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Ugtincii Diinya yeni bir insanlik tarihine basliyor: Avrupa'nin
ileri siirdiigu tezleri dikkate alan, fakat onun isledigi su¢lar1 da
unutmayacak olan bir tarihe. Avrupa en korkung sugunu insanin
yireginde isledi. Kollektiflik ¢ercevesinde farklilasmalar,
katmanlasma ve siniflarin besledigi kanl gerilimler vardi; ve son
olarak sinirsiz insanhk él¢eginde irkel nefretler, kolelik, sémiiri ve
hepsinin 6tesinde de bir buguk milyar insan1 yok eden kansiz
soykirim vardi.

Oyleyse, yoldaslar, ilhamini ondan alan devletler, kurumlar ve
toplumlar yaratarak Avrupa'ya hara¢ vermeyelim.

Insanlik bizden boyle bir karikatiir taklidin disinda baska
seyler bekliyor.

Afrika'yr yeni bir Avrupa, Amerika'yr da yeni bir Avrupa haline
dontistirmek istiyorsak, tilkelerimizin kaderini Avrupalilarin
eline terkedelim. Onlar bunun nasil yapilacagin icimizdeki en
yeteneklilerden daha iyi bilir.

Fakat insanhgin ilerlemesini’istiyorsak, Avrupa'nin bize
gosterdigi diizeyden farkl bir diizeye getirmek istiyorsak, o zaman
yeni seyler bulmamiz ve kesfetmemiz gerekiyor.

Halklarimizin beklentilerine yamt vermek istiyorsak, bu
yanit1 Avrupa'nin disinda aramamiz gereKkir.

Dahasi, Avrupa halklarinin beklentilerine yanit vermek
istiyorsak, onlara, zaman zaman 6l¢iistiz bigcimde hasta oldugunu
hissettikleri, kendi toplumlarinin ve kendi distincelerinin bir
yansimasini, bu ideal bir yansima olsa bile, geri gondermenin bir
yarar1 olamaz.

Avrupa i¢in, kendimiz i¢in ve insanlik i¢in, yoldaslar, yeni bir
sayfa agmali, yeni kavramlar gelistirmeli ve yeni bir insan
yaratmaya ¢alismaliy1z.
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F.omsi

L‘Qﬁud( KI7I1, 1STANBUT, SOSyalIS Yaynlar




eTarihin derinliklerinden yiikselen sese nasil kulaklarimi kapali tutabilir

insan: "Diinyayi bilmek degil, diinyay1 degistirmek! Biitiin sorun bu!" Biitiin
dehsetiyle ¢agiumizin sorunu burada yatiyor.

eKendimi gegmisin adami yapamam ben, yapmarmahyim. Simdiki zamam
ve gelecegi harcamak pahasina gegmisi yticeltmek umutsuzlara yakisir.

*Bir insan olduguma gére, pesine diigtiigiim gegmis de butin bir insanhgmn
gegmisi olacaktir. Benim sahip ¢ikacagim devrim ya da ayaklanma da sadece
Saint-Dominique ayaklanmasi degildir. Insan onurunun ytikseltildigi her za-
man, insani insana kul yapinak isteyen egilimlere kafa tutuldugu her yerde
gonlim bunu yapanlarin yaninda yer alacaktir.

¢ldam mangasinin karsisinda gilerek 6limii bekleyen Vietnamlilar bu
adanmalarinin gegmisi geri getirecegini diigtinmuyorlardi herhalde. Onlarin
adanmalan, ugruna 6lmeye deger bulduklan simdiki zaman ve belki gelecek
igindi.

*Giintin birinde benim i¢in herhangi bir halkin ge¢misine dayanmak diye
bir gey s6zkonusu olursa, bu ancak benim kendimle ya da yakinimdaki insan-
larla hi¢ bir halk bir daha asla kdélelestirilmesin diye hayatim pahasina ve
butin giciumle savagmak tizere igegecegim andin bir geregi olarak ortaya
¢tkmis olacaktir.

*Bir irkin bagka bir 1rki sémiirmesini éngéren sistemlerin kurbani duru-
mundaki insanlann sorunudur yabancilagma, daha tstiin oldugunu ileri siiren
bir uygarhgin bagka bir diinyaya bakis, diinyay1 yorumlayis formu tizerindeki
horgorustne hedef olan insanlarin sorunudur yabancilagma. Entellektuel ya-
bancilagma burjuva toplumunun trintdur.

eInsan, insana 6zgil bir diinyanin ideal varolma sartlarini yaratmak
imkanini ancak benligin yeniden ele gegirilmesi ve arindirilmasi yéntnde
gosterecegi ¢aba ve 6zgurlugin surdiriilmesi igin taglyacag hassasiyet saye-
sinde bulacaktir.

*'Ben’ kendini, kendine karsi gikarak ortaya koyar diyor Fichte. Evet ve
hayir arasindaki gidip gelme halidir bu. Girig béliimiinde, insanin bir evet tavn
oldugunu séylemistik. Bunu tekrarlamaktan hi¢ geri durmayacagiz. Hayata
evet, sevgiye evet. Comertlige evet, 6zveriye ve kendini adamaya evet.

*Ama insan bir hayir tavridir aym zamanda. Horgoriiye hayir, nefrete
hayir. Insanin insan tarafindan sémiiriilmesine hayir. Insanin insana kul-
luguna hayir. Ve insanin insan yaninin yani ézgurltigunin yokedilmesine de
hayir...

*Hicbir arag insana hakim olmasin. Insanin insana kullugu son bulsun.
Yani ne ben bagkasinin kulu olayim, ne de ben bagkasim kulluga zorlayayam.
Nerede olursa olsun, hangi goriiniis i¢inde olursa olsun, insani kegfetmeme ve
onu sevmeme izin verilsin.

Frantz Fanon

Siyah Deri Beyaz Maskeler
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Frantz Fanon'un Eserleri

Yerytiziiniin Lanetlileri
Siyah Deri Beyaz Maskeler
Bir Devrimin Sosyolojisi (¢Cikacak)

Afrika Devrimi Uzerine (Ctkacak)

Frantz Fanon'un eserlerinin Ingilizce baskilarini ve I. L. Gend-
zier'in yayinladigimiz bu kitabint yayinevimize temin eden Musta-

fa Kiipiisoglu'na tesekkiir ediyoruz.

Sosyalist yayinlar

1968 Genglik eylemlerinin ilging bir 6zelligi de diinya ta-
rihinde ilk defa emperyalist metropol merkezlerinde
uclinci dinya ilkelerinin devrimcilerine ve onlarin
distincelerine ve eylemlerine yogun ilgi ve destek gosteril-
mis olmasidir. Genglik eylemlerinde ve iiniversitelerde
Marx, Engels, Lenin ve Rosa Luxemburg'un yanisira Ho Si
Minh, Mao Zedung, Che Guevara ve Frantz Fanon'un resim-
leri taginmig, digiinceleri tartisilmig ve miicadeleleri des-
teklenmigtir. Arka sayfadaki resimde, 1968 yil1 genglik ey-
lemleri sirasinda, Paris'te Sorbonne Universitesi avlusunda
agilan militan standlar fuarimin Frantz Fanon bolimu
goriiluyor.




ICINDEKILER

GIRIS
I. BOLUM: BASLANGIC: KOKLERI ARAYIS, 1925-1952
1. 1952'ye Dogru Baz Biyografik Notlar
2. Vicdan ve Biling: Hegel ve Sartre ile Baglantilar
3. Présence Africaine ve Zencilik
4. Siyah Deri, Beyaz Maskeler: Bir Sentez

II. BOLUM: SOMURGE ILISKILERININ
BIR PSIKOLOJISINE DOGRU, 1953-1959

1. Bir Psikiatri Goriisi ve Terapinin Dogasi
2. Blida- Joinville ve Basarisizlikla Sonuglanan Deney
3. Siyaset ve Tip: Cezayir'den Tunus'a
4. Psikolojik Gdziemden Siyasi Eyleme
III. BOLUM: MILITAN, 1956-1961
1. Bagimsizlik Sancisi
2. Savgiiden Bir Yayin: El Moudjahid
3. Fransiz Solu ve Cezayir
4. Azinhiklar Sorunu
5. Magrip ve Afrika

11

23
43
58
68

87
96
114
136

145
167
178
198
215

IV. BOLUM: BUYUK OZETLEME: YERYUZUNUN LANETLILERI

1. Siddet Sorunu
2. Koyliiler, Partiler ve Kendiligindenlik
3. Burjuvazi, Parti ve Ulus
4. Ulusal Kiiltiir
5. Fanon'un Olimii ve Cezayir Devrimi Uzerindeki Etkisi
6. Gelecek Calismalar I¢in
NOTLAR
BIBLIYOGRAFYA

225
237
248

262
293
303
320



I
BASLANGIC: KOKLERI ARAYIS
1925 - 1952






GIRis

Uciincii Diinya’nin bagkaldirigini karakterize eden ulusal
bagim-s1izlik miicadelelerine taniklik etmis olanlar arasinda
pek az, kendini Cezayir'in bagimsizhigina adamig Martinikli
psikiatrist denli etkili ve kuvvetli yazmiglardir. Frantz
Fanon’un ¢aligmalari 6limiiniin tzerinden yirmi yil1 agkin za-
man ge¢mis olmasina karsin, hdla savag sonrasi cagda yazilmis
en tutkulu sémiirii ve somirgecilik sorgulamalaridir.

1925°de Martinik’te dogan Fanon, siyasi olarak Cezayir
bagimsizlk micadelesi tarafindan (1954-1962) sekil-
lendirilmistir. I1k kez Fransa’da basladign psikiatristligi
sirdiirmeye karar verdigi yer Cezayir oldu. Somiirgecilik
celigkilerinin direnis ve devrim orgiitlenmelerini atesledigi
Cezayir'de yasama deneyimi, sonradan Fanon’u psikiatri
pratiginden militanlik pratigine gecis yapmaya yoneltti.
1957de FLN’ye (Cezayir Ulusal Kurtulug Cephesi) katilan
Fanon, FLN’nin en ¢ok ¢aba goésteren temsilcilerinden biri,
kendi tekil yeteneklerini ulusal bagimsizligini kazanmak
isteyen bir halkin ortaklasa miicadelesi i¢in 6zgiin tezler
onesiiren bir aydin haline geldi. Bu ge¢is Fanon’un yasaminda
anlamli bir degisime neden olduysa da Kuzey Afrika’ya
hareketinden 6nce yazdig1 ezilenlerin psikolojisi yapitindaki
degerlendirmelerinde kokli anlam degismelerine yol agmada.

Sivah Deri Beyaz Maskeler’de (1952) aktarilan ve
coziimlenen deneyimler, Cezayir yasamina tam anlamiyla uy-
gundu. Fanon, metropolde uygulanan irkc¢ilikla cevresel
somiirgecilik biciminde genigleyen irkc¢ilik arasindaki ortak
hatti1 acikladi. Bir Devrimin Sosyolojisi (1959) ve olimiin-
den ¢ yil sonra yayimlanmis denemelerinin toplami olan
Afrika Devrimine Dogru (1964), Fanon’un yapitlarinda csas



olan diger temalar:: bireysel ve toplumsal cevre ile tip,
teknoloji ve toplumsal yasamin i¢iceligini inceler. Psikiatrik
pratiginde ele aldigi gibi, bireyin sorunlarinin toplumsal
kokenlerini taniyip bilmekte israr etmek Fanon'un o6zgiil
yaniydi. Yaklagimlari, psikiatrinin ve psikoanalitik kuram-
larin uzlagmaci yapisini ¢6ziimledi. Fanon’un gézlemledigi
gibi, terapi -iktidarin ve denetimin mesrulastirilmasi
anlaminda- , toplumsallagsmanin araci haline kolayca gelebiliy-
ordu.

Fransa’daki ve Cezayir'deki deneyimleri ona, toplumsal
yasamin bir alaninin ve genelde siyaset alaninin tiimiiyle
disinda kalabilecegine inanilan profesyonel psikiatri pratiginin
gercekte toplumsal-siyasal alanla icigce oldugunu ve baskilarin
coziimlenmesi i¢in 6nem tasidiginmi gosterdi.

Fanon’un “Cezayir'in Sesi” radyo tartismalari, devrimeci bir
degisiklikte kadin,aile ve carsafin anlamiyla ilgili olarak
onemli ¢6zimlemelere yer verdi. Kendi profesyonel meslegi
ona, toplumsal yapmin ve toplumsal iliskiler sisteminin
bireyin davraniglarini dogrudan. belirledigi yéniinde yolgos-
terici olmustu.

Somiirgecilik ve devrim lizerine son ve énemli vasiyeti olan
Yeryiiziiniin Lanetlileri'nde bu kavrayislarin hicbiri
yeniden gozden gecirilmemistir. Ancak bu Kkisisel ve siyasi
deneyimin farkl bir 6zetlenme tiiriydii. Fanon’un en énemli
ve tartismal caligmasi olarak genis bir kabul géren bu ¢aligma,
direnise ategli bir cagri, devrimci stratejinin ayrintil bir plan-
lanmasi ve yeni bagimsizlik kazanmig rejimlerin yakin dénem
siyasi pratikleri tizerine bir agiklamaydi. Burada Fanon’un
fikirleri, siddetin arindiric1 dogasi, kendiligindenligin sinirlar
ve saglamlig1 ¢oziimlemeleri, devrimei kdyliilere dair heyecanlh
goriisii ve proleterya ile ulusal burjuvazinin iglevinin elestirel
degerlendirilmeleri Gzerineydi. Bu kuramsal tartismalar ¢ogu
kez geride teshis edilememis tarihsel referanslar biraktilar.
Ancak Fanon’un ¢izgisini bilenler i¢in, bu referanslar1 kavra-
mak kolaydir. Cezayir ve Fanon’un Cezayir miicadelesine
destek arayigiyla ziyaret ettigi Afrika devletleri, Fanon’un
tamimlarina iyi uyan ornekleri olusturuyorlardi. Fanon,
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Uciincii Diinya halklan i¢in daha iyi bir gelecek vaat etti ve
onlar1 “bir bagka sémiirme sisteminin”' olabilirligine kars:
uyardi. Fanon’un yazdig1 gibi, “Somiirgeci savas makinesiyle
yiizlesen son derece az silahlanmig her militan farkeder Kki,
somirgeci baskiyr kirip atarken, otomatik olarak bir bagka
somirme sistemini insa ediyor ... Thanet ulusal degildir,
toplumsaldlr.”2 Cezayir dahil olmak tizere, pek cok Uciincii
Diinya devletinin deneyimlerinin 1siginda bu sozler kehanet-
vari ve gelecege dair derin bir olumsuzluk igeriyordu.

Hem Birinci hem de Uciincii Diinya icin, Fanon’un
yapitinin kabul edildigi ve tartigildigina dair pek az kugsku
vardir. Devrim ile somiirgesizlestirme ve kalkinma siireci tiz-
erine kuramsal ¢6zimlemelerinin gecerliligine 6nemli dl¢tide
kaulmamazlhk gorildiiyse, ve hala goriliyorsa da, pek az kisi
onun tekil, “yeryiiziiniin lanetlileri” adina konusma yetenegini
yadsiyabilir. 1961’de 6liimiiniin tizerinden yalnizca on yil
gecmis olmasina karsin, (elinizdeki kitabin orjinal birinci
basimi 1974’de yapilmistir -¢.) kitaplar1 yirmi dile ¢cevrilmis du-
rumda ve sadece Inglhzuede yarun milyon kopyadan fazla
yapit1 bulunuyor.’ Zaman gegtikce, Ucgiincii Dunyanm bel-
libagh distintirleri tizerindeki etkisine dair yeni deliller ortaya
ciktr. Oliimi i¢in diizenlenen anma térenleri Fanon’un énem-
ini tekrar tekrar ortaya koyan ornekleri oluisturdular.

1982’de, Iran iizerine kapsaml bir arastirmanin yazar,
Iran devriminin éndegelen entellektiiellerinden Ali Seriati ile
Fanon arasinda varolan iligkiyi ortaya koydu. “-yakindénem
Iran’inin timi icin olmasa da- Kurtulug Hareketi’nin dikkate
deger entellektiiellerinden biri” olarak tanimlanan Paris
egitimli bu sosyolog, Fanon’un yapitlarindan etkilenmisti.“ Se-
riati, Fanon’un kitaplarini ¢cevirmeye baslamisti. “Gergekte,
Seriati, yagsamini modern sosyalizmle geleneksel Siiciligin sen-
tezini kurma gorevine ve Marx, Fanon ve diger Iranli-olmayan
biiyiik diistiniirlerin devrimci kuramlarini kendi yakindénem
Iran bélgesine uyarlamaya adad1.” Bir Devrimin Sosyolo-
jisi’'ni cevirdigi siralarda, Seriati yazara mektup gonderdi ve
“onunla din ve devrim sorunu tizerine tartisti... Seriati’ye gore,
Uctincii Diinya halklari, baz1 tlkelerde, popiiler dini ge-
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leneklerle yogrulmus olan kendi kiiltiirel kimliklerini veniden
kazanmadlklau slirece, emperyalizme karsi da savasama-
zlard1.”® Fanon’la Seriati arasindaki bagin icerimleri, uygulan-
mis Iran devrimi iizerindeki Marks¢1 ve popiilist etkilerin yeni
bir genis kapsaml tartigilmasi olarak iki adamin deneyim-
lerinin otesine gidiyordu.’

1982 baharinda, bir bagka olay, Fanon’un énemine yeniden
isaret etti. Bu kez, olayin yasandig1 yer térenin kendisi denli
carpiciydl. “Frantz Fanon’un 6liminin Yirminci Yildonimi
Anma Torenleri”, Fort de France, Martinik’te gerceklestirildi.
Etkinligin metninde, “Fanon’u kendi halkina iade etmenin”,
diinyanin diger yerlerinde oldugu gibi Martinikliler arasinda
da taninir hale gelmesini saglamanin Martinikliler i¢in bir
zorunluluk oldugu aciklandi. Anma téreninin organizator-
lerinden birinin yazdig1 gibi, Fanon’u Antiller halklarina iade
etmenin ve kendi 6z iilkesinde onu sanal bir yabanci duru-
munda blrakan ironik alinyazisini tersine ¢evirmenin zamani
gelmisti.’

Bu kutlama, son yillarda bir psikiatrist ve militan olan
Fanon’un yasamina ayrilmisg siiregiden ilgide bir adimi temsil
ediyor. Fanon’un yapitinin sinanmasi, yine de, 6liimiinden
bugiine degigsmeyen bir olgu olarak kalmls;,tl.r.9 Genis kapsamh
elestirel gorisacilar1 da dahil, bu ¢alismalar, hi¢cbir anlamda
yakin egilimler tasimamakla birlikte, Fanon’un psikoloji ve
psikoanalitik kurama katkilar ile Uciincii Diinya devrimi,
somiirgesizlestirme sorunlar1 ve devlet formasyonu hakkin-
daki genel soruna dair kuramlar: iizerine odaklandilar." Siire¢
tamamlanmis degildir, yeni c¢alismalar yayimlanmay
strdiriyor.(¥*Bknz. Kaynakca, Bolim II).

II
Ik kez 1973’te ortaya ¢ikan bu ¢aligma, Fanon’un yasam ve
disiincesi tzerine odaklanan birinci ¢alismalar dalgasinin bir
parcasiydil. O giinden bu yana, Uciincii Diinya kalkinmasinin
sorunlar1 ve Cezayir’le ilgili ¢6ztimleyici yazindaki 6artiglarla,
onun hakkindaki ¢alismalarin sayisinda da esash bir artis
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oldu." Bu eklemeler hem Fanon’un yapitinin okunmasini hem
de elinizdekine benzeyen yorum dahil, yorumlarinin okun-
masinl biyik oranda etkiledi. Kii¢ciik degisiklikler diginda,
sonraki materyal 1973’te yayimlanmis olanlarla aynidir. An-
cak bu yeni Giris, yayimlar1 ve yaklagimlar1 yeni bir 11k al-
tinda ele alma ve Josie Fanon’ca 1976’da saglanan yeni bilgiler
gibi belirli diizeltmeleri tamamlama olanag saghyor."”

Zaman, Cezayir hikimetinin Fanon’la ilgili 1973’den
onceki resmi goriisiiniin, Martinikli militanin Cezayir bagim-
s1izliginin sonu¢lanmasina katkilarindan cok, kendi 6z siyasi
yonsemelerini yansittigl izlenimini degistirmedi. Bu resmi tu-
tanaklar, Fanon’'u Cezayir hareketinin dinamik bir partizan
olarak tanimladi ancak ayrica bir yabanci, dahasi, belirleyici
olmayan bir figiir oldugu gercegini de vurguladi. Fanon’un
Cezayirli olmayan, miisliiman olmayan arka planina yaptiklar
vurgu, Cezayir rejiminin dini tislubu sémiirmeye gésterdigi
6zenin ve yiikksek ulusale1 karakterinin altini ¢izdi.

. Bagimsizlik sonrasi Cezayir’de de siiregiden bu farklilik-
larin baslangici ulusal hareketin kokenlerine dek geri
gotirilebilir. Fanon’un devrimdeki roliiyle ilgili resmi Cezayir
yorumunu paylasmamakla beraber, bu rolii Cezayir ulusal
hareketinin kendi i¢indeki cesitli siyasi farkhliklarla iligk-
ilendirip ¢oziimleyerek aciklamay: uygun buluyorum.

Psiko-tarih ya da bir psiko-biyografi olmayan bir biyografik
calismay1 kaleme alma karar), belirli kendini tanimlayan sinar-
lar gerektirdi. Odak noktasi, bir psikiatrist olarak ve bir mili-
tan olarak pratikleri arasindaki bagintilara yogunlagmalarla
beraber, Fanon’un yasaminin ve diisiincesinin evrimiydi.
Onun yazinsal, psikolojik ve siyasi yazilarinin anlamini daha
1yl yorumlamama izin veren bagintilar dikkatli bir yol izle-
memi sagladilar. Ancak, Fanon’un yasam pratigini bu yoldan
kusatmak icin Cezayir ulusal hareketinin kendi ayrintih tari-
hine ilgimi arttirmak zorunda kaldim. Fanon’un FLN i¢indeki
yerinin aragtirilmasi -pek cogunun kaygilandig gibi- zorlu bir
belirleme ¢abasi olacagini kanitladi. Resmi goriigiin bu roli
tamimlama tarzina bakarak, onun kiymetinin bilininmesinin,
tehlikeli bulunan yapitlar1 daha az tartisilir hale gelinceye ve-
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baz1 karsitlar: siyaset sahnesini terkedinceye kadar, daha ¢ok
bekleyecegi sonucuna vardim. Benim vurgum Fanon’un deney-
imleri tizerinde daha az ve hareketin evrimi tizerinde daha ¢ok
durduysa da, her ikisinin de daha zengin bir haritas1 ¢ik-
maliyd1 ve boylece FLN’nin kendi imajindaki bazi tuzaklar
daha uygun bir bicimde yerini bulabilirdi.

Ornegin, resmi FLN yayim organ: el Moudjahid’'de, ve
Fanon’un bazi siyasal yazilarinda, FLN’yi ulusal hareketin ¢a-
balarinin mantiksal bir sonucu olarak tanimlama egilimi
vardl. Bu tanimlama, 6nceki hareketlerin katkilarini, saptir-
madiysa da azaltmisti, ve ulusal hareketin bir biitiin olarak
birlestiricisi ve sozcisi statiisindeki FLN tizerine kurul-
mustu. Bu strateji FLN’yi parcalamak ve zayiflatmak icin
Fransiz siyasetinin tasarladigyr diismanhga karsi yararhhginm
kanitlamis olabilir. Fakat o, FLN i¢indeki belirli fraksiyonlarin
etkisini olumlayan kendi i¢sel akileiligina sahipti. Bu, kimi za-
man karsit goriislerin baski altinda tutulmalar1 ortamina
zemin hazirlad.

Fanon, bu-egilimleri farketmemis olamaz. Dahas1 o, bu
pratigin ve sonug¢larinin tanikhigindan kagabilmesi mimkiin
olmayacak o6l¢iide isin icindeydi. Onun -izleyen metinde
goriildigia gibi Simone de Beauvoir’a séylenmis olan- Abane
Ramdane hakkindaki yorumlari, béyle konular hakkinda ne
bildigi ve ne diisiindigii konusunda spekiilasyonlara yol acta.
Ramdane, FLN icindeki rakip fraksiyonlarca tasfiye edilen
radikal devrimciydi.

Belli bagh Cezayir yetkililerinin kars: iddialarina ragmen,
Fanon ve Ramdane’nin birbirlerini iyi tanidiklar kesindir."
Ramdane’nin tasfiyesi, Fanon’u derinden etkilemis olsa gerek-
tir. Bu olay, FLN’nin rahatsiz edici siyasi hoggoriisiizligini
dramatize ediyordu. Fanon’'un Ramdane’nin ortadan kaybol-
masina tepkisi ile ilgili pek ¢ok soru kalmigtir, hem bunun
siyasi olarak neyi temsil ettigi anlaminda, hem de ulusal
hareketin tiimiiniin sonucglar1 agisindan ne ifade ettigi an-
laminda. Bu, Fanon’un FLN catis1 altindaki siyasi kimligi ve
etkinliginin ayrintili bir degerlendirilmesinin gerekliligine
isaret ediyor.
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0O, radikal olarak siniflandirilanlar ve popiilist olarak
siniflandirilanlar arasinda nerede, hareketin sivil veya askeri
ogeleri arasinda nerede duruyvordu? Fanon, eski bir mi-litanin
onerdigi siniflandirmay: 6ding¢ ahrsak, Ramdane’de simgele-
nen animsanan Kentli, jakoben, merkezi 6gelerle tanimlanan
tarafa ma aitti; yoksa Ulusal Kurtulus Ordusu’nun(ALNY)
koken olarak burjuvalardan daha pleb olan ve daha genis bir
kirsal kitlenin destegine dayanan sosyal ve siyasi kuvvetlerine
mi?" Gergekte, Fanon’un gorislerinde, bir dénem Ram-
dane’yle birligini bir bagska donemde de ALN’yle igbirligini
aciklayan bir evrim misézkonusuydu. Ya da Fanon, bir ve aym
zamanda, duruslar celiski gostermedigi siirece ve ulusal
hareketin degisen siyasi dengelerine uyarlayarak eklektik bir
tutumu mu benimsiyordu?

Belki de Fanon’un yapitindaki radikal ve popiilist 6geleri;
FLN ve ALN i¢indeki su ya da bu fraksiyonla uyum i¢indeki
konumlari, daha ac¢ik olarak ayirmak gereklidir. Kisaca,
Fanon’un siyasi mirasinin tatmin edici bir kavramina varmak
icin; onun, kadinlarin katilimina baghhk da dahil olmak tizere
modern laik devlet taraftarligiyla, koyliilerin ve liimpen prole-
taryanin roliiyle ilgili 6zel tanimlarini da i¢ine alan devrimei
eylemin toplumsal temelleri ¢6ziimlemesini ayristirmak
gerekecektir. Zamanla ikincisi, birincinin ytritmeleriyle ve
uygulamalariyla ters bir duruma geldi.

Modern laik devlete taraftarligr dolayisiyla Fanon, FLN
icindeki azinlikla dayanmisma icindeydi. Ote yandan, onun
koylalagu yieelten terimlerle tanimlanan Cezayir Devrimine
yandaghg, siyasi alanda iki farkh 6genin birarada bulunabilir-
ligini kamitlada.

Fanon’un Cezayir ulusal hareketindeki siyasi roliinii mini-
mize edenlerin goriiglerini gézonine aldigimizda, 1959/60
kisinda Cezayir Ulusal Devrim Konseyi'nin(CNRA) toplan-
tilarina katilmak icin cagrilanlardan biri oldugunu 6grenmek
ilgingtir.b O, bu katilimi Omar Oussedik, Mohammed
Benyahia ve Abderrezack Chentouf gibi militanlarla beraber
gerceklestirdi. Bu toplantilarda beliren tartigmalar, CNRA
icindeki 1iliskilerin gelecegini, FLN liderligini ve Gegici
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Hikiimeti etkilediler. Fanon ayrica daha sonra -1973
metinlerinin gosterdigi gibi- 6liminiin ardindan Tripoli’de
sunulan, program tartigmalar i¢inde de yer almisti. Devrimin
en biiytik programatik énermesi olan Tripoli programi, Ahmed
Ben Bella gibilerince benimsenen Fanon’un koéyliilerle ilgili
gorislerini yar131tt1.16 Ian Clegg’e gore, Cezayir
Cumhuriyeti'nin gelecekteki baskan1 Ben Bella ayrica,
diinyay1 Uciincii Diinya devletleri ve endiistrilesmis uluslar
diye ikiye bélen Fanon’un maniseist diinya goriisiine sempati
besliyordu.'" Ben Bella ve digerleri arasinda Tripoli'de
tartigilan ana maddelerden biri de parti sorunuydu. Bu sorun
hakkinda, eger Yeryiiziiniin Lanetlileri o6l¢i alinacak
olursa, Fanon'un tek parti devletini savunanlara kars1 dur-
dugu goriilecektir. Itiraf edildigi gibi, Fanon’un bu metindeki
gorigi tarihsel 6zgiilliikten yoksundu, ama onun Tripoli’de
yuritilen tartigmalar tizerindeki etkisi agiktir. Bir yandan
devletin bayisi gibi calisirken ve halkin katiliminin 6nind ke-
serken 6te yandan demokratik ve temsili olduklari iddia edilen
partiler, Yeryiiziiniin Lanetlileri'ndeki elestirelligin acik
hedefleriydiler."” Fanon yazarken acaba Cezayir kalkinmasin-.
dan m1 yoksa Afrika kalkinmasindan m1 s6zediyordu?
Fanon’un siyasi diisiincesinin ve pratiginin yeniden deger-
lendirilmesi boylece bizi asagidaki sorulara gotiirecektir. Nasil
olur da onun laik devletle ilgili fikrini savunmasi, demokratik
siyasi sistem i¢in attign imza ve tek parti sistemine
husumetiyle, yine onun énemli olarak kimlikledigi toplumsal
kuvvetler tipolojisi baristirilabilir? Ya FLN/ALN halkalar i¢in-
deki oldukc¢a ayrilmis dgelerle isbirligi? Onun degisimi, siyasi
tutumlarda ve iliskilerde bir pragmatizm érnegi olarak m yo-
rumlanmalidir, yoksa sinirh alternatiflerin olabilecegi yerlerde
dis baskilara karsi bir yanit olarak m? Ya da, basitge kon-
dugunda, Fanon, siyasi bagimsizlig1 kazanmak 6nceliginin
diger siyasi ayrimlari gecici olarak bir kenara atmay1 gerekli
kildigindan emin miydi? Sonunda, bu sorular kisiyi Fanon’un
Cezayir portrelemesinde egilim duydugu radikal 6gelerinin
akibeti hakkinda spekiilasyonlar yiriitmeye gétiiriir.
Fanon'un Cezayir gorisi icindeki en tartigmali yonler
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arasinda ondegeleni, ve Cezayir toplumuna dair radikal
portrenin biitiinleyici bir parcasi, kadinin ve ailenin degisen
statiisti ile ilgili ¢6ziimlemeleriydi. Ironik olarak, Bir De-
vrimin Sosyolojisi’nde beliren Fanon’un konuyla ilgili goriis-
leri, hem muhafazakarlarin hem de radikallerin benzer
bicimde kuskuculuklarim1 ve dismanliklarini uyandird."”
Fanon’un yorumu, Cezayir aile yapisinin bir tarihsel acikla-
masi olarak fena halde yetersizdi. Ancak aciklamasi, cinsler
arasinda evlilikte ve aile yasaminda daha esit iligkilerin gele-
cek portresini vaadediyordu. Boyle bir degisimden yana olan-
lar ve hiikimetin bagimsizlik sonrasi politikalariyla hayal
kirikhigina ugrayanlar igcin, Fanon yersiz bir iyimserlik icine
diigserek hata yapmis gibidir. Boyle bir degisiklikle baglamaya
muhalefet edenler icinse, Fanon Cezayir yasaminin toplumsal
gerceklerini yanlis okumaktan sucludur. Her ne kadar egitim,
okuryazarlhik ve meslek edinmede artig, oy kullanma hakki ve
resmi gorev alabilme, bagimsizlik sonras1 Cezayir’de kadinin
statiisiinii arttirdiysa da, kadinin kent disidaki genel durumu
daha muhafazakar Arap ve Islam iilkelerindeki kadinin haliyle
karsilasgtirilabilir diizeyde kalmstar.

Aqiga vuruldugu gibi. celigkili sinyaller vardi. Ornegin,
1976 Ulusal Ayricalik yasasi, cinsler arasinda esitlige baglihik
ilkesini benimsedi. Ancak kisa zaman once kabul edilen “Kisi
Haklar1 Projesi” yozlagmis bir manzaranin kadini yasal agidan
onemsizlestiren inadina tamkhk ediyor.”’ Burada kadinin
evlilik, bosanma ve calisma hakki konusundaki haklarinin ve
yiukimliliklerinin tanimi ataerkil bir aile kavramini yan-
sitiyor. Bu ataerkil kavram, yalniz Fanon’un devrimei miicade-
lenin tarihsel am igcinde gercgeklestigini gordiigii destansi
doniigimlerden epey uzaklasmakla kalmaz, kent disinda
vasanan sosyo-ekonomik degisimlerin etkilerini de yalanlar.
Oyleyse yasanin temsil ettigi kiltiirel siireklilikten ¢ok Ceza-
vir toplumunun yeniden geleneksellesmesidir. Cezayirli kadin
bu yvonteme edilgin olarak katlanmadi, hosgori gostermedi,;
kadinlar ac¢ik¢a bu yeni yasay: protesto ettiler ve parti organ-
larinin (feminist olmasa da) feminen branslarinin kabul
edilmis kanallarinin disinda da bu protestolarim gelistirdiler.
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III

Fanon’un Cezayir devrimi ve yakindonem Cezayir’i tizerine
cozimlemeleriyle ilgili yayimlar cogahirken, onun siyasi analiz-
lerinin ortaya attign daha genel sorunlar da bulunuyor. El-
bette, her zaman, Ugiincii Diinya uluslanyla iliskilendikleri
baglamda, Fanon’'un devrim, devlet ve ulusal formasyon ku-
ramlarinin gecerliligi hakkinda siiregiden bir tartigma vardir.
Fanon’un burada yeniden iiretilen savlar1 diginda, su kadarim
not etmek yeter ki, tartigsmalar 6zel olarak Yeryuziiniin Lan-
etlileri’'nde sorgulanan, kéyliilerin, proleteryanin, limpenpro-
letaryanin ve ulusal burjuvazinin Fanon’un tanmimladig tarih-
sel rolleriyle ilgilidir.” Tartisma esasinda, Uciincii Diinya
kalkinmasinin esitsiz karakteri-iizerine sorgulamalarin giincel
zemininden etkilenmistir. Son on yilda tiretilmis zengin deney-
sel ve kuramsal ¢alismalarin 1s181nda, Fanon’un yorumlarinin
gelistirilmeleri gerekir.

Fanon’un genis kapsaml tartismalarinin, bu sinirlandir-
malara karsin yine de zorlayicihigini koruyan cesitli yonleri
vardir. Ornegin ulusal burjuvazi ¢éziimlemesi, paha bicilmez
kiymettedir. Ruth First’iin 1973’te gozlemledigi gibi, “Siyasi
bagimsizlikla iktidara yiikselen yerli burjuvazinin parazitge ve
uzlasmig rolii hakkindaki amansiz su¢lamalar1 donemin her-
hangi bir yeni-séomiirgeci kuramcisinin aydinlatic1 acikla-
malarindan daha ustahkh teshislere ulagsmig oldugunu kesin
olarak kanitlamigtir.” * Bagimsizlik miicadelelerince esinlenen
ulusal dayanigma asamasi gectigi zaman, Fanon diyordu ki, bu
asamanin siyasi birligi dagilacaktir ve ulusal burjuvazinin tar-
ihsel roliiniin sinirlar: terk edilecektir. Boylece bu siifin ser-
mayenin biriktirilmesi ve- sosyo-ekonomik degisimin
genellestirilmesi konusundaki tayin edilmis roliinii oynamak-
tan aciz oldugu netlesecektir. Burjuvazi bunun yerine ulusal-
lagma gibi dl¢iitlere bagvuracaktir, Fanon’a goére o ulusallagsma
“basitce, somiirge doneminin bir kaliti olan haksiz avantajlarin
yerli ellere gegcmesi demektir.”* )

Fanon, burjuva asamasiyla Ucilinci Diinya kalkinmasi
sorununun uzun siireli bir kavganin konusu oldugunu onay-
ladi. Ancak, acikca diisiindigi suydu ki, boéyle bir asama
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sadece, “ulusal burjuvazinin bir burjuva toplumu inga etmeye,
genis 6lcekli proleteryanin gelisimi i¢in gerekli kosullar1 yarat-
maya ve tarimi makinalastirmaya ve son olarak 6zgin bir
ulusal kiiltiiriin varolmasini olanakh kilmaya yeterli ekonomik
ve teknik giici oldugu takdirde kendisini mesru kilabilir.””
Pek cok ornekte bu durumun eksikligi, Fanon'u burjuva asa-
masinin hicbir seyin iistesinden gelemedigi ve giiliing ilan
edilebilecegi sonucuna gotiirdi. “Bu kast, kendi ¢eligkilerinin
sonucu olarak yok oldugu zaman, bagimsizligin ilan edilmesin-
den bu yana yeni higbir seyin olmadlgl, ve her seye sifirdan
baslamak gerekt1g1 gorilecektir.””® Burjuvazi, her seyden
sonra, “bugiin yeni-somiirgeciligi maskeleyen b1r kapitalizmle
ulus arasinda bir tiir siradan iletisim hattr”’ ' gibi eyleyerek
kendi roliini aracilik fonksiyonlariyla sinirlamistir. Bir bagka
bélimde Fanon, “ulusal burjuvazinin, kirsal kesime ve
azgelismisg tlilkesinin gerceklerine sirtini1 daha da donerek, eski
anavatana ve kendisiyle igbirligine glreceglm umdugu yabanci
kapitalistlere yonelme egiliminde oldugunu” gézlemledi. Bu
sinifin dyeleri kendi tilkelerine yatirim yapmay: reddeder ve
Avrupa pazarlarinda yabanci hisse senetleri alarak, haftason-
lar1 Paris ya da Hamburg’a para harcamaya gider.” “Sivil
hizmet saglayan burjuvazi”, Fanon’a kalirsa, kendi giiciinii ve
saglamhgini, yeni ulusal yonetimlerde elde ettigi, eskinin gir-
isimei siniflarinin ancak baslangi¢ noktasi olabilen konumlara
bor¢ludur.”

Uciincii Diinya kalkinmas: 6grencileri Fanon’un kategorik
ulusal burjuva agiklamalar iizerinde tartisabilirler. Pek ¢ok
Uciincii Diinya iilkesi i¢in, “bagimsizhik ilan edildiginden beri
yeni hicbir seyin olmadigini kabul etmek” zordur. Ve her seye
sifirdan baslamanin olanakli olabilmesi varsayimi ancak
kalkinma yoniinde kaldirilmasi1 imkansiz bir engellemenin
acikca goriiliip kabul edildigi durumlarda ileri siirilebilir.
Fanon’un ulusal burjuvazinin sinirlarn ile ilgili sorgulamalarn,
bu sinifin olusumunun Avrupa’daki tarihsel benzerleri gibi bir
rol oynamadig1 devletin dogasimin kesfinin yerini tutacak
olciide degildir. Biitiin bunlar kisiyi Fanon’un diistinceleri tiz-
erinde yeniden durmaya gotirir. Yapitlarina yonelik siirege-
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len ilgi, ¢6ztimlemelerindeki belirli yanlarin sinirlarina karsin,
yirminci yiizyilda Uc¢lincii Diinya tlkeleri icin h4l4 merkez
onemini korumay siirdiiren temalar: bagariyla yerlerine oturt-
tugunun kamtidir. Ve bireysel deneyim zemininde de, éfke
duygusunu ve baskinin karsiligi olan iiziinti ve aciyr disavur-
mustur. Ancak o bunu yenilgiyi kabul etmeksizin,. O bunu,
somiirgecilik ve irkeilik yiikiinden azat olmus bir diinya
umudunu terketmeksizin yapmgtar.

TESEKKURLER

Birinci basinnn arastirmalar ve vazinindaki olmazsa olmaz vardimlan i¢in
asagdakilerin adlarini yeniden anmak isterim: Bay ve bayan Joby Fanon, Dr ve
Bayan Francois Tosquelles, Maitre Marcel Manville, ve pek ¢cok arkadaslarinun
vanisira, gazeteciler ve resmi gorevliler, ki onlar olmasaydi Fanon’'un yasannm
arastirmak cok daha tehlikeli ve sansa bagh bir girisim olacakti. Yazma
siirecinde, Boston Universitesi'nden vaz arastirmalariicin bagis ve National En-
dowment for the Humanities'in genel destegi hayat verdi.

Her ne kadar hicbir anlamda eldeki ¢cahgmamn ikinci basim i¢in hazirlanan
bu veni Girig'ten sorumlu degillerse de, Uciincii Diinva kalkinmasi istiine
oldugu denli Cezayir iizerine de ¢alignug, pek cogu aragtirma sonuclarim Boston
Universitesi Afrika Calismalar1 Merkezinin Rednev Seminerlerinde sunmus
olan 6grenciler, arkadaslar ve meslekdaslar benim egitimimde dikkate deger bir
rol ovnamuslardir. Onlara degisikliklerin takibi acisindan tesekkiir bor¢cluyum.

Son olarak eklemelivim ki, bu ¢alismamn Fanon’un Birlesik Devletler'deki
vayimeisi olan Grove Press’in yayimlari arasindan cikmasi benim-icin é6zellikle
anlamhdir. Grove’da beraber calistigimiz editorlere ve asistanlara bu cahs-
madaki paylar i¢in hald bor¢luyum.
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-1-
1952’ye Dogru Bazi Biyografik Notlar

Her sey bir soruyla bagladi. Belki her zaman bir soruyla
baslamalidir, aym1 soruyla. Bazilari, gurur ve kibirin ortaya
cikmasini engelleyen sonsuz bir kusku her zaman mevcut ol-
malidir diyecektir. Soru sorulmustu -aligkanhk veya erdem
yiiziinden degil, ama akillilig: riske sokan bir kusku yiiziinden.
Ben kimim? 1952’de Fanon, bu soruya karsi tavir almanin ve
ardindan onu daha da ileriye gotiirmek icin Olabilecegimin
hepsi oldum mu? Ben, kimsem o muyum? diye sormanin
herkesin gorevi oldugunu yazmisti. —

Soru 1k etapta karsilanmsti, masumluk cagi gectigi ve
yerini korku ile dehsete biraktigi zaman. O bir ¢atigmadan
dogmustu ve yine ayni ¢atismanin amansizca arastirilmasiyla
yanitlanabilirdi. Bir olumlama havasi ile diinya ic¢in talep
edilmemis bir sevgiden, olumlamanin yerdegistirdigi ve
sevginin yakisiksiz kacgtigr bir kavrayis c¢ikti. Olumlama
arzusu ve onun inkarinin bilgisi iki kutup olarak kalacaklardir
-her zaman mevcut, karsilikl biricik ve hala birbirine simsiki
bir sekilde bagh.

Fanon’un siddet hiimanisti ve iyimser oldugunu dnesiiren
iddialar ¢ogu kez asir1, aldatici, ya da basitce samimiyetsiz
olarak belirdi. Her seyden sonra, bu, siddete diinya poli-
tikasinin elestirel basroliinii veren, maniseist bir tislupla,
diinyayi iyinin ve kotiiniin kuvvetleri arasinda ikiye bolinmisg
olarak tanimlayan bir adama yakistirihyordu. Ve hala, cesithi
yorumcularin niyetleri bir yana, paradoksal diye tanimlanan
sey dogru olan seydi. Fanon’da, yanlislanmanin ne olduguna,
anlasilmamanin, reddedilmenin ne olduguna dair keskin bir
duygu vardi. Ve reddedilmekten gelen aciy1 birlestiren, bu red-
dedilisin kasith bir karisikliga dayandigi bilgisinden gelen ek
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aciydi. O, bir bagkasi tarafindan, ne degilse o olmadig: i¢in
yargilanmis bir adamin kalkigsmasinin reddedilisiydi. Bu
adaletsizlige duyarlihk ona silirekli bir, baskalarinin
1stiraplarini hissetme yetenegi verdigi gibi, ayrica onu silinmez
bir tislupla, onu hi¢gbir zaman terketmeyecek bir isaretle mim-
lemeye de yaradi. Esas acinin anisi, esash adaletsizlik vard:
orada. O aciyla, o acimin yanisira, onun tekelini kabul ederek,
esit derecede kuvvetli bir iyimserlik bulunuyordu, diinyanin
olumlanmasi ve kiginin diinyadaki yerinin olumlanmasi an-
laminda. Adil bir diinya riyasi, taniyip bilme, diizen riiyasi,
adaletsizligin gercekliklerine paralel duruyordu, taniyip bilme
yoksunlugunun, diizensizligin.

Boyle asiriliklardan bagimsiz olma hakki talep eden kusku-
cular, Fanon’un ikilemini Kkigisel bir ikilem olarak gormeyi
yegleyebilirler. Hi¢ kuskusuz, Fanon’un diinya portresinin
kendi 6zel durumuyla ilgili koékenleri vardi, hatta artik
dinyayla baglantis1 kesilmis, ailevi bir kalib1 ve essiz bir
temeli olan koékenleri. Fakat nasil Fanon’un diisiincesinde
‘Ben’in heyula gibi biiyik goziktigiini bilmezlikten gelmek
hatali olacaksa, ayni sekilde siyasi ve psikolojik takintilarim
kisisel bir dram tasarlama girisimine indirgemek de aptalca
olacaktir. Fanon’un dehasi bu dramin kisisel boyutlarini agsma
ve onun nerede insanlik durumuna dokundugunu anlama
yeteneginde yatar.

Yasaminin ve yazarhginin pek erken bir devresinde, Fanon
su sonuca vardi ki, kendisini nasilsa 6yle anlamak istiyor,
olduguna inandig gibi ve diinyanin onu goérdiigii gibi anlamak
ihtiyac1 agir basiyor. Bu yiizden, yazmayi secti. Yalnizca ken-
dini ve diinyay:r anlatmanin bir yolu olarak degil, fakat
diinyay1 anlamanin bir yolu olarak, onun sa¢gmaliklarimi, ve
onun rasyonalizasyon olanaklarini. Ger¢i kendi kékenlerinde
ben-merkezcil ve yansiticiydi ama yazmak bir eylem bi¢cimiydi
de. Kendi 6zel dogasi geregi bir iletisim kurma, digerlerine an-
latmaya ve 6gretmeye varma yoéntemiydi de. Dahasi o, kendi
kavramlariyla kendi yazarinin vicdanina ve bilincine bagimh
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bir stirecti. Yalmzea tiim deneyimler hakkinda tiim insanlarla
iletisim kurma olanagini varsayiyordu. Bundan dolay,
somiirgecilikle beyazlastirilmis bir  Martinikli, ama
somiirgecinin gozlerinde hald siyah olan, kendi konumunun
ozel dogasin1 kavramakla beraber, Fanon, deneyimlerini
baskalariyla paylasma olasihiginda 1srar etti. Yerytiziiniin
Lanetlileri’nde Avrupa icin degil ama Ucgilinci Diinya i¢in
yazdigin ilan ettiginde, s6ylemek istedigi Batinin kavramak
konusundaki yetersizligi degildi, fakat Batinin kendi tutum-
larinda sert olmay: sec¢tigini, dolayisiyla kisiyi ona goénder-
menin anlamsizhigini vurgulamisti. Dokuz yil 6nce, Siyah
Deri Beyvaz Maskeler yayimlandig1 giinlerde, diinyanin
diizeltici giiciine dair hayalkirikligi bu derece keskin degildi.

Sivah Deri Beyaz Maskeler 1952’de, Fanon yirmi yedi
vasindayken yayimlandi. O giinden itibaren, diinya tanimla-
masinin bir insanin digeriyle iligkilerinin 6tesine uzandigini
bilmekle beraber, psikiatrist olarak ¢aligmalarina agirhk ver-
meyi ithmal etmedi. 1952’de ya da daha 6nce, belirli bir zaman
diliminde yazilmis denemelerin derlemesi olan kitabin yayim-
lanisindan bugiine, Fanon, diinyaya dair ilk deneyimiyle be-
raber gelen o masumluk sahnesinden indi. Siyvah Deri Beyaz
Maskeler Fanon’un ge¢misindeki ilk sistematik a¢iga vurma
girisimiydi ve o ge¢misin yeniden gozden gecirilmesinin ken-
disini gotiirecegi daha genel sonuclara vardi. O yalnizca siyah
deriyle beyaz maskeler arasindaki bir iliskinin kesfedilmesi
degildi, fakat deriler ve maskeler bir yana, siyahlar ve beyaz-
lar arasinda normal iligkiler kurulmasinin olanakli olup ol-
madig1 sorusunun arastirilmasiydi. Bu dénemdeki ortik
varsayim, yanitin aciliysa da yiiksek perdeden bir Evet
olduguydu. Bu ilk olumlamanin temelinde, siyahlar ve beyaz-
larca ve siyah-beyaz iligkilerinin dinamizmiyle birseyler pay-
lasan diger gruplarca uygulanan siyasi ve psikolojik aldat-
manin ¢éziimlenmesi ve a¢iklanmasinin, doniistiiriilmesinden
daha iyi oldugu fikri yatiyordu. Bu nedenle cinsel iligkiler,
felsefi biling kavramlarina, dil ve algiya dair tartigsmalarin
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hepsi deneyin, hayalkirikliginin ve umudun arkaplanina karsi
tanimlanmistir. Bu sorgulama ve c¢éziimlemenin disinda,
somirgeciligin psikolojisi i¢in bir taslak bi¢imi almasi gereken
azinlik-cogunluk iliskilerinin analizi meydana ¢ikt. O,
Fanon’un basarili kitaplarinda 6zenle isleyecegi her seyi, azin-
ik adaminin kendi 6z-imajin1 ve onun partnerinin,
somiirgecinin, toptan bir elealinigini icermeliydi. O yalnizca
baski altindakiler arasinda bir duygu ve diisiince dayanismasi
onesirmekle kalmadi, onlarin kimliklerinin yanliglanmis
kokenlerini de ¢éziimledi, ve bu yoksunlugun dogasinin altim
cizdi. Varolmak ve taniyip bilmekle ilgili saplant1 disinda,
Fanon iizerindeki etkileri kabul edilebilir olan iki yazardaki,
Hegel ve Sartre’daki felsefi kékenlerinin arastirilmasiyla de-
rinlestirilmis bir saplantiyl, orada onun tanimladig iliskileri
siyasi gegicilik alanindan eger tiimiiyle belirlenmis davranis
sayllmazsa yeniden sabit olanina hareket ettiren hali esitsiz
bir tartisma takip ediyor. Toplumsal iligkiler i¢cinde varolan
birey, ne Marxin ne de Freud’un tam olarak tanimlamadiklari
dev bir orimcek agiydi. Ve onlarin -yanilgilarinin ¢6ziim-
lemesinden yeni bir sentezin gereklerinin daha engin bir an-
lasilmasi ¢ikta.

Albert Memmi’'nin, gerektiginden daha az taniyip bilme
iceren somirgeci durumla ilgili kavrayisinin tersine, Fanon,
siyahlarla beyazlar, ya da somiirgeci ve somiiriilen arasindaki
iligkileri kat1 bir sistemin parcasi olarak anliyordu.' Bu sis-
temin Kkilidini ¢6zebilmek, onun 6nce Fransa’da, fiili olarak da
Cezayir'de meydan okudugu sey oldu. Bu ¢6ziim, bireysel ze-
minde, taniyip bilme i¢in amacin ve bilincin basarisi tizerine
temellenmis direngen bir miicadele iceriyordu. Ve kollektif ze-
minde de, bir yeniden kesfetme siireci, kisinin ge¢misinin bir
yeniden evrimi, ve eninde sonunda bir, kendi gercek kimligini
bulmus yeni insanin dogusunun 6niini a¢mak icin ortadan
kaldirilmasi gereken sistemin karsisina dikilme igeriyordu.
Her ne kadar, bu ilk, siirecin gidisatini ¢izme girisimindeki
soyutlamasinda asirilik varsa da, daha sonra Bir Devrimin
Sosyolojisi ve Yeryiiziiniin Lanetlileri’'nde basariyla bu
asiriliklarin somut bir 6neriler ve ornekler zincirinin yolunu
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actign gorilmustir.

Fanon somirgecilikle ilgili ilk deneyimlerini Martinik’te
vasamistl, dogdugu yerde. Martinik ve Guadeloupe Fransa’ya
1946’da, bagimh olmaya karsit olarak, yar1 bagiml, Fransa’nin
bir bolimi seklinde dahil olmusglardi. Esasinda bu, 6zellikle
Fransiz-Martinik iligkileri cercevesinde onlarin statiisiinii art-
tirmis sayilmaz. Birlesik Amerika’daki siyah-beyaz iligkilerini
karakterize eden kati bir renk bilinci ve béliinmesi yerine, ada,
u¢ noktada siyahlik ve beyazliklarin en az goériintirlikte
oldugu gelismis bir renk hi-yerarsisi sunardi. Tarihsel olarak,
yoneten beyaz azinlik siyah kéleleri egemenlikleri altinda tut-
muslardl ve neticede artan sayida “hiir renkliler” grubundan
insanin serbest kalmasina izin verdiler.” Zamanla bu grup,
icindeki beyazlar1 ayikladi ve hem hiir siyahlardan hem de
siyah kolelerden ayri, tecrit edilmis bir kast olusturdu. Ve ada
niifusunun biyik ¢cogunlugu beyaz degilse de bu ¢ogunlugun
arasinda beyaz soya yakinhk ile beyazlara fiziki benzeyis goze
carpiyordu.

...sinif gikayetleri daha ¢ok irk ve renk terimleriyle ifade
edilir. Onem derecesi siniflara gore degigir. Segkinler digerlerinin
kesigimlerini beyazlar olarak istismar ederler, renk onlann
arasinda yalmzca toplumsal kodda kaba ihtimaller dogurmasi
halinde acik bir sorundur. Ne de alt simif topluluklan arasinda
renk kendiliginden kargikonulmaz bigimde 6nemlidir, atasal soy-
lar1 kimliklendirmede ilgileri soy ¢izgisine odaklanir, beyazlik
derecelerine degil. Fakat orta sinifta renk en 6nemli statii goster-
gesidir, ve orta sinifta statii yagamin esas amacidir.’

Bu satirlarin yazar1 David Lowenthal, genel anlamda
irkcilik olaylarina ve irkciligin Antillerdeki disavurumlarina
yogunlasmigti. Fanon, ayni1 sorunlar tizerine yazarken, Bati
Hintliler arasinda 1939’dan o6ncesi ve sonrasi diye net bir
ayrima gitti. Biyiikk ayrim ¢izgisi Ikinci Diinya Savasi’yd. Be-
lirli ahlaki ve siyasi meseleleri adalarda 6nplana getirdigi icin
degil, ama adaya, dort yillhik direnisleri Fransizlarla Mar-
tinikliler arasinda bir karsi karsiya gelmeyle sonug¢lanan ¢ok
sayida Fransiz taburunu getirdigi i¢in zorunlu direnisin yarat-
tig1 genel sikint1 ve darlik tarafindan siddetlendirilen irk¢ihk,
gozle goriilir derecede artti. Oysa 1939’dan énce, Bata
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Hintliler 1irk¢iligi en az olan bir devlette yasiyorlardi. Bu tari-
hten sonra “Bati Hintliler, Avrupal irk¢ilarin baskisi altinda
zaten kirilgan olan konumlarinmi terketmeye zorlandilar, ¢linki
onlar sa¢gmaydi, .¢linki onlar yanligti, ¢iinkdi onlar ya-
bancilastiriciydi, boylece yeni bir nesil olusmaya basladi.
1945’lerin Bat1 Hintlisi artik bir Zenciydi.”

Savagoncesi giinlere bakarak Fanon devam eder:

“1939’dan 6nce, bir tarafta Zenci ve obiir tarafta da beyaz ada-
min oldugu bir kamplagsma yoktu, fakat araliklann kolayca
gecilebilir renk olgekleri vardi. Kisinin yalnizca kendisinden daha
az siyah biriyle cocuk yapmasi yeterliydi. Hi¢bir ayrnim, higbir irk-
sal engel yoktu. Martinik mantalitesi i¢in son derece karakteris-
tik olan o ironik lezzet vard:.”

Bu pasajlarin alindiga denemeyi yazdiginda Fanon sunu
gostermekte 1srarciydi: “Irk sorunlar1 ekonomik gerceklikleri
saklayan bir iistyapi, bir orti, bir caprasik ideolojik aygittir.”
“Bat1 Hintliler ve Afrikalilar’1955’te Esprit’de yayimlandai.
Yazinin yayimlanmasi, Fanon’un takip eden giinlerdeki, Bati
Hintlilerin ve Afrikalilarin birbiri ardinca ve onun bu dénemde
kafasim1 taktign zencilik sorunu ardinca degisen tavirlariyla
ugrasma egilimiyle cakisti. “Martinikte sertlesmis irksal du-
rumlara rastlamak zordur” diye yazar. Ancak savas bunu
degistirir. Yalmiz Fransizlarla Martinikliler arasindaki il-
iskinin yo6niinid degistirmekle kalmaz, Bati Hintlilerle
Afrikalilar arasindaki iligkilerde de bir degisimi provoke eder.
Dogrusu 1939°dan o6nce bile, Fanon’un ana-babasinin za-
maninda ornegin, “daha ¢ok ya da daha az hiiziinlenme”nin
gercekten birgey farkettigini hissetmeden Siyah Deri Beyaz
Maskeler’i okumak zordur. Fakat belki de Fanon’un vurgu
vapmak istedigi sey, Martiniklilerin kendi aralarindaki ayrs-
malar i¢in dahi kabul edilmis bir temel olmadigi, ne de bu
tavirlarin savas zamani mevcut Fransiz ordularinca saglanan-
lar denli kaba bir 1rk testi ortaya koymadiklariydi. Isgal, her
seye karsin, bir uyanisa yol agmigti, en azindan entellektieller
arasinda. Bu nedenle, hiikiimet tarafindan Paris’te 1946’da ali-
nan ve bélgeyi metropolitan Fransa’ya entegre etmek an-
lamina gelen “kisimlagtirmaya” baslama karari, az ¢ok
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kugkucu kulaklarla karsilandi. Ancak aldatmanin derecesi
hala yeterince kavranmis degildi.

1946 doneminin 6ndegelen siyasi Kkisiliklerinden biri olan
Aimé Cesairé, Fransiz planini daha 6énceki kabul edisini redde-
denler tarafindan elestirilmeyi siirdiirdi. Césaire bunu,
gercekte umutlarinin basasagi yuvarlandiklarini ve
Fransa’nin bagimsiz ekonomik yasamin gelismesi amaciyla
adaya dogrudan yatirrm yapma konusunda dogurdugu.
diskirikhigindan dehsete diistigiini séyleyerek acikladi.’
Sonu¢ Martinik ekonomisini Fransiz ekonomisine ve Avrupa
piyasasina baglamak oldu. Ongoriilebilir bir sonugctu.
Endiistriyel biiyiime gecikmisti ve planlama, eger yapilirsa,
yoresel durumdan ¢ok Fransa’ya déniik bir gozle yapihyordu.

Ne olup bittiginin farkinda olan tek kisi Césaire degildi.
Daha 6nceleri militan bir kurame ve sair olan Albert Belle-
ville, adadaki durumlarin ve ne yapilmasi gerektiginin bir
coziimlemesini iiretmisti.” Gectigimiz giinlerde, Le Monde
muhabiri Jean Lacouture, Martinik’i “Comment peut-on étre
antillais” (Antilli olmak nasildir?) baglhikh bir dizi yazisiyla in-
celedi. Fanon’un Kkiiltiirel yabancilasma tanisini onaylayan
tekrarlari bir yana, Lacouture ada halkinin azgelismis tilkel-
erde ortak olan tim karakteristik 6zelliklere sahip oldugunu
gormis.” Reform projeleri simdi de eskiden oldugu gibi varlar,
fakat adanin gereksinimleri ve halkinin istekleri degisiyor.
Martinikliler, bagimli yagamanin verdigi hiisranla, savas son-
ras1 donemde hosgoriilebilir olan seyleri kabul etmek icin
bugiin ¢ok daha az hazir goriiniiyorlar. Dezentegrasyon ¢agini
durdurmak i¢in ajitasyonlar degisti, ve zaman zaman baglayan
kiiltir merkezli sikayetler simdi daha genis amaclarla siyasi
bir harekete karistilar.

Hep yinelenen bir sorudur, eger Fanon yasasaydi Martinik
siyasetinde daha aktif bir rol iistlenecek miydi? Manville, Cé-
saire ve erkek kardesi Joby ile beraber adanin.statiistini
degistirmek icin ¢aligacak miydi? Fanon’un kendi anavatanina
tim 1ilgisini kaybettigi suc¢lamalar1 abartili goriniyorlar.
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Sivah Deri Beyvaz Maskeler'de ve Afrika Devrimine
Dogru’da, Fanon’'un Martinik hakkinda diisinmeyi
siirdiirdiigi aciktir, ancak Martinik’in gelecegi ile ilgili tutum-
larinin degisim gecirdigi seziliyordu. 1960°da Fanon el Moud-
jahid’e “Antillerde Fransiz Egemenligi Altinda Kan Akiyor”
baslikli bir yaz1 yazdi. Yazi, ulusal istemler tartismasini yik-
selten gli¢li Fransiz gericiligini provoke edici bir hava igeriy-
ordu. Fanon meydan okumayi hosladi, selamladi. “Eski poli-
tikacilar,” diye yazdi, “ayrica devrimeci bir ruhun, ulusal bir
ruhun varligim1 kesfediyorlar.” O, Bat1 Hintlilerin tzerinde
epey etkisi olan Kiiba devrimine oldugu gibi Karayiplerdeki
olaylara da ilgi gosterdi. Hatta Cezayir bile resme dahil
edilmisti.

Sunu biliyoruz ki Cezayir savasiyla Martinik’te bolca kan
dékilmesine yol acan olaylar arasinda bir hat vardir. Fas’'tan, Tu-
nus’tan siirilmiig olanlar, Cezayir'den olduk¢a uzaklagmig olanlar
ve Martinikli kitlelerin misillemesini provoke edenler, hep Kuzey
Afrika’nin evvelki Fransiz sivil mémurlanydi. Martinik halkinin
siddetli tepkisi basit¢e sorunlan ¢ézmenin ve yanll; anlamalan
ortadan kaldirmanin zamaninn geldigini gésteriyor.

Cezayir'de kalan ve Cezayir yurttashgina gecen Josie
Fanon, Fanon’un esi, onbir yil sonra Révolution Africaine’de
Martinik’teki gelismeler istiine yaziyordu. Haziran 1971
sayisinin adadaki yiikselen siyasi eylemleri kapsamak icin
diizenlenen 6zel ekinde, Josie Fanon, Fransiz mevcudiyetine
kars1 meydan okumayi siirdiirme gérevini istlenmis ve Mar-
tinik disinda pek bilinmeyen militan bir grup olan GAP’1n
(Proleter Eylem Grubu) calismalarimi gozden gegirdi.”

Zaman icinde 1971’den 1946’ya 1947’ye geri gitmek demek,
bambagka bir diinyaya gitmek demektir. O yillarda siyasi ik-
lim bu denli keskin degildi ve siyasi eylem yukarida tanim-
lanan dereceye heniiz ulagamamisti. Fransiz sisteminin
disinda bagimsiz bir Martinik i¢in ¢alisma tercihi, Fanon i¢in
ya da Martinik militanlarinin kidemli ¢ekirdek kadrosunu
olusturan arkadaslari icin gercekei bir tercih gibi gézikmiy-
ordu. Adadaki yasamin dezavantajlar1 aciksa da, ¢6zim
degisiklik getirmekte goziikmiiyordu, tersine, ¢6zim onun
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hapisliginden ka¢gmaktaydi. Bu bir orta sinif ailenin c¢ocuk-
larina onerdigi secenekti ve zamanla Fanon’un da uymasi
gereken secenek oldu. Daha sonraki ironileri hakhlagtiran tal-
ihli bir rastlanti olarak Fanon’un ailesi iist orta sinifa mensu-
ptu. Fakat ailenin ekonomik iyi kaderi uyum saglamanin daha
zor ve gecmise bakista ironinin daha az dogru oldugu, adanin
ortak karigikliklarin1 karakterize eden diger durumlarla bir-
lesmigti.

Joby Fanon, Frantz’in agabeyi, ailenin maddi durumunun
yiikseligini baskentin kalbine daha yakin bir yere, Fort-de-
France’a tagsinmalariyla acikladi. Merkeze ulagsmakla, kendile-
rini stati ve bagar1 kazanmis saydilar. Ailenin soyagaci mese-
lesi de bir 6geydi ve tipik Martinik anlayisiyla karmasik-
lagtirilmigts. Fanon’un yasami hakkinda ayrintili bir enfor-
masyon toplami biriktiren Geismar’in, neden bu o6geler
hakkinda sessiz kaldig1 merak edilesidir.”” Cocukluk arkadas:
Marcel Manville’le beraber, Joby’yve gore, ailenin ge¢misi tize-
rine en onemli enformasyon kaynagi Fanon’un babasinin
Hintli-Martinikli karisik kékenivdi.'' Annesi Alsas(Alsace)
asilliydi ve karisik kokenli anababanin gayrimesru kiziydi.
Ada baglaminda, gayrimesruluk faktori etnik faktorden daha
az onemliydi. Frantz’in ismi Alsas’lh koékenini yansitir.
Frantzin anne tarafindan biiyiikkanne ve babasi kizlarinin
daha koyu renkli biriyle evlenmesine karsi cickmiglardy, ki sinif
ve renk sorununun resme bu olayla beraber dahil oldugu
soylenebilir. Frantz dort ¢ocugun doérdiinciisii ve en kii¢iigii,
toplam sekiz kardes arasinda da ortanca ¢ocuktu, ve ailenin en
koyu renklisiydi. -

Bayan Fanon daha’ ¢ok sert mizach biri olarak bilinir,
sevgisini belli etmeyen ve hiilkmetme egilimi tasiyan biri
olarak tanimlanirdi. Cocuklarinin ilkgenclik yillarinda kiz
cocuklarim kayiriyor gibidir. Geismar ve Joby Fanon’un onay-
ladiklan Frantz’dan duydugu gurur ise ne sasirticadir ne de
daha evvelki portreyi bozar. Annesinin tersine, Fanon’un
babasi tutum ve davramislarinda daha az katiydi; dini
adetlerde 6rnegin, masondu. Devlet memurlugunda calisan
biri olarak ailesiyle birlikte fazla zaman geciriyor gibi gozik-
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mez. Ancak aile ve aile duygusu diger akrabalarinin sahneden
uzak kalmamasi da saglanarak her seye karsin varolur. Deri
renginin konu dis1 olmadigini, Fanon’un annesinin goriintise
bakilirsa Fanon dogdugunda zaten yeteri kadar erkek evlat
sahibi olmusg oldugunu soyledigini ve Fanon’u kii¢iik bir bagbe-
las1 kabul ettigini bilerek, Fanon’un annesinin biitiin
diinyalarin en iyisinde dahi korkun¢ bir meydan okuma ola-
cag eklenebilir. Sivah Deri Beyaz Maskeler'de Fanon’'un
not ettigine gore Antillerde “Bir aile icinde, annenin ‘X’ benim
cocuklarim arasinda en siyahidir diye soylendigini duymanin
sasirticl bir yani yoktur -bu X’in en az beyaz oldugu anlamina
gelir.”12 Antillerde beyazhigin beyaz-olmayanlar arasinda ne
anlama geldigini bilmek Fanon’u ve onun gibileri bekleyen
kimlik kargasasini tiim kapsamiyla anlamak demekti.

Agabeyi Joby'nin sagladig1 ve digerlerince de desteklenen
bilgiler dogrultusunda, Frantz’in yiiksek derecede duyarlh bir
cocuk ve zor bir adam oldugu besbellidir. Fanon’un erken yasta
u¢ veren oz-bilingliligini ve savunmaciliginl  yansitan
oykiilerde, oyun arkadaslarinin saldirma ve onceden kestirile-
meyecek denli hasin yanitlarla karsilasma olaylarn sikti. Aile
yvasaminin dogasina ve Frantz’in duygusal gelisimine dair uy-
gun enformasyon olmaksizin bu gercekleri sunmaktan ve bazi
acik spekiilasyon cizgilerini ima etmekten fazlasini yapmak
mimkKkiin degildir.

Alile cizgisinde renk ve mertebe arasinda bir iligki olup ol-
madig1 ve Frantz’in taniyip bilme konusundaki takintisini
sorgulamanin cekiciligi bu ruhta sakhdir. Alg1 ve tamyip bilme
fenomenleri Antillerde sadece kisisel travmalar degildi. Fanon
konusunda, Martinik toplumuna 6zgii degerlerde temellenmis
belirli bir toplumsal bilincin aile yagaminin en dolayl yonler-
ine nifuz edis yollarim1 hissetmek zor degildir. Fanon’un
gormeyi 6grendigi toplumsal bilincle 6z-imaj arasindaki ahenk,
onu asla terketmeyen 6z-benlige ve topluma duyarhhginin sid-
detini arttirmak i¢in birlesmiglerdi. Acaba Frantz’in akademik
olarak daha sonra profesyonel olarak kendini kanitlama sevki
-hem erkek kardesi Joby hem de kilavuzu Dr. Tosquelles
tarafindan isaret edilen bir karakteristik- bu 6z-kuskusuyla
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doviisme arzusunun, annesi ve toplumu gibi onu savunma
noktasina koyanlar1 yanitlamanin bir sonucu muydu?|3
Yukarida anilan iki adam da, Joby ve Tosquelles, birbir-
lerinden bagimsiz olarak, Fanon'un olusumunda gozlemledik-
ler1 savunmaciligin ve agresifligin kombinasyonu hakkinda
konustular. Onlarin ¢izdigi portre telas icinde bir adamin
portresiydi; yapabileceginin en fazlasin1 yapmaya ¢aligan, ede-
bileceginin en fazlasini mimkiin en kisa zamanda icine ¢cekm-
eye gayret eden bir adamin. Peter Geismar, zayifliga kars,
hem kendinde hem digerlerinde tahammiilsiiz bir adam olarak
tanimlanan Fanon goriisiini istemeyerek destekliyor. Bu 6zel-
likle, Geismar’'in kendi biyografisinin giriginde kullandig,
Fanon’'un erkek kardesi Felix’e sundugu bir arastirmanin
kopyasinda yazdiklarindan yaptig1 alintida goézikiiyor:

Bir adamin biiyiikligi onun eylemlerinde degil ama onun
bigeminde bulunur. Varolmak siirekli yiikselen bir egriye benze-
mez, fakat yavas ve bazen acikh bir yikselmeler ve algalmalar
silsilesidir.

Ben zayifliklardan korku duyuyorum; onlan anliyorum, ama
onlardan hoglanmiyorum.

Yasamin kolay adimlarla ge¢ilmesinin mimkin olduguna
inananlara katilmiyorum. Bunu istemiyorum. Senin istedigini de
zannetmiyorum... H

Fanon’un kendi tahammiilstizliigiiniin kékenlerini gercek-
ten anladigindan ya da digerlerinin zayifligin1 anlayabilecek
bir dogasi oldugundan kuskuluyum. Bu sorular1 kendinde
yanitlayabilmek i¢in yeterince icedoniik degilmis ve her ne
kesfettiyse onu bicimlendiren toplumun arkaplanina kars:
kesfetmis gibi duruyor. Eger Fanon’a yakin, kendisini kabul
edecek kapasiteye sahip, ve onun diinya icin doymak bilmez
istahinin sebep oldugu kaygilarin iistesinden gelebilecek
birisinden sozedilecekse, o kisi erkek kardesi Joby’ydi. Joby’yle
iligkisi Frantz’in yasaminin onemli bir o6gesidir. Joby ve
Frantz’in birbirlerine ¢ok yakin olduklar kesindir. Fanon’dan
iki yas biiyiik olan Joby, evde ve okulda bir destekciydi, daha
sonra yazmaya basladiginda Frantz ona damsacaktir. Iligkileri
siyasi goris kimliklerinde yiizdeyiiz uyum anlamina gelmeyen
derin bir arkadaghk iceriyordu. Fakat iliskileri bu farklhihiklar
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kaldird1 ve Joby dlene dek kardesinin yvakin bir tanig: olarak
kald1. ]

Manville, Joby ve Geismar, hepsi de Fanon’un bizim tanim-
ladigimiz Kkisilige tam oturan Nietzche’ye hayranhigini an-
mislardir, Eylemcilikten yana olan kisisel egilimi Geismar
Fanon’un yasaminin bu yéniine vurgu yapmaya itti:

Fanon Nietzche'den kuvvetlice etkilenmisti Béyle Buyurdu
Zerdust'te o pek ¢ok nedenle eylemedigi i¢cin bozulmamig bir in-
san olarak istinsan1 gordi. Hald tutkuyu bilen biri ama onu kon-
trol da edebilen biri. Uzlagilmig ahlak ve din zincirlerini firlatip
atisiyla kitlelerin tizerinde duran biri. Fikirleri olan ve bu fikirleri
tasima iradesi olan biri."

Geismar’in gonderme yaptig1 ayni metinde, eylemin nihai
zaferini degil ama micadelenin degismezliginin ve ozgirlik
icin arastirmanin altim cizen bir pasaj var. “Tin i¢in zor olan
cok sey vardir,” diye yazdi Nietzche, “cok dayanabilecek olan
giclii, saygih tindir, ama zor ve en zoru onun kuvvetinin neye
dayandigidir”. Iradenin zaferi, insanlik degerlerinin zaferi ol-
maksizin yavan ve tehlikeli bir hedeftir. Fanon’un yagsaminda
onu Siyah Deri Beyvaz Maskeler doneminden Yeryiiziiniin
Lanetlileri’ne degin siiriikleyen sey, yeni degerlerin yaratil-
masiydi. Acaba Zerdistin ti¢ dontisim hakkindaki konus-
masinda kendisine yakin sempatik noktalar bulmus muydu?

Kardeslerim, ni¢in geregi olsun aslanin ruha? Nicin kafi
gelmesin gonli tok ve saygih yiikk hayvam?

Yeni degerler yaratmak -aslamin bile heniiz harc1 degil bu:
ama yeni yaratim icin kendine 6zgiirlik yaratmak, —iste buna
yeter aslanin giicii. Ozgiirlik yaratmak kendine ve kutsal bir
“Hayir” demek vazifeye bile: bunun i¢in, kardeglerim, geregi
vardir aslanin. Yeni degerlere hak kazanmak, —dayanikh ve
saygil bir ruh igin ele gecirileceklerin en korkuncudur bu..."®
Fanon’un ailesinin durumu iyiceydi ve sekiz kiz ve erkek

kardes maddi olanaksizliklar ytiziinden fazla sikint1 cekmiyor-
lardi. Bu genis aileden, hemen hepsi disarida, yalniz biri Mar-
tinik’te olmak tiizere, alti cocuk hayatta kaldi. Cocukluk yil-
larinda Frantz, agabeyleri ve ablalar1 gibi, Fort-de-France’da
okula gitti. 1939’la 1943 arasinda bolgesel o6zel liseye gonder-
ildi, ayn1 bir bagka st orta sinif cocugu olan Marcel Manville
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gibi. 1940’da Pétainist rejimin temsilcisi olarak Amiral Robert
Martinik’e indi, ve bunu 1943’e dek siirecek bir iggal izledi. Pé-
tainist taburlar karaya c¢ikartma yaptiklarinda Frantz
bagkentteydi, ve kisa zamanda bu paradoksal iggal-6zgiirligiin
ne anlama geldigini 6grendi. Her acidan bu yillar, deneyim
acisindan zengin yillardi. Aime Césaire, Manville, Frantz ve
Joby’ye gore Martiniklilere siyahliklarindan gurur duymay:
ogreten adam, ayni lisede 6gretmenlik yapiyordu. Césaire’in
etrafindaki gen¢ yazarlar toplulugu ve arkadaslar1 calis-
malarim1 yayimlamaya basladilar ve égrenciler onlarin etkin-
liklerini ilgiyle izlediler.

Ancak Martinikli gengligin zihinlerini mesgul eden
Avrupa’daki isgal ve savagti. Nisan 1943’te Frantz Karayip-
lerde operasyon yapan Ozgiir Fransa Hareketi’ne katilmak
tizere Dominik’e gitti. Kisa zaman sonra Martinik’i Amiral
Robert’in kapitiilasyonundan kurtaracak olan kuvvetlerle geri
dondid. 1943 sonuna gelindiginde, Fanon askerlikle ilgili ve
Ikinci Diinya Savasi’nin meseleleri hakkinda epeyce deneyim
edinmisti, ayrica bu arada lise kariyerini tamamlamasi i¢in
gerekli olan sinavlarini da vermisti. 1944’te Ozgiir Fransa or-
dusuna katilmaya ve Avrupa cephesinde ilerlemeye karar
verdi. Bununla iliskili olarak Joby, aralarinda béyle bir
kararin sonuclar tistiine tartigmalar oldugunu belirtti. Frantz
bu savasin esasta beyaz adamin savasi oldugu ve Martiniklil-
erle bir ilgisi olmadig1 argiimanina ikna olmamsgti. Tersine, bir
zaman sonra Cezayir olaylarinda goriilecegi gibi, insancil
icgudiiler galip geldi. Fakat bu onun, kim olduguna dair gorig
acisim1 yitirdigi ya da safinda c¢irpigtiklarindan nasil
ayristiginin farkinda olmadigr anlamina gelmez. Manville,
Fanon’un; iclerinde Manville ve Mosole de olmak tizere 1944’te
savasa giden bir grup arkadasin, siyah bir bayrak altinda
savasmalari gerektigini soyledigini ekliyor.

Bir bayrak, Martinikli partizanlar1 Fransiz meslektaslarin-
dan ayirmak icin mutlaka gerekliydi. Fas’ta Guerciften Ceza-
yir'de Bougie’ye, Fransa’daki hareket cephesine dek, Frantz ve
arkadaglar1 6grenmiglerdi ki demokratik Fransiz ordusu,
evdeki Pétainist orduya gore hi¢ de renk bilincinden uzak
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degildir. Sivahhgin derecelerine gére alinan gesitli tavirlarin
farkina vardilar. Sivah Deri Bevaz Maskeler’i yazdig:
siralarda Fanon yasaminin bu dénemine ait kimi Cezayir
deneyimlerini aktarir.

Bundan on y1l kadar once Kuzey Afrika’da, yerlllenn, derisi
-renkli insanlardan nefret ettigini 6grendigim zaman adamakill
sasirmstim. Yerli halkla herhangi bir iligkiye gegmek benim i¢in
tamamen olanaksizdi. Bu diigmanh@n nereden kaynaklandiginmi
anlayamadan Fransa’ya dénmem gerekmisti. Yine de
diigiindiiriicii baz1 olaylar, baz1 ipuglan vardi ortada. Fransizlar
Yahudilerden hoglanmiyordu, Yahudiler Araplardan, Araplar da
Zencilerden..."”

Bir zaman sonra en azindan, diismana kars: siirekli bir
igbirligi mimkiin oldu. Fanon’un yasamindaki ironilerden biri
de 1945 kisinda, savasta yaralanmasinin ardindan, Besangon
yvakinlarindaki Doubs vadisinde diizenlenen operasyonlarda
gosterdigi yiiksek yararlhiliklardan otiiri Croix de guerre ile
onurlandirilmasiydi. Odiil, “Tirailleur Senegalais”in Altinc1 A-
layinin komutan ve ilerde bagimsiz Cezayir’e kars: bag miida-
halecilerden biri olacak albay Raoul Salan tarafindan verildi.

Fanon, iki yillik askeri servis kidemiyle Martinik’e déndii.
Onbasiliga ytikselmisti ve askeri servisteki sicili ona Fransiz
hiikiimetinden egitimini Fransa’da siirdirmesi i¢in destek
saglama olanag verdi. Savas yih Fanon’u bagka yollardan da
etkiledi. Joby, Fanon’un cepheden farkli bir adam olarak
dondigini belirtiyor, gordiiklerinden usanmig ve tartigmak
konusunda isteksiz. Fanon hicbir zaman bu isteksizligini or-
taya dokmedi ve agabeyi bunu savas gormenin dogurdugu
genel bir tiziinti ve durgunluk belirtisi olarak yorumladi.

1946’da, her iki kardes de Aimé Césaire icin se¢im kampa-
nyasinda cahstilar.' ® Ayn1 y1l Frantz calismalarin1 Fransa’'da
sirdirmeye karar verdi. Babasinin 1947’deki 6liimii, onu daha
kilgisal terimlerle disiinmeye yoneltirken, arkadasi Mosole
ona uzmanlik alam olarak disciligi segmeyi onerdi. Kisa za-
manda karar almasi gerekiyordu. Ayrilma planlari, okumak
icin Fransa’ya gitmeye dair bir dizi endiseyle ve parasizlikla
bi¢cimlendi. Joby Fanon, kendisinin, kizkardesinin ve Frantz’in
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hep benzer nedenlerle Fransa’ya gitmek istediklerini belir-
tiyor. Frantz’'in konumu kardeslerine gore daha iyiydi, ¢linki
askerl servis ona bazi destekler garanti ediyordu. Ancak bu
yeterli olmadi ve Frantz’in annesinden ek olarak para istemesi
her iki tarafta da sert duygular dogurdu. Frantz kimi kiiciik
seyler istedi, 6rnegin mendiller. Annesi, kizlarinin her istegini
yerine getirmesine karsin, ogluyla ilgilenmedi. Frantz okumasi
gereken kizkardesler ve annesinin ona karsi davraniginin aci-
masizligindan olumsuz etkilendi. Mendiller ve kayirilan
kizkardegler degildi mesele, ama anneyle ilgili karisik hisler
tagimak onemliydi. Olayin anisi, daha sonralar1 niiksedene
dek Fanon’la beraber siiriiklendi. Joby bunu Tunus’ta
tartigtiklarima animsiyor, Fanon 6lmeden iki ay once.

Joby ile Frantz arasindaki konusma, iki adam ev, okul ve
aile ile ilgili anilarim1 yadederlerken, Frantz’in, bagimsizliktan
sonra Cezayir hiikiimeti tarafindan Kiiba’ya biytkel¢i olarak
gonderilmek istendigi hakkindaki sozleriyle ayni zamanda
gerceklesti. Eve donmeyi diigliyordu, biiyiikelgi olarak zaferle
Martinik’e. Kordiplomatik tarafindan karsilanisimi ve sahneyi
seyreden annesini nasil tasarladigini anlatmigti. Rivayete
gore, bu tarz bir zaferli déniis imgesinin Fanon’da esinlendire-
bilecegi tiim duygular1 uyandirdign acikti. Belki de Fanon, bir
bakima bunun skoru esitleyecegini diisiindii, baskici anne ve
memurlar gegmiste tanimamakla hata ettiklerini gérerek onu
taniyacaklardi. Bu, ogulu, taniyip bilme ve kesfetmeyle an-
lasilan bir 6zgirlikle geldigi sevgiye geri doniisii getirecekti.
Fanon misyonunu tamamlayamadan 6ldi. Ne yazik ki Cezayir
hiikiimeti, Kiiba biiyiikelgisi olarak anilmasim1 hos bulmadik-
larimi belirterek, onun istemini zaten reddetmisti.

1947de Fanon Fransa’ya gitti, Manville’in dedigine gore,
“cok fazla siyahtan” kacinmak icin, Paris’ten Lyon’a tasind1.”
Tip ugruna discilik fikrini terketti, ve kisa zaman sonra cer-
rahiden psikiatriye gecti. Bu dénemde, Fanon solcu égrencil-
erle dolast1 ve Bouvier’ye gore, Trockist cevrelerde gorildi.”
Lyon’da Fanon siyasi olarak etkindi, tartismalarda ve toplan-
tilarda istekli bir katilimciydi. Paris’in tersine Lyon Tip Fakiil-
tesinde -hepsi erkek- toplam dortyiz 6grenci arasinda yirmi-
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den az siyah vardi. Lyon donemi ayrica bir kiz ¢ocugunun
dogumuyla sonuc¢lanan bir olayla damgalandi. Zor bir kon-
umdu, Fanon arkadaglarina yardim i¢in bagvurdu. Hem be-
begin annesiyle evlenmemeyi tasarliyor hem de bebegin kendi
annesince Martinik’te biiyiitiilmesini istiyordu. Bu egilim kay-
betti, ve birinci yilin sonunda, Fanon hem anneyi hem de
cocugu daha az gormeye basladi. Fanon’un 6liimiinden sonra,
ailesinin diger bireyleri kiz c¢ocuguyla baglantiy1 kopar-
madilar.”

1951’de Frantz, takip eden yilda esi haline gelecek Lyon’lu
Josie Duble’yle kalic1 bir iligkiye basladl.22 Josie Fanon’u
tanimis olanlar onu zeki ve duygulu bir kadin olarak tanimhy-
orlar, kocasi tizerinde 6nemli bir entellektiiel etkinin sahibi ve
sadik bir es. Saint Alban’daki psikiatrik egitimi sirasinda ve
daha sonra Blida-Joinville ve Tunus’ta, Josie karsilastig:
herkesi etkiledi. Fakat o, kendi yapitinin da ortaya cikardig:
gibi, kocasinin karis1 olmaktan daha fazla, bagimsiz bir kisi-
likti. Bagimsizlik sonras1 Cezayir gazeteleri i¢in siyasi yazilar
yazdi. Bugiin de Josie Fanon, Fransa yurttaghgindan gikmigtir
ve Cezayir’de iki ogluyla yasamaktadir.

Frantz, Tip Fakiiltesinde 6grenciyken Denizasir1 Fransa
Ogrenciler Birligi’nin organize olmasina yardim etti, ve teksir
makinasiyla (mimeografla) cogaltilan Tam Tam gazetesinin
editorligiini yapti. 1951’in sonunda, tip tezini tamamlamis ve
savunmustu, Lyon disinda kurulmus bir hastanede, Saint Ylie
hastanesinde psikoterapi pratigine bas,lamls,tl.23 Profesor
Francois Tosquelles’le beraber calisacagr Saint Alban’a yiik-
selmeden 6nce, Fanon Martinik’e dondi. Orada siirekli olarak
calismak i¢cin kesin donlis yapma diisiinceleri vardi, ancak
genel kan1 Martinik’teki konumu siyasi olarak ve profesyonel
olarak bogucu buldugu yéniindeydi. Daha énce de, daha sert
tonlarla, Fanon’un bir daha hi¢bir zaman yeniden Martinik’e
ayak basmadig: séylenmisti. “Ki, birka¢ makale cercevesindeki
deginmeler hari¢, o kilgisal olarak bir daha asla kendi
ilkesinin sorunlarina deéinmedi.”24 Soylenmek istenen,
Fanon’un kendi anavatanini ve kendi ge¢gmisini unutmayi
sectigidir. Ancak bu gézlemin yazarn olan Albert Memmi, bilir
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ki “kisi her seyi bir yana biraktig1 denli kolayca kendi 6z ben-
ligini birakamaz.” Yine de, bu durumun neden bu derecede
oldugunu ve daha sonra, kendini siyasi olarak buldugunda,
Fanon’un enerjisini neden Martinik i¢in kullanmadigimi belir-
lemek onemlidir. Yagsaminin erken bir doneminde, kendini
egittigi siralarda, pratige hevesliyken, Martinik ¢ok az dirti
saglamistr. Daha sonralar: aldig1 disarida yasama karar: belki
daha kolay anlasilabilir. Ancak eger. Memmi gercekten
Fanon'un kendi gecmisini ve iilkesinin ge¢misini unutmakta
basarili olduguna inanmiyorsa dehsetli hata i¢indedir.

Bu Fanon’a 6zgii bir sorun degildi. Aksine, o zamandan
beri, h4dld da oldugu gibi, Bati Hint ulusunun toptan
sorunudur. Sorun 1967 giiziinde sir George Williams Univer-
sitesi’nde gerceklestirilen bir sempozyumda ele alindi. Bu vesi-
leyle, ii¢ @nli siirgiiniin durumlan tartisildi. Ug tinliden biri
Fanon’du. “Garvey, Padmore, Fanon, hepsi Bat1 Hintlerin
kisitlayict1 kosullarini terkettiler. Clinkid 6zgir ve tam
gelismeleri i¢in ilk atihmin uzaklara gitmek oldugunu
hissediyorlardi.” Bu varginin yazarlar1 su esas soruyu sordu-
lar: Neden bu adamlar gitmeleri gerektigini hissediyorlardi?

"Bu ¢ok agik. Topluca terkettiler, ¢iinkii evdeki higbir seyle her-
hangi bir organik baglan yoktu. Genig 6l¢ekli tanm, endiistri,
biiyiik ya da kiigiik herhangi bir 6nemli ticari girisim, hepsi
kabaca ellerinden alinmigt1. Gidilecek hig¢bir odas1 olmayan kapal
duvarlann arkasindaydilar. Ya kalmak ya da disan ¢ikmak.

Boyle bir konumda yasamak zorunda olan bir halkin iiz-
erindeki sabit toplumsal ¢iiriikler ve yaralar Bati Hmthlenn
kendi iilkelerinden agir goclerine yolagan en sorumlu paydlr

Fanon, 6limiinden birka¢ ay once erkek kardesi Joby ile
sorunu tartismistl. Frantz, kendini fiziki olarak caresiz, bu
yiizden de Martinik’e dénmeye ve onemli olduklarim bildigi
degisiklikleri yiritmeye isteksiz hissetmis olabilir. Fort-de-
France’da oldugu gibi bir konformizm atmosferi ve toplumsal
zorlamayla pek¢ok Martinikli ve diger yabanci yurtseverin
ikamet etmeyi sirdirdiikleri Fransiz bagkentinin albenileri
arasinda, ¢ekiciligin nerede yattigini anlamak zor degildir. Ek-
lersek, Fanon irkciik ve sémiirgecilikle Fransa’da, ana-

39



vataninn kendisinde savasmakla, daha biiviikk bir tatmine
ulasnus olabilir. Daha sonra, beyaz-olmayan, batili-olmayan
bir kimliklendirmeye izin veren ogelerin daha belirgin oldugu
Cezayvir'de, Martinik'e donmemek hakkindaki olas1 ¢gokanlamh
duvgular, micadelenin gicligi tarafindan hafifletilmisligi
asmislardir. Anilarinin ikinei cildinde Simone de Beauvoir
Fanon'u veniden andi ve bu konuda séylenecek seylere
venisinl ekledi. Fanon’un sorunlu hislerini aciklayarak kay-
detti ki “Onun kendi kékenleri kendi ¢atismalarimi azdiriy-
ordu. Martinik bir yiikselis icin olgunlasmis degildi: Afrika’da
kazamlan sey Antillere de hizmet edecekti, kisinin kendi yur-
dunda micadele edememekten ve hatta daha ¢ok, bir yerli
(l(fza_\_jh'li olamamaktan duyacagi eksikligin aynisini gériiyor-
duk.™

Yine de, Fanon'un yalmiz kendi tarafinda bilin¢li olmadig1
izlenimini kuvvetlendiren ve Cezayir'e bagimliliginda dogru-
lanacagim1 hissettiren, kendi erken donem deneyimleriyle
Cezayir’de tanmik olduklar1 arasindaki iliski tekrar tekrar ku-
ruldu. Béylece 15 Kasim 1957°de el Moudjahid’de yayimlanan
Georges Arnaud ve Jacques Vergés'nin Pour Djamila
Bouhired hakkindaki bir polemik yazisin1 Fanon su soruyla
bitirdi: “Réunion’la Cezayir kentinin arasi1 bunca uzak m?”

1952 yazinda Fanon, Profesor Francois Tosquelles yoneti-
minde ihtisas yapmak i¢in ¢calismak tizere Saint Alban has-
tanesine gecti. Bu gecisin Fanon’'un yasaminda énemli bir
adim oldugunu soéylemek, durumu hafifseyen, bir seyi
oldugundan kii¢iik gisteren bir ifade olurdu. Hem yéntem an-
laminda hem de Fanon’un yogunlagsmay: sectigi sorunlarin
dogas1 anlaminda, Tosquelles'nin Fanon’un psikiatrik yapiti
iizerinde biyiik etkisi oldu. Fanon’un psikanalize ve ken-
disinin psikanaliz edilmesine gosterdigi hosgoriiniin Saint Al-
ban’daki ortamla iligkisi olup olmadig1 agk bir sorudur. Bu
biyik bir olasilikla Fransa’daki potansiyel psikiatristlerin
analiz edilmesini gerekli bulmayan genel ortamla ve Fanon’un
kendini bu siirece baglamaya isteksizligiyle epey iligkiliydi.
lHer haliikkarda, Tosquelles, Saint Alban doneminde Fanon’u
vakindan tanir duruma geldi ve karisiyla paylastigi acik bir
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sempati sergilemeyi siirdiirdii, hem Fanon hem de Josie i¢in.

Fanon coskuyla ¢alist1 ve derslerini iyi 6grendi. Tosquelles,
ogrencisinin atakligindan etkilenmigti ve Kkesiflerini daha
biiyiik bir dikkatle hazmedebilmesi i¢in yavaglamasini rica
etti. Ancak Fanon, daha yansitic1 bir durus almak istedigi i¢in
bu ricaya karg: sorumlulugunu daha sonraki davetlere sorum-
lulugundan az gordii. Saint Alban’da bulundugu siralarda,
Fanon ve bir takim olarak calisan gen¢ doktorlar, psikiatrinin
ve tibbin Tosquelles’nin benimsedigi organik kavraniglarini
dinlediler. Sosyoterapi kavrami, hastanedeki hastalarin
toplumsal baglamin ve toplumsal roliiniin énemine yaptigl
vurguyla varolan psikiatrik yontemlerin ve hastane bakiminin
daha yaygin elestirisinin bir parcasiydi. Daha sonra bir psikia-
trist olarak Blida-Joinville’e ve Tunus’a tasindiginda Fanon
etkileyici bir vefayla Tosquelles’in fikirlerini aktardi. En
sasirticist bu fikirlerin, sanki onlar Fanon’un siyasi
diisincesini destekleyen kesin bir insan ve toplum kavrami
icindeymiglercesine temellendirilis yoluydu. Fanon’un psikia-
trik yonsemeden siyasi eyleme uzanan etkenliginin evrimi, in-
sanlararasi iligkilerle ilgili belli varsayimlara dayanmyordu.
Fanon’un digiincesinde o denli ¢arpic ¢izilen insan 6gesiyle
ilgili yaklasima, Tosquelles’nin kendi érnegiyle katkida bulun-
masi rastlanti degildi.

Tosquelles’in fikirleri ve Fanon’un psikiatrik yapit1 elin-
izdeki kitabin ikinci béliminde ayrintili olarak tartisildilar.
Burada 1947 ile 1952 aras1 donemde Fanon’un yasaminin geri
kalaninda ona yardimci olacak bir entellektiiel etkinlik ve pro-
fesyonel deneyler déoneminin keyfini ¢ikardigini koymak yeter-
lidir. Tosquelles ve Saint Alban’in genel atmosferi bu donemin
tek onemli sanslar1 degildi. Aynm1 yillar, siyasi diizleme dair
isaretlenesi gelismelerle doluydu ve Fanon onlara karsi
bagisikhik sahibi degildi. Tosquelles’in kendisi Ispanya I¢
Savaginda bir siirgiin, siyasi tartismalar konusunda sessiz ol-
mayan ve yasami parcalara ayrilmig olarak gérmeyen bir
adamda.

Fanon’'un savas sonrasi Fransa’da giindemde olan
varolus¢u yazin ve felsefe dalgasindan siddetle etkilendigini

41



hem Marcel Manville hem de Joby Fanon ayn ayn belirttiler.
Fanon Sartre’a, Heidegger’e, Jaspers’a, Kierkegaard'a ve
Merleau-Ponty’ye de bu dénemde yb’neldi.z' Siyasi egitimi ¢ok-
tan baglamist1 ve Freud'u okudugu zamanlarda Lenin, Marx
ve Trocki'yle tanisikligini da arttiriyordu. Marcel Manville,
Fanon’un Trogki'ye yogunlasan bir ilgi besledigini ve
Manville’den kendisine Dérdiincii Enternasyonal’in belgelerini
getirmesini istedigini ekledi. Manville, Fransiz Komiinist Par-
tisinin bir diyesi oldu ve bu olay iki arkadasin arasini act1, an-
cak elbette onlarin kisisel dostluklar ve genel siyasi bagim-
hilhklar: yakinhklarini korudu. Josie'nin degindig1 gibi, kendi
doymak bilmez okumalar bir yana, Fanon Fransiz bagkentin-
deki entellektiiel ¢alkantilarin da farkindaydi. Sartreci okulun
edebi-siyasi-dergisi Les Temps Modernes 1945’te yayimlan-
maya basladi. Dergide Fanon’un zamanla kendini daha da il-
gili hissettigl konular hakkinda yazilar boy gosteriyordu:
komiinizm ve teror, baski altindakilerin siyaseti, siyah-beyaz
iligkileri, t¢inci diinya ve Avrupa solu. Ve Présence
Africaine, Alioune Diop’un kurdugu bu onemli dergi,
Fransa’nin en 1iinli' yazinsal solcularinin da kalabahk
destegiyle, 1947’de yayim hayatina atildi. Afrika’nin kiiltirel
mirasi ve zencilige agirhik veriyordu. Dergi su anki halini alin-
caya dek uzun bir tarih gecirdi, ancak Fanon’un dergiyle,
gelisiminin yalnizca bu doneminde yakin iligkisi olmugtur.

Les Temps Modernes ve Présence Africaine Fanon'un
yasaminda énemli olan iki etki cevrenini simgelediler. Bir
tarafta Sartre’in siyasi yonsemesi Fanon tizerinde ciddi bir
etkiye sahipti, diger taraftan Afrika esitsizliginin tanim
konusundaki sorusturmalariyla Présence Africaine bir
baska yonden bir ¢ekim olusturuyordu. Bu ikisinin ytzlegtir-
ilmesi Fanon’un yagsaminda kritik bir doniim noktasi olmustur.
Fakat Fanon’u etkileyen tiim insanlar ve fikirler karmasasi
icinde, bagka tarihsel figiirler de vardir; 6zellikle yapitlarinda
varliklar1 goérianebilir olan Marx, Freud ve Hegel. Bu
adamlarla giristigi, kendini icinde buldugu olaylarla sekillenen
bir i¢ tartismaydi, Fanon’un sonunda kendine 6zgi bir en-
tellektiiel ve siyasi konum gelistirdigi bir tartisma.
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2.
VICDAN VE BILINC
Hegel ve Sartre ile Bagintilar

Her ne kadar Siyah Deri Beyaz Maskeler’de Hegel'e yal-
nizca bes sayfacik yer ayirdiysa da, Tinin Fenomenolo-
jisi’nin varliginin nerelere dek uzandigin1 gézontiine almak-
s1zin Fanon’u okumak olanaksizdir. Ve eger felsefi olarak sap-
mis degilse, her seye karsin aciktir ki Fanon Hegel gibi
“kendini arayan bilincin uzun yolculuguna ckmiagtir. Kendi
6z-ben imgesiyle bagkalarinin 6zellikle beyaz Fransizlarin ona
bakiglarini nasil kavradig1 arasindaki ¢arpici karsithktan bir
anlam ¢ikartmaya caligtig1 giinlerde Fanon, kimlik ve kendini
tanimlama sorunlarina anlasilir bicimde yogunlagmisti. Bu
tarz sorgulamalar1 gelisme donemi benlik kuskularina
baglayan Geismar’in tersine, benlik kuskularinin sonucunda
baglamig olabilecek olan seyin daha dayanikli ve 6nemli hale
gelen bir ilgiyi genellestirdigine inaniyorum. Hegel okudugu
zamanlarda Fanon’un yasadiklar1 genclikle birlesmig bir
gecici keder hali degildi. Kendi icinde bulundugu durumun sik
rastlanir bir durum oldugunu anlamaya baglamis olmasi ¢ok
daha miimkiindiir. Hem Fanon’un hem Memmi’'nin, Sartre’in
Anti-Semit ve Yahudi ile Varhk ve Hiclik’teki ¢oziim-
lemelerinde yaptig1 gibi, siyasi ve diger iligkiler hakkindaki
yansitic tartigsmalarinda efendi-kéle paradigmasinin tam kul-
lanimina gitmislikleri dikkat cekicidir. Bununla beraber,
Fanon ve S6miirgeci ve Somiirgelestirilen Insan’inda ne-
densizce Hegelt anmayan Memmi, efendi-kéle iligkisinin
somiirgeci durumunda dogdugunu kendi deneyimleri dogrul-
tusunda ortaya ¢ikardilar. Fanon, Memmi ve Mohammed
Sahli, Anouar Abdel-Malek ile Abdallah Laroui gibi diger

43



yakindénem somiirgesizlestirme partizanlarinin az bir kis-
mina denk gelen, ancak anilasi siyasi yazarlar, somiirgelestir-
ilen insanin tepkilerinin Oteki-yénelimli dogasina ve
somiirgelestirilen insanin kendisini Ben’in bu disardan belir-
lenmis tanimindan kurtarmak i¢cin miicadele etme zorunlu-
luguna vurgu yaparlarken, Sartre’a ve elbette Hegel’e yakin
bir dil kullanirlar.

Fanon hi¢ kuskusuz savastan sonra Fransa’da beliren
Hegel canlanmasinin farkindaydi. Jean Hyppolite’in Hegel ce-
virilerini okudu ve Sartre, Merleau-Ponty ve Hyppolite gibi
kendileri ustanin etkisi altinda olan entelektiieller ¢cevresinin
tam gaz ortasina diistii. Fanon’un Hegel tartismalarina Fen-
emonoloji’deki “Efendilik ve Kolelik” "bolimiiniin ¢6zim-
lemesi ile sinirli olan ¢ 6ge egemendi: tamyip bilme, kargihik-
hihik ve miicadele.” Ki bu da, bagimhiligin dogasiyla Oteki’'nin
dogasinin bagintilar1 c¢ifte sorununu yiikselten, insanin
taninip bilindigi denlidir ve ancak bagkasi i¢in olabildiginde
ve baskasi i¢in olabildigi gibi kendisi i¢in olabilir anlamina
geldi. Kimlik, ya da daha ¢ok Benligin bilinci, dolayh olarak
taniyip bilmeyle baglanmisti. Birbirleriyle kars: karsiya gelen
ve birbirine bagimh olan iki benlik arasinda varolan iligki
taniyip bilme olan karsiliklihk siireciydi. Ancak karsiliklihik,
siirecin karsiikli dogasini tanimlamakla beraber, her an esit
gerceklesmedi. Kargiliklilik, karsilikli bagimhihigin farkinda
olmakla ve esitligin icerigiyle taniyip bilmenin disavurumu
arasinda, miicadelenin yonini belirleyen ve acik¢ca nesne
olarak kisiyi 6zne olarak insandan ayiran bir gerilimdi.

Yalitilmig ortamda 6z-bilinci kazanmanin olanaksizligin
kabul ederek ve varlik icin bir énsart olarak Otekinin varol-
masinin gerekliligini kabul ederek, tedbirli Benlik arzuyu ve
ayn1 anda Otekinin bu arzunun disavurumuna direnmesini
vasadi. Bu sanki, Benligin dogus hareketlerini ve kendi
bolimini hareketsizlestirilmis bir diyalektigin sabit oriin-
tiisii icinde ahlkoymak icin kapatmaya davranan Otekini his-
setmek gibiydi. Ancak her Ben kendi benliginin kesinligini
kesinsizlestirmeye kalkistik¢a, dondurulmus diyalektik
¢ozilip acik ¢atisma halini almaya bagladi. Miicadele etme
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istenci oyleyse yasama istencinin disavurumuydu, eger yasa-
mak, katiksiz bir nesne olmaktansa oteki olarak yasamak,
ayrigtirildiginda, taniyip bilmenin kazanilmasi anlaminda,
yok aynristirilmadiysa, bireysellik anlaminda anlasiliyorsa, el-
bette disavurumuydu yagsam istencinin.

...0zgirlik yalmzca yagami tehlikeye atmakla elde edilir, an-
cak boylece denenmis ve kamitlanmig olur ki 6z-bilingliligin esas
dogasi1 ¢iplak varolug degildir, yalnizca iginde 6nce kendi olugu-
munu yaptighn hali hazirda mevcut bi¢cim degildir, yagsamin
genigligl icinde onun sadece 6ziimsenmesi degildir.

Kim oldugunu el yordamiyla anlarken, ve beyaz Fransiz-
larla yiuzlestiginde farkettigi kendi i¢ 6z-portresiyle hicbir an-
lamda cakismayan kendi imgesiyle karsilastiginda, Fanon an-
lamaya bagladi ki ya miicadele edecektir ya da oldugu gibi
degil ama otekilerin goziinde belirlendigi gibi varolmaya
mahkum olacaktir. Eger miicadelenin nesnelligi aciksa, eger
miicadele “bagimsiz 6z-bilin¢ olarak taniyip bilmeye” ulas-
manin tek yoluysa, siire¢ empoze edilmis 6tekilik tabakalarim
cozecege benzer. Bu taniyip bilmenin yiizeyine dogru yolunu
doviiserek kazanabilmek i¢in ne denli doviigsmesi gerekirse o
denli kavriyordu ki siyahlarla beyazlarin, somiirgeci ve
somirgelesmis insanin, baskicinin ve baski altindakilerin tar-
1hsel iligkilerine benzer bigimde kélelik bagintisi i¢inde tu-
tuklu bulunan otekiler olarak doviismektedir.

Otekinin ayna imgesinden ayr olarak, kars1 koyan yal-
nizca onun varolusu degildir, ancak yine de onun yasami
tehlikeye sokma istencliligine kuskuyla bakilabilir. Nasil olur
da varolmayan bir benlik 6lmeye hazirlanabilir? Hem ne i¢in?
Hegel yorumlarina ekledigi bir dipnotta, Fanon, Zenci ve 6liim
konusu hakkinda birgeyler yazma egilimi tasidigini not et-
misti. Fanon, daha ¢ok ayni Durkheim’in Yahudiler arasinda
intiharin yayginligr konusundaki kuskulari gibi bazi insan-
larin Zencilerin intihar ed1p etmediklerini merak ettiklerini
gozlemlemis gibi gorunuyor

Her ne kadar Hegel’e borcu biiyiikse de, Fanon, siyahlarin
durumunun Hegel'in kole ve efendi portresinde tanimladik-
larindan farkh oldugu konusunda israr etti. Hegelci 6rnekte
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kéle icin ayrintili bicilen rol siyahlarin tarihsel deneyimine
uymaz. “Gosterdigimi umuyorum” diye yazmagtir Fanon,
“buradaki efendinin temel olarak Hegel'in tanimladig1 efendi-
den aynigtigini”.

Hegel’e gire karsihklhilhik vardir, buradaysa, efendi kélenin bil-
incine giler gecer. Onun kéleden istedigi taniyip bilmesi degil is
gérmesidir.

Aym bi¢imde, koéle burada kendini nesnede yitiren kole kimlik-
lendirmesinden ve kendi ¢aligmasinda 6zgiirlesmenin kaynagni bul-
maktan uzaktir.

Zenci efendi gibi olmak ister.

Her bakimdan o, Hegelci anlamdaki kéleden daha az bagim-
sizdir.

Hegel’'de kole, efendiden yiiziinii déner ve nesneye yo6nelir.

Buradaysa kale efendiye yoénelir ve nesneyi terkeder.

Bagislanan ozgiirlesmeyle, taniyip bilmenin bagislan-
masinl zorlayan miicadele arasindaki farkliliklar1 tartis-
masinda, Fanon, Fransiz siyah ve efendisi karsithginin ézgiir-
lesmis ama bagimsiz olmayan dogasi1 hakkinda kritik sorum-
luluktaki faktér icin ne hissettigine degindi. Ozellikle soyle
soyleyerek, “Zenci efendi gibi olmak istiyor” ki o “Hegel'in
koélesinden daha az bagimsizdir.” Fanon yalnizca bevaz efen-
dinin karsisina dikilen beyaz kélenin ziddi olarak siyah
kolenin 6zel konumu hakkinda daha o6nce deginilmemis
coziimlemeleri disavurmakla kalmadi, o ayrica beyaz Fransiz
diinyasinin ne denli bagariyla kendi imgesini siyah halkinin
bilincine gecirdigine dair kendi acih farkindaligim1 da digavu-
ruyordu. Peki o, yeni bir tanesine giris yapmaktansa bir nok-
tayr abartmamis midir? Efendi gibi olmak istegi efendi-kéle
iligkilerinin kag¢inilmaz sonucu degil midir? Fanon ayni du-
rumla, Sartre’in Anti-Semit ve Yahudi makalesini okurken
de, Sartre otantik olmayan Yahudiyi kabul ettiginde karsilas-
mamig midir? Aym figiir, Albert Memmi'nin tim istegi
basariyla somiirgeciyle rekabet etmek olan somiirgelesmis in-
san portresinde goriilmez mi: Otekiler, kalittan mahrum
birakilanlarin bazen, bir giin diinyanin kalitima alacak olan
lanetlenmislere sadik kalmay: yeglemektense diinyaya sahip
olan azinhk olmaya daha hevesli olduklarin1 kesfetmemisler
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miydi?

Fanon, Hegel'in efendisinin Zenci kolenin efendisinden
farkli oldugunu soylediginde, zenci kolenin efendisinin,
kolesinin bilincine giliip gectigini, koéleden istediginin
kavrayip bilme falan degil ig gérmesi oldugunu belirtmigti.
Ancak Hegel'in argiimani degil miydi bazi noktalarda efen-
dinin sunu kavradigi, “efendinin kazandigi bir bagimsizlik
degildir ama daha ¢ok bir bagimhlik bilincidir. O boylece
kendi dogrulugu olarak 6z-varolusunu garanti altina almis
degildir, aksine farkeder ki bu gercek esas olmayan bilingtir,
ve o bilincin rastlantisal olmayan eylemidir.”" Bu nedenle,
kendi 6zel gereksinimlerini karsilamak, kendi 6z-kesinligini
saglamak icin efendi kendi kolesinin bilincine ilgi gostermek
zorundadir. Bunun argiimanda degistirdigi sey, kolenin hangi
renkte olduguna bakilmaksizin, koélenin efendisiyle ayni
renkte olup olmadigidir. Burada Fanon’un hata icinde
olduguna inaniyorum, siyah-beyaz iliskilerinin Hegelci
paradigmaya empoze ettigi kokten farkh karakterin altin ¢iz-
menin éneminden emin olmakla beraber, Hegelci paradig-
manin nereye kadar gegerli oldugunu gérememisti.

Yorumlarin1 yaparken Fanon koélenin ekonomik
somiirilmesini oncelikli goriiyordu. Fanon, geriye bir emek-
ireten-makina birakmak suretiyle, kolenin hérhangi bir
gozéniine alinmasinin 6niinii kesecek gibi goriinen, oylesine
biitiinciil yikiciliktaki beyaz efendinin, siyah koleyi yonettigi
tiim horgérmeyi yansitabiliyordu. Karisiklik, Fanon’un kendi
timcesinde soyledigi gibi, taniyip bilmeyle emek arasindaki
ayristirmasinin genel kavrayisiyla anlagilmasinda yatiyor ola-
bilir. Fanon’un tanmyip bilmek ve emek sozciiklerini kullandiga
zaman kafasinda ne oldugu bellidir, sézciikler bildigimiz
felsefi-olmayan anlamlarinda kullanilmiglardir. Ancak Hegel
emekten sozettigi zaman kastettigi emek, sozciigiin kisith ve
sinirh ekonomik anlami hi¢ degildi. Hegel, sozciigii, kélenin ve
benzeri bicimde, efendinin de, bir ben bilinci edinmesi siireci
icindeki iglevleri tizerinden diigtindi.

Her ne kadar Hegel'i 6nemsemiyormus gibi goziikse de,
Fanon’un saptamalari Hegel'in uzunvadeli goériisiini
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ciziverdi. Ciinki kélenin somiiriilmesini gormekteki 6fkesi ba-
sitce tarlalardaki ya da fabrikalardaki berbat davraniglara
tepkisi degildi. Ofkesinin yénii, bu kisilikten ¢ikarma siireci
icinde neyin sahnelenmekte oldugunu kavramak, mutlaka bil-
incin, yani koélenin Benligini, taniyip bilmesini elinde tut-
makti. Bu da, kéleleri, bir daha herhangi bir sey i¢in dahi asla
katlanamayacaklar1 toplum disina itme egilimiydi. Bunu
basariyla gerceklestirmis olmak efendinin diri istedigi koleyi
paramparca edecekti. _

Ozgiirlestirilmis olmakla, kisinin 6zgiirlesme i¢in miicadele
etmesinin z1thg sorunu Fanon’un soyleyecek 6nemli s6zlerini
tasiyan bir bagka konuydu. Siyvah Deri’de Hegel’e ayirdiga
sayfalarda, Fanon bu konu tizerinde bir parca durmusgtu. An-
lamist1 ki, siyah kolenin disaridan 6zgiirlestirilmesi gercekte
hicbir anlamda onu 6zgiirlesmeye gotiirmiiyordu, sonucta bir
gercek ozgiirlesmenin hem yoéntemini ve hem de gereklerini
gozoninde bulundurmak zorunlu idi. Siyah kolenin en agik
hatasi, en azindan Fransiz kontrold altindayken kurtulus i¢in
miicadele bayragin kendi ellerine gecirememesiydi. Kendisini
ozgirlestirmek i¢in micadele etmemisti. O beyaz efendisinin
kesin eyleminden yararlanmagti. Siyah kole, basitce bir cesit
yasam tarzindan bir digerine ge¢misti. Ancak gercekte, icin-
deki hi¢bir sey degismemisti ve zaman da bunu degistirmedi.
Oysa miicadelesinin iki basamakta gerceklesmesi gerekiy-
ordu, somiirgeciye karsi ve kendi icinde.

Siyah adamin kendi kurtulusu i¢in savastigl zamanlar ol-
mustu, ancak bu elverisli durumlarda dahi, o kendi efen-
disinin diinyasinin degerleri icin, beyaz 6zgiirlik ve beyaz .
adalet 1icin doviismiistii. Peki onun degerleri nelerdi,
doviigserek korumasi gereken benlik neredeydi? Fanon ozgiir-
lik icin miicadeleye dair hi¢bir anisy, Kierkegaardin terim-
leriyle hicbir 6zgirlik istirabi olmayan kéleyi yazdi. Boylesi
bir adam kendisine beyaz toplum tarafindan sunulan sansi
kullanabilecek kapasitede bir adam degildir. O edilgence, once
kendisine yapilan ve sonra kendisi i¢in yapilan seyleri kabul
etmistir. Ikinci halde de ilk durumdaki gibi bir kurban olarak
kalmistir. yine de, bu kendisine kars: bilisiz, dahasi kendini
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savas cephesine seferber edebilmekten uzak adamin karamsar
portresi Fanon’un ¢izdigi tek siyah adam portresi degildir.

Bir basgka tarz siyah adam da vardir, i¢sel olarak biitiiniiyle
edilgen olmayan Kkendisinin beyaz Kkarsitindan nasil
ayristigini bilen, ve yine de, varsayilmis bir esitligin dogasiyla
sarilmiscasina, bunu yiiksek sesle haykiracak cesareti ol-
mayan biri. O, déviigmesini haklilastiracak savas bildirisini
ozlemle beklemektedir. Boylece en azindan, hatlar belirgin-
lesecektir, ve miicadele bu 6zel bilginin formunda i¢selce inga
edilmis olan1 dissalca sonug¢landirip halletme secenegi saglay-
acaktir. Bu adam yizlesmeler yagamistir, ¢iinki onlari oldugu
kisi haline gelmesi anlaminda kendisini iiretenler olarak
gorir. Miicadele ve yiizlesme terimleri hicbir zaman yalnizca
fiziki eylemleri ifade etmediler, ve hicbir zaman siddete
goziikkapali bir giiven gostermezler. Cezayir Devrimi deneyi-
minin de agirhikl etkisiyle Yeryiiziiniin Lanetlileri'nde,
siddetin kullanimi yolundaki egilim degismistir. Ancak bu ilk
donemde, gelisen seyin siyasiden cok oncelikle felsefi ve
psikolojik miicadele oldugu acikti.

Fanon, siyah adam i¢in Birlesik Devletler’deki durumun,
gosterdigi ozellikler yiiziinden, Fransa’da varolana goére daha
yeglenir oldugu izlenimine sahipti. Fanon’un tepki gosterdigi
sey Fransa’da varolan esitlik ve 6zgiirligin ikiyiizlilik halin-
den kaynaklanan belirsizlikti, yasal olarak varolan bir 6zgiir-
liik ama kentin toplumsal dokusunun hicbir sekilde parcasi
degil. Fanon’a gore, Birlesik Devletler’de Amerikal1 siyahlar
anayasal haklar i¢cin miicadele etmekle kars1 karsiyaydilar.
Giin be giin ¢cabalar sayesinde ayrime tiiziiklerin kanun Kkita-
plarindan cikartildigimi gérdiiler; dahasi Amerikali siyah
kendi yerinden ve neyi basardigindan emin olabiliyordu. An-
cak bbu yorumlama tarzi agir1 derecede iyimserlikti. Hatta bu
anlamlarda yasal haklar kazanildiginda bile, bu, yurttaslarin
adetlerinde herhangi bir degisiklik anlamina gelmiyordu.
Carpigsmalar vardi, ve kimileri siddetliydi, ancak hangisinin
“daha iyi” ya da “daha kolay” oldugu tartigmaldir.
Fransa’daki durumun mu yoksa Birlesik Devletler’dekinin
mi? Fanon miicadelenin varolugsal yoniinii romantize ediy-
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ordu, siyasi bir kavganin eglik ettigi bir i¢ miicadeleyle tam
cakismanin, her durumda toplumsal diizenin bir topyekiin
yeniden olusumuna gotiirecegini varsayiyordu. Fanon siyah
adamin Fransa’daki konumunun c¢ekilmez bir halde oldugunu
hissediyordu. Beyazlar onu oldugu gibi, kendi benligine kars:
tutku dolu bir adam olarak, ya da yalnizca bir 6zne olarak
kabul ettiklerinde dahi siyah adam hig¢bir zaman bir siyah
adam olarak diinyayr kavramamigti. Onu cevresindekileri
sirekli simamaya ve Kkiskirtmaya yonelten bu inatgl
kuskuydu. Fanon’un, bunu siyah adamin Fransa’daki
davraniglarinin bir genel tanimi olarak énermesi, konuyla il-
gili kendi 6z duygularina kuvvetlice dayaniyor gibidir. Jean-
son, Sivah Deri’'nin 1965 baskisina sonsoziinde, Fanon’la be-
raber yasadiklar1 bu durumu kuvvetlendiren bir degisimi
tanimladi. Jeanson’dan Siyah Deri’yi elyazmasi halinde oku-
masl istenmisti.
1952°de, iligkilerimizi neredeyse tamamen kestik, o ve ben, ilk
tamstigimiz o giizel giinde. Onun elyazmasim ozellikle ilging bul-
musg olmakla beraber, bunu ona séylemenin “Bir Zenci i¢in hi¢ de
fena degil” diye digiindigimi tahmin etmesi gibi tehlikelerin
farkindaydim. Bunun bir sonucu olarak ona kapiy1 gésterdim ve
canli terimlerle -onun iyiye yormaya istekli oldugu- kendi 6zel
tepkimi digavurdum.”

Bu tarz sozler Jeanson’a bir grup dost¢a olmayan yorum
kazandlrdl,36 ancak bu sozlerin kot inangla sarfedildiklerini
tasarlamak zordur. Fanon’un -fazladan hicbir sey, hatta Ceza-
yir Devrimi siralarinda yeterince sey yapmadigim hisset-
tiginde bile- hayranlik besledigi Sartre, Josie Fanoi’un el
Moudjahid’de aktardigina gore Fanon’u karsisinda siyahligi
olgusunu unutabildigi tek siyah adam sayardi. Siyahhiga ug
noktada duyarh olan tek kisi Fanon degildi, ancak renkler tiz-
erine temellendirilmis bir farkhilik duygusunu ne denli en-
tellektiielce yansittiklar: bir yana beyazlarin ¢ogunlugu zaten
siyahliginin bilincindeydi. Fanon’a baski uygulayan ve onu
siyahlarla beyazlar acaba tarihte hicbir zaman birbirleriyle
normal iligkilere kavusamayacaklar mi1 diye kaygilandiran
buydu. Bu, siyahligin karisik anlagilmasinin ne derinlere dek
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gittiginin, hatta en yakin egilimi duydugu, dostluk ve entelek-
tiel liderlik igin yiiziini dondigi adamlarin bilingleri i¢inde
ne denli derinlere gittiginin kavranilmasidir, ki bu da Fanon’u
siyahlarla beyazlar arasinda bir adalet diizenini yeniden kur-
mak yolunda bir preliid olarak siyahlik gergegini ¢oziimleme
altina almaya gotiirdii.

Birbirlerinden farkh renklerdeki insanlarin sorgulamak-
s1zin kabul etmek durumunda kaldiklar1 deger yikli fark-
hihklarin, bilince empoze edilmesi olmaksizin birbirlerine
karsihiklh normal davranmalar: miimkiin olacak midir sorunu,
bu iletisim sorunu, -iletigimin otantikligi sorunu- Fanon’un
zihnini biitiin yasami boyunca mesgul etti. Kimi zaman
karsilastirildigr Tunuslu romanci Albert Memmi, ayni sorun
lizerine yogunlasmig ancak sorunu siyah beyaza kars1 sek-
linde degil, Tunuslu Fransiza karsi, batih-olmayan batihya-
kars1 ve son olarak Yahudi-olmayan bir ortamda Yahudi sek-
linde koymustu. Her bir kategorinin ayriksiligi, bu durum-
larin bozumu, her iki adamda da, tutku dolu pek ¢ok insanin
icice yasadig1 sakli ve yanlis varsayimlarin maskelerinin
cikartilmasi arzusu yaratti. Her ne kadar yollar1 ayrildiysa
da, her ikisi de, birbirlerinden bagimsiz olarak ancak ¢arpici
bir uyumla, Oteki tarafindan sekillendirilen insanin
varolugsal durumunu ifade ettiler, o Oteki ki, tarihsel olarak,
Efendidir.

Hem Memmi’'nin hem de Fanon’un bagyapitlarina 6nséz
yazanin Jean Paul Sartre olmasi bir rastlanti degildi. Ya da
her iki adamin onu etkileyici boyutlarin entellektiiel rehberi
olarak taniyip bilmeleri de rastlanti degildi. Sartre oku-
malarinda, Fanon iki noktaya takilmisti: insanlararasi
iletisim ve ozellikle farkh renklerden insanlar arasi iletisim.
Fanon’a gore, ne Hegel ne de Sartre, bu ikinci maddeye uygun
bir aciklama getirmemislerdir. “Jean Paul Sartre Zencinin
kendi derisi altinda Beyaz adamdan daha farkli ac1 ¢ektigini
unutmustur.” diye yazmsgti. Bu gozlem, Sartre'in Leopold
Senghor’un siir antolojisine yazdig1 6nsoziin kigkirttiga aca
dolu diisinmelerden sonra yapildi. Bu antolojinin yayimlan-
mas1 Sartre’in denemesinin sonucunda iki misli tartigmah bir
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vazinsal olaydi. Fanon’un yasaminda Sartre’in denemesi bir
doéniim noktasi oldu. Adi gecen deneme Fanon’u zencilik mese-
lesi tizerine odaklanmaya ve kendi siyasi diisiincesinin gelisi-
minde ciddi sonuclar doguran bir durumu halletmeye zorladi.
Bu soruna daha sonra Présence Africaine grubu ve bu
grubun Fanon’la iligkileri baglaminda yeniden dénecegim. An-
cak su aciktir ki Fanon Sartre’in zencilikle ilgili sapta-
malarina kars: duyarhydi, yalnizca bu saptamalar elestirel
olduklar1 ve Fanon’un gormezlikten gelemeyecegini kegfettigi
bir siyasi meseleyi gosterdikleri icin duyarlh degildi, bunun ne-
deni daha c¢ok Fanon’un en yiliksek itibar1 gosterdigi ve
irkciligin ve anti-semitizmin yeraldigh insan iligkilerinin sap-
tirilmis boyutlarini anlamasina yardim eden bir yazar tarafin-
dan yazilmis olmalariydi.

Anti-Semit ve Yahudi’de, Fanon, bu kitabin yazariyla ve
bu kitabin hakkinda yazildig: insanlarla paylastigi siddetli bir
anlayis ve empati ortakligi duygusu hissetti. Fakat onun
yayimlanisindan ti¢ y1l once Fanon’un Sivah Deri Beyaz
Maskeler’de gonderme yaptig1 Sartre'in Varhk ve Higlik’i
yayimlanmigti. Bu kitabin ytizeysel bir okumasi dahi 6dilini
alacaktir. Ciinkii burada yeniden iletisim ve varlik sorun-
larinin ¢6ziimlenmesi vardi, baskalar: icin ve kendi igin var-
lik, ve ikisi arasindaki sokiilmez bag. Burada yeniden otantik-
lige meydan okuma vardi, insanin 6zgiirliigiiniin sinirlarini
belirleyen konumunun varolussal boyutlarin1 anlamaya mey-
dan okuma, insanin yalnizca baskalarinin ona olmasina izin
verdikleri gibi degil, ama kendisinin olmay: sectigi gibi ken-
disi olmay1 segme 6zgiirliigii. Burada Sartre “6tekilerle somut
iligkiler’in, “Bakig”in 6nemi hakkinda yaziyordu ve sézlerinin,
kendisine yoneltilmis onun asil varhigini gozden kagiran ve
kendi 6z bedenine yabanci bir bedeni empoze eden bakis
tarafindan avlanmis olan Fanon gibi bir adam i¢in ne derece
dostane olacagindan habersizdi. Sartre’in metnini aktarmak,
etkisini gostermek acisindan degerlidir.

“Eger Otekinin bir bakig olarak ilk aciga ¢ikmasindan
baslarsak, bilmeliyiz ki kavranamaz bagkalan-i¢in-varhgimiz1 bir
iyelik formunda tecriibe etmis oluyoruz. Ben Oteki tarafindan
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sahiplenilmisim; Oteki'nin bakis1 ¢iplaklig i¢inde benim beden-
imi belirliyor, onun dogmasina neden oluyor, onu yontuyor, onu
oldugu gibi iretiyor, onu benim asla géremeyecegim gibi goriiyor.
Oteki bir sir sakliyor -benim ne oldugum sirrnni. Benim olmam
saglhyor ve ardindan bana sahip oluyor ve bu iyelik bana sahip
olmamn bilincinden baska higbir sey degildir. Ben, kendi 6zne-
statiimiin tamnmasinda kamtladim onun bu bilince sahip
oldugunu. Bilincin erdemi savesinde Oteki benim i¢in benim var-
lignmi aninda benden ¢almis olandir ve benim varligim olan bir
varligin ‘orada olmasina’ neden olandir. Boylece benim bu ontolo-
Jik yapiy1 bir kavrayisim oluguyor. Ben kendimin bagkalan-i¢in-
varhigindan sorumluyum, ama ona vakif degilim. Bana bu yiizden
benim hi¢ sorumlu olmadigim bir sarta baghhk formu i¢inde ver-
ilmig olarak beliriyor; ve Oteki benim varligimi buluyor sanki bu
varhik “orada var” formundaymig gibi. Ancak 6teki benim var-
hgmdan sorumlu degildir, her ne kadar benim varligami -onun
serbest agkinligy i¢inde ve anlaminda- tam bir 6zgiirlik i¢inde bu-
luyorsa da. Boylece kendi varhgimdan sorumlu olusum gibi
kendime ifsa oldugum kadanyla, ben oldugum bu varhga talepte
bulunuyorum; bu da, benim onu yeniden ele ge¢irmeyi iste-
memdir, ya da, daha acikg¢asi ben varligaimin ele gecirilmesi proje-
siyim, elimi uzatmak istiyorum ve bu varh@ kapip kaldirmak is-
tiyorum, bana benim varligim olarak sunulmug olan ama belirli
bir mesafede duram -Tantalus’un aksam yemegi gibi. Ben onu
kendi ozgiirligimle bulmak istiyorum. ¢iinkii eger bir anlamda
benim 6zne-olarak-varlhigim dayanilmaz bir olasiliksa ve benim
benligimin bagkasi tarafindan saf “sahiplenilmesiyse”, hdld bir
baska anlamda bu varlik benim ne ele gegirmek ve kendimin
temeli olarak diizenlice neyi temellendirmek zorunda oldugumun
bir belirtisi gibi durmaktadir. Bu ancak eger ben Otekinin ozgiir-
ligiinti asimile edersem akla uygun olacaktir. boylece benim
kendimi ele gegirmeye dair projem koken olarak Otekini absorbe
etme projesidir...

Gergekte benim icin sorun Otekinin benim hakkimdaki goriig
agisim alma olasihigim ele gegirerek kendimi yapmaktir.”
“Ben kendi varligimi ele gecirme projesiyim” deyisi, varolusg

nedenini (raison d’étre), kim oldugunu ve digerlerinin onu
nasil gordiklerini anlamak olarak goren o giinlerdeki Fanon'u
sarsmis olabilir. Eger Sartre’in paragrafini, Fanon gibi bir
adam icin somut terimlere cevirecek olursak, icerimler epey
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tahrip edici olur. Kendi varolusunun énbelirlendiginin -ya da
asir1 belirlendiginin- dogrulugunu kabul etmis olarak, oteki-
lerin sahip oldugu, ve Otekinin sahip oldugu kendi al-
gilanisinin sayesinde Fanon, bu alginin kendi 6z imgesiyle
aynl zamanda meydana gelmedigini, ve dahasi heniiz kendi
benliginin ona boyle zarar verici bicimde geri donen o yansi-
madan tamamen ayrismis olmadigimi anladi. Sartre, Anti-
Semit ve Yahudi denemesinde sorunun tarihsel ve felsefi
boyutlar1 arasindaki ayrigmalar1 ifade etmek durumunda
kalmisti. Hevesli duygulari uyandirmis olmasi sasirtic
degildir. O pek ¢ok acidan Hegel okumalarinin ve Sartre’in
Varhk ve Hiclik’inin mantiksal bir devamydi. Ister felsefi
ister siyasi yone meyletsinler uzmanlagmis okuyucular i¢cin
Yahudi sorununun yansimalar: i¢inde 6zgiirlik sorununa bir
baska kivrim verilmisti. Acaba savag deneyimi Sartre’ insan
tahammiiliinin smirlarina kargi daha kolay incinir kilmig ola-
bilir mi, hatta felsefi zeminde bile? Fanon, anti-semitizm
elestirisini bir tekrarlilik ve onu heyecanlandiran bir olum-
lama icinde anlamigti. Yahudilerle siyahlarin konumlarini
karsllai}nrmak icin tekrar ve tekrar Sartre’in denemesine don-
miusti.

Baglangictan beri diisiinceyle deneyim arasinda bir kesisme
oldugu acikt1. Sartre ayrica kendi ustasina déndi, Hegel’e, ve
Efendi-Koéle paradigmasina. O, yasal ayrimciliktan goriintiste
bagimsiz olan ama bir yalnizlik ve yoksunluk duygusunun
sinsi mevcudiyeti tarafindan bozulmus yahudi haklariyla
alay eden bir toplumda, Fransa’'da yasayan Fransiz Yahudi-
lerinin o6zellikle heyecanlandirici konumunu anliyordu. Yahu-
dinin toplumsal karakteri ve yasaminin sahte kosullar,
Fanon’un zihninde hizla siyah Fransizlarin konumunun bir
karakteristigi olarak diisiindiigii durumlarla 6zdes goziiken
1ki niteliktir. Onlar, yakalamakta oldugu, varlik ve varligin
otantikligi sorunlariyla ortistiiller. “Yahudi” diye yazmast:
Sartre, “fevkalade toplumsal insandir, ¢linki onun c¢ektigi
eziyetler toplumsaldir”.

Onu Yahudi yapan ve Yahudi sorununu ayyuka cikartan top-
lumdur, Tannnin karan degil. O kendi se¢imlerini bu sorun
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tarafindan kurulmus perspektifi¢cinden yapmaya zorlanir. Hatta
kendi 6z varolusu, sectigi toplumsalin i¢inde ve boyuncadir. Onun
kendini ulusal topluluga entegre etmek icin gosterdigi ¢aba top-
lumsaldir; bu da, diger insanlann arasina, kendini yerlestirmek-
tir; onun sevingleri ve tziintiileri toplumsaldir, ve biitiin bunlar
béyledir ¢iinkii onun baginin iizerindeki bela toplumsaldir. Eger
sonucta metafizik otantik olmayislan i¢in ayiplandilarsa, eger bir
radikal olguculuk tarafindan eglik edilen sabit zorluguna dikkat
cekildiyse, bu aylplamalarm onlan yapanlarin iizerine geri
déndiigiinii unutmamiza izin venlsm Yahudi toplumsaldir ¢iinkii
anti-semit onu 6yle yapmigtir. !

Soruyu Sartre’in 6zel toplumsal Yahudi taniminin dogru-
luguna oldugu gibi baska yerlerde de sordum.” Ancak,
Sartre’a, digerlerinin onu gordigi bicimin tersine, Yahudinin,
onun i¢in ne anlama geldigini sormak, yazarin hedeflemedigi
bir noktay1 vurgulamak olacaktir. 1944’te yazdiginda, soz
‘konusu ettigi kendi 6zel ¢evresindeki 6zerk yahudi kavram
degildi ama anti-semitizmin yaygin o6nermeleri ve kendi
hastalikh kinlerini yerine getirecek giice sahip kiiciik adamin
dayanismasiydi. Fapon, anti-semitin korkusunun 1rke¢inin kor-
kusundan farksiz oldugunu anlamisti. Siyvah Deri Beyaz
Maskeler’de anti-semitle 1rkc1 arasindaki farklhiliklar denli
benzerlikler iistiinde de durdu.” Cogu kez ayni1 kiside bulunan
her iki tiir de, ne Yahudinin ne de siyah adamin kendi sectigi
gibi yasamakta 6zgiir olamayacagi durumlar1 yaratmakta
basarihydilar.

Kendini ele gecirme projesini tamamlamak ve bunu anti-
semite bakan Yahudinin yanlhs olarak bildigi, Otekinin empoze
ettigi kendine dair goriigii 6zimsemeden yapmak herkiilvari
bir gorevdir. Kisi siirekli olarak kendini yanhs konumlarda
secmek zorunda midir? Ya da onun anlama yetenegi tarafin-
dan desteklenen nihai se¢ciminin otantikligi, en azindan, icinde
secim yapabilecegi kosullarin yanhshgi midir? “Otantiklik, hi¢
soylemeye gerek yok, konumun dogru ve berrak bir bilincine
sahip olmada, onun igerdigi sorumluluklari ve riski varsay-
mada, onu gururda ve utang:ta bazen korkuda ve nefrette
kabul etmede 1srarciydi.”" Konumun bir dogru ve berrak bil-
inci gosterir ki Yahudi serbestce secim yapamaz ve diinya anti-
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semitlerin iktidarindan ve ayricaliklarindan kendini temi-
zleyene dek, onlarin mevcudiyetleri zorluklara siirekli kay-
naklik edecektir. Ancak bir dogru ve berrak biling, insanlarin
neyi kabul etmeye zorlandigina dayanarak, toplumun di-
rendigi ama Sartre’in her insanin kiymetli oncelikli hakki
olarak goérmeyi sectigi bu cerrahi miidahaleyi gercek-
lestirmelerine izin verdi. I¢sel olarak, kendi 6z ruhunda, insan-
larla iliskilerinde, anlamakta olan Yahudi, otantiklik yolun-
dadir. Bu otantikligin 6zellikle 1944’te neye yolagtig1 g6zoniine
alindiginda avunduruculugunu yitirir. Fakat sorun ortaya
konmus ve anlagilmigti. Fanon’un, her insanin 6zgiirce kendini
secme ozgurligi elde edebilmesi igin yeni durumlar ve yeni
insanlar yaratilmasi gerektigine dair asir1 iyimser umudundan
uzak bir ¢1ighk miydi bu? Calismanin sonunda Sartre Richard
Wright’dan su alintiya yapti1: “Birlesik Amerika’da hi¢ Zenci
sorunu yoktur, yalnizca beyaz sorunu vardir”. Ayni1 bicimde,
anti-semitizmin bir Yahudi sorunu olmadigini, bizim
sorunumuz oldugunu séylemek gerekir.”’ Fanon aynitema iiz-
erinde tekrar durdu ve incelemeler yapti, ve temay: bask: ya-
panla baskiya ugrayan arasindaki iligkiler kavramim azinhk
insanlarinin iligkilerini icerecek bigimde ve renkli insanlarin
somirge konumunun daha genis baglami icinde formiile ed-
erek bir adim one gétiirdi. Bu, onun tecriibe etmesi ve kay-
detmesi gereken hem psikolojik hem de tarihsel duruma dair
vizyonun mantiksal uzantisiydi.

Sartre’in anti-semit ve Yahudi hakkindaki denemesi yalniz
siyah sorunu ve dolayisiyla Yahudi sorunu icin degil, ama can-
sikic1 ulusal sorun icin de fikirler ve icerimler yiklidiir. Otan-
tik Yahudinin arzulanms, 6zgiirce secilmis 6z-belirlenimi ve
onu savunan demokratin evrensel egilimleri arasindaki zithk,
Sartre’in farkh zamanlarda gesitli gériintisler altinda kabul et-
mis goriindigi kuvvetli paradokslardan birini olusturur. Sen-
ghor’un antolojisine giris denemesinde problemli olan bu tema
tizerine bir cesitlemeydi ve Fanon’u saskinlik halinde
yakalayip zencilige keskin kontrast icinde 6nerilen de bu
temaydi. Irksal, dinsel ya da ulusal olsun, herhangi bir bélge-
selcilik tercihinin karsit1 olarak evrenselcilik tercihi Fanon’u
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kuvvetlice ¢cekti. Belki de Sartre’in denemesil’li\ okumanin tze-
rindeki etkisinden sozettiginde kafasindaki sey buydu. Onu,
bir kiltiirel durug ve avunmanin ziddi olan bir ¢6ziimleme ve
reform araci olarak zenciligin sinirlarini kabul etmeye zor-
ladigr kadariyla, Sartre'in uyarisi kesinlikle giicliiydi. Fakat
enternasyonalizmin albenisi Fanon’u Cezayir'de de avladi. Bir
ulusal devrim olan Cezayir devrimine bagh biri olarak bagim-
sizllk miicadelesinin ulusal devresini atlatabileceklerine
inananlari elestirmek durumundaydi. Ancak kendisi, Cezayir
direniginin Cezayir'in uzun erimli gereksinimlerinin ulusalel
olmayan terimlerle taninmasindan yana olan 6gelerine sem-
pati besliyordu. Sorunun Cezayirli yoni, Fanon Cezayir'e
tasindiktan sonra, ve ozellikle 1956’dan sonra yiikseldi. Zenci-
lik sorunu ve Sartre’in ona muhalefetinin dogas1 daha onceki
bir doneme aittir.



-3-
Présence Africaine ve Zencilik

Sartre’in, Léopold Sédar-Senghor’'un derledigi Anthologie
de la nouvelle poésie négre et malgache de langue
francaise’e (Fransiz dilinde Madagaskar ve zenci siirinin yeni
antolojisi) giris yazisi, dramatik bir bicimde “Orphée Noir”,
Siyah Orfe ismini tasiyordu.’® Kitap, antolojinin ¢izdigi
hareket bittikten epey sonra, 1948’te yayimlanmisti. 1965 tar-
ihli ve Les Ecrivains noirs de langue francaise: nais-
sance d’une litterature” (Fransiz dilinin zenci yazarlar:: Bir
edebiyatin dogusu)'” baghkhh usta caligmasinda, Lilyan
Kesteloot, Sartre’in zencilik yorumundaki sozde hatayi, dene-
mesinin hareketin elestirmenleri tizerindeki siiregiden etkisini
kuvvetlendirmek suretiyle gostermek durumunda kalmasta.
Sartre’in, tiim zencilik elestirilerinde, zenciligin i¢cinden ¢ikip
olustugu cevrelere en ufak bir yabanciligi yoktu. 1947’de
Alioune Diop’un ¢ikarmaya basladigi Bati Hint ve Afrika
kiltirinin yeniden canlanmasina ayrilmig bir grup kiigiik
stireli yayim arasinda en etkilisi olan prestijli dergi Présence
Africaine’in editorlerinden biriydi.

“Siyah Orfe” son derece giizel bir yazidir. O, Sartre’in
konusu tarafindan ilerletildigi dereceye ve okuyuculari i¢in or-
taya attig1 sorularla ilgili kapsama ihanet eder. Siyahlar ve
beyazlara, ya da zenciligin taraftarlar1 denli gizil diisman-
larina da yonelse, Sartre herbirini hareketin hevesleri ve sinir-
lar1 olarak aldigr kiymetlerle sundu. Bir kez daha, ancak bu
kez farkedilir dl¢iide genisletilmis bir form i¢cinde, evrenselcilik
bolgeselcilige kargi sorunu giindeme geldi. Sartre, beyaz
okurlarinin itirazlarim ve anlayissizhiklarini éngoriircesine
yazmistl. Sartre, 6nceleyen tarihin ardindan igsel bir hareket-
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ten baska her seyi kabul ettikleri i¢in beyaz okurlar azarladi.
Yeryiiziiniin Lanetlileri'nin 6nséziinde yazdiklarina yakin
sozler ve yakin bir ton kullanarak, beyazlara ilk kez gozlen-
mekte olduklarini animsatti. Onlar, bu yazilarda hasimlar
olduklar1 denli nesnelerdiler de. Kendi adina konusan 6zneler,
kendi dilinde ve siirinde yazan siyahlardi. Sartre, sayilan git-
gide yiikselen siyah Afrikali ve Bati Hint etkinliklerine
ayrilmis kiicik hareketleri ve ¢evreleri izlemis olan Paris’teki
herhangi bir Fransiz entellektiieli gibi bunun siyah siirin ilk
kendini gostermesi olmadigim biliyordu. Ancak Sartre, Sen-
ghor’'un antolojisinin yayimlanmasini bir dénim noktasi
addediyordu.

Fanon’un elyazmasini okuduktan sonra yapmas: gerektigi
gibi ¢calisma hakkinda yazdiginda, bu ¢alismanin “biz”’im i¢in,
beyazlar i¢in anlamli olmadigini1 yazmistl. Bunu okuyan beya-
zlar, demisti, bir bagkasinin omuzlarinin iistiinden okuyormus
1zlenimine kapilacaklar. Bu siirlerin beyaz insana yonelik ol-
madiginm hissedecekler. Onlarin kurduklar1 sey “une prise de
conscience”den (bir bilinclenme) az1 degildir.” Sartre, beyaz
okura karsgi oldukca inandiric1 bir tarzda savunma yapiyordu.
Siyah insanin kendi 6z ben-bilincinin bir 6l¢iisiinii kazanmaya
gereksinimi oldugunu, ve kendi konumlarinin dogal bélgesel-
ciliginin yerine gecgen, bu siirin nasil “tek gercek devrimci
siir”49 oldugunu yazdi. Siyah insanin ben-bilinci i¢inde zencil-
1gin gerekli bir evre oldugunu anlarken, zenciligin temsilci-
lerinin gorusleriyle 6zdes olmayabilecek bir yolla kendi 6z
Afrika uygarlgn kavramini geligtirdi. Sartre i¢in, Batinmin
teknolojik uygarhignna karsit olarak gérdigii siyah Afrika uy-
garhginin  olduk¢a romantize edilmis bir versiyonu
sozkonusuydu. Afrika imgesi, bir baska diinyanin yitik ma-
sumiyetini ve armonisini uyandiran bir imgeydi. Metinden,
bunun Sartre’in inandig: gelisen Afrika uygarhginin uyanisi
mi1, yoksa kendisinin Afrikanin ge¢misini nasil gordiigi mi
oldugunu cikarsamak zordur. Denemesinde, konuya ayrilmis
olan béliimler, beyaz okuyuculara yonelik ifadelerle zenciligin
savunmalarinda kullanilan keskin elestiriler arasinda tampon
gorevi gorirler. Heyecan uyandiran ve Fanon’un oylesine de-
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rinden altiist edici buldugu bu sonra gelen ikinci bélimdii.
Sartre zencilige sempati besliyordu, buna hi¢ kusku yok.
Ancak o, hareketin tam olarak ne hakkinda oldugundan emin
degildi; 6yle varsayiyordu ki bu nokta izleyicileri i¢in bile agik
olmayabilir. Hareket, 6zgirliigiin ya da gerekliligin disavuru
muydu? Afrika’y1 sahiplenen bir panteizm c¢esidi miydi, yoksa
tim insanliga uyarlanabilecek bir kogul muydu? Kargi-irka
bir irk¢ihik m1 yaratiyordu, ya da her ne kadar diinya siyah ve
beyaz, proleterya ve kapitalist diye ikiye bélinmiisse de, in-
sanligin biitiinsel gelisiminde bir basamak miydi? Sartre zen-
ciligin 1izleyicileri arasinda farklhiliklar saptamisti, bazilan
Marksistti, bazilari degil. Kendi tercihinin hangi taraftan yana
distigini soylemekte duraksamadi, ve bu bir begeni meselesi
degildi. Zenciligin amaci1 agik¢a onu asmak olmaliydi; onun
nesnelligi, paradoksal olarak, onu sonunda gereksiz olarak
1ade edebilecek bir bilin¢ yaratmaktir. Dolayisiyla bu, bir an-
lamdir bir son degil. Son, 1irk¢1 bilingten siyrilmis toplumdur.
Ya da Sartre, irksal bilin¢ten bagimsiz bir toplumu mu kaste-
diyordu, ki boyle bir vurgu onu, anti-semite karsi kibarca
Yahudinin kendini farkl arzulamas:i disiincesinden rahatsi-
zlik duyan demokratla tam olarak ayni pozisyona yerlestire-
cektir. Sartre’in diistincesi su deyiste sonug¢landi: “en fait, la
Negritude apparait comme le temps faible d’'une progression
dialectique...” (sonucta zencilik, diyalektik belirlenmenin zay:f
an1 gibi belirir)” Zencilik ancak diyalektik ilerlemede eninde
soriunda siyah ve beyaz irk¢ihig: silip yeni bir insan sentezi
yaratmak yollu bir momentti. Sartre, siyah adamin simdi artik
hi¢ uymadig bir ge¢misge nostaljiyle, heniiz olusmamis bir gele-
cek arasinda sikigtigina katiliyordu. Onunkisi trajik bir du-
rumda ve en tatmin edici disavurumu siirsel bicimde bulmas:
sasirtica degildi. Zencilik siyasi bir hareketle karigtirilma-
maliydi; o en dokunakh ¢esidinden bir kiiltiirel disavurumdu.
Karakteristik berraklignyla Sartre, hareketin canalici nok-
tasina deginmeyi becerdi ve elestirileri sert¢e karsilandi.
Bazilar1 onun Afrika kiiltiirel uyanisinin gerekliligini layikiyla
kavramaktan uzak diistiigiini ve gercekte Afrika uygarhginin
yeniden canlanmasi olan hareketi bir diyalektik i¢inde bir mo-
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ment olarak yanlis anladigini hissettiler. Digerleri onun, bu
ozgin Afrika hareketinin devrimeci dogasina diinya proletarya-
sinin micadelesine karisip birlesecegini israrla soyleyerek te-
peden baktigim hissettiler.

Aime Césaire ve Léopold Senghor’la beraber zencilik
hareketinin kurucularindan biri olan Léon Damas’la kisa za-
man oénce konu hakkinda soylesildi. Kendisini Siyah Iktidarin
artik siddetsiz duramayan daha militan temsilcilerine karsi
savunarak, kendilerinin zamaninda, Césaire, Senghor ve onun
“Gaul’'un torunlarinin empoze etmek istedikleri’ biitiinciil ab-
sorbe edilisi engellemek i¢in micadele etmek zorunda
kalmalarina acikhk getirdi. Bu bir ilk adimdi, diye stirdiirdi
Damas, ve somiirgeci durumda 6nleyici bir dl¢ii olarak tasar-
lanmist1. Zenciligin geleceginin ne olabilecegini gozoniine
alirken Sartre’1 referans gostermis, gercekten de, Sartre’in ter-
imleriyle, zencilik insan bilincinde bir moment olmustu. Ancak
Damas i¢in bu moment ayrica insanlik tarihini degistirmis bir
momentti.

Damas konustugu zaman, zencilik hareketinin bir kidemlisi
konusuyor gibiydi. Ve ne zaman Birlegik Devletler’de zenci-
likle Siyah Iktidarin iligkileri hakkindaki kuskular1 kendin-
den emin bir bi¢imde yanitlasa, Siyah Iktidarin yikselisi
digindaki tarihsel ge¢miste kisisel olarak yeralmis bir adam
gibi goriiniyordu. Senghor’un antolojisi dolagima girdiginde ve
Présence Africaine ilk kez yayimlandiginda zencilik diye bi-
linen hareket artik bir yenilik degildi. Hareketin kokenleri
farkh kitalardan ve siyasi yonsemelerden insanlari biraraya
getiren siyasi ve yazinsal deneyimlerde yatiyordu. Onlar:1 bi-
raraya getiren sey siyah insanin kotd tarihine karsa ortak tep-
kiydi. Léon Gontran Damas, bu yiikselen bilincin ilk disavu-
rumlarindan birinde aktif yeraldi. 1932’de, Damas’in da i¢inde
bulundugu Légitime Défense adl bir siireli yayim Paris’te
yaylmlandl.”2 Takip eden yilda, yine Paris’te, Bat1 Hintten ve
diger merkezlerden ogrencilerin isbirligi ile, bu kez Fransizca
ve Ingilizce, bir bagka kisa 6miirli ama benzer dergi yayim-
land1. Bu La Revue du monde noir’'di.” 1929 ile 1940 yillar1
arasinda Paris’te Bati Hintlilerin, Afrikalilarin ve siyah
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Amerikalilarin  etkinliklerinin derecesi yiiksekti. Bu
donemdeki zencilik hareketinin kékenleri yalnizca yerli Afrika
ile Antiller kiltirlerinin yeniden canlaniginda yatmaz, ama
neyin zencilik olmasi gerektigini ¢oktan formiile etmig bir grup
siyah Amerikan sair ve yazarinin heybetli etkisinde gizlidir.
Bunlar Amerikan deneyimini Paris’teki siyah sairlere ve
yazarlara aktarmig olan Claude McCay, Jean Toomer,
Langston Hughes ve Countee Cullen gibi adamlardi. Onlar bu
giicli 6rnekle ayn1 dénemde Fransa'daki gercekiistiicii
(strrealist) harekete eslik eden siyasi ve yazinsal coskuyu
sirayla iclerine cektiler. Légitime Défense’de ifadesini bulan
oving ve karsi koyma ruhu, asimilasyonun enerjik bir red-
diydi. Bu derginin sayfalarinda degerleri sorgulama siireci
ciddi olarak baglamist1. Légitime Défense’in baskilara maruz
kalmasi ve ilk sayisinin ardindan kapatilmasi sasirtici degildi.
Iki yi1ldan az bir zaman sonra, 1934’te, yerini L’Etudiant
Noir’a birakt.

Légitime Défense’in editori Etienne Lero, yazinsal asimi-
lasyon siirecinin Bati1 Hintlerde tiretilen kiiltiirel deformasyon
tizerinde yogunlagmigti. Otantik degerlere bir doniisi ve Bati
Hint yazininda bir ronesansin gerekliligini ileri siirdii.
L’Etudiant Noir'daki diinya, yalnizca Bat1 Hintliler degildi
artik, fakat Pariste temsil edildigi kadariyla tiim siyah
kiiltiiriin diinyasiydi. Bir Bati Hint kiiltiiriiniin yeniden can-
landirilmasi yerine Afrika kiiltiirii vurgulaniyordu. Léro’nun
ileri siirdiigii komiinizm ve gergekiistiiciilikle deneyimleme,
cok fazla Avrupali kokenleri oldugu i¢in olanaksiz kabul ediliy-
ordu. Otantik kokenler arayisi bu dénemde basladi ve be-
raberinde batih degerlerin ve kiiltiiriin kabul edilmesinin ve
taklidinin, tartigmasiz bir reddi geldi. Acikcas1 editérlerle
yvazarlar arasindaki siyasi farklihiklar boéliinmeyle sonuglanda,
ancak varolan siire icinde kirilma gercgeklestirilmisti ve yeni
bir atmosferi agir agir one gec¢irdi. Hareketin liderliginden so-
rumlu olanlar, birkac y1l 6nce Présence Africaine takiminda
biraraya gelenlerle aym kisilerdi: Martinik’ten Aimé Césaire,
Guyana’dan Léon Damas ve Senegal’den Léopold Senghor.
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Siyah insanin ortak koklerine ilgi, Afrika’dan cikip eski ve
yeni diinyalara yayilmig olan kékenleri yogun emekle incelem-
eye doniisti. Bu siireg, sirasiyla, emekleri siyah ronesans i¢in
onemli insaat bloklar1 yerine gececek tarihgilerin,
antropologlarin ve etnologlarin ¢caligmalarina genel bir ilgi
uyandirdi. Présence Africaine editorlerinin danigman-
larimin, Monod, Rivet, Leiris ve Balandier gibi, bilimsellikleri
irke1 onyargilarla ya da kiiltiirel Gistiinliik vurgulariyla leke-
‘lenmemis tarzda gevrelerden gelmeleri rastlant: degildi.

1933’le 1935 arasinda, Senghor ve Césaire zencilik terimini
kullanmaya bagladilar. Senghor’a gore “Zencilik, Zenci-Afrika
uygarhgmnin kiiltiirel kaliti, degerleri ve tikel .olarak
ruhuydu.” Arastirma yogun bir ¢aligma déoneminden dog-
mustu ve nihai amag olarak degil amabir arag olarak tasarlan-
mist1. Nesnellik, yeniden canlandirilmis olan “Zenci-Afrika
kiiltiiriiniin yirminci yiizyilin gercekleri icine”™” entegrasy-
onuydu. Senghor ve Césaire, kendi 6z deneyimleriyle ve kendi-
lerini 6zdeslestirdikleri yakin tarihle uyum i¢inde zenciligin
farkl yonlerine vurgu yaptilar. Sonuclar olmasi gerektigi gibi *
farkliydi ve farklar zencilik hareketinin kendi tarihine dahil
oldu. Senghor’un zenciligi Afrika merkezliydi ve somiirge
diinyasinin acimasizca yokettigi asli Afrikalh karakteristiklere
isaret ederek somiirge oncesi giinlere ortiik évgiiler tasiyordu.
Césaire icin zencilik, daha ¢ok bir varhk tarziydi, bir renk bil-
inci, 1rk, tarih oldugu denli bir psikoloji.°6 Zenciligin tanimlan
farkh kaldi, ama 1rke¢1 bir yénelme olmadigina, ancak toplu bir
kiiltiirel kalitin tanimi olduguna dair bir uzlasma var gibiydi.

Zenciligin ¢ kuruculari, Damas, Césaire ve Senghor, eldeki
isten esinlenen tek Kkisiler degillerdi. Fanon, kesinlikle bu tg¢
a-damin calismalarindan ve hareketten etkilenmisti. Onlarla
konustu ve onlar hakkinda yazdi, ve bilin¢li ya da bilingsiz,
hareketin trettigi belki de en 6nemli sair olan Aimé Césaire’ in
kimi baghica s6zlerini ve vurgularim1 yinelemeye siiriiklendi.
Tikel bir ¢calismanin ya da siirin etkisinden daha 6nemli olan,
grup tarafindan bir bitiin olarak genellestirilmis etki, ve
iiyeleri arasinda bir siginak ve misyon duygusu bularak sem-
pati besleyen égrenciler icin yarattig1 duygusal ortamdi. Ucler
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grubunun ve L’Etudiant Noir cevresinde goriilenlerin igleri
daha ¢ok yazinsal Kkaldiy, ancak yillar ilerledik¢ce ve
Avrupa’daki durum daha kétiilestikge, egilim daha dogrudan
bir siyasi durus almaya dontistii. Yine de, savastan epey sonra
da, bu bir bireysel tercih olarak kaldi.

Ikinci Diinya Savasinin baslamasinin ardindan, Césaire,
Damas ve Senghor’un yollar1 ayrildi. Césaire Martinik’e
dondi, ki oradaki etkinlikleri Edouard Glissant ve Joseph Zo-
bel gibi diger gelecegin yazarlarinin yanisira gen¢ Fanon ve
Manville’in de ilgisini cekmisti. 1941’de, Césaire ile bir yazar
ve elestirmen olan esi Suzanne, Martinik’te ve Karayiplerde
etkisi hissedilen Tropiques dergisini yayimladilar. Dergi,
Martinik yasaminin -bir yabanci Kkiltiriin dayatmasinin
kag¢inilmaz iirini olan- kiiltiirel zayifliga gostermesine ek
olarak, yerel folkloriin degerlendirilmesiyle birlikte, Afrikal
kaynaklara doéniis fikrini de devreye soktu. Buna, yalnizca
toplumda devrimeci bir degisikligi ifade etmekle kalmayan,
fakat yeni bir bilin¢ doguracak i¢sel dontisiimii de hedefleyen
bir diinyaya bakma bi¢imi olarak, biraz da gercekiistiiciiliik
eklenmisti.

Savasin sonu itirabiyla, zencilik hareketi cesitli degisiklik-
ler yasadi. Césaire, Damas ve Senghor Paris’teki kurucu kon-
umlarina geri dondiiler, yalniz bu kez ti¢ii de , her biri kendi
yurtlarindan Fransiz Meclisine milletvekili se¢ildiler. Senghor
diger Senegalli yazarlar1 ve sayilar1 siirekli artan Mada-
gaskar’dan, Dahomey’den ve Bati Hintlerden bir grup en-
tellektiielle ogrencileri,” Paris’te kendisine katilmaya tesvik
ettl. 1942-1943 arasi, savasin ortalarinda ve berbat kaos or-
taminda ve kaosun trettigi kendini sorgulama dénemi olarak,
Fransiz somiirgelerinden gelen o6grenciler ¢evresinin,
cevrelerindeki topluma karsi kendi kimliklerini ve degerlerini
sorgulamaya basladiklar1 dénemdi. Présence Africaine’n ve
ayn1 adli yayimevinin, arkasindaki gii¢c olan Senegalli yazar
Alioune Diop, dergisinin ilk sayisinda grubun motivasyonlarini
aciklamigt1. Présence Africaine Ekim-Kasim 1947’de, André
Gide’in 6nsoziiyle, ve soyle carpici isimler i¢eren bir yonetim
kuruluyla belirdi: Gide, Mounier, Sartre, Camus, Richard
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Wright, Maydieu, Rivet, Monod ve elbette Césaire, Senghor ve
Dahome yli Paul Hazoumé.

Ugurlu bir baglangictl. Ailoune Diop varolus nedenini ilk
sayida sundu.

Bu dergi (diye yazmigt1) herhangi bir felsefi ya da siyasi ideolo-

Jinin kapsaminda degildir. Afrikanin 6ziiniin dogasini tanimla-

mada ve onun modern diinyaya entegrasyonunu kolaylastirmada

bize yardim edecek tiim iyi niyetli insanlann (beyaz, san ya da
siyah) igbirligine dayanir.

Dergi, Afrika uygarligi ve toplumuyla ilgili uzmanlarin yap-
tig1 calismalarin yayimlanmasini tesvik ederek ve romanlar,
siirler, oyunlar ve diger yazinsal bicimleri tesvik ederek
yonsemelerinde bilimsel ve Kkiiltiirel olacakti. Ekim-Kasim
sayisi siradigi bir basariydi. Diop’un denemesi tonu ortaya koy-
mustu, ama Monod, Mounier ve Sartre gibi digerleri,
siyahlarla beyazlar arasindaki iligkileri yansitic1 ¢ozim-
lemeleriyle ve yeniden canlanan Afrika’nin mevcudiyetine
adanmis Kkisilerin diriist ¢abalariyla etkinin siddetini art-
tirdilar. Sartre, somiirge durumunda dilin rolini tartisti. Bu
yeni edebiyat1 kendi dillerinde okumanin Fransizlara hisset-
tirebilecegi yanhs gurura karsi kaygilarini dile getirdi. Onlara,
Senegalli yazarlarin Ingilizce degil de Fransizca konus-
malarini saglayanin, yalnizca tarihsel bir rastlantinin,
somirgecilik rastlantisinin sonucu oldugunu amimsatti. Esas
sorun, somirgelesmis halkin sémiirgecinin dilini kullanmaya
zorlanirken kendi 6z kimligini nasil koruyup siirdiirebile-
cegiydi.

Basaril sayilarda derginin kiiltiirel yonsemesinin en genis
yorumlara ayrildig1 agiktir. Sartre’in calismalari genelde acik-
lay1c1yd1 ozelhkle kendisinin, siyah duruma uygun gelen den-
emeleri.” Her ne kadar Présence Africaine’n editorleri
higbir siyasi pozisyonu almama noktasini belirttilerse de, daha
iist perdeden siyasi makaleler yok degildi. En genel an-
laminda, siyah halkin sémiirgeci egemenlikten kurtulmasi igin
varolmasi s6zkonusuydu. A¢ikti ki siyasi bir durusu uygulama
ilkesi pek ¢ak yardimciy:1 ve kimi editorleri usandirmigti. Genel
olarak konusuldugunda, yine de, dergi kiiltiirel olaylar iiz-
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erindeki vurgusunu elinde tuttu; gerci arasira bu kural erte-
leniyordu. Ornegin, Th. Monod’un hazirladig1 Le Monde noir
baglhikl bir 6zel say1, Senghor’dan bir Fransiz commonwealth’i
yaratmaya dogru bir frank cagrisi iceren “Subir ou choisir”
baghkli bir makale tasiyordu. Bir baska, karsit goriis de,
Maghemout Diop tarafindan siyah égrencilere ayrilmis Les
Etudiants noirs parlent60 sayisinda yeraldi. Presence
Africaine’in sayfalarinda yer alan Diop'un makalesi,
somiirgeciligin ipligini pazara ¢ikarmada en basarili olan
yaziydi.

Bu, kiiltiirel egilim agirhikli siireli yayin anlayisina karsi bir
siyasi sayl, kolayca gozardi edilecek gibi degildir. Kendi kendi-
sine belirledigi sinirlar icinde Présence Africaine tarafindan
ortaya konmus bu 6nemli ¢ikiga tepeden bakmak yanls olacak-
tir. Bir bes y1lhk donem icerisinde, editorler, kiiltiirel otantik-
lige ve somiirgeci durumun karakteristigi olan kiiltiirel ya-
bancilasmay1 gostermeye baghhk temelinde, yazarlarini bi-
raraya getirdiler. 1956 ve 1959’da, Presence Africaine, ulus-
lararasi siyah yazarlarin ve entellektiiellerin ortak ilgisine
yonelik sorunlarin tartisildig: bir kongre diizenledi. Yiikselen
sabirsizhik ve 6zgiiveni yansitmak icin ifade edilmis kiiltiirel
goriisler takimi, siyasete karsi artik engel degildi. Présence
Africaine, Tropiques’in misyonunu, toplumsal ve psikolojik
devrimin ¢ifte amacinin kendi ikileminde tagiyordu.

Bu cifte amacin Fanon’un ilgisiyle ¢akigsmasi gerekirken,
gercekte Fanon Présence cevresiyle uyum icinde degildi. Giin
gectikce politiklesen Fanon’un, derginin empoze ettigi kisitla-
malar1 kabul edecegi kugkuludur. Ancak bundan daha énem-
lisi zencilik sorunu ve Fanon’un ona kars: tutumuydu. Césaire,
Damas ve Senghor, zencilik hareketiyle ilgili yorumlarinin
farkliliklarina karsin, hareketin iglevine ve potensiyeline dair
goriislerinde ahenk icindeydiler. Fanon, zenciligin tarihsel
onemini tanid1 ve onun gii¢li etkisini teslim etti, ancak tu-
tumu digerlerinden daha gii¢li bir konumdaydi. Siyah
Deri’den, Afrika Devrimine Dogru’daki denemelere ve
Yeryiiziiniin Lanetlileri’ne dek, Fanon’un zencilik konusun-
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daki diigtinceleri agik ve degisken oldu. Sartre’in denemesinin
kigkirttigh fikir ayrihigi, Fanon’un diisiincesinde zencilikten
baglayip bir hareketten daha fazla bir sey olarak tarihi
degistiren hayati bir harekete uzanan sireci baglatti.
Fanon’'un harekete husumeti, bugiin dahi Présence
Africaine biirolarinda Fanon'un ismi ge¢ince uyanan soguk-
luktan c¢ikarsanabilir. Acik¢asi, her ne kadar kitaplarina
biiyiik sayg1 duyuluyorsa da Fanon’un bu konu ile ilgili olarak
nerede durduguna dair higbir belirsizlik yoktu. Hatta 1970 ba-
harinda, Fanon istiine bir calisma yayimlamaktan sozediliy-
ordu.® Fanon’u iyl tamiyan ve Tunus’ta el Moudjahid’de
onunla calismis olan Reda Malek, Fanon'un zencilik hakkin-
daki fikirlerini reddeder goriinen Amerikali hayranlarim
saskinlikla karsiladi.* Malek, Fanon’u bir model degilse de bir
miittefik addeden Siyah Iktidar taraftarlarin kastediyordu.

Kisisel diizlemde, onlara ne denli katilmazsa katilmasin,
Fanon, Présence grubundan bazi kisilerle yakinhigini siirdir-
miigtiir, 6zellikle Alioune Diop’la. Diop, 1961 kisinda, Wash-
ington D.C.’de agir hastayken Fanon’un basucunda bulunan-
lardan biriydi.
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4-
Siyah Deri, Beyaz Maskeler:
Bir Sentez

1952 itibariyla bulmacanin parcalar1 biraraya gelmeye
baslamig ve biitiiniin kavranmasi i¢in asli 6nemdeki gesitli
ogeler yanyana siralanmiglardi. Bu baglamda, Siyah Deri
Beyaz Maskeler yayimlandi. Cogu kez 6zyasamoykiileri
barindiran diger kendi kendini ¢6ziimleyici diisiinmeler gibi,
bu deneme de yazarin deneyimlerine sesleniyordu, ama hicbir
zaman yalnizca anektodlara dayanmamis ya da bir giinah
cikartma egzersizi niyetine yazilmamigtl. Fanon, hem sair hem
de polemik¢iydi, ve belki de diger higbir kitabinda bu kombi-
nasyon bunca c¢arpici degildir. Sair yaninin dille kendinden
gecmesiyle sarilmis olarak, Fanon bazen kendi sézlerinin
biiyisiine kapilmig gortiniiyordu, en azindan okurlarinin
kapilacagin1 umdugu kadariyla. Peter Geismar, Fanon’un
yasaminin bu erken déneminden, yerini heniiz eksikligi
hissedilen bir amacin kesinligine birakacak ve formatif bir
donem diye sozetmisti. Ancak Siyah Deri Beyaz Maskeler’i
bu yoruma uygun sekilde okumak aldaticidir. Burada Fanon™u
yakalayan biiyik temalar bulunabilir, onlari1 ge¢ici depresyon
belirtilerine, varolugsal iskenceye, ya da sanki bunlar kimi
merkezi amaglardan sapmalarmig gibi siirsel kendi kendini in-
celemeye indirgemek Fanon’un 6nemini es geg:mektir.GG Fanon,
yapitinin igerigini kendi konumunun éznel bir ¢éziimiiyle
doldurmay: reddederek, Geismar’in varsaydig: icedoniik birey-
ciligin sinirlarini agmisti.

Siyah Deri Beyaz Maskeler’de, militan yan1 Gziintiinin
i¢ belirleyiciligine direnirken ve kendi acisimi bilinglenise yone-
lik bir cagriya donistiriirken, sair yanmi kendi siddetli
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1stirabini kardeslik zincirine gevirerek yiiksekliklere ve derin-
liklere eristi. Iletisim kurma ve kendini anlama, paylasma ve
sevme arzusunun bir disavurumu olarak baskalarina dogru
kendisini genisletme arzusu bu iki kitabi 6ylesine belirlemisti
ki, Fanon’un kolay yaralanabilirligini hissedilir kiliyordu. An-
cak bir insanmin kirilganlig tiim insanlarin kirilganhiginin
disavurumuydu, ve dayanisma duygusu bunu ortak dayanik-
lilik bagina déniistiirmiistii. “Sana inaniyorum insanhk” diye
yazmasinl saglayan icindeki israrci masumiyetti. Bir siyah
olarak kendi 6z varhgiyla ve hicbir zaman terketmedigi, 6znel
deneyiminin herkesce anlasllabllecegme dair kanmis1 arasindaki
gerilimi tasiyan yine ayni insand1.”’ Bu, hiimanizme duygusal
bir baghhk degildi. Fanon beyaz maskeleri takinanin neden
siyah adam oldugunu anlamaya yeminliydi. Siire¢ ic¢inde
azinhk-cogunluk iligkileri dinamiginin evrenselligi oldugunu
ogrendi. Somiirge irk¢iliginin diger irk¢ilik bigimlerinden fark-
s1z oldugunu ve anti-semitizmin insanlik duygusundan yoksun
biraktigini kavradi. Ortak sorumluluga felsefi gerekcge-
lendirme sunmak i¢in Karl Jaspers’in La Culpabilité alle-
mande’sinden uzunca bir alint1 yapt1.” Fakat agikca éne ¢ikan
onun bireysel sorumluluga olan bagimhihgiyd:; kendisi ve
kendi tiiri cevresinde bir hat cekilmemesi ve digerlerinin
acilarina tarafsiz kalmama arzusu. -

Ve dahas), Fanon’un ilk kitabim olusturan materyal, tiim
evrensel icerimleri dahil, esasta Martinik deneyimlerinden
elde edilmigtir. Kitap iki ilkesel tema cercevesinde orgiitlen-
misti: Birincisi, siyahlik gercegi ile dilde goéziiktiigi haliyle
“beyazhik” i¢in yetistirme, egitim ve Bati Hintlerde ve
Fransa’da siyahlarla beyazlarin bozulmus iligkileri; ikincisi,
Lyon ve Saint Alban’da yararlanmaya basladig1 psikoanalitik
araclari ve psikoanalizin kuramsal yazilarindan égrendiklerini
kullanarak aynm fenomenin g:tizl'imlenmesi Kendi tanimladig1
insan iligkilerinin anlagilmasi i¢in uygun yvontemin, yalnizca
psikoanalitik yorum oldugundan emindi.”’ Ancak bu iligkilerin
kendilerinin, psikolojik gergekliklerin tezahiiriinden daha faz-
lasinin, bir 6zel sistemin triinleri oldugu gercegini reddetmi-
yordu.
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Sivah Deri Beyvaz Maskeler, irkciligin bir psikoanalitik
yorumuna meyillidir. Acihis bélimi siyah adamla ve dille ilgi-
lidir. O, kendi yerli dili yasadigh iilkenin dili olmayan, ve kendi
dilini Kabil'in kiltiirel imi gibi tasiyan bagka herhangi biri de
olabilirdi. Fanon yalnizca dilin yansizligi mitini bosa ¢ikar-
makla kalmadi, egemen sinifin diliyle konugmanin ne anlama
geldiginin zekice bir incelemesini de sundu. Ayni1 zamanda,
toplum entegrasyonunun bir araci olarak dil, degerleri nor-
matif kabul edilen bir elitin kiiltiirel vasitasiydi. Bu nedenle,
Fanon bir Martinikli i¢in Fransiz kiiltiiriine ve toplumuna
kapilan acan dili, Fransizin Fransizcasini konusmanin, efen-
dinin dilini konugmak oldugunu yazabildi. Martinik’te konugu-
lan Fransizca, yalnizca adalarin aksanlariyla golgelenmis
degildir, ayrica adalinin sivesini statiiye cevirir, onun nereye
kadar siyah, beyaz ya da ikisinin karigimi odugunu yansitir.
Martinikli, toplumda istedigi mevki ol¢iisiinde, diizgiin Paris
Fransizcasini1 6grenmek durumundadir.

Eger anavatana bir yolculugu finanse edebilecek denli
sansliysa, dilini orada miilkemmellestirecektir. Zamanla, evde,
dilin sagladig1 kiiltirin ayricaliklarindan yararlanabilmeleri
icin kendi ¢ocuklarina diizgiin konugmay1 6gretecektir. Siireg
icinde, o ayrica, yerlinin metropolitan degerlerine karsit genel
iftiralarin bir parcgasi olarak, konugma dilinden bir utang duy-
gusunu da asilayabilir.

Martiniklinin konumundaki dogal belirsizlik agiktir ve
Fanon, ironik bicimde, basarili -dilsel- asimilasyonun nerelere
dek uzanabileceginin miikemmel bir ornegidir. Martinikli
kendi kaderinin Fransiz dilinde ve beyaz oldugunu bilir, ve bu
yonde ilerlemeye itilmistir; ancak basarisinin boyutlar1 kendi
yabancilagsmasinin kapsamini da belirler.

Dilin bir asimilasyon araci olarak kullanimi ile onu izleyen
dilsel yabancilasma ve entegrasyona karsi baskaldiri, somiirge
yasaminin tanidik yiizleri haline gelmiglerdi. Fanon’un Mar-
tinik’te tanimladigi Creole dili ile Fransizca arasindaki se¢imin
simgeledigi sey, Kuzey Afrika ve Ortadogu’nun sémiirgeci du-
rumun sémirgelestirilmig insanin dilinden farkh dil kullanan
somirgeciler dogurdugu herhangi bir yerinde, yeniden
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uretilebilirdi. Albert Memmi Tunus’taki durumu tanimladi,
Kateb Yacine ve Malek Haddad Cezayir'’deki deneyimler
hakkinda yazdilar. Fransiz kontroliiniin birlestirilmesinden
sonraki yillarda Fransiz dili ve anlatiminin Kuzey Afrlkah
yazarlarina ayrilmis genis bir edebiyat1 ortaya cikty.' ® Ancak,
yalnizca bu kontrole ve siiriip gitmesine karsi tepki ve direnig
keskinlestiginde, somiirgeci iktidarca uygulanan dilsel tekele
kars1 devrim gerceklesebilirdi. Yabanci kontroli altindaki
diger bolgelerde oldugu gibi Martinik’te de bu, pesinen
somirgecinin ¢ikarlarina terkedilmis konumlanigin sundugu
secenegin tabii dogasiydi. Kuzey Afrika 6zelinde, niifusun
biiyiik kismi duru kavramak icin ¢ok cahildi, fakat egitilmis,
-genelde somiirgecinin dilinde ve bazen, daha az rastlansa da,
kendi dilinde egitilmig- yerli entellektiiel seckinler sunulan
secenegin dogasini istisnasiz kavradilar.

Fransizca, bir bagka diinyaya, Batinin diinyasina, ilerlem-
eye ve gilice kapilar1 acan anahtardi. Ancak Arapc¢a halkin ana
dili, konusma diliydi. Kimilerinin yapmay1 denedigi gibi, her
iki dili de se¢gmeyi denemek, belki de sorunun ¢6ziimiiydi, ama
bu goérece az sayida insanla kotarilabilecek zor bir ¢éziimdii.
Fanon kendisi, Cezayir iizerine ve somiirgeciligin dogurdugu
kigiliksizlegtirme i{izerine c¢alismalarinda bu sorunu ¢6zmek
istedi; fakat onun ¢alismalari soruna deginen yegane calis-
malar degildi. Sorun, kendi kardeslerine kendi 6z dillerinde
seslenememekten dogan bir siirekli nostalji acis1 ¢ceken kimi
yvazarlarca etkileyici bir bicimde tanimlamisti. Ve hil4, Ceza-
yir’de bugiin somiirgeciligin getirdigi kulturel ve ruhsal tahri-
batin en gériiniir simgesi olarak kald1."

Sivah Deri Beyaz Maskeler’de, Fanon dil sorununun
asimilasyon probleminin bir belirtisi oldugunu anladi. Creole
dilinin kullanilmasi talebiyle kigkirtilan tepkiler ile adada ve
Fransa’da Martiniklilerce genis o6lgekli konusulan Fransizca
hakkindaki gozlemleri, bir egitim ve kiiltiirel tesir altinda
kalma siirecinin ¢6ziimlenmesine ulasti. O bunu kendi dile il-
gisiyle bagintih diisiinmedi. Konu daha ¢ok kitabinin Martinik
evinde yetigtirilmis ve beyaz bir diinyaya salinmig ¢ocuk icin
patolojinin kokenlerin tartistiga “Zenci ve Psikopatoloji”ye
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ayrilmig béliimiinde yeraldi. Bu degisik diinyayla baglar trav-
matikti ve travmayi siirdiiren 6geler ¢cocukla yabanci yetigkin-
ler diinyas1 arasinda herhangi bir Kkisisel bag kurulmasindan
cok daha once harekete gecirilmiglerdi.

Baslangi¢, cocugun aldig1 egitimle belirlenirr; kendi 6z
cevresinden biitiintiyle farkl bir cevrede verilmis olmakla
kalmayan, ayrica sayesinde dislandig1 toplumla 6zdeslesecegi
distinilen bir egitim. Ve yine, Fanon’un isaret ettigi gibi, Mar-
tinikli ¢ocuk kendi kimlik se¢ciminin Fransiz beyazlarinin mod-
eli iizerinde temellendigini anlayana dek, oynanan dramanin
boyutlarini kavramaya baslayamaz. Asimilasyonun yoldan
cikarmalanyla, reddetmenin gercekligi arasindaki soku iiret-
meye yeterli olacak bir celisme de degildir bu tstelik. Beyaz
toplumun kiiltiirel matrisinde, ki bu ornekte referans Fransiz
ve Martinik toplumlarinadir, egitim siireci, normlarin yaptigi
gibi, toplumsal kabul edilme kanallarina hiicumun diizenlen-
mesini igerir. Toplumun kendi ortak kaygilarimi kovmak igin
gerek duydugu arinmayi olusturmak, bazi ¢ocuk oyunlarinin,
psikodramalarin ve kimi halk masallarinin amaciydi. Esasta,
beyaz ¢ocuklar i¢in yazilmig pek ¢ok oykiide, korku ve seytam
simgeleyen su karakterler, cogu kez Hintliler ya da
siyahlardir.”” Kahramanla 6zdeslesen siyah cocuk, kendini
siyaha karsi beyaz figiirle 6zdeslesirken bulur, yani kendisine
kargi bir kimlik edinir, her ne kadar béyle olmasini is-
temediyse de. Antilli-Bat:1 Hintli cocuk bagka tiirli bakmay:
ogrenene dek, ve bu sadece beyaz Avrupa toplumuyla yeterli
bag varsa meydana gelir, hakkinda okudugu ve herhangi bir
catismanin disinda kalamayacag beyaz modellerin imgesinde
biiyiiylip yetisecektir. Kendisinin sadece bir varlik olarak
farkindadir. Fanon, Manoni’'nin beyaz adama karsi Mada-
gaskarlinin tepkisini ¢6ziimlemesini tekrar ederken bunu etki-
leyici bicimde vurgulamista.

Madagaskarlinin beyaz adam olmamak gergegiyle eksiksiz
bagedebilecegi elbette her tiirlii kuskudan uzaktir. Bir Mada-
gaskarh bir Madagaskarhdir, ya da daha ¢ok, hayir, o bir Mada-
gaskarli degildir ama, daha ¢ok, o mutlak anlamda Mada-
gaskarda “yasar”. Eger o bir Madagaskarhysa, bu beyaz adam
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geldigi igindir, ve eger belirli bir agamada kendisine gergekten in-
san olup olmadigin1 sormaya itildiyse, bu onun bir insan olarak
gercekligine meydan okundugu icindir. Baska bir deyisle, bir
beyaz adam olmadigim i¢in ac1 ¢ekmeye bagladim, beyaz adamin
bana aynmcilik empoze ettigi giinden beri, beni bir sémiirgelegtir-
ilmig yerli yaptig1, tiim zenginliklerimi, tiim bireyselligimi ¢aldig,
diinya iizerinde bir parazit oldugumu, bu yiizden miimkiin olan en
kisa zamanda beyaz diinyaya adim atmam gerektigini anlattigin-
dan beri...”*

Fanon kendi tamimladigi seyin, somiirgeci iktidarin
kuvvetli bir temel olusturdugu ve niifusun icine islemeye
basladigr herhangi bir somiirge durumuna uyarlanabilecegini
farketti. Somiirgeciligin yiizeysel kaldigr yerde yerli kiiltir
kurtulabili-yordu. Ama sémiirgecilik nerede daha hirsliysa,
egitim siireci nerede dontstirildiyse, egemen ¢ogunlugun
degerleri nerede azinlhigin bolgesel degerlerine iftira atilarak
toplumun kabul edilmis degerleri haline getirildiyse, oralarda
hep ayni siire¢ ayni sonuglar: Giretmek icin ¢alisiyordu.

Fanon, bu siirecin birey ve toplum iizerinde sahip oldugu
etki denli, kultiirsiizlestirme dinamikleriyle de ilgiliydi. Iki
tarafin da etkilendigini farkediyordu, hiikmeden ve
hiitkmedilen. Hegel’in efendi-kéle paradigmasindaki insan il-
igkilerinin ve iletisimlerinin tartisilmasinda dogal olarak bulu-
nan bu karsihklhiliktl. Sartre’in kendi anti-semit Hristiyan ve
Yahudisine uyarladig1 ve onu, Yahudiyi yaratan anti-semitine
gotiiren sey de yine ayni formildi. Fanon, yabancilasmis Mar-
tiniklinin, yalnizca onu asagi bir statiiye indiren egemen bir
top-lumun oldugu yerde varoldugunu kesfetti. Fanon’un, Mar-
tinikliye ilgi gostermesinin nedeni, kendi kiiltiiriinden ve ge-
leneginden kademeli yabancilagmasi siireci ve buna o6z-
nefretin ya da en azindan derinden sarsilmis bir kararsizligin
eslik ettigi gercegiydi. Oziin reddi, Otekiyle 6zdeslesmenin ve’
Otekinin kisinin “asagn” kastina dair imgesini kabul etmenin
bir sonucu olarak geldi.

Bu, bireyleri onca derinden etkilemisti ki, Fanon soziigecen
halklar arasinda normal iligkilerin varolabilmesi olasiligina
kaygiyla yaklasiyordu. Onu siyahlarla beyazlar arasinda cinsel
iligkilerin mimkin olup olmadigini sorgulamaya gotiiren
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buydu; yani, irke1 toplum tarafindan herbiri hakkinda digerine
asilanmig olan bakigti. Sorun asilsiz degildi ve Fanon'un
ornekleri degisik zamanlarda ve mekanlarda cogaltilabilirdi.
Boyle bir karisima gézyumulan ama esasta ayiplandigi kirma
bir toplumdaki insan iligkilerine yakin olan herhangi biri,
Fanon’un yaklagimina inanmaya hazirdir. Albert Memmai’'nin
Agar romani da 6zel bir bicimde ayn1 temayla ilgiliydi. Agar
bir kirma evliligin oykisi izerinde yogunlasir; ancak
Memmi'nin ana ilgisi, ayr1 Kkiiltiirlerden ve geleneklerden iki
‘kisi birarada yasayip yasayamayacagi, ve bu Kkisilerin, toplum
icindeki i¢sel iddialarin, engellerin ve sinirlarin iistesinden
gelip gelemeyecegi tizerineydi."”

Siyah Deri Beyaz Maskeler’de Fanon, kendi biraz skan-
dalvari anilarin1 Je Suis Martiniquaise baghg1 altinda
1948’de, Paris’te yayimlamis bir Martinikli kadin olan Mayotte
Capecia’y1 inceleyerek “Renkli Kadinla Beyaz Adam”in duru-
munu ¢oziimledi.”® Fransa’daki diger Bati-Hintliler ve Mar-
tiniklilerden topladigi1 aciklikla ve kendi 6z deneyimlerine
dayanarak Fanon, renkli kadinla beyaz adam arasindaki cinsel
iligkilerin Fransiz-Martinikli toplumun genellestirdigi tiim
hastalikli 6geleri tasidigin1 soyleyerek incelemesini tamam-
ladi. Mayotte Capecia ideal bir o6rnekti. Kendi 6z on-
yargilarinin kékenlerinden ve kendi 6z kininin koklerinden
tamamen habersiz ortasiniftan bir kadinin yetenekleriyle do-
natilmis olarak, serbestge cesitli beyaz adamlarla iligkileri
hakkinda yazmisti. Ortaya ¢ikan suydu ki Mayotte Capecia’ya
cok ki¢ciik yasglardan beri beyazligin iyi oldugu ogretilmisti;
oyle ki renkli bir adamla beyaz adam secenekleri sunul-
dugunda, onun hangisini sececegine dair hicbir kusku yoktu.
Aqk naifligine ragmen, kendi favori Fransiz erkegi André
tarafindan incitilmeye karsi bagisiklik sahibi degildi. Beraber
nese dolu zamanlar gecirmelerinin ardindan André, Guade-
loupe Deniz Kuvvetleri Komutanhgiyla birlikte ayrilip git-
misti, ancak Mayotte Capecia’nin onu izlemeye yonelmeyecegi
belliydi. Beyaz adamin ve kadinin toplumundan uzakta,
adanin siirlari icinde izin verilebilir olan seyler, diger durum-
larda hoggoriilemeyecek seylerdi. Mayotte kendi kaderine -

74



kitabia 6z kininin tatli-sert lezzetini verecek bicimde- raziydi.
Onu diglayan beyaz Fransiz toplumunun egilimlerini o denli
paylasiyordu ki kendi Kanadali biiyiikannesinin bir Mar-
tinikliyi sevdigini kesfetmekle sok olmustu. “Nasil olur da bir
Kanadali kadin bir Martinikliyi sever?” diye sormustu.
“Diiginiyorum da ben bir beyaz adamdan baska hi¢ kimseyi
sevemezdim, Mavi gozlii bir sarisin, bir Fransiz.”"

Eger renkli kadin, bu olayda, beyaz sevgiliye yakinliginin
sagladig1 erdemle beyazlagsmay: umduysa boylece. siyah adam
ve beyaz kadindan olugan ¢ift -toplum tarafindan empoze
edilen kosullanmalardan kendilerini kurtaramadiklari
oranda- kendi iligkilerinde rastlantisal bir iliskiyi asacak-
lardir. Beyaz kadin ile siyah adam tartismalarinda Fanon,
Martinikli yazar René Maran’in romanindaki bir karaktere
gonderme yaptl. Un Homme Pareil aux Autres’da, kahra-
man, Jean Veneuse, bir beyaz kadina, Andrée Marielle’e de-
rinden agiktir. Ancak Veneuse hakkinda daha fazla bilgi ver-
meden bunu séylemek Fanon’un ¢izmeye egilimli oldugu resmi
bozacaktir. Ciinkii Jean Veneuse hasta bir adamdir. O yalnizca
bir ¢ocukken terkedilmis ve dahasi bir terkedilme nevrozuyla
siirekli kederlenmis degildir, fakat, ayn1 zamanda zamanla
onu yersizlestiren bir beyaz cevrede biiyiitilmiistiir. Eger bu
romanin ortik temasi kisinin kendi kimligi ve kendi varliginin
mesrulugu icin arayislari ise, ailesel ve toplumsal terkedil-
menin kombinasyonunu denklestirmek zor olacaktir. Jean
kendi basarili asimilasyonunun kapsaminca lanetlenmigtir.
Kesin olarak anlatilanlara goére; o ruhen aym diger Fransizlar
gibidir ancak derisinin rengi ¢irilgiplak ortadadir ve kendi 6z
kosullariyla kabul gérmeye siddetli arzu duyar. Fanon, Jean
Veneuse'iin siyah-beyaz iligskilerinde temsili bir érnek ol-
madigini, daha ¢ok nevrotik ve siyah bir adami temsil ettigini
isaret etmeye 6zen gtisterdi.‘8 Sorun, Jean Veneuse’iin
“sagaltilmas1” sorunu degildi, fakat icinde yasanilan toplumun
verili dogasina karsin, farkh renklerden kadinlar ve erkekler
arasinda normal iligkilerin kurulup kurulamayacag:
sorunuydu.

Jean Veneuse ve Mayotte Capecia meselelerinde tanim-
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ladigr konumun yaniti, Fanon i¢in, farkh renklerdeki erkek-
lerle kadinlar arasindaki iligkilerin tarihsel ve psikoseksiiel
kokenlerinin uzun bir inceleme ve arastirma siirecinin
baslangi¢ adimiydi. Bu onu zenciligin ideallerini ve boylesi bir
hareketin fiziki yararlarimi incelemeye gotiirdii. Bu onu
siyahlarla beyazlar arasindaki yiizlesmelerin etkisini ve boyle
durumlarda is gorir gibi goziiken grup mitoslarim1 gozéniine
almaya zorladi. Ayni zamanda psikiatrist olarak ¢alisan
Fanon, kendi zihninde tarttigr konumlar:1 giinlik yasamda
hergiin sahneleyen hastalarla karsilasti. Acik¢asi, bunun
sansa bagh olmadigina, bir bireysel nevroz olmadigina ama
toplumun kendi ¢ekirdeginde yeralan bir sistemce zehirlenmig
iliskiler olduguna inanma noktasina geldi. Irk¢1 bir toplumun,
irkciligr tim oznelerine bulastirdigini ve kosullar1 ebe-
dilestiren bir toplumsal baglam i¢inde sorunun bireysel
yeniden ¢ozimiiniin mimkiin olmadigim soyledi. Gegmis mi-
toslar ve simdiki siyasetler sinanmak i¢in a¢ilmiglardi. Alinan
sonuc¢lar Fanon’u psikiatri pratiginden ve zencilik tasarim-
larindan wuzaklagtirdi. Toplumsal baglantilarin bireysel
baglantilardan daha 6nemli oldugu kimi durumlarda Pierre
Naville’den alintilar yaptl.‘9

Diinyaya nesnelerin dilinden anlamak, onlann 6ziinde yatan
anlami ¢ozmek kaygisiyla ve yagsamin sirnna ulagmak arzusuyla
dopdolu bir 6zne olarak geldim ve talihsizlige bakin ki, kesfede
ede, oteki nesneler arasinda.bir nesne oldugumu kesgfettim so-
nunda.

Bu ezici seylesmenin ortasinda kistinlmig olan ben, yalvaran
bakiglarla bagkalannda anyorum kurtulusumu. Onlarnn kur-
taric1 bakislari, ansizin unufak olan, higlige dénilisen gévdemi
yalayarak, yittigini sandigam bir canhihik, bir hafiflik veriyor bana;
kayboldugum diinyadan alip yeniden varoldugum diinyaya
yerlestiri-yorlar beni. Ama orada, 6teki yakada, daha ayaklanmin
izerine dogrulur dogrulmaz, jestleriyle, bakiglanyla ve tavir-

-lanyla beni hemen durduruyor étekiler, boyanmak i¢in duvara
yaslanan bir korkuluk gibi. Ofkeyle doluyor, bir agiklama istiyo-
rum... Bosuna, hicbir karsilik yok ve 6fkeden paramparca oluyo-
rum orada. Bagkalan tarafindan biraraya getirilen parcalarimdi
bunlar ve biraraya gelmek, varolmak i¢in yine bagkalarnin bekliy-
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orlar simdi‘80

Parcalar1 biraraya getiren yeni 6z, sessizce abuk sabuk
acilar cekme ve anlamama zamanlarindan bilinglilik zaman-
larina uzun bir yol katetmisti. Yol, Hegel ve Sartre gibi
distintirlerin rehberliklerinin kritik 6nemde oldugu yolagiz-
larindan geciyordu. Ancak her ikisi de oteki diinyaya , beyaz-
olmayan adamin varhigini1 kavrayamayan diinyaya aitti, ve her
ikisi de ya aldirmazhktan ya da nesnelestirmekten suclu ola-
caklardi. Sartre’in Yahudi sorunu ¢éziimlemesi Fanon’a kesin-
likle tesir etmisti, ¢linkii Hiristiyanlar arasindaki Yahudi icer-
den ist-belirlenime maruz kalmisti. Ne olduguna ve kim
olduguna bakilmaksizin 6yle yargilaniyor ve yargi 6ylesine em-
poze ediliyordu ki, 6n-egemenligini 6nceden kurmus bir Hiris-
tiyan ve anti-semitik cevrede (ve bu ikisi herzaman ozdes
degillerdi) kendisini ortaklarinin belirtilmemis goriiglerinden
kurtarmasi hemen hemen olanaksiz hale gelmisti. Takip eden
oz-kinlilik ve utan¢ sendromlar: esit derecede akrabaydilar.
Hem siyah insan hem de Yahudi i¢in, irk¢ilikla iligki benzer
tepkileri kigkirtiyordu ve benzer koklerden boy veriyordu.
Anti-semit ve irke¢1 cogu kez bir ve ayni kisiydiler, ve kendi-
lerinin birbirlerine yarasirhklarini farketmedikleri hallerde,
kosullar yabanciliklarini birlestirecek firsatlari sunmustu.
Sartre’in anti-semit tanimi Fanon’un irk¢1 imgesine yakinda.

O korkan bir adamdir. Yahudilerden degil elbette, ama kendi-
sinden, kendi 6z bilincinden, kendi 6zgiirligiinden, kendi i¢giidii-
lerinden, kendi sorumluluklanindan, kendi 1pissizhgndan,
degisimden, toplumdan, ve diinyadan -Yahudi hari¢ her geyden. O
bir 6dlektir, kendi 6dlekligini kendisine karg1 kabul etmek iste-
meyen, bir katildir, cinayet egilimini baski ve sansiir altinda tut-
mak isteyen ama kontrol edemeyen, bununla beraber yalmzca
suretini o6ldirmeye ya da insan kalabaliklarinin anonimligi
tarafindan korunarak 6ldiirmeye cesaret edebilen; bir hognutsuz-
dur kendi bagkaldinsinin vargillanndan korktugu i¢in isyan etm-
eye cesaret edemeyen. Anti-semitizmi benimsemekle, o basitce bir
goriis edinmez, kendisini bir Kisi olarak secer. Tagin niifuz edile-
mezligini ve siirekliligini, liderlerine itaat eden savasginin hep
birden sorumsuzlugunu seger -ve onun lideri yoktur. Higbir sey
haketmemeyi, hi¢bir sey kazanmamay1 seger; her seyin ona
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dogustan hak olarak verildigini varsayar -ve o soylu degildir. So-
nunda bir Iyiyi secer, sorulardan 6te, erisilemez; ona meydan oku-
mak durumunda birakilmanin ve onu bir bagka bi¢im i¢inde
goriiyor olmanin korkusunu sinamaya cesaret edemez. Yahudi
onun i¢in yalnizca bir bahanedir, bagka yerde onun karsiligi
olarak Zenciyi ya da san derili insam kullanacaktir. Yahudinin
varolugu sadece anti-semitin kaygilanni, kendisini diinyada bu
yerin ona pesinen aynldifgina, onu bekledigine ve gelenegin ona
zaptetme hakki verdigine inandirarak heniiz baslangicdayken
bogmasina izin verir. Anti-semit merhametsiz bir tas olmak
isteyen bir-insandir, 6fkeli bir sel, harap edici bir yi1ldinm -insan
hari¢ herhangi bir sey.81

Anti-semit i¢in, yahudi kétiligi, Hiristiyanlik tarihinin
zararh bir yorumu tarafindan, yahudinin kisitlandigi toplum-
lardaki ekonomik hirsimin ko6t niyetli bir bozunumu tarafin-
dan, ve her seye giicii yeten bir akil olarak Yahudinin
kiskang¢hgin hikkiim siirdigi bir kavranisi tarafindan beslen-
mis bir koétiligi temsil eder. Kendi kafasinda kendinde-acik
olarak gordiigii bu durumlarin herhangi biri i¢in sorumluluk
duymaz, anti-semit korkuyor olmakla kendini hakl ¢ikmg
hisseder ve kendi kendisinin yarattig: cinsel asiri tonlarla dolu
bu sézde fesat imgelerin tuhaf birlesiminden hi¢gbir sagkinlhk
duymaz.

Fanon ve digerleri, ornegin Winthrop Jordan ve Joel Kovel,
irkel ve anti-semitik konumlardaki ortiik cinsel yananlamlara
yakim ilgi gésterdiler.”” Sartre konunun icerimlerini, kendi
denemesinde Yahudiye ve yagma ile siddetli igfalin agir sohre-
tini tasirmis gibi gériinen bir soézciige, Bolicaya (Jewess,
Yahudi kiz veya kadin; bazen argo bir kullanimi vardir -¢n.)
saygiyla tartisti.”” Fanon acikca, Bir Devrimin Sosyolo-
jisi’ndeki carsaf tartismalarinda da gériildiigi gibi cinsel
cozimlemeyi somiirgeci-somiirgelesmis insan durumuna
tasimgtar. »

Sivah Deri Beyaz Maskeler’de Fanon, beyaz adamin
siyah adam hakkinda tasidigi; siyah adamin sézde cinsel
ustiinliigii hakkindaki; onun asir cinsel sehveti hakkindaki;
ve onun “ilkel” iras1 hakkindaki varsayimlar iizerine yazd.
Tim bu imgeler, siyah adamin portresini insan gelisiminin
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hiyerarsisinde olduk¢a asagilarda ¢iziyordu, ancak bu karakte-
ristik yalniz siyah adama o6zgi degildi ve “efendi irk”la benzeri
iligskilere giren herhangi bir insan grubuna uygulanabilirdi.
Yoksa bu, rengine ya da milletine bakilmaksizin pozisyonunun
korkutucu, Kkirli ve cinsel tehditkarliga sabit -tutulan
somiirgelesmis insanin, asag tabaka mitosunun yaratil-
masiyla sonuglanan, ezenin gayri mesrulugu 'mudur?
Siyahlikla korkunun ortakhg iizerine ¢alismalar daha derin
gizemlere dogru genislediler." Joel Kovel, bu temay1 bol bol
ayrintilariyla inceledigi calismasi Beyaz Irkcilik: Bir Psiko-
tarih’te “irkc1 psikolojinin temelden cinsellestirilmis dogasini
belgeleyen daglar kadar delil yigilmigtir” diye yazar.” Ve
“irkgihiktaki cinselligin yalitilmig bir fenomen olmadigini ama
iktidar ve egemenlik meseleleriyle en samimi sekilde bagintili
oldugunu”® kabul eder.

Beyazlarin ¢ogunlugu i¢in, diye yazmisti Fanon, siyah
adam egitim gormemis, ilkel bir cinsel giidiiyi temsil eder.
Siyah adam, toplumsal yasaklar ve degerlerden ¢ok genetik
giiciin viicut bulmasidir.®” Siyah Deri Beyaz Maskeler’de
Fanon, bu beyaz adamin siyah adam hakkindaki imgesiyle cin-
selligin ortakligi konusunda ileri gitmeyi denedi. “Bana Bir
Zenci Tecaviiz Ediyor” mitosunun agiklanmasinda Fanon,
kadinin kurtulus siirecine siyahlar ve onlarin cinsel-saldirgan
gizilgiicleri hakkindaki fantazi yiikli miteslarin yayginhgin
dahil ederek feminen cinsellik kuramlar: gelistirmenin nasil
miimKkiin oldugunu géstermeye calist.

Irkeihk izerinde genisce durmus olan Roger Bastide,
Fanon’un “psikopatolojik goriis noktasindan” yazdigim ve
onun soylediklerinin 6ncelikle bir yanda Bat1 Hintliler, diger
vanda da entellektiieller olarak belirli insan kategorilerine
uyarlanacak bicimde anlasilmas: gerektigini ileri siirdii.
“Cinsellik,” diye yazmist:1 Bastide, “yalnizca kendi toplumsal
baglaminda tam olarak anlasilabilir.”® Fakat bu Fanon’la
celisiyor muydu ki? Tersine, Fanon’un kendisi cinselligin yal-
nizca toplumsal baglam i¢inde anlasilabilecegi gerceginin git-
tikce daha fazla farkina variyordu. Bu, farkh irklardaki insan-
lar arasindaki normal cinsel iligkileri fiilen olanaksiz hale ge-
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tiren 1rkel toplumun etkisindeki toplumsal baglamdi. Bastide,
“irkc1 1deolojiler kendi ¢atismalarini sevginin kucaklamalarina
dek genislettiklerinden sevginin engelleri yikmasi ve insan
varhklarim birlestirmesi E)ek sik gorilmez” diye yazdiginda
ayn1 gorise gelmis gibidir. ’

Martinikli kardeslerinin psikopatolojisini daha ¢ok
arastirdik¢a, Fanon “hata i¢cinde yasadigim” kesfeden bir in-
sanin tepkisi ne olmalidir? sorusunu kendine daha ¢ok sormak
durumunda kaliyordu. “Zencinin olaganiistii nevrotik bir belir-
sizlikte yasadigini” eklemek yeterli miydi?90 Siyah oldugunu
ogrenmesinin ardindan, Antilli siyahligin giinah ve geytanla
ozdesglestirildigini 6grendi. “Baska deyisle, o ahlaksiz bir Zen-
cidir. Eger ben yasamimi ahlakl bir adam olarak diizenleye-
ceksem, ben kisaca bir Zenci degilim demektir...””' Peki ardin-
dan? “Ya digerlerinden derime hig ilgi géstermemelerini isteye-
cegim, ya da onlardan farkinda olmalarini isteyecegim.””

Kendi 6z dehsetinin ne oldugunu kavramasi sirasinda
Fanon Zencilige dondi. Kendini ¢ok zinde hissetme durumu
ureten bir kesifti fakat ta baslangictan beri Fanon onun
sonuclarinin  yararlihgi  konusunda kararsiz  kaldi.
“Miicadelenin gerekliliklerinin bir sonucu olarak geri ¢ekilme
yontemini se¢tim, ancak onun uygun olmayan bir silah oldugu
gercegi sabit kaldi; burada ben evdeyim; usdisi olandan
yapilmisim; usdis1 icinde debeleniyorum.” Burada, siyah
adamin kendisine ait bir ge¢misi olmadigr siisii vermek
isteyenleri inkar etmek i¢in bir tarih vardi. Dagilmanin acisim
ceken ve ortak bir gegmisin getirecegi dayanmiklihigi bilen diger-
leri gibi, Fanon, siyah adam i¢in zenciligin, tiim kusurlarina
karsin bir 6z-sayg1 kaynagi oldugunu anlamigta.

Hatta Sartre’in “Siyah Orfe’sini okumadan oénce bile Fanon
konuyla ilgili kuskularini géstermeye baslamisti. 1955’'te, An-
tillilerle Afrikalilar arasindaki iligkiler tizerine bir den-
emesinde bu temaya geri dondii. Bati1 Hintlilerin kendi Afrikah
gecmislerini kegfetmelerini referans gostererek. soyle yazdi:

Kendisini koélelerin bagka yere yerlestirilmis oglu olarak
kesfetti; bedeninin derinliklerinde Afrika gociinii hissetti ve tek
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bir seyi ¢ok istedi: biiyiik “kara deligin” icine dalmak.

Oyle goziikiiyor ki Bat: Hmthg| biiyiik beyaz hatadan sonra,
simdi biiyik siyah serapta yasiyor.

Bu kesinlik gibi, ayni1 sekilde bu serap da netti. Bu 6ylesine
béyleydi ki Fanon Sartre’in zencilik tanimini bir ihanet bigimi
olarak tarif edebiliyordu. “Mutlaka bilmek zorunda degildim,”
diye yazdi kirie1 bir diiristliikle.” Sartret onun son sansini
calmakla sucladi; onu kendi buldugu -entellektiiel bir ikileme
degil ancak kendi derm varhgina gotiiren- sonuglardan yoksun
birakmakla suclady’ ® Fanon’un, Sartre’in konumunun onun
icin ne anlama geldigine dair bildirisindeki horgérme imalar
onun kendi siddetli istiraplarina eklenmis bir isaretti.
Yeryiiziiniin Lanetlileri'ni yazmasindan itibaren, hatta
Afrika Devrimine Dogru’da toplanmis daha onceki den-
emelerinde de, ton kes-kinlegmisti ve hissettigi, daha az in-
cinebilirlikti. Ama daha erken donemde, Siyvah Deri’yi olustu-
rurken, Fanon, zencilikten yana ve ona karsi savlar ortaya ko-
yarak, bu kavrami reddetmenin gerekliligini kabul etmekte
cektigi zorlugu ispat etmek icin kendi acisini saklayarak ve
hemen ardindan gostererek, tartismay: kendi i¢inde siirdiirm-
eye basladi. Cikardig1 sonu¢ ona bu avunmayi sagladi:

Hala4, bilinglilik anlaminda, siyah biling kendi 6z bakiglannda
ickindir. Ben higbir seyin gizilgiicii degilim. Ben neysem timiiyle
oyum. Evrenseli aramak durumunda degilim. I¢gimde higbir
olasiliga yer yok. Benim zenci bilincim kendini bir eksiklik olarak
ileri siirmez. Neyse 0.™

Tarihsel bir gii¢ olarak ve kendi kendisini yeniden
kesfetmesinde onu etkilemis bir hareket olarak zencilige sem-
pati besleyen Fanon, yine de, onun irkciliga giosterme ve
bertaraf etme yetisine sahip ¢6ziimleyici bir ara¢ oldugunu
reddetti. Bir siire i¢in, kendi iizerlerinde c¢alistigr baglamda,
insanlar ve iligkilerinin psikolojik agiklamasinin ona ne sun-
abilecegiyle ilgilendi. Freud ve psikanalizin bazi diger bagarili
temsilcilerinin siyah sorununun varligindan habersiz olduk-
larina ve hipotezlerine, beyaz-olmayan, batili-olmayan kiiltiir-
lere uyarlanamaz olduguna dair acele ve tamamlanmamig
goziiken bir psikanaliz yazini incelemesini sonug¢landirak ekle-
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mek durumundaydi. Bu ¢ok kisa meyvdan okumanin 6nemini
kavradigimizda, Fanon’un konunun tzerine higbir zaman git-
memis olusu tiziciidiir. Martiniklilerle ilgili yazilarinda, o
sadece aile kavraminin Martinikliler arasinda Fransiz
cevrelerine gore c¢ok farklhi oldugunu ve Fransizlardan
varsayimlar 6diing alinip Martiniklilere uygulamanin hatalar
doguracaginin gostermekle yetindi. Martinikli ¢ocugun
yetismesi sirasinda yiriirliikte olan sadece toplumsallasma
siireci degil, fakat onun kendi ailesinin ve toplumunun norm-
lar1 olarak kabul ettiklerinden tamamen farkli 6geler iceren
bir topluma gec¢is yapmasinin gerekliligiydi. Aile, toplum ve
ulus arasindaki siirekliligi hisseden bir Avrupal cocukla, aile,
toplum ve ulus arasindaki siireksizligin farkinda olan bir Mar-
tinikli cocugun doguracag sonuglar nelerdi? Fransiz-Avrupal
toplumla yiizlesen Martinikli delikanl kendi toplumunun sun-
dugu degerlerle, Fransiz-Avrupali toplumun sunduklan
arasinda bir se¢im yapmasi gerektigini kesfetti. Eger kendi
aile ¢evresini oteki diinyada ulastiga sinira dek asmak isterse,
asimilasyonun meydan okuyusunu kabul etmek durumun-
daydi. Boyle bir asimilasyonun sonuclari bir birey olarak onun
i¢in ve kendi toplumu i¢in neler olabilirdi?

Yakin oldugu psikanalitik ¢alismalar1 yeniden incelerken,
Fanon, ¢6ziimlemecilerin Avrupamerkezcil dogalar1 nedeniyle
bu konuda yeterli duyarhlik gosterilmedigi sonucuna varda.
Fanon’un ilgisine konu olan en dramatik mesele somiirgeciligi
ele alis tarzi yiiziinden o6zellikle uygun diisen O. Mannoni’'nin
Prospero and Caliban calismasiydr.” Freud iizerine yazan
Fransiz psikanalisti Mannoni, somiirgecilik girisiminin
hoggoriirliikle karisik olarak adlandirabilecek bir ¢o6ziim-
lemesini lretmisti. Prospero’yu yazdiga donemde Mannoni,
yerlileri ve yerlilerle iligkilerini daha iyi anlayabilmeleri i¢in
onlara bir “gercekten modern psikoloji” vererek genc insanlari
sémiirgeci kariyerlerine hazirlamak gerektigini farketmisti.”
Somiirgeciligin kendi dogasina dair hi¢bir kusku tasimadig
yazilarinda agikti. Ve eger o siirecin bir partizaniysa, bu tama-
men somiirgeciligin somirgelesmis insanin fiziksel gereksin-
imlerini kargiladigina inandig icindi -ve bir bagska anlamda,
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somiirgecinin gereksinimlerini.

Benim i¢in sémiirgeciligin bagimhilik gereksiniminin varligina
her zaman muhta¢ oldugu gercegi kuskusuzdur. Tim halklar
somiirgelestirilemezler: yalnizca bu gereksinimi hissedenler
somiirgelestirilebilir. Ne de tiim halklar egit ve benzer bigimde
sémiirgeci olurlar, ¢iinkii, daha sonra gosterecegim gibi, bu rol
icin ll)(glli bagli bagka ayni sekilde belirlenmis egilimler gerek-
lidir.

Daha ilerde konuyu vurgulamak i¢in séyle ekledi:

Avrupalilar her nerede 6ngordiigimiiz tipte bir sémiirge bul-
dularsa, rahathikla séylenebilir ki geligleri orada suursuzca bek-
heni};glrdu -hatta arzulamyordu- gelecegin kéle halklan tarafin-

an.

Mannoni’ye goére, somiirgecilik buyruk altindaki halklarin
dogasinda bulunan bir bagimhlik kompleksi sayesinde olasi
hale gelir, ve bu kompleks Avrupalilarin yiiksek derecede
bireyselcilik ve kendine bagimhlhik karakteristikleri tarafindan
olumlu bir bicimde dengelenir. Sonucta, bu garip psikolojik
kombinasyon somiirgecilik tarafindan tatmin edilir. Sézde
asag ve iistiin halklar arasindaki ilksel bagintiy1ya da bu den-
genin nasi kuruldugunu agiklayacak tarihsel tartigsmalarin
yoklugu Mannoni’nin inandiricilligin arttirmadi. Siyasi bir
ifade olarak yorumlanabilecek herhangi bir seyden kacinma-
yarak, Mannoni belirli halklarin somiirgeciligi yeglediklerini
vurguladi, ya da daha dogrusu tercihlerinin béyle yon-
lendirilmesi gerektigini. Ozyonetime ya da demokrasinin
yararlarina karsi degildi, ama kendi kurdugu baglamda, bun-
lar sézkonusu halklarin dogalari gézéniine alindiginda belki de
konu dis1 uzun vadeli olasiliklar olarak belirdiler. Fanon igin,
somiirgeciligin bu yolla hakli ¢ikartilmasi ihtimali anti-
tarihseldi ve psikanalitik hedeflerin bir bozumuydu. O
“bagimhlik kompleksi”'® nosyonuna kars1 koymakla kalmada,
fakat Mannoni'nin asag1 tabakadanlhig: niifus sayisina
baglayan nosyonuna da meydan okudu. Fanon’a gére bir in-
sanin azinlik tiyesi gibi davranmasinin nedeni bir sayisal azin-
lig1n liyesi olmasi degildi ama “azinlik” grubu diye bilinen gru-
pla -tamamen ¢ogunluklardan olugsmayabilecek- diger egemen
grup arasindaki gii¢ iligkilerinin bir sonucuydu. Fanon, Mar-
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tinik’te kabaca iki yiiz beyvazin, somiirgelesmis toplumun ti¢
yiizbin Giyesine gore kendilerini iistiin saydiklarina isaret etti.

Mannoni’'nin kitab1 dikkatli bir okumay1 hakediyor ve bu-
rada alintilanan se¢gmeler belki de en bariz ¢irkin béliimlerdi.
Fanon gibi biri i¢in acikh olan yontemin kétiiye kullanilmasi
degildi yalnizca, ama satiraralarindaki varsayimlard,
sonuclar1 6neren Kkisinin tasidig:r degerlerdi. Dahasi, Man-
noni’nin konuya bunca siddetle vermeye ¢cabaladig1 apolitik
sapmaya tahammil giosterememis olsa- gerektir. Ugrastig:
sorunlarin daha genis boyutlarina artan bir ilgi gosteriyor,
kendi 6zel psikiatri ¢alismalarinda ilerlemeler kaydediyordu.
Psikanalitik arastirmanin sinirlar1 ve psikiatrinin islevleri
hakkinda diigiinmeye basladi. Her iki yol da onu psikiatriden
siyasete gotiirecekti, ama Fanon psikiatrist i¢in ileri sirdigi
-onu hastalarinin diinya-siyla daha yakin temasa sokacak-
daha miicadeleci bir rolden once degil. Analisti, hastalarinin
bagka bir kisve altinda bildikleri ayni diinyada yasayan ve
ayn1 diinya i¢in sorumluluk duyan insanlar seklinde anlayan
kilavuzu, Profesér Tosquelles 6rneginden genis 6l¢iide cesaret
bulmustu. Burada doktor ve hastanin tiimden kaplayic1 kim-
likleri yoktu, yalmizca kimilerinin onlar1 ayirdigim varsaydig
daha kat1 ve yapay duvarlar1 yikmak vardi. Fanon’a gore, iler-
lemek i¢in baskaca higbir yol yoktu. Fransa’daki isini
yiriitmesini saglayan bu diisiiniis tarziydi ve 1953’te Cezayir’e
dogru bu egilimle yola ¢ikmisti.
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II

SOMURGE ILISKILERININ
BIiR PSIKOLOJISINE
DOGRU
1953-1959






-1-
Bir Psikiatri Gorusii ve Terapinin Dogasi

Blida-Joinville’deki  psikiatri  hastanesine tayinini
aldirdiginda, 1953 giiziinde, Fanon psikiatrinin islevi
hakkinda baz genel egilimlere varmisti, ve profesoriic Dr.
Francois Tosqguelles’in yontemlerini benimsemisti. Saint Al-
ban’da yiiriitildigini goérdigi fikirlerden bir kismin pratige
dokmeyi tasarhyordu, ve ¢alismak icin Normandiya, Pontor-
son’dan daha albenili bir yer arayisi icindeydi. .\frika’da calig-
mak istedigine, bu amacla Léopold Sédar-Senghor’la baginti
kurduguna ancak doyurucu bir yanit alamadigina dair kanit-
lar vardir.' Fanon Blida’ya vardiginda en biiyik psikiatri has-
tanesinin yonetmeni olarak calismaya ve ilgi duydugu psikia-
trik sorunlar iizerine yogunlagsmaya hazirlanmisti. Bu deneme
siirecinde Avrupah modeller izerine temellenmis kuramlar ve
yontemleri mekanik bir tarzda uyarlamanin yararsizhigini far-
ketti. Bu, Fanon i¢in Blida’daki ilk en kritik sorgulama déne-
miydi. Ve diizen bozucu bir ¢alisma denemesi sayilan, bolgesel
kosullarin incelenmesinin gerekliliginin de farkina varmasi
boyle oldu.

Cezayir’e vardiginda, Fanon kimliklerini bilmedigi hasta-
larla ¢alisti. Bazilar1 Fransizdi, bazilar1 Cezayirliydi; o her iki-
sine de bakti Yabanci tekniklerin mekanik tarzda uygulan-
masiin ilk basarisizhigi onu, kendilerine sunulan tipla Ceza-
yirliler arasindaki iligkilere daha dikkatli bir bakigla egilmeye
zorladl. Ancak bundan sonradir ki hastalarinin ruhlarini
baskilayan dis gerceklikleri icerecek bicimde kavrayigini
genisletmesi gerektigini farketti. O acikca calistigr sistemi kul-
lanilmaz ilan etmek istiyordu, ¢iinkii insan yasam tlizerinde
yikia etkileri olduguna inanmiyordu. Ancak daha da ileri gitti
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Psikiatristlerin ve tiim tip mesleginin toplumun bir parcasi
oldugunu ve bu nedenle toplumun diger parcalarindan daha
abartili nesnellik tasimadigini ileri siirdii. Yansiz insan
kavrayisini reddetti ve psikiatristlerin oynadiklari, 6rnegin,
toplumun degerlerini yayginlastirici ve etkin role vurgu yaptu.
Cezayir'de, Fanon’un meslektaslarindan istedigi, icinde
calistiklar: sistemin bilincinde olmalar; somiirgeci sistemin in-
sanda dogurdugu sonuclar1 tanimalariydi. Zamanla, bu farkin-
dalik etkinligini yitirdi.

Somiirgeciligin gayri mesrululuguna inanmakla beraber,
Fanon durumun statik bir ¢éztimlenmesi bilinciyle tatmin ol-
mamistl. Timiyle olumsuz saydig1 bu sistemi, daha dogrudan
doniistirebilmek icin tip pratigini terketti. Bu da su demektir;
siyaset i¢cin psikiatriyi birakti. Bunu kafasinda kurmasindan
cok onceleri, psikiatri ile siyaset arasindaki iligkinin farkin-
daydi. Kimi meslektaglar1 arasinda hissettigi ortiilk hoggoriiye
kars1 elestireldi ve bunu Cezayirlilere karsi Fransiz yone-
timiyle bir isbirligi bicimi olarak yorumladi. Psikiatri ile
siyasetin iliskisi oldukca yeni bir bulustu ve Fanon’un pozisy-
onu Birlesik Devletler’deki ve Avrupa’daki etkin diizen karsiti
psikiatristlerin goriisleriyle uyum ig:indeydi.2 Onlarla pay-
lastig1 sey mesleklerinin degerden bagimsiz olmayan, siyasi
gizilgiicler tagiyan normallik ve delilik terimlerini tanimlama
. giciine sahip bir meslek oldugu kavrayigsiydi. Ancak daha
onemlisi hastanin diinyasinin her zaman yalnizca hastaliginin
islevi olmadigi bilinciydi; onun perspektifini doktorun perspek-
tifinden ayiran hattin hastahginin etiketinden daha fazlasiyla
6lgiilebilmesiydi.’ .

Fanon, inanc¢larinmi siyasi eyleme dontistiirme kararindan
eninde sonunda tekbasina sorumlu olmakla beraber bir psikia-
trist olarak Saint Alban’da varolan atmosferden ve yoneticisi
profesér Francois Tosquelles’in gorislerinden ve Kkisiliginden
derinden etkilenmisti. Tosquelles ayrica Fanon’un tez yoneti-
cisi ve izleyen yillarda bir yakin c¢alisma arkadas: oldu.
Fanon’un hastaneye kabul edilecegi onaylandigi zaman,
Tosquelles ve. Saint Alban ¢oktan saglam bir n
vakalamislardi. Geismar soyle not ediyor o giinleri, “bu doktor
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ve hastanesi, tim Fransa dahilinde ¢esitli psikiatrik reform
projeleri i¢in bir model olusturuyordu.” Tosquelles, psikia-
trinin dogasi hakkinda cesitli tanimlayic1 goriislere sahipti, ve
hdld da sahip olmay1 siirdiiriir, ve onlar1 ifade etmek
konusunda ¢ekingen davranmaz. 1953’te onun ve Fanon’un
birer bildiri sunduklar1 Pau’daki bir kongre vesilesiyle,
Tosquelles kendi gortslerini epeyce tartisma firsat:
vakalamist1.” Tipta uzmanlasmalara yol acan béliimlere ayril-
manin tibb1 zayiflattigim soyledi. Psikiatrist bu atomlasmanin
farkindayd: ve onunla c¢arpismak, kendi iglevinin bir
parcasiydi. Onunkisi biitiinlestirici bir roldii. Diger uzmanlar-
dan farkl olarak, hastalarinin tiim davranislariyla ilgiliydi.
“Disavurmanin fizyolojisiyle”, yasamin fizyolojik ve fiziksel,
bireysel ve toplumsal boyutlariyla ilgiliydi. Tosquelles bir
béliinmez portrenin terimleriyle, her bir uzmanhk
sonuclarinin hastanin yararina sunuldugu denli insanhgin ve
bilimin de ortak yararina sunulmak tizere herkesce pay-
lasildiga bir tip toplulugu terimleriyle diisiiniiyordu.
Tosquelles, hasta bireyi yiiksek bir saygiyla inceledi. Oyle
zamanlar oldu ki, hastanin kendi konumuyla baga ¢ikacak be-
ceriye sahip olmadigin1 kabul etmek zorunda kalindigini
gordi. “Hastaligin... bir uzlagsma ya da bir ateskes” oldugunu
kabul etmek zorunda kalindig1 ve hastaya erigsebilmek i¢in
doktorun dehasindan bagka higbir seyin yeterli gelmedigi za-
manlar oluyordu. Tiim bu kosullar altinda, 6zellikle gen¢ psiki-
atristlere, hastanin ruhi gelisiminin tarihselliginin yaninda
hastanin biitiinciil yasam 6ykiisiine de en yiiksek ilgiyi goster-
meleri yoniinde 6git verdi. Doktor, hastanin kendi durumunu
daha genis bir baglam icine yerlestirebilecegi bir ortam yarat-
maliydi. Bunun ortaya ¢iktigr siire¢, soylesi ve sorgulama
siireci, terapi tedavisinde ilk béliimdii. Terapi Tosquelles
tarafindan ve daha sonra Fanon tarafindan, kurumsallasmis
bir cerceve icinde is gérmek olarak anlasildi ve elestirildi. Bu
her ikisinin de tizerinde ¢aligtiklar1 konudur. Bu onlarin toplu-
lukta, tibbin roliiyle ilgili, doktorun tiim topluluga kars: so-
rumluluklariyla ilgili gériisleriyle kesisti, ve daha genel bir an-
'amda, bu onlarin yahtilmis tedavi i¢cinde bireyi kabul etmek-
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teki goniilstizliiklerini yansitti.

Tosquelles sosyoterapinin yiikselisine derinden baglan-
mistl, ya da bizim “cevre terapisi” olarak bildigimiz seye, .
“sosyo-cevresel ve Kkisilerarasi1 faktorler” tizerine vurguya yer
veren bir tedavi bicimine. Hastanelerde yer alan bu ve diger
terapi cesitleri arasindaki farklar: isaret etmeye hevesliydi: is
terapisi, grup terapisi ve bireysel terapi. Her cesit terapi te-
davisiyle ilgilenmekle beraber onun hedefi hem doktorun hem
de hastanin goriisii acisindan kurumsal ortamin etkinligini
maksimize etmekti. Varolan kosullarda, Fanon’la beraber
hazirladiklar bildiride, hastanin ¢ogu kez alabileceginden ya
da almasi gerekenden ¢ok daha az tedavi kabul ettigini isaret
etmisti. Tosquelles’in istedigi sey hastane ortaminda doktor-
larin ve asistanlarin bilin¢lerini yikseltmek, boylece terapiyi
giiniin belirli saatleriyle kisitlamamalarini, ya da grup terapisi
konusunda, 6zel bir sinirlanmis formiile sigistirmamalarini
saglamakti. Hastane ortami dahilinde meydana gelebilecek
tim etkinlikler hakkinda konustu, ve eger belli degisiklikler
yapilirsa kurumsal terapinin daha anlamh kagabilecegini
soyledi. Onun ileri siirdiigii sey fiziksel arazide bir déniisiim,
ve de hastane personelinin iligkilerinde bir dontigimdii.

1953’te ve tekrar 1956’da, Saint Alban’da bir grup meslek-
tasiyla beraber yazan Tosquelles, terapici goriis acisiyla has-
tanelerin orgiitlenmelerinin, bir yeniden evrimini 6nerdi.
1953’te planlamanin 6nemi tizerinde 1srar etti. Fiziksel yapinin
tedaviyi etkilemekteki aragsalligina dikkat cekti.c 1956’da o ve
meslektaslar1 merkezilesme sorunsalini tartistilar ve egilimin
tersine cevrilmesi gerektigini ileri siirdiiler.’ Ilgili herkes i¢in
daha etkili ve bazi hastalar i¢in yararl olacagi zemininde
merkezsizlestirme hakkinda konustular. Tosquelles ve meslek-
taslari, gordiikleri haliyle hastanelerdeki kosullara ilgilerini
ifade etmekte duraksamadilar. Cogunlukla, hastanin hastane
ortamindaki en onemsiz 6ge sayildigini; kisiliksizlestirme ve
birokratiklestirmenin hastanelerin tedavi i¢in yaratilma

aclarimm  bozuma ugrattigim belirttiler. Elestirileri,
r jikanalistlerin ve sosyologlarin -hastalardan s6z etmeksizin-
Fastanelerin tedavideki olumsuz gizilgiicleri paradoksunu git-
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tikce artan bicimde elestirdikleri Ingiltere ve Birlesik De-
vletler’de bugiinlerde isitilenlerle benzerdir.8

Tosquelles, on ya da yirmi hastadan olusan kii¢cik birim-
lerin bir bunalim duygusu tesvik eden daha genis gruplardan
onemli 6l¢iide tstiin olduklarini1 savundu. Kabaca alt: yiiz per-
sonellik bir hastanenin merkezi diizleminden gevsekce yon-
lendirilen “dértliler” halinde birbirleriyle bagintilanmis kiigtik
topluluklar yaratmak, kurumun sinirlar1 dahilinde insan
toplulugunun hayali bir yeniden ins,a51yd1.9 Kendilindenligin
birlesmis 6gelerine cok yénlii bir destek ve etkilesim i¢in firsat
sundu. Hasta yalhitilmis degildir, ne de biitiiniiyle emsallerinin
insafina terkedilmistir. Her toplulukta ¢ekirdek grup kendini
ifade etme ve psikiatrik tedavinin varliginin avantajlarindan
yararlanma anlaminda hastalara olanak saglamak durumun-
daydi. Bu da grup ve kurumsal sagaltimin daha genis perspek-
tifi icine ¢calisma terapisinin dahil edilmesi demektir.

Tosquelles, bu maddi olarak miimkiin olsa bile, tek bir bir-
eye giivenmektense doktorlar ve hemsirelerden olusan takim-
lara sahip olmanin degerinin bilincindeydi. “Tek bir doktor,
hastalarimin hastaligin gidigat1 sirasinda yansittiklar ya da
“viicut bulan” 6dipal yahut preddipal ¢atismalarin seri yeniden
¢oziimiine izin vermez.”" Bu konumdan ka¢inmak i¢in cesitli
doktorlarla ¢aligarak ve hemsirelik personelinin daha fazla
kullanimini saglayarak caba giostermek gerekir. Tosquelles
icin hemgireler terapinin esas pargalarindan biriydi. Onlar
doktorla hasta arasindaki baglantiydilar ve ¢ogu kez hastay:
araliklarla géren doktora gore hastanin konumu hakkinda
daha fazla gey biliyorlardi. Hemsireler iizerindeki artan so-
rumluluk, yalnizca 6zel kliniklerin saglayabilecegi, kisisel
bakimi kuvvetlendiren anahtardi. Bu, hastay: ya da personeli
feda etmeksizin genig kamusal kurumlarin gereksinimlerine
yanit veren mutluluk verici bir diizenlemeydi.

Cok hizhh ya da rastgele kabul edilmelerin hastanenin
diizenli prosediiriinii bozmasindan korkuyla, hasta kabul etme
politikas1 sorununa yakin ilgi gésterildi. Hastalarin organizas-
yonu sorununa donerek Tosquelles, hastalarin yaslarina,
kiltiirlerine ve hastaliklarinin dogasina gore ayrildiklar1 kata
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formiiliin gevsetilmesini 6nerdi. 1953’te Pau’da, bu sabit orga-
nizasyonun her zaman yapici olmadigin1 ve hastalarin kendi
gelisimlerinin belirli patolojik evreleriyle 6zdeslesmesine
hizmet ederek, kesinlikle zararlar verebilecegini kaydetti.
Hastaneleri reformdan ge¢irme sorunu kurumlar1 déniistiirme
arzusuyla motive olmustu, béylece hastalarin yabancilasma
duygusu sona erdirilecekti ve yeniden artmasina izin ver-
1lmeyecekti. O, riizgara karsi bir savagti.

Hastane baglami iginde bi¢im ve igleve duyarlilik 1956’da
Bordeaux Kongresinde Saint Alban grubunca yazilmis kisa bir
parcada agimlanmisti.'' Bu, hastanede avlunun roliiyle ve ona
yiklenebilecek kullanimlarla ilgiliydi. Tosquelles ve ¢alisma
arkadaslar1 Gentis, Paillot, Bidault ve Enkin, avlunun amacini
sorguladilar ve sinirli sayida personelin bir dis dekorasyon
olarak hizmet etmesi yerine hastane icinde anonimlestir-
ilmesini onerdiler. Onlar1 harekete geciren yanlis yon-
lendirilmis bir demokrasi duygusu degildi, arzuladiklar: hasta-
nenin statik kavranisini tersine cevirmek ve bir topluluk
olarak hastaneyle, digaridaki diinya arasindaki Jarklar azalt-
makti. Hastanenin, hasta insanlarin yerlestirildigi birokratik
bir merkezden farkli olmasi1 gerektigine dair inang¢larmi
yinelediler. “Su gercegi inkar etmiyoruz ki,” diye yazdilar,
“sorunu bizim buldugumuz gibi koymak hastanelerin bir
‘global’ kavranisini gerektirir. Islevsel bir anlamda, avlunun
yokolabilmesi i¢in, tiim hastanenin bir avluya donismesi
gerekir. Bu da ‘bahgelerin’ bundan boyle idari yapilar olmaya-
cagl, ve hastalarin toplulugun bir parcasi haline gelecegi an-
lamindadir.”"’

Hastanenin bu global kavranisi siirekli bir esneklik igerir
-yalnizca onlarin pratiklerini yeniden incelemek anlaminda
degil, daha once deginilmis bir déntstiiriicii sistemin yurit-
meleri icinde hastalara saygla gostermek anlaminda da. Bu,
Tosquelles ve Fanon tarafindan kaleme alinmig “Sur un essai
de readaptation chez une malade avec epilepsie morpheique et
troubles de caractere graves”13 (Nakrolepsiden ve ciddi karak-
ter bozukluklarindan sikayeti olan hastanin bir yeniden uyum-
landirilmas) denemesi tizerine) baghkh yazida ¢izilmisti. Yazi,
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“tim psikoterapi i¢in ulasilmaz” olarak tanimlanan yirmi sekiz
vasinda bir kadin tizerinde uygulanan sosyoterapik yéntemler
hakkinda bir 6rnek olay arastirmasiydi.

Geng¢ kadin, daha 6nce kaldig1 Vinatier hastanesinde te-
davisiyle gorevlendirilmis olan, Tosquelles’in 6grencisi Dr. De-
spinoy’un talebiyle Saint Alban’a transfer edilmisti. Vinatier’e
1944’te teslim edilmis geng bir kadin olarak tanimlanan hasta,
anne ve babasinin Saint Lo’daki bir bombardiman esnasinda
oldiirilmelerinin ardindan kaybolmus ve “saskinlik icinde”
Perrache tren istasyonunda bulunmustu. Vinatier’deki duru-
muyla ilgili tanimlamalar yeni bir ¢cevrenin yarar saglayabile-
cegine dair ¢ok az umut birakiyordu. Melankoli ve intihar
tesebbiislerinin yanisira, cok ve artan sayida diizenli sara Kkriz-
leri geg1r1yordu Tedavisini tistlenen Dr. Christy, bir psikiatri
hastanesine transfer edilmesini ve kapatilmasini énerdi.
Basarih terapiye karsi hemen hemen bagisikhik kazandigini da
belirtti.

Vakayla ilgili goézlemlerini yazdiklarinda, Fanon ve
Tosquelles, hastanin gercekten vahim belirtiler gosterdigini
soyleyerek Dr. Christy’nin kotiimserligini onayladilar, ama on-
lar ayrica hastanin sekiz yil boyunca bir hiicrede tutuldugunu
da eklediler -ya da onlarin koydugu gibi, “sekiz yil boyunca, bir
deli gomlegi icinde sabit olarak bir hiicreye kapatilmasi gerek-
misti. Bizim psikiatrik kurumlarimizda sik sik viicut bulan
sadomazosist mitoslarin serbest gosterisinin ayricalikli nesnesi
ve en girisken o6znesi haline geldi.”16 Despinoy’'un onu
Vinatier’den alip Saint Alban’a tasima karari bir test ve bir
meydan okuma olarak algilandi.

Hastanin kabul edilmesi tayin oldugu dortlideki diger
hastalar kadar onun i¢in de yapilacak diizenlemelerin giicliik-
leriyle doluydu. Fanon ve Tosquelles ona verilen ila¢ tedavisini
ve durumunu anlamak i¢in gerceklestirilen testleri tartistilar.
Hasta, bir biiyiik kurumsal yerlesimden, kimsenin tiniforma
giymedigi, hatta neseli, neredeyse ailevi bir atmosfere
gecmisti. Onlar, Saint Alban’da kaldig1 sirada, déniim nok-
tasinin baslanglcmda bu transferin gicliiklerini yansitan has-
tay:1 incelediler. ' Tibbi ve psikiatrik gézlemler farkl yonler-
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den ilerledi. Tibbi testler higbir zorluk gostertmiyorlard: ve
dogrudan uygulanabiliyorlardi. Psikiatrik tedavi ise, her
dortliiniin sahip oldugu ve bu 6zel hastanin ilgilenmig goziik-
tigii gazete gibi (elbette ilkel olmak kaydiyla) kimi projeler iiz-
erine ¢alistiklar1 ¢alisma terapisi biciminde sunulmustu. Arzu-
lanan gozlem tiiriine gore baska firsatlar iireten grup terapisi
va da kollektif terapi de vardi. Bu hastalik tarihinin ikinci
evresinde hasta, ¢esitli amaclar i¢in serbestce ayrilmasina izin
veren bir roli dortli icinde oynayabilecek bir kapasiteye
ulasmigt:. Fanon ve Tosquelles, boyle bir riskin diger hasta-
larda yarattigq korkulara isaret ettiler..

Saint Alban’da, Vintaier’den gelen bu kadin vakasinda
varilan sonuclar sunlardi: Birincisi, doktorlar hastalar1 bir
hastaneden digerine transfer etme fikrini uygun goérdiiler,
ayn1 nedenle hastalar1 hastane icindeki bir dértliiden digerine
transfer etme fikrini de uygun gordiiler. Belirli kosullar ozel
cevrelerle bagintihydilar ve transfer, gelismenin bir bagka
evresine dis destek saglamaya yarayacakti. Onlarin degisen
konumlarina aldirmaksizin hastalarin ayni cevre icinde
bakimlarin siirdiirmek ve etraflarina duyarhliklarini inkar et-
mek bagka tiirli degistirilebilecek bir durumu ebedilestirmek
anlamina gelebilirdi. Ikinci sonug¢ belli depresif hallere kars:
hipnotik etmenlerin kullanimayla ilgiliydi ve ayn1 amagcla uyku
haplarinin  kullaniminin yeniden gézden gecirilmesini
savunuyordu. Bu Fanon ve Tosquelles’nin yazilarinda sik sik
geri dondtkleri bir temaydi. 1

Ustiinde durulan ikinci 6rnek olay “Sur quelques cas traités
par la méthode de Bini”” (Bini yontemiyle tedavi edilmis cesitli
vakalar) bagligim tagiyordu. Burada isaret edilmesi gereken
iki mesele vardir. Birincisi kurumsal terapinin siiregiden ¢iz-
imiyle ilgiliydi, ikincisiyse Tosquelles ve Fanon'un dikkatle ve
insafla onerdikleri sok tedavinin kullanimayla ilgiliydi. Ciinkii
bu metindeki vurgu terapik yenilikler ve 6zellikle Tosquelles’in
sosyo-terapi kavrami iizerineydi, 6nemli ve epey tartigmal sok
tedavi meselesine pek az ilgi gosterilmisti. Tosquelles’in ve
Fanon’un bu olaylarda rapor edilen yontemlerinin biitiinciil bir
gozden gecirilmesi i¢in, tiim pratiklerinin daha kapsaml bir
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incelemesine gitmek gerekir.

Saint Alban’a getirilen kirk bes vasindaki rahibe vakasa,
Vinatier’den gelen yirmi sekiz yasindaki kadinda daha énce
gorilmis olan kimi karakteristikleri yeniden iiretir. Hastada,
onu Saint Alban’a transfer ettiren doktorun tanmimladigina
gore, zuliim gorme sanrilan ve ciddi davramig bozukluklarinin
karakterize ettigi ruhsal sorunlarla ilgili sikayetler bulunu-
yordu.” Fanon ve Tosquelles tanilarini konversiyon histeri be-
lirtileriyle beraber paranoya olarak koydular. Ilag ve terapinin
birlesiminden olugan bir tedavi sunmay: énerdiler. Hasta ilk
once, ona kendi dogasim1 ve durumunun kapsamim gostermek
ve onu bir hasta olarak kendisiyle yiizlestirmek i¢in tasarlan-
mis siddetli, aktif miidahaleci bir terapinin tesiri altinda
birakildi. Bunu da bir mekan degisikligi ve hastane ortaminin
geleneksel anlamda yeniden tiretimi izledi. Hasta, durumunu
biliyordu ve kendini uygun bakim kaynaklarina sahip bir du-
rumda bulmaktan mutluydu. Bu evreden sonra, hastanin,
vasaminin en erken dénemlerinden bugiine her bir evreyle
baglantili olarak ¢evrenin neredeyse teatral degistirilmeleri
esliginde, yasamini yeniden yasamasini saglama girisimi geldi.
Dortlii-sosyoterapi tedavisi i¢in anlamlh olan, cevreye yaptig:
sabit gonderme ve diger hastalarla aymi dortliiniin diger
iiyelerinin hastaya yakin durup etkilesim firsat1 saglayarak
oynadiklar1 destekleyici roldii. Ozetle, Fanon ve Tosquelles
hastanin hastanede ti¢ ay kaldigin1 kaydettiler; bes giinliik
agir depresyon doneminde 17 elektro-sok tedavisi gormiisti;
40 insiilin terapisinin tesiri altinda birakilmist1 ve toplam 40
giin dogrudan kurumsal terapi gormiigtii.

Vakanin toplam sagaltiminda her 6genin 6nemi akilda tu-
tuldugunda, sonug goreli bir bagar1 olmustur.



-2-
Blida-Joinville
ve Basarisizlikla Sonu¢lanan Deney

Tosquelles ile Fanon’ca hazirlanan c¢alisma Pau Kon-
gresinde, 1953 Haziraninda sunulrnus,tu.?'2 Ayn1 ay icinde
Fanon, patoloji, noroloji, adli tip ve bir grup hekimin huzu-
runda hastayla gerceklestirilen sozli sinav da dahil olmak
tizere diger alanlardaki sinavlarini tatmin edici sonuglarla
gecti. Bu da, hem Fransa metropollerindeki hem de cevredeki
herhangi bir Fransiz psikiatri hastanesi yéneticisi olarak
secilmeye uygun oldugu anlamina gelen prestijli Chef de ser-
vice invanim alma hakkini kazanmasini sagladi. Fanon ilk
olarak Normandiya’daki Pontorson’a gitti. Normandiya’'nin
kendisi i¢in uygun yer olmadigindan emin olmasim saglayan
bir deneyim yasadi. Onun nasil Blida-Joinville’e gegmeyi be-
cerdigine dair bazi anlagmazliklar vardir. Renate Zahar,
1953’'te Fanon’a bagvurdugu sirada Cezayir’de bulundugunu
yanlighkla iddia ettigi Robert Lacoste’un ¢agrilis1 olarak git-
tigini s<'5yledi.23 Bu olanaksiz goéziikiiyor, salt siyasi nedenlerle
degil, fakat boyle bir servise bagvuru bu evredeyken Genel
Vali’den ge¢meyecegi i¢cin. Dahasi, Fanon’un diisiincelerini za-
man icinde geriye dogru yansitmak hatali olacaktir. Fanon
kendisi, Cezayir’de bu denli ileri gidecegini 6nceden sezinleye-
memis olabilir; ve Lacoste, dte yandan, 1956’ya kendisi Ceza-
yir’e varana dek Fanon’un ismini bile duymamis olabilir. Bir
aciklama da, Pontorson’dayken, Fanon’un mesleki bir dergiden
kendi seviyesinde bir pozisyon acgildigina dair bir ilan
okudugudur. Is, Blida-Joinville’deydi ve Fanon basvurdu.24

Kasim 1953’de, Cezayir'in en biiyiik psikiatri hastanesinin
Chef de service’i olarak Blida-Joinville’e gitmek iizere Ceza-
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yir’e ulasti. Vardiginda yalnmiz Bilida’da degil, tim Cezayir
genelinde buldugu, tibbi bakim ve o6zellikle psikiatrik bakim
konusundaki kogullar cesaret vericilikten uzakti. 1954 ve
1955’te, Fanon diger doktorlarla beraber, bu konu hakkinda iki
onemli makale yayimladi. L’information psychiatrique’de
cikan ¢alisma benim “basarisizhikla sonug¢lanan deney” diye
gonderme yaptigim seydir. Bunun, Cezayir baglaminda,
Fanon’un belli siyasi ve psikiatrik sorunlar1 kavrayisinda kiri-
tik bir déoniim noktasini temsil ettigine inaniyorum. Blida-
Joinville’de ¢alisan bir grup doktor tarafindan yazilmis 1955
calismasi, Cezayir’deki psikiatrik bakimin etrafli bir inceleme-
siydi. ‘

Doktorlar, Fanon, D’Equequer, Lacaton, Micucci ve Ramée
tarafindan L’information psychiatrique’de yayimlanan
“Aspects actuels de ’'assistance mentale en Algerie”, 1955’teki
Cezayir tibbini, ya da en azindan onun psikiatri bransini
mezar ¢ukurunda yardim bekler bir sekilde resmetti.” Doktor-
lar, akil hastanelerine kabul edilmek i¢in yapilan bagvurularin
artan sayisiyla, ilkelerine iade edilmekte olan ve yardim
gereksinen Fransa’daki Cezayirlilerin sayis1 arasinda, varolan
olanaklarin yetersizligine igaret ettiler. 1932’den 1955’¢, Ceza-
yir'de kurumsal formda, psikiatrik bakimin kékenlerine dair
kisa bir gezinti sagladilar. 1932’de, Fransiz doktorlar1 Lasnet
ve ismi oldukc¢a iyi bilinen ve tartigsmalarin siirekli kaynag
olan Profesér Porot gézetiminde, pisikiatrik yardim tlkeye ilk
kez adim att1.” Takip eden yil itibariyle, yeni psikiatristler ak-
tif olarak getirtilip kaydediliyordu, tabii 6éncelikle Fransiz
metropollerinden. Zamanla, bu tercih Cezayirlileri bir hekim-
ler ve psikiatristler kadrosundan yoksun birakti, hatta bagim-
sizhiktan sonra bile, hdl4 bunu telafi etmeye c¢alisiyorlar.
1934’te hatlar cekilmisti ve Cezayir, Oran, Constantine ve Bl-
ida’da psikiatrik kurumlar istiyordu. Porot, tibbi psikiatrik
bakimi genigletmekte -cok az basar1 kaydettigi- ek fonlar: tah-
sis etmek i¢in yonetimi ilerletmekten sorumluydu.

1954’te durum soyleydi: 8.5 milyon Miisliiman ve 1.5 milyon
Avrupal iceren 10 milyonluk bir niifusa karsilik 8 psikiatrist
ve 2500 yatak vardi.” Bu kosullar altinda psikiatrik bakim
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ozellikle sinirlanmista.

Yazarlarin not ettiklerine gore, Eylil 1954’te, Blida-
Joinville’e kabul edilmek i¢in bekleyenler listesi en az 850 isim
iceriyordu. Bu 850 kisi arasinda, en kalabalik kategori 583
kisilik “yerli-erkekler” kategorisiydi, onu ikinci en yiiksek say:
olan 141’le “yerli-kadinlar” izliyordu. Geri kalanlar Avru-
palilardi. Muhtemelen, Cezayirlilere gore daha ¢ok Avrupalh
6zel bakimi ekonomik olarak karsilayabiliyordu, bu yiizden
karsilastirmali rakamlar niifusun durumuna dair dogru bir
6leim vermeyebilirler. Fanon ve ¢aligsma arkadaglar1 kab-
ullerde yasanan erteleme sorunlarina karsi duyarhydilar, salt
bazen en asagi bir yil bekleyen hastalara degil, fakat onlarla
beraber ve bazen onlara kars: ac1 ¢ceken, durumlarini ciddi an-
lamda agirlagtiran ailelerine de. Tedavi i¢in 6deme sorunu da,:
bedava kabul i¢in bagvuran hastalara yoksulluklarindan emin
olunmasini saglamak i¢cin tasarlanmis uzun sinavlar uygulan-
mas1 gibi, bir baska giiclik kaynagiydilar. Yeterli tibbi
bakimin yoklugunu ceken ve ekonomik kaygilarin rol oynadig1
secici bir kabul siirecini yirirlige koymak durumunda olan
herhangi bir ilkede yinelenebilecegi icin bu meselenin
abartilacak bir yani yoktu.

Kalabalik kosullar bir sorun olarak kabul ediliyordu elbette,
ve bu, 6te yandan, sunulabilecek tedavi ¢esidini ciddi olarak
etkiledi. 971 hastalik kapasiteyle insa edilmig bir hastane
2000’den fazla kisiyi agirhyordu, 6zel kullanim i¢in planlanmig
olanlar, hatta orjinalinde banyo i¢in yapilmis odalar bile yatak-
hanelere déntstiiriilmiistii. Minimum bakim icin dahi giicbela
oda bulunabildigi bir ortamda terapi kendiliginden sinirlan-
mst1. Bu psikiatrik bakim i¢in tahsis edilen tibbi malzemenin
hazir edilmesiyle acik bir celiski olusturur. Gene de, Fanon ve
beraber caligtigi bir grup doktor, Blida-Joinville’de hayal
edilebilecekten cok daha fazlasini bagarmayi becerdiler. Daha
once tanimlanmis Gnli basarisizlik i¢in bir anligina kenara
cekiliyorum. 1955’te, Dr. Azoulay’la beraber yazdig 6gretici
deneyimden bir y1l sonra, Fanon ve goriiglerine yakinhk duyan
Blida-Joinville’deki diger doktorlar, Fanon’un Fransa’'da
islerken gordiigii sosyoterapik ¢cevreyi dahil etmeyi becerdiler.
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Verili kosullar altinda, calisan bir gazeteye, isleyen “cafés-
maure”lara sahip olmalari, doktorlar, hemsireler ve hastalarin
eglenceler sunmalar1 ve organize etmeleri, eger siisiine kacil-
mamigsa dini tatillerin kutlanmasi, dikkat cekicidir.

Salt kosullarin uygun tedaviyi etkilemesine degildi ilgileri,
hastane sonrasi evrede beliren psikilojik sorunlarin taninip bil-
inmesi s6zkonusuydu. Bunlar bir bireyden digerine degisi-
yordu, ve ayrica aileye, topluluga, hastanin yeniden entegre
oldugu kiiltiirel ¢evreye bagimhiydilar. Hastaneye kabulii tize-
rine bosanmis bir Miisliiman kadin ailesine geri donecektir.
Onlan yerlestirmek gii¢ olabilirdi, ve yerlestirildiklerinde de,
diger bosanma karsit1 6nyargilar ve psikiatrik hastaneye kap-
atilma onyargilar1 sahnelenebilirdi. Ornegin Avrupali bagkent
gibi yabanci bir diinyaya adim atmak, gene de ¢ok gii¢ ve
kesinlikle heves kirici goriiliiyordu.

Eger psikiatrik bakim sinirlanmigsa, kismi bakim servisleri
de simirlanmiglardi. Pek ¢ok ornekte anilmamuslardir. Bagka
vakalarda, aileyle igbirligi bir gecis siirecini tagiyabilmek i¢in
asli 6nemdeydi, ve 6zellikler ya da maddi giicliikler g6z 6niine
alindiginda béylesi bir bakim gerceklestirilemeyecekti. Bu
kosullar altinda, hangi gercek tedavi olasiliklarinin varoldugu
sorulacaktir. Durum genelde baskentten uzaklastik¢a
kotilesiyordu. Blida-Joinville'nin tibbi-psikiatrik takiminca
sunulan ¢6ziim, hastane sonrasi merkezlerin yaratilmasini ve
ruh saghg: gelismemis secilmis insanlar1 idare etmeyi gerek-
tiriyordu. Birka¢ yil sonra, Tunus'tayken, Fanon asir1 kala-
balik mekanlarin sorunlarina giinliik hastaneye kaldirmalar
formunda bir alternatif ¢éziim iizerine ve Ingiliz. deneyim-
lerinden 6grendigi “acik kap1” siyaseti cesitlemeleri {izerine
calisiyordu.

1954’te, varisindan bir yil sonra, Fanon ve bir meslekdasi
Blida-Joinville hastanesindeki deneyimleri tizerine bir makale
yaymmladilar. “La Socialthérapie dans un service d’hommes
musulmans” (Miisliman erkekler servisinde sosyo-terapi) bir
kiltirden alinip bir diger cevreye uyarlanmaya cahsilan
tekniklerin ve kavramlarln bir sonucu saydiklar yontemsel
giicliikleri tartigts.” Blida’daki doktorlar i¢in ve Fanon'icin,
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onemli bir deneyimdi, Blida ve Cezayir'in kosullarin1 anlamak
volunda asli 6nemdeki kiiltiirel ve siyasi arkaplana dogru bir
uyanigin baglangicaaydi. Yavas yavas, Fanon ve Azoulay bu
kiiltirin insanlarina dikkatli bir bi¢cimde yaklasmay
ogrendiklerini not ettiler; ve bulmacavari basarisizhklarinin
bélimleri ve parcgalar1 biraraya gelmeye basladl.sl Miisliiman
erkekler servisinde sosyoterapinin neticesi, gercekte Fanon’un
Tosquelles’in yontemlerini Blida’da uygulama girisiminin net-
icesiydi. Genig bir kapsam i¢inde, basarili sayilirdi, ve hatta
onun basarisizlig1 hastane pratiklerine getirdigi reform ve
kavrayiglar anlaminda uzun erimli bagarisina kaynakhk etti.
Fanon’un hastanede kaldig1 giinleri animsayanlarin deger-
lendirmelerine bagvuruldugunda, bunun bir yakinlasma den-
emesi olarak anilmadig1 goriiliir.

Fanon ve esi Josie’ye Chef de service i¢in tasarlanmis 6zel
bir ev verilmisti.32 Yesilliklerle ¢evrili, gosterigsiz ama konforlu
bir evdi, tiim Blida kompleksinin atmosferi gibi huzur doluydu.
Fanon geldiginde mevcut olan kisiler icin bu atmosfer yiizeysel
bir izlenimden 6teye gitmese gerektir. Geldiginden sonraki ilk
hafta icinde Fanon h4l4 bagarili sayilan iglerini yiritti. Varir
varmaz olabildigince ¢ok doktorla ve hemsireyle goriigti. On-
lara ruhsal hastaliklarla ilgili fikirlerini savundu ve éncekinin
tersine, gorevini pasif bir rol olarak algilamadigini acikca
duyumsatti. Blida yalnizca bir hastane degil, bir 6gretim ku-
rumu da oldugu i¢in, bir doktor ve 6gretmen olarak c¢alisacakti.
Ve aslinda, Fanon’un etkisi hastalari, meslektaglar1 ve
ogrencile-riyle iligkilerinde hissedildi. Zamanin diger akil has-
tanelerinde oldugu gibi, Blida’da da ciddi olarak hasta ve
tehlikeli kabul edilen hastalar yaylara baglanmak suretiyle
yataklarina hapsediliyorlardi. Fanon’un bunu goérmesiyle
degistirmesi bir oldu. Hastane servislerinde erkekleri ve
kadinlar1 zincirlerinden ¢ozerek, onlara bugiinden itibaren
yirimekte ve konusmakta, ona ve diger doktorlarla
hemsirelere danismakta serbest olduklarini bildirerek, ilerledi.

Bugiin, Bay Longo'nun, sara vakalarinin tahsis edildigi
Jauberty Pavilion’un dikkat c¢ekici yoneticisinin, koruyuculugu
altindaki evde Fanon'un etkisi tim siddetiyle yasamaktadir.
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Ik olarak Fanon’un kazandirdig1 gibi, hastalar serbestce
cevrede dolasmakla kalmazlar, ayrica resim yapmaya ve
zanaat 6grenmeye 6zendirilirler. Longo’ya gore, bu adamlarin
yasadigly mekana bir gurur duygusu kazandirmis olan
Fanon’dur ve odalar -bir zamanlarin hiicreleri- bu yeni
gorisin kamti olarak gosterilirler. Fanon’dan bagka kimsenin
hastanin gereksinimlerine ve kisitliliklarina duyarh yaklas-
madigin1 one siirmek haksizlik olacaksa da, kusakdaslarn
arasinda, onun, baskalarinin denemeye bile tenezziil etmedik-
leri seyleri yarattigina dair genel bir uzlasma vardir. Person-
. elin gelenekselci tiyeleri arasinda mutsuzluga yol acan, has-
taneyi bir hapishane servisinden hastalarin dogal yapilarisyla
olusturduklar dortliilere siiratle ve derinden déntistiiren, ge-
leneksel yapinin disindatki uygulamalardi.

Fanon geldi ve alelacele ise koyuldu. Kabaca iki bin hastaya
bakmaya c¢alisan bes ya da alti doktor bulmustu.”
Tosquelles’in takim ¢calismasinin gerekliligine yaptigi israr bu-
rada olanaksizdi. Grup bitkinligin, tiikenmenin sinirina
gelmisti ve sabit olarak beraber ¢alismak isi ¢6kme noktasina
siiriikleyebilirdi. Bu nedenle, hila Tosquelles’in rehberliginde
ilerlemeye calisan ama diisiincesi onun fikirlerinden epey uza-
klasmis olan Fanon, erkek hemsirelerin daha genis bir kul-
lanimina gitmeye karar verdi. Gercekte, yliksek derecede
isinin ehli olan bu insanlar bugiin hald Blida’dalar. Somiirge
rejimi altinda, onlara hekim veya psikiatrist olabilme firsati
dogmustu. Fanon i¢in onlar hem personel kisithhig: ytiziinden
onemliydiler, hem de zaman i¢inde ve duygularda Avrupah
personele gore hastalarla daha yakin olabiliyorlardi.
Hemsireler hastalarla iletisim kurmada yararhlhik gosteriyor-
lardi ve pek az Avrupah personelin istlenebildigi Arapcadan
ve Kabyle (Dogu Cezayirin daghk bilgelerinden bir Berberi
kabilesi -¢n.) dilinden Fransizcaya geviri yapma isini tistleniy-
orlardi. Bu Fanon’un olduk¢a basim1 agritan bir sorundu ve
careyi Arapca ogrenmekte gormistii. Olii dogmus bir cabaydi,
fakat terapik konumda dilin etkisini taniyip bilmekten hicbir
zaman vazge¢medi.

Blida-Joinville’e varisindan kisa bir siire sonra, Fanon ve
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onunla calisacak personel, hastanenin bir yeniden organizasy-
onuna gittiler. Bunun baz1 karisikliklara yvol a¢gmasi, 6zellikle
Fanon'u islerine burnunu sokan genc bir yabanci olarak goren
yash gelenekselci personel icin, sasirtica degildi. Yine de en
azindan Blida’da mevcut oldugu sirada, Fanon’un Tosquelles
geleneginden giderek kotarmaya calistigi is, basarilmisti. Har-
canan emek umulandan daha fazlaydi ve giicliikler daha farkh
olmustu. Icinde caligtig1 hastane kompleksinin bélmelerinde
165 Avrupali kadin ve 220 Miisliiman erkek vard.” Ayn tutul-
mus olmalari, Fanon ve Azoulay’in ¢aligmalarinin her iki grup
tizerindeki degisik etkilerini kavramalarina izin verdi. Ilk
basta planladiklari, iki haftada bir pavyon (pavilion: hastanel-
erde asil binadan ayr1 pavyon mekani -¢n.) toplantilari, per-
sonel toplantilari, gazete toplantilar1 ve iki ayda bir tatiller ge-
tirmekti. Kadinlar boliimiinde sonuclar kisa zamanda alindu.
Yilbasi, personelin da katilimiyla ve yeni havayla kutlanda.
Sinemalar, plaklar ve gazete icin 6zel komiteler kurulmustu.
Fanon ve Azoulay gazetenin editéryel yonetiminin “tam biitiin-
ligii icinde hastane diisiincesini ilerletmeye”’ ¢abaladigini
vazdilar, belki de gercekten c¢ok, iyiniyetli bir istek olarak be-
lirmisti.

Fanon’un hastanedeki yeni gazetesi Notre Journal higbir za-
man 6nceden zihninde canlandirdig gibi ¢caligmadi. Miislimanlar
okuyamiyorlardi, ne de Avrupal hastalann gazeteye yazmaya pek
aldirdiklan vardi: gazete en ¢ok basim iglerini istlenenler i¢in bir
cesit calisma terapisi yerine gegcmekte basanl oldu. Gegmis yl-

"lann sayilanm geriye dogru okumak, ¢ogu kez tek basina, pek ¢ok
dengi Avrupali doktorun donuklugu ve diismanhig arasinda, daha
iyl bir hastane i¢in ¢aligmay siirdiiren Fanon kavramin1 yeniden
kuvvetlendirecektir. Her haftalik sayida Fanon’un editéryel bir
yazist bulunuyordu; gazetenin geri kalam hemgirelerin ¢ahs-
malanydi; bir keresinde de bir hastadan bir makale gelmigti.
Notre Journal’a Fanon disinda katkida bulunmus olan tek dok-
tor Lacaton’du. Fanon gazeteyi kurum i¢indeki kendi 6z reform-
larin1 savunmak i¢in ve hemgirelere yonelik yeni egitim pro-
graminin bir pargasi olarak kullandi. Her hafta, doktor geligmisg
caligma terapisi i¢in yeni planlann aynntilarin1 tanimlayacak ve
daha é6nceki projelerden gelen yararlan personele animsatacakti.
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Her servisin gazete icinde, hemsgirelerin hastalann bahgelerinden,
tamamlanan aga¢ iglerinden, dini kutlamalar i¢in planlardan,
kadinlann igliklerde ordigi o6rgiillerden vb. sozettikleri 6zel
boliimleri vardi. Notre Journal tiim hastalan ve personeli ku-
rum i¢inde giinlik yasami daha ilging¢ ve keyifli hale getirecek
yeni yollar diigiinmeleri i¢cin Kigkirtmay: stirdiirdii.**

Bu yorumun 6ne siirdiigii kuskuculugun aksine, deneyimin
basaris1 ongériilenden fazlaydi. Personelin ve hastalarin
katilimi, Tosquelles’in su soziini ettigi topluluk duygusunu
yaratti, ve ag etkisi epey hayirh gériniiyordu. Bireysel dii-
zlemde igleyen calisma terapisi komite etkinliklerini tamam-
ladi. Fanon ve Azoulay’in bakis agisina gore, hastalarin du-
rumlarinda ve egilimlerinde dylesine gelisme vard1 ki ¢ikig
islemlerinde gézle gorilir bir hizlanma olmustu.” Miisliman
erkekler béliimiinde uygulanan aym tekniklerin bunca dikkat
cekici bicimde toptan basgarisizhig bu deneyimle celiski olugtu-
ruyordu.

Baslangicta, bu bélimde kullanilan yontem kadinlar
béliminde uygulananla aymydi. Hastalarla personel
arasinda, doktorlar ve hemsirelerin de dahil oldugu diizenli
toplantilar gerceklestirilmigti. Karsilagilan ilk sorun dil en-
geliydi, ama bu noktada hemsireler devreye girerek iyi sonug
aldilar. Hastalar1, doktorlar tarafindan onlara verilen énemle
etkilemek icin bu toplantilara ilgi gosteriliyordu. Ancak
sonuclar yireklendirici degildi. Personel komiteleri, sine-
malar, tatiller ve gazete icin planlar tartisirken, hastalar
kendi 6zel diinyalarinda oyalaniyor, ya birbirleriyle ya da daha
cok kendi kendilerine konusuyorlardi. Bir siire sonra, hastalar
icin anlamsiz ve personel icin de zor oldugu kesinlestiginden
toplantilar iptal edildi. Tim siirecten vazge¢mektense bir
baska girisim denendi. Bu kez, beraber ¢alisma gizilgiiciine
sahip oldugu varsayilanlarin hemsirelerce secilmesiyle daha
kiicik gruplar olusturuldu. Bir kez daha cabalar sonug¢suz
kaldi. Arzulanan atmosferi yaratmalar i¢in secilen oyunlar
yararsizdi ve deney i¢cin ayrilan zamanin sonunda, hemsireler
bundan sonra ne yapilabilecegi konusunda karamsardilar.
Sonraki adimda miizik ve teatral gosterilerle bezenmis bir fes-
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tivale yogunlasildi. Ancak bu defa, festivali organize etmeleri
istenen hemsireler calismay: reddetti, bir baska hemsireler
grubu secildiginde onlar da reddetti ve plan terkedildi. Erkek-
ler grubundan bazi hastalar, kadinlar béliimiince organize
edilen ve onlara da agik olan etkinliklere, 6rnegin sinemalara
ve diger eglence programlarina katildilar. Ancak orada bile,
erkekler performanslarin sonuna dek oturmuyorlardi ve
katilimlarinda gelisigiizel bir seyler oldugu farkediliyordu.
Erkekler grubuna sokulan gazete tam bir basarisizhikti ve yal-
nizca hemsireler tarafindan okunuyordu. Calisma terapisi igin
cabalar gibi, Fanon hastaneye gelmeden dnce de varolan baz
cabalar vardi, hastalarin basit¢e zihinlerini ve ilgilerini yapa-
bildikleri denli bagka yone kaydirdiklar1 gériliyordu. Hasir
orme gibi 6zel calisma terapisi girisimleri de yapilmisti, ancak
hastalarin ilgileri minimum diizeydeydi. U¢ ay sonra, personel
atmosferin gergin oldugunu ve higbir ilerleme kaydedilme-
digini kabul etmek zorunda kaldi. Basarisizliklarini acik-
larken, Fanon ve Azoulay, kendilerine ayrilmis personelin
rutin iglerle oldukc¢a yiikli oldugunu, dolayisiyla deneylerinin
ek ve istenmeyen bir sorumluluk sayildigimi belirttiler.

+Fanon’un yeniliklerine diisman kesilmis personel i¢in,
erkek servisinin karakterini degistirmedeki basarisizlik, kendi
goriglerinin bir kuvvetlendirilmesiydi. Cezayir ortamina ya-
banci bu Avrupah doktor tarafindan dahil edilen etkinlikler
icin hastalarin uygunsuz oldugunu diisiindiiklerinden bir
degisiklik yaratmaktaki basarisizhigi onlar1 altiist etmemisti.
Ancak Fanon ve Azoulay, ve yeni doktor ile onun fikirlerine
yonelik bir sadakat duygusu gelistirmeye baslamig olan
hemsireler, bagka tirli distiniyorlardi. Yeniliklerin kabul
edildigi ve onemli degisikliklerin farkedilir oldugu kadinlar
arasmda meydana gelenlerden etkilenmis ve cesaretlen-
miglerdi. Peki neden ayni plan erkekler arasinda toptan
basarisizlikla sonuclanmigt1? El etek cekip meydani basarisiz-
hga terketmek yerine, Fanon ve Azoulay, boliimlemenin ince-
lenmesi tizerine, ve 6zellikle, hastalarinin karakterleri iize-
rinde yogunlastilar.

Déniim noktasi iste buydu. Oz elestirilerinde iki doktor, bir
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cevrenin tekniklerini digerine, yontemlerini uygulayacaklar
grubun dogasina ilgi gostermeksizin empoze edebileceklerini
otomatikman varsayarak dev bir hata iglediklerini isaret et-
tiler.” Birinci kural toplulugun dogasini zorlu bir sinavdan
gecirmekti, bu érnek olayda, hastane i¢cindeki Cezayirli erkek
toplulugun dogasini. Gegmise bakarak, kendilerine, caligtik-
lar1 grubun ozel cografi, tarihi, kiltiirel ve toplumsal cevresine
da-yanmayan bir kuramsal ¢6ziimlemenin temelleri tizerinde
is gormelerinin nasil miimkiin olabilecegini sordular. Yanit-
larinin meslektaslar1 arasinda yitmeyecek icerimleri oldu ve
kendilerinin sonraki eylem yonlerini belirledi. Fanon ve
Azoulay, Blida-Joinville’i ¢evreleyen citlerden ¢ok otelere git-
mislerdi, ve gercekte, cektikleri giicliikklerin kaynaklarini
kesfedebilmek i¢in hastane kompleksinden ¢ok ¢ok otelere git-
meleri gerekecekti.

Calismalarinin bir dékimiinii ¢ikarirlarken, Fanon ve
Azoulay, digerleri tarafindan bu durumun dogal kabul
edildigini tesbit ettiler. Bu nedenle, bu cevrede Kuzey Afrika
Fransizmis gibi addedildiginden, bir baska kiiltiirii anlamak
icin hicbir 6zel ¢aba gostermek gerektigi diistiniilmiiyordu. Ek-
lersek, psikiatrist “bir asimilasyon siyasetini uyarlar”, bundan
dolay1 ¢cabanin biitiin yiikii kendisinden beklendigi gibi ken-
dini Avrupal kaliba uydurmasi gereken “yerli’nin duru-
mundadir. Bu yiizden psikiatrist, “yerli”vi kendi kiiltiirel biri-
cikligi icinde anlamak konusunda hicbir yiikiimlilik altinda
degildir. “Asimilasyon bu ornekte, perspektiflerde hicbir
karsihikli anlasma yollarin1 aramaz. Bir digerinin yarar: ig¢in
yokolmas1 gereken tiim bir kiiltiir vardir.”"’ Kendilerine gon-
derme yaparak yazarlar, “Miisliiman servisleri’nde bir cevir-
men gereksinmesi bir yana, uyum saglamak icin ya da hasta-
larin hallerini anlamak i¢in hic¢bir ¢aba sarfedilmedigini not
ettiler. Hatalarin1 kabul etmis olan yazarlar, “devrimci bir
yonelimin zorunlu oldugunu, ciinkii bata kiiltiiriiniin tstiin-
liginiin onaylandigr bir pozisyondan bir kiiltiirel gorecilige
gecisin acik onemde oldugunu” belirttiler. Kendi 6z elestiri-
lerini soyle siirdirdiiler.

Son olarak, ve hepsinin istiinde, Kuzey Afrika psikiatrik
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gergekligini bizden once ifade etmig olanlann géringilerini devin-
dirmekle ve noro-bitkisel kosullarla vb.yle fazla sinirlandinldik-
lan soylenebilir. Cezayir okulunun ¢aligmalan, belli 6zellikleri
acikladiysa da, zorunda kalmadik¢a iglevsel ¢oziimlemelere
yonelmedi. Perspektifleri degistirmek gerekliydi ya da tamamla-
mak, Kuzey Afrika gercekligini kapsamaya girismek gerekliydi.
Mauss’un i¢inde otantik bir sosyolojik aragtirmamn kesinligini
buldugu bu “biitinligi” talep etmek gereklidir. Bir sigrama yapil-
mahdir, degerlerin bir transmutasyonu yiritilmelidir. Su
gercegi teslim etmemize izin verilsin, biyolojik olandan kurumsal
olana gitmek gereklidir, dogal varolustan kiiltiirel varolusa git-
mek gereklidir.
Biyolojik, .psikolojik ve sosyolojik olan, yalnizca tinin bir yol-
undan ¢ikmasiyla aynsmiglardir. Pratikte en ufak bir farklilagma
sozkonusu olmaksizin birbirlerine baghdirlar. Béyle kaba hatalar-
dan dolay1 ac1 ¢ekmemiz Gestalt nosyonunu ve ¢agdas antropolo-
Jiyi giinliik pratigimize dahil etmeyigimizin bir sonucudur.
Avrupa pavyonunda diizenlenen partilere katilan bir grup
Misliiman kadinmi tanimlarken yazarlar kendi yanitlarinin
farkl dogas1 karsisinda carpilmislardi. Bu onlar: bir kiiltiirel
grup icinde “sosyal morfolojiyi” ve “sosyabilite bicimlerini” red:-
detmenin nasil miimkin olabilecegini sormaya gotiirdii.
Siradaki adim, kargihk vermekte basarisiz olan insanlarin
toplumunun, diger toplumun degerlerini sorusturmakti.
“Miisliman toplumun biyolojik, ahlaki, estetik, biligsel, dini
degerleri nelerdir?” Artan bir bicimde, yazarlar, evvelce kim-
ligini reddettikleri Cezayirli hastanin kiiltiirel kéklerini tani-
maya girigtiler. Bu yazida, yazarlardan birince yazilmakta
olan Kuzey Afrika toplumu iizerine bir ¢calismaya génderme
vardir. “Hazirlanmakta olan bir ¢alismada, birimiz, i¢cinde bu-
lundugumuz giinlerde derinden yapisal degisiklikler
gecirmekte olan Kuzey Afrika toplumunun geligkin karmasik-
hgm giisterecektir.”42 Bu Fanon’un Bir Devrimin Sosyolo-
jisi midir? Metinde hic¢bir ipucu yok, ancak tanim Fanon’un
daha sonra yazdiklarina uyuyor.

Cezayir toplumunu ve Miisliman toplumunu sorustur-
malar1 sirasinda, yazarlar, en azindan, birer Cezayir uzmanm
olarak, ¢abalarini Fanon’un sonraki tintinden daha fazla onur-
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landiran bir olgularin ve pargalarin tarihsel veri koleksiy-
onunu irettiler. Ornegin Fanon ve Azoulay, Islam toplumu-
nun teokratik bir toplum oldugunu ve i¢inde laiklige hicbir yer
birakmadigini kesfettiler. Cezayir, diye beyan etmeyi
sirdiirdiiler, ayrica toplulugun yashilarinin énemli rollere
sahip olduklari1 bir toplumdu. Gercekte, komiinal 6rgiitlen-
melerin cesitli diizlemlerde kendiliginden varoldugunu kesfet-
tiler: yashlarin roliinden dyemaa’yi, yani cemaatin kendisini ve
belediye kurulunu incelemeye dogru ilerlediler. “En azindan
vakin zamana degin, bir gercek ulusal topluluk bulunmadigini,
ama ailesel klan-topluluklar bulundugunu” yazdilar. Saptama,
Fanon’un daha sonraki ulusal harekete baglihgina gosterilen-
den daha fazla ilgiyi hakediyor.

Siyasi anlamda hafif kacabilmekle beraber, Fanon ve
Azoulay, Fransizlarin gelmesinden bu yana toplumun
ekonomik yapisinda kéokten degisikliklerin siiriip gittigini far-
ketmislerdi. Béylece Fransiz mevcudiyetinin ve somiirgecil-
iginin bir sonucu olarak beliren miilkiyet sahipligindeki
degisimleri not ettiler. Miisliman toplumunda bir yersi-
zlestirme hareketinin yeraldigini, eski toprak sahiplerinin
kendi 6z topraklarinda kendilerini kiraci olarak bulduklarini
belirttiler. Digerleri, topraksizlasmis olarak, ve kentlerin ke-
narlarinda belirsizce ig bulmay1 umarak biiyiik kent merkez-
lerinin etrafina go¢ ediyorlardi. Ama is bulmak yerine,
Fanon’un Yeryiiziiniin Lanetlileri'nde sozettigi koyliilerin
devrimci miittefikleri lumpenproletaryay: olusturuyorlarda.
1954’te, Fanon ve Azoulay, niifusun bu boliimiiniin, geleneksel
yvasam bi¢imlerini bagariyla terkederek kuzeye gelen gocmen-
lerin entegrasyonu tarafindan yutulmakta oldugunu not et-
tiler. Kentlerin albenisine kapilmis olarak, kisa zamanda
kendilerini issiz ve diisledikleri kent yasami kavramindan
epey uzakta bulacaklardi. Fanon ve Azoulay, varos niifusunun
devrimci donemde siyasi bir mukavemet olusturmakla
kalmadiklarini, “genel saghk ve ahlak acisindan da agir bir
tehlike”" olduklarin yazdilar.

Blida-Joinville’deki hastane niifusunu tanimlamaya
calisirken, iki doktor Miisliman nifusu asagidaki katego-
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rilere ayirdilar: 220 hasta icinde, 35 kii¢iik toprak parcalarini
idare eden ciftci, fellahin (Arap iilkelerindeki koyli ve tarim
iscisi -¢n.); ginliikk tarim emekcilerinden ya da kiracilarindan
olusan 76 isci; firincilik ve boyacilik gibi iglerle ugrasan 78 isci;
5 aydin ve 26 ozelliksiz adam olarak listelediler. Bu rakamlan
yorumlarken, Fanon ve Azoulay, gereksiz yere ig¢ilerin oranin-
dan etkilenmekten ¢ekindiler. 78 ig¢iden, tahminen en fazla 20
kisi herhangi bir uzmanhgi dogrulayabilirdi. Aydin dedikleri
de, minimum egitimden ge¢mis 6gretmenlerdi. Fanon ve
Azoulay’in bu rakamlardan c¢ikardiga sonuclar, Cezayir
toplumunun sadece yiizeysel bir portresini iceriyordu. Rakam-
larin dikkatle yorumlanmasi gerekiyordu ve geleneksel
orgiitlenme kadrolarinin karisiklik icine itilmesinin dogur-
dugu degisikliklerin bir 6l¢timiini sunan halihazirda varolan
kanitlara yine de dayanmak gerekiyordu. Yazarlar, bu olgu-
larin sosyoterapik tekniklerin uygulanmasi sirasinda
gozonine alinmamasi gerektigini belirttiler.

Basarisizliklarini incelerken, doktorlar kendilerine daha
onceki deneylerde ne tip hatalar yaptiklarini ve bu hatalar
nasil diizeltebileceklerini sordular. Dil sorunu yeniden belir-
misti, ama bu kez sorunun ¢6ziimlenmesi bagka tiirli yorum-
laniyordu. Doktorlarin hastalarla dogrudan iletisim kurama-
malarinin Arapca ve Kabile dili konusan c¢evirmenlerin
mevcudiyetini gerektirdigi onaylanmigti. Bu, aralarinda bir
bagkasina, mevcudiyeti terapinin énsarti olan teklifsiz iligkiyi,
hem kolaylastiran hem de yikan bir adama yer vererek dok-
toru hastadan uzaklagtinnyordu. Cevirmenin varhigi, genelde
isbasinda olanlarla halk Kkitlesi arasindaki u¢curumun altim
ciziyordu. Otorite Fransizdi ve Fransizca konuguyordu, halk
1se Cezayirliydi ve ¢ogunlukla, Arapca konusuyordu. Blida-
Joinville personeli o otoritenin temsilcisiydi, ve doktorlarin
Cezayirlilerle iletisim kuramayislar: herkes icin tanidik olan o
konumu yeniden iiretti. “Normal zamanlarda hasta zaten
yonetimle ya da adaletle iligkilerinde bu ¢evirmen imgesini
karsisinda buluyordu. Hastanede de gevirmene ayr gereksin-
imin duyulmas: kendiliginden tim o ‘iletisim’ giicliiklerini
doguran bir giivensizlik iiretiyordu.”"
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Cezayirlilerin kogusuna tatiller, sinemalar, gazeteler ve
belli teatral performans cesitleri dahil etme girigsimlerini
yeniden gozden gecirdiklerinde, bu etkinlikler baska bir 151k
altinda goriinmeye bagladi. Hastalarinin yasamlarina dair
ogrendiklerinin temelinde, doktorlar hastalarin uygun bir at-
mosfer duygusu olmaksizin katildiklarini farketmislerdi. Tiya-
tro tanidik bir etkinlik degildi, ne de gazete iiretimi Cezayirli
hastalarin genis c¢ogunlugunun giichela okumayazma
ogrendigi disiiniildiigiinde faydal sayilabilirdi. Islam kékenli
olmayan tatillerin miislimanlar i¢in cok az anlam vardi, ve
Avrupal bélimiinde ortak olan toplumsallasma tiiri, Ceza-
yirliler icin c¢ogu kez yabanciydi. Ornegin koro gruplar:
popiiler degildi ve diger grup etkinligi bicimleri daha uygun
bulunuyordu. Mesele, bagintih etkinlikleri kesfetme ve Avrupa
servisine dahil edilen etkinliklerin basardigiyla ayni destek-
leyici ve terapik islevi iiretecek bicimde dahil etme mesele-
siydi.

Bu gecisi yapmak ve onun icerimlerini anlamak biiyik bir
gorevdi. Fanon ve Azoulay’in bazi meslekdaglarina bu iki dok-
torun coskusu asiri gibi gelmisti. Basarisizhiklarina kederlen-
mis degillerdi, ne de izleyecekleri bir sonraki adim i¢in hazir-
hkhydilar. Kendi terimleriyle, pozisyonlar: anlasihirdi. Fanon,
psikiatrik yeniliklerin, uygulanacaklar1 6zel insan tarihine
dayanmazsa yararsizdan da koétii olacagl olgusunun degerini
kavramaya bashyordu. Evrensel ya da dogal diye cagrilmakla
sereflendirilmis soyut yaklasimlar sadece yanlhs ya da koti us-
lamlamalardi. Caligma terapisini ve sosyoterapiyi beraber kul-
lanmak belki yeterince tartismaliydi, ama bagarisizhg Avru-
pal1 personelin siyasi ve kiiltiirel duyarlihk yoksunluguna
baglamak bagka bir seydi. Fanon ve Azoulay basarisizliklarim
kabul etmekle yetinmediler, ne de hastalarinin i¢cinden geldigi
kosullar1 incelemekle tatmin oldular. Cikardiklar1 sonuglarin
digerleri i¢cin gecerliligi oldugunun, ve kesfettiklerinin o yanit
oldugunun, ve belki de gercek patolojinin cevreyle -kiiltiirel
oldugu denli siyasi cevreyle de- bagintilh oldugunun bilin-
mesini saglamada 1srarciydilar.

Yakinda patlayip savasa doniisecek bir karisikligin alttan
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alta kaynadigi bir iilkede bunca ileriye gitmis olmak, Fanon ve
meslekdaslarinin geriye donebilmelerini, aciyla kesfetmeye
basladiklarina gozlerini kapayip vazifelerini yapabilmelerini
olanaksiz kildi. Béyle yapmaya kalkistiklarina dair higbir
kanit yoktu, ve Blida, gorecegimiz gibi, Cezayirlilerin geri
kalanindan yalitilmis degildi. Ancak Fanon pratiklerini
siirdiirdii ve makaleleri bir insanin yiizeyin altindakilere bak-
maya egilimli yoniini a¢iga vurmaya devam ettiler.

Biiyiibozumu, bu kez Fanon ve Lacaton’un yazarhg altinda
Blida-Joinville’de yayimlanan bir bagka onemli makalenin
hedefiydi. Dr. Lacaton ve isimleri sik sik Fanon’la beraber
yvazilmis makalelerde gecen intornler Azoulay ve Sanchez,
Fanon’un psikiatrik yonsemelerine ve siyasi inanclarina sem-
pati besleyen, Blida-Joinville’deki Avrupahlardi.® Ortak bir dil
bulmus gibiydiler ve siyasi aldirmazhk ve konformizmden
Cezayirlilerle dayanigsma ve yakinliga giden ayni tehlikeli yolu
izlemiglerdi. 1955’te, giiney Fransa’'da, Nice’deki bir kongrede
“Kuzey Afrika’da Itiraflar” iizerine kisa bir yaz1 sundular.”
Yazi bir itirafi ortaya koymanin kendi toplumsal baglaminda
incelenmesi gereken ve Cezayir vakasinda bu baglamin epey
ozel kactigr bir eylem oldugunu gostermekten biraz daha fa-
zlasin1 yapti. Bir itiraf, onu yapmay1 secen Kkisi i¢in, kendi
ayrildigr ya da sug iceren eylemi yiziinden diglandig1 gruba
yeniden kabul edilebilmek icin kullandig1 bir “fidye” bicimidir.
Fakat bu itiraf eden kisinin, zihninde, grubun bagislayicihigin
varsaydig1 anlamina gelir. Bu etkilesimde karsilikl taniyip bil-
menin o6rtik bir bilinci yatar, ¢inki o olmazsa itiraf anlam-
sizdir. Bir su¢lunun eylemi hakkinda ne hissettigini anlaya-
bilmek i¢in, onun kendi topluluguyla olan baglarinin bilinmesi
gerekir. O disaridan gelmis bir yabanci aydin madir? Ceza-
landirilmaya karsi nasil yanit veriyor? Lacaton ve Fanon,
Kuzey Afrikalimin basitce giivenilmez ve yalan soylemeye egil-
1mli olduklarinin séylenebilecegini eklediler. Ancak bu eldeki
sorunu ¢6zmekten uzak kacamak bir yanit olacaktir.

Itirafin dogasini anlayabilmek i¢in bireyin toplulukla iliski-
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lerine donmek gerekir. Eger bu vikici bir iligkiyse, ya da ortada
hicbir i1ligki yoksa, sonuglar kisinin davraniglarini sorunlu bir
sekilde etkileyecektir. “Eger hicbir entegrasyon olmadiysa bir
yeniden entegrasyon da olamaz.”"' Eger bu diisiince ¢izgisi
takip edilecek olursa, diisiiniilmesi gereken tiim toplumdur ve
Cezayir’de, bu Fransiz ve Cezayir toplumlar1 anlamina gelir.
Peki o homojen midir, degil midir? Bagimlh gruplarin i¢indeki
yeri nedir? Iliskilerinin dogasi nedir? Eger niifusun biitiniinde
hicbir kékten uzlagsma yoksa, o zaman bir su¢ ya da anaakimin
disinda kalan ve asag1 olduguna hilkmedilmis bagimh gruplar-
dan birinin iiyesinin itiraflar1 nasil yargilanacaktir? Bu du-
rumda itirafin anlami nedir ve itirafin reddedilmesinin anlam
nedir? Itiraf eden ama itiraflar1 giivenilmez bulunan suglu
davasinda, diiriist olmayan davraniglara egilimin stirekli
suclulugun bir 6rneginden baska bir seyle yiizlesmiyor muyuz?
Bunun arkasinda, 6znenin topluluk digsinda birakildig: bir
toplum so6zlesmesini goniilli kabul etmenin reddedilisi yok
mu? Burada bir iistiin gii¢ 6niinde boyun egme olan itirafla
ozneyi kabul eden bir topluma yeniden entegrasyon saglayan
itiraf arasinda bir fark yok mu? Fanon ve Lacaton
makalelerini tanimladiklar1 konumun daha genis calisma
gerektirdigini ve calismalarini etkiledigi i¢in tip uzmaninin
zorunlu olarak onun farkina varacagini ekleyerek tamam-
ladilar.

Suclulugun belki de somiirgecilikten etkilendigini one
sirmek, statiilkonun muhafazas: i¢in tehlikeli bir bilinci can-
landirip harekete gecirmek yolunda epey ileri gitmek demekti.
Fanon’un bu yondeki tercihlerinin tip meslekdaslarinca
tanminip bilinmeden gecildigine dair ¢ok az kusku vardir, ézel-
likle onun c¢oéziimlemelerini paylasmayan meslekdaslarinca.
Fanon ve Blida’da ona sempati besleyenlerin, psikiatristler
olarak apolitik bir ¢evrede calisirken kesfettikler: dolayisiyla
siyasi pozisyonlarina ulastiklarimm -ya da ulasmakta
olduklarini- kesinlestirmeleri hepsinden daha da c¢arpiciyda.
Normallik ve anormallik kavramlarinin, bizzat yasalligin,
Cezayirlilerin dogasi ve Fransiz toplumuyla iligkileri hakkinda
yanlis varsayimlar tzerine insa edildigini kesfetmek, giiven

111



duygusunu azaltmisti. Miisliman koguslariyla deney yapmaya
bagladiklarinda, katilan doktorlar anlam verecekleri sonuglar:
onceden tahmin etmemislerdi. Ne de itiraf izerine makalede,
objenin siyasi olacagina dair herhangi bir isaret vardi. Sistemi
yikmak i¢in ¢aligma karar billurlasiyordu. Yine de, siyasi bir
durusa uyarak yapilmis a priori bir kararin sonucunda be-
lirmemisti. '

1956, Fanon’un psikiatrist olarak kendi 6z meslegini yiiksek
degerlendirisi ile diiriistliigiiniin bir aniti1 gibi duran dramatik
bir mektupla istifasini sundugu yildi. O ayrica, Fanon ve
Blida-Joinville’den bir meslekdasinin, Francois Sanchez’in,
“Magripli Mislimanlarin Delilige Kars1 Tavirlar1” tizerine be-
raber bir makale yazdiklar1 yildi."* Burada, itiraf iizerine
yazida oldugu denli sosyopolitik igerik yoktu. Bunun yerine,
delilige iki farkh kiiltiirel yaklagimin sorgulanmasi ve Kuzey
Afrikali Miislimanlarin tarihsel olarak deliligi cinlerin
mevcudiyetinin bir imi olarak karsiladiklarina ve deli kabul
edilen insanlara karsi tavirlarin béyle koér bir saygiya
dayandigina dair romantik egilimi tersine ¢evirme girisimi
vardi. Fanon ve Sanchez calismalarina, batida heniiz
kargilastirilabilir herhangi bir sey yokken Ortacag 6ncesi Miis-
liman dinyasinda akil hastaliklar i¢cin varolan kurumlari
isaret ederek basladilar. Avrupalh tavirlar olarak bildikleriyle
Kuzey Afrika’da delilige kars: takinildigimi gérdiikleri tavirlar
kargilastirdilar. “Batih  genellikle deliligin  kisiyi ya-
bancilastirdigina inanir, hastaligin1 gozéoniine almaksizin
davranislarin anlamak olanaksizdir.”’ Ama pratikte bu tavir
cogu kez yalanlanir, tiim gozoniinde bulundurmalarin tersine,
hasta oldugu séylenen kisi davranislarindan sorumlu tutulur.
Boéyle bir kisinin kendi kendisine g6z yumdugunu ve bir cesit
parazit gibi yasamaktan hoglandigini varsayma egilimi vardir.
Kendi goriis agisinca, zevk almaktan uzak olmadigi kendi kon-
umunu kabul etmelerini saglayarak digerlerini ceza-
landirdigini diistintirler.

Bununla karsilastirildiginda, Kuzey Afrikal “deli” oldugu
kabul edilen birini tiimiiyle sorumluluksuz sayar. O ele gegiril-
mis bir kisi sayilir, ve insanhigini ve ben duygusunu hala ko-
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ruyan adamla bu durumda onu ziyaret eden adam arasinda bir
ayirima gidilir. Burada yine her ne kadar teoride grup hasta
kisiyi dislamiyorsa da toplulugu koruma arzusunun esin-
lendirdigi uslamlamalar da kimi zaman diglamayla sonuglanir.
Bu, yine de, hastaya yonelik goriiliir bir saldirganhk degildir.
Hastay1 hastaligindan ayiran bu tutum, hastahigin kendinde
bir kaza oldugu ve hastanin serbest birakilmasi halinde def
edilebilecegi ya da “iyilestirilebilecegi” goriisiine varir. Bu
duygularin bilesimi bilindiginde, “ruhsal yardima”, akil
hastaliklar1 i¢in basit toplumsal yardim bicimlerine dogru
olumlu bir tutumla karsilasmak sasirtici degildir. Bu yardim
bicimlerinin tibbi degerlerini abartmaksizin, Fanon ve
Sanchez yardimin altini ¢izen tutumlarin sonraki daha kap-
saml1 yardim bi¢cimlerini desteklemekte yararh olacagim isaret
ettiler. Hastaliginin yerine, tam bir kisilik sahibi olarak insan
bakisimi getirdiler.

Sayg, sabir, hoggorii gosterilen delilik degildi, delilik tarafin-
dan, cinler tarafindan yakalanmig bir insandi; bildigimiz insan.
Veremli bir hastaya 6zenli bakim uygulayan biri, veremin kendi-
sine karg:1 o6zel bir duygu mu ifade etmektedir? Deli insan igin
saygl, ¢linki o her seye karsin bir insandir; deli insan i¢in yardim,
¢linkii o diigman kuvvetlerin buyrugu altindadir. Sorun higbir za-
man ona sayg@l gosterme va da ona hiirmet etme sorunu ol-
mamlﬁtlr.so
Yazarlar, kisinin ele gecirildigine inanilan bireye gosterilen

hiirmeti bulabilecegi 6rnekler oldugunu ve boyle érneklerde
kendi giicleriyle birlesen batil inanclarin 6niiniin alinmadigim
onaylanarak saptamalarini gelistirdiler. Daha az dramatik bir
bicimde, bugiin Blida’da bulunan doktorlar, hastanelerinin
nasil genisletildigini, kendi 6z kentlerinde personel i¢in ilanlar
verdiklerini, ancak son derece az basvuru aldiklarim
soylediler. Fanon ve Sanchez’in buldugu tirden hic¢bir sabar,
hosgori ya da sayginin olmadig: goziikiiyor. Blida-Joinville'le,
hastaneyle kasaba arasindaki iligkiler bugiin biraz daha farkl.
Mevcut personelin de gosterdigi gibi calisanlara akil
hastaliginin ne oldugunu o6gretmek icin daha yapilmasi
gereken ¢ok sey vardir.

Fanon: F: 8/113



_3-
Siyaset ve T1p; Cezayir’'den Tunus’a

Calismay1 ve yazmay siirdiirdiikleri 1953 ile 1956 arasinda,
Fanon, Blida-Joinville hastanesindeki deneyimlerinden, pek
cok Avrupali meslekdasinin 6grenmeye degmez buldugu seyler
ogrendi: 6rnegin Cezayirlilerin sadece manipiile edilmesi ve
egitilmesi gereken “yerliler” olmadiklarim1 ama kendi 6z tarihi
ve gelenekleri bulunan bir halk olduklarini. Gerek itirafta,
delilige kars1 Magriplilerin tutumlarinin incelendigi yazida,
gerekse hastanedeki basarisizhigin ¢6ziimlemesinde, sonuclar
aym yoni gosterdi. Cezayir'de, Cezayir'e ve Cezayirlilere
baska bir yoldan yénelecek Avrupalilara acil gereksinim vardi.
Cezayir okulunun doktorlar: icin, bu Cezayirliler arasindaki
onlar1 Avrupallara gére daha asag: bir konuma yerlestiren
belli egilimlerin a¢cimlanmasini “bilimsel aciklama” ilan ede-
bilmeleri ic¢in yeterli olmustur. Fanon, tibbi-psikiatri
pratiginin kKisith diizleminde bile, béylesi bjr tutumun yikici
oldugunu farketti. Meslekdaslarinin elestirel tutumlarinda,
iletisimsizlik duvarinda bir catlak Cezayirli-Fransiz iliski-
lerinin dogasimi kacinilmaz bigimde degistirir ve varolan denge
va da dengesizlik giderilemeyecektir, diye diisinmelerini
saglayan belli bir mantik vardi. Fanon, Mouloud Feraoun’un
1955 civarinda, savas yillarinda kendi Journal’ini baglattig:
siralarda yazdiklarimi yorumlarken hataliydi. Kendi yoru-
munda, Kabyle’li yazar ve 6gretmen Feraoun, Fransiz mevcud-
iyetinden yarar saglayan ve simdi de bi¢cimsel bir ayrilma talep
eden Cezayirlilerin sézciisiiydi. Niifusun bu béliminin en
son isteyecegi seyin bir kopus oldugunu bilmek insanlar
sasirtabilir, diye yazdi. Fakat onlar bir bosanmanin meydana
gelmesi i¢in bir evliligin yasanmis olmasi gerektigini anla-
mayanlardir. Boyle bir evlilik higcbir zaman yasanmadi.
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“Fransizlar ayn yerlerde oturdular. Hor gorerek ayr1 durdu-
lar. Fransizlar yabanci olarak kaldi. Kendilerinin Cezayir
oldugunu diisiindiiler.” Yabancidan bagka bir sey haline
gelebilmek i¢cin ne gerekliydi?

Birbirini sevmek i¢in ne gerekli olabilirdi? Birbirini bilmek
icin; fakat biz birbirimizi bilmiyoruz... Bagka bir yere bakmaya
gerek yok. Bir yiizyildir, merak duymaksizin birbirimizin yanin-
dan gecip gittik. Bu bilingli }(ay1t51211%11 sevginin tersi olarak
disinmekten bagka yapacak bir sey yok.

Fanon insanlarin birbirlerini sevmelerini savunuyordu,
fakat duygusal olarak ve entellektiiel olarak, kayitsizligin
sonug¢larinin kayitsizhktan daha kotii oldugunu ve bu iletisim-
sizlikte karsilikli yikmanin tohumlarinin yattigini anlamist.
Tescilli bir pasifist olan ve hi¢ kimseden, 6zellikle Fransizlar-
dan nefret edemezmis gibi goziiken Feraoun’la, siddetsizligi
miicadele icinde bir taktik olarak bile kabul etmeyen ve
Kabyleli 6gretmenin tersine yansitmacihiga diigkiin olmayan
Fanon gibi birini karsilastirmak belki de garip kagiyor. Ama
zamanin bu diliminde duygulari uyum i¢indeydi. Ulusalc:
oldugu disiniilenleri gotiirmek i¢in Fransiz taburlar1 Blida-
Joinville hastanesine girip ¢iktikca, digerlerini iskence gérmiis
insanlar: igeriye tasirken gordiikce, ve bu insanlar herhangi
bir sey yapip kendilerini riske atmay: tercih etmeyen doktor-
larin ellerinde 6lmeye yattikca, Fanon Cezayir'den yana olu-
yordu.

Hem FLN’de, hem de Fransiz asirilikcilarina elestirel
kalmayi siirdiiren Feraoun, asimile edilmis Cezayir’in en ist
perdeden temsilcilerinin eylemleriyle, kayitsizhiklariyla, du-
yarsizliklariyla ve ben-merkezcilikleriyle asimilasyon idealini
modas1 ge¢mis bir bicimde iade edenlerin karsisinda sessiz
kalamazdi. Feraoun herhangi bir etkin ulusalc1 gruba katil-
maya karsi direndi, fakat her ne kadar onun suskunlugu kimi
Cezayirli ve Fransiz cagdaslarim1 kizdiriyorduysa da neye
vakinhk duydugu kusku gotiiremezdi. Fanon, 1955’te, daha
etkin bir katilima yénelmeye basladi, ve bir yil icinde Bl-
ida’daki iginden istifa etti ve kendisi Cezayir’den ayriip FLN
icin ¢alismak tizere Tunus’a gitti. Bir Devrimin Sosyolojisi
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calismasina yazdig1 giris yazisindan beri “bizim hedefimiz”
“bizim devrimimiz” diye konusabilir durumdaydi.

Fanon’un FLN icindeki ulusalcilarla ¢alisan kisilerle iliski
kurmasi, Avrupa kékenli bir ikinci-kusak Cezayirli olan Pierre
Chaulet sayesinde gerg:el«:les,‘,t;i."’2 Chaulet Blida’dayds, tip 6gren-
imini baskentte tamamlamist1 ve daha kiigik bir kente
“hayirsever bir organizasyon zannedilen ama FLN’nin ulusale
savagcilarin ailelerinin gereksinimlerini kargilayacak mallar:
organize etmek icin kullanilan” Les Amitiés Algeriennes’in
yerel bir birimini kurmak tizere gonderilmisti. Geismar,
Chaulet ve Fanon’un baginti kurmalarinin rastlantisal ol-
madig1 ve her iki adamin birbirlerini ¢ok ¢abuk anladiklar:
konusunda kuskuya yer birakmaz. “Bir siire sonra, Fanon ken-
disi ayni dergilere (Chaulet’nin yazdig1 yeralt1 yayimlari)
katkida bulunmaya basladi. Ikili devrim boyunca arkadas
kaldi. Hem FLN gazetesi i¢cin hem de tiim Tunus’taki gesitli
.ulusalc1 saghk merkezlerinde beraber ¢alistilar.” Fanon’un
calismalar1 bilinir hale gelmisti ve ulusalcilarin en erken
dénem destekleyicilerinden biri olan ve onlar i¢in baglantilar
kuran Cezayir Universitesinden Profesor Mandouze tarafin-
dan konferans vermesi i¢in ¢agrilmisti.

Kentteki durum fenalastik¢a Blida-Joinville’deki gerilim de
artiyordu. Hastane tarafsiz bolge kabul edilmiyordu ve hem
Cezayir ulusalcilar1 hem de Fransiz hiikiimet yetkilileri ve
ardindan taburlar1 hemen hemen canlari istedigi zaman gire-
biliyorlardi. Geismar, Fanon’'un bu durumu hastalarinin
yararina -ve korudugu bazi ulusalcilarin yararina- kontrol
etme girisimlerini aktariyor. Ancak cabalar kisa 6miirli ola-
bilirdi. Fanon, Lacaton ve Cezayir'de kalmasi gereken ve
FLN’yi destekleyen bir bagka Avrupali doktor olan Charles
Geromini, agir baski altindaydilar. Chaulet Blida’ya direnisin
yeralti islerini siirdiirmek i¢in génderilmisti. Geromini’yse Bl-
1da’ya tip calismalarini kovalamak i¢in gitmisti, ancak Fanon’a
mektubu tek nedenin bu olmadigim kesinlestirdi.

Fellahlar yuvasi olarak iinlenmis Blida psikiatri hastanesine
gidebilmek i¢in Cezayir'i terketmistim. Anti-sémiirgeci goriisle-
riyle bilinen bir doktorla ¢aligan bir intérn olarak kisa zamanda
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siniflandinilmig, bazilarinca reddedilmis, kimilerince kabul
edilmistim. Timiiyle bir intérn olarak kendimi isime vererek, Bl-
ida’da sekiz ay ge¢irdim. Devrimle dayanigsmam, brosiirlerin
dagitimina yardim etmekle ve kendi elimdeki el Moudjahid
kopyalanni dolasima sokmakla sinirhydi. Tip ¢alismalarina
inaniyordum, ama kendimi bu yolda gelistirmem i¢in gerekli fir-
satlar hi¢bir zaman somutlagmadi. 1906 Araliginin sonlannda

Paris’e gitmek i¢in Blida’yx terkettim.™

Ocak 1957°de isten cikartilana degin Fanon Blida’da kaldi.
Meslektaglarim gizlemledi ve savas sirasinda tibbi uzmanlik-
larla ilgili fikirlerini yazda.

Catigmada yaralanmig bir Cezayir askerinin yanina ¢agrilan
askeri doktorlann miidahale etmeyi reddettiklerini goérdik.
Resmi bahane, yaralyr kurtarmak i¢in hi¢bir sansin
kalmadigriydi. Oysa, yaralinin o6liminden sonra, onun
hapisteyken defalarca ayni1 durumdan kurtanlarak sorgulan-
masinin yapildigim animsayacaktir doktor. Blida bélgesinde otu-
ran Cezayirliler, hastane koridorlarnina yatinlms savas
yaralilannmn kanlanmig goégislerini tekmeleyen hastane basheki-
mini iyi tamrlar.”

Savasin ortasinda, kendisini direnise katildig1 diisiiniilen
Cezayirliler i¢cin hayati onemdeki ilaclar1 elinde tutmasi em-
redilmis bir halde bulan doktorlar hakkmda soyleyecek daha
cok sey vardi. Her ne kadar emirler Fransiz yonetiminden
gelse de, itaat edenler yalnizca Avrupallar degildi. Bu itaat
bicimi Hippokrat yeminine uyuyor muydu, yoksa bu doktorlar
cizgiyi fazla asip kazayla tip okumus siyasi partizanlara mi
déniismiislerdi?”’ Bir Devrimin Sosyolojisi’nde kisith olarak
ve son kitabinda daha uzun ayrintilarla, Fanon, enformasyon
elde etmek ya da vermeyi reddedenleri cezalandirmak ig¢in
iskenceyi kullanan polis memurlarinin doktorlarla isbirligi
icinde olduklarindan sézetmisti. Bunu diger savaslarda izlenen
gelenekle karsilastirdl, 1944’te 6rnegin, Belfort’ta, Fransa’da,
tip topluluklarinin yansizlig: ilkesi benimsenmisti. Cezayir’de
onu aranirken, Fanon, bu savasin barbarlhigindan yiikselen
kisiler buldu, fakat sayilar1 azdi. Yansizlik, bu hallerde, yone-
tim tarafindan yasaklanmist: ve kisilerin kararlarini belir-
lemek icin olaganiistii hal yontemleri ku]lamhyordu Cezayirh
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hastalarla oldugu kadar Fransiz hastalarla da c¢alismay:
stirdirdiiyse de, Fanon Cezayir’de bir psikiatristin islevini yer-
ine getirebilecegine dair kendi 6z inancini yitiriyordu. Diiriist
bir adam i¢in konusmamak ve bazi 1imhhk gorislerini elde
tutarak neler siirdiiriildiigiinii dile getirmemek olanaksizdi.

FLN’ye katilmasindan ¢ok o6nce, hatta Blida’y: terketmesin-
den de once, Fanon, Fransa’da Cezayirli gocmenlerle, 6zellikle
gocmen isci niifusla ¢alisan hekimlerin tutumlarini olduk¢a
dogru saptamisti. 1952’de, daha sonra Afrika Devrimine
Dogru’da yeralan, fakat ilk olarak Fransiz dergisi Esprit’de
yvayimlanmg bir makalesinde, Fanon bu tutumlarin bazilarim
ve konumlarini savunmak icin doktorlarin irettikleri ba-
haneleri tartigti. “Kuzey Afrika Sendromu” Fanon’un
Yeryiiziiniin Lanetlileri’'nde, Cezayir'deki suclulara ve Pro-
fesér Porot'nun caligmalarina ayirdigi bélimlerde yazacak-
larin1 6nceden ima etti.” 1952 tarihli makalede, Fanon, Ceza-
yirli hastalarla calisan doktorlar arasinda yaygin olan
varsayimlarla ve imgelerle ilgiliydi. bu ényarg1 dolu konum-
lara nasil ulasildigimi sorguladi. Yabanc igcilere karsi genel
kizginhigin, ve 6zelde Cezayirli is¢ileri etkileyen irkciligin daha
ozgiil bagka pratiklerle ¢calisilmasi gerekenlere karsi tutarh bir
temel olusturduklarini kesfetti.

Fanon’un 1952’de yiizyiize geldigi durum degismis degil, ne
de her iki grubun, yani Cezayirli i§gcilerin ve Fransizlarin tep-
kilerinde bir degisim sézkonusu.” Fransa’ya ilk ulasanlar,
yasay1p gitmek ya da geri gondermek ya da kendileri eve don-
erken yanlarinda goétiirmek icin yeterli parayr kazanma
umuduyla is bulma hevesindeydiler. Fransa’ya geldiklerinde
bulduklar1 yagsam kosullar1 nedeniyle sik sik hastalanmiyorlardi
ve hakkinda yalan yanhs bir seyler duymus olabilecekleri
Fransiz toplumu hakkinda bilgisizdiler. Is aramak iizere gelen-
ler icin, ve ucuz ekmek arayanlar icin, ekonomik yararlar en
st diizeydeydi. Ancak tiim bunlar yabanci is¢i yerlesim model-
lerine tutarh olarak eslik eden toplumsal gerilimlerin etkisi al-
tindaydi. Konut sorununun yolagtigi gettolarin olugsumu, kisa
zamanda bu yalitilmis ve yoksul yerlesim birimlerinin olugu-
munu hi¢bir sorumluluk tasiyan bir seyler olarak gérenlerden
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diismanca tepkiler aldi. Diglamayla beraber kirginlik ve keskin
bir karsithk dogdu. 1962°den dnce, 1962’den sonra olacag gibi,
bu gii¢ bela okur yazar olmus, “uygarlasmamis” kitle hakkinda
agir dozda kusku, horgorme ve belirsiz bir dehset hikiim
stiriyordu. Irksal ve cinsel korkular ¢cogu kez kendi kendini
-ebedilestiren bir huzursuzluk hali tlretmek i¢in birbirine
gecmis, icice orilmistii.

“Kuzey Afrikali sendromu” hakkinda yazdig1 zaman
Fanon’un kafasindaki sey bu sarmal gerilimle iliskiliydi.
Ayrintili olarak durumun bilincinde olmayanlar ya da yabanci
iscilere_acikca sempatik bakmayan hekimler, varolan ényarg:
.atmosferine kars1 cok az direnis gosterdiler. Bunun tedaviyi
etkiledigi, siradan, zaten sik sik muhalefet edilmis bir gériistii.
Yabana iscilerle iletisim kurmanin gicligi karsisinda zihin-
leri karigmis olan doktorlar -Fanonca degerlendirildigin-de-
anlasilmak i¢in cevirmene gereksinmesi olmayan kiriklik ve
keyifsizlik isaretlerine affedilmez bicimde kayitsizdilar.
Hosnutsuzluklarin ve saghk bozukluklarinin disavurumunda
kiiltiirel ayrihklar kuskusuz bir rol oynadi, ancak diismanhk
ve kayitsizhik tarafindan yaratilmig diismanca ortam ayrica
tan1 koymaya ve tedaviyi gliclestirmeye katkida bulunmus gibi
gozikiyordu. Bu memnuniyet vermekten uzak durum i¢in
sunulan geérekcelendirme bigcimleri koti gizlenmis maksat-
lariyla Fanon’u irkiltti. Lyon’da, tip c¢aligmalarini
siirdiirirken, Fanon 1951’de sunulmus bir tip teziyle
karsilagtl. Yazar: Dr. Léon Mugniery idi.

Mugnirey, Kuzey Afrikalilarin asir1 cinsel sehvete sahip
olduklarinindan ve onlarin “dogal olarak”, bu yiizden, Fransiz
toplumunda kabul edilebilir sayilan sinirlar1 hayli hayli agsmis
hararetli cinsel etkinliklerle dolu yasamlara siriiklendik-
lerinden emindi. Fuhus, 6rnegin, “sicakkanli giineylilerin
karakteristigi olan gilicli cinsel sehvet” geregi “Kuzey Afrika
somirgelerinde 6nemli bir rol oynuyor”du.”9 Mugniery kesfinin
toplumsal icerimlerini kisa zamanda farketti. Zaten genelde
Fransiz erkekleriyle iligki kurmayan, yeterli sayida Cezayirli
kadinin yoklugunda, bu sicakkanli Cezayirliler baska care
kalmadigindan Fransiz kadinlarina bagvuracaklardir, hatta
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aynl nedenle Fransiz erkeklerine, ¢iinkii nasilsa escinsel egil-
imler onlar arasinda oldukc¢a yaygindir. Kamusal ahlak
tehlike igindedir. Mugniery ayrica kamusal siyasetlerle ve -
ozellikle Kuzey Afrika sorununa uygulandiginda- tehlikeli
kabul ettigi asir1 6zgiirliikcii siyasetlerle ilgiliydi. Kendisine
timiyle uygun goriilen sonuclara vardi.

Fransiz yurttaghginin bagiglanmasi, haklann esitliginin ihsan
edilmesi, zaman zaman inceltilmis olmasina kargin hal4 toplum-
sal ve entellektiiel evrimi olgusundan ¢ok duygusal ve siyasi ne-
denler temel alinarak aceleyle verilmis kararlara benziyorlar.”
Mugniery'nin Cezayirli hastalarla ilgili ¢6ziimlemesi, onu

si-yasi o6nerilerde bulunmaya goétiirdii. Fanon’un savina gore,
Mugniery ve onun gibi digerleri, edimsel olarak bu siyasi tu-
tumlarla baslamiglardi ve kendi konumlarini dogrulayacak
materyal araniyorlardi. Bu, gercekte, sendrom fenomeniydi.
Cezayirli hastalarin tedavisini aracisiz etkilemisti. Fakat
ayrica Cezayirlilere karsi, belirli popiiler mitoslarla siireklilik
kazanarak siyasi tepkileri besleyen tutumlar ortaya ¢ikarda.
“T1p personeli,” diye yazar Fanon,

Kuzey Afrikali sendromunun varhigim1 kesfeder. Deneysel
olarak degil, sozel bir gelenegin temelleri iizerinde yiikselerek.
Kuzey Afrikali bu belirsiz sendromdaki yerini alir ve otomatik
olarak (tip disipliniyle karsilastinldiganda) disiplinsiz, (her belir-
tinin bir anormal ya da zaranna degisiklik anlamina geldigi ku-
ralina gonderme yaparak) tutarsiz, ve (ac1 ¢cekmesi i¢in higbir ne-
den olmadigim bilmemize karsin ac1 ¢ektigini séyledigine gore)
riyakar saylllr.m

Fanon, ikiyizliliklerine itiraz ettigi denli, bu deger-
lendirmelerin ortaya ¢ikis yollarina, yani “deneysel ol-
mayislarina” da itiraz etti. Sonu¢, Kuzey Afrikalinin ciddiye
alinmamasi gerektigiydi. Mugniery, inceltilmis ancak esasta
“1lkel” bir niifusla iliski kurmanin dezavantajlariyla ona siyasi
esitlik bagislamanin tehlikelerini birbirine baglamigti. Cinsel-
lige saygiya dayal ilkel davranisla, béyle bir davranisin
sonuclarinin daha genel tanimlarina gosterilen 6zen arasinda
fazla bir mesafe yoktu. Sonuc¢lar ayniydi. Onlar, kendi ciddi
sinirlamalarinin acikhig) temelinde Kuzey Afrikalilarin korun-
mus statiisiini elde tutan bir dogrulama igerirler. Gerekce-
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lendirme daha bilimsel olduk¢a olgu da daha ikna edici olur.
Acikcasi, hipotez olarak sunulmus olan, altta yatan varsayim
haline geldi. Cinsellik, su¢luluk denli 6nemli bir toplumsal
sorundu. Fanon her ikisiyle de ilgilendi, ozellikle her iki
alanda da bilimsel kamitlarin Kuzey Afrikalilarin ilkel ve disi-
plinsiz, ve bu bolgelerde tehlikeli olduklarini gostermek igin
kullanildigin1 kegfetmesinden sonra. Cezayir psikiatri oku-
luyla ilgili calismasinda, Fanon, okulun ondegelen psikiatrist-
lerinin Mugniery’nin tersine goriislerine esasta katildiklarim
soyledi. Mugniery 1951'de yazmisti. Cezayir psikiatri
cevresinin cok daha genis etkisi olan tinli lideri Profesor
Porot, Fanon’a gore, bu alandaki yazilarinin bir sonucu olarak
daha tarihsel bir zamandan sorumluydu. Yeryiiziiniin Lan-
etlileri’nin somiirgeci savasa ve zihinsel bozukluklara
ayrilmig bélimiinde, konuyla ilgili Cezayir yazininda buldugu
kadariyla, Cezayirli ve Kuzey Afrikalilarin 6rtik suclulugu
kavramin: tartistr.”” Burada, ortaya ¢ikan portre, su¢luluga
egilimiyle vurgulanmis agik¢a tedirgin edici bir kisilikti.”
Sorun, Cezayir toplumunun en biiyiik sorunlarindan biri
olarak biliniyordu. Sunulan materyalin 1s1¢1nda, Cezayirli ya
da Kuzey Afrikali, tembel, disiplinsiz ve hem kendisine hem de
digerlerine kargi saldirgan olarak tanimlanmisti. Kendi
kosullariyla basetmesine yardim eden ilkel diizeyde gelismis
bir beyni vardir (zavalli yiizeysel gelisme). Bir yurttas olarak
ve bir komsu olarak potansiyelinden sézetmeksizin, siyasi bir
sorumlulugu goézoniine aldigina dair pek az kaygi1 vardir.
Fanon’a gore, 1954’ten 6nce, bu varsayimlar genelde doktorlar,
avukatlar, yargiclar ve diger esdeger statiideki Cezayir’de
calisan profesorler tarafindan kabul edilirdi. Bu nahog sapigin
sucluluk i¢in igaretlenmig bir ¢agriy1 gosterdigi séyleniyordu
ve olabilecek en yabani bicimde 6ldiirmeye kabiliyetli oldugu;
vakalandiginda ise, eylemleri icin gecerli bir motifi ifade ede-
meyecek durumda goziikiiyordu.

Bu mitoslarin koklerini arastirirken, Fanon, Cezayir psikia-
tri fakiiltesinde profesor olan diger 6grenci ve 6greticilerin de
yardimiyla bu goriislere kanit saglamak i¢in materyalleri bi-
raraya getiren Profesor Porot’yla karsilagti. Porot'nun, Ceza-
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virlilerin “yagmaci i¢giidiileri” ve kuvvetli saldirganliklar
hakkinda hi¢bir kuskusu yoktu. Ve kendi tahrik edici
davramiglarim1 kontrol etmekteki basarisizliklarinin bir islevi
olarak goriyordu. Porot’'nun katilimi bu sonuglarin temel-
lendigi bilimsel kanitlarin sunumunaydi. Porot’nun arastir-
mas), ilk kez 1935’te yazilmig ve izleyen yillarda siirdirilmiis,
Kuzey Afrikalilarin kortekse dair belli 6nemli etkinliklerin
yoksunlugu yiiziinden aca ¢ektikleri goriisiine varmigtl. Kuzey
Afrikali be-yinde islevini yerine getirmeyen korteks bélimi,
1lkel adam ardillarindan ayiran bolimdi. 1939’da, Porot ve
Sutter adh bir 6grencisi, kuramlarim gelistirdikleri bir yaz
hazirladilar. “Ilkellik olgunluk yoksunlugu degildir,” diye
yazdilar,
ne de bireysel psisigin gelisiminde bir tikanmadir. O, kendi
evriminin simirlanna erigmis bir toplumsal durumdur; o mantik-
sal olarak bizimkinden farklh bir yasama uyarlanmigtir... Bu
ilkellik sadece 6zel bir yetismenin sonucu olan bir yagama bigimi
degildir; kokleri ¢ok daha derindedir. Biz hatta, onun asil
dayanagn sistemin organizasyon kurallarini belirten yapinin
ozel bir dizleminde, ya da en azindan sinir merkezlerinin di-
namik hiyerarsisinde bulmasi gerektigini kabul ediyoruz. Bizler
davramslann ahenkli bir bedenine ve bilimsel olarak aciklan-
abilecek ahenkli bir yagama sahibiz. Cezayirlininse korteksi yok-
tur; ya da, daha dogrusu, o tiim basit omurgalilar gibi, arabeyin
tarafindan yonetilir. Kortikal iglevler, eger varsalar da, son
derece zayiftirlar ve varolugsal dinamiklerine pratik olarak dahil
olamamlslardlr.64

Eger Cezayirlinin de diger Kuzey Afrikalilar gibi, agag: bir
kisilikten oldugu biyolojik olarak belirlenmisse, ondan bek-
lenebilecek davranis standartlari nelerdir, ve ona sunulabile-
cek toplumsal ve siyasi ayricaliklar nelerdir? Eger Porot’nun
ifade ettigi diisiince ¢izgisi siirdiiriiliirse 1954’te kopan savas
ulusal bagimsizlik savasi ya da devrim sayilmayacaktir. Savas,
kortikallikten yoksun serbest suclu kitlelerinin sonucudur.
Eger Porot’nun tezi yanligsa, sucluluk yokolmayacaktir, ama
ona yaklagim bicimleri degisecektir.

Fanon’un Blida-Joinville’deki ¢alismalar1 ve hastane disin-
daki deneyimleri, somiirgeci sistemle Cezayirlilerle Fransi-
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zlarin hakim psikolojik durumlar1 arasinda dogrudan bir iligki
olduguna dair kaygilar duymasina neden oldu. Fanon icin,
somiirgeci sistemin tek tip bir patoloji liretmeye egilimli
oldugu kendiliginden bellidir. Bu kosullandirmaya karsi daha
duyarh hale geldikce ve sistem tarafindan verilen zararlarin
daha fazla farkina vardik¢a, Fanon, bir tarafa meyilli duru-
mun varolusunu soézde-bilimsel (pseudo-scientific) yollarla
gerekcelendiren Porot gibilerinin tutumlarina karsi ¢cok daha
hoggorisiizlesti. Kortikal olarak yoksun erkeklerin ve kadin-
larin kendilerini orgiitleyebileceklerini ve etkileyici oranlarda
bir direnisi siiriikleyebileceklerini kanitlayabilmek i¢in kisinin
kurtulug savasina gereksinmesi yoktu. Ve eger siddetin kul-
lanimi ve teror, Cezayirliler ve Fransizlar i¢cin kritik sorunlar
ortaya attiysa, yanitim ortilk suclulukta bulmayacakti. Kendi-
sinden onceki girisimleri gézoniine alarak, Fanon bir psikia-
trist olarak Cezayir'deki caligmalarinin nafileden de koti
oldugunu soyledi. Her ne kadar 1956’da istifa etmek zoruda
kaldiysa da, yalnizca kisa bir siire sonra siyasi ve tibbi ¢alis-
malara giristigi Tunus’ta, psikiatri gorevine geri dondi.
Fanon’un Cezayir'de birakip gittigi psikiatri degildi yalnizca.
Erkeklerin ve kadinlarin sémiirge toplumuna uyum sagla-
malarina yardim etmekten de vazge¢cmisti. Cezayir Genel Val-
isi Robert Lacoste’a mektubunda da netlestirdigi gibi,
Fanon’un bundan sonra kabul etmemeye karar verdigi sey
buydu.

Eger psikiatri insanlann ¢evreye daha fazla yabancihik ¢ek-
memeyl saglamalarina yardim etmenin tibbi teknikleriyse, sunu
s6ylemeyi kendime karsi borcluyum ki Araplar, kendi iilkelerinde
stirekli bir yabancidirlar, ve mutlak bir kigiliksizlestirme duru-
munda yasarlar.

Sayin Vali, 6yle bir an gelir ki vazgegmemek marazi bir azime
doniigiir. Umut o andan sonra gelecege agilan bir kap1 degildir,
fakat 6znel bir tutumun gerceklikle organize geligki i¢cindeki man-
tiksiz iddialandir. ...Bir toplumsal yapinin iglevi insanlann
gereksinmelerine hizmet edecek kurumlar olusturmaktir.
Uyelerini ayr sonuglara siiriikkleyen bir toplum yasanilmaz bir
toplumdur, degistirilmesi gereken bir toplumdur.

Bunu séylemek yurttagin gorevidir. Ne uzmanhk ahlaki, ne
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siif dayanigmasi, ne de ailenin kirli gamasirlarnini ortaya dokme
arzusu daha oncelikli bir hakka sahip olabilirler. Hi¢bir s6zde
ulusal mistifikasyon usun gereklerine kars1 gelemez... Aylardir
vicdanimda bagslanmaz tartigmalar konaklamyor. Vanlan
sonug, insan hakkinda umutsuz olmamanin, baska bir deylsle
kendim hakkinda umutsuz olmamanin belirleyiciligi oldu.”

Ocak 1957’de, Fanon’un istifa mektubu Genel Valilik
tarafindan bir ihra¢ mektubuyla yamitlandi. Birkag giin icinde,
Fanon ve yakin ¢calisma arkadaslar, ozellikle Blida’daki erkek
hemsireler, ayrildilar. 1962’den sonra Frantz Fanon Hastanesi
“L’Hépital psychiatrique Frantz Fanon” olarak adlandirilacak
olan hastane, o anda doktorundan ve yardimecilarindan yoksun
kalmigti. Blida-Joinville’de, doktorun ayrihisinin ardindan fa-
zla gozyas) dokiillmedi. Siyasi gerilim hastanenin duvarlarin-
dan iceriye oylesine s1izmist1 ki, bir bagka personelin ayrihsi
rutin hale gelen seylerin yaninda hi¢ de dramatik kagcmiyordu.
Dr. Lacaton, pegpese tutuklanmalar ve ulusalcilarla igbirligi
yaptig1 gerekcesiyle iskence gérmesinin ardindan ayrilmisti. O
giine dek olan dénemin animsanmasi akla zorlanms bir sessiz-
lik getirir. Fanon’a gére, Genel Valilige mektubunun zamanla-
masi rastlantisal degildi; Cezayir miicadelesini desteklemesi
cercevesinde Cezayirli olma kararim karakterize ediyordu. Bir
kez kabul edildikten sonra Fanon’un mektubu ¢ok az se¢me
sans1 birakmisti. Bir slire sonra ailecek Fransa’'ya, Lyon’a
tasindilar, Josie’nin ailesinin evine. Fransa’da Fanon, direnisi
destekleyen Fransiz aginin liderlerinden biriyle iligkiye gecti
ve Tunus’a gecisi icin gerekli diizenlemeler yapildi. Baglanti
Francis Jeanson araciligiyla kurulmustu. Francis Jeanson,
Fanon’un yasaminda daha o6nce ilk kitabinin okuru olarak be-
lirmigti ve Fransa’ya Fransiz solunun Cezayir miicadelesine
baghliginin derinligini arttirmak icin gelmisti. Fanon’un
hakkinda ac1 sayfalar yazdigr bir konuydu bu, ancak bu
konuda ictenliginden ve diiriistliigiinden kuskuya diisiilmeye-
cek birisi varsa, o da Jeanson’du.

Fanon’un Tunus’a varigi, yasaminin siyasi olarak en etkin
evresinin baslangiciydi. Bu yalnizca FLN-ALN yayim organ-
lar1 el Moudjahid ve Résistance algérienne’de yazdig bir
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dénem degildi, ayrica Cezayir Ulusalc1 hareketinin siyasi lider-
leriyle en kuvvetli igbirligine gittigi bir dénemdi. Manouba
klinigindeki ve Hépital Charles Nicolle’la beraber Centre Neu-
ropsychiatrique de Jour de Tunis’deki psikiatri gérevine don-
meden 6nce, Fanon’'un Tunus’taki az bilinen yasamina dair bir
bakis edinmek ilgi cekici olacaktir. Fanon’un Tunus Univer-
sitesi'nin Edebiyat Fakiiltesinde dersler verdigi donemi kaste-
diyorum.” Fanon, hastane intérnleri icin, Magripli psikia-
tristler icin ve sémiirgeci egemenligi altindaki Afrikalilar icin
kurslar diizenledi. 1959’da iiniversitede “Siyah Diinyanin
Toplumsal Psikolojisi” hakkinda bir kurs verdi. Konfer-
anslarini1 gérmiis olan Berténe Jumier, Fanon’'un mevcud-
iyetinin konfe-ransa katilan dinleyiciler iizerindeki biiyiileyici
etkisini kaydetti. Sozlerine kendini kaptirmis kalabaliklar:
taskinlastirmak icin notlarina bakmaksizin konusuyordu, Ju-
mier’in soyledigine gére Fanon’un konusmas: parlak, durdu-
raksiz, ve simdiden “yeryiiziiniin lanetlileri” kabul ettiklerine
karsi inan¢ doluydu. Chester Himes'in Fransiz Serie Noire
(Siyah Dizi) baskisi kitaplarini yaninda getiriyordu ve yaptigi
alintilar ilgili materyali iy1 bildigini gosteriyordu. Zamani
dolduktan sonra, kurs, konferans binasinin koridorlarinda en-
formel bi¢cimde, ta ki Fanon’un bazi Cezayirli korumalar:1 gelip
onu uzaklastirana dek siirerdi. Bir siire sonra, Tunus hiikiime-
tinin talebiyle kurslar kaldirildi. Jumier, Fanon’a gére bunun,
Fransiz hitkimetinin Tunuslulara uyguladigi bir baskinin
sonucu oldugunu soyler. Hi¢ kuskusuz bildiklerini sézlerine
eklememisti; ornegin kisa zaman once kendi bagimsizhigimi
kazanmis olan Tunus hiikiimetince Cezayirlilere saglanan
yardimin Fransiz hiikkiimetini kizdirdigini.

Daha az tartigmali olan -en azindan siyasi agidan- Fanon’un
atandigr klinikteki ¢aligmalariydi. Ancak orada da, kendi
disiincesinde bir kosetasi saydig: ve halen hastane tedavisinde
reform acisindan 6nemli bir kavram sayilan degerli igler
cikardi. Charles Geromini’yle beraber yazdiklar1 konuyla ilgili
ve birbiriyle baglantili, asagida uzunca tartisilan iki ¢aligsma,
her iki adami da karakterize eden siddetli siyasal tutku ve
etkinligi aktarmaz. Ne de giinliik bakim merkezleri tizerine
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materyallerini okumak, Fanon’un ayni1 doénemde c¢alistig:
askeri hastanelerde ne yaptigima ve ne diisiindiigiinii hisset-
tirir. Ki bu c¢alisma Bir Devrimin Sosyolojisi ve
Yeryiiziiniin Lanetlileari’'nde beliren somiirgelestirmenin
ve somiirgesizlestirmenin insan i¢in bedelinin ac1 dolu yansi-
malarini besleyen bir deneyimdi.

Fanon Tunus’a gittiginde, Dr. Fares takma adiyla
hiikiimetin Manouba Psikiatri Hastanesinde ¢alismay: kabul
etti.” Chef de service pozisyonuna gecti ve pek coklari gibi
Tunus’un bagimsizhiginin ardindan Fransizlar tarafindan dis-
manca terkedilmis bir memuriyeti doldurdu. Fanon dogrudan
Tunus Saghk Bakanhgina baghydi, bu da, kimi hastane per-
sonelinin tacizlerine karsin, onun yenilik¢i ¢aligmalarini
destekledi ve Manouba kliniginde ve daha sonra Centre Neu-
ropsychiatrique de Jour de Tunis’'te, Tosquelles’in fikirlerine
geri dondi. Fanon’un arkadasglarinca yapilan yorumlar deger-
lendirildiginde isinin zor oldugunu, ¢iinkii hastane person-
elinin geleneksel yapiy1 degistirmekte 1srar eden bu yabanci
doktora karsi direndiklerini ortaya koyar.ee Ancak Fanon bazi
basarilar elde etti ve arastirmalarim1 yazmayi siirdiirebildi.
Tunus’a tasinmasindan sonra iiretilmis calismalar toplulugu
icinde, en o6nemli makale psikiatri hastalarimin giinliik
bakimla tedavisi tizerine olaniydi. Bu ¢alismanin iki bélimi
vardir, biri tekbasina Fanon tarafindan, digeri Fanon ve Gero-
mini tarafindan beraberce yazilmistir.” Bu ¢alismayla, Fanon,
Saint-Alban’da ve daha sonra Blida’da zihnini mesgul eden bir
konuya dénmiis oldu. Bir kez daha psikiatrinin topluluk i¢in
kullanimi, doktorun tiim topluluga karsi sorumlulugu ve has-
tanelerdeki terapi tedavisinin maksimize edilmesinin gereklil-
igi hakkinda diisiiniiyordu. En kisa zamanda hastanedeki has-
tayla dis diinya, yani mutlaka geri donmesi gereken ailesi ve
toplum arasinda baglanti saglanmasinin gerekliligine degindi.
Cezayir'de boylesi bir biitiinlesmeden beklenen seyler
somiirgeciligin getirdigi hiziplesmelerin bir sonucu olarak
gecersizlesmiglerdi. Tunus’ta ise sorunlar daha farklh bir diizen
icindeydi. Hastanelerde karsilastiga Cezayirliler, Tunuslular
ve diger Kuzey Afrikalilarla calisirken, Fanon, Blida’daki son
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ginlerinde ugrastiklarindan ¢ok daha az acelesi olan sorun-
lara yogunlagti. Tunus’ta, siirekli artan hastane niifusu i¢in
bulunabilen simirh kaynaklarla basladig: giinliik bakim tedavi-
sine yogunlasabilmisti. Bu tedaviyi o6ne ¢ikarmadaki
gerekegeleri pratik olduklar: denli kuramsaldilar da. hastaneye
kapatmanin dogurdugu bozucu-etkileri azaltmak i¢in, Fanon,
ornegin giinliilk bakim merkezlerinin saglayacagi kismi has-
taneye kapatmanin, hastalarin 6zel benlik duygularinin bir
kismini siirdiirmelerine, hastaneye kapatmanin ¢ogu kez yik-
tig1 seyleri, ornegin bir itibar duygusunu korumalarina izin
verecegine inanmaya basglamisti. Ayrica, pratik diizlemde, has-
tanelerin ginliik bakim merkezlerine doniistiiriilmesi daha
cok hasta icin daha c¢ok tedaviye izin verilebilirdi. Tunus’ta,
deney iyi cahisti

Giinlik bakim merkezlerinin Fanon ve Geromini igin
onemli olan iki yonii vardy: psikiatrik hastanenin bir genel has-
taneye baglhh bulunmasi olgusu; ve psikiatrik tedaviye
uyarlanacak kismi hastaneye kapatma kavrami. Birincisi, te-
davi i¢in zorunlu materyeller denli uzmanlarin huzuruna
kabul edilme-'avantaji da ortadaydi, ama bir genel hastanede
planlanacag: gibi psikiatriyi tedavinin en kapsamh
kavranisiyla biitiinlestirmek de avmi derecede carpiciydi.
Amag, hastanin bir psikiatri hastanesinde hissedecegi “deli” ve
yalitilmasi gerektigi duygusunun ve doktorun esit sekilde ken-
dini ortalamanin diginda hissedecegi tibbin bu bransinda
{psikiatri) uzmanlagsmig oldugu duygusunun istesinden
gelmekti. Fanon ve Geromini'nin psikiatrinin genel hastane
semasiyla ortaklagsmasini ileri siirerken amacladiklar1 buydu.
Kismi hastaneye kapatma ayni1 mekanda daha ¢ok hastanin
tedavi gormesine izin verdi, ancak bir seylere daha eglik etti.
Hastaneye kapatmanin normal kosullarinda, tedavi, ister dok-
torlarca ister hemsifelerce uygulansin, belirli saatlerde gercek-
lesiyordu ve geri kalan zamanda hasta ¢cogu kez kendini bir
terkedilmislik duygusu ic¢inde buluyordu. Giinlik bakim
merkezi planindaysa, hastaya yogunlasmis dozajlarda maksi-
mum tedavi saglaniyordu ve salik verilen siirenin diginda has-
tanede kalmasy gerekmiyordu. Hastalarin hastaneye
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gelebilmeleri i¢in ayrilan saatler sabah yediden aksam altiya
dekti. Ozel durumlarda, istisnalara yer verilivordu, ve doktor-
lar aranabilivordu. Ancak hastanin kurumun yalmzligindan
korunmasina izin veriliyor ; ve hastanin ailesiyle iligkilerine
onem veriliyordu. Hastay: hastaligindan dolay1 diismiis biri
gibi gisteren gerilime karsi hastaneye kapatmanin aileyi has-
tanin agirlasan mevcudiyetinden basit¢ce kurtarma avantaj
vardi. Ancak hasta icin, terapiye oldukc¢a zarari dokunan bir
hakikatsizlik durumu yaratiyordu. Hastanin ailesiyle viziteleri
asan ve giinlik yagsama uzanan bir iligki kurabilmek, ilgili
herkesin egitiminde tamamlanamayan bir siirecti. Hastaneye
kapatmanin takviye ettigi cesitli yalitma ve diglama bigimleri
boylece feshedilmis ve mimkin oldugunca tiimden
kaldirilmigti. Kendi i¢sel dislama ve yalitma bi¢imlerini
tasiyan bir hasta tizerinde birakabilecegi etkiye duyarl olarak,
her iki doktor da, giinliik bakim merkezlerinin yalnizca daha
pratik degil, ayni1 zamanda psikiatrik olarak da faydalh
oldugunda 1srar ettiler. Boyle bir tedavi altinda, yahtilma ve
diglanma sorunlarini geri getiren azledilme ve yeniden kabul
edilme sorunlar1 ¢ok daha gozaltindadir ve ¢ok daha az ug bir
bicimde ortaya ¢ikacak gibidirler. Dig diinyadan kopus higbir
zaman tamamlanamadigindan, her seye karsin tedavinin en
son gercegi olan dig diinyayla yeniden biitiinlesmesi, ayn1 sek-
i1lde kolaylastirilmgtar.

Fanon ve Geromini deneylerinden memnundular. Onsekiz
aylk calismalarinda, deneylerinin avantajlarindan yararlan-
abilen hastalarin sayisi etkileyiciydi ve Avrupa disinda kismi
hastaneye kapatmanin hig¢bir bigiminin denenmedigini biliyor-
lardy. Itibarin ayrica onlar1 yiireklendiren ve inisiyatiflerinin
hayalgiici daha zayif meslektaslar1 tarafindan yikilmasina
1zin vermeyen Tunuslu yetkililere gosterilmesi gerektigi
soylenebilir.

Bagh bulundugu ¢esitli hastanelerde ¢alisirken, Fanon aym
zamanda, kendi servislerini goniillii olarak FLN'li kacak gog-
menler i¢in ve hem Fas hem de Tunus cephelerinde sinir
boyunca igleyen tip merkezleri icin sevketti. Burada kuramsal
sorunlar konu digiydi. Tek sabit kaygi, uygun araglarin yok-
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lugu ve doktorlarin yoklugu idi; geri kalan konularda, mesele
zor sartlar altinda mimkin olanin en 1iyisini yapma mesele-
siydi. Kisisel olarak Fanon i¢in bu deneyim, somiirge yasasinin
bu yéniini ilk kez gordiigi ve ona direndigi, pek ¢cok meslek-
tasmin omuz silkebilecegi ama Fanon’un aklindan hi¢ ¢ik-
mayan Blida deneyimi denli 6nemliydi. Ozel bir uzmanhgin
iiyeleri olarak doktorlarin partizan olma sorumlulugunu ist-
lenme haklarinin olup olmadiginin tartisilmasi sorunu yoktu
artik. Savas kurbam erkeklere, kadinlara ve cocuklara aldir-
mak ya da aldirmamak vardi. Bu materyal bilimsel dergiler
icin uygun degildi. Gercekte, Fanon’un kendi vakalarindan bir
kismini yazdig1 tek yer Yeryiiziiniin Lanetlileri’nin sonun-
daki somiirge savasi ve zihinsel bozukluklar béliimiidiir. Bu
bolimde o “burada agiklanan gézlemler 1954-59 aras1 dénemi
kapsar. Bazi hastalar Cezayir'de incelendi, bazilar1 hastane
merkezlerinde, bazilar1 da 6zel hastalardi. Digerlerine Ulusal
kurtulug Ordusunun saghk birimleri sayesinde bakildi.”” der.

Burada tartisilan vakalar Fanon’un siiregiden psikiatrik
calismalar baglaminda ve ek olarak kendi doktorla yurttas
arasinda varolan teklifsiz iliski kavrayisimi ¢izmek anlaminda
ele alindilar. Bu vakalar1 Yeryiiziiniin Lanetlileri'nin so-
nuna eklediginde Fanon belki de kimilerinin béylesi materyal-
lerin sonuclarini yersiz bulabilecegini notetti. Kitabinin 6nce-
likli siyasi dogasina gonderme yapiyordu. Ayrica onun moti-
flerine, vakalarin sunulusunda siyaset yiikli materyal gordiik-
leri sonuclar1 yiziinden giivenmeyen psikiatristlere de gon-
derme yapmis olabilir. Fanon’un konumu gruplarin tasar-
ladigindan ¢ok daha az karmasikti. Uzun bir siireden beri ege-
menlik éncesi Cezayir yasaminda a¢ikca saplanti olan seyleri,
somiirge iligkilerinin dogasmni ve bu iligkilerin hem Fransiz
hem de Cezayirli kisilikler iizerindeki etkisini gérmezlikten
gelmenin yararsizhigim kavramsti. Ister bir siyasal kuramci
olarak yazsin ister bir psikiatrist olarak, siyaset ve kisilik
ogeleri ayrilmaz derecede karigmisti ve bunu anlamazliktan
gelmeyi secenler tutumlarinin dogurabilecegi tehlikelerin so-
rumlulugunu kendi iizerlerine alirlar. Sorun daha once de or-
taya konmustur ve tekrar etmeye degerdir. Fanon ¢ézim-
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lemelerinde kaba degildi, somiirgeci durumda varolan karisik-
liklar1 ve kararsizliklar1 6nemsememezlik etmedi. Ancak bir
adamin hasta ve yurttas diye “ayrilmas1” mitosunu korumanin
bir kuruntu oldugunu goérecek denli de diiriisttii. Onun tim
psikiatrik yazilarin1 okumaya kalkigabilenler goreceklerdir ki
kendi cergevesinin diginda kabul edilebilecek vakalarla edile-
meyecekler arasinda ayrima gitmede son derece basarihdir.

Goecmen kamplarinda ve saghk merkezlerinde calismay
kararlagtirdiginda Cezayirde siddetlenen savasin insani
sonuclariyla siirekli baglant: halindeydi. Savas, bireyleri ra-
hatsiz edebilecek seyleri agirlastirdi, ¢carpitt: ve dontstiirddg,
insan lize-rinde degisen etkileri oldu, bunlar diger savas son-
ras1 caligmalarin da ortaya koydugu siradan gozlemler.
Fanon’un gosterdigi sey somiirge bagintilarinin iligkileri ve 6z-
imgeleri savag baglamadan 6nce bozduguydu; basladiginda da,
ortaya ¢ikan sey daha énceki durumun farkinda olunmaksizin
aciklanamazdi. Savasin insanlar i¢in iyi olmadig1 sadece bir
atasozi degildi. Somiirgeciligin insanlara yaptiklarinin,
somiirge savaslarinin basardiklarinin bir agiga ¢ikarilmasiydi.
Kurbanlar acikga hem sémiirgelesmis insan, hem sémiirge-
ciydi. Kendi sunumlarinda Fanon, her iki gruptan insanlarin
da basina gelenleri gostermeye ¢alisti. Yazarin cabalarindan
bagimsiz olarak, kendi sonuglarina varmak isteyenler, elbette
béyle yapabilirler. Pratikte, Fanon hem siyasi yonsemeli
okurlarini hem de psikiatriye egilimli okurlarimi diigkirikligina
ugratmis olsa gerektir. Birinciler i¢in, vaka incelemeleri yeter-
sizdi ve siyasi tasarilar1 da aym sekilde zararhiydi. Gergekte,
Fanon’un vaka incelemelerini, salt onun érneklerini siyasetle
psikiatrinin birbirlerine katilip karigtirilmalarinin olanaksi-
zhiginin kanit1 olarak kullanan diismanlarimi silahsiz birak-
mak icin bile olsa daha fazla 6zenle ele almamis olmasi
iiziiciidiir. Vaka incelemelerinin mantikh bir degerlendirmesi
Aralik 1970’de Dr. Paul Adams’dan geldi.

Frantz Fanon'un en yiiksek ilgiyi gosterdigi hiinersizce
“reaksiyoner” olarak c¢evrilmis zihinsel bozukluklar, Kuzey
Amerika’da tepkisel ve durumsal bozukluklar olarak bilinenlerdi.
Her ne kadar Fanon’un ruh i¢i deneyimleri asin basitlestirmek
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icin kullandign gerilimi horgérsek de, toplumsal yapinin zihinsel

‘bozukluklarnn yaratilisindaki énemine vurgu yapma egilimine

yalnizca sayg@ gosterebiliriz. Siyah Deri Beyaz Maskeler’'de ve

Yeryuziiniin Lanetlileri'nde sunulan delilik vakalan psikiatrik

karmagikhktan yoksundurlar, ama toplumun ve Kkiiltiiriin insan-

lar iizerinde nelere neden olabileceklerini saptamak agisindan
6nemlidirler.

Vaka incelemeleri hakkinda yazmakta ahlaksizca bir seyler
vardir. Haklarinda yazmak zor oldugu icin degil; gercekte tersi
dogrudur ve zorlugu da burada yatar. Kisinin cehenneme,
kendi yapip etmelerinin cehennemine diigiisiine ¢iplak tanik-
lik eden olaylar1 toplumsal olarak kabul edilebilir iyi hazirlan-
mis sozcliklere cevirmek 1slah edilemeyecek keyfi bir eylemdir.
Fanon'un bu veriyi kendi siyasi brosiiriine dahil etme akil-
lihgim gostermesine karsi hangi durus alinirsa alinsin, eldeki
materyal kurgusal degildir ve onunla ugrasmak mecburidir.
Siyasi teror sorununu, Devrimde rastlantisal siddetin yerini,
ve bunun doguracag: etik sorular1 gozoniine almadan vakalar
okunamaz. Fanon bu konularla dogrudan ve dolayh olarak
gerek Lanetliler’'de gerek baska yerlerde ugrasti. Ancak vaka
incelemelerinin sunulma nedenleri baskadir. Bazi siyasi
eylemlerin belgelenmesi degil, sémiirge sisteminin insan iiz-
erinde uyguladigh siddetin ¢izilmesi amagclanir.

Bize 6yle geliyor ki, burada secilen vakalarda rahatsizliga yol
acan olaylar asil olara kana susamig ve acimasiz ortam, insanhk
dis1 uygulamalann gep<llestirilmesi ve insanlarin gercek bir
_Va(lil_iy 7izginde yakalandiklanm diigiinmelerini saglayan sert izlen-
imdir.

“Vahiy” terimi tiimiiyle yerindedir, yalmizca Fanon’un
tanimladig1 diinya icin degil, ama terériin ve rastlantisal
olimiin pencelerinde tutsak olan herkese tanidik gelen her-
hangi bir sontu-olmayan-diinya ortami i¢in. Bu vakalarin
karsilastirmalarinda akla gelen o6nemli nitelikler es
gegilmemelidir. Burada, vurgu Fanor'un bu y1kim labirentinin
bir tiriinii olarak gordiigii insan kalitin n dogasinadir.

Somiirgeci sistemden, daha dogrusu ¢qun dejenerasyonun-
dan dogmus bir insan, boliitnmiis bir insandair. Eger o bir kolon
(somiirgeci ¢iftgi veya plantasyon sahibi -¢n: ise, Cezayirlilere
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sempati besledigi o6l¢ciide kendine kars1 béliniir. Ote yandan
Cezayirli, kendi kimligini kendi 6z kriterlerine gére yeniden
tanimlama kararinin bedelini 6demekle, digerlerinin onu
gordigi gibi bir “bende” olarak kalmay: siirdiirmek arasinda
bir secim yapma zorunluluguyla yiizlegsen kisidir. Birinci yolu
secen ve bu kararla celisecek bicimde tasarlanan sistemin
kuvvetlerince yakalanma ve cezalandirma tehlikeleriyle dolu
siirece etkin olarak baglananlar, ister Fransiz ister Cezayirli
olsunlar, Fanon’un zihinsel bozukluklar ve somiirge savasina
ayirdigi béliimde hakkinda yazdiklaridir.

Lanetliler'in sonunda materyallerini sunarken Fanon
vakalarimi su terimlerle kategorize eder: A Serisi “reaksiyoner
tirde zihinsel bozukluklarin ¢ok acik belirtilerini gosteren
Cezayirli ya da Avrupalilan1” icerir; B Serisi “hastaliga neden
olan olayin 6ncelikle Cezayir’de hiikiim siiren genel savag or-
tam oldugu bazi vaka ya da vaka gruplarim” icerir; C Serisi
“duygusal-diisiinsel degisimlerle iskenceden sonra goriilen zi-
hinsel bozukluklar1” biraraya getirir; ve D Serisi “psikosomatik
bozukluklar” (ruhsal kokenli beden sayriliklar -¢.) igerir.

Tepkisel bozukluklar: iceren ilk seride, A serisinde, bir grup
Avrupali ve Cezayirli vaka sunulmustur. Hepsi Cezayir’deki
siyasi durumdan kaynaklanan olaylara dayanir; karisinin
Fransiz askerlerinin tecaviiziine ugramasindan beri iktidarsi-
zhktan sikayet eden Cezayirli asker; “toplu katliamdan sag
kurtulan bir kiside goriilen oldiirme giidiisii”; ve agir islerinin
dogurdugu is sonrasi etkilerden sikayet eden Avrupal polisler.
Ek olarak savasin akisi icinde rastlanan rastgele 6ldiirme
eylemlerinden biri. Kendisinin yeraltiyla iligkileri yiiziinden
Fransizlarin bir siire 6nce annésini éldiirdiikleri geng bir Ceza-
yirli FLN militani bir Fransiz kolonunun karisini éldiriir. Di-
renise ilk katilisindan, ailesinin eylemleri yiiziinden baski al-
tinda tutuldugu bilgisine, Fransizlar tarafindan annesinin
oldirilmesi ve iki kiz kardesinin kiglaya gotiiriilmesine,
FLN’nin esas aradig: kiginin karisim 6ldiirmeye uzanan kate-
dilmesi gii¢ uzun bir yol vardir. Bu 6ykiide higcbir ka¢inilmazhk
yoktur, eger Fanon’un bireyin sorgulanmasina dair notlar: ek-
siksiz olsaydi, delikanlinin annesine baghhginin dogasi
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hakkinda, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik arkaplani hakkinda,
FLN’yle iliskileri hakkinda ve ona kendi annesini animsatan
kadina kars: eylemleri hakkinda ¢ok daha fazla sey bilebilirdi.
Bu kisa ¢alismanin uyandirdigi pek cok sey vardir: sorumluluk
meselesi, bireyin motivasyonu, ve igledigi sucun dogasi. Boyle
bir adam1 “tedavi etmek” ne anlama gelir, béyle bir vakayi?
Fanon, bu iyilesme hakkinda, gen¢ adamin birka¢ hafta daha
tedavi edildigini ve en agik belirtilerinden olan karabasanlarin
tamamen yok olduklarini aciklamanin disinda ¢ok az goriis be-
lirtti. Fakat onu yeniden yakalayan ortakhiklar yetinmediler.
“Bilimsel goziikmese de, bizce bu gencin bozuk Kisiliginde za-
man belirli bir iyilesme saglayabilir.”’® Zamanin yeterli
oldugu ya da kendi kendine bir “iyilesme” iiretmeye yeterli ol-
masi gerektigi kuskuludur.

B Serisinde tartisilani andiran ve “hiikiim siiren genel
savas ortami”nin etkisini en iyi gosteren orneklerden biri
sayilabilecek bir vaka vardi. Vaka, onii¢ ve ondort yaslarindaki
iki gen¢ Cezayirlinin, Avrupali oyun arkadaslarim
oldiirmeleriydi. Fanon, tibbi rapor vermek i¢in ¢agrilmisti. Her
iki ¢ocukla da goristii ve goriigsmelerinin bir kismini metinde
yvayimladi. Onlarla karsi karsiya gelme hali diigiiniildiigtinde,
Fanon’un gorevinin etrafli bir psikiatrik sinama olmadigi
soylenebilir, Hatta bu vakanin 6zetlenmesinden beklenilenden
de azdir. Bununla beraber rapor olduk¢a eksiktir ve higbir
okur icerilen psikolojik dinamikleri anladigindan emin olamaz.
Cocuklar, zaten olmus olabilecekleri gibi, duygusuz goriiniir-
ler. Duygusuzluk, onlarin durumlar i¢in uygun bir tepkiyse
de, eylemleri i¢in bir agiklama saglamaz. Daha azin talep et-
mek béyle bir eylemi olas1 yapan kosullara karsi duygusuz
hale gelmek demektir.

_ Once onii¢ yasindaki ¢ocuk konusur ve éldirdikleri oyun
arkadaslarini anlatir.

Onunla hi¢ bozuk degildik. Her per_sembe beraber koyiin
istiindeki tepede sapanlarla oynardik. Iyi bir arkadasimizdi.
Babasi gibi mason olmak istediginden artik okula gitmiyordu. Bir
giin onu o6ldiirmeye karar verdik, ¢iinkii Avrupallar biitiin Arap-
lan 6ldiirmek istiyorlar. Biiyiik insanlar é6ldiiremeyiz. Ancak
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onun gibileri éldiirebilirdik, ¢iinkii bizimle aym yastaydl.“

Bu c¢ocugun ondért yasindaki arkadasinin sahitligi
6ldiirillen ¢ocugun kisisel masumlugu denli bu eylemin duy-
gusuzlugunu da kabul ettigi i¢cin daha korkutucuydu. Tepkile-
rinde bir par¢a duygusallik imasi bile yoktu. Kendi 6z ailesinin
iki ferdinin Rivet’de 1956’da milisler tarafindan keyfi olarak
oldiriildigiini agikladi ve olaydan sonra hicbir Avrupal tu-
tuklanmamgt1.

Cinayet igledigini o da reddetmedi. Neden 6ldiirmiistii? Bu
soruya yamt vermedi, fakat bana cezaevinde hi¢ Avrupal goériip
gormedigimi sordu. Bir Cezayirlinin é6ldiiriilmesinden sonra tek
bir Avrupali tutuklanmig ve cezaevine konulmus muydu?
Gergekte, cezaevlerinde hi¢ Avrupal gérmedigim yanmitini verdim.

‘Gene de her giin Cezayirliler éldiiriliiyor, degil mi?’

‘Evet.’

“Peki o zaman neden cezaevlerinde yalmz Cezayirliler bu-
lunuyor? Bunu bana agiklar misin?

‘Hayir. Ancak bana neden arkadaginiz olan bu ¢ocugu
oldirdiginizi anlat.’

‘Sana nedenini anlatacagim. Rivet olayindan sézedildigini duy-
mugsundur.’

‘Evet.’

‘Orada ailemden iki kigi 6ldirildi. Evde Fransizlann hep-
imizi 6ldiirmeye yemin ettigini soylediler, tek tek. Orada
oldiirilen Cezayirliler i¢in tek bir Fransiz yakalandi m1?’

‘Bilmiyorum.’ .

‘Hi¢ kimse yakalanmadi. Daglara ¢ikmak istedim, fakat ¢ok
kiiciiktiim. Bu yiizden X ile ben bir Avrupah éldirmeye karar
verdik.’

‘Neden?

‘Size gore ne yapmamiz gerekirdi?’

‘Bilmiyorum. Ancak sen bir ¢cocuksun ve olup bitenler yetigkin-
leri ilgilendirir.’ '

‘Ama onlar ¢ocuklan da éldiiriiyor..’

‘Bu arkadasim 6ldiirmek i¢in bir gerekce olamaz.’

‘Onu ben 6ldiirdiim. Artik istedigini yapabilirsin.’

‘Arkadasin sana zarar verecek bir sey yapmg miyd1?’

‘Higbir sey yapmadi.’

‘Eeee?

‘Eeeesi, boyle iste..”
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Fanon tarafindan sunulmus hi¢bir “a¢iklama” yoktur. Cok
simirhh bir anlamda, iginde bu eylemin meydana geldigi
cevrenin bir portresini sunarak onu kavranabilir kilmaya
calistl. Ancak onu basitge i¢inde biiyiidiikleri diismanca diinya
tarafindan sapkinlastirillmig cocuklarin tepkisel eylemleri
olarak anlamak zordur. Sonucta, her ne kadar boyle bir ik-
limde yetismenin rezilligini ve tiziintiisiinii ¢ogunluk tecriibe
ettiyse de, benzeri eylemlere pek az1 girigmistir. Les Temps
Modernes’in Ekim 1969 sayisinda “A quoi révent les enfants
d’Algérie?” (Cezayirli ¢cocuklar diiglerinde ne goriir?) baghkh
iki makale yayimladi. Kendilerinin ve ailelerinin katlandiklari
acilar i¢in 6¢ almay: arzulayan hemen hemen tiim ¢ocuklarin
diislerinde siddetin digsavuruldugunu goriir. Fakat gsiddet diisle
sinirhdir. Cocuk, kendi yasaminda cinayet eylemine yer veren
yetiskin gibi -fantezisinin tersine- daha kesin ve farkh psikolo-
jik tepkiler temelinde eylemistir.

Fanon icin boylesi eylemlerle savas ortami arasindaki
bagintilar oylesine agikti ki, baski kosullar1 altinda herkesin
ayrintili tarihini kaydetmeyi artik gerekli bulmuyordu. Birey-
sel vaka incelemeleriyle ilgili betimlemeleri, yalnizca betim-
leme olmamakla beraber betimleme olmay1 kastettikleri dl¢iide
uygunsuzsa da, Cezayirin durumuna ve onun insan cgevrele-
rine etkilerine dair daha genel imgesi genis ve etraflidir.
Somiirgeciligin sefkatli dogasi mitosu ¢lirtitiilmisti. Fanon’un
denemesi bunun i¢in aciklik saglamaktan ibaret degildi. Edi-
tions de Minuit’'nin el altindan yayimladig1 yazina yakin olan-
lar, 6rnegin, Fanon’un sinirlamalar1 olmasa yayimlanama-
zlardi. Vergés-Arnaud belgesi Pour Djamila Bouhired
(1957), Alleg’den La Question (1958), Vidal-Naguet'den
L’Affair Audin (1958) ve son olarak La Gangréne (1959),
bunlarin hepsi Fransiz yetkililerini terér kullanmakla
sucladiklan i¢in yayimlanir yayimlanmaz Fransiz hiikiimeti
tarafindan kovusturmaya ugratilmiglardir. Bunlari okuduktan
sonra, Fanon’dan insanlarin neden bdyle eylediklerini acimla-
yacak inandiric psikiatrik veri iiretmesini talep etmek liiks ve
bir bicimde konu dis1 kagcacaktir. Ancak bu yalnizca zamanin
olagandisi siyasi kosullarinin altini ¢izmek i¢indir.
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4-
Psikolojik G6zlemden Siyasi Eyleme

Aimé Césaire’nin Une Saison au Congo oyununda kul-
landig1 anlamda sadece insan olarak yansiz insan kavram Fa-
non’a ozellikle uyar. Yalniz onda yansizlik ve adalet tamam-
layicihiktan ¢ok karsihikli kendine 6zgiilik seklinde belirirdi.
Bir sekilde meydan kavgalarinin tizerinde durarak yansizhg
korumanin, Cezayir olayinda gorildiigi gibi 6rnegin, miimkiin
olmadigin1 ileri siirdii. Yansizlik, boyle bir durumda,
statiikoculuk i¢in bir bahane halini alirdi. Adalet, boylece bir
sirket vaadi ve somiirge sisteminin bir ayiplanmasi anlamina
gelirdi. Bu Blida’da diisiiniilen seydi, gogmen kamplarinda
imzayi bastig1seydi bu. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, direnis
hareketine aktif olarak katilmak icin kararini siyasi yonde
doniistiirmeden o6nce Fanon kendi tibbi-psikiatrik cahis-
malarina yogunlagmisti. Bunun yanisira somiirgecilige uygun
psikolojiyi ve patolojiyi iiretme ya da en azindan tamimlama
girisimi ortaya ¢ikmigti.

Fanon’un Martinik’teki, Fransa’daki ve Cezayir’deki deney-
imlerinin temelinde yatan kavgasi, somiirgeciligin azinlik-
cogunluk durumlarinda varolan yoénetenler ve yénetilenler
arasindaki iligkileri yeniden iiretmesi ve bu yiizden de her ikisi
icin ortak psikolojiden s6zetmenin miimkiin olmasiydi. Bunu
Siyvah Deri Beyaz Maskeler'de ortaya koydu, fakat devrim
icindeki Cezayir iizerine ¢alismasi olan Bir Devrimin Sosy-
olojisi'nde daha da ileri gotiirdii. Sémiirgeci yayilmanin al-
tinda yatan karmasik ekonomik ve siyasi faktorler gormezlik-
ten gelinmig degildi. Ama Fanon’un vurgulamak istedigi
somiirgeciligin en kin dolu diismani tarafindan bile gézard:
edilen boyutuydu. O soyut olarak ekonomik ¢ikmalar1 ve em-
peryalizmin siyasetlerini caligmamisti. Kisinin hareketlerinin
sinirlarini belirleyen bir sistemin insani sonuglariydi ¢calisma
konusu. Fanon'un Cezayir incelemesi, Fransizlarla Ceza-
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yirlilerin kars: karsiya gelmelerini ve bu yiizlesmenin trettigi
icsel, psisik etkileri elden gecirdi. Bir Devrimin Sosyolo-
jisi'nde, 1ki grup c¢6zimlenmistir, somiirgeciler ve
somiirgelesgtirenler. Ancak bunun bazi varolmayan nesnellik-
lerin semsiyesi altinda gerceklestigine dair hicbir bahane yok-
tur. Fanon’un tezi Devrimin insanlar arasi iliskileri oldugu
kadar bireylerin kendilerini de donitistiirdiigiiydii. Bu en
acikca kadinlarin konumunda, ailede -ister tipta olsun, ister
iletigsimde, ister dogrudan insani iligkilerde- ikisinin karsi
karsiya geldigi her alanda somiirgeciye karsi disavurulan tu-
tumlarda belirdi. Albert Memmi sémiirgelerdeki durumu ayri-
caliklara baglayarak ozetledi -ve bunu oyle genellestirdi ki is
yvalnizca ekonomik siyasi ayricaliklar1 asti. Arasira Fanon’a
yaptig1 gondermelerde oldugu gibi, kendi sémiirgecilik in-
celemesinden de bu denemede sik sik alinti yapllmls}tlr.'6
Memni, Fanon’un asir1 romantizmini ya da onun abartilms,
somirgeciye karg1 somiirgelestirilen insanin iyiligi kavramini
uygun bulmadi. Fa-non’un goériisiindeki ortiik maniseizmi be-
timlenen duruma degil yazarin kendisine yiikledi.
Kendi yaklasimim tartisirken soyle yazda:

Ben de, ayncalik nosyonunun tiimiiyle ekonomik olmadigim
fakat psikolojik ve kiiltiirel de oldugunu agimlamigtim. Benim
kendi ¢abam, bu temeli ya da ekonomik iligkiler diyebilecegimiz
bu elegtirel boyutu almakta ve onun iistiinde somiirgecilige 6zgii
sosyo-kiiltiirel fenomeni betimlemekte 1srar etmekti. Kimileri
somirgecide goriiliir, kimileri de sémiirgelesmis insanda. Bu, her-
biri digerini yoneten ve gercek somiirge kosullan tarafindan
diizenlenmis iki tamamlanmg portre verir."’

Fanon, gercekte, sémiirge diyalektiginin biitiinlesmis
parcalar1 olduklar1 kadar birbirleriyle iligskili olduklarina
inandigr iki tamamlanmig portre ¢izdi. Birinin digerini
yonetmesini somiirgecilik psikolojisinin yasalarinin dinamik-
leri kabul etti. Terim iirettiginden fazlasini vaat ediyordu.
Uygulamada kastettigi suydu: “ilk evrede, etraflarinda bir
halkin kurtulma iradesinin orgiitlendigi direnis merkezlerini
belirleyen iggalcinin planlardir, eylemidir.”” Aktif anlamda,
somiirgelesmis insanin tepkisini lireten somirgecinin baslat-
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tiklariydi. Carsafin kullanimi bu baglamda ¢6ziimlenmisti. An-
cak “somiirgecilik psikolojisinin yasalari’nin diyalektigi
kavrami, daha fazlasim ifade ediyordu. O, sistem tarafindan
sabitlenmis tiim iligkiler agina génderme yapiyordu. Memmi,
iligkilerin, bir sistemin degil ama bir durumun iiriind olan
rastlantisal dogalarina yaslanmay1 secerken, Fanon, somiirge-
cilik sisteminin bir tiriind olan bu iliskilerin maksat ytuklalik-
lerini vurguladi. Memmi’nin gériisiinde daha fazla kétiimser-
lik ve daha fazla hosgori vardir. Fanon epey iyimserdi, uzun
erimde, ilke olarak hosgorisiiz ve inandig1 degisikliklerin
gerceklesme olasihigina baghydi. Kimi-lerince siyasete higbir
inanc1 yok diye kabul edilen bir adamin, romantizm, subjek-
tivizm, ya da bir kiliastik esriklik olarak anlasilanin tersine,
slyasi manzaraslydi.

Bir Devrimin Sosyolojisi'nde, carsafin kullanimiyla ilgili
bir boliimde, Fanon somiirgecilik psikolojisinin yasalariyla ne
kastettiginin bir 6rnegini verdi.

Zenciyi yaratan beyaz adamdir. Ancak zenciligi yaratan zen-
cidir. Somiirgecinin ¢argafa kargi saldinlanni, somiirgelegsmis in-
san c¢argafl bayraklagtirarak karsilar. Homojen bir biitiin i¢inde
farkedilmeyen bir 6ge olan c¢arsaf bir tabu karakteri kazanir, ve
bir Cezayirli kadinin ¢arsaf konusundaki tutumlan yabanc iggali
konusundaki genel tutumuyla iligkilendirilir. Somiirgelesmis in-
san, somiirgecinin geleneklerinin su veya bu yoniine yaptig vur-
guya karsi, cok siddetli tepki gésterir. Gelenegin su ya da bu
yonini degistirmeye ayirdign dikkat, galibin kendi pedagojik
calismalanna, ricalarna, tehditlerine kattig1 duygu, kiiltirin bu
ozel 6gesi etrafinda koca bir direnis evreni olusturur.’

Ayni onermeyi tipla, radyoyla ve aileyle ilgili béliimlerinde
tekrar ederek, Fanon, bu -somiirgeciligin tehditlerini
somiirgelesmis insanin bir yanitlama bi¢imi olan- bir direnis
ag1 kurma stireci kavramini ¢izdi. Ancak bu onermeyi tek
gecerli 6nerme saymak sémiirgeciligi asir1 basitlestirmek ola-
caktir. Yeni tekniklerin, 6rnegin yabanci teknolojinin asimi-
lasyonu gercekte yasandi. Somiirgecilik somiirgede kendi de-
rin etkilerinden yoksun degildi. Fakat Fanon’un betimlemekte
oldugu Cezayir, direnmeye karar vermis ve tarihinin bir nok-
tasindan itibaren yenilikleri kabul etmeyi reddetmis bir
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sbmiirgeydi. Bu, biiyiik reddedisin arkasindaki olumlayici
ozdii. Cezayirlilerin, diger kitaplar1 bir yana, Fanon’un o6zel-
likle bu kitabi1 hakkinda en coskulular olmaya egilim goster-
melerini anlamak zor degildir. Kitabin Cezayir portresi bit-
meyen bir methiyedir ve siddetli arzuyla yazildig: inkar edile-
mez.” Destans1 kahramanhk dénemiyle bagimsizlik sonrasi
Cezayir'in gercgeklikleri karsilas-tirildiginda bir diisiis ve hayal
kirnikligr sézkonusudur. bu yalnizca Fanon’un kadinlar
hakkinda yazdiklar1 konusunda dogru degildir, onun sosyolo-
Jik ¢alismasinmin simirlar i¢cinde kalindiginda, ayrica onun aile
tartismalarina ve “yeni insan” kavramina da uyar. En genel ve
belki de tek gercekei degerlendirme betimlenen sonucu yarat-
manin bir kugaktan ve egilimin safligindan fazlagini gerek-
tirdigiydi. Her sey bir yana, yeni insan devrim o6ncesi giinlerin
“eski insan”1indan dogar 6nermesinin kendisi, Fanon gibibirine
pek uygun degildi.

Fanon’un somiirgecilik psikolojisine 6zgii yasalar kavrayisi,
somiirgelesmis insan-somiirgeci sendromunda varolan sec¢ilmig
iligskilere dair Memni’'nin daha once ifade ettigi kavganin tizer-
ine temellenmisti. Ilkinin etkinliklerini ikincinin inisiyatifi be-
lirliyordu; ancak her iki grubun da tiim eylemleri sistem i¢in-
deki yerlerinin bir sonucu olarak anlasgilabilirdi. Devrim, bu
sistemi kirmay1 vaadederek, icindeki bireylere aralarindaki
ozgirlikleri yeniden diizenleme 6zgiirliigii taniyordu. Daha
tercih edilir olacakti ve ben, Fanon’un yazdiklarini daha dogru
bir bicimde betimleyebilmek i¢in, somiirgecilik psikolojisinin
vasalar olarak degil, fakat daha basitgcesi, somiirgeci ve
somiirgelesmis insan i¢in ortak psikolojik kosullarin epeyce
idrak edilebilir bir toplam olarak daha dogrudan tartisacak-
tim. Cikan sonuclar1 gozlem altindaki sistemin “yasa”lari
kabul etmemize izin veren eksiksiz bir apac¢ikligin niteliklerine
sahip oldugunu varsaymaktansa onu bir sosyolojik deneme
kabul etmek daha dogrudur.

Baz1 temalar sabitti. Somiirgeciyle somiirgelesmis insan
arasindaki anlaml iletisimin yoklugu sayilabilir elbette, az
sayida istisnayla. Yine de, yansiz varsayilan, Fransizlarla
Cezayirliler arasinda degerlerin serbest oldugu bir igbirligi a-

139



lan1 sayilan tipta o6rnegin, her iki taraftaki tutumlar ve bu tu-
tumlarin igbirligini nasil etkiledigini 6grenmek bir soktu. Bun-
dan sonra kisileri ve sistem i¢indeki yerlerini gozoniine almak-
s1zin basitce tip ya da saghk ya da hastalik terimleriyle konus-
mak mimkiin degildi. Benzeri sekilde, radyodaki materyal, is-
ter Fransiz radyosu ister Cezayir radyosu olsun, teknolojik i-
lerlemeden ya da yalnizca bir iletisim yontemi olmaktan ¢ok
daha simgeseldi. Halklar arasindaki iletisimin kesilmesi, hig
istisnasiz, giivenliksizlik ve korku demekti. Somiirgecilige di-
renme ve kendi toplulugunu ve onun degerlerini olumlama
karari, varolan iligkilerdeki dengesizligi altiist etti, bu ko-
rkuyu gecersizlestirmeye kalkist1 ve bagka odlciitler temelinde
daha sonra yeniden kurulabilecek olan iletisimi gegici olarak
kirmanin yollarim1 aradi. I¢sel olarak, Cezayirliler cevresi
icinde, devrim siireci halkin enerjisini oylesine harekete
gecirdi ki, halk gelenekleri yerle bir etti ya da eder gibi oldu,
en azindan savasin sonuna dek. Fanon’un c¢alismasi i¢in en
dogrusu Cezayir cevresi icinde, Fransizlarla Cezayirliler
arasindaki “iligkiler” izerine bir caligsma denebilir. Korku ve
givensizlik bir anlamda iletisimsizligin bir yoéniini ¢izdi;
bireysel olarak, kollektif olarak ve ulus olarak kendini kanit-
lama arzusu Cezayir bolgesindeki iletisim faktoriini bir bagka
anlamda etkileyen doniisiimii yansitti. Ozbilinglilik eyleme hiz
verdi ve bu uygulama sirasinda yeni insan, Devrimin insani
varolmaya basladi. Siire¢, Fanon’un kendi Cezayir meselesinde
bilinglilikten eyleme gecisiyle paralel gitti, bu ayni1 zamanda
bir.6zsel i¢sel dontistimiin kamusal alana taginmasiyda.

Bir Devrimin Sosyolojisi’nin, Fanon’un psikiatrik sorun-
lar ve calismalara yogunlastigr bir déonemden kendini daha
dogrudan siyasi eyleme verdigi bir déneme gecisini imledigi
besbelli. Bu denemenin sunulan bolimiiniin konusu, Fanon’un
siyasi eyleme baghhginin psikiatrik c¢alismalarindan dog-
dugunu acimlamakti. Eger hedefi, kendi toplumlarina ya-
bancilasmamis insanlari bicimlendirmek olacaksa, Fanon’u bu
uzmanlik alaninda ¢alismanin yararsizhigina ikna eden, psiki-
atrik pratigin sahasinda gordiiklerinin ve tecriibe ettiklerinin
bir iiriniydi. Bu, Cezayir toplumu iizerine ve Cezayir’deki
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somiirge toplumu tizerine yazilarinda ortiikse de, bu kitapta,
oldukca aciktir. Daha agiktan agiga beliren bir siyasi ilgi, Bir
Devrimin Sosyolojisi'nin Fransiz solu, Avrupali azinhk ve
Cezayir'deki Yahudilerin konumu ile ilgili boliimlerinde belir-
gindir. Bu bélimler Fanon’un diisiincesinin ve eyleminin bir
sonraki evre-sini olusturur. Tam manasiyla soylendiginde,
bunlar bir sosyolojik ¢alismaya ait degillerdir, ne de tam olarak
bir psikolojik ¢alismaya uyarlar. Bu savgiiden bir yazarin,
okurlarina o6nerdigi son derece ozel bir siyasi savgiitme
bi¢imiydi. Memmi’nin iistiinde durdugu iyi bir sémiirge olabilir
mi olamaz mi gibisinden bir tartisma sozkonusu degildi. Ne de
, her ne kadar sémiirgecinin somiirgelesmis insanin diinyasina
gercekten hi¢ kabul edilip edilmedigiyle ilgili kosullar onu an-
lamazliktan gelmeyi olanaksiz hale getirdiyse de, ciiriitiicii bir
koétiimserlik sozkonusuydu. Siyasetle ilgili oldugu kadar kisi-
likle de ilgili nedenlerle, Memmi en iyi egitimli somiirgecilerin
dogal siirliliklarini vurgularken, Fanon béyle sorunlarla hig
zaman yitirmedi ve isbirliginin gerekliligiyle yeni bir giinii
dogurmanin olanakhlig: izerinde 1srar etti. Daha sonra gelen
-azinlhiklarla ilgili tartismalarinda ve ulusal sorunun daha genel
davraniglarinda kendisinin de gosterdigi gibi, Fanon, Memmi
tarz1 kuskucularin yiikseltecekleri sorulara yabanc: degildi.

Bir Devrimin Sosyolojisi 1959’da yayimlandiginda,
Cezayir devrimi bes yildir siiriiyordu ve hem Fransizlarin hem
de Cezayirlilerin kendi ayr1 ayr1 amaclarini kovalarken vardik-
lar: feci ug¢ noktalar ¢oktan her iki halkin da ulusal tarihlerinin
bir parc¢as1 haline gelmisti. Fanon, goriisleriyle uyumlu bir
bigimde, miicadeleye katilmaya karar vermisti. Her ne kadar
kendisi FLN’ye iki yil sonra katildiysa da, miicadeleyi 1954’te
baglatma kararindan haberi oldugu kabul edilir.” Bu sosyolo-
Jik calismanin yayimlanmasindan sonraki iki yil icinde, 1961
kisinda, Fanon 6ldii. Devrimin sehitlerinden biri olarak selam-
land1 ve Cezayir’e yaptiga pek c¢ok katki icin yiceltildi. Simdi,
Cezayir devrimindeki tartismali rolii sorununu deger-
lendirmek ve siyasi katihmin karmasik dogasinin ¢esitli yon-
lerini gozoniine almak igin, yasaminin bu béliimiine don-
meliyiz.
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II1

MILITAN
1956-1961






-1-
Bagimsizlik Sancisi

Bir Devrimin Sosyolojisi yayimlandiginda Fanon iki
yidir Tunus’taydi. Cezayir'den kovulmasinin ardindan
1957'de gelmisti. Atihs1 dogrudan siyasi ¢alismalariyla baglan-
tiliyd1 ve ozellikle 1956’da Fransa’nin Cezayir Genel Valisine
gonderdigi istifa mektubunun caktigi kivileim etkili olmustu.
Simdi artik iinlii hale gelen mektubunda Fanon, bir psikiatrist
olarak calismalarin1 anlamsizlastirdigini soyledigi Ceza-
yir'deki kosullar1 begenmedigini belirtmisti. Siyasi igerimleri
acikt1 ve meydan okuyusundan da anladiklar1 gibi Fransiz
yonetimine bir 6vgii degildi. ki y1l icinde, Fanon FLN’nin mili-
tan bir destekleyicisi ve tiyesi haline geldi, ve 1959’dan
itibaren FLN’nin Tunus’taki dis delegeleri ile beraber ciddi
calismalara bagladi. Ayn1 zaman diliminde, 1957 ile 1959
arasinda, Ulusal Kurtulugs Cephesinin etkinlikleri 6ylesine
genislemisti ki Cezayir tarihinin yoniini kékten degistiriyor,
Fransiz yasamimi karisiklik i¢ine itiyor, Fransiz-Cezayir iligki-
lerinin dogasim1 etkiliyorlardi. 1962’de, FLN’nin zaferi ve
amaclarinin basarilmasi Cezayir’i bagimsizhgina kavustura-
cakt1 Yaklasik sekiz yil siiren savas, hatta savas sonrasi du-
rum onlar1 neredeyse aninda tehdit etmeye basladiysa da,
olagandis1 sonuglar dogurmustu. Fakat bu sekiz yillik tarih
daha once yasananlar degerlendirilmeden anlasilamaz. Bu
konuyla ilgili olarak, yakin dénem Cezayirli elestirmenler,
Fanon’un Cezayir'in 1954 éncesi donemdeki ulusale1 etkinlik-
lerine genelde ilgisiz kaldigini belirtmekte hakhdirlar.
Bununla beraber, devrimci donemde egemen bir figiir olarak
Fanon’'un statiisiinii azaltan elestiriler, gerceklestikleri
baglam i¢inde anlasilmalidirlar.

Fanon: F:10/145



1953’te Blida-Joinville’e vardiginda Fanon’un ne olup bit-
tigini anlamak i¢in, cahil Cezayirlilerin nelerden yoksun
birakildiklarini bilebilmek i¢in yurttaglik bilgisi derslerine
ihtiyaci yoktu. Fransizlarin metropolitan Fransa’nin bir
parcgasi saydiklar1 bu Kuzey Afrika iilkesini olusturan Ceza-
yir'in somiirgelestirilmesi 1830°da baslamigti. Cezayirli tarih-
ciler ve ulusalcilar, yabancilara karsi, Fransizlara kars: di-
renisin, hemen hemen egemenligin kurulrmasiyla aym za-
manda bagladigina deginirler. Ancak direnis donemleri her se-
ferinde etkili fiili ordularla karsilastilar ve Cezayir'deki Fran-
siz varhig: siirdi. Birinci Dinya Savas: itibariyla, Fransa
ayrica kendini komsu iilkeler Tunus ve Fas’a dogru da
genisletti. Magrip boyunca Fransiz egemenliginin kahti ki-
tanin kuzey kisimlarini ve oralardaki bagimsizlik hareket-
lerini etkiledi. Diisman, yani Fransa, savasin en kizigstigh ve
reddetmenin en arttigl zamanlarda bile sevilmeye ve taklit
edilmeye devam edilen o garip diisman, kendisini bagimsiz-
likla sonug¢lanan ii¢ birbirinden ayr1 sémiirgesizlestirme
¢abasinin ortasinda buldu: Tunus, Fas ve tabii ki Cezayir. Her
bakimdan, Cezayir bagimsizlik miicadelesi aralarinda en acisy,
ve savasi da, en siddetlisiydi. Ironik olarak kontrolleri altin-
daki Magrip iilkeleri arasinda, Fransa’nin anavatanin bir
parcasi haline getirmeyi kabul ettigi ve bu yogun iligkiyi asimi-
lasyon vaatleriyle damgaladig:1 tek somiirge Cezayir’di. Ancak
asimilasyon ve Cezayirlilere, ya da zaman zaman soylendigi
gibil Fransiz Miisliimanlarina tiim yurttashk haklarinin tanin-
mas), hi¢ gergeklesmedi. Fransiz Ulusal Meclisi'nce gosterilen
duraklamalar, bu tekliflerin Cezayir’deki somiirge niifusunda
gordiikleri direngen reddedisle karsilastirildiginda kibar
sayilabilir. Fransa’daki ve Cezayir’deki muhalefetin altinda
Cezayirli ve Fransiz niifuslar1 arasindaki dengenin isten-
meyen bir yonde altiist olmasina dair acikca sessiz bir korku
yatiyordu. .

Asimilasyonun herhangi bir sémiirge durumunda miimkiin
olup olmadig1 akademik bir mesele degildi. Bir somiirgeyi
kendi bagiml statiisiinde tutmak ve ayn1 zamanda anavatinin
yurttaslariyla esitlik vaat etmek maharet gerektiren bir
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olaydi. Somiirgeye eskisi gibi davranilmaya devam edilecekse,
yva da tersine, somiirgeci devletle biitiinlesilecekse, bunun
siyasi olarak anlami sorgulanmaliydi. Cezayirli Miisliiman-
larin Fransa’da uygulanan tiim siyasi haklara sahip olduk-
larimin kabul edilmesi vb. kategoriler iceren 1936 Blum-
Violette Tasarisi gibi kanon koyucu tekliflere verdikleri destek,
Cezayirlilerin Fransa’ya asimile olmayi1 ne denli arzuladik-
larin gostermesi bakimindan ilgingti. Paris’teki Blum-Violette
Tasaris1 tarafindan canlandirilan tasarilar ve ihtilaflar Fran-
s1z somiirge siyasetinin arkasindaki karmasikligin belirti-
siydi. Fakat miistakil meseleleri ayirt etmek zor degildi. Ceza-
yirliler arasinda tasariya tepkiler cesitliydi. Zamanin tim
orgiitli partilerinin, Ferhat Abbas, Messali Hady ya da Ben
Badis ve ortodoks ulema etrafinda orgiitlenmis olsunlar, hep-
sinin konuyla ilgili séyleyecek bir seyleri vardi. Abbas en tan-
tanal bicimde projenin yaninda yeraldi. Messali ise reddetti ve
ulema grubu ideolojikten ¢ok taktik olarak tanimlanan bir
destek sundu. Asimilasyona goz dikmis olanlar i¢in, ki Ferhat
Abbas yalnizca aralarindaki en iyi bilinen isimdi, Blum-
Violette Tasarisinin vaatleri ve Fransiz Meclisindeki basarisi-
zlig1, Fransiz siyaseti ile ilgili beklentilerinin bir déniim nok-
tasini olusturdu.

1936, Fransiz-Cezayir iligkilerinin yakin donem tarihinde
kritik bir nokta olarak alindiginda, Blum-Violette planinin
koti yenilgisi ve Meclis'te teklif edilen biitiinleyici tavsiyeler
de dahil, varilacak sonug en iyimser ve liberal Fransiz somiirge
tercihinin de yikilip gittigidir. Cezayirlilerin arasindaki asimi-
lasyoncularin arzulan bile, tatmin edilmeyi umamazsa, Ceza-
yirli niifustan ne tir bir destek beklenebilirdi? Niifusun ¢ogun-
dan destek beklenmedigini, sadece sessiz onay ve hatta aktif
hosnutsuzlugun yoklugunun beklendigini soylemek ham ve
basitlestirici bir yamt olabilir. Etnik ve dini gruplar arasindaki
belirli kayirilmis azinhklardan 6zel bir destek bekleniyordu,
cinki iltimaslar ¢oktan saglanmistl. Ancak niifusun ¢ogun-
lugundan, cahil ve apolitik farzedilenlerden, sessiz kalmalan
bekleniyordu. Cezayir'in tek aracilar: ve sézciileri Cezayir’deki
Fransizlar ve aralarinda da en cok giiriiltii koparanlar tescilli
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anti-asimilasyoncular oldugu i¢in, iletisimin ve 6zgiirlesimin
oniindeki engeller genislemistir. Cezayir’deki olaylarin bir go-
zlemcisi soyle demisti: “1940’dan once, bir grup Cezayirli en-
tellektiiel tamiyordum; karsilastiklarimin hepsi militanca,
biitinlegsme taraftariydi ve bu nedenle béyle bir tahammiil
edilemez talep. yiiziinden ayaklanan sémiirge ¢evrelerinden ve
Fransiz yonetiminden siirekli zulim gtirdiiler.”1

Bitinlesme sozleri tiim Cezayirlilere esit derecede cazip
gelmiyordu, ve Tillion’un soyledigi gibi, somiirge cevreleri a-
yaklandiysa, eklenmelidir ki, bazi Cezayirli cevreler de, baska
nedenlerle ve esit derecede ayaklanmiglardi. Asimilasyon,
vasifli Cezayirlilerin Fransizlagsabilecegi anlamina geliyordu.
Daha onceki kogullarini, Misliiman statiilerini terketmeleri
gerekmeyecekti ve Fransiz yurttashgini kazanabileceklerdi.
Ancak tiim Cezayirliler Fransa’min béyle coskulu taraftarlar
degillerdi. Gelenekselciler ve asimile olmamis Cezayirliler
sunulan secenek hakkinda hicbir hayale kapilmiyorlardi.
Yurttashgin sunuldugu kategorilerin, asimilasyona taraftarh-
ga en egilimliler olmasi bir rastlant: degildir. Tim asimilasyon
savl, somiirge sorununun kalbine dokunmustu. Hatta mesele
son derece asli bir sorun olan -gesitli isbirligi bi¢cimlerinin
garanti edilmis goziiktigi- gerekli ekonomik reformlarin
tartigilmasi bile degildi. Sorun siyasiydi. Cezayir Fransa'nin
bir parcasi olarak kalmali midir, yoksa otonom, ya da hatta
bagimsiz m1 olmahdir? Fransa kisiligi tarafindan asimile edile-
meyecek bir Cezayirli kisiligi var miydi? Asimile edilmis azin-
hk tam olarak buydu, fakat ya cogunluk? Cezayir ulusal-
cihginin, Fransiz somiirgeciligi ve bosa ¢ikan umutlar tarafin-
dan kigkirtilan hosnutsuzlugun érgiitlenmesinden agir agir
dogdugu, bir gercekliktir. Paradoks sudur ki en asimilasyoncu
vaatler bile ayn1 zamanda bagimsizhik istemek i¢in hazirhkh
olmayan ama Fransizlarin ictenlikle yerine getireceklerine
inandiklar1 programlar1 gormek isteyen Cezayirlilerin istem-
lerine yanit veriyordu. Hal4 eyleme gegmenin miimkiin oldugu
yerde eylemeyi reddederek, Fransiz yonetimi istemeyerek de
olsa Cezayirlileri reform ve asimilasyonun hayali vaatler
oldugunu ve vaat ettikleri seyin de yetersiz oldugunu tam
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olarak kavramaya kigkirtti

Bagimsizlik amacinin siyasi eylemin tek adil sonu olarak
tanimlanmasindan ¢ok once de Cezayirdeki Fransiz
siyasetinden hosnutsuzluk hiikim siiriiyordu. Issizlik,
endiistriyel ve ticari etkinliklerin Avrupali 6gelerin ellerinde
toplanmasi, tarim arazilerinin sémiirgecinin yararina yeniden
boliistiiriilmesi: biitiin bunlar yerli nifusun yavas yavas ve
hazmede hazmede biriktirdigi 6fkesine neden olan sémiirge
yasaminin iyi belgelenmis yoénlerinin kiigiik bir kismadir.
Hatta kiltirel dizlemde hikaye ¢ok daha iyi biliniyor. Ceza-
yirli Kkitlelerin egitimi tesvik edilmemistir ve Arapca
ogretilmesi yolunda hicbir resmi girisim yoktur. Ote yandan,
okula gidebilecek kadar talihli cocuklara Fransizca
ogretilirken, yerli dili bir yabanc1 dil gibi okutulur. Kisiliksi-
zlestirme savi ve bagimsizlik sonras1 yasamin Cezayir tari-
hinde ve Cezayir’in 6zellikle Arap-Miisliman Kkigiliginde bir
siradis1 gururu dogrulamak icin kimi zaman beliren asirilik-
lar1, bu kapsamh arkaplanin yarattigi celigkidir. Ve heniiz
Fransa’nin iilke iizerindeki kontroliinii gevsetmeye adanmis
organizasyonlarin yaratilmasi, Fransa’ya yonelik dogrudan
siyasi eylemler diginda, nispeten yavas gelisiyordu. Fransa’yla
anlagsmalara varmak ve reformlar gerceklestirmek olasilig,
Cezayirli siyasi liderler arasinda, Fransiz egemenligine bir son
verecek ulusalci hareketlerin yaratilmasini desteklemekten
cok daha yaygin bir talep gibi goziikiiyordu.

Cezayirlh kisiligin ve onun bagimsiz statiisiiniin tanin-
masin isteyen 1 Kasim 1954 tarihli FLN deklarasyonu, daha
onceki deneyimlerin yarattigr bir olusumdu. 1925 gibi erken
bir tarihte, Messali Hadj, FLN o6ncesi donemin ilk modern
siyasi orgiitlenmesi olan Eteile Nord Africaine’nin karizmatik
ve zalim lideri olarak Fransa’'da aktif hale gelmisti. Fransiz
baskentine diizenli Cezayirli is¢i gocii ve Fransa’da oturan
onemli sayida Cezayirli diisiiniildiigiinde, Paris’te boyle bir
hareketin kurulmas: timiyle sasirtica degildir. Messali’nin
hareketini daha sonraki Cezayirli ulusalcilar arasinda stipheli
yapan bulundugu bélge degildir, ama onun kiistah, dislayic
liderlik anlayis1 ve ilerde, 1954’ten sonra, Fransa baskisina
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kars1 hassas oldugu duygusudur. Kimi asir1 derecede asimi-
lasyoncu Cezayirlilerin (Germaine Tillion’u hatirlatircasina)
dis kirikligina ugrayip dondikleri 1936’dan sonra, 1937’de ku-
rulan PPA, Parti du Peuple Algerien de, Etoile’in bir ardiliydi.
On yil sonra, arasira meydana gelen tutuklama kararlarimin
ardindan, ayni kisi tarafindan bir baska parti yaratildi, bu kez
MTLD, Mouvement pour le Triomphe des Libertés Démocra-
tiques. Messali’nin tizerlerindeki etkisinden sozeden giiniimiiz
Cezayir liderleri, onun asimile olmus azinlikla 6zdeslesmeyen
ve gozlerini bagimsizhiga dikmis Cezayirliler arasinda ne denli
cekicilige sahip oldugunu hemen kabul ediyorlar. Tiim otoriter
ve kiistah davraniglar1 sayesinde, Messali ¢ok erken bir
donemde tam bagimsizligin tarafina gecti. Aym1 zamanda hem
Fransiz Komiinist Partisi iiyesi hem de Cezayirli kisiligine ve
onun tiim karmasik kisimlarina kati bir bicimde sadik olan
Messali, 6nemli sayida gelecegin ulusalcisi i¢in siyasi eylem
saglamisti.

1931°de, Sheikh Ben Badis ulema birligini érgiitledi, ismine
bakildikta apolitik bir olaydi ama son derece aleni siyasi
varsayimlar iceriyordu. Ben Badis, Kkendisinin ve
arkadaslarinin ¢abalarini cami yapimi ile Arap dilinin ve
kiltirinin propagandasina yogunlagtirdi. Amaci Ceza-
yirlilerin kendi kiiltiirel miraslarina kademeli yabancilas-
malarin1 engellemek; asimile olmus Avrupalilar haline
gelmelerini o6nlemekti. Ben Badis’in kiiltiirel ve dini
yonsemelerini paylasmayanlar i¢in, Ferhat Abbas Fransiz-
Misliman yanlis1 bir Cezayir siyaset¢isinin 6rnegini verdi.
Dini gelenekselcilikten laik modernizme giden yol uzundu,
fakat o sonunda siyasi birlesmeye ve ayni sona ulagabilmek
icin onceliklerin yeniden diizenlenmesine ulasti. Abbas
1930’larin ortalarindan FLN’nin Bir iiyesi olarak ortaya ¢iktig:
1956’ya degin aktifti, ozellikle Cezayir'in 1958’de kurulan
Gecici Hikiimeti GPRA’nin ilk bagkanm olana dek. 1938’de ve
sonra 1944’de ve 1946'da Abbas, ulusalc: istemlerini gittikce
arttiran cesitli partiler kurdu. Ancak onlarin karakteristikleri
acil bagimsizhktan ¢ok hald beraber ¢alisma ve reformdu.
Hatta ilimh Abbas, 1943 Cezayir Halki Manifestosunda, hala
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kendi kaderini tayin hakki ve Arapcanin Cezayir’de resmi dil
olarak kabul edilmesini istiyordu. Bu noktadan bagimsiz Ceza-
yir Devleti istemine gegcmek, bunun Fransa’ya yakin bir devlet
olmasi halinde bile, kolayca atilacak bir adim degildi.

1944’de, Cezayir Genel Valisi Georges Catroux tarafindan
mahkum edildikten sonra, Abbas AML’yi kurdu, Amis du
Manifeste de la Liberté. 1945 baharinda, bir parti kongresi
toplanacag sirada, yukarida betimlenen ti¢ siyasi grup arasin-
daki gerilimler artti. Ancak kongrenin zorluklarini Mayis
1945'teki Setif katliam tiimiiyle iptal etti. Bu donem hakkinda
yazmis olan ulusalcilar ve tarihgiler arasinda varolan: genel
uzlagsmaya gore Setif, Cezayir ulusal bilincinin gelisiminde kri-
tik bir olaydi. O, Cezayir'in arzularinda yeni bir evrenin
baslangicini dogurdu. Mayisin 8’inde, Mittefik giicler diisman-
ligin sonunu c¢izen zaferlerini kutluyorlardi. Cezayir’'de, cok
sayida kentte ve kasabada, izinli kutlamalar ve meydan gos-
terileri oldu. Setif de bunlardan biriydi. Orada, Abbas ve Mes-
sali Hadj'in partizanlar: tarafindan yapilan agiklamalar umu-
landan daha enerjik bir rota izledi. Abbas, kitleleri sakin ol-
maya cagirdi ve kontrollii eyleme yoneltmeye ¢abaladi. Fakat
hava bir kez gerilimden ve ulusalci dalgalanistan yana doén-
misti. Katliamlara yolagan giiriltiiniin baslangicinin kesin
dogas1 hakkinda cesitli yorumlar vardir, ancak nihai sonugta
polis katilimecilar {izerine ates act1 ve siire¢ i¢cinde partizanlar
kadar masum insanlar da 6ldirildi. Avrupahlara karsi mis-
illeme kuvvetliydi, ve bir kaynagin aktardigina gore tiim olay-
lar tamamlandiktan sonra (Setif'de 61diiriilen 29 kisi dahil) 103
Avrupah 6ldiirilmisti ve 101’1 yaralanmist1.” Ama eger Avru-
pali kayiplar onemliyse, Fransizlarin karsi ataklar1 da
sertligiyle dikkat cekiciydi. Fransiz kaynaklar1 1.165 Miislii-
manin 6ldiriildigini ilan etti; Cezayirliler rakamin 45.000’e
yakin oldugunu soyledi; diger gozlemciler de sayiwy1 her iki
tarafin ortasina cekti.’ Sekiz giin siiren tiim misillemeler dal-
gasmin semboli olarak Setifin etkisi tahmin edilenden fa-
zlaydi. Cezayirlilerin Fransizlarla birlikte carpistig1 ve savasin
sarsintilarini paylastigr Ikinci Diinya Savasi’nin bitiminden
sonra geligiyle Setif, Fransa ve Cezayir’in, her seye karsin
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baris zamaninda esit olmadiklarinin ¢irkin bir animsaticisiydi.
FLN miicadelesinin orjinal partizanlarindan biri olan Rabah
Bitat, Mart 1956’da, Cezayir Askeri Mahkemesinin huzurunda
tanmiklik ederken, geriye bakigla, Setif'ten sonra hi¢bir kuskuya
yer birakmaksizin somiirgelestirilmis insanlardan biri
oldugunu bilir hale geldigini not etti.' Mayis 1945, Cezayir'deki
Miisliman ve Avrupali niifusun arasinda gergek bir ug¢urum
yaratti diye tanimlada.

Setiften 1 Kasim 1954’e kaciilmazlik bagi1 degilse de
karsilastirmali bir mantik vardir. Ulusalcilar i¢in bagari, her-
hangi bir asamada asla garanti edilmis degildi. 1947°de cift-
heyetli Cezayir Meclisini de iceren daha o6zgirlike¢i bir
yasama yirirlige kondu. Ulkedeki Avrupalilarca kontrol
edilmeyi siirdiiriiyordu ve genel olarak hileli diye bilinen 1948
secimleri ige yaramadi. Fakat ayni1 zamanda yasal eylemin
yararliligina inancini yitirmis Cezayirliler arasinda baska
olasiliklar arzulanir olmustu. Degisimi, yasal siyasi sisteme ve
parlamentarizme giivenden, dogrudan askeri ve ardindan ge-
len devrimeci diizenlemelere dogru ilerletmenin bir bi¢imi
olarak kademeli gelismeler iizerine ilerletecek caligmalar
yapilmistir.” Yasal yontemlerle degisimin denendigi ve
basarisizhga ugradigl, varolan olasiliklarin tziicti ama sabit
bir agiklamasidir. Bu Cezayir cephesindeki ¢aba yoksunlugu-
nun bir sonucu degildi, Abbas’in siyasi biyografisi bunun is-
patinin ¢ok inandiric1 parc¢asidir.

1947’de, paramiliter bicemde ve yasal sagmaliklarla kendini
sitkmayan bir yeralt1 orgiitlenmesi kuruldu. FLN’nin dogrudan
onciili olan ve 1954’de kurulan CRVA’nin, Comité Révolution-
naire pour U’Unité et U’Action’un yapilanmasinda orgiitsel
olarak ilk adimdi bu. Organisation Secréte (0OS), bilgisi
dahilinde olmamakla beraber Messali’'nin desteginin genel
semsiyesi altinda 1947de bicimlendi. U¢ y1l sonra gizliligi
aciga c¢ikartildiginda liderleri tutuklandilar, ancak
hareketlenme durmadi. Cezayir'in bagimsizlik sonras: ilk
baskanm olan Ahmed Ben Bella da OS tyeleri arasindaydi ve
tutuklu bulundugu Blida cezaevinden kactiginda dogruca
Fransa’da biiyiik dehset uyandiran bir yerlesim birimi olan
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Kahire’ye gitmisti. Ayrica OSun daha sonra c¢abalarim
FLN’nin yaratilmasi i¢in birlestirecek iki iyesi, Muhammed
Khider ve Ait Ahmet de, Kahire’ye kactilar. Digerleri Aures’te
dagimik durumdayken Cezayir baskentinde kalanlar saklanma
yoluna gitti. Gizli CRUA, varolan oérgiitlenmelere, 6zellikle
MTLD’ye etkisiz reformist girisimlerinin tersine devrimci
eyleme donmeleri icin baski yapma c¢abasiyla bicimlenmisti.
1954 yazinda, 22’ler Birligi diye bilinen bir birlik, OS katilim-
cilariyla CRUA dyelerini biraraya getirdi. Tartismalar
siirecinde yeralt: liderleri iilkeyi miicadelenin sonuna dek op-
erasyonlara temel teskil edecek bolgelere, wilayalara boldiler.
1954 sonbaharinda, Ekim’de, son CRUA toplantis1 gerceklesti.
Bu vesileyle Ulusal Kurtulug Cephesi, FLN ismi secildi ve
eyleme baglama tarihi kararlastirildi. Geriye bakildiginda,
‘FLN’nin kasimda kullandig:1 ifadeler iyimserlikleri ve kiis-
tahliklariyla siradisidirlar. Ulusal Kurtulug Cephesi,
arkasinda so6zii edilebilecek bir kitle olmaksizin, yogun silah
kithgiyla, bagimsizhig kurtarmak ve kollektif liderlik igin
hi¢bir programa sahip olmaksizin, taleplerini yayimladi, ve
daha sonra bu ilk inisiyatiften, Fransiz hiikiimetiyle baris i¢in
uzlasma yolunda ilk jest olarak sozetti.

“1 Kasim 1954’te, saatler geceyarisin1 gosterirken Ceza-
yir'in farklh noktalarinda CRUA silahli1 komando birliklerinin
kirk baskini gerceklesti. Ayn1 anda tiim Cezayir’de bir brogiir
yayimlandi. ‘Cezayir halkina, ulusal gayenin militanlarina’ bir
seslenigle, reformist eylemlerle bozulamaz bir sémiirge sistem-
ine karsi devrimei miicadele déneminin basladigini ilan etti.”
el Moudjahid’de betimlenen brogiir yalnizca Cezayir halkina
bir ¢agr1 degildi; ulusalc1 hareketin amaglarini tartigmak igin
Fransiz yetkililere bir ¢cagr1 da iceriyordu.

..Eger iyiniyetle doluysalar, ve eger, ilk ve son kez yénettikle-
rinin kendi kaderini tayin hakkim taniyorlarsa, Fransiz yonetici-
lerine onurlu bir tartigma programi éneriyoruz.

1) Cezayir halkinin geleneklerine, dinine, diline, cografyasina
ve tarihine aykir1 olarak Cezayir’i Fransiz bélgesi yapan bildiri-
leri, kararnameleri ve yasalan iptal edip resmi bir deklarasyon
yayimlayarak Cezayir ulusalliginin taninmasi.
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2) Cezayir halkinin yetkili agmzlanyla Cezayir'in tek ve béliin-
mez bagimsizhiginin taninmasi1 temelinde goriismelerin bagla-
masl.

3) Tim siyasi hikimlilerin serbest birakilmasiyla, tim
olagandigi kanunlann kaldinlmasiyla ve savag kuvvetlerinin tak-
ibine yonelmis tim c¢abalann durdurulmasiyla bir giiven iklimi
yaratilmasi.

Bu taleplerin tersi olarak, FLN konu se¢ciminde kehanetvari
olan asagidaki programi sundu. Program, Avrupali azinhk
meselesini ve Fransa’yla iliskilerin uzun erimli dogasini konu
ettl. Azinlik haklan ve siirekli ekonomik iligkilerin gerekliligi,
daha sonraki hemen hemen tim tartismalarda ve FLN ile
Fransiz hiikiimeti arasindaki 1962’de tamamlanan Evian
goriismelerinde yeniden giindeme gelen iki 6zellikti.

1) Fransiz kiltirel ve ekonomik c¢ikarlar, diiristge
kazamldiginda, bireyler ve aileler denli sayg gorecektir.

2) Cezayir'de kalmay: siirdiirmek isteyen tim Fransizlar,
varolan yasalarla iligkilerinde yabanci kabul edilmelerine neden
olacak bigimde kendi kékensel milliyetlerini korumak ya da Ceza-
yir milliyetine gecip haklanna ve ytkimliliiklerine sahip olmak
arasinda bir secim yapabileceklerdir.

3) Fransa ile Cezayir arasindaki baglar, iki gii¢ arasindaki
esitlik ve karsihikh saygl temelinde uyum iginde siirecek ve
tanimlanacaktir.

Cezayir’de savasin patlak vermesine kars1 Fransiz tepkisi
kendi memleketlerine ait dogrudan baska yerlerdeki somiirge
savaslarina atfolunabilecek gii¢liiklerin bir sonucu olarak hafi-
flemisti. 1954’de Fransa’'nin Hindi¢inindeki kuvvetleri Dien
Bien Phu’daki utandirica yenilgi ve ardindan gelen Cenova
goriismeleriyle sona erdirilmigti. Magrip boélgesinde
Fransa’'nin basi Fas’la dertteydi ve bir y1l icinde hem Fas hem
de Tunus fiili bagimsizlik elde ettiler. Metropolitan Fransa’nin
biitiinlesmis bir parg¢asi olarak goriilen Cezayir’in terkedilmesi
olasilig ise, tiimiiyle benzersizdi. Hindicini olaylarinda onurlu
bir sekilde ugrasan ve Fransayi bir toptan yenilgiden kurtaran
liberal Bagbakan Mendes bile, yurda bunca yakin bir etkinligi
tasarlamaya hazir degildi. Ocak 1955’te Jacques Soustelle
Cezayir Genel Valisi olarak atandi ve ayni yilin baharinda
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ayaklanmanin nihai kontroliinii planlayan c¢oziimler getirdi.
Ancak Soustelle FLN eylemlerini kontrol etmenin gerekliligi
denli reform arzusuyla da hareket ediyordu. Her ne kadar re-
form istegi Cezayir'deki sémiirgeci niifusun tutucu baskisiyla
denetleniyorsa da, acik¢a onlarin isteklerine boyun egdi ve on-
larin ilgi ve dayanigsmalarindan etkilendi, basariyla onlarin
Paris’teki sozciisii haline geldi. Soustelle’in sevgili ve aci1 ¢ceken
Cezayir'i somirgeci Cezayir'iydi. Fransiz askerleri takviye i¢in
gonderilirken ve bu tarz seyler yaptiklarini inkar ederek tu-
tuklama kamplar1 kurarken, FLN ve askeri kolu, Ulusal Kur-
tulus Ordusu, ALN, kars1 yonden ilerleme kaydediyorlarda.
1956 itibariyla, FLN Kkitle destegini arttirmis, Cezayir'in bol-
gesinde gorece kompleks bir organizasyon kurmus, ve daha
onceki siyasi rakipleri arasinda birlik saglamay: bagarmagti.
Cezayirliler ALN’nin 3000 Kkisilik bir kuvvetten Agustos
1956’ya kadar yaklasik 50.000 kisiye yiikseldigini ilan ettiler.’
Bu tarihten itibaren baska yenilikler de olustu: Cezayirli
ogrenciler UGEMA ic¢inde orgiitlendiler, Union Générale des
Etudiants Musulmans Algériens; Cezayirli isciler Fransiz
sendikasini birakip kendilerininkini kurdular, UGTA, Union
Générale des Travailleurs Algeriens; ve Cezayir Kizilay: gizlice
orgitlenmisti. Kasim 1954’te ve ertesi yil, Cezayir sorununun
Birlesik Devletler’de tartisilmasini saglamak icin ¢abalar gos-
terildi. Bu donemde elbette bagarili degildiler, ama girigimlerin
kendileri ilgiyi genellestirdi ve ilgiyle beraber tilkede ne olup
bittiginin farkinda olma asamasina gelindi. Bandung’ta Nisan
1955’te ve ayni1 yilin Eyliliinde, delegasyonlar davalarini
dostane hiikiimetler 6niinde sundular. 1955 sonbaharinda
FLN, tarafsiz liderlere, Nasir, Nehru ve Tito’ya muhtira gon-
derdi. Bu destek artisina ek olarak bu iki yillik savas donemi-
nin en onemli olaylarindan biri ve 1956'nin en biiyik zaferi
Soummam vadisindeki bulugmayda.

Fransa’da Guy Mollet’in hiikkiimeti Cezayir'deki gelismeler
hakkinda belirgin bir durus aldi. Ancak ne Mollet ne de Ceza-
yir'’e atadig1 Robert Lacoste, Kuzey Afrika bolgelerindeki du-
rumu kontrol edemiyorlardi. Herhangi bir Fransiz
basbakaninin ve daha sonra de Gaulle’iin kendisinin, yalnizca
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FLN ve ALN’yle degil, reform cabalarina diismanca yaklasan
ve Cezayir’de yerlesmis orgiitlii ve kararlh Fransiz ve Avru-
palilarla da basa ¢ikmak zorunda oldugu tiziici bir bigcimde
kesinlesti. Kolon niifusu i¢in, FLN ayaklanmasinin tiimden
tasfiyesinden daha az herhangi bir girisim tatmin edicilikten
uzakt1 1956 ile 1958 arasi, Cezayir’deki Fransiz kontroliiniin
ve otoritesinin kademeli olarak asinmasina sahne oldu —kolon
nifusunun ve yoneticilerinin kontroli degil, anavatandan
-uygulanan kontroliin. Yine de, Fransiz bagbakanlarinin ve
atadiklar1 Genel Valilerin resmi bildirileri okundugunda, taviz
veren taraf olduklarimi hayal etmek zordur. Deneyimli dinleyi-
ciler gosterilen her hoggoriiyii ulusala taleplere yenilgiyle esit
sayma noktasina geldiler. Bu nedenle, sosyalist bagbakan Guy
Mollet’in 1956’da, “Cezayirsiz Fransa’nin ne hale gelecegi ve
Fransasiz Cezayir’in ne hale gelecegi lizerine” 1srar etmeye
ihtiyaci olmadigini ilan etmesi, bir ¢esit avunma olsa gerektir.9
Diisiiniilemez olan negatif olan diye beyan ediliyordu. “Hem
Avrupalilara hem de Cezayirlilere birkez daha ciddiyetle
bildirmek isterim ki” demigti Mollet, bir bagka vesileyle
“Metropolitan Fransa’yla Cezayir arasindaki birlik béliinemez.
Hikimet Fransa’yr Cezayir'de tutmak i¢in savasacaktir ve
Fransa, Cezayir'de kalacaktir. Cezayir i¢cin Fransa’siz bir gele-
cek yoktur.”"’ ‘

1956 kisinin baslarinda, Robert Lacoste Cezayir’e Genel
Vali olarak atandi. Ayni yi1l Frantz Fanon istifa mektubunu
Lacoste’a gonderdi. Lacoste’un egilimi bilindiginden, mek-
tubun icerimlerini hos karsilamamis olusu sasirticidir. La-
coste, 1956 baharinda silahli kuvvetlere kars1 konusarak,
“Fransa ve Cezayir'in devrolunamaz haklari, bana gore, hicbir
kacamak kabul etmez” demisti. Sozlerine 1947'nin modasi
gecmis ve yerine getirilmemis statiisiinde revizyona gitmenin
gerekliligiyle devam etti. Anigtirmalar: varolan baglam i¢inde
kalmak kaydiyla reform yanlisiydi. Fransiz parlamentosunun
bir Cezayirli kisiligin varhigini tanidigini soyleyecek denli ileri
gitti ve barisin ve pasifizasyonun yiki omuzlarina binecek
dinleyicilerinden daha azin1 yapmamalarini istedi. Ayni
konusmada asagidaki saptamalar: yaptu:
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Defalarca séylendigi gibi, her catigma, temelde bir ideolojiler
catigmasidir. Ancak baska yerlerde olabileceklerin tersine, ve
arkalannda altiist edici komiinist propaganda ve Islamin fetih
tutkusu ayirt edilebiliyorsa da, bizim bugiinkii diigmanlanmzin,
teréristlerin, asilerin, Fransa'yr Cezayir'den atma istegi diginda
bir ideolojileri yoktur.

Bu ‘digsal’ bir ¢atigmaya déniistiirmek istedikleri ‘igsel’ ¢atig-
mada, hi¢bir gegerli kuramlan ya da ¢ergeveleri yoktur. Herhangi
bir siyasi doktrinin yoklugunu (baz1 Fransizlann vicdansiz eylem-
lerinin, ne yazik ki, kimi zaman tesvik ettigi) gercek bir irk¢ilikla
doldurmaya ¢alisiyorlar. Yabancilarin kabul olunamaz satas-
malanna karsy, dini akrabalik zemininde adalet anyorlar.

Bu ideoloji yokluguna karsi, higbir 6zel siyasi ideoloji onere-
meyiz, ama mevcut krizin yeniden canlandlnlabllecegl ‘ulusal’
ideolojiyi, Fransa sevgisini énerebiliriz. Ulkemizin sayisiz kiiltiir
ve comertlik kaynaklan gercekten de Cezayir ile agik¢a baglant:
kurmugtur. Benim burada onlan ¢izebilmeme yardim etmek siz-
lerin elinde. Ciinki biz, bu Franko-Misliiman niifusa, ¢cogu kez
hald ¢ekingence, onun kiymetini takdir etmek ve 6z saygisim
mesrulagtirmak i¢in metropolitan Fransa’yla tamamen esit hak-
lar ve gorevler vererek yeni bir Cezayir inga etmeliyiz.
Soummam bulusmasinin gerceklesmesinden iki giin 6nce,

Lacoste, diismani yok etme siirecine yardim etmek iizere
Fransa’dan iki yiizbin adam geldigini haber verdi. Bu, Ceza-
yir'deki hali hazirda mevcut goriintiiyi neredeyse ikiye boldii.
Ordunun bu yeni neferleri de azgelismis Cezayirlilerin yarar:
icin Fransiz comertligiyle ve Kkiiltiiriiyle bagintih miydi? 1956
ile 1958 arasinda savasin tim cehresi degisti. Fransizlarin
askeri ve ozellikle siyasal olarak Cezayir meselesine derinden
baglandiklarini bilmek Lacoste’un iyi dileklerinin ne denli
berbat bir zamanlamaya sahip oldugunu gésterdi. ALN ken-
disini, Giineyi de icerecek bicimde, tiim bolgelere ulasarak kir-
sal alanda mevzilendirdi. Cezayir kenti dogrudan eylemin
amac) haline geldi ve 1956 Araligindan 1957 sonbaharina dek
Cezayir Savasi donemi siirdi. Fransiz terorizmi, FLN
terérizmi icin bir bahane ve dogrulamaydi. Arastirma yapmak
icin uluslararas1 komisyonlar gonderildi ve iyi davranis i¢in
bitmeyen aciklamalar ve uyarilar cok az basari elde etti:
Paris’ten Germaine Tillion béyle bir arastirma grubuyla
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yeniden Cezayir'’e dondi ve ayni gezide FLN’nin Cezayir bol-
gesindeki dehset uyandiran eylemcisi Saadi Yaacefle gizlice
bulusmayi basardi. Yaptig1 stiivlesiler hastalikli bir ortamda
akll basindalik modelleridir.” 1956 yili kéti kapandi: ar-
alarinda Ahmed Ben Bella’nin da bulundugu bes FLN lideri
Rabat’tan Tunus’a giderken Fransizlar tarafindan yakalandi.
Cezayirli birlikler ¢6zilmiisti ve hem askeri hem de sivil nii-
fus, yonetimin baskic elleri altinda yogun sikinti ¢ekiyordu.
1957 baharinda Lacoste artik sevgiyi canlandirmak,
dostluk, hatta kardeglik terimleriyle diisinmiiyordu. Sahra’da
petrol bulunmasi tutumlarda degisiklige neden olmustu.

Fevkalade onemli bir olay, eninde sonunda Cezayirle
Fransa’nmin kaderini degistirecek gibidir: Sahra’da kullamlabilir
mineral -6zellikle petrol- kaynaklarnnin bulunmasi. Diinya pazan
agisindan da 6nemli olan bu kegifler, iilkemizin Afrika’daki misy-
onunu destekleyecek ve metropolitan Fransa’'min Sahra’nin
anahtan sayillan Cezayir’de huzuru saglamak yollu tim ca-
balarim haklhlagtiracaktir.

Bir olgu olarak, bugiine kadarki hemen hemen tiim kesiflerin
yapildign Cezayir Sahrasi, genigleyen Fransiz ekonomik toplu-
lugunun bir pargasi haline gelecek ve biiyiidiikk¢e kuzey Cezayir'in
gelisimine yardim edecektir.

Bu iilkemizin uzun zamandir yoksun kaldign giic ve bagimsi-
zlik 6gelerini yeniden ele gecirmesini miimkiin kilacaktir. Bu yeni
gic ve bagimsizlikla, Avrupa’da ve diinyada haklh olarak ait
oldugumuz yeri yeniden bulabileceéiz.13

Petrol ve petrolden beklenenler savasin ciddi olarak
kuvvetlendirilmesinin nedeniyse, petroliin ve Fransa’nin Biz-
erre ile Mers el Kebir'deki ¢ikarlarinin kombinasyonu esit
derecede zorlayiciydi. Bu ¢ikarlar kamuoyunun ilgisine yalniz
Fransa’yla bagintilhi olarak degil, tiim NATO agiyla bagintil
olarak sunuldu. Fransa’nin, Fransa’nin ¢ikarlarim1 savunmak
icin carpistigar sava oyle genisletildi ki, Fransa komiinist yayil-
maya ve Arapc¢ihigin gizli ilerlemelerine kars: tiim Avrupa’nin
cikarlarinin garantisi haline geldi. 1962’deki OAS savlar1 da
pek farkl degildi. Gergekte, onlarin propagandalar: ne Ceza-
yirin ne de halkin ¢ikarlarini yansitmaktaydi. Onlar1 hipno-
tize eden biiyiik perspektifti, dinyanin maniseist vizyonuydu,

158



Cezayir'deki Fransiz biitiinligini savunan Kkuvvetlerin
aniden cihada egilimleri laik miittefiklerine kars1 Hiristiyanhk
yanlilar: olarak biiyik énem kazammls,‘m.H

1960 ile 1962 arasinda, boyle yaratic1 yeniden insalar yalniz
OAS saflarinda énerilmiyordu. Uluslararas:1 gorigsleri éfke-
lendiren ve yurtta da skandallara neden olan bir olaydan,
Tunus’ta Sakiet Sidi Youssefin bombalamalarindan sonra,
Fransiz Meclisinde Cezayir sorunu iizerine tartigmalarin
boyutlar:1 olduk¢a genisledi. Bundan sonra askeri yonetim
Cezayir’de dikkat ¢ekici onemlilikte bir rol oynamaya basladi.
Lacoste’un General Massu’yu ve 10’'uncu Paragsiit Boligi'nu
ziyaretinde, gizli servis ve polis sorumluluklarini askeriyeye
aktardigar biliniyor. Reformist c¢ikarlar ve Cezayir'deki
askeriyenin cabalari, siyasetin, insanlarin ve tutumlarin
cesitliligi, genellemelerin ¢arpatilabildigi karmasik bir resme
eklenmislerdi. Onemli 6l¢iide askeriyenin elinde olan bir
hiilkimetin siyasetleri, anavataninkilerle acik uyum icinde
degildi. Paris’ten, Ulusal Meclis’ten goriinen manzara Ceza-
yir’den goriinenle ayni degildi. Ve Cezayir’de orduyla polis
kuvvetlerinin kendi saflarindaki gelecekte ¢ukura donisecek
catlaklar1 kisa zamanda agiga vurdu. Evdeki hiikiimetin Ceza-
yir'deki ordunun ¢abalarim1 sabote ettigi iddiasi, hiikkiimetin,
ordusunu desteklemekte yetersiz kaldigi bagka giinlerin ¢irkin
bir amimsaticisi olarak kullanildi. Hindi¢ini unutulmamisti; ne
de 1940 unutulmustu. Ancak iddialar nasil kullanilmigt1? Ne
pahasina olursa olsun savunulan neydi, ve neden savunuluy-
ordu? Basindaki ve Meclisteki tartismalarin sertligi, yara al-
mamis ¢ok az adam birakti. Tartisma, ayn1 zamanda Ceza-
yir'de, kabine krizleri zayifligin isaretleri olarak yorumlaniyor
ve bozgunculuk bitmek tiikenmek bilmeyen tartismalarin
kacinilmaz sonucu olarak goriiliiyordu. Cezayir’deki Fransiz
kuvvetlerinin Ustdiizey Komutani General Salan, Mayis
1958’de, bu ileri gitmelere kugkulu bir yenisini ekledi.. Ceza-
yir'deki adamlarindan ve anakaradaki Fransizlardan
taburlarini terketmemelerini ve asilerden koruma bekleyen
Miisliman dostlarini da terketmemelerini istedi.

Mayis 10’'unda, kidemliler birligini temsil eden asayisi
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temin amaciyla kurulmus kanundisi 6rgiit, yurtsever gruplar
ve Cezayir'deki aktif siyasi partiler, Cezayirlileri, hiitkiimeti
Ulusal Meclisin se¢mesine karsi muhalefetlerini ifade etmeye
cagirdilar. Ug giin i¢inde General Massu, Bagkan Coty’ye,
kamu gtivenligi i¢in sivil ve askeri bir komitenin kuruldugunu
haber veren bir telgraf ¢ekti. Mesele, Cezayir’i Fransiz olarak
korumak i¢in ve ulusun gencligini harcayan ve Akd.eniz
boyunca mahvina ¢aligarak ordunun gururunu zedeleyen boz-
gunculara ve reformistlere bir son vermek icin, Fransiz siyase-
tinin amaciyla ugrasabilecek bir sorumlu otorite yaratmakti.
Bir aydan daha az bir zaman sonra, Paris’e dogrudan bir kom-
plo tehdidinin ardindan General de Gaulle, kendi déniistiniin
kosullarini yaratan olagandisi giicler yiiziinden hiikiimetin
yonini degistirmeye ikna olmustu. Béylece Besinci
Cumhuriyet, Fransiz imparatorlugunun c¢oéziligiinde bir
bagka adimi simgeleyen bir olay olan Cezayir Devriminin
yolactig1 kaostan ve mahvedici cekismeden dogdu. Fransa’daki
sivil yonetimin otoritesini ve dolayisiyla Cumhuriyetin
yvasamini tehdit etmis olan Cezayirdeki generallerle Dordiincii
Cumbhuriyetin adamlar:1 ve 6zellikle De Gaulle arasindaki yi-
zlesmeden de Gaulle’iin kendi bildigi gibi dénmesine izin veren
kesin adim ¢ikti. Bu giinlerin sonuna dek, FLN sessiz kaldi.
Devrimin basarisi i¢in anavatandaki olaylarin yéniiniin 6nemli
oldugu anlasilmisti. Ancak 6nemli bir adim yakinda atilacakt.

19 Eylil 1958’de, Tunus’ta, Ferhat Abbas’in baskanlhginda
Cezayir Cumhuriyetinin ilk Geg¢ici Hiikiimeti kuruldu.
GPRA’y1 kurma karar1 en yiiksek neme sahipti. Siirgiinde
ikamet etmek zorunda kalmanin belli gigliikleri, ve agirhkh
olarak iilke icinde yogunlagmig savasan kuvvetlerin GPRA’dan
ayrilmasi, Cezayir siyasetinde bunca onemli bir yer tutan
icerisi ile digsarisi arasindaki catlag: yarattl. Fakat askeriyeyi
once doguda ve batida, Cezayir'in Fas cephesine bitisik alan-
larda, Oujda’da ve doguda Ghardimaou’da, yogunlastirmaya
ve orgiitlemeye yonelik bir dizi karar, giicleri iki ve er geg¢ bir
merkezde birlestirme girisimlerini temsil ettiler. Igerisi,
cephedeki askeriye ve Tunus’taki sivil hiikiimetin kumanda
merkezi arasindaki iletisim her zaman mikemmel degildi.
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Siyasi goriis ayriliklary, olanaksiz bir askeri durumda yakalan-
manin giglikleri, ve FLN-ALN ailesinin askeri ve sivil
tyelerinin dogal olarak farklh bakig a¢ilar,, ancak bagimsizhik-
tan sonra sona eren catlaklar iretmislerdi. Cezayir devrimini
ve tarihin bu yoénini daha beklememiz gerekecegi olgusu
diistinildiginde, ig¢sel siyasi ayrihiklar1 anlasilabilecekleri
oranda anlamak yasamsal énemdedir. Ancak GPRA’min kurul-
masinin, giigliikleri arttirmasindan ya da hatta yaratmasindan
cok faydali yanlar1 agir basmisti. Arap diinyasindan ilkelerle,
Afrika kitasiyla, ve Asya’yla iligskiler birbirini izledi. 1960
itibariyla. 19 iilke fiilen yahut kanunen tanima sunmuslarda.
Birlesik Devletler’de New York’'taki FLN delegasyonunun kon-
umu yiikselmigti. En acik avantajysa, artik FLN ve Cezayir
adina konusabilecek bir hiikiimet otoritesinin bulunmasiyda.
GPRA’nin kurulmasindan bir ay sonra, Ekim 1958’de,
kabul etmenin tahammiil edilir olmadig1 siiregiden kusatma
kosullar1 altinda, de Gaulle FLN’ye, FLN’nin istedigi hemen
bagimsizliktan daha azbir sey olan kendi Cesaret Barisi’ni 6n-
erdi. Ancak hava belirgindi, yasamin ve milkiyetin yikiminin
siirmesine karsin, geri doniisii olmayan bir noktaya gelindigi
belliydi. 1959°da de Gaulle bir adim daha ileri gitti ve Ceza-
yirlilere ti¢ secenek sundu: Fransa’'yla 6zdeslesme, Fransa’yla
birlesme ve tiimden ayrilma. Bugiin Cezayir'de baz1 devlet
yetkilileri barisin 1959’da miimkiin oldugunu ve eger Fransiz
hiikiimeti 6nerisinde samimi olsaydi, ii¢ y1l daha siiren ve sid-
detle kotiilesen savastan kacinilabilecegini ileri siirtiyorlar.
Soylediklerine gore eger olaylar boyle gelisseydi, savas sonrasi
donemdeki Cezayir-Fransiz iligkilerinin dogasi elbette daha da
farkh olacakti ve belki de Cezayir’i sosyalist bir dogrultuya
gotiren nedenler degisecekti. Bu, Cezayir'in sosyalist bir
gelisme cizgisi izleme kararimin beklenen Fransiz isbirliginin
dogasina ve derecesine bagh oldugunu varsayar. Cogu kez dile
getirilmeyen bir sav bu. 1959’da her nasilsa, GPRA kendi
kaderini tayin hakki i¢cin énsart saydig1 kosullar saglamakta
basarisiz oldu, ve savas siirdii. Galiba her iki seyin de ayni
anda meydana geldigini séylemek daha dogru: savagin stirmesi
1le ateskes ve tartisma onerilerinin teslim olmasi. Bildiri-
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lerinde, kendi kaderini tayin hakki onerilerine yanit olarak,
GPRA, isgal ordusunun neredeyse yarim milyona yaklastig: ve
yaklasik bir o kadar da jandarma, yedek asker ve polisin bu-
lundugu bir iilkede secimlerden ya da kamuoyundan
sozetmenin anlamsiz olduguna igaret etti. Bu adamlar uzak-
lagtirildiktan ve siyasi hiikiimliler serbest birakildiktan sonra
ancak, GPRA ile goriigsmeler miimkiin olabilecektir.

GPRA’nin ayrica tahammiil edilemez saydigi1 bagka durum-
lar da vardi ve bunlar giderek kotiilesiyordu. Genel olarak
konusuldugunda 1958-1960 donemi savasin en zorlu dénemi
olarak tanimlanir. Cezayir’li gogmenlerin sayis1 artiyordu ve
Tunus’taki ve Fas’taki kamplar c¢esitli yoksulluk dere-
celerinden erkekler, kadinlar ve gocuklarla dolmustu. Ulke
icinde, tutuklama kamplar1 ve baglantilar1 ve érgiitli direnis
icin olas1 potansiyelleri dagitmak i¢in nifusun zorla yerini
degistirme siyaseti, bagimsizhigin dahi kolay kolay rehabilite
edemedigi bir koksiiz insanlar Kkitlesi yaratti. Bu yeterli
degilmis gibi, iskencenin yogunlugu, hem Cezayir’de hem de
Fransa’da, duygusuz bir halki dahi hayrete diisiirecek denli
cogald1. Illegal yayimlar, Fransiz kuvvetlerin vahsilesmesini
ve terdorizmden sorumlu olanlarin umutsuz savlarinin
oldirilenler ya da yarah olarak yasamak zorunda kalanlara
yardllr_n etmek icin hicbir sey yapmadiklarini aciga vuruy-
ordu.”’

FLN de Gaulle’iin onerdiklerinden hosnutsuz oldugu gibi,
Cezayir’deki ordu da esit derecede mutsuzdu ve harekete
gecmeye hazirlanmisti. Ocak 1960’1n (“Barikatlar Haftas1” diye
bilinen) haftasinin anlam Paris’teki hiikiimetin saglamhgim
ve Cezayir'deki Fransiz askeri ruhuyla dayanigsmasini goster-
mekti. Ordu, Avrupali azinhk ve FLN karsit1 Mislimanlar
adina konustugunu ileri siiriyordu. Fransiz ordusunun
destegini ve Fransiz mevcudiyetinin siirecegi garantisini
yvegleyen Mislimanlarin sayis1 hi¢c kuskusuz General
Massu’nun - yayimladig:r sigirilmis rakamlardan azdi, ama
Fransiz niifus ve onun asir1 u¢lar kesinlikle miittefiktiler. De
Gaulle’in siyasetine karsi bu askeri direnige giicli destek
saglayan Algérie francaise hareketi oldu. Haziran 1960'da,
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Avrupali azinligi ve onun FLN karsit1 Miisliman yandaslarim
birlestirmek ve temsil etmek i¢in kurulan FAF, Front de Al-
gérie francaise orgitlenmesine destek saglayan da aym
cevreydi. Haziran 1960’da de Gaulle FLN’ye dogrudan
gorisme cagrisini yineledi. Bu basarisizhikla sonug¢lanan bir
adim ama uzlasma yolunda bir baska girisimdi. Bir yanda
asker-sivil gerilimi, 6biir yanda Fransiz ordusuna kars1 FLN
miicadelesi, 1960-1962 olaylarinin icinde goriilmesi gereken
baglam budur. FLN'nin 11 Aralik 1961’de Cezayir’de yaptig:
kars: gosteriler, hareketin binlerce yandasini biraraya getirdi
ve Fransiz gozlemcileri, 6zellikle de anayurttaki hiikiimet tiz-
erinde kesin etkisi oldu. Ancak, bu ayrica de Gaulle’e karsi giz-
li muhalefeti 6fkelendirdi, korkuttu ve bagimsizliga karsi
kuvvet 6rgiitlenmeleri i¢in bir baska neden olusturdu. Kuvvet-
lerin ve tepkilerin 6zel bir yén almasi miicadelenin vahsetini
arttirdl,.ama neyin mimkiin oldugunu tam kavrayamamislar
icin havay: temizledi.

11 Arahigin 6nemini gozardi etmek olanaksizdir. Fransiz tarih-
cileri onun tiiin Cezayir savaginin déniim noktasi oldugunu kesin
olarak belirtmek konusunda hemen hemen hemfikirdir. Psikolo-
Jjik sarsint1 olaganiistiiydii. Kars: gosteriler grafik olarak Miislii-
manlann da, eger secerlerse Avrupalilann oyununu qynaya-
bilecekleri ve kazanabilecekleri dersini verdi. Sayica Avrupahlan
bunca gegmeleri, aniden kendi gii¢lerini kavramalarina neden
oldu. Melez asinlar, Barikatlar haftasinda onlan bir kez daha
ko6t durumda birakmis olan orduya hi¢bir zaman olmadig kadar
az giveniyorlardi. Ordu i¢cinde, pek ¢ok gorevli Mayis 1958’deki
biiyitk umudun ikincisini disgiiniiyordu. Biitiinlesme, hi¢bir za-
man gerceklesmemis ya da olaylarin gerisinde kalmig gibiydi.
Kimi askerlerin ve sivillerin ardarda gelen iziintilen, adim adim,
OAS'1n bigimlenmesini hazirhyordu.'

1961’de, Arahk gosterilerinden evvel, de Gaulle FLN ile bir
karara varmak i¢in goriismek tiizere c¢alismalara basladi.
Gercekte, Paris’te yasanan eylemler tarafindan aldatildik-
larin1 hissedenleri kigkirtan sey, de Gaulle’tin GPRA ile
calistigina dair bilgilerdi. Ancak bicagin her iki ucu da ke-
skindi. Her ne kadar Cezayirliler Haziran 1960’da Melun’da
vapilan bos gevezeliklerle, Evian’da Mayis 1961’de torenle
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acilan goriismeler arasinda epey ilerleme kaydedildigini far-
kettilerse de, goriismelere nasil yaklasgilacaginin, gériismelerin
nasil kendi hallerinde birakilacaginin ortak bir kavranisina
varmak i¢in daha ¢ok zaman ve c¢aba harcamak gerekti.
Bagimsizhigin Cezayir ekonomisine etkisini kiicimsemekten,
Fransasiz Cezayir kurtulamazdi fikrine gizli bir imandan,
bagimsizligin iki iilke arasinda ama bir bagka ruhla isbirligine
neden olabileceginin kavranmasina giden yol uzun ve cetin bir
yoldu. Mart'in 7’sinde ateskes ilan edildi ve goriigsmelerin
Evian evresi basladi.

El Moudjahid 7 ile 18 Mart arasindaki 6n goriismelerde
konusulanlar: asagidaki bigimde ozetledi:

Bir ateskes tamamlandi. Cezayir bolgesindeki silahli miicade-
lenin ve askeri operasyonlarin askida tutulan durdurulmalan
karan 19 Mart 1962’de, saat 12'de uygulanacaktir.

Kendi kaderini tayin hakki iglemleri ile ilgili garantiler, ve
gecig donemi boyunca Cezayir'deki kamu gii¢lerinin organizasy-
onu ortak uyumla tanimlanmstir.

Bagimsizligan ve Cezayir gergeklerine uygun egemen Devletin
kendi kaderini tayin hakki [evresinin] sonunda, ve bu kosullar
altinda, Fransa ile Cezayir arasinda iki ilkenin kargilikh ¢ikar-

“lanna yamt verecek bir igbirliginin olusturulmasi (planlanmagti).

Fransiz hikiimeti ve Cezayir Cumhuriyetinin Gegici Hiikiimeti
Cezayir i¢in Fransa’yla igbirligi i¢cinde bagimsizlik ¢6ziimiiniin bu
duruma en yakin ¢6ziim olduguna inamyorlardi. Fransiz
hiikkiimeti ve Cezayir Cumhuriyetinin Geg¢ici Hiikiimeti bu ne-
denle, ortak bir uyumla, kendi kaderini tayin hakkinin oylan-
masinda se¢menlerin onayina sunulacak bildirilerinde bu ¢6ziimi
tamimladilar.”

El Moudjahid’in, gazetenin savas zamani sayilarinin
cogunu biraraya getiren ozel ig¢ ciltlik serisinin sonuncusu
olan 19 Mart 1962 sayisindaki son makalenin son satirlar1 soy-
leydi: .
Ateskes kpnferansi Evian’da 7 ile 18 mart arasinda gergek-

lesti; Rousses’te varilan siyasi anlagmalar temelinde, Evian’da,

Cezayir Devrimi amaglanan ilk hedefine erigti ve silahli miicade-

leyi durdurmay diigiiniiyor.

Bu pasajdaki onemli nokta Rousses ve Evian’daki siyasi an-
lasmalarin Cezayir devriminin ilk etabini imlemesiydi. Dev-
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rimin nihai amaclarinda daha fazla seyin igerildigi anlamina
geliyordu. Bu 6nemli bir noktadir, ¢iinkii Evian anlasmalar:
daha sonraki Cezayir-Fransa iligkilerinin sekillenmesinde
yasamsal rol oynamistir. Gegmise bakip Cezayirlileri boyle
uzlagmaci tonlar1 kabul etmekle suclayan elestiriler bu 151k al-
tinda okunmalidir. Ekonomik baglar ve askeri temeller olay-
dan sonra sorulara agik olan iki duyarh alandir. Fakat baska
acillardan, Cezayir'de oturan Fransizlarin konumuna
bakilarak, yurttashk sorunu, kiiltiirel degisim sorunu ve Ceza-
yirli ve Arap egitim sistemlerini ve yapilarimi dahil etmeye
cahisirken, Fransa ile Cezayir arasinda kiiltiirel iletisimin
siirmesi meselesinin hassas noktalari, tiim bunlar -sonuncusu
hari¢- Evian konusmalarinda ayrintilanyla dile getirilmisti.
Bunlar, diiz anlamda, Fransiz temellerini korumak sorunu ya
da eski ana vatanla yakin bir ekonomik iligkiyi tesvik etme
sorunu denli duyarl sorunlar degillerdir. Eger Evian savasi
bitirmek anlamina geliyorsa ve baska bir anlami da yoksa, bu
elestirel ve zorlu sorunlar ardindan gelecek savas sonrasi y1l-
larin 6ziiydii. Gergekte, Cezayir'in ekonomik gelisimi Fransiz
ekonomisine sikica baghydi ve Fransiz ekonomisiyle iki ilke
arasindaki iliskilerin ekonomik ve siyasi dogasinin etkisi al-
tinda kalmisti. 1970 yazinda acilasan ve 1971 subatindaki
ulusallagtirmalarla sonuclanan petrol tartigmalari, Cezayir’e
karsy Fransiz tutumlarinda nasil hald Evian ruhunun canlh
oldugunun ve Evian’in Cezayir'in uzun erimli ¢ikarlarina kars:
iligkileri ne denli éngordiigiinii yansitta.

Cezayir'in 1962’deki durumu diisiintildigiinde, yaklasik
sekiz yillik sert savastan sonra, eskiden olduklar1 kadar
samimi olmalarina yénelik dikkate deger bir ovgiydi. Ayrica
Cezayir'in geleceginden sorumlu olanlarin bol bol ekonomik
yardim almaksizin siyasi bagimsizligin ¢ok az ise yaradigini
kavramalarinin pragmatizmine de 6vgiiydi. Fransiz ¢ikar-
larindan sorumlu olanlarin bu yardimi yapmalarinin nedeni
duygusallik ya da fedakarlik degildi. Eski anlamda, somiirgeci
iktidarda olmanin yeni bir halini anhyorlardi bundan, boyle
yardimlar ve dikkatle iglenmis kavramlar Cezayir’in ekonomik
yoniini Fransiz ¢ikarlarin besleyip kuvvetlendirme gibi bir
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bagka firsat sagliyordu. Petrol ve Sahra unutulmus degildi. Ne
de alternatif yardim kaynaklarindan beklenenler unutul-
mustu. Cezayir icin, yukarida belirtildigi gibi, yeniden
kesfetme ve gelisme segenekleri sinirhiydi, zorunluluklarsa
genisti.
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2-
Savgiden Bir Yayin: el Moudjahid

Oncelikler tartismalar, bagimsizhk ve bagimsizhik sonrasi
miicadelelerle 1ilgili sorunlarin ¢6ziimlenmesi Fanon'un
distincesinde genis bir yer tutuyordu. FLN’yle daha fazla i¢ ice
gectikce, Devrimin kosullarina daha fazla taniklik ettikce,
Cezayir gibi iilkelerin yiizyiize geldigi gereksinimlerin ve
siradisi sinirlamalarin daha fazla farkina variyordu. Cezayirli
bir resmi gorevlinin gostermeye c¢aligtig1 gibi Yeryiiziiniin
Lanetlileri diskinklhigina ugramig bir adamin sert
yakarlslydl.19 Obiir taraftan, FLN’nin Devrim boyunca
ugrastigl, §imdi de FLN miras¢ilarinin kars: karsiya kaldiga
yogun sorunlarin Fanon’un disiincesindeki 6zetiydi. 1961°de
yvazilmigtl, ve Fanon’'un yasaminin siyasi evresinde elde ettigi
deneyimlerin damitilmasindan olugmustu; bu da, kendisini
dogrudan FLN’ye ve Cezayir'in bagimsizlig1 icin miicadeleye
adadig yillar anlamina gelir. Bu donem, Tunus’a gitmesiyle ve
FLN’nin resmi liyesi olma karariyla baglar.

Fanon’un Blida’dan kesin ayrilis tarihiyle ilgili kimi olgu-
lar, FLN tarafindan kabul edilisinin tam ayrintilar1 ve hatta
Blida’yla Paris ve Tunus’'un baglantilarinin hikayesi, hep
yeterince agikhiga kavusmamis konulardir. Eginin 1963’te
Révolution Africaine’e yazdig:1 bir makaleye goére Fanon BI-
ida’y1 1956'da terketmisti.”’ E1 Moudjahid’de (1961) yayim-
lanan yasamoykiisiine gore, Fanon “siirgiintine” Ocak 1957de
baslamist1; daha kesin bir tarihle ayin 28’inde.” Her ne kadar
Fanon’un FLN’ye resmi iiyelik donemi 1957’ye rasthiyorsa da;
dayanisma ruhuyla isbirligi iki yi1l 6nce baglamisti. Bagimsi-
zhiktan sonra Cezayirli olan melez Pierre Chaulet, Fanon’la Bl-
ida’da ilk bagint1 kuran adamdi. Chaulet araciligiyla, Fanon
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Ulusal Kurtulus Cephesi’'ni tanimaya basladi ve Chaulet’nin
yazdig1 ve caligtiga bazi yeralt: dergileri i¢cin yazmaya giristi.”
Pierre Chaulet ve esi, FLN'nin Cezayir'deki ilk Fransiz mili-
tanlar1 kabul edilir. Muhalif Cezayirli siirgiin Mohamed Leb-
jaoui’ye gore, Chaulet Cezayir'de Mandouze grubu diye bilinen
bir gruptaydi. Cezayir Universitesi’'nde profesér ve orgiitiin
iiyesi olmamakla beraber FLN partizanlarinin siki miittefiki
olan André Mandouze, Cezayir deneyimindeki bir bagka
Fransali1 kategorisine giriyordu. Chaulet Cezayir'de Fransiz
somiirgesiydi. Mandouze Fransizdi ve Fransiz kaldi. Leb-
jaoui'nin ileri siirdiigiine gore, FLN’nin Fransiz yandaslarin-
dan bir baska anahtar figiir olan Francis Jeanson araciligiyla,
Chaulet Cezayirli cevrelere yararhligim gostermisti. Jean-
son’un ricasiyla, Jeanson ve esinin, Cezayir'in durumuyla ilgili
olarak yazdiklar1 6nemli bir kitap i¢cin gereken enformasyonu
bir FLN yetkilisinden almak i¢in baglantiy1 Chaulet kur-
mustu.23 Ortakliklar1 ve dostluklarn araciligiyla Chaulet
gerekli baglantilar1 kurabilme yetenegine sahipti. 1958’deki
olimine dek FLN’nin énde gelen diisiiniirlerinden Abane
Ramdane’yle soylesiyi de Chaulet ayarlamigti. Ve Chaulet’nin
FLN militan olarak kabul edilmek istedigini soyledigi kisi de
Abane olmustu. “Abane, Chaulet’nin kisiligi hakkinda yeterli
bilgi sahibi olarak ve ictenliginden hi¢ kusku duymaksizin,
aninda kabul etti. O giinden itibaren, Pierre Chaulet, esi ve
Anne-Marie (kizkardesi) belli Avrupa cevrelerindeki siyasi
calismalarina bagladilar, digerleriyle birlikte Mandouze
grubuna katildilar, ve militanlarin tim yakimlilik bi¢cim-
lerin;iistlendiler (irtibat goérevi, barinak ve silah saglama
vs.).””

_ Boylece Chaulet’'nin Fanon’la ilgilenmeye basladig1 ve onu
FLN cevrelerine yakinlagtirmaya calistigr kesinlikle akla
yakindir. Siyasi sempatisine ek olarak, Fanon tip egitimi ne-
deniyle de cekici gelmis olmalidir. Chaulet, esi ve kizkardesi
ozellikle kent disindan gelen yarali maquisardlarin (Ikinci
Diinya Savasinda Fransiz yeralt1 direnisinin gerilla savasgisi
-¢n.) bakiminda uzmanlastirilmiglardi ve boyle bir ise kosula-
bilecek donanimda az insan oldugunu da biliyor olmalydilar.
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1955’ten itibaren Chaulet ve Fanon, siyasal ve bir o kadar da
kisisel bir dostlugu pekistirdiler. Blida’dan kovulma emrinin
ardindan, Fanon, Fransa, Isvigre ve Italya tizerinden Tunus’a
gecti.” Belkacem Krim, el Moudjahid'de yayimlanan cenaze
konusmasinda, Fanon’un “sorumluluklarin” ¢agrisima din-
ledigini ve FLN’nin Tunus’taki “dis delegasyonuna” katildigim
séylilyor.” Francis Jeanson, Sivah Deri Beyaz Maskeler'in
ikinci baskisina arka séziinde, Fanon’'un “Cezayir devriminin
siyasi-askeri kurmayina dahil olmak tizere transit ge¢is yapip
Tunus’a giderken” Paris’e birkag¢ giinltigiine “biz”e ugradigin-
dan sozeder.” Biz'le kastedilen Jeanson'in ¢evresindeki FLN
ile isbirliginde aktif gorev alan Fransizlardi. Bu metinlerden
de cikartilabilecegi gibi, Fanon Tunus’a bir turist olarak ya da
yalnizca FLN liderlerine yakin olmak i¢in gitmis degildi.
Tunus’a ¢agrilmist1 ve gecisi i¢cin gerekli diizenlemeler Paris
merkezli FLN yandaslar1 ve Tunus’taki FLN delegasyonunun
isbirligi ile hazirlanmisti.

Fanon’un FLN tarafindan kararlastirilan sorumluluklan
nelerdi? Tunus hastanelerindeki tibbi gorevine ek olarak kendi
servisleriyle askerler ve go¢menler icin ALN merkezlerine
katkida bulunacagi kuskusuzdu. Ayrica, FLN yayim organlar1
icin de calisacakty; 6nce Résistance Algérienne icin, sonra el
Moudjahid icin.” 1958’deki kurulusunun ardindan Gegici
Hiikiimetin Iletisim Bakanlgi’na atandi. Bundan 6énce, FLN
karargahlarinin yayim bélimi olan Yayim Komisyonunda
calismistl. Burada, erken donemde Fanon’la bag kuran E1 Milj,
Fanon’'un FLN’ye resmi anlamda ancak 1957 baharinda
katildigin: iddia ediyor.” Ancak FLN yayimlarina katkida bu-
lunmak i¢in resmi igbirligini beklememisti. Fanon’un,
yasarken ve 6limiinden sonra, 6zellikle Afrika Devrimine
Dogru’da yayimlanan denemeleri olmak tizere kendi imza-
siyla yayimlanmis tiim materyal el Moudjahid déneminden
alinmadir. Ulagilabilir olan yayimlanmamis materyaller ya da
anonim gibi géziiken ama gercekte Fanon’un olanlar, aragtiril-
may1 bekliyorlar. El1 Moudjahid’de yeralan ve Fanon tarafin-
dan imzalanmig bazi materyaller, ¢caligmalarinin yayimlanan
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baskilarina dahil edilmemis ya da zikredilmemistir. Burada,
daha sonra Bir Devrimin Sosv010Jlsl ne doniisen se¢me
parcalardan sozetmlyorum ama Pour la révolution
africaine’de [Afrika Devrimine Dogru] ve Amerikan baskisi
Toward the African Revolution’da atlanan, 1958’de Ac-
cra’da dizenlenmis konferansta sundugu metni kastediyorum
ornegin. Sozi edilen materyal yazarin imzasimi tasidigindan,
atlanmasi daha da 1lg1ngt1r Ayrica, 1959 baharinda Roma’da
Ikinci Siyahi Yazarlar Kongresi vesilesiyle yaptlgl konusma
da, bir parcacik dahi ahnmakszin, atlanmgtir.”

Fanon, el Moudjahid’de Eyliil 1957 ile Ocak 1960 arasinda
yazdi. Cirakhiginin baslarinda, gazete ve tiim FLN yayimlan
bir yeniden orgitlenme siireci gegiriyordu. Silahli direnis
doneminin bagladigi 1954’ten beri; FLN halki olaylarin
gelisimi ve miicadele siirecinde FLN ve ALN’nin pozisyonu
hakkinda halki siirekli bilgilendirmenin énemini farketmisti.
Yayim, ya da daha basiti bu islevi yerine getirmek i¢in brogiir
kullanimi, bilgilenme ve egitim i¢in yasamsal bir gorev sayiliy-
ordu. El Moudjahid’in ilk ¢ikisl, daha 6nceki yayimlarda da
oldugu gibi, hem Fransizca hem Arapca olarak, ancak Haziran
1956’da gergeklesmisti. Tunus’a tasinincaya dek el Moud-
jahid diizensiz yayimlandi, ki bu tasinma da ancak 1957
giiziinde olmustu. Ondan o6nce, birinci ve ikinci sayilar, Hazi-
ran ve Temmuz 1956 sayilar1 olarak Cezayir'de yayimlandi. Bu
tarihten sonraysa Tunus’ta: Giciinciisii Eylil'de geldi; dérdiincii
Kasim’da, Soummam Kongresi'ni imlemek iizere; besinci de
ayn1 yihn Araligina denk sayisinda, Cezayir gazetesinin editor-
leri Ocak 1957’de yayimlanan besinci ve altinc sayilarin bulu-
namadigini not ettiler. Bu iddia, en azindan 6zel olarak, bir
FLN resmi gorevlisince yalanlandi. Fakat el Moudjahid’in bu
donemdeki tam koleksiyonu Cezayir’de bile 6zel ellerde bu-
lunuyor. Ozel koleksiyonlardaki materyal ulasilabilir olana
dek, Yugoslav hiikiimetince yayimlanan ¢ ciltlik baski, tim
metinleri okuyabilecegimiz eksiksiz en yakin kaynaktir.

Her anlamda, el Moudjahid’in erken donem editérlerinin
gazetelerini topraklarinda yazabilmis olanlar1 basarihidir.
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Tunus’a tasinmalarindan oénce, yine de, el Moudjahid Cezayir
disinda, yabanci tiketim ic¢in, Résistance Algérienne
tarafindan destekleniyordu. Fanonun da yazarlarindan
oldugu bu gazete, ii¢ seri halinde, ti¢ farkl1 yerde hazirlan-
mist1. A, B ve C serileri olarak sirasiyla Paris, Fas ve Tunus’ta.
Bildigim kadariyla Fanon’'un Résistance Algérienne’e
katkilar aciga ¢ikarilmis degildir. Bu yayimlar hazirlanirken,
savasin siddetlenmesi, 6zellikle de Cezayir kenti Savas1 uzun
donemi boyunca, el Moudjahid’'in Cezayir’de siirekli yayim-
lanabilmesini olaganiistii giiclestiriyordu. 1957'de gazetenin
aletleri parcalandi ve personeli dagitildi. Gazetenin yedinci
sayis1 bir gosteride cikan kavga sirasinda kayboldu ve sekizin-
cisi Agustos ve Eylil 1957 arasinda gegici merkez biirolarin
kuruldugu Tetovan’da, Fas’ta yayimlandi. Kasim 1957 sayis1
Tunusta ¢ikan ilk say:1 oldu ve bu tarihten itibaren, Haziran
1962’ye dek gecici yonetim merkezinin tasindigr Tunus’ta
yayimlandi. Tunus’a tasinmanin ardindan Resistance Alge-
rienne yayimini durdurdu ve FLN’nin merkezi organi, el
Moudjahid devam etti. Ice yonelik yayimlar ¢itkmaya devam
etti, fakat onlar i¢ dagitim i¢in enformasyon biiltenleriydi.

Bu bilgiler 1s181nda, ilk makalesi Eylil 1957 sayisinda
yayimlandigindan beri Fanon, el Moudjahid’e katkida bulun-
maya basladigindan, gazete h4ld Fas’ta hazirlaniyordu.
Gazetenin editorlerinin ve personelinin karakteristik bir 6gesi
olarak genelde imzasiz makaleler yayimliyorlardi. Anonimlik
yalnizca yazarlarin kimligini gizlemenin bir yolu degildi,
sonucta takma isim de kullanilabilirdi. Anonimlik daha ¢ok de-
vrimci dayanismanin ifadesiydi; tim devrimci gorevlerin al-
tinda yatan kollektif ¢abanin. Pratik bir goris agisindan
bakildiginda, bu, makalelerin kimliklendirilmesini daha da
gic bir hale soktu. Ancak bugiin halen hayatta olan ve De-
vrimin bu dénemine katilmis, isin bu yéniinde ¢alismis yeteri
kadar Cezayirli vardir; ve bunlar makalelerin tek tek
yazarlarim belirleyebilirler. Bu dedektiflik ¢abasindan daha
onemli olan yayim politikasini bigcimlendirme sorumlulugunun
kimde oldugunun belirlenmesiydi. Teknik olarak, 1958’den
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once el Moudjahid Iletisim Bakanhigrnin, ya da onun
denginin yonetimi altindaydi. her olayda, FLN’nin merkez
yayim organi olarak goériniiyor, ve FLN’nin siyasetini yan-
sitiyordu. Mohamed el Mili, kendisinin ve Fanon’un, Teto-
van’da, Fas’ta, 1957°de el Moudjahid’in yeniden orgiitlen-
mesinde beraber ¢alistiklarin: ileri siiriiyor.” Iletisim Bakan
tinvaninl almadan once de iletisim ve yayim isleriyle ugrasan
Mhammed Yazid bu gorevdeki bir baska kilit katilimciyda.
Gazetenin Tunus’a tasinmasindan sonra isbasina geldi ve
Fanon’dan kendisine karsi sorumlu olarak sézetti. FLN ile
gazete arasindaki baglantilar kavrandiginda, yayim politikasi
ve inisiyatif sorunu daha da énemli bir hal alir. Fanon'un el
Moudjahid’de aktif oldugu 1957-1960 doéneminde ¢ikan
makaleler disinildiginde, Fanon’un kendi katkis1 azdir.
Arkaplanda yapmis olabilecegi etkilerden ¢ok yazdig1
makalelerin sayisini kastediyorum. Fanon’'un Cezayir devrim-
indeki etkisini degersiz gosterenler arasinda, bugiin, Reda
Malek ve M'hammed Yazid’in sayilabilecegi aciktir. Dogruyu
soylemek gerekirse, Cezayir disinda calisan iki adam da -Reda
Malek, yakin zamana dek Fransa’da ve M’hammed Yazid
1971’e dek Birlesik Devletler’de- Batida olduk¢a yaygin olan
Fanon’'un Cezayir devrimine biiyik etkisinin abartilmis
portresiyle karsi kargiya kalmiglardi. Fanon’un roliinii daha az
yiiceltilmis bir perspektife koyma girisimleri kismen bu du-
ruma baglanabilir. Ancak ayrica bununla baglantili olarak,
bugiinki Cezayir siyasetinin yonsemeleri, ve i¢ baskilar ve i¢
siyaseti sorunu vardir.

Fanon’'un el Moudjahid’deki yazilarinda carpici olan,
kendi se¢imleri ve konu dizileri ile gazeteninkiler arasindaki
farkedilir uygunluktur. Ayrica belirlemenin daha zor oldugu
siyasi manzaralarda da uygunluk vardir. Fanon i¢in, yillar
stiren gazetecilik ¢alismalar siyasi sorunlarin zihninde en tist
diizeyde yer aldig bir déneme denk gelmistir.

FLN, Cezayir'deki Fransiz taburlarinin artmasi ve c¢atis-
malarin siddetlenmesiyle zorlu krizlere giriyordu. FLN iiyeleri
arasinda farkl gruplar belirmisti ve 1958’deki Gegici Hiikiimet
de bu farkliliklar yok edemedi. Savas alam hem diisiince, hem
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de eylem icin verimliydi ve Fanon her ikisine de diiskiin
goriiniyordu. Gazetede, oncelikle dis siyaset meseleleriyle
ugrast. Memleket meseleleri de diyebilecegimiz i¢ siyasi
sorunlar genellikle onun alaninda degildi. Aslinda i¢ ve disg
kaygilar1 kati bir bicimde ayirmak zordur, ve Fanon’un
ugrastiglr hemen her konu Cezayir'in i¢ gelecegine bakarak
FLN tarafindan uygulanmis bir pozisyonla ilgilidir. Ancak
onun ele almay: kararlastirdiga sorunlar 6ncelikle dis sorunlar
olarak belirdi. Kendisinin i¢ sorunlarla ne denli duyarlh bir
bigimde ilgili oldugu zaten son kitabinda aciktir. Ayrica el
Moudjahid'de de yayimlanan, o6limiine dogru son calis-
masinda se¢tigi materyallerden de bellidir ki -parti ile Kkitleler
arasindaki iligkiler tizerine bir ¢6ziimlemesiydi- kritik i¢ mese-
leleri degerli bir kavrayis: varda.

Moudjahid evresinde, Fanon dort ilkesel temaya yogun-
lagty: 1) Cezayir'deki Fransiz somiirgeciligi; 2) Komiinist Parti
de dahil olmak tizere, Fransiz solunun Cezayir sorununa karsi
tavry; 3) FLN'nin azinliklara bakisi; ve 4) Cezayirdeki
gelismelerle Magrip ve Afrika arasindaki iligkiler.

Birinci madde altinda siniflandirilabilecek makaleler,
gercekte polemik denemelerinin devsirmeci bir koleksiy-
onuydu. Heniiz bir somiirgecilik ¢6ziimlemesi yoktu. Onun
yerine, Fransiz somiirgeciliginin bazi ¢ok kot yonlerinin be-
timlenmesi vardi, Fransa’'da ve Cezayir’de uygulanan iskence
sorunu gibi. Ulusalcilarin ve Fransa diismanlarinin siyasi
amaclarim zayif disiirmeye egilimli reformist tutumlara
saldirilar vardi. Ve Soguk Savasa ve Soguk Savasin Cezayir
iizerindeki etkisine gosterilen farkedilir bir dikkat vardi. Bu el
Moudjahid déneminde, sémiirgecilik ¢éziimlemesi denemesi
olarak kabul edilebilecek sey, somiirgeciligi bir biitiinciil sis-
tem olarak teshir etme arzusuyla ve Fanon’un diisiincesine
gore sistemin diismanca karakterini gormezden gelen kismi
yargilar aligkanhigini ve ilimh degerlendirmeleri zayiflatma
arzusuyla motive olmustu. Iskenceye vurgu bu amaca iyi
hizmet etti. Iskencenin, bir asirihk oldugu, eger engellenirse
sorunun diizelecegi fikrini koruyanlari, Fanon, bunun bir
asirilik degil, sistemin mantikl sonucu oldugunu soyleyerek
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yamtladl Iskence Fanon i¢in, somiirgeciligin kag¢inilmaz bir
yonuydu Bireysel vakalar, niceliksel soyutlamalardan daha
dramatlktl, ‘ama ahlaki degerler ayniydi. Djamila Bouhired
davasi1 ve bu davanin Paris’te kopardig1 patirt1 konusunda,
Fanon asir1 derecede sertti. Bunun bir dava oldugunu ve ayni
derecede énemli.bagka anonim davalar da bulundugunu un-
utabilecek kisilere karsi olduk¢a elestireldi.”® Cezayirliler iiz-
erinde igkencenin etkisinden c¢ok genclerinin ahlaki sap-
malariyla ilgilenen Fransizlara kars: da epey acimasizdi”
Fransiz solunu elestirilerinde, Fanon, hem Fransizlar: hem de
fazla ileri gittigini diisiinen el Moudjahid’den bazi meslek-
taglarin1 dariltmisti. Bu asagida ayrintih olarak tartigilmig bir
konudur, fakat Bouhired davasi dolayisiyla burada da ele al-
mak uygundur. Fanon yazilarinda uzlasmaz bir tutum
icindeydi, ve bunun herhangi bir taktik diisiinceden daha agir
cektigini acik¢a hissetti. Boylece, pozisyonlar1 FLN’ninkiyle
kesinlikle 6zdes olmasa bile bir durus almis olan Fransizlar
ovmekten hosnut olanlara, Fanon’un saldirilar1 gereginden fa-
zla sert gtiriiniiyordu.38

Reformculara karsi ya da bagimsizligin Cezayir i¢in intihar
anlamina gelecegini savunanlara kargi tutumlarda muhteme-
len daha az anlasmazlik vardi. Birincilerin savlari, ne bir
Cezayir ulusalciiginin ne de bir Cezayir ulusunun varolmadig:
seklindeydi. Bolgenin hastaliklar1 ekonomik ve siyasi reform-
larin zorunlu yonetimi tarafindan iyilestirilebilirdi. 1958 Con-
stantine Plani1 buna bir 6rnekti. Béyle bir plan daha 6nce, onun
-i¢cin talebin ve onu kabul egiliminin biraz olsun bagar: saglaya-
bilecegi denli genis olabilecegi dénemlerde neredeydi diye
sorulabilirdi, ve gercekten de soruldu. Fanon bu safhada, re-
formlarin Cezayir'in Fransiz kamplagmasi i¢cinde kalmasa gir-
isimlerini gizledigini ileri sirdid. Acik¢a ulusun kaderini
gelistirmek yollu hicbir arzuyla motive olmus degillerdi.”
Bagimsizhigin ekonomik olarak imkansiz oldugu savi resmi
aciklamalarda sik sik yineleniyordu. Yazarlari hi¢ istisnasiz
aynl zamanda Fransa olmaksizin Cezayir'in yapamayacagl
fikrini savunanlardi. Bu goriise gore, Cezayir'i bagimsizhga
gotiirmek onu intihara siiriiklemek demekti. Bu, Cezayir’in
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ekonomik durumunun sorumlulugu tartigmalarin iptal etti ve
somiirge cercevesi disinda ekonomik iligkilerin tartisilmasini
konu dis1 kildi. Eger Cezayir'in siyasi hedefleri reddedildiyse
ve eger Cezayirlilerin bir ulusu ekonomik a¢idan ayakta tutma
yetileri de esit derecede sorgulandiysa, dyleyse geriye tartisa-
cak ne kalmigt1? Bu kosullar altinda, yabancilarin, komiinist-
lerin ya da diger dismanca faillerin kigkirtmalarindan
sozedilmesi dogaldir. Ve cikartilan sonuc¢ salt bu insanlar
ayrigtirihirsa dahi sorunun ¢oziilecegi seklindeydi.
Komiinistlerden Kkigkirticilar olarak sozedilmesine ¢ok
cesitli kaynaklarda pek ¢ok vesileyle rastlandi. Fransiz
Komiinist Partisinin Cezayir sorunundaki pozisyonuyla en
ufak bir yakinligi olan herhangi biri benzeri bir degerlendirm-
eye egilimli olmayacaktir. Fakat Cezayir olayinin arkasinda
genel olarak yabancilari, 6zel olarak komiinistleri gérenler,
actiklar: belalar i¢in, Nasir ve Misir da dahil, tiim halklar ve
hiikiimetleri kinamaya ve sorumlu tutmaya hazirlanmiglarda.
Fanon, ¢ok yonli bir mesele olan Fransiz solu hakkinda, Ceza-
yir’deki komiinistleri de kapsayacak sekilde epeyce uzun yaza-
cakti. Ancak bu su¢lamalara karsi ¢cok az sabri vardi. Sovyetler
Birligi’'nin durusunu tartisirken de ayni derece duygusuzdu.
Sovyet ilgisinin ve ulusal hareketlere desteginin soguk savas-
taki duruslarinin bir sonucu oldugunu gordi, hatta SSCB’nin
Batiya oranla bu hareketlere karsi daha kabul edici olduguna
mnaniyordu. Soguk savas el Moudjahid’'de ve daha kii¢ik bir
kapsamla da Fanon’un makalelerinde ¢6ziimlenmisti. Vurgu-
nun yalnizca Cezayir iizerine olmadig1 Yeryiuiziiniin Lan-
etlileri’'nde daha fazla ilgi gostermek durumunda kalacagi bir
konuydu bu." Bagimsizhigin1 yeni kazanmig Afrika devlet-
lerinin bakis acisinca, 6rnegin, Fanon bu devletlerin soguk
savasa karismaktan uzak durmak i¢in ellerinden ne gelirse ya-
pacaklarina inaniyordu. Gereksinim duyduklar: sey oncelikle
ilgi gormekti, ve miimkiin oldugu yerlerde, eski somiirge yo-
neticilerine karsi taahhiit altina girmemekti. Bu istegi ifade
edisleri kolayca kavranabiliyordu. Yansiz degerlendirmelerin
amacl, Fanon’un gésterdigi gibi, ekonomik sorunlar tizerine
yogunlasmakti, aclikla ugrasmak ve batih 6l¢iitlerin kibrinden
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kurtulmus bir 6z imgeyi ilerletmekti. Ancak bu nasil yapil-
maliyd1? Uygulamada, Fanon, kendisi, yeni bagimsizligini
kazanmis devletlerin hirslarinin kargisina ¢ikan ekonomik du-
rumlarin, kendi kendine gelismeyi hemen hemen olanaksi-
zlagtirdigin1 farketmisti. Ekonomik yardimin alternatif kay-
naklar1 neler olabilirdi; nasil yeni-somiirgecilikten kaginila-
bilirdi? Fanon’un bu konularla ilgili sinirli gozlemlerinden diis
kirikhigina ugrayan elestirmenler hakl olabilirler. Hastalik
icin bir tedavi gelistirmemigti. Kendi yasaminin ve
diisiincesinin bu evresinde, vurgusu hastaligin tanimlanmasi
tizerineydi.

Somiirgeci gii¢lerin gelistirdigi, anmmmsatmaya pek gerek ol-
mayan se¢meli iligskiler kolayca terkedilemezdi. Fanon, de
Gaulle’iin Cezayir’deki konumunu bunun 1s1g1inda yorumlad.
Fanon, de Gaulle’in konumuyla el Moudjahid’in 1 Kasim
1958 sayisinda yayimlanan bir makalesinde ugrasmsti. De
Gaulle’iin Cezayir'deki Fransiz somiirgecilerine ne denli
radikal geldiginin ve ayni generalin Paris’te de ne denli liberal
kactiginin farkinda olmakla birlikte, Fanon, her iki yorumu da
reddetti ve de Gaulle’iin temelde Cezayir’deki Fransiz c¢ikar-
larinin kurtarabilecegi kadarin1 kurtarmak i¢in elinden ge-
lenin en fazlasin yaptigim ileri siirdi." Eger bu Fransa i¢in
dogruysa, diye Fanon siirdiirdii, esit derecede diger Avrupal
gicler icin de, ve kendisi icin Afrika kitasinda bagimsiz bir
siyaset gelistirmekle mesgul olan Birlesik Devletler i¢cin de
dogruydu. John Kennedy'nin Birlesik Devletler bagkani ol-
madan 6nce ve olduktan sonraki Cezayir’le ilgili ifadeleri FLN
tarafindan  dikkatle inceleniyordu. El Moudjahid,
Kennedy’nin, iyiniyetin gercek ifadesi olarak beliren geyin
daha az diiriist ama siyasi olarak daha dogru oldugunu cesitli
vesilelerle gosteren bir dizi degerlendirmesini yaylmladl.42
Fanon, Birlesik Devletlerin Cezayir ve Afrika iistiine
Fransa’ninkinden farkli fikirleri oldugu diisiincesiyle
ayartilmis gibi goziikmiyordu. Yalnizca tisluplar1 daha uy-
gundu ve zamanlamalar1 daha etkiliydi. Birlesik Devletler
klasik somiirgeciligin devreden ¢iktigini kavramisti ve yeni
dalga devreye girdiginde de disarida kalmak istemiyorlard.”
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En azindan, Fanon, gelecegin bagimsiz devletlerde yattiginmi
farketmenin yararin1 Amerikalilara uygun goérmiisti. Ve her
ne kadar Birlesik Devletler’le ilgili kuskuculugu biyiikse de,
Ingiliz sendikalarinin  duruslariyla beraber Senator
Kennedy’'nin anti-sémiirgeci durusunun da, Cezayir'in mii-
cadelesinin uluslararasi planda taninmasini1 sagladigini bir
isaret olarak notetti ve Fransa’nin da acik¢a aynisimi yapmak
zorunda kalacagni belirtti."'

Fransiz siyasetinin gercek giidiileri, Amerikan siyasetinde
oldugu gibi, pek c¢ok tartismanin konusuydu; yalnizca el
Moudjahid makalelerinde degil, fakat daha sonra son
kitabinda da, yeni-somirgeciligin yol actig1 tehdit ve yeni ulus-
larin yaralanabilirlikleri Fanon’un yapitinin cesitli evrelerinde
sik sik tartistigl temalardi. Yeni devletlerin ekonomik, hatta
siyasi yigitliklerine dair belirsizlik yoktu. Bagimsizliktan énce,
devletin sayisiz sorunuyla ayirt etmeksizin ugrasma egilimi
vardi. Onceki durumlar farkhydi. Fanon’un Cezayirli meslek-
taslarindan ilk -elde edindigi izlenim savas sonrasi Cezayir’i
icin yonsemelerin kokten farkhhgiydi. Fakat asil mesele olan
Cezayir’in bagimsizligi konusunda hic¢bir goriis ayrihig: yoktu.
Gazetecilik ¢aligmalar sirasinda, bu ¢izgiler izerinde kendi
disiincesini islemedi. Bu Yeryiiziiniin Lanetlileri’ni
bekleyecekti. Ancak kendisine 6zgii bir iislupla, Fanon bagim-
si1zlhikla somiirgesizlestirme arasindaki farka vurgu yapta.
Bagimsizlik tim Cezayirlilerin ugruna savastiklar seydi.
Soémiirgesizlestirme (decolonization) ise, bu sekliyle, somiirge
iliskilerinde yeni bir statiiniin verilmesini basarmay: ima ediy-
ordu. Bu, 6zgiirligiin anavatan tarafindan eski somiirgeye tes-
lim edilmesi anlamina geliyordu ve bu haliyle kabul edile-
mezdi. Eger Fanon’un tstiinde siddetle durdugu, Siyah Deri
Beyaz Maskeler’deki kendisiyle 6zel diyalogunda, ve simdi el
Moudjahid’de, ve daha sonra diger kitaplarinda yazdigi bir
konu varsa, ozgiirliik verilemez, alimir, onun i¢in savasilr, o
insanlar ve uluslar tarafindan bigimlendirilir noktasiydi.

Fanon: F:12/1717



3-
Fransiz Solu ve Cezayir

Somiirgecilikle ilgili denemelerinde, esas olarak
somiirgelestirmenin Cezayir izerindeki etkileriyle ugrasti;
ama konuyu bununla sinirlamadi. Savagin Fransa i¢in ne denli
yikic1 oldugunun farkindaydi ve zaman gectikge niifusun nasil
derinden boéliindiigiinii ve bolgenin uzak ve ayri hissedilmeye
baslandigini biliyordu. Fanon’u ve FLN cevrelerindeki Ceza-
yirlileri ilgilendiren sey Fransiz solunun durusuydu. Agikcasi,
sol bagimsizlik miicadelesinde bir miittefik ya da bir potansiyel
miittefik kabul ediliyordu. En azindan, solun anavatandaki
daha aydinlanmis, bilgili bir Cezayir Gzerine giincel gortisi
temsil ettigl1 umuluyordu. Uygulamada bu tiim mesele degildi.
Orgiitli partiler hiikiimetin Cezayir’i Fransiz olarak géren
resmi durusuyla uyum icindeydiler. Bagimsiz solcular ve
hiikiimet elestirmenleri kisa zamanda diger duruslar igin ve
bazi 6rneklerde radikal eylem icin merkezler haline geldiler.
Fanon’un el Moudjahid’deki meslektaslarindan farkh olarak
aldig1 bir tavir varsa, bu yalnizca derece farkidir. Elbette, tak-
tik bir sorun sézkonusuydu, ve uzun erimde konuyla ilgili fark-
hiliklar 6nem kazanacakti. Fransiz solu iizerine ii¢ makaleden
olusan bir dizi yaziyla Fanon mahvedici bir saldiriya giristi ve
baz1 Cezayirliler kadar, sempatik yaklasan solu da saskinlhik
icinde yakalad1. Makalelerinin gazetenin 1 Aralik ve 15 Arahk
1957 ile 1 Ocak 1958 sayilarinda yayimlanmasindan itibaren
bir daha bu konu hakkinda yazmadi. kugskusuz ondan yazmasi
da istenmedi. Fakat el Moudjahid konuyla ilgili makaleler
yayimlamay1 stirdiirdi. Zaman gectikce, Fanon'un sert
-¢izgisinin gazetedeki diger yazarlarca da uygulandig: gorildi.
Bu, gorislerden bir anlagma saglanmis olmaktan cok, tarzin

178



benimsendiginin kanitiydi. Soruna nasil yaklasilmasi gerektigi
konusunda Fanon ve kimi el Moudjahid personeli arasinda
aciga ¢ikan farkhlhklar, yalnizca uygulanacak taktikler soru-
nunda degil, fakat eninde sonunda gergegin dogas1 {izerine
kuskusuz daha derin anlasmazhiklarin belirtisiydi. E1 Moud-
jahid kendi konumunda epey vatistiriciydi. Fakat cesur bir
durus alan bireylerle, uygulamada sadece kendi siyasetlerini
olugturan sozlerini agizlarinda geveleyen bireyler ya da par-
tiler arasinda gii¢li bir ayrilma arzusu vardi. Solu tiimden
bertaraf etmek kolay ve yeterli goriiliiyor, ve belki de Fanon’un
bu meselede solun onemsiz kactigina dair tavri genis olarak
paylasiliyordu. Savas donemi el Moudjahid’i okundukta ¢ikan
izlenim bu konuyla ilgilenenlerin ve solun, gelecek i¢in bir iyi
iligkiler repertuvari inga edilmezse tutunabilecegi konusunda
kaygili olduklaridir.

Fanon’un azinhklar iizerine vazdiklar1 gibi sol iizerine
yazdiklar1 da her zaman tutarh degildi. Esneklik géstermeyen,
sert bir cizgiyle, varolan belirsizliklere belirli bir saygi
arasinda siirekli bir birbirinin yerini alma vardi. Fanon’un
konuyla ilgili yazilarinin Fransa’da sol arasinda herhangi bir
farkedilir etkisi olmus muydu? Etkiyi elbette kisi evet demeye
egilimli olsa bile belgelemek c¢ok zordur, 6zellikle Fanon’un
bireysel; bagimsiz elestirmenler iizerindeki olas1 etkisi
konusunda yvanit her zaman tahmini olacaktir.

1 Arahk 1957de Fanon “Fransiz Entellektiielleri ve
Demokratlar1 ve Cezayir Devrimi” baghklh bir dizi makalesine
baslamisti.”” Karakteristik olarak, giicli ve dogrudan bir
degerlendirmeye bagladi. Somiirgeci tlkelerin demokratik
ogelerinin oldugu kadar enteljjensiya iiyelerinin gorevlerinden
biri de, diye iddia etti, somiirgelestirilmis halklarin ulusal
6zlemlerini hi¢ talep beklemeden desteklemektedir.® Bununla
beraber, silahli miicadele evresinden once, diye Fanon notetti,
saglanan destek genelde etkisizdi. Toplantilar diizenlemekle,
zaman zaman basgvurularda bulunmakla ve baski kampa-
nyalariyla siirlhiydi. Demokratik solun kendi 6z iilkesinde
popiiler gorisacilar tizerinde etkide bulunabilecek yeterlilikte
kitlelerle bagintis1 yoktu; ben-merkezcildi. Cogu kez entellek-
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tiellerle ulusale1r hareketin iiyeleri arasinda varolan baglar
bile iyi bir kullanima yoéneltilmemisti. Fanon, somirge bol-
gesindeki konum zorlasir zorlasmaz, silahli miicadele baskic
taktiklerle karsilagtiginda, her iki taraftaki halkin da tutum-
larim1  sertlestirdigi farketti. Somiirgelestirilmigler igin,
ulusalc1 amaglar: paylasanlar i¢in, biyolojik anlamda varolmak
egemen bir halk olarak varolmak anlamina geliyordu.” Fakat
durumun béyle yénlenmesinin yurttaki (Fransa) demokratik
ogeler iizerinde farkh etkisi olmustu. Ilk etapta, sémiirgecilige
kars1 savasin, simdi artik ulusa karsi savasa esit oldugunu
kabul etmeye zorlanmislardi. Bu ilk adimi atacaklar miydi?
Cezayir vakasinda Fanon, okurlarina Fransiz hiikiimetinin
Cezayir'deki savasi siirdiirme kararinin ulusun tiimiince onay-
landigini; ve buna liberallerle solcularin da dahil oldugunu
animsattl. Kendi siyasetlerine destegi arttirmak i¢in, Fransiz
hiikiimeti terérizme karsi1 aglamalari 6ne ¢ikardi ve Fransa’nin
Cezayir'de barbarhga karsi miicadele etmekten bagka bir sey
yapmadigl izlenimini verdi. daha 6nce degilse de, 1957’den
itibaren Fransiz solu tiimden sessizdi.

Ikinci makalesinde, Fanon, Fransiz solunun yurtta giicli
bir durus alamamasinin yanisira, Cezayirli ulusalcilara kars:
babacan tutumlar takindig1 temasini isledi. Sol, Fanon’a gore,
FLN’nin -eger Fransiz goris acisim etkilemek istiyorsa- o
goris acgisiyla daha fazla ilgilenmesi gerektigini one siriy-
ordu. Belirli taktikler ve iskence sorununun egemenligi, kabul
edilemezdi. demokratik solun, onu desteklemek i¢in kosullar
one sirerek, bu FLN’nin siyasetinin y6ni tizerinde etkide bu-
lunma girigsimi, kominist solun benzeri girisimlerinden daha
iyi degildi. Demokratik sol, FLN’nin Sovyetler Birligine
yiiziini fazla dénmemesiyle ilgiliyken, komiinist sol da Ceza-
yirlilerin Fransiz somiirgeciligi icin Amerikan emperyalizmine
vekalet etmelerinden kaygiliydi.” Cezayirliler icin, diye isaret
etti Fanon, bu soguk savas miicadelesinin hi¢bir kiymeti har-
biyesi yoktu. Cezayirliler bunlarin bir tekini bile istemiyordu,
tek istedikleri bagimsizlikti. bu sav kulaga geldiginden de
naifti. Fanon elbette soguk savasin Cezayir iizerindeki ve
tctincli dinya tizerindeki etkilerinin farkindaydi. Yine de, bu
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varismanin diginda kalmanin miimkiin olduguna inaniyordu.

‘Fanon’un en sert vurdugu nokta, solun Cezayir i¢in
destegini engelleyen gercek meselenin, solun Cezayir'in tam
bagimsizliktan asagisina razi olmadig1 gercegiyle yiizlese-
memesi oldugundaki 1srariydi. Bu solun somiirgeciligi oldugu
gibi, yani bir fetih ve askeri isgal bi¢imi olarak tanimlamaya
bile gelememesi gercegini elestirdi. Eger boyle bir tanim kabul
edilseydi iggale karsi tepkiler de anlasilir olacakti. Fakat yal-
nizca somiirgecilikten s6zetmek 1y1 niyetli kibar insanlarin re-
formlarin iretici olacagini, irkciligin azalacagini ve insanhk
zemininde daha iyi iligkilerin gelisecegini ummay siirdiirecek-
leri anlamina geliyor. Bir Devrimin Sosyolojisi'nde yeralan
Cezayir'deki Fransizlarla ilgili denemesinin tersine, Fanon bu-
rada Cezayir'deki tiim Fransizlarin diisman oldugunu ileri
siirdii. Iyi Fransizlan kétiilerinden ayirma girisimi meseleden
kacinmanin bir bagka yolu haline geldi. Daha incelikli bir
pozisyona izin vermemisti, ¢linki somiirgeciligin yonetenle
vonetilen arasindaki iliskilerin tiimiiyle kuvvete dayandig bir
sistem oldugu kavramini giindeme getirmek istiyordu. Gerek
Cezayirlilerin gerekse Fransizlarin bireysel 6zellikleri resmi
degistiremez. Bu yiizden Fransiz solunun konumu bu sistemi
timden kinamak olmalidir yoksa istisna teskil eden bireyleri
aramak degil. “Somiirgecilik askeri fetih sonrasi bir ulusun
tahakkiimiiniin iirgl'itlenmesidir.”49 Komiinist partisi de dahil
olmak tizere Fransiz kamuoyunun bu sémiirgeciligin bir Fran-
s1z Cezayirin yaratilmasinin sonucu oldugunu kabul etmeleri
Fransizlar arasinda ve Fransiz solunda yaygin olan kendini
aldatma kapasitesinin sadece bir bagka 6rnegiydi.

Yukaridaki savlardan bir kisminin da soyutlandig, t¢tinci
ve son makalesinde, Fanon komiinist sola da komiinist ol-
mayanlara da esit darbelerle aymi saldir1 ¢izgisini korudu.
hicbirinin gercek ulusal kurtulus beklentisini kabul etmedigini
ileri siirdi. Komiinist olmayan sol i¢in varolan somiirge duru-
munun kalkmasi gerektigi aciktl, ama yerini ne alacakti.
Fanon bu azinligin istisnasiz Cezayir’i Fransa’yla baglantili
tutmay1 siirdiirecek bir cesit federal sistem diisiindiklerine
inaniyordu. FLN ile sol arasindaki derin anlasmazligin
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temelinde bu vatar, diye yazdi Fanon, yoksa kimilerinin
sandig1 gibi baz1 taktik yahut psikolojik kabiiller degil. Bir arag
degil amac sorunuydu, ve solun radikalleri, azinhk sosyalist-
leri, ve MRP (Fransiz Katolik Partisi) iiyeleri, kendilerini
Cezayirlilerin istedigi sonu kabul etme noktasina, yani
Fransa’dan tam ve eksiksiz bagimsizliga, getiremiyorlardai.
Komiinist sol, tiim somiirge iilkelerin bagimsizliklarin1 mut-
laka kazanmalar1 gerektigi fikrine sahte bir baghlig1 koru-
makla beraber, uygulamada Cezayirin Fransiz cergevesi
icinde kalmasi1 gerektigine inaniyor gibi goriniyordu.
Fransa'min bir sekilde Cezayir'de ayricalikli bir konuma sahip
olacag1 nosyonu ortiik olarak bulunuyordu, ve bu konum pek
cok gelenekselci parti tarafindan savunulandan farkh degildi.
Dahasi Fanon, Cezayir’in Fransasiz, Fransa’nin uzmanhg,
sermayesi ve teknolojisi olmaksizin varolamayacag:
varsayimiyla, komiinist solun en az demokratik sol ve sag
kadar pedersahi oldugunu ileri stirdi.

Bu makale dizisinin sonunda, Cezayir halkinin Fransiz sol-
unun Cezayir savasi baglaminda elinden geleni yaptigim his-
settigini ilan etmek bir parca golgelendiriciydi. Fakat Fanon
elestirilerinin durumu netlestirmek ve bir degisimi kigkirtmak
amaci tasidiginda 1srarciydi. Son paragraflarindan birinin st-
bashg: soyleydi, “Cok mu ge¢?” Fransiz solu hi¢ kosulsuz
Cezayir'in kendini Fransiz egemenliginden kurtarma ca-
balarin1 desteklemelidir, diye yazdi. Ne Avrupali azinhgin ne
de Sakamody’nin mevcudiyetinin bu destegi engellemesine izin
verilmeliydi. Géonderme, FLN'nin Avrupali kirimindan bir
ornegeydi. Ancak Fanon savla burun buruna geldi. Okuyucu-
larina barbarlik savinin tam da Bay Lacoste’un kullandig sav
oldugunu, ve Bagbakan Guy Mollet’nin asirilarin yahtilmasi ve
kontrol edilmesi gerektigi fikrini bu kez Fransiz ordusu i¢inde
asilamaya calistigini animsatti. Ancak bu soldaki insanlar
yaniltmak i¢in tasarlanmistl. Konumlari, Cezayirlilerin goris
agisinca, soyle olmahydi: Cezayir miicadelesinin gercek dogasi
hakkinda hem kendilerini hem de kitleleri siirekli bil-
gilendirmek; savasin siirmesiyle yikselen kosullara karg: tim
tepkileri desteklemek; Fransiz hiikiimetine halklarin kendi
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kaderini tayin hakkini tamimas i¢in baski yapmak; ve Ceza-
yir'deki baris i¢cin miicadeleyi tiim kalpleriyle desteklemeleri.
Yalnizca bu denemenin sonunda, FLN’nin Cezayir halkina
karg1 savasmayr reddetme yirekliligini gostermis ve
dolayisiyla simdi tutuklu olan Fransizlar1 selamladigin1 be-
lirtti.

Fanon’un saldirisini Fransiz solu i¢in yutulmas zor hale ge-
tiren kapsayiciigiydi. Orgiitli solla, parti biinyesiyle, onun
disindaki muhalif sol arasinda hi¢bir ayrima gidilmemisti.
Dogru, komiinist solla komiinist olmayan sol arasindaki fark-
liliklar belirtilmisti, ama sadece konumlar: arasindaki asli ben-
zerliklerin altin ¢izmek ic¢in. 1957 itibariyla, Fanon'un saygi
gosterdiginden epeyce daha fazla farkindalik belirmisti, ve,
ozellikle Les Temps Modernes grubu etrafindaki solla,
hikiimet arasindaki sozli savas siddetlenmisti. Mandouze ve
Jeanson gibi Fransiz bireyler eylemek i¢cin Fanon’u bek-
lemediler, ve zamanla, Maspéro ve dogrudan Cezayir savasin-
dan ¢ikmis olan Partisans’in kurulmasina katilmig olanlar
harekete derinden baglanmiglardi. Partisans deneyiminin
cok sonra, 1961°de geldigi dogrudur. Fakat dayanigsma ve kendi
kendine arayis ifadeleri Les Temps Modernes’de, 1957’de
baslamigti. Genelde Fanon solun konumunu ¢6ztimlerken hak-
liydi, ve belki makalelerine kars1 6fkeli tepkilerin nedeni de
buydu. Macaristan ayaklanmalar: sol arasinda Cezayir’den
daha fazla ilgi uyandirmisti, ve bu solla Cezayir arasindaki-
lerin, karmagik ideolojik meselelerden daha basit ve
tiksindirici birgeyler oldugu duygusunu kuvvetlendirdi. Ancak
iskence sorununu ve Cezayir'deki azinlik sorununu bir kenara
itmek bu denli kolay miydi? FLN el Moudjahid’de her iki
konuyla da uzun boylu ugrasmisti; ilkiyle Fransiz polisi ve
askeri tarafindan uygulanan igkenceyi gostererek, ikincisiyle
de, Avrupali azinhg1 ve Yahudileri ayrintili ele ahs tarziyla.
FLN’nin iskence olgusuyla Fransizlarin uyguladig: iskence
orneklerini giindeme getirerek ugrastigini séylemek elbette
hicbir sekilde yamt degildir. 1956’dan 6nce, FLN’yi destekle-
meyen Cezayirliler vardi ve bunun kanitlarima1 bulmak hi¢ de
zor degildir. Kimi FLN liderlerinin kayitsiz kalan Cezayirlilere
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karsi insafsizliklariyla ilgili iddialar da aym sekilde herkesin
bildigi seylerdi. Ancak Cezayir'in taleplerine karsi Fransi-
zlarin inatciligl, Mouloud Feraoun gibi, siyasi baglanmay:
genelde tatsiz bulan, FLN’yi ise o6zellikle sevmeyen tedbirli in-
sanlar1 da basariyla taraftarlar haline getirdi. Bu meselenin
kademe kademe yonlendirilmesini onaylamayan pekcok Ceza-
yirliyi sessiz taraftar yapan, i1limlihgin konu dis1 hale
geldiginin taninmasiydi. Fanon igkence meselesini bir kenara
itmekte hakli degildi, ne de igskence sorununa tek yanit onu
kimin kullandigini sormakti. Ancak Fanon iskence sorununun
Fransiz hiikiimeti tarafindan Cezayirlilerin imgesini bir bar-
barlar ulusu olarak yansitmakta ve siyasi olgularla dogrudan
yiuzlesmesini engellemekte kullanildiginda israr ederken hak-
hyd.

1955 gibi erken bir tarihte, Fanon el Moudjahid’e katil-
madan once, Les temps Modernes “Cezayir Fransa Degildir”
diyen giiclii bir editoryel bildiriyle g:lkt1.°1 Eger o Fransa ise,
diye ileri siiriiliiyordu, 6yleyse Ulusal Mecliste 120 Miisliiman
milletvekili olmahdir ve Ulusal Giivenlik denli iicret ¢izelgeleri
de yenilenmelidir ve ayrimcihig1 ayiklayacak bicimde tek tip-
lestirilmelidir. Obiir taraftan, eger Cezayir Fransa’nin bir
parcasi degilse, “o zaman ulusalcilarla goriisiilmelidir ve Ceza-
yir halkinin kendi kendini yonetme giicii taninmalidir.” Ayni
saylda Jean Cohen de Fanon'un yazdiklarini andiran, ama
daha az dramatik giicii olan bir makale yazmist1 “Cezayir’de
Irkcilik ve Somiirgecilik” iizerine. FLN’yle beraber olan ama
1imlilig1 nedeniyle 6zellikle notedilmemis bir Cezayirli olan
Mohammed-Cherif Sahli de, ayn1 sayiya “Asimilasyon’dan
Biitiinlesme’ye (entegrasyon): Siyasi Mistifikasyon” baghikl bir
makalesiyle katkida bulunmustu. Editéryalde sergilenen kon-
umun ayrintil bir incelenmesiydi: ne asimilasyon ne de biitiin-
lesme esasta tahakkiimden farkh bir anlama gelmiyordu. An-
cak makalesinin sonunda, Sahli'nin Fransiz solu hakkinda
soyleyecek bir iki s6zii vardi, kuskusuz makalesini yayimlayan
dergiyi onurlandirmak i¢in. Sahli’'nin soyledikleri Fanon’un
ileride soéyleyeceklerinden esas olarak farkli degildi, ama
bicemi daha kibardi.
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Eski “I'Algérie Francaise” mitinin yiikselttigi onyargilar
gozoniine alindiginda, (Cezayirliler) onlarn (solun) gérevinin gii¢
oldugu olgusunu yadsimazlar. Fakat kaygli ve sorunlu bir
(kamuoyu) goriisi(ni) altetmek ve aydinlatmak i¢in sistemin sid-
detini ve kotiliklerini ilan etmenin yeterli olmadigina inanirlar.
Eger olumlu bir ¢6ziim i¢in ¢alisilmak isteniyorsa, Cezayir sorunu
resmi yalanlann 6rimcek agindan kurtarnilmalidir ve sistemin
kendisine dogrudan saldinlmahdir.
1956’da, Les Temps Modernes Cezayir in taninmasi ve

ulusalcilarla gériisiilmesi icin ¢agn yapty’ Aynl y1l, Cezayir
halkinin kendi kaderini tayin hakkinin degismez destekleyicisi
Sartre, somiirgecilige karsi sert bir ataga kalkti. Bu Sahli’nin,
ve oOzellikle Fanon’un, sorunun onsuz olmaz ifadesi olarak
gordiikleri seydi. “Somiirgecilik bir sistemdir,” diyordu Sartre
ve onun acilis saptamalar1 Fanon’un bir yi1l sonra yazilmis
makalelerinden toplanmig gibiydi.

Sizi “yeni-somiirgeci mistifikasyon” denilecek seye karsi
uyarmak isterim.

Yeni-somiirgeciler iyi kolonlann varoldugunu da digiiniirler,
cok koéti kolonlar oldugunu da. Bu ikincilerin hatalan yiiziinden
somiirgelerdeki durum bozulmustur.

Mistifikasyon gé6yle siirer: size Cezayir gosterilir, berbat
haliyle, goniil rahathigayyla halkin dertleni gosterilir, kétii kolon-
lann Mislimanlan zorladiklan hakaretler anlatilir. Ve gergek-
ten hiddetlendiginizde de, eklerler: “Iste bu en iyi Cezayirlilerin
silahlanmasinin nedeénidir, daha fazla dayanamadilar.” Eger
gergekten aldatilirsanmz, sunlara da inamrsimz:

1. Cezayir sorunu, her seyden 6nce ekonomiktir. Mesele -
sagduyulu reformlarla- 9 milyon insana ekmek vermektir.

2. Bunun sonucu olarak da toplumsaldir: doktorlarin ve
okullann sayisi arttinlmalidir.

3. Bu da, eninde sonunda, psikolojiktir: ig¢i simfimin “agagihik
kompleksi” teorisiyle De Man1 amimsarsimiz. O, ayn1 zamanda,
“yerli kisiligini” acacak anahtar1 da bulmugtur: koti egitilmis,
kot beslenmig, kara cahil Cezayirlinin efendilerine kars1 agsagihik
kompleksi vardir. Ancak bu i¢ faktér lizerine ¢alisilirsa sakin-
lestirilebilir: eger achigin1 bastiracak kadar yerse, eger bir isi
olursa, ve eger okumay bilirse, artik “sous-homme”(alt insan) ol-
manin utancinl tasimaz ve blz de eski Franko-Miisliman
kardesligini yeniden kesfederiz.”
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Sartre eksik olan seyin siyasi boyut oldugunu ve bunun bir
rastlant1 olmadigini farketti. Kizginlikla, iyi ya da koti kolon-
lar olmadig1 yazdi. “Kolonlar vardir, iste o kadar.”

Biz, “metropol” Fransizlarinin bu olgulardan 6grenecegimiz
tek bir ders var: somiirgecilik kendini yok etme siireci i¢indedir...
Bizim roliimiiz, 6limiine yardim etmektir. Salt Cezayir'de degil,
dinyanin her neresinde varoluyorsa. Terketmekten sozeden in-
sanlar budalalardir: hi¢bir zaman sahip olmadifimiz seyin
terkedilmesinden sozedilemez. Ote yanda, Cezayirlilerle, hiir
Fransa’yla kurtulmus Cezayir arasinda yeni iligkiler insa etmek
sorunu duruyor. Fakat bizim, her geye karsin, reformist hilelerle
biiyiillenmememize izin verilsin. Yeni somiirgeci hald somiirgeci
sistemi igletebilecegimize inanan bir ahmaktir, ya da etkili ol-
madiklanm bildigi i¢in reformlan kabul eden kéti niyetli biridir.
Reformlar, zamanla gerceklesecekler, ancak onlarn gercek-
lestirenler Cezayir halki olacak. Biitiin yapabilecegimiz ve yap-
mamiz gereken sey -bu bugiin 6nemlidir- hem Cezayirlileri hem
de Fransizlan somirgeci zalimlikten kurtarmak igin
(Cezayirlilerin yaninda) miicadele etmektir.”

Fanon’'un neden Sartre’a hayran oldugunu goérmek zor
degildir. Sartre’in Yeryiiziiniin Lanetlileri'ne 6ns6z yazmay
kabul etmesinden ¢ok daha 6nce hayranhk duygular karsilik-
hydi. 1959’da, Les Temps Modernes Bir Devrimin Sosy-
olojisi’'nin bolimlerinden birini yayimladi. Cezayir'deki Avru-
pal azinlikla ilgili olan bé6limii. FLN’yi destekleyen Fransi-
zlarla desteklemeyenleri ayiran dengeli bir anlatimdi. Bu iyi
ya da kot kolonlardan bahsetmekle esdeger degildi, ama
kesinlikle Cezayir’deki tiim Fransizlarin diisman oldugunu
ilan etmekten de uzakti Fransiz soluna karsi makalelerinde,
daha once de isaret edildigi gibi, Fanon bireyleri anmadi.
Saldirilarini FLN’nin sert konumunca dariltilmig liberallere ya
da hikiimetin konumunun kat1 destekgisi olan partilere, yani
Sosyalistlere ve Guy Mollet’ye yonelttigi kapsamda, 6fkesi bu
aldatmacalarin bir parcasi olmak istemeyen Fransizlarca da
paylasiliyordu. 1958’de, Les Temps Modernes, Guerroud
olayiyla, miilkiyetin yikimini1 ve bozumunu da iceren daha
erken tarihli bir olaydaki su¢ ortakliklar1 iddiasiyla idama
mahkum edilmis Cezayirli bir ¢iftin durusmalariyla ilgili
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olarak makaleler vayimladi. Olay FLN ve ALN’nin militan
taraftarlarinin Fransiz yonetimine direnisleri bastirma ca-
balarina karsi giivenilir olduklar: bir bagka davaydi. Mayis-
Haziran 1959 sayisinda Cezayirlilerin savunmalarin iistlenen
otuzbes yasindaki, daha sonra bir suikasta kurban giden
avukat Ould Avodia davasi, Ould Avodia’nin kendi son
vasiyetinde yeralmisti.

Henri Alleg’in Sorgu’su (La Question) 1958°de ¢ikt1 ve Les
Temps Modernes’in sayfalar1 arasinda, Alleg’in kitabinda
konu edilenleri protesto eden ve Insanlik ve Yurttaghk Haklar
Bildirgesi adina gorev basindakileri iskence kullanilmasini
cezalandirmaya c¢agiran, tizerinde Cumhurbaskaninin adresini
tasiyan kiciik bir yaprak yer aldi. Fransizlardan bu agirbash
protestoya katilmalari ve isimlerini imzalayanlar arasinda yer
almak tizere Insan Haklan Birligine géndermeleri isteniyordu.
Imzacilar arasinda André Malraux, Roger Martin du Gard,
Francois Mauriac ve Jean Paul Sartre yer aliyordu. Bu grup
icinde Sartre savasa muhalefetinde en kapsayicilar: ve en hid-
detlileriydi. L’Affaire Audin’in 1958’de, Pour Djamila
Bouhired’in 1957'de, ve La Gangréne’nin 1959’da yayimlan-
masi hicbir sansiiriin saklayamayacaklarini1 ortaya cikardi.
Kitabin1 yazmaya kendisini motive eden seyleri aciklarken Al-
leg soyle dedi:

Biitin bunlan beni okumak isteyebilecek Fransizlar i¢in yaz-
mam gerekiyordu. Bilmeliler ki Cezayirliler, iskencecilerini,
bugiine dek ¢ok sey dgrendikleri ve dostluguna ¢ok deger verdik-
leri biiyiik Fransiz halkiyla kangtirmiyorlar.

Bununla beraber burada ONLARIN ADINA neler yapildigim
bilmeliler.” "

1959 itibariyla, Fransa adina Cezayir'de neler yapildigina
dair epey sey biliniyordu. Goézalic1 sayida Cezayir ¢6zim-
lemeleriyle birlikte hiikiimetin sik sik gasp ettigi brosiirlerin
ve manifestolarin yayimi siiriiyordu. Les Temps Modernes’in
Agustos-Eyliil 1960 sayisinda, editérler Cezayir Savasinda
Baskaldirma Hakki Bildirgesini yayimlamay:1 planladiklarini
acikladilar. Metin sansiirlenmisti ve dergi imzacilarin isim-
lerinin listesinin izledigi iki bos sayfayla cikti. 1960 giiziinde,
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Cezayir'de zorunlu askerlige direnme hakkini tekrarlayan ve
Cezayir’e destek ¢agrisinda bulunan 121’ler Manisfestosu da
ayn1 yazgiyla karsilasmisti. Bu defa, Les Temps Modernes
FLN’nin Fransiz Federasyonunun bildirgeye yanit1 yayim-
lad1.”" Cezayir'de ve Tunus’ta, el Moudjahid imzacilarin ce-
saretini 6verek olay:1 kitlelere mal etmeye calisti. 1961 ba-
harinda, Les Temps Modernes Fanon’un son Kkitaba,
Yeryiiziiniin Lanetlileri'nden 6nemli bir bélim yayimladi.
Bu, siddet iizerine yazilmis bolimdi.*

Sartre’in dergisini anmak yalnizca Cezayir sorunuyla ilgili
en aktif dergilerden birini tanimak demektir. O ne tek
dergiydi, ne de Fransa’da ve Cezayir'de olup bitenlerle ilgili
tagidiklar1 kaygilar1 ifade edenler yalnizeca onun katilim-
cillariydi. 1961 giiziinde, Partisans belirdi; onun ortaya ¢ikisi
dogrudan Cezayir miicadelesiyle ve orgiitli solun bakig
acilarinin esinlendirdigi etkisizlik duygusuyla ilgiliydi.

Dogru iizerinde bir tekelimiz olduguna inanmiyoruz, bizi
eyleme iten 6fkemiz, sol partilere kars1 say@isizhgimiz, bir parti
kargit1 tutum degildir. Isci sinifinin kendisini temsil eden par-
tinin yoniinden daha devrimci oldugunu onaylamanin yanlig
olduguna inaniyoruz. Aynca devrimci hareketlerin tarihinde mi-
tralyozlerle ya da degil, entellektiieller arasinda gegen ve 6nciiniin
eyleminin billurlastify dénemler olduguna inaniyoruz: devrimci
hareketin dinamizmi i¢in gerekli ‘partizan’ eylemin.”

Isci sinifiyla onun adina konusan parti arasindaki ayrimla,
bagimsizlik miicadelelerinde Cezayirlilere ihanet etmis olan ve
somiirge halklariyla dayanismasini a¢iklamayarak ig¢i sinifina
ithanet etmis olan Komiinist Partiye gonderme yapilmisti. Bu
Fanon’un biraz kuskuyla yaklastig: bir konuydu. Partisans’in
enerjik ve bagimsiz tonu, Fransiz hiikkiimetinin Cezayir’deki
siyasetine oldugu kadar kendini sekterce kavgalara kaptirmis
diger solculara karsi da yonelmis gibi geliyordu kulaga. Fakat
derginin katilimcilar: ve yayin kurulu hep Cezayir'in amacina
sadakatlerinden kusku duyulmayacak insanlardi. Fanon’un
kitaplarindan ti¢iiniin yayimecisi ve editori olan Maspéro, Ger-
ard Chaliand ve Maurice Maschino gibi Cezayir bagimsi-
zliginin taraftarlariyla beraber ¢aligti. Fanon’un 6liminin
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ardindan “L’Itinéraire de la générosité” diye yazan
Maschino’ydu, Partisans’in ayn1 sayisinda Fanon'u ve
yapitini ele alan bir editoryel de yayimlanmisti

Parti karsitlariyla partisiz sol arasindaki giigli cekisme a-
lanlarina karsin, 1961 itibariyla, Cezayir savasinin sona erdi-
rilmesi konusunda uzlasma saglanmisti. Bunun yurttaki tiim
solun katilimiyla basarilip basarilamayacag: akademik bir
sorundu. Solun hiikiimet politikasimi belirleyebilecegine, ya da
en azindan, solun veto giiciiniin hiikiimet politikasim etkileye-
bilecegine inanmak gerekiyordu. Her ikisi de dogru degildi.
Bununla beraber, komiinist parti ile igbirligi yapmak ya da en
azindan onunla beraber bir birlesik cephe olusturmak sorunu,
Cezayir sorununun o6tesinde icerimleri olan sorular dogurdu.
Cezayir savasindan ¢ok once, savas sonrasi problemleri ve
Sovyetler Birligiyle ilgili diiskiriklhiklari coktan savas za-
maninin igbirligi ideallerini gélgelemisti. Cezayir'’deki olaylar
ustiine en ¢ok konusan insanlarin ayni zamanda kitanin
biiyiik ¢apli siyasi bunalimlariyla, Polonya’yla, Macaristan’la
ve Suves-Sinai kampanyasiyla derinden ilgili kisiler olmasi
sasirtict degildi. Bu sorunlar hakkinda kendini ifade edenler
arasinda, Camus, Cezayir’le iliskili olanlara 6zel bir ilgi gés-
teriyordu. Savas hareketleriyle ve Cezayirli ulusalcilarin
amaclanyla ilgili Giziici yorumlari, onun gorislerinde destek
bulmay1 uman Fransizlar ve Cezayirliler i¢in agr bir diigkirk-
g1 kaynagi oldu.” Isvec’te, Nobel Odiiliinii almasindan hemen
sonra, Aralhlk 1957’de yaptig1 konusma, hayli yankilandi. “Ben
her zaman terori ayipladim. Ben ayrica, Cezayir kentinin
sokaklarinda 6rnegin, birgiin annemi ve ailemi de ¢arpabile-
cek, korce igleyen bir terérizmi de aylplamahylm.”6 Rastgele
teror imgesi ve masum insanlarin yaralanabilme olasilig1 epey
gicli ses veriyordu. Camus, Cezayir hakkinda yazmisti, hem
edebi yapitlarinda hem de gazetecilik doneminde. Cezayir
topraklariyla yakinligi iyi biliniyordu. Fakat Camus’niin Ceza-
yirin bagimsizhik talebi hakkinda yorum yapmayacagi an-
lagildikca; yalnizca FLN’y1 desteklememekle kalmadigi, ama
FLN’yle goriisme yapilmasini bile reddettigi ortaya ciktikca
daha da yakisiksiz ve tatmin edicilikten uzak bir hal aldi.
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Canor Cruise O’Brien, bunu yazarken, Camus’niin goriisleriyle
uyusamayan Kisinin, Camus’niin konumunun “kendi tim
yasam oykistnin derinliklerinden ¢iktigin1” animsamasinin
onemini belirtti.® Fakat insan, siyasi yasamda etik bir
buyrugun cisimlesmesi olan miikemmel bir “direnis¢inin”, ken-
dini bu konuyu konusma noktasina getiremeyisini nasil acik-
layacakt1? Givenligin avantajli noktasindan ve kisinin konus-
tugu noktalarin geride kaldigini bilerek Camus’niin konu-
munu elestirmek cok kolaydi. Ancak yapilabilecek bir elestiri,
Camus’'niin terori ve siddeti ayiplamasinin elestirilecek bir
yanl1 varsa bunun da goérece oldugunu soyler. Terori
elestirmek anlagihrds; peki ya ona neden olan durumlar? Sid-
det, belli eylemlerin ya da ayrica belirli tarihsel durumlarin
karakteristigi miydi? Eger ikincisiyse, bu durumlarin, ayrica
insan yasamini yiktiklari icin de ayiplanmalar1 gerekmez mi?
Cezayir sorunu iizerine- Fransa’da yapilan tartismalarin
kisa bir 6zeti sol da dahil olmak tlizere tiim siyasi g¢evrelerde
siddetle cereyan eden genis ihtilaflarin sinirh bir toplamiydi.
Cezayirlilere yakin ilgiden kaynaklandigi acikti. Fanon’un,
Cezayir'in istemlerinin toptan onaylanmasindan daha az
oldugunu hissettigi bu konumlar1 lekeleme egilimi tasidiga
onceden de biliniyordu. FLN i¢in ¢calisan ve el Moudjahid i¢in
yvazan diger elemanlarinin uzlasmaz tutumlar1 daha azdi; bu
da kisisel tercihler denli siyasi tercihlerdeki ayrismalarin yan-
simasiydl. Ancak farkeden sonuglardi. Fanon'un g
makalesinin 1957-1958’de yayimlanmasinin ardindan, el
Moudjahid’de editorlerin Fanon’'un ticiincii makalesini o za-
manlar France-Observateur’de yazmakta olan Gilles Mar-
tinet’e yorumlamasi i¢in gonderdiklerini aciklayan bir not
cikt1. Gelecek tartismalarin kapisini aralayacak bir yanit umut
etmislerdi. “Bizim,” diye yazdi1 Cezayirliler, “hi¢bir tartismaya
kars1 kapali oldugumuz soylenemez, yeter ki samimi ve sadik
olsun, ve yeter ki dogrunun imzasinin altinda yer alsin.”
Fanon’un polemik¢i yazilarinin tersine, el Moudjahid
Fransiz goriisiinin evrimiyle ilgilenenler i¢in ¢ok daha
cesitlenmis yollar sunuyordu. Bireysel etkinlikler tizerine ve
grup toplantilar: tizerine notlar ve Cezayir sorunu disinda si-
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yasi yonsemeleri ayrismayan insanlarin saptamalarini yayim-
ladi. 1958’de, Cezayir sorununun ¢6ziimi i¢in Fransiz Giniver-
site profesorleri tarafindan yapilmig animsatmalar1 yayimlada.
Bagimsizlik uygun bulunuyordu, ama Cezayir’deki Avru-
palilarla ilgili konular1 ve ekonomik yasayabilirlik gibi Ceza-
yirlilerin kaderiyle ilgili konulari yeniden incelemek sartiyla.
Universiteyle diyalog 1959'da da siirdii ve birkez daha el
Moudjahid bu tartismalara yer verdi. Gergekte, gazetenin bu
etkinliklerle ilgilenmesini saglayan GPRA’nin Iletisim Bakan-
higinin Siyasi Biilteninin bas yazisiydi. Fransa’'daki, ve hatta
Birlesik Devletlerdeki cesitli 6grenci hareketlerinden destek
bekleniyordu. Akdenizin 6tesinde olup bitenler tizerine dikkat-
leri percinlenmisti. Solun iyeleri arasinda oldiiriicii kavgalar
oldugu acikt1. Zorunlu direnis sorunu Fransa’da, yalniz kurum
uyeleri arasinda degil, fakat kendi kendilerine aciktan, Fran-
51z olmanin ne anlama geldigini soran solun iiyeleri arasinda
da altiist olmus bir tepki dogurdu. El Moudjahid bu konulari
tartisirken tenezziil edercesine bir ton kullamiyordu, fakat
sectigi sozciikleri h4la olgili ve gorece kisaydi. Jeune Ré-
sistance gibi daha gii¢lii muhalefet eden kurumlarin 6rgiitlen-
mesine daha fazla dikkat edilivordu. Mayis 1960’da el Moud-
jahid onun etkinliklerini, Fransa’da fasizme karsi direnisi ve
savagin goriismelerle bitirilmesini savunduklarini belirterek
rapor etti. 1960 bahar itirabiyla tahminen i¢ bin kacgak
vardi.®” Onlarin yoklugu Cezayir'deki askeri durumu esasta
pek degistirmemisti. Ancak eylemleri bir baska Fransa im-
gesini yayginlastirdi. Bu insanlar, diye yazdi el Moudjahid,
“bize baskicilar ve zorbalar ulusundan farkl bir Fransiz halki
imgesi veriyorlar, ve eylemleri bizim amacimizin ve kurtulus
miicadelemizin ozgirliginin hakhlhigini dolaylr yoldan
kanithyor.”

23 Subat 1960’da, FLN’ye dogrudan yardim etmekle
suclanan Jeanson hiicresi ortaya ¢ikartildi; bunu Cezayir i¢in,
ve ek olarak, FLN’nin konumu i¢in Fransiz destegini Kkitle-
sellestiren dramatik bir durusma izledi. Durusma beklen-
meyen geniglikte bir destegi ortaya c¢ikardi. Basin sansiiri,
yine de, benzeri desteklerin kanitlarin1 maskelemeyi
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siirdiirdi. Boylece, Jeanson durusmasiyla ilgili incelemeler bir
yana, 121'ler manifestosu da, el Moudjahid’in sayfalan
araciligiyla okuyuculara ulasti. 121’lerin ifadeleri Les Temps
Modernes’in sayfalarinda yasaklanmisti ve icindekiler harig¢
imzacilarin isimleriyle el Moudjahid’te yayimlandi. Mani-
festo Fransizlarin Cezayir’de zorunlu askere gitmeyi reddetme
haklarini savunuyordu. Fransa adina baski altinda tutulan
Cezayirlileri korumak ve onlara yardim etmek isteyen Fransi-
zlarin kararlarini dogrulanmis kabul ediyordu; ve “somiirge
sisteminin yikimina dogrudan katkida bulunacak olan, Ceza-
yir halkinin amacinin, tiim 6zgiir insanlarin amaci oldugunu
ilan etti. 1960’ta ve 1961’de, Jeanson grubunun etkinlikleri,
Sartre’in dergisindeki cabalari, J eune Résistance ve Somiirge-
cilik Karsit1 Fransiz Hareketi'nin® yaratilmasi, sistematik
olarak desteklendi. Bu bireylerin Fransiz solunun c¢ogun-
lugunu olusturduguna dair higbir belirsizlik yoktu, ve Fransa
tabanli FLN 1961 sonbaharinda barig dolu protestolar diizenle-
meyi kararlastirdi, el Moudjahid soyle yazdi: “Les manifesta-
tions algeriennes en France et le silence de la gauche”.”
Uyarilar, iyi davraniglar ve siiregiden Cezayir-Fransiz bir-
liginin bazi bigimlerine ortiik baglihklar oneren “saygideger”
sol, yaralayic1 ve diskinikligi uyandiriciydi. Ancak Fransiz
Komiinist Partisinin durumu, ve onun devami sayilan Cezayir
Komiinist Partisi’nin davraniglari, cok daha beterdi. Cezayir
sorunuyla ilgili tniversite seminerlerindeki o6nermelerin
yvayimladigi el Moudjahid sayisinda, editérler Fransiz
Komiinist Partisi'nin Cezayir devrimine karsi tutumlarini
elestirmeye basladilar. Bu Nisan 1958 sayisinda, editorler
Fransiz tabanli FLN’nin istihbarat biilteninde ¢ikmis bir metni
yveniden yayimladilar. Bu asamada dertleri elestirmek degildi,
sadece konumlar1 netlestirmek istiyorlardi. Fakat bu diizen-
leme noktalari, Fransiz Komiinist Partisinin eylemiyle kurami
arasindaki yarigin ne denli genis oldugunu agiga ¢ikarmak icin
tasarlanmistl. Kasim 1954’te miicadelenin baslamasindan dort
giin sonra, Fransiz Komiinist Partisi, Cezayir'de “ulusal karak-
terde bir sorunun” gelistigini noteden bir bildiri yayimlada.
Komiinist Parti’nin kesinlikle onaylamay: reddettigi sey, mii-
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cadelenin ulusalc1 karakteri ve FLN'nin egemen roliydi. 2
Mart 1956’da partinin siyasi biirosu soyle bir beyanat yayim-
lamistr:

Biz, Fransa ile Cezayir arasinda varolan ozgil kiiltirel,
ekonomik ve siyasi baglann varolmasindan ve siirekliliginden
yanayiz. Siyaset kararh bir bicimde degistirilmelidir. Cezayir'de
barigin kurulmas) istenmelidir. Bunu bagsarmanin, savastik-
lanmizla goriigsme yapmaktan daha iyi bir yolu yoktur.

Ancak Fransiz Komiinist Partisi i¢cin goriismeler FLN ile
konusmalar yapmak anlamina gelmiyordu, “ulusalci hareketin
tiim akimlarinin temsilcileriyle, kokenlerine gére ayrima git-
meksizin Cezayir nifusunun tiim katmanlariyla” konusmalar
yapmak anlamina geliyordu.

Partinin 1956’daki Ozel Giicler icin oylamaya yogun
faaliyetlerle muhalefet etmeyisi hiikiimetin konumuna genel
destegiyle uyum icindeydi. Fransiz Komiinist Partisinin ve
Cezayir'de de, Cezayir Komiinist Partisi’nin halkin hakiki
ulusal yiiksek gayeleriyle hicbir zaman hesaplasmadig: ya da
onlar1 tanimadig1 sug¢lamalari, her iki grubun da 1954’te bir
durus almak konusunda gosterdikleri sessizligi acikliyordu.
Cezayir devriminin kokenlerini yeniden incelerken el Moud-
jahid, Cezayir'de varolan ve Cezayirin gereksinimlerini
karsilamakla Fransa’nin mevcudiyetini siirdiirme arasinda bir
ortayol bulma arzusunu yansitan reformist egilimleri gosterdi.
Cezayir Komiinist Partisini Fransiz ebeveynine bagimli, is¢i
sinifinin bir kismiyla sinirli ve siiren Fransiz egemenliginin
cemberi icinde 1isleyen bir parti olarak tanimladi.
“Bicimlenmekte olan bir ulus” tezi Cezayir’i Fransiz kontroli
altinda tutmanin “Fransiz imparatorlugunu yeni bir Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler birligi yapacak Fransa’daki komiinist
devrimin zaferini beklemeye” dayanan bir baska yoluydu. Bu
Cezayir ulusalahigina diismanlhigin ondokuzuncu yiizyil sosyal-
istleri arasindaki ulusal sorunun sorunsallastirilmas tartis-
malarinda kokleri vardi. Partinin Cezayir ulusalciligina dis-
manlhig1 “ondokuzuncu yiizyilin, enternasyonalizm bayragi
atinda, ezilen uluslarin kurtulusuna karsi ¢ikan ve Marx ile
Engels’in kendilerini Fransiz emperyalizminin sampiyonlari
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haline getirdikleri i¢cin suc¢ladiklar, sert terimlerle kinadiklar
sosyalistlerin tutumlariyla iligkiliydi.”

Fransiz Komiinist Partisiyle Cezayirli ulusalcilar arasin-
daki fikir ayriliklari, el Moudjahid’in aralarindaki meselelere
getirdigi netliklerden etkilenmis degildi. Ancak FLN’nin yayim
organi ikisini ayiran meselelerin doniim noktasini basariyla
isaret etmisti. Cezayir Komiinist Partisinin Fransiz Komiinist
Partisine bagimh olup olmadigi, her iki partinin de is¢i
smifinin ilgileri ve bicimlenmekte olan bir ulusun uygula-
malar1 terimleriyle konusmalar: olgusundan daha az énem-
liydi, Gstelik Cezayir’deki ig¢i sinifinin sinif bilincinden ¢ok
ulusalciliktan etkilendiginin c¢oktan netlesmesine Kkarsin.
Fransa’da, FLN, Fransiz is¢i sinifinin koérlemesine kendi
hikiimetini desteklememesi ve kendi uzun erimli ¢ikarlarinin
Cezayir bagimsizhgini desteklemekte ve onunla ittifak kur-
makta yattigim1 anlamasi i¢in, Cezayir ile Fransa arasindaki
miicadelenin dogasimi netlestirme c¢abalarimi siirdiirdi.
Metropolitan is¢i sinifinin ulusale diigiincelerinin, somiirge ile
somirgeci gii¢ arasindaki iliskilerin doniigiimlerinin neden
oldugu ekonomik ¢ikarlar tarafindan siddetle kotiilestirildigi
de oOne siiriilebilir. Fanon bu konunun layikiyla tartisil-
madigini farketti, kendi tartismalar1 da sémiirgeci ile
somiirgelesmis insan arasindaki ekonomik baglarin erimesinin
bir bedeli saydig1 mevcut ¢atismalar i¢in higcbir yeni ¢6zim ge-
tirmemekle beraber, igciyle somiirgelesmis insan arasinda kok-
ten bir dayanisma olduguna inanmayi siirdiirdii. Ancak 1958
sonbaharinda yazilmis bir makalede ifade edilen bu iyimser
bakis, bir yil sonra yayimlanan entelektiieller, sol ve Cezayir
tzerine bir dizi yaziyla celismisti. Burada soyle yazmisti: “Bir
somiirge iilkesinde, somiirgelesmis halkla somiirgeci tilkenin
is¢i swnifi arasinda ¢ikar ortakliklari oldugu soylenir.
Somiirgelesmis halklarca yiiritiilen kurtulus savaslarinin tar-
ihi bu tezin dogrulanmasinin tarihidir.”"' Bir baska vesileyle,
1959°da Roma’da katildig1 bir konferansta, Fanon yeniden
ulusalci evreyi modasi ge¢mis kabul edenlere gonderme yapt1

Surada burada soylenenlere bakilirsa, ulusalc: talepler, insan-
higin gecip gittigi bir evredir; biiytk birliklerin zaman1 gelmigtir

194



ve ulusalciliga geg katilanlar, sonugta, hatalanm diizetmelidirler.

Bizce, tersine, hata, ulusalci evreyi sigrayip atlama isteginde 1srar

eden vahim bilinglerdedir. Eger kiiltiir ulusal varhigin ifadesiyse,

bizi ilgilendiren bu noktada, ulusal bilincin kiiltiiriin en miikem-
mel ifadesi oldugunu séylemekten cekinmeyecegim.

Fanon’un yorumlar, gercekte hicbir zaman tam anlamyla
cozemedigi, ulusalciligy tiim yiiregiyle onaylamakla ulusal-
ciligin yine de ulusaleiligin simirlarini agsmaya hazir bir ulus
iretecegine dair umut arasinda bir ¢eligski dogurmustu. Bu
yalnmiz onun kusuru degildi. E1 Moudjahid sosyalist sozliikte
ulusaleiligin gegerliligi tizerine kuramsal tartismalarla ilgilen-
memisti. FLN’nin ulusale1 hirslarini hi¢cbir mazur gésterme
girisimi yoktu. Ama, uygulamada, yalnizca Fransiz hiikiime-
tinin resmi siyasetinin bir kopyasi olan, Komiinist Partisinin
konumunun ikiyizliligini ortaya ¢ikarma istegi vardi. Onun
sosyalist deneyimin kékten problemlerinden birini, ulusalel
sorunu maskeledigi de, bir bagka noktaydi. FLN uygulamada,
Cezayir'de Komiinist Parti ile herhangi bir orgiitsel igbirligini
reddetti ve Komiinist Parti iiyeleriyle iligskiye de yalnizca
bireysel zeminde izin verdi.

El Moudjahid’in Sovyetler Birligi'ne ve Sovyet bloguna
kars1 konumu FLN’nin Fransiz ve Cezayir Komiinist Partile-
rine karsi siyasetiyle pek az benzerlik tasiyordu. Sovyetler
1956’daki Yirminci Parti Kongrelerinde daha pragmatik
olduklarinda, FLN onlar1 kendi tutumlarinin esnekliginde bir-
lestirdi. El Moudjahid’deki Sovyetlerin Cezayir'e ve
Fransa’va karsi1 konumundaki degisimleri ¢6ziimleyen
yazarlarin Sovyetlerdeki i¢ tartismalarin ve bu degisikliklerle
konunun bagintilarinin farkinda olduklar1 kuskuludur. FLN
yaymm organinda yayimlanan makalelerin temelinde, Ceza-
yirliler kendi 6z deneyimlerine dayanarak cikardiklar
sonuclarn ciziyorlardi. El Moudjahid’in yazarlarini ve FLN’yi
ilgilendiren Blok politikaiari, kendi kamuoylarini1 savas son-
ras1 uluslararas: iligkilerin gercekligine gore ciddi olarak
egitme girisimine neden oldu. Ornegin, Sovyetler Birligi'nin,
Fransa’y: kitadaki olaylarda daha az anti-Sovyet bir tutum
almaya siirilklemek icin Fransa’yla ve Guy Mollet
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hiikimetiyle flort ettigi farkedilmisti. El1 Moudjahid’in
yazarlarina gore, ancak Fransiz Komiinist Partisi tarafindan
Guy Mollet'nin Sosyalist Partisine uzatilan dostca el red-
dedildikten sonra, ve o6zellikle Siiveys ve Sinai uzerindeki
Fransiz-Ingiliz ve Israil isbirliginden sonra, Sovyetler Bir-
 ligi’nin Fransa’ya karsi konumu sertlesmisti. “..SSCB ve halk
demokrasileri artan bir bicimde kendilerini bati emperyal-
izminin yiiziine kars1 Arap amacglarinin sampiyonlari olarak
sundular. Béyle bir gelismenin sonuglari1 kisa zamanda Ceza-
yir olayinda hissedildi, dogu bloku Fransa’nin gii¢ siyasetini
resmi olarak kinamaktan ve Cezayir’in tam ve eksiksiz bagim-
sizliginda -su gotirmez bir sekilde- i1srar etmekten cekin-
medi.”

FLN, el Moudjahid araciligiyla kendini ifade ederek,
Agustos 1956’da, Soummam Kongresi’'nde, FLN'nin “kuzey
[devletleri]ve halk demokrasileri de dahil olmak tizere” Avrupa
uluslarinin ve halklarinin yardimini isteme zamam geldigine
karar verdigini bildirdi. Bu bolimden yardim ahlaki bir ze-
minde zaten vardl, diye yazdi el Moudjahid 1958 baharinda,
“ve belki bagka cevrelere de genisleyecektir. FLN belki de bir
giin eger Bati kendi siyasetini radikal olarak degistirme karar:
almazsa ve tiim boyutlariyla Kuzey Afrika’da yaratilmig geril-
imin patlamaya hazir yénlerini Cezayir savasinin bir sorunu
olarak anlamazsa, bu cevrelere basvurmak zorunda kalacak-
tir.””* Bu FLN’nin konumunun bir yenilenmesini gerektire-.
bilir, diye belirtti el Moudjahid, tipki Churchillin ve
Ingiltere’nin Hitler'in Almanyasina kars1 Stalinist Rusya ile
miittefik olmak durumunda kalmalar1 gibi. Bu degisimden
beklenilenler dustniillip tasinilmisti, ama FLN’nin
yonsemesinde esasta bir degisim yoktu. Sovyetler Birligi Ceza-
yir'e ve Magrip devletlerine daha yakin bir tutum almaya
baslayinca, politikas1 éviilmiistii. Fakat FLN ile Sovyetler Bir-
ligi’'nin iligkilerinde belirli bir mesafe hep var gibiydi,
GPRA’nin olusumuyla birlikte, SSCB fiilen tanimaya yoneldi,
ama cikarcilik 6gesi hicbir zaman fazla uzakta degildi, ya da
FLN’ye oyle goriiniiyordu.

Yugoslavya’yla, diger Dogu Bloku devletleriyle ve siyasi
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yonsemeleri sosyalist olan Uzak Dogu devletleriyle FLN ¢ok iyi
iligkiler icindeydi. Gerek Yugoslavya ile olsun, gerek Hindi¢ini
ile bu érneklerde ulusal miicadelelere ait ortak deneyimler ve
anlayislar kuvvetli bir bag yaratmisti. Ayrica sosyalist yonse-
meyle de saglamlagsmisti. Kiiba 6rneginde, ve daha dramatik
olan Cin oérneginde, ortak bag ulusal miicadeleden ¢ok her iki
devletin politikalarinin anti-kapitalist ve anti-batili yonleriydi.
Bu devletlere el¢i olarak gionderilenler, Bagkan Ferhat Ab-
bas’in 1959 yazindaki resmi Yugoslavya ziyareti disinda, siyasi
yakinhklar: dolayisiyla secilmislerdi. Ben Khedda, Omar Ous-
sedik ve hatta Belkacem Krim rastlantisal se¢imler degildi,
FLN cevreleri icindeki en radikal liderlerden Ben Khedda ile
Oussedik ikilisinin Cin’i ziyaret icin secilmesi ¢ok sey anlatir.
Uzun erimli amaglarinda, ulusal miicadele gorilerinin bazi
meslektaglarininkilerden ayrigtig: bilinmiyor degildi. Tiim ca-
balarin ulusal miicadeleye bagh oldugu donemde bu kritik
farklihiklar h4la hosgoériilebiliyordu.
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-4-
Azinliklar Sorunu

Cezayir ulusalaahginin tanmmmasi FLN’nin Fransiz
hikiimetinden talebiydi. Akdenizin o6te yakasinda; yalmz
siiregiden Fransiz kontroliine yénelik tehdidi yiziinden degil,
fakat Cezayir'deki kalabalik Fransiz azinhgin mevcudiyetinin
yol actigr cilkmaz yiiziinden de, bu talep keskin bir tepkiye ne-
den oldu. Bununla beraber, hiikiimet Cezayir sorunuyla il-
gilendikce, Cezayir kokenli Fransizlar israrla yanhis an-
lasildiklarina ve agik¢a anavatan tarafindan aldatildiklarina
inanma noktasina geldiler. Cezayir’deki Avrupalilarin Ceza-
yirin bagimsizligindan beklentilerinin korku dolu oldugunu,
ciinki onun acikca herhangi bir gelecek devletteki ayricalikh
konumlarimi tehdit ettigini soylemek yeterli degildir. Ne de
Cezayir’deki soylarimin ti¢ ya da dort kusak boyunca izini
siren Avrupalilarin kendilerini Cezayirliler olarak daha
“evlerinde” hissettiklerini animsatmak yeterlidir. Avru-
palilarin durumu Fransa’yla 6zel ozdeslesmeleriyle oldugu
kadar Cezayir’le iligkilerinin dogasiyla da ilgiliydi. Fransiz
hiikiimetinin verecegi mesruluk arzusunda sonuglanan, ‘yani,
duruslariyla apagik uyusmazhk sayilabilecek kendi konum-
larina destek istemeyle sonuc¢lanan, bu fenomendi. Bir yazar
bu azinlhigin duygularim séyle ifade etti:

Cezayir'deki Avrupahlann radikalizmi derin bang 6zlemiyle
kirilan béyle bir karmagik fenomendi. Biitiinlesme doktrini
psikolojik koklerinden birini olugturdu.

Digeri derinden hissedilen bir Fransa ile duygusal
ozdeglesmeydi, ilerleyisi kismen giipheli toplumsal kékenlerin ve
son derece kangik etnik arkaplanin emniyetsizligi olarak, kismen
eyaletlerin yalitilmasi olarak, ve kismen sémiirge ortamindaki
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Avrupali bir azinligin mecburi dayanigmasi olarak gtiziikecektir._75

Biitiinlesme, o6zellikle Avrupalilarin ekonomik ayricalik-
larin1 dagitma etkisiyle kendi ekonomik tehditlerini tasiyordu.
Bu nedenle, bazilar, kii¢iik bir grup elbette, - kendi etkinlik-
lerinin siirecegini varsayarak- tam bagimsizligi daha yeglenir
kabul ediyorlardi. Digerleri, timitsizlik tizerine insa edilmis bir
siyasetle, OAS’1n temsil ettigi asir1 konumlara yoneldiler. Her
durumda, Cezayirlilerin 1954’teki saglam tahminlerine gore
800.000 kisilik Avrupali azinlik, monolitik bir grup degildi.
Yalnizca 6nemli sayida Fransiz-olmayan icermiyordu; Ceza-
yirli Yahudiler Fransiz veya Avrupah Yahudiler gibi Avrupal
azinligin parcas1 olmamalarina karsin 6yle uygun geldigi za-
man Avrupali azinhigin ¢ikarlar1 Cezayirli Yahudilerin ¢ikar-
lariyla 6zdeslesmisti. Fransiz hiikiimeti ve onun Cezayirli tem-
silcileri tarafindan Avrupali azinlhik ve Yahudiler icin uygu-
lanan siyaseti, 6zelde herhangi bir dogruluk derecesiyle ozetle-
mek zordu. Cezayir'in etnik ve dini azinliklarini ayr1 tutmak
icin tasarlanmig sémiirgeciligin kendi evvelki tarzi {izerine
insa edilmis kosullarin yaratilmasinda sémiirgeciligin dogru-
dan parmagi oldugunu agiklamak yeterlidir. Fas’ta Araplar ve
Berberiler arasinda b6l ve yonet yaygin bir uygulamaydi; ve
cogu kez Cezayir’deki Yahudiler ve Misliimanlar i¢in de kul-
lamilmis gibidir. Cezaytr’deki Yahudilerin durumunun ayrin-
tilh incelenmesi.gosterecektir ki burada yine kendilerini kolon-
larla 6zdeglestiren ve gergekten kolon grubunun bir parcasi
olan Avrupal Yahudilerin' durumuyla “iridigenes” (yerli -¢.)
dil, kiltir ve tarihsel baglarla Cezayirli toplulugun bir
parcasini olusturan Cezayirli Yahudilerin durumu arasinda
onemli farkhliklar vardi. Bunlar1 bir ayrismaz kitle olarak
siniflandirmak Yahudilerle Cezayirli Miislimanlar arasinda
karsithk duygusunu yoénlendirerek siyasi bir amaca hizmet et-
mis olabilir, ama karmasik bir gegmise zarar vermistir.

“Azinliklar sorunu” Cezayir’deki Avrupalilar arasinda ciddi
bir sagkinliga neden oldugu gibi, yurttaki, Fransa’daki goriis-
leri -de kigkirtti. Ancak son dakikada yapilmig ¢oziimlemeler
her zaman tarihsel dogruluga dayanmiyordu. FLN azmhk
sorunuyla olabildigince dogrudan yiizlesti. Fransiz solculariyla
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ve liberallerivle duyarlh konularda atilacak en dogru, anlamina
gelen taktiksel oportiinizm firsatlarinin varligir bir siirpriz
degildi. Her durumda, uygun firsatta uygun sézciiyi se¢me fir-
sat1 verecek cesitlilikte goriisler FLN saflarinda mevcuttu.
Fanon’un kendisi de FLN’nin Fransa cephesindeki muhtemel
bir sézciisii kabul edilebilir -kendini ifade etme yetenegi ve
siyasi yonsemeleriyle FLN ideolojisinin Fransiz soluyla
iletisim kurma amaa i¢in bi¢ilmis kaftan olan biriydi. FLN’nin
azinhk sorunuyla ilgili durusu 1956’'da Soummam Kon-
gresi’'ndeki tartismalarda ifade edilmisti, ve daha sonra cesitli
vesilelerle tekrarland1 ve degistirildi. 1961’de Evian
gorismeleri sirasinda, konu epeyce incelendi. Oyle kabul et-
mek gerekmedigi durumlarda bile farkhliklar: ortaya ¢iktikca
aciklayarak, el Moudjahid partinin bu meselelerdeki konu-
munu yansittl. Fanon, Tunus’taki konumuna uygun olarak,
FLN adina konustu. Azinlik sorunu iizerine yazdiginda -ve
denemesi 1959°da Les Temps Modernes’de yeniden
yayimlandiginda- yalnizca kendi adina konugmadigi varsayila-
bilir. Fakat bu sorun tizerine diigiinceleri Bir Devrimin Sosy-
olojisi kitabinda bir bélim olusturdu. Bu konu hakkinda el
Moudjahid i¢in bir sey yazip yazmadigi ise bilinmiyor.

El Moudjahid’de ¢ikan materyal iizerinden degerlendiril-
diginde, ozellikle Soummam Kongresi déoneminde, Fanon dile
getirilen gorislerle aym1 tonda konusuyordu. Abane Ram-
dane’yi iyl tamyip tamimadig1 bugiin Cezayir’de tartigsilan bir
konudur. Ramdane’nin genelde Soummam programinin hazir-
lanmasinda 6nemli roli olduguna inanilir ve bu da Fanon’un
esasta uyum iginde oldugu bir kavraylstl.’6 1956’daki Soum-
mam Programiyla 1961’de yapilan bildirgeler arasinda, azin-
liklar sorunu konusunda baz farkhiliklar vardi. Onerilen
secenekse degismemisti. Bu da, Avrupalilarin Cezayirliler ol-
maya davet edilmeleri ya da bagimsiz Cezayir devletinde ya-
bancilar olarak kalmalariydi. Cezayirli Yahudiler Cezayir
yurttagligina davet edilmiglerdi, 1870 Cremieux kararlariyla
onlara Fransiz yurttaghg saglayan ozel yasa taninmisti. Bu,
Cezayir devletinin dogasinin tanimi i¢indeydi. Soummam
kararlar1 gelecek devletin dini karakterini belirlememisti.
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Fakat 1961’de ¢ikan kararlar tiimiiyle baska bir tarzdaydi. Bu-
rada, gelecegin devleti acik¢a Arap-Miisliman karakterde
tanimlanmisti. Cezayirlilerin ¢ogunlugu gercekten Arap-
Miisliiman kiiltiiriinde ve dininde oldugundan, bu tanimla-
manin gercegi yalanladigi soylenemez. Fakat dini tanimlanmis
ve devlet belgelerinde devletin siyasi ve dini karakterleri
arasinda yakin bir hat cekecek bicimde resmi olarak yazilmig
bir devletle anayasasinin ayni noktayi1 bos biraktig: bir devlet
arasindaki farklar1 disiinmek gereklidir. Fanon, FLN
cevreleri icinde bu yone karsi ¢ikan 6geye aitti. Yalniz ele
alindiginda mazur gosterilemezce naif, ya da Cezayir'in
gerceklerinden habersiz ve bu konuda bilgilenmemis kabul
edilebilirdi; bu da, az ¢ok Fanon’un politikasi1 hakkinda
bugiinkii Cezayir’de benimsenen resmi goristir. Bugiinki yo-
netici seckinler, kendi siyasi gerekceleriyle, gercekten son
derece geleneksel ogelerden ¢ikmayi ya da onlarla uzlagsmay:
sectiler. Radikal kanadin, birkag istisna disinda, siyasi yagsam-
lar1 engellendi. Boylece, devletin dini karakteri olmasi sorunu
tartigihr bir konu olmaktan ¢ikt1. Ozel olarak cok sey séylendi;
ama kamusal olarak, Cezayir bir Arap-Miisliman devletidir."

Fanon, hem Avrupali hem de Yahudi azinhk hakkinda
yazdi. E1 Moudjahid 1952’den 1962’ye dek her iki konu
hakkinda da makaleler yayimladi. Fanon’un konumuyla el
Moudjahid’de disavurulan degisen goriigler arasinda,
FLN’nin konumunun Soummam’dan 1961’e dogru evrimi
izlendi. Fanon’'un Fransiz ve Avrupal dinleyiciler karsisinda
ozgurlikei bir konumun propagandasini yapmakta yararh
oldugunu gozden kacirmak zordur. Fransa’da Fanon’un azin-
lik sorunu iizerine yazilar: solu elestirdigi zamanki gibi 6fke
uyandirmadi. Tersine, Bir Devrimin Sosyolojisi’nden alinip
Les Temps Modernes’de yayimlanan azinliklarla ilgili
bélim, bir 1i1limhhk duygusu yaydi. Sol iizerine 1957
makalelerinde, Fanon okuyucularina 1yi ve kot kolon diye
ayrima gitmenin ikiyuzliligini gostermek istemesine karsin,
1959 denemelerinde tam tersini ispatlamak i¢in tiim girigim-
leri yapt1. Somiirgecilige karsi durusu degismemisti. Somiirge-
ciligi tiim somirgecilerin kendi durumlarinca mesrulastirilmig
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somirmenin ortak giinahinmi paylastiklari bir sistem olarak
gormeyi siirdirdi. Fakat ayricaliklarini reddeden ve Ceza-
yirlilerle birlikte kaderine terk edilmis kolonlar da vardi. Bun-
lar Albert Memmi'nin kendi sémiirge durumu ¢éziimlemesi
Sémiirgeci ve Somiirgelesmis insgn’da vicdanli somiirge-
ciler olarak tanimlayacag insanlardi.” Kotiimserligini paylas-
madig1 Memmi'nin tersine, Fanon boyle siyasi baglanmalariri
Cezayirlilerle Cezayir’deki Avrupalilarn1 ayiran farkhiliklarn
silmeye hizmet edecegine inandi. Obiir taraftan Memmi, Avru-
palilarin Magrip kiiltiiriiyle 6zdeslesme olasiligina ve Tunuslu-
larin (ya da Cezayirlilerin) Avrupallar1 kendilerinden biri
olarak kabul edebilecekleri beklentisine kuskuyla bakiyordu.
Memmi gibi, Fanon da liberal Fransiz kolonlarlnm duru-
munu asir1 derecede giivenilmez buluyordu.” Iyi bir kolon ola-
bilir miydi; o boyle yapmakla kendini kurtarabilir miydi? Eger
bir vicdan varsa, ulusalcilara dogru siiriiklenecektir. Eger on-
lara katilirsa Fransizlar tarafindan sahiplenilmeyecekti. Fakat
ulusalcilar tarafindan kabul edilecekler midir, yoksa her za-
man kusku altinda bir yabanci olarak mi kalacaktir? Fanon
vicdanh Fransizlarin bir se¢imle karsi karsiya olduklarina
inamyordu, fakat boyle bir se¢cimin ulusalcilardan kabul goriip
gormeyecegini tartismaya agmadi. Siyasi eylem anlamindd,
Fanon’'un konumu etkiliydi, oysa Memmi’'nin konumu siyasi
paralellikleri garantileme kaygisina dayali gibi goriiniiyordu.
Her durumda, uygulamada, her ne kadar Fanon Cezayir’in
Fransiz demokratlarini siyasi olarak minimum etkinlikte gorse
de, onlara Cezayirlilere katilmay1 énermeye devam etti. On-
larin Cezayir’deki ve Fransa’daki durumlarini karsilastirarak,
Fanon Fransa’da daha fazla hareket alani oldugunu belirtti.
Cezayir’de, Fransiz soluna benzer bir seyin olup olmadig bile,
dogrusu ya tartismaliydi. Komiinist Partiye su¢clamalarinin
aksine, Fanon Cezayir’deki muhalif Fransizlar icin Komiinist
Parti’den baska gidecek bir yer olmadigini belirtti. Her du-
rumda, muhalif Fransizlarin yeralt1 kosullarinda ve psikolojik
zor altinda yasamaya mecbur kalmalar1 konusunda, Memmi
ile uyum icindeydi. Tabii eylemi engellememesi gerekenle ilgili
oldugu siirece, ve Fanon icin, eylem eninde sonunda FLN ile
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isbirligini iceriyordu.

Fanon’a gore, FLN’ye katilan Fransizlarla diger Ceza-
yirliler esittiler. Tim sorumluluklar1 kabul etme kararlar
yardimlarinin da sinirlarimi belirlerdi, iistelik Cezayir
tarafinda hicbir zor kosulu empoze etme girisimi olmamasina
karsin, Fanon FLN’nin Cezayir'de giivenilir Fransizlarla ¢alis-
may1 diisiindiigiinii biliyordu, ve 1954’ten énce de MTLD ve
UDMA gibi partilerce benzeri kararlarin alindigim belirtti.
Eger bu olguya 1954’ten sonra az katihm olduysa partilerin
cikarlarim1 korumak ic¢indi. Onemli olan gelecekle ilgili plan-
larinda,” FLN’nin Cezayirlilerle Avrupalilar arasinda bir
ayrima gitmemesiydi; en azindan, Fanon béyle olduguna
inaniyordu. \

FLN i¢in, insa edilmekte olan yeni toplumda, yalnizca Ceza-
yirliler vardir. Bu yiizden, baglangictan beri, Cezayir’de yagsayan
her birey bir Cezayirlidir. Yarnnmn bagimsiz Cezayir'inde her Ceza-
yirli Cezayir _yurtta§ll%m secebilecek ya da isterse bagka bir yurt-
taghiga gegebilecektir.

Fransizlarla igbirligi yapma ya da daha iyisi onlarin
yardimin1 isteme karari, Fanon’un yazmaya basladig1 cok
erken donemlerde alinmisti. 1956 yazindaki Soummam bildir-
gesinde, FLN kendi konumlarini programinin bir grup énemli
yoni tzerinden inceledi. Biiyiik 6zen ve dikkatle 6énemi
gozardi edilemeyecek bir bolgede, FLN kendi gerceklerini, yén-
temlerini ve hem Cezayir'de hem de disarida yiizlestigi sorun-
lar1 tamimladi. Halk¢gt duygunun yaratici enerjiye
doniistirillmesine onciiliilk ederken, yani Cezayir’in bagimsi-
zlig1 icin siyasi eylem sirasinda, parti Fransiz liberalleriyle
baglanti kurmanin arzulanir oldugunu notetti.”' Dahas:,
askerlik bilimi gibi, siyasi eylemin de, zafer yolunda ne denli
onemsiz olursa olsun, hi¢bir 6genin ihmal edilmeyecegini
ogrettigini ilan etti. Bu nedenle, FLN Avrupalilar1 kabul et-
meyecekti, ister Avrupa’da olsunlar ister Cezayir’de. Soum-
mam kararlari1 béylece Cezayir sorunu hakkinda Avrupalilar
arasinda yaygin olan ii¢ konumu ayirmaya yoneldi: yansizhik,
ki asirilikcilarin Cezayirlilere karsi ¢ikarlarini korumalarina
1zin vermek anlamina geliyordu; cifte ulustanhgin yaratil-
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masindan yana bir arada konum; ve son olarak da Cezayir'in
bagimsizliginin taninmasi. Bu ii¢ egilim Avrupalilar arasin-
daki gorislerin ¢esitliligini kanitlamak i¢in yeterliydi, ve FLN
“Avrupall ya da Yahudi kokenlerine bakmaksizin tiim Ceza-
yirlileri ‘ayni torbaya koyma’ gibi affedilemez bir hataya” kars1
uyardi. Somiirgeciligi sona erdirme hedefi gézden kacirilma-
maliydi, ve onun dogasi Avrupalilara aciklanmaliydi.

Cezayir Devriminin Avrupa kékenli Cezayirlilenn ‘denize dok-
mek’ gibi bir amaci1 yoktur, amaci insanhkdis1 sémiirgeci boyun-
durugunu yikmaktir.

Cezayir Devrimi ne bir i¢ savastir, ne de bir din savas.

Cezayir Devrimi higbir ayrima gitmeksizin iilkede yasayan
tim yurttaslann gercek esitligini garanti edecek demokratik ve

toplumsal bir cumhuriyet kurmak i¢in ulusal bagimsizhig kazan-
mak ister.
Cesitli yerlerinde, Soummam bildirgesi belirtti ki Cezayir
Devrimi ’
Somiirgeciligin anargik rejimini yikmay amaglayan bir ulusal
miicadeledir ve bir din savas: degildir. Insanlik tarihinde ileriye
dogru bir advmdir ve feodalizme bir déniig degildir.
O, sonunda, Cezayir devletinin demokratik ve toplumsal
Cumhuriyet formunda yeniden dogusu i¢in miicadeledir, yoksa
eski bir monarsinin yahut teokrasinin restorasyonu degil *

Bu devlet icin Avrupa’da yapilmis imaj bozmak amaciyla
Cezayir devletinin niteligi konusunda kesin olma isteginin
yanisira, FLN, azinhik terimini hem Avrupalilarin hem de
Cezayirlilerin ne kastedildigini anlayacag sekilde netlestirdi.
Azinhklar kavraminin tersine, Cezayiri ¢ok sayida ayrismis
topluluklardan olusan bir bélge olarak goren Fransiz ahiskan-
hgindan FLN hi¢ hoslanmiyordu. Topluluk terimi bir Cezayir
ulusu oldugu olgusunu ortbas etmek ve onun yerine her biri
birbirinden ayri topluluklar takimini koymak ister gibiydi.
Cezayir'in konumlanisi bir degil cok sayida azinlik oldugu ve
bunlarin arasinda da en azindan ii¢ biiyik grubun
ayirdedilebildigi yéniindeydi. FLN’ye gore, 31 Ekim 1954
itibariyle Miisliman-olmayan Fransizlarin toplam sayis:
1.033.000’di. Bu sayinin disinda, Italya, Ispanya, Yunanistan,
Isvicre, Almanya, Malta ve Iskandinav iilkelerinden gelen
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60.000 Avrupah vardi. Bu insanlar konsolosluklarinin yonet-
meliklerine baghydi. O zamanlar yaklasik 150.000 Yahudi
vardil, “teorik olarak 1871 Cremieux kararlarindan biri
‘Fransizlarla’ ve ‘Avrupalilarla’ karismis kabul edilen [aynen
aktarilmistir]. Ancak onlar ne Fransiz ne de Avrupalhydilar.
Berberi kokenli ‘yerlilerin’, toplumdaki yerleri, siyasi tepkileri
ve ozellikle Avrupah Cezayirlilerin irkcliklari birlesik bir
konurg; almalarina neden olmustu. Onlar ayr1 bir azinlhk-
tilar.””

Cezayir’deki Fransizlar yaklasik 800.000 kisiydiler. Ancak
bu saymin yiizde elli yahut altmis1 Fransiz kokenli degildi;
(1889 yasalar1 dolayisiyla) Cezayir’de dogduklar: i¢in Fransiz
haline gelen Avrupalilardi. Fransa dogumlu Fransizlarin
toplam sayis1400.000’di. Yine de FLN Fransa’da dogmus Fran-
sizlarla, cogunlukla Akdeniz kokenli olup Fransiz yurttaghgini
kabul etmis Avrupalilar1 tek bir blok olarak kabul etmeyi
kararlastirdi. “Kendilerini ‘Cezayir’in Fransizlar’’ olarak ad-
landiranlar, ve kendi avantajlarini saglama almak i¢in
Fransa’y: fagist bir yola sokan da onlardir.”*® Her ne kadar bu
ayrismis grup ekonomik ¢ikarlarinda ve siyasi tutumlarinda
bir blok gibi davransa da, gercekte, biiyiik toprak sahibi kolon-
larin sayisi toplam Avrupali ve Fransiz Cezayirlilerin sayisin-
dan azdi. FLN, 6nemli kolonlarin sayisima 28.000 olarak acik-
ladi; bunlarin arasinda tizimbaglar: ya da hububatta gelismis
kabaca 5.000 “biiyiik malsahipleri” oldugunu igaret ederek.
Yine de aktif azinhk, topragin kabaca ti¢cte birine ve sulama
alanlarinin da dortte birine sahip oldugundan 6nemsiz sayil-
mazdi. Cezayir'deki Fransizlarin geri klani, tarim isinde
degildiler, fakat endistri, ticaret, serbest uzmanhklarla
mesguldiiler, teknisyendiler, uzmanlagsmig is¢iydiler, ve
biirokrasinin tiyeleriydiler. Tami tamina aym siyasi goriigleri
paylassalar da paylagmasalar da, niifusun bu kismi arasinda
Fransiz Cezayirli goriisiinii bicimlendirme sorumlulugu olan-
larla uyum i¢inde varsayiliyorlarda.

Genel anlamda, FLN’nin Avrupal azinhk karsisinda kon-
umlanis1 Soummam Kongresi’'nde belirtilmisti. 1959’da, GPRA
baskani bir kez daha azinlik sorununa degindi. “Bir kez daha,
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Basgkanin sesi araciligiyla Cezayir Devrimi, azinliklarin ‘zaten
Cezayirliler’ olduklarini olumladi ve ‘artan bir hizla’ ‘tiim yurt-
tashk haklarindan yararlanacaklariny’, ‘dillerine, kiiltiirlerine
ve dinlerine’ sayg1 gosterilecegini ag:1klad1.”8‘ El Moudjahid
yazarinin belirttigine gore, bu durumda higbir ¢6ziimsiiz sorun
yoktur. Uzerinde anlasilmas gii¢ olan yasal durum degildi;
fakat yeniden adaptasyon siireciydi. Ve yeniden uyum saglaya-
mayanlarin, Fas’taki, Tunus’taki, Libya’daki ve Misir’daki
azinhiklarin gittigi yoldan gitmeleri gerekecektir. Kalmayi
secenlerin ise, biitiinlegsmeleri bazilarinin Cezayir bagimsi-
zligina baghliklar1 sayesinde, Avrupalilarca FLN’nin c¢alis-
malar i¢in saglanan igbirligi sayesinde, ‘tam dayanigmanin
sayisiz jestleri’ sayesinde ve Cezayir devriminin kendi dok-
triner konumu tarafindan kolaylastirilmisti. Bu netlegtirmeler
yararli olmakla beraber, Cezayir'deki Fransizlarin gelecegi ile
ilgili olarak her yerde yiikseltilen sorular1 tahmin etmekten
uzaktilar. Ocak 1961’de, el Moudjahid sayisinin énemli bir
béliimiinii bu meseleye ayirdi. Sonu¢ énemliydi ve FLN adina
daha 6nce yapilmis kimi aciklamalar ince ama elestirel bir an-
lamda farkliydi. her zamanki dolambagsiz bicemiyle, el Moud-
jahid Cezayir’i bir somiirge tilkesi olarak digerlerinden ayiran
karakteristik 6zelliklerden birinin de yerlesim sémiirgesi ol-
masl oldugunu ve bu yerlesimlerin de 6nemli sayiya ulastigini
notetti. Dahasi, yerlesimlerin etkisi varolmay: siirdiiren ve
Fransiz olmayan bir yerli halkin varhigi olgusunu gézden sak-
lamay1 hizmet etti. Artik biiyi bozumu stireci baglamist: ve bu
mitlere bagh kalmak gerekli degildi. Cezayir’deki bu yerlesim
birimlerinde yasayan azinlhigin iiyesi olan erkekler ve kadinlar
icin kendi geleceklerini Fransa ile baglantili olarak degil, fakat
Cezayir’le baglantih olarak diistinmenin zamani gelmigti.”

El Moudjahid’de yeniden yayimlanan Soummam bildir-
gesindeki, gelecegin Cezayir devleti ile ilgili diger gondermel-
erde, ve Fanon’un gelecegin devleti ile ilgili tartigmalarinda,
vurgu demokratik ve toplumsal Cumhuriyet tizerineydi.
bununla beraber, artik, biraz daha incelik eklenmisti.

Herseyden once, Avrupal azinhktan sozedildiginde akla bir
soru geliyor. Azinhk ama kime gore azinlik? Elbette Cezayirde
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yvasayan cogunluga gére. Ancak bununla ilgili herhangi bir anlam

kargasasina izin vermemek i¢in, bu ¢ogunluk tanimlanmahdir: o

esas olarak Arap-Miisliman bir ulusal kiiltiir olarak tanimlanmaig

kendi 6z karakteristiklerine sahip bir ulus olan Cezayir halkin-
dan olusur.89

Sozkonusu makalenin sonunda, yazar yakindénem Ceza-
yir’i icin ilkesel motivasyon giiciinden soz etti, ve bir kez daha
azinhgin Cezayirli cogunlukla biitiinlesmesi temeline gon-
derme yapti. Cezayirli olmak isteyen herkesin “homojen ve bir-
lestirici bir yurtseverlik” temelinde toplulugun bagrina basila-
caklarimi gosteriyordu.

1961 kararlarina konuyla ilgili daha 6nceki aciklamalardan
farkh ya da yeni herhangi bir sey nasil eklemisti? E1 Moud-
jahid baglaminda ve Cezayir’deki azinlik sorunu ile ilgili
deklarasyonlarda, 1961 kararlar1 daha evvelki agiklamalarin
daha az dogrudanlkla vurguladiklarinin altim ¢izmisti. Bati-
daki bildirgelerde Devrimin kimligi ulusalc1 ve dini olmayan
bir hareket olarak ¢izilirken, Islam faktorii bagka bélgelerde
daha fazla vurgulanmisti. Afrika-Asya Halklarinin Dayanis-
masi i¢cin Orgiitlenme tarafindan yayimlanmis bir brosiirde
(1961), yazar Ulusal Kurtulug Cephesinin hedeflerini tartista.
Bir hedefi “biitiinlesmis ve egemen Cezayir devletinin Islami
ilkelerin cercevesi iginde demokratik ve toplumsal restorasy-
onu” olarak tanimladi. ve bir digerini de “irksal ya da dini
ayrima gitmeksizin tiim temel ozgiirliiklere saygi” olarak
tanimladi. Mart 1961’de, France Observateur gazetesi ile
yaptig1 bir séyleside, o zamanlar Geg¢ici Hiikiimetin Disisleri
Bakanligin Genel Sekreteri olan Saad Dahlab, ayni konu
hakkinda konustu. Bagimsiz bir Cezayir'de azmhklarin
statiisii soruldugunda séyle yanitladu:

Avrupa kékenli ya da Yahudi dininden Cezayirliler Cezayir’de
gerceklesen dontigiimlere karsi farkl tepkiler verdiler ve vermeyi
de siirdiirecekler. Kimileri ¢oktan Cezayir Devriminin yamndaki
yerlerini cesurca aldilar. Bunlar, elbette ¢ok degildirler, ama
bizim saflanmizdaki mevcudiyetleri simgesel bir karaktere sahip-
tir. Cezayir ulusuyla biitiinlegsmelerinin 6niinde higbir agilamaz
engel olmadigim gosterir.

Digerlerinin, Cezayir devrimine katilmamig olanlann, Ceza-
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yir'e baghhklan tam ve esit Cezayir yurttaslan olmalarin

mimkiin kildi. Elbette Fransizca konusmay: siirdiirmek isteye-

ceklerdir, ama biz kendimiz de Arapcanin yanisira Fransizca
konusmuyor muyuz? Gelecekte de Cezayir'de Arap¢anin yaninda

Fransizca 6grenmeyi siirdiirecegiz, ¢ok iyi anliyoruz ki Katolik,

Yahudi ya da serbest fikirli Cezayirliler davalanm kadiya

(Miisliiman dini lideri) teslim etmek istemeyeceklerdir, biz de

hi¢bir zaman onlara bunu empoze etmeyi diisiinmedik. Bizim de-

vrimimiz ulusal bir devrimdir, dini degil.”

FLN kararlarinda nerede ve ne zaman Islami faktériin al-
tin1 ¢izmek gerektigine dair kesinlikle kati bir anlayis oldugu
olgusunu inkar etmek ne denli aptalcaysa, yabanci isgaline
karsi ulusal tepkide bir faktér olarak Islamin 6nemini inkar
etmek de o denli aptalcadir. Bununla beraber, esas soru aynen
kalmisti. Azinhigr daha iyi konumlandirabilmek i¢in ¢cogunlugu
net terimlerle tanimlamak gerektigini séyleyenler, dolaysizca
meseleyi yakalamiglardi. Onlarin netlegtirmelerinin ve bazi
Cezayirliler i¢in gelecegin devletinin bir Islami-Arap devleti ol-
masl gerektigini tammmalarinin Cezayir'in azinlhklarla iligkileri
tizerinde bir etkisi olmus muydu? 1956 ile 1961 arasindaki
gelismeleri bu soruna bagh olarak, Devrimin baskilarindan
etkilenmis ya da kronolojik gelismelerin bir islevi olarak
gormek hatahidir. Bu ayrismalari, kimi zaman giigliikle de
olsa, bir biitiin olarak FLN hareketinin i¢cinde birarada varolan
farkli siyasi yonsemelerin bir disavurumu saymak daha
dogrudur.

Fanon icin teokratik bir devletin zidd1 olan sekter-olmayan
demokratik ve toplumsal bir Cumhuriyet esasti. Soummam
bildirgesinin yazarlar1 gelecegin devletinin Arap-Miisliman
dogasindan hi¢ sozetmemiglerdi. Bu Arap-Miisliiman cogun-
lugun bir inkar1 miydi1? Yoksa acik bir seyin tizerinde uzun
uzun durmanin gereksiz oldugu mu varsayilmist1? Yoksa bu
gelecegin devleti icin farkh bir yénsemeyi ilan etmenin bir yolu
muydu? 1961 el Moudjahid’indeki ifadeleri okuduktan sonra
yiikselen soru yurttashgin hangi kapsama dek Arap-
Misliman Kkarakteristikleri tarafindan belirlenecegiydi.
“Resmi olarak ve yasal olarak Cezayir yurttashgnin icerigi
tiim basvuranlar icin aynmi olacakti. Bu gercekte, kimlige
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sacma bir tapinma adina, bagimsiz Cezayir'de bir tersine
‘entegrasyon’ uygulanmasi sorunu ya da yeni bir bigimle asimi-
lasyon siyasetlerinin yeniden canlandirilmasi sorunu
degildir.””' Cezayirlilerin ulusalci ézlemlerinin gergekligini
kabul eden kimi Cezayirliler ve Fanon gibiler icin, yine de,
h4la bir Miisliman-Arap Cezayir devletiyle, halkin ¢ogun-
lugunu Miisliiman-Araplarin olusturdugu bir Cezayir devleti
arasinda énemli farkhliklar vardi.

El Moudjahid’in Evian goriismelerinin ayrintih bir
tartisilmasimi tagsiyan Mart 1962 sayisinda, azinlik sorunu tiz-
erine bu sorunlarin bir kez daha tartisildiga bir bolim varda.
Burada, evvelki ton korunmustu ve Arap-Miisliiman terimi be-
lirmemisti. Tersine bu konuyla ilgili ifadelerden biri goyleydi:

Eger Devrim kendini ag¢ik¢a Yahudilere ve Cezayir’deki Avru-
palilara yonelttiyse, psikolojik ve sosyolojik olarak ince bir nok-
tada duran insan gergekligini hesaba katmak i¢indi. Ancak
sémiirgesizlestirme doneminde Cezayir’deki erkeklerin ve kadin-
lann kendilerini irka veya dine gore tanimlamadiklan fakat sivil
statiilerine veya siyasi se¢imlerine gore tammladiklan agiktir. Bu
Fransiz-Cezayir diyaloglarinda yalnizca “Cezayir’deki Fransiz
azinhik” sorunundan sézedilmesinin nedenidir.

Cezayirli olmay1 secen Fransizlar, kendi bireysel durum-
lanna (dil ve kiiltiir, kisisel statii) tam saygyla Cezayir ulusuna
entegre edileceklerdir ve Cezayir ulusundan olanlara agik olan
tim konumlara (diplomasi, hiikiimet, yiiksek y6netim
kademeleri..) yeterlilikleri oraninda yiikselme hakkina sahip ola-
caklardir.

Evian kararlari Soummam kararlarmnin ruhuna yakinda,
fakat herhangi biri FLN ve ALN’deki cogunlugun neye
inandigim1 yansitir mi1? Uygulamada, bu bugiinkii Cezayir
gercekligine de uygun bicimde Cezayir devletinin Arap-
Miisliiman olarak tanimlanmasiydi.

Bununla beraber azinlik sorununun bir parcasi olarak ele
alinan Yahudi sorunu Cezayir’deki Avrupalilarin sorunlariyla
ozdes degildi. Fanon Cezayir'deki Yahudileri Bir Devrimin
Sosyolojisi'nde Avrupal azinlhiga ayirdigiyla ayn1 denemede
tartist1 ve bu farklilhiklarin olusumlarim tartismaksizin iki
grubun statiisiindeki farkliliklar: belirtti. Fransiz somiirgecile-
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riyle gobek bagi olan Yahudileri -is diinyasinda, ticarette ve
yonetimde ilerlemis 6geleri- ve Fanon’a gore toplam Yahudi
nifusunun dortte ticiine denk gelen Araplasmis ve Cezayirli
biyik cogunlugu birbirinden ayird.” Onu éncelikle FLN’ye
katilan Yahudiler hakkinda yazmak ve Agustos 1956
bildirgeleri temelinde FLN’nin konumunu goistermek il-
gilendiriyordu. Fanon’un Soummam Kongresinden Yahudil-
erle ilgili olarak sec¢ip aldig1 pasaj devrime katilmalar: ve diger
Cezayirlilerle birlikte Cezayirliliklerini ilan etmeleri
cagrisiydi. “Cezayirli entellektiieller,” diye yazdi Fanon,

Cezayirin amacina verdikleri destegi kendiliginden acik-
ladilar, gerek demokratik ve geleneksel anti-sémiirgeci partil-
erde, gerekse liberal gruplar icinde. Bugiin bile, kamplarda ya da
cezaevlerinde milyonlarca Cezayirlinin kaderini paylagsan Yahudi
avukatlar ve doktorlar Cezayir ulusunun ¢ok 1rkl1 gergegini is-
pathyorlar.gs
FLN’den yana acik tavir almis Yahudi érneklerini cekip

cikartarak, Fanon Constantine’deki bir grup tarafindan Agus-
tos 1956’da yazilmig bir metinden uzunca bir alint1 yapt.

Soémiirgeciligin Cezayir’de ¢evirdigi en zararh dolaplardan biri
de Yahudilerle Miislimanlarin aynstirilmasiydi ve hald da
oyledir... Yahudiler iki bin yildan fazla bir zamandir Ceza-
yir'deler; Cezayir halkiyla biitiinlegsmig bir parca durumundalar ..
Aym1 diinyanin ¢ocuklari olan Miislimanlar ve Yahudiler, pro-
vokasyon tuzagina diigsmemeliler. Daha ¢ok, kisa zaman once,
Yahudilerin toptan imhasim diigiincesizce insanligin evriminde
yararl bir adim olarak tasarlamig olanlarca aldatilmalarina izin
vermeyerek, onlara kars: ortak bir cephe olusturmalidirlar.
Fanon ardindan Cezayirli Yahudilerce Ocak 1957°de

yvazilmis karar1 alintiladi. Fanon’un se¢meleri, alintiladig:
Yahudilerin konumlarini agikladigh kadar, kendi goriiglerini
de ag¢ikhyordu.

Bugiin [1957 kararlan zamam], Cezayirli topluluga dénmemiz
gereken zamandir. Geng ve giiclii modern Cezayir ulusunun hizla
bicimlendigi bu dakikada yiizeysel bir Fransiz ulusalligina
baghlik bir tuzak ve bir kuruntudur. .. Yahudiler ulusal bagimsi-
zlik i¢in carpisan Cezayirlilerin saflarina katildilar. .. Bazilan
bunu yasamlariyla édedi, digerleri en igreng¢ polis vahgetine
cesurca gogis gerdiler, ve bugiin cogu cezaevi kapilarinin ve
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toplama kamplannin ¢itleri ardindalar. Aynca biliyoruz ki, ortak

kavga sirasinda Miislimanlar ve Yahudiler irksal kardegler

olduklanni, Cezayir topraklanna derin ve sonsuz bir baglhhk duy-
duklanm kegfettiler. Cezayir ulusuna baghligimiz1 ilan ederek,

Fransiz halkinin buradaki ayaklanmanin bir ortacag fanatizmi

olduguna inanmasim saglayarak, egemenliklerinin siiresini uzat-

maya ¢aligan somiirgeciler tarafindan kullanilan sézde gerekceye
de bir son vermis olduk...”

Fanon’un belirttigi gibi, Soummam kongresi sirasinda FLN
kendini Cezayir’de Yahudi azinliga yoneltmisti. Bu vesileyle,
daha sonra da yapacag gibi, FLN Yahudilerle Avrupah azin-
Iigin konumunu birbirinden ayirdi. Cremieux kararlar: for-
munda Fransizlarin Yahudilere 6zel ayricaliklar armagan et-
tiklerinin farkindaydi ve bu él¢egin Islam dininden Cezayirlil-
erle, Cezayir Yahudilerinin arasindaki mesafeyi iyice geniglet-
tiginin de farkindaydi. FLN, cok daha karmasik noktalari olan,
Yahudi azinhigin ve onlarin Fransiz azinlikla iligkilerinin tari-
hine hi¢ girmedi. 1870 Cremieux kararlar1 “Cezayir Yahudi-
lerinin Fransiz yurttashgm do,é;allastlrmlstl.”98 Cezayir'deki
Yahudiler ise Fransa’'daki Yahudiler, aralarindaki baglari
yakinlagtirma istegini yerine getirmisti. Fakat Cremieux
kararlar1 Cezayirli ve Avrupali Yahudilerin 1870 6ncesi deney-
imleri g6zoniine alinmaksizin anlagilamaz, bu da onlarin hem
Miislimanlarla hem de diger Avrupalilarla iligkilerinin
gozoniine alinmasin1 gerektirir. Miislimanlarla Yahudiler
arasindaki iligkiler genelde yumusaktiysa da, soguk dénemler
de oldu.” Obiir taraftan, Avrupalilar tarafindan Cezayirlilere
kars1 o6zellikle Dreyfus doéneminde, ve ardindan, yirminci
yiizyllda Ikinci Diinya Savasi sirasinda digsavurulan anti-
semitizmin tanikliklari, carpiciydi. Cremieux kararlarini
Yahudileri Misliimanlardan yabancilastirmak icin tasarlan-
mis olarak gérmek, her ne kadar uygulamada bu onun sonugl-
rindan biri olduysa da, hatalidir. Onu Cezayir’le degil de
Fransa’yla 6zdeslesmis Cezayir’de yasayan belirli bir grup
Yahudinin korunma ve ayricalik isteklerinin bir ifadesi olarak
gormek, dogruya daha yakindir, her ne kadar bu onun bir in-
dirgenmesi olacaksa da. Cezayir'deki Yahudilerin dengeli bir
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portresini iiretebilmek icin, Cezayir'le 6zdeslesmis ve Ara-
plagsmis Yahudileri ve Cezayir’deki kolon yéneticilerini birbir-
lerinden ayirmak gerekli olacakti. Bu béoliimlenmenin altinda
ekonomik faktorlerin nasil yattign hikayenin esasidir. Su
kadarini isaret etmek yeterlidir ki, yalnizca Cezayirli Yahudil-
erden ya da Avrupali Yahudilerden sozetmek, ya da daha
kotiisii hdld Cezayir baglaminda Miisliman-Yahudi yon-
lendirmesine tutunmak, tahrifata yaklasan bir ba-
sitlestirmedir.

Yahudi azinligi kazanma kampanyalar1 sirasinda, FLN,
Fransiz somiirgecilerinin ve Cezayir'’deki, Cezayir'in Fransiz
kalmasi i¢cin doviigen asir1 gevrelerin anti-Semitik ve 1rkel
karakterini teshir etti. 13 Mayis 1958’teki asir1 tezahiirlerde
Yahudi azinhgin hicbir yer almadigini belirttiler. Fakat ayrica
pek ¢ok Yahudi icin, bekle ve %dr tutumunun benimsenen siya-
set oldugunu kabul etttiler.'"” 25 Kasim 1959’da Fransa’daki
FLN Cezayirli Yahudilere bir ¢agr1 yayimladi:

Siz Cezayir halkinin biitiinlesmis bir pargasisimz, ve sizin
meseleniz Fransa ile Cezayir arasinda bir se¢im yapmak degil,
fakat kendi dogru iilkenizin aktif yurttaglan haline gelmekti. Ya
bir daha hi¢ kimsenin sorgulayamayacag, gelecegi tiim ¢ocuklan
ne yaparsa o olacak olan bu iilkede 6zgiir ve demokratik anlamda
tim haklanmzdan yararlanirsiniz, ya da tepeden bakmamnin
saltanat1 altinda yasamay kabul eder ve insan Kisiliginin en
temel haklannin kiyasiya yadsindigr bir baglamda sizi ezenlerin
sagladign bir yurttaghkla kendi kendinizi tatmin edersiniz.. Mii-
cadelemizin kesin bir evreye girdigi su giinlerde, Cezayirliler
olarak kapasitenizle, bagimsizlik idealine baghhgmezla, vs. ile,
kendi halkiniz miicadelesinde daha biiyiik ve daha aktif bir yer
alacaginizi soylemenizi bekliyoruz -boylece gelecekteki iligkiler-
imizin uzlagmalanni tehlikeye atan aldatmacalan dagitmaniz, ve
herkes icin esit, Cezayir demokratik ve toplumsal cumhuriyetinin
yann da yagsamasina katkida bulunmanizi bekliyoruz.101
Aralik 1960’da Cezayir kentindeki Yahudi sinagoguna kars:

saldin1 gerceklestiginde, FLN olay: suclamakta ve sorumlu-
larin yakalanmas1 i¢in c¢abalarda isbirligine gidilmesi
cagrisinda bulunmakta atik davrandi. Bir kez daha FLN,
Fransa’nin boélici ¢abalarini agiga ¢ikarmay: ve ulusal mi-
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cadelede dayamigsma icin Yahudilere seslenmeyi secti.
Paris’teki bir siirii Israillinin tutumu, Cezayirliler adina, FLN
cevrelerinin ilgisini cekti. “AFP’nin (Agence France Presse) bir
bildirisine gore, Belkacem Krim ve Boumendjel ‘farkedilir
onemlilikteki’ bu komitenin kurulmasindan yargllandllar.”102
Gonderme yapilan komite, sézkonusu Israilliler tarafindan ku-
rulmus olan “Ozgiir bir Cezayir i¢in komite” idi. Bununla be-
raber, daha 6nemlisi, Fransiz Yahudileri ve genel olarak Avru-
pali Yahudileri, Cezayir'deki olaylari Ortadogu’daki
gelismelerin baglamina oturtmaya siiriikleyen genel endige ve
kargasa havasiydi. Fransa’da zannedildigi gibi, eger dogrudan
FLN’nin kigkirtmasi degilse, Misir destegi iddialariyla, bu ha-
vanin dogrulanmasi gerekiyordu. Gercekte, Cezayir Ortadogu
kesmekesinde dogrudan yer almiyorsa da, Cezayir olaylarinda
Misir kuvvetli bir yol gosterici 1s1kt1. Fakat uluslararasi sahne,
boylesi beklentileri tiimiiyle gercekten uzak birakmadi. Siiveys
hakkinda Fransa ile igbirligine giderek, Cezayir’deki Fransa
hakkinda elestirel konusma niyetini -eger hi¢ sahip olduysa
tabii- tiimiiyle terketti. Cezayir, ardindan, Siiveys
bunaliminda Misir1 destekledi. Her ne kadar ¢ikarlar: yiiksek-
tiyse de, ve duygular farkli degildiyse de, Arap-israil soru-
nunda oldugu gibi, Cezayirliler yansiz kaldilar. Arap Bir-
liginde bir gézlemci olarak mevcut bulunan Cezayirliler, yine
de, Ortadogu’daki gelismelerden cok, kendi 6z konumlarinin
gerektirdigi kadar meseleye dahil oldular.

Bir gozlemcinin, bagimsizliktan sonra Cezayir'den siirgiin
edilmis tartigmali bir kisilik olan A. R. Abdel-Kader’in
goriisiine gore Cezayir devrimi yahudi sorunu hakkinda kesin
ve karsi-irker bir durus almis olan ender ulusal kurtulug
hareketlerinden biridir.

Ikinci diinya Savagindan beri Miisliman ve Arap iilkelerinde
yasanan tiim ulusal kurtulug hareketleri arasinda, Cezayir de-
vrimi, genel olarak irk¢iliga kars1 ve kendi toplumsal ve devrimci
toplumsal tarih kavrayiglarnina uygun bi¢imde 6zel olarak Yahudi
sorununda su gdtlirmezcesine karsi-irkel bir konum alan ve
Ingiliz somiirge déneminin bir kalit1 olan Yahudi-Arap ¢atig-
masina siiriklenmemeyi beceren tek hareketti.'”
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1969 itibariyla, Cezayir'de kalan yahudilerin sayisi, Ceza-
yirlilerin hesabina gére, 300 ile 4000 arasindaydi.'”' 1954°te ise,
Cezayirli kaynaklara gore, Cezayir'de kabaca 150.000 Yahudi
vard1. '
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-5-
Magrip ve Afrika

Yahudi sorunu, Cezayir’deki Yahudi azinlik i¢in ve Cezayir-
Fransiz miicadelesinin sonuc¢larim1 endise 1ile 1izleyen
Fransa’daki Yahudiler i¢cin baski uygularken, FLN icin baska
noktalar da aym derecede onemliydi. Fanon, el Moudjahid
doneminde, somiirgecilik sorunlari, Fransiz solu, azinhklar ve
son olarak da Cezayir Devriminin Magriple ve Afrika ile iligki-
leri iizerine yogunlasti. Bu konuda, ugrastiga diger konularda
da oldugu gibi, kendisi i¢in 6zel 6nem ve ilgi arzeden ama her
zaman FLN’nin ¢ikarinin daha genis baglami i¢cinde bulunan
alanlara yogunlasti. Magrip ile Afrika arasinda, Fanon belli ki
Afrika ile daha ilgiliydi. Bunun, Kuzey Afrikalilara gore siyah
Afrikalilarla daha biiyiik dayanisma duygusu hissetmesiyle
bagintih olup olmadig agik bir sorudur. FLN Fanon’un ilgisini
tanimakla kalmadi, onu Afrika’ya cesitli gorevler i¢in gonder-
erek olumlu bi¢cimde cesaretlendirdi. 1960’da Fanon, Gegici
Hiikiimetin temsilcileriyle, Afrika’da siirdiiriilecek uygun si-
yaseti goriismek icin Kahire'ye gitti.los El Moudjahid’de ve
daha sonra son kitabinda Afrika deneyimleri hakkinda yazdik-
lari, acikca bu dénemdeki emeklerinin meyveleriydi. Ce-
nazesinde, Fanon’un Afrika’daki goérevleri, gomiilmesi
sirasinda bir methiye sunan ALN konusmacis1 tarafindan tek
tek ozel olarak anildilar, ve, o sirada Ge¢ici Hiikiimetin
Baskan Yardimcis1 olan Belkacem Krim tarafindan da
anildilar.'” Benzer bi¢cimde, el Moudjahid’de de, Fanon’un
Cezayir'in amaclar1 adina Afrika’daki calismalar1 biiyik
takdirle belirtildi.

Kontrast olusturacak bi¢imde, Fanon Magrip hakkinda az
yazdi. Ancak yine de, Tunus kiy1 koyi olan Sankiet Sidi
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Youssefin Fransizlarca bombalanmasi sirasinda, Fanon
Tunus’tan Fransiz esaslarinin gericektirilmesi i¢in ¢agrida bu-
lundu ve Fransiz somiirgeciligine karg1 Magrip birliginin
gerekliligini vurguladi. Tunus’taki olay Cezayir’de Birlesik De-
vletler’de ve Fransa ile Tunus arasinda arabulucu yapilmaya
caligilan Biiyiik Britanya’da ve Birlesmis Milletler’de biiyik
kargasaya ve hareketlenmeye neden oldu. Fanon i¢in, bu,
Fransa’nin vahsiligini dile getirmek i¢in bir baska firsatti, gii¢
siyasetini kinamak icin ve Birlesik devletler’de ifade edilen
kaygiya gondermeyle Magrip siyasetinde egemen olan motifin
ve duygunun on-komiinizm ya da o6n-baticihik degil, anti-
somiirgecilik oldugunu aglklamak icin. Gonderme kisayd: ve
tam onikiden vurmustu " Bir biitiin olarak el Moudjahid’de,
Magrip Fanon icin oldugundan ¢ok daha onemli bir ilgi
alaniydi. Magrip birligi onemsiz bir slogan degildi ve 6rnegin,
1958'de Tanca kentinde organize edilen konferanslarin amaci
Kuzey Afrika devletleri arasinda siyasi igbirligi ve Cezayir’i
destekleyici bildirge yayimlamakti. Batih giiclerin Magrip’teki
petrol siyasetleri ile ve ayni1 bélgede sermaye yatirimi
sorunuyla ugrasan en azindan iki, kapsamh ¢aligsma yayimlan-
mlstl ® Ortak politik siyaset tarafindan desteklenen ortak
ekonomik siyasetin gerekliliginin alt1 biiyik bir inandiricilikla
cizilmigti. Sahra’daki Fransiz ¢ikarlar1 Orta Dogu petroliiniin
azalmasi halinde, ya da kendi Orta Dogulu ayricaliklarini etk-
ileyebilecek bicimde kosullarin degigsmesi halinde petrol kay-
naklarinin siirekli kullanimi i¢cin bekleyen batili devletlerin
hala Kuzey Afrika’da bakindiklarim1 kavramasi, Magrip kay-
naklariyla batili cikarlar1 motive eden faktorler olarak alinirdi

Acikea anlasilmist: ki Magrip'teki niifus fazlasi ve issizlik,
kendi sermaye yoksunluguyla ve o6zellikle tarimsal gelismelere
givenmeyi slrdiiremeyisiyle katlanmig olarak kacinilmaz
bicimde yiiziini ona endiistrilesme i¢cin gerekli sermaye
yatirnmini saglayabilecek devletlere donmeye gotiirdi.
Endiistrilesme ve yeni-somiirgecilik tizerine ¢alismanin yazar
olarak taninan Cezayirli sendikaci, tek bir devlete giivenmek-
tense cesitli llkelerden bor¢ almay: onerdi. Ek olarak,
bolgedeki ekonomik sorunlari en yiliksek verimlilikte ¢oze-
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bilmek i¢in Magrip’i bir biitiin olarak ele alacak "Planlama”
onerdi. O giine dek planlama Magrip'teki hemen hemen tiim
devletler tarafindan uygulanmisti, fakat yeterince esgiidiimli
islemiyordu ve uyum i¢inde degildi; ve Cezayir'de, sermaye
kaynaklarinin degistirilmesi en azindan bir ana ilkeydi. Fanon
bu sorunlar hakkinda el Moudjahid’de yazmadiysa da, son
kitabinin okunmasindan da anlasilabilecegi gibi, bu konulari
disindigi agiktl. Yeni-somiirgecilik ve ekonomik bagimsiziik
onu sonuna dek kovalayan konularda.

Kimi Cezayirliler Magrip ilizerine odaklanirken, digerleri,
Fanon da iclerinde olmak tizere, giineye dondiiler ve Afrika de-
vletleriyle igbirligini diisiindiiler. Fanon’un Afrika tartismalar
iki tema etrafinda doéniiyordu artik: Merkezde, Cezayir'in ve
Cezayir devriminin Afrika’da oynadig1 onci rol; ve Fransa ile
Avrupayr kitadan defetmek icin yogunlagsmis c¢abalarin
gerekliligi. 1958’de Accra’da, ayni yil Monrovia’da, Magriptek-
iler denli Siyah Afrika iilkelerinde diizenlenenlerde de olmak
iizere, Afrika’da diizenlenen her konferansta, Cezayir sorunu
giindeme getirildi ve Cezayiri tiim kita icin bir model olarak
sunma firsat1 kacirilmadi. Fanon, Mart 1960’da Accra’da
Gecici Hiikiimetin temsilcisi sifatiyla, bu siirecte bir rol oynada.
O-andan itibaren cifte géreve sahipti, giiney smirlari1 boyunca
FLN’ye silah sevkiyatini kolaylastirmak icin bir giiney cephesi
a¢cmanin mimkiin olup olmadiginmi arastirmak; ve daha genis
bir gorev olarak Afrika’y1 kendi misyonu i¢in uyandirmak.

Fanon’un kitada hiikiim siiren siyasi kosullarla ilgili ¢cok az
yanilgisi vardi. El Moudjahid’de kimi Afrikalilar hakkinda
elestirel bir tutum almisti, 6rnegin bir Fransiz ajani olarak
gordigi Ivory Kiyilarinin Houphouet-Boigny’si hakkinda ve
ileri-Fransiz kiiltiirel politikalar1 ile Afrika’daki Fransiz
mevcudiyetinin kuvvetlenmesine hizmet ettigi icin Senegal’in
sair bagkan1 Léopold S. Senghor hakkinda."” Ancak bunlar
sadece en aciktan aciga Fransa sampiyonlugu yapanlardi. Bu
isi daha incelikli ve alttan alta gotiiren baskalar1 da vardi ve
daha tehlikeliydiler. Fransa, Afrika’daki seyrek devrim ornek-
leriyle ugrasmanin tiim gigcliiklerine karsin, hil4 givenilir
dostlara sahipti. Afrika birligi varolmaktan o denli uzakt: ki,
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Fransa ile carpismalarinda ve Cezayirin kurtarilmasinda
FLN’ye yardim etmek i¢in Cezayir’e dogru genis c¢apl bir
Afrikali askeri yiiriiyiisi ideali, Afrika birligi beklentisi denli
hayaliydi. Yine de bu iimitsiz resmi bozan ¢arpici istisnalar
vardi. Sekou Touré yonetimindeki Gine, bagimsizlik yolunun
bir ornegiydi, N'’Krumah yoénetimindeki Gana bir digeri,
Madibo Keita liderligindeki Mali de bir iiciinciisiiydii. Ceza-
yir'le birlikte, Fanon bu- iilkeleri kitanin en gelecek vadeden
devletleri olarak goriiyordu. Kongo’da, Patrice Lumumba de-
vrimei bir lider olarak duruyordu, fakat Fanon Lumumba’nin
yaratmaya calistiklarinin bozulmasinda somiirgeci ve bolgesel
giicliiklerin Lirlesecegini erkenden gormisti.

Lumumba bir keresinde Kongo’nun kurtulusunun Orta ve
Giiney Afrika’mn tam bagimsizhigimn ilk evresi oldugunu ilan etti
ve kendi bir sonraki hedeflerini- son derece kesin olarak koydu:
Rodezya’daki, Angola’daki ve Giiney Afrika’daki ulusalci hareket-
lerin desteklenmesi ...

Afrika’nin diismanlan belli bir korku ve iirpertiyle farkettiler
ki eger Lumumba sémiirgeci imparatorlugun tam kalbinde
baganya ulasirsa, yenilenmis bir topluluga doniismekte olan bir
Fransiz Afrikasiyla, bir “Portekiz vilayeti” olarak Angola’yla, ve
son olarak da Dogu Afrika’yla, o zaman hakkinda ¢ok kesin plan-
lar yaptiklan ‘onlann’ Afrikasinin igi bitmisg demektir."’ .
Fanon’a gore sozkonusu olan emperyalizmin Afrika’daki

gelecegiydi. “Hi¢cbir zaman unutmayacagimizdan emin olalim:
Kongo'da tehlikede olan hepimizin kaderidir.”""' Lumumba’nin
konumu Tunus’taki FLN cevreleri arasinda duyulmustu ve
Lumumba Tunus’u ziyaret ettiginde Gegici Hikiimetin
tyeleriyle goriismeye 6zen gosterdi. M'hammed Yazid, Belka-
cem Krim ve Ferhat Abbas onu kabul ettiler, ve el Moudjahid
ziyaretin esinlendirdigi bir bagyazi kaleme aldi. E1 Moud-
jahid’in 5 Agustos sayisinda, Lumumba, Cezayir sorunuyla ve
Afrikanin gelecegiyle iligkileri baglaminda aktarildi.

Bizim i¢in Cezayir sorunu, kurtulugu i¢in miicadele eden tiim
Afrika’nin sorunudur. Afrika Batimn z1dd:1 degildir, Afrika’nin
beyaz adama karg1 higbir kini yok, Afrika’nin diinyadaki tiim
diger iilkeler gibi 6zgirlige ve itibara hakki var.

Bizim i¢in higbir Fransiz Cezayin yoktur. Cezayir vardir, hepsi

218



bu, ve bu Cezayir de Afrika kitasindadar.

Avrupalilarin kendilerinin bize 6grettigi uygarhk adina,
Afrika’da varolan adaletsizliklerin ve rezilliklerin sona ermesini
talep ediyoruz. '

Batrmin bugiin bir se¢im yapmasi gerekiyor: ya Afrika’yr
serbest birakmak ve onunla dostga iligkiler icinde yasamak, ya da
Afrika’nin ona uzattig dostluk elini reddetmek.

Biz kendimizi yalitmak istemiyoruz, nasil Birlesik Devletler,
Fransa ya da Biiyiik Britanya yalitmyorsa. Fakat Batr'yla iligki-
lerimizin hiir uluslar arasindaki ekonomik ve teknik igbirligi
cercevesinde ele alinmasin istiyoruz, igbirligi yalnizca bu kogullar
altinda olasidir.

Lumumba, FLN’yle, ve bu konuda Fanon’la da, uyumlu bir
bicimde, soguk savastaki herhangi bir cephelesmeden uzak
durdu. Yansizhik, eger Magrip ve Siyah Afrika devletlerinin
bagimsizhiklarin1 kazanmalarina izin verilirse, ziyadesiyle
arzulanir bir seydi. Boyle devletlerin nihai amaclan,
yerytuziinin lanetlilerini kurtarmak i¢in yeni kusaklar
yetistirmek ve kuvvetli sermaye birikimi saglamakti. Bu du-
rumdaki insanlara ve uluslara soguk savas siyasetleri ne vere-
bilirdi ki?

Lumumba’nin suikaste kurban gitmesinden, Fanon’un
inandig1 bir bagka adam olan Kamerunlu Felix Moumié’nin ze-
hirlenmesinden once, Fanon Afrika’nin belirli bolgelerinde yal-
nizca silahli miicadelenin basarili olabilecegine ikna olmustu.
Kenya’da, Giiney Afrika’da, Cezayir’de, kitlesel somiirge yer-
lesimlerinin bulundugu alanlarda, somiirge giicleri kuvvet
kullanmaksizin yerlerinden g:lkartllamayacaklardl.113 Kitayr
Avrupa somiirgeciliginden kurtaran devrimlerden sonra or-
taya cikan yeni Afrika’nin karakteri tizerine her diigiiniisiinde,
Afrika ve Magrip devletlerinin kendilerine 6zgii farkh yer-
lesimleri-oldugunu ve bunun da birlik ve isbirligi oniindeki
ciddi engellerden biri oldugunu animsadi.'"* “Burada savasan
Cezayir Mali’den yardim istiyor. Ve bu sirada Fas, Mori-
tanya’y1 ve Mali'nin bir kismin talep ediyor... ve ayrica Ceza-
yiri de.”""® Ders kagirilmig degildi. Fakat bu birbirini kirip
oldiiren rekabetin 6niine nasil gecilebilirdi? 1960’da diizenle-
nen Tium Afrika Halklar1 Kongresi vesilesiyle Accra’da
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oldugunda bile, Afrikali olmanin tehlikedeki noktalarin
kavrandigi anlamina gelmedigini -Cezayir’dekiler konusunda
bile- farketmek zorunda kaldi. Kongreye katilmig olan Peter
Worsley, Fanon’un sunusu ve tepkileriyle ilgili anilarini kay-
detti.

1960’da, Gana’da, Accra Tim Afrika Halklanm Kongresine
katildim. Program agirlhiklh olarak tiim kitadan Afrika ulusalcilig:
liderlerinin konugmalarindan oluguyordu ve pek az1 dikkate deger
bir sey soylediler. Bu yiizden, Cezayir Devrimci Gegici Hiikkiime-
tinin temsilcisi, onlann Gana biiyiikel¢isi, konugmak i¢in ayaga
kalktiginda, kendimi bir diplomatla karsilagsmaya hazirlamigtim
-nabizlan c¢arptirmak i¢in sik rastlamr bir deneyim degildi.
kendimi farkedilir bir katilhim tarafindan elektriklenmis olarak
buldum, yalmzca ¢6ziimlemeci giicii yiiziinden degil, fakat
tiimiiyle ender olan tutkusu ve zeka parlaklignyla carpilmigtim.
Biiyiikel¢inin Frantz Fanon adl1 birisi oldugunu 6grendim. Konus-
masinin bir yerinde kendinden geger gibi oldu. Daha sonra ona ne
oldugunu sordum. Aniden duygusal olarak, burada, toplanmig
ulusalc1 Afrika hareketleri temsilcilerinin kargisinda ayakta du-
ruyor oldugum, onlann iilkelerinde de hakhlig: akilc: ve ilerici in-
sanligin otomatikman destegini almasi gereken bir amag i¢in in-
sanlarnn 6lmeye ve iskence gormeye devam ettigi bir zamanda,
Cezayir'in amacinin 6nemliligini anlatmaya Fallslyor oldugum
diigiincesinden agin etkilendim, diye yamtlad. 10
Fanon’un, ulusalci Afrika hareketlerinin resmi temsilcileri

tarafindan hevesi kirilmis olabilir, ancak asla Afrikal kitlelere
duydugu giiclii inanci terketmedi. Afrikahlarin 6zgiirlik mi-
cadelelerine ovgiilerinde lirik olan Fanon, Afrikallar
hakkinda, aci ¢ceken Cezayirli kitleler hakkinda yazarken kul-
landig1 ayn1 kuvvetli tonla yazdi. Ikiyizliligin ve ihanetin
cesaret kiric1 tanikligina karsin, bir bagka riiya varda.

Siradan Afrika, ah hayir sairlerin Afrikas1 degil, uykuya
terkedilmis olan, fakat oynamaya, séylemeye sabirsiz halk i¢in
uykuyu durduran Afrika. Insa etmek istiyorum, sevmek istiyo-
rum, saygl duymak istiyorum, yaratmak istiyorum diyen halk.
Kadinlann ¢ocugu olmayan ¢ocuklarin da annesi olmayan bir
iilkeden geliyorum dediginizde aglayan ve Cezayir, kardes iilke,
cagiran iilke, umut eden iilke diye sarki séyleyen halk.'"
Fanon’un tanimladig1 Afrika olabilirdi, ama o ayrica
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Afrika’da gordigi kurtulus miicadeleleriyle 6zdeslesen
Fanon’du. Zihnini hep mesgul eden soruya yansittiginda geri
dondiigii de bu portreydi; Afrika’nin Cezayir'e yapabilecegi
yvardim. Sozkonusu olan, o6zelde, bir giiney cephesi a¢ma
olasihigrydi. Giiney Cephesi bu seriivenle igbirligi yapmayi
kabul eden Afrika halklarindan olusacakti. Hep beraber Ceza-
yir’e dogru yiriyecekler, basariyla iilkenin kalbine dek il-
erleyecekler, somirgeciligin kalesi olan kuzey kiyilarina,
“kutsal Cezayire yoneleceklerdi. Cezayirli yoldaglariyla be-
raber Fransizlann bozguna ugratacaklardi, savas bitmis ve
kazanilmis olacakti. Bu donemde yazilmis notlarinda, Fanon,
cesitli olasihiklar1 gozoninde bulundurdu: hali hazirda
Sahra’da bulunan kuvvetleri sevketmek, I, IV ve VI’dan kalan
wilaya’lar1 sevketmek, ya da “Tellien Atlasi'ni dik kesen, hali
hazirda varolan wilayalarla bulusabilecek ve onlarla beraber
caligabilecek bir dizi saldinn hatti” yaratmak."® Bu konu
hakkindaki kararini verdi ve nasil yerine getirebilecegini
sorma yoluna gitti. Gereken sey taburlara acemi asker
kaydedilmesi, onlarin egitilmesi ve Cezayir’e sokulmalariyd.
Onemli olan yalnizca askeri bir basar1 degildi, bu ordunun
basarabilecegi siyasi is ve ALN’nin gistermekle sorumlu
oldugu siyasi misyonunun kuvvetlendirilmesi énemliydi.
Fanon’un Bat1 Afrika’da oturmasi ve durumu, giiney Ceza-
yir boyunca yaptig1 geziler ve Siyah Afrikaliyla kurdugu
baglantilar, onu Blida’daki Cezayir deneyimlerinden ya da
1956/57 sonras1 Tunus déneminden tiimiiyle farkl bir bigimde
etkiledi. Cezayir'de Fanon, aktif ve siirekli bir savasta,
silahlarin elde edilmesine yardim etmekle, uluslararas: ka-
muoyunu ikna etmekle ve Cezayirli kamuoyunu savastaki
gelismeler hakkinda bilgilendirmekle ilgiliydi. Cezayir devrim-
inin arindiricl etkisinin gerc¢ek bir inananiydi, ve eger onun
evriminin iilke ve halki tizerindeki uzun erimli etkileri
konusunda yanildiysa, bu Cezayir'in amacina duydugu eksik-
siz ve zaptedilmemis cosku ve baghhk yiiziindendi. Ancak
Afrika’da Fanon’un ilgileri farkliydi. Bazi1 6rneklerde biiyik
dayanisma hissettigi insanlar ve hareketlerle, diismanca ve
siddetli bir cekilme hissettigi digerlerini gérme firsati oldu.
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Burjuvazinin kitadaki rolii, diisiincesinin 6nemli bir konusu
haline geldi. Bolgesel gerilimlerin varolduklarinin kabul
edilebilecegi oranlar onu kizdird1 ve yiiksek derecede kedere
bogdu. “Sakinilmasi gereken sey,” diye yazdi, “Gana-Senegal
gerilimleridir, Somali-Etiyopya, Fas-Moritanya, Kongo-Kongo
gerilimleri.”"” Yasaminin son yilinda, diisiincesini bicimlendi-
ren, Cezayir'den aldig:1 derslerle Afrika’daki deneyimlerinin
birlesimiydi.
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IV

BUYUK OZETLEME:
YERYUZUNUN LANETLILERI






-1-
. Siddet Sorunu

1960’da, Fanon losemi(kan kanseri) oldugunu égrendi.
Belkacem Krim, 6liimiinii daha énceki bir olayla iliskilendirdi.'
Bilimsel bir ruhla ya da herhangi bir komplo teorisinin kanit:
olarak degil, sadece Fanon’un 6zgeci baghhginin bir bagka
kaniti olarak 6ne stiriilmiistii bu. Fanon, FLN ile igbirliginin
dogurdugu tehlikelerden kendini koruma arayisinda degildi,
ve hatta tiimiiyle hasta oldugunu bildigi zamanlarda dahi,
kendini ayr1 tutmamistl. S6zkonusu olay Fas-Cezayir ceph-
esinde gerceklesti. Fanon'un da icinde bulundugu araba
havaya ucurulmustu, fakat Geismar’in anlattigina gore, ne
oldugunun kesin ayrintilar c¢eligkili raporlar yiiziinden hala
belirsizdir. “Sans eseri olimden kurtulan Fanon'un oniki
kaburga kemigi kirilmist:. Belden asagis1 neredeyse tiimiiyle
felce ugramgti. Daha uzmanlagsmis tibbi tedavi i¢in dénce
ucakla Tunus’a, oradan da Roma’ya gonderildi.”” Roma’da bu
kez kaynags ve amaci daha az gizemli bagka olaylar da
vasandi. Fanon Roma’ya vardiginda FLN’yi temsilen onu
karsilamak i¢in hazirlanmis arabanin havaya ugurulmasin-
dan, Kiz1l El, Cezayir melezlerinin bir sag kanat grubu sorum-
luydu. Daha sonra, gonderildigi hastanede, dogrudan canina
kasteden bir bagka girigim daha oldu. Kurtuldu, ama olay de-
vrimin diismanlarinin ortaya ¢ikisindan kaygilanmasina ne-
den oldu. '

Gana’da bulundugu sirada, Fanon, daha sonra losemi
olarak teshis edilecek belirtileri ayirt etmeye bagladi. Dr. B.
Juminer’in soyledigine gore Mali ve Gana’dan Tunus’a
dondiigiinde, Fanon ciddi olarak hastaydi, énemli él¢iide kilo
kaybetmisti ve farkedilir bicimde zayiflamisti. Onu inceleyen
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meslektaslar1 hastaligini kavradiklarinda sok oldular. Salt
taniy1 yeniden kontrol etmek, saglama almak i¢in tistiiste
testler yapildi. Tedavisi Tunus’ta baslamisti, daha sonra
Sovyetler Birligi'nde siirdii, ve sonunda Birlesik Devletler’de
bitti. SSCB’de, Fanon basariyla gezebilecek denli diizeldi ve
diigkiric1 buldugu rivayet edilen psikiatri kliniklerini gezdi.
Ancak daha énemlisi, Tunus’a isinin basina doénebilir halde
geldi. Bu dénemde, Cezayir devrimi ve Afrika {izerine daha
once basladig1 bir caligsmay: siirdiirmek yerine, daha sonra
Yeryiiziiniin Lanetlileri’ne dontisecek malzeme tizerinde
calismaya oturdu. Mart 1961 ile Mayis 1961 arasinda miisved-
delerin biyik cogunlugunu tamamladi, Sartre’in yazmayi
kabul ettigi 6ns6z i¢in Sartre’a bagvurdu. Yazin, ulusal kiltir
tizerine olan bé6limi calisti ve sonbahara gelindiginde,
Kasim’da -sonunda tedavi olmak icin gitmeyi kabul ettigi
Washington DC’deyken- provalar1 okumus durumdayda.
Sartre ile Fanon’'un Roma’daki bulugsmalari Beauvoirin
anilarinda etraflica anlatilmigti. Fanon’un Lanetliler’in
miisveddelerini Sartre’a ulastirabilmesi Les Temps Mod-
ernes’ten Claude Lanzmann sayesinde miimkiin olabilmigti.
De Beauvoirin yazdigina gore Sartre, Fanon'un ¢o6zim-
lemelerinin dogruluguna Kiiba’dayken ikna olmustu. “Sartre
onun kitabina katihyordu: bir Ugiincii Diinya manifestosu, ug
noktada, biitiinciil, tahrik edici, ama ayn1 zamanda karmasik
ve incelikli; Sartre ona 6ns6z yazmay sevingle kabul etti.”
Sartre’in kitapla ilgili gorisi, De Beauvoirin aktardig:
kadariyla, Fransa’da, Ingiltere’de ya da Birlesik Devletler'de
uyandirdigar yakin histeriden ¢ok daha 6l¢iilii bir saptamayda.
Roma’daki bulusma de Beauvoir’a Fanon’u gozlemleme firsat:
saglamisti, ve belirttikleri yalnizca Fanon’un nerelerde bulun-
duguna dair bilgi saglayic1 olarak degil, ama Fanon’un kisiligi
icin bir rehber olarak da yararhdir. De Beauvoirin ¢ikardig:
resim, cevresindeki diinyanin adaletsizligi ve siddeti tarafin-
dan iskence gormiis ve bulduklarini diizeltme tutkusuyla
tikkenmis bir adamin, sempatik ve elestirel bir portresiydi.
Sartre’dan Cezayir'in hedeflerine daha toptan bir bicimde
baglanmasini istiyordu; ornegin, bir protesto tavri olarak, yaz-
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may1 birakmasini istiyordu. Fakat de Beauvoir’a dyle gelmisti
ki Fanon, ayrica igerisi hakkinda bildikleri ve gordiikleriyle de
derin problemleri vardi. “...ileride ciddi karisikliklara yol aca-
cak muhalefetler, tasfiyeler, entrikalar, ayrihklar hakkinda,
Fanon soyleyebileceginden ¢ok daha fazlasini biliyordu. Bu
karanlik sirlar, belki ayrica kendi kisisel kugkulari, sézlerine,
garip bir bicimde kehanetvari olan bilmecemsi bir hava ver-
misti.” Fanon’un séyle sbyledigini aktariyor: “Vicdanimda
kendimi affetmeyecegim iki 6liim var: Abane’ninki ve Lu-
mumba’ninki.” Bu, de Beauvoir’in, bu olaylar i¢in kendisine fa-
zla giivenerek Fanon’un biraz biiyiik bir sorumluluk varsayip
varsaymadigindan kaygilanmasina neden olmakla beraber,
soylenenler yine de epey onemliydi. Cezayirli resmi yetkililer,
bir radikal devrimeci ve 1956 Soummam bulugsmasinda anahtar
figiir olan Abane Ramdane’yi Fanon’un pek tanimadigin igaret
etmeye o6zen gosterirler. Ramdane meselesiyle ve 6zellikle
onun 1958’deki tasfiyesi ile ilgili ifadeleri, bu nedenle, ciddiye
ahnmamallydl.6 Uyarinin i¢inde ¢ok fazla protesto olabilirdi.
Fanon’un dogrudan sorumlu olup olmadigi, Simon de Beauvoir
tarafindan alintilanan ifadesinin de gosterdigi gibi, esas soru
degildi. Fanon’un abartilmis sorumluluk duygusundan kay-
naklaniyor olmalydi, 6zellikle kollektif biitiine dair her olayin
herkesin sorumlulugunda oldugunun konusuldugu devrimeci
cevre icinde. Lumumba’nin 6limi -Ramdane’in 6liimii gibi-
daha cok sey bilen sorumlu insanlarin engellemeye ya da
sezinleyip 6nce davranmaya muktedir olmalar1 gereken bir
seydi. Sézlerinin anlam belki de buydu. Her iki adamin 6lim-
lerinin sorumlulugunun, daha sonraki su¢lamalarin ve savun-
maya yonelik aciklamalarin acimlayacagindan daha genis
oldugunu gésteriyordu.

Fanon’un Cezayir devriminin i¢ calismalariyla ilgili karan-
lik bilgilerinin Yeryiiziiniin Lanetlileri’'ni yazdig1 atmosfer
tizerinde epeyce etkisi vardi. Fakat Cezayir’deki ve hatta
Afrika’daki zor devrim siireciyle ilgili tiim aldanmalarinda,
Fanon'un calismalar1 hem Afrika’daki hem de Cezayir’deki
kurtulus hareketlerine 1srarh inancin1 yansittl. Siyasi agidan
Yeryiiziiniin Lanetlileri acikca Fanon‘un en 6nemli
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kitabidir. Gelisen tlkelerdeki siyasi kalkinmay: etkileyen ve
burada tartigilmamis ¢ok az sey vardir. Ve tiim siddet soru-
nunu Kkitlesellesmis ele alis tarzlar1 igin, calismanin esas
katkis1 siddetin elestirisi degildir. Esas katkisi, tgctinci
diinyadaki, 6zellikle siddet sorununun 6nemli bir rol oynadig
Cezayir'deki ve Afrika’daki siyasi gelismelerin. c¢éziimlen-
mesidir. Bu siniflandirmaya, ulusalci hareketlerin ve parti-
lerin kokeni ve dejenerasyonu ile siyasi érgiitlenmenin etkili
bir tartismasi da dahil edilmeliydi.

Bununla beraber, siddet sorunu, Fanon’un ana katkisi
degilse de yapitinin u¢ derecede 6nemli bir yonidiir. Epey ilgi
cekmigligi ve yazarin kolayca oviilmesi ya da lanetlenmesi i¢in
bahane olugturmasi da sasirtica degildi. Bu nedenle, Fanon’un
Che ve Mao gibi nerede kullanildigindan ¢ok siddet stireciyle
ilgili olduguna inananlar meseleyi kagirmis gibidirler. Fanon
acikca siirecle ilgiliydi, ¢iinkii hedefin insan varolusuna kars:
elestirel olmasi gerektigine inamyordu. Uclincii diinyada tahlil
ettigi siyasal yasamin marjinal bir yonii olacagini kabul etmey-
isinin, kendi devrimci karsi-siddeti kabuliiyle epey ilgisi vard1
Fanon’un birey i¢in savundugu siddetin ilan ettigi psikolojik
islevleri yerine getirebilecegi kuskuludur. Ve varolussal egil-
imleri siyasi amigtirmalarla katip karistirdiga kamusal olarak
reddedilebilir. Fakat siddetin arindirici etkisi tartigsmasini
ulusal ve uluslararasi baglamlarda Fanon’un kisiliginin bir
disavurumu olarak kabul etmek, yapitinin okunmasiyla haksi-
zlig1 ortaya cikacak kaba bir ¢carpitmadir. Fanon i¢in, egemen
varsayim, siddetin savas alaniyla sinirh olmadigi, ne de yal-
nizca uluslararasi iligkilerin bir yonii oldugu yolundaydi. Tiim
somiirgeci girisimler, kuvvetin ve fetihin, dolayisiyla siddetin
oncelikli rolii tizerine insa edilmisti. Bu fazla soyut kagmasin
diye, Fanon bu durumun igcerimlerinin insan iligkilerini ve
hem somiirgecinin hem de somiirgelesmis insanin 6z-imgesini
etkiledigini aciklamak icin gerekli her c¢abayr gosterdi.
Fanon’un savi, siddetin arindiric etkisinde ifade buldugu gibi,
somiirgesizlestirmenin basariya ulagmasi i¢in somiirgelesmisg
insanin bir kurtulus savasiyla 6zgiirliginii kazanmasinin
yeterli olmadig1 ama somiirgeciligin asag1 siniftan olma ve

228



boyunegme mirasindan kendisini bireysel olarak kurtara-
bilmek i¢cinde siddet eylemlerine bizzat katilmasi gerektigiydi.
Siddet kavraminin bu yénii, sozciiklerde ¢ok canh ve c¢arpici
durmakla beraber, bir siyaset olarak ¢cok daha az ikna ediciydi.

Siddetin arindirici etkisi fikrinin gelisimini Fanon’un
somirge baglaminda siddet tartismalarinin sonunda belirir.
Burada, el Moujahid denemelerinde ve hatta Siyah Deri,
Beyaz Maskeler’de embriyo formunda bulunan bir ¢6ziimle-
meye yakin durarak, Fanon somiirge diinyasini maniseist bir
diinya olarak, bélimlere ayrilmis bir diinya olarak belirledi.
Kentin somiirgecinin oturdugu bélgeleriyle somiirgelesmis in-
sanlarinin oturdugu bélgeleri arasindaki radikal farklihiklar
kavramakla baglayip, Fanon bu fiziksel farkliliklari, her iki
yere yerlesmis iKi insan tiriiniin simgesi olarak gérme nok-
tasina geldi. Savda onemli ve asli olan, sémiirgecilik siirecinin
kuvvet tarafindan gercege kavusturulmus bir siire¢ olmasi,
somiirgede edimsel kullanim olmadig1 siirece kuvvetin ortik
kalacagr ve kuvvetin ve kuvvet tehdidinin sémiirgecinin
somiirgelesmis insanlar tizerinde kurdugu ayricaliklardi.
Kentlerin birbirinden ayrigmasi somiirgede insanhgin ayrig-
masinin sadece bicimsel bir ifadesiydi.

Ne de bir marksist ¢éziimleme somiirge yasaminin karak-
terini aciklamaya uygundu. “Yoneten 1irk éncelikle ve biiyiik
cogunlukla cesitli yerlerden gelenlerdi, orjinal sakinlerine ben-
zemeyenlerdi, ‘6tekiler’di.” Fanon siirekli, sémiirgeciligin irkei
yonini inkar ettigini sezdigi icin reddettigi bir marksist
¢oziimleme ile somiirgeciligin insani sonuglar1 tartismasina
psikiatrik kategorileri uyarlama egilimi arasinda, cereyanda
kaldi. Ancak ikincisi, somiirge sistemi tarafindan tretilmis bir
mmsanlik durumunun tanimlanmasini sagladi sadece. Ne o sis-
temin dogusunu ne de nasil isledigini acikladi. Yoneten irkin
kimligini “otekiler” diye belirtmek yeterli degildi. Sorun
“6tekiler”in kimler oldugu, hangi dinden ya da irktan olduklar
degildi, nasil yonetime geldikleriydi, ve hangi ayricaliklarin
onlara bu hakki verdigiydi. Zencilik iizerine tartismasinin da
gosterdigi gibi, Fanon 1rk iizerine vurgu yapmaktan uzaklasti
Bu, bugiin Birlesik devletlerde bazi siyah militanlar arasinda
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inatla elestirilmesine neden olan tedbirlice bir uzaklasmaydi.
Ancak genel olarak bir marksist ¢6ziimlemeye yakin dursa da,
kendisini bir marksist olarak kabul etmedi, ve siyasi olarak ya
da disiinsel olarak, boylesi bir kati ¢6ziimlemenin sunabilecegi
olasiliklar1 arastirma heveslisi degildi.

Soémiirge cevrelerinde, sémiirgeci, somiirgelesmis insani
saldirganligimi  kendi tiirtine yoéneltmeye tesvik etti.
Somiirgelesmis nifusun somiirgeciye bagkaldirisini engelle-
meyii saglama alan ve 6zenle somiirgelesmis grubun tiyelerine
karsi yoneltilmig diizenli patlamalar garanti eden bir yasaklar
sistemi kurdu. Acikcas1 bu c¢ember kirilmahydi ve
somiirgelesmisler, somiirgecinin onlarin egitten daha az olduk-
larini 6ne siiren kavrayisina meydan okuyacak sekilde ortaya
cikmaliydi. Somiirgeciligin, somiirgelesmis insanlarin daimi
asag statiiye indirildigi maniseist bir diinyanin yaratilmasinm
ima ettigi iddiasindan, bu durumun radikal bir yeniden diizen-
lenmesinin somiirgelesmis insanin Kisiliginde bir degisikligi
icerdigi ve ongerektirdigi varsayimina giden yol, bilin¢ten
eyleme giden o uzun adimdir. Bu adimi, Fanon Bir Devrimin
Sosyolojisi'nde yazdi ve bu adim Yeryiiziiniin Lan-
etlileri’'nde bir biyiik, ana tema olusturdu. Siddet ve onun
arindiria etkisi kavrami bu ¢ercevenin neresine uyuyordu?

Fanon siddet terimini farkh baglamlarda ve bir siirecin
farkh evrelerini tanimlamak icin kullandi. Tartisilan siireg
somirgesizlestirme siireciydi. Sémirgesizlestirme, Fanon’a
gore ancak siddet araciligryla gerceklesecekti. Bunun neden-
leri somiirgecinin dogasinda ve somiirge iilkenin c¢ikar
cevrelerinde ve somiirgeci ile somiirgelesmis insan arasindaki
iligkilerde ortiilk olarak mevcuttu. Somirgesizlestirme
somiirge sisteminin yikimi anlamina geliyordu. O ayrica insan
iligkilerini yeniden yapilandirma olasiligimi ve béylece yeni bir
toplum kurmayi ima etti. Somiirgesizlesme siddet kullanimiyla
ve silahli miicadeleyle basarildiginda, yeni insanin dogumuna
yol acacaktir. Siddet, boylece asagidaki baglamlarda belirdi:
Somiirgesizlesme siirecinde, ozellikle koyliilerin yiirittigi
silahl1 micadele elestireldi; silahli direnisin ve bireysel
eylemin icinden yeni insanin dogacagi o karmasik birlesimde
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Devrim siirecinde ise aragsaldi. Siddet, somiirgesizlestirme
siirecinde orgiitlii kuvvetler gibi bir ara¢ olarak sunulmustu;
ve bireysel diizlemde de Devrimi deneyimlemenin zorunlu, on-
suz olmaz araci olarak. Bu ikinci kavramdan, Fanon temiz-
leyici bir kuvvet olarak siddet nosyonunu ¢ikardi. Siddetin
praksisin mutlak formu oldugu fikrini getirdi. Bu anlamda
tasarlanmis, silahli miicadeledeki kullanimdan uzak, bagka
tirli sahip olamayacag bir erdem ve bir vaat olarak siddete
yoneldi. Ve siddetin arindiric1 etkisiyle siddetin bireysel kul-
lanimini birlestirerek, aym etkiyi bir grup tizerinde de yapa-
bilecegi olasihigin giindeme getirdi. Bu yolla uyum i¢inde bir-
birine baglanmig bireysel siddet eylemlerinin yeni yasami
doguracagina inanildi. Siddetin ahlaki dogrulanmasi, onun in-
san1 ruhsal olarak dénitistiirdiigiine dayandirilmist: ki bunun
ahlaki dogrulanmasindan, adaleti saglamak icin karsihk
verme karakterinin oldugu kadar kendi nihai hedefinin de
amimsaticis) olarak sozedilebilir. Baski altindakiler bu sarsici
siirecte kendi degerlerini yeniden kazandilar. Yeryuziiniin
Lanetlileri'nde Fanon siddetten bir “biiyiik af” bir “temizleyici
gic” olarak soz etti.

Siddet bireyler diizleminde bir temizleyici gictir. Yerliyi
asagihik kompleksinden, umutsuzluk ve eylemsizlikten kurtanr;
onu korkusuz kilar ve 6zsaygisin1 yeniden saglar. Silahli miicade-
lenin simgesel oldugu ve ulus hizli bir sémiirgesizlegtirme
hareketiyle hareketsizlestirildigi zaman bile, halkin, kurtulugun
herkesin igi oldugunu ve liderlerin 6zel bir deger olmadigini gore-
cek zamani vardir. Bu kavrayigtan, gen¢ hitkiimetlerin hemen or-
taya koydugu protokol isleyisine karsi saldirgan suskunlugu
dogar. Halk, ulusal kurtulusa siddet yontemleriyle katildign za-
man kimsenin kendisini “Kurtancilar” olarak goéstermesine izin
vermeyecektir. Eylemlerinin sonu¢lanna kiskancglikla kargi ¢ikar-
lar ve geleceklerini, yazgilanm ve iilkelerinin kaderini yasayan
bir tannnin ellerine birakmamaya dikkat ederler. Onlar, diin
tamamen sorumsuzdular; bugiin her seyli anlamaya ve biitiin
kararlan vermeye niyetleniyorlar. Halkin siddetinin aydinlattig
bilinci, her tiir pasiflestirmeye isyan eder. Artik demagoglarin,
oportiinistlerin ve biiyiiciilerin isi zordur. Onlan elele miicadeleye
iten eylem, kitlelerde somut igleri bagsarma istegi yaratir, Uzun
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erimde, mistiklegtirme girigsimleri tamamen olanaksiz hale gelir.?

Ulusal kurtulug siirecinde silahli miicadelenin bir geregi
olarak siddeti dogrulamak bir seydir; bireysel siddet eylem-
lerini yapanlarin bu eylemlerle kendilerini temizledikleri
inanciyla giddeti dogrulamak ise biraz farkh bir seydir. Mii-
cadele, onu karakterize edecek siddetten daha bunalimh bir
stire¢ ve bir kavramdi. Fanon’un inandig1 gibi mistiklegtirme
girisimlerinin “uzun erimde tamamen olanaksiz hale gelecegi”,
siddetin aydinlatici etkileri sayesinde olanaksiz hale gelecegi
kuskuludur. Afrika’daki devrimler ve darbeler boyle bir
sonucu kanitlamadi. Cezayir deneyimi de daha cesaret verici
degildir. FLN i¢inden, eger olduysa da pek az Cezayirlinin,
Cezayir Kenti Savasi’m 6rnegin, katilimeilarini somiirgecilerin
diismanhklarindan temizleyecegi temelinde dogruladiklar:
biliniyordu. Diger yandan, Fanon’u sempatiyle yaklasan bir
goriis acisiyla tartismak isteyen Cezayirliler, bunun onun
c¢oziimlemesinin Cezayirlilerin paylastigina inanmadiklar bir
yoni oldugunu netlegtirdiler. Sorguladiklar silahli miicade-
lenin gerekliligi degildi ama, siddetin arindic1 etkisi
kavramiydi. Uygulamada, kisi bireysel siddet eylemlerinin
bireyi dontistiirdiigiine dair kanit arar. Siddet arzusunun
varolmay: siirdiirmesi bir bagka noktadir; sorun siddetin iste-
nen sonucu verebilme yetenegi, ve Fanon ornek olayinda,
potansiyel siyasi zarari denli ahlakliligi sorunudur. Bu,
Fanon’un, boyle bir sonuca donebilecegini gosteren, kendi 6z
somiirge asagilik kompleksinin kékenlerine dair karmasik
cozimlemesine sadik kalmaktaki basarisizliginin bir élcegi
olarak belirecektir. Somiirgesizlestirilmis insanin, kendi
somiirge ge¢misinden ve onun ig¢ine yerlestirdigi kompleksler-
den tiimiiyle kurtulamadigi ortadadir. Ne de bireysel diizlemde
uygulanan siddet. bireyleri, onlar1 yollarindan ¢ikartma
arayisindaki liderlerine meydan okuma sorumlulugunu
tistlenebilecekleri bir diizleme yilikseltmistir. Siddetin
arindiricl etkisinin hedefi, Fanon’un terimleriyle, yalnizca in-
sanlar1 doniistiirmek degildi, hedef onlarin daha iyi bir
toplumu yaratabilme yetisine sahip olmalarini saglamakti. Bu-
radan geriye bakildiginda, bagimsizlik sonrasi uluslarin siyasi
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trajedilerinin sorumlusu olarak siddetin uygun aydinlat-
masinin yoklugunu ileri siirmek oldukea giictiir. Diiniin parti-
zanlarim ddiillerinden koparan sey, siyasi engeller ve siyasi
orgiitlenmelerin uygunsuzluguydu. Bunu Fanon’un kendisinin
de bildigi, Yeryiiziiniin Lanetlileri’'nde aciktir.

Fanon’un siddetin arindirici etkisi kavraminin siyaset
alemine ait olmadigini soylemek cekicidir. Bireysel diizlemde,
cezalandirma istegi ile kurtarilma umudunun sentezine
gotirir Fanon'un kendisi, 6zgiir bir insan olarak, adaleti
saglamis ve kurtulmus olarak kendi yeniden dogumuna uzun
zamandan beri taniklik etmeyi 6zleyen insana 6rnektir. Fakat
kendisi bu durumun énsart1 olarak kabul ettigi tipten her-
hangi bir siddet eylemine hi¢cbir zaman katilmamagtar.

Fanon’un siddet kavrayisini, fakat silahli miicadelede sid-
detin onceligini degil, Fanon tarafindan gizemlilestirildigi an-
lamiyla siddetin felsefi kokenlerini kesfetme girisimini,
Fanon’un konuyla ilgili diistincesini daha genis bir entelektiiel
ve tarihsel cerceveye oturtma cabasidir. Sorunun en ciddi
elestirisini tireten bu tir bir ¢6ztimleme olmamigtir. Siddeti bir
alternatif olarak degil ama devrimi inga etmek denli 6zyikim
potansiyeli de tasiyan bir ara¢ olarak goéren siyasi yorumcu-
larin isiydi bu. Fakat, salt daha gozoniine alinir, saygin dikkat-
leri cektigi i¢in bile, Fanon’un diisiinsel anlamda oncelleri
sorunu daha degerliydi. George Sorel'in Siddet Uzerine
Diisiiniimleri’yle karsilagtirmalar yapildi, ancak Sorel’in
Fanon’un disiincesi izerine bigimlendirici bir etkide bulun-
duguna dair hi¢bir kanmit yoktur. Bu nedenle Hannah
Arendt’in agagidaki ifadesi haksiz gériintiyor: “Siddetin uygu-
lanmasina hem Sorel’den hem de Pareto’dan ¢ok daha biiyik
bir yakinlik besleyen Fanon, Sorel’in derin etkisi altindayd: ve
kendi deneyimleri ona ters diistiigii zaman bile onun kategori-
lerini kullammst:l.”9 Fanon’u bilen ve Fanon’la ¢calismig olan, ve
onunla ozellikle bu konu hakkinda kapsamh tartigmalar yap-
mis insanlar i¢cin Sorel’in etkisi tiimiiyle konu digiydi. Ne
Sorel, ne de Reda Malek’in Fanon’a verdigi Engels’in Tarihte
Kuvvetin Rolii adli ¢calismasi onun diisiincesinde kritik bir
yere sahip olmamistir. Fanon’la beraber Tunus’ta el Moud-
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jahid’te calismis olan Reda Malek, Fanon’la sohbetleriyle ilgili
anilarini anlatirken, Fanon’a Engels’in ¢alismasinin bir kopy-
asin1 getirdigini ancak Fanon’un kitabi okuduktan sonra
ugradigar diskirikligr karsisinda saskinhiga distigini belir-
tiyor. Kitap ¢ok 1limh ve belki de Fanon'un Cezayirin duru-
muyla baglantihh ilgilerine uygun gelmeyen bir tarzdayda.
Yeryiiziiniin Lanetlileri'nde, Fanon Engels’in Anti-
Diihring’inden III. b6limden siddet kuram {izerine pasajlar
alintiladi, ama yalnizca onu reddetmek icin. Engels, mi-
cadelede “somiirgelesmis insanin sert tepkisinin niteliksel
olarak yeni bir 6ge olusturdugunu” anlamamist1.'' Renate Za-
har; Fanon, Sorel ve Engels tizerine tartismasinda, Fanon’un,
somirgecinin teknolojik Gstiinligiyle hasminin agk zayiflign
arasindaki esitsizlige vurgusuyla Engels’in ikincinin potan-
siyeli ve tim siddet iceren karsi karsiya gelmeler hakkinda
onceden hiikim veriyor, diye hissetmis olabilecegini 6ne
siirdi.'” Bu Engels’in somiirge savaslarina yabanci oldugu an-
laminda degildi. Napolyon savaglarina gonderme yaparak,
Fanon, Napolyon’a kars: Ispanyol direnisinin giicli ulusal
inanca ve gerilla savasinin uyanisina dayandiginmi belirtti.
Fanon’u rahatsiz eden, Engels’in konumuyla kitlelerin bu
eylemliliginin onlarin ¢ikarlar1 i¢cin en uygun sey oldugu
konusunda kuskulari oldugu i¢in siddet iceren karsilasmalarin
sonuclarindan korkan wulusal-reformist partiler arasinda
varoldugunu hissettigi benzerlikti.

George Sorel'le kargilastirma noktalar1 aciktir, her ne
kadar Fanon ve Sorel'in ¢ok az ortak noktalar1 varsa da.” Iki
polemikei birbirinden ¢ok farkl iki baglamda ve toplumda iglev
gordiiler. Sorel'in sendikalizme vurgusunun ya da pro-
leteryaya yoénelik tutumunun Fanon’da karsihgi yoktur.
Karsilagstirmanin en siklikla yapildigi alan siddettir, ancak bu-
rada da Sorel'in esash bir mit olarak siddetin roliini kavrayisi,
Fanon’un somiirgesizlestirme siirecinde arindici bir arag
olarak siddet goriigiinden timiyle ayridir. Bununla beraber,
Fanon’un somiirgelesmis insanin hizmetinde siddet kavram
tehlikeli ve apolitik kabul edilebilirse de, Sorel’in kendi dénem-
inin savas karsit1 havasina ve destansihigin geri ¢ekilmesine
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karsi siddetli ofkeyle bogulmus vahiysel goriilerine benzemez.
Fanon irkcilik ve somiirgecilik tizerine yogunlasti ve fikirlerini
Cezayir savasi baglaminda silahl1 miicadeleye yoneltti. Sidde-
tle siireklilestirerek daimi sinif kini terimleriyle toplumun
yeniden insasi hakkinda yazmadi. Proletaryanin oncii roli
hakkinda Sorel’den ¢ok daha kuskucuydu, ve bagimsizlik son-
ras1 Cezayir toplumunun siyasi karakterini tartistiginda sid-
deti sosyalizmin asli yonlerinden biri olarak kabul etmedi.
Sorel i¢in siddet siyasi ¢evrenin asli 6gelerinden biriydi, ya
dogurdugu nefret ve tiksintiyle goze ¢arparak ya da proleter
kullanicilarina armagan ettigi giciin kritikligiyle. Fanon
icinse, siddet somirgesizlestirme siirecinde zorunlu ama yeter-
sizdi ve ne somiirgesizlestirme siirecinde ne de sonra daimi
siyaset statiisiine yiikselmemisti. Ozetle, siddet Sorel i¢in
gordigi islevin aynisini Fanon i¢in gormiyordu.

Hegel ile Fanon’u tartisirken, Renate Zahar “kuramsal da-
zlemde, Fanon’un siddet kavraminin ortik olarak Sartre’in
felsefesi araciligiyla Hegel'den alindigimi” séyler." Sartre icin,
siddet bir tepki, somiirgelesmis insanin siddeti de
somiirgecinin siddetine tepkiden ibarettir. Zahar séomiirge du-
rumunun Hegel'in efendi-kole iliskisinin yeni bir tarihsel
ornegini temsil ettigini isaret eder. Hegel i¢in, koélenin
serbestlesmesi bir emek siirecinin sonunda gerceklesecektir,
onu efendisine mecbur kilan ve bu yiizden de kendi kurtulusu-
nun aracini olusturan bir siire¢. Kolenin 6zgiirlesmesi efendiye
karsli taninma 6diili i¢in verilen bir micadele sonunda gergek-
lesir. Ancak Fanon, daha dnce de gordigimiz gibi,
somirgelesmis insanin séomiirgeciyle boyle bir yiizlesmeden
yarar saglayacak olsa bile kars1 karsiya olduguna inanmy-
ordu. Fanon is kavraminm bir 6zgiirlesme araci olarak kullandi.
Ancak, ki Fanon ve Hegel icin emek terimlerinin anlamlar:
arasindaki biyik fark budur, ilki icin emek siddetle
ozdeslesmisti. Fanon’a gore, mutlak praksis siddet tarafindan
temsil ediliyordu, ve militan insan -bu anlamda- ¢alisan in-
sandl. Bu noktada Fanon, militanlardan baghhklarini yansi-
tan ve devrimci miicadeleye tasiyan geridoniilemez bir eyleme
katilmalar: istenen Kenya’daki Mau Mau’lar1 érnek gosterdi
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ve Cezayir’i de ima etti.

Fanon’un siddet de iceren kendiliginden eylemin orgiitlen-
mesinin etkili olmasi i¢in siddete kanalize edilmesi gerektigi
goriisiini onaylarken, Zahar, siddetin i¢sel temizlik ve ruhsal
doniisiimi basarabilecegine dair ‘Fanon’un miimkiin olduguna
inandig1 kurama pek elestirel yaklasmig goriinmiiyor. Diger-
leri, kuramsaldan cok siyasi olan farklh bir deneyimle, sorunu

uygulamaya yoénelik bir perspektiften ele almak durumunday-
dilar.
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2.
Koyliiler, Partiler ve Kendiligindenlik

Pensée dergisinde, Fanon’un yapitindaki siddet sorununu
siyasi hareketlerin daha genis baglamina tasiyan Vietnamh
Komiinist Nguyen Nghe oldu. Nguyen Nghe'nin elestirisi
kendi deneyimlerine ve Vietnam Komiinist Partisi’nin deney-
imlerine dayaniyordu, onun sert Fanon elestirilerini
gozéniinde bulundururken bunu akilda tutmak énemlidir.
Yine de, Fanon’u konu alan ¢éziimleyici ¢abalarin ¢ogun-
luguyla karsilastinldiginda, bu ¢caligma agikea tstiindii ve en
dikkatli ilgiyi hakediyordu. Nguyen Nghe’nin Fanon’a itira-
zlari, siirsel ve hareketli ama siyasi ¢ozimleme icin etkisiz ve
uygunsuz buldugu kigkirtici dilin kullanimindan Fransiz
varoluscularinin etkisine bagladigi asir1 bireycilige dek gidiy-
ordu. Nguyen Nghe i¢in ulusal kurtulus oncelikle bir siyasi
sirecti ve siddet ovgiileri, 6zellikle' de Yeryiiziiniin Lan-
etlileri’nde buldugu kéylii siddeti tanimlari, onun géziinde
Fanon’u siyasi olarak olgunlagsmamis yapiyordu. “Eger kisi yal-
niz savag sanatl izerine yogunlasmak icin siyasi ideolojik
calismay1 ihmal ediyorsa” diye yazdi, “diis kirikhiklarina karsa
hazirliklh olmalidir. -ozelhkle baris kosullar1 yeniden kurul-
dugunda, hatta zaferde.”

Nguyen Nghe’nin elestirilerinin gegerliliginin tartilmasi, ilk
elde Fanon’un bir okunmasina, ve 6zellikle onun siddet, silahli
miicadele, ve genel siyasi orgiitlenme sorunu iizerine tartis-
malarinin yorumlanmasina baghdir. Ancak bu 151k altlnda
Nguyen Nghe'nin yiiksek polemik¢i konumu incelenebilir. 1
Fanon’un siddet ve siddetin rolii kavrayisi, siddetin arindirica
etkisi degil ama siyasi 6nemi fikri, somiirge baglaminda
varolan siyasi partilerle ilgili ¢6ziimlemeleri izlenmeden an-
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lagilamaz. Bu geleneksel, reformist partilerden sogumuslugu-
nun, onlarin kitlelere derinden yabancilagsmis olduklarina dair
kanisinin, ve “illegal parti” ile sonu¢ olarak onun koéyliilerle
ozdeslesmesine ayirdig1 diisiincelerinin sonucuydu. Bu iki
grubun kombine olmusg ¢abalar, ilkin ideolojik oncii roliini oy-
nayarak ve ikincisi de illegal parti tabanim bilgilendirerek ve
haberlendirerek, kudretli bir siyasi gii¢ haline gelen yeni bir
ortak yasam drettiler. Ve bu siyasi gi¢ kentlere
yoneltildiginde, Fanon’un devrimeci hiyerarsisinde 6riemli yere
sahip bir bagka 6ge belirdi, lumpenproletarya. Lumpenpro-
leterya politize oldu ve aktiflesti -orada, Fanon'un ¢6zim-
lemesindeki konumunun yeniligi yatar-. Evvelce yetersiz bu-
lundugu bir roli tstlenmisti. Fanon’'un taniminda ve tartis-
masinda eksik olan geleneksel proleteryadir. Fanon’a gore,
somiirge cevresinde is¢i sinifi devrimin oncisi degildir,
diizenin artcisidir. Proleteryanin evrimci dogasina karsi asirl
kugkuculugun yanisira uluslararasi sola, diinya is¢ilerine ve
onlarin miittefik dayanigsmalarina karsi ¢ok az tahammiili
vardir. Fanon el Moudjahid’deki denemelerinde ve Bir De-
vrimin Sosyolojisi’nde ¢ok sey soylemistir. Nguyen Nghe’nin
elestirisinin en kuru yoni olan, Fanon’un kéyliilerin siyasi
egitimi ve orgiitlenmesi sorununu inkar ettigi ve bu nedenle
devrimlerin nasil yapildig1 ya da nasil siirdiiriildiigiine dair
hicbir kavrayis1 olmadigr suclamasi, basitce Fanon’un met-
ninin yanls yorumlanmasidir. Orjinalinde celigkiler olmasi ve
orgiitsiizliikten yakinmasi yeterince yardim etmez. Nguyen
Nghe'nin zekice saldirisinda tartigtigy, Fanon’'un ¢o6ziim-
lemesinin icerigi degildi, onun tartigmatsti saydig1 devrimei
eylem cercevesine Fanon’un uyum gostermedigi gercegiydi.
Fanon, somirgelerde varolan ulusalc partilerin onda derin
diskirikhig: yarattiklarini, Yeryiiziiniin Lanetlileri’'ndeki
denemesinin ilk béliimiinde acikhga kavusturdu. Cezayir'deki
ve Afrika’daki deneyimlerinden genellestirmeye gittigi
varsayilabilir. Fakat partilerin ve siyasi orgiitlenmelerin etkili
bir bicimde elestirildigi kendiligindenlikle ilgili boliimde,
Fanon kendi konumunu dile getirdi. Varolan partileri
metropolitan bolgelerden tiiretilmis kitasal partilerin zavalh
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ve uygunsuz taklitleri olarak elestirdi. Avrupa’dan alinmis ve
kendi iilkelerinde hicbir yeri olmayan kira ve koyliilere kars:
tutumlar1 onemsedikleri ic¢in elestirdi. Ulusalc1 partileri
gercekten basarmalar gereken seyden cok biirokratik yone-
timle ilgilendikleri icin elestirdi. Fakat sergiledikleri en biiyik
kusur kendilerini proletaryaya, vasifli isgilere ve sivil
hizmetlilere yonlendirmeleriydi.' Bagka bir deyisle, niifusun
cogunlugunu olusturan koyliilerin, ne adlarina konusuyorlard:
ne da onlara karsi1 konusuyorlardi.

Bu sezgisel gozlemden, Fanon, kendi siyasi diisiincesinde
merkezi yer tutan bir dizi tema gelistirdi. Ilki, azgelismis
iilkelerde proleteryanin en iyi durumdaki sinif olduguydu.
“Somiirge rejimi tarafindan en ¢ok ezilen somiirgelesmis ni-
fusun cekirdeginin somiirge bolgelerinde proletarya oldugu
pek giicli bir bicimde 6ne siiriilemez. Kasabalarin embriyonik
proleteryalar1 nispeten ayricalikli bir konumdaydllar.”19
Fanon’un bu kategoriye koydugu insanlar -kondoktorler,
madenciler, liman iscileri, ¢evirmenler, hemsireler, taksi
soforleri- somiirge cevresinde burjuvazi gibiiglev goriiyorlardi.
Ikinci olarak, ulusal partilerin ilkesel yandaslar1 niifusun kir-
sal, koyli kitlelerine kars1 bir giivensizligi paylasiyorlardi.
Oncelikle bagvuru, érgiitlenme ve iiyelik sistemlerinde kentli
kalarak kent disimi inkar etmek egilimindeydiler ya da kendi-
lerini asillamaya kalkistiklarinda da basarisizliga ugradilar.
Uciinciisii, kirsal, koyli kitleler kent partilerine giivenmiyor-
lard: ve kendi somiiriilme durumlarinin farkina varabilmek
icin onlarin rehberligine gereksinimleri yoktu. Partiler koyli-
lerin pasifligini aldirmazlik isareti diye yanlis olarak yorum-
larken onlar partileri kendi ¢ikarlarimi temsil etmeyen seyler
olarak goriiyorlardi. Son olarak, bu konuya ayrilmis ¢cok sayida
goriisii yansitan geleneksel partide énemli bir kopus yasand.
Bir azinhk kanadi, Fanon'un illegal partililer dedigi bir
muhalif grup partiden ayrildi ve yliziini 6nce siginmak icin
sonra bir yeni dayanisma kurmak icin kirsal ve koyli kitlelere
dondi. Fanon’a gore, koyliler ulusun igindeki tek devrimci
ogeydiler, fakat eylem icin harekete gecirilmeleri bu parti
isyancist1 muhalif grupla baglant1 kurmalarindan sonra ol-
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mustu. Direnisciler, koylilerle paylastiklariyla bicimlenmis
asilerdi. Kent disinda aktif olmakla beraber kentleri de
tiimiiyle terketmediler. Ote yandan, kokensel olarak geldikleri
kentlere geri dondiiklerinde, niifusun bugiine dek inkar ettik-
leri yeni bir 6gesini buldular, varos lumpenproletaryasi. Aym
koyliilerin kent disini atesledigi ruhla lumpenproletarya da
kentleri baski altinda tutacak ve kentlerde eyleyecekti.

Koyliller ve lumpenproleterya iizerine kurgu, Kkimi
azgelismig tlkelerde varolan devrimci durum ¢6ziimlemesin-
den yeni bir ayrilma olarak anlasiliyordu. Nguyen Nghe,
Fanon’un kéylilerin dogalarinda devrimcilik olmadigim ve
siyasallagmis proletaryanin -lumpenproletaryanin degil isci
sinifinin- yerini tutamayacaklarini kavrayamamak gibi klasik
bir hataya distigini séylediginde, Fanon’un konumunu,
carpitma derecesinde basitlestiriyordu.

Koyliniin, kendisi, asla bir devrimci bilince sahip olamazgz;
zavalli koyliiliik icindeki en yetenekli 6geleri sabirla bulup cikar-
mas1 gereken kentlerden gelen ‘militanlardir, onlan egitecek-
lerdir, 6rgiitleyeceklerdir, ancak ¢ok uzun bir siyasi ¢aligma déne-
minin sonucunda koyliiler seferber edilebilirler.”

Eger Fanon koyliilerin kendi kendilerine bir devrimeci biling
gelistirmis olduklarini 6nestirmiis olsaydi, Nghuyen Nghe’'nin
yorumlar1 uygun diserdi. Fakat bu hi¢ de Fanon’un yaptig
sey degildir. Fanon’un kéylilerin ve lumpenproletaryanin
rolinin yeniden degerlendirilmesi ile ilgili tartismalarda
genellikle esgecilen sey, onun aykiri1 ulusalcilara, partinin
icedonik karakterine karsi kendi salt isyan anlayislar geregi
ulusalc1 partiden ayrilmig olan illegal 6gelere verdigi roldii.
Nguyen Nghe'nin proletaryaya verilmesini istedigi rol budur.

Fanon’un c¢é6ziimlemesinde, cogunlukla soéylendigi gibi
“illegalciler”, kent digina siiriilmislerdi, ve kentin gecekondu
bolgelerinden de kirsal alana. Simdi onlar1 enseleyip avlamak
icin somiirge rejimiyle isbirligi yapan eski ortaklarindan kac-
mak zorunluluguyla hareket ediyorlardi. Partisiz insanlar1
koyli Kkitleleri kesfetmeye gotiiren de bu baskiydi. Muhal-
iflerin 6grendigi sey koyliilerin aldirmaz falan olmadiklar1 ne
de kentteki ulusalecl partinin gonderdigi yavan sozleri dikkate
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aldiklariydi. Bunun yerine kurtuluglar: icin miicadelenin sid-
detly, silahlh ayaklanmayla gergeklestirilmesi gerektigini kabul
etme noktasina gelmislerdi. Ulusal miicadele ve topragin kur-
tarilmasi terimleriyle diigsinmiislerdi. Fanon belli 6rneklerde
koylilerin kesin bir bicimde miidahale ettiklerini yazdiginda,
bu ulusal kurtulug i¢in silahli miicadele alanindaydi, ve bagim-
sizliktan sonra, ulusun izlemesi gereken yont etkilemek i¢indi.

Direnis¢iler haline gelen kurucu partililer, onlar1 koruyan
koylilerden 6grendiler. Ancak ayrica onlara siyasi ve askeri
orgiitlenme konularinda egitim verdiler. Kitleler eyleme
yoneldikleri ve sabirsiz olduklar: i¢in, Fanon’a goére, bu donem
kisaydi. Fanon’un siyasi ve askeri egitim veren direniscilerle
ilgili ifadeleri ALN’nin Cezayir'de yaptiklarini amimsatiyordu.
Koyl ve lumpenproletarya hareketlerinin politizasyonu soru-
nunu inkar etmekten uzak duran Fanon, kendiligindenlik par-
lak donemindeyken, kisa tutulmasi gerektigini, yoksa kurtulus
hareketini tehdit edecegini net bicimde belirtti. Fanon'un di-
renigcilerinin roliinii tartismasindaki belirsizligin kiskirttig:
gercek bir karmasa vardir. Muhaliflerin basina ne gelmisti?
Fanon’un metninde, katildiklar1 koyli kitlelerin ortasinda
yiterler, yeniden, diismanla kentteki karsilasmalar i¢in hazir-
lanirken ayri bir grup olarak, lumpenproletaryanin arasinda
dogarlar. Yine de kendilerini devrimeci bir parti olarak orgii-
tlediklerine dair hicbir delil yoktur, her ne kadar kéyliilerin,
lumpenproletaryanin ve asilerin birlesmis kuvvetlerinden nii-
fusun devrimci 6gelerini olusturanlar diye sézetmek uygunsa
da.

Muhaliflerin koylilerle ilk baglantilar1 kurduklar:1 za-
manla, Fanon’un onlarin lumpenproletarya tizerindeki etki-
lerinden sozettigi zaman arasinda koyliilerin bagimsiz eylemi
evresi, Fanon’un basiboglasacaklarindan ve sonucta yikic ola-
caklarindan korktugu asiler. Acikcasi, muhalifler bu evrede bir
rol oynamamislardir. Ote yandan, bu evreyi karakterize eden
sey herhangi bir érgiitlenmenin, programin ya da ¢6zimiin
yokluguydu. Siiriikleyici hedef yabanci somiirgecilerin
defedilmesiydi. Kendiligindenligin tehlikelerinin farkinda
olarak, Fanon'un bu dénemi tanimlayis1 6yle yerindedir ki
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bagkaldirinin kendiligindenliginde, bulundugunu kendisinin
gosterdigi tehlikeler i¢in su¢lanmasi sasirticl degildir.

Koyld isyanlarinin 6nemini 6vmesinden kisa siire -sonra,
Fanon kendiligindenligin tek basina yeterli olmadig1 ve ayi-
planmasi1 gerektiginde israr etti. Eski donemin direnisci-
partisizleri olarak anlayabilecegimiz eski liderler, bir kez daha
sorumlu tutuldular. Simdiki rolleri jacqueries’lerin (1358’deki
Fransiz koyli isyaninda koyli ayaklanmaci -¢n.) serbest birak-
tig1 enerjiyi hedefi Devrimin gerceklestirilmesi olan siyasi bir
harekete yoéneltmek gibi onemli bir roldii. Liderler igin,
siyasetin anlami epey degismisti. O artik mistifikasyon siireci
degil, fakat hali hazirdaki savasin siddetini arttirmak ve
tilkelerinin liderligi i¢cin halki hazirlamakt.

Ayaklanma liderleri en genis 6lgekli koylii ayaklanmalarinin
bile kontrol edilmesi ve baz1 kanallara yoénlendirilmesi gerektigini
goriirler. Bu liderler hareketi bir kéyli ayaklanmasindan ¢ikanp
devrimci bir savasa doénistirmeye cahsirlar. Miicadelenin
basansinin net hedefler, kesin bir yontembilim ve herseyden dnce
halk kitlelerinin 6rgiitlii olmayan ¢abalarinin yalmizca gegici bir
dinamik olabilecegini kavramalanm gerektirdigini kesfederler.21
Koyliliigi silahli miicadelenin amacina baghlig icin, ve

somiirgeciye karsi toptan eylemi i¢in 6verken, ayni anda,
Fanon béyle bir programin sinirlarindan ve zayifligindan
yakinir. Bu bir program olusturmadigh i¢cindir ki, yabanciya
karsi bu nefretin yeri bagka bir seyle doldurulmalidir ve
kendiligindenligin zayifliga kararlhilikla kinanmahdir. Kéyli
ayaklanmalarinin derin bir dayaniksizhik icerdiginin kesfi,
somiirgecinin  kirsal topluluga baskin diizenlemeysi,
saldirilarda bulunmay: siirdiirdiigi ve kuvvetlerinin iistiin-
liklerini korudugunun kesfi, somiirgelesmis insanin ¢ikar-
larinin pekistirilebilmesi i¢in yalnizca yeni bir bilincin
orgiitlenmesi ve ogretilmesinin yeterli olacag: bilgisini saglam-
lastirir.

Durumun bu kontrolii, bu biling aydinlanmasi ve toplumlarnn
tarihinin bilgisinde bu ilerleyis yalmizca bir 6rgiit cergevesinde ve
bir halkin yapisi i¢inde olasidir. Boyle bir orgiit, savag siirerken
kira gelen direnisgilerle birlikte, ayaklanmanin baginda kentler-
den gelen devrimci 6gelerin kullanimiyla kurulur. Ayaklanmanin
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embriyonik siyasi 6rgiitiinii kuran da bu (;ekirdeki:ir.22

Hemen ardindan gelen tiimcede, Fanon kéyliliigiin siyasi
onemine inancin yineler:

Ancak ote yandan, deneyimin 15181nda siirekli bilgilerini art-
tiran kéyliiler, kendilerini halk miicadelesini yonetebilecekmis
gibi gostermeye kalkisacaktir. Savag halindeki ulusla liderleri
arasinda karsilikh bir aydinlanma ve zenginlesme akimi kurulur.
Geleneksel kurumlar giiglendirilir, derinlestirilir ve bazen tam
olarak dénitstiiriliir. Anlagmazhklan ¢ézen meclisler, djemaa’lar
ve koy meclisleri devrimci mahkemelere ve siyasi ve askeri
komitelere doniigiir. Her savagsan grupta ve her koyde ¢ok sayida
siyasi komiser ortaya c¢ikar ve yanlig anlamalan ortadan kaldir-
maya baslayan halka yiikiimliliikklerini g(‘isterirler.23
Siyasi kilavuzlar liderlerdir, sorumluluklar:1 bir siyasi

egitim saglamak ve kirsal alanda halen varolan 6rgiitlenmeleri
uygun yonde yoénlendirmek olan muhaliflerdir. Eger
koyliliigiin - roliiniin  mistifikasyonu sézkonusuysa, bu
Fanon’un metnini diiriist bir okunmasiyla goriilemez. Hatta
onun kentsel alanla kirsal alan arasinda hayali bir bélinme
kurduguna dair su¢lama bile yanhslanmisti. Ayni ulusal kur-
tulus hareketinin hedefinin yalnizca siyasi kurtulus olmamasi
gerektiginin farkinda oldugu gibi sorumsuzlugu tartigilmaz
koyli kitlelerinin sinirh bakis a¢ilarinin genisletilmesi ve kap-
samlilastirilmasi gerektigini de anhyordu.

Béylece halk, ulusal bagimsizhgn bazen ters ve kargit olan
birgok olguyu giimsigina ¢ikaracagimi anlayacaktir. Miicadelenin
bu belirli aninda durumun kavranilmasi ¢ok énemlidir, ¢iinkii
halkin biitiinsel, aynmsiz ulusalcihiktan, toplumsal ve ekonomik
bilinglilige ge¢mesine olanak saglar. Miicadelenin baginda

"somiirgecinin ilkel manigeizmini -Siyahlar ve Beyazlar, Araplar .
ve Hiristiyanlar- benimsemis olan halk, gelistikge Beyazlardan
daha beyaz Siyahlann olabilecegini ve ulusal bir bayrak ve bagim-
s1z bir ulus umudunun her zaman niifusun baz1 katmanlarnin
kendi ¢ikar ya da ayncahiklanndan vazgegmesini getirmedigini

kavrar. .

Nguyen Nghe, Fanon’un kéyliiligiin rolii ve koyliilikle
siyasi militanlarin karsilagmasi tanimlamalarin1 temelde yan-
lis anladi. Fanon’un sémiirge cevresinin ayricalikl sinifi
olarak proletarya coziimlemesine ikna olmaktan uzakti. Ote
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yandan, bir koyli devrimiyle ilgili kendi tezini dogrulamak
icin is¢i sinifinin tiim devrimci potansiyelini inkar ederek,
Fanon’un durumu carpitmak zorunda kaldigin hissediyordu.
Ik elde, Nguyen Nghe, Fanon’un tim gruplar1 proletarya
olarak kimliklendirip ayni sinifa yerlestirmesinin bir hata
olduguna inandi. Bir hata var, dedi, “aym toplumsal sinif icine
liman is¢ileri ve madencilerle beraber cevirmenleri ve
hemsireleri de koymakta. Is¢i simifin1 ilk olusturanlar,
endiistriyel is¢i sinifidir (sémiirgelerde bu gruba ayrica biiyiik
plantasyonlarda calisan is¢iler de dahil edilmelidir); ikinciler
daha az ¢6ziimle ve tutumlarinda daha israrla beraber yine de
devrimei olan kiiciikburjuvanmn parcasidirlar.”” Kayliilerin
militanlara ogrettigi gibi ayni sekilde militanlarin da onlarn
egittigine inanmak, biitiin biitiin sag:madlr.26 Nguyen Nghe'ye
gore Fanon’un hatasimin aciklamasi Fanon’un devrimeci mi-
cadelenin kendi en iyibildigi béliimiine vurgu yapmasiydi yani
silahl1 miicadelenin destansi evresine. Ancak sonug olarak yol-
unu yitirmigti. perspektifi olagan disindaydi. Hatas1 yalnizca
vurguda degildi, fakat bu evreden sonraki devrimci miicade-
lenin zorunluluklarini, ancak toptan yenilginin bedeli olarak
inkar edilebilecek zorunluluklar: inkar etmesindeydi. Nguyen
Nghe’'nin cekistigi ve miicadele ettigi Fanon’un tiim t¢ilincii
diinya kavrayisi ve yansizliga verdigi anlamdu.

Kendiligindenlige karsi 6rgiit meselesi ve partinin roli
Fanon’'un konumunun ve devrimei durusunun gecerliliginin
kiymetini takdir etmek isteyen c¢esitli yorumcular icin anahtar
meseleler olduklarini kanitladilar. Olgiitler, elbette, kiymeti
takdir edene ve onun neyi temsil ettigine bakar. En ilging
elestiriler soldan, ve sol icinde farkhh perspektiflerden
gelmistir. Renate Zahar ruhen Nguyen Nghe'ye yakindir, her
ne kadar kendi ¢caligmasinin gosterdigi gibi, kendi ilgisi haddi
zatinda siyasi orgiitlenmeye ya da Fanon’un yapitinin siyasi
degerlendirilmesine yonelik degilse de. O yine de Fanon’u bil-
in¢liligin bir 6nsiyasi evresine sabitlenmekle suclayarak
Fanon’un siyasi diigiincesinin zayifligina isaret etmekte
Nguyen Nghe ile uyum i¢indedir. “Siyasi praksis” diye yazar,
"Fanon’un onu kavrayisina gonderme yaparak:
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onun maddi baglantisiyla, toplumsal ¢aligma siireciyle, higbir
iligki kurmaksizin kendini 6zgiirlegtirici siddetle 6zdeglestirir:
kendini ruha empoze eden bir gii¢ olarak tasarlanmigtir; somiirge

toplumunun zithklan ve diismanliklanyla agir agr ilerletilmis ol-

masinn bir sonucu olarak sémiirgelesmis insamn vicdani

maniseist ve kendine-yabanci bir bigimde sekillendi.z'

Kendi avantajli noktasindan bakarak, Zahar Fanon’un
kendiligindenlik, siddet ve tiretim giicleri arasindaki karmasik
iligkilerden habersiz kaldigini hissetti. Fanon’un koyliliige tek
basina rehberlik yapabileceginin nasil aciklanabilecegini an-
layacag nasil varsayilabilmisti. Bu koyliliigiin énceligine iti-
raz etme meselesi degildi, ama daha ¢ok ¢abalarinin salt isyan
basamagindan yukarilara nasil cekileceginin sorgulan-
masiyd1.” Sonuc¢ta, Fanon’un yapit1 yeni-somiirgeciligin
fenomenolojisine iy1 bir 6rnek sagladi. Ancak Zahar’a gore,
siyasi praksisin siyasi ve ekonomik temellerini a¢iklamakta
oldugu kadar emperyalist giiclerle onlarin eski bagiml bél-
geleri arasindaki iligkileri aciklamakta da yetersizdi.

Agustos 1970'te Révolution socialiste (Revue ide-
ologique, politique et culturelle du Parti de I’Avant
garde socialiste) [Sosyalist devrim (Ocii Sosyalist Partinin
ideolojik, politik ve kiiltiirel yayimni)] adl1 Cezayir dergisinde
“Coéxistence pacifique et ‘Tiers Monde™ bashikh bir yazida ayni
durus takinilmigti. Derginin anonim yazarlari, daha sonra
kendilerini “pre-Marksist” bir ideolojik akimin i¢inde hatta
Marksizme diisman bir noktada bulan Cezayirli liderleri
Fanon’un etkiledigini yazdilar.”® Fanon’un Cezayir
siyasetindeki roliiniin degerlendirilmesinde daha comert olan,
Ben Bella’nin Trockist yardimecisi1 Michel Pablo’dan, daha sem-
patik yaklasan bir goriis geldi. Fanon’un Cezayir tizerindeki
etkisini istekle az gostermek arayisindakilerin tersine, Pablo
1963’te FLN'nin bir “Frantz Fanon Marksist Cezayirliler
cevresinin” “Partinin Cezayirli ve Avrupal iiyeleriyle iiye ol-
mayanlar1 biraraya getiren” toplantilar diizenlemesine izin
verdigini not etti.” Cezayir solunun Fanonist kanadindan
“Cezayir devriminin otantik iiriinii ve biitiiniiyle devrimeci
koyliligin ve devrimci entellektiiellerin, ‘halk¢ilarin’ digavu-
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rumu” olarak sézetti. 1962’deki bagimsizliktan hemen sonra,
Pablo Cezayir’deki solu Marksist-Leninist kanattan, Fanonist
kanada ve Arap sosyalisti Nasirci kanada dogru degisen bir
tayfolarak tanimladi. Onun bu sola dair genis 6l¢ekli tanimla-
mas1 degerini azaltmaya calisanlarin kabul ettiklerinden ¢ok
daha karmasik bir resmi temsil eder.

O [sol]l, ideolojik olarak, kéylileri, igcileri, kentlerin
radikallesmis kii¢iik burjuvalanni 6zellikle de ‘egitim gérmiisleri’
iceren, Cezayir devriminin plabyen temelinin ¢ikarlarini ve arzu-
larnin1 yansitir. Onun hild simirh olan ama varolan Marksist-
Leninist kanadi, devrimci koylilerin en radikal béliimiiniin ve
olugsmakta olan proletaryanin; yapisal bir doniigiim, feodalizm ve
emperyalizm tarafindan bicimlendirilmis geleneksel Cezayir
toplumunda bir sosyalist doniisiim arayigindaki bu iki katmanin
en belirleyici 6gelerinin gercek cikarlarini ve arzularini temsil
eder. Bu kanat, Cezayir devriminin otantik iiriini ve biitiiniiyle
devrimci koyliligin ve devrimci entelektiiellerin, ‘halk¢ilarin’
disavurumu olan ‘Fanonist’ kanada da ¢ok yakindir. Nasira tiir-
den, Arap sosyalizmi kanad, ideolojik olarak, Arap kiiltiiriine ve
genellikle de, Islama bagh kiicliikburjuvazinin radikal égelerini ve
‘egitim gormiislerini’ temsil eder.”

Sovyet yorumcular, sasirtici olmayan bir bigimde,
Pablo’nun Cezayir solunun Fanonist kanadini olusturduk-
larin séyledigi “devrimei koyliiler” hakkinda daha az iyimser
bir goriise sahiptiler. Ote yandan, “emperyalizme karsi mii-
cadelede isci sinifinin roliiniin” zayiflamasindan kaygilanan
SSCB Bilimler Akademisi Uluslararasi Isci Hareketi Enstitiisii
Yoneticisi T. Timefeyev, elestirel bir tarzda Fanon ve onun iz-
leyicilerini 6rnek giisterdi.ss Fanon'u Maocu egilimli akimlara
baglayarak, Timefeyev Maocularin karakteristigi olan “diinya
devrimeci hareketinde ig¢i sinifinin onci roliiniin” reddedilme-
sine igaret etti. Ayni gézlemci, Fanon’u ve onun Cezayir’li yan-
daslarin1 yorumlarken, onlarin Islamin giiclii etkisi altinda
olduklarini da ileri siirdii. Fanon’un Sovyet degerlendirilmesi
ayrintida dogru olmayabilir, ancak argiimanin etkisi
dogruydu. higcbir sey olmasa bile, Fanon’un Fransiz ve Cezayir
Komiinist partilerinin konumlarini reddetmesi ve uluslararas:
Sovyet siyasetiyle ilgili kugskulari, Sovyet giozlemcilerin ver-
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meyi sectikleri negatif tinii kazandirmak icin yeterliydi.

Eger Fanon’un iddia edilen Maocu karakteriyle ilgili daha
degerli bir iz bulunacaksa, oncii partinin elitist nosyonunun
reddedildigi Cin Komiinist Partisinin 1956’da ifade edilen kon-
umuyla uyum icinde olabilir. Partinin “kendini halk
kitlelerinin tizerinde konumlandirmaya hakki olmadiginda...
odiilleri dagitmaya, tiim ¢alismalarin tekelini elinde bulundur-
maya, emirlerin giiciiyle kitleleri zorlamaya hakki olmadigimi
tanimakta” partinin gosterdigi israr, Yeryiiziiniin La-
netlileri’'nin ruhuna da uygundur." Ancak béyle bir
karsilastirmada kisi nereye dek ilerleyebilir? Parti ve koyliiler
sorunuyla, Fanon’un yapitinin yiikselttigi yorumlar tizerine
son bir not olarak, Fanon’u Che Guevara® ve Regis Debray’le™
karsgilastirmak gereklidir. Kisisel kabuller bir yana -ki Gue-
vara’dan Fanon’a hepsi de eylemde aktiftiler- her iic adam da
geleneksel partilerin devrimci eylemhhkte onciiliik yapmakta
yetersiz kaldiklarim dusunuyorlardl Ancak Debray ve Gue-
vara i¢in, 6ncii devrimei partinin ¢ekirdegini olugturan gerilla
kentlerden gelir ve kirsali doniistiiriir. Debray’in oncii partinin
gerekliligindeki 1srar1 Fanon’un muhalif asilerle ilgili tartis-
malarina biraz kugkuyla baktigini gésteriyor olabilir. Ve hatta
Guevara da direniscilerinin kéyliiler olmadigini netlestirdi, es-
nek olmali ve kendilerini i¢inde bulduklar1 bélgeye uyum
saglamaliydilar, ama o bolgeden olmamahydilar. Fanon icin,
direnisler kéyliilerle kaynasmanin bir driniydi. Kéylilerin
aktif rol aldiklar1 bir ortakyasama terimleriyle diisiiniiyordu,
koyliler kentli gerillalarin tzerlerinde ¢alistigh insanlar degil
onlarla beraber ¢alisan insanlar olacaktilar. Bunlarin tiimiiyle
uyum icinde olduklari yerde, devrimci hareket icinde askeri ve
siyasi liderlik ayrimina gitmek gerekecekti. Debray sakinil-
mas1 gereken bir o6rnek olarak Cezayiri isaret etti.®
Tunus’taki Gegici Hiikkiimet'le icerideki ALN kuvvetleri arasin-
daki derinlesen catlag: izlediginde Fanon’un kesinlikle vara-
cag1 bir sonuctu bu.
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-3-
Burjuvazi, Parti ve Ulus

Eger Fanon’un siddeti ve kendiligindenligi ele ahs tarzi
almis oldugu kesin elestirileri hak ettiyse, ulusal bilincin tu-
zaklarina biiyiik 6zenle ayrilmig sayfalar1 okumadan gecgenler
Fanon’un irettigi en zorlayic1 ¢oziimlemeyi kacirma tehlikesi
tagirlar. Kendiligindenlige karsi orgiitlenmenin gerekliligi
tartismalar1 ve ulusal burjuvazinin gerekli orgiitlenmeyi
saglamaktaki yetersizliginde acik bir siireklilik vardir.
Fanon’'un devrim politikalarinin en karmasik 6gesinin,
orgiitlenme gereksinmesinin farkinda olmadigina dair
gorisiin propagandasinl yapmak ve hatal bir izlenim vererek
ilerlemek ic¢in tiim ilginin 6nceki bélimlere yogunlagsmasina
izin verecek sekilde, kendi ¢alismasini boliimlendirmis olmasi
tiziicidiir. “Modern diinyada,” diye yazd1 Nguyen Nghe,

1789’un Fransiz koyliileri topraklanni burjuva devrimini can-
landirarak elde ettiler, Rus koylileri Bolgevik partinin lider-
liginde savasarak kendilerini kurtardilar. Cin ve Vietnam koylii-
leri de kendi iilkelerindeki ig¢i simifi partilerini izleyerek. Viet-
nam Isci partisi, 6rnegin, saflarinda %75 koyli barindinr, Viet-
nam halk ordusunun %901 kéylilerden olugur, ama devrimci 6n-
derlik kendini koyli olarak tanmimlamaz ve 6nderlik militanlan
koyli degil ig¢i sinifi ideolojisiyle donatir.

Bugiin somiirge iilkelerinde gerceklesmesi gereken devrim yal-
nmizca ulusal olmadigindan, modern olmalidir. Bu modern boyut
koyliliikle kotanlamaz; iilkeye ancak burjuvazi ya da ig¢i sinifi
aracih@yla getirilebilir. Sémiirge iilkelerde burjuvazinin ulusal
liderligi ele aldi;n zaman iilkeyi modernlestirmekte yetersiz
kalmasi iyl bir sanstir. Fanon bunu iyi gormiigtii.

Fanon’un bunca iy1 gordigii sey, Devrimde goriildigi gibi,
burjuvazinin ulusal ¢ikarlar i¢in eylemedeki basarisizhgiyd.
Isci sinifinin roli i¢in kaygilanan Nguyen Nghe ile aym
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sonuclara varmadi ama diger noktalarda goézlemleri paraleldi:
parti orgiitlenmesi ve rehberliginin gerekliliginde, bir ulusal
devrimin 6tesine gitmenin gerekliliginde, ve elbette ulusal bur-
juvaziyi degerlendirmelerinde, Fanon varolan partilerin ulusal
burjuvazi i¢in kaginilmaz cepheler olduklarini ve bu nedenle
kusurlarinda ve zayifliklarinda onlardan ayirtedilemediklerini
gordii. Nguyen Nghe gibi, uzak durulmas: gereken bir sey
olarak govenist rejimlerin ortaya ¢ikmasini istemiyordu.
Afrika’daki deneyimlerinden, burjuvazi, ulusu kesinlikle o
yone sevkedecek gibi goriiniiyordu. Kendi 6z devrimlerini
gerceklestirmeye egilimli bagimsiz uluslar kendi burjuvazi-
lerinin 6nderliginin, acikgozliliigiiniin ve zorbaliginin kurban-
lar1 durumuna distiiler. Fanon’un bildigi pek cok Afrika
tilkesinde ulusal burjuvazinin boyle davranmis olmasa bir rast-
lant1 degildi. Yine de, salt digerlerine yol gostermek icin bile
olsa, coziimleme gereksinmesi acildi. Yazilarinin pek cogunda
oldugu gibi, 6ne ¢ikan ¢oéziimlemeci yaniydi. Fanon ulusal bur-
juvazi davranisini parcalara ayirarak tanimladi; hastanin
parcalarini yeniden basariyla biraraya getirememesi ise tipik
bir durumdu. Ancak tani1 koymak her zaman bir gereksin-
imdir.

Bu sinifi, Afrika burjuvazisini, gozlemledigi zaman Fanon
bir s6zde kozmopolitizm gordii; Avrupali partnerinin bir kéri
korine taklidi, halk kitlelerinin gereksinmelerine bir toptan
aldirmazlik; ve hepsinden kotiisii, ekonomik olarak etkisiz ve
gosterisel bir azinhik. Kozmopolitligi, kendi yabancilasmis ve
taklit niteliginin bir isleviydi sadece. Fanon’un hesaba kattiga
burjuvazi i¢in, ideal olan gercek bir ulusal burjuvazi olustur-
mak degildi, ama yerine gecilen Avrupah somiirge sinifinin
acilen yeniden iiretilmesi idealdi. Eger ulusun iretici enerji-
lerinin yeniden dagitimi arzusunun karsit1 olarak ulusal-
lagtirma hareketlerinin arkasindaki meotif buysa, ulusal-
lagtirma olgusu sonuc¢ta 6nemsiz olacaktir. Sorunun dénim
noktasi burjuvazinin ulusun geri kalanina yabancilagmasi idi.
Fakat o bir burjuvazi gibi ig gérebilmis miydi, varolusunu hak-
hilastiracak bicimde Avrupal burjuvazinin ekonomik kalkinma
anlaminda yaptiklarim1 yapabilmis miydi. Onun yerine,
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basarisiz olmus ve kabugunun i¢inde terkedilmisti -boglukta
sallanan bir bos kostiim giba.

Ulusal burjuvazinin basarisizligl, se¢tigi parcayl oynama
yetisizligine dayaniyordu. Hizmetinde ¢ok az sermaye, daha az
egitimli kadro ve deneyimli personel bulunmasi, herhangi bir
tretici, yenilik¢l isin cikartilamamasi acisindan dikkate
degerdir. Oncelikle kendi 6z iyilesmesinden kaygih olarak,
kendi durumunu gelistirmenin en Kkestirme yontemlerini
aradi. Gergekten ulus i¢in iyi olanla ilgili olsaydi, devrimci giig-
lerin kaderine baglanirdi. Bu Fanon’un ulusal burjuvazi kendi
klasik roliine ithanet etmeli ve bir ulusal burjuvazi gibi davran-
mamalidir dediginde kastettigi seydi -6zellikle roliini zaten iyi
yapamayacaksa, diye eklemis olabilir. Iktidarsizhginin kanita
olarak, Fanon somiirgeci orgiilerin, ticarette, tarimsal tre-
timde, ve yerel zanaatkarlarla yerel iiriinlerin sik sik isitilen
kicik ovgiilerinde yeniden belirisini igaret etti. Ulusal
ekonomi yabancilar tarafindan harekete gecirildiginde ke-
narda kalarak yabancilarin biraktigqr planlarin gerceklestir-
ilmesini yiriitmekle yetindiler. Ulusal gereksinmelerin her-
hangi bir ciddi ¢6ziimlemesinden uzak durarak, ulusal partiler
tarafindan gormezlikten gelinerek (ya da onlarla isbirligi ya-
parak), ulusla temas etmenin diginda kaldilar. Geligsmis, kapi-
talist iilkelerdeki burjuvaziler gibi davrandigina yanlishkla
inanarak kovaladi kendi karini. Fanon’u azgeligsmis tilkelerde,
ulusal burjuvazi ekonomik ve teknik anlamda aktif olamiyorsa
yerini baska bir seyin doldurmasi gerektigine ikna eden bu
kederli resim oldu. Oldugu gibi varolmayi siirdiirmesine,
ulusu somiirmesine ve kendisinin de farkinda olmadig:1 denli
somirilmesine 1zin vermek iilkenin gelecegini tehlikeye
soktu. Somiirge doneminde araci roli oynamaya aligkin
olarak, somiirgeci tilke tarafindan kurulmus iiretim sistemi
icinde aktif ticaret yapmusti; kendi ulusal kalkinmasini Avrupa
burjuvazisinin karakteristigi olan iiretici inisiyatifle
karsilagtirilabilir diizeye ¢ikaracak i¢giidiiye hi¢cbir zaman
sahip olmadi. Somiirge burjuvazisi ulusa yatirnm yapmadi.
Eger herhangi bir bagka yerde daha giivenle kar edebiliyorsa,
risk almama yoluna gidiliyordu. Bu nedenle, bu rolden

250



cekiniliyordu ve c¢esitli bicimlerde yabanci sermayeye
terkediliyordu.

Bu giinahlar dolayisiyla ulusalburjuvaziyi tanimamak, red-
detmek bir seydir, fakat bundan sonra ne yapilmaliydi? Fanon,
hakli olarak, bu yetenek isi, ac1 dilli elestiriyi daha ileriye tasi-
maktaki basarisizlig1 nedeniyle elestirilmistir. Bir sosyalist
cerceve icinde ekonomik yeniden insa sorunlar1 onun tartig-
maya baslamadigi, sayisiz giiclik dogurmustu. Yine de,
demokratik bir temelde toptan ve perakende kooperatiflerin
orgiitlenmesi gibi pratik yeniliklerden s6z etmisti. Genelde
burjuvazinin ellerinde olan bir sektori yenilemeyi uman
Fanon, ekonominin bu yoniiniin oérgiitlenmesinde kitlelere
dogrudan bir el verecek olan merkezsizlestirme terimleriyle
distindi. Bunun disinda, Fanon’un koéyliliigiin devrimei
potansiyeline biiyiik c¢apta inancini ve ilgisini yansitigl
distinildiginde sasirtici gelebilecek kadar az sayida,
koyliiliikle dogrudan baglantili ima vardir. Ornegin Cezayir’in
ilk bagkan1 Ahmet Ben Bella gibi baskalarinin da, Fanon’un
Cezayirli koyliilerle ilgili tartismalarindan esinlendikleri, ve
bir programin igslenmesinde koyliilere kritik bir rol vererek
Fanon’un gittiginden de ileri gittikleri kabul edilir."’ Fanon’un
ekonomik kalkinma konusunda, ne derece sinirh olursa olsun,
kederli olmadig1 yazilarindan aciktir. Fanon’un burjuvazinin
yerini alacaklar diye tanimladigi insanlar -entelektiieller, sivil
hizmetliler, se¢kinler- ulus i¢in gerekli planlamay: yapmak
amaciyla isbirligi yapacak insanlar gibi goziikiiyorlardi. Bu in-
sanlar1 karakterize eden sey onlarin siyasi baghligi olacakti.
Yine de bu diisiince dizisi Fanon’u tiim devrimei degisikliklerin
gerceklestirilmesinde merkezi oneme sahip bir konuya
gotirdi. Fanon siyasi baghhk hakkinda yazdiginda,
disiindiigii bireysel baglhilik degildi, kendisi uygun bir ideolojik
formasyonun rehberligindeki bir partinin garantisi altindaki
baghhkt1

Her ne kadar Cezayirlilerin bu yolda tecriibe ettikleri artan
giicliiklere hicbir 6zel gonderme yapilmiyorsa da, Fanon’un
partinin roliiyle ilgili tartismalari partinin FLN-ALN
cevrelerinde gecirdigi olusumun golgesi altinda yazilmiglarda.
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Ayrica, Fanon’un parti kavrayisi, Afrika gezisi sirasinda bigim-
lenmisti. Higcbir sey degilse de, tiim bunlar partinin ne olma-
mas1 gerektigine, ideal kosullar altinda, nasil olmas1 gerek-
tigine dair bir talimat gibi eklendiler. Ideal parti, ideal kosullar
gibi, bulunmasi gii¢ bir seydi. Daha seve seve i¢ine girilebili-
nen gercek parti, ¢ogu kez Fanon'un elenmesi gerektigini
diistindiiklerinin bir modeliydi. Ofiste siirdiiriilmesi tasarlan-
mis biirokratik organizasyonlara dogru gerilemis ve tiyelerine
ayricaliklar saglayan partiler ¢coktur; bunlar siyaseti ve siyasi
diisiinceyi yasaklamak i¢in diigiiniilmiis partilerdi. Bunun ne
kadari siyasi deneyimsizligin disavurumudur?

Fanon’un yaniti bunun tiimiyle deneyimsizlige bagh ol-
madig, sorgulanan pek ¢ok partinin bir bagimsizhik oncesi tar-
ihe sahip oldugu ve o zamandan beri ¢iraklarca yonetilmedik-
leriydi. Daha ¢ok, Fanon’un ulusal burjuvazinin tiyeleri
arasinda smiflandirdig1 insanlar tarafindan yonetiliyorlarda,
Fanon’un inandig1 gruptan, ya da ulusun ¢ikarlarim yiirek-
lerinde hissettiklerine inandigi gruptan degil. Tek partili mi
yoksa ¢ok partili bir sistem mi olmalidir sorunu ikinecil bir
sorundur. Parti sistemi bu ulusal burjuvazi tarafindan kontrol
edildiginde bir ya da daha ¢ok partiye katlanilmasi pek farket-
miyordu. Yine de tek partili sistem sorunu gozard: edilmis
degildi. Fanon tek partiyi yonetici sinifin ¢ikarlarini en az
karisma ile korumasinin bir yolu saydi. Parti ve devlet
orgiitlenmelerinin birbirinden ayrilmasi1 savinda da agik
oldugu gibi, boyle bir diizenlemenin potansiyel gaddarhigim
hissetti. Her biri ulusun sekter egilimlerini arttirdigindan ¢ok
partili sistemi Cezayir i¢in bir ulusal meclis denli tahlikeli bu-
lan Cezayirli siyaset¢iler hakkinda Fanon’un sdyledikleri
konusunda spekiilasyon yapmak cekicidir.

Fanon’un son kitabinda so6z ettigi tiirden parti, ¢ikarlarim
temsil ettigi sinifla ayni kusurlar yiiziinden aci ¢ekti. Kitlelere
yabanciasmisti. Merkezsizlesmeden kac¢indi ve boyle yap-
makla ulusal 6nceliklerin farkinda olmadigini gosterdi. Bagim-
s1zhk 6ncesi partilerden yalnizca kullandig1 devrimei séylemle
ayrihyordu, ancak bir devrimci programi gerceklestirme
arzusu yoktu. Ortak uzlasmayla, partinin ve liderlerinin
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cogunlugunu olusturan ulusal burjuvazi ayrica lider roliinii
iistlenecek kisiyi de secti. Temsil ettigi parti gibi, lider de hem
kitleler adina konusuyor hem de onlardan uzak durmaya ézen
gosteriyordu. Ulusun tarihinin destansi, devrimei evresindeki
eylemleri dolayisiyla secilmis olabilirdi. Boylece, ulusun ken-
dini 6zdeslestirebilecegi popiiler bir figiir olabilirdi. Fakat eger
naif degilse, konumunun dogasini ve sé6zde adlarina konustugu
kitlelerden uzakligini anlayacakti. Onun tacimi terkedisi par-
tininkine paraleldi.

Parti, uygulamada, hiikiimetle Kkitlelerin iletigiminin
oniinde bir engel islevi gordi. Ilkesel olarak, béyle bir iletigimi
kolaylastirmas gerekirdi. Idealde, merkezsizlesmis olacakti ve
yetkenin yogunlagmasiyla hizmetlerde tist taraflara agirhk
verilmeyecekti. Temsili ama yalitilmamis olacakti, biirokratik
partileri karakterize eden kurumlasma tarzindan ve onlarin
hantal yapisindan kag¢inacaktl. Fanon partinin bozulmasini
hem bagimsizhiktan once hem de sonra verilen ideolojik
egitimin yetersizligiyle acikladi. Bolinmeyi 6nlemek i¢in kur-
tulug savasi sirasinda ideolojik tartismalardan uzak durmanin
onemli oldugunu iddia edenlere karsi elestireldi. Ulusal bir-
ligin her durumda korunabilecegi ve korunmasi gerektigi fikri,
geriye bakildiginda, hiisnii kuruntudan ibaretti. Ulusun gele-
cek yoniini belirleyen konular: bir kenara koymak tehlike-
liydi; tartisilmalarini ertelemenin muhalefeti ¢6zecegine inan-
mak mesele degildi. Partinin ve ulusun zayifligi1 bagimsizliktan
sonra ortaya ¢ikmadi Bu zayifliklar kurtulus doneminde agik-
tilar ve o zamandan beri onlarla ugrasilmasi gerekmisti. Eger
bu kabuk bagimsizliktan sonra ulusu selamlayan parti idiyse,
Fanon’un bagimsizhigin kitleler i¢in diinyay1 heniiz gercekten
degistirmedigini soyleyebilmesi pek kaygi verici degildir. Eger
partiler giivenlik kuvvetlerinin pahal yardimlariyla korunan
ayrintili enformasyon merkezlerinden baska bir sey degillerse,
ulusun iradesini disavurduklari nasil kabul edilebilir. Siyasi
yvasamin yasaklandigi, ve sahte bir yarar i¢in kararlarin
“tepede” alindig1 bir yerde, halkin statiisiiyle ilgili tartismalar
nasil hoggoriilebilir? Tasfiye, ya da muhalefetin bagka yollarla
susturulmasi, farkedilmemis degildi. Boyle sert gercekliklerin
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1s121nda, bagimsizliktan sonra, halkin hiikiimete kars: degisen
tutumlari, slirprize yer birakmamaisti. Kendilerine kaldiginda,
kitlelerin zoruna isitilebilecek seslerle giiriildediklerini go-
zlemledi Fanon, ama 6fkeleri ve giicenmeleri tiimiiyle agikarda.

Partinin ve hiikiimetin imaj iyimserlik icin ¢ok az yer
birakti. Fakat Fanon’un havasinin Afrika boyunca gezilerinin
tamamlanmasiyla anilmasi epey yerindeydi. Rekabet, somiirge
kuvvetleringe yeniden canlandirilan kabile cikarlar1 -ya da
somiirgeci ¢ikarlari icin ¢atigan yerliler- onun canini derinden
sikmiglardi. Afrika birligi varolmamisti. Boélgecilik artiyordu;
din savaglari kigkirtiliyordu, ve en ufak ulusal cikarlar
bagariyla kovalaniyordu. Fanon, kuzeyde, Magrip'te kesfettigi
Afrikali siyahlara yonelik irkcilik karsisinda dehsete
diismiistii. Ote yandan, siyah Afrika’da pek de cesaret verici
-olmayan Arap egemenligi mitini kegfetti. Eger bagimsizhiktan
sonra kazanilan ilerleme buysa, tepki ne anlama geliyordu?
Siyasi yozlasmanin tehlikelerinden, Fanon, Paris'te ilk
kitabini yazdig1 siralarda onun i¢in 6nemli olan bir konuyu
tartisma noktasina geldi. Yalniz simdi, tizerinde ¢alistiga kendi
ozel kaderi degildi, daha c¢ok bir ulusal bilincin dinamiklerini
cozme siireciydi. Parti orgiitlenmesi iizerine ya da ideolojik
egitimin gerekliligi izerine yazmak yeterli degildi. Afrika’da
gordigi derin kosullar, Fanon’u ulusun ingasi i¢in ¢ok 6nemli
olan bir temaya geri gétiirdii. Fanon'un iizerinde durdugu
ulusal biling, tiim tezahiirleriyle, ayrica bir ulusal kiltiiriin
disavurumuydu. Ama bu ulusal kiiltiirler neydi? Nasil onun
kesin gelisimi saglanabilirdi ve ayn1 zamanda Fanon’un ulus-
lararas1 dayanmigsma icin ¢ok énemli olarak bildigi asiriliklar-
dan, ulusal bilingliligin bir sovenist gurur formuna dejenerasy-
onundan kacginilabilirdi. Fanon kendi Afrika deneyimlerini
temel alarak yaziyordu. Cezayirliler onun Cezayir hakkinda da
yazdigni ileri siirdiiler
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4.
Ulusal Kiltir

"Fanon ulusal kiiltiir sorununu daha énceki kitab1 Siyah
Deri, Beyaz Maskeler’de tartigmisti. Cesitli acilardan
Yeryiiziiniin Lanetlileri’nin sonuna eklenen materyal bu
daha onceki tartigsmalarin derinlestirilmesiydi. Ulusal
kiltirin ve kurtulus hareketlerinin karsilikli temelleri tizer-
ine deneme, Fanon’un 1959°da Roma Kongresi'nde sundugu
konusmaydl.“ Ayn1 vesileyle, ulusal miicadelelerin ulusal
kiiltirin disavurumlari oldugunu ilan etti. Bu, on yil sonra
Cezayir kentinde diizenlenen Pan-Afrika festivalinde sik sik
yinelenen bir temaydl.42 Fanon’un egilimi, somirge toplumu-
nun ulusal kiltirini karakterize eden ifadenin siyasi
dogasina vurgu yapmak; ve bu varsayimdan kalkip ulusal
kiiltiirle kurtulus miicadelelerinin iligkilerini agimlamakta.

Fanon’un konuyla ilgili diisiincesi izlendiginde, cesitli
evreler goriiliir. Cogunlukla, Fanon’un ilgisi zencilik ve siyah
kiltir, dolayisiyla da konunun Afrika boyutu iizerinedir. Bu
acidan, Cezayir kurtulus miicadelesine baghhgindaki ironi, bu
miicadeledeki Arap-Islam faktoriinii gorece inkariydl. Afrika
hareketlerinin ve Cezayir hareketlerinin deneyimleri arasinda
baglanti alanlar1 vardi. Somiirgelesmislerin durumu ve izleyen
tepkiler o6rgiisii, somiirge diinyas1 boyunca goézle goriiniir
bicimde benzerlik i¢cindeydi. Sémiirge déneminin ilk basamag
olan somiirge kiiltiiriinde asimilasyonu ayni yabaneci kiiltiirin
reddedilmesi ve somiirgelesmis toplumun ge¢misine yonelik
arayislar izledi. Bazen her iki evre neredeyse ayn zamanda
meydana geldi; baska durumlarda da, ayni1 zamanlarda ancak
somiirgelesmis toplumun farkh ogelerinde goriildi. Bunu
izleyen, bugiin ¢ok daha fazla tartisilan ve daha karmagik bir

255



slirecti. Fanon siyah kiiltiir izerine yazdi, ancak beyaz Avrupa
toplumunda bir siyah adam olarak deneyimlerinin tersine
siyah Afrika’daki deneyimlerinin ternelleri tizerinde ne kadar
yazdiga tartismalidir. Onu kaygilandiran hem siyah insanlardi
hem de tiim insanligr baskidan kurtarmanin cifte goreviydi.
Asinlar olarak kabul ettigi bu gorevlerin ilkine baglananlara
kars1 direndi. Bu 151k altinda, gecici olarak gerekli gordiigi
ama daha evrensel bir durus i¢in terkettigi bir konum olan
zenciligin sinirsiz kabuliinii elestirdi. Yine kendisinin siyah
gecmisini, Afrikal ge¢migini yeniden kesfetmekten duydugu
biiyiik gurur ve seving kendi 6z biyografisinin bir parcasidir.
Fakat yazilarinin da acikca gosterdigi gibi, yasaminin erken
donemlerinde de zenciligin anlamina karsi miicadele etmisti.
Onun i¢in merkezi sorun, tiim somiirge halklarinin, siyasi ve
kiiltiirel anlamda kurtulusu haline geldi. Her ne kadar dog-
matikce ifade edildiginde ezilenlerin ezenlere karsi miicade-
lesinde uluslararasi sinif dayanigsmasi yaklasimini reddettiyse
de, somiirgecilige karsi ortak siyasi miicadelenin istiin
gelmesi gerektigini ve bu ortak ¢abanin sovenist agiriliklarla
altiist edilmemesi gerektigini kabul etti. Dahasi, bu ulusale
asiriliklar1 sémiirge zaferlerinin sapkin bicimleri olarak;
somirgelesmiglerin somirgeciyle hidld onu taklit ederek
savasma gereksiniminden kurtulamadiklarini gésteren bir ter-
sine 1rkcihigin zaferi olarak géorme noktasina geldi.

Fanon’un istedigi, sovenizm batakligina siiriiklenmeden bir
halkin essiz tarihsel deneyimini onaylayan tarihselci bir gu-
rurdu. Bir an i¢in olsun ulusal duygunun gercekligini yok say-
madi, ya da halklarin ifade etmenin yollarini1 bulamadan
ulusal kimliklerini asabileceklerini veya asmalar1 gerektigini
one siirmedi. Ancak bir ulusal evre araciligiyla, bir “kendinin
bilinci” araciligiyla uluslararasi bilincin kazanilabileceginde 1s-
rar etti. “Ben bilinci, iletisime kapilarin kapatilmas: degildir.
Felsefi diisiince, ote yandan, bize onun iletisimin giivencesi
oldugunu é6gretir. Ulusalcilik olmayan ulusal biling, bize ulus-
lararasi boyut verebilecek olan tek s,eydir.”43 Ancak yine de,
kisi nasil olur da bir ulusal bilin¢ edinir ya da onu gelistirir
ama aynl zamanda siire¢ icinde bir ulusalciik duygusu
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gelistirmez? Fanon bu elestirisinde fazla ileri gitmedi. Ulusal-
ciligin tehlikelerini hissetti ama komiinal 6rgiitlenmenin alter-
natif bigimlerini tartismadan birakta.

Ulusal kiiltiir sorunu iizerine savlarinin sunumuna, Fanon,
somiirgelesmis toplumlarin geg¢misgle baglantilarini1 tartis-
makla basladi. Geri doniis gereksinimini kavradi. Bu gereksin-
imin siddetlendirilmesinde sémiirgeciligin roliini kavradi. Ve
bir ulusal kiiltirin digsavurumu tzerindeki somiirgeci yasak-
lamalara kars: giiclii tepkisel eylemin tehlikelerini kavradi.
Cizgi nereye dek cekilmeliydi? Ulusal talebin mesrulugundan
kuskulanmak ya da ge¢mise dontisiin goklere ¢ikartilmasinin
yanlis anlasilmas gibi bir sorun hi¢ yoktu.

Gecmig ulusal kiiltiire sahip ¢ikmak yalmizca ulusu canlandir-
maz ve gelecek bir ulusal kiiltiir umudunu mesrulastirmaz.
Psikolojik denge agisindan yerlide 6nemli bir degisim de saglar.
Soémiirgeciligin, ezilen bir iilkenin bugiiniinii ve gelecegini belir-
lemekle yetinmedigini belki de yeterince gostermedik. Somiirgeci-
lik yalmzca halki pengesinde tutmakla ve yerlinin beyninden
biitiin bi¢im ve icerigi bogaltmakla yetinmez. Bir tiir sapkin man-
tikla ezilen halkin ge¢misine yonelir, bu gecmisi bozar, bi¢imsi-
zlestirir ve yok eder.*

Bu, kendi Afrika kiiltiiriinii canlandirmalariyla karsilanan,
bilingsizce somiirgecinin yéntemlerini alip ona karsi kullanan
yerli aydinin bigimsizligine yanittl. Fanon diisiincenin irksal-
lagtirnlmasindan, tersine irkcihigin ve siyah halklarla Afrika
tizerine yogunlasmanin tehlikelerinden, diinya tizerinde bir
siyah ulusla o6zdeslestirilecegi varsayimi mitinden soézetti.
Siyah halklar arasindaki hat, varoldugu her yerdeki somiirge
egemenligiydi. Fakat bunun otesinde, farklihklar apacikt1 ve
onlar1 bulaniklagtirmak demek sémiirgecinin ¢arpitmalarini
yinelemek demekti. Fanon'un Siyvah Deri Beyaz
Maskeler’de geligtirdigi ayn1 savlar dizisi yeniden belirmisti.
Afrikali kendini somiirgecinin onu gordigi gibi gorir; ayris-
mayan, siyahligin bir temsilcisi, tiim diger siyah halklarin bir
kardesi. Hi¢bir Afrika halki yoktu, hi¢gbir ulus yoktu, yalnizca
yerlilerin tektip siyahhg vardi.

Ornegin zenci-izm (negro-ism) kavrami beyaz adamin insan-
liga karg1 yaptign hareketin mantiksal degilse bile duygusal bir
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antitezidir. Zenci-izm’inin beyaz adamin hakaretine kars1 ¢ikisi

bazi alanlarda yasak ve afarozlan kaldirabilen bir diigiince olarak

ortaya gikar. Yeni Gine ya da Kenya aydinlan genel bir siirgiine
kars1 koyduklan ve efendilerine ortak bir asaglama duyduklan

icin, tepkileri birbirlerine karsy hayranhkla 6évgiiler diizmek ol-

mustu. Afrika kiltiiriiniin kosulsuz kabul edllme51 Avrupa

kiiltiiriiniin kosulsuz kabul edilmesinin ardindan geldi.*

Her ne kadar bu, Fanon'un Paris’te kaldig1 daha onceki yil-
larda ¢ekici bir ¢oziim ve zenciligin avuntularinin ilk kesfi
olarak belirdiyse de, artik bu tarzdan bir sey degildi. Sartre’in
dayandig1 Afrika uyamigciligini zaptetme ogiidiiyle cesaretinin
kirildig: yerde, Fanon simdi Sartre’in konumuna daha da
yakindi. Simdi “Afrika kiiltiiriinden insanlarin taleplerini irk-
sallastirmak ve ulusal kiiltiir yerine Afrika kiiltiiriinden daha
cok s6z etmek icin kendilerini icinde hissettikleri bu tarihsel
gereklilik onlar1 ¢ikmaz sokaga siiriikleyecektir.” d1y0rdu
Afrikalilarin ve siyah-insanlarin genellikle kendi deneyim-
lerini digerleriyle karsilastirabilecekleri tek zemin, beyaz
toplumla iligki i¢indeki siyahlar zeminiydi. Ancak bunun ote-
sine gecmek ve tekil bir kiiltiirden s6z etmek bir mitostu. Siyah
kitlelerin durumunda ve somiirge goriingisiinde tarihin
roliini inkar etmekti. Amerikal siyahlarin Afrikalilarla aym
tarihe, aym1 ¢ikarlara ve ayni1 sorunlara sahip olduklarn
varsayimi sa¢gmadir. Beyaz toplumla iliskide, soylenebilecek
bir seyler bulunur. Eger Afrika’daki ve Birlegik Devletler’deki
bu iligkiler degistiyse, ortak ne kalacakt1? Afrika’dan ve Bir-
lesik Devletler’den siyah yazarlar: biraraya getiren 1956’daki
Paris Kongresi'ne goinderme yaparken, Fanon soyle yazda:

Fakat Amerikal zenciler temel sorunlanmn Afrikali zenci-
lerinkilerle aym olmadigim yavas yavas kavradilar. Sikago zenci-
leri Nijeryalilara ya da Tanzanyalilara yalmzca beyazlara iligkin
olarak tammmlandiklan oranda benzer. Fakat ilk kiyaslamalar
yapilir yapilmaz ve 6znel duygular yatigtirillir yatigtirilmaz

Amerikal: zenciler nesnel sorunlann temel olarak aym olmadigim

kavradi. Amerika’daki zencilerin de beyazlann da irk ayrim-

caligina ¢ekmeye cahistign sivil ozgiirlik deneyimlerinin, Angola

halkinin Portekiz somiirgeciligine kars: verdigi kahraman mii-

cadelenin ilke ve amaclanyla ortak ¢ok az seyi vardir. o
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“Sikago zencileri Nijeryalilara ya da Tanzanyalilara yal-
nmizca” beyaz toplumla iligkileri dolayisiyla benzeseler de, bu
iliskinin bir ortak bag kurdugu ve bu bagi ilerleten toplumun
kendisi doniisene dek bag kurmay: siirdiirecegi tartigilabilir.
Simdilik, Fanon’un séz ettigi “deney vakalar1” Angola’daki
somiirge miicadelesinin dogasindan ayridir, fakat bu farkh
miicadele bicimlerinin altta yatan nedenlerinin bunca ayristik-
larini soylemek dogru mudur? Fanon’un koydugu gibi,
Amerikal siyahlarla Afrikali siyahlar birbirlerinden ne denli
ayristiklarini yalnizca dogal karakteristiklerinde kavradilar.
Yalnizca bu kosullar altinda siyahlarin Birlesik Devletler’deki,
Avrupa’daki ve Afrika’daki “nesnel” durumlar1 mesafeli olarak
gozlemlenebilir.

Fanon’un bir ortak siyah kiiltiir fikrine karsi savy, siyah in-
sanin somiirge toplumundaki kurtulusunda bir evreden daha
fazla herhangi bir sey olarak bir siyah ben bilincinin yaratil-
masina muhalefetini yansittr. Ilk yillarinda Senghor’un siyah
ve Madagaskar siiri antolojisinden derinden etkilenmisken,
Senghor’'un konumunu tepkisel bir konum sayarak terketme
noktasina geldi. Zencilik ¢ok anlamliydi, ama bir ulusal ideoloji
olarak degil. Cazibesinin makul oldugu ve irrasyonel kalkis-
malarinin yararlh oldugu bir zaman vardi. Fakat o zaman da,
mutlaka agilmaliydi ve siyah adam, kendi gururunu ve
gecmisini kesfetmis olarak, diger insanlarla bir ortak miicadele
icin birlesmeye hazir olmaliydi. “Zencilerin cogunlugunun yok
oldugundan” séz etmeye elveren de bu noktaydi, Fanon’un
Senghor’a yaptig1 bir gondermede not ettigi gibi.

Dakar’daki son okul 6diilii toreninde, Senegal Cumhuriyeti
bagkam Leopold Senghor, Zencicilik kavramim okul programina
katmaya karar verdi. Bu karar tarihsel nedenleri inceleme
kaygisina dayaliysa, kimsenin bunu elestirmesi miimkiin
degildir. Fakat siyah bilinci yaratmak i¢in alinmigsa, zencilerin
cogunlugunun yokoldugunu yazan tarihe sirtim1 dénmektir bu.*®
Kimileri i¢in, Zencilerin yokoldugu iddiasi, Fanon igin

oldugu kadar énemli degildi. Gercekten de, kimi Amerikal
siyahlarin, Fanon’un, belki Cezayir'de kacinilabilecek ama
baska yerlerde kacinilamayacak bir mesele olan siyahlik mese-

259



lesinden uzak durdugunu hissetmeye kiskirtan bu iddiaydi. Bu
daha ¢ok bir cografya sorunudur. Konu, ulusal sorundur.
Cezayir’le baglantih olarak, Fanon bir Cezayir ulusunun
varoldugunu iddia etmekte ve ulusal kimligin herhangi bir
uluslararasi dayanismadan onde gelmesi gerektigini one
stirmekte hi¢ duraksamadi. Ancak, bir siyah ulusalcihk bigimi
olarak degil, ama bir kiiltiirel fenomen olarak gérdiigii zencil-
ige yiiziini déndigiinde, -eger onun zencilik vizyonu kabul
edilirse- zenciligin bir siyah sémiirgelesmis toplumun ben bil-
incinde bir evreyi temsil etmesi gerektigini mantiksal olarak
one siirdi. Peki ya zencilik yalnizca bir kiiltiirel digavurum
degilmis gibi eyleyenler ve Senegalliler gibi kendi ulusal biling-
lerini bu digsavurum iizerine insa edenler? Fanon’a gore bu in-
sanlar kendilerini bile isteye bir siyah serap icinde yitiriyor-
lardi. Onun terimleriyle, bu evrenin 6tesine gegcmek siyahlik
fenomeniyle yiizlesmekten kacinmak degildi, siyahhk ol-
gusunu dogru bicimde ¢6ziimlemek demekti; onu ebe-
dilestirmek degil, fakat onu yerine oturtmak ve eldeki soruna
-somiirge toplumlarindaki tiim insanlhigin kurtarilmasi- don-
mek demekti.

Cezayir’e ve aynl baglamda Arap diinyasina déndiigiinde
ulusal kiltir ile ilgili gézlemlerini diinyanin bu bélgesine
uyarlamak istedi. Ancak sonuclar inandiric1 degildi. Fanon,
Arap diinyasinda kurtulus miicadelesinin Islamin uyanmsiyla
damgalandigini gozlemledi ve ayni olgunun bir ifadesi olarak
Arap Birligi hakkinda yazd1. Birligin Ingiliz yaratis: oldugunu
bilmeyisi, yalnizca Fanon’un Orta Dogu politikalar1 konusun-
daki safligin1 diisiindiiren bir ayrintiydi. Fanon’un Cezayir ve
Arap diinyasa ile ilgili saptamalarindaki ironi, Fanon’un Ceza-
yir ulusal kurtulus hareketine bunca derinden baglanmasi ol-
gusunda yatar. Cezayir hareketine duydugu hakiki baglilikla,
siyah insanlarin ve siyah toplumlarin kétii durumu i¢in duy-
dugu kaygi arasinda boliinmiis olarak kaldi. Yagsaminin olgun
déneminde, Cezayir’e siyasi baghhg: 6nde geldi. Fanon’un zen-
cilik ve siyah kiiltiir siyaseti iizerine son konumunun dogru
konum olup olmadig tartigmalidir ve h4ild da tartisilir. Kimi-
leri icin biraz farklh bir sey gibi gelebilir.
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Cezayirli psikolojiyle somiirge durumundaki siyah psikolo-
Jisi karsilastinlldiginda benzerlikler bulunur. Fanon’un ¢ok
erken donemlerinde degindigi Kkisiliksizlesme olgusu
Magrip’teki durumla da bagintihiydi. Belirtildigi gibi, is Islami
ronesans ya da Arap Birligi hakkinda yazmaya geldiginde, ca-
balar1 sonug¢suz kaldi. Fanon, Arap devletleriyle Afrika ulus-
lar1 arasinda ciddi ayriliklar oldugunu farketti, ama bunun tiz-
erinde durmadi. Sik sik Araplagmaya gonderme yapti, ama bu
da pek uygunsuzca gelismis gibiydi. Hareketi kiiltiirel ve
siyasi icerimleri dolayisiyla sezgisel olarak destekledigi
gozoniine alindiginda Fanon’un Cezayir hiikiimetinin Ara-
plastirma cabalarin1 gordiigiinde ne diigtinecegi fikri kayg:
uyandirir. Onun i¢in Araplastirma sorununun kavranmasi
yalnizca Cezayir ve Arap kiiltiiriiyle daha biiytik bir yakinhk
saglamakla kalmayacak, fakat bu kiiltiriin Bati kiiltiiriiyle
karmasik iligkilerine de yarari1 dokunacakti. Onu bugiinki
Cezayir ya da Arap kiiltiirel rénesansinin bir gézlemcisi olarak
cizen herhangi bir nitelige sahip olmadigi kabul edilmeli. Eger
ulusalc1 hareketle iliskilerine gore Cezayir toplumuyla Islami
toplumun karsilastirilmasini yeniden tanimlamaya hizmet
edecekse, sonuglar bize yalnizca Fanon’un bu hareketle iligk-
isinin daha gercekei bir resmini verebilir.

261



-5-
Fanon’un f)liimﬁ
ve Cezayir Devrimi Uzerindeki Etkisi

Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlileri'nin son bélimi izerine
1961 baharinda c¢ahsti. 1960’mn sonlarinda ciddi olarak
kﬁtﬁlegen fiziki durumu, tedavi icin SSCB’ye gitmesiyle sonuc-
land1.* Buradan, gecici olarak iyilesmis goériindiigii, Tunus’a
dondi. Léseminin agirlasmasiyla beraber, Fanon, Sovyet uz-
manlar da dahil cesitli doktorlarin ona verdigi 6giidii tutmaya,
tedavi icin Birlesik Devletler’e gitmeye karar verdi. Birlesik
Devletler’e yolculugunun ayrintilari, yolculuk i¢cin hazirhklar,
Washington D.C.’ye vardiginda yapilan diizenlemeler, hepsi
cesitli spekiilasyonlara konu olmuslardir. Spekiilasyonlar agir-
hkh olarak Joseph Alsop tarafindan yazilmis, 21 Subat 1969’da
Washington Post’ta hemen ertesi giin de International
Herald Tribune’de yayimlanmig ve o giinden bu giine pek ¢ok
gazete ve dergide yeralmig bir makaleden kaynaklandl.50 Al-
sop, Fanon’un kendi CIA gérevlisine Sovyetlerin kendisi i¢cin
hicbir sey yapmadiklarin soyledigini iddia etti, “onu Ozbek-
istan’da bir senatoryuma yollamak ve yagh lahana ile patat-
esten olusan bir diyetle beslemek hari¢.” Alsop’a gore, “Fanon,
digkirikligina ugramis olarak Tunus’a dondi, ve Subat
1961’de, bolgesel CIA temsilcilerinden yardim istedi.” Fanon’a
kisa zamanda Birlesik Devletler’de en iyi tedaviyi gorebilecegi
bildirilmisti. Doniis i¢cin herhangi bir sey bekleniyor muydu?
Alsop: “Gergek bedeli, elbette, hakiki énemliligi coktan apacik
olan en istisnai adamin sevdiklerini ve sevmediklerini
ogrenme firsatiydi.” diye yaziyor. Fanon cagriy1 Eylil’e dek
kabul etmedi. Yine Alsop’un yazdigina goére Fanon'un Wash-
ington’a gotiiriilmesi de CIA’nin Fanon i¢in gorevlendirdigi
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memur tarafindan  gercgeklestirilmisti. Washington’a
vardiginda, Fanon 3 Ekim’den 10 Ekim’e dek Dupont Plaza
Hotel’de kaldi ve hemen ardindan National Institutes of
Health’e (Ulusal Saghk Enstitisi) kabul edildi. Klinik
merkezindeki Tibbi Kayit boliimii sefi séyle not etti: “Ibrahim
Fanon.#CC 03-86-00, klinik merkezine kabul edildi, National
Institues of Health, Bethesda, Maryland, 10 Ekim 1961, ve 6
Aralik 1961’de ayrildi.””'

Fanon’un CIA’'nmin kollarinda oldiigiine dair genel iddia
hicbir zaman tam olarak aklanmadi. Birlesik Devletler
hiikiimetinin 1961 Cezayir'indeki tutumu diigiinildiigiinde,
Tunus’taki Amerikan El¢iliginin yardim sunmus olmasi ve
ayrintilar1 halletmesi i¢in bir CIA ajaninin gérevlendirilmis ol-
mas1 miumkindiir. Ancak bunu soylemek sadece CIA’nin
Fanon’daki ¢ikarlarni hakkinda daha fazla sorunun sorul-
masina neden olur. Alsop, Fanon vakasinin dogrudan basin-
daki Dr. David Haywood’la yaptig bir séylesiyi aktariyor. Hay-
wood sunlar1 animsiyor olarak aktarihyor. “Fanon’un, ayrica
Fanon’un esini ve alt1 yasindaki oglunu da hastaneye ge-
tirmekle gorevli CIA memurunun giinliik, kesintisiz kardesce
ziyaretleri. Doktorlar ve hemsireler disinda, son giinlerinde
Fanon’a eglik edenler, esi, oglu ve CIA memuruydu.” 3 Mart
1969 sayili Le Monde’da, Fanon’un erkek kardesi Joby,
Fanon’'un SSCB’ye giderken lésemili oldugunu bilmedigini,
anemisi var zannettigini iddia etti. Soyledigine gére, SSCB’den
doniigiinden hemen sonra, 6liimiinden bir y1l dénce, Fanon’un
arkadasg1 ve meslekdasi Dr. Juminer, Tunus’ta, l6semi teshisi
koydu. Fanon tam olarak iki tarafli bronsik zatiirreden o6ldii.
Hastaneye kaldirilmasi1 hakkinda Joby Fanon, “Washington’a
gidisi Devlet vekaletiyle ve Cezayir El¢iligi aracihgiyla kolay-
lagtirild1” diye yaziyor. Son séyledigi de Fanon'un Washin-
ton’da yalitilmis bir durumda bulunmadigiydi. Yaninda yal-
nizca egi ve oglu yer almiyordu, ayrica bagka arkadaglar da
ziyaretine geliyorlardi, ornegin Présence Africaine’den
Alioune Diop ve Angola’dan Roberto Holden.

Fanon’un bedeni FLN’nin kontroliinde Tunus’a geri getir-
1ldi ve Cezayir sinirlarinin bir iki mil icerisinde, Ghardimaou
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yakinlarinda gémiildi. Fanon’a yakin kaynaklarin belirttigine
gore simdiki Cezayir hiikiimeti cesedi tasimay1 reddediyor,
cinki gomiildiagi alan madenler dolayisiyla hal4 tehlikeli bir
alan sayiliyor. Bu nedenle yanina inilemiyor. Cesedin Tunus’a
geri gotiirilmesine bir CIA memuru, Ollie Iselin de eslik et-
misti. Ollie Iselin cenaze torenlerine de katilmist: ve diger-
leriyle beraber Jeune Afrique’nin fotografcis1 tarafindan fo-
tografi ¢cekilmisti. Fotograf Fransa’da da yayimlandi ve haber-
ler Birlesik Devletlere ulasti. Iselin geri ¢agrilmisti. Alisop,
genel niyetine uygun olarak, memurun mevcudiyetini vaka
icin gorevlendirilisinin bir sonucu olarak yorumladi. Bununla
beraber, Alsop’unki ¢arpici rastlantiyla ilgili tek yorum degildi.
Digerleri arasinda, Joan ve Richard Brace’in gozlemleri fark-
liydi. Kendi Cezayir deneyimlerini aktariglarina gore:

Bir siire i¢cin Majestic’in lobisinde konugtuk, (Genglik Komitesi
bagkanm) Bouzar, Bir Devrimin Sosyolojisi’'nin, Siyah Deri
Beyaz Maskeler’in ve 6lim déseginde bitirdigi Yerytiziinin
Lanetlileri'nin yazan Frantz Fanon’un kisa zaman onceki
oliimiinden soz etti. Daha sonra tamgtigimzda Ollie Iselin adim
almig olan geng bir Digigleri mensubumuzun cenaze siirecine eglik
ettigini belirtti. Fanon losemiden Birlesik Devletler'de 6ldigi
i¢in, soylentiler Fanon’un bedenini tagiyan uc¢akla Tunus’a gelen
Iselin’in eglik etmek icin gorevlendirildigi yoniindeydi. Ceza-
yirliler bunun dogru ¢ikmamasindan memnundular. Iselin,
bununla beraber, Fanon’a saygi duyuyordu ve Birlesik De-
vletler’de hastaneye kaldinldign sirada sik sik ziyaret etmisti.
Yani resmi gorevin disinda, kisisel duygularla, Cezayir'de bulu-
nun servislere gitmisti.’

Tunus’ta, Fanon’un 6liimi ¢ok biiyiik ilgi topladi; ve bunun
pek az1 Ollie Iselin’in mevcudiyetine ayrilmisti. E1 Moudjahid
personeli acilarinmi ifade etti. Ayrintilar1 olaya verilen 6nemi
belli edecek sekilde GPRA yetkilileri ve ¢agrih konuklar cenaz-
eye katildilar. Fanon ile beraber ¢alistig: insanlar arasinda
varolan iliskiler hakkinda hicbir kuskuya yer birakmayan
dayanigsma jestleriyle bezenmig duygusal bir elvedaydi. El
Moudjahid 21 Aralik sayisinda Fanon’un cenazesine genis
yer ayirdi, bu vesileyle yapilan konusmalari, ve son kitabin-
daki pasajlardan olduke¢a ilging bir se¢me yay1mlad1.53
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Yeryiiziiniin Lanetlileri’ni tanitan anonim yazar, Fanon’un
Cezayir devrimindeki sorumluluklarinin ve anti-somiirgeci
hareketle birlikteliginin kitanin evrimi hakkinda yaz-
abilmesini miimkiin kildigini belirtti. “Les damnés de la terre”
(yerytiziintini lanetlileri) diye stirdirdi, “bizleriz,
onlar biziz, somiirgelegsmig insanlar, ulusal bagimsizlik i¢in
miicadele veren, hatta bagimsizlik sonrasi iilkenin insasi i¢in
daha da sert miicadeleler veren, somiirilme ve 1rk¢ilik kurban-
lan. Kitap yalmzca Cezayiri ilgilendirmiyor, fakat tim Afrika
iilkeleri ve ‘Ugiincii Diinya’ iilkelerini ilgilendiriyor, kurtulug mi-
cadeleleri hangi evresinde olursa olsun, hangi yolu izlemeyi
" se¢mig olurlarsa olsun. Deneyimle yiizleserek, Fanon bir somiir-
gesizlesme kurami inga etmek istiyordu.

El Moudjahid’de yayimlanan o6vgiiler, yoldaslarinin
Fanon’a duyduklar1 saygiy1 yansitti. Daha sonraki deger-
lendirmelerin tersine, hem militanlar hem de dostlar arasinda
siddetle hissedilen bir yitirme duygusunu tasidi. ALN’den
yoldaslarinin cenaze sirasinda yaptiklari konusmalar da,
GPRA bagkan yardimcisi1 Belkacem Krim’in son vedas1 da, bu
havanin belirtileriydi. E1 Moudjahid 21 Arahk sayisinda
ayrica Fanon’un kisa bir biyografisini yayimladi. Biyografi
Fanon’un Cezayir Devrimi i¢in gosterdigi siirekli cabalarin al-
tin1 ¢izdi. FLN’nin Basin Komisyonunun aktif bir tyesi
oldugunu; pek ¢ok Pan-Afrika konferansina delege olarak ve
Accra’ya Heyet Bagkani olarak katildigini; tiim bagimsiz
Afrika tlkelerinin bagkentlerini ziyaret ettigini; ve Cezayir
Devrimi sozciiklerinin Afrika’da agza alinabilmesine yardim
ettigini not etti. Devrim halindeki Cezayir tizerine bir ¢alisma
olan Bir Devrimin Sosyolojisi, Cezayir deneyimlerinin bir
ozeti olarak gosterildi. 1956’da ve 1959’da katildig: iki siyah
yazarlar ve sanatcilar kongresindeki katkilari, bir Cezayirli ve
Afrikal aydin, bir ii¢lincii diinya aydim olarak ¢aligsmalarinin
bir parcasi diye tanimlandi. Fanon’un yapit1 iizerine simdiki
coziimlemelerde pek az tartigilan Yeryiiziiniin Lanetlileri,
en biiyiik bagyapit1 olarak; Cezayir ve Magrip’in 6tesinde ¥im
Afrika ve tgclinci diinya halklarina seslenen bir kitap olarak
amldi



Son nefesine dek, kardes Frantz Fanon devrimci aydin roliinii
birakmadi. Olimii, Cezayir Devrimi, Afrika ve anti-somiirgeci
hareket i¢in yeri doldurulamaz bir kayiptir. Yaklagik ti¢ y1l kadar
bir pargasi oldugu El Moudjahid personeli, keskin ¢6zim-
lemelerini, enerjik miidahalelerini, inan¢larnnin giigliligiini un-
utmayacaklar. Onlar, 6zel bir bi¢cimde, Cezayirli kardesleri
arasinda biraktign boglugun acisimi ¢ekecekler.

El Moudjahid, ardindan cenaze térenlerinin dékimiini
verdi. Metin, FLN gazetesinde yer aldig1 haliyle, buraya eksik-
siz aktarilmigtir.*®

14:30 .

Tunus-el Aouina. Fanon’u Magrip’e tasiyan 6zel u¢ak heniiz
indi. Bir grup Cezayirli geng tabutu havaalaninin Seref Salonuna
tasiyor: biiyiik bir Cezayirli militan kalabalign mevcut, Tunus’ta
bulunun GPRA iyeleri Cezayir bayragiyla kaplanmg tabutun
oninde toplandilar. Kadinlar aghyor, gen¢ erkekler, siki
savaggilar, duygulanna hakim olmaya ¢alismiyor. Dost iilkelerin
resmi temsilcileri, varliklanyla, Cezayirli yazar ve militana son
bir hiirmet sunmus oldu; tiim diinyadan, taninmig Kkisilikler ve
hareketler telgraf ¢ekti.

15:00

Tabut GPRA heyetinin Tunus’taki merkezine tagindi.

Cezayir bayraklanyla dolu bir odada, ilk ¢elenkler tabutun tiz-
erine birakildi. Agr bir sessizlik. Derin bir duygu, simdi oda
boyunca dizilmis kardegler ve dostlar topluluguna hakim. Kimi-
leri kapidaki agik defteri imzaliyor. Digerleri birkag satir yaziyor:
Biiyiikel¢inin imzas1 militaninkiyle yanyana duruyor, Kamerunlu
yakinhgn Cezayirli gerillanin takdir duygulannin yaninda ifade
ediyor,

Olii bekleme ritiieli organize ediliyor.

12 Aralik 1961

09:00

Kisa, siisiine kagilmamig bir seremoni aynlisi imliyor. Bagkan
-Yardimcis1 Belkacem Krim beklenen sézlerini dile getiriyor,
kardesimiz Frantz Fanon’u ugurluyor.

09:40

Tabutu tasiyan ambulans hareket ediyor. Tunus ¢ikigina dek
onu 20 araba izliyor; kortejin en 6niinde, ig¢iler duruyor, erkekler
ve kadinlar baglanm egmis, askerler ve polisler selam durusunda.
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Bu simirlara dogru bir “tirmanis”. Her toplanmada, konvoy
gecerken, miilteciler ya da Cezayirli gerillalar orada ve du-
ruslanm ahyorlar.

12:20

Ghardimou. Bir Alman hastanesinin avlusunda tabut bir
miifreze tarafindan selamlandi. Tiim Tunus’tan gelmis olanlar
icin bu aynlik yeniydi. Bu noktadan sonra, tabut ALN tarafindan
tagimyor; yalnizca kii¢iik bir militanlar grubunca taginacak.

14:30

Cezayir cephesi. ki ALN béligi ulusal topraklara giren
tabutu karsihiyor. Tabut dallardan yapilmig bir teskerenin tizer-
ine yerlestiriliyor, ve onbes djonoud(asker) tarafindan bir agik
alana taginiyor.

Ormanda dikkat cekici bir mars baghyor, tepede ve vadide
ALN askerlerinden olusan iki siitun, konvoy gectikce yolu ko-
ruyor. Orman hagmetli, gékyiizii muhtesem; tabut tagiyanlar bir-
birlerinden omuz devralirken mars yerini kesin bir sessizlige ve
durgunluga birakiyor.

Vadide, Kuzeye dogru, top giimbiirdemeleri1 duyuluyor.
Gokyiiziinde, iki ucak ¢ok yiiksekten gegiyor. Savag burada, ¢ok
yakinda ve ayni1 zamanda, burada, aralarindan birinin son
arzusunu yerine getirmek icin biraraya gelmis sakin bir kardegler
toplulugu korteji var.

15:45

Bir “chouhada” mezarhg. Mezar burada, 6zenle hazirlanmsg,
bugiin kurtanlmis bélge olan eski bir carpigma alaninin tam or-
tasinda. bir ALN komandosu, Arap¢a, buradaki herkesin iyi
bildigi (ii¢ ay once, biraz daha c¢alismak ve Afrika hakkinda
konusmak iizere ALN’de giinler gecirmig) kardeg Frantz Fanon’a
son veday dile getirdi. Tam ¢evirisi goyle:

“Merhum kardes Frantz Fanon, somiirgecilige ve irkciliga
kars1 ayaklanmig samimi bir militandi, 1952 gibi erken bir tarihte
Fransa’da ¢aligmalanm siirdiiriirken 6zgiirliikcii hareketlere etk-
ili bir bi¢imde katildi. Devrimin baglangicindan beri Ulusal Kur-
tulug Cephesi’nin saflanndaydi, Cezayir Devrimi tarafindan ken-
disine verilmig olan tim gorevleri yerine getirdigi zaman
zarfinda, ilkelerin, sayginin ve disiplinin bir modeli oldu...

“Ugrunda kendisini feda ettigi bu topraklar i¢in o denli biyik
bir sevgi besliyordu ki, éliimiinden once, Cezayir topraklarinda
gomiilme arzusunu ifade etmisti. Son istegine saygn duymak ve
arzusunu yerine getirmek bizim gorevimizdir. Merhum kardeg
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Frantz Fanon, bugiin, kendisini sehit kardeglerinin yaninda bu-

luyor...

“Gergekte, bizleri terkettin, sevgili aynlmig kardes, ama senin
imgen, senin sadakatin, senin militanhgn ve -ugrunda yiizbin-
lerce Cezayirli ¢ocugun 6ldigi- ilkelerin gercgeklestirilmesi i¢in
cabalarin, bizler i¢in sonsuza dek bagvuracagimz yasayan bir
ornek olarak kalacak.

“Bizler, militanlar, senin inandigin ilkeleri korumaya girige-
cegiz, fakat onu ylkmaya ¢aligsanlara kars) savasacagz. Devrimi
dismanlarindan korumak ve 6zgir, bagimsiz, demokratik ve
toplumsal bir Cezayir, senin ve pek ¢ok baska militanin bunca
kuvvetle inandig, adina déviigtiigii ve adina bu yanindaki sehit-
lerin hayatini verdikleri kavramlar kadar insan haklanna da
say@ duyulan bir Cezayir inga etmek icin, Kigilige tapinmaya
kargl miicadele edecegiz. Huzur i¢inde yat, kardes Fanon, so-
nunda Cezayir'in tam kalbine gomiilecegin giine dek, senden
kalanlar korunacak ve ihtiya¢ dogdugunda ve gorevleri biitiin
yurdu kurtarmak olan kardeslerin tarafindan savunulacaktir.”

16:00

Bitti. Tabut dallardan yataginda dinleniyor: iizeri, mantar
agaci dallanndan.

Bu ge¢ ogleden sonunda, giines batiyor. Cok uzaktan
bakildiginda yumusak tepelerle, kisin kadife gibi mavi 1s1g¢1yla
ayrildijmmiz ova. Her sey giizellik ve sakinlik yayiyor. Frantz
Fanon’un son dilegi yerine getirildi: Cezayir topraklanndaki
kardeslerinin arasinda yatiyor.

GPRA’nin Bagkan Yardimcis1 Belkacem Krim'in konugmasi
esasta ALN’li askerinkinden farkl degildi. Onemli olan Gegici
Hikimetin Bagkan Yardimcisinin bu yoldasin 6limi vesile-
siyle bu soézleri dile getirmeyi arzu edilir bulmasiydi. Krim’'in
6vgiisiiniin tonu konugmasinin agiligindan belliydi: “Cezayir
Cumhuriyetinin Gegici Hitkiimeti adina, Cezayir halki adina,
tiim silahli yoldaglar adina, ve kendi adima, sana, Hoscakal
diyorum.”

Krim, Fanon’un Cezayir'de gémiilme arzusunu andi ve ¢ok
yakinda gerceklesecek zaferi paylasacak kadar yasayama-
masindan duydugu kederi belirtti. Fakat “hatiran her zaman
canli ve Devrimin en asil ¢ocuklar: arasinda akilda kdlacaktir.”
ALN’li yoldaslarinin yapmasi gerektigi gibi, Bagskan Yardim-
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as1 da, Devrime tarihinin erken donemlerinde katildigi igin,
yurtseverlere yardim ettigi icin kendisini tehlikeye atarak yer-
alt1 militanlarina ¢alismalarinda koruyucu rol istlendigi icin,
Fanon’u inang¢la andi. Krim, FLN’nin disisleri delegesinin
Fanon’u beraber ¢aligmak i¢in Tunus’a ¢agirdigini, ve onun da
yogun bicimde katildig: cesitli yayim faaliyetlerine katildigini
belirtti. Fanon’un Afrika’daki ¢alismalari bu noktada biyik
1lgi ¢ekti. Fanon, Cezayir devrimi hakkinda tim kitay1 bil-
gilendirmekle sorumlu sayilmisti. Accra, Monrovia, Addis
Ababa, Conakry, Tunis ve Leopoldville’deki konferanslara gon-
derildigi belirtilmisti. Fanon’un tamidigh iilkelerin temsilcileri
cenazesine delegeler gondermisti ve Krim bunun Fanon’un
misyonuna baghhklarim ifade ettigini soyledi. Bagskan Yardim-
c1s1, Fanon’un etkileyici yazinsal ¢alismalarindan da sozetti.
Yeryiiziiniin Lanetlileri'ni “ezilen halklarin kurtulug mi-
cadeleleri hakkindaki ¢aligmalar icin bir kosetas1” olarak
niteledi. Kisa konugmasinin sonug¢ boliimii basit ve dolaysizdi.
“Frantz Fanon! Verdigin o6rnek her zaman yasayacaktir.
Huzur icinde yat! Cezayir seni unutmayacaktir.””

Belkacem Krim hakli miyd1? Krim'in kendisi, Ekim 1970’de,
Frankfurt’ta bir otel odasinda, bogazlanarak éldiirtilmis halde
bulundu. Onceki y1l Cezayir'de “thanet ve tilkenin st diizey
liderlerine suikast hazirlamaktan”™ 6liime mahkum edilmisti.
Fanon gen¢ yasta dogal bir 6limle 6ldi. Bugiinkii statiisi
nedir? Devrim ilizerinde tam olarak nasil bir etkisi oldu ve
yasarken nasil bir etkisi olduguna inaniyordu? Etki, en iyi du-
rumda bile, belgelemesi zor bir iligkidir. Frantz Fanon vakas:
da bir istisna degil. Devrimin tarihi Cezayirliler tarafindan,
gorece ozgirlik icinde, yazilana dek, eksiksiz bir yanita
ulasilamayacaktir. Elde kalan, Cezayirliler tarafindan oldugu
kadar yabancilar tarafindan da yapilan spekiilasyonlardir; ko-
nunun uyandirdig: siyasi duyarhhklarin ve Fanon’'un da bir
taraf oldugu c¢o6ziilmemis siyasi ayriliklarin etkiledigi
spekiilasyonlar.

Eldeki, gerek yabancilar gerekse Cezayirliler tarafindan
yapilmis yorumlari bagdastirmak i¢in asagidaki kaynaklari
gozoniinde bulundurmak yararhdir. Oncelikle, ¢caligmalari,
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genelde gecerliliklerini inkar etmek icin Cezayirliler tarafin-
dan ahintilanmig yabanci yorumcular. Ikincisi, Fanon’la ilgile-
nen ama konuyla ilgili resmi aciklamalardan etkilenmemis
Cezayirlilerden edinilecek izlenimler. Son olarak da, 1971 ba-
harina dek hiikiimet tarafindan ifade edilen resmi konum; ki
Fanon’un yabanci biyograficileri ve onlarin Fanon’un
hiikiimetin simdiki liderleri tizerindeki etkisiyle ilgili sapta-
malarinca yonlendirilmis bir konumdur.

Ogrencilerle, uzmanlarla ve aydinlarla yapilmis serbest
goriismeler Fanon’un tamidik ve yakin bir figiir oldugu izleni-
mini veriyor ve bu insanlarin Fanon goriisiiyle, hiikiimet
tarafindan propagandasi yapilan Fanon goriisii arasinda belir-
gin bir ayrilik bulunuyor. Hiikiimetin konumundaki siyasi ton
anlasildig: siirece bu kimseyi sasirtmaz. Yeryuziiniin Lan-
etlileri’nde ifade edildigi haliyle Fanon’un siyasi elestirisi
ozellikle Cezayir’e uyarlanabilir goriilmiistiir, hatta belki
yazarin kendi yasaminda farkinda oldugundan daha fazla. II-
gilenenler Fanon’un kitaplarini bulmakta hicbir zorluk c¢ek-
miyor. Cezayir kentindeki kitabevleri, en azindan, tim
yapitinin orjinal Fransizca baskisini bulunduruyor. Kent
anisinl yasatiyor; Frantz Fanon Caddesi var, ve elbette, Bl-
ida’daki psikiatri hastanesi onun adini tasiyor. Bu cevreler
arasinda, Fanon’un Ben Bella dénemindeki popiilaritesiyle
Boumedienne dénemindeki popiilaritesinin karsilagtirildigim
duymak ender rastlanan bir durum degildir. Ik dénemde, baz
yvazarlarin isaret ettigi gibi, Fanon miithis bir popiilariteye
ulasmist1. Bu, Bella'nin Fanon’a duydugu yakinhga ve Ceza-
yir'in yakin tarihinin o doneminde daha acik bir toplumun
varolmasina baglanmistir. Baskentin yazinsal yasamindaki
onemli figiirlerden olan bir gozlemci, Ben Bella déneminde
Fanon’un ismini tagiyan bir yazinsal édiiliin kuruldugunu ama
rejimin sona ermesiyle beraber devredisi1 kaldigini belirtti.
Benim bildigim kadariyla, bugiine dek hickimse Fanon
odiiliiyle onurlandinnlmamstar.

Etkili ve kuvvetli bir endiistri olan sinema endiistrisinde,
iki gen¢ sinemacl, Jacques Charby ve Ahmed Rachedi, ¢ahs-
malarinda Fanon’un etkisi hissedilenler olarak anilirlar.” Belli
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ki, bir Cezayirli dfkeli-gencadam kusagim temsil ettikleri
olciide, onlar, ve iilkenin varolan gazete ve dergilerinde boy
gosteren kimi gen¢ yazarlar, Fanon’un siyasal elestirilerinin
kendi iilkelerine uyarlanmasinin gegerliligini tanirlar. Onun
toplumdaki adaletsizliklere karsi tutkulu hassashigim pay-
lagirlar, yalniz Fanon’dan farkli olarak, bir somiirge
toplumunda yasamiyorlardir. Kontrastin icerimleri yitmis
degildir.

Bu kategorideki insanlar i¢in, oncelikle gen¢ aydinlar igin,
Fanon’un bir Cezayirli ve bir miisliman -olarak dogmams ol-
masi olgusu énemsizdir. Kendi yonsemelerinde de laik olma
egilimindedirler ve izlenimime gore siyasi goriisleri onunkilere
uygundur. Orgiitsel baglantilari olan ya da olmayan daha fazla
baglanmis Marksistler degillerse de, en azindan, sosyalisttir-
ler. Boyle bir kitle i¢in, benim resmi konum olarak nite-
lendirdigim hiikiimet tarafindan sunulan konum, anlaml1
degildir. Bu reddedisin nedenleridir asil anlaml olan; yalniz
Fanon sorununda degil, Cezayir toplumunun bu parc¢asiyla
hiikiimet arasindaki iligkilere yansiyan her seyde.

Cezayir hiikiimetinin Fanon hakkindaki resmi gorisi,
Fanon hakkinda, 6zellikle disarida yazilmis olanlardan der-
lendiginden, bu degerlendirmenin bir kismini incelemek 6nem-
lidir. En c¢ok tepki toplayanlar David Caute’'un ve Renate Za-
har’in kisa bir ¢éziimleme olan biyografileridir. Geismar’in
daha az elestirel bir Fanon biyografisi olan ¢aligmasi heniiz
Fransizcaya cevrilmediginden Cezayir'de yaygin olarak
bilindigine dair ¢ok az ipucu var gibidir. Yayimlandiginda, az
veya ¢ok Zahar'in ve Gautein calismalarinin karsilastigi kabul
edilmenin aynisiyla karsilasacagi neredeyse kesindir.

Birka¢ yil onceki bir denememde, Fanon’un etkisi
konusunu séyle tartismigtim.

Nedenleri son derece anlagilirsa da, Fanon’un Batida
kazandig iin ironik sayilabilir. Ama onun Cezayir iizerinde ne
gibi bir etkisi olmustu ve yazilan Cezayir'e ve Afrika’ya ne denli
uygundu? De Beauvoirin igaret ettigi gibi Cezayir'de kimse
Fanon’dan lehte s6z etmedi ve bu tahmin edilebilecegi gibi onu
iizdi. Peki Fanon birisinden lehte s6z etti mi? Nesnel olarak, el-
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bette, Fanon’un FLN’ye ve Cezayir'e baghhg1 1956-1961 yillannmn

bir pargasidir. O “par la révolution” Cezayirli oldu ve editér

olarak, siyasi denemeci, Gegici Hiikiimet temsilcisi ve Afrika’da
elgi olarak hizmet etti. Algerian Voices’da, Richard ve Jean

Brace, 1962 kisinda bir grup Fanon izleyicisiyle kargilastiklarnnm

belirttiler. Cezayir Basin servisinde, Fanon’un son kitabini

“ondukuzuncu yiizyilin Dostoyevskivari Halk¢lr romaniyla”

kargilagtinlabilir ve onu genelde kapitalizm elegtirilerinde yeter-

siz olarak tammlayan gen¢ militan Abdel Kader Ben Toumi’yi bul-
dular. Ote yandan, Cezayir Ulusal Devrim Konseyi'nin (CNRA)
iiyelérinden Omar Oussedik, Abbas’in bakanlifinda bulunmustu,
bir marksistti ve siki bir Fanon okuruydu. “Kisa zamanda an-
lasild1 ki, devrimin ideolojik ve pratik yonleriyle ilgilenen tim

Cezayirlilerin oburca okuduklan Les Damnés de la Terre’in

yazan Frantz Fanon’un fikirlerine fanatik olarak baglhydi.” Bir

baska gozlemci de el moudjahid’deki yazilannnda ve kitaplarnnnda
ifade ettigi pek cok kuramin, Gegici Hiikiimetin son bagkan Ben

Yussuf ben Khedda ve ilk bagbakan Ahmed Ben Bella gibi isim-

lerin makalelerinde ve konusmalarinda belirdigini not etti.

Preuves’nin editéri Francois Bandy, ayrilmasindan 6nce Ben

Bella ile goriigtii ve onun Fanon’un kent proletaryasi yerine

koyliilere inancini benimsemesine gonderme yaparak “Ahmed

Ben Bella, belki de, kendi tarzinda, tek ‘Fanonist lider'di.” diye

yazdi. Daha yakinlarda, 19 Haziran 1965 darbesine dek gercek-

lesmis degisiklikleri 6zetlerken, Robert Gauthier, Colonel Boume-
dienne’yi Frantz Fanon’un doymak bilmez bir okuru ve devrimci
koyliligiin bir savunuru olarak tanimladi.”

Baz1 noktalarda ayrilmalarina karsin, David Caute ve Re-
nate Zahar birbirlerine yakin goriisler sundular. Caute
Fanon’un hem Ben Bella’y1 hem de Boumedienne’i “kéyliiliigiin
devrimci potansiyeli” konusunda etkiledigini belirtti.”' Renate
Zahar, Ghardimaou’da Fanon’un ALN Kkadrolarina siyasi

. I 62 o
yonseme kurslari1 verdigini yazdi.” Fanon’'un Ghardimaou’da
sinir ordusuyla kalisinin, daha sonra Ben Bella ve Boumedi-
enne’nin kendilerini “Fanon’un diistincelerinin mirascilari ve
sosyalizm ile ilerlemeciligin temsilcileri” olarak sunmalarini
sagladigini ekledi.” El Mili tarafindan, kendi resmi delillerle
clritiisiinde alintilanmasi gereken ve bu karsi-savin nesnesini
yvapan bu iddiaydi. Girig bélimiiniin tamamlayic1 sapta-
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malarinda, Zahar, “Colonel Boumedienne’in Fanon’a son bir
sadakat sundugunu” séyledi, Fanon'un cenazesine gonderme
yaparak.” Bu ifadeler yeterince a¢ik, fakat Fanon hakkindaki
vazini dikkatle incelemis veya Fanon’u taniyan insanlarla
konusma firsat1 yakalamig herhangi biri i¢in, s6ylenecek daha
cok sey vardir. Ornegin, halen Le Nouvel Observateur’'un ed-
itérligini yapmakta olan Jean Daniel, Cezayir’i ve onun de-
vrimcilerini gahsen taniyan bir insandi. Ve Fanon’un, 1962
yvazinda ilan edilen Tripoli programinin iizerinde etkisi
oldugunu iddia etti. Tripoli programi, Cezayir Devriminin ve
hedeflerinin programatik tanimlanmasindan az1 temsil
etmedigi i¢in, bu biiyik bir iddiadir. Program, kapsamh for-
miilasyonlariyla, Ben Bella rejiminin siyasi ingasinin temel
taslarindan biri kabul edildi. Daniel, Fanon’un, (Harbi ile be-
raber) programin yazarlari arasinda adi gecen Ben Yahya iiz-
erindeki etkisine, kanit géstermeksizin degindi.” Ote yandan,
Joby Fanon, Fanon’un Tunus’taki evinde gerceklesen ve
tartigilan konularin daha sonra Tripoli programinda yer aldigy
sohbetleri andi.*® Bu iddialar, aralarinda Reda Malek ve Mo-
hamed el Mili’'nin de yaraldigi kimi Cezayirliler tarafindan da
one siiriildi. Tripoli programinin temel temalari, Fanon’un
yasaminin son doéneminde ilgilendigi konular arasindaydai:
parti ile devletin iliskisi; orgiitlenme ihtiyaci; kéyliilerin
onceligi; ve ulusun savas sonrasi planlanmasinda genel bir
sosyalist yonsemenin gerekliligi. Fanon’un Tripoli’ye gidenleri
kisisel olarak tamidigi, 1962’ye dek Gecici Hiikiimetin iiyeleri
bagimsizliktan sonra da Cezayir’in liderleri olan kisilerin yan-
larina kabul edildigi diisiiniiliirse, dénemin tiim militanlarinin
ilgisini ¢eken tartigmalara katildigini 6ne siirmek yersiz kag-
maz.

Bu sozlerden, Fanon’un GPRA’da ya da ALN’de ya da
Tripoli’de bulunan insanlar etkiledigine dair daha karmasik
iddialara giden yol ise, bir bagka hikayedir. En ilgin¢ olan
nokta da, bugiin hdld uygun kanitlari saglamanin gicligidiir.
Fanon’un, CNRA tarafindan Agustos 1961’de yeni siirgiinde
hiikiimetin basina ge¢gmeKk icin secilenlere siyasi olarak yakin-
hik duydugunu biliyoruz. Fanon’un sempatisinin baskan
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yardimcis1 Belkacem Krim, bagskan Ben Yusuf Ben Khedda ve
Disisleri Bakani Saad Dahlab’larin takimiyla sinirh oldugunu
one sirmek seyleri gerceklere aykir1 bicimde basitlestirmek
olurdu. Fanon, Ben Khedda'nin hizmet doneminde, orduya
konferans vermek iizere Ghardimaou’ya gitti, bu kuskusuz
Ben Khedda’dan ¢ok Boumedienne ile ilgili bir olaydi. Bu
donemde bu iki adamin aralarinin acik oldugvu séylendiginde,
Fanon’un bu evredeki orduya yonelimi ve Ghardimaou’da
kalis1 6zel bir 6nem kazanir. Bugin kimi yoldaglarinca,
Baumedienne’nin bir Fanon sempatizani oldugu soéyleniyor,
Jean Daniel, Fanon’u onun karargahinda géren tek kisi
degildi.” Ayrica Boumedienne’ye yakin bir baska figiiriin,
halen rejimin kilit adamlarindan olan Boutefliga’nin da, o
donemde Fanon’a hayran oldugu ve etkisinde kaldiga sdylentisi
dolasti. Fanon’un Ghardimaou’da; Boumedienne ve Boutefliqa
ve diger militanlarla bir ay gecirisi kendisinin ve fikirlerinin
yonini isaret eder.

Fanon’un ittifaklarinin siyasi igerimlerine ve siyasi olarak
birlesmeyi sectigi insanlarin sonraki tarihine dénmeden dnce,
mevcut hiitkiimetin Fanon’u nasil gordiigiine bakmakta yarar
var. Fanon hakkinda konusan ve yazan, ya da bunun i¢in
baskalarimi gorevlendiren Cezayirliler, bir konuda birlesirler.
Ister FLN’yle ya da ALN’yle veya bagimsizlik sonrasiyla ilgili
olsun, Fanon’un siyasi goriglerinin herhangi bir tartigmasin-
dan 1srarla kag¢inirlar. Bundan, kismen, giicli Cezayir devrim-
inin 6zginligini timiyle Cezayirli bir olgu olarak koruma
arzusu sorumludur. Fanon, 6zellikle Devrimin Avrupalilar i¢in
anlasihir kihinmasinda yararhhk gostermis onemli bir militan
olarak kabul edilirdi. Ancak Ben Bella ya da Boumedienne gibi
biiyiik figiirler izerinde etkisi olduguna dair iddialara dogru-
dan dogruya karsi1 konuldu. Bu, digarida tutma ve kesinlikle
olanaksiz oldugunu giosterme ¢abalarinda, Devrimin bir ku-
ramcisi olarak Fanon’un seviyesini agag1 cekmek isteyen plan-
lanmis bir siyaset vardir. Bu tepki, Batinin Fanon’a karsi,
biyografik calismalarin da aciga vurdugu, asir1 ilgisiyle bagin-
tilidir. Burada, Cezayirlilerin yeterince degerlendirilmemis bir
bakis acilan vardir. Fanon’un, Cezayir’in siyaseti tizerinde ve
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hatta devletin mevcut baskan tizerinde etkisi olmus olabilirdi,
fakat onun Devrimin bas kuramcisi olarak 6ne siiriilmesine
1zin verilemez. Devrimeci donemden ¢ikan materyalin herhangi
bir ciddi okumasi, Cezayir'in meselenin bu yoni igin aldiga du-
rusu destekler.

Bu dengesizlik diizeltildikten sonra, yine de, Fanon’un
siyasi olarak neyi temsil ettigi sorusu yanitlanmamis olarak
kaliyor. Aydinlar Fanon'un fikirlerinin kapsamini tartigsmakla
ya da taktiklerini degerlendirmekle ilgilenirken, yetkililer
h4la onun etkili bir figiir olmadigin1 hatta bir Cezayirli bile
olmadigim1 kamitlamak gayretindeydiler. Etki sorunu, ¢ok sik
tekrarlanan deyimle, Fanon’un fikirlerinin Cezayir’deki de-
vrim tarafindan bicimlendirildigiyle, tersinin olmadigiyla il-
giliydi. Onun Miisliman ve Cezayirli olmadig1 dogrudur. Ama
bu ne farkeder? Bu belli ki, okuyucularina, Fanon 6ldigiinde
bir Cezayir ulusu ve bir Cezayir yurttashginin olmadigi ol-
gusunu animsatmamak icindi. Gitgide gelenekselle kusatilan
bir ulusun, onun arzuladigindan ¢ok farklh tarzda bir
cumhuriyetin yurttagligini énerip onermedigi sorusunu yiuk-
seltmemek i¢cin miydi yoksa? Dogrusu, bu soru en azindan bu
tartismalarda belirmigti, fakat pek de tasarlanan anlamda
degil. Resmi yorumcularin Fanon’un Cezayir Devrimindeki
roliinii aciklama egilimlerini bir yetkili soyle 6zetlemisti:

“Cezayiri Fanonsuzlagtirmak ve Fanon’u Cezayirsizles-
tirmek”. bu goériigiin altin ¢izmek i¢cin “bizim hedefimiz” “o biz-
den biri degildi” gibi ifadelerin yardimina basvurdu. Bu,
sonucta, cok giiclii Fanon hayaletini bir yana koymak demekti;
ancak bu tip savlarin icerimleri Fanon’un é6tesine uzanir.
Fanon hayranlarinin ve Cezayir Devriminin eski militan-
larinin kavradig: gibi, resmi bildirilerdeki esas 6nemli nokta
buydu. Fanon’u bir yabanci olarak kategorize etmek yalnizca
asikar olani tiimcelestirmek, ya da bilineni yani laik azinhga
ait oldugunu tekrar etmek demek degildi. Bu, Devrimin kok-
lerinin ulusun geleneksel, dini gegmisinde yattigimi vurgula-
makti. Bu, sirasinda, insanlara, Fanon gibilerince temsil
edilen siyasi yonsemenin, ki o da sonucta pek ¢ok Cezayirliden
biriydi, otantik olarak Cezayirli kabul edilen yonseme adina
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bir kenara kondugunu animsatmanin kurnazca bir yoluydu.
Mesele ister otantiklik ya da hatta ister Cezayirli kimligi ol-
sun, tartisilmamastl. Fanon ve ittifak kurdugu kimselerce tem-
sil edilen yoénseme yabanci olmasiyla ya da otantik olma-
masiyla ayirt edilmiyordu. Durum agik¢a iktidar miicade-
lesinin bu Kkisileri elemesiydi ve ardillar1 -Fanon’un kimi eski
arkadaslar1 ve hayranlar1 dahil- bir baska yolu se¢mislerdi.
Fanon sorunu hakkinda resmi goriisten sézetmek ne de-
mektir? Cok sayida hiikiimet yetkilisinin Fanon’'un Ceza-
yir'deki yeri tartismalarinda belirgin bir tutarlihk goster-
meleridir. Bu da, enformasyon kaynaklar1 ve yorumun tek
bicimliligi hakkinda sorular dogurur. Fakat kendi icinde, her
ne kadar giiclii bir bigimde bir resmi konumu ima etse de,
bdyle bir referans olmayabilir. Ben, terimi, Fanon sorununun
Iletisim Bakanliginin gazetesinde kisa zaman énce yonetlmce
tartisgildigl olgusunu gézoéniinde tutmak icin kullamyorum
Ve Iletisim Bakanhginin ¢agrisiyla, konu hakkinda halka agik
bir konferans vermesi istenen yine aynm1 makalenin yazariydi.
Ondan sonra, Fanon hakkinda yazan baskalar1 da oldu:
o0limiiniin yirminci yildénimii vesilesiyle el Moudjahid
vakinlarda ¢ikmis Fanon sosyolojisi iizerine bir kitabi tanitti
ve Algerle-Actualle daha genis bir alanda ¢ok sayida makale
yayimladi.” Goriiniisteki bu cesitliligin tersine, ifade edilen
goris acilarindaki ¢arpici benzerlik siiriyordu. E1 Moud-
jahid’de tanitilan kltap, Cezayir ulusal yayimevi SNED
tarafindan yayimlamisty.’ Orumah Sorbonne’da, 1969’da pro-
fesor Lucien Goldmann’in yénetiminde bir tez olarak sunul-
mustu ve yazar1 Philippe Lucas’ti. Kaddour M’hamsadji’nin
uzun alintilarla siisli 6vgi dolu tanitim yazisina bakildikta
Lucasin ¢aligmasinin herhangi bir siyasi giicliige yol agmaya-
cag1 goriliiyor. Aynis1 Algérie-Actualité’de yayimlanan bol
miktarda materyal icin de séylenebilir. Fanon’un yasami ve
Fanon hakkinda calismalarla ilgili sayisiz verisiyle okuyucu-
larina alisilmadik bir yolculuk sunuyordu. Malek Alloula ve
Dr. Abdelghani“Megherbi, Fanon’la ilgili makalelerin iki
yazariydilar. I1ki, konuyu isleyis tarzindaki uygunsuzlugu red-
dettigi izlenimi vererek, Renate Zahar'in ¢alismasinin ayrintih
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bir c¢6ziimlemesini sundu. Alloula'nin kendisi, yine de,
neredeyse sadece Zahar'in calismasinin felsefi yoni iizerinde
yogunlastl. Ote yandan, Dr. Megherbi, “Siddetsizlik havarisi
Frantz Fanon” baghikh yazisinda daha eklektik bir parca
sundu. Cezayir evresinde Antilleri unuttugunu iddia edenlere
karsi Fanon’u savundugu bir paragrafta, Megherbi Fanon’un
zor anlasilir oldugunu disiindigi baghhk kavrayisim acikla-
maya calisti. Fanon icin, kiginin baghhginm belirleyen seyler
yalnizca biyolojik baglar degildi. “Oncelikle insanlarin, tiim in-
sanlarin itibar1 ve giizelligi iizerinde temellenen ortak deger-
lere inam;”tl.'1 Bu gozlemin 6zgiinligii sorgulanabilir olmakla
beraber, Cezayir'in Fanon davasini ele alis tarzi hakkinda
oriemli bir seylere de dokundu. Megherbi, Fanon’un Cezayir’in
amacina baghhgin -kan bagi temelinde degil- fakat tasinan or-
tak degerler temelinde dogruluyordu. Fanon i¢in oldugu gibi
Megherbi icin de, bu yeterliydi. Buna karsin, bugiin Fanon
hakkinda soz alan yetkililer i¢in, hi¢ kugkusuz vurgulanan or-
tak degerlerin tersine kan bag 6nemlidir.

Yukarida da not edildigi gibi, Fanon’u resmi ele ahs tarz,
al Thaqafa’da yayimlanan {ic makalede ve ayni1 yazar tarafin-
dan, yazar ve Iletisim ve Kiiltir Bakanhg Iletisim Miidiri
Dr. Mohamed el Mili tarafindan diizenlenen bir makalede bu-
lunabilir.” Mili’nin makalelerinde ve konferansinda, resmi
aciklamanin 6tesindeki motifin, Fanon ¢evresinde yabanci yo-
rumcularin olusturdugu uzlasmalarin yanitini arzulamada
yattig1 soylenebilir. Bagaintihi olarak, diger motif, simdiki re-
Jjimin yaptig1 gibi Fanon’un Cezayir Devrimi’yle iligkisini
netlestirmektir. Bu, 6nce Fanon'un herhangi bir 6nemli Ceza-
yirli lider tizerindeki etkisini yadsiyarak basladi; ardindan,
onun siyasi yazilarinin kendilerinin, Cezayir'in Fanon tiz-
erindeki etkisini yansittiklarimi aciklayarak; ve son olarak,
tim Cezayir digkiinligiine karsin Fanon’un Cezayir tarihine
yabanci kaldig1 olgusuna vurgu yaparak devam etti.

Mart 1971’de verdigi konferans: aktaran el Moudjahid
muhabiri sunu goézlemledi: “konferansin girisinde konugmaci
Fanon tzerine ¢alismalarin 6zellikle onun Cezayir Devrimi tiz-
erindeki etkisinde 1srar ettiklerini belirtti. O (el Mili), hatta
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kimilerinin, sorumlu Cezayirli yetkililerin Fanonvari diistince-
den yararlandiklarin1 ve kendilerini 1962 Haziran
bunaliminda onun devam0131 olarak sunduklarimi, savunduk-
larinin altin ¢izdi.””’ Gonderme, neredeyse kelimesi kelime-
sine Renate Zahar’a yapilmig. E1 Mili’ye gore, bu biiyiik hata,
insanlarin Fanon’un son ¢aligmasini daha 6nceki kitaplarina
gore daha iyi bilmeleriyle ve onun hakkinda bu son tiriiniin
temelinde sonuglar ¢ikarma egiliminde olmalariyla agiklan-
abilirdi. Bunun baglantis1 biraz gizemlidir. Fanon hakkinda
yazan yabanci yorumcular tekrar tekrar tiim calismalarim
bildiklerini agiklamiglardir. Her durumda, Renate Zahar’in bir
ayrintil1 okumasi iddialarinin tiimiiyle Fanon’un kitaplarina
degil ama aciklamadigr baska kaynaklara dayandigim goster-
mektedir. E]1 Mili’nin agis), yine de, incelikli degildi. Zahar’in
iddias1 reddedilmeli ve ardindan Fanon’un Cezayir’deki olay-
lardan etkilenisi aciklanmaliyds, tersi bir yol izlenmemeliydi.
Al Thagafa’da yayimlanan Fanon ve Cezayir tizerine ilk ti¢
makalesinde el Mili bu goriisi Fanon’un devrim uzermde bazi
etkileri oldugunu onaylayacak bicimde revize etti.’ " Ona gére,
bu fikre karsi koyamaz gibi gorinen batili yazarlar
kusurluydu, ¢iinki Fanon baslica batili yazarlardan etkilen-
misti ve yasami tizerinde de etkileri olmus olmaliydi. Bu da
dolayisiyla, Cezayiri etkiledikleri anlamina gelirdi. Ana
temasi1 h4l4d Fanon’un Cezayir'in ve ozellikle Cezayir Devrim-
inin bir Griini olmasi olan el Mili i¢in, tersi dogruydu. Fakat
Fanon’un daha uygun bir statiiye indirilmesi siireci ayrica
Cezayir cevresiyle yakinhginin tartisilmasimi da icerdi. Fanon
Cezayir'deki hangi ge¢misle iligkilendirilebilir? diye sordu el
Mili. Kendi 6z Martinikli gecmisi konu disiydi, Cezayirli bir
gecmisiyse, yoktu. El Mili’'nin goriisiinii paylasan ve Fanon’u
taniyan baska insanlar da, 1954 oncesi Cezayir yasaminin
basarisiz hali olmasa Cezayir direnisinin ileri firlamig olabile-
cegini kesfeden Fanon’'un hayrete diismis goziktigiini
soylediler. Bu, Fanon’un masumlugunun ya da cahilliginin
kamti olarak alindi. El1 Mili'ye Cezayir devriminin en biiyiik
kuramecisi kimdir diye soruldugunda, ortiilii ama énemli bir
yanit verdi. Eger Ben Badis zamaninda yasamis olsaydi
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(1940’da 6lmiistii), o dogru adam olabilirdi; ya da eger Fanon
Cezayirli olsaydy, o olabilirdi.” Yar1 sakayla yapilan saptama
onemli bir noktay1 yansittli. Bu perspektife gore, Fanon’un
ortillemez ayiby, ne Cezayirli ne de Miisliiman olmasiyda.

Olgusal bilgi, elbette dogru. El Mili i¢cin, Fanon’un kendisini
Cezayirli kabul etmesi onemli degildi, o h4l4 bir Avrupaliydi.
Bunu Fanon’un, tam bir Avrupali hari¢, pek cok sey olarak
gorildiigi Birlesik Devletler’deki ele alinisiyla karsilastirmak
lging olacaktir. Fanon’un yabanci kokeni ve Miisliman olma-
masl FLN’deki ¢alismalan i¢in de negatif faktorler sayihiyor
muydu? Bu cok zor goriniyor. Belki de yanit1 basitce za-
maninda ise yaradigl, simdiyse artik yaramadig: seklindedir.
El Mili, ve anonim kalmayi tercih eden digerleri, Fanon'un
egitiminden, konusma yeteneginden, beraber calistig1 pek cok
adama gore tstiinliikklerinden hayranlikla soz ederler. Bir
yetkili de Fanon’un Fransiz soluyla baglantilarinin yararh
oldugunu onaylamigti. Bu kisiye gore, Fanon’un ¢arpici aydin
durusu askeri cevreler i¢in de yararhydi. Kesinlikle eylem dolu
bir yasami arzulayan bu aydini ¢agirmak, ALN’nin 6niinde,
kendi gorevlerini Fanon’un agzindan onun harikulade iis-
lubuyla dinlemeye can atan adamlar 6niinde konugmasini
saglamak ideal bir kombinasyondu. Peki ya Islamiyet
konusundaki cehaleti? Al Thagafa’daki son makalesinde el
Mili, Fanon’un, Cezayir’e ilk geldiginde Islam hakkinda higbir
sey bilmedigini soyledi. Ateist egilimleri Islam’in Cezayir’deki
rolinii go6zoniine almasinmi engellemisti. Fakat, Cezayir’in
Fanon tzerindeki giicli etkisine dair kendi genel kuramiyla
uyumlu olarak, el Mili sonunda Fanon’un bile Islamin Ceza-
yir'in gecmisindeki énemini tamdigim belirtir.”" El Mili bunun
altini, mevcut rejimin konuyla ilgili goriisiinii onaylamak i¢in,
ve tabii Fanon’u etkileyenin Cezayir olduguna dair kendi fa-
vori giindemine donmek i¢in ¢izmis olabilir. Ancak siire¢ icinde
kendi kendisiyle celisti. Ayni1 anda hem Fanon’un yabanci
dogumlu oldugunu ve Islami gormezden gelmesinin onu marji-
nallestirdigini 6ne siirmek, hem de Cezayir’e diiskiinliigiinii ve
Cezayirin kiiltiirel yasaminda Islamin 6nemini taniyisini in-
sanlara animsatmak celigkilidir.
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Fanon’un son kitabindaki elestirilerinin bugiinki Cezayir’le
iligkisi acik¢a bu materyalde islenmemisti. Ne de 1962 oncesi
Cezayir'in militanlarim1 yakalayan ve bugiin de hila Cezayir’i
tehdit eden siiregen siyasi sorunlara herhangi bir bi¢cimde
deginilmisti. Bunlar kolay kolay tartisilabilen konular degiller,
ozellikle resmi yayimlarda. Salt bu nedenlerle, Fanon’un dev-
rim halindeki Cezayir’le ilgili sosyolojik ¢aligmasi, Bir Dev-
rimin Sosyolojisi'nin tercih edilisini anlamak zor degildir.
Eger Fanon’un siyaset yazari olarak roliine vurgu yapmak
secilecekse, devrimci atesi ebedilestirdigi icin hayran olu-
nacaksa, bu kitap one ¢ikacaktir. Fanon’u iyi taniyan ve bol
bol, Fanon hakkinda yabancilarla konusma firsatina sahip
olan M’hammed Yazid de, el Mili'nin gériisiiyle uyusuyor.
Yazid’e gore, psikiatrist olarak yazdig1 zaman Fanon’un ayak-
lar1 saglam zemine basiyordu. Ima edilen, diger polemik
yvazilarinda bir sekilde daha az bilerek yazdigiydi. Devrim
halinde Cezayir’i yasamis olanlar i¢in ve devrimci gelenege
baghhg: tasiyanlar i¢in, bu kitap gerceklikten c¢ok idealin
ifadesiydi. Cok kisa bir zaman dilimi i¢in gercege denk gelmig
olabilir ama sonraki gelismeler ¢ok daha aciydi. Boyle soyle-
mek Fanon'un calismasina karsi konugmak degildi; sadece
Devrim hakkinda yazmanin tersine Devrimi yapmanin
olaganisti gicliiklerini kabul etmekti.

El Mili'nin Fanon sorunu hakkinda sunacagi bagska kuram-
lar1 da vardi. Biri Fanon’un son olarak Yeryiiziiniin Lan-
etlileri’ni yazmasinin nedenleri ile ilgiliydi; digeri daha
geneldi ve Cezayir’de konuklugunun Fanon i¢in ne anlama
geldigi istiineydi. El Mili Fanon’un renk sorununu yasaminda
hicbir zaman ¢ozemedigini iddia etti; Cezayir’de yasamayi
secmistl ¢linkl ona sorunu nispeten daha yapic bir bi¢cimde
uzakta tutma firsati veriyordu. E1 Mili’'nin ima ettigi sey, siyah
Afrika’da yasama 6zlemi duyan ama siyah Afrika’da yasa-
mayan Fanon'un kendini Cezayir devrimine kaptirdiga ve
béylece siyah sorunuyla dogrudan yiizlesmekten ka¢cindigiydi.
Baglhilig: hakikiydi ve yiirekten geliyordu ve bu da onu, eylem-
ini diisiinsel olarak gerekcelendirmeye gt’it;iirdii.'Ex Joby Fanon,
Magrip’te gordiigii irkcaligin Fanon’u ciddi bigcimde bozdugunu
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belirtti ve kardesinin Cezayir’deki etkinligini ayn sekilde acik-
lamaksizin, Frantz’la beraber irk¢ilik meselesini tartistiklarini
ve Fanon’un Devrimden sonra bu konu tizerinde c¢alismay:
planladigim1 anlatti. Joby ayrica, ‘Siyah Kuzey Afrikali
delegelerin, 6zellikle Tunuslularin, Tunus’tayken Fanon’u zi-
yarete geldiklerini ve kendi kotii durumlarina ilgi goster-
medigi icin ona serzeniste bulunduklarini belirtti. Ziyaret
Fanon'u etkilemisti ve bununla baglantili olarak Joby’nin not
ettigine gore Fanon savag bittikten sonra bu bélgede psikiatrik
calismalarina donmek istiyordu.”

Fanon’un son kitabiyla iliskili olarak, el Mili'nin ima ettigi
sey Fanon’u bunu yazmaya itenin 1957°de siyasi cevrelerden
dislanmanin verdigi aci .olduguydu. El Mili bu dénemde
Fanon’la beraber Madrid’deydi ve beraber radyodan cezayir
devriminin Ulusal Konseyinin olusturulmas: ile 1ilgil
Kahire’den gelen haberleri dinlediklerini séyledi. El Mili
Fanon’un Konsey’e secilmedigi i¢cin incindigini ve hiisranini bu
hiddetli kitaba tasidiginmi 6ne siirdi.”’ Bugiinkii Cezayir'de goze
carpan bir bagka figiiriin, el Mili’"den daha az siyasi bir tonda
konusmamak tlizere Fanon'un en onemli Kkitabinin
Yeryiiziiniin Lanetlileri oldugunu acik acik belirtmesi de
garip bir noktadir. Aym yetkili, Cezayir’in bugiinkii hastalik-
larini tartigirken Fanon’un kitabindan birka¢ sayfa almanin
kot bir fikir olmayacagini da sozlerine eklemisti.

El Mili'nin, Fanon’un Lanetliler’i 6fkesini bosaltmak i¢in
yazdig: iddias1 acik¢a konu digidir. Fakat Fanon’un i¢ yénetici
elitin disinda birakildig: i¢in {izgiin olabilecegi ihtimali biyik
olasilikla dogrudur. Hicbir sey yapmasa, yanittan ¢ok soru
doguracak bir gsey bu. Bugiinkii Cezayir'de Fanon hakkindaki
resmi konumun, 1962’den beri gerceklegsen ve 1965’ten beri ar-
tarak siiren siyasi degisikliklerin bir islevi oldugu bu yazarin
gorisidiir. Fanon, siyasi ¢oziimlemeleri ¢ok keskin olan ve
fikirleri kamusal tartismalar: etkileyebilecegi kadar bugiinki
Cezayir’e de uyan diger Cezayirlilerle birlikte bir kenara kon-
mustu. Iki sey gézoniine alinmali: birincisi, Fanon’un kendisi
icin ayirdigi konum, ittifaklari ve degigen ittifaklar; ve ikincisi,
elestirisinin Cezayir’le baglantisi. Her iki faktériin birlesimi,
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etkisinin abartilmasi yoluna sapilmadik¢a, mevcut hiikiimetin
Fanon’a gerekli olandan fazla kamusallasma tamimaktaki
goniilsiizligini anlamanin neden mimkiin oldugunu acikla-
maya yardim eder. Fanon 1956'da FLN’nin dis delegeleriyle
beraber ¢alismak tizere Tunus’a davet edilmisti. FLN’nin diger
yayim organlarinin ve el Moudjahid’in yeniden orgiitlen-
mesinin bir sonucu olarak, Tunus’'un bagkenti FLN yayimlan
ve temel organ el Moudjahid icin merkez biiro haline
gelmisti. E1 Mili gazetenin Arapga baskisindan sorumluydu,
Reda Malek i¢in ve dolayl olarak M’hammed Yazid i¢in ¢alista.
U¢ adam da, Fanon'u iyi taniyorlardi. U¢ adam da bugiin
Fanon’un etkisinin ¢ok az oldugu konusunda 1srarcilar. Bazen,
1srarciliklar: o seviyeye geliyor ki, tersinin dogru olabilecegini
disindiriyor. 1956 yazinda, Tunus’a gelmesinden birkag¢ ay
sonra, ve Tunus’'un baskentindeki yayimlar ve Kigiler
hakkinda yeterince sey 6grenmesinden sonra, Soummam Va-
disi konferanslari gerceklesti. Genelde FLN ve ALN’nin iligki-
lerinin gelecegini belirleyen kritik konferanslardan biri olarak
gorilen bu konferanslar, iki 6nemli ve birbiriyle bagintih
yapinin yaratilmasina tanikhk etti: Cezayir Devrimi Ulusal
Konseyi (CNRA); ve yasakoyucu givde Koordinasyon ve
Yiritme Komitesi (CCE). Fiili yapisal yeniliklerden daha
onemlisi hareketin siyasi ve askeri kanatlar1 arasindaki iligki-
leri konu alan tartismalardi; ve 6zellikle, iceridekilerin disari-
dakileri belirlemesine izin veren karar. Bu kararlar siirekli
uygulanmadi, ve bagimsizliktan once de sonra da devam eden,
Cezayirli militanlarin saflarindaki anlasmazhk tohumlarini
iceriyordu.

Soummam Vadisi toplantilarinin en énemli figiiri, Abane
Ramdane, radikal militanlardan biri kabul ediliyordu, ve
iceridekilerin, miicadelenin idare edilmesinin yiiksek sorumlu-
luklar1 verilerek, disaridakileri yonetmelerine 1izin ver-
1lmesinin hakhhigina gii¢clii bicimde inanan igeridekilerin tem-
silcilerinden biriydi. Fanon’un Ramdane’yle arkadaghgi el Mili
tarafindan reddedilmistir. Fanon’u bilenlerden digerleri,
ornegin G. Pirelli, Ramdane’nin Fanon i¢in bir model ve biiyiik
bir dost oldugunu éne siirdi.”’ Fanon’'un Ramdane’nin 6lim
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seklinden duydugu derin acinin 1siginda, Fanon’'un Ram-
dane’yi tamyip tanimadigini belirleyebilmek onemlidir. Her
haliikarda, CNRA'min disaridaki govdesi, ilk CCE, Ramdane,
Ben Khedda ve Dahlab gibi adamlara sahipti. Erken dénemli
bir referansta, Ben Khedda, Dahlab ve Fanon’un konus-
malarinda beliren temalarin ruhundaki benzerlikler belir-
tilmisti. Bunlar FLN cevrelerindeki askeri 6geler degilseler de,
radikal militanlarda.

1957 baharinda, Mayis'ta bes orjinal CCE tiyesinden dérdi
icerideki kosullarin giiclesmesi nedeniyle Cezayir’den ayril-
maya ve Tunus’a gitmeye zorlandilar. Belkacem Krim, Ben
Khedda ve Ramdane Tunus’a bu dénemde ulasti. Fanon’un bi-
linen fikirleri temel alindiginda, ve son olarak Yeryiiziiniin
Lanetlileri’nde ve el Moudjahid’'de yayimlanan makalelerin
belirli 6zelliklerinde ifadesini bulan kendi radikallesmesi go-
zlemlendiginde, Fanon’un siyasi olarak kendini bu grubun
temsil ettigi konumlara yakin hisseder hale gelmesi pek makul
gozikiiyor. GPRA’ya yabancilagsmasi arttikca ve ALN’ye ilgisi
one gectikce, er ge¢ diisiincelerinde de yeni bir hareket ola-
cakti. Eger radikal militanlan stirekli bigimde siiflandirmak
miimkiin olsaydi, ve benzeri bir yolla Fanon’un beraber
caligtigr insanlar da smiflandirilabilseydi, siyasi ittifaklarin-
dan yetkin bir bigimde sozetmek ¢ok daha kolay olurdu. De-
vrimin bu dénemine dair Cezayir tarihi, ne yazik ki, boyle titiz
bir siniflandirmaya izin vermiyor.

Olusturulmasiyla CCE iiyelerinin Tunus’a hareket ettigi
1957 bahar1 arasinda, CCE Devrimin gidisatim etkileyen bir
dizi taktik karar almigti. Biri, kitle desteginin harekete gegir-
ilebilmesi ve FLN’nin destegini gosterebilmesi i¢cin grevden
yararlanmakti, digeriyse Cezayir Kenti Savasinda kent
terorizminin sonug¢landiriciligindan yararlanmakti. Bu olaylar
dizisi icinde Fanon’un konumunu ve goriislerini belirlemek il-
ging olacaktir. Uluslararasi dikkatin ancak siddet yoluyla cek-
ilebilecegine dair inanci onu kent terérizmini onaylamaya
gotiirmiis olmaliydi. Ge¢gmise bakilinca en azindan bu yoldaki
asiriliklar dolayisiyla Cezayirli yoldaslar: onu kiniyor. Cezayir
Kenti Savasi stirerken, Fanon hicbir sekilde Cezayir’de olmada.
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Konuyla ilgili séylenecek herhangi bir seyi vardiysa, bu savasg
manzaralarindan cok uzakta arkadaslara ve militanlara giiven
icinde soylenmistir.

El Mili, Kahire’deki CNRA toplantis1 31ras1nda -20 Agustos
ile 18 Eyliil 1957 arasi- Fanon’la beraber Madrid’de olduklarim
one siriyor. Ikisinin Misirin bagkentinden gelen haberleri
dinlediklerini ve Fanon’un yeni yoneticileri 6grenince duydugu
diigskirikhigini gizleyemedigini séyliyor. Fanon’u diigkirik-
ligina ugratan sey kendisinin disarida birakilmasi degil, ikinci
CCE’nin olusturulus sekli ve bu vesileyle yoldaglarinin basina
gelenlerdir. Dahlab, Ramdane ve Ben Khedda’nin Cezayir iiz-
erindeki etkisinde, ciddi degisiklikler patlak verdi. Kahire'de,
CNRA iyeleri, -"aniden Kkorkuyla bu ii¢ adamin c¢ok
giiclendigini farkederek”- bu iic adamin kendilerini reddeden
teklifiyle yiizyiize geldiler. “Onlarin yerine daha genis ve daha
1slevsel dokuz tiyeli 6zgiil bir CCE’den yana oy kullandilar.
Eski CCE’deki radikal siyasilerden ikisi, Ben Khedda ve
Dahlab, birinin ‘entrikalarla dolu kosullar altinda’, bir
digerininse ‘kiiciik b1r hiikiimet darbesi’ diye tanimladig1 bir
bicimde elendiler.”” Quandt, Dahlab’in, “kendilerini gergek
savascilar olarak goren askerilerce siyasilerin elenmesi
olarak yansittigi, yem yonetimin degisen karakteriyle ilgili go-
zlemlerini aktardi.® Siyasinin yerine askerinin gegmem bu
ornekte, icerideki askeri liderlerin yiikselen 6nemini gosterdi.
Soummam’da alinan askerinin siyasiye hitkmetmemesi yolun-
daki karar ¢ignenmisti. Fakat bu gelismeler ¢esitli fraksiyon-
lar arasinda ortaya ¢ikan siyasi micadelelere bir son koy-
mamisti.

Sonraki iki yilda, devrimin yoéniinii ve iceridekilerle disan-
dakilerin iligkilerinin yontini etkileyen bagka gelismeler oldu.
Eylil 1958’de, Gecici Hiikiimet, GPRA olusturuldu ve 6ylece
ikinci yonetimin yerini devraldi. FLN’nin uluslararas iligkileri
baglaminda, ¢ok az kisi bunun énemli bir adim oldugunu red-
deder; icerideyse, yine de, bu durum hareketin saflarina birlik
getirmedi. Daha o6nce ayrismaya neden olan meseleler,
siyasilerle askeriler arasindaki iliskiler de dahil, sorun olmay1
stirdiirdi.
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Ikinci CCE’nin olusturulmasindan bir siire sonra, COM
yvani Commandant des Opérations Militaires adl bir askeri ko-
ordinasyon komitesi kuruldu. Iki alanda y»gunlasti, Fas'ta Ou-
jda ve Tunus tarafinda Ghardimaou. Askeri koordinasyon
komitesinin kurulmasi1 Tunus’takilerin Cezayir’de siiren savas
iizerinde tam bir kontrole sahip olmadaki yetersizliklerini yan-
sitt1. Iktidar miicadeleleri bir yana, Cezayir'deki kuvvetler 6yle
bir boyuta gelmisti ki disaridakiler Fransiz kontroliindeki
topraklarda bulunanlar1 belirlemeyi umamiyorlardi. Aktif
savasanlarin Devrimin siyasi kararlar1 tizerinde daha fazla
kontrol talep etmeleri kacinilmazdi. Hatta askeri cevreler
icinde de, iilkenin i¢inde yer alanlarla Cezayir’in sinirlarina
yerlesmig olanlar arasindaki farkhiliklar1 yansitan béliinmeler
vardl. Iceridekiler genelde kotii donanimliyd, ve kendi harca-
malari i¢in aldiklar1 materyal miktarindan dolay: kizmak ve
giicenmek egilimindeydiler. Sonunda, igerideki orduyla sinir-
lardaki ordu arasindaki miicadele, dogudaki ve batidaki askeri
yogunlagsmalarin kombinasyonundan ¢ikan tek konum olan
General Etat Major sayesinde ¢oziildi. Albay Boumedienne
Etat Major’'un kontroliindeydi. Bu gelismelerin belirli bir stres
yvasanmadan gerceklestigine inanmak akilsizlik olurdu. Ceza-
yirliler Fransizlara karsi savasirken, ¢esitli i¢c miicadelelerle de
ugrasiyordu. “Albay’in Plani1” bazi askerlerle GPRA’ya karsi
girisilmig bir meydan okumayi iceriyordu ve sonunda Etat Ma-
jor’un i¢ siyasetinde bir sarsint1 ve degisiklikle sonu¢landi. Bu
tarihten itibaren Boumedienne’nin siyasi iktidarinda yik-
selme bagladi.

Ustiinde birlesilmis Etat Major, 1909 sonbaharindan 6nce
operasyondaydi. 1960 Subatinda Afrika’daki FLN siyaseti
hakkinda GPRA’ya danismak tizere Fanon Kahire'ye gitti.
Arkadaglarindan, M’hammed Yazid Iletisim Bakan1 ve Belka-
cem Krim de Baskan Yardimcisiydi. O donemdeki Cezayir'de
siyasi-askeri-karar alma siirecinde Etat Major’'un o6nemi
bilindigine gore, Fanon 1960’da Accra’ya gonderildiginde, ve
icerisini kuvvetlendirebilmek icin Mali’den silah sevkiyatina
izin verecek bir giiney cephesinin acilabilmesi hakkinda
arastirma yapmasi istendiginde, bu projeye Etat Major’'un on-

285



aywyla sevkedildigi varsayilabilir. Ve bu donemde, 1961’de Bir-
lesik Devletler’e gitmesinden once Tunus’ta kaldig1 son ay-
larda, ALN’ye konferans vermek i¢in gittigini 6grendigimizde,
bunu Fanon’la ALN’nin disaridaki ordusu arasinda bir
uzlasma sayabiliriz. 1960 ile 1962 arasindaki dénem GPRA ile
ALN arasindaki ciddi farkliliklardan zarar gérmisti. Etat Ma-
jor'm ALNyi kontrol ettigine ama GPRA’y1 kontrol
edemedigine dair kanitlar artmistl. Gegici Hiikiimet, 6te yan-
dan, Fransa ile goriismeleri yiliriitmek gibi zorlu bir siirece git-
gide dahil olmustu. Bu konuda da, GPRA ile ALN arasinda
varolan goriiniisteki farklihklar giindeme geldi. Fanon ken-
disini, GPRA gorismelerine elestirel yaklasan, ve Ceza-
yirlilerin diismanhklarin durdurulmasi konusmalarinda ¢ok
fazla sey kabul edeceklerinden korkan militanlara yakin
hissediyordu. ALN tersine, Evian tartismalarina genelde giiclii
cikmastl
Bu donemde, daha 6nce baglantil oldugu pek ¢ok kisi simdi
Gecici Hiikimette bulunmasina karsin, Fanon ordunun
kaygilarini paylasti, GPRA elestirilerinden yana tavir almaya
basladi. Geismar a¢iklama olarak asagidakileri sundu:
Tunus’taki Cezayirliler, simdiden bagimsiz kabul ettikleri
Cezayir'in iktidarinin dagitilmasindan ¢ok ¢ok kaygilandiklan
icin, Fanon yiiziini devrimci momentin bir baska kaynagi olarak
orduya dondi. Bansy ayarlayanlardan ¢ok silahlan kullananlara
giveniyordu; siddetle sertlegmis savaggilar, yeni somiirgeci uzlag-
malara karsy daha az hoggorili olacaklardi. Fanon, Tunus
sininndaki karargahlarda kalan generallerin sertliklerinden ve
iyimserliklerinden etkilenmigti.. Ulusal kurtulus i¢in basanh bir
miicadelenin tuzaklan hakkinda konferans vermek tizere ii¢ kez
generallerin karargahina yolculuk etmisti. 1961 itibanyla, en
biiyiik kayasi, Cezayir toplumunun gergek bir yeniden ingasi ol-
maksizin Avrupalilann yerini Miisliman burjuvazinin almasiyda.
Ordunun, yeni burjuvazinin maddeci ayartmalanna karsi1 bagisik-
hk sahibi olarak Ugiinci Diinya sosg;alizminin geligimini
destekleyecegine dair naif bir inanci vardi.
Geismarin yukarida generallerin karargahina yolculuk
derken kastettigi ALN’ydi. ve ozellikle, Cezayir Siyasi
Komiserligince iyi korunan konferanslar vermek iizere
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Fanon’un gittigi yer Ghardimaou’ydu. ALN’nin eski
iiyelerinden birinin soyledigine gore, bu konferanslar yalnizca
Fanon’'un Kkitabinin o6zetlerinden olusmustu. Igerikleri
hakkinda her tiirlii meraki gideriyorlardi. Fakat Yeryiiziiniin
Lanetlileri'ne yakinlk, timia hala tartismali, pek ¢ok olasi
konuy cagristiriyordu.

1962’de, Ben Bella'min Trogkist danigsmanlarindan biri olan
ve 1964 sonlarina dogru bertaraf edilecek olan, (Raptis diye de
bilinen) Michel Pablo, Tripoli program iizerine ve daha genel
bir tema olan “Cezayir Devrimine ait sorunlar ve izlenimler”
iizerine bir brosiir yazdi.”’ Brosiirde ALN’ye, olusumunu ve
islevlerini tartigtiga bir b6liim ayirdi. Bagimsizliktan énce, V.,
I. ve VI. wilayalar arasinda ¢oktan organik bir bag kurul-
dugunu ve “Albay Boumedienne’in sabik Etat Major'inin en
onemli kuvvetini” olusturan wilayalarin bunlar oldugunu not
etti. Onlar en etkileyici silah techizatina ve en gelismis siyasi
egitime sahiptiler. Savag sirasinda belirli i¢ wilayalarla
baglant1 bu wilayalar sayesinde kuruluyordu. Silah temin
etme meselesi ylziinden i¢ ve dis kuvvetler arasinda beliren
dismanlhg onaylayan Pablo, bagimsizliktan sonra ordunun
durumunu tartisarak devam etti. Ulkede varolan en yapisi
saglam kuvvet olarak onun é6nemine kogulsuz inanda.

Pablo’nun c¢oéziimlemesinin temsil ettigi ilgi, Fanon’un or-
dunun siyasi egitimiyle birliginde, ve ordunun siyasilestir-
ilmesinde = Boumedienne’'nin  konumunun tartigilmasi
temelinde, ve Fanon ile Boumedienne arasindaki hatti dogru-
lamasinda yatar. Pablo’nun makalesindeki kanit, Boumedi-
ennenin gercekten Fanon’a yakin biri olduguna ve Fanon’un
fikirlerine yiiksek sempati besledigine dair sik sik tekrarlanan
iddialarin onaylanmasi i¢in yeterliydi. Bu, zihinlerin bulus-
masinin dogasi hakkinda bizi tam ve eksiksiz bilgilendirmez.
Fakat ilgili partilerin soyleyecek ¢ok seyleri oldugunu ima et-
mek yeterlidir.

Pablo makalesinde, ordunun siyasi egitimini siyasi komiser-
lerden aldigini, ve bu merkezlerde ¢alisan geng insanlarin or-
dunun devrimci doktrininin geligtirilmesinden sorumlu olduk-
larimi belirtti. Kendi altyapilarina gére, bu ALN’li yetkililerin

287



cogu ALN’ye katilmak i¢in Giniversiteyi terkeden eski 6grencil-
erdi. Kendi saflarinda, kendilerini ordunun diizenli erlerini ve
siralarini olusturan koylilerle igbirligi yaparken buldular, ki
bu da ALN’yi birlesik kildi; ve, Boumedienne’ye gore, kendisini
FLN’y1 yoneten burjuva, oportiinist ve karsi-devrimei 6geler-
den ayirmasini sagladi.’® Savas sirasinda dahi, ALN ile
FLN’nin siyasi egitimlerini- karsilastirirken, Pablo ilkinin
istiinliigiinden kaygilaniyordu. “Dogu’da ve Batr'da, ordunun
kabul ettigi bicimiyle Devrimin doktrinini inceleyen siyasi
béliimlere sahip cesitli askeri akademiler” vardi.”’ Devrimci
pratige ve onun orgiitlii ve askeri temelli siyasi bilincine
onciilik etmekle sorumlu ve olabildigince somut bir ekonomik,
toplumsal ve siyasal program tizerine inga edilen bir sirekli,
bozulmaksizin siiren devrim kavrami, ancak Pablo’nun askeri
cevrelerde daimi hale getirilen doktrinle 6zetledigi bicimde
miimkindi. Hedeflerini tarim reformu, endiistrilesme, ulusal-
lasma ve cahillige kars1 miicadele ile tanimladi. Bu baglamda,
soyle yazdu: ‘

Etat major ve wilaya 5 siyasi komiserligi ‘kapitalizm’, ‘yeni-
somiirgecilik’, ‘ulusal burjuvazinin algak roli’ vb. teksirle
cogaltilmis kurslar diizenledi, fikirler ve ¢6ziimlemeler basitce
Yerytiziiniin Lanetlileri'nden 6diing alinmamigtir, ama agikc¢a
marKksist, bol miktarda ve egemen goriisg s,unulmustur.8
Albay Boumedienne’yle bir soylesisinde, Pablo tarim refor-

munun ulusal hiikiimetin bagsarmasi1 gereken ilk hedef
oldugunu not etti. Tim bagimsizlik miicadelesini baglatip daha
sonra da fiilen tasiyan kuvvetin dogasigeregi, Cezayir Devrim-
inin bir koyli devrimi oldugu nosyonunu onayladi. Boumedi-
enne’ye gore, tim toplumun yarari icin ulasilmasi gereken
hedeflerin baginda, somiirilmekten kurtulmus bir sosyalist
toplumun yaratilmas: yer aliyordu. Fakat ancak tarim refor-
mundan sonra “toplumun radikal bir yeniden dontstiiriilmesi”
gerekmektedir. Pablo'nun metninden, her ne kadar ordunun
her seye giicii yeter bir konumda kalmasinin uzun erimli
tehlikelerini kabul edecek denli i¢cten olmasa da Boumedi-
enne’nin karizmatik taleplerinden etkilendigi anlasilmaktadir.
Cezayir baglaminda, yine de, yazdiga siralarda, kendisinin de
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inandig1 sosyalist yone yegleyebilecegi giicli bir devlet
kavrayisi olan baska bir orgiitli alternatif yoktu. Kendi siyasi
gorisleri agisindan, Pablo'nun Fanon’un fikirleri hakkinda ne
diisiindigiine dair higbir kanmit yok, fakat ALN'nin olasiliklar:
tizerine tepkileri GPRA fraksiyonlarina karsi1 ALN’ye yak-
lagtikca Fanon’a yiiklenenlere olduk¢a benzerdi. Fanon’un
Boumedienne ile ilgili goriisiiniin Pablo’nunkilere benzeyip
benzemedigi ilging bir sorundu ama Boumedienne'nin siyasi
olarak temsil ettikleri hakkindaki fikrinden daha az 6nemliydi.

Pablo’'nun materyalinin temelinde yatan, Fanon’un Ghardi-
maou’daki mevcudiyetinin, daha once ¢ikmis olabilecek bir
olay1 daha az yalitmayi saglamasiydi. Eger Fanon komiserligin
siyasi egitimine dahildiyse, ve eger Boumedienne ordunun
siyasilegtirilmesinin gerekliligine dair kendi kavrayiginda ileri
gittiyse ve Yeryiiziiniin Lanetlileri’'nde temsil edilen fikir-
lerle onlar1 komiserligin mifredat programina dahil edecek
kadar uyum i¢indeyse, Fanon’un orduyu siyasilestirmek gibi
onemli bir gorevde rol aldigai her tiirli kuskudan uzak,

ve s . 89 . o 5 .
goriinecektir.” Boumedienne ve Boutefliga’nin bugiin bu or-
takligr animsamakta daha az istekli olduklar: dogru olabilir.
Fanon sorunu hakkindaki “resmi konumun” 15181 kesinlikle bu
-yonii isaret ediyor. Motivasyonlarinin Devrimin “otantikligini”
korumak m, yoksa sadece tiimiiyle baglanmadiklar1 siyaset-
lerin tartisilmasindan ka¢inmak mi oldugu yanmitlanmamais bir
sorudur. Her halikarda, bugiinkii Cezayir’deki yerinin ter-
sine, Fanon’un Devrime etkisi, belli ki Cezayirin degisen
siyasi ittifaklarina ve akimlarina dolasarak karmakarisik ol-
mustur. Belki de, hikayenin kendi versiyonlarimi anlatma
cabasiyla, Cezayir Siyasi komiserligindeki insanlar bir giin bu
gecmisten s6zetmek icin harekete gecgerler.

Diger yabanci partizanlarin ihra¢ edildigi diisiinildiginde
hicbir garantisi yoksa da, Fanon’un bagimsizliktan sonra Ceza-
yir'de kaldiga varsayilirsa, ne diigiinecekti acaba? Kendi du-
rumu ne olacakt1? Bagimsizhiktan hemen sonra, Devrimin
yoniine dair kritik degerler terkedildi. Devrime sadik elestir-
menler Cezayir'in siyasi yasamdaki egilimlerinden duyduklar1
korkuyu ifade ettiler; yabanci militanlar partinin dejenerasy-
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onunun ulusa zarar verecegine dair kaygilarini dile getirdi;
militanhk siyasetin yerini tutamiyordu artik; ve son olarak,
1962 yazindaki kriz, geriye devrimeci miicadelenin getirdigi bir-
lik hakkinda ¢ok az yanilsama birakti. Cesitli Cezayirlilerin bir
Fanon hayrani oldugunu belirttikleri Ben Bella; eklektik,
olduke¢a Kkisisel ve artan bi¢cimde otokratik bir liderlik sundu.
Bugiinkii rejimde varolan Kkigisellestirmeme kiiltii Ben Bella
ile Boumedienne arasindaki Gslup farkinin altini ¢izmek i¢in
tasarlanmist1. I¢ politikadaki farklihik icinse hald kaygilanila-
bilir. Fanon’un hakkinda yazdig1 ve konferans verdigi parti,
kendi hizipgiligiyle ve karar alma siirecinde ve bagimsiz dev-
lette iktidarinin dagatilmasinda olmasi gereken rolle miicadele
ettl. Sonuclar cesaret verici olmadi. Yine de, bolgesel diizlemde
ve hiikiimette kendi kendine telkinin kargilastig: giicliikler
bilinse de, Fanon hi¢ kuskusuz 6zyénetim deneyimini
destekleyecekti. Fanon’a dair yakindénemden bir kaynak,
ozyonetimli topluluklar i¢cin konseyler orgiitlemenin dogrudan
Fanonvari bir yenilik oldugunu o6ne siiriiyor. Fanon’un
merkezsizlesmeye ve koyliliigiin 6nceligine olan ilgisi, 6zyone-
timi onaylayacakti iddialarin destekliyor. Bagka yonlerden de,
Fanon’un destekleyebilecegi Ben Bella projeleri arasina Ben
Bella’nin dig politikasindaki Afrika yonsemesi ve ulusal kurtu-
lus hareketlerine verdigi destek eklenebilir. 19 Haziran 1965
darbesiyle sonuclanan i¢ ¢atismalarin neresinde duracag ise,
bir bagka noktadir. Fanoncu bir perspektiften bakinca goriilen,
bugiin ya da 1965ten beri eskiden oldugundan daha kétii du-
rumda olan sorunlarin sucu tiimiiyle bugiinki rejime yiklene-
mez. FLN'nin kot durumu 1965’ten 6nce de ¢oziilmiis degildi,
ve mevcut hiikiimetin ekonomik onceliklerinin daha énce de
taraftarlar1 vardi. Bununla beraber, FLN’ye ve durumuna
bakildiginda, Fanon’un bir karanhklar peygamberi olarak ke-
skinliginin hakki verilecektir. Askeri bir kligin ortaya ¢cikmasi,
Fanon’un gelecegin yoniiyle ilgili fikri degildi. Ghardimaou’da
konferans verirken zihninden ne gectigi merak edilebilir.
Siyasi yasamin gelisen erozyonuna karsy sessiz kalacag
kugkuludur, ya da hiikiimeti muhaliflerinden, belki de hatta
taraftarlarindan korumak i¢in ayrintih bir giivenlik ve askeri
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ag kurmanin gerekliligini one siirecekti.

Eger Fanon’un bagh oldugu bir sey varsa, partinin kitleler
adina konugmasi gerektigi nosyonu ve partinin devlet aygitin-
dan ayr1 olmasi1 gerektigiydi. Bugiin, hiikiimet yetkilileri
disinda herhangi birinin partiden siyasi yasamla baglantih
olarak sozettiginin duyulmasi enderdir; ne de parti, kitlelerin
temsilcisi olarak kabul edilir. Devlet aygitiyla iliskilerinin bir
sonucu olarak, parti hiikiimet politikasini yansitir. FLN
aygitimin merkezsizlegtirilmesi ¢abalari bir siire daha devam
etmisti, ve Boumedienne hiikiimeti tarafindan komiinal
merkezsizlestirmeye ilgi gosterilmigti. Fakat sorunun esasi
dokunulmamis bicimde duruyor. Ozyonetimli ciftliklere zi-
yaretler ve yerli kugkucularla sohbetler hiikiimet tarafindan
tesvik edilen siyasi bir uyanisin varoldugu gorisiini
kuvvetlendirmez. Ote yandan, siyasi farkhihklarin ifade
edilmesini engelledigi siirece hiikiimetin genis apolitik
gencligin ve kitlelerin destegini nasil saglayacag: konusunda
kaygilar var. Sorun epey yeni bir sorundur, ve bazi Cezayirli
yetkililer kaygilarini ifade ederken samimidirler. Fanon’un
1kna edici bicimde tstiinde durdugu bir bagka konu olan Ceza-
yirli kadinin durumu hakkindaysa genelde daha az kaygih
goriiniirler. Bu konuya ilgi gosterilmesine sinirlenen yetkililer,
devrimeci bir toplum olarak Cezayir'in imajini giiclendirmek
icin hicbir sey yapmayip bu zor konu hakkinda disarida yaz-
may1 secen Cezayirlilere 6fkelerini y('ineltiyorlar.90 Fanon bu
vesileyle sik s1k amiliyor, ve sakayla, kurtulma siras1 kendi
kizkardeslerine ve eslerine gelmedigi siirece, kadinlarin kurtu-
lusunun Cezayirli militanlar i¢in nefis bir konu oldugunu, ¢ok
hizli anladig: soyleniyor.

Araplagsma programi, hikimet icin koruyucu destek
gelistirme egilimiyle birlesmis olarak, Fanon’un konumunun
terkedildigi bir bagka alan oldu. Tiim hiikiimet yetkililerinin
bugiinkii rejimin koydugu Islami konumu uygun bulduklar
varsayllmazsa, bunu halka ilan etmek ne saghkli ne de akillica
olur. Bu konu hi¢ degilse, o konudaki goriislerin ve Fanon’la
ilgili iyi tutumlarin arkasindaki mantig1 aqiga c¢ikartir. Eger
1962’den sonra Islamin yeniden baggosterdigini géren bazi
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Cezayirli bagimsizlik partizanlarinin itirazlarini isitmek
yaygin degilse, en azindan icerde, bu konunun gitgide daha az
elestiriliyor olmasindandir.” Kasim 1962’de, Jeune
afrique’ye yazdigi1 bir makalede Jean Daniel, “Martinikli
ateist Fanon ve Kabyle Christian Amrouche, eger M. Tewfik el
Madani’nin ‘biz her seyin tistiinde ve esas olarak Miislimaniz’
dedigini ya da ‘Ben Bella Cezayir’in ii¢ misli Arap ¢agrisina
uyacagin ilan ediyor’ denildigini isittiklerinde kendilerini pek
iyi hissetmeyeceklerini” not etti.” 1971’de bu sorunun asilmasi
ve bunun yerine “kozmopolitciligin” ve beraberinde getirdik-
lerinin kusurlarina yogunlasilmasi kabul edildi. Hastaligin
boyutlar:1 ve onu yonetici elitin 6nemli sektorlerinde teshis
etme olasihig1 gozoniine alindiginda, yararhh bir terimdir.
“Kozmopolit¢ilik”, yalnizca yanlis gelismis kozmopolitlere gon-
derme yapmiyor; ayrica goriisleri yabanci olarak damgalan-
miglar1 daha da asagilamak i¢in smniflandirmada kullanila-
biliyor.

Icinde bulundugumuz zamanda hiikiimetin havas,
Fanon’un yazdig1 meselelerin halka agk tartigsilmasina vesile
olabilecekmis gibi goziikmiiyor. Bunlar ¢ok yakin ve ¢ok du-
yarli konular. Bu degerlendirmenin yanhshgi kanitlanmali ma,
yoksa yalnizca halka agik bir a¢iga vurma, ilgili herkes i¢in
gicli bir deneyim yerine gecgebilecegini kanitlayacaktir.
Bununla beraber, eger boyle bir tartisma gerceklesirse, hig
kuskusuz Fanon’un elestirel konumunun gecerliligini ve
bugiinkii Cezayir’le bagintisin1 kuvvetlendirir. Ancak bu her
haliikarda, etki sorununun dogru bicimde degerlendirilmesi ve
Fanon’un diisiincesinin toziine ilgi gosterilmesi halinde
miamkindir.
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-6-
Gelecek Calismalar i¢in

Eger Fanon’un Cezayir’deki konumunu tayin etmek siyasi
nedenlerle zor oluyorsa, peki ya diger iilkelerdeki etkisi i¢in ne
soylenebilir? Afrika icin, dogru bir genellemeye gitmek zordur.
Bir gozlemcinin yorumuna gore, yasasaydi Cezayir’de kendini
kurtaramayacag1 gibi, Afrika’da da sonu iyi olmayacakt1.”’
Acik bir gerekce gosterilmiyorsa da, saptamanin baglamindan
anlasilan Fanon’un Cezayir’de bir yabanci olarak goriildigi ve
aynl nedenlerle, Afrika’da da yabanci olarak goriilecegiydi.
Cezayir'in bagimsizhigr amaci i¢cin kendi servislerine katkida
bulunmus Kkii¢iik militanlar ve radikal partizanlar grubu
1962’den sonra kovulmuslardi. Ayni siyasi kombinasyonlarin
Afrika’da da belirecegi ve Fanon gibi bir adami dislayacag,
timiyle kesin degildir. Bununla beraber, iyimser olmak i¢in
de herhangi bir neden yoktur. Elbette, Fanon’un anti-
somiirgeciligine Afrika’da daha fazla hayran olunuyordu.
Senegal’den B. Juminer ogrencilerin Fanon’un atesli hayran-
lar1 olduklarini yaziyor.” Ortodoks zencilik vizyonunu
destekleyenler hayranlik konusunda daha az comertler.
Fanon’un kitanin bagimsizhgim yeni kazanmis devletlerine
hiikmeden yeni burjuvaziye getirdigi elestiriler
diisiniildiigiinde, dost¢a bir kabulle karsilagacagini tasarla-
mak zordur. Bu, Yeryiiziiniin Lanetlileri'nde beliren
Afrika’yla ilgili kendi diisiincelerinde de belirgindir. Kita
boyunca varolan muhalif 6gelere karsin, yine de, Fanon'un
somiirgecilik ve silahli miicadelenin gerekliligi ile ilgili ¢6zim-
lemeleri kuskusuz sevgiyle karsilanda.

Izleyen sayfalarda, Fanon’un fikirlerinin iki farkhi alanda
uygulanabilecegi gelecek c¢alismalar icin bir taslak
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cikarilmistir. Biri, Birlesik Devletler’deki siyah kurtulus
hareketidir, ikincisi de Orta Dogu’daki Filistin Direnis
orgiitlenmesidir. Her ne kadar her iki konuyu da az ¢ok bilen-
ler i¢cin durum agiksa da, izleyen materyalin daha uzun cals-
malar i¢in bir taslaktan 6teye ge¢cmeyecegini tekrar etmekte
yarar var. Dahasi, burada énerilen siniflandirma bile -Filistin
Direnisinin secilmesi, ya da siyah kurtulus hareketinin- bir
parca tanimlama gerektirir. Amerika konusunda, Fanon’un
tim ilke boyunca etkisini gézoniine almak o6nemlidir,
radikaller arasinda, siyah radikaller arasinda, ve daha az
dogrudan politize olmus cevrelerde. Filistin konusundaysa,
Fanon’un etkisi daha az aleni ve biiyiik olasilikla daha sinir-
lidir. Ornegin neden, Siyvah Deri Beyaz Maskeler’in Arap-
caya cevrilmeyen tek Fanon kitab1 oldugu 6nemlidir. Bu bize
Fanon’un diinyasiyla 6zdeslesmenin dogasi hakkinda bir
seyler anlatir, ve siirec icinde Arap deneyimlerini a¢iga vurur.
Fanon'un Orta Dogu'daki yayimcilarini ilgilendiren
somiirgelesmis insanin psikolojisiyle ilgili séyledikleri degil,
emperyalizmin siyasi dinamikleri ve li¢iincii dinyanin duru-
muyla ilgili séyledikleriydi. Amerika’daki durum farklidir.
Fanon’un ilk kitab1 da son kitab1 da Amerikan siyah toplumu
icin esit 6neme sahiptir. Siyah Deri Beyaz Maskeler, once
kiiltiirel olarak sonra siyasi olarak siyah kimliginin yeniden
dirilmesiyle 1iligkilendirildi. Yeryiiziiniin Lanetlileri,
somiirgecilik ¢oziimlemeleri ve siddeti onaylayisi nedeniyle uy-
gun kabul edildi. Sonucta, her iki kitap, hareketleri Fanon’un
gelisimine baglayan iki farkh diisiinceyi yansitirlar; aynisi bu
kitaplarin okuyucular1 itzerindeki gilicli etkisinin 6nemi
hakkinda da soylenebilir.

Fanon’un olimiinden sonra Afrika’daki etkisi tizerinde
calismaya degerse de, Birlesik Devletler’deki siyah devrimciler
iizerindeki etkisi daha ciddi bir sorundur. Burada, bir siire
acikca da onaylandig1 gibi, etkisi hem popiiler anlamda, hem
de orgiitsel anlamda belirgindir. Fanon kendisi, Amerika’daki
siyahlarin durumu hakkinda, hem Yeryiiziiniin Lan-
etlileri'nde hem Siyah Deri Beyaz Maskeler’de kisaca
yazmistl. Ancak referanslari kisaydi ve oncelikle siyah adamin

294



Fransa’daki durumuyla Birlesik Devletler’de varolduguna
inandig1 durumu arasindaki zithgin altim ¢izmek i¢in tasar-
lanmlst1.9° Yeryiiziiniin Lanetlileri'nde, Fanon Amerikali
siyahlarla Afrikali siyahlar arasinda varolan farkhliklara
degindi. 1956’da Paris’te diizenlenen birinci Kiiltiirel Afrika
Toplumu Kongresinde sunu gozlemledi: “Birlesik Devletler’de
ve Orta veya Latin Amerika’da yasayan zenciler gercekte
kendilerini bir kiiltiirel matrise baglama ihtiyaci duyuyorlar.
Sorunlar1 kékensel olarak Afrikalilarinkinden farkh degil.”
Daha sonraki bir notta Paris Kongresine gonderme yaparak
“Amerikali zencilerin sorunlarin1 Afrikal kardesleriyle ayni
yerden gordiiklerini” belirtti. Fakat bu ortak tarih ve kader
duygusu yerini tek tek topluluklarin ayrigmalarmnin farkin-
daligina birakt1.” Bir kere bu ayrismanin farkina vardiktan
sonra Fanon onu acik terimlerle vurguladi. Amerikal siyahlar
adina konusuyor muydu, ya da Amerikali siyahlar adina
konustuguna inaniyor muydu, yoksa konumu kendini derin
catigki icinde hissettigi evrensel zencilik kavramin arkaplana
itmek arzusunu mu yansitiyordu? Fanon’un yaniti tarihin éne-
mini vurgulamak oldu.
Zenci ve Afrikali-Zenci kiiltiirleri farkh 6zlere ayirdilar, ¢iinkii bu
kiiltiirleri cisimlestirmek isteyen insanlar her kiiltiiriin 6ncelikle
ve her seyden o6te ulusal oldugunu farkettiler. Richard Wright’ ya
da Langston Hughes’ diken iistiinde tutan sorunlar Leopold Sen-

ghorun ya da eglomo Kenyatta’'mn Kkargilagabileceklerinden
tiimiiyle farkliyd. s

Fanon'un Amerikan siyah cevrelerindeki gekiciligi 6ncelikle
ulusal kiiltiirle ilgili sozlerine ya da zencicilik ile ilgili tartis-
malarina dayanmiyordu. Ancak siyasi Kkiiltiir sorununun
yeniden ele alinmasini iceren ve siyah toplumunu karakterize
eden uyanis icin entelektiiel bir kilavuz olarak aniliyordu.
Fanon’un bundaki rolii, somiirgeciligin psikolojisine ve gitgide
daha ¢ok birbirlerine 6zdeslestigi somiirgelesmislerle ezilen-
lerin ortak ruhsal yabancilasmalar siirecine getirdigi gicli
aciklamalara baglanabilir. Buradan da, kendini olumlamanin
onaylanmas), maskelerin ve tasidiklar1 yanlis kimligin reddi
cikmistl. Her ne kadar durumu aciklayan tek kitap olmasa da
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Siyvah Deri Beyaz Maskeler Amerika ortaminda ¢ok ¢ok
onemli bir kitaptir. Fanon, Amerikan siyah edebiyatiyla il-
giliydi ve Présence Africaine doneminde Fransa’dayken,
Afrikalilarla, Amerikalilarla ve Bati Hintlilerle baglanti
halindeydi. Daha sonraki giinlerde, kendini arayan bir bilinci
yansitan Soul on Ice adlh kitabi1 Fanon’un yapitiyla biiyiik
benzerlikler tasiyan Eldridge Cleaver’in yapitiyla karsilasa-
cakti.

Fanon’un terimleriyle, yabanciigin tanimlanmasinin
taninip bilinmesinden boyle bir durumda ezilenleri ve ezenleri
somiirgeciler ve somiirgelesmislerle ayni bicimde tanimlaya-
caginin kavranmasina ilerlemenin bariz icerimleri vardi.
Somiirgelesmis insanin vorolugsal kategorisine yogunlag-
manin yerini Amerikal siyahlarin sémiirgelesmis bir halk
olduklar1 nosyonu almigti. Fanon’un geligsimine paralel olarak,
valniz kendi koéklerini anlama cabasinda degil, fakat sonucta
sorumlu dis kosullarin degistirilmesi ¢abasinda da, 6znel du-
rum asimigti. Eger siyah psikolojinin toplumsal boyutlarini
arastiran bir kitap olan Black Rage Fanon’un diigiincesinin
bir evresine yakindiysa, vurgu simdi agikcas1 digerineydi.'”
Merkezi takint:1 haline gelen sey siyasi tan1 koymakty. Harace
Sutton, 1971 yazinda, séyle yazda:

bugiin Fanon’u okumak demek, siyah solun pek ¢ok cesur

ataginin kaynagim bulmak demektir, bunlann arasinda siddet,

ezilen halklann eksikliklerinin giderilmesi, ve kendi tekil kim-
liléiyll(;el bir yerli kiiltiriiniin yeniden dogmasi i¢in ¢agrilar yer-
allir.

Fanon’un Birlesik Devletler’deki siyah bilin¢ iizerindeki
etkisinin son bir degerlendirilmesi onun siyasi diisiinceyi
islemesinden ¢ok daha genis bir konu getirecektir. Daha sinirh
bir alanda, 6érnegin, Kara Panterler (Black Panthers) deneyi-
minde, Fanon’un etkisi sik stk anilmistir. Ornegin, Cleaver,
cesitli vesilelerle Fanon hakkinda konusmus ve yazmagtir.
1967'de Ramparts’da yayimlanan Yeryiiziiniin Lanetlileri
ile 1lgili yazisinda, kitaptan “artik Amerika’daki siyah kurtulus
hareketi militanlar1 arasinda ‘Incil’ kabul edilen ..ezilen hak-
larin psikolojisi iizerine klasik bir gahsma.”m Cezayir kentinde
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Lee Lockwood’la soylesi yapan Cleaver, “en 6nemli sey
Fanon’un somiirgelesmis bir halkin durumunu ve bilincini
tanimlamasidir” demisti. Tabii Cleaver icin, Fanon kesinlikle
daha fazlasim1 yapmigti. Siddeti megrulastirmigt: ve insanlari
“kendi ozgiirliikleri i¢in savasmay1 arzulayacaklar” bir biling
seviyesine yiikseltmisti. Front icin yapilan bir sohbette
Cleaver, Panter Partisinin (The Panther Party) fiili 6rgiitlen-
mesi tizerinde Fanon’un éncelikli etkisi oldugunu onayladi, ve
burada Fanon’u Malcolm X ile birlikte partinin olusumunda
kritik onemleri olan iki merkezi figiir olarak gtisterdi.m1 Bob
Seale, kendisi en asag1 alt1 kereden fazla okumus olarak
Yeryiiziiniin Lanetlileri'ni Huey Newton’a gotiirdiigiinii an-
lattiga ¢ok sik ahntilanan pasajda, daha da fazlasim
soylemistir.'”

Fanon’un siyah eylemciler tarafindan ne denli okundugu ne
denli ondan bir kaynak olarak yararlanildigi sorusu héala bir
parca tartigmalidir. Kimi daha kuskucu disiiniirlere gore,
Fanon iizerinde iddia edildigi kadar ciddi olarak c¢ahsildig:
kuskuludur, Fanon’un kitaplarini tasimanin ve onlari oku-
manin ya da onlar1 parti eylemiyle biitiinlestirmenin birbir-
lerinden ayrilmasi yararli olacaktir. Dahasi, Fanon’un Birlesik
Devletler’e uygulanmasinin gézetilmesinin gerektirdigi kimi
baglangi¢ sorulari vardir. Birlesik Devletler’deki siyahlarla
Cezayir'deki Cezayirliler arasinda kurulacak analoji gecerli bir
analoji miydi? Militan siyah ulusalcihigini, Fanon’un yapitinda
da gitgide daha cok beliren, kimi siyah cevrelerde ortaya
cikan., ima edilen kapal fikirlerle, enternasyonalist ve hiiman-
ist vurguyla uzlagtirmak miimkiin midiir? Baz siyahlar i¢in
Fanon’un enternasyonalciligi siyahlik olgusuyla basa ¢ikmak-
taki yetersizligini yansitan bastan savma bir taktikten bagka
bir sey degildi. Amerikan toplumunda siyahligin anlaminin bil-
inmesiyle siyahligin Fanon i¢cin Kuzey Afrika’daki anlam
arasindaki zithk bu terimlere indirgenebilir bir sey midir?
Farkhliklar ne olursa olsun, Fanon’un yasamiyla ¢ok yakindan
icice gecmis olan siyaseti, basilh kitaplar1 kadar tartisma ve
ihtilaf konusuydu. Yazdigimiz siralarda, Fanon’un popiiler-
liginin azalmakta oldugu gériiliiyor. Dogurdugu gurur ve
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verdigi esin yerini elestirelden daha ¢ok genel bir hayranhk
dalgasina birakti. Bu nedenle, simdi daha tutkusuzca,
Fanon’un siyah cevrelerdeki etkisini gozéniine almak miimkiin
olabilir. _

Fanon’un siyah iktidar [Black Power] hareketi, ya da daha
o6zel olarak, hareketin kimi liderleri tizerindeki etkisi,
Fanon’un Cezayir disindaki etkileri arasinda belki de en dra-
matik olanidir. Ama tek degildir, elbette. Genel olarak
konusuldugunda; tigiincii diinyadaki kurtulus miicadelelerinin
partizanlar1 Fanon’u yapitina uygun bir tammayla
karsilamislard. Ister bir kilavuz ister bir esinlendirici olarak
goriilsiin, silahli1 miicadelenin gerekliligine inananlar tarafin-
dan kabul edilmisti. Siddet kavrami soyutlanmis ve coskuyla
onaylanmagti, ve somiirgecilik psikolojisi hakkinda yazdiklar:
miicadelenin aile, geleneksel toplumlarda kadinin konumu ve
erkegin kendisiyle ilgili en derindeki duygular: iizerindeki de-
vrimci etkisinin bir yansimasi olarak alindi. Orta Dogu’da, Fil-
istin Direnis hareketinin militan 6geleri tarafindan, Giap, Mao
ve Che ile beraber devrimci o6nderler arasinda sayildi.
Yeryiiziiniin Lanetlileri’'nin Arapca’da en az alt1 farkh
basimi vardir; ve ilk kitab1 hari¢ Fanon’un diger yapitlan
cevrilmistir.”® Filistinliler ile Cezayirliler arasindaki
karsilastirmalar ¢ok tuhaf sonug¢lar vermez, ve Fanon’un
popiilerligi bu baglantiyla agiklanabilir. Kimi zaman en sert
elestirileri de getiren en arzulu okurlari, Fanon’u Cezayir
deneyimi i¢in bir rehber olarak degil bir emperyalizm ¢6ziim-
leyicisi olarak kabul ederler. Liimpenproleterya ile ilgili tartis-
malarini Arap diinyasina uyarlanabilir bir sey olarak gériirler.
Eger Filistin hareketi icindekiler Fanon’u kesfettilerse, bu
Fanon’un Filistin’in durumuna uyarlanabilme potansiyelini
smirlamadiklarr anlamina gelir.

Kendisi de karmasik ve siyasi olarak c¢esitlenen bir hareket
olan Direnis hareketinde, Fanon’'un da diizensiz bir tarihi
oldu. Etkisinin dogrudan kanitlarini bulmak zordur; fakat ki-
taplarina sik sik yapilan géndermeler kimi bireylerin ve gru-
plarin diisiincesine katkida bulundugu izlenimini giiclendirir.
Fanon’un, 1950’lerin ikinci yarisinda Suriye ile Urdiin’e zit
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diisen bir parti olan Baath Partisinin (Arap Baath Sosyalist
Partisi) egitim toplantilarinda kullanildig1 séylenir. UAR1n
kurulmasindan once, Suriyeli Baath’in etkin oldugu donemde,
Fanon popiiler bir referansti. Daha yakinlarda, ayni sey Fatah
egitim merkezlerinde yasanmisti, ve yazilana gore Fanon’un
yapit1 Mao, Giap, Debray, Guevara ve Castro’nunkilerle be-
raber isleniyordu. “Fanon’dan, sémiirgelesmis insanin psikilo-
jisinin tanimlanmasi ve siddete bagvurmanin gerekliligi, alinip
kullamlmlstl...”m' Bu vurgu, Fatah’in yaptig1 secimler
dolayisiyla, orjinal ¢alismalarin yayimlanan kiigik, kisaltilmig
versiyonuna da tasinmigti. Fanon’un Orta Dogu’nun duru-
muyla baglantisinin popiiler degerlendirilmesi, 1969 kisinda
diizenlenen Arap-Amerikan Universitesi mezuniyet kon-
gresinde sunulan bir yaziya yansidi. Burada yazar, Fanon'un
coziimlemesinin Filistin halkina uyarlanabilecegi goriisiini
savundu. Bu tema iizerinde yogunlasarak, soyle yazdi:

Ancak silahli miicadele ve siddet araciligayla onlar [Filistinliler]

topraklanm kurtarabilecek ve ulusal kimliklerini yeniden kazan-

abileceklerdi.

Silahl1 miicadele ve siddet sayesinde Filistin halki, kendisini

dagilmanin ve yalitilmanin tim artiklarnindan kurtarabilir. Sid-

det, edindikleri hastaliklarin tedavisi olarak hizmet gorur...

Silahli miicadele ve giddeti ug/gulayarak, al Fatah, Fanon’un

s6zettigl ruhu yaratabilmistir.10

Siddetin sayilan hastaliklar iyilestirdigi yollu olduk¢a ro-
mantize edilmis nosyonuna, siddete 6vgiyi ve. dogrusu,
Fanon’un popiilaritesini de reddeden sol kanat 6gelerce, Di-
renis hareketinin kendi icinden 6gelerce iteraz edilmisti. Di-
renis hareketlerindeki kimi Marksist-Leninistler i¢in, Fanon,
kendiligidenligin tuzaklarina ve parti érgiitlenmesinin yok-
lugunun tehlikelerine bir 6rnekti. Ki bunlarin Fanon’un da
sozettigi zayifliklar olmasi konumuzun disindadir. Elegtiriler
daha ziyade Fanon'un kendisinden ¢ok, Fanon ve Fanonizmin
kolay ifadelerine yonelecektir,

Fanon’un ideolojik bicimlenmedeki énemiyle ilgili acik¢a
olumsuz bir degerlendirme Filistin hareketinin diisiinsel on-
derlerinden birinden gelir. Fanon’un oynadig: roli kiicimser
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ve onun “digsaridan direnis hakkinda yazmis ama hareketin 6n-
derliginin bir parc¢asi olmayanlara” ait oldugunu soyler. “Bu
kiicik grubun Fanon’un fikirlerinin bizim devrimimizle bagin-
tisimin farkinda oluslarinin onderlerin diisiincesini, sonra da
eylemlerini ne kadar etkiledigi sorusu arastirma inceleme
gerektiren ve -bana goére- olduk¢a marjinal bir sorudur.”'®
Yusuf Sayigh’in inkarlar1 énemli elbette, ama sorunu tama-
men ¢ozmiiyor. Bazi alanlarda, Filistinli kadinlar arasinda ya
da onlar1 daha genis bir Arap devrimeci hareketleri
cercevesinde destekleyenler arasinda 6rnegin, Fanon tarafin-
dan Bir Devrimin Sosyolojisi’nde tanimladig haliyle Ceza-
yir'in durumu halen bir model olarak gérﬁlﬁyor.lw Gaye
edindikleri sey siyasi eyleme katilma hakki, ve uzun erimde,
halklarinin tarihinin yaratilmasim erkeklerle esit olarak pay-
lagmakti. Filistin’deki durumun bugiinkii evresinin goésterdigi.
ise Fanon’un diger kilavuzlarla birlikte bir yeniden deger-
lendirme siireci yasayacaé;ldlr.111

Fanon’un mirasinin daha sonraki calismalar1 bekleyen
bagka yonleri elbette vardir ve burada gosterilenler biyik
olasihikla daha ¢ok soruya neden olmuslardir. 1961’deki
olimiinden 6nce, Fanon Tunus’ta psikiatrik ¢aligmalarina dén-
meyi planliyordu. Daha 6nce de, Tunus’a gectikten ve FLN’ye
dogrudan dahil olduktan sonra, ayni zamanda cesitli psikiatri
kliniklerinde ¢alismay: siirdiirmiistii. Bu ¢ift yonli calismay:1
1961’den sonra sona erdirecegini varsaymak ic¢in hicbir neden
yoktur. Cezayir'in bagimsizhik sonrasi zorlu siyasi ikliminde
hayatta kalip kalmayacag:a daha sorunlu bir noktadir.
Karsilagtirilabilir goriiglere sahip diger yabancilarin basina ge-
lenler diisiiniildiigiinde, Cezayir’in sert atmosferinde zor giin-
ler gecirecegi tahmin edilebilir. Fakat o zamanlar Ben
Bella’nin yabanci ziimresi bir siire i¢cin kurtulmus ve ayril-
madan o6nce bazi ciddi fikirleri ve kurumsal yenilikleri dahil
etmeyi bagarmisti. Fanon da mutlaka olabildigince sansini
deneyecekti, ancak o da kisa siire sonra kendini daha o zaman-
lardan olugsmaya baslamis muhalif gruplarin cazibesine kap-
tirabilirdi. Bagka bir sey yazmasaydi, Yeryiuiziiniin Lan-
etlileri'nde i1fade edildigi sekliyle kendi digtincelerini bagim-
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s1zhigin talepleriyle karsilagtirma firsati bulabilecekti.

Soguk savasin baskilarindan uzakta yalitilmishga imrenen
bir yansizhk kavrayisi en iyi haliyle olasihklarin bir illizy-
onuydu. Fakat gelismenin ekonomik zorunluluklari, ulusun
tarimin1 yeniden yapilandirmak ya da endiistrilesmek
secenegi, ulusallarin yanisira uluslararasi tehlikeleri de akilda
tutarak alinmasi gereken siyasi kararlardi. Her ne kadar bun-
lar Fanon’u gitgide daha ¢ok kaygilandiran sorunlar temsil
etseler de, bunlar Fanon’un yapitinin en giicli sayfalarn
degillerdi. Kiiciik uluslarin kotii halini, azgelismisligin tizerine
gitme gerekliligini ve kiiresel emperyalizmini anlamigt1.'”
Fakat, eger Cezayir’de kendisine bunu yapma yetkisi ver-
ilseydi ne yonde eylerdi? Avrupa’ya karsi tutumu Avrupa’nin
saglayacag ihtiyaclarla bagdagsmayan bir cokanlamhhk tasiy-
ordu. Cezayir'in ve diger benzeri uluslarin Avrupa’y: taklit et-
memelerini soyledi. “Oyleyse yoldaslar,” diye yazdi, “gelin bu-
rada ilhamini onlardan almig devletler, kurumlar ve toplumlar
yaratarak Avrupalilara hara¢ o6demeyelim.”'"” Fakat
Avrupa’nin Cezayir'e vurdugu damga Fanon’un kavradigindan
bile derindi. Mesele yanlis mi1 konuyordu? Bu ge¢misten kop-
mak asli 6nemde miydi, ve tarihsel olarak miimkiin miiydii?
Otantik koklere donmek, her ne kadar digaridan zorla empoze
edilmis olsa da ulusal tarihin bir parcasi haline gelmis olanlar1
inkar etmeyi mi imliyordu? Burada, Fanon’un sézciikleriyle
varolussal bir sorunla siyasi ve ekonomik bir sorunun
karigtigini ma goriiyyorduk?

Bagimsizlik sonrasi donemde, Cezayir, yardim i¢in genis bir
devletler yelpazesine yiiziinii dondii, bu arada bagimsizhik
oncesi doneme damgasini vuran Fransa’yla olaganiistii yakin-
hktaki ticari baglar1 yeniden kurdu. Fanon bu se¢cime muhale-
fet edebilirdi, ve Evian anlagmalar ile ilgili tatminsizlikleri
neler dondigini anladigim kanithyor. Ne onerecegi hakkinda
spekiilasyonlar yapmadan, Yeryiiziiniin Lanetlileri’ni temel
alarak, onun kuvvetli yaninin ekonomik emperyalizminin.
siiregenligine ya da azgelismisligin sorunlarina programl bir
vaklasim olmadigini soylemek yerindedir. Yine de, somiirgeci
ile somiirgelesmis insanin evrensel karakteristigini teshis
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etme becerisi, bu karakteristikleri anlaml insani terimlere ce-
virmedeki benzersiz yetenegi pek az kisinin yaklasabilecegi
istiin bir noktadan yazmasina izin verdi. O yeni bir insanin
diisiini kurdu ve bu diis mevcut insandan hosnut olmayanlar:
yakalamaya devam ediyor. Yeryiiziiniin Lanetlilerini 6zgiir-
lestirecek bir diinyay1 tutkuyla arzuladi, fakat insanlar: gele-
cek kusaklar icin kurban edecek yontemlere kars1 direnmeye
hazirdi. Kendi yansizhik kavrayiginin bir sekilde siirekli yok-
sullugun garantisinden fazlas1 olmasi1 gerektigini anladi.
“Hayir, dogaya donme sozkonusu degildir,” diye yazdi, “ cok
somut bir sorun sozkosunudur: insani yok olmaya siiriikle-
memek, beyni yok etmemek. Avrupa’ya yetisme bahanesi in-
san1 kendisinden ayirmak, oldirmek i¢in kullanilma-
malidir.”"* Hem psikiatrist hem de devrimei yaniyla, bu onun
icin karakteristik bir ifadeydi. Fanon her iki roliine de sadaka-
tini yitirmedi ve her ikisi de ayni son i¢in, insanhigin kurtulusu
icin birlesti. somirgecilik insanlar1 kendilerinden koparmasti;
Somiirgelesmis insanlar1 par¢alamis somirgecileri sapkin-
lagtirmisti. Sémiirgeciligin sonu yeni insanin dogusuna tanik-
lik edecekti. Inanc¢larinda militan ve uzlasmaz olan Fanon,
yvenisafagin, daha onceki giinlerdeki gibi insanlari parcalamak
ve oldiirmek de dahil, tehditlerle dolu oldugunu gormekten
uzak degildi. Cezayir'in bagimsizligindan sonrasini gérememis
olusu, onu bu kadarim1 anlamaktan alikoyamamisti. Ve belki
de zihninde bu kaygiyla, yasamim1 tamamlamak iizereyken,
bozulmayan bir umutla, son vasiyetini birakti, “Avrupa icin,
kendimiz i¢in ve insanlk i¢in, yoldaglar, yeni bir sayfa agmali,
yeni kavramlar geligtirmeli ve yeni bir insan yaratmaya cahs-
maliyiz.” Is hala yapilmay: bekliyor.
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NOTLAR

Notlarda ve metinde Fanon'un yapitlarina yapilan tim géonder-
meler kitaplarinin Amerikan baskilarinadir. Orjinal Fransiz ve
Amerikan baskilart hakkinda ayrintili bilgi bibliyografyada ver-
ilmistir. '
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Exile, 1967, sayfa belirtilmemis. Alntilanan konferans Montreal’de Sir George
Willams University’de gerceklesmisti ve sponsorlugunu Caribbean Conference
Committee iistlenmisti. Buradan yapilan alint1 editéryel yazimn 2.-3. say-
falarinda bulunabilir, kitapta sayfa numarasi kullamlmams.

26. Simone de Beauvoir, La Force des Choses, Cilt 2 (Paris, Gallimard,
1963), s.429.

27. Geismar'in yazdigina gore 1946-1947'de, Martinik’te, Fanon “Nietzche,
Kari Jaspers, Kierkeegard ve Hegel okumustu. Ozellikle Jean-Paul Sartre’in
yeni ¢calismalarindan etkilenmisti, drama konusunda kariyer yapmay diigiinm-
eye baslamist1.” (Fanon, s.43) Zahar'in iddiasina gore Lyon’a tasindiktan sonra
Jean lacroix, Merleau-Ponty, Kierkeegard, Nietzche, Hegel, Marx, Lenin,
Husserl, Heiddeger ve Sartre’la tamsmisti. Ayrica bu donemde yayimlanmamsg
oyunlar yazdigam da ekliyor. (L’Ouvre de Fanon, s.6).

2. Vicdan ve Biling: Hegel ve Sartre’la Baglanti

28. Wilfrid Desan, The Marxism of Jean-Paul Sartre (New York, Double-
day&Co., Anchor Books, 1966), s.27.

29. Mohammed C. Sahli, Décoloniser I’histoire (Paris, Frangois Maspéro,
1965); Abdullah Laroui, L’Idéologie arabe contemporaine (Paris, Maspéro,
1967); Anovar Abdel-Malek, Anthologie de la littérature arabe contempo-
raine (Paris, Editions du Seuil, 1965); bknz. “Introduction & la pensée arabe
contemporaine.” Somiirgesizlesmeyi yorumlayan yazarlar sadece bunlar
degildir elbette, fakat konuyla ilgili ¢agdas yorumcular arasinda en etkilileri ve
en keskinleridirler.
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30. Izleyen materyaller agirhkh olarak J.B. Baillie’nin ¢evirisindeki Efendi-
lik ve Kolelik boliimiinden 6zetlenmistir ve aktarilmstir. Hegel, The Phe-
nomenology of Mind (New York, Harper&Row Publishers, Torcbooks, 1967).
(Tiirkcesi: Tinin Fenomenolojisi, cev. Aziz Kurtulus, {dea Yayimlan, 1995).

31. agy., s.233.

32. Black Skin, White Masks, s.218-219, n.6.

33. agy, s.220-221, n.8.

34. Hegel, Phenomenology of Mind, s.236-237.

35. Fanon, Peau noire, masques blancs (Paris, Editions du Seuil, 1965),
s.213.

36. Ornegin, su makaleye bknz.: “Méconnaissance de Fanon”, Partisans
icinde, Haziran-Temmuz-Agustos 1965, s.91-92. Editorlerin not ettigine gore
Jeanson’in elestirildigi bu makale Cezayir kentinden gonderilmisti, ve icinden
secilmis parcalar Jeunesse FLN'de yer almisti.

37. Josie Fanon, “A propos de Frantz Fanon, Sartre et la racisme et les
arabes”, el Moudjahid, 10 Haziran 1967, s.6.

38 BSWM, s.128.

39. Jean-Paul Sartre, Being and Nothingness, cev. H. Barnes, 6zel
kisaltilmig baski (New York, Citadel Press, 1969), s.340-341.

© 40. BSWM, s.115-116; ozellikle s.181-183. “Anti-Semite and Jew'un bazi
sayfalar1 okuduklarimin en iyisiydi. En iyisiydi, ¢iinkii bizi ta yiiregimizden
vakaliyordu.” Bunu, Sartre’in metnindeki anti-Semitler ve liitfetmis liberaller
tarafindan Yahudilere sunulan secenegin giivenilmezligini sorgulayan bir
pasaja gonderme yapan bir dipnot izliyor. Sartre’dan aktarilan pasaj su tiim-
ceyle hitivor: “Bu durumda aramizda hi¢ kimse yoktur ki, tiimiiyle suclu hatta
katil sayllmasin; Nazilerin déktiigii Yahudi kan1 hepimizin basindan asag
akiyor.”

41. Jean-Paul Sartre, Anti-Semite and Jew, ¢cev. G.J. Becker (New York,
Schocken Books, 1965), s.134-135. Orjinali Reflexions sur la question juive
(Paris, Paul Morihien) baghgyla 1946'da yayimlandi. (sh Question”, New Out-
look, Cilt 12, Say1 1 (Ocak 1969), s.13-20.

43. BSWM, bknz. Bélim 5 ve 6, “Siyahlik Gercegi” ve “Zenci ve Psikopa-
toloji”.

44. Sartre, Anti-Semite and Jew, s.90.

45 agy, s.152.

3. Presence Africaine ve Zencicilik i

46. Anthologie de la nouvelle poésie négre et malgache de langue
francgaise, der. Léopold Sédar-Senghor, Jean-Paul Sartre'n Orphée Noir adli
onsoziiyle (Paris, Presses Universitiaires de France, 1948).

47. Lilyon Kesteloot, Les ecrivans noirs de langue francgaise: naissance
d’une littérature, Editions de I'Onstitut de sociologie de I'Université Libre de
Bruxelles, 1965.

48. Orphée noir, s.x1.

49. agy, s.x1u.

50. agy, s.xu.
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51. “la Négritude en question”, Jeune Afrique, say1: 532 (Mart 16, 1971),
5.65.

52. Kesteloot, Ecrivans noirs, s.26.

53. agy, s.20. La revue du monde noir’in 6nemine dair bir baska yorum
Jacques Hymans'da vardir, “The French Influences on Leopold Senghor’s The-
ory of negritude, 1928-1948.” Race, Cilt 7, Say:1 4 (Nisan 1966), s. 366 367.

54. Kesteloot, Ecrivans noirs, s.110.

55. agy, s.111.

56. agy, s.113.

57. Alioune Diop, “Niam N’goura ou les raisons d’étre de Présence
Africaine”, Présence Africaine (Paris-Daker), Say: 1 (Ekim-Kasim 1947), s.7.

58. Jean-Paul Sartre, “Présence noire”, Présence Africaine, s.29.

59. Bknz. Maurire Watteau'nun makalesi, “Situations raciales et condition
de 'homme dans l'ouvre de J.P. Sartre”, Présence Africaine, say1 2 (Ocak
1948), 5.209-229 (Boliim 1); devam i¢cin bknz. agy, Sayr 3 (Mart-Nisan 1948),
s.405-417.

60. Senghor’'un “Subir ou choisir” baslikhh makalesi 6zel bir sayida yayim-
land1, say1 8-9, Présence Africaine, der. Th. Monod, s.437-443. Tarihsiz.
Maghemout Diop’un “L’Unique Issue: I'independance totale” makalesi de 6zel
bir sayida yeraldl, Les Etudiants noirs parlent, Présence Africaine, Say1 14
(1952), s.145-184.

61. Toward the African Revolution, bknz. “West Indians and Africans”,
s.17-28.

62. The Wretched of the Earth, su béliim bknz. “Ulusal Kiiltiir Uzerine”,
5.165-199 ve ozellikle s.188-189. (Tiirkgesi: Yeryiiziiniin Lanetlileri, Sosyalist
Yayimlar, Istanbul, 1994.)

63. Bayan A. Diop’la soylesi, Présence Africaine, 1 Haziran 1970

64. Reda Malek’le soylesi, 26 Mayis 1970.

65. Bu bilgi, Joby Fanon'un Le Monde’a yazdid, J. Alsop’un Frantz -
Fanon’un Washington D.C."de CIA’'mn kollannda éldii i iddiasim. yamtlayan, 3
Mart 1969 tarihli mektuptan alinmstir. Joby'nin mektubunda, Diop ve
Halden'in, Josie Fanon ve oglunun varh@ndan sézedilivor. Fanon’un 6liimiinde
CIA’'mn mevcudiyeti iddialan bu kitabin daha ileriki bir bélimilnde tartigilmak-
tadir.

4. Siyah Deri, Beyaz Maskeler: Bir Sentez.

66. Geismar, Fanon, s.50.

67. BSWM, s.86.

68. agy, s.89, n.9

69. agy, s.12.

70. Bknz. Albert Memmi'nin hazirladi;n miikemmel antoloji, Anthologie
des écrivans magrébins d’expression francaise (Paris, Présence Africaine,
1964). David C. Gordon, North africa’s French Legacy, 1954-1962 i¢cinde aym
konuyu siyasi bir baglamda ele ahyor. Kitab1 Harvard Middle Eastern Mono-
graphs tarafindan 1964’te yayimlanmisti.

71. Kateb Yacine ve Malek Haddad vakalan (Cezayir'in ikilemini yansitirlar,
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fakat bunlar hicbir sekilde bu durumdan etkilenen tek yvazarlar degillerdir.
Cezayir'in bugiinkii yazarlariyla yapilacak herhangi bir tartisma, bunun, mod-
ern devletin karsi karsiya kaldign en duyarh ve zor sorun oldugunu gosterif.
Araplasmanin tasidign yogunluk, siyasi kayglarla motive edilmis olsa bile, dil
sorunu gozoniine alinmaksizin anlagilamaz. Okuryazarlik asir1 simrhdir, ve
okula gidebilenler de, yakin zamana kadar, sonucta Fransizca konusuyor ve
Fransizca yaziyordu. Egilim bu yapiy1 degistirmek ve Arapcay: tekrar Ceza-
yir'in dili yapmak yoniinde. Bu arada, vine de, ulusalci harekete katilms ve geri
donmemecesine yurtsever bir yazarlar ve aydinlar kusagi, kendilerini kendi
yurttaslariyla iletisim kuramaz halde buldu. Sorunun yogunlugu Fas'ta ve
Tunus'ta farkhdir, ¢iinkii bu bolgelerdeki Fransiz yonetimi Arap¢a 6grenimini
Cezayir'de oldugu kadar kirmamistir.

72. BSWM, s.146.

73. agy, s.98.

74. Albert Memmi, Agar (Paris, Editions Buchet/Chastel, Corréa, 1955).
Bknz. 1963 baskisindaki 6nséz.

75. Aym temanin bir bagka érnegi icin, bknz. Berténe Juminer’in yapit: iiz-
erine kisa bir inceleme, Lilyan Kesteloot, Anthologie négro-africaine i¢inde
(Belgika, Marabout Universitesi, 1967), s.410-412.

76. Mayotte Capecia, Je .Suis martiniquaise (Paris, Editions Corréa,
1948).

77. agy, s.59.

78. BSWM, s.80-81.

79. agy, s.105-106.

80. agy, s.109.

81. Sartre, Anti-Semite and Jew, s.53-54.

82. BSWM, s.161-181, ve “Zenci ve Psikopatoloji” boliimiinden parcalar; Joel
Kovel, White Racism: A Psycho-history (New York, Pantheon Books, 1970);
ve Winthrop D. Jordan, White over Black (Baltimore, Penguin Books, 1969).

83. Sartre, Anti-Semite and Jew, s.48-49.

84. “A Note.on an Early Ingredient of Racial Prejudice in Western Europe”,
G.R. Dunstan, R.F. Hobson'in psikiatrist yorumuyla Race icinde, cilt 6, say1 4
(Nisan 1965), s.377.

85. Kovel, White Racism, s.67.

86. agy, s.68.

87. BSWM, s.177.

88. Roger Bastide, “Dusty Venus, Black Apollo”, Race, cilt 3, say1 1 (Kasim
1961), s.15.

89. agy, s.18.

90. BSWM, s.192.

91. agy, s.192.

92. agy, s.197.

93. agy, s.123.

94. Toward the African Revolution, s.27.

95.BSWM, s.135.

96. agy, s.133-134.

97. agy, s.135.

310



98. O. Mannoni, Prospero and Caliban, cev. P. Powesland (New York,
Frederick A. Praeger, 1964). orjinali Psychologie de la colonisation
bashgiyvla Paris’te vavimlandi, Editions du Seuil, 1950.

99. agy, s.170.

100. agy, s.85.

101. agy, s.86.

102. Fanon’un Mannoni'nin tezini tartismasi i¢in, bknz. “Sémiirge Halk-
larimn S6zde Bagnmhhk Kompleksi ”, BSWM’de 4. boliim.

II. SOMURGE ILISKILERININ BIR PSIKOLOJISINE DOGRU
L Bir Psikiatri ve Terapinin Dogast Gorisi

1. Geismar, Fanon, s.59; Zahar, L’Oeuvre de Fanon, s.7.

2. Bknz., ornegin, “R.D. Laing and Anti-psychiatry: A Symposium”, R.D.
Laing and Anti-psychiatry icinde, Salmagundi, sayvi1 16 (Bahar 1971), s.144.

3. Bknz. érnegin, Michel Foucault, Madness and Civilisation: A History of
Insanity in the Age of Reason, ¢cev. Richard Howard (new York, Pantheon Books,
1965) (Tiirkgcesi: Deliligin Tarihi, cev. M.A. Kilichay, iImge Yayinlar, Ankara);
Thomas S. Szaszin yazilan, 6zellikle “Politics and Mental Health” (Siyaset ve
Zihinsel Saghk), American Journal of Psychiatry, cilt 65(1958), s.509; Sey-
mour Halleck, “Therapy is the Handmaiden of the Status Quo” (Terapi Status
Quo’nun hizmetgisidir), Psychology Today, cilt 4, say1 11 (Nisan 1971), s. 30-
34, 98-101; David Cooper, Psychiatry and Anti-Psychiatry (New York, Bal-
lantine Books, 1967). R.D. Laing and Anti-Psychiatry (bknz. yukandaki 2. not)
ve ozellikle Morton Schatzman'in makalesi “Madness and Morals” (Delilik ve
Ahlak), s. 159-184; Erving Goffman, Stigma (Harmondsworth Middlesex, Pen-
guin Books, tarihsiz; orjinal baskis1 Prentice-Hall, New York, 1963); Herbert
Marcuse, “aggressiveness in Advanced Industrial Society” (Gelismis Sanayi
Toplumlarinda Saldirganhk), Negations: Essays in Critical Theory icinde,
¢ev.dJ. Shapiro (Boston, Beacon Press, 1968), s.250-254.

4. Geismar, Fanon, s.53.

5. Congres des médecins aliénistes et neurologistes de France et des
pays de langue francaise tutanaklarnnn é6zetlerinde, Pau, Temmuz 20-26,
1953, bknz. Tosquelles ve Fanon'un ortak makaleleri “Indications de la thérape-
tique de Bini dans le cadre des thérapetiques institutionnelles”, s.545-552; ve
“Discussion du rapport de psychiatrie”, s.101-103.

6. “Indications de la thérapetique de Bini dans le cadre des thérapetiques
institutionnelles”, s.549.

7. “Quelques Problémes sur les services généraux et I’organisition hospital-
iere thérapeutique”, Doktorlar Tosquelles, Gentis, Bidault, Paillot ve Enkin
(Saint Alban’dan), Congres des médecins aliénistes et neurologistes de
France et des pays de langue francaise'nin tutanaklan i¢inde, 54. toplant,
Bordeaux, 30 Agustos-4 Eyliil 1956, s.1079-1084.

8. Tosquelles’in ve daha sonra Fanon'un(Bilad-Joinville) deneylerinde psiki-
atri hastahanesinde tedavilerdeki reformlarin ve yeniliklerin karsilikh tartisil-
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masi i¢in bknz.: Erik H. Erikson'un Austen Riggs Center tartigmalari, “Identity
and Uprootedness in Our Time”, Insight and Responsibility icinde (New
York, W.W. Norton&Co., 1964), s.98-99; David Cooper, Psychiatry and Anti-
Psychiatry, bknz. Villa 21 boliimii; Erving Goffman, Asylums (New York, Dou-
bleday&Co., Anchor Books, 1961); R.D. Laing’in yonetiminde Philadelphia Asso-
ciation tarafindan olusturulmus ve Kingles Hall'un kisa bir tartisilmasi i¢in
bknz. Morton Schatzmanin daha 6nce alintilanmis makalesi, “Madness and
Morals”, R.D. Laing and Anti-Psychiatry i¢cinde (yukarida 2. not) ve aym
metinde, “’Anti-Psychiatry”: An Interview with Dr. Joseph Berke”, s.185-192.
Tosquelles’nin deneyleri kendi kitaplarinda gelistirilmistir, Le Travail
thérapeutique a ’hépital psychiatrique (Paris, Editions du Scarabée, 1967).
Aynica bknz. Structure et rééducation thérapetique (Paris, Editions Universi-
ties, 1970).

9. Tosquelles vd., “Quelques Problémes sur les services généraux et
I'organisition hospitaliére thérapeutique”, s.1081.

10. “Indications de la thérapetique de Bini dans le cadre des thérapetiques
institutionnelles”, s.552.

11. Tosquelles, Gentis, Paillot, Bidault ve Enkin, “A quoi peut servir la cour
de quartier”, s.1082-1084.

12. agy, s.1084.

13. Congres des médecins aliénistes et neurologistes de France'a
dahil edilmistir, 51. toplant1, 1953, 5.363-368.

14. agy, s.364.

15. agy, s.363.

16. agy, s.364.

17. agy, s.365.

18. agy, s.368.

19. Fanon, M. Despinay ve W. Zenner (Saint Alban’dan), “Notes sur les tech-
niques de cures de sommeil avec conditionnement et contrdle électro-
encéphalographique”, Congres des médecins aliénistes et neurologistes
de France, 51. toplant1, 1953, s.671-620.

20. 1953 Kongresi tutanaklan i¢cinde, Pau, s.539-544.

21. agy, s.540.

2. Blida-Joinville ve Bagarisizlikla Sonuglanan Deney

22. 1953 Pau Kongresinde sunulmus, hepsi Saint Alban’dan olan doktorlar
Despinoy, Fanon ve Zenner tarafindan yazilmis bir baska makale de “Notes sur
les techniques de cures de sommeil avec conditionnement et contréle électro-
encéphalographique”.

23. Zahar, L’Oeuvre de Fanon, s.7.

24. Geismar, Fanon, §.60.

25. 1970 sohbaharinda el Moudjahid, Cezayir kentindeki Mustapha Hasta-
hanesinden doktorlarla soylesiler iceren ii¢ makale yayimlandi. Tartisilan has-
tahane sorunuydu, yani, mevcut hastahanelerdeki uygunsuz kosullardi. Ayrica
psikiatrik bakim da tartisslmst:. Bknz. “L’Hopital Mustapha:des problemes..
mais quelles solutions”, say1 1-3, el Moudjahid icinde, Kasim 22-23 (s.4); Kasim
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24 (s.4); Kasim 25 (s.4). Blida Psikiatri Hastahanesindeki mevcut durumun tar-
ili ve tartisilmasi1 da el Moudjahid’de yayimlandi, 29 ve 30 Aralik 1971, (“le
medecin pour 400 malades”).

26. L'Information psychiatrique, 4. ser., say1 1 (Ocak 1955), s.11-18.

27. The Wretched of Earth ‘deki Parot’ya gondermeye bknz., s.241-244.

28. L'Information psychiatrique, 4. ser., say1 1 (Ocak 1955), s.12.

29. “L’Hospitalisation de jour en pscyhiatrie, valeurs et limites; 1. Introduc-
tion générale; considérations doctrinales en collaboration avec le Dr. Geronimi”,
La Tunisie médicale, Cilt 38, Say1 10 (1959).

30. L’Information psychiatrique, 4. ser., say1 9 (Ekim-Kasim 1954), s.349-
361.

31. Geismarin Fanon’una gore bu makale, “Fanon yonetiminde Azoulay
tarafindan yapilmis daha uzun bir tip tezinden alinmistir, Contributions a
I’étude de la socialthérapie dans un service d’aliénés musulmans, sunul-
dugu yer Faculté de médecine, University of Algiers, 1954” (s.84, n.).

32. Burada kullanilan materyal Blida’daki Frantz Fanon Psychiatric Hospi-
tal’da, 29 Aralik 1970’de yapilan soylesiler ve gozlemlerle, izleyen hafta Cezayir
kentinde diizenlenen kurstaki tartismalardan alinmmstir. Hastahaneye ziyareti
ayarladign icin, o donemdeki Cezayir’in Birlesik Devletler Biiyiikel¢isi olan
Mhammed Yazid’e; ve zaman ve ilgide gosterdigi comertlik i¢in, her tiirli
sorunu yamtladig icin ve bana hastahanenin boliimlerini gésterdigi i¢in Bl-
ida’dan Bay Longo’ya; ve yabanc1 konuklarna karsi konuksever ve sabirh olan
tiim digerlerine tesekkiir bor¢luyum.

33. Geismar, Fanon, s.64; “La socialthérapie dans un service d’hommes
musulmans”, icinde s.349, Fanon ve Azoulay'in yazdiklanna gore, vardiklarninda,
“dort meslektasimizin herbiri 600’er hastadan sorumluydu.”

34. New York Times Book Review i¢cinde, 14 Mart 1971, s.5. Memmi soyle
yazdi: “Dahasi, ne Cezayir'de ne de Tunus’ta konusulan dili anlamadigindan,
diger yabanc1 doktorlar gibi, cevirmen aracihigiyla hastalanna konsiiltasyon
yapmak durumundaydi. Neyin bir psikiatrik skandal oldugunu herkesten iyi
biliyordu. Hastalarinin zihniyetlerini vesaireyi yeterince hesaba katamadig i¢in
hastahane reformlanmn neredeyse nafile kactiim kabul etmek noktasina
geldi.” Iki adammn bu konuyla ilgili goriisleri-ve tutumlar1 arasinda fark ol-
madigindan Memmi'nin Fanon'un bu sorunla ilgili duygularnmn farkina vara-
madig varsayilmahdir.

35. “La socialthérapie dans un service d’hommes musulmans”, s.349.

36. agy, s.351.

37. Geismar, Fanon, s.88.

38. “La socialthérapie dans un service d’hommes musulmans”, s.351.

39. agy, s.355.

40. agy.

41. agy, s.355-356.

42. agy, s.356.

43. agy, s.358.

44. agy.

45. Geismar’a gore, Fanon, s.69. Fanon'un Blida’daki hastahanede ¢ok az
Avrupah arkadasi vardi. Dr. Lacaton ve ii¢ intérn, Sanchez, Geromini ve
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Azoulay.

46. “Conduties d’aveu en Afrique du Nord”, Fanon ve Lacaton, Congres des
médecins aliénistes et neurologistes de France et des pays de langue
francaise, 53. toplanti, Nice, Eyliil 5-11 1955, s.657-660.

47. agy, s.659.

48. “L’Attitude du musulman devant la folie”, doktorlar Frantz Fanon ve
Francois Sanchez, Revue pratique de psychologie de la vie sociale et
d’hygiéne mentale, say1 1 (1956), s.24-27.

49. agy, s.24.

50. agy, s.26-27.

3. Siyaset ve Tip: Cezayir'den Tunus’a.

51. Moloud Feraoun, Journal 1955-1962 (Paris, Editions du Seuil, 1962),
5.45.

52. Geismar, Fanon, s.93-94.

53. Bouvier, Fanon, s.49.

54. A Dying Colonialism, cev. H. Chevalier (Neaw York, Grove Press, ilk
baskis1 Evergreen, 1967), s.174.

55. agy, s.139, n.7.

56. Bknz. “Thp ve Somiirgecilik” béliimii, agy, s.121-145.

57. “North African Syndrome” makalesi Toward the African Revolu-
tion’da yeniden yayimlanoustir.

58. Ozellikle 1970-1971 kisindan beri, Fransa’daki Cezayirli iscilerin yerleri
ve ele alimiglar1 Fransa’da ve Cezayir'de genis tartismalara konu olmustur.
Fransa ile Cezayir arasini acik¢a bozan, ve Bagkan Boumedienne’nin iilkenin
petrol holdinglerinin ¢51'ini ulusallastiran karariyla sonuclanan petrol
goriismelerinin iki hiikiimet ve halk arasindaki gerilimi tirmandirdigaina kusku
voktur. Fransa'min Cezayir'e karsi halen Fransa’da bulunan Cezayirli iscileri
sinirdisi ederek misilleme yapma olasiigl, gocmen isciyi bicak sirtina koymustu.
Fransa’daki yabanci gocmen iscilerin daha genel bir degerlendirmesi “La peur
de ‘Autres™ icinde yeraldi, L'Express, say1 1037 (Mayis 24-30, 1971), s.28-31.
Cezayir'de de basin halkin durumdan haberdar olabilmesi i¢cin kampanya baslat-
mustir. Bknz. “Le racisme contre 'émigration algérienne en France”, Wahid ben
Azzauz, Revolution Africaine icinde, Say1 365-366 (19-25 Subat, 26 Subat-4
Mart 1971), E1 Moudjahid’de de konuyla ilgili bir dizi makale yavimlandi, on-
larin arasindan “La Réinsertion: un probléme national”, 30-31 Maws;
“L’Offensive de haine oontre les Algériens émigrés en France”, 1 Haziran.

59. Toward the african revolution, s.11. Bu, doktorlar Fanon, Azoulay ve
Sanchez’in birkac vil sonra hakkinda yvazdiklari bir konuydu. Génderme vapilan
ortak ¢alismanin bashg “Introduction aux troubles de la servalité chez les nord
africains”, 1954-1955.

60. Toward the african revolution, s.12.

61. agy, s.9-10.

62. The Wretched of the Earth, s.238-251. Kitabin Constance Farrington
cevirisinde 6nemli bir hata var (New Yor, Grove Press, 1966), ilk baskisi1 Ever-
green, ikinci baski. 238. sayfada, su¢ ve Cezayirliler iizerine bir bélimiin
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baslangicinda, ceviri metin goyle: “Criminal impulses found in North Africans
which have their origin in the National War of Liberation” [Kuzey Afrikalilarda,
Ulusal kurtulus savasindan kaynaklanan sug egilimleri]. Orjinali, Les damnes
de la terre’in 1961 Maspero baskisinda soyle: “De l'impulsivite criminelle du
Nord-Africain a la guerre de Libération nationale” (s.234). Cevrildiginde soyle
olmali: “From the criminal impulsivity of the North African to the war of Na-
tional liberation” [Kuzey afrikalilarin siddete egilimliliklerinden Ulusal kurtu-
lug savagina). Hatali ¢evirinin icerimleri Fanon'un séylemek istediklerinin tam
tersi.

63. agy, s.242.

64. agy, s.244.

65. Parcalar “Letter to the Resident minister’dan (1956) alinmstir, Toward
the.., s.52-54.

66. Berténe Juminer'in yazara gonderdigi bir mektuptan, 16 Kasim 1971.

67. Geismar, Fanon, s.132, soyle: “Her ne kadar takma isimlerden hoslan-
masa da, Fanon Manouba’da Dr. Fares adiyla ¢ahisti. Konuyla ilgili normal FLN
prosediiriinii izledi.”

68. Bu Reda Malek’le 26 Mayis 1970’te yapilan sohbetlerde kamtlannusti.
Malek Fanon’un Tunus’'taki Manouba kliniginde sevilmedigini séyledi, 6zellikle
gelir gelmez her seyi altiist ettigi i¢in ve hastahanenin yéneticisini kizdirdign
icin. Aym yonetici hdld hastahanede, ya da soylesi yapihirken hastahanedeydi.
Geismar, Fanon’da, Fanon’un Tunus’taki tibbi calismalarina ayrnlmis olan “The
Oxygen of revolution” béliimiinde bu duyguyu onaylar.

Fanon’un Manouba’da cektigi giicliiklere dair en ilgin¢ hikayelerden biri de,
kilinigin yéneticisi Ben Soltan tarafindan aleyhinde ¢ikartilan suclamalardir.
Geismar’'in yazdigina gore, ben Soltan Fanon'u basindan defetmek istiyordu, ve
Fanon'un yapit1 genelde saygiyla kabul edildiginden bunu mesleki nedenlerden
vapamayacagim anlayarak sivasi nedenler uydurmustu. “1959'da, yénetici
Fanon'u Israil devleti adina hem Tunuslulara hem de cezayirlilere karsi ¢alisan
bir gizli ajan olmakla su¢ladi. Tunus'un i¢ giivenligini tehdit ettiginden ve bir
Siyonist oldugundan hastahaneden kovulmalivdi... Fanon aleyhindeki dosya,
hastahanede siirekli gizli toplantilar diizenleyen bir Yahudi kligin parcasi
oldugu yolundaydi.” (s.139). Lanville de Fanon’un hem Paris'te hem de Kuzey
afrika’da pek cok yahudi arkadasi oldugunu not etti. Bununla beraber, Tunus
saghk Bakanhg, Ben Soltan'in arzularinin aksine, suclamalari rafa kaldird.

69. “L’Hospitalisation de jour en psychiatrie, valeurs et limites”. Fanon
genel girisi yazdi ve iki doktor kuramsal béliimde igbirligi yapti. Metinde izleyen
materyal makalenin bu iki bélimiinden alinmstir.

70. The Wretched of the Earth, s.206. “Somiirge savasi ve Zihinsel Bozuk-
luklar” iizerine tiim béliim i¢in bknz. s.203-251.

71. Dr. Paul Adams, “The Social Psychiatry of Fratnz Fanon”, American
Journal of Psychiatry, Cilt 127, say1 6 (Arahk 1970), s.112.

72. The Wretched of the Earth, s.205.

73* agy, s.215.

74. agy, s.220. .

75. agy, 5.221. Benzer ozellikler gosteren yakin bir durum 6rnegi icin, bknz.
“Belfast Children Found Deeply Disturbed by Violence”, New York Times, 14
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Mart 1971, s.3. Iskogyal psikiatrist Dr. Morris Frasern yapiim Kuzey Ir-
landa’da yasanan miicadele baglaminda tartisan bir makale. 10-14 yaslarindaki
cocuklarla ilgili bagka bir tamitlama i¢in, bknz. G. Pirelli ve P. Kessel, Le Peu-
ple algérien et la guerre, lettres et témoignages d’Algeriens 1959-1962
(Paris, Frangois Maspéro, 1962),'s.109-111.

Boliim 4. Psikolojik Gézlemden Siyasi Eyleme

76. Albert Memmi, The Coloniser and the Colonized (New York, Orion
Press, 1965). Memmi Fanon'u Dominated Man (Boston, Beacon Press, 1968)
adl1 kitabinda da tartigti; su béliime bknz. “Frantz Fanon and the Notion of
‘Deficiency™.

77. agy, s.85.

78. A Dying.., s.47.

79. agy.

80. Bknz. “Frantz Fanon et la révolution algérienne”, el Moudjahid, 20
Mart 1971, s.3; ve “Fanon et la pensée occidentale”, Mohammed Amghar, el
Moudjahid culturel, 2’ Haziran 1971.

81. Bouvier, Fanon, s.49.

III. MILITAN, 1956-1961
1 Bagimsizlik Sancist

1. Germaine Tillion, France and Algeria, Complementary Enemies
(New York, Alfred A. Knopf, 1961), s.133.

2. agy, s.135.

3. Bknz. Edward Behr, The Algeria.n Problem (Harmondsworth, middle-
sex, Penguin Books, 1961), s.51.

4. P. Kessel ve G. Pirelli, Le Peuple algérien etla guerre. lettres et té-
moignages d’Algériens, 1954-1962 (Paris, Francois Maspéro, 1962), s.33.

5. William B. Quandt, Revolution and Political Leadership: Algeria,
1954-1968 (Cambridge, Mass., MIT Press, 1969).

6. “Sept ans de lutte”dan aktarilmistir, el Moudjahid, Cilt 3, Sayi 91 (19
Mart 1962), s.713. Burada alintilanan savas zamam el Moudjahid sayilari,
1962 tarihli iic ciltlik 6zel yugoslav baskisindan alinmmstir. Bu ciltler de, yayim-
lan sirasinda bulunamadig: icin, baz1 sayilar eksiktir. Bu vazara el Moud-
jahid’'in tam takim olarak az sayida 6zel elde bulundugu ve hem genis olarak
halka ac¢illmadign hem de Cezayir kentindeki bibliotheque nationale’de bulun-
madig1 anlatilmsti. Eldeki metinde, el Moudjahid makaleleri bu serideki cilt-
lerine gore numaralandirilacaktir. (Yugoslavya, 1962).

7. “Nos position”, el Moudjahid, Cilt 3, Say1 9 (mart 9), s.682. 1 Kasim 1954
brosiiriinden alinmis parca.

8. “Sept ans de lutte”, el Moudjahid, cilt 3, Say1 91 (19 mart 1962), s.713.

9. Der. C.S. Maier ve D.S. White, The Thirteenth of May: The Advent of
de Gaulle’s Republic’de alintilandig: gibi (New York, Oxford University Press,
1968), s.74.

10. agy, s.79.
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11. agy, s.98.

12. Tillion, France and Algeria, Béliim 2.

13. Maier ve White, The Thirteeth of May, s.102. Ayrica bknz. Jacques
Soustelle’in “The Wealth of the Sahara”, Foreign Affairs icinde, temmuz 1959.

14. Bknz. Paul Henissart, Wolves in the City (New York, Simon&Schuster,
1970).

15. Editions de minuit baskilarina génderme yapiyorum, Henri Alleg, La
Question (Paris, 1958); Georges Arnaud ve Jacques Vergés, Pour Djamila
Bouhired (1957); Pierre Vidal-Naquet, L’Affaire Audin (1958); La Gangréne
(1959).

16. Henissart, Wolves in the city, s.46.

17. “Déclaration générale”, el Moudjahid, cilt 3, say1 91 (19 mart 1962),
s.706.

18. agy, s.717.

2. Savgiiden Bir Yayim: el Moudjahid.

19. Dr. Mohamed el Mili ile soylesiden, Kiiltiir ve lletisim bakanhg fletisim
Miidiiri, 12 agustos 1971.

20. David C. Gordon'un alintiladign gibi, The Passing of French Algeria
(New york, Oxford University Press, 1966), s.122, n.34.

21. “Frantz Fanon, notre frére”, el Moudjahid, Cilt 3, Say1 88 (21 Aralhk
1961), s.647.

22. Geismar, Fanon, s.93-94.

23. Mohamed Lebjaoui, Vérités sur la révolution algérienne (Paris, Galli-
mard, 1970), s.239-240. mendouze ve onun Fanon’la ilgisinin irdelenmesi i¢in
bknz. Bouvier, Fanon, s.49.

24. Lebjaoui, Vérités, s.239.

25. Bouvier, Fanon, s.63-64.

26. “Un example toujours vivant”, el Moudjahid, cilt 3, Say1 88 (21 Aralhk
1961), .648.

27. Peau noire, masques blancs (Paris, Editions du Seuil, 1965), s.213.

28. Fanon'un Résistance algerienne i¢in yazdign herhangi bir makaleye ya
da boyle bir makaleye yapilmis goindermeye rastlamadim. Fanon’un katkilarnmn
ortaya ¢ikartilmasi i¢cin el Moudjahid’lerin incelendigi gibi, bu dergilerin de
gerekli enformasyona sahip olanlarca ¢6ziimlenmesi yararh bir gorev olacaktir.

29. Dr. el Mili ile soylesi, 12 agustos 1971.

30. “La famille algérienne dans la revolution”, el Moudjahid, Ccilt 2, Say1
53-54 (kasim 1959), s.543-545.

31. “Accra: L’Afrique affirme son unité et definit sa stratégie”, el Moud-
jahid, cilt 1, say1 34 (24 Aralik 1958), s.114-115.

32. “Culture nationale et guerre de libération”, el Moudjahid, cilt 2, Say1 39
(10 nisan 1959), s.220-222.

33. Dr. Mohamed el mili ile soylesi, 12 agustos 1971.

34. M'hammed Yazid ile soylesi, 11 Eyliil 1970.

35. Toward the African Revolution, s.64-72.

36. agy, s.73-75.
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37. agy, s.70-71.

38. Bu duygu, Cezayir kentinde, hitkiimet yetkililerivle oldugu kadar
hiikiimet yvetkilileriyvle de yapilan cesitli goriigsmelerde belirdi. E1 Moudjahid'in
yayimladign Fransiz solunun roliiyle ilgili materyalde dolayl yoldan verilmisti.
Bu bélilmde daha sonra incelenecektir.

39. Bknz., 6rnegin Toward the African revolution, s.158-162.

40. agy, s.106-112; 120-126. Yeryiiziiniin Lanetlileri'nin ilk iki béliimiine
bakimz, “Siddete Iliskin” ve “Uluslararasi Diizeyde Siddet”.

4]1. Toward the.., s.144-149.

42. Bknz., 6rnegin, el Moudjahid, Cilt 1, Sayr 16 (15 Ocak 1958), s.286
(“JFK ve Mansfield”); cilt 3, Say1 73 (24 Kasim 1960), s.316-318 (“Les 3 visages
de M. John Kennedy (J.K.’nin 3 yiizii)”).

43. Toward the.., s.108-109.

44. agy, s.110.

3. Fransiz Solu ve Cezayir

45. Fanon’'un bu konuyla ilgili ii¢ makalesi “Fransiz Entelektiielleri,
Demokratlar ve Cezayir Devrimi” baglikh bélimde biraraya getirilmisti, To-
ward the.. icinde, 5.76-90. '

46. agy, s.76.

47. agy, s.78.

48. agy, s.87-88.

49. agy, s.83.

50. agy, s.88.

51 “Cezayir Fransa degildir”, Les Temps Modernes, Say1 119, Kasim
1955, s.577-579.

52. agy, s.615. )

53. Bknz., editoryel, “Ozel Giigler”, agy, Say1 123, Mart-Nisan 1956, s.1345-
1353. :

54. Jean-Paul Sartre, “Somiirgecilik bir sistemdir”, agy, s.1371.

55. agy, s.1386.

56. La Question (Paris, Editions de Minuit, 1958), s.11.

57. “121'ler manifestosu sebebiyle”, Les Temps Modernes, Say1 175-176,
Ekim-Kasim 1960, s.671-672.

58. “Siddet iizerine”, Les Temps Modernes, Say1 181, Mayis 1961, s.27-70.

59. “Cezayirlinin yaratihis1 sebebiyle”, Partisans, Say: 1, Eylil-Ekim 1961,
s.147.

60. Ornegin, Ahmed Taleb’in yamitina bknz., “Camus iizerine konferans”,
Discours du Ministre de I’Education Nationale, cilt 2, 1967-1968, Cezayir
kenti, s.29-64; ve aym yazarin Fresnes, 10 Haziran 1959 tarihli mektubu, Let-
tres de prison, 1957-1961 icinde.

61. Gonor Gruise O’Brien’da aktanldign gibi, Camus (Londra, Collins,
Fontana), s.75. (Tiirkgesi: Camus, Afa Yayimlan, 1984.)

62. agy, s.85.

63. Bouvier, Fanon i¢inde, s.67-68, Fanon’un makalelerine gelen kimi tepki-
leri tartisivor, “Tepkiler oldukga sert oldu. ‘France Observateur’, ‘L’Express’ ile
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‘beraber, Fransiz demokrat ve ilericilerinden G. Martinet bu sézleri agzina al-
mad1.” Bouvier Martinet’in France Observateur'de 2 ve 9 Ocak 1958’de yayim-
lanan makalelerini alintihiyor ve bu degismeyi onemli bir yazismanin izledigini
belirtivor. E1 Moudjahid’deki Fransiz soluyla ilgili makalelere tepki veren ozet
makale, “France Obervateur'un yamtindan sonra”, el Moudjahid, Cilt 1, San
16 (15 Ocak 1958).

64. Bknz., 6rnegin, “Fransiz iiniversiteleri Cezayir sorununa kars: tavir
alivor”, el Moudjahid, cilt 1, say1 21 (1 Nisan 1958), 5.395-400.

65. “Kacaklar”, el Moudjahid, Cilt 3, Sav1 64 (12 Mayis 1960), s.84.

66. agy, s.85.

67. “Fransiz entelektiielinin uvamsi1”, el Moudjahid, Cilt 3, Say1 79 (25
Eyliil 1960), s.231.

68. “Fransi1z sag1 nereye gidiyor”, el Moudjahid, Cilt 3, Say1 73 (24 Kasim
1960), s.309-310.

69. el Moudjahid, Cilt 3, Say1 87 (22 Kasim 1961), s.625-626.

70. “Frans1z komiinist partisi Cezayir devrimiyle karsi karsiya”, el Moud-
jahid, Cilt 1, Say1 21 (1 Nisan 1958), s.401.

71. Toward the.., s.82.

72. “Ulusal kiiltiir ve kurtulus savas1”, el Moudjahid, Cilt 2, Say1 39 (10
nisan 1959), s.222.

73. “Bloklarin uluslararasi politikas1 ve Cezayir savas1”, el Moudjahid, Cilt
1,say120 (15 Mart 1958), s.380.

74. agy.

4. Azinlik Sorunu

75. Ya’akov Firestone, “Cezayir'deki Avrupalilar arasinda Fransa ile bir-
lesme diisiincesi, 1955-1960”, Comparative Political Studies, temmuz 1971,
s.181. Avrupalilarin durumu hakkinda, Pierre Nora’mn miikemmel ¢amhs-
masina bknz., les Francais d’Algerie (Paris, Juliard, 1961).

76. Dr. Mohamed el Mili’nin, 12 agustos 1971'deki soyleside ifade ettigi du-
rum Fanon’un Ramdane’i hi¢ tammadig yolundaydi. Devrimi yakindan yasamis
ve Fanon'u iyi tamyan biri olan G. Pirelli Ramdane’in Fanon icin hem bir
arkadas hem de bir model oldugunu é6ue siiriiyor, Fanon, Estratto da [ Protago-
nisti”, Cilt 14 (milan, Compagnia Edizioni Internazionali, Milano), s.394.

77. Buniun 1955’da goriilldiigii haliyle bir tartismas: icin bknz. Colette ve
Francis Jeanson, L’Algerie hors la loi (Paris, Editions du seuil, 1955), boliim
5, Parca 4, “Orak ve hilal”; ve tersi icin Organisation for Afro-Asian Solidar-
ity'nin vayimladigi The Algerian Revolution’daki Cezayir tanimina bknz.,
Kabhire, tarihsiz, s.3.

78. Parcaya bknz., 1. béliim i¢inde “Reddeden sémiirgeci”, Orion Press’in
1965 baskisinin icinde, New York. Ayrica Nora’ya bknz., agy, bu meseleyle ilgili
Bélim 5.

79. Fanon'un bu sorunu tartismas1 A Dying Colonialism'de yeralir, Béliim
5, “Cezayir'in Avrupali azinhg”.

80. agy, s.162.

-81. “Extraits de la Platforme”, el Moudjahid, cilt 1, 6zel say1,Say1 4, Edi-
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tions Resistance Algerienne, s.70-71.
82. agy, s.70.
83. agy.
84. agy, s.63.
85. “Cezayir’deki azinhklar”, el Moudjahid, cilt 2, Say1 50 (14 Eyliil 1959),

86. agy, s.452.

87. agy, s.453.

88. “FLN ve Avrupah azinhk sorunu”, el Moudjahid, Cilt 3, Sav1 77 (29
Ocak 1961), s.396.

89. agy. .

90. Cezayir ofisi tarafindan Document No. 61-9-E olarak yeniden basild,
“Cezayir'de Bir Yerlesim i¢in Bakis A¢llan”, New York, 1961.°

91. “FLN ve Avrupah azinlik sorunu”, el Moudjahid, s.399.

92. “Les Accords franco-algeriens”, el Moudjahid, Cilt 3, Say1 90 (9 mart
1962), 5.689.93. agy.

94. ADying Colonialism, s.153-157.

95. agy, s.156-157.

96. agy, s.157.

98. Michael R. Marnus, The Politics of Assimilation (Oxford, Clarenden
Press, 1971), s.234.

99. Cezayirli Yahudilerin tartigilmasi i¢in bknz., Les Juifs d’Algerie du
décret Crémieux a la libération (Paris, 1950); André Chouraqui, Between
East and West: A history of the Jews of North Africa (Philadelphia, Jewish
Publication society, 1968); benzer bir sunum da André Serfati’'nin makalesinde
yeralir, “Cezayirli Yahudi”, Partisans, 3 Subat 1962, s.68-77; cezayir soru-
nunun Yahudi yéniinii bir ¢6ziimleme girisimi de Marcel Liebman tarafindan
yapilmisti, “Cezayir sorunu éniinde Yahudiler”, Les Temps Modernes, Say1
180 (Nisan 1961), s.1328-1342; The American Jewish Committee, Ekim 1963’teki
“Kuzey Afrika’daki Yahudiler: bugiinki Durum”un mantiksal devam olarak
Ekim 1966’da “Bugiinkii Fransiz yahudiligi-Kuzey afrikali Gégiiniin Etkisi”ni
yayimladi. Metinde amlan Cezayirli kaynaklara ek olarak bknz. Lebjaouli,
op.cit., Boliim 8.

100. “Cezayir'deki azinhklar”, el Moudjahid, Cilt 2, Say1 50, s.452.

101. “Fransa ile FLN federasyonuna ¢agn”, el Moudjahid, Cilt 2, Say1 59 (5
Subat 1960), s.644-645.

102. Liebman, “Cezayir sorunu 6niinde Yahudiler”, s.1337.

103. A.R. Abdel-Kader, le conflict judeo-arabe (Paris, Francois maspero,
1962), s.373.

104. Resmi elkitahi, Algerie: Quelques données économiques et so-
ciales repertoire des organismes officials, Cezayir'deki Yahudilerin
sayisinl ii¢ ya da dort bin olarak veriyor (s.11), Cezayir, SNED, 1964).

5. Magrip ve Afrika
105. G. Pirelli, Fanon, s.394.
106. “Hep yvasayacak olan bir 6rnek”, s.649.
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107. Toward the.., s.94.

108. “Magrip petrolii ve emperyalistlerin hedefi”, el Moudjahid, Cilt 1, Sayx
28 (22 agustos 1958), s.557-5660; “Magrip arabinda sermaye ve yatirimlar”, el
Moudjahid, Cilt 1, Say1 29 (17 Eyliil 1958), s.591-592.

109. Fanon'un Afrika siyaseti iizerine yazdig, érnegin Houphouet-Boigny ve
Fransa'yla igbirligine gidenlerce kopya edilen el Moudjahid makaleleri i¢in
bknz., Toward the.., s.113-143.

110. agy, s.192-193.

111. agy, s.197.

112. “Kongo ve Cezayir”, el Moudjahid, Cllt 3, Say1 68 (5 Agustos 1960),
s.166.

113. Toward the.., s.156.

114. agy, s.187,

115. agy, s.185-186.

116. “Devrimci Kuramlar”, Monthly Review, Cl.lt 21, Say1 1 (Mayis 1969),
s.30-31.

117. Toward the..,s.179.

118. agy, s.118.

119. agy, s.187.

VI. VERILEN HUKUM: YERYUZUNUN LANETLILERI
1. Siddet Sorunu

1. Belkacem Krim, Fanon'un cenazesindeki évgiisiinde bu bagintiy1 éne
siirdii; bknz., “Hep vasayacak olan bir 6rnek”, el Moudjahid, Cilt 3, Say1 88 (21
Aralik 1961), s.649.

2. Geismar, Fanon, s.143.

3. Juminer’in yazara 16 Kasim 1961 tarihli mektubu.

4. Simone de Beauvoir, La Force des Choses, Cilt 2 (Paris, Gallimard,
1963), s.425.

5. agy, s.429-430.

6. Dr. Mohamed el Mili'nin 12 agustos 1971 soylesisinde dile getirdigi
Fanon’un Ramdane’i tanimadign gériisiivle, G. Pirelli'nin tam tersini 6ne siiren
saptamasi arasindaki zithk ilk bakigta goziikebileceginden daha az gizemlidir.
Metinde daha sonra da gosterecegim gibi, bir dostlugun icerimleri Fanon'un
onun, vani Ramdane’in 6limii hakkindaki saptamalarim 6ne ¢ikaracak ve
kendi siyasi konumunu da farkl bir perspektife verlestirecekti. El1 Mili'nin ve
Pirelli'ninifadeleri arasinda, ikinciyi dogru kabul etmekten cekinmiyorum
¢iinkii sivasi ¢ikarlar Mili'nin saptamalarim gélgeliyor. Bu, Fanon'un devrimci
donem ve hiverarsideki rolii hakkinda bugiin Cezayir'de sik¢a duyulan beuim
“resmi konum” dedigim seyin genel karakteristigiydi.

Pirelli soyle vazivor: “E degli inizi di quest’anno un grave episodio:
I'uccisione per mane di alcuni esponenti dell’ FLN, diuno dei maggiore esponenti
rivoluzionari, Abane ramdane. Fanon, che aveva in lui un grande amico ¢ mae-
stro, deve rendersi corresponsabile, per disciplina rivoluzionaria, della compi-
lazione di una falsa versione della morie di Ramdane, publicata in ‘El Moud-
jahid’.” Pirelli, Fanon, s.394.
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7. The Wretched of the Earth, s.33. Avm boliimde, Fanon sovle yaznusti:
“Somiirgelerde ekonomik altvapr da bir iistvapidir. Neden sonuctur; bevaz
oldugunuz icin zenginsiniz, zengin oldugunuz icin beyaz. Somiirge sorunuyla il-
gilenildiginde marksist ¢éziimleme bu nedenle biraz esnek kalmistir. Marksin
¢ok ivi acikladig gibi, kapitalizm 6ncesi toplumun niteligi de dahil olmak iizere
her sey birkez daha diigiiniilmelidir.” (s.32-33).

8. agy, s73-74.

9. Hannah Arendt, On Violence, (New York, Harcourt, Brace&World,
1969), s.71.

10. Marcel Manville ile soylesi, 2 Haziran 1970; Reda Malek, 26 Mayis 1970.

11. The Wretched of the Earth, s51.

12. Zahar, L’Oeuvre de Fanon, s.92.

13. Bknz. Caute, Fanon, s.86 ve Sorel, Reflections on Violence (Londra,
Collier-Macmillan Ltd., Collier Books, 1950).

14. Zahar, L’Oeuvre de Fanon, s.86.

2. Koyliler, Partiler ve Kendiligindenlik

15. Nguyen Nghe, “Frantz Fanon ve bagimsizhik sorunlar1”, La Pensée, Say1
107 (Subat 1963), s.23-36.

16. agy, s.27. )

17. Worsley, “Devrimci Kuramlar”, s.45.

18. The Wretched of the Earth, s.88. Izleyen materyal “Kendiligindenlik:
Giicii ve Giigsiizliigii” boliimiinden ahnmstir, s.85-115.

19. agy, s.88.

20. Nguyven Nghe, “Frantz Fanon ve bagimsizhk sorunlan”, s.29.
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Frantz Fanon'un sémiirge iilkelerde, ulusal kurtulus ha-
reketlerinin gelismesi ile ilgili bir gortsi var. O gorisi soyle
ozetlemek mimkiindiir. somiirge tlkelerde halk yiginlarim
orgitlemek, onlar: siyasal miicadele i¢ine, ulusal kurtulus
miicadelesi igine katmak, hele hele silahli miicadele diizeyi-
ne getirmek son derece gii¢ bir olaydir. Bu diistiniildigi ka-
dar kolay olmayan, kolayca hayata gegirilebilen bir olay
degildir. Cinkii bu ilkelerde halk, insanlar korkutul-
mustur, sindirilmigtir. Halk yilgindir. Devamh korku ve pa-
nik i¢indedir. Insanlar kendilerine giivenemezler. Aileleri-
ne, akrabalarina, agiretlerine giivenemezler. Kendileri tize-
rinde devletin gozetiminin ve denetiminin siirekli oldugunu
distinirler. Halk yarinina giivenemez. Gelecegine giivene-
mez. Saglam, tutarh inanc¢lar1 yoktur. Beklentileri yoktur.
Inan¢larini tamamen kaybetmistir. Bu insanlar, bu halk
kendilerini olaganiisti kig¢ik gorir, digmanlarini ise
olaganistii derecede biiyiik gériir. Diigsmani onun i¢in, onlar
i¢in ulagilamaz yiice bir yerdedir. En iyisi bu diizeni kabul
edip yasami boyle siirdiirmek gerekir.

Emperyalist devlet veya somiirgeci devlet halktan, in-
sanlardan iki sey istemektedir: Sizi biz y6netiyoruz. siz ilkel
geri bir halksimiz. Sizi y6nettigimiz i¢in kendinizi sansh say-
malisiniz demektedir. Bizden higbir gsey istemeyin, sizler
i¢in ne gerekiyor, ne kadar gerekiyor biz biliriz ve yerine ge-
tiririz. Ikinci olarak kendisinin yiice, kutsal otoritesine
kayitsiz sartsiz itaat istemektedir.

Toplu kéy aramalari, toplu koy dayaklari, igkenceler,
iskenceyle kargilagma tehlikesi halkin gézini korkut-
mugstur. Boyle bir ruhsal ve boyle bir toplumsal ortamda si-
yasal faaliyet yiritmek, insanlari ulusal kurtulusgu bir fa-
aliyet i¢ine sokmaya ¢alismak ¢ok giictiir. Fakat ulusal kur-
tuluscu giglerin bu zorluklar1 yenmeleri gerekir. Sabirla,
kararhlikla, israrla halk yiginlarina kendi ¢ikarlarinin ne-




rede durdugunun anlatilmasi gerekir. neden bu kadar kole-
lestirildiler, ezildiler, neden bu kélelige asagilanmaya raz
oldular... Bunlarin anlatilmasi gerekir. Dinyanin bagka
yerlerindeki insanlarin, halklarin yasantilarindan soz et-
mek gerekir. Frantz Fanon, somiirgeciligin sémiirge in-
saninin ruhsal yapisini nasil bigimlendirdigini anlatmaya
¢aligmaktadir. Siyasal ve ideolojik ¢abalarin siirdiiriilmesi
gerektigini de vurgulamaktadir. Séyle demektedir: Iste
boyle bir siire¢gte herhangi bir militan1 6rgiite ka-
zandirdiginiz zaman ve bu insan diismana kars: ilk kursunu
siktig1 zaman, ilk 6nce kendisini 6ldirir. Ilk kursunla bir-
likte militanin kéle kisiligi, ezik kisiligi 6liir. Ilk kursun bun-
lar1 6ldiirir. Insan ilk kursunla birlikte yeniden dogar. Yep-
yeni bir insan olarak dogar. Bu, artik kendine, ailesine, ak-
rabalarina, halkina giiven duyan bir kigidir. Yarinina, gele-
cegine giivenir. Gelecekten beklentileri vardir. Kendini,
diismanin kargisinda olaganiistii derecede kiigimsemez.
Diismanini olaganiistii derecede biiyiik gormez, her geyi
yerli yerinde gormeye ¢alisir. Dostunu digsmanini ayirt
eder...

Ilk kursunla birlikte kendi ezik kisiligini, kimliksizligini,
korkuyu ve panigi 6ldiiren bu insanin bundan sonraki
kursunlan artik emperyalistler i¢indir, somirgeciler i¢indir
ve artik boyle bir kisiyi, bu insanlar1 durdurmak miimkiin
degildir. Bu insanlarin eylemleri derinleserek, yaygin
lasarak siirer gider.

Ismail Besikci




FANON VE YERYUZUNUN LANETLILERI

Yeryiiziiniin Lanetlileri Fanon'un en 6zgiin ve en
taninmig yapitidir. Yayinlandig: zaman, gerek Avrupa'da
gerekse Ug¢linci dinya tlkelerinde sok etkisi yapmig ve
yogun tartigmalara konu olmustur. yayinlandig: dillerde
"l¢linci dinyanin kendi 6z sesi", "anti-somiirgeci klasik"
degerlendirmesiyle okuyucuya tanitilmistir. Fransizca
_baskinin kapaginda alt baglik olarak "Le Classique de la
Décolonisation"”, ingilizce baskisinin kapaginda "Classic of
anti-Colonialism" ist baglik nitelemesiyle yayinlanmigtir.

Gergekten de Fanon'un kitabi, somiirgecilik konusunda
bugiine kadar yazilmig en 6zgiin ve en radikal yapitlardan
biridir. Fanon'un , bu kitabinda inceledigi baglica konular
sunlardir: Sémiirgeci uygulamanin yerli halkta yarattig
boliinmeler ve psikolojik durumlar, ulusal bagimsizlik, ulu-
sal burjuvazi, ulusal biling, ulusal kimlik ve kiltiir, kendi
oziine yabancilagsma, devrimci siddet, yeni insanin
olusumu...

Fanon, bu konulari birbirleriyle diyalektik iligkileri i¢in-
de dinamik bir yaklagimla inceler. Devrimci siddete yeni bir
yorum getirir. Ulusal kurtulusu amaglayan devrimci siddet,
ayni zamanda yeni insanin yaratilmasi ve devrimcilesip
ozgirlesmesinin aracidir. Fanon'a gore somiirge halk:
ozgirlik hareketi siirecinde tarihini yazar ve yaratirken,
ayn1 zamanda kendini de yeni bir kigilikle bizzat kendi eyle-
mi ve eliyle yaratip 6zgiirlestirir. Bu siire¢ yeni insanin
olusumuna giden yoldur.

Fanon, ulusal kurtulus savas: i¢in ulusal burjuvaziye
glivenmez ve yer vermez. Fanon'a gore ulusal burjuvazi
somiurgecilerle igbirligi i¢indedir. Bu nedenle, ulusal burju-




vazi onciiliigiinde kazanilacak bagimsizlik, emperya-
lizmle uzlagmayla ve somiirgeciligin Yeni-somiirgeci-
lik bi¢giminde siirdirilmesiyle sonuglanacaktir.

Fanon Avrupa uygarhgimni siddetle elestirir ve suglar.
Ugiincii diinya halklarina bat1 'uygarhgi'm taklit etme-
meyi onerir. Yerytziinin Lanetlileri'nin sonug¢ bolimd,
Ucinci dinya halklarina yoneltilmig, Fanon'un yiiregin-
den ve bilincinden kopan bir giglik, bir ¢agr, adeta Fa-
non'un vasiyeti gibidir.

Fanon goriglerini masa baginda iiretmemigtir. Kendisi-
nin de i¢inde yasadigi1 ve yakindan tanidig: tgiinci
diinya toplumlarinin somut gergekligini titiz, nesnel ve
ozgiir bir yaklagimla analiz etmis ve sonuglar1 korkusuz-
ca dile getirmistir. Bu nedenle distinceleri tgiinci
diinya insam igin elle tutulurcasina canli ve gercektir.
Cinkii Fanon'un disiincelerinin kaynag devrimei pra-
tiktir. Tipki1 Mao, Ho Si Min, Che Guevara, Amilcar Cab-
ral vd. gibi. Somiirgecilikten nefret eder, séylemi mili-
tancadir, yontemi devrimeidir, davranis eylemcidir. Bu-
nun yaninda Fanon'un simsicak bir hiimanizmi ve ategli
bir enternasyonalizm 6zlemi vardir. Uluslararas: ig¢i
sinifi marginin, Enternasyonal'in ilk dizesini kitabina
isim olarak almasi bir rastlant: degil, bilingli ve anlamh
bir se¢imdir.

Sosyalist Yayinlar




Ugtincti diinya halklarinin bu karabasandan kurtulusunun yo-
lu tektir: Devrim. Emperyalizmin igbirlik¢isi burjuvaziyi ve onun-
la birlikte biitiin emperyalistiligkileri tasfiye edecek, is¢i ve emek-
¢i siiflarin toplumsal kurtulusuyla birlikte ulusal bagimsizlig da
kazandiracak, ulusun gelecegini emekgi siniflarin ellerinde bigim-
lendirecek bir devrim. Emperyalizmin ¢ekic giiciinii, bor¢ alacak-
larini, dolarini, ideoloji ve kiiltir ajanlarini kékiinden tasfiye ede-
cek bir devrim. Emekg¢i halklarin kendi kaderlerini belirlemesini
esitlik, 6ézgurlik, kardeslik, igbirligi ve dayanisma temelinde -
yasama gegirdikleri bir devrim.

Emperyalizm olgusunu dogru bir bi¢imde degerlendirip gerek-
li sonuglari ¢itkaramayan higbir devrim stratejisinin béyle bir dev-
rimi gergeklestirebilme sansi, hatta yasadigimiz somut gergeklik-
te karsilig1 yoktur. Igeriginin dogru doldurulmas: gereken anti-
emperyalist bir devrim stratejisinin sinifsal temelde
olusturulmasi goreviyle karsi karsiyayiz.

Fanon'un diigiinceleri, tiretildigi somut kosullarin degismesi-
ne ve aradan yillar gegmesine ragmen eskimemistir. Fanon bize
hazir bir emperyalizmle miicadele teorisi ya da regetesi sunmuyor.
Ancak, distnceleri ve soruna yaklasimi, devrimeci 6ziinii ve
canlhiligini koruyor. Yeni bir anti-emperyalist strateji olusturul-
masl agisindan son derece 6gretici, yaratici ve esinlendiricidir.

Bunun yaninda Fanon'un 6zlemleri de halen gegerliligini koru-
yor. Emperyalist somiirgeciligin, sémiriinin ve rk ayriminin sona
erdigi bir diinya. Diinya halklarinin kendi kaderlerini, 6zgiirce
kendi elleri ve giigleriyle belirledigi, kendi 6z ulusal kimlik ve
kiiltiirleriyle onurlu ve basi dik, esit ve ézgiirce isbirligi ve da-
yanisma i¢inde kardesge yasadig: bir insanlik diinyasi. Ezenin,
somiiriilenin, 1rk¢iligin, insani degerlere ve ideallere yabanc-
1lasmanin yasanmadig giizel bir diinya. Yeni insanin, yeni bir uy-
garligin hiimanist ve enternasyonalist diinyasi. Emegin, sevginin,
insani degerlerin ve iligkilerin en yiice deger, temel ve amag oldugu
bir diinya. Hi¢ kuskusuz, bu sosyalist bir diinya olacaktir.

Iste, Fanon béyle bir diinyay: ézliiyor.

Sosyalist Yayinlar




Frantz Fanon; psikiyatrist, yazar, hiimanist, devrimei, eylemci ve
enternasyonalist bir aydindir. Ancak biitiin bu nitelemeler Fanon'un
ozgiinligini belirtmeye yeterli degildir. Fanon benzeri az bulunan
diisiince ve davramglariyla, davranmg ve yagam birbirine uyumlu bir
tigiincii diinya aydimidir. Tipki Mao, Ho Si Minh, Che Guevara, Amilcar
Cabral gibi. Mesleki kariyeri psikiyatristlik olan Fanon, baghca
¢aligmalarim1 da bu alanda yapmigtir. Ancak Fanon bir masa bas:
aydim degildir. Uzmanhk alanindaki bilgisini toplumsal gergekligin
pratigine tagir ve orada smnar. Aym sekilde toplumsal pratikten 6gren-
diklerini de uzmanhk alanina aktanr. Boylece Fanon, teori ile pratigin
yaratic ve diyalektik iligkisini kurmusg olur. Fanon'un toplumsal psiki-
yatri, toplumsal ve siyasal iligkileri i¢inde bireyin psikolojisi, yabanc
lagma vb. konularda yapmig oldugu ¢ahsmalar, bu alanda yapilmis en
ozgiin analizler ve katkilar olup, diigiinceleri genig tartigmalara, top-
lumsal etkilere yol agnug ve ¢esitli incelemelere konu olmustur.

Irene L. Gendzier'in bu ¢ok yonlii ¢gahsmasi, Fanon incelemelerinin
en yetkinlerinden biridir. I. L. Gendzier bu elegtirel biyografik incele-
mede, Fanon'un ve eserlerinin sosyal, psikolojik ve tarihsel arka
planinin analizini yapiyor. Boston Universitesi'nde Tarih profesérii ve
Afrika Cahsmalan Merkezi iiyesi olan Irene L. Gendzier ayrica Politik
Degisimi Bagarmak: Sosyal Bilimciler ve Ugiincii Diinya adh kitabin
yazandir.

"Insan umuyor ki, Gendzier'in ¢ahismasi bir agiga vurma olsun... Fa-
non'un meslek kariyerine yogunlagmasi, Fanon'u, onun daha 6nceki bi-
yografyacilarinin yapmadign bir sekilde konumlama ¢abasmin ancak
bir yoniidiir. Fanon, yalmz psikiyatrist degil, Fransiz okullarinda oku-
mus, bir Arap ulusunun ézgiirligi igin ¢aligmaya gelmig bir bat1 Hint-
liydi; onu anlamak i¢in, bizler, onun ii¢ degisik kiiltiirel gevrede, mes-
leginde, somiirgecilikte ve devrimde geligen bilingliligini anlamahyz.
Gendzier biitiin bunlan takdir edilecek bigimde saghyor."

Philip Green, New York Times Kitap Dergisi

"Cagimizin kritik sorunlanyla ugragms karmasik, geligkili ve tama-
men trajik bir kisilik iizerine kapsamh bir ¢aligma: ulusaleihk ve irksal
catigma, 6zgiirlik, fizik diizensizlik ve onun toplumsal baglam... Bu
degerli ¢calismada aydinlanan konular yalniz entellektiiel énem
tasimiyor, ayn1 zamanda hiimanist ilgiler ve kaygilar: da igeriyor."

Noam Chomsky



