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Girig

Cagimizda “din felsefesi” adini1 alan brangin en popiiler konu-
larindan biri ve belki de ilk siralarda yer bulani “kétiiliik proble-
mi'dir. Yine felsefi itiraz ya da ateizm delillendirmesi agisindan
en fazla ragbet goren argiiman da sanirim kétiilitk problemidir.
Adet edindigim iizere yazimi yazdiktan sonra ¢agimizda soy-
lenenlere de bakmak maksadiyla makaleler ve “cok biiyiik din
felsefesi filozoflarinin” metinlerini inceledim. Bu bende, yazinin
son kisminda, ¢agimizin felsefi diizeyine dair bir béliimii ekleme
ihtiyac1 hissettirdi. Zira “ateizmin felsefi derinligi”, din felsefesi
denilen sahanin iiretim kabiliyeti”, “makaleler iizerinden ilmi tah-
silin saglayabilecegi meziyetin diizeyi” gibi bahse deger konular1
kétiiliik problemi gibi 5nemsenen bir konunun tahlili sonrasinda
ele almak yerinde olacaktir. Bir ¢aligani, onun 6nemsedigi bir ko-
nuda degerlendirmek en makul yéntem oldugu gibi, bir brang
ve literatiirii de en fazla tartigtifs konu iizerinden tahlil etmek
anlamli olacaktir.

Din felsefesi isimli brangla ilgili genel ve biiyiik oranda nega-
tif s6zlerimiz bu inceleme olmaksizin havada kalirdi. Kétiilitk
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problemi meselesinde 6ne siiriilen argiimanlari ele aldiktan sonra
degerlendirmelerimiz delilsiz bir gekilde havada asih kalmayacakuir.
Insanlar sonug ciimlelerimizin zihnimizde hangi mekanizmalarla

olustugunu daha kolay anlayacakeir.

Isin asly, ilmi zannedilen popiiler felsefi sdylemlerin nasil inga
edildigini géstermek bizim agimizdan keyifli olacaktir. Zaten
argiimanlarin igerisinde de ufak ufak da olsa kétiiliikk proble-
minin tarihinden de bahsedecegiz. Leibniz, Hume gibi 6rnek-
lerden de dem vurmus olacagiz. Yine yazacagimiz yazi, sadece
kotiiliik problemi ve ateizm baglamini agarak Allah’in sifatlari,
felsefi akil yiiriitme gekilleri ve dini telakki bigimleri hakkinda
da konuyu asan pek ¢ok hususu igerecektir. Dolayisiyla kotii-
liik problemi meselesini tartigan ama konusunu fazlaca agan
bir metin kaleme almis olduk. Maalesef akademik yazin biiyiik
oranda birlaf kalabaligina déniigmiis hildedir. Okuyucunun kisa
bir aragtirmayla ulasabilecegi temel bilgilerle kitaplarin hacmi
sisirilmekte, konuyla alakasiz sekilde kavramlarin anlamlari ve
tahlilleriyle s6z uzatilmakeadir. Oyle ki 20-30 sayfada aktar:-
labilecek olan fikirler, yazida kullanilan bu metotlarla birlikte
200-300 sayfay1 bulmaktadir. Klasik dsnemde anlamsiz uzat-

malarla sisirilmis boyle metinler, yazarlar1 igin biiyiik bir kusur

ve eksiklik addedilirdi.

Kitaplarimizda akademik yazi stilinden ziyade ¢ok daha ba-
sarilibuldugumuz klasik yazi bigimini kullanmaya gayret etmek-
teyiz. Dolayisiyla biz de seleflerimiz gibi laf kalabahgindan ka-
ginmaya galigtik. Ogrenim kargilikli bir faaliyettir. Yazar derdini
anlatmaya ¢alisir, okuyucu da gayret ederek yazarin meramin
anlamaya ¢aligir. Bu sayede iletigim kargilikli bir gayretle siirdii-
ritliir. Dolayisiyla her kavram ve her delilin sayfalarca siindiiriil-

mesindense, grenmeye talip olanin takildig1 bir noktada kavrami
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aragtirmasi ya da etrafindaki insanlarla istigare ederek kendisine
miigkil olan kisimlar1 ¢ézmeye galigmasi, 6grenmek faaliyetinin

ruhuna ¢ok daha uygundur.
Hasilikelam kisa bir yazida pek ¢ok delil ve kars1 delil, baks

agis1 ve bu bakis agisinin reddine dair argiimanlar inga etmeye
calistik. Metni teknik terime bogmaktan miimkiin oldugunca
kaginmaya gayret ettigim gibi faydasiz laf kalabaligindan da ka-

¢inmaya ¢aligtim.
G it @R be 1420 I @ AT 550 @k J 53 95 J6

{Dedi: “Ya Rab! Benim gogsiime genislik ver (25). Ve bana isimi kolaylastir (26).
Ve dilimden ukdeyi ¢6z (27). Soziimii iyi anlasimlar (28)...p [Taha 20/25-28)

Argiiman Siralilif

Bu kitaba dair atlanmamasi gereken 6nemli husus siralilik
olacaktir. Zira kotiiliik problemi adiyla hakkinda din felsefe-
sinde ¢ok¢a yazi yazilan bu konu, zannedildiginin aksine tek bir
mesele degildir. Ne argiiman sunumu ne de iddia ettigi sey tek
kalemde ele alinamaz. Ornegin kétiiliik problemi ile Tanri'nin
olmadigini kesin sekilde ispatladigini diisiinenler vardir. Bunlara
katilmayip, tanrinin olmadigini ispatladigini degil ancak ateizmi
destekledigini sdyleyerek daha zayif bir pozisyonu savunanlar da
vardir. Hakeza kétiilitk probleminin tanrinin varligi hakkinda
degil, sifatlar1 hakkinda degerlendirmelere yol agacagini soyle-
yenler de vardir. Iddialar arasinda gegitlilik oldugu gibi iddiaya
temel teskil eden akil yiiriitme gekilleri arasinda da farkliliklar
vardir. Ornegin “Kaétiiliigiin var olmasi Allah'in var olmadigini
gosterir.” diyenler oldugu gibi “Kétiiliigiin var olmasi normal
olsa da amagsiz katiiliiklerin var olmasi esas problemdir.” di-

yenler de vardur.
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Dolayisiyla hem argiimanlar hem de bu argiimanlarla bina
edilen sonuglar gesitlidir. Bundan kaynakli olarak bir argiiman-
dan birden fazla sonug gikabildigi gibi, bir sonug birden fazla
argiimanla savunulabilmektedir. Ornegin “Kainatta amagsiz
kotiiliikler var.” bigiminde one siiriilen argiimandan “Allah yok!”

sonucu iddia edilebilecegi gibi “Allah var ama iyi degil!” sonucu

da iddia edilebilir.

Bu sebeple tek tip bir kotiilitk problemi argiimani ve yine
tek bir gesit sonugtan bahsetmek miimkiin gériinmemektedir.
Bir argiimandan iddia edilebilecek her sonucu ya da bir sonuca
gotiiren her argiimani ele almakta da bir zorluk s6z konusudur.
Tamamen farazi bir varsayimla 3 gesit argiiman ve 3 gesit sonug-
tan kombinasyonla toplamda 9 farkh sekilde argiiman-sonug
iligkisi tiiretilebilir. EIbette bu 9 ihtimalin hepsi gergek diinyada
konusuluyor degil. Dolayisiyla argiiman-sonug iligkilerini tam
sirali gekilde ele almakta bir gesit lafi uzatmak s6z konusudur.

Burada §6yle bir yontem bana uygun gériindii; bir argiimanin
tam giiriitiilmesi, onun iizerinden iddia edilebilecek olan her so-
nucun ortadan kalkmas: anlamina gelecektir. Yine bir sonucun
mubhal (imkénsiz) oldugunun gésterilmesiya da“Bu sonuca ¢ik-
mak igin su sekilde argiiman lazim gelir oysa bdyle bir argiiman
sunulamaz.” geklinde tiimel gosterimler ok daha verimli durmak-
tadir. Dolayisiyla argiiman-sonug seklinde sayisi ¢ok artabilecek
bir silsileyi ele almaktansa“Béyle argiiman olmaz dolayisiyla so-
nuglar batildir” ya da “Bu sonug igin §éylesi argiimanlar gerekir
oysa boyle bir argiiman sunulamaz.” seklindeki tiimel iptallerle

ilerledik.

Bu yontemde ise tek 6nemli nokta okuyucunun yaptigimiz
tiimel tespitleri diger meselelere de uygulamak konusunda dik-
katli olmasidir. Yani“Allah olsaydi u kétiiliige miisaade etmezdi.”
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argiimanina “Boyle bir tefekkiir muhali (imkinsiz) gerektirir do-
layisiyla argiiman batildir.” dedikten ve bunu ispatladiktan sonra,
ortaya koydugumuz bu tiimel yarg, ilgili tiimelin altina girecek
tiim tikel 6rnekler igin gegerlidir. Dolayisiyla metin boyunca tiimel
yargilarimizin cari oldugu 6rnekleri gesitlendirmekle metni lii-

zumsuz bir uzatmadan korumaya ¢aligtik.

Tiim argiimanlar ve sonuglar1 biiznillah tiimel kaidelerle ¢ii-
riitecegiz. Dolayisiyla bugiin iddia edilmedigi igin zikretmeye
ihtiyag duymadigimiz ama kombinasyonda miimkiin bir iddiayi,
kitabi iyi anlamus birisi zaten kendisi giiriitebilir. Hak bir tanedir,
batil ise sonsuz sayida gogaltilabilir. Dolayisiyla yanhs: ihata ede-
rek, her yanlisa ayrica vakit harcayarak konugmak imkansizdir.
Tiimel deliller iyice kavranirsa, bu kitapta ele alinanlar sayesinde
sonradan ortaya atilacak olan hususlar meseleyi anlamis olanlar

tarafindan ele alinabilir.
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Cagdas Tartigmalarda Kétiiliik Problemi

Kétiilitk problemi ¢ok yakin déneme kadar, Allah'in sifat-
lar1 baglaminda konusulurdu. Konunun modern literatiirde
popiilerlesmesinde 6nemli bir yerde duran David Hume dahi
bizim kanaatimize gére bunun bir ateizm ispat1 sadedinde degil,
“Tanrinin sifatlar1” sadedinde ele almistir, i$in asli, bu meseleden
bugiin modern din felsefesinde oldugu gibi ateizm ispat1 yapmaya
¢alismak David Hume vb.nin oldugu noktaya gore ¢ok daha yii-
zeysel bir felsefi seviyedir. Yine kanaatimiz odur ki bu meseleyi
kavrama hususunda, David Hume'un felsefi pozisyonu da klasik

Miisliiman filozoflara nazaran ¢ok daha zay:ftir.

Kitabin ilerleyen kisminda din felsefesi iizerine konugsacagiz
ancak yargimizi bagtan ifade etmek gerekirse; bizce klasik Miisliiman
alimlerin yaklagimi, David Hume ve diger klasik Bat1 filozoflarinin
yaklagimindan daha derin ve kapsamlidir. David Hume ve klasik
bat1 filozoflar1 ise modern din felsefesi yazarlarinin yaklagimindan
daha derindir. Dolayisiile en derin olandan en yiizeysel olana dogru
yapilacak bir siralama ; klasik Islami miiktesebat, klasik Bat1 miik-

tesebati, modern miiktesebat:1 seklinde olacaktir.
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Yukarida ortaya attigim iddialar: bu meseleyi ele alig bigi-
mimizle gdstermek istiyoruz. Dolayisiyla en radikal iddia olan
“ateizm ispati” noktasindan baglayarak sirayla iddialar ve argii-
manlari inceleyecegiz. Oncelikle bu kisimda diigiiniilmesi ya da
fark edilmesi gereken ilk nokta, pozitif kanaat ortaya koyanlarin

mubhataplarimiz oldugudur:
1. “Kaotiiliik problemi, ateizmin dogru oldugunu gésterir.”

2. “Katiiliik problemi, ateizmin daha muhtemel bir pozisyon

- . - ”
oldugunu gosterir.

3. “Katiiliik problemi, Tanrinin iradesinde zafiyet oldugunu

gosterir.”
4, “Katiilitk problemi, Tanrinin kotii oldugunu gosterir.” ilh...

Bu yargilara bakildiginda kétiiliik problemi muarizlarimiz
tarafindan gerek Allah'in varli1 gerekse onun sifatlar1 hakkinda
kullanildiginda, bizim kabul etmedigimiz seyleri ispat eden bir
delil olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla kendisine karg kotii-
liik probleminin delil olarak sunuldugu kisiler olarak bize diisen,
delil oldugu iddia edilen argiimanlara yeterli itirazlar1 yapmakeir.
Zira burada muarizlarimizin iddia ettigi seylerin ya da delillerinin
batl oldugunu gostermek bizim igin yeterlidir. Diizgiin itirazlar
ydneltmemiz, maksadimiz agisindan kafidir. Bu sebeple biz, 6n-
celikle kétiiliigiin varhigi meselesini metafiziksel olarak oturttugu-
muz yeri anlatmaktansa, kétiilitk problemini kanaatlerine temel
kilan muarizlarimizin iddialarini giiriitecegiz. Zaten bu konuyu
ele aliyor olma sebebimiz, konuya dair bizim kanaatlerimizden
ziyade, muhataplarimizin bu problem sayesinde ispatladiklarini
iddia ettikleri seylerdir. Onlarin ispatlamaya ¢ahgtiklar: seyi ¢ii-
riitiirken, elbette bazi kanaatlerimizi agikladigimiz gibi, kitabin

son kisminda kétiiliik ve onun varhigi hakkindaki kanaatimize



Gagdas Tarugmalarda Kotiilisk Problemi 19

isaretle de olsa yer verecegiz. Bu kanaatimiz hatal1 ya da eksik
olsa dahi onlarin iddialarin giiriitmekle zaten kitap maksadina
ulagmis olacaktir.

Tasavvurlar ve Tasdikler

Pek ¢ok meselede oldugu gibi burada da hiikiim ciimlelerinde
tasavvurlar 6nem kazanir. Tasavvur ve tasdik mantigin iki temel
konusudur. Cok kaba bir anlatimla tasavvur, bir kelimeyi duydu-
gunuzda aklinizda canlanan seydir. Ornegin elma kelimesi sizde
bir tasavvuru ¢agristirir. Yine yesil kelimesi de zihninize bir bagka
tasavvuru ¢agirir. Tasavvurlar birbitleriyle kabul ya da reddedile-
cek §ekilc{e iligkiye girdiginde tasdik ciimleleri olusur. Ornegin:

“Elma yesildir” ciimlesi bir tasdiktir.

“Elma yesil degildir” ciimlesi de bir tasdiktir.

Burada tasdik kelimesinin giincel Tiirk¢e kullanimini degil,
mantiktaki kullanimini esas aliyoruz. Zira “Elma yesil degildir”
ciimlesigiindelik dilde“tasdik etmek” gibi goriinmez. Ancak man-
tikta bu ciimle bir tasdik ciimlesidir.“Elma yesildir ve elma yesil
degildir” seklindeki iki tasdik ciimlesini inceleyebilmek iginse
“elma” ve “yesil” kelimelerinin tasavvurlar sabit olmalidir.

Mesele “elma” kelimesini duyunca “portakal”s hayal eden birisi
ile, elma kelimesini duydugunda giindelik dilde gegtigi sekliyle
“elma’y1 tasavvur eden iki kisiyi diigiinelim. Bu iki kisi i¢in “elma
yesildir” tasdiki ayn1 anlama gelmez. Lafzen tamamen ayni ciim-
leleri soyleseler dahi tasavvurlari farkli oldugu igin, tasdiklerinin
manasi da farklidir. Bu iki kisi ayni1 ciimleyi séylemekte hemfikir
olsalar dahi kanaatleri ayn1 degildir. Ikisi de “elma yesil degildir”
demekte olsalar bile birisi elma ile portakals, digeri elmay: aklinda
tutmakeadir. Dolayisiyla diizgiin bir iletisim i¢in en azindan ta-

savvurlarinin farkli olmadigindan emin olmak gerekir.
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Simdi iki kisiden birisi “Elma yesildir” digeri ise “elma yesil
degildir” iddiasinda bulunsa, bu iki ciimle de tasdik ciimlesidir.
Elma ve yesil kelimelerine yiikledikleri tasavvurlar ayni1 oldugu
zaman, tasdiklerin dogrulugu agisindan birbitleri ile tartigmaya
baglayabilirler. Ancak birisi elma deyince portakali, digeri ise
elmay1 anliyorsa tasavvurlari denklemeden tasdikleri tartigmak
abesle igtigaldir. Farkli tasavvurlari olan kisilerin tasdik ciimleleri
hakkinda tartisip durmasi, sonug vermeyen bir laf kalabaligindan
oteye gegmeyecektir.

Elma ve yesil kelimelerine dair tasavvurlari netlestirdikten
sonra tasdik ydniinden inceleme yapilir. Kétiilitk problemi tar-
tigmalarinda ciddi anlamda bir tasavvur problemi s6z konusudur.
Bu sorun sebebiyle ¢agdas felsefe, adeta bir ¢arsi-pazar giiriiltii-
siinii andirmaktadir.

Ornegin “Katiilitkk problemi ateizmi ispatlar” sozii:

Kaétiilitk nedir?
Allah nedir? (Onun yoklugunu ispat cihetinden)
Ispat nedir?

tasavvurlarimigerekli kilar. Dolayisiyla biz, bu tasavvurlar hak-
kinda sik¢a konusacagz. Incelememiziise en iddiali tasdikten, en
gekingen olan tasdike dogru yapacagz. Tasavvurlar netlestiginde
ashinda tasdik ciimlelerinin ¢6kecegi kolayca goriinecektir. Yine
her bir tasdik ciimlesinde ya belitlenmemis tasavvurlar ya da ayn1
kelimeye yiiklenmis farkhi tasavvurlar oldugunu gérecegiz. Ashnda
bu da bir ¢esit safsata modelidir. Mesela “kétiiliikk” derken kasit
ahlaki bir kotiiliik miidiir? Yoksa dogal kétiilitk mii? Dogal kétii-
litk gogu zaman“aa1” ile iligkilendirilip hosumuza gitmeyen seyler
anlarminda kullaniiyor. Ornegin ahlaki kétii konusunda bir tecaviiz

olgusu ele alinirken, dogal kétii konusunda deprem ele aliniyor.
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Dogal kétiiliik iizerine bina edilen bir tasavvur ile baglayan ar-
giiman, ¢ogu zaman sonugta Tanr1 hakkinda ahlaki bir kétiilitk
iddia ediyor. Yani “kotii” kelimesine yiiklenen anlam argiiman-

tasyon igerisinde farkli anlamlarda kullaniliyor.

Katiiliik kelimesinin dogal ya da metafiziksel anlamdan ah-
laki anlama argiimantasyon igerisinde taginmasi, sik gozlenen
bir safsatadir. Burada ayni kelimelerle ifade edilmesine ragmen,
hareket eden tasavvurlardan dolays, tasdiklerde ve kiyaslarda
karigiklik ortaya ¢ikar. Cogu zaman da bu hareketliligi fark ede-
meyen insanlar aldatilmig olur. Bunun 6rneklerini yazi igerisinde
stk¢a gosterecegim.

Kaétiiliigiin tasavvuru net olmadi gibi“hangi Tanr1 ya da hangi
din"konusundaki tasavvur da belirginlikten uzaktir. Dolayisiyla
iki sabitlenmemis tasavvurla, yiizlerce gesit safsataya miisait
olan bir tasdik ciimlesi ile karg1 kargiya kalip, boyle tasdiklerden
olusan bir karmasa iginde yogun bir edebiyata maruz kaliyoruz.
Sahada da gogu zaman bu durumu fark etmeyerek bu safsatalar
ierisinde cebellesen insanlar, uzmanlar goriiyoruz. Bu sebeple
tasavvurlar yoniinii incelemek burada incelememizin 6nemli bir

kismini olugturuyor.

Kétiiliik Problemi ile Ateizm Ispat:

Bir Tanr1 telakkisi hakkinda konugsurken, Tanri'nin varlig
ve sifatlarinin farkli konular oldugunun oncelikle fark edil-
mesi lazimdir. Ateizm ise 6ziinde Tanri'nin varligini reddeden
bir pozisyondur. Farkli ateizm tanimlari olabilir. Dolayisiyla
ateizm de tasavvuru bulanik bir hil alabilir. O hilde konuyu
ateizmden ziyade, ispat edilmeye galigilan séylem diizeyinde
ele almak dogru bir anlatim1 temin edebilir. Oncelikle kotiiliik

probleminin “Allah’in var olmadigi"n1 ispat edemeyecegi olduk¢a
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agiktir. Kétiiliik probleminin Tanri'nin sifatlar: hakkinda degil,
Tanrr'nin var olmadig: y6niinden delil olabilmesi igin “Tann
kotii olamaz.” ciimlesini ispat edebilmesi lazxmdlr.i§in asli ben,
konuya dair okudugum metinlerde bu argiimani“Tanrinin var
olmadifi”ni ispat ettigini iddia eden gok¢a yazi gérmekle be-
raber “Tanr1 kotii olamaz.” ciimlesini ispata ¢aligtiklarini hig
gormedim. Bir ateist i¢in neden “kétii bir Tanrinin” var olmasi
opsiyonu gegersiz olsun ki? Argiimanin gegerli olmasi iin bunu

ispatlamalar1 zorunludur.
Diinyada kétiilitk vardir.
O hailde Tann kétiidiir.

Oyleyse Tanr1 yoktur.

Bunun hatali ve gerek¢elendirilmemis bir sigrama oldugu ¢ok
agik. Kétii olmak ile var olmamak ayni ey degildir. Burada varlik
cihetine gegen bir argiimantasyon igin:

Diinyada kétiiliik vardir.
O hilde Tanr kétii olmalidir.

Tanr1 kotii olamaz.

C)yleyse Tanr1 yokeur.

demeleri gerekir. Bunun i¢in de“Tanr1 kotii olamaz.” ciimlesini
bina etmeleri lazim. Dolayisiyla modern felsefede sunulan sekliyle
buradan bir ateizm gerekgelendirilmis degildir. Argiimantasyonun
ilk iki sekmesindeki “Diinyada kétiilitk vardir > o hilde Tanr1”
gegisleri de olduk¢a sorunludur ancak yazinin ilerisinde yavag

yavas ¢6ziimleyerek gitmek daha yerinde olacaktir.
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Bu sebeple simdilik sadece bu bosluga odaklanalim. Elbette
ben, bir Miisliiman olarak “kétii” bir Tanr tasavvuruna sahip
degilim ama muariz burada “ateizm” ispatina ¢ahigiyor. Bu argii-

mantasyonu ise iddiasin1 gerekgelendirmeye yetmez.

Bir ateist bu argiimanla tiim dinlere degil, en fazla bir kisim
dine kars1 gegerli olacak bir iltizami delil ortaya koymus olur. Bu
ise ateizmi delillendirmeye yeterli gelmez. Bir insan“kotii bir yara-
tic1” ya da“diialist (hem iyi hem kétii bir Tanr1) olan bir telakkisi”
olan bir din anlatisina gegse, kétiiliik problemi onun aleyhine nasil
gegerli bir delil olabilir? Boyle bir durumda kétiiliigiin varligs ile

ateizm nasil ispatlanabilir? Bu delilsiz bir sigramadur.

Yine bu argiimanla ateizm ispatiyapmaya ¢aligan birisine neden
“Tanrr'nin kétiiliigii engellemeye giicii yetmiyor.” denilemesin?
Muarizimiz kétiiliik problemini Tanri'nin sifatlarina degil de var-
ligina dair bir iddia olarak ele aliyorsa“Tanr1 var ama bu kétiiliik-
leri engellemeye giicii yetmiyor.” denilse onlarin:“Hayir Tanr yok.
Zira Tanrinin her seye giicii yeter.” demesi ve “Tanrinin her seye
giicii yeter.” ifadesini ispatlamasi gerekir. Ornegin tepede diinya
ile ilgilenmeyen bir tek Tanr1, onun altinda ise kétiiliiklerin tama-
mini engellemeye giicii yetmeyen, zayif ilahlara inanan bir Pagan
Panteon aleyhine burada ne delil var ki? Kétiilitk problemi béyle
bir dine karg1 ateizmi neden desteklesin? Bu argiimantasyon sekli

az 6nce iyilik konusunda kurdugumuz argiimantasyona benzer.

Aslinda gostermeye gahistigimiz cihet, bu savin tarihi ile alaka-
lidir. Kétiiliik problemine dair argiiman, felsefe tarihinde olduk¢a
eski olmasina ragmen Tanr'nin sifatlaryla ilgilidir, Tanri'nin
zatinin varhgyla ilgili degil. Dolayisiyla, kétiiliik problemi iize-
rinden Tanr1'nin zatinin olmadigini kati bir dille ile iddia etmek

imkansizdir. Zira bu argiiman 6zii itibari ile iltizamidir. Yani bir
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tanr telakkisini muhatap alarak (ki buna teistik tanr telakkisi
adini takiyorlar) éne siiriilmektedir. Iltizami olmasi hasebiyle

kendibagina ateizmi ispat edemez.

Bu nedenle, kétiiliik probleminin ateizmi ispatladi1 yoniin-
deki iddia delillendirilmemis bir sigramadan 6teye gidemez. Oysa
¢ogu zaman din felsefesi ile istigal edenler tarafindan ateizmi ispat

ettigi zannedilerek kullanilir.

Tanr1 Tasavvurlarimiz Farkhi

Tasavvur ve tasdik kisminda aktardigimiz safsatalarin ilki
burada devreye girer. Bu itirazi bir ispat gibi iddia eden ateist
“Tann” tabirine kendi tasavvurunu giydirir. Kendi zihnindeki
sifatlari, kendi zihnindeki bicimde yiiklenen bir Tanriyr reddeder.
Birazdan detaylica goreceginiz gibi onun zihnindeki tasavvuru biz
zaten reddediyoruz. Dolayisiyla bizim neden onun tasavvurun-
daki Tanr telakkisine sahip olmamizin gerekeigi anlagilir degildir.
Giinkii kétiilitk problemini argiiman olarak éne siiren kisi bize,
Tanr1 tasavvurunun onun zihnindeki gibi olmasi gerektigine dair
bir delil getirmis de degildir. Hakeza onun zihnindeki tasavvurda
“Tann iyidir” ya da“Tanrinin her seye giicii yeter.” ciimleleri de
bizdeki tasavvurla ayn1 degildir. Mesela“Tanri'nin her seye giicii
yeter.” ciimlesinden ayni seyleri anlamiyoruz. O Tanri'nin kud-
retinden ¢ogu zaman “delidir ne yapsayeridir” seklinde bir keyfe
keder davranma hilini anliyor. Oysa biz her isi hikmetli olan bir
Allaha iman ediyoruz. I§in ilging yani, bu konu hakkinda yeni
bir pozisyonu temsil eden bizler de degiliz. Ilerleyen sayfalarda
gorecegimiz iizere mesela“Kudret muhale taalluk etmez.” goriisii
Miisliiman kelamcilar arasinda ¢ok genis bir kabule sahiptir.
Tanri'nin kudretini ateistlerin anladif sekilde anlayan bir kelamc1

neredeyse yok gibidir.
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Tanrr'ya dair ateistin zihnindeki tasavvur kétiilitk problemi
ile giiriidiigiinde, neden tiim Tanr1 tasavvurunun bosa diistiigiinii
anlamak da miimkiin degildir. Bize gére, bu itiraz1 yonelten ate-
istin zihnindeki Tanr1 ve bu Tanr’'nin sifatlarina dair tasavvuru
zaten batildir. Ancak yine bize gére Tanri vardir ve onlarin ta-

savvurlarindaki gibi olmaktan miinezzehtir.
“Teistik(?) Tanr Tasavvuru”

Onlarin kétiiliik problemi ile ateizmi ispat edemeyecegi agik¢a
anlagildiktan sonra, bu hususta yaygin kullandiklar1 séylemi
ele almak uygun olacakur. Onlar kétiiliik probleminin ateizmi
ispat etmekten ziyade adina “teistik tanr1 tasavvuru” dedikleri
seyi giiriitilyor oldugunu iddia ederler. Aslinda bu “tiim dinler”
hakkinda gegerliligi oldugu iddia edilen bir argiimanin “baz
dinler” bi¢iminde daraltilmasi anlamina gelmektedir. Kétiiliik
probleminin ateizmi ispat etmesi i¢in tiim dinleri giiriitmesi ge-
rekecektir. Oysa yukarida isaret ettigimiz iizere boyle bir kap-
saminin olmasi imkansizdir. Dolayisiyla tiim dinleri ¢iiriitmek
iddiasindan “bazi dinleri” giiriittiigii iddiasina gegilmis olur. Bu
bazi dinlerin ad1 da“teistik dinler” olarak belirlenir. Iddia bu hali
aldiktan sonra aslinda “kétiiliikk problemi” bir ateizm argiimani
olmaktan ¢ikmig olmalidir. Zira igerigi belli olmamakla beraber
“teistik dinler” aleyhinde bir argiiman ortaya konulduysa “teistik
olmayan dinlerden” birine gegebilirler. Burada argiiman aslinda

bir ateizm ispat etmekten ¢ikmig olmalidir.

Fakat vakiada neredeyse tamamen retorik ve safsataya doniigmiis
olan modern felsefede isler boyle cari olmamakeadir.” Teistik dinler”
aleyhine gegerli oldugu sdylenen bir argiiman ile nasil oldugunu
anlamadigimiz bir sekilde ateizm lehine delil iiretilebilmis gibi

davranilmaktadir. Yukaridaisaret ettigimiz“Bununla ateizm ispat

edilemez.’ sorunu sanki agilmus gibi davramlmakeadir. Ashinda yapilan
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ise “teistik dinler” gibi ne idiigii belirsiz bir tanimlamayla kafa
karigikligindan istifade edilen bir retorik kurulmustur. “Teistik
dinler” aleyhine getirilen bir argiimanin nasil ateizm temellen-
dirdigi sorusu oldugu sekliyle ortada durmaktadir. Mesela ben
putperest dinler aleyhine bir argiiman getirsem, bunun ateizmi
ispat eden bir argiiman oldugu iddia edilebilir mi? Aynen bunun
gibi“teistik dinler” aleyhine getirilen bir argiimanla“teistik olma-
yan dinler” aleyhine argiiman getirilmis olmayacag i¢in bununla

ateizm lehine bir argiiman getirilmis olmaz.

Bu bir laf kalabaligidir. Ancak burada ilging gériinen bir kav-
ramlagtirma olarak “teistik dinler” tabirine de bakmakta fayda var.

“Teistik tanr1 tasavvuru” ne demektir? Tam belirgin olmamakla
beraber sanki Yahudilik, Miisliimanlik ve Hristiyanligin Tanr1 ta-
savvuru anlamina geldigi iddia ediliyor. Mesela Plantinga ‘cagin en
biiyiik din felsefecisi(?)” olarak takdim edilmesine ragmen, bu tasav-
vuruy, belirgin bir anlami varmus gibi kabul etmekte; Hristiyanligin
sevgi merkezli, Islam’n ise buyurgan bir Tanr1 modeline sahip oldu-
gunu iddia ederek Hristiyanlig savanmaya gegmekeedir. Insanlarin
kavrayamadiklar1 kavramlar hakkinda saatlerce konugabilmesine,
yazip gizebilmesine hep hayret etmisimdir.“ Teistik tann tasavvuru”
ciimlesinden ne anlagiliyor ki, bu tabir iizerine konugulabilsin? Eger,
tartigma diizlemi “kétiiliik problemi” ise, burada ashnda Tanr1'ya at-
fedilen iig sifat iizerinden bir iddia ortaya konulmaktadir.

Tanr’'nin iyiligi
Tanri'nin kudreti

Tanri’nin ilmi

“Tanrr'da bu ii¢ sifat es zamanli ve mutlak olarak var olsayd:
diinyadaki bu kétiilitkler cari olamazd..” iddias: ortaya atihiyor.
Peki, bu iig sifat agisindan “teistik dinler” tabiri ile kast edildigi
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iddia edilen Islam, Hristiyanlik ve Yahudilik, “teistik olmayan”
diger dinlerden nasil bir ayrim gosteriyor? Ya da teistik dinlerin
kendi iglerinde bu sifatlarla ilgili hangi ortak noktalar mevcut

ki, bu noktalarla “teistik olmayan” dinlerden ayrigmis oluyorlar?

Daha da ilging olan husus ise Islam igindeki farkli firkalarin
da tek tip bir yaprymus gibi ele alinmasidir. Mesela“teistik dinler”
genellemesi igerisinde Vahdet-i Viicud geleneginden biri ile Selefi
bir yaklagimin tanr1 tasavvuru da aym tabir altinda toplanmis
oluyor. Bir Harici ile bir Katolik, “teistik tanr1 tasavvuruna” sahip
olmak agisindan ayni kategoride ele alinyor. Cok ilging gergekten
Isa aleyhisselamin uluhiyetine inanan bir Katolik ile Efendimiz
aleyhisselamin kabri baginda dua etmeyi, sirke benzer bir amel
olarak gériip siddetle kars: ¢ikan bir Vehhabiyi“teistik tanr ta-
savvuru” ismi altinda ele alip aym potada erittigini zannetmek,

komik bir genelleme olmaktan fazla ne ifade edebilir?

Teistik tanr1 tasavvuru denilen seyin hangi dinler i¢in soyle-
nildigini bile tam bilmiyoruz. Bir dine miintesip farkh gruplara
ait pek gok farkli tanr1 tasavvuru vardir. Burada kelimeyi kullanan

dahi neyi ifade ettigini bilmemektedir.

“Teistik tanr1” tabirini kullanan kisiler, sanki bir Katolik ile bir
haricinin tasavvurlarinda “ilim, kudret ve iyilik” agisindan ortak
olan bir “X" kiimesi tespit etmis ve bu X 6zelliklerini barindiran
tasavvurlara “teistik tanr1 tasavvuru” demis olmas: gerekecektir.
Yine aym X 6zelliginin yoklugu sebebiyle bazi din ya da mezhep-
lerin “teistik olmayan tanri tasavvurlar” olarak kabul edilmis ol-
mast lazim gelir. Peki bir alameti farika addedilerek dinleri “teistik
olan ve olmayan” olarak iki ayr1 par¢aya bolen bu“X” 6zellikleri
nelerdir? Kimse bilmiyor. Bu X ile var olan tanr1 tasavvurlarin-
dan tam olarak hangileri teistik sayiliyor ve hangileri sayilmiyor?

Yine kimse tam olarak bilmiyor.
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Dolayisiyla“Bu argiiman, ateizmi ispatlamasa da teistik tanr1
tasavvurunu ya da teistik dinleri giiriitiiyor.” sdzii hatali bile say1-
lamaz. Zira bu ciimlenin, kendisini séyleyenin dahi anlayabildigi

bir anlami1 yoktur. Buradaki abes vaziyet, olduk¢a agikeir.

Dinleri teistik olan ve olmayan seklinde ikiyi boldiigii varsa-
yilan 6zellikler kiimesine “X” dedigimizi diisiiniirsek. “X" 6zel-
likleri“Ibrahimi olmak” gibi bir tabirle kargilanamaz. Zira bu
X ozellikleri “ilim, irade, kudret” agisindan teistik dinleri teistik
olmayanlardan ayirmak iddiasindadir. Ornegin, “tyilik, ilim ve
kudret” sifatlar1 agisindan diisiinsek; ilahi eylemleri giiglii bir de-
terminizm igerisinde algilayan bir Hindu ile bir Megsai arasinda
“Tanrisal kudreti” algilama sekli, ayn1 dine miintesip olmalarina
ragmen, bir Messi ile bir Eg'ari arasinda var olandan daha fazla
benzerlik vardir.“Teistik tanr1 tasavvuru” tabirini kullanan kigi
agisindan Messiilik, Esarilik ve Hinduizmden hangileri “teistik

tanr1 tasavvuru’na dahildir?

Eger mesele Tanrisal kudret hakkinda konugulacak bir argiimanu
incelemek ise, Megsailik ve Hinduizm'in bir tarafta; Egariligin ise
diger tarafta yer almasi kabaca bakildiginda daha makul duruyor.
Oysa“teistik tanr1 tasavvuru” dediklerinde Hinduizmi igeri alan,
ancak Egarileri digarida birakan bir tanimdan bahsediyor gibi
degiller. Mesela “teistik dinler” tabiri ile genel parantezde “Islam
aleyhine” delil getirdikleri diisiiniiliiyor.

Tanrisal kudreti algilama agisindan Hindularin telakkisine
daha yakin gériinen Megssdiler, Hindularla degil Eg'ariler ile
ayn1 dindedir. Peki teistik tanri tasavvuru ile “Ibrahimi dinler”
kast ediliyorsa Eg'ariler ve Messdiler tanimin igerisine alinmuis,
Hindular ise disarida kalmigtir. O hilde tanrisal kudret meselesi
lizerine bina edilen bir argiiman, nasil birbirinden bu meselede

onca uzakhigina ragmen hem Esariler hem de Messiiler aleyhine
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gegerli olurken, Messiilere benzer bir determinizm algisina daha
yakin Hindular aleyhine gegerli olmadr? Elbette tanrisal kudret ve
determinizm agisindan bakilinca degerlendirme béyle olmama-
liyd1. Bu tanimdaki abes vaziyeti detaylica gosteriyor olsak dahi,
zaten “teistik tanri tasavvuru” diyerek, din felsefesi alaninda yazip
gizenlerin zihninde de bu meseleye dair bir tefekkiir var gibi go-
riilnmemektedir. Plantinga 6rnegini diisiiniin.“Hristiyanlar daha
sevgi temelli, Miisliimanlar daha kat1 bir Tanri telakkisine sahip.”
gibi sagma bir genelleme ile “teistik tanr1” tanimi kabul ediliyor.
Sonra ortada anlagilmig bir tasavvur varmus gibi konusulmaya
devam ediliyor. Fakat, burada iletigimi saglayacak diizeyde anla-
stlmug bir tasavvur s6z konusu degildir ki tasdiki inceleyebilelim.
Goriinen sey, kimsenin igerigini anlamadig1 “teistik tanr1” deni-
len bir tasavvur aleyhine getirilen deliller ve bu delillerle ateizm

lehine argiiman getirildiginin zannedilmesidir.

Konu, ateizmin ispat1 ya da delillendirilmesi baglaminda or-
taya konuldugunda, bu argiiman, maksimum bir ateistin tasav-
vur ettigi ve kendisinin de ne oldugunu tam olarak anlayamadig
“teistik tanr1” denilen mefhumu reddetmekten fazla bir anlam
tagimaz. Zaten bu argiimani sunanin tasavvuru bir anlam ba-
rindirmadig igin, kendi tasavvurunu reddetmesinde bizim agi-
mizdan dert edilecek gok nemli bir sey de yoktur. Konuya dair
konusan ateistlerin fikir birligi ettigi bir tasavvur olmadif: gibi,
tek bir sahis konugurken de bu tasavvur duruma gére siirekli
degisen bir istikrarsizlik arz etmektedir. Bagta soyledigimiz gibi
ateizm nitelikli bir felsefi pozisyon degildir. Burada aslinda bu
iddiamiza delil olacak bir yénii miigsahede etmekteyiz.

Buraya kadar bahsettiklerimizi 6zetlemek gerekirse: “Tanr
kétii olamaz, Tanr1 kudretsiz olamaz, Tanr1 ilimsiz olamaz.” ifade-

leri gerekgelendirilmedikge, kétiiliik probleminin “Allah’in varhg:”
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hakkinda gerekgelendirilmis bir s6zii de olmayacaktir. Benzer
sekilde bu ifadeler, “Kétiiliikk problemi tiim tanr tasavvurlarim
degil, teistik tanr1 tasavvurunu giiriitiir.” bigimine gevrilmeye ¢a-
ligirlarsa yine de tiim tanri tasavvurlar: hakkinda konugulmadign
igin ateizm delillendirmis olmazd.. Boyle bir “teistik tanr” tasav-
vurunun zaten mevcut olmamasi ise daha énce konustugumuz

bir bahsi digerdir.
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Kotiiliikk Nedir?

Tanr tasavvuru incelememiz sonucunda gérdiigiimiiz kar-
maga “kotiiliik nedir” sorusunda, daha da belirgin hile geliyor.
Adim adim gitmemiz sayesinde, konunun gérece daha agik
anlagilacagini iimit ediyorum. Oncelikle, literatiirde ortaya
atilan “ahlaki kétii” ile “dogal kétii” siniflamasi gorece islev-
sel duruyor. En azindan “teistik tanri telakkisi” kavrami gibi
tamamen belirsiz ve anlamsiz degil. Ahlaki-dogal kétiilitk
kavramlari, kendi i¢glerinde muazzam sekilde tanimlanma-
salar dahi; iki kigi bu tanimlar iizerinden anlagip konusgarak,
birbirlerine belirli bir tasavvur aktarabilirler.“ Tanri'nin kud-
reti ve iyiligi” gibi kétiiliikk probleminde konu edilen sifatlar
agisindan “teistik din” tabiri béyle bir aktarimi dahi sagla-
maktan acizdir. Dogal ve ahlaki kétiilitk ayriminda iletigimi
miimkiin kilan bir tasavvur belirginligi mevcut. Bu ise ¢ogu
zaman bu tarz konular1 incelemek i¢in yeterli zemini saglar.
Miikemmel tanim neredeyse miimkiin degildir. Dolayisi ile

var olan iglevsel tanimlar1 kullanabiliriz.
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Ahlaki Kétiiliik

Bu ifadeyle aynen insanlarin ahlaki kétii fiillerine benzer bir
kotiilitk kast edilerek “tanrinin iyiligi” meselesi incelenmeye ¢a-

lisilmakeadir. Aslinda iradesi olan bir failin kétiiyii tercih etmesi

56z konusu edilmektedir.

Ornegin Irak’ta milyonlarca gocugun 6ldiiriilmesi, Afrikal
insanlarin agliktan dlecek diizeyde fakirlestirilmesine varacak
kadar sémiiriilmesi ya da Amerika'nin kesfi sirasinda Batililar'in

uyguladigs soykirimlar, ahlaki kotiiliige 6rnek olarak sayilabilir.
Bu cihette: Tanr1 béyle kétiiliikleri engellemiyorsa;
ya iyi degil,
ya engellemeye giicii yetmiyor,
ya da bu kétiiliiklerden haberdar degildir

seklinde bir sifat sorusu hiline biiriiniir. “Bu ii¢ sifattan iigii
de ayn1anda olamaz.” denilmeye ¢aligilir. Elbette bu argiimantas-
yonu kuranin zihninde “Iyilik, kudret ve ilim” sifatlarina dair var
olan tasavvurlarin da tahlil edilmesi gerekmektedir. Bizce onun
“iyilik nedir? Kudret nedir? Ilim nedir?” sorularina zihninde
verdigi cevaplarda sorunlar vardir. Ileride bunlari inceleyecegiz
fakat simdilik konumuza devam etmek i¢in bu sifatlarda ittifak

ediyormusuz gibi davranacagiz.

Diinyadaki ahlaki kétiiliigiin varligindan genelde Allahin iyi-
ligi ile ilgili sorgulamaya gegilirken, giriste aktardigim cinsten bir
safsata ve kategori hatasi yapilir. Argiimantasyon iginde tasavvur

taginir yani ayn1 kelime, farkl bir anlamda kullanilir.

Oncelikle yapilan hata,"Allah iyidit." soziinden maksadin “ahlaki
iyilik” anlaminda oldugunun gésterilmemesidir. Insan kelimelere yiikle-
nen tasavvurlan dncelikle kendisinden yola qikarak anladi icin“iyilik”
mefhumunu diisiiniirken hizlica“ahlaki iyilik” olarak algilamaya gecer.
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Ciinkii giindelik dilde “iyilik” kelimesini duydugunda, hemen nef-
sinden yola gikarak “insanin iyiligi” kavramina geger. Bu ise “iyilik”
kavramun hizlica“ahlaki iyilik” bigiminde algilamasina sebep olur.

Oysa bu kavramin, ahlaki iyilikten farkli olarak “metafiziksel
iyi” olarak ele alinmasi gayet miimkiindiir. “ Teistik dinler” diye
genellense de kelamcilarin ¢ogu, filozoflar ve nazariyatqi sufilerin
“Tanniyidir.” derken kastettikleri “ahlaki iyi” tabirinden ¢ok “me-
tafiziksel iyi” tabirine yakindir. Metafiziksel iyilik ile ahlaki iyilik
ise oldukga farklidir. Dolayisiyla, Allah'in iyiligi ifadesinden, in-
sanlarda oldugu gibi “Allah’in ahlaki bir fail olarak iyiligi” kismina
gegis, ispatlanmis degildir. Argiimanin“ahlaki iyilik” iizerine bina
edilebilmesi iin ise bunun gosterilmesi gerekmektedir.

Ayrica ateistlerin muarizlan olarak segtikleri “teistik” kisiler
tarafindan kullanilan “Tanr: iyidir.” séziinde kast edilen de go-
gunlukla “ahlaki iyilik” degildir. Yani teknik tabirle bu argiiman,
ahlaki iyilik iizerine bina edilmeye ¢ahisildiginda, ne delillendi-

rilmigtir ne de miisellemdir.

Aslinda konuya dair iddialar1 sadece bu gerekgeyle dahi red-
dedilebilir. Zira, muarizlarimiz yine argiiman gegerli olacak se-
kilde bina edememis goriiniiyorlar. Fakat buna ragmen konuyu

incelemeyi devam ettirelim.

Allah'in Ahlaki Tyiligi

Allahin ahlaki iyiligi meselesi tahlil edildiginde, pek ¢ok problemle
kargilagilir. Insanlar “ahlaki iyi” tabirini duyduklarinda zihinlerinde
¢ogu zaman“irade” kavramin yiiklerler. Ornegin, pencerenizin ca-
mindan bir ¢ocua ates etseniz ama yanhslikla gocugu degil de onu
oldiirmeye ¢alisan bir katili 6ldiirseniz, ates etmeniz ‘ahlaki iyi” gibi
algilanmaz. Dolayisiyla insan “ahlaki iyi” tabirini duydugunda, zih-

ninde hizla bu iyiligin irade sonucu ortaya gikti1 anlayigina sigrar.
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Burada ortalama insan tasavvuru belirleyicidir. Zira argiimani
one siirenlerin kullandiklar: belirgin bir tanimlar1 zaten mevcut
degildir. Verdigimiz ornek iizerinden gidecek olursak, ates etme
eyleminin sonucunda bir iyiligin dogmasina ragmen, ates edenin
amaci iyi olmadigs i¢in bu ortalama insan tasavvurunda “ahlaki
iyi” olarak addedilmez. Verilecek misalleri arttirmak lafi uzatmak

cihetinden olur.

Dolayzsiyla, eger insan igin var olan “ahlaki iyi” tasavvurumuzu
Tanrr'ya tagtyacaksak “amaglamak” da bu tasavvurlarla birlikte
taginmus olur. Oysa, Islam diisiiniirlerinin biiyiik bir gogunlugu
“Tanr garaz etmez.” demigtir. Ozetle, 0 amaglardan miinezzeh
goriilmiistiir ¢iinkii “ama¢” nihayetinde bir yetkinlesme gayreti ile
iliskilidir. Ornegin 30 yagindaki saglikli bir insan konugmayi amag-
lamaz zira bu yetkinlige sahiptir. Allah zat1 ile mitkemmel iken
tasarladig1 bir amagla elde edecegi fazladan bir yetkinlik yoketur.

Ayrica amag, insan zihninde bir degisim istegini de ifade eder.
ingilizce bilmeyen birisiyken, ingilizce ogrenmeyi amaglamak gibi.
Amaglamak, her zaman degisim istegi ile i¢ icedir. Allah (cc) ise
tiitm Miisliiman firkalara gére degisimden miinezzehtir, mitkemmel
olanin degismesi bir eksikliktir. Mitkemmel = A olsa, degistiginde
artik A degildir. Zira A olarak kalsayd: bu bir degisim olmazd.
Dolaysiyla yetkinlesme ya da degisim gibi seyler Allah i¢in zaten
miimkiin degildir. Allah'in zat1 hakkinda béyle bir tasavvur ba-
tildir. Degisimden miinezzeh olan, amagtan zaten miinezzehtir;
amagtan miinezzeh olan ise insan tasavvurunda oldugu sekliyle
ahlaki fail olamaz, zirainsan tasavvurunda ahlaki fail olmak amagl
eylemekle bitliktedir. Dolayisiyla insan tasavvurundaki bigimiyle
ahlaki fail olug, Allah’a yiiklenemez. BuAllah’n iyiligi” meselesini
ahlaki faillik cihetinden anlayarak kétiiliik probleminden dem

vuranlarin iddiasin1 bosa diigiirmeye yeterlidir.
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Allah’in Fiillerinin Nedenlerini Kusatmak

Bir 6nceki boliimde bahsettigimiz “Allah garaz giitmez.” konu-
suna ilave olarak sunu da ifade etmek gerekir Allahin ahlaki fail-
ligini konugabilmek igin, onun fiillerinin sebeplerine ulagabilmek
lazim gelir. Zira insan zihni “ahlaki fail"in davranislarini ancak
bu yolla degerlendirebilir. Ayn fiil, farkh sebeplerle farkl ahlaki
degerde olur. Ornegin, bir ¢ocugu iten bir ahlaki fail diigiinelim.
Cocuga eziyet vermek igin itmek ile ona ¢arpacak bir arabadan
korumak i¢in itmek, aym sey degildir. Ciinkii acik¢a gériilecegi
lizere eylemin sebepleri degismistir. Buna bagh olarak ahlaki
degerleri de degismistir. Yani ayni fiil, farkh gerekgeler sebebi ile
farkli ahlaki degere ulagmistir.

Insan tasavvuru iizerinden Allahin ahlaki failligi ele alina-
caksa, insan zihni, ahlaki fiilleri nedenleriyle birlikte anlar. Insan
zihni i¢in bundan kagis yoktur. Oysa Allahin fiillerinin nedenleri
hakkinda diisiinmek oldukg¢a zor veya imkansizdir. Zira O, ilk
nedendir. Eger zatindan 6nceye konulan nedenler olsayd: O, ilk
neden olmazdi. Dolayisiyla bu iddiay1 Allah ilk neden oldugu igin
fiillerini ahlaki nedenler agisindan degerlendiremeyiz.” Burada
Allahin ahlaki failligini insanin degerlendirebilecegi epistemolojik
bir yol da yoktur. Biz, 6ne siiriilen argiimani sadece bu gerekge

ile dahi reddedebiliriz.

Burada ateist ahlaki faillik iizerine kétiiliik argiiman kura-
bilmek iin, kendi zihninde “ahlaki iyi” kildig Tanr1 tasavvuruna
“ilk neden olmayan” 6zelligini de eklemek zorundadir. Saniyorum
kendisi ile “hem ilk neden olmayan hem de ahlaki iyi” olan bir tanr1
tasavvuruna sahip olmak hususunda hemfikir olan fazla sahis yok-
tur. En azindan ben bdyle birini hi¢ gérmedim. Buna ragmen bu
ilging tasavvur aleyhine kétiiliik problemi 6ne siiriiliince ne oldu-

gunu bilmedigimiz“teistik dinler” aleyhine delil getirilmis oluyor.
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Hatta burada da durmayarak, ne oldugunu yine tam anlayama-
digimuz “teistik olmayan” dinler aleyhine de delil olacak sanirim.
Aksi halde “kétiiliik problemi’nin ateizm lehine bir argiiman

olmasi nasil miimkiin olacaktir? Bu elbette garip bir iddiadur.

Mesela ahlaki iyiligin Allah’'in emretmesi ile belirlendigini
diisiinen bir dindar hakkinda fikir yiiriitelim. Elbette ¢ok¢a
onemli niians olmakla birlikte, kabaca Eg'arilerin pozisyonu
buna benzetilebilir. Onlar nazarinda Allah, ahlaki fail olmas
agisindan degerlendirilmeye alinmaktan miinezzehtir. Yani
bir seyin ahlakiiyi olusu Allah’in emretmesi ile belirlenirken,
Allah kendisinin emri ile belirlenen “ahlaki iyilik” kavramu ile
nasil 6lgitye tutulabilir? Buradaki kisir dongii oldukga agiktir.
Es'ariler, Islam diinyasindaki en yaygin mezheplerden birisidir.
Bu itiraz onlarin Tanr1 tasavvuru agisindan higbir problem
olusturmaz. Zaten “Allah iyidir.” sézii ile kasit insanin iyiligi
gibi bir sey degildir.

Peki “ahlaki iyilik” izerinden bir degerlendirme nasil Esariler
aleyhine delil olabilir? Bunun onlar aleyhine delil olamayacag:
agiktir. Oysa onlar “teistik dinler” gibi garabet bir tanimlama
ierisinde ele alinan firkalardan birisi degil midir? Bakiniz bu-
rada tanimlanmamig kavram ¢orbasindan bagka bir sey bulmak
imkinsiz gibidir.

Bir Es'ari “Bu argiiman benim din telakkimde hi¢bir yere
temas etmiyor.” dese ona “Hayir kétiiliik problemi teistik din-
ler aleyhine delildir, sen de Ibrahimi bir dine miintesip oldu-
gun icin teistik dinler icerisinde ele aliniyorsun. Her ne kadar
din telakkinle uzaktan yakindan alakasi olmayan bir argiiman
getirmis olsam da bu argiiman senin aleyhine delil sayilmal1”

mi denilecektir?

Isin ash burada retorikten fazlasi yokeur.
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Kendi Tanrisin1 Reddeden Ateist

Aslinda bu argiimani ortaya atan ¢agdaslarimiz antropomor-
fik bir Tanr1 tasavvuru ile diisiinmekteler. Sonra zihinlerindeki
Tanr1 tasavvurunun, bizim zihnimizde var oldugunu iddia ede-
rek, kendi tasavvurlarina yaptiklari itirazlarla bizi giiriittiiklerini

zannetmektedirler.

Oncelikle bizim onlarin zihnindeki Tanr1 tasavvurunu zaten
reddettigimizi fark etmeleri lazim. Cogu zaman argiimantasyon
sekillerinden“Ben olsaydim boyle bir kétiiliigii engellerdim, engel-
lemeseydim kétii biri olurdum.” gibi bir akil yiiriitme sezilmektedir.
Zaten insan gibi diisiinen, eyleyen ve ahlaki degetlendirmeye tabi
tutulan bir tanr1 tasavvuru batildir. Aslinda kendilerine benzer
bir duygulanima sahip bir Ilah tasavvurunu reddettiklerini daha
kolay anlatmak i¢in bir 6rnek verelim.

Dramatik bir 6liim sahnesi diigiinelim. Insanin béyle bir olaya
dair bilgisi sahneyi gérdiigiinde olustugu i¢in duygular1 harekete
gegiyor. Boyle bir oliimiin olmamasini istiyor, fakat kudreti yet-
miyor ve olay oluyor. Sonra bu meselede kendisi yerine Allah
koyarak diisiiniiyor. Allah da onun gibi boyle bir seyin oldugun-
dan haberdar. Kendisinin engelleyemedigi bu olayi, engellemeye
giicii pekala yeterdi. Kendi kendine sunu soruyor: Allah neden
engellemedi? Kendi duygularina baktiginda: Kétii olana karst
ofke, olen kisiye karsi merhamet buluyor. Sonrasinda “Bu hisler
Allah'ta da olsaydi, O da benim gibi engellemek isterdi.” biciminde
dissiiniiyor. Aslinda konuya dair neredeyse tiim diisiinceleri ken-
disi ile Allah arasinda kurdugu bu 6zdeslikten ve buna dayanan

diisiincelerinden doguyor.

Elbette insan duygulari, insani onlarca acziyetten dogar. Mesela,
sasirmak ve tahmin etmedigi bir seyle kargilagmak insan duygulann
harekete gegirir. Tahmin ettiginiz bir olayla tahmin etmediginiz
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bir olay kargisinda ayn1 derecede duygu yogunlugu yasamazsiniz.
Bu yiizden duygularinizi kamgilamak isteyen her organizasyon
ya da film sizi sagirtmaya galigir. Allah ise, tiirlii eksikliklerden
kaynaklanan boylesi duygusal degisimlerden elbette miinezzehtir.
Boyle bir duygulanim hilinde olan ilah, bir put olurdu. Burada
kisi kendi batil telakkisini reddetmekten Gteye gidemez.

Bir kisim insan ise bu diisiincesi sonucu Allah'in kétii olduguna
kanaat getirir ve Allaha kiiser. Bunun bir ateizm deklarasyonuna
déniismesi gerekmez. Fakat konuyu “ahlaki kétiiliik” cihetinden
ele alarak “ahlaki fail” olarak degerlendirdigi Allah'in, kendisiyle
ayn1 duygulanima sahip olmadig; iin “kétii” olduguna kanaat ge-
tirir. Bu batil tasavvurlarla dolu tanr telakkisi, arabesk kiiltiirde

popiilerlesen sarki ve siirlerde sikga gozlenir.

Diger bir kisim ise, Allah'in iyi olmas: gerekliligini merkeze
alir.“Benimle ayni sekilde duygulanan Allah, duruma miidahale
etmediyse, miidahale edecek kudreti olmamasi gerekir.” bigciminde
diigiiniir. Kudreti olmayan bir Allah tasavvurundansa Allahin
olmamasi, ona daha makul goriiniir. Aslinda ateizmin koétiilitkk
problemi iizerinden gerekgelendirilerek deklare edilen formunda
¢ogu zaman bu akil yiiriitme iizerinden gidilir. Bu ise tamamen
antropomorfiktir, yani insan bi¢imli duygulanan bir tanr ta-

savvurunu reddetmekten ibarettir. $imdi meseleyi biraz agalim.

Tanr1y1 Soke Etmek

Diisiinecek olursak, insanin duygularini kabartan sansasyo-
nel kotiiliikler ile giybet gibi gérece basit algilanan kétiiliiklerin,
kotiiliik olma cihetinden arasinda bir fark yoktur. Mesela, bir
insanin arkasindan kas g6z ederek dalga gegmek ile Afrika'y: s6-
miirmek, kotiilitk ismi almakta ortaktir. Burada fark, kétii olmak
vasfina sahip olmakta degil, kétiiliigiin dozaj ve kapsamindadr.
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Burada, soruyu soran kendisinin tahayyiil ettigi “sansasyonel” bir
kotii 6rnegini bu yiizden seger. Zira onun agisindan burada esas
sorun bir bi¢cimde kétiiliigiin var olmasi degildir. Onu duygusal
olarak tetikleyen “sansasyonel” addettigi kétiiliiklerdir.

Bu sebeple topluma bu argiimani sunarken en marjinal
orneklere gitmek zorunda kalir. Zira toplumun duygularini
tetiklemek igin siradan bir kétiiliige degil, soke eden kotiiliige
ihtiyac1 vardir. Allah’in ise bu meselelerde insanlar gibi soke
olmayacag agiktir. Bunu argiiman olarak kullanmak isteyenle-
rin ise etkilemek istedigi kisileri duygusal agidan soke etmeye
ihtiyaci vardir.

Bir pazarlama stratejisi olarak insanlarin akillari ile degil, duy-
gular ile karar verir hile gelmeleri pazarlamacinin daha fazla satig
yapilabilmesine olanak saglar ve bu yontem retorik bir hamledir.
Ornegin “indirim bitiyor” uyarisy, sizin korku duygunuzu tetikle-
mek ve kararimz akli olmaktan alikoymak maksad ile pazarla-
mada kullanilir. Cogu zaman da ige yarar. Argiimani sunan kisi
fark etmiyor olsa da insan duygulanimdaki ayn1 mekanizmaya
hitap etmektedir.

Soke olmus insanlar, eger varsa soke olmus Tanr1'nin da ken-
dileri gibi “kétiiliigii” (burada soke edici 6rnekten yola ¢ikarak
soke edici olmayan kétiiliikler de el gabuklugu ile konuya dahil
edilmis olur) engelleyecegine ikna edilir. Fakat, Allah'in insanlar
gibi soke olmadign ise agik bir gercektir. Zaten kotiiliik problemini
argiiman olarak sunarken Allah hakkinda“mutlak alim olan” de-
meleri gerekmektedir. Oysa soke olmak cehaletten kaynaklanur.
Dolayzsi ile “soke edici” kétiiliigii “herhangi bir kotiiliik” cinsine
gevirerek diisiindiigiimiizde, duyguya dayanan pazarlama retori-
ginden siyrilip konuyu, akli olarak degerlendirmeye dogru giizel
bir adim atmis oluruz.
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Kétiiliiklerin Tanrisal Miidahaleyle Engellenmesi

Sok edicilik kenara alinip “kétiiliik” olmak bakimindan de-
gerlendirildiginde, itirazdaki zayiflik gok daha berrak bir hile
gelmektedir. Zaten problemin adi“soke edici kotiiliikler prob-
lemi” degildir. Kétiiliik problemidir. Bu hamlemiz ile satig ve
pazarlamaya dayali olan duygu kamgilama ¢abasi kenara alimip

konu aklilegmis olacaktir.

'Madem su sifatlar1 haiz bir Allah var, o hilde neden kétii-
liikleri engellemiyor.” argiimaninda kétiilitk kelimesinin gegtigi
yerlere soke edici olmayan insanlarla dalga ge¢mek, yerlere ¢op
atmak gibi kotiiliikleri koydugumuzda konu duygusal olmaktan
¢ikarak aklen degerlendirilecek bir vaziyete gelecektir. Mesela

kotiiliik probleminin su sekilde sunuldugunu diisiinelim ;

“Gergekten iyi, kudretli ve alim bir Allah olsayd: peyniri eksik
tartan bakkallara izin vermezdi. Béylesi bir kétiiliige miisaade
eden Allah’in varligina inanmamak, inanmaktan daha makul

goriiniiyor.” Duygu kenara alininca itirazdaki zayiflik ok daha

hizli fark edilmektedir.

Dahasi, bu hususta Tanrisal miidahale ile yaratma arasina fark
konulabilir. Yani “Iyi bir Tanr1 buna miidahale ederdi” sézii ile
“Iyi bir Tanri, bundan daha iyi bir kainat yaratirds” sézii tama-
men ayn1 gériinmemektedir. Bu ikisini ayr1ayriincelemek daha
uygun olacakur. Oncelikle ilkinden baslayarak “Tanrisal miida-

hale olmaliyd1.” seklinde 6ne siiriilmesine bakalim;

Allah'in kétiiliiklere (Sadece bizim soke olduklanmiz degil. Zira
Allah soke olmaz.) miidahale ile engel olmasini beklemek abestir.
Mesela bir arkadaginizin giybetini yapmanizi Allahin engellemesi
nasil olacak? Diliniz mi acyacak? Insanin icra ettigi kotiiliiklerin,

sadece el ve duyu organlari ile islenmedigi agiktir. Pek gok diisiince
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ve duygu, fiiller kadar ve hatta onlardan dahakétii olabilir. Omegin,
Bir insani girkinligi sebebi ile s6z ile igimizden kiigiimsememiz ve
onu degersiz gérmemiz bir kétiiliik olarak ele alindiginda; muari-
zin tannnin var olabilmesi igin gerekli gordiigii “kotiiliigiin tanrisal
miidahale ile engellenmesi” boyle diisiinebilmemizin engellenmesi
mi olacak? Bu argiimanin bir ateizm delili olmasi i¢in “Tanr1 var
olsayd1 boyle diisiinmemizi engellemesi gerekirdi.” seklinde bir id-
diay1 ispat etmesi gerekir. Boyle bir ispat elbette yoktur ve temel-
lendirilemez. Burada insan diigiincelerine varana kadar bir tann
miidahalesi olmadan kétiiligiin ortadan kaldirilamayacag agiktir.
Boyle bir miidahale olmadan tanrinin var ya da iyi olamayacag:
nasil delillendirilecektir? Ayrica boyle bir iddianin 6zgiir iradenin
olmamasim gerektirecegi de agiktir. Burada ortaya gikacak 6zgiir

irade problemine ise ilerde detaylica deginecegiz.

Anbean neredeyse sonsuz sayida kétiiliige miidahale eden
bir Tanr1 tasavvuru zaten yeterince abestir. Bu ifadenin, para
iistiinii eksik veren bakkalin eline yildirim ¢arpmasini beklemek
gibi komik bir tasavvur igerdigi biraz tefekkiir edildiginde hemen
anlagilir. Béyle bir telakkide muariz, Yunan Panteonu’'na inanan
avam putperestlerin sahip oldugu komik Ilah tasavvurlarindan
farkl: bir tasavvura mu sahiptir? Béylesi cahilane bir tanr tasav-
vurunu esas alarak, ne idiigii belirsiz teistik Tanri telakkisini red-
dettigi gibi bir beyanda bulunmasina sagmalik demek bir kabahk
mi1 olacaktir? Baglangigta tasavvur ve tasdik ile ilgili sozlerimiz

zannediyorum daha kolay anlagilir olmustur.

Ozgiir Irade:
Allah'in kétiiliikleri miidahale ile engellemesi beklentisi aslinda

kotiiliik problemi sadedinde konusulan “6zgiir irade” meselesinin

de temelindedir. Zira kétiiliigiin ilahi miidahale ile engellenmesi,
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ozgiir iradeyle gergeklestirilen insan fiillerinin ortadan kalkmasi
anlamina gelecektir. Burada “kétiiliik yoksa iyilik de olmaz” sek-
linde sikga dile getirilen itirazin Stesine gegen bir durum s6z ko-

nusudur. Aslinda béyle bir durumda “iradi fiil” tabiri tamamen

ortadan kalkar.

Ornegin, iki insan arasindaki bir diyalogda en uygun ve en
giizel s6zler digindaki her s6zde bir gesit kétiiliik s6z konusudur.
En giizel diisiince hari¢ her diisiincede nisbi bir kétiiliik s6z ko-
nusudur. Eger Tanrisal miidahale bu kétiiliige engel olmadiginda
kotiiliik problemi itirazinin 6ne siiriilmesi makul olsayds, her du-
rumda en iyi olan fiil ve diisiinceye Tanr1 tarafindan zorlanmamiz
gerekirdi. Burada insan iradesine dair higbir sey kalmayacaktir.
Kaétiiliik probleminin burada argiiman olarak 6ne siiriilebilmesi
i¢in “Eger tanr1 varsa ya da iyiyse kendisinden bagka iradi fiili
olan bir varhk olmamaliyd1” ciimlesini ispat edebilmesi gerekir.
Bunu ispat etmemistir dolayisi ile burada “kétiiliige izin vermek”

iizerine bina edilmis bir sdylem aklen gegersizdir.

Bu durumda karsimiza gikan tablo soyle ilging bir mahiyet
kazanmus olur: Kendisinde irade bulunan bir insan, yine kendi-
sine irade verilen bagka bir insanin kétiilitk islemesinden dolay:
Allah1 kétii olmakla itham etmektedir. Oysa kendisinde “kétii-
liige tahammiil edememek” olarak gérdiigii bu his de kendisine
verilen iradenin sonucudur.”Ya Rabbi kétiiliigii engelleseydin” ya
da“Ya Rabbi kétiileri engelleseydin” s6zii ile “Ya Rabbi iyiligi en-
gelleseydin”ya da“Ya Rabbi iyileri engelleseydin” sozleri arasinda
higbir fark kalmamugtir. Zira insan igin bu ayrimi saglayan sey
iradi fiillerin varh@idir. Taglar ya da demirler vasitas: ile gerek-
lesen fiillerde, taslar1 degil insanlari iyilik ya da kétiiliik ile vasif-

liyor olma sebebimiz de insanlarin iradi fiillere sahip olmalaridur.
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Nihayetinde muarizimizin argiimani lazimlarina gotiirdiigii-
miizde“Bir Tanr1'nin, Tanr1 olabilmesi i¢in insan diye bir varhig,
iyilik ve kotiiliigii yaratmamasi gerekirdi.” gibi bir iddiaya sahip
olmalar gerektigini goriiyoruz. Oysa onlar bunu temellendiremez.
Bir Tanrr'nin var olmast i¢in neden iradi fiilin olmamasi gereksin
ki? Bunu hangi argiimanla ispatlayabilirsiniz? Zaten iddia sahibi de
soziiniin buraya gidecegini diigiinmemistir. Aslinda onun yaptig1
konuyu felsefi bakimdan ele almaktan ziyade, insanlarin soke ola-
caklar kotiiliikleri nazara vererek pazarlama yapmaktan ibarettir.
Aslinda ¢ogu zaman kendisi de boyle bir pazarlamaya kapilarak
bunun akli bir argiiman oldugunu zannetmektedir. Ancak mesele
bu kadar geligkiyle de sinirhi kalmamaktadur. Itiraz, lazimlarina
gotiiriilmeye devam ettikge daha da fazlasi ortaya gikacakuir.
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Aca Kotiilikk Miidiir?

“Kaétiiliik nedir?” sorusuna dénerek incelemeye devam ettigi-
mizde; ashinda “kétiiliik” tanimini degmek istedigimizde siklikla
“acikotiidiir” ya da“aci gekmek kotiidiir” tanimlarinda neredeyse
ittifak edildigini gériiriiz. Bizce bu tanim yeterince rafine degildir
ve buna pek ¢ok iyi itiraz y6neltilebilir. Kotii seylerden sakindiran
ve ogretici olan bir aci, gayet de iyi olabilir. Ornegin, bir gocugun
parmaginin ucunun sobaya degmesi ¢ocuga ac1 verir, ancak bu
acinin onda olusturacas his, daha sonraki bir zamanda sobaya
tiim viicudu ile sarilmasini engeller. Dolayisiyla burada ac1 = kétia
denklemi ¢alismaz. Zira parmaginin ucunda yasadig ufak a1

sonradan yagamasi muhtemel ¢ok biiyiik bir aciy1 engellemis olur.

Bunun yaninda acy, salt kétii olarak ele alinmaktan da uzakr.
Ornegin, bir seker hastas: ayagin sicak sobaya dayasa aci his-
setmez ama bu iyi bir sey degildir. Zira iigiiyen ayagini sobaya
dayayarak 1sitmaya galisip, ac1 gekmedigi igin ayaginin yandigini
fark etmeden genis bir ayak yarasi olusan ve ayag: kesilen pek
cok seker hastasi vardir. Bagka bir 6rnek ise kanserlerdir. Kanser

hastaliginin 6liimciil formlarinda geg tani, oldukga korkulan bir
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durumdur. Bir kanserin agr1 vermesi oldukga iyidir. Zira bu agr,
kanserli kisinin hastaneye gitmesine sebep olur. Bu, kanserin giz-
lice yayilmasindan 6nce, erken tani almasini saglayabilir. Bu a¢1-
dan agnisiz sizisiz ilerleyen kanserler genellikle daha tehlikelidir.

Burada da ac1 = kétii denklemi ¢aligmamakeadr.

Amag yoniinden kompleks durumlarda da bu denklem ¢alig-
mayacakeir. Ornegin; gebe bir kadinin dogum sancis1 kétiidiir
ama sonug itibari ile gebelik ya da dogum insanlarca talep edilen
bir seydir. Dolaysiyla bir olayin acisiz olmasi miimkiin degilse,
acinin varligina ragmen bu olay kétii olmakla nitelendirilmeye-
bilir. Bu 6rnek diinyada var olan toplam iyiligin, ac1 ve kétiilitk
var olmaksizin ortaya ¢ikmasinin miimkiin olmadig1 durumda,
diinyanin yaratilmasinin kétii bir sey olmadig: iddiasini da te-
mellendirebilir. Nitekim, nceki béliimlerde kétiiliigiin olmadig:
bir diilnyanin miimkiin olmadigini gosterdik. Dolayisiyla sadece
bu ornekten hareketle dahi“Diinyanin yaratilmas: kotii degildir.”
s6ziinii iddia edebiliriz. Aslinda Leibniz'in miimkiin diinyalarin
en iyisi argiimani buna benzemektedir. Ancak kétiiliigiin tani-
mina geri d6necek olursak; gosterdigimiz sey, igerisinde acinin var
oldugu kompleks bir hilin sadece acinin varhg sebebi ile kotii
olmakla nitelenmesinde var olan sigramadir. Zira acinin varhigi=-

kotii denklemi kompleks olaylarda ¢aligmamaktadir.

Diger yandan bireye ac1 veren ama topluluga iyilik olan seyler-
den bahsedilebilir. Mesela ailesini 6liimden kurtarmak i¢in len
bir babayi ele aldigimizda; bu durumda, eylemde ac1 olmasina
ragmen topluluk i¢in iyilik ortaya ¢ikmaktadir. Burada daac1=
kotii denklemi sigrama olmaktan yine kurtulmus degildir.

Buraya kadar soz ettiklerimiz fiziksel acilards. Fiziksel ac1-
lar, genellikle “kotii” algilamasinda daha hizli kabul edilmesine
ragmen halleri boyledir. Is ruhi acilara déndiigiinde aci=kétii
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denklemi ¢ok daha az galisacaktir. Aslinda basitge incelendiginde
¢ahigmak, 6grenmek, gayret etmek pek ok zaman insana ruhiaa
veren faaliyetlerdir. Oysa bunlarin uzun vadede genellikle kétii

olmadifs asikérdir.

Fark edilecegi iizere ac1 kavramindan kétiiliige gegmek sanildigs
kadar kolay degildir. Ozellikle grup igi iligkiler (mesela bireyin
acisinin gruba faydasi gibi), zaman (su an ac1 veren seyin gele-
cekte faydali olmasi) ya da amag gibi degiskenler acinin kétiilitk
olarak algilanmasinda oldukga belirleyicidir. Zira bu baglamlar-
dan herhangi birinin degismesi, actya yiiklenen “kétii” anlamin
da degistirir,

Tiim baglamlarindan koparilmis bir acinin, kétii oldugunu
“velev ki” diyerek kabul ederek bir sonraki béliime gegecegiz
ancak bilinmesi gerekir ki, insanin bahsettigimiz baglamlardan
tamamen koparilmig bir actya dair tefekkiirii de mevcut degildir.
Zira insan baglamsiz bir aciy1 deneyimlemis degildir. insanin
actya dair tiim tasavvuru, diinya iginde gordiigii acilarla bigimle-
nir ve diinyada gérdiigii acilarin tamami baglamlarla birliktedir.
Dolayisiyla baglamsiz aciya dair bir insan tasavvuru varmus gibi
devam edecek olsak dahi, aslinda insan zihninde baglamsiz aciya
dair bir tasavvur yoktur. Insan hicbir zaman baglamsiz bir aciyr
deneyimleyebilmis degildir. Boyle bir deneyime diinyada sahip
olmayacaktir. Ona gelen her ac1 az 6nce bahsettiklerimize benzer

diinyevi baglamlar igerisinde gelecektir.

Irade Eden iki Fail Oldugunda
Katiiliigiin Ortaya Cikis1
Incelememize devam edebilmek icin ac1 = kétii tanimlarini kabul

etmis gibi davranacak olursak; Burada ac1 aslinda “nefse hos gel-

meyen, nefsi rahatsiz eden sey” gibi bir anlamda kullanilmaktadur.
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Nihayetinde “bir alg1 ya da duygu baglaminda olumsuz sey” an-
lamina gelir. Mesela iskenceye ugramaniz ac1 verir. Olmek ya da
hastalanmak da aym sekilde ac1 verebilir. Fakat, asil mesele sudur:
boyle bir acinin ortadan kalkmasi igin cennette olmak gerekir. Bu
iddiann lazimi bundan daha sagma sonuglara da gidebilir. Ornegin
bir kizla birlikte olmak isteyen biri, bu istegine ulasgamadiginda aa1
gekebilir. Bu ac1 kétii ise ve muarizlarimizin argiimaninda iddia
ettigi gibi, Tanr1 miidahale ederek kotiiliigii engellemek zorunda
ise ne olacaktir? Tanr1 oglanin gekecegi aciy1 engellemek igin kiz1
iliskiye mecbur mu kilacaktir? Kizin tarafinda ise, onun boyle bir
iliskiye tanri tarafindan zorlanmasi ac1 verici olacaktir. Dolayisiyla
muarizimizin “Tanr1 varsa aciy1 engellemeli.” iddiasinin zorunlu
sonucu olarak hem iradeli hem de ac1 gekebilen iki varligin bir
arada bulunmasini miimkiin kilmamas olacaktir. O hilde on-
larin argiimanlarinin lazimi sudur: “Eger Allah varsa iradeli ve
ac1 gekebilen birden fazla varlig1 yaratmis olmamasi gerekir.” Bu
absiirt 6nermeyi ispat etmeden “Allah varsa, kotiilitk yani aciy1

da engellemelidir.” s6ziinii iddia edemezler.

Etkilesim hilindeki iki tane iradeli varhigin es zamanli var olu-
sunun, kagimilmaz bir gekilde ac1 doguracagi muhakkakur. Zira
istekleribirbirine zit iki varhktan birisinin istedigi oldugunda di-
geri ac1 gekecektir. Iradeleri oldugunda ise birbirilerine zit seyler

istemeleri gayet olagandur.

“Tanr1 Degilsem Allah Yoktur”

Iki iradeli varligin olmasindan dogacak ac1 meselesini agacak
bir ¢6ziim diigiinelim ;

Ornegin sadece bir kisinin iradeli varlik oldugunu ve diger
tiim insanlarin o kisi ac1 gekmesin diye etrafinda doéndiigii ha-

yali bir evren diisiinelim. Ancak boylesi bir hilde kisinin istekleri
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tamamiyla kargilanabilir ve isteklerinin kargilanmamasindan do-
gacak kotiiliigiin 6niine gegilebilir. Bu aslinda iradeli oldugu var
sayilan o tek kisinin fiili cennetini talep etmekten baska anlam
tagimaz. Zira arzusu gergeklesmeyen bir insan ac1 gekecegi i¢in,

bir kisinin her arzusunun gergeklestigi bir evrene gegmek zo-

runda kaldik.

Muarizlarimizin iddialarini lazimlarina gétiirmeye devam
edelim o hilde; Zira onlar “Allah hepimizi cennette yaratsaydi
ne kaybederdi ki?” gibi bir itiraz getirebilirler. Aslinda bazen bu
iddia dile de getirilmektedir. Boylesi bir seyi insanin hak olarak
talep etmesi, ya da“Tanrinin kétii olmamast igin cennette olmam
gerekirdi.’ soziinii ispat etmeye ¢aligmasi elbette ilging olacaktir.
Insanin cennette yaratilmig olmas: gerektigini ya da boyle bir
seyin, kendisinin hakk: oldugunu iddia edecek bir argiimani yok-
tur. Ancak, simdilik bunu da kabul ettigimizi diigiinelim. Allah
hepimizi cennette yaratsaydi, muarizlarimizin verdigi tanimla
sekillenen kétiiliik problemi son bulur muydu? Hayir. Haydi

onu da lazimina gétiirelim.

Boyle bir durumda cennetini kendi kudretinle var edememek,
kendi istegi ile cennete girememek, baska bir iradenin miisaadesi
ile cennete girmek bir gesit acziyet degil midir? Acziyet ise kud-
rete nazaran kétiidiir. Insan acziyet hissettiginde ruhen aci geker.
Dolayistyla bu hiliyle insan cennette olsaydi dahi bu, onun kudre-
tiyle degil, ondan bagka bir iradenin liitfuyla gergeklesmis oluyor.
Ayni refah iginde yagayan iki kisiden biri bu duruma kendi kud-
retiyle ulagmig, digeri ise baskasinin liitfuyla ulagmigsa, bu iki kisi
ayni konumda degildir. Ikincisi ilkine nazaran daha kétiidiir. Zira
ikincisinde bir acziyet, eksiklik ve dolaysiyla, insanin kendi nef'si
i¢in daha iyi bulmadig bir hal vardir. Bunlar ise daha 6ncesinde

kétiiliik olarak tanimlamigtik. O hilde muarizlarimizin Tanr1
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olmadikg¢a, bu tanimla olugturduklar: kétiilitk sorunu bitmez.
Zira ancak Tanr1'nin, acziyetin nefiste neden oldugu kétii histen
kurtulabilmesi miimkiindiir. Dolayistyla itirazcinin “Allah varsa
kotiiliigii-acty1 engellemeli.” seklinde baslayan argiimani, “Allah
varsa diinya benim cennetim olmal1” bi¢iminde dahi tutunama-
makta ve daha ileri bir talepte bulunmak zorunda kalmaktadr.
Itirazinin lazimi “Allah varsa ben Allah olmaliyim.” noktasina
gitmek mecburiyetindedir. Muarizin, Tanr1 olmasi ise aklen mu-
haldir. Muhalin talep edilmesi ise batil ve abestir. Bir argiimanin
batil olmasi laziminin muhale dayanmasindan anlagilir. Bu iti-
razin lazimi“Ben Allah'a denk olmadik¢a ona inanmam.” demek
gibidir. Bu sart batildir.

Iste itirazlarinin 6zeti su kadardir:

“Kotiiliigiin olmadig1 bir evren istedim, hastaliklar ve deprem-
ler olmasin. Sonra aklima 8liim geldi. Oliim yeterince biiyiik bir
kotiilitk degil mi? Rabbim, beni cennetine ald1. Biraz diigiindiim:
‘Keske cennetimi kendim var edebilseydim. Kahrolas1 acizlik ne
kotii! dedim. Ya Rabbi bu acziyet bana aci veriyor. Neden sadece
sen Tanrisin? Ben de Tanr1 olsam olmaz m1? Hem kul olmak

Tanr1 olmaya nazaran kétii degil mi?”
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Acinin Dozaji Meselesi

Kétiiliik ya da ac1 hakkinda boylesi temelsiz diisiinceler ile
felsefi bir yol kat edilemeyecegi anlagildiktan sonra aslinda ciddi
bir kism1 edebiyat ve retorik olan (ki neredeyse tamamen buna
déniigmiis bir hildedir) sdylemlere gegmek faydali olacakeir.
Burada kétiilitk/acinin olmadis bir evrenin ya da kétiilitk/ac1-
nin tanrisal miidahale ile engellenmesi beklentisinin, aslinda bir
muhali talep etmek oldugunu gésterirken bir hamle yaptik. Bu
hamlemiz, konuyu retorikten ¢ikarip, akli zeminde ele almak
igin kullandigimiz 6rneklerin soke edici olmayan ac1 ve kétiiliik-
ler iizerinden verilmesiydi. Bu érnekler iizerinden konuyu ana-
liz ederken, elinden duygular1 kamgilayacag retorik malzemesi
alinmig olan muarizlarimizin bazi siginaklari vardur. Kainattavar

olan acinin giddeti meselesi de bunlardan biridir.

“Tanr1 olmamamizin acisi ile iskence gérmemizin acisi bir
midir?” diyerek ¢ikisan muarizlarimizi duyar gibiyim. Verilecek
ilk cevap: “Evet, ac1 olmasi yoniinden birdir”. Act olmasi y6niin-
den ayni olan iki durum acinin orani ve etkisi agisindan farklila-

sabilir. Dolayisiyla argiiman kétiilitk ve acinin var olmasi iizerine
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kurulduysa, ki neredeyse her zaman 6yle yapiliyor, kurdugumuz
itirazlar gegerlidir. Dolayisiyla, onlar acinin varlifs iizerinden
argiimanlarini kurmak istediklerinde, bu sayfaya kadar yapmus
oldugumuz her bir itiraz gegerlidir. Bu vaziyet onlar1 acinin var-

lig1 meselesinden acinin fazlalifi meselesine gegmek zorunda

birakacaktir.

Ashinda biz meseleyi anlagilmasi agisindan bir argiimantasyon
sirastyla ele aldigimiz igin sanki acinin varhigindan acinin mikta-
rina gegiyorlarmis gibi bir gériintii ortaya gikacak. Vakiada forum
tartigmalarinda ise bu unsurlar ¢ogu zaman birbirine karistirila-
rak sunuluyor. Bir komodo ejderinin bir ceylan1 yedigi videonun
iizerine “kotiiliik problemi” deyip gegiyorlar. Bu 6rnekteki atif,
acinin varligina mi yoksa gokluguna mi belli degil. Ancak biz ac1-
nin var olmamasini talep edenin muhali istedigini gésterdikten

“« w9 e . . . . o
sonra ‘acinin goklugu” iizerinden gelistirilen argiimani ele alalim.

Oncelikle “acinin ¢oklugu” iizerinden kuruldugu diisiiniilen
argiimani ¢ok garip buldugumu séylemek zorundayim. Acinin
varlig1 degil de dozaji iizerine nasil felsefi argiiman inga edebil-
diklerini anlayamiyorum. Kendilerinin de anlayabildiklerini zan-
netmiyorum. Mesela bu iddiay1 6ne siirenlerin hangi diizeydeki
acinin kabul edilemez olduguna dair tefekkiirleri nasil olugmak-
tadir? Tahammiil edilebilir olan ve olmayan ac1 miktarina dair
stnir1 tespit etmeden acinin varhig: degil de dozaji ya da oram
iizerine nasil bir argiiman insa edilebilir ki? Bunu bir argiiman
olarak 6ne siirmek icin, argiiman formlar1 suna benzer bir hal

almak zorundadir:

“Su sifatlara haiz bir ilah nasil X dozaji iizerindeki bir aciya
miisaade eder? Eger X dozaj iizerinde bir aciyamiisaade ediyorsa
iyi, alim ve kadir sifatlarin1 es zamanl: olarak alamaz.” Ya da
“Diinyada X dozaji iizerinde kétiiliikk-ac1 vardir. Oysa iyi bir
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Allah'inyarattif1 evrende X'ten az acr-kétiiliik olmasi lazimds.

O hilde Allah yoktur”

Bu argiimanlarin sefaleti ortadadir. Iki tane 6nemli sorun vardir;

1. X dozajin1 kim neye gore belirlemistir? Bu X dozaji hangi

kriterle tayin edilecektir?

2. Su an yeryiiziinde var olan toplam acinin miktarini kim,
nasil belirleyebilir? Zira su anda var olan toplam aciy1 tes-
pit etmeden, var olan acinin X dozaji iizerinde oldugunu

anlamak da miimkiin olmayacaktir.

Bir X noktasini tespit ettiklerini ve ittifak edebildiklerini var-
saysak yine argiimanlar gegerli olmazdi. Zira “Bir Allah ancak
X dozajina kadar kétiiliie izin verebilir.” Snermesini ispat etme-
den, bu argiiman ateizm lehine bir sonug vermezdi. Bunu ispat
edebilselerdi bile yine de argiimanlar: gegerli olmazdi. Ciinkii
diinyadaki acinin miktarini nasil tespit ettikleri cevaplanmamug
bir soru olarak kalacaktir. Béyle sagmaliklarin yazildig1 metinlere
¢agimizda felsefe metni denilmesi ashinda trajikomik bir hildir.
Bakiniz argiiman gibi sunulan seyin ciizlerinin higbirisini ispat-
lama ¢abasina girmeden edebiyat yapmalarindan daha siddetli

bir sorun s6z konusudur. Bunlar ispatlanamaz.
1. Diinyadaki acinin toplam miktar: tespit edilemez.

2. “Tahammiil edilebilir ac1 dozaji"X'tir. Ondan fazlasi, olabi-
lir ac1 miktarin1 agmaktadir.” Bununla ilgili de bir ispatlar
yoktur. Zaten kafalarinda belirlenmis ve kendilerinin de
bilip ifade ettikleri boyle bir dozaj tefekkiirii de yok.

3. Allah olsaydi sundan fazla, yani X kadar, bir aciya miisaade
etmezdi. En fazla X kadar bir actya miisaade edebilirdi. Zat1
ilahinin, boyle bir ac1 kertesine miisaade etmeyecegi hakkin-

daki iddialarin1 da ispatlamadilar ve ispatlayamayacaklar.
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Gergekten Allah'in var oldugunu diigiinmeleri i¢in kainat-
taki ac1 Slger kadraninin kag dereceyi gosteriyor olmasi
gerekeigini keske bilseydim.

Pekineden“Bunlar sadece su an ispatlanamamus degildir, hig-

bir sekilde ispatlanamaz.” dedik. Bunu agalim;

Acinin Algisallign

Insan tefekkiiriindeki aci algsal bir geydir. Ayn olay iki farkh kiside,
farkh diizeyde ac1 algisina yol agar. Aciy1 ortaya gikaran sey bir olay ya
da olgudur. Katiiliikk problemini argiiman olarak 6niimiize koyanlar
bu sifatlara haiz bir ilahin bu ac1 veren ‘olgu”yu engellemesi gerektigi
iizerine konugmaktadirlar. Oysa bu olgudan iki farkh kisinin algila-
dig1 act farkh olacakir. Tki kardesin ikisi de babalarinin gliimiinden
ayn1 acty1 duymaz. Ayni hakarete maruz kalan iki kii ayn1 derecede
aat hissetmez. Bu fiziksel acilar i¢in de gegerlidir. Agn esigi denilir.
Ayni islemin uygulandig iki kisi esit diizeyde fiziksel ac1 hissetmez.
Dolayisiyla acinin varhgina degil dozajina bina edilen bir argiiman,
olguya degil o olguyu algilayan sahsin aa algisina anf yapmus olur.
Olgulara dair algilar ise tamamen bireyseldir. Muanzlanmiza gore
var olmak i¢in belli dozajin iizerindeki actya miisaade etmemesi ge-

reken Allah hangj algilar engellemelidir?

Opysa onlar, bu argiimani ortaya atarken hig de algilardan degil
tamamen olgulardan bahsediyorlardi. Ornegin Lizbon depreminin
Tanri tarafindan engellenmesi gibi olgusal seylere atf yapiyorlardi.
Ya da gordiikleri bir soke edici kétiiliigiin olgu olarak engellen-
mesini kastediyorlardi. Aci ise olgusal degil algisal bir seydir. Su
an gelinen noktada Allah ac1 veren olguyu mu yoksa aciya dair

dozaj asimina sebep olan algilar1 m1 engellemelidir?

Mesela Allah'in var olmast i¢in miisaade etmemesi gerektigini

diisiindiikleri bir maksimum ac1 dozaji olarak X degerini tayin
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edebildiklerini diigiinelim. Ay olguyu algilayan iki insandan bi-
risi X dozajinin iistiinde digeri ise X dozajinin altinda ac1 algila-
yabilir. Burada esas olan hangisinin ac1 algisinin dozaji olacaktir?
Denilebilir ki“Birisi bile bu dozajin iizerinde ac1 gekse olguyu
engellemesi lazim gelir”(Bakin bu sagmaliklarin higbir sekilde
onlar tarafindan temellendirilmedigini fark etmek lazim. Surada
kadar defalarca bu itirazin temelsizligini gosterdik. Sadece akil
yiiriitmeyi devam ettirmek i¢in ugrasiyoruz.) Ona; “Cok basit
olgular vardir ki bazi insanlarin ac1 algilarini inanilmaz tetikle-
yebilir.” diyebiliriz. Mesela asagilik kompleksi olan birisinin duy-
dugu hafif bir s6z, onun depresyona girmesine neden olabilir. O
kisinin algiladig1 ac1 dozaji babasinin 6liimiinii gérmiis birisi gibi
olabilir. Bu zaten acinin varhigindan acinin dozajina gegilmesine
sebep olan “soke edici olmayan kétiiliik” bigiminde giiriittiigii-
miiz noktaya bizi geri gétiiriir. Bunun muhalin talep edilmesi

oldugunu géstermistik.

Hasilikelam fark edilmesi gereken nokta, acinin dozaji iize-
rine kurulmaya ¢alisilan argiiman yeterince temellendirilmemis
ve temellendirilemeyecek kuru bir iddiadan ibarettir. Aslinda bu

felsefeden ziyade edebiyat ve retoriktir.

Dabha lIyi Olabilirdi
Diger garip bir séylem ise “diinya daha iyi olabilirdi” seklinde

ozetlenecek itiraz olabilir. Bu séylem diizeyinde “Soylediginiz
sifatlara sahip bir Allah olsaydi bu derece acilarla dolu bir diinya
beklemezdik.” bigiminde sunulmaktadir. Fakat, bu ifade de acinin
miktar1 meselesine dair itirazlarimizdan kurtulacak bir yapida de-
gildir. Onlara“Ne derecede ac1 barindiran bir diinya beklerdiniz?
Neden? Su an var olan acinin toplamy, ki bunu hesaplamis olma-

lisiniz, Allah olsayd: bekleyeceginiz acidan yaklagik kag cm daha
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fazla.’ diye sorabilirdik. Onlar gerekgelendirilmis bir argiiman
kurabildikleri zaman meseleyi akli tartigabiliriz. Aksi hilde“hayat
berbat” diyen bir arabesk miizik bagimlisini ikna etmeye ¢alig-
mak gibi akli-felsefi bir miikellefiyetimiz oldugunu sanmiyorum.

Ancak argiimani daha felsefi gériinen bir yapiya sokmaya ¢a-
listiklarinda soyle ifade ettikleri de oluyor: “Diinyanin bu sekilde
olmasi bahsettiginiz Allah telakkisinden ziyade natiiralist bir
evren telakkisini destekler.” Bu formda da yukarida bahsettigimiz
itirazlardan kurtulmus degildir. Zira yine atif acinin miktarina-
dir. Ancak burada ilging bir perspektif hatasi daha vardir ki bu
konuyu daha yakindan incelemek bizi farkl kapilara gotiirecektir.

Daha lyi Bir Diinya Miimkiindii

Acinin dozajinin daha az olmas: gerektigini séylemekte ve
“Allah var olsayd: daha iyi ve daha az ac1 barindiran bir diinya
beklerdik.” seklindeki s6zlerde dikkat gekmek istedigim bir alt
metin vardir. Muarizimizin zihninde goyle bir telakki var gibidir;
“Bende, su an i¢inde var oldugumuzdan daha iyi bir evren tasav-
vuru var ve o tasavvur su anki durumdan daha iyi. Bu yiizden bu
var olan evreni begenmedim. Allah'in var oldugu bir denklemde
bu daha acili olan evren yerine, tasavvurumdakine benzer bir

evren bulmayi beklerdim.”

Burada itirazc1 gergekten iginde yasiyor oldugumuzdan farkh
bir diinyay1 tahayyiil edip kurgulayacak birisi midir? Eger boyle
bir deha ile kars1 karsiya olsaydik, gercekten ondan daha iyi be-
lirlenmis bir itiraz beklerdik. Onunla girisecegimiz bir diyalog
muhtemelen su sekilde olurdu:

—Tahayyiiliinde var olan ve bundan daha iyi olan diger evren
nasildir?

—Mesela depremlerin olmadi: bir diinya
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—Bu nasil olacak?

—Iste, depremler olmasaydi. Allah'in buna giicii mii yetmiyor?
—Senin kafanda sadece bir tane evren tahayyiilii var, odasu an
i¢inde yagtyor oldugumuz evren. Bu evren yaratilmig olmasaydi
ve i¢inde yasamiyor olsaydin bunu da tahayyiil edemezdin.
Sadece kiinhiinii(toplamini) ihata edemedigin bir ciiz(par¢a)
hakkinda konugmakla, tamamen farkl: bir evren tahayyiili
inga etmis mi oluyorsun?

Bu sekilde, muariz aslinda kompleks bir fizik evren iginden dep-
rem olgusunu gikararak mevzunun duracagini sanmaktadir. Oysa
depremin olmadig bir evren i¢in tamamen yeni bir fizik sistemi
tahayyiil edebilmesi ve kurgulayabilmesi gerekecektir. C)rnegin
deprem konusunda levha hareketleri ve depremlere sebep olan
diger fizik kurallarim diigiiniin. Bunlar fizigin hareket, kiitle vb
tiim konulari ile i¢ i¢edir. Deprem ortadan kalktiginda depreme

sebep olan fizik kurallar1 nasil aym kalabilsin?
Deprem tiim dogada, tek bagina duran bir olgu mu?

Yoksa devasa bir bilgisayar sisteminde diger tiim kablolarla
baglantil bir kablo gibi diger tiim fizik kanunlarina bagh

bir doga olgusu mu?
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Biitiin Resmi Gérmek
Insan I¢in Miimkiin Miidiir?

Farkh bir evren tahayyiil edebiliyormus gibi “Eger tanr1 varsa
su an mevcut olan evrenden daha iyisini bulmay1 umardik.” diyen
muarizimiza cevap verirken, insan denilen varligin bilgi ¢esitleri
hakkinda da konusmus olacagiz. Boylece, muarizimizin sahip
oldugunu zannettigi bir bagka evren tahayyiiliine aslinda sahip

olmadig da gosterilmis olacakir.

Bahsedecegimiz hususu daha anlagilir aktarabilmemiz igin
“baska bir evrenin var olmas1” ile “bagka bir evrenin bizim tarafi-
mizdan tahayyiil edilebilir olmasi” arasindaki farka dikkat etmek
gerekir. Felsefede ontoloji ve epistemoloji seklinde kavramlagt1-
rilan bu farkea, bir seyin var olmasini konugmak ile onun insan
zihni tarafindan bilinebilir olmasini konugmak ayni sey degildir.
Bilgilerimize d6niip baktigimizda su karsimizda var olan evrende
sayamayaca@imiz sayida nesne ve olay1 miisahede ediyoruz. Burada
‘olay” tabiri nesnelerin birbiri ile iliskiye girmesi anlamina geliyor.
Yani camun taga ¢arptiginda kirilmasi bir olaydir. Burada nesneler

arasinda kurdugumuz olay iliskilerinde “nedensellik” denilen bir
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etmene atif yapiyoruz. Ornegin, bir arabanin yol kenarinda duran
direge garpmasi olayin diisiinelim; Bu olay sonrasinda arabanin
seklinin degistigini gozlemliyoruz. Zihnimiz su sekilde ¢alisiyor:
“Arabanin sekli degisti ¢iinkii direge ¢arpt1.” Buradaki “ciinkii”
ifademiz, bir nedensellik tespiti iddiasidir. Arabanin seklinin
degismesi esnasinda “neden” olma potansiyeli tagiyan neredeyse
sinirsiz sayida etmen vardi. Riizgar, cinler vs denilebilecegi gibi
“Arabanin rengi mavi oldugu i¢in sekli degisti” gibi absiirt ihtimal-
leri de dahil etseniz, sonsuz sayida potansiyel neden igerisinden
zihnimizin hizla bir nedene gegtigini fark edersiniz. Insan zihni

bu iglemi anlik olarak ve ¢ok hizl sekilde yapryor.

Araba 6rnegi elbette degiskenin belirgin ve hizh goriindiigii go-
rece kolay bir nedensellik tespitiydi.“Insanlar miizik dinlerler ¢iinkii”
ya da“diinyada keétiiliik var ¢iinkii” gibi etkinin belirgin gériinme-
digi ve hizla gergeklesmeyen kompleks olaylarda nedenselligin bu
kadar kolay anlagilamayacag1 agiktir. Insan zihninin aslinda gergek
basaris1 boyle uzun siireli ve zor olaylarin nedenlerine gitmekte-
dir. Bilim, felsefe ya da insan bilgisinin iirettigi her brans ashinda
kainattaki olaylarin nedenlerini ¢6zmeye ¢alisir. Bilimsel bilginin
siirekli degiskenligi ya da bilim savunucular tarafindan dahi dile
getirilen “bilimsel bilginin artiyor” olmasi iddias1 aslinda kainatin
tiim nedenselligini ¢6zemedigimiz hususunda agik bir delildir. Insan
zihni, diinyanin tiim nedensellik agim ¢6zmiis degildir. Zaten tiim
nedensellikleri ¢6zmiis olsaydik aragtirmaya devam etmenin ya da

kesfetmeye gayret etmenin sagma olaca§ agiktir.

“Miimkiin Diinyalar” degil “Miimkiin Diinya”

Kaétiilitk problemi mevzusunda iddia edilen su itiraz iizerinde
yogunlasalim: “Daha iyi bir kainat beklerdik.” iddiasin1 sunan kisi

“deprem olmasin” dediginde, aslinda nedensellik a1 icerisinden
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bir olguyu ¢ekebilecegini zannetmektedir. Oysa deprem yoksa
fizik kanunlar gegersiz demektir. Zira zihnimizde fizik kanunlar
olarak tahayyiil ettigimiz yasalar depremin olusum mekanizma-
sinda caridir. Dolayisiyla“Depremin olmadig bir kainat tahayyiil
edebiliyorum.” ciimlesi ile “Su an var olandan tamamen farkli bir
fizik kanunlarini kafamda kurgulayabiliyorum.” ciimlesi arasinda
pratikte bir fark yoktur. Zira bizim su an biliyor oldugumuz teo-
rik, mekanik ve astronomik fizik kanunlarinin neredeyse tamamu

depremin olusum mekanizmasinda o ya da bu bigimde etkilidir.

Peki, insanin var olan fiziksel diinyanin nedensellik agini an-
lamakta dahiyetersiz oldugu agikken, bundan bagka yeni bir fizik
diinyanin nedensellik agini icat edebilecek kapasitede oldugu nasil
iddia edilebilir? Olani anlamak mi daha zordur yoksa olmayan:
stfirdan tasarlamak m1? Bir arabanin nasil ¢aligtigini anlayamayan
kiginin sifirdan bambagka mekanizmalarla bir araba yapabilmesi
miimkiin goriiniir mii? Elbette hayur.

Su an yeryiiziinde yagayan insanlarin toplam bilgisi, diinyanin
nedensellik agin1 kesfedebilmis degildir. Zaten bu bilimlerce de
itiraf edilir. Muarizimiz tek bir birey olarak 6yle bir bilgi seviyesine
ulagmistir ki, tiim diinyanin ¢o6zmekten aciz kaldig1 nedensellik
agini tek bagina ¢6zmekle kalmamus, sifirdan bir nedensellik agini

da tek bagina kurabilecegini iddia etmistir.
1. Tiim insanlarin kainattaki nedensellik agin1 ¢6zmesi

2. Tiim insan zekasinin birleserek yeni bir nedensellik ag

icat etmesi
3. Bir insanin kainattaki tiim nedensellik agim ¢6zmesi

4. Bir insanin kainatta yeni bir nedensellik a§1 icat etmesi.

Iste muanzimuz bunlar arasinda 4. kisi oldugunu iddia etmeden bu
argiimanu dillendiremezler.“Ben daha iyi bir diinya bulmayi beklerdim.”
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diye edebiyat yaparken aslinda bunu iddia etmis olmaktadir.
Aslinda olansa, bagka bir diinya hayal edemedigi ve arabesk ede-

biyat sdylemlerini felsefe yapmak zannediyor oldugudur.

Bagka Bir Evren Miimkiin Mii?

Muarizimiz bu noktaya gidemese dahi ben “miimkiin diin-
yalar” meselesi hakkindaki incelemeyi derinlestirmek istiyo-
rum. Bilgilerimizin “miimkiin-muhal-zorunlu” seklinde sinif-
lanmasini bundan 6nceki kitaplarimizda ve sosyal medya ders-
lerimizde anlattik. Malum oldugu iizere, bilimsel bilgilerimizle
olusturdugumuz tiim teoriler aslinda dogayasalarinianlama ¢a-
basidir. Burada ontoloji ile epistemoloji arasinda yine bir fark-
lilik ortaya gtkmakeadir. Ornegin giiriiyen bir elmay: diigiine-
lim. Bu elmanin giiriimesini saglayan mekanizma ve nedensel-
lik ag1“doga yasalan” bigiminde adlandirilsin. Biz bir elmanin
giiriimesine dair higbir bilgiye sahip olmasak dahi elma giirii-
mektedir. Mesela insanlar MO 400 yilinda elmanin giiriime-
sini gozlityor ve buna dair bazi nedenler diisiiniiyorlardi. Iste
400 yilinda insanlarin elmanin giiriimesinin nedeni olarak gor-
diikleri bu seylere de “bilimsel teoriler” diyelim. Bilimin belli bir
¢agda kesfedildigini zannedenler de buna bagka bir isim tak-
sinlar ¢ok onemli degil.

Agikga fark edilen sey “doga yasalar1” dedigimiz seylerin on-
tolojik, “bilimsel teoriler” dedigimiz seylerin ise epistemolojik ol-
dugudur. Yani elmanin giiriimesi ve onun giiriimesinde cari olan
mekanizmalar “doga yasalari"dir. Eski insanlar bizim “bilimsel
teorilerimiz"den tamamen farkli “bilimsel teoriler’e inanirken de
elmalar aym1 mekanizma ile giiriiyordu. Zira orada “var olan” bir
mekanizma mevcut (bu yiizden ontolojik dedik), insan zihninin

bu mekanizmaya erigme gabas ise epistemolojik ve zamana gore
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degisen bir bilgi iddiasi. Bilgi iddias: degisse dahi ontolojik olarak
elmanin giiriidiigii gercegi degismiyor.

Muarizimizin “Daha iyi bir diinya beklerdim.” sziine bakti-
gimizda var olan doga kanunlarini kavramaktan 6teye gegerek,
farkli doga kanunlar tahayyiil edebildigini soylemektedir. Yani
iddiasi olan1 bilgi agisindan kavramanin Gtesine gegerek, olan
tamamen farkh bir sekilde zihninde kurabildigini iddia etmis
olmaktadir. “Yeni ya da farkh bir evren tahayyiil edebilmek” var
olan evreni kavrama yéniinde degil, var olan evrenden farkh bir

evreni zihninde inga edebilmek geklinde bir iddiadir.

Tiim insanlik bilgisinin birlestiginde kesfetmekten aciz kal-
dig1“doga yasalari"n1 muarizimiz, farkh sekilde kurgulayip hayal
edebildigini iddia etmektedir. Bu iddianin biiyiikliigiinii kavra-
yabilmeniz i¢in kademelendirerek siraliyorum:

1. Tiim insanhigin bilimsel bilgisinin toplami

2. Tiim insanhigin bilimsel bilgisinin toplaminin doga yasa-

larinin tamamina denk diigmesi, yani kainattaki tiim bil-
ginin kegfedilmesi

3. Tiim insanh@n kainatta yeni bir nedensellik ags kurabilmesi

(Artik ontolojik bir iddiadir ve yaratmak anlamina gelir)

4. Tek bir insanin tiim bilimsel bilginin toplamina ulagmas:

5. Tek bir insanin bilimsel bilgisinin toplaminin doga yasa-

larinin tamamina denk diigmesi
6. Tek bir insanin kainatta yeni bir nedensellik ag1 kurabilmesi

Insanlik iki numarali noktaya ulagamamustir. Ulagamayacag
da bilim felsefesinden anlayan herkesge malumdur. Muarizimiz
ise 6. Maddeyi tahayyiil edebildigini iddia etmeden “Daha iyi bir

evren beklerdim.” diyemez.
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Amagsiz Kétiiliik

Din felsefesi metinlerinde konugulan ve ciddi bir argiiman ad-
dedilen meselelerden bir digeri de amagsiz kétiiliik problemidir.
Ornegin popiiler bir formunda, bir orman yangini esnasinda agaca
sikistp kalan bir geyik 6rnegi ile sunulur. Soyleme gegildiginde
“Bu hayvanin ¢ektigi acinin higbir amaci yok. Bu amagsiz acila-

rin varligi“klasik teizm” aleyhine delildir.’bigiminde iddia edilir.

Ashinda kétiiliik problemi a-posteriori bir iddiadir. Dolayisiyla
sunumunun “s6yle bir kétiiliik var” seklinde olmasi gerekmekte-
dir. Yani muariz, varsayimsal sekilde kurdugu hayali bir 6rnekle
koétiiliik problemini iddia edemez. Zira hayali kurdugu bu senar-
yoda tiim baglam ve nedensellik agindan arindirdig: bir 6rnegi
bize sunmaktadir. Bu kisiye “Allah béyle bir olay: fiziki diinyada
yaratmadi. Var olmus bir kétiiliigii 6rnek vermen lazim.” diye-
bilirdik. Zira bir is¢inin kafasinda piir adaletsizlik olan bir olay
tasarlayip “Patron adaletsiz ¢iinkii bu olay1 kafamda kurabildim.”
demesine benzeyen bir itirazin “Patron adaletsiz mi?” meselesini
tartisirken ele alinmasina ihtiyag dahi yoktur. Dolayisiyla béyle
varsayimsal bir senaryoyu a-posteriori bir iddia olan kétiilitk

probleminde bu nedenle reddedebilirdik.

Ancak insan zihni boyle bir olayr miimkiin gérecegi ve en
azindan bagka 6rneklerle buna benzer bir iddia ortaya koyabi-
lecekleri igin meseleyi incelemekte fayda goriiyorum. Ayrica bu
kitabin sonlarina dogru gelirken batili zihnin neden felsefe iiret-
meye kabiliyetli olmadig1 noktasina dair yapacagimiz gikarimlara
da hafiften temel atmaya baglamak agisindan bu meseleyi konus-

mak faydal olacakur.

Bir 6nceki bagligin altinda, insan zihninin nedensellik agini kes-
fetmesi ve sifirdan bir nedensellik ag1 kurgulayabilmesi imkanim

incelemigtik. Bundan sonra “amagsiz ac1” iddiasinin incelenmesi
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oldukga kolay olacaktir. Insanin bilgilerine bakuigimizda neden-
leri ve amaglar1 algilamakta farkli davrandiini miisahede ede-
riz. Varliklarin birbirleri ile iligkiye girmesi sonucu ortaya ¢ikan
olaylar1 birbirine baglamamizi saglayan etmenlere “nedenler”
dedigimizi animsatalim. Kafanizin kaniyor olmasi olayini, 10 sn
once kafaniza ¢arpan taga baglamaniz bir neden ériintiisiidiir.
Ancak amag nedensellikten daha zor tespit edilen bir husustur.
“Insanlarin derisi neden/nasil kanar?” sorusu ile “Insanlarin de-
risi ni¢in/hangi amagtan dolay1 kanar?” sorusu arasindaki fark
agiktir. Tk soru nedensellik tespiti igin sorulurken, ikinci soru

amagsallik tespiti igin sorulmustur.

Bu iki soru arasinda géreceginiz bariz farklardan birisi ne-
densellik sorularinin“irade eden fail” gerektirmemesine ragmen,
amagsallik igeren sorularin “irade eden fail” gerektiriyor olmasidir.
“Tag cama ¢arpinca cam karilir.” nedensel ciimlesinde zihniniz irade
eden bir fail aramaz.“Cama bardak seklinin verilmesi igine icecek
koyulabilmesi i¢indir.” ciimlesi ise amagsal bir ifadedir. Bu ciimleyi

duydugunuzda zihniniz bu amaci irade eden bir fail arayacakuir.

Felsefenin en erken déneminde dahi bilinen bir hakikat ise
insan bilgisinde “amagsalligin kegfi'nin”“nedenselligin kesfinden”
sonra gelecegidir. Yani nedenlerini bilmediginiz olaylarin amaglarini
kavrayamazsiniz. Ornegin bir gocugun aglama sesini duyarsiniz.
Bu duyma hili bir algidir. Sonra g¢ocugun neden agladig: iizerine
diisiiniirsiiniiz ve 6rnegin karninin ag olmasina hamledersiniz. Bu
bir nedensellik tespitidir. Cocugun karmnini doyurdugunuzda susarsa
nedensellik tespitiniz dogru oldugunu diisiiniirsiiniiz. (Burada pek
gok bilim felsefesi meselesi vardir ki nedensellik tespit mekanizmala-
nimizin zaaflan hakkinda séylenecek ¢ok s6z vardir. Bunun makamu

burasi olmadig1 igin 6rnege devam ediyoruz.) Cocugun karninin
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ag oldugu i¢in agladig1 nedensellik tespitinizden genelleme yapar-
sin1z “Cocuklar a¢ olduklarinda aglarlar.” yargisina ulasabilirsiniz.

Bu genellemeniz hili nedensel bir tespittir.

Sonrasinda ise amaca gegersiniz “Cocuklarin ag olduklarinda
aglamalarinin amaci nedir?” iste bu amagsal bir tespittir.“Cocuklar
ag olduklarinda aglarlar.” nedensel tespitini yapmadan“Cocuklarin
a¢ olduklarinda aglamalarinin amac1 X'tir.” amagsal tespitini ya-
pamazsiniz. Burada amaca auf yaptiginizda ise zihnen irade eden
ve amaglayan bir faile atif yaparsiniz. Cocuklarin a¢ olmasinin
aglamasina neden oldugu tespitini yapmadan 6nce zaten bunun

amacina dair diigiinemezsiniz.

Bir 6nceki maddede insan bilgisinin evrende var olan neden-
sellik Sriintiisiinii tamamen kegfetmekten aciz oldugunu goster-
migtik. Evrende var olan nedensellik ériintiisiinii kegfetmeden
amagsallik oriintiisiinii kegfetmek, zaten miimkiin degildir. Peki
bir insan tiim amagsallik riintiisiinii ¢zemeden nasil “amagsiz”
olani tespit edebilir? Bunun abesligi agikirdir. Tanriy1 tamamen
devreden ¢ikarsaydik dahi insanin kainattaki herhangi bir sey igin
‘amagsiz” diyebilecegi bir epistemolojik donanimi yoktur. Saniyorum
din felsefesinde iistiine en fazla yazilip ¢izilen konu olan “kétiilitk
problemi” meselesinde en sik kullanilan argiiman “amagsiz kotii”
seklinde burada ele aldigimiz bu meseledir. Béylesi bigimsiz bir
iddia hakkinda bu kadar uzun lakirdilar edilmesi ne gariptir. Ben
bu meseleyi biraz daha agarak, insanligin geldigi en ileri entelek-
titel dénem zannedilen ¢agdas bat1 medeniyetinin felsefeye olan

bu kabiliyetsizliginin tarihi bir arka planin1 gstermek istiyorum.

Tanrinin Amaglarini Kugatmak

Aslinda “amagsiz aci-kétii” ifadesinin iddia edilmesi igin tan-

rinin amaglarinin insan zihni tarafindan tamamen ihata edilmesi
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gerektiginin fark edilmesi dahi gogu zaman yeterli olur.Amagsiz
kotiiliikler var.” diyen birisine “Bu s6yledigini iddia edebilmen
i¢in Tanr1'nin amaglarini kugatabilmen lazim.” deseydik dahi
higbir agiklama yapmamiza gerek kalmaksizin pek ¢ok insan
bu iddianin batil oldugunu lazimindan anlardi. Ancak ortaya
rastgele savrulan iddialar hakkinda fazla diigiinmeden edebiyat
yapmanin felsefe addedildigi bir ¢agda din felsefesinin en 6nemli
konusu oldugu sdylenen kétiiliikk probleminde en giiglii oldugu

zannedilen delil budur.

Tanri'nin nedenlerine gitmenin miimkiin olmadigindan énceki
sayfalarda bahsetmistik. Onu ilk neden olarak géren birisi igin
zaten tanrinin nedenlerinden bahsetmek abestir. Bu ise “teistik
dinler” diyerek aleyhlerine delil getirildigi zannedilen Miisliimanlar
dahil pek ¢ok dindeki insanlarin iizerinde ittifak ettigi bir husus-
tur. Amaglarin, nedenlerin kavranilmasi akabinde kavranilacagim
sOyledigimize ve tanrinin nedenlerini ihata etmek diye bir seyin
miimkiin olmadigindan bahsettigimize gére tanrinin amaglarim
ihata etmekten s6z edilemeyecegi zaten agik bir hildedir. Insan
i¢in“amag” denilen seyin bir yetkinlesme maksadindan tiiredigini
ve tanrinin miitkemmel olmasi hasebiyle yetkinlesmeye ihtiyac
olamayacagini aktarmigtik. Ayrica Tanrinin amag giitmesinin ve
amacina ulagmasinin degismek anlami tagiyacagindan s6z etmistik.
Tanrr'nin degismesi ise muhaldir. Dolayis: ile Allah'in amaglarini
ihata etmeyi gerektiren bir itirazin absiirtliigii ortadadir. Aslinda
bu iddianin modern felsefede ¢ok ciddiye alinmasi bizce felsefe
kabiliyeti oldukga zayif bir din olan Hristiyanligin bakisinin mo-
dern batiya yansimasindan kaynaklanmaktadir.

Hiristiyanlik tarihi“tanrisal plan” bigciminde aktarilan bir anlati

etrafinda sekillenmigtir. Tanri, bu planin pargasi olarak, cennetten
diisen insanlk i¢in oflunu feda etmis ve 0 Mesih olarak tekrar gelene
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kadar diinya bir gelisme siirecindedir. Batih ilerlemeci tarih an-
layis1 da buradan devsirilmigtir. Goklerin egemenligi ad1 verilen
Mesihi Hiristiyan cenneti, komiinizmin anlatisinda bir sirinler
kéyii, pozitivizmin anlatisinin din gibi kétiiliiklerin yok oldugu
bir bilim cennetine doniisecektir. Tamaminda da kademeliilerleme
fikri vardir. Bu Bati'min Hristiyanlikla sekillenmis bilingaltindan
kaynaklanan bir diigiinme geklidir. Tanrisal plan ya da tanrinin
amacinin diinyada insanlar tarafindan gézleniyor olmasi aslinda
pagan dinlerden Hristiyanliga miras kalmis olabilir. Mesela
Homeros'ta Agamemnon'un Iphigenia’y kurban etmesi olgusuna
bakacak olursak; “Gemiler riizgar almiyor; Tanrilar seferden raz:
degil” seklinde bir diisiinceyle hareket ettigini goriiriiz. Boylece
tanrinin rizasi, gazabi ve amaglar1 diinyada muayyen bir tarzda
insanlar tarafindan okunabiliyor.“Baginiza kétiilitk geliyorsa bu
tanrinin razi olmamasindan kaynaklanir.” Diisiincesini dikkatle
incelerseniz bunu fark edersiniz. Ornegin Mekke déneminde
putperestlerin “Allah sizi sevseydi zengin olurdunuz.” seklindeki
itirazlarinda da ayni bakis ag1s1 mevcuttur. Bu bakis agisina cevap
olarak Kur'an sik sik diinyevi iyi hilin Allah’in rizasin1 goster-
meyecegini deklare etmistir. Mekkeli miigriklerin diinyevi hiller
lizerinden tanrinin rizasin1 okudugunu zannetmesi Yunan pa-

ganlari ile ayn1 mekanizma ile sekilleniyor gibi gériinmektedir.

Hristiyanlik, bu klasik pagan anlatiya kurumsal bir bi¢im
vermis ve ‘tanrisal plan” anlatisini sistemlestirmistir. Bugiin dahi
Hristiyan misyonerlere dinlerini anlatmalarin istediginizde diiz
bir ¢izgi gizerek, tanrisal plani size anlatmaya baslarlar. Kanaatim
odur ki “amagsiz aci-kétiilitk” diye anlatilan argiimanin tiim za-
yifligina ragmen fazla ciddiye alinmasi bu arka plana baghdr.
Esasinda insanin “amagsiz kotii”iddiasinin zayifligini anlamak igin

nedensellik ve amagsallik hakkinda anlattigimiz meseleleri biliyor
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olmasi dahi gerekmez. Bir varligin amaglarini ihata etmek ondan

iistiin olmay: gerektirir. Ornegin benim evladim ya da talebem

benim amaglarimi ihata edemez. Meselenin ilging yonii ise, bir

varliktan iistiin olmak dahi onun tiim amaglarini kusatabilmeye

yeterli gelmeyebilir. Zira ben talebemden iistiin olsam dahi tale-

bemin tiim amaglarini ihata edemem. Burada tanrinin amaglarim

ihata etmek iddiasinin garabeti daha da asikir bir hil alir.

Dolayisiyla “amagsiz aa” iddias1 batildir. Zira;

1

Tanr1 degismez. Degisen bir sey ezeli ve ebedi olamaz.
Dolayisi ile degisen sey tanri olamaz. Tanr1 en bagindan
beri yetkin oldugu i¢in kendisini yetkinlestirecek bir amag
giitmez. Amacina ulasmak amacin gergeklesmesinden 6n-
ceki hile gore farkh bir hile gegmek olacagi igin bir degi-
sim ifade eder.

Nedenler amaglardan sonra kavranir. Diinyada var olan
nedensellikler ihata edilemedigine gére amaglar zaten ihata

edilememistir.

“Tanrisal amag” denilen seyi ihata etmek igin tanrinin ne-
denlerini ve amaglarini ihata etmek gerekirdi. Bu ise mu-
haldir. Nedenlerini ve amaglarini ihata edebildiginiz bir

varlik sizden yiice olamaz.
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Koétiiliik Problemi Ateist-Natiiralist
Bir Evreni Destekler

Bu bagslik, ele alacagimiz son iddiadir ve bu iddiay1 incelemek
onceki yazdiklarimizdan sonra bizim igin kolaylagmistir. Su se-
kilde sunulur:“Ne olursa olsun kainat béyle acilarla dolu ise son
tahlilde bu, ateist-natiiralist anlatiyy, teistik dinlerin anlatisindan
daha fazla destekler.” Tekrara diigmek istemiyorum fakat gergekten
bunun nasil felsefi bir iddia olabildigini samimi bir sekilde anla-
makta ¢ok zorlaniyorum.“Neset Ertag'in varhig: ateist natiiralist
anlatidan ¢ok teistik anlatiy1 destekler.” deseydim gergekten ilk
bakigta bu iddiaya muadil bir 6nerme ortaya koymus olurdum.
Biraz daha incelemeyi devam ettirseydik Neset Ertas iizerine ku-
rulu olan iddiamin bu iddiadan daha giiglii oldugunu da anlardik.

Bu 6nermenin nasil delil olarak diisiiniilebildigini anlamaya
galisacak olursak; Kétiiliikk problemi agisindan argiiman oldugu
dissiiniilen ve 6nceki sayfalarda ele aldigimiz onca tutarsiz ve abes
iddiay1 diisiiniin. Bu iddialara dair bu metinde okudugunuz iti-
razlarin ¢ok ciddi bir kismini duymamus insanlar her birine biraz
haklilik pay1 vererek bu laf kalabalig: ierisinde boguluyorlar.
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Teistik dinler, amagsiz kétiiliik, daha iyi bir evren, tanr1 degilsem
Allah yoktur gibi abesligini gosterdigimiz onca iddia zihinde bir
tortu birakiyor. Aslinda bu argiiman zannedilen sey de o tortuya
hitap ederek insa ediliyor. Yapilan islem tek tek higbiri delil ni-
teligi tasimayan sozler ile zihinleri yorup toplam kalabaliga isa-
ret ederek felsefi bir iddiay: ispat ettigini zannetmektir. 5 tane
kirik yumurtay: birlestirdiginizde tek bir saglam yumurta elde
edemezsiniz. Dolayisi ile buraya kadar argiiman olmadigini gés-
terdigimiz o tiim ciizlerin toplamindan olusan bu argiiman da
zaten gegerli degildir.

Aslinda bu zihni yorma faaliyeti sik uygulanan bir safsatadr.
En sik yapildigs yer de medyadir. Bu sebeple modern din felsefesini
kiigiimsemek istedigimde sik sik gazetecilik diyorum. Medyada
hafif zaman araliklari ile girilen haberlerle kitlesel algi, tam ola-
rak boyle olusturulur. Bir mesele ile ilgili bir iddia ortaya atilir ve
giiriitiiliir. Bir giin sonra baska bir iddia, bir giin sonra bagka bir
iddia. Uzun vadede insanlar “Bir ey var herhilde” diye diisiinmeye
baslarlar zira tiim iddia ve kars1 iddialara hakim degildirler. Tiim
iddialarin tek tek yalan oldugunu gésterdikten sonra tortu hak-
kinda konugmak bogtur. Zira bu zaten delil degildir. Bu iddianin

mantiksal ve analitik agidan degerlendirilecek bir yonii yoktur.

Desteklemenin Varlig: Teist Bir Evreni Destekler

“Katiiliik problemi natiiralist-ateist bir evreni destekler.” ifade-
sinde aslinda modern din felsefesinin neden islevsiz bir akademik
tiretim oldugu konusunda fikir verici bir yén vardir. Burada temel
diisiinme mekanigi felsefenin bir bilim (science) gibi algilanma-
sinda yatmaktadir. 19. yiizyil sonrasinda pozitivizmin kiiltiirel
dominasyonuyla, ki bu siyasi bir sebebe dayanmaktadir, felsefenin

dahi tiimevarimsal bir bilim gibi ele alinmas: gerektigi ortaya atild1.
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Hatta iddia daha agresif bir sekilde felsefenin ortadan kalktigy
ya da kalkacag (ilerlemeci anlat) seklinde sunuldu. Dolayisiyla
iddia sahibinin “destekler” ifadesi altinda yatan ihtimalilik varsa-
yimi1 buradan kaynaklanmaktadir. Nasil kimya yaparken ihtimalli
bir bilgi iiretiyorsak, felsefenin konular1 da ihtimaller iizerinden
ele alinir. Dolayisi ile yukarida bahsettigimiz 5 kirik yumurtadan
tek bir saglam yumurta ortaya gikardign iddiasindaki bu sézler
bir argiiman gibi addedilir ve ihtimaller bina edilmis olur. Felsefe
yapmay1 bilmeyenlerin felsefesi olarak pozitivizm, her ne kadar
19. yiizyil sonu ve 20. yiizy1l bagina atfedilse bile giiniimiizde
popiiler kiiltiirde oldukga giiglii propagandaya baglidir. Ornegin
soyut zekasi yeterince geligmis bireyler i¢in bir ikence metni olan
Richard Dawkinsin Tanr1 Yanilgisi baglikli kitab: uluslararas
ok satanlar arasindadir. Ya da 2010]lu yillarin ikinci yarisinda
Tiirkiye'de en popiiler felsefe figiiriiniin tiim karikatiir hiliyle
Celal Sengér olmasi sagirtici degildir. Burada nitelikli felsefe iire-
tilmesinden ziyade bir medya faaliyeti olarak toplumlar iizerinde
alg1 caligmasi yapildig ise bir bahsi digerdir. Dolayisiyla mevzu,
felsefe olmaktan ziyade gazetecilik konusudur. $imdi biz mese-

leyi felsefi ele alirsak zihinlerin berraklagacagini zannediyoruz.

Daha 6nce gokga ifade ettigimiz iizere insanlarin bilgileri zo-
runlu ve miimkiin olarak ayrilirlar. Zorunlu bilgilerin ziddina da
muhal denilir. Eski ¢agda fizik ya da doga felsefesi denilen saha
aslinda miimkiinlerin bilgilerini igerirdi. Bugiin ¢ogu zaman
bilim kelimesi ile karsilanmaya ¢aligilmaktadir. Bilim tabiri ise
¢ogu zaman eski ¢agdaki doga felsefesi ile kisith kalmamakta-
dir. Ornegin “Kainatta diizen var m1?” sorusu bir doga felsefesi
degil metafizik sorudur. Oysa bugiin ¢ogu insan bunu kuantum
iizerinden anlayabilecegini zannetmektedir. Iste felsefe denilen

ugrasin 6zellikle metafizik ilgisi ve metafizik merkezli olmasinin
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sebebi budur. Bu ugragin ilk dénemlerinden itibaren metafizik
ile doga felsefesi arasinda“akli-duyusal” ayrimina gidilmistir. Akli
bilgiler zorunlu, duyusal bilgiler ise miimkiin kabul edilmistir.
Miimkiin olanlar arasinda ise ihtimalli bilgi iiretilecegi de bilin-
mektedir. Dolayisiyla felsefenin temelinde metafizigin en bagin-
dan beri 6nemi bundan kaynaklanmaktadir. Bu kitap boyunca sik
sik “felsefenin 6ldiigii ¢ag, gazeteciligin felsefe zannedildigi ¢ag”
dememiz de bu sebepledir. C")rnegin nedensellik, metafizik bir
konudur. Deney-g6zlemle yani miimkiin maddesel konular hak-
kinda iiretilen bilgiler nedensellik hakkinda son s6zii sdyleyemez.
Zira nedensellik deney gozlemin temelinde vardir. Nedensellik
olmadan deney gézlem nasil anlamli olabilir? Ornegin kuantum
iizerinden kainatta diizenin olmadiginiiddia edenleri diigiinelim.
Kainatta diizen yoksa kuantum iizerinden yapacagimiz ¢ikarimi
zaten anlamlandiramayiz.“Kuantum kainatta diizen olmadigim
gosterdi.” ciimlesinin “Kuantum kainatta diizen oldugunu gosterdi.”
ciimlesinden anlam farkinin olmasi i¢in bile bir diizen lazimdir.

Kaotik ve tamamen diizensiz bir evrende bu iki ciimle arasinda

fark nasil iddia edilebilir?

Metafizik konular zaten fizik yani doga felsefesi konularinin
temelindedir. Metafizik konular akli 6nermelerle, doga felsefesi
konular1 ise duyu 6nermeleri ile ifade edilir. Akli 6nermeler za-
ruretifade ederken, duyu 6nermeleriimkinifade ederler. Bunlar
felsefede daha detayli ve derin tartigmalar1 barindirmakla beraber
cok kaba 6zeti boyledir.

Simdi bu kétiilitk problemine ait &ne siiriilen‘destekler” ifade-
sinin anlam1 kavranmis olmali. Bu ifade saglam bir delil olamaz
ama eer olsaydi da bir anlam ifade etmezdi. Zira biz Tanr1'nin
varligini miimkiin 6nermelerle degil akli zaruretle iddia ediyo-

ruz. Hudus delil, teselsiiliin butlani, imkan delili gibi konularin
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tamamu zaruret ve akli ispat iddiasidir. Hakeza, maddenin degi-
siyor olmasi, degisenin ezeli olamamasi, yani kadim olmamasi,
higten higin ¢ikmasi gibi bir argiiman silsilesi ile de natiiralizmin
aklen muhal oldugunu éne siiriiyoruz.

Dolaysi ile “ateizmi ya da teizmi destekleyenler” gibi bir mu-
kayesede terazinin bir kefesinde akli zaruretler varken diger ke-

fesinde miimkiine dair iddialar bir agirlik hissettirmeyecektir.

Kainat Kétiiliiklerle mi Dolu?

Meselenin akli kism1 yukaridaki gibi olmakla beraber as-
linda depresif bakmayan bir g6z igin kainat merhametle dolu-
dur. Diinyada belki 2-3 milyar anne vardir. Bunlar i¢erisinde
¢ocuklarina igkence edenler ¢ok azidir. Annelerin iginde sadece
evlatlarina kars1 var olan merhamet, kainati doldurmaya yeter.
Topraga atilan tohumun ¢ok az bir emekle hem biinyeme hem
de ag1z tadima uygun gesitli sebze meyveyi iiretmesi de boyle-
dir. Bu hayatimizin tamamini kusatan ¢ok sik bir merhamettir.
Insanlar nimetlere aligtiklarinda nimetleri hak ettiklerini zan-
nederler. Domatesi yerken bunun bir nimet ve merhamet iiriinii
oldugunu diigiinmezler. Oysa domatesi yiyemeyecek istisnai bir

hastaliklar1 olsa yillarca bundan sikayetlenip herkese anlatirlar.

Evladina eziyet eden bir annenin videosu, sosyal medyaya
diistiigiinde soke olup kahroluruz. Bir anne evladina bunu nasil
yapar? Oysa buradabizisokeeden sey bunun gok istisnai olmasidir.
Annelerin evlatlarina kars1 hakim duygulari merhamet olmasayd:
buna sok olmazdik. Aslinda ¢ogu zaman insanlarda depresyon da
bu mekanizma ile olugur. Hayatin sartlarindan ziyade hayat1 nasil
algiladiginiz bunda oldukga etkilidir. Dolayzs ile bir kisim insa-
nin diinyada hakim unsur olan merhameti gérmezden gelip aciya

odaklanarak diinyanin salt kétiilitkle dolu oldugunu zannetmesi,
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olgudan ziyade sahsin algisindan kaynaklanir. Kétiiliik ortalama
iyiligin yoklugudur. Bu iyilige gok¢a alistigimuz igin algisal olarak
soke oluruz. Mesela insanlarin g¢ocuklara iyi davranmasina aligm-
stzdir. Zira burada normal olan merhamettir. Epstein Adasi'nda
Siyonistlerin gocuklara yaptiklar muameleleri gériince sok oluruz
ve “diinya kétiiliiklerle dolu” deriz. Oysa Epstein, seytanlagmig
insanlara mahsus bir adaydi ve bu yiizden gérdiiklerimiz biz s1-
radan insanlara garip gelmisti. Diinya kétiiliiklerle dolu degildi,
hakim duygu iyilikti. Eger diinya kotiiliiklerle dolu olsayd: insanlar

Epstein adasina degil, evladina merhamet eden annelere sagirirds.

Felsefenin Tahsili

Buraya kadar pek gok mesele hakkinda konugtuk.“Daha muh-
temel” garabetinden bahsetmigken diisiinceyi diizgiin ve ayag yere
basar hile getirmekten s6z etmek faydah olacaktir. Meseleleri y1-
ginlar hilinde ¢6zmek imkinsizdir. Her meselede once ¢ozebile-
cegin saglam zemin yakalayarak sonra daha karmagik olana dogru
gitmek gerekir. Ogrenmek bilinenden bilinmeyene dogru bir ha-
rekettir. Bunun tersi ise yaygin ama faydasiz yollardir. Mesela bu
metin boyunca ele aldiklarimdan 6rnek vermek gerekirse “teistik
dinler” gibi belirsiz bir bilinmeyenden bahsedip, yfne bilinmeyenler
“amagsiz ac1 gibi” mefhumlara sigrayarak argiiman bina etmek gibi.

Tiim bu laf kalabaliginin toplumda olugturdugu algy, “daha
muhtemel” s6ziinde sadece“Ben daha yogun ve giiglii bir retorik
yaptim.” anlamina gelir. Nitekim, bir delil mukayesesi degil alg:
olusturma ¢abasi vardir. Az 6nce bahsettigimiz iiglii tasnif iize-
rine diigiinelim:

Zorunlu

Miimkiin

Muhal
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Miimkiinlerden yola ¢ikarken ¢ok fazla retorige maruz kali-
nir. Zorunlu ve muhal ise ayak basilabilecek saglam zemin saglar.
Kaértiiliigiin olmadig: bir evren tahayyiil etmenin muhal oldugunu
gosterdik. Tiim bir fizik kimya vb. olandan farkh kurgulamadik¢a
bagka bir miimkiin diinya hayal edemedigimizden s6z ettik. Aslinda
bunlar, miimkiinlerle ilgili yapilan pek ¢ok safsatay tek kalemde
elemeni saglayacak biiyiik tiimel iddialardi. Mesela Allah gibi dii-
siiniilemez, bu muhaldir. Allahin, bir insan gibi duygulanmasini
beklemek ise abestir. Bu kavrayis potansiyel pek ok saf satay iirii-
ten bityiik bir tiimeldir. Ornegin“Mutlak kudretli olan Allah soyle
yapardy.” sézleri tamamen bog iddiadir. Hi¢ mutlak alim olmadan,
mutlak iyi de olmak da insan i¢in miimkiin degildir. Boyle bir em-
pati ve tefekkiir de bir insanda mevcut degildir. Ya da Zat-1 flahiyi
ilmen kusatamazsin, kusatabilseydin o ilah olmazds.

Bu meselelerde tiimeller iizerine diigiinmek, felsefe yapmakir.
Bugiin ¢agdas din felsefesi denen sey zorunlu ve muhaller hakkinda
diigiinmeyi ve tiimeller hakkinda akil yiiriitmeyi beceremeyecek
kabiliyetteki insanlarin, miimkiin tikeller hakkinda laf kalabalig:
iiretmesinden ibaret seye déniigmiigtiir. Akli ilimlerden behresi
olanlar buna bir anlam atfetmezler.“K4inatta kétiiliikler var.” ciim-
lesi hakkinda diizgiin bir tasavvura dahi sahip degilken (siinkii bu
tiimeller hakkinda diigiinmeketir), “Covid ve Kétiiliik Problemi»,
«Zenci Haklan ve Kétiilitk Problemi’,“Lizbon Depremi ve Kotiilitk
Problemi” diye her bir tikel ac1 veren 6rnek iizerine makale yazip
laf salatas1 yapmanin felsefe olmaktan yana 6zelligi ne? Bu hama-
katin saygin gériilmesi kadar komik ne var diinyada? “Cocuklar
kétiidiir.” tiimeli hakkinda konugmak i¢in“¢ocuk felsefesi” kiirsiisii
agilip ’Ahmet’in aglamasi ve gocuklarda kétiiliik problemi’,’Ayse'nin
oyuncafm paylasmamas ve ¢ocuklarda kétiiliik problemi”diye bin-
lerce makale yazildigim dissiinelim. Yapilan igler tam olarak béyledir.
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Sonsuz sayida yemegi kimse yiyemez. Karnini saman yemekle
dolduran giizel yemege yer birakmaz. Insan 6mriinii, gergekten
tiimeller ve onun akli ilimlere giden yiice yollarina dair olan ilim-
lerle istigal etmeli. Ve bu arzu kisiyi klasik Islam felsefesi metin-

lerinin kapisina getirecektir.

Bu Problem Neyi Anlatir?

Kétiilitk problemi, modern din felsefesinin pek bir ise yarama-
digim giiglii sekilde anlatir. En giiglii argiimam bu diizeyde olan
ateizmin, nitelikli bir felsefi pozisyon olmadigini anlatmakta da
basarilidir. Bu sebeple felsefenin ve hikmetin yasgamadigi ¢aglarda
yayginlasan, fast food diinyasinin aptallagtirdig insanlar arasinda
prestijli kilinan bu pozisyonun gergek felsefe karsisindaki sefale-
tini anlatir. Soyut ve tiimeller hakkinda diigiinme kabiliyeti olan
insanlarin filozof addedildigi 19. yiizyil 6ncesinde ateizmin neden
tercih edilmeyen bir pozisyon oldugunun anlagilmasinda fayda
saglar. Yine insanlarin kendi kafalarindaki putlara itiraz etmeleri
ile ateizmin gerekgelendirilemeyecegini, boyle iddialarla “teistik
din” adin1 verdikleri ve kendilerinin de ne oldugunu tam bilme-

dikleri garabeti giiriitemeyecegini de anlatir.

Elbette, yazida sifatlara ve Zat1 ilahiye dair pek ¢ok konuyu
konusmamizi saglamakla, bir gesit faydaya da sebep olmus oldular.
Dolayist ile kétiiliik problemi iizerinden agilan tartigma “amagsiz

kétii” olmaktan bu vesile ile kurtulmus oldu.

Aslinda bu mesele Islam diinyasinda pek dert edilmemis-
tir. Bazen sifatlar konusuna isaret edilse de, her meseleyi didik
didik eden Kelam ve Islam felsefesi alimlerimiz bunu, Batidaki
yogunluk ve bigimde tartigmamigtir. Daha en bagindan diialist
dinlerden etkilenen Hristiyanlkta, Augustinus ile beraber giin-

deme giren bu problem, Allah'in planinin tarihte gézlendigi din
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telakkisi ile merkezde bir mesele olarak algilanmistir. Bu mese-
lenin Islam diinyasina transferi ise askeri ve kiiltiirel maglubiyet
sonrasi batili bir egitime bagli olarak ortaya gikar. Kiiltiir egitimi
gerek medya gerekse miifredatli kurumlarda bati masallar et-
rafinda sekillendigi i¢in bugiin televizyon gibi yerlerde “din” di-
yerek genellenen sey Hristiyanliktan ibarettir. “Dinler s6yledir.”
diye yapilan genellemelerde Hristiyanlik merkeze alinir. Onlarin
teolojik savunmalarini bize ait gibi tartigmay1 “din felsefesi” ya
da entelektiiel faaliyet zannederler. Teslis gibi apagik muhal bir
inang iizerine bina edilmis bir dinde var olan“inang ayri, bilmek

ayr1” sdyleminin bugiin entelektiiel tespit sanilmas1 da bundandr.

Islam aleminde yaygmn olan higbir firkaya gére sorun olmayan bu
meselenin, bugiin‘en biiyiik din eletirisi” zannedilmesi de bundan
kaynaklanur. Tiim bu sayfalarda konustugumuz “Kétiiliigiin olma-
mast beklentisi ilah olmay1 gerektirir.” gibi s6zler hig olmasaydi dahi
iyilik, kudret, ilim sifatlar1 iizerinden olugturulan bu iddiaya zaten,
her firka savdaki tasavvurun batil oldugunu sdyleyerek cevap verebilir.

Firkalara Gore Sifatlar Meselesi

Mesela bir Eg'ari, “Ahlaki faillik anlaminda iyi olmak tasav-
vuru Tanr1 hakkinda gegerli olmaz.” diyecektir. Zira onlara gére
iyi ve kotii Tanr1'nin emri sonucunda belirlendigi iin, onu iyilik
ve kotiiliik yoniinden degerlendirmek miimkiin degildir. Bunu
elbette kabaca naklediyorum oldukga fazla detay1 olan bir mese-

ledir. Islam firkalarindan onlara pek gok itirazlar yéneltilmistir.

Messii ve Sudiircu ekoller “Senin kudret zannettigin sey, bir
cahilin delidir ne yapsa yeridir’ bigiminde davranmasidir. Allah
boyle olmaktan miinezzehtir.” diyecekti. Zira onlara gére bizim
kendimizde gordiigiimiiz kudret-irade algisindan kiyasla tanriya

ge¢memiz antropomorfik ve batil bir iglemdir.
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Mesela sen bes kap1 arasindan tercih yapabiliyor olmam 6zgiir-
liik, tercih ettigin kapidan yol almay: kudret addedersin. isteseydin
diger kapiy: da segebilirdin. Bu ise senin igin bir iradedir.

Segtigin kap1 3 kapih bir bagka odaya agilsa yine birini segebi-
lirsin. Bu tercihlerin seni amacina ulagtirmasa dahi irade-kudret
gostermis olurdun ve buna 6zgiirliik derdin. Kendinden yola gikip
Allah'in da senin gibi “bu sefer sunu degil bunu segelim” diyen bir

varlik olmasi gerektigini zannetmek bir hatadur.

Bes kapi arasindan birini tercih ediyorsun, zira kapilarin ne-
reye agildigim bilmiyorsun. Bu irade-kudret sandigin sey sendeki

ilim eksikliginden kaynaklaniyor.

Mautlak bir ilim o kapilarin arasindan en iyi tercihi zaten bilir.
Mutlak bir iyi ise en iyi tercihin oldugu kapidan geger. Yani senin
oniinde durup “acaba hangisini segsem” diye diigiinmen iradeden
ziyade ilim eksikligindendir. Ya da iyi olan bilsen dahi nefis vb
gibi durumlar sebebi ile iyi olan1 segmekte tereddiit etmenden
kaynaklanir. Yani ilim ve iyiligi tam olan bir varlik orada senin
gibi miitereddit bir hilden sonra 5 kapidan birini seger gibi g6-
riilnmeyecektir. Her seferinde en iyisinden gegecektir. Eger eksik
ilmin ve iyiliginden kaynaklanan miitereddit karar verme siire-
cinin Allah'ta da olmasini beklersen, tam bir ilim ve iyilik sahi-
binin en dogru segenekten gegisi sana Allah’ iradesinin yoklugu
gibi goriiniir. Dolayisiyla en iyiyi bilen ve kendisi iyi olan burada
insana benzer sekilde miitereddit gériinmediginde kudret ya da

irade ortadan kalkmig olmaz.

Es'ariler ve Messiilerin bu iki goriisii ¢esitli formlarda nere-
deyse tiim Islam firkalarinda mevcuttur. Bu firkalarin hepsi Allah’
duygulanim ve degisimden tenzih edecek, “Insanin kendisinden
yola ¢ikarak Allah'in yapmasi gerekenleri tayin etme ¢abasi ba-
tildir” diyecektir.“Allah’'in Allah olmast igin benim tanr1 olmamu
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gerektirecek kotiiliigiin hi¢bir ¢esidinin olmadig: bir mubhali var
etmesi gerekirdi.” anlamina gelen iddiaya yine tiim firkalar“Kudret

muhale taalluk etmez.” diyeceklerdi.

Ortalama Miisliimanin Telakkisi
(Sifatlar1 Diinyadan Istinbat Etmek)

Buraya kadar konustugumuz meseleler felsefi olmak hasebiyle
yaniltict olmasin. Islam beldelerindeki ilmi firkalara gore higbir
dert olugturmayan bu mesele, Miisliimanlardan ortalama insana
gore dahisorun degildir.“Kadin Haklar1 ve Kétiiliikk Problemi” gibi
onemli(!) felsefi makalelerde“teistik din telakkisine kars: giilii bir
felsefi itiraz” oldugu soylense dahi ben bu meselede kendi telakkisi
i¢inde sorun yasayan bir Miisliiman grup tamimiyorum. Ortalama
bir Miisliiman bu savdan dem vuruldugunda ahirete atf yapar.
Onun, ayet ve hadislerden hareketle basina gelen her musibette
bir giinahinin dékiildiigii, sevap aldigy, derecesinin arttifs seklinde
muhtesem bir dini telakkisi olusmugtur. Oliim ve ahiret denklem-
den gikarilmadiginda, kétiiliik ve acinin varlig1 ona sagma gibi gé-
ziikmez. Zira ahiretin yaninda diinya hig hitkmiindedir. Allah ona
sabr1 ve siikrii dolayisiyla cennet verecekse diinyadaki kotiiliik bu
denklemde ona normal goriiniir. Ahiret sonsuz diinya ise sonludur.

Diinya ahirete nispetle matematiksel sifir gibidir.
Miislimde gegen bir hadiste; Rastlullah (s.a.v) séyle buyurmugtur:

“Cehennemliklerden olup, diinyada pek miireffeh hayat yagayan
bir kisi kiyamet giiniinde getirilip cchenneme bir kere daldirilir.
Sonra: Ey 4ddemoglu! Sen hayirl bir giin gérdiin mii? Herhangi
bir nimete nail oldun mu? denilir. O kisi: Hayir, vallahi Rabbim!
Oyle bir sey gérmedim, der. Cennetliklerden olup, diinyada
insanlarin en yoksul olam getirilir, cennete bir kere daldirilir.
Ona da: Ey 4demoglu! Sen herhangi bir yoksulluk ve sikinti
gordiin mii? Hig zorluk ve darlik gektin mi? denilir. O kisi de:
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Hayur, vallahi Rabbim! Higbir yoksulluk ve sikinti ggrmedim,
zorluk ve darlik gekmedim, der.”

Zaten bu yiizden Miisliimanlar, psikolojik dayaniklilik ve
mutluluk endeksi agisindan iyi durumdadir. Tiim sémiiriilmiis ve
kotii sosyo-ekonomik sartlarina ragmen boyledir. Evladi 6lmiis bir
anneye ateist olarak ne sdyleyebilirsiniz? Bir Miisliiman, evladinin
cennet melegi olduguna ve onunla bulusacagina inanarak yasar ve
oliir. Diger insanlar sehit olmay1 nasil mutlulukla karsilayabilir?
Tek bir diinyas: olan bir ateist, evladinin 6lmesi konusunda nasil
bir teselli bulur? Tek bir diinyasi var ve evladi gitti. Allah onlara
hidayet nasip etsin. Hayatin, acilarinin dozajinin alg ile alakah
oldugundan bahsetmistik. Ayni olgudan kaynaklanan ac1 zaten
inanca bagli olarak farkl: dozajlarda algilanur.

Bazen bu anlaraklanmizdan 19. yiizyl pozitivist ezberi ile“Faydah
olduklari i¢in dinler uyduruldu.” cevabi ile kargilanur. Bu nasipsiz-
ler, dine faydasiz oldugunda mi iman edeceklerdi? Allah bunlarin
kalbini mi miihiirledi? Bilmiyorum. Bir seyin faydali olmas: hangi
denklemde onu giiriitiir? Bilim faydali oldugu i¢in mi uyduruldu?
“Teknoloji yoktur ve yanhstir giinkii faydah oldugu igin.” mi deni-
lecek? Hidayet Allahin bir liitfudur. Anladiklar1 dilden soylemek
gerekirse, natiiralizme ve teistik dinlere bakinca diinyay1 miiminle-
rin psikolojik olarak daha saglam olacag) bir yer olarak bulmamuz,
teistik dinlerin dogru olmasini daha muhtemel kilar. Teoride teistik
dinlerin dogru oldugu bir evrende béyle olmasini beklerdik.

Meselenin aslina gelince kétiiliiklere dair benim kanaatim:
Allah’in metafizik iyi oldugu, ondan irak olanin adem oldugu ve
kotiiliigiin mutlak varliktan metafiziksel uzakhgin dogal sonucu
oldugudur. Ancak bunu detaylandirmak ve tartigmak uzun istir

ve bu kitabin amacini agar. Simdilik bilenin anlayacag bir isaretle

bu kadar deginmek kafidir.
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Din Felsefesine Dair Metin Okumak

Kanaatimce modern felsefi iiretim ve akademik branglagma,
paketi fazla siislii ve besleyici oldugu tiim reklamlarda tekrar edi-
len ama faydasiz saman y1gin1 iiretmekten bagka ise yaramyor.
Mantik, ontoloji, epistemoloji konularinda zayif olan, bu meseleler
hakkinda nasil konugsun? Makale fanusu igerisinde sik dile gelen
iddialar1 hemen miisellem kabul edip, temel varsayimlarini sor-
gulayamayan, nasil orijinal fikir ve itirazda bulunsun? Tiimelleri
eksik kavramug birisi, nasil on sayfalik makalede baglantisiz bir
felsefe bahsini ele alabilir? Ortaya ¢ikan, gogu zaman burada
gosterdigimiz argiiman gibi gosterilmeye ¢aligilan gazeteci s6z-
lerinden fazlasi olmuyor.

Felsefe 6grenilecekse yol felsefe tahsil etmektir. Din, egitim
ve sanat sonuna felsefe eklenince epistemoloji, ontoloji gibi ko-
nulardan kopmaz. Ontoloji ve epistemolojiye hikim degilseniz,
din felsefesi ad1 altinda gazete yazilar1 okursunuz. Din felsefesi
adialtindaki bir metinde“Evrim dinleri ¢iiriitiir mii?” baghkl bir
yaziya denk geldiginizi diisiiniin. Modern akademik mantikta bu
yaziy1 yazan ‘evrim” konusunu bilmiyor. Din felsefesi makalele-
rinden 6grenmeye ¢alistyor. Okudugu makalenin yazar1 da gogu
zaman evrimi, biyoloji tahsili ile degil, yine din felsefesi makale-
lerinden duyduklar ile biliyor. Makaleler etrafinda sekillenen tek
sesli, kolay fark edilemeyen bir akademik fanus etkisi olusuyor.
Biyoloji biliyormus gibi konuya dair ezber kabullerle bolca yazip
giziyorlar. Evrim konusunu tahsil edeceginiz yer biyoloji metin-

leridir, din felsefesi makaleleri degil.

“Evrim dinleri ¢iiriitiir mii?” ciimlesinde ikinci kelime ‘dinler”
ifadesidir. Bu tabirin igerigi de din felsefesiyle doldurulamaz. Bu
yazida “teistik dinler” garabetine isaret ettik. Dinler de kaynakla-

rindan grenilir. Ugiincii tabir ise ‘giiriitmek”. Bu da genel felsefe
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ve mantigin konusudur. Dolayisiyla tahsil yeri, din felsefesi ma-
kaleleri degildir. Yine bu yazida pek ¢ok hatali giiriitme iddiasina
isaret ettik. Goriilebilir ki din felsefesi makalelerinin size kata-
cag ¢ok az sey vardir. “Az faydasi olsa da okumak lazim.” algisi
da dogru degildir. Zira her seyi okumaya vaktiniz yetmez. Kétii

para iyi paray1 kovar. Karnini samanla dolduran et yiyemez.

Islerin bas1 da sonu da Allah’a hamd etmektir.
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