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STALIN UZERINE KRUSCEV*

N.S. Kruscgev'i bir kiirsiide konusurken veya in-
sanlarla tartisirken goren ve isiten hi¢ kimse, onun
Sovyet Komiinist Partisinin Yirminci Kongresi'nde
yaptig1 gizli konusmanin Disisleri Bakanlig1* tarafm-
dan yayimlanan metninin guvenilirli§inden kusku
duymayacaktir. Metinde muhtemelen atlamalar var;
kopye ya da geviri baz1 yerlerde kusursuz olmayabi-
lir. Gene de bunlar, neredeyse Stalin kadar kendisin-
den de dolayh olarak s6z eden gercek Krusgev'in soz-
leridir.

Uslup, konusanin kendisi gibi, egitilmemis, tah-
rik edici, tutarsiz, neredeyse karmakarisik, 6zellikle de
dinamik ve gercgekgidir. Burada, Stalin déneminin
Marksist aciklamasini yapan veya analitik fikirler ve
genellemeler sunan bir teorisyen veya tarih¢i yoktur,
Bu bakimdan Kruscev, kendisinden 6nce Stalin'i tes-
hir eden buytk Bolsevik elestiricilerin, Trotskiy, Bu-
harin veya Rakovskiy’in o6lglilemeyecek kadar asagi-
sindadir. Ancak, bliyuk bir farkla, Stalin déneminin
yva da onun son asamasmin ve fazladan Stalin'in biz-
zat kendisinin en canli gérinimuni verir. Bizi, elin-
de lamba ocaga indiren bir madenci gibi Rusya’nin
yakin gec¢misinin karanlik koridorlarina ve galerile-
rine sokar; ve bir madencinin sert elleriyle asagidaki
Stalinizm kayalarimn dibine dinamit koyar.

1 Haziran 1956'da yazildi ve ilk basim1 (Fransizca, Almanca,
italyanca ve Japonca) yapild:.
* ABD Disisleri Bakanhg1 -CN.



Kruscev’'in performansi Stalin dénemine dair kli-
selerin ve basitlestirmelerin tacirleri i¢in oldukca sa-
sirticl1 olmali. Nasil oluyor da, boylesine getin karak-
terli, bagimsiz kisilikli ve bdylesine ates piliskiiren, of-
kesiyle basedilmez bir adam Stalin y6énetimi altinda
ve Stalinist hiyerarsinin en tepesinde yasayabildi, di-
ye soruyor olmalilar. Kruscev kendisini denetlemeyi,
dustincelerini kendisine saklamay1 ve Stalin’e duydu-
gu yakic1 nefreti gizlemeyi nasil basardi? Diktator
ona, dislerinin arasindan, «Goézlerin bugiin neden bu
kadar hilekar bakiyor?» dedigi zaman, onun arasti-
ricl nazarlari altinda nasil davraniyordu?

Stalin déneminde Kruscev gibi adamlar:1 zihin-
lerinin nasil cgalistiZini ¢éziimlemenin yeri burasi de-
gil. Bunu bir baska yerde, 6rnegin Russia After Sta-
lin adh kitabimda yapmaya c¢alistim. Fakat burada
fazlas1 sOylenebilir: bu madencinin ve madenci o0g-
lunun simdiki pozisyona yiikselisinde, insan, yeraltin-
dan Car'm tahtini1 oyan bir zamanlarin Rus is¢isini
karakterize eden, direncli, sabirli, ancak dikkatli ve
kurnaz ruh halinden bir seyleri hala hissedebilir.
Kruscgev'i seyreden biri (hattd onu belirli bir ényar-
giyla seyrederken ben bile) onun belki de hala o Rus
(ya da Ukraynali Rus) iscisi, Stalinist deli gomlegi
icinde bile kendi gercegini hala igten ige koruyan,
yillarca gili¢ toplayan, énemi artan ve deli gomlegini
atacak kadar biiyliyen o Rus iscisi oldugunu disi-
nir. Denebilir ki, Rus is¢i smmifinin bastirilmis eski
sosyalist gelenegi Krusgev sayesinde Stalinizm’den,
uzun siire ertelenmis, seytanca bir 6¢ aliyor.

Ancak Krusgev gorkemli bir 0Ozglivenle rolini
oynarken, karistigl bu biyilk, karmasik ve kasvetli
dramda kendi yerinin pek farkinda olmayan bir ak-
tor izlenimini de veriyor. Uzun, saldirgan monologu,
Rus devriminin ve Bolsevik Parti'nin trajedisine dair,
yirekten kopan bir gigliktir; ancak, trajedinin sadece
bir parcasidir bu. Bu ¢iglign kendisi de beklemiyor-
du. Gizli konusmanin birka¢ giin éncesine kadar boy-~
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le bir konusma yapacagin1 bilmiyordu; ya da her hal-
de ne soOyleyecegini bilmiyordu. Konusmasmm kom-
pozisyonu bile oldukga hazirliksiz konustugunu gos-
terir: neredeyse hi¢ dikkat etmeden konudan konuya.
atlar; farkinda olmadan konu disina ¢ikar;, gecmiste
olanlar, gizlilik gerektiren seyler, aklina ne gelirse
soyler gibidir. 25 Subat’'ta kongrenin kapanis oturu-
munda yapilan bu konusmanin dagmiklhigi, on gilin
onceki agilis oturumunda yine Krusgev'in yaptigl res-
mi konusma ile garip bir karsitlik icindedir. Bu iki
konusma igerik bakimindan da carpici bir karsithik.
olusturur. Acilis konusmasinda Kruscev, 6rnegin soy--
le der: '

«Partimizin birligi yillar ve on yillar boyunca.
olustu. Pek ¢ok dismana karsi miicadele i¢inde gelis-
ti ve saglamlasgtl. Trotskistler, Buharinistler, burjuva
milliyetcileri ve dteki en asagilik halk diismanlari, ka-
pitalist restorasyonun sampiyonlari, partimizin Leni-
nist birligini igerden bozmak ig¢in umutsuzca ¢aba
gosterdiler ve partimizin birligi karsisinda hepsinin
baslar1 ezildi.»

Bu soézcikler Stalin’in agzindan da cgikabilirdi..
Fakat on gilin sonra Krusgev soyle der:

«'Halk diismani’ kavramini icat eden Stalin’dir.
Bu terim birinin ya da birilerinin ideolojik hatalari-
nin bir tartisma icinde kanitlanmasmi gereksizlestir-
di; bu terim... Stalin ile herhangi bir bigcimde anlas-
mazlik i¢inde olan herhangi birine karsi... en agir
zulmilin uygulanmasmi olanakli hale getirdi.»

Daha sonra Kruscgev ,Trotskistlerin, Buharinistle-
rin ve s6zde burjuva milliyet¢ilerinin, hatalar1 ne olur-
sa olsun halk diismam olmadiklarini; onlarn1 yok et-
mek gerekmedigini; partinin «Leninist birligi» karsi-
sinda degil de Stalin’'in despotlugu karsisinda <«bas-
larimn ezildigi»ni séyleyerek devam eder.

Kongrenin 25 Subat gini dinledigi konusmaci on
gun o6nce dinledigi adamdan ¢ok farkl biriydi. O on
gin icinde bu adami boylesine radikal bigimde de-
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gistirecek ne oldu? Bu siire igcinde dramatik, ancak
heniz aciklanmamis bir olay gerceklesmis olmali;
Kruscgev’e artik c¢itin lizerinde oturamayacagini, Sta-
linizm ile anti-Stalinizm arasindaki savasta ya bir ta-
rafa ya da oteki tarafa inmek zorunda oldugunu gos-
teren bir olay. Belki de, Stalin’in toplama kamplarin-
dan enkaz halinde c¢ikan ve konferans salonuna se-
ref misafirleri olarak getirilen kiigiik eski Bolsevikler
gurubu kongrenin vicdanini sarsan bir protesto goés-
terisi diizenlediler. Yoksa, Krusgev'in Stalin tiizerine
ilk belirsiz imalarindan sonra sabirsizlanan (ve Mi-
" koyan’in daha acik ifadelerinden sonra daha da faz-
la), onu acikliza ve bogayir boynuzlarindan yakala-
maya zorlayanlar, Stalin kiltl icinde yetistirilen geng
delegeler miydi?

Her ne olduysa Krusgev hemen oracikta bir ya-
nit vermek zorunda kaldi ve yanit Stalin hakkmda bir
iddianame idi®. Yeni tavrini haklhh ¢ikarmak icin Krus-
cev, kuskusuz Prezidyum’un onay: ile, Lenin’in vasi-
yetnamesinin delegelere daZitilmasini emretti. Uzun
stire saklanan vasiyetnamede Lenin, Stalin’i Genel
Sekreterlik goérevinden almasi igin partiyi zorluyordu.
Anti-Stalinist muhalefet vasiyetnamenin yayimlan-
masl ve yerine getirilmesi icin yillarca feryat etmisti.

Kruscgev’in acgiklamalarinda Sovyet icislerini bilen
biri i¢cin gercekten yeni olan pek az sey vardi. Bir Sta-
lin biyografisi yazar: bunlarda, bilinen noktalarda bi-
raz daha fazla 6rnek bulur. Krusgev, hayatinin sonu-
na dogru Lenin’in Stalin ile iligskileri hakkmda Trots-
kiy’'in yaptig1 degerlendirmenin her ayrintisini dogru-
lar. Bati’da sadece Komunistler'in degil, tutucularin,
liberallerin ve sosyalistlerin de bir zamanlar dogrulu-

2 Bu sozcilikler yazildiktan sonra, bu konuda Krusceviin Mer-
kez Komite'nin, daha dogrusu Merkez Komite c¢ogunlugu-
nun onayma sahip oldugunu, Stalinist tutuculardan olusan
bliylikce bir azinhgn ise Kruscev'in acgiklamalarda bulun-
masina kars: ciktigin: 6grendik.
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guna inanmay1 tercih ettikleri, Stalin’in kollektiflestir-
me yo6ntemi, temizlik hareketleri, Trotskici ve Buha-
rinci «besinci kollar» hakkinda, eski Stalin elestiricile-
rinin séyledikleri her seyin dogru oldugu da kanitlanir.
Stalin’in son savastaki roli, yanhs hesaplamalan ve
hatalar1 hakkinda Krusgev'in yaptig agiklamalarda
da tarihci icin sasirtici bir sey yoktur®.

Fakat tarihginin bakis agismdan Kruscev'in per-
formans1 hakkinda hiikiim vermek dogru olmaz. Krus-
¢ev bilginlere degil, yeni bir Kominist kusaktan ka-
din ve erkeklere konusuyor ve sézleri onlara muazzam
bir sok olarak, derin bir zihinsel -ve ahlaksal- altlist
olus olarak etki ediyor..

Sadece Kruscev'in aceleyle fakat olagantustii can-
I1 bicimde Stalin’in kisiligi hakkinda c¢izdigi taslagin
Stalin kultu iginde yetistirilen Koministleri nasil et-
kiledigini bir disiniin. Orada bulunanlar simdi onu,
«Halklarin Babasi»ni, Kremlin duvarlarinin arasinda,
hayatinin son yirmi bes yilinda bir Sovyet koOyuni
-yeni kollektiflestirilmis koylu- gérmeyi reddederken;
bir fabrikaya gitmeyi ve is¢ilerle yliz ylize gelmeyi red-
dederken; cepheyi ziyaret etmek soéyle dursun, Basko-
mutan’lt oldugu orduya bir géz atmay1 bile reddeder-
ken; hayatini istatistikler ve yalan propaganda flim-
lerinin yar1 gercek yar1 hayali diunyasinda gegirir-
ken; toplanmasi mimkiin olmayan vergiler planlarken;
cephe hatlarini ve saldir1 hatlarini masasinin tizerin- -
deki bir kureden izlerken; her koése bucaktan kendi-
sine dogru stlirtinerek yaklasan dismanlar goriirken;
kendi politblirosunun tiyelerine rezil usaklariymis gibi
davranir, bir Vorosilov'un toplantilara katilmasini red-
deder, Andreyev’in ylizine kapiy1 carpar veya Molotov
ile Mikoyan'1 azarlarken; muhataplarim «moral ve fizik
olarak bogarken»; buyilik temizlik mahkemelerini per-

3 Ornegin, bk. Stalin bashkll kitabimda s. 453-9 (I. Deutscher,
Stalin, c. II, Agaoglu Yayinevi, Haziran 1969, Tlirkcesi: Se-
lahattin Hilav, s. 241-247).
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de arkasindan yonetirken; hiikiim giyen binlerce par-
ti Uyesinin isimlerinin yer aldig1 383 karalisteyi biz-
zat inceler ve imzalarken; yargiglara ve NKVD’'nin
adamlarina temizlik hareketlerinin kurbanlarina is-
kence yapma ve itiraflar alma emri verirken; biitin
halklar siirgiine gondermeyi «planlarken» ve Ukray-
na halki silirgiine gonderilemeyecek kadar kalabalik
oldugu icin 6fkeye kapilirken; Jukov'un askeri sohre-
tini kiskanmaktan hasta olurken; Tito’ya «kligik par-
magini oynatirken» ve bu yiuzden onun derhal devril-
mesini beklerken; bir afyon bagimlis1 gibi kesif 6fke
bulutlar ile kusatilmis hep daha fazlasini isterken; yal-
taklanmak i¢in yazilmis kendi resmi biyografisine ve
tarih kitaplarina kendi «dehasini» 6éven -ve ne kadar
miutevazl oldugunu anlatan- bolimleri kendi eliyle
eklerken; kendisini gosteren, korkunc¢ derecede c¢irkin,
fil buyukliigiinde dev anitlar1 bizzat tasarlarken; En-
ternasyonal marsinin yerini alan yeni ulusal marsa
kendi adini1 bizzat yazarken, goriiyorlar. Boylelikle
Kruscev, Komiinistlerin yarim ytlzyildan fazla bir su-
re karsisinda yerlere serildikleri, gorkemli, gaddar,
kaprisli, hastalikli, insan kiligindaki canavar1 parti-
nin 6nilinde teshir etmis oldu.

Ve Kruscev sunu da ekler: «Stalin, dismanlarin
komplolarina ve emperyalist kampin saldirilarina kar--
s1 is¢i sinifinin ¢ikarlarini savunmak icin butiin bun-
larin gerekli olduguna inaniyordu.» En yakininda olan-
larin bile kendi fobilerini ve kuskularini paylasmadik-
larim sezdigi zaman Stalin ellerini umutsuzluk iginde
ogustururdu: «Ben olmasam ne yaparsiniz?» diye soy-
lenirdi. «Tavuklar gibi kérsuniz!» Kruscev kongreyi
bir kez daha temin eder: «O bunu is¢i sinifinm... sos-
yalizmin ve kominizmin ¢ikarina uygun buluyordu.
Biitiin bunlarin beyinsiz bir despotun isleri oldugunu
sbyleyemeyiz. Butiin trajedi iste burada yatiyor!»

Ancak trajedinin asil nedeni Kruscev’den sakl kal-
maya devam eder. Butiin konusmasi kahramanlik kul-
tlintiin sucglanmasi ile doludur; fakat bu, kahramanlik
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kiltinun tersine gevrilmesinden baska bir sey degildir.
‘Tek ve yegane tema, «kendisini partinin ve kitlelerin
lzerine koyan», gaspeden kisinin iktidari, insaniis-
ti glcudir. Birbirini izleyen paragraflarda Kruscev,
Komiinist Parti'nin, Sovyet halkinin ve uluslararasi is-
¢i hareketinin bunca zamandir maruz kaldig bitin
kotialigun bu tek «birey»den kaynaklandigini ortaya
koyar. Ve sonra bize pek ¢ok paragrafta, gercekte tek
bir kisinin tarih lGizerinde bdylesine bilytlik bir etki ya-
pabilecegini dilisinmenin tamamen yanlis oldugunu
anlatir; zira Sovyet tarihinin gergcek yapicilari, Kkitle-
ler, halk ve Lenin’'in yetistirdigi, esin verdigi «militan
Bolsevik Partisi» olmustur.

O halde bu «militan ‘parti», Stalin «kendisini onun
lzerine koydugu» zaman neredeydi? Bu partinin mi-
litanlig1 ve Leninist ruhu neredeydi? Despot, kendi ira-
desini kitlelere neden ve nasil empoze edebildi? Ve
«bizim kahraman halkimiz» neden pasif¢ce boyun egdi?

Marksist Weltanschauung’u (dinya goriisini)
boylesine tikayan bitiin bu sorular1 Krusgev yanitsiz
birakir. Ancak, tarihin ildhlar tarafindan degil de
kitleler ve toplumsal siniflar tarafindan yapildig: ka-
bul ediliyorsa, bu 06zgtil ildhin yikselisini agiklama
zorunlulugu vardir; ve bu ancak Sovyet toplumunun
durumu, Bolsevik Partisi'nin ¢ikarlar1 ve bu partinin
liderliginin ruh hali ile agiklanabilir. Yakm Sovyet
tarihinin bu derinligine birlikte inisimizin lzerinden
cok gecmeden Kruscev’in lambasi sdéner ve bir kez
daha karanhk ve niifuz edilemez dumanlarla sariliriz.

Sovyet rejiminin politik evrimi genis bicimde g
bolime ayrilir. Birincisinde, Lenin'in yénetiminde Bol-
sevikler kendi iktidar tekellerini, tek parti sistemini
kurdular. Hiklimetlerini korumanin, Ekim Devrimi’-
ni i¢ ve dis diismanlara karsi savunmanin tek yolu-
nu bu sistemde gordiiler. Fakat biitiin diger partileri
sindirirken Bolsevik Partisi'nin kendisi tam bir dis-
manhkla karsi karsiya gelen cgesitli hiziplere boélin-
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di. Tek parti sistemi kendisi ile geliskiye ditisti: tek
parti en az U¢ partiye bdluniliyordu.

fkinci bolimde tek partinin yoénetimi Stalin'in
onderlik ettigi tek bir Bolsevik hizbin yonetimi ile yer
degistirdi. «<Monolitik» parti ilkesi agiga vuruldu. An-
cak kendi icinde ortaya cikacak ayn fikir akimla-
rina izin vermeyen, Stalin’in savundugu gibi bir par-.
ti kendi iktidar tekelini koruyabilir. Ne var ki, tek hi-
zip yonetiminin de hayali oldugu ortaya ¢ikti. Mu-
zaffer hizip tam hakimiyeti bir kez sagladiginda, tip-
ki1 ondan 6nceki muzaffer parti gibi i¢ rekabetler ve
boéliinmelerle parcgalandi.

Uciincii ve son bdliimde tek hizbin yoénetimi, bii-
tlin slirecin yapisi nedeniyle kendi otoritesine yo6nelik
potansiyel bir meydan okumaya hosgorisiiz olmasi
gereken tek liderin yonetimine, onun siirekli koru-
masina, surekli kuskusuna ve zorlayic1 iradesine tes-
lim olur.

Bolsevik Partisi 1921 yilina kadar bitiin diger par-
tileri baski altina alirken kendi iginde hala 6zgurdia
ve demokratik olarak yonetiliyordu. Fakat parti ote-
kileri ozglirliikten yoksun birakirken kendi o6zgurli-
ginu kaybetmekten kurtulamazdi. Stalin hizbine de:
daha sonra ayni sey oldu. 1923 ile 1930 arasinda Sta-
linist hizip kendi muhalifleri i¢in «parti i¢i demokra-
si»yi yikti; fakat kendisi hala az ¢ok demokratik ola-
rak yonetiliyordu. Ne var ki sonunda biitiin 6zgurli-
gunu kendi liderine teslim etmek zorunda kaldi.

Iktidar tekeli her asamada biraz daha daraldi. Bu
daralmanin daha siddetli ve daha 6zenli savunulmasi
gerekirken, yasaklamalar ve kisitlayici etkiler daha az
ve daha zayifti. 11k Bolsevikler kendi saflarinm di-
sinda Stalinist siddet benzeri yontemlerle tartismaya
konulan yasag giiclendirmek icin, kendi saflarinda
tartismaylr c¢ok ustliin tutarlardi. Stalin’e yenilmeden
once Stalinist hizip bile kendi muhaliflerini sadece ih-
rag¢ etti ve silirgiine génderdi; buylik temizlik mahke-
melerinin kanli akibetini hayalinde bile canlandira--
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madi. Katliami sahnelemeden 6nce Stalin kendi hiz-
bini sindirmek zorunda kaldi.

Bu evrimin her asamasi amansizca kendisinden
bir oncekini izledi; tek liderin yonetimi tek hizbin yo-
netimini, tek hizbin yoénetimi tek partinin yonetimi-
ni. Butin bu gelismeye momentini, kasilmalt ve getin
karakterini veren, dénce yedi yil sliren savas, devrim
ve i¢ savasta yikima ve agliga ugrayan ve sonra Zzo-
runlu sanayilesme ve kollektiflestirme atilimindan
gecen ve mahvedici bir savasa ve silahlanma yarisi-
na c¢ekilen bir ulusun toplumsal gerilimleri idi. Bi-
tiin bunlar, biyuk fedakarlik, kat1 disiplin, muazzam
zorlama gerektirdi ve Stalin’e iktidar tekelini kullan-
mas1 ve istismar etmesi i¢in gerekcgeler ve bahaneler
saglad.

Demek ki Stalin gékten inmedi. Oysa Krusgev onu
gokten inmis gibi goésterir. Stalin’e neden bodyle bak-
tizim1 kavramak zor degildir. Kruscev ve meslektas-
lar1 Stalin hizbini ya da yirmi yildan fazla baski al-
tinda tutuldyktan sonra bu hizipten geri kalani tem-
sil ederler. Bu yirmi yi1l 6ncekinden farkli bir hizip-
tir. Dinyanin ikinci sanayi guciini olusturan farkl
bir tlkeyi yonetir. Farkli bir - «<sosyalist kamp~»a, in-
sanligin licte birini kapsayan bir kampa 6nderlik eder.
Deneyim ve 6ngéri bakimindan daha zengindir. Ken-
disine ne oldugunu anlamak icin sabirsizlanmakta ve
huzursuzluk icinde kendi gizemli ge¢misini arastir-
maktadir. Ancak bu, eski baltasini bilemeye c¢alisir-
ken ve kendi deneyimlerinin ve geleneksel ama artik
savunulamaz goruslerinin agina yakalanmis haliyle
hala Stalinist hiziptir.

Kruscgev, Prezidyum tiyelerinin, Sovyetler Birligi’-
ni yéneten ve onun genis, ulusallastirilmis ekonomi-
sini (diinyanin en buyilik tek sanayi sirketi!) ¢ekip ce-
viren bu adamlarin, NKDV arsivleri tizerinde calisa-
rak, bir zamanlar temizlik hareketini yoneten ve iti-
raflar1 toplayan gorevlileri sorguya c¢ekerek ve geg-
misin uzun kabusunu zihinlerinde canlandirarak za-
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manlarinl nasil gecirdiklerini betimlemistir. Ancak bu
Prezidyum uyelerinin, 6zellikle yasli olanlarinin ula-
sabildikleri anlayisin, kolayca asamayacaklari, tarih-
sel olarak bigimlenmis sinirlar1 vardir. islerin nerede
ve neden <«kotuye gittigi»ni géremezler. Onlar, mim-
kiin olsa, 6ykilerinin son bélimuni, Stalin’in kendi-
sini izleyenleri sindirdigi ve onlara «ihanet ettigi» bo6-
limiini silmek isterler. Gene onlar ilk béliimlerde
yapilanlarin hakli ve yararli oldugunu, son bélimde-
ki yikim ve utanca gitmenin gerekli olmadigini di-
siunmek isterler.

Hersey olup bittikten sonra tek lider yonetimini
sucglarlar, fakat tek parti yonetiminde koéklenen tek
hizip yénetiminde yanlis bir sey gérmezler. Stalin’in
yoklugunda ve ona karsi, Stalinistler olarak kalmak,
1920’lerin «makul» ve «masum» Stalinizminin, henuz
ellerini Eski Bolsevik Muhafizlar'in kanina, kéyla ve
is¢i kitlelerin kanina bulastirmamis o Stalinizm’in ru-
hunu yeniden yakalamak isterler. Son gilinlerdeki
«Glldirmig» Stalinizm’in, baslardaki <«makul» Stali-
nizm’'den kaynaklanmis oldugunu ve bundan sadece
Stalin’in kaprisli ve sert kisiliginin sorumlu olmadi-
gin1 anlamazlar.

Bu yaklasim Krusgev'in akilylritmesinin tama-
mina hakimdir; yaptig1 agiklamalarin alanini ve ya-
pisin1 dikte eder. Krusgev, Stalin’in «ihanet ettigi» es-
ki Stalinist hizbin durumunu mazeret gésterip savun-
dugu icin Stalin’e karsi yaptig1 taniklik biiyuk bosluk-
lar icerir ve kullandig1 dilin pervasizligina ve anlat-
t1g1 gerceklerin sok edici karakterine ragmen c¢ogu
kez agik degildir.

Stalin’in karsismda Krusgev kendi durumunu g
olgu tuzerinde insa eder: Lenin’in vasiyetnamesinde
Stalin’in «<kabalik ve sadakatsizlik» gosterdigini acik-
lamasi; Stalin’in temizlik hareketlerindeki roli; ve
savasta liderlik eden Stalin’in hatalari. i{ddianamenin
her maddesinde, kaniti, Stalinist hizbe karsi olmaktan
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cok Stalin’e karsi gevirmek icin, olgulan secgerek is-
ler.

Lenin’in hayaletini ¢agirir, ¢iinki Stalin’e tapin-
mayla gecen otuz yildan sonra ancak yanina c¢ektigi
bu miittefik sayesinde Stalin’in hayaletini yere ser-
meyi umar. Lenin’'in vasiyetamesinden dogrudan Sta-
lin'i hedef alan bolumleri aktarir, fakat Lenin’in Trots-
kiy ve Buharin lehine séylediklerini sessizce gegistirir.
Eski parti kavgalarinl simdi «objektif olarak ve taraf-
sizlikla» degerlendirdigi konusunda bizi temin eder,
ancak gene de Trotskiy ve Buharin’i, artik «halk dis-
manlar1» olmasalar da «Leninizm’in dismanlari» ola-
rak etiketler. Lenin’in vasiyetnamesinin 1s1ginda Trots-
kizm ve Buharinizm, Leninizm’in urunleri olarak, en
azindan erken Stalinizm kadar mesru goérilebilir. On-
celikle bu nedenle vasiyetname Rusya’da yayimlanma-
d1; sadece Yirminci Kongre delegelerine dagitildit. Ve
gizli konusmasmda bile Kruscev vasiyetnameyi fazla
kapsamli kullanmaktan korkar.

Kruscev’'in temizlik hareketi lizerine anlattig1 6y-
kudeki bosluklar daha da belirgindir. Teréri bir ¢ig
gibi harekete gegiren olay, Kirov'un 1934’te 6ldtrilme-
si. hakkinda karanlik imalarla baslar. Stalin’in cina-
yete sug¢ ortakligini ifade eder, fakat hicbir seyin ke-
sin olmadigini ekler ve olaydaki gizemi ayni1 derinlik-
te birakir. Sonra 1937 ile 1940 arasinda yok edilen Eik-
he, Postyisev, Kossior, Chubar, Mezhlauk ve Rudzu-
tak’in gizlice temizlenmeleri ve 1950'de Voznesenskiy’-
in temizlenmesi hakkinda oldukg¢a ayrintili ve dehset
verici bir hesap ¢ikarir. Fakat bitiin diinyay: sasirtan
1936-1938 temizlik mahkemeleri hakkinda agik secik
higbir sey s6ylemez. Bu mahkemelerdeki davalilar diin-
ya capinda sOhrete sahip, Bolsevizm’in, Kizil Ordu’-
nun, Sovyet diplomasisinin ve Komiinist Enternasyo-
nal'in taninmis liderleri idi. Krusgev, Zinovyev, Ka-

4 Daha sonra, Kommunist ve Lenin’in Works’lnde yayimlan-
di.
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menev, Buharin, Radek, Rakovskiy, Pyatakov ve Tu-
hagevskiy’'in ugratildiklar1 temizligin i¢ 6ykisi hak-
kinda higbir sey aciklamaz. Stalin ve Beriamin kig-
kirtmasi ile Trotskiy’'in katledilmesi konusunda sessiz
kalir. Eikhe, Postyisev ve Chubar digerlerine kiyasla
6nemsiz kisilerdi: isimleri, sadece dis diinya icin degil,
geng¢ Sovyet kusagl icin bile az sey ifade ediyor ya
da bir sey ifade etmiyordu. Ancak bunlar Stalinist hiz-
bin adamlar: idiler; ve Krusgev araciligiyla bu hizip
kendi martirleri olarak onlarla onur duyar.

Stalinist hizbin kendi adamlarinin itibarlarim iade
etmesi, onlara martir unvani vermesi, kendi liderinden
cektigi eziyeti gostermesi anlasilabilirdir. Bu hizbin
ancak en bayagl diismani ortaya ¢ikan gérinum kar-
sisinda sevinebilir veya Kruscev'in konusmas1 boyun-
ca yankilanan trajik vurguyu onemsemezlik edebilir.
Kruscev, Stalin’in kendi taraftarlar: lizerinde uygula-
dig1 programin igrencligini agiga vurdu. 1934’te top-
lanan Onyedinci Kongre delegelerinin baslarina gelen-
ler lzerinde bu kadar ¢ok durmasi sebepsiz degildi.
O toplantida Stalinist hizip biutiin hasimlarina karsi
kazandig1 son zaferi kutladi. Bu kongre parti kayitla-
rina «Zaferler Kongresi» olarak gecmistir. Kongre'de
hazir bulunan 2000 delegenin, bu «galipler»in, yaklagik
% 60’1, Kruscev'e gore, «karsi-devrimci cinayetler sug-
lamasiyla tutuklandir (gogu 1937-38'de).» Merkez Ko-
mite’nin o zaman segilen 139 liyesinden «98 kisi, yani
% 70 tutukland1 ve kursuna dizildi (¢ogunlukla 1937-
38’de).» Demek ki sadece o yillarda Stalin kendi hiz-
binin 6ncu kadrolarinin % 60 ile % 70’ini imha etti;
ve daha alt saflarda bilinmeyen sayida kurbanlar
vard. A

Rusya disindaki kamuoyu son yillarda terorin
anti-Stalinist kurbanlarinin ugradiklar: akibetin far-
kina vardi. Bu kamuoyunun Stalinist kurbanlarin ug-
radiklar1 akibetin de farkina varmasi gerektigi, dog-
rudur. Fakat Krusgev ve ortaklar1 sadece kendi Sta-
linist martirleri tlzerinde yogunlasmalarinin ahlak
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dis1 oldugunu hissetmiyorlar mi1? Bir Trotskiy, bir Zi-
novyev, bir Buharin, bir Tuhacgevskiy ya da bir Ra-
kovskiy’in ve s6zu edilmeyen digerlerinin unutulacak-
larin1 ve bir Eikhe ile bir Postyisev’in unutulmaya-
caklarin1 gercekten diistliniiyorlar mi?

Kruscev’in Stalin iddianamesinin tamami bir ken-
dini beraat ettirme motifi tasir. Sanki mahkeme sa-
lonunda oturdugumuzu, sanik sandalyesinde oturan
adamin lizerine suglamalar yagdirirken, bir tanik ola-
rak da kendisinin (yani savcmin ve arkadaslarinm)
davalinin sucglarini her zaman paylasmis oldugunu
hatirlamas) gereken bir iddia makamini dinledigimi-
zi hissederiz. Davalinin suc¢lu olduguna isteyerek ina-
niriz, ancak savcinin kendini beraat ettirme c¢abasin-
da fazla ileri gittigini disinmeden de edemeyiz. Sav-
cinin kendisini temize ¢ikarmak igin davalinin kisi-
ligini surada veya burada fazla koyu bir golgeyle res-
metmis olabilecegine dair sinsi bir kusku bile duya-
r1Z.

Kruscev surekli tekrarlar: «Her sey tek bir ada-
min inatcihigina baghydi» Oyleyse, «yoldaslar bize
sorabilirler: Politbiiro iyeleri neredeydiler...? Neden
kendilerini ifade etmediler... bu neden simdi yapili-
yor?» Bu nedenler Krusc¢ev'in kulaklarinda kéti ni-
yetli yabanarilar1 gibi vizildar ve Krusgev biraz of-
keyle onlar1 kendisinden uzaklastirmaya c¢alisir. «Tek
bir adamin inatciligi»ndan ¢ok daha fazlasinin soz
konusu oldugunu farkinda bile olmadan kanitlar.
Stalin sadece Kruscev ve benzerleri onu liderleri ola-
rak tanidiklar: ve onun iradesini kabul ettikleri igin
kendi inatgiligina bu kadar genis alan bulmustu.

Kruscev baslangicta hepsinin Stalin’e nasil gu-
vendiklerini, oteki Bolsevik hiziplere karsi mucadele-
de onu nasil kararhlikla izlediklerini ve kendilerini
tamamen giligsliz dislirecek kadar onu guglendirdik-
lerini hatirlar. Ona kars: ¢ikabilecek durumda olduk-
lart zaman bile harekete ge¢gmek istemediklerini gos-
terir. Kruscev, 1941’de Kizil' Ordu Hitler’'in ilk saldi-
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ris1 karsisinda bozguna ugradigl zaman Stalin’in si-
nirsel bakimdan ¢oktugiini, umutsuzluga kapildigini
ve igcine kapandigini anlatir. Parti liderlerinin ondan
kurtulmalar: i¢gin bunun bir firsat oldugu gorulebi-
lir. Bunu yapacaklar: yerde isleri yeniden ele almasi-
ni1 rica etmek icin Stalin’e bir heyet gonderdiler. Boy-
lece kendilerini ve tilkeyi bir on iki yi1l daha terér ve
itibar kaybina mahkum ettiler. 1927 kadar erken bir
tarihte olaylarin yén degistirdigini géren ve (mes-
hur «Clemenceau Tezleri»rnde) bir kriz durumunda
savasl daha etkin sirdirmek ve muzaffer bir sonuca
ulasmak icin Stalin’'i devirmenin parti liderlerinin
‘gbrevi olacagim sOyleyen Trotskiy’in giliveni ve cesa-
reti onlarin hi¢ birinde yoktu.

1941°’deki Politbuiro savasin ortasinda liderligi de-
gistirmenin c¢ok tehlikel!i bir moral sok yaratmasindan
korktu ve kendisine zulmedenin yoénetimi altinda ye-
niden toplandi. Belirtilmeli ki, bdéyle bir durum ilk
kez olmuyordu. Dokuz yil kadar once, kollektiflestir-
menin en yuksek noktasinda Politbtiro, kederli ve
kuskin kir Stalini tam da ayn tarzda egere bindir-
misti. Bliyik acil durumlarda Politbiro <«gtigli. el»e
ihtiya¢ duydu ve her defasinda glgli elinden yillar-
ca ac1 gektigi Stalin’'e ‘dondi. Onun otoritesini g6k-
lere gikarmislard: ve boylece, bir kriz aninda onu ye-
rinden almaya yetecek otoriteye sahip olmadiklarinm
hissettiler. Sovyetler Birligi tarihi ardarda gelen acil.
durumlardan ve krizlerden olusurken Stalinist hizip
daima bir ¢ikissizhk durumunda idi. Bu ¢kigsizhik
hizbin pek c¢ok liderine ve uyesine mezar oldu, ama
hizip yine de bu c¢ikissizhiktan kurtulamadi.

Butin bu yillar boyunca hakim gurubun baz lye-
lerinin bu kabusu yok etmek igin bir girisimde bulu-
nup bulunmadiklar sorusu ister istemez akla geliyor.
Stalin’e karsi kendi gevresinde hi¢ bir komploda bu-
lunulmamis olmasi dogal olmazdi. Eger Kruscev ve
meslektaslarn gergekten <her sey tek bir adamin inat-
cilligina baghydi» seklinde dustntyor idiyseler (Trots-
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kiy, Zinovyev ve Kamenev asla bdyle diisiinmediler),
bazilar: ¢ikis yolunun bu tek adami tasfiye etmek ol-
dugu sonucuna varamiyorlar miydi? Kruscev bize,
Postyisev, Rudzutak ve diger 6nde giden Stalinistlerin
aslinda Stalin’e karsi olduklarimi séyler. Ancak bura-
da da pek ¢ok seyi soylemeden gecer; ve boylece Sta-
lin’e karsi Stalinist muhalefetin oykiisi kapali kalir.

Tarihcgi, Kruscev’'in yaptig1 taniklikta, Trotskiy’in
Stalin degerlendirmesi ile ortakligi olan acgik bir cge-’
liski bulur. Gene de Krusgev'deki cgeliski ¢ok daha
kabadir. Kruscev, Stalin déneminin basarsizliklart
kadar kazanimlanni da vurgular. Kazanimlar icgin
-endiistriyel gelisme, egitimde ilerleme, planli ekono-
mi, savasta zafer-, kitleleri, halki, partiyi, Leninist
doktrini ve hatta Merkez Komite’yi, Stalin déneminin
yilmis, yumusak basli Merkez Komitesi'ni 6ver. Ha-
talar icin sadece Stalin’i suglar. Bu 6vgu ve sucglama
dagitimi ikna edici olamayacak kadar duzgindir.
Sovyet hayatinin karanhik yanlarma Stalin’in yaptigi
katkinin olaganusti agirligi tartisma goétirmeyecek
kadar agiktir. Peki kitlelerin apagik geriliklerinin ve
kayitsizliklarinin, parti icindeki ahmakligin ve korli-
guin de basarisizliklarda bir roli var miydi?

So6z gelimi Sovyet ordusunun 1941-42’de ugradig
felaketlerden tek bir adamin nitelikleri sorumlu idiy-
se, bu nitelikler 1943-45'te kazanilan zaferlerden de
bir o6lciide sorumlu degil miydi? Politika ve stra-
teji ~konusunda belli basli bitin kararlar, Krusgev’in
dedigi gibi tek basina Stalin tarafindan alimyor idiy-
se, Stalin’in ortaya gikan biitiin sonuglara yaptig1 kat-
kiy1 inkar etmek en azindan mantiksizdir.

Kruscev'in argiimani zaman zaman Tolstoy ta-
dindadir: Savas ve Barig'ta Tolstoy, imparatorlarin,
generallerin ve «biliyik adamlar»in tasarladiklar: bi-
tin fikirlerin, planlarin ve kararlarin anlamsiz ve de-
gersiz oldugunu; ve sadece isimsiz halk kitlelerinin,
sayisiz, kendiliginden ve esgidimsiiz eylemlerinin
tarihi bicimlendirdigini savunur. Fakat Tolstoy tutar-
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Iidir: iyilikten ¢ok kotilik getirecegi igin, <«buylk
adamlar»a tarih lzerinde 6zel bir etki atfetmez. Oy-
sa simdiki Sovyet yOnetici gurubu Stalin’in hayaleti
ile, yaz1 m1 tura mi, oynar gibidir.

Stalin kultiine karsi1 bir tepki olarak bu, kaginil-
maz ve belki de saghikhdir. Puta tapma ayinini put-
kiriciliginm izlemesi tarihte ilk kez olmuyor. Bir ba-
kima, kendi idolini ezen adam, o6nilinde yerlere ka-
pandig1 seyin lzerine c¢ikar; kavrayisi gercgeklige da-
ha bir yaklasir. Ancak bu hala olumsuz ve smirh
bir kavrayistir. Stalin sonrasi Rusya’nin kendi geg-
misi hakkinda varmak zorunda oldugu daha yiliksek
kavrayis kuskusuz hem puta tapmayir hem de putu
kirmay1 asacaktir.

Kruscev kendisinin ve simdiki ydnetici gurubun
mazeretlerini ne kadar guigli bigimde savunursa sa-
vunsun, ortaya koydugu sadece eksik bir mazerettir.
Bu 6zel savci davalinin sug¢ ortag1 olmadig1 konusun-
da bizi ikna edemez; en iyi durumda bizi, bask:1 al-
tinda tutulan bir su¢ ortagi olduguna inandirnr. Be-
ria’dan, <«sayisiz cesedin Ulizerine basarak hiikimete
tirmanan hain» diye s6z eder. Cok dogru! Peki Beria
yalmiz miydi? Stalin’in yonetimi altinda hiikiimete
yikselenlerin hangisi kendi yoldaslarinin cesetlerine
basarak tirmanmadi1? Halk acik bir mahkemeden .ya-
rarlandirilmis olsaydi Beria kendisini savunurken
Kruscev'in argimanlarini kullanir miydi, kullanmaz
miydi? Bu bir merak konusudur. Acaba gizli durus-
mada Beria bu argimanlan kullandi m1?

Gene de ¢ok uzaga gitmemize gerek yok. Krus-
cev 1937-38 temizliklerinin hazirlanmasina ve itiraf-
larin toplanmasina katilan eski bir goérevlinin kisili-
gini dehset iginde betimler. Prezidyum’un o6niine ge-
tirilip sorguya ¢ekilen bu adam, Krusgev'in sozleriy-
le, «kus beyinli, ahlak bakimindan tamamen dejene-
re, asagilik bir kisisdir. Burada da betimlemenin ger-
.¢ekligi hakkinda kusku duymamiz gerekmez: adamin
nitelikleri yerine getirdigi isleve tamamen uygun.
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Peki bu igren¢ karakterin Krusgev’in savunmasinda
isi ne? Kruscgev’in anlattigina gore adam kendisini sa-
vunurken, yukardan gelen emirlere gore hareket et-
tigini, parti liyesi olarak bu emirleri yerine getirme-
yi bir goérev olarak anladigini, baska turli yapama-
yacaginl, sOyler. Krusgev bu mazereti degersiz bula-
rak ofkeyle reddeder. Ancak, neredeyse bir solukta
ayn1 mazereti kendisi ve Politbliro'nun 6teki lyeleri
i¢in kullanir: Stalin’in yonetimi altinda, der, «kimse
kendi distlincesini ifade edemezdi.»

Cagdas Rusya'nin trajedisi, ulusun btltiun elite’i-
nin, entelijansiyasinin, kamu gérevlilerinin ve bitin
politik diisiinceli insanlarinin su ya da bu élglide Sta-
lin’in sugunu paylasmalaridir. Bugiin i¢gin Moskova'-
da kendisini Stalin’in savcisi ve yargici olarak orta-
ya koyacak hi¢ kimse kendi mazeretinin dogrulugunu
kanitlayamazdi. Stalin’i biitiin ulus, bu ulusun biitin
egitim gérmiis ve aktif unsurlari, Stalin’in suc ortak-
lar1 yarattl. Ona boyun egmeyi reddedenler uzun sti-
re énce sadece birkag istisna ile yok edildiler.

Gergeklestirilmekte olan Stalinsizlestirmenin el-
verigsiz geriplanl1 budur. Gergeklestirilmekte olanin
Sovyetler Birligi i¢in ne Ol¢lide bir ihtiya¢ haline gel-
digi apacgik ortadadir. Fakat Stalinsizlestirmenin bas-
laticilar1 ve ajanlar1 kacginilmazcasina bizzat Stali-
nizm ile lekelenmislerdir. Elde hazir bir baska insan
malzemesi yoktur ve olamaz. Taninmis bir Bolsevik'-
in soOzleriyle, Stalin sonrasi toplumun yapisi zorunlu
olarak Stalinist Rusya’dan kalan biriketler ile insa
edilecektir.

Kruscev ve ortaklarina karst ne sdylenirse soy-
lensin, Stalin’e indirilen darbe taktik bir manevradan
ve kendisini selefinin degerine yilikseltmek isteyen bir
diktatorin hareketinden daha fazla bir seydir. Krus-
cev sadece Stalin'i degil Stalinizm'i de, sadece tek bir
adami degil, onun yonetme yoéntemini de teshir etti;
ve bu, ayn1 yontemin sitrdurilmesini veya canlandi-
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rilmasini neredeyse imkansiz kiliyor. Kruscev sade-
ce Stalin’e karsi Stalinist hizbin davasini ortaya koy-
mak icin yola c¢ikti ve Stalinist hizbin davasini yok
etti. Dahasi, kendisini yalnizca Stalinist hizbin itiba-
rinin iadesi ile sinirlamay1 basaramadi. Kullandigi
argiumanin mantigl onu istemeye istemeye anti-Sta-
linizm’in martirlerinin itibarlarini iade etmeye gotiir-
du. Lenin’in ve Krupskaya’nin mektuplarim okudu
ve parti, Bolsevizm’in kurucusuna en yakin adamlarin
Stalin ve Molotov degil, Kamenev ve Zinovyev (Krus-
cev daha birka¢ gliin 6nce onlar1 <halk diismanlari»
olarak betimlemisti) olduklarin1 bu mektuplardan
6grendi. Kruscev, partinin igislerini Stalinist degil de
Leninist bir tarzda yuriutmiis olmasi halinde, bu «halk
dismanlari»na karsi onlarin goruislerini onaylamasa
bile hosgoriili davranabilecegini, ekledi.

Bunlar sadece gecmiste olup biten seyler degildi.
Kruscev de sadece dokiilen kanlar igin aghiyor degil-
di. Ister istemez, igindeki her seyin bir érnek olmasi
gereken monolitik parti ve monolitik devlet fikrini
curittu. Bir tarihsel revizyona uygun terimlerle, fi-
kir coklugunu, goéris ayriliklarini ve tartismayi ya-
sallastiran yeni bir ilkeyi ilan etti. Stalin’in, huku-
mete teroériin ahlaki bahanesi olarak hizmet eden teo-
risini, Rusya sosyalizm yolunda ilerledikge sinif c¢a-
tismalarinin giderek daha keskinlesecegi ve <«smif
dismanlari-nin daha tehlikeli hale gelecegi teorisini
1srarla reddeden Krusgev, bdylelikle, bu yeni tavri
6nemli Olgude gerekgelendirdi ve saglamlastirdi. Sta-
lin’in bu teorisine karsi Kruscev, sinif gatismalarmin
giderek yumusadigl ve sinif diismanlarmm daha az,
daha zararSiz ve daha az saldirgan hale geldikleri
ve bu nedenle onlara kars: simdiye dek savasildig:
gibi savasilmasina gerek olmadig1 konusunda i1srar
etti.

Yirminci Kongre bu goériisi alkislarken Stalin’in
miras biraktig1 terorist yonetim sistemini dagitti. Ay-
n1 zamanda, tek partiden tek lidere ve iktidar tekelin-
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den diisiince tekeline giden egilimin ters cevrilmesi-
ne yveni bir gii¢ kazandirdi.

Kruscev, yarattigl sokun etkisini azaltma endise-
si icindedir. «Bu meselenin parti disina c¢ikmasina,
ozellikle basinda yer almasina izin veremeyiz,» diye-
rek kendisini dinleyenleri uyarir. «Meseleyi burada,
Kongre'nin kapali oturumunda ele almamizin sebebi
budur. Sinirlarn bilmeliyiz; diismana malzeme verme-
meliyiz; kirli camasirlarimizi onlarin goézii oOnilinde
yikamamaliy1z.»

- Ne var ki, bu davada Krusgev ve 6teki parti li-
derleri anti-Komiinist diinyadan, diismandan pek
korkmuyorlardi. Hatta -insan, Disisleri Bakanligi'nin
Kruscev’in ilk yayincisi gibi davranmasina izin veren
bosbogazligin Moskova’'da hosnutsuzlukla karsilanma-
digindan kuskulanabilir. Krusgev'in konusmasi sim-
diye kadar Sovyet halk kitlelerinden gizlenmistir. Ger-
cek onlara ancak dikkatle dengelenmis ve uygun doz-
larda aktarilmistir.

Sovyet halki Stalin doneminden bu c¢ikisa sinirli,
hattd trkutiici bicimde tepki gosterebilirdi, eger bu
¢ikis ¢ok siddetli olsaydi. Fakat bir kabustan uyandi-
ginda halkin alisilagelmis minnet duygusunu gostere-
bilmesi de miimkiindiir ve bir kabustan ne kadar sert
uyamlirsa o kadar iyidir. Ne var ki, bir yabanci, Sov-
yetler Birligi'ndeki durumu kolayca degerlendiremez.
Bu zorlugun ve bu yararh operasyonun yilkiini tasi-
yanlar kendi halklarinin psikolojisini dogru bigimde
degerlendirmis olabilirler.

Bununla birlikte, <kirli camasirlarin yikanmasi»
uzun sire Sovyet halkinin arkasinda gerceklestirile-
mez. Bu isin kisa bir suire sonra Sovyet halkinin 6niin-
de ve gin 1s181inda yapilmasi1 gerekecektir. Ne de ol-
sa «kirli gamasirlar» halkin terine ve kanina batiril-
mistir. Ve uzun bir siireyi alacak yikama islemi bel-
ki de bu isi baslatan ellerle degil, daha genc¢ ve daha
temiz ellerle tamamlanacak.
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STALINSIZLESTIRMENIN ANLAMI'

<«Stalinsizlestirme Sovyet toplumunda liberal bir
egilimin belirtisi midir, yoksa sadece gecici bir énlem
mi?» Bugiinlerde entelijansiyanin belkide en fazla tar-
tist1g1 soru budur. Sorunun bu basit formiilasyonunun
gerisinde insanin, konuyla ilgili gergeklerden olagan-
usti bir uzaklik hissedebilecegini soylersem belki be-
ni bagislarlar. Stalinsizlestirmenin, iktidar igin veri-
len dar bir miucadele sirasinda Kremlin'deki birkag
adam tarafindan gercgeklestirilen bir «gecgici 6énlem»
veya kurnazca dislinilmiis bir manevradan ibaret
oldugu gorisi, Stalinizm’e karst’ tepkinin bilitin gi-
cuyle ortaya ¢ikmasindan once, 1953 veya 1954 yilin-
da distan bakildiginda belki akla uygun geliyordu.
1956’da ise bu goriis agikga anakronik ve savunula-
mazdir. Simdi Stalinizm’den kopus Sovyet hareketi-
nin ve diislincesinin her yonilinde hissediliyor: i¢ ve
dis politikada, egitimde, felsefe yazininda, tarih aras-
tirmasinda ve gergekte Sovyet hayatinin butin at-
mosferinde. Meydana gelen degisikliklerin c¢ap1 ve
alan, insanligin dev bir bdlimiiniin varolusunda ¢ok
yanh organik ve bazen kasilmali bir altiist olusa ta-
nik oldugumuzu gosterir.

Burada Yirminci Kongre ve Krusgev'in konus-
mas1 gibi yakin zamanda meydana gelen olaylar tlize-
rinde durmayacagiz; bunlarin énemi asikardir. Bun-
lar ve benzer olaylar, Stalin’in ardillarina esasen sa-

1 Partisan Review’un sorularina yanit, giiz 1956.
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dece taktik kaygilar rehberlik etmis olsa bile, ger-
ceklestirdikleri hareketin yarattig1 etkilerin butin
taktikleri fazlasiyla astigini gostermistir. Stalin'in mi-
ras olarak biraktigl otokratik hiikiimet sistemi dagil-
mistir. MVD’nin, siyasi polisin belkemigi kirilmistir.
Univers concentrationnaire (toplama kamplar1) dagi-
liyor. Stalinist monolitik birérneklik, yavas, acili, an-
cak sasmaz bicimde belirli bir goérls farkliligina izin
vermeye bashiyor. <Liberal egilim» hiikiimetin zorla-
yiciiginda radikal bir azalma ve onaya dayanarak
yonetme gabasi olarak tanimlanirsa, bu durumda séz
konusu egilim Sovyet toplumunda asikar ve hatta
gbéze carpict bicimde islemektedir.

Bence bu politik egilimden daha 6énemli olan, onun,
Batili yorumcularin ve uzmanlarin pek fazla dikkat
etmedikleri dip akintisidir. Stalinizm’in en amansiz
ve vahsi baskilanyla gecen yirmi yildan sonra esitlik-
G¢i arzular geri geliyor, glic kazaniyor ve hatta res-
mi politikay1 dogrudan etkiliyor. Yer darlign Sovyet
calisma ve' Uicret politikasinda yakm zamanda mey-
dana gelen gelismeleri ¢éziimlemek bir yana, 6zetle-
meye ‘bile izin vermiyor. Bu degisikliklerin kiimtlatif
etkisi Stalin doneminin muazzam esitsizliklerini azalt-
makta. Bu esitsizliklerin toplandigi Stakhanovizm’e
sessiz bir cenaze toéreni yapildi. «<Artan oranli parca
basina 6deme» (kendisine verilen normun tizerinde
uUreten bir iscinin cikt1 fazlasina gore artan oranlarda
Nicret aldig1 bir 6deme yontemi) ¢ogu durumda eski-
mis ve toplumsal bakimdan zararlh olarak ilan edil-
di. (Stalin zamanmda <«artan oranl parca basina 6de-
me» kutsal kabul ediliyordu!) Simdi uygulanmakta
olan yeni ucret sistemi, Marx'in tipik kapitalist 6de-
me bicimi olarak tanimladig1 ve Stalin’in tesvik edi-
ci bir sosyalist sistemin 6zii olarak ilan ettigi parca
basina licretten ¢ok zamana gore licreti temel aliyor.
Trotskiy yirmi yil kadar énce fhanete Ugrayan Dev-
rim ve diger yazilarda parca basina tlcretin Stalinist
anti-esitlik¢i politikada oynadigi vahim roli betim-
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ledi. Trotskiy'in argimani daha sonra vulgarize edil-
di ve Stalinizm’in bitiin solcu ve pek ¢ogu da solcu
olmayan elestirmenleri tarafindan ad nauseam (bik-
tiracak oOlglide) tekrarlandi. Ayni elestirmenlerin bu
canalict noktada Stalin’'in politikasinda yapilan de-
gisiklige dikkat etmeyi basaramamalar1 bu nedenle:
gariptir. Benzer bicimde, anti-Stalinistler stirekli ve
hakli olarak, otuzlu yillarda baslatilan parali orta
ve yiksek 6gretim uygulamasini toplumsal esitsiz-
ligi arttiran bir 6nlem olarak gosterdiler - hatta ba-
zilar1 bunda SSCB’de bir toplumsal karsi devrimin
belirleyici eylemini gordiiler. Bu nedenle, s6z konusu
kisilerin, paral1 6gretimin tamamen kaldirilmas: ile
Stalin’in ardillarinin esitsizlige siddetli bir darbe in-
dirdiklerini anlamamalar1 en azindan mantiksizdir.
(Bati'da yurttaslarma butin basamaklarda parasiz
6gretim saglayan hic¢ bir ulus, en zenginleri de dahil,
yoktur!) :

Stalinsizlestirme ve <«liberallesme» sadece politi-
kayla simirli kalsaydi ve yeniden dogan bir sosyalist
esitlikcilik ile desteklenmeseydi sahtekarlik olarak
goriilebilirdi. SSCB’de ozgurlik esitsizlik arttikca.
azald1 ve bastirildi; simdi ancak esitsizlik azaldikca
gelisebilir. Kuskusuz Sovyet toplumu yliksek diizey-
de tabakalasmistir ve bir siire daha bodyle kalacaktir.
Bir kusagin hayatini asan silirede gelisen ayricaliklar
ve toplumsal farkliliklar bir anda yok edilmiyor ve
yok edilemez. Esitsizlige karsi miicadelenin sert ve
uzun siureli olacag: goriliyor. Fakat simdilik en bi-
yik 6neme sahip olan, uzun bir aradan sonra miu-
cadelenin yeniden baslamis ve esitlik¢i egilimin ilk ve
oldukca etkili kazanimlarini -sasirtici bir kolaylikla!-
saglamis olmasidir. Onem bakimindan bu olgu <to-
taliter bir sistemde reformun imkéansizligl» tlizerine
ciltler dolusu soyut politik teorilestirmeye agir basar.

Otuz yildir siren totaliterizmin, simdiki durumu
agir baski altinda tuttugunu belirtmek gereksiz. Sta-
linizm’in koklendigi toplumsal geriplan buyik capta
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doénustirildi, fakat tamamen degil. Stalinsizlestirme
dialektik g¢eliskiler i¢inde suriyor. Tek lider yoneti-
mi reddedildi; fakat Stalin otokrasisinin i¢inden ¢ikip
geldigi tek hizip yonetimi (tek parti yénetimi tartis-
ma konusu bile degil) reddedilmedi. Parti liderliginin
yvanilmazlig1 ilkesi terk edildi; fakat parti lyelerinin
elestirme ve yamlmaz liderleri geri alma ozgiirlik-
leri hala, partili olmayan insanlarinki kadar reddedi-
liyor. Yonetimdekiler bir Marksist diisiince c¢ergevesi
icinde serbest ve acik tartismanin gerekliligini ilan
ediyorlar; ancak bu tir tartisma gelisirken korkuya
kapihiyor ve idari emir ile tartismay: kisa kesmekten
cekinmiyorlar. («Tilketimci» ve «lretimci» diisiince
okullar1 arasindaki onemli tartismada bu oldu.) Ote
yandan, son savasta Sovyet iglerinin yonetimi, ger-
¢eklere dayanan tarih yaziciliginin yeniden baslatil-
masl tartismalari, simdiki ve gelecekteki politikalari
yvakindan etkileyecek tartismalar hala siriyor. Sta-
linist disipline ve dusilinsel biroérneklige kars: tavir
degisimi geneldir ve geri cevrilemez; fakat bu degi-
sim yeterince pozitif olmadi ve topluma yeni, verim-
li bir bakisagis1 kazandirabilecek ve toplumu politik
olarak eklemleyebilecek yeterli derecede bilyik ve
agik fikirlerden esinlenmedi. Stalinistteokrasinin il-
keleri ve pratikleri derinlemesine itibar kaybediyor;
fakat onun zihinsel aliskanliklar1 tekrar ve tekrar
kendini ortaya koyuyor. Stalin kultii 6lmiuistiir; fakat
Lenin kiultli, 6z ve bigim bakimindan daha akilci ol-
sa da, politik diistinceyi karartmaya devam ediyor.

Bu c¢eliskileri -ve daha pek ¢ok var- siralamak,
butin bu siirecin, bazilarinin digindigi gibi yapay-
Iigin1 degil 6zellikle gergekligini bir kez daha kanit-
lamak igin yeterlidir. Bu ¢eliskiler olmaksizin Sta-
linsizlestirme tam bir yapmacik, bir sahneleme, ho-
kus-pokus, veya duygusuz bir «siyaset bilimci»nin
imal ettigi cansiz bir karisim olurdu. Stalinsizlestir-
me bu celigkilerle birlikte neyse odur-otantik bir ta-
rihsel gelisme.
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Stalinizm, Marksizm’in, esas olarak sanayi Oonce-
si, yani, sadece sosyalist dncesi degil burjuva 6ncesi
bir toplumun yari-barbarca ve tam barbarca gelenek-
leri ve ilkel buyiisii ile meydana getirdigi bir alasimi
temsil ediyordu. Gene de Stalinizm altinda Rusya.
dinyanin ikinci sanayi giliici konumuna ylkseldi.
Rusya'nin sanayilesmesini ve modernlesmesini tesvik
etmek suretiyle Stalinizm kendi elleri ile kendi kokle-
rini soktii ve kendi «sénumlenisini» hazirladi. Ancak
burada bir kez daha durumun karmasik dialektigi
«politik filozof» ve ahlak¢inin mantikli soyutlamalan
ve basitlestirmeleri ile alay ediyor. Genis anlamda ko-
nusursak, Sovyet toplumunun kendisini Stalinizm’in
prangalarindan kurtarmasini saglayan ve onu bunun
icin zorlayan, tlretici glclerin hizli gelismesidir. Fa-
kat ayni1 zamanda, Stalinizm’in agir tortusunu var ol-
ma durumunda tutan da aym tlretici gtliglerin goreli
azgelismisligidir.

Kent niufusu sadece otuz yil iginde elli bes altmis
milyon kadar artan, ayni siire icinde yilhik gelik ¢ik-
t1s1 bes milyon tondan elli milyon tona yiikselen, sa-
nayi aygiti, Avrupa’nin bitiin eski sanayi uluslari-
nin 6niine gegerek niikleer teknoloji sorunlarinin ba-
sariyla tlistesinden gelen bir ulus, artik bir «ytlikselen
Gilnes» ve bir «Halklarin Babasi» tarafindan yoneti-
lemez ve esasen uygarligin ¢ok erken ve alt bir asa-
masina ait olan Stalinist totem ve tabular seti ile
korku icinde tutulamaz. Uretim araclar lizerinde sag-
lamca kurulan kamu miilkiyeti ile, saglamlastirilmis
ve yayginlastirilmis planli ekonomi ile ve nihayet
bir sosyalist devrimin halkin bilincinde canhh kalan
gelenekleri ile Sovyetler Birligi esitlik ve sosyalist de-
mokrasi yoninde ilerleyisini silirdiirmek tlizere Sta-
linizm’den kopuyor.

Ne var ki bu ilerleyis Sovyet tlretici gilglerinin
goreli yetersizligi ile dogrudan engellenir. Bu tretici
.gugler yeterli 6lgiide gelistirilmemistir veya halk kit-
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lelerine simdikinden daha yiliksek bir hayat standar-
dini, insan iliskilerinde siirekli rekabete, birbirine
karst micadeleye son veremeyecek, sosyalist isbirligi
ve dayanisma ruhunun niufuz ettigi bir hayat stan-
dardin1 givence altina alamayacak kadar tek yanh
gelistirilmistir. Goreli tiketici mallar1 kithg (6zellik-
le konut!) esitlik¢i ve demokratik reforma sinirlar ko-
yan belirleyici objektif faktordir.

Bu kithk sadece SSCB'nin i¢ ekonomik durumu
baglaminda goérilmemeli. Bunu dinya durumunun
SSCB'ye Birlesik Devletler ile bir ekonomik ve politik
guc¢ yarisinli empoze eden ve bir noktaya kadar Sov-
yet yoneticilerini dogrudan tuketici gikarlar1 pahasi-
na agir sanayinin gelismesini acilen saglamaya zor-
layan geriplanmi agisindan gormek gerekir. Cin'in ve
kismen Dogu Avrupanin sanayilesme gerekleri de
aym etkileri tasir. Sovyet isgisi azgelismis Komiinist
llkelerin sanayilesmesini tam bir igtenlikle «finanse
etmeye» baslady, bu llkeleri, aksi halde kendi hayat
standardin1 ytlikseltmek igin kullanabilecegi kaynak-
lar ile «finanse ediyor.» Bunun, Stalinsizlestirmenin
surekli gozden kacirilan fakat olaganusti 6nem ta-
siyan bir diger oOzelligini ortaya koydugunu gegerken
belirtelim. (Stalin, en azindan savastan hemen son-
raki yillarda oteki Komiunist tilkeleri Rusyanin eko-
nomik gelismesini «finanse etmeye» zorladi!) Aslin-
da Stalinsizlestirmenin buradaki iki 6zelligi -Rusya’-
nin i¢ reformu ve Rusya'nin biitin Sovyet bloku ile .
iliskilerinde reform- birbiriyle aktiliel zitlasma i¢inde
gorulebilir. (Sovyet is¢isinin azgelismis Kominist til-
kelerin sanayilesmesini kendi zararina «finanse et-
mesi» olgusu, kuskusuz, mimkin olan en buylk so-
nucu saglayabilecek. bir tarihsel yeniliktir. Bu olgu,
kapitalistlere fazla kar givencesi veien, ayni zaman-
da emperyalist uluslarin isgilerinin hayat standart-
larim1 s6miirge halklarinin zararina yilkselten em-
peryalizmin pratigine taban tabana zittir. Sovyet blo-
kunda bunun tam tersi bir gelisme meydana geli-
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yor. Belki de bu, Dérduncii Madde* programlarinin
Asya’nin maskarasi haline geldiginden s6z eden Ba-
t'nin tavrini da acgiklar. Ne var ki, Rusya'nin oteki
komunist ulkelere yeni taahhitleri Rusya igindeki
reformist egilim lizerinde bir fren olarak da is gor-
di.)

Stalinsizlestirmenin insani ve psikolojik, subjek-
tif faktorlerinin celiskin karakteri daha az c¢arpici
degildir. Stalinist eylem ve diisince aliskanliklarim
canli tutan ataletin giuiclii Yirminci Kongre'de dene-
timden gectikten sonra bile azimsanmamali. Bu giig
kesinlikle tikenmedi. Ayricalikli bir azinlik kendi
ayricaliklarini mutlaka savunacak. Mutlak anlamda
yonetme aliskanligina sahip bir bilirokrasi tustunli-
gini korumak icin cabaliyor. Isci aristokrasisi veya
bu aristokrasinin bir kesimi, bu «aristokrasi» ile isci
kilesi arasindaki sosyal acilmay1 daraltan politikala-
r1 onaylamayabilir. Ancak bitiin bu guruplarin ye-
ni politikalara direnislerinin sanildiindan daha za-
yif, cok daha zayif oldugu ortaya c¢ikti. En vahim ce-
liski Stalinsizlestirmenin Stalinist ortodokslugun eski
gardiyanlarindan baskalari olmayan asli unsurlari-
nin karakterinde yatar. (Kruscev'in gizli konusma-
sindan U¢ y1l 6nce bu paradoksal gelismeyi Ongor-
digim zaman, elestirmenlerim, o6zellikle ABD'’deki-
ler, benim bir «iflah olmaz kuruntulu dusinir», da-
has1 bir «Stalinist apolojist» oldugumu ilan etmek
icin ne kadar da c¢cok mirekkep harcadilar!)

Bu paradoks rastlantisal degildir. Stalinsizlestir-
me bir toplumsal gereklilik haline geldi; ve gereklilik
elde hazir bulunan insan malzemesi ile karsilanir. Es-
ki Bolsevik Muhalifler’den biri -Trotskist, Zinovyevist
ve Buharinist- bugiine kadar yasamis olsaydi, Krus-
cev, Bulganin, Vorosilov beyler ve ortaklar1 kuskusuz

* Baskan Truman’in 1949'da, Marshall programindan esin-
lenerek az gelismis lilkeler icin yiriirliige koydugu yardim
programi -CN. !
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<coktan iktidardan alinmis ve etkilerini kaybetmis
olurlardi ve anti-Stalinistler Stalinsizlestirmeyi, ig-
tenlikle, tutarlhilikla, akilcilikla ve tam durustliikle
gerceklestirirlerdi. Fakat eski Muhalifler toptan imha
edildiler ve yeniler, Stalin’in yonetimi altinda kendi-
lerini bigimlendiremediler ve gelisemediler. Yerine
getirilmesi, otantik anti-Stalinistlerin tarihsel hakki
ve ayricaligl olmasi1 gereken gorev, bdylece, bu isi
ancak génilsiz ve ikiyuzliilikle gerceklestirebilecek
olan Stalinistlere kaldi. Bu Stalinistler hayatlar: bo-
yunca yaptiklan isi kendilerini mahvetmeyecek sekil-
de bozmak zorunda kaldilar. Kosullar Malenkov ve
Kruscev'i bir noktaya kador Trotskiy'in politik vasi-
yetnamesinin uygulayicilar:t gibi davranmaya zorla-
di. Rollerini, kéti ve hatta anormal derecede kot
oynamalar1 degil, hic oynamamalar1 garip olurdu!

Performanslar1i ne kadar stlirebilir? Stalinizm’in
epigonlart Stalinist vasiyeti tasfiyede ne kadar ileri
gidebilirler? «Yukardan reforms» totaliter sistemi yok
edebilir mi veya bu sistemin ne kadar1 geriye kalir
ve bir sosyalist demokrasi dereceli olarak bu siste-
min yerini alabilir mi? Yoksa béyle bir demokrasinin
gelismesi asagidan bir devrimci ayaklanma olmaksi-
zin dustinilemez mi? Peki boyle bir tehdit karsisin-
da simdiki yonetici gurup panik iginde reform yo-
lundan geri dénmez mi?

Bu sorulara verilecek yanit <«reform» ya da
«devrim» i¢in bir teorik tercih meselesi degil (beni
Stalin sonrasi1 Rusya i¢in bir tiir «<kaginilmaz asama-
Iilik»1 6vmekle sucglayan elestirmenlerimin diistinduik-
leri gibi) simdiki durumun olgulart ile ilgili bir me-
seledir. Stalinizm’den kopus simdiye kadar yukardan
reform yolu ile gergeklestirildi. Stalin sonrasi yilla-
rin biutun tarih kaydi yonetici guruptan gelen sasir-
tic1 Olgliide etkin bir reformist inisiyatifi gdstermek-
tedir. Kusku yok, bu inisiyatif asagidan gelen, yone-
tici gurubun Sovyet toplumunun yeni yapis: ile Sta-
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linist «istyapl»nin bagdasamayacagini farketmesini
saglayan cesitli baskilar ile uyarilmis olmali. Fakat
asagidan gelen baskilar en iyi durumda sadece yari-
eklemleme oldu. Sovyet yonetici gurubunun disinda
kalan hi¢ kimse bunlar1 belirli bir kesinlikle deger-
lendirebilecek veya tanimlayacak pozisyonda olmadi.
Simdiye dek hi¢ bir durumda bilingli ve etkin politik
inisiyatif asagidan gelmedi - ne kendiliginden kitle
hareketi, ne yeni politik orgilt, program, fikir. hat-
ta slogan. (Kuskusuz sadece SSCB'den s6z ediyorum;
barada Dogu Avrupa’daki farkli ve bazi bakimlardan
¢cok daha karmasik durumu g¢ézimleyemem.) Dogruy,
Vorkuta kamplarindaki ve diger yerlerdeki siyasi tu-
tuklular kendi haklarini savunmak igin grev yapti-
lar; ve Gurci 6grenciler... Stalin’in ‘anisini1 savunmak
icin gosteri yaptilar. Fakat bunlar ve asagidan politik
eylemin benzer ve farkli, ancak sadece semptomlar
olarak anlamli diger mimkin disavurumlar: politik
hayatin kiyilarinda kaldi ve <«reformist» veya «dev-
rimci», asagidan gelen bir ulusal politik harekete do-
nismedi. Gorlinliste boyle bir hareketin yoklugu yu-
kardan reform olgusunu daha gbéze batar hale geti-
riyor.

Bu igisleri de rastlantisal olmadi otuz yili askin
bir silire yasanan olaylarm ulusun politik bilincin-
de yarattigr kopuklugu yansitir. Stalinizm’in Sovyet
halkinin politik dislincesini «atomize» ettigi ve se-
kilsizlestirdigi, sik tekrarlanan, herkesge bilinen bir
gercektir. Ne var ki, bu gergegi tekrarlamak, bu-
nun kacinilmaz sonuclarini ¢cikarmaktan daha kolay-
dir. Politik bilinci atomize edilmis ya da sekilsizlesti-
rilmis bir toplumda belli bashi her politik degisim,
eger bunun icin yaygin bir toplumsal ihtiya¢ varsa,
ancak yonetici guruptan -gelebilir. Ozellikle Rusya’da
olan budur. Stalin'in epigonlarindan ne kadar nefret
edilirse edilsin, onlarin reform ihtiyacina genelde
umulandan ¢ok daha duyarli bir yanit verme yete-
neklerini kanitladiklar1 kabul edilmelidir.
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Ne var ki, simdiki donem bir gecis doénemidir
ve ancak Sovyet halkinin politik bilincinde tarihsel
olarak olusmus kopukluk koprilenene veya dolduru-
lanana kadar slirebilir. Liberallestirmenin simdiki de-
recesi yeni politik dusilince ve fikir olusturma siire-
ci icin aydinlar ve is¢i sinifi iginde bir alan acma-
ya muhtemelen yeterlidir. Yapilar1 geregi bunlar, ol-
gunlasmak icin zamana ihtiyaci1 olan molekiiler sii-
reclerdir. Fakat bir kez olgunlastiklarinda komiiniz-
min biltin moral ve politik iklimini derinlemesine
donitistiirecekleri ve bu doniistirmeyi bir sosyalist
demokrasi ruhu iginde yapacaklar: kesindir.

Ancak Sovyet kitlelerinin ve Sovyet aydinlarmin
politik Dbilinclerindeki kopukluk ortadan kaldirildig
zaman Stalinsizlestirme, Stalin’in epigonlarninin pek
ulastiramayacaklar1 nihai sonuca ulastirilabilir. Po-
litik iklimdeki bu degisiklik bir 6l¢tiide bir kusak de-
gisimi ile ayni zamana rastgelmektedir. Stalin son-
ras:t fikir olugturma siirecinin sonuglar vermesinden,
yeni fikirler éne slirecek ve yeni programlar formiile
edecek insanlarin 6ne ¢ikmasindan 6nce birkag yilin
gecmesi gerekiyor. Bu arada, Krusgev, Bulganin ve
ortaklarinin kusagl mutlaka sahneden cekilecek. Isin
basina gecerek bu eski kusagin yerini, en iyi yillar-
n1 Stalinzm altmda gec¢irmis ve kismen bosa harca-
mis orta kusaktan insanlar degil, ancak simdi politik
olgunluga ulasan ¢ok daha gen¢ insanlar rahatlikla
alabilirler.

Yonetici guruplarin ve kusaklarin degisimlerinin
ve yer degistirmelerinin dereceli ve barisg1 olarak mi,
yoksa siddetli altiist oluslar ve uzlasmaz catismalar-
la m1 silirecegi, ¢oziimlenmesi gereken ve a priori
¢ozimlenmesi zor bir sorundur. Biitiin bu gelisme
onceden tam olarak kestirilemez; ve denklemlerde
cok fazla bilinmeyen vardir. Olsa olsa, degisimin ya
da degisim dizilerinin hangi kogullar altinda gorece
barisg1 ve reformist bir tarzda kendi c¢izgisini izleye-
bilecegi ve reformist asamanin hangi kosullar altm-
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da siddetli karisikligin sadece bir baslangici olarak
gériilebliecegi analiz edilebilir. Konu bu yazida iis-
tesinden gelinemeyecek kadar genis, karmasik ve spe-
kiilatiftir. Bundan baska, tarihsel gelismenin degis-
kenligi ne olursa olsun, buradaki esas Ongereklilik
degismez: ne monolitik bir kalibin dayatmas: ile sa-
katlanacak ne de totaliter mitler tarafindan tahrif edi-
lecek yeni ve gercek bir politik bilincin olugsmas.
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GECiS DONEMINDE RUSYA'

1

Sovyet toplumunun Stalin doneminden, taslasmis
bir hareketsizlik. durumunda, zayiflamis, i¢ hareket
ve degisim yetenegini kaybetmis olarak ¢iktigim1 bu-
giunlerde kim iddia edebilir? Ancak Kkisa bir siire
kadar 6nce ortak kabul goéren fikir buydu; ve buna
karsy ¢ikan, aksini gdsteren biitin belirtilere ragmen
Sovyet evreninin harekete gectigini iddia eden bir ya-
zarin sadece inan¢ ve arzularm dile getirdigi disi-
niliiyordu. Evet, Sovyet evreni harekete gegiyor; ba-
zen, bir eksenin gevresinde hala kararsiz donen bir
nebula -igsel bozulmalarin sarsmtisiyla girleyen, den-
ge ve bicim arayan, olusum halinde bir diinya- gibi
goérunuyor.

SSCB totaliterizmin giinbatimini yasiyor. <Siya-
set bilimciler» totaliter yonetime yenilen bir toplu-
mun kendi c¢abasi ile kendisini kurtaramayacagini,
«totaliter Sovyet iktidar yapisi»nin (tarihin bunun bir
tenzerini daha o©Once asla gormedigi s6yleniyordu!)
ancak savasta vurulabilecek zorlu darbelerle, disar-
dan yikilabilecegini kimbilir ka¢ kez bize anlattilar.
Ancak, Stalinizm’'in yikilmakta ve ¢oéziilmekte olusu
Sovyet toplumu igindeki gelismelerin bir sonucudur;
ve bizzat Stalinistler kendi ortodoksluklarinin yiki-
cilandirlar.

1 Universities and Left Review’un ilk sayis1 icin Aralik 1956’-
da yaaldi o o )
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SSCB yaklasik dort yildir bir otokrat tarafindan
yonetilmiyor. Stalin’'in ardillarinin hi¢ biri «Stalin’in
yerine» gecmedi. Komite hiikuimeti tek diktatér hi-
kiimetinin yerini aldi. Meydana gelen degisime hala
bir 6lglide gilivensizlik duyan bir Fransiz yazar, Ro-
ma’da bir Sezar 6ldiigu veya katledildigi zaman ba-
sinin heykellerden koparildigini, fakat «Sezar'in gov-
desi»nin yeni bir bas konulana kadar dokunulmadan
birakildigini hatirlatir. Ancak Moskova'da Sezar'in
govdesinin tlizerine bir degil pek ¢ok bas konuldu;
ve muhtemelen <«govde» bile artik eskisi degil. Bir
ulus igin, bir otokratin tiranlig1 veya bir «<kollektif li-
derlik» altinda yasamanin farketmeyecegini 6ne sir-
mek sagmadir. Kollektif liderligin 6zl yetkinin dagil-
masl ve yayginlasmasi ve bu nedenle iktidarin sinir-
lanmasidir. Hiikiimet tek elden birgok ele gectigi za-
man daha 6nce uygulanan sert ve ilkesiz tarzi artik
siirdiiremez; denetimlere ve dengelere maruz kalir®

Ortadan kaybolan sadece Sezar’in basi degildir.
Onun uzun kolu olarak kullanilan siyasi polisin gi-
cii de kirilm:stir. Sivasi polis korkusu artik halki felg
etmiyor. Onca insani1 onca sahte suclama ile bunal-
tan ve onca sahte sug itirafin1 zorla alan o heybetli
teror makinesi, Stalin’in icat ettigi bir cehennemi
perpetuum mobile (sonsuza dek isleyecek) gibi go6-
runen o makine islemez hale getirildi. Onu bizzat Sta-
lin'in ardillarn durdurdu; kendileri bile ona yakalana-
bilirlerdi. isteseler bile o makineyi artik zor harekete
gecirebilirler; ¢inkii moral rezaletin pasi onun cark-
larina ve diglilerine derinlemesine nifuz etmistir.

2 Bu yaz1 kaleme alinirken Kruscev kendisini muhaliflerinin
ve rakiplerinin karsisinda basariyla kanitladi ve onlar1 Pre-
zidyum’dan tasfiye etti. Boylece hiiklimet <bircok el»den bir
ele gecmis olsa da Kruscev'in ydnetimi yeni bir <otokratin
tiranligl» olarak betimlenemez. Bu y6énetimin ¢ok uzun slir-
mesi de beklenemez: ¢<Kruscev dénemi», Stalin donemi gibi
bir sey olamaz; ancak bir ara dénem olabilir.
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Stalinist univers concentrationnaire (toplama
kamplari), on yillar boyunca Rusya'nin isyanci ruhu-
nu ve duisincesini, ulusu entellektiiel bakimdan yok-
sul, moral bakimdan duyarsiz birakarak emen, 6zim-
leyen ve yikima ugratan kéle ¢alisma kamplarinin o
acimasiz diinyasi da hemen hemen dagitilmistir. 1930’-
larin Buyuk Temizlik Hareketinden sag cikan ve iti-
bar1 iade edilenler siirgiin yerlerinden doéndiler. Ne
yazik ki, onlardan geriye kalan az, ¢ok az Kkisi var.
Bazilar1 tamamen ¢Okmis ve tiikenmis olabilir. An-
cak, ne kadar az ve ne durumda olurlarsa olstunlar,
Stalin sonrasi toplumun zihninde bir mayadirlar. O
toplumun rahatsiz vicdani icin bir leke ve bir miica-
dele cagris1 olusturuyorlar. Cok sayida diger sirgu-
nin kamplardan ayrilmalarina, kuzey ve dogudaki
uzak eyaletlerde «6zgir isciler» olarak galismalarina
izin verildi. Rusya’nin kitlesel slirgiin kabusunu ya-
samasina gegici ya da nihai olarak son verildi.

Ulusun zihni yeni bir aktivite kazandi. Buitiin Sov-
yetler Birligi'nin Lider'in 6nunde diz ¢oktigl, aym si-
hirli efsunlar1 monoton bir makamla okumak, ayni
garip efsanelere inanmak ve dusuncelerini kusku ve
elestiri durtilerine sikica kapali tutmak zorunda ol-
dugu gtinler geride kalmistir. Kuskusuz halkin di-
stincede birdorneklikten kurtulmasi, kendisi icin du-
sinmeyi ve disiincelerini ifade etmeyi yeniden 06g-
renmesi yavas ve acil1 oluyor. Ancak, on yillardir
bilinmeyen fikir farklilign kendini sasmaz bigimde ve
rek ¢ok alanda gostermeye basladi. Konferans salon-
larinda ve tlniversite seminerlerinde yeni bir rizgar
esiyor. Ogretmenler ve 6grenciler, engizitér denetim
ve dogmatik yasaklamadan goreli ozglrlik icinde
kendi sorunlarmmi nihayet tartisiyorlar. Bilimde Sta-
linist vesayet Devlet'in bakisagisindan bile o6ylesine
barbarca ve tahrip ediciydi ki, zaten uzun siire ko-
runamazdi. Bu nedenle, bilimcilerin yeniden 6zgirlik
kazanmalar1 sasirtici degildir. Daha sasirtic: ve poli-
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tik bakimdan 6nemli olan, insanlarin Sovyetler Bir--
ligimin yakin tarihini arastirma o6zglrlikleridir - ha-
la siurli ama gergek bir 6zglrlik. Stalin zamaninda
bu en siki korunan tabu idi, ¢linkit Stalin efsanesi
devrimin ve Bolsevik Parti'nin kayitlan, 6zellikle ken-
di anilarinda bunun panzehirini bulamayan genglik-
ten glzlend1g1 ve mihiir altinda tutuldugu slirece ya-
sayabilirdi.’

Kayitlar simdi bile ayrim goézetilmeksizin ortali-
ga sacilmis degil. Muhtrler tek tek ve dikkatle so-
kuliuyor. Tarihgiler ellerindeki malzemeyi ancak de-
receli olarak ve kiigiik dozlarla ortaya koyuyorlar.
(Ekim Devriminin tarihi hala Trotskiy'in dev figi-
ri c¢ikarilmis olarak anlatiliyor; sadece golgesinin
zaman zaman devrim sahnesinin kenarinda gérinme-
sine izin veriliyor. Fakat Hamlet hala Danimarka
Prensi olmadan oynaniyorsa da, oyun metni gittikce
daha otantik hale geliyor, ¢linkii Stalin zamaninda
Prens hain olarak atildig i¢in oyunun tamami uydur-
ma idi.) Tarihsel gergegin arsivlerden sokiillip ali-
nan her kiligik pargasi, sadece Stalin miti igin degil,
ortodokslugun Stalin’in epigonlar1 tarafindan endi-
seyle korunan unsurlar i¢in de yikici birer politik
dinamittir. Giintimiizde orta yasli bir Rus’'un bile hak-
kinda higbir sey bilmedigi eski Bolsevikler'in aykiri-
liklar1 ve bunlar yazanlar, Stalin déneminin hayali
donekleri ve hainleri, ansizin yeni bir 1sikta gorili-
yorlar: aykiriliklar mesru Bolsevik diisiince akimlari,
Rusya’nin devrimci mirasinin esas kismi olarak ve
hainler devrimin biyiik, belk1 de trajik figurleri ola.—
rak gorulebiliyorlar.

Gecmisteki aykiriigin kismen de olsa itibarinin
iade edilmesi simdiki ve gelecekteki aykiriligin top-.
tan mahkum edilmesine karsi isliyor. Bu durum or-
todokslugun 6ziinu &ylesine tahrip ediyor ki, hakim
gurup sonuglardan korkuyor. Fakat hakim gurup Rus-
ya'nin tarih egitimi strecini durdurabxlecek bir po-.
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zisyonda degil artik. Bu egitim simdi Rusya’nin poli--
tik egitiminin 6ztini olusturuyor®.

Stalin sonrasi donemin entellektiiel mayalanma-
sim1 daha fazla tartismanin yeri burasi degil®. Bas-
langic asamalarinda Stalinsizlestirmenin entelijansi--
yanin isi oldugunu ya da o6ncelikle onun isi oldugu--
nu belirtmek yeterli. Yazarlarin, sanatcgilarin, bilim-
cilerin ve tarihgilerin oOnciileri vardir. Onlarin talep-
leri; en azindan kismen, parti liderligi igindeki yone-
tici guruplarin ve etkili ¢gevrelerin ihtiyaclar: ve arzu-
lar1 ile cakisti. Bu, gerceklestirilen reformlarin ken- -
dine 6zgii sinirly, yonetsel-ideolojik karakterini acik-
lar. Ancak, bu ytizyilin her defasinda oldugu gibi en--
telijansiya bir kez daha burevestnik, firtina kusu, ola-
rak davrandi. Onun huzursuzlugu, ¢ok daha genis:-
toplumsal gugleri harekete gecirmesi muhtemel bir~
altist olusun yakinhgini haber veriyor.

II

Zorunlu sanayilestirmenin eritme potasindan ¢1-
kan yeni isci sinifi Rusya tarihinde simdiye dek bi-
linmeyen potansiyel bir politik gugctur.- Simdiki du-
rumda SSCB’de devrim oncesinden ya da 1920’lerin
sonundakinden dért ya da bes kat daha fazla sana-
yi iscisi vardir. O zaman genis 6lcekli sanayi en faz-
la 1i¢ milyon kadar tcretli isci istihdam ediyordu. Sim-

3 Tarihin ve politikanin simdi SSCB'de oldugu kadar birbiri-
ne gectigi bir ulusu tarihin herhangi bir zamaninda bul-
mak glictiir. Sovyet tarihcilerinin Yirminci Kongre'’den he-
men o6nceki tartismalari, Kruscev ve Mikoyan'in Kongre'-
deki aciklamalarini haber veriyordu; Kongre'de Kruscev’-
den bile énce en carpicl aciklamalari Prqfesﬁr Pankratova’-
nin yapmasl rastlant1 degildi.

4 BKk. Heretics and Renegades adli- kitablmda, «Post Stalmist
Ferment of Ideas» basllkh makale (1955)
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di ise en az on bes milyon isci istihdam ediyor (nak-
liye is¢ileri, devlet ciftliklerindeki emekgiler, orta ve
yiiksek teknik personel vb. hesaplanmis degil). Isci
sinif1 sadece buylklik bakimindan gelismedi; yapisi
ve bakisagisi da degisti. Onlar olagantsti politik cos-
kuyu teknolojik gerilik ve yari cehalet ile bir arada
tutan eski Rus iscileri degiller. Kendi alanlarinda
hirsla yeni beceriler kazanan ve genel bilgiyi 6zim-
leyen yuksek derecede ileri bir is¢i sinifi s6z konu-
su. Sanayiye yeni katilan genclerin ¢ogu orta 0gre-
timden ge¢mis durumda. Asagidaki kiyaslama degi-
simi canlandirabilir: yaklasik ¢geyrek yilizyil énce agir
sanayide c¢alisan isc¢ilerin % 75 kadar1 kalifiye olma-
yan ve sadece % 251 kalifiye olarak siniflandiriliyor-
du. 1955'te bu oran tam tersine dondi: % 75 kalifiye
ve sadece % 25 kalifiye olmayan is¢i. Aradaki iliski
kesinlikle o6teki lilkelerdeki gibi degildir: agir sana-
yi ekonominin en ileri sektérini temsil eder. Fakat,
agir sanayi, sanayi isgicinun yaklasik li¢te birini
istihdam ettigi ve SSCB'nin toplam sanayi ¢iktisinin
yaklasik yarisim1 verdigi icin bu sektérdeki durum
cok Onemlidir.

Sovyet blrokrasisinin glicii esasinda is¢i sinifinin
zayifliginda koklenir. Rus proletaryasi 1917'de bir top-
lumsal devrim yapacak, burjuva rejimini yikacak,
Bolsevikler’i iktidara ytlkseltecek ve i¢ savaslarn mu-
zaffer bir sonuca ulastiracak kadar gugli idi. Fakat
ayn1 proletarya gercek proletarya diktatérliginu ku-
racak, iktidara yukselttiklerini denetleyecek ve kendi
6zgurligini onlara karsi savunacak kadar gilclu de-
gildi. Sovyet rejiminin daha sonraki evriminin veya
«dejenerasyon»unun kilidi aslinda buradadir. 1920-
21'de devrimi gergeklestiren kiglik is¢i sinif neredey-
se yar1 yariya azaldi. (Sanayi isgicunde kalanlarin
sayisl 1,5 ile 2 milyondan fazla degildi.) Geri kalanla-
rin pek ¢ogu i¢ savaslarda yok olmustu; digerleri ko-
miser veya kamu gorevlisi olmuslardi. Bir kismi da
achk yuzinden kentlerden kirsal kesime sirtldiler
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ve bir daha dénmediler. Fabrikalarin ¢ogu bosaldL
Bu fabrikalarin iscileri uretken calisma ile gecimle-
rini saglayamayinca karaborsada ticaret yaptilar, fab-
rikalardan mal caldilar ve déclassé oldular (sinifsiz-
lastilar). Eski toprak sahibi sinif ve burjuvazi ezildi-
ginde, koylulik ulusal liderlik konusunda yapisindan
dolay1 yetersiz durumda oldugu, sanayi is¢i simfi
da yar1 dagilmis yar1 demoralize oldugu ig¢in bir top-
lumsal bosluk olustu. Yeni burokrasi bu boslugun
icindeki yegane aktif, o6rgutlii ve oOrglitleyici unsur
durumundayds; politik boslugu doldurdu ve kendi tis-
tinltiglini kurdu.

O siralarda, 1920’lerde, is¢i sinif1 yeniden birles-
tirildi ve tertiplendi; ve zorunlu sanayilestirme yilla-
rinda, 1930’larda, sayist hizla artti. Ne var ki, bu kez
de isciler yeni Leviathan* devletin karsisinda gugsiiz-
duler. Biirokrasi pozisyonunu sikica saglamlastird,
glc¢ ve imtiyazlar:1 kendi elinde topladi ve ulusu girt-
lagindan yakaladi. Isci siifi sayica biliyiimesinden
gelen gilicini kullanamiyordu. Bu biyuklik, tam ak-
sine, bir zayiflik kaynag: haline geldi. Yeni iscilerin
cogu, zorla kirsal kesimdeki koklerinden koparilmais,
saskin, sanayi hayatinin aliskanliklarindan, orgttlen-
me kapasitesinden, politik gelenekten ve 06z gliven-
den yoksun koyliiler idi. lkinci Diinya Savasi ve onu
izleyen karisiklik sirasinda toplum bir kez daha den-
gesini kaybetti. Ancak su son on yil iginde, 1950’ler-
de, genisleyerek biliyluyen is¢i smifi, bir kent-sanayi
gelenegi kazanarak, kendi bilincine vararak ve gi-
ven kazanarak, modern bir toplumsal gili¢ olarak bi-
cimlenmekte ve gliclenmektedir.

Bu yeni is¢i smnifi, Stalinizm’e karsi politik zor-
lama sirasinda entelijansiyanin 6zgtirliik talebine ke-
sinlikle sempati duymus olsa bile onlarin ¢ok geri-
lerinde kaldi. Ne var ki, isgiler Stalin sonrasi refor-

¢ Leviathan: Tevrat'ta gecen ve karsisina cikan her seyi yu-
tan su canavari -CN. ‘
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mun Yyonetsel-ideolojik sinirlar1 ile yetinmek duru-
munda kalamazlar. Er ge¢ entelijansiya taleplerinin
oOtesine gecgecekleri ve simdiki demokratiklesme fikir-
lerine ve sloganlarina ayirtedici bir proleter anlam ve
6z kazandiracaklar1 kesindir. Iscilerin diisiinceleri ve:
politik arzulari, toplum icindeki s6zde ve gercek po-
zisyonlar1 arasindaki geligki lzerinde gittikce daha
fazla yogunlasiyor. Isciler sézde ulus icindeki yone-
tici glicii olustururlar. Kirk yil boyunca bu fikir dur-
maksizin ve 1srarla onlarin zihinlerine islendi. Bu fi-
kir ile egitilmis, yliceltilmis, hatta yaltaklanilmis ol-
dugu duygusundan kendilerini alamiyorlardi. Simdi
de yoénetici gli¢ olabileceklerini, olmalar1 gerektigini
ve buna zorunlu olduklarini hissetmekten kendilerini
alamiyorlar. Ancak, gilindelik deneyim onlara yoéne-
tici glicin kendileri degil, bilirokrasi oldugunu soéy-
Iiyor. Bilirokrasinin gliglii kolu onlara Stalinist is di-
siplinini zorla dayatti. Ekonomi politikasinin c¢izgisi-
ni, Bes Yillik Planlarin hedeflerini, uretici ve tike-
tici mallar1 arasindaki dengeyi ve ulusal gelirin da-
gilimin1 tek basina bilirokrasi belirliyor. Farkl tlicret
derecelerini, alt ve list katmanlar arasinda bir ucgu-
rum yaratan uUcret oranlarin1 tek basina biirokrasi
saptiyor. Stakhanovcu kampanyalarin ardindaki ip-
leri bilirokrasi tutuyor, sosyalist yarisma adina isci-
leri birbirinin karsisina koyarak dayanismalarint
tahrip ediyor. Ve Stalin’in emirleri ile, kitlelerin ig-
gudusel esitlik¢iligine kars: ¢ilgin ve amansiz bir hag-
I1 seferini yuriiten de, is¢i aristokrasisinden yardim
goren bu bilirokrasi idi.

Yakin zamana kadar bizzat bilirokrasi Stalin.in
kaprisli teroriine maruzdu ve bu terdér ona isgi sini-
findan bile daha fazla aci1 verdi. Bu durum proletar-
ya diktatorliigiiniin teorik nosyonu ile bilrokratik
yonetimin pratigi arasindaki karsitlign bir noktaya
kadar gizledi. Lider'in éniinde yere kapanmakta isci
ve burokrat esit gorintuyordu. Stalinsizlestirmenin
baslangicinda is¢i ile biirokratin gercgek pozisyonla-
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rindaki bu karsithk daha glugli bicimde acgiga cikti
Baslangicta Stalinsizlestirme bilirokrasinin kendi ka-
derini tayin etme hareketi idi. I1k yararlananlar ka-
mu gorevlisi ve menacer idi: Lider’'in despotik vesaye-
tinden kurtulup rahat nefes almaya basladilar. Bu,
iscilerin kendi asag durumlarini keskin bigcimde far-
ketmelerini sagladi. Ne var ki burokrasi Stalinsizles-
tirmeden uzunca bir sire sadece kendisi i¢cin yarar-
lanamazdi Birokrasi kendisini eski terérden kurta-
rirken, duraksayarak, bir bilitin olarak toplumun tuze-
rindeki baskiy1 da hafifletti. Isciler de ¢alisma kamp:
korkusundan kurtuldular. Bu korku Stalinist calisma
disiplininin esasli bir garcasi oldugu icin, bunun or-
tadan kaybolmasi bu disiplinin sonunu getirdi. Ma-
lenkov’'un hukimeti Stalinist ¢alisma yasasinin eski-
digini ilan etti. Bu Dragonik yasa proleterlesmis koy-
14 kitlelerine sanayide calismanin duzenli aliskanlik-
larimi asilama roliini oynamistl; ve ancak bu saskin
ve caresiz Kkitlelere uygulanabilirdi. Yeni is¢i sinifi
karsisinda bu yasa gittikge daha yararsiz ve etkisiz
hale geliyordu. Fabrikada daha 6zgir bir ortam, as-
linda, emek uretkenliginde surekli bir artis ve daha
yuksek sanayi etkinligi icin ongereklilik halini aldu

Isci sadece fabrika disiplininin gevsemesi ile ye-
tinemezdi. Yeni kazandig 6zglirligli menacer gurup-
larinin ve birokrasinin Ustin konumlarini protesto
etmek icin kullanmaya basladi. Stalin sonrasi done-
min acik farkla en 6nemli olgusu, is¢i sinifinm uzun
sure baski altinda tutulmus esitlik¢i arzularinin goz-
le gorulir bi¢cimde yeniden canlanmasidir.

Bu acidan isgilerin Stalinsizlestirmeye yaklasim-
lar1 entelijansiyanin yaklasimindan ayrilmaya basgl-
yor. Entelijansiya i¢cinde yer alanlar etkin olarak po-
litik «liberallestirme» ile ilgilendiler, fakat toplumsal
bakimdan tutucudurlar. Stalin doneminin esitsizlik-
lerinden yararlananlar onlardir. Entellektiiel bakim-
dan kendi imtiyazli pozisyonlarinin ve bolgesel bakis
agllarinin uzerine cikabilen bireyler ve kiglik gurup-
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lar disinda entelijansiya bu esitsizliklere son veril-
mesini, Sovyet toplumunun farklh gurup ve siniflan
arasindaki mevcut iligskilerin altiist olmasini pek iste-
yemez. Onlar toplumsal status quo’yu koruma egili-
mindedirler. Ote yandan, isciler kitlesi icin Stalinizm’-
den kopus ilk bakista Stalinizm’in tesvik ettigi esitsiz-
liklerden kopus anlamina gelir.

Kitlelerin yeniden dogan esitlikciliginin politik
olarak eklemlendigi hayal edilmemeli. Bu esitlikgi-
lik ulusal capta agik ve belirgin bir ifadeyi hentiz bul-
mus degil. Sendika ya da is¢i toplantilarinda imtiyaz-
lar1 protesto eden ve esitlik ¢cagrisinda bulunan, onay-
lanmis hi¢ bir karar metni bilmiyoruz. Isciler heniiz
bu tir talepleri seslendirebilecek ya da seslerini du-
yurabilecek kadar 6zgiir olmadilar. Ozerk sendika ve
politik faaliyete alisik insanlar gibi talep formiile ede-
meyebilirler. Fikir olusturmaya ve formiile etmeye,
bunlar: mitinglerde 6ne sirmeye, bunlar i¢in hareke-
te gecmeye, baskalarinin gorislerine karsi ¢ikmaya,
oy vermeye, yenmeye veya ¢ogunluga uyarak yenil-
meye son vermelerinin lizerinden otuz yildan fazla
slire gecmistir. Bir simf olarak kendilerine ait ger-
cek bir politik hayat yasamaya son vermelerinden
bu yana da otuz yildan fazla bir siire gecti. Iktidarda
bulunanlar engellemeseler bile isciler biitiin bunlari
bir gece icinde yeniden olusturamazlar. Sonug olarak
yeni esitlikgilik kendisini ancak yerel, kesintili ve
tutarsiz olarak ifade ediyor. Esitlik¢ilik yari-eklemlen-
mistir ve fabrika diizeyinde yapilan baskiyla islemek-
tedir; disavurumlar1 pargali ve dagilmistir. Gene de
Stalinsizlestirme iginde bir diisiik tonlu toplumsal ses,
hacim ve gili¢ bakimindan biiyliyen bir ses olarak
kendisini hissettirmektedir.

Resmi politikadan yakm zamanda gelen pek gok
hareket bu asagidan yilikselen esitlik¢i baskiy1 net
olarak yansitti. 1931’den beri ilk kez hiikiimet Ucret-
lerde temel bir reform isini ele aldy reform heniiz
nihai seklini almis olmasa da, anti-esitlik¢i egilimin
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tersine dondigi daha simdiden acik bicimde ayirtedi-
lebiliyor. Simdiye kadar parca basina oran biitin
licret sisteminin temelini olusturdu: bitin sanayi
Ucretlerinin en az % 75’1, yakin zamana kadar, parca
basina gore belirlendi, zira bu oranlar, asir1 farklilas-
tirmaya, ¢alisma siliresine gore lcretten ¢cok daha ko-
lay uyum saglhiyordu. Bu sistemde, s6zde ilerici par-
¢a basina oran oOzellikle bir édeme yontemi olarak
tercih edildi. Bu yontemde c¢iktli normunun % 20, 30
ve 40 uzerinde Ulreten Stakhanovcu, sadece taban
6demenin % 20, 30 ve 40 fazlasini degil, % 30, 50, 80,
hatta daha da fazlasini kazaniyordu. Stalin zamanin-
da sosyalizmin tstiin kazanimi olarak yiiceltilen bu
6deme yontemi bu kez sanayinin ve ayni sekilde is-
cilerin cikarlar1 bakimindan zararhh olarak ilan edil-
di. Muazzam reklami yapilan Stakhanov <hareketis
sessizce gOmiildi. Sireye gore ilicret bir kez daha
temel 6deme bicimi haline geldi. Bunda sosyalizmin
bir zaferini gérmek abes olur. Gerek parca basina
gerekse cgalisma siliresine gore tucret -birincisi ikinci-
sinden daha fazla olmak tlizere- esas olarak kapitalist
6deme bicimleridir; calisma siiresine gore tucrete do-
nisiln ilerleme olarak gorilmesi sadece Stalin’'in emek
politikasinin bazi1 yoénlerinin geri karakterinin bir 6l-
custdiur. Gene de ilerleme gorulliyor. Bu, iscilerin,
sinif dayanismalarini bozan bireysel acgozliiliikleri-
ne yonelik kaba Stalinist basvuruya artik karsilik
vermediklerini, hiikiimetin de bunu dikkate almak
zorunda kaldigin1 goésteriyor.

1956 yil1 emek politikasinda iki énemli harekete
daha yol actn: maas ve Ucretlerin daha alt kategori-
lerinde yaklasik 1/3 oraninda bir artis; ve emekli ma-
as1 oranlarin1 disiuk kazanch isciler ve calisanlar le-
hine kesin bir revizyondan geciren yeni bir emekli
maasl projesi. Stalin déneminde bu konuda alinan
hemen her hiikiimet kararinin amaci alt ve iist ka-
zanglar arasindaki acikligl arttirmak ve genisletmek-
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ti. Oysa yeni alinan kararin amaci bu tir agikliklar:
.azaltmak oldu

Yeniden uyanan esitlikgilik hikimetin egitim
politikasin1 da etkiledi. 1956-57 Ogretim yilinin basin-
da biitin 6gretim ticretleri kaldirildi. Hatirlanmali ki,
bu Ucretler daha 6énce devrim sirasinda, Lenin’in hi-
kimeti parasiz egitim taahhiidinde bulundugu za-
man, kaldirilmisti. Yoksulluk, kiultirel gerilik ve egi-
tim araglarinin olaganitstii yetersizligi parasiz Ogre-
nim hakkini ulasilamaz hale getirdi. Bununla birlik-
te, daha 6nce verilen taahhit ulasilmak istenen 6énem-
li bir amag olarak kalmaya devam etti. O zaman Sta-
lin orta ve akademik 6gretim Ucretlerini yeniden yu-
rurlige koydu. Sadece bilirokrasi ve isgi aristokrasi-
si paray1 O0deyebilirdi. Boylece 6gretim neredeyse ci-
retkarca imtiyazlilarin gocuklar: i¢in bir imtiyaz ola-
rak ayrildl.. Parali 6gretim gen¢ kusagin saflarina,
‘Stalin'in emek politikasinin anne ve babalar1 arasin-
da tesvik ettigi toplumsal farklihklar: yaydi. Bu ze-
minde Stalin’in komunist elestirmenleri, 6zellikle
"Trotskiy onu yeni bir burjuvaziye yol acmakla sucg-
ladilar. Simdi btitin 6gretim tUcretlerinin kaldirilmis
.olmas1 butin bunlardan daha onemlidir. Stalin’in ar-
-dillar1 tarafindan yapilan bu parasiz Ogretim taah-
hidu Lenin'in taaghhidiinden ¢ok daha buyuk pratik
.deger tasir, ¢ciinki ¢ok bliyuk 6lcliide yaygin, hala da
-yayginlasmaya devam eden bir okul sistemi ile des-
teklenmektedir. Gene de Sovyet toplumunun 6gre-
timde gercgek esitligi kazanmasi i¢in uzun bir yol ka-
tetmesi gerekli. Sadece kasabalarda biutin ¢ocuklar:
almaya yeterli orta okullar var - lilke gapinda bu okul-
lar en erken 1960’a kadar yeterli olmayacaklar. Her
seye ragmen okul tUcretlerinin kaldirilmasi yonetici-
lerin yeni esitlik¢ilige katkisidir.

Gunlik hayata dair oykiler ve Sovyet basininda
betimlenen sokak sahneleri bazen bir yabancinin bi-
le, anlik olarak ve beklenmedik bigimlerde yizeye
vuran bu yeni ruh halini gérmesini sagliyor.
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Ornegin yakin zamanlarda. Trud, Moskova'da, Ki-
z1l Meydan’ da olan bir olayl aktard1. Bir is¢i bir Yuk-
sek Sovyet liyesine yaklasmls ve hig¢ bir is¢inin sa-
tin alamayacagl <bdyle pa.hah elbiseler g1yd1g1» icin
onu. azarlamisti. «Bir. baklsta anlayablhyorum » de-
misti. is¢i, -ha,ya.tmda. bir giin bile fabrika tezgahm—
da ¢alismamigsin.» Bu «sokak serseriligi» 6rnegine 6f-
kelenen Trud, okurlarina, Yiksek Sovyet ilyesinin as-
Iinda, 6mrinin ¢ogunu fabrika iscisi olarak -gegir-
digini, ona yanasan adamin ise karslslnda.kl daha
kimligini aciklamadan kalabaliga karisip kayboldugu
icin korkakg¢a davranmis oldugunu anlatiyor,

Neredeyse sembolik bir anlami bile olma,yan bu
gorinlste énemsiz déykide kiigiik bir ayrint1 var. Sta-
lin zamaninda bir is¢inin bir Yiuksek Sovyet lUyesine
yaklasip konusmaya cesaret etmesi, tistelik bunu
Kremlin duvarinin hemen disindaki Kizil Meydan'da
yapmasl dustunilemezdi. Burasi bitin Sovyetler Bir-
ligi'nin en siki korunan yeri olmustur - polis ajanlar:
ile doludur ve isi olmayan siradan yurttas oraya gir-
mekten kacimir. Fakat iscinin yeni cesaretinin iyi
tanimlanmis sinirlar1 var. Buylik adami azarlarken
kimligini sakli tutmayi, hemen uzaklasip kalabaliga
karismay1 tercih ediyor. Zamanlar degisti, fakat bir
iscinin «onlar»in pahali1 elbiseleri ve <«onlar»in im-
tiyazlar1 hakkinda hissettiklerini ceza gérmeden ifa-
de edebilecegine inanacag: kadar degil. «Onlar»in
pek cogunun isc¢i sinifindan ¢ikip yikseldikleri, kus-
kusuz, dogru; ama bu, ezilenin haksizlik duygusunu
azaltmaz. Iscinin sectigi 6zel protesto bicimi «sokak
serseriligi» izlenimi verebilir. Fakat bir kural olarak,
insanlar duygularimi daha mesru bigimlerde ifade
edemedikleri zaman bu bigimde ifade ederler. Ancak
bu sekilde patladigina gére bu adamin iginde esitsiz-
lize ne biiyuk bir 6fke birikmis ve bu ne biiyik bir
ac1 veriyor olmali!

Protestocu kendisini is arkadaslar: arasmda ke-
sinlikle Kizil Meydan'da oldugundan daha giivenli

F.: 4[49



hisseder; ve burada, fabrikada veya kantinde biirok-
rasinin veya is¢i' aristokrasisinin imtiyazlar1 yeniden
bir giinliik konusma konusu haline gelmistir. Bu ko-
nularin en eskisidir; ancak Stalin doneminin uzun ve
kasvetli sessizliginden sonra nasil da alisilmadik bir
gseydir. Burada, kendi aralarinda isgiler devrimden
sonraki kirk yildir igcinde bulunduklar1 durumu tek-
rar gézden gegiriyorlar ve yeni kollektif eylem igin
olgunlasiyorlar. Ayni1 adamin Kizil Meydan’'’a doéne-
cegi gin c¢cok uzak olmayabilir; fakat bir kodamana
laf atmak ve gizli 6fkesini agiga vurmak igin degil
Bas1 dik, ¢evresinde bir ¢ok insanla, o eski ve buyik
esitlik haykirisini bir kez daha dile getirmek igin.

III 1

Bir keresinde, Stalin’'in, tipki Biiyik Petro gibi
Rusya’dan barbarligl kovmak igin barbarca araglar
kullandigini s6ylemistim. Stalin’'in ardillarinin da Sta-
linizm’i Rusya'dan Stalinist yontemlerle kovduklari
sb6ylenebilir.

Stalinsizlestirmenin prosedurleri, belirsizlik, do-
lambaclihlk ve yaniltmaca ile karakterize ediliyor.
Baslangigta bu sadece <«kisi kiltu»nu kaldirma, Li-
der’in asir1 derece 6viilmesine son verme meselesi idi.
1953 baharinda, sorun ilk kez ortaya konuldugunda
kiltin objesi olmus «kisi»nin ismi bile ge¢miyordu;
ve Yirminci Kongre'ye, yani Subat 1956'ya kadar ba-
sin hala birbirini izleyen o kutsal isimleri («Marx -
Engels - Lenin - Stalin») yuceltiyordu. Kiilt ortadan
kaldirildy, ancak muhafaza edildi. Fakat Stalin'in ar-
‘dillar1 ilk adim1 attiktan sonra ikinci adimi1 da ayni
sekilde atamazlardi. Lider’'in «iktidar1 kétiiye kullan-
digi»n1 ifsa etmek zorunda kaldilar ve bunu parca
parca ve iktidar1 kétiye kullananin bizzat Stalin ol-
dugunu aquca soylemekten kacinarak yaptilar. Sta-
lin icin bir ginah kegisi buldular. Beria on dért yil
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Stalin’in polis sefligini yaptig1 i¢in, Stalin’in pek ¢ok
kotuliginin sorumlulugu rahatlikla ona yilklenebi-
lirdi.

Bir silre i¢in bu 6zel giinah kegisi Rusya’nin ve
dinyamn goézi 6ntinde tutuldu - hizmet etmeyi red-
dedene kadar. Bir yanda, Stalin bu kadar uzun su-
re polis sgefligini yapan adamdan ayr1 tutulamiyor-
du. Ote yanda, 1936-38 Buyik Temizlik Hareketi si-
rasinda yapildig1 séylenen en agir «kétiye kullanma-
lar»1n pek c¢ogu Beria'nin Moskova'da goéreve getiril-
mesinden Once gercgeklesmisti. Beria’'nin suc¢lanmasi
ustii kapali bigimde Stalin'in suglanmasi anlamina
geliyordu ve dogrudan bu sonuca goéturdi. Sanki gi-
nah kecisi, gercek ve bas gilinahkari uguruma dogru
siiriiklemek icin geri dénmisti. Otekileri de sturiik-
lemekle tehdit ediyordu. Malenkov, Kruscev, Kaga-
novi¢, Molotov, Vorosilov, hepsi Beria'nin yakin is
arkadasi ve ortag1 olmuslardi. Ge¢misin dehsetini
daha fazla agiga vurdular, kendilerini aklama ve ye-
ni bir glinah kecisi bulma dirtiileri gittikge daha
guglendi. Bu kez kendileri i¢in bir giinah kegisi bul-
mak istiyorlardi. Bu yeni glinah kegisi Stalin’den bas-
kasi degildi. «Bitiin bunlar onun hatasiyd), bizim
degil,» sozleri, Kruscev'in Yirminci Kongre'deki gizli
konusmasinin leitmotifi idi. «Butiin bunlar onun ha-
tasiydl,» diye yuz kere tekrarladi Pravda, «fakat 6n-
ci kadrolarimiz ve politik kurumlarimizin isleyisi
uzerinde hig¢ bir kusku yoktur.»

Stalin’in sabik ortaklar: i¢in onu harcayarak ken-
dilerini yargilamak ve aklamak en tehlikeli macera
idi. Bu ginah kegisi de -listelik ne dev bir giinah ke-
cisil- onlar: suriiklemek icin geri doniyor. Ve boyle-
likle, en azindan kismen, kendilerini temize gikarmak
icin Stalin'i yeniden temize gikarmak lizere yargila-
maya dogru gidiyorlar.

Bu gibi «tarihe hile karistirma» ve tarih ile kore-
be oynama girisimleri Stalin’in tarzina tamamen uyu-
yor. Aslinda Stalin’in ardillari, yuz ytlize olduklar:
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gercegin onlara itibar kazandirmasi gerektiginde bi-
le- bu gergegi ifade etmekten kacimiyorlar. .lktidan
Ustlendiklerinde yaptiklar:t ilk hareket <«doktorlar
komplosu»nu reddetmek oldu. Ancak bugiine kadar
Stalin doneminin bu son bilyuk skandalimin gercgek
dykisini anlatmadilar. Bunun ardinda gizlenen ney-
di? Stalin’den baska bunu kim sahnelemisti? Ve, ama-
c1 neydi? Aradan bir yil gectigi ‘halde Krusgev'in
«gizli» konusmas1 Sovyetler Birligi'nde heniiz yayim-
lanmadi; ve ustelik konusmanin igindekiler Sovyetler
Birligi'nin disinda adeta damlardan . bagirilmasina
ragmen. Ozel komisyonlar pek ok tasfiye ve mahke-
me kararlarini yeniden goézden gegirmekle, masum
kurbanlarin itibarlarmi iade etmek ve onlar1 serbest
birakmakla ugrasmaktadirlar. Fakat yaptiklar: calis-
ma gizli kalmaya devam etmektedir. Temizliklerin
geriplanini, harekete geciricilerini, boyutlarim ve so-
nuclarini resmen aciklayan tek bir degerlendirme bi-
le yayimlanmadi Kadle emekgiler kitlesi toplama
kamplarindan saliverildi; ve pek ¢ok mahkam bir di-
zi af sonucu 6zgirligi yeniden kazandi. Ancak, mah-
kumlarin ne kadarinin aflardan yararlandiklari ve
ne kadarmmin toplama kamplarinda kaldiklar1 hak-
kinda tek bir duyuru bile yapilmadi. Simdiki y6neti-
ciler Stalin déneminde yapilan hatalarin gercek bo-
yutunu aciklamaktan Oylesine korkuyorlar ki bu ha-
talar1 diizeltmenin saglayacagi itibardan yararlanma-
ya bile cesaret edemiyorlar. Calinan mallar1 ancak
sinsice ve gecenin Ortiisii altinda sahiplerine iade ede-
bilen «diirist hirsizs gibi davranmalar: gerekiyor."
Peki «¢calinan mallar»m ne kadari iade edildi?
Stalinizm'den kopus, <Leninist parti i¢gi demok-
rasi normlari»na doniis slogani altinda baslatildi.
Yirminci Kongrenin pratikte bu normlarin yeniden
yarirliige konmasmi saglayacag: diisinildé. Ancak
Bolsevik tarihe asina olan herkes icin, ‘bunun gercek
olmaktan ¢ok uzak bulundugu asikardir..Kongre ‘bii-
tin kararlarimi en belirgin Stalinist gelenekle tam bir
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uygunluk icinde, oy birligi ile aldi. Hi¢ bir a¢ik mii-
cadele ya da dogrudan fikir ¢atismasi Kongrenin mo-
nolitik «tartismalar-imin durgun akisini bozmadi.
Yuzlerce ya da daha fazla konusmacinin hi¢ biri
Kruscev'i ya da o6teki liderlerden herhangi birini tek
bir noktada bile elestirmeye cesaret edemedi. Ashn-
da ulusal veya uluslararasi politikanin tek bir énem-
li konusu tartismaya almmadi.

Parti ici rejimdeki degisiklik simdiye kadar sun-
dan ibaretti: Baslica politik kararlar tek basina Krus-
cev ve Prezidyum'un on bir tliyesi tarafindan degil,
125 lUyeden ibaret (veya yedek tuyeler dahilse 225)
Merkez Komite tarafindan alindi. Bu organda serbest
tartisma goriniiste restore edildi; ve fikir farklihk-
lar1 ¢cogunluk oyu ile ¢éziildu. «Leninist normlar» sa-
dece bu él¢iide yeniden uygulandi. Ancak Lenin za-
maninda Merkez Komite igindeki farklhilhiklar, bir ku-
ral olarak, partiden ve hatta genis capta ulustan giz-
lenmezdi; ve -saflarda yer alanlar kendi gérislerini
onlara serbestge ifade ederlerdi. Stalin sonras1 Mer-
kez Komite kendi- igcindeki farkliliklar1 asla butin
partinin duyacagl sekilde seslendirmedi. Bu durum-
da, sadece-list hiyerarsinin az ¢ok Leninist tarzda dav-
randigl gorulir. Alt saflar hala, kabaca olmasa da,
Stalinist tarzda yoénetiliyorlar. Sonuc¢ olarak daha tst
saflar ya yeni kazandiklar1 6zgirliigi daha alt saf-
larla paylasacaklar ya da bu o6zgirligi kendileri
de kaybedecekler.

IV

Sovyetler Birligi icinde Stalinsizlestirme simdiye
kadar bir yukardan reform, iktidardakiler tarafmdan
basglatilan ve her asamada denetlenen sinirli bir de+
gisim olarak yuritilda. Bu i¢c durum rastlant: olmadi;
Stalin’den sonraki ilk yillarda Sovyet toplumunun
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hem <«yukaridarki hem <asagidarki durumunu yan-
sitt1.

Yukarida - reformu mimkiin olan en dar sinir-
larda tutmaya calisan ve hakim gurubun her durum-
da inisiyatifi sikica elde tutmasi, halktan gelen baski
ile zorlanmaya meydan vermemesi i¢gin direten gug-
14 cikarlar, reformu goélgeledi. Kendi dogasi nedeniy-
le blirokrasinin bu tavri geliskindir. Devlet mekaniz-
masinin isleyisini rasyonalize etme ve toplumsal ilis-
kileri anakronik yiklerden kurtarma ihtiyaci burok-
rasiyi reform yanlis1 yaptli. Ancak bilirokrasi ayni za-
manda bunun kendi toplumsal ve politik tstiinligi-
nu tehdit edebileceginden giderek daha fazla korktu.
Benzer bir ikilemi is¢i aristokrasisi yasiyordu: eski
terorist is disiplininin kaldirilmas: ile en az diger is-
cgiler kadar ilgilendiler; fakat bu, esitlik¢i havanin
artan giici karsisinda endise duymalarini engelleye-
miyor; ve emek politikasinda daha ytiksek tlcret alan-
lara telafi edici avantajlar saglamaksizin daha az
lcret alanlarin yararina yapilan degisikliklere igerli-
yorlar. Cesitli menacer guruplara ve subay toplu-
luklarina da benzer kaygilar hakim; ve en dnemlisi
bunlar otoritelerini koruma endisesi igindeler. Bu
guruplarin tavr1 soyle 6zetlenebilir: Yukardan reform
mu? Evet, siphesiz. Asagidan kendiliginden hareket-
lerin canlandirilmasi mi1? Hayir, bin kere hayur!

Agsagda - simdiye kadar her sey asagidan refor-
ma uygundu. Stalin déneminin sonuna dogru halk
kitleleri siddetle bir -degisiklik istediler. Fakat bunu
gercgeklestirmek igin bir sey yapamiyorlardil. Sadece
terdr ile felce ugratilmis degildiler. Politik enerijileri
kesildi. Ulus c¢apinda, talepler ile yoneticilerin karsi-
sina ¢gikacak, tavizler koparacak, yeni programlar
olusturacak ve yeni liderleri 6ne stirecek, politik glic-
ler dengesini degistirecek kendiliginden ama eklemli
hareketler yoktu. 1953-55'de siyasi mahkumlar ve sir-
gunler kuzey kutbunun hemen altindaki uzak top-
lama kamplarmda grev yaptilar ve bu grevler sonun-
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da kamplarin dagitilmasina yol ac¢t. Bu, ulusal ha-
yatin en uzak kiyisinda verilen bir miicadele idi; fa-
kat Rus tarihi hakkinda bir anlayisa sahip olan her-
kes, siyasi mahkumlar boylesine uzun bir araliktan
sonra kendi haklari i¢in miicadeleye girecek bir po-
zisyondayken Rusya’nin da hareket halinde oldugu-
nu hissetmis olmali. Daha sonra 1956 yili, Leningrad,
Moskova ve oOteki kentlerdeki universitelere biliylk
hareket getirdi. Ne var ki, bunlar ve benzeri kimilda-
nislar, birer belirti olsalar da heniiz toplumun derin-
liklerindeki politik enerijilerin gercek bir yeniden can-
lamsina ulasmadilar.

Sadece ig¢i sinifi bagimsiz 6rgiitlenme ve kendi-
liginden eylem aliskanliklarini kaybetmis degildir.
Stalinizm ulusun politik bilincinde bir bosluk yarat-
mistl. Boyle bir boslugu doldurmak zaman alir. Bu
boslugun sadece goreli oldugu eklenmeli. Bu siradan
ve tam bir bosluk degildir. Aslinda Stalinizm, egitimi
yayginlastirarak, halkin entellektiiel ilgisini canlan-
dirarak, carpitilmis ve dinsellestirilmis bir dogmatik
versiyon iginde olsa da devrimin sosyalist gelenegini
canli tutarak, sonunda olaganusti yliksek bir politik
bilinci ortaya koymasi gereken pek c¢ok unsur birik-
tirdi. Fakat ayn1 zamanda Stalinizm bu unsurlarin
aktif bir toplumsal uyaniklik ve pozitif bir politik
distince i¢ginde birlesmelerini ve baglanmalarini zor
kullanarak o6nledi; halkin potansiyel politik kapasite-
lerini muazzam bigimde arttirdi -'ve bu potansiyelin
aktlel hale gelmesini sistematik olarak oOnledi. Sta-
linist ortodoksluk ulusun zenginlesen ve zindelesen
bilincini kendi degismez kurallarinin dikenli telle-
riyle kusattli. Halkin gercgekleri gormesini, onlar1 ki-
yaslamasini ve sonugclar ¢ikarmasini engelledi. Oldu-
gu kadariyla her elestirel disunce refleksini onlarin
beyinlerinin igine hapsetti Bu durum, fikirlerin ile-
tilmesini, bireyler ve guruplar arasinda canli bir po-
litik iliskiyi imkansiz hale getirdi. Stalinsizlestirme bu
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kisitlanmis ve tutulmus reflekslere alan kazandird:
ve onlara baz iletisim kamnallar: agti. Bu, halkin ye-
ni doneme, bir politik yeteneksizlik, saskinhk ve ha-
reketsizlik durumunda girdigi ve rejimdeki veya po-
litik iklimdeki her dogrudan degisimin ancak yukar-
dan reform yoluyla gelebildigi gercegini degistirmez.

Yukardan reform, yine tekrarlayaymm, ancak Sta-
linistlerin isi olabilirdi. Muhalefetlerin biri -Trotskist,
Zinovyevist ve Buharinist- bugiine kadar yasamis ol-
saydi, Kruscgev, Bulganin, Vorosilov ve Ortaklar1 kus-
kusuz ¢ok oénce iktidardan alinmus olurlard:; ve Sta-
linsizlestirmeyi anti-Stalinistler ictenlik ve tutarhlik-
la yerine getirirlerdi. Fakat eski muhalefetler yok edil-
mislerdi; yenileri Stalinist yonetim altinda olusami-
yor ve gelisemiyorlardi. Ancak Stalinizm’den kopus
Sovyetler Birligi i¢in toplumsal ve politik bir ihtiyag
haline gelmisti; ve ihtiya¢ ancak elde bulunan insan
malzemesi ile karsilanir. Nitekim yerine getirilmesi
otantik anti-Stalinistlerin tarihsel hakki ve ayricalig:
olan gorev, bu isi ancak goniilsiiz ve ikiytlizliliikle ya-
pabilecek olan Stalinistlere diistii. Onlar hayatlarinin
eserini kendilerini mahvetmeyecek sekilde yikmak
zorunda kaldilar. Paradoksal olarak kosullar Malen-
kov ve Krusgev'i bir noktaya kador Trotskiy'in poli-
tik mirasinin uygulayictlar: gibi davranmaya zorlada.
Onlarin - Stalinsizlestirmesi <«ayag tutulan koépegin
yiirtiytisti= gibidir. Iyi .gitmiyor; ama hi¢ yapilmama-
mas1 disinilemez!®

Tarih, zorunlulugun, baskalar1 olmadig icin, en uygun ol-
mayan insan malzemesi ile karsilandig bir cok ornek kay-
deder. Kuskusuz, tutucu yoneticiler ilerici reformlar yap-
mak zorunda kaldiklarinda, yaptiklari is kendi icinde celis-
ti ve derme catma oldu; ve gelecege yonelik glicliikleri bi-
riktirdi. Stalin’in ardillarini Stalinizm’den koparan toplum-
sal kosullar1 analiz eden Russia After Stalin (1953) adli ki-
tabimda onlarin konumunu, feodal toprak sahibi sinifa ve
kendisine ters diiserek Rus koyllilerini serflikten kurtaran
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Bir keresinde Trotskiy, son tahlilde Stalinizm’in
Rusya’yr bir «Termidorcu karsi devrim tehlikesi» ile
yluz yuze birakacagl kehanetinde bulundu. Hatirla-

Biitiin' Rus Miilkiiniin ilk Sahibi Car II. Aleksander'in ko-
numu ile kiyasladim. Bir baska oOrnek feodal Almanya’yi
burjuva gelisimin gereklerine gore doniistiiren ve onlara
adapte eden Junker sinifin lideri Bismark’tir. Cok daha ge-
rilere gidilerek Stalinsizlestirme’yi, on altinci yilizyilin bas-
larinda Karsi-Reformasyon’'un bir baslangici olarak Roma
Kilisesi'nde yapilan reformla Kkiyaslamak miimkiindiir. Ki-
lise Borgia Papalar1 tarafmdan tam bir ciirlime ve itibar-
sizhk durumunda birakilmisti; Kilise’yi reforme eden ve:
yliceltenler, Borgia’larin hizmetkarlari1 durumundaki kar-
dinaller oldu. Reformcular once Vatikan’daki <kisi kiiltii»>-
ne tam bir kisitlama getirdiler ve Papa’nin yetkilerini Kki-
sitladilar. Daha sonra miiminlere Borgia’'larin isledikleri ci--
nayetleri acikladilar. En meshur reformculardan biri, Kar-
dinal Caspar Contarini’ Alexander Farnese'ye, yani Papa
III. Paul’e soyle ‘yazdi: «Giinaha diskiin tek bir adammn-
iradesi ile yonetilen: bir hitkiimet olabilir mi?.... Bir ‘Papa,
" fizerlerinde iktidara sahip oldugu Kkigilerin 6zgiir insanlar
olduklarim bilmelidir.» . Vatikan’daki Konsiiller bu konuda
Giiniimiz Kremlin'indekiler kadar bdliindiiler. Baz1 yiiksek
riitbeli din adamlar, 6len Papa’nin anisina saygisizligin Ki-'
lise’ye yanmmasmdah ve onun itibarim sa‘rsmasmdan”kor—
karak Borgiasizlastirmaya itiraz ettiler. Kardinal Contarini
onlarin itirazlarin1 su argiimanla karsiladi: «Nasil? Bozula-
n1 diizeltmeye calisacak ve kendi adimizi temize cikaracak
yerde, iki ya da ii¢c Papa’nin sohretini kendimize dert mi
edecegiz?»> Bu sozler Yirminci Kongre’de Stalin’in maske-
sini diisiirmeden O6nce bizzat Kruscev tarafindan da sdylen-
mis olabilirdi. Ne var ki, bu tiir anolojilerle oynarken, yo-
neticilerin kisiliklerindeki, kurumlardaki ve toplumsal ge-
riplanlardaki belirleyici farkliliklarl1 unutmamak gerekiyor.
Roma Kilisesi modern ve biiyliik bir sanayi toplumunun so-
rumlulugunu tasimiyor, kamu miilkiyetindeki bir ekonomi-
yi planlamiyor ve yonetmiyordu.
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nacag gibi, Fransa'da 9 Termidor (27 Temmuz 1794)
coup d’état’st Robespierre’in devrilmesine, Jakoben
Partinin ¢okmesine, hiikiimetin Konvensiyon'dan Di-
rektuar’a ge¢gmesine ve zengin burjuvazinin devrimci
plebler tzerinde nihai egemenlik kurmasina sebep ol-
du. Baslangigta darbe Jakoben Partimin i¢ miucade-
Jelerinde bir epizod gibi gérilduyse de, hareketi bas-
latanlarm umduklar: gibi, hikimet i¢cinde bir kisim
Jakoben'in digeri ile yer degistirmesinden ibaret kal-
mad); toplumsal giligler dengesinde temel bir degis-
me meydana geldi ve Jakobenizm'in defteri duruldu.
"Trotskiy, Stalinizm’in benzer bir krize yol agacagina
inaniyordu. Bu kriz sonucu, Bolsevik Parti icinde bas-
layan miicadele baslangi¢ sinirlarini asabilir ve bur-
juvazi ile kulaklarnn midahalesi lzerine burjuva di-
‘zenin restorasyonuna varabilirdi.

«Sovyet Termidoru» distincesi Trotskiy'in en agik
fikirlerinden biri degildi - kendisi de bunun farkin-
daydi1 ve tekrar tekrar dizeltmeler ve degisiklikler
yapti®. Ne var ki, fikri ilk kez ortaya attig1 1920’ler-
-de Rusya’da hala NEP burjuvazisi ve kulaklar vard
ve bunlar1 kiicik koyli kitlesini Bolsevizm’e karsi
-ayaklandirabilecek yapisal olarak karsi devrimci glig-
ler ve ekonominin zayif «sosyalist sektorii» olarak

.6 Trotskiy 1926-29'da 6zgilin yorumlarda bulundu. 1930’larda
Tormidor'u tam bir karsiy devrim olarak degil de <«devrim
icinde bir gerileme» olarak yeniden tanimladi ve -Stalin’in
kendi Termidor'unu 1923 gibi erken tarihte gerceklestirdigi-
ni 6ne slirdli. Sorun {izerine elestirel bir inceleme Trotskiy
hakkinda yazdigim triolojinin ikinei ve liclincli ciltlerinde
bulunacaktir. Bu incelemede <«Termidors terimi Trotskiy’in
ortiili bir karsi-devrimi belirtmek icin ilk kez kullandig1 bi-
cimde kullanilir. Bu ortiilli karsi-devrimi gerceklestirenler
devrimin partisine mensupturlar ve eylemlerinin yarata-
cagl sonuclarin farkinda degildirler. Trotskiy’in tarihsel
anolojisi kismen hatali olsa da, ortaya konulan fikir yakin
zamanda meydana gelen bazi olaylar icin ipucu saglar.
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hesaba katmak gerekiyordu. Otuz yil sonra Trotskiy’-
in ilk tasarladig: sekliyle bir Sovyet Termidoru olasi-
11Z1 ¢ok uzak veya tamamen gercek dis1 goriinur. NEP
burjuvazisi ortadan kalkmistir; ve kollektiflestirilmis
koyluligiin kent proletaryasi lzerinde ustinlik ku-
rabilecegini ve burjuva dilizeni restore edebilecegini
disiinmek gligtir. Sadece eski miilk sahibi simiflar
yok olmakla kalmadi Eski Rusya'nin siyasi partileri
de olmiisler ve yeniden canlanamayacak noktaya gel-
mislerdir. Bu partiler politika sahnesinden ayrilah
neredeyse kirk yil oldu - hem de ne yillar! O zaman-
dan beri ulusun belleginden bile sokillip atildilar.
Daha oOnemlisi, bu partilerin programlar1 ve fikirleri
Sovyet toplumunun yeni yapisi ve sorunlar1 bakimin-
dan butin gegerliliklerini kaybetti. Birka¢ eémigre
(gocmen) Mohikan -Monarsistter, Kadetler, Sosyal
Devrimciler ve Mensevikler- eger Rusya’ya donerler-
se, simdiki kusak i¢in Burbonlarin Fransa'ya dénme-
lerinden veya Stuartlarin Ingiltere’'yve yeniden yerles-
melerinden ¢ok daha arkaik goérineceklerdir. Bunlar
Giiller Savaslar’min* makine cag Ingiltere’sine geri
dénmiis hayaletleri kadar eski gorineceklerdir. Yayi-
labilecek yeni politik hareketler pek «Termidor» ka-
rakteri tasiyamaz. Bunlar Ekim Devriminin yaratti-
g1 ve Stalinizm’in tahrif ettigi kuramlar gergevesinde
kendi amaglarina ulasmaya c¢alisacaklardir.

Ne var ki, Sovyetler Birliginin bir zamanlar
Trotskiy'e ugrayan hayaletten korkmasina artik ge-
rek yoksa da, Dogu Avrupa icin bir «Termidorcu kar-
s1 devrim» sansr aslinda ¢ok sahicidir. Buradaki ko-
munist rejim heniliz on yasinda bile degildir. Temel-
leri saglamlasmis degildir. Kulaklar ve hattd kent
burjuvazisi bile hala oradadir. Bir biitiin olarak koy-
Iiluk 6zel miulkiyeti korumakta ve ona disiyle tirna-
giyla yapismaktadir. Eski anti-komiinist partilerin

* Glller Savaslari: Lanchester ve York hanedanlar1 arasinda
1455-85 yillar1 arasinda gergeklesen bir dizi i¢ savas -CN.
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gelenekleri hala canli ve gliglidur. Bu partilerin baz:
eski kadrolar1 hala oradadirlar ve kitleler ile bagla-
rin1 higbir sekilde kaybetmis degildirler. Kitleler de
kendiliginden politik eylem kapasitelerini kaybetme-
diler. Ayrica, bu tlkelerin ¢ogunda komiinist yénetim
Rus fetih ve hakimiyeti ile ortaklik iginde oldu; ha-
karete ugramis ulusal gurur ve bagimsizliga duyu-
lan oOzlem otomatik olarak Rusya'yae oldugu kadar
komtunizme karsi da dénebilir.

Sonug olarak Stalinizm’den kopus Dogu Avrupa’-
da Sovyetler Birliginden ¢ok farkli bir etki yapti. As-
linda Stalinsizlestirmenin SSCB’deki mantig ile, Po-
lonya, Macaristan ve Dogu Almanya’daki mantigl
arasinda O6nemli bir uyusmazlik ortaya c¢ikti. Bu tg
ulkede Stalinsizlestirme artik her asamas1 iktidarda-
kiler tarafindan denetlenen, yukardan dikkatle ayar-
lanmis bir reform degildir. Burada, tam aksine, kit-
lelerin patlayict anti-Stalinizm’i iktidarda bulunanla-
r1 denetleme egilimi gosterdi. Yukardan reform asa-
gidan hareketlerin yeniden canlanmasina yol agtl.
1953 baharinda Moskova'nin Stalin kiiltinden ayril-
maya baslamasinin tlizerinden ¢ok ge¢meden Berlin
ayaklandi Yirminci Kongre’den sonra Poznan ve Var-
sova ayaklandi ve Budapeste silaha sarildi. Butin
Dogu Avrupa’da komunist partiler Stalinistler ile an-
ti-Stalinistler arasinda bélindiler; ve her yerde ko-
munistler arasindaki siddetli miicadeleye mitudahale
etmeye ve bu miucadeleyi bir Termidor’a doénustiir-
meye hazir toplumsal ve politik giligler ortaya cikt:.
Bu Termidor ayni zamanda ya da 6ncelikle bir ulusal
kurtulus savag1 gérinimi aldi.

Ikinci Dinya Savasrnm sonunda Stalin, devrimi
Dogu Avrupa'ya singiilerin ucunda ihrag¢ etti. O si-
rada Stalin gizli ama ¢ok kapsamli polis terdoriini bu
devrimi ayakta tutmak igin kullandi. Simdi, Stalin’in
polis teréri ortadan kalktiginda veya terdér sagmayi
biraktiginda, yabanci fetihle gerceklesen bir devrimin
bagimsiz bir varolus kazanip kazanamayacagi gibi
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onemli bir soru ortaya ¢ikti. Bu devrim halk tarafin-
dan derhal benimsenebilir ve halkin i¢ten destegini,
baghligim1 kazanabilir mi? Yoksa bdyle bir. devrim
fatih siingiilerini ¢ektigi an ¢ékmeli midir?

Belki bu.sorulara. tek bir yanit. yoktur. Her du-
rumda, Polonya ve Macaristan’da Ekim ayaklanma-
lar1 belki ikisi de nihai olmayan: iki farkli yanit ver-
di. Polonya, Rusya'ya isyan etti fakat kominist kal-
d1. Devrimi korudu ve silingiileri reddetti. Ayrica bu-
rada asagidan proletarya devrimi benzeri bir gelis-
me oldu. Bu gelisme komiinist rejimi, onu Stalinist
lekeden kurtarmak, donustirmek ve kendi politik
imaji iginde bigimlendirmek ig¢in benimsedi. Ekim’'de
Termidorcu gugleri hareketsiz. birakan da bu asagi-
dan  proletarya devrimi idi. Macaristan’da durum
farklh idi. Burada da ayaklanma baslangicta kendi
anti-Stalinizmi igcinde komiinist esinli idi ve devrimi
yikmaya degil yenilemeye galisti. O sirada. Macar Sta-
linistlerinin provokasyonu ve Sovyet askeri miidaha-
lesi ayaklananlari dehsete diisirdii, umutsuzluga si-
rikledi ve anti-komiinist gliclerin inisiyatifi ele ge-
cirmelerini sagladi. Boylece Termidorcu bir durum
ortaya ¢iktl. Olimcul bir komiinist catisma olarak
baslayan ve ‘ilk basta. sadece bir komiinist hizipten
digerine, Geréden Nagy’'e gecis gibi goriinen sey,
komiinizm ile anti-komilinizm arasinda olgunlasmis
bir miicadeleye donusti’. Aslinda Macaristan, Rus
sungilerini, tlilkeye o stingulerin tlzerinde getirilen
devrim ile birlikte reddetti. Bu, kitlelere karsi kendi
hakim pozisyonunu savunan nefret ve tecrit edilen
bir milk sahibi sinifin gerceklestirdigi bir karsi-dev-
rim degildi. Tam aksine aydklanan bitiin bir halkin
inangla gercgeklestirdigi bir hareket idi. Denebilir ki,
Ekim-Kasim aylar1 icinde kahramanca bir cllgmhga

7 Nagy ve hizbi, Trotskly in bir.ara Buharin ve Rykov'un Rus-
ya’da oynayacaklarini tahmin ettlgl ama oynamadlklan ro-
14 .oynada.
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kapilan Macar halki farkinda olmadan saati geri al-
maya calistl. Bu arada Moskova, Macaristan komii-
nist hareketinin kirilmis saatini stingii veya tank ile
yeniden kurmak icin ugrasiyordu. Daha trajik ve da-
ha yararsiz veya umutsuz olan roli hangisinin oy-
nadigim sdylemek gugtir.

Bu olaylardan otuz bes yil 6énce Trotskiy'in silah
zoruyla yabanci bir halka komiinist bir yonetimi em-
‘poze etmenin gaddarlhigina karsi Rus Komiinist Par-
tisi'ni uyardigini burada hatirlatmak yersiz olmaya-
bilir. O zaman Trotskiy, «Devrimi silingiilerin ucunda
tasimak isteyen kisi,» diyordu, «boynuna bir degir-
men tasi1 asip kendisini denize atsa daha iyi eder.»
Stalin bu uyariya kulak asmadi ve degirmen tasini
ardillarina miras biraktl. Onun 6luminden bu yana,
degirmen tasi «onlarin boyunlarinda asili» olmaya
devam ediyor.

VI

Polonya ve Macaristan’daki ayaklanmalar icin ke-
sin dirtuyi Rusya'daki Stalinsizlestirme saglamist;
ve simdi bu ayaklanmalar titresimlerini kacinilmaz
olarak Rusya'ya goénderiyorlar. Kisa siirede, Stalin-
sizlestirmenin yapisindaki bitin ikilemler azami 61-
¢ide siddetlendi. Rusya’nin stratejik cikarlarina ve
uluslararasi pozisyonuna yoénelik tehdit acikti Stali-
nizm’de diretenler reformcular1 ancak «Titoizm»e ve
her tirli anti-Stalinizm’e cesaret vererek bu durumu
provoke ettikleri icin suglayabiliyorlardi. Reformcu-
lar buna, Polonya ve Macaristan't ayaklanmaya si-
rikleyen seyin 6zellikle Stalinsizlestirmenin yavas
temposu oldugunu soéyleyerek karsihik verdiler. Ne
var ki, Sovyet yoénetici gurubunun tehlike karsisin-
da gosterdigi ilk tepki saflarini kapamak ve Stalin-
sizlestirmeye ara vermek oldu. Ancak, eski ortodoks-
lugu diriltmek icin herhangi bir ciddi girisimde bu-
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lunamiyorlardy. lki kez bu girisimde bulunulmustu;
birincisi, Haziran 1953'te Berlin ayaklanmasindan
sonra, Beria dustigu sirada; ve ikincisi 1955’'in basin-
da, Malenkov Bagsbakanlik goérevinden alindig sira-
da. Her iki girisim de basarisizliga ugradi1 ve ancak
reformist egilimin hizlanmasina yaradi. Yeni bir gi-
risim baska sonu¢ veremezdi - ancak Stalinizm'in da-
gilmasini hizlandirabilirdi. Eski ortodokslugun vikil-
mas! halkin bilincinde ¢ok derin bir etki yapmisti.
Kirilan idolin parcalarmni yeniden biraraya ’getir-
mek igin vakit ¢ok gegti.

Krizin yénetici gurup uzerindeki etkisinden daha
6nemli olan, bunun Sovyet kitleleri lizerinde yarattig:
etki idi. Sovyet politikasinin kendini iginde buldugu
kot durum kitlelerden gizlenemezdi. Disardaki ko-
munist elestirmenlerin sesleri susturulamazdi. Sovyet.
basini, Tito, Kardelj, Togliatti, Gomulka ve digerleri-
nin argimanlarim1 biitiinliyle veya kismen vermek
zorunda kaldi O sirada anti-Stalinizm’in 6ncilisi olan
Polonya basini Rusya’da hirsla okunuyordu; ve bunun
«ideolojik revizyon»un hizlandirilmasinda kismi bir
roli oldu. Mayvalanma yeni bir yogunluk derecesine:
ulastl; ve bu kez entelijansiyadan is¢i simifina yayil-
d1. Yoneticiler farkinda olmadan bu yayilmaya yar-
dimc: oldular. Krusgev «sapmis» Ogrencileri acik¢a
luniversiteden atmak ve ceza olarak fabrikalara calis-
maya gondermekle tehdit etti. Atilan 6grenciler an-
cak sapma tohumlarin fabrikalara gétiirebilir ve on-
lan is¢ilere bulastirabilirlerdi. (Krusgevin bunu di-
sinmemesi gariptir. Carlar da isyanc: 6grencileri ce-
zalandirmak ig¢in ayni yéntemi kullanirlardi: 6gren-
cileri er olarak orduya alirlardi ve sonu¢ olarak 6g-
rencilerin yer aldiklan birlikler ayaklanma merkez-
leri haline gelirdi.)

Boylece Polonya-Macaristan drami SSCB'nin ig
gelismesinde yeni bir déonemi baslattl. Eger simdiye
kadar iscilerin fabrika diizeyinde biirokrasiye kars:
uyguladiklar: baski nitelik bakimindan <«ekonomist»
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ve herhangi bir politik fikirle: canlandirilmamis idiy-
se, simdiki gelisme belki entelijansiyanin- veya onun
ideclog ve teorisyenlerinin. is¢i simifinin- . bilincini
politiklestirmeye ve -onlara kendi fikirlerini asila-
maya basgladiklarly bir noktaya ulast1 - tipki1 altmis
yil onceki Sosyal Demokrat entellektiiellerin politik
sosyalizm anlayislarin isgilerin kendiliginden hareke-
tine. «disardan» tasimalar: gibi.. Her durumda asag:-
dan bir hareketin ilk kimildanislar kendini duyurdu;
ve bu, Stalinsizlestirmenin bir yukardan reform me-
selesi oldugu tarihin bu bdélumini kapatabilir.
Simdilik, -1957 yilinin basinda, iki ayr1 ancak bag-
lantili sirecin gelismekte oldugu goériliuyor: bir ye-
ni politik bilincin olusmasi; ve bir kendiliginden kit-
le hareketinin baslamas1 veya canlanmasi. Bu iki si-
recin ne kadar hizli gelisecegi ve birbirine nasil tep-
ki gosterecegi, Rusya’'nin ve dunyanin gelecegi igin
tayin edici bir sorudur. Kendiliginden bir kitle hare-
ketinin ansizin ¢ok firtinali bir hiz kazanmas1 ve po-
litik bilincin gelisme duzeyini asmasi mumkindir.
Boyle bir hareket, ulusun politik dengesini, acikga
belirlenmis hedeflere, pozitif bir politik programa,
saglam ve guvenilir bir liderlige sahip olmadan on-
ce, pekala altust edebilir. Boyle bir harekete ancak
kendi hiz1 ve isgilerin (ve/veya kéylilerin) ice dontlik
hosnutsuzluklarinin ifadesi rehberlik edebilir. Ulusun
ekonomik kaynaklari, o6zellikle tiliketici endistrileri-
nin gelismedigi uzun bir donemden sonra asir1 esit-
lik¢i talepleri kismen de olsa karsilamak bakimindan
yetersiz iken, bu hareket o6zellikle asiri, uzlasmaz ve
utopyaci bir esitlik talebini ytkseltebilir. Bilinglilik
ile kendiligindenlik arasinda bdyle bir oransizligin
artmas1 ve bunun c¢ok keskinlesmesi halinde yeniden
canlanan kitle hareketi karaya oturabilir. Bu hare-
ket gergek ve kalici bir demokratiklesme saglayacak
yerde bir toplumsal kargasa ve kaos faktéri. haline
gelebilir. Simdiki yéneticiler belki bir tavizler ve bas-
k1 bilesimi- sayesinde' bu durumla basa c¢ikmaya ,Ga-
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lisacaklar. Fakat halkin taleplerini karsilama konu-
sunda fazla ileri gidemezler. Ne de kitlelerin patlayici
enerjisine kars: Stalinist baski organlarini kullanma
pozisyonunda olabilirler: siyasi polisi Stalinist «etkin-
lik» zirhima blurinmius olarak yeniden sahneye ¢ika-
ramazlar. Basvuracaklar1 son care, Haziran 1953'te
Berlin'de ve Ekim-Kasim 1956’'da Budapeste'de yaptik-
lar1 gibi, yardim icin orduya basvurmak olacaktir.

«Dlizen»in gardiyanlar: roliindeki Sovyet maseral
ve generallerinin tavri sadece uydu tlkelerde degil,
bizzat Sovyetler Birligi'nde de yeni bir durum yara-
tacaktir. Stalin'in maresal ve generallerini asla bu
tarzda kullanma ihtiyaci duymamis oldugu -zirhh
birliklerini halk ayaklanmalarmi ezmeye géndermedi-
¢inkli yanilmaz, gorilmez ve her yere ulasan polis
teroériine glivenebildigi belirtilmelidir. Bu durum onun
ordu liderlerini boyun egmis bir pozisyonda tutma-
sm1 saghyordu. Fakat - Stalin’in ardillarinin yénetimi
altinda ordu diizenin gardiyanlar: gibi hareket eder-
se, onemli bir iktidar degisimi bunu kaginilmaz ola-
rak izleyecektir. Er ya da ge¢ ordu liderleri kendile-
rine, parti liderleri adina ve yararina diizeni koruma
yerine, bunu pekald kendi hesaplarina ve yararlari-
na da yapabileceklerini sdyleyeceklerdir. Baska de-
yisle, liderlikten ve acik politik hedeften yoksun kitle
hareketlerinin firtina halinde yeniden canlanmasinin
yol agtig1 zorlamalar ve gerilimler Bonapartist tipte
bir askeri diktatérliigiin kurulmasina yol agabilir. Da-
ha onemlisi, askeriye, Rusyanin gig¢li oldugu pozis-
yonlara ve son diinya savasinda sagladig: bitin stra-
tejik kazanimlara yonelik tehdit olarak goérdiigi bir
duruma kayitsiz kalamaz.

18 Brumaire’de Karl Marx'in, orduyu <«toplumu
kurtarmak» icin askeri bir diktatorlik kurmaya ar-
di ardina ¢agiran Fransiz burjuvazisinin gesitli ke-
simleri hakkinda yazdiklar1 burada da gegerlidir; zi-
ra bitin yer ve zaman farkliliklarina (ve Marx’in
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yaptig1 canlandirmanin bir 6lgliide eski tarz olmasi-
na) ragmen su soézler hala gegerlidir:

Kislalar ve ordugédhlar, beynini ezmek ve onu sustur-
mak icin periyodik olarak Fransiz toplumunun tepe-
sine kurulduklarinda; silivari kilic1 ve asker tiifegi,
yargilamak, yonetmek, korumak, sansiir etmek, polis
ve bekc¢i gorevi gormek icin periyodik olarak kullanil-
diklarinda; askerin biyig ve pelerini toplumun koru-
yucu tanrilar1 olarak yliceltildiginde - (biitiin bunlar
oldugunda) kislalarin ve ordugahlarin, Kkiliclarin ve
tiifeklerin, biyiklarin ve iiniformalarin kendi yonetim-
lerinin {stiinliiglinii ilan ederek... toplumu kendini
yonetme derdinden kurtarmalar: kacinilmaz bir sey de-
gil miydi?... Kisla ve ordugdh, kili¢ ve asker tlifegi,
biyik ve pelerin, daha ytiksek bir hizmetin daha ylik-
sek bir karsiligl olabilecegini goriince, bu fikre ancak
daha fazla egilim gostereceklerdi.

Bereket, «askeri biyik ve pelerin» periyodik ola-
rak Sovyetler - Birliginin koruyucu tanrilar1 olarak
yuceltilmedi - her ne kadar bu ylceltmeyi saglayabi-
lirlerse de®. Yeni bir politik biling olusumunun yeni-
den camnlanan kitle hareketlerinin bdylesine tehlikeli
bicimde gerisinde kalmasi da ne kac¢mnilmaz ne de
muhtemeldir. Bir kez daha tekrarlamak gerekiyor,
Stalinizm’in bilingte yarattign kopukluk sadece gére-
lidir. Bu kopuklugu doldurmak isteyen unsurlarin
¢ogu oradadir. Yirminci Kongre'nin ve Polonya ile
Macaristan’daki olaylarin soku altinda ve siddetli bir
ahlaki-politik mayalanmanin ortasinda bu kopukluk

8 Maresal Jukov'un «Bonapartist» hirslar1 hakkinda yazdim ve
kendisi bu hirsa kapilmakla resmen suclanmadan énce onun
politik cizgisini bu ac¢idan ¢ozlimledim. 1957 yazinda, sahip
oldugu etkinligi Molotov ile Kaganovi¢’i kovmak icin kul-
landiktan sonra Jukov «askeri biyik ve pelerin icin alkis»
toplamaya calist1 fakat basarisiz oldu. Bu basarisizlifin zim-
ni ve sezgisel bir ac¢iklamasinin bu sayfalarda bulunabile-
cegine giliveniyorum.
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belki de cok daha hizli doldurulabilir. Sovyet basini-
nin sadece tutanagini ve saf olarak olumsuz yansi-
malarmi verdigj biyik vicdan-arayisi ve degerlerin
yeniden degerlendirilmesi siirdyor. Sovyet halklar:
kendi sorunlarini tartiyorlar, kendilerine ve cevrele-
rindeki dinyaya elestirel bakiyorlar ve dinyay: sar-
sacak bir diger tarihsel deneyim icin hazirlaniyorlar.

Sovyet toplumu gibi basindan ¢ok seyler gecmis,
cok sey kazanmis ve ¢ok acilar ¢ekmis, bir kusagin
hayat stuireci iginde olanca varligiyla tekrar tekrar
parcalanmis, yeniden yapilmis ve temellerine kadar
dontstirilmis ve tekrar tekrar umudun en ytksek
zirvesine ¢ikmis ve oradan sefaletin ve umutsuzlugun
en alt derinliklerine inmis bir toplum -bdyle bir top-
lum, kendi zengin ve benzersiz, bliyiikk deneyiminden
ayni olgide blyik, genelesmis fikirler ve politik so-
nuclar gikarmay1 ve bunlar: kendine layik bir eylem
programi icinde somutlastirmay:r mutlaka basarir. Er
ya da ge¢ bu toplum, biling ve kisilik bakimindan
fikirleri gergege déniusturebilecek kadar gii¢li kadin
ve erkekler- yeni bir «vahsi canavarin siitiiyle besle-
nen kahramanlar falanksi» cikarmay:r da mutlaka
basarir. a o

Ne var ki, tarihsel gelismelerin aktiiel ritmini hi¢
kimse onceden goremez. Bluyuk kriz anlarinda ken-
diliginden kitle hareketleri, en radikal olanlar1 dahil
bitin politik guruplarin, onlarin programlarinin ve
eylem yontemlerinin 6nine gecger. Rusya’da Subat
1917'de olan buydu. O sirada is¢iler Sovyetler'de, ken-
di vekillerinin Konseylerinde, diurti ve disiinceyi
uyumlulastirmayi, catisan programlar:1 sinamayi ve
liderleri se¢meyi iginde 6grendikleri kurumlar: olus-
turdular. Stalinist Rusya’da bu kurumlar sadece is-
men ve 0li kabuklar olarak muhafaza edildi. Ancak
isci stmifinin belleginde Sovyetler sosyalist yénetimin
ve OzyoOnetimin aracglari, bir «is¢i devleti»nin organ-
lar1 olarak yasamaya devam etti. Macaristan’da bile,
butin o devrim ve karsi-devrim karisikliginin orta
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yerinde, isyanc is¢iler derhal kendi Konseyler'ini kur-
dular. SSCB is¢i sinifinda meydana gelecek bir poli-
tik canlanmanin, Sovyetler'in canlanmasina yol aga-
cagl neredeyse kesindir. Bir kez daha Sovyetler, po-
litik programlarin, guruplarin ve liderlerin simnandig
zemin, kendiliginden hareketlerin ve politik bilincin
toplanma yeri haline gelecektir.

Gelecek ne gosterirse gostersin biitin bir donem
~SSCB'nin sanayi ve egitimde gosterdigi muazzam
ilerlemeye kitlelerde derin bir politik hareketsizlik ve
uyusuklugun eslik ettigi bir dénem- kapaniyor. Bu
uyusukluk durumunu Stalinizm yaratmad:i ve yara-
tamazd); Stalinizm bu uyusuklugun tzerinde uredi,
onun devamina galisti, fakat esas olarak onun Urinu
idi. Kitlelerin duyarsizligl, temelde, olanca enerjileri-
nin devrimin bliyik savaglari iginde olagantstu bigim-
de harcanmasindan kaynaklandi. Fransiz devrimi-
nin olumsuz sonuglarindan biri de éldirticii bir bez-
ginlik idi. Kitlelere o kadar yakin olan Babeuf'iin be-
lirttigi gibi, bezgin halk «6zgurligi 6grenmedi.» 1928’-
de Astrahan’da silirglinde bulundugu sirada Babeuf’-
in sozlerini hatirlayan Christian Rakovskiy, Fransa’-
nm o6zgurligli yeniden 6grenmesinin kirk yil sirdii-
gunt ekledi. Sovyet halkl i¢cin de bu stire daha az ol-
mads - fakat, kusku yok, sonunda 6zgirligu yeniden.
6greniyorlar.



KRUSCEVIZMIN BASARISIZLIGI
I

N.S. Krusgev'in Sovyet Komiinist Partisi ve SSCB’-
nin basinda bulundugu on yil bir ara dénem, bir ge-
¢is donemi idi®>. Stalin doneminden s6z edildigi gibi
bir Krusgev doneminden s6z edilemez. Bunun nedeni
sadece Krusgev’'in, Stalin’in iktidarda bulundugu sii-
renin ucte biri kadar gorevde kalmas: ve iktidarin
ugte birini bile kullanmamis olmas: degildir®. Krus-
¢evizm kendine ait blytlik bir pozitif fikri (hatta) po-
litikay: temsil etmiyordu. «Tek tlilkede sosyalzim» gi-
bi, gercek bir tarihsel durumun «sahte bilinci»ni an-
lamli bicimde ifade edebilecek yeni bir diistince ya
da efsaneye bile dayanmiyordu. Krusgevizm bir ya-
ratict gayeden yoksundu. Bizzat Krusgev sosyalizmin
bilinen ve elementer hedeflerinden ne zaman s6z etse
surekli vulgar bir parodi (bir «gulas komiinizmi»)

1 1965’de Socialist Register ve Les Temps Modernes i¢cin ya-
zilmistir.

2 Kruscev Eyliil 1953'ten itibaren SBKP Merkez Komitesi Sek-
reteri ve Mart 1958'den itibaren de SSCB Bagbakani idi. Her
iki gorevden de Ekim 1964’te «istifa etti».

3 Tek basina bu fark 6nemli olmayabilir. Lenin’in ¢gorev sii-
resi» Kruscev'inkinin sadece yarisi kadardi; ancak Lenin’in
Bolsevik Devrimi’'ne onderlik ettigi bes ya da alt: yil, in-
sanlik {izerinde, dnceki elli yildan, hattd Rusya’nin var ol-
dugu bes ylizyildan daha 6nemli bir etki yaratan, tarihin
en biiylik kurulus ¢aglarindan biri idi.
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uretiyordu. Pek ¢ok bakimdan Stalin’in ¢ektigi ¢izgi-
leri sturdirdi, fakat bunlar1 kendisine ait nefes ke-
sici yenilikler gibi sundu. «Baris icinde birarada ya-
sama», bu bakimdan dikkate alinmasi gereken bir
konudur. «Kapitalizmden sosyalizme baris iginde ge-
¢is» slogani da, «ulusal yoldan sosyalizme varma» slo-
gani da bodyledir. Bitin bunlar, otuzlu yillarin orta-
sinda Halk Cepheleri'ne ve kirkli yillarin ortasinda
Ulusal Koalisyonlar'a kadar uzanan Stalinist anlayis-
larin yeniden parlatilmasidir. Ve Krusgev, Sovyet
parti ve devletinin bizzat vurguladigi «monolitik ka-
rakteri» icinde Stalin’in bir epigonu idi. Hi¢ bir mu-
halefete, acik elestiriye, 6zglur tartismaya tahammiil
etmeme kararliligi, kacinilmaz olarak  kendi - «kisi
kultirne, yani, kendi otokratik yonet1m1m kurma gi-
risimlerine gotirdu.

- Ancak Stalinizm’in epigonu Kruscgev, halk uzerin-
de yarattigl, Stalinsizlestirmenin sampiyonu ve kah-
ramani imaji ile neredeyse tamamen golgelendi. Kar-
yerinin paradoksu Oyleydi ki, Stalinizm’'e bagh ve
onun kotiliklerinde buylik payr olmasina ragmen,
onun yikiminda da en biliylk pay1 lstlenmek zorunda
kaldi. Stalinizm’e olan baghlig1 ile ona birden karsi
¢ikmasi arasinda, ve kisisel planda, Stalin’e duydugu
hayranlik ile onun elinden gektiklerinin kétii anilari
arasmda hep bolindi. Bu bakimdan Kruscgev, Stalin’i
sirtlayip iktidara ¢ikarmis ve efendi’nin tekmelerine
ve kaba kaprislerine katlanmak zorunda kalmis bi-
tin bir parti liderleri kusaginin temsilcisi idi. Stalin
hayattayken caresizdiler ve intikamlarini onun ha-
yaletinden aldilar. Ne var ki, intikam duygularim
tatmin edecek konumda bulunmalarinin sebebi daha
kapsamli politik c¢ikarlarin -ulusun .genis caplh ihti-
yaglari- Stalinsizlestirme'yi gerektirmesi idi.

Peki Krusgev, Stalin sonrasi on yilin ilerici re-
formlarinin gergekten baslaticis1 ve sampiyonu muy-
du? Stalinsizlestirme kampanyasinin «i¢ Oykusti»:'ile
bir gin ilgilenecek tarihgiler Prezidyum’un diger uye-
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lerini, 6zellikle: Mikoyan ve Malenkov'u myhtemelen
harekete gegcirici kigiler olarak sunacaklar. Her halde,
Yirminci Parti Kongresi'ne, yani Subat 1956'ya kadar
Krusgev, Stalinist «tutucular», Molotov ve Kaganovic;
ile ayn1 safta yer aliyordu veya tereddiit igindeydi ve
¢itin lizerinde oturuyordu. Stalinsizlestirme sirasinda
ekonomik ve toplumsal ihtiyaglarin gerekleri dylesine
dayatti ki, Stalinsizlestirmeyi durdurmak imkansiz
hale geldi; aslinda, onu daha da ileri gotiirmek ge-
rekiyordu. Calisma kamplar: Yirminci Kongre’den de
6nce dagitilmistl. Teroriin ve Buyluk Temizlikler'in ya-
sayan kurbanlar1 serbest birakilmislardr ve gerek
kendileri, gerekse 6len yoldaslar1 ve akrabalar1 igin
tam itibar iadesi talep ediyorlardi Yirminci Kongre
tartismalarinin iginde onlarin gighklar:1 duyuldu. Bu-
nu gérmezlikten gelmek veya direnmek herhangi bir
Sovyet lideri igin intihar olurdu. Molotov ve Kagano-
vi¢ bunu hemen anladilar. Stalinist terér hemen or-
taya konulmus ve yeni bir ulusal bilin¢ ile mahkum
edilmisti. Gilintin oldukca geg bix/' saatinde Krusgev
agir basan havaya boyun egdi ve kendisini onun ta-
rafmdan yonlendirilmeye biraktl. Yaptig «gizli ko-
nusma» kendisi i¢in bile hayatinin strprizi idi. Bu sa-
yede halkin muazzam heyecaninin aracisi, ulusal bir
acl1 ve utang duygusunun sobzciisii haline geldi; ve
boylece kendisini, kendi kisilik alanini asti. Yeni ro-
luni daha temkinli ve gecikmis olarak oynamisti; per-
formans) ise daha ani ve patlayic1 oldu. Sikintilarmi
ve korkularini asir1 vurgulu jestlerinin ve Stalin’e
yonelik keskin sug¢lamalarinin ardina gizledi. Ve Yir-
minci Kongre’den bu yana anti-Stalinizm’inin melo-
drama ile ilerici reformu dar simrlar icinde tutma en-
disesi Krusgev'in faaliyetini belirledi.

Sovyet kamuoyunun genis bir kesimi Kruscgev'in
politik kisiligindeki belirsizligin ve onun partinin Sta-
linizm'’den kopusunu kutsamasini saglayan motifle-
rin gayet iyi farkindaydi. Buyik capta platonik olan
bu kutsama kilik degistirmis bir sévgii haline geliyor-
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du, ¢linkii SSCB'de gergek bir sosyalist demokratik-
lesmeye yonelik inatg1 ve kurnaz bir engellemeyi giz-
liyordu. (Gegerken belirteyim, Stalinsizlestirmenin
sampiyonu Krusgev imaji son yillarda Bati’'da ve ba-
21 Dogu Avrupa ulkelerinde, 6zellikle Polonya'da SS-
CB'den daha genis ¢apta benimsendi.) Sonug olarak,
Kruscev dustiigii sirada Sovyet kamuoyu, bu olaymn
ilerlemeyi engellemeyecegine, onu kolaylastiracagina
tam olarak giiveniyordu.

1964 «liderlik krizi» Rus tarihi bakimindan beklen-
medik bir olaydi. Daha once asla bir Rus yonetigisi,
Devlet’in biitiin yiiksek gorevlerini elde tutarken, bu
sekilde iktidardan alinmamisti. Bunun mumkiin ol-
masl igin otokratik yonetimin eski ataletinin kirilma-
s1 gerekiyordu. Kriz .bir saray isyani ile Merkez Ko~
mite'de gerceklestirilen yar1 demokratik bir oylama-
nin birlesmesi ile ¢éziimlendi. Sadece birkag¢ <«iktida-
ra a¢ adam» Krusgev’i kovmak i¢in birlesmis olsayd,
ne isyan ne de oylama bu kadar sessiz gerceklesebi-
lirdi. Eylemin basarilmasr i¢in yodnetici gurubun esas
govdesinin Lider’e karsi tavir almasi gerekiyordu.
Merkez Komite’'nin yitizlerce uyesi, kendileri, arkadas-
lar1 ve ortaklar politika zemininde bunun hakli ve
zorunlu olduguna ikna edilmedikge, on bir yildir Bi-
rinci Sekreterlik’lerini yapmis olan adamin azledil-
mesini kabul etmezlerdi. Dogru, Kruscev tek lider
olarak ortaya c¢ikinca Merkez Komite'ye ters diismiis-
tli; ve tustelik komitenin kollektif liderlik iddiasi-
n1 savunarak onu kizdirdi. Gene de, bu ayr: otokra-
tik olma oOzlemi Moskova standartlarinda oldukga
ilimh idi; ve bunun bdylesine kararl bir tepkiye yol
acmasi olgusu tek basina dikkat gekicidir. Bir bilirok-
ratik oligarsi veya kast, «siyaset bilimciler»in sdyle-
dikleri gibi, tek adam yonetimini bir komite yonetimi-
ne tercih eder ve her zaman tek lider kollektif bir li-
derligin yerini alir. Bu, denildigi gibi, Sovyet hiye-
rarsisinin tepesinde degisiklik igin verilen her miica-

=

72 : 1



deleye hakim olan «demir yasasdir. O halde bu «ya--
sa» bu kez neden islemedi? Neden Sovyet yonetici gu-
rubu kendisini Kruscev'in tek adam yodnetimi ile uz-
lastirmay1 su gotirmez bigcimde reddetti?

a

Stalin sonrasi doneme bakildiginda iki ayr1 bo-
lim oldugu goérilebilir: 1953’ten 1959’a kadar olan do-
nemi kapsayan birincisi yogun reformist faaliyet ile
dolu ve Stalinsizlestirme ile canh idi; Kruscev hiiku-
metinin daha sonraki yillarin kapsayan ikincisi bii-
tiniyle durgunluk ve hattd gerileme ile karakterize
oldu. Bu iki bdliim o6rtisebilir; ancak, aralarindaki
kontrast gercek ve keskindir.

Birinci dénemde siyasi polisin keyfi gilici kirildi
ve dev toplama kamplar:1 dagitildi; sanayide uygula-
nan eski dragonik is yasasi kaldirildi ve o zamana
dek hakim olan asir1 esitsizlikler azaltildi; kRolhoz koy-
liliga icin bir refah programi sagland;; ekonomi tize-
rindeki asir1 merkezilestirme gevsetildi; ve entellek-
tiel ve sanatsal hayat tizerindeki resmi kontrol yu-
musatildl. Sovyet yurttaslar1 geyrek ylizyildir kendi-
lerine izin verilenden daha 6zglirce nefes almaya bas-
ladilar; ve bunun etkileri, ekonomik, toplumsal ve
kultiirel faaliyet ve gelismenin ylikselen egrilerinde
gorildii. Sovyetler Birligi'nde Stalin sonrasi donemde
gergeklestirilen bu ¢ok yanl ilerlemenin ¢ogu bu ilk
yillarda tamamlandi. O zaman, 1953 ile 1958 arasin-
da Sovyet tarimi, on yillardir siiren bir depresyonun
ustesinden gelerek cikt1 miktarinmi % 50'den fazla art-
tirdi. Kazang¢ biraz emniyetsiz olsa da -¢ogu bakir
topraklarda ekstansif giftgilik sayesinde elde edilmis-
ti- ulusal hayat standardinda ayirtedilebilir bir yuk-
selisin temelini olusturdu*. i1k kez Sovyetler Birligi'-

4 Asapgidaki tablo uygun bir tiiketim hacrini indeksi olan top-
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nin dev ve yaygin. endlstrisi ile dar ve zayif tarim-
sal temeli arasindaki tehlikeli oransizligin basarili bi-
¢imde ustesinden geldigi goértldi. Endustriyel buytu-
menin atesi olaganiisti glugliiydi ve bu, ilk Sputnik-
lerin ucguslar1 igin gerekli diirtiiyi sagladi® Isciler,
menacerler ve yoneticiler arasinda yeni bir ruh, ge-
lecege yeni bir giliven vardi.

Bu gelisen egilim Krusgev'in gorev sliresinin da-
ha sonraki boliimiinde tersine déndi ya da yavasladi.
Belirgin gerileme ekonominin en zayif sektdéri olan
tarimda goriuldi. Bu hig¢ bir sekilde dogal afetler ve
1963'in kotu hasadi ile ilgili bir mesele degildi. Kriz
ook erken ortaya c¢ikmis ve ardindan uzun bir dep-
Tesyon gelmisti: 1959-63 yillarinda yapilan bes hasa-
din dérdu kotu ya da orta, sadece biri iyi idi. 1963’te-
ki dogal afetlerin yaptig), tarimsal yapmin zayiflig:-
n1 olagantsti siddetle agiga vurmakti. Zayif besin
kaynaklarimi yeterli bicimde dagitamayan yoénetimin
yetersizligi de agiga cikti. Kentler ve kasabalar oyle
bir besin maddesi kithg yasadilar ki, lkinci Diinya
‘Savasr’'nin feci etkisinden bu yana bodylesini gérme-

lam perakende ticaretin fiziksel miktarini gésteriyor (1940 =
100).

Yilar Biitiin mallar Yiyecek maddeleri Diger mallar

1940 100 100 100
1950 110 S 94 140
1955 208 17 263
1956 226 190 289
1957 258 214 336
1958 274 225 359
1959 296 241 390

Kisi basina perakende ticaret 1ndek31 1950’de 100’den 1957'-
de 208’e yilikseldi.

5 Bu teknolojik basarilar kuskusuz kismen Stalin doneminde
gerceklestirilen etkin arastlrmalar ve yatlrxmlarla hazirlan-
di ;
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mislerdi. Ug¢ yil stren iaskin, kuraklk ve yetersiz
urtniin nufusun baz1 kesimlerini Cin halkindan da-
ha kétu etkiledigi goriliir. Sanayi tiiketim mallar: tire-
timi artmaya devam etse bile halkin hayat standar-
dindaki yikseliste bir duraklama meydana geldi.

- AN. Kosiygin'in Arallk 1964’te Yuksek Sovyet'-.
te soyledigine gore, Krusgev rejiminin son alt1 yil
icinde Sovyet isgilerinin ortalama tucreti yilda sadece
% 2.4 arttl. Kismi bir enflasyon ylzinden -resmi et
ve sit fiyatlarr % 25 - % 30 artmistl- gergek tUcretler
azaldl ya da degismeden kaldi. Ucretlerin ilan edil-
memis bigimde dcndurulmas: aktiiel olarak 1959 ya
da 1960'dan beri yurirlikte olmustu (ve diinya bu
durumu ancak 1964'in sonunda, yeni Sovyet Basba-
kani'nin yaptigl b'r konusmada yer alan Kkisa bir de-
Zinmeden 6grenecekti). Sanayide calisma saatlerinin
daha kisaltilmasi, diisiik gélirler ile emekli Ulcretleri-
nin arttirilmas igin gerekli yasal diizenlemelerin ger-
ceklestirilmesi ertelendi. Asla halkin gercek ihtiyacla-
rmnin karsilanmasi i¢in planlanmis olmayan konut
programi bile durduruldu. Ekonomik faaliyetin ge-
nel ritmi yavasladi. Net ulusal gelir 1964’te, bir 6nce-
ki yiin % 7 ya da % 8 olan bliylime oranina kiyasla
sadece % 5 oraninda artis gosterdi (ve 1965 yili i¢in
yine % 8lik bir oran planland1). Insaatta ve fabri-
ka ekipmaninda biliyime orani 1964’te sadece % 3.3’e
ulast1 - 1965 igin % 8.2 olarak planlandi. Sanayi gelis-
menin ¢apl hala etkileyici idi: o6rnegin, yillik cikt1
miktar: 85 milyon ton olan cgelik endistrisi Amerika’-
nin 1960’larin basindaki diizeyini neredeyse yakali-
yordu. Ancak bu buyume bir kez daha, Stalin done-
minde oldugu gibi, esitsiz ve orantisiz, eski-tip agir
sanayide ve silah lUretiminde gorece kolay, fakat ye-
ni sanayilerde (6rnegin, sentetik iplik ve elektronik)
yavas ve spazmodik idi. Uretimin niceligi ile kalitesi
arasmda uygunluk yoktu; ve bu yluzden devlet ticaret
orgutleri muazzam miktarda, satilamayan diusik ka-
liteli tiketici malini rapor ediyorlardi. Bu artiklar, ha-
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fif sanayide yi1lhik sermaye yatiriminin yaklasik 1/3™G--
ne varan bir miktar, 2 milyar ruble olarak hesaplan-
di.. Bu satilamayan mallar kitlesinin ardinda, bir ger-
ceklik olarak, simirsiz bir tiliketici boykotu (tiliketici
mallar:1 kithginin siddetli oldugu yillarda her ne ka-
dar diistinulemez ise de), Sovyet hafif sanayinin na-
s1l kat1 bicimde geri ve adapte edilemez oldugunu gos-
teren bir gelisme, hayal gibi belirir. Stalinizm’in ka-
rakteristigi olan toplumsal oransizliklar, yeni denge-
sizlik unsurlariyla birlikte, gelismenin daha yiliksek:
bir dizeyinde yeniden ortaya c¢ikt.

Reformist diirti Kruscev’in iktidarda bulundugu on
yilin ilk yansinda bu kadar gili¢liiyken ikinci yarisinda.
neden tikendi? Ortaya ¢ikan agmaz, kismen, objektif
kosullarin, 6zellikle de, sonsuz niikleer ve konvansiyo-
nel silahlanma yariginin yapisinda yer aliyordu (hala.
da ahyor). Gergek Sovyet silahlanma harcamasinin,
resmi savunma biitgesinden ayri olarak, ne kadar bu-
yik oldugu bilinmiyor. Ancak, net ulusal gelir toplami-
nin (1964’te 175 milyar rubleye ulast: ve 1965 i¢in 189
milyar olarak planlandil) sadece % 55 kadarinin, 6zel
tliketim, sosyal hizmetler ve egitime ayrildig gorili-
yor®. Geri kalani, bilinmeyen oranlarda, ulusal biri-
kim fonu ile silahlanma harcamalar: arasinda dagiti-
lIiyor. Yeni ve biitiiniiyle sanayiye yonelik yatirimin,
en fazla, yaklasitk % 15’i tiiketici sanayilerine ayrih-
yor; ciftcilige yapilan yeni yatirim da yaklasik olarak
ayn1 orandadir. Sorunun buyikligini anlamak igin
bu oranlar belirtmek yeterlidir. Gelirinin neredeyse
yarisini surekli olarak yeni yatirimlara ve savunma-

6 Bu hesaplamay1 Sovyet ulusal gelir ve bilesenleri hakkindaki
aciklamalari kullanarak resmi istatistikler temelinde yaptim.
Bazl resmi verilerin belirsizligi nedeniyle hesaplamadaki ha-
ta payl dislanamaz; fakat bu hata payi, tliketim, yatirim ve
silahlanma harcamalar1 arasindaki genis.oranlarl1 énemli 6l-
clide etkilemez.
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ya harcayan bir ulus, ekonomisinde ve toplumsal or-
ganizmasinda agir zorlamalar ve gerilimlerle karsi-
lasir. Dogrudur, ulusal gelir Stalin sonrasi dénemde
iki katindan fazla oldu; ve sivil tliiketimin hacini, de-
gismeyen bir gelir oranini gosterse de, ayni 6lglide
bliyiudi. Fakat, daha ¢nce de gérdiglimiiz gibi, ‘bu
buylmenin biyilik kismi 1960 yilindan 6nce oldu. Da-
ha 'sonraki yavaslama kendi moral-politik sonuglari-
na sahipti. Stalin doneminin yoksullugu ve yoklugu
belleklerde tazeligini korudugu stirece, ekonomik po-
litakada zayif bir rasyonellestirme ve tliketici ¢ikar-
larina verilen i1liml1 tavizler bile hosnutluk yaratma-
ya ve morali diizeltmeye yeterli idi. Fakat ulusal eko-
nominin genel dilzeyindeki ytlikselis ile birlikte top-
lumsal ihtiyaclarin ve beklentilerin diizeyi de yk-
seldi; ve pek ¢ok ihtiya¢ ve beklenti karsilanmamis-
ken diiskiriklign ve hosnutsuzluk i¢in ¢ok sebep vardi

Resmi gorevlilerin keyfiligi, beceriksizligi ve c¢u-
rumusligi bu guglikleri tehlikeli bicimde agirlastir-
d1 (ve agwrlastirmaktadir). Sovyet basmi bu duru-
mun, Gogol'un Olii Canlarindan sayfalar1 hatirlatan,
sayisiz grotesk ve c¢arpici gériinimlerini veriyor. Ken-
di yonetiminin -budalaligl ve savurganlifl Sovyetler
Birligi icin en pahali savunma harcamalarindan daha
aza mal olmuyor - bunlar, sinirsiz kaynaklar ve ener-
jileri «donduruyor». Bu nedenle, biirokratik Kurulu
Dilizen’in lizerinde gercek toplumsal denetim, ekono-
minin kapsamli bi¢cimde rasyonellestirilmesinin 6n-
sartidir. Ancak bilirokrasi inatla denetime karsi du-
ruyor; ve son yilinda Krusgev bu direnisi kisiselles-
tirdi. Keyfi kararlann -ardillarinca elestirilen <«proje
digkiinliigii»- tarimda meydana gelen karisiklikta bii-
yuk roli oldu. Kruscgev, entansif tarim gerektiren mu-
-azzam genislikteki bakir topraklarda kasten ekstan-
sif ¢iftcilik uyguladi; ve bunu yaparken, parti i¢ginde-
ki muhalefete, uzman tavsiyelerine, bakir topraklar-
da erozyon tehlikesi ve lrin kaybi konularinda yapi-
lan uyarilara kulak asmadi. Kendine 6yle giiveniyor-
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du ki, kronik et -misir- kithgna verdigi yanit, topra-
gmn durumunu ve iklim kosullarini1 dikkate almadan,
biitiin tilkede misir ekimini zorlamak oldu. Enine bo-
yuna biitiin Sovyetler Birligi'ne uygulanacak yemlik
ekim usullerini belirledi. Onun karariyla, kollektif
ciftcilerin sahip olduklari1 kucguk toprak parcalar1 ve
6zel olarak ekilen topraklar son yillarda azaltildi ya.
da miisadere edildi. (Bu karar milyonlarca koéyliyu
etkiledi; ancak bu durum, Kruscev goérevde oldugu
stirece bir «sur» olarak kaldi ve ancak ardillar1 tara-
findan aciga cikarildi) Kruscev yonetim mekanizma-
sin1 tekrar tekrar denetleyerek buyuk bir gayretle
yonlendirdi. Bu reorganizasyonlar1 gercek reform ni-
yetine uyguladi: Rus halk 6éykisiindeki, daha iyi mu-
zik elde etmek igin silirekli mizisyenlerin -yerlerini
degistiren orkestra sefi gibiydi. Reorganizasyonlar ge-
nellikle, bilrokrasi tizerindeki denetimin asagidan sag-
lanmasini mimkiin kilacak tarzlar degistirdi; bu de-
gisiklikler asagidan bir denetim i¢cin hemen hemen
hi¢ bir acilim saglamadi. Bunlar, halk kitlelerini tat-
min etmeksizin, stirekli yer degistirmekten bezmis
burokrasiyi rahatsiz etti ve Krusgev'in aleyhine ge-
virdi.

m -

- Stalin’den sonraki ilk yillarda, devlet: ile toplum
veya burokrasi ile halk arasindaki celisme buylk cap-
ta yatisty; simdi ise tekrar keskinlesiyor. SSCB’'nin ile-
rici dinamikleri ile onu yo6neten guruplarin tutuculu-
gu arasindaki eski gerilim tekrar tirmaniyor. 1950’le-
rin basimda Stalinizm’i yipratan geliski ve gerilim buy-
du. O zaman, Sovyet toplumunun yeni yapis1 geri po-
litik Ustyap: ile bagdasmaz hale gelmisti. Yar: barbar
sanayi oncesi bir toplumu tabi kilmak icin tasarlan-
mis bir hiikiimet yontemi, -geyrek ylizyillhik bir kitle
egitimi sayesinde dontistirulmius, kentlesmis ve sa-
nayilesmis bir ulusa zorla dayatilamazdi. Ne de Sov-
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yetler Birligi'nin devrim sonrasi tecrit edilmisligini ve
moral depresyonunu yansitan bir ideoloji ve parti an-
layis1 bir kusak sonra «insanligin ugte biri»nin basin-
da bulunan Sovyetler Birligi'ne uygun disebilirdi.

Stalin’in ardillar1 ve sabik miiritleri catismay1 ya-
tistirdilar, ancak ¢ézemediler. Sadece eksik ve gegici
cozumler saglayabildiler. Miras aldiklar: devletten Te-
ror ve Temizlikler'in saghksizligimi kaldirdilar; fakat
devletin isleyisini saghiga kavusturmay: basaramadi-
lar. Sovyet halkini korkudan kurtardilar, fakat onlara
umut asilayamadilar. Onlar: agir baskidan kurtardi-
lar, fakat gercek o6zglirlikten de yoksun biraktilar.
Onlar1 distinmeye tesvik ettiler, fakat elestirel diisiin-
celerini ifade etmelerine izin vermediler. Krusgev'e ge-
lince, burokratik Duzen'i budamakla, onun imtiyazla-
rin1 kaldirmakla ise basladi. Fakat bunu, Diizen'in ha-
kimiyetini ve bagisikligin1 pekistirmek i¢in yapmig ol-
masina ragmen, Diizen'in imtiyazlarina ve haksiz id-
dialarina sikica sarildi ve kendi saflarindaki glirtime-
yi gidermek igin bile pek heves gostermedi.

Halkin ruh durumu, kuskusuz, 1953-54'tekinden
farkli. Stalin’in. yonetimi altinda halk kitleleri. 6fkeli
ama Urkek, umutsuz ama c¢aresizlik icinde uyusmus
durumdaydi; kendi kaderine katlanamiyor ama bu ka-
deri de degistiremiyordu. Krusgev’in yonetiminin so-
nunda korku duygusu pek yoktu; sadece eski uyusuk
hosnutsuzlugun birazi vardi. Ote yandan, ekonomideki
duzensizlik, elestirinin ve muhalefetin baski altinda
tutulmas: konusunda acik hosnutsuzluk vardy; ve yine
yetersiz ve iflah olmaz resmi makamlara karsi cok
ofkeli bir sabirsizlik s6z konusuydu.

Stalin’den bu yana bilirokrasinin biliylk Qapta 1y1—
ye gittigi dogrudur. Fakat Sovyet toplumu daha gok
degisti. Toplumun yapisinda olan ilerici dinamikler is-
liyor ve toplumu da donitstiriyor. Kentlesme ve sana-
yilesme toplumun bitiin yapisini durmaksizin degis-
tiriyor. Asagidaki tablo tarihte benzersiz olan bu do-
nlisimiin boyutunu gosteriyor.
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SSCB'nin kent niifusu bir kusagin hayat siresi
icinde yaklasik 100 milyon artt;; ve bu artisin nere-
deyse yaris1 Stalin doneminin bitiminden bu yana
gergeklesti! Ellilerin basinda buylk ¢ogunlugu hala
kirsal niifus olusturuyordu; altmislarin basinda ¢ogun-
luk bu kez sehirlerde yasayanlardan ibaretti; simdiki
.durumda ise sehirlerde yasayanlar niifusun yaklasik
% 55’'ini olusturuyorlar.

Bu arada, sanayi isgileri ve resmi gérevliler kit-
‘lesi, % 70 artarak, 1953'te 44 milyondan 1965'te 75 mil-
-yona ciktl. (55 milyon kadar: iggidir.)

SSCB'DE KENTLESMENIN GELISMESI

Toplam Niifus

— milyon —
Kent Kar
Y:llar " (Yuvarlak sayiar) Niifusu Niifusu
1920 137 21 116
1926 147 26 121
1939 171 56 115
1950 (*) 178 69 109
‘1959 209 100 109
1962 220 o112 108
1964 226 118 108
1965 230 122 108

Devletin istihdam ettigi insanlar biitin c¢alisan
nifusun yaklasik 3/4’inu olusturur. Geri kalan % 25'i
kolhoz koyluligudir. On yildan daha az bir siire igin-
de toplumsal siniflar arasindaki denge butuntyle de-
gisti. Ilk kez is¢i simifi niifusun gogunlugunu olustu-

* 1950'yi izleyen yillarin istatistikleri SSCB’nin 1939’dan iti-
baren birlestirdigi topraklarda yasayan niifusu kapsar. 1959
sayllar1 resmi sayimdan saglanmistir; izleyen yillar icin sa-
dece resmi degerlendirmelere sahibiz.



ruyor. Artik koyliluk sayica entelijansiyadan, dok-
torlar, 6gretmenler, biliro c¢alisanlari, menacerler, bi-
limciler, memurlar vb. kitlesinden ¢ok daha fazla de-
gildir". Mujiklerin Rusya’s1 ellilerin basinda oldugun-
dan cok daha fazla ge¢mise gomiildi. Koyliuliik sade-
ce sayica kiicglilmekle kalmadi moral ve kiltirel
agirhg da’ buyuk capta azaldy Isci smifi ve enteli-
jansiyay1 mujikin hayat ve diisiince tarzina baglayan
baglar ¢oziiliyor. Artik gecip giden her birkag¢ yilla
birlikte, kent niifusunun, zihniyeti kirsal kékenin ve
kiultirel bakimdan ikel bir ge¢cmisin damgasini tasi-
mayan bu kesimi, bliylyor. Artik ikinci ve lg¢lnci ku-
saktan daha ¢ok sayida insan sehirlerde yasiyor. Kent-
lerin ve sehirlerin gérintlisi de degisiyor; Slavlara
ozgu eski tembellik ve kayitsizhik gittikgce azaliyor; ve
kentlerde yasayan kitleler gittikce daha fazla «batili-
lasiyorlar», yani bireylesme ve modernlesme kazani-
yorlar. Egitimdeki stlirekli ilerleme degismeye genis-
lik ve derinlik kazandiriyor. Son on, on iki yil i¢in-
de orta Ogretimdeki 6grenci sayis1 yaklasik iki kat

7 Kafa emekcileri licretli calisan biitlin halkin simdiki du-
rumda 9% 22'sini olusturuyorlar. Bu oran kolhoz koyliileri-
nin oranindan sadece % 3 ya da 4 daha azdir. <Entelijan-
siyasnin (sbzciligiin en genis anlaminda) biiylimesini asa-
gidaki veriler goésteriyor: Sovyet ekonomisinde istihdam edi-
len teknisyenlerin ve o6teki uzmanlarin sayisi 1940'ta yak-
lasik 2 milyondan 1964-65'te yaklasik 11 milyona ¢ikt1 (bun-
larin % 4071 yliksek 6grenim, % 60’1 orta Ogrenim gbrmiis-
tli). Ikinei Dlinya Savasi’ndan once 2.5 milyon ogretmen
ve egitim emekcisi vardl; simdi bu sayr 6 milyon kadardir.
Bilimciler, arastirma emekgileri ve arastirma kurumlarinda
calisanlar 1940'ta 1.5 milyondan daha azken simdi 2.5 mil-
yona ciktl. Doktorlar ve saglik hizmetlerinde calisanlar sa-
vastan Once 1.5 milyonken simdi 4 milyondan fazladirlar.
Devlet yonetiminde calisanlarin sayisi (merkezi ekonomik
yonetimler dahil) 1940'ta 1.8 milyondan, 1962’'de 1.3 milyona
diistii.
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arttl; boylece Universite 6grencilerinin sayisi da ayni
6lgiide artmis oldu.

Kruscgevizm, kirsal ilkelligin simdikinden ¢ok da-
ha fazla agirlik tasidig: ellili yillarin basindaki ve or-
tasindaki toplumsal denge ve kiiltiirel iklime tam sa-
dakati temsil etti. Bizzat Kruscev eski ve yeni Rusya
arasindaki sinirda idi; tek ayagini1 modern sehire, di-
gerini arkaik kdéye basmistL

1959'da su goriusleri ileri siirdiim: «Simdiye kadar
gercgeklestirilen biitiin ilerlemelere ragmen, bugin
hala Sovyetler Birligi'nde genis gerilik ve ilkellik
alanlar vardir; ve Krusgevizm’in gicy, bu ilerilik ge-
rilik karmasinin otantik lrini olmasidir. Bizzat Krus-
cev'de eski mujikten hala ¢ok sey vardir. O, atom ¢agi-
nin esigine ulasmis mujik, Rusya adina konusan son
mujiktir.... Birkac¢ y1l icinde Rusya'da mujiklerin pek
izi kalmayacak. Yeni bir is¢i sinifi gelisiyor. Daha
1950’lerin sonunda fabrikaya gelen geng iscilerin ¢o-
gu orta Ogretimden geg¢misti. Bunlar sanayideki at-
mosferin degismesinde kendilerine diisen rolu oynma-
dilar; menacerlere ve parti patronlarina egitim goér-
mis olmanin verdigi 6zgiivenle davrandilar. Her yil
bu egitilmis «fabrika ustalari»nin agirligy artiyor; ve
sanayide is¢i denetimi talepleri iscilerin bu denetimi
gerceklestirme yetenekleri arttikga yeni bir anlam ka-
zanacak... kitle egitimi kol ve kafa emegi arasindaki
acikligl daraltiyor. Rus bilrokratik mutlakciligl -ve
Stalinizm- bu acgikligin basdéndurici ucurumunda
kék salmist;; ve bu agikligin daralmasinin ve koprii-
lenmesinin, 1limli Krusgevci bu1okratik diktatorluk
bicimini bile eskimis ve imkansiz hale getirecegi sim-
diden goérilebiliyor. |

«Buylk oOzguvenine, ehlilesmeyen zindeligine ve -
aceleciligine ragmen (su sonuca variyordum ki) Krus-
cev ancak gorece istikrarsiz ve kisa bir.ara déneme
nezaret edebilir. Siiregiden, Stalin dénemi ile kiyas- '
lanabilir bir Kruscev donemi degildir. Kruscev déne- °
mi gecici olmakla kalmaz - Krusgev altmislarinda ik-
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tidara geldi, oysa Stalin kirklarindaydi Daha énem-
lisi, Sovyet toplumunun kendisini iginde buldugu mu-
azzam kabanstir ve bu sayede toplum Oylesine hizh
déntismektedir ki, sadece birka¢ yilin ge¢mesi, uzun
stiredir derin kokler salmis ve yikilmaz gibi gériinen
iligkileri, kurumlari, yasalar:1 ve politik pratikleri es-
kitiyor ve savunulmaz hale getiriyor. Bu kabaris Sta-
linizm'in kalin kabugunu kirdi; Krusgevizm’in daha
ince ve zayif kabugunu da kiracaktir»8,

Ancak, Sovyet is¢i sinifi ve entelijansiyas1 gort-
numinin agikga degismesine, yeni kiltiirel kapasite-
lerine ve asikar sabirsizligina ragmen, eklemli, asagi-
dan bir politik hareket, burokratik rejime ulus gapin-
da bir muhalefeti simdiye kadar olusturmadi Grev-
ler, yerel sokuk gosterileri, hattd besin maddesi ye-
tersizligi ylzinden ayaklanmalar eksik olmadi. Rus
universitelerinde gizli muhalefet guruplar: -tiyeleri
devlete karsi hiyanetle cezalandirilan cesitli <«Leni-
nist arastirma ve propaganda ¢evreleri»- hep vardi
Sansilirden gegemeyecek 6nemli sayida brosiir, maka-
le, siir; kisa Oyku -bilitiin bir yari-gizli edebiyat- Mos-
kova, Leningrad ve o6teki kentlerde elden ele dolasi-
yor. Ancak toplumsal hosnutsuzlugun bitin bu ref-
leksleri kesintili ve daginik oldu; ulusal gapta bir pro-
testonun ifadesine dénilismedi. Sadece bu bakimdan
durum Stalin’den bu yana gecen yillar icinde belirle-
yici olgtide degismedi. Birka¢ sair ve roman yazari
muhalif sesler ylikseltmeyi ve genis bir yanki bulma-
y1 basardiysa da, toplum hala genis capta eklemlen-
memis durumdadir. Is¢i sinifi politik olarak suskun
kKalmaya devam ediyor.

Bu durum nasil agiklanabilir? Ve ne beklenebilir?
1950'lerde Stalinizm’in «kabugu»nu, 6zellikle huku-
met sistemini degistirmek ya da bu sistemde reform
yapmak icin asagidan yilikselen bir hareket olmadi-
gindan, bizzat Stalinistler tarafmdan yukardan kir-

8 Isaac Deutscher, The Great:Contest, Londra, 1960, s.20-1.
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mak gerekiyordu. Bir on yil sonra, Krusgevizm’in «ka-
bugu» ayni nedenlerden 6turi bizzat Kruscgevistler
tarafindan kiriliyor. Onu kirabilecek, bunu yapmaya
hazir kimse yoktu. Hakim guruplar Yukardan Reform
araciligiyla yapiy1 ve ustyapiy1 bir kez daha ayarla-
maya ¢galisiyorlar. Ancak bu tir reformun smirlan
1950lere kiyasla gok daha daralmis durumda. O za-
man Stalin’in ardillar1 dev bir terdrizm safrasini ata-
bildiler ve burokratik rejimin temellerini oldugu gi-
bi biraktilar. Kruscev'in ardillar1 bununla kiyaslana-
bilir bir cesaret gosteremiyorlar; ellilerdeki gibi daha
baslangicta tavizler vererek halkin hosnutsuzlugunu
bir kez daha yatistiramazlar. Yeni tavizler simdi aci-
ga cikmis ve gluvenlik sinirlarini kaybetmis blirokra-
tik yapiy1 derinlemesine bi¢cmek durumunda. Artik
tehlikeli olan, bir Lider'in veya bir hakim gurubun
ulusu terérize etme <hakki» degil; onlarin politik te-
kelinin 6zl, kendi adina konusulmasina izin verme-
yen bir halk adina konusma haklaridir. Sovyetler
Birligi'nin simdi ugrasmakta oldugu beldlar yeni bir
patriyarkal-burokratik «liberalizm» dozunu degil, ger-
¢cek kurtulusu ve sosyalizme dogru gercgek bir ilerle-
yisi gerektiriyor.

Asagidan denetim ihtiyaci ile bu denetimi sagla-
mas1 gerekenlerin goézle goériunur yeteneksizlikleri
arasindaki suregiden oransizlik sasirtici ve hatta en-
dise vericidir. Stalin doneminin sonunda bu yetenek-
sizlik sasirtici degildi: otuz y1l siren totaliter baski
isci sinifin1 ve entelijansiyay1 atomize etmis ve onla-
rin politik disilincelerini tam bir sekilsizlige indirge-
misti. Stalin sonrasi1 on yilda kitleler bagimsiz fikir
olusturma aliskanliklarini yeniden 6greniyorlard; fa-
kat ¢cok yavas yeniden Ogreniyorlardi ve hakim oli-
garsi, siireci engellemekte gok basaril oldu. llerici bir
Sovyet muhalefetinin kristallesmesini ve ulusal ¢ap-
ta eyleme gecmesini 6nleyen sadece polis baskisi de-
gildi. Son yillarda, kusaklar boyunca isyancilarm' ve
devrimcilerin kendi programlarimi ortaya koydukla-
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r1 ve amaglarl ugruna agik ya da gizli savastiklar:
Carlik Rusyasi’na kiyasla belki daha az baski oldu.
Apacik ortada ki, yonetenler ile yonetilenler arasin-
daki antagonizm bu kez yapl olarak farklidir ve da-
ha az koktencidir, ¢linki bu bir sinif antagonizmi de-
gildir; ve halkin on yillar boyunca monolitik konfor-
mizmin politik diisiince ve toplumsal inisiyatifte ya-
rattign boslugun tstesinden gelmesi zordur. Ancak,
kendi cikarlar1 i¢cin ve sosyalizm ugruna bunun s-
tesinden gelmek zorundadirlar.

IV

Kruscevizm’in uluslararasi ¢izgisi igerdekine pa-
ralel gider. Burada da ilk yillarin g¢arpici gelismesi,
dis politika ve uluslararasi komiinist hareketin gidi-
sat1 bir cikissizliga ugrayinca, bir duraklamaya girdi
veya geriledi.

Ellilerin basindan itibaren diinyanin gtigler den-
gesinde 6nemli degisiklikler oldu. SSCB'nin artan as-
keri ve ekonomik potansiyeli, uzaydaki Sovyet basa-
rilary, Sputnikler, flizeler, megatonlarca bombalar ar-
tik «baris iginde birarada yasama»nin temelini olug-
turan «caydiricilikta denge»ye gugcli bicimde katkida
bulundu. Ne var ki, ayn1 zamanda, Ikinci Diinya Sa-
vasr’ndan kaynaklanan asirl gi¢ kutuplasmas: zayif-
ladi. Artik iki sliper gug¢ Bati Avrupanin 1950°lerin
basinda i¢inde oldugu ekonomik askeri boslukta kar-
s1 karsiya degildi. Kapitalist ekonominin olaganisti
uzun sirmis ve gugli bliylimesi Sovyet gliciiniin kar-
si-denge olusturan buylumesinden daha fazla idi. Bu
durum <«neo-kapitalizm»in saglamlig1 bakimindan bur-
juvaziye yeni bir given duygusu kazandirdi; Batili is-.
¢i smiflarin1 dogrudan etkiledi, onlarin sosyalist egi-
limlerini bastirdi ve is¢i hareketi icinde, eski sosyal
demokratik reformizmi bile neredeyse devrimci asi-
rilik gibi gosteren bir ultra-oportiinizmi besledi. Bii-
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tiin batida eski toplumsal sistemin yeniden eski ha-
line getirilmesi sirasinda Alman kapitalizmi ikinci
canlanisini gercgeklestirdi ve ekonomik agirligl saye-
sinde kendisini Bati Avrupa’nin basina gecirdi. Al-
man militarizmi de, nilikleer silahlara ulasmak, Ame-
rika'min Avrupa’daki en guglii potansiyel muttefiki
olmak ve bir kez daha Avrupa’nin, o6zellikle SSCB,
Polonya ve Cekoslovakya halklarinm dehseti haline
gelmek igin kendi kiillerinin igcinden dogrulup kalkt:

Boyle bir gelismeyi engellemek Stalin’in ardilla-
rinin ildn edilmis amacy, yeni <«baris icinde birarada
yasama» versiyonlarinin amaci idi. Ancak bu kez ka-
pitalizm Elbe'nin batisinda muhafaza edildi; ve so-
guk savas kosullarn nedeniyle Alman gilicliniin bu ye-
niden canlanmasini hicbir sey 6nleyemezdi. Stalin'in
bir zamanlar olusturdugu, «Biyiik Ittifak» tliyelerinin
Almanya’y1l sanayiden ve silahtan ortaklasa arindira-
caklan fikri artik ¢cok uzak ge¢mise ait tepkisel bir
hayal gibi goruniiyor. Teoride Stalin’in ardillar1 ABD
ve Almanya'yl yatistirabilirler veya boyun egmeyerek
onlara karsi c¢ikabilirlerdi. Fakat Sovyet diplomasisi
‘dliigmanlarina kars: direnmek veya onlar1 yatistirmak
icin gerekli cesaret ve tutarliliktan yoksundu; kismi
niikleer deneme yasagl ve soguk savasin siddetinde
biraz azaltma gibi az ¢ok platonik kazanimlarla oya-
land1. Bu ise diinyanin politik firtina merkezlerini,
Berlin ya da Gliney Vietnam’i daha az patlayici hale
getiremedi. Aslinda savasin lizerinden yirmi yi1l geg-
tikten sonra barut figillar1 diinyaylr havaya ugurma
tehdidi ile malim yerlerde duruyor.

Bu tehlikelerin ortasinda Sovyetler Birligi'nin
ustin ¢ikar1 Sovyet bloku icinde birligin pekistirilme-
sinde ve 6zellikle de Cin ile ittifak kurmakta yatiyor-
du. itiraf edildigi gibi bu kolay bir gorev degildi. Sta-
linizm ardinda gerilim ve 6fkelerden olusan agir bir
yuk birakmisty; biitiin kominist miittefiklerini yara-
lamis, glicendirmis ve onlara zarar verrnisti. Stalin
sonrasl diplomasinin ilk ses veren dlirtiisi bu miras-
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tan kurtulmak oldu. Ellilerin ortasinda Moskova pek
¢ok komiuinist hikimete, yaptigl hatalarin bedelini
oduyordu: Stalin’in, sayesinde Cin ve Dogu Avrupa
ekonomilerini denetledigii Ortak Sirketleri kapatty;
bu tllkelere zorla kabul ettirdigi esitsiz ticari anlas-
malar: iptal etti; ve oteki «sizma» bicgimlerinden vaz-
gecti. Stalinist «imparatorluk» bir «sosyalist common-
wealth»a donustiuriliyordu. Stalinsizlestirmenin man-
t1Z1 Krusgev, Malenkov ve Bulganin’i, Tito, Rajk, Go-
mulka ve 6teki <hainler» ve «casuslar»in itibarlarinin
iade edildigini ilan etmeye goétiirdii. Sovyet hiikiimeti
ulke icinde muhafaza edemedigi veya edemeyecegi
kat1 despotizmi iilke disina dayatamazdi Dogru, Sta-
lin’in kural tanimayisi, daha cenaze téreni sona erme-
den 1953 Berlin ayaklanmasina, 1956 Macar isyanina
ve biutin komiunistler arasinda moral bozukluguna
sebep oldu. Buna ragmen Stalinsizlestirmenin avan-
tajlar1 dezavantajlarina agir bastl. Yeni ¢izginin ytiik-
selttigi umutlar ve beklentiler diiskirikligindan daha
glgluydu. 4

Ve (Mao'nun Stalinizm’e sasmaz sadakati hakkin-
da yakin zamanda ortaya c¢ikarilan dykunin 1s1ginda
bu biraz garip gorilebilir) SSCB’de Stalinsizlestirme-
nin en hareketli déonemi ayn zamanda Cin-Sovyet da-
yanismasl ve isbirliginin de en hareketli donemi idi.
1954 ile 1958 yillar1 arasinda Cin’e yapilan Sovyet eko-
nomik ve kiltirel yardimi en yliksek noktaya ulas-
t1; ve Cin'in sanayilesmeye sadece kendi kaynaklari-
na dayanarak yapabileceginden ¢ok daha gli¢li bir
baslangi¢c yapabilmesini, 1930’larm SSCB’sinden ¢ok
daha az ac1 ¢ekerek ilkel sosyalist birikimin istesin-
den gelmesini sagladi. SSCB, Cin’e yardim icin bazi-
«fedakarliklar» yapmak zorunda kalmissa da, bunlar
biitlin Sovyet blokunun artan glici nedeniyle fazla-
siyla karsilandi. Sovyetler Birligi, Cin ve onlarin bi-
tin miuttefiklerinin O6nilinde esin verici, uzun vadeli
bir umut acgiliyordu. Bu umut, birbirinden tecrit ol-
mayacaklari, kendi «tek ulke»lerinde ayri ayr1 kendi
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otarsik sosyalizmlerini gelistirmeyecekleri, genis ve
planli bir uluslararasy isbélimii temelinde yakin isbir-
ligi icinde sosyalizme dogru ilerleyecekleri umudu idi.
Temiz bir enternasyonalizm riizgar:1 Stalin’in «impa-
ratorlugu» lzerinde asili duran bogucu glivensizlik,
korku ve ulusal egoizm havasini dagitiyordu.

Bu umutlar Macar i¢ savasi ve Rus-Cin anlasmaz-
lig1 yliziinden bosa ¢iktl. Uluslararas:i entegrasyona
yonelen egilim ters cevrildi. Bu gelismenin olaylarini
ve «ideolojik» bilitiinleyicilerini ayrintili olarak incele-
menin yeri burasi degil. Biitiin bunlar belirleyen,
Kruscev politikasinin énemi yakin zamana kadar tam
olarak anlasilmayan tek bir eylemidir: Temmuz 1960’-
da Cin’'in sanayi gelismesine katilan butin Sovyet
muhendis ve teknisyenlerini geri cagirmasi®. Bu, Mos-
kova'nin kendisi i¢in daima mesru gordiugi Bilyuk
Rus kibir ve kabaliginin en c¢irkin ve garip asiriligl
idi. Krusgev'in iddia ettigi gibi Cinlilerin uzmanlari-
nin tavsiyelerini gézardi ederek ve onlarin Moskova-’
daki ustlerine hakaret ederek bu geri ¢cagirmay: kis-
kirtmis olup olmadiklar: tamamen 6nemsizdir. Bu tiur
kiskirtma bu gelisigilizel, toptan ve kaba misillemeyi
hi¢ bir sekilde hakli citkaramaz. Bir darbede ¢ok sa-
yida sanayi insaatlldurdu, c¢unkil Sovyet teknisyenle-
rine Cin'i bilitin Sovyet insaat planlari, projeler ve
patentlerden yoksun birakmalari emredilmisti. Cinli-
ler insa halindeki fabrika ve tesislere biiyiik yatirim
yapmislardy; yatirimlar donduruldu. Bir kism yerles-
tirilmis makineler ve yarim kalmis insaatlar kitlesi
clirimeye ve paslanmaya terkedildi. Sanayilesmenin
daha basinda olan yoksul bir ulus i¢cin bu sakatlayi-
€1 bir darbe idi. Yarattig1 etkiler kapsamlh bir askeri
miudahalenin yapabilecegi kadar siddetli oldu. Cin’'in
sanayilesmesi yaklasik bes yil icin kesintiye ugradi;

9 Kabul etmeliyim ki, 1964'te The Social Register’da Maoizm
hakkinda yazdigim sirada bu olayin boyutlarinin ve sonuc-
larinin tam olarak farkinda degildim.
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cok daha uzun bir siire i¢in yavasladi. Milyonlarca is-
¢i ansizin issizlige ve yokluga mahkum edildi ve koy-
lere donmek zorunda kaldi. Darbe, taskinlar, kurak-
ik ve koétii hasatla ayni zamana rastgeldigi icin ¢ok
daha tahrip edici oldu.

Boyle bir sok mutlaka travmatik sonuglar yaratir.
Cinliler ihanete ugradiklarini hissettiler. Mao onlara
bir daha asla dis yardima glivenmemeleri gerektigi-
ni séyledi; Ruslarin ve onlarin «revizyonist» dostlari-
nin savunduklar: sekliyle proleter enternasyonalizmi
bos bir s6zdi. Bazi bakimlardan bu tepki Stalinizm’-
in olusum vyillarinda Bolseviklerin kapildiklann iha-
net ve tecrit duygusu ile kiyaslanabilirdi. Maoistler de
zaman zaman tecrit edilmelerine bir tecrit ideolojisi,
kendi «Tek Ulkede Sosyalizm» versiyonlar: ile karsi-
ik veriyor gibiydiler. Ne var ki, kendileriyle celisi-
yorlar ve ayni zamanda vurgulu bigcimde enternasyo-
nalistler olarak konusuyorlar. Moskova'nin biuyilik Rus
kibirine karst komiinizmin uluslararasi vicdanina bas-
vurmalar1 gerektigini; dliinya icindeki pozisyonlarini
ancak Asya, Afrika ve Latin Amerikanin ayaklanan
halklar1 ile dayanisma kurarak gliglendirebilecekle-
rini biliyorlar. Fakat Maoizm’deki celisen ideolojik
unsurlar arasindaki, sonucunu tahmin etmenin hala
imkansiz oldugu sancili halat ¢ekme oyununu inkar
etmeye gerek yok. Kruscev'in dis politika sicili .en
carpicl basarilarla dolu olsa bile (durum asla boyle
degildir) yaptig1 bu Herostratusvari* is, bu dis politi-
kay1 sonsuza kadar tahrip etmeye yeterli olacaktir. .

Rus-Cin anlasmazlign Sovyet blokunda ve ulus-
lararasi komiinizmde gizli ya da acik faaliyet halinde
olan biutin merkezkag gugclere yeni bir hiz kazandir-
di. Maoistler bunun igin Krusgev'in Stalinsizlestirme-
sini sugladilar. Yapilan isin sosyalist kampin birlesti-
rici unsuru olan moral otoriteyi ortadan kaldirdigini

* Herostratus antik cagda Efes'teki Diana tapinagini {inlii ol-
mak icin yakmistir -CN.
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soyluyorlardi. Aslinda Stalinsizlestirme bu merkez-
kacg gliglerin serbest kalmasina ancak yardim edebil-
di; onlarin varolusuna yol agmadi. Stalinizm buna ¢ok
dikkat etmisti. Sovyet yorlingesi icindeki buylik ki-
¢uk her ulusu inciten bilirokratik kilistahlig1 ile Sta-
linizm’in mithis bir milliyet¢ci dyygular patlamasini
hazirladigini ¢ok sik tekrarlamaya gerek yok. 1953'-
ten sonra Sovyetler Birligi icinde sikisip kalan geri-
limler artik kapali tutulamazken, «sosyalist kamp-
icindeki zorlamalar ve gerilimler de daha fazla bas-
tirnlamazdi. Bunlar bir ¢ikis bulmak zorundaydilar.
Birikmis ulusal dertlerin ve hosnutsuzluklarin gideril-
meleri ya da bunlara ¢are bulunabilmesi i¢in acik-
-¢a dile getirilmeleri gerekliydi. Ve daha da gerekli
olan, simdi Moskova'ylr yonetenlerin Biiylik Rus s6-
venizmi ve kabaliginin her tirli belirtisinden arin-
malar1 ya da arinmis gorinmeleri idi. Ancak o za-
man SSCB 6teki halklarin gilivenini kazanabilir ya da
yeniden saglayabilirdi; ve ancak o zaman merkezkag
glugler pargalayict rol oynayacaklar:i yerde yeni bir
dengeye ve Sovyet blokunun birarada olmasina kat-
kida bulunacak sekilde serbest kalabilirlerdi. SSCB
ve miittefiklerinin bu kadar zor bir tarihsel gecisle
basa ¢ikabilmeleri i¢cin az degil daha ¢ok Stalinsiz-
lestirme, bir baska tur Stalinsizlestirme gerekli idi.
Krusgev dertlerin acgiga c¢ikmasina izin verdi, fakat
bu durum dertleri azaltacak yerde arttirdi. Guglu
‘merkezka¢ glglerin serbest kalmasr saglandi, fakat
bu durum merkezka¢ gligleri en siddetli yikiciliga
dogru itti. Cin’e vurulan darbeyi Dogu Avrupa’da ye-
ni milliyet¢i hosnutsuzluklarin ve «uluslararas: ko-
minizm»in dagilmasinin izlemesi bu yuzdendir.

A"

SSCB'nin yuz yiize bulundugu pek ¢ok i¢ ve dis
‘sorunun anahtar1 hakim gurup ile emekg¢i kitleler
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aras:ndaki iliskide yatar. Kruscev’in devrilmesiyle
birlikte, tek liderin biirokrasiyi tiranca yonettigi, bu-
rokrasinin de emekg¢i siniflar: terérize ettigi sistem
ikinci kez dagildi. Hakim gurup Krusjevin sirtina
binmesine izin vermedi - onu egerlemeyi ve gemleme-
yi basaramadan Kruscev’i devirdi. Blirokrasi i¢in bu
kendi politik kaderini tayin etmek gibi bir seydi; boy-
lelikle, bundan sonra kendi kollektif cikar ve istekle-
rini yerine getirmek durumunda oldugunu ilan etti.
Stalin’in yonetimi altinda blirokrasi sadece, politik
kimlikten yoksun bir pretoryan muhafizdi*. Simdi bu
pretoryan muhafiz, kendi roliintiin énceliklerine ve bi-
lincine kiskanclikla bagli, kendi liderlerine yetki ver-
meye hazir, fakat onlar icin feragat etmeye isteksiz
bir hakim tabaka haline geldi.

Sovyet hakim gurubu sadece kendi kullanim igin
kendi «i¢ demokrasi»sini kurdu. Demokratik haklari
iscilere ve koéyliilere, biirokrasinin daha alt saflarina
ve entelijansiyaya yaymamak konusunda dikkatlidir.
Boyle bir tavrin geliskili olacag1 agiktir. Hakim gurup
tek bir liderin despotlugundan <«kurtulus»unu ulusun
yveni kiltirel dilizeyine, 6zguvenine, daha akilc1 ve
ve modern bir yonetim sistemi ihtiyacina borglu. Fa-
kat kisisel bir yonetimin yeniden kurulmasini nere-
deyse imkansiz hale getiren bu faktorler bir oligar-
sinin yonetimine karsi da etkili idi. Diktatériin des-
potik paternalizmi ortadan kaldirilmis olsa da emekg¢i
kitleler biurokratik vesayetin «<kollektif» bir bicimi ile
de kendilerini bagdastiramiyorlar. Bu vesayete kars:
agiktan ve ulusal capta miicadele edemiyorlarsa da,
onu sessizce engelliyorlar ve onu daha etkisiz hale
getirmek ic¢in sayisiz yol buluyorlar.

Asagidan gelen dagimmik ve eklemlenmemis, an-
cak yaygin baski Sovyet politikasinda belirleyici fak-
tordur. Hiyerarsi ister istemez yeni kazandig 6zgir-

# BEski Roma imparatorlarinin ya da askeri komutanlarinin
dzel muhafizlar1 -CN.

91



Iugu digerleriyle paylasmak ve bu 6zgurligin kendi
6zel alaninda kalmasi halinde artik devleti ve ulusal
ekonomiyi tehdit etmedigini kanitlamak zorunda. Ye-
ni parti programinda Krusgev SSCB'nin artik bir pro-
letarya diktatérligi altinda yoénetilmedigini, c¢lnki
Sovyet devletinin simdi «blitiin halka ait» oldugunu
ilan etti. Maoistler buna, Kruscevizm’'in proletarya.
diktatorligiini «tasfiye ederek» devlet lizerine Mark-
sist Ogretiyi kaldirdigr ve Sovyet hakim gurubunun
«<burjuva dejenerasyonurnun, hatta SSCB’de bir ka-
pitalist restorasyon tehlikesinin aciga c¢iktig1 karsi-
Iigin1 verdiler. Marksist bakis acisindan, Sovyet dev-
letinin «butin halka ait» olmasi fikri, kuskusuz, Marx’-
1n Gotha Programinin Elegtirisinde clritttiigti Lasal-
ci Volkstaat (halk devleti) kavrami kadar aykiridir.
Marxin semasinda proletarya diktatorligli «sOniim-
. lenecek», sinifsiz ve devletsiz bir topluma yol acacak-
t1. Fakat Kruscevci «tez» (tam da Maoizm'’in bazi kri-
terleri gibi) Marksist teori ile pek ilgili degildir. Te-
orik 6ziinden ¢ok, aktardig: ve telkin ettigi sey baki-
mindan 6nemli idi (ve hala da 6yledir). Zihninde pro-
letarya diktatorligi ile Stalinizm’in birlestigi bir hal-
ka hitap ediyordu; ve halk igin proletarya diktator-
liglinin sonunu vurgulayan bu slogan bir s6z ve bir
taahhtit belgesi idi - Stalinist yonetme yoOntemlerine
bir daha déniilmeyecegine dair bir s6z ve halkin 6z-
lemini ¢cekmekte oldugu insan haklarina genis capta
uyulacag1 vaadi.

Denetlenmeyen hiikiimetin (sildhlanma harca-
malar1 bir yana) Sovyet ekonomisinin dengeli bliyi-
mesine ve toplumun daha saglikli gelismesine en bii-
yuk engeli olusturdugunu soéyledik. Yonetimde yeni
diizenlemelerin, yeni planlama ara¢ ve yontemlerinin
hi¢ biri serbest elestlrl ve toplumsal denetimin ye-
rini tutamaz. Bugiin insan haklar1 SSCB i¢in her za-
manki gibi saf anlamda bir politika meselesi degil-
dir - bu haklar modern ve kamu miilkiyetli bir eko-
nominin rasyonel planlama ve yo6netiminin zorunlu
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unsurlaridir. Emekgiler, uretici ya da tliketici olarak
kendi seceneklerini serbestce gerceklestiremedikleri
ve ifade edemedikleri siirece ekonomi kendi insani
unsurlarina yabancilasir, bilrokratik fantezilere ve
ciirimeye av olur. Kruscev bu sorundan kaytards; fa-
Kat onun duiststinden bu yana tanitimi yapilan ge-
sitli projeler, 6rnegin Liberman projesi, bu meseleyi
Kavramakta basarisiz. Bu projeler, yeni muhasebe
yontemleri, sabit sermayeye degisik amortisman oran-
lari, tiketici mallar arzinin talebe uydurulmasini ve
bagka idari diizenlemeleri oneriyor. Bu onerilerin ya-
rarl ve yararsizligl ne olursa olsun, ekonominin tek
hakimi olmak i¢in biirokrasinin baski altinda tuttugu
uretici duyarliginin toplam ulusal verimlilige yapabi-
lecegi katkinin bir bélimini bile saglayamaz. Boyle
bir duyarlik muazzam yaratici enerjileri harekete ge-
¢irir. Bu sanayinin ikinci kez ulusallastirilmasi, sim-
diye kadar gegerli olan resmi uygulamadan ayr1 ola-
rak gercgek bir ulusallastirma gibi bir seye varir. An-
cak ekonomiyi bizzat denetleyen devlet toplum tara-
findan denetlendigi zaman sosyalizm islevini yerine
getirmeye baslar. Kruscev rejiminin ekonomik yapi-
daki hatalara ve oransizliklara care bulmakta goés-
terdigi yeteneksizlik devlet ile toplum arasindaki si-
rekli derinlesen kopmay1 yansitiyordu.

Sorumsuz hiikiimet ayni zamanda Sovyet dlslsle—
rindeki karisikligin ve Cin'le feci sekilde siddetlenen
anlasmazligin en blylik Kaynagl oldu. Disislerinin
bu durumundan Komiinist Partilerinin Sag, Sol ve
Merkez olarak boliinmesinin ve politik farklilasma-
nin sorumlu tutulamayacag: aciktir. Tam aksine, ide-
olojik monolitin dagilmasindan kaynaklanan bu bo-
linme potansiyel olarak en ilerici gelismedir. Cesitli
distince okullarinin olusmasi canli bir tarihsel si-
recte var olan gercek celismeleri ve canli bir hare-
ketin yluz yiize geldigi gercek iklimleri yansitiyor.
Trajedi, c¢esitli «komiinist» blirokrasilerin -6ncelikle
Sovyet, ama ayni zamanda Cin bilirokrasisi- éncelikle
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ayriliklar1 bastirmak, bdylece onlar1 alinan énlemle-
rin gerisinde, olduklarindan daha biliylik godstermek
ve carpitmak icin yaptiklarini ve yapmakta oldukla-
rin1 kapsar. Blirokrasinin g¢ikarlar1 tanimlandig ka-
dariyla ulusal ve dtistinceleri daima <kendi» ulus-
devletlerinin sinirlar1 igcinde gegerli iken, bu burokra-
siler karsit fikirlerin cgatismasini ve o6zellikle de bu
¢atismanin uluslararas:1 dialektigini bir milliyet¢i 6z-
lemler ve duygular catismasina dogru saptirdilar ve
tahrif ettiler. Boylece baslangicta Lenin’in emperya-
lizm anlayisinin gegerliligi ve eskimisligi ve ntkleer
savas tehdidi altinda komiinizmin strateji ve taktik-
leri lizerinde merkezlenen bir anlasmazlik, toprak ta-
lepleri ve sinirlar konusunda bir ¢atismaya, irk¢ilara
ve emperyalistlere layik eski tip ulusal gururun ve
onyargilarin kaba bicimde sergilenmesine déntuserek
yozlasti. Moskova ve Pekin akilci davranabilseler ve
bu agsiriliklart (Moskova ile Belgrad'in karsilikli ca-
mur atmalara son vermeleri gibi) durdursalar bile,
boylesine aptalca ve sakinmadan yapilan gerici pro-
paganda ardinda mutlaka dev bir moral bozuklugu-
nu stlirikleyecektir.

Eger Moskova ve Pekin'deki liderler bir Sovyet-
ler kongresinde veya bir baska temsili organda yap-
makta olduklarinin sebebini acgiklamak zorunda ol-
salardi Rus-Cin anlasmazligl bdylesine grotesk bigim-
lere birinir miydiu? Eger Rus komunistleri korkma-
dan ve tercihte bulunmadan Mao’nun veya bir bas-
kasinin fikirlerine Krusgev’inkilerden daha fazla sem-
pati duyduklarin1 acgiktan soyleyebilselerdi? Ve aym
sekilde Cinliler Kutsal Kahin’lerinin agiklamalarini
sacma bularak reddetmekte 6zgir olsalardi?

Bu sorular yanitlarini da beraberinde getiriyor.
Kitlelerin bilin¢ durumunu idealize etmeye gerek yok-
tur. Ekim devriminden yaklasik yarim yiuzyil sonra
baz1 Sovyet is¢ileri, kéyliileri ve entellektielleri hala
oélduruci bir sovenizm, hatta irkgilikla enfekte olmus
durumdadirlar; aynis1 kuskusuz Sovyet blokundaki
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diger tulkeler icin de gegerlidir. Ister Stalin'in ister
Krusgev’in yonetimi altinda olsun, hakim guruplar
kendi amaglar: ugruna milliyet¢i dnyargilara veya he-
yecanlara g6z yummaya veya bunlar1 kiskirtmaya
biutinuyle hazirdilar; ve bdylece kitlelerin diislincesi
saptirilirken kendileri sahip olduklar1 kin ve kusku-
lar1 pazarlamak zorunda olduklarini hissettiler. Bu,.
batil1 sosyal demokratik deneyimin asina oldugu, li-
derlerin gerici egilimi ile geri kalanin gerici duygu-
lar1 arasindaki karsilikli etkilenme gibidir. Ancak, Le-
nin’in sik sik altin1 ¢izdigi gibi, siradan is¢i ve koéyli-
lerin cahil ve dislincesiz sovenizmi ile y6énetenlerin
sinsi, hesapgr ve iflah olmaz kibirliligi arasinda fark
vardir (ezilenlerin milliyet¢i duygular: ile ezenlerin-
ki arasinda bulunan daha da derin farklilik gibi).
Halkin ve entelijansiyanm bilin¢ derinliklerinde, biri
enternasyonalizme, digeri milliyetgilige egilimli iki
buytlk disince akimi vardir. Aslinda Sovyet toplumu-
nun her diizeyinde bu iki egilim birbiriyle miicadele
halindedir. Bunlar arasinda a¢ik bir c¢atisma nere-
deyse kesin olarak gerici unsurlar1 zayiflatir ve ile-
rici olanlar1 gli¢lendirir. Blirokrasi Ulzerinde toplum-
sal denetim burokrasinin milliyet¢i entrikalar pesin-
de kosmasin1 ve 6teki «is¢i devletleri»ne kars: politik
gu¢ oyunlarina girismesini en azindan ¢ok zorlasti-
rir. Uygun bicimde bilgilendirilmis Sovyet kamuoyu-
nun Cin’'in hayati ¢ikarlarina yéneltilen, Sovyet uz-
manlarinin geri ¢agirilmasi gibi amansiz bir saldiriyi
onaylayacagini disiinmek zordur. Bizzat Cinliler ya-
pillan saldirinin buyuklugini acgiklamaya baslayana
kadar Krusgev’'in -bu konuda Stalin’in izleyicisi idi-
bu hareketi yaklasik dért yi1l boyunca Sovyet halkin-
dan ve dinyadan gizlemesi sebepsiz degildi.

Gizlilige son verilmesi, agik tartisma ve halen
goérevde bulunanlarin agiktan elestirilmesi, eger Krus-
gevizm’in biraktigi 6l1i dokudan kurtulacaklarsa, ge-
rek SSCB gerekse onun butin mittefikleri icin el-
zemdir,

Ne yazik ki Kruscev'in ardillan, kendisi gibi, Sta-
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lin sonrasi dénemde reformdan ge¢gmis olsalar da Sta-
linizm altinda bi¢imlenmis liderler nesline mensup-
lar. Farkh tirden liderler ancak daha genc¢ ve daha
uygar bir kusaktan gelebilirler; fakat simdi ileri atil-
malar i¢cin ne zaman ne de firsat var. Bu arada Krus-
¢ev’in ardillar1 agiktan Stalinsizlestirme isini stirdiir-
meye, Ustii kapali bicimde de <«Krusgev kiiltii»-nden
kurtulmaya karar verdiler. Bu soziu yerine getirmek
kendi gikarlarimmadir; fakat ayni anda hem Stalinizm
hem de Kruscevizm ile ugrasirlarken, davranislari
belirsizliklerden olusan bir bilesim gibidir.

Bu belirsizler nasil da birikti! Stalin barbarhgi
Rusya’dan kovmak igin barbarca yontemler kullan-
d;; Krusgev Stalinist tarzda Stalinizm’i yikiyordu;
simdi ise Brejnev, Kosiygin ve ortaklar1 Krusgev'in
sasirtici bilangosu ile az ¢ok Krusgevci bir tarzda ug-
rasmaya c¢alisiyorlar. Birbirini izleyen bu rejimlerin
her biri savastig1 kotiligui Rus hayatindan att; an-
cak bu iste kullanilan araglarin yapisindan 6tiirti de-
fedilen koétuliiklerin ¢ogu stlirunerek geri geldi. En es-
ki Rus barbarhiginin dev unsurlar: Stalin déneminin
sonunda hala SSCB'de varliklarimmi strdiiruyorlarda.
Stalin’'in mumyas1 Anitkabirden alindiktan sonra bi-
le Stalinizm’in bliyuk bir kalmtis1 Krusgevizm’in igin-
de géomulu kalmaya devam etti. Ve simdi, Kruscev’in
ayrilmasindan sonra Sovyet sahnesi Kruscevizm'’in
enkazi yuzunden karmakarisik durumda. Ne var ki,
tarih bir kisir déngu icinde hareket etmiyor. Eski ba-r
barliktan ve Stalinizm’den geri kalanlar ulusal ve
uluslararasi gelismelerin gereklerine uymasi icin de-
receli olarak sulandirildi. Kruscevizm’in geriletici un-
surlar1 belki simdi ayn1 sekilde gideriliyor. Ve belir-
sizlikler birbirini izlerken, guling bicimde birbirini
taklit de ediyorlar: eger Kruscevizm sadece iki donem
arasindaki boslugu doldurduysa, Brejnev ve Kosiygin
rejimi onun renksiz son déneminden baska bir sey
olmayabilir. Rus devriminde yeni bir dénemin agil-
mas1 -sadece Rus devriminde de degil-, kuskuya yer
birakmayacak sekilde agilmasi, uzun sireli gecikmistir.
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KRUSCEV'IN DUSUSU

15 Ekim 1964'te Tass, «ilerlemis yasi ve saghk du-
Tumunun kotilesmesi nedeniyle» Krusgev’'in Parti Bi-
rinci Sekreterligi ve Bakanlar Konseyi Bagkanhg go-
revlerinden alinmis oldugunu duyurdu. Birinci Sekre-
terlik’e Leonid Brejnev ve Basbakanliga Aleksey Ko-
siygin getirildi. 17 Ekim'de Pravda’da isim verilmek-
sizin Kruscev'e yoneltilen suglamay: ortaya koyan bir
makale yayimlandi. Makale, kisi kiltini ve «<komii-
nist insadaki subjektivizm ve tikanma»y1 sugluyordu;
ayn1 zamanda <kusbeyinli planlama, ham sonuglar,
aceleci kararlar, gercekten kopuk eylemler, safsata
ve komutacilik» dedigi seylere saldiriyordu. Bunlar
acikca Kruscev'in izledigi pohtlkalara uygun diisen
siniflamalardi.

Yeni liderler Cin-Sovyet kopuklugunu giderme
girisiminde bulundular. Krusgev'in devrilmesi ilk Cin
atom bombasinin patlatilmasi ile ayn1 zamana denk
geldi ve Kasim’da Cu En-lay, Cin'in niikleer atilimiy-
la daha da giiglenen bir pazarlhik konumuyla, goéris-
melerde bulunmak tizere Moskova'ya geldi. Fakat par-
tiler aras1 polemiklerde gecici bir duraklama olduysa
da uzun stirmedi: Ruslar Mart. 1965'te bir uluslararasi
komiunist konferans topladiklar: sirada Cinliler «Krus-
cevizm»e ve <«llegal ve hizipgi» Moskova toplantisina
karsi aciktan saldiriya gectiler. Subat'ta Kosiygin
Uzakdogu'ya bir seyahat yapti, Hanoy ve Pyongyang'-
m yanisira Pekin'i de ziyaret etti; fakat Vietnam sa-
vasl nedeniyle artan uluslararasi dayanisma ihtiya-
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cina ragmen Cinliler'le anlasmaya varamadi. Kosiy-
gin'in Hanoy'u ziyareti sirasinda Amerikalilar Kuzey
Vietnam'in silirekli bombalanmasina bagladilar; ve
Kruscev sonrasi1 dénemin hemen basinda uluslararasi
ilgi odag1 Vietnam’a kaydi, 1950'lerde ve 1960’larin
basinda diinyanimn ilgisini ¢geken Avrupa sorunlarin-
dan -Silahsizlanma, Almanya’'nin yeniden birlesmesi,
Berlin sorunu- uzaklastl.

1. Kruscev Aradoneminin Sonu

Nikita Kruscev’in devrilmesi ve neredeyse ayni
zamanda ilk Cin atom bombasinin patlatilmasi Mao
Zedung ve Komiinist Cin igin buylik zaferlerdir. Krus-
cev, mecazen sdylenirse, Cin bombasinrn ilk kurbani-
dir. Saghk nedenleriyle istifa etmesi sboyle dursun,
Kruscev, Haziran'dan beri Kremlin’de dikkatle ve tam
bir gizlilikle hazirlanmis bir saray darbesi veya bir
coup d’état ile devrilmistir. Hareketi baslatanlar Mos-
kova ile Pekin arasindaki kopuklugu onarma konu-
sunda biyuk bir endise duyuyorlardi. Belki, yakinda
bir niikleer patlama olacagini haber almislard: ve bu
6nbilgi daha cabuk hareket etmelerine yol agtl.

Coup (darbe) tarzi yeterince aciktir. Gegcen yaz
Moskova’da bir dizi anlasilmaz gelisme oldu. Simdi
bunlarin hepsi dogrudan Krusgev'in devrilecegini be-
lirten hareketler olarak goérilebilir. Devlet Baskani
dnvanini tasiyan Yiksek Sovyet Prezidyumu Baska-
n1 Leonid Brejnev Temmuz'da birdenbire goérevinden
istifa etti ve Krusgev'in basyardimcis1 olarak hizmet
edecegi Parti Sekreterligi'ne katildi. Mikoyan Devlet
Baskani1 oldu. Bu dlizenleme sayesinde komplocular
belirleyici 6énemde iki stratejik konumu ele gecirdi-
ler. - Brejnev bir eliyle parti makinesinin diimenini
kavrarken, ustunliigiini digerlerine kabul ettirmeye
hazirlanmiyordu. Mikoyan’m roli oO6nemliydi. Dogru,
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Sovyet Devlet Baskanlhigl goérevi normal olarak cok
énemli degildir; fakat bir liderlik krizi durumunda bu
gorev Kkisa siire iginde belirleyici hale gelir. Stalin’in
o6limiinden sonra Baskanlik makaminda yapilan de-
gisiklik, Svernik’in yerine Maresal Vorosilov'un geg-
mesi bir dizi 6nemli yer degistirmelere yol agtl. Onem-
li degisiklik bu kez Kruscev hala iktidar koltugunday-
ken oluyordu. Goériliniise bakilirsa Kruscev Temmuz
atamalarinda kendisine yonelik bir tehlike hissetmedi.
Mikoyan ve Brejnev kendisine yakindilar, hatta iyi
dosttular ya da Oyle saniyordu. Brejnev’'i stirekli terfi
ettirmis, son kez Brejnevin rakibi, neo-Stalinist ve
Cin yanlis1 tavirlar yliziinden birkag¢ yil énce Prezid-
yum’'dan azledilen Frol Kozlov’'un iistiine c¢ikarmisti.
Mikoyan’a gelince, yakin zamana kadar Kruscgev'in
koruyucu melegi, adeta Krusgev rejiminin arkasindaki
beyin durumunda idi.

Kruscev'in goérevden <«gekilmesi», séylenene baki-
lirsa, 14 Ekim’de Moskova'da yapilan bir Merkez Ko-
mite toplantisinda gercgeklesti. Isin garibi, giindemde
boyle bir toplant1 yoktu. Komite resmi olarak Kasim’-
m ortasinda bir celse i¢in toplandil. Bu celsede Krusgev
giftciligin durumu hakkinda rapor sunacak ve «yeni
ve hayati reformlar» 6nerecekti. Konusmasini hazirla-
mak icin Karadeniz kiyisindaki Soci'ye cekildigi sa-
nihyordu. Kacinilmaz olayin hemen 6éncesinde, Fransa
Bilim Bakani Gaston Palewski, Soci’de Krusgev’e bir
nezaket ziyaretinde bulundu. Enerji dolu Krusgev, zi-
yaretgisine acele Moskova'ya gidecegini, Voskhod
uzay gemisi mirettebat1 serefine bir resepsiyon veri-
lecegini, orada evsahipligi yapmak zorunda oldugu-
nu soyledi. Merkez Komite'nin yaklasan oturumu hak-
kinda hig¢ bir ipucu vermedi. Bu oturumda Voskhod
miirettebatina evsahipligi yapmaktan menedilecekti.
Goruntiste, koti seyler olacaginin farkinda degildi.
Ancak Soci’de Mikoyan ile birlikteydi. Krusgev’in
dikkatini dagitmak i¢in mi oraya gelmisti? Ayn1 giin
Krusgev hala diinyanin c¢evresinde ddénmekte olan
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Voskhod astronotlariyla radyo-telefon aracilhigiyla ko-
nusurken garip bir olay meydana geldi. Konusmanin
ortasinda Krusgcev ansizin mikrofona soyle bagirdi:
«Yanimda yoldas Mikoyan var. Sizinle konusmami
Onleyecek. Telefonu elimden gekiyor.» Aslinda, Vosk-
hod miirettebatina resmi kutlama mesajini sunan Mi-
koyan oldu. Bu arada miirettebat (Pravda'da yayim-
lanan mesaj metninden anlasildig:y kadariyla), Ga-
garin ve diger kozmonotlarin hep yaptiklar:1 gibi ge-
leneksel tarzda saygl gosterisinde bulunmadilar.
(«<Kozmik uzay1 fethetmekte oldugumuz su sirada si-
ze ve degerli liderimiz Yoldas Nikita Sergeyevig'e te-
sekkiirler...» vb. gibi.) Soci’'de bu komik olaylar olur-
ken Moskova polisi, Kruscev'in portrelerinin téren
alaylarindan, meydanlardan ve resmi binalardan
toplanmas1 emrini ¢coktan almigti.

Merkez Komite ayin 14'linde toplandiginda Krus-
gevin kaderi belirlendi. Brejnev, Mikoyan, Kosiygin
ve mittefikleri ona karsi, kendisinin ilk kez Subat
1955'te Malenkov’'a, daha sonra Haziran 1957de Mo-
lotov, Kaganovi¢ ve Malenkov'a kars: kullandig tek-
nigi kullanmislardi. Krusgev'in yoklugundan ve gaf-
letinden yararlanarak gogunlugu, liderlikte bir degi-
gikligi istemek icin kendi sebepleri olan cesitli gu-
ruplardan olusan bir ¢ogunlugu, ona karsi harekete
gecirmislerdi. Bu sebepler nelerdi?

Kruscevin zamanini doldurdugu duygusu hakim
grup icinde hizla zemin kazanmis, daha da 6teye geg-
misti. Sabik Sovyet Basbakanini Batidaki baz1 insan-
lara sevdiren nitelikler -tutarsizligi, kabaligl, sorum-
suzlugu ve ani davraniglari- pek ¢ok komiinisti, eski
Kruscevistleri bile, gittikce daha fazla endiselendiri-
yor ve ofkelendiriyordu. Mikoyan ve ortaklari, ikti-
dara cgikisinda Krusev'i desteklemislerdi, ¢tinkii Molo-
tov ile Malenkov'un yolunu kesmek istiyorlardi. An-
cak Kruscev'i gecici bir énlem olarak goriyor ve onun
bir otokrat hirsi gelistirmeyecegine giliveniyorlard.
Birinin soyledigi gibi, «Nikita Sergeyevi¢ gibi bir soy-

100



tar1 muhtemelen Vozhd (Lider) olma arzusu duya-
maz,» diye diistiniiyorlardi. Ne var ki, iktidar dene-
yimi ile birlikte Krusgev'in istahi kabardi; ve ken-
disi i¢in bir <«efsane» gelistirmeye basladi. Kendisi-
nin iyiligini isteyenler ve destekleyenler bile buna
icerlediler. Onu kusatan nepotizm (akraba kayiricih-
g1 havasl ile sok oldular - Krusgcev'in damadi Adzu-
bey'in olagaustii kariyerine, Papa, ve Baskan Ken-
nedy’e olaganiistii el¢gi olarak gonderilmesine, Izves-
tiya'nin editorliigiine getirilmesine tanik oldular.

Egitim gérmius ve incelmis yeni elite mensup pek
¢ok Kkisi basindan beri Kruscev'i arkaik bir mujik ve
yvari cahil bir sonradan gorme olarak degerlendir-
misti. Bunlar daha degerli bir kisihin Rusya'y1 dun-
yada temsil edip edemeyecegini disiinliyorlardi. Ne
var ki, entelijansiyvanm go6ziinde Krusgev’in hatalari,
rejimin «liberallesmesi»nde oynadig1 rol sayesinde
kismen hafifliyordu. Ancak bu konuda bile onu de-
gisken ve glivenilmez buluyorlardi: bir an Stalinsiz-
lestirici, geng¢ sair ve yazarlarm patronu, edebi ve sa-
natsal 6zglirligin garantéru gibi davraniyor; bir son-
raki an tekrar yari-Stalinist ve gercek bir ifade 6z-
gurliginun diismani olup c¢ikiyordu.

Son olarak, Kruscev'in tarim alaninda gercgekles-
tirdigi uygulamalar tam bir fiyasko olmustu. Bunlar,
uzman tavsiyesine ragmen ekime acilmasi ulusa ¢ok
pahaliya malolan bakir topraklarda feci bir erozyon-
la sonug¢landi. Bunu siddetli kithiklar izledi; ve gecen
y1l kent ve kasaba sokaklarinda uzun ekmek kuyruk-
lar1 vardil. Bu kadar hosnutsuzluk ve duskirikligmin
orta yerinde sasilacak sey, Kruscevin sonunda diis-
mesi degil, daha erken diismemis olmasidir.

Ne var ki, bu krizde; 6nemli olmakla birlikte ig
faktorler dis politikay1 golgeledi. Rus-Cin uyusmazl-
&1 Kruscgev'in butin dis politika sicilini saldiriya agik
birakti. Kuskusuz Cinliler SSCB’de pek sevilmezler;
pek ¢ok Rus onlarin sertliginden, dogmatizminden ve
gururundan nefret eder. Fakat onlardan nefret eden-
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ler bile, uzun vadede SSCB'nin Cinlilerle ittifakin
avantajlarindan vazgecmesini kabul edemezlerdi. Or-
Mmegin, Stalin sonras1 «baris igcinde birarada yasaman»-
nin gercek esinleyicilerinden biri olan ve Maoizm’i
Kruscev'den daha c¢ok elestiren Mikoyan, yabanci ko-
ministlerle yakin zamanda yapilan c¢esitli toplantilar-
da Cinlilere kars1 miicadele ve polemiklerde Krusgev’-
in uyguladig «pervasiz ve kaba» yo6ntemlerden duy-
dugu hosnutsuzlugu acikca gostermisti. Kominist
bakisacisindan daha da koétisi, Krusgevin butin
uluslararasi1 komiinist hareketi icine soktugu karisik-
hktir. Ozellikle Kruscev yizinden cok az komiinist
lider, onun 15 Aralik’ta topladig1 uluslararasi konfe-
ransa katilma arzusu gosterdi. Moskova'ya tam itaat
ve bagimlilik nasil Stalin’in yonetimi altinda komii-
nist hareketin yasasi idiyse, Moskova'ya karsi koymak
ve genel isyan da Kruscev yontemi altinda kural ha-
line gelmis gibiydi. Moskova'nin komiunistler arasin-
daki prestijinin boéyle sessizce sarsilmasinin Kremlin’-
de biylk kir endiseye yol actig1 ve tepkiyi kiskirttig
distntulebilir.

Kruscgev'e coup de grace (indirilen oldurica dar-
be) Agustos ayinda Kirim'da 6lmeden énce ardinda
cok tartismali bir «miras» birakan ltalyan komiinist
lideri Palmiro Togliatti tarafindan baslatildi. Togliat-
ti, Kruscev'i uluslararasi komiinist konferans1 ertele-
meye ve Cinlilere kars: polemikleri yumusatmaya zor-
lamak icin Rusya’'ya gelmisti. Krusgcev onunla gorus-
meyi reddetti. O zamana dek Kruscev'in kararh sa-
vunucusu, bu taninmis ve kidemli Italyan komiinist
Sovyet Partisi blirolarimin giris salonlarinda bekle-
tilirken, Krusgev ciftliklerde uzun bir tur atmak i¢in
Moskova’dan ayrildi. Bu tur sirasinda diger seylerin
yanisira Ingiliz basin patronu Lord Thompson’u mem-
nuniyetle agirladi. Togliatti 6fkeli idi; Moskova'daki
sayisiz hayrani da. Kruscev'le bizzat goriisme fikrin-
den vazgecerek, daha sonra vasiyeti haline gelecek
muhtiraylr yazdi. Burada Kruscev'e samimiyet yok-
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sunlugu, kararsiz Stalinsizlestirmesi ve komunist ha-
reket iginde 6zgir tartismayi engellemesi yliziinden
serzeniste bulunuyor, Kruscgev’in izledigi diplomasinin
¢ogunlukla basarisiz oldugunu da citlatiyor, tekrar
ortaya ¢ikan uluslararasi gerilimin tehlikesinden «ko-
tumserlikle» s6z ediyordu. Bu gerilim tehlikesi karsi-
sinda Moskova, Pekin'le nihai bir kopus riskini goéze
almamaliydi. Pravda bu elestirilerin tamamini basti.
Bati1 Avrupa’daki en biuylik Komiinist Parti'nin bas-
kanhgindan gelen, 1limhhg1 ve anti-Maoizm’iyle ta-
ninmig Togliatti'nin arglimanlar:1 anti-Kruscevci hi-
ziplere tam vaktinde ulasan bir yardimdi. Sanki Tog-
liatti 6liiminden sonra onlara Merkez Komite'de yeni
bir ¢ogunluk olusturmalar: i¢in yardim etti.

6 Ekim 1964

2. Kruscev'in Diisiisiiniin Sonuglar:

Kruscev'in devrilmesinden tam bir ay sonra mes-
lektaslar: Parti hiyerarsisinin zirvesinde 6nemli degi-
siklikler yaparak coup’u (darbeyi) tamamladilar. Mer-
kez Komite, Prezidyum’a yeni adamlar atady devlet
guvenlikten sorumlu Parti sekreterlerinden Aleksan-
der Selepin, Ukrayna parti sefi Piyotr Selest ve Mos-
kova Orglti eski Parti sekreteri Piyotr Demisev (Pre-
zidyum'un sadece «aday uye»sidir). Bizzat Merkez
Komite icinde sekiz kadar «aday-» tam uyelige terfi
ettirildi. Ote yandan, baz1 taninmis isimler listeden
¢ikarildi: «tutucular-m ya da neo-Stalinistler’in lideri
olarak un kazanan Frol Kozlov saglik nedenleri yu-
zuinden Prezidyum’dan kayboldu. Partinin tarim bran-
sinin basi1 Vassili Poliyakov gorevinden azledildi ve
itibarmi kaybetmis liderin itibarini kaybetmis dama-
d1 A. Adzubey Merkez Komite’den ihrag¢ edildi.

Yeni atamalar kismen azletme ve uzaklastirma-
larin yol acgtig1r bosluklari doldurmak icin, kismen de
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gesitli gurup ve fraksiyonlar arasinda yeni bir denge
kurmak igin tasarlanmistir. Kuskusuz, Kruscevci, an-
ti-Kruscgevci sorunu yoktur, ¢inki simdi, yakin za-
ma kadar Kruscgevci olanlar dahil hepsi anti-Krusgev-
cidir. Ne var ki, tutucular ile reformcular veya neo-
Stalinistler ile «liberaller» arasindaki béliinmeler ha-
14 gegerli. Bu farkliliklar ayni1 zamanda Cinlilere dus-
man olanlar ile onlarla uzlasmaya istekli olanlar icin
de gecerlidir. Simdilik hizipler ve guruplar arasinda.
nazik bir denge var; ve hakim gevrenin yenilenmesi
ile birlikte belirsizlik artmistir. Prezidyum.a ve Mer-
kez Komite'ye yeni gelenlern ¢ogu kirkli yaslarin or-
tasinda, insanlar. Ornegin, Selepin ve Demisev bu
yas gurubuna mensuplar. Merkez Komite'nin yeni
uyeleri arasinda otuz alt1 yasinda ordunun politik yo6-
netiminin basinda olan General Yepisev de var. Boy-
lece, Brejnev Podgorniy ve Suslov'dan (bunlar, Krus-
¢ev, Mikoyan ve Molotov'dan on-on bes yas daha
gengcler) on-yirmi yas daha geng liderler zirveye cik-
mis oluyorlar. Onlarin yukselisi bu durumda degisim
ve reform ig¢in uygun olmali. Kuskusuz bitin bu
gencglerin atesli Stalinsizlestiriciler olmalar1 gerekmi-
yor - bazilar1 tutucu ve disiplinci olabilir. Selepin si-
yasi polis mifettisligi yapmist;; fakat bu goérevi ye-
rine getirirken polisin yetkileri 6énemli 6l¢iide azaltil-
di. Kesinlikle bu geng liderlerin hi¢ biri Stalin'in Kkit-
lesel surgilinlerdeki su¢ ortaklar: arasinda degildi; ve
hi¢ biri terfisini Stalinist terore borglu degil. Bu ne-
denle sugluluk duygusundan, korkudan, daha yash
liderlerin karakteristigi olan ve ¢ogu kez Stalinsiz-
lestirme'yi engelleyen kendini temize c¢ikarma iste-
ginden arinmis olmalar1 gerekir.

Yeni gelenlerin politik karakterlerinin belli ol-
masl biraz zaman alacak. Bu arada Krusgevin dev-
rilmesinde boylesine buylik bir rol oynayan Sayin
Baylar, Brejnev, Suslov ve Podgorniy ¢ok sasirtici bir
tarzda davraniyorlar. Kruscev'in azledildigini bildi-
ren duyurudan bu yana onun hakkinda halkin 6niln-
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de higbir sey soylemediler - ne bir 6vgi ne de yergi
sozcigi. Adi basit bigcimde siliniverdi. Kendisine sa-
dece ima ve kinaye yoluyla saldirildi. Yine de imalar
oldukga belirgindi. Cu En-layin Moskova'yl ziyareti
ve Pekin'le goriismelere yeniden baslanmasi, Krus-
cev'in devrilmesine yol acan krizde Rus-Cin anlasmaz-
liginin en azindan esit derecede 6nem tasidigini gos-
termis olsa da, yapilan kinayeler esas olarak Krus-
cev'in i¢ politikadaki basarisizliklar1 ve hatalar: tize-
rineydi. Fakat Krusgev'in ardillar onun sadece iger-
deki basarisizliklari, 6zellikle de tarim politikasindaki
fiyasko lizerinde durmay1 uygun buluyorlar ve boy-
le yaparak ona yonelik eylemlerini Sovyet halki nez-
dinde hakli gikarmay1r umuyorlar; ve ayni zamanda
bu, Kruscev krizinin esas olarak Sovyetlerin bir ic
meselesi oldugu yanitin1 vererek yabanci komiinist-
lerin miuidahalelerini 6nlemelerini saghyor.

Merkez Komite, bu kaygilar zihninde oldugu hal-
de, son oturumunda Parti'nin reorganizasyonunu
gindeminin en ustiine yerlestirdi. Bu reorganizasyon,
Krusgev'in iki yi1l kadar once gergeklestirdigi bir re-
formu, Parti'nin iki ayr1 sanayi ve tarim bransina
bollinmesini, bozuyor. Bu iki brans simdi birlestirili-
yor. Hiyerarsinin her dizeyinde, yerel, bolgesel ve
Cumhuriyet duzeyinde yeni Parti komiteleri Arahk’-
ta segilecekler. Boylelikle Sovyet halkina, Krusgev'in
projesinin tarimdaki kronik krizle basa ¢ikmakta ba-
sarisizliga ugradigy, ve ayrica; Orgutu iki ekonomik
sektore aywrarak Kruscev'in Parti’'nin politik agirh-
g1 azaltmaya ve boylece kendi kisisel iktidarini ve
kendi kisi kiltiinti pekistirmeye ¢alismis oldugu, an-
latilmis oluyor. Fakat bu bir kez daha su soruyu or-
taya cikariyor: bu suglamalar neden agik¢a yapilmi-
yor? Anlasilan Kruscev’'in ardillar1 Partinin kirli ¢a-
magsirlarinl1 herkesin ig¢inde yikamakta Stalin’in ar-
dillar1 kadar duraksiyorlar. Onlar da, devrilen lideri
sucglamada veya suclama konularinda ne xadar ileri
gitmeleri gerektigl konusunda ayni fikirde degiller.
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Bu arada Yirminci ve Yirmi lkinci Kongrelerde,
Stalinsizlestirmenin en gosterisli eylemlerinden so-
rumlu olan bu kongrelerde, alman kararlara bagl ol-
duklarim 1srarla tekrarhiyorlar. Aslinda, basina Sta-
linsizlestirme'nin ve «liberallestirme»nin devamini
vaat ediyorlar. Ancak bu vaatler bile ima ve kinaye
yoluyla yapihyor. Yakin zamana kadar, Yirminci ve
Yirmi ikinci Kongreler'in «Leninist kollektif liderlik
ve parti ici demokrasi ilkelerine bir dontsu gercgeklegs-
tirmig» oldugunu iddia eden Parti ideologlari, simdi
bu kongrelerin gergek reformun baglangict oldugunu,
bu reformlar: ger¢eklestirmis olmadigini soyliiyorlar.
Krusgev’in devrilmesinin bile parti ici demokrasinin
canlandirilmasinda sadece «bir ileri adim» sagladig,
sureci tamamlamadig soyleniyor. Béylece Stalinsizles-
tirme'nin (ve Kruscevsizlestirmenin) daha ileri asa-
malarinin da olacag: ima ediliyor. Kuskusuz bu, yeni
«liberal» reformlarin yapilmasi icin halktan gelen
baskinin artmasina yanit olarak yapiliyor.

Ne var ki, ic durumun mantig1 daha ileri diizey-
de Stalinsizlestirme'yi ve liberallestirmeyi gerektiri-
yorsa, Moskovanin Cin’le en azindan kismi bir an-
lasmaya varmak igin goésterdigi belirgin arzu da, bu
egilime kars: isliyor. Cinliler Stalin kiiltiine baghhk-
lari ilan etmeye ve buna karsi ¢ikan «revizyonist-
ler-i lanetlemeye devam ediyorlar. Bu, simdiki Rus-
Cin goériismelerindeki tikanikhiklardan biridir. Ruslar
baris icinde birarada yasama politikasinin dogrulu-
gunu tekrar teyit ediyorlar. Baskan Johnson'in etki-
leyici se¢im zaferine bunun kanit1 ve dogrulanmasi
olarak isaret ediyorlar; oysa Cinliler, «Johnson ile
Goldwater arasinda higbir fark olmadigi»n1 soyluyor-
lar. Ruslar, Cinliler icin kabul edilmez olmaya devam
eden Niikleer Deney Yasagina hala uyuyorlar. Bi-
tiin Rus deklerasyonlarinm tonu hala «1limli» ve «sag-
c1» - aslinda bu Kruscevsiz Krusgevizm gibi bir seye
variyor. Oysa Cin propagandasl «solcu» ve «asir1 ra-
dikal» olmaya devam ediyor. Komilinizmin ¢esitli di-
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since okullari, «i¢ akim»* Krusgev ile birlikte kay-
bolmad), kaybolacaga da benzemiyor. '

Rus-Cin goriismeleri devam ederken her iki tara-
fin propagandistleri ates-kes saglamaya calisiyorlar.
iki tarafta da formiiller ve sloganlar degismedi, an-
cak bazi vurgu degisiklikleri oldu. Hem Ruslar hem
de Cinliler 1960'da Moskova’da toplanan uluslararasi
komunistler konferansinda kabul edilen uzlasma for-
miillerine geri donilip dénemeyeceklerini ya da yeni,
doyurucu bir versiyon icinde bu formiilleri yeniden
olusturup olusturamayacaklarini bulmaya c¢alisiyor-
lar. 1960 uzlasmasi, Krusgev, Tito ve diger Komiinist
Partiler'deki sag-kanat unsurlar ile ittifak kurdugun-
da (Cinlilere karsi) bozulmustu. Bu nedenle Mao ve
yoldaslar1 Kruscevin ardillarinin Titoizm ve ona ya-
kin komiinist egilimlere saldiriy1 en azindan yenile-
melerini bekliyorlar.

Partilerin ugrastiklar: bu politik sorunlarin ardin-
da, iki buyiuk komiinist giicin hukumetleri arasin-
daki iliskilerde yer alan kriz bir hayalet gibi géruni-
yor. Rusya, Cin'e ¢konomik yardima yeniden basla-
yacak m1? Baslayacaksa, sartlar1 ne olacak? Rusya
nikleer bir gig olarak Cin'in ustinligini kabul ede-
cek ve bu konuda onu destekleyecek mi? Simdilik ka-
muoyu 6niinde bu sorunlarin bir belirtisi bile yok; ve
sessizlik bu zorluklarin ne kadar biiylk oldugunu ve
eger azaltabilirlerse bunlar1 azaltmanin ne kadar
uzun zaman alacagini gosteriyor. Muhtemelen Krus-
¢ev’in ardillar1 Cin ile iliskilerini yumusatma niyetin-

* 1. Deutscher, 1363'te Les Temps Modernes ve New Left Re-
view’da yayinlanan bir yazisinda, <Three Currents in Com-
munismsde, sinirlar1 belirsiz ve karsi akimlarla kesismis ol-
makla birlikte, cagdas komiinizmde $u {i¢ akimin varligin-
dan s6z edilebilecegini one slirer: solda Maoizm, merkezde
Kruscevizm ve Tito, Togliatti ve Sovyet bloku icinde on-
larla benzer diiglinenlerin olusturduklari sekilsiz fakat et-
kili bir sag akim -CN.
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de olduklar1 hakkinda yeterince kanit verdiklerini
hissediyorlar; simdi Mao'dan bazi ideolojik tavizler
bekliyorlar. Rusya ile uzlasma lehinde konusmalar:
icin Cin’'deki 1iml1 unsurlara givenebilirler. Bu umut
kesinlikle temelsiz degil. Krusgcev déneminde Ruslarin.
Cin’e yonelik politikalarinda tamamen ayni goruste
olmamalar: gibi, Mao yonetimindeki Cinliler de Mos-
kova'ya yonelik tavirlarinda ayriliyorlar; ve bu ayri-
liklar Krusgev’in devrilmesiyle birlikte hiz kazanmis
olmali. Liu Sao-¢i «Krusgevsiz Krusgevizm»e karsi sa-
vasl1 amansizlikla sonuca dogru zorlarken Cu En-lay
her ihtimale kars1 Moskova ile uzlasma taraftar: olan-
lar adina konusuyor. Boylece Moskova ile Pekin ara-
"sinda gegici ates-kes stirerken hizipler arasindaki mi-
cadele her iki baskentte ve aslinda butin komiinist
hareket iginde yeni bir keskinlik kazaniyor.

17 Kasim 1964
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KRUSCEV SONRASI RUSYA'NIN
POLITIKALARI

Artik besinci ayina giren Krusgev sonrasi rejimin
en karakteristik o6zelligi liderlerinin ortalikta fazla
gorlinmeyisleri ve suskunluklaridir. Bireysel sohret
edinmeye c¢alismayacaklary, Prezidyum’da birbirinin
ustiinde yer almayacaklar:1 ve kisisel ustinliik kur-
mayacaklarlt konusunda yemin etmis gibiler. Krus-
¢ev’in asim gevezeliginden sonra, bir kez daha suki-
tun altin oldugu dustiniluyor ve ancak kacinilmaz
politik zorunluluk bir liderin bunu gimis degerinde-
ki halk icinde s6z etmeyle degistirmesini saglhiyor. Bu
arada Asya’da kopan firtina yeni Basbakan Kosiy-
gin'in Uzak Dogu seyahati sirasinda ilk 6énemli poli-
tik demegclerini vermesine yol acti. Ulke icinde sade-
ce bir kez herkesin iginde, Aralik’taki Yuksek Sovyet
toplantisinda konustu. Fakat bunu da Basbakan'dan
¢ok bas ekonomi planlamacisi olarak yapt1 ve Sovyet
ekonomik durumu hakkinda neredeyse hi¢ politik ol-
mayan bir yillik olagan rapor sundu. Partinin yeni
Birinci Sekreteri Brejnev simdiye kadar agzini hi¢ ag-
madi. Bu goérevi neden ve nasil aldigini, kendisinin
ve Oncekilerin politikalar1 arasinda, eger varsa, ne
tiur farkhliklar oldugunu kamuoyuna agiklamak igin
bir ipucu bile vermedi. Bu gizlilikte Stalinizm hava-
sindan daha fazlas1 var. Belki Stalin bile boyle kosul-
larda daha az suskun olurdu. Bu kalin nezaket per-
desinin ardinda neler oluyor?

Krusgev'in ardillar1 hala devraldiklari miras1 de-
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gerlendiriyor ve bunun ne kadarmi koruyabilecekleri-
ni, ne kadarindan vazgecmeleri gerektigini bulmaya
calisiyorlar. Ayn1 zamanda iktidar manivelalarin1 ve
araclarinl1 ayarhyor, yeniden paylastiriyor ve gere-
ken onarimi yapiyorlar. Stalin'den bu yana ikinci kez
Parti ve Devlet yetkilerini bir 6l¢lide ayirma girisi-
minde bulunuluyor - 6nceki girisim 1953'te, Malenkov
Basbakan, Kruscev Birinci Sekreter oldugunda. yapil-
mistl. Pek ¢ok Sovyet yurttasi bunun goreli bir ikili
iktidarla sonuglanacagini umuyor; bazilar:1 bunda ger-
¢ek anlamda insan haklarinin énkosulunu gériyorlar.
Bu fikrin Stalin otokrasisinin ilk giinlerine giden uzun
bir tarihi var. <«Sag Muhalefet»in buyilk teorisyeni
Buharin o zamanlar su sonuca varmistl: «Hiikiimet
sistemimizdeki bilitiin koétiuliklerin kékeni Parti ile
Devlet'in bodylesine tam olarak kaynasmis olmasidir.»
Yaklasik kirk yil sonra insanlarin bu sonuca tama-
men kendiliginden varmalar: ve hala «biitiin koétiliuk-
lerin kokeni»ni burada bulmaya calismalar1 dikkat
cekicidir. Ancak, Partinin ve Devlet'in yetkileri ay-
rilirken, her biri, Parti ve Devlet, Krusgev’in bolen ve
desantralize eden kararnamelerinden bazilarinin ya-
rattigl etkilerin tlistesinden gelmek icgin, yeniden di-
zenleniyor ve yeniden bitiinlestiriliyor.

Gercek iktidar yine partide kaliyor. Birinci Sek-
reter yine Basbakan'dan daha fazla agirliga sahip.
Ancak, korkularinin ve iktidar kiskancliklarinin sid-
detinden 6tlirii meslektaslar1 Brejnev’in primus inter
pares, esitler arasinda birinci olarak bile 6éne ¢ikma-
sin1 engellemekteler. Simdilik Prezidyum o6ncelik dii-
zenini O0yle bertaraf etti ki, liyelerden hig¢ birinin boy-
le bir o6ncelikten yararlanamamasi gerekiyor. Bu ko-
sullarda Kosiygin'in Hanoy, Pekin ve Pyongyang’da
gorinmesi ve konusmalar: sayesinde biraz énem ka-
zanmasl Moskova’da hos karsilanmayacaktir. Bu du-
rumu dengelemek icgin Brejnev biraz 6ne cikabilir.
Soylenenlerden anlasildig1 kadariyla, «<kollektif lider-
lik»in, iktidarin Kruscgev'in ardillar1 arasinda bolun-

110



mesinin simdilik yeterince gergeklik tasidigr acgiktir.
I¢ ve dis politika ile ilgili biitiin énemli kararlar Pre-
zidyum aliyor. Sik toplaniyorlar, haftada bir ya da
iki kez. Acil bir durum ya da siddetli bir uluslararasi
krizde Prezidyum aninda toplantiya cagirilabiliyor.
Sert bir i¢ bdlinme ile pargalanmadan stliratle ve ka-
rarlihikla hareket edebiliyor. Boyle bir bélinme du-
rumunda genis ve hantal Merkez Komite, Partinin
yliksek otoritesi olarak kendi rolinii yerine getirir;
o zaman karar olusturma siireci karmasik ve yavasg
olur.

Kremlinolojistlerin sevdikleri oyuna katilmay1 ve
burada kisiler lizerinde tartismay1 ya de Podgorniy,
Suslov veya Novikov'un sanslar: ve Brejnev veya Ko-
siygin’e yonelik tavirlari lizerine spekiilasyon yapma-
y1 uygun bulmuyorum. Bu Kremlin yildizlarinin yo6-
rungeleri son derece kaprisli ve anlasilmasi zordur.
Yakin zamana kadar Krusgev’i devrilmez bir dikta-
tor, Frol Kozlpv'u da onun mirascisi olarak gdérenlerin
cikarmalar:1 gereken dersler de konu disidir. Prezid-
yumdakilerin bagli- olduklar1 ¢izgi ¢cok daha sabit,
6nemli ve aciktir, ¢iinki ne Prezidyum ne de Merkez
Komite bir boslugun icinde hareket ediyorlar.

Merkez Komite iginde ve gevresinde, siirekli bir
anlasmazlik ve ortak eylem etkilesmesi icindeki ¢ok
saylda seksiyon cikarmi temsil den gticlii lobiler ve
baskil guruplar: var. En giiglii lobilerin sézciileri dog-
rudan Prezidyum'’a girdiler. Catisan guruplar olarak
degilse de, uzmanlar ve danismanlar olarak Prezid-
yum toplantilarinda siki siki hazir bulunuyorlar.

Simdi tahmini 6nem sirasma goére bu lobilerin
ve baski guruplarmin listesini vermeye c¢alisacagim.
En o6nde, niikleer bilimciler, niikleer tesislerin yone-
ticileri, askeri niikleer hizmetlerin bsaskanlar1 ve dis
uzay deneylerinden sorumlu olanlar geliyor. Oteki
«<konvansiyonel» baski guruplarina kiyasla bunlar
buyumekle birlikte kiiclik bir gurupturlar; otekiler-
den daha geng, birbirine daha bagli ve olaganusti
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Bzguvene sahiptirler. Bir gurup olarak net ulusal ge-
lirin ylzde on ile on besini ya da bilimsel arastirma-
lara, niikleer sildahlanmaya ve uzay seferlerine yillik
olarak tahsis edilen 17 ile 25 milyar ruble arasinda
bir tahsisat1 kullanirlar. Bu gurubun liyeleri dogma-
tik olmayan, Marksizm’i ulta-modern bilimsel bakisla
birlestirmis, Parti ve Devlet i¢in ne kadar vazgecilmez
olduklarinin bilincinde ve Parti seflerinden hi¢ kork-
mayan kisilerdir. Ornegin, niikleer bilimcilerin sanat-
sal avant-garde’'in bas patronlari olduklar1 Moskova'-
da herkesge bilinen bir sirdir. Ortodoks olmayan sa-
natcilar1 kanatlarimn altina almislardir; soyut tablo
ve heykel satin alirlar ve boylelikle sanatgilarin fl-
yisevlere ve 6teki sansitirclilere karsi durmalarini sag-
larlar.

Ikinci olarak, agir sanayi ve makine endistrisinin
bas planlamacilar1 ve menacerleri gelir. Bu alanlar
hala devletin en biylk ekonomik c¢ikarlarini temsil
.ederler. Ne var ki, bu lobinin giici Moskova merke-
zindeki unsurlar ile g¢esitli cumhuriyetler ve eyalet-
lerden menacer guruplar arasindaki antagonizm yu-
zinden zayiflamistir. 1957-58'de Kruscev butiin Sov-
yetler Birligi'ni kapsayan ekonomi bakanliklarini da-
gittiginda merkezdeki menacerler ¢arpici bir yenilgi-
ye ugradilar. Bu lobidekiler Merkezi Planlama Komis-
yonu, Ulusal Ekonomi Konseyleri ve nihayet bunlar-
.dan daha énemsiz olmayan Merkez Komite baglanti-
s1yla calisirlar.

Ugtinciisi, Birlesik Sendikalar Konseyi icinde or-
gutli sendika lobisi, sosyal politika ve ulusal licret
sistemi gibi konularla ilgilendigi o6l¢lide ekonomik
planlamada onemli bir soz hakkina sahiptir. Sendika
patronlan isveren devletin karsisinda iscgilerin ¢gikar-
Jarini1 temsil etmekle birlikte, yaklasik 70 milyon is-
¢i ve galisandan olusan uyelerinin taleplerini de, bir
Olclde, seslendirmek durumundadirlar. Bu lobinin nii-
fusu, son on yil icinde, yliksek ve diisiik licretler ve
maaslar arasmdaki genis agikligin daraltilmasindan
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ve sanayide calisma saatlerinin kisaltilmasindan so-
rumlu oldu. X

Dérdiinclistli, belediyeler lobisi, sendika lobisi ile
kismen oOrtisir. Bu lobinin 6nemi, Stalin’in 6limun-
den bu yana, sadece on iki yil iginde SSCB’nin kent
niifusunun yaklasik 50 milyon -Biiyiik Britanya veya
Fransa veya Italyanin toplam niifusu kadar- artmis
olmasindan kaynaklanir. Konut talebi, asir1 ve ko-
nut yapimina tahsis edilen alandan kiyaslanamaya-
cak kadar daha hizl1 artt1; ve belediyeler ile sendika-
lar, 6zellikle son birkac¢ yil icinde planda insaat sek-:
téortiine ayrilan yer azaltildiginda bu talep dogrultu-
sunda hakim guruba baski yapmak zorunda kaldilar.

Besincisi, tarimsal c¢ikarlardir. Bunlar bir yan-
dan, devlet miulkiyetindeki ¢iftliklerin, sovhoz'un iyi
orgilitlenmis ve etkili sefleri, 6te yandan kollektif ¢ift-
liklerin, kolhoz’larin turkek ve yeterince temsili olma-
yan soOzclileri tarafindan temsil edilirler. Devlet cift-
¢iligi Kruscev'in genis bakir topraklarin ekime agil-
mas1 kararindan kazangli ¢ikt1 - bu topraklarda ku-
rulan yeni c¢iftlikler devlet miilkiyetindedir. Bu dene-
yimin kismi fiyaskoyla sonuclanmasindan bu yana
kolhoz lobisi biraz zemin kazanmaya baslad: ve Krus-
ceviin ayrilmasindan sonra da bir Olciide gugclendi.

Konvansiyonel askeri birlik subaylarinin bu liste
icinde almalar1 gereken yer belirgin degildir. Bunla-
rin etkisi Stalin sonrasi donemde blyiik inis gikislar
gosterdi. Subaylar iki kez biyik 6nem kazandilar:
once, 1953 yazinda Beria'nin diislisi sirasinda; ve da-
ha sonra Molotov ile Kaganovi¢'in gorevlerinden alin-
malarinda. Iste o sirada bir Sovyet Bonapart’i haya-
leti Sovyet sahnesinde dolasip durdu; fakat bu ha-
yalet 1957 gilizinde, Maresal Jukov'un karanliklara
gomiulmesiyle birlikte ortadan kayboldu. Subaylarin
etkisinde, muhtemelen konvansiyonel gii¢lerin  eski
stratejik onemlerini kismen kazanmalari ile baglan-
tih olarak, yakin bir yiikselisin belirtileri var. Ne var
ki, gesitli nedenlerle (niikleer hizmetlerin devam eden
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6nemi, son savasin meshur maresallarmin yaslanma-
lar1 ve ayrilmalar1 gibi) bu lobinin 1953 ve 1957 ara-
sinda sahip oldugu gilici yeniden ele gegirmesi mim-
kin gérunmiuyor.

Pek cok akademik kurumun lider ve uyeleri ulu-
sal ekonominin meseleleri lizerine yaptiklar1 arastir-
malarin uygunlugu sayesinde 6nem kazanirlar. Nuk-
leer bilimcilerin ve 6nde giden menacerlerin bilesi-
minden olusan bu lobi, otomasyon temposunun hiz-
landirilmasi, planlama tekniklerinin modernlestiril-
mesi, yaygin ve sistematik bilgisayar kullanimi vb.
icin baski yapmaktadirlar.

Nihayet, gazeteci ve yazarlarin lobisi propa.ga.nda'
bakimindan 6nemlidir. Parti liderleri onlardan gele-
cek baskiya karsi duyarhdirlar, fakat ayni1 zamanda
genc¢ yazarlar arasinda hosnutsuzlugun yayilmasin-
dan korkarlar. (Hosnutsuzlugun glicti kendini son ola-
rak Moskova Yazarlar Birliginde goésterdi. Burada
yapilan bir se¢cimde ezici bir cogunluk resmi adaylari
reddetti ve Sendika Yonetimi'ne «inangsizlar»1 segti.)

Bu lobilerin siniflandirilmasi ve nitelendirilmesi
sematik olacaktir; yaklasik 230 milyon yurttasin ya-
sadig1 yari-sosyalist bir uilkede aktif olan bask: ve kar-
si-baskilarin dogrudan gercgegini oldugu gibi yansita-
maz. Burada betimlenen ayirim ¢izgileri cografi bol-
geler ve milliyetler arasindaki ayirimlar icin de ge-
cerlidir: Biiyik Rus, Ukraynah, Byelorus, Gircd, Er-
meni, Kazak, Ozbek ve digerleri. Biitiin bunlar son-
suz bir karmasiklik, cikarlar ve arzular cesitliligi
olusturur. Ve bu lobiler ve baski guruplar: da toplu-
mun derinliklerinden, is¢i ve koylu kitlelerinden ge-
len baski ve karsi-baskilara maruzdurlar.

Kruscev'in devrilmesi, yonetiminin son yilinda
ona karsi olusan lobilerin ve baski guruplarimn ola-
ganistii genis cephesi tarafindan gerceklestirildi. Bu
durumu yaratan basglica iki kritik gelisme, tarimin
feci durumu ile bunun sonucu olan besin maddesi
kithig1 ve komiunist kamp tlizerindeki Sovyet etkisinin
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Rus-Cin anlasmazlig1 sirasinda iyice zayiflamasi idi.
Krizdeki diger faktor isci sinifi arasindaki yaygin ve
patlayict hosnutsuzluk, esas olarak Kruscev'in dért
ya da bes yildir sanayiye ustii kapali bigimde empo-
ze etmis oldugu dondurulmus tucretlerin neden oldu-
gu hosnutsuzluk idi. Bu faktorin olanca etkisi SSCB'’-
den gelen son bilgilerin 15181nda apacik ortaya ¢iki-
yor. Neredeyse Trotskist olarak betimlenen bazi mu-
halif Sovyet cevrelerine gore Kruscev'in dustsi, Mos-
kova'daki ZIS motor fabrikas: iscilerinin grevinden
ve Donetz Kémir Havzasi'ni kaplayan pek ¢ok kav-
gali grevden hemen sorraya rastgeldi. Donetz Hav-
zasr’'na hemen askeri birlikler génderildi ve iki yuz
kadar grevcinin 6idigu ya da yaralandigr kanh ga-
tismalar oldu. Donetz Havzasi’ndaki olaylarla ilgili
haberlerin dogruluguna kefil olamam, ancak Mos-
kova’daki grevler hakkinda verilen bilginin tama-
men dogru olduguna inanmak i¢in nedenlerim var.
Grevler ekonomikti ve gorindigi kadariyla politik
bir unsur tasimiyordu; ve bunlar sendika lobisi ile
Kruscev'i karsi karsiya getirdi ve onun devrilmesi-
ne yardimci oldu.

Sovyet basini okurlarina bu olaylarla ilgili bir
isaret vermezken, Kruscev'in ardillar1 gorevlerine uc-
retlerin dondurulmasini sessizce iptal ederek ve ko-
nut programinda acil ve radikal bir genisleme igin
s6z vererek basladilar. Sovyet politikasini bicimlen-
diren gercek konular bunlardir. Bunlar, ¢ogu Batih
Sovyetologu buylileyen, Sovyet hiyerarsisinin zirve-
sindeki kisisel rekabetlerden ¢ok daha 6nemli ve ¢ok
daha dramatiktir. Bu temel konular kisisel rekabet-
lerin sonucunu bile tayin ederler, ¢cinki lobilerin ve
baski guruplarmin Merkez Komite diizeyinde etkin-
liklerini nasil, hangi yoénde ve kimin lehine kullana-
caklarmmi belirlerler. Bu olgu Kruscgev'in ardillarimn
kurnaz tavirlarin ve sessizliklerini de agiklar: iginde
bulunduklar: durum, konusamayacaklar1 ve riski go-
ze alamayacaklar:1 kadar gergin ve tehlikelidir. Lobi-
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ler Stalin ve Krusgev déneminde olduklarindan cok
daha gilgcli ve aktiftirler; ve entelijansiyanin, iscile-
rin ve koéylulerin huzursuz havalarinin onlari nasil
etkileyecekleri bilinemez.

Ve, bitiin bu uluslararasi alarmlarin ve i¢ zor-
luklarin orta yerinde biiyiikk bir politik olay yaklasi-
yor: bu yilin ikinci yarismda toplanacak Yirmi Ugciin-
cu Parti Kongresi. Kongre 6ncesinde bir politik tar-
tisma goruntiisi olmali; ve bu kez gercekten tartis-
ma olabilir. Kongre’de liderlerin, Merkez Komite'nin
1961’den bu yana slrdirdiigii calismalar hakkinda
rapor sunmalari, Krusgev krizinin bazi nedenlerini
aciklamalari, kendi tavirlarini ve politikalarim1 tanim-
lamalari, acilen ihtiya¢ duyduklar:1 ve gbze garpacak
kadar eksik olan prestij ve gliveni kazanmaya calis-
malar1 bekleniyor. Kuskusuz, tiiziige gore dort yilda
bir yapilan kongre daha ileriye ertelenebilir. Fakat-
bu durumda liderler goérevden yildiklarmi kabul et-
mis olacaklardir; ve bunun kabul edilmesi hiyerarsi-
de ideolojik ve politik otorite eksikligini vurgulaya-
cak ve simdiden ortaya c¢ikan ulusal giliven krizini
derinlestirecek ve arttiracaktir.

16 Subat 1965
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BREJNEV VE KOSIYGIN'IN
POLITIKALARI

Eylil 1965'te Kosiygin bir Merkez Komite toplan-
tisinda ekonomide 6nemli degisiklikler yapilacagini
duyurdu. Gegen Ocak ayinda fabrikalarin planlanmis
hedefler temelinde ilretimini biraktiklar: doért yuz ka-
lem tiiketici malinin tiiketici taleplerinin karsilanma-
s1 igin Uretilecegi ilan edilmisti. Kosiygin'in Eylil ra-
porunda bu egilim surduarildi. Kosiygin raporunda
sOyle diyordu: «Yonetsel yéntemler ekonomik yéntem-
lere hakim oldu.» Isciler i¢in bir prim édeme sistemi
yururlige konuldu. Bu arada planlama mekanizma-
st yeniden merkezilestirildi: Krusgev’in 1975de kur-
dugu sovnarkoz kaldirildi ve belirli sanayi kurulus-
larin1 kapsayan Bakanliklar yeniden kuruldu. Kosiy-
gin, desantralize bir sanayi planlama sisteminin,
«<brans uzmanlasmasinin ve farkli ekonomi bdélgele-
rine yerlestirilmis isletmeler arasinda rasyonel sana-
yi baglantilarinin gelistirilmesini engelledigi»ni 6ne
surdi. Bu kararlar 1-2 Ekim'de toplanan bir Yiksek
Sovyet oturumunda onayland:.

Mart 1966’da toplanan Sovyet Komiinist Partisi
Yirmi Uclincii Kongresi'nde Krusgev reformlarinin
iptal edilmesi yoniinde daha da ileri bir adim atildi.
Kosiygin'in konusmasi ekonomik meseleler ilizerinde
yogunlastli: «ekonomik bakimdan gerceklestirilemez»
hedefleri ve «bilimsel veri ve pratik deneyimi amator-
ce Onemsememesi» yuziinden Krusgev'in Bes Yillik
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Plan'ma saldirdi. 1966-70 donemini kapsayan daha
1imli bir Bes Yillik Plan oénerildi

Brejneviin konusmas1 disisleri lizerineydi. Parti-
ler aras1 -ayriliklar1 tartismak icin acil ve kapsaml
bir uluslararas: komiinist konferansin olmayacagini
bildirdi. Cinliler ve Arnavutlar «revizyonist» Yirmi
Uclinci Kongre'ye katilmay1 reddetmislerdi, fakat ge-
cen on iki ay icinde Cin dis politikas: daha az tecrit
edilmis bir pozisyona yonelen 1964 c¢izgisini de tersi-
ne ¢evirmisti. Cin Haziran 1965 Cezayir darbesi si-
rasinda yanlis hesap yapmis ve mittefiki, Endonezya
Komiinist Partisi, sonbaharda anti-Sukarno general-
ler tarafindan katliama ugratilmisti. Bu tecrite doniis,
Sovyet kongresinden iki ay sonra Mayis 1966’da bas-
latilan Biliyik Kiltir Devrimi tarafindan ayrica dog-
rulaniyordu. Cin kuskusuz dinya hitkiimetlerinden
tecrit oluyordu; ayni1 zamanda dinya halklarindan da
tecrit oldugu zamanla goérulecekti.

1. Kosiygin’in Ekonomik Karsi-Reformu

Sovyetler Birligi'nde dev bir ekonomik ve yo6net-
sel altlist olus yasandi. Parti'nin Merkez Komitesi son
oturumunda 1950lerde yapilan Krusgev reformlari-
nin ¢ogunu iptal etmeye ve silmeye karar verdi. Sov-
yet ekonomisinin biitlin yapisi elden gegirilecek. Sov-
yet Basbakani Kosiygin karnsiklig1 denetim altina al-
manin iki ya da ug¢ y1l kadar silirecegini agikladi. De-
gisikliklere hakim olan amag, ekonomi lizerindeki,
bir zamanlar, Kruscev zamanindan 6nce Kremlin'den
saglanan kati merkezi denetimi Moskova'ya yeniden
yerlestirmektir.

Kruscev’in Moskova burokrasisine agir bir darbe
indirmesinden, merkezi ekonomi bakanliklarinin bi-
yik kisminin dagitilmasini emretmesinden ve her bi-
ri uilkenin boélindiigli ekonomik bdlgelerin isleri ile
ugrasacak doksan iki sovnarkhoz veya Ekonomi Kon-
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seyi kurmasmdan bu yana sekiz yil gec¢ti. Bu reform-
larin Stalinist asir1 merkezilesmenin katiliklarim Kki-
racag, yerel cikarlarin gozetilmesini, yerel inisiyatif
ve enerjinin agiga cikmasini saglayacagl umuluyor-
du. 1957 ve 1958 yillarinda Moskova, uyeleri uzak eya-
letlerde daha miitevazl goérevlere gitmek lzere bas-
kenti terketmekte olan menacerler aristokrasisinin
dagilmasma tanik oldu. Mdlotov, Kaganovi¢ ve Ma-
lenkov gozden diisen endiistri «baronlari»ni toparla-
mak ve ekonominin merkezi yénetimini korumak igin
bosuna ugrastilar. Stalinsizlestirmenin en civcivli gun-
leri idi; ve Kruscev buirokrasi ejderhasini éldiren bir
Sovyet St. Georgeu* gibi gérintiyordu. Simdi, Krus-
c¢ev’in devrilmesinden bir.yil sonra ejderhanin canlan-
makta ve zafer sevinciyle dénmekte oldugu goruli-
yor. Bolgesel sovnarkhoz dagitilirken, merkezi ekono-
mi bakanliklar1 yeniden kuruluyor. Blrokrasinin yeni
gocu basglhiyor: sekiz yil stren bir diasporadan sonra
sanayi burokrasisinin baronlar1 Moskova’daki eski ik-
tidar koltuklarina geri doéniiyorlar. Bu arada muaz-
zam Sovyet sanayisi diyarinda bir ara donem yasa-
niyor: sovnarkhoz giciinu kaybetti; merkezi bakanlik-
lar henuz olusturulmadi; simdilik, pratik sanayi yone-
timinde tecriibesi olmayan Gosplan'm, Devlet Planla-
ma Komisyonu'nun, yetkiyi kullanmasi bekleniyor.
Sovyet Basbakani bu karsi-reformu bazi asikar
kugkularla baslattl. Merkez Komite'de yaptig1 uzun
ve getin konugsmasinin satir aralarinda, llkenin yasa-
makta olduklarinin Stalinist btirokrasinin sagcmalikla-
rina bir donis olmadigini temin etmeye ¢aligti. Sanayi
lizerinde merkezi denetimin restore edilmesi i¢in du-
yulan zorlayici ihtiyaci 1srarla belirtirken, bu deneti-
mi birka¢ se¢ilmis fakat 6nemli alanla sinirlamak, ye-

* 6. yilizyildan sonra hakkinda césitli efsaneler yayilan, In-
giltere’'nin koruyucu azizi. Bu efsanelerden birine gore Ge-

orge bir genc kiz1 ejderhadan kurtarmistir. Bu tema gilizel
sanatlarda sikca islenmistir -CN.
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rel menacer ve lreticilerin haklarini ve o6nceliklerini
garanti altina almak geregi tlizerinde durdu. Ozel bir
Sosyalist Fabrika Soézlesmesi yonetim sistemini kisa
siirede rasyonalize edecek ve onu yukardan gelen key-
fi miidahalelere karsi koruyacakti. Stalin déneminde-
kilere benzemeyen yeni bakanliklar sadece niceliksel
uretim saglanmasi icin menacerleri ve iscileri sikigtir-
maktan kacinmaliydi. Bunlar bir fabrikanin ¢alisma-
sini, cogu zaman kalitesiz Uriinu gizleyen toplam c¢ik-
t1 endekslerine gore degil, ciktinin sosyo-ekonomik de-
gerini daha hassas 6lgen gercek satis endekslerine go-
re degerlendireceklerdi. Kosiygin bu sayede Sovyet sa-
nayiinin Stalin déneminden bile daha ileri gidecegini
dolaylh olarak anlatiyordu.

Kosiygin daha sonra devletin sanayideki aciklar:
siibvansiyonlarla édeme uygulamasina dereceli olarak
son verilecegini duyurdu. Bundan bdyle- her sanayi
biriminin kar etmesi gerekecekti. Bu, baz1 Batil1i Sov-
yetologlarin sdézde Liberman Tartismasi ile baglantih
olarak one siirdiikleri gibi, «kar giidiisiiniin rehabili-
tasyonu»na varmaz. Bir kere, <karin rehabilitasyonu»
ihtiyaci pek yok - 6rnegin, son birka¢ yil icinde, Sov-
yet sanayisinin kaydettigi "karlar yilhk kirk milyar
ruble gibi bir miktara, yani net ulusal gelirin % 20-
25’ine, ulastl. Simdiki durumda ulusal yatirirm fonla-
rinin ve bitin diger hiikimet harcamalarinin yarisi
sanayi karlar: ve dolayl vergilerle karsilaniyor. Bu iki
kaynaktan gelen hukiimet gelirleri arasindaki oran-
larin belirli ekonomik, politik ve kiltiirel anlamlar
oldu. Zorunlu sanayllestm"meyle gecen on yillar bo-
yunca Stalin birikim fonlarinin ¢ogunu dolayli ver-
gilerden sagladi. Bu vergileri agik veren endistrileri
stiibvanse etmek, kendi birikim fonlarindan daha hiz-
I1 buylime goésteren endiistrileri gelistirmek ve Kkitle
tiketimini asagida tutmak icin kullandi. Sanayinin
gelismesi ile birlikte dolayli vergiler azalan bir rol
oynadi ve sanayi karlar1 daha ileri ekonomik gelisme-
nin finanse edilmesinde artan bir rol oynadi. (Bu alan-
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da yapilanlar, Marksist terimlerle, <«ilkel» sosyalist
birikimden «normal» sosyalist birikime gecilmesinden
ibarettir.)

Kosiygin, hikiimetinin bu politikay1 daha da ile-
ri gotiirmekte oldugunu bildirdi. Boylelikle Sovyet
sanayii slrekli bliylumeyi kendi finans aracglar: ile,
yvani kendi karmm kullanarak saglayacaktir. Bu ise
dolaylh vergilerde daha ileri dilizeyde bir goreli azal-
ma ve halkin satin alma gliclinde goreli bir artma
anlamina gelir. Bu satin alma glci karsiligini eldeki
tiketim mallar1 hacminda meydana gelecek bir ar-
tista bulmalidir. Ne var ki, devlet miilkiyetindeki bir
ekonomide, sanayinin kendi karini kullamip kullana-
mayacagl sorunu ¢ogu kez bir muhasebecilik mese-
lesidir, ¢linkili bir sanayinin karlihig Urin igin belir-
ledigi fiyatlara bagh olmak durumundadir; ve fiyat-
lar1 belirleyen de hiikiimettir. Bu nedenle yeni bir Fi-
yat Komisyonu, liretim mal1 lreten sanayilerin ken-
dilerini finanse etmelerini, tliiketim mali lreten sa-
nayilerin ise simdiye dek oldugundan daha hizl1 bii-
yumelerini saglayacak bir anlayisla Sovyet ekonomi-
sinin butiin fiyat yapisini yeniden diizenleyecektir.

Sanayi mekanizmasinin gézden gegirilmesinin ve
yeni politikalarin dogrulugunu kanitlamaya c¢alisan
Kosiygin son yillarda Rusyanin gelisme oraninin ya-
vaslamasi hakkmda vurgular yaparak konustu. Tek
basina bu bile sonuna- gelinen Yedi Yillik Plan’in bi-
tiintiyle doyurucu sonuclar vermedigini gésterdi. Top-
lam sanayi ‘ciktisinin 1958'den. beri- % 84 artmasina
ragmen, Sovyet Basbakanina gore bu biiylime sabit
sermaye yatirimlarma oranla ¢ok yavasti, ve benzer
bicimde kisi basina lretkenlik artis1 da ¢ok yavastl
Tarimdaki stirekli kriz -bu yi1l yine koti hasat sag-
landi- eldeki tliketim mallari hacmini sinirliyor, sa-
nayi iscilerinin moralini ve calismasimi koti etkili-
yordu. Kosiygin biitlin bunlarin ekonomi yonetiminin
yeniden merkezilestirilmesini ve rasyonellestirilmesini
gerektirdigi sonucuna varir. Sovyet yonetimi biriken
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zorluklarla basa ¢ikamiyordu, ¢inki Krusgev desan-
tralizasyon hevesi yluzinden hikimeti etkin ekono-
mik eylem araclarindan yoksun birakmistl

Biitin bunlarda kuskusuz bir gercek pay:1 var.
Sovyet ekonomisini kat1 bilrokratik denetimden kur-
taramayan Krusgev reformlarinin mevcut sorunlara
asir1 desantralizasyonun yarattigl gerilemeleri ekledi-
gi artik uzun bir siredir biliniyor. Bélgesel sovnarkhoz
kendi bdlgesel cikarlarmi kollad: ve kendi partikiila-
Tizmini gelistirdi ve bdylece ulusal ekonominin tutar-
hhigin ve hizim azaltti. Ancak, simdi merkezi dene-
time donusiin c¢are saglayabilecegini séylemek zor-
dur. Merkezi denetim ile yerel inisiyatif arasinda sag-
lam bir denge kuramamak biirokratik bir rejimin ka-
deridir; ve Sovyet yonetimi despotik bir merkeziles-
menin agiriiklar: ile partikilarist-blirokratik anarsi
arasinda debelenip durmustur. Kosiygin'in karsi-re-
formunda Krusgevci desantralizasyonun asiriliklarina
ve diskirikligina kars: basit bir tepkiden daha fazla-
s1 da vardir. Kosiygin, Krusgeviin bir gatisma icinde
-oldugu menacer guruplara sosyal yonden hitap etti.
‘Onlar1 rehabilite ediyor; onlar1 tekrar ylikseltmeye,
imtiyazlarini1 ve prestijlerini arttirmaya s6z veriyor.
‘Stalin sonras1 donemde SSCB’de gelismeye baslayan
-esitlikci egilime bitiinliyle direnmeye kararll. Kendi
Sosyalist Fabrika Sozlesmesi daha ¢ok Fabrika Mena-
«ceri Sozlesmesi olacaktir. Menacere, is¢i kiralama ve
.yol verme hakki -SSCB’'de duyulmamis bir sey- ve tic-
ret fonlarinin isgiler arasinda dagitilmasinda simdi-
ye kadar kullandigindan daha genis bir tercih hakki
taninacagl sézi verilmistir. Tliketici mallar1 bollugu-
nun gelecekte daha da arttirilacagi vaadinden baska
hicbir sey bu aci1 ilac1 emekgei Kkitleler icin tathlagtir-
maz. Kosiygin politikalarnnin fabrika duzeyinde ve
sendikalarda nasil bir tepkiyle karsilasacagini zaman
gosterecek.

Bu kararlarin benimsenmesi bir politik incelik
meselesi oldu. Kosiygin'in Prezidyum veya Merkez
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Komite'de bu hareketlerinden 6tiiri ne kadar destek
gordigu bilinmiyor. Kendisinin en etkin meslektas-
lar1 kapali davrandilar. Kosiygin, Merkez Komite otu-
rumuna ¢ok sayida yabanciyr davet etme hilesiyle
sessizligi saglarnalk zorunda kaldigina gére Komite'de
ciddi bir muhalefet olmali. Bu, Kruscev’in de uygula-
dig1 ve distsinden sonra ona karst kullanilan bir
prosedirdir. Tuzdkte belirtilen siure asilarak Parti
Kongresi'nin gelecek yila ertelenmesi de simdiki ha-
kim gurup i¢in iyiye alamet degildir. Parti tlizigin-
den dogan haklarin dikkate alinmamasit son yillarda
¢ok sik ve yiliksel: sesle Stalinizm’in alameti farikasi
olarak lanetlenmistir.

Kosiygin'in baz1 hareketlerinde gercekten de be-
lirgin bir Stalinizm tadi var; ve ililkenin, onun karsi-
reformlarim kolayca hazmetmesi pek miimkiin gérin-
miuyor. Muhtemelen isciler menacerlerin artan glgc-
lerine yan gozle bakiyorlar. Rus olmayan milliyetle-
rin -bagkentlerinde halk ekonomik giliclin yeniden
Moskova'da: toplanmasindan hosnutsuz olacak. Bir
bitin olarak tlilke burokratik restorasyon gibi bir sey
i¢in utangac bir girisimde bulunuldugundan kusku—
lanabilir..

30 Eylul 1965

2. Yirminci ve Yirmi Uciincii
Kongreler Arasinda SSCB

Kruscevin devrilmesinden bir yil ve onun Yir-
minci Kongre'de yaptig1 ¢igir acici konusmasindan yak-
lasik on yil sonra SSCB'nin gittigi yeri ve yakin ge-
lecekten beklediklerini gormek kolay degildir. Huki-
meti ve halki mesgul eden asil konu, ulusal hayatin
pek cok alaninda hissedilen durgunlugun nasil Us-
tesinden gelinecegi; Krusgev hiikkiimetinin ardinda bi-
raktig1 cikmazlarin nasil asilacagl; Stalin’'den sonraki
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ilk yillarda gorilen sinai gelisme ve toplumsal ilerle-
me coskusunun yeniden nasil yakalanacagidir.

Ulusal ilerlemenin genel bir yavaslama iginde
oldugu duygusu yaygin ve belirgindir. Krusgev’'in dii-
susinu hizlandiran, igteki durumun yarattig: -dts-
kiriklig idi: halk, baglangigta saglanan biitiin kaza-
nimlardan sonra, Krusgev hiikimetinin inisiyatifi ve
tempoyu bir oOlglide kaybettigini anlamisti. Kruscev’-
in verdigi, halkin hayat standardinda silirekli yukse-
lis sdozu gercgeklesmedi; halkin tiiketimi azaliyordu.
Besin maddesi kitlig1 vardl 1963-64'te firinlarin 6ntin-
de, savas ve kithk zamanlarmdaki gibi uzun ekmek
kuyruklar: olustu. Halkin ruh hali Stalin dénemine
belirli bir kaba nostaljide ve onun ardillarina yoéne-
lik ac1 bir alaycilikta ifadesini buldu. Ornegin, tipik
bir Moskova esprisinde, «Stalin’in en biliyliik hatasi
ve sucgu neydi, biliyor musun?» deniyordu. «Sdyleye-
yim,» diyordu oteki. «Stalin’in en blyuk hatasi, 6li-
miinden on yil sonra da bize yetecek kadar tahil stok-
lamamis olmasi.» Halkin bellegi zayiftir; Stalin doé-
neminde yasanan zorluklarin ve terérin uzerinden
on bes ya da yirmi yil gectikten sonra biitiin bunlar
daha az dehset verici goriinebiliyor. Ne yazik ki, hal-
kin bu sinizmini olgular besliyor. Resmi istatistiklere
gore Sovyet sanayi lUretiminin yillik bliyiime oranin-
da slrekli bir azalma var: 1954’te oran % 13 iken,
1964’te sadece % 7 oldu. Tuketim mal1 Uretimindeki
dusis daha da keskin. Bu endeksler Moskova'da alar-
ma neden olurken Washington’da Schadenfreude ile
(baskasinin liztintlisine sevinme) okunuyor. Burada,
baz1 stratejistler, sinai gelismede ABD'yi «yakalama-
y1» basaramayan SSCB'nin, kendisinden onceki Bri-
tanya ve Fransa gibi, Birlesik Devletler'i diinyanin
yegane sliper glici olarak birakip ikinci simf bir gilg
durumuna diustiigli sonucuna variyorlar.

Bu aswri1 sonu¢ en azindan erken dogmustur. Rus-
ya'nin sanayi urlnleri c¢iktisiy, Britanya, Fransa ve
Federal Almanya Cumhuriyetinin toplam ¢iktisina
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hala esittir. Bu miktar, Rus iddialarina goére, Ameri-
kan uretiminin yaklasik % 60'1na, Amerikan hesapla-
malarina gore ise, yaklagik ‘% 50’sine varir. Simdi bile
bluyiime oram Bati oranlarinin oldukg¢a ustiindedir,
cunki sanayi guci bilangosu, 1950’lerdekinden daha
~ yavag olsa bile hala Rusyanin lehine degismektedir.
Ozellikle agir sanayi hala yi1lda en az % 10 biiylyor.
1959'dan beri yillik c¢elik ¢iktis1 55 milyon tondan 90
milyon tona yukseldi; petrol 113’ten 240 milyon tona;
elektrik 235'ten 500 milyar kilovat-saate; ¢cimento 33’-
ten 66 milyon tona ¢gikti. Ayni sekilde, iretim aletleri
ciktis1 yaklasik 1/3 oraninda artarak, yilhk 180 bin
birime ulast1. Sovyet sanayi liretimi Amerika’nin % 50
ya da % 60'1na ulasiyor denildiginde bu, agwr sanayi
urunleri Amerikan tUrinlerinin 3/4'i kadarken, tu-
ketici mallar1 uretiminin hala Amerikan giktisinin
1/4ine ya da daha azina ulastigl, agir makine sa-
nayii hacminin ise her iki llkede yaklasik ayni ol-
dugu anlamina gelir.

Simdiki sorun Sovyetler Birligi'nin bu dusik bi-
yume temposunu sirdirip sturdirmeyecegidir. Veya
1953-1958 yillar1 arasindaki daha yilksek tempoyu ye-
niden yakalaylp yakalayamayacagl. Yoksa gelisme
hiz1 daha da yavaslayacak mi? Bu mimkin gelisme
oranlarinin her birinin yaratacag1 etkiler yeterince
acgiktir. Eger Ruslar daha yiliksek bliyliime oranini ya-
kalamay1 basarabilirlerse, ekonomik ve askeri potan-
siyellerini hizla gelistirecekleri, hayat standardini
6nemli oranda yukseltecekleri ve gergekten ABD’yi
yakalayacaklar: bir pozisyonda olurlar. Eger simdiki
tempoyu sadece muhafaza ederlerse onlari1 gene de
«yakalayabilirler», fakat umduklarindan daha yavas
bir hizla ve Sovyet tuketicileri igcin ¢cok daha buylk
bir maliyetle. Ote yandan, biiyiime oranminda daha
fazla azalma SSCBnin yiliz yuze bulundugu butun so-
runlar1 agirlastirir; bu onlara icteki yankilar1 élglle-
meyecek kadar buyilk olan bir uluslararasi yenilgi
getirir. C
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.SSCB’'nin hiz1 ne olursa olsun sanayilesmeye de-
vam edecegi sonucuna varabiliriz saniyorum. Bdyle-
likle Sovyet toplumunun kentlilesmesi ve kitle egiti-
minin ilerlemesi gercgeklesecektir. Sovyet toplumunun
yapisinl 6nemli 6lglide dontistiren uzun vadeli top-
lumsal trendler hala isliyor. Stalin doneminin sonunda
Sovyetler Birligi agirlikli olarak hala bir kéylu tilke-
si idi; ancak nifusun % 40'tan biraz fazlasi kent ve
kasabalarda yasiyordu. Simdi ise sehirlerde oturan-
lar nifusun % 50-55'ini olusturuyor. Bunun anlami,
bir kusagin hayat siiresi icinde SSCB’'nin kent niifu-
sunun yaklasik 100 milyon (kirk yil 6nce yirmi ku-
sur milyondan, simdi 122 milyona) artmis olmasidir.
Ve bu etkileyici bliiytimenin yaklasik yaris1 Stalin do-
neminin bitiminden bu yana gerceklesti. Sovyet ta-
rihinde ilk kez simdi is¢i sinifi ulusun ¢ogunlugunu
olustururken, kolhoz koylilugu azinlik haline geliyor.
Bu trend devam edecektir, ¢linki milyonlarca koyli
cocugu ciftliklerde kendilerini fazla hissediyorlar ve
sehirlerdeki firsatlarin cazibesine kapiliyorlar. Simdi-
ki durumda kazang karsiligi calisanlarin % 22’'sini
olusturan entellektiiellerin ve beyaz yakali iscilerin
sayisinda da fenomenal bir artis var. SSCB 23 milyon-
dan fazla teknisyen, 6gretmen, doktor, bilimci ve y6-
netici -yirmi yil énce ve lkinci Diinya Savas’nin ari-
fesinde istihdam ettiginin U¢ kati- istihdam ediyor.

Bu olgu ve toplumun gorilmemis derecede hizh
donismesi Sovyetler Birligi icin muazzam bir gilg¢
kaynagl, ama ayni zamanda bir zayifliktir. Bunun bir
sonucu kentlerdeki asir1 kalabaliklasmadir. Hikime-
tin konut projeleri bu alandaki siddetli ihtiyacin sa-
dece cok azim karsiliyor. Daha kétlisu ve tehlikelisi,
devletin simdi ulusun biliylik cogunlugunun beslen-
mesinden dogrudan dogruya sorumlu olmasidir, Kent
niifusunun bliyimesi ile birlikte bu sorumluluk dev
boyutlara ulasiyor. Birkac yildir tretimin kirk ya da
elli y1l 6ncesinden daha fazla olmadig1 tarimin ata-
leti ulusal bir felaket haline geliyor. Rusya’dan daha
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kicgik bir sanayilesmis ulus bu sorunu Britanyanin
on dokuzuncu yuzyilda ¢6zdugia gibi, sistematik besin
maddesi ithalatini ekonomik politikasinin temeli ha-
line getirerek c¢ozebilirdi. Fakat Rusya kadar bluylik
ve Rusya gibi kritik bir uluslararas1 pozisyonda olan
bir ulus yiyecek maddesinin buyik kismini sistema-
tik olarak dis pazarlardan satin alamaz. Tahil ve et.
ithalat:1 kendi uretimine ancak marjinal katkilar sag-
layabilir. I¢ besin maddesi tretimini tesvik etmek icin
Brejnev ve Kosiygin simdi Krusgeviin on yil kadar
once yaptigl seyi yapiyorlar: ciftcilere tesvik saghyor,
besin maddeleri i¢gin daha yuksek fiyat saptiyor, ti-
careti biraz daha serbest birakiyor ve baska «liberal»
tavizler veriyorlar. Bu tur araclarla -fakat esas olarak
genis bakir topraklar1 tarima agarak- Kruscev tarim-
sal ciktida biuylk ancak gegici bir artis saglamisti.
Ardillar1 kiyaslanabilir bir artis saglayabilirler mi?
Ve saglarlarsa basarilar1 Kruscev'inki kadar kisa st-
reli olmayacak mi?

Peki bu alandaki Sovyet politikas1 neden surekli
olarak pahaliya mal olan bir basarisizhiktan digeri-
ne, daha dogrusu, kisa stireli basaridan tam fiyasko-
yva gitti? En umut veren yonetsel reformlar bile ne-
den sonunda etkisiz kaldi? Bu son soru sadece ta-
rim hakkinda sorulmamali, ¢linkli sanayide Stalin
sonrasl reformlarin bilangosu da olumsuz oldu. Daha
birka¢ yil 6nce, Rus sanayisinin sorunlarina nihayet
care buldugu sanilan Kruscev coskuyla yo6netimi de-
santralize ediyor, Moskova'daki ekonomi bakanlikla-
rin1 dagitiyor ve yerine bolgesel ekonomi konseyleri-
ni kuruyordu. Simdi, onun «projemania»s1 ile alay
eden ardillar1 ekonomiyi yeniden merkezilestirmekle,
bolgesel konseyleri dagitmakla ve sanayi bakanlikla-
rin1 yeniden Moskova'’da kurmakla mesguller. Eko-
nomistler ve plancilar bir kez daha her derde deva
géruliyorlar. '

Ne yazik ki, Sovyet ekonomisinin i¢inde bulun-
dugu genel atmosfer ¢ok saghksiz. Oyle ki, irrasyo-
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nellik en iyi ekonomistlerin ve y6neticilerin reformist
cabalarim bile etkiliyor. Uygulanan proje ne olursa
olsun -temeli ister «sosyalist rekabets> veya Stakha-
novizin ister <karlihk» olsun- pratikte bir bilirokra-
tik sagmaliga indirgenir. Bunun kéklendigi yer, te-
melde politika ile ekonomi arasindaki hatali iligki,
kent ve kirda hakim gurup ile bliyuk ureticiler kit-
lesi arasinda bir ortak dil ve gercek iliski eksikligidir.
Ekonomik yoOnetim modelinde herhangi bir degisik-
lik, kapali biirokratik cgevrelerde kotarilarak, denet-
lenmeyen biirokratik yoénetimin yeni bir varyantini
getirir. Krusgevci desantralizasyon Moskova kokenli
hiyerarsinin degerini tasra biirokrasileri lehine azalt-
t1. Simdiki merkezilestirme merkezi menacer hiyerar-
gisinin lstinligini yeniden kuruyor. Projelerin hicg
birinde isciler kitlesi planlama ve ekonominin yoéne-
timinde gercek bir paya sahip degiller, ekonomiyi
planlayanlar: ve koti yonetenleri elestirme ve etki-
leme veya gorevden alma sanslari yok. Bilirokratla-
rin ve menacerlerin c¢irimesi bu yilizden yayiliyor.
Iscilerin ve ciftcilerin siirekli hosnutsuzlugu ve dev-
letle, onun amaglariyla uyusamamalari bu yilizden.
‘Stalin’in ardillari, Stalin déneminin en koéti mirasla-
rindan biri olan, lreticilerin kendi devletlerinden bu
yvabancilasmasma <«yukardan reform» yolu ile care
bulmaya ¢aligtilar. Calisanlarin devleti, sayesinde
iscilere ve koyliillere boyun egdirdigi zorlayict uygu-
lamalarin ¢ogundan vazgecti. Ancak, en buyik top-
lumsal koétiiluklerin bir kismi bu sekilde ortadan kal-
dirthirken reform belirledizi olumlu hedeflere ulas-
‘madi Tcrorin kaldiriimas! usan haklarimn yeniden
yurirliige konulmasma varmad); yonetimdeki keyfi-
1igin durdurulmas iscilerin ve koylilerin kendilerini
devletle 6zdeslemelerine veya onlarin ulusal ekono-
mi konusunda sorumluluk duymalarina yeterli olma-
di. Yonetenlerin, parti patronlarinin ve sanayi mena-
cerlerinin yoénetilenlere bakisi halad «biz» ve «onlar»
. bi¢imindedir.
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Boylece, son on ya da on iki yilin gostergeleri,
Stalin sonrasi reformlarin yetersizligini sasmaz bi-
¢imde kanitlamis bulunuyor. Birokrasi tlilkeyi yone-
tim yontemindeki sa¢maliklardan ve katiliklardan
kurtarmay: basaramadi. Bu yoénetim, Stalin otokrasi-
sine tercih edilse bile, hala kotu bir yonetimdir. Mu-
azzam Olclide savurgandir; toplumsal organizma icin-
deki bitin ilerletici gtidileri oldiriyor veya zayif-
latiyor. Ekonomideki kronik tikanikliklar <karhhk»
projeleri veya Oteki yonetsel her derde deva c¢areler
ile asillamaz, ¢linkii ana sebep politikada ve kamu
ahlakinda yatiyor. Fabrika ve tarladaki insan hakl
nedenlerle, aldatilacagindan, verilen sézlerin asla ye-
rine getirilmeyeceginden kuskulandikga, hiikiimetin
uretimin artmasi icin sagladig: tesviklerin hi¢ 6nemi
yok. Denetimsiz bir bluirokrasi, aslinda, biitiiniyle tahrip
edici bir iktidar1 ekonomik bakimdan da gerileti-
yor. Her seyden c¢ok Sovyetler Birligi, varliginin her
dizeyinde, politik 6zgurlige, ifade ve orgilitlenme 6z-
gurligiline, yurttaslar: i¢in iktidarlar1 elestirme ve ge-
rekirse onlar1 degistirebilme o6zglrliigine ihtiya¢ du-
yuyor. Ancak bu oOzgilirliikler tureticiler kitlesine ken-
di devletleri ve kendi ekonomileri i¢cin g¢alismakta ol-
duklar:1 duygusunu verebilir; ve bu gerceklesmedikce
«sosyalizm ve komiinizme gecis» hakkinda sdylenen
biitiin sézler igi bos ve ikiylzli bir gevezeliktir.

Bu asla Sovyetler'in sadece bir i¢ sorunu degil-
dir, c¢linki bilirokratik sorumsuzluk kacginilmazlikla
Sovyet dis politikasimin gidisatin1 da etkiledi. Mosko-
va'dan gelen hareketlerin -hem kapitalist iktidarlar,
hem de 6teki komunist hiikiimetler ve Partiler ile il-
gili- kamuoyunda tartismaya ve elestiriye asla acil-
mamas! bunlarin irrasyonelligini bliylik capta acik-
lar. Sovyetler Birligi,- ABD ile uzlasmaya varmadan,
silahlanma yilikiiniin gergekten azalmasini saglayacak
bir uluslararas: detant saglamadan komunist kamp
_icindeki oncu pozisyonunu kaybetti, buylik Cin miit-
tefikini tehlikeli bicimde kirdi1 ve Comecon’daki part-
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nerleri, yani Dogu Avrupali uydular1 ile anlasmazl-
ga dustl. Sovyet hiikkuimeti yaptig1 hareketleri, liyele-
rine elestiri ve vicdanlarina gére oy kullanma 6zgiir-
lagu taninmis gergekten temsili bir Yuksek Sovyet'in
6nlinde aciklamak ve hakli cikarmak zorunda kal-
saydi, Sovyet politikas1 boylesine felaketli bir cizgiyi
pek izleyemezdi. Fakat gizlilige siginmis, kamuoyu
6ninde acik elestiriye bagisik ve daima kendi leh-
lerine oybirligini temin eden Parti liderleri ve hiki-
metler, daha iyi bilgilendirilmis, ¢ok sesli ve sosya-
list diistinceli bir ulusun dismanligini ¢gekecek dav-
ranislara basvurmakta 6zgur oldular. Boylece, Tem-
muz 1960’'da Kruscgev Cin’e yapilan biitiin Sovyet yar-
dimuni durdurdu, Rusya’nin en 6nemli mittefikine
en agir ve sakatlayici darbeyi vurarak bitiin Sovyet
mihendis ve teknisyenlerini geri cagirdi. Ve simdiye
kadar Sovyet halkina bu olay ve sonuglari hakkinda
resmi bilgi verilmedi! Agiktir ki, Krusgev tlke igin-
deki kamuoyundan gelecek elestirileri dikkat ve ca-
buklukla hesaba katmak zorunda olsaydi anlamsiz
«kisisel diplomasi»sini izleyemez, Amerikan baskan-
larnmna birbiri ardisira budalaca kur yapmaya kalkis-
maz, gereksiz bir kigkirtmayla Kiiba macerasina gi-
rismez, bir Nasir ya da bir Sukarno «sosyalizm»ini
goklere cqikarmazdi Denetlenemeyen hiikiimetlerin
gizli diplomasisi kadar maliyetli,, hesaplanamaz ve
potansiyel olarak tehlikeli sey yoktur. Tekrarlayalim:
dis politikasini rasyonalize etmek ve bir gergek sos-
yalist ¢izgi izlemek icin Sovyetler Birligi'nin insan
haklarina ihtiyaci vardir.

Ne var ki, simdiki hakim gurubun asagidan yuk-
selen canli ve eklemli bir halk hareketi ile zorlan-
madikca insan haklarmi restore edecegini ummak
bosuna olur. Totaliter baskiyla gecen on yillardan
sonra boyle bir hareketin yoklugu nedeniyledir ki, Sov-
yetler Birligi génilstiz Stalinsizlestirmenin, bir yarim
reformun yarim o6nlemlerinin ve gegici uygulamalari-
nin dtesine gecememistir. SSCB’de yasayan halkin ener-

130



jisi uyanacak, kendini kanitlayacak, devleti, onun
ekonomisini ve onun disislerinde izledigi cizgiyi bi-
rokrasinin cirunrisliigiini temizleyerek kurtaracak
midir? Ancak gelecek yillarda yasanacak olaylarin
yanitlayabilecegi su anki soru budur.

3. 1965’te Sovyet Dis Politikasa

Sovyet dis politikasinin 1965'teki sicili Sovyet Hii-
kimeti igin olumlu degildi. Krusgev'in devrilmesin-
den sonra ardillar1 onu Rusya ile Cin arasinda ger-
ginlik yaratmak, Dogu Avrupa’da Rus karsitligina yol
agmak, Comecon’'u fiilen dagitmak ve daha az 6nem-
li olmamakla birlikte son olarak Rus-Amerikan ilig-
kilerinde bir tikanmkhga sebep olmakla sucgladilar.
Brejnev ile Kosiygin, Krusgev’in <«hatalar»m1 diizelt-
meye koyuldular; ve, Bati ile detant olusturma niye-
tinden vazge¢meksizin Cin'le bozulan dostlugu onar-
may1l umdular. Politikalarinin barisciliginin bir ka-
nit1 olarak, ilk bitcelerindeki, yani 1965 yili1 biitge-
sindeki askeri harcamalar: azalttilar. Cin’e yo6nelik
daha cok sembolik bir jestte bulundular: Cin’e kars
bitiin acik polemikleri durdurdular ve Cinliler ile
dogrudan goriismelere basladilar. Bu cabalardan hig
birinin garpici bir basar:1 kazanmadig goriliiyor. Go-
reve gelisinden bir yi1l sonra Kosiygin Rus-Amerikan
iliskilerindeki kotililesmeden séz ediyor ve savunma
harcamalarini yikseltiyor. The New York Times'dan
James Reston’la yaptig1 réportajda Bagkan Johnson’-
la goriisme Onerisini zamansiz bularak reddetti. Ote
yandan, Ruslar ideocloji konusunda acgik gatismalardan
uzak durduklar1 (sadece Cinliler'le degil) bir yilin
sonunda simdi tekrar bilitin dunyanin igitecegi se-
kilde karsilikli polemikler yayimhyorlar.

. Rusya’min hem ABD hem de Cin ile iligkilerindeki
bu eszamanlh koétiilesme bir olgiide Vietnam'daki sa-
vagin gidisatinin sonucudur. Pekin ve Moskova'nin
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burada izlenmesi gereken politika tizerindeki anlas-
mazliklar,, iyice tamimlanmis acik alternatifleri ol-
masa da, stiriiyor. Cinliler Ruslar't kayitsiz kalmak
ve Vietkong'a yeterli yardim yapmamakla sugluyor-
lar. Ruslar da Cinliler’i Vietnam konusunda miimkin
olmayacak bir birlesik komunist cephe kurmaya ca-
lismakla sugluyorlar. Aslinda Cinliler Rusya’nin Vi-
etnam isine daha fazla karismasina engel oldular.
Ruslar'in bu lilkeye adam ve malzeme akitmasi halin-
de, oray1 kendi eyaletleri gibi yoéneteceklerinden ve
o zaman Amerikalilar'a dogru <«akintiya birakacak-
lari»ndan korktular. Fakat bizzat Cinliler de, bitiin
sozel kavgaciliklarina ragmen, Vietnam'a askeri ola-
rak karismaktan sakindilar. Bu durum -iki biyik
kardesin uzak durmasi- Amerikan tirmanisi, Rusya
ve/veya Cin yardumini Kuzey Vietnam ig¢in bir élim
kalim meselesi haline getirmedigi siirece Ho Ci Min
ve Hanoy hikilimeti i¢cin ¢ok uygun olabilir. Bu nok-
taya heniiz varilmadig agiktir.

Peki Ruslar gergekten Vietnamlilari akintiya bi-
rakmaya m hazirlamiyorlar? Bu suglamay: siddetle
reddediyor ve Amerikan miidahalesine karsi diisman-
hikta kimsenin gerisinde kalmadiklarnni agikga soyli-
yorlar. Bu nedenle Vietnam konusunda Ruslarin ve
Cinliler'in soyledikleri arasinda Onemli farkliliklar
bulmak pek miimkiin degil. Her ikisi de Cenevre An-
lasmasi’na basvuruyor. Amerikan bombardimaninin
son bulmasr i¢in ¢agrida bulunuyor; Amerikan birlik-
lerinin c¢ekilmesini talep- ediyor; ve Birlesik Devlet-
ler'in bu talepleri kabul edecek havada olmadigini
biliyor. Moskova'nin «yumusak ¢izgisi» ile Pekin'in
«sert c¢izgisi» arasinda var oldugu disilintlilen farkli-
liklar, savasin daha sonraki bir asamasinda, Birlesik
Devletler savasta biraz daha yiprandiklarinda ve go-
rismeye biraz daha egilimli olduklarinda daha 6énem-
li ve belirgin hale gelebilir. O zamana kadar Viet-
nam lizerine karmasik Cin-Rus manevralar: bir 06l-
clde golge boksundan ibaret kalacak.
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Gene de Sovyet liderleri Maoizm'le tam bir ide-
olojik zitlasmaya girmemek konusunda dikkatliler;
Krusgev -donemindeki karsihikli atismalar: karakte-
rize eden teolojik siddetten kacimyorlar. Pekin’in an-
ti-revizyonist hiddeti azalmazken Moskova bu dile
nadiren ve denetimli olarak basvuruyor. Bu agiz si-
kihg1 ve basiret Brejnev ile Kosiygin'e bir farkhhk
kazandirdi. Krusgev devrildigi sirada Moskova komii-
nist kamp icinde fiilen tecrit durumundayd: - anti-
Cin koministler bile Ruslar'in Maoizm’e saldinda-
ileri gittiklerini distiniiyorlardi. Simdi bu durum yok.
Moskova Avrupa'dan komiinist destegin ¢ogunu ye-
niden kazand: ve pek ¢ok Asya komiinistini etkisiz-
lestirmeyi basardi. Simdi Cinliler gittik¢e tecrit olu-
yorlar. Polemiklerle artan gizli dismanhg: onlar ta-
siyor; ve Ruslar’a yonelik suglamalarn kabalastikga,
daha az ikna edici oluyorlar. Ornegin, SSCB'de kapi-
talizm hakkindaki Cin iddialarini igine smdlrebllen
sadece birka¢ kominist var.

Ayrica Cinliler bir ¢ok biiyliikk hata yaptllar ve
agwr yenilgilere ugradilar. Gegcen yaz Cezayir'in ye-
ni diktatéri Albay Bumedyen'i desteklediklerini alel-
acele ilan ederek ihbar kaybma ugradilar. Bu arada
Cezayir solunun biiyiik kistm1 Bumedyen’in coup d’état’-
sina umutsuzca direnmeye devam ediyordu. Cinliler
Cezayir'deki Afrika-Asya konferans: toplantisint Bu-
medyen sayesinde baglamay: ve Ruslari bu toplan-
tidan dislamayir umdular. Bu taktikler pek ¢ok Cin-
yanlis1 komitiniste bile ilkesiz ve ahlak dis1 gorindu.
Daha sonra, Hindistan ile Pakistan arasmdaki gatis-
ma sirasinda, Pekin’in Eylip Han'’a verdigi moral des-
tek de, Sastri ve Eylip Han'a «ikinizin evinde de veba
var» deme egiliminde bulunan Asya ve Afrika’daki
pek cok solcu dostun ofkelenmesine yol agti. En 6nem-
lisi Cin politikasinin Endonezya’da ugradig: yenilgi
oldu. Aidit'in o6nderlik ettigi ve Cinliler tarafindan
giugli bicimde desteklenen Endonezyali komiinistler
yillarca General Sukarnonun yonetimindeki so6zde
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Birlesik Ulusal Cephe'yi savundular. Bunu yaparken
General'i Endonezyanin <ulusal ve devrimci kahra-
man1» olarak selamladilar. Bu politikanin sonuclari
simdi ortaya ciktl. Cakarta’da anti-komiinist terérin
zirvesinde bile Endonezya Komiinist Partisi koruma
icin Sukarno'ya basvurmaktan vazgecmedi. Endonez-
ya komiinizminin yenilgisi, buradaki Komiinist Parti
sonunda kendine gelse bile Asya’'daki politik dengeyi
gelecekteki birka¢ yil igin degistirdi. Butiin uluslar-
arasl komiinizm tarihi i¢inde bununla karsilastirila-
bilecek sadece iki yenilgi vardir: biri Cin partisinden
1927de Cang Kay-sek karsisinda, digeri 1933’te Al-
man partisinin Hitler karsisinda ugradig1 yenilgi.
Aidit'in Sukarno karsisinda izledigi politika, komtinist.
standartlarla, asir1 derece «oportinist» ve sagci idi.
Pekin'in bu politikayr desteklemesi pek ¢ok komiinis-
ti saskinliga ugratt1 ve bunda «Kruscgevci oportiinizm»e
yonelik Maoist yergilerin samimiyetini gésteren bir
O6lcii buldular. Bu nedenle Endonezya komiinizminin
yenilgisi bir o kadar Maoizm’in yenilgisidir. "

Bu gelisimelerin net sonucu Rusyanin Cin karsi-
sindaki taktik pozisyonunda onemli bir dizelmedir.
Paralel bir diizelme de Rusyanin Dogu Avrupa ve
Bat1 Avrupa’daki Komiinist Partileri ile iliskilerinde
dikkati cekmistir. Ruslar Cinliler karsisinda pozisyon-
larim1 korurlar veya daha gelistirirlerse kaybetmis
olduklar: genis alanin bir kismini pekald yeniden ka-
zanabilirler; ve uluslararas: islerde son birka¢ yildir
gosterebildiklerinden daha fazla inisiyatif goésterebi-
lirler. Cinliler'den gelecek -elestiri ve baskinin kor-
kusuyla baglandiklari duygusundan kurtulabilirler;
ve bu durumda Birlesik Devletler ile kominist Vi-
etnam arasinda bir kez daha bars i¢in araci roliini
‘oynayabilirler.

Ancak, bir kez daha belirtelim, bunun zamani
hentliz gelmedi. Amerikan yodnetimi tarafindan bir
quid pro quo (bedel) sunulmaksizin, Cinliler'in has-
sas olduklari konular1 Kruscev'in yaptigl gibi gormez-
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likten gelmek hic¢ bir Sovyet hiikiimetinin harca de-
gildir. Kosiygin kendi gartlarini1 agik¢a ortaya koydu:
yeni bir Rus-Amerikan uzlasmasinin fiyati NATO’-
nun Federal Almanya Cumhuriyeti'nin. niikleer silah-
lara dogrudan ya da dolayh ulagmasim kayitsiz ko- -
sulsuz reddetmesidir. Gegen yi1l Amerikan yoénetimi-
nin bu meseleyi tekrar tekrar rafa kaldirmasi olgusu
belki de Moskova'da hiiyiik bir ferahlamaya. yol acti.
Ancak daha derinde endise devam ediyof. Ruslar icin
Giliney-Dogu Asya’'da bir yerel savas: durdurmak, Al-
manlar'in nitikleer silahlan ele gecirmelerine bir kez
izin verildiginde, bu silahlar1 onlarin elinden almak-
tan daima daha kolaydir. Bu nedenle Ruslar icin Al-
man askeri gliciniin yeni yukselisi ile birlikte Avru-
pa'da gelisen listi ortiili kriz Asya'daki acik krizden
daha 6nemlidir.
18 Aralik 1965

4, Yirmi Uciincii Kongre: Gizli Stalinistler
Baslarin1 Kaldinyorlar :

~

Gecen hafta Moskova'da sona eren Yirmi Ugciin-
cii Kongre’de Sovyet hakim gurubu Krusgev’in poli-
tik mezarina, onun adin1 bir kez bile anmaksizin bir
mezar tasi koydu. Tasin tizerindeki yazit yaklasik
olarak soyle diisilintilebilir:

Burada, kaprisleri, kibri ve dengesiz hareketleri ile
Parti ve Devlet'imize biiylik zarar veren, sanayimizi
orglitsiizlestiren, ciftciligimizi c¢okilintliinlin esigine ge-
tiren ve halkimizin moralini sarsan belirli bir kisi (ya
da gozden diigmiis bir kisi) yatiyor. Kendisi, sonunda
zararsiz hale getirildi ve yerini alanlarin dirayet ve
uyaniklifl sayesinde unutulmaya terkedildi.

Neredeyse 6zdes bir anonim lanetleme yoéntemi-
nin, 6limiini izleyen iki ya da u¢ yil i¢inde .Stalin'e

135



de uygulandigi hatirlanacaktir. Kongre'nin, yabanci
komunistlerin -«kardes partiler»den gelen delegeler-
katilmadiklar: kapanis oturumunda Krusgevsizlestir-
menin bilitiin agikhigiyla gerceklestirildigi kesindir.

Kongre'nin reformdan ve Stalinsizlestirmeden,
daha iyi bir terim olmadig i¢in gizli ya da neo-Stali-
nist olarak betimlenebilecek daha kati1 ve otoriter
politikalara bir kayisi gerceklestirdigi veya bunu or-
taya cikardig1 aciktir. Kruscev'in baslattigl reform-
larin gogu 1skartaya cikarildi Ulusal ekonomide kar
gudisiine daha genis alan saglamasi igin hiikiimeti
zorlayan Sovyet ekonomistlerinin daha 6nce ¢ok rek-
lam: yapilan projeleri konusunda Kongre olaganiis-
tu sessizdi. Bundan sonra yonetim ve sanayi uzerin-
de daha fazla merkezi denetim olacak. Kongre,  «li-
beraller»e, «Stalinsizlestiricilerre ve daha fazla re-
form isteyenlere, gercekte, «Tekneyi daha fazla sal-
lamak istemiyoruz, bu kadarini yeterli goériyoruz,»
dedi. Parolalar, istikrar, disiplin ve tedbir idi. Istik-
rar arzusu ve risk alma korkusu éyle buyuktii ki, yet-
kililer ve gizli Stalinistler kendi tartismasiz basarila-
r1 ile 6viinmeye bile cesaret edemediler. Romancilarin
ve an1 yazarlarinin <kahramanliklarla dolu biitiin
ge¢misimizi karalamalari»n1 protesto ettiler; tarih ya-
zin1, edebiyat ve sanat lizerinde daha kati Parti goze-
timi istediler; fakat agikga Stalin'in ve Stalinizm’in
savunuculan olarak ortaya ¢ikmadilar. Agik ki, Sov-
yet politik hayatinda rol oynama arzusu duyabilecek
kimse yok. Bu da kongrenin Kruscev'in Parti'den at-
t1g1 Stalinist tutuculari, Molotov ve Kaganovic’in iti-
barlarini neden iade etmedigini aciklar. Bu kisilerin
ortaklarindan sadece ihtiyar Maresal Vorosilov Mer-
kez Komite'ye geri cagirildl

Kongre'nin acgilisindan onceki haftalarda bir «Sta-
lin'i yeniden degerlendirme» olanag hararetle tarti-
sildy; ve biliyuk despotun yakinda itibarinin iade edi-
lecegi soylentileri alarma neden oldu ve pek ¢ok et-
kili bilimcinin, yazarin ve Parti kidemlisinin, gosteri-
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ler, Parti liderlerine goénderilen kollektif mektuplar
ve diger cesitli yollarla endiselerini ve protestolarin
ifade etmelerine yol ac¢tl. Bunlar kirk yildir hosgoriiy-
le karsillanmamis, neredeyse hizipsel faaliyetlerdi,
c¢unkli ordu iginde oldugu gibi Parti icinde de her
turli kollektif protesto isyan kabul edilir. Bu isyan
sucu serzenisle karsilandy; fakat sugu isleyenlerin ¢o-
gu cezalandirilamayacak kadar 6nemli kisiler. Yapi-
lan uyarilar, uyar1 yapan kisilerin biraz daha tahrik
edilmesi durumunda bir firtinaya donilisebilecegini
hisseden gizli Stalinistler tarafindan bir noktaya ka-
dar ciddiye alind.

Parti'deki otoriter egilim kendisini acgik ifadeler-
den c¢ok sinsi manevralar ve sembolik jestlerle gos-
terdi. Parti'nin ytiksek otoritesi Prezidyum, eski gin-
lerdeki gibi yeniden Politbiiro adin1 aldi. Ve Brejnev
artik Birinci Sekreter degil, Stalin gibi Genel Sekre-
ter'dir. En gligli l¢ orgutiin, Moskova, Leningrad ve:
Ukrayna oOrglitlerinin liderleri, 1922'de Lenin'in kul-
landigin1 hatirlattiklarl eski unvanin yeniden gecerli
olmasi talebi ile 6ne giktilar. Bu, eski etiketler ve ta-
rihsel anilarla masumca oynamak degildi, ¢linkii Po-
litbtiro ve Genel Sekreterlik makamlarinin Lenin’in
inisiyatifi ile olusturulmasi gercek olsa bile, bu yuk-
sek makamlar karakteristiklerini ve dehset sagan ni-
teliklerini sadece Stalin doneminde kazanmislardi.
Bunlari hatirlayabilecek kadar yash olanlar igin, Mos-
kova, Leningrad ve Ukrayna liderlerinin aslinda Par-
ti liderliginde gii¢li bir adam istedikleri ve Stalin’in
unvani ile ona gli¢ kazandirmay: umduklar asikardi.
Ancak bu cagriy1 yapmakta acele etmemiglerdi. Is-
teklerini belirsiz bigimde alcak sesle ortaya koymak
ve kongreyi Stalinist tipte degil de Leninist tipte gtic-
li bir lider istediklerine ikna etmek zorundaydilar.

Aym belirsizlik o6teki kararlar1 da kusatiyordu.
Stalinsizlestirmenin en atesli gilinlerinde Krusgev'in
arkasindaki beyin olan Mikoyan, goriniiste hasta ve
¢ok yashh oldugu gerekgesiyle Politbliro'ya yeniden
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se¢ilmedi. Ancak Parti'nin hakim cevresini sessizce,
Politbliro'da (ve Prezidyum’da): yaptig1 kirk yillik hiz-
met karsiliginda kendisine bir tesekkiir bile edilme-
den, terketti. Mikoyan'in ayrihisinin gizli-Stalinistler’e
blylik bir tatmin verdigine kusku yok. Daha sonra,
uyelerin yiliksek gorev yerlerine, ikinci, lg¢linci veya
dordiinci kez yeniden se¢ilmelerine bir 6énceki kon-
grenin getirdigi kisitlamalarin kaldinlmasina karar
verildi. Bu karar, hiyerarsinin, biraz fazla «taze kanx»-
1n hakim gurubun karakterinde ve kimliginde radi-
kal bir degisiklikle sonuclanabilecegi korkusunu yan-
sittl.. Daha sonra kongre, bir kez daha Leninist uy-
gulamalara basvurarak, sozde Parti Konferanslari'-
nin Parti Kongreleri arasinda toplanmasi gerektigini
karara bagladi. Aradaki fark, konferanslara katilan-
lar yukardan atanirken, kongrelere goénderilen dele-
gelerin alt saflar tarafindan segilmelerinden ibarettir.
Bu fark, saflarda yer alanlarin alisilagelmis bigimde
yetkili kisilerin gosterdikleri adaylar1 segtikleri bir
ulke ve Parti'de ¢ok sey ifade etmeyebilir. Aym se-
kilde, konferanslar, daha da kesinlikle, biirokrasinin
arzulanmayan etkilerin sizmasina bagisik gizli yakin-
larim1 biraraya getirecektir. Bitin bunlar kongrele-
rin kritik zamanlarda toplanmasindan ka¢inmak igin
iyi bir mazeret sayilabilir. Bu 6nlemler ve disiplinin
biitiin yonlerden sikilastirilmasi1 Brejnev ve ona bagh
olanlarm Partinin yapisini ve Stalin sonrasa yillarda
tamamen altiist edilip fena halde sarsilan moral oto-
ritesini takviye etme konusunda ne kadar endiseli
olduklarin1 gosterir.

Aslinda bu donem Sovyetler Birligi icin Dert Za-
mani'dir. Tarimin ne olacag: hala belirsiz. Hayat stan-
dartlar1 ylkselmiyor veya yeterince hizli yilkselmi-
yor. Ekonomi hizini1 oldukc¢a kaybetti. Halkin hosnut-
suzlugu kaynama noktasinda. Semptomatik Ornegini
Sinyavskiy-Daniel* olaymnin verdigi ideolojik karigik-

* Yapitlarinin ¢ogunu ﬁlkesi_ disinda gizlice yayimlatmis olan,

138



ik ulusal moral Gzerinde derin bir etki yaparak teh-
dit ediyor. Cesitli kusaklar ve yas guruplar: arasin-
daki gerilimler endise verici bir gérinim olusturu-
yor. Sug yuklu eski Stalinist kugak silinip gidiyor; ve
Stalin’i tanimamis gengler ulusal hayatin her alanina
giriyorlar. Sovyet nifusunun % 50’sinin yirmi alt1 ya-
sin altinda insanlardan olugsmasi dikkat gekicidir. Bu
insanlarin ¢ogu icin son savas bir cocukluk anisi bi-
le degildir. Stalin tabular1 da onlar i¢cin anlamsizdir.
Sovyetler Birligi'nin son savasta ugradigl muazzam
kayiplar nedeniyle -20 milyon 6li- orta kusak eski ku-
sagin biraktigl boslugu dolduramayacak ve genglige
karsi kendi zeminini elde tutamayacak kadar zayif ve
hirpalanmistir. ]

Gelecek bes ya da on yil Sovyet hayatina drama-
tik bir yenilenme, patlama halinde bir genclesme, ye-
ni yas guruplarinin ulusal politika ve kamu islerine
genis capta akinina getirecek. Parti fiziksel ve zihin-
sel olarak ulustan ¢ok daha yashdir. Uyelerinin yak-
lasxk % 50’si kirk yasin ustiindedir; ve hiyerarsinin
ortalama yag1 elli civarindadir. (Gengler ulusal me-
selelerde s6z sahibi olma sansini pek vermeyen Kom-
somol'da orglitlenmislerdir.) Boylece, yash tutucular-
dan olusan lUrkmiis hakim gurup ile geng, zinde fakat
engellenmis ulus arasindaki bliylik kopukluk genis-
lemektedir. Brejnev, yeni ve bilinmeyen gliglerin teh-
dit edici akinina karsi baraj olusturdugu icin bu ko-
puklugu gidermekle fazla ugrasmiyor. Barajin daya- .
nip dayanmayacagr ve Genel Sekreter unvanina sa-
hip olsa da Brejnev’in yaklagsan firtinay: denetim al-

elestirmen, romanci ve dyklicii Andrey Donatovic Sinyavskiy
1965’te bir baska Sovyet yazar Yuli Daniel ile birlikte, re-
jim karsiti propaganda yaptiklar1 gerekcesi ile, tutuklan-
d1. Daniel 5, Sinyavskiy 7 yil i¢cin ¢calisma kamplarina gon-
derildiler. 1966’da bu durusmayi anlatan bir yapitin yayim-
lanmasindan sonra SSC’de ve bagka lilkelerde protesto ey-
lemleri dilizenlendi -CN.
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tma alabilecek <«gicli adam» olup olmadigl, kusku-
ludur. Olsa olsa Partinin yeni Kral Canute’si* olabi-
lir.

* Ingilterenin (1016-35), Danimarkamin (1019-35) ve Nor-
ve¢'in (1028-35) Danimarkali krali. 11. ylizyilda Avrupa si-
yasetinde 6énemli rol oynamis, hem Roma-Germen impara-
torunun, hem de papanin saygisini kazanmis, yasadig do-
nemde, klvfak zekasy ve diplomasi yetenegi ile, aydin bir

- kral olusuyla dikkati ¢ekmistir -CN.
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STALINIZM’'DE TARIHIN IRONILERI!

Merak ediyorum, Stalin’in «tek ulkede sosyalizm»
doktrininin bir zamanlar yol ag¢tig1 gurulti ve o6fkeyi
simdi kag¢ kisi hatirlar? Bu doktrin, yaklasik geyrek
yuzyil, 1920’lerin ortasindan 1940’larin sonuna kadar
Sovyet Komiinist Partisinin ve uluslararasi komiinist
hareketin kutsal yasasi oldu. Biiyilk ideolojik mitica-
dele 1920’lerin ortasinda siddetlendi, fakat o zaman
da yasanin hazmedildigine dair hi¢ bir kusku uyan-
dirmayacak sekilde sonuclandi. Sayisiz Bolsevik ve
yabanci komiinist en ufak bir sapma durumunda
Stalinist aforoza ugradi veya bunu hayatlariyla ode-
di. Bu yuzyilin ikinci geyregi, komiinizmin tarihsel
olaylarin1 tek tiilkede sosyalizm cag1 olarak kaydetti.

Bu nedenle Bay E.H. Carr History of Soviet Russia
(Sovyet Rusya Tarihi) kitabinin ikinci bélimtine So-
cialism in One Country (Tek Ulkede Sosyalizm) bas-
ligin1 vermekte haklidir. Bu konuyu, biri yakin za-
manda gilkan Ug kitapta ele almay1 amachyor. Kitap
Bay Carr’'in calismasindan beklenen biutin degerleri
tasiyor: keskin analiz ve yorum, ifade acikligi, kap-
samli ve agwr bir tarihsel olgular yapisi. Kitap, ozle-
rini Stalin’in doktrininde bulan baslica kosullar: ve
trendleri detaylh bir incelemeye tabi tutuyor.

Bu kosullar nelerdi? Rus devriminin tecrit olma-

1 Edward Hallett Carr'in Socialism in One Country, 1924-1926
(c. I) adh kitabmin (Londra, 1958) elestirisi. 3 Kasim 1958°-
de Uciincii Program’'da yayimlandi.
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si; Bolsevikler'in komiinizmin batida yayilacag: umut-
larinin bosa ¢ikmas); s-Rusyanin gecmisten devralin-
mis geriligi ve yoksullugu; diinya savasgi, devrimci
karisikhk ve i¢ savasin mirasi; eski toplumsal yapi-
nin ¢ékmesi; olusum halindeki yeni toplumsal yapi-
nin umutsuzluk verici yavaslhg); bitiin toplumsal .si-
niflarin bezginligi ve tiikkenmisligi; ve bir ulusun ug-
radig1 bu sarsintili kaosun tizerinde, kaosu kavramak,
dlzene ve bicime sokmak icin miicadele eden Bolse-
vik Devlet ve Parti mekanizmalan.

Burada, Bay Carrin sozleriyle, estireklilik ve de-
gisimin birbirine karsit ilkeleri arasmdaki gerilim»'
goézler 6ntune seriliyor ve bu «tarihin temeli»ni bigim-
lendiriyordu. Ekim Devrimi Rusya'nin kaderinde de-
rin ve dramatik bir kopusu belirledi: .

«Gecmisin mirast asla bu kadar keskin, bu kadar -
kapsamlh veya kiskirtici bigimde reddedilmemisti; ev-
rensellige asla, bu kadar uzlagsmaz bigimde sahip ¢1-
kilmamisty; énceki devrimlerin hi¢ birinde sureklilik-
te boylesine mutlak bir kopus goriilmemigti...

«Fakat simdi gelenek degisimin antidotu olarak
kendi glclini agiga vurmaya bashyor... gelenek olay-
siz zamanlarda uykuda olan... bilincine ancak degi-
sime kars: bir direnis glicii olarak vardigimiz bir gey-.
dir... Bu nedenle devrimin gelisimi icinde degisim ve
stureklilik unsurlar, yeni ve istikrarll bir sentez ku-
rulana kadar, bazen celiserek, bazen birleserek yan
yana savasirlar... Genellikle, devrimin baslangigta
yaptigl etkiden zaman icinde uzaklasildikca slirekli-
lik ilkesi degisim ilkesi karsisinda kendini daha bii-
yik bir kesinlikle kanitlar.»

Bu agidan Bay Carr devrim sonrasi Rusya’nin,
aile hayati, Grek Ortodoks Kilisesi'nin pozisyonu, ede-
biyat akimlari, yasal kurumlar, hiikiimet, parti ve si-
nif ‘mekanizmalari, ekonomik ve toplumsal geriplan-
lar1 gibi gesitli yonlerini genis capta inceler. Bu be-
lirli donem iginde her yerde daha ileri devrimci de-
gisime direnen gilicii gosterir. Her yerde, ge¢cmis ve
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$1mdlkl zaman, gelenek ve devrim, Marksizm ve ye-
rel Slavofil ve Populist ideolojiler, sosyalist fikirler
ve Mesihi Rus arzulari, Stalinizm'de ve tek iilkede
sosyalizmde garip bir karisim olusturana kadar ic¢ ice
geger ve birlesir.

Degisim ve siireklilik ya da devrim ve gelenek
arasindaki bu gerilim simdi kuskusuz Rusya’nin ya-
kin zamanlardaki bilitiin tarihine nifuz ediyor. Bunu
sorgulamak niyetinde degilim - Stalinizm c¢alismala-
rimda bu soruna karsi buyuk bir dikkat goésterdim.
Fakat degisim ile slreklilik arasindaki denge mnasil-
dir? Kuskusuz kritik mesele budur. Tarih¢inin bu
denklemin iki yanindan hangisine agirlik verecegi,
elbette, konuya hangi noktadan yaklastigZina bagli-
dir. Sahte devrimci doktriner, konuyu, Marksist ger-
cekgiden farkli bicimde ele alacaktir; ve Marksist
gercekci de tutucudan. Bay Carr'in devrime yakla-
sim1 acik fikirli ve sempatik olsa; da oncilleri, bence,
esas olarak tutucudur. Sureklilik unsurunu abartma
egilimindedir; sik alint1 yaptig1 Tocqueville veya So-
rel'in Fransiz devrlmlm ele alirlarken surek1111g1 abart—
tiklart gibi.

Ne var ki, Tocqueville ve Sorel sadece burjuva
mulkiyet bigiminin feodal milkiyet bigiminin yerini
aldig1 bir devrim ile ilgileniyorlard;; ve 6zel miilki-
yet devrim Oncesi ile devrim sonrasi1 Fransa arasin-
da, bi¢im bakimindan degismis olsa da-stireklilik ta-
sityordu. Rus Devrimi 6zel miilkiyeti, dnce kalinti ha-
lindeki feodal milkiyeti, sonra burjuva miilkiyetini
ve nihayet koOyli miilkiyetini koékinden sokti. Top-
lumsal degisim diirtiisi bu ylizden daha derin ve da-
ha giicli oldu. Bu nedenle Bay Carr, «Devrim bir kez
kendini otorite koltuguna... yerlestirdiginde daha ile-
ri devrimci degisim cagrisinda bir duraklama zorun-
lu oldu,» derken, bana, tutumunu abartiyor gibi gel-
mektedir. Hatirlatmaliyim ki, Sovyet toplumu en yi-
kici altiist olusu, devrimin «kendini otorite koltuguna
yerlestirmesi»rnden ¢ok sonra, ancak 1929 ile 1932 yil-
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Jar1 arasinda ciftciligin - zorunlu kollektiflestirilmesi
sirasinda yasadl Ayrica, «devrimin baslangicta yapti-
g1 etkiden zaman icinde uzaklasildikg¢a streklilik il-
kesi(nin) degisim ilkesi karsisinda kendini daha bi-
yuk bir kesinlikle kanit(lamasi)» kaginilmaz bir tarih
yasasl degildir. Sovyet Rusya hem tecrit edilmis hem
de az gelismisken bu yasanin olagandisi bir giigle .
kanmtlandigl, kuskusuz, dogrudur. Ama bugin igin
dogru mudur? <«Ekim Devriminden zaman iginde
uzaklasildikga» silirekliligin degisim karsisinda kendi-
ni daha gligli bicimde kanitladigmi hala disiinmeli
miyiz? Rus Devrimi'nin dinamik gilicii 6nceki devrim-
lerle aym tarzda kendini ha,rmyor mu? Ben boyle di-
stinmiiyorum.

Stalin déneminin son yllla.rlnda komiinizmin ya-
yilisini, 6zellikle Cin'de kazandig: zaferi, Stalin son-
ras1 yillarda Rusya’da saglanan gelismeleri gelecegin
belirtileri olarak kabul edersek, tam tersinin dogru
oldugu gérilir: Ekim Devrimi'nden daha ileri gidiyo-
ruz ve bunun etkisi daha gli¢li oluyor. Devrim dina-
miginin, kendini tiiketmek bir yana, daha da biiyu-
dugu goruliyor. Gergekte Rus geleneginin kaliplari
tarafindan {tstinin ortildiigii bir dénemden sonra
devrim dinamigi ¢ok daha gucli bicimde ortaya ¢i-
kiyor - sanayilesme ve kitle egitimi eski Rus gelene-
ginin mutlak temellerini dagitti. Ginimiiz Rusyasi
icin su séylenemez: plus ¢a change, plus c’'est la méme
chose®. Daha ¢ok gsu sOylenebilir: plus c’est la méme
chose, plus ¢ca change**

Ne var ki, Bay Carr’m genel tarih perspektifi tar-
tismaliyken, kendisi 1920’lerin ortasinda Rusya’ya ha-
kim olan tutucu ruh halinin altini ¢izmekte kesinlikle
hakhdir. Siireklilik, devrimci degisime tepki ve bir
‘tir Sovyet izolasyonizmi gercekten bu dénemin temel
‘disunceleri idi. Bunlarin hepsi tek tllkede sosyalizm

*

Degistikce ayn1 sey olarak kalir.
~** Aynl sey olarak kaldikca degisir.
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doktrininin olusturulmasina vardi Lenin doneminin
enternasyonalist devrimci arzularina karsi Bolsevik
tepki ifadesini Stalin’in fikrinde buldu. Bay Carr,
<Bolsevik liderler ileri derecede yayilan bir devrim
goriuntisine kapilmislarken,» diyor, «niyetlerine rag-
men, Rus devlet iktidarinin kullanicilar1 ve savunu-
culari, son tahlilde bir ulusal ordu olan seyin Orgiit-
leyicileri, bir ulusal dis politikanin sézciileri,» haline
geldiler. Bu, bir geleneksel Rus raison d'Etat’sina sos-
- yalist terimlerle kiyafet bigmeye calisan «‘tek tlkede
sosyalizm’in psikolojik temellerini atti.» Gelenekgiligin
ve milliyetciligin yeniden slrgiin vermesi proleter
unsurun Rus siyasi yapisindaki zayiflign ve koylili-
gin gecici olarak, ancak onemli o6lcide gliclenmesi
ile hiz kazandi. Bu donem, Bolsevik partinin mujik
yanlis1 bir politikaya baglandigi, Ustriyalov gibi bir
ideologun bile koyliiden «Rus topraginin yegane -ve
gercek efendisi» olarak soz ettigi, Stalin ile Buharin
arasindaki sézde blogun en civcivli ginleri idi. Bay
Carmr hakl olarak koyliniin ufku, «kendi ekonomisi-
nin smirlarin asmadi,» gbézleminde bulunuyor. «Tek
ulkede sosyalizm, onun... arzularina miikemmel bi-
¢imde uyan... bir anlayis idi.»

Ne var ki, burada Hegelci List der Geschichte, ta-
rihin seytani ironisi kendini gosteriyor. Kosullar in-
sanlar1 en beklenmedik yonlerde hareket etmeye zor-
luyor ve onlarin doktrinlerine en umulmadik icerik
ve anlamlar veriyor. Boylece insanlar ve onlarin dok-
trinleri, tasarlamis olduklarina bazen taban tabana
z1t amacglara hizmet ediyor. Tek tilkede sosyalizm,
Trotskiy’in surekli devrimine muhalif olarak, Sovyet-
ler Birligi'nin kendine yeterliligini, 6zel ve hatta ka-
pitalist ¢ift¢cinin bir asli unsur olarak kalmaya devam
ettigi bir toplumsal gerceve icinde kendine yeterli ol-
dugunu ilan etti. Trotskiy kendine yeterlilik fikrini
sorguladi ve kollektivist Devlet ile bireyci ciftci ara-
sindaki yaklasan cgatismay:1 isaret etti. Stalin, Trots-
kiy karsisinda galip geldi;- fakat sonra kendini yenil-
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giye ugrayan diismanmin 6ne sirdiigii ana politika~
larin bazilarini, kendi tarzinda, uygularken buldu.
Stalin tek tllkede sosyalizmi kendi bayragina yazd
cinki bunun «kéyliniin ¢ikarlarina ve arzularina
miikemmel bigcimde uydugu» goriiliyordu ve c¢linki,
izledigi politikanin 6zili, iddiasina gore, kollektivist
Devlet ile miilkiyet sever koylilik arasinda uzun va-
deli bir uzlasmada yatiyordu. Ancak, ayni bayragm,
tek tlilkede sosyalizm bayragmin altinda Stalin kulak’i
bir sinif olarak yok etmeye koylii miilkiyetinin ko-
kunu stkmeye giristi. Sonunda Stalin’in de anladigi
gibi devrim 1920’lerin toplumsal cercevesi iginde ken-
dine yeterliligi saglayamaz, hatta yasayamazdi Sta-
lin gériilmemis derecede siddetli bir darbeyle bu cer-
ceveyi parcaladi.

Sanayi politikasinda da tek tilkede sosyalizm 0z-
glin olarak -1925-26’'da- degisime direnmeyi, tedbirli
ve 1liml gelisme temposunu; Trotskiy ve Preobrajens-
kiyin savunduklar1 «ilkel sosyalist birikim» ve hizl
sanayilesmeye karsi olmay: temsil etti. Ne var ki, bes
y1l sonra, 1929-30'da tek lilkede sosyalizm 6ziini de-
gistirmisti - bu kez yapilan, kesinlikle ilkel birikim
ve zorunlu sanayilesme idi.

Ne var ki, tarihin ironisinin en ytiksek mahareti
Stalin doneminin kapanmasindan sadece kisa slire
once gerceklesti. Tek llkede sosyalizmi kendi yasasi
olarak benimseyen parti uluslararasi giivenlige oyna-
d1. Diinya devriminden vazgecti ve Sovyetler Birligi'-
nin kutsal egoizmini yiiceltti Ancak, Ikinci Diinya
Savasrnin sonunda hala tek ililkede sosyalizm bayra-
gim sallayan Stalin kendini yarim diizine yabana ul-
keye devrim tasirken, devrimi siingiilerin ucunda ta-
sirken ve tanklarin paletlerinde ihra¢ ederken bul-
du. Neredeyse devrimi bu sekilde yaymay: asla di-
sinmemis olan Trotskiy’i bile astl. Ve sosyalizmin ku-
rucusu nihayet, hayatinin son yillarinda, kuskuyla ve
biraz da endiseyle Cin komiinizminin yiikselisini gor-
di. Tek itilkede sosyalizm gag bodylece son buldu.
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Bu kapanan boéluime bakildiginda Stalin doktri-
nin ne anlama geldigi bir kez daha sorulabilir. Otuz
yil kadar 6nce bu konuyu Moskova’da ve Avrupa ko-
miunist hareketi iginde saf anlamda bir teorik oner-
me olarak ciddiyetle tartistigimizi hatirhyorum: tek
ve tecrit edilmis bir lilkede sosyalizmi gercgeklestirmek
gercekten mimkiin midur? Hayir, derdi eski Leni-
nistler. Onlar icin sosyalizm sinifsiz ve devletsiz bir
toplum, uluslararasi isboéliimi temelinde bir uluslar-
arasl toplum anlamina geliyordu. Bu eski Bolsevik-
ler’e gore Sovyetler Birligi kapitalizmden sosyalizme
gecmekte olan bir ulustu. Sovyetler Birligi'nin cgesitli
alanlarda saglayabilecegi ilerlemenin farketmeyece-
gini, bu udlkenin en azindan tecrit oldugu siire boyun-
ca gecmis durumunda kalacagini savunuyorlardi Sta-
linistler ve Buharinistler Scvyetler Birliginin sinir-
s1z bir sire tecrit edilmis durumda kalsa bile sosya-
lizmin nihai kurulusunu gergeklestirecegini 6ne sir-
diler. Aslinda Sovyetler Birl:g'nin tek lilkede sosyaliz-
min laboratuar1 gibi bir duruma yazgili oldugunu
gonilsizce kabul ediyorlardi.

Kim hakliydi? Olaylarin verdigi yanit asla belir-
gin degildir ve kesinlikle, otuz yil kadar o6nce ilerde
gerceklesecegi umulan yanittan ¢ok daha karmasik-
tir. Tek ulkede sosyalizm bir teorik 6énerme ve olay-
larin 6nceden tahmini olarak dogrulandi mi? Sov-
yetler Birligi tek basina sosyalizmi gercgeklestirdi mi?
Stalin daha otuzlarin basinda bunun gergeklestigini
ilan etti. Bugliin Moskova'daki ortodoks goris hala
budur; ve bize Sovyet toplumunun simdi sosyalizm-
den komunizme gecmekte oldugu soyleniyor. Peki
sosyalizm nedir? Sosyalizm basit bi¢cimde sanayinin
toptan ulusallastirilmasi olsaydi, Rusya, Ekim Devri-
minin daha ilk yilinda sosyalizmi gergeklestirmis ve
1920’lerin bliyuik tartismasi bitiinliyle gecersizlesmis
olurdu. Ancak tartismanin devam etmesi, bu tartis-
maya katilanlarin oldukc¢a farkhh bir sosyalizm anla-
yisina sahip olduklarini goésterir. Onlar i¢in sosyalizm
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hala yuksek dizeyde gelismis bir sinifsiz toplum, en
azindan, garpict toplumsal esitsizliklerden ve politik
zorlamadan kurtulus anlamina geliyordu. Bu stan-
darda gore Stalin'in -ve aslinda Kruscev'in- Sovyet-
ler Birligi'nin sosyalizmi gergeklestirdigi pek sodylene-
mez. Sovyet toplumu hala kapitalizmden sosyalizme
gecmeye ugrasiyor. Bu yolda yirmi ya da on yil 6n-
cesinden ¢ok daha ilerde, ama yine de hedeften uzak;
ve toplumsal iliskilerinde hala burjuva hayat tarzi-
nin gic¢li unsurlarini tasiyor. Ayrica Stalin’in ardin-
da biraktiglr Sovyetler Birligi, tek tUulkede sosyalizm
tartismasinin isaret ettigi «tek ve tecrit edilmis tulke»
durumundan da gikmisti. Sanki tarih Sovyetler Bir-
ligi'ni tek ilkede sosyalizmin laboratuar:1 yapmayi
reddetti ve bir zamanlar Oylesine hararetle tartisilan
doktrini unutulmaya terketti.

Fakat soyut bir teorik 6nerme oblarak tek tilkede
sosyalizm anlamini kaybetse de, modern bir mit ve
bir ideoloji olarak dikkat gekici bir rol oynadi. Mit,
Sovyet kitlelerin Stalin déneminin acilarina razi ol-
malarina yardim etti; ve ideoloji, Sovyetler Birligi'nin
gerilik ve yoksulluktan sanayi glciine ve buyuklige
gorilmemis yukselisini saglayan, neredeyse insan gi-
clinli asan cabalar i¢in gerek kitlelerin gerekse hakim
gurubun moral bakimdan disipline olmasina yardim
etti.
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tarihin
ironileri

‘‘Degisim ve sireklilik ya da devrim ve gelenek arasindaki
gerilim kuskusuz Rusya’'nin yakin zamanlardaki
bitin tarihine niifuz etmistir. Tarihin seytani ironisi dénim
noktalarinda hep kendini gésteregelmistir. Kosullar
insanlari en beklenmedik ydnlerde hareket etmeye
zorlamisg ve dgretilerine en umulmadik icerik ve anlamlari
vermistir. Bdylece insanlarla égretileri, bazen tasarlanmis
olduklanyla taban tabana zit amaclara hizmet
edebilmistir...

Ikinci Dilnya Savagi sonlarinda hala tek iilkede sosyalizm
bayragini sallayan Stalin kendisini yarim diizine yabanci
iilkede ‘devrim tasirken’, devrimi siingiilerin
ucunda tasirken ve tanklarin paletlerinde ihra¢ ederken
buldu. Tek iilkede sosyalizm cad bdylece son buldu.”
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