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ON S OZ 

Bu kitap, daha once i;e�itli dergi ve gazetelerde ya­
ymlanm1� yaz1lardan olu�uyor. Bu yazllar, sanat, tarih, 
toplum ve ktilttir olaylar1yla ilgili olup, konulan yontin­
den farkhd1rlar. Arna btittin bu farkhhga kar�m. onla­
nn ortak bir yam vard1r: Ttim ktilttir alanlannda dog­
ruyu aramak. Bunun ii;in onlar, dti�tinsel-felsefi bir ara�­
tirma niteligi ta�1rlar. Degindikleri konuda dogru dti�tin­
meyi, dogruyu bulup i;1karmay1 isterler. C1k1� noktas1 
gilncel olaylar bile olsa, onlan dti�tinsel-felsefi bir teme­
le oturtarak gilncelliginden kurtarmak ttim yaz1lann 
ortak amacm1 olu�turuyor. Arna btittin bu dti�tinsel te­
mellendirme!ere bir duygu e�lik eder: Dti�tinceye, felse­
feye, gtizellige, iyilige ve dogruluga kar�1 duyulan derin 
bir sevgi. Bu anlamda, dti�tinmede yetkinlige ula�mak, 
vaktiyle Platon'un soyledigi gibi ancak sevgi (EROS) 
ile olanak kazanabilir. Clinkti yalmz yetkinlige duydu­
gumuz sevgiyle biz, gtincel dti�tincenin otesine gei;ebilir, 
asil gerr;egz kavrayabiliriz. 

Bu yaz1lari neden bir kitap ii;inde topluyorum? Bu­
nu �oyle ifade edebilirim: Bu yaz1lar yaymland1klarmda 
peki;ok mektup ve telefon ald1m. Bunlar arasmda yurt­
d1�mdan gelen bile vard1. Faktilteye kadar gelen okuyu­
cular bile olmu�tu. Onlarm ortak onerisi, bu yazllarm 
gazete ve dergi sayfalar1 arasmda unutulup gitmemesi 
ii;in, onlarm bir kitapta toplanmas1 yontinde olmu�tur. 
i�te ancak bugtin bir kitap olu�turacak nicelige ula�an 
bu yaz1lari ''Denemeler" ad1 altmda yaymhyorum. Kita­
ba bu ad1 vermemin nedeni, yazilann, olaylara felsefi 
ai;1dan bir yaklarma denemesi olmalarichr. 



AlHjilm1§m d1§mda bir egilimle sorunlann �oziimii­
nii arayan "Denemeler''i okuyucunun da aym anlayl§la 
degerlendirecegini ummak isterim. 
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RESIMDE U LUSALLI K VE CACDA$LIK 

OZERINE 

Genel olarak sanat tarihine bakt1gim1z zaman, on­
da iki ana degerin varhgim goriiriiz; "!;agda§hk" degeri 
ve "ulusalhk" degeri. Bu, hemen biitiin uluslann sana­
tmda kendini gosteren bir deger ikilisidir. Kimi zaman 
bu degerlerden biri, kimi zaman obiirii belli bir sanat an­
layi§mda egemen olabilir. Arna, biiyiik sanat donemlerin­
de ya da yap1tlannda, onlan ooyle degerli, otantik ve 
biricik k1lan etken, bu degerlerin birbirine kaI'l}1t olu§U 
degil, tersine onlann uyumudur. Sanat yap1ti, bir uyu­
mu, bir harmoniyi yans1t1yorsa, bu uyum ve harmoni te­
melde bu iki deger arasmdaki harmoni ve uyumdur. Bi­
!;im ve renk, v.s. uyumu, bir sanat yap1tmda ancak bu 
temel uyumdan sonra gelir. 

�imdi, bu !;agda§hk degeri ve ulusalhk degeri de­
digimiz kavramlar nedir, buna deginmek istiyoruz. 

Bir sanat yap1tmm cagda�lzk degeri deyince, anla­
§llmas1 gereken §ey, onun i!;inde yaratllml§ · oldugu !;a­
gin ya da donemin genel varhk kavray1§1, obje yorumu 
ve ya§am felsefesidir. Her sanat yap1tmm !;agda§llk de­
geri deyince, anla§1lmas1 gereken §ey, onun i!;inde ya­
ratllml§ oldugu !;agm ya da donemin genel varhk kav­
rayi§l, obje yorumu ve ya§am felsefesidir. Her sanat 
donemi, doga &ar§ismda belli bir tavir ahr, dogay1, var­
hg1 kendine gore yorumlar, belli bir bilgi anlayi§ma, 
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belli bir insan anlayi§ma, belli bir begeni ve ya§am an­
layi§ma ula§ir. Buna gore, �agda§hhk degeri, varhgi, 
dogay1, insam bilme, duyma ve begenme kategorisi­
dir. Boyle bir kategori, bir �agi, sanat;1s1, dii§unuru ile 
beraber belirler. Soz gelimi: Ge�en yuzy1lm impresyo­
nist doneminde yalmz ressam, yontucu ve §air imp"res­
yonist degildi, bilim adam1 da, dii§iinur de impresyo­
nist idi. Aym §eyi gunumuz sanat donemi i�in de soy­
leyebiliriz. t�inde ya§ad1gim1z bu donemde de soyut olan 
yalmz sanat�1 degildir, aym zamanda bilim adam1 da, 
dii§tinur de soyuttur. Qiinku, i�inde ya§adlgimiz �agm 
genel ya§am felsefesi, bilme ve duyma kategorileri so­
yuttur. 

i§te, bu genel obje yorumu, doga kavray1§1, ya�m 
felsefesi, dii§iinme, duyma ve eylem kategorileri ile bir 
�agi, bir donemi temelden belirleyen §ey, "�agda§llk" 
degerini ortaya koyar. Bu �agdB§IIk degeri, elbette de­
gi§mez bir deger degildir, o, siirekli olarak degi§ir. Bun­
dan oturti, nas1l bir Ronesans insaru bir Orta�ag in­
samndan degi§ik ve farkh kategorilerle dilijunup duy­
mu§sa, aym §eki.lde gtinumuz insaru da, omegin bir 
19. yuzytl insanmdan farkh bir d�unu�. duYU!Ja ve 
begeniye sahiptir. Dil§iinceler ve felsefelerle bera.ber 
begeniler ve duygular da surekli olarak degi�r. Bu de­
gi§me insanlann eylemlerine, davram�lanna ve giyim 
ku§amma kadar etkili olur. Hi� ku§kumuz olmasm, 
Leonardo gunti:muzde ya§am1§ olsaydl, �agd� soyut bir 
sanat�1 gibi yap1tl.ar yapacakti. Picasso, Ronesans'ta ya­
§am1§ olsayd1, bir Ronesans sanat�is1 olarak duyacak, 
dii§iinecek ve yaratacakti. Qiinku, her sana�1, �agi­
nm dii§iince ve duygu kategorilerinin belirlemesi i�in­
dedir. Vaktiyle Kandinsky, bunu, "her sana�1 �agmm 
�ocugudur" diye anlatmak istemi§ti. Her sanat�1. bi-
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lincinde bile olmadan bu bellrlemeye uyar. Uymak iste­
meyen ise, c;a�a ti.imi.iyle ters di.i§er, c;agdl§l kalma­
ya mahk:Om olur. 

Arna, sanati belirleyen, yalmz bu c;agda§h.k dege­
ri degildir. Bunun yanmda sanati bir ba§ka deger daha 
belirler: Ulusallzk degert. Her sanat anlayi§1 ulusalh.k­
tan soz ac;ar, her sanat tislftbu ulusalllk degeri tq1dl­
gm1 one si.irer. Bu anlamda, ulusal sanat, ulusal ede­
biyat ve ulusal resimden soz ac;1hr. Nedir o zaman bu 
ulusalh.k kavram1? Bu soruya ilkin, .;ogu kez bu kavra­
mm kendisiyle kan§tlnldig1 bir kavramdan onu ayir­
makla yamt bulmaga c;ah�mahyiz. Bu kavram "uiire­
sellik'' kavram1cbr. Yoresellik, bir sanatc;mm ic;inde ya­
!)ad1gi cografi, toplumsal c;evreyi ifade eder. Bu c;evre 
ic;ine doga ve insan gori.ini.imleri ile toplumsal olaylar 
girer. Bi.iti.in bu dogal, insansal ve toplumsal c;evre, sa­
natc;1 ic;in yalm bir "obje"dir, sanatm bir "obje"11idir. 
Sanatc;1, bu obje di.inya.sma egilir, onu duyar, onu di.i­
l?i.ini.ir ve onu yans1tmak ister. 0, sanatm yalm bir ic;e­
rigini olu§turur. Buna gore, yoresellik, sanat ic;in bir 
"ic;erik" sorunudur. 

Buna kar§ih.k, ulusalh.k bir ic;erik sorunu degildir. 
Ulusalh.k, sanat yap1tmm ic;erigi ile degil, bic;imi, anla­
tum ile ilgilidir. Yoresel bir gerc;ekligi, bir ic;erigt anla­
tan bir resim, bundan oti.iri.i hie; bir zaman ulU!al bir 
resim say1lamaz. Ulusalh.k, bir ulusun, bir toplumun ta­
rihsellik ic;inde elde ettigi "obje"lere bir yakla§l.Ill bic;i­
mi, nesneleri bir kavrayi�. bir duyu§ ve bir begenUi bi­
c;imidir. Bundan oti.iri.i, bir ulusun oz ki.ilti.iri.inden, oz 
duyu§undan ve 0z begenisinden soz ac;1h.r. Ulusalh.k bi.i­
ti.in bu ozgiin degerlerin birikiminden olU§Ur. Bi.iti.in bu 
nitelikler, bir ulusun bireylerinin di.i§i.ini.i§, duyu§ ve se­
Zi§lerinde oldugu gibi, onlann ortak begenilerinde ve 



sanat yap1tlannda da tortula§1r. Bir Fransiz impresyo­
nisti ile bir Alman impresyonistini birbirinden ay1ran 
ayrrm nedir? Bu aynm, onlann ulusal duyu§ ve bege­
nisidir. Yine bir Frans1z soyut yap1tlm bir Rus soyut 
yap1tmdan ayiran da yine aym ayrrmd1r. 

�imdi, bu degerlerden hangisinin bir sanat yap1-
tmda ag1r bastlgm1 sorabiliriz. Bu soruya verilecek ya­
lm bir kar§lllk, "her ikisi de" kar§tligi olmahdlr. Bir sa­
nat yap1tmda �agda§hk degeri ile ulusalhk degeri bir 
denge ve uyum i�inde bulunmahd1r. Sanat yap1tmm 
btittinltigtinti, bu iki deger ve onlann· uyumu olu§tu­
rur. Bundan ottirii her btiytik sanat yap1tmda onlarm 
uyumunu buluruz. Bir sanat yap1ti �agda§ oldugu ka­
dar ulusal olmah, ulusal oldugu kadar da �agda§ olma­
hd1r. 

Bu genel �1dan Ttirk resmine baktlg1m1z zaman 
nastl bir durumla kar§1la§tlg1m1Zl sorabiliriz. Ttirk sa­
nat tarihi yontinden btiyiik onemi olan bu soruyu ay­
rmttlan ile tartl§manm yeri elbette buras1 degildir. Bu­
nun i�in k1sa bir iki �izgi i�inde bu soruya dokunmak 
istiyoruz. 

Ttirk resmi, Bat1 ile ilgi i�inde dogarken, elbette 
ilk planda Bati'ya hayranhk, �agda§hk degerlerine tum 
bir baghhk i�inde bi�im kazandi. Bu anlay1§m gilnti­

mtiz Ttirk resmini bile etkiledigini rahat�a soyleyebi­
liriz. Bunu gormek i�in herhangi bir resim sergisine ya 
da galerisine gitmek yeterlidir samnz. Arna, bu arada 
ulusal degerlere kar§1 hi� bir ilgi duyulmad1g1m, bu 
yonde hi� bir yakla§lffi olmad1gm1 soyleyebilir miyiz? 
Hayir, soyleyemeyiz. Tersine: Ulusal degerlere daha ilk 
gtinden beri egilmek isteyen yakla§1mlar olmu§tur di­
yebiliriz. Arna, ne var ki, burada �ok kez ulusal deger 
ile yoresel deger birbirine kan§tlnlm1§tlr. 



Buna bir iki ornek ile deginmek istiyoruz. Soz ge­
limi, Tiirk resminin olu§umunda onemli bir katk1s1 
olan Osman Hamdi beyi (1848-1910) hatirlayalun. Do­
guya ait konulan, dogulu k1yafetler i�indeki figiirleri 
resmetmekle, Osman Hamdi Bey ulusal Tiirk resmini 
olu§turdugunu sanmi§tl. Yine bir ba§ka sanat�1. ome­
gin �evket Dag (1876-1944), konulanm, cami, mescit, 
han v.s. gibi Tiirk yap1 sanatmdan alarak ulusal sa­
nata gitmek istemi§ti. Son on y1llar i�inde aym dii§iin­
ceye, daha degi.§ik ve daha modern bir yakla§im i�inde 
ula§ilmak istendigini goriiyoruz. Ornegin, giinl iik ya­
§antilan, halkm ya§antilarm1 minyat iir teknigi. i�inde 
anlatmak isteyen ve bu yolda belki de en �ok ulusalhk 
degeri kazanm1§ olan Turgut Zaim'in (1906) resim an­
layi§mda, Nurullah Berk'in (1906) "Gergef i§leyen Ka­
dmlar", "Baloncular" ve "Bulutlar" yap1tlannda ya da 
Bedri Rahmi Eyiiboglu'nun (1912-1975) koylii nak1§ 
sanatma yonelik resim anlay1§1 ile halk nak1§ ve kilim 
sanatmda ulusalhgi aramas1 gibi. Hi� ku§kusuz, sazii 
ge�en bu sanat�1larda ulusal Tiirk resminin nitelikleri 
bol bol var. Arna, bu nitelikler, yoreselliklerinden otii­
rii ulusal degerler degildir. Giinil.miiz sanatmda da bu 
anlayi§ yeni bir kavram geli§tirir: Halka doniik alma 
kavrami. Eger bu kavramla, genellikle anla§1ld1gi gibi, 
yoresellik, di§sal ya§am ve sefalet goriin iimlerini anlat­
mak anla§1hyorsa, hemen soylememiz gerekir ki, bunun 
ulusalhkla ozce bir ilgisi yoktur. 

Uzun siire, bugiin bile, yoresel bir manzara, yoresel 
bir insan goriiniimii, yoresel bir toplumsal goriiniim ifa­
de edilmekle, resmin ulusalhk kazandlgi samlrm§tlr. 
Oysa, daha once belirttigimiz gibi, yoresellik sanatm 
i�crigi ile ilgilidir, ulusalhk ise anlat1m ile ilgilidir. Ulu­
sal resmin doMu, her §eyden once bu iki kavramm 
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birbirinden ayrilmasma baghyd1. Bu da c;ok dii§iinmek 
ve emek isteyen bir i§ti. Arna, l?U da bir gerc;ekti ki Tiirk 
resmi bu iki kavramm aynlmasmdan sonra geli§ecek 
ve ulusalh.k niteligi kazanacakti. On y1llar ve on yillar 
siiren bu aray1§ ve c;abamn giderek Tiirk resminde ere­
gine ula§ma yolunda oldugunu artik soyleyebiliriz. Bu 
yil izledigimiz iic; sergi, soz gelimi, bize bu yonde sag­
lam ipuc;lari vermektedir. Bunlar Ne§et Giinal'm, Hii­
seyin Bili§ik'in ve Devrim Erbil'in sergileridir. Ne§et 
Giinal, bu ulusalhgi, bize ait duygu ve begenide, insan 
sevgisinde, bize ait ic;e-doniik, kaderci insan felsefesin­
de yakahyor. Hiiseyin Bili§ik, minyatiirden esinlenerek, 
perspektivsiz, bize ait bir gorme mantigim insan ve do­
ga goriiniimlerine uygulamada buluyor. Devrtm Er­
bil lse, bu ulusalhga daha degi§ik ve ozgiin bir yoldan 
ula§mak istiyor. Dii§iincelerimizi orneklemek amac1 ile, 
sergisi heniiz giincel olan Devrim Erbil'in yap1tlannda 
bu ulusalhg1 gostermek istiyoruz. 

Devrim Erbil, c;agda§ bir sanatc;1 olarak c;agda§ bir 
anlatim bic;imi olan soyut anlatimI ahyor. Arna, bunu 
herha.ngi bir §ema, bir kli§e olarak degil de, anlatlllilak 
istenen somut, reel bir varhgin resim diizenini kurma­
da bir anlatnn arac1 olarak ahyor. Sanatc;1, bu soyut 
arac; ile kullanacagi yiizeyi, c;�itli biiyiikliiklerde dik­
dortgenlere ooliiyor. Bunu yapmakla soyut bfc;imin go­
revi de sona errni§ oluyor. Bundan sonra gelen, ulusal 
anlatim bic;imidir. �oyle ki, bu dikdortgen yiizeylerl sa­
natc;1, insan, kasaba, kent ve mimarhk amti goriiniim­
Ieriyle, perspektiv-d1§1, bize ait minyatiirsel bir anla­
t1m ic;inde dolduruyor. Bu anlatim, yiizlerce yilhk Tiirk 
sanatmm anlat1m bic;imidir. Bundan otiirii Devrim Er­
bil'in resimlerinde, bize, begenimize yabanc1 gelen hie; 
bir eleman ile kar§Ila§m1yoruz. Tersine: Kendi duygu, 
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dti§tince ve begenimizin, kendi ulusal anlatim1m1zm 
i;agda§ bir deger i;izgisi ii;inde somutluk kazand1gm1 go­
rtiyoruz. Boyle bir yap1t ulusal deger ta§1d1gi kadar da 
i;agda§ bir deger t�1yacaktir. Qtinkti onda ulusalhk ve 
i;agda§hk degerleri, tam bir uzla§Im ve uyum ii;ine gir­
mi§ olur. Devrim Erbil'in bu yolda ula§tigi ba§ar1, Ttirk 
resmini yalmz i;agda§ §emalardan kurtarma yolunda 
bir a§ama degildir, aym zamanda Ttirk re&mini yahn 
bir yoresellikten kurtarma yolunda da bir B§ama ola­
rak gortilmelidir. Ulusal Turk resml, bu iki belirleme 
ii;inde ttim ki§iligini bulup geli§tirecektir, diyebiliriz. 

MILLIYIT IANAT DH9111. 
t Nl11n 1t7 .. ..  Fl: 17' 
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SANAT , AKADEMI VE AKADEMIZM OZERINE 

insanoglu dogaya ayak bastigmdan beri yalmz do­
gayi bilmek, tammak istegiyle yetinmemi§, dogayi ge­
reksinmelerine gore degi§tirmek de istemi§tir. Dogay1 
bilme istegi, insam giderek bilime, dogay1 degi§tirme 
istegi ise insam teknige, sanata gotiirmii§tiir. Bu an­
lamda teknik ya da sanat, geni§ anlam1yla insamn do­
ga varhg1m degi§tirme etkinligidir. Bu geni§ anlamdaki 
teknik, sanat kavram1 i�ine, insamn yapmI§ oldugu en 
ilkel ara� ve gere�ler girdigi gibi, en etkin ve karma§Ik 
makineler, bilgisayarlar da girer. Arna, teknik, sanat 
deyince, daha eski Grek'lerden beri bu kavramm i�ine 
"giizel sanatlar" denen sanatlann da girdigmi biliyo­
ruz. <;iinkii, mimarhk, heykelcilik, resim, edebiyat ve 
miizik gibi "giizel sanatlar"da soz konusu olan §ey, do­
gamn degi§tirilmesi eylemidir. Ara�lar ve gere�ler diin­
yasmda bu degi§tirmenin nas1l oldugunu biliyoruz. in­
sanoglu bir ta§ pa�asm1 yontup onu bir silah yapar­
ken bir doga varhg1 olan ta§I degi§tirmi§ olur; kap ka­
cak yaparken yine bir doga varhi?;I olan toprai?;I, kili; 
masa, iskemle yaparken bir doga varlli?;I olan agac1; ma­
kine v.s. yaparken de yine bir doga varhi?;I olan madeni 
degi§tirmi§, onlara yeni bir bi�im ve anlam vermi§ olur. 
Bununla da insan dogaya bir ba§ka varhk, insaMal bir 
varh.k katm1§ olur. 

�imdi, "giizel sanatlar"da bu degi§tirme eylemi na­
s1l olur? "Giizel sanatlar" da hirer "sanat" olduklanna 
gore, onlann da varhk temellerinde dogayi degi§tinne 



cyleminin bulunmas1 gerekir. Giizel sariatlarda bu "do­
gay1 degi§tirme" eylemi ba§langu;ta obiir sanatlarda ol­
dugu gibi, dogaya egemen olma gereksinmesiyle olsa 
bile, giderek bu egemen olma tinsel bir nitelik elde �er. 
insan tinsel yonden dogaya egemen olmak ister. Bu da 
ancak, insanm her §eyden once doga bi<;imleriyle denk­
le§mi§ bir bi<;imler diinyas1 yaratmas1yla olanak kaza­
mr. Dogaya ve doga bi<;imlerine kar§I insan, yeni bir bi­
c;imler evreni, bir insansal bi<;imler evreni yaratir. Bir 
yontucunun yarattigi insan heykeli, dogal insan bi<;i­
mini degi§tiren, yontucunun oziinden yarattigi tinsel 
bir bi<;imdir. Bir rrumzara resmi, dogal manzamyi de­
gi§tiren, onu a§an tfosel-insansal bir bi<;imdir. Ayru §ey 
§llr-edebiyat ve miizik i<;in de ge<;erlidir. Dogaya ka�1 
sanat evreni, insanm yamttig1 salt insansal bir evren­
dir. Bundan otiirii, <;agda§ estetik<;i G. Lukacs, "se.na­
tm diinyas1 insamn diinyas1d1r" diyerek sanat etkinli­
ginl belirlemek ister. 

Sanat, k1Saca, insarun diinyayla, dogayla denklq­
mesidir. \Bundan otiiril insanm bii>'tikJiigunii, sanat 
kadar somutla§tlran bir ba§ka ornek gosteremeyiz. Bu­
nun i<;in vaktiyle Kant, pek hakh olarak insan dehas1-
m yalmz sanatta b�lmu§tur. Kant'a gore, insan, ancak 
yaratirken dehasm1 dI§la§tirabilir. 

Bir deha d.I§la§tlrmas1 olarak dogan sanat, dogayla 
denkle§me siirecinde baz1 tiirler olu§turur. i§itsel sa­
natlar (edebiyat, miizik), gorse! sanatlar (mimarhk, 
heykelcilik ve resim), i§itsel-gorsel sanatlar (tiyatro, 
opera) gibi. Elbette burada "hangi tiir sanat bir sanat 
bi�imi olarak daha yetkindir?" gibi bir sorunun yeri 
vc anlam1 olamaz. Ger<;i vaktiyle ooyle bir soruya yamt 
arayan dii§iiniirler olmam1§ degildir. Soz gelimi: Aristo­
Lcles, en yiiksek sanat olarak tragedyay1; Hegel, biitiin 
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sanatlann sentezi oldugu i<;in §iiri; Schopenhauer, lra­
denln dogrudan dogruya objektifle§mesi olduttu i<;ln 
milzigi gostermi§tir. Ancak, ne tilrden olursa olsun 
bl)emli olan, sanatlann tilmilnde insanm dogayla denk­
le�mesinin soz konusu olmas1d1r. Arna hemen i§aret 
ede!im ki, bu denkle§me gorsel sanatlarda <;ok daha so­
muttur. Qilnkil gorsel sanatlarda doga-insan diyalek­
tiginin <;ok somut olmasma kar§1hk, i§itsel sanatlarda 
bu bOyle degildir. Soz gelimi: Bir edebiyat yap1tmda 
-doga olarak kar§lla§tigim1z- ses varhg1, sozcilk ve dil 
bi<;lmini almakla dogal niteliginden <;ok §ey yitirmi§ ol­
dugu gibi, milzigin doga temeli olan ses elemam da gor­
sel sanatlarda en keskin bi<;imde dile geldigi gibi, bu di­
yalektigi a§ma giri§ll:nleri de gorsel sanatlara en somut 
bi<;imde yans1r. Diyebiliriz ki, insan ve doga arasmda 
meydana gelen her .denkl�me giri§imi, ylne en etkile­
yicl bi<;imde gorsel sanatlarda somutla§1r. Bundan otil­
ril, bir donemin gorsel sanatlannda, o donem insanmm 
dogayla tilm ili§kilerini �1k olarak bulabiliriz. 

�mdi, en ilkel magara resimlerinden kalkarak, 
Grek, Roma ve Renaissance donemlerinden g�erek, do­
gayla denkle§me niteligini yitirmeden gilnilmilze ula­
§an gorsel sanatlarda, dogayla bu denkle§me niteligi 
yanmda ba§ka bir nitelik daha dogar: Estetik nitelik. 
Sanat, artik yalmz dogay1 degi§tirmekle kalmaz, gilzel 
olmak da ister. Sanat I)Uzelligi, belli bir di.izene daya­
mr ve bu dilzenin de belli kurallar1 olmahd1r . .insan, bu 
dilzen dil§ilncesine ve onun bi<;imsel kurallar1 oldugu 
anlay1§ma ula§mca, onlar1 korumak, geli§tirmek, og­
retmek ve aym zamanda k:u§aktan ku§aga aktarmak is­
ter. Bu da ancak bir egitim kurumuyla olanak kazamr: 
Akademi ooyle bir egitim kurumu olarak dogar. ''Aka­
demi" sozil, varhgim bir rastlantiya bor<;ludur. Platon, 
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felsefe okulunu Akademos adh masal kahramanmm ad1-
m ta§1yan bir korulukta kurar. Bundan dolay1 Platon 
okuluna Akademi ad1 verilir. Renaissance ile birlikte 
Antikite'ye donil§, hilmanizma hareketi, beraberinde 
akademi denen kurulu§lan da getirir. Bunlar devlet 
tarafmdan korunan, humanist �ah§malarm yap1ldlg1 
kurumlardrr. brnegin Floransa'da Ficino Akademisi, 
Roma'da Pomponius Laetus Akademisi v.b. gibi. Aka­
demiler giderek iki ayn yon ahrlar: Birinci yon, bilim­
sel geli§meyi destekleyen ve bilim adamlanm koruyan 
bir resmi kurum olan bilim akademileridir. brnegin: 
Fransa Bilim Akademisi, A vusturya Bilim Akademisi 
v.b. gibi. Tilrkiye ve birka� illke d1§mda hemen hemen 
biltiln ileri iilkelerde bulunan bilim akademileri, ilni­
versitelerin yanmda, onlardan bag1ms1z olarak yilksek 
dilzeyde ara§tirma yapan bilim kurumlandlr. Obilr yo­
ne gelince; bu yon, bilimsel ara§tirmalara degil de, gor­
sel sanat degerlerini ogretme, bu degerleri koruma ve 
geli§tirme amacma yonelir. Bu anlamda akademiler, 
sanat egitimi yapan yilksek okul niteligi kazamrlar: 
Viyana Gilzel Sanatlar Akademisi, istanbul Gilzel Sa­
natlar Akademisi gibi.. 

Akademiler dedik, sanat egitimi yaparlar. Bu ba­
k1mdan, akademilerin birer estetik deger modeli olma­
hd1r. Bu model zaman-ilstil, ya§am-dI§I, mutlak olarak 
kabul ediliyorsa, o zaman buradan cans1z, donmu§, so­
ym ve gelenege dayah bir gilzellik anlay1§1 dogar. Boyle 
bir sanat istegi, akademizm adm1 ahr. Akademizm, sa­
nat1 zaman-ilstil, rational baz1 §emalara gotilrilr. Aka­
demizme dil§mil§ olan bir sanat, yaratma ve ya§ama 
clanagm1 yitirir. Bundan dolay1 ya§amak isteyen bir 
sanat akademizmi b1rakmah, ger�eklige yonelmeli ve 
dinamik bir sanat anlayi§ma sahip olmahd1r. 

MILLIYET SANAT DERGISI 
17 Ar•hk 1976 S•y1: 210 
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SANATIN. GELECE(;I 

'Sanatm gelecegi' soziiniin daha ilk baki§ta sana­
tm varhgmm siiriip siirmeyecegi konusunda bir ku§kU­
yu dile getirmek istedigi sezilir. Sanat gelecekte de var­
olacak m1dlr? Bu, sanat i�in, 'varolmak ya da varolma­
mak' gibi bir kader sorusudur. Bu sorunun acaba var­
hk nedeni nedir? Sanatm gelecegi konusunda neden 
bir ku�ku duyuyoruz? Bu sorularm yamtm1 bir ba§ka 
soruda aramak gerekir. Bu soru- da, insamn insansal 
bir varhk olarak var olup olmayacag1 sorusudur. Sanat, 
insana bagh, insan tarafmdan yap1lan bir i§tir. Bundan 
otiitii sanatm gelecegi, insanm gelecegine baghd1r. Sa­
nat varolacaksa, insan varoldugu i�in varolacakt1r. 

0 halde sanatm gelecekteki varhgm1 tehdit eden 
nedir? Boyle bir ku§kuya hak verdiren bir tehlike ger­
�ekten var m1dlr? Bu sorulara olumlu bir kar§Ihk ver­
mek geregindeyiz. Arna, hemen belirtmemiz gerekir ki, 
burada soz konusu olan tehlike insanm biyolojik var­
hgm1 degil, onun tinsel-tarihsel varhgm1, kiiltiir varh­
gm1 yak etmeye yonelik bir tehlikedir. Sanat, i§te bu 
tinsel-tarihsel varhgm iiriinii olan bir kiiltiir fenome­
nidir. insan, boyle bir varhk olarak, sanati, dii§iin iiriin­
lerini, bilim ve felsefeyi, toreleri, k1saca, tiim kiiltiirii 
yarat1r. Bu yarati§, zaman i�inde degi§ik bi�imler ala­
rak olu§ur, bundan otiirii, kiiltiir aym zamanda bir ta­
rihi varhk niteligine sahip olur. 

�imdi nedir bu varhg1 tehdit eden gii�? Bu gii� 
tekniktir, teknolojidir. Bilimi yaratan insan, bilimden 
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yrujam1 i�inde yararlanmaya kalkmca, buradan insanm 
bi.iti.in maddi ya§amm1 belirleyen bir ara� ve gerfl'!fler 
di.inyas1, makine di.inyas1 dogar. Ya§amm bi.iti.in maddi 
konforunu olu§turan bu teknik diinyas1, ba§ta insarun 
rahatm1 sagladlg-J i�in, insana mutluluk veren bil: alet 
ve ara�lar sistemi idi. Su i�tigi ma§rapadan, yemek ye­
digi kaptan, evini yaparken lrolland1g1 balta ve b1�k1-
dan, gecesini aydmlatan mum ve gazyag1 lambasma, 
tarlasm1 si.irdi.igi.i pulluga kadar en basitinden insanm 
yaratt1gi teknik, giderek endi.istri devrimi ile insam, 
�aJ1§t1gi i§ yerindeki fabrikadan, kulland1g-J motorlu 
ara�lara, televizyon, telefon, hesap makineleri ve bilgi 
sayarlara kadar dort bir yanmdan sarm1� ve insaru gi­
derek bir bi.iyi.ik makinenin, bir bi.iyi.ik �arkm basit ve 
ki.i�i.ik bir di§lisi haline getirmi§tir. Binlerce yllchr ki.il­
ti.ir dedigimiz varhg-t yaratm1§ olan ozgi.ir insa.n, §imdi, 
kendisinin yaratml§ oldugu bu teknolojinin bilin�siz 
bir kOlesi olma durumu ile kar§l kacyya kalmU}tll". Mi­
tolojik bir dev olan Leviathan, bugi.in teknik ve makine 
olarak realite kazanmI§tlr. insan ya bu deve k� ken­
di oz varhgm1, ki.ilti.ir varhg-Jm olanca gi.ici.iyle koruya­
cak ya da ona boyun egerek kendi insanhk varh�dan 
vazg�ecek ve bu teknolojik di.inyada basit bir otomat 
olacakt1r. insanm ya§ad1g1 bu durum, §imdiye kadar 
y8.§anmam1§ bir dram1 ortaya koyuyor. 

insan bu dram1 mutlu bir �ozi.ime goti.irebilecek 
mi? Buna bugiinden kesin bir yamt vermek olanak dl­
§1. Arna. XX. yy.'m bu dramm bilinciyle bqlaml§ oldu­
gunu soyleyebiliriz. §oyle ki, ge�en yiizyllm ikinci ya­
nsmda teknolojinin etkisiyle bi.iti.in bilimler fizikle§ir, 
felsefe pozitifle§ir ve sanat da pozitivist bir karakter 
ahrken, XX. yy. bu egilimlere kaI'§l �1karak insam kur­
tarma �abasma giri§ir. insanm kurtulU§U ise ancak sa-
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nat ve felsefe dunyasmda, kiiltur dunyasmda olanak ka­
zanacakt1r. Bu ugurda verilen sava§m uriinleri gerek 
sanatta, gerekse felsefede anti-pozitivist, anti naturalist 
bir temel karakter �izgisi ile ortaya �Ik1yor. Sanatta 
kar§1la§t1gm11z ekspresyonizm, soyut sanat usltlplan 
positivizme ve teknolojiye kal'§I insanda, insanm i� dun­
yasmda sanat1 temellendirmek istiyor. Gunumuzde 
farkh felsefe goru§leri de tiimuyle aym §ekilde insan­
dan, insamn oz-beninden, ozgur insan varhgmdan ve 

insanm ozgiir eylemlerinden hareket ederek humanist 
bir sanat anlay1§mm ve humanist bir felsefenin ol�ma­
sma �alI§Irlar. Sanat ve felsefede teknolojiye kal'§I bu 
sav� yuriitulurken, genel toplum kesiminde de buna 
paralel bir anlaYl§ ve hareket kendini gostermektedir. 
Bu da ozellikle kentle§me sorununda en belirgin bi�im­
de olu§maktad1r. Teknoloji toplu konut sorununu kar­
§Ilamak uzere, kentleri bir beton ve �elik kutlesi hali­
ne getirmi§, insanlarm ya§ayacagi kentleri insansalh.k:­
tan u.zakla§t1rm1§t1r. Bu tnsansalhktan uzak.l&§t1rma, 
insam bir yabaric1la§ma sureci i�ine sokmu§ ve giderek 
insan, �evresine yabanc1la§mI§tI.r. Bunun sonunda tn­
sar:i klsmen de olsa, ya tekrar koylere geri donmek yolu­
nu tutmu§ (yazhk loyi koylerintn kurulmas1 gibi) ya da 
ge<;mi§e donmekle tekrar insansal olana kavu§maya yo­
nelmi§tir. Bu g�mi§e donme, ozellikle, eski tarihi yap1-
lann korunma �abasmda �a§mI§, yalmz bizde degil, 
teknolojinin egemen oldugu tum ulkelerde bu adeta bir 
tutku halini alm1§t1r. Qunku uygar insan o yap1larda 
bir .zamanlar ya§anmI§ olan insansal bir altm �agm he­
nuz ayakta kalrm§ omeklerini gormekte ve bu degerle­
ri tekrar ya§amak istemektedir. 

eimdi butun bu soylediklerimizin l�lgJ altmda, sa­
natta ve felsefede insanm kendi i�-diinyasma. donerek 
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teknolojik ge�ege tav1r almas1yla, g\indelik ya§S.mda 
ise ge�mi§e donmekle bir killtilr varhgi olarak insan ve 
bu insamn yarattig1 sanat ve dil§iln degerleri kurtan­
labilir mi? Bunu konumuz yonilnden sorarsak, sanatm 
gelecekteki varhg1 saglanabilir mi? Bu sorulara verile­
cek yamt §U olabilir dil§ilncesindeyiz: Biltiln yukar1da 
i�aret edilen giri§imler, ger�ekten korkan ve ka�an pa­
liati v bir tak1m onlemlerdir. Bu onlemler hi� bir zaman 
insansal olam ve sanati kurtarmaya yeterli degildir. 0 
halde, sanatm gelecegi ne olacaktir? Sanatm gelecegi 
ancak bir ba§ka yoldan, sanatm teknoloji ile kuracag1 
harmonik bir bag ile saglanabilir. Teknolojik bi�imler 
ile sanat bi�imlerinin uyumlu bir baghhg1 elbetteki da­
ha once teknik bi�imlerin killtilr bi�imleri ile bir uyum 
i�ine girmelerini gerekli k1lar. Eger yarm bir sanat 
varolacaksa, sanat insanm ozilnde temellendigine gore 
varolacaktir, bu sanat, ge\!mi§ sanat tilrlerine benzeme­
yen bir sanat olarak kendini gosterecektir. Bu sanat el­
bette insansal olacak, ama aym zamanda teknolojik bir 
karakterde olacakt1r. Bu sanat, insan ile makinenin 
sentezinden olu§an degi§ik ve kendine ozgil bir sanat 
olacaktir kamsmday1z. 

MILLIYET IANAT DEROlll 
7 KH1m 1977 l•y1: 250 



SAN AT YAPITININ VARL ICI OZERINE 

Son be§ on yildir silren ideolojik tartl§malar, este­
tik ve sanat felsefesi alamna da yans1m1§ ve bunun so­

nucu olarak da sanat yap1ti yalmzca ideolojik belirle­
meler i<;inde dil§ilnillilr olmu§tur. Arna, ne var ki, bu 
ideolojik belirlemeler sanat yap1tmm varhksal niteligi­
ne dayah belirlemeler degil de, daha <;ok sanat yap1ti 
yonilnden onun varhgimn d1§mda bulunan dil§ilnsel bir 
::;emalar, modeller niteligini gosterir. Oysa, bir sanat 
yap1tim, ornegin bir romam, bir heykeli, bir resmi vs. 
anlamak ve onu a1_;1klamak onu bir takun §emalar i<;i­
ne sokmak olmay1p, onu varhk<;a <;ozilmlemek anlam1-
na gelir. <;iinkil, bir sanat yap1t1, o ne tilrden bir yap1t 
olursa olsun, onun bir varhgi vardir. i§te sanat yap1-
tmda sorulmas1 ve ele almmas1 gereken §ey, sanat ya­
p1tmm varhgi ve var olu§udur, onun var olu§ bi<;imidir. 
Buna gore, sorun: Sanat yap1tmm ne tilr bir varhga sa­
hip oldugu sorusudur. Sanat yap1tlanmn varhgi, or­
ne?;in bir romamn, bir milzik par<;asmm, bir heykelin 
varhgi nas1l bir varhktir? Burada duvarda as1l duran 
�u resim vardir. Uzay i<;inde seyrettigim §U heykel 
vardir. Dinledigim §U milzik yap1ti da yine hi<; kU§­
kusuz vardir. Ancak, �mdi sorabiliriz : Bir heykelin 
varhgi, onun mennerden, metalden ya da odun­
dan yap1ld1gim var sayarsak, bir ta§, !Jir metal ya da 
bir odunun varhgi <;e§idinden bir varhgi m1 gosterir? 
Ger<;i. bir heykel ya ta§tlr, ya metaldir, ya da odundur. 
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Arna bir heykelin, buna gore, yalmz bir ta§ kiitlesi, bir 
metal kiitlesi ya da bir oclun kiitlesinden ibaret oldu­
gunu soyleyebilir miyiz? Bir heykele bakt1gumzda, hii; 
ku§kusuz, onu boyle bir maddesel kiitle olarak kar§1-
m1zda goriiriiz. Bir heykel, ama bundan otiirii sadece 
bir maddesel varhk say1labilir mi? Yoksa bu maddesel 
varhgm yanmda bir ba§ka varhga da. sahip midir? O 
zaman nas1l oluyor da, soz geli§i mermerden yapllm1§ 

bir heykeli onun maddesel varhgm1, mermer ya da me­
tal kiitlesirii pari;alad1f;lm1zda tiimiiyle ortadan kaldlr­
m1§ oluruz? Yine ornegin, metal kiitlesi eritildiginde, 
metalden yap1lm1§ bir heykel de ortadan kalknu§ olur. 

Yine resim dedigimiz sanat yap1tm1 ele aldlf;lnuzda, ay­
m sorunlarla kar'§1la§inz. Resim dedigimiz §ey nedir? 
Duvara ast1g1m1z, iizeri boyalarla bezenmi§ var olan bir 
§ey degil mi? Onu istedigimiz zaman duvardan indire­
bilir, ona elimizle dokunabiliriz. Qiinkii, o bir keten be­
zidir ve bu anlamda da bir cisimdir, bir nesnedir. Arna 
resim, tabla dedigimiz bir sanat yap1t1 sadece ooyle bir 
cisim, bir nesne midir? Yoksa o bir resim olarak nesne, 
cisim olmanm yams1ra bize bir ba§ka varhf;l da m1 gos­
terir? Boyle ise, o zaman nas1l oluyor da keten bezini, 
boya kiitlesini pa�alad1f;lm1z, kaz1d1f;lm1z zaman, re­
sim dedigimiz o var olam da ortadan kald1rm1§ oluru.z? 

Goriildiigii gibi, biitiin bunlar bizi varhki;a i;eli§ik 
bir tak1m sonui;lara gotiiriiyorlar. �oyle ki, sanat ya­
p1tlan, bu bireysel var olanlar bir yandan maddesel bir 
varhga dayamyorlar, obiir yandan da yalmz ondan iba­
ret olmuyorlar. Daha somut olmak iizere bir iki ornek 
ilzerinde bunlan gostermek istiyoruz. Ornegin Michel 
Angelo'nun 'Davut' heykelini bir an anuns1yalun. 'Da­
vut', mermerden yapllm1§ bir delikanh fig\.iriinii bize 
gosteriyor. Sol elinde sapana baglanm1§ bir ta§ pari;as1 
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var, sag eliyle de sapanm ucunu tutuyor. Biitiin kas­
lar1 kasilmI§, harekete gec;mek iizere bulundugu bir an. 
'Davut' heykeli, biitiin bu nitelikleriyle kar§1m1zda can­
h bir varhk gibi duruyor. Gerc;i o·, cans1z bir kiitleden, 
mermerden olu§uyorsa da, biz ona estetik bir alg1 ile 
yakla§bg1imzda, 'Davut' art1k canh, ya§1yan bir varhk 
oluyor. Arna nas1l oluyor da, biz, bu cans1z kiitleyi bir 
canh varhk olarak kavnyabiliyoruz? 

Yine bir ba§ka omek alahm. Ornegin Van Gogh'un 
'Selvili peyzaj'm1. Bu yap1tta kar§1la§bg1m1z §ey nedir? 
Bir keten bezi iizerinde boyalarla tasvir edilen bir sel­
vi agac1, bir gokyiizii ve giine§. Bunlar bizim ortak ola­
rak ya§adii?;:irmz bir selvi agac1, bir gokyiizii ve giine§. 
Bunlar bizim ortak olarak ya§ad1i?;:im1z bir uzayda degil 
de, onun d1§mda, bir ba�ka uzayda tablonun ic; uzaym­
da kavrad1i?;lm1z ,nesnelerdir. Bu tablo uzay1, ic;inde ya­
:?ad1g1m1z uzaya gore, a§km bir uzayd1r. Bundan otiirii 
hie; kimse c;1k1p da bu resmin ic; uzaymda, o a§km uzay­
da kavrad1g1 nesneleri, omegin selviyi, gokyiiziinii ve 
giiner;i gerc;ek bir selvi, gerc;ek gokyiizii ve gerc;ek giine§ 
olarak dii§iinmez. Ancak, tablonun maddesel varhi?;:i or­
tadan kaldmlacak olursa, o zaman tum bu ic; uzay, ic;i­
ne ald1g1 selvi agac1, gokyiizii ve giine§ ile birlikte or­
tadan kaybolmU§ olur. i§te, yukarda i§aret ettigimiz 
varhkc;a c;eli§ki gibi goriinen §ey, bu noktada bulunu­
yor. 

Buna gore, sanat yap1ti bir yamyla fiziksel varhk 
ti.iriinden bir varhga dayamyor ama obiir yaruyla da 
fiziksel varhgm d1§mda bulunan ba§ka tiirden bir var­
hga. Bunun ic;in, sanat yap1tmm, bu yap1t ne tiirden 
olursa olsun, varhg1 varhklar arasmda herhangi bir 
varhk olmay1p, kendine ozgii bir varhktir. �imdi sora­
biliriz: Bu ken dine ozgii varolma nedir? Oyle ki, bu ken-
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dine ozgti var olU§U ile sanat yap1tlan obtir varhklar­
dan aynhrlar. BOyle bir sorun, sanat yap1tmm varhg1-
na yonelen, onu kavramaya <;ah§an bir felsefe sorunu­
dur. Boyle bir soruyu soran felsefe, felsefe alam i<;inde 
ozel bir yer ahr. Bu felsefeye 'sanat ontolojisi' ad1 ve­
rilir. Sanat ontolojisinin konusu, sanat yap1tlannm 
varhgid1r, bu varhgin varolu§ tarzlan ve varhk kate­
gorileridir. Btittin bu sorunlar1 ele alan sanat ontolojisi 
<;ok yeni, <;agda§ bir sanat felsefesidir. KurulU§U otuz 
kirk yih g�meyen sanat ontolojisinin ge<;erlilik siireci 
ise <;ok daha yenidir, onbe§ yirmi yll i<;indedir. Bu ara­
da tilkemizde de bizim on dart yll once yaymlad1gumz 
'Sanat Ontolojisi' adh kitab1m1z, Bati'daki geli�eye 
kO§Ut bir Ol<;tide ozellikle tiniversite kesiminde etkili ol­
ffiU§tUr diyebiliriz. Bu arada ti<; bask1 yapan kitap iize­
rinde da<;entlik, doktora ve lisa.ns tezlerinin yapilmI§ ol­
mas1 bu etkinin bir kamtid1r samnz. Son be§ on ylld1r 
tilkemizin i<;inde bulundugu siyasa.l-ideolojik <;alkanti­
lar durulduk<;a, oyle samyoruz ki, bir <;agda§ sanat fel­
sefesi olan sanat ontolojisi geni§ bir ktilttir kesiminde 
de Iay1k oldugu ilgiyi bulacaktir. 

DONYA GAZETESI 
23 Nlun 1979 



"GELENEKSELLE YA$AMA VE 
YENIDEN IN$A ETME" 

20-24 Kas1m 1978 gtinlerinde istanbul'da Ti.irk-Alman 
Killttir Enstittisti, Avusturya Ktilttir Ofisi ve Devlet Gti­
zel Sanatlar Akademisi ortakla.!ja bir seminer dtizenledi­
ler. Konu: "Gelenekselle Ya§ama ve Yeniden in§a Etme" 
idi. Gtindelik politika hayatim1zm bagnazhg1 i�inde ka­
muoyunda ve basmda hakettigi ilgiyi bulamay1§ma 
kar§m, bildigimiz kadanyla dtinyada ve Ttirkiye'de ilk 
kez bu anlamda bir seminer dilzenleniyordu. Seminer bir 
yandan Ttirkiyeden Prof. Dr. Btilent Ozer, Prof. Dr. is­
mail Tunah, Prof. Dr. Metin Ozek, Prof. Dr. Gtindiiz 
Gok�e. D�. Dr. Murat Eri�. D�. Dr. Haluk Sezgin, Doc;. 
Dr. Mete Unal, Prof. Fertdun Akozan gibi bilim, ve Prof. 
Sedat Hakk1 Eidem, Erol Akyava§, Gtinay <;ilingiroglu, 
Behruz <;inici, Cengiz Eren, Abdurrahman Hanc1, Dogan 
Tekeli. Ertur Yener gibi mimarlar, obtir yandan da Al­
manya'dan Prof. Dr. P. Bahrdt ve Prof. Dr. Gottfried 
Bohrn ve Avusturya'dan da Prof. Dr. Alois Machatschek 
gibi bilim ve sanat adamlan katlldllar ve dort gun bo­

yunca hem sanat hem de ya§ama felsefesi a�1smdan �ok 
onemli olan kentlerin sanat ya§ammda ge�mi§in etki­

si ve gelecegin hazirlam§ml tart1§tllar. Konu, adlndan 
da anla�1lacag1 gibi �ok yonlti bir sorunu i�ine ahyor. Bir 
yandan soruna sanat tarihi ve sanat felsefesi yontinden 
ba.kmak gerekir. <;tinkti, ar&.§tlnlan sorun, her§eyden on­
ce bir sanat sorunudur, sanat tizerinde g�mi§in etkisi 
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sonmudur. Bu anlamda sanattaki �agda§hkla ge�mi§, 
geleneksel sanat bi�imleri arasmdaki hesapla�madir. Ge­
leneksel etki sanat stirecini ne yonde etkileyebilir? Qag­
da§ bir sanat tishibunda g�mi§ bi�imlerin ya�ma hakk1 
ne olmahd1r? Sanat g�mi§ bi�imlerin bir oyktinmesi 
midir? Yoksa ge�mi§ ile ilgisi olmayan sadece gelecege 
dontik bir etkinlik midir? Heriki anlay1§m da etkili ol­
dugu Ttirk Sanat1 bu iki a§m anlayi�m etkisinden nastl 
kurtanlabilir? Bu sorunlann hem sanat felsefesi a�1-
smdan hem de sanat tarihi, ozellikle de Ttirk Mimarhk 
Tarihi yoni.inden ele almrnas1 gerekir. i§te teorik alan­
da seminerde yerli ve yabanc1 bilim ve sanat adarnlan 
bu sorunu belirlemeye ve a�1klamaya �ah§t1lar. 

Sorun, sanat sorunu yamnda insan, toplum ve kent 
sorununu da i�ine ahyordu. Sanat1 yapan, yayan, ya§a­
yan insandir. Sana� stireci, bir etkinlik olduguna gore, 
bu etkinligin bir yerde insan dinamizmine geri gottirtil­
mesi gerekir. Bundan da sanat sorunu bir insan sorunu, 
bir psikolojik sorun olarak �oztimlenmelidir. Seminer so­
runa bu a�1dan da bir aydmhk getirrneye �ah§mI§ ve 
getirrni§tir de. Bunun yam sira, sanat etkinligi bir de­
gi§meyi i�ine ahr. Bu degi§me yalmz insanm degi§mesi 
ile degil, sanat bir toplumsal olay olduguna gore, o top­
lumsal degi§me ile de ilgi i�ine konmu§tur. Sanat soru­
nu seminerde toplumsal a�1dan da ele almrnallyd1. Se­
miner bu sorunu da inceleme alam i�ine alm1§tlr. 

Eger seminer yalmz boyle teorik bir ara§t1rrna ola­
rak kalsaydl, hi� ku§kusuz eksik bir �alI§ma olarak ka­
hrd1. Qtinkti sanat temelde bir etkinligi g0sterir. Bu ba­
k1mdan, sanat tizerine teorik olarak one stirtilen dti§tin­
celerin sanat etkinligi ile nas1l temellenclirildigi de gos­
terilmeliydi. Ba§ka ttirlti dendikte, sanatta geleneksel 
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olan ile i;agda§ olamn bir denkle§Ille ve bir uyum ii;inde 
bulunmas1 gerekir. Bu ilk planda teorik bir di.i§i.incedir. 
Acaba pratikte, sanat eyleminde bu nas1l geri;ekle§tirile­
biliyor ya da geri;ekle§tirilmelidir? Teorik alanda ortaya 
konan sorun, pratikte sanat yaratmasmda bir degi§im 
somutla§masm1 elde etmelidir. Ba§ka ti.irli.i dendikte, te­
ori sanat pratik'i ile temellendirilmelidir. Boyle bir te­

mellendirilmede kar§1m1za tanmmI§ Ti.irk mimarlan, Se­
dat H. Eidem, Erol Akyava§, Dogan Tekeli, Behruz Qini­
ci, Cengiz Eren, Gi.iney Qilingiroglu, Ertur Yener ile bir­
likte, Alman mimarlan da kendi yap1tlanyla 1_;1k1yorlar. 
Boyle bir ka�1la§t1rma ii;inde, onlar kendi yap1tlannm 
tarihsel-geleneksel a1_;1dan i;ozi.imlemesini yap1yorlar. Di­
'.';er bir deyi§le, yap1tlarmda tarihsel-geleneksel ogeleri 
nas1l ve ne oli;i.ide kulland1klanm seminerin genel pers­
pektivi ai;1smdan sergiliyorlar. Sozgeli§i, Behruz Qinici, 
<;orum 1000 konut projesinde; Dogan Tekeli, Istanbul 
Manifaturac1lar Qar§Ismda; Ertur Yener, Anadolu Ku­
li.1 bi.i uygulamasmda ve Gi.inay Qilingiroglu da Cagaloglu 
Basm ilan ve Terci.iman Gazetesi Tesislerinde Gottfried 
Bohm de Almanya'da kiliseler in§a ederken gelenek­
sel olan bii;imlerden nas1l ve ne oli;i.ide yararland1klan­
m proje ve maketler i.izerinde gosterd.iler. Bununla �u­
nu vurgulamak istediler ki, eski, geleneksel bii;imlerden 
yeninin in§as1 ii;in yararlanrnak gerekir. Arna meydana 
getirilen yap1, eskinin bir oyki.inmesi degtl, yeni bir ya­
p1d1r, daha dogrusu yeni bir yap1 olmahdlr. 

Boyle bir yarg1 seminer i;ah§malanndan dogan yal­
mz teorik degil, aym zamanda sanat yaratmalannda 
uyulmas1 gereken pratik bir ilke degerini de gosterir. Ge­
Ieneksel-olan olmadan yeniden in§a etme olanagi yok­
tur ve olamaz. Arna, sadece geleneksele dayamlarak ye­
ni bir §ey in§a etme olanagi da olamaz. Buradan sorunun 
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c;oziimii giic; olan niteligi de belirmi§ oluyor; Geleneksel 
olan nas1l ve ne olc;iide kullamlabilir? Btiyle bir sorunun 
yarutmm ise, ilkin geleneksel olanm ne oldugu sorusun­
da bulundugu ac;1kt1r. O halde, ilkin al'8.§tmlmas1 gere­
ken sorun, geleneksel olamn ne oldugunun belirlenme­
sidir. Geleneksel olan nedir? Boyle bir soruyu Tiirk 
Sanat1 yoniinden incelemek gerekirse, ony1llar bo­

yunca Tiirk Sanat1'run "gelenekseli" belll baz1 mimar-
hk elemanlan olara.k, ornegin belli sac;ak ve pencere 
ogeleri, belli c;1kma ve cumbalar olarak anladlgt, din­
sel mimarhkta da yalmz belli kubbe ve minare 

ogelerinden ibaret olarak anlad1g1 stiylenebilir. Bu­
nun 1c;m, yiizy1lm ba.'jmdan beri kendini gosteren 
ulusal sanat ve ulusal mimarhk kavramlan, yukanda di­
le getirilen anlayi§m mant1ksal ve zorunlu bir sonucu 
olarak da, ornegin mimarhkta bu ogelerin kullamld.Ig1 
ornekler daima ulusal yap1 ola.rak anl8§1lmi§, bunun iirii­
nii olarak da Tiirk Sanat1 ve Tiirk Mimarhgi gec;mi§ do­
nem sanatmm sadece bir oykiinmesi, imitation'u olarak 
y8.§amm1 siirdiirmek zorunda b1rakilm1§tir. Ozellikle tek­
nolojiye tepki olara.k dogan ve giiniimiizde her iilkeye ya­
y1lm1§ bulunan eskiye donii§ egilimi, Tiirk Sanatmda bu­
lunan bu gec;mi§e-doniik, geleneksel'e s1k1 slklya bagh­
hgi biisbiitiin arttrrml§tir diyebiliriz. Bunun dogal bir 
sonucu olarak da, yeniden in§a etmek eylemi ve eregi or­
tadan tiimiiyle kalkmI§, bunun yerine eskiyi tekrar­
layan, gelenekseli oykiinen yap1tla.r ortaya c;1km1§t1r. 
SOzgeli§i, son onyillarda yap1lan dinsel mimarhga baka­
hm, yap1lan camilerin klasik donem orneklerinin sade­
ce birer kopyalan oldugunu kolayca gorebiliriz. Aym §e­
yi evler ic;in de stiyleyebiliriz. Bu, hie; ku§kusuz, sanat bi­
linci yoniinden sorumsuz bir tavir ve eylemi gtistermek­
tedir. 
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Arna bu gelenekseli oykiinmenin ka�ISmda blr ba11-
ka egilim daha varcbr ve Turk sanat1 bunu da ony1llar 
boyunca ya§am1§t1r diyebiliriz: Geleneksel olam yads1· 
mak ve soziim ona bir international sanat yapmak. Boy­
le bir anlay1§ta da, gelenekselin yerini Bat1 ornekleri al­
mI§ ve sanat yine bir oykiiruneden ileri gidememi§tir. 

i§te, seminer bu her i.ki egilimin ve uygulamanm da 
yanh§ oldugunu, gelenekselin dogru anla�1lmas1 ko§uluy­
la, her sanatm �agda§ anlay1§a, �agda§ teknolojiye, �g­
da§ bilim ve diinya gorii§iine, �agda� toplumculuga da­
yand1gi ol�iide gelenege de dayanmas1 gerektigini one 
siirmii§tiir. Arna ne var ki, burada 'gelenekselle ya�ama' 
gelenege dogmatik bir baghhk i�inde baz1 geleneksel bi­
c,imleri tekrarlamak olarak degil de, yani bir bi�im soru­
nu olarak degil de, temel bir duyu§, begeni§ gibi ruhsal­
tinsel bir sorun olarak anla§1lmalld1r. Her toplumun, her 
ulusun, kendine ozgii duyu§, dii§iinii§ ve begen� tam, 
her �agda, her teknoloji i�inde kendini egemen kllar ve 
kendini dl§la§tmr. Bu bir donem sanatmm §U ya da bu 
ogesinde degil, arna o donem sanatmm her ogesinde dile 
gelir. Bunun i�in, gelenekselle ya§arna belli yap1 bi�imle­
rinin mutlakla§tmlarak model almmas1 ve oykiinmesi ile 
degil, temelde biitiin bu bi�imlere egemen olan o ruhun, 
o tinin sanat1mizda her oge yoniinden i�ten duyulmas1 
d1r. Boyle bir anlay1§ i�inde yarat1lan sanat, hem gele­
neksel ile ya§aya�, ulusal bir sanat olacak, hem de 
yeniden in§a edilen, t;agda§ bir sanat olacaktll". Bu, di­
yebiliriz ki, seminerin getirdigi yeni bir sanat yarat­
rnas1 ilkesidir. 

DONYA GAZITHI 
25 Ar•llk 1971 
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YENI BIR DE(;ER UZERINE 

Siirekli degi§en bir diinya ic;inde, siirekli degi§en bi­
limler ve felsefeler, siirekli degi§en insan erekleri yanm­
cta degerlerin degi§medigini soyleyebilir miyiz? Platon 
gibi, degerlerin zaman-dI§I varhklar oldugunu savunabi­
lir miyiz? Boyle bir soruya kar§Ihk vermek ic;in, temel 
ahlaksal (iyi-kotii), estetik (giizel-c;irkin) ve bilimsel 
(dogru-yanh§) degerleri bir yana b1rak1yor ve giindelik 
ya9am ic;inde ortiik ama etkili olarak ya§ayan bir ba§ka 
degere yak!a§mak istiyoruz. 

Uygarhk tarihine baktig1m1zda, uygarhgm en yalm 
ta!l balta gibi el .ile yapilmI§ bir a.Ietten ba§layarak gii­
niimiiziin en yetkin bir A.leti olan elektronik beyne ka­
dar biiyiik bir geli§me gosterdigini saptayabiliriz. Bu ge­
li§me, uygarhgm biitiin alanlannda goriilebilir olan bir 
olayd1r. Uygarhk, buna gore, duran, statik, siireksiz bir 
varhk degil, tersine siirekli olarak degi§en bir siirec;tir. 
Acaba bu siirec; nas1l ve ne ile ba§hyor ve hangi yone 
dogru gidiyor? Bu siirecin insan el'i ile ba§lad1gm1 ve 
bu siirecin ba§mda yine insan elinin bulundugunu soy­
leyebiliriz. Gerc;ekten de, insan eli ve insan elinin sagla­
dlg1 beceri, uygarhk ve kiiltiiriin ilk etkenleri oldugu gi­
bi, insanm dogay1 degi§tirmesi olaymda da insanm kul­
landlg1 ilk arac;tir. El ve el ile ilgili olarak dokunma du­
yusu, duyular arasmda belki de en temellisidir. Omegin 
bir bebege bir §ey gosterildigi zaman, bebegin tepkisi, 
onu ell ile tutmak istemesi bic;iminde olur. Aym §eyl ii-
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kel insanda da goruruz, o da, gordugu §eyden emin ol­
mak ic;in eli ile onu tutmak, ona dokunmak ister. Bun­
lar, obur duyulann saglad.Igi duyum ve alg1lann §Uphe­
liligine kaI'§tlik, dokunma duyusunun ve elin insana ver­
digi guveni gosterir. Buradan, insan elinin insan ic;iq ta­
§Id1g1 anlam tum ac;1khgi ile ort�ya c;1k1yor. Bu anlam, 
bir yandan elin insana bilgisel yonden guvenilirlik sag­
lamas1, obur yandan elin aym zamanda bir beceri varhg1 
olmasma dayamr. insan, elinin bu c;ifte degerini kavra­
mak ve onu ya§ammm merkezine koymakla, tum kiil­
tur ve uygarhga giden yolu ac;m1§tlr diyebiliriz. 

Ancak, ne var ki, insan yalmzca bir 'el-varhg1' degil­
dir. Eger boyle olsayd1, insan hic;bir zaman insansal dun­
yaya, kiiltur ve uygarhk dunyasma ayak basamazd1 sa­
nmz. <;unku, el, insan ic;in bir hareket noktas1d1r, bir 
em�k. c;aba harcama a§amas1d1r. Elden kalkan insarun 
bir ba§ka erege, insan dunyasm1 aydmlatan bir ba§ka 
I§Ik kaynagma yonelmesi gerekirdi. Bu erek ve kaynak 
akzldir, insan dii§uncesidir. Eger bunu da biyolojik bir 
terimle soylersek, ak1l ve du§uncenin merkezi olan be­
yindir. insan elden beyne ve akla ytirumf:i§tur. insan, el­
den akla dogru giden yolu buyuk c;aba ve c;ilelerle bin­
lerce ve binlerce ytlda ytiruyerek uygarhk ve killturu 
meydana getirebilmi§tir. Aktl a§amasmda, insan, artlk 
bir 'el' insam olmaktan c;1kar ve bir ak1l insaru (animal 
rationale) olur. El-insam, art1k ak1l-insanmm c;ok arka­
larmda kahr. insan, bir kiiltur varhgi olarak kendini b!r 
'unimal rationale', beyin sahibi bir varhk olarak gorur. 
(Jyle ki, soz gelimi bir Michel Angelo bile "El ile degil, 
l>eyin ile resim yaptlir" derken, kiiltur ve sanatm elin 
dt·.��ll. aklm urunu oldugunu vurgulamak ister. Alda kar­
ljI duyulari bu buyuk hayranhk, buna kaf§I 'el' kar§ism­
cln 11lman bu olumsuz taVU', giderek 1nsaru bir intellek-
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ti..ializm'e (ak1lc1hga) gotiinnii§ ve bunun 5onunda intel­
lektiiel degerler ya§amm ana degerleri olarak goriildii­
gii gibi, ele dayah degerler, i§, emek degerleli de a§ag-J de­
t!,'erler olarak kabul edilmi§tir. Bu da akh ele kar§I dii§­
manca bir tavir almaga gotiinnii§tiir. Bu anlayI§m daha 
eski Grek diinya5mda 5omutluk kazand1g-Jm 5oyleyebili­
riz. El i§leri, maddi i§lerle yalmz koleler ugra§1rd1, buna 
kar§Ihk ozgiir Atinah yalmz dti§Uil5el-fel5efi-politik 50-
runlarla ugra§1rd1. bzgiir olmak, bu anlamda el ve el i§­
lerinden uzak olmak demekti. Bu, aym zamanda intel­
lektiiel (dii§tin5el)-ahlak5al bir deger anlayi§mI da be­
raberinde getirir: Ozgiir bir in5anm yonelecegi deger, 
'aydm-olma' degeridir. Bu da, e5ki Grek'lerden giiniimii­
ze kadar in5an ii;in degi§mez bir ana deger olarak kalm1§ 
ve ya§am1§t1r. Aydm olmak, deger olarak in5an ve top­
lum ya�ammm doruk nokta5mda bulunur. Tum egitim 
kurumlannm, bu arada iiniver5itelerin eregi, aydm ki§i, 

okumu§ ki§i yeti§tirmek olur. Toplum, bu erege gore 51-
mflara ayrihr. Okumu§ ve aydm ki§iler, devlet hizmeti­
ne girip memur 5m1fm1 olu§tururlar. Buna kaI':iihk el i§­
leri yapanlar, memur 5m1fmm, aydm 5m1fm altlmda bir 
emeki;i, i§i;i 5mif1 olu§tururlar. Boyle bir 5m1fla§ma ikin­
d Diinya Sava§1'mn 5onuna kadar bizde de egemen ol­
mu§tur diyebiliriz. 

Ancak, giderek durumun degi§tigini ve §imdiye ka­
dar a§1lmaz 5m1rlar ile birbirinden aynlmI§ bulunan el 
ve aklm, aydm ve emeki;inin bir yakmla§ma ii;ine girdi­
gini ve aralarmdaki 5m1rlarm e5ki ke5kinligini yitirdigi­
ni iilkemizde de goriiyoruz. Bunu tiirlii alanlarda kolay­
ca 5aptayabliriz. Soz geli§i, e5kiden devlet memuru ol­
mak, bir fabrikada i§i;i olmaktan ti5ttin bir toplum5al de­
ger olarak kabul ediliyordu. Qy5a §imdi, memur i�i;i 5ta­
tii5tine gei;me i;aba51 ii;inde. Bunun goriinii§teki nedeni, 
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i§i;i sendikalannm ilyelerine sagladI.klan mali olanaklar­
dir. Arna, biz bunun, yalmz mali nedenlerle ai;1klanama­
yacak bir olay oldugunu samyoruz. Soz geli§i sanat bile 
neden el sanatlanna yakl8.§1yor? Bunun nedeni daha de­
rinlerde aranmahd1r? Bize gore, bunun nedeni, el ·eme­
iji nin ve genellikle emegin elde ettigi yeni deger anlay1-
§mda bulunur. Bu deger, yalmz ekonomik bir deger ola­
rak degil de, toplumsal-ahlaksal bir deger olarak anla­
§tlmah. Bu deger anlayt§l ii;inde, yalmz emek degil, eme­
gin kat1ld1g1 her §ey bir deger objesi oldugu gibi, emegin 
kat!lmad1g1 bir §ey de, bu ne tilrden bir §ey olursa ol­
sun, deger olma niteligini yitiriyor. Bunun dogal sonu­
cu. insanm bir anlamda makineden ele geri donmesi olu­
yor. Birdenbire el-i§i her alanda ozel bir deger elde edi­
yor. «;ilnkil, el-i§inde emek en ai;1k bii;imde somutluk ka­
zamyor. Emek, yalmz el-sanatlarmda gei;erlik kazanan 
bir deger olmuyor, yalmz bir estetik deger olmuyor, ay­
m zamanda gili;lil ve etkili bir toplumsal-ahlaksal deger 
de oluyor. Bu yeni, i;agda§ deger, insanhgm binlerce yl1-
da gei;tigi bir yolu, elden akla giden yolu yeni, ku�abc1 
bir bakt§ ii;inde kavramak istiyor. El ve ak1l, emek ve 
rlil§ilnce, art1k birbirine karlitt iki varhk olarak degil, 
tersine birbirini tamamlayan iki deger varhgi olarak bir 
bEtilnle§me ii;inde kavramyor. El ve aklm, emek ve dil­
�i.incenin bu biltilnle§mesinde insan ya�m1 yalmz yeni 
ekcnomik boyutlar degil, aym zamanda yeni estetik ve 
ahlaksal boyutlar, yeni toplumsal boyutlar da kazamyor. 

:to 

D0NY A GAZETESI 
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SANAT ELE$TIRISI OZERI NE 

'Snyut' sanat iishlbunun yalmz bir sanati;1s1 degil, 
aym zamanda kuramc1s1 da olan Kandinsky, 'her sanat­
c;mm, i;agmm i;ocugu' oldugunu soylerken bir olguyu di­
le getiriyordu. Saz geli§i, bir Leonardo ve bir Michel An­
celo ancak bir Renaissance, bir Guido Reni ancak bir 
Barak i;agmm, bir Monet de ancak 19. yiizy1lm ikinci ya­
r1smm bir sanati;1s1 olabilirdi. <;iinkii, her i;agm kendine 
ozgii bir duyarhg1, varhg1 bir gorme ve yorumlama bii;i­
mi vard1r. Bundan otiirii, her sanati;1 bu gorme bii;i;mi 
ic;inde nesnelere yakla�1r ve onlan kavrar. Bunun ii;in 
Kandinsky'nin sanati;1 ii;in verdigi yargmm aslmda da­
ha geni§letilmesi, bu yargmm bilim adamm1 da, yalm 
imam da kapsamma almas1 dii§iiniilebilir. Soz geli§i, bir 
Galilei bir Renaissance'm, bir Einstein ancak 20. yiizy1-
lm bilim adamlan olabilirlerdi. <;iinkii, her bilim adam1 
da kendi i;agmm verileri ii;inde yeti§ir, obje'lerine i;ai?;I­
nm varhk kavray1§1 ve yontemleri ile yakla§Ir. <;ai?;In bu 
genel belirlemesi ii;ine, yalm insanm girdigini de soyle­
yebiliriz. Yahn insan da, konu§tugu dilden tutunuz da, 
dii§iin ve duyarhk konulanna, hatta psiko-somatik has­
tahklarma kadar i;agmm etkileri ile beraber ya§ar. 

Arna, §imdi sorabiliriz: Teorik planda bir genel i;ag­
da§hk etkilenmesi ii;inde ya§1yan insan, sanati;1, bilim 
adam1 acaba her zaman geri;ekten bu belirlemenin ta§I-

31 



y1c1s1 olurlar m1? Ba§ka tiirlii dendikte, insan bilim ada­
m1 ve sana�1 her zaman f;agda§ olurlar m1? Realiteye 
bakt1g1m1z zaman bunun her zaman boyle olmad1g1m, 
kimi zaman insamn, bilim adammm ve sanatf;mm kendi 
-;aglannda degil de, gef;mi§ f;aglarda ya§ad1klanm gorii­
riiz. Bu neden boyledir? Bunun nedeni, insanm dogasm­
da aranmahdlr bize gore. Genel olarak konu§ursak, in­
san dogas1 rahathga dii§kiindiir. Ah§tli?;I bu rahathj?;I ko­
l ay kolay b1rakamaz. Oysa, her f;ag yeni bir duyarhk, 
yeni dii§iinme kategorileri ve yeni ide'ler ile daima g�­
mi§ donemin duygu ve dii§iinme bif;imlerine kaq1d1r, 
ozii geregi onlan degi§tirmek, onlann yerine kendi duyu 
ve dii§iinme mantigm1 yerle§tirmek ister. Bu bak1mdan 
her f;ag, duyarhk ve dii§iinme bif;imleriyle bir devrimi 
beraberinde getirir. Bu, eski donem ah§kanl1klannm ko­
zas1 if;inde ya§1yan insam bu kozadan f;Ikarmak anlam1-
na gelir. �imdi bunu kim yapacakt1r? Bmm, bilim ada­
m1, sanatf;I ve ele§tirici yapacakt1r. Bilim adam1, c;ai?;Inm 
kavram ve yontemleri, sanatf;I f;agmm duyarhk ve bege­
nisi ve ele§tirici de yine f;agmm dogrulan ve begenisi ile 
bunu yapmaga f;ah�caklard1r. 

Bilim adammm ve sanatf;mm bunu nas1l ba§ard.I­
g1m ka vnyoruz da, ele§tiricinin bunu nas1l ba�ard1j?;I f;O­
g u kez bir sorun olarak kal"§uniza f;Ik1yor. Bu soruna yak­
la§mak if;in, ilkin ele§tirinin ne oldugunu bilmek gere­
kir. Bu da, ele§tiriciyi, bilim adam1 ve sanatf;I ile bir kar­
�1la§tirma if;inde en iyi bif;imde aydmhga kavU§Ur sa­
mnz. 0 halde, ele§tirici kimdir? Bilim adam1, gerf;ek­
l igi, olaylan inceler. Olaylar arasmda nedensel ilgiler 
kurup olaylan �1klamak ister. Bu da, ancak, olaylan 
t rorik-dii§iinsel bir diizeye gotiinnekle olur. Soz geli§i, 
l l z lksel olaylar bir fizik kitabmm if;indeki soyut-mate-
1 1 1at lk denklemlere, bir biyolojik varhk kimyasal-mate-
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rnatik fonniillere ve yine ornegin bir Renaissance sanat 
iislubu, bir sanat tarihi kitabmm kavrarnsal-geornetrik 
diline donii§iir. Biitiin bunlarla bilirn adammm, fizik­
�inin, biyolog ve sanat tarih�isinin yaprnak istedigi bir 
§ey vardu; bu da, olaylan a�1klarnaktir. Yontern ve ko­
nu bak1rnmdan bilimler arasmda biiyiik aynhklar ol­
dugu halde, hepsinin ortak bir yonii vardir: Olaylan 
objektiv-rationel olarak a�1klarnak. 

Bili.In adarnmm bu objektiv-rationel tavnna kar§I­
bk, sanat�1. olaylara, varhga siibjektiv olarak yakla§Ir, 
duyarbkla yakla§Ir, bu yakla§rmm iiriinii olarak rney­
dana gelen sanat yap1tI da, bu yap1t ne tiirden olursa 
olsun, dairna sanat�mm olaylar ve varbk ka�1smda al­
d1g1 duyarbga dayab, siibjektiv yorurnunu yans1tllll§ 
olur. Arna, biitiin bu yorurnlar ve bilirn adarnmm a�Ik-
1 amalan, �agm belirlenrnesi i�inde, yani �agda§ olrna­
bd1r. Ciddi bilirn ve ciddi sanat ger�ekten de boyledir. 

�irndi, ele§tirici ne yapar? bunu sorabiliriz. Ele§­
tirici, ele§tiri sozciigiiniin de dile getirdigi gibi, ele§tiri 
yapar, sanat yap1tlannm ele§tirisini yapar. Sanat ya­
p1tlan �e§itli tiirlere ayr1ld1gma gore, sanat ele§tirisi 
de buna gore �e§itli tiirlere aynlacaktir. Soz konusu sa­
nat yap1tI edebiyat yap1tI ise, ele§tiri de edebiyat ele§­
tirisi, resirn yap1t1 ise, resirn ele§tirisi ya da soz konusu 
sanat yap1tI rniizik yap1tI ise, sanat ele§tirisi de rnii­
zik ele§tirisi olacaktir. Arna, biitiin bu farkb el�tiri­
Ier, bir noktada birle§irler, o da, sanat yap1tmm sanat 
degerini belirlernek, bu degeri objektiv ol�iitler- i�inde 
ortaya �1karmak. Ele§tiriye bu noktadan bakarsak, ele§­
tiriyi sanat�1 etkinliginden ay1ran onemli bir aynrnm 
bulundugunu goriiriiz. �oyle ki, sanat�1. varhgm siib­
jektiv bir yorurnunu ortaya koyrnak istedigi halde, ele§­
tirici, sanat yap1t1m objektiv ol�iitlere gore degerlendir-
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mek ister. Sanat�mm siibjektiv tavrma kar§tllk, ele§ti­
ricinin sanat yap1t1 kar111smda objektiv bir tavir alma­
s1, ele§tiriciyi ilk planda bilim adamma yakla11tmr. 0 
da, bilim adam1 gibi, obje'si kar111smda objektiv bir ta­
vir almahdir. Arna, bu noktada gii�luk de ba11Iam111 olur. 
Ornegin, bir edebiyat tarih�isinin bir roman kar§1sm­
da, bir gorse! sanatlar bilgininin bir resim kar111smda 
ald1g1 taVJr ile bir edebiyat ele§tiricisinin ya da bir re­
sim ele§tiricisinin ald1g1 tav1r aym m1dir? Evet, her iki 
tavrm da obje'sine bir objektiv yakla111m1 var, ama bu 
bir sanat el�tirisini bir bilimsel inceleme yapmaga ye­
terli olur mu-? Yoksa, bu iki tiirii biri sanat ele§tirisl, 
obiirii de sanat incelemesi diye birbirinden ayuir m1-
y1z? Elbette bunlan birbirinden ayinnz. Ciinkii, her 
iki yakla§mun obje'leri birbirinden farkhd.Ir. Ornegin, 
bir sanat tarih�isi i�in bir resim, bir bi�im degi§ikligi­
ne dayanan olgusal bir iislO.p sorunudur. Bu sorun da, 
bir objektiv-rationel yakla111m ile �oziimlenir. Buna kar­
§Ihk, aym sanat yap1tmda ele§tiricinin obje'si, o ya­
p1tm sanat degeridir. Bir sanat yap1tmm sanat, este­
tik degeri, bir olgusal obje degildir. Boyle olmad.Igma­
gore ele§tiricinin yakla111m1 bir yerde bilim adammm 
yakla�1mmdan ayr1lacakt1r. Ba11ta objektiv bir tav1rla 
yola �1kan bilim adam1 ve ele§tiricinin yollar1 bir nok­
tadan sonra aynlacaktir. Ciinkii, objektiv-rationel bir 
yakla111mla sanat yap1tmm estetik degerine ula§Ilamaz. 
Ele§tirici de ba§ka bir bilim adam1 gibi, sanat yap1t1-
nm objektif niteliklerine, iislO.p nitelikJerine aym rati­
onel tavirla egilecek, ama, bir smirdan sonra. sanatsal 
degere yakla11mak i�in, bu objektiv-rationel tavri b1ra­
k1p siibjektif bir tavir alacak, sanat yap1tmm degerini 
bu siibjektif tav1r ile yani duyarbk ile kavramaga �ab­
:jaCak; �iinkii, estetik deger, objektiv-rationel yakla§I-

34 



min d1�mda ancak bir duyarb.k. objesi olarak ele ahrur­
sa kavranabilir. Estetik deger, sanat yap1tmm objektiv 
niteliklerine dayah, ama siibjektiv olarak kavranan, du­
yulan bir obje'dir. Bundan otiirii, ele§tiricinin, sanat 
yap1tma yakla§lrken bu i.k.i tavn birbiriyle birle§tirme­
si gerekir. Rationelligi duyarb.k. ile, obje�tivligi siibjek­
tivlik ile. Duyarhk ve begeniden yoksun olan bir ta­
v1r, bilimsel bir tavir olabilir, ama ele§tirici tavn ola­
maz. Bundan otiirii, ele§tiricinin ki§iliginde bilim ada­
m1 objektivligi, rationelligi ile sanat�1 siibjektivliginin, 
duyarhgmm birle§mesi gerekir, Ele§tirici yeti�mesinin 
�.ii�liigii de, bu senteze ula§manm gii�liigiinde bulunur. 

DUNYA GAZETESI 
2' Mart 197f 
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"2000 YILINA DOORU SANAT" 
VE BIR BAYRAM 

Tiirkiye'de ilk kez bir bayram kutlandJ. Bu, Devlet 
Giizel Sanatlar Akademisi'nin diizenledigi "2000 Ydina 
Do{/ru Sanat" ana konulu bir sanat bayram1ydJ. Bu ana 
konu �er�evesinde diizenlenen sanat sempozyumuna, 
yurt i�inden ve yurt dI§mdan sanat, bilim ve dii§iin 
adamlan ka ttld1lar. 

Sunduklan bildiriler, yaptiklan a�1k oturumlar gi­
bi siirdiirdiikleri akademik-bilimsel �ah§malanyla, plas­
tik sanatlarda, mimarhkta, edebiyatta ve miizikte 2000 
y1lmm, gelecegin sanat1m bir hafta boyunca t_art1§tl­
Iar. Bu akademik-bilimsel �ah§malann yam s1ra "Gele­
cegin Mimarhg1 Sergisi", "1950'den bu yana Ti.irk Re­
sim - Heykel Sana ti Sergisi", "Yeni Egilimler: Resim, 
Heykel, Ozgiin Bask1 Resimleri, Grafik, Seramik, Hall, 
Endiistri Tasar1m1, Sahne ve Goriintii Sanatlan Sergi­
si ' ' ,  "Tiirkiye DI§mdaki Tiirk Sanat�1lan Sergisi", "Al­
man Grafik, Avusturya Mimarhk, Frans1z Litografi, Hol­
Ianda Kii�iik Heykeller, Romanya Sulu Boya, SSCB Re­
sim Sergileri", 'Eski Tiirk Kentleri, Tarihsel Cevrenin 
Korunmas1 Sergileri" ve "Karikatiir Sergisi" gibi �ok 
ilgin� sergiler a�tldt Ote yandan, istanbul Dev let· Kon­
servatuan, konserleri, bale, miizik ve 1.§Ik gosterileri ile 
bunlara katild1. Boylece de sanat eylemi, bilim-dii§iin, 
pratik ve teori . ile giiniimiiz ve gelecek yoniinden bir 
biitiinle§me i�inde ortaya konmu§ oldu. Bu biitiin­
Ie§mede Tiirk ayd.Jm ve sanatseveri, sanatm ve 
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killtilri.in ya§ad1gumz gilnler i�indeki boyutlanm ve so­
runlanm ka vrad1gi gibi, bu boyut ve sorunlarm gele­
cekteki uzanttlanm da sezmi§ oldular. 

Sanat ve Ban§ . .  

Ya�nan gilnlerin ac1mas1z politik ve ideolojik �a­
tl§malannm otesinde, teorik bilimsel �ah§malar, �e§it­
li sergiler ve milzik gosterileriyle dopdolu ge�en sanat 
haftas1, bize, yillard1r ozlemi duyulan bir ideolojik ba­
rl§l da getirdi. Farkh ideolojik gorii§lere sahip ytizlerce 
gen�. her giln konferans, sergi ve konser salonlannda 
yan yana oturup tarti§malara katllml§, aym heyecan­
la sanat gosterilerini izlemi§tir. Bu olay bize umutsuz 
zamanlarda bile sanatm ve killtilriln insanlar i�in ne 
gil�lil bir ban§ etmeni oldugunu en belirgin bi�imde 
ortaya koymu§tur. Sanat dilzeyinde, insanlar arasmda 
yalmz sevgi, ban§ ve insan saygmhg1 olabilir. Bundan 
otilril, bail§ ve sevgi ozlemi i�inde bulunan bir toplu­
mun i� politikas1, daha �ok killtilr, daha �ok killtilr 
olmahchr. 

f}imdi bu bir hafta boyunca sanat iizerine yap1lan 
yogun �ah§malar ne gibi dil§ilnsel, pratik-estetik konu­
lara deginiyordu? Buna k1saca dokunmak istiyoruz. Ge­
nellikle sempozyum sabah ve ak§am olmak ilzere iki&er 
saatlik iki oturumdan olu§uyor ve her oturumda yakla­
�1k be§-altl konu§mac1 yirmi§er dakikaya ozetledigi bil­
dirisini okuyordu. Oturumun sonunda bildirilerin tar­
t1§1ld1g1 bir zaman oolfunil geliyordu. Sempozyumun son 
1-{ilnilniln ogleden sonras1 ise, sanatm gelecegi, sanat ve 
toplum, sanat egitimi gibi konulann tart1�ld1gi bir �1k 
oturuma aynlm1�ti. Sempozyum boyunca bu §ema ge-
1 1cllikle uyguland1 denilebilir. Ancak, boyle bir di.izen-
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leme yap1hrken, 2000 y1lma dogru sanat ana konusunun 
her oturum i-;in belli bir kavramla bellrlenmesi daha uy­
gun olurdu kamsmday1z. Ornegm "200 y1lma dogru sa­
nat ve tarihsel -;evre", "sanat ve egitim", "sanatlann 
birbiriyle ililjkisi", 'sanat ve gelecegi" vb. gibi. Boyle hir 
yontem uygulanmaymca sempozyum sistematik'ini yi­
tirmilj oldu. eoyle ki, bunun sonucu olarak birbiriyle ne 
konuca ne de mantik-;a ilgili olmayan bildiriler hemen 
ard arda birbirini izledi. Eger boyle bir sistematik uy­
gulanmilj olsaydl, o zaman miizik, mimarhk ve edebi­
yat sanatlanndaki 2000 y1lma dogru olan geliljme, ayn 
oturumlar i-;inde degil, soz gelilji yukanda iljaret edilen 
ka vramlar -;eljidinden temel baz1 - ka vramlar altmda top·· 
lanabi1irdi. Bunun mantiksal sonucu olarak da, sempoz­
yum, bildiriler yoniinden dagm1khktan kurtulabilirdl. 

Bilim b�ka, sanat b�ka .. 

Bildiriler, genellikle, ciddi, iyi niyet talj1yan bir ni­
telikteydi. Arna, hemen vurgulamak gerekir ki, yabanc1 
ve yerli kimi konuljmac1lar arasmda akademik diizeyin 
-;ok diljmda olanlar da vardl. Kimi yabancmm bildirisi 
!stanbul'un turistik havasmda oldugu gibi, kimi yerli 
konuljmacmm yaptigi f1krac1hk ve alkilj edebiyatI da, bir 
sempozyum kiirsiisiinden -;ok sahne ya da ekrana uygun 
diiljebilirdi. Akademik bir toplant1da bunlarm yeri olma­
mahyd1. Elbette biitiin bunlan onlemenin bir yolu var­
dl: Bildiri ve konuljma metinlerini onceden titizlikle oku .. 
yup incelemek. Samyoruz ki, biitiin bunlar bu alandaki 
deneysizlikten ileri gelen hatalard1. Yine bu yonde yap1-
lan bir hata da, sanat adam1 ve bilim adam1mn karljtlalj­
tmlmas1yd1. Nas1l bilim adam1 sanat adam1 degilse, sa­
nat adam1 da bilim adam1 degildir. Bunlar birbirinin go­
rev ve rollerini iistlenmemelidir. Sempozyum, sanat ey-
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lemini titizlikle bilim ve dii§iin yoniinden on planda tut­
maya c;ah§mahydl. 

Bildiriler iizerine §Unlan da eklemek gerek:ir: Ki­
mi konular iizerinde yerli ve yabanc1 bildiri sunanlarm 
sec;imi iyi yapilmamI§, bu alandaki uzmanhklara fazla 
deger verilmemi§; bu da yer yer daha c;ok program dol­
durmak kayg1s1yla hareket edildigi izlenimini uyand1r­
m1§tlr. Bunun sonunda da ozgiinliikten yoksun, bir me­
saj1 olmayan baz1 bildiriler ortaya c;Ikrni§tlr. 

Tarih ve Yeni<;a{J . .  

Ancak, biitiin bu ters tutum ve eksikliklere ragmen, 
sempozyum bic;imsel yonden bilimsel iyi niyetini her otu­
rumda korumay1 bilmi§tir denilebilir. Bu iyi niyet ic;inde 
ilginc; baz1 sorunlar olanca boyutuyla ortaya c;Ikrm§tlr. 
Bu sorunlarm ba§mda, sanatm tarihsel c;evre ile ili§ki­
si, sanatm geleceginin sanat yoniinden ortaya koydugu 
sanatm varhk sorunu ve sanat kavranumn kapsarm 
yoniinden giizel sanatlar ile endiistriel sanatlann ara­
smdaki sm1rlarm giderek a§1lmas1 gibi. Bunlara k::tsaca 
deginirsek : Sanat, geleneksel sanat teorisi ic;in bir bi­
reysel olay olarak anl8.§1hyordu. Gerc;i Marx'c1 teori, sa­
nati ekonomik iiretimin toplumsal bir iistyapISI olarak 
anhyordu. Bu sempozyumda sanatm yalmzca ya§ayan 
sanat olmad1gi, tarihsel yap1lann da etkin bir sanat 
varhg1 oldugu, tarihsel perspektifin sanata bakarken 
mutlaka almmas1 gereken bir bakI§ ac;1s1 oldugu, "Saf­
ranbolu Evleri" ornegi ile vurgulamyordu. 

Obiir sorunlara gelince: Teknolojinin ba., dondiirii­
l'il blr h1zla geli§tigi bir c;agda sanatm durumu ne ola-
1·nktir? Sanat, onu yaratan insanla beraber teknolo­
J l n l n  ki..ilesi mi olacaktir? Teknoloji ile sava§m hie; bir 
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olanak ta§nnad.Ig1 bir ortamda, sanatm yapacagi i§ tek­
noloji ile uzla§maya �ah§mak olmahdir. Bu uzla§mamn 
sonunda da, sanat kavram1 biiyiik bir degi§iklige ugra­
yarak, uygulamah sanatlarla birle§meye gidecektir. 

Nereye Do{Jru ? 

i;;imdi biitiin bunlann sonunda, sanat sempozyu­
mu bir olumlu sonuca ula§abilmi§ midir diye sorula­
bilir. Bu soruya duraksamadan evet yamtm1 vermek 
gerekir. Hatta denilebilir ki, ilk kez olarak Turk ay­
dm1, bu sempozyum ile sanat iizerine, sanatm gelece­
gi iizerinde bu kadar a�1k bir bilince sahip olabilmi§­
tir. Bunun dl§mda, sempozyumun saptad1gi sonu�lar 
�oyle siralanabilir : 

1 - 2000 y1hna dogru geli§ecek sanat, gelecegin 
sanat1, her §eyden once estetizme kar§1t bir yon alacak­
tir. 

2 - Bu yon i�inde sanatm s1rurlan geni§leyerek, 
bugiine deg-in sanat dl§l kabul eclllen endiistriyel sanat­
lar da art1k sanat alam i�ine girecektir. 

3 - Gelecegin sanat1, art1k bir miize sanat1 ol­
mayacak. Sanatlar bir biitiinle§me i�inde, insanm �ah§­
t1gi, oturdugu yerlere, gezdigi sokaklara inip yaygmla­
§acakt1r. 

4 - Sanatta meydana gelen bu kokten degi§meler 
sanat teorisi ve estetik alanmda da koklii degi§iklik ya­
pacak, yeni bir estetik degerler sisteminin olu§masma 
etken olacakt1r. 

Ula§ilan bu sonu�lar, sanat sempozyumunun bi­
limsel yonden ba§anh oldugunu a�1k�a ortaya koyu­
yor. Bu sonu�lann hem Tiirk bilim ve dii§iince adam1-
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nm hem de Turk sanat�ISmm bundan sonraki �h.§ma­
lanna yon verecek degerde oldugu burada eklenmelidir. 

Yine Silrmeli . . .  

Devlet Gtizel Sanatlar . Akademisi, sanat sempoz­
yumu ile bir tiniversiter anlay11}ta, objektif bilimsel bir 
dtizeyde oldugunu ortaya koymul}tur. Bu bilimsel nite­
lik olmaksizm, boyle bir sempozyumun ge�eklel}mesi 
olanaks1z olurdu. Bunun yam s1ra sempozyumun or­
gtitlenil}i de ovgtiye deger. Boyle genii} kap�amh bir 
�empozyumda, bir yandan bilimsel toplant1larm, ote 
yandan birbirinden uzak alanlarda a�1lan sergi ve ya­
p1lan gasterilerin tam bir dtizen i�inde uyguland1fl go­
rtiltiyordu. Kamrmzca, Devlet Gtizel Sanatlar Akademi­
si gtizel bir ii} bal}amnl}tlr. Akademiyi bu bal}ansmdan 
ottirti kutlarken, �ard1fl bu ilji daha deney kazanmllj 
olarak stirdtirmesini dileriz. 

MILLIYIT GAHTlll 
12 K•11m 1'17 



SANAT A(:ISINDAN BIREY, TOPLUM 
VE KOLTOR 

tnsan, hie; kuijkusuz bir bireydir, bir bireysel var­
hktir, ama insan aym zamanda bir toplumsal varhktir 
da. Marxizm ic;in ozellikle bu ooyledir. Marxizm Arlsto­
teles'in "Zoon politikon" anlayiljma uyarak, o da insam 
bir toplumsal varhk olarak belirler: "Birey, toplumsal 
bir varhkt1r. Onun ya�m olay1, toplumsal yaljamm bir 
d1ljlaljmas1 ve bir somutlaljmas1d1r .. insan - ozel bir bi­
rey oldugu Olc;iide, onu bu ozelligi bir birey ve gerc;ek 
bir bireysel-toplumsal varhk yapar - birey oldugu ol­
c;iide de o bir biitiinliiktiir; gerc;ekte insan, insansal 
yaljam olaymm bir biitiinliigii oldugu gibi, diiljiiniilen 
ve duyusal olarak kavranan toplumun siibjektif bir var­
hg1dir"1. 

insam bir birey yapan, yalmz onun organik varhg1 
degildir; belki de daha c;ok onun psiljik varhg1d1r, · bilinc; 
varhg1d1r. Bu bilinc; varhg1, insanm kendine ozgiin var­
hgm1 obiir varhklardan aymr ve onu bir kiljilik yapar. 
Boyle bir anlayilj, geleneksel bir insan anlayiljI olup, 
Marx bu anlayiljI tiim tersine c;evirerek, daha once iljaret 
etmilj oldugumuz gibi ljOyle der: "insanm varhgm1 olulj­
tur8.l1. insanm bilinci degildir, tersine, insanm bilinci­
ni belirleyen onun toplumsal varhg1dir" idealist teoriye 
karljI Marx'm one siirdiigii bu iinlii sav, Marxist teoriyi 

C l ), Marx/Engels: Kleine Okon, Schrlft, s. 130 

43 



sonrn da !;Ok etkilemi§ ve bu sav, Marxizmin temel il­
kelcrlnden biri olmU§tUr. 

tnsan, o halde, marxsizm'e gore toplumsal bir var­
hkt1r, ama obtir yandan insamn bireysel bir yam da 
var, bireysel bir bilinci ve birbireysel ki§iligi de va'r. 
Acaba bu iki yan arasmda, insarun toplumsalhg1 ve in­
samn bireyselligi arasmda bir kar§1thk ortaya !;lkm1yor 
mu? Boyle bir kar§1tl1k varsa bile, bu kar§ithk ger!;ek 
hr kar§1tl1k m1d1r? Marxism'e gore, bt:iyle bir kar§ithk, 
insansall1ga aykm olup, bu ancak kapitalist toplurnlar­
da gortile bilir. 

"Birey ve toplum arasmdaki kar§Ithk, ozti geregi 
anti-htimanistik olan ve kapitalist toplumun tiretim ko­
�ullarmdan zorunlulukla dogan ka�1th.k, bu toplurnun 
en karakteristik problemlerinden biri olur."2• 0 halde 
birey-toplum uzla§mazhg1, bireyin topluma ters dti§me­
si olay1, yalmz kapitalist toplumlara ozgti bir olayd1r. 
Sosyalist toplumlarda, Marxsizm'e gore, bt:iyle bir olaya 
rastlanamaz, tersine orda bir uyum, bir btittinle§me soz 
konusudur. 

"Belli ki, kendini a§mak istiyor insan. Tilm insan 
olmak istiyor. Ayn bir birey olmakla yetinemiyor, bi­
reysel ya§annmn kopmu�lugundan kurtulmaga, birey­
ciliginin btitiin sm1rhhg1 ile onu yoksun biraktigi ama 
onun yine de sezip ozledigi bir doluluga, daha dogru, 
daha anlamh bir dtinyaya gelmek i!;in !;abahyor. Ki§i­
liginin ge!;iCi, rastgele sm1rlan, ya§ayi§mm kapamkhgi 
i!;inde kendini ttiketmek zorunlulugWla ba§kaldrr1yor. 
istiyor kl, "kendinden otede, kendi dl§mda, ama gene 
<le kendi it;in vazge!;ilmez bir §eyin par!;as1 olsun. <;ev-

t 2 > H .  Koch, Marxism us und Aesthellk, s. 489. 



resindeki dtinyayi sogurmay1, kendisinin k1lmay1, mo­
rakh, �evreye a� benligini bilmesi, teknigin en uzak bu�­
lanna, atomun en gizli derinliklerine degin yoneltme­
yi, sm1rh benligini sanatta toplu ya�yI§la birle§tirme­
yi, bireyselligini toplumsalla§tirma YI ozltiyor ."3• 

Buradan bir sorWl ortaya �1k1yor: Bu istek, insan 
ctogasmda temellenen bu toplumsalla§ma istegi, insan 
isteminin dI§mda meydana gelen bir olay m1d1r? Yoksa 
insa.n isteminin de buna bir katk1s1 var undir? Boyle 
bir soruyu Engels §Oyle yamtlar: "�imdiye kadar doga­
nm ve tarihin insana verdigi bir §ey olarak kabul edi­
len insanm toplumsalla§mas1, §i:rndi (insanm dogay1 ele 
g�irmesi, tiretim ara�lanna sahip olmas1yla) onun oz­
gtir bir eylemi olur. �imdiye kadar tarihte egemen olan 
objektiv, yabanc1 gti�ler, insanm denetimi altma girer. 
Bu . andan sonra, insanm harekete ge�irdigi toplumsal 
nedenler ag1r basmaga ba§lar ve artan bir Ol�tide de is-. 
tetlen etkilere sahip olurlar. Bu, insanhgm zorunluluk 
tilkesinden ozgtirltik tilkesine firlayI§ldir."4• 

Engels'in bu sozlerinden anla§1ld1g1 gibi, insanm 
btittinle§mesi, toplumsalla§mas1, onun ozgtir istemine 
dayamr ve bundan ottirti ooyle bir toplumsalla§ma, in­
san i�in ozgtir bir dtinya olU§tUrmU§ olur. Elbette ooy­
le ozgiir bir tilke, Marxizm'e gore ve toplumun kar§It bir 
ilgi i�inde bulundugu kapitalist toplumlarda degil de, 
sosyalist toplumlarda ge�erlik kazamr. 

Yalmz burada §oyle bir soru doguyor: Genel karu­
ya gore, insan as1l bireysel olarak ya§arken kapitalist 
Loplumlarda ozgiir degil midir? insanm toplumsalla§-

(3) E. Fischer, Sanatm gerel\.llllgl, s. 9. 
(4) Engels, Anti Dtlhrlng, s. 351. 
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mas1yla insan, sahip oldugu bu bireysel ozgilrlii�ii 
yitirmi§ olmaz m1? Boyle bir soruya Marxizm'in verece­
gi yamt §U olabilir: "i:;;u nokta kesindir ki, kapitalist 
toplumda "bireyin tam bag1ms1zhg1" yalmz goriinii§te­
dir. Burjuva ko§ullar1 ii;inde de insan, toplumdan ken-· 
dini kurtaramaz. Arna (orada) bireyi toplumla bagll­
yan bag, insansal bir bag olmay1p, insan Uzerinde kotii 
bir talih gibi var olan bir nesnel gliciin yabanctli�dir."11• 

insarun toplumsalla§mas1yla, ozgiirle§mesiyle, doga 
iizetinde insanm yaratt1g1 yeni bir varhk dogar. Bu va.r­
hk, kiiltiir varhg1d1r. Buna gore, kiiltiir, insamn doga­
dan ve dogal zorunluluktan kurtulmas1yla ba§lar. Kiil­
tiiriin oldugu yerde, ozgiir insan ortaya 1;1kar. "Kiiltiir 
deyince sozciigiin en geni§ anlammda, maddesel ve 
tinsel siirei;lerin biitiinliigii anla§ilmahchr; bu madde­
sel ve tinsel siirei;ler ii;inde imian "dar anlammda hay­
van" olmaktan uzakla§1r8. Giderek de kendini insan­
la§tmr. Kiiltiir, insamn i§-eylem temeline dayana.rak, 
iiretici giii;lerin geli§mesiyle nastl giii;lii, tarihsel ola­
rak meydana gelen "yapma", "ikinci" bir doga yaratt1-
g1m gosterir."7• 

Biitiin bu ifadelerden 1;1kan anlam §Udur: Marxizm, 
kiiltiir deyince, birey iistii, toplumsal-tarihsel bir var­
hk anhyor. Birey olarak insan dogada ne kadar ozgiir­
liikten yoksun ise, kiiltiir diinyasmda da 0 derece ozgiir­
diir. Ancak, boyle ozgiirliigiin nitelendirdigi kiiltiir var­
hg1, kapitalist-burjuva toplumlarmda rastlanan kiiltiir 
varhgmdan farkhd1r. Ciinkii, kapitalist kiiltiir var­
hgmda, insan, kendine yabanc1la§ffil§ toplumsal giii;le­
rin egemenligi altmdadrr. Sosyalist toplumlarda ise, 

--------
(5) H. Koch, aym eser, s. 438. 
(6)  Engels, Plalektlk d. Natur, s. 22. 
(7)  H. Koch, aynl eser, s. 514. 
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insan, ozgiir etkinli�i ile kiiltiilii yaratir. Arna, bura­
dan kiiltiir ile ideolojinin ayru §ey old�u sonucu da �1-
kanlmamahd1r. "Kiiltiir, salt ideolojiden daha fazla bir 
§eydir."8• 

Burada onemli olan, insanm kiiltiirii ozgiir eylem­
leriyle meydana getinne olay1d1r. §imdi bu ozgiir eylem­
leriyle kiiltiirii meydana getirmesi ne demektir? Bunu 
sormahy1z. Bu, Marxizm'e gore, insanm iiretim ara�la­
r1m ele ge�irmesi, iiretimi insansal ve toplumsal k1lma­
s1 demektir. "Bu olay (insanm iiretim ara�lanm ele ge­
�irmesi ve insanm yabanc1 gii�lerden kurtulmas1) , ye­
ni insan kiiltiiriiniin real toplumsal temelini olu§turur. 
Engels, bu yeni kiiltiir durumunu, belli bir anlamda, 
insanh�m hayvan illkesinden en kesin olarak aynlma­
s1 olay1 olarak nitelendirir9• 

Bu, sosyaljst topluma ozgii, yeni bir kiiltiirii, insan­
sal-ozgiir bir killtiir anlayI§InI gosteriyor. Marxist este­
tik'e gore, sanat, i§te boyle bir killtiir temelinde orta­
ya �1kan bir fenomendir. Kiiltiir, bireyin biitiin ile bir­
le§mesinin iiriinii oldu�una gore, bu birle§mede sanata 
da insansal, kiiltiirel ve toplumsal gorevler dii§er: "Bi-
1 eyin biitiinle iyice ·kayna§mas1 i�in vazg�ilmez bir 
ara�tir sanat. tnsanm, s1rurs1z birle§me, ya§antilar1 ve 
dii§iinceleri payla§ma yetenegi.ni yans1tir"10• Boyle top­
lumsal-tarihsel varh�a. kiiltiire bu ol�iide katk1s1 olan 
sanatm, artik bir burjuva toplumu sanati olm1yaca�1. 
toplumcu bir sanat olacagi �1k olarak ortaya �1kar. 

CUMHURIYET GA%ETEll 
23 Eldm 1'76 

(8) H. Marcuse, Kultur u. Gesellschaft, s. 153. 
(9) H. Marcuse, Kultur u. Gesellschaft, s. 155. 

00) E. Fischer, Sanatm gerekllll�I. s. 9. 
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SANATIN OOOLO 

C>dtil, genellikle bir ba§annm degerlendirilmesi an­
lamma gelir. C>grencinin okuldaki ba§ans1, i§i;inin ilre­
timdeki ba§ans1, gazetecinin haber al:madaki ba�1s1 
degerlendirildigi zaman, bunun ad1 odill olur. 5ciul, ge­
nellikle maddesel - parasal oldugu gibi, tinsel-onursal 
da olabilir. Ne tilrden olursa olsun, onemli olan 00.ill 
eyleminde bir i;ah§ma degerlendirilirken, bunun aym 
zamanda bir ozendirmeyi de getinnesidir. Bunun ii;in 
odilllendirme ortilk olarak i;ah§mac1y1 bir belli yonde 
t:izendinne anlamma gelir. 

Bu genel anlamda dile getirdigimiz odilllendinne 
olay1 ile acaba sanatm odilllendirilmesi arasmda ii;ten 
bir ilgi ya da bir k�utluk var m1d1r? Ba§ka tilrlil den­
dikte, bir sanat yap1tmm odilllendirilmesi de, bu ne 
tilrden bir sanat yap1tI olursa olsun, yukarda odilllen­
dirme ilzerine genel olarak soylediklerimiz ii;ine girer 
mi? Boyle bir soruya yamt verebilmek ii;in, ilkin sana­
tm odilllendirilmesi nedir, bunun ilzerinde dunnaya i;a­
l i§allm. Sanatm odilllendirilmesi olay1, ta Antikite'ye, 
eski Grek dilnyasmda yap1lan tragedya yan§malanna 
ve bu yarI§malarda kazanan tragedyalarm odilllendiril­
mesine kadar geri gider. 0 gilnden bugilne kadar, sa­
natm bu yolda odilllendirilmesi olay1, uzun bir tarih­
sel silreci gosterir. Arna, burada hemen i§aret edelim 
ki, ooyle bir silrei; daha i;ok edebiyat yap1tlarmm 00.ill­
lendirilmesi anlammda anla§Ilmahd1r. Edebiyatm d1-
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§Inda kalan sanat yap1tlanmn odilllendirilmesi, bira­
kahm bizi, dunyada da olduk�a yeni say1hr. Bu, ancak 
ge�en yuzy1ldan beri uygulanmaktad1r dersek, herhal­
de fazla yamlmI§ olmay1z san,mz. Ancak, �agirmzdadir 
ki, tum Ulkelerde ve Ulkeler arasmda muzik, resim ya­
n§malan yap1lmakta ve onlar tum Ulkeler sanat�1lan 
tarafmdan buyuk ilgi gormektedir. Edebiyat alanmda 
ise, uluslararas1 en buyuk odill, hi� ku§kusuz Nobel Odu­
lildur. Yap1 sanatma gelince: Yap1 sanat1, ozii geregi 
daima yari§ma i�in varolan bir sanattlr. Bunun i�in 
onda aynca bir ozel odullendirme soz konusu olamaz. 

Tum bu soylediklerimizin I§Ig1 altmda illkemizdeki 
sanat odullerine gelince, hemen soylemeliyiz ki, bunlar 
�oklukla edebiyat sanatl Ile ilgilidir. Sozgeli§i, Tiirk Dil 
Kurumu OdulU, Madarah Roman Odillu, Yeditepe §iir 
Odulil, Sait Faik Armagaru, Milliyet Yaymlan Roman 
Odulil ve Orhan Kemal Odulil gibi.. Resim sanatmda 
da Devlet Sergisi ve DYO Resim Odulil gibi odulleri sa­
yabiliriz. Bunlara baktlg1m1z zaman, yukandaki yarg1-
mizm dogru oldugunu kolayca saptayabiliriz. 

§imdi bu odullerin i§levini sorabiliriz. Sozgeli§i, bu 
oduller hi� ku§kusuz sanat yap1tlarmdaki bir ba§any1 
saptamak ve bunu degerlendirmek isterler. Ancak, bu­
ra.da sormam1z gereken bir soru ortaya �1kar: Sanat ya­
p1tmm ba§aris1 ne demektir? Bu soruya ise, sanat ya­
p1tl denince anlad1gim1z §ey a�1smdan yakla§abiliriz. 
0 halde sanat yap1tl nedir? !lkin bir-iki genel �izgi i�in­
de bu soruya bir kar§Ihk aramam1z gerekir. Sanat ya­
p1tl, bir sanat yap1t1 olarak bir estetik degeri ta§Ir ve 
ta§1mas1 gerekir. Boyle bir deger varhgmm d1�da, sa­
nat yap1tl, ornegin bir roman bir soz y1gmmdan, bir 
heykel bir ta§, metal ya da odun y1gmmdan ve bir mu­
zik yap1tl da bir ses y1gmmdan ba§ka bir §ey olmaya-
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cakt1r. Buna gore, bir sanat yap1timn estetik bir detern 
sahip olmas1, onun oziiniin geregidir, sanat yap1tmm 
oziinii bir anlamda bu estetik deger olmjturur. 

Ancak, bu estetik degeri dI§la§tmrken, sanat ya­
p1t1, ornegin bir §iir, bir roman dili kullamr. Dil, kulla­
mmma gore, sanat yap1tmm estetik degerinin d1§mda 
ve ondan bag1ms1z olarak belli bir ba�nyi da dile ge­
tirebilir. Sozgeli§i -;ogu §oyle dendigi duyulur: "Roman­
da pek bir §ey yok, ama dili giizel". Aynca bir sanat ya­
p1tJ , ele ald1g1 konu, toplumsal i-;erik yoniinden de tiim 
obiir degerlerin dl§Inda bir ba§ar1y1, kendine ozgii bir 
degeri i-;erebilir. Ornegin bir resim i-;in "toplums!\l so­
runlara -;ok iyi yakla§mI§" diyerek, sanatsal-estetik yon­
den olmasa bile, onu pekalA. toplumsal i-;erik yoniin­
den ba§anh bulabiliriz. Bu orrtekler daha da -;ogalt1la­
bilir. 

�imdi, sanat yap1t1 ile ilgili olarak bu -;oziimleme­
lerin I§Ig1 altmda acaba sanatm odillendirilmesi nas1l 
olabilir? Bunu sorabiliriz. Bir sanat yap1tlm biz hangi 
yakla§Im i-;inde Odiillendirebiliriz? Bu sorulara kar§I 
ancak §oyle bir yamt verilebilir kamsmday1z: Sanat ya­
p1tmm i-;erdigi degerler arasmda yakla§ImI en gii-; ola­
m, bize gore, onun estetik-sanatsal degeridir. Bu ozsel 
degerin d1§la§mas1 ve kavranmas1 da ancak belli bir kiil­
tiir ve uzmanl1k i-;inde olanak kazanabilir. Sozgeli§i, es­
tetik yonden bugiin degerli buldugumuz bir yap1t, bir 
sil.re sonra da bu degerini yitirebilecegi gibi, deger ver­
medigimiz bir yap1t da pekalA. deger kazanabilir. Bu 
bak1mdan odiillendinne eylemi i-;inde sanat yap1tma, 
estetik-sanatsal a-;1dan daha -;ok obiir a-;1lardan, dil ya 
da toplumsal-insansal a-;1lardan yakla§1lmasm1 bir yer­
de anlay1§la kar§Ilamak gerekir. Ger-;ekte de, sanat 
odiillendirmelerine baktlguruzda, bunlann en ba§ta No-
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bel odiilii olrnak iizere belli bir toplurnsal-insansal ide­
olojiyi oli;ek olarak aldlklanm goriiriiz. Bu elbette ki 
hit;bir odiillendirrne eyleminde ai;Ik olarak dile getiril­
rnez ya da vurgulanrnaz. Arna, her l5diillendirme eyle­
rninde bunun gizli ve ortiik ya da bilini;alti bir oli;ek 
olarak ahnd1g1m dii§iinebiliriz. 

0 halde §irndi sorabiliriz: Sanat yap1tlarllll odiil­
lendirmenin anlarn1 nedlr? Bu soruya verilecek yamt, 
aym zamanda ba§ta sordugurnuz sorunun da yamti ola­
caktir. Bu yamt, §irndiye kadar soylediklerirnizin zo­
runlu bir iiriinii olarak §Dyle diyecektir: Sanat yap1tla­
nm odiillendirme de insanlarm obiir ba§anlarrn1 Odiil­
lendirrne gibi, bir ozendirme degerini gosterir. Bu ozen­
dirrne bir yandan sanati;1ya az da olsa bir rnaddi ola­
nak saglarken, obiir yandan da onu oli;ek olarak alrnan 
toplurnsal-insansal dii§iin yoniinde yonlendirrne eregi­
ni gilder. Bu bak1rndan, sanatm odiillendirilrnesini 
olurnlu bir eylern olarak gormek dururnunday1z. Arna, 
bu 00.iillendirrneyi ozellikle sanat yap1tim sanatsal-es­
tetik yonden bir degerlendlrme olarak gorrnek, biiyiik 
yamlgtlan beraberinde getlrir. Odiil kazanml§, hatta 
Nobel 00.iilii kazanrnI§ kimi yap1tlarm, odiil kazand1k­
tan kISa bir siire sonra unutulrnas1 olgusu, sozlerirnizin 
en belirgin kamtid1r samnz. <;iin.kii, sanat yap1tlanmn 
sanatsal-estetik oli;egi, bir Odiil sei;ici kurulunun bege­
nisinden i;ok, zarnamn gelecekteki yarg1larnas1 ii;inde 
:Julunur. 

MiLLIYET I.AN.AT DEii.Giii 
1 M•v•s 1979 l•v•: m 



SANAT BIR ORETIM MIDIR? 

Son zamanlarda sanat dilimize yeni bir sozciigun 
girdigini goriiyoruz: •·Uretim" sozciigii. Konu§ma ve 
ya.z1larda, "sanat bir iiretimdir", "sana�1 bir iiretici­
dir" sozlerine s1k s1k rastllyoruz. Bu sorulan dogru ola­
rak yamtl1yabilmek i�in, ilkin "iiretim" sozciigiiniin ne 
anlama geldigini belirlemek gerekir. Bu sozciik bilindi­
gi gibi bir ekonomi deyimidir. Ekonomik anlamda iire­
tim, bir hammaddenin kullamlabilir ya da tiiketilebi­
lir bir duruma getirilebilmesi demektir. Tarlaya tohu­
mun ekilip tah1l elde edilmesi bir iiretim olay1d1r. Fab­
rikaya elyafm girip dokuma olarak �1kmas1 bir iiretim 
olay1d1r. Yine madenlerin tezgahlara girip �atal, b1�ak, 
buzdolab1, otomobil vb. gibi kullamm ara�lan olarak 
�1kmas1 bir iiretim olayidir. Bu iiretime emegiyle katI­
lan ki§i de iireticidir. Her iiretim, bir tiiketim i�indir. 
B�ka tiirlii dendikte, iiretimin amac1 tiiketimdir. Tii­
ketim, iiretilmi§ bir malm insan ya§ammda harcan­
mas1d1r. Tiiketimsiz bir iiretim olamayacag1 gibi, iire­
timsiz bir tiiketim de olamaz. Uretim ve tiiketim, �ag­
da§ toplumlan etkileyen ik:i ana siire�tir denilebilir. 

· •Uretim" sozciigii, goriildiigii gibi ilkin ekonomik 
sonra da endiistriyel bir kavramd1r. Her iki durumda 
da bir ham maddeye emegin katilmas1yla o madqenin 
i§lenmesi, oria bir ekonomik ve bir endiistriyel i�erik 
kazand1nr. Bir hammaddeye bir emegin kattlmas1yla 
onun endiistriyel bir i�erik kazanmas1, bir iiretimin scr 
nucu olan bir teknik iiriindiir. 
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Teknik tirtintin bir eregi vard1r: 1§ yapma, i§e ya­
rama eregi. Soz geli§i, bir buzdolab1 sogutmah, bir oto­
mobil hareket etmeli ve ta§unahd1r. Bu erek, tek bir 
otomobilin eregi degil, btittin otomobillerin ortak ere­
gidir. Bu eregi geri;ekl�tirmek ii;in btiytik fabrikalar 
kurulur ve bunlar seri tirettm yaparlar. Boyle bir ti're­
timi belirleyen ortak erek, onun gorev (f onktion) ere­
gidir. 

�imdi bu soylediklerimizin I§IgJ altmda sanata ve 
sanat yap1tma ibakt1gun1zda, sanat1 salt bir tiretim 

olay1 ve sanat yap1tm1 da salt bir tirtin olarak gorebi­
lir miyiz? Geri;i d1§tan baklld1gmda, bunlar arasmda 
baz1 benzerlikler gormek giii; degildir. �yle ki: Sanat 
olay1 da tipk1 tiretim olaymda oldugu gibi bir ham­
maddeye ve onun i§lenmesine dayamr. Bir yap1, bir 
ta§a, tuglaya, betona; bir plastik yap1t yine ta§a, 
tunca ve oduna dayand1g1 gibi, bir mtizik ve edebiyat 
yap1ti da yine maddesel ttirden olan seslere, kelimelere 
dayamr. Ayr1ca sana�1. t1pk1 bir tiretim i§i;isi gibi, bu 
maddesel elemanlar1 i§ler, onlar1 bir tirtin, bir sanat 
tiriinti durumuna getirebilmek ii;in emek verir. Meyda­
na getirilen tirtintin de bir ekonomik degeri vardir. Bir 
bina, bir tablo almir ve satihr. 

Aynca bu benzerlikler daha ileriye gottiriilebilir, 
onlarm ortti§ttigti bile soylenebilir. �oyle ki, hem teknik 
tirtin, hem de sanat yap1t1, dogada buldugumuz var­
hklar arasmda yer almazlar. Onlann her ikisi de "yap­
ma" §eylerdir. Bu bak1mdan, teknik tirtin de, sanat ya­
p1ti da dogay1 ve doga ge�egini a§ar. Bu dogay1 a§­
ma teknik tirtinde fonktionel bir erege dayand1g1 halde, 
sanat yap1ti estetik bir erege, hO§a gitmeye dayamr. 
Arna, bu f onktionel eregin estetik olmayacag1 anlam1-
na gelmez. Bu pekala olabilir. Sozgeli§i, bir buzdolab1-

54 



:un, bir otomobilin yalmz fonktionel; yani solutucu, 
hareket etmesi, ta�1y1c1 olmas1 degil, aym zamanda d1� 
gori.inti�ti, �izgileri ve rengi yontinden hO§a gitmesi, 
estetik olmas1 istenir. Ne var ki, bir teknik tirtintintin, 
ornegin buzdolabmm ya da otomobilin her �eyden on­
ce f onktionel olmas1, gorevini yerine getirmesi gerekir. 
Ancak bu f onktionel erekten son rad.Ir ki, ho�a gitme, 
estetik olma eregi gelir. Hi� kimse ch� goriinti�tiyle, �iz­
gileriyle ho�a giden, estetik gortintimti olan, ama fonk­
tionel olmayan, sogutmayan bir buzdolabma ya da ha­
reket etmeyen bir otomobile sahip olmak istemez. Tek­
nik tiri.in, fonktionel eregiyle belirlenir. Ger�i aym tek­
nik tiri.in estetik de olabilir. Arna, onun estetik olu�u. 
h� gitmesi, gtizel olarak degerlendirilmesi, onde ge­
len bir erek degildir. Onun estetfk olma niteligi, onun 
!onktionel olma eregine bag1mhd1r. 

Arna ne var ki, teknik tirtin ile sanat yap1ti arasm­
daki benzerlikler bu a�mada kahr. Qtinkti bu benzer­
iiklerin gerisinde, aralarmda btiytik ve derin farkhhk­
lar bulunur. Bu farkhhklann, sanati ve sanat yap1tm1 
kendine ozgii bir varolu� stireci i�inde ve kendine oz­
gti bir varhk olarak belirledigini s0yleyebillriz. 

Sanat tizerine ilk dti�tinmenin ba�lad1g1 eski grek­
lere, omegin Platon'a bakarsak, onun, sanatm kendine 
ozgtiltigtinti "yaratma" (poesis) kavrammda dile ge­
tirmek istedigini gortirtiz. Sozgelimi, �len diyalogunda 
Platon �oyle der: "Poesis (yaratma) dedigimiz �ey �ok 
geni�tir biliyorsun, varolmayan bir �eyi var-etmenin 
her ttirltistine poesis deriz; ooylece her sanatin yaptigi 
bir poesis'tir, her yaratan da poeites'tir" (�olen 209b) , 
Platon'un ilk kez degindigi, sanatm bir yaratma olay1 
oldugu, sanat felsefesi tarihi yontinden onemli bir b8.§­
langi� olu�turur. Sanatm bir yaratma olay1 olarak an-
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la§1lmas1, "yaratma,, sozctigtintin ic;erigiyle sanat olay1 
arasmda bir ilgiye i§aret eder. Yaratma, bic;im almaml.§ 
bir malzemeye, ta§a, topraga, oduna, ki§inin kendisin­
den, kendi ruhsal-tinsel varhgmdan estetik anlamda 
bic;im vermesi demektir. Bu bic;im verme, ki§iye, ki�­
nin hayal gticiine, ki§inin ruhsal-tinsel yetilerine, dtin­
ya ve insan anlayl.§ma gore ttirlti olabilir. Bundan dola­
y1, aym doga parc;asma bakan tic; ressamm yaptigi tab­
la birbirinden c;ok farkh olacaktir. Sanatm bu ki§iselligi 
ve bu ozelligi, sanatm vazgec;emiyecegi bir nitellgidir. 
Onun "ozgtir" bir eylem olmas1 da burada temellenir. 
<;agda� bir dil§tintirtin diliyle saylersek; sanat eylemin­
de ki§inin ozgtirltigti soz konusu oldugu gibi, sanat ya­
p1tmda da yine ki§inin gerc;eklige ozgtirce bic;im ver­
mesiyle elde edilen, yaratilan bir varhk sozkonusudur. 
Bu anlay1§ yontinden, 2500 yll onceki Platon ile bir c;a­
g1miz dil§iintirti M. Bense arasmda hic;bir ayr1hk yok­
tur. 

Sanatm 07.gtir olmas1 demek, sanatm belli §ablon­
lann otesilnde olmas1 demektir. Ekonomik hayattaki 
tiretim olaymda ise, omeklere, §ablonlara tam bir uyum 
soz konusudur. uretici giic;ler belli orneklere gore ure­
tir. Belli bir y1lm Ford arabas1 modeli, o yilda tiretilmi§ 
olan binlerce araba ic;in genel bir model olup, o ylim 
araba tirtinleri birbirilnin aymd.Ir. Aym olmalannda 

zorunluluk vardir. Uretim dtizeninde, endtistride oz­
gtirltik degil, tersine zorunluluk kendini gosterir. Bir 
arabanm degerini tiretimdeki bu zorunluluk belirledigi 
halde, sanat yap1tmm degerini onun ki§isel-oznel nite­
ligi, ozgtinltigti, kISaca ozgtirltigti belirler. Bundan do­
lay1 endtistrideki tiretim kesintisiz, sanat yap1ti ise tek' 
dir, biriciktir ve bir yaratma i§idir. 

�imdi neden, acaba sanat eylemi bir tiretim silre-
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ciymi§ gibi goriilmek isteniyor? Buna verebilece�imb: 
kar§llik §U olabilir: Bugiln ekonomik ve teknolojik kav­
ramlarm egemenligi altmda ya§1yoruz. tnsan, ozgilr 
ve yarat1c1 olmak niteli�ini giderek yitinnekte, ekono­
milc - teknolojik koordinatlann belirlemesi ic;ine sokul­
maktad1r. Oysa insam bu gibi koordinatlar belirleye­
mez. tnsan, insan olarak ozgilr bir varhlktlr. Bu anlam­
da sanatl savunmak, insam ve insan ozgiirlil�ilnil sa­
vunmakt1r. 

MiLLIYET SANAT DERGISl 
17 Nl11n 1971 S1y1: 271 





GELENEK OZERINE FELSEFI "D0$0NCELER 

insamn toplumsalllg1, belli ya:jam bii;imleri, belli 
davra� bii;imleri ve belli dii§iinii§ bii;imleri olarak so­
mutla§tr. Toplumsalllgm giii;lenmesi, bir anlamda bu 
bii;imlerin daha belirgin, daha kalm i;izgili ve daha 
derin olmalar1yla olanak kazamr. Bunun ii;in, gfii;lii 
toplum demek, ya§am ve dii§iin bii;imleri belirli bir top­
lum demektir. Bu ya§am ve dii§iin bii;imleri bir toplu­
mun, ii;-varllguu, onun ii;-diinyasm1 yans1tlr. Toplum­
Iann bu ii;-diinyas1 ise, onlann kiiltiiriinii, kiiltiir var­
llgtm olu§turur. Bunun ii;in kiiltiir varllg1, toplumla­
nn tinsel-dil§ilnsel diinyas1 anlamma gelir. Kiiltiir, bu­
na gore. insamn haz1r olarak buldugu bir doga ya da 
doga varllklanndan biri degildir, tersine kiiltiir, insa­
nm, toplumun dogaya katt1g1 bir varllktlr. Bu neden­
den otiirii, kiiltiir, daima insansal-toplumsal bir varllk 
olarak d1§la§1r, somutla§tr. 

Toplumlar, statik degil , dinamik varhklard1r. Tiim 
nitelikleriyle, oldugu gibi kalan degi§meyen bir insan 
toplumu dii§iiniilemez. Toplumlarm degi§mesi, onlann 
siirekli olu§umu, bir anlamda onlann ya§am, duyu§ 
ve dii§iin bii;imlerinin de degi§mesini beraberinde geti­
rir. Bu degi§me, ister ekonomik, isterse teknolojik ne­
denlerden ileri gelsin, burada onemli olan toplumlarm 
siirekli bir degi§im ii;inde bulurunalar1 olgusudur. Bu 
degi§me, zaman ii;inde meydana geldigine gore, bu, top­
lumlann aym zamanda tarihsel bir varllk oldugunu da 
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gosterir. Toplumlar, tarihsellik i1;inde bir stir� olu§tu­
rurlar, bu tarihsellik stireci i1;inde varhk kazamrlar, 
bi1;im elde ederler. Bu degi§meler, yalmz toplumun 
maddi varhgmda degil, toplumlarm i1;-dtinyasmda, ktil­
ttir dtinyasmda da aynen meydana gelir. Ktilttir dtin­
yas1 da, boyle bir tarihsellige ve onun almyazisma bo­
yun eger. Toplumlann maddi-ekonomik ya§am1, ah§ 
veri§ bi1;imleri, mutfaklan, bo§ zamanlan ge1;irme bi-
1;imleri, ki§ilerin i§ ve meslekleri, eglenceleii, oyunlan 
v.s. ya§am bi1;imleri, duyu§ bi1;imleri, giyim-ku§am bi-
1;imleri, sa1; tarama bi1;imleri, kulland1klan kokular, yti­
rtime bi1;imleri, oturduklar1 ev bi1;imleii; okullarm ad­
lan, ki§ilerin ta§1d1klan tinvanlar, konu§tuklar1 dil, 
okuduklan edebiyat ttirleri; haz duyduklan resim ttir­
leri degi�tigi gibi, aym zamanda onlarm dti§tinme ka­
tegorileri, dti§tin obje'leri, konulan ve felsefeleri de de­
gi§ir. Buna gore, ttim toplum, ktilttir varhg1 ile ooyle 
bir olu§, boyle bir degi§im stireci i1;indedir. Bu olU§ is­
ter belli bir erege yonelik olsun, isterse dialektik bir 
olu§ olsun, isterse ereksiz, mekanik-bilin1;siz bir degi­
§im ve olu§ olsun, bu onemli degildir. Burada onemli 
olan, ktilttirtin bir tarihsel varhk olmas1 ve ktiltilr bi-
1;imlerinin stirekli bir degi§me i1;inde bulunmalandlr. 

f}imdi, bu tarihsellik, ktilttirtin bu tarihselligi ve 
degi§imi kar§ismda bir an bir ba§ka a1;1dan, f elsefi bir 
a1;1dan dti§tinelim. Tum ktilttir varhg1, toplumsalhg1 ile 
bir tarihsel varhk olarak degi§me boyutlan i1;inde ak1p 
ge1;iyorsa, o zaman insamn yaratt1g1 ttim bu ktilttir de­
gerlerinin, ya§ayI§, duyu§ ve dti§tinti§ degerlerinin hi1; 
bir anlam1 olm1yacaktir. Bir sanat1;mm yarattig1 este­
tik degerlerin yerini, bir dti§tin adammm ortaya koy­
dugu dti§tin tiriinleiinin yeiini kisa bir sure sonra yeni 
estetik degerler ve yeni dti§tin degerleii alacaksa.. on-
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lann ya§ama, devam etme, kalma §ans1 soz konusu de­
gi.lse, onlan yaratmamn, meydana getirmenin anlam1 
ne olacaktir? Nedir bu estetik ve dii§iin degerlerinin 
eregi! Sanatta gordiigumiiz ' bi«;imler, edebiyatta, re­
simde ve mimarhktaki bi«;imler siirekli degil de, bir su­
re sonra degi§eceklerse, onlan yaratmamn bu yaratma 
c;abalannm anlam1 ne olacaktir? 

Kiiltiir varhgma ' yalmzca degi§me ve tarihsellik 
perspektivinden bakmak ve onun yalmzca tarihsellik 
ve degi§me kategorileri i«;inde kalmasm1 istemek, so­
mmda insam ister istemez septik ve pesimist dii§iince­
lere gotiiriir. Septik dii§iincelere gotiiriir, «;iinkii tiim 
bu kiiltiir varhgmm degi§mesi, onlann gelecekteki var­
hg1 iizerine hakh bir ku§kuyu beraberinde getirir. Pe­
simist dii§iincelere gotiiriir, «;iinkii he�eyin ooyle de­
gi§mege ve yok olmaga mahkum oldugu bir degerler 
diinyasmda, hi«;bir saglam, kahc1 tutanak noktas1 bula­
m1yan insan, boyle bir durum i«;inde yine hakh olarak 
kendini karamsar dii§iincelere b1rakabilir. 

Biitiin bu soylediklerimiz, kiiltiir varhgma yalmz­
ca degi§me a«;1smdan, tek yanh bir perspektiv altmda 
baktiguniz zaman kar§1la§tlgJm1z, bir anlamda hypote­
tik dii§iincelerdir. Ancak, kiiltiir varhgina daha objek­
tiv, daha ger«;ek«;i ve yine felsefi bir a«;1dan bakt1g1m1z­
da daha degi§ik bir goriiniimle kar§Ila§abiliriz. �oyle 
ki, kiiltiir varhg1 bize, tiim degi§meler ve tiim olu§um­
lar i«;inde, olu§ ve degi§menin dI§mda kalan bir siirek­
liligin bulundugunu da gosteriyor. Dii§iin bi«;imlerine, 
yani felsefe anlayI§lanna bak1yoruz, bu bakI� i«;inde bir­
yandan ta Antikite'den beri bu bi«;imlerin siirekli ola­
rak degi§tigini goriiyoruz. Soz gelimi, iyonya, doga fel­
sefesi bir dii§iin bi«;imidir, sofistik felsefe bir dii§iin 
bi«;imidir, Platon, Arristoteles metafizikleri bir dii§iin 
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bi�i.midir, yine skolastik felsefe bir dilijiln bi�midir, 
Ronesans doga felsefesi bir dilijiln bi�imidir, 17. yiizy:il 
metafizigi bir dilijiln bi�imidir. Kant kritisizmi ve Al­
man idealizm'i bir dilijiln bi�imidir, �agdaij pozitivist 
felsefe ve �agda!j ontoloji b.ir dilijiln bi�imidir. Dil!jiln, 
felsefe dedigimiz varhk, bu bir ka� genel �izgi i�inde be­
lirttigimiz bu degi!jmeler i�inden a!jama a!jama olu!}a­
rak gilnilmilze kadar gelir. Arna, eger bu oluija yalmz 
degiijme a�1smdan bakacak olursak, bu dilijiln oluijumu 
i�inde buldugumuz degi!jme bi�imlerinin arasmda on­
tik, organik ve mant1ksal bir ilginin bulunmamas1 gere­
kirdi. Arna, dilijiln ger�ekligi'ne bu a�mm dJ.ijmda bir 
baijka a�1dan, felsefi 'biltiinsel bir a�1dan bakt1gm11z 
zaman, bu dil§iln bi�imlerinin, gorilnilijte birbirinden 
�ok farkh, hatta birbirine kar!}1t gibi goriinmelerine 
ragmen, aslmda aralarmda bilyilk bir organik baghh­
gm, mant1ksal baghhgm ve hatta ontolojik bir bagh­
hgm bulundugunu gorilrilz. Soz geli!ji, �agda!j bir felse­
fe olan ontoloji i�in, Platon ya da Aristotoles, �agdB.lj bir 
dilijilnilr kadar gilnceldir ve degerlidir. 'Aym ijekilde 
�agda!j bir felsefe olan bilim felsefesi i�in de Demokri.­
tos, Galilei ve Newton ooyle gilnceldir. Qagda!j poziti­
vist felsefe i�in Hume'un degerini kim inkar edebilir? 
O halde, bu gozlemler, dilijiln alanmda tilm degi!}meler 
i�inde, degi!jme d11j1 kalan, silrekli olan bir ijeyln de 
varoldugunu bize gosteriyor. Soz geli!ji, Platon'un ide­
alizm, idea'lar ogretisi elbette bireysel, Platon'a ozgil 
olan bi�imi ile ya!jam1yor, ama, �agda!j idealist felsefe­
de Platon hala ya!j1yor. �imdi, acaba burada bir �eliijki, 
bir paradox bulunmuyor mu? Soruna biraz daha yak­
la�arak, burada bir paradox'un bulunmad1gm1 gostere­
biliriz samyoruz. �yle ki, Platon sistemi; �agma ve 
i�inde dogdugu topluma ozgil ogeleriyle, antropomorfist-
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mitolojik ogeleriyle ve temellendirilme bicimiyle elbette 
degi§mi§tir, zaman siireci icinde elbette kaybolup git­
mi§tir. Arna, idealist bir sistemi, idea'lann varhg1m sa­
vunan dii§iincesi ve bunun dayand1g1 mant1k ile, idea­
list sistemin ruhuyla (logos'u ile) skolastik'te de, Kant' 
ta da, Hogel'de de, cagda§ felsefede, Nicolai Hartmann' 
da, lojik pozitivizm'de de, yeni ve cagda§ bir bicim icin­
de y�amakta ve varhg1m siirdiinnektedir. Hatta, bu­
radan gelecek icin bir c1kanm bile yapabilir ve gelecek­
te de idealist dii§iin bicimlerinde Platon'un ya§1yacagm1 
soyliyebiliriz. �imdi Platon'dan giiniimiize kadar siiren, 
degi§meler icinde degi§meden, degi§me - dI§I kalan bu 
§ey nedir? Bunun Platon orneginde, idealist - dii§iin -
mant1g1 oldugunu sayledik. Bu dii§iinceyi, daha tarih­
sel - kiiltiirel bir deyim ile soylemek istersek; buna ide­
alist - dii§ii.nme - gelenegi diyebiliriz. 0 halde, Platon' 
dan giiniimiize kadar siiren, degi§me - dI§I kalan bu 
§ey, gelenektir, idealist dii§iinme gelenegidir. 

Aym §eyi acaba dii§iin, felsefe alam dI§mda da, 
soz geli§i sanatta da gosterebilir miyiz? Sanat tarihine 
tarihsellik ac1smdan bakt1gim1zda, onun sanat iiship­
lanndan ve iiship degi�elerinden meydana geldigini 
goriiriiz. Soz geli§i, bir Grek - Roma sanat iishibu, bir 
Ort�ag, bir Ronesans, l?ir Barok, bir impresyonist ve 
bir soyut iiship gibi iishiplardan. Biitiin bu iishiplan 
iki temel kavram altmda toplayabiliriz : Naturalist ve 
soyut iiship kavramlan. Ornegin cagda§ soyut iishibu 
dii§iinelim. Bu, elbette kendine ozgii, cagda§ bir sanat 
bicimini gosterir. Arna, bu iishibun arka planmda bir 
soyutlama ruhu, evreni soyut olarak kavrama mant1gi 
ve somut bir evren tablosu dii§iinii bulunur. Bu dii§iin 
ve bu mantlk, daha en ilk.el budunlann sanatmda da 
bulunur. Boyle bir soyutlama mant1g1, en ilkel soyut 
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sanat bii;imleriyle en i;agdruJ soyut sanat bii;imlerini 
birbirine baglar. Bu baglai;, soyut sanat gelenegidir. 

0 halde, gelenek, kiiltiir degi§meleri ii;inde pozitiv 
bir gorevi olan, brujka bir deyi§ ile, tarihsel misy9nu 
olan bir fenomendir. eimdl, bu gelenek kavrarru iize­
rine biraz daha egilerek, onu bu tarihsellik ai;1smdan 
deger lendirmege i;ah§ahlm. 

Genel olarak insan, tarihselligi · ve tarihselligin be­
raberinde getirdigi i;agda§hg1, belli bir ai;idan daima 
goriip degerlendirmek ister. Bunu yaparken de i;ogu 
kez tarihsellik ve i;agda§hk ugruna kiiltiir geri;ekligi:ie 
ters dii§tiigii gibi, buna paralel olarak biiyiik tarihsel 
yamlg1lara da dii§er. Bu ters dii§me ve bu yamlg1lardan 
biri de, belki en onemlisi de, insamn gelenek kavram1 
kar§Ismda ald1g1 tav1rda somutluk kazamyor. Oyle ki, 
toplumu siirekli bir degi§im ve cllnamizm ii;inde gormek 
ve dii§iinmek istiyenler, bu aslmda dogru dii§iinii§ bi­
i;imi ii;inde geri;ege aykm ve bundan otiirii de yanh§ 
olarak nitelendirebilecegimiz bir i;ikanm yaparak, ge­
lenegin tarihsel - kiiltiirel degi§meyi kostekliyen bir en­
gel oldugunu one siirerler. Gelenek, toplumsal geli§me­
yi durdurmak ve onu engellemek olarak enla§Ilmca, 
bundan gelenek ile ilgili kesin ve dogma tik bazi deger 
yarg1lan da i;ikar1hr. Sozgeli§i, gelenek, toplum ii;in 
a§IlmI§, toplumun gerisinde kalmI§ degerlere bir bag­
hhkt1r gibi. Toplum, bu engelleyici, kostekleyici bag­
lardan ne kadar i;ok kurtulursa, o derece ile-ri bir top-
1um, o derece i;agda§ bir toplum olur. Bunun ii;in ya­
p1lmas1 gereken §ey, tiim gei;mi§ degerleri gelenek ola­
rak y1kmaktrr, i;ogu kez arka plamnda herhangi bir 
deger birakmamakt1r. Bu ai;1dan kiiltiir ve kiiltiir de­
gerlerine yakla§mak, giderek toplumda ideolojik bir s1-
mflamaya ula§Ir : gelenegi savunanlar ve gelenegi y1-



den de bir siir�. zamansal bir varhk olarak soz ai;amaz 
m1y1z? Boyle bir siir� ve zamansal bir varhk bir killtilr 
geli§mesi olarak kavranamaz nu? Bu sorulara i;ok dik­
katli kar§Ihk vermeliyiz. <;ilnkil killtilr, hii; ku§kusuz 
bir tarihsellik kategorisi ii;inde olu§ur; buna gore tarih­
sellikte bulunan niteliklerin killtilr varhg1 ii;in de gei;­
rnesi gerekir. Arna, killtilr varhgma bakt1g1m1z zaman, 
ozellikle tipik birer killtilr varhg1 olan sanat yap1tlanna 
egildigimiz zaman, soz geli§i tarihsellik fenomeninde bu­
lundugu one siirillen 'geli§me' niteliginin sanat etkinli­
ginde de bulundugunu soyleyebilir miyiz? Sanat etkin­
ligmde gordilgilmilz degi§menin, ornegin iislup degi§­
nielerinin bir 'geli§me', sanat tarihinin de sanatm bir 
'geli§me tarihi' oldugunu soyleyebilir miyiz? Bunu soy-
1eyebilirsek, o zaman genellikle sanat, sanat iisluplari 
ve sanat tarihi hakkmda §imdiy� kadar sahip oldugu­
muz bilgiyi degi§tirmemiz gerekecektir:. Sanatta bir ge­
li§me soz konusu ise, o zaman sanat tarihinde buldugu­
muz her bir daha sonraki iislup, daha oncekilere gore 
claha geli§mi§, daha yetkin bir evreyi olu§turacakt1r. Soz 
geli§i, bir Ortai;ag sanat iislubu Antik iisluptan, bir 
Renaissance iislubu her ikisinden, bir Barak iislubu bir 
Renaissance iislubundan ve bir modern iislup tum gei;­
mi§ iisluplardan daha geli§mi§ ve daha yetkin olacak­
t.1r. <;ilnkil, geli§menin oldugu yerde, daha az yetkin bi­
r;imlerden daha i;ok yetkin olan bii;imlere bir gei;i§ soz 
konusudur. Oeli§me, herhangi bir bii;im degi§mesi ol­
maktan ote, bii;imlerin bir yetkinle§mesini dile getirir. 
Geli§me, ozil geregi-, bir yetkinle§me olduguna gore, sa­
na tta ooyle bir yetkinle§meden soz ai;abilir miyiz? Soz 
geli§i, Ortai;ag plastikinin Antik plastik'ten daha yet­
kin, Renaissance yap1 sanatmm Ortai;ag yap1 sanatm­
dan daha yetkin ve yine mcx:lern resmin klasik resimden 
daha yetkin olduklarm1 soyleyebilir miyiz? 
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de ya§ad1g1 toplumun mitolojik, antropomorfist-dinsel 
�izgileriyle, felsefi dii§iinceyi temellendirme yonte­
miyle idealar teorisi etrafmda olU§ffiU§ olan Platon• 
dur. Elbette, bu anlamda Platon, yok olmu§tur. Arna, 
hemen soyliyelim ki, platonizm gelenegi, �agda� dii§iin­
ce �izgileriyle birle§ip, biitiinle§ip y�amm1 siirdiirmek­
tedir. Aym §eyi sanat i�in de soyliyebiliriz. Soz geli§i, 
bir eski Tiirk evine bakt1gmuz zaman, hemen bir me­
kA.n anlayi§mm, bir orantI anlay1§mm oldugunu gorii­
riiz. Am.a, bir de her donemin Tiirk evine kattig1, ay­
rmtilar ve siisler vard1r. Buna gore, geleneksel olan 
hangi degerler olacaktir? Elbette �aga ozgii yan-deger­
ler, aynntilar, siisler olmayacakt1r. Kamm1za gore, kiil­
tiirii ideolojik a�1dan degerlendirmek isteyenler, pozi­
tiv bir kiiltiir degeri olan gelenegi, kahc1 ve siirekli ol­
m1yan bir yansal degerle kan§tmyorlar. Oysa kiiltiir 
varhg1 felsefi bir a�1dan biitiinliigii i�inde goriilecek 
olursa, gelenek'ten yoksun bir kiiltiir varhgmm olarm­
yacag1 kolayca goriilebilir. Toplumlar, bir ,kiiltiir varhg1 
olduguna gore, §Unu soyliyebiliriz: gii�lii ve degerli, 
saghkh toplumlar, gli�lii kiiltiirleri ve bu anlamda gii�­
lii gelenekleri olan toplumlardJ.r. Ancak, hemen soyleye­
lim ki, bununla kiiltiiriin �agda§hgm1 ve �agda§ deger­
Ieri reddetmek istemiyoruz. Tersine, her kiiltiir fenome­
ninin gelenek degeri ile �agdru}hk degerinin bir sentezi, 
her ikisinin uyumlu bir biltiln'ii oldugunu soylemek is­
tiyoruz. Ba§ka tiirlii denilirse, her donem kiiltiiriiniin 
geleneksel bir ya§am, duyu§ ve dii§iin yanmm �agdW} bi­
�imlerle bir biltilnselligi olu§turdugunu dile getirmek 
istiyoruz. Buna gore de, kiiltiir fenomenlerinde, bir de­
vir kiiltiiriinde gelenegi reddetmek, aslmda, kiiltiiriin 
varhgm1 olu§turan gelenek�agda§hk biitiiniinii par-
�alamaktan ba§ka bir anlama gelmiyecektir. Ama. 
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unutm1yalnn kl, bu biitiinliigiin ortadan kalkt1gi yer­
de, kiiltiir varhg1 da ortadan kalkar. 

SANAT �EVRHI 
T91111nur, 1979 





IJir gorevi olan, ba�ka bir deyi�le, tarihsel rnisyonu olan 
bir fenornendir. Ama, genellikle insan, tarihselligi ve 
nnun beraberinde getirdigi ·�agda�hg1' toplurnsal dina­
rnizrn a�1smdan degerlendirrnege yonelir ve bunu da 
c:agda� - olrna arnac1yla yapar. <;ogu kez de, bunu yapar­
ken yamlg1lara ve ktilttir ger�egine ters du�er. Bu ya­
rulgi ve kultur ge�egine ters du�rne, gelenegin, tarih­
:;el - kulturel degi�rneyi kostekleyen bir engel oldugu 
du�uncesinde sornutla�1r. Gelenek ooyle tarihsel geli�­
me i�in bir engel olarak anla�1lmca, buradan gelenek 
ile ilgili kesin baz1 deger yarg1lar1 da �1kar1hr. Soz ge­
li�i : Gelenek, toplurn i�in a�1lrn1�, toplurnun gerisinde 
kalrn1� degerlere baghhktir. Ktiltur ve toplurn, bu bag­
lardan ne kadar gu�le kurtulursa, o derece ileri ve �ag­
da� bir ktiltur ve toplurn olur. Bunun i�in yap1lrnas1 ge­
reken �ey, gelenek olarak ne varsa, turn degerleri y1k­
rnaktir. <;agda� degerlerin ternelinde bulunan herhangi 
bir deger b1rakmamaktir. Bu a�1dan ktilture ve ktiltiir 
degerlerine yakla�rna, giderek toplurnda ideolojik bir 
toplurnsal smlflarnaya ula�1r : Gelenegi savunanlar ve 
gelenegi yads1yanlar. Bwrn rnoda sozcuklerle soylersek, 
'gericiler' ve 'ilericiler'. Oysa ooyle bir du�unu�. kultu­
rel - tarihsel varhga derinlik boyutu d1�mda yuzeysel bir 
yakla�1rn1 gosterir. o kadar ki, �agda�hk adma �agda�­
hgm arka - plam gozden yitirilrni� olur. Soz geli�i. ge­
l eneksel - olan yadsmITken, �ogu kez bu yads1rna ge�rni� 
du�iince geleneklerine, ge�rni�te ya�arn1� �u ya da bu 
du�iin adarnma ve onlara bagh du�unce geleneklerine 
.:layamlarak yap1lrnaktad1r. Bu, samyoruz ki, toplurna 
\"e kultiire ooyle yuzeysel bir a�1dan bakanlann du�tu­
�u �eli�kiyi turn a�1khg1 ile ortaya koyan bir olgudur. 
Soz geli�i. ooyle bir yuzeysel anlay1�a gore, �agda� lo­
; ik-pozitivizrn ile platonizrn, �agda� bilirn felsefesi ile 
Hurne felsefesi arasmda ilgi kurrnak 'gericilik' olarak 
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s1mpa§alh, Fahri Kaptan, istanbul'da ilk ki§isel resim 
sergisini ai;an �eker Ahmet Pa§a, Hilseyin Zekii Pa§a, 
Osman Hamdi Bey ve Hoca Ali R1za'mn, Tilrk impressi­
onistleri Halil Pa§a, Nam1k Ismail, Avni Lifij , �evket 
Dag, Hikmet Onat, Feyhaman Duran ve Sarni Yetik'in, 
Nazmi Ziya, Ibrahim Qalh, �efik Bursah, Zekl Kocaine­
rnl, All Qelebi'nin, Bedri Rahmi Eyilboglu'nWl, Nurullah 
Berk'in, Sabri Berkel'in ve gent; ku§aktan Ne§et Gilnal, 
Adnan Qoker ve Devrim Erbil'in ve daha pek i;ok deger­
li sanatt;lillil en sei;kin yap1tlanm da, omegin Kenan 
Yontui;, Hadi Bara, Zilhtil Milridoglu, Nusret Suman, 
Erdint; Bakla, Hilseyin Gezer, �adi <;ahk, Kuzgun Acar, 
Alim Karamilrsel vs. gibi sanati;1Iarm yine en sei;kin 
yap1tlanm it;ine almaktad1r. Bu nitelikleriyle Resim ve 
Heykel Milzesi· biricik ulusal gorse! sanatlara dayah bir 
kurumdur. Kapatma it;in gosterilen teknik nedenler 
hakh olabilir, burada elbetteki bunun tartl§mas1 soz 
konusu olamaz. Arna, boyle bir milzeden yoksun kalma­
nm Tiirk aydmma, Akademi ogrencisine verecegi zarar, 
kiiltilrel, dil§iinsel ve egitsel yonden verecegi zarar tar­
tl§ilabilir. Kim ve nas1l bu zaran giderebilecektir? Ana 
sorun, burada i§te bu sorundur. Boyle zaran kar�1Ia­
mak olanak d!lj1d1r. 

O halde, boyle onemli bir killtilr olay1 kar§ISmda 
nas1l bir taVl!" almmahd1r? Herhalde bu tavlt, ya§ad1g1-
rmz gtinlerin politik ve ideolojik gilrilltilsil it;inde bir 
suskunluk tavn olmamahd1r. Killtilr insam ve aydm 
olarak bir i;are, bir yol bulmak geregmdeyiz. Bu nas1l 
bir yol olabilir? Burada iki yol dil§ilnillebilir: Biri, ge­
i;ici bir yol, obiiril uzun vadeli yol . 

Gei;ici yol, milzenin kapatllmas1 it;in teknik eksik­
lik olarak gosterilen tesislerin zaman kaybetmeden ya­
p1mma gei;erek miizeyi bir an once halka ai;mak. Arna, 
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bu yapilsa bile, karum1zca sorun t;oziimlenmi§ olmuyor. 
Qiinkii, miize olarak kullamlan bugiinkii yap1, Dolma­
baht;e Saraymm Veliaht Dairesi, saray olarak yapilmI§­
tir. Elbette, boyle bir yapmm bir miize yap1s1 olamaya­
cagi ai;1kt1r. 1937'de o donemin ko§ullan it;inde yap1ya 
ooyle bir gorev verilmi§ olabilir. Arna, bu, ancak gei;ici 
bir gorev olmahyd1. 

Bir sanat miizesinin yap1s1, cografi konumu, I�Ik 
durumu ve dizayn'1 ile ozellikler ve nitelikler lsteyen 
bir yap1drr. Bu at;1dan bugiinkii yap1ya baktlgtmizda, 
Saraym Veliaht Dairesinin bu ozellik ve niteliklerden 
yoksun oldugunu goriiriiz. ilkin bir yalI yapl.SI olmas1, 
konum yoniinden i;ok sakmcahd.Ir. Tuzlu nem, klima 
yoniinden i;ok ozel ko§ullara dayah olmas1 gereken ya­
puun it; havas1m olumsuz olarak etkiler ve giderek ya­
p1tlann h1zla bozulmasma neden olur. ikinci olarak, 
bugiinkii yap1, I§Ik durumu yoniinden bir miize olmaya 
hit; mi hit; elveri§li degildir. Ancak t;ok giine§ll giinler­
de yap1tlar rahati;a goriilebililr. Yapmm bir ba§ka sa­
kmcas1 da, bir sanat miizesinde bulunmas1 gereken ozel 
blr klima sisteminden yoksun olmas1d1r. 

Biitiin bu soyledigimiz sakmcalara gore, Resim ve 
Heykel Miizesinin siirekli olarak bugiin bulundugu ya­
p1da kalmamas1 gerektigi bir gert;ek olarak kar§1m1za 
1;1k1yor. Bu kO§Ullar altmda tutulacak yol, uzun vft.deli 
yol olmabd1r. Bu da, bir sanat tarihi miizesinin ozellik­
ve nitelikllerini dikkate alarak, t;agda§ teknolojinin ola­
na.klanndan yararlanarak, yeni ve modern bir resim ve 
Heykel Miizesi yap1s1 yapmaktlr. istanbul'a Kiiltiir Mer­
kezi yapmay1 dii§iinen ve bu gereksinmeyi duyan bir an­
layi§m, uKiiltiir Merkezin dii§iincesini tamamlamas1, 
biitiinle§tirmesi gerekir. Sanat Miizesinden yoksun bir 
kiiltiir merkezi dii§iiniilemez. Qiinkii, killtiir varhgm1 
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bilecektir? Tarihsel varhkta aranan dilzen tarihsel geli­
§imin yasalarma bagh, bu yasalarca saglanan bir dil­
zen olacakt1r. Arna, bu yasalar ne tilrden yasalar ola­
caktir? Tarihsellik, bir yonde olan bir ak1§1 gosterir. Bu 
yon, belli bir erege dogru bir gidi�tir. Boyle olunca, �u 
ak1§m, tarihsellik dedigimiz bu olU§Un kavranabilmesi 
i.;in, bu eregin ilkin ne oldugu belirlenmelidir. Bu geli§­
menin eregi kavranacak olursa, o zaman tarihsel geli§­
menin dilzen ilkesi ya da yasas1 da kavranm1§ olur. 0 
halde sorun : Tarihin eregi nedir? sorusunda dilgumle­
nir. G�en yilzy1ldan beri bilyilk bir ge.;erlik kazanan 
tarih felsefeleri i.;inde etkisi en .;ok olan Hegel'in tarih 
t elsefesi, bu soruya, ozgiirlilk diye kar§1hk verir. Hegel'e 
gore, tarihin geli§mesi ozgilrlilge dogru, daha fazla oz­
gilrlilge dogru bir gidi§tir. Tarihin dialektik silreci bu 
f'Jege yoneliktir. Yine bir ba§ka etkili tarih felsefesi olan 
Kari Marx'm tarihsel materyalizmi de, tarihin geli§me­
sini sm1f .;at1§masmm ortadan kalkacagi, ozel millkiye­
tin ortak millkiyete donil§ecegi bir erege yonelik bir et­
kinlik olarak anlar. Bu anlay1§a gore tarihsellik, bu dia-­
lektik etkinligin saglayacag1 bir dilzeni gosterecektir. 

ister doga varhg1, isterse tarih varhg1 olsun, biltiln 
bu silre.;lerde kavramsal ve yasal olarak temellendiril­
mek istenen §ey, bu sii.recin, bu geli§menin bir rastlant1 
lirilnil olmad1g1, tersine bunun bir mantiginm oldugu 
dil§ilncesidir. Bu mantik, varhg1 dilzensizlikten, kaos' -
tan kurtacag1 gibi, ona aym zamanda yasal bir dilzen 
cle saglayacakt1r. 

Tarihsellik, insan yap1p etmeleri, insan ba§arilar1 
ve insan etkinliginin ilrilnleri olarak anla§1hnca, o za­
man tarihsellik ve killtilr bir anlamda aym §ey olacak-
1-i r.  Buna gare, tarihsellik i.;in yukarda soylediklerimi­
zin killtilr i.;in de ge.;erli olmas1 gerekmez mi? Killtilr-
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�agda§hk - ulusalhk degerleri arasmda bir denkle§­
menin, bir uyumun kurulmas1 sanat yap1tmm butunlil­
inmu saglar. 

·
Bu uyum her zaman her yerde gerc;ekle§i­

yor mu? Hay1r ; bir yanda ulusalhktan uzak sanat yap­
rna istegi, obur yanda c;agda§hktan uzak sanat yapma 
istegi var. Birinci istek sanat1 salt bir bic;im verme ola­
!ak anlar. Belli bir zevke gore yap1lan c;izgi ve renk du­
:enlemeleri, yap1tm bir sanat yap1t1 olmas1 ic;in yeterli 
g 6rillur ve yap1t tinsel, ulusal, geleneksel arka - yap1dan 
yoksun bir on - plan sahnesi olarak ortaya c;1kar. Aslm­
c!a bu yap1tlar baz1 buyuk orneklerin ruhsuz, s'alt duyu­
sal taklididirler. Oysa o buyuk ornekle.rin ulusal arka -
yap1lanyla bir derinligi vard1r. SOzgeli§i, Turk resmi Ba­
t1 orneklerini ony1llarca arka-plans1z §ablonlar olarak 
g-ordu ve taklit etti. 

Obur anlay1§ c;agda§hk degerini yads1yarak sanat1 
yalmz gec;mi§in geleneksel-ulusal bic;imlerinde gormek, 
gec;mi§in ba§anh orneklerine donmek ister. Bu yonde 
oykunme, taklit, Batida Neo-Klasik, Neo-Gotik gibi c;a-
1�alardlr. Turk sanatmda da bu yap1lmaya c;ah§1ld1. Or­
negin, ulusal Turk mimarhg1 sac;ak, pencere, kubbe 

-
gibi 

bic;im elemanlanna geri goturillerek ulusal mimarinin 
gerc;ekle§tigi sanildI. Oysa bu elemanlar Turk yap1 sa­
natmm ruhuna degil, bic;imine aittir. Bic;im elemanlan 
ise surekli degi§irler. Bu uygulama sanat ic;in vazgec;il­
mez olan c;agda§hk degerini yitiriyordu. 

Kurtulma Doneminde 

Sanatta ki§iligimizi bulamamam1zdan dogan "gec;­
mi§e benzemek" egilimine "eskiye ozlem" e§lik etmekte­
uir. Bunun nedenlerine inilmelidir. Nedenler insan ile 
teknoloji arasmdaki ilgide bulunabilir. Sanat, teknoloji 
kar§ISmda insansal-ulusal olma sava§I vermektedir ; 
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olmad1g1 gibi, orkestra konserleri de yoktu. Birka� y1I­
da bir resim, heykel sergisi ai;;1llrd1. Muzeler, sava§ ne­
deni ile surekli olarak kapallydi. Yaymlanan kitaplar 
ise, genellikle �eviri roman turiindeydi. Butun bu yok­
luklar ve yoksunluklar i�inde bulunan, ama kultur .oz­
lemi ile yamp tutu§an, �ok iyi niyetli ve erdemli bir ku­
§ak, kultiir gereksinmelerini acaba nasll kar§lllyordu? 
Boyle bir soruya verilecek bir yamtm olmas1 gerekir. 
Bu yarut tek bir sozle, halkevlerinde ve halkevleri ara­
c1yla bi�iminde olabilir. Halkevleri kitapllklan, tiyatro 
ve miizik �all§malan, oyunlar ve konserler, amatorce de 
olsa, kendi ko§ullan i�inde goreli de olsa, bir ku§agm 
killti.irce olu§masm1 saglaml§tlr. Bugiin duraksamadan, 
halkevlerinin bir kiiltur kU§ag1 yaratt1gm1 soyleyebili­
I iz. Elbette bu ku§ak, ba§ka ko§ullar altmda ba§ka turlii 
yeii§ebilirdi. Arna, tum ters ko§ullara kar§ln, o ku§ak 
Liuyuk bir isten� ile bir kiiltur ku§ag1 olu§turabilmi§tir. 
Bunun en �1k kamt1, bu ku§agm g�en sure i�inde yi­
tip gitmemi§ olmas1dir. Bugun universitelere bak1yo­
ruz, bu ku§aktan pek �ok hocay1 goruyoruz. Edebiyat ve 
sanat alanlarma baklld1gmda da yine bu ku§aga rast­
larur. Halkevleri ku§ag1 denilebilecek bu ku§ak, bilim 
ve sanat bilinci ve bu bilincin ta§1d1g1 sorumluluk ile 
kultiirel gorevini yapml§ ve yapmaktad1r. 

Neden Lahmacun? 

Halkevleri kulturu, 1950'lere kadar uzamr. Arna bu 
t::irihten sonra Turkiye'de pek �ok §eY degi§meye ba§lar. 
1950 ba§larmda yurt d1§ma gidip de 1956'larda yurda 
donen bir insan, bu degi§meyi en geni§ boyutlan i�inde 
tiir anda kavrar. Bu sure i�inde kentin, insanlarm, ko­
nu§ma ve davram§ bi�imlerinin tum degi§mi§ oldugunu 
gorur. Kentler kasabala§ir, toplum giderek y1gmla§1r ve 
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halkevleri kiiltiiriiniin ortaya koydugu degerler bir bir 
ortadan silinir. �irndi yeni bir giii; egernenlik kazamr; 
Oy sahibi bir varhk olarak ha1k. Arna, burada halk de­
yince sornut olarak dii§iiniilen halk, daha i;ok Anadolu 
kasaba halk1dir. Bu donern ii;inde kasabalar birden eko­
nomik bir deger elde eder. Degerlenen topraklan ve 
uriinleriyle zenginle§en Anadolu i;evreleri, biiyiik kent­
lere, Ankara ve istanbul'a yonelir, oralara gider yerle­
§ir, Biiyiik kentlere yerle§en bu kesirn kendi degerlerini, 
kE-ndi all§kanhklarm1 ve kendi goreneklerini de berabe­
rinde getirir. Bu bak1rndan, yalmz insan giyirn ku§arn­
lan, insanlarm konu§rnalan, tavir ve hareketleri degil, 
aym zamanda yiyip ii;rneleri de degi§ir. Sokak rnanzara­
lan ve lokanta tiirleri bile degi§ir. Sadece biiyilk cadde­
:erde degil, arka sokaklarda da kebapi;1 ve lahrnacuncu 
diikklnlan ai;1hr, hatta her sokak ba§m1 gezici lahrna­
cuncular tutar. Ozellikle 18.h.rnacun, o zainana kadar is­
tanbul'un bilrnedigi, tam.mad1g1 bir yiyecekti. Bu kadar 
begerl1 kazanan lahrnacunun bir donern kiilUiriinii nite­
leyen bir sirnge olabilecegi soylenebilir ve bir lahrnacun 
killtiir\inden soz ai;llabilir. 

Ne var ki, bu donern ii;inde yalmz ekonornik alanda 
degil, kiiltiir alamnda da bir dinarnizm kendini gosterir. 
Birden i;ok say1da ozel tiyatrolar kurulur, her gece bun­
lar perdelerini ai;arlar. Resirn sergileri birbirini izler. 
Biiyiik sinernalar yap1hr ve bunlar dolar ta§ar. Politik 
baki.mdan da, biiyiik degi§rneler olur. Tiirkiye §irndi de­
rnokrasiye ai;llrni§tlr. Arna, bu sadece soyut ve bii;irnsel 
bir demokrasidir. <;iinkii, dernokrasi egitirne dayah bir 
slstemdir. Ve egitirn, erdern, dernokrasinin ii;erigini olu§­
turur. Oysa bu donern ii;inde ooyle bir ii;erik dii§ii­
niUmedigi ii;in, toplurn dernokrasi ugruna ve dernokrasi 
adma daha once sahip oldugu egitsel ve ahlaksal deger-
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koydugu evren tablosu, tiimel bir felsefi diinya-goril§ii 
olan teolojik diinya-gorii§iinde erir. Aym §eyi Renais­
sance donemi ii;in de soyliyebiliriz. Kepler ve Galilei ile 
yeni bir bilim, astro-fizik kurulur. Bunlar, Renaissance' 
m diinya-gorii§iinde, evrenin ve maddenin realitesini 
kavriyan ve onu savunan modern felsefi diinya-gorii§iin­
de ii;erik kazamr. Aym §eyleri daha sonraki i;aglar ii;in 
de rahathkla soyliyebiliriz. 

Ancak, §imdi sorabiliriz. c;ag1m1zda acaba durum 
nedir? Giiniimiizde de, eskiden oldugu gibi, bir diinya 
gorii§iinden soz edilebilir mi? Bu sorulara bir kar§1hk 
verebilmek ii;in, ilkin i;ag1m1z1 biraz bilmek ve tammak 
gerekir. 0 halde, ii;inde ya§ad1g1m1z i;ag nas1l bir i;ag­
dir? Ya§ad1g1m1z i;ag, on s1mrlar1m gei;en yiizytlm or­
talarmda bulur. Gei;en yiizy1lm ortalarinda modern fi­
?.ikin, modem biyolojinin, modern psikolojinin ve sos­
yolojinin kurulmas1yla, i;ag1m1z1 ilk planda bir bilim · i;a­
g1, bir pozitiv i;ag olarak belirleyebiliriz. Bilimsel bilgi­
nin bu pozitivle§mesine paralel olarak, ona zorunlu 
clarak bagh bir teknoloji de meydima gelir. Aym yon 
!9 inde felsefe de pozitivle§ir ve bununla da kalmay1p, 
pozitivle§meyi kendi oniine bir erek olarak koyar. Bu 
genel karakter i;izgisi ii;inde tekrarlanan tarih felsefe­
leri de, Marx'm tarihsel materyalizmi'nde yoriingesini 
lmlmu§ olur. Yirminci Yiizy1l boyle bir bilim ve tekno­
loji potansiyeli devrahr ve onu i;ok da.ha biiyiik bir erk 
ile yetkinle§tirerek, i;ag1m1z1 tiimiiyle bir bilim ve tek­
noloji i;agma donii§tiiriir. Oyle ki, giiniimiizde hii; bir 
lJilgi alam yoktur ki,. bilim ve teknolojinin egemenligi 
a1tma girmesin. Bunun sonucu olarak, diinya, gitgide 
:eknikle§ir ve bilgi yoniinden de kiii;iik kiii;iik uzman­
i 1 k alanlarma ooltinmii§ olur. Varhgm boyle atomik uz­
rnanhk alanlarma boliinmii§ olmas1, bir anl�mda, evre-
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TARIHSEL DECl$ME VE SOREKLILIK 

insanoglu dogaya ayak bast1gmdan beri onu hem 
tam.mak ve bilmek, hem de, gereksinmeleri yoniinde de­
gi§tirmek istemi§tir. Bilme istegi insam bilime ve felse­
feye, degi§tirme istegi de sanata gotiirmii§tiir. Bu an­
lamda bilim, felsefe ve sanat doga varhg1 (physei) de­
gil, insamn yapt1g1 ve dogaya katt1g1 kiiltiir V!:\,rhg1drr 
(thesei) . Kiiltiir varhg1 zaman it;inde degi§ik bit;imler 
aiarak olu§tugundan, tarihsellik niteligi ta§1r. Felsefe­
de sistemler, sanatta iishiplar bu niteligin degi§ik bit;im­
lerinin omekleridir. Bir Aristoteles, bir Hegel ya da bir 
Marx sistemi, dii§iin dedigimiz kiiltiir varhgmm degi­
§im bit;imleri, bir Grek-Roma iishibu, bir Renaissance, 
bir Barok iishibu ya da bir soyut iislup da sanat dedigi­
miz kiiltiir varhgmm degi§im bit;imleridir. Biitiin bu 
degi§meler, tarihselligin kiiltiirii belirleyen temel bir 
kategori oldugunu gosterirler. 

Kiiltiir varhg1 iizerine genellikle soylediklerimiz, bu 
varhgm ozgiil bir bit;imi olan sanat it;in de gei;erlidir. 
Sanat iishiplar bak1mmdan siirekli degi§im it;indedir. 
�imdi §Unlar sorulabilir: Sanat yalmz degi§im ve za­
man kategorileri ile mi kavranabilir? Sanat1 belirleyen 
ba§ka kategoriler yok mudur? Omegin, bir Parthenon, 
bir Koln katedrali yahut bir Siileymaniye Camii zama­
na baghhgm, iishipla sm1rlanm1§hgm yamsira zamana 
kar§1 bir siirekliligi de gostermiyorlar rm? Bu yap1tlarm 
tarihsel varhgma bakarak "her ikisini de gosterirler" 
yamtm1 vermek gerekiyor; i;iinkii hem zamanhhk hem 
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GELENEK OZERINE 

Toplumlar statik degil, dinamik varllklardlr. Ken­
di kendisi ile aym kalan bir insan toplumu dU§Unillemez. 
Toplumlarm degi§mesi, onlarm surekli olu§umu, bir 
anlamda onlann ya§am, duyu§ ve dU§Un bi�imlerinin 
de�§mesini de beraberinde getirir. Bu degi§me, ister 
ekonomik, isterse teknolojik nedenlerden ileri gel.sin, bu­
rada onemli olan toplumlarm degi§im olgusudur. Bu 
degi§me zaman i�inde meydana geldigine gore, bu, top­
lumlann aym zamanda tarihsel bir varhk olduklarm1 
da gosterir. Toplumlar, tarihsellik i�inde olu§urlar ve 
tRrihsellik i�inde varhk kazamrlar. Bu degi§meler top­
lumun yalmz maddi varhgmda degil, aym zamanda top­
lumlarm i� dunyasmda, kultur dilnyasmda da aynen 
meydana gelir. Soz geli§i, toplumlarm all§veri§ bi�imle­
ri, yurtta§larm i§ ve meslekleri, oyunlan v.s. gibi ya§am 
bi�imleri, duyu§ bi�imleri, giyim ku§am bi�imleri, ko­
nu§tuklan dil, oturduklan ev bi�imleri, yaptlklan re­
sim, ilgi duyduklan edebiyat bi�imleri, dU§Un bi�imleri 
ve felsefeleri de degi§ir. Tum toplum, tum kultur varhg1 
ile bOyle bir olU§, ooyle bir degi§im i�indedir. Arna, top­
luma ve ozellikle kultur varhgma yalmzca bOyle bir ta­
rihsellik a�1smdan m1 bakabiliriz? Kulti.iru yalmz bir 
degi§im niteligi i�inde gormek, bizi septik ve pesimist 
ya pmaz m1? Eger her §ey boy le degi§ecekse, o zaman 
kultur ugruna yap1lan bu �abalarm anlam1 ne olacak­
t lr? Ancak, kulture, daha f elsefi bir a�1dan bakt1g1m1z­
da, killturun bir surekliligi ve bir kal1Clhg1 da i�inde 

79 



yaratmalarma, omegin eski MlSlr yontu sanatma bakti­
g1m1zda, yontunun biltiln ilslup degi§meleriyle beraber 
bir MlSlrhhk karakterini silrdtirdtigilnil, bir silrekliligi 
gorilrilz. Bir Grek yontu sanatmda da Greklilik niteligi, 
karakteri silreklidir. Yenir;aglar ir;in de aym §eyi soyle­
yebiliriz. Bu silreklilik niteligine "sanatm ulusalhg1" 
(bizdenligi) , ad1m vermek istiyoruz. Buna gore, sanatm 
birbirine kar§lt ama bagh iki temel niteligi ortaya r;1k1-
yor: Degi§me ve silreklilik. Birincisi r;agda§hk, ikincisi 
ulusalhk olarak somutla§iyor. 

Ulusal sanattan s1k s1k soz ar;1hr ve her ilslubun 
ulusalhk degeri ta§1d1g1 one silrillilr. Ulusalhk kavram1, 
cnunla kari§tmlan ba§ka bir ka vramdan, yoresellikten 
c.yn tutulmahdir. Sanatm yoreselligi, ir;inde dogdugu 
cografi - toplumsal r;evreyi ifade eder. Ne var ki bu do­
gal, insansal ve toplumsal r;evre, sanat ir;in yalruz yalm 
bir objedir. Sanat eylemi bu obje dilnyasma yonelir, 
onu duyar, yorumlar ve yans1tir. Obje dilnyas1 sanatm 
yahn ir;erigini olU§turur; yoresellik sanat ir;in yalruz bir 
ir;erik sorunudur. Oysa ulusalhk bir ir;erik sorunu degil­
dir; r;ilnkil ulusalhkta bir ulusun kavray1§, duyu§ ve be­
geni§ bir;imi dile gelir. Yoresel bir gerr;ekligin anlatim1, 
yoreselliginden otilril ulusal bir sanat say1lamayacag1 
ir;in, ancak ulusal sanatta bir ulusun oz - killtilrilnden, 
oz - duyU§Undan, oz - begenisinden soz ar;1labilir. Ulusal­
hk bu ozgtin degerlerin birikiminden OlU§Ur. 

Hemen belirtmek gerekir ki, ulusalhk insanhkla 
derin bir ili§ki ir;indedir. Ulusalhk tilm insanhgm belli 
bir toplum ar;1smdan belli bir kesitini gosterdiginden, 
insanhg1 hem ir;eren hem de yap1tlarla d1§lR§tiran bir 
deger olarak anla§llmahdll'. 
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bir gorevi olan, ba§ka bir deyi§le, tarihsel misyonu olan 
bir fenomendir. Arna, genellikle insan, tarihselllgl ve 
nnun beraberinde getirdigi 'c;agda§hg1' toplumsal dina­
mizm �1smdan degerlendirmege yonelir ve bunu da 
c;agda§ - olma amac1yla yapar. Cogu kez de, bunu yapar­
ken yarulg1lara ve killtur gerc;egine ters du§er. Bu ya­
mlg1 ve kultur gerc;egine ters du§me, gelenegin, tarih­
:;el - kiiltiirel degi§meyi kostekleyen bir engel oldugu 
du§ilncesinde somutla§Ir. Gelenek ooyle tarihsel gell§­
me ic;in bir engel olarak anla§ilmca, buradan gelenek 
ile ilgili kesin baz1 deger yargilan da c;1kanl1r. Soz ge­
li§i : Gelenek, toplum i�in a§llml§, toplumun gerisinde 
kalml§ degerlere bagllllktir. Killtur ve toplum, bu bag­
lardan ne kadar guc;le kurtulursa, o derece ileri ve c;ag­
da§ bir killtur ve toplum olur. Bunun ic;in yap1lmasi ge­
reken §ey, gelenek olarak ne varsa, tum degerleri ylk­
maktrr. c;agda§ degerlerin temelinde bulunan herhangi 
bir deger b1rakmamaktrr. Bu ac;1dan killture ve killtiir 
degerlerine yakla§ffia, giderek toplumda ideolojik bir 
toplumsal sllllflamaya ula§ll': Gelenegi savunanlar ve 
gelenegi yads1yanlar. Bunu moda sozcuklerle soylersek, 
'gericiler' ve 'ilericiler'. Oysa ooyle bir du§unu§, killtu­
rel - tarihsel varhga derinlik boyutu di§mda yuzeysel bir 
yakla§Iml gosterir. O kadar ki, c;agda§hk adma c;agda§­
hgm arka - plam gozden yitirilmi§ olur. Soz geli§i, ge­
i eneksel - olan yads1rurken, c;ogu kez bu yads1ma gec;mi§ 
dii.§Unce geleneklerine, gec;mi§te ya§am1§ §U ya da bu 
du§un adamma ve onlara bagh du§ilnce geleneklerine 
dayarularak yap1lmaktad1r. Bu, samyoruz ki, topluma 
ve killture ooyle yii.zeysel bir �1dan bakanlann dU§til­
gu c;eli§kiyi tum ac;1khg1 ile ortaya koyan bir olgudur. 
Soz geli§i, boyle bir yuzeysel anlayi§a gore, c;agda§ lo­
jik-pozitivizm ile platonizm, c;agda§ bilim felsefesi ile 
Hume felsefesi arasmda ilgi kurmak 'gericilik' olarak 
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degerlendirilecegi gibi, �agda§ soyut sanat ile neolotik 
�ag sanati arasmda ilgi kurmak da ayru §ekilde 'gerici­
lik' olacaktir. <;iinkii, ooyle yiizeysel bir kiiltiir gorii§ii 
i�in, yalmz ·�agda§' olmak bir deger ta111yabilir. Oysa 
�gda§ degerlerle tarihsel degerler arasmda bir orga­
nik ve bir ontolojik ilgi, bag vardlr. Bu ilgiyi de, 'gele­
nek' dedigimiz belli , ya§am, duyu§ ve dii§iin bi�imleri 
kurar. Bunun i�in, kiiltiir varhgma ideolojik degil de, 
felsefi a�1dan bakanlar, kiiltiiriin geleneklerle varhg1m 
siirdiirdiigiinii, gelenekten yoksun bir kiiltiiriin olama­
yacag1m kolayca goriirler. Toplumlar birer kiiltiir var-
11gi olduguna, toplumlann giicii ve diizeni, dayand1k­
lar1 kiiltiiriin giiciine bagh olduguna gore, buradan ge­
leneklerin toplumlann ya§ammda ve varbgmda oyna­
d1klan olumlu rolii kolayca dii§iinebiliriz. Ancak, bu­
nunla hi� ku§kusuz, �agda§hgm ve �agda§ degerlerin 
bir kiiltiir varhgmdaki yerini ve degerini de yads1mu'? 
clmuyoruz. Tersine, bununla, her kiiltiiriin gelenek de­
geri ile �agda§hk degerinin bir sentezi, her ikisinin 
uyumlu bir biitiinliigii oldugunu ifade etmek istiyoruz. 
Bunu ba§ka tiirlii saylersek: Her donem kiiltiirii, gele­
neksel bir y8.§am, duyu§ ve dii§iin bi�imi ile, �agda§ bi­
�imlerin bir biitiinle§mesini somutla§tmr. Bundan otii­
i ii, her kiiltiir, ooyle biittinsel bir somut yap1y1 ifade 
eder. 'Geleneksel-olam' yads1mak, kiiltiir felsefesi a�1-
smdan soylersek, ooyle bir kiiltiir-biitiiniinii par�alamak 
anlamma gelecektir. 
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DE�l$ME VE GELl$ME 

insan dil§ilncesi, oldum olas1 kaos'tan �ml§, ilgi 
kurdugu her varhk alamnda bir di.izen aram1§ ya da bir 
dilzen olU§tUrtnaga c;ah§ml§tlf. Bu dilzen, ornegin doga 
varbgi s6z konusu oldugu zaman, nedensellige dayah, 
doga yasalarmm saglad1g1 bir dtizen olarak dil§ilnilldil­
gu gibi, tinsel-tarihsel varhk soz konusu oldugu zaman 
da, c;ogu kez bir ereksel dtizen olarak dil§ilnillilr. Doga 
diizeni, dogal olaylara ve bu olaylar arasmdaki ilgiye 
dayam.r. Bu ilgi, doga bilimlerince nedensellik olarak 
c;oz'iimlenir ve bunun. sonucu olarak da, dogada hic;bir 
rastlantmm bulunmad1g1, tersine tum olaylarm neden­
sel bir ilgi ic;inde olduklan, buna gore de, doganm, olay­
!ann nedensel-yasal bir orgilsilnil olu§turduklan kabul 
edillr. Olaylarm bu ned�nsel - yasal orgilsil ise, doga dil­
zeninden ba§ka bir §ey degildir. 

Arna, varhk yalmz doga varhgmdan ibaret degildir. 
Bunun yamsira insamn yap1p etmelerinden, insan ba­
§anlanndan ve insamn ortaya koydugu ilriinlerden olu­
§an bir varhk alam daha vardir: Tinsel-tarihsel varhk 
alaru. Doga varhg1 gibi, bu varhk da silrekli olarak de­
gi§en bir varhktlr. Boyle silrekli degi§imin egemen ol­
dugu bir varllkta, elbette hic;bir §ey kendi kendisi ile 
aym kalmayacakt1r. Boyle degi§en ve heterogen bir var­
hk alanmda her yerde dtizen arayan ak1l acaba bir dil­
zen bulabilecek midir? Ya da bir dilzeni nas1l saglaya-
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bilecektir? Tarihsel varhkta aranan diizen tarihsel geli­
§imin yasalanna bagh, bu yasalarca saglanan bir dii­
zen olacaktir. Arna, bu yasalar ne tiirden yasalar ola­
caktrr? Tarihsellik, bir yonde olan bir ak1§1 gooterir. Bu 
yon, belli bir erege dogru bir gidi§tir. Boyle olunca, bu 
ak1§m, tarihsellik dedigimiz bu olu§un kavranabilmesi 
ic;in, bu eregin ilkin ne oldugu belirlenmelidir. Bu geli§­
menin eregi kavranacak olursa, o zaman tarihsel geli§­
menin diizen ilkesi ya da yasas1 da kavranm1§ olur. 0 
halde sorun: Tarihin eregi nedir? sorusunda diigumle­
nir .  G{!\:en yiizy1ldan beri biiyiik bir g{!\:erlik kazanan 
tarih felsefeleri ic;inde etkisi en c;ok olan Hegel'in tarih 
telsefesi, bu soruya, ozgiirliik diye kar§1hk verir. Hegel'e 
gore, tarihin geli§mesi ozgiirliige dogru, daha fazla oz­
giirliige dogru bir gidi§tir. Tarihin dialektik siireci bu 
C'rege yoneliktir. Yine bir ba§ka etkili tarih felsef esi olan 
Kari Marx'm tarihsel materyalizmi de, tarihin geli§me­
sini sm1f c;at1§masmm ortadan kalkacag1, ozel miilkiye­
tin ortak miilkiyete donii§ecegi bir erege yonelik bir et­
kinlik olarak anlar. Bu anlay1§a gore tarihsellik, bu dia­
lcktik etkinligin saglayacag1 bir diizeni gosterecektir. 

ister doga varhgi , isterse tarih varhg1 olsun, biitiin 
bu siirec;lerde kavramsal ve yasal olarak temellendiril­
mek istenen §ey, bu siirecin, bu geli§menin bir rastlant1 
iiriinii olmad1g1, tersine bunun bir mantigmm oldugu 
dii§ilncesidir. Bu mantik, varhg1 diizensizlikten, kaos'­
�.an kurtacag1 gibi, ona aym zamanda yasal bir diizen 
de saglayacaktir. 

Tarihsellik, insan yap1p etmeleri, insan ba§anlan 
ve insan etkinliginin iiriinleri olarak anla§llmca, o za­
man tarihsellik ve kiiltiir bir anlamda aym §ey olacak­
tu. Buna gore, tarihsellik ic;in yukarda soylediklerimi­
zin kiiltiir ic;in de gec;erli olmas1 gerekmez mi? Kiiltiir-
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den de bir stir�. Eamansal bir varhk olarak soz �amaz 
m1yiz? Boyle bir siir� ve zamansal bir varhk bir kiiltiir 
gemjmesi olarak kavranamaz nu? Bu sorulara i;ok dik­
katli kar§Illk vermeliyiz. Qiinkii kiiltiir, hit; ku§kusuz 
bir tarihsellik kategorisi ii;inde olu§ur; buna gore tarih­
selli.kte bulunan niteliklerin kiiltiir varllg1 ii;in de gei;­
mesi gerekir. Ama, kiiltiir varhgma baktig1m1z zaman, 
ozellikle tipik birer kiiltiir varhg1 olan sanat yap1tlanna 
e�ldigimiz zaman, soz geli§i tarihsellik fenomeninde bu­
lundugu one siiriilen 'geli§me' niteliginin sanat etkinli­
ginde de bulundugunu soyleyebilir miyiz? Sanat etkin­
liginde gordiigumiiz degi§menin, ornegin iislup degi§­
melerinin bir 'geli§me', sanat tarihinin de sanatm bir 
'geli§me tarihi' oldugunu soyleyebilir miyiz? Bunu soy­
ieyebilirsek, o zaman genellikle sanat, sanat iisluplan 
vr: sanat tarihi hakkmda §imdiye kadar sahip oldugu­
muz bilgiyi degi§tirmemiz gerekecektir. Sanatta bir ge­
li§me soz konusu ise, o zaman sanat tarihinde buldugu­
muz her bir daha sonraki iislup, daha oncekilere gore 
daha geli§mi§, daha yetkin bir evreyi olu§turacaktir. Soz 
gr:li§i, bir Ortai;ag sanat iislubu Antik iisluptan, bir 
Renaissance iislubu her ikisinden, bir Barok iislubu bir 
Renaissance iislubundan ve bir modern iislup tiim gei;­
mi§ iisluplardan daha geli§mi§ ve daha yetkin olacak-
1.rr. Qiinkii, geli§menin oldugu yerde, daha az yetkin bi­
i;imlerden daha i;ok yetkin olan bii;imlere bir g�i§ soz 
konusudur. Geli§me, herhangi bir bii;im degi§mesi ol­
maktan ote, bii;imlerin bir yetkinle§mesini dile getirir. 
Geli§me, ozii geregi, bir yetkinle§me olduguna gore, sa­
natta ooyle bir yetkinle§meden soz ai;abilir miyiz? Soz 
geli§i, Ortai;ag plastikinin Antik plastik'ten daha yet­
kin, Renaissance yap1 sanatmm Ortai;ag yap1 sanatm­
dan daha yetkin ve yine modern resmin klasik resimden 
daha yetkin olduklarm1 s0yleyebilir miyiz? 



Boyle bir §ey soylemek, sanatm oziine ters du§mek 
anlamma gelmez mi? cunku, sanat alamnda usluplar 
stirekli olarak degi§irler, ama buna bakarak, bu degi§­
menin bir geli§me ve bir yetkinle§me oldugu sonucupu 
�1karamay1z. Soz geli§i, bir Michel Angelo'nun yap1tlan 
Phidias'm yap1tlanndan, bir Rodin'in yap1tlan Michel 
Angelo'nun yap1tlarmdan, bir Caravaccio'nun yap1tlar1 
Leonardo'nun yap1tlanndan elbette uslu�a ba§kadir-
1ar, ama bu ba§kahga dayanarak, bu uslup farkhhklan­
nm bir yetkinlik fark1 oldugunu soyleyemeyiz. Sanat ta­
rihinde, her uslup kendi ba§ma bir sanat etkinligi evre­
sidir; onun yetkinligi kendi bi�im yasalanna dayamr, 
yoksa o, objektiv bir yetkinlik surecinin herhangi bir 
halkas1 degildir. Bundan oturu, sanat tarihirie bir us­
Jup geli§mesi tarihi ya da bir bi�im yetkinle§mesi tarihi 
olarak bakamayiz. 

Bir killtur fenomeni olan sanat i�in soylediklerimiz 
tum killtiir fenomenleri i�in g�erlidir diyebiliriz. Kill­
tur varhgt, surekli olarak degi§en bir varhktir, ama, su­
rekli olarak yetkinle§en bir varhk degildir. 0 halde, ta­
rilisellik ve killtur birbiri ile ortu§en varhklar olduguna 
gore, nas1l olur da tarihte bir geli§meden, bir yetkinle§­
mcden soz a�abiliriz? Tarihsellige ooyle bir a�1dan yak­
ia§mak, bir anlamda salt metafizik-kurgusal bir yakla­
lilm degil midir? Kultur varhgmda kendini gosteren bi­
�im degi§meleri, bir geli§meyi, bir yetkinle§meyi degil 
de, yalm bir degi§meyi gosterdigine gore, yap1lmas1 ge­
reken §ey, bu degi§menin ideal-dU§Unsel nedenlerini de­
gil, olgusal nedenlerini ara§tlnp bulmak olmahd1r. Kill-
1.ilre ooyle bir yakla§lm, ger�ek�i. pozitiv-bilimsel bir 
yakla§rm olur. Buna kar§illk, tum killtur degi§melerini 
a�1klayacak tumel, genel-ge�er bir neden ve yasa ara­
rnak ise, killturu ve tarihi nietafizikle§tinnek anlamma 
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gelir. Metafizige kar§l isek, her alanda kar§l olmahy1z, 
bilgi teorisinde, deger teorisinde kar§l oldugumuz gibi, 
tarih ve kiiltiir teorisinde de. 

D0NY A GAZETESI 
19 Mllrt 1979 





TARIHSEL DECl$ME VE SOREKLILIK 

insanoglu dogaya ayak bastigmdan beri onu hem 
tammak ve bilmek, hem de, gereksinmeleri yoniinde de­
gi§tirmek istemi§tir. Bilme istegi insam bilime ve felse­
feye, degi§tirme istegi de sanata gotiirmii§tiir. Bu an­
lamda bilim, felsefe ve sanat doga varhg1 (physei) de­
gil, insanm yaptig1 ve dogaya kattig1 kiiltiir varhg1drr 
(thesei) . Kiiltiir varhg1 zaman i�inde degi§ik bi�imler 

alarak olu§tugundan, tarihsellik niteligi ta§1r. Felsefe­
de sistemler, sanatta iishiplar bu niteligin degi§ik bi�im­
lerinin omekleridir. Bir Aristoteles, bir Hegel ya da bir 
Marx sistemi, dii§iin dedigimiz kiiltiir varhgmm degi­
§im bi�imleri, bir Grek-Roma iislubu, bir Renaissance, 
bir Barak iislubu ya da bir soyut iislup da sanat dedigi­
miz kiiltiir varhgmm degi§im bi�imleridir. Biitiin bu 
degi§meler, tarihselligin kiiltiirii belirleyen temel bir 
kategori oldugunu gosterirler. 

Kiiltiir varhg1 iizerine genellikle soylediklerimiz, bu 
varhgm ozgiil bir bi�imi olan sanat i�in de ge�erlidir. 
Sanat iisluplar bakmundan siirekli degi§im i�indedir. 
�imdi §Unlar sorulabilir: Sanat yalmz degi§im ve za­
man kategorileri ile mi kaVTanabilir? Sanati belirleyen 
ba§ka kategoriler yok mudur? Omegin, bir Parthenon. 
bir Koln katedrali yahut bir Siileymaniye Camii zama­
na baghhgm, iislupla suurlanrm§hgm yarusl.l'a zamana 
kar§l bir siirekliligi de gostermiyorlar rm? Bu yap1tlarm 
tarihsel varhgma bakarak "her iltisini de gosterirler" 
yarutm1 vermek gerekiyor; �iin.kii hem zamanhhk hem 
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�iireklilik sanatm ozi.inde birle§en niteliklerdir. Bu oz 
anlamda sanat, degi§meler i�inde degi§mezligi, kahctl1-
gi, si.irekliligi ifade eder. Buna gore sanati ne yalmz ge­
�ici degi§meler varhg1 ne de yalmz degi§meyen bir pz 
darak kavrayabiliriz. Bu iki temel ve kar§1t niteligi an­
cak birlikte kavrayabilir, sanatm ozi.inde bir antagoniz­
min, bir paradoxun bulundugunu soyleyebiliriz. Bunu 
"degi§me i�inde si.ireklilik" olarak dile getirebilir, ta­
mmlayabiliriz. 

Bu tammdaki ka vramlardan "degi§me", belli bir 
cioneme ozgi.i i.islubun zamanla degi§tigini, "si.ireklilik" 
de, i.islUplarm degi§mesine kar§m si.iregiden degi§mez 
bir sanat degerinin varhgm1 belirtiyor. Sanat tarihi bir 
i.islUplar tarihidir. Belli bir donemin sanati demek belli 
bir donemin belli bir i.islup i�indeki sanati demektir ve 
bu bi.iti.in sanat dallan i�in ge�erlidir. Her sanat yap1ti 
ne ti.irden olursa olsun, �agmm ya da doneminin genel 
evren kavray1§m1, obje yorumunu ve ya§am felsefesini 
yans1tir. Sanat yap1tmm bu ozellikleri "i.islup nedir?" 
sorusunun yamtim verirler. Her �agm, her donemin do­
ga ve insan kar§1smdaki genel tavnna bagh olarak her 
sanat donemi de dogayi ve insam kendi i.islubuyla kav­
rar yorumlar. Ornegin, Grek insamnm di.inya gori.i§i.in­
dc- evren hi�likten yarattlmam1§tlr, ezeli ve ebedidir. 
Tann, Demiurgos bu ezell varhga bir mimar gibi bi�im 
vermi§tir. Greklerin tannlarm1 insan bi�iminde di.i§i.in­
meleri, ·antropomorfizm, Grek sanatmm duyusalhga, 
maddesel giizellige bagh bir i.islup yaratmasm1 sagla­
m1§tlr. Skolostik donemde Grek paganizmi yerini bir 
1.ranscendentalizme b1rak1r : Tann evrenin i.izerindedir 
ve onu hi�likten yaratm1§tlr. Bu di.i§i.inceye bagh olarak 
Ootik kuleler goklere trrmamr, plastik kalm giysiler 
ir.- inde maddesel varhgm1 saklamak ister. Renaissance'-
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cia ise doga yeniden ke§fedilir ve sanat dogaya donuk bi r 
ui:hlp benimser. Bu degi§meler, bu stir� giinilmuze ka­
dar gelir. Pozitif doga bilimlerinin geli§meye ba§lad1g1, 
doganm duyusal bir realite olarak anla§1ld1g1 ge�en yuz­
YJlda sanat da duyumcu, izlenimci (impressionist) bir 
ushlbu benimser. Evreni bir fizik - matematik yap1 ola­
rak kavramak isteyen �ag1m1zda sanat da genellikle so­
yut bir iishlba girer. 

Her sanat ushlbu kendi �agmm dunya goril§ilnu 
yans1ttlgmdan bir "�agda§hk degeri" ta§JI. Ushlp do­
gay1, insam, ya§am1 bilme, duyma ve begenme bi�imi 
olarak �agmm degerlerini kendisinde toplar. Ornegin, 
izlenimciligin damgasm1 ta§iyan g�en yuzy1lda yalmz 
ressam, yontucu, mimar, ozan ve muzik�i degil, bilim 
adam1 ve dil§ilnur de bu ak1mm i�inde yer ahyorlardi. 
<;agmuzda ise soyutlugun kulturumilzu belirleyen bir 
nitelik oldugunu, sanattaki soyutlugun dil§ilncedeki pa­
ralelinin fenomenoloji ve analitik felsefe gibi ak1mlan 
getirdigini goruyoruz. <;ag1m1zda soyut kategoriler bir 
c;agda§llk degeri vermektedirler. <;agda§hk degeri sanat­
ta "bi�im - yasas1"m, degi§meleri a�1klar. Yeni bir �agi 
belirleyen ttim degi§meler insanlarm giyim ve ku§amma 
kadar yansir. Ornegin, bir Leonardo gunumuzde ya§a­
sayd1, �agda§ bir sanat�1 gibi yap1tlar yaratacakt1; ya 
da bir Picasso, Renaissance'ta ya§aml§ olsayd1, o �agm 
sanat�1s1 gibi duyacak, dil§ilnecek ve yaratacaktl. Kan­
dinsky bu olguyu "Her sanat�1 kendi �agmm �ocugu­
dur" sozuyle anlatmak istemi§ti. 

Siireldilik : 

Buraya kadar, yukar1da verd.igimiz tammdaki de­
gi§im kavramm1 a�1klamaya �ah§tlk. �imdi surekliltk 
kavramrm ele alallm. Tarihin mah olmu§, kahc1 snnnt 
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yaratmalanna, ornegin eski M1sir yontu sanatma bakti­
g1m1zda, yontunun bi.iti.in i.ishlp degi§llleleriyle beraber 
bir M1srrhhk karakterini si.irdi.irdi.igi.ini.i, bir si.irekliligi 
gori.irilz. Bir Grek yontu sanatmda da Greklilik niteligi, 
karakteri si.ireklidir. Yeni�aglar i�in de aym §eyi soyle­
yebiliriz. Bu si.ireklilik niteligine "sanatm ulusalhgi" 
( bizdenligi) ,  ad1m vermek istiyoruz. Buna gore, sanatm 
birbirine kaf§1t ama bagh iki temel niteligi ortaya �1k1-
yor: Degi§me ve si.ireklilik. Birincisi �agda§hk, ikincisi 
ulusalhk olarak somutla§iyor. 

Ulusal sanattan s1k s1k soz a�1hr ve her iislubun 
�Iusalh.k degeri ta§1d1gi one si.iri.ili.ir. Ulusalhk kavram1, 
cmunla kan§tmlan ba§ka bir kavramdan, yoresellikten 
<..yn tutulmahdir. Sanatm yoreselligi, i�inde dogdugu 
cografi - toplumsal �evreyi ifade eder. Ne var ki bu do­
gal, insansal ve toplumsal �evre, sanat i�in yalmz yabn 
bir objedir. Sanat eylemi bu obje di.inyasma yonelir, 
onu duyar, yorumlar ve yans1tir. Obje di.inyas1 sanatm 
yahn i�erigini olu§turur; yoresellik sanat i�in yalruz bir 
i�erik sorunudur. Oysa ulusalhk bir i�erik sorunu degil­
dir; �i.inki.i ulusalhkta bir ulusun kavray1§, duyu§ ve be­
geni§ bi�imi dile gelir. Yoresel bir ger�ekligin anlat1m1, 
yoreselliginden oti.iri.i ulusal bir sanat say1Iamayacag1 
i�in, ancak ulusal sanatta bir ulusun oz - ki.ilti.iri.inden, 
oz - duyu§undan, oz - begenisinden soz a�1labilir. Ulusal­
hk bu ozgi.in. degerlerin birikiminden O}U§Ur. 

Hemen belirtmek gerekir ki, ulusalhk insanhkla 
derin bir ili§ki i�indedir. Ulusalhk ti.im insanhgm belli 
bll" toplum a�1smdan belli bir kesitini gasterdiginden, 
insanhg1 hem i�eren hem de yap1tlarla c:h§la§tiran bir 
deger olarak anla§ilmahdir. 



<;agda§hk - ulusall1k degerleri arasmda loir denkle§­
menin, bir uyumun kurulmas1 sanat yap1trmn biitiinlii­
giinii saglar. Bu uyum her zaman her yerde ger�ekle§i­
yor mu? Hayir; bir yanda ulusalhktan uzak sanat yap­
ma istegi, obiir yanda �agda§hktan uzak sanat yapma 
istegi var. Birinci istek sanati salt bir bi�im verme ola­
�·ak anlar. Belli bir zevke gore yap1lan �izgi ve renk dii­
�enlemeleri, yap1tm bir sanat yap1ti olmas1 i�in yeterli 
gorilliir ve yap1t tinsel, ulusal, geleneksel arka - yap1dan 
yoksun bir on - plan sahnesi olarak ortaya �1kar. Aslm­
da bu yap1tlar baz1 biiyiik orneklerin ruhsuz, salt duyu­
'.ial taklididirler. Oysa o biiyiik orneklerin ulusal arka - ·  
yapllanyla bir derinligi vardir. Sozgeli§i, Tiirk resmi Ba­
t1 orneklerini ony1llarca arka-plans1z §ablonlar olarak 
gordii ve taklit etti. 

Obiir anlayI§ �agda§hk degerini yads1yarak sanat1 
yalru.z ge�mi§in geleneksel-ulusal bi�imlerinde gormek, 
ge�m.i§in ba§anh orneklerine donmek ister. Bu yonde 
oy.Jrilnme, taklit, Bat1da Neo-Klasik, Neo-Gotik gibi �a-
1�alardlr. Tiirk sanatmda da bu yap1lmaya �ah§1ld1. Or­
negm, ulusal Tiirk mimarhg1 sa�ak, pencere, kubbe gibi 
bi�im elemanlanna geri gotiiriilerek ulusal mimarinin 
ger�ek:le§tigi sanlld1. Oysa bu elemanlar Tiirk yap1 sa­
natrmn ruhuna degil, bi�imine aittir. Bi�im elemanlan 
ise siirekli degi§irler. Bu uygulama sanat i�in vazge�il­
mez olan �agda§hk degerini yitiriyordu. 

Kurtulma Doneminde 

Sanatta ki§iligimizi bulamamamizdan dogan "ge<;­
mi§e benzemek" egilimine "eskiye ozlem" e§lik etmekte­
ni r. Bunun nedenlerine inilmelidir. Nedenler insan i le  
teknoloji arasmdaki ilgide bulunabilir. Sanat, teknoloj i 
kar§ISmda insansal-ulusal olma sava§I vermektedl r ;  
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�iinkii teknoloji kentleri insansalhktan uzakla§tlrmak­
ta, insam �evresine kar§I yabanc1la§tlrmaktadlr. Yaban­
c1l8.§an insan, uyumunu g�mi§te aramaktadir. Bu is­
lEk, sanatta eski elemanlara, yapllara donmede ifadesini 
buluyor. Alna insan ozlemlerle degil ger�eklerle ya§a­
mak zorundadrr. Ger�ek ise, �agda§ toplum ve onun ge­
reksinm.eleri ile �agd� teknolojidir. 

Tiirk sanat1 tek yanhhktan nas1l kurtulabilir, ye­
niden nas1l "�agda§ - ulusal" bir sanat olabilir? Bu ola­
J 1ak insan - makine ilgisini inceleyen bilimin ( ergonomi) 
I§Ig1 altmda dii§iiniiliirse teknoloji - sanat ilgisi bir ya­
bancilR§ma olarak degil, bir uyum olarak ka vranabilir 
ve kurulabilir. 

Tiirk sanati dI§Sal modellerin "imitation"u olmak­
tan kurtularak �agda§hk ve ulusalhk belirlemesi i�inde 
iiriinlerini verme yolundadir. ttriinleri olgunla§tlk�a de­
gi§me ve siireklilik degerlerinin uyumu i�ine daha da 
girmi§ olacaktir. 

CUMHURiYET GAZETE&i 
14 Ocak 1979 



FELSEFEYE OVGO 

Daha bilgelik-sevgisi anlamma gelen philosophia 
(felsefe) sozciiguniin oziinde, felsefenin belli bir varhk 
alarumn bilgisi degil de, genellikle varhga ait bir bilgi 
oJma niteligi bulunur. Bu bilgi, genel olarak varhktan 
f:ioyutlanmI§ bir bilgi olmaktan daha i;ok, sindirilmi§, 
insan ya§anuna indirgenmi§, insana diinyay1 ve varhgi 
kavramasmda geni§ bir ai;1 olu§turan bir bilgidir. Boyle 
b1r bllgi, felsefe bilgisi bizi bundan otiirii bilim ve ya­
§am gorii§lerini birle§tiren bir diinya gorii§iine gotiiriir. 
Hii; bir sm1rh varhk alam bilgisi, bizi ooyle bir diinya -
gorii§iine gotiiremez. Soz geli§i, fizik, fiziksel bir evren 
gorii§iine, biyoloji, biyolojik bir evren gorii§iine, sosyo­
loji, sosyolojik bir varhk gorii§iine g0tiirebilir. Arna, bii­
tiin bu gorii§ler belli ve sm1rh bir ai;1dan varhga bakI§ 
taI'Zlil1 g0sterirler. Buna kar§Ilik, felsefenin bizi gotiirdii­
gii ai;1, biitiin bu tek tek ai;tlar1 ii;inde ku�tan bir tiimel 
gorii§tiir, bir diinya-gorii§iidiir. Bu diinya-gorii§ii ii;ine, 
fizigm, biyolojinin, sosyolojinin tek tek ortaya koyduk­
lan gorii§ler, birer perspektiv olarak kat1hrlar. Bundan 
otiirii, felsefi diinya-gorii§leri, i;aglann diinya-gorii§leri 
olurlar. Soz geli§i, Antikite'nin bir fizik evren tablosu, 
bir biyolojik evren tablosu, bir insan ve bir Tanr1 anla­
Yl§I vard1r. Arna bir de biitiin bunlan i;evreliyen ve a§an 
bir Antik diinya-gorii§ii, soz geli§i anthropomorfist 
(Tannlan insan bii;iminde gorme) ve humanist bir diin­

ya-gorii§ii vard1r. Bu tiimel diinya-gorii§ii, felsefi bir diin­
ya-gorii§iidiir. Yine Ortai;agda tek tek bilimlerin orta 
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koydugu evren tablosu, tiimel bir felsefi diinya-gorii§ii 
olan teolojik di.inya-gorii§iinde erir. Aym §eyi Renais­
sance donemi i�in de soyliyebiliriz. Kepler ve Galilei ile 
yeni bir bilim, astro-fizik kurulur. Bunlar, Renaissance' 
m diinya-gorii§iinde, evrenin ve maddenin realitesipi 
kavnyan ve onu savunan modem felsefi diinya-gorii§iin­
de i�erik kazamr. Aym §eyleri daha sonraki �aglar i�in 
de rahathkla s0yliyebiliriz. 

Ancak, §imdi sorabiliriz. Caguruzda acaba durum 
nedir? Gi.iniimiizde de, eskiden oldugu gibi, bir di.inya 
gorii§iinden soz edilebilir mi ? Bu sorulara bir kar§11Ik 
verebilmek i�in, ilkin �ag1m1z1 biraz bilmek ve tammak 
gerekir. 0 halde, i�inde ya§ad1g1m1z �ag nas1l bir �ag­
d1r? Ya§ad1g1m1z �ag, on sm1rlanm g�en yiizytlm or­
taiarmda bulur. G�en yiizy1lm ortalarmda modern fi­
zikin, modem biyolojinin, modem psikolojinin ve 505-

yolojinin kurulmas1yla, �ag11ruz1 ilk planda bir bilim �a­
g1, bir pozitiv �ag olarak belirleyebiliriz. Bilimsel bilgi­
nin bu pozitivle§mesine paralel olarak, ona zorunlu 
olarak baglI bir teknoloji de meydana gelir. Aym yon 
��mde felsefe de pozitivle§ir ve bununla da kalmayip, 
pozitivle§meyi kendi oniine bir erek olarak koyar. Bu 
genel karakter �izgisi i�inde tekrarlanan tarih felsefe­
!eri de, Marx'm tarihsel materyalizmi'nde yoriingesini 
bulmu§ olur. Yirminci Yiizy1l ooyle bir bilim ve tekno­
loji potansiyeli devrahr ve onu �ok daha biiyiik bir erk 
ile yetkinle§tirerek, �ag1m1z1 tiimiiyle bir bilim ve tek­
noloji �agma donii§tiiriir. Oyle ki, giiniimiizde hi� bir 
bilgi alam yoktur ki, bilim ve teknolojinin egemenligi 
aama girmesin. Bunun sonucu olarak, diinya, gitgide 
:eknikle§ir ve bilgi yoniinden de kii�iik kii�iik uzman­
i 1 k alanlarma boliinmii§ olur. Varhgm boyle atomik uz-
111an1Ik alanlanna boliinmii§ olmas1, bir anlamda, evre-� 



ne a�1lan a�1lann gitgide daralmas1 demek olur. Btiz 
geli§i, insan diyoruz, insan nedir? tnsan artik biitiinlii­
gii olan bir varhk degildir; tersine biyolojinin goziinde 
�nsan, anatomik bir varhktir, fizyolojik bir varhktir, no­
rolojik bir varhktir, histolojik bir varhktrr ve psikolo­
jik - psikiatrik bir varhktir. tnsan, tipkl bir �ok �arklar­
dan meydana gelmi§ bir makine gibidir, tipk1 bir otomo­
bil gibi. Ornegin, otomobil bir kaportad1r, bir motordur, 
b:ir elektrik donamm1d1r ve bir karbiiratordiir. Arna, 
makineyi bilmek, bu pa�alan ve di§lileri bilmek demek 
olduguna gore, bilebilecegimiz §ey makinenin tiimii de­
g1l ,  tersine onu olu§turan par�alardan bir ya da ikisidir. 
Bu -uzmanla§ma, varhgm gitgide daha kii�iik par�alara 
a:ynlmas1, giderek varhk biitiinliigiiniin gozden yitiril­
mesine neden olur. insan, bunun mantiksal bir sonucu 
olarak biitiinliigii olan bir diinyada degil, biitiinliigunii 
yitirmi§, parampa�a bir diinyada ya§amak zorunda ka­
hr. Buna ko§ut olarak, insamn diinyay1 gordiigii a�1 da 
gitgide darahr ve sonunda insan, yiizy1llar boyunca 
d1Jnya - gorii§iinii, daha dogrusu bir diinya - gorii§iine 
sahip olma niteligini tiimiiyle yitirir. Bunun sonunda 
insan, diinyaya yabanc1la§1r. G�en yiizylldan beri �ok 
kullarulan ve ozellikle de �agim1zm bir moda oozciigii 
olan yabanc1la§ma, bize gore, bu anlamda, yani insamn 
�iinya - gorii§iinii yitirmesi anlammda anla§Ilmahcbr. 
Diinyaya ooyle yabanc1.la§an bir insan i�in tiimiiyle diin­
ya ne ifade eder? Bir hi�. insan i�in yalmz �evresi, evi, 
!.;ahip oldugu ara� ve gere�ler, otomobili, evindeki mo­
dern aygitlar, ekonomik durumu, kazanc1 ve bir de ken­
di rahathg1 bakunmdan toplumsal �evre bir anlama sa­
hip olabilir. Bunun d1§mda, diinyarun onun bak1mmdan 
hi� bir anlam1 kalmarm§tir. Diinya, yalmzca turist ola­
rak goriilecek bir varhk olur, buna gore de, insan i�in 
diinyamn anlam1 yalmzca turistik bir anlam. olur. Diin-
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yanm artik Eski Greklerin dedigi gibi bir 'logos'u (ak1l -
dii§iince) olmad1g1 gibi, diinyanm yaratic1s1 bir Tann da 
olm1yacaktir. Buna gore, diinyay1 bilmek, tanrmak yalm 
bir optik fenomenle e§ anlamll olacak ve ooyle bir an­
lay1§ta ak1l ve dii§iincenin (logos) herhangi bir kat�ISI 
hul unm1yacaktrr. 

tnsan da, aym §ekilde, artlk yiizytllarca dii§iinilldii­
gii gibi, bir akll ve dii§iince varhg1 olarak degil, tersine 
biI i�giidii varhg-J., bir duyu varhg-J. ve �1karlarun anyan 
tir pragmatik varhk olarak anla§Ihr. Boyle bir varhgm 
ne biiyiik dii§iinceleri ne de derin duygulan vard1r. c;a­
h§ma temposu bak1mmdan, boyle bir insanm biiyiik ve 
derin dii§iinmege ve duymaya vakti de yoktur. 0, giin­
delik gereksinmelerin belirledigi, duygu ve dii§iinceden 
yaksun bir varllk olacaktrr. Boyle bir insan, diinya-go­
ri.t§iinii, felsefesini, ahlaklm ve mutlulugunu yitirmi§ 
bir insan olur. 

Boyle bir insana, retrospektiv bir a�1dan baktig1-
m1z zaman, onun yiizylllar boyunca bir kiiltiir varhg-J. 
olarak ya§amI§ olan insana benzerligini de yitirmi§ ol­
dugunu goriiriiz. Arna, sorabiliriz: tnsan insan olarak 
sonunda biisbiitiin yitecek midir? O zaman ooyle kamm­
sar bir dii§iince i�inde ya§amunizm herhangi bir anlam1 
kahr rm? Yok eger insamn yitmiyecegini, ozii geregi in­
sansalhgm1 koruyacag1m dii§iiniiyorsak, o zaman insa­
m bu oziine geri gotiirecek bir giiciin oldugunu dii§iin­
meliyiz. O halde, insana insanhgm1 anunsatacak ve in­
s�m bir diinya - gorii§iine gotiirecek ya da gotiirebilecek 
gii� hangi gii� olabilir? Bunu sormahy1z. Bu gii�, dii§iin­
cc giiciidiir, bu gii� felsefedir diyebiliriz. Kamm1za gore, 
iDsam kurtaracak, insam yine anlam anyan, diinyay1 
anlamlandiran ve diinyay1 yine tiimel olarak gormege 
gotiirecek olan felsefe olacaktrr. Yiizy11lar boyunca fel-
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sefe insana anlam vermi§, evreni anlamh bir varhk ola­
rak gormeyi saglam1§ ve insam bununla mutlu etmi§tir ; 
felsefe bugiin de, yann da insam ayru gorii§ c;izgisine 
gotiirecektir sarunz. 

DONYA GAZETESI 
12 Mllrt ,,,, 





KOL TOR VE POLITIKA 

insamn tarih i<;inde yap1p etmeleri, giri§imleri, ba­
§anlan, dii§iinii§, duyu§ ve ozlemleri kendine ozgii bir 
varhgm olu§masma olanak verir. Bu kendine ozgii var-
11k diinya-gorii§ii, bilim, sanat, gorenekler, gelenekler, 
begeniler, siyasal dii§iinceler ve toreleriyle kiiltiir ad1m 
Ycrdigimiz tarihsel varh.kt1r. Kiiltiiriin tarihsel olU§U, 
onun siirekli bir olU§, bir degi§im i<;inde bulunmas1 an­
lamma gelir. Biyolojik varhgmm insana doga tarafm­
dan hazir olarak verilmi§ olmasma kar§m, kiiltilr varh­
g1, insamn, daha dogrusu bir insan toplulugunun, kendi 
cz varhgmdan yarattig1 kendine ozgii bir varhg1 dile ge­
Urir. Bundan otiirii kiiltiirler, uluslara ve toplumlara 
gore farkh farkh olurlar ve yine bundan otiirii kiiltiir­
lerin bir ozgiinliigiind-en soz at;;1labilir. Get;;mi§te Ibni 
Haldun, G. Vico, <;ag1m1zda da Spengler gibi dii§iiniirler 
kiiltiir varhgm1 biyolojiye geri gotiiriip biyolojik yasa­
Jarla at;;iklamaya t;;ah§ffiI§larsa da, kiiltiir varhg1, 6z ve 
yap1 yoniinden biyolojik varhktan farkhd1r. Bu farkh­
llk, kiiltiiriin psi§ik-tinsel karakterde olmasmdan ileri 
gelir. Arna buna kar§rn kiiltiir varhg1 ile biyolojik var­
i1k arasmda hi<; olmazsa bir yonden bir benzerligin bu­
lundugunu da soyleyebiliriz. �yle ki, canh dedigimiz 
varh.k, nas1l canhhgmm dayanag1m yalmz giincel or­
ganik ko§ullarda degil de, aym zamanda genlerin kah­
trmsal niteliginde buluyorsa, aym §ekilde kiiltiir varhg1 
tla giincel boyutlulugu �an, tarihsel-kaht1msal bir bo­
yu ta dayamr. Soz geli§i, bir kiiltiir olay1 olarak konu§-

101 



tugumuz dil, varhg1 ai;1klay1§1nuz, ai;1klay1§ tarz1nuz, 
duygu ve dil§ilncelerimiz, sanaturuz, felsefemiz v.s. gibi, 
giincel bir insan olarak bizim bir yaratim1z degil, tarih­
sel bir gereksinimin iiriiniidiir. Giincel bir insan olarak 
bu yonden belli bir katklda bulunmaktir; bu ya da §U 
bu yonden belli bir katk1da bulunmaktir; bu ya da §U 
yonden ona belli bir bii;im ve ii;erik verebilmektir. Arna, 
bunun d1§mda kiiltiir varhg1 tarihsel belirlemesi ii;inde 
kendi kahtimsal siirecini siirdiiriir. 

Kiiltiir varhg1 tiimel bir varhk olarak tiim bir top­
iumsal varhg1 tum ii;erigi ile ii;ine ahr. Yukanda i§aret 
ettigimiz gibi, dil, dil§ilnce, sanat, toreler v.s. gibi, siya­
sal dil§ilnceler ve ozlemler de bir kiiltiirel toplumsal fe­
nomen olarak bu tiimel varhgm ii;inde yer ahr ve kiil­
tiir dedigimiz varhgm tarihsel olma yasasma uyarak o 
da siireklilik elde eder. Ancak, sorun kiiltiirel-tarihsel 
�1dan boyle goriinmesine kar§m, giiniimiizde ideolojik 
ai;1dan daha ba§ka tiirde goriinmek istenir. �oyle ki, ide­
olojik �1dan politika, kiiltiir siirecinin ii;inden i;1kan­
hr ve tiim toplumsal ve kiiltiirel varhg1 yoneten ya da 
yonetmesi dil§iiniilen bir ilk-hareket-ettirici kuvvet ola­
!'ak kavranmak istenir. Buna gore de, politika, hii; ol­
mazsa pratikte kiiltiir varhgmm ii;inde kiiltiiriin genel 
yasalarmm belirledigi bir fenomen olmaktan i;1kanhr, 
t ersine kiiltiir siirecini belirleyen, onu degi§tiren, ona 
yon veren bir itici kuvvet olarak kavramr. Boyle bir an­
Iayl§a gore de, politikay1 yoneten genel kiiltiir yasalan 
( lmayacak, kiiltiirii yoneten politika yasalan olacaktir. 
Her politika kendi kiiltiiriinii yaratm1§ olacaktir. 

bzellikle XX. yiizy1Imda politik devrimlerle ba§la­
t . 1lnn bu dil§ilnil§ ve eylem i;eri;evesi ii;ine Tiirkiye de gir-
1 1 1 1�1.ir ve bunun pratigini yapmaktad1r. Atatiirk devrim­
' •TI Lcoride yeni bir kiiltiir yaratma eregini am�lam1§-
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� 1r. §imdi ayru olguya hem obiir iilkeler hem de iilke­
miz a�1smdan baktlg1m1zda, acaba nas1l bir durumla 
kar�1la�abiliriz? Burada ornek olarak, italya'daki fa�ist, 
Almanya'daki Nazi hareketi ile Rusya'daki sosyalist 
d�vrimi dii�iinebiliriz. Bu ii� eylem de hi� ku�kusuz pe>­
!itik nitelikte hirer eylemdir ve bu ii� eylem de politik 
degi�me ile yeni bir killtiir yaratma eregine yoneliktir. 
Fa�ist eylem, eski Roma kaynagma kadar uzanan, Re­
naissance'1 yaratm1� hiimanismaya dayall bir killtiire 
kar�1 giri�ilen bir eylemdir. A.ma, ne var ki, ooyle bii�iik, 
ozgiin bir kiiltiir kar�1smda tutunma �ans1 olabilir miy­
di? Bir G. Bruno'ya, bir Dante'ye, bir Galileo Galilei'ye, 
b1r Vico'ya ve bir B. Croce'ye kar�1 fa�ist eylem hangi 
giicii ile etkili olabilir ve oralardan kopup gelen bir kill­
t1ire yeni bir yon verebilirdi? Olsa olsa bu yeni eylem 
o kiiltiir i�inde eriyebilirdi. Aym �eyi Hitler Nazizmi 
i�in soyleyebiliriz: Bir Leibniz, bir Bach, bir Kant ve 
Hegel, bir Goethe ve Schiller, bir Hartmann olmayan 
bir Alman killtiirii dii�iinillebilir mi ?  Hangi kuvvet, Al­
man killtiiriinii bu tarihsel siirecinden �ekip �1karabi­
lirdi? Bunun olam1yacagu11 en son Dogu Almanya de­
neyi de gostermiyor mu? Bat1 ve Dogu Almanya dedigi­
m.iz politik yonden farkh iki iilke, politik yonden biitiin 
farkhhgma kar�m. aym killtiir siirecinin i.iriinii olarak 
ya�am1yorlar m1? Rus devriminde de Lenin, Marxizmi 
ulusalla�tirarak dii�iin, edebiyat ve sanatlyla biiyiik bir 
ozgiin kiiltiir olan Rus kiiltiirii i�ine sokup eritmemi� 
midir? Giiniimiiz Sovyet kiiltiiriiniin arka planmda da 
bir Dostoyevski, bir Tolstoy, bir <;;aykovski bulunmuyor 
mu? 

Bunun en yeni orneklerini giiniimiiz Avrupa Marxist 
anlay1�larmda gonniiyor muyuz? Soz geli�i bir Frans1z, 
bir italyan Komiinist Partisi'nin Marxizm anlay1�1. 
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Ji'rans1z killtilrii ya da ttalyan killtilrii ic;inde erimi§ bir 
Marxizm degil midir? 

Tilrk devrim eylemine, Atatilrk devrimlerine gelin­
ce, burada da kolayca aym §eyleri soyleyebilir mi�z? 
Buna dogru bir yamt verebilmek ic;in, ozgiln bir Tilrk 
killtilrilniln varhgmm olup olmad1gi sorulmas1 gerekir. 
Bin y1lhk Turk killtilr tarihine bakarsak bunun birbi­
rinden farkh uluslann meydana getirdigi ortak bir kill­
tilr oldugunu gorilyoruz. Konu§ulan dil, Osmanllca bile 
ulusal-ozgiln bir dil degildir. Boyle bir dille yap1lan ede­
biyat da ozgiln ve ulusal bir edebiyat olamam1§t1r. Ay­
dln kesiminin d1§mda halk dili ve edebiyat1 da, ornegin 
bir Yunus Emre ve bir Karacaoglan'm yap1tlan da bir 
ulusal dil ve edebiyat1 yaratmaya yetemezdi. Ulusal dil 
olmaymca, buna bagh olarak, ulusal dil§iln, ulusal !el­
se! e, ulusal hukuk olamayacakt1. Am� bu temel killtilr 
f enomenlerini ic;ine almayan bir killtilrden ulusal kill­
tilr olarak soz ac;1labilir mi ? Genel ulusal killtilr olc;ek­
Jerine gore olamamas1 gerekir. Bu bak1mdan Atatilrk 
clevrimleri eylem haline donil§tilgunde, denkle§mek ve 
hesapla§mak zorunda kalacagi bir ulusal kuitur ile kar­
§1la§mam.I§t1r. Denebilir ki, ooyle bir devrim olay1 kill­
tilr tarihinde ilk kez oluyordu. Herhalde killtiir tarihc;i­
leri bu olayi uzun uzun inceleyeceklerdir. <;ilnkil bura­
da, ilk kez bir politik olaym kendi killtilrilnil yaratma 
gibi bir durum ortaya c;1k1yordu. Bu bir politik olay ic;in 
bilyilk bir §ans idi. 

Bu §ans nas1l kullamlm1§trr ya da kullamlabilmi§ 
midir? Bunu ba§ka tilrlil soylersek, Atatilrkc;il bir kill­
tilr yaratllabilmi§ midir? Cumhuriyet'in ilk yirmi-yirmi­
l:cl'l y1h ic;inde bilyilk bir killtilr devrimine girildigini, 
mna giderek bu devrimin yozla§tmld1gim, bu yinni -
y l rmi be§ yll ic;inde yeti§mi§ bir aydm ku§agmm da 

1 04 



zamanla potansiyelini yitirdigini, geli§en heterogen ni-
1,elikli sosyal olaylar arasmda ortadan silindigini gori.i­
yoruz. Hugi.in ya§ad1g1m1z ortam i�inde Atati.irk�i.i ki.il­
ti.iri.in ve Atati.irk�i.ili.igun ne duruma getirildigini ac1yla 
gori.iyoruz. Bunun sonucu olarak da, Atati.irk�i.i bir ki.il­
ti.iri.in saglam dayanaklar bulamamas1 nedeni ile, gi.i­
ni.uniiz Ti.irkiye'sinde ki.ilti.ir ve politika arasmdaki denk­
le§llle, ki.ilti.iri.in aleyhine bir denkle§me gostermi§, gide­
re.k politika ve ideolojiler ti.im toplum katlanm boydan 
boya sarm1§lard1r. Hugi.in sokak kesiminden en yi.iksek 
ogretim kurumlan kesimine kadar politika biricik ege­
men gi.i� olmu§, kar§Ismda onu dengeleyecek bir ba§ka 
gi.i�. bir kiilti.ir gi.ici.i bulamad1gi i�in etkisini olanca 
kuvveti ile artirmI§ ve artirmaktad1r. Ti.irkiye'de gori.i­
nen odur ki, herkes as1l i§ini gi.ici.ini.i, omegin ogrenci 
ogrenciligini, ogretim ilyesi ogretim i.iyeligini brrakm1�. 
sanki asil gorevi politikac1hkm1§ gibi politikaya yonel­
m.i§tir. Ti.irkiye'de bugi.in anar§iye te§his aramrken ozel­
likle bu nokta i.izerinde durmak gerekir. Bu diizensiz or­
tamdan nas1l kurtulabiiiriz? Bize gore, bunun bir tek 
yamtI olabilir. Bu da, Atati.irk�i.ili.ige, Atati.irk�i.i ki.ilti.ire 
doni.i§ti.ir. Ti.irkiye'yi politika ve ideolojiler degil, Ata­
ti.irk�i.i ki.ilti.ir kurtaracaktir. Bundan oti.iri.i, Ti.irkiye'­
nin gereksinme duydugu §ey politika degil, daha �ok 
ki.ilti.irdi.ir, Atati.irk�i.i ki.ilti.irdi.ir. 

DONYA GAZETESI 
• Ocek 1979 
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RETROSPEKTIV D0$0NCELER 

Gun g�miyor ki, bir sana�uruzm 'retrospektiv bir 
sergisi' ai;1lmam1§ olsun. Ne sergiliyor bu sergilerde sa­
na ti;1lanm1z? Bugtine kadar yaptlklar1 yap1tlardan sei;­
tiklerini. Sanati;1, sanat1yla bugtin dogmu§ degildir el­
bet, onun bugiine kadar stiren bir ugra§l ve bir olgun­
la§ma i;izgisi vard1r. Bu i;izgiyi bilmeden, onun bugtin 
bulundugu yeri ve ortaya koydugu degeri kavramaga 
olanak yoktur sanmz. 1§te sanati;1, yapml§ oldugu iirtin­
leri dtinden bugtine bir i;izgi ii;inde sergilemekle bu ola-
11ag1 saglarm§ olur. 'Retrospektiv' sozti, bu yonde bu­
lunmu§ geri;ekten i;ok uygun bir sozctik imgesi veriyor. 
Latince olan 'retrospektiv' sozctigti 'geriye bak1c1' anla­
mma gelir. Bu sozctigtin anlamma uyarak, sanati;1, ge­
i;irdigi ve ya§adlg1 sanat stirecini, 'geriye bakarak' or­
nekleriyle gostermek ister. Bu orneklerde, sanati;mm 
�anatsal g�mi§i dile gelir. 

Yalmz sanati;mm arkasmda yaratma stireci olarak 
d�gil, yalm insanm, uluslarm ve toplumlann da arkala­
rmda btiytik bir olU§um siireci uzarur. Her birey, her 
ulus ve her toplum, bu ya§am siirecini <;e§itli ttirden ba­
§arilarla arkasmda b1rak1r. Bu ba§anlar, ktilttirel, siya­
sal ve askeri nitelikte olabilir. Ne tiirden olurlarsa olsun­
lar, ooyle arka-plans1z bir birey, bir ulus ve bir toplum 
dti§tintilemez. Bireyler, uluslar, toplumlar, yalmz bir 
oncephe varllgi olmay1p, aym zamanda derinligi olan 
yap1lardir. Onlarm ya§amlan yalmz bir on-plan sahne-
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sJnde ak1p ger;mez, tersine onlarm sahne arkalan, ku­
lisleri de vard1r. Aynca bu kulislerin sahne kadar ger­
r;eklikleri vard1r. Sahne ve kulislerin bi.iti.inli.igi.iyle bir 
bireyin, bir ulus ve toplumun ya§am1 gerr;eklik elde 
cder. 

�imdi, toplumlarm bu arka-phim nedir? Bunun i.ize-
1 inde k1saca durmak istiyoruz. Ba§ka bir deyi§ ile, top­
!umlan retrospektiv olarak dii§iinmek istiyoruz. Boyle 
retrospektiv bir tav1r, dogal olarak tarihsel bir tavir ola­
caktir. <;i.inki.i, toplumlann, uluslann arka-phim, onla­
rm tarihselligini, geni§ anlammda onlarm ki.ilti.irel var­
hg1m olu§turur. Bunun nedeni, ki.ilti.iri.in bir degi§me 
si.ireci ir;inde meydana gelmesidir . Ki.ilti.ir, uluslann, 
toplumlar1n tarihselligini ifade eder. Arna, ne var ki, 
l\iilti.ir ve tarihsellik kavramlan kar§1smda birbirinden 
r;ok farkh tav1r almd1g1m gori.iri.iz. Ozellikle be§-on y1l 
onceye kadar bu tav1rlar sanki birbirine kar§1t iki tav1r 
gori.ini.imi.i ir;inde idiler. Gerr;i gi.ini.imi.izde de bu iki ta­
v1r arasmda bir uyu§um soz konusu degilse de, zaman 
zaman bu kar§it anlayi§m a§1lmaga r;ah§1ld1g1m da go­
ri.iyoruz. Kiilti.ir kar§ismda ne kadar olumlu bir tav1r 
ahyorsak, genell�kle tarihsellik kar§ismda da .o derece 
olumsuz bir tavir ahyoruz. Bunun nedeni, kamm1za go­
re, ki.ilti.ir, tarihsellik ve r;agda§hk kavramlan hakkmda 
ar;1k bir bilince sahip olmamam1zda bulunuyor. Bir yan­
dan ki.ilti.iri.in tarihsel bir olay oldugu gozden kar;mhrken. 
rjbi.ir yandan ki.ilti.ir ve r;agda§hk kavramlan arasmda 
bi r ozde§lik di.i§i.inilli.ir ve bunun sonucu olarak da, r;ag­
da§hk tarihsellige kar§it bir kavram olarak kabul edilir. 
Oysa, bir yandan tarihsellik ve ki.ilti.ir, obi.ir yandan ta-
1 jhsellik ve r;agda§hk arasmda organik bir baghhk v& 
b!.iti.inli.ik vard1r. <;i.inki.i, r;agda§hk, dii§iinii§ ve yarati§ 
bir;imleriyle, arka-phim olmayan, kendi ba§ma var olan 
bir surer; degil, tersine dii§iinii§ ve yarati§ bir;imleriyle 
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c;agda§hk, ki.ilti.ir dedigimiz a bi.iyi.ik si.irecin yeni blr 
evresidir. Tarihsellik ve ki.ilti.ir evreleri si.irekli olarak 
birbirini izleyecegine gore, bugi.in c;agda§ olan bir deger 
yarm c;agda§hgm1 yitirecek ve bu hep b6yle sonsuza dek 
i:,i.iri.ip gidecek. <;i.inki.i c;agda§hk, tarihsel si.irecin sona 
erdigi en son bir nokta degil, tersine tarihsel dinamiz­
nun bir gec;i§ noktas1d1r. Tum bu si.irec; ve dinamizm ise, 
uiuslarm, toplumlarm tarihselligini, ki.ilti.ir varhg1m 
olu§turur. Buna gore, tarihsellik ve ki.ilti.ir kesintisiz bir 
olU§U gosterir. B1l olu§ ve si.irec; ic;inde, dil§iln ve sanat 
!)ic;imleri birbirini ortadan kald1rarak degil, birbirine 
donil§erek ki.ilti.iri.in ve tarihselligin organik, parc;alan­
ma z  bi.iti.inli.igi.ini.i meydana getirirler. Bu bilti.inli.ik 
ic;mde her bir elemanm zorunlu bir yeri vard1r . Bunun 
ic;in de her bir eleman, bu bi.iti.ini.in bir ogesini olU§tU­
rur. Bu bak1mdan, c;agda§hg1 anlamak, ancak, tarihsel­
li�1 anlamakla olanak kazanabilir. Bunu ba§ka bir de­
yi§ ile soylersek: <;agda§hga bizi ancak 'retrospektiv' 
bir tavir goti.irebilir, c;agda§hk degeri ancak 'retrospek­
tiv' bir kavrayl§ ic;inde gerc;ek anlamma kavu§abilir. 

Arna, ne var ki, pratikteki, realitedeki durumun te­
orik durumla c;ogu kez c;at1§tlgm1 gori.iri.iz. Ozellikle, i.il­
kemizde yanh§ bir egitim sonucu, aydm olmak ile c;ag­
da§hk kavramlari arasmda kurulan ozde§lik bag1, c;ag­
da§hg1 ve aydm olmay1 tarihsellige kar§lt, hatta dil§­
manca bir tavir almaga goti.iri.ir. Bu anlayi§ta a kadar 
iJ.eri gidilir ki, aydm ve ki.ilti.irli.i olmanm ayrac1 dogru­
dan dogruya bu dil§manhgm, tarihselligi bu yads1manm 
iuceligine baglamr. Tarihsellik ne kadar yadsm1rsa, a 

derece aydm ve ki.ilti.irli.i olundugu saruhr. Hie; ku§ku­
suz, bu tarihselligin yanh§ bir kavran1§1d1r. Arna, ne 
var ki, bu yanh§ kavray1§ i.ilkemizde a kadar ileri git­
mi§tir ki, somut olmak ic;in mimarhktan bir ornek ve-
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nrsek, tiirn eski, tarihsel degerli yapilan y1k1p yerine 
degersiz beton y1gmlan yaprnak, on y1llar boyu iilke­
rn1zde �agda§hk, kiiltiirliilil.k ve aydm olrnak olarak an­
!a§1lrn1§tir. Bunu uygularnada da en �ok ba§anh olan­
lar, tarihsellik bilincine en �ok sahip olrnas1 gereken yo­
neticiler 'olrnu§tur. Arna, tarihselligi dogru anlarnak da 
hj�bir zarnan her tarihsel olanm korii koriine korun­
rnas1 anlarnma gelrnez. Tersine tarihsellik ve kiiltiir de­
gerleri ancak bu yolda kazanilrnI§ bir bilin� ile kavra­
nabilir. Boyle bir bilin� ise, retrospektiv bir tavirda i�e­
r.igini elde edebilir. Nasil bir sanat�mm tiirn sanat ba­
§arilar1, onun sanatmm tarihselligini olu§turuyor ve 
bu da 'retrospektiv' olarak kavranabiliyorsa, aym §ekil­
de ulus ve toplurnlarm kiiltiirii de, bu kiiltiir degerleri 
dP yine ooyle bir 'retrospektiv' tav1r i�inde kavranabilir. 
Boyle bir kavray1§, toplurnlann kiiltiir siirecini kesinti­
siz olarak ortaya koydugu gibi, aym zarnanda �agda§­
hk degerlerinin de ger�ek boyutlanm gorrne ve anlarna 
olanag1 verir. Bununla, �agda§ olrnay1 yads1d1g1rn1z tu;­
bir yolda anla§Ilrnarnahd1r. <;agda§hk elbette pozitiv bir 
degerdir. Arna, unutrnarnak gerekir ki, �agda§hk aym 
zarnanda tarihsel siirecin bir evresidir. Buna gore, �ag­
da§hk kaq1smda alrnan olurnlu tavrm tarihsellik kar­
§ISmda da almrnas1 gerekir. Kald1 ki, tarihsellik bizirn 
OI§Irnizda degil, biz ki§i olarak, ulus, toplurn olarak ta-
1 jhselligin i�indeyiz. 
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DEMOKRASI VE AHLAK 

Boyle bir ba§hgi yahn bir gazete yaz1smm iistiinde 
gorenler, ooyle biiyiik iki kavram bir yalm gazete yaz1-
smda m1 1;oziimleniyor diye §a§1rabilirler. Hi<; ku§kusuz 
onlar §a§1rmalannda hakhdlrlar da. Arna, hemen belir­
telim ki, biz bu iki ka vram1, demokrasi ve ahlak ka v­
ramlanm yalmz belli bir baglant1 i<;inde ele almak ve 
onlara yalruz bu baglant1 i<;inde, olabildigi kadar ah§ll­
lDl§m d1§mda, yakla§mak istiyoruz. 

Ah§tlagelen tammlarm d1§mda, o halde bu kavram­
la1 ne ifade ederler? Demokrasi , eski greklerde, yani 
2500 y1ldrr uygulanan bir yonetim bi<;imi olarak, halkm 
kendi kendini dolayh ya da dolays1z yonettigi bir yone­
timdir. Demokrasi bir yonetim bi<;imidir diyoruz; ama 
bir bi<;imin oldugu yerde bi<;imi tamamlayan bir b�ka 
ogenin, i<;erik ogesinin de olmas1 gerekir. 0 halde, de­
mokrasi dedigimiz bu yonetim bi<;iminin i<;erigi nedir? 
Bu soruya ku§kusuz hemen halkt1r diye yamt verebili­
riz. Ger1;ekte de bu ooyledir, halk bir i<;erik olarak tiim 
yonetim bi<;imlerinin i1;erigini olu§turur. Arna, ne var 
ki, demokrasinin i<;erigini OlU§tUran halk ile, sozgelimi 
monar§i ya da oligar§i dedigimiz yonetim bi<;imlerinin 
i<;erigini olu§turan halk aym halk degildir. Ba§ka bir 
deyi§ ile, ba§ka bir nitelikte olan bir halkt1r. Bu ba§ka 
n;teligin belirleyicisi, demokrasilerdeki i<;erik olarak 
halkm, etkin, olu§turucu ve yap1c1 bir halk olmasmda 
temellenir. Monar§i'lerde yonetimin halka yabanc1 ve 
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halkm d1�mda bir monarkda, oligar§i'lerde yonetimin 
�alka yabanc1 ve halkm dl§mda oligark'larda topland1-
g1 halde, demokrasilerde yonetim, halkm kendisinde, 
halkm oziinde ya da daha ffiC)dern bir deyim ile soyler­
sek halkm istencinde (irade) toplamr. Bundan OJ;ilril­
c!ilr ki, demokrasilerde halk, onun d1qmda bir etkiniik 
olarak kendini gerc;ekle§tiren bir yonetimin objesi de­
gil, tersine kaynagm1 halkta ve halkm istencinde bu­
iun bir yonetim etkinliginin dogrucu ilkesidir, silje'si­
dir .  Bu bak1mdan, demokratik yonetimlerdeki halk, 
'Jbilr yonetimlerdeki halk gi.bi edilgin bir y1gm degil, 
l rrsine etkin bir bilinc; varllg1d1r, etkin bir istenc; varh­
�1dir. Bundan otilril demokratik toplumlardaki halk, 
f tilr toplumlardan bu ozdeki niteligiyl e aynllr. 

Boyle bir halk, bilinc;li ve istenc;li bir halktlr. Boyle 
bir bilinc; ve istenc; ise, eski greklerde polis (kent-dev­
! et) , daha geli§mi§ ve c;agda§ toplumlarda da genellikle 
toplum ve devlet ile ilgi.li bir bilinci gosterir. Boyle bir 
biiinc; ya da istenc; politik bilinc; olarak adlandmlabilir. 
Arna, ne var ki, halkm sahip oldugu ve zaman zaman 
§U yada bu yonde gerc;ekle§tirdigi bu bilinc;, halk1 olu§­
ti:tran tek tek ki§ilerde kaynagm1 bulan bir bilinc; ve is­
tenc;dir. Bu bak1mdan demokrasilerde halk etkin bir bi­
linc; varhg1d1r dendiginde, bununla kastedilen §ey, bu 
bilincin tek tek birey ve ki§iler tarafmdan ta§1nmas1 ol­
�usudur. Demokrasi, bundan otil:ril, dayanag1m birey­
lerde, bireylerin bilinc; ve istenc;lerinde bulur. Bunun 
2orunlu bir sonucu da §Udur: Demokrasiler, bireysel bi­
linc; ve istenc;lerle ya§ar, onlarla geli§ir ve onlarla yok 
oiurlar. 

f}imdi, demokrasilerin varllkc;a bu derece bagunh 
olduklan bu bireysel bilincin ne oldugunu sorabiliriz. 
Bu bilinc; ve istenc;, karar verme ve sec;me ozgiirlilgii de-
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mektir. Karar verme ve sec;me yapan varhk da bu 1111 · 

Iamda ozgiir varllk ve ahlaksal bir varllk demektir. Bu­
Lun ic;in, demokrasiler ozgiirliige ve ahlaka dayamrlar. 
Ozgiirliikten ve ahlaksal temelden yoksun bir demokra­
si, oziine ters dii§en bir yonetim olur. 

Demokrasiler, bir bilinc; ve bir ahlak toplumudur­
];n, daha dogrusu ooyle olmalan gerekir. Bu bilinc;lilik:, 
ki§ilerin dogru sec;im yapabilmek ic;in, ahlaksal bir ka­
rar verebilmek ic;in en azmdan bir bilgi donatim1m da 
ko§Ul olarak one siirer. Buna gore de, demokratik top­
Iumlarda ki§ilerin egitilmesi, yurtta§larm temel bilgiler 
Vf: c;agda§ degerler ac;1smdan egitilmesi onemli bir so-
1 un olarak ortaya c;1kar. Bundan, demokrasilerin yalruz 
bir ahlaksal yonetim bic;imi degil, aym zamanda bir egi­
tim kurumu olduklar1 da kendiliginden ortaya c;1kar. 

Goriildiigii gibi eski Grekler'den beri demokrasi 
iizerine yaz1lanlar, ba§ta Platon ve Aristoteles olmak 
iizere demokrasinin bu ahlaksal ve egitsel ana niteli­
gini vurgularlar. 

Demokrasinin bu ahlaksal ve egitsel niteligi diye­
hiliriz ki demokrasilerin hem giiciinii hem de giic;siiz­
liigiin ii gosterir. :}oyle kl, demokrasinin bu ahlaksal ve 
t!gitsel niteligi nerede ortaya c;1kar diye soracak olursak, 
buna verilecek yamt, demokrasi iizerine teorik-felsefi 
dii§iincelerde bic;iminde olacaktir. Demokrasinin giicii 
buna gore pratikte degil, teorik dii§iincededir. Pratige 
baktig1m1z zaman, eski Grek uygulamalanndan giinii­
miiz uygulamalarma kadar, demokrasiler giic;liiliiklerin­
den c;ok giic;siizliikleriyle kendilerini gosterir. Bu giic;­
siizliikler, demokrasilerin varhk ko§ulu olan ahlaksal 
niteligin, egitsel niteligin uygulamada yer bulamamas1 
:u;lamma gelir. Bu ana niteligin demokratik yonetim 
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hi(;iminde ortadan kaybolmas1, aslmda soyut bir niteli­
gin ortadan kaybolmas1 degil, tersine bu yonetimin ta­
§Iy1c1lan ve uygulay1c1lar1 olan bireylerin, yurtta§larm 
bu ahlaksal ve egitsel nitelikten yoksun olmalan demek­
tir. Buradan hepimizin yakmdan bildigi bir politikac1 
tipi ortaya (;1kar: Kotu politikac1. Bu kotu politika ya'pan 
ki§i demektir. Boyle bir politikac1 i(;in yurtta§lar arasm­
daki ili§kiler ahlaksal ili§kilerin d1§mda birer somuru 
ilii;:kisi oldugu gibi, bu ili§kilerin objeleri de birer yarar 
ve somuru objesidir. Yurtta§lar arasmda, bilgi, iyi ni­
yet yonunden olan farkhhklar giderek, aldatan ve al­
datllan yurtta§lar farkhhgma donu§ecek ve bir ahlak 
ve egitim sistemi olmas1 gereken demokratik toplum, 
ganunda birligi par(;alanacak ve demokrasi de yalmzca 
bir "Milli irade" rejimi olarak anla§1lacaktir. Oysa, "Milli 
irade" bir ba§langicm yalmzca bir sonucudur. Ba§lan­
g1(; ise bireylerin se(;im yapma ozgurlugu ve onunla il­
gai olan ahlaksal ve egitsel ko§ullard1r. Bu ko§ullar ye­
rine getirilmeden, saghkh bir se(;im yap1lam1yacag1, 
"Milli irade"nin ger(;ekle§emiyecegi de dogal olarak an­
la§1lmahd1r. Demokrasilerin bu gu(;suzlugunu en a(;lk 
gorenlerden biri olan Aristoteles, demokrasiyi tehdit 
Pd.en en buyiik tehlikenin demokrasi oldugunu vurgu­
lar. Yurtta§larm demagoglar, bugiinku deyimi lle "Kotu 
politikac1"lar tarafmdan kolayca aldatilabilecegini, tum 
toplumun mutluluguna yonelik olan yonetimi, kolayca 
bu ama(;tan saptmp belli ki§ilerin yararma yoneltece­
gini one surer. Boyle bir yozla§tlrmadan da demokrasi­
nln oz ve niteligini yitirip artik demokrasi degil, dema­
goji olacagm1 one surer. Aristoteles'in 2000 kusur y1l on­
ce i§aret ettigi bu tehlike gunumuz demokrasileri i(;in 
dt' ge(;erli degil midir? f(;inde ya§achgun.1z gunlerin tum 
�;1kmtilar1, bunahmlar1, insanlarm politik yonden bir 
�· 1k1�  noktas1 bulamamalanndan doguyor. "Soyut de-
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mokras1", "Ozgiirliik�ii demokras1", "Halk demokrasisi" 
gibi �agda§ kavramlar bu bunahmdan kurtulmak l�ln . . 
oltaya atllm1§ bir tak1m ka�I§lar ama�hyan kavramlar-
drr. insanlar neden 2500 yllhk demokrasiyi "Soyut" ola­
rak nitelendiriyor da, "Halk demokrasisi" gibi totolojik 
de olsa yeni kavramlar ortaya atiyor? Bunun nedeni, 
yukar1da i§aret ettigimiz gibi, demokrasinin ahlaksal 
ko§ullarmdan uzakla§mas1, yozla§mas1d.Ir. Giiniimiiz 
demokrasilerinin bizce en temel bunahm1 bu nok­
tada aranmabd1r. Ahlaksal ve egitsel temelden yok­
sun hi� bir rejim olamaz, demokrasi ise hi� mi 
hi� olamaz. <;iinkii demokrasinin dayanagm1 ko§Ul­
Jandmlml§ bireyler degil, ozgiir ve ahlaksal bireyler 
olu§turur. Boyle bir bireyin olmad1g1 yerde, daha en ba§­
tan demokrasinin olam1yacag1, ad olarak olsa bile, i�e-
1 ikten yoksun kalacag1 a�1k�a ortaya �1kar. Bundan otii-
1 i< diyebiliriz ki, demokrasi en �ok insansal ve toplum­
sal olan bir rejimdir, ama uygulamas1 en gii� olan bir 
rejimdir de. <;iinkii demokrasiyi kurma, aslmda ki§l oz­
r.iirliigiinii, ki§i ahlakinI kurmak anlamma gelir. 

DONYA GAZETESI 
1 Ocak 197t 
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DIL OZERINE 

Dil insanlar arasmdaki en onemli anla§ma arac;la­
nndan biridir, belki de en ba§ta gelenidir. Bunun ne­
deni, dilin insan dii§iincesi ile ilgili olmas1, dilin dii§iin­
c.cleri yans1tmas1 olgusudur. Dilin bu ozelligi daha eski 
r:rek dii§iiniirlerinin dikkatini c;ekmi§ ve dil iizerine 
dii§iinmek onlar ic;in onemli bir konu olmu§tur. Buna 
tJir iki ornek verirsek, sozgelimi, biri Platon'un Krat­
ilos diyalogu obiirii de Aristoteles'in Kategorialar adh 
yap1t1d1r diyebiliriz. Platon, dilin ne oldugu soru­
sundan kalkarak ve bu soruya, sozciiklerin "nes­
nelerin bir oykiinmesi" oldugu bic;iminde yamt ve-
1 erek, dilin varhg1m bir oykiinme (taklit) teorisine 
baglar. Dil iizerine Platon'un yaptig1 boyle bir ara§tlr­
ma, dil felsefesinin bir ba§langic1 da sayllabilir. Klasik 
mant1gm kurucusu olan Aristoteles'in dile kar§I goster­
digi ilgi, Platon'un dile yakla§1mmdan oldukc;a farklI­
dll'. Aristoteles'in dile yakla§1m1, daha c;ok dii§iince ve 
rnantik ac;1smdand1r. �imdi bu nasll oluyor? Giiniimiiz 
dil tarti§malarma da I§Ik tutacak olan bu yakla§1ma 
biraz serbest bir bic;imde deginmek istiyoruz. 

insan, bir evren ic;inde ya§ar; bu evren, kendimizin 
de ic;inde yerald1gi bir var olan §eyler diinyasmdan olu­
�ur. Bu varolan §eyler arasmda bedenimiz ile biz, ken­
dimiz, c;evremizde uzak ya da yakm olarak algllad1g1-
miz nesneler, doga varhg1 var. Biitiin bu en yalm alg1 
ubjesinden giine§ sistemine kadar uzanan nesneler diin­
yas1 benim ic;inde ya§ad1g1m, kaq1hkh bilgisel ilgide bu-
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lundugum bir varhk dilnyas1d1r. Bu varhk dilnyasmda 
kavrad1g1m, ilgi i<;ine gircllgim ;tier §eyi, belli sozcilk­
lerle ifade ederim : Aga<;, burada, §imdi, duruyor, gidi­
yor, bilyilk, canh v.s. gibi. Silrekli olarak ben nes�eleri 
boyle sozcilkler, deyi§ler ile baglar, onlari sozcilkler ve 
deyilerle ifade ederim. Nesnelerin sozcilklerle dile geti­
rilmesi, nesnelerin varolanlarm dilsel if adesi demek 
olup, bu da dili olu§turur. Bu anlamda dil varhg1, dil 
ifadeleri ve dil bi<;imleri varhk ilgilerini, varhk bi<;im­
lerini yans1t1r. Buna gore, varhg1 biz dilde, dilsel ifade­
lerde kavrariz, varhk ve varhk bi<;imleri ile dil arasmda 
bir baklma bir ozde§lik soz konusu olur. 

Arna, ozilnde varhg1 ta§1yan dilin bir ba§ka niteligi 
daha vard1r. �oyle ki, biz varolanlar1 dil ile ifade ede­
riz demek, varolanlar hakkmda yarg1lar veririz demek­
tir. Varolanlar hakkmda yarg1lar vermek, onlan dil§iln­
mek, varolanlari dil§ilnsel - mant1ksal bi<;imler i<;me 
sokmak demektir. Bununla bir yandan dil ve dil§ilnce, 
obilr yandan da dil ve varhk arasmdaki kar§thkh var­
llksal ilgi, dilde dilgilmlenmi§ oluyor. <;unkil, dil hem 
varhk bi<;imlerini, hem de dil§ilnce - mant1k bi<;imlerini 
gosteriyor. Boyle bir yakla§1m i<;inde de, dilde varhk ve 
dil§ilnce, ontoloji ve mant1k dilnyalar1 birle§mi§ oluyor­
lar. 

Buna gore, dili, dilin yarg1 ve bi<;imlerini incelemek, 
hem varhg1 incelemek, hem de dil§iinceyi incelemek an­
lamma gelir. Aristoteles'de, gorilldilgu gibi, dil, f else! e­
nin temelinde bulunur ve ontoloji (metafizik) ile man­
t1g1 <;evrelemi§ olur. 

Dil arac1hg1yla metafizigin mant1kla§tmlmas1 ya da 
mant1gm metafizikle§tirilmesi Aristoteles'den sonra yilz­
y 1llar boyu etkili olmu§, Skolastik ve Yeni<;agm bilyilk 
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metafizik«;ileri bu ii«;lemeyi kullanm1�lardlr. Ama dil fel­
sefesinin bu etkisi yalmz soz konusu donemlerde kalma­
m1�. «;agda� felsefeye, gi.ini.imi.iz felsefesine de yans1m1�­
t1r. Burada iki di.i�i.ini.iriin acilm anmak istiyoruz: Biri 
Heidegger, obi.iiii de Wittgenstein. Biri Alman existen­
sialisminin kurucusu, obi.iri.i de Viyana'dan lngiltere'ye 
logik positivism'i goti.irmi.i� ve matematik mant1g1 ve 
�agda� dil felsefesini kurmu�tur. M. Heidegger, varhga 
yakla�1mm ancak dilden kalkarak olanak kazanacagma 
inamr. f;iinki.i ona gore, "dil varhgm evidir". Bunun i«;in, 
varhgi tammak ancak varhgm ifade buldugu dili, dilsel 
ifadeleri «;ozi.imlemekle olur. Varhga giden yol dilden 
kalkar. Felsefenin ana konusu varhk olduguna gore, fel­
�efenin ilk yapacag1 i�. dili incelemek, dilsel ifadeleri 
kavramak ve bu dilsel ifade bi«;imlerinden, bir anlamda 
dil felsefesinden varhga yakla�mak, dilsel bi«;imlerde 
varhk bi«;imlerini kavramak olacakt1r. Heidegger tiirn 
felsefe «;ah�malanm bu yonde geli�tirmi�tir diyebiliriz. 

f;agda� dil felsefesi ya da analitik f else! e i«;inde en 
etkili di.i�i.ini.ir olarak kar�1la�tig1m1z Wittgenstein, 20. 

yi.izy1lm ilk «;eyregi i«;inde ( 1921 )  «;ag1m1zm yine en 
onemli felsefe yap1tlarmdan birini yaymlar: Tractatus 
Logic a - Philosophic us (Mantlksal Felsef e fjzerine Ara�­
hrma) . Yaymland1g1 gi.inden bugi.ine kadar etkisi git­
tik«;e artan bu yap1t «;agda� felsefenin, analitik felsefe­
nin en etkili bir ornegi olarak gori.ilebilir. Maximler ha­
linde yaz1lm1� olan yap1t, �u ana varsay1ma dayamyor 
dlyebiliriz : "Dil ile ifade edilemeyen bir �ey i.izerine sus­
mak gerekir." Tractatus'un dayandlg1 bu temel onerme, 
Aristoteles'den beri gelen dil-mant1k ilgisini yeni ba�­
tan vurgulamak ister. Varhk bize dilde verillr. Dilin d1-
�mda varhga yakla�mak i«;in bir ba�ka olanak yoktur. 
Bunun i«;in felsefenin ana konusu, dile egilmek ve dili 
�ozi.imlemek olmahd1r. 
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Analitik felsefe olarak biitiin bu dii§iinceler bugiin 
canh ve etkili olan dii§iincelerdir. Ozellikle Wittgenste­
in'm etkisiyle Bab iiniversitelerinde bu dii§iinceler yo­
niinde bugiin biiyiik bir felsefi t;aba ile t;ah§an bir dii§ii­
niirler ve ara§tlnc1lar ku§ag1 goriiyoruz. Bizde de son 
5-10 y1ld1r Wittgenstein dii§iince diinyam1za girdigi gi­
bi bu yonde ara§tlrmalar ve yaymlar yap1ld1gm1 da fel­
sefenin i;agda§la§mas1 yoniinden sevint;le kar§Ihyoruz. 
Bu yondeki ara§tlrmalarm felsefe alanmdaki kan§1khg1 
giderecegine, felsefe alamm ideolojik egilimlertn bulan­
d1rmasm1 onleyecegine ve kiiltiir ya§am1m1za bir ber­
rakhk getirecegine inamyoruz. Boyle bir berrakhga en 
t;ok gereksinme duyulan alan da i;agda§ dil felsefesinin 
ve analitik felsefenin ana ara§tlrma konusu olan dil fe­
nomenidir. �oyle ki, Tiirk dili bugiin biiyiik bir karga§a 
it;inde bulunuyor. Bilim dilindeki, terminolojideki degi­
§iklik bir yana, giindelik dil, ozgiin bir Tiirk kiiltiirii ya­
ratmaya paralel ozgiin bir dil olu§umu it;inde. Arna bu 
ozgiinliik oyle dI§Sal - politik etkilerin altmda ki, bu olu­
§Uffi dilin oziinde bulunan varhk - dil - dii§iinme bagla­
mm1 ortadan kald1rma tehlikesini beraberinde getiriyor. 
Bunun nedeni, bir temel tarihsel - kiiltiirel varhk olan 
dilin giincel politik bir fenomenmi§ gibi anla§Ilmasmda 
bulunuyor. Bugiin dil, herkesin istedigi gibi kulland1g1 
bir goriiniim it;inde. Sozciikler yaratmanm ya da iiret­
menin bir biiyiik beceri saylldlg1, insanlarm, kulland1g1 
dile gore kiiltiir ve uygarhk yoniinden degerlendirildigi 
bir ortam it;inde ya§Iyoruz. Burada kiiltiir ve dil felse­
fecilerine onemli bir gorev dii§iiyor: Tiirk dilinin bu 
karga§adan kurtulmasmm yollarm1 aramak ve g0ster­
mek. Bizce bu yollarm en ba§mda politikanm ve politi­
kac1lann Tiirk dilini politik amat;lar ugruna kullanma­
Iarm1 onlemek geliyor. Dilleri konusunda biiyiik bir du­
yarhhklar1 olan eski Romahlarm bir atasozii vard1r: "Tu 
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Cesare, civitate dare potes homini, verbo non potes. 
CSen Sezar, insanlara yurtta§hk hakk1 verebilirsin, ama 

sozciiklere veremezsin.) Saruyoruz, bu �ok anlamh ata­
soziine benzer bir ilkeye ula§tlgmuz zaman, biz dilimiz­
deki karga§ahg1 �oziimlemede ileri bir adrm atmI§ ola­
bilecegiz. 

DONYA GAZETESI 
2f Ocak 1979 





G0RON0$ VE OTESI 

insan, genellikle onu t;eviren nesneleri, it;inde y!L§a­
d1g1 ve birer gert;eklik di.inyas1 olarak gordi.igi.i evreni, 
var olan §eyleri ve obi.ir insanlari bildigini samr. Bu 
gordi.igi.im bir evdir, bir agat;tll', bu bir sokaktJI, bu 
Ali'dir, Ay§e'dir; bi.iti.in bunlan goren ben de benim ben' 
imdir. Ti.im bu yarg1lar, benim 'ben' dedigim benim var­
hgrm ile, ben'imi her yandan t;ept;evre ku§atan nesneler, 
§eyler arasmda meydana gelen bi� ilgiyi yans1tm1§ olur. 
Bu ilgi, bir ilgisi dedigimiz ilgidir ve bu da benim nesne­
ler, var olan §eyler hakkmdaki bilincimi dile getirir. An­
cak, §imdi sorabiliriz : Bi.iti.in bu nesneleri, bi.iti.in bu §ey­
leri ben nas1l bilirim? �u i.izerinde yaz1 yazd1g1m masa­
y1, §U elimle tuttugum kalemi, §U kar§I baht;e it;indeki 
eski ko§ki.i ben gori.iyorum, duydugum §U sesin Ali'nin 
sesi oldugunu duyuyorum, dokundugum §U masamn 
sertligini ona dokunarak alg1hyorum, §U yemegin tad1-
nm oorek tad1, §U t;it;egin kokusunu kokhyarak onun 
menek§e oldugunu biliyorum. Bi.iti.in bu duyusal alg1-
lamalar, bana bir nitelikler di.inyasm1 bildiriyor ve ben 
ti.im bu nitelikleri kavr1yor ve bu yolla da it;inde ya§a­
d1g1m evreni biliyorum. 

Ancak, daha Antikt;agdan, daha Platon'dan ve ozel­
likle de §i.ipheci di.i§i.ini.ir Pyrrhon'dan beri bana bi.iti.in 
bu nitelikleri veren duyular1mm, gert;egi bildirip bildir­
medigi konusunda ku§kumuz vard1r. Acaba, bir degne­
gin suda kmk gori.inmesi, uzaktan bir insanm ki.it;i.ik, 
dogmakta olan aym ufukta bi.iyi.ik ve k1rm1z1, doruk 
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noktasmda ise sari ve kili;ilk gorilnmesi gibi algi yarul­
malarmm du�mda, duyulanm bana geri;ekligi mi yoksa 
bir gorilnil�il mil, geri;eklikle aym �ey olmayan bir go­
rilnil�il mil vennektedir? Eger boyle ise, biz bir goriinil�­
ler evreni ii;inde olacag1z demektir. Bundan otilril daha 
Kant bile, bildigimiz evrenin, duyularim1zm bize ver­
digi gorilnil�ler evreni oldugunu, bunun da uzay ve 
zaman ii;indeki degi�melerden olu�tugunu, uzay ve 
zaman d1�1 varhg1 (Noumenon) bilemeyecegimizi, 
bunun bilgisinin ancak metafizik olabilecegini, ama 
duyularla smirh alan bir bilginin, doga bilimleri 
bilgisinin de dogru ve genel gf\!er bir bilgi ol­
dugunu soylerken, pozitiv doga bilimleri, fizik ve biyo­
loji ii;in bir mantik temeli olu�turmak istemektedir. 
<;ilnkil, bunun tersi soz konusu oldugunda, yani duyu­
sal bilginin, septiklerde oldugu gibi dogrulugu �ilphe ko­
nusu yap1ld1gmda, o zaman doga bilimlerinin bilgisi de 
dogruluk yoniinden �ilphe konusu olur. Ancak, pozitiv 
doga bilimlerinin bilgisi dogru bir bilgi degil midir? Hit; 
ku�kusuz dogru bir bilgidir, ama, gorilnil�lerin dogru 
bir bilgisidir. 

§imdi sorabiliriz: Acaba bu 'gorilnil�' nedir? Goril­
nil�, duyu yetilerimizin, gormenin, i�itmenin, koku al­
manm, tad almamn, dokunmamn, v.s. bize saglad1g1 bir 
veri'dir. Bundan otilrii, gorilnil�ler, dogrudan dogruya 
cluyularim1za ve onlarm i�levlerine baghd1r. Eger duyu­
larim1z bugilnkilnden farkl1 olsalard1, bildigimiz bu go­
rilnil�ler evreni de bugilnkilnden farkl1 olacakti. Bunun 
ii;in, ornegin bir atm, bir kedinin ve bir kopegin alg1 
cJilnyas1, insamn alg1 dilnyasmdan, gorilnil�ler, nesne­
ler dilnyasmdan i;ok farkhdir. <;agda� psikolojiye gore, 
hu farkhhk onlarm duyularmm farkh olu�undan ileri 
�elir. Soz geli�i, bir atm sesler dilnyas1, bir kopegin ko­
kular dilnyas1 insamn ses ve koku dilnyalarmdan i;ok 
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farkhd1r. c;unkil, onlarm ses ve koku alma duyularmm 
uyanm e§ikleri insanmkilerden farkhd1r. Soz geli§i, in­
samn hie; bir ses ya da koku almad1g1 bir durumda, at­
lar ve kopekler ses ve koku duyabilirler. Yine kimi can­
hlarm hareket alg1Ian insanmkindan farkhdir. Biz in­
sanlann hareketsizlik gordilgumilz yerlerde, onlar ha­
reket gorebilirler. Ornegin, baz1 canhlar, bizim hareket­
siz gordilgilmilz bitkileri, bilyilme hareketi ic;inde gore­
bilirler. Biltiln bu olaylar gorilnil§'tilr ve gorilnil§il de 
bize ancak duyulanmiz saglayabilir. 

i;;imdi sorabiliriz: Acaba evren, tilmilyle yalruz du­
yusal olan, gorilnil§ olan, uzay ve zaman ic;inde ak1p ge­
c;en boyle degi§melerden mi olu§ur? insan, kendisinin 
de ic;inde yer ald1gi yalmz bu olaylar, degi§meler ve olu§ 
mnagmda m1 ya§ar? Vaktiyle Herakletios 'panta rei' 
(her §ey ak1yor) demi§ti. Acaba bu akl§m, bu olu§un d1-
§mda kalan, degi§meden kendi kendisi ile aym olan ba§­
ka bir §ey var m1 diye insan binlerce y1ld1r dunnadan sor­
mu§ ve biltiln bu degi§melerin, bu olu§un d1§mda kalan, 
uzay - zaman ilstil bir varhg-t aram1§, dil§ilnlnil§ ve bu 
varhg1 da, duyulara kar§It olan bir yeti ile, akh ile te­
mellendinnek istemi§tir. Daha evrende hareketi, olU§U, 
degi§meyi reddeden Eleah Pannenides, "Var olan var­
chr, yok olan yoktur" derken, evrende olu§un olamaya­
cag1m; var olan varsa, o zaman ondan olu§un soz ko­
nusu olamayacagm1 one silrerken, bu olu§ d1§1 varhg-tn, 
dil§ilnsel - mantiksal bir varhk oldugunu soylemek is­
ter. Olmayan, degi§meyen §ey, insanm akllsal - dil§iln­
sel dilnyas1chr. Bu uzay ve zaman dI§I dil§ilnsellik diln­
yas1, soz gelimi Platon'a gelindiginde, bir idealar evre­
nine donil§mil§ olur. Buna gore, duyusal evrenin bir ge>­
rilnil§ler evreni olmasma kar§Ihk; idea'Iar evreni, ger­
c;ek varhkt1r, as1l var olanlar dilnyas1d1r. Bu varhk so­
runu daha sonra soz geli§i skolastik'e tilmeller varhg1 
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C'larak gec;er ve oradan da toz (substans) gorill}il ile gil­
nilmilze kadar ulal}Ir. 

Biltiin bu soylediklerimizden anlal}1Id1g1 gibi, insan, 
birbirine karl}It iki evren tablosu ic;inde yal}ar. insan, 
bir yandan gorilnill}ler dilnyasmda yal}ar, gorilnill}Jerle 
ic; ic;edir ve kendisi de bu gorilnill}ler dilnyasmm bir par­
c;asm1 olul}turur. Obilr yandan da insan, zaman - uzay 
dll}l, degil}me ve olul}un d1l}mda. ve onlara karl}It olan bir 
dilnyada., bir dill}ilnsel dilnyada yal}ar ve yine kendisi de 
bu dilnyanm bir parc;as1m olul}turur. �imdi, bu ikilemli 
(dualist) dilnya tablosunun nedeni nerede bulunur? 
Bunun nedeninin, yukardaki sozlerimizden anlal}1ld1g1 
gibi, insanm ozilride bulundugunu soyleyebiliriz. <;ilnkil, 
insan da duyusal yamyla gorlinill} evrenine, ak1I - dil­
�ilnce yamyla da uzay - zaman ilstil varhk evrenine gi­
rer. insanm ozil, bu ikilem ic;inde somutluk kazamr. 

�imdi acaba insanm, bu ikilemli dilnya tablosu de­
gil}ebilir mi? Pozitiv doga bilimlerinin gilnilmi.izde gos­
terdigi bilyilk gelil}meye bakarak, belki de buna 'evet 
degil}ebilir', hatta 'degil}melidir', insan, metafizik bir 
evren tablosundan vazgec;ip, pozitiv - duyusal bir evren 
tablosuna yonelmelidir diye bir karl}lhk verilebilir. Am.a, 
boyle bir dill}ilnce, her l}eyden once insanm oziine ters 
dill}ecektir. <;ilnkil, insan ozce bir yamyla duyu - ilstil, 
metafizik, obilr yamyla da. duyusal, gorilnill}e dayah 
bir varhktir. insanm bu ozil de�meyecegine gore, in­
sarun bu ikilemli dilnya tablosunun da deg�meyecegini 
soyleyebiliriz. 

DONYA OAUTESI 
1' Nlsan 1m 
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c;Al;DA$ KENTLE$MENIN NERESINDEYIZ? 

Niifus yogunlugunun artt1gi ve insanlarm ekono­
mik gereksinmelerinin buna ko§ut olarak !;Ogald1g1 bir 
evrede, insanlarm birarada ve birlikte ya§amalari olay1 
meydana gelir. Buradan kentler dogarlar. Kentler, bu­
nun i!;in bir yandan belli bir niifus kalabahjtim goste­
rirler, obiir yandan bireyler arasmda belli ekonomik 
ili§kilerin dogmasm1 saglarlar. Ancak, biitiin bu insan 
!;Oklugu, beraberligi ve ekonomik ili§kiler ile de kent­
lerin kendine ozgii sosyo-kiiltiirel varhjtI olu§ur. Bu ba­
k1mdan kentle§me olay1, !;Ok yonlii bir ger!;ekligi g0s­
terir. Arna, bu !;Ok yonliiliik, bir ooliik pOr!;iikliigii de­
gil, tersine bir biitiinliigii ve bir diizeni ifade eder. Bu­
rada, bu biitiinliige ve diizene kisaca deginmek istiyo­
ruz. 

Niilus kalabahg1 temel bir sorunu beraberinde ge­
tirir: Bu kalabahgm, bu !;Oklugun yerle§tirilmesi soru­
nunu. Bununla, daha ilk kentlerin kurulu§undan giinii­
miize kadar degi§meden siirilp gelen 'konut' sorunu or­
taya !;Ikar. Kent insanlan nerede ve nastl oturacaklar­
d1r? Bo§ zamanlanru nas1l ve nerede degerlendirecekler­
dir? Kent insanlan ya§amak i!;in !;ah§acaklanna gore, 
i§yerleri nerede ve nas1l olmahdir? Kent insanlarmm 
kent i!;inde egitilmesi gerekir. 0 halde, ilkokullardan 
iiniversitelere kadar tum egitim kurumlannm da konut 
ve ekonomik kurumlar, diikkA.nlar ve fabrikalar gibi, 
belli bir konumunun olmas1 gerekir. Burada da yine ay­
m sorun ortaya !;Ikar: Bunlar nerede ve nas1l olmahdir? 
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Bu sorular, goriildiigii gibi, kent ya§amma konut, 
ekonomi ve egitim a�1smdan yakla§mak istiyorlar. Arna, 
ne var ki, bu yakla§Imlar birbirlerinden �ok farkh gibi 
goriiniiyorlarsa da, aslmda onlar bir biitiinliigii gosterir­
ler. Qiinkii, kent, biitiinselli� ve bu anlamda diizeni 
olan bir varhg1 somutla§tmr. �imdi, bir adllll daha ata­
rak bu biitiinselligin nasll bir olu§uma sahip oldugunu 
gostermege �ah§ahm. Ornegin konut sorusundan i§e 
ba§la yalllll. 

Konut nedir? Konut, kent insamrun barmacagi bir 
barmakt1r. Burada Tiirkiye'yi dii§iiniirsek, 2. Diinya Sa­
va§I y1llarmm sonuna kadar Tiirk halkmm oturdugu 
konut, belli ozellik.leriyle Tiirk evi dedigimiz konuttur. 
Bunlar, ailenin biiyiikliigiine ve ekonomik giiciine uy­
gun, bah�eli biiyiik ya da kii�iik. genellikle ah§ap yap1-
lard1r. Bu konut tarzi, �agmm ekonomisi ve killtiir-egi­
tim bi�imi ile ilgi i�inde geli§mi§tir diyebiliriz. Bu done­
min ekonomik ozelli� nedir? Kii�iik, bag1ms1z el tez­
ga.hlari ve ticaret diikkAnlan oldugu gibi, egitim kurum­
lari da 'mahalle mektepleri', 'rii§tiyeler' (orta okullar) 
ya da �ok az sayidaki 'sultaniler'dir (liseler) . Boyle sta­
tik bir kent ya§anu, ooyle bir ekonomi ve egitim diizeni 
i�inde, ancak, ooyle bir konut sistemine ula§1labilirdi. 

19. Yiizyllda biiyiik endi.istrinin kurulmas1 ve geli§­
mesi, kentleri dinamik bir sii� i�ine koyar. Kurulan 
fabrikalarla birlikte, fabrikada �ah§anlarm yerle§im so­
runlari tiim diinya kentlerinde giincel bir sorun olur. 
Kentler kalabah.kla§maga; i§ yerleri ve fabrikalar �ogal­
maya ba§layinca, §imdi bu y1gmlarm kentlerde barmd1-
r1lmas1 onemli bir sorun olarak ortaya �1kar. Y1gmlar 
nas1l ve ne tip konutlarda barmdmlacakt1r? Buradan, 
kendiliginden 'sosyal-konut' dii.§iincesi dogacakt1r. Sos­
yal konut, olabildi� kadar �ok insam olabildigi kadar 
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buyuk apartman bloklarmda barmdrrmaktir. Bu anlay1§ 
c}zellikle 20. yuzy1lda yeni bir yap1 sanati ve yeni bir §e­
hircilik anlay1§1run dogmasma neden olur. Bunun uru­
nu olarak, tum saghk ko§ullarma uygun, geni§ parklar, 
ye§il alanlar i<;inde yay1lm1§, okulu ve sosyal tesisleri 
olan siteler meydana gelir. Burada, ozellikle i§<;i aileleri 
en iyi olanaklar i<;inde ucuz, <;ogu da omegin Viyana'da 
oldugu gibi, belediyeler tarafmdan yaptmlan ve genel­
likle mimari anlam1 ve degeri bulunan konutlarda ba­
rmma olanag1 bulurlar. Bu <;ozum, bir yandan konut so­
rununu ekonomik soruna baghyor, obur yandan konut 
sorununun <;ozumlenmesinde ya p1 sanati ve plastik de 
pay ahyor. c;unku bu konutlarda yalruz yeni bir yap1 sa­
nati dile gelmiyor, ayru zamanda bu yap1larm cepheleri 
ve bah<;eleri plastik yap1tlarla susleniyor. Goriildugu 
gibi , konut sorunu, ekonomik ve killtlirel <;ozumlerle bir 
bu tunle§mege ula§1yor. 

Batida <;agda§ kentle§me sorunu boyle bir mutlu 
sonla <;ozume ula§irken, acaba bizde sorun ne §ekilde 
dogmu§ ve nas1l bir <;ozume goturillmu§tur? ilkin, ba§­
ta i§aret etmi§ oldugumuz gibi, bizde konut sorunu 20. 

yuzy1la kadar, toplumdan soyut, bir aile bannag1 ola­
rak du§unillmU§ ve uygulanm1§tlr. Toplu konut du§un­
cesi ve uygulamas1, ancak ge<;en yuzy1lm sonlarma dog­
ru istanbul'da Hlristiyan azmhgm toplu olarak ya§adI­
g;1 Beyoglu ve daha sonra �i§li, Ma<;ka kesiminde goru­
lilr. Cumhuriyet doneminde Tak.sim talimhanesinde, o 
doneme gore biiyuk say1lacak yap1larm yap1lmas1 ve 
bunlara mali olanaklari iyi Turklerin yerle§mesi, Turk­
ler arasmda apartmanda oturmay1 ozendirmi§tir diye­
biliriz. Gerek Talimhane gerekse sonra Cihangir'de ya­
p1lan apartmanlar ne o donem i<;in ne de bugiin i<;in 
toplu-konut anlamma gelmez. Bu yap1lar burjuva kesi­
minin yerle§tigi ve burjuva ozelligi ta§1yan ozel yap1lar-
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du. Bunlann, i� konforuna kaqm, genellikle hi� bir mi­
marhk degeri yoktur, onlar daha �ok kalfa ya da s1radan 
mimar yap1Sld1rlar. 

Aym §eyleri bir memur kenti olarak kurulan Anka­
ra i�in de soyleyebiliriz. Ancak, 1950'lerden sonra Tiirki­
ye'de ba§layan ekonomik dinamizm endiistriyi de hare­
kete ge�irir, kurulan fabrikalar ile birlikte, Anadolu'nun 
�ah§mak i�in biiyiik kentlere akm1 Tiirkiye'de biiyiik 
sosyal dalgalanmalara neden olur. Biiyiik kentlerde bii­
yiik y1gmlar, birden konut sorunu ile kaq1 kaq1ya ge­
lir. Tiirkiye'de sosyal-devlet olmad1i!;J. i�in, bu y1gm ken­
di konut sorununu yine kendisi �oziimlemek zorunda 
kahr ve buradan da gecekondu dedigimiz konut tipi 
ortaya �1kar. Daha sonra tiirlii politik spekulation'lara 
neden olan gecekondu, aslmda kendini devlet himaye­
sinin d1§mda yapayalmz hisseden bir kesimin biiyiik bir 
giri§imdir ve bu biiyiik bir sosyal olaydlr. Buna kO§ut 
olarak zenginle§en bir kesim ise, kentin en gozde say1-
lan yerlerinde yeni burjuva mahalleleri kurar: Topaga­
c1, Ye§ilyurt ve Etiler gibi. Arna, bu mahalleler ozel te­
�ebbiisiin spekulativ eylemlerinden ba§ka bir §ey degil­
dir. 

Durum §Udur: Tiirkiye'de, her iki halde de hem 
yoksul-i§�i kesimi hem de burjuva kesimi konut gerek­
sinmesi kaqISmdad1r. Bu gereksinmenin �oziimlenmesi 
i�in devlete, sosyal devlete gerek vardlr. Boyle bir dev­
let Tiirkiye'de var olmadlftt i�in, ozellikle kat miilkiyeti 
yasasmdan sonra apartman yap1m1, ozel te§ebbiisiin 
elinde tam bir somiirii arac1 olmu§, en giizel kentlere, 
tum eski ve degerli yap1lar bir bir y1k1larak yap1 sanatI 
adma utamlacak, yiizkaras1 yap1lar yap1lm1§ ve yap1-
hyor. Bunun sonucu olarak, kentler alabildigine �irkin­
le§iyor. Bu kentler, plana ve sosyal dii§iinceye dayan-
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mad1g1 i�in ne rationel olabiliyor ne de estetik bir kay­
g1ya dayamyor. Qagda§ bir kenti olu§turmas1 gereken 
konutsal, ekonomik ve kiiltiirel degerlerin ger�eklik ka­
zanmas1 bir yana, bu kentlerde onlarm ooyle bir biitiin­
le§mesini dii§iince planmda bile bulanuyoruz. Oysa, 
�agda§ kentler, konutsal, ekonomik ve kiiltiirel deger­
lerin bir diizenini gosterir. Qagda§ kent insam ooyle bir 
diizen i�inde ya§amak ister. Arna, ne var ki biz kentsel 
bir diizensizlik, bir anar§i i�inde ya§1yoruz. Politik anar­
§inin belki de etkenlerinden biri olarak kentsel bir de­
gerler anar§isi i�inde. Bu bak1mdan politik anar§inin 
kokleri aramrken, bunlardan kiminin diizenden yoksun 
tu kentlerde bulunabilecegi unutulmamahd1r. 

D0NY A GAZETESI 
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INSAN VE KITAP 

insan ya§ammda bir an vardir; bu an ii;inde insa­
nm monolog donemi biter, dialog donemi ba§lar. Bu 
an kimisinde onbe§ ya§, kimisinde onsekiz ya§ olabilir. 
Arna, 6nemli olan bu anm hangi ya§ta ya§anmas1 degil, 
l1u anm olmas1 ve insanm kendi monolog donemini ka­
pat1p bir dialog donemine ba§layabilmesidir. Ne demek 
monolog ve ne demek dialog donemi? <;ocukluk donemi 
bir monolog donemini dile getirir .. <;ocukluk donemi, 
bir egosantrik donemdir; i;ocuk kendini, evrenin mer­
kez noktas1 olarak gorilr. Her §ey sanki onun ii;in var­
chr, her §eye anlamm1 veren odur. Evrende dili olan , 
konu§an yalmz kendisidir ve var olan her §ey, bu biri­
cik konu§macmm yalmzca bir konu§ma obje'sidir. Arna, 
bir an gelir ki, o an ile birlikte i;ocuk, artlk bu egosan­
trizm'den kurtulur, kendi dl.§mda ba§ka varhklann da 
bulundugunu, varhk dilzeninde her bir §eyin yerinin 
ve anlammm bulundugunu gorilr, bununla da art1k nes­
neler ile kendi varhgmm dl.§mda bulunan var olanlar 
ile bir dialog i;agma girmi§ olur. Bu dialog bilgi bii;imin­
de d1§la§ir. Bilgi, insanm nesneler ile, var olan her §ey 
ile kurmu§ oldu� kendine 6zgil bir ilgi bii;iminde d1§­
l�ir. Ancak, bu kendine 6zgil ilgi, bilgi ilgisi tek di.izey­
de olan bir ilgi bii;imini degil de, yetkinlik derecelerini 
gosterir. Bu yetkinlik dereceleri, en yalm alg1 ilgisinden 
ba§hyarak bilimsel bilgi ve felsefe bilgisi katlanna uza­
mr. Ne var ki, biltiln bu ilgi bii;imlerinde degi§mez bir 
bilini; kendini gosterir: insanm nesnelerle, var olanlar 
ile kurmu§ oldugu dialog. 
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Gortildtigti gibi, bu dialog nesnelerle olan bir bil­
giyi dile getiriyor. Arna, ne var ki, bu dialog, i�inde tek 
tek ki§ilerin, bireylerin dialog'lanm i�eren ttimel bir ni­
telik ta§ir. �imdi sorabiliriz. Boyle ttimel bir dialog ne­
rede ttim nitelikleriyle ortaya �1kar? Bu sorunun yf).mt1 
tek bir sozle: Kitaplar da ortaya �1kar olacaktlr. Bu ba­
k1mdan kitaplar, insan ile evren arasmda kurulan bir 
ttimel dialog'u dile getirirler. Ancak, bu ttimel dialog 
yalmz bilim ve felsefe kitaplarmda degil, ttim kitaplar­
da, oykti, roman ve tiyatro kitaplannda da dile gelir. 
Ne ttir kitap sozkonusu olursa olsun, ooyle bir dialog in­
sam evrene yakla§tmr, boyle bir dialog i�inde insan ev­
reni bilir ve onu kavrar. Boyle bir dialog olmaks1zm, in­
san ve evren yalm bir alg1 baglant1smm d.l§mda birbi­
rine daima yabanc1 kallr. 

Retrospektiv olarak bu dialog'un nasti olu§tugunu 
sorarsak, bunun, bireylerin kabiliyeti, egitim ve egilim­
lerine gore bi�im ald1grm soyliyerek bu soruyu yamtll­
yabiliriz. Evren ttim insanlar i�in objektiv bir evrendir, 
ama, bu evrene insanm yakla§1m1, onu kavrayt§l yine 
de kendine ozgti bir nitelik ta§1r. Bunun i�in, ortak ola­
rak sahip oldugumuz bir dtinya i�inde, biz yine de ken­
di dtinyamlZl olu§turur ve onda ya§anz. i§te, bu yolda 
bize k1lavuzluk eden, beynimiz ile evren arasmdaki di­
alog'u olu§turup geli§tiren kitaplard1r. Ya§ad1g1m1z ev­
reni biz kitaplarla ya§ar, sevdiklerimizi kitaplarla sever, 
sevmediklerimizi biz, kitaplarla sevmeyiz. Kitaplarm l§l­
g1 altmda biz evreni kavrar, evrenle hesapla§Ir ya da ev­
renle denkle§iriz. Bunun i�in, pek hakll olarak, kitap­
lanm1zm bizi evrene gotiirdtigiinti soyliyebiliriz, evrenin 
bizi kitaplara degil. Bundan ottirti, bir insam tanrmak, 
onun dtinya-gorti§tinti, insan ve deger kavray1§m1, k1-
saca onun dti§tin sistemini bilmek istiyorsak, bu yolda 
ynpacag1m1z en emin §ey, o ki§inin kitaplanna bakmak, 
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onun ne okudugunu gormek olmahd1r. Qilnkil, bireyin 
ki§iligi, onun evren tablosu okudugu kitaplarla olU§Ur. 
Bu olu§um, r;1k1§ noktasm1, bireyin monolog'dan dialog'a 
ger;i§ silrecinde elinden dil§ilrmedigi kitaplarda bulur. 
Bu kitaplar, ki§inin daha sonraki donemlerinde, dialog 
ne kadar degi§ik yonler ahrsa alsm, etkisini daima silr­
d ilrilr. Her birimizin ya§am1m1zda boyle kitaplar ve boy­
le etkiler vard1r. Soz geli§i, bu satrrlarm yazarmm mo­
nolog'dan dialog'a g�i§ doneminde ona kllavuzluk eden 
kitaplar, Andre Gide'in 'Dilnya Nimetleri ve 'Dar Kap1' 
adh yap1tlan olmu§tur. Onun dilnya ve nesnelerle ilgisi, 
onlara bakI§I ve yakla§I§I bu kitaplarm perspektivi ir;in­
de olU§ffiU§tur. Bu giln bile, bu sat1rlarm yazan o do­
nemi bilyilk bir duyarhk ve ir;tenlikle ammsamaktad1r. 
Bu donem elbette silrekli olamazd1 ; bu donemi Dosto­
yevsky'nin 'Karamazof Karde§ler'i, 'Abdal'1 ile Balzac'm 
'Goriot Baba's1, 'Eugenie Grandet'si v.s. izler. Arna ne 
var ki, sonra insan ya§ammda bir donem gelir, bu do­
nem de art1k oykillerin, romanlarm getirdigi insan-ev­
ren dialog'u yetersiz kahr ve insan bu kez evrene dil§iln­
sel olarak yakla§mak ister. Bunun dogal bir sonucu oh­
rak da, insan ya§ammda yeni bir evre, bir felsefe-dil§iln 
E:vresi ar;IlmI§ olur. Sozgeli§i, bu sat1rlarm yazarmda 
boyle bir evre, Nietzsche'nin 'Zertil§t boyle soyledi' ki­
tab1 ile K. Marx'm Haydar Rifat r;evirisi 'Kapital'i ile 
ba§lam1§tir. Bu dil§iln donemi, giderek dil§ilnil onun 
uzmanllk alam ve meslegi yapar. Arna, kimisinde bu 
dil§iln donemi onlan bilime, sanata ya da amatorce oku­
maga gotilrebilir. Ne var ki, burada onemli olan, bu 
dialog'un silrdilrillebilmesidir . 

Biltiln bu soylenenlerden, insan-evren dialog'unun 
insan ya§ammda oynad1g1 rolil, bundan da ate, kitapla­
nn bu dialog'un olu§masmda ve silrdilrillmesinde oyna­
d1g1 rolii de gorebiliriz. Kitaps1z ya§am, bu anlamda ev-
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ren ile dialog'suz, dii§iinsiiz bir ya§am anlamma gelir. 
Boyle dii§iinsiiz bir ya§am aslmda ya§amaga deger mi? 
Daha Antik �agdan beri insanm bir 'animal rationale' 
olarak tanrmland1gm1 biliyoruz. Bu, insanm ak1l sahibi 
bir varhk olarak kavranmas1 demektir. insanm bu ta­
mm1, insanm bilgisel-dii§iinsel oziinde temellenen bir 
tammd1r. Buna gore insanm bu ozii var oldugu siirece, 
insanm evren ile dii§iinsel dialog'u da siirecek ve bura­
dan bu dialog'un d1§la§t1g1 kitaplar ve kitaplar dogacak­
t1r. Bu kitaplar da yeni dialog'lara olanak verecek ve bu 
yeni dialoglar da yeni kitaplarda d1§la§acaklard1r. 

DONYA GAZETESI 
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BIR KOL TOR DEVI NIN ARDINDAN 

Daha i;ocuklugumuza Ertugrul Muhsin ad1 kan§­
m1§tlr. c;ocuklugumuzun filmleri, kimi zaman oyuncu 
kimi zaman yonetmen Ertugrul Muhsin'indi. Bizi daha 
sonralan tiyatroya gotilren ve bagllyan yine oyuncu ya 
da sahneye koyucu olarak Muhsin'di. Geni;ligimizin kill­
tilr ve sanat mitos'unun en bilyilk kahramam o idi. Na­
s1l ba§kalarmm ornegin bir Emil Jannings'leri varsa, bi­
zim de Ertugrul Muhsin'imiz vard1 ve bu bize ulusal bir 
k1vani; ve onur verirdi. Ya Ertugrul Muhsin olmasayd1? 
Tilrkiye boyle bir ulusal k1vani; ve onurdan yoksun bu­
Iunacakt1. Belki hayal gi.icilmilz bir ba§kasm1 kahra­
manla§tlrmaga i;ah�cakt1. Arna o hii; bir zaman Ertug­
rul Muhsin gibi tart1§mas1z bir deger olrmyacakti. 

Ertugrul Muhsin, Tilrkiye'nin yalmz politik, sosyal 
yonden degil, aym zamanda killtilrel yonden de bilyilk 
bir bunahm donemine rastlar. Bu bunahmm nedeni, bel­
ki de §imdiye kadar hii; bir ulusun tarihinde rastlanm1-
yan bir killtilr degi§mesi olaymda bulunur. Tilrkiye, 
ii;inde ya§ad1g1 bin y1lhk bir killtilr donemini b1rak1p, 
alfabesi, dili, dil§ilnil§ bii;imleri ve killtilrel ya§am ve 
alkl§kanllklar1 ile yeni bir killtilr i;evresine, Bati killtil­
Iil  i;evresine girme i;abas1 ii;indedir. Bu, bilimiyle, sana­
t1yla, begenisiyle ve tiim toplumsal varllgiyla yeni bir 
insan tipini yaratmak demektir. Oyle bir insan tipi ki, 
bunun ya§anm1§ olan bin y1lhk bir gei;mi§ ii;inde her­
hangi bir kar§1llg1 yoktur. Boyle bir insan tipini yarat-
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mak, ger�ek anlammda yeni bir bilim, yeni bir sanat, 
yeni bir begeni ve yeni ki.ilti.irel ah§kanhklar yaratmak 
demektir. Bilimde, Bati'mn pozitiv bilim anlay1§1 ahmr­
ken, sanatta da Bati'mn duyarhg1 ve sanat bi�imleri or­
nek olarak almacaktir. Ancak, bi.iti.in bu ornekleme .�a­
balan i�in insana, bilim adamma, sanat adamma gerek­
sinme vardlr. Bilimde ve sanatta oyle dev bilim ve sa­
nat adamlarma ki, onlar hem bu yeni bi�im ve di.i§i.in­
celeri kendi oz kaynaklan i�inde tammI§ olsunlar hem 
de onlan kendi i.ilkelerine yerle§tirebilme gi.ici.ine sahip 
olsunlar. !§te, Ertugrul Muhsin sanat alanmda bu bi.i­
yi.ik insanlardan biridir, belki de en onde gelenidir. Onun 
'en onde gelmesi'nin nedeni, hi� ku§kusuz yalmz Ba­
t1 tiyatrosunu i.ilkemize eksiksiz getirmesi olaymda 
degil de, belki bundan daha �ok onun tiyatro anlayi§m­
da bulunur. i;;imdi bununla ne demek istiyoruz? Bunun 
i.izerinde biraz durahm. 

Ertugrul Muhsin'in tiyatro olarak kar§Ila§tlg1 'ey­
lem-sanati', yaz1s1z, metinsiz ve sahnesiz bir oyuv idi. 
Arna, ne var ki, hi� ku§kusuz ona gore tiyatro bu degil­
di ; tersine tiyatro, disiplini, geometrisi olan bir sanat, 
bi.iyi.ik bir ki.ilti.ir olay1 idi. Ertugrul Muhsin, bu anlam­
da bir sanati, tiyatro sanatm1 yurdumuza sokmak, ki.il­
ti.ir ya§am1m1za sokmak istedi. Elbette bu, kolay bir i§ 
olm1yacakti, �i.inki.i bunun ba§anlmas1 bir yerde hem 
sanat�mm hem de seyircinin, halkm bu yolda egitimini 
zorunlu kllan, �ok emek isteyen bir i§ti. Arna, Ertugrul 
Muhsin bu �ileli i§e bir ozveri ile girdi ve bu i§i bi.iyi.ik 
bir �abayla ba§ard1. Hemen i§aret edelim ki, bir tiyatro­
nun ak§amlan belli bir saatte hi� §a§madan perdesini 
�abilmesi o donem i�in ancak bi.iyi.ik bir eylem ve �aba­
nm ba§arabilecegi bir i§ti. 

Bir sanat adammm yalmz bunu ba§arabilmi§ olmas1 
bile, onun Ti.irk tiyatro tarihinde �ok degerli bir yeri al-
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masma yetebilirdi . Ancak, Ertugrul Muhsin yalmz bu­
nu ba§aran bir insan degildi. Yalmz Batih anlammda 
ciddi ve disiplinli bir tiyatroyu iilkemize getiren biiyiik 
bir sanat adam1 degildi. 0, aym zamanda tiyatro iize­
rinde dii§iinen, tiyatronun bir sanat olarak olanaklan 
ve smirlan, seyirci, halk ile ilgisi iizerinde duran ve bun­
lan degerlendirmek isteyen biiyiik bir dii§iin adam1 idi. 
Bize gore, Ertugrul Muhsin'in biiyiikliigu belki de onun 
bu dii§iin yoniinde bulunur. Bunu ba§ka tiirlii soyler­
sek, ciddi, disiplinli tiyatroyu Ertugrul Muhsin olmasa 
bile, bir ba§kas1 rege� iilkemize getirecekti, bunda ku§­
ku olmamah. Bu bir anlamda tarihi bir misyondu. Bu­
nu yaparken Ertugrul Muhsin, bir tarihsel gorevi yerine 
getiriyordu. Ancak, Ertugrul Muhsin'in biiyiikliigii, bu 
goreve dii§iinii katmasmda, tiyatroya herhangi bir sa­
nat olay1 olarak degil de, belli nitelikleri olan ve bu ni­
telikleri de tiyatro sanatmm varhk ko§ulu olarak anla­
masmda bulunur. Bu niteliklerin en ba§mda, tiyatronun 
bir toplumsal sanat olmas1 gelir. Tiyatro toplumsal bir 
sanattir; bunun anlam1, tiyatronun bir vakit ge�irme 
arac1, bir eglence sanati olmamas1 demektir. Buradan, 
tiyatroya aym zamanda biiyiik gorevler, toplumsal go­
revler dii§mektedir. Halk1, toplumu egitmek, halka bir 
kiiltiir ve ya§am bilinci vermek. Bu anlamda tiyatro, 
hiiyiik bir egitim kurumudur. Buradan, tiyatronun top­
lumsal bir sanat olmasmdan, tiyatronun toplumcu bir 
sanat olmas1 olgusu �1kar. Tiyatro, toplumsal-egitsel me­
�aj1, onerisi olan bir sanattir. Ertugrul Muhsin, tiyatro­
da bu toplumsal niteligi gordiigii i�in, tiyatroya toplum­
cu �izgiyi sokan bir biiyiik dii§iin adam1 olur. Bunun 
i�in hakh olarak diyebiliriz ki, Ertugrul Muhsin yalmz 
ciddi, disiplinli bir tiyatroyu yurdumuza getirmekle kal­
mamI§, aym zamanda �agda§, toplumcu bir tiyatro an­
layI§lilI da beraberinde getirmi§ oluyor. 
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Onun, uzun bir ya§am boyunca bu ugurda ve tiyat­
ronun saygmllg1 i�in yapml§ oldugu sava§1, gi.ini.imi.iz 
tiyatrosuna egildigimizde flaha iyi anllyoruz. Anllyoruz 
ki, onun sava§l bo§una bir sava§ olmam1§tlr, tersine ye­
rinde ve zamanmda yap1lnu§ ve kazamlm1§ bir k�ti.ir 
sava§1 olmu§tur. Hi� ku§kusuz bu gtin Ti.irkiye'de bi.iyiik 
bir tiyatro ger�egi ve bunun beraberinde getirdigi bir 
tiyatro kiilti.iri.i varsa, bu ger�egin arkasmda onun bir 
ya§am boyu verdigi bu kiilti.ir sava§l bulupur. Samyoruz 
ki, ilerde bu d6nemin ki.iltiir tarihini yazanlar, Ertugrul 
Muhsin'i Ti.irk kiilti.iri.i i�inde lay1k oldugu en i.isti.in ye­
re oturtacaklardir. 

DONYA GAZETESI 
1 Mayis 1979 



YENI BIR uA YDINLANMA <;Al;INA» C>ZLEM 

tnsanhgm ya§am si.irecinde bir iki donem vard1r ki 
bu donemler i�inde insan kendine, kendi akima, kendi 
karar ve ozgi.irli.igi.ine donmek i�in silkinir, �evre ve ge­
leneklerin getirdigi dii§iin ve inan� belirlemelerini bir 
bir kafasmdan ve ya§ammdan uzakla§tlrmaga �ah§lr. 
Bu, insamn kendine, kendi ozgi.irli.igi.ine ve kendi aklma 
donii§ii demek olur. tnsanhk tarihine baktigmuzda, ti.im 
insanhgm bu donii§iimi.i iki kez ya§ad1gm1 gori.iri.iz. 
Bunlardan birincisi M.6. 5. yi.izy1hn Grek di.inyasmda 
ve sofist denen dii§iini.irlerin getirdigi bir eylem i�inde 
ya§amr. Obi.iri.i de, 18. Yi.izyllda Avrupa'da ya§amr. Bu 
donemlerin ad1 dii§iince tarihinde 'aydmlanma' �ag1 ol­
dugu gibi, bu �agm getirdigi anlay1§a da 'aydmlanmac1 
anlay1§' ad1 verilir. Bu �ag tngiltere'de J. Locke ile ba§­
lar, Fransa'da P. Bayie. Voltaire, Helvetius, Diderot ve 
La Mettrie ile si.irer ve Almanya'da Kant ile sona erer. 
9imdi sorabiliriz : bu bi.iyi.ik �agm ve eylemin amac1, ere­
gi nedir? Bunu, omegin Kant §Oyle belirtir: "Aydm­
lanma insanm kendisinin su�u oldugu vesayetten 
kurtulmas1d1r. Vesayet, insanm kendi akhm, ba§kalan­
nm yonetimi olmadan kullanamamas1 demektir; eger 
bu vesayetin nedeni akllca eksiklikte degil de, insanm, 
ba§kalarmm yonetimini kullanma yoni.inde karar ve ce­
saret eksikliginde bulunuyorsa, o zaman bu vesayetin 
su�u insanm kendisindedir". Buna gore, vesayet altm­
daki insan, kendi akh ile degil, ba§kalarmm akh ile di.i­
§iini.ir, kendi istenci ile degil, ba§kasmm istenci ile ka-
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rar verip eylemde bulunur. Elbette boyle bir insan, oz­
gi.ir bir insan degil, kole bir insand1r. 'Aydmlanma' i§te 
boyle bir kole insam kendi akima, kendi istencine, ken­
di ozgi.irli.igi.ine ve k1saca kendi insansalhgma geri goti.ir­
meyi amai;lar. Boyle bir amaca yonelen bir insan, kendi 
dii§iinii§iini.i kendi aklI ile yonlendiren, kendi eylemleri­
nin sorumlulugunu ta§1yan ozgi.ir ve bundan oti.iri.i de 
mutlu bir insan olur. 

Bi.iti.in bu dii§iinii§ bii;imi ve ii;erigi ile 'aydmlanma' 
insana insansalllg1, insana ozgi.i olan ozgiirli.igi.i ve oz­
gi.irce ya§amay1, eylemde bulunmay1 ogretir. Bundan 
oti.iri.i boyle bir i;ag, insanhk tarihi ai;1sindan mutlu ve 
insan ba§anlan ile yi.ikli.i bir i;ag olur. 

Ancak, ne var ki, insan ve insan toplumlan bu i;a­
gm gi.in I§Igma i;1kard1g1 ve vurgulad1gi degerler ile bir­
likte tarih boyunca ya§amaz da, i;ogu bu degerlere, yani 
kendi akima, kendi sorumluluk duygusuna ve kendi oz­
gi.irli.igi.ine ters dii§erek ya§ar. Bunu ba§ka ti.irli.i soyler­
sek; insan genellikle, insansalllga ters dii§erek ya§ar. 
Boyle bir ya§am bii;imi ii;inde insan, akllm degil, ba§ka­
smm akllm kullamr; kendi kararlarmm dogrultusunda 
degil, ba§kasmm istencinin dogrultusunda eylemde bu­
lunur ve bunun dogal bir sonucu olarak da insan, kendi 
ozgi.irli.igi.ini.in bilincinde degil, tersine ba§kasmm isten­
cinin k1lavuzlugunda, ba§kasmm dii§iin ve ahlaki;a ko­
lesi olarak ya§ar. Bundan §Oyle bir sonui; i;1kar: Boyle 
ozgi.irli.ikten uzak, kolece bir ya§am mutlu bir ya§am de­
gil, tersine mutsuz bir ya§am olacaktir. 

Bu neden ooyledir? Bunun nedenini, insamn ozgi.ir­
ce ya&amas1m bir yana itip kolece ya§amasmm nedenini 
yine insan dogasmda aramalld1r. insana bakacak olur­
:-;ak, onun dogasmda genellikle bir rahatma dii§kiinli.igi.i, 
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kolay ya§ama ah§kanhgm1, tembelligi goriiri.iz; insanm 
akhm kullanmas1, eylemlerinin sorumlulugunu duyma­
s1, k1saca onun ozgi.ir olmas1, insanm bir �aba harcama­
s1, bir cesaret gosterme i§idir. Ba§kalanmn akh ile di.i­
§iinmek, ba§kalarmm istenci ile karar vermek ve eylem­
de bulunmak, bundan oti.iri.i �ogu insan i�in kolay, ra­
hat, �abas1z gelir. i�te, insan dogasmdaki bu �aba -har­
camadan- ka�mma, cesaret gostermeme eylemi, giderek 
insam kendi akima, kendi istencine ve kendi ozgi.irli.i­
gi.ine ters dii§iiri.ir. 

Boyle bir durumu ti.irli.i dii§iin ve inan� a�1smdan 
her �agda kolayca gormek olanak i�idir. Arna, bu duru­
mun, i�inde ya§ad1g1m1z �agda ula§ffil§ oldugu boyutla­
n bir ba�a �agda hemen hemen goremeyiz saruyoruz. 
Eger �ag1m1z ideolojiler �ag1 olarak adlandmhrsa, bu 
ideolojiler �agmm insamm bu a�1dan kolayca anbyabi­
liriz samnz. Ciinki.i �ag1m1z insam, genellikle belli bir 
ideolojiye baglanrm§ bir ideoloji insamd1r. Bunu daha 
a�1k olarak dile getirmek istersek: ideoloji insam, kendi 
akhm ideologun aklma, istencini ideologun istencine, oz­
gi.irli.igi.in i.i OZVeri ile ideologun ozgi.irli.igi.ine baglaffil§ 
olan ki§idir. Boyle bir ki§inin ki§isel dii§iincesi, ki§i­
sel istenci ve ki�sel ozgi.irli.igi.i olamaz; �i.inki.i, ki§isel 
akll ve ki§isel isten�. ideolojinin ti.imel akh ve ti.imel is­
tenci i�inde erimi§tir. Boyle bir insanm, ozgi.ir isten� ka­
rarlan ve eylemleri olam1yacagma gore, boyle bir ki§i­
nin ozgiirli.igi.i de soz konusu olarmyacaktir. Boyle bir in­
san, kendi aklma, kendi istencine ve kendi ozgiirli.igi.i­
ne ters dii§mii§, ozgi.irli.igi.ini.i yitirmi§ bir ki§idir. Boyle 
bir insan, genel olarak gi.ini.imi.izi.in insamd1r, mutsuz 
insanhgm mutsuz bireyidir. 

Ancak, §imdi sorabiliriz: insamn bu koleligi, bu 
mutsuzlugu hep ooyle si.iri.ip gidecek mid.ir? insan, bir 
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zamanlar sahip oldugu kendi aklma, kendi istencine ve 
ozgilrliigiine artik hi� mi hi� sahip olanuyacaktir? Arna, 
eger insana inamyorsak, insan aklma da inanmam1z ge­
rekir. insan akh var olduguna gore, bir giin insan akh­
nm insanlan yeniden aydmlatacagma, insanlan i�an 
istenci ve ozgiirliigiinde yeniden birle§tirecegine inana­
biliriz . .  

DONYA OAZETESi 
30 Nlun 1979 



TEKNOLOJI VE YABANCILA$MA 

!nsarun meydana getirdigi en biiyilk iiriinlerden 
biri, hi� ku§kusuz teknik'tir, teknoloji'dir. Teknik soz­
ciigii, grek�e 'techne' sozciigiinden gelir ve anlann be­
ceri, sanat demektir. Bugiin bizim 'sanat', 'giizel sanat' 
olarak kulland1g1m1z ve boyle niteledigimiz yap1tlar, es­
ki Grek'lerce "techne' olarak degerlendiriliyordu. Boyle 
geni§ bir anlamda anla§Ilan teknik o giinden bugiine 
kadar ger�i biiyiik bir geli§me gostermi§se de, bu geli§­
me ve degi§menin ozce bir degi§me olmad1gm1 da pek­
al.3. soyleyebiliri%. <;iinkii teknik, eski Grek'lerde de, gii­
niimiizde de, genel anlamda 'doga varhklanm, nesneleri 
bir kiiltiir varhg1', 'nesneleri ya§am1m1zda kulland1gi­
m1z bir 'ara�· ve 'gere�· varhgi haline getirmek anlam1-
11a gelir. Ne var ki, giderek 'giizel sanatlar' dedigimiz sa­
natlar bu belirleme i�inden �1karlar ve 'ozgiir sanatlar' 
ad1 altmda teknik'in yanmda ve ona paralel bir sanat 
alam olu§tururlar. Teknik kavram1 i�ine ise, ilkel insa­
nm av1m oldiirme ve kendini koruma silahlarmdan, or­
negin ta§ baltadan ba§layarak, yine en yahn insan ge-
1 eksirunesini kar§Ilayan, ornegin ka§Ik, b1�ak ve su ka­
bmdan ba§layarak, insanm giderek geli§en ya§annm 
�iirdiirmek i�in yaptig1 ve kulland1g1 daha yetkin ara� 
ve gere�lere, sozgeli§i ta§It ara�larma, evinde kulland1gi 
gere�lere, sava§taki silahlarma, makinelere, fabrikalara 
ve elektronik beyinlere kadar insanm meydana getirdi­
gi her §ey girer. Ornegin, giiniimiizde elektrikli mutfak 
�§ya&, elektrikli ayg1tlar, radyo, televizyon ve otomobil-
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ler, hesap makineleri gibi. Arna, diyebiliriz ki, en ilkel 
teknik iirunleri ile 1;agda§ ve en ileri teknik urunler ara­
smda, ornegin ilkel bir ta§ balta ile elektronik bir silah 
arasmda oz bakunmdan buyuk aynhklar yoktur. Ter­
sine onlar arasmda ortak bir nitelik vard1r; tum telmik 
ara«; ve gere«;ler, ister en ilkel ve yalm, isterse en geli§­
mi§ ve yetkin bi«;imde olsunlar, onlar insan urunudur­
ler ve onlarm ortak bir eregi vard1r: insana yarar (fay­
da) ve ya§ammda kolayhk, rahathk saglamak, i§ yap­
mak, i§e yaramak. Soz geli§i, bir otomobil, bir teknik 
urtin olarak hareket etmeli, ta§1ma gorevini yerine ge­
tirmeli, bir buzdolab1 sogutmah, bir hesap makinesi arit­
metik i§lemler yapmah, bir radyo ya da televizyon ay­
g1t1 ses ileti§imi saglamah v.s. Buna gore de, tum tek­
nik urunleri bu gorevlerini yerine getirmekle i§e yararh 
ve insana ya§ammda kolayhk saglarlar. Teknik uri.inle­
rin varhk ko§ulu onlarm i§e yaramalarma dayamr. i§e 
yarama, fayda buttin teknik urunleiinin ortak eregini 
gosterir. Bunun i«;in, ornegin, bir buzdolabmm sogut­
mas1, tek bir buzdolabmm eregi degildir, bir otomobilin 
ta§1ma gorevini yapmas1 tek bir otomobilin eregi degil­
dir, yine bir hesap makinesinin i§lem yapmas1 da yine 
tek bir hesap makinesinin eregi degildir. Tersine, bun­
lar tum otomobillerin, tum buzdolaplarmm ve tum he­
sap makinelerinin ortak eregidir. Bu ortak ereklilik, i§e 
yarama, fayda erekliligi ti.i.m teknolojinin, onsuz var 
olamayacag1 bir ana erektir. Bunun i«;in, bu eregi ger­
«;ekle§tirmek i«;in fabrikalar kurulur ve bunlar kesinti­
siz uretim yaparlar. Teknik, bu fonktionel eregi ile ozgi.in 
bir ara1;-gere1;Ier dunyas1 meydana getirir. 

Ancak, boyle bir fonktionel erek ile olu§an bir ara«;­
lar - gere«;ler dunyasmm meydana gelmesi, kendiligin­
den baz1 sorunlan da berabeiinde getirir. Bu sorunlarm 
en ba§mda, hi<; ku§kusuz 1;agda§ bir sorun olan 'yaban-



c1la§ma' sorunu gelir. Yabanc1la§ma nedir? Gei;en yilz­
y1lda bilyilk endilstri'nin ve i;agda§ teknolojinin kurul­
dugunu biliyoruz. Bilyilk endi.istri bilyilk ve kesintisiz 
ilretim demektir. Bu ilretim, ilriln olarak d1§la§ir. Bil­
yilk endsiltrinin ilriln olarak meydana getirdigi ve d1§­
la§tlrd1g1 bu ilriln, insan etkinliginin bir ilrilnildilr. Arna, 
bu ilriln nedir? Bu ilriln ile insan, bu ilrilnil meydana 
getiren insan arasmdaki ilgi nas1l bir ilgidir? Bu soru­
lara hem sosyo-ekonomik ai;1dan, hem de insansal ai;1-
dan kar§lllk verilebilir. Her iki kar§illk da, bizi aym kav­
rama, yabanc1la§ma kavramma gi::itilrilr. §imdi bu iki 
ai;1dan nas1l oluyor da yabanc1la§ma kavramma ula§l­
llyor? Bunu gi::istermege i;all§alrm. 

Urilne sosyo-ekonomik ai;1dan ilk kez yakla§an 
Marx olmu§tur diyebiliriz. Marx bu soruya nas1l yakla­
§lr? Uriln, dedik, insan etkinliginin bir d1§la§mas1dlr. 
Uriln, ilretim silrecinin sonunda ortaya konan her §ey­
dir, tum arai;lar-gerei;lerdir, tum ilretim arai;land1r. 
Acaba, insan etkinliginin bir d1§la§mas1 olan bu ilriln na­
s1l bir dilzen ii;inde somutla§ir? Bu d1§la§ma, i::izel mill­
kiyete dayall bir dilzen ii;inde geri;ekle§iyorsa, o zaman 
insan etkinligi kapital bii;imini allr ve kendi i::izilne ters 
dii§er. <;ilnkil, bu kapital bii;iminde d1§la§an §ey insanm 
i::izildilr, insanm emegi ve etkinligidir. Bu d1§la§ma ii;in­
de kendine ters dil§en insan, aslmda kendine, kendi i::izil­
ne yabanc1la§1r. Boyle bir yabanc1la§ffia durumunda, 
kendi i::izilne, kendi emegine ters dii§en insan etkinligi, 
yine kendi i::izilne ayk1n bir kapitalist gilciln bilyilmesi­
ne katk1da bulunur. Bunun ii;in insan, emeki;i, i§t;i, ne 
kadar i;ok ilretirse, ya da iiretimde bulunursa, o derece 
yoksulla§ir, ilriinilne o derece yabanclla§1r; buna kar§l­
h.k, kendi i::izi.ine ters ve yabanc1 olarak yaratt1g1 dilnya, 
kapital dilnyas1 o derece gilt; kazarur. i§ ve eylemde bu-
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lunan insanm kendini d1§la§tirmas1yla meydana getir­
digi iiriin, ozce ona yabanc1 bir obje olur. Bunun ic;in, 
iiriiniin ozel miilkiyetin elinde olmas1, insanm etkinli­
gine, eylem ve etkinlik demek olan insan varhgmm 
oziine aykmd1r, ona yabanc1d1r. �imdi, insan bu yaQan­
cila§madan nasil kurtulabilir? Marx'a gore, bu kurtulu§ 
insanm ancak kendi oziine donii§ii ile gerc;ekle§ebilir. Bu 
da ancak insanm kendi oziine yabancila§masma neden 
olan etkenlerin, ozel miilk:iyetin ortadan kaldmlmas1yla 
olanak kazanacaktir. Ancak, ooyle bir toplumsal diizen 
degi§ikligi de bir toplumsal devrim ile gerc;ekle§ecektir. 

Hemen i§aret edelim ki, bu 'yabancila§ma' olayma 
yalmz sosyal sm1flar ac;1smdan bakmak, onu c;ok dar s1-
mrlar ic;inde kavramak anlamma gelir. 'Yabancila§ma', 
c;agda§ teknolojiye ic;ten bagh, onun beraberinde getir­
digi bir olayd1r. Bundan otiirii, bugiin Marx'm dile getir­
digi 'toplumsal devrimi' gec;irmi§ bulunan teknolojik 
toplumlarda da yabancila§ma olayma rastlamr ve o top­
lumlar ic;in de yabancila§ma giincel bir sorundur, bir 
insansal sorundur. Bu sorun, teknoloji ile birlikte yeni 
bir insan tipinin, teknolojinin belirledigi yeni bir insan 
tipinin varhg1 ile ilgilidir. Bu yeni insan tipi, birey ola­
rak bireysel niteliklerini, duygu, ozlem ve umutlanm, 
karar verme varhg1 olarak ozgiirliigiinii bir 'y1gm-in­
san'm da yitirme tehlikesi ic;inde bulunan bir insand1r. 
Bu y1gm-insam, ozgiir Insana, §imcllye kadar y8.§allll§ 
olan insana, insan tipine 'yabanc1' bir insand1r. bzgiir 
insan, duyan, dii§iinen, kendi kendisi ile diyalog kuran. 
insanlan ve dogay1 seven bir varhktir. Y1gm-fnsaru Jse, 
biitiin bu niteliklerden yoksun, belli bir mekanizmin bir 
parc;as1, duygu ve dii§iinceden yoksun, biiyiik bir tek-
1 1olojik c;arkm sadece bir kiic;iik di§lisi olacaktir. Buna 
gi>re, insan iki sec;enek kar§1smdadrr: Ya duyan, dii§ii­
non, seven ozgiir bir varhk olarak kalacaktir, ya da bun-
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Ian yitirip bi.iyilk bir makinenin bir pa�as1 ya da kolesl 
olacaktrr. Boyle bir insan, yalruz i�gi.idi.i, i§ ve eylem 
varllg1 olarak, televizyon, otomobil, elektronik ti.irden 
ara� ve gere�lerin belirledigi, kendi ozi.ine yabanc1la§an 
bir y1gm insam olacaktir. insanm teknolojik �agda ya­
§ad1g1 dram, bu noktada di.igi.imleniyor. insan, ya ozgi.ir 
bir varhk olarak ya§am1m si.irdi.irecek ya da makinenin 
kOiesi olacaktir. Bu ise, bir anlamda insan i�in var ol­
mak ya da olmamak sorusudur. Var olacaksa, insanm 
makineye kar§l sava§mas1 gerekir. insan makineye kar­
§1 nasll sava§acaktir? Aslmda, bu sava§ on y1llardan beri 
si.irdi.iri.ilmektedir. Hatta hatta, en ilkel bir teknik'e kar­
§1 tepkide bulunan eski Grek di.i§i.ini.iri.i Diogenes'i bu sa­
va§m ba§ma koyabiliriz. Arna, �agda§ teknolojiye ve 
onun beraberinde getirdigi yabanc1la§maya kar§1 en bi­
lin�li tepki. kU§kUSUZ insan ozgi.irli.igune dayanan �ag­
da§ varolu��u felsefedir, fenomenoloji felsefesidir. Sanat 
alamnda bunun paralelini ise, soyut sanat ve absurd sa­
nat anlay1§larmda gori.iyoruz. Gerek sozi.i ge�en felsefe­
lerde ve gerekse sanat anlay1§larmda savunulan ger�ek, 
insan varllg1 ve ozgi.ir insanllktir. 

DONYA GAZETHI 
s lubat 1979 





SEKS FILMLERI OZERINE 

Son be§ on y1ld1r Bati i.ilkelerini saran seks filmleri 
salgm1 bir si.iredir i.ilkemizi de dort bir yandan sarrm§ 
durumda. Sokak duvarlarmdaki afi§lerden gazete sayfa­
lanna kadar uzanan bi.iyi.ik boy resimlerde sevi§en mut­
lu i;iftleri ti.im i;1plakbg1 ii;inde izlemek, art1k gilnli.ik ya­
§ant1m1zm onemli bir kesiti. Oyle ya, Bati uygar top­
lumlarmm bu konuda da bize ornek olmas1 kadar dogal 
ne olabilir? Bunlar Bati uygarbgmm i.iri.inleri degil mi, 
gi.imri.ikleri de ai;anz kesemizi de ! 

Seks filmleri salgm1, Ti.irk toplumu ai;1smdan ger­
i;ekten i;ok di.i§i.indi.iri.ici.i. Son gi.inlerde bu konuda yap1-
lan forumlar, gazetelerde 1;1kan yaz1lar, konunun one­
mini olanca ai;1kbg1 ile oni.imi.ize seriyor. Sorun, tek yon­
li.i degil, ona i;e§itli yakla§Im bii;imleri ii;inde egilme zo­
runlugu var. Bu yakla§Im bii;imlerini, psikolojik, este­
tik, ahlaksal, toplumsal ve ekonomik olarak belirleyebi­
liriz. �imdi sorunu, bu yakla§Imlar ii;inde ele almak is­
tiyoruz. 

Psikolojik Ar;z 

Psikolojik ai;1dan bakt1g1m1zda, genellikle bu film­
lerin belli bir ii;gi.idi.iden hareket ettigini, belli bir ii;gi.i­
di.iyi.i ve buna bagb istekleri tatmin etme eregi gi.itti.igi.i­
ni.i gori.iri.iz; bu belli i§gi.idi.i cinsel i§gi.idi.i oldugu gibi, 
buna bagb istekler de cinsel isteklerdir. ii;gi.idi.iler (bes­
lenme ii;gi.idi.isi.i, korunma ii;gi.idi.isi.i, anabk ii;gi.idi.isi.i ve 
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cinsel i§giidii) , ruhsal hayatirn1zin ternelini olu§turur­
lar. Bizi bio-psi§ik yonden ya§arna baglayan i<;giidiiler­
dir ku§kusuz. Arna, i<;giidiiler hi<; bir zaman ruhsal ha­
yatlrn1zm biitiinliigunii olU§turrnazlar. Aynca, bu i<;gii­
diiler arasrnda en gii<;liisii cinsel i<;giidii de degildir, i<;­
giidiiler yoniinden insan ile hayvan arasmda hi<; bir ay­
nllk yoktur. Arna, ruhsal ya§am insanda, i<;giidiiler 
iizerinde, egilirnler, duygular ve dii§iinceler gibi yukan 
varllk katlanna ula§1r. Bu varllk katlannda insan, de­
gerlerle dokunurn i<;ine girer, kendine erekler ve iilki.i­
ler koyan bir varllk haline yiikselir. Boyle bir varllk ola­
rak da insan art1k kaba, bencil i<;giidiiler diizeyinden 
uzakla§1r, bir degerler ve kiiltiir diinyasma, toplurnsal 
biitiine ula§1r. 

Bu soylediklerirnizin 1§1g1 altmda seks filmlerine 
baktlgtrn1zda ne goriiyoruz? Genellikle bu tiir filrnlerin 
insamn cinsel i<;giidiisiine, hayvansal yamna seslendigi­
ni, onu harekete ge<;irrnege ve onu tatrnin etrnege <;all§­
tlguu goriiyoruz. Arna, ooyle bir tatrnin, insamn duy­
gu, dii§iince ve kiiltiir varllg1 ile ilgili bir tatrnin olrnak­
tan uzaktlr. tnsan ki§iligi, ooyle bir tatrninin <;ok dl§ln­
da kallr. 

Estetik Yakla§zm : 

Estetik yakla§1rna, seks filrnlerinin sanat yonune 
gelince ; genel olarak bu tiir filrnleri savunanlar §oyle 
bir varsay1rndan hareket ediyorlar: Seks insan ya§arn1-
nm bir ger<;egi olduguna gore, sinernanm bu ger<;egi i§­
lernesi kadar dogal bir §ey olarnaz. Hi<; ku§kusuz, sanat 
dogay1 biitiin ger<;ekligi ve <;1plakllgt i<;inde anlatabilir. 
Bir sanat tiirii olan sinerna da bunu yapabilir, arna sa­
nat olrnak ko§uluyle, Sanat i<;in doga yalrnzca bir ara<;­
tlr. Arna, bir ara<; olan d�a. ornegln insamn cinsel ya-
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§am1, bir arac; olmaktan c;1karihp bir erek yap1lchg1 za­
man, i§ degi§ir ve meydana gelen iiriin art1k sanat nite­
ligine sahip olamaz. Sanat yap1tlannm ilk ko§ulu, bize 
her c;e§it maddesel-ic;giidiisel yarar ve tatminin iistiinde 
bir tatmin, estetik tatmin saglamas1d1r. Seks filmleri 
bize boyle bir estetik tatmin veriyorlar m1? Onlar, ge­
nellikle ic;giidiisel bir dogay1 ic;giidiisel boyutlar1 ic;inde 
veriyorlar; insanm yukan ruhsal ya§amma, duygu, dii­
§iince, kiiltiir ve toplumsal yanma hie; dokunmadan ka­
hyorlar. Bunun dogal bir sonucu olarak da, killtiire, in­
sanm insanhgma ters dii§iiyorlar. 

Ahldksal Y alcla§im : 

Toplumsal-ahlaksal yakla§1ma gelince: Daha Pla­
ton'dan beri toplumun akla ve ahlaka dayand1g1m bili­
yoruz. Toplumun akla ve ahlaka dayanmas1, toplumun 
ereginin biitiiniin mutlulugunu saglamak olmas1 anla­
mma gelir. tc;giidiilerin bencil ve toplumun biitiinliigii­
nii, yurtta§lann kar§Ihkh saygmhg1m ortadan kaldmc1 
olmasma kar§Ihk, akil, altruizm'e ve biitiine yoneliktir. 
Buna gore, toplumun biitiinliigii ic;inde ic;giidiilerin yeri 
yoktur. Soz gelimi vaktiyle Platon Homeros'u, destanla­
nnda, toplumun ak1lsal diizenini bozacag1 korkusu ile 
duygulara ag1rhk verdigi ic;in ideal devletinin dI§mda 
b1rakmI§tI. Platon'un toplum i«;in soyledikleri gene} bo­
yutlan ile giiniimiiz ic;in de gec;erlidir. Cagda§ toplum da 
akla ve ahlaka dayamr, c;iinkii c;agda§ toplum belki c;ok 
daha fazla biitiiniin mutluluguna yoneliktir. Aklm ege­
men oldugu iilkelerde diizen vard1r, biitiiniin mutlulu­
gu vardir. tc;giidiilerin ve bunlara bagh bencil istek ve 
e:gilimlerin egemen oldugu iilkelerde diizensizlik ve anar­
§i varchr. Bu ac;1dan seks filmlerine baktig1m1zda, onla­
nn genellikle toplumsal diizene aykm, giderek bu diize-
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ni yozla§ttracak bir nitelik ta§1d1klanru rahati;a soyle­
yebiliriz. 

Biittin bu psikolojik, sa".latsal �e toplumsal yakla­
§Imlar ii;inde olumlu bir deger niteligi g&termiyen se� 
filmleri neden yap1hr? Yap1mctlar bu ugurda neden 
emek, zaman ve para harcarlar? Bu sorular bizi ekono­
mik yakla§1ma g�irlr. Ekonomik yakla§1m ii;inde seks 
filmleri iiretiminde buldugumuz temel nitelik, bu iire­
timin ekonomik kazanca dayanmas1d1r. Bunun nedeni­
ni, i;ag-J.m1zda sinema ile televizyon arasmda ortaya 1;1-
kan ac1mas1z sava§ta bulabiliriz. Televizyonun gerek 
diinyada ve gerekse Tiirkiye'de sinemaya biiyiik bir ra­
kip olarak i;1kmas1, biiyiik film endiistrisini, ekonomik 
yonden giii; ko§ullar ii;ine itmi§ bulunuyor. Biiyiik film 
endiistrisi. diinyada oldugu gibi, Tiirkiye'de de yitirdigi 
pazar1 tekrar elde edebilmek ii;in, her yerde bir devlet 
kurulu§u olan ve bunun ii;in de toplumsal degerlere say­
g1h olmas1 gereken televizyonun i;ah§amad1gi bir alana 
el atm1§ oluyor: Cinsel ii;giidii alam. Bunun ii;in bu ala­
m olanca giiciiyle somiiriiyor sinema. Btiyle bir davra­
m§, hii; ku§kusuz, sanata, topluma ve toplumsal ahlaka 
aykmd1r. Bu, salt, kaba ekonomik kamnca dayah bir 
eylemdir. Seks filmleri iiretiminin temel ilkesinin kaba 
ekonomik kazani; h1rs1 oldugunun en ai;1k kamtm1, bu 
tiir film iiretimine soz gelimi halk demokrasilerinde de­
gil de, ozellikle ozgiirliiki;ii demokrasilerde rastlanmas1 
olaymda gorebiliriz. Demokrasiler, ahlak rejimidir diye 
belirlenir. Arna, oyle goriiniiyor ki, bu ahlakbhk ilkesi, 
kazanr;lara zarar vermedigi siirece gei;er olan bir ilke 
cl lye anla§1hyor. Biiyiik kamni;, varhg-J.m tehlikede gor­
e! li�ii an, ii;inde yer ald1g1 ve toplumsal-ahlaksal dii§iin­
celcrlnl benimsedigi sistemin en temel prensiplerini bile 
ynd:umaga gidebiliyor. Bunun en belirgin ornegini, seks 
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filmleri salguunm ozellikle ozgi.irli.iki;i.i demokrasiye ina­
nan i.ilkelerde orta i;1kmas1 olayi en ai;1k bii;imde gozi.i­
mi.izi.in oni.ine seriyor. 

CUMHURIYET GAZETESI 
10 Oc•k 1976 





GOZEL SANATLAR ONIVERSITESl'NE DOORU 

Grek mitolojisi, sanat ve bilimlerin, 'Musa'lar dedi­
gi dokuz perinin esinleriyle olu§tugunu soyler. Bu dokuz 
'Musa'dan ikisi, Klio tarih biliminin, Urania ise astro­
nomi biliminin perisiydiler. Bunlarm oturduklan belli 
bir yer ve tapmaklan vard1. Mitoloji, boylece sanat ve 
bilimi bir biitlinliik ii;inde duymu§ ve dii§iirunii§tiir. 

Mitolojiden Grek geri;ek ya§amma inildigi zaman, 
orada bilim ve sanatm birbirinden ayn tutuldugu gorii­
liir. Bilimin, bir dogruluk (hakikat) bilgisi olmasma kar­
§lhk, sanat bir tekhne (teknik) ,  bir yapabilme, bir bece­
ri olarak bilimin d1§mda yerini allr. Bunun ii;indir ki, 
Platon'un Akademia ad1m verdigi okulu bir bilim ve fel­
sefe okulu olarak kurulur, sanatlar ile ilgili bir okul ola­
rak degil. 

Bilim ve Sanat ikilemi mi? 
..... , - 'j 

Bilim ve sanatm boylece birbirinden ayn tutulu§u 
yalmz Grek kiiltiir donemi ii;in degil, daha sonraki do­
nemler ii;in de gei;erligini korur. O kadar ki, Ronesans'­
ta pozitiv doga bilimlerinin, fizigin, mekanik ve astrono­
minin kurulu§U ile birlikte bilim ve sanat arasmdaki 
arah.k daha da ai;1Im1§ olur. Bu durum, belki de en be­
lirgin bii;imde Ronesans ile kurulmaya ba§lanan iki bii­
yiik kurumda yans1sm1 bulur; iiniversiteler ile akade­
miler'de Birinciler bilim kurumlan olarak kurulurken, 
ikinciler sanat egitimi yapan kurumlar olarak kurulur­
lar. 
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Diyebiliriz ki, bu bilim ve sanat, iiniversite ve aka­
demi ikilemi <;ag1m1za kadar siiriip gelmi§tir. Ancak, 
bu siire<; i<;inde akademi kavrammda bir i<;erik degi§ik­
liginin de oldugu goriiliir. Bu degi§iklik, akademilerin 
sanat degerlerini koruma eregi yanmda bilim degerleri­
ne de yonelmesi, onlan da koruma alam i<;ine almak is­
temesinde ortaya <;1kar. Sozgeli§i, Fransiz Akademisi gi­
bi . . .  Bilime duyulan bu ilgi, giderek baz1 akademileri, 
iiniversitelerin yanmda yiiksek diizeyde bilim yapan, 
resmi nitelikteki bilim kurumlan olarak olu§turur. Tiir­
kiye di§mda pek <;ok iilkede bu bilim akademileri goriil­
mektedir :  Avusturya Bilimler Akademisi, Romanya Bi­
limler Akademisi gibi . . .  

Akademi kavrammda belirginle§en bir ba§ka i<;erik 
degi§ikligi de, akademi sozciigiiniin yiiksek okul anla­
mmda anla§llmasmda kendini gosterir. Bunun sonucu 
olarak, ozellikle Tiirkiye'de yiiksek okullar akademi ad1-
m almak i<;in, birbirleriyle yan§a giri§mi§lerdir; Ticaret 
Akademileri, Polis Akademileri, Miihendislik Akademi­
leri gibi . 

Akademiler Bilime Yonelirken . . .  

Akademi kavrammm Tiirkiye'de ugracilg1 bu yoz­
la§ffil§ durum bir yana itilse bile, akademi kavranunda 
meydana gelen onemli bir degi§me gozoniinden uzak tu­
tulamaz. Akademiler, bilime yoneliyorlar ve bilimsellik 
elde etmek istiyorlar. Aym egilimi giizel sanatlar akade­
milerinde de goriiyoruz. Bunun sonucu olarak da, giizel 
sanatlar akademileri iiniversiter bir ki§ilik elde etmeye 
c;all§arak ya bir iiniversitenin bir fakiiltesi oluyorlar, 
soz geli§i Ege Universitesi'ne bagh Giizel Sanatlar Fa­
kiiltesi gibi, ya da soz geli§i Japonya'da oldugu gibi, 
Giiicl Sanatlar Universitesi olarak orgiitleniyorlar. 
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Guzel Sanatlar akademilerinde meydana gelen bu 
degi§ikligin nedeni nedir? Hemen soylemek gerekir ki, 
guzel sanatlar akademilerinin bilimsel bir ki§ilik almaya 
yonelmelerinin nedeni, gereksiz bir istek, bir ozenti ola­
rak dil§ilnillmemelidir. RDnesans'tan beri gelen bilim 
ve sanatm geleneksel diyalektigine baghhk ii;inde, bu 
ooyle bir ozenti olarak gorillebilir. Soruna bizim de yll­
larca bu ai;1dan bakt1g1m1z1 itiraf etmemiz gerekir. Oy­
sa, hareket noktas1, bu klasik bilim-sanat diyalektigi de­
gil, i;agda§ bilim-sanat arasmdaki butilnsel goril§ olma­
hd1r. 

§imdi, bu i;agda§ bilim-sanat butilnsel goril§il nas1I 
belirlenebilir? Boyle bir soru, i;agda§ bilim ve sanatta 
ortak yanlar nelerdir sorusu ile ii; ii;edir. Bu sorulan bi­
limden kalkarak yamtlamak istiyoruz. Qagda§ bilime 
ornek olarak, fizige bakllabilir. Gei;en yuzy1ldan beri fi­
zik pozitiv bilimlerin kralii;esi sayllm1§, ula§t1g1 ba§anh 
sonui;Ianyla da buyuk bir saygmhk kazanm1§tir. Fizik 
nas1l i;ah§maktadir? Hii; ku§kusuz, laboratuvar yontemi 
ve gozlemle i;ah§maktadir. Butiln bu i;ah§manm sonun­
da fizigin amai;Iad1g1 §ey, ara§tird1g1 olaylan ai;1klamak­
tir. Ai;1klama olarak fiziki;inin yapt1g1 §ey, olaylarla il­
gili 'hipotetik taslaklar', teknik deyimi ile 'modeller' or­
taya koymaktir. Bilimsel modelden beklenen nitelik, 
onun yahnhg1, tutarhhg1, anlammdaki guzelliktir. 

Obur yandan, sanata gelince ; g�en yuzyildan, im­
pressionist'lerden beri sanat, bilime dayanmaya bilimsel 
ara§tmnalardan yararlanmaya i;ah§ml§tir. Dogal ya da 
sosyal geri;ekligin bir 'model'ini ortaya koymak isteyen 
sanat, bu 'model'in saglam ve inandmc1 olabilmesi ii;in, 
geri;ekligin bilgisel ve butilnsel tanmmasma gereksinme 
duyar. Bir ressamm, bir fizi.ki;i gibi, l§lk ve renkler uze­
rinde i;ah§mas1, bir romanc1 ya da oyun yazannm bir 
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sosyolog gibi inceleme yapmas1 bu nedenden otiiriidiir. 
Buna gore, bilim yap1t1 ile sanat yap1ti arasmda kar§1t­
hk degil, paralellik vard1r. �u farkla ki, bilimsel yap1t­
lar dii§iinsel-kavramsal nitelikte modellerdir, sanat ya­
p1tlan ise duyusal nitelikte modellerdir. Arna, her ikis�n­
de de soz konusu olan, doganm ve dogada meydana ge­
len olaylarm ya da toplumsal olaylarm birer modeli ol­
maland1r. 

Bilim, �ato'sunun Dz§zna Ta§arken .. .  

Yine bilime bak1ld1gmda, i;agda§ bilim anlay1§mda 
kokten bir degi§ikligin meydana geldigi goriiliir. Klasik 
bilim, klasik iiniversitelerle birlikte, kalm yasal duvar­
lann arkasmda yiikselen Ortai;ag §atolan goriiniimii 
ii;indedir. Arna, unutmamak gerekir ki, bilim bilim ii;in 
degil, insan ii;indir. Bilimin, bu yiiksek duvarlarm ote­
sinden insana ve topluma inmesi gerekirdi. Boyle bir bi­
limsel eylem, i;agda§ bilimle, i;agda§ iiniversite anlay1§1 
ile olanak kazamr. <;agda§ bilim ve onu temsil eden i;ag­
da§ iiniversite, bu insansal-toplumsal niteligi ile belirle­
nir. 

Sanat, Ya§ama Girdi . . .  

Bilim alanmda ve anlay1§mda b6yle kokten degi§ik­
likler olu§urken, sanatta da bilime paralel onemli degi§­
meler olur. Sanatta, 'sanat sanat ii;in' slogam b1rak1hr. 
Sanat, miizelerin, galerilerin ve klasik estetikin kural­
larmm tutsakhgmdan kurtulur, insana ve topluma in­
mek ister. Bu yonelme ii;inde sanatm dar sm1rlan ile bir­
likte klasik estetikin kurallan da pari;alamr, uygulama­
h, dekorativ ve endiistriel sanatlarla biitiinl_e§erek, sa­
nat insana iner, kentlere, gi.indelik ya§ama girer. Goriil 
diigii gibi, bilimde ve sanatta ortaya 1;1kan biitiin bu de-
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gi§meler, aym ti.irden, paralel degi§melerdir. Bu degi§­
meler, bilim ve sanati belli bir yonde bi.iti.inle§meye go­
ttirfu. Bu bi.iti.inle§me, bilim ve sanati temsil eden ku­
rumlara da, i.iniversite ve gi.izel sanatlar akademilerine 
c.le yans1yacakt1r. Gi.izel sanatlar akademilerinin bi.iti.in 
di.inyada i.iniversitele§'mek istemesin!n nedeni, i§te <;ag1-
nuz bilim ve sanat anlay1§larmda meydana gelen bu kok­
ten degi§meler i<;inde bulunur. 

MILLiYET OAZETEli 
2' Nllln 1971 





AKIL lc;IN INSAN 0LD0RME OLAMAZ .. 

Son y1llarda Ti.irk toplumunda ac1mas1z bir kavga 
olanca gi.ici.iyle egemenligini si.irdi.irmektedir. Universite 
kesiminde gen�ler birbirlerini ac1mas1z oldi.irmekte, si­
yasal kesimde partiler ve partililer birbirlerini en ac1ma­
s1z sozlerle su�lamada, genel toplum kesiminde yalan, 
rii§vet, aldatma ve somi.iri.i insanllgm binlerce y1lda ya­
rattig1 degerleri en ac1mas1z darbelerle yerden yere ser­
mektedir. 

Bu genel anar§ik gori.ini.im, bir ki.ilti.ir bunallmmm, 
bir dii§iinsel krizin varllgim en �1k bir yolda ortaya ko­
yuyor. Nedir, bu ki.ilti.ir bunallmmm nedenleri? 

Bu nedenler elbetteki sosyo-ekonomik ve psiko-sos­
yolojik bir tak1m ara§tirmalarm, �ok yonli.i �alI§malarm 
I§Igmda aydmllga kavu§abilir. Bu ara§tirmalarm bir an 
once ba§lamasmda elbette bi.iyi.ik yarar var; bir bak1ma 
bu yonden �ok ge� kallnrm§tir bile. Boyle bir bilimsel 
yontem ile bu bunallma konacak te§his, bunallmm teda­
vi yontemini de elbet beraberinde getirecektir. Boyle bir 
te§his ve tedavi yontemi, en kokten ve en bilimsel bir 
yontem olmakla birlikte, gi.i�li.iklerle doludur ve en 
onemlisi de zaman isteyen bir yontemdir. 

Arna, tipta boyle geni§ bir zamana yay1lan yonte­
min yanmda bir ba§ka yontemin daha kullamld1gm1 bi­
liyoruz. Bu yontem semptomatik yontemdir. Bu yontem 
ile semptom'larm yani arazlarm ortadan kald1rilarak, bu 
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semptomlan meydana getiren nedenleri yak etmek 
ama-;lamr. 

Neden Do{Juyor Bu Bulanzm? 

�imdi bu semptomatik yontemi acaba i-;inde ya§a­
d1g1m1z genel ki.ilti.ir bunallmma uygulayamaz m1y1z? 
Boyle bir yontemin uygulanabilmesi i-;in, her §eyden on­
ce bu genel ki.ilti.ir bunallmmm ana semptom'unun ne 
oldugunu bilmeliyiz. Ya§ad1g1m1z bu ki.ilti.ir bunallmmm 
ana semptom'u nedir? !-;inde ya§ad1g1m1z bu sosyal ve 
ki.ilti.irel krizin ana semptom'u bize gore ak1l ve di.i§i.in­
ceye s1rt -;evirme, ak1l ve di.i§i.inceden uzakla§ma ve ak1l­
dan yoksun kalmachr. Gerek birey olarak, gerekse top­
! um olarak bugi.in, §U bir ger-;ek ki, akla ters di.i§mii§ 
buluyoruz. Oysa, insam belirlemek i-;in yap1lan tammla­
rm en degerlisi, hi-; kU§kusuz, insam bir "ak1l sahibi 
canll" olarak belirleyen tammd1r. Bu tamma gore, insa­
m, i-;gi.idi.ileriyle davranan obi.ir canlllardan ay1ran et­
ken, insanm bir ak1l varllg1 olmas1, akla dayanarak di.i­
§iinsel olarak ol-;i.ip-bi-;ip karar vermesi ve eylemde bu­
lunmas1chr. 

Akzl Der.ken . . .  

!nsan, bir ak1l ve di.i§i.ince varllg1 olarak, dogru, iyi 
ve gi.izel degerlerini, bilimi, felsefeyi, ahlak ve sanati ya­
ratm1§, doga varllgmm i.izerine yalmz insana ozgi.i olan 
bir ki.ilti.ir varllg1m koymu§tur. 

Bundan oti.iri.i, insan akll ve di.i§i.incesi binlerce yll­
d1r daima bi.iyiik saygi gormi.i§, dogay1, ki.ilti.ir ve top­
lum varllgm1 ara§tirmada daima en gi.ivenilir bir ara-; 
olarnk kullamlm1§tir. Ak1l ve di.i§i.ince, yalmz ak1lc1 
( rationalist) egilimli di.i§i.ini.ir ve donemler i-;in degil, 



rationalist olmayan dil§ilni.ir ve donemler i�in de say­
gmhgm1 korumu§tur. Qi.inki.i, insamn ozi.i onun alolsal 
varhgmda, onun dil§ilncesinde, k1saca insanm di.i§i.insel 
bir varhk olmasmda ancak somutluk kazanabilir. Euna 
gore, insanm bir deger varhgi, bir ki.ilti.ir varhg1 olmas1, 
onun bir ak1l ve dil§ilnce varhg1 olmasma dayamr. Top­
lum ve ki.ilti.ir di.izeni, akll ve dil§ilnce di.izenini yans1t­
tig1 gibi, toplumsal di.izensizlik de akll ve dil§ilnceden 
yoksunlugu g6sterir. Boyle bir yoksunluk i�inde, tutku­
lar, i�gi.idi.iler, h1rslar ve hasis yarar egilimleri, yalmz 
bireyin ya§am si.irecini degil, aym zamanda toplumun 
ya§am si.irecini de temelden belirler. Degerler, erdemler, 
ideal insan ve toplum modelleri bir bir y1k1hr; ya kitap­
larm tozlu sahifeleri arasmda ya da amlarm karanhk­
lan i�inde unutulmu§ kahr. Aklm di.izenleyici, deger ve­
rici, erdemleri belirleyici , insan sevgisini onerici ve iki 
bin �e§ yi.iz y1ld1r insam bir toplum ve ki.ilti.ir varhg1 ya­
pan giici.i, yerini bencil, i�gi.idi.isel isteklere, egilimlere 
ve h1rslara b1rak1r. 

i deoloji K avgast Olamaz Bu . . .  

l?imdi sorabiliriz: Ya§ad1gim1z kavga nas1l ve ne 
ti.irden bir kavgad1r? tleri si.iriildi.igi.i gibi, bu bir ide­
oloji kavgas1 rrud1r? Kelime kar§1hg1 ide'ler, dil§ilnceler 
ogretisi anlamma yelen ideoloji kavram1, akla dayah, 
dil§ilnsel bir varhg1 dile getirir. Bir toplumun (Marx'c1 
anlamda) ekonomik altyap1smm i.isti.inde yi.ikselen, 
din, felsefe, hukuk ve sanat gib i kurumlar o toplu­
mun i.ist-yapISm1, ki.ilti.ir varhgm1 ifade eder. Bun­
dan oti.irii, ideolojik bir kavganm ilk planda dil§i.in­
r;el bir di.izeyde olmas1 gerekir. Bu bak1mdan ya§ad1g1-
m1z kavga salt bir ideoloji kavgas1 olmaz. Qi.inki.i yi.iri.i­
ti.ilen kavga, dil§ilnsel di.izeyde ve alolsal di.izeyde degil, 
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salt doga i1;gi.idi.isi.i di.izeyindedir. Daha ac1s1, bi.iti.in bu 
oldi.irmeler gi.iya di.i§i.ince ugruna, di.i§i.ince i1;in yap1l­
maktad1r. Oysa ak1l ve di.i§i.ince i1;in, insan varllg1 de­
gerli, yi.ice bir varllkt1r. 2000 y1l once ihtiyar Seneca, 
"insan kutsal bir varllkt1r", "insan insan i1;in dosttur" 
diyordu. Belli 1;aglar boyunca bu anlaYl§ etkili olmu§­
tur diyebiliriz. Aym bi1;imde, daha sonralan kurulan 
dogal hukuk i1;in de, insanm ya§amas1 onun en dogal 
hukuk i1;in edilmi§tir. Kimsenin kimsenin yaijamma 
son vermeye hakk1 yoktur. Hele, bu oldi.irmeler, di.iiji.in­
ce ve ideoloji ugruna yap1llyorsa, bu 1;ok daha ac1 ve 
haks1z olur. Hi1; ku§kusuz di.i§i.inceler degerlidir, ama 
insan ya§am1 daha degerlidir. Kaldi' ki, di.i§i.inceler sta­
tik, donmuz bir tak1m dogma'lar da degildir. Di.i§i.ince­
ler si.irekli olarak degi§irler, bugi.in yadsman bir di.i­
§i.ince yann kabul gorebilir; di.in kabul edilmi§ di.i§i.in­
celer bugi.in yadsmabilir. 

Degi§im ve inane 

Degi§me, di.i§i.incelerin ozi.inde bulunan bir temel 
niteliktir. Pozitiv doga bilimlerinin bile h1zla degi§tigi 
bir 1;agda ideolojik di.i§i.inceler de degi§irler, yalmz di.i­
§i.inceler degil, insanlarm anlay1§ ve di.i§i.inceleri de de­
gi§ir. �u zamanda boyle bir di.i§i.inceye sahip olan bir in­
san, bu zamanda §Oyle di.i§i.inebilir. Bu da di.i§i.incenin 
yap1smca dogald1r. Sozgelimi, gi.ini.imi.izde devrimci ve 
sol di.i§i.inceye sahip 1;1kar gori.inen kimi ogretim i.iyesi 
ve ki§ilere bak1yoruz da, bunlann otuz yll once Hitler 
Almanyas1'mn di.i§i.ince yanda§lan ve yazarlan oldugu­
nu daha di.in gibi amms1yoruz. Bundan oti.iri.i, onlar su1;­
lanamazlar, 1;i.inki.i di.i§i.inceler ve insanm anlayi§lan de­
gi§irler; di.i§i.ince si.ireci i1;inde dogmatizmin yeri olamaz. 
Baz1 dii§i.incelerin dogma haline getirilmesi ise, di.i§i.in­
ccnin inan1; obje 'leri yap1lmas1 anlanuna gelir ki, bu her 
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§eyden once dil§ilncenin ozilne aykm olur. t;ilnkil, dil­
§ilnce'nin ozilnde alul vardir, inane degil. Ak1l insam ol­
dilrmez, ama, h1rs ve duygularla kan§ml§ olan inane 
bunu yapabilir. 

Akla Don ii.§ . . .  

teinde ya§ad1g1m1z kavga genellikle bir bencillik 
kavgas1, tutkularm bir kavgas1 gorilnilmilndedir. �imdi 
sorabiliriz: Bu kavga nas1l ve ne zaman sona erer? Boyle 
bir soruya verilecek en yahn bir kar§1llk, biltiln bu soy­
lenenlerin l§lgI altmda ancak §Oyle bir yamt olabilir : 
tnsanm ve toplumun akla ve dil§ilnceye geri donmesiyle 
wna erebilir. Pratikte ooyle bir sorunun bir ba§ka kar­
§1llg1 olamaz samyoruz. Bunun iein birbirini vuran gene­
lere, birbirini en ag1r sozlerle suelayan politikac1lara, 
birbirini aldatan ve birbirini somilren bireylere seslen­
mek istiyoruz : Artlk akla donilnilz ! 

MILLIYET GAZETEll 
12 Ocak 1'71 





G O  R M  E K  

Gormek, ya§am1m1zla it; ii;e girmi§tir. Gormek, bir 
yerde ya§amla aym §eydir diyebiliriz. Olaylan gormek, 
ilerisini gormek deriz. tnsanlarm it; yiiziinii gormek de­
riz. Yine duyduklanna degil, gordiiklerine inan deriz ve 
bunu derken de gormenin insana saglad1gi giivenilirligi 
vurgulamak isteriz. Yalmz giindelik ya§amnmzda degil, 
daha iist bir ya§am katmda da, ornegin dii§iin ve deger­
ler katmda da giivendigimiz eylem yine gorme eylemi­
dir. Soz geli§i insanm saglam bir gorii§iiniin olmas1 ge­
rektigini soyleriz ve bunu soylerken, insamn olaylan, 
nesneleri, diinyay1 belli ilkeler ai;1smdan degerlendirme­
sini kastederiz. Bu anlamda gorme, Greki;esi ile, 'theo­
ria', eski deyimi ile 'nazariye'dir. Bilimde, felsefede kar­
§1la§tlg1m1z teoriler, bu anlamda hirer gorme ve gprii§­
tiirler. Deger alanma bakacak olursak, orada da yine 
'gorme' ile kar§ila§mz. Soz geli§i, 'gorgiilii insan' der­
ken bile vermi§ oldugumuz bu deger yarg1smda, gorgiilii 
c:larak niteledigimiz ki§ide gorme ile elde edilmi§ belli 
degerlerin ve niteliklerin bulundugunu dile getirmek is­
teriz. Gorme, ya§ammuzda bizi bu derece it;imizden kav­
rar ve bu derece dii§iinselligimize k:tlavuzluk eder. Gor­
meden, §Oyle ya da ooyle bir gormeden yoksun olan bir 
ya§am dii§iiniilemez. 

9imdi, hem giindelik hem de dii§iinsel ya§am1m1Zl 
lm derece belirleyen bu 'gorme' eylemi nedir? Boyle bir 
eylemin giivenilirligi nedir? Buna deginmek istiyoruz. 



'Gorme', her §eyden once optik bir olaydir. Bir §eyi 
gorrnek dernek o §eyden alrnan l§mlarm, o §eyin irnge­
sini gozilrnilziln retina'smda rneydana getirrnesi ve son­
ra bu irngenin goz sinirleri arac1hg-tyla beynin gorrne 
rnerkezine ta§mrnas1 olay1d1r . .  Buna gore, gorrne olayi 
retina'da degil, beyinde, beynin gorrne rnerkezinde rney­
dana gelir. Bundan otilril, gozilrnilzle degil, beynirnizle 
gordilgilrnilz soylenir. Arna, gorme salt bir optik feno­
rnen rnidir? Hit; ku§kusuz degildir. Duyular arasmda en 
dil§ilnsel olam hit; duraksarnadan soyliyebiliriz ki, gor­
rne duyusudur. Gorrnenin degeri ve anlarn1 da, onun bu 
dil§ilnsel niteliginden ileri gelse gerek. Bu dil§ilnsel ni­
telikten soydugurnuz bir gorme, herhangi yalm bir op­
tik olaydan daha fazla bir §ey olarn1yacaktir. 

Ancak, §irndi sorabiliriz : Gorrnenin bu niteligine ne 
dereceye kadar gilvenebiliriz? Tilrn ya§arn ve dil§iln 
dilnyalanm evre evre olu§turan bu gorrne eylerni, tilrn 
gilvenilirlige sahip degilse, nas1l olur da o zaman onun 
olu§turdugu ya§arn bir;irnlerine ve dil§iln sisternlerine 
gilvenebiliriz? Bu, bir anlarnda bilti.in skeptisizm'lerin 
ana dayanag1 degil rnidir? Bu sorulan yamtlarnak ir;in, 
yine gorrne olayma donelirn. Biz nesneleri, insanlan ve 
dilnyay1 gorilrilz. Ornegin, §U an elirnde ye§il bir kalern, 
onilrnde beyaz kag-tt yapraklan ile kahverengi bir rnasa­
da oturdugurnu gorilyorum. Bu gorrne, bana biltiln bu 
nesneler hakk.mda bilgi saghyor. Arna sorabilirirn, aca­
ba bu bilgiler dogru rnudurlar? Elirndeki kalern gerr;ek­
ten ye§il, masa gerr;ekten kahverengi, kag-ttlar beyaz rm­
dirlar? Ben onlan boyle gorilyorum ve boyle gordilgilrn 
ir;in onlar hakkmda bu tilr yarg1lar veriyorurn. Arna, 
bu gorrne nesnelerin boyle olduklanm bana bildiren bu 
gorrne boyle bir gorrne olarak kendi kendisi ile dairna 
nym kalan bir olay rn1d1r? Ba§ka tilrlil dendikte, sabah-
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leyin meydana gelen bir gorme olay1 ile oglen ya da ak­
§am meydana gelen bir gorme olay1 aym m1dirlar? El­
bette optik bir olay olarak, fizyolojik bir olay olarak ay­
mdirlar, ama, ii;erik bak1mmdan da aym m1dirlar? Sa­
bah gordiigum bir kag1dm beyazllg1 ile oglen ya da ak­
§am gordiigiim aym kag1dm beyazllg1 aym beyazllk m1-
dir? Hii; ku§kusuz, aym degildir. Sabah gordiigum kagJ.t 
oglen ve ak§am gordiiklerime gore i;ok daha beyaz oldugu 
gibi, ak§am gordiigiim aym kag1t aslmda artik beyaz bi­
le degildir. Arna, biz onu aym beyazlIIOm§ samnz. Aym 
§ekilde gokyiiziinii, denizi daima mavi, agac1 ye§il, bir 
i;ocuk yiiziinii daima pembe goriiriiz. Ancak biz tum bu 
bilgilere nas1l ula§1yoruz? Buna, gorerek diye yamt ve­
riyoruz. Arna, daima mavi olarak nitelendirdigimiz gok­
yiizii ya da deniz geri;ekte her zaman mavi midir? Orne­
gin §U an ba§ImI kaldmp bak1yorum, onlan hii; de mavi 
olarak gormiiyorum. Buna gore, gordiigiimiizii soyledi­
gimiz §eyleri biz aslmda gormiiyoruz, goriiyor samyoruz. 
Buradan, yine gormenin yalm bir optik olay olmad1g1 
sonucuna ula§1yoruz. Gormek, yalm bir optik olay ol­
mad1gma gore, o halde gormek nedir? Buna, gormek 
egitilmi§ bir optik fenomendir diye yamt verebiliriz. Bu­
na gore, gormek bir egitim i§idir, gormeyi ogrenme i§i­
dir. Bundan otiirii, gei;en yiizy1lm impressionistleri (iz­
lenimcileri ) ,  ··�imdiye kadar resim yap1m1 ogrenilirdi, oy­
sa biz gormeyi ogreniyoruz" derlerken, dogruyu soylii­
yorlardl. Resmin konusunu gorme izlenimleri olarak an­
llyan onlar ii;in yap1lacak biricik i§ elbette gormeyi og­
renme olacakt1. izlenimci ressamlar i;alI§blar, ugra§b­
lar ve gormeyi ogrendiler. Arna, biz gormeyi ogrenebil­
dik mi? Gormeyi ogrenmenin elbette bir yolu ve yonte­
mi olmalldir. Nedir bu yol-yontem? Bu yol-yontem, ilk -
planda insanm alI§kanliklarmdan, gormeyi engelliyen 
alI§kanliklardan ve bellegimizin yamltmalarmdan kur-
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tulma demektir. Bu, soz geli§i gokyi.izi.i §U an hangi 
renkte ise, agai; §U an hangi renkte ise, o renkte gonne­
miz anlamma gelir. Bu da bir egitim ve ogrenme i§idir. 
Boyle bir egitim ve ogrenme olmadan her blr nesne ah­
§Ilagelmi§ nitelikler ii;inde bize verilir, tipk1 gokyi.izi.i­
ni.in daima ashnda her zaman mavi olmad1g1 halde mavi 
olarak gori.inmesi gibi . Bunun en tehlikeli yam ise, bizi 
nesneleri kavramada bir automatizm'e ve monoton bir 
di.inya kavray1§ma goti.irmesidir. Boyle kavranan bir 
monoton evren, bizim her an yeni olarak gordi.igi.imi.iz 
bir evren olmay1p, ah§kanhklanm1zm tekrarlad1g1 de­
gi§miyen bir evrendir. Bunun ii;in, boyle tek di.ize bir 
evrende farkedilme diye bir olay olm1yacaktir. Farkedil­
menin olmas1 ii;in, gormenin yeni bir gorme olmas1 ge­
rekir. Soz geli§i, Ti.irk edebiyatmda §airler yi.izy1llarca 
denize bakm1§lard1r, ama Yahya Kemal'e, Orban Veli'ye 
gelinceye kadar hii; biri denizi gormemi§tir, farketme­
mi§tir diyebiliriz. Yine romontik ressam E. Delacroix, 
'biz romantik olduktan sonra daglar gi.izelle§ti' derken, 
yine bu farkedilebilirlik i.izerinde durmak ister. 

!nsanm gorebilmesi, ah§kanhklarmdan kurtulmas1, 
yalmz insan ile doga ilgisi ii;inde dii§iini.ilmemelidir. 
Tersine, gorme, ti.im ya§am ve dii§iin bii;imlerini olu§­
turduguna gore, insanm bu gorme egitimini gormenin 
her alanmda geri;ekle§tirmesi gerekir; insanlarla, olay­
larla, dii§iinsel sistemlerle olan ilgilerinde. Sozgeli§i, in­
sanlan tammak, onlan yeni bir gorme ile gormek, olay­
lan kavramak, onlan yeni bir gorme ile gormek ve yine 
dii§iinmek, varhklan yeni bir gorme ile kavramak ol­
rnah. Ancak, boyle bir gorme ii;inde insan, yenile§tigi ve 
(_a�·dal?la§tlg1 gibi, ooyle bir gormenin bize saglacbgi ev-
1c11 de yeni ve taze bir evren olur. Bundan oti.iri.i i;agda§­
l 1 �·a g-idcn yol, gormenin egitilmesi, gormenin ah§kan-
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hklardan ve onyarg1Iardan kurtanlmas1 ile ba§lar. Bu 
ugurda insanllgm geli§mesi, r;aba ve r;ilelerle dolu bi.i­
yi.ik bir sava§I dile getirir. Tarihin dialektik'i de bize go­
r e, bu sa va§tan ba§ka bir §ey olarak anla§1lmamalldir. 

S Mart 1979 
DONYA GAZETESI 





(: O C U K L A R  

Hii; kendinizi bir i;ocugun yerine koyup, diinyay1 ve 
insanlan onlarm gozleriyle gormeyi denediniz mi? Ne­
den i;ocuklar biiyiiklerden daha i;ok hayvanlarla, kedi­
Ier ve k6peklerle dostturlar, bunu hii; d�iindiiniiz mil? 
Qocugu tammak, bir yerde bu sorulan tam olarak ya­
mtlamak anlamma gelir sanmz. !ri bedenleri, koca el 
ve ayaklan, garip hareketleri ve bagmp i;ag1rmalanyla 
biiyiikler ve onlarm olu§turduklan diinya, i;ocugun alg1-
lama ve kavrama diinyasm1 a§an, bir devler diinyas1d1r . 
Dogal olarak da ooyle bir diinya, i;ocuk ii;in bir korku 
diinyas1 olacakt1r. Qocugun hayvanlarla kurdugu dost­
luk ilgisi de, ortak bir korku diinyasmm yaratm1§ oldu­
gu bir ilgi olarak anla§1lmalld1r. 

Qocuk, hii; bir zaman bu diinyaya giiven duyamaya­
cak; o diinyaya girip orada biiyiiklerle beraber ya§amak 
istemiyecektir; -i;iinkii o diinya, i;ocuga yabanc1 bir diin­
ya olarak kalacaktlr. Qocuga yabanc1 bu biiyiikler diin­
yasma ka�1 i;ocuk, hayalgiicii diinyasm1, oyun diinyas1-
m yaratlr. Biiyiiklerin diinyasma kar§l duydugu korku 
ve giivensizligi yaratt1g1 oyun diinyas1 ile dengeler. Bii­
yiiklerin diinyas1 ii;in yitik bir varllk olan i;ocuk, oyun 
diinyasmm egemeni ve kahramam olur. 

Biiyiiklerin diinyas1 kar§1smda bu derece giivensiz 
ve korku ii;inde olan i;ocuk ya kimsesiz, terkedilmi§, so­
kaga atllm1§ bir i;ocuk olursa, onun duydugu korku ve 
umutsuzluk hangi nicelik ile 6li;iilebilir? Arna, ne var 
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ki, c;ocuk biitiin bu korku ve umutsuzluklara kar§m yi­
ne de ya§am sava§Im siirdiirmege c;ah§Ir. Ozellikle iilke­
mize bu ac;1dan bakacak olursak, c;ocuk dramm1, c;ocuk 
rnykmmm1 tiim boyutlanyla goriiriiz. Biiyiik kentlerin 
caddeleri, bu dramm ya§and1g1 sahnelerdir. Ya§ar Ke­
mal'in 'Allahm Askerleri'nde bu dram, olanca giiciiJle 
vurgulamr. Soz geli§i, burada bir Zilo vardrr; geceleri 
tren altlarmda, ac;1k buldugu bodrumlarda, kovuklarda 
yatmaga c;ah§an, giindiizleri kU§ yemi satan, h1rs1zhk 
yapan, ac; kalan, 1rzma gec;ilen, umutsuz ac1lar ic;inde 
k1vranan, ama yine de ic;inde bir insan yiiregi ta§Iyan 
bir k1z c;ocugu. Ya da iivey anas1 tarafmdan evden ko­
vulan, ac;hk c;eken, ac1 duyan, umutsuz, ama yine de 
insanca duygular duyan bir Oguz. <;ocuk ya§mda bir 
evin gec;im sorumlulugunu iistlenen bir Kadir. Yine Me­
tin'in, Selim'in ve M. Yogunta§'m ac1h ve umutsuz ya­
�amlan. Onlar, gerc;ek ya§amdaki yiizbinlerden yalmzca 
bir kac;1d1rlar. §imdi sorabiliriz: Onlann ya§amak zo­
runda b1rak1ld1klan bu dram hakc;a rmd1r? Onlar biitiin 
bu ac1Ian, §U k1sac1k ya§amlarmda haketmi§ler midir? 
Tiim bu ac1lar onlenemez mi? Burada otuz y1l onceye 
ait bir amm1z1 dile getirmek istiyoruz. Bir Avrupa ken­
tinde ogrenci olarak bulundugum s1rada Tiirkiye'den 
bir parlamenter gelir, amac1 kimsesiz, sokaga atllmI§ c;o­
cuk sorununu incelemektir. Kentin c;ocuk sorunlan ile 
ilgili makammdan randevu ahmr ve gidilir. Parlamen­
ter ilgili yetkiliye sorar: Kimsesiz, sokaga atllmI§ c;ocuk­
larla ilgili olarak neler yap1yorsunuz, ne giri§imlerde bu­
lunuyorsunuz? Yetkili ki§i, soruyu, kimsesiz, sokaga atil­
m1§ c;ocuk ne demek anhyamad1g1m soyler. Parlamenter 
durumu kavnyamaz ve soruyu yinelemek isteyince, yet­
kili, insanhk onuru sarsllm1§c;asma, ayaga fu-Iar ve hay­
kmr: "Burada devlet var. Devletin oldugu yerde kim­
�.esizlik, sokaga atllmI§hk diye bir sorun olamaz." 0 giin-
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den bu giine, sahipsiz c;ocuklan, sokak c;ocuklarm1 her 
gorii§iimde, bu sozleri ammsar ve devleti bo§ yere ara­
nm. Arna, biz devlet deyince oldum olas1 sosyal devleti 
degil de, zaptiye devletini dii§iindiigiimiiz ic;in, anlayI§ 
bak1mmdan o giinden bugiine bir arpa boyu ilerlemi§ 
say1lmay1z. Yine c;ocuk ve devlet ilgisi iizerine o doneme 
ait bir amm1 aktarmak istiyorum. Soz konusu kentte 
ev sahibimin oglu, saghk ve beslenme, yatip kalktig1 
yer bakunmdan her ay devletc;e bir komisyon arac1hg1y­
la denetlenirdi. Bu konularda ufac1k bir uygunsuzluk 
saptanacak olursa, bu, c;ocugun ailesinden alm1p devle­
tin yeti§tinne yurtlarma nakli ic;in yeter bir nedendi. 
<;iinkii, devlet, dogdugu giin her c;ocuga belli bir ya§a 
kadar verilmek iizere bir maa§ baghyor ve bu maa§m 
c;ocuga en iyi bic;imde sarfedilip edilmedigini siirekli ola­
rak denetliyordu. Boyle bir devletin, bir sosyal devletin 
egemen oldugu bir iilkede, elbette sokaga atllmI§, terk­
edilmi§ c;ocuk sorunu gibi bir sorun olm1yacakt1. 

Buna gore, c;ocuk sorunu gerc;i bir egitim sorunu­
dur ama, aslmda bu egitimi yasalarla dilzenleyecek ve 

uygulayacak olan bir devlet sorunudur. �imdi, Tiirkiye 
soz konusu oldugunda, yoksul bir devletten bunu nas1l 
bekliyebiliriz diye dii§iiniilebilir? Arna, hemen soyleme­
miz gerekir ki, bu, hernekadar kendini bir para sorunu 
olarak gosteriyorsa da, yine de devletin sosyal bir dev­
Iet olarak c;ozemeyecegi bir sorun degildir. �oyle ki, soz 
geli§i §U an akhm1za geldigi gibi, devlet 'c;ocuklan koru­
ma' vergisi ad1 altmda bir vergi getiremez mi? Kamm1za 
gore, pekala ooyle bir §ey yapabilir ve c;ocuklann, ozel­
likle de kimsesiz c;ocuklann korunmasm1 giivence altma 
alacak finansman kaynaklan bulabilir. Bize gore, bu­
nun ic;in sorun parasal olanak sorunundan daha c;ok, 
bir anlayI§ sorunudur, bir sosyal devlet anlayI§I sorumi-
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dur. Sosyal devlet sozciigiiniin bu giin bir moda sozciik 
oldugunu goriiyoruz. Oysa, bu sozciik, bir 'sozciik' ol­
maktan kurtanhr ve i�erigi belirlenm.i§ bir 'kavram' ha­
line donii§tiirilliirse, sanmz ancak o zaman pek �ok .§ey 
gibi ·�ocuk sorunu' da hak ettigi onemle ele almacaktrr. 

Unesco'nun, hakh ve sevindirici bir olay olarak �o­
cuk yih diye kabul ettigi 1979 y1lmda, goniil ister ki, �o­
cuklar i�in iilkemizde de ger�ekten baz1 ciddi §eyler ya­
pllsm. Devlet, yukarda i§aret ettigimiz gibi, sosyal dev­
let bilincine ula§1p yasal giri§imlerde bulunsun, �ocuk­
lanna sahip �1ksm, sizler benimsiniz diyebilsin. Arna, 
iiziilerek sayliyelim ki, §imdiye kadar, TV ekran edebi­
yatmm d1§mda bu konuda herhangi bir giri§im bir ya­
na, bunun haz1rhgma dair ortada bir belirti bile yok. 
Ancak, unutmayahm k.i, sokaklar kimsesiz, terkedilmi§ 
�ocuklarla her giin biraz daha doluyor, Tiirkiye'de in­
sanhk onuru, hepimizin onuru bir az daha klnhyor ve 
su�luluk duygusu biraz daha i�imizi kaphyor. Bir omiir 
boyu, Diogenes'in vaktiyle Atina sokaklannda giindiiz 
fenerle insan aramas1 gibi, devleti, sosyal devleti sokak­
larda arad1k, acaba bu aramay1 daha omiirler boyu mu 
siirdiirecegiz? Yoksa boyle bir devleti bulma umudunu 
b1rak1p, insan olarak duydugumuz utan� duygusunun 
yiizk1zar1khg1 ile ya§amaga ah§mam.iz m1 gerekecek? 
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SEZAR VE BRUTUS 

Ahlak felsefesi oldum olas1 degerleri incelerken da1-
ma pozitiv degerleri incelemegi kendine bir gorev ola­
rak almu� ve bu anlamda ahlak felsefesi bir pozitiv de­
gerler felsefesi olarak anla§lla gelmi§tir. Bu degerlerin 
en ba§mda, hi-; ku§kusuz 'iyi' degeri gelir. 'lyi' bir de­
ger olarak, ahlak felsefesinin kurucusu olan Eski Grek' 
lerden beri daima insan eylemlerinin ve ahlakm ana 
eregi, insan mutlulugunun dayanag1 olarak anla§1lm1§­
t1r. Bunun i-;in 'iyi' ve 'ahlakhhk' aym anlama gPlir. 
Buna gore, insan eylemleri ahlaksal olduklari zaman, 
iyi'ye yonelmi§, isten-;li (iradi) eylemler olacakt1r. Ey­
lemlerin isten-; ile iyi'ye, ahlaksal olana yonelmesi er­
dem (fazilet) adm1 ahr. Teorik alanda iyi, ahlaksal -
olan, tiim ahlakhhg1 ku§att1g1 halde, eylem kesiminde 
ahlakhhk ve ahlaksal-olan-iyi erdem olarak somutla�ir. 
Bu erdemler, Platon'dan beri omegin bilgeli.k, yigitlik, 
dogruluk ve 01-;iiliiliik gibi degerler olarak gosterilir. 
Bundan otiirii, her ahlak felsefesi, bir yerde erdem og-
1etisi anlamma gelir. 

Acaba, §imdiye kadar ahlak felsefesinin tuttugu bu 
yol tersine -;evrilemez mi? Pozitiv ahlaksal degerlerin 
kar§1tlarmdan hareket ederek bir ahlak ya da bir deger 
felsefesi dii§iiniilemez mi? Soz geli§i, daha Antik c;ag­
dan beri ahlak felsefesi iyi'yi araml§ ve onun iizerine in­
san mutlulugunu temellendirmek istemi§tir dedik. Aca­
ba bunun tersi ahlak felsefesi i-;in dii§iiniilemez mi? 
lyi'den degil, 'kotii'den hareket ederek, bilgelik, yigit-
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lik, oli;tiltiltik dogruluk ve sadakat gibi erdem ve deger­
lerden degil de, bilge-olmay1§, yalanc1hk, a11mhk, nan­
korltik ve ihanet gibi fenomenlerden hareket edilerek 
bir ahlak teorisi ya da felsefesi ya da bir deger felsefesi 
kurulamaz m1? Probleme boyle bir bak1§ tarzmm ancak 
<;ag1m1zda olanak kazanmaya ba11lad1gm1 soyleyebiliriz. 
Geri;i, daha Eski M1s1rhlardan beri 'kotti'ntin Tanrisal -
clana kar111t, daimonca bir ilke olarak belirlenmek isten­
digini biliyoruz. Soz geli§i, Eski M1s1rhlarm Typhon'u, 
Perslerin Ehriman'1 (Htirmtiz) , Hristiyanhgm ve Miis­
lli:manhgm §eytam, Tanr1ya ve iyi'ye prensipi;e kar111t 
olan kotti'ntin kendisidir. Arna, bu kotti, ahlaksal bir 
kotti degil, metafizik bir kottidtir. Kottintin, salt ahlak­
sal bir sorun olarak ele alm1111 olduki;a yeni bir tavri gos­
terir diyebiliriz, soz geli§i, yalan fenomeni, ihanet feno­
meni gibi. Geri;i, bu fenomenler, ozce geri;ekligi goste­
rirler, olmas1 gereken, ideal bir durumu degil. Ahlak ise 
olanm degil, olmas1 gerekenin bir teorisidir. Buna gore 
de, bu geri;ek fenomenler geri;ek olmalari nedeniyle ah­
lak felsefesinin d1§mda kalmazlar m1? Buna kar111, artik 
i;agda§ ahlak felsefesinin ideal ( dti§tinsel) ka vramlari 
b1rak1p ya11amm ii;ine girmesi bii;iminde yamt vermemiz 
gerekir. Nasil ki, aym §eyi soz geli§i yine bir felsefe bi­
limi olan estetik ii;in de soyltiyoruz. Klasik estetik 'gii­
zellik' ile ugra11an bir 'gtizellik bilimi' idi. Arna, i;agda§ 
estetik i;irkini de, tiksintiyi de bir estetik fenomen ola­
rak ahyor. Qagda§ estetiki;i, estetik'i, insan ya11ammm 
d111mda degil, tersine insan ya11ammm ii;inde temellen­
dirmek ister. Aym 11eyi ahlak felsefesi ii;in de dti§tine­
mez miyiz? 'Yalan', 'ihanet' geri;ek ya11am fenomenleri 
olduguna gore, insan ya11ammdan hareket etmesi bekle­
nilen pozitiv bir ahlak felsefesinin de bu gibi fenomen­
krden kalkmas1 gerekmez mi? Oyle bir ahlak felsefesi 
k l .  dayanag1 geri;ek ya11am fenonienleri olsun. �imdi bu-
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na bir ornek olmak i.izere i;ag1mizda i;ok yaygm bir feno­
menolan 'ihanet' fenomeninden soz ai;mak istiyoruz. 

0 halde 'ihanet' nedir? Bu soruya kar§lhk verebil­
mek ii;in tarihsel bir iki ihanet olaymdan hareket etmek 
istiyoruz. Ozellikle de Brutus'un Sezar'a ihanetinden. 
§imdi bu olaym yap1s1m gozden gei;irelim. Brutus ne 
yapml§tl? Sezar'm di.i§manlanyla anla§lp, kendisini bir 
baba gibi yeti§tirmi§ ve kendisine gi.iven duymu§ olan 
Sezar'a onlarla birlikte suikast haz1rlay1p Sezar'1 onlar­
la birlikte hani;erlemi§ti. Bu olay, Brutus'un dl§mda, 
onun herhangi bir katk1s1 olmadan meydana gelmi§ ol­
sayd1, tarihin hakh ya da haks1z herhangi bir siyasal ci­
nayeti gibi gori.ilebilirdi. Arna, eyleme Brutus'un kat1l­
mas1, olay1 herhangi bir siyasal cinayet olay1 olmaktan 
i;1kanp bir ahlaksal-olay di.izeyine goti.iri.iryor. Neden? 
<;i.inki.i, Brutus'un Sezar'a sald1rmas1 bir siyasal varhga 
saldm olarak degil, ahlaksalhga, vicdana ve ahlaksal bi­
lince kar§l bir saldm olarak kabul ediliyor. Sezar'm 01-
di.iri.ilmesi bir sui;tur, kriminal bir olaychr; ama, aym 
olay, ahlaksa111gi, vicdam yaralad1g1 ii;in ahlaksal bir 
olaydir ve bu anlamda da bir 'ihanet'tir. 

§imdi, bir ad.Im daha ilerliyerek, ahlaksalhga, vic­
dana ters di.i§en bu eylemin ahlaki;a neden 'koti.i' bir 
eylem oldugunu sorabiliriz. Buna §Oyle bir kar§lhk ve­
rebiliriz : Burada yaralanan, Sezar'm Brutus'a besledigi 
gi.iven ve sevgidir. Sezar, Brutus'u boyle bir gi.iven ob­
jesi olarak gormi.i§ ve Brutus, eylem ve davram§lanyla 
bu gi.iveni hakettigi inanc1m Sezar'da uyandrrml§ ve ya-
1)atm1§t1r. Ama Sezar'a kar§l boyle bir komplo'ya girmesi 
ve Sezar'1 hani;erlemesi bu iki ki§i arasmda var olan ah­
laksal baghhg1 ve vicdam yaralam1§ oluyor. Bundan 
oti.iri.i, di.in oldugu gibi bugi.in de biz, Brutus'un bu ha­
reketini 'ahlaks1zhk' olarak goriiyor ve onu ahlaki;a 
'koti.i' olarak yarg1hyoruz. 
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Yine tarihsel bir ihanet olay1, isa'ya havarllerden 
Yahuda'mn ihanetidir. isa, obiir havarilere kar§I oldu­
gu gibi Yahuda'ya da giiven duyrnu§ ve Hristiyanhg1 
yayrnada onlara gorev verrni§, arna ne var ki, havariler 
arasmda Yahuda isa'y1 ele vermi§ti. Burada da, Sezar ve 
Brutus olaymda oldugu gibi, olay bir ahlak sorunu ola­
rak belirleniyor. <;iinkii, Yahuda, isa'y1 ele verrnekle, 
onun giivenine ihanet ediyor ve ahlaksalhg1, vicdaru 
yaralanrnI§ oluyor. 

�irndi sorabiliriz: ihanet edenler, yalmz yukardaki 
orneklerde degil, genellikle giindelik ya§arnda dostluga, 
arkada§hga ihanet edenler neden ihanet ederler acaba? 
Maddi c;1karlar bunda bir etken olabilir ku§kusuz. Arna, 
tek etken olarnazlar, hatta kirni zarnan ihanet rnaddi c;1-
karlara ters bile dii§ebilir. Buna gore, ihanetin dogu§tan 
'hain' bir ruhun iiriinii oldugunu soyleyebilir rniyiz? 
Boyle bir §ey soylernek olay kar§ISmda dogrnatik bir ta­
VIr alrnak dernektir. Burada almacak tav1r pozitiv bir 
tavir olrnah. ihanet eylerni, ihanet edilen ki§i ac;1smdan 
ele almrnah. <;iinkii, ihanet ile ihanet obje'si arasmda, 
bize gore, bir nedensellik (kausalite) ilgisi vardir. iha­
netin nedeni ihanet edilen ki§ide bulunrnah. Boyle bir 
nedensellik bag1 olrnadan, ihanet olaymm rneydana gel­
rnesi olanaks1zd1r samnz. �irndi, Sezar-Brutus olaymda 
ihanetin nedeninin Sezar'm ki§iliginde bulunrnas1 gere­
kir. 0 halde nas1l bir ki§iligi vard1 Sezar'm? Bunun kar­
§Ihg1, dahi bir asker, dahi bir devlet adarn1 ve biiyiik bir 
yazar ki§iligi olacaktir. Boyle bir ki§ilik, c;evresindekile­
re kendini kabul ettiren, ag1rba§h, giic;lii ve etkili bir ki­
§iliktir. Boyle bir ki§ilik, insanlan kendiliginden, kendi 
istencinin dogrultusuna kolayca c;eker, onlan etkiler. 
Arna, c;evrenin zay1f ki§ileri, zay1f ki§ilikte olduklan 
lc;ln, bunu bir kolele§tirrne, bir despotizrn olarak yorurn­
lnmuga rneylederler ve ooyle bir giic;lii ki§ilige ba§kald1r-
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may1 bir ki§ilik kazanma olay1 olarak yorumlarlar ve 
buradan kendileri icin bir hakhhk pay1 c1karmay1 lster­
ler. 

i§te kamm1za gore yalmz Brutus'un, Yahuda'mn 
ihanetlerinde degil, her ihanet olaymda ki§ilik ile ki§i­
llksizlik arasmdaki catl§ma ve bu catl§manm bilinci soz 
konusudur. Bu bilinc onlan, ahlaksalhg1 ve vicdao1 ya­
ralamaga ve ihanete gotiiriir. Bundan otiirii ki§ilik ile 
ki§iliksizlik catl§masmm oldugu ve bunun bilincine va­
rild1g1 yerde ihanet daima olacaktir. Bunu ba§ka tiirlii 
soylersek, Sezar'lar var oldugu siirece, daima Brutus'lar 
da, ahlaksal-kotii de var olacaktir. 

DONYA GAZETESI 
19 Subat 1'79 





ONIVERSITE, OZERKLIK VE EMERITUS'LUK 
OZERINE 

Birka� haftad1r tum basm, goru�lerini bildirsin di­
ye universitelere, akademilere ve yuksek okullara gon­
derilmi� olan yeni tlniversiteler Yasa Tasans1 ile ugra�1 
i�inde. Hemen her gazetede her gun tasari uzerine boy 
boy yaz1lar yaymlamyor, TV'de forumlar duzenleniyor, 
tasari en sert bi�imde ele�tirilerek yadsmd1g1 gibi gok­
lere �1kar1hp benimseniyor da. Bu yarg1lama, universi­
telere bak1� tarzma gore degi�iyor. Biz burada, boyle bir 
tum yarg1lama amac1 gutmuyoruz, tersine universite ile 
ilgili ozellikle iki kavram i.izerinde durmak istiyoruz. 
Bunlar ozerklik ve emeritus kavramland1r. 

Cumhuriyet doneminin Milli Egitim alamnda yap­
t1g1 en onemli i�lerden biri, hi� ku�kusuz, 1933 refor­
muyla tstanbul Darulfunun'unun tstanbul tlniversitesi 
haline getirilmesi olay1dir. Almanya'dan irk nedeniyle 
�1karilan bilim adamlarmm �agrilmas1yla yeniden ku­
rulan tstanbul tlniversitesi ; ilk planda bir bilim ve ara�­
t1rma kurumu olarak olu�turulmu�tur. 1933 tlniversite 
Reformu, Darulfunun gibi skolastik nitelikte bir kuru­
mu, �agda�. akademik bir kuruma donu�turmeyi ama�­
hyordu. Bu akademik �izgi, 1946'da ozerklik niteliginin 
ona kat1lmas1yla yasal bir guvenceye de kavu�uyordu. 
eoyle ki, akademik ozerklik, her�eyden once bilimin ve 
bilimsel dogrularm guvence altma almmas1, bilimsel 
clogrularm ara�tmlmas1 ve bunlarm yazilmasmda bilim 
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adamlarmm yani tiniversite ogretim tiyelerinin dl§ si­
yasal bask1Iardan, siyasal iktidarlarm yapabilecegi bas­
kllardan korunmas1 anlamma geliyordu. Buna kar§ihk 
tiniversite, kendini kendi i� organlanyla idare edecek 
ve yine kendini kendi i� organlanyla denetleyecekti. Ba­
tidan alman tiniversite ozerkligi Batida bu anlamda an­
la§1hyor ve bu anlamda uygulamyordu. Ba§ta, bizde de 
boyle bir anlamda anla§ilan ozerlik kavram1 giderek bi­
limsel ozerlik anlammdaki niteligini yitirecek, ilkin 
idari ozerklik ve sonunda yalmzca tiniversitenin doku­
nulmazhg1 olarak anla§llacakti. Obtir yandan tiniversi­
tede ozerkligi tammlayan bir nitelik olan i� denetim de 
kurulamad1g1 i�in, tiniversite, sonunda ozerklik ad1 al­
tmda, mazgalh kalm duvarlarm arkasmda sorumsuzluk­
lann egemen oldugu bir kurum ki§iligine btirtinecekti. 
Ozerk bir kurum oldugu ve dokunulmazhg1 oldugu i�in, 
devlet tiniversiteyi denetleyememekte, obtir yandan btin­
yesinde i� denetimi kuramad1g1 i�in kendisi de kendini 
denetlememektedir. Bu durum, tiniversiteyi y1llarca ken­
di i�inde bunahmlara stirtiklemi§ ve bu yolda ilk patla­
ma Milli Birlik Yonetimi s1rasmda 147'Ier olaymda or­
taya �1km1§tlr. Yine 12 Mart doneminde �1kanlan bir 
tl'niversite Yasas1yla ozerklik bir anlamda k1s1tlanmak 
istenmi§tir. 

K1saca, 1950'Ierden beri tiniversite ozerkligi siyasal 
iktidarlarla tiniversite arasmda a�1k ya da kapah bir �e­
ki§me konusu olmu§tur. Bu �eki§menin biricik su�Iusu 
olarak siyasal iktidarlar gortilmemeli kamsmday1z. Bu­
rada daha ger�ek�i bir a�1dan olaya bakmak gerekir. 
Bunda tiniversitenin hi� mi su�u yoktur? Biz, ozerk tini­
versite dti§tincesini Bat1dan aldlk. Batida tiniversite 
ozerkligi vard1r, ama bu ozerklik tiniversiteyi i� dene­
timden yoksun, sorumsuz, kendi ba§ma buyruk bir ku­
rum ile ozde§le§tirmez. tl'niversite, Batida ilk planda bir 
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bilimsel-akademik kurumdur. Universiteler ozerk ara§­
tirma ve ogretim kurumland1r. Batida ozerklik, bilim­
sel-akademik bir gi.ivence olarak anla§1lmaktad1r. Uni­
versite ogretim i.iyesi, akademik sorumlulugunun bilinci 
i�inde �ah§maktad1r. Ozerklik, bu bilincin yalmzca bir 
gi.ivencesi olma gibi bir i§leve sahiptir. 

Arna biz ozerk i.iniversite di.i§i.incesini Batidan ahr­
ken, bunu i�eriginden soyarak alm1§1z. Ozerkligin i�eri­
gi ise akademek bilin�tir. Bir i.iniversiteyi i.iniversite ya­
pan oge ise, onun ozerkligi degil, tersine akademik bilin­
cidir. Bundan oti.iri.i Batida, Doguda ozerk olmayan pek 
�ok bi.iyi.ik i.iniversite vardir; ama akademik bilinci ol­
mayan birtek i.iniversite yoktur, ad1 i.iniversite bile olsa 
ooyle bir kurum ger�ekte i.iniversite degildir ve olamaz 
da. Biz ise Batidan ald1g1m1z bu anlamdaki ozerk i.ini­
versite anlay1§ma ters di.i§mi.i§i.iz. Universiteyi, akade­
mik bilin� ve bilimsel etkinligin d1§mda, i�i bo§ bir ozerk 
kurulU§ olarak kavramaya yonelmi§iZ. Bundan oti.iri.i, 
iyi ya da koti.i niyetle, bu durum siyasal iktidarlan dai­
ma a�1k ya da kapah i.iniversite ozerkligi i.izerinde di.i­
§i.inmeye, yasal olarak bu ozerkligi yeniden belirleme gi­
ri§imlerine goti.irmi.i§ti.ir. Bunu ba§arm1§lard1r ya da ba­
§aramam1§lard1r, o ba§ka bir sorun. Arna onemli olan 
boyle bir i§e giri§mi§ olmaland1r. 

Yeni bir Universite Yasas1 Taslagmm tartl§1ld1g1 §U 
gi.inlerde durum, yine aym perspektif altmda gori.ilme­
lidir. Nitekim bu tasan etrafmda kopanlan f1rtmanm 
kllavuz di.i§i.incesi: "ozerklik elden gidiyor'' di.i§i.incesi de, 
gi.ini.imi.iz siyasal iktidarmm i.iniversite ozerkligi di.i§i.in­
cesiyle bir anlamda bir hesapla§ma i�ine girmi§ oldugu­
nu gosteriyor. Sorumsuzluk ile e§ anlamh bir ozerkligi 
hi�bir siyasal iktidar ho§ kar§1lamayacag1 gibi, bunun 
§U ya da bu yandan k1S1tlanmasmda her iktidar kendi 
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bak1mmdan bilyilk yararlar gorur. Eger ozerkllk kav­
ranu, akademik bilinc;; ve ic;; denetim ic;;erigine kaW§ma­
yacak olursa, ya bugilnkil ya yannki herhangi bir ik­
tidar bu ozerkligi mutlaka k1s1tlayacaktir. Gec;;mi§te ve 
gilnilmilzde yapllml§ ve ,.,, ...,, lan deneyler bunun en" ac;;1k 
kamtlanm ortaya koyt. . 

Gilnilmilziln iktidan da ilniversiteye, ozerklik ile bir 
hesapla§ma ic;;inde yakla§1yor dedik. Bunu yaparken de, 
ilniversiteye bir odiln vermeyi de ihmal etmiyor. Bu 
odiln emeritus olma hakk1d1r. Bu yasa taslagma gore, 
artik ilniversite ogretim ilyeleri emekli olmayacaklar, 
"emeritus" olacaklar. Latince bir sozcilk olan emeritus 
sozcilgil, belli bir ya§tan, sozgelimi 65 ya da 70 ya§m­
dan sonra ilniversite ogretim ilyelerinin resmi ilniver­
site gorevlerinden aff1 anlamma gelir. Ornegin, bir dev­
Iet memuru belli bir ya§ta (Tiirkiye'de 65 ya§mda) 
emekli olur. Universite ogretim ilyesi, profesor, bir bi­
lim adam1 olarak ya§ammm sonuna kadar bilimle ug­
ra§acagma gore (bu Batida ooyledir) , ilniversitedeki 
resmi gorevlerinden affedilir ama aktif ogretim ilyesi 
iken alm1§ oldugu maa§l sonra da almaya devam eder. 
<;ilnkil Batih anlay1§, profesorlilgil bir memuriyet ola­
rak gormez de, kendini bilime adam1§ bir bilim adam1-
nm akademik ilnvam olarak anlar. Bunun ic;;in bir pro­
fesoriln bilim adam1 olarak ya§ sm1rlamasmdan otilril 
ilniversitedeki resmi gorevlerinden aynld1ktan sonra da 
bilimle ug�§acagm1 onceden kabul eder ve liniversite­
den aynld1ktan sonra da onun parasal yonden bir s1km­
tiya ugramamasm1 dil§ilnilr. Bundan otilril, Batida her 
meslegin emeklisi olunur, ama emekli profesor olmaz. 
<;ilnkil Batida emeritus olan profesorler evlerine, kendi 
kitaphklanna c;;ekilirler, c;;ah§ma ve yaymlarm1 boylece 
silrdilrmil§ olurlar. 



Bat1da "emeritus'luk" durumu boyleyken, emeritus' 
luk kavram1m yine Batidan alan yeni yasa tasans1, ne 
var ki bu kavram1 �arp1tarak ahyor. f}Oyleki, yeni tasa­
nya gore, iiniversite ogretim iiyeleri 70 yal}mda emeri­
tus olacaklar; 10 y1l emeritus olarak iiniversitelerde ide­
ri gorevin dll}mda ogretim etkinliginde bulunacaklar. 
Bundan, daha once emekli olup da heniiz 80 yal}m al­
tmda bulunan emekli ogretim iiyeleri de f aydalanacak. 
$imdi sorunu, siibjektif-insansal etkilerin d11}ma �1kar1p 
diil}iinelim. Boyle bir genel durumun iiniversiteleri ne 
biiyiik bir kargal}aya sokacagm1 hesaplamaya �ahl}ahm. 
Boyle bir huzursuz ortam i�inde �ahl}ma olanag1 tiimiiy­
le ortadan kalkacakt1r. Universite ogretim iiyelerinin 
emeritus'lugunu, t1pk1 Bat1da anlal}1lc:hg1 ve uyguland1g1 
anlamda anlayahm ve uygulayahm. Bu anlamda emeri· 
tus'lugu desteklemek, bilim ve bilimsel �ahl}may1 destek­
lemek anlamma gelir. Arna iiniversitelerin siirekli bir 
degil}me i�inde bulundugu ve siirekli taze kana gerek­
sinme duydugu bir �agda, ii� dort ogretim iiyesi kUl}a­
gim iiniversitede biraraya toplamak, iiniversiteleri don­
durmak, hatta bundan da ote mumyalal}tumak demek 
olacaktir. Arna unutmayahm k� gelil}en iilkeler mum­
yalal}mll} bir iiniversiteye degil, canh, dinam.ik bir iini­
versiteye sahip iilkelerdir. 

DONYA GAZITISI 
11 Ar•l1k1971 





POLITI.KACI VE DEVLET ADAMI 

Demokrasilerin toplum sahnesine �lkmalan yeni bir 
insan tipini beraberinde getirir: Politikac1 tipini. De­
mokratik olmayan, paxlamenter olmayan yonetim bi­
�imlerinde yoneten ya tek bir ki§i olur ya da yonetim 
belirli sayida bir parti kadrosunun elinde bulunur. Ta­
rihsel monar§ilerde ya da �agda§ dikta yonetimlerinde 
somutla§an sistemlerde devlet, yonetim kadrosunun d1-
§mda bir memurlar-devletidir. Ancak, demokratik yone­
timlerde devlet, politik ki§ilerin isten�lerinde bir varllk 
elde edebilir. Bu politik ki§iler, politikac1 dedigimiz tipi 
olu§tururlar. Arna, hemen belirtmemiz gerekir ki, poli­
tikac1 tipi, parlamenter demokrasilerden, �ogulcu de­
mokrasilerden �ok daha oncelige sahiptir. Raz geli§i, es­
ki Atina'da M.O. V. y.y.'da demokrasi kurulurken belirli 
bir politikac1 tipini goz ontinde bulunduruyordu. Bu p� 
litikac1, ne pahasma olursa olsun, politik tartl§malarda 
ba§anlI olmayi ama�llyordu. Ve bunun i�in de onun k� 
nu§ma sanatmda ve mantik kurallannda egitilmesi ge­
rekecektir. Bu gereksinme, eski Yunanistan'da sofist de­
digimiz dii§iiniirlerin ortaya �1kmasma neden olur. So­
fistler i�in, dogruluk (hakikat) goreli olduguna gore, 
onemli olan dogrulugun ne oldugunu ara§tlrmak degil, 
ama dii§iincelerimiz yanlI§ bile olsa bunlann tartl§ma­
larda ba§anlI bir savunmasm1 yapmak ve kar§1m1zda­
kinin dii§iinceleri dogru bile olsa, onlan mantik oyunla­
nyla �iiriitmektir. Eski Atina demokrasisi politikac1y1 
boyle anllyordu. Bunun i�in, o donem dii§iiniirlerince, 
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ornegin Platon ve Aristoteles'in yap1tlarmda bu politi­
kac1 tipi en ag1r bi�imde yerilir. 

Eski Atina demokrasisinden bugi.inki.i demokrasiye, 
�agda§ demokrasiye gelinceye kadar ku§kusuz demokra­
siler pek �ok degi§ikliklerden ge�mi§tir. Bugi.in �ogulcu, 
parla.menter ve toplumcu demokrasi anlay1§lan �agda§ 
demokrasi sistemleri olarak belirlenebilir. Bunlarm or­
neklerini ge�mi§ demokrasilerde bulamay1z. Demokrasi­
ler ger�ekten �ok degi§mi§lerdir. Arna aym §eyi politi­
kac1 i�in de soyleyebilir miyiz? Eski Atina'da buldugu­
muz politikac1 ile gi.ini.imi.iz politikac1s1 arasmda bir ni­
telik aynllg1 var m1d1r? Yukanda degindigimiz politik 
ve demagojik ama�lar bak1mmdan boyle bir oz aynllgm­
dan soz a�ma olanag1 va.r m1dir? Giini.imi.iz politikac1s1 
i�in de ama�. ne olursa olsun, politik ba§an degil midir? 
Bu ba§anda ahlaksal ve dii§iinsel ol�i.ilerin ne anlam1, 
ne degeri vard1r? Buna gore, politikacmm, �zellikleri yo­
ni.inden, �aglar boyunca, demokratik sistemler i�inde, 
(demokratik olmayan toplumlarda bu politikac1 tipi za­

ten sozkonusu degildir) ' degi§meden kald1gim soyleyebi­
liriz. Bu ozellikleri biraz daha yakmdan tammak ister­
sek; bunlarm i.ilki.ilere (ideallere) ,  politik ilkelere, in­
sansal-ahlaksal degerlere ve yurt ger�eklerine baghhk 
gibi pozitif ozellikler olmay1p, en ba§ta sofizm, �1karc1-
hk, aldatmacallk, gibi negatif ozellikler oldugunu gori.i­
ri.iz. Bu sofizm, ko§ullara gore, k11Ik degi§tirebilir; kimi 
zaman bir mi.ihendisin rakamlanmn arkasma, kimi za­
man da bir ozanm tatlI ve etkili sozci.iklerinin arasma 
1' gmabilir. Arna bu ozelliklerin dile geldigi ama�lar de­
gi§ik olsa da, nitelik ayru kallr. 

�imdi bu politik ozelliklerin ta§1yic1s1 olan ki§inin 
ne tiir bir ki§iligi oldugunu sorabiliriz. Bu ki§iligi belir­
l t•ycn temel nitelik nedir? Bu nitelik, duraksamadan 



diyebiliriz ki, ki§isel tutkudur, g�erlik kazanma, ege 
men alma tutkusudur. Gilniimiiziin politikac1larma ba­
kahm, nicelik yonilnden bu tutkunun belli ki§ilere gore 
aynhklar gosterdigini belki saptayabiliriz, ama nitelik­
-;e tiimiiniin boyle bir tutku ii;inde oldugunu goriiriiz. 
Demokrasilerin, sanki ozii geregi imi§ gibi, ooyle bir po­
litikac1 tipi dogurmalan, demokrasilerin en biiyiik §an­
�1zhg1d1r diyebiliriz. Aslmda demokrasiler ahlaksal ve 
egitsel sistemlerdir. Arna ne var ki bu politikac1 tipinin 
demokrasilerde biiyiik nicelikler ii;inde ortaya -;1kmas1, 
yurtta§lann demokrasiye olan inani;lanm, sevgi ve bagJ 
hhklanm ayru nicelik ii;inde ortadan kald1rmaktad1r. 

Arna devlet yonetiminde yalmz bu "politikac1" soz­
konusu degildir, tarih boyunca bir de "devlet adarm" 
tipi vardlr. Sozgeli§i Eski Yunanistan'da bir Perikles, Al­
manya'da bir Biiyiik Frederik, italya'da bir Garibaldi, 
Amerika'da bir G. Washington, bir Lincoln, Tiirklerde 
bir Fatih, bir Kanuni Silleyman, bir II. Mahmut, bir K<>­
ca Re§it Pa§a, bir Atatiirk ve bir inonii gibi. Politikac1-
nm genellikle demokratik rejimlerde kendini gosterme­
sine kar§m, devlet adam1, yukanda verdigimiz ornekler­
den belli oldugu gibi, demokratik olmayan rejimlerde 
de kendini gosterir. Devlet adam1 ve politikac1, herne­
kadar onlar politik bir eylemin ta§1y1c1s1 iseler de, ozce 
birbirlerine kar§1d1rlar. Bu kar§lhk hem devlet anlayl§l 
hem de toplum anlayl§l bak1mmdand1r. Bu iki yonlii be­
lirleme'ye devlet olmanm ki§isel niteliklerini de ekler­
sek, buradan devlet adammm ki§iligi olU§Ur. Bu ki§ili­
gin ne oldugunu belirleme, devlet adamm1 politikac1dan 
ay1ran niteligi ortaya -;1kanr. 

0 halde devlet adammm ozellikleri nelerdir? Bu 
ozelliklerin ba§mda, devlet adammm politikac1 gibi ne­
gatif anlamda bir tutku adam1 degil, tersine bir akll ada-
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m1 olmas1 gelir. Tutku, tutku konularmm dl§mda insan 
bilincini baglay1p sm1rlayan, bilinci korle§tiren, insaru 
kolele§tiren bir duygudur. Bundan ottirti, politikac1, ik­
tidar olmarun dt§mda ba§ka degerler oldugunu kavraya­
m1yacak kadar ozgiirltigtinti yitirir. Ak1l ise insana olay­
lan ve ger�egi kavrama, degerlendirme ve degi§tirme 
olanag1 verir. Bu baklmdan ak1l sahibi insan, olaylarm 
kolesi degil, olaylarm ozgiir egemeni olur. Buradan ak­
lm, ozgtirltigti beraberinde getirmesi niteligi dogar. Ak1l 
demek ozgtirltik demektir. Devlet adammm bir ak1l ada­
m1 oldugu soylendiginde, buradan devlet adammm si­
yasal olaylan aklm l§tgmda degerlendirdigi ve yonlen­
dirdigi ortaya �1kar. Bunun dogal sonucu da iktidann, 
devlet adam1 i�in bir tutku konusu degil, bir ak1l konusu 
olmas1, devletin ak1lc1 yolla yonetilmesidir. Bunun i�in 
akla dayah bir yonetimin tum i§leyi§i dti§tinsel katego­
rilerle stirdtirtiltir, tutku ve duygularla degil. Bundan 
ottirti vaktiyle Platon, "Ya devlet yoneticileri filozof ya 
da filozoflar yonetici olmahd1r" demi§ti. 

Devlet adammm akla dayanmas1 ve dti§tin adam1 
olmas1 zonmlu, ama yeterli bir nitelik degildir. Bunun 
di§mda devlet adammm devlet adarru sorupllulu­
gu bilincini ta§rmas1 gerekir. Devlet ada.nu i�in, ooy­
le bir bilincin varhg1 iktidara sahip olmaktan dogan bir 
bilin� olmayacaktir. Devlet adam1 iktidarda olsa da ol­
masa da ooyle bir bilince sahiptir. Bu bilin�, onu soz ve 
eylemlerinde ag1rba§h, erdemli, yurtsever ve saygmhg1 
olan bir ki§i yapar. Bu gibi ki§iler, devlet adamlan, i�in­
de ya§ad1klan topluma dtizen, uyum ve mutluluk sag­
larlar. Burada bir ornek vermeden ge�emiyecegiz. 2. Dtin­
ya Sava§l sonunda A vusturya dort devletin i§gali altm­
da idi ve A vusturya'y1 Halk Partisi ve Sosyalist Parti 
koalisyonu yonetiyordu. A vusturya, belki de tarihinin en 
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giic; donemini ya§Iyordu. Arna ne var ki, A vusturya, Kor­
ner, Scharf, Figl, Raab gibi devlet adamlanna sahipti 
ve onlarm yonetiminde i§galden kurtulup bag1ms1z bir 
devlet olma mutluluguna ula§tl. 

Bugiin Tiirkiye'ye baktig1m1z zaman, bizi umutsuz­
luga dii§iiren, mutsuz eden ilk planda ne anar§idir ne 
de ekonomik bunahmd1r. Aslmda bunlar hirer neden de­
gil, hirer sonuc;tur, iiriindiir. Neyin sonucu ve neyin 
iiriinleri? Buna tek bir sozciikle yamt verebiliriz: Dev­
Iet adam1 yoklugunun iiriinleri ! Tiirkiye devlet adam1-
na sahip olsa, anar§i de onlenebilir, ekonomik bunahm 
da c;oziimlenebilir. Arna, devlet adam1 olsa diyoruz, po­
litikac1 demiyoruz, politikac1 diiziine diiziine. Tiirkiye'­
nin belki de tarihsel talihsizligi diizinelerle politikac1ya 
kar§m, bir devlet adamma sahip olmamas1dir. Qok s1k 
duyuyoruz, "ah bir Atatiirk gelse" deniyor. Bunun anla­
m1, "ah bir devlet adam1 gelse" bic;iminde anla§Ilmah­
dir. Dogrudur, Tiirkiye'nin kurtulU§U ancak devlet ada­
m1 ile olanak kazamr. Ne yalmz askeri onlemler ne de 
yalmz ekonomik onlemlerle. 

D ONYA GAZ.ETESI 
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SANATTA E(;ITIM SORUNU OZERINE 

Egitim, en geni§ anlammda insan yetilerinln ola­
naklan ol�iisiinde geli§tirilmesi anlamma gelir. Soz ge­
li§i, insanm beden yetilerinin geli§tirilmesi beden 
egitimi oldugu gibi, insanm zihin yetilerinin geli§tirll­
mesi de, insanm bilgice egitilmesi anlamma gelir. Yi­
ne insamn istem yoni.inden geli§tirilmesi de, insanm 
bilgice egitilmesi anlamma gelir. Yine insanm istem 
yoniinden gel§itirilmesi de ahlak egitimini ifade eder. 
Buna gore, insan, tiim yetileri bak1mmdan bir egitim 
siireci i�inde bulunur. Ancak, insan ne yalmz bir be­
den ne yalmz bir ak1l ne de yalmz bir istem varllg1d1r. 
insan, aym zamanda bir duyular varligJ.d1r, duyarllg1 
olan bir varllkt1r. Duyarllk bir yeti oldugu gibi, duyu­
sal ya§am da insan i�in bir olanaklar diinyasubr. 0 hal­
de, bir yeti olarak insan varligmm da geli§tirilmesi ge­
rekir. Boylece duyarligJ.n geli§tirilmesi, estetik egitimi 
adrm allr. 

Estetik egitimi sozciigu, saruyoruz ki, ilk kez Al­
man ozan ve dii§iiniirii Fr. Schiller tarafmdan kullanii­
m1§ ya da hi� olmazsa bunun degerini vurgulam1§tlr. 
Giderek de, bu sozciik bir kavram niteligini elde etmi§­
tir. Schiller'e gore insan bir doga varligJ. olarak nes­
nelerle, doga ile madde-i�tepisi dedigi bir i�-tepi ile bag­
lld1r. insanm tiim varllg1 bu i�-tepi ile canlI tutulur. Bu­
na kar§Illk, insanda bir de bi�im i�-tepisi vardir. Bu, in­
sanm aklI ile varllg1 temellendirmesini ve nesneler iize­
rine egemen olmasrm saglar. Arna, ne var ki, insan yal-
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mz bu iki i�-tepi varllgmdan ibaret olsayd1, o zaman 
insan sm1rll bir varllk olurdu. Oysa insanda bu iki i�­
tepinin dI§mda bir de oyun-i�-tepisi vard1r. Bu, ins/nm 
gilzel §eylerden, sanat yap1tlarmdan zevk almas1, on­
lardan ho§lanmas1 anlamma gelir. Bu oyun i�-tepisi, 
obilr iki i�-tepiyi varllgmda ku§atlr, onlan uzia§tira­
rak, insam doga ve ak1l varllkt olmanm ilstilne �1ka­
nr. Boyle bir insan, sanatla ilgi kuran, sanattan ho§­
lanan, zevk duyan bir estetik insan olur. Gerek doga 
insam gerekse ak1l varllg1 olarak insan tek yanlld1r. 
insan, ancak, oyun-i�-tepisi ve onun saglad1g1 estetik 
egitim ile tilm bir insan olur. Bunun i�in Schiller: "fn­
san oynad1gi yerde tam bir insand1r" diyerek, estetik 
egitimi insanm tam bir insan olabilmesi yolunda biri­
cik bir egitim olarak gorilr. 

Schiller'in dii§ilnceleri, kendine ozgiililgilnden so­
yulacak olursa, geriye onemli bir dil§ilnce kallr: tnsa­
nm insan, tam, yetkin bir insan olabilmesi i�in, insa­
nm estetik bir egitimle egitilmesi gerekir. Boyle bir egi­
timden yoksun kalan bir insan hi�bir zaman yetkin bir 
insan olamaz. Buna gore, tilm egitimlerin amac1, insa­
nm estetik egitiminde birle§melidirler. 

eimdi, Schiller'in estetik egitimi kavramma 
yilkledigi bu degerin I§Ikt altmda, estetik egitimin pra­
tikte ne ifade ettigini sorabiliriz. Estetik egitim, pra­
tikte doga yada sanat yap1tlan kaT'§1smda kendine oz­
gil, onlardan ho§lanmak ya da onlardan zevk almak 
ve onlan 'gilzel', 'ho§' vs. gibi estetik degerlerle deger­
lendirmek anlamma gelir. Arna, sorun da burada orta­
ya �1k1yor: Biz nasil oluyor da sanat yap1tlanndan ya 
da bir doga par�asmdan haz duyuyor ve onlara boyle 
deger yiiklemleri yilklilyoruz? Doga yada sanat yap1t­
lar1 kar§ismda boyle bir tavir almay1 belirleyen bir te-



mel kategorinin olmas1 gerekir. Soz geli§i, Beethoven'­
in Senfoni Pastoral'ini ben zevk ile dinliyor ve onu 'gii­
zel' olarak degerlendiriyorum. Arna bu tavnmm ve on­
dan zevk almamm nedeni nedir? Yine neden herkes ay­
m yap1t kar§Ismda ooyle bir tavir alam1yor ve ondan 
aym hazzi duyam1yor? Buna gore de aym yap1t herkes 
i�in aym estetik degeri ta§1m1yor? Bundan otiirii, ge­
nellikle insanlar arasmda Strauss'un bir valsi Postaral 
Senfoni'den �ok daha fazla sevilme §ansma sahip olu­
yor. Yine omegin ya§arm boyunca �ok sesli miizik din­
lememi§ bir insana aym senfoni ve Strauss'un valsi hi� 
bir §ey ifade etmiyecektir. Aym sorulan miizik dI§mda 
da sorabiliriz. Omegin, resim sanat1 ile hi� ilgilenmemi§ 
bir insana Leonardo'nun resmi de hi� bir §ey ifade et­
mez. Soruna biraz daha yakla§arak §Oyle de sorabili­
riz: Acaba aym resim herkese aym §eyi soyler mi? Da­
ha a�1k sorarsak, ornegin §imdiye kadar yalmz klasik 
sanat ile ha§Ir n�ir olmu§ bir insandan, modem sa­
nat kar§ISmda da aym olumlu tavn hemen bekliyebi­
lir miyiz? Bunu bekliyemiyecegimizi sanat tarihi bize 
tiim a�1khg1_ ile gostermektedir. <;iinkii, her yeni sanat 
anlay�1 daima belli bir tepki ile kar§Ilamr. Buna gore, 
ba§taki sorumum yine donebiliriz: Neden bu degi§ik 
fenomenler meydana gelmekte? Neden begeni yarg1lan 
arasmda sapmalar kendini gostermekte?. Bunlar bizi 
bir temel kategoriye, egitim kategorisine gotiiriir. 
Egitim, burada ozellikle estetik egitim soz konusudur, 
begenme dedigimiz fenomenle ilgilidir. Bir §eyi begen­
mek demek, o §eyi estetik olarak degerlendirmek de­
mektir; Soz geli§i, Van Gogh'un bir yap1tm1 begeniyor­
sam, bu ondan h�land1g1rm, bundan otiirii de onu bir 
deger yiiklemine baglad1g1rm ifade eder. Bu deger yiik­
'emi, giizel olabilir, h� olabilir, yiice olabilir, tragik 
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olabilir. Burada onemli olan begendigim obje'yi bir de­
ger ile dile getirmem olay1dir. 

0 halde, burada begenme dedigimiz olaym bir a�1k­
hga kavw�turulmas1 gerekir. Begenmek ne demek�ir? 
Begenmek demek bir obje'yi  estetik olaxak degerlendir­
mek demektir. Arna ne var ki, bu begenme statik de­
gil, dinamik bir yeti olan begeni (gusto) ile ilg ilidir. 
Begeni, estetik deger verme yetisi demektir. Ger�i bu 
yetiyi birey-iistti, degi§mez bir yeti olarak anhyanlar da 
yok degildir. �megin, Kant bu anlaYl§m en btiytik ve 

en 'ilnlti temsilcisidir. Ona gore, begeni tilm insan bi­
reyleri i�in ortak, degi§mez bir estetik deger verme ye­
tisidir. Arna ne var ki, ooyle bir anlayi§ begenme olay­
Ianna ters dil§er. Qtinkti, begenme ki§ilere gore sapma­
Iar gosteren bir dynamik' i i�erir. Realite boyle olunca 
biz nastl olur da degi§mez bir begeniden soz a�abiliriz? 
Boyle mutlak ve degi§mez bir begeniden soz �mak, bir 
anlamda mteafizik, speculativ bir begeni kabul etmek 
anlamma gelir. 

�imdi, ooyle bir begeni dynam.i.k'inin olu§umu na­
sll ge�ekl�r? Begeni sapmalan neye gore meydana 
gelir? Bunun yamt1, tek bir sozle: estetik egitime gO­
re olacaktir. Estetik egitimin farklll1gt, begeni sapma­
Iaruu meydana getirir. Ancak, estetik egttim de bir ta­
k1m sorunlan beraberinde getirir. Qtinkti, estetik egi­
tim estetik deger ile, bir baki.ma her §eyden once 'gti­
zel' degeri ile ilgili bir egitimdir. Gtizel degeri �aglar 
i�i.nde degi§tigine gore, bu egitim de stirekli olarak de­
gi§ecektir. �megin: Grek sanatmm anlad1g1 bir g\izel­
lik ideali vard1r. Orta�ag sanatmm anlad1g1 bir gtizel­
lik ideali vard1r. impressionist sanatm anladlg1 bir gti­
zellik ideali vardir. Soz geli§i, Grek gtizellik anlayt§I. 
madde ile tinin dengesine ve uyumuna dayanan bir an-



layi§tlr. Orta1;agm giizellik anlayi§1 ise, tinin, ruhun 
madde iizerindeki mutlak egemenligine dayamr. Rena­
issance'in giizellik ideali yine bu madde-ruh dengesini 
arar. impressionist giizellik anlay1§1, impression'lar, du­
yumlar arasmdaki harmoniye dayamr. Bu giizellik an­
iayi§lanmn farkhhg1, bu giizellikleri degerlendirmeyi 
de ko§ullar. Bu degerlendirme ko§ullar1, estetik egitimi 
olu§turur. Buna gore, s0z geli§i Grek sanatmm istedigi 
estetik egitim ba§kad1r. Orta1;ag sanatmm istedigi este­
tik egitim yine ba§kad1r. Renaissance sanatmm istedi­
gi estetik egitim ba§kad1r, impressionist sanatm istedigi 
estetik egitim yine b�kad1r. Bu ba§kahgm neden iba­
ret oldugunu sordugumuzda, buna �yle bir yamt ve­
rebiliriz: Her f;agm, her tarihsel sanat doneminin eg!­
timi o 1;agm diinya gorii§ii i1;inde temellenir ve orada 
bi1;im kazamr. Soz geli§i: Grek sana tm1 anlamak ve 
onu degerlendirmek i1;in, Grek diinya gorii§iinii, Grek 
politeizmini, antropomorfizmini ve Grek felsefesinin 
varhk anlay1§m1 bilmek gerekir. 6megin, Grek dii§iin­
cesine gore madde, bi1;im almam1§ bir varhk olarak eze­
lidir. Tann, bl1;im almam1§ olan maddeye tipk1 bir mi­
mar gibi bi1;im vererek, i1;inde ya�d1g1m1z bu diizenll, 
bu uyumlu diinyay1 bir sanat yap1ti gibi meydana geti­
rir. Tanr1 bu diinyay1 yoktan var etmez, ama ona bi1;im 
verir. Grek sanati da, ooyle bir diinya anlayi§ma ko§ut 
olarak, madde ve bi1;imin uyumuna dayanan bir dii­
zeni gosterir. Ancak, sanat yap1tmdaki bu diizene var­
h.ktaki diizenin kavranmas1 ile ula§1hr. Buna gore de, 
estetik egitim, evrendeki diizeni (makro-kosmos) sanat 
yap1tmda (mikro-kosmos) bulmaga yonelik olur. <;iin­
kii sanat yap1t1, evrendeki diizeni, madde-ruh harmoni­
sini yans1tir. 

Orta1;ag sanati, daha ba§ka bir evren go�iine da-



yamr. una gore, as1l varhk, Tanr1sal varhk olup, ic;in­
de ya§anan diinya gerc;ek degil, aldatic1, yalanc1 bir 
diinyad1r. insan bu aldatic1 diinyamn parlakhgma kan­
mamahd1r. Madde, kac;rmlmas1 gerekli bir varhktir, 
aranmas1 gereken varhk, bizi Tannya gotiirecek olan 
ruhtur, ruhsal olan §eydir. Boyle bir dinsel-sprltiialist 
diinya gorii§ii, aym §ekilde bir dinsel-spritiialist sanat 
anlayI§Im meydana getirir. Bundan otiirii, Ortac;ag sa­
natmda maddeden kac;an, ruhsalhg1 ve Tanr1sall1g1 an­
yan bir tavn goriiriiz. Bunun ic;in Ortac;ag plastik'i in­
samn maddi varhg1m gizlemek ic;in, insan bedenini ka­
lm giysiler ic;inde saklar. Yap1 sanati, maddeyi ortadan 
kald1rmak ic;in, yap1 duvarlanm vitrayh biiyiik cam­
larla orter ve yiiksek kuleli yap1lar. Tanr1sal olana ula§­
mak amac1yla goklere tmnamr. Biitiin bunlarda dile 
gelen Ortac;ag giizellik ideali, bu c;agm evren gorii§iin­
de kaynaklamr. Arna ooyle bir giizelligi kavramak ic;in 
gerekli estetik egitim de yine bu dinsel-spritiialist evren 
gorii§ii ile beslenir. 

Renaissance ile birlikte yeni bir evren tablosu or­
taya c;1kar: Doga, tipk1 Greklerde oldugu gibi biiyiik bir 
gerc;eklik olarak kavramr. Pozitiv doga bilimlerinin bu 
c;agda kurulmasmm nedeni de bu doga anlayl§mda bu­
Iunur. Bunun dogal bir sonucu olarak da, insan bedeni 
artik utamlacak bir varhk olmaktan kurtulur ve insan 
varhgmm temel bir parc;as1 olarak anla§Ihr. Bu, sanata 
da yans1yarak naturalist bir sanat ve giizellik anlay1-
§Inm dogmasma neden olur. Diinya gorii§iinde ve gii­
zellik anlay1§mda tiim bu degi§meler meydana gellrken, 
bu degi§meleri kavramak ic;in yenJ bir egitime gerek 
vard1r. Gerek mimarhk gerek plastik gerekse resim ya­
p1tlarmda kendini gosteren bic;im-madde arasmdaki bu 
harmoniyi kavramak ic;in yeni bir estetik duyarhga ge-



reksinme vard!r. i§te Renaissance'm estetik egitiminin 
eregi, bu duyarhg1 haz1rlamaktir. 

impressionizm, temelde varhg1 tek tek duyumlarm 
olu§turdugu dii§iincesinin egemen oldugu bir diinya go­
rii§iine dayamr. Bu diinya gorii§iine gore, evrende ken­
di kendisi ile aym kalan bir §ey yoktur. Duyumlar sii­
rekli degi§tigine gore, bu duyumlann olu§turdugu nes­
neler de siirekli olarak degi§irler. Sanat yapilan da yi­
ne duyumlarm olu§turduklar1 sentezlerdir. Buna bag­
h olarak, impressionist giizellik de yine duyumlarm har­
monisinden ba§ka bir §ey olm1yacaktir. Biitiin bu ev­
ren, sanat ve giizellik anlayi§lan aym §ekilde yeni bir 
duyarhg-J gerektirir. Bunun ii;in impressionistler: "Es­
kiden resim yapma ogrenilirdi, biz gormeyi ogreniyo­
ruz" diyerek, bu yeni gonne kavram1 ile yeni duyarhg1 
kastetmi§ olurlar. Bu yeni gorme, bu yeni duyarhk da 
yeni bir egitimi, yeni bir estetik egitimi, §art ko§ar. An­
cak, bu egitim ile onun zorunlu k1ld1g1 duyarhk elde 
edilince, bu yeni giizellik kavranma olanag1 bulur. 

f]imdi aym sorunlan i;agda§ sanatta gonnek istiyo­
ruz. Burada i;agda§ sanat deyince ne anhyoruz? <;agda§ 
sanat deyince temelde endiistri devriminin ve teknolo­
jinin yatt1g1 sanatI anhyoruz. Bu anlamda i;agda§ sa­
na t, 20. yiizy1l sanatidrr. 20. yiizyil, gei;en yiizy1l geli§en 
ve beraberinde giii;lii bir teknolojiyi getiren bir bilim 
i;ag1d1r. Bilim ve teknoloji makinede somutla§Ir. Maki­
ne, ii;inde ya.§ad1g1m1z i;agm en biiyiik geri;egidir. Ma­
kinenin boyle bir geri;eklik kazanmas1, insan ile ma­
kine arasmda degi§ik tiirden sorunlann dogmasma ne­
den olur. Bunlarm ba§mda 'insanm yabanc1la§mas1' so­

runu gelir. insan, teknolojik diinya kar§ISmda kendlni 
giii;siiz ve yitik olarak duyar. insan bu yabanc1la§ma­
dan nas1l kurtulabilir? Kimine gore, bu, ancak iiretim 



arac;larmm kamula§tlnlmas1 ile olanak kazanabilir. 
Arna, 'yabanc1la§ma' fenomeni, uretim arac;larmm ka­
mula§tlnlm1§ bulundugu toplumlarda da ortaya c;1kti­
gma gore, sorun bir sosyo-ekonomik sorundan daha c;ok 
bir ontolojik sorundur. tnsan varhg1 ile makinenin var­
ilgi arasmdaki bir sorun. tnsan ile makine arasmda 
kendini gosteren bu kar§ithk nas1l c;ozumlenebilir? Bi­
ze gore, tek c;ozum olanag1, makinenin insansal bir ni­
telige kavu§turulmasmda bulunur. Bu nasll olabilir? 
Makine bir rationel, ak1lsal, fonktionel varhktir. �imdi 
bu rationel-fonktionel varhk oyle bir bi<;im ic;ine sokul­
mal1d1r ki, bu bic;im, insan ile makineyi bir kar§1thk 
ilgisinden kurtanp uyum ilgisi i<;ine sokabilsn. Bu na­
s1l olabilir? Bu, insanm, makinenin bi<;iminde kendi 
ozunden bir parc;a bulmas1 ile olur. Bunu daha ba§ka 
turlii soylersek: Makine, cans1z, ruhsuz salt bir arac;­
gerec; varhg1, salt bir f onktionel varhk olmaktan c;1k1p, 
bir sanat yap1ti karakteri elde etmelidir. Soz geli§i, bir 
otomobil ahrken, yalruz onu fonktionalite ac;1smdan m1 
inceleriz? Onun dizaym, orantisal varhg1 ve hatta ren­
gi uzerinde hi<; durmaz m1y1z? Begendigimiz bir otomo­
bili neden begendigimizi sordugumuzda, bu sorunun 
yamti, onun ho§umuza gittigi, onda kendimizden blr 
nitelik buldugumuz §ey, bizim tinimize ait bir nitellk 
olan bi<;imdir. Qi.inkii, bi<;im tinsel-ruhsal olan §eydir. 
i§te, bu orantisal varhg1 ile makine, bizim duyarhg1m1-
za seslenir. Onun orantisal varhg1 ile duyarhg1m1z ara­
smda bir uyum, bir harmoni meydana gelir. BOyle in­
san varhg1 ile bir uyum ic;inde makine, fonktionalitesi­
ni, akla dayah varhgm1 yitirmeden, orant1sal, bi<;imsel 
varhg1 ile insan duyarhgma uzamr ve insan duyarhg1 
ile uyum ic;ine girer. 

Bu ac;1dan bak1ld1gmda, makinenin iki degeri t&.§1-



d1gm1 soyliyebiliriz: Biri fonktionel deger, faydah-iyi 
dedigimiz deger, obi.irii de estetik deger, gi.izel dedigi­
miz deger. Bir makine, omegin bir buzdolab1, bir yaz1 
makinesi yalmz fonktionel, faydah-iyt olmamahdlr, ay­
m zamanda estetik olmah, formuyla ho§a gitmelidir. 
Bir otomobil de yalmz, faydah-iyi degil, aym zamanda 
dizaym ile estetik, gi.izel olmahchr. Bu faydah-iyt de­
geri ile gi.izel degeri arasmda kurdugu ontolojik Hgt 
yoni.inden 20. yi.izy1lda i;ok onemli bir devrimin geri;ek­
le§tigini gori.iyoruz. Yi.izy1llarca birbirinden bir <;in du­
van ile aynlml§ bulunan bu degerler, ancak yi.izyihm1z 
ii;inde tekrar bir bi.iti.inle§meye goti.iri.ili.iyor. Bu devrim 
bir yandan iyi ile gi.izeli, obi.ir yandan da uygulamah 
sanatlarla gi.izel sanatlar1 birle§tirmege goti.iri.iyor. Bu 
devrim, teknolojinin, makinenin yaptlg1 bir devrimdir. 
Bir bak1ma bu devrim, bu yonden Antikite ile yeni bir 
dil§ilnsel ilgiyi tekrar kurmu§ oluyor. §Oyle ki, eski 
Grek'ler sanat ve zanaat diye sanatlar arasmda bir ay­
nm yapmazlar ve tum sanatlar1 'techne' ad1 altmda 
toplarlardi. Gi.inlilk ya§amda kullanllan e§ya, kapka­
cak, i;omlek techne altma girdigi gibi, ornegin bir hey­
kel de yine techne altma girercl i. Buna paralel olarak 
iyi ve gi.izel degerleri arasmda da bir aynhk yap1lmaz 
ve bunlar da 'kalo-kagathia' ad1 altmda birle§tirilirdi. 
Bu gi.izel-iyi (kalo-ka gathia) kavram1, insan varhg1 
ii;in ula�1lacak bir ideal olarak kavrand1g1 gibi, insan 
da bu ideal yoni.inde yeti§tirilmeliydi. tnsamn bu yon­
de yeti§tirilmesine, boyle bir egitime eski Grek'ler pai­
deia adm1 veriyorlardi. Paideia yalruz bilgisel degil, ay­
m zamanda estetik bir egitimdi. Bu ai;1dan bakmca, gil­
ni.imi.izle antikite arasmda bir ko§utlugun kendini gos­
terdigini goriiyoruz. Bu gi.in de sanatlar arasmda, bir 
zamanlar yap1lm1§ olan ve yi.izy1llarca egemen olan sa-
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nat ve zanaat aynllg1 ortadan kaldmllyor, onlar bir sa.­
nat bi.iti.inle�mesi i<;inde kavramyor, tipk1 eski Grek'le­
rin onlan techne kavram1 altmda kavramas1 gibi. Sa­
nat ve zanaat kavramlan arasmda kurulan bu integra­
tion aym zamanda iyi ve gi.izel degerleri arasmdaki in­
tegration 'u da beraberinde getiriyor. Bu integration, 
i;ag1m1zda da yalmz sanatm degil, aym zamanda yruja­
mm da bir ideal'idir. Boyle bir ideal'e ula�mak, ancak 
ak1l ve duyarllgm yine bir bi.ittinle�me eylemi i<;ine so­
kulmas1 ile olanak kazamr. Boyle bir eylem ve i;aba ile 
insanlar bu ideal yoni.inde yeti�tirilebilir. Boyle bir ye­
ti�tirme, yine insam bu yonde egitme anlamma gelir. 
Buna gore insanlar, gi.izel-iyi ideali yoni.inde egitilme­
lidir. Boyle bir egitim, teknolojinin zorWllu olarak mey­
dana getirdigi bir estetik egitimdir. Teknoloji ve maki­
ne i;agmda ya�1yoruz ama, belki de ti.im i;aglardan da­
ha fazla estetik bir egitime gereksinme duyuyoruz. Bu, 
makine i;agmm paradoxi'sidir ama aym zamanda da 
makine i;agmm en bi.iyi.ik geri;egidir. 
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