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ONsOz

Bu kitap, daha once cesitli dergi ve gazetelerde ya-
yinlanmi§ yazilardan oluguyor. Bu yazilar, sanat, tarih,
toplum ve kiiltir olaylariyla ilgili olup, konulan yoéniin-
den farkhdirlar. Ama biitiin bu farklihga karsin, onla-
rnn ortak bir yan1 vardir: Tiim kiiltiir alanlaninda dog-
ruyu aramak. Bunun i¢in onlar, diisiinsel-felsefi bir arag-
tirma niteligi tagirlar. Degindikleri konuda dogru diigin-
meyi, dogruyu bulup ¢ikarmay: isterler. Cikig noktasi
giincel olaylar bile olsa, onlan diigiinsel-felsefi bir teme-
le oturtarak gilincelliginden kurtarmak tiim yazilarnn
ortak amacini olugturuyor. Ama biitiin bu diigiinsel te-
mellendirmelere bir duygu eslik eder: Diiglinceye, felse-
feye, glizellige, iyilige ve dogruluga kars: duyulan derin
bir sevgi. Bu anlamda, diisiinmede yetkinlige ulagmak,
vaktiyle Platon’un sdyledigi gibi ancak sevgi (EROS)
ile olanak kazanabilir. Cilinkli yalniz yetkinlige duydu-
gumuz sevgiyle biz, giincel diigiincenin 6tesine gegebilir,
asil gercedn kavrayabiliriz.

Bu yazilar1 neden bir kitap igcinde topluyorum? Bu-
nu goyle ifade edebilirim: Bu yazilar yayinlandiklarinda
pekcok mektup ve telefon aldim. Bunlar arasinda yurt-
disindan gelen bile vardi. Fakiilteye kadar gelen okuyu-
cular bile olmugtu. Onlarin ortak O6nerisi, bu yazilarin
gazete ve dergi sayfalar1 arasinda unutulup gitmemesi
icin, onlarin bir kitapta toplanmas: yéniinde olmusgtur.
iste ancak bugiin bir kitap olusturacak nicelige ulasan
bu yazilar1 “Denemeler” ad1 altinda yayinliyorum. Kita-
ba bu adi vermemin nedeni, yazilarn, olaylara felsefi
acidan bir yaklagma denemesi olmalaridir.



Alsilmigin diginda bir egilimle sorunlarin ¢oziimii-
nii arayan “Denemeler”’i okuyucunun da ayni anlayigla
degerlendirecegini ummak isterim.

18 Eylil 1979

Ismail TUNALI
Viyana
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RESIMDE ULUSALLIK VE GAGDASLIK
OZERINE

Genel olarak sanat tarihine baktigimiz zaman, on-
da iki ana degerin varligini goriiriiz; “¢agdaghk” degeri
ve “ulusallik” degeri. Bu, hemen biitiin uluslann sana-
tinda kendini gosteren bir deger ikilisidir. Kimi zaman
bu degerlerden biri, kimi zaman o6biirii belli bir sanat an-
layisinda egemen olabilir. Ama, biiyiik sanat donemlerin-
de ya da yapitlaninda, onlan bdyle degerli, otantik ve
biricik kilan etken, bu degerlerin birbirine karsit olugu
degil, tersine onlarin uyumudur. Sanat yapiti, bir uyu-
mu, bir harmoniyi yansitiyorsa, bu uyum ve harmoni te-
melde bu iki deger arasindaki harmoni ve uyumdur. Bi-
¢im ve renk, v.s. uyumu, bir sanat yapitinda ancak bu
temel uyumdan sonra gelir.

Simdi, bu g¢agdaghk degeri ve ulusalhk degeri de-
digimiz kavramlar nedir, buna deginmek istiyoruz.

Bir sanat yapitinin ¢agdaslik degeri deyince, anla-
silmas1 gereken sey, onun iginde yaratilmig-oldugu ga-
gin ya da donemin genel varhk kavrayisi, obje yorumu
ve yagam felsefesidir. Her sanat yapitinin ¢agdaglik de-
geri deyince, anlagilmas1 gereken gey, onun iginde ya-
ratilmig oldugu ¢agin ya da dénemin genel varlik kav-
rayisl, obje yorumu ve yasam felsefesidir. Her sanat
donemi, doga kargsisinda belli bir tawir alir, dogay, var-
g kendine gore yorumlar, belli bir bilgi anlayigina,
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belli bir insan anlayigina, belli bir begeni ve yagsam an-
layisina ulagir. Buna gore, ¢agdaglihk degeri, varhg,
dogayi, insani bilme, duyma ve begenme kategorisi-
dir. Boyle bir kategori, bir ¢agi, sanatzisi, diigiiniri ile
beraber belirler. S6z gelimi: Gegen yiizyilin impresyo-
nist doneminde yalniz ressam, yontucu ve gair impres-
yonist degildi, bilim adami da, diigiiniir de impresyo-
nist idi. Ayn1 geyi gliiniimiiz sanat donemi i¢in de soy-
leyebiliriz. I¢inde yagadigimiz bu dénemde de soyut olan
yalniz sanatg¢1 degildir, ayn1 zamanda bilim adami da,
diigiiniir de soyuttur. Ciinkii, i¢inde yagadigimiz ¢agin
genel yasam felsefesi, bilme ve duyma kategorileri so-
vuttur.

Iste, bu genel obje yorumu, doga kavrayisi, yasam
felsefesi, diigiinme, duyma ve eylem kategorileri ile bir
¢agl, bir donemi temelden belirleyen ey, “cagdaghk”
degerini ortaya koyar. Bu c¢agdaghk degeri, elbette de-
gismez bir deger degildir, o, siirekli olarak degisgir. Bun-
dan oOtiirii, nasil bir Ronesans insam bir Ortagag in-
sanindan degigik ve farkli kategorilerle diigiiniip duy-
mugsa, ayni gsekilde giiniimiiz insarmu da, ornegin bir
19. yilizyll insanindan farkli bir diigiiniige, duyuga ve
begeniye sahiptir. Diigiinceler ve Tfelsefelerle beraber
begeniler ve duygular da siirekli olarak degisir. Bu de-
gisme insanlann eylemlerine, davraniglanna ve giylm
kusarmina kadar etkili olur. Hi¢ kugkumuz olmasin,
Leonardo giiniimiizde yagamig olsaydl, ¢agdag soyut bir
sanatg1 gibi yapitlar yapacakti. Picasso, Ronesans’ta ya-
samig olsaydi, bir Ronesans sanatgisi olarak duyacak,
diigiinecek ve yaratacakti. Ciinkili, her sanatg, ¢agi-
nin diigiince ve duygu kategorilerinin belirlemesi igin-
dedir. Vaktiyle Kandinsky, bunu, “her sanatgi ¢agimn
g¢ocugudur” diye anlatmak istemisti. Her sanatgi, bi-
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lincinde bile olmadan bu belirlemeye uyar. Uymak iste-
meyen ise, ¢afna tiimiiyle ters diiger, ¢agdisi kalma-
ya mahk@m olur.

Ama, sanat1 belirleyen, yalniz bu cagdaglik dege-
ri degildir. Bunun yaninda sanat1 bir bagka deger daha
belirler: Ulusall:k degeri. Her sanat anlayig1 ulusallik-
tan soz agar, her sanat iislibu ulusallik degeri taidi-
€in1 one siirer. Bu anlamda, ulusal sanat, ulusal ede-
biyat ve ulusal resimden s6z agilir. Nedir o zaman bu
ulusallik kavrami? Bu soruya ilkin, $ogu kez bu kavra-
min kendisiyle kanstinldigi bir kavramdan onu ayr-
makla yanit bulmaga galigmaliyiz. Bu kavram ‘yore-
sellik” kavramidir. Yoresellik, bir sanatginin iginde ya-
sadig1 cografi, toplumsal g¢evreyi ifade eder. Bu gevre
icine doga ve insan goriiniimleri ile toplumsal olaylar
girer. Biitiin bu dogal, insansal ve toplumsal gevre, sa-
natg1 i¢in yalin bir “obje”dir, sanatin bir “obje”sidir.
Sanatg¢i, bu obje diinyasma egilir, onu duyar, onu dii-
siiniir ve onu yansitmak ister. O, sanatin yalin bir ige-
rigini olusturur. Buna gore, yoresellik, sanat i¢in bir
“igerik” sorunudur.

Buna karsilik, ulusalhik bir igerik sorunu degildir.
Ulusallik, sanat yapitinin igerigi ile degil, bigiim, anla-
tum ile ilgilidir. Yoresel bir gergekligi, bir igerigi anla-
tan bir resim, bundan étiirii hi¢ bir zaman ulusal bir
resim sayllamaz. Ulusallik, bir ulusun, bir toplumun ta-
rihsellik iginde elde ettigi ‘“‘obje’lere bir yaklasim bigi-
mi, nesneleri bir kavrayis, bir duyus ve bir begenis bi-
¢imidir. Bundan 6tiirii, bir ulusun 6z kiiltiirtinden, 6z
duyusundan ve 6z begenisinden soz agilir. Ulusallik bii-
tiin bu 6zgiin degerlerin birikiminden olusur. Biitiin bu
nitelikler, bir ulusun bireylerinin diisiiniig, duyus ve se-
ziglerinde oldugu gibi, onlann ortak begenilerinde ve



sanat yapitlarinda da tortulasir. Bir Franslz impresyo-
nisti ile bir Alman impresyonistini birbirinden ayiran
ayrm nedir? Bu aynm, onlarin ulusal duyus ve bege-
nisidir. Yine bir Fransiz soyut yapitini bir Rus soyut
yapitindan ayiran da yine aym ayrmdir.

Simdi, bu degerlerden hangisinin bir sanat yapi-
tinda agir bastigini sorabiliriz. Bu soruya verilecek ya-
hn bir karsilik, “her ikisi de” karsihgl olmalhdir. Bir sa-
nat yapitinda gagdashik degeri ile ulusallik degeri bir
denge ve uyum iginde bulunmalidir. Sanat yapitinin
biitiinliigiinii, bu iki deger ve onlarin' uyumu olustu-
rur. Bundan 6tiirii her biiyiik sanat yapitinda onlarin
uyumunu buluruz. Bir sanat yapit1 ¢agdas oldugu ka-
dar ulusal olmall, ulusal oldugu kadar da ¢agdag olma-
hdir.

Bu genel agidan Tiirk resmine baktigimiz zaman
nasud bir durumla karsilagtigimiz1 sorabiliriz. Tiirk sa-
nat tarihi yoniinden biiyiik 6nemi olan bu soruyu ay-
rintilan ile tartismanin yeri elbette burasi degildir. Bu-
nun ig¢in kisa bir iki ¢izgi icinde bu soruya dokunmak
istiyoruz.

Tiirk resmi, Bati ile ilgi i¢inde dogarken, elbette
ilk planda Bati’'ya hayranhk, ¢agdashk degerlerine tiim
bir baghlik iginde big¢im kazandi. Bu anlayisin ginii-
miiz Tirk resmimi bile etkiledigini rahatga sdyleyebi-
liriz. Bunu gormek ig¢in herhangi bir resim sergisine ya
da galerisine gitmek yeterlidir saninz. Ama, bu arada
ulusal degerlere karsi hi¢ bir ilgi duyulmadigini, bu
yonde hi¢ bir yaklasim olmadigini sdyleyebilir miyiz?
Hayir, sdyleyemeyiz. Tersine: Ulusal degerlere daha ilk
giinden beri egilmek isteyen yaklasimlar olmustur di-
yebiliriz. Ama, ne var ki, burada ¢ok kez ulusal deger
ile yoresel deger birbirine kangtirilmigtir.



Buna bir iki 6mek ile deginmek istiyoruz. So6z ge-
limi, Tirk resminin olusumunda o6nemli bir katkisi
olan Osman Hamdi beyi (1848-1910) hatirlayalimn. Do-
guya ait konulan, dogulu kiyafetler igindeki figiirleri
resmetmekle, Osman Hamdi Bey ulusal Tiirk resmini
olusturdugunu sanmisti. Yine bir bagka sanatgi, orne-
gin Sevket Dag (1876-1944), konulanni, cimi, mescit,
han vs. gibi Tirk yapr sanatindan alarak ulusal sa-
nata gitmek istemisti. Son on yillar iginde ayni disiin-
ceye, daha degisik ve daha modern bir yaklagim iginde
ulagilmak istendigini goériiyoruz. Ornegin, giinliikk ya-
santilari, halkin yagantilarini minyatir teknigi i¢inde
anlatmak isteyen ve bu yolda belki de en ¢ok ulusallik
degeri kazanmis olan Turgut Zaim'’in (1906) resim an-
layiginda, Nurullah Berk’in (1906) “Gergef Igleyen Ka-
dinlar”, “Baloncular” ve “Bulutlar” yapitlannda ya da
Bedri Rahmi Eyiiboglu'nun (1912-1975) koyli nakig
sanatina yonelik resim anlayig1 ile halk nakig ve kilim
sanatinda ulusalliga aramasi gibi. Hi¢ kugkusuz, sozi
gecen bu sanatgilarda ulusal Tiirk resminin nitelikleri
bol bol var. Ama, bu nitelikler, yoreselliklerinden o6tii-
ri ulusal degerler degildir. Giiniimiiz sanatinda da bu
anlayig yeni bir kavram gelistirir: Halka donik olma
kavrami. Eger bu kavramla, genellikle anlasildiga gibi,
yoresellik, digsal yasam ve sefalet goriiniimlerini anlat-
mak anlagiliyorsa, hemen séylememiz gerekir ki, bunun
ulusallikla 6zce bir ilgisi yoktur.

Uzun siire, bugin bile, yoresel bir manzara, yoresel
bir insan gérinimi, yoresel bir toplumsal gérinum ifa-
de edilmekle, resmin ulusallik kazandiga sanilmsgtir.
Oysa, daha once belirttigimiz gibi, yoresellik sanatin
igerigi ile ilgilidir, ulusallik ise anlatim ile ilgilidir. Ulu-
sal resmin dogusu, her seyden o6nce bu iki kavramin
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birbirinden ayrilmasina bagliydi. Bu da ¢ok diigiinmek
ve emek isteyen bir igti. Ama, su da bir gergekti ki Tiirk
resmi bu iki kavramin ayrilmasindan sonra gelisecek
ve ulusallik niteligi kazanacakti. On yillar ve on yillar
siiren bu araylg ve ¢cabanin giderek Tiirk resminde ere-
gine ulagma yolunda oldugunu artik sdyleyebiliriz. Bu
yil izledigimiz ii¢ sergi, soz gelimi, bize bu yonde sag-
lam ipuglar1 vermektedir. Bunlar Negset Giinal’'m, Hii-
seyin Bilisik’'in ve Devrim Erbil'in sergileridir. Neget
Giinal, bu ulusallig, bize ait duygu ve begenide, insan
sevgisinde, bize ait ige-doniik, kaderci insan felsefesin-
de yakaliyor. Hiiseyin Bilisik, minyatiirden esinlenerek,
perspektivsiz, bize ait bir gorme mantiginmi insan ve do-
ga goriiniimlerine uygulamada buluyor. Devrim Er-
bil ise, bu ulusalliga daha degisik ve 6zgiin bir yoldan
ulagmak istiyor. Diigiincelerimizi 6érneklemek amaci ile,
sergisi heniiz giincel olan Devrim Erbil'in yapitlannda
bu ulusallig1 gostermek istiyoruz.

Devrim Erbil, ¢agdag bir sanat¢i olarak g¢agdag bir
anlatim big¢imi olan soyut anlatimi aliyor. Ama, bunu
herhangi bir sema, bir klige olarak degil de, anlatilrnak
istenen somut, reel bir varligin resim diizenini kurma-
da bir anlatmm araci olarak aliyor. Sanatgi, bu soyut
arag ile kullanacag1 yiizeyi, cesitli biiylikliiklerde dik-
dortgenlere béliiyor. Bunu yapmakla soyut bigimin go-
revi de sona ermis oluyor. Bundan sonra gelen, ulusal
anlatim bigimidir. Sdéyle ki, bu dikdértgen yiizeyler sa-
natgl, insan, kasaba, kent ve mimarhk anit1 gériinim-
leriyle, perspektiv-digi, bize ait minyatiirsel bir anla-
tim iginde dolduruyor. Bu anlatim, yiizlerce yillik Tiirk
sanatinin anlatim bigimidir. Bundan 6tiirii Devrim Er-
bil'in resimlerinde, bize, begenimize yabanci gelen hig
bir eleman ile karsilagsmiyoruz. Tersine: Kendi duygu,
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disiince ve begenimizin, kendi ulusal anlatimimizin
cagdag bir deger ¢izgisi iginde somutluk kazandigini go-
riiyoruz. Boyle bir yapit ulusal deger tasidiga kadar da
cagdag bir deger tasiyacaktir. Clinkid onda ulusallik ve
cagdaghk degerleri, tam bir uzlagim ve uyum igine gir-
miy olur. Devrim Erbil’in bu yolda ulagtig1 basari, Tiirk
resmini yalniz ¢cagdas semalardan kurtarma yolunda
bir asama degildir, ayn1 zamanda Tiirk resmini yaln
bir yoresellikten kurtarma yolunda da bir asama ola-
rak goriilmelidir. Ulusal Tirk resmi, bu iki belirleme
icinde tim kisiligini bulup gelistirecektir, diyebiliriz.

MILLIYAT SANAT DARGlSI.
9 Nisan 1976, Say3: 179






SANAT, AKADEMI| VE AKADEMIZM OZERINE

insanoglu dogaya ayak bastigindan beri yalmz do-
gay1 bilmek, tanimak istegiyle yetinmemis, dogay: ge-
reksinmelerine gore degistirmek de istemistir. Dogay
bilme istegi, insan1 giderek bilime, dogay: degistirme
istegi ise insan1 teknige, sanata gotiirmiigtiir. Bu an-
lamda teknik ya da sanat, genis anlamiyla insanin do-
ga varligini degistirme etkinligidir. Bu genig anlamdaki
teknik, sanat kavram igine, insanin yapmig oldugu en
ilkel arag ve geregler girdigi gibi, en etkin ve karmagik
makineler, bilgisayarlar da girer. Ama, teknik, sanat
deyince, daha eski Grek'lerden beri bu kavramun igine
“giizel sanatlar” denen sanatlann da girdigini biliyo-
ruz. Ciinkii, mimarlik, heykelcilik, resim, edebiyat ve
miizik gibi “giizel sanatlar”da s6z konusu olan sey, do-
ganin degistirilmesi eylemidir. Araglar ve geregler diin-
yasinda bu degistirmenin nasil oldugunu biliyoruz. in-
sanoglu bir tag par¢asini yontup onu bir silah yapar-
ken bir doga varlig1 olan tas:1 degistirmis olur; kap ka-
cak yaparken yine bir doga varliga olan toprag, kili;
masa, iskemle yaparken bir doga varlig1 olan agaci; ma-
kine vs. yaparken de yine bir doga varligl olan madeni
degistirmis, onlara yeni bir bicim ve anlam vermis olur.
Bununla da insan dogaya bir bagka varlik, insansal bir
varhk katmig olur.

Simdi, “giizel sanatlar”da bu degistirme eylemi na-
sil olur? “Giizel sanatlar” da birer “sanat” olduklarnna
gore, onlarin da varlik temellerinde dogayr degistirme
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cyleminin bulunmasi gerekir. Guzel sanatlarda bu ‘“do-
gay1 defgistirme” eylemi basglangicta 6biir sanatlarda ol-
dugu gibi, dogaya egemen olma gereksinmesiyle olsa
bile, giderek bu egemen olma tinsel bir nitelik elde eder.
Insan tinsel yénden dogaya egemen olmak ister. Bu da
ancak, insanin her seyden énce doga bigimleriyle denk-
lesmis bir bigimler diinyas: yaratmasiyla olanak kaza-
nir. Dogaya ve doga bigimlerine karg1 insan, yeni bir bi-
cimler evreni, bir insansal bigimler evreni yaratir. Bir
yontucunun yarattign insan heykeli, dogal insan bigi-
mini degigtiren, yontucunun o6ziinden yarattif tinsel
bir bi¢cimdir. Bir manzara resmi, dogal manzaray1 de-
gistiren, onu asan tinsel-insansal bir bigimdir. Aym sey
siir-edebiyat ve miizik i¢in de gegerlidir. Dogaya karg:
sanat evreni, insanin yarattigi salt insansal bir evren-
dir. Bundan o6tiirii, ¢agdag estetik¢i G. Lukacs, *“sana-
tin diinyas: insanin dinyasidir” diyerek sanat etkinli-
ginl belirlemek ister.

Sanat, kisaca, insamin diinyayla, dogayla denkley-
mesidir. '‘Bundan 6tiirii insanin biiylikliigiinii, sanat
kadar somutlagtiran bir bagka érnek gosteremeyiz. Bu-
nun igin vaktiyle Kant, pek hakl olarak insan dehasi-
n1 yalniz sanatta bulmustur. Kant'a gore, insan, ancak
yaratirken dehasimi dislastirabilir.

Bir deha diglagtirmasi olarak dogan sanat, dogayla
denklegsme siirecinde bazi tiirler olugturur. Isitsel sa-
natlar (edebiyat, miizik), gorsel sanatlar (mimarlk,
heykelcilik ve resim), isitsel-gorsel sanatlar (tiyatro,
opera) gibi. Elbette burada “hangi tir sanat bir sanat
bi¢imi olarak daha yetkindir?” gibi bir sorunun yeri
ve anlami olamaz. Gergi vaktiyle bdyle bir soruya yanit
arayan diiginiirler oomamig degildir. S6z gelimi: Aristo-
leles, en yuksek sanat olarak tragedyayi; Hegel, biitin
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sanatlann sentezi oldugu igin siiri; Schopenhauer, Ira-
denin dogrudan dogruya objektiflesmesi oldugu i¢in
miizigi gostermistir. Ancak, ne tiirden olursa olsun
onemli olan, sanatlann tiimiinde insanin dogayla denk-
lesmesinin s6z konusu olmasidir. Ama hemen isaret
edelim ki, bu denklesme gorsel sanatlarda ¢ok daha so-
muttur. Cinkii goérsel sanatlarda doga-insan diyalek-
tiginin ¢ok somut olmasina kargilik, igitsel sanatlarda
bu bdyle degildir. S6z gelimi: Bir edebiyat yapitinda
-doga olarak karsilastigimiz- ses varligl, sozciik ve dil
bigimini almakla dogal niteliginden ¢ok gey yitirmig ol-
dugu gibi, miizigin doga temeli olan ses eleman1 da gor-
sel sanatlarda en keskin bigcimde dile geldigi gibi, bu di-
yalektigi agma girishnleri de goérsel sanatlara en somut
bigimde yansir. Diyebiliriz ki, insan ve doga arasinda
meydana gelen her .denklesme girisimi, ylne en etkile-
yiel bicimde goérsel sanatlarda somutlagir. Bundan otii-
rd, bir donemin gorsel sanatlannda, o donem insaninin
dogayla tiim {ligkilerini agik olarak bulabiliriz.

8imdi, en ilkel magara resimlerinden kalkarak,
Grek, Roma ve Renaissance donemlerinden gegerek, do-
gayla denklesme niteligini yitirmeden giiniimiize ula-
san gorsel sanatlarda, dogayla bu denklesme niteligi
yanmda bagka bir nitelik daha dogar: Estetik nitelik.
Sanat, artik yalmz dogay: degistirmekle kalmaz, giizel
olmak da ister. Sanat gmiizelligi, belli bir diizene daya-
nir ve bu diizenin de belli kurallar1 olmalidir. Insan, bu
diizen diigiincesine ve onun bicimsel kurallar1 oldugu
anlayigina ulasinca, onlari korumak, gelistirmek, o6g-
retmek ve ayni zamanda kusaktan kusaga aktarmak is-
ter. Bu da ancak bir egitim kurumuyla olanak kazanir:
Akademi boyle bir egitim kurumu olarak dogar. “Aka-
demi” s6zli, varligini bir rastlantiya borgludur. Platon,
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felsefe okulunu Akademos adl1 masal kahramaninin adi-
n1 tagiyan bir korulukta kurar. Bundan dolay: Platon
okuluna Akademi adi verilir. Renaissance ile birlikte
Antikite’'ye doniis, hiimanizma hareketi, beraberinde
akademi denen kuruluglan da getirir. Bunlar devlet
tarafindan korunan, hiimanist ¢alismalarin yapildigl
kurumlardir. Ornegin Floransa’da Ficino Akademisi,
Roma’da Pomponius Laetus Akademisi v.b. gibi. Aka-
demiler giderek iki ayn yon alirlar: Birinci yon, bilim-
sel gelismeyi destekleyen ve bilim adamlanni koruyan
bir resmi kurum olan bilim akademileridir. Ornegin:
Fransa Bilim Akademisi, Avusturya Bilim Akademisi
v.b. gibi. Tiirkiye ve birkag ililke diginda hemen hemen
bitin ileri iilkelerde bulunan bilim akademileri, {ini-
versitelerin yaninda, onlardan bagimsiz olarak yiiksek
diizeyde arastirma yapan bilim kurumlandir. Obiir yo6-
ne gelince; bu yon, bilimsel arastirmalara degil de, gor-
sel sanat degerlerini 6gretme, bu degerleri koruma ve
gelistirme amacina yonelir. Bu anlamda akademiler,
sanat egitimi yapan yiliksek okul niteligi kazanirlar:
Viyana Giizel Sanatlar Akademisi, istanbul Giizel Sa-
natlar Akademisi gibi..

Akademiler dedik, sanat egitimi yaparlar. Bu ba-
kimdan, akademilerin birer estetik deger modeli olma-
hdir. Bu model zaman-iistii, yasam-digi, mutlak olarak
kabul ediliyorsa, o zamnan buradan cansiz, donmus, so-
yui ve gelenege dayal bir giizellik anlayigi dogar. Boyle
bir sanat istegi, akademizm adinm alir. Akademizm, sa-
nat1 zaman-iistii, rational baz1 gsemalara gotiiriir. Aka-
demizme diismiis olan bir sanat, yaratma ve yasama
clanagini yitirir. Bundan dolay: yagsamak isteyen bir
sanat akademizmi birakmali, gerceklige yonelmeli ve

dinamik bir sanat anlayisina sahip olmaldir.

MILLIYET SANAT DERGISsI
17 Aralik 1976 Says: 210
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SANATIN GELECEGI

‘Sanatin gelecegi’ soziiniin daha ilk bakigta sana-
tin varliginin siiriip siirmeyecegi konusunda bir kugku-
yvu dile getirmek istedigi sezilir. Sanat gelecekte de var-
olacak midir? Bu, sanat icin, ‘varolmak ya da varolma-
mak’ gibi bir kader sorusudur. Bu sorunun acaba var-
ik nedeni nedir? Sanatin gelecegi konusunda neden
bir kusku duyuyoruz? Bu sorularin yanitini bir bagka
soruda aramak gerekir. Bu soru- da, insanin insansal
bir varlik olarak var olup olmayacag: sorusudur. Sanat,
insana bagli, insan tarafindan yapilan bir istir. Bundan
otini sanatin gelecegi, insanin gelecegine baghdir. Sa-
nat varolacaksa, insan varoldugu igin varolacaktir.

O halde sanatin gelecekteki varligini tehdit eden
nedir? Bdyle bir kuskuya hak verdiren bir tehlike ger-
¢cekten var midir? Bu sorulara olumlu bir karsilik ver-
mek geregindeyiz. Ama, hemen belirtmemiz gerekir ki,
burada s6z konusu olan tehlike insanin biyolojik var-
higin1 degil, onun tinsel-tarihsel varligini, kiiltiir varh-
gin1 yok etmeye yonelik bir tehlikedir. Sanat, iste bu
tinsel-tarihsel varligin iiriinii olan bir kiiltiir fenome-
nidir. insan, bdyle bir varlik olarak, sanati, diigiin \irin-
lerini, bilim ve felsefeyi, toreleri, kisaca, tiim kiiltiirii
yaratir. Bu yaratig, zaman iginde degisik bicimler ala-
rak olusur, bundan 6tiirii, kiiltiir ayn1 zamanda bir ta-
rihi varlik niteligine sahip olur.

Simdi nedir bu varligi tehdit eden giic? Bu giig
tekniktir, teknolojidir. Bilimi yaratan insan, bilimden
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yasami icinde yararlanmaya kalkinca, buradan insanin
biitiin maddi yasamim belirleyen bir ara¢ ve geregler
diinyas), makine diinyasi dogar. Yasamin biitiin maddi
konforunu olusturan bu teknik diinyasi, bagta insanin
rahatin1 sagladig: igin, insana mutluluk veren bir, alet
ve araglar sistemi idi. Su i¢tigi masrapadan, yemek ye-
digi kaptan, evini yaparken kullandig: balta ve bigki-
dan, gecesini aydinlatan mum ve gazyagl lambasina,
tarlasim siirdiigii pulluga kadar en basitinden insanin
yarattign teknik, giderek endiistri devrimi ile insani,
calhgtig1 i yerindeki fabrikadan, kullandiga motorlu
araglara, televizyon, telefon, hesap makineleri ve bilgi
sayarlara kadar dort bir yanindan sarmig ve insam gi-
derek bir bilyiik makinenin, bir bilyiik carkin basit ve
kii¢iik bir diglisi haline getirmistir. Binlerce yildir kiil-
tir dedigimiz varhg1 yaratmig olan 6zgiir insan, simdi,
kendisinin yaratmig oldugu bu teknolojinin biling¢siz
bir kolesi olma durumu ile karg: karstya kalmigtir. Mi-
tolojik bir dev olan Leviathan, bugiin teknik ve makine
olarak realite kazanmigtir. insan ya bu deve karsi ken-
di 6z varhigini, kiiltiir varligim olanca giiciiyle koruya-
cak ya da ona boyun egerek kendi insanlik varlifindan
vazgececek ve bu teknolojik diinyada basit bir otomat
olacaktir. Insanin yasadigy bu durum, simdiye kadar
yasanmamig bir drami ortaya koyuyor.

insan bu drami mutlu bir ¢oziime gotiirebilecek
mi? Buna bugiinden kesin bir yanit vermek olanak d-
sl. Ama. XX. yy.'in bu dramin bilinciyle baglamig oldu-
gunu soyleyebiliriz. S0yle ki, gecen yuzyhin ikinci ya-
risinda teknolojinin etkisiyle biitiin bilimler fiziklesir,
felsefe pozitiflesir ve sanat da pozitivist bir karakter
aliken, XX. yy. bu egilimlere kars: ¢ikarak insani kur-
tarma ¢abasina girisir. insanin kurtulusu ise ancak sa-
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nat ve felsefe diinyasinda, kiiltir diinyasinda olanak ka-
zanacaktir. Bu ugurda verilen savagin iriinleri gerek
sanatta, gerekse felsefede anti-pozitivist, anti natiralist
bir temel karakter cizgisi ile ortaya c¢ikiyor. Sanatta
kargilastigimiz ekspresyonizm, soyut sanat isldplan
positivizme ve teknolojiye kars) insanda, insanin i¢ din-
yasinda sanat1 temellendirmek istiyor. Giinimuzde
farkl felsefe goriigleri de timiyle ayni sekilde insan-
dan, insanin 6z-beninden, 6zgiir insan varhigindan ve
insanin 6zgir eylemlerinden hareket ederek hiimanist
bir sanat anlayigsinin ve hiimanist bir felsefenin olugma-
sina ¢alhisirlar. Sanat ve felsefede teknolojiye kars: bu
savag yuritilirken, genel toplum kesiminde de buna
paralel bir anlayig ve hareket kendini gostermektedir.
Bu da o6zellikle kentlesme sorununda en belirgin bi¢im-
de olugmaktadir. Teknoloji toplu konut sorununu kar-
silamak tizere, kentleri bir beton ve gelik kiitlesi hali-
ne getirmiy, insanlarin yagayacag kentleri insansallik-
tan uzaklagtirmigtir. Bu insansalliktan uzaklagtirma,
insan1 bir yabancilagma siireci i¢cine sokmus ve giderek
insan, gevresine yabancilagmigtir. Bunun sonunda in-
san kismen de olsa, ya tekrar koylere geri donmek yolu-
nu tutmug (yazhk kiyn kéylerinin kurulmasi gibi) ya da
gecmige donmekle tekrar insansal olana kavusmaya yo-
nelmigtir. Bu gecmigse dénme, 6zellikle, eski tarihi yapi-
lanp korunma c¢abasinda diglagmig, yalmz bizde degil,
teknolojinin egemen oldugu tim iilkelerde bu adeta bir
tutku halini almigtir. Clinkii uygar insan o yapilarda
bir zamanlar yasanmig olan insansal bir altin ¢agin he-
niz ayakta kalmg érneklerini gormekte ve bu degerle-
ri tekrar yagsamak istemektedir.

Simdi bitin bu séylediklerimizin 15181 altinda, sa-
natta ve felsefede insamin kendi i¢-diinyasina dénerek
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teknolojik gergege tavir almasiyla, giindelik yasamda
ise gegmige donmekle bir kiiltiir varligl olarak insan ve
bu insanin yarattigl sanat ve diigiin degerleri kurtan-
labilir mi? Bunu konumuz yo6niinden sorarsak, sanatin
gelecekteki varligi saglanabilir mi? Bu sorulara verile-
cek yanit su olabilir diisiincesindeyiz: Biitlin yukarida
isaret edilen girigimler, gercekten korkan ve kagan pa-
liativ bir takim 6nlemlerdir. Bu 6nlemler hi¢ bir zaman
insansal olani ve sanati kurtarmaya yeterli degildir. O
halde, sanatin gelecegi ne olacaktir? Sanatin gelecegi
ancak bir bagka yoldan, sanatin teknoloji ile kuracag
harmonik bir bag ile saglanabilir. Teknolojik bigimler
ile sanat bigimlerinin uyumlu bir baghlig1 elbetteki da-
ha once teknik bigimlerin kiiltiir bigimleri ile bir uyum
icine girmelerini gerekli kilar. Eger yarin bir sanat
varolacaksa, sanat insanin ¢ziinde temellendigine goére
varolacaktir, bu sanat, gegcmis sanat tiirlerine benzeme-
yen bir sanat olarak kendini gosterecektir. Bu sanat el-
bette insansal olacak, ama ayni zamanda teknolojik bir
karakterde olacaktir. Bu sanat, insan ile makinenin
sentezinden olusan degisik ve kendine 6zgii bir sanat

olacaktir kanisindayiz.
MILLIYET SANAT DERGISI
7 Kastm 1977 Say:: 250



SANAT YAPITININ VARLIGI OZERINE

Son beg on yildir siiren ideolojik tartigmalar, este-
tik ve sanat felsefesi alanina da yansimig ve bunun so-
nucu olarak da sanat yapit1 yalnizca ideolojik belirle-
meler iginde diigiiniilir olmugtur. Ama, ne var ki, bu
ideolojik belirlemeler sanat yapitinin varliksal niteligi-
ne dayali belirlemeler degil de, daha ¢ok sanat yapiti
yéninden onun varliginin diginda bulunan diigiinsel bir
semalar, modeller niteligini go6sterir. Oysa, bir sanat
yapitinl, ornegin bir romani, bir heykeli, bir resmi vs.
anlamak ve onu agiklamak onu bir takim gemalar igi-
ne sokmak olmayip, onu varlik¢a ¢o6ziimlemek anlami-
na gelir. Ciinki, bir sanat yapiti, o ne tiirden bir yapit
olursa olsun, onun bir varhg vardir. Iste sanat yapi-
tinda sorulmasi ve ele alinmasi gereken ey, sanat ya-
pitinin varligl ve var olugudur, onun var olug bigimidir.
Buna gore, sorun: Sanat yapitinin ne tir bir varliga sa-
hip oldugu sorusudur. Sanat yapitlamnin varligi, or-
negin bir romanin, bir miizik pargasinin, bir heykelin
varliglr nasil bir varliktir? Burada duvarda asil duran
su resim vardir. Uzay iginde seyrettigim su heykel
vardir. Dinledigim su miizik yapit1 da yine hi¢ kus-
kusuz vardir. Ancak, simdi sorabiliriz : Bir heykelin
varligl, onun mermerden, metalden ya da odun-
dan yapildigin var sayarsak, bir tag, bir metal ya da
bir odunun varlig1 gesidinden bir varlign mi gésterir?
Gergi. bir heykel ya tastir, ya metaldir, ya da odundur.
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Ama bir heykelin, buna gore, yalniz bir tag kiitlesi, bir
metal kiitlesi ya da bir odun kiitlesinden ibaret oldu-
gunu soyleyebilir miyiz? Bir heykele baktigimizda, hic
kugkusuz, onu bdyle bir maddesel kiitle olarak karsi-
mizda goriiriz. Bir heykel, ama bundan o6tiirii sadece
bir maddesel varlik sayilabilir mi? Yoksa bu maddesel
varhigin yaninda bir bagka varliga da sahip midir? O
zaman nasll oluyor da, s6z gelisi mermerden yapilmig
bir heykeli onun maddesel varligini, mermer ya da me-
tal kiitlesini parcaladigimizda tiimiiyle ortadap kaldir-
mig oluruz? Yine ornegin, metal kiitlesi eritildiginde,
metalden yapimig bir heykel de ortadan kalkmig olur.
Yine resim dedigimiz sanat yapitini ele aldijaimizda, ay-
n1 sorunlarla kargilagsinz. Resim dedigimiz sey nedir?
Duvara astigimiz, iizeri boyalarla bezenmis var olan bir
sey degil mi? Onu istedigimiz zaman duvardan indire-
bilir, ona elimizle dokunabiliriz. Clinkii, o bir keten be-
zidir ve bu anlamda da bir cisimdir, bir nesnedir. Ama
resim, tablo dedigimiz bir sanat yapiti1 sadece bdyle bir
cisim, bir nesne midir? Yoksa o bir resim olarak nesne,
cisim olmanin yanisira bize bir bagka varhiga da mi gos-
terir? Boyle ise, o zaman nasil oluyor da keten bezini,
boya kiitlesini pargaladigimiz, kazidigimiz zaman, re-
sim dedigimiz o var olani1 da ortadan kaldirmig oluruz?

Goriildiigii gibi, biitiin bunlar bizi varlikca celisik
bir takim sonuclara gétiiriiyorlar. $oyle ki, sanat ya-
pitlan, bu bireysel var olanlar bir yandan maddesel bir
varliga dayaniyorlar, obiir yandan da yalniz ondan iba-
ret olmuyorlar. Daha somut olmak iizere bir iki 6rnek
iizerinde bunlan gostermek istiyoruz. Ommegin Michel
Angelonun ‘Davut’ heykelini bir an ammsiyalim. ‘Da-
vut’, mermerden yapilmig bir delikanh figirini bize
gosteriyor. Sol elinde sapana baglanmig bir tag parcasi
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var, sag eliyle de sapanin ucunu tutuyor. Biitiin kas-
lar1 kasilmig, harekete gecmek iizere bulundugu bir an.
‘Davut’ heykeli, biitiin bu nitelikleriyle karsimizda can-
1 bir varlik gibi duruyor. Gerci o, cansiz bir kiitleden,
mermerden oluguyorsa da, biz ona estetik bir alg: ile
yaklagtisimizda, ‘Davut’ artik canli, yasiyan bir varhk
oluyor. Ama nasil oluyor da, biz, bu cansiz kiitleyi bir
canli varlik olarak kavnyabiliyoruz?

Yine bir bagka érnek alalim. Ornegin Van Gogh’un
‘Selvili peyzaj'ini. Bu yapitta kargilagtigimiz gey nedir?
Bir keten bezi iizerinde boyalarla tasvir edilen bir sel-
vi agaci, bir gokyiizi ve gines. Bunlar bizim ortak ola-
rak yasadigimiz bir selvi agaci, bir gokyiizii ve giines.
Bunlar bizim ortak olarak yasadigimiz bir uzayda degil
de, onun disinda, bir baska uzayda tablonun i¢ uzayin-
da kavradigimiz nesnelerdir. Bu tablo uzayi, icinde ya-
yadigimiz uzaya gore, agkin bir uzaydir. Bundan o6tiri
hi¢ kimse c¢ikip da bu resmin i¢ uzayinda, o agkin uzay-
da kavradigi nesneleri, ornegin selviyi, gokyiziini ve
ginesi gercek bir selvi, gercek gokyiizii ve gercek giineg
olarak diigiinmez. Ancak, tablonun maddesel varligx or-
tadan kaldinlacak olursa, o zaman tim bu i¢ uzay, ici-
ne aldig1 selvi agaci, gokyiizi ve giineg ile birlikte or-
tadan kaybolmus olur. iste, yukarda isaret ettigimiz
varlik¢a celigki gibi goriinen gey, bu noktada bulunu-
yor.

Buna gore, sanat yapit1 bir yanmiyla fiziksel varlik
tiirinden bir varliga dayaniyor ama obir yamyla da
fiziksel varligin diginda bulunan bagka tiirden bir var-
higa. Bunun icin, sanat yapitinin, bu yapit ne tiirden
olursa olsun, varligi varhklar arasinda herhangi bir
varlik olmayip, kendine 6zgii bir varhktir. Simdi sora-
biliriz: Bu kendine 6zgii varolma nedir? Oyle ki, bu ken-

10



dine 6zgi var olusu ile sanat yapitlan 6biir varliklar-
dan aynlirlar. Boyle bir sorun, sanat yapitimin varligi-
na yonelen, onu kavramaya caligan bir felsefe sorunu-
dur. Bdyle bir soruyu soran felsefe, felsefe alani iginde
6zel bir yer alir. Bu felsefeye ‘sanat ontolojisi’ ad1 ve-
rilir. Sanat ontolojisinin konusu, sanat yapitlarinin
varhigidir, bu varligin varolug tarzlan ve varlik kate-
gorileridir. Biitiin bu sorunlarn ele alan sanat ontolojisi
¢ok yeni, cagdag bir sanat felsefesidir. Kurulugu otuz
kirk yi1li gecmeyen sanat ontolojisinin gegerlilik siireci
ise ¢ok daha yenidir, onbeg yirmi yil igindedir. Bu ara-
da iilkemizde de bizim on doért yil 6énce yayinladigimiz
‘Sanat Ontolojisi’ adl1 kitabimiz, Bati’daki geligmeye
kosut bir olgiide ozellikle liniversite kesiminde etkili ol-
mugstur diyebiliriz. Bu arada ii¢ baski yapan kitap iize-
rinde dogentlik, doktora ve lisans tezlerinin yapilmig ol-
masi bu etkinin bir kanitidir saninz. Son beg on yidir
iilkemizin iginde bulundugu siyasal-ideolojik g¢alkanti-
lar duruldukga, Oyle saniyoruz ki, bir cagdag sanat fel-
sefesi olan sanat ontolojisi genig bir kiiltiir kesiminde
de layik oldugu ilgiyi bulacaktir.

DUNYA GAZETESI
23 Nisan 1979



“GELENEKSELLE YASAMA VE
YENIDEN INSA ETME”

20-24 Kasim 1978 giinlerinde Istanbul'da Tiirk-Alman
Kiiltiir Enstitiisii, Avusturya Kiiltiir Ofisi ve Devlet G-
zel Sanatlar Akademisi ortaklasa bir seminer diizenledi-
ler. Konu: “Gelenekselle Yagama ve Yeniden insa Etme”
idi. Gilindelik politika hayatimizin bagnazlig iginde ka-
muoyunda ve basinda hakettigi ilgiyi bulamayisina
karsin, bildigimiz kadanyla diinyada ve Tiirkiye'de ilk
kez bu anlamda bir seminer diizenleniyordu. Seminer bir
yandan Tiirkiyeden Prof. Dr. Biilent Ozer, Prof. Dr. is-
mail Tunal, Prof. Dr. Metin Ozek, Prof. Dr. Giindiiz
Gokege, Dog. Dr. Murat Eri¢, Dog. Dr. Haluk Sezgin, Dog.
Dr. Mete Unal, Prof. Feridun Akozan gibi bilim, ve Prof.
Sedat Hakki Eldem, Erol Akyavas, Giinay Cilingiroglu,
Behruz Cinici, Cengiz Eren, Abdurrahman Hanci, Dogan
Tekeli. Ertur Yener gibi mimarlar, ¢biir yandan da Al-
manya'dan Prof. Dr. P. Bahrdt ve Prof. Dr. Gottfried
Bohm ve Avusturya’dan da Prof. Dr. Alois Machatschek
gibi bilim ve sanat adamlan katildilar ve dort giin bo-
yunca hem sanat hem de yasama felsefesi agisindan gok
onemli olan kentlerin sanat yasammda gegmisin etki-
si ve gelecegin hazirlanisini tartigtilar. Konu, adindan
da anlagilacagl gibi ¢ok yonli bir sorunu igine aliyor. Bir
yandan soruna sanat tarihi ve sanat felsefesi yoniinden
bakmak gerekir. Ciinki, aragtirilan sorun, herseyden 6n-
ce bir sanat sorunudur, sanat lizerinde gecmisin etkisi
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sorunudur. Bu anlamda sanattaki ¢agdaglikla gegmis,
geleneksel sanat bigimleri arasindaki hesaplagmadir. Ge-
leneksel etki sanat siirecini ne yonde etkileyebilir? Cag-
dag bir sanat iislibunda ge¢mis bigimlerin yasama hakki
ne olmahdir? Sanat gecmis bigimlerin bir 6ykiinmesi
midir? Yoksa gecmis ile ilgisi olmayan sadece gelecege
doniik bir etkinlik midir? Heriki anlayisin da etkili ol-
dugu Tiirk Sanati bu iki agin anlayisin etkisinden nasil
kurtanlabilir? Bu sorunlanin hem sanat felsefesi agi-
sindan hem de sanat tarihi, 6zellikle de Tiirk Mimarhk
Tarihi yéniinden ele alinmasi gerekir. iste teorik alan-
da seminerde yerli ve yabanci bilim ve sanat adamlan
bu sorunu belirlemeye ve agiklamaya g¢aligtilar.

Sorun, sanat sorunu yaninda insan, toplum ve kent
sorununu da icine aliyordu. Sanat: yapan, yayan, yasa-
yan insandir. Sanat siireci, bir etkinlik olduguna gore,
bu etkinligin bir yerde insan dinamizmine geri gotiiriil-
mesi gerekir. Bundan da sanat sorunu bir insan sorunu,
bir psikolojik sorun olarak ¢éziimlenmelidir. Seminer so-
runa bu acidan da bir aydinhk getirmeye caligmig ve
getirmistir de. Bunun yan1 sira, sanat etkinligi bir de-
gismeyi icine alir. Bu degigsme yalniz insanin degigmesi
ile degil, sanat bir toplumsal olay olduguna gore, o top-
lumsal degigme ile de ilgi icine konmustur. Sanat soru-
nu seminerde toplumsal acidan da ele alinmalydi. Se-
miner bu sorunu da inceleme alani icine almigtir.

Eger seminer yalniz boyle teorik bir aragtirma ola-
rak kalsaydi, hi¢ kugkusuz eksik bir ¢aliyma olarak ka-
Iirdi. Ciinkii sanat temelde bir etkinligi gosterir. Bu ba-
kimdan, sanat iizerine teorik olarak 6ne siiriilen diigiin-
celerin sanat etkinligi ile nasil temellendirildigi de gos-
terilmeliydi. Bagka tiirli dendikte, sanatta geleneksel



olan ile cagdag olanin bir denklegme ve bir uyum iginde
bulunmasi gerekir. Bu ilk planda teorik bir diigiincedir.
Acaba pratikte, sanat eyleminde bu nasil gerceklestirile-
biliyor ya da gerceklestirilmelidir? Teorik alanda ortaya
konan sorun, pratikte sanat yaratmasinda bir degigim
somutlagmasm elde etmelidir. Bagka tiirlii dendikte, te-
ori sanat pratik’i ile temellendirilmelidir. Boyle bir te-
mellendirilmede kargimiza taninmig Tiirk mimarlan, Se-
dat H. Eldem, Erol Akyavas, Dogan Tekeli, Behruz Cini-
ci, Cengiz Eren, Giiney Cilingiroglu, Ertur Yener ile bir-
likte, Alman mimarlan da kendi yapitlanyla ¢ikiyorlar.
Boyle bir karsilagtirma i¢inde, onlar kendi yapitlannin
tarihsel-geleneksel agidan ¢oziimlemesini yapiyorlar. Di-
i7er bir deyisle, yapitlarinda tarihsel-geleneksel ogeleri
nasil ve ne 6lciide kullandiklanni seminerin genel pers-
pektivi acisindan sergiliyorlar. Sozgelisi, Behruz Cinici,
Corum 1000 konut projesinde; Dogan Tekeli, istanbul
Manifaturacilar Carsisinda; Ertur Yener, Anadolu Ku-
liibii uygulamasinda ve Giinay Cilingiroglu da Cagaloglu
Basin llan ve Terciiman Gazetesi Tesislerinde Gottfried
Bohm de Almanya’da Kkiliseler inga ederken gelenek-
sel olan bicimlerden nasil ve ne oOl¢iide yararlandiklan-
n1 proje ve maketler iizerinde gosterdiler. Bununla su-
nu vurgulamak istediler ki, eski, geleneksel bicimlerden
yeninin ingas1 i¢in yararlanmak gerekir. Arna meydana
getirilen yapi, eskinin bir dykiinmesi degil, yeni bir ya-
piudir, daha dogrusu yeni bir yap: olmahdir.

Boyle bir yarg) seminer ¢alismalanndan dogan yal-
niz teorik degil, ayn1 zamanda sanat yaratmalarinda
uyulmasi gereken pratik bir ilke degerini de gosterir. Ge-
leneksel-olan olmadan yeniden inga etme olanagi yok-
tur ve olamaz. Ama, sadece geleneksele dayanilarak ye-
ni bir sey insa etme olanag: da olamaz. Buradan sorunun



¢oziimii gii¢ olan niteligi de belirmis oluyor; Geleneksel
olan nasil ve ne odlgiide kullanilabilir? Bdyle bir sorunun
vamtinin ise, ilkin geleneksel olanin ne oldugu sorusun-
da bulundugu aciktir. O halde, ilkin aragtirilmasi gere-
ken sorun, geleneksel olanin ne oldugunun belirlenme-
sidir. Geleneksel olan nedir? Bdyle bir soruyu Tiirk
Sanat1 yoniinden incelemek gerekirse, onyillar bo-
yunca Tiirk Sanati’'min ‘“gelenekseli” belli baz1 mimar-
lik elemanlan olarak, ornegin belli sagak ve pencere
Ogeleri, belli gtkma ve cumbalar olarak anladigl, din-
sel mimarhkta da yalmz belli kubbe ve minare
Ogelerinden ibaret olarak anladig1 sdylenebilir. Bu-
nun i¢in, yiizyiin bagindan beri kendini gdsteren
ulusal sanat ve ulusal mimarlik kavramlarn, yukanda di-
le getirilen anlayigin mantiksal ve zorunlu bir sonucu
olarak da, érnegin mimarhkta bu 6gelerin kullanildigx
ornekler daima ulusal yap: olarak anlasilmig, bunun uri-
nii olarak da Tiirk Sanat:1 ve Tiirk Mimarlif1 ge¢cmis do-
nem sanatmm sadece bir dykiinmesi, imitation'u olarak
yasamin siirdiirmek zorunda birakilmistir. Ozellikle tek-
nolojiye tepki olarak dogan ve giiniimiizde her iilkeye ya-
yilmig bulunan eskiye doniig egilimi, Tiirk Sanatinda bu-
lunan bu gegmige-doniik, geleneksel’e siki sikiya bagh-
hifn biisbiitiin arttumigtir diyebiliriz. Bunun dogal bir
sonucu olarak da, yeniden inga etmek eylemi ve eregi or-
tadan tiimiiyle kalkmiy, bunun yerine eskiyi tekrar-
layan, gelenekseli dykiinen yapitlar ortaya c¢ikmgtir.
So6zgelisi, son onyillarda yapilan dinsel mimarhiga baka-
lim, yapilan camilerin klasik dénem &rneklerinin sade-
ce birer kopyalan oldugunu kolayca gorebiliriz. Ayn ge-
yi evler icin de sGyleyebiliriz. Bu, hi¢ kugkusuz, sanat bi-
linci yoniinden sorumsuz bir tavir ve eylemi gostermek-
tedir.
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Ama bu gelenekseli éykiinmenin kargisinda bir bay-
ka egilim daha vardir ve Tiirk sanati1 bunu da onyllar
boyunca yasamistir diyebiliriz: Geleneksel olan1 yadsi-
mak ve sdziim ona bir international sanat yapmak. Boy-
le bir anlayista da, gelenekselin yerini Bat1 6rnekleri al-
mig ve sanat yine bir éykiinmeden ileri gidememigtir.

iste, seminer bu her iki egilimin ve uygulamanin da
yanlig oldugunu, gelenekselin dogru anlasilmasi koguluy-
la, her sanatin ¢agdag anlayisa, ¢cagdas teknolojiye, ¢ag-
dag bilim ve diinya goriigiine, ¢agdas toplumculuga da-
yandig1 oOlgiide gelenege de dayanmasi gerektigini 6ne
siirmiistiir. Ama ne var ki, burada ‘gelenekselle yagama’
gelenege dogmatik bir baglilik igcinde bazi geleneksel bi-
cimleri tekrarlamak olarak degil de, yani bir bi¢cim soru-
nu olarak degil de, temel bir duyusg, begenig gibi ruhsal-
tinsel bir sorun olarak anlagilmahdir. Her toplumun, her
ulusun, kendine 6zgii duyus, diigiiniis ve begenis tara,
her ¢agda, her teknoloji i¢cinde kendini egemen kilar ve
kendini diglagtirir. Bu bir dénem sanatinin su ya da bu
Ogesinde degil, ama o dénem sanatmm her égesinde dile
gelir. Bunun igin, gelenekselle yagama belli yap1 bigimle-
rinin mutlaklastirilarak model almmasi ve dykiinmesi ile
degil, temelde biitiin bu bigcimlere egemen olan o ruhun,
o tinin sanatimizda her 6ge yoniinden i¢ten duyulmas
dir. Boyle bir anlayig iginde yaratilan sanat, hem gele-
neksel ile yasayan, ulusel bir sanat olacak, hem de
yeniden insa edilen, ¢agdag bir sanat olacaktir. Bu, di-
yebiliriz ki, seminerin getirdigi yeni bir sanat yarat-
mas ilkesidir.

DUNYA GAZETES)
25 Arahk 1978






YEN| BIR DEGER UZERINE

Surekli degigen bir diunya icinde, siirekli degigen bi-
limler ve felsefeler, siirekli degigen insan erekleri yanin-
da degerlerin degismedigini soyleyebilir miyiz? Platon
gibi, degerlerin zaman-dig1 varliklar oldugunu savunabi-
lir miyiz? BOyle bir soruya karsilik vermek igin, temel
ahlaksal (iyi-kotii), estetik (giizel-¢irkin) ve bilimsel
(dogru-yanlig) degerleri bir yana birakiyor ve giindelik
yasam icinde ortik ama etkili olarak yasayan bir bagka
degere yaklagmak istiyoruz.

Uygarlik tarihine baktigimizda, uygarligin en yalin
tas balta gibi el .ile yapilmig bir dletten baglayarak gi-
nimiiziin en yetkin bir aleti olan elektronik beyne ka-
dar biiyik bir gelisme gosterdigini saptayabiliriz. Bu ge-
lisme, uygarligin bitin alanlannda goriilebilir olan bir
olaydir. Uygarlik, buna gore, duran, statik, siireksiz bir
varlik degil, tersine siirekli olarak degigen bir siirectir.
Acaba bu siire¢ nasil ve ne ile baghiyor ve hangi yone
dogru gidiyor? Bu siirecin insan el’i ile bagladigini ve
bu siirecin bagsinda yine insan elinin bulundugunu soy-
leyebiliriz. Gergekten de, insan eli ve insan elinin sagla-
dig1 beceri, uygarlik ve kiiltiiriin ilk etkenleri oldugu gi-
bi, insanin dogay: degistirmesi olayinda da insanm kul-
landig: ilk aractir. El ve el ile ilgili olarak dokunma du-
yusu, duyular arasinda belki de en temellisidir. Ornegin
bir bebege bir sey gosterildigi zaman, bebegin tepkisi,
onu eli ile tutmak istemesi biciminde olur. Ayni seyi il-
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kel insanda da goririz, o da, gordigl seyden emin ol-
mak icin eli ile onu tutmak, ona dokunmak ister. Bun-
lar, 6bir duyulann sagladiga duyum ve algilann giiphe-
liligine kargilik, dokunma duyusunun ve elin insana ver-
digi guveni gosterir. Buradan, insan elinin insan igin ta-
sidig1 anlam tim acikhg ile ortaya cikiyor. Bu anlam,
bir yandan elin insana bilgisel yéonden giivenilirlik sag-
lamasj, 6biir yandan elin ayni zamanda bir beceri varlig
olmasina dayanir. insan, elinin bu cifte degerini kavra-
mak ve onu yasammnin merkezine koymakla, tim kiil-
tir ve uygarhiga giden yolu acmgtir diyebiliriz.

Ancak, ne var ki, insan yalnizca bir ‘el-varhigr degil-
dir. Eger boyle olsayd), insan higbir zaman insansal diin-
yaya, kiiltir ve uygarhk diinyasina ayak basamazdi sa-
ninz. Clnkd, el, insan icin bir hareket noktasidir, bir
emgk, caba harcama agamasidir. Elden kalkan insanin
bir bagka erege, insan diinyasini1 aydinlatan bir bagka
151k kaynagina yonelmesi gerekirdi. Bu erek ve kaynak
akddir, insan diigiincesidir. Eger bunu da biyolojik bir
terimle séylersek, akil ve diglincenin merkezi olan be-
yindir. Insan elden beyne ve akla yiiriimiistiir. Insan, el-
den akla dogru giden yolu biiyik caba ve gilelerle bin-
lerce ve binlerce yilda yiiriiyerek uygarlik v kulturi
meydana getirebilmisgtir. Akil agamasinda, insan, artik
bir ‘el’ insan1 olmaktan c¢ikar ve bir akil insam1 (animal
rationale) olur. El-insani, artik akil-insaninin ¢ok arka-
larinda kalir. insan, bir kiiltir varlifn olarak kendini bir
‘animal rationale’, beyin sahibi bir varhk olarak gorur.
Oyle ki, séz gelimi bir Michel Angelo bile “El ile degil,
heyin ile resim yapilir” derken, kiiltir ve sanatin elin
deiill, akhin tirtinti oldugunu vurgulamak ister. Akla kar-
41 duyulan bu biyiik hayranlk, buna kars: ‘el’ karsisin-
da alinan bu olumsuz tavir, glderek insam bir intellek-



tualizm’e (akilciliga) gotiirmiis ve bunun sonunda intel-
lektiiel degerler yasamin ana degerleri olarak goriildii-
gl gibi, ele dayali degerler, ig, emek degerleri de agag1 de-
gerler olarak kabul edilmistir. Bu da akli ele karg1 diis-
manca bir tavir almaga gotiirmiistiir. Bu anlayisin daha
eski Grek diinyasinda somutluk kazandigini soyleyebili-
riz. El igleri, maddi islerle yalniz koleler ugrasirdi, buna
karsihk 6zgiir Atinali yalniz diisiinsel-felsefi-politik so-
runlarla ugragirdi. Ozgiir olmak, bu anlamda el ve el is-
lerinden uzak olmak demekti. Bu, ayni zamanda intel-
lektiiel (diigiinsel)-ahlaksal bir deger anlayigini da be-
raberinde getirir: Ozgiir bir insanin yénelecegi deger,
‘aydin-olma’ degeridir. Bu da, eski Grek'lerden giiniimii-
ze kadar insan igin degigmez bir ana deger olarak kalmig
ve yasamigtir. Aydin olmak, deger olarak insan ve top-
lum yasaminin doruk noktasinda bulunur. Tim egitim
kurumlannin, bu arada iliniversitelerin eregi, aydin Kkisi,
okumug kisi yetistirmek olur. Toplum, bu erege gore si-
niflara ayrilir. Okumug ve aydin kigiler, devlet hizmeti-
ne girip memur simifini olugtururlar. Buna karsilik el is-
leri yapanlar, memur sinifinin, aydin sinifin altlinda bir
emekgi, is¢i simif1 olustururlar. Boyle bir siniflasma Ikin-
ci Diinya Savas’'nin sonuna kadar bizde de egemen ol-
mustur diyebiliriz.

Ancak, giderek durumun degistigini ve simdiye ka-
dar agilmaz sinirlar ile birbirinden aynlmig bulunan el
ve aklin, aydm ve emekginin bir yakinlagma igine girdi-
gini ve aralarindaki sinirlarin eski keskinligini yitirdigi-
ni iilkemizde de goriiyoruz. Bunu tiirlii alanlarda kolay-
ca saptayabliriz. S6z gelisi, eskiden devlet memuru ol-
mak, bir fabrikada is¢i olmaktan iistiin bir toplumsal de-
ger olarak kabul ediliyordu. Oysa simdi, memur is¢i sta-
tisiine gecme cabasi iginde. Bunun goriiniigteki nedeni,
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isci sendikalarnnin iiyelerine sagladiklar1 mali olanaklar-
dir. Ama, biz bunun, yalniz mali nedenlerle agiklanama-
yacak bir olay oldugunu saniyoruz. Soz geligi sanat bile
neden el sanatlarnna yaklagiyor? Bunun nedeni daha de-
rinlerde aranmalidir? Bize gore, bunun nedeni, el -eme-
ginin ve genellikle emegin elde ettigi yeni deger anlayi-
sinda bulunur. Bu deger, yalniz ekonomik bir deger ola-
rak degil de, toplumsal-ahlaksal bir deger olarak anla-
silmall. Bu deger anlayis: icinde, yalniz emek degil, eme-
£in katildig1 her sey bir deger objesi oldugu gibi, emegin
kat:lmadig1 bir gey de, bu ne tiirden bir gey olursa ol-
sun, deger olma niteligini yitiriyor. Bunun dogal sonu-
cu, insanin bir anlamda makineden ele geri dénmesi olu-
yor. Birdenbire el-igi her alanda 6zel bir deger elde edi-
yor. Ciinkii, el-igsinde emek en acik bigimde somutluk ka-
zaniyor. Emek, yalniz el-sanatlarinda gecgerlik kazanan
bir deger olmuyor, yalniz bir estetik deger olmuyor, ay-
n1 zamanda giiglii ve etkili bir toplumsal-ahlaksal deger
de oluyor. Bu yeni, ¢cagdag deger, insanligin binlerce yil-
da gectigi bir yolu, elden akla giden yolu yeni, kusatici
bir bakig icinde kavramak istiyor. El ve akil, emek ve
diigiince, artik birbirine karsit iki varlhik olarak degil,
tersine birbirini tamamlayan iki deger varhg olarak bir
biitiinlegme iginde kavraniyor. El ve aklin, emek ve dii-
sincenin bu biitiinlegmesinde insan yasami yalniz yeni
ekcnomik boyutlar degil, ayni1 zamanda yeni estetik ve
ahlaksal boyutlar, yeni toplumsal boyutlar da kazaniyor.

DUNYA GAZETESI
12 Subat 1979
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SANAT ELESTIRISI OZERINE

‘Soyut’ sanat lslabunun yalniz bir sanatgisi degil,
ayni zamanda kuramcisi da olan Kandinsky, ‘her sanat-
cinin, ¢aginin ¢ocugu’ oldugunu soylerken bir olguyu di-
le getiriyordu. Soz gelisi, bir Leonardo ve bir Michel An-
celo ancak bir Renaissance, bir Guido Reni ancak bir
Barok ¢aginin, bir Monet de ancak 19. yiizyilin ikinci ya-
risinin bir sanatgisi olabilirdi. Ciinkii, her ¢agin kendine
6zgii bir duyarligl, varligl bir gérme ve yorumlama bigi-
mi vardir. Bundan étiirti, her sanatgi bu gérme bigimi
icinde nesnelere yaklasir ve onlan kavrar. Bunun icin
Kandinsky’nin sanatg1 i¢in verdigi yarginin aslinda da-
ha genisletilmesi, bu yarginin bilim adamini da, yaln
insan1 da kapsamina almasi diigiiniilebilir. S6z gelisi, bir
Galilei bir Renaissance’in, bir Einstein ancak 20. yiizyi-
Iin bilim adamlan olabilirlerdi. Ciinkii, her bilim adam
da kendi ¢aginin verileri icinde yetisir, obje’lerine ¢agi-
nin varlik kavrayisi ve yontemleri ile yaklagir. Cagin bu
genel belirlemesi igine, yalin insanin girdigini de soyle-
yebiliriz. Yalin insan da, konustugu dilden tutunuz da,
disin ve duyarlik konulanna, hatta psiko-somatik has-
taliklarina kadar caginin etkileri ile beraber yasar.

Ama, simdi sorabiliriz: Teorik planda bir genel ¢ag-
daglik etkilenmesi icinde yasgiyan insan, sanatgi, bilim
adami acaba her zaman gercekten bu belirlemenin tasi-
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yicis1 olurlar mi1? Bagka tiirli dendikte, insan bilim ada-
m1 ve sanatgi her zaman c¢agdag olurlar m1? Realiteye
baktigimiz zaman bunun her zaman bdyle olmadigini,
kimi zaman insanin, bilim adaminin ve sanat¢min kendi
caglannda degil de, gegcmis caglarda yasadiklanni gorii-
riiz. Bu neden bdyledir? Bunun nedeni, insanin dogasin-
da aranmalidir bize gore. Genel olarak konusursak, in-
san dogasi rahathga diigkiindiir. Aligtig1 bu rahath ko-
lay kolay birakamaz. Oysa, her ¢ag yeni bir duyarlk,
yeni diiginme kategorileri ve yeni ide’ler ile daima geg-
mis donemin duygu ve digiinme bicimlerine kargidir,
6zl geregi onlan degistirmek, onlann yerine kendi duyu
ve diigiinme mantigmi yerlestirmek ister. Bu bakimdan
her c¢ag, duyarlik ve diisiinme bicimleriyle bir devrimi
beraberinde getirir. Bu, eski donem aligkanliklannin ko-
zasl icinde yasiyan insani bu kozadan ¢ikarmak anlami-
na gelir. Simdi bunu kim yapacaktir? Bunu, bilim ada-
m1, sanatgl ve elestirici yapacaktir. Bilim adami, ¢aginin
kavram ve yontemleri, sanat¢1 ¢aginin duyarlik ve bege-
nisi ve elestirici de yine ¢aginin dogrulan ve begenisi ile
bunu yapmaga ¢aligacaklardir.

Bilim adammin ve sanat¢gmin bunu nasil bagardi-
gin1 kavriyoruz da, elestiricinin bunu nasil basardig ¢o-
au kez bir sorun olarak karsimmiza ¢ikiyor. Bu soruna yak-
lagmak icin, ilkin elestirinin ne oldugunu bilmek gere-
kir. Bu da, elestiriciyi, bilim adami ve sanatgi ile bir kar-
silagtirma iginde en iyi bigimde aydinlhiga kavusur sa-
niriz. O halde, elestirici kimdir? Bilim adami, gercek-
ligi, olaylan inceler. Olaylar arasinda nedensel ilgiler
kurup olaylan agiklamak ister. Bu da, ancak, olaylan
{rorik-digiinsel bir diizeye gotiirmekle olur. Soz gelisi,
fiziksel olaylar bir fizik kitabinin i¢indeki soyut-mate-
matik denklemlere, bir biyolojik varlik kimyasal-mate-
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matik formiillere ve yine érneégin bir Renaissance sanat
islibu, bir sanat tarihi kitabinin kavramsal-geometrik
diline doénigiir. Biitiin bunlarla bilim adamnin, fizik-
¢inin, biyolog ve sanat tarihgisinin yapmak istedigi bir
sey vardir; bu da, olaylan agiklamaktir. Yontem ve ko-
nu bakimindan bilimler arasinda biiyiik ayrihklar ol-
dugu halde, hepsinin ortak bir y6énii vardir: Olaylan
objektiv-rationel olarak agiklamak.

Bilim adamnin bu objektiv-rationel tavrina kargi-
lik, sanatgi, olaylara, varliga siibjektiv olarak yaklagir,
duyarlikla yaklasir, bu yaklagimin iirinii olarak mey-
dana gelen sanat yapiti1 da, bu yapit ne tiirden olursa
olsun, daima sanat¢inmin olaylar ve varhk karsisinda al-
dig1 duyarhiga dayall, siibjektiv yorumunu yansitimg
olur. Ama, biitiin bu yorumlar ve bilim adaminin acik-
'amalarn, ¢agin belirlenmesi iginde, yani ¢agdag olma-
hdir. Ciddi bilim ve ciddi sanat gercekten de bdyledir.

Simdi, elestirici ne yapar? bunu sorabiliriz. Eleg-
tirici, elestiri sozciigiiniin de dile getirdigi gibi, elestiri
yapar, sanat yapitlamnin elestirisini yapar. Sanat ya-
pitlann cgesitli tiirlere ayrildigana gore, sanat elegtirisi
de buna gore cesitli tiirlere ayrnlacaktir. S6z konusu sa-
nat yapit1 edebiyat yapit: ise, elestiri de edebiyat eleg-
tirisi, resim yapit1 ise, resim elegtirisi ya da s6z konusu
sanat yapit1 miizik yapit1 ise, sanat elestirisi de mii-
zik elestirisi olacaktir. Ama, biitiin bu farkh elestiri-
ler, bir noktada birlesirler, o da, sanat yapitinin sanat
degerini belirlemek, bu degeri objektiv Olgiitler- icinde
ortaya gikarmak. Elestiriye bu noktadan bakarsak, eles-
tiriyi sanatg1 etkinliginden ayiran énemli bir ayrnmin
bulundugunu goériiriiz. Soyle ki, sanat¢i, varhigin siib-
jektiv bir yorumunu ortaya koymak istedigi halde, eleg-
tirici, sanat yapitini objektiv olgiitlere gére degerlendir-
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mek ister. Sanatc¢inin siibjektiv tavrina kargilik, elegti-
ricinin sanat yapit1 kargisinda objektiv bir tavir alma-
s1, elestiriciyi ilk planda bilim adamina yaklagtinr. O
da, bilim adami gibi, obje’si karsisinda objektiv bir ta-
vir almalidir. Ama, bu noktada giicliik de baglamig olur.
Omegin, bir edebiyat tarihgisinin bir roman kargisin-
da, bir gorsel sanatlar bilgininin bir resim karsisinda

tavrin da obje'sine bir objektiv yaklagimi var, ama bu
bir sanat elestirisini bir bilimsel inceleme yapmaga ye-
terli olur mu? Yoksa, bu iki tiirii biri sanat elestiris},
obiiri de sanat incelemesi diye birbirinden ayiwnr mi-
y1z? Elbette bunlan birbirinden ayinnz. Ciinkii, her
iki yaklasimin obje’leri birbirinden farklhidir. Ornegin,
bir sanat tarihgisi i¢in bir resim, bir bi¢im defisikligi-
ne dayanan olgusal bir iislip sorunudur. Bu sorun da,
bir objektiv-rationel yaklasim ile ¢dziimlenir. Buna kar-
silik, ayn1 sanat yapitmda elegtiricinin obje’si, o ya-
pitin sanat degeridir. Bir sanat yapitinin sanat, este-
tik degeri, bir olgusal obje degildir. Boyle olmadigina-
gore elestiricinin yaklasimi bir yerde bilim adaminin
yaklasimindan ayrilacaktir. Basta objektiv bir tavirla
yola c¢ikan bilim adami ve elestiricinin yollar1 bir nok-
tadan sonra aynlacaktir. Ciinkii, objektiv-rationel bir
yaklagimla sanat yapitinin estetik degerine ulagillamaz.
Elestirici de bagka bir bilim adami gibi, sanat yapiti-
nin objektif niteliklerine, iisldp niteliklerine ayni rati-
onel tavirla egilecek, ama, bir sinirdan sonra sanatsal
degere yaklagsmak icin, bu objektiv-rationel tavn bira-
kip siibjektif bir tavir alacak, sanat yapitinin degerini
bu siibjektif tavir ile yani duyarhk ile kavramaga g¢ali-
sacak; ciinkii, estetik deger, objektiv-rationel yaklasi-
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min disinda ancak bir duyarhk objesi olarak ele almur-
sa kavranabilir. Estetik deger, sanat yapitinin objektiv
niteliklerine dayali, ama siibjektiv olarak kavranan, du-
yulan bir obje’dir. Bundan o&tirid, elestiricinin, sanat
yapitina yaklasirken bu iki tavrn birbiriyle birlestirme-
si gerekir. Rationelligi duyarlk ile, objektivligi siibjek-
tivlik ile. Duyarhk ve begeniden yoksun olan bir ta-
vir, bilimsel bir tavir olabilir, ama elegtirici tavn ola-
maz. Bundan 6tiirii, elegtiricinin kisiliginde bilim ada-
m1 objektivligi, rationelligi ile sanat¢i siibjektivliginin,
duyarliginin birlesmesi gerekir, Elestirici yetismesinin
glcliigii de, bu senteze ulagmanin gii¢liigiinde bulunur.

DUNYA GAZETESI
26 Mart 1979






2000 YILINA DOGRU SANAT”
VE BIR BAYRAM

Tirkiye'de ilk kez bir bayram kutlandi. Bu, Devlet
Gilizel Sanatlar Akademisi’nin diizenledigi “2000 Yiina
Dogru Sanat” ana konulu bir sanat bayramiydi. Bu ana
konu cercevesinde diizenlenen sanat sempozyumuna,
yurt icinden ve yurt digindan sanat, bilim ve diigiin
adamlan katildilar.

Sunduklan bildiriler, yaptiklan agik oturumlar gi-
bi siirdiirdiikleri akademik-bilimsel ¢aligmalanyla, plas-
Llik sanatlarda, mimarhkta, edebiyatta ve miizikte 2000
yihnin, gelecegin sanatim bir hafta boyunca tartigti-
lar. Bu akademik-bilimsel ¢alismalann yani sira “Gele-
cegin Mimarlig1 Sergisi”’, “1950'den bu yana Tiirk Re-
sim - Heykel Sanati Sergisi”, “Yeni Egilimler: Resim,
Heykel, C')zgiin Baski1 Resimleri, Grafik, Seramik, Hal,
Endiistri Tasarimi, Sahne ve Goériintii Sanatlan Sergi-
si”, “Turkiye Disindaki Tiurk Sanatgilan Sergisi”, “Al-
man Grafik, Avusturya Mimarlhk, Fransiz Litografi, Hol-
landa Kiiciik Heykeller, Romanya Sulu Boya, SSCB Re-
sim Sergileri”’, ‘Eski Tiirk Kentleri, Tarihsel Cevrenin
Korunmasi Sergileri” ve “Karikatiir Sergisi” gibi ¢ok
ilging sergiler agild. Ote yandan, Istanbul Devlet Kon-
servatuan, konserleri, bale, miizik ve 151k gosterileri ile
bunlara katildi. Béylece de sanat eylemi, bilim-diigiin,
pratik ve teori.ile giniimiiz ve gelecek yoéninden bir
biitinlesme i¢inde ortaya konmug oldu. Bu biitiin-
lesmede Tirk aydin1 ve sanatseveri, sanatin ve
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kiiltiiriin yasadigamiz giinler icindeki boyutlanni ve so-
runlanm kavradigr gibi, bu boyut ve sorunlarin gele-
cekteki uzantilanni da sezmis oldular.

Sanat ve Bang..

Yasanan giinlerin acimasiz politik ve ideolojik ¢a-
tismalannin 6tesinde, teorik bilimsel ¢aliymalar, cesit-
li sergiler ve miizik gosterileriyle dopdolu ge¢en sanat
haftasi, bize, yillardir 6zlemi duyulan bir ideolojik ba-
ris1 da getirdi. Farklh ideolojik goriiglere sahip yiizlerce
geng, her giin konferans, sergi ve konser salonlannda
yan yana oturup tartigmalara katilmig, ayn1 heyecan-
la sanat gdsterilerini izlemistir. Bu olay bize umutsuz
zamanlarda bile sanatin ve kiiltiiriin insanlar i¢in ne
gugli bir bang etmeni oldugunu en belirgin bigimde
ortaya koymustur. Sanat diizeyinde, insanlar arasinda
yalniz sevgi, bang ve insan sayginlig1 olabilir. Bundan
otiirii, barig ve sevgi 6zlemi icinde bulunan bir toplu-
mun i¢ politikasi, daha ¢ok kiiltiir, daha ¢ok kiiltir
olmalidir.

Simdi bu bir hafta boyunca sanat lizerine yapilan
yogun caligmalar ne gibi diigiinsel, pratik-estetik konu-
lara deginiyordu? Buna kisaca dokunmak istiyoruz. Ge-
nellikle sempozyum sabah ve akgam olmak iizere ikiser
saatlik iki oturumdan olusuyor ve her oturumda yakla-
stk bes-alt1 konugmaci yirmiger dakikaya ozetledigi bil-
dirisini okuyordu. Oturumun sonunda bildirilerin tar-
tis1ld1g1 bir zaman bdllimii geliydrdu. Sempozyumun son
giiniiniin 6gleden sonrasi ise, sanatin gelecegi, sanat ve
toplum, sanat egitimi gibi konularn tartiqldiga bir agik
oturuma aynlmisti. Sempozyum boyunca bu sema ge-
nellikle uyguland: denilebilir. Ancak, bdyle bir diizen-



leme yapilirken, 2000 yilina dogru sanat ana konusunun
her oturum igin belli bir kavramla belirlenmesi daha uy-
gun olurdu kansindayiz. Ornegin *“200 yiina dogru sa-
nat ve tarihsel cevre”, “sanat ve egitim”, ‘“sanatlann
birbiriyle iligkisi”, ‘sanat ve gelecegi” vb. gibi. Boyle hir
yéntem uygulanmayinca sempozyum sistematik’ini yi-
tirmig oldu. Séyle ki, bunun sonucu olarak birbiriyle ne
konuca ne de mantik¢a ilgili olmayan bildiriler hemen
ard arda birbirini izledi. Eger bdyle bir sistematik uy-
gulanmig olsaydi, o zaman miizik, mimarlik ve edebi-
yat sanatlanndaki 2000 yilina dogru olan geligme, ayn
oturumlar icinde degil, soz geligi yukanda igaret edilen
kavramlar ¢esidinden temel bazi-kavramlar altinda top-
lanabilirdi. Bunun mantiksal sonucu olarak da, sempoz-
yum, bildiriler yoniinden dagnikliktan kurtulabilirdi.

Bilim bagka, sanat bagka..

Bildiriler, genellikle, ciddi, iyi niyet tagiyan bir ni-
telikteydi. Ama, hemen vurgulamak gerekir ki, yabanci
ve yerli kimi konugmacilar arasinda akademik diizeyin
¢ok diginda olanlar da vardi. Kimi yabancinin bildirisi
tstanbul’'un turistik havasinda oldugu gibi, kimi yerli
konugmacinin yaptigl fikracilik ve alkig edebiyati da, bir
sempozyum kiirsiisiinden ¢ok sahne ya da ekrana uygun
diigebilirdi. Akademik bir toplantida bunlarin yeri olma-
maliydl. Elbette biitiin bunlan énlemenin bir yolu var-
di: Bildiri ve konugma metinlerini énceden titizlikle oku-
yup incelemek. Saniyoruz ki, biitiin bunlar bu alandaki
deneysizlikten ileri gelen hatalardi. Yine bu yonde yapi-
lan bir hata da, sanat adam ve bilim adaminin karsilag-
tinlmasiydi. Nasil bilim adami sanat adami degilse, sa-
nat adami da bilim adami degildir. Bunlar birbirinin gé-
rev ve rollerini listlenmemelidir. Sempozyum, sanat ey-
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lemini titizlikle bilim ve diigiin yoniinden 6n planda tut-
maya ¢aligmalydi.

Bildiriler iizerine gsunlarn da eklemek gerekir: Ki-
mi konular iizerinde yerli ve yabanci bildiri sunanlarin
se¢cimi iyi yapilmamg, bu alandaki uzmanlklara fazla
deger verilmemis; bu da yer yer daha ¢ok program dol-
durmak kaygisiyla hareket edildigi izlenimini uyandir-
migtir. Bunun sonunda da 6zgiinliikten yoksun, bir me-
saji olmayan bazi bildiriler ortaya ¢ikmigtir.

Tarih ve Yenicag..

Ancak, biitiin bu ters tutum ve eksikliklere ragmen,
sempozyum bicimsel yéonden bilimsel iyi niyetini her otu-
rumda korumay1 bilmigtir denilebilir. Bu iyi niyet icinde
ilging baz1 sorunlar olanca boyutuyla ortaya ¢ikmigtir.
Bu sorunlarin basinda, sanatin tarihsel gevre ile iligki-
si, sanatin geleceginin sanat yoniinden ortaya koydugu
sanatin varlik sorunu ve sanat kavraminin kapsami
yoniinden giizel sanatlar ile endiistriel sanatlann ara-
sindaki sinirlarin giderek agilmasi gibi. Bunlara kisaca
deginirsek: Sanat, geleneksel sanat teorisi igin bir bi-
reysel olay olarak anlasiiyordu. Ger¢i Marx’ci teori, sa-
nat1 ekonomik iiretimin toplumsal bir iistyapisi olarak
anliyordu. Bu sempozyumda sanatin yalnizca yasayan
sanat olmadig, tarihsel yapilarin da etkin bir sanat
varligl oldugu, tarihsel perspektifin sanata bakarken
mutlaka alinmas1 gereken bir bakig acisi1 oldugu, “Saf-
ranbolu Evleri” érnegi ile vurgulaniyordu.

Obiir sorunlara gelince: Teknolojinin bag déndiirii-
¢l bir hizla geligtigi bir ¢agda sanatin durumu ne ola-
cnktir? Sanat, onu yaratan insanla beraber teknolo-
Jinin kolesi mi olacaktir? Teknoloji ile savagin hi¢ bir
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olanak tagmmadig1 bir ortamda, sanatin yapacag ig tek-
noloji ile uzlagmaya ¢alismak olmalidir. Bu uzlagsmanin
sonunda da, sanat kavrami biiyiik bir degisiklige ugra-
varak, uygulamali sanatlarla birlesmeye gidecektir.

Nereye Dogru ?

Simdi biittin bunlann sonunda, sanat sempozyu-
mu bir olumlu sonuca ulagabilmig midir diye sorula-
bilir. Bu soruya duraksamadan evet yanitini vermek
gerekir. Hatta denilebilir ki, ilk kez olarak Tiirk ay-
dini, bu sempozyum ile sanat tlizerine, sanatin gelece-
gi lizerinde bu kadar acik bir bilince sahip olabilmig-
tir. Bunun diginda, sempozyumun saptadigx sonuglar
sOyle siralanabilir :

1 — 2000 yiina dogru gelisecek sanat, gelecegin
sanati, her geyden once estetizme kargit bir yon alacak-
tir.

2 — Bu yon iginde sanatin simrlan genisleyerek,
bugtline degin sanat digi kabul edilen endiistriyel sanat-
lar da artik sanat alani igine girecektir.

3 — Gelecegin sanati, artik bir miize sanat1 ol-
mayacak. Sanatlar bir btitiinlesme icinde, insanm ¢alis-
t1g1, oturdugu yerlere, gezdigi sokaklara inip yayginla-
sacaktir.

4 — Sanatta meydana gelen bu kokten degigmeler
sanat teorisi ve estetik alaninda da koklii degisiklik ya-
pacak, yeni bir estetik degerler sisteminin olugmasma
etken olacaktir.

Ulagilan bu sonuglar, sanat sempozyumunun bi-
limsel yonden baganli oldugunu acgikca ortaya koyu-
yor. Bu sonu¢lann hem Tiirk bilim ve diisliince adami-
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nin hem de Tiirk sanat¢isinin bundan sonraki ¢aligsma-
larina yon verecek deferde oldufu burada eklenmelidir.

Yine Sirmeli...

Devlet Giizel Sanatlar Akademisi, sanat sempoz-
yumu ile bir tliniversiter anlayista, objektif bilimsel bir
diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Bu bilimsel nite-
lik olmaksizin, bodyle bir sempozyumun gerceklesmesi
olanaksiz olurdu. Bunun yani sira sempozyumun oOr-
giitlenisi de ovgiiye defer. Boyle genis kapsamli bir
sempozyumda, bir yandan bilimsel toplantilarin, dte
yandan birbirinden uzak alanlarda agilan sergi ve ya-
pllan gosterilerin tam bir diizen i¢inde uygulandig: go-
riiliilyordu. Kanimizca, Devlet Giizel Sanatlar Akademi-
si giizel bir ig bagarmigtir. Akademiyi bu basarnsindan
otiirii kutlarken, basardign bu isi daha deney kazanmig
olarak siirdiirmesini dileriz.

MILLIYET GAzETES]
12 Kesim 1977



SANAT ACISINDAN BIREY, TOPLUM
VE KOLTOR

Insan, hi¢ kuskusuz bir bireydir, bir bireysel var-
hktir, ama insan aym zamanda bir toplumsal varliktir
da. Marxizm igin 6zellikle bu bdyledir. Marxizm Aristo-
teles'in “Zoon politikon” anlayigina uyarak, o da insam
bir toplumsal varlik olarak belirler: “Birey, toplumsal
bir varhktir. Onun yasam olayi, toplumsal yagamin bir
diglagsmasi ve bir somutlagmasidir. Insan - 6zel bir bi-
rey oldugu olgiide, onu bu o6zelligi bir birey ve gercek
bir bireysel-toplumsal varlik yapar- birey oldugu ol-
cide de o bir biitiinliktur, gercekte insan, insansal
vagam olayinin bir biitinliigii oldugu gibi, diigiiniilen
ve duyusal olarak kavranan toplumun siibjektif bir var-
hgidir,

Insan bir birey yapan, yalniz onun organik varhgi
degildir; belki de daha ¢ok onun psigik varligidir, biling
varhigidir. Bu bilin¢ varligl, insanin kendine 6zgiin var-
ligin1 6bir varliklardan aymnr ve onu bir kisilik yapar.
Bdyle bir anlaylg, geleneksel bir insan anlayisi olup,
Marx bu anlayig: tiim tersine gevirerek, daha énce igaret
etmis oldugumuz gibi goyle der: “insanin varligini olug-
turain insanin bilinci degildir, tersine, insanin bilinci-
ni belirleyen onun toplumsal varligidir’” Idealist teoriye
karsi Marx'in one sirdiigii bu dnld sav, Marxist teoriyi

(1), Marx/Engels: Kleine Okon, Schrift, s. 130
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sonrn da ¢ok etkilemiy ve bu sav, Marxizmin temel il-
kelerinden biri olmusgtur.

Insan, o halde, marxsizm’e gore toplumsal bir var-
hktir, ama o6biir yandan insanin bireysel bir yamu da
var, bireysel bir bilinci ve birbireysel kigiligi de var.
Acaba bu iki yan arasinda, insanin toplumsallig: ve in-
sanin bireyselligi arasinda bir karsithik ortaya gikmiyor
mu? Bodyle bir karsitlik varsa bile, bu karsithk gergek
Fir karsithk midir? Marxism’e gore, biyle bir karsithk,
insansalliga aykir olup, bu ancak kapitalist toplurnlar-
da goériilebilir.

“Birey ve toplum arasindaki karsithik, ozii geregi
anti-hiimanistik olan ve kapitalist toplumun iiretim ko-
sullarindan zorunlulukla dogan kargithk, bu toplumun
en karakteristik problemlerinden biri olur.”2. O halde
birey-toplum uzlagmazligi, bireyin topluma ters diigme-
si olay), yalmiz kapitalist toplumlara 6zgii bir olaydir.
Sosyalist toplumlarda, Marxsizm'e gére, byle bir olaya
rastlanamaz, tersine orda bir uyum, bir biitiinlesme séz
konusudur.

“Belli ki, kendini agmak istiyor insan. Tim insan
olmak istiyor. Ayn bir birey olmakla yetinemiyor, bi-
reysel yasarmnin kopmuslugundan kurtulmaga, birey-
ciliginin biitliin siurlilig: ile onu yoksun biraktigi ama
onun yine de sezip 6zledigi bir doluluga, daha dogru,
daha anlaml bir diinyaya gelmek igin ¢abaliyor. Kisi-
liginin gegici, rastgele sinirlar], yasayiginin kapanikhgi
icinde kendini tiiketmek zorunluluguna bagkaldiriyor.
lstiyor ki, “kendinden 6tede, kendi disinda, ama gene
de kendi igin vazgecilmez bir geyin pargasi olsun. Cev-

t2) H. Koch, Marxismus und Aesthetik, s. 489.



resindeki diinyay1 sogurmayi, kendisinin kilmayi, mo-
rakli, gcevreye a¢ benligini bilmesi, teknigin en uzak burg-
lanna, atomun en gizli derinliklerine degin yoneltme-
yi, sinirll benligini sanatta toplu yasayisla birlestirme-
yi, bireyselligini toplumsallastirmay: 6zliiyor."3.

Buradan bir sorun ortaya c¢ikiyor: Bu istek, insan
dogasinda temellenen bu toplumsallagma istegi, insan
isteminin disginda meydana gelen bir olay midir? Yoksa
insan isteminin de buna bir katkisi var mmdir? Béyle
bir soruyu Engels soyle yanitlar: “Simdiye kadar doga-
nin ve tarihin insana verdigi bir sey olarak kabul edi-
len insanm toplumsallagmasi, simdi (insanin dogayi ele
gecirmesi, iiretim araclanna sahip olmasiyla) onun 6z-
gir bir eylemi olur. Simdiye kadar tarihte egemen olan
objektiv, yabanci giicler, insanin denetimi altina girer.
Bu andan sonra, insanm harekete gecirdigi toplumsal
nedenler agir basmaga baglar ve artan bir olgiide de is-
tefien etkilere sahip olurlar. Bu, insanhigin zorunluluk
iilkesinden ozgiirliik lilkesine firlayisidir.”.

Engels’in bu sozlerinden anlagildigi gibi, insanm
biitiinlegmesi, toplumsallagmasi, onun ozgiir istemine
dayanir ve bundan o6tiirii bdyle bir toplumsallagma, in-
san icin ozgiir bir diinya olugturmusg olur. Elbette b6y-
le ozgiir bir iilke, Marxizm'e gore ve toplumun karsit bir
ilgi icinde bulundugu kapitalist toplumlarda degil de,
sosyalist toplumlarda gecerlik kazanir.

Yalniz burada géyle bir soru doguyor: Genel kan-
ya gore, insan asil bireysel olarak yagsarken kapitalist
toplumlarda ézgiir degil midir? insanm toplumsallas-

(3) E. Fischer, Sanatin gerekliligi, s. 9.
(4) Engels, Anti DUhrlng, s. 351.
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masiyla insan, sahip oldugu bu bireysel ozgiirliigiinii
yitirmis olmaz mi1? Boyle bir soruya Marxizm'in verece-
gi yamt su olabilir: “Su nokta kesindir ki, kapitalist
toplurnda “bireyin tam bagimsizlig1” yalniz goriinigte-
dir. Burjuva kogullar i¢inde de insan, toplummdan ken-
dini kurtaramaz. Ama (orada) bireyi toplumla bagh-
yan bag, insansal bir bag olmayip, insan lizerinde koti
bir talih gibi var olan bir nesnel giiciin yabanciliidir.”®.

Insanin toplumsallagmasiyla, 6zgiirlesmesiyle, doga
iizerinde insamin yarattig1 yeni bir varlik dogar. Bu var-
lik, kiltir varhigidir. Buna gore, kiiltiir, insanin doga-
dan ve dogal zorunluluktan kurtulmasiyla baglar. Kiil-
tiirin oldugu yerde, 6zgiir insan ortaya g¢ikar. “Kiiltir
deyince sézciigiin en genig anlaminda, maddesel ve
tinsel siireglerin biitiinliigii anlagilmalidir; bu madde-
sel ve tinsel siirecler icinde insan “dar anlaminda hay-
van” olmaktan uzaklasir®. Giderek de kendini insan-
lagtinr. Kiiltiir, insanin ig-eylem temeline dayanarak,
uretici giiclerin gelismesiyle nasil gii¢lii, tarihsel ola-
rak meydana gelen “yapma”, “ikinci” bir doga yaratti-
gm1 gosterir."”.

Biitiin bu ifadelerden ¢ikan anlam sudur: Marxizm,
kiiltir deyince, birey iistii, toplumsal-tarihsel bir var-
hk anlhiyor. Birey olarak insan dogada ne kadar 6zgiir-
liikten yoksun ise, kiiltiir diinyasinda da o derece 6zgir-
diir. Ancak, boyle ozgiirliigiin nitelendirdigi kiiltiir var-
hig1, kapitalist-burjuva toplumlarinda rastlanan kiiltiir
varhigindan farkhdir. Ciinki, kapitalist kiiltir wvar-
liginda, insan, kendine yabancilagmig toplumsal giigle-
rin egemenligi altindadir. Sosyalist toplumlarda ise,

(5) H. Koch, aym eser, s. 438.
(6) Engels, Dialektik d. Natur, s. 22.
(7) H. Koch, aynli eser, s. 514.
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insan, ozgiir etkinlifi ile kiiltiirii yaratir. Ama, bura-
dan kiiltiir ile ideolojinin aym sey oldugu sonucu da ¢i-
kanlmamalidir. “Kiiltiir, salt ideolojiden daha fazla bir
seydir.”s.

Burada onemli olan, insanin kiiltiiri 6zgur eylem-
leriyle meydana getirme olayidir. Simdi bu 6zgiir eylem-
leriyle kiiltiiri meydana getirmesi ne demektir? Bunu
sormaliyiz. Bu, Marxizm’e gore, insanm iiretim aragla-
rm ele gegirmesi, liretimi insansal ve toplumsal kilma-
s1 demektir. “Bu olay (insanm iiretim araglanm ele ge-
¢irmesi ve insanm yabanci gii¢clerden kurtulmasi), ye-
ni insan kiiltiiriiniin real toplumsal temelini olusturur.
Engels, bu yeni kiiltiir durumunu, belli bir anlamda,
insanlifin hayvan iilkesinden en kesin olarak ayrilma-
s1 olay1 olarak nitelendirir®.

Bu, sosyalist topluma 6zgii, yeni bir kiiltiird, insan-
sal-6zgir bir kiiltiir anlayisim1 gosteriyor. Marxist este-
tik’e gore, sanat, iste bdyle bir kiiltiir temelinde orta-
ya ¢ikan bir fenomendir. Kiiltiir, bireyin biitiin ile bir-
lesmesinin iriinii oldufuna gore, bu birlesmede sanata
da insansal, kiiltiirel ve toplumsal gorevler diiger: “Bi-
1eyin biitiinle iyice kaynasmasi i¢in vazgeg¢ilmez bir
aractir sanat. tnsanin, simirsiz birlesme, yasantilar1 ve
diisiinceleri paylagma yetenegini yansitir"!®. Boyle top-
lumsal-tarihsel varlifa, kiiltiire bu odlgiide katkis1 olan
sanatin, artik bir burjuva toplumu sanati olmiyacaB,
toplumcu bir sanat olacag agik olarak ortaya gikar.

CUMHURIYET GAXETESI
3 Eldm 1976

(8) H. Marcuse, Kultur u. Gesellschaft, s. 153.
(9) H. Marcuse, Kultur u. Gesellschaft, s. 155.
(10) E. Fischer, Sanatin gerekliligi, s. 9.
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SANATIN 600L0

&diil, genellikle bir basannin degerlendirilmesi an-
lamina gelir. Ogrencinin okuldaki basansi, isginin iire-
timdeki bagansi, gazetecinin haber almadaki basarisi
degerlendirildigi zaman, bunun adi édiil olur. Odiil, ge-
nellikle maddesel - parasal oldugu gibi, tinsel-onursal
da olabilir. Ne tiirden olursa olsun, 6énemli olan &diil
eyleminde bir ¢galiyma degerlendirilirken, bunun aym
zamanda bir o6zendirmeyi de getirmesidir. Bunun igin
odillendirme ortiikk olarak galigmaciy:1 bir belli yonde
6zendinme anlamina gelir.

Bu genel anlamda dile getirdigimiz 6diillendirme
olay: ile acaba sanatin odiillendirilmesi arasinda igten
bir ilgi ya da bir kosutluk var midir? Bagka tiirld den-
dikte, bir sanat yapitinin 6diillendirilmesi de, bu ne
tirden bir sanat yapit1 olursa olsun, yukarda 6diillen-
dirme lizerine genel olarak soOylediklerimiz igine girer
mi? Boyle bir soruya yanit verebilmek igin, ilkin sana-
tin édiillendirilmesi nedir, bunun lizerinde durmaya ¢a-
isalim. Sanatin 6diillendirilmesi olayi, ta Antikite'ye,
eski Grek diinyasinda yapilan tragedya yangmalanna
ve bu yarigmalarda kazanan tragedyalarm o6diillendiril-
mesine kadar geri gider. O giinden bugiine kadar, sa-
natin bu yolda o&diillendirilmesi olayl, uzun bir tarih-
sel slireci gosterir. Ama, burada hemen isaret edelim
ki, boyle bir siireg¢ daha gok edebiyat yapitlarinin &dil-
lendirilmesi anlaminda anlagiimalidir. Edebiyatin di-
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sinda kalan sanat yapitlannin oédiillendirilmesi, bira-
kalim bizi, diinyada da olduk¢a yeni sayilir. Bu, ancak
gecen yilizyildan beri uygulanmaktadir dersek, herhal-
de fazla yanilmis olmayiz saninz. Ancak, ¢agimizdadir
ki, tiim iilkelerde ve iilkeler arasinda miizik, resim ya-
nsgmalan yapilmakta ve onlar tiim iilkeler sanatgilan
tarafindan biyiik ilgi gormektedir. Edebiyat alaninda
ise, uluslararasi en biiyiik 6diil, hi¢ kuskusuz Nobel 6dii-
lidiir. Yap1 sanatina gelince: Yapi sanati, 6zl geregi
daima yarigma igin varolan bir sanattir. Bunun igin
onda ayrnica bir 6zel ddilllendirme s6z konusu olamaz.

Tim bu soylediklerimizin 151g1 altinda iilkemizdeki
sanat odiillerine gelince, hemen séylemeliyiz ki, bunlar
coklukla edebiyat sanat lle ilgilidir. S6zgeligi, Tiirk Dil
Kurumu Odiilii, Madarall Roman Odiilii, Yeditepe Siir
Odiilii, Sait Faik Armagan, Milliyet Yayinlan Roman
Odiili ve Orhan Kemal Odiilii gibi.. Resim sanatinda
da Devlet Sergisi ve DYO Resim Odiilii gibi édiilleri sa-
yabiliriz. Bunlara baktigimiz zaman, yukandaki yargi-
mizin dogru oldugunu kolayca saptayabiliriz.

Simdi bu édiillerin iglevini sorabiliriz. S6zgeligi, bu
odiiller hi¢ kuskusuz sanat yapitlarindaki bir bagany:
saptamak ve bunu degerlendirmek isterler. Ancak, bu-
rada sormamiz gereken bir soru ortaya ¢ikar: Sanat ya-
pitinin bagaris1 ne demektir? Bu soruya ise, sanat ya-
pit1 denince anladigimiz sey agisindan yaklagabiliriz.
O halde sanat yapit1 nedir? 1lkin bir-iki genel ¢izgi i¢in-
de bu soruya bir kargilik aramamiz gerekir. Sanat ya-
pit], bir sanat yapit: olarak bir estetik degeri tagir ve
tasimasi gerekir. Boyle bir deger varliginin diginda, sa-
nat yapitl, 6rnegin bir roman bir s6z yiginindan, bir
heykel bir tag, metal ya da odun yiginindan ve bir mii-
zik yapit1 da bir ses yiginindan bagka bir sey olmaya-
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caktir. Buna gore, bir sanat yapitinin estetik bir dejere
sahip olmasi, onun o6ziiniin geregidir, sanat yapitinin
6zinii bir anlamda bu estetik deger olugturur.

Ancak, bu estetik degeri diglagtinrken, sanat ya-
pit1, 6rnegin bir siir, bir roman dili kullanir. Dil, kulla-
nimina goére, sanat yapitinin estetik degerinin disinda
ve ondan bagimsiz olarak belli bir bagany: da dile ge-
tirebilir. Sozgelisi ¢ogu soyle dendigi duyulur: “Roman-
da pek bir sey yok, ama dili giizel”. Ayrca bir sanat ya-
pit, ele aldig1 konu, toplumsal igerik yoniinden de tiim
obiir degerlerin diginda bir basariyl, kendine 6zgii bir
degeri icerebilir. Ornegin bir resim icin “toplumsal so-
runlara ¢ok iyi yaklagmig” diyerek, sanatsal-estetik yon-
den olmasa bile, onu pekald toplumsal igerik yéniin-
den baganl bulabiliriz. Bu érnekler daha da cogaltila-
bilir.

Simdi, sanat yapit1 ile ilgili olarak bu coziimleme-
lerin 15181 altinda acaba sanatin 6diilendirilmesi nasil
olabilir? Bunu sorabiliriz. Bir sanat yapitim biz hangi
yaklagim icinde o&diillendirebiliriz? Bu sorulara kars:
ancak goyle bir yanit verilebilir kanisindayiz: Sanat ya-
pitinin icerdigi degerler arasinda yaklasim en gii¢ ola-
n1, bize gore, onun estetik-sanatsal degeridir. Bu 6zsel
degerin diglagmasi ve kavranmasi da ancak belli bir kiil-
tir ve uzmanlk icinde olanak kazanabilir. Sozgelisi, es-
tetik yonden bugiin degerli buldugumuz bir yapit, bir
siire sonra da bu degerini yitirebilecegi gibi, deger ver-
medigimiz bir yapit da pekald deger kazanabilir. Bu
bakimdan o&diillendirmme eylemi icinde sanat yapitina,
estetik-sanatsal acidan daha ¢ok 6biir agilardan, dil ya
da toplumsal-insansal agilardan yaklagilmasini bir yer-
de anlayigla karsilamak gerekir. Gercekte de, sanat
odiillendirmelerine baktigimizda, bunlann en basta No-
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bel 6diili olmak iizere belli bir toplumsal-insansal ide-
olojiyi 6lcek olarak aldiklarini goriiriiz. Bu elbette ki
hicbir 6diillendirme eyleminde acgik olarak dile getiril-
mez ya da vurgulanmaz. Ama, her 8diillendirme eyle-
minde bunun gizli ve 6rtiik ya da bilingalt1 bir oélcek
olarak alindigim diigiinebiliriz.

O halde simdi sorabiliriz: Sanat yapitlarim 6diil-
lendirmenin anlam nedir? Bu soruya verilecek yanit,
ayni zamanda bagta sordufumuz sorunun da yaniti ola-
caktir. Bu yanit, simdiye kadar soéylediklerimizin zo-
runlu bir driinii olarak goyle diyecektir: Sanat yapitla-
nn1 ddiillendirme de insanlarin 6biir baganlarmi 6diil-
lendirme gibi, bir 6zendirme degerini gosterir. Bu 6zen-
dirme bir yandan sanatciya az da olsa bir maddi ola-
nak saglarken, 6biir yandan da onu olgek olarak alman
toplumsal-insansal diigiin yoniinde yonlendirme eregi-
ni glider. Bu bakimdan, sanatin d&diillendirilmesini
olumlu bir eylem olarak gérmek durumundayiz. Ama,
bu dodiillendirmeyi 6zellikle sanat yapitin1 sanatsal-es-
tetik yonden bir degerlendirme olarak gérmek, biiyiik
yanilgilan beraberinde getirir. Odiil kazanmig, hatta
Nobel odiili kazanmig kimi yapitlarin, 6diil kazandik-
tan kisa bir siire sonra unutulmasi olgusu, sozlerimizin
en belirgin kanitidir saninz. Ciinkii, sanat yapitlannin
sanatsal-estetik olcegi, bir 6diil secici kurulunun bege-
nisinden cok, zamanin gelecekteki yargilamasi icinde
vHulunur.

MILLIYETSANAT DERGISI
7 Mayis 1979 Says: 322



SANAT BIR ORETIM MIDIR?

Son zamanlarda sanat dilimize yeni bir sozciigin
girdigini goriiyoruz: “Uretim” sézciigi. Konusma ve
yazilarda, ‘‘sanat bir iiretimdir”, *“sanat¢i bir iiretici-
dir” sozlerine sik sik rastliyoruz. Bu sorulari dogru ola-
rak yanitliyabilmek igin, ilkin “iiretim’ sozciigiiniin ne
anlama geldigini belirlemek gerekir. Bu s6zciik bilindi-
gi gibi bir ekonomi deyimidir. Ekonomik anlamda iire-
tim, bir hammaddenin kullanilabilir ya da tiiketilebi-
lir bir duruma getirilebilmesi demektir. Tarlaya tohu-
mun ekilip tahil elde edilmesi bir iiretim olayidir. Fab-
rikaya elyafin girip dokuma olarak ¢ikmasi bir iiretim
olayidir. Yine madenlerin tezgahlara girip ¢atal, bigak,
buzdolabi, otomobil vb. gibi kullanim araglar1 olarak
¢ikmasi bir iiretim olayidir. Bu iiretime emegiyle kati-
lan kisi de iireticidir. Her iiretim, bir tiiketim igindir.
Basgka tiirlii dendikte, iiretimin amaci tiiketimdir. Tii-
ketim, iiretilmig bir malin insan yasaminda harcan-
masidir. Tiiketimsiz bir iiretim olamayacag) gibi, iire-
timsiz bir tiiketim de olamaz. Uretim ve tiiketim, ¢ag-
das toplumlarn etkileyen ikl ana siiregtir denilebilir.

“Uretim” sbzciigii, goriildiigii gibi ilkin ekonomik
sonra da endiistriyel bir kavramdir. Her iki durumda
da bir ham maddeye emegin katilmasiyla o maddenin
islenmesi, ona bir ekonomik ve bir endiistriyel icerik
kazandirir. Bir hammaddeye bir emegin katilmasiyla
onun endiistriyel bir igerik kazanmasi, bir iiretimin so-
nucu olan bir teknik iiriindiir.
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Teknik iiriiniin bir eregi vardir: s yapma, ise ya-
rama eregi. So6z geligi, bir buzdolab1 sogutmali, bir oto-
mobil hareket etmeli ve tagmmalidir. Bu erek, tek bir
otomobilin eregi degil, biitiin otomobillerin ortak ere-
gidir. Bu eregi gerceklestirmek i¢in biiyiik fabrikalar
kurulur ve bunlar seri iiretim yaparlar. Boyle bir iire-
timi belirleyen ortak erek, onun gérev (fonktion) ere-
gidir.

Simdi bu sdylediklerimizin 15181 altinda sanata ve
sanat yapitina jbaktigmimizda, sanati salt bir iiretim
olayl ve sanat yapitim1 da salt bir iiriin olarak gorebi-
lir miyiz? Gerg¢i digtan bakildiginda, bunlar arasinda
baz1 benzerlikler gormek gii¢ degildir. S0yle ki: Sanat
olay1 da tipki iiretim olayinda oldugu gibi bir ham-
maddeye ve onun islenmesine dayanir. Bir yapi, bir
tasa, tuglaya, betona; bir plastik yapit yine tasga,
tunca ve oduna dayandigi gibi, bir miizik ve edebiyat
yapit1 da yine maddesel tiirden olan seslere, kelimelere
dayanir. Ayrica sanatgl, tipki bir iiretim isgisi gibi, bu
maddesel elemanlar1 igler, onlar1 bir iriin, bir sanat
urinii durumuna getirebilmek icin emek verir. Meyda-
na getirilen lriiniin de bir ekonomik degeri vardir. Bir
bina, bir tablo alinir ve satilir.

Aynca bu benzerlikler daha ileriye gotiiriilebilir,
onlarin ortiigtiigli bile sdylenebilir. S6yle ki, hem teknik
uriin, hem de sanat yapiti, dogada buldugumuz var-
hiklar arasinda yer almazlar. Onlarin her ikisi de “yap-
ma' geylerdir. Bu bakimdan, teknik iiriin de, sanat ya-
pit1 da dogay1r ve doga gergegini asar. Bu dogay: as-
ma teknik liriinde fonktionel bir erege dayandig:i halde,
sanat yapit1 estetik bir erege, hosa gitmeye dayanir.
Ama, bu fonktionel eregin estetik olmayacagl anlami-
na gelmez. Bu pekala olabilir. Sozgeligi, bir buzdolabi-
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a1n, bir otomobilin yalmz fonktionel, yani so’g’utucu,
hareket etmesi, tagiyic1 olmasi degil, aym1 zamanda dig
goriiniigli, cizgileri ve rengi yoniinden hoga gitmesi,
estetik olmasi istenir. Ne var ki, bir teknik tlirtiniinin,
oérnegin buzdolabinin ya da otomobilin her seyden 6n-
ce fonktionel olmasi, gorevini yerine getirmesi gerekir.
Ancak bu fonktionel erekten sonradir ki, hoga gitme,
estetik olma eregi gelir. Hi¢ kimse dig goriiniigliyle, ¢iz-
gileriyle hosa giden, estetik gériiniimii olan, ama fonk-
tionel olmayan, sogutmayan bir buzdolabina ya da ha-
reket etmeyen bir otomobile sahip olmak istemez. Tek-
nik iirin, fonktionel eregiyle belirlenir. Gergi aym tek-
nik Uuriin estetik de olabilir. Ama, onun estetik olusu,
hosa gitmesi, glizel olarak degerlendirilmesi, 6nde ge-
len bir erek degildir. Onun estetik olma niteligi, onun
fonktionel olma eregine bagimhdir.

Ama ne var ki, teknik iiriin ile sanat yapit:1 arasin-
daki benzerlikler bu agamada kalir. Ciinkii bu benzer-
iiklerin gerisinde, aralarinda biiytik ve derin farkliik-
lar bulunur. Bu farkhhklann, sanati1 ve sanat yapitm
kendine 6zgii bir varolug siireci iginde ve kendine o6z-
gl bir varhik olarak belirledigini s6yleyebiliriz.

Sanat lizerine ilk diiginmenin bagladif1 eski grek-
lere, ornegin Platon’a bakarsak, onun, sanatin kendine
ozguligini “yaratma’” (poesis) kavraminda dile ge-
tirmek istedigini goriiriiz. So6zgelimi, $S6len diyalogunda
Platon §6yle der: “Poesis (yaratma) dedigimiz gey ¢ok
genistir biliyorsun, varolmayan bir seyi var-etmenin
her tiirliisiine poesis deriz; bdylece her sanatin yaptifx
bir poesis’tir, her yaratan da poeites'tir’’ (S6len 209b),
Platon'un ilk kez degindigi, sanatin bir yaratma olay
oldugu, sanat felsefesi tarihi yéniinden 6nemli bir bag-
langi¢ olugturur. Sanatm bir yaratma olay: olarak an-
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lagllmasi, “yaratma, sozciiginiin icerigiyle sanat olayl
arasmda bir ilgiye isaret eder. Yaratma, bicim almamig
bir malzemeye, taga, topraga, oduna, kiginin kendisin-
den, kendi ruhsal-tinsel varligindan estetik anlamda
bigim vermesi demektir. Bu bi¢im verme, kisiye, kigi-
nin hayal giiciine, kiginin ruhsal-tinsel yetilerine, diin-
ya ve insan anlaylgina gore tiirlii olabilir. Bundan dola-
y1, ayn1 doga parcasina bakan ii¢ ressamin yaptigy tab-
lo birbirinden ¢ok farkl olacaktir. Sanatin bu kigiselligi
ve bu ozelligi, sanatin vazgecemiyecegi bir niteligidir.
Onun “6zgir” bir eylem olmasi da burada temellenir.
Cagdag bir diigiiniiriin diliyle soylersek; sanat eylemin-
de kisinin 6zgurliifii s6z konusu oldugu gibi, sanat ya-
pitinda da yine kisinin gerceklife ozgilirce bigim ver-
mesiyle elde edilen, yaratilan bir varlik sozkonusudur.
Bu anlaylg yoniinden, 2500 yil 6nceki Platon ile bir ca-
gimiz diigiiniirii M. Bense arasmda higbir ayrihik yok-
tur.

Sanatin ézgir olmasi demek, sanatin belli gablon-
larin o6tesinde olmasi demektir. Ekonomik hayattaki
uretim olayinda ise, érneklere, sablonlara tam bir uyum
soz konusudur. Uretici giicler belli érneklere gore iire-
tir. Belli bir yi1lin Ford arabasi modeli, o yilda iiretilmig
olan binlerce araba igin genel bir model olup, o yiin
araba iriinleri birbirinin aymidir. Ayn1 olmalarinda
zorunluluk vardir. Uretim diizeninde, endiistride 6z-
girliik degil, tersine zorunluluk kendini gosterir. Bir
arabanm degerini iretimdeki bu zorunluluk belirledigi
halde, sanat yapitimin degerini onun kigisel-6znel nite-
ligi, ozgunliigii, kisaca ozgiirligii belirler. Bundan do-
lay1 endiistrideki iliretim kesintisiz, sanat yapit1 ise tek’
dir, biriciktir ve bir yaratma isidir.

Simdi neden, acaba sanat eylemi bir iiretim sire-
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ciymig gibi gériilmek isteniyor? Buna verebilecegimiz
karsilik su olabilir: Bugiin ekonomik ve teknolojik kav-
ramlarin egemenligi altinda yasiyoruz. Insan, ézgiir
ve yaratici olmak niteligini giderek yitirekte, ekono-
mik - teknolojik koordinatlann belirlemesi ig¢ine sokul-
maktadir. Oysa insan1 bu gibi koordinatlar belirleye-
mez. Insan, insan olarak ozgiir bir varlilktir. Bu anlam-
da sanat1 savunmak, insani ve insan ozglirliigiinii sa-
vunmaktir.

MILLIYET SANAT DERGIS}
17 Nisan 1978 Sayi: 273






GELENEK UZERINE FELSEFI DUOSUONCELER

Insanin toplumsallig), belli yasam bigimleri, belli
davranmig bigimleri ve belli diigiiniig bicimleri olarak so-
mutlagir. Toplumsalhgin gii¢clenmesi, bir anlammda bu
bi¢cimlerin daha belirgin, daha kalhn ¢izgili ve daha
derin olmalanyla olanak kazanir. Bunun i¢in, giiclii
toplum demek, yasam ve diigiin bi¢imleri belirli bir top-
lum demektir. Bu yagam ve diigiin bi¢imleri bir toplu-
mun, i¢-varhgmi, onun i¢-diinyasm yansitir. Toplum-
lanin bu i¢-diinyasi ise, onlann kiiltiiriini, kiiltiir var-
hgin1 olugturur. Bunun i¢in kiiltiir varhgi, toplumla-
nn tinsel-diigiinsel diinyas) anlamma gelir. Kiiltiir, bu-
na gore. insanin hazir olarak buldugu bir doga ya da
doga varliklarindan biri degildir, tersine kiiltir, insa-
nin, toplumun dogaya kattig1 bir varhiktir. Bu neden-
den otiirii, kiiltiir, daima insansal-toplumsal bir varhk
olarak diglagir, somutlagir.

Toplumlar, statik degil, dinamik varlhiklardir. Tiim
nitelikleriyle, oldugu gibi kalan degismeyen bir insan
toplumu diigiiniillemez. Toplumlarin degigmesi, onlann
siirekli olugumu, bir anlamda onlann yagam, duyus
ve diigiin bi¢imlerinin de degismesini beraberinde geti-
rir. Bu degisme, ister ekonomik, isterse teknolojik ne-
denlerden ileri gelsin, burada 6nemli olan toplumlarin
siirekli bir degigim i¢inde bulunmalar: olgusudur. Bu
degigsme, zaman i¢inde meydana geldigine goére, bu, top-
lumlann ayn1 zamanda tarihsel bir varhk oldugunu da
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gosterir. Toplumlar, tarihsellik icinde bir siire¢ olustu-
rurlar, bu tarihsellik siireci iginde varhk kazanirlar,
bicim elde ederler. Bu degismeler, yalniz toplumun
maddi varliginda degil, toplumlarin i¢-diinyasinda, kiil-
tir diinyasinda da aynen meydana gelir. Kiiltir diin-
yas1 da, béyle bir tarihsellige ve onun alinyazisina bo-
yun eger. Toplumlarin maddi-ekonomik yagami, alg
verig bicimleri, mutfaklan, bos zamanlar1 gecirme bi-
cimleri, kisilerin i ve meslekleri, eglenceleri, oyunlan
v.s. yasam bicimleri, duyus bigimleri, giylm-kusam bi-
cimleri, sa¢ tarama bigcimleri, kullandiklar kokular, yii-
riime bicimleri, oturduklar1 ev bigimleri; okullarin ad-
lan, kisilerin tagsidiklan iinvanlar, konustuklan dil,
okuduklan edebiyat tiirleri; haz duyduklar: resim tiir-
leri degistigi gibi, ayn1 zamanda onlarin diigiinme ka-
tegorileri, diigiin obje'leri, konular1 ve felsefeleri de de-
gisir. Buna gore, tim toplum, kiiltiir varhig: ile bdyle
bir olug, béyle bir degisim siireci icindedir. Bu olug is-
ter belli bir erege yonelik olsun, isterse dialektik bir
olug olsun, isterse ereksiz, mekanik-bilin¢siz bir degi-
sim ve olug olsun, bu 6nemli degildir. Burada 6nemli
olan, kiiltiirlin bir tarihsel varlik olmasi ve kiiltiir bi-
cimlerinin siirekli bir degigsme igcinde bulunmalandir.

Simdi, bu tarihsellik, kiiltiiriin bu tarihselligi ve
degisimi karsisinda bir an bir bagka agidan, felsefi bir
acidan diigiinelim. Tiim kiiltiir varhgi, toplumsallig ile
bir tarihsel varlik olarak degigsme boyutlar: icinde akip
geciyorsa, o zaman insanin yarattigi tiim bu kiiltiir de-
gerlerinin, yasayis, duyus ve diiglinils degerlerinin hig
bir anlami olmiyacaktir. Bir sanatginin yarattigl este-
tik degerlerin yerini, bir diigiin adammin ortaya koy-
dugu diigiin irinlerinin yerini kisa bir siire sonra yeni
estetik degerler ve yeni diigiin degerleri alacaksa, on-
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lann yagsama, devam etme, kalma sansi s6z konusu de-
gilse, onlarn yaratmanin, meydana getirmenin anlami
ne olacaktir? Nedir bu estetik ve diigiin degerlerinin
eregi? Sanatta gordiigiimiiz ‘bigimler, edebiyatta, re-
simde ve mimarhktaki bigimler siirekli degil de, bir sii-
re sonra degigeceklerse, onlan yaratmanin bu yaratma
cabalarinin anlam1 ne olacaktir?

Kiiltiir varhgna 'yalmzca degigme ve tarihsellik
perspektivinden bakmak ve onun yalnizca tarihsellik
ve degigme kategorileri icinde kalmasmi istemek, so-
nunda insan ister istemez septik ve pesimist diigiince-
lere gotiiriir. Septik diigiincelere gotiiriir, ¢iinki tim
bu kiiltir varhginin degigmesi, onlarin gelecekteki var-
hig1 iizerine hakl bir kugkuyu beraberinde getirir. Pe-
simist diigiincelere gotiiriir, ¢linkii herseyin bdyle de-
gismege ve yok olmaga mahkim oldugu bir degerler
diinyasinda, higbir saglam, kalic1 tutanak noktasi bula-
miyan insan, bdyle bir durum iginde yine hakl olarak
kendini karamsar diigiincelere birakabilir.

Biitiin bu sdylediklerimiz, kiiltir varligina yalniz-
ca degigme agisindan, tek yanlh bir perspektiv altinda
baktigimiz zaman karsilagtigimiz, bir anlamda hypote-
tik diigiincelerdir. Ancak, kiiltiir varligina daha objek-
tiv, daha gergekgi ve yine felsefi bir agidan baktigimiz-
da daha degigik bir goériiniimle karsilagabiliriz. $oyle
ki, kiiltir varlig: bize, tiim degigmeler ve tiim olugum-
lar icinde, olug ve degismenin diginda kalan bir sirek-
liligin bulundugunu da gosteriyor. Diigiin bigimlerine,
yani felsefe anlayiglarina bakiyoruz, bu bakis iginde bir-
yandan t4 Antikite’den beri bu bicimlerin siirekli ola-
rak degistigini goriiyoruz. Séz gelimi, Iyonya, doga fel-
sefesi bir diigiin bi¢cimidir, sofistik felsefe bir diigiin
bi¢imidir, Platon, Arristoteles metafizikleri bir diigiin
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bicimidir, yine skolastik felsefe bir digiin bi¢imidir,
Ronesans doga felsefesi bir diigiin bi¢imidir, 17. yiizyil
metafizigi bir digiin bic¢imidir. Kant kritisizmi ve Al-
man idealizm’i bir diisiin bi¢imidir, c¢agdas pozitivist
felsefe ve ¢agdas ontoloji bir diisiin bi¢imidir. Diisiin,
felsefe dedigimiz varlik, bu bir kag genel ¢izgi icinde be-
lirttigimiz bu degigmeler iginden asama asama olusa-
rak giinliimiize kadar gelir. Ama, eger bu olusa yalniz
degisme agisindan bakacak olursak, bu diigiin olusumu
icinde buldugumuz degisme bicimlerinin arasinda on-
tik, organik ve mantiksal bir ilginin bulunmamasi gere-
kirdi. Ama, diigiin gergekligine bu aginin disinda bir
baska acidan, felsefi biitiinsel bir agidan baktigmmiz
zaman, bu disin bigimlerinin, gériniiste birbirinden
¢ok farkl, hatta birbirine karsit gibi goriinmelerine
ragmen, ashinda aralarinda biiyiik bir organik baghh-
gin, mantiksal baghligin ve hatta ontolojik bir bagh-
higin bulundugunu goériiriiz. Séz gelisi, cagdag bir felse-
fe olan ontoloji i¢in, Platon ya da Aristotoles, ¢cagdag bir
diisiiniir kadar giinceldir ve degerlidir. ‘Ayn1 sekilde
cagdas bir felsefe olan bilim felsefesi i¢in de Demokri-
tos, Galilei ve Newton boyle giinceldir. Gagdas poziti-
vist felsefe igin Hume'un degerini kim inkar edebilir?
O halde, bu gozlemler, diigiin alaninda tim degigmeler
icinde, degisme dis1 kalan, siirekli olan bir seyin de
varoldugunu bize goésteriyor. Soz gelisi, Platon'un ide-
alizrn, idea'lar o6gretisi elbette bireysel, Platon’a 6zgii
olan bicimi ile yagsamiyor, ama, ¢agdag idealist felsefe-
de Platon hala yasiyor. Simdi, acaba burada bir cgeligki,
bir paradox bulunmuyor mu? Soruna biraz daha yak-
lasarak, burada bir paradox'un bulunmadigini géstere-
biliriz saniyoruz. $oyle ki, Platon sistemi; cagina ve
iginde dogdugu topluma 6zgii 6geleriyle, antropomorfist-
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mitolojik 6geleriyle ve temellendirilme bicimiyle elbette
degismistir, zaman siireci icinde elbette kaybolup git-
mistir. Ama, idealist bir sistemi, idea’larin varligim sa-
vunan diigiincesi ve bunun dayandig1 mantik ile, idea-
list sistemin ruhuyla (logos'u ile) skolastik'te de, Kant’
ta da, Hogel'de de, cagdag felsefede, Nicolai Hartmann’
da, lojik pozitivizin'de de, yeni ve cagdas bir bicim icin-
de yagamakta ve varligim siirdiirmektedir. Hatta, bu-
radan gelecek i¢in bir cikanm bile yapabilir ve gelecek-
te de idealist diisgiin bicimlerinde Platon'un yasiyacagin
soyliyebiliriz. Simdi Platon'dan giiniimiize kadar siiren,
degismeler icinde degismeden, degisme - dis1 kalan bu
sey nedir? Bunun Platon orneginde, idealist - diigiin -
mantig1 oldugunu soyledik. Bu diigiinceyi, daha tarih-
sel - kiiltiirel bir deyim ile s6ylemek istersek; buna ide-
alist - diigiinme - gelenegi diyebiliriz. O halde, Platon’
dan giiniimiize kadar siiren, degigsme - dis1 kalan bu
sey, gelenektir, idealist diisiinme gelenegidir.

Ayni seyi acaba diigiin, felsefe alani1 disinda da,
soz gelisi sanatta da gésterebilir miyiz? Sanat tarihine
tarihsellik acgisindan baktigimizda, onun sanat iislap-
lanndan ve iislip degismelerinden meydana geldigini
goriiriiz. Soz geligi, bir Grek - Roma sanat iislibu, bir
Ortagag, bir Ronesans, bir Barok, bir impresyonist ve
bir soyut iisldp gibi iisldiplardan. Biitiin bu iisliplan
iki temel kavram altinda toplayabiliriz : Natiiralist ve
soyut iislip kavramlan. Ornegin cagdas soyut iislibu
diisiinelim. Bu, elbette kendine 6zgii, cagdas bir sanat
bicimini gosterir. Ama, bu islibun arka planinda bir
soyutlama ruhu, evreni soyut olarak kavrama mantiga
ve somut bir evren tablosu diigiinii bulunur. Bu diigiin
ve bu mantik, daha en ilkel budunlann sanatinda da
bulunur. Béyle bir soyutlama mantigl, en ilkel soyut
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sanat bigimleriyle en ¢agdag soyut sanat bigimlerini
birbirine baglar. Bu baglag, soyut sanat gelenegidir.

O halde, gelenek, kiiltiir degigmeleri icinde pozitiv
bir gorevi olan, bagka bir deyis ile, tarihsel misyonu
olan bir fenomendir. Simdi, bu gelenek kavramu iize-
rine biraz daha egilerek, onu bu tarihsellik agisindan
degerlendirmege ¢aligahlm.

Genel olarak insan, tarihselligi ve tarihselligin be-
raberinde getirdigi ¢agdasghgi, belli bir acidan daima
gorip degerlendirmek ister. Bunu yaparken de ¢ogu
kez tarihsellik ve ¢agdaghik ugruna kiiltiir gergekligi:ve
ters diigtiigii gibi, buna paralel olarak biiyiik tarihsel
yanilgilara da diiger. Bu ters diigme ve bu yanigilardan
biri de, belki en onemlisi de, insanin gelenek kavrami
kargisinda aldig1 tavirda somutluk kazaniyor. Oyle ki,
toplumu siirekli bir degisim ve dinamizm i¢inde gérmek
ve diigiinmek istiyenler, bu aslinda dogru diigiiniig bi-
¢imi icinde gercege aykin ve bundan o6tiiri de yanlhg
olarak nitelendirebilecegimiz bir ¢gikanm yaparak, ge-
lenegin tarihsel - kiiltiirel degigmeyi kostekliyen bir en-
gel oldugunu one siirerler. Gelenek, toplumsal geligme-
yi durdurmak ve onu engellemek olarak anlagilinca,
bundan gelenek ile ilgili kesin ve dogmatik baz1 deger
yargilan da cikarilir. Sozgelisi, gelenek, toplum igin
agilmig, toplumun gerisinde kalmig degerlere bir bag-
hihktir gibi. Toplum, bu engelleyici, kostekleyici bag-
lardan ne kadar ¢ok kurtulursa, o derece ileri bir top-
uum, o derece ¢agdag bir toplum olur. Bunun igin ya-
pilmas1 gereken sey, tim gecmis degerleri gelenek ola-
rak yikmaktir, ¢cogu kez arka planinda herhangi bir
deger birakmamaktir. Bu agidan kiiltiir ve kiiltiir de-
gerlerine yaklagmak, giderek toplumda ideolojik bir si-
niflamaya ulagir; gelenegi savunanlar ve gelenegi yi-
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den de bir siireg, zamansal bir varlik olarak s6z acamaz
m1y1z? Boyle bir siire¢ ve zamansal bir varlik bir kiiltir
gelismesi olarak kavranamaz m? Bu sorulara ¢ok dik-
katli karsihk vermeliyiz. Clinki kiltiir, hi¢ kugkusuz
bir tarihsellik kategorisi iginde olugur; buna gore tarih-
sellikte bulunan niteliklerin kiltir varligl i¢in de gec-
mesi gerekir. Ama, kiiltir varligina baktigimiz zaman,
ozellikle tipik birer kiiltiir varligi olan sanat yapitlarna
egildigimiz zaman, soz gelisi tarihsellik fenomeninde bu-
lundugu o6ne siiriillen ‘gelisme’ niteliginin sanat etkinli-
ginde de bulundugunu sdyleyebilir miyiz? Sanat etkin-
liginde gordiigimiiz degigsmenin, 6rnegin iislup degis-
melerinin bir ‘geligme’, sanat tarihinin de sanatin bir
‘geligme tarihi’ oldugunu séyleyebilir miyiz? Bunu soy-
ieyebilirsek, o zaman genellikle sanat, sanat iisluplarn
ve sanat tarihi hakkinda simdiye kadar sahip oldugu-
muz bilgiyi degistirmemiz gerekecektir. Sanatta bir ge-
lisme sOz konusu ise, o0 zaman sanat tarihinde buldugu-
muz her bir daha sonraki iuslup, daha o6ncekilere goére
caha gelismis, daha yetkin bir evreyi olugturacaktir. S6z
gelisi, bir Ortagag sanat iislubu Antik iisluptan, bir
Renaissance islubu her ikisinden, bir Barok iislubu bir
Renaissance islubundan ve bir modern iislup tim geg-
mig iisluplardan daha geligmis ve daha yetkin olacak-
tir. Cinki, gelismenin oldugu yerde, daha az yetkin bi-
cimlerden daha ¢ok yetkin olan bigimlere bir gecig s6z
konusudur. Gelisme, herhangi bir bicim degigmesi ol-
maktan 6te, bicimlerin bir yetkinlesmesini dile getirir.
Gelisme, 6zii geregi, bir yetkinlesme olduguna gore, sa-
natta boyle bir yetkinlesmeden s6z agabilir miyiz? S6z
gelisi, Ortacag plastikinin Antik plastik’ten daha yet-
kin, Renaissance yapi sanatinin Ortagag yap1 sanatin-
dan daha yetkin ve yine modern resmin klasik resimden
daha yetkin olduklarini séyleyebilir miyiz?
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de yasadigi toplumun mitolojik, antropomorfist-dinsel
cizgileriyle, felsefi diigiinceyi temellendirme yoénte-
miyle idealar teorisi etrafinda olusmusg olan Platon’
dur. Elbette, bu anlammda Platon, yok olmugtur. Ama,
hemen soyliyelim ki, platonizm gelenegi, ¢agdag diigiin-
ce cizgileriyle birlesip, biitiinlesip yagamini siirdiirmek-
tedir. Ayn1 seyi sanat icin de sdyliyebiliriz. S6z gelisi,
bir eski Tiirk evine baktigimiz zaman, hemen bir me-
kdn anlayiginin, bir orant1 anlayisinin oldugunu gori-
riiz. Ama, bir de her dénemin Tiirk evine kattigi, ay-
rintilar ve siisler vardir. Buna gore, geleneksel olan
hangi degerler olacaktir? Elbette ¢aga dzgii yan-deger-
ler, ayrintilar, siisler olmayacaktir. Kanimiza gore, kil-
tiri ideolojik agidan degerlendirmek isteyenler, pozi-
tiv bir kiiltir degeri olan gelenegi, kalic1 ve siirekli ol-
miyan bir yansal degerle kangtinyorlar. Oysa kiltir
varhig1 felsefi bir ag¢idan biitiinliiglii icinde goériilecek
olursa, gelenek’ten yoksun bir kiiltiir varliginin olami-
yacagl kolayca goriilebilir. Toplumlar, bir kiiltiir varligi
olduguna goére, sunu sdyliyebiliriz: gii¢lii ve degerli,
saghkl toplumlar, giiglii kiiltiirleri ve bu anlamda gii¢-
li gelenekleri olan toplumlardir. Ancak, hemen sdyleye-
lim ki, bununla kiiltiiriin ¢agdaghgini ve ¢agdag deger-
leri reddetmek istemiyoruz. Tersine, her kiiltir fenome-
ninin gelenek degeri ile ¢agdaglik degerinin bir sentezi,
her ikisinin #yumlu bir biitiin’i oldugunu sdylemek is-
tiyoruz. Bagka tiirli denilirse, her donem kiiltiiriinin
geleneksel bir yagam, duyug ve diigiin yaninm ¢agdas bi-
¢imlerle bir bitiinselligi olugturdugunu dile getirmek
istiyoruz. Buna gore de, kiiltiir fenomenlerinde, bir de-
vir kiiltiiriinde gelenegi reddetmek, aslinda, kiiltiirin
varligin1 olugturan gelenek-cagdaslik biitiiniinii par-
c¢alamaktan bagka bir anlama gelmiyecektir. Ama,



unutmiyalim ki, bu biitiinliigiin ortadan kalktig1 yer-
de, kiiltiir varli§1 da ortadan kalkar.
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hir gorevi olan, bagka bir deyigle, tarihsel misyonu olan
bir fenomendir. Amna, genellikle insan, tarihselligi ve
cnun beraberinde getirdigi ‘cagdagligr’ toplumsal dina-
mizm agisindan degerlendirmege yonelir ve bunu da
cagdas - olma amaciyla yapar. Cogu kez de, bunu yapar-
ken yanilgilara ve kiiltir gergegine ters diiger. Bu ya-
rulg1 ve kiltir gercegine ters diisme, gelenegin, tarih-
sel - kiiltirel degigmeyi kostekleyen bir engel oldugu
disiincesinde somutlagir. Gelenek bodyle tarihsel gelis-
rae icin bir engel olarak anlasilinca, buradan gelenek
ile ilgili kesin baz1 deger yargilar1 da cikarilir. Séz ge-
ligi : Gelenek, toplum igin asilmig, toplumun gerisinde
kalmig degerlere baghliktir. Kiltiir ve toplum, bu bag-
lardan ne kadar giigle kurtulursa, o derece ileri ve cag-
dag bir kiltir ve toplum olur. Bunun igin yapilmas: ge-
reken sey, gelenek olarak ne varsa, tim degerleri yik-
maktir. Cagdag degerlerin temelinde bulunan herhangi
bir deger birakmamaktir. Bu agidan kiiltlire ve kiltir
degerlerine yaklagma, giderek toplumda ideolojik bir
toplumsal siniflamaya ulagir: Gelenegi savunanlar ve
gelenegi yadsiyanlar. Bunu moda sézciiklerle soylersek,
‘gericiler’ ve ‘ilericiler’. Oysa bdyle bir diigiinig, kilti-
rel - tarihsel varliga derinlik boyutu diginda ytizeysel bir
yaklagimi gosterir. O kadar ki, cagdaslik adina gagdag-
Ligin arka - plan1 gozden yitirilmig olur. S6z gelisi, ge-
ieneksel - olan yadsinirken, gogu kez bu yadsima gecmis
diigiince geleneklerine, gegcmiste yasamiy su ya da bu
liisin adamina ve onlara bagl diigiince geleneklerine
Jayanilarak yapilmaktadir. Bu, saniyoruz ki, topluma
ve kiiltiire bdyle yilizeysel bir agidan bakanlarnn diigti-
3l geligkiyi tim agiklig1 ile ortaya koyan bir olgudur.
Soz geligi, boyle bir yilizeysel anlayiga gore, ¢cagdas lo-
jik-pozitivizm ile platonizm, cagdas bilim felsefesi ile
Hume felsefesi arasinda ilgi kurmak ‘gericilik’ olarak
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simpasall;, Fahri Kaptan, Istanbul'da ilk kisisel resim
sergisini acan Seker Ahinet Pasga, Hiiseyin Zekai Pasa,
Osman Hamdi Bey ve Hoca Ali Riza’nin, Tiirk impressi-
onistleri Halll Pasa, Namik Ismail, Avni Lifij, Sevket
Dag, Hikmet Onat, Feyhaman Duran ve Sami Yetil_c’in,
Nazmi Ziya, 1brahim Galli, Sefik Bursali, Zeki Kocame-
mi, All Celebi’'nin, Bedri Rahmi Eyiiboglu’'nun, Nurullah
Berk’in, Sabri Berkel'in ve gen¢ kusaktan Neget Giinal,
Adnan Goker ve Devrim Erbil'in ve daha pek ¢ok deger-
li sanat¢cinin en seckin yapitlann da, émegin Kenan
Yontug, Hadi Bara, Ziihtii Miiridoglu, Nusret Suman,
Erdin¢ Bakla, Hiiseyin Gezer, Sadi Calik, Kuzgun Acar,
Allm Karamiirsel vs. gibi sanatgilarin yine en se¢kin
yapitlarim icine almaktadir. Bu nitelikleriyle Resim ve
Heykel Miizesi biricik ulusal gorsel sanatlara dayal bir
kururndur. Kapatma icin gosterilen teknik nedenler
hakli olabilir, burada elbetteki bunun tartigmas: soz
konusu olamaz. Ama, bdyle bir miizeden yoksun kalma-
nin Tirk aydinina, Akademi 6grencisine verecegi zarar,
kiiltiirel, diigiinsel ve egitsel yonden verecegi zarar tar-
tisilabilir. Kim ve nasil bu zaran giderebilecektir? Ana
sorun, burada iste bu sorundur. Bioyle zaran karsila-
mak olanak disidir.

O halde, boyle 6nemli bir kiiltiir olay:1 karsisinda
nasil bir tavir alinmalidir? Herhalde bu tavir, yasadig:-
muz giinlerin politik ve ideolojik giiriiltiisii iginde bir
suskunluk tavn olmamaldir. Kiiltiir insam ve aydin
olarak bir care, bir yol bulmak geregindeyiz. Bu nasil
bir yol olabilir? Burada iki yol diigiiniilebilir: Biri, ge-
cici bir yol, ébiirii uzun vadeli yol.

Gecici yol, mizenin kapatilmasi icin teknik eksik-
lik olarak gosterilen tesislerin zaman kaybetmeden ya-
pimina gecerek miizeyi bir an énce halka agmak. Ama,
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bu yapilsa bile, kanimizeca sorun ¢éziimlenmis olmuyor.
Cinkii, miize olarak kullanilan bugiinkii yap), Dolma-
bahge Sarayinin Veliaht Dairesi, saray olarak yapimig-
tir. Elbette, bdyle bir yapinin bir miize yapis1 olamaya-
cagr agiktir. 1937'de o donemin kogullan iginde yapiya
bdyle bir gorev verilmis olabilir. Ama, bu, ancak gegici
bir gérev olmaliydi.

Bir sanat miizesinin yapis), cografi konumu, 151k
durumu ve dizayn’i ile o6zellikler ve nitelikler Isteyen
bir yapidir. Bu agidan bugiinkii yapiya baktigimizda,
Sarayin Veliaht Dairesinin bu o6zellik ve niteliklerden
yoksun oldugunu goriiriiz. 1lkin bir yall yapisi olmas,
konum yodniinden ¢ok sakincalhidir. Tuzlu nem, klima
yoniinden g¢ok 6zel kosullara dayalh olmasi gereken ya-
prun i¢ havasim olumsuz olarak etkiler ve giderek ya-
pitlann hizla bozulmasina neden olur. ikinci olarak,
bugiinkii yap), 151k durumu yéniinden bir miize olmaya
hi¢ mil hig elverisgli degildir. Ancak gok giinegli giinler-
de yapitlar rahatca goériilebililr. Yapinin bir bagka sa-
kincasi da, bir sanat miizesinde bulunmasi gereken 6zel
bir klima sisteminden yoksun olmasidir.

Biitiin bu séyledigimiz sakincalara gore, Resim ve
Heykel Miizesinin siirekli olarak bugiin bulundugu ya-
pida kalmamas) gerektigi bir gercek olarak kargimiza
cikiyor. Bu kosgullar altinda tutulacak yol, uzun védeli
yol olmahdir. Bu da, bir sanat tarihi miizesinin 6zellik-
ve nitelikllerini dikkate alarak, ¢agdag teknolojinin ola-
naklanndan yararlanarak, yeni ve modern bir resim ve
Heykel Miizesi yapisi yapmaktir. Istanbul’a Kiiltir Mer-
kezi yapmay) diigiinen ve bu gereksinmeyi duyan bir an-
layigin, «Kiiltir Merkezi» diigiincesini tamamlamasi,
butiinlestirmesi gerekir. Sanat Miizesinden yoksun bir
kiultur merkezi diigiiniilemez. Ciinkii, kiltir varhgim
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bilecektir? Tarihsel varlikta aranan diizen tarihsel geli-
simin yasalarina bagli, bu yasalarca saglanan bir di-
zen olacaktir. Ama, bu yasalar ne tiirden yasalar ola-
caktir? Tarihsellik, bir yonde olan bir akisi gosterir. Bu
yon, belli bir erege dogru bir gidistir. Béyle olunca, bu
akigin, tarihsellik dedigimiz bu olusun kavranabilmesi
icin, bu eregin ilkin ne oldugu belirlenmelidir. Bu gelis-
menin eregi kavranacak olursa, o zaman tarihsel gelig-
menin diizen ilkesi ya da yasas1 da kavranmig olur. O
halde sorun: Tarihin eregi nedir? sorusunda diigiimle-
nir. Gegen yilizyilldan beri biiyiik bir gecerlik kazanan
tarih felsefeleri iginde etkisi en ¢ok olan Hegel'in tarih
lelsefesi, bu soruya, 6zgiirliikk diye karsilik verir. Hegel'e
gore, tarihin gelismesi 6zgiirliige dogru, daha fazla 6z-
girliige dogru bir gidigtir. Tarihin dialektik siireci bu
crege yoneliktir. Yine bir bagka etkili tarih felsefesi olan
Kari Marx'in tarihsel materyalizmi de, tarihin geligme-
sini siuf ¢atigmasinin ortadan kalkacagl, 6zel miilkiye-
tin ortak miilkiyete doniigecegi bir erege yonelik bir et-
kinlik olarak anlar. Bu anlayiga gore tarihsellik, bu dia-
lektik etkinligin saglayacagl bir diizeni gosterecektir.

Ister doga varligy, isterse tarih varlig1 olsun, biitiin
bu siireclerde kavramsal ve yasal olarak temellendiril-
inek istenen gey, bu siirecin, bu gelismenin bir rastlanti
iiriinii olmadigl, tersine bunun bir mantiginin oldugu
diigiincesidir. Bu mantik, varligi diizensizlikten, kaos'-
‘an kurtacag: gibi, ona ayn1 zamanda yasal bir diizen
cie saglayacaktir.

Tarihsellik, insan yapip etmeleri, insan bagarilar:
ve insan etkinliginin iiriinleri olarak anlagilinca, o za-
man tarihsellik ve kiiltir bir anlamda aymni gey olacak-
tir. Buna gore, tarihsellik icin yukarda sdylediklerimi-
zin Kiiltiir i¢in de gecerli olmas1 gerekmez mi? Kiiltiir-
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Cagdaglik - ulusallik degerleri arasinda bir denkles-
menin, bir uyumun kurulmasi sanat yapitinin biitiinli-
{riinii saglar. Bu uyum her zaman her yerde gerceklesi-
yor mu? Hayir; bir yanda ulusalliktan uzak sanat yap-
rna istegi, oblir yanda cagdasliktan uzak sanat yapma
istegi var. Birinci istek sanati salt bir bicim verme ola-
rak anlar. Belli bir zevke gore yapilan ¢izgi ve renk dii-
zenlemeleri, yapitin bir sanat yapit1 olmas: icin yeterli
goriliir ve yapit tinsel, ulusal, geleneksel arka - yapidan
voksun bir 6n - plan sahnesi olarak ortaya gikar. Ashin-
ca bu yapitlar bazi biiylik 6rneklerin ruhsuz, salt duyu-
sal taklididirler. Oysa o biiyiik éreklerin ulusal arka -
yapilanyla bir derinligi vardir. Sozgelisi, Tiirk resmi Ba-
t1 6rneklerini onyillarca arka-plansiz sablonlar olarak
sordii ve taklit etti

Obiir anlayis ¢agdashk degerini yadsiyarak sanati
yalniz gegmisin geleneksel-ulusal bigimlerinde gormek,
ge¢misin bagsanli 6rneklerine dénmek ister. Bu yonde
oykiinme, taklit, Batida Neo-Klasik, Neo-Gotik gibi ga-
halardir. Tiirk sanatinda da bu yapilmaya ¢ahsildi. Or-
negin, ulusal Tirk mimarlig sagak, pencere, kubbe gibi
bi¢im elemanlanna geri gotiirilerek ulusal mimarinin
gergeklestigi sanildi. Oysa bu elemanlar Tiirk yap: sa-
natinin ruhuna degil, bicimine aittir. Bi¢gim elemanlan
ise surekli degisirler. Bu uygulama sanat igin vazgegil-
mez olan ¢agdaglik degerini yitiriyordu.

Kurtulma Doneminde

Sanatta kisiligimizi bulamamamizdan dogan ‘‘geg-
mige benzemek” egilimine “eskiye 6zlem” eslik etmekte-
air. Bunun nedenlerine inilmelidir. Nedenler insan ile
teknoloji arasindaki ilgide bulunabilir. Sanat, teknoloji
karsisinda insansal-ulusal olma savas1 vermektedir;
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olmadig) gibi, orkestra konserleri de yoktu. Birkag yil-
da bir resim, heykel sergisi acilirdl. Miizeler, savag ne-
deni ile siirekli olarak kapaliydi Yaymnlanan kitaplar
ise, genellikle geviri roman turiindeydi. Butin bu yok-
luklar ve yoksunluklar iginde bulunan, ama kultur 6z-
lemi ile yanip tutugan, ¢ok iyi niyetli ve erdemli bir ku-
sak, kiltiir gereksinmelerini acaba nasil karsihyordu?
Bdyle bir soruya verilecek bir yanitin olmasi gerekir.
Bu yanut tek bir s6zle, halkevlerinde ve halkevleri ara-
ciyla biciminde olabilir. Halkevleri kitapliklan, tiyatro
ve miizik ¢aliymalan, oyunlar ve konserler, amatoérce de
olsa, kendl kogullar: i¢cinde goreli de olsa, bir kugsagin
kiiltiirce olugmasim saglamigtir. Bugiin duraksamadan,
halkevlerinin bir kiltur kugag1 yarattigini sdyleyebili-
riz. Elbette bu kusak, bagka kogullar altinda bagka tirli
yeligebilirdi. Ama, tum ters kogullara karsin, o kusak
vuylk bir isteng ile bir kultur kugagl olugturabilmigtir.
Bunun en agik kanit), bu kusagin gegen siire iginde yi-
tip gitmemis olmasidir. Bugin universitelere bakiyo-
ruz, bu kusaktan pek ¢ok hocay: goruyoruz. Edebiyat ve
sanat alanlarina bakildiginda da yine bu kugaga rast-
lanur. Halkevleri kugagl denilebilecek bu kugak, bilim
ve sanat bilinci ve bu bilincin tasidigl sorumluluk ile
kultiirel gérevini yapmiy ve yapmaktadir.

Neden Lahmacun?

Halkevleri kulturid, 1950'lere kadar uzanir. Ama bu
tarihten sonra Tirkiye'de pek ¢ok sey degigmeye baglar.
1950 baglarinda yurt digina gidip de 1956’larda yurda
(6nen bir insan, bu degigmeyi en genig boyutlari iginde
hir anda kavrar. Bu siire icinde kentin, insanlarin, ko-
nugma ve davraniy bicimlerinin tim degigmis oldugunu
gorur. Kentler kasabalagir, toplum giderek yiginlagir ve
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halkevleri kiiltiiriiniin ortaya koydugu degerler bir bir
ortadan silinir. Simdi yeni bir giic egemenlik kazanir;
Oy sahibi bir varlik olarak halk. Ama, burada halk de-
yince somut olarak diigiiniilen halk, daha cok Anadolu
kasaba halkidir. Bu dénem iginde kasabalar birden eko-
nomik bir deger elde eder. Degerlenen topraklar ve
driinleriyle zenginlesen Anadolu cevreleri, biiyiik kent-
lere, Ankara ve Istanbul’a yénelir, oralara gider yerle-
sir, Biiyiik kentlere yerlesen bu kesim kendi degerlerini,
kendi abgkanhklarini ve kendi géreneklerini de berabe-
rinde getirir. Bu bakimdan, yalniz insan giyim kusam-
lar, insanlarin konugmalan, tavir ve hareketleri degil,
ayni zamanda yiyip i¢meleri de degigir. Sokak manzara-
ian ve lokanta tiirleri bile degigir. Sadece biiyiik cadde-
‘erde degil, arka sokaklarda da kebapci ve lahmacuncu
diikkAnlar acilir, hatta her sokak basini gezici lahma-
cuncular tutar. Ozellikle lAhmacun, o zarnana kadar Is-
tanbul’un bilmedigi, tanimadig bir yiyecekti. Bu kadar
begeni kazanan lahmacunun bir dénem kiiltiiriini nite-
leyen bir simge alabilecegi sOylenebilir ve bir lahmacun
kidtirinden s6z acilabilir.

Ne var ki, bu dénem icinde yalniz ekonomik alanda
degil, kiiltiir alaninda da bir dinamizm kendini gosterir.
Birden cok sayida 6zel tiyatrolar kurulur, her gece bun-
iar perdelerini acarlar. Resim sergileri birbirini izler.
Biiyiik sinemalar yapilir ve bunlar dolar tagsar. Politik
bakimdan da, biiyiik degigsmeler olur. Tiirkiye simdi de-
mokrasiye acilmigtir. Ama, bu sadece soyut ve bicimsel
bir demokrasidir. Ciinkl, demokrasi egitime dayal bir
sistemdir. Ve egitim, erdem, demokrasinin icerigini olug-
turur. Oysa bu dénem iginde bdyle bir igcerik diigii-
niillmedigi icin, toplum demokrasi ugruna ve demokrasi
adina daha o6nce sahip oldugu egitsel ve ahlaksal deger-
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koydugu evren tablosu, tiimel bir felsefi diinya-goriigi
olan teolojik diinya-gériisiinde erir. Ayni seyi Renais-
sance dénemi icin de sdyliyebiliriz. Kepler ve Galilei ile
yeni bir bilim, astro-fizik kurulur. Bunlar, Renaissance’
1In diinya-gériigiinde, evrenin ve maddenin realitesini
kavriyan ve onu savunan modern felsefi diinya-gériigiin-
de igerik kazanir. Ayni seyleri daha sonraki gaglar igin
de rahatlikla sdyliyebiliriz.

Ancak, simdi sorabiliriz. Cagimizda acaba durum
nedir? Giiniimiizde de, eskiden oldugu gibi, bir diinya
goriigiinden sb6z edilebilir mi? Bu sorulara bir karsilik
verebilmek icin, ilkin ¢agimizi biraz bilmek ve tanimak
gerekir. O halde, icinde yasadigimiz ¢ag nasil bir gag-
dir? Yasadigimiz ¢ag, 6n sinirlarini gecen yuzyilin or-
talarinda bulur. Gegen yiizyiin ortalarinda modern fi-
vikin, modern biyolojinin, modern psikolojinin ve sos-
yolojinin kurulmasiyla, ¢gagimizi ilk planda bir bilim ¢a-
g1, bir pozitiv ¢cag olarak belirleyebiliriz. Bilimsel bilgi-
nin bu pozitivlesmesine paralel olarak, ona zorunlu
clarak bagh bir teknoloji de meydana gelir. Ayni yon
izcinde felsefe de pozitivlesir ve bununla da kalmayip,
nozitivlesmeyi kendi o6niine bir erek olarak koyar. Bu
¢enel karakter cgizgisi icinde tekrarlanan tarih felsefe-
leri de, Marx'in tarihsel materyalizmi'nde yériingesini
hulmug olur. Yirminci Yiizyill bdyle bir bilim ve tekno-
loji potansiyeli devralir ve onu ¢ok daha biiylik bir erk
ile yetkinlestirerek, cagimiz1 tiimiyle bir bilim ve tek-
noloji cagina doniistiiriir. Oyle ki, giiniimiizde hig bir
hilgi alam yoktur ki, bilim ve teknolojinin egemenligi
aitina girmesin. Bunun sonucu olarak, diinya, gitgide
rekniklesir ve bilgi yoninden de kiiciik kiigiik uzman-
i1k alanlarina bolinmiig olur. Varligin bodyle atomik uz-
manlk alanlarina bolinmiis olmasi, bir anlamda, evre-
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TARIHSEL DEGISME VE SUREKLILIK

Insanoglu dogaya ayak bastigindan beri onu hem
tammmak ve bilmek, hem de, gereksinmeleri yoniinde de-
gistirmek istemistir. Bilme istegi insani bilime ve felse-
feye, degistirme istegi de sanata gotirmiigtir. Bu an-
lamda bilim, felsefe ve sanat doga varligl (physei) de-
gil, insanin yaptig1 ve dogaya kattig1 kiiltiir varhgidir
(thesei). Kiiltiir varhigl zaman iginde degisik bigimler
ajarak olustugundan, tarihsellik niteligi tagsir. Felsefe-
de sistemler, sanatta usliplar bu niteligin degisik bigim-
lerinin 6érnekleridir. Bir Aristoteles, bir Hegel ya da bir
Marx sistemi, diigiin dedigimiz kiiltiir varhiginin degi-
sim bigcimleri, bir Grek-Roma iisliibu, bir Renaissance,
bir Barok iislibu ya da bir soyut iislup da sanat dedigi-
miz kiiltiir varhginin degigim bi¢imleridir. Biitiin bu
degismeler, tarihselligin kiiltiirii belirleyen temel bir
kategori oldugunu gosterirler.

Kiiltiir varhig lizerine genellikle soylediklerimiz, bu
varhgin 6zgil bir bigimi olan sanat i¢cin de gegerlidir.
Sanat iislaplar bakimindan siirekli degisim igindedir.
Simdi sunlar sorulabilir: Sanat yalmz degisim ve za-
man kategorileri ile mi kavranabilir? Sanati belirleyen
bagka kategoriler yok mudur? Ornegin, bir Parthenon,
bir Koln katedrali yahut bir Siileymaniye Camii zama-
na baghligin, islipla sinirlanmighigin yanisira zamana
karg! bir siirekliligi de gostermiyorlar mu? Bu yapitlarin
tarihsel varligina bakarak “her ikisini de gosterirler”
yanitmi vermek gerekiyor; ¢iinkii hem zamanliik hem

89






GELENEK UZERINE

Toplumlar statik degil, dinamik varliklardir. Ken-
di kendisi ile ayni kalan bir insan toplumu disiiniilemez.
Toplumlarin degigmesi, onlarin siirekli olusumu, bir
anlamda onlann yasam, duyus ve diigin bigimlerinin
defismesini de beraberinde getirir. Bu degisme, ister
ekonomik, isterse teknolojik nedenlerden ileri gelsin, bu-
rada 6nemli olan toplumlarin degigim olgusudur. Bu
degisme zaman i¢cinde meydana geldigine gore, bu, top-
lumlann ayn1 zamanda tarihsel bir varlik olduklarmi
da gosterir. Toplumlar, tarihsellik iginde olusurlar ve
tarihsellik icinde varhk kazanirlar. Bu degigmeler top-
lumun yalniz maddi varlhiginda degil, ayn1 zamanda top-
lumlarin i¢ diinyasinda, kiltir diinyasinda da aynen
meydana gelir. S6z gelisi, toplumlarin aligveris bi¢imle-
ri, yurttaglarin is ve meslekleri, oyunlan v.s. gibi yasam
bicimleri, duyug bigimleri, giyim kusam bigimleri, ko-
nustuklan dil, oturduklan ev bigimleri, yaptiklan re-
sim, ilgi duyduklan edebiyat bi¢imleri, diigiin bi¢imleri
ve felsefeleri de degigir. Tim toplum, tiim kiiltir varhig
ile boyle bir olug, boyle bir degisim i¢indedir. Ama, top-
luma ve oOzellikle kiltir varligina yalnizca bdyle bir ta-
rihsellik acisindan mi bakabiliriz? Kiltirid yalniz bir
degisim niteligi icinde gérmek, bizi septik ve pesimist
yapmaz mi? Eger her sey boyle degisecekse, o zaman
kiltir ugruna yapilan bu ¢abalarin anlami ne olacak-
1ir? Ancak, kiiltire, daha felsefi bir agidan baktigimiz-
da, kiiltirin bir siirekliligi ve bir kalicilig1 da ig¢inde
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yaratmalarina, érnegin eski Misir yontu sanatina bakti-
gimizda, yontunun biitiin islip degigmeleriyle beraber
bir Misirhlik karakterini siirdiirdiigiini, bir sirekliligi
goriiriiz. Bir Grek yontu sanatmda da Greklilik niteligi,
karakteri siireklidir. Yenicaglar icin de ayni seyi soyle-
vebiliriz. Bu siireklilik niteligine “sanatin ulusallig1”
(bizdenligi), adin1 vermek istiyoruz. Buna gore, sanatin
birbirine kargit ama bagh iki temel niteligi ortaya ciki-
yor: Degisme ve siireklilik. Birincisi ¢cagdaghk, ikincisi
ulusallik olarak somutlagiyor.

Ulusal sanattan sik sik s6z agilir ve her iislibun
ulusallik degeri tasidig1 6ne siiriilir. Ulusalhk kavram,
cnunla karigtirilan bagka bir kavramdan, yéresellikten
ayn tutulmahdir. Sanatin yéreselligi, icinde dogdugu
cografi - toplumsal cevreyi ifade eder. Ne var ki bu do-
gal, insansal ve toplumsal cevre, sanat icin yalmz yalin
bir objedir. Sanat eylemi bu obje diinyasina yoénelir,
onu duyar, yorumlar ve yansitir. Obje diinyas1 sanatin
yalin igerigini olugturur; yoéresellik sanat icin yalmz bir
icerik sorunudur. Oysa ulusallik bir icerik sorunu degil-
dir; ciinki ulusalhkta bir ulusun kavrayls, duyus ve be-
genig bicimi dile gelir. Yoresel bir gercekligin anlatimi,
yoreselliginden o6tiirii ulusal bir sanat sayllamayacagl
icin, ancak ulusal sanatta bir ulusun 6z - kiiltiiriinden,
0z - duyusundan, 6z - begenisinden séz acilabilir. Ulusal-
lik bu 6zgiin degerlerin birikiminden olugur.

Hemen belirtmek gerekir ki, ulusallik insanlikla
derin bir iligki icindedir. Ulusallhk tiim insanhgin belli
bir toplum acisindan belli bir kesitini goésterdiginden,
insanlhigl hem iceren hem de yapitlarla diglagtiran bir
deger olarak anlagilmahdir.
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bir gérevi olan, bagka bir deyisle, tarihsel misyonu olan
bir fenomendir. Ama, genellikle insan, tarihselligl ve
onun beraberinde getirdigi ‘cagdashgy toplumsal dina-
mizm agisindan degerlendirmege yonelir ve bunu da
cagdas - olma amaciyla yapar. Cogu kez de, bunu yapar-
ken yanilgilara ve kiiltir gercegine ters diiser. Bu ya-
ng1 ve kiltiir gergegine ters diiyme, gelenegin, tarih-
sel - kiiltiirel degigsmeyi kostekleyen bir engel oldugu
diigiincesinde somutlagir. Gelenek bdyle tarihsel gells-
me icin bir engel olarak anlasilinca, buradan gelenek
ile ilgili kesin baz1 deger yargilan da cikanlir. S6z ge-
lisi : Gelenek, toplum icin asilmis, toplumun gerisinde
kalmis degerlere baghliktir. Kiiltir ve toplum, bu bag-
lardan ne kadar giigle kurtulursa, o derece ileri ve ¢ag-
das bir kiltir ve toplum olur. Bunun i¢in yapilmasi ge-
reken sey, gelenek olarak ne varsa, tim degerleri yik-
maktir. Cagdas degerlerin temelinde bulunan herhangi
bir deger birakmamaktir. Bu agidan kiiltiire ve kiltir
degerlerine yaklagsma, giderek toplumda ideolojik bir
toplumsal siniflamaya ulagir: Gelenegi savunanlar ve
gelenegi yadsiyanlar. Bunu moda sozciiklerle sdylersek,
‘gericiler’ ve ‘ilericiler’. Oysa bdyle bir diigiiniyg, kilti-
rel - tarihsel varliga derinlik boyutu diginda yiizeysel bir
yaklagimi gosterir. O kadar ki, cagdaghk adina cagdas-
han arka - plam gozden yitirilmig olur. S6z gelisi, ge-
ieneksel - olan yadsinirken, ¢ogu kez bu yadsima ge¢mig
diigiince geleneklerine, gecmiste yasamis su ya da bu
disin adamina ve onlara bagh diisiince geleneklerine
dayanularak yapilmaktadir. Bu, saniyoruz ki, topluma
ve kiiltire bdyle yiizeysel bir agidan bakanlann diigti-
gu geligkiyi tim agiklig1 ile ortaya koyan bir olgudur.
S0z geligi, bOoyle bir yiizeysel anlayiga gore, cagdag lo-
iik-pozitivizm ile platonizm, cagdag bilim felsefesi ile
Hume felsefesi arasinda ilgi kurmak ‘gericilik’ olarak
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degerlendirilecegi gibi, cagdas soyut sanat ile neolotik
¢ag sanat1 arasinda ilgi kurmak da aym sekilde ‘gerici-
lik’ olacaktir. Ciinkii, bdyle ylizeysel bir kiiltir goérigi
icin, yalniz ‘cagdag’ olmak bir deger tasiyabilir. Oysa
¢agdas degerlerle tarihsel degerler arasinda bir orga-
nik ve bir ontolojik ilgi, bag vardir. Bu ilgiyi de, ‘gele-
nek’ dedigimiz belli, yagam, duyus ve diigiin bigimleri
kurar. Bunun igin, kiiltiir varligina ideolojik degil de,
felsefi agidan bakanlar, kiiltiiriin geleneklerle varligini
siirdiirdiigiinii, gelenekten yoksun bir kiiltiinin olama-
yacagini kolayca gériirler. Toplumlar birer kiiltir var-
Lig1 olduguna, toplumlann giicii ve diizeni, dayandik-
lar kiiltiiriin giiciine bagh olduguna gére, buradan ge-
leneklerin toplumlarnin yasaminda ve varliginda oyna-
diklan olumlu rolii kolayca diigiinebiliriz. Ancak, bu-
nunla hi¢ kugkusuz, ¢agdasligin ve g¢agdag degerlerin
bir kiltiir varhgindaki yerini ve degerini de yadsimis
clmuyoruz. Tersine, bununla, her kiiltiiriin gelenek de-
geri ile gagdashik degerinin bir sentezi, her ildisinin
uyumlu bir biitinligi oldugunu ifade etmek istiyoruz.
Bunu bagka tiirli sdylersek: Her dénem kultiirii, gele-
neksel bir yasam, duyus ve diigiin bic¢imi ile, ¢agdag bi-
¢imlerin bir biitiinlegsmesini somutlagtirir. Bundan o6tii-
1i, her kiiltiir, boyle biitiinsel bir somut yapiy1 ifade
eder. ‘Geleneksel-olanr’ yadsimak, kiiltir felsefesi agi-
sindan sdylersek, boyle bir kiiltiir-biitiiniinii pargalamak
anlamma gelecektir.

DUNYA GAZETESI
14 Mayis 1979
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DEGISME VE GELISME

Insan diigiincesi, oldum olas1 kaos'tan ka¢mis, ilgi
kurdugu her varhk alaninda bir diizen aramig ya da bir
diizen olusturmaga cahigmigtir. Bu diizen, érnegin doga
varligl s6z konusu oldugu zaman, nedensellige dayal,
doga yasalarinin sagladiga bir diizen olarak diigiiniildii-
gi gibi, tinsel-tarihsel varhk sdz konusu oldugu zaman
da, gogu kez bir ereksel diizen olarak diigiiniiliir. Doga
diizeni, dogal olaylara ve bu olaylar arasmndaki ilgiye
dayanir. Bu ilgi, doga bilimlerince nedensellik olarak
¢Oziimlenir ve bunun sonucu olarak da, dogada hicbir
rastlantinin bulunmadig), tersine tiim olaylarin neden-
sel bir ilgi icinde olduklan, buna gére de, doganin, olay-
'arin nedensel-yasal bir érgiisiinii olusturduklan kabul
edilir. Olaylarin bu nedensel - yasal érgiisii ise, doga dii-
zeninden bagka bir gey degildir.

Ama, varhk yalniz doga varhgindan ibaret degildir.
Bunun yanisira insamin yapip etmelerinden, insan ba-
sarllanndan ve insanin ortaya koydugu iiriinlerden olu-
san bir varhk alam daha vardir: Tinsel-tarihsel varhk
alanmi. Doga varhg gibi, bu varhk da siirekli olarak de-
gisen bir varhktir. Boéyle siirekli degigsimin egemen ol-
dugu bir varlhkta, elbette hicbir gey kendi kendisi ile
ayni kalmayacaktir. Boyle degisen ve heterogen bir var-
hk alaminda her yerde diizen arayan akil acaba bir dii-
zen bulabilecek midir? Ya da bir diizeni nasil saglaya-
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bilecektir? Tarihsel varlikta aranan diizen tarihsel geli-
simin yasalarina bagli, bu yasalarca saglanan bir di-
zen olacaktir. Ama, bu yasalar ne tiirden yasalar ola-
caktir? Tarihsellik, bir yénde olan bir akig1 gosterir. Bu
yon, belli bir erege dogru bir gidistir. Boyle olunca, bu
akisin, tarihsellik dedigimiz bu olusun kavranabilmesi
icin, bu eregin ilkin ne oldugu belirlenmelidir. Bu gelis-
menin eregi kavranacak olursa, o zaman tarihsel gelis-
menin diizen ilkesi ya da yasasi1 da kavranmig olur. O
halde sorun: Tarihin eregi nedir? sorusunda diigimle-
njr. Gegen yiizyilldan beri biiyiik bir gegerlik kazanan
tarih felsefeleri icinde etkisi en ¢ok olan Hegel'in tarih
telsefesi, bu soruya, 6zgirliik diye karsilik verir. Hegel'e
gore, tarihin gelismesi ozgiirliige dogru, daha fazla 6z-
giirliige dogru bir gidigtir. Tarihin dialektik siireci bu
erege yoneliktir. Yine bir bagka etkili tarih felsefesi olan
Kari Marx'in tarihsel materyalizmi de, tarihin geligme-
sini simf ¢atigmasinin ortadan kalkacagl, 6zel miilkiye-
tin ortak miilkiyete déniigecegi bir erege yonelik bir et-
kinlik olarak anlar. Bu anlayiga goére tarihsellik, bu dia-
lektik etkinligin saglayacag: bir diizeni gosterecektir,

Ister doga varlig1, isterse tarih varligi olsun, biitiin
bu siireglerde kavramsal ve yasal olarak temellendiril-
inek istenen sey, bu sirecin, bu gelismenin bir rastlanti
driinii olmadig), tersine bunun bir mantigimn oldugu
diglincesidir. Bu mantik, varlig1 diizensizlikten, kaos'-
‘an kurtacag gibi, ona ayni zamanda yasal bir diizen
de saglayacaktir.

Tarihsellik, insan yapip etmeleri, insan bagarilan
ve insan etkinliginin iriinleri olarak anlasilinca, o za-
man tarihsellik ve kiiltir bir anlamda ayni sey olacak-
tir. Buna gére, tarihsellik i¢in yukarda sdylediklerimi-
zin kiltir i¢in de gegerli olmas1 gerekmez mi? Kiiltiir-
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den de bir siireg, gamansal bir varhk olarak s6z agamaz
miy1z? Boyle bir siire¢ ve zamansal bir varhk bir kiiltiir
geligmesi olarak kavranamaz m? Bu sorulara cok dik-
katli karsilik vermeliyiz. Giinku kiltiir, hi¢ kuskusuz
bir tarihsellik kategorisi i¢cinde olusur; buna gére tarih-
sellikte bulunan niteliklerin kiiltiir varhg icin de geg-
mesi gerekir. Ama, kiiltiir varlifina baktigimiz zaman,
ozellikle tipik birer kiiltiir varlhigi olan sanat yapitlanna
eZildigimiz zaman, soz gelisi tarihsellik fenomeninde bu-
lundugu o6ne siiriilen ‘gelisme’ niteliginin sanat etkinli-
ginde de bulundugunu sdyleyebilir miyiz? Sanat etkin-
liginde gordiigiimiiz degigsmenin, o6rnegin iislup degis-
melerinin bir ‘gelisme’, sanat tarihinin de sanatin bir
‘gelisme tarihi’ oldugunu séyleyebilir miyiz? Bunu soy-
ieyebilirsek, o zaman genellikle sanat, sanat isluplan
ve sanat tarihi hakkinda simdiye kadar sahip oldugu-
muz bilgiyi degistirmemiz gerekecektir. Sanatta bir ge-
lisme s6z konusu ise, o0 zaman sanat tarihinde buldugu-
muz her bir daha sonraki iislup, daha o6ncekilere gore
daha geligsmis, daha yetkin bir evreyi olusturacaktir. S6z
gelisi, bir Ortagag sanat iislubu Antik usluptan, bir
Renaissance iislubu her ikisinden, bir Barok iislubu bir
Renaissance iislubundan ve bir modern iislup tiim gecg-
mig iisluplardan daha geligmig ve daha yetkin olacak-
tir. Qinkii, geliymenin oldugu yerde, daha az yetkin bi-
¢imlerden daha ¢ok yetkin olan bicimlere bir gegis soz
konusudur. Geligme, herhangi bir bi¢cim degigmesi ol-
maktan o6te, bicimlerin bir yetkinlesmesini dile getirir.
Gelisme, 6zii geregi, bir yetkinlegsme olduguna gére, sa-
natta boyle bir yetkinlesmeden s6z acabilir miyiz? S6z
geligi, Ortagag plastikinin Antik plastik’ten daha yet-
kin, Renaissance yap1 sanatinin Ortacag yapi sanatin-
dan daha yetkin ve yine modern resmin klasik resimden
daha yetkin olduklarini séyleyebilir miyiz?



Boyle bir sey sdylemek, sanatin 6ziine ters diismek
anlamna gelmez mi? Ciinkii, sanat alaninda iisluplar
siirekli olarak degisirler, ama buna bakarak, bu degis-
menin bir gelisme ve bir yetkinlesme oldugu sonucunu
cakaramayiz. Soz gelisgi, bir Michel Angelo'nun yapitlan
Phidias'm yapitlarnindan, bir Rodin'in yapitlann Michel
Angelo’'nun yapitlarindan, bir Caravaccio’'nun yapitlari
Leonardo’'nun yapitlarindan elbette iislupga bagkadir-
iar, ama bu bagkalifa dayanarak, bu iislup farklihklan-
nin bir yetkinlik farki oldugunu sdyleyemeyiz. Sanat ta-
rihinde, her iislup kendi basina bir sanat etkinligi evre-
sidir; onun yetkinligi kendi bigcim yasalarnina dayanir,
yoksa o, objektiv bir yetkinlik siirecinin herhangi bir
halkas: degildir. Bundan 6tiirii, sanat tarihine bir iis-
lup gelismesi tarihi ya da bir bigim yetkinlesmesi tarihi
olarak bakamayiz.

Bir kiiltiir fenomeni olan sanat igin sdylediklerimiz
tim kiiltiir fenomenleri icin gecerlidir diyebiliriz. Kiil-
tir varhg), siirekli olarak degisen bir varliktir, ama, sii-
rekli olarak yetkinlesen bir varlik degildir. O halde, ta-
rilisellik ve kiiltiir birbiri ile értiisen varhklar olduguna
gore, nasil olur da tarihte bir gelismeden, bir yetkinles-
mecden soz acabiliriz? Tarihsellife boyle bir agidan yak-
{asmak, bir anlamda salt metafizik-kurgusal bir yakla-
sim degil midir? Kiiltiir varhginda kendini gosteren bi-
c¢im degigmeleri, bir gelismeyi, bir yetkinlesmeyi degil
de, yaln bir degismeyi gosterdigine gore, yapilmas ge-
reken sey, bu degismenin ideal-diigiinsel nedenlerini de-
¢il, olgusal nedenlerird arastinp bulmak olmaldir. Kiil-
ire bdyle bir yaklasim, gercekci, pozitiv-bilimsel bir
yaklagim olur. Buna kargilik, tiim kiiltiir degigmelerini
aciklayacak tiimel, genel-gecer bir neden ve yasa ara-
mak ise, kiiltiirii ve tarihi rdetafiziklestirrnek anlamina
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gelir. Metafizige kars isek, her alanda karsi olmalyiz,
bilgi teorisinde, deger teorisinde karsi oldugumuz gibi,
tarih ve kiiltiir teorisinde de.

DUNYA GAZETESI
19 Mart 1979






TARIHSEL DEGISME VE SOREKLILIK

Insanoglu dogaya ayak bastifindan beri onu hem
tanmak ve bilmek, hem de, gereksinmeleri yoniinde de-
gistirmek istemigtir. Bilme istegi insani bilime ve felse-
feye, degistirme istegi de sanata gotiirmiigtiir. Bu an-
lamda bilim, felsefe ve sanat doga varlig1 (physei) de-
gil, insanin yaptig1 ve dogaya kattig: kiiltiir varhigidir
(thesei). Kiiltiir varlig1 zaman iginde degisik bigimler
alarak olustugundan, tarihsellik niteligi tagir. Felsefe-
de sistemler, sanatta iisliplar bu niteligin degisik bigim-
lerinin érnekleridir. Bir Aristoteles, bir Hegel ya da bir
Marx sistemi, diisiin dedigimiz kiiltiir varhiginin degi-
sim bigimleri, bir Grek-Roma iislibu, bir Renaissance,
bir Barok iislibu ya da bir soyut iislup da sanat dedigi-
miz kiltir varhigimin degisim big¢imleridir. Biitiin bu
degismeler, tarihselligin kultiirii belirleyen temel bir
kategori oldugunu gosterirler.

Kiiltiir varli iizerine genellikle s6ylediklerimmiz, bu
varligin 6zgiil bir bicimi olan sanat i¢in de gegerlidir.
Sanat uslaplar bakimindan siirekli degisim igindedir.
Simdi sunlar sorulabilir: Sanat yalniz degisim ve za-
man kategorileri ile mi kavranabilir? Sanat:1 belirleyen
bagka kategoriler yok mudur? Ornegin, bir Parthenon,
bir Kéln katedrali yahut bir Siileymaniye Camii zama-
na baghhigin, iislipla simrlanmighgin yanisira zamana
karg! bir siirekliligi de géstermiyorlar mi? Bu yapitlarin
tarihsel varhigina bakarak “her ikisini de gésterirler”
yamutmi vermek gerekiyor; ¢iinkii hem zamanlilik hem
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sureklilik sanatin 6ziinde birlesen niteliklerdir. Bu 6z
anlamda sanat, degigmeler iginde degigmezIigi, kalicili-
£, siirekliligi ifade eder. Buna gore sanati ne yalniz ge-
gici degigmeler varligl ne de yalniz degismeyen bir ¢z
clarak kavrayabiliriz. Bu iki temel ve karsit niteligi an-
cak birlikte kavrayabilir, sanatin 6ziinde bir antagoniz-
min, bir paradoxun bulundugunu sdyleyebiliriz. Bunu
“degigme icinde siireklilik” olarak dile getirebilir, ta-
nimlayabiliriz.

Bu tanimdaki kavramlardan “degigme”, belli bir
ddneme 6zgil iisldbun zamanla degistigini, “siireklilik”
de, iisliplarin degismesine karsin siiregiden degismez
bir sanat degerinin varligin belirtiyor. Sanat tarihi bir
iisldplar tarihidir. Belli bir dénemin sanat: demek belli
bir dénemin belli bir iislip i¢indeki sanat1 demektir ve
bt biitiin sanat dallan ig¢in gegerlidir. Her sanat yapiti
ne tiirden olursa olsun, ¢aginin ya da déneminin genel
evren kavrayigini, obje yorumunu ve yasam felsefesini
vansitir. Sanat yapitinin bu 6zellikleri “iislip nedir?”
sorusunun yanitin verirler. Her ¢agin, her donemin do-
ga ve insan kargisindaki genel tavrina bagh olarak her
sanat donemi de dogay1 ve insam kendi iislibuyla kav-
rar yorumlar. Ornegin, Grek insaninin diinya goriigiin-
de evren higlikten yaratilmamigtir, ezeli ve ebedidir.
Tann, Demiurgos bu ezeli varlifa bir mimar gibi bigim
vermigtir. Greklerin tannlarinm insan bigiminde diigiin-
meleri, antropomorfizm, Grek sanatinmin duyusalliga,
maddesel giizellife bagh bir iislip yaratmasini sagla-
migtir. Skolostik dénemde Grek paganizmi yerini bir
iranscendentalizme birakir: Tann evrenin iizerindedir
ve onu higlikten yaratmigtir. Bu diigiinceye bagl olarak
Qotik kuleler goklere tirmanir, plastik kalm giysiler
1cinde maddesel varlifini saklamak ister. Renaissance’-
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da ise doga yeniden kegfedilir ve sanat dogaya doniik bir
icldp benimser. Bu degigmeler, bu siireg giiniimiize ka-
dar gelir. Pozitif doga bilimlerinin gelismeye bagladig,
dcganin duyusal bir realite olarak anlasildigl gecen yiiz-
ylda sanat da duyumcu, izlenimei (impressionist) bir
tisldbu benimser. Evreni bir fizik - matematik yapi ola-
rak kavramak isteyen cagimizda sanat da genellikle so-
yut bir Usldba girer.

Her sanat isldbu kendi ¢aginin diinya gériigiinii
yansittigindan bir “cagdashik degeri” tagir. Usldp do-
gay), insani, yagami bilme, duyma ve begenme bicimi
olarak caginin degerlerini kendisinde toplar. Ornegin,
izlenimciligin damgasini tagiyan gecen yiizyilda yalniz
ressam, yontucu, mimar, ozan ve miizik¢i degil, bilim
adami ve diigiiniir de bu akimin icinde yer aliyorlardi
Cagimizda ise soyutlugun kiiltiiriimiizii belirleyen bir
nitelik oldugunu, sanattaki soyutlugun diigiincedeki pa-
ralelinin fenomenoloji ve analitik felsefe gibi akimlan
getirdigini goériiyoruz. Cagimizda soyut kategoriler bir
cagdaghk degeri vermektedirler. Cagdaslik degeri sanat-
ta “bicim - yasasi”ni, degigmeleri agiklar. Yeni bir cag
belirleyen tim degigmeler insanlarin giyim ve kusamina
kadar yansir. Ornegin, bir Leonardo giiniimiizde yasa-
saydl, cagdag bir sanatgl gibi yapitlar yaratacakti; ya
da bir Picasso, Renaissance’ta yasamig olsaydi, o ¢agin
sanatcisl gibi duyacak, diigiinecek ve yaratacakti. Kan-
dinsky bu olguyu “Her sanatci kendi ¢aginin ¢ocugu-
dur” soziiyle anlatmak istemigti.

Sireklilik :

Buraya kadar, yukarida verdigimiz tanimdaki de-
gisim kavramini agiklamaya cgaligtik. Simdi siireklilik
kavrammm ele alalim. Tarihin mali olmusg, kalic1 sanat
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yaratmalanna, érnegin eski Misir yontu sanatina bakti-
gimizda, yontunun biitiin {isldp degigmeleriyle beraber
bir Misirhhk karakterimi siirdiirdiigiinii, bir siirekliligi
goriiriiz. Bir Grek yontu sanatinda da Greklilik niteligi,
karakteri siireklidir. Yenicaglar icin de ayni seyi soyle-
vebiliriz. Bu siireklilik niteligine “sanatin ulusalhg1”
(bizdenligi), adin1 vermek istiyoruz. Buna gére, sanatin
birbirine kargit ama bagh iki temel niteligi ortaya ciki-
yor: Degisme ve siireklilik. Birincisi cagdaglk, ikincisi
ulusallik olarak somutlasiyor.

Ulusal sanattan sik sik s6z acilir ve her iisliibun
ulusallik degeri tagidig: one siiriiliir. Ulusalhk kavrami,
cnunla karigtirilan bagka bir kavramdan, yoresellikten
ayn tutulmalhdir. Sanatin yoreselligi, icinde dogdugu
cografi - toplumsal cevreyi ifade eder. Ne var ki bu do-
gal, insansal ve toplumsal cevre, sanat icin yalniz yaln
bir objedir. Sanat eylemi bu obje diinyasina yénelir,
onu duyar, yorumlar ve yansitir. Obje diinyas1 sanatin
yalin icerigini olusturur; yoresellik sanat icin yalruz bir
icerik sorunudur. Oysa ulusallik bir icerik sorunu degil-
dir; clinkii ulusalhkta bir ulusun kavrayis, duyus ve be-
genig bicimi dile gelir. Yoéresel bir gercekligin anlatimi,
yoreselliginden otiirii ulusal bir sanat sayllamayacagl
icin, ancak ulusal sanatta bir ulusun 06z - kiiltiiriinden,
0z - duyusundan, 6z - begenisinden sz acilabilir. Ulusal-
lik bu 6zgiin.degerlerin birikiminden olugur.

Hemen belirtmek gerekir ki, ulusalhk insanlkla
derin bir iligki icindedir. Ulusallhk tim insanhgin belli
bir toplum acisindan belli bir kesitini gosterdiginden,
insanhg1 hem iceren hem de yapitlarla diglastiran bir
deger olarak anlagiilmahdir.
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Cagdagslik - ulusallik degerleri arasinda bir denkles-
menin, bir uyumun kurulmasi sanat yapitimin biitinli-
gilinid saglar. Bu uyum her zaman her yerde gergeklesi-
yor mu? Hayir; bir yanda ulusallhiktan uzak sanat yap-
ma istegi, 6biir yanda ¢agdagliktan uzak sanat yapma
istegi var. Birinci istek sanati salt bir bigim verme ola-
rak anlar. Belli bir zevke goére yapilan ¢izgi ve renk di-
cenlemeleri, yapitin bir sanat yapit1 olmasi igin yeterli
goriilir ve yapit tinsel, ulusal, geleneksel arka - yapidan
voksun bir 6n - plan sahnesi olarak ortaya ¢ikar. Ashn-
cda bu yapitlar bazi biiyiik 6rneklerin ruhsuz, salt duyu-
sal taklididirler. Oysa o buyiik 6rneklerin ulusal arka -
yapillanyla bir derinligi vardir. Sézgeligi, Tiirk resmi Ba-
t1 orneklerini onyillarca arka-plansiz sablonlar olarak
gordi ve taklit etti.

Obiir anlayis ¢agdashk degerini yadsiyarak sanati
yalmz geg¢misin geleneksel-ulusal bigimlerinde gérmek,
ge¢misin baganli érneklerine dénmek ister. Bu yodnde
oykinme, taklit, Batida Neo-Klasik, Neo-Gotik gibi ¢a-
ralardir. Tiirk sanatinda da bu yapilmaya ¢ahsildi. Or-
negin, ulusal Tiirk mimarlig1 sagak, pencere, kubbe gibi
bicim elemanlanna geri gotiiriillerek ulusal mimarinin
gergeklestigi sanildi. Oysa bu elemanlar Tirk yap: sa-
natimin ruhuna degil, bigimine aittir. Bi¢gim elemanlan
ise siirekli degigirler. Bu uygulama sanat i¢in vazgegil-
imez olan ¢agdaghk degerini yitiriyordu.

Kurtulma Doneminde

Sanatta kisiligimizi bulamamamizdan dogan ‘“geg-
mige benzemek” egilimine “eskiye 6zlem” eslik etmekte-
air. Bunun nedenlerine inilmelidir. Nedenler insan ile
teknoloji arasindaki ilgide bulunabilir. Sanat, teknolo)i
karsisinda insansal-ulusal olma savagt vermektedir;



ciinkii teknoloji kentleri insansalliktan uzaklagtirmak-
ta, insani gevresine karg1 yabancilagtirmaktadir. Yaban-
cllagan insan, uyumunu gecmiste aramaktadir. Bu is-
Lek, sanatta eski elemanlara, yapilara dénmede ifadesini
buluyor. Ama insan o©zlemlerle degil gergeklerle yaga-
mak zorundadir. Gergek ise, gagdas toplum ve onun ge-
reksinmeleri ile cagdas teknolojidir.

Tirk sanat: tek yanhhktan nasil kurtulabilir, ye-
niden nasil ‘“gagdag - ulusal” bir sanat olabilir? Bu ola-
nak insan - makine ilgisini inceleyen bilimin (ergonomi)
15181 altinda diisiiniiliirse teknoloji - sanat ilgisi bir ya-
bancilagma olarak degil, bir uyum olarak kavranabilir
ve kurulabilir.

Tiirk sanat: digsal modellerin “imitation”u olmak-
tan kurtularak cagdaghik ve ulusallik belirlemesi igcinde
iiriinlerini verme yolundadir. Uniinleri olgunlagtik¢a de-
gisme ve siireklilik degerlerinin uyumu icine daha da
girmig olacaktir.

CUMHURIYET GAZETESI
14 Ocak 1979



FELSEFEYE OVGU

Daha bilgelik-sevgisi anlamina gelen philosophia
(felsefe) sozciigiiniin oOziinde, felsefenin belli bir varlik
alaninin bilgisi degil de, genellikle varliga ait bir bilgi
olma niteligi bulunur. Bu bilgi, genel olarak varliktan
soyutlanmig bir bilgi olmaktan daha ¢ok, sindirilmisg,
insan yasamina indirgenmis, insana diinyay1 ve varhp
kavramasinda genis bir agl olusturan bir bilgidir. Bdyle
bir bilgi, felsefe bilgisi bizi bundan 6tiri bilim ve ya-
sam goriiglerini birlestiren bir diinya goérisiine goturir.
Hig¢ bir siurh varhk alani bilgisi, bizi béyle bir diinya -
goriigiine gotiiremez. Soz geligi, fizik, fiziksel bir evren
goriigiine, biyoloji, biyolojik bir evren gorisiine, sosyo-
loji, sosyolojik bir varlik goriigiine gotiirebilir. Ama, bi-
tin bu goriigler belli ve sinirli bir agidan varliga bakig
tarzaini gosterirler. Buna karsilik, felsefenin bizi gotiirdii-
g1 ag, biitiin bu tek tek agilari iginde kusatan bir tiimel
goriigtiir, bir diinya-goériigiidiir. Bu diinya-goriigi igine,
fizigin, biyolojinin, sosyolojinin tek tek ortaya koyduk-
lan goérigler, birer perspektiv olarak katilirlar. Bundan
otiri, felsefi diinya-goriigleri, ¢aglarin diinya-gorisleri
olurlar. S6z gelisi, Antikite’'nin bir fizik evren tablosu,
bir biyolojik evren tablosu, bir insan ve bir Tanr1 anla-
yis1 vardir. Ama bir de biitiin bunlan cevreliyen ve agan
bir Antik diinya-gorisii, s6z gelisi anthropomorfist
(Tannlan insan bigiminde gérme) ve hiimanist bir diin-
ya-goriigii vardir. Bu tiimel diinya-goriisii, felsefi bir diin-
ya-goriigiidiir. Yine Ortagagda tek tek bilimlerin orta
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koydugu evren tablosu, tiimel bir felsefi diinya-gorigii
olan teolojik diinya-gériigiinde erir. Ayni seyi Renais-
sance donemi icin de sdyliyebiliriz. Kepler ve Galilei ile
yeni bir bilim, astro-fizik kurulur. Bunlar, Renaissance’
m diinya-goriigiinde, evrenin ve maddenin realitesini
kavrniyan ve onu savunan modern felsefi diinya-goriigiin-
de icerik kazanir. Aym seyleri daha sonraki caglar igin
de rahatlikla soyliyebiliriz.

Ancak, simdi sorabiliriz. Cagimizda acaba durum
nedir? Giiniimiizde de, eskiden oldugu gibi, bir diinya
goriigiinden s6z edilebilir mi? Bu sorulara bir karsilik
verebilmek igin, ilkin ¢cagimizi biraz bilmek ve tanimak
cerekir. O halde, icinde yasadigimiz cag nasil bir cag-
dir? Yasadigimiz cag, 6n sinirlarim gegen yiizyilin or-
iaiarinda bulur. Gegen ytizyilin ortalarinda modern fi-
zikin, modern biyolojinin, modern psikolojinin ve sos-
yolojinin kurulmasiyla, ¢cagimiz ilk planda bir bilim ca-
g1, bir pozitiv cag olarak belirleyebiliriz. Bilimsel bilgi-
nin bu pozitivlesmesine paralel olarak, ona zorunlu
olarak bagl bir tekmoloji de meydana gelir. Aym yon
izinde felsefe de pozitivlesir ve bununla da kalmayip,
nozitivlesmeyi kendi oniine bir erek olarak koyar. Bu
renel karakter cizgisi icinde tekrarlanan tarih felsefe-
leri de, Marx1in tarihsel materyalizmi’'nde yoriingesini
bulmug olur. Yirminei Yiizyil bdyle bir bilim ve tekno-
ioji potansiyeli devralir ve onu cok daha biiyiik bir erk
ile yetkinlestirerek, ¢cagimizi tiimiiyle bir bilim ve tek-
noloji cagma doniistiiriir. Oyle ki, giiniimiizde hig¢ bir
bilgi alani yoktur ki, bilim ve teknolojinin egemenligi
aitina girmesin. Bunun sonucu olarak, diinya, gitgide
tekniklesir ve bilgi yoniinden de kiiciik kiigciik uzman-
i1k alanlarina béliinmiig olur. Varhigin boyle atomik uz-
manhk alanlanna’ boliinmiis olmasi, bir anlamda, evre-



ne acilan acilann gitgide daralmasi demek olur. 88z
gelisi, insan diyoruz, insan nedir? Insan artik biitiinlii-
gl olan bir varlik degildir; tersine biyolojinin géziinde
‘nsan, anatomik bir varhktir, fizyolojik bir varliktir, no-
rolojik bir varhktir, histolojik bir varliktir ve psikolo-
jik - psikiatrik bir varhktir. Insan, tipki bir cok carklar-
dan meydana gelmis bir makine gibidir, tipk1 bir otomo-
bil gibi. Ornegin, otomobil bir kaportadir, bir motordur,
bir elektrik donanimidir ve bir karbiiratérdiir. Ama,
makineyi bilmek, bu pargalan ve dislileri bilmek demek
olduguna gore, bilebilecegimiz sey makinenin tiimii de-
g1l, tersine onu olusturan pargalardan bir ya da ikisidir.
Bu uzmanlagma, varhgin gitgide daha kiiciik parcalara
aynlmasi, giderek varlik biitiinliiglinin gozden yitiril-
mesine neden olur. Insan, bunun mantiksal bir sonucu
olarak biitiinliifii olan bir diinyada degil, biitiinligini
vitirmis, paramparga bir diinyada yasamak zorunda ka-
Iir. Buna kosut olarak, insanin diinyay: gérdiigii ag1 da
gitgide daralir ve sonunda insan, yiizyillar boyunca
linya - gorisini, daha dogrusu bir diinya - goriigiine
sahip olma niteligini tiimiiyle yitirirr Bunun sonunda
insan, dinyaya yabancilagir. Gegen yiizyildan beri cok
kullanilan ve o6zellikle de cagimizin bir moda sdzciigi
olan yabancilagma, bize gére, bu anlamda, yani insanin
riinya - goriigiinii yitirmes! anlaminda anlagiimahdir.
Diinyaya bdyle yabancilagan bir insan i¢in tiimiiyle diin-
ya ne ifade eder? Bir hic. Insan icin yalmz gevresi, evi,
sahip oldugu arag¢ ve gerecler, otomobili, evindeki mo-
dern aygitlar, ekonomik durumu, kazanci ve bir de ken-
di rahathifln bakimindan toplumsal cevre bir anlama sa-
hip olabilir. Bunun diginda, diinyanin onun bakimindan
hi¢ bir anlam kalmamistir. Diinya, yalnizca turist ola-
rak goriilecek bir varlik olur, buna gére de, insan igin
dinyanin anlam yalnizea turistik bir anlam olur. Diin-
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yann artik Eski Greklerin dedigi gibi bir ‘logos’u (akil -
diigiince) olmadig gibi, diinyanin yaraticisi bir Tann da
olmiyacaktir. Buna gore, diinyay: bilmek, tanimak yalin
bir optik fenomenle es anlamh olacak ve bdyle bir an-
layigta akil ve digiincenin (logos) herhangi bir katkisi
hulunmiyacaktir.

Insan da, aym sekilde, artik yiizyillarca diigiiniildii-
gl gibi, bir akil ve diiglince varhig: olarak degil, tersine
bi1r i¢giidi varhg, bir duyu varh@ ve gikarlarim arnyan
Lir pragmatik varhk olarak anlagilir. Boyle bir varhfin
ne bilyiik diigiinceleri ne de derin duygulan vardir. Ca-
hsma temposu bakimindan, bdyle bir insanin biiyiik ve
derin diigiinmege ve duymaya vakti de yoktur. O, giin-
delik gereksinmelerin belirledigi, duygu ve diigiinceden
yoksun bir varhik olacaktir. Bdyle bir insan, diinya-go6-
rigini, felsefesini, ahlakini ve mutlulugunu yitirmis
bir insan olur.

Bdyle bir insana, retrospektiv bir agidan baktigi-
miz zaman, onun Yylzyllar boyunca bir kiiltir varhg
olarak yasamg olan insana benzerligini de yitirmig ol-
dugunu goriiriiz. Ama, sorabiliriz: Insan insan olarak
sonunda biisbiitiin yitecek midir? O zaman bdyle karam-
sar bir diigiince i¢cinde yasamimzin herhangi bir anlamm
kalir m1? Yok eger insamn yitmiyecegini, 6zii geregi in-
sansallgmi koruyacagini diigiiniiyorsak, o zaman insa-
n1 bu 6ziine geri gotiirecek bir giiciin oldugunu diigiin-
meliyiz. O halde, insana insanhgim animsatacak ve in-
san1 bir diinya - gériigiine gotiirecek ya da gétiirebilecek
piic hangi gii¢ olabilir? Bunu sormalyiz. Bu gii¢, diigiin-
ce giiciidiir, bu gii¢ felsefedir diyebiliriz. Kanimiza gére,
insam kurtaracak, insani yine anlam amnyan, diinyayi
anlamlandiran ve diinyay1 yine tiimel olarak gormege
gotiirecek olan felsefe olacaktir. Yiizyilar boyunca fel-



sefe insana anlam vermis, evreni anlaml bir varlik ola-
rak gormeyi saglamig ve insani bununla mutlu etmigtir;
felsefe bugiin de, yanin da insani aym goériig ¢izgisine
gotirecektir samnz.

DUNYA GAZETESI
12 Mart 1979






KOLTUR VE POLITIKA

Insanin tarih icinde yapip etmeleri, girisimleri, ba-
sarilary, diigiiniis, duyus ve oOzlemleri kendine 6zgii bir
varligin olugsmasina olanak verir. Bu kendine 6zgi var-
i1tk diinya-goérisu, bilim, sanat, goérenekler, gelenekler,
begeniler, siyasal diigiinceler ve téreleriyle kiiltiir adini
verdigimiz tarihsel varhktir. Kiltiiriin tarihsel olusuy,
onun siirekli bir olus, bir degisim iginde bulunmasi an-
lamina gelir. Biyolojik varhiginin insana doga tarafin-
dan hazir olarak verilmis olmasina karsin, kiltiir varl-
g1, insanin, daha dogrusu bir insan toplulugunun, kendi
¢z varligindan yarattig1 kendine 6zgu bir varhig dile ge-
iirir. Bundan 6tiirti kiltiirler, uluslara ve toplumlara
gore farkh farkh olurlar ve yine bundan o6tiird kiltiir-
lerin bir ozgiinligiinden soz acgilabilirr Geg¢miste Ibni
Haldun, G. Vico, cagimizda da Spengler gibi diigiiniirler
kiltir varhigim biyolojiye geri gotiriip biyolojik yasa-
larla agiklamaya caligmiglarsa da, kiltir varligl, 6z ve
yap! yoniinden biyolojik varhktan farkhdir. Bu farkh-
ix, kiltirin psisik-tinsel karakterde olmasindan ileri
gelir. Ama buna karsin kiiltiir varlig: ile biyolojik var-
ik arasinda hi¢ olmazsa bir yonden bir benzerligin bu-
lundugunu da soyleyebiliriz. S6yle ki, canl dedigimiz
varlik, nasil canhhiginin dayanagin yalniz giincel or-
ganik kosullarda degil de, ayn1 zamanda genlerin kali-
tfimsal niteliginde buluyorsa, ayni sekilde kiiltir varhgi
da giincel boyutlulugu asan, tarihsel-kalitimsal bir bo-
vuta dayanir. S6z gelisi, bir kiiltir olay1 olarak konug-
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tugumuz dil, varhg: agiklayisimiz, aciklaylg tarzimz,
duygu ve diisiincelerimiz, sanatirmz, felsefemiz v.s. gibi,
giincel bir insan olarak bizim bir yaratimiz degil, tarih-
sel bir gereksinimin iliriiniidiir. Giincel bir insan olarak
bu yoénden belli bir katkida bulunmaktir; bu ya da su
bu yonden belli bir katkida bulunmaktir; bu ya da su
yionden ona belli bir bicim ve icerik verebilmektir. Ama,
bunun diginda kiiltiir varligi tarihsel belirlemesi icinde
kendi kahitimsal siirecini siirdirir.

Kiiltir varhg tiimel bir varhk olarak tim bir top-
iumsal varhg) tiim icerigi ile icine alir. Yukanda isaret
ettigimiz gibi, dil, diislince, sanat, toreler v.s. gibi, siya-
sal diisiinceler ve 6zlemler de bir kiiltiirel toplumsal fe-
romen olarak bu tiimel varligin icinde yer alir ve kiil-
tir dedigimiz varhgin tarihsel olma yasasina uyarak o
da siireklilik elde eder. Ancak, sorun Kkiiltiirel-tarihsel
acidan boyle gériinmesine karsin, giiniimizde ideolojik
acidan daha bagka tiirde goriinmek istenir. S6yle ki, ide-
olojik acidan politika, kiltir siirecinin icinden ¢ikari-
Iir ve tim toplumsal ve kiiltiirel varligl yoneten ya da
yonetmesi diigiiniilen bir ilk-hareket-ettirici kuvvet ola-
rak kavranmak istenir. Buna gore de, politika, hic ol-
mazsa pratikte kiiltiir varhiginin icinde kiiltiiriin genel
yasalarinin belirledigi bir fenomen olmaktan cikarlr,
tersine kiiltiir siirecini belirleyen, onu degistiren, ona
von veren bir itici kuvvet olarak kavranir. Bdyle bir an-
layiga gore de, politikay: yoneten genel kiiltir yasalarn
clmayacak, kiiltiiri yoéneten politika yasalar olacaktir.
Her politika kendi kiiltiiriini yaratmig olacaktir.

Ozellikle XX. yiizyiinda politik devrimlerle bagla-
tilnn bu diigiiniig ve eylem cercevesi icine Tiirkiye de gir-
nuylir ve bunun pratigini yapmaktadir. Atatiirk devrim-
lerf Leoride yeni bir kiiltiir yaratma eregini amaglamg-
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11r. §imdi aynmi olguya hem obiir iilkeler hem de iilke-
miz agisindan baktigimizda, acaba nasil bir durumla
karsilagabiliriz? Burada érnek olarak, italya’daki fagist,
Almanya’daki Nazi hareketi ile Rusya’daki sosyalist
devrimi diigiinebiliriz. Bu ii¢ eylem de hi¢ kugkusuz po-
litik nitelikte birer eylemdir ve bu ii¢ eylem de politik
degisme ile yeni bir kiiltiir yaratma eregine yoneliktir.
Fagsist eylem, eski Roma kaynagina kadar uzanan, Re-
naissance’n yaratmig hiimanismaya dayali bir kiiltiire
karg girigilen bir eylemdir. Ama, ne var ki, boyle biiyiik,
o6zgin bir kiiltir karsisinda tutunma sansi olabilir miy-
di? Bir G. Bruno’ya, bir Dante’ye, bir Galileo Galilei’ye,
Ir Vico'ya ve bir B. Croce’ye kars: fagist eylerm hangi
giicii ile etkili olabilir ve oralardan kopup gelen bir kiil-
tiire yeni bir y6n verebilirdi? Olsa olsa bu yeni eylem
o kiiltiir iginde eriyebilirdi. Ayn1 seyi Hitler Nazizmi
icin sdyleyebiliriz: Bir Leibniz, bir Bach, bir Kant ve
Hegel, bir Goethe ve Schiller, bir Hartmann olmayan
bir Alman kiiltiirii diigiintilebilir mi? Hangi kuvvet, Al-
man Kkiiltiriini bu tarihsel siirecinden cekip ¢ikarabi-
lirdi? Bunun olamiyacagini en son Dogu Almanya de-
neyi de gostermiyor mu? Bat1 ve Dogu Almanya dedigi-
miz politik yonden farkh iki iilke, politik yonden biitiin
farkhligina karsin, aym kiiltiir siirecinin iiriinii olarak
vasamiyorlar mi1? Rus devriminde de Lenin, Marxizmi
ulusallagtirarak diigiin, edebiyat ve sanatiyla biiyiik bir
ozgiin kiiltir olan Rus kiiltiirii i¢cine sokup eritmemis
midir? Giiniimiiz Sovyet kiiltiiriiniin arka planinda da
bir Dostoyevski, bir Tolstoy, bir Caykovski bulunmuyor
mu?

Bunun en yeni érneklerini giiniimiiz Avrupa Marxist
anlayiglarinda gérmiiyor muyuz? Soéz gelisi bir Fransiz,
bir italyan Komiinist Partisi'nin Marxizm anlays,
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Fransiz kiltiri ya da ftalyan kiiltiiri icinde erimis bir
Marxizm degil midir?

Tirk devrim eylemine, Atatiirk devrimlerine gelin-
ce, burada da kolayca ayn seyleri sdyleyebilir miyiz?
Buna dogru bir yamt verebilmek i¢in, 6zgiin bir Tirk
kiltirinin varhginin olup olmadig1 sorulmasi gerekir.
Bin yilhk Tiirk kiltir tarihine bakarsak bunun birbi-
rinden farkh uluslann meydana getirdigi ortak bir kiil-
tir oldugunu goriiyoruz. Konusgulan dil, Osmanlica bile
ulusal-ozgiin bir dil degildir. Boyle bir dille yapilan ede-
biyat da 6zglin ve ulusal bir edebiyat olamamigtir. Ay-
din kesiminin diginda halk dili ve edebiyat1 da, 6rnegin
bir Yunus Emre ve bir Karacaoglan’in yapitlar: da bir
ulusal dil ve edebiyat1 yaratmaya yetemezdi. Ulusal dil
olmayinca, buna bagh olarak, ulusal diigiin, ulusal fel-
sefe, ulusal hukuk olamayacakti. Ama bu temel kiiltir
fenomenlerini i¢ine almayan bir kiltirden ulusal kil-
tiir olarak soz agilabilir mi? Genel ulusal kiiltir 6lgek-
ierine gore olamamas1 gerekir. Bu bakimdan Atatiirk
devrimleri eylem haline doniigtiginde, denklesmek ve
hesaplagmak zorunda kalacag bir ulusal kiiltiir ile kar-
silasmamigtir. Denebilir ki, bdoyle bir devrim olay1 kiil-
tur tarihinde ilk kez oluyordu. Herhalde kiiltiir tarihgi-
leri bu olay1 uzun uzun inceleyeceklerdir. Ciinkii bura-
da, ilk kez bir politik olayin kendi kiiltiiriinii yaratma
gibi bir durum ortaya ¢ikiyordu. Bu bir politik olay igin
biiylik bir gans idi.

Bu sans nasil kullaniimigtir ya da kullanilabilmig
midir? Bunu bagka tiirlii sdylersek, Atatirkci bir kiil-
tir yaratilabilmis midir? Cumhuriyet’in ilk yirmi-yirmi-
ley yil1 iginde biiyiik bir kiiltir devrimine girildigini,
nma giderek bu devrimin yozlagtirildigini, bu yirmi -
yirini beg yil iginde yetigmis bir aydin kusaginin da

104



zamanla potansiyelini yitirdigini, gelisen heterogen ni-
telikli sosyal olaylar arasinda ortadan silindigini gori-
yoruz. Bugiin yasadigimiz ortam iginde Atatiirke¢ii kiil-
tiirin ve Atatiirke¢iiliigiin ne duruma getirildigini aciyla
goérilyoruz. Bunun sonucu olarak da, Atatiirk¢il bir kiil-
tiriin saglam dayanaklar bulamamasi nedeni ile, gu-
niirniiz Turkiye'sinde kiiltiir ve politika arasindaki denk-
legme, kiiltiiriin aleyhine bir denklesme gostermis, gide-
rek politika ve ideolojiler tiim toplum katlanni boydan
boya sarmiglardir. Bugiin sokak kesiminden en yiiksek
ogretim kurumlan kesimine kadar politika biricik ege-
men gii¢ olmus, karsisinda onu dengeleyecek bir bagka
giig, bir kiiltiir giicii bulamadig1 i¢in etkisini olanca
kuvveti ile artirmig ve artirmaktadir. Tirkiye'de goru-
ilen odur ki, herkes asil igini giiciinii, érnegin 6grenci
O0grenciligini, 6gretim ilyesi 6gretim iiyeligini birakmis,
sanki asil gorevi politikacilikmig gibi politikaya yonel-
migtir. Tirkiye'de bugiin anarsiye teshis aranirken o6zel-
likle bu nokta iizerinde durmak gerekir. Bu diizensiz or-
tamdan nasil kurtulabiliriz? Bize gore, bunun bir tek
yanit1 olabilir. Bu da, Atatiirkg¢iiliige, Atatiirkcii kiiltiire
donigtiir. Tirkiye'yi politika ve ideolojiler degil, Ata-
tiurke¢i kiiltiir kurtaracaktir. Bundan 6turid, Tirkiye'-
nin gereksinme duydugu sey politika degil, daha ¢ok
kiltiirdir, Atatirke¢i kiilturdir.

DUNYA GAZETESI
8 Ocek 1979
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RETROSPEKTIV DUOSUNCELER

Giin ge¢miyor ki, bir sanatcirmzin ‘retrospektiv bir
sergisi’ acllmamig olsun. Ne sergiliyor bu sergilerde sa-
natcilannmiz? Bugiine kadar yaptiklar1 yapitlardan seg-
tiklerini. Sanatgi, sanatiyla bugiin dogmus degildir el-
bet, onun bugiine kadar siiren bir ugras1 ve bir olgun-
lagma cizgisi vardir. Bu ¢izgiyi bilmeden, onun bugiin
pbulundugu yeri ve ortaya koydugu degeri kavramaga
olanak yoktur saniriz. Iste sanatgi, yapmig oldugu iriin-
leri diinden bugiine bir ¢izgi i¢inde sergilemekle bu ola-
nag1 saglamg olur. ‘Retrospektiv’ sézii, bu yénde bu-
lunmug gercekten ¢ok uygun bir sézciik imgesi veriyor.
Latince olan ‘retrospektiv’ sézciigil ‘geriye bakicl’ anla-
mina gelir. Bu sozciigiin anlamina uyarak, sanatgl, ge-
cirdigi ve yasadig1 sanat siirecini, ‘geriye bakarak’ or-
nekleriyle géstermek ister. Bu o6rneklerde, sanatgirun
sanatsal gegmisi dile gelir.

Yalniz sanatginin arkasinda yaratma siireci olarak
d=gil, yalm insanin, uluslarin ve toplumlann da arkala-
rmda biiyiikk bir olusum siireci uzamur. Her birey, her
ulus ve her toplum, bu yagam stirecini gegitli tiirden ba-
garilarla arkasinda birakir. Bu baganlar, kiiltiirel, siya-
sal ve askeri nitelikte olabilir. Ne tiirden olurlarsa olsun-
lar, bdyle arka-plansiz bir birey, bir ulus ve bir toplum
diisiiniilemez. Bireyler, uluslar, toplumlar, yalmz bir
oncephe varligln olmayip, ayni zamanda derinligi olan
yvapilardir. Onlarin yagamlan yalmz bir 6n-plan sahne-
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sinde akip gecmez, tersine onlarin sahne arkalamn, ku-
lisleri de vardir. Aynica bu kulislerin sahne kadar ger-
ceklikleri vardir. Sahne ve kulislerin biitiinliigiiyle bir
bireyin, bir ulus ve toplumun yasami gerceklik elde
cder.

Simdj, toplumlarm bu arka-plani nedir? Bunun iize-
linde kisaca durmak istiyoruz. Bagka bir deyig ile, top-
lumlar retrospektiv olarak diigiinmek istiyoruz. Bdyle
retrospektiv bir tavir, dogal olarak tarihsel bir tavir ola-
caktir. Cinki, toplumlann, uluslann arka-plani, onla-
11n tarihselligini, genis anlaminda onlarin kiiltiirel var-
gim olugturur. Bunun nedeni, kiiltiiriin bir degisme
siireci icinde meydana gelmesidir. Kiiltiir, uluslann,
toplumlarin tarihselligini ifade eder. Ama, ne var ki,
Ikultir ve tarihsellik kavramlar: kargisinda birbirinden
cok farkl tavir ahndigimn gériiriiz. Ozellikle bes-on yil
onceye kadar bu tavirlar sanki birbirine karsit iki tavir
goriniimii icinde idiler. Gergi giinimiizde de bu iki ta-
vir arasinda bir uyusum soz konusu degilse de, zaman
zaman bu kargsit anlayigin agilmaga cahgildigini da go-
riiyoruz. Kiiltiir karsisinda ne kadar olumlu bir tavir
ahyorsak, genellikle tarihsellik karsisinda da .o derece
olumsuz bir tavir aliyoruz. Bunun nedeni, kanimiza go-
re, kiiltur, tarihsellik ve ¢cagdaghk kavramlar: hakkinda
acik bir bilince sahip olmamamizda bulunuyor. Bir yan-
dan kiiltirin tarihsel bir olay oldugu gézden kaginlirken,
obir yandan kiiltiir ve cagdaghk kavramlary arasinda
bir 6zdeslik diigiiniiliir ve bunun sonucu olarak da, ¢ag-
daglik tarihsellige kargit bir kavram olarak kabul edilir.
Oysa, bir yandan tarihsellik ve kiiltiir, 6biir yandan ta-
tihsellik ve cagdashk arasinda organik bir baghhk ve
Litinliik vardir. Ciinkii, ¢agdaghk, diigiiniiy ve yaratig
hicimleriyle, arka-plani olmayan, kendi bagina var olan
bir siire¢ degil, tersine diigiiniiy ve yaratig bicimleriyle
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cagdaghk, kiiltiir dedigimiz o biiyiik siirecin yeni bir
evresidir. Tarihsellik ve kiiltiir evreleri siirekli olarak
birbirini izleyecegine goére, bugiin cagdag olan bir deger
yarin cagdaghgin yitirecek ve bu hep bdyle sonsuza dek
suriip gidecek. Ciinki cagdaghk, tarihsel siirecin sona
erdigi en son bir nokta degil, tersine tarihsel dinamiz-
run bir gecig noktasidir. Tiim bu siire¢ ve dinamizm ise,
uiuslarin, toplumlarin tarihselligini, kiiltiir varhgim
nlusturur. Buna gére, tarihsellik ve kiiltiir kesintisiz bir
olusu gosterir. Bu olug ve siire¢ icinde, diigiin ve sanat
hicimleri birbirini ortadan kaldirarak degil, birbirine
donugerek kiiltiiriin ve tarihselligin organik, parcalan-
maz bitiinligiini meydana getirirler. Bu biitiinliik
icinde her bir elemanin zorunlu bir yeri vardir. Bunun
icin de her bir eleman, bu biitiinliin bir 6gesini olugtu-
rur. Bu bakimdan, ¢cagdashg! anlamak, ancak, tarihsel-
lig1 anlamakla olanak kazanabilir. Bunu bagka bir de-
yig ile soylersek: Cagdashga bizi ancak ‘retrospektiv’
bir tawvir gotiirebilir, ¢agdaghk degeri ancak ‘retrospek-
tiv’ bir kavrayig icinde gercek anlamma kavusgabilir.

Ama, ne var ki, pratikteki, realitedeki durumun te-
orik durumla gogu kez catistigim gériiriiz. Ozellikle, iil-
kemizde yanhg bir egitim sonucu, aydin olmak ile cag-
daghk kavramlar arasinda kurulan ézdeslik bagl, cag-
dashig1 ve aydin olmay: tarihsellige karsit, hatta diis-
manca bir tavir almaga goétiiriir. Bu anlayigta o kadar
ileri gidilir ki, aydin ve kiiltiirli olmanin ayraci dogru-
dan dogruya bu diigmanhgin, tarihselligi bu yadsimanin
1uceligine baglanir. Tarihsellik ne kadar yadsinirsa, o
derece aydin ve kiiltiirli olundugu samlir. Hi¢ kugku-
suz, bu tarihselligin yanhg bir kavranigidir. Ama, ne
var ki, bu yanhg kavrayi§ iilkemizde o kadar ileri git-
misgtir ki, somut olmak i¢cin mimarlktan bir érnek ve-
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rirsek, tiim eski, tarihsel degerli yapilan yikip yerine
degersiz beton yiginlann yapmak, on yillar boyu iilke-
mizde ¢agdaghk, kiiltiirliiliik ve aydin olmak olarak an-
lagilmigtir. Bunu uygulamada da en ¢ok bagarh olan-
lar, tarihsellik bilincine en ¢ok sahip olmasi gereken yo-
neticiler olmustur. Ama, tarihselligi dogru anlamak da
hicbir zaman her tarihsel olanin kord koériine korun-
mas1 anlamina gelmez. Tersine tarihsellik ve kiiltiir de-
gerleri ancak bu yolda kazamilmig bir bilin¢ ile kavra-
nabilir. Bdyle bir bilin¢ ise, retrospektiv bir tavirda ige-
rigini elde edebilir. Nasil bir sanat¢inin tiim sanat ba-
sarilari, onun sanatinin tarihselligini olugturuyor ve
bu da ‘retrospektiv’ olarak kavranabiliyorsa, ayn sekil-
de ulus ve toplumlarin kiiltiiri de, bu kiiltir degerleri
de yine bdyle bir ‘retrospektiv’ tavir i¢inde kavranabilir.
Béyle bir kavrayig, toplumlann kiiltir siirecini kesinti-
siz olarak ortaya koydugu gibi, ayn1 zamanda ¢agdag-
hk degerlerinin de gercek boyutlarin1 gérme ve anlama
olanag verir. Bununla, ¢agdas olmay1 yadsidigimiz hig-
bir yolda anlagilmamahdir. Cagdaghk elbette pozitiv bir
degerdir. Ama, unutmamak gerekir ki, cagdaghk aym
zamanda tarihsel siirecin bir evresidir. Buna goére, cag-
daghk karsisinda alman olumlu tavrin tarihsellik kar-
sisinda da alhnmas1 gerekir. Kald1 ki, tarihsellik bizim
aisimizda degil, biz kisi olarak, ulus, toplum olarak ta-
1ihselligin i¢cindeyiz.
DUNYA GAZETES!
2 Nisan 1979
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DEMOKRAS| VE AHLAK

Boyle bir baglhig1 yalin bir gazete yazisinin iistiinde
gorenler, boyle biiyiik iki kavram bir yalin gazete yazi-
sinda m1 coziimleniyor diye sagirabilirler. Hi¢ kuskusuz
onlar sagirmalaninda hakhdirlar da. Ama, hemen belir-
telim ki, biz bu iki kavrami, demokrasi ve ahlak kav-
ramlanni yalnmz belli bir baglanti icinde ele almak ve
onlara yalniz bu baglanti i¢inde, olabildigi kadar aligil-
mnsin diginda, yaklagmak istiyoruz.

Algilagelen tanimlarin disinda, o halde bu kavram-
lar ne ifade ederler? Demokrasi, eski greklerde, yani
2500 yildir uygulanan bir yonetim bigimi olarak, halkin
kendi kendini dolayh ya da dolaysiz yonettigi bir yone-
timdir. Demokrasi bir yonetim bi¢imidir diyoruz, ama
bir bigimin oldugu yerde bi¢cimi tamamlayan bir bagka
Ogenin, icerik 6gesinin de olmas1 gerekir. O halde, de-
mokrasi dedigimiz bu yonetim big¢iminin icerigi nedir?
Bu soruya kugkusuz hemen halktir diye yanit verebili-
riz. Gergekte de bu bdyledir, halk bir icerik olarak tiim
yonetim bi¢imlerinin igcerigini olusturur. Ama, ne var
ki, demokrasinin igerigini olugturan halk ile, sézgelimi
monargi ya da oligarsi dedigimiz y6énetim bigimlerinin
igerigini olugturan halk ayni halk degildir. Bagka bir
deyig ile, bagka bir nitelikte olan bir halktir. Bu bagka
niteligin belirleyicisi, demokrasilerdeki igerik olarak
halkin, etkin, olugturucu ve yapici bir halk olmasinda
temellenir. Monargi'lerde yonetimin halka yabanci ve
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halkin disinda bir monarkda, oligargi'lerde yo6netimin
halka yabanci ve halkin disinda oligark’larda toplandi-
g1 halde, demokrasilerde yonetim, halkin kendisinde,
lialkin 6ziinde ya da daha modern bir deyim ile sdyler-
sek halkin istencinde (irade) toplanir. Bundan &tiiri-
cir ki, demokrasilerde halk, onun disinda bir etkinlik
olarak kendini gergeklestiren bir yodnetimin objesi de-
gil, tersine kaynaginm1 halkta ve halkin istencinde bu-
iun bir yonetim etkinliginin dogrucu ilkesidir, siije’si-
cdir. Bu bakimdan, demokratik yonetimlerdeki halk,
oblir yonetimlerdeki halk gibi edilgin bir yigin degil,
tersine etkin bir biling varhgidir, etkin bir isteng varh-
tidir. Bundan 6tiri demokratik toplumlardaki halk,
¢rir toplumlardan bu 6zdeki niteligiyle ayrilir.

Bodyle bir halk, bilingli ve istengli bir halktir. Boyle
bir biling ve isteng ise, eski greklerde polis (kent-dev-
let), daha geligsmis ve ¢agdag toplumlarda da genellikle
toplurn ve devlet ile ilgili bir bilinci gdosterir. Boyle bir
biling ya da isteng politik biling olarak adlandirilabilir.
Ama, ne var ki, halkin sahip oldugu ve zaman zaman
su yada bu yonde gergeklestirdigi bu biling, halki olug-
turan tek tek kigilerde kaynagini bulan bir biling ve is-
tengdir. Bu bakimdan demokrasilerde halk etkin bir bi-
ling varhigidir dendiginde, bununla kastedilen sey, bu
bilincin tek tek birey ve kigller tarafindan tasinmasi ol-
gusudur. Demokrasi, bundan 6tiirii, dayanagim birey-
lerde, bireylerin biling ve istenglerinde bulur. Bunun
zorunlu bir sonucu da sudur: Demokrasiler, bireysel bi-
ling ve istenclerle yasar, onlarla geligir ve onlarla yok
oiurlar.

Simdi, demokrasilerin varlikga bu derece bagimh
olduklan bu bireysel bilincin ne oldugunu sorabiliriz.
Bu biling ve isteng, karar verme ve segme 6zgurliigi de-
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mektir. Karar verme ve segme yapan varhk da bu un-
lamda ozgiir varhk ve ahlaksal bir varhk demektir. Bu-
r:un icin, demokrasiler 6zgurlige ve ahlaka dayanirlar.
Ozgiirliikten ve ahlaksal temelden yoksun bir demokra-
si, Oziine ters diisen bir yonetim olur.

Demokrasiler, bir biling ve bir ahlak toplumudur-
ar, daha dogrusu boyle olmalan gerekir. Bu bilinglilik,
kigilerin dogru se¢im yapabilmek i¢in, ahlaksal bir ka-
rar verebilmek i¢in en azindan bir bilgi donatimmni da
kosul olarak one siirer. Buna gore de, demokratik top-
lumlarda kisgilerin egitilmesi, yurttaglarin temel bilgiler
ve cagdag degerler agisindan egitilmesi 6nemli bir so-
1un olarak ortaya cikar. Bundan, demokrasilerin yalniz
hir ahlaksal yonetim bi¢cimi degil, ayni zamanda bir egi-
tim kurumu olduklar1 da kendiliginden ortaya gikar.

Goruldugi gibi eski Grekler’den berl demokrasi
lizerine yazilanlar, basta Platon ve Aristoteles olmak
iizere demokrasinin bu ahlaksal ve egitsel ana niteli-
gini vurgularlar.

Demokrasinin bu ahlaksal ve egitsel niteligi diye-
biliriz ki demokrasilerin hem giiciini hem de giigsiiz-
ligini gosterir. $Oyle ki, demokrasinin bu ahlaksal ve
cgitsel niteligi nerede ortaya gikar diye soracak olursak,
buna verilecek yanit, demokrasi iizerine teorik-felsefi
diisiincelerde bigiminde olacaktir. Demokrasinin giici
buna gére pratikte degil, teorik diigiincededir. Pratige
baktigimiz zaman, eski Grek uygulamalarindan giini-
miiz uygulamalarina kadar, demokrasiler giigliiliiklerin-
den ¢ok gugsiizliikleriyle kendilerini goésterir. Bu giig-
siizliikler, demokrasilerin varlik kosulu olan ahlaksal
niteligin, egitsel niteligin uygulamada yer bulamamasi
anlamina gelir. Bu ana niteligin demokratik y&netim
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hiciminde ortadan kaybolmasi, aslmda soyut bir niteli-
gin ortadan kaybolmasi degil, tersine bu yénetimin ta-
siyicllan ve uygulayicilar1 olan bireylerin, yurttaglarin
bu ahlaksal ve egitsel nitelikten yoksun olmalan demek-
tir. Buradan hepimizin yakindan bildigi bir politikaci
tipi ortaya gikar: Kotii politikaci. Bu kétii politika yapan
kisi demektir. Boyle bir politikaci i¢in yurttaglar arasin-
daki iligkiler ahlaksal iligkilerin diginda birer sOmiirii
iligkisi oldugu gibi, bu iligkilerin objeleri de birer yarar
ve sOmiirii objesidir. Yurttaglar arasinda, bilgi, iyi ni-
yet yoniinden olan farkhhklar giderek, aldatan ve al-
datilan yurttaslar farklihgina doniigecek ve bir ahlak
ve egitim sistemni olmasi gereken demokratik toplum,
sonunda birligi pargalanacak ve demokrasi de yalnizca
bir “Milli irade” rejimi olarak anlagilacaktir. Oysa, “Milli
irade” bir basglangicin yalmzca bir sonucudur. Baglan-
glc ise bireylerin secim yapma 6zgiirliigii ve onunla il-
gili olan ahlaksal ve egitsel kogullardir. Bu kogullar ye-
rine getirilmeden, saghkh bir se¢im yapilamiyacag,
“Milli iradenin gercgeklegemiyecegi de dogal olarak an-
lagilmahdir. Demokrasilerin bu giigsiizliigiinii en agik
goérenlerden biri olan Aristoteles, demokrasiyi tehdit
eden en biiyik tehlikenin demokrasi oldugunu vurgu-
lar. Yurttaglarin demagoglar, bugiinkii deyimi ile “Kotii
politikaci”lar tarafindan kolayca aldatilabilecegini, tiim
toplumun mutluluguna yonelik olan yonetimi, kolayca
bu amactan saptirip belli kigilerin yararina yoéneltece-
gini One siirer. Boyle bir yozlagtirmadan da demokrasi-
nin 6z ve niteligini yitirip artik demokrasi degil, dema-
g0ji olacagini éne siirer. Aristoteles’in 2000 kiisiir y1l 6n-
ce isaret ettigi bu tehlike giiniimiiz demokrasileri igin
de gecerli degil midir? I¢inde yasadigimiz giinlerin tiim
sikintilary, bunalhimlar, insanlarin politik ydnden bir
¢ikis noktasi1 bulamamalanndan doguyor. “Soyut de-
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mokras1”, “Ozgiirliik¢ii demokras1”, “Halk demokrasisi”
gibi ¢agdag kavramlar bu bunalimdan kurtulmak igin
ortaya atilmig bir takim kaciglar amaghyan kavramlar-
dir. insanlar neden 2500 yillik demokrasiyi “Soyut” ola-
rak nitelendiriyor da, “Halk demokrasisi” gibi totolojik
de olsa yeni kavramlar ortaya atiyor? Bunun nedeni,
vukarida igaret ettigimiz gibi, demokrasinin ahlaksal
kosullarindan uzaklagmasi, yozlagmasidir. Giiniimiiz
demokrasilerinin bizce en temel bunalimi bu nok-
tada aranmaldir. Ahlaksal ve egitsel temelden yok-
sun hi¢ bir rejim olamaz, demokrasi ise hi¢ mi
hi¢ olamaz. Ciinkii demokrasinin dayanagini kosul-
Jandirllmig bireyler degil, 6zgiir ve ahlaksal bireyler
olusturur. Boyle bir bireyin olmadig: yerde, daha en bag-
tan demokrasinin olamiyacagl, ad olarak olsa bile, ige-
1ikten yoksun kalacag agik¢a ortaya gikar. Bundan otii-
1i: diyebiliriz ki, demokrasi en ¢ok insansal ve toplum-
sal olan bir rejimdir, ama uygulamasi en gii¢ olan bir
rejimdir de. Ciinkii demokrasiyi kurma, ashnda kigi dz-
giirligiini, kigi ahlakim kurmak anlamina gelir.

DUNYA GAZETESI
1 Ocak 1979
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DIL OZERINE

Dil insanlar arasindaki en 6nemli anlagma aracla-
rindan biridir, belki de en basta gelenidir. Bunun ne-
deni, dilin insan diigiincesi ile ilgili olmasi, dilin diigiin-
celeri yansitmasi olgusudur. Dilin bu o6zelligi daha eski
giek diigliniirlerinin dikkatini ¢ekmig ve dil ilzerine
diginmek onlar icin énemli bir konu olmustur. Buna
hir iki ornek verirsek, sozgelimi, biri Platon’'un Krat-
ilos diyalogu obiirii de Aristoteles’in Kategorialar adh
yapitidir diyebiliriz. Platon, dilin ne oldugu soru-
sundan kalkarak ve bu soruya, sozciiklerin “nes-
nelerin bir dykiinmesi” oldugu biciminde yamt ve-
1erek, dilin varhgmi bir 6ykinme (taklit) teorisine
baglar. Dil lzerine Platon’un yaptig1 béyle bir aragtir-
ma, dil felsefesinin bir baglangic1 da sayilabilir. Klasik
mantigin kurucusu olan Aristoteles’in dile kars1 gdéster-
digi ilgi, Platon’un dile yaklasimindan oldukc¢a farkh-
dn. Aristoteles’in dile yaklagimi, daha ¢ok diigliince ve
mantik acgisindandir. Simdi bu nasil oluyor? Giiniimiiz
dil tartigmalarina da 11k tutacak olan bu yaklagima
biraz serbest bir bigcimde deginmek istiyoruz.

Insan, bir evren icinde yasar; bu evren, kendimizin
de iginde yeraldigx bir var olan geyler diinyasindan olu-
sur. Bu varolan geyler arasinda bedenimiz ile biz, ken-
dimiz, cevremizde uzak ya da yakin olarak algiladig:-
miz nesneler, doga varligr var. Biitiin bu en yahn algi
cbjesinden giineg sistemine kadar uzanan nesneler diin-
yvas1 benim i¢inde yagadigim, kargihikh bilgisel ilgide bu-
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lundugum bir varhk diinyasidir. Bu varhk diinyasinda
kavradigim, ilgi icine girdigim her seyi, belli sozciik-
lerle ifade ederim: Agag, burada, simdi, duruyor, gidi-
yor, biiylik, canh v.s. gibi. Siirekli olarak ben nesneleri
boyle sozciikler, deyigler ile baglar, onlar1 soézciikler ve
deyilerle ifade ederim. Nesnelerin sézciiklerle dile geti-
rilmesi, nesnelerin varolanlarin dilsel ifadesi demek
olup, bu da dili olusturur. Bu anlamda dil varhg, dil
ifadeleri ve dil bigimleri varhk ilgilerini, varhk bigim-
lerini yansitir. Buna gore, varhigi biz dilde, dilsel ifade-
lerde kavrariz, varhk ve varlik bigimleri ile dil arasinda
bir bakima bir 6zdeglik s6z konusu olur.

Ama, 6zlinde varhigl tasiyan dilin bir bagka niteligi
daha vardir. Soyle ki, biz varolanlar: dil ile ifade ede-
riz demek, varolanlar hakkinda yargilar veririz demek-
tir. Varolanlar hakkinda yargilar vermek, onlan diigin-
mek, varolanlar1 diiglinsel - mantiksal bigimler igine
sokmak demektir. Bununla bir yandan dil ve diisiince,
oblir yandan da dil ve varhk arasindaki karsihkh var-
liksal ilgi, dilde diigiimlenmis oluyor. Ciinkii, dil hem
varhk bigimlerini, hem de diisiince - mantik bi¢imlerini
gosteriyor. Boyle bir yaklagim icinde de, dilde varhk ve
diisiince, ontoloji ve mantik diinyalar1 birlegmis oluyor-
lar.

Buna gore, dili, dilin yarg1 ve bicimlerini incelemek,
hem varlig1 incelemek, hem de diigiinceyi incelemek an-
lamina gelir. Aristoteles’de, goriildiigii gibi, dil, felsefe-
nin temelinde bulunur ve ontoloji (metafizik) ile man-
t1g1 gevrelemis olur.

Dil aracihigiyla metafizigin mantiklagtirilmasi ya da
mantigin metafiziklegtirilmesi Aristoteles’den sonra yiiz-
villar boyu etkili olmug, Skolastik ve Yenicagin biiyiik
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metafizikcileri bu liclemeyi kullanmiglardir. Ama dil fel-
sefesinin bu etkisi yalniz s6z konusu dénemlerde kalma-
mig, cagdag felsefeye, giiniimiiz felsefesine de yansimig-
tir. Burada iki diigiiniiriin adin1 anmak istiyoruz: Biri
Heidegger, obiirii de Wittgenstein. Biri Alman existen-
sialisminin kurucusu, obiirii de Viyana’dan Ingiltere’ye
logik positivism’i goétiirmiis ve matematik mantig1 ve
cagdag dil felsefesini kurmustur. M. Heidegger, varlhga
yaklagimin ancak dilden kalkarak olanak kazanacagina
inanir. Giinkii ona gére, “dil varligin evidir”. Bunun igin,
varligy tanimak ancak varligin ifade buldugu dili, dilsel
ifadeleri coziimlemekle olur. Varhiga giden yol dilden
kalkar. Felsefenin ana konusu varlik olduguna gére, fel-
sefenin ilk yapacagl is, dili incelemek, dilsel ifadeleri
kavramak ve bu dilsel ifade bicimlerinden, bir anlamda
dil felsefesinden varliga yaklasmak, dilsel bigimlerde
varhk bicimlerini kavramak olacaktir. Heidegger tiim
felsefe caligmalarim bu yonde gelistirmigtir diyebiliriz.

Cagdag dil felsefesi ya da analitik felsefe iginde en
etkili diigiiniir olarak karsilastigimiz Wittgenstein, 20.
viizyilin ilk ceyregi icinde (1921) cagimizin yine en
onemli felsefe yapitlarindan birini yaymnlar: Tractatus
Logico - Philosophicus (Mantiksal Felsefe Uzerine Arag-
tirma). Yayinlandig1 ginden bugiine kadar etkisi git-
tikce artan bu yapit cagdag felsefenin, analitik felsefe-
nin en etkili bir érnegi olarak goriilebilir. Maximler ha-
linde yazilmig olan yapit, gu ana varsayima dayaniyor
ciyebiliriz: “Dil ile ifade edilemeyen bir sey iizerine sus-
mak gerekir.” Tractatus'un dayandig1 bu temel 6nerme,
Aristoteles’den beri gelen dil-mantik ilgisini yeni bag-
tan vurgulamak ister. Varlik bize dilde verilir. Dilin di-
sinda varliga yaklagmak icin bir bagka olanak yoktur.
Bunun igin felsefenin ana konusu, dile egilmek ve dili
coziimlemek olmaldir.
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Analitik felsefe olarak biitiin bu diigiinceler bugiin
canl ve etkili olan diigiincelerdir. Ozellikle Wittgenste-
inin etkisiyle Bat1 tniversitelerinde bu diigiinceler yo-
niinde bugiin biiylik bir felsefi ¢aba ile ¢galigan bir diigii-
niirler ve arastincilar kusag: goriiyoruz. Bizde deé son
5-10 yildir Wittgenstein diigiince diinyamiza girdigi gi-
bi bu yonde arastirmalar ve yayinlar yapildigini da fel-
sefenin ¢agdasglasmasi yoniinden sevingle karsiliyoruz.
Bu yondeki aragtirmalarin felsefe alanindaki kangikhgl
giderecegine, felsefe alanini ideolojik egilimlerin bulan-
dirmasini onleyecegine ve kiiltiir yagamimiza bir ber-
raklhik getirecegine inaniyoruz. Boyle bir berrakliga en
¢ok gereksinme duyulan alan da ¢agdag dil felsefesinin
ve analitik felsefenin ana aragtirma konusu olan dil fe-
nomenidir. S6yle ki, Tiirk dili bugiin biiyiik bir kargaga
icinde bulunuyor. Bilim dilindeki, terminolojideki degi-
siklik bir yana, giindelik dil, 6zgiin bir Turk kiiltiri ya-
ratmaya paralel 6zgin bir dil olugjumu iginde. Ama bu
ozgunlik dyle digsal - politik etkilerin altinda ki, bu olu-
sum dilin 6ziinde bulunan varhk - dil - diigiinme bagla-
min ortadan kaldirma tehlikesini beraberinde getiriyor.
Bunun nedeni, bir temel tarihsel - kiiltiirel varlhik olan
dilin giincel politik bir fenomenmis gibi anlagilmasinda
bulunuyor. Bugiin dil, herkesin istedigi gibi kullandig:
bir goriiniim iginde. Sozciikler yaratmanin ya da iiret-
menin bir biiyiik beceri sayildigi, insanlarin, kullandigl
dile gore kiiltiir ve uygarhk yoniinden degerlendirildigi
bir ortam iginde yagiyoruz. Burada kiiltiir ve dil felse-
fecilerine 6nemli bir gorev diigliyor: Tirk dilinin bu
kargagsadan kurtulmasinin yollarin1 aramak ve goster-
mek. Bizce bu yollarin en baginda politikanin ve politi-
kacilann Tirk dilini politik amaglar ugruna kullanma-
larin1 6nlemek geliyor. Dilleri konusunda biiyiik bir du-
varhiliklari olan eski Romallarin bir atasézii vardir: “Tu
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Cesare, civitate dare potes homini, verbo non potes.
(Sen Sezar, insanlara yurttaghk hakki verebilirsin, ama
sOzciiklere veremezsin.) Samyoruz, bu ¢ok anlamlh ata-
sOzline benzer bir ilkeye ulagtigimiz zaman, biz dilimiz-
deki kargasaligl ¢6ziimlemede ileri bir adim atmig ola-
bilecegiz.

DUNYA GAZETES|

29 Ocak 1979






GORUNUS VE OTESI

Insan, genellikle onu c¢eviren nesneleri, icinde yasa-
dig1 ve birer gerceklik diinyasi olarak gordiigii evreni,
var olan geyleri ve obiir insanlar1 bildigini sanir. Bu
goérdiigiim bir evdir, bir agagtir, bu bir sokaktir, bu
Ali'dir, Ayse'dir; biitiin bunlarn goéren ben de benim ben’
imdir. Tim bu yargilar, benim ‘ben’ dedigim benim var-
hgun ile, ben'imi her yandan cepcevre kusatan nesneler,
seyler arasinda meydana gelen bir ilgiyi yansitmig olur.
Bu ilgi, bir ilgisi dedigimiz ilgidir ve bu da benim nesne-
ler, var olan geyler hakkindaki bilincimi dile getirir. An-
cak, simdi sorabiliriz: Biitiin bu nesneleri, biitiin bu sey-
leri ben nasil bilirim? Su lizerinde yaz1 yazdigim masa-
y1, su elimle tuttugum kalemi, su kars1 bahce icindeki
eski kégkil ben goériiyorum, duydugum su sesin Ali'nin
sesi oldugunu duyuyorum, dokundugum su masann
sertligini ona dokunarak algiliyorum, su yemegin tadi-
nin borek tadi, su ¢icegin kokusunu kokliyarak onun
menekse oldugunu biliyorum. Biitiin bu duyusal algi-
lamalar, bana bir nitelikler diinyasin bildiriyor ve ben
tiim bu nitelikleri kavriyor ve bu yolla da ig¢inde yasa-
digim evreni biliyorum.

Ancak, daha Antikcagdan, daha Platon’dan ve ozel-
likle de siipheci diigiiniir Pyrrhon’dan beri bana biitiin
bu nitelikleri veren duyularimin, gercegi bildirip bildir-
medigi konusunda kugkumuz vardir. Acaba, bir degne-
gin suda kinik gériinmesi, uzaktan bir insanin kii¢iik,
dogmakta olan ayin ufukta biiylik ve kirmizi, doruk
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noktasinda ise sar1 ve kiigiik goriinmesi gibi alg1 yanil-
malarinin diginda, duyulanm bana gergekligi mi yoksa
bir gériiniigi mi, gerceklikle ayn1 sey olmayan bir gé-
1iniigii mi vermektedir? Eger boyle ise, biz bir gériiniig-
ler evreni iginde olacagiz demektir. Bundan étiirii daha
Kant bile, bildigimiz evrenin, duyularimizin bize ver-
digi goriniigler evreni oldugunu, bunun da uzay ve
zaman igindeki degigsmelerden olugtugunu, uzay ve
zaman disgi varhgln (Noumenon) bilemeyecegimizi,
bunun bilgisinin ancak metafizik olabilecegini, ama
duyularla smrh alan bir bilginin, doga bilimleri
bilgisinin de dogru ve genel gecer bir bilgi ol-
dugunu soylerken, pozitiv doga bilimleri, fizik ve biyo-
loji i¢cin bir mantik temeli olugturmak istemektedir.
Ciinkii, bunun tersi s6z konusu oldugunda, yani duyu-
sal bilginin, septiklerde oldugu gibi dogrulugu stiphe ko-
nusu yapildiginda, o zaman doga bilimlerinin bilgisi de
dogruluk yoéniinden giiphe konusu olur. Ancak, pozitiv
doga bilimlerinin bilgisi dogru bir bilgi degil midir? Hi¢
kugkusuz dogru bir bilgidir, ama, goriiniiglerin dogru
bir bilgisidir.

Simdi sorabiliriz: Acaba bu ‘gériiniig’ nedir? Gérii-
niig, duyu yetilerimizin, gérmenin, igitmenin, koku al-
manin, tad almanin, dokunmamn, v.s. bize sagladig1 bir
veri'dir. Bundan 6tiirii, goriiniigler, dogrudan dogruya
duyularimiza ve onlarin iglevlerine baghdir. Eger duyu-
larimiz bugiinkiinden farkli olsalardi, bildigimiz bu go-
riiniisler evreni de bugiinkiinden farkl olacakti. Bunun
icin, 6rnegin bir atin, bir kedinin ve bir koépegin alg:
dinyasl, insanin algi diinyasindan, goriiniigler, nesne-
ler diinyasindan ¢ok farkhdir. Cagdas psikolojiye gore,
bu farkhlik onlarin duyularinin farkh olugundan ileri
pelir. S6z geligi, bir atin sesler diinyasi, bir képegin ko-
kular diinyas1 insanin ses ve koku diinyalarindan g¢ok
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farklhidir. Ciinkii, onlarin ses ve koku alma duyularinin
uyanm esikleri insaninkilerden farkhdir. S6z gelisi, in-
sanin hi¢ bir ses ya da koku almadig1 bir durumda, at-
lar ve kopekler ses ve koku duyabilirler. Yine kimi can-
hlarin hareket algilan insaninkindan farkhdir. Biz in-
sanlann hareketsizlik goérdiigiimiiz yerlerde, onlar ha-
reket gérebilirler. Ornegin, bazi canllar, bizim hareket-
siz gordiigiimiiz bitkileri, biiylime hareketi icinde gore-
bilirler. Biitiin bu olaylar goériiniig'tiir ve goriiniigii de
bize ancak duyulannmiz saglayabilir.

Simdi sorabiliriz: Acaba evren, tiimiiyle yalruz du-
yusal olan, goriiniig olan, uzay ve zaman iginde akip ge-
cen boyle degismelerden mi olusur? Insan, kendisinin
de icinde yer aldig1 yalniz bu olaylar, degigsmeler ve olug
irmaginda m1 yasar? Vaktiyle Herakletios ‘panta rei’
(her sey akiyor) demisti. Acaba bu akigin, bu olusun di-
sinda kalan, degismeden kendi kendisi ile ayn1 olan bag-
ka bir sey var mi diye insan binlerce yi1ldir durmadan sor-
musg ve biitiin bu degigmelerin, bu olusun diginda kalan,
uzay - zaman iistii bir varhifn aramis, diisiinmiis ve bu
varlig1 da, duyulara karsit olan bir yeti ile, akh ile te-
mellendirmek istemigtir. Daha evrende hareketi, olusu,
degismeyi reddeden Eleali Parmenides, “Var olan var-
dir, yok olan yoktur” derken, evrende olusun olamaya-
cagml; var olan varsa, o zaman ondan olusun séz ko-
nusu olamayacagmi o6ne siirerken, bu olug dis1 varligin,
diigiinsel - mantiksal bir varlik oldugunu séylemek is-
ter. Olmayan, degismeyen sey, insanin akilsal - diigiin-
sel diinyasidir. Bu uzay ve zaman di§1 diigiinsellik diin-
yasl, s6z gelimi Platon’a gelindiginde, bir idealar evre-
nine déniigmiis olur. Buna gére, duyusal evrenin bir go-
riiniigler evreni olmasina karsilik; idea'’lar evreni, ger-
¢ek varliktir, asil var olanlar diinyasidir. Bu varhk so-
runu daha sonra s6z gelisi skolastik’e tiimeller varlhg
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clarak gecer ve oradan da t6z (substans) goérigi ile gi-
niimiize kadar ulagir.

Biitin bu sdylediklerimizden anlagildig1 gibi, insan,
birbirine kargit iki evren tablosu icinde yasar. Insan,
bir yandan goriiniigler diinyasinda yagar, goériiniiglerle
i¢ icedir ve kendisi de bu goériiniigler diinyasinin bir par-
casini olugturur. Obiir yandan da insan, zaman - uzay
digl, degigme ve olusun disinda ve onlara kargit olan bir
diinyada, bir diigiinsel diinyada yasar ve yine kendisi de
bu diinyanin bir parg¢asini olugturur. §imdi, bu ikilemli
(dialist) diinya tablosunun nedeni nerede bulunur?
Bunun nedeninin, yukardaki sézlerimizden anlasildig:
gibi, insanin 6ziinde bulundugunu sdyleyebiliriz. Giinkd,
insan da duyusal yanmyla gériinlis evrenine, akil-di-
siince yaniyla da uzay - zaman listii varlik evrenine gi-
rer. Insanin 6zii, bu ikilem iginde somutluk kazanir.

Simdi acaba insanin, bu ikilemli diinya tablosu de-
gigebilir mi? Pozitiv doga bilimlerinin giiniimtizde gos-
terdigi biyiik gelismeye bakarak, belki de buna ‘evet
degigebilir’, hatta ‘degigmelidir’, insan, metafizik bir
evren tablosundan vazgecip, pozitiv- duyusal bir evren
tablosuna yoénelmelidir diye bir karsihk verilebilir. Ama,
bdyle bir diigiince, her seyden 6énce insanin oziine ters
diigecektir. Glinkii, insan 6zce bir yamyla duyu - iist{,
metafizik, 6bir yaniyla da duyusal, goriiniige dayal
bir varliktir. insanin bu 6zii degigmeyecegine gore, in-
sanin bu ikilemli diinya tablosunun da degigymeyecegini
sOyleyebiliriz.

DUNYA GAZETESI
16 Nisan 1979
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CAGDAS KENTLESMENIN NERESINDEYIZ?

Niifus yogunlugunun arttig1 ve insanlarin ekono-
mik gereksinmelerinin buna kosut olarak ¢ogaldig1 bir
evrede, insanlarin birarada ve birlikte yasamalar: olayl
meydana gelir. Buradan kentler dogarlar. Kentler, bu-
nun igin bir yandan belli bir niifus kalabalhigim goste-
rirler, 6biir yandan bireyler arasmda belli ekonomik
iligkilerin dogmasin1 saglarlar. Ancak, biitiin bu insan
¢oklugu, beraberligi ve ekonomik iligkiler ile de kent-
lerin kendine 6zgi sosyo-kiiltiirel varliga olusur. Bu ba-
kimdan kentlesme olay), ¢ok yonlii bir gergekligi gos-
terir. Ama, bu ¢ok yoénliiliik, bir boliik pérgiikliigii de-
gil, tersine bir biitiinliigii ve bir diizeni ifade eder. Bu-
rada, bu biitiinliige ve diizene kisaca deginmek istiyo-
ruz.

Nifus kalabalif1 temel bir sorunu beraberinde ge-
tirir: Bu kalabaligin, bu ¢oklugun yerlestirilmesi soru-
nunu. Bununla, daha ilk kentlerin kurulusundan giinii-
miize kadar degismeden siiriip gelen ‘konut’ sorunu or-
taya g¢ikar. Kent insanlan nerede ve nasil oturacaklar-
dir? Bos zamanlanm nasil ve nerede degerlendirecekler-
dir? Kent insanlan yasamak i¢in ¢alisacaklarina gore,
igyerleri nerede ve nasil olmalhdir? Kent insanlarimin
kent iginde egitilmesi gerekir. O halde, ilkokullardan
iiniversitelere kadar tim egitim kurumlannm da konut
ve ekonomik kurumlar, diikkk&nlar ve fabrikalar gibi,
belli bir konumunun olmasi gerekir. Burada da yine ay-
n1 sorun ortaya ¢ikar: Bunlar nerede ve nasil olmaldir?
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Bu sorular, gorildigi gibi, kent yagsamina konut,
ekonomi ve egitim agismdan yaklagmak istiyorlar. Ama,
ne var ki, bu yaklagimlar birbirlerinden ¢ok farkh gibi
goériniiyorlarsa da, aslinda onlar bir biitiinligi gosterir-
ler. Ciinki, kent, biitiinsellifi ve bu anlamda diizeni
olan bir varligi somutlagtirir. $imdi, bir adim daha ata-
rak bu biitiinselligin nasil bir olusuma sahip oldugunu
gostermege calisgalim. Ornegin konut sorusundan ise
baglayalim.

Konut nedir? Konut, kent insanimin barinacaf bir
barinaktir. Burada Tiirkiye'yi diigliniirsek, 2. Diinya Sa-
vag1 yillarinin sonuna kadar Tirk halkinin oturdugu
konut, belli 6zellikleriyle Tiirk evi dedigimiz konuttur.
Bunlar, ailenin biiyiikligiine ve ekonomik giiciine uy-
gun, bahgeli biiyiik ya da kiigiik, genellikle ahsap yapi-
lardir. Bu konut tarzi, ¢aginin ekonolnisi ve kiiltiir-egi-
tim bi¢imi ile ilgi i¢inde geligsmigtir diyebiliriz. Bu done-
min ekonomik 6zelligi nedir? Kiigiik, bagimsiz el tez-
gahlar: ve ticaret diikkdnlan oldugu gibi, egitim kurum-
lar1 da ‘mahalle mektepleri’, ‘riigtiyeler’ (orta okullar)
ya da ¢ok az sayidaki ‘sultaniler'dir (liseler). Boyle sta-
tik bir kent yasam, bdyle bir ekonomi ve egitim diizeni
icinde, ancak, bdyle bir konut sistemine ulagilabilirdi.

19. Yizyilda biiyiik endiistrinin kurulmasi ve gelis-
mesi, kentleri dinamik bir siire¢ i¢ine koyar. Kurulan
fabrikalarla birlikte, fabrikada ¢alisanlarin yerlesim so-
runlar1 tim diinya kentlerinde giincel bir sorun olur.
Kentler kalabaliklagmaga; ig yerleri ve fabrikalar ¢ogal-
maya baslayinca, simdi bu yiginlarin kentlerde barindi-
rilmasi 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikar. Yiginlar
nasil ve ne tip konutlarda barindirilacaktir? Buradan,
kendiliginden ‘sosyal-konut’ diigiincesi dogacaktir. Sos-
yal konut, olabildigi kadar ¢ok insani olabildigi kadar
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biliylik apartman bloklarinda barindirmaktir. Bu anlayig
¢zellikle 20. yiizyilda yeni bir yap:1 sanati ve yeni bir ge-
hircilik anlayisimin dogmasina neden olur. Bunun urii-
nii olarak, tiim saghk kosullarina uygun, genis parklar,
yesil alanlar icinde yayilmis, okulu ve sosyal tesisleri
olan siteler meydana gelir. Burada, ozellikle isci aileleri
en iyi olanaklar iginde ucuz, ¢ogu da érnegin Viyana'da
oldugu gibi, belediyeler tarafindan yaptirilan ve genel-
likle mimari anlami ve degeri bulunan konutlarda ba-
rinma olanag: bulurlar. Bu ¢6ziim, bir yandan konut so-
rununu ekonomik soruna baghyor, 6biir yandan konut
sorununun c¢oziimlenmesinde yapi sanat1 ve plastik de
pay ahyor. Ciinkii bu konutlarda yalnz yeni bir yap: sa-
nat1 dile gelmiyor, aym1 zamanda bu yapilarin cepheleri
ve bahgeleri plastik yapitlarla siisleniyor. Goriildiigi
gibi, konut sorunu, ekonomik ve kiltiirel ¢6ziimlerle bir
biitiinlesmege ulasiyor.

Batida g¢agdag kentlesme sorunu bdyle bir mutlu
sonla ¢oziime ulagirken, acaba bizde sorun ne sekilde
dogmus ve nasil bir ¢éziime gotiiriilmiistiir? Ilkin, bag-
ta isaret etmis oldugumuz gibi, bizde konut sorunu 20.
yluzyila kadar, toplumdan soyut, bir aile barinag: ola-
rak digliniilmis ve uygulanmigtir. Toplu konut diisiin-
cesi ve uygulamasi], ancak gegen ylizyilin sonlarina dog-
ru istanbul'da Hiristiyan azinhigin toplu olarak yasadi-
g1 Beyoglu ve daha sonra Sisli, Magka kesiminde gori-
lir. Cumhuriyet déneminde Taksim talimhanesinde, o
cdéneme gore biiyiik sayilacak yapilarin yapilmas: ve
bunlara mali olanaklar: iyi Tirklerin yerlesmesi, Turk-
ler arasinda apartmanda oturmay: 6zendirmistir diye-
biliriz. Gerek Talimhane gerekse sonra Cihangir'de ya-
pillan apartmanlar ne o dénem icin ne de bugin igin
toplu-konut anlamina gelmez. Bu yapilar burjuva kesi-
minin yerlestigi ve burjuva 6zelligi tasiyan 6zel yapilar-
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dir. Bunlann, i¢ konforuna kargin, genellikle hi¢ bir mi-
marlk degeri yoktur, onlar daha ¢ok kalfa ya da siradan
mimar yapisidirlar.

Ayni seyleri bir memur kenti olarak kurulan Anka-
ra igin de sOyleyebiliriz. Ancak, 1950'lerden sonra Tiirki-
ye'de baslayan ekonomik dinamizm endiistriyi de hare-
kete gecirir, kurulan fabrikalar ile birlikte, Anadolu’nun
¢alismak i¢in biiyiik kentlere akini Tiirkiye'de biiyiik
sosyal dalgalanmalara neden olur. Biiyiik kentlerde bii-
yiik yiginlar, birden konut sorunu ile kargs: karsiya ge-
lir. Tirkiye'de sosyal-devlet olmadig i¢in, bu yi1gin ken-
di konut sorununu yine kendisi ¢oziimlemek zorunda
kalir ve buradan da gecekondu dedigimiz konut tipi
ortaya c¢ikar. Daha sonra tiirlii politik spekulation’lara
neden olan gecekondu, aslinda kendini devlet himaye-
sinin diginda yapayalniz hisseden bir kesimin biiyiik bir
girisimdir ve bu biiyiik bir sosyal olaydir. Buna kosut
olarak zenginlesen bir kesim ise, kentin en gozde sayi-
lan yerlerinde yeni burjuva mahalleleri kurar: Topaga-
c1, Yesilyurt ve Etiler gibi. Ama, bu mahalleler ozel te-
gebbiisiin spekulativ eylemlerinden bagka bir sey degil-
dir.

Durum sudur: Tiirkiye'de, her iki halde de hem
voksul-igci kesimi hem de burjuva kesimi konut gerek-
sinmesi kargsisindadir. Bu gereksinmenin ¢oziimlenmesi
icin devlete, sosyal devlete gerek vardir. Boyle bir dev-
let Tiirkiye'de var olmadig igin, ozellikle kat miilkiyeti
yasasindan sonra apartman yapimi, o©zel tesebbiisiin
elinde tam bir somiirii araci1 olmus, en guzel kentlere,
tim eski ve degerli yapilar bir bir yikilarak yapi sanati
adina utanilacak, yiizkarasi yapilar yapilmisg ve yapi-
hiyor. Bunun sonucu olarak, kentler alabildigine g¢irkin-
lesiyor. Bu kentler, plana ve sosyal diigiinceye dayan-
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madig icin ne rationel olabiliyor ne de estetik bir kay-
glya dayaniyor. GCagdag bir kenti olugturmasi gereken
konutsal, ekonomik ve kiiltiirel degerlerin gerceklik ka-
zanmasl bir yana, bu kentlerde onlarin boyle bir biitiin-
lesmesini diigiince planinda bile bulanuyoruz. Oysa,
cagdag kentler, konutsal, ekonomik ve kiiltiirel deger-
lerin bir diizenini gésterir. Cagdas kent insani boyle bir
diizen icinde yasamak ister. Ama, ne var ki biz kentsel
bir diizensizlik, bir anarsi i¢cinde yasiyoruz. Politik anar-
sinin belki de etkenlerinden biri olarak kentsel bir de-
gerler anarsisi igcinde. Bu bakimdan politik anarsinin
kokleri aranirken, bunlardan kiminin diizenden yoksun
tu kentlerde bulunabilecegi unutulmamahdir.

DUNYA GAZETESI
17 Ocak 1979






INSAN VE KITAP

insan yagaminda bir an vardir; bu an i¢inde insa-
nin monolog dénemi biter, dialog dénemi baglar. Bu
an kimisinde onbeg yas, kimisinde onsekiz yag olabilir.
Ama, 6nemli olan bu anin hangi yasta yagsanmasi degil,
bhu anin olmasi ve insanin kendi monolog dénemini ka-
patip bir dialog dénemine baslayabilmesidir. Ne demek
monolog ve ne demek dialog dénemi? Cocukluk dénemi
bir monolog dénemini dile getirir. Cocukluk dénemi,
bir egosantrik dénemdir; gocuk kendini, evrenin mer-
kez noktas) olarak goriir. Her sey sanki onun igin var-
dir, her seye anlammi veren odur. Evrende dili olan,
konusan yalniz kendisidir ve var olan her sey, bu biri-
cik konugsmacinin yalnizca bir konusma obje'sidir. Ama,
bir an gelir ki, o an ile birlikte ¢ocuk, artik bu egosan-
trizm'den kurtulur, kendi disginda bagka varliklarin da
bulundugunu, varlik diizeninde her bir seyin yerinin
ve anlaminin bulundugunu goériir, bununla da artik nes-
neler ile kendi varhginin diginda bulunan var olanlar
ile bir dialog ¢agina girmis olur. Bu dialog bilgi bi¢imin-
de diglagir. Bilgi, insanin nesneler ile, var olan her sey
ile kurmug oldugu kendine 6zgii bir ilgi biciminde disg-
lagir. Ancak, bu kendine 6zgii ilgi, bilgi ilgisi tek diizey-
de olan bir ilgi bi¢imini degil de, yetkinlik derecelerini
gosterir. Bu yetkinlik dereceleri, en yalin alg1 ilgisinden
baghiyarak bilimsel bilgi ve felsefe bilgisi katlarina uza-
nir. Ne var ki, biitiin bu ilgi bigimlerinde degigsmez bir
biling kendini gésterir: insanin nesnelerle, var olanlar
iie kurmusg oldugu dialog.
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Goriuldigiu gibi, bu dialog nesnelerle olan bir bil-
giyi dile getiriyor. Ama, ne var ki, bu dialog, i¢inde tek
tek kisilerin, bireylerin dialog’larini iceren tiimel bir ni-
telik tasir. Simdi sorabiliriz. Boyle tiimel bir dialog ne-
rede tim nitelikleriyle ortaya ¢ikar? Bu sorunun yaniti
tek bir sozle: Kitaplar da ortaya ¢ikar olacaktir. Bu ba-
kimdan kitaplar, insan ile evren arasinda kurulan bir
tumel dialog’u dile getirirler. Ancak, bu tiimel dialog
yalniz bilim ve felsefe kitaplarinda degil, tiim kitaplar-
da, 6ykii, roman ve tiyatro kitaplarinda da dile gelir.
Ne tiir kitap sozkonusu olursa olsun, boyle bir dialog in-
san1 evrene yaklastirir, boyle bir dialog i¢inde insan ev-
reni bilir ve onu kavrar. Boyle bir dialog olmaksizin, in-
san ve evren yalin bir alg1 baglantisinin diginda birbi-
rine daima yabanci kalir.

Retrospektiv olarak bu dialog’un nasi olustugunu
sorarsak, bunun, bireylerin kabiliyeti, egitim ve egilim-
lerine goére bi¢cim aldigum soéyliyerek bu soruyu yanitli-
yabiliriz. Evren tum insanlar i¢in objektiv bir evrendir,
ama, bu evrene insanin yaklasimi, onu kavrayisl yine
de kendine 6zgi bir nitelik tasir. Bunun i¢in, ortak ola-
rak sahip oldugumuz bir diinya i¢inde, biz yine de ken-
di diinyamiz1 olusturur ve onda yasariz. iste, bu yolda
bize kilavuzluk eden, beynimiz ile evren arasindaki di-
alog’u olusturup gelistiren kitaplardir. Yasadigimiz ev-
reni biz kitaplarla yasar, sevdiklerimizi kitaplarla sever,
sevmediklerimizi biz, kitaplarla sevmeyiz. Kitaplarin 1s1-
g1 altinda biz evreni kavrar, evrenle hesaplasir ya da ev-
renle denklesiriz. Bunun i¢in, pek hakli olarak, kitap-
larimizin bizi evrene goétlirdigiini soyliyebiliriz, evrenin
bizi kitaplara degil. Bundan étiird, bir insan1 tanimak,
onun diinya-gériigiinii, insan ve deger kavrayisin, ki-
saca onun diisiin sistemini bilmek istiyorsak, bu yolda
yapacagimiz en emin ey, o kisinin kitaplarina bakmalk,

134



onun ne okudugunu gérmek olmaldir. Giinkii, bireyin
kisiligi, onun evren tablosu okudugu kitaplarla olusur.
Bu olugum, ¢ikig noktasini, bireyin monolog’dan dialog'a
gecis siirecinde elinden diigiirmedigi kitaplarda bulur.
Bu kitaplar, kiginin daha sonraki dénemlerinde, dialog
ne kadar degisik yonler alirsa alsin, etkisini daima siir-
diriir. Her birimizin yagamimizda bdyle kitaplar ve bdy-
le etkiler vardir. S6z geligi, bu satirlarin yazarimin mo-
nolog'dan dialog'a ge¢is déneminde ona kilavuzluk eden
kitaplar, Andre Gide'in ‘Diinya Nimetleri ve ‘Dar Kapr’
adh yapitlar1 olmustur. Onun diinya ve nesnelerle ilgisi,
onlara bakig! ve yaklagigi bu kitaplarin perspektivi igin-
de olugmustur. Bu giin bile, bu satirlarin yazar1 o do-
nemi biiyiik bir duyarhk ve i¢tenlikle animsamaktadir.
Bu donem elbette siirekli olamazdi; bu dénemi Dosto-
yevsky'nin ‘Karamazof Kardesler'i, ‘Abdal’1 ile Balzac'in
‘Goriot Baba'sl, ‘Eugenie Grandet'si v.s. izler. Ama ne
var ki, sonra insan yasaminda bir dénem gelir, bu do-
nem de artik Oykiilerin, romanlarin getirdigi insan-ev-
ren dialog'u yetersiz kalir ve insan bu kez evrene diigiin-
sel olarak yaklagmak ister. Bunun dogal bir sonucu ol2-
rak da, insan yasaminda yeni bir evre, bir felsefe-diisiin
evresi agillmig olur. Sozgelisi, bu satirlarin yazarinda
béyle bir evre, Nietzsche'nin ‘Zertiigt bdyle sdyledi’ ki-
tabr ile K. Marx'in Haydar Rifat cevirisi ‘Kapital'i ile
baglamistir. Bu diisiin dénemi, giderek diisiinii onun
uzmanlik alan1 ve meslegi yapar. Ama, kimisinde bu
diisiin dénemi onlar1 bilime, sanata ya da amatoérce oku-
maga gotiirebilir. Ne var ki, burada énemli olan, bu
dialog'un siirdiiriilebilmesidir.

Biitiin bu sdylenenlerden, insan-evren dialog'unun
insan yagaminda oynadig rolii, bundan da éte, kitapla-
rin bu dialog'un olugmasinda ve siirdiiriilmesinde oyna-
dig1 rola de gorebiliriz. Kitapsiz yagam, bu anlamda ev-
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ren ile dialog’suz, diisiinsiiz bir yasam anlamina gelir.
Boyle diigiinsiiz bir yasam aslinda yasamaga deger mi?
Daha Antik c¢agdan beri insanin bir ‘animal rationale’
olarak tanimlandigin biliyoruz. Bu, insanm akil sahibi
bir varlik olarak kavranmasi demektir. Insanin bu ta-
nimi, insanin bilgisel-diigiinsel 6ziinde temellenen bir
tanimdir. Buna gére insanm bu 6zii var oldugu siirece,
insanin evren ile diigiinsel dialog’u da siirecek ve bura-
dan bu dialog’un diglagtig: kitaplar ve kitaplar dogacak-
tir. Bu kitaplar da yeni dialog'lara olanak verecek ve bu
yeni dialoglar da yeni kitaplarda diglasacaklardir.

DUNYA GAZETESI
9 Nisan 1979



BIR KULTUR DEVININ ARDINDAN

Daha c¢ocuklugumuza Ertugrul Muhsin adi1 karig-
mistir. Cocuklugumuzun filmleri, kimi zaman oyuncu
kimi zaman yonetmen Ertugrul Muhsin’'indi. Bizi daha
sonralar tiyatroya gotiiren ve bagliyan yine oyuncu ya
da sahneye koyucu olarak Muhsin'di. Gengligimizin kiil-
tir ve sanat mitos'unun en biiyiik kahramani o idi. Na-
s1l bagkalarinin érnegin bir Emil Jannings'leri varsa, bi-
zim de Ertugrul Muhsin'imiz vardi ve bu bize ulusal bir
kivang ve onur verirdi. Ya Ertugrul Muhsin olmasaydi?
Tiirkiye béyle bir ulusal kivang ve onurdan yoksun bu-
lunacakti. Belki hayal giciimiiz bir bagkasmi kahra-
manlastirmaga caligacaktl. Ama o hi¢ bir zaman Ertug-
rul Muhsin gibi tartigmasiz bir deger olmyacakt..

Ertugrul Muhsin, Tiirkiye’'nin yalniz politik, sosyal
yonden degil, ayn1 zamanda kiiltiirel yonden de biiyiik
bir bunalim dénemine rastlar. Bu bunalimin nedeni, bel-
ki de simdiye kadar hi¢ bir ulusun tarihinde rastlanmi-
yan bir kiiltiir degigmesi olayinda bulunur. Tiirkiye,
icinde yasadig1 bin yilhk bir kiiltiir dénemini birakip,
alfabesi, dili, diigiiniis bicimleri ve kiiltiirel yagsam ve
alkigkanliklar ile yeni bir kiiltiir ¢cevresine, Bat:1 kiiltii-
1l gevresine girme cabas! igindedir. Bu, bilimiyle, sana-
tiyla, begenisiyle ve tiimn toplumsal varhgiyla yeni bir
insan tipini yaratmak demektir. Oyle bir insan tipi ki,
bunun yasanmig olan bin yilhk bir gegmis iginde her-
hangi bir karsiig1 yoktur. Béyle bir insan tipini yarat-
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mak, gercek anlaminda yeni bir bilim, yeni bir sanat,
yeni bir begeni ve yeni kiiltiirel ahgkanhklar yaratmak
demektir. Bilimde, Batr'nin pozitiv bilim anlayis1 alinir-
ken, sanatta da Bati’'nin duyarlig ve sanat bi¢imleri or-
nek olarak alinacaktir. Ancak, biitiin bu érnekleme ¢a-
balan icin insana, bilim adamina, sanat adamina gerek-
sinme vardir. Bilimde ve sanatta dyle dev bilim ve sa-
nat adamlarina ki, onlar hem bu yeni bigim ve diisiin-
celeri kendi 6z kaynaklan i¢cinde tanimig olsunlar hem
de onlan kendi iilkelerine yerlestirebilme giiciine sahip
olsunlar. iste, Ertugrul Muhsin sanat alaninda bu bii-
yiik insanlardan biridir, belki de en 6nde gelenidir. Onun
‘en 6nde gelmesi'nin nedeni, hi¢ kugkusuz yalniz Ba-
t1 tiyatrosunu iilkemize eksiksiz getirmesi olayinda
degil de, belki bundan daha ¢ok onun tiyatro anlayisin-
da bulunur. Simdi bununla ne demek istiyoruz? Bunun
tizerinde biraz duralim.

Ertugrul Muhsin’in tiyatro olarak karsilastiga ‘ey-
lem-sanaty’, yazisiz, metinsiz ve sahnesiz bir oyun idi.
Ama, ne var ki, hi¢ kugkusuz ona gore tiyatro bu degil-
di; tersine tiyatro, disiplini, geometrisi olan bir sanat,
biiyiik bir kiiltiir olay: idi. Ertugrul Muhsin, bu anlam-
da bir sanati, tiyatro sanatin1 yurdumuza sokmak, kiil-
tir yasamimiza sokmak istedi. Elbette bu, kolay bir ig
olmiyacakt), ¢iinkii bunun basarlmasi bir yerde hem
sanat¢inin hem de seyircinin, halkin bu yolda egitimini
zorunlu kilan, ¢cok emek isteyen bir isti. Ama, Ertugrul
Muhsin bu ¢ileli ige bir 6zveri ile girdi ve bu isi biiyiik
bir cabayla bagsardi. Hemen isaret edelim ki, bir tiyatro-
nun aksamlan belli bir saatte hi¢ sgasmadan perdesini
acabilmesi o donem i¢in ancak biiyiik bir eylem ve ¢aba-
nin bagarabilecegi bir isti.

Bir sanat adammin yalniz bunu basarabilmis olmasi
bile, onun Tiirk tiyatro tarihinde ¢ok degerli bir yeri al-
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masina yetebilirdi. Ancak, Ertugrul Muhsin yalnmiz bu-
nu basaran bir insan degildi. Yalniz Batil1 anlaminda
ciddi ve disiplinli bir tiyatroyu iilkemize getiren biiyiik
bir sanat adami degildi. O, ayn1 zamanda tiyatro iize-
rinde diigiinen, tiyatronun bir sanat olarak olanaklan
ve sinirlan, seyirci, halk ile ilgisi lizerinde duran ve bun-
lan degerlendirmek isteyen biiyiik bir diigiin adami idi.
Bize gore, Ertugrul Muhsin’in biiyiikliigli belki de onun
bu diisiin y6éniinde bulunur. Bunu bagka tiirlii soyler-
sek, ciddi, disiplinli tiyatroyu Ertugrul Muhsin olmasa
bile, bir bagkasi rege¢ iilkemize getirecekti, bunda kug-
ku olmamall. Bu bir anlamda tarihi bir misyondu. Bu-
nu yaparken Ertugrul Muhsin, bir tarihsel gérevi yerine
getiriyordu. Ancak, Ertugrul Muhsin’in biiyiikliigii, bu
goreve diisiinii katmasinda, tiyatroya herhangi bir sa-
nat olay: olarak degil de, belli nitelikleri olan ve bu ni-
telikleri de tiyatro sanatinin varlik kosulu olarak anla-
masinda bulunur. Bu niteliklerin en baginda, tiyatronun
bir toplumsal sanat olmasi gelir. Tiyatro toplumsal bir
sanattir; bunun anlami, tiyatronun bir vakit gecirme
aracl, bir eglence sanat: olmamas1 demektir. Buradan,
tiyatroya ayni zamanda biiyiik gérevler, toplumsal go-
revler diismektedir. Halki, toplumu egitmek, halka bir
kiiltiir ve yasam bilinci vermek. Bu anlamda tiyatro,
hiiyiik bir egitim kurumudur. Buradan, tiyatronun top-
lumsal bir sanat olmasindan, tiyatronun toplumcu bir
sanat olmasi olgusu ¢ikar. Tiyatro, toplumsal-egitsel me-
cajl, 6nerisi olan bir sanattir. Ertugrul Muhsin, tiyatro-
da bu toplumsal niteligi gérdiigii i¢in, tiyatroya toplum-
cu cizgiyi sokan bir biiyiik diigiin adami olur. Bunun
icin hakl olarak diyebiliriz ki, Ertugrul Muhsin yalniz
ciddi, disiplinli bir tiyatroyu yurdumuza getirmekle kal-
mamig, ayni zamanda ¢agdas, toplumcu bir tiyatro an-
layigini da beraberinde getirmis oluyor.
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Onun, uzun bir yagam boyunca bu ugurda ve tiyat-
ronun saygmnligl icin yapmis oldugu savasy, giiniimiiz
tiyatrosuna egildigimizde rlaha iyi anliyoruz. Anhyoruz
ki, onun savas1 bosuna bir savag olmamistir, tersine ye-
rinde ve zamaninda yapilmig ve kazanilmig bir kiltir
savagl olmustur. Hi¢ kugkusuz bu giin Tiirkiye'de biiyiik
bir tiyatro gercegi ve bunun beraberinde getirdigi bir
tiyatro kiiltirii varsa, bu gergegin arkasmda onun bir
yasam boyu verdigi bu kiiltir savas1 bulupur. Saniyoruz
ki, ilerde bu dénemin kiiltiir tarihini yazanlar, Ertugrul
Mubhsin’i Tirk kiilturi icinde layik oldugu en istin ye-
re oturtacaklardir.

DUNYA GAZETESI|
7 Mayis 1979



YENI BIR <AYDINLANMA GCAGINA» OZLEM

Insanligin yasam siirecinde bir iki donem vardir ki
bu doénemler icinde insan kendine, kendi akima, kendi
karar ve 6zgiirliigiine dénmek igin silkinir, gevre ve ge-
leneklerin getirdigi diisiin ve inang belirlemelerini bir
bir kafasindan ve yasamindan uzaklastirmaga g¢alsir.
By, insanin kendine, kendi 6zgiirliigiine ve kendi aklina
déniisii demek olur. Insanlik tarihine baktigimizda, tiim
insanligin bu déniigiimii iki kez yasadigim1 goriiriiz.
Bunlardan birincisi M.O. 5. yiizyihn Grek diinyasinda
ve sofist denen diigiiniirlerin getirdigi bir eylem iginde
vasanir. Obiirii de, 18. Yiizyilda Avrupa’da yasanir. Bu
donemlerin adi diigiince tarihinde ‘aydinlanma’ ¢ag1 ol-
dugu gibi, bu gaéln getirdigi anlayisa da ‘aydinlanmaci
anlayig’ ad:1 verilir. Bu ¢ag Ingiltere’de J. Locke ile bag-
lar, Fransa’da P. Bayie. Voltaire, Helvetius, Diderot ve
La Mettrie ile siirer ve Almanya’da Kant ile sona erer.
Simdi sorabiliriz: bu biiyiik ¢agin ve eylemin amaci, ere-
gi nedir? Bunu, 6rnegin Kant goyle belirtir: “Aydin-
lanma insanin kendisinin sugu oldugu vesayetten
kurtulmasidir. Vesayet, insanin kendi aklini, bagkalar:-
nin yonetimi olmadan kullanamamasi demektir; eger
bu vesayetin nedeni akilca eksiklikte degil de, insanin,
bagkalarinin yénetimini kullanma yéniinde karar ve ce-
saret eksikliginde bulunuyorsa, o zaman bu vesayetin
sugu insanin kendisindedir”. Buna goére, vesayet altin-
daki insan, kendi akl ile degil, bagkalarinin akl ile dii-
siiniir, kendi istenci ile degil, bagkasinin istenci ile ka-
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rar verip eylemde bulunur. Elbette béyle bir insan, 6z-
gir bir insan degil, kéle bir insandir. ‘Aydinlanma’ igte
boyle bir kéle insani kendi akima, kendi istencine, ken-
di 6zgiirligiine ve kisaca kendi insansalligina geri gotiir-
meyi amagclar. Boyle bir amaca yonelen bir insan, kendi
diisiiniisiinii kendi akh ile yénlendiren, kendi eylemleri-
nin sorumlulugunu tasiyan 6zgir ve bundan 6tiiri de
mutlu bir insan olur.

Biitiin bu diigiiniig bi¢cimi ve igerigi ile ‘aydinlanma’
insana insansalligl, insana 6zgi olan 6zgirligi ve 6z-
girce yasamayl, eylemde bulunmay1 6gretir. Bundan
otiirii boyle bir ¢ag, insanhlik tarihi agisindan mutlu ve
insan bagarilar ile yiikli bir ¢ag olur.

Ancak, ne var ki, insan ve insan toplumlan bu ¢a-
gmn giin 15181na gikardigl ve vurguladigi degerler ile bir-
likte tarih boyunca yagsamaz da, ¢ogu bu degerlere, yani
kendi akima, kendi sorumluluk duygusuna ve kendi 6z-
girliigiine ters diigserek yasar. Bunu bagka tiirlii séyler-
sek; insan genellikle, insansalliga ters diigerek yasar.
Boyle bir yasam bi¢imi iginde insan, aklini degil, bagka-
sinin aklini kullanir; kendi kararlarinin dogrultusunda
degil, bagkasinin istencinin dogrultusunda eylemde bu-
lunur ve bunun dogal bir sonucu olarak da insan, kendi
6zgirliiginiin bilincinde degil, tersine bagkasmm isten-
cinin kilavuzlugunda, bagkasmm diigiin ve ahlak¢a ko-
lesi olarak yasar. Bundan goyle bir sonu¢ gikar: Bdyle
ozgiirliikkten uzak, kolece bir yasam mutlu bir yagam de-
gil, tersine mutsuz bir yagam olacaktir.

Bu neden bdyledir? Bunun nedenini, insanin 6zgiir-
ce yasamasini bir yana itip kélece yagamasinin nedenini
vine insan dogasinda aramalidir. Insana bakacak olur-
sak, onun dogasinda genellikle bir rahatina diigkiinliig,
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kolay yasama aligkanligini, tembelligi goriiriiz; insamin
aklini kullanmas), eylemlerinin sorumlulugunu duyma-
s1, kisaca onun ozgiir olmasi, insanin bir caba harcama-
s1, bir cesaret gisterme igidir. Bagkalannin akh ile dii-
siinmek, bagkalarinin istenci ile karar vermek ve eylem-
de bulunmak, bundan 6tiirii ¢ogu insan igin kolay, ra-
hat, ¢abasiz gelir. Iste, insan dogasindaki bu ¢aba -har-
camadan- kaginma, cesaret gostermeme eylemi, giderek
insan1 kendi akima, kendi istencine ve kendi 6zgiirlii-
giine ters diigiriir.

Bdyle bir durumu tiirlii diigiin ve inan¢ acisindan
her cagda kolayca gormek olanak icidir. Ama, bu duru-
mun, icinde yasadigimiz ¢agda ulagmis oldugu boyutla-
r1 bir bagka ¢agda hemen hemen goéremeyiz sanmiyoruz.
Eger ¢agimiz ideolojiler ¢agi olarak adlandinlirsa, bu
ideolojiler ¢aginin insanini bu agidan kolayca anliyabi-
liriz saninz. Ciinkil ¢agimiz insani, genellikle belli bir
ideolojiye baglanmig bir ideoloji insanidir. Bunu daha
acik olarak dile getirmek istersek: Ideoloji insani, kendi
aklini ideologun aklina, istencini ideologun istencine, 6z-
gurligini ozveri ile ideologun 6zgiirliigiine baglamig
olan kisidir. Bdyle bir kisinin kisisel diigiincesi, kisi-
sel istenci ve Kkisisel 6zgiirliigii olamaz; c¢iinki, Kkigisel
akil ve Kkigisel isteng, ideolojinin tiimel akl ve tiimel is-
tenci iginde erimigtir. Boyle bir insanin, 6zgir isten¢ ka-
rarlar1 ve eylemleri olamiyacagma gore, boyle bir kisi-
nin 6zgiirliigii de s6z konusu olamiyacaktir. Boyle bir in-
san, kendi aklma, kendi istencine ve kendi ozgurliigii-
ne ters diigmiig, 6zgiirliigiini yitirmis bir kisidir. Boyle
bir insan, genel olarak giinimiiziin insanidir, mutsuz
insanhgin mutsuz bireyidir.

Ancak, simdi sorabilirizz Insanin bu kéleligi, bu
mutsuzlugu hep boyle siiriip gidecek midir? Insan, bir
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zamanlar sahip oldugu kendi aklma, kendi istencine ve
ozgirliigiine artik hi¢ mi hi¢ sahip olamiyacaktir? Ama,
eger insana inaniyorsak, insan aklina da inanmamiz ge-
rekir. Insan akli var olduguna gore, bir giin insan akl-
nin insanlan yeniden aydinlatacagina, insanlarn insan
istenci ve ozgiirliigiinde yeniden birlegtirecegine inana-
biliriz..

DUNYA GAZETESI
30 Nisan 1979



TEKNOLOJI VE YABANCILASMA

Insanmin meydana getirdigi en biiyiik iiriinlerden
biri, hi¢ kugkusuz teknik’tir, teknoloji’dir. Teknik s6z-
ciigii, grekce ‘techne’ sézciigiinden gelir ve anlam be-
ceri, sanat demektir. Bugiin bizim ‘sanat’, ‘giizel sanat’
olarak kullandigimiz ve boyle niteledigimiz yapitlar, es-
ki Grek’lerce “techne’ olarak degerlendiriliyordu. Boyle
genis bir anlamda anlasilan teknik o giinden bugiine
kadar gerg¢i biiyiik bir gelisme gostermigse de, bu gelis-
me ve degismenin 6zce bir degisme olmadigin1 da pek-
ala soyleyebiliriz Ciinkii teknik, eski Grek’lerde de, gii-
niimiizde de, genel anlamda ‘doga varliklarini, nesneleri
bir kiiltiir varligr, ‘nesneleri yasgamimizda kullandig-
miz bir ‘ara¢’ ve ‘gere¢’ varliga haline getirmek anlami-
na gelir. Ne var ki, giderek ‘giizel sanatlar’ dedigimiz sa-
natlar bu belirleme icinden cikarlar ve ‘6zgiir sanatlar’
ad1 altinda teknik’in yaninda ve ona paralel bir sanat
alan1 olustururlar. Teknik kavrami i¢ine ise, ilkel insa-
nin avini 6ldirme ve kendini koruma silahlarindan, or-
negin tag baltadan basglayarak, yine en yalin insan ge-
1 eksinmesini karsilayan, érnegin kasik, bigak ve su ka-
bindan baglayarak, insanin giderek gelisen yasamini
siirdiirmek igin yaptig1 ve kullandig1 daha yetkin arag
ve gereglere, sozgelisi tagit araglarina, evinde kullandign
gereclere, savagtaki silahlarina, makinelere, fabrikalara
ve elektronik beyinlere kadar insanin meydana getirdi-
gi her sey girer. Ornegin, giiniimiizde elektrikli mutfak
egyasl, elektrikli aygitlar, radyo, televizyon ve otomobil-
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ler, hesap makineleri gibi. Ama, diyebiliriz ki, en ilkel
teknik iiriinleri ile cagdasg ve en ileri teknik lriinler ara-
sinda, 6rnegin ilkel bir tag balta ile elektronik bir silah
arasinda 6z bakimindan biiylik ayrihklar yoktur. Ter-
sine onlar arasmda ortak bir nitelik vardir; tiim teknik
ara¢ ve gerecler, ister en ilkel ve yalin, isterse en gelis-
mis ve yetkin bicimde olsunlar, onlar insan irintdir-
ler ve onlarin ortak bir eregi vardir: insana yarar (fay-
da) ve yasaminda kolaylk, rahathk saglamak, is yap-
mak, ige yaramak. Soz geligi, bir otomobil, bir teknik
uriin olarak hareket etmeli, tagima goérevini yerine ge-
tirmeli, bir buzdolabi1 sogutmal, bir hesap makinesi arit-
metik iglemler yapmali, bir radyo ya da televizyon ay-
git1 ses iletigsimi saglamali v.s. Buna gore de, tim tek-
nik lirinleri bu gorevlerini yerine getirmekle ige yararh
ve insana yasaminda kolayhk saglarlar. Teknik iriinle-
rin varlik kosulu onlarin ise yaramalarina dayanir. ige
yarama, fayda biitiin teknik iiriinlerinin ortak eregini
gosterir. Bunun igin, érmegin, bir buzdolabinin sogut-
mas), tek bir buzdolabinin eregi degildir, bir otomobilin
tagima gorevini yapmasi tek bir otomobilin eregi degil-
dir, yine bir hesap makinesinin iglem yapmasi da yine
tek bir hesap makinesinin eregi degildir. Tersine, bun-
lar tiim otomobillerin, tiim buzdolaplarinin ve tiim he-
sap makinelerinin ortak eregidir. Bu ortak ereklilik, ige
yarama, fayda erekliligi tiim teknolojinin, onsuz var
olamayacagi bir ana erektir. Bunun icin, bu eregi ger-
ceklestirmek icin fabrikalar kurulur ve bunlar kesinti-
siz liretim yaparlar. Teknik, bu fonktionel eregi ile 6zgiin
bir arac-gerecler diinyas1 meydana getirir.

Ancak, boyle bir fonktionel erek ile olusan bir arac-
lar - geregler diinyasinin meydana gelmesi, kendiligin-
den baz) sorunlar1 da beraberinde getirir. Bu sorunlarin
on basinda, hi¢ kuskusuz ¢agdas bir sorun olan ‘yaban-



cllagma’ sorunu gelir. Yabancilagsma nedir? Gegen yiiz-
yilda biiylik endiistri'nin ve ¢agdas teknolojinin kurul-
dugunu biliyoruz. Biiyiik endiistri biiyiik ve kesintisiz
uretim demektir. Bu iretim, iriin olarak diglagir. Bi-
yiik endsiitrinin drin olarak meydana getirdigi ve dig-
lagtirdig1 bu iriin, insan etkinliginin bir iriiniidiir. Ama,
bu iirin nedir? Bu irin ile insan, bu iriinii meydana
getiren insan arasindaki ilgi nasil bir ilgidir? Bu soru-
lara hem sosyo-ekonomik ac¢idan, hem de insansal agl-
dan karsilik verilebilir. Her iki karsilik da, bizi aym kav-
rama, yabancilasma kavramina goétiriir. Simdi bu iki
acidan nasil oluyor da yabancilagma kavramina ulagi-
liyor? Bunu gostermege ¢alisalun.

Uriine sosyo-ekonomik agidan ilk Kkez yaklasan
Marx olmustur diyebiliriz. Marx bu soruya nasil yakla-
sir? Uriin, dedik, insan etkinliginin bir diglagmasidur.
Uriin, iiretim siirecinin sonunda ortaya konan her sey-
dir, tim araglar-gereglerdir, tim iretim araclandir.
Acaba, insan etkinliginin bir diglagmasi olan bu liriin na-
s1l bir diizen i¢inde somutlasir? Bu diglagma, 6zel mil-
kiyete dayal bir diizen icinde gergeklegiyorsa, o zaman
insan etkinligi kapital bi¢cimini alir ve kendi 6ziine ters
diiger. Ciinkii, bu kapital biciminde diglasan sey insanin
ozidiir, insanin emegi ve etkinligidir. Bu diglagma igin-
de kendine ters diisen insan, aslinda kendine, kendi 6zii-
ne yabancilagir. Béyle bir yabancilasma durumunda,
kendi 6ziine, kendi emegine ters diisen insan etkinligi,
yine kendi 6ziine aykin bir kapitalist giiclin biiyiimesi-
ne katkida bulunur. Bunun i¢in insan, emekgi, isci, ne
kadar ¢ok iliretirse, ya da iiretimde bulunursa, o derece
yoksullagir, iliriiniine o derece yabanciagir; buna kargi-
hk, kendi 6zine ters ve yabanci olarak yarattig1 diinya,
kapital diinyas: o derece gii¢ kazamr. Is ve eylemde bu-
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lunan insanin kendini diglagtirmasiyla meydana getir-
digi iiriin, 6zce ona yabanci bir obje olur. Bunun igin,
iriiniin 6zel miilkiyetin elinde olmasi, insanin etkinli-
gine, eylem ve etkinlik demek olan insan varhginin
6ziine aykindir, ona yabancidir. Simdi, insan bu yaban-
cilagsmadan nasil kurtulabilir? Marx'a goére, bu kurtulus
insanin ancak kendi 6ziine déniisii ile gergeklesebilir. Bu
da ancak insanin kendi 6ziine yabancilagmasina neden
olan etkenlerin, 6zel miilkiyetin ortadan kaldinlmasiyla
olanak kazanacaktir. Ancak, bdyle bir toplumsal diizen
degisikligi de bir toplumsal devrim ile gerceklesecektir.
Hemen isaret edelim ki, bu ‘yabancilagma’ olayina
yalniz sosyal siniflar agisindan bakmak, onu gok dar si-
nirlar iginde kavramak anlamina gelir. ‘Yabancilagma’,
cagdas teknolojiye igten bagly, onun beraberinde getir-
digi bir olaydir. Bundan étiirii, bugiin Marx'in dile getir-
digi ‘toplumsal devrimi' gegirmig bulunan teknolojik
toplumlarda da yabancilagma olayina rastlanir ve o top-
lumlar igin de yabancilagma giincel bir sorundur, bir
insansal sorundur. Bu sorun, teknoloji ile birlikte yeni
bir insan tipinin, teknolojinin belirledigi yeni bir insan
tipinin varhg ile ilgilidir. Bu yeni insan tipi, birey ola-
rak bireysel niteliklerini, duygu, 6zlem ve umutlarnni,
karar verme varligl olarak ozgiirliigiinii bir ‘y1gin-in-
san’'m da yitirme tehlikesi igcinde bulunan bir insandir.
Bu yigm-insani, 6zgir insana, simdiye kadar yagamg
olan insana, insan tipine ‘yabancy’ bir insandir. Ozgiir
insan, duyan, diisiinen, kendi kendisi ile diyalog kuran
insanlan ve dogay! seven bir varliktir. Yigin-insam ise,
biitiin bu niteliklerden yoksun, belli bir mekanizmin bir
pargasl, duygu ve diisiinceden yoksun, biiyiik bir tek-
nolojik carkin sadece bir kiiciik dislisi olacaktir. Buna
Kore, insan iki secenek karsisindadir: Ya duyan, diisii-
non, seven Ozgiir bir varlik olarak kalacaktir, ya da bun-
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lan yitirip biiyiik bir makinenin bir par¢as: ya da kolesl
olacaktir. Béyle bir insan, yalmz icgiidii, i ve eylem
varlig1 olarak, televizyon, otomobil, elektronik tiirden
arac ve gereglerin belirledigi, kendi 6ziine yabancilagan
bir yigin insanm olacaktir. Insanin teknolojik ¢agda ya-
sadig1 dram, bu noktada diigiimleniyor. Insan, ya ézgir
bir varlik olarak yagsamim siirdiirecek ya da makinenin
kolesi olacaktir. Bu ise, bir anlamda insan igin var ol-
mak ya da olmamak sorusudur. Var olacaksa, insanin
makineye kars1 savagmasi gerekir. Insan makineye kar-
51 nasil savagacaktir? Aslinda, bu savag on yillardan beri
siirdiiriilmektedir. Hatta hatta, en ilkel bir teknik’e kar-
51 tepkide bulunan eski Grek diisiiniirii Diogenes’i bu sa-
vasin bagina koyabiliriz. Ama, c¢agdasg teknolojiye ve
onun beraberinde getirdigi yabancilagmaya karsi en bi-
lingli tepki. kugkusuz insan 6zgiirliigiine dayanan ¢ag-
dag varolusgu felsefedir, fenomenoloji felsefesidir. Sanat
alaninda bunun paralelini ise, soyut sanat ve absiird sa-
nat anlayiglarinda gériiyoruz. Gerek sozii gecen felsefe-
lerde ve gerekse sanat anlayiglarinda savunulan gergek,
insan varhgl ve ézgir insanhktir.

DUNYA GAZETESI
S gubat 1979






SEKS FILMLER|I OZERINE

Son beg on yildir Bati iilkelerini saran seks filmleri
salgin bir siiredir iilkemizi de dért bir yandan sarmig
durumda. Sokak duvarlarindaki afiglerden gazete sayfa-
larina kadar uzanan biiyiik boy resimlerde sevigsen mut-
lu giftleri tiim ¢iplaklig icinde izlemek, artik giinliik ya-
santimizin énemli bir kesiti. Oyle ya, Bat1 uygar top-
lumlarinin bu konuda da bize 6érmek olmasi kadar dogal
ne olabilir? Bunlar Bat1 uygarhginin iiriinleri degil mi,
gumriikleri de agariz kesemizi de!

Seks filmleri salgini, Tiirk toplumu agisindan ger-
¢cekten c¢ok diisiindiiriicii. Son giinlerde bu konuda yapi-
lan forumlar, gazetelerde ¢ikan yazilar, konunun one-
mini olanca agiklig1 ile 6niimiize seriyor. Sorun, tek yon-
i degil, ona gesitli yaklagim bigimleri iginde egilme zo-
runlugu var. Bu yaklasim bicimlerini, psikolojik, este-
tik, ahlaksal, toplumsal ve ekonomik olarak belirleyebi-
liriz. Simdi sorunu, bu yaklagimlar icinde ele almak is-
tiyoruz.

Psikolojik Act

Psikolojik agidan baktigimizda, genellikle bu film-
lerin belli bir i¢giidiiden hareket ettigini, belli bir i¢gii-
diiyu ve buna bagh istekleri tatmin etme eregi giittigu-
nil goririiz; bu belli iggiidii cinsel iggiidii oldugu gibi,
buna bagh istekler de cinsel isteklerdir. I¢giidiiler (bes-
lenme iggiidiisii, korunma ig¢giidiisii, anahk ic¢giidiisii ve
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cinsel iggiidii), ruhsal hayatimizan temelini olusturur-
lar. Bizi bio-psigik yénden yasama baglayan iggiidiiler-
dir kuskusuz. Ama, i¢giidiiler hi¢ bir zaman ruhsal ha-
yatimizin biitiinliigiinii olusturmazlar. Ayrica, bu iggii-
diiler arasmda en giigliisii cinsel iggiidii de degildir. ic-
gudiiler yoniinden insan ile hayvan arasinda hig¢ bir ay-
nhk yoktur. Ama, ruhsal yasam insanda, ic¢gudiiler
iizerinde, egilimler, duygular ve diigiinceler gibi yukan
varlik katlarina ulagir. Bu varhk katlarinda insan, de-
gerlerle dokunum igine girer, kendine erekler ve iilkii-
ler koyan bir varlik haline yiikselir. Béyle bir varlik ola-
rak da insan artik kaba, bencil iggiidiiler diizeyinden
uzaklagir, bir degerler ve kiiltiir diinyasina, toplumsal
biitiine ulagir.

Bu soylediklerimizin 151g1 altinda seks filmlerine
baktigimizda ne gériiyoruz? Genellikle bu tiir filmlerin
insanin cinsel i¢giidiisiine, hayvansal yanina seslendigi-
ni, onu harekete gegirmege ve onu tatmin etmege galis-
ti1gm goriiyoruz. Ama, bdyle bir tatmin, insanin duy-
gu, diigiince ve kiiltiir varlig: ile ilgili bir tatmin olmak-
tan uzaktir. insan kisiligi, béyle bir tatminin g¢ok disin-
da kalir.

Estetik Yaklasim :

Estetik yaklasima, seks filmlerinin sanat yoniine
gelince; genel olarak bu tiir filmleri savunanlar sdyle
bir varsayimdan hareket ediyorlar. Seks insan yasami-
nin bir gergegi olduguna gore, sinemanin bu gergegi is-
lemesi kadar dogal bir sey olamaz. Hig kugkusuz, sanat
dogay: biitiin gerceklifi ve giplaklifyr iginde anlatabilir.
Bir sanat tiirii olan sinema da bunu yapabilir, ama sa-
nat olmak kosuluyle, Sanat i¢in doga yalmzca bir arag-
tir. Ama, bir arag olan doga, érnegin insanin cinsel ya-
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sami, bir ara¢ olmaktan ¢ikarihp bir erek yapildig: za-
man, ig degisir ve meydana gelen iiriin artik sanat nite-
ligine sahip olamaz. Sanat yapitlarnin ilk kosulu, bize
her cesit maddesel-i¢cgiidiisel yarar ve tatminin iistiinde
bir tatmin, estetik tatmin saglamasidir. Seks filmleri
bize bdyle bir estetik tatmin veriyorlar m1? Onlar, ge-
nellikle icgiidiisel bir dogay: icgiidiisel boyutlar1 i¢inde
veriyorlar; insanin yukan ruhsal yasamina, duygu, dii-
siuince, kultiir ve toplumsal yanina hi¢c dokunmadan ka-
hiyorlar. Bunun dogal bir sonucu olarak da, kiltiire, in-
sanin insanligina ters diigiiyorlar.

Ahldksal Yaklagim :

Toplumsal-ahlaksal yaklagima gelince: Daha Pla-
ton’dan beri toplumun akla ve ahlaka dayandigim bili-
yoruz. Toplumun akla ve ahlaka dayanmasi, toplumun
ereginin biitiiniin mutlulugunu saglamak olmasi anla-
mina gelir. icgiidiilerin bencil ve toplumun biitiinliigii-
nii, yurttaglarin karsihkl sayginligin1 ortadan kaldirici
olmasina kargilik, akil, altruizm’e ve biitiine yéneliktir.
Buna gére, toplumun biitiinliigii i¢cinde i¢giidiilerin yeri
yoktur. S6z gelimi vaktiyle Platon Homeros'u, destanla-
rinda, toplumun akilsal diizenini bozacag:1 korkusu ile
duygulara agirhk verdigi i¢cin ideal devletinin diginda
birakmigt1. Platon'un toplum icin séyledikleri genel bo-
yutlan ile giiniimiiz i¢in de gecerlidir. Cagdas toplum da
akla ve ahlaka dayanir, c¢iinkii cagdas toplum belki ¢cok
daha fazla biitiiniin mutluluguna yéneliktir. Aklin ege-
men oldugu iilkelerde diizen vardir, biitiiniin mutlulu-
gu vardir. I¢giidiilerin ve bunlara bagh bencil istek ve
egilimlerin egemen oldugu iilkelerde diizensizlik ve anar-
si vardir. Bu acidan seks filmlerine baktigimizda, onla-
nn genellikle toplumsal diizene aykiri, giderek bu diize-
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ni yozlagtiracak bir nitelik tagidiklanm rahatca soyle-
yebiliriz.

Biitin bu psikolojik, sanatsal ye toplumsal yakla-
simlar icinde olumlu bir deger niteligi géstermiyen seks
filmleri neden yapilir? Yapimcilar bu ugurda neden
emek, zaman ve para harcarlar? Bu sorular bizi ekono-
mik yaklagima gegirlr. Ekonomik yaklagim iginde seks
filmleri iiretiminde buldugumuz temel nitelik, bu iire-
timin ekonomik kazanca dayanmasidir. Bunun nedeni-
ni, ¢agimizda sinema ile televizyon arasinda ortaya ¢i-
kan acimasiz savagta bulabiliriz. Televizyonun gerek
diinyada ve gerekse Tiirkiye’de sinemaya biiyiik bir ra-
kip olarak gikmas, biiyiik film endiistrisini, ekonomik
yonden gii¢ kosullar igine itmis bulunuyor. Biiyiik film
endiistrisi. dilnyada oldugu gibi, Tirkiye’de de yitirdigi
pazar: tekrar elde edebilmek igin, her yerde bir devlet
kurulusu olan ve bunun i¢in de toplumsal degerlere say-
gih olmasi gereken televizyonun ¢alisgamadig: bir alana
el atmig oluyor: Cinsel i¢giidii alani. Bunun igin bu ala-
n1 olanca giiciiyle somiiriiyor sinema. Bdyle bir davra-
nig, hi¢ kugkusuz, sanata, topluma ve toplumsal ahlika
aykiridir. By, salt, kaba ekonomik kazanca dayal bir
eylemdir. Seks filmleri iiretiminin temel ilkesinin kaba
ekonomik kazang hirsi oldugunun en agik kanitini, bu
tiur film iiretimine soz gelimi halk demokrasilerinde de-
gil de, o6zellikle 6zgiirliik¢ii demokrasilerde rastlanmasi
olayinda goérebiliriz. Demokrasiler, ahlak rejimidir diye
belirlenir. Ama, Oyle goriiniiyor ki, bu ahlakhhk ilkesi,
kazanglara zarar vermedigi siirece gecer olan bir ilke
dlye anlagihyor. Biiyiik kazang, varhigini tehlikede gor-
d izl an, iginde yer aldig1 ve toplumsal-ahlaksal diigiin-
celcrinl benimsedigi sistemin en temel prensiplerini bile
yndsimaga gidebiliyor. Bunun en belirgin érnegini, seks
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filmleri salgminin é6zellikle 6zgiirliik¢ii demokrasiye ina-
nan iilkelerde orta gikmasi olay1 en agik bicimde gézii-
miiziin éniine seriyor.

CUMHURIYET GAZETESI
10 Ocak 1976






GUZEL SANATLAR UNIVERSITESI’NE DOGRU

Grek mitolojisi, sanat ve bilimlerin, ‘Musa’lar dedi-
gi dokuz perinin esinleriyle olustugunu séyler. Bu dokuz
‘Musa’dan ikisi, Klio tarih biliminin, Urania ise astro-
nomi biliminin perisiydiler. Bunlarin oturduklan belli
bir yer ve tapinaklan vardi. Mitoloji, boylece sanat ve
bilimi bir biitiinliikk icinde duymus ve diiglinmiigtir.

Mitolojiden Grek gercek yasamina inildigi zaman,
orada bilim ve sanatin birbirinden ayn tutuldugu gorii-
liir. Bilimin, bir dogruluk (hakikat) bilgisi olmasina kar-
sibk, sanat bir tekhne (teknik), bir yapabilme, bir bece-
ri olarak bilimin disinda yerini alir. Bunun i¢indir ki,
Platon'un Akademia adin verdigi okulu bir bilim ve fel-
sefe okulu olarak kurulur, sanatlar ile ilgili bir okul ola-
rak degil

Bilim ve Sanat Ikilemi mi?
~r-n
Bilim ve sanatin boylece birbirinden ayn tutuluéu
valmz Grek kiiltiir dénemi igin degil, daha sonraki dé-
nemler icin de gegerligini korur. O kadar ki, Ronesans'-
ta pozitiv doga bilimlerinin, fizigin, mekanik ve astrono-
minin kurulusu ile birlikte bilim ve sanat arasindaki
aralik daha da agilmig olur. Bu durum, belki de en be-
lirgin bicimde Ronesans ile kurulmaya baglanan iki bii-
yliik kurumda yansisin1 bulur; tniversiteler ile akade-
miler'de Birinciler bilim kurumlan olarak kurulurken,
ikinciler sanat egitimi yapan kurumlar olarak kurulur-
lar.
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Diyebiliriz ki, bu bilim ve sanat, iiniversite ve aka-
demi ikilemi cagimiza kadar siiriip gelmistir. Ancak,
bu siire¢ icinde akademi kavraminda bir igerik degisik-
liginin de oldugu goériiliir. Bu degisiklik, akademilerin
sanat degerlerini koruma eregi yaninda bilim degerleri-
ne de yonelmesi, onlar1 da koruma alani icine almak is-
temesinde ortaya cikar. Sozgelisi, Fransiz Akademisi gi-
bi... Bilime duyulan bu ilgi, giderek baz1 akademileri,
iiniversitelerin yaninda yiiksek diizeyde bilim yapan,
resmi nitelikteki bilim kurumlan olarak olugturur. Tiir-
kiye diginda pek c¢ok iilkede bu bilim akademileri goriil-
mektedir: Avusturya Bilimler Akademisi, Romanya Bi-
limler Akademisi gibi...

Akademi kavraminda belirginlesen bir bagka icerik
degisikligi de, akademi sézciigiiniin yiiksek okul anla-
minda anlagilmasinda kendini gésterir. Bunun sonucu
olarak, ozellikle Tiirkiye’de yiiksek okullar akademi adi-
n1 almak ic¢in, birbirleriyle yansa girigmislerdir; Ticaret
Akademileri, Polis Akademileri, Mihendislik Akademi-
leri gibi.

Akademiler Bilime Yonelirken...

Akademi kavraminin Tiirkiye’de ugradigl bu yoz-
lagmig durum bir yana itilse bile, akademi kavraminda
meydana gelen 6nemli bir degigsme gozéniinden uzak tu-
tulamaz. Akademiler, bilime yéneliyorlar ve bilimsellik
elde etmek istiyorlar. Ayni egilimi giizel sanatlar akade-
milerinde de gériiyoruz. Bunun sonucu olarak da, giizel
sanatlar akademileri iiniversiter bir kisilik elde etmeye
galisarak ya bir iiniversitenin bir fakiiltesi oluyorlar,
soz gelisi Ege Universitesi'ne bagh Giizel Sanatlar Fa-
kiiltesi gibi, ya da séz gelisi Japonya’da oldugu gibi,
Giizel Sanatlar Universitesi olarak érgiitleniyorlar.
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Giizel Sanatlar akademilerinde meydana gelen bu
degisikligin nedeni nedir? Hemen sdylemek gerekir ki,
giizel sanatlar akademilerinin bilimsel bir kisilik almaya
yonelmelerinin nedeni, gereksiz bir istek, bir 6zenti ola-
rak diisiinilmemelidir. Ronesans'tan beri gelen bilim
ve sanatin geleneksel diyalektigine baghlik iginde, bu
boyle bir dzenti olarak gériilebilir. Soruna bizim de yil-
larca bu agidan baktigimiz: itiraf etmemiz gerekir. Oy-
sa, hareket noktasi, bu klasik bilim-sanat diyalektigi de-
gil, cagdag bilim-sanat arasindaki biitiinsel goriig olma-
hdir.

Simdi, bu ¢agdag bilim-sanat biitiinsel gériisii nasil
belirlenebilir? Bdyle bir soru, ¢agdag bilim ve sanatta
ortak yanlar nelerdir sorusu ile i¢ igedir. Bu sorular bi-
limden kalkarak yanitlamak istiyoruz. Cagdas bilime
ornek olarak, fizige bakilabilir. Gegen ylizyilldan beri fi-
zik pozitiv bilimlerin kralicesi sayilmig, ulastig1 bagarih
sonuglariyla da biiyiik bir sayginhk kazanmistir. Fizik
nasil galigmaktadir? Hi¢ kugkusuz, laboratuvar yontemi
ve gozlemle ¢aligmaktadir. Biitiin bu ¢aligmanin sonun-
da fizigin amagladig: sey, arastirdig1 olaylar: agiklamak-
tir. Aciklama olarak fizik¢inin yaptig1 sey, olaylarla il-
gili ‘hipotetik taslaklar’, teknik deyimi ile ‘modeller’ or-
taya koymaktir. Bilimsel modelden beklenen nitelik,
onun yalhnlhg, tutarhlgi, anlamindaki giizelliktir.

Obiir yandan, sanata gelince; gegen yiizyildan, im-
pressionist’lerden beri sanat, bilime dayanmaya bilimsel
aragtirmalardan yararlanmaya ¢aligmigtir. Dogal ya da
sosyal gergekligin bir ‘model’ini ortaya koymak isteyen
sanat, bu ‘model'in saglam ve inandinci olabilmesi igin,
gercekligin bilgisel ve biitiinsel taninmasina gereksinme
duyar. Bir ressamin, bir fizik¢i gibi, 151k ve renkler iize-
rinde cahgmas), bir romanc: ya da oyun yazarinin bir
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sosyolog gibi inceleme yapmasi bu nedenden otiridur.
Buna goére, bilim yapit1 ile sanat yapit:1 arasinda karsit-
Ik degil, paralellik vardir. Su farkla ki, bilimsel yapit-
lar diigiinsel-kavramsal nitelikte modellerdir, sanat ya-
pitlar1 ise duyusal nitelikte modellerdir. Ama, her ikisin-
de de s6z konusu olan, doganin ve dogada meydana ge-
len olaylarin ya da toplumsal olaylarin birer modeli ol-
malaridir.

Bilim, Sato’sunun Digina Tagarken...

Yine bilime bakildiginda, ¢agdag bilim anlayiginda
kokten bir degisikligin meydana geldigi goriiliir. Klasik
bilim, klasik iniversitelerle birlikte, kalin yasal duvar-
larin arkasinda yiikselen Ortacag satolar1 goériinimii
icindedir. Ama, unutmamak gerekir ki, bilim bilim i¢in
degil, insan igindir. Bilimin, bu yiiksek duvarlarin 6te-
sinden insana ve topluma inmesi gerekirdi. Boyle bir bi-
Iimsel eylem, ¢agdas bilimle, ¢agdag iiniversite anlayisi
ile olanak kazanir. Cagdag bilim ve onu temsil eden ¢ag-
das iiniversite, bu insansal-toplumsal niteligi ile belirle-
nir.

Sanat, Yagama Girdi...

Bilim alaninda ve anlayiginda boyle kokten degigik-
likler olusurken, sanatta da bilime paralel 6nemli degis-
meler olur. Sanatta, ‘sanat sanat i¢in’ slogani birakilir.
Sanat, miizelerin, galerilerin ve klasik estetikin kural-
larinin tutsaklhigindan kurtulur, insana ve topluma in-
mek ister. Bu yénelme icinde sanatin dar sinirlar ile bir-
likte klasik estetikin kurallar1 da pargalanir, uygulama-
1, dekorativ ve endiistriel sanatlarla biitiinleserek, sa-
nat insana iner, kentlere, giindelik yasama girer. Goriil
diigii gibi, bilimde ve sanatta ortaya g¢ikan biitiin bu de-
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gismeler, ayni tiirden, paralel degigsmelerdir. Bu degis-
meler, bilim ve sanati belli bir yénde biitiinlesmeye go-
tiriir. Bu biitiinlegsme, bilim ve sanati temsil eden ku-
rumlara da, iiniversite ve giizel sanatlar akademilerine
de yansiyacaktir. Giizel sanatlar akademilerinin biitun
diilnyada iiniversitelesmek istemesinin nedeni, iste ¢agi-
nuz bilim ve sanat anlayiglarinda meydana gelen bu kok-
ten degigmeler iginde bulunur.

MILLIYET GAZETESI
29 Nisan 1978






AKIL ICIN INSAN OLDURME OLAMAZ..

Son yillarda Tirk toplumunda acimasiz bir kavga
olanca giiciiyle egemenligini siirdiirmektedir. Universite
kesiminde gencgler birbirlerini acimasiz 6ldiirmekte, si-
yasal kesimde partiler ve partililer birbirlerini en acima-
s1z sOzlerle suclamada, genel toplum kesiminde yalan,
riigvet, aldatma ve s6miirii insanligin binlerce yilda ya-
rattig1 degerleri en acimasiz darbelerle yerden yere ser-
mektedir.

Bu genel anarsik goériiniim, bir kiiltiir bunaliminin,
bir diisiinsel krizin varligini en agik bir yolda ortaya ko-
yuyor. Nedir, bu kiiltiir bunaliminin nedenleri?

Bu nedenler elbetteki sosyo-ekonomik ve psiko-sos-
yolojik bir takim aragtirmalarin, ¢ok yonlii caligmalarin
15181nda aydinhiga kavusgabilir. Bu aragtirmalarin bir an
once baglamasinda elbette biiyiik yarar var; bir bakima
bu yonden c¢ok ge¢ kalinmigtir bile. Béyle bir bilimsel
yontem ile bu bunalima konacak teshis, bunalimin teda-
vi yontemini de elbet beraberinde getirecektir. Boyle bir
teshis ve tedavi y6ntemi, en kdkten ve en bilimsel bir
yontem olmakla birlikte, giicliiklerle doludur ve en
o6nemlisi de zaman isteyen bir yéntemdir.

Ama, tipta bdyle genis bir zamana yayilan yoénte-
min yaninda bir bagka yéntemin daha kullanildigin bi-
liyoruz. Bu yontem semptomatik yéntemdir. Bu yéntem
ile semptom’larin yani arazlarin ortadan kaldirilarak, bu
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semptomlar1 meydana getiren nedenleri yok etmek
amacglanir.

Neden Doguyor Bu Bulanim?

Simdi bu semptomatik yéntemi acaba iginde ya§a-
digimiz genel kiiltiir bunabmina uygulayamaz miyiz?
Boyle bir yontemin uygulanabilmesi i¢in, her seyden 6n-
ce bu genel kiiltiir bunaliminin ana semptom’unun ne
oldugunu bilmeliyiz. Yagadigimiz bu kiiltiir bunaliminin
ana semptom’u nedir? I¢inde yasadigimiz bu sosyal ve
kiiltiirel krizin ana semptom’u bize gore akil ve diigiin-
ceye sirt gevirme, akil ve diisiinceden uzaklagma ve akil-
dan yoksun kalmadir. Gerek birey olarak, gerekse top-
lum olarak bugiin, su bir gergcek ki, akla ters diigmig
buluyoruz. Oysa, insani belirlemek icin yapilan tanimla-
rin en degerlisi, hi¢ kugkusuz, insani bir ‘‘akil sahibi
canl1” olarak belirleyen tanimdir. Bu tanima gére, insa-
n1, icgiidiileriyle davranan obiir canlilardan ayiran et-
ken, insanin bir akil varlig1 olmasi, akla dayanarak dii-
stinsel olarak 6l¢iip-bicip karar vermesi ve eylemde bu-
lunmasidir.

Akl Derken...

Insan, bir akil ve diigiince varlig1 olarak, dogru, iyi
ve giizel degerlerini, bilimi, felsefeyi, ahlak ve sanati ya-
ratmis, doga varliginin lizerine yalniz insana 6zgii olan
bir kiiltiir varligini1 koymustur.

Bundan étiird, insan akl ve diiguncesi binlerce yil-
dir daima biiyiik sayg:l gérmiis, dogayi, kiiltiir ve top-
lum varligin1 aragtirmada daima en giivenilir bir arag
olarak kullanilmistir. Akil ve diigiince, yalniz akilel
(rationalist) egilimli diigiiniir ve dénemler igin degil,



rationalist olmayan diigiiniir ve donemler icin de say-
ginligin1 korumustur, Ciinkii, insanin 6zii onun akilsal
varliginda, onun diigiincesinde, kisaca insanin diigiinsel
bir varhk olmasinda ancak somutluk kazanabilir. Buna
gore, insanin bir deger varli@l, bir kiiltiir varhigl olmasi,
onun bir akil ve diigiince varligl olmasina dayanir. Top-
lum ve kiiltiir diizeni, akil ve diigiince diizenini yansit-
tig1 gibi, toplumsal diizensizlik de akil ve diiglinceden
yoksunlugu gosterir. Boyle bir yoksunluk iginde, tutku-
lar, iggiidiiler, hirslar ve hasis yarar egilimleri, yalniz
bireyin yagsam siirecini degil, ayn1 zamanda toplumun
yasam siirecini de temelden belirler. Degerler, erdemler,
ideal insan ve toplum modelleri bir bir yikilr; ya kitap-
larin tozlu sahifeleri arasinda ya da anilarin karanhk-
lar iginde unutulmug kalir. Aklin diizenleyici, deger ve-
rici, erdemleri belirleyici, insan sevgisini Onerici ve iki
bin beg yiiz yildir insan1 bir toplum ve kiiltir varhig: ya-
pan giicli, yerini bencil, iggiidiisel isteklere, egilimlere
ve hirslara birakir.

Ideoloji Kavgas: Olamaz Bu...

Simdi sorabiliriz: Yagsadigimiz kavga nasil ve ne
tirden bir kavgadir? lleri siiriildiigii gibi, bu bir ide-
oloji kavgast mudir? Kelime karsiig1 ide’ler, diigiinceler
Ogretisi anlamma yelen ideoloji kavrami, akla dayal,
diigiinsel bir varhig dile getirir. Bir toplumun (Marx’ci
anlamda) ekonomik altyapisinin istiinde yiikselen,
din, felsefe, hukuk ve sanat gibi kurumlar o toplu-
mun Ust-yapisini, kiiltlir varhgin ifade eder. Bun-
dan otiirt, ideolojik bir kavgamin ilk planda diisiin-
cel bir diizeyde olmasi gerekir. Bu bakimdan yagadigl-
miz kavga salt bir ideoloji kavgas1 olmaz. Ciinki yuri-
tilen kavga, digiinsel diizeyde ve akilsal diizeyde degil,
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salt doga icgiidiisii diizeyindedir. Daha acisi, biitiin bu
oldiirmeler giiya diiglince ugruna, diisiince i¢in yapil-
maktadir. Oysa akil ve diigiince i¢in, insan varlig1 de-
gerli, yiice bir varhktir. 2000 y1l 6nce ihtiyar Seneca,
“insan kutsal bir varhiktir”, “insan insan i¢in dosttur”
diyordu. Belli caglar boyunca bu anlayig etkili olmus-
tur diyebiliriz. Ayn1 bicimde, daha sonralan kurulan
dogal hukuk icin de, insanin yasamasi onun en dogal
hukuk icin edilmigtir. Kimsenin kimsenin yasamina
son vermeye hakki yoktur. Hele, bu éldiirmeler, diigiin-
ce ve ideoloji ugruna yapiliyorsa, bu ¢ok daha aci ve
haksiz olur. Hi¢ kugkusuz diisiinceler degerlidir, ama
insan yasami daha degerlidir. Kaldi’ ki, diigiinceler sta-
tik, donmuz bir takim dogma’lar da degildir. Diigiince-
ler siirekli olarak degisirler, bugin yadsinan bir dii-
siince yarin kabul gorebilir; diin kabul edilmis diigiin-
celer bugiin yadsinabilir.

Degigim ve Inang

Degisme, diigiincelerin 6ziinde bulunan bir temel
niteliktir. Pozitiv doga bilimlerinin bile hizla degistigi
bir ¢agda ideolojik diisiinceler de degisirler, yalniz dii-
siinceler degil, insanlarin anlayig ve diigiinceleri de de-
gisir. Su zamanda béyle bir diigiinceye sahip olan bir in-
san, bu zamanda §dyle diigiinebilir. Bu da diisiincenin
yapisinca dogaldir. Sozgelimi, giiniiiniizde devrimei ve
sol diigiinceye sahip ¢ikar goriinen kimi 6gretim iiyesi
ve Kkisilere bakiyoruz da, bunlann otuz yi énce Hitler
Almanyasr’'nin diigiince yandaglan ve yazarlan oldugu-
nu daha diin gibi animsiyoruz. Bundan 6tiirii, onlar sug-
lanamazlar, ¢iinkii diigiinceler ve insanin anlayiglan de-
gigirler; diiglince siireci i¢cinde dogmatizmin yeri olamaz.
Baz diisiincelerin dogma haline getirilmesi ise, diisiin-
cenin inang obje’leri yapilmasi anlamina gelir ki, bu her
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seyden o6nce diisiincenin 6ziine aykiri olur. Clinki, di-
slince’nin 6ziinde akil vardir, inang¢ degil. Akil insan 6l-
diirmez, ama, hirs ve duygularla karigmig olan inang
bunu yapabilir.

Akla Doniig...

Icinde yasadigimiz kavga genellikle bir bencillik
kavgasi, tutkularin bir kavgasi goriiniimiindedir. Simdi
sorabiliriz: Bu kavga nasil ve ne zaman sona erer? Boyle
bir soruya verilecek en yalin bir karsilik, biitiin bu séy-
lenenlerin 15181 altinda ancak §6yle bir yanmit olabilir:
Insanin ve toplumun akla ve diigiinceye geri donmesiyle
sona erebilir. Pratikte bdyle bir sorunun bir bagka kar-
silig1 olamaz saniyoruz. Bunun i¢in birbirini vuran geng-
lere, birbirini en agir sozlerle suglayan politikacilara,
birbirini aldatan ve birbirini sémiiren bireylere seslen-
mek istiyoruz: Artik akla déniiniiz!

MILLIYET GAZETESI
12 Ocak 1978






GORMEK

Gormek, yasamimizla i¢ ice girmistir. Gérmek, bir
yerde yasamla aym seydir diyebiliriz. Olaylar1 gormek,
ilerisini gérmek deriz. Insanlarin i¢ yiiziinii gormek de-
riz. Yine duyduklanna degil, goérdiiklerine inan deriz ve
bunu derken de gormenin insana sagladigx guvenilirligi
vurgulamak isteriz. Yalniz giindelik yasammmizda degil,
daha iist bir yasam katinda da, érnegin diigiin ve deger-
ler katinda da giivendigimiz eylem yine gorme eylemi-
dir. Soz gelisi insanin saglam bir gorigiiniin olmas1 ge-
rektigini soyleriz ve bunu soylerken, insanin olaylarn,
nesneleri, diinyay: belli ilkeler agisindan degerlendirme-
sini kastederiz. Bu anlamda goérme, Grekgesi ile, ‘theo-
ria’, eski deyimi ile ‘nazariye’dir. Bilimde, felsefede kar-
silagtigimiz teoriler, bu anlamda birer géorme ve goriis-
tirler. Deger alanina bakacak olursak, orada da yine
‘gérme’ ile karsilagiriz. S6z gelisi, ‘gorgilii insan’ der-
ken bile vermis oldugumuz bu deger yargisinda, gorgiilu
clarak niteledigimiz kiside gorme ile elde edilmis belli
degerlerin ve niteliklerin bulundugunu dile getirmek is-
teriz. Gérme, yagamimizda biz bu derece i¢cimizden kav-
rar ve bu derece diisiinselligimize kilavuzluk eder. Gor-
meden, §oyle ya da boyle bir gormeden yoksun olan bir
yasam diigiiniilemez.

Simdi, hem giindelik hem de diigiinsel yagamimizi
hu derece belirleyen bu ‘gérme’ eylemi nedir? Bdyle bir
eylemin giivenilirligi nedir? Buna deginmek istiyoruz.



‘Gorme’, her seyden 6nce optik bir olaydir. Bir seyi
gormek demek o seyden alman 1sinlarin, o seyin imge-
sini gézimiiziin retina’sinda meydana getirmesi ve son-
ra bu imgenin goéz sinirleri aracihgiyla beynin gérme
merkezine tasinmasi olayidir. Buna goére, géorme olay:
retina'da degil, beyinde, beynin gorme merkezinde mey-
dana gelir. Bundan 6tiirli, goziimiizle degil, beynimizle
gordiigiimiiz séylenir. Ama, gorme salt bir optik feno-
men midir? Hi¢ kuskusuz degildir. Duyular arasinda en
diigiinsel olani hi¢ duraksamadan sdyliyebiliriz ki, gor-
me duyusudur. Gérmenin degeri ve anlami da, onun bu
diisiinsel niteliginden ileri gelse gerek. Bu diisiinsel ni-
telikten soydugumuz bir gérme, herhangi yalin bir op-
tik olaydan daha fazla bir sey olammyacaktir.

Ancak, simdi sorabiliriz: Gérmenin bu niteligine ne
dereceye kadar giivenebiliriz? Tim yasam ve diigiin
diinyalarin1 evre evre olusturan bu gérme eylemi, tiim
givenilirlige sahip degilse, nasil olur da o zaman onun
olusturdugu yasam bigimlerine ve diigiin sistemlerine
glivenebiliriz? Bu, bir anlamda biitiin skeptisizm'lerin
ana dayanag degil midir? Bu sorular1 yanitlamak igin,
yine gérme olaylna donelim. Biz nesneleri, insanlar1 ve
diinyay goriiriiz. Ornegin, su an elimde yesil bir kalem,
o6niimde beyaz kagit yapraklan ile kahverengi bir masa-
da oturdugumu goériiyorum. Bu gérme, bana biitiin bu
nesneler hakkinda bilgi saghyor. Ama sorabilirim, aca-
ba bu bilgiler dogru mudurlar? Elimdeki kalem gergek-
ten yesil, masa gercekten kahverengi, kagitlar beyaz mi-
dirlar? Ben onlar béyle goériiyorum ve boyle gérdiigiim
igin onlar hakkinda bu tiir yargilar veriyorum. Ama,
bu gorme nesnelerin boyle olduklanni bana bildiren bu
gérme boyle bir géorme olarak kendi kendisi ile daima
nyni kalan bir olay midir? Bagka tiirlii dendikte, sabah-
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leyin meydana gelen bir gérme olayi ile 6glen ya da ak-
sam meydana gelen bir gorme olayr ayni1 midirlar? El-
bette optik bir olay olarak, fizyolojik bir olay olarak ay-
nidirlar, ama, igerik bakimindan da ayni midirlar? Sa-
bah gordiigiim bir kagidin beyazlig: ile 6glen ya da ak-
sam gordiigiim ayn1 kagidin beyazligl ayn1 beyazlik mi-
dir? Hi¢ kugkusuz, ayni degildir. Sabah gordiigiim kagt
6glen ve akgam gordiiklerime gore gok daha beyaz oldugu
gibi, aksam gordiigiim ayni kagit aslinda artik beyaz bi-
le degildir. Ama, biz onu ayni1 beyazlikinig saninz. Ayni
sekilde gokyiiziinii, denizi daima mavi, agac1 yesil, bir
¢ocuk yiiziinii daima pembe goériiriiz. Ancak biz tiim bu
bilgilere nasil ulasiyoruz? Buna, gorerek diye yanit ve-
riyoruz. Ama, daima mavi olarak nitelendirdigimiz goék-
yiizii ya da deniz gergekte her zaman mavi midir? Orne-
gin su an bagimi kaldinp bakiyorum, onlan hi¢ de mavi
olarak gérmiiyorum. Buna goére, gordiigiimiizii séyledi-
gimiz seyleri biz aslinda gérmiiyoruz, goériiyor saniyoruz.
Buradan, yine gérmenin yalin bir optik olay olmadig
sonucuna ulasiyoruz. Gormek, yalin bir optik olay ol-
madigina gére, o halde gormek nedir? Buna, goérmek
egitilmis bir optik fenomendir diye yanit verebiliriz. Bu-
na goére, gormek bir egitim isidir, gérmeyi 6grenme isi-
dir. Bundan 6tiirii, gegen yiizyilin impressionistleri (iz-
lenimcileri), “Simdiye kadar resim yapimi 6grenilirdi, oy-
sa biz gormeyi 6greniyoruz’” derlerken, dogruyu soylii-
yorlardi. Resmin konusunu gérme izlenimleri olarak an-
Iiyan onlar i¢in yapilacak biricik ig elbette gérmeyi 6g-
renme olacaktl. izlenimci ressamlar ¢aligtilar, ugrasti-
lar ve gérmeyi 6grendiler. Ama, biz gérmeyi 6grenebil-
dik mi? Goérmeyi 6grenmenin elbette bir yolu ve yénte-
mi olmahdir. Nedir bu yol-yéntem? Bu yol-yéntem, ilk -
planda insanin aligkanlklarindan, goérmeyi engelliyen
ahigkanlklardan ve bellegimizin yaniltmalarindan kur-
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tulma demektir. Bu, soz gelisi gokyilzii su an hangi
renkte ise, aga¢ su an hangi renkte ise, o renkte gorme-
miz anlamina gelir. Bu da bir egitim ve 6grenme igidir.
Boyle bir egitim ve 6grenme olmadan her bir nesne al-
sllagelmis nitelikler icinde bize verilir, tipk1 gokyiizii-
nin daima ashinda her zaman mavi olmadig1 halde mavi
olarak goriinmesi gibi. Bunun en tehlikeli yan ise, bizi
nesneleri kavramada bir automatizm’e ve monoton bir
diinya kavrayigina gotiirmesidir. Bdyle kavranan bir
monoton evren, bizim her an yeni olarak gérdiigiimiiz
bir evren olmayip, aligkanhiklarnnmizin tekrarladig1 de-
gismiyen bir evrendir. Bunun igin, boyle tek diize bir
evrende farkedilme diye bir olay olmiyacaktir. Farkedil-
menin olmas! i¢in, gérmenin yeni bir gérme olmas: ge-
rekir. S6z gelisi, Tirk edebiyatinda sairler yiizyillarca
denize bakmiglardir, ama Yahya Kemal'e, Orhan Veli'ye
gelinceye kadar hi¢ biri denizi gérmemistir, farketme-
mistir diyebiliriz. Yine romontik ressam E. Delacroix,
‘biz romantik olduktan sonra daglar giizellesti’ derken,
yine bu farkedilebilirlik iizerinde durmak ister.

Insanin gorebilmesi, aligkanliklarindan kurtulmas;,
yalniz insan ile doga ilgisi i¢cinde diigiiniilmemelidir.
Tersine, gorme, tiim yasam ve diigiin bigimlerini olus-
turduguna gore, insanin bu gérme egitimini gérmenin
her alaninda gergeklestirmesi gerekir; insanlarla, olay-
larla, diigiinsel sistemlerle olan ilgilerinde. Sozgelisi, in-
sanlar1 tanimak, onlar1 yeni bir gérme ile gérmek, olay-
lar1 kavramak, onlar: yeni bir gérme ile géormek ve yine
diisiinmek, varliklar1 yeni bir gérme ile kavramak ol-
mali. Ancak, béyle bir gorme i¢inde insan, yenilestigi ve
caftdasglagtig1l gibi, boyle bir gérmenin bize sagladig1 ev-
1ren de yeni ve taze bir evren olur. Bundan 6tiiri ¢agdag-
higa giden yol, gérmenin egitilmesi, gérmenin aligkan-
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Iiklardan ve o6nyargilardan kurtanlmas: ile baglar. Bu
ugurda insanhgin gelismesi, gaba ve ¢ilelerle dolu bii-
yik bir savagi dile getirir. Tarihin dialektik'i de bize g6-
re, bu savasgtan bagka bir sey olarak anlasilmamaldir.

S Mart 1979
DUNYA GAZETESI






COCUKLAR

Hi¢ kendinizi bir ¢ocugun yerine koyup, diinyay: ve
insanlan onlarin goézleriyle gérmeyi denediniz mi? Ne-
een cocuklar biiyiiklerden daha ¢ok hayvanlarla, kedi-
ler ve kopeklerle dostturlar, bunu hi¢ diigiindiiniiz mii?
Cocugu tanimak, bir yerde bu sorular1 tam olarak ya-
nitlamak anlamina gelir saniriz. iri bedenleri, koca el
ve ayaklan, garip hareketleri ve bagirip ¢agirmalanyla
biiyiikler ve onlarin olusturduklan diinya, ¢ocugun algi-
lama ve kavrama diinyasin1 agan, bir devler diinyasidir.
Dogal olarak da bdyle bir diinya, ¢ocuk ig¢in bir korku
diinyas1 olacaktir. Gocugun hayvanlarla kurdugu dost-
luk ilgisi de, ortak bir korku diinyasinin yaratmig oldu-
gu bir ilgi olarak anlasilmaldir,

Gocuk, hi¢ bir zaman bu diinyaya giiven duyamaya-
cak; o diinyaya girip orada biiyiiklerle beraber yagamak
istemiyecektir; ¢iinkii o diinya, gocuga yabanci bir diin-
ya olarak kalacaktir. Cocuga yabanci bu biiyiikler diin-
yasina karsi ¢ocuk, hayalgiicii diinyasini, oyun diinyasi-
n1 yaratir. Bilyiiklerin diinyasina karsi duydugu korku
ve giivensizligi yarattig1 oyun diinyas: ile dengeler. Bii-
yiiklerin diinyas: i¢in yitik bir varlhk olan g¢ocuk, oyun
diinyasinin egemeni ve kahramani olur.

Biiyiiklerin diinyas1 karsisinda bu derece giivensiz
ve korku iginde olan ¢ocuk ya kimsesiz, terkedilmis, so-
kaga atilmig bir ¢ocuk olursa, onun duydugu korku ve
umutsuzluk hangi nicelik ile 6lg¢iilebilir? Ama, ne var
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ki, ¢ocuk biitiin bu korku ve umutsuzluklara karsin yi-
ne de yasam savagin siirdiirmege ¢ahgir. Ozellikle iilke-
mize bu agidan bakacak olursak, ¢cocuk dramini, gocuk
toykirimini tiim boyutlanyla gériiriiz. Biiyiik kentlerin
caddeleri, bu dramin yasandig1 sahnelerdir. Yagsar Ke-
mal’'in ‘Allahin Askerleri'nde bu dram, olanca guciiyle
vurgulanir. S6z geligi, burada bir Zilo vardir; geceleri
tren altlarinda, acik buldugu bodrumlarda, kovuklarda
yatmaga g¢aligan, giindiizleri kug yemi satan, hirsizlik
yapan, a¢ kalan, irzina gegilen, umutsuz acilar iginde
kivranan, ama yine de iginde bir insan yiiregi tasiyan
bir kiz ¢ocugu. Ya da iivey anas1 tarafindan evden ko-
vulan, aghk ¢eken, ac1 duyan, umutsuz, ama yine de
insanca duygular duyan bir Oguz. Cocuk yasinda bir
evin ge¢im sorumlulugunu iistlenen bir Kadir. Yine Me-
tin’in, Selim’in ve M. Yoguntag'm acili ve umutsuz ya-
camlarn. Onlar, gergek yasamdaki yiizbinlerden yalnizca
bir kagidirlar. Simdi sorabiliriz: Onlann yasamak zo-
runda birakildiklan bu dram hak¢a midir? Onlar biitiin
bu acilan, su kisacik yagsamlarinda haketmigler midir?
Tim bu acilar 6nlenemez mi? Burada otuz yil énceye
ait bir animiz1 dile getirmek istiyoruz. Bir Avrupa ken-
tinde 6grenci olarak bulundugum sirada Tiirkiye’den
bir parlamenter gelir, amaci kimsesiz, sokaga atilmig ¢o-
cuk sorununu incelemektir. Kentin ¢ocuk sorunlan ile
ilgili makamindan randevu alinir ve gidilir. Parlamen-
ter ilgili yetkiliye sorar: Kimsesiz, sokaga atilmig ¢ocuk-
larla ilgili olarak neler yapiyorsunuz, ne girigimlerde bu-
lunuyorsunuz? Yetkili kisi, soruyu, kimsesiz, sokaga atil-
mi§ ¢ocuk ne demek anliyamadigim soyler. Parlamenter
durumu kavriyamaz ve soruyu yinelemek isteyince, yet-
kili, insanhk onuru sarsilmig¢asina, ayaga firlar ve hay-
kinr: “Burada devlet var. Devletin oldugu yerde kim-
«esizlik, sokaga atilmighik diye bir sorun olamaz.” O giin-
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den bu giine, sahipsiz ¢ocuklan, sokak ¢ocuklarini her
goriigiimde, bu sézleri animsar ve devleti bog yere ara-
rim. Ama, biz devlet deyince oldum olas1 sosyal devleti
degil de, zaptiye devletini diigiindiigiimiiz i¢in, anlayis
bakimindan o giinden bugiine bir arpa boyu ilerlemis
sayllmayiz. Yine gocuk ve devlet ilgisi iizerine o déneme
ait bir anim1 aktarmak istiyorum. S6z konusu kentte
ev sahibimin oglu, saghk ve beslenme, yatip kalktigl
yer bakimindan her ay devletge bir komisyon araciligiy-
la denetlenirdi. Bu konularda ufacik bir uygunsuzluk
saptanacak olursa, bu, ¢ocugun ailesinden alinip devle-
tin yetistirme yurtlarina nakli i¢cin yeter bir nedendi.
Ciinkii, devlet, dogdugu giin her gocuga belli bir yasa
kadar verilmek lizere bir maag baglhyor ve bu maasin
¢ocuga en iyi bicimde sarfedilip edilmedigini siirekli ola-
rak denetliyordu. Boyle bir devletin, bir sosyal devletin
egemen oldugu bir iilkede, elbette sokaga atilmig, terk-
edilmis ¢ocuk sorunu gibi bir sorun olmiyacakt.

Buna goére, ¢ocuk sorunu ger¢i bir egitim sorunu-
dur ama, aslinda bu egitimi yasalarla diizenleyecek ve
uygulayacak olan bir devlet sorunudur. $imdi, Tiirkiye
soz konusu oldugunda, yoksul bir devletten bunu nasil
bekliyebiliriz diye diisiiniilebilir? Ama, hemen sodyleme-
miz gerekir ki, bu, hernekadar kendini bir para sorunu
olarak gosteriyorsa da, yine de devletin sosyal bir dev-
let olarak ¢ozemeyecegi bir sorun degildir. Soyle ki, s6z
gelisi su an aklimiza geldigi gibi, devlet ‘¢cocuklan koru-
ma’ vergisi adi1 altinda bir vergi getiremez mi? Kanimiza
goére, pekala boyle bir sey yapabilir ve ¢ocuklarin, tzel-
likle de kimsesiz ¢gocuklarin korunmasini giivence altina
alacak finansman kaynaklan bulabilir. Bize gére, bu-
nun ic¢in sorun parasal olanak sorunundan daha ¢ok,
bir anlayig sorunudur, bir sosyal devlet anlayis1 sorunu-
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dur. Sosyal devlet sézciigiiniin bu giin bir moda sézciik
oldugunu goériyoruz. Oysa, bu sozciik, bir ‘s6zciik’ ol-
maktan kurtanhr ve igerigi belirlenmig bir ‘kavram’ ha-
line dénistiiriliirse, saniriz ancak o zaman pek ¢ok sey
gibi ‘gocuk sorunu’ da hak ettigi 6nemle ele alinacaktir.

Unesco’nun, hakh ve sevindirici bir olay olarak ¢o-
cuk yih diye kabul ettigi 1979 yilinda, géniil ister ki, ¢o-
cuklar i¢in lilkemizde de gercekten bazi ciddi seyler ya-
pusin. Devlet, yukarda igaret ettigimiz gibi, sosyal dev-
let bilincine ulagip yasal girigsimlerde bulunsun, ¢ocuk-
lanna sahip ¢iksin, sizler benimsiniz diyebilsin. Ama,
uzilerek soyliyelim ki, simdiye kadar, TV ekran edebi-
yatinin diginda bu konuda herhangi bir girigim bir ya-
na, bunun hazirhgina dair ortada bir belirti bile yok.
Ancak, unutmayalim ki, sokaklar kimsesiz, terkedilmig
¢ocuklarla her giin biraz daha doluyor, Tiirkiye’de in-
sanhk onuru, hepimizin onuru bir az daha kinhyor ve
sucluluk duygusu biraz daha ig¢imizi kaphyor. Bir émiir
boyu, Diogenes’in vaktiyle Atina sokaklarinda gundiiz
fenerle insan aramasi gibi, devleti, sosyal devleti sokak-
larda aradik, acaba bu aramay1 daha émiirler boyu mu
siirdiirecegiz? Yoksa bdyle bir devleti bulma umudunu
birakip, insan olarak duydugumuz utan¢ duygusunun
yiizkizarikhig1 ile yagamaga aligmamiz mi gerekecek?

DUNY A GAZETESI
26 gubat 1979
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SEZAR VE BRUTUS

Ahlak felsefesi oldum olasi degerleri incelerken dal-
ma pozitiv degerleri incelemegi kendine bir gorev ola-
rak almig ve bu anlamda ahlak felsefesi bir pozitiv de-
gerler felsefesi olarak anlagila gelmistir. Bu degerlerin
en basinda, hi¢c kuskusuz ‘iyi' degeri gelir. ‘1yi’ bir de-
ger olarak, ahlak felsefesinin kurucusu olan Eski Grek’
lerden beri daima insan eylemlerinin ve ahlakin ana
eregi, insan mutlulugunun dayanag olarak anlagiimig-
tir. Bunun igin ‘yi’ ve ‘ahlakhilik’ ayn1 anlama gelir.
Buna gore, insan eylemleri ahlaksal olduklar1 zaman,
iyi'ye yonelmis, isten¢li (iradi) eylemler olacaktir. Ey-
lemlerin isteng¢ ile iyi'ye, ahlaksal olana ydnelmesi er-
dem (fazilet) adin1 alir. Teorik alanda iyi, ahlaksal -
olan, tim ahlaklilig1 kusattigr halde, eylem kesiminde
ahlakhhk ve ahlaksal-olan-iyi erdem olarak somutlagir.
Bu erdemler, Platon’dan beri 6rnegin bilgelik, yigitlik,
dogruluk ve 6lgiiliiliik gibi degerler olarak gosterilir.
Bundan 6tiiri, her ahlak felsefesi, bir yerde erdem 6g-
1etisi anlamina gelir.

Acaba, simdiye kadar ahlak felsefesinin tuttugu bu
yol tersine cevrilemez mi? Pozitiv ahldksal degerlerin
karsitlarindan hareket ederek bir ahlak ya da bir deger
felsefesi diigiiniilemez mi? So6z gelisi, daha Antik Cag-
dan beri ahlak felsefesi iyi'yi aramig ve onun iizerine in-
san mutlulugunu temellendirmek istemistir dedik. Aca-
ba bunun tersi ahlak felsefesi i¢in diigiinillemez mi?
lyi'den degil, ‘kétii'den hareket ederek, bilgelik, yigit-
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lik, olgtiliiliik dogruluk ve sadakat gibi erdem ve deger-
lerden degil de, bilge-olmayig, yalancilik, agirilik, nan-
korliikk ve ihanet gibi fenomenlerden hareket edilerek
bir ahlak teorisi ya da felsefesi ya da bir deger felsefesi
kurulamaz mi? Probleme bodyle bir bakig tarzinin ancak
c¢agimizda olanak kazanmaya bagladigini séyleyebiliriz.
Gerg¢i, daha Eski Misirlilardan beri ‘kétii'niin Tanrisal -
clana karsit, daimonca bir ilke olarak belirlenmek isten-
digini biliyoruz. S6z gelisi, Eski Misirhllarin Typhon'u,

erslerin Ehriman (Hiirmiiz), Hristiyanhfin ve Miis-
litnanhgin seytani, Tanriya ve iyi'ye prensipce kargit
olan koti'niin kendisidir. Ama, bu kotii, ahlaksal bir
kot degil, metafizik bir koétiidiir. Kétiintin, salt ahlak-
sal bir sorun olarak ele alinis1 olduk¢a yeni bir tavr1 gos-
terir diyebiliriz, s6z gelisi, yalan fenomeni, ihanet feno-
meni gibi. Ger¢i, bu fenomenler, 6zce gercekligi goste-
rirler, olmas1 gereken, ideal bir durumu degil. Ahlak ise
olanin degil, olmasi gerekenin bir teorisidir. Buna gore
de, bu gercek fenomenler gercek olmalar: nedeniyle ah-
lak felsefesinin disinda kalmazlar m1? Buna kargl, artik
¢agdag ahlak felsefesinin ideal (diisiinsel) kavramlar
birakip yagamin i¢ine girmesi bi¢iminde yanit vermemiz
gerekir. Nasil ki, ayn1 seyi s6z geligi yine bir felsefe bi-
limi olan estetik i¢in de sOylilyoruz. Klasik estetik ‘gi-
zellik’ ile ugrasan bir ‘giizellik bilimi' idi. Ama, cagdas
estetik cirkini de, tiksintiyi de bir estetik fenomen ola-
rak aliyor. Cagdag estetikci, estetik’i, insan yagaminin
diginda degil, tersine insan yagarmunin icinde temellen-
dirmek ister. Ayn1 seyi ahlak felsefesi i¢in de diigline-
mez miyiz? ‘Yalan’, ‘ihanet’ gercek yasam fenomenleri
olduguna gore, insan yagamindan hareket etmesi bekle-
nilen pozitiv bir ahlak felsefesinin de bu gibi fenomen-
lerden kalkmasi gerekmez mi? Oyle bir ahlak felsefesi
kl, diyanag) gercek yagsam fenomenleri olsun. Simdi bu-



na bir 6rmek olmak iizere ¢agimizda ¢ok yaygin bir feno-
menolan ‘ihanet’ fenomeninden s6z agmak istiyoruz.

O halde ‘ihanet’ nedir? Bu soruya karsilik verebil-
mek igin tarihsel bir iki ihanet olayindan hareket etmek
istiyoruz. Ozellikle de Brutus'un Sezar'’a ihanetinden.
Simdi bu olayin yapisini gézden gegirelim. Brutus ne
yapmist1? Sezar'in diigmanlanyla anlasip, kendisini bir
baba gibi yetigtirmig ve kendisine giiven duymus olan
Sezar’a onlarla birlikte suikast hazirlayip Sezara onlar-
la birlikte hancerlemisti. Bu olay, Brutus'un disinda,
onun herhangi bir katkisi olmadan meydana gelmis ol-
sayd), tarihin hakli ya da haksiz herhangi bir siyasal ci-
nayeti gibi goriilebilirdi. Ama, eyleme Brutus'un katil-
masl, olayl herhangi bir siyasal cinayet olay1 olmaktan
cikanp bir ahlaksal-olay diizeyine gétiiriiryor. Neden?
Cinki, Brutus'un Sezar’a saldirmasi bir siyasal varliga
saldir1 olarak degil, ahlaksalliga, vicdana ve ahlaksal bi-
lince kars: bir saldir1 olarak kabul ediliyor. Sezar'in &l-
diiriilmesi bir sug¢tur, kriminal bir olaydir; ama, aym
olay, ahlaksallif1, vicdani yaraladig: i¢cin ahlidksal bir
olaydir ve bu anlamda da bir ‘ihanet’tir.

Simdi, bir adim daha ilerliyerek, ahlaksalliga, vic-
dana ters diisen bu eylemin ahlak¢a neden ‘kétid’ bir
eylem oldugunu sorabiliriz. Buna §6yle bir karsiik ve-
rebiliriz: Burada yaralanan, Sezar’in Brutus'a besledigi
giiven ve sevgidir. Sezar, Brutus'u bdyle bir giiven ob-
jesi olarak gérmiig ve Brutus, eylem ve davraniglanyla
bu giiveni hakettigi inancin1 Sezar’da uyandirmig ve ya-
satmistir. Aina Sezar’a kargl boyle bir komplo’ya girmesi
ve Sezarl hancerlemesi bu iki kisgi arasinda var olan ah-
laksal baglihg1 ve vicdani yaralamig oluyor. Bundan
otiird, din oldugu gibi bugiin de biz, Brutus'un bu ha-
reketini ‘ahlaksizlik’ olarak goériiyor ve onu ahlakg¢a
‘k6ti’ olarak yargiliyoruz.
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Yine tarihsel bir ihanet olayi, Isa’ya havarilerden
Yahuda’'nin ihanetidir. isa, ébiir havarilere kars: oldu-
gu gibi Yahuda'ya da giiven duymus ve Hristiyanhig
yaymada onlara gérev vermis, ama ne var ki, havariler
arasinda Yahuda Isa’y1 ele vermisti. Burada da, Sezar ve
Brutus olayinda oldugu gibi, olay bir ahlak sorunu ola-
rak belirleniyor. Ciinkii, Yahuda, Isa’y1 ele vermekle,
onun giivenine ihanet ediyor ve ahlaksalligl, vicdam
yaralanmig oluyor.

Simdi sorabiliriz: Thanet edenler, yalniz yukardaki
6rmeklerde degil, genellikle giindelik yasamda dostluga,
arkadagliga ihanet edenler neden ihanet ederler acaba?
Maddi gikarlar bunda bir etken olabilir kugkusuz. Ama,
tek etken olamazlar, hatta kimi zaman ihanet maddi ¢i-
karlara ters bile diigebilir. Buna gére, ihanetin dogustan
‘hain’ bir ruhun iiriinii oldugunu séyleyebilir miyiz?
Boyle bir sey sdylemek olay karsisinda dogmatik bir ta-
vir almak demektir. Burada alhnacak tavir pozitiv bir
tavir olmali. Thanet eylemi, ihanet edilen kisi agisindan
ele alinmall. Ciinkii, ihanet ile ihanet obje’si arasinda,
bize gore, bir nedensellik (kausalite) ilgisi vardir. Tha-
netin nedeni ihanet edilen kiside bulunmali. Béyle bir
nedensellik bag1 olmadan, ihanet olayinin meydana gel-
mesi olanaksizdir saninz. $imdi, Sezar-Brutus olayinda
ihanetin nedeninin Sezar'in kisiliginde bulunmasi gere-
kir. O halde nasil bir kigiligi vard1 Sezar’in? Bunun kar-
siligy, dahi bir asker, dahi bir devlet adami ve biiyiik bir
vazar kisiligi olacaktir. Boyle bir kisilik, cevresindekile-
re kendini kabul ettiren, agirbagh, giiglii ve etkili bir ki-
siliktir. Béyle bir kisilik, insanlan kendiliginden, kendi
istencinin dogrultusuna kolayca ceker, onlan etkiler.
Ama, c¢evrenin zayif kisgileri, zayif kisilikte olduklan
I¢in, bunu bir kolelestirme, bir despotizm olarak yorum-
lnmuga meylederler ve bdyle bir giiglii kigilige bagkaldir-

182



may1 bir kisilik kazanma olayr olarak yorumlarlar ve
buradan kendileri i¢in bir haklilhik pay: ¢cikarmay Ister-
ler.

iste kanimiza gore yalniz Brutus'un, Yahuda’mn
ihanetlerinde degil, her ihanet olayinda kisilik ile Kkigi-
l:ksizlik arasindaki catigma ve bu catigmanin bilinci s6z
konusudur. Bu bilin¢g onlar, ahlaksallig1 ve vicdan: ya-
ralamaga ve ihanete gotiiriir. Bundan o6tiiri kisilik ile
kisiliksizlik ¢atigmasinin oldugu ve bunun bilincine va-
rildig1 yerde ihanet daima olacaktir. Bunu bagka tiirlii
sOylersek, Sezar'lar var oldugu siirece, daima Brutus'lar
da, ahlaksal-koti de var olacaktir.

DUNYA GAZETESI
19 Subat 1979






ONIVERSITE, OZERKLIK VE EMERITUS'LUK
OZERINE

Birka¢ haftadir tiim basin, goriiglerini bildirsin di-
ye universitelere, akademilere ve yiiksek okullara goén-
derilmis olan yeni Universiteler Yasa Tasans ile ugrag:
icinde. Hemen her gazetede her giin tasar lizerine boy
boy yazilar yayinlaniyor, TV'de forumlar diizenleniyor,
tasar1 en sert bigimde elestirilerek yadsindig1 gibi gok-
lere gikarilip benimseniyor da. Bu yargilama, iniversi-
telere bakig tarzina gore degisiyor. Biz burada, boyle bir
tim yargilama amaci giitmiiyoruz, tersine iiniversite ile
ilgili 6zellikle iki kavram lizerinde durmak istiyoruz.
Bunlar ozerklik ve emeritus kavramlandir.

Cumhuriyet déneminin Milli Egitim alaninda yap-
t1g1 en 6nemli iglerden biri, hi¢c kugkusuz, 1933 refor-
muyla Istanbul Dariilfiinun’'unun Istanbul Universitesi
haline getirilmesi olayidir. Almanya’dan 1rk nedeniyle
¢ikarilan bilim adamlarinin ¢agrilmasiyla yeniden ku-
rulan Istanbul Universitesi; ilk planda bir bilim ve arag-
tirma kurumu olarak olusturulmustur. 1933 Universite
Reformu, Dariilfiinun gibi skolastik nitelikte bir kuru-
mu, ¢agdas, akademik bir kuruma déniigtiirmeyi amag-
liyordu. Bu akademik c¢izgi, 1946'da ozerklik niteliginin
ona katilmasiyla yasal bir gilivenceye de kavusuyordu.
Soyle ki, akademik 6zerklik, herseyden énce bilimin ve
bilimsel dogrularin giivence altina alinmasi, bilimsel
dogrularin aragtirilmasi ve bunlarin yazlmasinda bilim
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adamlarinin yani iniversite 6gretim uyelerinin dig si-
yasal baskilardan, siyasal iktidarlarin yapabilecegi bas-
kilardan korunmasi anlamwna geliyordu. Buna karsilhik
universite, kendini kendi i¢ organlanyla idare edecek
ve yine kendini kendi i¢ organlanyla denetleyecekti. Ba-
tidan alinan iniversite 6zerkligi Batida bu anlamda an-
lagihiyor ve bu anlamda uygulaniyordu. Bagta, bizde de
bdyle bir anlamda anlasilan 6zerlik kavrami giderek bi-
limsel 6zerlik anlamindaki niteligini yitirecek, ilkin
idari dzerklik ve sonunda yalnizca iliniversitenin doku-
nulmazlig1 olarak anlagilacaktl. Obiir yandan iiniversi-
tede Ozerkligi tanimlayan bir nitelik olan i¢ denetim de
kurulamadig igin, universite, sonunda 6zerklik ad: al-
tinda, mazgall kalin duvarlarin arkasinda sorumsuzluk-
larin egemen oldugu bir kurum Kkisiligine biiriinecekti.
Ozerk bir kurum oldugu ve dokunulmazhg oldugu igin,
devlet Uiniversiteyi denetleyememekte, dbiir yandan biin-
yesinde i¢ denetimi kuramadig: icin kendisi de kendini
denetlememektedir. Bu durum, iiniversiteyi yillarca ken-
di icinde bunalimlara siiriiklemis ve bu yolda ilk patla-
ma Milli Birlik Yonetimi sirasinda 147'ler olayinda or-
taya ¢ikmigtir. Yine 12 Mart déneminde c¢ikarnlan bir
Universite Yasasiyla 6zerklik bir anlamda kisitlanmak
istenmigtir.

Kisaca, 1950'lerden beri liniversite 6zerkligi siyasal
iktidarlarla iiniversite arasinda acik ya da kapal bir ge-
kigme konusu olmusgtur. Bu ¢ekismenin biricik su¢lusu
olarak siyasal iktidarlar goériilmemeli kanisindayiz. Bu-
rada daha gergek¢i bir agidan olaya bakmak gerekir.
Bunda iniversitenin hi¢ mi sucu yoktur? Biz, 6zerk uni-
versite diigiincesini Batidan aldik. Batida iniversite
6zerkligi vardir, ama bu 6zerklik iniversiteyi i¢ dene-
timden yoksun, sorumsuz, kendi bagina buyruk bir ku-
rum ile 6zdeglestirmez. Universite, Batida ilk planda bir
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bilimsel-akademik kurumdur. Universiteler 6zerk aras-
tirma ve 6gretim kurumlandir. Batida 6zerklik, bilim-
sel-akademik bir giivence olarak anlasgilmaktadir. Uni-
versite 6gretim iiyesi, akademik sorumlulugunun bilinci
icinde ¢aligmaktadir. Ozerklik, bu bilincin yalmzca bir
givencesi olma gibi bir igleve sahiptir.

Ama biz 6zerk iiniversite diigiincesini Batidan alir-
ken, bunu iceriginden soyarak almisiz. Ozerkligin iceri-
gi ise akademek bilingtir. Bir liniversiteyi liniversite ya-
pan oge ise, onun ozerkligi degil, tersine akademik bilin-
cidir. Bundan 6tiiri Batida, Doguda 6zerk olmayan pek
¢ok biiyiik iliniversite vardir; ama akademik bilinci ol-
mayan birtek iiniversite yoktur, ad1 iiniversite bile olsa
boyle bir kurum gergekte iiniversite degildir ve olamaz
da. Biz ise Batidan aldigimiz bu anlamdaki 6zerk ini-
versite anlayigina ters diigmiigiiz. Universiteyi, akade-
mik biling ve bilimsel etkinligin disinda, i¢i bog bir 6zerk
kurulug olarak kavramaya yonelmisgiz. Bundan 6tird,
iyi ya da kétii niyetle, bu durum siyasal iktidarlar: dai-
ma agik ya da kapali universite ozerkligi iizerinde dii-
siinmeye, yasal olarak bu 6zerkligi yeniden belirleme gi-
risimlerine gotiirmiigtiir. Bunu bagarmiglardir ya da ba-
saramamiglardir, o bagka bir sorun. Ama 6nemli olan
béyle bir ige girigmis olmalandir.

Yeni bir Universite Yasasi Taslaginin tartigildi: su
gunlerde durum, yine ayn1 perspektif altinda gériilme-
lidir. Nitekim bu tasar1 etrafinda koparilan firtinanin
kilavuz diigiincesi: “6zerklik elden gidiyor” diisiincesi de,
gliniimiiz siyasal iktidarinin iiniversite 6zerkligi diigiin-
cesiyle bir anlamda bir hesaplagma i¢ine girmis oldugu-
nu gosteriyor. Sorumsuzluk ile es anlaml bir 6zerkligi
higbir siyasal iktidar hos karsilamayacag: gibi, bunun
su ya da bu yandan kisitlanmasinda her iktidar kendi
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bakimindan biiyiik yararlar goriir. Eger 6zerkllk kav-
ram), akademik biling ve i¢ denetim igerigine kavusma-
yacak olursa, ya bugiinkii ya yannki herhangi bir ik-
tidar bu o6zerkligi mutlaka kisitlayacaktir. Gegmiste ve
giiniimiizde yapilmig ve v~-!an deneyler bunun en agik
kanitlanni ortaya koyu.

Giiniimiiziin iktidan da iiniversiteye, 6zerklik ile bir
hesaplagma iginde yaklagiyor dedik. Bunu yaparken de,
tniversiteye bir 6din vermeyi de ihmal etmiyor. Bu
6diin emeritus olma hakkidir. Bu yasa taslagma gore,
artik tliniversite 6gretim iyeleri emekli olmayacaklar,
“emeritus” olacaklar. Latince bir sozciik olan emeritus
sOzciigli, belli bir yastan, sozgelimi 65 ya da 70 yasin-
dan sonra iiniversite 6gretim iiyelerinin resmi iiniver-
site gérevlerinden affi anlamina gelir. Ornegin, bir dev-
let memuru belli bir yasta (Tiirkiye'de 65 yasinda)
emekli olur. Universite 6gretim iiyesi, profesér, bir bi-
lim adami olarak yagsaminin sonuna kadar bilimle ug-
ragacagina gore (bu Batida boyledir), iniversitedeki
resmi gorevlerinden affedilir ama aktif 6gretim {iiyesi
iken almig oldugu maas1 sonra da almaya devam eder.
Ciinkii Batili anlayis, profesorliigii bir memuriyet ola-
rak gormez de, kendini bilime adamig bir bilim adami-
nin akademik iinvani olarak anlar. Bunun i¢in bir pro-
fesériin bilim adami olarak yas sinirlamasindan 6tiiri
iiniversitedeki resmi goérevlerinden ayrnldiktan sonra da
bilimle ugMNsacagin 6nceden kabul eder ve iiniversite-
den aynldiktan sonra da onun parasal yénden bir sikin-
tiya ugramamasim diisiiniir. Bundan 6tiirii, Batida her
meslegin emeklisi olunur, ama emekli profesor olmaz.
Cilinkii Batida emeritus olan profesorler evlerine, kendi
kitapliklanna gekilirler, caliyma ve yaymnlarini bdylece
siirdiirmiis olurlar.



Batida ‘“‘emeritus’luk” durumu bdéyleyken, emeritus’
luk kavramini yine Batidan alan yeni yasa tasansi, ne
var ki bu kavrami carpitarak aliyor. Soyleki, yeni tasa-
rnya gore, iiniversite 6gretim iiyeleri 70 yasinda emeri-
tus olacaklar; 10 y1l emeritus olarak iiniversitelerde ide-
ri gorevin disinda 6gretim etkinliginde bulunacaklar.
Bundan, daha énce emekli olup da heniiz 80 yasin al-
tinda bulunan emekli 6gretim iiyeleri de faydalanacak.
Simdi sorunu, siibjektif-insansal etkilerin digina ¢ikarip
diisiinelim. Boyle bir genel durumun iiniversiteleri ne
biiyiik bir kargagaya sokacagini hesaplamaya ¢aligalim.
Boyle bir huzursuz ortam i¢inde ¢aligma olanag tiimiiy-
le ortadan kalkacaktir. Universite 6gretim {iyelerinin
emeritus’lugunu, tipk: Batida anlasildig1 ve uygulandig:
anlamda anlayalim ve uygulayalim. Bu anlamda emeri-
tus’lugu desteklemek, bilim ve bilimsel ¢aligmay: destek-
lemek anlamina gelir. Ama iiniversitelerin siirekli bir
degisme icinde bulundugu ve siirekli taze kana gerek-
sinme duydugu bir ¢agda, ii¢ dort 6gretim iiyesi kusa-
gin1 Universitede biraraya toplamak, iiniversiteleri don-
durmak, hatta bundan da 6te mumyalastumak demek
olacaktir. Ama unutmayalim ki, gelisen iilkeler mum-
yalagmig bir iiniversiteye degil, canli, dinamik bir iini-
versiteye sahip iilkelerdir.

DUNYA GAZETESI|
10 Aralik1978






POLITIKACI VE DEVLET ADAMI

Demokrasilerin toplum sahnesine ¢ikmalarn yeni bir
insan tipini beraberinde getirir: Politikac1 tipini. De-
mokratik olmayan, parlamenter olmayan yoénetim bi-
¢imlerinde yoneten ya tek bir kisi olur ya da yoénetim
belirli sayida bir parti kadrosunun elinde bulunur. Ta-
rihsel monarsilerde ya da ¢agdas dikta yodnetimlerinde
somutlasan sistemlerde devlet, yonetim kadrosunun di-
sinda bir memurlar-devletidir. Ancak, demokratik yone-
timlerde devlet, politik kisgilerin istenglerinde bir varhk
elde edebilir. Bu politik kisiler, politikac1 dedigimiz tipi
olustururlar. Ama, hemen belirtmemiz gerekir ki, poli-
tikaci tipi, parlamenter demokrasilerden, c¢ogulcu de-
mokrasilerden ¢ok daha oncelige sahiptir. S5z gelisi, es-
ki Atina’da M.O. V. y.y’da demokrasi kurulurken belirli
bir politikac tipini goéz éniinde bulunduruyordu. Bu po-
litikaci, ne pahasina olursa olsun, politik tartigmalarda
basanh olmayr amaglyordu. Ve bunun i¢in de onun ko-
nusma sanatinda ve mantik kurallarinda egitilmesi ge-
rekecektir. Bu gereksinme, eski Yunanistan'da sofist de-
digimiz diigiiniirlerin ortaya g¢ikmasina neden olur. So-
fistler icin, dogruluk (hakikat) goreli olduguna goére,
6nemli olan dogrulugun ne oldugunu arastirmak degil,
ama diisiincelerimiz yanls bile olsa bunlarnn tartigma-
larda bagamnl bir savunmasim yapmak ve karsimizda-
kinin diigiinceleri dogru bile olsa, onlar1 mantik oyunla-
riyla ciiriitmektir. Eski Atina demokrasisi politikaciy:
béyle anhiyordu. Bunun igin, o dénem diigiiniirlerince,
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ornegin Platon ve Aristoteles’in yapitlarinda bu politi-
kaci tipi en agir bicimde yerilir.

Eski Atina demokrasisinden bugiinkii demokrasiye,
cagdas demokrasiye gelinceye kadar kugkusuz demokra-
siler pek ¢ok degisikliklerden ge¢mistir. Bugiin ¢ogulcu,
parlamenter ve toplumcu demokrasi anlayiglan ¢agdag
demokrasi sistemleri olarak belirlenebilir. Bunlarin 6r-
neklerini ge¢cmis demokrasilerde bulamayiz. Demokrasi-
ler gercekten cok degigmiglerdir. Ama ayni seyi politi-
kaci igin de sdyleyebilir miyiz? Eski Atina’da buldugu-
muz politikaci ile giiniimiiz politikacis1 arasinda bir ni-
telik ayrihg1 var midir? Yukarida degindigimiz politik
ve demagojik amaclar bakimindan boyle bir 6z ayriligin-
dan s6z agma olanag: var midir? Giiniimiiz politikacisi
i¢in de amag, ne olursa olsun, politik bagan degil midir?
Bu basarida ahldaksal ve diigiinsel élgiilerin ne anlami,
ne degeri vardir? Buna gore, politikacinin, zellikleri y6-
niinden, ¢aglar boyunca, demokratik sistemler iginde,
(demokratik olmayan toplumlarda bu politikac tipi za-
ten s6zkonusu degildir), degigsmeden kaldigini sdyleyebi-
liriz. Bu 6zellikleri biraz daha yakindan tanimak ister-
sek; bunlarin ilkiilere (ideallere), politik ilkelere, in-
sansal-ahlaksal degerlere ve yurt gergeklerine baghhk
gibi pozitif 6zellikler olmayip, en basta sofizm, gikarci-
hk, aldatmacalik, gibi negatif 6zellikler oldugunu gori-
riiz. Bu sofizm, kosullara gore, kihk degistirebilir; kimi
zaman bir miihendisin rakamlannin arkasina, kimi za-
man da bir ozanin tath ve etkili sdzciiklerinin arasina
5 giabilir. Ama bu 6zelliklerin dile geldigi amaglar de-
gisik olsa da, nitelik aym kalir.

Simdi bu politik o6zelliklerin tasiyicisi olan kiginin
ne tiir bir kisiligi oldugunu sorabiliriz. Bu kisiligi belir-
leyen temel nitelik nedir? Bu nitelik, duraksamadan
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diyebiliriz ki, kisisel tutkudur, gegerlik kazanma, ege
men olma tutkusudur. Giniimiiziin politikacilarina ba-
kalim, nicelik y6niinden bu tutkunun belli kisilere gére
ayrnliklar gosterdigini belki saptayabiliriz, ama nitelik-
¢e tiimiiniin boyle bir tutku iginde oldugunu gériiriiz.
Demokrasilerin, sanki 6zii geregi imis gibi, bdyle bir po-
litikac1 tipi dogurmalamn, demokrasilerin en biiyiik san-
s1izligidir diyebiliriz. Ashnda demokrasiler ahlaksal ve
egitsel sistemlerdir. Ama ne var ki bu politikac: tipinin
demokrasilerde biiyiik nicelikler icinde ortaya g¢ikmasi,
yurttaglarin demokrasiye olan inanglarini, sevgi ve bag-
hliklanni aym nicelik iginde ortadan kaldirmaktadir.

Ama devlet yonetiminde yalniz bu “politikac1” séz-
konusu degildir, tarih boyunca bir de *“devlet adam”
tipi vardir. Sozgelisi Eski Yunanistan'da bir Perikles, Al-
manya’'da bir Biiyiilk Frederik, italya’da bir Garibaldi,
Amerika’da bir G. Washington, bir Lincoln, Tiirklerde
bir Fatih, bir Kanuni Sileyman, bir II. Mahmut, bir Ko-
ca Resit Pasa, bir Atatiirk ve bir Inénii gibi. Politikaci-
nin genellikle demokratik rejimlerde kendini gésterme-
sine karsin, devlet adami, yukanda verdigimiz érnekler-
den belli oldugu gibi, demokratik olmayan rejimlerde
de kendini gosterir. Devlet adami ve politikaci, herne-
kadar onlar politik bir eylemin tasiyicisi iseler de, dzce
birbirlerine karsidirlar. Bu karsilik hem devlet anlayisi
hem de toplum anlayis1 bakimindandir. Bu iki yénlii be-
lirleme'ye devlet olmanin kigisel niteliklerini de ekler-
sek, buradan devlet adaminin kisiligi olusur. Bu Kkisili-
gin ne oldugunu belirleme, devlet adamini politikacidan
ayiran niteligi ortaya gikarr.

O halde devlet adaminin 6zellikleri nelerdir? Bu
6zelliklerin basinda, devlet adaminin politikac1 gibi ne-
gatif anlamda bir tutku adami degil, tersine bir akil ada-
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mi1 olmasi gelir. Tutkuy, tutku konularinin diginda insan
bilincini baglayip sinirlayan, bilinci korlestiren, insam
kolelestiren bir duygudur. Bundan 6tiiri, politikaci, ik-
tidar olmanin diginda bagka degerler oldugunu kavraya-
miyacak kadar 6zgirligini yitirir. Akil ise insana olay-
lar1 ve gergegi kavrama, degerlendirme ve degistirme
olanag: verir. Bu bakimdan akil sahibi insan, olaylarin
kolesi degil, olaylarin 6zgiir egemeni olur. Buradan ak-
Iin, 6zgirlugi beraberinde getirmesi niteligi dogar. Akil
demek 6zgiirliik demektir. Devlet adaminin bir akil ada-
m1 oldugu séylendiginde, buradan devlet adaminin si-
yasal olaylar1 aklin 1s1g1inda degerlendirdigi ve yonlen-
dirdigi ortaya g¢ikar. Bunun dogal sonucu da iktidann,
devlet adami i¢in bir tutku konusu degil, bir akil konusu
olmasl, devletin akile1 yolla yénetilmesidir. Bunun ig¢in
akla dayah bir yénetimin tim igleyigi diisiinsel katego-
rilerle sirdiriilir, tutku ve duygularla degil. Bundan
oturu vaktiyle Platon, “Ya devlet yoneticileri filozof ya
da filozoflar yonetici olmalhdir” demisti.

Devlet adammin akla dayanmasi ve diigiin adami
olmasi zorunlu, ama yeterli bir nitelik degildir. Bunun
disinda devlet adamimin devlet adam sorumlulu-
gu bilincini tasgimasi gerekir. Devlet adam igin, bdy-
le bir bilincin varlig1 iktidara sahip olmaktan dogan bir
biling olmayacaktir. Devlet adami iktidarda olsa da ol-
masa da boyle bir bilince sahiptir. Bu biling, onu séz ve
eylemlerinde agirbagli, erdemli, yurtsever ve sayginligi
olan bir kisi yapar. Bu gibi kisiler, devlet adamlan, i¢in-
de yasadiklan topluma diizen, uyum ve mutluluk sag-
larlar. Burada bir 6rnek vermeden ge¢emiyecegiz. 2. Din-
ya Savasl sonunda Avusturya dort devletin isgali altin-
da idi ve Avusturya’yrn Halk Partisi ve Sosyalist Parti
koalisyonu yonetiyordu. Avusturya, belki de tarihinin en
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giic donemini yasiyordu. Ama ne var ki, Avusturya, Kor-
ner, Schirf, Figl, Raab gibi devlet adamlarna sahipti
ve onlarin yonetiminde igsgalden kurtulup bagimsiz bir
devlet olma mutluluguna ulagti.

Bugiin Tiirkiye’ye baktigimiz zaman, bizi umutsuz-
luga diigiiren, mutsuz eden ilk planda ne anarsidir ne
de ekonomik bunalimdir. Aslinda bunlar birer neden de-
gil, birer sonu¢tur, iiriindiir. Neyin sonucu ve neyin
iriinleri? Buna tek bir sbzciikle yanit verebiliriz: Dev-
let adami yoklugunun iiriinleri! Tiirkiye devlet adami-
na sahip olsa, anarsi de 6nlenebilir, ekonomik bunalim
da ¢o6ziimlenebilir. Ama, devlet adami olsa diyoruz, po-
litikac1 demiyoruz, politikac1 diiziine diiziine. Tiirkiye’-
nin belki de tarihsel talihsizligi diizinelerle politikaciya
karsin, bir devlet adamina sahip olmamasidir. Cok sik
duyuyoruz, ‘“ah bir Atatiirk gelse’” deniyor. Bunun anla-
m1, “ah bir devlet adami gelse” bi¢ciminde anlasilmal-
dir. Dogrudur, Tiirkiye’nin kurtulusu ancak devlet ada-
mi1 ile olanak kazanir. Ne yalniz askeri ©6nlemler ne de
yalniz ekonomik énlemlerle.

DUNYA GAZETESI
22 Ocak 1979
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SANATTA EGITIM SORUNU UZERINE

Egitim, en genig anlaminda insan yetilerinin ola-
naklan olgiisiinde gelistirilmesi anlamma gelir. Séz ge-
lisi, insanin beden yetilerinin gelistirilmesi beden
egitimi oldugu gibi, insanin zihin yetilerinin geligtiril-
mesi de, insanin bilgice egitilmesi anlamma gelir. Yi-
ne insanin istem yéniinden gelistirilmesi de, insanin
bilgice egitilmesi anlamina gelir. Yine insanm istem
yoniinden gelsitirilmesi de ahlak egitimini ifade eder.
Buna gore, insan, tiim yetileri bakimindan bir egitim
siireci icinde bulunur. Ancak, insan ne yalniz bir be-
den ne yalniz bir akil ne de yalniz bir istem varhgidir.
Insan, aynm zamanda bir duyular varhiidir, duyarhg
olan bir varhktir. Duyarlik bir yeti oldugu gibi, duyu-
sal yagam da insan icin bir olanaklar diinyasidir. O hal-
de, bir yeti olarak insan varliginin da gelistirilmesi ge-
rekir. Boylece duyarhigin gelistirilmesi, estetik egitimi
adim alir.

Estetik egitimi sozciigli, samiyoruz ki, ilk kez Al-
man ozan ve diigiiniirii Fr. Schiller tarafindan kullanii-
mig ya da hi¢ olmazsa bunun degerini vurgulamigtir.
Giderek de, bu sozciik bir kavram niteligini elde etmis-
tir. Schiller’'e gore insan bir doga varlifn olarak nes-
nelerle, doga ile madde-ictepisi dedigi bir i¢-tepi ile bag-
Iidir. insanin tiim varhgi bu i¢-tepi ile canli tutulur. Bu-
na karsilik, insanda bir de bicim i¢-tepisi vardir. Bu, in-
sanin akl ile varlig1 temellendirmesini ve nesneler iize-
rine egemen olmasim saglar. Ama, ne var ki, insan yal-
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niz bu iki i¢-tepi varligindan ibaret olsaydi, o zaman
insan smrh bir varlik olurdu. Oysa insanda bu iki ig-
tepinin diginda bir de oyun-i¢-tepisi vardir. By, insanin
guzel seylerden, sanat yapitlarindan zevk almasi) on-
lardan hoglanmasi1 anlamina gelir. Bu oyun ic-tepisi,
obur iki i¢-tepiyi varliginda kusatir, onlan uzlastira-
rak, insan1 doga ve akil varlifn olmanin istiine ¢ika-
rir. Boyle bir insan, sanatla ilgi kuran, sanattan hog-
lanan, zevk duyan bir estetik insan olur. Gerek doga
insan1 gerekse akil varligl olarak insan tek yanhdir.
Insan, ancak, oyun-i¢-tepisi ve onun sagladig estetik
egitim ile tiim bir insan olur. Bunun j¢in Schiller: “In-
san oynadign yerde tam bir insandir” diyerek, estetik
egitimi insanin tam bir insan olabilmesi yolunda biri-
cik bir egitim olarak goriur.

Schiller’in diisiinceleri, kendine o6zgiiliigiinden so-
yulacak olursa, geriye énemli bir diigiince kalr: Insa-
nin insan, tam, yetkin bir insan olabilmesi i¢in, insa-
nin estetik bir egitimle egitilmesi gerekir. Boyle bir egi-
timden yoksun kalan bir insan hi¢gbir zaman yetkin bir
insan olamaz. Buna gore, tim egitimlerin amaci, insa-
nin estetik egitiminde birlesmelidirler.

Simdi, Schiller’'in estetik egitimi kavramina
yiikledigi bu degerin 15171 altinda, estetik egitimin pra-
tikte ne ifade ettigini sorabiliriz. Estetik egitim, pra-
tikte doga yada sanat yapitlan karsisinda kendine 6z-
gl, onlardan hoslanmak ya da onlardan zevk almak
ve onlan ‘giizel’, ‘hog’ vs. gibi estetik degerlerle deger-
lendirmek anlamimna gelir. Ama, sorun da burada orta-
ya cikiyor: Biz nasil oluyor da sanat yapitlarindan ya
da bir doga par¢asindan haz duyuyor ve onlara bdyle
deger yiiklemleri yiikliiyoruz? Doga yada sanat yapit-
lar1 karsisinda boyle bir tavir almay: belirleyen bir te-



mel kategorinin olmasi1 gerekir. S6z geligi, Beethoven’-
in Senfoni Pastoral’ini ben zevk ile dinliyor ve onu ‘gii-
zel’ olarak degerlendiriyorum. Ama bu tavnmin ve on-
dan zevk almamin nedeni nedir? Yine neden herkes ay-
n1 yapit karsisinda bdyle bir tavir alamiyor ve ondan
ayn1 hazza duyamiyor? Buna gore de ayni yapit herkes
icin ayn1 estetik degeri tagimiyor? Bundan &tiirii, ge-
nellikle insanlar arasinda Strauss’un bir valsi Postaral
Senfoni’den ¢ok daha fazla sevilme sansina sahip olu-
yor. Yine ornegin yasam boyunca ¢ok sesli miizik din-
lememig bir insana ayni senfoni ve Strauss’'un valsi hi¢
bir sey ifade etmiyecektir., Ayn1 sorularn miizik disinda
da sorabiliriz. Ornegin, resim sanati ile hig ilgilenmemig
bir insana Leonardo’'nun resmi de hi¢ bir sey ifade et-
mez. Soruna biraz daha yaklagarak gsoyle de sorabili-
riz. Acaba ayni resim herkese ayni seyi sdyler mi? Da-
ha agik sorarsak, érnegin simdiye kadar yalniz klasik
sanat ile hasir negir olmug bir insandan, modern sa-
nat karsisinda da ayni olumlu tavn hemen bekliyebi-
lir miyiz? Bunu bekliyemiyecegimizi sanat tarihi bize
tim agikhgl. ile géstermektedir. Ciinkii, her yeni sanat
anlaywisl daima belli bir tepki ile karsilanir. Buna gore,
bastaki sorumuza yine doénebilirizz. Neden bu degisik
fenomenler meydana gelmekte? Neden begenj yargilan
arasinda sapmalar kendini goéstermekte?. Bunlar biz
bir temel kategoriye, egitim kategorisine go6tiiriir,
Egitim, burada o6zellikle estetik egitim s6z konusudur,
begenme dedigimiz fenomenle ilgilidir. Bir seyi begen-
mek demek, o seyi estetik olarak degerlendirmek de-
mektir. S6z gelisi, Van Gogh’un bir yapitini begeniyor-
sam, bu ondan hoslandigimi, bundan 6tiirii de onu bir
deger yiiklemine bagladigimu ifade eder. Bu deger yiik-
temi, gilizel olabilir, hos olabilir, yiice olabilir, tragik
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olabilir. Burada 6nemli olan begendigim obje'yi bir de-
ger ile dile getirmem olayidir.

O halde, burada begenme dedigimiz olaym bir agik-
hga kavusturulmas: gerekir. Begenmek ne demektir?
Begenmek demek bir obje'yi estetik olarak degerlendir-
mek demektir. Ama ne var ki, bu begenme statik de-
gil, dinamik bir yeti olan begeni (gusto) ile ilgilidir.
Begeni, estetik deger verme yetisi demektir. Gergi bu
yetiyi birey-iistii, degigsmez bir yeti olarak anlhiyanlar da
yok degildir. Omegin, Kant bu anlayisin en biiyiik ve
en unli temsilcisidir. Ona gére, begeni tiim insan bi-
reyleri igin ortak, degismez bir estetik deger verme ye-
tisidir. Ama ne var ki, bdyle bir anlayiy begenme olay-
larina ters diiser. Ciinkii, begenme kisilere gére sapma-
lar gdsteren bir dynamik'i igerir. Realite bdyle olunca
biz nasil olur da degismez bir begeniden stz agabiliriz?
Boyle mutlak ve degismez bir begeniden s6z agmak, bir
anlamda mteafizik, speculativ bir begeni kabul etmek
anlamina gelir.

Simdi, bodyle bir begeni dynamik’inin olusumu na-
sl gerceklesir? Begeni sapmalan neye gére meydana
gelir? Bunun yamt), tek bir sozle: estetik egitime gd-
re olacaktir. Estetik egitimin farkliligi, begeni sapma-
larim1 meydana getirir. Ancak, estetik egitim de bir ta-
kim sorunlan beraberinde getirir. Ciinkii, estetik egi-
tim estetik deger ile, bir bakima her seyden 6nce ‘gii-
zel' degeri ile ilgili bir egitimdir. Giizel degeri c¢aglar
i¢ginde degistigine gore, bu egitim de siirekli olarak de-
gisecektir. Omegin: Grek sanatinm anladig) bir giizel-
lik ideali vardir. Ortagag sanatiun anladi§y bir giizel-
lik ideali vardir. impressionist sanatin anladig bir gi-
zellik ideali vardir. S6z gelisi, Grek gilizellik anlayis,
madde ile tinin dengesine ve uyumuna dayanan bir an-



layigtir. Ortacagin giizellik anlayisi ise, tinin, ruhun
madde iizerindeki mutlak egemenligine dayanir. Rena-
issance’in guzellik ideali yine bu madde-ruh dengesini
arar. Impressionist giizellik anlayigi, impression’lar, du-
yumlar arasindakj harmoniye dayanir. Bu giizellik an-
iayiglannin farkhhgl, bu giizellikleri degerlendirmeyi
de kosgullar. Bu degerlendirme kogullari, estetik egitimi
olugturur. Buna gore, so6z gelisi Grek sanatinin istedigi
estetik egitim bagkadir. Ortacag sanatinin istedigj este-
tik egitim yine bagkadir. Renaissance sanatinin istedi-
gi estetik egitim bagkadir, impressionist sanatin istedigi
estetik egitim yine bagkadir. Bu bagkalifin neden iba-
ret oldugunu sordugumuzda, buna sdyle bir yamt ve-
rebilirizz. Her ¢agin, her tarihsel sanat doneminin egi-
timi o ¢agin diinya goriigii iginde temellenir ve orada
bicim kazanir. Séz geligi: Grek sanatim anlamak ve
onu degerlendirmek icin, Grek diinya goérigiuni, Grek
politeizmini, antropomorfizmini ve Grek felsefesinin
varhk anlayigim bilmek gerekir. Ornegin, Grek diisiin-
cesine gore madde, bigim almamig bir varhk olarak eze-
lidir. Tann, bigim almamis olan maddeye tipki bir mi-
mar gibi bicim vererek, icinde yasadigimiz bu diizenl,
bu uyumlu diinyay: bir sanat yapit1 gibi meydana geti-
rir. Tanr1 bu diinyay: yoktan var etmez, ama ona bi¢im
verir. Grek sanati da, bdyle bir diinya anlayigina kogut
olarak, madde ve bi¢imin uyumuna dayanan bir dii-
zeni gosterir. Ancak, sanat yapitindaki bu diizene var-
liktaki diizenin kavranmasi ile ulagihir. Buna goére de,
estetik egitim, evrendeki diizeni (makro-kosmos) sanat
yapitinda (mikro-kosmos) bulmaga yonelik olur. Ciin-
kii sanat yapiti, evrendeki diizeni, madde-ruh harmoni-
sini yansitir.

Ortacag sanati, daha bagka bir evren gorigiine da-



yanir. una gore, asil varlk, Tanrisal varhik olup, igin-
de yasanan diinya gercek degil, aldatici, yalanci bir
diinyadir. Insan bu aldatic1 diinyanm parlakligina kan-
mamalidir. Madde, kac¢iulmasi gerekli bir varhktir,
aranmasl gereken varlik, bizi Tanrnya goétiirecek olan
ruhtur, ruhsal olan seydir. Boyle bir dinsel-spritiialist
diinya goriigii, aym1 sekilde bir dinsel-spritiialist sanat
anlayisini meydana getirir. Bundan 6tiirii, Ortagag sa-
natinda maddeden kagan, ruhsalligl ve Tanrisallig1 ari-
yan bir tavn goériiriiz. Bunun i¢in Ortagag plastik'i in-
sanin maddi varhigini gizlemek i¢in, insan bedenini ka-
lin giysiler iginde saklar. Yap1 sanati, maddeyi ortadan
kaldirmak igin, yap1 duvarlarima vitrayh biiyiik cam-
larla orter ve yiiksek kuleli yapilar. Tanrisal olana ulag-
mak amaciyla goéklere tirmanir. Biitiin bunlarda dile
gelen Ortagag giizellik ideali, bu ¢agin evren goriigiin-
de kaynaklanir. Ama bdyle bir giizelligi kavramak i¢in
gerekli estetik egitim de yine bu dinsel-spritiialist evren
goriigii ile beslenir.

Renaissance ile birlikte yeni bir evren tablosu or-
taya gikar: Doga, tipki Greklerde oldugu gibi biiyiik bir
gergeklik olarak kavranir. Pozitiv doga bilimlerinin bu
¢agda kurulmasimin nedeni de bu doga anlayiginda bu-
lunur. Bunun dogal bir sonucu olarak da, insan bedeni
artik utanilacak bir varlik olmaktan kurtulur ve insan
varliginin temel bir pargasi olarak anlasilir. Bu, sanata
da yansiyarak natiiralist bir sanat ve giizellik anlayi-
sinin dogmasina neden olur. Diinya goriigiinde ve gii-
zellik anlayiginda tiim bu degismeler meydana gelirken,
bu degismeleri kavramak igin yenl bir egitime gerek
vardir. Gerek mimarhk gerek plastik gerekse resim ya-
pitlarinda kendini gosteren bigim-madde arasindaki bu
harmoniyi kavramak i¢in yeni bir estetik duyarliga ge-



reksinme vardir. Iste Renaissance’in estetik egitiminin
eregi, bu duyarligl1 hazirlamaktir.

Impressionizm, temelde varlig: tek tek duyumlarin
olusturdugu diigiincesinin egemen oldugu bir diinya go-
riigiine dayanir. Bu diinya goriisiine gore, evrende ken-
di kendisi ile aym1 kalan bir sey yoktur. Duyumlar sii-
rekli degistigine gore, bu duyumlann olusturdugu nes-
neler de siirekli olarak degisirler. Sanat yapilan da yi-
ne duyumlarin olugturduklar1 sentezlerdir. Buna bag-
1 olarak, impressionist giizellik de yine duyumlarin har-
monisinden bagka bir sey olmiyacaktir. Biitiin bu ev-
ren, sanat ve giizellik anlayiglar1 ayn sekilde yeni bir
duyarlig1 gerektirir. Bunun icin impressionistler: “Es-
kiden resim yapma Ogrenilirdi, biz gormeyi Ogreniyo-
ruz” diyerek, bu yeni géorme kavram ile yeni duyarlhgi
kastetmis olurlar. Bu yeni gérme, bu yeni duyarhk da
yeni bir egitimi, yeni bir estetik egitimi, sart kosar. An-
cak, bu egitim ile onun zorunlu kildig1 duyarlik elde
edilince, bu yeni giizellik kavranma olanag1 bulur.

Simdi ayni sorunlan ¢agdas sanatta gormek istiyo-
ruz. Burada ¢agdag sanat deyince ne anliyoruz? Cagdag
sanat deyince temelde endiistri devriminin ve teknolo-
jinin yattig1 sanat: anliyoruz. Bu anlamda cagdag sa-
nat, 20. yiizy1l sanatidir. 20. yiizy1l, gegen yiizyil gelisen
ve beraberinde gii¢lii bir teknolojiyi getiren bir bilim
cagidir. Bilim ve teknoloji makinede somutlagir. Maki-
ne, icinde yasadigimiz ¢agin en biiyiik gercegidir. Ma-
kinenin bdyle bir gerceklik kazanmas), insan ile ma-
kine arasinda degisik tiirden sorunlarin dogmasina ne-
den olur. Bunlarin baginda ‘insanin yabancilagmasi’ so-
runu gelir. Insan, teknolojik diinya kargisinda kendini
giicsiiz ve yitik olarak duyar. Insan bu yabancilagma-
dan nasil kurtulabilir? Kimine goére, bu, ancak iiretim



araclarinin kamulagtinlmas: ile olanak kazanabilir.
Ama, ‘yabancilagsma’ fenomeni, liretim araclarinin ka-
mulagtinlmig bulundugu toplumlarda da ortaya c¢ikti-
gina gore, sorun bir sosyo-ekonomik sorundan daha ¢ok
bir ontolojik sorundur. Insan varlig: ile makinenin var-
i1g1 arasindaki bir sorun. Insan ile makine arasinda
kendini gosteren bu kargithk nasil ¢oziimlenebilir? Bi-
ze gore, tek ¢cozim olanagl, makinenin insansal bir ni-
telige kavusturulmasinda bulunur. Bu nasi olabilir?
Makine bir rationel, akilsal, fonktionel varhktir. Simdi
bu rationel-fonktionel varlik dyle bir bigim icine sokul-
malidir ki, bu bigim, insan ile makineyi bir karsithk
ilgisinden kurtanp uyum ilgisi icine sokabilsn. Bu na-
sil olabilir? Bu, insanin, makinenin biciminde kendi
ozlinden bir parca bulmas: ile olur. Bunu daha bagka
tirli soylersek: Makine, cansiz, ruhsuz salt bir arac-
gere¢ varlhigl, salt bir fonktionel varlik olmaktan gikip,
bir sanat yapit1 karakteri elde etmelidir. S6z gelisi, bir
otomobil alirken, yalmiz onu fonktionalite acisindan mi
inceleriz? Onun dizayni, orantisal varligi ve hatta ren-
gi lizerinde hi¢ durmaz miyi1z? Begendigimiz bir otomo-
bili neden begendigimizi sordugumuzda, bu sorunun
yanmti, onun hosumuza gittigi, onda kendimizden bir
nitelik buldugumuz sey, bizim tinimize ait bir nitelik
olan bi¢imdir. Ciinki, bicim tinsel-ruhsal olan sgeydir.
Iste, bu orantisal varlig: ile makine, bizim duyarhigimi-
za seslenir. Onun orantisal varligl ile duyarhigimiz ara-
sinda bir uyum, bir harmoni meydana gelir. Bdyle in-
san varligl ile bir uyum icinde makine, fonktionalitesi-
ni, akla dayali varligini yitirmeden, orantisal, bigimsel
varlig1 ile insan duyarhigina uzanir ve insan duyarligi
ile uyum icine girer.

Bu acgidan bakildiginda, makinenin iki degeri tasi-



digin1 soyliyebiliriz: Biri fonktionel deger, faydali-iyi
dedigimiz deger, oObiirii de estetik deger, giizel dedigi-
miz deger. Bir makine, érmegin bir buzdolabi, bir yazi
makinesi yalniz fonktionel, faydali-iyl olmamalidir, ay-
n1 zamanda estetik olmal,, formuyla hosa gitmelidir.
Bir otomobil de yalmz, faydal-iyi degil, ayn1 zamanda
dizayni ile estetik, gilizel olmalidir. Bu faydali-iyl de-
geri ile giizel degeri arasinda kurdugu ontolojik ilgi
yoniinden 20. yiizyilda cok énemli bir devrimin gercek-
lestigini goriiyoruz. Yiizyillarca birbirinden bir Cin du-
vari ile aynlmig bulunan bu degerler, ancak yiizyllimiz
icinde tekrar bir biitiinlesmeye gotiiriiliyor. Bu devrim
bir yandan iyi ile giizeli, 6biir yandan da uygulamal
sanatlarla giizel sanatlar1 birlestirmege gétiiriiyor. Bu
devrim, teknolojinin, makinenin yaptig1 bir devrimdir.
Bir bakima bu devrim, bu yénden Antikite ile yeni bir
diislinsel ilgiyi tekrar kurmug oluyor. S$oyle ki, eski
Grek'ler sanat ve zanaat diye sanatlar arasinda bir ay-
rnm yapmazlar ve tim sanatlar1 ‘techne’ adi altinda
toplarlardi. Giinlik yasamda kullanilan egya, kapka-
cak, comlek techne altina girdigi gibi, 6rnegin bir hey-
kel de yine techne altina girerdi. Buna paralel olarak
iyi ve glizel degerleri arasmda da bir ayrihk yapilmaz
ve bunlar da ‘kalo-kagathia’ adi altinda birlestirilirdi.
Bu giizel-iyi (kalo-ka gathia) kavrami, insan varligl
icin ulasilacak bir ideal olarak kavrandigi gibi, insan
da bu ideal yoniinde yetigtirilmeliydi. Insanin bu yén-
de yetistirilmesine, bdyle bir egitime eski Grek'ler pai-
deia adini veriyorlardl. Paideia yalmz bilgisel degil, ay-
n1 zamanda estetik bir egitimdi. Bu agidan bakinca, gii-
niimiizle antikite arasinda bir kogutlugun kendini gos-
terdigini goriiyoruz. Bu giin de sanatlar arasinda, bir
zamanlar yapilmi§ olan ve ylizyilllarca egemen olan sa-
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nat ve zanaat ayrligi ortadan kaldiriiyor, onlar bir sa-
nat biitiinlesmesi iginde kavraniyor, tipki eski Grek'le-
rin onlan techne kavrami altinda kavramasi gibi. Sa-
nat ve zanaat kavramlan arasinda kurulan bu integra-
tion ayn1 zamanda iyi ve giizel degerleri arasindaki in-
tegrationa da beraberinde getiriyor. Bu integration,
cagimizda da yalniz sanatin degil, ayn1 zamanda yasa-
min da bir ideal’idir. Boyle bir jdeal’e ulagmak, ancak
akil ve duyarligin yine bir biitiinleyme eylemi igine so-
kulmasi ile olanak kazanir. Boyle bir eylem ve caba ile
insanlar bu ideal yéniinde yetistirilebilir. Bdyle bir ye-
tistirme, yine insani bu yodnde egitme anlamina gelir.
Buna gore insanlar, giizel-iyi ideali yoniinde egitilme-
lidir. Boyle bir egitim, teknolojinin zorunlu olarak mey-
dana getirdigi bir estetik egitimdir. Teknoloji ve maki-
ne caginda yagiyoruz ama, belki de tiim ¢aglardan da-
ha fazla estetik bir egitime gereksinme duyuyoruz. Bu,
makine c¢aginin paradoxi'sidir ama ayni1 zamanda da
makine ¢aginin en biiyiik gercegidir.
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