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ONSOz

Son yillarda, diinyada oldugu gibi (lkemizde de
marxizm en c¢ok tutulan, ugrunda kavga verilen bir
felsefe. Her giin bu konuda sahife sahife yazilar ya-
zihiyor, dizi dizi kitaplar yayinlaniyor. Avrupa Univer-
sitelerinde duvarlari bezeyen Marx'in 6zdeyisleri, l-
kemizde de yapr duvarlarina aynen yansiyor.

Ama, marxizm yalmz belli bazi sosyo-ekonomik
kavramlari egemen kilmak igin ortaya konan bir di-
stince sistemi, bir eylem midir? Marxizm'i boyle an-
lamak, onu ¢ok ylzeysel olarak anlamak olurdu. De-
rinlemesine bakildiginda, bu genel goriinim icginde
eksik olan ve eksikligi acik olarak duyulan bir deger
var. Bu deger, insanhktir, hiimanizma'dir. Marxizm,
insansal bir kiltir temeline dayanir. Marxizm’in ar-
kasinda insanhigin binlerce yillik kiltir ve distince
gelenegi var; bir Platon, bir Aristoteles, bir Kant ve
bir Hegel var. Bundan 6tird, bir Lenin’in basucundan
ayrrmadigi felsefe kitab1 Aristoteles’in ‘Metafizik'i,
en ¢ok okudugu ozanlar Goethe ve Heine, en ¢ok se-
verek dinledigi miizik Beethoven mizigi olur.



iste, bu calismamizda marxizm'in bu temel nite-
liklerini marxist estetik alaninda saptamak istedik.
Bunu da bir yandan, marxist estetik'in bilgi-insan te-
melleri ile onun toplum-insan temellerini, 6te yandan
sanat yapitinin bireysel varliginda estetik’in yine in-
sana dayali ana ilkelerini ele almakla gostermeyi de-
nedik. Bitin bunlarla da (tipki genel marxizm'de ol-
dugu gibi) marxist estetik'in insansal (hiimanist) bir
felsefe, bir diisiince sistemi oldugunu gostermeyi
amacladik.

Bunu yaparken de, c¢ikis noktamiz, insan degeri,
insan sayginhigi olmadan hi¢ bir diisiincenin yasama
olanagi bulamiyacag disiincesidir. Bu ¢ikis noktasi-
ni daha genisleterek toplumlara da aktarabiliriz. Ozel-
likle yasadigimiz giinler icinde, belki en ¢ok gerek-
sinme duydugumuz diisiince «insanlik» disiincesidir.

«Insan, insan icin kutsaldir» (homo homini res
sacrz) diyordu ihtiyar Seneca. Yirminci ytzyihn ikin-
ci yarisi, Hobbes'un, «insan, insana karsi kurttur»
(homo homini lupus) soziini de g¢ok gerilerde birak-
t1 artik. Bu, toplumumuzu nerelere kadar gétiirecek,
hangi bilinmezlere kimbilir? Ama, biraz iyimserlik kal-
missa i¢imizde, biricik kurtaricty1 yine icimizde, in-
san sevgisinde, insana karsi saygida bulacagiz.

iSMAIL TUNALI
istanbul, 2 Kasim 1976
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GIRIS

1.

Marxizm nedir? Marxizm timel, kusatici bir fel-
sefedir, bir felsefe sistemidir. Bu felsefe, bir yany-
la bu gin Batida felsefe denince anlasilan, felsefe
problemleri alanini inceleyen, bilgi teorisi, ontoloji
ve bilimler felsefesi gibi disiplinleri igine alan dialek-
tik materyalizm’'e, 6bir yaniyla da bir tarih felsefesi,
kir toplum felsefesi demek olan tarihsel materya-
lizm’e dayanir. Marxist felsefe, tiimel niteligini bu iki
kékenden alir. Bu timel anlaminda, bir marxist bilgi
teorisinden, bir marxist varlik anlayisindan, bir
marxist bilim anlayisindan, bir marxist ethik ve este-
tik'ten s6z acilabilece@i gibi, yine bir marxist tarih
anlayisindan, toplum ve hukuk anlayisindan, bir
marxist ekonomiden ve yasam anlayisindan soz aci-
labilir.

Y
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Marxist teori, bu diisiince gergevesi iginde, ge-
cen ylizyila ve gegen ylzyilda yasamis iki Alman di-
stinGiriine geri gider; Karl Marx’a (1818 - 1883) ve
Friedrich Engels’e (1820 - 1895). Kaynagini ve ana
felsefe igerigini bu iki diisiiniirde bulan marxizm, yiz-
yilimizin ilk geyregi iginde Vladimir llic Lenin'in
(1870 - 1924) katkilariyla bir toplumun temel ve res-
mi felsefesi olur. Ozellikle 2. Diinya Savasi'ndan son-
ra da belirli bir diinya pargasi lzerinde yasiyan bi-
yik insan toplumlarina temel diisinme, gérme ve hat-
ta duyma kategorilerini veren, resmi ve ortodox ka-
rakterli blyuk bir felsefe olarak egemenlik kazanir.
Distiinme tarihine baktigimizda, hi¢ bir felsefenin
boyle yiginlarca sirekli olarak benimsenmis oldugu-
nu goérmiiyoruz. Oysa bu giin, Avrupa ortalarindan As-
yanin Pasifik kiyilarina kadar olan topraklarda yasi-
yan cesitli uluslarin, istiyerek ya da istemiyerek ka-
bul ettikleri bir tek resmi felsefesi vardir: marxizm.
Bitan bu Glkelerde yasiyan milyonlarca insanin belir-
li disiinme kategorileri vardir: marxist ilkeler. Bitiin
bu insanlarin toplum ve tarih, insan ve yasam goris-
lerini belirleyen belli degerler vardir: marxist kav-
ramlar ve marxist kurallar...

Marxizm, batin bu nitelik ve 6zellikleri ile giini-
mizin en yaygin bir felsefesidir. Bu felsefeyi begen-
sek de begenmesek de, onu benimsesek de benim-
semesek de, caginin ide’lerini ve degerlerini bilmek
gereginde olan bir aydinin onu bilmesi beklenir.

imdi marxist felsefeye egildigimiz zaman, onu
bazi temel kavramlarin olusturdugunu goririz. Bu
kavramlar nelerdir? Bu Giris ¢cergevesi iginde marxist
estetik'e’ bir hazirlik olmak Gzere bu kavramlara de-
ginmek istiyoruz.
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1) Dialektik

Marxist felsefe, bir dialektik materyalizm'dir,
dialektik'in tarihe uygulanmasi olan tarihsel materya-
lizm’dir. Buna gore, dialektik, marxist felsefenin yal-
nizca bir yontemi degil, ayni zamanda onun tiim sis-
temini olusturan bir temel mantiktir, bir diisinme bi-
cimidir. Bundan 6tiirli, marxist felsefe, temelde bir
dialektik'dir. Marx, Engels ve Lenin bu dialektik’e si-
kisikiya baghdir.

Simdi, marxizm bu dialektik'i kendi mi bulmus-
tur, kendi mi yaratmistir? Hayir, marxizm, Marx ve
Engels bu dialektik’i klasik Alman felsefesinde bu-
luyorlar ve oradan aliyorlar. Engels ‘Sosyalizmin Uto-
pia’dan Bilime Dogru Gelismesi’' adli yapitinda bunu
sOyle dile getiriyor: «Biz Alman sosyalistleri, yalniz
Saint Simon’'dan, Fourier ve Owen'den dogmus ol-
makla degil, ayni zamanda Kant, Fichte ve Hegel'den
dogmus olmakla gurur duyuyoruz.» Yine Engels, ‘Lud-
wig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu’ ad-
I kitabinda bunu soyle soyliyor: «Alman isci hare-
keti, klasik Alman felsefesinin varisidir.» Klasik Al-
man felsefesi deyince anlasilan felsefe, Kant'tan kal-
karak, Fichte ve Schelling’'den gecerek Hegel'e ka-
dar uzanan biiylk idealist felsefedir. Ama, bu felse-
fe icinde marxizm'i asil etkiliyen dialektik diisinme
bicimi ve mantigi ile Hegel olmustur. Marxist dialek-
tik'i tanimak, bunun igin 6ncelikle Hegel dialektik’ini
tanimay! zorunlu kilar.

Hegel felsefesi, klasik Alman felsefesinin yalniz
son halkasi degil, ayni zamanda bu felsefenin ulasti-

g' doruk noktasidir. Hegel felsefesi, bu idealist ve
romantik felsefe, diisiinme, yasam, kiiltir ve tarihin
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batin varlik alanlarimi bir birlikli biitin héaline getir-
mege cabalamisti. Daha 6nce Fichte, bu amaca ulas-
mak icin blatin varligi bir tek ilke'den tiretmek is-
temisti. Bu ilke ben idi. Schelling bu tek ilkeyi mut-
lak'da bulmustu, mutlak indifferens'de, ayricaliksiz-
likta. Varliktaki bitin ayricalik ve ¢okluk bu mutlak-
tan tiretiliyordu. Hegel de boyle bir birlige gabalar.
Hatta en biyik olciide Hegel felsefesi boyle bir bir-
lige ulasmistir da denebilir. Bu agidan bakilinca, He-
gel sisteminin, distinme tarihinin tanidigi en biytk
disiinsel kurgu oldugu sdéylenebilir. Hegel felsefesi-
nin de cikis noktasi mutlak’dir. Ama, bu mutlak,
Schelling’in anladigi anlamda mutlak ayricasizlik (in-
differens) degildir. Hegel, bu mutlak’i ide'de, kav-
ram’da bulur. Ne var ki, bu ide, bu kavram duran de-
gil, gelisen bir 6zdir. Gelisme, yalniz mutlak'in, ide’-
nin 6zani degil, Hegel felsefesinin de 6ziini olustu-
rur. Glinki, batiin Hegel felsefesi «gelisme» kavrami
cevresinde doner.

Ohalde gelisme nedir? Hegel'e gore, gelisme,
mutlak’'in gelismesi olup bu da belli bir yolda kendi-
ni gosterir. Bu yol, dialektik yoldur. Karsitlara daya-
narak meydana gelen bir siregtir. Bu dialektik, the-
sis, antithesis ve synthesis gibi ic asamadan, ya da
ic adimdan olusur. ilkin bir thesis durumu vardir,
sonra bunun karsiti bir durum antithesis ortaya gi-
kar. Bu karsithk da synthesis’de ortadan kalkar. Da-
ha dogrusu karsitlar synthesis’de birleserek ortadan
kalkar. Bu synthesis ile yeni bir sirecin ilk adimi or-
taya ¢tkmus olur, buradan da yine synthesis'de sona
erecek yeni bir gelisme kendini gésterir ve bu siirek-
1i olarak siiriip gider.

Simdi, Hegel tim varhiga bu dialektik’i nasil uy-
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guluyor? Bunu gormege calisalim. Hegel'in ¢ikis nok-
tasinin mutlak, ide ya da kavram oldugunu yukarda
soyledik. Mutlak, ide, kavram dinamik bir varliktir ve
bu dinamizm bir dialektik sire¢ iginde somutlasir.
Felsefenin gorevi, bu gelismeyi incelemektir. Felse-
fenin konusu, ide’nin bu gelismesidir.

Kendi basina gerceklikten yoksun bir olanaklar
varh@ olan ide, kendi bilincine ulasabilmek icgin ger-
ceklik kazanmak ister ve bunun igin kendi kendinin
disina cikar. Kendi kendine bir thesis olan ide, kav-
ram, kendi kendinin disina ¢ikmakla kendi Giziine kar-
sit, kendine yabanci bir varlik olur: doga varhg. ide*
nin kendi 6ziine yabanci ve karsit olan bu doga var-
Iigr ide’nin gelisme sirecinde antithesis adimini olus-
turur. Doga varligini inceleyen felsefe, doga felsefe-
si adim alir.

Dogada kendini gerceklestirirken kendi 0ziine
yabanci, kendine karsit bir varlik olan ide, Gglinci bir
gelisme basamaginda tekrar kendi oOziine geri don-
nek ister. Ama, bu kez gerceklik kazanmis olarak
kendi 6ziine kavusur. Bu dGglincli gelisme basamag
dialektik'in synthesis basamagini olusturur. ide'nin
bu kendine déniisii (ic asama icinde olur:

a) Sibjektiv tin: Bu, bireysel tin olup bunu da
antropoloji, fenomenoloji ve psikoloji inceler.

b) Objektiv tin: Bu, 6zgir istemin (iradenin) ob-
jektiviesmelerini gésterir: 1) Ozgiir istemin objektiv
gerceklik olarak Grini hukuktur. 2) Kendi (zerine
katlanip diisiinen istem, moralite olarak ortaya c¢ikar.
Burada istem, vicdan olarak kendini belirler. 3) Ah-
lakhilhik. Burada siije, ahldksal olan sey ile, aile, bur-
juva toplumu ve devlet ile bir olma bilincine varir.
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Devlette objektiv ahlak en yetkin bicimde gergekle-
sir. Devlet, mutlak ahlakliligi, mutlak dogrulugu (ha-
kikat) ve mutlak 6zgurliiga, Hegel'in deyimi ile, yer
ylziinde Tanrisalligi ifade eder. Devlet, 6zgiirliige da-
yali bir organisation, kosulsuz bir otoritedir. Boyle
bir otorite varligi olarak devlet, en yetkin somutlas-
masini kontitutionel monarside elde eder. Boyle bir
devlet 6rnegini Hegel, iginde yasadigi Prusya monar-
sisinde gorir. Bu nokta, daha sonra ozellikle geng
hegelcilerin ve Marx'in Hegel elestirilerinin odak nok-
tasini olusturur.

c) Mutlak tin. Siibjektiv ve objektiv tinlerin bir
sentezi olup, onda tin kendi kendinin tam bilincine
varir. Bu da yine lic asamada olur: 1) Tinin kendi 6zi-
ni 6zglirce temasa etmesi ile sanat dogar. 2) Tinin
kendi 6ziini simgelerle kavramasiyla din dogar. 3) Ti-
nin kendi 6zini kavramsal - diisinsel olarak kavra-
masiyla felsefe dogar. Felsefe, tinin en (stiin gelis-
me basamagdir.

Bitiin bu tin sistemini arastiran felsefe de tinsel
felsefe adimi alir.

Goralduga gibi, Hegel sistemi, ide'den, kavram-
dan, tinden kalkiyor, doga varligini gecgtikten sonra
tekrar kendi 6ziine donen tinin bir felsefesi oluyor.
Felsefe, tinin bitiin gelismesini dialektik olarak kav-
riyor. Cunki, Hegel'e gore, varliin gelismesi dialek-
tiktir. Ama, bu dialektik bir ‘yukardan’ asagiya dogru
inen idealist dialektik'dir.

Karl Marx dialektik disiinmeyi Hegel'den alir.
Baslangicta bir Hegel hayram ve bir Hegelci olan
Marx, felsefesini de Hegel'i elestirirken olusturur.
Yasaminin baslarinda Hegel felsefesini «daimonca
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bir kayalar melodisi» olarak nitelendiren Marx, hem
Hegel'e siki sikiya baglanir hem de giderek Hegel ile
uyusmayan, hatta ona karsit bir yaninin bulundugu-
nu en icinden duyar. Daha ilk yazilarindan itibaren
Hegel’'e bu karsi olma, Hegel’i elestiri niteligini alir
ve Marx felsefesi bu elestiriler ile gelisir ve kendi
icerik ve bigimini kazanir.

Marx felsefesi de dialektik'e dayalidir. Marx yal-
niz dialektik yontemi kullanmakla kalmaz, bunun He-
gel tarafindan kullanilmis olmasini da 6vgiiyle karsi-
lar. Dialektik yontemin genel ve temel bigimlerini ¢cok
guzel saptadigi icin Hegel'i kutlar. Ancak, ne var ki,
Marx'in dialektik’i de artik Hegel dialektik’i degildir.
Aralarinda biylk bir ayricalik vardir. Bu ayricaligin
basinda, dialektik'in ¢ikis noktasi gelir. Hegel, dialek-
tik'in cikis noktasi olarak ide'yi alir. Marx, Hegel’in
bu anlayisini, «gercekligin Demiurgos»unu (eski
greklerin evrenin bir mimari olarak diisindikleri Tan-
rn) ide'de bulmasi» diye yorumliyarak Hegel dialek-
tik'ini «bir mistifikation» olarak nitelendirir. Bu du-
rumda K. Marx'in yapacag sey, tutacagi yol ne ola-
caktir? Bu vyol, Hegel dialektik'ini, «gercekligin
Demiurgos»unu degistirmek olacaktir. Bu yaklasim
icinde Hegel dialektik’i, tersine, basasagi cevrilir. El-
bette bu dialektik’i basasadi cevirirken Marx’in yap-
mak istedigi belli bir sey vardir, Marx'in belli bir
amaci vardir. Bu amac, tarihi, tarihsel - kiltiirel siire-
ci aciklamaktir, tarihsel - kdaltiirel sirecin genel ge-
lisme bigimlerini saptamaktir. Ancak, daha 6nce de-
ginmis oldugumuz gibi, Hegel de varligin genel geli-
simi icinde tarihsel gelismeyi belirlemek istemisti.
Ancak, ne var ki, Marx'in tarih anlayisi Hegel'in tarih
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anlayisindan ¢ok ayricalidir. Soyle ki, Hegel tarih de-
yince gecmisi anlar ve onu acgiklamak ister. Marx ise
tarih deyince, gelecegi anlar ve gelecegin olusumu-
nun dialektik kural ve semalarini saptamak ister. Bu-
nu baska tiirli soylersek: Hegel gecmise donuktir,
Marx ise gelecege doniktar. (%)

Hegel'den dialektik ydéntemi alan Marx, bunu
basasagi cevirerek tarihsel kiltirel sirece uygula-
mak ister. Hegel dialektik'i «yukaridan» bir dialektik,
bir idealist dialektiktir. Marx onu basasagi cevirerek
bir «asagidan» dialektik'e, bir materyalist dialektik'e
déniistiiriir. imdi Marx bunu nasil yapiyor? Bu «asa-
gidan» dialektik icin dayanacag temeli nerede bulu-
yor? Bu temeli Marx, maddi - ekonomik kosullarda bu-
lur. Marx dialektik’i de bir celiskiden kalkar; bu ge-
liski, ekonomik bir temelde bulunur: dretim giici ile
iiretim iliskileri arasindaki geliski. Tarihsel siireci,
tarihsel gelismeyi yiriaten toplumsal temelde bulu-
nan bu ekonomik celiskidir. Bu ekonomik geliski, top-
lumsal katta sahip-olan ve sahip-olmayan siniflar ara-
sindaki catismayi, sinif gatismasini dogurur. Simdi,
bu dretim-gici ve Gretim-iliskileri kavramlari altinda
Marx ne anliyor? Bunu belirlemege calisalim. Ure-
tim-giicleri deyince Marx, bir malin Gretimi icin kul-
lanilan iiretim araclarim anlar. Bunlar, en yalin ola-
rak ziraatte kullanilan tirmik, capadan basliyarak trak-
tore, endistride makine ve fabrikalara kadar uzanir.
Uretim iliskilerine gelince: iretim iliskileri, Gretim
araclarinin miilkiyetini gosterir. Bu araclar, 6zel mil-
kiyete ait olabilir, bunlar toplumun ortak mali olabi-

1) Bak: Robert Heiss Die grossen Dialektiker des 19 Jahrhun-
derts, Koln - Berlin, 1966.
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lir. Uretim giiclerinin toplumsal alt-yapiy! olusturma-
sina karsihk, dretim iliskileri, mulkiyet, hukuk, dev-
let, ahlak, felsefe, estetik gibi ideolojik Ust-yapiyr
olusturur. Toplumda, burada o6zellikle kapitalist bur-
juva toplumu go6zéninde bulunduruluyor, bitin dia-
lektik gelismeyi sagliyan bu alt-yapi ile ust—yapl ara-
sindaki celismedir.

Bu dialektik soyle olusur: Thesis durumunda ye-
ni Gretim glgcleri ortaya cikar. S6z gelimi, makinenin
tretimde kullaniimasi gibi Antithesis: Yeni Uretim
glgleri, mevcut tretim iliskilerinin baskisi altina gi-
rer. Buradan bir celiski dogar. S6z gelisi, makinenin
iretim giicl olarak ortaya ¢ikisi, kapitalist Giretim ilis-
kileri, mulkiyet, hukuk ahlzk v.s. gibi toplumun ideo-
lojik Gst-yapisi ile ¢atisan bir durum yaratir. Bu ca-
tisma iginde, Giretim glicleri daima pozitiv, ileri glic-
ler oldugu halde, ideolojik tist-yapi, tretim iliskileri-
ni engelleyici, negativ bir elemandir. Toplumun te-
melinde kendini g6ésteren bu ekonomik celisme, top-
lumun (st katinda bir simf gatismasi halinde yansir:
emekgi sinifi ile kapital sahibi sinif arasinda. Synthe-
sis asamasinda: Gelecek olan devrim, bu catismayi
ortadan kaldirir ve ekonomik alt-yapiya uygun bir ide-
olojik Gst-yapi meydana getirir. Marx'a gore, tarihsel
gelisme, bdyle bir simif catismasinin ortadan kalkti-
g1 bir toplumsal erege yonelik dialektik bir gelisme-
dir.

Gorulduaga gibi, tarihin béyle materyalist bir dia-
lektik icinde kavranisi, Hegel dialektik'inin bas asa
g cevrilmesidir. Ancak, Marx bunu yaparken tek ba-
sina degildir, yaninda Friedrich Engels de vardir. Ne
var ki, Engels dialektik’'in uygulama alanini yalniz ta-
rihte degil, dogada ve insan bilincinde de bulmak is-

19



ter. Engels’e gore; «Dialektik, doga, insani toplumu
ve insan distinmesinin genel hareket ve gelisme ka-
nunlarinin biliminden baska bir sey degildir.»

Tipki Marx gibi, Engels de dialektik'i ilkin tarihe
uygular. Béyle bir uygulamanin temel niteligi, onun
da materyalist bir tarih felsefesi olmasidir. Ama, on-
lar, birbirilerinin etkisiyle boyle ortak bir felsefeye
ulasmis degillerdir. Onlar, birbirilerinden bagimsiz
olarak ortak bir tarih anlayisina varmislardir. Bunu
Engels soyle agikhiyor: «Sunu inkdr edemem ki, ma-
teryalist teorinin temellendirilmesinde ve islenme-
sinde benim Marx ile kirk yillik ortak ¢alismamizda-
ki payim belli bir bagimsizhgi gosterir. Ama, 6zellik-
le de onlarin kesin belirlenmesi Marx'a aittir. Benim
katkim olan seyleri (bazi ¢ok uzmanhk alanlari disin-
da) ben olmadan da Marx yapabilirdi. Ama, Marx'in
basardi§i seyleri ben tek basima basaramazdim.» Bu-
nun nedeni, bir bakima, onlarin ¢ikis noktalarinin bir-
birilerinden ayri olmasi idi. Marx felsefeden hareket
ederek materyalist tarih felsefesine ulasiyordu, En-
gels ise ekonomiden hareket ederek ayni noktaya ula-
styordu. Bunu Engels yine séyle agiklar: «Ben Manc-
hester’'de ekonomik olaylarin tarih yaziminda simdi-
ye kadar ya hi¢ rol oynamadi§i ya da pek az rol oy-
nadigi, oysa modern diinyada ekonomik olaylarin gok
kesin bir tarihsel gi¢ oldugu, onlarin sinif gatisma-
laninin temelini olusturdugu, ingiltere gibi biiyiik en-
dastrinin gelistigi tilkelerde parti kavgalarinin ve boy-
lece de butiin politika tarihinin temeli olduklari di-
stincesine tesadiifen ulastim. Marx da yalniz bu gé-
riise varmakla kalmamis, ayni zamanda bu diisiinceyi,
devlet burjuva toplumunu degil, burjuva toplumu dev-
leti kosullar diyerek genellestirmistir. Buna gore, po-
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litika ve politika tarihi ekonomik ilgilerle ve onlarin
gelisimi ile aciklanmaktadir, tersi ile degil. Marx’
1844’de Paris'te ziyaret ettigimde, aramizda teorik
alanlarda tam bir uyusum dogmustu. 1845'de Briik-
sel’de bulustugumuzda ise, Marx bitiin yukarda isa-
ret edilen temeller (zerinde materyalist tarih gorii-
slini ana cizgileriyle gelistirmis bulunuyordu. Yeni
elde edilen goériis dogrultusunda gesitli yonlerden ay-
ri.ayri galisma karari aldik. Bu calismalardan da, ma-
teryalist tarih felsefesinin dialektik yapisi olustu.»

Ancak, Engels’e gore, biitiin bu tarihsel dialek-
tik gelismenin temelinde bulunan biricik etken eko-
nomik etken degildir. Engels’e gore, bu Marx igin de
boyledir. 1890'da yazdigi bir mektupta Engels soyle
der: «Materyalist tarih anlayisina gore, tarihte en
son mercide belirleyici eleman, gercek yasamin (re-
tim ve tekraridir. Marx ile ben bundan daha fazla bir
sey one siirmedik. Eger biri bunu tersine cevirir de
ekonomik elemani biricik belirleyici bir eleman ya-
parsa, o zaman bu ifadeyi soyut ve sagma bir ifade-
ye donistirir.» Engels’in bu sozleriyle materyalist
tarih felsefesinin daha esneklestirildigini, ama ayni
zamanda da tehlikeye sokuldugunu gériiyoruz.

Ne var ki, Engels dialektik’i yalniz tarihte degil,
dogada da bulmak ister. Bunun nedeni, Engels’in,
Marx’in 6limiinden sonra sekiz yil boyunca doga bi-
limleriyle, fizik ve biyoloji ile ugrasmasinda bulunur
saniriz. Daha dnce ne Marx ne de Engels, g¢aglarinda
blyik bir atilm yapan pozitiv doga bilimlerine karsi
bir ilgi duymamislardi. Hatta, o kadar ki, ¢aginin po-
zitiv bilimsel egilimine uyarak felsefeyi de pozitiv-
lestirmek isteyen A. Comte’a ka:si olumsuz tavir bi-
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le almislardi. (') Marx Hegel'den geliyordu, onun te-
mel kaygisi, tarihin dialektik gelismesini saptayabil-
mekti. Bunu Engels 'Anti-Dihring’in 2. baskisinda so6y-
le ifade ediyor: «Marx ve ben, Alman idealist felse-
fesinden dialektik'i ahp onu doga ve tarihin materya-
list kavranmasina bilingli olarak aktarip kurtaran bi-
ricik dasindrlerizdir. Doganin dialektik ve materya-
list kavrayisina matematik ve doga bilimleri ile olan
yakinlik da girer. Marx iyi bir matematikgi idi, ama
doga bilimlerini biz kismen ve boéliik poérgik izleye-
bildik.» Engels, dogada da olaylarin ve gelismenin
oldugunu g6rir. Buna gore, dogada da olaylar ara-
sinda siki bir ilgi ve baghhk olmahdir. Bilimin gore-
vi, dogayi boyle baglamh bir birlik halinde kurmak ol-
mahdir. Béyle bir birlik, doganin dialektik’i olacak-
tir. Bu birlige ulasmada Engels (i¢ biiylik bulusu 6nem-
li olarak gériir: Birincisi, hiicrenin bulunusudur. ikin-
cisi, enerjinin degisim yasasidir. Ugiinciisii, Darwin’'in
batin organik varh@in, pek az sayidaki hiicrenin uzun
bir gelisme siireci igcinde meydana gelmis oldugu di-
siincesidir. iste, doganin dialektik'i, bdyle heterojen
olaylarin gésterdigi bir gelismeyi bir birlik icinde sap-
tayacaktir.

Engels’e gore, dialektik'in Gglincli uygulama ala-
ni insan bilgisi alanidir. Engels’e gore, insan bilgisi
de tarih ve doga varh@ gibi, sonu olmayan dinamik
bir siregtir. Bu siire¢ icinde hi¢ bir kesin ¢6ziim ve
degismez dogruluk yoktur ve olamaz. Batiin bilgileri-
miz ve dogrularimiz relativ’tir. Bilme siresi degistik-
¢e dogruluklar da degisirler. Engels soyle soyliyor:

') Bk. Gustav A. Wetter, -Der dialektische Materialismus,
Wien 1960.
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«Kesin ¢6ziim ve ebedi hakikatlere ulasilamaz. Bitin
bilgimiz, bilginin kazamldigi kosullara baghdir... Sim-
di dogru olarak kabul edilen bir bilginin sonra yanlis-
hg ortaya cikabildigi gibi, simdi yanhs olarak kabul
edilen bir bilginin sonra dogrulugu da ortaya cika-
bilir.» Ancak, bu sozler, dogruluklarin olmadigini de-
gil de, kesin ve ebedi dogruluklarin olmadigini dile
getirmek ister. Bir baska yerde, Anti-Dihring'de de
Engels soyle der: «Yalniz cansiz doga ile ugrasan bi-
limlerde (matematik, astronomi, mekanik, fizik, kim-
ya) degismez hakikatler yoktur, ayni zamanda biyo-
lojide ve hatta tarihsel biilmlerde de (6rnegin biitin
insanlar 6liir, Napoleon 5 Mayis 1821 de 6Imdstir gi-
bi) vardir s6zii, kaba, ruhsuz ve alelade bir ifadedir.»
Marx, tipk! vaktiyle Sokrates gibi, yalniz insansal ola-
na ilgi duymustu, dogaya degil. Bu insansal olani
Marx toplumda somut olarak bulmustu. Tarih, insan-
sal-toplumsal olanin gergeklik kazanmasidir. Bu ger-
cekligin ¢6zimlenmesi olan materyalist dialektik, ta-
rihin kesin ve timel bir bilgisini olusturur.

Daha sonraki yillarinda doga bilimleriyle ugra-
san ve dogadan kalkan Engels, bilgide dogmatizmin
yeri olmadigini, doga bilimlerinde haydi haydi olma-
digini, bundan 6tiri de bilgide belli bir septisizmin
bulunmasi gerektigini gortr. Yillar sonra Engels’in
bu pozitivist gorisiniin izinden gidenler, Lenin'e da-
yanarak: «Marxist - Leninist felsefenin bitin tamel
tezleri ile tikel tezleri, sosyalizm ve sinif kavgasi teo-
risi mutlak dogrudur. Maddenin ilk sirada ve bilincin
ikinci sirada geldigi, kapitalizmin ¢okiistniin kaginil-
maz oldugu ve sosyalist diizenin ayni kaginiimazlikla
kapitalizmi, geceden sonra giindiziin gelecegi gibi iz-
ieyecegi, sosyalist ekonomi sisteminin, Uretim glc-
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lerinin gelismesine sinirsiz bir yer agtigi, v.s. bitin
bunlar, pratik’in kanmitladigi ve gelecékte hi¢ bir yol-
da cirttilemiyecek dogruluklardir» (') diyen dogma-
tik - ortodox marxistlerce ¢ok sert bicimde elestirilir.
Ama, daha sonralari marxizmin alacagi bu dogmatik -
ortodox egilime karsi, Engels’in aldigi tavir ve yukar-
da isaret etmis oldugumuz sézleri, cok 6nceden ya-
pitlmis sert bir elestiri degerini tasimaktadir. Hatta
denebilir ki, dogmatik - ortodox marxizm'e karsi ilk
acik ve ciddi bir elestiri, Engels’in bu pozitivist tav-
rinda somutluk kazanir.

II) Din

Marxizm’i karakterize eden niteliklerden biri de,
onun din fenomeni karsisinda aldigi tavirdir. Bu tavir,
bir ateist tavirdir. Gergekte de, marxizm, marxizmin
klasikleri sayilan Marx, Engels'den beri bu ateizmi
vazgecilmez bir nitelik olarak sirdiirmektedir. Marx-
izm bu ateist goriisii nereden aliyor? Marxizm bunu
Geng-hegelcilerden ve ozellikle de Ludwig Feuer-
bach’tan ahyor.

Hegel'in 1831 de 6limiinden sonra, Hegel 6gren-
cileri iki karsit kampa ayrilirlar: sagci ve solcu He-
gelciler. Bu uzlasmazlik basta timiyle dinseldi. Soy-
le ki, Hegel isa’'nin kisi olarak élimsiizliigii hakkinda
helirli bir sey sdylememisti. Hegel'in 6limiinden son-
ra ¢grencileri onu bu konuda yorumlamaga calistilar.
Kimisi katolik kilisesinin dogmalarina uyarak, isa'nin
kisisel olarak olimsazliga ile ilgili kilise ogretisini
benimseyip sag egilimli bir yéon alrken, kimisi de..

) Bk. G.A.Wetter, ayni eser, s. 589.
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Tanr:yi timel bir cevher olarak diisinmege ya da Tan-
riy1 timiyle reddetmege egilim duydular. Bunlara da
sol Hegelciler dendi. Bunlar arasinda en koktenci di-
stinen Hegelci de L. Feueubach olmustur diyebiliriz.
Bu koktenci tavriyla da L. Feuerbach marxizmi derin-
den etkiler.

Hegel'de din, mutlak tinin kendine dénlsi igin-
de kendini simgesel olarak kavramasiyla olusuyordu.
Feuerbach, bu noktada Hegel'den en kokten bir bi-
cimde ayrilir. Feuerbach'a gore, Tanri, insan tarafin-
dan yaratilir, insan, olmak istedigi sey olarak Tanriyi
yaratir. Ne demek insanin olmak istedigi sey olarak
Tanriy yaratmasi? insan, belli niteliklere sahip bir
varhiktir, ama, insanin sahip olmadigi nitelikler de
vardir. insan sonludur, buna gére sonsuzluk niteligin-
den yoksundur. insan yetkin degildir, buna gore yet-
kinlik niteliginden yoksundur. insan &limlidir, buna
gore de 6liimsizlikk niteliginder yoksundur. iste, in-
san, kendisinde bulunmayan bu nitelikleri, sonsuzlu-
gu, 6limsizligia ve yetkinligi, v.s. yi, tasarladigi Gs-
tan bir varliga yikler ve bu varliga da Tanri adin ve-
rir. O halde Tanri, insanin yarattigi bir illusion’dur,
realiteden yoksun bir tasarimdir. Ama, tehlikeli ve
zararh bir illusion, bir tasarim. insani bu illusion’dan
kurtarmak gerek... Bu nasil olabilir? Bu, Tanriyi tek-
rar insan haline getirmekle olur. Tanrinin yeniden in-
san haline getirilmesi de hamanist bir eylemle ger-
ceklesebilir: Tanri sevgisinin yerini insan sevgisi,
duanin yerini is, ¢alisma almakla, giinah gikartma ve
rahibe yapilan itiraflarla yart melek olan insani tiim
insan yapmakla. Béyle insansal bir diizen icinde, Fe-
uerbach’a gore, artik Tanrinin varllglna da gereksin-
me kalmayacaktir.
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Marxist ateizm, Feuerbach'in yukarda ozetledigi-
miz anlayisindan kalkar. Marx'in ¢ikis noktasi su so-
ru olur: insan neden din denen bir illusion diinyasi
yaratmaga gereksinme duyar? Marx'in boyle bir so-
ruya verdigi karsilik, artik dinsel alani astigi gibi, Feu-
erbach’in hiimanist - antropolojik disinisiinin de ¢ok
disina ¢ikar. Marx, bu soruyu, insansal - toplumsal bir
sorun olarak alir ve boyle temellendirir. Marx'a go-
re, boyle bir soruya verilecek en yalin karsilik, toplu-
mun su sirada ters bir diinya olmasidir. insan, toplu-
mun ve devletin bir parcasidir. Din ise, toplumun,
diinyanin bir tinsel yansimasidir. Din, insan 06ziinin
fantastik bir gergeklesmesidir. Bu fantastik niteligiy-
le, din, insanlara gergek, insansal-diinyasal bir mutlu-
luk yerine, hayali bir mutluluk vadeder. Bu anlamda
din, «halk icin bir afyondur». Bu hayali vaadleriyle
din, insanlarin gergek - diinyasal mutluluga ¢gaba gos-
termelerini engeller. Bunun igin Marx’'a gore, «dine
karsi savas, bu ters diinyaya karsi savastir. Goglin
elestirisi, aslinda topragin, hukukun elestirisi olur» (')
Buna gore de, dinin elestirisi, mevcut sosyo-ekono-
mik diizenin elestirisi olur. Tersligini yitirmis bir din-
yada, sosyalist bir diizen icinde, artik dinin ve Tan-
rinin yeri olmayacaktir.

isaret edildigi gibi, Marx'da temelini bulan bu
ateizm, gunimiiz marxizmine kadar kesiksik sirip
gelir.

III) Eylem ve Devrim

Marxizm, yalniz bir teorik felsefe, bir kurgu de-
gil, aym zamanda bir eylem felsefesidir, siirekli dev-

) Bk. G. A.Wetter, ayn eser.
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rime dayal bir disiince etkinligidir. Eylem ve dev-
rim, marxist felsefede ¢oziilmez bicimde birbirine
baghdir. Marx’a gore, «filozoflar diinyayr simdiye ka-
dar ayricali olarak yorumlamislardir; simdi 6nemli
olan dinyay yorumlamak degil, dinyay! degistirmek-
tir». Burada soz konusu olan diinya, toplum ve top-
lumsal gercgekliktir. Marx, yalmz béyle bir 6neride
bulunmakla kalmiyor, bu 6neriyi uygulama alanina
koyarak toplumsal gercekligi, dizeni degistirmege
ugrasiyor, hatta bu ugurda bitin yasamiyla blyik bir
cavas veriyor.

Dialektik'i ile Hegel'den hareket eden Marx igin,
eylem alaninda artik Hegel bir ¢ikis noktasi olarak
alinamaz. Bir yandan Hegel, dialektik’in sirekli bir
dinamizm oldugunu séyliyerek, toplumlarin sirekli
olarak ozglrlige dogru yoneldigini 6ne silirer, 6bir
yandan da iginde yasadigi despotik Prusya monarsi-
sinde en yetkin toplumsal 6rnegi gérmekle bu sirek-
li toplumsal gelismeyi durdurmus olur. Bu, geng-he-
gelcilerin ve Marx'm Hegel'de bagishiyamadiklari de-
rin bir ¢eliskiyi gosterir.

Bunun igin, eylem ve devrim disiincesi agisin-
dan Hegel, Marx igin bir ¢ikis noktasi olamaz. Ama,
yine bir baska Hegelcinin bu yénden Marx'i etkile-
mis oldugunu goririz. Bu geng-hegelci Polonyah Graf
August von Cieskowsky'dir (1814 - 1895). Bu polon-
yali distiniire gore, Hegel sisteminde felsefenin ge-
lismesi tepe noktasina ulasmistir. Artik teorik ola-
rak ondan daha yetkin bir felsefe kurulamaz. Buna
gore de, teorik felsefenin gelismesi, Hegel felsefesi
ile kapanmistir. Acaba bu felsefenin sonu mu demek-
tir. Elbette, bu, felsefenin sonu olmiyacaktir, ama do-
gacak olan felsefe, artik yeni bir felsefe olacaktir.
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Bu dusiincesini temellendirmek igin, bu polonyali He-
gelci tarihi Gi¢ déneme bdler: a) Duygu dénemi; Es-
ki cag. b) Diisiinme donemi: isa ile baslayip Hegel
ile kapanmis olan dénem. c) istem (irade) donemi:
Gelecek olan donem. Bu dénemde gergek, istem ve
eylemle degistirilecektiv. Simdiye kadarki felsefe,
Hegel sisteminde doruk noktasina ulasmis ve teorik
felsefe sireci béylece kapanmistir. Oysa simdi, ye-
ni bir tarih ¢cagi bashyor: istem ve eylem c¢agi. Boyle
bir cagin felsefesi de artik bir eylem felsefesi ola-
cak, gercegi, toplumsal gercgegi ve diizeni degistir-
mek icin bir eylem felsefesi olacaktir. iste bu etki-
lenme temeli Gzerinde Marx, yukarda isaret ettigi-
miz amac ve erekle felsefeyi belirlemek ister: «Sim-
diye kadar filozoflar diinyay: ayricalikli olarak yorum-
lamislardir, oysa simdi 6nemli olan, diinyay: degis-
tirmektir.» Bu anlayisi ile de Marx, eylemi, felsefe-
nin varlik kategorisi olarak belirlemek ister.

Marx’a gore, insan, genellikle bir eylem varhgi-
dir. insanin bu eylemliligi, bu etkinligi, ic-tepisel-hay-
vansal bir etkinlik degildir. insan, nesneleri, gerek-
sinmelerine gore, degistirir, onlari kendine uydurur
ve onlart Gretir. Bu, bir is, calisma ve eylem etkin-
ligidir. insan, 6ziini, ancak is ve eylemde dislastirir.
Ama ne var ki, bu is ve eylem, kapitalist burjuva top-
lumlarinda ters bir bigimde somutlasir. Soyle ki, in-
san ne kadar gok iiretirse, yaptigi is ve eylem insa-
nin 6ziine o derece yabancilasir. Marx’'a gore, insa-
nin 6ziine yabancilasan bu is ve eylem, isi, eylemi
yapan kisinin, emekginin karsisinda kapital bicimini
alir. Bunun dogal sonucu da, isc¢i nekadar gok (retir-
se, kendi 6ziine yabanci olan kapital o 6lglide biyir
ve glic kazanir. Ama, isi, eylemi, Gretimi yapan da
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o olciide yoksullasir. Sonunda, emekginin kendini dis-
lastirmasiyla meydana getirdigi Gretim, ona yabanci
ve disman bir giic olmus olur.

Simdi boyle bir durumda tutulmasi gerekli olan
yol nedir? Burada tutulmasi gerekli yol, bu yabanci-
lasmanin ortadan kaldirilmasidir, insanin 6ziiniin yine
kendisine doniismesini saglamaktir. Bu da ancak ka-
pitalist dizenin degistirilmesi ile olabilir. Bu kapita-
list diizeni degistirecek biricik eylem ise yalniz dev-
rim olabilir. Kapitalist diizenin devrimle degistirilme-
si demek, ozel miilkiyetin kaldirilmasi demektir. An-
cak, ortak milkiyete dayali bir toplumda insanin 6zl
ile yabancilasmas! ortadan kalkar. Béyle bir toplum,
sosyalist toplumdur.

Ohalde devrim, boéyle bir topluma ulasma yolun-
da yapilacak biricik bir toplumsal eylemdir. Devrim
nedir? Devrim, proletaryanin kapitalist dizeni yikip
sinifsiz bir toplum meydana getirmesi demektir.
Marx, proletaryanin bu yikict gorevini séyle dile ge-
tiriyor: «Proletaryanin rolli, 6lileri gommektir. Yeni
bir diinya kurma, i¢cinde hi¢ bir 6zel yararin, hi¢ bir
sucun olmadigi, yeni bir toplumsal gercekligi kurma
yolunda, bu toplumsal gercekligi kuracak isci sinifi
diasmanlarinin yok edilmesidir.» Buradan anlasildig
gibi, devrim, isci sinifinin 6zt geregdi tzerine aldigi
ve yapmak zorunda bulundugu bir toplumsal eylem-
dir. Bu toplumsal devrim, yalniz Marx dialektik’inin
zorunlu-mantiksal bir sonucu degildir, aynt zamanda
insan yabancilasmasinin ortadan kaldirilmasi igin is-
¢i simifinin Gzerine aldig tarihsel-toplumsal bir g6-
revdir.

Marx, yasaminin sonuna kadar bu devrimin ger-
ceklesmesini beklemistir.
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2.

Simdiye kadar soylediklerimizden anlasildigi gi-
bi, marxizm, tarihsel-kiiltirel gelismeyi maddi-ekono-
mik etkenlerle acikliyan, tarihsel materyalizm adini
alan, kapitalist diizeni devrim ile degistirerek sosya-
list bir dizen kurmak isteyen bir eylem felsefesi ve
bir ideolojidir. Simdi sunu sorabiliriz: Béyle maddi-
ekonomik temele dayali bir felsefe ve bir ideoloji igin
estetik problemler gibi yiksek ruhsal-tinsel insan ya-
sami igine giren problemlerle ugrasmak, bu felsefe
ve ideolojinin eregine biraz ters diismez mi? Ayrica,
marxizmi kuran disindrlerin, Marx, Engels ve Le-
nin'in biitin yasamlari, felsefesi ve ideolojik bir kavga
icinde gectigine gore, onlar, estetik ve sanat prob-
lemleri ile ugrasmak icin gerekli zamam bulabilmis--
ler midir? Buatiin bu sorular yerinde sorulardir. Ama,
ne var ki, Marx, Engels ve Lenin'in 6zel yasamlarina
baktigimiz zaman buldugumuz nitelikler, bu sorularin
yerindeligini ortadan kaldirir. Bunu baska tirli soy-
lersek, teorik olarak diinya gorist ve yasamlarinin
ideolojik yogunlugu, sanatla ve estetik problemlerle
ilgilenmelerine olanak birakmadigi halde, pratikte
onlarin sanat ile derin ve ¢ok siki ilgileri olmustur.
Onlar, caglarimin biiyik aydinlari olarak sanata, 6zel-
likle de edebiyat sanatina biiylk ilgi duymuslar ve
yasadiklari cagin edebiyatinin en hirsli okuyucular
olduklari gibi, okuduklari yazarlar Gizerine deger yar-
gilari da vermislerdir. Elbette, bunun disinda onlar-
dan bir sanat teorisi, bir estetik sistem kurmalari
beklenemezdi. Bununla beraber, «bitiin bu séylenen-
lere dayanarak, Marx, Engels veya Lenin'in hi¢ bir
estetik teoriye sahip olmadigi, onlarin yazilarindan.
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mektup ve disiincelerinden ne marxist-leninist este-
tik icin ne de edebiyat ve sanat tarihleri metodolo-
jisi icin sonuclar c¢ikarilamiyaca@ gibi bir sonug ¢i-
karmak da buyuk yanhis olurdu. Gergi, estetik, ede-
biyat ve sanat tarihinin tim sistemi ile ilgili ¢alis-
malar onlarda yoktur, ama, K. Marx, Fr. Engels ve W.
Lenin'in eserlerinde bu yonden okadar zengin tuta-
mak noktalari vardir ki, bunlar birlestirilerek bu g
blyuk dasinirin estetik gortsleri bilimsel sosyalizm
tlkesinde yeniden kurulabilir.» Bunun icin marxist bir
estetik, ancak, Marx, Engels ve Lenin’in gesitli kitap-
larnda ve yazilarinda, mektuplarinda dile getirmis ol-
duklari diastincelere dayanarak olusturulabilir. Nite-
kim, daha sonra yetisen marxist estetikgiler, bu ipug-
larini genel marxist gizgiler igine oturtarak bir marx-
ist sanat teorisi ve bir marxist estetik olusturmus-
1ardir.

Simdi ilkin biz de bu Giris bélimiinde ana ¢iz-
gileriyle Marx, Engels ve Lenin’in sanat ile ilgilerine
deginmek ve sonra da 6bir bolimlerde, marxist es-
tetik’in temel yapisini ele almak istiyoruz.—

Paul Lafargue, Marx’'in galismasina ara verdigi
dinlenme saatleri ile ilgili olarak sdyle diyor: «Marx,
odanin iginde bir o yana bir bu yana yiiriyerek din-
lenirdi; kapidan pencereye kadar hali {izerinde, tipki
bir ¢ayirda oldugu gibi bu gidip gelmeler izler yap-
misti. Bazan da divana uzanir ve roman okurdu. Hat-
ta romanlarin bir kagini birden okurdu. Darwin gibi,
o da biiyiik bir roman okuyucusu idi. Marx, 18. ylzyil
romanlarini, 6zellikle de Tom Jones von Fielding'i se-
verdi. Ona en ¢ok haz veren modern yazarlar Paul de
Kock, Charles Lever, Alexander Dumas (Baba) ve
‘Walter Scott idi. Bu sonuncusunun ‘Old Mortality’ ad-
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i yapitini bir saheser olarak nitelendirirdi. Bitiin ro-
mancilarin doruguna Cervantes'i ve Balzac' koyardi.
Don Quijote, ona goére, erdemleri heniiz dogmakta
olan burjuva diinyasinda giiliing ve delilik olan 6Imis
sbvalye caginin epos’u idi.» (') Bu bliyiik roman oku-
yucusunun, Marx'in 6zellikle hayran oldugu romanci
Balzac idi. Oyle ki, «Balzac’in biiyiik yapiti ‘La comé-
die humaine’ (izerine, yazmakta oldugu bir ekonomik

yapiti bitirir bitirmez bir seyler yazmak istemisti.» (?)

Simdi sunu sorabiliriz: Bu biiyilk roman okuyucu-
sunun sanat teorisi ve estetik ile herhangi bir ilgisi
olmamis midir? Boéyle bir soruya nli marxist este-
tikci Hans Koch soyle karsilik verir: «Estetik prob-
lemlere 6zel bir ilgi, Marx ve Engels’de ancak Hegel
estetik’'i ve Hegel ogrencileri ile tartisma Olglisiinde
kendini gosterir. Marx ve Engels, Hegel ‘Estetik’ine
cok deger vermislerdir, onun dayandigi temelleri da-
ima elestirmis olsalar bile. Ornegin Engels Conrad
Schmidt’e Hegel'i incelemesi igin sayisiz dirtiiler
vermis ve 6zellikle de ona bir deha yapiti olarak He-
gel’in ‘Felsefe Tarihi Uzerine Dersler'ini 6giitlemisti!
«Glclenmek icin size ‘Estetik’i salik verebilirim. Eger
bu yapitin igcine girerseniz, hayran olacaksiniz.» (%)
Marx'in estetik ile soyle bir ilgisi de olmustur. ‘New-
York Daily Tribune’un yayimcisi Charles Dana 1857
Mayisinda Karl Marx'tan, g¢ikaracagi ‘New American
Encyclopedia'ya bazi maddeler ve bu arada ‘estetik’
maddesini yazmasi teklifinde bulunur. Marx boyle bir
teklife cok kizar ve Engels’e: «Estetik’in bir baski sa-

) Hans Kcsh, Marxismus u. Aesthetik, s. 26, Berlin 1962.
?) Ayn eser, s. 27.
3) Ayn eser, s. 13.
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hifesi icinde temelli ve Hegel estetik’ine dayanarak
ele alinmasinin olanak disi oldugunu sdyler.» Engels
de kisa ve kesin olarak: «Bir sahife icinde estetik’i
ele almak delilik olmahidir> (') diye karsilik verir.

Gerek Marx'in gerekse Engels’in estetik ile ilgi-
si, asagi yukari bu noktada hem baslar hem de bit-
mis olur.

Lenin’e gelince, o da 6zellikle edebiyata ve mi-
zige diuskindi. Beraber yasadigi Nadeshda Krupska-
ya ‘Lenin Anilari'nda bu diskinliga soyle anlatir:
«Slrginde Lermontov, Puschkin ve Nekrassov'un ya-
ptlari, Hegel'in yapitlariyla beraber yataginin basinda
durur ve her aksam bunlardan okurdu. En ¢ok sevdigi
yapit, Tschernyschevsky'nin ‘Ne yapmali?’ adli roma-
ni idi. Sibiryaya sirgiine giderken yaninda Goethe'-
nin Faust'unu ve Heine’den bir cilt yapit gotirmista.
ikinci Cenevre ve Paris siirgiinii sirasinda Fransiz
edebiyatim yakindan tanimisti. Ozellikle Hugo’nun
‘Chatiments’ adli siir kitabi onu etkilemis ve bu siir-
lerde 1848 ihtilalinin solugunu duymustu.» (3 Yine
1921 yilina, Sovyetlerin savasa dayali komiinizmden
yeni ekonomik politikaya gectigi ve tarihinin en bu-
nalimh yilina ait Lenin’in imzasini tasiyan bir pusula,
onun edebiyata ve sanata olan ilgisini ¢cok belirgin bi-
cimde goésterir. Pusulada Lenin soyle yaziyor: «Liit-
fen, kitaphk memuru bayan, bir siire igin bana Heine'-
nin iki siir cildini ve Goethe’nin Faust'unu yollar mi-
siniz? Her ikisi de almanca ve kiiciik boyda olsun.» (?)

Y Ayni eser, s. 27.
%) Aym eser, s. 27.
*) Ayni eser. s. 28.
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Lenin, Marx ve Engels gibi, yalniz edebiyata asi-
r bir tutkuyla bagh degildi, ayni zamanda mizige de
boyle bir tutkuyla bagh idi. Bunu, yine Nadeshda
Krupskaja'min Lenin Anilar’nda acik olarak goriiyo-
ruz: «<Inés Armand'a yapilan ziyaretler ile ilgili ola-
rak o sOyle anlatir: Inés mizigi ¢cok seviyordu ve bi-
zi Beethoven konserlerine gotiriiyordu; kendisi de
cok iyi piyano c¢alyordu. Lenin, 6zellikle Pathetik So-
nat't seviyordu ve Inés'ye onu caldirtiyordu.» (')
Maxim Gorki de, Lenin'in Beethoven mizigine olan
sevgisi ve oOzellikle de Appasionata hakkinda sdyle
dedigini soyler: «Appasionata’dan daha gtizel bir sey
tanimiyorum. Onu her giin dinliyebilirim. Artik insan-
sal olmiyan, olaganiistii bir miizik! Bir gururla daima
soyle disliniyorum: Bak, insanoglu ne harikulade ya-
pitlar yaratabiliyor!s (?)

Ama, sozlerimize burada hemen sunu katalim ki,
Lenin'in sanata olan ilgisi daha ¢ok klasik sanat y6-
nindendir. Modern sanata, ¢aginin sanatina karsi bir
ilgi ve bir sevgi duymadigini C. Zetkin ‘Lenin Anila-
r’'nda, Lenin’in agzindan soyle dile getirir: «Ben, ken-
dimi ‘barbar’ olarak gosterme cesaretini kendimde
buluyorum. Expressionizm’in, fatirizm'in ve oObir
‘izm’lerin  yapitlarini, sanatgi dehasinin en ylksek
esinlemeleri olarak kabul etmiyorum. Onlari anlami-
yorum ve onlardan hoslanmiyorum.» (%)

Lenin, Marx ve Engels gibi, sanata yalniz biyik
bir sevgiyle egilmis degil, ayrica o sanat (izerine ya-

) Aym eser, s. 27.

7) Ayni eser, s. 27.

?) Hans - Dietrich Sander, Marxsistische Ideoligie und Alige
meine Kunsttheorie, s. 87, Tubingen, 1975.
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zilar da yazmis. Ne var ki, bu yazilar daha gok parti-
gidimciligd agisindan yazilmis. Bunlara bir ornek
vermek lizere, ‘Parti organisation’u parti ve edebiyat,
Genglik birliklerinin ddevleri, isci kiiltii ve isgi kiil-
tard’ gibi yazilarini sayabiliriz.

Marxizmin klasikleri sayilan Marx, Engels ve Le-
nin’in yapitlarini, daha sonra yetisen marxist este-
tikgiler, ideoloji agisindan degerlendirmisler ve bura-
dan da sanat teorisinden estetik deger teorisine ka-
dar uzanan bir marxist estetik sistemi olusurmuslar-
dir. Bundan sonraki bolimlerde, bu marxist estetik
sistemi, ilkin bilgi temelleri y6ninden, sonra toplum-
sal yénden ve son olarak da sanat ontolojisi yoniin-
den ele almak istiyoruz.






BIRINCI BOLUM

Bir bilgi problemi olarak sanat






Her sanat yapiti var olan bir sey ile, bir nesne
ile ilgilidir, belli bir varligi anlatir, varhktan bir kesi-
ti ortaya koyar. Bir resim, belli bir doga parcasinin
resmidir, belli bir insanin portresidir. Bir tiyatro, bel-
li olaylarin sergilenmesidir. Bir siir ya da mizik par-
casi, ayni sekilde ya dogadan ya da yine varliktan bir
parca olan insan ruhundan, insan duygularindan bir
anlatimdir. Buna goére, her sanat yapitinin, bu yapit
ne tirden olursa olsun, onun bir obje diinyasi vardir,
onda bir varlik diinyasi s6z konusudur. Sanat, ele al-
dig1 bu varligi ne yapar? — Sanat, onu anlatir, onu
yorumiar, kisacasi varlik hakkinda bir sey soyler. S6z
gelimi, bir peyzajda dile gelen sey, doganin sanatgi
tarafindan yorumlanisidir. Sanatgi, «doga boyledir,»
de:. Bir siir, «<insan duygulari boyledir» der. Kisacasi,
her sanat yapiti, bize varligi anlatir, varlik hakkinda
bilgi verir. Bunun igin her sanat yapiti, varhigin, ger-
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cekligin bir bilgisini ortaya koydugu gibi, ayni zamanda
bu bilgide, o sanatin varlik, gergeklik anlayisi da yan-
simis olur. Her sanat yapitinin temelinde, buna gére,
bir bilgi objesi, sanatginin gordiigl, kavradigi ve ger-
ceklik olarak belirledigi varhigin bir bilgisi s6z konu-
sudur. Her sanat yapiti, varlik hakkinda bir yorumdur,
her sanat yapiti, kendine 6zgii kavranmis, yorumlan-
mis bir gercekligi, bir bilgi objesini somutlastirir. Bu,
tek sanat yapitlar i¢in s6z konusu oldugu gibi, her
sanat anlayisi, her «<izm» ve felsefe igin de dogrudur.
Bundan 6tirt her «izm» ve her felsefe, varligi, din-
yayl yeni ve kendine 6zgii bir bicimde kavramayi, yo-
rumlamayi ve bilmeyi dile getirir.

Marxizm de bir felsefedir ve bir felsefe olarak
da belli bir gerceklik anlayisini dile getirdigi gibi,
marxist estetik de bu gergeklik anlayisina dayanan
belli bir sanat teorisini, estetik deger anlayisini dile
getirir. Ohalde, Marxist sanat teorisinin de temelin-
de belli bir varlik ve gergeklik kavrayisi, bir bilgi prob-
lemi bulunur. Bunun igin, marxist estetik’i, marxist
sanat teorisini belirlemek, onun temelinde yatan bu
bilgi problemini giin 1sigina ¢ikarmak anlamina gelir.
Ohalde. burada ilk arastirmamiz gereken sorun,
marxist sanat teorisinin bilgi anlayisi olacaktir. An-
cak, burada bu sorun salt bir bilgi sorunu olmay:ip,
sanat yapitinin varligi, estetik gergeklik ile ilgili bir
sorundur. Buna goére, marxist estetik’in, marxist sa-
nat teorisinin bu estetik-gerceklik temeli Gizerine otur-
tulmasi ve bu temele dayanarak onun arastiriimasi
gerekir.
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1. Estetik gercekligin belirlenmesi

Her bilgi olayinda nasil bir bilen insan sije’si ile
bir bilinen varlik, en yalinindan su sokakta gérdigim
agac¢ ve evlerden basliyarak batiin dogal varlklara,
yildizlara, 6biir yandan insanin organik ve ruhsal ya-
samina kadar uzanan obje' dlinyalari arasinda algisal,
disiinsel, duygusal ve sezgisel, v.s. bir ilgi s6z konu-
su ise. ayni sekilde sanat olayinda da, bir sanatgi si-
je'si ile onun kavradigi, 6rnegin kelimelerle, gizgi ve
renklerle, seslerle anlatmak istedigi bir obje diinya-
si arasindaki ilgi s6z konusudur. Bu ilginin nasil bir
ilgi oldugu, sanatginin yoéneldigi varligi, obje'yi nasil
kavradigi sorusu, bu obje’nin nasil bir varlik oldugu
sorusunu igine alir. Baska tirli séylersek, sanatin
objesi nedir ve sanatgi siijesi ile bu obje arasindaki
ilgi nasil bir ilgidir? Bu sorular ta Antikite'den beri
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sorulmus ve birbirlerinden c¢ok ayri karsiliklarla ya-
nitlandirilmistir. Ornegin, Platon ve Aristoteles’e gé-
re, boyle bir ilgi bir mimesis (yansitma, taklit, kop-
ya) ilgisidir. Hegel'de, mutlak tinin gériniise ¢ikma-
sidir, Schopenhauer'de istemin (irade) objektivles-
mesidir. Marxist estetik’e gelince, onun igin de bu
sorun, ¢oziimlenmesi gereken bir ana sorundur. Bir
bakima, biitiin 6bir estetik sorularin ¢ozimi, bu so-
runun ¢ozimiine baghidir.

imdi, marxist estetik bu sorunu nasil ortaya ko-
yuyor ve ona nasil bir ¢6zimleme getirmek istiyor?
Bunu gormege calisalim.

Marxist estetikgci H. Koch problemi sdyle orta-
ya koyar: «Marxist-leninist estetik’te biz daima su
saptamaya rastliyoruz: sanat, 6zel bir gergekligi yan-
sitma bigimidir. Bu s6z, materyalist yansitma teori-
si anlaminda tartisma gotirmez bir bigcimde dogru-
dur. Bu teoriye gore, gergeklik 6nde gelir, onun ya-
nisira, onun taklidi ise bundan sonra.» (') Buradan
anlasildigi gibi marxist estetik teorisi igin sanat bir
yansimadir, gergekligin bir taklididir. Ontolojik ba-
kimdan soylendiginde, genellikle varlik gerceklik
olup, sanat buna yoénelir, onu yansitmak ister. Ancak,
burada kendiliginden bir soru dogar: Sanatin yansit-
tigr bu gergeklik nasil bir varliktir? Clinkii gergeklik,
duyularimizla en yalin olarak kavradigimiz nesneler-
den baslayarak, ruhsal, sosyal varlik alanlarina kadar
uzanan genis bir varlik evrenini dile getirir. Su dokun-
dugum masa nasil gergekse, igcimde duydugum su

') H. Koch, Marxismus und Aesthetik, s. 169.

42 j ‘



MARKSIST ESTETIK

duygu, konustugum dil ve uydugum tore de gergek-
tir. Gergek, burada varlik ile es anlama gelmektedir.
imdi sanat, bu genis varlik alanlari iginde hangi ger-
cekligi yansitir ve bu yansiyan gercgekligin 6z baki-
mindan nitelikleri nelerdir? ilkin bu soruya genel bir
karsilik vermek gerekir. Sanatin, 6zellikle yansitmak
gereginde oldugu bir gercgeklik yoktur. Sanat, dogal
varliga, inorganik varlik alanindan kaya¢ ve maden-
lerin varlik alanindan tutunuz da organik, ruhsal ve
sosyal gergede kadar batin varlik alanlarina yonele-
bilir. Sanat timiini yansitabilir. Marxizm icin de bu
béyledir. Ancak, marxizm igin sorun burada degil de,
bu gergekligin 6ziinde, onun ne oldugu sorusunda or-
taya gikar. Bunu baska tirli soylersek: Gergeklik
hangi nedenden ve hangi 6zden otlri sanatin obje-
si olmaktadir? Bu soru, marxist estetik igin hem ori-
ginal hem de marxist estetik’'e yon veren temel bir
sorudur. Bunu H. Koch'dan alacagimiz bir kag climle
actk olarak gostermektedir. «Degerli metallerin, do-
gal nesneler olma ozelligi ile degil, tersine estetik
duyumlarin objesi olma ile son derece karmasik, top-
lumsal bir ilginin dogal tasiyicilari oldugunu goster-
me etkeni Gzerinde durulmalidir. (') Buna gore altin,
gimis v.s. gibi degerli metallerin estetik degeri, on-
larin dogal bir varlik olmalarinda degil, toplumun on-
lara boyle bir estetik deger yiklemelerinde bulunur.
Soylu madenler denen metallerin varliginda kendini
gosteren bu toplumsal fenomen, bu toplumsal gori-
nis binlerce yildan fazladir soylu metallerin parilti-

') Ayni eser, s. 169.
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sinin sagladigi estetik hazzin ana igerigini olustu-
rur.» ()

Bu yalmz inorganik doga igin degil, organik doga
icin de dogru ve gegerlidir. Binlerce yildir insanoglu
cigeklerin gizelligini anlatmamis midir? Onlarin bu
estetik degeri nereden geliyor? Marxist estetik’'e go-
re, yine ayni nedenden ileri geliyor; toplumsal tasav-
vurdan. «Bitki, kendi basina estetik bir etki yapmaz,
tersine ‘bizim-i¢in’ olan varligi ile estetik etki ya-
par.» (?) Bitkilerin bu bizim-igin-olan-varligi, onlarin
doga varligina insanin kattigi insalsal-toplumsal var-
hiktir.

Ayni sey, biyolojik varlik alani igin de gegerli-
dir. S6z gelisi binlerce yildir sanatin isledigi ‘sevgi’
konusu nedir? Aslinda, o cinsel bir sevgidir, biyolo-
jik bir olaydir. Ama, sanatin sevgi deyince anladig
sey, biyolojik anlaminin disinda, sosyal bir anlamdir.
«Cinsel sevginin tasviri, dogrudan dogruya biyolojik
olan, doga verisi olan bir sey degil de, tersine kiil-
tirlesmis bir seydir, bir yandan insansal bigimi igin-
de 6zel toplumsal bir Grindir, 6bir yandan da sev-
gi olaylarinda sinif-iliskilerinin ‘objektiv’ bir mantigi-
dir: bunlar, birbirini karsilikli olarak kosullayan te-
mel gorinisler olup, cinsel sevgi ve goriiniisler igin-
de edebiyat ve sanatin konusu olur.» (?)

Gorildugu gibi, estetik’'in obje olarak ele aldig
estetik gerceklik, dogal gercgeklik gibi gorinirse de.

') Aym eser, s. 179.
7) Ayn eser. s. 218.
3) Ayn eser, s. 207.
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aslinda, dogal gerceklikten ayricalidir. Dogal gercek-
lik, insanin disinda, insandan bagimsiz olarak var olan
bir gergekliktir. Buna karsilik, estetik gerceklik insa-
na dayali bir gercgekliktir. «Toplumsal bilincin aldigr
sanat bigiminin objesi, ‘dogada’ bulundugu olgide,
‘insansallastirilmis’, insan evrenselliginin pratik anlati-
mi olmus dogada bulunur, dogal olarak verilmis fizik-
sel, kimyasal, biyolojik v.s. 6zelliklerde, dogal olay
denen olayda degil.» (') Buna gore, estetik gergek-
lik, sanatin ele aldigi, timiyle kendine 6zgi bir ger-
ceklik olup bu gergeklik insansallastirilmis, toplumsal-
ik kazanmis bir gergekliktir. «Sanatin estetik 6zinin
ayni zamanda objektiv temelini olusturan ve onun ilk
niteligi olarak simdiye kadar gosterdigimiz sanatin
6zel objesi (bilgi objesi), timiyle baska tiirdendir.
Sanat, dogal gorinisleri, doga olaylarini ve dogal ‘in-
sanin yasam gorevlerini’ igine aldigi yerde bile, top-
lumsal bir karaktere sahiptir. Estetik duyumlar ve sa-
nat, ohalde, yalniz toplumsal ilgileri, insanlar arasin-
daki ilgileri degil, ayni zamanda insan igin toplumsal,
tarihsel olarak meydana gelen doga varligini da yan-
sitir.» (?) Buradan anlasildigi gibi, marxist estetik
icin, sanatin objesi olan gerceklik, insanin disinda,
insandan bagimsiz bir varlik olmayip, insansal ve top-
lumsal bir varliktir.

Boyle bir anlayistan, iki mantiksal sonug cikari-
labilir. Biri, estetik gercekligin insana olan bagimli-
ligi; ikincisi, doga ve toplum varliklar arasindaki si-

'Yy Aym eser, s. 218.
?) Ayn eser, s. 218.
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1 ilgi. Simdi, kisaca bu iki sonuca deginmek istiyo-
ruz.

Estetik gergekligin insansal olmasi ve insana ba-
gimh olmasi, bir bakima bu gercekligin insandan kal-
karak anlasilabilecegini ifade eder. Boyle olunca da,
buradan estetik gercekligin sibjektiv bir fenomen
oldugu sonucuna varilmis olmaz mi? Hi¢ kuskusuz
varilacaktir. Soyle ki, bir insanin portresini yapan bir
ressam, o kisinin fiziksel-biyolojik varligint degil, tim
insan olarak kavranan varligint resmeder. Bir manza-
ra resminde dile gelen sey, bir fizik¢inin, bir jeolog
ya da bir botanikcinin anladigi anlamda bir doga ol-
mayip, insan tarafindan yorumlanmis, insansal bir do-
gadir, siibjektiv bir dogadir. Marxist estetik’e gore,
estetik gergeklik, ancak bu siibjektiv niteligi g6z
6ninde bulundurulursa, dogru olarak bilinebilir. Onda
objektiv nitelik gormek biiyik bir yanilgi olur. «Bu gi-
ne kadarki materyalizmin (Feuerbach da dahil) en
biyik yanilgisi, objeyi, gergekligi, duyusalligi yalniz
obje bicimi ya da gori bicimi altinda kavramis olma-
sidir; duygusal insan etkinligi, eylemi olarak siibjek-
tiv olarak kavramamis olmasidir.» (') Bu nokta, marx-
ist estetik igin ¢ok karakteristik bir sonuctur. Marx-
ist estetik, materyalist bir varlik anlayisina dayan-
dig1 halde, onun siibjektivist bir estetik obje anlayi-
sina varmasi acaba nasil agiklanabilir? Yoksa, marx-
izmin genel varlik kavrayisi ile estetik gergeklik an-
Tayisi arasinda bir ¢eliski ve bir tutarsizlik mi vardir?

%) Marx-Engels, Werke, Bd. 3, s. 5 Bk. H. Koch, Marxismus
u. Aesthetik, n. s. 105.
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Béyle bir sorunun karsiligi su olabilir: Marxizm, di-
siinme tarihinde simdiye kadar rastladigimiz tirden
bir materyalizm degildir, tersine, insam ve insan ey-
lemini varligin odak noktasi yapan tarihsel-insansal
bir materyalizmdir, insana ve insan eylemine dayali,
varligi insan eylemlerinin dialektik sireci ile agik-
lamak isteyen himanist bir materyalizmdir. Bundan
otiirli, burada bir c¢eliski s6z konusu olmayip, tersine,
boyle bir sonug, dialektik materyalizmden mantiksal
olarak dogan bir sonugtur.

Sanatin gosterdigi bu sibjektivizm, insanin bi-
reyselligi ile ilgili bir siibjektivizm de degildir. insan,
burada bireysel olarak degil de, tim insanlik olarak,
tim eylem varligi olarak, tarihsel bir varlik olarak
anlasiimalidir. Béyle insanlia ve tarihsellige dayali
bir siibjektivizm, her seyden once dogaya karsi kon-
maktadir. Bununla da izerinde durulmak istenen, in-
sanin toplumsal bir varlik olarak sanati yaratmasidir.
Ancak, hemen burada énemle belirtelim ki, marxizm’'e
gbre yalniz sanat toplumsal bir fenomen degildir, sa-
natin objesi de, ister bu obje bir doga varlhigi olsun,
her zaman insansal ve toplumsaldir. «<Doga goriinis-
lerinde ve doga olaylarinda sanatin objesi olarak kar-
simiza c¢ikan olgu, sanat yaratmasinin ¢ok 6zel bir
Olglide toplum dlkesine girdigini gosterir.» (') Bu an-
lamda doga da toplumsal bir nitelik elde eder. Cin-
ki, kavradigimiz, bilgi ve sanat objesi yaptigimiz, an-
lam ve deger yilkledigimiz bir doga, artik insanlasti-
rilmis bir varlik olur. Bunun icin, marxizm’e gore,

) H. Koch, Marxismus und Aesthetik, s. 214.
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<««doga ve toplum, bir Cin duvari ile birbirinden ay-
rilmaz.» (') Ama, ne var ki, insansallastirilmis doga,
pzellikle sanatin objesi olan doga tim doga demek
degildir. Sanatin objesi olan doganin yaninda bilim
ve felsefenin objesi olan doga da bulunur. Her iki do-
ga da kuskusuz gergektir. Bununla birlikte, sanat, bi-
lim ve felsefe ayni gergeklige baska acilardan yakla-
sirlar. «<Hem sanat hem bilimler hem de felsefe ve
Obir toplumsal biling bigimleri ayni gergeklik nes-
nelerini ve gorinislerini yansitirlar. Ama, ayricalikh
goris acilarindan yansitirlar.» (?) $imdi, bu ayricak-
I goris acisi nedir? Onu sorabiliriz.

Bilimler de dogaya yoneliktir, bilimler de dogayi
incelerler. Bu bilimlere doga bilimleri adi verilir: fi-
zik, kimya, astronomi ve biyoloji gibi. Bunlarin ince-
ledigi doga, sanatin yansittigi dogadan ayridir. Cin-
kii: «Doga bilimleri (fizik, kimya, biyoloji) insanin
toplumsal varligini degil, tersine dissal dogayr bilgi
objesi yapar. Onlar, doganin fiziksel, kimyasal ve bi-
yolojik ozelliklerini arastirirlar. Bu anlamda, onlarin
temel igerigi toplumsal hilincin ideolojik bicimleri
degildir. Bu da, doga bilimlerinin 6zellikle yansittigi
-gergekligin 6zellik ve niteliklerinden ileri gelir.» (3)

Buna gore, doga bilimleri yalin dogay! yansittik-
lar1 halde, sanat, insansallastiriimis, toplumsallastiril-
mis dogay! yansitir. Doga bilimleri ile sanat arasin-
daki bu ayricaligs saptadiktan sonra, simdi karsimiza

) Ayni eser, s. 214.
2) Ayni eser, s. 216.
®) Ayni eser, s. 217,
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ebyle bir soru cikiyor: Bilimler yalmz doga bilimle-
rinden olusmazlar, doga bilimlerinin yaninda sosyaf
bilimler de vardir: 6rnegin hukuk, ekonomi ve sos-
yo!oji gibi. Bu bilimlerin inceledigi varlik, 6zce doga:
bilimlerinin inceledigi varhktan ayricalidir, ¢linkd, bu
bilimler salt dogayr degil, insan dogasini, insansal
dogayi incelerler. Ohalde bunlarin objeleri ile sana-
tin objesi arasinda bir ortaklik vardir. «Toplumsal
olaylari yansitmak hi¢ bir yolda sanatin bir ayricaligr
degildir. Tim toplumsal bilingle, 6zellikle toplumsal
bilimlerle sanat bu konuda uzlasir. Bilindigi gibi, pek:
cok tur ve nitelikte toplumsal gérinis ve ilgiler var-
dir, ekonomik, sosyal, politik, hukuksal, moral, din--
sel, v.s.. Sanat, toplumsal ilgilerin ve goriinislerin
bitiin bu c¢oklugu ile ilgilenir.» (') Batin bunlar, adr
gegen bilimlerle sanat arasinda bir ortak yanin var-
hgim gostermez mi? Marxist estetik'e goére, sosyal
bilim!erde de uzmanhk alanlari vardir. Ekacnomi, eko-
yomik olaylari; hukuk, hukuk olaylarini; sosyal tarih,
sosyal olaylari inceler. Oysa sanata gelince, is degi-
sir. «Sanat yaratmasinin objesinin ozelligi, c¢esitli
toplumsal bilimlerin objeleri ile karsilastirildiginda,
ozellikle ekonomik, hukuksal, politik ya da sosval-ta-
rihsel ilgileri igine almaz. O, insanin tim toplumsal
ve kisisel yasaminin bitiin alanlarinda tiim toplum-
sal iliskileri icine alir. Bilimlerin objeleri ise, ekono-
mik, hukuksal, politik, sosyal-tarihsel, psikolojik v.s.
gibi gorinusler, siiregler ve ilgiler olarak gorintsler,.

Y Aymi eser, s. 219.
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siiregler ve ilgilerdir.» (') Bu bilimlerin hi¢ biri, ko-
nusunu olusturan olaylari, olay olmalarinin disinda
ele almak istemez. Sanat ise, yine sosyal ve insan-
sal dogay! yalmz belli bir agcidan ele alir. Bu agi in-
sandir. Sanat, yansittigi bitiin olaylari insan ile ilgi-
si bakimindan ele alir. «Sanatin estetik 6ziiniin ob-
jektiv temeli, insan ile tim ilgi icinde toplumsal olay-
lar, gorinisler ve sireclerdir. Bitiin toplumsal olay-
lara ve ‘insansallastirilmis’ dogaya 6zgti olan gorinis-
lerin bu c¢ok yonli ‘insan ilgisi’, sanat yaratmasinin
obje’sinin 6zel bir yanini olusturur.» (?) Buradan soy-
le bir sonug gikar: Sanat da, sosyal bilimler gibi, top-
lumsal olay ve ilgilere egilir. Ama, ne var ki, sosyal
bilimler bu olaylari objektiv olgular olarak ele aldi-
g1 halde, sanat ayni olaylari insan ile baglantisi ve il-
gisi yoniinden, onlari insan eylemlerinin bir Grini
olarak yansitmak ister.

Ohalde, marxist estetik’e gore, sanatin obje diin-
yasi, estetik gergeklik, insanin disinda bulunan bir
gerceklik olmayip insansal bir gergekliktir. Bu ger-
ceklik, en yalin sosyal olaylardan doganin fiziksel var-
hgina kadar uzanir. Marxist estetik’e gore, biricik
gergeklik insan gercekligidir. Bunun disinda sanat
icin bir baska gercgeklik alani yoktur ve olamaz da.

) Ayn eser, s. 221.
-2) Aym eser, s. 221.
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2. Sanat bilgisinin nitelikleri

2z) SANAT DA BiR BiLGIDIR.

Her bilgi, bir siije-obje ilgisine dayanir. Bir yan--
caa biling sahibi bir varlik olan insan bulunur, 6bir
yanda, biling sahibi bu varligin, insan dedigimiz sije’-

nin algi, disiinme, tasarlama, hayal etme, v.s. gibi
bilme eylemleriyle ilgi kurdugu nesneler, disiince-
ler, v.s. varligi, obje diinyasi bulunur. iste bilgi, bir
stijenin bir var-olani, bir objeyi kavramasi olayiair.
Biyle bir kavrama iginde insan bitin varlik diinya-
st bilmis olur.

Estetik alaninda da ayni siije-obje ilgisini goru-
riiz. Yalniz burada siije, bilgi olayinda oldugu gibi,
herhangi biling sahibi bir insan olmayip, sanatgi de-
digimiz 6zel yetenekleri olan varliktir. Onun yo6neldi--
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gi obje ise her sey olabilir. Sanatgi, yaratici giici ile
nesnelere ybnelir, onlari kavrar ve onlari ifade eder.
Ornegin, bir ressam, bir manzara resmi yapar, bir
yontucu insan heykeli yapar, bir ozan ya da mizikci
duygularini anlatir, bir romanci bir toplum iginde olan
biten olaylari dile getirir. Ressamin ele aldigi objeyi
anlatim araci renk ve boyadir, yontucunun odun, mer-
mer ve metaldir, ozan ve romancinin ise soézcikler-
dir. Ama, sanatc¢i hangi anlatim aracini kullanirsa kul-
lansin, daima belli bir objeye yo6nelir, onunla ilgi ku-
rar ve onu kavrar. Onu kendine goére bir takim gizgi
ve boyalarla ya da seslerle ya da sozciklerle anlatir,
‘kendine gére yorumlar ve béylece onu bilir. Bu yolda,
anlatma, ifade etme ise, objeyi kavrama, onu bilme
demektir. Ayni manzarayl yapan (¢ ressamin mey-
dana getirecegi li¢ tablo arasinda biyik ayricalik bu-
lunacaktir. Onlarda ayni manzara stz konusu ise de,
her biri ayni manzarayi kendine gére yorumliyacak
ve anlatacaktir. Bundan otlirli, sanat bilgisi siibjektiv
bir bilgidir. Cunki, burada sanatgi sijesi ile onun
yoneldigi obje arasindaki ilgiyi yalmz duyular degil,
ayni zamanda hayalgiici de kurar. Sanatgi, yoneldi-
§i bir nesneyi yalmiz ‘gérmekle kalmaz, ayni zaman-
da onu hayalgiicl ile degistirir, zenginlestirir ve Oyle
ifade eder. Bundan 6tiirii, sanat bilgisi herhangi sira-
dan bir bilgi olayr olmaktan cgikar, kendine 6zgii bir
estetik bilgi olur.
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b) SANAT BILGiSi, BILIMSEL BiLGIDEN
VE DINSEL BILGIDEN AYRICALIGI OLAN
BiR BILGIDIR.

Sanatin kendine 6zgii bir bilgi oldugunu, onun
-da bir obje diinyasinin bulundugunu ve bunlari yan-
sittigini soyledik. Simdi, bu sanat bilgisinin ozellik-
leri nelerdir? ve sanat bilgisini obir bilgi tirlerin-
den, soz gelimi bilimsel ve dinsel bilgilerden ayiran
ayrimlar nelerdir? Simdi, marxizm'e gore bu sorulari
c¢6ziimlemege calisalim.

Bilimsel bilgi nasil bir bilgidir? — Bilimsel bil-
gi, dogaya bilmek eregi ile egilen ve belli bir yon-
temle doga yasalarina ulasmak isteyen bir bilgidir.
Boyle bir bilme eyleminin sonunda ulasilan bilimsel
sonuglar, kesin, zorunlu, genel gecer, objektiv bilgi-
ler ve dogrulardir.

Bu acidan bakildiginda, sanat bilgisinin Grani-
niin, yalmz siibjektiv bir temele dayali sanat yapit-
lari oldugu géralar. Sanat bilgisi, timiyle bilimsel
bilgiden ayricahkli bir bilgidir. Simdi, marxizm’e go-
re, bu ayricalik nasil belirlenir? Bunu gormege cali-
salim. ise, Marx'tan alacagimiz bir ciimle ile basla-
mak istiyoruz. Marx séyle diyor: «Kafada diistince bii-
tinselligi olarak goriinen ‘bitin’, diinyay! kendisi igin
olanakl biricik tarzda 6grenen, bu diinyanin sanatsal,
dinsel, pratik-tinsel 6greniminden ayricalikli bir tarz-
da ogrenen, distnen bir kafanin Granidir.» (')
Marx’in burada ‘dasince bitiinselligi’ sozcigu ile

1) K. Marx, Zur Kritik d. pol. Okonomie, s. 258. Berlin, 1958.
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kastettigi, sanatsal, dinsel ve pratik bilgilerden ayir-
mak istedigi bilgi, bilimsel bilgidir. Marx, bilimsel
bilginin temel niteligini, onun diinyayi, dogay! bitiin-
1Gg0 icinde bilmek eregine sahip olmasinda bulur. Bi-
limin eregi, dogay: bitinliigi igcinde bilmektir. Ama,
burada bir soru ortaya cikar: insan, dogay: bitiinli-
guyle bilebilir mi? Buna Lenin soyle karsilik verir:
«insan, bitiin olarak, tam olarak doganin dogrudan
dogruya batinlagania kavriyamaz, onu  yansitamaz,
onun benzetmesini yapamaz. Ancak, insan, soyutla-
malar, kavramlar, yasalarla bilimsel bir tablo yarata-
rak cna ebedi olarak yaklasabilir.» (') Lenin'e gbre,
bilimsel bilgi, bilim, bu bitiinsellige sirekli bir yak-
lasim icindedir. Buna ulasma yolu ve yoéntemi ise,
zorunlu olarak soyutlama ve kavram kurma yoludur.
«Bilimsel bilginin objesinin varligi» diyor Lenin, «zo-
runlu olarak scyutlama, kavram ve bir bilgi bigimi ola-
rak yasal bir ifade talep eder. Maddenin soyutlanma-
s1, doga yasasinin soyutlanmasi, deger soyutlamasi
v.s. tek sozle, biitiin soyutlamalar, dogay: daha de-
rin, daha sadik ve daha tam olarak yansitirlar.» (%)

Bir bilme tiri olarak sanat da hi¢ kuskusuz in-
san iliskilerinin, insansallastirilmis doganin bilgisine
vonelir. Marxist estetik’e gore, sanat bilgisi de yine
‘batunlage’ yonelik bir bilgidir ve bilimsel bilgi ile
bu yonden bir benzerlik gosterir. Ancak, ne var ki,
bilimsel bilgi bu ‘batinlage’ rationel-kavramsal yol-

") Lenin, Aus dem phil. Nachlass. s. 181. Eak. Koch, ayn eser.
s. 186.
2) Ayni eser, s. 101.
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dan, soyutlama yolundan ulasmak istedigi halde, sa-
nat bilgisi hayal-giiciiniin esliginde bu erege ulasmak
ister. Bir baska onemli ayricalik da, bilimsel bilgi ile
sanat bilgisinin siireclerinde bulunur. Bilimsel bilgi,
arastiricinin ortaya koydugu bir bilme siirecine da-
yandigi ve arastiricinin ortaya koydugu ve ulastig
bilgiyle son buldugu halde, sanat bilgisi, sanatcinin
yapitini ortaya koymasi ile son bulmaz. «insansal ve
toplumsal belli iligkilerin (insan evrenselliginin pra-
tik bir ifadesi olarak bir doga pargasi) ‘somut bir bi-
tinligin’ estetik bir reproduktion sireci ‘tamamlan-
mis’ sanat yapiti ile bitmis olmaz. O, ancak sanattan
haz duyan kisinin kafasinda, ruhunda tamamlanir. Bu-
rada da, 6zel bir bilgi tird olan estetik bilgi sireci,
bitin bilimsel bilgi karsisinda belli 6zellikler goste-
rir.» (') Bu da, estetik bilginin, sanat bilgisinin bi-
limsel bilgiye oranla gok daha karmasik bir bilgi ol-
dugunu ortaya koyar.

Simdi sanat bilgisini, bir baska tir bilgi olan din-
sel bilgi ile ‘karsilastirmak istiyoruz. Dinsellik, bir tav-
ri, evren karsisinda, diinya karsisinda alinan belli bir
tavri ifade eder. Bu dinsel tavrin da, varlik ve doga
Uzerine aciklamalar ve yorumlar yaptigimi goririz.
Dinlerin de bilgisel bir varlik ve doga goérisi vardir.
Ama, ne var ki, bu bilgi bilimden, bilimsel bilgiden
¢ok ayricall oldugu gibi, dinsel bilgi bilimsel bilgiden
daha g¢ok sanat bilgisine bir yaklasim gosterir. Bu,
marxizm icin de bdyledir. «Gergekten diisiniiimege
-deger nokta sudur ki, Marx, bilimsel disiinmeye kar-

%) H. Koch, ayni eser, s. 78.
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a1 sanati, dini ve gercgekligin pratik-tinsel bilgisini
koyar. Yine daha 6nce su nokta isaret edilmelidir:
Marx sanati nasil 6zel bir pratik-tinsel bilme olarak
gozoniinde bulunduruyorsa, Marx adina din de yine
bu pratik-tinsel bilme igine sokulmalidir.» (') Bu pra-
tik-tinsel bilmenin niteligi nedir? Bu nitelik, pratik-
tinsel bilmenin hayal-giiciine dayali bir bilme olma-
sidir. Sanat nasil dogaya, evrene hayalgiiciini kati-
yor, bu yolda onu degistiriyor ve zenginlestiriyorsa,
ayni sekilde din de evrene, dogaya hayalgicini ka-
tar, dogaya hayal giicii ile bigimler vererek onu yo-
rumlamak ister. «Din» diyor Engels. «bilgi icerigi yo-
ninden insansal seylerin insan kafasinda fantastik
bir yansisidir.» (?) Yine bir baska yerde bunu Engels
soyle anlatiyor: «Din, insanin ginlik yasamina ege-
men olan dis gigclerin insan kafalarinda ‘fantastik bir
yansimasidir’; bu yansima iginde diinyasal gigler,
dinya-tst gigler bigimini alir.» (*) Béyle dinsel bir
varlik kavrayisi, salt tasavvura dayali bilgisel bir ev-
ren tablosunu yansitir. Bu duyusal-gérsel bir nitelik
elde ettigi zaman, mitoloji olarak somutlasir. «Biitiin
mitoloji» diyor Marx, «dogal gicleri hayalgiiciinde
ve hayalgiicii aracihi§i ile asar ve onlara egemen
olur.» () Bu anlamda, mitoloji, dinsel bilginin sanat-
lasmasidir. Marx'a gore, mitoloji, sanatin kaynagidir.
Ornegin, Grek mitolojisi, Grek sanatinin dogdugu anz
kucagidir.

)  Aym eser. s. 288.

?) Engels, Dialektik der Natur. s. 187. Berlin 1952.
3) Ayni eser, s. 343.

4)  Marx, Zur Kritik d. polit. Ok. s. 269.
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Gorildiga gibi, sanat bilgisi ve dinsel bilgi ara-
sinda ‘bilgi bicimi’ olma yéniinden ortak 6zellikler ve
ilgiler vardir. Bu ilgiler, 6zellikle her iki bilgi bigimi-
nin de hayal giiciine dayanmasindan ileri gelir. Ama,
ne var ki, bu ortak ilgilerin ve 6zelliklerin yanisira,
aralarinda biiyik bir ayrilik da vardir: Dinsel bilgi
salt tasavvura dayali oldugu halde, sanat bilgisi du-
yulara dayahdir.

c) SANAT BILGIiSi DUYUSAL BiR BiLGIDIR.

Daha Platon'dan, Baumgarten'den ve Kant'tan be-
ri sanat bilgisinin duyulur temellere dayali, rationel
bilgiye, matematik ve mantik bilgisine karsit bir bil-
gi oldugunu biliyoruz. Marxizm igin de bu boyledir.
Ancak, marxizm’de yeni olan, duyularla doga arasin-
daki ilgi sorusu olup, marxizm bu ilgiyi tamamen ken-
dine 6zgii bir bigimde yorumlamaktadir. Simdi bu yo-
rumu gérmege cahsalim.

Marxizm’e gore de, bir yanda kaba doga varligr,
gergeklik diinyasi vardir, 6bir yanda insanin kendi ye-
tileriyle ortaya koydugu insansal diinya vardir. Tipki
eski greklerin physei (doga) ile thesei (insanin or-
taya koydugu dinya) arasindaki ayricalik gibi. Le-
nin bunu soyle belirtiyor: «insanin éniinde doga go-
riiniislerinin bir agi uzanir. ictepileriyle insan, yaban
olan varlik, doganin disina gikamaz, ancak, biling ve
eylem sahibi olan insan doganin disina ¢ikabilir. Man-
tik kategorileri, bu disa cikisin, diinyayr bilmenin ba-
samaklaridir.» (') Doganmin disina ¢ikma, biling sa-

1) Lenin, Aus phil. Nachlass, s. 10. Bk. H. Koch, ayni eser, s. 145.
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hibi olma duyularla baslar. Ciinkii, marxizm'e gore,
dis diinya ile ilgili batin bilgilerimiz duyulara daya-
nir. «Marxizm ve leninizm, gercek ve objektiv dis
diinyanin her tiirden bilgisinin kaynag: ve temeli ola-
rak duyu bilgisinin oldugunu savunurlar.» (') Duyu-
lur bilgi, duyu organlari araci ile insanin dis diinya-
dan elde ettigi izlenim ve duyumlarin duyulur alg
hélinde birlesmesiyle meydana gelir. Duyum ya da
duyulur algi, insana, siijeye ait bir fenomendir. Ama,
bu fenomen, dis diinyaya ait bir nesne ile ilgilidir.
Su an karsimda duran bir gergeklik, bir nesne olarak
masa vardir, bir de bende bir masa algisi vardir. Ger-
cek masa, fiziksel bir varlik olarak uzayda vardir,
masa algisi ise, benim bu gergcek masadan aldigim,
renk, sertlik v.b. gibi duyumlardan olusturdugum du-
yusal bir masa algisi olarak vardir. Ama, burada asil
sorun, bu objektiv gerceklik ile bendeki siibjektiv fe-
nomen, yani duyum ya da algi arasindaki ilgi sorunu-
dur. Marxizm, bunlar arasinda tam bir uyumun ve
karsililigin bulundugunu ©6ne siirer, bunu da Feuer-
bach’a dayanarak yapar. «Marxizm-leninizm daima
Feuerbach'in materialist bilgi teorisi ilkesini savunur.
Bu ilkeye gore, siibjektif duyusallik objektiv o'anin
yansimasidir.» (2) Bu ilkeye gore, sibjektiv duyusal-
hgin dis diinyada, gerceklik diinyasinda objektiv bir
karsiligr vardir. Duyularimiz ve duyusal bilgimiz siib-
jektiv’tir, ama, gercekligin yansimasindan olusan bir
slbjektivliktir bu. Bunu Lenin sdyle saptamak isti-

) H. Koch, aym eser, s. 139.
?) H. Koch, ayni eser, s. 142.
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yor: «Duyum, objektiv diinyanin sibjektiv bir yansi-
sid:ir.» (') Gorialdigu gibi, marxizmin 6zellikle bura-
da Gzerinde durdugu, duyumlarin, bir objektiv gercek-
lige dayanmalari, onu yansitmalaridir. Bunu boyle dii-
stnirken de, marxizm-leninizm, 6zellikle Berkeley'de
ve daha sonra da cagimizda fizikgi Ernst Mach'da
temsilcilerini (?) bulan siibjektiv-idealist bir bilgi teo-
risine karsi cikmaktadir. Sibjektiv idealizm’e gore,
gercek olan yalmiz duyumlardir, duyumlarin 6tesinde
bir dissal varlik, bir gergeklik yoktur. Marxizm-leni-
nizm, bu idealizmi tersine cevirerek gercekligi dis
dinyaya bagladigi gibi, duyumlari da bu gergekligin
insan bilincindeki bir yansisi olarak gérmek ister.

Duyusallik ve duyu bilgisi konusunda marxizmin
getirdigi yenilik, Marx'in ozellikle duyularin 6z ile
ilgili diisincesinde goranir. Salt dogaya her alanda
karsi gikan Marx, duyular konusunda da karsi gikar.
Duyular nedir? Duyular, salt bir bio-psisik fenomen
midir? Gerek biyolojik gerekse psikolojik anlayislar
icin bu boyledir. Ama, bir tarih ve toplum filozofu
olan Marx i¢in bu boyle degildir. Her seyi tarihte ve
insan etkinliginde bulan Marx igin, duyularin da kay-
nagl yine insan etkinligi ve tarih olmalidir. Marx,
bunu soyle ortaya koymak istiyor: «Duyusal biling,
soyut duyusal bir biling degildir, tersine insansal du-
yusal bir biling olup, bu biling insansal dislastirma
temeli, insanin 6zsel giglerinin, insana yabancilas-

') Lenin, Materialismus u. Empiriokritizismus, s. 108.
2) Bak: Ismail Tunali, Felsefenin isiginda modern resim,
Impressionizm. Erzurum, 1960.
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mis gercgeklik temeli Gzerinde yiikselir.» (') Marx’a,
Engels’e goére, insan bilinci, insan eylemlerinin bir
drinidar, insanin 6zine ait gliclerin eylemsel Grind-
dir. Bilinci yaratan insandir, insan etkinligidir. Aslin-
da bu etkinlik tarih ve tarihlilik olarak somutlasir,
daha baska bir deyimle, tarih ve tarihlilik, toplum, in-
san etkinliginin bir somutlasmasindan baska bir sey
degildir. Burada insan bilinci, insan etkinliginin bir
Grini olarak anlasiliyor. Bunun gercek anlami, bilin-
cin, tarih ve tarihliligin, toplumun Grind oldugudur.
«Bes duyunun olusumu, simdiye kadarki diinya-tarihi-
nin bir isidir... Ohalde, insanin 6ziniin somutlasma-
sidir, hem teorik hem de pratik yéonden bu sunu igi-
ne alir: hem insanin anlamini insansal kilmak hem
de insansal ve dogal 6ziin zenginligine uyan insansal
bir anlam yaratmak... (?)

Buradan anlasildigi gibi, marxizm'e gore, hem
insan hem de insan bilinci tarihin ve toplumun (ri-
nidir. Bu, daha 6nce de isaret etmis oldugumuz gi-
bi, tarih felsefesinde Marx'in Kopernikal devrim ya-
pan hipotezidir. Bu hipotez séyle der: <insanlarin
toplumsal varhigini olusturan biling degildir, tersine
insanlarin bilincini olusturan onlarin toplumsal var-
hgidir.» (®) Boylece biling, var olma kosullarini, ken-
disi yoninden askin bir varlikta, toplumsal varlkta
elde eder.

) Marx/Engels, Die heilige Familie, s. 79. Berlin 1953.

2) Marx/Engels, Kleine Okonomi. Schrift. s. 133/34. Bak. Koch,
ayni eser, s. 171.

?) K. Marx, Zur Kritik d. polit. Ok. Vorwort.

60



MARKSIST ESTETIK

Simdi bu hipotezin 1si1g1 altinda, estetik fenome-
nin bilgisel kosullarina deginmek istiyoruz. Estetik
fenomen de bilgi fenomenine benzer: Bir yanda es-
tetik olarak duyumliyan bir sanatgi sijesi vardir, 6biir
yanda duyumlanan bir nesne, bir doga pargasi var-
dir. Bu iki varlik arasindaki ilgi, sanat yapiti olarak
somutlasir. Ama, bu ilgide 6nemli olan, sanatgi si-
jesinin dogayi duyumlama bigimidir.

Daha 6nce bilgi ilgisini gozden gecirirken, bilgi
ilgisinde duyumun, objektiv gercekligin insan bilin-
cindeki bir yansimasi oldugunu, bilincin ise, bitiin
duyumlariyla birlikte tarihin ve toplumsal varligin bir
Griinii oldugunu gérmiis bulunuyoruz. imdi, bu hipo-
tezin estetik fenomendeki gecgerligi nedir? Bunu bu-
rada, bilgi olayinda oldugu gibi degerlendirebilir mi-
yiz? Marxist estetik'e goére, bunu aym sekilde deger-
lendirmeliyiz. Cinkd, marxizm’e gore, gercgekligin in-
san bilincinde yalniz bilgisel bir yansimasi s6z konu-
su degildir, aym zamanda estetik bir yansima da soz
konusudur. Boyle bir anlayisa gére, sanat gercekligi
yansittigi gibi, sanat yapitlari da gercek olan seyleri
yansitir. Bu yansitmanin temelinde de, estetik duyum
ya da estetik duyumlama bulunur. imdi bu estetik du-
yumlama nedir? ilkin bu sorulmalidir. Koch'a gére:
«insanin estetik duyumunun meydana gelisi, bu du-
yuma karsilik olan ve onu belirleyen toplumsal ey-
lem icinde bir obje'yi kosullar. Bu ‘estetik duyumun
yapist’, 6zelligi ve niteligi, aslinda onun objesinin ni-
teligi tarafindan belirlenir.» (') Buna goére, estetik

) H. Koch, aym eser, s. 147.
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duyum, kendisine karsilik olan bir obje'nin niteliginf
tasir. Baska tirli dendikte, estetik duyum dogada da-
ima bir real objenin varligini kosullar. Bu obje ger-
cekligi olmadan estetik duyum meydana gelemez.
Ama, ne var ki, bu obje gercekligi de artik doga ka-
tegorileri icinde degil de, toplumsal etkinlik iginde
olusur ve bir gergeklik elde eder. Bunu bir 6rnek lize-
rinde agiklamak istersek: Sanatginin dogada gérdiigi
ve estetik bir ilgi kurdugu bir obje, 6rnegin bir agag,
dogal bir nesne olan bir aga¢ degildir, tersine tarih-
sel-toplumsal tasavvur ve anlamlarini, begenilerin
olusturdugu bir varliktir, insansal-toplumsal diinyaya
ait bir objedir. iste, sanatginin, bir ressamin tuval
Gzerinde somutlastirdigi aga¢ resmi, sanatginin es-
tetik olarak duyumladi§i insansal-toplumsal bir obje
olan agactir.

Obiir yandan, estetik duyum, kendisine karsihk
olan objenin niteliklerini tasimakla beraber, bitiindly-
le stibjektiv olan bir fenomendir. Ancak, bu siibjek-
tiv fenomen salt bir psisik olay olarak da diisiiniilme-
melidir. O, insan bilincine ait olup, insan Lilinci ile
beraber tarihsellik ve toplumsallik kategorileri tara-
findan belirlenir. «Estetik sibjektivitenin, estetik
duygunun olusumu ve gelisimi, insan eylemi temeli
Gzerinde ortaya ¢ikan bir tarihsel siireci gosterir.» (')
Estetik duyum ve duygular da, marxizm’e gére, bun-
lara dis diinyada karsilik olan objeler ve nesneler gi-
bi, insan etkinliginin ve tarihselliginin bir Grin ola--
rak dogar.

) Ayni eser, s. 147.
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Estetik duyumlarin biitin bu nesneler diinyasi
ile kurulmus oldugu ilgiler, temelde birer bilgi ilgisi-
dir. Bu bilgi ilgileri, obje diinyasini 6niimiize serer-
ler, objeler hakkinda bir yorum ortaya koyarlar. Ama,
biatin bu yorumlar ve bilgiler, temelde, estetik du-
yum gibi sibjektiv bir fenomene dayanir. Marxizm’e
gore, bu duyum ister obje niteligini tasisin isterse
insan eylem ve etkinligi, tarihsellik ve toplumsallik
niteligini tasisin, daima sibjektivtir ve siibjektiv ola-
rak kalir. Bir temel bilgi degeri olan objektivligi es-
tetik bilgide bulamayiz. Acaba bu onun bilgi degeri-
ni azaltir mi? Estetik bilgiyi, stubjektiv bir bilgi ola-
rak disiinmek gerekir ve onun degeri de bu sibjek-
tivlikte bulunur. insanin sahip oldugu tiim bilgiyi, es-
tetik bilgi siibjektivligi ile tamamlar ve yetkinlesti-
rir. Estetik bilginin katilmadigi bir bilgi sistemi, bi-
tinlikten yoksun demektir. «Diinyanin estetik bilgisi,
insansal ve dogal varligin tiim zenginligi ile ilgili bil-
ginin vazgecilmez bir parcasidir. Estetik sibjektivite
olmaksizin, béyle kusatici bir bilgi olanaksizdir.» (')

Buradan anlasildigi gibi, marxizm'e gore, este-
tik olayda da bir bilgi olaylr s6z konusudur. Bu bilgi,
duyularin sibjektivligine dayanir, ama, onun, insan
bilgisinin batiinliga icinde vazgegilmez, zorunlu bir
yeri vardir. Ayni seyi daha yalin olarak soylersek:
Sanat etkinligi, toplum igin bir liks etkinlik degil, ter-
sine zorunlu bir etkinliktir. Nasil bir toplum igin bi-
lim bir zorunlugu goésteriyorsa, ayni sekilde, marx-
izm'e gore, sanat da boyle bir zorunlulugu gosterir.

) H. Koch, ayni eser, s. 147.

63



MARKSIST ESTETIK

Bundan otiirti, toplumda sanatgcinin bir bilim adame
kadar sayginhg bulunmalidir.

d) SANAT, GERCEKLIGIN BiR YANSISIDIR

Estetik bilgi, bir sanatgi sijesi ile bir doga par-
casl arasinda meydana gelen bir siibjektiv ilgi olup,
bu da bir sanat yapitinda somutluk elde eder. Sanat
yapiti, gerceklik karsisinda, sanatginin siibjektiv ya-
santilarindan, duyum ve duygularindan olusturdugu
bir wvarliktir ve bu varlik gergekligin karsihgini,
siibjektiv karsihigini gosterir. Simdi, bu durumda, sa-
nat yapiti ile karsiligi oldugu gerceklik arasindaki il-
ginin nasil bir ilgi oldugunu sorabiliriz. Bu soru, sa-
nat felsefesinin en temel ve en eski sorunlarindan
birini gosterir. Daha Platon ve Aristoteles’in bu so-
ruyu sordugunu ve buna karsilik aradigini goririz. (')
Platon ve Aristoteles, bu ilgiyi bir taklit, bir yansit-
ma ilgisi olarak goriip temellendirmek istemislerdir.
Bu derece temel bir sorunun marxist estetik icin de
arastirilmasi gereken bir sorun olacag dogaldir. Ger-
cekten de, marxist estetik, gergeklik-sanat yapiti ii-
gisine egilir ve bu ilgiyi kendine 6zgi bir bicim ve
anlayis icinde temellendirmek ister.

Marxist estetikgi Koch'a gore, doga ile sanat
yapiti baska baska iki varhktir, birbirlerine benzeme-
dikleri gibi, aralarinda biyik bir ayrilik da bulunur.
«Sanatglya, duyusal-somut varligi icinde kendini
gosteren gergeklik ‘bitmez’ (sinirsizdir), onun so-

'y Bak: ismail Tunali, Grek Estetik’i. 3. Baski, istanbul, 1976.
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nu, sagi solu, yukarisi asagisi yoktur. Buna kar-
sihik bir sanat yapitinin bir basi ve sonu, bir
sagl, bir solu, bir yukarsi ve bir asagisi vardir.

Yasamda kapanmis gelismeler yoktur, her bir ge-
lisme sonsuz cokluktaki obir gelismelerle baghdir
ve her bir gelisme bir otekine gecebilir. Her sey so-
nu olmiyan bir hareket ve gelisme siireci igindedir.
Bu, gercekligin dogrudan dogruya bilgisini giclesti-
ren bir noktadir. Sonsuz akan bir irmaktan gériinis-
leri cekip cikarmak, goriinislere ve siireclere go-
reli bir sinirhlik igin bicim vermek, gergeklik icinde
daima boliik porcik olan seyi bir biitiin olarak si-
nirlamaga ve anlatmaga ¢alismak — b{tiin bunlar, sa-
natin gergekligi bilmede dogrudan dogruya somut go-
riinaslerin derin bir bilgisi ile nasil karsilasabilece gi-
ni gosterir.» (') Koch'un yukarda soéyledigi gibi, sa-
natci, gerceklige egilir ve gerceklikten devsirdigi bi-
reysel gorinislerle yeni bir yapi, ama gergeklikten,
dogadan ayricali bir yapi meydana getirir. Ancak, bu
yapinin da gercek bir yapi oldugunu, bunun da bir
gerceklik oldugunu soyliyebilir miyiz? Béyle bir so-
ruya Lenin’in agzindan sdyle bir yanit verebiliriz: «Sa-
nat, kendi yapitlarinin gerceklik olarak anlasilmasini
istemez.« (?) Ohalde sanatin ilgi kurdugu objeler ger-
ceklik oldugu halde, sanatin kendi, yani sanat yapit-
lari bir gercgeklik, bir realite degildir. Ama, elbette
sanat yapitlarinin doga ile, gerceklikle bir ilgisi var-

) Koch, aym eser, s. 305.
2) Lenin, Aus dem Philosop. Nachlass, s. 316.
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dir. Bu ilgi, nasil bir ilgidir? Bu ilgi, sanat yapitlari-
nin gercekligi, dogay! yansitmasi ilgisidir. Bu ilgi an-
layistna gore, «estetik duyumlar ve sanat, gercekli-
gin subjektiv bir kopyasidir.» (') Buna gore, burada
sanat yapiti ile doga arasindaki ilgi, original ile kop-
ya ilgisi olarak diisinilebilir. Ama, bu, hi¢ bir za-
man kaba bir kopyacilik olarak anlasilmamalidir. O
zaman sanat yapitinin kendine 6zgi bir varliginin ol-
mamasi gerekirdi. Oysa, biliyoruz ki, sanat yapitinin
boyle bir varligi var. Bu varlik, belirli ozelliklerle
kendini gosterir. Bu Ozelliklerin basinda, onun ger-
cekligin herhangi bir kopyasi olmayip, duyusal-duy-
gusal bir kopyasi olmasi gelir. Ve «sanat objesinin
gercek varhiginin 6zelligi, zorunlu olarak duyusal-duy-
gusal bir yansima bicimi taleb eder.» (?) Boyle bir
yansima bi¢ciminden, duyusal-duygusal nitelikten yok-
sun bir obje sanat yapiti, estetik obje olamaz. Cag-
das marxist estetikgi E. Fischer, buna ‘sanatin bliy-
s’ adimi verir. «Ama ister oyalasin ister uyarsin is-
ter golgelendirsin ister aydinlatsin, hi¢ bir zaman
gercekligin kati bir tanimlamasi degildir sanat.» (%)
Sanat insani etkiler, sanat insani kendine dogru ce-
ker. Bunun nedeni, sanatin gergekligin yalin bir yan-
sisi, bir kopyas: olmasinda degil de onda duygularin,
hayalgiicliniin ise karismasinda bulunur. Kaba taklit-
¢iligi asan, duygularin ve hayalgiciinin ise karistig
bir etkilemeye Fischer ‘sanatin biyisi’ adini verir.

1) Koch, aynmi eser, s. 142.

2) Aym eser, s. 287. o

3) E. Fischer, Sanatin .Gerekliligi, s. 17.: (Cev. C. Gapan)
fstanbul ~1974.
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Bu biyl olmadan var olamaz sanat. Fischer, bunun
gerekliligini soyle belirtmek istiyor: «Alinyazisi diin-
yayl degistirmek olan bir sinif igin sanatin gorevi-
nin bayilemek yerine aydinlatmak, eyleme itmek ol-
masi ne denli dogruysa, sanatta biiyliniin payinin da
bitind ile bir yana birakilamiyacagi o denli dogrudur.
Cunkd, 6ziindeki biyiiden yoksun oldu mu, sanat sa-
nat olmaktan cikar.» (')

Bitiin bu soylenenlerden anlasildigi gibi, sanat
yapiti, marxist astetik igin, doganin, gergekligin ka-
ba ve yalin bir yansimasi degildir, kaba bir kopyasi
degildir, tersine, dogaya, gerceklige duygunun, sez-
ginin ve hayalgiciniin katilmasidir. Géri, sezgi, duy-
gu ve hayalgiicii, sanati olusturan temel elemanlar-
dir. Bunlar olmadan sanat olamaz. Gegen yizyilin {in-
i Rus estetikgisi Belinsky (1811 - 1848) sanati: «Sa-
nat, hakikatin dogrudan dogruya gorisel kavramasi-
dir ya da gorisel-duyusal diasiinmedir» (2) diye belir-
lerken, sanatin bu gorisellik ve duygusallik niteligi-
ni vurgulamak istemistir. Ve bu disiince, sanatin 6zi-
ni kavrama yoniinden marxist estetikgilere isik tut-
mus ve bugiin de 1sik tutmaktadir. S6z gelimi, H.
Koch’a gore: «Belinsky, bu tanimi, 6zellikle gorisel,
duygusal bilginin roliinii géstermekle temellendirir.
Bu tanim, ¢ok esnek bir ifade iginde, gorsel, yani
duygusal bilgi basamag ile disinsel, rationel bilgi
basamag: arasindaki ilgilerin dialektik’ini igine alir.

1) E. Fischer, Sanatin Gerekliligi, s. 18.
2) W. G. Belinsky, Ausgewaehite phil. Schriften, s. 191. Bak.
H. Koch, ayni eser, 136.
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Sanat igin temel olan gorsel eleman agik olarak or-
taya cikarilir. Bu tanim, 19. ylzyil devrimci rus es-
tetik’inin gelisme tarihinde ileri bir rol oynar.» (')

Belinsky'nin gegen ylizyil saptadigi ve giinimiiz
marxist estetikgileri icin de gecer olarak kabul edi-
len bu anlayisa gore, sanat bilgisi, duyusal bir bilgi-
dir, ama bu bilgi, duygusal (gorisel-emotionel) bir
elemanla tamamlanir. Bu tamamlamadan da, sanat
bilgisinin bigimi dogar. Koch’a gore: «Sanat bilgisi-
nin bu duyusal-duygusal bigimi, bir ozelliktir, daha
iyi soylenirse, bitin ozellikleri birlestiren bitinles-
tirici bir elemandir. Su anlamda ki, bu bigim, sanat
ve edebiyatin, estetik duyumun objektiv temellerin-
den yasal olarak ve zorunlukla dogar.» (*) Koch’'un
bu sézlerini, sanati, gercekligin bir yansisi olarak an-
liyan marxizmin bir savunmasi olarak diisinmek ge-
rekir. Kanimiza gore, bu noktada gercekte marxist
teori biayilk bir gigliik ve hatta geliski icine dismis
oluyor. Bu gii¢liigi doguran sorun surada bulunuyor:
Sanat, ilkin objektiv gercekligin, doganin bir yansisi,
bir kopyasi olarak (kaba bir mimetizm, taklitgilik)
dasandiliyor. Bu durumda, sanatginin dogaya tam bir
sadakatle egilmesi, onu hi¢ bir yolda degistirmeden
tuvale aktarmasi gerekir. Ama, gercekte bunun boy-
le olmadigini gorityoruz. Dogaya sadakat ilkesini en
asin oOlgliide uygulamak isteyen en gergekgci (realist)
sanat bile, gercekligi degistirir, ona kendi siibjektivi-
tesinden bir seyler katar. Okadar ki, s6z gelimi fo-

) Aym eser, s. 136.
2) Ayn eser, s. 191.
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tografcihik sanatinda bile, fotografct dogal objeye
kendinden, kendi ruhundan bir seyler katar. Bitiin bu
sbéylenenlerin 1s1ginda, marxizmin 6ne sirdiigh gibi,
salt takljtgiligin, sait kopyacih§in sanatta yeri yok-
tur. iste, bu bunalimh noktadan kurtulmak igin, marx-
ist estetik, sanatta siibjektiviteyi, sanatcinin duygu-
salhiginin, onun hayalgicini de hesaba katmak zo-
runlugunu duyar. Ama, bu kez de ‘sanat gercekligin
yansimasidir’ diyen kendi varsayimi ile gelisik bir
duruma diser. Marxizm, bu gelismeden Koch’ta bul-
dugumuz yaklasim iginde kurtulma olanag: arar: Sa-
nat, gercekligin duyusal-duygusal bir bilgisidir. Koch’a
gore, bu yaklasim iginde, onun yasal ve zorunlu bir
sibjektivligi bulundugu diisiincesi gizlidir. Ama, bu
kez de, marxist estetik, estetik siirece ters diser.
Cunki sanatgi, ilkin gerceklige egilip onu kavradik-
tan sonra ona duygularimi katmaz, tersine, duyusal-
duygusal bir siibjektivlik icinde gerceklige egilir ve
gercekligin bilgisini meydana getirir.

Gorialduga gibi, her iki durumda da marxist es-
tetik bunalimdan kurtulamiyor. Bunun ana nedeni,
marxist estetik’in, ‘sanat gergekligin bir yansisidir,
kopyasidir’ diyen varsayiminda bulunuyor. Ciinka,
boyle bir sav, sanatin 6ziine uyan bir sav degildir.
Gergekte de, sanat hi¢ bir cagda gergekligin yalin bir
yansisi olmamistir, tersine sanat her zaman, gercek-
ligin stbjektiv bir goziimleme ve yorumu olmustur. Bu
sibjektiv ¢ozim ve yorum, sanatin temel elemanlari-
na, duyu ve duyguya bir baska elemanin daha katil-
masiyla, hayalgiciiniin katilmasiyla daha siibjektiv
bir bilgi niteligi elde eder.
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e) SANAT BILGIiSi, HAYALGUCUNE DAVYALI
BiR BILGIDIR.

Sanat bilgisi, gercekligin bilgisidir, ama gercgek-
ligin kaba bir kopyasi olan bir bilgi degildir. Bunun
boyle oldugunu, marxist estetik de varsayimi ile ge-
liserek kabul eder. Sanati, gergekligin yalin bir yan-
sisi olmaktan kurtaran, onun duyusal-duygusallik ve
hayalgiiciine dayanma niteligidir.

Duyusalligi ve duygusallik niteligine daha 6nceki
bélimde deginmis bulunuyoruz. Simdi, marxist este-
tik'e gore, hayalgiciiniin sanat bilgisine kazandirdi-
g1 nitelik nedir? Bu soruna dokunmak istiyoruz.

Marxist estetik’e gore, sanatin toplumsal bir go-
revi vardir. Sanat, bu goérevi yerine getirmelidir. <Bu
gbrevi basarmak igin, ‘gercek’ yasamda oldugu gibi,
insanlarin dogrudan yasam ilgilerini gérinisteki du-
zensiz rastlantilar iginde degil de, dogrudan dogruya
ilgilerin ve gorinislerin kopyasinda objektiv tarihsel
egilimleri ve bunlarin insan sijesi lzerindeki etki-
sini, elverdigi 6lgiide agiga ¢ikarmak zorunludur. Ama,
kopya edilenle karsilastirildiginda, kopyada boyle bir
degisiklige, kopya edileni daha acgik ve secik tanimak
amaciyla girismek, iste, bu, sanatgi-hayal-gliciinin
gorevidir. Bu acgidan, hayalgiicti, sanatginin taraflili-
g gosterir.» (') Bu karmastk anlatimlar iginde di-
le getirilen sey sudur: Bir yanda kopya edilen ger-
ceklik, 6biir yanda bir kopya olan sanat yapiti var-
dir. Sanat yapiti, gergekligin hayalgiici ile degistiril-

1) H. Koch, ayn: eser, s. 305.
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mesi, ona hayalgiciinin katilmasiyla dogar. Dogada,
gerceklikte belirsizlik ve dizensizlik icinde kavradi-
gimiz nesneler, hayalgiiciiniin onlara katilmasiyla bir-
den bire bir belirlilik ve diazen elde eder, bir bicim
kazanir. Sanat bilgisi, bicim ve diizenden yoksun olan
dogaya, gerceklige, hayalgici araciligi ile bigim ve-
rir, diizen saglar. Bunu klasik bir deyimle soylersek,
gercekligi ‘olmasi gereken, yetkin' bir duruma vyk-
seltir. Bu noktada, marxist estetik de klasik sanat
felsefeleriyle birlesir. Aralarinda ortak bir gizgi do-
gar. Bu ortak cizgi, her sanat yapitini, gercekligin,
realitenin bir asilmasi, onun bir yetkinlestirilmesi
olarak anlar. iste bu ortak noktada marxist estetik
de onlarla birlesir. Bunu, ¢agdas marxist estetikgi
Fischer'den alacagimiz su sozler gok daha agik ola-
rak belirtebilir samiriz: «iginde yasadigimiz yabanci-
lasmis diinyada, toplumsal gercekler dikkati ¢cekecek
bir 1sikta, konunun ve kisilerin ‘yabancilagsmishg:’
icinde ortaya konmali. Sanat yapiti seyirciyi devim-
siz benzesme yoluyla degil de, onun eyleme katilma-
sini, karar vermesini sagliyacak yargi gliciine sesle-
nerek kendine baglamasini bilmelidir. insanlarin top-
lu yasayisini diizenleyen kurallar oyunlarda ‘gecici ve
yetersiz’ olarak gosterilmeli, boylece seyirciyi sey-
retmenin Gtesinde daha verimli bir davranisa itmell,
giderek oyun boyunca disinmesini, sonunda da, ‘Bu
is boyle olmaz. Katlanilir is degil bu. Buna bir son
vermeli’ - diyebilecek bilince kavusturulmahdir.» (')
iste sanat yapitinda ortaya cikan bu yeni durum, onun

') Sanatin Gerekliligi, s. 12.
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gerceklik, realite karsisinda askin, yetkin ve ideal
bir durum aldigim gésterir. Marxizm’e gore, yalniz
felsefenin gorevi diinyayi, gercekligi degistirmek de-
gildir, sanatin gorevi de realiteyi, gercekligi (hem
dogal hem de toplumsal gergekligi) degistirmektir.
Marxizm'e gore, sanat bunu yapmak igin gereklidir.
«Sanat insanin diinyay:r taniyip degistirebilmesi igin
gereklidir.» (') Boyle bir gorevi yiklenmis olan sanat
yapitinin, gergekligin yalin bir kopyasi oldugunu, as-
masi ve yetkinlestirmesi gereken gercgekligin bir kop-
yasi oldugunu soyliyebilir miyiz? Boyle bir sorun,
marxist estetik'in lizerinde inceden inceye durmasi
gereken bir sorundur. Giinkii, gercekligi asmada ve
yetkinlestirmede hayalgiiciine bu derece yer ve 6nem
veren bir sanat teorisinin kaba bir realizme bagla-
namiyacagl ¢ok acgik olarak ortaya c¢ikar. Oldugu gibi
olan gerceklik, kaba realite, oldugu gibi olan bir ger-
ceklik olarak sanati dogrudan dogruya ilgilendiren bir
varlik degildir. Ancak, bu kaba gerceklige hayalgict
katilirsa, gerceklik bir deger ve bir anlam elde eder.
Bunun igin: <Sanat yapiti gergeklikle hayalgiicini
birlestirir. Shakespeare'in, Goya’'nin cadilari, gunlik
hayati yaratan bir ¢ok resimlerdeki ulkiilestirilmis
kéylalerden ve el emekgilerinden daha gergektir. Go-
gol'un ve Kaffka'nin giinlilk yasayisin yavanh@ini sa-
sirtici bir titresimle vermeleri, gergek hayati acikla-
mada bir ¢cok dogalct betimlemeden daha basarilidir.
Don Quixote ile Sancho Panza bu gin blle, drnegl
hayattan alinmis ve titizlikle ¢izilmis tek diize yiiz-

) Ayni eser, s. 18,
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lerce roman kisisinden daha gergektir bizim igin.» (%)
Bunu sagliyan da yalniz hayalgtictidir.

imdi, hayalgiiciiniin sanatta asil goérevinin ne ol-
dugunu sorabiliriz? Bu gorev ilk planda, insanin, ger-
ceklik diinyasini biitiinligi ve derinligi icinde kavra-
masini saglamaktir. Duyularimizin belli bir obje yi-
zeyinde kaldigi yerde, hayalgiicli, obje’nin duyusal
yanini asarak, obje’nin duyusal bigimini bozarak, onu
yeni bir arka-planda ve yeni bir bigim iginde kavra-
mamizi saglar. «Hayalgiiciinde insan ruhu biiylk bir
yeti yaratir; bu yeti sayesinde, insan, duyusal-somut
tasavvurlar icinde dogrudan dogruya verilmis olan
gercekligin stine yilikselmekle, bu gercekligin ta-
savvuruna gore degistirmek icin duygusal gercgeklik
temelinden uzaklasmakla, insan, gergekligi duyusal-
somut varligi icinde bilme olanagina kavusur.» (?)
Buna goére, sanatin somut gergeklik olarak kavradig
sey, salt-duyusal bir gériiniis degildir, tersine hayal-
gliciiniin duyusal fenomene bicim vererek elde etti-
gi kendine 6zgiin varliktir. Boyle bir anlayis, tutarl
olarak marxist estetik’i kaba realizmden kurtarir ve
idealist bir gizgiye gotirir. Ancak, béyle bir idealist
cizgiye ulasma, «sanat gercekligin yansisidir» diyen
marxsist estetik’i, ilkece bir gelismeye gotirecektir.
Béyle bir gcelismeden kurtulmak icin, marxist estetik
bos yere bazi cabalara girisir. S6zgelimi, hayalgici-
nin temellerini obje’de buldugunu ve oradan hareket
ettigini one siirer. «Diinyanin sanat yoluyla bilinme-

) Aymi eser, s. 149.
‘?) H. Koch, aym eser, s. 306.
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sinde bu biiylk siibjektiv giiciin (hayalgiictiniin) roli
objektiv olarak temellendirilmistir. Hayalgilicli, sana-
tin estetik 6ziiniin objektiv temellerinin niteliginden
ortaya cikar. Hayalgiici ile objektiv olarak verilmis
bulunan estetik olanaklar, ilk kez gercek sanat bigi-
mini elde ederler, insanlarca gergekten bilinirler ve
onlarin tinsel mah olurlar ve bdylece de insan 6zi-
nin ifadesi olarak kavranir ve gergeklestirilirler. Ha-
yalgiiciiniin yaratict etkinligi olmaksizin hi¢ bir sa-
natca genellestirilme olamaz.» (') Yukardaki sozleri
daha yalinlastirarak soylersek: Hayalgici, obje’nin
kendine 6zgiin niteliklerinden hareket eder; ama,
sonra da, bu obje’yi bireysellikten kurtararak ona ge-
nel-gecer, tiimel bir bigim verir. Bu bigim, artik salt
duyusal bir obje bigimi, realitenin bir yansisi olma-
yip, bu, hayalgiici araciligiyle insanin obje'ye verdi-
gi tinsel bir bicimdir. Bu ilkece celiskiyi yakindan
goren H. Koch sdyle sdoyleme gereksinmesini duyar:
«Objektivite (nesnelik) ile sanatginin hayalgicl ara-
sindaki baghhk, gercekligin sanatga yansitilmasinda
realizmin ¢gok 6nemli bir niteligidir. Bilindigi gibi, ha-
yalgiicliiniin gerceklik temelinden kopmasi, realizmin
ortadan kalkmasina neden oldugu gibi, hayalgiciinin
de ortadan kalkmasina neden olur.» (?) Ama, H.
Koch'un de ¢ok iyi bildigi gibi, her hayalgiicii Griini
objektiv elemanlara dayanir. Cagdas psikolojinin be-
timledigi gibi, yaratici hayalgiicli, eski taslarla yeni
bir yapi kurmak demektir. Eski taslar, real elemanlar-

') Aym eser, s. 306. S
2) Aym eser, s. 306. ; : .
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dir, gercekliklerdir. Ama, meydana gelen driin, ken-
dine 6zgiin, gercekligi asan bir yapidir. Onu olustu-
ran elemanlarin gergeklikler olduguna bakarak, bunu
realizm diye adlandirmak, ya da adlandirmaga calis-
mak, en azindan fenomenleri zorlamak anlamina ge-
lir. Kavramlardan korkmadan konusmaliyiz. Béyle bir
anlayis, realizmden daha g¢ok idealizme yaklasan bir
anlayistir.

ilerde toplumsal gergekgilik sorununu ele als-
ken bu konuya yeniden dénecegiz.
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3. Sanat bilgisi diilnyaya
egemen olmada bir giictiir.

Renaissance’'dan beri insan «scientia est poten-
tia» (bilim kudrettir) sloganina uyarak, bilim glicl
ile dogaya egemen olmak istemistir. Pozitiv doga
bilimleri, bu gabanin iriinleri olarak bir bir ortaya
ctkmiglardir. imdi sanat da bir bilgi olduguna gore,
dogaya egemen olmada bu glicten yararlanilamaz mi?
Marxist estetik, sanatin béyle bir bilgi glicii oldugu-
na inanir ve bu giici, tipki bilimde oldugu gibi ayni
erek icin kullanmak ister. Bilme, ereksiz bir biling
eylemi degil de, anlami ve eregi olan bir eylemdir.
Simdi bilgideki bu anlam nedir? Bunu ele almak is-
tiyoruz.
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a) INSAN BILMESININ BiR ANLAMI VARDIR.

insan, bilme eylemi ile dogada her seyi, tim do-
gay! olanca giciiyle bilmek icin ¢abalar. Bu gaba, bil-
gi birikimi biiyiidiigi élcide, giigliilik kazanir. «<insan
her zaman olabileceginden 6tede bir sey isteyecek,
yaratilisinin sinirlarini her zaman asmaga c¢alisacak,
her zaman olimsizlige kavusmak icin ugrasacaktir.
Bu her seyi bilme, her seye lstiin ¢gikma, her seyi
kavrama istegini yitirdigi gin, insan da insan olmak-
tan cikar artik. Bu ylzden, dogadan bitiin gizleri ve
kendisine Ustiinlik sagliyacak olanaklari elde edebil-
mek igin her zaman bilime gereksinme duyacaktir.
Yalniz kendi yasayisinda degil, hayalgiiciiyle daha
deneti altina alamadigini sezdigi gercekler karsisinda
yabancilik gekmemesi i¢in de her zaman sanatin ge-
rekli oldugunu unutmiyacaktir.= (') Buna gore de,
akil ve aklin yeterli olmadigi durumlarda hayalgtcu,
insani dogaya egemen kilan iki onemli yetidir. Ger-
¢i, doga ile olan ilgi biitiin canlilar igin s6z konusu-
dur. «Her canli varlik gevresindeki diinya ile bir me-
tabolizma iliskisi igindedir; yani durmadan o diinya-
dan bir seyler alip ona bir seyler verir. Ama, hep do-
laysiz, aracisiz bir alis-veristir bu. Yalniz insan galis-
masi tasarlanmis metabolizmadir. insanda arac
amagctan once gelmekte, amac aracin kullanilisina gé-
re aciklanmaktadir.» (?) Bilme eylemi, burada yeni
bir nitelik elde ediyor. Bilme, insanin belli araclarla
ylritmis oldugu bir etkinligi gosterir. Bilmenin an-

) E. Fischer, Sanatin Gerekliligi. s. 314.
2) Aym eser, §. 24.
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lamr; insanin dogada araglar kullanarak dogaya ege-
men olmasidir. Buna gore, insan arag¢ yapabilen bir
varliktir. insanin arag yapan bir varlik olmasi ne de-
mek? Simdi buna deginmek istiyoruz.

b) INSAN ARAC YAPAN BiR VARLIKTIR.

Her canli, dogada kalabilmek icin doganin ken-
disine verdigi yeti ve araglari kullanir. Arslanin pen-
cesi, geyigin boynuzlari, atin bacaklari, v.b. gibi. in-
sanda bu tir yeti ve araclarin hi¢ biri yoktur. Ama,
insanin akh vardir. insan, sahip olmadigi araclari, ak-
hh ve hayalgiicii ile kendisi yapar. Hi¢ kuskusuz, ilk
araclari insan dogada hazir bulmustur. Eli, ayagi, ken-
di organlari, sonra doga elemanlari, taslar, sopalar
v.s.. Ama, insan daha biiylk bir yarar saglamak icin,
doga elemanlarina benzeterek daha yetkin araclar
meydana getirir. «insan ilk araca benzeterek ikinci
bir arag yapmis, boylelikle de ayni 6lglide yararli, ay-
ni oOlglide degerli yeni bir ara¢c ortaya cikarmistir.
Boyle bir seyin benzerini yapmak nesneler iizerinde
bir giic kazandirmistir insana. Daha Once ise yarami-
yan bir tas arac¢ bigimine sokulup insan yararina kul-
lanilabilecegi icin deger kazanmistir. Bu ‘benzerini
yapma' siirecinin biiyiik bir yam var. insanin doga
Gzerinde Ustinlik kurmasini sagliyor... Bir hayvani
benzetler, o hayvan gibi goériiniip onun gibi sesler gi-
karirsan, onu kendine c¢ekip sezdirmeden gozleyebi-
lirsin, anlamak da daha kolaylasir boylece. Burada da
benzerlik bir gii¢, bir biiyd silahi oluyor.» (') insa-

1) Aym eser, s. 39.
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nin ortaya koydugu bu Grinin 6rnegi ilk asamada do-
gadir, dogaya benzeterek ilk araglari insan yapmistir.
«Bu ilk Gretim doneminde kafasindaki belli bir di-
sliinceden yola gikmiyordu, bir tasariyi gergeklestir-
miyordu; go6zoniinde gercek bir balta vardi, o da o
balta gibi bir tane daha yapmaga calisiyordu. Bir di-
siinceyi gerceklestirmiyor, bir nesnenin benzerini ya-
ptyordu. Ancak, ¢ok agir bir evrim sonunda uzaklas-
mistir insan dogal 6rneginden. Yaptigi 6rnegi kulla-
narak, onunla durmadan deneyler yaparak yavas ya-
vas aracl daha yararli ve daha etkili kilmistir. Etkili-
lik amagtan daha eskidir; uzun siire beyin degil, el
bulucu olmustur insan igin.» (')

insanin, dogal nesnelere bigim vererek yaratmis
oldugu bu araglar sistemi, en yalin bir yontma tas
baltadan geliserek en yetkin araglar olan makinelere,
bilgisayarlara kadar uzanan biyilk bir varlik alanin
icine alir. Bu araclar sistemi iginde dil dedigimiz arag
da bulunur. Dil, insanin dogaya egemen olmada kul-
landigi araglar arasinda bir aractir. Dil ifadelerinde
de yine ilk 6rnek doga ve dogal nesneler olmustur.
«ilk dinsel anlatim aracinin da benzetmelerden bas-
ka bir sey olmadigi sonucuna varilabilir. Sézcik ge-
nellikle nesneyle 0zdes sayilmistir. S6zciik nesneyi
kavrama, anlama, onun Gzerinde Ustinlik kurma ara-
cidir. Nerdeyse bitin ilkel irklarin bir nesneye: bir
kisiye, bir ifrite ad vermekle onun lizerinde Ustinliik
kuracaklarina inandiklarini gériiyoruz.» (?) Bunu yine

') Ayni eser, s. 29.
?) Aym eser, s. 42.
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bir baska yerde E. Fischer sbyle belirlemek istiyor:
«Dil, sadece insan g¢alismalarini akla uygun bir yol-
da dazenlestirmek, yasantiyr tanimlayip yaymak, béy-
lece de calisma etkinligini arttirmakla kalmadi, ayni
zamanda ayri ayri nesnelere belli sozciikler yakisti-
rarak onlari doganin koruyucu adsizligindan gekip in-
sanlarin deneti altina soktu.» (') Dilin meydana ge-
lisi, yetkinlesmesi, 6bir araclarin olusumundan gok
daha fazla soyutlama gticii ister insandan. Bu soyut-
lama glcinin yanisira ayni zamanda blydk bir ug-
rasi ve emek de ister insandan. «insan galismadan
—araglari kullanma yasantisi olmadan— dili, olaylari
ve nesneleri yansitan bir isaretler diizeni, bir soyut-
lama, doganin benzetlenmesi olarak hi¢ bir zaman
gelistiremezdi. insan yalniz aciyi, sevinci duyabildi-
gi, sasirabildigi degil, ayni zamanda c¢ahsan bir var-
Iik oldugu igin yaratmistir acgik-secik birbirinden ayr
s6zcukleri.» () Demek oluyor ki, insan bir yandan
maddesel araglari olusturuyor, 6biir yandan da dil gi-
bi soyut-tinsel araglari olusturuyor. Her iki arag ti-
ri icin de erek bir ve aynidir: Dogaya egemen olmak.
«Bir anlatim araci da —bir hareket, bir imge, bir ses,
ya da bir sdozcik— bir balta ya da bir bigcak kadar
onemli bir aracti. insanin anlatim araglarimi bulmasi
doga lzerinde gii¢ kazanmasinin sadece bir baska
yoluydu. Boylece dogada araglari kullanma ve toplu
calisma streciyle bir varlik ¢ikti ortaya. Bu varlik
—insan— doganin timine etkin bir 6zne olarak kar-

V) Ayn eser, s. 42.
?) Aym eser, s. 37.
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st gikan ilk varhkti. Fakat, insan kendi 6znesi olma-
dan, doga i¢in bir nesne olmustu. Dogada bir sey an-
cak calismanin nesnesi, ¢alismanin araci olarak nes-
ne olabilir. Bir 6zne-nesne iliskisi ancak g¢alisma yo-
luyla ortaya c¢ikar.» (') Buna gére, insan, araglar din-
yasini yaratmakla kalmiyor, araglar dinyasini yaratir-
ken kendisini de, varligi bilen, varlia egemen bir si-
je olarak yaratiyor.

imdi, insan eylem sahibi, etkin bir varlik olarak
yalniz araglar diinyasimi degil, bunun yam sira sana-
ti da yaratir. Simdi, insan etkinliginin bir Griini olan
araglar ile sanat arasindaki ilgi nedir? Bunlar arasin-
da bir ig ilgi var midir? Bir 6z ilgisi, bir 6z baghlhg?
Bu soruyu g6zden gegirmege c¢ahsalim.

c) SANAT DA DOGAYA EGEMEN OLMADA
BiR ARAC OLARAK DOGAR.

Sanat, bir siir, bir mizik pargasi, bir resim ve
bir heykel, tipki herhangi bir aracin meydana gelme-
si gibi, eylem ve etkinlik isteyen bir istir. Neden in-
san sanat yapitlari yapar? Marxist estetik'e gore, bu
tipki insan neden araglar yapar sorusuna benzer bir
sorudur. Elbet bunlarin yanitlari da yine benzer ya-
nitlar olacaktir. Dogaya egemen olmak igin insan
araclar yapar ve yine dogaya egemen olmak igin in-
san sanat yapitlari yaratir. «<insan varolusunun ta ké-
kiindeki... doga korkusu ile birlikte dogaya ustinliik
saglama yetegini yaratma — her tirli sanatin basl-

) Ayn eser, s. 43.
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ca 6zidir. insanlarin kullanabilmesi icin tasa yeni
bir bigim veren ilk yapici ilk sanatgiydi. Bir nesneyi
doganin sonsuzlugu icinden secip onu isaretleme yo-
luyla evcillestirerek 6biir insanlarin kullanabilecegi
bir arac olarak ortaya cikaran ilk ad verici de biyuk
bir sanat¢iydi. Ritmik bir ezgi yoluyla ¢alisma sire-
cini dizenlestiren, boylece insanin toplu is gliclni
arttiran ilk orgitleyici de bir sanat yalvaciydi. Hay-
van kiligina girip bu benzesme yoluyla avi yakalama-
yi kolastiran ilk avci, belli bir ¢entik ya da sisle bir
aracl ya da silahi isaretleyen ilk tas devri insani, bir
hayvan derisini bir kayaya ya da agaca gererek ayni
cinsten hayvanlarin yakalanmasini sagliyan ilk oymak
beyi — bitin bu insanlar sanatin 6ncii atalariydi-
lar.» (') Buna gore, ara¢c yapmanin ve sanat yapiti
yaratmanin kékeninde, ayni erek, dogaya egemen ol-
ma eregdi bulunur; ama, ne var ki, aym 6zden giderek
arac¢ yapma teknik olarak olusur; sanat ise giizel sanat
olarak gelisir. Ama, bundan sonra da yollari timiyle
ayrilmis olmaz. Sdéyle ki, baslangigta teknikle ayni
sey olan sanatin eregi, maddesel dogaya egemen ol-
makti. «Doga (zerinde yeni bir gli¢c kazanilmistir ve
bu glic yetisi bakimindan simirsizdir. Biiytiniin, dola-
yisi ile de sanatin kdklerinden biri iste bu bulusa uza-
nir.» (2) Bunu bir baska yerde Fischer yine soyle be-
lirtiyor: «insanhigin baslangicinda sanatin ‘giizellik’le
uzun boylu bir ilintisi yoktu, estetik kaygisi ise hig
yoktu: insan toplulugunun yasama savasinda kullan-

1) Aym eser, s. 44,
2) Aynm eser, s. 25.
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digi buydli bir arag, bir silahti sanat.» (') Maddesel
dogaya egemen olma yolunda insanin meydana getir-
digi araglar sistemi teknik ya da teknoloji olarak ge-
lisirken, sanat da, yine bir araclar sistemi olarak ‘gi-
zel sanatlar’ olarak gelisir. Bunlar arasinda- tam bir
paralellik vardir. «<insanin ilk toplu yasama dénemin-
de doganin gizli gliciine karsi insanin en biiyik yar-
dimci sildhiydi sanat. Sanat, baslangicinda, hemen
hemen din ve bilimle ayni seydi. ikinci gelisme dé-
neminde —is bolimd, sinif ayrimi ve her tirli top-
lumsal gatismanin ortaya c¢ikmasi déneminde— sa-
nat bu gatismalarin niteligini anlamanin, var olan ger-
cekligi taniyarak degisik bir gergekligin ne olabilece-
gini sezmenin, insanlarin ortak noktalari arasinda kop-
ri kurarak bireyi yalnizliktan kurtarmanin baslica yo-
lu oldu.» (?) Hi¢ kuskusuz, burada da bir gercgeklik
s6z konusudur. Ama, bu gerceklik artik dogal ger-
ceklik olmayip, toplumsal gercgekliktir. Sanat, burada
artik doga gercekligine egemen olmak igin degil de,
toplumsal gercekligi anlamak, onu degistirmek igin
bir ara¢ oluyor. Bir birey olan insan, ilkin sanat ara-
ciyla birey olmaktan kurtulur, topluma katilir, top-
lumsallasir. insan, «cevresindeki diinyayr sogurma-
y1, kendisinin kilmayi, merakli, cevreye ag¢ benligini
bilimin, teknigin en yiiksek burglarina, atomun en
gizli derinliklerine degin yoneltmeyi, sinirli benligi-
ni sanatta toplu yasayis ile birlestirmeyi, bireyselli-
gini toplumsallastirmayi dzliiyor.» (3) iste, bu 6zle-

) Ayni eser, s. 48.
2) Ayni eser, s. 314.
3) Aynm eser, s. 9.
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mi gerceklestirmek icin, insan sanati kullanir. «Bire-
yin biitinle boyle kaynasmasi igcin vazgecilmez bir
aragtir sanat. Insanin sinirsiz birlesme, yasantilari ve
dusinceleri paylasma yetenegini yansitir.» (') Bu
yansima ic¢inde insan, kendini toplumsal butinin bir
parcasi olarak duyar ve gorir. Cinki, sanat, insani
obir insanlarla duygu ve diisiincede birlestirir, bu
anlamda insan bireyselliginin disina ¢ikar, toplumsal-
lasir.

insanin toplumsallasmasinda bir arag olan sana-
tin gorevi bununla bitmis olmaz. Onun arag niteligi,
toplumsal gercgekligi degistirmede de gecerli bir ni-
telik olarak siirer. «Nasil dil her bireyde toplumsal
evrimin yilzyillardir siiren birikimini yansitir, bilim
her bireyi insanligin elde ettigi bilgiyle donatirsa, sa-
natin sirekli gorevi de bireyin kendi disindaki her
seyin bitiinligind, bitin insanligin yasantisini ona
kendi yasantisiymis gibi yasatmaktir. Sanat bunu ya-
parak gercekligin degistirilebilecegini, denetlenebi-
lecegini gostermis olur.» (2) Goéraldigu gibi, marxist
estetik icin, sanat da bir aractir. Ama, bu arag, in-
sanl toplumsallastirma ve toplumsal gercegi degis-
tirmek icin bir aragtir. Toplumlarin sirekli gelisimi
icinde sanatin bu arac¢ niteligi de siriip gider. Ciin-
ki: «Sanat insanin kendisini 6biir insanlarla, dogayla
ve diinyayla 6zdes gérmesinin, var olan ve var ola-
cak her seyle birlikte duymasinin ve yasamasinin
aracl ise, gorevi de insanin gelismesine kosut ola-

) Aym eser, s. 9.
?) Ayni eser, s. 321.
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rak gelisecektir.» (') Buna goére de, insan ve toplum
var oldugu siirece, sanat da gerekli bir eylem, top-
Jdumu degistirme etkinligi olarak var olacaktir.

1) Ayni eser, s. 322.
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4. Estetik obje ve estetik stije.

Sanat olayini bir bilgi olayi olarak ele aldiktan
sonra, simdi onun bu bilgisel temeline dayanarak es-
tetik obje ve estetik siije sorununu incelemek isti-
yoruz. Cinki, estetik olay, her seyden 6nce estetik
obje ve estetik suje'ye dayali, onlar arasinda mey-
dana gelen bir fenomendir.

a) ESTETIK OBJE NEDIR?

Béyle bir sorunu g¢6ziimlemege gotirecek ipug-
larim Marx'in genellikle obje belirlemelerinde bula-
biliriz. Cunkd, estetik obje dedigimiz varlik, genel
olarak obje dedigimiz varligin bir pargasini olusturur.
Daha 6nce isaret etmis oldugumuz gibi, Marx igin var
olanin, obje’'nin 6nemi, onun dogal bir varlik olma-
sinda degil, insan emeginin ve insan etkinliginin ona
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katilmasiyla, var olanin insansallastirilmis bir obje
olmasiyle elde eder. Marx sdyle hareket ediyor: «Ob-
je nedir? Cesitli tiirden obje’ler vardir. ilkin genel-
likle obje diye bir sey yoktur, tersine iiretim ile mey-
dana getirilen belli tarzda tiiketilmesi gereken belli
bir obje vardir. Yalniz tiiketim objesi degil, tiketim
tarzi da Gretim ile Gretilir; yalniz objektiv olarak de-
gil, ayni zamanda sibjektiv olarak.» (') Simdi Marx'in
bu soézlerinden ilerlemege calisalim.

Marx, obje'yi bir temel kategori ile belirlemek
istiyor: tiketim kategorisi ile. Tiketim objesi olmak,
insan etkinliginin ona yénelmesi anlamina gelir. in-
san eylem ve etkinliginin bir var-olana yoénelmesi,
ona katilmasi, daha 6nce goérmiis oldugumuz gibi, o
var-olani insansal kilmasi demektir. Bundan 6tiiri
Marx «salt doga objesi» ile erekler koyan ve amag-
liyan insan etkinligi ile olusan «<obje» arasinda 6nem-
li bir ayrim yapar. Béyle bir etkinligin objesi, artik
herhangi bir obje olma, bir doga varligi olma duru-
mundan kurtulur ve bir Grin, insan etkinliginin bir
Grind olur. «Uriin olarak iriin, salt dogal objeden ay-
ricalik icinde ancak tiiketim icinde iriin olur.» (?) in-
san etkinliginin, burada tiiketim etkinliginin objesi
olmak, obje'ye bir toplumsallik ve tarihsellik niteligi
kazandirir. Bunun igin, bir Grin olan obje, toplumsal-
tarihsel bir obje'dir. «Obje» diyor Marx, « (toplumsal
bir varlik olarak insanla ugrasan her bilginin obje’si
olarak) herhangi, elle kavranabilir, maddesel bir nes-

) Marx, Zur Kritik der. polit. Okonomie, s. 246.
'?) Ayni eser, s. 245,
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ne olmayip, toplumsal bir ilgidir. Ya da daha iyi soy-
lenirse: maddesel bir nesne, edger o insan bitiinsel-
liginin pratik bir ifadesi ise, insanin 6ziine ait glic-
lerin objelestirilmesi olur.» (') Bu bakimdan insan
etkinliginin obje’si olan var-olan hem bir obje’'dir hem
de bir lrlindlir. Bu obje, bu urin, doga varlig: igcinde
degil, tersine, toplumsallik ve tarihsellik boyutlari
icinde bir gerceklik elde etmis olur.

Biitlin bu sodylediklerimizin estetik obje icin de
gecgerli olmasi gerekmez mi? Estetik obje, ister bir
doga parcasi isterse bir sanat yapiti olsun, insan et-
kinliginin Griinti degil midir? Boyle bir Griin olarak da
o, toplumsal ve tarihsel bir varlik degil midir? Marx"in
simdiye kadar soOylediklerinin acgisindan bunun bdyle
olmasi gerekir. «Tarihsellesen bir obje béyle bir ob-
je olarak yalmz nesnelesen bir etkinlik olmayip, sii-
je icin bir obje oldugu diisiincesi estetik obje’nin dia-
lektik kavranmasi icin ¢ok onemlidir.» (?) Ciinki, es-
tetik obje, yalniz «lriin» olmasi bakimindan tarihsel-
toplumsal bir obje degildir. Ayni zamanda, onu kav-
riyabilecek, estetik niteligini algiliyabilecek, etkinlik
sahibi bir siije igcin de o, bdyle bir obje'dir, bir sanat
yapitidir. Boyle bir kavramanin obje’si olmiyan bir es-
tetik obje, sanat yapiti, bu niteliklere sahip olamaz,
yani bir obje olamaz, (giinkii onlar, ancak bir siije
etkinligi icin bir obje olabilirler), salt bir doga var-
lig1 haline inmis olur.

Ancak bir shje icin estetik obje olma, estetik

Y H. Koch, aym eser, s. 114.
2) Ayni eser, s. 153.
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obje igin ¢ok 6nemli bir niteliktir. Simdi bu neden
boyledir? Bunun lizerinde durmaga calisalim. Bir do-
ga parcasli, bir sanat yapiti ne zaman bir estetik de-
ger varhgi olarak kavranabilir? Buna, eger onlar es-
tetik bir algilamanin obje'si olurlarsa diye karsilik
verebiliriz. O halde estetik obje, bir estetik obje ola-
bilmek igin, insandan 6zel bir etkinlik, 6zel bir kavrama
etkinligi bekler. Nedir bu 6zel kavrama etkinligi? Oy-
le 6zel bir kavrama etkinligi ki, bu kavrama etkinligi
ile bir estetik obje, dogal bir obje’den ayrilsin ve es-
tetik bir obje olarak belirlensin. Boyle bir kavrama
etkinligi, ancak stbjektiv nitelikler ile belirlenebilir.
«Sanat anlatiminin ve estetik duyarliin obje'si da-
ima ‘insan icin var-olma’yr igine alir. Ama, bir obje-
nin bir sije icin varolmasi yeterli degildir; bir sije’-
nin de bir obje icin bir siije olmasi gerekir: estetik
obje’yi, gercek bir estetik hazzin objesi yapmak igin.
Obje siije'ye gereksinme duyar, tipki (ytzyillik bir
uykudan uyanabilmesi i¢cin masal prensesl) Dorn-
roschen’in kendisini uyandiracak prensin Oplicigline
gereksinme duymasi gibi.» (') Ohalde siije nasil bir
tavir ile estetik obje’ye egilmelidir? Bu egilme, bi-
tin klasik estetik'lerin anlayisina gore, stibjektiv bir
tavir olma ile olacaktir. Marxizm de bu anlayisa ka-
tilir. Bu stibjektivlik (6znellik), daha 6nce isaret et-
mis oldugumuz gibi, duyusallia dayalydir. Sije, es-
tetik obje'yi salt duyusal bir obje olarak kavramali-
dir. «Sanatci anlatiminin ve estetik duyarligin obje’si,
bir cok belirleme ve ilgilerin zengin bir timlaginG

) Aym eser, s. 156.
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goésterir. Burada s6z konusu olan bu goklugun birli-
gi, duyusal-somut olmaktan baska bir sey degildir.
Daha en bastan bu sunu disarda birakir: soyutlama-
lar, kavramlar, yasalar, v.s. sanatg¢i anlattminin ve es-
tetik duyarligin 6zel bir bicimi olamazlar.» (') Buna
gore, estetik obje, duyusal-somut bir obje olup, su-
je, boyle bir tavirla estetik obje'ye yéneldiginde onu
estetik olarak kavriyabilir.

Ama, bu duyusallik ve somutlugun bir baska siib-
jektiv nitelikle tamamlanmasi gerekir. Séyle ki, bir
tarihsel-toplumsal ve duygusal-somut obje'yi, biz her-
hangi bir obje gibi kavriyamayiz. Baska tiirli dendik-
te, estetik obje olmiyan obje'leri de biz duyusal-so-
mut olarak kavriyabiliriz. Biitiin empirik-bireysel ob-
je'lerle ilgili olan bilgilerimiz boyledir. Ohalde este-
tik obje’nin bu duyusal-somutluk niteligine bir baska
niteligin daha katilmasi gerekir. Bu nitelik, estetik
obje’den bizim haz duymamiz, estetik obje’'nin bize
haz saglamasi niteligidir. «<Herhangi bir bitki ya da
cigek, tarihsel olarak uzun siire insan bitinliiginiin
pratik ifadesi olmus olabilir. O, bir gicegi estetik haz-
zin objesi yapabilen her seye sahip olabilir. Renk ve
bicimce giizel olabilir, kokuca hos olabilir. Ama, o
bir estetik hazzin gergekten obje’'si olursa —ister bu
slis olarak yalin bir bakis isterse sanat ve edebiyat
anlatiminin modeli olma ile olsun— ancak o zaman
bir gercek estetik obje olabilir.» (2) Buradan marxist
estetik'in estetik obje anlayisinin siibjektivist bir ni-

') Aym eser, s. 287.
2) Ayn eser, s. 153.
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teliginin bulundugunu acik olarak gorebiliriz. Buna
gore, estetik obje olma niteligini kendinde, objektiv
nitelikler arasinda degil de, onu kavriyan sije'nin si-
je sfer'inde elde eder. Bir siije, bir obje’yi salt duyu-
sal-somut bir obje olarak kavrar ve ondan bir estetik
haz duyarsa, ancak, o zaman o obje bir estetik obje
olabilir. insanin toplumsalligi ve tarihselligi varsayi-
mindan kalkan marxizm, sanat olayini belirlerken bir
siibjektivizme ulasiyor. Ama, bdyle bir sonug, marx-
ist estetik’in 6ziinden degil de, sanat olayinin 6ziin-
den ileri geliyor. Ciinkii, sanat olayi, estetik obje,
stije, varligr dikkate alinmadan hic¢ bir yaklasimla tam
olarak kavranamaz. Bir estetik obje, ancak bir este-
tik sije igin bir estetik obje’dir, yoksa kendi basina
bir varlik alani olarak degil. Marxist estetik bu ger-
cedi dogru olarak gorir ve degerlendirir, temel var-
sayimi ile gelisse ve ona ters diisse bile, bu gergegi
dogru olarak kabul eder, benimser.

b) ESTETIK SUJE NEDIR?

Genellikle siije, nesneleri duyumliyan, algiliyan
ve onlarin yansisini meydana getiren bir biling varli-
gidir. Bunun nasil olustugunu daha 6nce belirtmis bu-
lunuyoruz. Simdi estetik sije’nin nasil bir varlik ol-
dugunu sorabiliriz. Estetik slije’'ye baktigimiz zaman,
onun da genel sije gibi bir takim psisik siireclerden
meydana geldigini goriiriiz. «Estetik siibjektivlik kav-
rami, psisik slreclerin, (gercekligin) sibjektiv kop-
valarinin bu olaganistii karmastk birligi gibi bir 6zel-
lik gosterir.» (') Bilgi sijesi ile estetik siije ayni ni-

) Ayn eser, s. 134,
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teliklere sahiptir. «Bu nitelikler, bir yandan onlarin
salt psisik fenomenler olmasi, 6biir yandan da bu fe-
nomenlerin gercgekligin bir yansisi olmasidir. Ama,
aralarinda bu noktadan basliyan bir ayricalik da ken-
dini gosterir. Bu ayricalik, 6zellikle ‘gercekligin yan-
simas!’ olayinda acik olarak gériiniir. Ciinkii, burada
s6z konusu olan, bir gergekligin siradan bir yansisi
olmayip, sanatga bir yansisidir, estetik bir yansisidir.
«Bu 6zellik ve nitelikler, gercekligin sanatga yansisi,
cok Ozel bir niteligin, sanatca-estetik bilgi ozelligi-
ni, toplumsal bilincin sanatga bigcim 6zelligini olus-
tururlar.» (') Estetik siije’'nin karsihgi olan gergek-
lik, bilgi siije’si karsihig olan gergeklik oldugu halde
bu gercekligin bilincteki yansisi degisik oluyor. Bil-
gi sije'sinde bu yansi, gergeklik bigciminde oldugu
halde, estetik siije’de bir sanat bigimi, bir estetik
bicim elde ediyor. Ama, biitiin bu biling olaylarinin,
sibjektiv bir yansi, gercekligin bir siibjektiv yansisi
oldugu da marxist teorinin temel varsayimlarindan
biri oluyor. «Bu psisik olaylar, marxist-leninist kav-
rayisa gore, gercekligin siibjektiv bir yansisidir. Bun-
lar, bizi, gercekligin bilgisine, insanin toplumsal var-
higinin bilincine gotirirler.» (2) Yalmz, buradan si-
je'nin gerceklik karsisinda etkinlikten yoksun bir var-
ik oldugu sonucu cgikarilmamahdir. Marxist teoriye
gore, daha ¢ok bunun tersi s6z konusudur. insan, is
ve eylem varligidir, etkin bir varliktir. Bu biling ve
bilgiyi sagliyan da, insanin bu eylem ve etkinligidir.

V) Aym eser, s. 134.
?) Ayni eser, s. 135.
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Bunu Lenin soyle belirtiyor: «Yasam ve eylem acisin-
dan ilk ve en temel goriis noktasi bilgi teorisi agisi-
dir.» (') Cankd, insanin en temel eylemi bilme eyle-
midir. Devam ediyor Lenin: «B{tiin siibjektiv, psisik
siiregler, sonunda eylemle belirlenir. insan, eylem-
sel amaclar koyan etkinligiyle, 6niinde objektiv bir
diinyaya sahip olur. Bu diinyaya o bagimlidir ve bu
dinya araciligiyle kendi etkinligini belirler. Bu c¢ikis
noktasindan kalkarak insani dialektik bilgi yolu, canli
goriiden soyut diisinmeye go6tirir.» (%)

Gergci Lenin’in bu agiklamalariyle ¢cok onemli bir
felsefe sorunu ortaya cikiyor: Siibjektiv bir yansi ile
nasil olur da bunun real, objektiv karsiligi olan bir
dis gergeklige ulasabiliriz? Daha 6nce siibjektiv idea-
lizm (Berkeley, E. Mach 6rnegin) boyle bir varsayim-
dan kalkarak, dis dinyanin varligini yadsimaga ulas-
misti. (°) Ama, Lenin, ayni c¢ikis noktasindan kalka-
rak dis diinyanin objektif, real varligina ulasiyor. Bu
kritik sorun, konumuzu yakindan ilgilendirmedigi igin,
ona yalnizca isaret etmekle yetinmek istiyoruz.

Burada, problemimiz yoniinden bizi ilgilendiren
sbyle bir sorun ortaya cikiyor: Bilingte, objektiv ger-
cekligin slibjektiv, estetik bir yansisi meydana geli-
yor. Ama, bu yansi, gercekligi yansitmak isteyen sa-
natgi bilincinde mi meydana geliyor? Yoksa sanat
yapiti ile estetik bir ilgi icine giren herhangi bir siije

') Lenin. Empirio - Kritizismus, s. 131. Berlin, 1975.

2) Aym eser, s. 89.

3) Bak: ismail Tunah, Felsefenin Isiginda Modern Resim.
Erzurum, 1960.
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bilincinde mi? Baska bir deyis ile soylersek: Estetik.
stije yalniz sanatgi siije'si midir? Yoksa estetik ola-
rak algiliyan herhangi bir siije de estetik siije olabi-
lir mi? Bu sorulara, her ikisi de diye karsilik vermek
gerekir. Ciunkii: «Estetik siibjektivlik deyince, bura-
da siibjektiv, psisik olaylarin, siireglerin, heyecanla-
rin v.s. timligu anlasihir; bunlar, eder insan kendi
disinda var olan goriinlsleri estetik olarak duyum-
lar, bu ya da su bigimde diinyay! sanat yoluyla bilir-
se, insan beyninde meydana gelir, ister bu sanat
yaratisiyla olsun isterse sanat yapitlarindan haz duy-
makla olsun.» (') Her iki durumda da, estetik olarak
duyumliyan siije, estetik sije’dir. Clinkii her iki sii-
je’'de gercekligin estetik bir yansisi meydana gelir.

Estetik siije’'nin karakteri, baska yénden de ken-
dini gosterir. Bunu Marx’tan alacagimiz bir cliimleye
dayanarak géstermege c¢alisalim: «Nasil miizik ancak
insanin miizikal duyusunu uyandiriyor, nasil muizikal
olmiyan bir kulak igin en glizel miizigin bile bir anla-
mi olmuyorsa, bundan o6tiirii toplumsal insanin duyu-
lari da toplumsal olmiyan insanin duyularindan bas-
ka olacaktir; ancak, insan varliginin objektiv olarak
gelisen zenginligiyle siibjektiv insan duyarliginin zen-
ginligi olusur, bir mizikal kulak, bigim giizelligi igin
bir goz, kisaca yalniz insansal hazlara yetili duyular
olurlar.» (?) Marx’a gore, suhalde bir nesneyi, bir
obje’yi glizel kilan obje’nin nitelikleri degil, sije'nin

) H. Koch, ayni eser, s. 135.
2) Marx/Engels, Kleine Okonomische Schrift. s. 133. Bk. Koch,
ayni eser, s. 146.
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duyusal nitelikleridir. Eger siije obje’yi giizel olarak
kavrayacak yetenekten yoksunsa, o obje hi¢ bir za-
man giizel olarak kavranamiyacak ve giizel olarak de-
gerlendirilemiyecektir. H. Koch da bunu ayni yonde
soyle aciklamak ister: «Marx, en gizel mizigin mizi-
kal olmiyan bir kulak i¢in hi¢ bir anlaminin olmadigini,
onun hig bir obje olmadigini séyliiyor. Marx bununla
sunu acikliyor: benim obje’m, yalniz benim 6zsel glic-
ferimden birinin dogrulanmasi (belgelenmesi) olabilir,
o halde yalniz benim igin olabilir, tipki benim 6zsel gi-
ciimiin siibjektiv bir yeti olmasi gibi, ¢link{, bir ob-
je’'nin anlamt benim duyumumun uzandi§i yere ka-
dar gider.» (') Bu, kuskusuz apacgik bir siibjektivizm-
dir. Ama, Marx, bu siibjektivizmden kurtulma olanak-
larini da arar. Bunun yolunu, duyular tarihsel-toplum-
sal bir kaynaga baglamakla elde etmege calisir: «Bes
duyunun olusumu, simdiye kadarki diinya tarihinin
bir isidir...» (?) Duyularimiz, tarihin, insani toplum-
salliginin bir Griind olunca, buradan duyusalligin ve
duyarhigin da tarihsel-toplumsal bir eylemin iriini
oldugu sonucuna ulasilir.

Gorulayor ki, estetik siije, estetik duyulara, es-
tetik duyumlara ve estetik haz alabilme yetisine sa-
hiptir. Marxist estetik’e goére, estetik fenomen, es-
tetik sije’nin sahip oldugu bu yetilerle olusur. Este-
tik fenomen ve estetik obje, kendi basina degil, es-
tetik sije’'nin siibjektiv etkinligi ile meydana gelir
ve bir varlik kazanir.

) Aym eser, s. 133.
2) Ayni eser, s. 133.
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5. Insan ve sanat

Yukarda nitelikleri ile belirlemege calistigimiz
estetik fenomeni meydana getiren estetik siije, tek
bir s6zle insandir. Simdi siije kavramini bir az genis-
leterek onu insan olarak diisiinelim. Buna gore, bu-
rada sorulmasi gerekli olan soru: insanin sanat fe-
nomeni ile olan varlk ilgisi nedir? gibi bir temel so-
ru olmahdir. Simdi, marxist estetik agisindan, siije-
estetik obje sorununu daha genis bir diizey iginde,
insan-sanat fenomeni olarak ele almak istiyoruz.

insan nedir? insan, ilkin tek kisidir, bireydir.
Ama, birey olan insanin kokeni toplumdur. Marx da,
vaktiyle Aristoteles’in 6ne siirmiis oldugu ‘antropos
zoon politikon’ (insan toplumsal bir canhdir) anlayi-
sina uyarak, insani toplumsal bir varlik olarak belir-
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ler.: «Birey, toplumsal bir varliktir. Onun yasam ola-
yl, toplumsal yasamin bir dislasmasi ve bir somut-
lasmasidir... insan, —ozel bir birey oldugu odlgiide
onu bu 6zelligi bir birey ve gergek bir bireysel-top-
lumsal varlik yapar— birey oldugu 6lciide de, o bir
batinlaktir, ideal bir biatinlaktar; gerceklikte insan,
insansal yasam olayinin bir bitinligd oldugu gibi,
disiinilen ve duyusal olarak kavranan toplumun siib-
jektiv bir varhgidir.» (') iste, sanat fenomenine kati-
lan. onun olusmasina neden olan insan, boyle top-
lumsal bir Grin oldugu gibi, onun meydana getirdigi
sanat olayl da ayni sekilde bir toplumsal fenomen
olacaktir. Ama, ne var ki, bu Griin bir bitinsellik bi-
¢iminde degil de, bireysel bir bicimde somutlasir.
«insan varligin1 olusturan ve onu kosutliyan toplum-
sal ilgilerin bitlnd, gerceklikte gesitli goriinis bigim-
lerinde vardir; sayisiz degisik bireysel 6zellik igin-
de. Yalniz bireyde, bireysel ilgilerde ‘insan varhgr’
vardir. Bizim simdiye kadar sanatin estétik 6ziiniin
objektiv temelleri olarak gosterdigimiz her sey, dog-
rudan dogruya somut, canl olarak burada vardir.» (?)
Buna gore, sanat, toplumsal bir varhigin Griinidir,
ama, bunun varlik bicimi bireysel bir bicimdir. Sana-
t1, birey olarak insan yarattigi gibi, ayni zamanda sa-
nat yapiti da bireysel olarak dogar.

Sanatin bir bireysel bi¢cim iginde dogusu, onu.
bitiin 6bir canhlarin Grinlerinden ayirir. Sanat, in-
sanin, insan emeginin bir Graniidir, ama, herhangi

) Ayni eser, s. 130.
7) H. Koch, ayn eser, s. 292,
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bir Grini degildir. Bunu Marx soyle belirlemek isti-
yor: «<Emegi insan tiiriine 0zgi bir bicimde disiin-
mek zorundayiz. Oriimcek bir dokumacinmkine ben-
zeyen bir is yapar. Ari ise hiicresini yaparken goster-
digi ustalikla bir gok mimari utandiracak giigtedir.
Ama, daha baslangigta en beceriksiz mimari bile en
usta aridan ayiran sey, mimarin hiicreyi balmumuna
dokmeden once onu kafasinda kurmus olmasidir. Ca-
lisma sireci, ise basladiginda emekginin kafasinda
var olan, bir diistince olarak var olan bir seyin yara-
tilmasiyla sona erer. Emekginin yaptigr dogal nesne-
lere sadece bir bicim degisikligi vermek degildir; ay-
n zamanda doga iginde, kendi amacinin —davranis-
larini yasalarla yoneten amacin— kendi istemi (ira-
desi) ile bagkurmasi gereken amacin ne oldugunu
anlamaktir.» (') Bu Griinii yaratan emegin, eylemin
arkasinda insan diistinmesi, insan kurgusu vardir. Sa-
nat Grind, elbetteki sanatginin eylem ve etkinliginin
drantdir, ama, bu eylem ve etkinlik, daha 6nce sa-
natginin kafasinda bulunan diisiince ve kurguya katil-
diginda ancak sanat irini meydana gelir. Buradan
anlasildigi gibi, hi¢ olmazsa sanat alaninda marxizm,
dastncenin, kurgunun eylemden daha once geldigini
kabul etmis oluyor.

insan, yalniz genel marxist teori igin degil, marx-
ist sanat teorisi icin de onemli bir varliktir. Sanat fe-
nomeninin merkez noktasinda insan bulunur. Gergi,
bununla, sanat yalniz insam anlatir demek istenmi-
yor. Sanat, insani anlattigi kadar dogay! da, toplumu

1) Marx, Das Kapital, I, s. 186. Berlin, 1953.
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da anlatir, toplumsal olaylari da anlatir. «Sanat, ob-
jektiv toplumsal goriinisleri (ve toplumsal 6nemi ba-
kimindan doga gortinislerini de) objektiv, ekonomik,
hukuksal, sosyal, politik, tarihsel gorinisler, ilgiler,
olaylar olarak ekonomik, politik, tarihsel objektivligi
icinde yansitmaz. Sanat, doga ve toplumda objektiv
goranisleri insan varligi icin sahip oldugu anlam igin-
de, insan sije’si ile ilgisi, somut tarihsel kosullar al-
tinda insan ile ilgisi yoninden kavrar.» (') Cunka,
marxizme gore, varliga anlamini veren insandir. Ger-
ceklik, ister dogal varlik olsun isterse toplumsal var-
ik olsun, 6nemini ve anlamini insanda ve insan ile
bulundugu ilgi icinde elde eder. Bu nokta, marxist
teori icin cok onemlidir, ¢link(i, marxist hiimanizmin
temeli bu noktada bulunmaktadir. Marxist hiimanizm’e
gore, her seye anlamini ve degerini veren insandir.
Sanat da, her seyi insana gore degerlendirir. «Sanat,
herhangi bir gérinisi, ‘insan igin’ ve ‘insana karsi’,
insansal ve insansal olmiyan, himanistik ya da anti-
himanistik olup olmadigi agisindan yargilar. Sanat,
objektiv gorinisleri oldugu gibi, sibjektiv goriiniisle-
ri de somut tarihsel kosullar altinda nisan varliginin
ifadesi olarak bicimlendirir.» (?)

Bu objektiv ya da siibjektiv goriintslerin bigim
kazanmasi olarak meydana gelen sanat, aslinda in-
sani, insanin dogal ve toplumsal ilgilerini anlatmak-
tadir. «Sanat, dogal nesnelerin, objektiv toplumsal
ve psisik goranislerin yansisinda, bize, insan iliski-

) H. Koch, ayni eser, s. 28.
%) Aym eser, s. 285.
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lerinin evrenselliginin cok tabakali, cok yanh bir tab-
tosunu verir.» (')

Buna gore, sanat, nesnelerin, doganin, toplum
gercekliginin yalin bir yansisi degildir. Sanatta dile
gelen, somutlasan sey, biitin real ve ideal, gercek
ve duasinsel ilgileri iginde insandir, evrensel insan-
dir. insana ve topluma saygi duyma, bunun igin sa-
nata saygr duyma anlamina gelir.

) Aym eser, s. 285.
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IKINCI BOLUM

Bir Toplumsal Problem Olarak Sanat






Daha onceki bolimde sanati, bir siije ile bir ob-
‘je ilgisi icinde bir bilgi problemi olarak ele aldik. Bu
bilgi olayi, bu siije-obje ilgisi, belli bir insan bireyi
ile belli bir doga parcasi ya da sanat yapit1 arasinda
meydana gelen bir 6znel olayr yansitir. Ama, ne var
ki, insan birey olarak yasiyan bir varlik degildir. in-
san, her zaman belli bir toplum iginde yasamis, her
yerde de belli bir toplum iginde onun Gyesi olarak
yasamaktadir. insanin belli bir toplum iginde yasa-
masi, onun toplumsalliga, onun kiltiriine, tarihselli-
gine katilmasi, hatta onun trinii olmasi anlamina ge-
lir. Marx’a gore, «<insanin varhgmn olusturan onun bi-
linci degildir, tersine, insan bilincini olusturan onun
toplumsal varligidir.» Bu toplumsal varlik, kaltir ve
tarihsel bir varligs gosterir. Marx, Koch'a gore, sunun
Gzerinde 1srarla durur: «Evrensel olarak gelismis in-
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sanlar, doganin triinii degil, tarihin Grtinidarler.» (')
Sanat, insan ve insan bilinci ile ilgili bir fenomen oldu-
dguna gore, onu belirleyen etken de yine toplumsal ta-
rihsel varlik olacaktir. Bu, marxizm igin gercekten de
boyledir. «Sanatin estetik 6ziiniin objektiv temelleri
toplumsal olaylardir, gériiniislerdir, onlarin insan sii-
je'si ile ¢cok yonli ilgisi icindeki siireclerdir. Bu ¢ok
yanl ‘insan ile ilgili" g6rtnisler, biitiin toplumsal
olaylara ve insansallastirilmis dogaya 6zgii bu gori-
nisler, sanatsal yansitmanin obje'sinin 06zel vya-
nini olusturur.» (?) Marxizm igin gercekligin bir yan-
silanmasi olarak distinilen sanat (mimesis-taklit
teorisi) fenomeni, o halde kaynagini insan bilincin-
de degil, bu bilinci de olusturan toplumda, toplumsal-
tarlhsel varlikta elde eder.

Ama bu toplumsal- tarlhsel varlik, yalmz toplum-
sal-tarihsel bir varlik olarak belirlenmek istendigin-
de, o salt soyut bir varlik olarak anlasilir. Buna g6-
re, bu toplumsal varligin bir ¢éziimlenmesi ve bdy-
lece de somutlastirilmasi gerekir. Buna gore, toplum-
sal-tarihsel bir varlik olma ne ifade eder? Boyle bir
varlik nasil nitelendirilebilir? Bu gibi sorular, bizi top-
lumsal varligi ¢cozimlemege goétirur. Nedir boyle bir
varhk olarak toplumsal varlik? Marxizm'e gore, boy-
le bir soru, kendiliginden toplumsal varligin analizini
icerir. Boyle bir ¢oziimleyici agidan baktigimiz zaman,
marxizm’e gore, toplumsal varhgin real bir alt-yapi ile
ideolojik-kultarel bir Gst-yapidan meydana geldigini go-

) H. Koch. avm eser, s. 128.
2) Aym eser, s. 221.
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ririiz. Bu iki yapi arasinda belli bir ilgi, bir bagimhhk
ilgisi-vardir. ideolojik iist-yapi, daima real alt-yap! ta-
rafindan tasinir ve onun tarafindan belirlenir. Top-
lumsal varligi, buna gére, bitiiniiyle tasiyan bu real
alt-yapi oluyor. Marxizm real alt-yapi deyince ne an-
liyor? Marxizm, bu kavram altinda dogrudan dogruya
tiretim-iligkilerini anlhyor. «insanlar, maddi yasamlar
icin toplumsal Gretim icinde, kendi istemlerinden ba-
gimsiz iliskiler icine girerler ve bu iliskiler, maddi
tretim giclerinin belli bir gelisme basamagini . kar-
silarlar. Bu uretim iliskilerinin timi, toplumun eko-
nomik yapisini, real temeli olustururlar ve biitiin hu-
kuksal, politik Gst-yapt bu real temel Uzerinde yik-
selir.» (')

Sanat fenomeni, bir ist-yapi fenomeni olduguna
goére, sanat varhiginin da real alt-yapi tarafindan ta-
sinmasi, ekonomik-maddesel uretim iliskileri tarafin-
dan belirlenmesi gerekir. Marx, bunu s6z gelimi séy-
le saptamak istiyor: «Maddesel tretimin belli bir bi-
ciminden ilkin belli bir toplum béliinmesi meydana
gelir; ikinci olarak insan ile doga arasinda belli bir
ilgi meydana gelir. Toplumun devlet bicimi ve onun
tinsel gortisi, bu her ikisince belirlenir, o halde top-
lumun tinsel dretimi de.» (2) Buna gore, Uretim ilis-
kileri bicimi, kendine uygun bir Gst-yapi, siyasal bi-
¢im, hukuksal yap! ve sanat bigimi yaratir. Sozgeli-
mi: «Kapitalist Gretim tarzina uyan tinsel {retim, Or-
tacag tinsel iretiminden baskadir... Maddesel iireti-

') Aym eser, s. 120.
2) Marx, Theorien iiber Mehrwert, s. 248.
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me uyan tinsel lretimin 6zellik ve niteligini, madde-
sel tiretim ile toplumun tinsel yasami arasindaki kar-
silikh etkiyi ortaya cikarmak ve dogru agiklamak, son-
ra olanaksiz olurdu.» (') Demek oluyor ki, lst-yapi,
tim tinsel yapi, alt-yapi tarafindan, lretim iliskileri
tarafindan belirlenir. Bu belirlenme, toplumsal degis-
meyi, toplumsal gelismeyi, kisaca toplumsal dina-
mizmi saglar. Bu dinamizmin etkeni, dogrudan dog-
ruya alt-yapida meydana gelen degismelerde bulu-
nur. Ama, alt-yapida meydana gelen bir degisme, bu-
rada kalmaz, Ust-yapiya da yansir. Bunu Marx'in ifa-
desi ile soylersek: «Maddesel yasamin iiretim tarzi,
toplumsal, politik ve tinsel yasam siirecini genellik-
le kosutlar... Ekonomik temelde meydana gelen de-
dgisme ile birlikte, tim Ulst-yapt da hizli ya da yavas
olarak degisir.» (?) Buna gore, real temelde meyda-
na gelen herhangi bir degisme, ideolojik lst-yapt bi-
cimlerinde de etkir, kendini gosterir.

Sanat etkinligi de ideolojik lst-yapi icinde yer
alir ve o da ekonomik alt-yaps ile birlikte degisir. Bu-
nu H. Koch’un anlatimi ile soylersek: «Sanatsal biling
bicimi ideolojik bicimlerden biridir; bu ideolojik bi-
cimler icinde insan, toplumsal bélinme igcinde mey-
dana gelen ve ekonomik dretim kosullarina dayanan
karsitlarin bilincine varir ve bu karsitlari savunur.» (3)
Her sanat yapiti, toplumsal bir Gst-yapi elemanm ola-
rak, alt-yapida meydana gelen degisikligi varliginda
yansitir. Bunun icin her sanat yapiti, belli bir toplu-

) Aym eser, s. 247.
2) Marx. Zur Kritik der polit. Okonomie, s. 13. Berlin, 1956.
) H. Koch, ayni eser, s. 121.
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mun Uriini olarak dogmakla kalmaz, ayni zamanda o
toplumun alt-yapisinda meydana gelen temel degis-
me ve olusmalarin da izlerini tasir.

Ancak, sanat, yalniz toplumun Griinii olmakla, toplu-
mun izlerini tasimakla yetinmez. Marxist teoriye go-
re, sanata, toplumda daha etkin gorevler de diismek-
tedir. Simdi nedir bu etkin gérevler? Buna Lenin’e
dayanarak yanit vermege calisalim. «insanlarin dog-
masi, ekonomik etkinlikte bulunmasi, ¢ocuklar dogur-
masi, Uriin elde etmesi olayindan, objektiv, zorunlu
bir olaylar zenciri meydana gelir, insanlarin toplum-
sal bilincinden bagimsiz olan, bu toplumsal bilincin
hi¢ bir zaman tam olarak kavriyamadigi bir gelisme
zenciri. insanh@in en yiiksek 6devi, ekonomik gelis-
menin (toplumsal varhigin gelismesinin) objektiv
mantiini (bu gelismeye toplumsal bilincin ileri sos-
yal siniflar bilincinin olanaklarinin el verdigi Olgiide,
acik, secik ve elestirel olarak uymasi igin) en genel
cizgiler icinde kavramaktir.» (') iste, burada sanat
da bu 6devden kendi payina diiseni ahyor. Bu pay,
oldukga onemli bir paydir. Sanata diisen bu pay, Le-
nin’in soziini ettigi bilinci gelistirmektir. Koch da bu-
nu aym yonde yorumlamak istiyor: «Burada, bilimin
yaninda sanata, bliyilk bir toplumsal biling gelistir-
mek gibi 6zel bir gorev diisiiyor.» (?) Sanatin bu ‘top-
lumsal bilinci gelistirme’ gérevinin daha yakindan ne
ifade ettigi sorunu daha sonra ‘toplumsal rea-
lizm'i ele alirken inceliyecedimiz 6nemli bir sorunu
gOsterir.

) Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, s. 316.
7) H. Koch, aym eser, s. 305.
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1. Birey, toplum ve kiiltiir.

insan, hi¢ kuskusuz bir birey'dir, bir bireysel var-
Tiktir, ama, insan ayni zamanda bir toplumsal varlik-
tir da. Marxizm igin 6zellikle bu béyledir. Daha 6nce
fsaret ettigimiz gibi, marxizm Aristoteles’in ‘zoon
politikon’ anlayisina uyarak, o da insani bir toplumsal
varlik olarak belirler: «Birey, toplumsal bir varliktir.
Onun yasam olayi, toplumsal yasamin bir dislasma-
st ve bir somutlasmasidir... insan —ézel bir birey
oldugu élciide, onu bu 6zelligi bir birey ve gercek bir
bireysel-toplumsal varlik yapar— birey oldugu 6l¢i-
de de o bir bitinliktir; gercekte insan, insansal ya-
sam olayinin bir biitinligd oldugu gibi, disiniilen
ve duyusal olarak kavranan toplumun stibjektiv bir
varligidir.» (') insanmi bir birey yapan, yalmz onun or-

") Marx/Engels, Kleine Okon. Schrift. s. 130. Bak. Koch, aym
eser, s. 292.
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ganik varligi degildir; belki de' daha” gok onun psisik
varhgidir, biling” varhgidir. Bu biling varhigi, insanmin
kendine 6zgin varligim obir varhklardan ayirir ve
onu bir kisilik yapar. Boyle bir anlayis, geleneksel bir
insan anlayisi olup, Marx bu anlayisi tiim tersine ce-
virerek, daha once isaret etmis oldugumuz gibi soy-
le der: «insanin varhiginr olusturan insanimn bilinci de-
gildir, tersine, insanin bilincini belirleyen onun top-
lumsal varhgidir» ‘idealist teoriye karsi Marx'in éne’
siirdiigii bu @nlii* sav, marxist teoriyi sonra da ok
étkilemis ve bu sav, marxnzmrn temel |Ikeler|nden bi-,
ri oImustur o : :

‘ lnsan o halde, marxnzm ‘e gore toplumsal bir var-
liktir, ama 6biir yandan insanin bireysel bir yan da
var, bireysel bir bilinci ve bir bireysel kisiligi de var.
Acaba, bu iki yan arasinda, insanin toplumsalligi ve
insanin bireyselligi arasinda bir karsitlik ortaya cik-
miyor mu? Boéyle bir karsitlik varsa bile, bu karsithk
gercek bir karsithk midir? Marxizm’e gore, boyle bir
karsithk, insansalliga aykiri olup, bu ancak kapitalist
toplumlarda gérilebilir. «Birey ve toplum arasindaki
karsithik, 6zt geregi antihimanistik olan ve kapitalist
toplumun Gretim kosullarindan zorunlulukla dogan
karsithk, bu toplumun en karakteristik problemlerin-
den biri olur.» (') O halde birey-toplum uzlasmazhg,
bireyin topluma ters diismesi olayi, yalniz kapitalist
toplumlara 6zgi bir olaydir. Sosyalist toplumlarda,
marxizm’e gore, boyle bir olaya rastlanamaz, tersi-
ne orda bir uyum, bir biitinlesme s6z konusudur. «Bel-

) H. Koch, ayn eser, s. 489.
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li ki, kendini asmak istiyor insan. Tim insan olmak
istiyor. Ayn bir birey olmakla yetinemiyor, bireysel
yasaminin kopmuslugundan kurtulmaga, bireyciligi-
nin batin simirliligi ile onu yoksun biraktigi, ama
onun yine de sezip 6zledigi bir doluluga, daha dogru,
daha anlamli bir diinyaya gegmek igin ¢abaliyor. Ki-
siliginin gecici, rasgele sinirlari, yasayisinin kapanik-
g icinde kendini tilketmek zorunluluguna baskaldi-
riyor. istiyor ki, ‘kendiliginden 6tede, kendi disinda,
ama gene de kendi icin vazgecilmez bir seyin parca-
81 olsun. Cevresindeki diinyayr sogurmayi, kendisinin
kilmayi, merakh, gevreye a¢ benligini bilmesi, tekni-
gin en uzak burglarina, atomun en gizli derinliklerine
degin yoneltmeyi, sinirh benligini sanatta toplu ya-
sayisla birlestirmeyi, bireyselligini toplumsallagtir-
may: ozliiyor.» (') insanin boyle bir toplumsallasma
istegi ve 6zlemi, aldatici bir istek olmayip, insanin
6zinde temellenen bir istektir. «<Eder bireyden otede
bir sey olmak insanin 6ziinde olmasaydi, bos, anlam-
siz bir istek olurdu bu. Cunkd, bu durumda insan bir
birey olarak da bir biitiin, olabilecedi her sey olurdu.
insanin ¢ogalma, biitiinlenme istegi de gosteriyor ki.
bireyden otede bir seydir insan.» (?) Buradan bir so-
run ortaya cikiyor: Bu istek, insan dogasinda temel-
lenen bu toplumsallasma isteg@i, insan isteminin di-
sinda meydana gelen bir olay midir? Yoksa insan is-
teminin de buna bir katkisi mi vardir? Béyle bir so-
ruyu Engels soyle yanitlar: «Simdiye kadar doganin

) E. Fischer, Sanatin Gerekliligi, s. 9.
?) Aym eser, s. 9.
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\

ve tarihin Yrsana verdigi bir sey olarak kabul edilen
insanin toplumsallasmasi, simdi (insanin dogay: ele
gecirmesi, Gretim araglarina sahip olmasiyla) onun
6zglr bir eylemi olur. Simdiye kadar tarihte egemen
olan objektiv, yabanci gicler, insanin denetimi alti-
na girer. Bu andan sonra, insanin harekete gegcirdigi
toplumsal nedenler agir basmaga baslar ve artan bir
6lciide de istenen etkilere sahip olurlar. Bu, insanh-
gin zorunluluk ulkesinden ozglrliik Utlkesine firlayi-
sidir.» (') Engels’in bu soézlerinden anlasildigi gibi,
insanin biitinlesmesi, toplumsallasmasi, onun 6zgiir
istemine dayanir ve bundan 6tiri, boyle bir toplum-
sallasma, insan igin 6zgiir bir diinya olusturmus olur.
Elbette boyle 6zglir bir Glke, marxizm'e gore, birey
ve toplumun karsit bir ilgi iginde bulundugu kapita-
list toplumlarda degil de, sosyalist toplumlarda ger-
ceklik kazanir.

Yalniz burada soyle bir soru doguyor: Genel ka-
niya gore, insan kapitalist toplumlarda asil bireysel
olarak yasarken o6zgiir degil midir? insanin toplum-
sallasmasiyla insan, sahip oldugu bu bireysel 6zgiir-
lGgiina yitirmis olmaz mi? Bdyle bir soruya marxizmin
verecegi yanit su olabilir: «Su nokta kesindir ki, ka-
pitalist toplumda ‘bireyin tam bagimsizhgr’ yalmz
gorinistedir. Burjuva kosullan icinde de insan, top-
lumdan kendini kurtaramaz. Ama (orada) bireyi top-
lumla bagliyan bag, insansal bir bag olmayip, insan

) Engels, Anti-Duhring, s. 351. Berlin 1960.
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Gzerinde kotu bir talih gibi var olan bir nesnel gi-
ciin yabanciligidir.» (')

insanin  toplumsallasmasiyla, 6zgiirlesmesiyle,
doga lizerinde insanin yarattigi yeni bir varlik dogar.
Bu varlik, kiltir varhgidir. Buna gére, kiltir, insa-
nin dogadan ve dogal zorunluluktan kurtulmasiyla bas-
lar. Kiltiriin oldugu yerde, 6zgiir insan ortaya ¢ikar.
«Kiltir deyince — sdzcigin en genis anlaminda,
maddesel ve tinsel sireglerin biitinlagi anlasiima-
hdir; bu maddesel ve tinsel siirecgler icinde insan ‘dar
anlaminda hayvan' olmaktan uzaklasir.» (?) Giderek
de kendini insansallastirir. Kaltir, insanin is-eylem
temeline dayanarak, Uretici guglerinin gelismesiyle
nasil giicli, tarihsel olarak meydana gelen ‘yapma’,
‘ikinci’ bir doga yarattigini gosterir.» (°)

Biitiin 'bu ifadelerden gikan anlam sudur: Marx-
izm, kiltar deyince, birey (sti, toplumsal-tarihsel bir
varlik anliyor. Birey olarak insan dogada nakadar 6z-
girlikten yoksun ise, kiltar dinyasinda da o dere-
ce Ozgiirdiir. Ancak, béyle 6zgirligin nitelendirdigi
kiltir varhg, kapitalist-burjuva toplumlarinda rastla-
nan kaltir varhigindan ayricalidir. Cuinki, kapitalist
kaltir varhiginda, insan, kendine yabancilasmis top-
lumsal gigclerin egemenlidi altindadir. Sosyalist top-
lumlarda ise, insan, 6zgir etkinligi ile kaltird yara-
tir. Ama, buradan kiiltar ile ideolojinin ayni sey oldu-
du sonucu da c¢ikarilmamalidir. «Kdltir, salt ideoloji-

V) H. Koch, ayni eser, s. 488.
2) Engels, Dialektik d. Natur, s. 22. Berlin, 1952.
) H. Koch, aym eser, s. 514.
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den daha fazla bir seydir.» (') Bu daha fazla bir sey
olma, kiltiriin, toplumun ideolojik-list-yapisini olus-
turmasidir.

Burada onemli olan, insamin kiiltiri 6zgir ey-
lemleriyle meydana getirmesi olayidir. Simdi bu 6z-
gir eylemleriyle kiiltiri meydana getirmesi ne de-
mektir? bunu sormaliyiz. Bu, Marxizm'e gore, insa-
nin dretimi insansal ve toplumsal kilmasi demektir.
«Bu olay (insanin iiretim araglarini ele gegirmesi ve
insanin yabanci giiclerden kurtulmasi), yeni insan
kaltirtiniin real toplumsal temelini olusturur. Engels,
bu yeni kultir durumunu, belli bir anlamda, insanh-
gin hayvan llkesinden en kesin olarak ayrilmasi ola-
y1 olarak nitelendirir.» (?) Bu, sosyalist topluma 6z-
gli, yeni bir kiiltiirti, insansal-6zgir bir kiltar anlayi-
sini gosteriyor. Marxist estetik’'e gore, sanat, iste
boyle bir kultiir temelinde ortaya cikan bir fenomen-
dir. Kiltir, bireyin bitin ile birlesmesinin driint ol-
duguna gore, bu birlesmede sanata da insansal, kiil-
tirel ve toplumsal gorevler diiser. Bu gérevlerin ba-
sinda: «Bireyin biitiinle boylece kaynasmasi igin vaz
gecilmez bir aractir sanat. insanin, sinirsiz birlesme,
yasantilar1 ve diisiinceleri paylasma yetenegini yan-
sitir.» () Boyle toplumsal-tarihsel varhiga, kiltire
bu olciide katkisi olan sanatin, artik bir burjuva top-
lumu sanati olmiyacagi, toplumcu bir sanat olacagi
acik olarak ortaya cikar.

1) H. Markuse. Kultur u. Gesellschaft, s. 155. Frankfurt 1965.
2) H. Koch, aymi eser, s. 514.
3) E. Fischer, Sanatin Gerekliligi, s. 9.

115



2. Toplum ve toplumsal gelisme.

Marxizm, toplumu, kiiltirid ve tarihi, statik bir
varlik olarak degil de, dinamik bir varlik olarak an-
lar. Toplum, siirekli bir degisim icindedir. Bu degi-
simin temelinde iki ana kavram bulunur. Biri iiretim
glicii, 6bari de iiretim iliskileri kavramlaridir. Top-
lumsal dialektik siireci yoneten bu kavramlardir. Ure-
tim gicleri deyince, Marx, lretimde kullanilan arag-
lari anlar. Ziraatte kullanilan ¢apa ve tirmiktan tutu-
nuz da traktor, makine ve fabrikalara kadar biitiin bu
Uretim araclari, Giretim gliclerini olusturur. Bunlar ol-
madan iretim olamaz. Uretim iliskilerine gelince:
Bunlar, Gretim araclarinin mulkiyetini gd6sterir. Bu
Uretim araclari 6zel tesebbiise, 6zel milkiyete ait
olabildigi gibi, ortak miilkiyete ait de olabilir.

iste, toplumda meydana gelen simf catismalari-
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mn temelinde, Gretim giicleri ile Gretim iliskileri ara-
sindaki geliski bulunur. Bu celiskide ve bu gatisma-
da iretim gigleri daima pozitiv bir eleman oldugu
halde, aretim iliskileri negativ bir eleman olarak ken-
dini gosterir. Bu celiski ve catisma soyle bir siireg
icinde olusur: ilk asamada yeni iiretim giigleri, ire-
tim aracglari bulunur ve bunlar, egemen olan iretim
iliskilerinin baskisi altina girer. ikinci asamada yiki-
ci bir gig olan dretim gugleri sinif gatismasina go-
tirir ve boylece ideolojik geliskiyi yaratmis olur. So-
nunda, gelecek olan devrim, bu catisma ve celiskiye
son verir. Bu dialektik sireci daha somut olarak ifa-
de edersek: Soz gelisi, yeni lretim giicii olarak bu-
lunan makine, kapitalist Gretim iliskileri ile (kapita-
lizmde makine ve fabrikalar 6zel miilkiyete aittir) ca-
tisan bir durum yaratir. Buradan simif ¢atismasi do-
gar: Emekci sinifi ile kapitali elinde tutan sinif ara-
sinda. Ugiincii asamada gelecek olan devrim, bu ¢a-
tismay! ortadan kaldirir,

Marx'a gore, simdiye degin toplumsal gelisme
i¢ blyiik asama icinde olusmustur. Toplumsal gelis-
menin ilk basamagi, kapitalist donem 6ncesi toplum-
sal bicimlerdir. Bunlara, Marx, dogal komiinizm, pat-
riarkal ilgiler, feodalizm v.b. gibi adlar verir. Marx’a
gore, «bitiin bu toplumsal bigimlerde iiretim relativ
bir gcevre icinde gelisir ve degis tokus icin iretilen
drinler daha heniiz egemen ve belirleyici bir tiretim
bigimi halini almamistir.» (')

Toplumsal gelismenin ikinci asamasi, <kapita-

) Marx, Grundriss d. polit. Okonomie, s. 75. Berlin, 1953.
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list toplum diizeni olup, burada genel toplumsal me-
tabolizmanin, evrensel ilgilerin, ¢cok yoénlii gereksin-
melerin ve evrensel insan zenginliginin bir sistemi
olusur.» (') Marx’a goére, bu kapitalist toplum diize-
ninin niteligi: «Toplumsal zenginligin somutlastigt
objektiv is, emek, canli is karsisinda daima biiyuk
bir bagimsizlik elde eder. Daima biyliyen bir cevre
icinde toplumsal zenginlik yabanci, bagimsiz, ege-
men korkutucu bir giic olarak karsisina cikar.» (2)
Boyle bir kapitalist Gretim doneminde, insan kendi-
ni, kendine yabanci dissal ereklere feda etmek du-
rumunda kalir.

Uglincii  biyilk toplumsal gelisme asamasini
Marx, sosyzalizm ve komiinizm olarak adlandirir. Bu
donemde artik kapitalist donemde gérillen insanin
iretim ile yabancilasmasi olay! ortadan kalkar ve in-
san Ozgir bir varlik olarak ortaya ¢ikar. Marx'a go-
re, bu, siirekli devrimin ana eregini olusturur. Ama,
bu siirekli devrimin temelinde ekonomik etkenler bu-
lunur: iiretim giicleri ve tretim iliskileri. Devrimi bir
evrensel surekli-tarihsel devrim yapan giic, dialek-
tik'in temeli ekonomik alanda ve iretim olayinda bu-
lunur. Ohalde, simdi Gretim nedir?

) Marx, aynt eser, s. 75.
2) Aym eser, s. 80.
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3. Uretim ve tiikketim.

Toplumu ve tarihi belirleyen, marxizm’e gore,
gkonomik-maddi etkenlerdir. Bu anlamda insan, bir
homo ekonomicus'tur. Gunkl, toplumsal-tarihsel ge-
lisme, insan etkinliginin ve emeginin Uretime donis-
turtilmesidir. Marxizmin, tarihsel materyalizmin ana
varsayimi budur. <Maddeci tarih goriisiine goére, ger-
cek yasamin Gremesi ve lUretmesi, en sonunda tari-
hi belirleyen bir etkendir.» (') Bu evrensel acidan
bakildiginda, retim ¢ok o6nemli bir etken oluyor.
Ama, Marx’a gore, lretim tek basina alindiginda, an-
lamini yitirir. Uretim olayinin bir baska temel olayla
birlikte alinmasi gerekir. Bu Giretim kavramini tamam-

1) Engels, J. Bloch’a Mektup’tan, Bak. H. D. Sander, Marxistische
Ideologie, s. 196.
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liyan kavram titketimdir. Uretim, bireylerin, belli ge-
reksinmeleri gidermek icin, Girtin elde etme etkinli-
gidir. Daha bu tanimdan bile anlasildigi gibi, ‘belli
gereksinmeleri karsilamak’ demek, bu gereksinme
obje'lerini, gereksinme duyanlarin tiketmesi demek-
tir. Ohalde, Gretim ancak tiiketim' kavrami ile birlik-
te ele alinirsa asil anlamina sahip olabilir. Tiiketimi
olmiyan lretim olamiyacad gibi, tretimi olmiyan ti-
ketim de olamaz. Marx bunu séyle soyliiyor: «Ure-
tim, gereksinmeye yalniz bir material saglamiyor, o
aynt zamanda materiale de - bir gereksinme sagh-
yor.» (') Bunu estetik alanmi ile bir karsilastirma igin-
de, Marx yine soyle dile getiriyor: «Sanat obje’si,
baska herhangi bir Griin gibi, sanat¢ca duyarh, guzel-
ligin verdigi hazzi duyabilen bir halk igin yaratilir.» (?)
Uretim, buna gore, tiiketim ile varlikga bir karsilik
icinde bulunur. Uretim, tilketim obje'sini yarattg: gi-
bi, tilkketim de iiretimi yaratir. Uretim ve tiiketim kav-
ramlari arasinda yalniz mantiksal zorunlu bir ilgi bu-
lunmaz, etkinlik olarak da onlar arasinda bir zorun-
lu baghhk vardir. Biri olmadan 6biirii olamiyacag gi-
bi. 6birii olmadan da biri olamaz. «Uretimde toplu-
mun Uyeleri doda Griinlerini insan gereksinmeleri igin
meydana getirirler, gereksinmelere uygun obje'leri.
Tiketimde ise, drunler tek tek gereksinme obje’si
olurlar.» () Bunu yine bir marxist diistniirden ala-
cagimiz bir iki ornekle agiklamak istiyoruz. H. Koch,
bakiniz soyle diyor: «Kullanilmiyan, yani tiiketilmi-

1) Marx. Zur Kritik. d. pol. Ok. s. 249
?) Aym eser, s. 245.
*) H. Koch, aym eser, s. 150.
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yen bir demiryolu olanak bakimindan bir demiryolu-
dur, gerceklik bakimindan degil. Giyilmiyen bir giy-
si, gercek bir giysi degildir. icinde oturulmiyan bir
ev, gercek bir ev degildir, eger icinde biri oturursa
gercek bir ev olur.» (') Bitin Uretim etkinligi tike-
tim icin vardir, batin tiketim etkinligi de Gretim et-
kinligi icin. Bunu daha felsefi bir terminoloji i¢cinde
Marx soyle belirlemek istiyor: «Uretimde kisi (per-
son) objektivlesir (nesnelesir), tiketimde ise nes-
ne slbjektivlesir.» (?) Bu iki kavram, objektivlesme
ve sibjektivlesme kavramlari, (retimi ve tiketimi
karsihkh ilgi yéniinden olanca acikhig: ile ortaya ko-
yuyor saniyoruz.

Ayni ilgiyi estetik alaninda da gormekteyiz. Bir
sanat yapiti da bir Grindir. Ama, yukardaki varsayi-
ma gore, buna bir gereksinme olursa o bir Griandir
ve Urlin olarak var olabilir. Sanat Grinii, onunla es-
tetik ilgi kuran, ondan haz duyarak onu bir tiketim
obje’si yapan bir siije i¢in bir Griindir. Ama ne var
ki, aym Grin bu gibi gereksinmeleri de siije’de ya-
ratir. Marx’izm’e gore, estetik alanindaki durum, tip-
ki genel ekonomik alandaki duruma benzer: «Bir yan-
da duyusal, maddesel bir etkinlik ile yaratilan bir ob-
je, obiir yanda bu obje’yi kullanan, onu tiiketen ya da
ondan haz duyan insan sije'si arasindaki ilgi» (%)
burada s6z konusudur. Ama, bu ilgiyi boyle bir ilgi
yapan da yine Marx’in genellikle sije ile obje arasin-

') Aynm eser, s. 153.
2) Marx, Zur Kritik, d. polit. Oko.. s. 242,
%) H. Koch, aym eser, s. 150.
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da kurmus oldugu karsihkli bagdir. «Uretim» diyor
Marx, ayalniz siije icin bir obje yaratmaz, aym zaman-
da obje icin de bir siije yaratir.» (') Suje'siz bir ob-
je olamiyacag gibi, obje'siz bir siije de olamaz. Ure-
tim etkinligi yalmz bu etkinligin Grinlerine gereksin-
me duyan kisiler igin bu iriinleri yaratmakla kalma-
yip, bu gereksinmeleri duyacak insanlar da yaratir.
S0z gelimi, bir miizik yapiti, ona gereksinme duyan
bir insan igin boyle bir yapit ve driindir. Ama, lre-
tim etkinliginin gérevi bununla bitmis olmaz. O, ayni
zamanda insanlarin boyle bir gereksinme duymalarim
da saglamaldir. Yukarda isaret etmis oldugumuz
Marx'in «lretimde kisi objektivlesir, tiikketimde nes-
ne siibjektivlesir» sézii, bunu en giizel ve en somut
bicimde acikliyor saniriz.

") H. Koch, aym eser, s. 153.
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4. Insan, is ve eylem.

a) INSAN ETKINLIGi

Marxizm’e gbre, insan her seyden dnce bir ey-
lem ve bir is varligidir. insanin bu etkinligi, onu, in-
sanin asil 0zini olusturan toplumsal ve tarihsel bir
varlik yapar. insani, hayvandan ayiran da, onun bu
tarihselligi ve toplumsalhgidir. Ama, ashinda onun bu
ayricaligi, insanin etkin olusunda, eylemliliginde gin
1sigina cgikar.

insan eylemi neye yoneliktir? Bu eylem ve et-
kinligin obje’si nedir? «Eylem siirecinde insan etkin-
ligi daha en bastan eylem obje’sini degistirmeyi
amagclar. Eylem siireci uriinde son bulur, Griin ise,
bir kullanilma degeridir, insan gereksinmelerinin bi-
¢im degistirmesiyle elde edilen bir dogal maddedir.
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is (eylem), gereksinme objesi ile baghdir.» (') Ohal-
de, is, eylem belli bir nesneye, bir doga pargasina
yonelir, onu degistirerek, dogal baglantilarnin, ilgi-
lerinin disina gikararak ona insansal bir nitelik sag-
lar. Dogal nesne, ugradigr bu degisiklikle artik doga
kategorilerinin disina c¢ikar, insansal-toplumsal bo-
yutlar elde eder. <Eder obje insan igin insansal bir
obje olursa ya da objelesmis bir insan olursa, an-
cak o zaman insan obje'sinde kendini yitirmez. Bu
da, obje’nin insan igin toplumsallasmis bir obje ol-
masiyla olanak kazanir, tipki toplumun 6z olarak bu
obje’de olmasi gibi. Bundan o6tir(i, her yerde insan
icin toplumda obektiv gerceklik insanin 6zsel gigle-
rinin gercekligi, insansal gergeklik olmakla, insan
icin bitiin obje'ler, onun kendi kendisinin objelesme-
leri olur, yani insanin kendi obje olmus olur.» (2}
insan eyleminde insan gereksinmeleri, insanin insan
olarak sahip oldugu vyetiler, zeka, akil, duygu, alg,
v.b. kisacasi, insanin 6ziine ait giigcler somutlasir.
Bu somutlasma icinde ortaya cikan gerceklik, artik
bu gticlerin ilgi kurmus oldugu, bu gticlerin karsihig
olan dogal nesneler olmayip, insansal bir deger ve
nitelik kazanmis olan bir gergektir. Bunu bir drnekle
gostermek istersek: yedigimiz su ekmek ve peynir
parcgasi, dogal kategorilerden ¢ikmis, insan emeginin
UriinG olan bir insansal ve bir toplumsal gergekliktir.

insansal ve toplumsal bir gerceklik olarak dogan
bu obje diinyasi, kaplam bakimindan ¢ok genistir. in-

) H. Koch, aynt eser, s. 103.
2) Marx/Engels, Kleine Okon. Schrift. s. 133. Bk. H. Koch, aym
eser, 8. 114,
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san yetisinin ulastigi yere kadar bu gergeklik alan
da uzanir. Bu bakimdan, onu dar bir sinirlama ile yal-
niz kullanma ve yarar degeri ile baglamak ve onunla
bir saymak yanhs olurdu. «<insan &ziiniin bu obje’les-
mesini pratik-maddesel eylemliligi g6z oniinde tutu-
larak, kullanilma degeri, yani tiiketim ya da iiretim
siirecinde bir nesnenin yararhh@: ile bir saymamak
Gzerinde 6zellikle durulmalidir, hernekadar béyle bir
obje’lestirme dogal olarak bir nesnenin yararlilik te-
melini olusturursa da.» (') Elbette yarar-degerinin
temelinde de toplumsal-insansal bir objelestirme sii-
reci var. Ama, insan etkinligi yalniz yarar degerle-
mesinde somutlasmaz, bitiin 6bir degerlemelerde
de, estetik, ethik ve lojik degerlemelerde de somut-
lasir. Bu bakimdan, bu degerlemenin siniri gok genis
olarak dusunilmelidir. Bir ressamin yaptigi bir tab-
lo. yarar-degerini degil, glizellik degerini, estetik de-
geri objektivlestirir, insansal-toplumsal bir somutlas-
mayi dile getirir. Bir bilgi yargisi, bir ahlak yargisi
da aym sekilde. Kisacasi, dogaya dayanarak, ondan
kalkarak insanin emek, is etkinligi ile meydana getir-
digi gerceklik, insansal-toplumsal bir gergekliktir. Bu-
nun icin insan emek ve etkinligi, dili, sanati, edebi-
yati ve soyut kavramlar diinyasi gibi insansal diinya-
vi kurmakta biricik yaratici bir giicii ifade eder. «in-
san calismadan —aracglari kullanma yasantisi olma-
dan— dili, olaylari ve nesneleri yansitan bir isaretler
dizenini, bir soyutlama, doganin benzetlenmesi ola-
rak bunlari hi¢ bir zaman gelistiremezdi. insan, aci-

1) H. Koch, ayni eser, s. 105.
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yr, sevinci duyabildigi, sasirabildigi icin degil, aym
zamanda c¢alisan bir varlik oldugu icin, acik-segik,
birbirinden ayn soézciikleri yaratmistir.» (') insan ey-
lem ve etkinligi, insansal ve toplumsal gergeklik diin-
yasini yaratan en biiyiik gigtir. insanin biyikliga
ve dederi de, onun boyle bir giice sahip olmasindan,
onun bir eylem ve etkinlik varligi olmasindan ileri
gelir.

b) iINSAN ETKINLIGI VE DOGA VARLIGI

Simdi, insan etkinliginin bu insansal ve toplum-
sal varligi nasil meydana getirdigini sorabiliriz. in-
san etkinligi, bunu doga ile ilgi icinde yapar. «is» di-
yor Marx, «daima insan ve doga arasinda bir siireg-
tir, icinde insanin doga ile madde alis-verisini kendi
eylemi ile yaptigi, bunu dizenledigi ve denetledigi
bir siireg. is siireci, insan yasaminin 6liimsiiz, dogal
kosuludur ve bundan o6tirii de bu yasamin her bigi-
minden bagimsiz olup, onun biitiin toplumsal bigim-
lerinde ortaktir.» (?) Buna goére, insan ile doga arasin-
daki ilgi, bir madde-alis-verisi ilgisidir. Bunu da sag-
liyan, insanin yaptigi is ve eylemdir. «<Eylem siireci,
kullanilma degerlerini meydana getirmeyi amacghyan
bir insan etkinligidir, insan gereksinmeleri i¢in doga-
ya sahip olmadir, insan ve doga arasindaki madde-
alis-verisinin genel kosutudur.» () Bu genel kosut,
insani dogada bir evrensel varlik yapmaga yeterli

) E. Fischer, Sanatin Gerekliligi, s. 37.
2) K. Marx, Kapital, I, s. 187.
*) Ayn eser, |, s. 187.
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olur. «insanin evrenselligi» diyor Marx, «pratik ola-
rak onun tiim dogayi anorganik bir varlk haline ge-
tiren evrensellik icinde yer alir.» (') Boyle bir ev-
rensellik icinde, butin dogal varliklar yeni bir diize-
ye gecer ve yeni insansal-toplumsal diizeyde yeni bir
anlam elde ederler. «Bitkiler, hayvanlar, taslar, ha-
va, Isik, v.b. gibi (pratik olarak insan yasaminin ve
insan etkinliginin bir pargasini olusturan gériniisle-
rin anlamdaslaridir) bitin bu gérinisler, diyor Marx,
teorik (tinsel) olarak insan bilincine ytikseltilir, kis-
men doga bilimlerinin obje’leri olarak, kismen de sa-
nat obje'leri olarak.» (?)

insan, siirekli olarak evrensellesir; insanin sii-
rekli olarak bu evrensellesmesi, insan etkinliginin
dogay! surekli olarak degistirmesi, dogal gériiniisle-
ri, bulundugu baglantilar iginden cekip cikarip onla-
n tinsellestirmesi anlamina gelir. Doga bilimlerinde
meydana gelen ilerlemeler, sanat bigimlerinde ken-
dini gosteren degismeler, bu evrenselligin olgitleri-
dir. Ama, biitiin bu evrensellesme stirecinin temelin-
de ise, «insanin Ozsel giiclerinin objektivlesmesi»
olayi bulunur.

insanin evrensellesmesi, yalniz insana 6zgii bir
olaydir. Yalniz insan evrensellesir. Hayvanda da ey-
lem ve etkinlik varsa da, hayvan evrensellesemez.
Bunun nedeni, insan etkinligi ile hayvan etkinligi ara-
sindaki ayricalikta bulunur. insan gibi hayvan da et-
kin bir varliktir. Bu etkinlikler, insan ve hayvan diin-

) Ay eser, |, s. 187.
2) Aym eser, |, s. 187.
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yalarinda belli Grinler halinde somutlasir. «Hayvan
da iiretir. Hayvan kendine bir yuvar yapar, arilar, kun-
duzlar ve karincalar da kendilerine konutlar yaparlar.
Ancak, hayvan yalmz kendisinin ve yavrusunun ge-
reksindigi seyi iretir; hayvan tek yanh (retir; oysa
insan, evrensel olarak Oretir. Hayvan, yalmz dogru-
dan dogruya fizik gereksinmesinin baskisiyla iretir;
insan ise fizik gereksinmelerden bagimsiz olarak (re-
tir.» (') Hayvan eylem ve davranislari, hayvanin bi-
linci ile ilgili degildir. Psikolojik deyimi ile sdylersek:
insan eylemleri, insanin 6ziiniin dislasmalari oldugu
halde, hayvan eylemleri, tariinin ona verdigi belli ig-
gidii semalarint uygular. Burada, daha once isaret et-
mis oldugumuz Marx'in su sozlerini bir kez daha
animsayalim: «Ama, daha en bastan en kot mimari
en iyi an karsisinda nitelendiren sudur: mimar hic-
reyi balmumuna dékmeden o6nce, onu kafasinda ku-
rar. Daha eylem sirecinin basinda emekg¢inin tasa-
riminda ideal olarak var olan bir sonu¢ eylem siire-
cinin sonunda ortaya gikar.» (?) Bu so6zleriyle Marx,
insanda eylemden 6nce diisiince ve tasarimin geldi-
gini kabul etmis oluyor. insan emegi, belli bir eregi
olan, bu eregin bilincini tasiyan bir emektir ve bu
emek, insan 6zinin dislasmasi olarak toplumsal ve
insansaldir.

Ancak, buradan soyle bir sonu¢ da dogmaz mi?
Insan her seyden once bir doga varhg degil midir?
Onun davranislarinda bu dogallik somutluk kazanmaz

') H. Koch, ayni eser, s. 112.
?) Marx, Das Kapital, 1, s. 186.
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m1? Boyle bir soruya marxizm soyle bir karsilik ver-
mek ister: «Elbette insan bir doga varligidir, doga-
nin bir pargasidir. Ama, onun insana, homo sapiens’e
dogru gelismesi, bir baska hayvan tirinin biyolojik
gelismesi ile karsilastirlamaz. insanin gelismesi, da-
ha temelden sosyal bir eylemdir.» (') Goraldiga gi-
bi, marxizm’e gore, insan bios’unun toplumsal bir var-
hk olan insana dogru gelismesi biyolojik bir olay ol-
mayip, toplumsal bir olaydir. Glinkli, bu gelismeyi yi-
riiten ve belirleyen etken, insanin 6ziine ait gigcler-
dir; bu guglerin objektiviesmeleridir. Bu objektivles-
me ile insanin insansal-toplumsal varlii olusur. Bu-
na gore: «insan, dogrudan bir doga varhg degildir,
tersine, insansal-toplumsal bir doga varhgdir. insan-
sal obje’ler, bize dogrudan dogruya verilen dogal ob-
je'ler degildir. Ne objektiv doga ne de siibjektiv do-
ga, insan eylemi araci olmadan insansal 6ze uygun
olarak vardir.» (?) Doganin insansal 6ze uygun olma-
s1, ancak dogada insanin 6zsel guglerinin dislasmasi
ile olanak kazanir. Baska bir deyis ile, doganin insan-
sallastirilmasi ve toplumsallastirilmasi ile. Ciinki:
«insan toplumsal bir varliktir; insan, — varhgnin in-
sansal kosullari altinda kendine karsi, canh bir top-
luma davrandigi gibi davranir, evrensel ve bunun igin
de ozgiir bir varhga davranir gibi.» (3) Bu sozleri ile
Marx insanin toplumsal 6ziinii belirlemek istiyor. in-

) H. Koch, aym eser, s. 102.

?) Marx/Engels, Die heilige Familie, s .86, Berlin 1953.

%) Marx/Engels, Kleine Okon. Schrift. s. 102. Bk. H. Koch, ayni
eser. s. 487.
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sanin 6z{, onun toplumsalligidir. Ama, 6te yandan in-
san bir dogal varlik da degil midir? Onun dogallig:
ile toplumsalligi arasinda bir uyum yok mudur? Yoksa
onlar arasinda bir karsithk mi vardir? Bu sorular, an-
cak insanin toplumsallasmasinin ne anlama geldigi bi-
linirse ¢6ziimlenme olanagina sahip olabilirler. Cin-
ki, marxizm, insanin tim toplumsallagsmasini, insa-
nin doganin boyundurugundan kurtulmasini belli bir
acidan distinmekte ve temellendirmektedir. Bu belli
aci, toplumlarin eylem ve etkinliginin sonucu olan
uretimdir, daha dogrusu, daha 6nce isaret etmis ol-
dugumuz iretim-iliskileridir. Uretim iliskileri, Gretim
araclarinin milkiyeti ile ilgilidir. Uretim araclar ya
tek tek bireylerin miilkiyetindedir ya da kamunun. in-
sanin toplumsallasmasinin 6lgegi budur. Uretim arac-
larinin bireysel mulkiyete ait oldugu yerde ne olur?
insan eylem ve etkinligi bireysel-kisisel ereklerin
hizmetine girmis olur. Bireysel-kisisel erek ise, birey-
sel dogayr ve bencilligi ifade eder. Ancak, ikinci asa-
mada, (retim araclarinin kamulastirilmasiyla, insan
emegi kamunun ve toplumun hizmetine girer, birey
de bunun sonucu olarak toplumsallasmis olur. «Ure-
tim araclarina toplumun sahip olmasi ile mal Gretimi
ortadan kaldirthr ve bununla da {retimin (reten (ze-
rindeki egemenligi de kalkar. Toplumsal (retimde
gorilen anarsi, bilingli, planl bir organisation ile yer
degistirir. Bireysel insan ugruna yapilan kavga sona
erer. Bununla da, belli bir anlamda, en kesin bicimde
insan, hayvan dianyasindan, hayvansal varlik kosulla-
rindan c¢ikarak, gercek insansal kosullar igcine gi-
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rer.» (') insan bencillikten, bencil ve dogal ereklerin
belirlenmesinden kurtulur derken, bununla insanin
doganin egemenliginden kurtuldugu séylenmek iste-
niyor. Ciinkd, bireysel varlik, doga kosullarina bagh
olan varliktir. Engels devam ediyor: «insana simdiye
kadar egemen olan, insanlari her yandan kusatan ya-
sam kosullar1 gevresi, simdi doganin ilk kez bilingli
ve gercek efendisi olan insanlarin egemenligi ve de-
netimi altina girer, insan simdi kendi toplumsalligi-
nin efendisi olur.» (?) insanin siirekli toplumsallas-
mast, doganin siirekli olarak egemenlik altina alinma-
sini ifade eder. Doganin egemenlik altina alinmasi-
nin altplaninda ise, insanin daha fazla insansallas-
masi ve toplumsallasmasi siireci bulunur. Uretim
araglari kamulastirildikga, insanin dogaya egemenli-
gi artar ve doga egemen oldukc¢a da, insan daha fazla
insansallasir ve toplumsallasir. Bunu marxist termi-
noloji ile daha genellestirip soylersek: kapitalist top-
lumlarda, insan heniiz insansallasmamis ve toplum-
sallasmamistir. Ciinkii, bireysel-dogal belirlemelerin
icinde yasar insan. Ancak, sosyalist toplumlarda in-
san, bireysel-dogal belirlemenin disina c¢iktigi igin,
insansallasir ve toplumsallasir.

imdi, bu insansallasma ve toplumsallasma sanat
alaninda nasil kendini gésterir? bunu sorabiliriz. il
kin hemen sunu belirtmek gerekir, marxizm’e gore
sanat her seyden 6nce bir toplumsal ve tarihsel fe-
nomendir. Sanat tarihinde tim insanlik tarihi somut-

) Fr. Engels, Anti-Diihring, s. 513, Berlin, 1960.
2) Ayn eser, s. 351.
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lasir. «Unutulmus sanat yapitlarini daha iyi tamdik-
ca, ayriliklarina ragmen, aralarindaki ortak ve surekli
6geler daha acikga ortaya cikiyor. Parcalar baska
parcaiara eklenerek insanlik tarihini yaratmis oluyor-
lar.» (') Sanatin bu tarihselligi, ancak, insanin insan-
sallasmasi ve toplumsallasmasi iginde bir anlam elde
edebilir. «Hayvandan insana kadar olan gelisme si-
reci acikgca sunu gosterir: insanlarin pratik-maddesel,
toplumsal calisma temeli Gzerinde, gergekligin yan-
sitilmasi ve estetik haz i¢cin temel fizyolojik ve psi-
kolojik kosullar, ancak tarihsel olarak olusurlar. On-
lar, binlerce yillik insan gelismesi icinde insan irki-
nin 6zel bir yetisi, 6zel insansal bir ‘6zsel gig¢’ olarak
her yonden gelisirler. Bizim, giizellik duyusu yetisi,
sanat yetisi ya da deha dedigimiz ve ¢ogu hosumu-
za giderek ‘doga armagani’ olarak adlandirdigimiz
sey, gercekte tarihin bir Griniidir ve insanlarin pra-
tik eylem etkinligi temeli Gzerinde olusur.» (?) Buna
gbre, sanat yetisi ve estetik yeti, toplumsal ve tarih-
sel olarak meydana gelirler. Tipki kavradigmnz doga-
nin da oplumsallik ve tarihsellik icinde meydana gel-
mesi gibi. Bundan o6tiirii, sanat ve doga, bu genel ta-
rihsellik kategorisi icinde tam bir uyum icine girerler.
Sanati, doganin bir yansisi olarak goren marxizm'e
gore, ashinda bu olay, bir tarihselligin bir baska ta-
rihsellik icine aktarilmasidir. «Bitkiler, hayvanlar, tas-
lar, v.b. tarihsel olarak insan evrenselliginin pratik
(eylemsel) ifadesi olurlarsa, ancak objektiv sanat

') E. Fischer, Sanatin Gerekliligi, s. 17.
2) H. Koch, ayni eser, s. 107.
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obje’leri olurlar. Bir kez daha su sozin altini gize-
lim: Sanat, tipki doga bilimi gibi, ‘nsansallasmis’ do-
dganmin goriinislerinin tarihsellesmis objektiv varligin-
dan hareket ederler.» (') Sanata yansiyan doga ve
doga gorinisleri de, buna gére, insansaldir, toplum-
saldir ve tarihseldir.

Simdi, bu tarihsel fenomen, sanat fenomeni na-
sil meydana gelmistir? Sanat fenomeninin kokenin-
de baska bir fenomen var midir? Marxist estetikgi
E. Fischer, bu soruya’ sanat biiyiden meydana gel-
mistir ve kékeninde biiyli fenomeni vardir’ diye kar-
sihk vermek ister. «Gittikge cogalan kamtlarin zen-
ginligine bakarak» diyor Fischer, «sanatin baslangic-
ta biiyii oldugu, gercek ama bilinmeyen bir diinyaya
egemen olmiya yariyan tilsimh bir ara¢ oldugu sonu-
cuna varabiliriz. Din de, bilim de, gizli bir bigimde
—tipki bir tohum gibi— biiyiide birlesiyordu.» (?)
Fischer’e gore, genellikle de marxizm’e gére, sanat,
insanin dogay! bilmesi, ona egemen olmasi, marxiz-
min 6zel deyimi ile, dogay! insansallastirmasi ve top-
lumsallastirmasi yolunda biiyit olarak kullanilan bir
aractir. Ancak, kokeninde biiyli bulunan sanat, gide-
rek bu toplumsallhigini baska gorevler yiklenerek siir-
diiriir. «Sanatin bu biyiciliik gorevi, giderek toplum-
sal iligkilere 1sik tutmak, yogunlasan toplumlardaki
insanlari aydinlatmak, insanlarin toplumsal gercekle-
ri tamyip degistirmelerine yardim etmek gérevine dé-
nistii.» (°) Buradan anlasildigi gibi, sanat eylemi iki

') H. Koch, ayni eser, s. 111.
?) E. Fischer, ayni eser, s. 17.
%) Ayn eser, s. 17.
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kaynaga dayanmaktadir. Birinci kaynak, dogay: tani-
mada bir byl araci olmak; ikinci kaynak da, toplumsal
yonden insanlari aydinlatmak, insanlara toplumsallik
bilinci vermek ya da bu bilinci gelistirmek. Gergi, bu
iki kaynak her sanat eyleminde bulunur. Sanat eylemi
bir sezgi eylemi olmasiyla biiyileyicidir; toplumsal
biling yaratma eylemi ile de akilsaldir. Ohalde, sanat
eyleminin dogdugu iki kaynak, simdi iki yeni kavram-
la bir aydinliga kavusmus oluyor: Sanat bir yaniyla,
biyl yaniyla duygulara ve sezgilere dayanir; aydin-
latma eylemi ile de akla dayanir, akil tarafindan bes
lenir.

Ama, gercekte her sanat eyleminde bu iki kay-
nak ya da bu iki 6ge aynmi agirlikta olmiyabilir. «Belli
bir déinemde toplumun eristigi diizeye gére, sanatin
bu iki 6gesinden biri daha agir basabilir — kimi za-
man cagrisimlarla biiyiileyen yani, kimi zamansa us-
sal ve aydinlatici yani, kimi zaman sezgi, kimi zaman-
sa yargiglciini kesinlestiren yani. Ama, ister oyala-
sin, ister uyarsin, ister goélgelendirsin, ister aydinlat-
sin, hi¢ bir zaman gergekligin kati bir tanimlamasi
degildir sanat. Sanatin gorevi, her zaman insam b-
tinlagii icinde heyecanlandirmak, kendisini bir bas-
kasina yasami ile bir gorebilmesini, baskalarinda ken-
disinin olabilecek yasantilari benimsemesini sagla-
maktir. Brecht gibi, ogreticilie biiyik onem veren
bir sanatgi bile yalmiz us yoluyla, disiincelerle degil,
duygularla, sezgi yoluyla da etkiler. Seyircinin karsi-
sina bir sanat yapitiyla ¢cikmakla kalmaz, onlarin o
yapitin igine girmelerini de saglar.» (') Marxizm'e

) E. Fischer, aym eser, s. 17.
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gore, sanat bir yamiyla insanlari biyilemeli, insan-
lar ondan haz duymali, 6biir yaniyla da insanlari ay-
dinlatmali, onlan egitmelidir. Marxizm, yalniz blyu-
leyen, ama aydinlatmiyan bir sanati savunmaz. Ciin-
ki, marxist sanat teorisine gére, boyle bir sanat ey-
lemi, ‘insansallastirma’, ‘toplumsallastirma’ niteligin-
den yoksun olur ki, boyle bir sey, sanatin 6ziine ay-
kiri olur. Sanat, bu iki 6gesi ile ancak gerekli olabi-
lir. «Sanat insanin diinyayr taniyip degistirebilmesi
icin gereklidir. Ama, salt 6ziinde tasidigi biyi yi-
ziinden de gereklidir sanat.» (') Buna gore, sanat et-
kinligi, insanin toplumsallasmasinda, toplumsal biling
kazanmasinda vazgecilemez, zorunlu bir insan eyle-
mini gosterir. Bu eylem de, insanin {retim araglari-
nin bireysellikten kamusallik kazanmasina gidisinde
stirekli olarak toplumsallik ve tarihsellik kazanir. Bu-
nun igin, marxizm’e gére, kapitalist toplumdan, bur-
juva toplumundan sosyalist topluma gidis siirecinde
sanat eylemi de insanin toplumsallasmasinda 6nemli
bir rol alir.

') Aynm eser, s. 18.
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5. Kapitalist toplum ve sanat

Kapitalist toplum, daha once -isaret edildigi gi-
bi, Marx'a gore, tarihin gelismesinde ikinci evreyi
olusturur. Bu evre iginde bulunan toplumlarda, ire-
tim gticleri (Gretim araglari) ile Gretim iliskileri (ure-
tim araclarinin milkiyeti) arasinda bir dialektik ce-
liski ortaya gikar. Bu dialektik siireg, bir devrim ile
sosyalist toplumda senteze ulasir. Simdi boyle bir
gecis evresini gosteren kapitalist toplumda insanin
ve sanatin yeri nedir? buna kisaca deginmek istiyo-
ruz.

Kapitalist toplum, bir Gretim toplumudur. Ama,
bu dretim etkinliginin meydana getirdigi Griin, mal,
meta, v.b. Greten ile uyumlu bir ilgi igine girmez, ter-
sine, ona yabanc bir ilgi igcine girer. Ciink{, Griin ve
meta, Gretim aracglarina sahip kisinin, girisim ve ka-
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pital sahibi kisinin ve onun ait oldugu sinifin hizme-
tinde bir biyikliik ve deger elde eder. Ureten, iiret-
tigi olglide kendine ters, kendine yabanci bir nesne-
ler diizeni yaratir; ve ayni dlgtide bu tretilen mal, me-
ta dreteni, isciyi sébmirir ve onu ezer. «Meta lreti-
mi ile yonetilen bu diinyada Griin, Gretimi denetler
ve nesneler, insanlar (Gzerinde bir Gstinlik kurar.
Nesneler uzun goélgeleri olan garip seylere doner,
‘kader’ ve daemon ex machina olurlar.» (') Emekgi
insanin etkinligiyle meydana getirdigi Griin, somiren
bir sinifin elinde, ¢alisani ezen bir giic olur. Bunun
sonucu olarak da, galisan, galistigi ve Urettigi 6lclide
fakirlesir, yoksullasir ve ezilir. Boyle bir toplum igin-
de degerler, artik insana bagh degerler olmaktan
uzak, sadece mal ve meta degeri olurlar. Deger, yal-
niz, alim-satim igin bir 6lgit olarak anlasilir. «<Bu ters
‘burjuva bilinci, asil insansal degeri, bir insanin sahip
oldugu ya da satin alabilecedi nesnelerin maddesel-
ekonomik degeri ile yansitir. insansal, ahlaksal ve
tinsel insan degerleri, yerini gamasir makinesi, buz-
dolabi, otomobil, televizyon, evler, diinya gezisi ola-
naklari — kisacasi banka hesabinin yiiksekligi ile de-
gisir.» (?) insansal degerler ortadan kaybolur, yerini
maddesel-parasal degerler alir.

Simdi sorabiliriz: Bu neden boyle oluyor? Bunun
nedeni, Ureten ile Griin arasinda meydana gelen kar-
sithkta, yabancilasma olayinda bulunuyor. «Kapitalist
‘vabancilasma’ kavrami, insanin, ekonomik acgidan

) Ayni eser, s. 115.
?) H Koch, aynt eser, s. 461.
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bakildiginda, iretenin, kendi emeginin Grind, bu
emek sireci ile, tim toplumsal gevresi ile ilgisin-
de belli bir durumu ifade ettigi gibi, bu gevrenin, in-
sanin bireysel ve toplumsal durumu izerine yaptig
etkiyi de ifade eder. Bu durum soéyle nitelendirilebi-
lir: insan, kendisinin yaratmis oldugu bu cevrenin
gercek efendisi degildir, tersine, bu gevre ona —mad-
desel ve tinsel olarak— belli tarzda egemen olur; bu
gevre, insanin Oziine ait olamaz, ona yabanci, ‘yaban-
cilasmis’ olarak goériiniir. ‘Yabancilasma’' kavrami, bu
toplumsal olayin tarihselligini' ¢ok agik olarak orta-
ya koyar.» (') Boyle yabancilasmis ve insansal de-
gerlerini yitirmis bir toplum iginde yasiyan ve si-
rekli olarak ezilen insan, ayni zamanda bir baska de-
geri daha yitirmis olur: dzgiirliiGi. Pratikte ise bunun
tam tersi bir diisiinceyle karsilasinz. Bu disiinceye
gore, 6zgirlik yalniz kapitalist toplumlarda vardir,
sosyalist toplumlar modern kélelige dayali toplum-
lardir. Simdi, bu ne dereceye kadar dogru bir disiin-
cedir? Marxizm'e goére, bu temelden yanhs bir di-
stincedir. «Modern diinyada her birey ayni zamanda
koleligin ve toplumsal varligin tGyesidir. Ayni sekil-
de, burjuva toplumunun koleligi, goriniiste en biylk
6zgurliktir. Bireyin bu 6zgurligld, onun yabancilas-
mis bir diinyanin baghliklarina karsi aldigi dizginsiz
tavir ile karnistirthr. Marx’a gore, «oysa bu, insanin
tim koleligi ve insan-disihgidir.» (?) Marxizm'e g6-
re, ohalde kapitalist burjuva toplumlarinda var sani-

Y Ayni eser, s. 456.
2) Bak: H. Koch, ayni eser, s. 488.
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lan oOzgiirliik, aslhinda bir kdlelikten baska bir sey de-
gildir. Bu kolelik, bir baska niteligi ile insana-ters, in-
sana aykiri, insan-disi bir durumu igine alir. Ginkd,
kapitalist toplumda insan heniiz birey evresindedir,
dogaya baghdir, insansal bir deger ve nitelik elde et-
memistir.

Marxizm’'e gore, kapitalizmde goriinen bu insan-
disilik, kapitalizmin politik bir nitelik almasiyla daha
da belirginlesir. Bu politik nitelik, zorunlu olarak bir
emperyalist nitelik olacaktir. «Kapitalist tarzinin bu
‘yabanci egemenligi, maddesel-teknik ilerlemenin
6zellikle son on yillar iginde emperyalist bir tekel
igine girmesiyle giglenir.» (') Ama, bu giiclenme,
bireyi daha gligsiizlestirdigi gibi, marxizm'e gore, in- .
sanligi tehdit eden genel bir tehlikeyi de yaratir. «Do-
gaya egemen olmak ic¢in yaratilan glicler —automa-
tion, atom enerjisi ve kibernetik ile sonsuz derecede
arttirlldiginda— insani yalniz degersizlestiren, ona
disman gicler halini almaz, ayni zamanda saldirgan
kapitalist politika sonucu ginimiizde insan neslinin
fizik varligini tehdit eden gigler halini alir. Bu, gi-
niimaz kapitalist diinyasinda Gretim giicleri ile are-
tim iliskileri arasinda asiri 6lgiide keskinlestirilmis
karsithgin ¢ok barbarca bir ifadesidir.» (?)

Simdi, boyle bir sosyo-ekonomik ortamda sanat
olaymnin durumunun ne olabilecegini sorabiliriz. Bas-
ka tirli sdylersek, her seyin maddesel-parasal bir
deger olarak anlasildigi bu kapitalist sistem iginde

) Ayni eser, s. 463.
7)  Aymi eser, s. 463.

139



MARKSIST ESTETIK

sanatin degeri nedir? Biitiin 6biir degerler gibi, asif
degerinin disinda, estetik deger olmanin disinda bir
maddesel deger midir? Bu sorulara marxist estetik
oldukca kesin bir yanit vermek ister. «Sanat, mal
olur, kapitalist toplumun devce mal birikiminin yal-
niz bir pargasi olur. Sanatin deger olgegi, giderek
estetik glzellik ve anlamhlik degil de, ekonomik an-
laminda yarar olur. Bununla da sanat gelismesi, si-
rekli olarak sanatin asil diinyasinin, sanatin toplum-
sal gercgeklikle ilgisinin disinda ve ondan bagimsiz
olan, gitgide sanata karsit olan yasalara artan bir 6l-
¢lide bagimh olur.» (') Boyle bir deger mantig igin-
de, sanat artik asil degerini, estetik degerini elde
edemez. Daha dogrusu, onun bir estetik degere sa-
hip oldugu distinilemez bile.

Ancak, marxizmin bu one sirdiklerine karsit bir
sav ileri siriilemez mi? Séyle denemez mi: Marxizmin
batin bu soéyledikleri dogruysa, kapitalist toplumlar-
da biiylik sanat yaratislaiiyla karsilasma olanaginin
olmamasi gerekir. Oysa, yergcekte bunun aksini gori-
yoruz. Kapitalist toplumlarda biyiik ve ¢cok zengin bir
sanat yasamini buluyoruz. Bu olay, kapitalist top-
lumlarda sanata karsi gergcek bir gereksinmenin ol-
dugunu géstermez mi? Marxist estetik boyle bir so-
ruya olumsuz bir yanit verir. Cinkii: «Sanat yaratma-
s1, gergek, yani ekonomik olarak da ifade bulan top-
lumsal degerlemesini, ancak yaratici sanatin estetik
degerine ve onun igerigine gére yargilanmasinda de-
gil de, sanat yaratmasinin yayinevi ya da kitapgit icim

) Ayn eser, s. 432.
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sagladigi zenginlige gére degerlendirilir.» (') Marx-
izm'e gore, kapitalist toplumda, estetik belirleme ye-
rini saltmaddesel yarara birakir.

Estetik degerin yerini yarar degerinin almasi,
marxist estetik'e gbre dogal olarak anlasiimahdir,
clinki, sanat yapiti dedigimiz varhk kapitalist toplum-
larda herhangi bir mal ve meta olarak gorilmekte-
dir. Mal ve meta, arz-talep kanununa goére belirlenen
bir degeri gosterir. Sanat yapiti da bir meta olarak
gorildigine goére, onun degerini belirleyecek olan
da degis-tokus olanagi olacaktir. «Kapitalist ¢agda
kendini oldukga garip bir durumda buldu sanatgi. Kral
Midas dokundugu her seyi altina c¢evirmisti: kapita-
lizm de her seyi ‘meta’ya cevirdi. Uretimde ve ve-
rimde o gline degin gorilmemis bir artisla, yeni di-
zeni, dinyanin ve insan yasantisinin her kesimine
hizla yayilarak eski diinyayir bir toz bulutuna dondiir-
di, dretenle yogaltan (tiketen) arasindaki her tarli
dogrudan dogruya iliskiyi ortadan kaldirdi ve bitin
drinleri alinmak ve satilmak (izere bir pazara sir-
dii.» (?) Biatan bu sanat pazarlamasi, bir yerde, sa-
natin iginde gelisecedi daha rahat maddesel kosul-
lar saglamaz mi sanatgiya? Ciinki, biitin bu pazar-
lamada satilan sanat yapiti mal bile goriilse sanat-
cinin Grinidir, onun yapitidir. Bundan, bu pazarla-
madan kazanan da yine sanatgi olmiyacak mdir?
«Obiir yandan, kapitalizmin ekonomik {retim icin of-
dugu gibi, sanat irretimi i¢cin de sinirsiz kaynaklar ya-

) H. Koch, aym eser, s. 431.
2) E. Fischer, Sanatin Gerekliligi, s. 67.
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ratti§i dogrudur. Kapitalizmi yeni duygular, yeni di-
stinceler yaratmis, bunlari dile getirmesi igin de sa-
natgiya yeni olanaklar vermisti. Artik kaliplasmis, ¢ok
yavas dedisen bir anlatima saplanip kalmak gigcti;
bu anlatim tiirlerine bigim veren yoresel sinirlar asil-
di1, sanat genisleyen bir uzayda ve hizlanan bir za-
manda gelismege basladi. Boylece, kapitalizm, ger-
cekte, sanata yabanci olmakla birlikte, sanatin gelis-
mesine ve ¢ok yanli, zengin anlatimh, 6zgiin yapit-
larin yaratilmasina yardim etti.» (') Marxizm'e gore,
kapitalist sistemin sanat i¢in hazirladi§i bttian bu
olanaklar, goriniiste vardir ve timi de dogrudur.
Ama, kapitalist sistemde sanata karsi alinan tavir,
marxizm'e gore, temelde estetik-disidir, sanata ayki-
ri bir tavirdir. Ciinkii; «Sanat igin, sanatin gelismesi
icin elverisli bir ortam yaratmaz kapitalizm; ortalama
bir kapitalist sanata karsi bir gereksinme duyarsa, bu
‘ya Ozel hayatini siislemek igindir ya da iyi bir yatirim
yapmak icgin.» (%)

Sanat karsisinda alinan boyle bir tavir, sanatin
6ziine aykiri, inestetik bir tavir olmaz mi? Marxist
estetik’'e gore, bu yalniz sanatin 6ziine aykiri bir ta-
vir olmakla kalmaz, ayni zamanda sanata karsi dis-
manca bir tavir olur. Ornegin, Marx, ilk kez bu diisiin-
ceyi soyle belirlemek istemisti: «Belli tinsel tiretim
dallarinin, s6z gelisi sanat ve siirin kapitalistge Ure-
timi dismancadir.» (®)) Marx'in 6ne sirdigu, kapita-

) Aynm eser, s. 70.
2) Ayn eser, s. 70.
3) K. Marx, Theorien ber dern Mehrwert, s. 284.
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lizmin bu sanat dismanh@ gorisi, daha sonraki bi-
tiin marxist estetikgilerde, kapitalist toplumlarda sa-
natin durumunu elestirirken dayanilan temel bir kanit
olur.

Simdi, kapitalist toplumlarda goriilen bu sanat
dismanhginin nedenleri nerede bulunur? Bu neden-
ler, marxizm’e gore, kapitalizmin sosyo-ekonomik ya-
pisinda ve bu yapida ortaya ¢ikan yabancilasma ola-
yinda bulunur. «Bu sanat diismanhgi, objektiv olarak
sanki doga yasasiymis gibi, kapitalist Gretim ve da-
gitimin tim mekanizmasi iginde sanatin estetik 6z{-
niin objektiv temellerini yikmaga dayanir. Bu dis-
manhgin o6zelligini, onun nedenlerini ve onun, top-
lumsal yilizeyde emperyalist ilgiler icinde agik ola-
rak ortaya cikan toplumsal etkilerini anlamak igin
anahtar, Marx’in kapitalist yabancilasma teorisinde
bulunur.» (') Bu yabancilasma olayi, ireten ile Gre-
tilen meta arasinda meydana gelen ilging bir feno-
men olup, bu, kapitalizm icin son derece karakteris-
tiktir. Boyle bir sistem, marxist estetik'e gére, sag-
lam bir toplum olarak degil de, ¢lirimis bir toplum
olarak nitelendirilir. Ama, unutmamak gerekir ki, boy-
le bir toplumda da sanata diisen 6nemli bir gérev var-
dir; «Ciridyen bir toplumda, sanat dogru soézliyse,
cirimeyi de yansitmak zorundadir. Ve toplumsal g6-
revinden kagmadigi siirece, sanat diinyanin degisebi-
lecegini gostermeli, degismesine yardim etmeli-
dir.» (3) Ama, bu yine de kapitalist toplumun sanat

) H. Koch, aym eser, s. 454.
?) E. Fischer, aym eser, s. 65.
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-dismanhgini ortadan kaldirmaz. Simdi sorabiliriz: Bu
sanata diisman ve sanatin estetik 6ziine aykiri tavir
ne zaman ortadan kalkabilir? Buna marxist estetik
soyle bir karsilik verebilir: «isci sinifi kapitalist top-
lum gercevesinde kavgasini sirdirdigi ve karsi giic-
leri yenmedigi siirece, kapitalist yabancilasmanin sa-
nata diisman olan etkilerini ortadan kaldiramaz. Bi-
limsel bilgi, toplumsal giicleri toplumun egemenligi-
ne bagimh kilmak igin yetersizdir. Bunun igin, zafer
kazanmis sosyalist devrimin toplumsal eylemine ge-
reksinme duyar.» (') Bu sosyalist devrim gelinceye
kadar, marxist estetik'e gore, sanat-diismani, sanat-
tan estetik 6ziine aykiri bir sosyo-ekonomik siste-
min Grand, kendine 6zgl bir sanat anlayisini berabe-
rinde getirecektir. Bu sanat anlayisi gec¢-burjuva sa-
natt adini alir.

1) H. Koch, aym eser, s. 492.
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6. Gec-burjuva sanat:

Marxizm’e goére, gec-burjuva sanati, kapitalizmin
0zli geregi ortaya koydugu bir Griindir. Soyle ki, na-
sil kapitalizm insana-ters bir sosyo-ekonomik dizene
dayaniyorsa, aymi sekilde bu dizenin Grini olan bir
sanat fenomeni de yine insana ters, insana-aykiri bir
sanat fenomeni olacaktir. iste, bu insana-terslik, in-
sana-aykirilik, geg-burjuva sanatinin bir ana niteligi
olarak ortaya c¢ikar. «Kapitalizmin objektiv anti-hi-
manistik egilimleri, gec-burjuva dekadans'inin ger-
ceklik temelini olusturur; bu gerceklik temeli, y&n
olarak, insanh@in sanat yasaminda, sanata-diisman ve
giderek sanati yikici bir nitelik alir. (') Bu bakimdan,

) Ayni eser, s. 491.
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kapitalist diizenin insana-aykiri niteligi sanatta da ay-
nen yansiyacaktir.

Simdi, bu insana-aykiri (anti-hiimanistik) niteli-
gin sanatta nasil somutluk kazandigini sorabiliriz. Bu-
na verilecek en yalin karsilik, sanatin insandan ve in-
san bigiminden uzaklasmasidir. «insan degerini kii-
cilten kapitalist toplumsal diizenin sanatsal-hayalle-
re dayali diisinmesi, sanatta insan bigiminden daima
daha fazla aci verici ya da alayli bir kaginma iginde
dile gelir, bu 6yle bir sanat ki, yalniz nesnel ve mad-
desel baghliklari ve bicimleri yansitir, ama insan ilis-
kilerini, sanat anlatiminin obje ve icerigini tanimak
istemez.» (') Bu insandan ve insan bigiminden kacis,
giderek sanati ve sanatgilyl toplumdan ve toplumsal
iliskilerden uzaklastirir, sanati, icinde dogdugu ve
icinde yasadigi realiteden cikararak ona tim soyut
bir nitelik verir. Boyle bir durum icinde, sanat ve sa-
natgi, timiyle yalnizlasir, toplumsal ve insansal bi-
tinlik karsisinda bir yalniz ada kalacak kadar birey-
lesir. «Burjuva toplumu iginde sanat lretimi, biitiin
obiir insanlardan soyutlanmis tek tek sair ve ressa-
min ‘Ozel bir isidir’. Sanatgiy1 ¢ok cok bireysel ilgiler
-Obiir insanlarla belli ortak calismalara gotlrebilir.
Halk yigininin kiltir yasantilarindan ince bir diisiin-
sel tabakanin soyutlanmasi ve iretim sireci iginde
dagilmasi, burjuva sanatinda, burjuva edebiyatinda
sanat yaratmasinin temel fenomeni olur.» (?) Buna go-
re sanatin ve sanat¢inin toplumdan soyutlanmasi kapi-

) H. Koch, aym eser, s. 462.
) Aym eser, s. 617.
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talist toplumda kacinilmaz bir sonuctur. Cinka,.
marxizm'e gore, kapitalizm, insana-aykiri bir sistem-
dir. Bunun dogal bir sonucu olarak da, insansal bir-
fenomen olmasi gereken sanata da aykiri, hatta dis-
man bir sistemdir.

Sanatin her seyden Once sahip olmasi gereken
insansal yanini kapitalist sistem igcinde kaybetmesiy--
le, sanat yalniz toplumsal niteligini degil, aym zaman-
da estetik niteligini de yitirir. Cink{, marxist anlayi--
sa goére, sanatin 6zi, onun insansalligina dayanir. Bu
niteligin disinda, sanatin baska bir dayanagi olmaz.
Buna gobre, bu insansal dayanak ortadan kalkinca,
onunla 6zsel bir beraberlik i¢cinde bulunan estetik yan
da kaybolur. «Bu, estetik olanin sanattan tiimiiyle si-
rilmesine varir. ‘Sanat’ denen sey, estetik-disi olan
sey ile, sanatin toplumsal roli i¢cinde anti-estetik bir
etki ile zenginlesir. Hatta, yaratici sanatgi sije'sinin
sanat yaratiminda lizumsuzlugu bile kamitlanmaga
¢ahsilir. By, en son, ama daima tutarli olan ‘I’art pour-
I’art’ anlayisinin bir sonucudur.» (') Bununla da, bu
gec-burjuva sanatinin estetik teorisi belirlenmis olu-
yor. Bu, 6zellikle gecen yilizyilin son geyreginde bi-
yik bir Gn ve gegerlik kazanmis olan, gliniimiizde de
etkili olan ‘sanat sanat icindir’ anlayisinda bir Ozet
niteligi elde eder. Sanat, insansal-toplumsal erekler
icin yapilmaz, sanatin amaci ve eregi guzellige hiz-
met etmektir, sanat, glizellik ilkesi uyarinca gelisir.
Boyle bir anlayisin temelinde bulunan yanhs disin-
ce, marxist estetik teorisine gore, bu anlayisin sana-

) Ayni eser, s. 464.
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ti ve giizelligi, sanki toplumun disinda béyle bir sey
varmis gibi onlar1 disiinmesidir. Marxizm’e gére, es-
tetik-olan, giizel olan, insansal olanin, toplumsal ola-
nin disinda degil, tersine icinde bulunan bir degerdir.
Onlari, insan ve toplum disi olarak anlamak, sonunda
sanati ve sanatglyl insandan ve toplumdan koparma-
ga, soyutlamaya, bireylestirmeye, giderek yok etme-
ge gotdrar. ‘Sanat igin sanat,” bunun igin kapitalist
diizenin en tipik bir deger teorisini gosterir. Kapita-
list toplum diizeninin en tutarl sanat teorisi, bu for-
miilde tam bir somutluk elde eder.

Béyle bir deger anlayisinin kokleri ise, marxist
estetik’'e gore, yine sos-ekonomik temelde aranmali-
dir. Batan kapitalist deger teorisi, estetik gorisa, ki-
saca bitiin Gst-yapi bu temelden olusur. «Sanat sis-
teminin ve senat teorisinin de katildigi kapitalist is
bolimi, sanat disiincesinin, insanoziiniin soyut, au-
tonom (6zerk) bir alani olarak bendisinden dogdugu
toplumsal kok olur. Kapitalist is b6limi, sanatin, da-
ha sonraki burjuva-dekadans teorisinin dogmalari ve
tasavvurlarn altinda yer alan giicli, usak gérevi goren
bir alt-diizenin sosyal kaynagi olur. Geg-burjuva sa-
nat teorisi, bu olguyu 6zellikle somut olarak yansitir.
Burada yalniz Wilhelm Worringer'in ya da Hans SedI-
mayr’in estetik teorilerine isaret edelim.» (') W.
Worringer sanat anlayisini belirlerken Riegel’in ‘mut-
lak sanat istemi' kavramindan hareket eder. Sanatin
gelismesi, objesinden bagimsiz olarak degisen ‘mut-
lak sanat istemi’nin gelismesini yansitir. Mutlak sa-

') H. Koch, aym eser, s. 478.
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nat istemi ve onun somutlasmalari olan sanat bigim-
leri ve uslaplari, her gesit toplumsalliktan bagimsiz
Ozerk gorinislerdir. (') Hans Sedlmayr’a, bu inla vi-
yanall sanat tarihgisi ve sanat teoricisine gore de, sa-
natta dekadans, sanatin figlrativ anlayistan uzaklas-
masi ile ortaya gikar. Bu, timiyle insanligin sanatta
kaybolmasini ifade eder. Sanat, ona gore, insanin
obir 6zsel gliclerinden bagimsiz, 6zerk bir insan et-
kinligidir. (3

Gordldigla gibi, bu teorilerde dile gelen disiin-
ce, sanatin bireysel, toplumsalliktan bagimsiz, dzerk
bir etkinlik olarak kavranmasidir. Oysa, marxist teo-
riye gore, sanatin kokeni toplumsallikta bulunur.

Simdi sunu sorabiliriz: Kapitalist diizende sanat-
ta insansal-toplumsal ve estetik nitelik kayboluyor.
lyi ama onun yerini ne aliyor? Onun yerini dogrudan
dogruya doga ve doga giicleri aliyor. Kaybolan insan-
sal-olanin ve insan-resminin yerini, kér doga gigleri-
nin estetik-dis1 savunmasi, doga yasalarinin sanata
ve estetik kategorilere aktarilmasi alir.» (3) Buna g6-
re, sanatta, insansal-olanin egemenligi altina alinan,
boylece de insansallastiriimasi ve toplumsallastiril-
mas! gereken doga, kapitalist sanatta olanca gicliyle
karsimiza gikar. Sanatin bir karsiti olan doga, simdi
sanata egemen olur. Bunun sonunda da sanat, sanat-
sal ve estetik niteligini yitirir, giderek de mistik, so-

1) Bak: W. Werringer. Soyutlama ve Einfiihlung, (gev. Ismail
Tunali).

2) Bak: H. Sedimayr, Verlust der Mitte.

3) H. Koch, aym eser, s. 464.
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lipsist ve existentialist bir nitelik elde eder. «Daima
daha glcli olarak mistisizme, solipsizm’e ve ‘atilmis
olma’nin existential duygusuna ya da ‘higlige’, nihi-
list tapinmaya ulasan geg-burjuva edebiyatinin ve sa-
natinin siibjektiv-diinya gériisiine dayali egilimlerine,
bundan o6tlri zorunlu olarak insansal-toplumsal ger-
cekligin acik, anlasilir, duyusal-somut, realist kopya-
lari eslik eder. Sanatginin bu gergeklik igcin ugrastig
yerde de, parlak bir cok-anlamhilik iginde, semboller,
mecazlar, paraboller, gitgide artan bir ‘anlasiimazli-
ga' ulasirlar.» (')

Bu mistik, bu sembolik bigim iginde dile gelen
sanat, timiyle kendi icine donik, insansal ve top-
lumsal degerlerden uzak, bireysel, siibjektiv ve yitik
bir nitelige barinir. Sanatin bu yitikliginin alt-planin-
da ise, bir az eselenince, insanin insansal degerler
ile birlikte, madde-nesne degerleri karsisinda yenik-
liginin bulundugu gériiliir. «ister biligli ister bilingsiz
olsun, boyle bir sanatta insanin timiyle yitikligi, yal-
niz estetik olanin ortadan kalkmis olmasina gotiir-
mez, ayni zamanda zorunlu olarak ve zorla kapitalist
diinyada insanin emperyalizmin insan igin yarattig
durumun bir savunusuna da gétiiriir. insanin emper-
yalizm iginde bagimh goériindiigii egemenligin nesnel
ve maddesel yapisi, ters burjuva bilinciyle bir genel
ve ebedi yasayi yakalar ve onu insan tasavvurunun
anlatimina uygular.» (?) insanin bdyle insansal-top-
lumsal degerlerin 6tesinde, nesnel-maddesel deger-

) Ayn eser, s. 465.
2) Ayni eser, s. 462.
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ler ile kavranisi, insanin bu degerlere baglanisini
gosterir. Boyle bir insan anlayisi, insanin toplumsal
gerceklik iginde vyitikligi asil anlamini, insanin bu
gerceklik karsisinda ‘yabancilasmasi’nda bulur. insan,
giderek insansal-toplumsal gergeklige yabancilasir.
Bunun sonucu olarak, insanin sanat olarak ortaya koy-
dugu Grin, bu toplum-disihigi, bu ice-dénikliga bir
degermis gibi somutlasir.
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7. Yabancilagsma ve sanat

Cagdas felsefenin ve cagdas kiiltiirin en g6zde
kavramlarindan biri, kuskusuz ‘yabancilasma’ kavra-
midir. Yabancilasma ne demektir? Yabancilasma, te-
mel anlaminda, bireyin toplumsal c¢evreye, topluma
ve toplumsal degerlere karsi ilgisini yitirmesi, kendi
bireysel ig-diinyasina dénmesi, bir. bakima, diinyaya
karsi ice-doniik (introvert) bir tavir almasi demektir.
Giderek bu felsefi kavram, sanat ile de ilgi icine ko-
nur ve sonunda ¢cagdas insani ve gagdas sanati agik-
lamada dayanilan bir temel kategori olarak kavranir.
Bu kavram, ana icerigine Marx'da kavusmustur, ama
onu ilk kullanan Marx olmamistir. Bu kavrami ilk kul-
lanan Jean Jacques Rousseau olmustur. «Calvinci
Cenevre Cumbhuriyetinde go6rdiklerinden, bir halkin
milletvekilleriyle temsil edilince kendi yasayisina
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yzbancilast:gi, halk olmaktan g¢iktigi sonucuna varmis-
ti. Topluluk bir hiikimetin araci olabilirdi, ama hig
bir zaman ortak-istemin araci olamazdi. Olunca, Dev-
let iginde kendine yabancilagsmak zorunda kalirdi.» (')
Ama, ‘yabancilasma’ kavramini ¢agdas felsefeye ka-
zandiran, hi¢ kuskusuz Hegel ve Marx olmustur.
Calismamizin Giris boluminde isaret etmis ol-
dugumuz gibi, Marx bu kavrami Hegel felsefesinden
alir. Hegel'de, ‘yabancilasma’ deyince anlasilan sey,
tinin, ide’nin kendi 6ziine yabancilasarak doga varl-
g1 olarak dislasmasidir. Hegel dialektik’inin Ggiinci
asamasinda, tinin, ide'nin kendi 6ziine geri donme-
siyle bu yabancilasma ortadan kalkar. Marx'da, He-
gel'in teorik etkinliginin verini, is, eylem alir. insan
eylemde bulunarak «kendi bilincinde oldugu gibi yal-
niz disinsel agidan degil, gercek hayatinda da ken-
dini iki yanh yapar ve kendini kendi yarattigi bir diin-
ya iginde disliniir.» (?) Bundan 6tir(i, ‘yabancilasma’
kavrami da Marx'da artik Hegel'de oldugu gibi teorik
bir siire¢ olmaktan c¢ikip, insanin is ve eylemi ile il-
gili olacaktir. Ciinkli, Marx'a gore insan, bir is ve bir
eylem varligidir. Bu is ve eylem ise, her seyden dnce
bir ekonomik etkinligi ifade eder. Eylemde bulunan
ve is yapan bir insan, bu etkinligini Griin olarak dis-
lastirir. Uriin, insan etkinliginin bir dislasmasi anla-
mina gelir. Ama, bu dislasma, 6zel milkiyete dayali
bir diizen iginde somutlasiyorsa, o zaman kendi etkin-
liginde kendini dislastirmis olur insanin 6zi, kendine

) E. Fischer, aym eser, s. 112.
2) Aym eser, s. 112,
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ters diiser, kendi 6ziine yabancilasir. Béyle bir du-
rumda insanin 6ziine ters disen insan etkinligi, ka-
pital bigimini alir ve insanin 6ziine aykiri bir kapitalist
glictiin biyimesine katkida bulunur. Bunun igin insan,
isci, emekgi nekadar cok Uretirse, nekadar ¢ok (re-
timde bulunursa, o derece fakirlesir, buna karsilik,
kendi 6ziine yabanci olarak yarattigi dinya o dere-
ce gic kazanir. is ve eylemde bulunan insanin ken-
disini dislastirmasiyla meydana getirdigi Gretim, 6z-
ce ona yabanci ve diisman bir obje olur. Gergi bu ya-
bancilasma, yalniz Gretici sinif icin s6z konusu ola-
maz; tretim gigclerini ellerinde tutan sinif icin de s6z
konusu olmalidir. Ciinkii, o da ayni dizenin, kapitalist
diizenin bir parcasidir. Bu, Marx icin de boyledir,
ama, yabancilasmanin sonuglari her iki karsit sinif
icin birbirinden ¢ok ayricali olur. Séyle ki: «Sahip
olan sinif ve proletaria sinifi ayni insansal kendine
'yabancilasmayi gosterir. Ama, ilki, bu yabancilasma
icinde kendini memnun ve kabul edilmis olarak du-
yar, yabancilasmay! kendinin 6zel gici olarak goriir,
yabancilasmadan bir insansal varligin goriiniisiine sa-
hip olur. Proletaria sinifi ise, yabancilasmada kendi
glgsizliigini ve insansal olmiyan bir varhigin ger-
cekligini gorir.» (') Boyle bir durumda insan, bu ya-
‘bancilasmadan nasil kurtulacaktir? Bu kurtulus, He-
gel'de oldugu gibi, insanin kendi 6ziine doénisu ile
gerceklesecektir. Bu da Marx’da, ancak insanin ken-
di 6ziine yabancilasmasina neden olan etkenlerin,

) Marx/Engels, Werke. Bd. 2, s. 37. Bak: Koch, aym eser,
s. 455.
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6zel milkiyetin ortadan kaldirilmasiyla olanak kaza-
nacaktir. Ancak, bdyle bir toplumsal diizen degisik-
ligi, bir toplumsal devrim ile gerceklesecektir.

Bu yabancilasma olayina yalmz sinifsal agidan
degil, daha genis bir agidan bakmak gerekir. Bu giin
ona daha genis bir acidan bakmak isteyen marxist
disitnirlerin bulundugunu goriiyoruz. Bu diisindrler,
yabancilasma olayini, toplumlarin endistrilesmesinin
ve buna paralel olarak da ekonomik is-bolimiinin bir
sonucu olarak gormek istiyorlar. «Sanayilesmis top-
lum yalniz toplumsal iliskilerin bu nesnellesmesiyle
degil, aym zamada is béliminin ve uzmanlasmanin
artmasiyla da kendini belirler. Calistikga pargalanir
insan. Bitanle olan bagi kopar, bir arag, biyik bir ma-
kinanin kiguk bir parcasi olur. Bu is bolimi insanin
6nemini azaltirken, goriis acisini da daraltir; galisma
slireci nekadar iyi diizenlenirse bireyin yaptigi isten
o kadar az ustalik beklenir ve kendisinin biitiine ya-
bancilasmasi o 6lgide olur. Terentius’un ‘nihil hu-
manum mihi alienum est (insanla ilgili hi¢ bir sey
bana yabanci degildir) s6zi tersine doner ve Gretim-
deki asiri biyime kisiligin sinirlanmasiyla sonugla-
nir.» (') Ama, kisiyi yabancilasmaya iten bu endist-
rilesmenin temelinde ise, bilimde meydana gelen ge-
lismeler ve buluslar ile bunlara karsi toplumsal yapi-
da kendini gosteren aykiriliklar bulunur. «Cagdas bili-
min buluslariyla toplumsal anlasmadaki geriligin ce-
lismesi de yabancilasma duygusunu ayrica besliyor.
Atomun yapisi, quantum ve bagintilik (izafiyet) ku-

) E. Fischer, aym eser, s. 115.

155



MARKSIST ESTETIK

ramlari Gstiine elde edilen bilgiler, yeni ortaya gikan
sibernetik adli bilim (canli varliklarla tekniklesen ha-
yata bir diizen veren bilim) diinyayi sokaktaki insan
icin glic yasanan bir yer yapti. Galileo'nun, Coperni-
cus’'un ve Kepler'in buluslari Ortagag insani igin bu
kadar guglikler yaratmamisti.» (') Ama, neden adi
gecen bilim adamlarinin, Galileo’nun, Copernicus’un
ve Kepler'in buluslart gaglart igin, glinimiz bilimi-
nin ¢agimiz igin oldugu kadar anlasilmaz olmamisti?
Bunun nedeni, giinimiiz biliminin gercgeklik anlayi-
sinda bulunur. Cinki, cagdas bilim icin gercgeklik,
artik ¢cocuksu bir duyarligin belirledigi bir varlik ol-
mayip, soyut-matematik formiillerde ancak ifadesini
bulan bir varliktir. Bundan 6tirii ginimiiz insani igin,
simdiye kadar: «Elle tutulabilen sey tutulamaz, g6z-
le gorilebilir olan sey gériilemez oldu; duyularin al-
giladigi gerceklerin gerisinde hayalgiiciinii asan ve
matematik formullerle aciklanabilen ugsuz bucaksiz
gercekler oldugu ortaya gikti... Siradan insanlari te-
dirgin eden bir ‘diinyada’ bu anlasilmiyanin soguk so-
lugu Grpertir bu insanlari. Yalmiz bilim adamlarinin
anliyabildikleri diinyaya kendilerinin yabancilastikla-
rimi gérirler.» (*) Ama, insanlari salt bir yabancilas-
maya go6tiiren, yalmz bu anliyamadiklari soyut-ratio-
nel, bilimsel gergeklik degildir. Belki de bundan da-
ha ¢ok bilimsel-teknolojik gelisme ile toplumsal yapi
arasinda gordikleri ve yasadiklar1 karsithiktir. Cagi-
mizda bilimsel ve teknolojik gelisme oylesine biiyik

1) Aynmi eser, s. 120.
2) Aym eser, s. 120.

156



MARKSIST ESTETIK

asamalar yapmistir ki, toplumsal yapi bu gelismele-
rin ¢gok arkasinda kalmis ve buradan bilimsel-tekno-
lijik gelisme ile tinsel-toplumsal bigimler arasinda
asilmaz bir gelisme ortaya ¢ikmis. Bilimin ve endiist-
rinin biylk gelismesine karsilik, toplumsal yapida,
dislinsel alanda blyik bir gerileme ve bozulma ken-
dini gostermis. Bu da timiyle insani, sosyo-kiltirel
varligiyla insani yoketmege gotiirmiis. Ama, bunun
nedeni nedir? Bunun nedeni yalniz bilim ve teknik’in
akil almaz, basdondiriici gelismesi midir? «Tamiiyle
insanin bu yokedilmesinin nedeni, kendi basina tek-
nik’in gelismesi degildir, tersine yalmzca onun kapi-
talist bicim icindeki uygulamasidir. Modern endiist-
ride bitin insan giglerinin ve yetilerinin hizla iler-
lemesine bir sey meydana getirmek icin objektiv ug-
rasisina, akilsal, tinsel, ahlaksal ve kismen de beden-
sel bozulma, darlastirma ve kotirimlestirmenin es-
lik ettigi derin bir geliski bu karsithga dayali derin
celiski, teknik gelismenin igeriginden dogmaz; o, yal-
nizca kapitalist bicimin bir Grinadir. Bu gelisme yal-
niz ginimaz toplumunda lretim giglerinin gelisme
durumu ile tretim iliskilerinin kapitalist niteligi ara-
sindaki karsithigi gésterir.» (') Buradan da anlasil-
digi gibi, marxizm’e gore, insanin diinyaya ve toplu-
ma yabancilasmasinin nedeni, teknolojik gelisme de-
gil, bu teknolojik gelismenin icinde yer aldigi toplum-
sal bigimdir, kapitalist bigimdir. Cink, kapitalist bi-
¢im, cagdas teknoloji igin geri kalmis, ona uymiyan
bir bigcimdir. Cagdas endiistri ve teknoloji igin, yeni

1) H. Koch, aym eser, s. 475.
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bir toplumsal yapi, Gretim glgleri ile Gretim iliskile-
rinin dengesine dayali bir toplumsal bicim olmalidir.
Oysa, kapitalist sistemde, bu dengenin yerini karsit-
ik ve aykirilik alir. Bu da insani, topluma ve kendine
yabancilasmaya gotiiriir. «insanin gevresine ve ken-
disine yabancilasmasi, kapitalizmde 06ylesine agir
basmis, loncalara ve siniflara dayanan Ortacag dize-
ninin zencirlerinden kurtulan insan kisiliginin hakki
olan 6zgilrlik ve yasama zenginligi konusunda oyle-
sine aldatilmis, biitin mallarin piyasa ‘meta’'ina do-
nismesi, her seyi kapsiyan yararcilik, dinyanin ti-
muiyle ticaret Ustiine doniismesi hayalgiicii olan her-
kesi Oylesine tiksindirmistir ki yaratici insanlar kapi-
talist diizene biiyilk bir tepki ile karsi c¢ikmislar-
dir.» (") insanin karsi karsiya bulundugu bu diinya,
artik onun igin rahatca kavranabilen, insanin uyum
icinde yasiyabilecedi bir diinya degildir. «Sanayile-
sen, tecimlesen bu kapitalist diinya somut iliskilerin
kolayca anlasilmadigi bir dis diinya haline geldi. Bu
dinyanin iginde yasiyan insan hem bu diinyaya hem
de kendisine yabancilasti.» (?)

insanin kendisine ve diinyaya bu yabancilasmis-
hgi igcinde onun estetik tavrinin, sanat gorisiniin ne
oldugunu sorabiliriz. insan sanat yapitlarini nasil kav-
rar ve degerlendirir? insanin estetik ilgilerinde
bu yabancilasma duygusu ne bigimde yansir? Bu
yabancilasma duygusu herseyden o6nce insanla
ilgili yeni ve degisik bir deger anlayisi getirir. in-

) E. Fischer, aym eser, s. 143.
2) Ayni eser, s. 280.
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san, artik insansal degerini yitirir, herhangi bir nes-
ne olur, kisaca nesnelesir. «icinde yalniz nesnelerin
degeri olan yabancilasmis bir diinyada, insan da nes-
neler arasinda bir nesne olmustur: gercekten, gori-
niiste nesnelerin en glgsizi, en asagiligi durumuna
diismiistir. Daha izlenimcilik déneminde 1sik ve ren-
ge indirgenmis, oObir olaylardan ayri olmiyan dogal
bir sey olarak ele alinmistir. ‘insan ortada olmamali’
diyordu Cézanne. fnsan 6nemini her giin bir az da-
ha yitiriyor, ya renk lekeleri arasinda bir baska leke
oluyor ya da 1ssiz kirlarda, kimsesiz sehir sokaklarin-
da artik hi¢ gorinmiyordu. Bir de Gotik sanatta (ex-
pressionizmin bir yo6nilyle beslendigi bu sanat aki-
minda) oldugu gibi coskunluk icinde degil de, soéki-
lebilen bir makine pargasi gibi bigim degistiriyor, bo-
zuluyor, teknik araglara benzeyen bir kukla, anlamsiz,
-doga-listli bir nesne oluyordu. Kendisine yabancila-
san insan, kendini bir fetis, bir maske, lrkitiici bir
yaratik olarak gérmege basliyordu. Marx'in sodzini
ettigi ‘meta’larin fetis niteligi béylece insana geciyor
ve insani baskisi altina aliyordu.» (')

Marxizm'e gbre, yabancilasmanin en yogunlasti-
g1 toplum diizeni kapitalist diizendir, burjuva dizeni-
dir. Boyle bir dizen iginde, insanin yasadigi yabanci-
lasma duygusu, onu toplumsal gevreden ayirir ve gi-
derek insani toplumdisi kilar. «Sinif gcatismasinin da-
ha da yogunlastigi giinimiziin burjuva diizeninde sa-
nat toplumsal disiincelerden kopma, bireyi kendi

') E. Fischer, ayni eser, s. 127.
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umutsuz yabancilasmasina dogru daha c¢ok itme, glig-
stiz bir bencilligi kiskirtma ve gercekligi, yanlis tan-
rilarin blyu térenleriyle dolu aldatici bir efsaneye do-
nistirme egilimindedir.» (') Toplumsal gevre ile il-
gisi azalan ve sonunda yabancilasma duygusunun et-
kisi ile toplum-disi olan insan, bu yabancilasma duy-
gusunu ve bunun Griind olan toplum-disi tavrini yal-
niz gindelik hayati iginde degil, sanat hayatinda da
yasamak ister. Boyle bir istek ve ¢abadan da, marx-
izm’e gore, yine burjuva toplumuna 6zgii toplum-disi
bir sanat anlayisi dogar. Ama, boyle bir sanat anlayi-
s1, temelde sanatin 6zine aykiri olacaktir. Ciinkd, sa-
natin 6zl insandir, insansal-toplumsal gerceklerdir.
Ancak, insanin topluma ve insansal gercgeklere ya-
bancilasmasi ile ulastigi sanat anlayisi, marxizm'e
gére, sanata aykiri, sanata diisman bir sanat anlayi-
sidir. «Simdiye kadar, kapitalist yabancilasmanin
—ozellikle emperyalizme gecgiste ve tekelci kapita-
list-kosullar altinda— icinde sanatin estetik 6zi-
nin objektiv temellerinin bozuldugu ve yikildigi bir
durumu ortaya koydugunu gordiik. Kapitalist Gretim
tarzinin ‘sanat dismanli’'ginin en 6nemli niteligi iste
burada bulunur.» (?) Burada sanatin objektiv temel-
leri deyince dile getirilmek istenen sey, sanatin ev-
rensel toplumsal igerigi ve obje’sidir. Marxizm’e g6-
re, sanatin insansal -ve toplumsal igeriginin olmasi,
sanatin 6zl geregidir, boyle bir icerikten yoksun olan
bir sanat distinilemez.

') Aym eser, s. 314,
2) H. Koch, ayni eser, s. 491.
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Ama, burjuva diizeninde insana ve topluma ya-
bancilasan insan, sanat anlayisinda da bu yabancilas-
‘may! sirdurir.

Simdi insan ve toplum gergegine karsi yabanci-
lasan sanatin nasil bir sanat bi¢cimi oldugunu sorabi-
liriz. Bu sanat bicimi ve sanat anlayisi soyut sanattir.
«Soyuta kacis, geg-burjuva bozulmus sanatinin bu be-
lirleyici 6zelligi, toplumsal gergekligin kendisinde in-
sansal-toplumsal sanatga degerli iceriklerin kaybol-
masinin sanatga bir yansisidir. O, bu kaybin bilingli
ya da bilingsiz itirafidir, cogu da bu kayip ile olan uz-
lasimin ifadesidir de.» (') Soyut sanat, marxizm'e go-
re, insansal ve toplumsal gercede yabancilasmanin
sanat alaninda bir dislasmasi olarak anlasiliyor ve
cagdas burjuva toplumunun karakteristik bir niteligi
olarak belirleniyor. Ama, batili sanat teoricileri igin,
soyut sanat, sanatin gelismesi iginde yalniz belirli bir
evre olarak degil, genel sanat tarihinin akisi icinde
natiralist GislGbun zorunlu bir karsi Gslabu olarak be-
lirleniyor. (3) Kaldi ki, cagdas sosyalist lilkeler sa-
natinda da soyutluk niteliginin agirhk kazanmaga bas-
ladigini bu giin gériyoruz. Bu, marxist sanat teorisi-
nin ‘soyut sanati, burjuva toplumuna 6zgi bir sanat
olarak gbérmesi, bu anlayisin inandiriciligini hayli za-
yiflatmis bulunuyor.

Marxizm'e gobre, ohalde, soyut sanat, insana ve

) Aym eser, s. 491.
?) Bak: i. Tunali, Soyut Sanatta Realite Kavrayis:, Felsefe

Arkivi, say1 17, 1970.
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topluma, hatta sanatin genel yasalarina aykiri bir sa-
nattir. Boyle bir sanat olarak soyut sanat nasil bir
sanat bicimi ortaya koymak istiyor? Boyle bir sanat
ornegin su gibi bigimleri elde etmege c¢alisabilir:
«Skala, insan 6zini salt biyolojik ve psiko-patolojik
olarak aciklama denemelerinden, ‘sanati’ yiizeylerin
geometrik boliinmesi, renklerin diizenlenmesi, ‘R’
harfinin matematik vektorleri, ayricali tipografik di-
zenlenmesinden kalkarak, atom c¢ekirdeginin bicim ve
renk ilgisinde ‘cekirdek enerjisinin gazelligini’ kes-
fetmege, soyut resim ve atonal miizik komposition-
larini programlasmis elektronik hesap makineleri ile
yaratmaga kadar uzanabilir.» (') Marxist estetik’e
gore, batliin bu sanat fenomenlerinde, insan daima vyi-
tiktir, insan daima nesneler diinyasi tarafindan ezil-
mistir. «<Roger Garardy sorar: nesnelerin insan duy-
gulari Gzerindeki egemenligini, insan duygu ve ey-
lemlerini anlatacagi yerde, pasli demir ve telden bir
kollektion olan modern sanattan daha somut olarak
ne gosterebilir bize?» (?)

Simdi, marxizmin biitin bu belirlemeler icinde
kokten reddettigi soyut sanatin bugiin icin gecerligi-
ni sorabiliriz. Soyut sanat gecerligi olan bir sanat mi-
dir? Boyle bir soruya, ¢agimiz sanatinin soyut nite-
lige dayali bir sanat oldugunu sdyliyerek yamit vere-
biliriz. Nitekim, kimi marxist sanat teoricileri de bu-
nu kabul eder. «Yabancilasmanin yirminci ylzyil sa-
natinda ve edebiyatinda belirli bir etkisi olmustur..

1) H. Koch, ayni eser, s. 464.
7) Bak: H. Koch, aym eser, s. 462.
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Kaffka’'nin onemli yapitlarini, Schonberg’in muzigini,
gergek-tstiicileri, bir ¢ok soyut sanatgiyr, ‘anti-ro-
manlarr’, ‘anti-oyun yazarlarini, Samuel Beckett’in (r-
pertici gulduralerini, Amerikan ‘beatnik’lerinin siirle-
rini etkilemistir.» (') Batin bu akimlarin bir ortak ni-
teligi vardir, o da, insana ve topluma yabancilasma,
insansal ve toplumsal olanin disinda bir llkeye, so-
yutluk Glkesine kagistir. Ama, marxist teori, bu ortak
niteliklerin disinda, onlarda bir nitelik daha bulur: bi-
raz metafizik, biraz panteizm, varliin 6ziine, kayna-
ga ulasma egilimi. «Bir gok modern sanat akimlarin-
da ve yapitlarinda eskiye, masalsiya, ‘lkel’e bile bile
doniis de bunun bir sonucudur. Yalniz masallarin de-
gil, sanatginin batiin bitiine yabancilastigi  teknik,
ekonomik ve toplumsal carkin fetis niteligi, son bur-
juva diinyasindaki sinirsiz uzmanlasma ve farklilas-
ma, bitin bunlar kaynaga, kendi basina bitiinligi
olan bir birlige karsi bir 6zlem yaratir.» (?) Marxist
teorinin soyut sanat ile ilgili olarak dile getirdigi bu
belirleme, hi¢ kuskusuz dogrudur. Soyut sanatin ilk
ornekleri olan kibist sanatta, sonra nonfigirativ sa-
nat bicimlerinde bu 6zii arama niteligi, ortak ve te-
mel bir niteliktir? (®)) Ama, bunu bir sanat deka-
dans’t, sanatin 6ziine bir aykirihk ve dismanlik ola-
rak gérmek, bu, tartisilabilecek bir sorun’dur.

imdi, bu ‘dekadant’ sanata karsi alinmasi gere-
ken tavir nasil bir tavir olmalidir? Baska bir deyis-

) Ayn eser, s. 491.
2) Bak: i. Tunali, Soyut Sanatta Realite Kavrayis:.
3) E. Fischer, aym eser, s. 234.
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le, insansal-toplumsal olana ters diser, sanatin 6zii-
ne ‘diisman’ olan sanati tekrar insan, toplum ve sa-
nat gizgisine getirmenin yolu ne olmalidir? Bu yol,
ilk elde yabancilasma duygusunun ortadan kaldiril-
masi, daha temelde de, lretim bigimleri ile Gretim
iliskileri arasindaki dengeli diizeni yeniden kurmak
olmalidir. «insanlar ¢alisma siireci icinde ve emek-
lerinin Granlerinde kendilerini bulmak ve kendilerini
Uretimlerinin kélesi degil de, efendisi yapabilecek
toplumsal kosullari yaratmak igin, insanin gelisme-
sinde gerekli olan bu yabancilasmayi durmadan yen-
mek zorundadir.» (') Burada, sanata da biyik bir go-
rev diismektedir: iginde yasanan burjuva diizeninin’
bozulmuslugunu géstermek, bunun degismesi gerek-
tigini ortaya koymak. «icinde yasadigimiz yabanci-
lasmis diinyada, toplumsal gercekler dikkati gekecek
bir 1sikta, konunun ve kisilerin ‘yabancilasmishgr’
icinde ortaya konmali. Sanat yapiti, seyirciyi devim-
siz benzesme yoluyla degil de, onun eyleme katiima-
sini, karar vermesini sagliyacak yargl giiciine sesle-
nerek kendine baglamasini bilmelidir. insanlarin top-
lu yasayisini diizenleyen kurallar oyunlarda ‘gecici’
ve ‘yetersiz’ olarak go6sterilmeli, béylece seyirciyi
seyretmenin 6tesinde daha verimli bir davranisa it-
meli, giderek oyun boyunca diisiinmesini, sonunda da:
‘Bu is boyle olmaz, katlanilir is degil bu. Buna bir son
vermeli’ diyebilecek bilince kavusturmalidir.» (?)
Elbette boyle bir sanat, artik insana ve topluma

") E. Fischer, aym eser, s. 113.
2) Aym eser, s. 12.
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yabancilasma niteligini vyitirir, giderek insansal ve
toplumsal bir nitelik elde eder. Ama, sanatin tiimiiyle
béyle bir nitelik elde edebilmesi, ancak burjuva di-
zeninin yerini toplumcu diizene birakmasiyla olanak
kazanacaktir. Boyle bir diizenin belirleyici niteligi ise,
insansalliktir. Marxist teoriye goére, asil sanat ancak
boyle insansal bir temelde gelisebilir. Bu da bize,
sosyalist dizenin temelde bir himanist (insansal)
diizen oldugunu gosterir.
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8. Sosyalist hitmanizm

Biitiin bu soylediklerimizden, marxizmin temelde
bir hiimanizm (insansallik) oldugu ve marxist sana-
tin bu himanizm’e dayandi§i sonucu cikiyor. Marx-
izm'e gbre, sosyalizmin eredi insandir, ama, insan ile
ilgi icinde insan'dir. Burada s6z konusu olan insan,
artik soyut bir birey olan insan degil de, 6bir insan-
larla karsilikh ilgi igcinde bulunan insan, toplumsal in-
sandir.

Marxizmin insan anlayisi, onun insani yalniz so-
yut bireysel insana karsi degil, ayni zamanda maki-
neye karsi da savundugu ve bu iki yonli sinirlama
icinde insani belirlemek istedigini gériiyoruz. insan,
insansal-toplumsal nitelikleri icinde bir birey olmadi-
g1 gibi, aym zamanda bir makine de degildir. Tersi-
ne, 6zce makineye k?r$|. ondan ayndir. «Gelecekte,
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makineler eninde sonunda insanlari makinalarin ya-
pabilecegi bitiin islerden kurtaracak, béyle isler in-
san emegi ile bagdasmiyan isler sayilacaktir. Ne var
ki, makinalar gittikge yetkinlesince, insanin biiyikli-
guniin yetkin olmamasindan ileri geldigi anlasilacak-
tir. insan da sibernetik makinalar gibi, devimsel,
kendi kendini yetkinlestiren bir varhktir, ama, hig bir
zaman kendine yeterli olmiyan, her zaman sonsuzlu-
dga acik, hi¢ bir zaman yalniz mantik kurallarina uy-
mayan bir varlik. ‘Quod nunc ratio est impetus ante
fuit’ (simdi akil olan sey eskiden i¢giidiiyddi) diyor
Ovidius. Bu tutku, bu cosku, bu yaratici eksiklik in-
sani her zaman makinadan ayiracaktir.» (') insan, 6z-
ce makinaya karsittir. Bunun temelinde ise, daha o6n-
ce isaret etmis oldugumuz insani bir ‘meta’ olarak
anlama disiincesi bulunur. insan degerlerinin ‘meta-
degerleri’ olarak anlasildigi toplumlar, kapitalist top-
lumlar olduguna gore, insanin karsit-makine olarak
anlasilacagi toplumlar kapitalist toplumlar degil, sos-
yalist toplumlar olacaktir. Ancak, sosyalist toplum-
larda insan kendi 0ziine, insansal-oplumsal 6ziine ka-
vusabilir. Bunu Marx soyle dile getiriyor: «Kominizm,
insanin kendine yabancilasmasi demek olan 06zel
milkiyetin pozitiv olarak ortadan kaldirilmasi ve bu-
nun i¢in insansal 6ziin insan ile ve insan igin gergek-
ten ele gegirilmesi olarak; bunun igin simdiye kadar
ki gelismenin tim zenginligi icinde insanin, kendi
toplumsal, yani insansal insana geri doniisii. Bu ko-
minizm, yetkinlesmis natiralizm =himanizm, yet-

) E. Fischer, aym eser, s. 313.
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kinlesmis hiimanizm= natiralizm olarak insan ile do-
ga ve insan ile insan arasindaki catismanin asil ¢6-
zimadur, varlik ve 6z, nesnelestirme ve kendini et-
kinlestirme, 6zgirliik ve zorunluluk, birey ve tiir ara-
sindaki catismanin dogru ¢oéziimiidir. O, tarihin ¢o-
zlilmiis bilmecesi olup, kendini ¢6zim olarak kav-
rar.» ()

Marxizm'e gore, o halde, sosyalist toplum, biri-
cik insansal-toplumsal bir diizeni gosterdigi gibi, ay-
ni zamanda sosyalist toplum, tarihsel gelismenin
amacina ulasmis oldugu, bitin toplumsal ve insan-
sal gatismalarin bir uyum iginde ortadan kalktigi bir
diizeni gésterir. iste, sosyalist sanat boyle insansal
bir ortam iginde gelisir. «Gergek, sosyalist hima-
nizmin bu disiinceleri, —siibjektiv olarak bakildigin-
da— sosyalist edebiyat ve sanat gizelliginin ancak
boy gosterebildigi tinsel topraktir.» (?) Boyle insan-
sal bir gevrede gelisen sanat da, kendiliginden insan-
sal bir karakter elde edecektir. Bu insansal karakter,
insanin 6zglr karari ve yaraticiliginda dile gelir. Sos-
yalist-himanist bir sanat, bu degerlere yoénelecek,
onlari yaratmaga calisacaktir. «Makina gliciiniin bi-
ylk Olgiide arttigi bir cagda sanatin en dnemli gérev-
lerinden biri de, insanin 6zgiirce karar verebilecegi-
ni, istedigi ve gereksindigi durumlari yaratabilecegi-
ni gostermektedir. Chaplin de, giindelik yasayisin o

") Marx/Engels, Ergaenzungsband, I. Teil, 534 - 536. Bak: H.D.
Sander, Marxistische Ideologie, s. 167.
2) H. Koch, aym eser, 495.
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glling yansimalarinda ayni GsttnlGga vurgular.» (')
Béyle bir sanat, yalniz insan 6zgiirligii ve yaraticili-
ginin gelismesine 6n ayak olmakla kalmayacak, ayni
zamanda bu hiimanist sosyalist diizenin gelismesine
de hizmet edecektir. Marxist estetik bunun tipik or-
negini Picasso’'nun Guernica (Savas) adh yapitinda
bulur. «Picasso ise, bir ressamin olanaklariyla, bom-
kalarla ugurularak milyonlarca pargaya bdélinen bir
diinyayi, adi bilinmiyen bir yarginin sonucu ya da ev-
rensel bir olaymis gibi degil de, Guernica olarak, fa-
sist zorbaliginin tehlikesi karsisindaki insan yasayi-
si olarak gosterir.» (?)

insansal degerlerin ve sosyalist toplumun hizme-
tinde olan béyle bir sanat anlayisi, artik klasik sanat
anlayisi ile aym kategoriler igine girmiyecektir. Oka-
dar ki; bu sanat anlayisi, simdi yeni bir ad, yeni bir
kavram ile kendini niteler. Bu yeni ad ve kavram top-
lumcu gercekeiliktir (sosyalist realizm).

) E. Fischer, aym eser, s. 291.
2) Ayni eser, s. 291.
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9. Toplumcu gercekeilik
(sosyalist realizm)

‘Toplumcu gergekcilik’ kavrami son elli yildir il-
kin Sovyet Rusya’da sonra Obir sosyalist llkelerde
bir sanat yontemi olarak, giderek de bir diinya gori-
st olarak kabul edilmis, Yirminci yizyilin en temel
estetik gorislerinden biridir. Her 6nemli goriis kar-
sisinda oldugu gibi, ‘toplumcu gergekgilik' gorisi
karsisinda da disinir ve yazarlarin kimisi onu blyik
bir cosku ile tutmus ve savunmus kimisi de en sert
bicimde elestirmistir. Her iki y6niyle de, toplumcu
gerceklik goriis olarak glinimiz iginde giincelligini
korumaktadir. (') Simdi, ilkin su genel soruyu sor-

1) Uluslararasi VIII. Estetik Kongresi'nin (31.8.1976 - 3.9.1976
ana konularindan biri de bu idi.
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maliyiz: Toplumcu gergeklik bir goriis olarak nedir
ve ne yapmak istemistir? Buna toplumcu gercgekgili-
gin teorisini yapanlar soyle karsilik verirler: «Top-
lumcu gercekgilik, elli yildan fazla bir stredir katki-
siz, salt yeni bir sanat c¢igiri olarak varlhigini sirdiri-
yor. Cnun varlik temeli, diinyanin sosyalistge bigim-
lendirilmesi, Gretici, batin yasam alanlarini etkile-
yici ve degistirici insan etkinligidir. Toplumcu ger-
cekgi sanat, yeni bir insan toplumu yaratmayi basar-
di: bu insan tablosunda en ileri sinifin ahlaksal-tinsel
kurallari, —proletaria dayanismasi ve internationa-
lizm eylemi ve bilinci ve bireysel-toylumsal ilgilerin
uyumuna ¢abalama— insan degerinin Olgtsadir.» (%)
Buradan anlasildigi gibi, toplumcu gergekgilik ya da
sosyalist realizm, simdiye kadar sanat tarihi icinde
karsilastigimiz sanat anlayislarindan o6zce ayrilmak-
tadir. Bu 6z, toplumcu gercgekgiligin yeni bir insan,
yeni bir ahlak, yeni bir deger ve yeni bir toplum ya-
ratmak gibi toplumsal bir gérevle goreviendirilmis ol-
masidir. Toplumcu gergekgiligin bu ayricaligi, onu da-
ha onceki donemlerde karsilastigimiz realist (gercek-
¢i) anlayislardan kesin gizgilerle ayirir. Gegen ylzyil-
dan beri burjuva toplumlarinda bir gerceklik (rea-
lizm) hareketi ile karsilasiyoruz. S6z gelimi, bu ger-
cekci edebiyat glinimiiz burjuva toplumlarinda da en
etkili bicimde yasamaktadir. Boyle bir gergekgi sanat,
icinde yasadigi burjuva toplumunda gordigi toplum-
sal bozukluklari, toplumsal adaletsizligi ve esitsizli-
gi, toplumsal bozulmayi ele alir, onlar: elestirir. Bun-

) Zur Theorie des sozialistischen Realismus, Berlin 1974.

171



MARKSIST ESTETIK

dan 6tiiri bu gergekgciige elestirici gercekeilik adi ve-
rilir. Oysa, toplumcu gergekgilik, yeni bir toplumun,
bir sosyalist toplumun sanat anlayisini dile getirir.
Elestirilen toplum, burjuva toplumu. yikildigina gore,
sanatin artik bozuk bir seyi elestirmesi de s6z konu-
su degildir, tersine, sanat bu yeni toplumda, emekgi
dayanismasini, emekgi ahlakini saglamlastirmak ve
bunun bir diizen iginde gelismesini saglamak gore-
vini Gzerine alacaktir. Sanat, bu anlamda sosyalist dii-
zenin ve sosyalist ahlakin koruyucusu olacaktir.
Toplumcu gercgekgilik, dogus yoninden 1. Sov-
yet Yazarlar Kognresi 1934'e geri gider. ilk kez de
kavram olarak bu kongrede belirlenmis sayilir. Ama,
toplumcu gercgekgiligin (sosyalist realizmin) ruhunu,
anlamini daha Stalin’'in yazar Demjan Bedny'ye yaz-
digr 2 Aralik 1930 tarihli mektubunda bulabiliriz. Adi
gecen kongrede alinan somut kararlarin etken ve kay-
nagi, Stalin'in bu mektupta dile getirdi§i distinceler-
dir. Bu mektup soyle der: «Biitiin diinya bu giin dev-
rimci hareketin Bati Avrupa'dan Rusya'ya kaydigini
kabul eder. Bitin llkelerin devrimcileri, biyik bir
umutla Sovyetler Birligine diinya iscilerinin kurtulus
savasinin koruyucusu olarak bakiyorlar ve Sovyet
Rusya'yl biricik ana-vatan olarak gériiyorlar. Sovyet
iscilerinin Onclsii olan Sovyet is¢i sinifina, devrim-
ci bitin dinya iscileri, onun 6nderligine duyduklari
minneti bir agizdan alkisla bildiriyorlar; bu is¢i sini-
finin politikasi, batiin 6bir Glkeler proletariasinin bir
zaman ancak riiyada gorebildikleri en devrimci, en et-
kin bir politikadir. Biitiin diinya devrimci isgcilerinin
onderleri, tutkuyla Rusya’nin olaganistii zengin olan
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isci sinifi tarihini inceliyorlar. Bildiginiz gibi, gerici
Rusya’nin disinda devrimci bir Rusya daha vardi. Ra-
dstschev'in, Tchernischevsky'nin, Schellabov'un ve
Uljanov'un, Chalturin ve Alexejev'lerin Rusyasi. Bii-
tin bunlar, Rus iscilerinin ylreklerini daglari yerin-
den oynatacak, mucizeler yaratacak bir devrimci ulu-
sal gurur duygusu ile doldurur. Ve siz? Bitiin bunla-
ri o biyuk devrim -siirecinin tarihinde kavriyacaginiz
yerde, ilerici proletarianin tirkisiinii séylemek gibi
en bliylik 6devin doruguna ylkseleceginiz yerde, asa-
gilara dogru iniyorsunuz. Ve Karamsins'den aldiginiz
can sikici pargalar ile yine en az onun kadar can si-
kici olan Domostroj'dan aldiginiz didaktik parcalar ara-
sinda yolunuzu sasirdiktan sonra, gegcmiste Rusya’-
nin bir nefret ve tiksinti kiipti oldugunu, bugiinkii Rus-
ya'nin da birazcik bundan kalan bir kalinti oldugunu,
tembelligin ve rahatina diskinligin genellikle Rus-
larin ulusal bir karakteri oldugunu ve sonra da, ekim
devrimini yaptiktan sonra Rus isgisinin Rus olmak-
tan ¢iktigini biitiin diinya 6niinde ilan ediyorsunuz. Ve
bunu da bolsevik elestirisi olarak yapiyorsunuz. Ha-
yir, sayin yoldas Demjan, bu bir bolsevik elestirisi
degildir, tersine, bu halkimiza bir iftiradir, Sovyetle-
re bir iftiradir. Sovyet proletariasina ve Rus proleta-
riasina bir iftiradir. Ve sonra siz komiinist partisi mer-
kez komitesinin susmasini istiyorsunuz. Siz merkez
komitesini ne saniyorsunuz?» (') Stalin’in bu mek-
tubu, anlasildigi gibi, sanatt emekgi sinifinin ve

') Hans-Dietrich Sander. Marxistische Ideologie und allgemeine
Kunsttheorie, s. 17.
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emekgi partisinin Glkdleri yoniinde bir etkinlik olarak
gorilyor. Sanatin goérevinin, is¢i partisinin devrimci
Ulkalerine hizmet olacagini savunuyor. Giderek, bol-
sevik aralik devriminden sonra, yeni nitelikte bir ede-
biyata ve sanata siddetle gereksinme duyulur. Bunun
sonucu olarak da: «23 Nisan 1932 de Merkez Komi-
tesi, gesitli yazar gruplarini dagitmayi ve hepsini bii
tek yazarlar birligi icinde toplamaga karar verir; Ma-
yis 1932 de Organisation komitesi baskani, daha 6n-
ce izvestiya’'nin sef redaktér yardimcisi lvan Grons-
ky’ye soyle der: ‘Sovyet edebiyatinin temeli dev-
rimci sosyalist gergekgilik yontemidir'. 26 ekimde de
yazarlarin M. Gorki'nin evinde tarihsel karsilasmala-
r olur. Stalin, sovyet edebiyatinin yéntemini sosya-
list gercekgilik yontemi olarak belirler ve yazarlari
‘insan ruhlarmin miihendisleri’ olarak tanimlar. Bu-
nunla da, Stalin sosyalist bir toplumda yazarlarin ¢ok
6nemli bir rolii oldugunu belirlemis olur.» (')

iste bu ana disiince, 1. Sovyet Yazarlar Kongre-
si icin (21 Agustos 1934) temel konum oluyor. Le-
ningrad parti sekreteri Andrey Shdanow, bu ana di-
slinceyi, sosyalist gergekgiligin tanimi yéniinde bes
madde halinde kongreye oOnerir:

1. Burjuva edebiyati bu giin artik hi¢ bir blyuk
yapit yaratamiyacak bir durumdadir. Kapitalist siste-
min ¢okiinti ve tembelliginden dogan burjuva edebi-
yatinin ¢okiisii ve ¢ozillsi, burjuva kiltiriiniin duru-
mu igin karakteristik bir 6zelliktir... Burjuva kiltiri-
nin ¢okisti ve tembelligi igin, mistisizm, dindarliga

) Aym eser, s.
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dalma, pornografi icin duyulan tutku karakteristiktir.
Kalemini kapitale satmis olan burjuva edebiyatinin
en gozde kisileri, bu gin, hirsizlar, dedektiv’ler ve
sahtekarlardir.

2. Bizim yurdumuzda ise, edebiyat yapitlarinin
bas kahramanlari, yeni yasamin etkin kurucularidir:
isciler, isci kadinlar, kamu icin calisan koyli erkek-
ler ve kadinlar, parti gorevlileri, iktisatgilar, miihen-
disler v.b. gibi.

3. «Biiyik Stalin», bizim yazarlarimizi ‘insan ru-
hunun mihendisleri’ olarak adlandirdi. Bu ne demek?
Bu ad, onlara ne gibi gérevler yiikliiyor? ilkin, sanat
yapitlarinda yasami, hakikate sadik tasvir edebilmek
icin hayati tanimak, korukorine degil, oli gibi degil,
‘objektiv gerceklik’ olarak da degil, tersine devrimci
gelisme icindeki gerceklik olarak tanimali. Burada
hakikate sadik ve tarihsel olarak somut sanat tasvi-
ri, emekci insanlara sosyalizm ruhu icinde ideolojik
olarak bicim vermek ve onlari egditmek gibi bir go6-
revle bagh olmalidir. Bu, bizim edebiyatta ve edebi-
yat tarihinde sosyalist gercekeilik olarak adlandirdi-
gimiz yéntemdir. Bizim sovyet edebiyati tek yonli ol-
ma gibi bir yergiden de korkmaz.

4. iki ayag: ile materyalist temele saglamca ba-
san edebiyatimiz i¢in, yasama yabanci hi¢ bir roman-
tizm s6z konusu olamaz; ancak, yeni tiirden bir ro-
mantizm, devrimci bir romantzm s6z konusu olabilir.
Biz, soyle diyoruz: Sosyalist gercekgilik, sovyet ede-
biyatinin ve edebiyat elestirisinin temel yontemidir.
Ama, bu sunu kosut kosar: Devrimci romantizm, bi-
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tinlestirici bir eleman olarak edebiyat yaratimi igine
girmeli, ¢link(, partimizin tim yasami, is¢i sinifinin
tim yasami ve onun kavgasi, en sert, en uyanik ¢a-
hsmanin en yiksek kahramanlik ve en genis acilarla
baglhligindan ibarettir.

5. GCok gesitli-araglar yazarlarin emrinde bulunu-
yor. Sovyet edebiyati, bu araglari gesitliligi ve ¢ok-
lugu icinde uygulama ve daha oOnceki dénemlerden
bu alanda yaratilmis en iyi'yi segme olanaklarina sa-
hip. Bu goris agisindan bakildiginda, edebiyat teknigi-
ne egemen olma, bitin dénemlerin edebiyat mira-
sina elestirel olarak sahip olma bir 6devdir; bu ddevi
yerine getirmeden, siz insan ruhlarinin mahendisleri
olamazsiniz.» (')

iste, on yillar boyunca etkileyici bir gii¢ olarak
kendini kabul ettirmis olan sosyalist, (toplumcu) ger-
cekgilik, varligini Shdanow’un bu bes maddelik &ne-
risinde bulur. Ama, bu bes 6nerinin temelinde yatan
ana disince ise, Stalin’in sanatgiyi, «insan ruhlarinin
mihendisi» olarak belirledigi disiincedir. Bu da, par-
tinin belirledigi ideolojik yonde ruhlara bicim ver-
mekle olur. Boyle bir disiplinin disinda, sanat top-
luma yarar degil, zarar verir. Bundan otlri, sanat,
partinin belirledigi ideolojik yon ve erekler igin gu-
dimli bir sanat olacaktir. Béyle bir sanat anlayisi,
vaktiyle Platon’'un ideal devletini belirlerken sanat
icin cizdigi politik-ahlaksal belirlemeleri nekadar de-

) A. Schdanow: Rede auf dem 1. Unions kongress der
Sowjetschriftsteller. Bak: H. D. Sander. Marxistische
Ideologie u. allgemeine Kunttheorie, s. 27.
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rinden hatirlatiyor? Orada da Platon, yurttaslarin ruh-
sal-ahlaksal yapisini bozan her gesit sanati reddeder.
Homeros'u bile ideal devletinden kovar.

Sosyalist gergekgiligin, temelde gidimla bir ni-
telik tasimasi, ona yapilan yergilerin de baslica he-
defini olusturur. S6z gelimi, en yakin bir zamanda ya-
yinlanan bir yapitta séyle bir yergi ile karsilasiyoruz:
«Sosyalist sistemde: insan toplumda, toplum parti-
de, parti yoldas Stalin'de, is planda, ruh teknikte; di-
ristlik disiplinde, 6zgirlikk zorunlulukta ve diisiince
tahrikte somutlasir, ya da metastaslasir. Sosyalist
gergekcilik, daha dogusu bife onun gosterdidi gibi
nesnelestirilmis ve ara¢ haline getirilmis bir edebi-
yattir; o bitiin 6bir edebiyat akimlarindan, sanatgi-
lar tarafindan ortaya konmakla degil de, politik go-
revliler tarafindan diisiiniilmis ve belirlenmis olmak-
la ayrilir.» (') Yine bir baska yerde ayni yazar, bu
yontemle ortaya konan yapitlarin hi¢ bir sanat dege-
rinin bulunmadigini 6ne sirer: «Sosyalist gergekgili-
gin polisge korunan estetik’'inde sanat ortadan kal-
kar.» (?) Boyle bir elestirinin igcinde sakladigi ana di-
slince ise, bu anlayisin sanatgilarin salt estetik bi-
reysel egilimleriyle olustuklari bir sanat anlayisi ol-
madigi, tersine onun politikacilar tarafindan sanata
dikte edilmesidir. Yalmz burada unutulan bir yan var-
dir: Sosyalist gercekgilik, yeni bir toplumun, tarihsel
olarak bakildikta, yeni bir toplum diizeninin, sosya-

) Aym eser, s.
2) Ayni eser, s. 46.
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list bir toplumun Grini olan bir sanat anlayisidir. Bu-
rada artik birey, alisilagelmis olan toplumlarda karsi-
lastldigr gibi, toplumsallik iginde bir ‘ada’ degil de,
tersine bitin’an zorunlu bir pargasidir. Bunun igin
Sovyet Biyik Ansiklopedisi sosyalist gergekgiligi
sOyle tanimhyor: «Sovyet edebiyatinda kahramanin
yasami, onun aile ve kisisel yasantilari ile sinirh de-
gildir; tersine kollektiv-cevresinin ve tim halkinin
toplumsal varligi icinde birlik halinde erimistir. Sov-
yet edebiyatinin, halkinin yasam ve savasinda ideal
-olarak erimesi, Sovyet yazarinin tutacagl yolu da ni-
telikleriyle belirler. Yazar, halkinin yasamina, ondan
ayrilmaz bir bicimde baglidir ve ona hizmet eder. O,
Sovyet zekasinin temsilcisidir ve Sovyet emekgi hal-
kinin eti ve kemigidir.» (')

Simdi, etiyle kemigiyle ait oldugu topluma bag-
lanan sanatgi, elbette bireysel egilim ve ozentileri-
nin yolunda degil de, toplumunun onun 6niine koydu-
gu amagclar yoniinde yazacak ve toplumun ideolojik-
politik ve ahlaksal gelismesine katkida bulunacaktir.

Ancak, sanati boyle dar bir acidan ele almak, sa-
nati bir arag, sanati 0ziiniin ve gorevinin disinda an-
lamak degil midir? Cagdas marxist sanat teoricileri
de boéyle bir tehlikenin varligint yakindan gérmisler.
S0z gelimi, E. Fischer, bu noktada bir uyarida bulun-
maktan kendini alamaz: «Toplumcu sanatgi, emekgi
sinifinin tarihsel goériis agisini benimser. Ama, bu sa-
natginin isinde emekgi sinifini temsil eden her par-

" Grosse - Soviet - Enzyklopedie, s. 1543. Bak: H. D. Sander,
ayni eser, s. 29.
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tinin ya da kisinin alacagi karari ya da davranisi dog-
ru bulmakla gorevli oldugu anlamina gelmez. Sanat-
¢1, emekci sinifinda, kapitalizmi yenecek, sinifsiz bir
toplumu gelistirecek, tek degilse bile, baslica gi¢
kaynagini gorir. (') Sanati, belirli bir ideolojinin hiz-
metinde bir ara¢ olarak disiinmek, cagdas estetikgi
icin, sosyalist gercekgiligin ancak yanlis bir anlasil-
masinin sonucu olabilir. «<Kendi basina tutarl bir kav-
ram olan toplumcu gergekgilik sik sik yanhs anlasil-
mis ve glinlik yasamdan, tarihten esinlenmis basma
kalip resimlerle propagandaci bir ulkilestirmeye da-
yanan romanlar ve oyunlar igin kullamlmistir.» (%)
Sosyalist gercekgiligin béyle yanlis uygulanmasinin
nedeni, kuskusuz, bir zamanlar ideolog ve politikaci-
larin dar parti anlayisi yoniinde sanata yaptiklar bas-
ki olmustur. Kliselesmis sloganlar sanata dikte edil-
mek istenmistir. Ama, bu sloganlar her zaman gecer
olan dogrular mydi? Cagdas bir Sovyet yazari buna
cok sonralari soOyle bir yanit verir: «Bir takim kalip-
lasmis disiincelerin yalnizca kisilerin putlastirildig
yillarda durmadan tekrarlanmasi yiziinden degdismez
dogrular sayilacagina inanmak yanlis olur. O yillar-
da Batida birbirinden ¢ok ayri bir ¢cok sanat hareketi
nasil Gstin kord, haksiz, acimasiz bir tutumla ‘yoz-
lasmishikla’ suglanmisti.» (°) Bitin bunlar, parti ideo-
loglarinca, politik ve ideolojik degerler icin yap:liyor-
du.

) E. Fischer, ayni eser, s. 159.

2) Aym eser, s. 151.

3) ilya Fradkin, Sanat ve Edebiyat Dergisi. sayi 1, Moskova,
1962. Bak: E. Fischer, ayni eser, s. 151.
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Gergi, bu tutum Sovyet Rusya'da sosyalist ger-
gekgilik akimindan ¢ok onceleri, daha Lenin zama-
ninda uygulama alani bulmustu. Kandinsky'nin yurdu-
nu terketmege, Malewitsch’in belli bir tiiriin 1si1ginda
resim yapma olanagini bulamamasi gibi ornekler da-
ha da cogaltilabilir. Ama, bu konuda aranan suclu
Stalin'in sahsinda bulunur. Cagdas estetikgi E. Fisc-
her icin de bu ornegin boéyledir: «Toplumcu gercgek-
cilik, daha genel sdylersek, bir bitin olarak toplum-
cu sanat ve edebiyat, sanatginin ya da yazarin, emek-
¢i sinifin ve dogmakta olan toplumcu diizenin amag-
lariyla temelde anlasmis oldugunu gosteriyor. Bu ay-
riigin sadece yeni anlatim bigcimlerinin degil de, ye-
ni bir tutumun sonucu oldugu gercegi Stalin zama-
ninda yoéneticilerin sanat islerine sik sik karismalari
yuziinden gélgeleniyordu.» (') Ama, hemen soyliye-
lim ki, sanata bu karismalar Stalin zamanindan son-
ra da siirip gider, 6rnegin Chruschtschow zamaninda
da. (?) Fischer'e gore, ancak 20. yazarlar kongresin-
den sonra durum diizelir. «<20. Kongreden sonra sert
bir marxgi sanat kavramina kori koriine baglanmak
zorunlugu ortadan kalkti, bu giin bir takim tutucu egi-
limler yilmadan direnseler bile, temel marx¢i 6greti
icinde degisik sanat gorisleri birbirilerine karsi gika-
biliyor.» (?)

Cagdas marxist sanat teoricisi ve elestirmeni
Fischer'in isaret ettigi gibi, 20. Kongre'den sonra

1) E. Fischer, aymi eser, s. 152.
2) Bak: J. Berger, Sanat ve Devrim, istanbul, 1974.
3) E. Fischer, aym eser, s. 152,
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'marx¢l sanat teorisinde bir revision yapmak geregi
duyulmus ve bunun sonunda sanat daha 6zgir bir ni-
telik kazanmistir. Sosyalist gergekgilik (izerinde ya-
pilan bu revision'dan sonra sosyalist bir gercekgilik
yeni bir icerik ve yeni bir anlam kazaniyor.

Simdi bu revision ile sosyalist gercekgiligin al-
dig1 yeni nitelik ne oluyor? Bu soru, ilkin ‘gergekgi-
lik’ kavramini belirlemege gotiriiyor yeniden. Sanat-
ta gercekgilik nedir? «Sanatta gercgekgilik kavrami» di-
yor Fischer, «ne yazik ki, esnek ve belirsizdir. Ger-
cekgilik kimi zaman nesnel bir gercekciligi taniyan
bir tutum, kimi zaman da bir anlatim yolu ya da bir
yontem olarak tanimlanir. Bu ikisini ayiran cizgi de
her zaman kesin degildir. ‘Gergekgi’ deyimi kimi za-
man Homeros, Phidias, Sophokles, Polykletos, Shakes-
peare, Michelangelo, Milton ve El Greko igin kulla-
nilir; kimi zaman da yalmiz Fielding ile Swollet’den
Tolstoy ile Gorki'ye, Gericault ile Courbet’den Manet
ile Cézanne’a uzanan belli bir yazar ve ressam tirini
tanimlamak igin kullanilir.» (') O halde, ilk yapilma-
s gereken, gercekligin belirlenmesi oluyor. Bu nok-
tada yeni marxist teori daha esnek ve ayni zamanda
daha bilimsel bir tavir aliyor. Sanatta gerceklik de-
yince, dogrudan dogruya toplumsal gergekligi degil
de, gercgekligin kendisini disiniiyor. «Manzara resmi
yapan bir ressam fizikgilerin, kimyacilarin, biyoloji
uzmanlarinin bulmus oldugu doga yasalarina uyar.
Oysa, sanat olarak ortaya koydugu resim, kendi di-
sinda olan bir doga degildir. Kendi duyuslarinin, ken-

) E. Fischer, aym eser, s. 148.
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di yasantilarinin araciligi ile gérmiis oldugu bir man-
zaradir. O ressam dis diinyayr kavriyan bir duyu or-
ganinin sadece yardimci bir parcasi degil, ayni za-
manda belli bir ¢gagin, bir sinifin, bir ulusun insanidir.
Ressamin bitiin bu 6zelliklerinin, yaradilisinin ve ki-
siliginin manzaray! gorisiinli, yasayisini ve gizisini
belirlemede biyiik bir payr vardir. Bitin bu dgeler
birleserek agaclarin, kayalarin, bulutlarin, dlgilip tar-
tilabilecek seylerin toplamindan daha genis bir ger-
ceklik yaratirlar.» (') Buna gore gerceklik, insanin di-
sinda uzanan bir varlik degildir, tersine insan kisili-
ginin, ama tek insan kisiliginin dissal fenomenlere
katilmasiyla olusan bir varliktir. Bunu yine Fischer'in
bir temellendirmesi ile soylersek: «Gergekligin bi-
tini, 6zne ve nesne arasindaki bitin iliskilerin top-
lamidir.» (?) Yalniz gecmisteki degil, gelecekteki ilis-
kilerin, yalmz olaylarin degil, bireysel yasantilarin,
dislerin, sezgilerin, heyecanlarin, hayallerin toplami-
dir. Buna gore gergekligi olusturan insandir, insanin
ruhsal-kisisel davranis ve yasantilaridir. «Sanatta ger-
cekligin 6zinl belki nesnel bir gercekligin taninmasi
sayacaksak, bu gercekligi sadece bizim duyarligimiz
disinda kendi basina var olan bir dis diinyaya indir-
gememeliyiz. Bizim duyarligimizin disinda kendi ba-
sina var olan sey maddedir. Oysa, gerceklik insanin
yasanti ve anlayis yetenegiyle katilabilecegi sayisiz
iliskileri kapsar.» (%)

) Aym eser, s. 149.
2) Aym eser, s. 149.
1) Aynm eser, s. 148.
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Gorildiga gibi, kisinin bireysel yasantilarina da-
yanarak bir gerceklik belirlemesine gitmek, ortodoks
bir sosyalist gerceklik anlayisinin sinirlarini cok asan
bir goriinim ortaya koymaktadir. Bu noktada, boyle
bir anlayisa hak verilebilir, cinki her sanat ilk plan-
da bireysel yasantilarla ilgilidir, onlarla calisir, on-
larla is gorir. Bunlara dayanmiyan hi¢ bir sanat ola-
maz. Bundan 6tiri, gercekligi bu bireysel fenomenle-
rin disinda diisiinmek, her seyden 6nce sanatin 6zi-
ne aykiridir. Bundan o6tiiri, sosyalist gercekligi revi-
sion'dan gecirmis bir anlayisin, sanat gercekligini bi-
reysel yasantilarla baslatmasi timiyle fenomenlere
uygundur. Ayrica, béyle bir anlayis, sanatin 6ziini de
ortodoks gerceklik anlayisina gére, cok daha dogru
olarak kavriyabilecektir.

Ancak, biitin bu séylenenlerden, yeni gercekci-
lik anlayisinin gercekligi salt psikolojik bir gerceklik
olarak anladigi sonucu da cikarilmamalidir. Yeni ger-
cekgilik anlayisi, béyle bir goriise temelden karsidir.
S6z gelimi, Fischer, sanati ve sanat tarihini psikolo-
jik ilkelerle aciklamak isteyen Riegel'’e (') bundan
otara karsidir. Riegel, sanati bir istem (irade) feno-
meni olarak, sanat tarihini de bir istem tarihi olarak
temellendirmek ister. Buna karsi Fischer, daha once
yasamis viyanali buylk sanat tarihgisine, biiylilk hem-
sehrisine karsi soyle der: «Sanat tarihinde en blyik
tehlike, Riegel'in tarihciligin yeni yéntem biliminin
temellerini attigindan beri siirekli olarak saldirilarla
‘karsi karsiya kalan tehlike, sanat tarihinin bir bigim-

) Riegel igin bak: Worringer, Soyuilama ve Einfiihlung.
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ler ve sorunlar tarihi olmaktan 6teye gitmemesidi:.
Bu sorunlar ve goriisler, gercek olmasina gercgektir;
bunlar ne yoktan var edilmis ne de yontem anlayisi-
na gére uydurulmus seylerdir, her tarli bilimsel sa-
nat tarihi de bunlari ele alip incelemek zorundadiv.
Ne var ki, sanat yapitlari bu sorulari ¢oziimlemek icin
yaratilmazlar; diinya goériisi, yasayis diizeni, inang
ve bilgi gibi bicimsel ve teknik konularla pek az il-
gisi olan ana sorunlari yanitlamak icin sanat yapit-
lar1 yaratilirken ortaya g¢ikar bu sorunlar.» (*} Ciinkd,
yeni anlayis i¢in de sanat, hernekadar bireysel psiko-
lojik fenomenlerden hareket ediyorsa da, bu onun
sosyal bir nitelik tasimasini engellemez. Ciinki:
«Gorme ve duyma duyulariyle kosullu bireysel yasan-
t1 bigimleri bile toplumsal gelismenin disinda ortaya
cikamazlar. Yeni gérme ve isitme yollari yalnizca ge-
lismis ve incelmis bir sinir diizeninin degil, aym za-
manda yeni toplumsal gerceklerin de yaratmis oldu-
gu olanaklardir. S6z gelimi, biylk sehirlerin ritmi,
glriltist ve hizi, yeni gorme ve isitme tirleri yara-
tabilir; koylayle sehirlinin bir manzaray! gorisleri bir-
birine benzemez, v.b.» (?) Ohalde, toplumsallik, kisi-
nin daha en yalin gérme ve duymasinda bile yansir.
Daha dogrusu, bireysel gérme ve duymayi boyle bir
gérme ve duyma yapan da yine toplumsalliktir. Bura-
da toplumsallik, nesnenin 6ziinden dogan bir toplum-
salliktir, yoksa disardan herhangi bir bigcimde zorla-
nan bir toplumsallik degildir. Ciinkii, her duygu ve

) E. Fischer, ayni eser, s. 213.
?) Ayni eser, s. 213.
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disince, yalmz ben’i degil, ben’leri, biz'i ilgilendiren
ve biz'e dayanan bir fenomendir. «En 6znel sanatgi
bile toplum adina galisir. Daha once betimlenmemis
duygulari, iliskileri ve kosullari betimlemekle, bunla-
rin goérinisteki soyutlanmis ‘ben’nimizden ‘biz'e do-
nismesine yardim eder.» (') Buna gore,, sanat gergi
bireysel gérme ve duygularla ilgilidir, onlari isler,
ama, bunlar birer sosyal nitelik tasidiklarina gore, sa-
nat da daha 6zii bakimindan sosyal bir nitelige sahip
olur. «Sanatin kendisi bir toplum gergegidir. Sanatg!
denen o ustiin blyitcu gereklidir topluma.» (?) Go-
raldagla gibi, sanatin toplumsalligi, artik politik-ideo-
lojik zorlamalarla degil, bilimsel-sosyolojik yonden
temellendirilmek isteniyor.

Simdi Fischer'in yukardaki s6zlerinde isaret etti-
gi gibi, sanat, bir toplumsal gercgekliktir. Ayni zaman-
da toplum igin de gereklidir. Ama neden sanat gerek-
lidir topluma? sorusunu sordugumuzda, yeni sanatin
gergeklik anlayisinin, boyle bir soruya politik- ideolo-
jik agcinin disinda bir yanit bulmak istedigini goririz.
Bu yeni anlayis i¢in, sanat toplumsal bir fenomendir,
ama, «sanatg¢i sanatini propaganda boyutlarina indir-
gemek gibi bir kolayliga kagmaz, tersine her zaman
onu aritacak sanat diizeyine yliceltmege calismali-
dir.» (%) Sanat, yalmiz belli bir diizeyde sanat olabi-
lir. Bu diizeyin altina itildigi zaman, ister politik-ideo-
lojik isterse ahlaksal erek yoniinden olsun sanat 6zi-

') E. Fischer, aym eser, s. 63.
?) Ayn eser, s. 63.
3) Ayn eser, s. 302.
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ni yitirme tehlikesi ile karsi karsiya kalir. Clnk{, sa-
nat yalniz estetik erek igin vardir. Sanati anlamak, on-
dan estetik haz duyabilmek demektir. Vaktiyle Marx
soyle demisti: «Sanattan haz duymak istiyorsan, sa-
natgca egitilmis bir insan olmalisin.» (') Marx’in bu
s6zlerinden, sanata her yaklasimin estetik bir yakla-
sim olmasi gerektigi ortaya ¢ikar. Ne kirk yil 6nce-
sinin sosyalist gercekgileri ne giniimiz toplumcu
gercekgileri, bu yénden Marx ile aymi gizgide bulu-
nuyorlar. Gergi, yeni teoriciler artik sanati salt bir
politik-ideolojik ara¢ olarak gérmiiyorlar. Ama, yine
de sanattan blylk toplumsal-ideolojik gorevier bek-
liyorlar. Ne var ki, bu gorevler artik salt politik-ideo-
lojik gorevler degildir. Bu gorevler, bir yiice planda
insansal-toplumsal gorevlerdir. Bitin bu gorevlerin
yoneldigi bir amag¢ vardir: insanin kurtulusu. «Edebi-
yatta ve sanatta realizmin tarihi, yenicagdan beri bas-
liyan insanin kurtulusu ile ¢ozilemez bir bigimde bag-
hdir.» (?) Simdi, insanin kurtulusunun ne anlama gel-
digini sorabiliriz. Sanat, insanin kurtulusuna katkida
bulunmakla gérevli oluyor? Ama, insan neden kurtu-
lacaktir? — Bu soruya verilecek yalin bir karsilik,
insan boliinmekten kurtulacaktir diye bir yanit ola-
caktir. iste, sanat insanin bu birlige kavusmasina hiz-
met edecektir. Béyle bir birlik ve bitinlik icinde in-
san, kendi asil 6ziine kavusmus olur. «insanin dziine
kavusma ugruna yapilan savas, yani sosyalist gercek-

') Marx, Ergaenzungsband; 1. Teil, s. 567. Bak: H. D. Sander,
ayni eser, s. 152.
2) H. Koch, aynt eser, s. 545.
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lik temelinde uyum, tim katkisiz sanatin, biyik sa-
natin temelidir, onun hakikat ve giizelliginin kosutu-
dur.» (') iste, bu uyum ve harmoni, sanatin ulasmak
istedigi asil amagtir. Ama, bdyle bir amaca ulasmak,
artik yalniz sanatsal bir olay degil, ayni zamanda top-
lumsal bir olaydir da. «Birey ile toplum arasindaki an-
fagonist karsithgin asildigi sosyalist hareket ve sos-
yalist toplumda, buna karsin edebiyat yaratimi dog-
rudan dogruya toplumsal bir is olur.» () Sosyalist
gergekgilik, estetik gérevinin yaninda boyle bir sos-
yal gorevi de yuklenmis oluyor.

Fischer, sosyalist gercekgiligin sosyal gorevini
daha ayrintili ve daha timel bir bigcimde ortaya ko-
yar: «Sanatin 6devi» diyor Fischer, «yasadigi sehrin,
sinifin, ulusun insanlarina bir kisilik ve yasama bilin-
ci asilamak; toplu yasayis diizeninin gorevsizliginden
ctkip is boliumi ve sinif gcatismasina dayanan bir din-
yanin insanlarini belirsiz ve bdélinmiis bireyselligin
kaygilarindan, gilivensiz bir yasama dizeninin korku-
larindan kurtarmak, bireysel hayati toplumsal hayata,
kisiseli evrensele yoneltmek, insanin yitirilmis olan
birligini yeniden kurmaktir.» (°) Boyle bir birlik, yal-
niz sosyalist gergekgi bir sanatin mi amacini olustu-
rur? Burjuva toplumunda karsilastigimiz sanatin da
amaci insan ve insan-mutlulugu degil midir? Marxist
anlayisa gore, buna bir yanit vermek igin ilkin burju-
va toplumunda sanatin yerini ve degerini belirlemek

) Aynmi eser, s. 277.
2) Ayni eser, s. 617.
3) E. Fischer, aym eser, s. 56.
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gerekir. «Cagdas burjuva diinyasinda sanat, biiyik is
adamlari, politikacilar gibi onemli kisilerin ilgilenme-
leri gerekmiyen bir merak, bir oyalanma konusu sa-
yilmaktadir.» (') Buna goére, burjuva diinyasinda sa-
nat ciddi bir is olarak gorilmemektedir. Buna karsi-
lik: «Toplumcu diinya ise sanati ciddiye aliyor... Yeni
kitaplar, filmler, oyunlar, besteler yizbinlerce, mil-
yonlarca insana ulasmakla, bu insanlarin sanat sorun-
larim bliylk bir tutkuyla tartismalarina da yol acgiyor.
Soézciiklerin ve imgelerin toplumsal, egitici ve olus-
turucu glciinden kimsenin kuskusu yok... Sanat ve
sanat tartismalari toplumcu dinyanin hayatindaki
ilerleme yollarindan biridir.» (?) Ama, burjuva top-
lumunda kendini gosteren biitiin bu olumsuz nitelik-
lere bakarak, burjuva toplumunda sanatin gelismedi-
gini, biylk bir sanatin ortaya konmadigini séyliyebi-
lir miyiz? Bunu soylemek, cagdas marxist estetik igin
de olanak disidir. Ciinkii: «Cagdas burjuva diizeni bu-
giin bile bliyiik olgiide sanat Grini yaratacak gigte-
dir; toplumcu dinyanin varhi§i ve meydan okumasi,
ortaya koydugu ahlak ve disiin sorunlari da bu alan-
da burjuva dizenine blyik yardimda bulunmakta-
dir.» (3) Ama, burjuva sanatini toplumcu sanat ile
karsilastirdigimizda sonug ne olabilir? Marxist teori-
ye gore, sonug toplumcu sanatin lehine olacaktir.
«Ama, uzun evinli disinecek olursak, toplumcu sa-
natin burjuva sanatina Ustiin gelecegini soyliyebili-

) Aym eser, s. 295.
2) E."Fischer, ayni eser, s. 295.
2) Aym eser, s. 306.

188



MARKSIST ESTETIK

riz. Burjuva sanatinin verecegdi ¢ok sey olmakla bir-
likte, bir seyden yoksundur: gelecege degin genis bir
goris, iyimser tarihsel bir gortisden. Hayalkiriklikla-
rina ragmen, bu giin bile toplumcu dinyanin malidir
bu goriis. S6z konusu olan, ekmekten ve uzay fiize-
lerinden, bolluk ve teknik Gstiinlikten ¢ok ‘hayata bir
anlam’ verebilmektir, fizik-Otesi degil de, insanca bir
anlam.» (') Bu marxist anlayisa gore, burjuva top-
lumlari, dinamizmini yitirmis, yozlasmis, geriye do-
niik toplumlar olup, bunlarin gelecek igin optimist
olamiyacaklari dogal olarak kabul edilmelidir. Gele-
cedi olmiyan bir toplumun sanatinda da gelecege ait
umutlar olmiyacaktir. Buna karsilik ileriye donik olan
sosyalist toplumlarda sanat da ileriye doniik olacak,
optimist olacak, yarinin insanlarina mutluluklar getire-
cegine inanacak. insanin deger ve anlamini, gegmiste
degil, diinde degil de, gelecekte, yarinda bulacak.
Bundan 6tiiri: «Toplumcu gercgekgilik, daha dogrusu
toplumcu sanat, gelecegin habercisidir.» (?) Ama,
gelecegdin habercisi olan bu sanat, gecmis ile, gec-
misin basarili olmus bicimleriyle ilgisini de kesmez.
«Sosyalist gercekgiligin edebiyat ve sanatinda yalniz
gercekci gelenekleri yaratici olarak saklamak zorun-
lugu yoktur, ayni zamanda insanligin sanat olarak ya-
rattigr ‘kullamilabilir’ olarak bitiin anlatim elemanla-
rn ve araglari, ¢ift anlamda onlari gergekgilik Glkesin-
de saklamak zorunlulugu da vardir.» (°) Buna gére,

1) Aym eser, s. 306.
?) Aynmi eser, s. 157.
3) H. Koch, aym eser, s. 563.
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‘gelecedin habercisi’ olan toplumcu sanat, gelecege
yonelirken, bu yonelmede geg¢misin bitiin degerli bi-
¢im ve iceriklerini de beraberine alir. O, gegmise
dayanarak gelecege yonelir. Ama, o yalniz gegmis ile
yetinmez. «Bu sanatin dokusunda yalniz gegmis olan
belli bir tarihsel donem degil, aym zamanda gelecek
olan dénem de vardir. Bir zamanlar ‘gelecek olan’
usumuzda geg¢mis bir olayla birlesir, boylece yalniz
bellegi etkilemekle kalmaz, o zamanlar bitiiniiyle be-
lirlenmis olan gercekligi de tamamlar. Cogu zaman
gergeklik adina asagilanan yalvasgi 6ge yeni bir gic
ve onur kazanmis olur toplumcu sanatta.» (')

Biitiin bunlardan anlasildigi gibi, cagdas toplum-
cu (sosyalist) toplumlarda sanat bir temel gorevle
ortaya cikiyor. Ama, bu temel gorev, daha Onceleri
oldugu gibi, dar politik-ideolojik bir belirleme iginde
somutluk kazanan bir gérev degildir. Bu goérev, ti-
mel insansal-toplumsal insanm yaratma gorevidir. Bu
belirleme iginde sanat, insanin mutluluguna yonelir,
insanhigin mutlu gelecegine katkida bulunmak ister.
Marxist teoriye goére: «Yalniz sanat yapabilir batin
bunlari. Sanat insani pargalanmis bir durumdan bir-
lesmis bir biitiine dénistiirebilir. insanin gercekleri
anlamasini saglar, onlari dayanilir bir bicime sokma-
sinda insana yardimci olmakla kalmaz, gercgekleri da-
ha insanca, insanliga daha layik kilma kararliigini da
arttirir.» (%) Boyle bir nitelikle ortaya gikan toplum-
cu gercekeilik yalniz toplumcu bir sanat olmakla kal-

) E. Fischer, ayni eser, s. 157.
2) Aym eser, s. 63.
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maz, ayni zamanda insansal-ahlaksal bir sanat da
olur.

ilkin salt politik-ideolojik bir amaca yéneltilerek
gidimli bir sanat anlayisi olarak belirlenmek iste-
nen sosyalist gercekgilik, giderek bu niteligini vyiti-
rir, estetik c¢izgiye donerek kendine daha timel in-
sansal erekler koyarak salt hiimanist bir sanat nite-
ligi elde eder.
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UCUNCU BOLUM
Bir Ontolojik Problem Olarak Sanat






Bundan 6nceki iki bélimde ilkin, marxist sanat
anlayisini bilgi agisindan ele aldik ve marxist este-
tik’in dayandigi bilgi temellerini belirlemege calistik.
ikinci Bolimde, marxist sanat anlayisini  toplumsal
acidan gézden gecirerek, marxist sanat anlayisinin
toplumsal ilkelerini belirlemege calistik.

Simdi, geriye yapmamiz gereken bir sey kaliyor:
Marxist sanat teorisi icin de sanat, genel sanat teo-
risinin disinda tek tek sanat yapitlarinda somutluk
kazanir, siirde, romanda, hikayede, resimde, heykel-
de, bir mimarlik yapisinda ve bir miizikal komposi-
tionda. Bitin bu tek tek sanat yapitlarinin bireysel
bir varligi vardir, béyle bir varlik olarak da o, 6bir
varliklardan ayrilir. O halde simdi sormamiz gereken
sey su oluyor: Boyle bir sanat yapitinin béyle bir ya-
pit olmasini, onun varhgini saghyan 6zellik ve nite-
likler nelerdir? Bu gibi nitelikleri arastirmak, sanat
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yapitinin varligini arastirmak, onun ontolojisini yap-
mak anlamina gelir. Ohalde burada s6z konusu olan
sorun marxist acidan da olsa, bir ontolojik sorun-
dur. Baska tirlii soylersek: Marxist estetik’e gore, bir
sanat yapitinin varligi nedir, bir sanat yapitini béyle
bir yapit kilan nitelikler ve kategoriler nelerdir?

Marxist estetik'e gore, bu nitelikleri burada dort
ana maddede toplamak istiyoruz: 1) Sanat yapitinin
kategorileri; 2) Sanat yapitinin dizeri; 3) Sanat ya-
pitinin sosyal-sinifsal niteligi; 4) Sanat yapiti ve
estetik begeni.

Simdi bu maddeleri sirasiyla ele almak istiyo-
ruz.
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1. Sanat yapitinin kategorileri

a) GENELLIKLE KATEGORILER UZERINE

Aristoteles’den beri var-olani belirleyen temel il-
ke ve kavramlara kategori dendigini biliyoruz. Kate-
gori, Aristoteles’e gore, bizim varliga yikledigimiz
deyi'lerdir, varhgi kendileri ile disinap dile getirdi-
gimiz temel kavramlardir. Aristoteles ile basliyan ka-
tegori Ogretisi, disiince tarihi boyunca siiriip gider
ve glinimize kadar ulasir. Bu arada, Kant'in katego-
riler sistemi, ¢cagimizda Nicolai Hartmann'in katego-
riler sistemi, kategoriler dgretisinde basta gelen sis-
temlerdir denebilir. (')

Sanat yapitinin da bir varligi var; ama onun var-
hig1 herhangi bir var olan gibi siradan bir varhk de-

) Bak: ismail Tunal. Sanat Ontolojisi.
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gildir, tersine kendine 0Ozgii bir varhiktir. Bir varlik
olmasi nedeni ile, ontolojinin sanat yapitinin varligi-
n da incelemesi gerekir. Boyle bir inceleme, bir on-
tolojik inceleme olarak kategorial yénden yiritiilme-
lidir. Ohalde, burada sorulmasi gereken soru: Sanat
yapitinin varh@mni belirleyen temel kategorilerin ne-
ler oldugu sorusudur. Boyle bir soru ile galismaya
basliyan ontoloji, artik genel bir ontoloji olmaktan ¢i-
kar ve genel ontolojinin bir kolu olan sanat ontolojisi
olur. (') Genel ontolojinin ¢gok uzun bir gegmisinin
olmasina karsilik, sanat ontolojisi ¢cok yeni bir disip-
lindir, kirk elli yilhk bir_felsefe bilimidir. Yizyilimiz-
da Polonyali estetikgi Roman Ingarden’in 1930 da ya-
yinlanan ‘Das literarische Kunstwerk' (Edebiyat sa-
nat yapiti) adl kitabi ile gagdas Alman disinirda Ni-
colai Hartmann'in ‘Das Problem des geistigen seins
(Tinsel varhik problemi)’ 1933 ve ‘Aesthetik’ (1953)
adli kitaplariyla sanat ontolojisi kurulur. Yine marxist
macar estetikgisi Georg Lukacs, o0zellikle kategori
Ogretisi ile bu ontolojiye katkida bulunur.

Simdi, Lukacs sanat yapitini hangi kategorilerle
yaklasamak istiyor? bunu gbézden gegirmege calisa-
hm.

Lukacs, varligi belirlemek isterken li¢ ana kate-
gori dastinir. Bunlar, gerceklik, o6zellik ve bireylik
kategorileridir. Bunu baska tiirli soylersek: Lukacs’a
gore, var-olan’lar ya geneldir, ya 6zeldir ya da birey-
dir. Varhk karsisinda alinacak gergekgi bir tavir ve
yaklasim, ancak, var-olani bu {g¢ kategori igcinde ele

) Ayni eser.
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almakla olanak kazanir. Bu kategoriler, Lukacs’a go-
re, slbjektiv degil, objektiv (nesnel) bir temele daya-
nirlar. Bu (¢ ana kategorinin objektivligi (nesnelli-
gi). onlarin varligi kavrayan, varligi bilen siije’nin
bir niteligi olmadigini, kavradigimiz, bilgi Grani yap-
tigimiz nesnelerin temel bir niteligi oldugunu ifade
eder. «Diinyanin objektiv niteliginin, bizi bireylik, 6zel-
lik ve genellik arasinda ayrilik yapmaga gotiirmesini,
buna gére de insanin bu kategorileri koyusunun, kendi-
liginden insana dikte edilen bir temel siire¢ oldugunu
saptamak yeterli degildir; aynt zamanda bu kategorile-
rin birbiriyle olan baglaminin da objektiv olarak belir-
lenen bir olay oldugu gorilmelidir.» (') Kategorileri
boyle objektiv bir temele, nesnel gergeklige dayatir-
ken, Lukacs, bununla kendi 6§retisini daha 6nceki ka-
tegori ogretilerinden, soz gelimi, Aristoteles'in kate-
gori O6gretisinden oldugu gibi, Kant'in kategori ogre-
tisinden de ayirmak ister. Soyle ki, Aristoteles toz
(cevher), nicelik, nitelik, ilgi, yer, zaman, durum,
sahip olma, eylem ve etkilenme gibi on kategori ayi-
rir ve bunlari da dilden, insanin dil araciligiyla var
olanlar hakkinda ortaya koydugu genel ifadelerden,
yani varligi dil yoluyla ifade eden siije’den hareket
ederek temellendirir. Cinki, Aristoteles’e gore, dil
formlari ile varlik formlari arasinda bir karsililik var-
dir.

Ayni sekilde Kant da kategorileri ayirirken yine
stije’den, fenomenler, .goriinisler diinyasini bilen si-

) Georg Lukacs, Die Eigenart des Aesthetischen, 1., s. 194,
Neuwied, 1963.
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je'den hareket eder. Kant oniki kategori ayirir: 1) Ni-
celik yoniinden: birlik, ¢okluk, battunlik. 2) Nitelik
yoniinden: gergeklik, hiclik, sinirlama. 3) Baginti (re-
lation) yoniinden: icinde olma ve altinda olma (t6z
ve ilinek), nedensellik ve baglilik (neden ve etki),
topluluk (eyleyenle edilgin olan — eyleme maruz ka-
lan arasindaki karsilikli etki). 4) Modalite yoniinden:
olanak (imkan) —olanaksizlik, varolma-varolmama,
zorunluluk— rastlantilik. Bu oniki kategori, Kant'a go-
re, gorinisleri kavriyan, bilen sije’'nin zihin formla-
ridir. Goranisleri, biz, Kant'a gore, bu kaliplara gére
bilebiliriz. Bunlar, nesnelerin sahip oldugu objektiv
nitelikleri gGstermezler, tersine sdje’nin (butin in-
san sije'lerinin) gorinusleri kavrayis bigimlerini gés-
terirler. Onlar, bu bakimdan, objektiv degil, sibjek-
tiv niteliklerdir.

Bunlara karsin, Lukacs, kategorilerin objektivli-
gi Gzerinde inatla durur. «Her seyden 6nce biiyik bir
israrla bireylik, 6zellik ve genellik kategorilerinin ob-
jektivligi ve bunlarin temellilikleri izerinde durulma-
lidir. Onlar, sije'nin, kendilerine dayanarak gergek-
ligi kavradigi ya da gercgekligin icine aktarildiklari
‘goras noktalar!’ degildir; tersine, onlar, objektiv ger-
cekligin obje’lerinin ve onlarin ilgilerinin 6zl ile ilgi-
li belirgin isaretlerdir. Bunlarin bilgisi olmadan, in-
san cevresinde yonini belirleyemezdi, nerde kaldi
ki cevresine egemen olacak ve gevresini amagclarina
bagimh kilacakti.» (') Lukacs’a gére, insanin nesne-
leri oldugu gibi bilmesinin, nesnelere egemen olma-

1) Lukacs, Die Eigenart des Aesthetischen, s. 193.
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sinin temelinde, nesneleri kavradigimiz kategorilerin
objektivligi gelir. Eger bu lc¢ kategori sibjektiv bir
nitelik olarak diisiiniilecek olursa, o zaman bilgimizin
gerceklige uygunlugu, bilgimizin dogrulugu tehlikeye
girecedi gibi, dogruluktan yoksun olan bir bilgi de,
insan bilgisinin Renaissance’tan beri amaci olan ‘nes-
nelere egemen olma’ eregine hi¢ bir zaman ulasami-
yacakti.

Simdi, Lukacs'in bu kategorileri nerede buldugu-
nu, nerden elde ettigini sorabiliriz. Buna, kisaca, He-
gel felsefesinde ve Hegel mantigindan diye yanit ve-
rebiliriz. Lukacs bunu soéyle dile getiriyor: «Hegel
mantiginin, ilk kez olarak bireylik, 6zellik ve genel-
lik dialektik'i Gzerine oturtulmus olmasi, Hegel icin
biyik bir talihtir.» (') diye Lukacs, yine ayni He-
gel'in bu kategoriler sistemi icinde «bireyligi disin-
me sorunu olarak» ele almamasini kinayarak, «ilerde
gorecedimiz gibi, mantik problemleri iginde bireyli-
ligin cok 6nemli bir rol oynadigini» (?) 6ne sirer.

Lukacs'a gore, bu lic 6geye dayanan kategoriler
sisteminde U¢ 6genin de varhi§ zorunlu oldugu gibi,
bunlar arasinda bir deger merdiveni de kurulamaz.
Bundan otirl, bireylik kategorisini ihmal ettiginden
Hegel'i bir baska yerde yine kinamadan gecemez.
«Denebilir ki: idealist olarak Hegel, bireysel varh-
gin kaybolup gitmesine g6z yummustur, Feuerbach
onun dogrudan dogruyaliginda sensualist olarak du-
rup kalmistir. Duyularda dogrudan dogruya verilen

'y Aym eser, s. 198.
?) Ayni eser, s. 198,
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bireylikte kaybolup gitmiyen bir sey ile ilgili olarak
Feuerbach’in tezi ise, ancak estetik olarak anlasila-
bilir.» ()

Simdi, genel olarak bu kategorilerin, bireyliligin,
6zelligin ve genelligin ne oldugunu sorabiliriz. Bun-
larin ne oldugu sorusuna, ancak mantiksal agidan kar-
silik verilebilir. O halde bireylik nedir? Bireylik ‘bu-
rada ve simdi’ olan ve duyusal olarak kavranan bir
varolanin niteligini gosterir. Simdi, burada duran ma-
sa bireysel olan bir seydir. Onun simdi benim tara-
fimdan kavranmasi, bu varolanin bireyligini ifade
eder. Onu, simdiliginden ve buradaligindan ayirdigi-
mizda, onun bireyselligini de ayirmis oluruz. Genelli-
ge gelince: bu, bireyin, bireysel varligin 6ziini, idea'-
sini, onun cins kavramini gosterir. So6z gelimi, Ali,
Ayse bireysel birer varliktir, simdi surada yasamak-
tadirlar. Ama, onlarin her ikisi de insan'dir. insan-ol-
ma, onlarin varhgmnin 6zidir, onlarin cins kavrami-
dir. Bu ybnden, insan kavrami bir genelligi dile ge-
tirir.

Bireylik ve genellik, bir c¢izginin iki ucunu go6s-
terir. Ama, ne var ki, Lukacs’a gore, bu iki ug ara-
sinda, onlarin ortasinda bir kavram yer alir: 6zellik
kavrami ya da kategorisi. Nedir ohalde bu 6zellik kate-
gorisi? Bu kategori, her iki kavramdan ayri oldugu gibi,
onlarla derinden ilgilidir de. S6z gelimi, Ali ‘simdi bu-
rada’ olan bir varliktir ve béyle bir varlik olarak da
bir bireydir. Ama, aym Ali, fiziksel ve ruhsal 6zellik-
leri ile 6bir bireylerden ayrilir ve kendine 6zgiin bir

) Aym eser, s. 199.
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varlik olur. Béyle bir kendine 6zgiinliikle de o, birey-
liligin disina gikar. Ancak, batiin bu 6zelliklerle de o
bir genelligi géstermez, ama, bir baska kategoriyi;
ozellik kategorisini olusturur. Bunun igin: «Ozellik
kategorisi sadece goreli bir genellestirme degildir,
sadece bireylikten genellige (ve bunun tersi) giden
bir yol degildir, tersine bireylik ve genellik arasinda
zorunlu bir araciliktir.» (') Buna gore, 6zellik katego-
risi, ancak, bu iki yo6nli ilgi icinde distunilmeli ve ele
alinmalidir.

Ancak, burada hemen belirtelim ki, bu (¢ kate-
gori bir Cin duvar ile birbirinden ayrilmis degildir.
Tersine, Lukacs'a goére, onlar arasinda sirekli gegis-
ler vardir. Ama, bu gecislerin baslangi¢ ve sonug
noktalari daima ozellik kategorisinde bulunur. «Kate-
goriler arasi hareket daha ¢ok ozellik kategorisinde
hem c¢ikis noktasini hem de sonug¢ noktasini bulur
ve Ozellik kategorisinden kalkarak bireylilige gittigi
gibi sonra tekrar ortaya (0zellige) gider.» () Bu ka-
tegorial hareketin sonucu olarak da genellik 6zelle-
sebildigi gibi, bireylilik de 6zellesebilir. Biitiin yasam,
bu kategori hareketinin somutlasmasidir diyebiliriz.
Burada, yasam deyince kuskusuz diisiinsel yasam an-
lasiimalidir. Disiinmek ve bilmek demek, kategorial
anlamda, kategoriler arasinda gecisler yapmak de-
mektir. «Boylece, disiinme ve bilme yolu, bireylik-
ten genellie ve genellikten tekrar bireylige sarekli
olarak gidip gelme yoludur. Marx, politik ekonomi

') Lukacs, Die Eigenart des Aesthe tischen, II., s. 196.
2) Ayni eser, s. 256.
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yontemini anlatirken, yukari asagi giden bu yolu, or-
negin timevarim ve timdengelimi birbirini disarda
birakan karsitlar haline getiren bir cok metodolojiler-
den ayirirken ¢ok iyi betimler.» (') Buna gore, hig bir
kategori, degismez, kesin sinirlar igcinde kalmaz, si-
rekli olarak birbirine geger. Bunun igin: «Belli somut
ilgiler icinde genel olan ozellesebilir, 6zel olan ile
belli bir ilgi igine girebilir; yine 6yle durumlar ola-
bilir ki, genel-olan ozellikleri igine alabilir, onlari yok
edebilir ya da yeni ozelliklerle karsilikli ilgi iginde
ortaya cikabilir ya da daha énceki bir 6zel, genellik
haline gelisebilir ve bunun tersi olabilir. () Bu kar-
silikli kategorial hareket, bir yerde bu kategorilerin
6zerk bir kategori olma niteligini ortadan kaldirmaz
mi? Lukacs'a gore, buna kesin olarak olumsuz bir ya-
nit vermek gerekir. Soyle diyor Lukacs: «Eregimiz
acisindan soyle bir saptamada bulunmak yeterlidir:
Ozellik, bir yandan genellikle ic-ice sarmas dolas ol-
mak gibi bir dialektik ilgi icinde bulunur, ama 6bir
yandan da bu dialektik ilgi hi¢ bir yolda, kategorial
olarak onun 6zerkligini ortadan kaldirmaz.» (%)
Ohalde, Lukacs'a gore, kategoriler, genellik,
ve bireylik, «objektivtirler ve onlari salt bir biling
Uriini olarak gérmek yanhistir» (‘) ve onlar, kendi
aralarinda karsilikh iliskilerinde de daima o6zerktir-
ler. Kategoriler, stije’nin bir Grini olmayip, onlar ger-
cekligin objektivliginde anlam ve temelini bulurlar.

") tukacs, Die Eigenart des Aesthetischen, s. 201.
?) Aym eser, s. 196.
3) Aynt eser, s. 196.
%) Aym eser, s. 266.
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Bu i¢ kavram ya da kategoriyi ilk kez Lukacs bu-
lup kullanmiyor, diisiinme tarihinde s6zgelimi Kant’ta
ve Hegel’de de bu kavramlari buluyoruz. Ama, Lu-
kacs'a gore, bu kategoriler arasinda en az ilgi géren
6zellik kategorisi olmustur. Lukacs’a gére, bu kavra-
min anlam ve 6nemini ilk kez dogru olarak kavriyan
sair Goethe olmustur. «Bildigimiz kadari ile Goethe,
ozellige cok o6zel bir agirlik veren ilk kisidir. Goethe,
bazan bireysel olanin objektiv zorunlu genellestiril-
mesiyle olan baghligindan abartarak s6z acar.» (')
Lukacs'a gore, 6zellik kategorisi, en az 6biir kategori-
ler kadar 6nemli bir kategoridir. Ozellik kategorisinin
tasidigi bu 6nemin nereden ileri geldigini sordugu-
muzda, bu soruya verilecek yanit, Lukacs'in genel ka-
tegoriler 6gretisine original katkisini gosterir. Ciinkd,
Lukacs'a gore, ozellik kategorisi belli bir varlik ala-
nini belirleyen bir kategoridir. Bu varlik alani estetik
varhktir. Estetik varlik, Lukacs'a gore, yalniz 6zellik
kategorisi ile bilinebilir. Estetik varlik alani igin Lu-
kacs'in boyle bir 6zel kategori bulmasi ve bunu es-
tetik alana uygulamasi, Lukacs estetik’inin en origi-
nal ve en basarili yanidir diyebiliriz.

Simdi Lukacs'in bu kategoriyi estetik alanina na-
sil uyguladigini gormege gecebiliriz.

k) OZELLIK KATEGORISI VE ESTETIK VARLIK.

Lukacs, bir marxist distiniir ve bir marxist este-
tikgidir. Bu nedenle estetik varlik alanini da marxist
acidan gormek ister.

') Aym eser, s. 240.
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Arastirmamizin Birinci Bolimiinde gostermege
scalistigimiz gibi, marxizm bilgiyi, gercekligin biling-
teki bir yansisi olarak goérdiigi gibi, sanati da yine
-gergekligin bir yansisi (mimesis) olarak gorir. Lu-
kacs icin de bu boyledir. Buna gore, estetik alanin-
da yapilacak sey, bu yansimanin o6zellik ve nitelikle-
rini saptamaktir. «Dialektik materyalizm yansima teo-
risinin en genel ve en temel niteliklerini estetik ala-
ninda da saptamak ve béylece de tarihsel materyaliz-
min araclariyla tarihsel sireci, sanatin tarihsel be-
lirliligini somut olarak temellendirmelidir.» (') Este-
tik fenomenler, bigcimler ve bunlarin olusturdugu sa-
nat Gslaplari, tarihsellik icinde meydana gelirler ve
‘meydana geldikleri gibi kaybolurlar. Tarihsellik, insa-
nin disinda olan bir siire¢ degildir, tersine, insansal
olan bir varliktir. Tarihsellik, insan eylemlerinden, in-
san yaplp etmelerinden meydana gelir. Estetik feno-
menlerin olusturdugu varlik da, buna gére, bu tarih-
selligin bir parcasi olur. «Sanat alaninda her bigim al-
mis yapl, temel elemanlari ile igcinde meydana gel-
digi tarihsel ana baghdir. S6z gelimi, Chardin’in bir
naturmort’u, yalmz belli obje’lerin bir batiinliguni
betimlemez, aynmi zamanda 18. ylzyilin ortasinda
Fransiz burjuvasinin gevresi karsisinda nasil tavir al-
digini da betimler; resmedilen meyvelerden ya da
kapkacaktan burjuva giinlilk yasaminin iki yizyil igin-
deki tarihsel degismesini gormek igin, bir yandan 17.
ylzyildan bir Hollanda resmi ile 6bir yandan Cour-
bet'nin ya da Cezanne'in bir resmi karsilastirilmal-

") Lukacs, Die Eigenart des Aesthetischen, Il., s. 264.
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dir.» (') Boyle tarihsel bir nitelikten yoksun sanat
yapiti distinilemez. Baska tiarli soylersek; tarihsel-
lik ile estetik yapiy! birbirinden ayirmak olanaksizdir.
Cunkd, her sanat yapiti bir yaniyla estetik oldugu ka-
dar obir yamyla da tarihseldir. «Bliylik edebiyat, mi-
zik ya da yapi-sanati, her sanat yapitinin bu tarihsel
6ztini kendi diliyle en agik bigcimde dile getirir.» (?)
Tarihsel gelismeye, kiltirel gelismeye parelel ola-
rak, bu tarihsel varligin iginde yer alan estetik varlik
da, sanat bigimleri de siirekli olarak degisir. iste, bi-
tin tarihsel gelismeyi oldugu gibi, sanat bigimlerinin
degismesini de bir timel felsefe bilimi inceler. Bu
felsefe bilimi tarihsel materyalizm'dir. «Sanat bigim-
leri, tarihsel siire¢ iginde biyik degismelere ugrar-
lar. Bu degismelerin toplumsal nedenlerini ve este-
tik g6riiniis bigimlerini temellendirmek yine tarihsel
materyalizmin odevidir.» (3) Tarihsel materyalizmin
bu gorevine katilarak, Lukacs estetik varlik iizerine
egilir, onu kategorial olarak belirlemek ister. Ancak,
estetik varliga Lukacs'in yaklasimi, ideolojik bir yak-
lasim degil de, bilimsel-felsefi bir yaklasimdir. Boy-
le bir yaklasim icinde, Lukacs'in 6zellik kategorisi ile
karsilasiriz. Simdi nedir bu 6zellik kategorisi ve bu es-
tetik varh@: nasil belirliyor? bunu gormege calisalim.

ilkin 6zellik kategorisi ile estetik varlik arasin-
daki ilginin nasil bir ilgi oldugunu sormaliyiz. Lukacs,
ou ilgiyi soyle betimlemek ister: «Simdiye kadarki

') Lukacs. Die Eigenart des Aesthetischen. il., s. 230.
?) Aynm eser, s. 230.
3) Aym eser, s. 264,
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:arastirmalarimiz sirekli olarak bizi ‘6zellik’ y6niine
itiyor, icinde estetik olanin en yetkin olarak dile gel-
digi kategoriye.» () Bu so6zlerden su cikiyor ki, es-
tetik olan ile 6zellik kategorisi arasinda igten bir bag-
Tilik, bir 6z ilgisi vardr.

Ne var ki, bu 6zellik kategorisi yalniz estetik var-
likla ilgili degildir, ayni zamanda o bir kiltir katego-
risidir. «Yalniz tim sanat eylemi 6zellik kategorisi
icinde yer almaz, onun siirekli olarak yasam igine
alinmasi da insan kiltaranin temel bir 6gesidir.» (?)
Simdi bir temel estetik ve kiiltiir kategorisi olan 6zel-
lik kategorisi, genel bilgi sisteminde oldugu gibi, iki
ucun, genellik ve bireyligin ortasinda bulunur. Ancak,
estetik alaninda bu orta yer, bilgi alaninda oldugun-
dan oldukga blyuk bir ayricalik gésterir. Bu ayrica-
hgr Lukacs sdyle temellendirir: «Estetik varligin 6zel-
ligi, 6zellik kategorisinin, genellik ve bireylik arasin-
da yalin bir araci olmak degildir, tersine organize
edici orta olmasidir. Bunun sonucu da sudur: yansi-
may! gergeklestiren hareket, bilgide oldugu gibi ge-
nellikten bireylige ve sonra bireylikten genellige dog-
ru gitmez de, tersine orta olarak 6zellik, s6z konusu
hareketlerin baslangi¢c ve sonu¢ noktasidir; bu hare-
ketler bir yandan 6zellikten genellige gider ve déner;
O6bir yandan da 6zellik ve bireylik arasindaki bagl-
Tiktir.» (3) Buna gore, biitiin estetik siirecin belirle-
yici kategorisi, bu 6zellik kategorisidir. Obiir katego-

) Lukacs, aym eser, s. 230.
2) Aym eser, s. 264.
) Ayn eser, s. 206.
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riler, ancak, bu orta noktada estetik sireg ile ilgi igi-
ne girerler, kendi baslarina béyle bir ilgi igcine girmez-
ler. «Burada betimlenen olay 6zellik'in sinirlarini es-
tetik’in temet bir kategorisi olarak ¢ok agikga ortaya
koyuyor. Sanat yapitini, subjektiviik ve objektivlik,
goriniis ve 6z arasinda bir harmoni (uyum) meyda-
na getirme goreviyle sanat yapitini gergeklestiren
orta, sanat yapitinda hem bireylik hem de genellik,
ozellik katina yukseltilmelidir.» (')

Biitiin bu séylenenlerden anlasildigi gibi, 6zellik
kategorisi, sanat yapitini ve estetik varligi belirleyen
biricik temel kategoridir. Ne yazik ki, estetik varlik
icin bu derece 6nemli olan bu kategori, Lukacs’'a ge-
lene kadar pek ilgi gérmemistir. ilk kez Lukacs, bu
kategorinin estetik varlik igin 6nemini gérmiis ve onu
estetik varliga basari ile uygulamistir. Ozellik kate-
gorisine karsi ilgisizligi Lukacs da séyle dile getirir:
«Felsefe tarihi sunu goésterir: Bilim olarak biyoloji-
nin gelismesi, toplumsal yasamin yeni fenomenleri,
kimi dasinirlerin 6zellik kategorisi ile ilgili buluslarr
icin belirleyici olmustur; Kant ve Hegel gibi mantik
ve bilim 6gretisi alanlarinda derinligine ve bereketli
bir bicimde 0zellik kategorisinin 6nemini kavriyan
disindrler bile bu bilgilerini genellikle estetik icin
hemen hemen degerlendirmemislerdir.» () Bunu vyi-
ne bir baska yerde Lukacs soyle dile getirmek ister:
«Ozellik kategorisinin elde edilmesine biiyiik hizmeti

) Ayni eser, s. 229.
?) Ayni eser, s. 266.
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gecmis dustndrlerin, bu buluslarini estetik (ethik)
varhkta somutlastirmadan gelip gegmeleri ¢ok ilging-
tir.» (') Ozellik kategorisinin estetik alanina uygulan-
mamasi, estetik varligin (Lukacs’a gore) bugiine ka-
dar belirlenememesi sonucunu dogurmustur.

Simdi, 6zellik kategorisi katina her iki ucun, ge-
nellik ve bireyliligin nasil yikseltildigini gormeliyiz.
ilkin, buna bireylilik yéniinden yaklasmak istiyoruz.
Bir estetik obje, bir sanat yapiti, bireysel bir varlik-
tir, ‘burada ve simdi’ olan bir varliktir. Ama, onun var-
h@i, herhangi bir bilgi obje’si gibi bir varlik degildir.
Su an algiladigim agag, su an sokakta go6rdiigiim
adam da bir var-olandir. Sanat yapitinin varhg bdyle
bir varlik degildir. Bir mermer heykel, onu olusturan
bir mermer kiitlesi ile 6rtismez, onunla ayni sey de-
gildir. Bir miuzik parcasi, onu olusturan seslerin fi-
ziksel varhidi ile hi¢ bir zaman 6rtiismez. Nedir arala-
rindaki bu ayricalik? Bu ayricalik sanat yapitinda 6yle
bir nitelige dayanir ki, bu niteliginden 6tara sanat ya-
piti dogadaki herhangi bir varlik olmaktan gikarak bir
sanat yapiti olur, kendine 6zgii bir varlik olur. Ama, bu,
sanat yapitinin bireyselligini de ortadan kaldirmis ol-
maz. S6z gelimi, Sultanahmet Camii bireysel bir yapit-
tir, Orhan Veli’'nin istanbul Tirkiisi siiri, bireysel bir
yapittir, Beethoven'in 5. Senfonisi, Picasso’nun Guerni-
ca’s! hep birer bireysel yapittir, bu anlamda bireysel bi-
rer varolandirlar. Buna bakarak burada bireylik ile 6zel-
Tik'in bir noktada ortistiiklerini s6yliyemez miyiz? Kus-
kusuz boéyle bir sey soyliyemeyiz. O halde bu durumu

V) Ayni eser, s. 266.
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nasil agiklayabiliriz? Bu durumu Lukacs, bir yeni kav-
ramla aciklamak ister: «igine alma», «icerme» kav--
rami. Lukacs’a gore, «bireylilik, kendine o6zgii 6zellik
icinde icerilir. Bu o sekilde olur ki, estetik 6zellik her
seyi temellendiren bir t6z olur ve bu 6zellik icinde
icerilen bireylikler de bu téze ait olurlar.» (') O hal-
de, bireysellik ve 6zellik arasindaki ilgi, 6zelligin bi-
reyselligi icine almasi ilgisidir. Bu ilgi nedeniyledir
ki, estetik obje, sanat yapiti 6zellik kategorisine da-
yandigi halde yine bireysel bir varlik olarak kalir.
Simdi ozellige bir de genellik acisindan yaklasa-
him. Genelligin, her seyden 6nce bir mantik katego-
risi oldugunu biliyoruz. Genellik kategorisi, bizi bi-
reyselligin cok'lar diinyasindan gikararak mantiksal-
ideal bir bir'ler ve tiim'ler diinyasina gegirir. Coklar
diinyasinda sayisiz insan bireyleri bulunur, ama, man--
tiksal diinyada bir tek insan idea’si, bir tek insan kav-
rami bulunur. Bireylilik diinyasinda tek tek bireysel
ayrintilarin bulunmasina karsin, genellik diinyasinda
agenrel’ler ve bunlarin birligi ve diizeni bulunur. Sim-
di. boyle bir mantik kategorisinin bireysellige dayal
olan. ve boyle kalmasi gereken estetik varlik alanin-
daki yerinin ne oldugu hakh olarak sorulabilir. Genel-
lik kategorisinin estetik varlik alaninda gergekten ye--
ri var midir? Buna Lukacs séyle bir yanit verir: «Ge-
nel olan, estetik diinyada ¢ok onemli, belirgin bir ya-
sam gticii olarak kendini gésterir. Bu genellik anlay'-
s1, 0ziine hi¢ de yabanci degildir. Bu kategori, ger-
cekligin insana bagh olmiyan yansimasinda biyiik bir

1) Lukacs, Die Eigenart des Aesthetischen, Il., s. 248.

211



MARKSIST ESTETIK

rol oynuyorsa, hi¢ kuskusuz bu onun arastirilmasi
icin bir neden olmahdir: insanlar, sanki cevrelerini
saran bireyselliklerde onlarin iclerinde sakladiklari
genel prensipleri kavriyamiyacaklarmis ve onlara ege-
men olamiyacaklarmis gibi cevreleri karsisinda gare-
siz kaldiklari igin genellemelere giderler.» (') Goriil-
diiga gibi, estetik alanda da tipki bilgi alaninda oldu-
gu gibi, insanin bireysellik dinyasi ile iliskisinin zo-
runlu bir sonucu olarak genellik kategorisi ortaya c¢i-
kiyor. Ancak, estetik alaninda genellikle 6zellik ara-
sindaki ilgi, artik bilgi alaninda oldugundan ¢ok ayr-
calidir. Bu ayricalik, estetik varlik alaninda bireysel-
lik ile 6zellik kategorileri arasindaki ilgi gibidir: icer-
me-ilgisi. Nasil 6zellik kategorisi bireyselligi igceriyor-
sa, aym sekilde 6zellik, genellik kategorisini de ige-
rir. «Genel-olan, estetik yansimada genel-olma 6ziinii
korur, hatta yasam glici olarak da etkisini genellik
Gzerinde sirdirir; ama, onun herhangi bir komposi-
tion'da ortaya cikisi, onun somut agirligi bir sanat
yapitinin icerigini olusturan ve bu sanat yapitinin
komposition bigimini belirleyen baglamlar igine na-
sil bir gii¢ ile karismasina baghdir. Kisaca sdylenir-
se ve daha 6nce ele alinmis olan kategoriler proble-
mi ile ilgi igine konursa: Genel-olan ve 6zel-olan, bu-
rada bir icerme ilgisi i¢cinde bulunurlar. Dogal olarak
ozellik, burada, genelligi iceren bir t6z temeli olus-
turur.» (?) Estetik alaninda, sanat alaninda karsilas-
tigimiz genellik, gorildigla gibi, kendine 6zgi bir ge-

) 'tukacs, Die Eigenart des Aesthetischen, il., s. 245.
2) Aym eser, s. 245.

212



MARKSIST ESTETIK

nellik olup, bu 6zellige baglidir, onun tarafindan ta-
sinir.

Sanattaki bu genelligi kavramsal bicimden -so-
yup onun somut olarak ne anlama geldigini sorabili-
riz. Béyle bir soru, daha acgik olarak bir sanat yapiti-
nin genelligini dile getirir. Bunu inceleyebilmek igin,
sanat yapitinin kendisinden kalkmamiz gerekir. O hal-
de sanat yapiti nedir? Onun nasil bir varlhigi var? Sa-
nat yapiti, simdi ve burada olan bir varliktir, kisaca
bireysel bir varlkitir. Ama, onun bu bireyselligi, ézel
bir varlik olmasi tarafindan igerilir; onun bireyselli-
gi, 6zel bir bireyselliktir. Dinledigim su muzik, seyret-
tigim su tablo okudugum su siir hep bdyle bir varlik-
tir. Ama, nasil olur da béyle bir kerelik bireysel bir
varliktan bir genellik bekliyebiliriz? Nasil olur da
onun genelliginden s6z acabiliriz? Sanat yapitinda
boyle bir genellikten s6z agmaga hakkimiz var mi?
Ote yandan biz sanat yapitinin, herhangi bireysel bir
var olandan da ayricali oldugunu biliyoruz. Bilgi obje-
si olan var-olanlar zaman iginde yitiktir. Sanat yapiti
ise zamana karsi durur, dogal belirlemelerin disinda
bulunur. Bitin bu séylenenlerin 1siginda, zamanca
askin olan bir sanat yapitini herhangi bir bireysel var-
hk gibi distinebilir miyiz? Ohalde, buradaki genelli-
gin de kendine 6zgiin bir genellik olmasi gerekir.
«Gergekten sanatga goriiniis diinyasinda bicim kazan-
mis insan diinyasi ve obje diinyasi, bilgide buldugu-
muz genellik tirinden bir genellige sahip degildir. Sa-
nat, insani ve onun alinyazilarini yansitmak ve bu yan-
sitmalara duyusal bir siire saglamakla, insanin diinya
ile ilgilerini, baska tirli disGnilomiyecek bir dlgide
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zenginlestirmek ve derinlestirmekle, onlara binlerce
yll her gin yenilenen bir genel-gecerlik verebilir ve
bu da, sanat yapitinin olusumunun ‘burada ve simdi’-
liginde temellenir.» (') Buna gore, sanat yapitinda
onun bireyselligi ile genelligi bir senteze ulasir. Sa-
nat yapiti nasil bireysellikten uzak disinilemezse
—o0 zaman sanat yapiti salt mantiksal bir obje olur-
du— ayni sekilde genelligin disinda, zaman-disi bir
varlik olmadan da disiinilemez — ozaman sanat ya-
piti bir sanat yapiti olmaktan cikar, herhangi, siradan
bir bilgi objesi olurdu. Sanat yapitinin biitiin bu sen-
tez ve batinliga ise, yalmz o6zellik kategorisi ile ola-
nak kazanir. «Ozellik, o halde giiclii bir bitiinligiin
temelinde bulunan ilke'dir. Bu ilke, estetik yapinin
bitiin gozenekleri igine girer.» (?) Boéylece, ozellik
kategorisinde ulasilan battinlik, sanat yapitinda so-
mutlasir. Buna gore, sanat yapiti Ustiin bir sentezi
ve birligi gosterir.

Simdi bu birlik nasil bir birliktir? Bu birlik, do-
gal bir birlik olmayip, sanat¢i dedigimiz bir insan ta-
rafindan bir takim 6gelerin bir araya getirilmesiyle
elde edilen bir varlik ve biitiinliiktir. Boyle bir birlik
ve batinligin somutlastigi varlik, estetik bir yapi
olan sanat yapiti adini alir. Bu sanat yapiti da bir var-
hgi dile getirdigine goére, bu varligi da belirleyen bir
kategori olmalidir. Daha once isaret ettigimiz gibi,
bu kategori 6zellik kategorisidir. «<Eger bu yolda sa-
nat yapitinda 6zellik kategorisi iginde bir 'diinya’ ku-

) Lukacs, Die Eigenart des Aesthetischen, Il.. s. 231.
2) Ayni eser, s. 237.
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ruluyorsa, o zaman bu zorunlulukla genelligin ve bi-
reyliligin ozellik katina kaldirlldigimi  g6sterir.» (')
Bununla Lukacs’in dile getirmek istedigi sey sudur:
Sanat yapitinda hem nesneler diinyasi (bireyler diin-
yasi) hem de akil dinyasi (genellikler diinyasi) da-
ha yukari bir basamakta birlesir ve bir senteze ula-
sir. Bunu marxist terminoloji ile soylersek: doga-akil
dialektik'i, sanat yapitinda bir senteze ulasmakla or-
tadan kalkar.

Simdi bu senteze bir az daha yakindan bakmaga
calisalim. Bu yolda yine Lukacs’dan alacagimiz bir
ciimleden kalkarak ilerlemek istiyoruz. Lukacs, baki-
niz, soyle séyliiyor: «Estetik diinyasinin merkezinde
bulunan bir yapi olarak sanat yapiti insanin i¢ dinya-
st ile dis dinya, insan kisiligi ile onun alinyazisinin
organik bir birligini gerceklestirmekle, bu asirt ucla-
ri insan ve insanhk diinyasina kaldirilmis olur.» (?) Lu-
kacs’in bu sézlerinde lUc¢ 6nemli kavram var: ic din-
ya, dis diinya ve insanlik diinyasi kavramlari. Anlasil-
digr gibi, burada 6zellik kategorisi yerine insanhk
diinyasi deyimi kullanihiyor, yukarda isaret ettigimiz
dialektik’in ancak insanlik katinda bir senteze ulasi-
labilecegi dile getiriliyor.

ic ve dis diinya kavramlarina gelince, bunlari ge-
nellik ve bireylilik kategorilerinin belirledigini daha
once soylemistik. Simdi daha yakindan bakinca, bu
kavramlar acaba nasil bir nitelik gosterirler? Lukacs,
bu kavramlari ayni zamanda siibjektivlik ve objektiv-

1) Aynmi eser, s. 244,
) Ayni eser, s. 227.
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lik kavramlari ile de dile getirmek ister. «Sanat ya-
piti, estetik diinyanin merkezinde bulunan bu yapi,
onda ancak salt boluk porgiklikten arinmis, gelismis
bir en yiiksek 6zellik ile en yiliksek objektivlik ger-
ceklestirilirse kavranabilir.» (') Burada da, sanat ya-
pit1, siibjektivlik ve objektivligin olusturdugu bir bir-
lik ve bir batiinlik olarak anlasiliyor. Ama, kuskusuz
kendine 6zglin bir birlik ve bir bitlnlik olarak. «Es-
tetik yansimanin objektiviesmesi (nesnellesmesi)
demek olan sanat yapiti, hem mutlak olarak kendi ici-
ne kapali bir batinlaktiir hem de kendi icinde yetkin
bir batanlaktir.» (?) Buna gére, kendi icine kapah ve
kendi icinde yetkin ve mutlak bir varlik olan sanat
yapiti, i¢c ve dis diinyalarin, siibjektivlik ve objektiv-
ligin sentezinden olusan bir batiinliktir. «Bu bitin-
lik, sanat yapiti denen bir yapida gergeklesir; bu ya-
p1, bir yandan insan tarafindan primer olarak konmus
bir seydir, buna gore de, kendi dialektik'inden dogan
hi¢ bir objektiv (nesnel) gergeklik degildir, 6blr yan-
dan o boyle bir bigim olarak kendi objektiv yapisi igin-
de en st derecede objektiviesmis (nesnellesmis)
bir siibjektivligi (6znelligi) icine alabilir; ama, boy-
le bir yapi olarak siije (6zne) olmak anlaminda hig
bir siibjektivlige (6znellige) sahip olamaz.» (3)
Ohalde, sanat yapitini olusturan yanlardan biri
olan slibjektivlik, artik bir bilgi sije'sinin sibjektiv-
ligi (6znelligi) olmadigi gibi, yine sanat yapitini olus-

') Aym eser, s. 227.
?) Aym eser, s. 232.
3) Ayni eser, s. 227.
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turan Oblr yan, objektivlik de (nesnellik), objektiv
gerceklik anlamindaki objektivlik degildir. Burada
s6z konusu olan sije, objektiv bir nitelik elde ettigi
gibi, yine obje de bir siibjektiv nitelik elde eder. De-
nebilir ki, sanat yapiti bir yerde onlarin bir ortak ya
da orta noktasini olusturur. Lukacs'a gore: «Sanat ya-
pitinin daha bu bigimsel niteligi bile, onu, siibjektiv-
lik ve objektivlik arasinda degerli bir orta-yere ko-
yar. Bu ortaya, insan agisindan bakildiginda, her iki
asin tek yanhhktan kurtulmus gorinir: Sanat yapiti-
nin siibjektivligi, kendi igine kapal, bolik porgiiklik-
ten kurtulmus oldugu gibi, objektivligi de, insana-
uzak-olmaktan kurtulmustur.» (') Buna gore, sanat
yapiti obje'ye acgik bir siibjektivlige sahip oldugu gi-
bi, ayni zamanda sije’ye, insana yakin bir nesnellige
de sahiptir. Lukacs’a goére de sanatin degeri, bu in-
sansal cizgide bulunur. «Sanatin diinyasi, insanin
diinyasidir. Sanatta, siibjektivlik ve objektivligin bir-
ligi, objektiv idealizmin —yanhis bir objektiv diinya
kavrayisi egiliminde— 6zdes siije-obje dedigi seyi di-
le getirir.» (?) Sanatin insansallastiriimasi, bu, bu-
tin marxizmin ve marxist disinirlerin temellendir-
mede cal:stiklari bir varsayimdir. Bir marxist diisi-
niir olan Lukacs da, ayni varsayima baglanir ve o da
bu varsayimin yine insansal sonuclarina ulasmak is-
ter. «insanin diinyasi: bu, gii¢lendirilmis insan siib-
iektivligi, insana verilmis olan, ama yalniz objektiv-
lik olarak gerceklestirilen bir insan siibjektivligi.» (®)

") Lukacs, Die Eigenart des Aesthetischen, II., s. 227.
2) Aym eser, s. 226.
%) Aym eser, s. 227.
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iste bu noktada, objektivlik olarak gergeklestirilen
siibjektivlik kavraminda felsefi bir bunalim da basla-
mis olur. Soyle ki, objektivlik kazanmis subjektivlik
ne demektir? Bunu Lukacs da sorar: «Sibjektivlik
(objektivlik kazanmis olarak) silje-obje 6zdesligi mi-
dir?» (') Bu soruya, Lukacs’a gére, hem olumlu hem
de olumsuz yanit verilebilir. Verilen yanita gore de,
birbirinden ayricall sonuglara ulasilabilir. «Hayir, siib-
jektivlik ve objektivlik'in- beraberligi, daima anlasil-
mis oldugu gibi bir sije’de tozlestirilmis olarak di-
stnulebilir: Real (gercek) olarak var olan bir sije
daima kendisinden bagimsiz olarak var olan bir obje
diinyasi karsisinda bulunur, daima onun Grinidir, hig
" bir zaman onun bitinlaginin yaratici ilkesi degil-
dir...» (?) Goruldigla gibi, boéyle bir 6zdeslik s6z ko-
nusu oldugu zaman, siije, bu 6zdesligi olusturan bir
t0z, bir ilke olarak disindlebilir ki, bu, Lukacs’a go-
re yanhstir. Tersine, siije daima objektiv gercekligin
bir Granidir. «Stje’nin diinya tablosu da daima ken-
di basina var olan gergekligin bilincine uygun bir tek-
raridir.» (%)

Ayni soruya olumlu bir yaklasim iginde verile-
cek bir ‘evet’ de degisik sonuglara gotirir: «Bu so-
ruya verilen ‘evet’ yaniti, bu 6zdes siije-obje ile kas-
tedilen seye gergi bazi bakimlardan yaklasir, ama,
onun gerceklesmesi boyle yalin olarak da kavrana-
maz.» (‘) Cinki, daha 6nce de isaret ettigimiz gibi,

'Y Aym eser, s. 227.
2) Aym eser, s. 227.
3) Aym eser, s. 227.
4) Aym eser, s. 227.
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sanat yapiti bolik porgiklikten kurtulmus, gelismis
bir siibjektivlik ile objektiv gerceklige dayali bir ob-
jektivlige sahiptir. Daha yalin ve daha serbest konu-
sulursa: Siije-obje 6zdesliginde, siije’'nin sije niteli-
gi, obje'nin dis gergeklik niteligi kaybolur. Oysa, sa-
nat yapitinda, siije ve obje bu nitelikleriyle bulunur.
Lukacs, siije-obje 6zdesliginin temelsizligini bu ger-
rekcelerle kanitlamak ‘ister.

Ancak, burada Lukacs’in ileri sirdiigii disiince-
ler karsisinda elestirel bir tavir almaliyiz. Lukacs ne
diyordu? Ozellik kategorisinde, siije-obje, ic¢-diinya,
dis-diinya bir birlige, bir senteze ulasir diyordu. Ger-
¢i, kategorial yonden Lukacs'in 6nerdigi ozellik kate-
gorisi yerindedir, original bir diisiincedir. Ancak, ay-
ni diisiinceyi kategorial bicimden soyacak olursak,
burada igerikge pek yeni bir sey dile getirilmedigini
gorariiz. Soéyle ki, Kant'tan beri batiin idealist este-
tik aym diisiinceyi éne siirmistii. Ornegin, Kant’a go-
re, sanatta akil (6zgirlik) ile doga (zorunluluk) diin-
yas! birlesir. Hegel'de, 0ziine yabancilasarak doga
varligi halinde objektivlesen tin, gerceklik kazanmis
olarak kendine geri déndiginde olusturdugu varhk
dizeylerinin en st katinda din, sanat ve felsefe bu-
lunur. Sanat, bu anlamda, tinin maddede goriniisi-
dir. Cagdas disiiniirlerden, modern ontolojinin kuru-
cusu Nicolai Hartmann'a gore de sanat yapiti, irreal
bir arka-yipinin (ruh, tin) real bir 6n-yapida (madde-
sel varlik) goériniase ulasmasidir. Lukacs'in séyledik-
leri de bu idealist gizginin disinda degil. Onun origi-
nal yani, disiincenin diisiince olarak kendisi degil de,
bu diistiinceye verdigi kategorial bicimdir.
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Simdi sanat yapitinin varligina yeniden dénmek
istiyoruz. Cikis noktamiz, sanat yapitinda, genellik
ve bireylik kategorilerinin 6zellik kategorisi adi veri-
len bir orta noktada birlestikleri diistincesi idi. «Sunu
animsamaliyiz: insansal-olmiyan (estetik disi) yan-
simada genellik ve bireylik asiri uglar olarak daima
birbirinden uzak noktalari gésterdigi halde, 6zellik
kategorisi onlar arasinda araci bir ortadir, bir alan-
dir. Estetik yansimada ise, 6zellik yalniz bu asiri ug-
lar arasinda bir araci degil, tersine bir orta'dir, de-
ger anlaminda bir orta'dir, merkez-kag ve merkezcil
hareketlerinin bir merkez-noktasidir.» (') Bu merkez
noktasina anlamini veren ve onu bir deger objesi ki-
lan varlik, insandir, sanat yapiti yaratan ve ondan haz
duyan insandir. «<insanin ortaya cikisi ile orta, araci-
hgin dinamik sistemi i¢cinde 0©zel bir yer elde
eder. (?) insan ile bu araci ortalar arasinda zorunlu
bir ilgi vardir, «insan bilinci, orta-aracilar saptamaga
ve onlari kavramaga zorlanir, ¢inki, dis-diinya obje’-
lerinin baghihg: genis o6lglide aracilara dayanir.» (%)
Ama ne yazik ki, Lukacs’a gore, simdiye kadar ince-
den inceye arastirilmis olmasi gereken bu sorun «gok
az incelenmis felsefe sorunlari iginde yer alir.» (%)
Oysa, yine Lukacs'a gore, «insan diinyasinda toplum-
sal-tarihsel gelisme diinyasinda bu araci orta hi¢ de
6nemsiz bir glice sahip degildir.» (°) Bu dnem yalniz

) Lukacs, Die Eigenart des Aesthetischen Il., s. 255.
2) Ayni eser.

3) Aym eser, s. 207.

4) Ayni eser, s. 207.

5) Ayni eser, s. 208.
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bilgi felsefesinde degil, daha ¢ok insansal yansima
diinyasinda, estetik'de ve ethik’de goriniir.

Simdi ilkin ethik'de ve sonra estetik’de bu ‘orta’
nasil ortaya cikiyor? Ona dedinmek istiyoruz. Ethik'te
de bu sorunun temel bir sorun oldugunu ve bunun
Antik cagdan beri boyle siiregeldigini biliyoruz. «Ta-
rihsel yonden orta, ethik’in bir merkez problemi ola-
rak en onemli ve etkili bicimde Aristoteles tarafin-
dan ele alinmistir.» (') Hatta, Aristoteles ethik'inin
‘en iyi-orta’ goérusi ile Gin yaptigini isaret edebiliriz.
Simdi, ethik alaninda orta’nmin hangi asiri uglar ara-
sinda bulundugunu sormaliyiz. Bu asin uclar ahlakh-
ik ve yasahlik’tir (moralite-legalite), baska bir de-
yimle ahlak ve hukuk'tur. Bu asiri uglarin arasinda
bulunan orta, yine bilgide ve estetik’'de oldugu gibi
ozeliik kategorisi tarafindan belirlenir. Ama, ethik
alaninda, genelligin ve bireyligin karsiliginin ne oldu-
dgunu sorabiliriz. Bireylilik, ahlaksal yasanti, vicdan
ve eylemdir, genellik ise, objektiv hukuktur, yasalar-
dir. Ozellik kategorisi ise, bunlar arasinda bir araci,
bir orta olarak yer alir. Ancak, boyle bir ‘araci orta’
‘nasil gerceklestirilebilir? Bunun gergeklesme siire-
cini Lukacs sOyle saptamak istiyor: «Hukuk ve ahlak
arasinda araci orta olarak ahlaka ozellik egemendir.
Ozellik, tek tek vicdan eylemlerini ahlak siije’sinin
bireyselliginden cikarip yikseltmekle, ahlak sije’sini
somut olarak eylemde bulunan bitin insanlar arasin-
da somut olarak eylemde bulunan insan yapmakla,
tek tek vicdan eylemlerini genellestirir.» (2) iste by-

) Aym eser, s. 217.
2) Aym eser, s. 216.
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le bir sirecgle insan ethik'de araci orta'ya ulasmis
olur.

Ethik’de orta’yr ilk kez ethik fenomenin tasiyici-
s1 olarak gorip ele alan Aristoteles olmustur. Aris-
toteles’e gore, ethik'in kendisi moralite ile legalite
(ahlaklilk ve yasalilik) arasinda bulunur. Lukacs'a
gore, «Aristoteles bunu okadar apacgik gormustir ki,
yontem temellendirmesinde ondan hi¢ s6z agmamis-
tir bile.» (') Aristoteles'den sonra da cagimiza gele-
ne dek, ethik, tipki Antikcag ethik'i gibi, daima ob-
jektiv hukuk ile salt siibjektiv ahlak arasinda orta yer
almistir.

Araci-orta’'nin asil anlam ve degerini estetik ala-
ninda elde ettigini saptamis bulunuyoruz. Araci -orta,
ozellik kategorisinde somutluk kazaniyordu. Bu kate-
goride, bir yandan genellik (akil), 6bir yandan bireyli-
lik (tek tek dogal objeler, doga,) bir yandan objek-
tivlik 6biir yandan subjektivlik'in bir birligi ve bir sen-
tezi oluyor. Simdi bu birlik ve sentezin sanat yapi-
tinda nasil somutlastigini sorabiliriz. Bu soruya veri-
lecek genel bir yanit, Lukacs'a gore, bu birlik ve sen-
tezin bir harmoni (uyum) olarak somutlastigi tarzin-
da olacaktir. Genellikle sanat yapitinin varligi, har-
moni’ye geri gotirilir ve harmoni olarak kavranir.
Lukacs da ayni anlayisa katilir. Ancak, ne var ki, sa-
nat yapitini bir harmoni olarak goriip acgikhyanlarin,
bunu salt bigimsel-aritmetik yonden yapmalarina kar-
sin, Lukacs, bu harmoniyi ontolojik yénden anlar ve
yine bu yonde temellendirmek ister. «Burada meyda-

') Lukacs, Die Eigenart des Aesthetischen, il., s. 217.
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ma gelen ve yetkinlesen harmoninin» diyor Lukacs,
«ne ylizeysel gorisin sandigi gibi bicimsel bir nite-
ligi vardir ne de o t6z gibi bir mutlakhk istegi ile or-
taya cikar.» (') Buna gore, sanat yapitinin harmonisi
ne matematik bir harmonidir ne de metafizik bir har-
monidir. O, yalnizca ontolojik bir harmonidir. Bu an-
lamda burada s6z konusu olan harmoni, ayricali var-
Tik bigimlerinin bir birligini, bir sentezini dile getirir.
Bu ayrical varlik bigimleri siije ve obje'dir, daha ge-
nel konusulursa, tin (ruh) ve maddedir, tinsel (ruh-
sal) diinya ve dis diinyadir. «Harmoni, gercekligin
yansimasi olarak, siibjektivlik ve objektivlik arasin-
daki derin, gercek ve yetkin bir ilgiyi gosterir.» (?)
Boyle iki karsit varligin yetkin bir ilgisinden dogan
harmoni, asil nedenini insan ruhunda derin bir gerek-
sinmede bulur. Lukacsa gére, insanda harmoniye kar-
si derin bir existential gereksinme vardir. Ama, bu
gereksinmenin karsilanmasinda da ‘orta’yine onemli
bir rol oynar. «Sibjektivlik ve objektivlik arasindaki
harmoniye duyulan gereksinmenin karsilanmasi da vyi-
ne bu gereksinme ile onun arasindaki bir orta’dir.» (%)

Simdi, boyle bir harmoni istedi nereden doguyor?
diye sordugumuzda, bu soruya Lukacs, sanat yapiti-
nin 6ziinden diye karsilik verir. «Sanat yapitinin 6de-
vini olusturan harmoni isteginin karsilanmasi, ilkece
gerceklik izlenimi veren gercekligin bir yansimasi-
dir.» () Boyle bir yansitma istegi, belli kisilerin bir

) Aym eser, s. 228.
2) Aym eser, s. 228.
*)  Ayn eser, s. 228.
4) Aym eser, s. 228.
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istegi degildir. Tersine, béyle bir istek insanin Oziine
kok salmis bir istektir. «Bu derece yasal ve bu dere-
ce insanin 0ziinde derin olarak temellenen boéyle bir
birlik ve harmoni gereksinmesinin giderilmesine, bi-
tin insanhk cabalar ve onun giderilmesine de yakla-
sik olarak ulasir.» (')

Ohalde, sanata ulasmak icin yapilan ¢aba, tim
insanligin bir ¢cabasidir. Sanat yapitinda ulasilan har-
moni de, deger de, ayni sekilde en yiiksek insansal
degerdir.

Simdi, bu o6zellik kategorisinin ve harmoninin
tek tek sanat tirlerinde nasil gergeklestigini gérmek
istiyoruz. Bunu da bir kag ornek Gzerinde gbsterme-
yi uygun buluyoruz. Bu 6rnekleri de, edebiyat, mizik,
resim ve mimarhk sanatlarindan aliyoruz.

Edebiyat nedir? Edebiyat dil ile yapilan, dile da-
yanan bir sanattir. Dil, bir yamyla s6zciiklere daya-
nir, soyut-genel bir varliktir. Ama, 6bir yaniyla da dil
objektiv gercekligi, nesneleri yansitan bireysel bir
varliktir. Ornegin masa sézciigii, simdi ve burada var
olan masayi yansittiginda, masa s6zciigu bireysel bir
varliktir. Masa sozciigli bir kavram olarak ele alindi-
ginda ise bir genelligi dile getirir. Simdi, 6zellik ka-
tegorisinin dilde ne zaman kendini gésterdigini sora-
biliriz. Buna verilecek yanit, edebiyat sanatinda diye
olacaktir. «Dogal olarak genellik ve ozellik ile ilgili
gorisler, her seyden énce edebiyat ile ilgilidir. in-
san bilincinin, yetkinligi icindeki genelligin yansima-
si i¢in dili gergekten en uygun bir organ olarak ge-

) Ayn eser, s. 227.
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listirmesi bir rastlanti degildir. Her edebiyatin islap
yond, dili, bu soyuthyan genellikten kurtarmaga ve
bir yansima araci yapmaga yonelir. Bizim edebiyat
dili dedigimiz sey, genelligin 6zellik igine kaldiriima-
sindan baska bir sey degildir.» (') Bir siirde, bir ro-
manda, buna goére, genellik 6zellik haline getirilir. An-
cak, ozellik, yalniz genellik ile ilgili degildir, ayni za-
manda bireylilik ile de ilgilidir. Dilde, edebiyat dilin-
de bireylik'in de 6zellik katina kaldirilmasi gerekir.
Bunu Lukacs soyle anlatir: «Estetik yansima, dogru-
dan bireylik i¢cinde kapatilmis belirleme ve ilgilerin
gelismesine c¢abalar. O, bunu, bireyligin dogrudan
dogruya verilisinde bu gelismeyi durduran ilkeleri or-
tadan kaldirmaga calismakla yapar; ayni zamanda o
bu bireyselligi homogen bir aracinin (orta) yeni bir es-
tetik dogrudan dogruyaligi icine 6yle yerlestirme-
ge yonelir ki, bireysel olanin insan i¢in 6nemli olan
varligi, bu yeni yaratilan baglamlar icinde kendi ilk-
sel bigciminden daha g¢ok goriinebilir, daha ¢ok yasa-
nabilir ve daha g¢ok anlasilabilir olur.» (?) Burada, bi-
reyselligin kendisine yikseltildigi homogen aracin
6zellik kategorisi oldugu kolayca anlasiliyor. Birey,
kendisini birey kilan belirlemeleri astiginda, bireylili-
gin ozellik katina yiikseltilmis olur. Ama, boyle bir
siire¢ de ancak estetik bir varlik alaninda, edebiyat
tirlerinde gerceklesebilir. «Ozelligins diyor Lukacs,
«dilde, edebiyatin homogen aracinda bir gérevi var-

1) Aym eser, s. 227.
2) Aym eser, s. 247.
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dir: hem genelligi hem de bireyliligi 6zellik katina
ylkseltmek.» (') Buna goére, edebiyati, bir siiri, bir
romani, bir tiyatroyu bir edebiyat yapiti yapan kate-
gori, yine ozellik kategorisi oluyor.

Resim sanatina geldigimizde, orada da aym du-
rumu goériiyoruz. Bir resim, 6rnegin bir portre bir bi-
reysel varligi gosterir. Ama, 6bir yandan bir portre,
bir sanat yapiti olarak bireysel varligin belirlemeleri-
nin disina gikar. Artik o ‘burada ve simdi’ olan bir
varlik olmaktan kurtulur, bir sireklilik elde eder. Bu-
nu, Lukacs’a gére, Cezéanne en gizel bicimde dile ge-
tirir: «Cezanne sodyle diyor: «Gordiigimiiz, algiladi-
gimiz her sey, daginiktir, akip gecicidir. Doga, daima
aynidir, ama, onun goriinen goriiniisi daima degisir.
Bizim sanatimiz, bu degisen goriinislere bir stirek-
lilik yaceligi vermelidir. Sanat, onlara tasavvurumuz-
da bir olimsiizliik vermelidir.» (?) Nesneleri, gori-
nisleri degisme rmag iginden c¢ekip c¢ikarmak, on-
lara siireklilik kazandirmak, nesneleri bireylilik kate-
gorisinden kurtarmak ve onlari baska bir kategori ka-
tina yiikseltmek demektir. Bu baska kategori, 6zellik
kategorisidir. «Cezanne gorunislere sireklilik sagh-
yor, yani onlarda salt ve dogrudan bireyliklerin disi-
na cikan belirlemeler saptamak istiyor; ancak, bu,
bireyliligin sireklilik icinde kaybolmamasi, tersine
bireylilik bireyselligi icinde korunmakla, ‘degismesi-
nin bitin 6geleri ve gérinima’ ile birlikte oluyor:
bireysellik, normativ estetik tarzda 6zellik katina kal-

) Aym eser, s. 247.
2) Aym eser, s. 249.
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dirllmis oluyor.» (') Dikkat edilirse, burada ozellik
kategorisinin iki yoni de gerceklesmis oluyor. Bir
yoniiyle dogal goriiniis bireysellikten kurtulup bir si-
reklilik, bir genellik kazaniyor, ama Obir yandan bu
sireklilik ve genellik icinde o yine bireysel nitelikle-
rini koruyor. Ciinkii, bdéyle bir asamada ulasilan kate-
gori, yeni bir kategoridir: ozellik kategorisidir.

Mimarlik (yap1) sanatinda da ayni kategorial yapiyi
goriayoruz. Ancak, bir ayricalikla: Mimarlik sanati, in-
sanin madde ve kiitle ile hesaplasmasina dayanan
bir sanat oldugundan, onda genellik kategorisi daha
degisik bir gériinim ortaya koyar. Nedir mimarliktaki
kategoriler? Lukacs'a gére, mimarlik sanatinda 6biir
sanatlarin tersine iki tir genellik vardir. «Bu iki ge-
nellik, bir yandan diisiinsel olarak egemen olunan do-
ga yasalarinin bir sistemi, onlara boyun egen doga
gliglerinin bir karsithg, 6bir yandan genellestirilmis
toplumsal gereksinmede, genellestirilmis bir toplum-
sal istek bir yeni mimesis (taklit) araciyla é6zellik igi-
ne sokulur.» (?) Simdi burada s6z konusu olan genel-
lik, bir yandan doga yasalarina dayaniyor. Clinkii, mi-
marlk, insanin doga yasalari ile agirlik, direng gibi
dogal giiglere egemen olmasini dile getirir. Obiir yan-
dan bir yapi, bir toplumsal gereksinmeyi karsilar. Bu
-da bir genelligi gosterir. Ohalde, 6zel katina kaldiri-
lan genellikler bu iki tiirden genellikler olup, bu mi-
marlik sanatinin 6zelligini olusturur.

Yapi sanatindaki bireylilige gelince: Buradaki bi-

) Aym eser, s. 249
2) Aym eser, s. 426.
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reylilik yapi sanatinin icinde yer aldi§i uzayi goste-
rir. Bu uzay, gergek bir uzaydir ve gercek oldugu igin
de bireyseldir. «Arkitektonik uzayin 6zelligi» diyor
Lukacs, «onun gercekligidir. Resimde ve heykelde
uzay yaratilir; bu uzayin estetik 6z, mimesis (tak-
lit) yoluyla goriiniise cikar; onlarda uzay, mimesis
yoluyla olusturulan cisim (nesne), kendine 6zgii ve
uygun bir gevreyi boyle bir uzay olarak yaratir. Mi-
marliktaki uzay ise gergek bir seydir.» (')

Yukarda betimlenen genellikler ile gercek uza-
yin bireyselligi, mimarlik sanatinda 6zellik kategori-
sine kaldirilir ve buradan da yapi dedigimiz mimarhk
yapitlari meydana gelir.

Miizige gelince: Mizikte de, durum biraz kendi-
ne Ozglidir ve bir az degisiktir. Bu degisiklik, mizi-
gin 6zinden ileri gelir. Clinkli, «miizikte salt bir igsel-
lik kendine uygun, belirli bir bicim alir.» () Lukacs'a
gére de miizik, salt bir i¢-diinya sanatidir. Bu bakim-
dan, dis diinyanin yansisi mizikte obiir sanatlara go-
re daha zayif bir nitelik gosterir. «Mizikte durum, ol-
dugu gibi, hi¢ bir benzetmeye basvurmadan ele alin-
malidir. Burada gergekligin bir mimesis’inin (taklit)
goriinebilir olan uzaklhigi mimarlik sanatindan daha
goze baticidir. Bir kez miizigin isitmeye dayali ton
sistemi, soyut varligi ile dogada yoktur. Bu ton sis-
temi, bilgisel yonden matematik-fiziksel olarak dile
gelebilir; burada elde edilen bilginin anlami ise, mi-
zikal bicim verme ile estetik anlaminda mimarhktaki

) Ayni eser, s. 429.
2) Ay eser, s. 255.
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zorunlu baghhktan ¢ok daha gevsek olarak bagli-
dir» (') Ama, bu mizigin bir gerceklik, bir nesnel-
lik ile ilgisinin olmadigi anlamina gelmez. Bitiin 6biir
sanatlarda oldugu gibi, mizikte de ozellik kategorisi
egemen olduguna goére, onda da siibjektivlik ve ob-
jektivlik bir araci orta’da birleseceklerdir. «Mizikte
kategori problemi, figlirativ sanatlarda oldugu gibi,
timayle ters bigcimdedir, mizigin, 6zel homogen ara-
ciliginda ic ve dis diinyalarin dialektik'inin yansiyabi-
lirliginin bir sonucudur.» (?) Bu yansima i¢cinde mu-
zik yaprti varlik kazanir. «Miizik en derin insansal
dinyayr harekete gecirdigi icin, homogen orta ile
uyarilan igsellik, onu tamamliyan dissal, belirsiz bir
nesnellik ile (bu orta yéninde) birlesmege zorlama-
Iidir.» (°) Boyle bir orta da ise, hem bireysellik hem
de genellik ortadan kalkar. Bu orta, icinde mizik ya-
pitinin meydana geldigi 6zellik kategorisidir.

) Ayni eser, s. 254.
2) Aym eser, s. 254.
3) Aym eser, s. 255.
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2.Sanat yapitinin diizeni.

Sanat yapiti, doga gercgekligi icinde rastladigi-
miz, taslar, agaclar ve hayvanlar gibi, var olanlar ara-
sinda her hangi bir var olan degildir. Sanat varlikla-
rini, yani sanat yapitlarini insan, doga varliklarini
6ninde hazir buldugu gibi hazir olarak bulmaz. Sanat
yapiti ya da sanat varhigi, 6zel bir etkinlik isidir. Bu
etkinlige sanat etkinligi, sanat yaratmasi dendigi gi-
bi, bu yaratma isinde bulunan kisiye de sanatgi adi
verilir. Yaratma 6zel bir etkinligi goOsterir, yaratma
siradan bir siije-obje iliskisi degildir. Sanat yaratma-
si, ‘sanat icerigi’ olarak kurgulandiktan sonra, ancak,
belli bir ‘sanat bicimi’ icine sokulabilir.» (') Yaratma,
bilgi olayinda buldugumuz herhangi bir sije-obje il-

2) H. Koch, Marxismus und Asthetik, s. 299, Berlin, 1962.
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gisi tirinden bir ilgi degildir. Béyle bir bilgi ilgisi,
marxizm ic¢in bir yansitma olduguna gore, sanat ya-
ratmasi, yansitmayi asan bir etkinliktir. «insan» di-
yordu Marx, «glzellik yasalarina gére bigim ve-
rir.» (') Boyle bir etkinlikte insani yoneten yeti, Bi-
rinci Bolimde tizerinde curmus oldugumuz hayal-gi-
cudir. Sanatgi, hayal-giicina kullanarak, duyusal ger-
cekligi degistirerek, duyusal-somut gergekligin bir
yansicisi olmaktan kurtulur ve etkinligi de bir yarat-
ma etkinligi olur.

imdi, sanat yapiti var olanlar arasinda herhangi
bir var olan degil de, hayalgiiciiniin nesneleri degis-
tirmesiyle sanatgi tarafindan yaratilan kendine 6zgii
bir varliktir. Sanat yapitinin bu kendine 6zgi varligi
nedir? Sanat yapitinin varlikga nasil bir yapisi var-
dir? Marxist teori agisindan bu sorunlari ele almak
istiyoruz.

Sanat yapiti, marxist teori icin de bir diizeni gos-
terir. Bir sanat yapiti, s6z gelimi bir siir, bir resim,
bir mizik pargasi, her seyden 6nce bir diizen'dir. Her
dizen, igine biribirinden ayricali pargalari alir; di-
zen, bu pargalarin gokluguna, ama coklukta birligine
dayanir (unitas in multitudine). Bundan 6tiirii her sa-
nat yapitinda ‘cokluga dayali bir birlik’ s6z konusu-
dur. Bu anlayis, marxist sanat felsefesi i¢in de gecer-
lidir. Marxist sanat felsefesi igin de: «Sanat yapiti
icin sanatcinin gelisigiizel rastlantilari siralamasi ye-
terli degildir. Sanatginin bu rastlantilara verdigi dii-
zen, belli karakter ve belli durumlardan gelisen ig-tu-

') Marx/Engels Werke, s. 562.
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tarlik ve mantik, biitiin bunlar bir yapitin tim sanat-
sal yapisinda dile gelir. Bu ig-mantik daha sonra ya-
sanabilsin diye (gelisi gtizel gerceklikten alinmis de-
gil de) sanatsal oykiide biitiin bunlar canh kilinir; sa-
nat yapitinin bitiin pargalarinda figiirlere ve durum-
lara karakter verme araglarinda objektiv olarak veri-
len sey yalnizca realitede hemen hemen dogrudan
gorinise cikmiyan zorunluluk ve rastlanti ilgilerinin
gercek dialektik’idir. Onlari, bireysel bir alinyazisin-
da, biricik bir durumda somut olarak goriinir kilmak,
dogrudan dogruya gercekligin salt algisal kavranma-
si igin gizli olan ilgilileri kavranabilir kilmak, bitin
bunlar, sanatsal hayalgiiciniin isidir.» (') Marxizm
icin de, anlasildigi gibi, sanat yapiti bir diizendir, dog-
rudan gercgekligin kopyasi olan olaylarin degil de, ha-
yalgiiciniin gergeklikten devsirdigi elemanlari isle-
mesi, onlara yeni bir bicim vermesiyle karakteristik
bir icerik niteligi verdigi bir diizendir. Bu dizeni dii-
zen kilan ilke de, yukardaki sozlerinden Koch'un an-
ladigimiz gibi, ‘olaylarin 6rgiisiindeki ig-tutarliik’ ve
‘ic-mantik’tir. Buna goére, sanat yapiti, gelisi glzel,
rastlantilara dayali olaylara degil, 6zel olarak segil-
mis ve mantiksal bir bicime sokulmus olaylara daya-
nir. Bundan 6tiri, sanat yapitini kavramak, gorinis-
ten derinlige, o6n-plandan arka-plana gitmek anlami-
na gelir. «Bireysel, 6zel ve belirli toplumsal olaylarin
birligi estetik-olan bir belirleme ayrimini olusturuyor-
sa, o zaman, olaylarin yiizeyinde kalir, onlari empirik
olarak goriir ve algilarsak, bu karsitlarin birliginin bil-

) H. Koch, aym eser, s. 304.
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gisini kavrama olanagimiz kalmaz.» (') Boyle bir kar-
sitlar birliginin bilgisi nasil elde edilebilir? Boyle bir
bilgi karsitlarin kendine inmekle elde edilebilir.
«Bundan 6tira toplumsal bilincin bitan ideolojik bigim-
lerinin genel 6devi, ylizeysel aracilia basvurmadan
gorinen bireysel ve toplumsal ‘bireysel-halin® ve ‘ge-
nel-anlam’in karsitlarini bilince yilikseltmektir. Sanatca
yansitmanin (taklidin) 6zel gorevi, bireysel ve toplum-
sal, tekil ve genel, rastlanti ve zorunlu, 6z ve gori-
niis, v.s. gibi karsitlarini, 6yle dogrudan dogruya bir
birlik icinde gostermek ki, sanki onlar realite de boy-
le imisler gibi. Bu birligi duyusal-somut bigimde tin-
sel olarak tekrarlamak igin hayalgiiciine gereksinme
vardir.» (?)

Sanat yapiti, sanatginin hayalgiciiniin araciligi
ile ulasilmis bir yapiyi, karsitlarin uzlasmasindan do-
gan bir bltin'a, bir birligi g6ésterir. Boyle bir karsit-
lar denklesmesi, biliyoruz ki, daha Herakleitos'tan
beri uyum (harmoni) olarak adlandirilir. Buna gore,
her sanat yapitinda bir uyum, bir harmoni dile gelir.
Ama, sanat yapitinin harmonisi, daha 6nce Lu-
kacs’da gordiigumiiz gibi, yalmz yiizeysel bir kar-
sitlar dengesi degildir. «Simdiye kadar soylenen-
lere goére, bir sanat yapitinin harmonisi, (bu, ¢oklu-
gun salt bicimsel bir denklesmesi olarak kavrana-
maz) objektiv, nesnel olarak temellenmistir. Sanat,
onu yasamin icinden alir, harmoni, secilen obje’lere
canlihk veren ve onlarin 6rgisiini olusturan insan-
sal, toplumsal belli ilgiler ¢goklugunda nitelikge ayri-

') Aynm eser, s. 300.
2) Aynm eser, s. 301.
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cali, hatta karsit yanlarin birliginin sanatga elde edil-
mis bir nishasidir.» (') Ancak, bu anlamda sanat ya-
piti, bigcimsel agidan bir harmoniyi degil, tersine in-
sansal toplumsal temeli olan igeriksel bir olaylar
uyumunu gosterir. Yukarda da isaret edildigi gibi, bu
harmoni olaylarin mantiksal-objektiv bir orgiisiine da-
yanir.

Biiyiik sanat yapitlari, saglam iceriksel mantiga
ve tutarliliga, bu anlamda saglam bir mantiga dayalr
yapitlardir. Bu gibi yapitlar, ginlik, yiizeysel olayla-
rin daima arkasindaki biiyiik gerceklige dayanir, da-
ima gindelik olani asar. Biiyik sanat yapitlarinin za-
mana karsi direnmelerinin ve zamanca askin olmala-
rinin nedeni de yine burada bulunur. «Sanat yapiti,
simdiyi astigi, zamani astigi 6lciide, ¢cagini temsil et-
me degeri kazanir. Cagina uyan Ben Jonson degil de,
tersine Shakespeare g¢aginin temsilcisidir. Sanat ve
gerceklik arasindaki ilgi, cagini temsil etmede sivri-
lesir; bu temsil etmenin, Marx ve Lenin de bir ¢agi-
ni asma kategorisi oldugunu pekala biliyorlardi.» (?)

Simdi su sorulabilir: Sanat yapiti, bireysel ve te-
kil bir varhgr gosterir. Ama, nasil olur da bir belli ga-
g1 temsil etigi gibi icinde yaratilmis oldugu zamanla
kosutlanmaz da, o zamanin disina gikabilir? Bunun
nedenini, sanat yapitinin 6ziinde aramak gerekir. Sa-
nat yapiti, bireysel ve tekil bir varliktir, ama, onur
bu bireysellik ve tekilliginde bir genellik ve bir ti-
mellik dile gelir. Sanat yapiti, genelligi yansitan bir

) Ayn eser, s. 276.
2) H. D. Sander, Marxistische Ideologie. s. 174.
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tekilliktir. Lenin’e gore, bu, tekil olma ile genel-olma
-arasindaki 6zsel ilgiden ileri gelir. «<Her bireysel olan
geneldir. Her genel olan da bireysel olanin bir par-
casli, bir yani1 ya da oziidir. Bitiin genel-olan bitiin
tek tek seyleri salt yaklasik olarak kusatir. Bitiin
tekil olan genel olanin igine tim olarak da gir-
mez.» (') Ama, bunlar arasinda, 6zel ile genel ara-
sinda bir 6zsel ilgi vardir. Sanat yapitinin bireyselli-
gi ve tekilligi, bu ilgi icinde distinalmelidir. Sanat
'yapiti, bireysel-tekil bir varliktir ama, o insansal-top-
lumsal 6ze, bu 6ziin genelliine ve tamelligine 1s1k
tutar. Bundan o6tird, bir kigiik siirde, bir oykide, bir
kigiik mizik parcasinda ya da bir kiicik resimde in-
sana, topluma ve diinyaya ait bir 6z dile gelir: insan
boyledir, toplum béyledir ve diinya béyledir gibi, bir
genel nitelik somutlasir.

Sanat yapiti, demek oluyor ki, genelligi ve ti-
melligi yansitan bir bireysel varliktir. Bu varlik, icine
aldigr karsitlarin birligine ve harmonisine dayanir.
Simdi bu harmonik yapiya bir az daha yakindan ba-
‘kacak olursak, onda bu yapiyi olusturan iki temel 6ge-
nin bulundugunu goriiriiz. Sanat yapiti bir yamyla bir
bicimdir, 6blir yaniyla da bir igerik ve bir 6zdiir. Har-
moni, temelde bir bicim ve bir 6z sorununu igine alir.
Bu, biitiin sanat felsefeleri igin boyledir. Ayni sekil-
de marxist sanat felsefesi icin de bu boyledir. Ama,
burada marxist sanat teorisi ile obir sanat teorileri
arasinda 6nemli bir ayricalik kendini gdsterir. Cogu

2) Lenin, Aus dem phil. Nachlass. s. 89. Bak: H. Koch, aym
eser, s. 289.
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sanat felsefeleri tinsel olani, bigimi asil sanatsal
olan yan diye nitelendirirler. Buna karsihk, 6zi, ice-
rigi, sanat etkinliginin bir objektiv-nesnel malzemesi
olarak disinirler. Marxist sanat teorisine gelince,
onun biitin bu anlayislari tersine gevirdigini goriyo-
ruz. Marxist teoriye gore, onemli olan bigim degil,
6zdur. Cinkd, 6z, insansal-toplumsal olandir. Marxist
teoride 6ziin 6nemli bir deger tasimasinin nedeni,
onun bu insansal-toplumsal niteliginden ileri gelir.
Ama, yine de bigim, sanati sanat yapan bir nitelik-
tir. «Bununla birlikte, batin dikatimizi 6z (zerinde
toplayip bicime ikinci derecede bir yer vermemiz de
aptallik olur. Sanat, bigim vermektir, bir yapita an-
cak bicim sanat niteligi kazandirabilir. Rastgele, ge-
lisigizel, gereksiz bir sey degildir bicim. Bicimin ya-
salar ve kurallart insanin madde (izerindeki Ustiinli-
gini gosterir; bunlarin yardimiyla yasanti ve elde
edilen her tiirli basari bozulmiyacak bir bigcimde ko-
runur. Bu yasalar, sanat igin de, hayat igin de gerek-
lidir.» (') Estetik yonden marxist teori de bigime, sa-
nati meydana getiren temel bir nitelik olarak agirlik
verir. Ancak, ne var ki, marxist teori sanat yapitina
yalniz estetik yonden degil, ideolojik yonden de yak-
lasmak ister. Boyle bir yaklasim iginde, artik bigim
ve 0ziin degerleri yer degistirmis olur. Soyle ki, bi-
¢im, belli bir deyis, ¢cok gabuk kaliplasabilir; buna kar-
silik 6z, igerik, insan ve toplum sirekli degistigine go-
re, sirekli bir degisiklik ve dinamizm gosterir. Bura-
dan soyle bir sonug c¢ikarilabilir: bigim tutucudur, 6z

) Fischer, aym eser, s. 215.
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ise siireklidir. «Bicim belli bir zamanda saglanan den-
genin ortaya cikisidir. Oziin ayrilmaz &zellikleri de-
vinim ve degisimidir. Oyleyse, yaptigimiz bir yalin-
lastirma olsa bile, bigimi tutucu, 6zi ise devrimci
olarak tanimhiyabiliriz.» (') Bilindigi gibi, stirekli dev-
rim, marxizmin temel ilkesi olduguna gére, eylem ve
degismeyi gosteren her hareketin marxizmin yaninda
olacagina gére, burada da marxist teori bu devrimi
gosteren 0z( tutacak ve onun yaninda olacaktir. «Sa-
nat bigimleri bir kez yerlesip denendiler, kusaktan
kusaga aktarilarak sozin tam anlamiyla ‘kutsallasti-
rildilar’ mi, son derece tutucu bir nitelik kazanirlar.
Baslangictaki biiylisel anlam, biyik 6lgiide unutulsa
bile, insanlar eski bigimlere karsi korkuyla karisik bir
saygl duyarlar; bir zamanlar belli bir blyici ve top-
lumsal anlami olan s6z, dans ve resim bigimleri ile-
ri ve gelismis toplumlarin sanatinda yasar, biiyisel-
toplumsal yasa yavas yavas estetik bir yasaya doni-
siir. Eski bigimleri bir yandan yikarak bir yandan de-
distirerek yeni bigimler yaratmak i¢in her zaman ye-
ni bir toplumsal 6ziin olmasi gerekir.» (?)

Simdi, Fischer'in bu so6zleri (zerinde iki nokta-
dan durmak istiyoruz. Birincisi: Marxist teori ve Fisc-
her, bigcim dedigi zaman, bireysel bir sanat yapitinin
bicimini degil de, onun deyisini degil de, bir gagin, bir
sanat okulunun genel Gslabunu anliyor. Grek, Roma,
Gotik, Renaissance ve Barok, neo-klasik, impressio-
nizm ve soyut gibi Gslaplari anliyor. Bunlar, gergek-

') Aym eser, s. 175.
2) Ayni eser, s. 233.
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‘ten de glic kabul edilmis, ama bir kere de kabil edil-
dikten, insan onlara alistiktan sonra, insan onlari bir
‘kere benimsedikten sonra, insan onlardan ¢ok giic
vazgecebilmistir. Biitin degismelere karsin, onlar
yasatmaga calismistir. Oz, icerik ise, insan ve top-
lum ile birlikte sirekli olarak degisir. Buna goére: Bir
yanda degismeye karsi direnen bir bigim, bir Gslap
‘var, 6biir yanda da degisen, devinim igindeki 6z, ige-
tik var. Bu, genel marxist teorideki dialektigin sanat
alanina aktarilmasindan baska bir sey degildir. iste,
bu dialektik, Fischer’in sozlerinde buldugumuz ikinci
‘karakteristik noktaya goétirir bizi. Tarihin gelisimi,
marxizm'e goére, Uretim gigcleri ile Gretim iliskileri
arasindaki celiskiden olusur. Maddesel-ekonomik te-
meli olusturan Uretim gigleri siirekli olarak degisir
(thesis). Buna karsilik, tretim araglarinin milkiyeti
ideolojik Ust-yapi bu degismeye karsi direnir (antit-
hesis). Ust yapiyr devrim ile degistirerek maddesel
alt yapiya uygun bir ideolojik tist yap: kurulur (synt-
hesis).

Sanat alaninda da aym dialektik’i bulmak istiyor
‘marxist teori. Bir yanda surekli olarak degisen, in-
sansal-toplumsal olaylardan olusan bir 6z-igerik var-
h@ var: sanatin alt-yapisi (thesis). Bir de bitin bu
degismelere karsi direnen genel bir bigcim ve uslap
var (antithesis). Bu cgeliskiden ise, ancak, 6ze uygun
bir bi¢cim yaratmakla kurtulur sanat (synthesis). Bi-
tiin sanat tarihinin gidisi de, marxist anlayisa gore, dia-
lektik bir gidis olacaktir. Nitekim, bunu Fischer sdy-
le belirtmek istiyor: «Aslina bakilirsa, bigimin tutu-
cu ydnsemesi ile 6ziin devrimci yonsemesi arasinda-
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ki dialektik celisme, insan toplumu icin de s6z konu-
suydu, Gretim iliskileriyle Gretim gligleri arasinda bir
uyusma oldugu zamanlarda yeni ve oldukga saglam
bir denge de kurulmus oluyordu.» (')

Sanat alaninda, bu alt yapinin, dialektik’'in the-
sis'inin ne oldugunu sordugumuzda, bunun insansal-
toplumsal olaylardan olusan bir dinamik yapi oldu-
dgunu goriyoruz. Ama, bu dinamik yapi, her seyden
once toplumsal-sinifsal bir nitelik tasir. Bu bakim-
dan, tslap ve bicim degismelerinin temelinde yatan
etken, toplumsal etkendir. Bu toplumsal etken olma-
dan, sanat yapitinin varligini kavramaga olanak yok-
tur. Ciinkdi, sanat yapitinin dizenini sagliyan ana et-
ken, bu dinamik toplumsal etkendir.

) Aymi eser, s. 214,
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3. Sanat yapitinin
toplumsal-sinifsal niteligi

Her sanat yapitinin varhiginda, tiim bir toplum, bii-
tin toplumsal iliskileriyle yansir. Bunun igin: «Bir ga-
gin sanatini uydurma degil de, gergek bir gergeve igin-
de gorebilmek icin, her seyden 6nce, o ¢agin toplum-
sal kosullarini, akimlarini ve ¢elismelerini, sinif iliski-
lerini ve gatismalarini, bunlarin sonucu olan dinsel, di-
stinsel ve siyasal diisiinceleri incelememiz gerekir.»(')
Marxist teoriye gére, sanata ister istemez toplumsal
acidan bakmak geregindeyiz. Ciinkl, sanatin gidisi,
bir genel dialektik'in 6zel bir yansimasi olduguna go-
re, sanati, genel tarihsel-toplumsal gelismenin disin-
da diisinmemiz olanak disidir. «Yalniz sanata toplum-
bilimi uygulamazsak —sanatta, bicim ve 6z degisme-
lerinin toplumsal nedenlerini arastirmiyorsak— ger-

1) E. Fischer, aym eser, s. 214.
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ceklikten cok uzak bir soyutlamanin ve ‘estetizm’in
dis ilkesinde buluruz kendimizi. Bir Gslip ¢ézimle-
mesi, sanatta tslabu belirleyen etkenin 6z, yani enin-
de sonunda toplumsal 6ge oldugunu gérmedikce, ne-
kadar keskin olursa olsun, en ince sorunlari ve ayrin-
tilari anlamakta nekadar ustalik gbsterirse gostersin
yanilmaga yargihidir.» (') Bu toplumsal alt-yapi, el-
bette son derece karmasiktir. Ama, bitin bu karma-
sikhik icinde sanat yapitinin alt-yapisinda belirgin bir
karakter c¢izgisi de vardir; sanat yapitinin icinde ya-
ratildi§i sosyal sinsf. Bitin tarihsel-toplumsal gelis-
me, siniflar arasinda meydana gelen catismalarin ri-
nidir marxizm igin. «Simdiye kadar bitin toplum ta-
rihi bir simif kavgalari tarihi» (?) olduguna ve sanat
etkinligi de bir toplumsal etkinlik olduguna gore, bu
etkinligin de sinif gcatismalari iginde yerini almasi ge-
rekir. Baska tirli sbylersek, sanat fenomeninde, top-
lumda egemen olan sinifin disiincelerini, yonseme-
lerini buluruz. «Egemen sinifin disiinceleri her do-
nemde egemen disincelerdir, toplumun egemen
maddesel glici olan sinif, ayni zamanda egemen tin--
sel gigtir de. Maddesel dretim igin araglara sahip
olan sinif, bununla tinsel (retim aracglarina sahip
olur. Egemen diisiinceler, egemen maddesel iliskile-
rin ideal ifadesinden baska bir sey degildir.» (%) Sa-

') Aynm eser, s. 214,

?) Marx/Engels, Werke, XIll, 9. Bak: H. D. Sander, Marxis-
tische Ideologie, s. 143.

%) Marx/Engels, Werke, Bd. 1, s. 386. Bak: H. Koch, aym
eser, s. 122.
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nat da bir tinsel Griin olduguna gore, onda da ege-
men sinifin disincelerini buluruz.

Marx-Engels’in bu koéktenci anlayisina karsi, gi-
niimiz marxist sanat teoricisi daha 1hmli bir tavir
alir. S6z gelimi, Fischer bunlardan biridir. «<Her sanat
yapitinda, Gslip o6zelliginde bir simifin ya da toplum-
sal durumun dolaysiz ve kesin bir agiklanisini ara-
maktan sakinmaliyiz. Bir yazarin, sanatginin ya da
bestecinin yaptigini yalmz o yapitin ‘ilerici’ ya da
‘gerici’ olusuna gore yargilamamaga bakmaliyiz (¢in-
ki Lenin’in de Tolstoy ¢oziimlemelerinde belirttigi gi-
bi, bu iki 6zellik i¢ ice olabilir, tistelik her yargilama-
da nitelik sorununu g6z 6niinde tutmaliyiz.» (') Fisc-
her bu oOnerisiyle, yukardaki sert sinifsal belirlemeye
acik olarak karsi gikiyor.

Yine cagdas marxist estetik’'e gore, sanat yapi-
tinda sinifsal ilginin disinda daha insansal-toplumsal
nitelikler de bulunur. insansal- toplumsal derken, yal-
niz sosyal siniflara dayal diisiinceler ve yonsemeler
degil, sinifsal olanin disinda kalan, onu asan deger
ve nitelikler de anlasilmahdir. S6z gelimi, bunu Fisc-
her yine soyle belirlemek istiyor: «Degisik siniflar,
degisik toplum diizenleri kendi 6zelliklerini yaratir-
ken, evrensel insan ozelliklerinin -olusumuna da yar-
dim etmislerdir. Ozgiirliikk kavrami, belli bir sinifin ya
da toplum dizeninin 6zellikleri, amaglari ile kosullan-
mis da olsa, ayni zamanda evrensel kapsamh bir di-
siince olma egilimindedir. iste, bunun gibi sanat da
zamanla kosullanmis bile olsa, insanligin degismiyen

1) E. Fischer, ayni eser, s. 314.
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ozelliklerini sirekli olarak yasatir. Kélelige dayanam
bir toplumun yalin kosullarini yansittiklari  sirece,.
Homeros, Aiskhilos, Sophokles zamanla sinirli, eski-
mis yazarlardir. Ama, o toplumda, insanin yiceligini
gordikleri, catisma ve tutkularina bir sanat bigimi
verdikleri, sinirsiz yeteneklerine dikkatimizi cektik-
leri 6lglide de bu giin yasiyormuscgasina yenidir.» (')

Gorildiaga gibi, giinimiiz marxist sanat teorici-
si, sanatin tpolumsalligini artik yalin bir simf acgisin-
dan gormek istemiyor. Boyle bir sey, bir yandan bu--
ylik ve karmasik bir yapi olan toplumu, 6biir yandan
da bir sinif sinirlamasi icinde disinilemiyecek kadar
zengin bir psiko-sosyal yasami olan insami sinirlamak
olurdu. Bu yoénden, giinimiiz marxist disiiniri sanat-
ciyl daha 6zgiir olarak disiiniiyor. Ama, ne var ki, bu
Ozglirliigiin sinirlart toplumun ondan yapmasini iste--
yecegdi Uretimle de sinirlanamaz ve sinirlanmamali
da. «Fakat, genellikle, uyumlu bir toplumun ve iler-
lemeyi engellemeyen bir sinifin sanatgisi, kendisine
bir takim konularin 6nerilmesini yaratma 6zglrligu-
nin kisitlanmasi saymaz... Verilen konuyu kendine
6zgi bir anlayis ile sanatgt hem kisiligini agiklar hem
de toplumdaki yeni gelismeleri ¢izmis olurdu. Sanat-
cinin yasadigi cagin baslica 6zelliklerini belirtmekte
ve yeni gercekleri agiklamaktaki basarisi kendi yara-
ticilik degerinin bir 6lcisiydi.» (?) Ancak, sanata bu-
lunulan bu 6nerilerin niteligi ve niceligi sanatginin
yaratma Ozgirligina kisithyabilir de kisitlamiyabilir-

'} Aym eser, s. 16.
2) Ayni eser, s. 64.
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de. Ornegin, sosyalist toplumlarin sanat birikimlerine
baktigimizda, bu o6nerilerin gitikge azaldigini ve sa-
natin daha 6zgiir olma yolunda ilerledigini gormekte-
yiz. Ama, sanat bu yonde ilerlerken, insansal-toplum-
sal niteligini de yitirmiyor. Sanatin 6zii, insansal-top-
lumsallik olduguna gore, sanatin bu niteliklerden yok-
sun olmasi sanat-olma niteligini yitirmesi anlamina
gelir.
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4. Sanat yapit1 ve estetik begeni

. Sanat yapitinin, hem bigimsel hem de iceriksel
yonden kendine 6zgii bir varliginin oldugunu, bigim-
sel niteliklerin ‘goklukta-birlik’ ilkesine, igeriksel ni-
teliklerin de insansal-toplumsal bir 6zde toplandigini
saptamis bulunuyoruz. Boéyle bir varlik, kendine 0z-
glinliglu icinde, bir belli siije igin bir var-olan olur,
belli bir siije i¢in o bir sanat yapiti olur. S6z gelimi,
bir siir, bir resim, bir mizik pargasi, onu boyle bir
varlik, bir sanat yapiti olarak kavriyan bir siije igin
ancak bdéyle bir var-olan olabilir. Ama, estetik sije,
herhangi bir bilgi sije'si degildir. Boyle olsaydi, o za-
man her biling sahibi bireyin siirden, miizikten, hey-
kelden aym derecede anlamasi ve onlardan haz duy-
masi beklenirdi. Oysa, realitede, sanat yapitlarindan
her siije dedigimiz varligin, her bireyin aym derece-
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de haz duymadigini goériiyoruz. Bunun nedeni nedir?
Bunun nedeni, estetik siije dedigimiz sanat yapitla-
rindan haz duyan sije’nin algi sahibi, biling sahibi
herhangi bir siije’den, bir bilgi siije'sinden ayrical
olmasinda bulunur. Sanat yapitlarindan haz duyan
boyle bir silije, boyle bir insan, begeni sahibi bir in-
san olarak nitelenir. Sanat yapitinin amact, boyle be-
geni sahibi bir insan icin bir obje olmaktir. Sanat ya-
piti ile kurulmak istenen estetik ilgi, ancak, boyle bir
begeni ilgisi ile olanak kazanir,

Begeni dedigimiz sey genellikle nedir? Begeni,
genel anlaminda Kant'tan beri, ‘sanat yapitindan haz
duyma ve onu glizel olarak ya da girkin olarak deger-
lendirme’ yetisi olarak anlasilir. Buna gore, begeni,
‘estetik yargr verme yetisidir’. Sanatc¢i nasil deha's:
ile yaratiyorsa, onun yarattigi bu yapit ile estetik il-
gi kuran, bu yapiti estetik olarak yargiliyan insan da
begeniye sahip olur. Bu anlamda begeni, estetik bir
objeyi estetik olarak degerlendirme yetisi diye anla-
silir. Deha ve begeni, birbirine karsit, biri yaratma
yetisi olarak sanatgida, 6biri sanat yapitindan haz
duyma ve onu degerlendirme yetisi olarak sanat ya-
pit1 ile estetik ilgi kuran bir insanda bulunan bir yeti
olarak goriliyorsa da, aslinda bunlar arasinda bir ig-
ten ilginin de bulunmasi gerekir. Cinki begenisiz de-
hanin yarattigi sanat yapitlarinin estetik yetkinlige
sahip olamiyaca@: nekadar aciksa, her sanat yapiti
ile her estetik ilgide onu yeniden tekrarliyan bir be-
geni de deha giciinden yoksun ise, boyle bir tekrar-
lamanin olanak-disi kalacagi da aym derecede acgik
olacaktir. Bunun icin vaktiyle Marx: «Sanattan haz
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duymak istiyorsan, sanatgi gibi egitilmis bir insan ol-
malisin» (') demisti. Marx bunu soéylerken hakhydi,
¢clinkii, sanat yapiti ile ilgi kurmak, ondan haz duymak
ve onu ‘glizel olarak degerlendirmek’ yalin bir olay
degildir. Yine bu anlamda bir baska marxist estetik-
ciye, H. Koch’a gore de: «Estetik olarak haz duymak,
yalniz bir seyi kavramak, hatta sanat ile tiketim igin-
de bulunmak degildir. Bu, bir sey (izerinde sonradan
distinmek, onu herseyden 6nce sonradan yasamak,
bir seyi daha fazla tasarlamak ve tasari giiciinii ge-
nisletmek ve s6ziin tam anlaminda onun hakkinda bir
tasavvur meydana getirmektir. Sanat yapitiyla ilgi ku-
ranin hayalgiicli etkinlik icine konmuyorsa, onun du-
yacag! estetik haz gercek bir estetik haz olmayacak-
tir» (2)

Goraldiaga gibi, sanat yapitindan haz duymak, es-
tetik begeniye sahip olmak, klasik estetikler gibi,
marxist estetik icin de temel bir estetik sorundur.
Cunkd, estetik begeniye sahip birey ile onun ilgi kur-
dugu obje, sanat yapiti arasinda, sanatginin bu yapiti
yaratirken ortaya koydugu siirecin bir benzeri, onun
yeniden meydana getirilmesi silreci tekrarlanir.» Ger-
cek ve tam bir yaratma olayinin estetik olarak tek-
rarinda sanatta haz duymanin rolii agik olarak sdyle
belirir: Shje’ye haz hazirliyan bir sanat yapiti, o si-
je tarafindan ‘devam ettirilir’, ‘tamamlanir’ ve ‘ilerle-
tilir'.» (3). Bu yaratmaninin tam olarak tekrari da, yi-

') Marx/Engels, Werke, 1. leil, s. 567. Bak: H. D. Sander, ayni
eser, s. 152.

?) H. Koch, aym eser, s. 279.

%) Ayni eser, s. 278.
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ne yaratmanin olusuna uygun bir siire¢ igcinde olusur.
«Sanat ile ilgi kuran insan da, bir takim zengin ilgi-
ler coklugu ile bir estetik tekrarlama ilgisi igine gi-
rer. Durumuna, kisiligine, yasam bilgisine, sa-
nat deneyine, kiltirine, hatta zaman zaman ruh ha-
line gore, o, somut olarak sanatgi tarafindan yone-
tilen bir takim ilgiler ve yonlerin sanatga tekrarina
yapici olarak katilir.» (') Buradan anlasildigt gibi, es-
tetik begeninin, yani sanat yapitindan haz duyma ve
onu degerlendirme olayinin, yaln, kendiliginden mey-
dana geliveren bir olay olmayip, bir takim ko-
sullar altinda meydana gelen bir olay oldugu acik
olarak goriniyor. Bu kosullar, psikolojik, karakterolo-
jik, sosyal, kaltirel nitefiktedir. Marxizm de, bu sos-
yal, kiltirel ve psikolojik kosullari, yukarda dile gel-
digi gibi kabul eder. Bir insan, bu giizel bir mizik
derken, begeni yargisini somutlastirir. Ama, bunun
arka planinda bir gok sosyo-kiiltirel ve psikolojik
kosullari da yerine getirir. Bu anlayisi ile c¢agdas
marxist estetik teori, begeni sorununda tamamen po-
zitivist, bilimsel bir tavir alr.

Simdi insan bireylerinin iginde yasadiklari top-
lumsal kosullar degisik, aldiklari egitim ayricali ve
psikolojik yetileri de ayricali olduguna goére, bu du-
rumda insan denen bireylerin begeni yargilarinda bir
aynilik bekliyebilir miyiz? Boéyle bir durumda, bege-
nilerin ayricaligi onlarin ayniligina gére daha cok bir
gerceklik kazanmis olmaz mi? Birbirinden ayri top-
lumsal c¢evrelerde yetismis, ayricali egitim gormis

) Aym eser, s. 278.
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ve sanat yapitlar: ile ilgileri degisik olmus ve psiko-
lojik yaptlart degisik olan iki insan begeni yargila-
rinda, ‘bu glizel’dir derken, boéyle bir estetik yarg
verirken bu yargilar arasinda bir uzlasim disiinebilir
miyiz? Elbette, bu iki insanin begdeni yargilari bir-
birinden ayricali olacaktir. Bu, marxist estetik igin
de bdyledir. «Bu noktadan bakinca, marxizm - leninizm
estetik begenide olaganisti ayricalik ve degisiklik
oldugunu aciklar — hem bireysel yonden hem tarih-
sel donemleri yoniinden, hem yersel ve ulusal top-
fuluklar yoniinden hem de sinif ayrihigina dayali sos-
yal sinirlar yonianden.» (') Batiin bu begeni olgitleri
acisindan, begeninin biyik ayriliklar gosterdigi,
Koch’un da yukarda isaret ettigi gibi gercektir. Koch’-
un yukardaki s6zlerinde ilging olan yan, onun begeni
Olcutlerini yalmz sinifsal-toplumsal alanda degil, bi-
reysei-kisisel alanda da bulmasidir. Yine bir baska
yerde Koch aynen sdéyle diyor: «Bir objenin benim
hosuma gidip gitmemesi, bana haz verip vermemesi,
yalniz obje'ye degil, ayni zamanda benim bireyselligi-
me de baghdir. Benim o obje'yi ‘insansal’ olarak ta-
nimam ve ondan haz duymam, benim yasam duru-
muma da baglidir.» (3 Bunun nedeni, marxist este-
tik’in bitin estetik fenomeni bir bireyin yasadigi ger-
cejini gérmis olmasidir. Ama, bireysellige dayali ol-
ma da hi¢ bir zaman biricik bir Olgiit olarak disiini-
lemez. «Bir insanin estetik haz duyarligi, yalniz onun
bireyinde olup biten bir ¢cok etkene de bagl degil-

) H. Koch, aymi eser, s. 156.
2) Ayni eser, s. 156.
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dir. Egitim, yasam denemesi, bilgi ve olgunluk gibi
toplumsal olarak belirlenebilen etkenlere de bagli-
dir. Ama, yalnizca, mizaca, bireysel karaktere, kisi-
sel ruh hallerine ve egilimlere, duygulara, yaganti-
lara degil. Onlar da rol oynarlar. Onlar da vardirlar
ve onlar da tatmin edilmek isterler.» ('} Buna gore,
estetik begeni, cagdas estetik igin de yalmz bir bi-
reysel-psikolojik fenomen degil, ayni zamanda sosyo-
kiltarel bir fenomendir. (2) Marxist estetik’in de es-
tetik begeni konusunda tamamen cagdas estetik gi-
bi duasindigini ve fenomenlere uygun bir tavir al-
digimi gorilyoruz. Bu giin artik biliyoruz ki, estetik be-
geni salt bireysel bir fenomen olmadigi gibi, salt bi-
rey-lstil, toplumsal bir fenomen de degildir. Begeni,
bireysel ve toplumsal niteliklerden olusan bir orgi-
ye sahiptir. Marx’in su soézlerinde bu gergek olanca
acikhg ile dile geliyor: «Ag¢ bir insan igin yenecek
seyin insansal-bigcimi degil, onun soyut varhigi var-
dir. Acili, muhtag bir insan i¢in, en gilizel tiyatrodan
haz duyma duygusu yoktur; madenci madende yalniz
ticari degeri goriir, ama madenin giizelligini ve asil
dogasinmi degil, onda bunu kavriyacak bir duyum yok-
tur.» (®) Boyle bir duyu, ancak bir estetik egitim ve
bir estetik kiiltirle meydana getirilebilir.

Marxist estetik icin, klasik estetik’in temel so-
runlarindan olan ‘begeni dogustan midir? degil mi-

V) Aym eser, s. 157.

2) Bak: Ismail Tunali, Estetik Begeni Problemi, Felsefe Arkivi.

3) Marx/Engels, Werke, Kleine Ok. Schrigt. s. 133. Bak: H.
Koch, ayni eser.
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dir?’ gibi bir sorun s6z konusu degildir. Ama, onda
onemli olan, insanin daha en c¢ocukluktan beri bir be-
deniye sahip olmasi ve bu begeninin de toplumsal-
kilitrel bir gelismeye uyarak gelismesidir. Asil Gnem-
li olan, her insanin bir begenisinin olmasi, begeni-
siz hi¢ bir insarin olmamasidir. «insan begenisi
tabula rasa (bos bir plak) degildir. Sanatla ilgili yar-
gilari, gogu zaman, 6nceden verilmis yargilardir. Halk
arasinda yapilacak oylamada Viyana opereti Mozart'-
tan her zaman ¢ok oy topliyacaktir.» (') Boyle bir ger-
cek, kapitalist-burjuva toplumlari igin karakteristik bir
fenomendir. Marxizm’e gore, batin kapitalist toplum-
larda aydin-halk ikilemi bulunur. Bu iki varhk, birbi-
riyle uyusamiyacak bigimde birbirlerine ters diiser-
ler. Boyle bir ikilem, ancak sosyalist tilkelerde bir
kiltir devrimi ile ortadan kaldirilabilir. Buna gore, bir
begeni birligine, ancak sosyalist toplumlarda ulastia-
bilir.

Gergi ‘begeni’ baslangigta orada da bir sorun idi.
«Siyasal basariya kavusan isgiler de, cogu zaman bas-
langicta kiicik burjuva sinifinin begenisini benimser.
Bunun sonucu olarak da, énceleri ileri aydinlarla is-
¢i simifinin ¢ogunlugunun sanat anlayislari arasinda
bir uzlasmazhk belirir. Kimi zaman, toplum agisin-
dan ilerici bir sey ile sanatta yeni olan bir sey ara-
sinda ¢yle anlamsizca bir uzakhk vardir ki, ‘modern’
s6zl yetkili kimselerin agzinda bir asagilama niteligi
kazanir.» (?) Nitekim, bunu Sovyet devriminde de, hat-

") E. Fischer, ayni eser, s. 298.
?) Ay eser, s. 298.
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ta Lenin’in agzindan duymak bile olanak igidir. Lenin
Anilart kitabinda C. Zetkin Lenin’in bir gin soyle
dedigini aktariyor: «Ben, kendimi ‘barbar’ olarak gés-
terme cesaretine sahibim. Expressionizm’in, fitiriz-
min, kiibizmin ve 6bir ‘izm’lerin yapitlarini sanat de-
hasinin en yliksek dislasmalari olarak degerlendire-
miyorum. Onlari anlamiyorum ve onlardan haz duymu-
yorum.» (') Lenin’in kastettigi bu sanatcgilar arasinda
Kandinsky'nin, Chagall'in ve Malewitsch’in bulundugu-
nu burada yalniz isaret etmekle yetinelim.

Ama, bu toplumcu-ilerici diisiince ile modern-ol-
ma, ¢agdas-olma arasindaki gelisme nasil ve ne za-
man ortadan kalkar? Bunu, ancak daha sonraki ku-
saklar ortadan kaldirabilir. «Gen¢ kusak bu garip ce-
lismeyi yavas yavas ortadan kaldirir; yalniz ilerici ol-
miya degil, gercekten modern olmay: da ister; mo-
dern yani gadina uygun bir yasama bigimi arar ve
her tarla yeniligi izler.» (}) Bu yeni kusak, moderniz-
mi reddeden isgilerin gocuklari olacaktir. «isgi sini-
finin iyi egitim gormis cocuklari, diisiince seriiveni-
nin, sanatg! atilganhiginin tadina varmaga baslamis-
lardir. Moor’un, Leger’in, Picasso’nun adini duyunca
irkilen, Rimbau’yu, Kaets’i, Rilke’yi, ‘anlasilmaz’ bu-
lan ya da oniki sesli miizigi seytan uydurmasi sayan
babalarinin bu yargilarini gilimsemeyle karsilamakta-
dirlar.» (%)

') C. Zetkin, Erinnerungen an Lenin, Berlin 1961. Bak: H. D.
Sander, Marxistische Ideologie, s. 87.

?) E. Fischer, aym eser, s. 305.

3) Aym eser, s. 305.
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imdi, toplumcu iilkelerde dénemli bir estetik egi-
‘tim sorunu doguyor: Sanattan anliyan, ‘gilimseyen’
‘kusaklarin yetistirilmesi. Obiir yandan da, sanatgida
toplumsal bir biling yaratmak. Marxist estetik, ancak
bu iki gorevin yerine getirilmesiyle toplumda sanatin
degerini bulacagina inanir. «Kazang diskini kapita-
listlerin ‘sanat pazarina’ artik Gretilmis mal siireme-
digi toplumcu diizenin iki yanh biylk bir 6devi var-
dir: halki sanattan tat almiya yoneltmek, yani halkin
sanat anlayisini gelistirmek; bir de sanatginin top-
lumsal sorumlulugu (zerinde durmak. Bu sorumluluk
sanatcinin egemen olan be@eniye uymasi, yani su-
nun ya da bunun buyruguna gére yazmasi, gizmesi,
bestelemesi gerektigi anlamina gelmez; bu, bir bos-
lukta degil de, toplumun kendisinden istedigi bir ta-
kim seyleri gerceklestirmek igin c¢alismasi anlamina
gelir» (V)

Halkin begenisinin yetkinlesmesi ve sanatginin
toplumsal sorumlulugunun artmasiyle birlikte, burju-
va toplumlarinda gorilen begeni ikilemi giderek or-
tadan kalkar ve toplumun sahip oldugu ortak-begeni:-
de, ayni zamanda sanatginin 6zgirligl ile toplumun
istekleri tam bir biresime, bir uyuma ulasmis olur.
Ama, kuskusuz, boyle bir biresim bir anda meydana
gelemez, gesitli yanilma-deneme siiregleri icinden ge-
cerek olusabilir. «Her biiyik devrim, patlayici bir bi-
resimdir; ama glglerin dengesi, surekli olarak tek-
rar tekrar bozulur ve degisen kosullara gére yeni bi-

V) Aym eser, s. 299.
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resimlerin kurulmasi gerekir.» (') Marxizm, bir sirek-
li devrim olduguna gore, bu siirekli devrim, estetik
alaninda da en yetkin begeni biresimine ulasmay:
amachyacaktir...

) Ayn eser, s. 300.
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MARKSIST ESTETIK, ilk kez Tiirkiye'de bir yapiti
degerlendirmede guvenilir olculer getiriyor. Bu olcu-
ler, toplumun gelismesi ve yeni dusunce akimilarini
benimsemesiyle sunat ve edebiyat yapitlari arasinda-
ki paralelligi de belgeliyor.

Marksist Estetik’in bir 6zelligi de degerlendirme-
lerin ve yorumlarin ilk el kaynaklarina dayandiri!masi
ve bu kaynaklarin felsefe tarihi icindeki evrimi belirt-
mesidir.

Dusince ortomimizda cok so6zu edilen Marksiz-
min sanata katkisi ve onu dunyayi degistirmede kul-
lanisi bu calisma ile Turk okurlarinin zihninde daha
bir acikliga kavusacaktir.
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