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Amerika bir bagkanlik se¢imi yilina daha girmek iizere. Neti-
ceyi bu agsamada tahmin etmek zor olsa da se¢im kampanyast-
nin bazi dzelliklerini kestirmek kolay- Adaylar, saghktan kiirtaja,
escinsel evlililikten vergilere, egitimden gé¢menlere kadar gesit-
li i¢ politika konularinda gériis ayriig! icinde olacak ve birgok dis
politika sorunu hakkinda da atesli tartigmalara gireceklerdir.
ABD'nin Irak’taki politikas) ne olmali? Darfur'daki krize, Iran’in
niikleer arzularina, Rusya’'nin NATO’ya husumetine ve Cin’in
yitkselen giiciine kars ne tiir tepkiler verilmelidir? ABD kiiresel
1sinma, terdrizinle miicadele ve kendi uluslararasi imajinin dii-
zeltilmesi gibi sorunlar karsisinda ne yapmahdir? Bu ve birgok
diger konuda, adaylar arasinda canh tartiginalar bekleyebiliriz.

Ancak bir konuda biitiin adaylarin tek bir agizdan konuga-
caklarindan emin olabiliriz. 2008'de bundan 6nceki se¢im yilla-
rinda oldugu gibi ilkenin en yiiksek makamina se¢ilme konu-
sunda ciddi adaylar bir yabanci iilkeye, israil'e karsi derin gahsi
bagliliklarini bildirmek i¢in gayret sarf edecekler ve ABD'nin Ya-
hudi devletine verdigi inatc destegi siirdiirme kararhliklarini be-
yan edecekler. Adaylarin her biri israil'in karsi karsiya oldugu
degisik tehditlerin tamamen farkinda oldugunu ve eger secilme-
yi bagarirsa ABD’nin Israil’in cikarlarini her tiirlii geraitte savun-
maya azimli olacagini vurgulayacaktir. Higbir aday israil'i eles-
tirmeyecek ve ABD'nin bélgede daha dengeli bir politika izleme-
sini dnermeyecektir. Zirabunu yapan olursa derhal siirecin digi-
na siriiklenir.
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Bu gozlem asla kaba bir tahmin degil. Bagkan adaylar1 2007
yilinin hemen baginda Israil’e desteklerini zaten beyan etmisler-
di. Bu siireg, Israil'de her yil diizenlenen giivenlik konulu Herzli-
ya Konferansr'nda dort adayin yaptigi konusmayla bagsladi.

Joshua Mitnick'in Jewish Week adli dergide bildirdigine gore,
adaylar ‘Yahudi Devleti'ni savunma konusunda kimin en keskin
oldugu konusunda rekabet iginde gériiniiyorlardir’. Konferansa
uydu araciligiyla katilan Demokrat Parti’'nin 2004 segimlerinde-
ki bagkan yard1mc151 aday1 John Edwards israilli dinleyicilerine
hitaben,*$izin gelecegimi Bizi "fgelecegmuzdl‘r' diyor ve ABD ile
Israil arasindaki baglarin ‘asla kirilmayacagini’ vurguluyordu.
Massachusetts eski valisi Mitt Romney ‘sevdigin bir iilkede sev-
digin insanlarla birlikte’ olmaktan bahsediyor, Israil'in muhte-
mel bir niikleer iran hakkinda duydugu derin kaygilari anlayisla
karsiladigini belirtiyor ve ekliyordu: ‘Diinyanin ii¢ gercegi gor-
mesi gerekiyor: (1) iran durdurulmalidir, (2) iran durdurulabilir
ve (3) iran durdurulacakur! Senatér John McCain (Cumhuriyet-
¢i Parti, Arizona) ise ‘konu Israil'in savunmasina gelince, higbir
taviz veremeyiz' diye haykiriyordu. Meclis sbzciisii Newt G-

ingrich (C- Georgia) ise dinleyicilere, ‘Israil’in bugiin 1967 zafe-
rinden bu yana yasamina yonelik en ciddi tehlikeyle kars: karsi-
ya’' oldugu bilgisini veriyordu.! Bu toplantidan kisa siire sonra
Subat ay1 baslarinda Senatér Hillary Clinton (D- New York) giig-
lii bir teskilat olan Amerikan Israil Kamu isleri Komitesi (Ameri-
can Israel Public Affairs Committe-AIPAC)’'nin mahalli teskilat-
larinin birinin agilisginda New York’ta yaptigi bir konusmada
sunlari sdyliiyordu: ‘Israil igin bilyiik zorluk, Israil igin biiyiik
tehlike aninda... hayati olan sey dostumuzun, miittefikimizin ve
kendi degerlerimizin yaninda durmaktir. israil radikalligin, agiri-
ligin, despotlugun ve terérizmin ortaya ¢ikardigi yanlslarin gol-
geledigi bir mahallede neyin dogru oldugunun isaretidir.’? Clin-
ton’un DemokratParti adaylig1 igin rakiplerinden biri olan Sena-
tor Barack Obama (D-Illinois) bir ay sonra Chicago’daki AIPAC
toplantisinda konustu. Ge¢miste Filistinlilerin kaderi hakkinda
sempatisini dile getiren ve 2007 Mart ayinda bir kampanya ko-
nugmasinda Filistinlilerin ‘1zdirabI’'ndan bahseden Obama bu-
radaki konugsmasinda Israil'i 6vdii ve ABD-israil iligkilerini ay-
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nen muhafaza edecegine dair séz verdi.? Senatér Sam Brown-
back (C- Kansas) ve New Mexico valisi Bill Richardson gibi diger
bagkanlik adaylan da Israil yanhisi hisleri ayni ya da daha giiglii
bir gayretle dile getirdiler.!

Bu davranig! nasil agiklayabiliriz? Bagkan adaylan arasinda
ABD'nin kars1 karsiya oldugu biitiin diger 6nemli konularda de-
rin goriis farkhiliklan ve Amerika’'nin Orta Dogu politikalarinda
acik basanisizliklar mevcutken, neden {srail konusunda bu kadar
az anlagsmazlik bulunmaktadir? Israil'in kendi vatahdaslarl sik s1k
iilkelerinin mevcut politikalarindan sikayetgi olabilirken Ameri-
ka’'da bagkan adaylarindan nastl geger not alabiliyor? Ustelik bu
ayni adaylar baska iilkelerin yaptiklan bircok seyi ¢ok kolay bir
sekilde tenkit ediyorlar. Neden diinyada sadece Israil Ameri-
ka’'nin 6nde gelen politikacilarindan daima hiirmet gériiyor?

Bazilar1 bunun nedeni olarak Israil'in ABD igin stratejik bir
deger oldugunu ileri siireceklerdir. Gergekten de Israil’in ‘terére
karsi savas'ta kaginilmaz bir ortak oldugu séylenmektedir. Diger
bazilan, bélgede ‘degerlerimizi paylasan’ yegine iilke olarak__i§_-_j
rail’e kayitsiz sartsiz destek vermek igin giiglii bir ahlaki neden
oldugunu qoyleceklerdlr Ancak bu arglimanlarin hicbiri yeterin-
ce tetkik edllmlyor ABD'nin Israil'le yakin iligkisi ABD’nin hedef
aldigi teréristlerin maglup edilmesini kolaylagtirmak séyle dur-
sun bilakis zorlagtirmaktadir. Bu durum ayni zamanda Ameri-
ka’'nin diinyadaki diger dnemli miittefikleriyle iliskilerini de zor-
lastirmaktadir. Soguk Savag’in sona erdigi bir dénemde [srail
ABD i¢in stratejik bir handikap haline geldi. Ancak hi¢bir gelecek
vadeden politikacinin bu durumu kamu 6niinde séylemesi im-
kan dahilinde degildir.

Amerika’'nin israille sahip oldugu sorgusuz sualsiz iligkinin
arkasinda hicbir ikna edici ahlaki neden bulunmuyor. Israil’'in
mevcudiyeti igin giiglii bir ahlaki neden ve ABD'nin eger varligi
tehlikeye diiserse Israil’e yardim etmesi i¢in nedenler vardir. An-
cak Israil'in I$ga] Altindaki Toprakldr daki Filistinlilere karsn vah-
si tg\?}TEozonunde bulundurulursa, ahlak1 nedenlerden  dolay1
ABD'nin her iki tarafa kar$1 esit polmkalar gbzetmesi ve hatta Fi-
llstm tarafina daha yakm durmas: gerekir, Ancak bagkan olmay
ya daKongre'de 6nemli bir makama gelmeyi kafaya koymus hig
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kimsenin agzindan boyle bir fikri duyamayiz. Amerikal} politika-
cilarin bu denli hiirmetkar oluglarinin gergek nedeni israil lobi-
sinin siyast giiciidiir. Lobi, Amerikan dis politikasini Israil taraf-
lis1 bir yone ¢ekmeye ¢alisan bireyler ve tegkilatlardan olugan
gevsek bir koalisyondur. {lerde daha detayh bir sekilde anlatila-
cag gibi, lobi merkezi bir lidere sahip birlesik bir hareket degil-
dir; Amerikan dig polmkasmx 'kontrol _eden bir entrika ya da
lo hl(; deglldlﬂlsrall loblsl sadec tigldi bir q1kdr grubudur
. B&HEEF israil'in Amerika 1<;1hdek1 guﬁdemlm savunmak ve
Amerlkan dis politikasim fsrail'in ¢ikarina uygun istikamete
yonlendirmek olan hem Yahudiler hem de Yahudi olmayanlarin
dahil oldugu bir grup. Lobiyi olusturan farkh gruplar her konuda
anlagamasalar da ABD ile Israil arasindaki 6zel iligskiyi savunma
konusunda hemfikirdirler. Diger etnik lobiler ve ¢ikar gruplari-
nin faaliyetleri gibi, Israil lobisinin farkli unsurlarinin faaliyetle-
ri demokratik siyasi katilimin mesru tiirleridir ve Amerika’daki
koklii ¢ikar grubu gelenegiyle uyumludur.

Israil lobisi Amerika’da ¢ikar gruplarinin en giigliisii olmay
bagardi. Boylece yiiksek makamlara géziinii diken adaylar lobi-
nin isteklerine yakindan kulak veriyorlar. Amerika’da lobiyi
olusturan sahislar ve gruplar israil konusunda ¢ok hassastirlar;
Amerikan politikacilarinin Israil’i tenkit etmelerini, bu tenkitler
hakli ya da Israil'in de faydasina olsa bile istemezler. Bunun ye-
rine bu gruplar Aietikariderlerinin:fsrail’i 51.;eyaletmis gibi
kabiil éttheléfini isterter: Gerek Demokratlar ve gerekse Cumhu-
riyetgiler lobinin tokadindan korkmakta ve Israil’in politikalari-
n1 elestiren bir politikacinin bagkan olma sansinin olmadigin:
¢ok iyi bilmektedirler.

israil Lobisi ve ABD’nin Orta Dogu Politikalari

Lobi'nin siyasi giicii bir se¢im kampanyasi sirasinda adayla-
rn ne soylediklerini belirledigi i¢in degil, Amerika’nin bilhassa
Orta Dogu’ya yonelik dis politikast iizerindeki olaganiistii etki-
sinden dolay1 6nemlidir. Amerika’'nin bu hassas bolgedeki ey-
lemleri biitiin diinyadaki, ama &zellikle o bélgedeki insanlar agi-
sindan ciddi sonuglar doguruyor. Bush yonetiminin Irak’ta igine
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girdigi gayr1 mesru savas hasara ugramig tilkenin uzun siireden
beri aci geken halkini derinden sarsti. Savag, onbinlerce insanin
o6liimiine, yiizbinlercesinin evlerini terk etmesine ve ufukta ni-
hayeti goziikmeyen bir mezhebi savagin patlak vermesine neden
oldu. Savag, ABD agisindan da stratejik bir felaketti ve ABD’nin
hem boélgedeki hem de bolge disindaki miittefiklerini tirkiittii ve
bu ittifaklar1 tehlikeye soktu. ABD’nin sahip oldugu giiciin zin-
cirlerinden kopmasi halinde ortaya ¢ikacak etkinin bundan da-
ha agik ve trajik bir gt')sterisi olamazd: herhalde.

dahil olmu§tur _Baglangicta_ Amenkalllar bolgeye _egitim prog-
ramlarl ve mlsyonerhk faallyetlerlyle glrdller Ban Flmseler Rut-—

TOpl’dI(Iar m rnClPdekl anlatlmmdan ve bu fﬁ‘r"iﬁ‘t‘?‘Y‘almdrhw

_than Kurma gkrme ‘destek verdiler. Bu fikir bazi din adamlan ve
genel anlamda bazi politikacilar tarafindan desteklendi. Ancak
1I. Diinya Savas1i’ni miiteakip ortaya ¢ikan Amerika'nin Orta Do-
gu politikalarinin ve bugiin israil'le sahip olunan &zel iligkinin
koklerini o yillardaki bu miitevazi ve genellikle resmi olmayan
angajmanda aramak yanhs olacaktr.’ iki yiizyll énce Berberi
korsanlarin bozguna ugratilmasiyla II. Diinya Savas: arasinda,
Amerika bu bélgede higbir ciddi giivenlik roliine soyunmamisg ve
boyle bir rolii arzu etmemisti bile.* Woodrow Wilson Filistin'de
bir Yahudi vatani kurulmas i icin Ingilizlerin désteklerini bildik-
leri 1917 Balfour Deklarasyonu’nu desteklémis, ancak bu hedefe
yonelik hi¢bir sey yapmamugti,

Aslinda bu donemde ABD’nin bélgesel olaylara karigmasinin
en ciddi 6rnegi Amcrikali Henry Churchill King ve Charles Crane
liderligindcki bir tetkik heyetinin 1919 Paris Barig Konferans: ta-
rafindan bdlgeye gonderilmesiydi. Heyet yaptig1 incelemeler so-
nucunda, bolgedeki halkin Siyonist iggallere kars1 oldugunu be-
lirtmis, bu nedenle bagimsiz bir Yahudi vataninin kurulmasa aley-
hinde tavsiyelerde bulunmustu. Ancak tarih¢i Margaret MacMil-
lan’in belirttigi gibi, Amerika'da bu bélgedeki olaylara ‘hi¢ kimse
en ufak bir ilgi gdstermedi’. ABD’nin Orta Dogu’'da manda idare-
si ihtimali tartigitlmg ancak bu hedefe yonelik herhangi bir ¢aba
gosterilmemisti. Nihayet Ingiltere ve Fransa Osmanl imparator-
lugu'nun belli bazi topraklarini kendi aralarinda paylastilar.”
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e I Diinya Savag1'ndan bu yana Amerika Qrta.Dogu giivenlik
mevzularmda 6nemli ve glderek ‘artan bir rol oynadi. Bu nokta-
d‘ ABD politikalarini 6nce petrol, ardindan komtinizm karsithg
( gglderek de Tsrail'le gell§en lllskller yonlendirdi. Amerika'nin
bolgedekl guvenllk politikalarindaki ilk ciddi myﬂghalesn
1940’larin ortalarinda Suudi Arabistan’la kurulan ancak heriuz
olgunlagmamig ortaklk iligkileriydi. Bu ortalikta her iki iilkenin
amaci bolgedeki Ingiliz emelleri iizerinde denge olusturmakti.
Daha sonra Tiirkiye’nin 1952 yihnda NATO’ya girmesi ve 1954
yilinda Sovyet karsit1 Bagdad Pakti'nin kurulmasiyla resmi ittifak
iligkileri kuruldu.? 1948'de israil’in kurulmasina destek verdik-
‘ten sonra Amerikan liderleri Israil ve Araplar arasinda daha den-
geli bir pozisyon tesis etmeye 6zen gosterdiler ve daha énemli
stratejik gikarlan zedeleyecegi end1$(.plyle. Yahudi devletine her-
hangi bir resmi taahhiitte bulunmadilar. Ancak bu durum daha
sonraki on yillar boyunca Alti Giiin Savasi ve Sovyetlerin Arap
devletlerine silah satmasi gibi vakialarin ve Amerika igindeki is-
rail yanlsi gruplann giderek artan etkisi nedeniyle degisineye
bagladl. Amerika’'nin bolgedeki konumunda gergeklesen bu d6-
niigiimii gézoniinde tuttugumuz vakit, mevcut Amerikan politi-
kalariny, 6zellikle de {srail’e verilen savurgan destegi, gegmis bir
donemin dini inanglarina ya da ge¢misteki son derece farkli
Amerikan miidahalelerine atifla agiklamak gok anlaml degildir.
ABD ve [srail arasindaki 6zel iligkinin kaginilmaz ya da kaderin
cilvesi olan higbir tarafi bulunmamaktadur.
" 1967'deki Alt Giin Savasi’'ndan bu yana Amerika'nin Orta
'\ Dogu politikalarinin 6nemli ve belki de en merkezi noktasini Is-
rail’le iligkiler teskil etmistir. Son kirk yil boyunca, ABD'nin isra-
il’e sagladig1 maddi ve diplomatik destegin yaninda diger iilkele-
re verdikleri ciice kalf. Bu yardim sarta bagh degildir:Israil ne
yaparsa yapsin, aldig1 destek degismez. ABD Israil’i bilhassa Fi-
listinlilere kars1 desteklemektedir; Bat1 Seria'da yerlesim birim-
leri ve yollann ingasini durdurma konusunda Yahudi devleti
tizerinde herhangi bir baski uygulamaz. Baskan Bill Clinton ve
George W. Bush bir Filistin devletinin kurulmasini zahiren des-
teklemis olsa da, onlardan higbiri Amerikan niifuzunu béyle bir
neticeye yonelik olarak kullanmadi.
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Amerika ayni zamanda genig anlamda Orta Dogu’da Israil'in
tercihlerini yénsxtan politikalar yiiriittii. Ornegin 1990’larin ba-
sindan itibaren Iran’a yénelik Amerikan siyaseti o tarihten beri
isbasina gelen biitiin israil hiikiimetlerinin arzusuna uygun ge-
ligti. Tahran son yillarda Washington’la iligkileri gelistirmek v
farkliliklan gidermek igin degisik adimlar atmigts. Ancak Israil ve
onun Amerikali destekgileri iran ve ABD arasindaki yumusama-
y1 engellemeyi ve iki tilkeyi birbirinden uzak tutmay: basardilar.
Bir diger 6rnek de'Bush yénetiminin 2006 yilinin yaz aylarinda
Israil'in Liibnan’a kars: yiiriittiigii savag sirasindaki tutumu gl-
du. Diinyadaki neredeyse biitiin iilkeler israil’'in bombardimani-
n1 sert bir sekilde elestirirken, ki bu bombalar neticesinde bin-
den fazla gogu sivil Liibnanh hayatim1 kaybetti, Amerika tam bir
sessizlige gémiildii. Bunun yerine, ABD israil’e bu savas: siirdiir-
mesi i¢in yardim etti ve her iki siyast partinin mensuplan {sra-
il'in davranisini agikga savundular. [srail’e verilen kayitsiz destek
Beyrut’taki Amerikan yanhsi iktidan zayiflatti, Hizbullah'1 giig-
lendirdi ve iran, Suriye ve Hizbullah'i birbirine yaklagtirdi. Bu
neticeler ne Amerika, ne de Israil igin yararh degildi.

Israil'in lehine izlenen birgok politika Amerikan ulusal gii-
venligini tehlikeye atmaktadir. Israil’e verilen cémert Amerikan
destegi ile Israil’in Filistin topraklarini uzun siiredir isgal altinda
tutmasi biitiin Arap ve islam diinyasinda Amerikan karsithgini
besledi ve uluslararasi terorizm tehdidini amrdn.}Bu nedenle bu-
giin Washington’un iran’in niikleer programini engellemek gibi
diger sorunlarla bag edebilmesi ¢ok daha zorlagmig durumdadir.
Amerika'nin bolgede bu kadar nefret edilmesinden dolay, -aksi
halde Amerikan hedeflerini paylagacak- Arap liderler bize agik-
tan destek vermekten ¢ekinmektedir. Bu durum Amerika'nin
bolgedeki bir dizi sorunla bas edebilmesini zorlagtirmaktadur.

Amerikan tarihinde egi benzeri olmayan bu durumun baglica
sorumlusu fsrail lobisinin faaliyetleridir. Diger ¢ikar gruplar -
ozellikle Amerika’'daki Kiibalhlari, irlandalilari, Ermenileri ve
Hintlileri temsil eden gruplar- Amerikan dis politikasin1 kendi
arzulan dogrultusunda egriltmeyi bagardilarsa da higbir etnik
lobi politikanin ¢izgisini Amerikan ulusal ¢ikarlari hilafina sap-
tirmay1 bagaramad. [srail lobisi ise birgok Amerikaliy1 Amerikan
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ve Israil ¢ikarlarinin esasen ayni olduguna dair ikna etmede ba-
sarili oldu. Gergekte ise bu gikarlar ayn1 degildir.

Her ne kadar bu kitabin asil odak noktas: Israil lobisinin
Amerikan dis politikas tizerindeki tesiri ve bunun Amerikan ¢i-
karlar iizerindeki negatif sonuglari olsa da lobinin faaliyetleri Is-
rail igin de istenmeyen sonuglar dogurmustur. israil'in kurdugu
yerlesim birimlerini ele alahm. Israil’e karsi son derece sempatik
bir yazar olan Leon Wieseltier yakin bir siire 6nce bu yerlesim bi-
rimlerini ‘tarihte goriilmemis ahlaki ve stratejik bir hata’ olarak
nitelendirmistir.Y Sayet Amerika uzun siire ¢nce mali ve diplo-
matik agirhgini Israil'i Bat1 Seria ve Gazze'deki yerlesim birimle-
rini inga etmeyi durdurmaya zorlamak i¢in kullanmis ve bunun
yerine srail’in bu topraklar iizerinde bir Filistin devleti kurmasi-
na yardimci olsayd: Israil’in konumu bugiin gok daha rahat olur-
du. Ancak Washington bunu yapmay: tercih etmedi. Bunun ne-
deni biiyiik dlgiide boyle bir girisimin herhangi bir bagkan igin
siyaseten masrafl olmasidir. Yukarida belirtildigi gibi, eger ABD
fsrail’e 2006 Liibnan savagina girme stratejinin bagarisiziga
mahk(m oldugunu sdylemis olsaydi bu israil i¢in ¢ok daha ya-
rarh bir tavsiye olurdu. Amerikan yénetiminin Israil'i tenkit et-
mesini ve bazi zararh politikalarini degistirmeye zorlamasini im-
kansiz hale getirerek, lobi belki de Yahudi devletinin uzun vade-
li gelecegini bile tehlikeye sokmaktadir.

Lobi’nin Calisma Yontemi

Bugiin en azindan yerlesik Amerikan medyasinda Amerikan
dis politikasinda lobinin etkisinden bahsetmek gok zordur. Bu-
nu yaptiginiz anda karsinizda derhal anti-Semitizm ya da kendi-
sinden nefret eden Yahudi suglamalarini bulursunuz. Ozel mec-
lislerde Israil’in politikalarini elestirmek ya da Amerika’nin isra-
il'e verdigi destegi sorgulamak da aymi sekilde zordur. Ameri-
ka'nin Israil’e verdigi cémert ve sartsiz destek nadiren sorgulan-
maktadir. Zira lobiye mensup gruplar gii¢lerini kullanarak, ka-
musal séylemin iki iilke arasindaki iligkinin s6zde stratejik ve
ahlaki nedenlerini yansitmasini temin etmektedirler. Eski Bas-
kan Jimmy Carter'in Palestine: Peace not Apartheid adh kitabina
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verilen tepkiler bu durumun ¢ok iyi bir 6rnegidir. Carter'in kita-
b1 barg siirecine Amerika’'nin yeniden miidahil olmasi i¢in sah-
si bir haykirigti. Kitap onun bu sorunlar hakkindaki 30 yili agkin
hatir1 sayilir tecriibelerine dayaniyordu. Mantikl insanlar elbet-
te onun elindeki delilleri sorgulayabilir ya da ulastig1 sonuglan
tartigabilir. Ancak Carter'in bu. kitapla amagladig: sey,.iki-balk..
arasinda barigin saglanmasiydi. Ustelik Carter son derece agik
bir gekilde Israil’in bar1$ ve giivenlik i¢inde varligint siirdiirmesi-
ni savunmaktaydi. Ancak Carter srail'in isgal Alindaki Toprak-
lar'da siirdiirdiigii uygulamalan Giiney Afrika’nin sabik irk¢i re-
jimine benzetip, agikga {srail yanlsi gruplarin Amerikali liderle-
rin Israil'i bang: tesis étmeye zorlamasin giiglestirdigini soyle-
yince, bu gruplar ona kars sert bir yipratma kampqnyésn baglat-
tilar, Carter anti-Semitik ve ‘Yahudidiigman\’ olarak suglanmak-
la kalmadi, ayn1 zamanda Nazi sempatizani olmakla da itham
edildi.!® Lobi mevcut iligkiye zarar vermemeyi amacladig1 ancak
elindeki stratejik ve ahlaki argiimanlar son derece zayif oldugu
icin, tartismay1 bulandirmaya ve saptirmaya galismaktan bagka
bir tercihi bulunmuyor.

Lobinin etkilerine ragmen, %40 gibi hatinn sayilir oranda
Amerikali diinyadaki Amerikan kargithginin temel nedeni olarak
Amerika'nin Israil’e verdigi destegi gosteriyor.!! Ustelik gagirtici
miktarda Amerikali lobinin 6nemli ancak her zaman olumlu ol-
mayan bir etkiye sahip oldugunu diigiiniiyor. 2006 ylllmn Ekim™
ayinda yapilan bir aragtirmada, katihmcilarin %39'u 9'u Irak'la sava-
sa girilmesinin ve bugiin tran’la siirtiismenin nedenlerinden bi-
ri olarak {srail lobisinin Kongre ve Bush yénetimi iizerinde etkili ;
olmasini gosteriyordu.'? 2006 yilinda Amerika’daki uluslararasufj‘
iliskiler profesérlerinin %66's! su ifadeye katildiklarini beyan et-
tiler: ‘Israil lobisi Amerikan dig politikasi {izerinde asir etki sahi-
bidir.""* Amerikan halki genel olarak [srail'e sempati duysa da
birgogu Israil politikalarini tenkit etmekte ve Israil'in eylemle-
rinin Amerikan c¢ikarlarina ters diistiigii durumlarda Amerikan
yardimini askiya almaya razi1 durumdadir.

Elbette bu konularda agik tartisma imkani bulunsaydi, Ame-
rikan halki lobinin tesiri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olur ve
israil’e ve Israil'in Amerika’yal &zel iligkisine dair daha elestirel
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yaklagabilirdi. Yine de halkin lobi ve Israil hakkindaki goriigleri
buyken, neden politikacilarin ve siyaset yapimcilarinin israil’e
elestirmekten ve bu iilkeye saglanan yardimlarin {srail’in eylem-
lerinin Amerikan yararina olup olmadigina goére miizakere et-
mekten gekindiklerini anlamak zordur. Agik olan gergek sudur
ki, Amerikan halki politikacilarindan Israil’i sonuna kadar destek
vermelerini talep etmiyor. Esasen halkin Israil ve Israil'le iliskiler
konusunda ne diisiindiigiiyle Washington’daki siyaset yapimci-
s1seckinlerin ne yaptiklar arasinda biiyiik bir ugurum mevcut.

Bu ugurumun asil nedeni lobinin Amerikan bagkentindeki
gohretidir. Lobi, Demokratik ve Cumhuriyetgi biitiin yonetimler
tizerinde ciddi bir niifuza sahiptir; ancak onun Kongre’deki giicii
ok daha biiyiiktiir.!* Gazeteci Michael Massing meclisteki Isra-
il'e sempati duyan bir gazetecinin kendisine sunu séyledigini
kaydediyor: ‘Meclis’in yansindan fazlasinin, yaklagik 250-300
iiyenin, AIPAC ne isterse onu yapacagindan eminiz’. Gizli resmi
evraklar Israil'e aktarmakla suglanan eski AIPAC iiyesi Steven
Rosen, AIPAC'1n ne kadar giiglii oldugunu New Yorker dergisin-
den Jeffrey Goldberg’e anlatirken, 6niine bir mendil koyar ve gu-
nu soyler: ‘Yirmi dort saat i¢inde, bu mendilin iizerine yetmis se-
natoriin imzasini toplayabiliriz’.1

israil Lobisi Hakkinda Konusmak Neden Zordur?

Bunlar bosa séylenmis 6vgii sozleri degildir. Israil s6zkonusu
oldugunda Kongre derhal lobinin pozisyonunu benimser ve bu-
nu genellikle gorkemli sayilarla yapar. ABD ifade ve 6rgiitlenme
ozgiirliigiiniin teminat altina alindig1 bir ¢ogulcu demokrasi ol-
dugu i¢in, ¢ikar gruplarinin siyasi siirece hakim olmasi kaginil-
mazdir. Gé¢menlerden.olugan bir milletde, yine bu ¢ikar grupla-
riidati‘bazilarifiin ethik tethelli tlarak kurutmastve ABD dis.po-
litikasim farkh sekillerde etkilétmeye ¢alisiiiast:da-aynrgekildeka:
¢inilmazdir.!® Kiibali Amerikahlar Kastro rejimi iizerindeki am-
bargonun siirdiiriilmesi i¢in lobi yaparlar, Ermeni Amerikalilar
Washington’un 1915 soykirimini tanimaya zorlayip, diger tarafta
Amerika’nin Azerbaycan’la iliskilerini kisitlamaya ¢alsirlar,
Hintliler ise yakin zamanlarda yapilan giivenlik anlagmas: ve
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niikleer igbirligi anlagmalarini desteklerler. Bu tiir faaliyetler {il-
kenin kurulusundan bu yana Amerikan siyasi yasaminin merkezi
bir 6zelligidir ve bu gergek nadiren ihtilafh bir konu olmugtur.'?

Surasi gok agiktir ki Amerikalilar ayni rahatlikla israil lobisi
hakkinda konugsamazlar. Bunun bir nedeni, bir taraftan giiciinii
reklam etmeye bayilan, diger taraftan da gok giiglii oldugunu ve
bu giiciin Amerikan ¢ikarlarina zarar verdigini syleyenlere kar-
s1 meydan okuyan Israil lobisinin bizzat kendisidir. Bununla bir-
likte, Israil lobisinin etkisi hakkinda konusmay zorlastiran bas-
ka nedenler de mevcut.

Oncelikle, israil lobisinin uygulamalarini ve sonuglarini sor-
gulamak bizzat [srail’in mesruiyetini sorgulamakla ayni ey gibi
algilanmiyor. Baz1 devletlerin srail’i tamimay: hala kabul etmeme-
si ve Israil’in ve lobinin bazi tenkitgilerinin israil’'in megruiyetini
sorgulamasi nedeniyle [srail’in destekgileri en iyi niyetli tenkitle-
ri bile israil’in varligina gizli bir meydan okuma olarak gérebili-
yor. Birgoklarinin Israil’e yénelik sahip oldugu ¢ok giiglii hissiya-
t1 gozoniinde bulundurdugumuz ve Israil’in Holokost'tan kagan
Yahudi miiltecileri i¢in giivenli bir iilke olarak kuruldugunu ve
¢agdas Yahudi kimliginin odak noktasi oldugunu dikkate aldigi-
miz zaman, insanlarin Israil’in mesruiyetini sorgulandiginda ve .
varliginin saldin altinda oldugu hissedildiginde hasmane ve sa-
vunmaci bir tepki vermeleri dogaldir.

Ancak gergekte, nasil ki Amerikan Emekliler Dernegi (Ameri-
can Association of Retired Persons-AARP)’nin siyasi faaliyetleri-
ni sorusturmak yaslilara karsi bir 6nyarg icermiyorsa, israil’in
izledigi politikalar ve Amerikal1 destekgilerinin ¢abalarinin ince-
lenmesi de zorunlu olarak bir Israil karsit1 egilimi yansitmaz. Biz
Israil'in mevcudiyet hakkina kars1 cikmiyoruz ve Yahudi devleti-
nin megruiyetini sorgulamiyoruz. Israil’in kurulmasinin bir hata
oldugunu savunan ya da Israil’in bir Yahudi devleti olmaktan ¢1-
karak iki-uluslu bir devlet olmasini savunan insanlar vardir. Biz
farkh diisiiniiyoruz. Bize gore, eger Israil'in hayat tehlikeye gi-
rerse Amerika Israil’in yardimina kosmalidir. Burada asil konu-
muz Israil lobisinin Amerikan dig politikasi iizerindeki olumsuz
tesiri olsa da, bu tesirin aym sekilde Israil'in gikarlan agisindan
da zararh oldugunu diisiiniiyoruz. Kanaatimizce bu her iki neti-
ce de miiessiftir.
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Ayrica, mensuplarinin ¢ogunlukla Yahudi oldugu bir ¢ikar
grubunun Amerikan dis politikasinda son derece etkili olduklan
iddias1 baz1 Amerikalilar derinden rahatsiz ediyor, belki de kor-
kutuyor ve kizdinyor. Zira boyle bir iddia, diinyay1 kontrol eden
giiclii bir Yahudi entrikasimiifga ettigini ileri siiren, meghur anti-
Semitik uydurma kitap Siyon Liderlerinin Protokollerinden
asirma bir suglama gibi goriinmektedir. Yahudi siyasi giiciine
dair tartigmalar iki binyillik tarihin golgesinde gergeklesmekte-
dir. Yiizyillar boyunca Avrupa’da hakiki bir anti-Semitizm d6ne-
mi yasanmustir. Hagh seferleri sirasinda Hiristiyanlar tarafindan
binlerce Yahudi katledildi; 1290 ve 1497 yillar1 arasinda ytiizbin-
lerce Yahudi ingiltere, Fransa, ispanya, Portekiz ve diger iilkeler-
den toplu halde siiriildii ve Avrupa’nin diger yerlerinde gettola-
ra kapauldi. Ispanyol Engizisyon dénemi boyunca Yahudiler bii-
yiik zuliimlere ugratuldilar. Yahudi soykirimlan Dogu Avrupa ve
Rusya'da da yagsandi. Bu utanilasi tarihin en zirve noktasi yakla-
sik 6 milyon Yahudinin hayatini kaybettigi Nazi Holokostu oldu.
Yahudiler Arap diinyasinda da ¢ok daha az siddetli de olsa zulme
ugratild:.'8

Bu ge¢mis tecriibeler gozéniinde bulunduruldugunda, Ame-
rikan Yahudilerinin yanhs giden politikalardan dolayi suglandik-
larini hissettikleri zaman neden bu kadar hassas olduklarini an-
lamak miimkiin. Bu hassasiyet Siyon Liderlerinin Protokolleri gi-
bi komplo teorilerini hatirlayinca daha da pekisiyor. Gizli ‘Yahu-
di niifuzu’ gibi dehsetli uyarilar olsa olsa neo-Nazi veya Ku Klux
Klan teskilatinin nefret taciri eski lideri David Duke gibi agir1 ug-
lann iiriinii olabilir.

Bu anti-Semitik suglamalarin asli unsuru bankalari, medyay
ve diger onemli kurumlan ‘kontrol’ ederek, Yahudilerin mesru
olmayan bir tesire sahip olduklan iddiasidir. Ornegin bugiin
Amerika’da medyada verilen haberlerde israil’in rakiplerine kar-
s1 kaymldig1 soyleniyorsa bu, baskalan tarafindan ‘Yahudiler
medyayi kontrol ediyor’ palavrasina benzetilebilir. Ayni sekilde,
eger Amerikan Yahudilerinin sahip olduklar1 hem yardimsever
hem de siyast amagh para yardimi gelenegi hatirlatildiginda, bu,
‘Yahudi parasi’nin gizlice siyasi niifuz satin almada kullanildig
iddias gibi goriinecektir. Elbette bir se¢im kampanyasina para
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yardiminda bulunan herhangi bir kimsenin siyast amaci vardir.
Hemen hemen her ¢ikar grubu kamuoyunu sekillendirmeyi
amaglar ve medyada kendi lehine haber gikmasin ister. Aslinda
herhangi bir ¢ikar grubunun segim bagslarini, lobicilik faaliyet-
lerini ve siyasi faaliyetlerini incelemek son derece ihtilafsiz bir
ugragi olabilecekken, anti-Semitizm tarihi nedeniyle Israil lobisi
yerine, ilag lobisinin, is¢i sendikalarimin, silah tiiccarlarinin ve
Hint-Amerikan gruplannin faaliyetlerinden bahsetmenin neden
¢ok daha kolay oldugunu anlayabiliriz.

Amerika'daki Israil yanhsi gruplan ya da gahislan tartigmay:
daha da zorlastiran sey ‘cifte sadakat’' suglamasidir. Bu eski uy-
durmaya gore, tilke disindaki Yahudiler, yasadiklan iilkeierden
daha ¢ok birbirlerine sadik olduklar igin, hi¢gbir zaman asimile ve
dolayisiyla iyi vatansever olamayacak daimi yabancilardir. Yahu-
dilerin Israil'i desteklemelerinden dolay! sadik olmayan Ameri-
kalilar olarak goriilmelerinden korkulmaktadir. Amerikan Yahudi
Komitesi Washington eski temsilcisi Ilyman Bookbinder'in yoru-
muna gore, 'Yahudiler [israil’i desteklemenin] vatansever olma-
yan bir tarafi oldugu diigiincesine duygusal tepki veriyorlar.'1?

Surasini agiklikla vurgulayalim ki biz bu anti-Semitik iddiala-
r1 toptan reddediyoruz.

Bize gore, herhangi bir Amerikalinin bir yabanc: iilkeye bag-
Iilik hissetmesi son derece mesrudur. Amerikalilar gifte vatan-
dashk hakkina sahiptirler ve bir bagka iilkenin ordusunda, tabi-
i 0 ordu Amerika'yla savag halinde olmadikga, vazife alabilirler.
Yukarida belirtildigi gibi, Amerika’da yasayan farkh etnik gruplar
ozel hissiyat besledikleri tilkelerinin Amerikan hiikiimeti ve va-
tandaglan tarafindan desteklenmesi i¢in ¢aligmaktadirlar. Ya-
banci devletler sempatik etnik temelli gikar gruplarinin faaliyet-
lerinden haberdardirlar ve dogal olarak onlarn kendi dis politika
hedefleri igin kullanmaya ¢aligmaktadirlar. Yahudi Amerikallar
bu anlamda diger vatandaslarindan daha farkh degiller.20

Israil lobisi bir entrika ya da komplo degildir. Lobi eskiden
beri devam eden, tanidik gikar grubu politikas: yiiriitiyor. Bu,
elmali pasta kadar Amerikali bir seydir. Amerika'daki Israil yan-
his1 gruplar bu konuda yalnmz degildir; Ulusal Silah Birligi
(National Rifle Assocation-NRA) ve yukanda adi gegen AARP gi-
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bi ¢ikar gruplari, Amerikan Petrol Kurumu gibi profesyonel ku-
rumlar, kongre kararlan ve bagkanlik énceliklerini etkilemek igin
¢ok calisirlar ve bu siireg agiktan igler. fleriki kisimlarda tartigila-
cak birkag istisna disinda, lobinin faaliyetleri tamamen Ameri-
kan normlarina uygundur ve megrudur.

Biz, lobinin hergeye giiciiniin yettigine ya da Amerika’daki
énemli kurumlan kontrol ettigine inanmiyoruz. {lerleyen bo-
litmlerde inceleyecegimiz gibi, lobinin istedigini alamadig bir-
¢ok durum s6zkonusudur. Yine de lobinin son derece etkili ol-
duguna dair elimizde gok fazla gésterge var. Israil yanhsi grupla-
rnn en énemlilerinden biridir ve kendi internet sitesinde kendi
giiciinii abartmayi sever. Sitede tegkilatin basarilarinin yanisira,
hadiseleri Israil lehine etkileme yetenegine atifta bulunan iinlii
politikacilardan yapilan alintilar da yer aliyor. Ornegin, site de
bir ara eski Meclis azinlk lideri Richard Gephardt’in bir AIPAC
toplantisinda sdyledigi su sozler yer aliyordu: ‘Sizin [Amerikan-
fsrail igbirligini] giiclendirmek i¢in verdiginiz miicadele ve israr-
11 destek olmasaydi, bu iligki bugiinkii diizeyinde olamazdi.’?! 1s-
rail’i tenkit edenleri derhal anti-Semitik olmakla yaftalamaktan
hoslanan Harvard'in agik sozlii hukuk profesorii Alan Ders-
howitz hatiratinda sunlan belirtiyor: ‘Yahudiler arasinda bizim
nesil demokrasi tarihinde belki de en etkili lobicilik ve yardim
toplama g¢abalarinin pargasi haline geldi. Elimizden geldigi ve
bize izin verildigi kadariyla gergekten iyi i ¢ikardik.’?? Haftahk
Yahudi gazetesi Forward'in editorii olan ve Jewish Power:Inside
the American Jewish Establishment adl kitab: bulunan J. J. Go-
ldberg lobi hakkinda konusmanin zorlugunu ¢ok giizel beyan
ediyor: ‘Yahudilerin devasa ve zararlh bir kontrole sahip oldukla-
n gortigiiyle Yahudilerin hig etkilerinin olmadig: goriisii arasin-
da bir tercihte bulunmaya zorlaniyoruz. Ashinda kimsenin tartig-
maya yanasmadigi gergek bu ikisi arasindadir. Bu gergek sudur:
Siyasi bogusmanin bir pargasi olan teskilatlardan ve sahislardan
olugan Yahudi cemaati denilen bir olgu vardir. Oyunu herkesin
oynadif gibi oynamakta higbir beis bulunmuyor.’?3 Buna tama-
men katiliyoruz. Ancak biz bu gikar grubu siyasetinin ‘bogus-
ma’larinin neticelerini tetkik etmenin adil ve gerekli oldugunu
diigiiniiyoruz.
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Calismamizin Plani

Bu kitapta ileri stirdiigiimiiz iddialarimiz1 ispatlamak i¢in ti¢
goérevin bagarilmas: gerekiyor: Okuyucularimiza ABD'nin israil’e
olaganiistii maddi ve diplomatik yardimda bulundugunu, lobi-
nin bu yardimin saglanmasinda en biiyiik neden oldugunu ve bu
sartsiz iliskinin Amerikan ulusal ¢ikarlar hilafina oldugunu gos-
termek zorundayiz. Bu amagla kitapta su béliimleri bulacaksiniz:

Birinci Béliim (‘Bilyiik Hayirsever’) ABD'nin Israil’e verdigi
ekonomik ve askeri yardimi, Washington’un savag ve bans or-
tamlarinda sagladign diplomatik destegi tarif ederek konuyu
dogrudan ele aliyor. Daha sonraki béliimler de biitiiniiyle ya da
kismen Israjl'in menfaatine yarayacak sekilde dizayn edilmig
bulunan Amerikan Orta Dogu siyasetinin farkli unsurlarin ele
almaktadr.

fkinci ve Ugiincii Boliimler Israil’in Amerika’'dan sagladig is-
tisnai yardimi mesrulagtiran ve tevil eden argiimanlan degerlen-
dirmektedir. Bu elegtirel degerlendirme metodolojik agidan zo-
runludur: Israil lobisinin etkisini tam olarak degerlendirmek
icin, iki lilke arasindaki ‘6zel iliskiyi’ izah edebilecek diger muh-
temel agiklamalarn da ele almak durumundayiz.

ikinci Béliim’de (‘Israil: Stratejik Deger mi, Stratejik Kiilfet
mi?’) Israil'in stratejik degerinden dolay: aldigi comert yardimla-
ri hak ettigi iddiasin1 masaya yatiracagz. israil, Soguk Savas d-
rieminde bir stratejik deger olarak diistiniilebilirse de Soguk Sa-
vag'tan sonra giderek bir stratejik kiilfet haline gelmigtir. Israil'in
bu kadar giiglii bir sekilde desteklenmesi Amerika’'nin teror
problemini alevlendiriyor ve Amerika’'nin Orta Dogu’'nun kargi
karsiya oldugu diger problemlerle bagsetmesini giiglestiriyor. is-
rail’e saglanan sinirsiz destek Amerika'nin diinyanin diger bol-
gelerindeki tilkelerle iliskilerini de zorlastiriyor ve bu nedenle
Amerika'ya ilave masraflar getiriyor. Israil'i desteklemenin mas-
rafi giderek artarken bu politikanin faydalari azalmistir. Ancak
buna ragmen Amerika'nin destegi artarak devam ediyor. Bu du-
rum stratejik gikarlarnn 6tesinde bazi agiklamalara muhtagtir.

Ugtincii B6lim (‘fnandincibigini Yitiren Bir Ahlaki Dava’) isra-
illilerin ve Amerikali miidatilerinin Amerika’'nin Israil’e destegini
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ifade etmek i¢in kullandiklarn ahlaki gerekceleri masaya yatiriyor.
Ozellikle bu tezler, Amerika’nin israil'i ortak ‘demokratik deger-
lere’ sahip oldugu, israil’in giiglii Arap Calut’'una karg1 zayif ve
korumasiz bir Davud oldugu, [srail’in gegmis ve bugiinkii uygu-
lamalarinin diigmanlarina kiyasla gok daha ahlaki oldugu ve isra-
il'in komgularinin savag peginde olduklar bir sirada Israil’in ba-
rigtan yana oldugu gibi argiimanlara dayalidir. Bu iddialarin dog-
rulugunu sorgulamamizin nedeni Israil’e kars1 herhangi bir hu-
sumet ya da Israil’ intutumunungergekten diger devletlerden da-
ha kétii olmasi degil, esasen ahlaki olan bu gerekgelerin Israil'in
Amerika'dan aldig1 yardimin mesrulastinlmasinda kullanilmasi-
dir. Burada ulagtigimiz sonug, her ne kadar Israil'in mevcudiyeti-
nin korunmasi iin giiglii ahlaki nedenler olsa bile, Israil’e verilen
mevcut kosulsuz destegi herhangi bir ahlaki gerekgeye yaslandir-
mak miimkiin degildir. Burada da goriiyoruz ki zayiflayan ahlaki
gerekgelere ragmen yardimlarin devam etmesi, bu konuda dev-
reye giren bagka bir neden oldugunu gosteriyor.

Ne stratejik ¢ikarlar ne de ahlaki gerekgelerin Amerika’nin {s-
rail’e destegini agiklayamadigim gosterdikten sonra, Dérdiincii
Boliim’de (‘Israil Lobisi’ Nedir?) lobiyi olugturan farkli unsurlan
inceleyecek ve bu gevsek koalisyonun nasil evrim gegirdigini tar-
tisaca@iz. Burada [srail lobisinin tek bir birlesik hareket olmadi-
gin1 vurgulamak gerekiyor. Lobinin farkl unsurlan birgok konu-
da anlagamiyorlar. Ayrica lobi hem Yahudi, hem de Hiristiyan Si-
yonistler gibi Yahudi olmayan odaklan igeriyor. L.obiye mensup
onemli tegkilatlarin zaman iginde nasil saga dogru kaydiklarini
ve temsil ettikleri kitlenin genel temayiillerinden uzaklastiklari-
n1 da gésterecegiz.

Bu kisimda ayrica Arap-Amerikan gruplarin, petrol lobisinin
ve zengin Arap petrol iireticilerinin Amerika’nin Orta Dogu poli-
tikasinda Israil lobisine kargi bir denge unsuru olugturup olus-
turmadiklan inceleyecek ve Amerikan Orta Dogu politikasinin
yapiminda asil etkili aktoriin petrol lobisi oldugu iddiasini tartis-
maya agacagiz. Ornegin, birgoklan Irak’in iggalinin petrol igin
oldugunu ve petrol ¢ikarlarinin Amerika’'nin bu tilkeye saldirma-
sinin arkasindaki temel unsur oldugunu diisiiniiyorlar. Bize g6-
re bu dogru degildir. Her ne kadar petrole erisim Amerikan ¢i-
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karlar1 agisindan son derece 6nemli olsa bile, Suudi kraliyct aile-
si Amerikan dis politikas: iizerinde israil lobisine kiyasla ¢ok da-
ha az bir etkiye sahiptir.

‘Siyasi Siireci Yonlendirmek’' ve ‘Kamusal Soylemi Belirle-
mek’ bashklarini tastyan Beginci ve Altinci boliimlerde, lobiye
mensup gruplarin Amerika'da Israil ¢ikarlarini savunma amagh
benimsedikleri farkli stratejileri inceleyecegiz. Kongre’de dogru-
dan lobi faaliyetleri yiiriitmenin yanisira, Israil lobisi politikalar
se¢im kampanyasi bagiglarin1 yonlendirmek suretiyle 6diillendi-
riyor ya da cezalandiriyor. Lobiye mensup teskilatlar hiikiimet
tizerinde farkl kanallardan baski yapiyorlar. Buna kendi goriis-
lerine sempatik hiikiimet yetkilileriyle yapilan yakin igbirligi de
dahildir. Yine lobi, Israil’i ilgilendiren konularda kamusal séyle-
mi medya ve akademi iizerinde baski uygulayarak ve dis politika
diistince kuruluglarinda etkili olarak belirlemeye ¢alisiyor. Ka-
musal algilamalan etkilemeye yonelik ¢aligmalara, Israil'e karg1
elestirel yaklagim benimscyenlere anti-Semitizm etiketi yapigtir-
mak da dahildir. Bu, mevcut iliskiyi sorgulamaya tevessiil eden-
leri kiigiik diigiirmek ve dislamayi amagclayan bir taktiktir.

tkinci Kisim’da lobinin son dénemdeki Amerikan Orta Dogu
politikalan iizerindeki etkilerini inceliyoruz. Buradaki temel
amacimiz [srail lobisinin Amerika’nin Orta Dogu politikast iize-
rindeki yegane etkili unsur oldugunu ileri siirmek degildir. israil
lobisi kadir-i mutlak degildir ve etkili olmay1 bagaramadig: konu-
lar mevcuttur. Ancak Israil lobisi Amerika’nin Israil’e kars: politi-
kalarini ve yakin gevredeki politikalan israil'e menfaat saglaya-
cak sekilde etkileme ve bunun da Amerika’'nin menfaatleri dog-
rultusunda olduguna kamuoyunu ikna etme isinde maharetini
ispat etmigtir. Maalesef srail'in bagariyla tegvik ettigi politikalar
neticede Amerikan ve israil ¢ikarlarina zarar vermektedir.

Konunun ana gergevesini ortaya koyan kisa bir giristen sonra
Yedinci Béliim (“Israil Lobisi Versus Filistinliler"), Amerika'nin
Filistinlilerin ulusal arzularim1 bastirmak ya da sinirlandirmak
i¢in Israil'in gabalarin nasil destekledigini gsteriyor. Ne zaman
Amerikan bagkanlari israil’i tavize zorlamak ve Israil’le ABD ara-
sina mesafe koymaya ¢alismak igin baski uygulamaya kalksalar,
Israil lobisi derhal harekete gegiyor ve onlari hizaya getiriyor. Bu

17



lsrail Lobisi ve Amerikan Dig Politikast

durumun bazi misallerine Bagkan Bush’un 11 Eyliil'den sonra
ortayakoydugu gabalar sonrasinda miisahede ettik. Bunun neti-
cesinde Amerika’nin imaji bozuluyor, israil-Filistin ¢atigmasinin
her iki tarafi i¢in de insanlarin sikintilan siiriiyor ve Filistin ara-
sindaki radikallesme temayiilii artiyor. Biitiin bunlar ne Ameri-
ka'nin, ne de Israil'in gikarina uygundur.

Sekizinci Boliim’de (“Irak ve Orta Dogu'yu Doniistiirme Diig-
leri”),. Israil lobisinin ve 6zellikle lobinin bir pargas olan yeni-
muhafazakarlarin, Bush yénetiminin 2003 yilinda Irak’i isgal ka-
ranmn ardindaki en biiyiik itici giig oldugunu géstermeyi hedef-
liyoruz. Burada lobinin tek basina savasa neden olmadiginm 6zel-
likle belirtiyoruz. 11 Eyliil saldirilar1 Bush y6netiminin dig politi-
kas tizerinde gok 6nemli etkiler dogurdu. Bunlarin en 6nemlisi
Saddam Hiiseyin'in devrilmesi karariydi. Ancak lobinin etkisi
stzkonusu olmadan da bu savagin meydana gelebilecegini sdy-
lemek ¢ok zordur. srail lobisi, tam anlamiyla stratejik bir felaket
olan ve Israil'in en ciddi bélgesel rakibi olan iran’a yarayan bu
savas icin gerekli bir sart olmakla birlikte, tek basina yeterli bir
sart degildi.

Hedefteki Ulke: Suriye” baghgini tagiyan Dokuzuncu Boliim
Amerika’nin Suriye’deki Esad rejimiyle sahip oldugu zor iligki-
nin hikayesini anlatiyor. Burada Israil lobisinin nasil Washing-
ton’u Suriye'ye kars), rejim degisikligi tehditleri savurmaya ka-
dar varan ¢atigmaci politikalar izlemeye ikna ettigini ortaya koy-
maya ¢ahsiyoruz. Bu Israil'in bir arzusuydu. Elbette Amerika ve
Suriye Israil lobisi olmaksizin birer dost olacak degildiler; ancak
siiphesizlobinin etkisinden uzak olsaydi1 ABD Suriye’ye karsi gok
daha az gatigmaci bir tavir takinacak ve iki iilke muhtemelen s:-
nirli ancak oldukga faydal alanlarda isbirligi icinde olacaklardi.
Dahas: Israil lobisi olmasayd Israil ve Suriye arasinda bir barig
anlagmasi dahi miimkiin olabilecek ve $am Liibnan’da Hizbul-
lah"1 desteklemekten geri duracakti. Boyle bir durum hem ABD,
hem de Israil i¢in oldukg¢a faydal neticeler getirecekti.

Onuncu Béliim'de (“Sirada iran mi var?”), Israil lobisinin
ABD'nin iran’a kars: izledigi politikalar iizerindeki tesirini ince-
liyoruz. Washington ve Tahran, Sah'in devrildigi 1979 iran Dev-
rimi’inden bu yana gok zor iliskilere sahip oldular. [srail, niikle-
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er silah programi ve Hizbullah'a verdigi destek nedeniyle iran1
en ciddi diisman olarak gérdii. Bu nedenle Israil ve Israil lobisi
Amerika’nin fran’in pesinde olmasina ve iliskilerin yumusamasi
noklasindaki firsatlan ortadan kaldirmaya galistilar. Malesef bu-
nun neticesinde iran'in niikleer arzulari daha da kamgilandi ve
fran'in mevcut cumhurbagkani Mahmud Ahmedinecad gibi kati
unsurlar iktidara geldi. Biitiin bunlar zaten karmagik olan duru-
mu daha da iginden ¢ikilmaz hale soktu.

Bir sonraki béliimiin konusu olan ikinci Liibnan Savagr’'nda
da aymi durum yagand1. “Lobi ve ikinci Liibnan Savasi” baglikli
On birinci Béliim’de Israil'in Hizbullah'in 2006 yazinda giristigi
mesru goriilemeyecek provokasyonuna verdigi tepkinin hem
stratejik olarak hem de ahlaken yanlis oldugunu ileri siiriiyoruz.
Ancak lobinin etkisi nedeniyle Amerikal yetkililer Israil’e giiglii
destek vermenin 6tesinde herhangi bir politika gelistiremediler.
Bu durum Israil lobisinin galigmalarimn nasil Amerikan ve israil
cikarlarina zarar verdigini gosteren klasik bir 6rnegi tegkil edi-
yor. Amerikali siyaset yapuncilarimn Israilli meslekdaglarina
agiksolii tavsiyelerde bulunmasim énleyerek, israil lobisi neti-
cede Amerika’'nin imajini sarsan, Beyrut'taki demokratik se¢im-
lerle isbasina gelmis iktidan zayiflatan ve Ilizbullah’1 giiglendi-
ren bir politikay: desteklemis oldu.

Nihayet son boliim (“Ne Yapmali”) bu kétii durumun nasil
diizeltilebilecegine dair bazi tavsiyeler sunuyor. Bu bdéliime
Amerika’nin Orta Dogu ¢ikarlarim belirleyerek bashiyor, daha
sonra bolge dis1 dengeleme adini verdigimiz bir stratejinin ana
hatlarini ortaya koyuyoruz. Bize gore bu stratejiAmerika’nin Or-
ta Dogu’'daki ¢ikarlarina daha iyi hizmet verecektir. Burada
Amerika’nin srail'e taahhiitiinii sorgulamiyor, tam aksine, Isra-
il'in giivenligine ciddi bir tehdit s6zkonusu oldugu zaman Ame-
rika’nin Israil’in yardimina kogmasi gerektigini israrla vurgulu-
yoruz. Ancak kanaatimize gore, Israil’e normal bir iilke olarak
muamele etmenin zamam gelmistir. Bu, Amerika’nin srail'e
verdigi yardimi iggalin sona erdirilmesi ve Israil'in Amerikan ¢1-
karlarina gore davranmasina baglanmasi anlamina gelecektir.
Boyle bir degisim ise herseyden 6nce Israil lobisinin siyast giicii-
niin ve mevcut siyasi giindeminin ortaya ¢ikardig) sorunun ¢o-
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ziime kavusturulmasindan gegmektedir. Biz, israil lobisinin et-
kisinin Amerikan ve Israil ¢ikarlan agisindan daha faydah hale
getirilmesi noktasinda bazi ¢6ziim 6nerileri ileri siiriiyoruz.

Kimlerden Yararlandik?

Higbir yazar bir ada degildir. Biz de bu konulan bizden 6nce
¢aligan diger yazar ve bilim adamlarina kendimizi borglu hisse-
diyoruz. Oncelikle gikar gruplari konusundaki kapsamli arastir-
malar, bizim kiigiik ancak belli konulara yogunlasan hareketle-
rin genel niifusi¢indeki sayilarinin 6tesindesiyaset yapimini na-
sil etkileyebildiklerini anlamamiz1 kolaylagtirdi.?* Etnik grupla-
rnin Amerikan dig politikas: iizerindeki etkisine dair ¢ok canl bir
literatiir mevcut. Bu bize, Israil lobisinin temel faaliyetleri itiba-
riyla yalniz olmadigim gosterdi. israil lobisini farkli kilan benzer-
siz niifuz giicilydii2%

Ikinci bir arastirma sahas bizzat Israil lobisine miinhasiran
yapilmig ¢aligmalardan olusuyor. Bir dizi gazeteci, aragtirmaci
ve eski siyasetci bizden daha 6nce bu lobiye dair galigmalar orta-
ya koydular. Gerek elestirel gerekse sempatik perspektiflerden
yapilan bu g¢aligmalar lobinin Amerikan dis politikasina tesir
edebilmek igin nasil gahstigina dair faydah bilgiler saghyor. Bi-
zim bu ¢ahgmamizin mevcut literatiiriin kapsamini genigletmek
suretiyle bir katkida bulunmasini iimit ediyoruz.?

Amerika'nin Orta Dogu politikalarinin degisik boyutlanyla,
Amerikan-{srail iligkileriyle ve belli bagh siyasi konularla ilgili bu-
rada tek tek sayamacagimiz kadar ¢ok gahgmadan istifade ettik.
Bu galigmalann bir kismi -6rnegin Steven Spielberg’in The Other
Arab-Israeli Conflict: Making America’s Middle East Policy From
Truman to Reagen, yine Warren Bass’in Support Any Friend: Ken-
nedy's Middle East and the Making of the U.S.-Israeli Alliance- 1s-
rail lobisinin sahip oldugu niifuzu kii¢iimseme temayiiliinde ol-
sa bile, bu ¢ahigmalarin tamamu Israil lobisinin giderek biiyiiyen
etkisine dair ¢ok ciddi bulgular ortaya koymaktadirlar.??

Nihayet bizim {srail, Israil lobisi ve Amerika'nin Yahudi dev-
letiyle iligkilerine dair diisiincelerimizin olusmasinda énemli bir
pay olan bir bagka literatiir tiiriinden bahsetmek gerekiyor. isra-
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il'de son yirmi yilda ortaya ¢ikan yeni tarih yorumlarina atifta
bulunduk. Shlomo Ben-Ami, Simha Flapan, Baruch Kimmerling,
Benny Morris, llan Pappe, Tom Segev, Avi Shlaim ve Zeev Stern-
hell Israil'in kendi yetigtirdigi akademisyenler, son derece titiz ve
kapsaml arsiv calismalarina dayanarak, Israil’in kurulusuna ve
Israil'in kurulugsunun akabinde komgu iilkelere ve Filistinlilere
karsi davranigina iliskin geleneksel kabulleri sarstilar.?® Tarihi
kayitlarin dogru bir sekilde ortaya konmasina katkida bulunan
diger iilkelerdeki bilim adamlarini da burada zikretmek gereki-
yor.2? Hep birlikte buinsanlar [srail’in kurulusuna dair genel ka-
bul goren, Yahudilerin beyaz sapkali, Araplarin ise siyah sapkal
insanlarolarak betimlendikleri romantik anlayisi yiktilar. Ayrica,
bu ¢alismalar genel kabul edilen anlayisin iddia ettiginin aksine,
Israil'in bagimsizlig) elde etmesinden sonra Filistinlilere ve diger
Araplara karg! son derece saldirgan davranislarda bulur dugunu
orlaya koydular.

Elbette tarihgiler arasinda ¢ok degisik tartiginalar yasaniyor
ve biz onlarn ileri siirdiigii her goriisle mutabik degiliz. Ancak
tarihgilerin bir biitiin olarak sunduklari anlatim sadece bir aka-
demik ilgi konusu degildir. Tam aksine, Filistinlilere karsi [srail'e
verilen yardimi izah etmek maksadiyla ortaya atilan ahlaki ge-
rekgelere bakildiginda bu anlatimin ¢ok 6nemli etkilerinin ola-
cagint soylenebilir. Yeni tarihsel anlatim, Arap ve Islam diinya-
sinda neden bu kadar ¢ok insanin israil'e sundugu cémert ve
karsiliksiz destekten dolayi Amerika’ya kizgin oldugunu anlama-
miza da yardimci olacaktir.

Kaynaklar Hakkinda Bir Not

Baslamadan 6nce kaynaklarimiza dair birkag kelime sarfet-
mek istiyoruz. Bu galismanin biiyiik kismi, 6zellikle de ikinci Ki-
sim, giincel olaylardan bahsediyor ve bu olaylarin tam neticele-
rini kestirmek heniiz miimkiin degil. Giincel olaylara dair resmi
kayitlar normalde akademisyenlerin kullanimina agik olmadi-
gindan bagka kaynaklan kullanmak zorunda kaldik. Bunlar ara-
sinda gazeteler, dergiler, makaleler, kitaplar, insan haklar tegki-
latlarinin raporlari, radyo ve televizyon transkriptleri ve gergek-
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lestirdigimiz miilakatlar bulunmaktadir. Birka¢ 6rnekte meyda-
na gelen hadiselere dair eldeki ¢ok sinirli sayida kaynaktan ya-
rarlanmak zorunda kaldik. Bu nedenle, zor bir ihtimal de olsa,
ileride acgiklanacak resmi kayitlarin bizim burada anlattiklan-
mizdan farkli olmasi miimkiindiir.

fleri siirdiigiimiiz argiimanlarin dogrulugunu teyit agisindan
hemen her 6nemli konuda birden ¢ok kaynaga basvurduk. Bu
nedenle kitabin sonunda ¢ok uzun bir kaynakg¢a ortaya ¢ikt1. Cok
sik Ha'arelz ve Jerusalem Post gibi Israil kaynaklanina ve israilli
akademisyenlerin ¢aligmalarina bagvurduk. Bir diger onemli
kaynak da Forware ve Jewish Week gibi Amerikan Yahudi cema-
atinin yayinlanydi. Bu Israilli ve Yahudi-Amerikan kaynaklan
Amerika’da yayinlanan merkezi basin organlannda bulunma-
yan tnemli bilgileri igermekle birlikte, bu gazeteler bizim lobi
hakkinda ileri siirdiigiimiiz ifadelere sempati duymaktan uzak-
lar. Bu nedenle bu kaynaklari kullanmig olmamiz ulagtigimiz so-
nuglari daha da itibarh kilacaktir.

Sonug

Caligmamiza Amerika'nin Israil'e sagladigi maddi ve diplo-
matik yardimin boyutlarin tarif ederek baghyoruz. Amerika’nin
Yahudi devletine ciddi yardim sagladig1 gergegi artik bir haber
mangeti degildir. Ancak okuyucularimiz bu yardimin ne kadar
muazzam ve ne kadar gesitli tiirlere sahip oldugunu gérdiikle-
rinde gasirabilirler. Bundan sonraki béliimiin amaci bu yardi-
min boyutlarini gozler 6niine sermek olacak.
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ABD, israil ve Lobi






1

I Biiyiik Hayirsever

‘Size tesekkiirden de &tesini borgluyuz.’ 26 Temmuz 1994’de
Kongre’nin ortak oturumunda konuganIsrail Bagbakani izak Ra-
bin alisilmadik derecede heyecanliydi. ‘Amerika’nin muhtesem
halkina’ selamlarini sunduktan sonra, sézlerine devam etti: ‘Ta-
rihte egi gorilmemis cémert desteginiz, anlayisiniz ve isbirligi-
niz igin hicbir kelime tegekkiirlerimizi ifadeye yetmez.’ Bu ko-
nusmadan iki y1l sonra, Rabin’e yapilan trajik suikastin ardin-
dan, israil basbakan: Benyamin Netanyahu aym kiirsiide konu-
suyor ve ayni takdir ifadelerini kullaniyordu: ‘ABD, Israil’e siyasi
ve askeri destegin otesinde, ekonomik alanda da comert ve
muhtesem yardimlarda bulundu. Amerika’nin yardimuyla, Israil
bugiin gii¢lii, modern bir devlet haline gelmistir.’ Netanyahu ila-
ve ediyordu: ‘Bugiin size bunlari her Israilli ve diinyadaki her Ya-
hudi adina soyledigimi biliyorum. Amerikan halkina tesekkiir-
ler’”! Bu ifadeler -diger benzerleri gibi- yabanci misafirlerden
duymaya ahgik oldugumuz bir nezaket siylemi degildir. Ra-
bin'in ve Netanyahu’'nun kelimeleri ABD’nin Yahudi devletine
sagladig olaganiistii destegin ¢ok dogru bir tasviridir. Amerikan
vergi miikelleflerinin parasi Israil’in iktisadi kalkinmasini finan-
se etti ve mali krizlerden kurtardi. Amerikan askeri yardimlan is-
rail’i savas yillarinda giiglendirdi ve Orta Dogu’daki askeri haki-
miyetini pekistirdi. Washington Israil’e savas ve barista son de-
rece kapsamh diplomatik destek sundu ve Israil'i kendi hareket-
lerinin neticelerinden korudu. Amerikan yardimi ayni zamanda
siiriincemeli Arap-israil bans siirecine de ¢ok énemli bir katki
sagladi. Camp David anlagmalari, Misir ve Urdiin’le yapilan ba-
g anlasfnéléh, Atnerikan yardimlarinda artis vaadi kargihginda
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gerceklestirildi. ABD Israil i¢in bagka higbir iilkeyle klyaslanama-
yacak diizeyde muazzam bir hayirsever oldu.

ABD, israil ve Lobi

Israil’e gegilen iltimasin en agik géstergesi bu iilkenin Ameri-
kan vergi miikelleflerinden aldig1 dig yardimin miktarndir.
2005'de ABD’den Israil'e giden toplam iktisadi ve askeri yardim
miktan (dolarin 2005 yih degeri bazinda) 154 milyon dolari bul-
du. Bu miktarin biiyiik kismi karsiliksiz verildi.2 ileride tartisila-
cagi gibi, gergek toplam bundan daha fazladur, zira dogrudan ve-
rilen Amerikan yardimi goriilmemis diizeyde kolay sartlara bag-
lanmustir ve ABD Israil'e dis yardim biitgesinde belirtiimeyen
farkl tiirlerde yardimda bulunuyor.

Bu yardim seviyesi bugiin ¢ok az sorgulandig i¢in, mevcut
bulunan ‘ézel iligki’ Israil'in kurulmasindan ancak yillar sonra
ortaya gtkmustir. II. Diinya Savagi’'ndan 6nce Amerikal y6netici-
ler Siyonistlerin bir Yahudi vatani kurma hedeflerine ancak soy-
lem bazinda destek sunmuslardi. Bagkan Harry S. Truman,
1947'deki BM bélme planimi destekleyerek ve ardindan Mayis
1948'de bagimsizlik ilanindan hemen sonra Israil’i tanyarak Ya-
hudi iilkesinin kurulmasinda son derece miihim bir rol oynadu.
Bununla birlikte Truman ve Cisenhower ydnetimleri ayni za-
manda, Israil'in gok yakindan desteklenmesinin Arap diinyasiy-
la iligkileri sarsacagimin ve Sovyetler Birligi'ne Orta Dogu’da nii-
fuz kazanma firsati vereceginin farkindaydilar. Bu nedenle ABD
1950’li yillar boyunca Israil ve Arap komsulari arasinda orta yolu
izlemeyi tercih etti; ekonomik yardimlar gayet miitevazi diizey-
de tutuluyor ve Israil’e herhangi bir sekilde dogrudan askerf yar-
dim saglanmiyordu?® israil'in Amerikan silahi satin alma ve
Amerikan giivenlik teminat talepleri kibarca geri gevriliyordu.*

Bu dénem boyunca ABD ve israil arasinda keskin diplomatik
anlasmazliklar da yasandi. Eyliil 1953'de israil BM’'nin Urdiin
Nehri'nden su asiracak bir kanalin insasini durdurma talebini
reddedince, ABD Disisleri Bakani John Foster Dulles Israil’e yar-
dim1 askiya aldigini duyurdu. Bu tehdit ise de yaradi: Amerikan
yardiminin yeniden baglamasi igin Israil 27 Ekim'de projeyi dur-
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durdu.® Benzer tehditler israil’in 1956 Siiveys Savagi’'nda iggal et
tigi Misir topraklarindan geri ¢ekilmeye ikna edilmesine de yar-
dim etti. Israil Bagbakant David Ben-Gurion savag1 yayilmacilil
icin bir firsat olarak gormiis ve Misir'a karsi saldirinin baglicz
unsurlar olan Ingiltere ve Fransa ile pazarhga oturmustu. Ben
Gurion’un teklifine gore, Urdiin Israil ile Irak arasinda béliine
cek, Israil'e Lilbnan’dan pay verilecek ve Tiran bogazinin kon
trolii birakilacakt1.® ingiltere ve Fransa Misir’la sorunlan gider
meye ¢alisiyordu ve bu plana ilgi gostermedi. Ancak Ben-Gurior
7 Kasim'da Knesset'te yaptigi konugsmada ve Israil Savunm:
Kuvvetleri (Israel Defense Forces-IDF)'nin Sina [Yannmadasi]'n
isgal etmesinin ardindan yaptig1 agiklamalarda 1949 ategkesinix
gecersiz oldugunu ve Israil'in iggal ettigi topraklardan geri gekil
meyi diisiinmedigini deklere etti. Ancak, Eisenhower Israil’e ya
pilan biitiin resmi ve 6zel yardimlar engelleme tehdidinde bu
lununca, Ben-Gurion derhal geri adim att1 ve Israil giivenliginii
temini igin yeterli giivencelerin verilmesi durumunda geri gekil
meyi ‘prensipte’ kabul etti. israil bunun iizerine Amerika iginds
baslattig1 bir lobi kampanyasiyla, Eisenhower’'in Kongre destegi
ni azaltt1 ve nihayet onu ulusal bir televizyon kanalinda Israil’
savunan bir konugma yapmaya mecbur etti. Israil nihayet Gaz
ze'de sinir giivenligine dair garantiler ve Tiran Bogazi'nda Israi
gemilerine seyir serbestisi karsiiginda, 1957 ilkbaharinda isga
ettigi biitiin topraklardan geri ¢ekildi.

ABD-Israil iligkileri 1950’lerin sonlarinda yeniden 1sindys:
da Israil’e ilk askeri giivenlik taahhiitiinde bulunan, Kennedy y&6
netimi oldu.? Aralik 1962’de Kennedy israil Disisleri Bakani Gol
da Meir’e sunlar1 séyliiyordu: Amerika’nin ‘Israille Orta Dogu’d
sahip oldugu 6zel iligki daha genis bir ¢ercevede Ingiltere'yl
olan iligkilerle kargilagtirilabilir.” Kennedy ilave ediyordu: ‘Bir ig
gal durumunda ABD’nin Israil'in yardimina kosacagi ¢ok agiktn
Biz bu yetenege sahibiz ve yetenegimiz giderek gelisiyor.'? Ken
nedy daha sonra 1963 yilinda Israil'e Hawk ugaksavar fiizelerin
den olugan ilk biiyiik silah satigim gergeklestirdi. Bu politika de
gisiminin arkasinda, Sovyetlerin Misir’a silah satisim1 dengele
mek, Israil’in niikleer arzularimi yatigtirmak ve israilli yoneticile
rin ABD barg girisimlerine olumlu cevap vermesi igin tesvik et
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mek gibi bir dizi stratejik hedef bulunmaktaydi. Bununla birlik-
te, inaharetli israil diplornasisi, israil yanhsi danigtnanlarin sa’
hip oldugu niifuz ve Kennedy’nin Yahudi se¢gmenlerin ve bags-
cilarin destegini kaybetme korkusu da bu kararda etkili oldu.!9
Hawk satigi ilave silah satislarina da kapiy: araladi. Bunlar ara-
sinda en dnemlisi 1964'de yapilan 200 M48A tankinin satisiyd.
Amerika’nin bu satistaki roliinii gizlemek ve bdylece Arap diin-
yasindan gelebilecek tepkileri nlemek maksadiyla tanklar 6nce
Bat1 Almanya’dan gonderilmis, bilahire Bati Almanya'ya sevki-
yat yapilmigti.!!

Amerikan yardiminin mutlak miktar agisindan asil doniigiim
Haziran 1967'de meydana gelen Alt1 Giin Savagi’ni miiteakip or-
taya ¢ikti. 1949’dan 1965’e kadar Amerikan yardimi yaklagsik ola-
rak yilda 63 milyon dolar bulurken (ki bunun %95’inden daha
fazlasi1 ekonomik yardim ve gida yardimindan olusuyordu),
1966-1970 déneminde yardim miktar1 102 miyon dolara ¢ikt.
Ancak toplam yardim miktan 1971 yihinda, ¢ogu askeri yardim
olmak iizere 634.5 milyona sigradi. Bu rakam ise 1973’deki Yom
Kippur Savasi'min ardindan dért katina ¢kt Israil 1976'da
ABD’den en fazla yardim alan iilke durumuna geldi ve bu konu-
mu bugiine kadar degismedi. Aynidénemde Israil’e verilen des-
tek karsilikli krediden karsiliksiz yardima doniistii. Bu yardimin
biiyiik ¢ogunlugu ekonomik ya da teknik destekten daha ziyade
askerf nitelige sahipti. ABD Kongresi'nin resmi arastirma kolu
olan Kongre Arastirma Servisi (congressional Research-
CRS)nden Clyde Mark’a gore, ‘Kargihksiz yardimlarn gozetle-
mekle gorevli ABD askeri miifettigleriyle ugrasmamak igin israil
aldig1 para yardiminin krediye sayilmasini istiyordu. 1974’den
buyana, Israil’e verilen ABD askeri yardiminin birkismiya da ta-
mami kredi olarak verildi, ancak daha sonra geri 6demeleri aski-
ya alindi. Teknik olarak bu yardim bir borgtu ancak pratikte kar-
siliksiz para gibiydi.’'?

[srail bugiin ABD’den dogrudan dig yardim olarak yilda yak-
lagik 3 milyar dolar almaktadir. Bu miktar Amerika'nin dogrudan
dis yardim biitgesinin altida birini olugturuyor ve israil'in top-
lam GSYIH’sinin %2'sine denk diisiiyor. Son yillarda saglanan
Amerikan yardimlarinin %75 kadan askeri nitelige sahiptir. Ge-
riye kalan ise, farkli ekonornik yardim tiirlerine béliinmiis du-
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rumda.!? Kisi bagina diigen miktar olarak, bu dig yardim miktari
her israilli'nin cebine yilda 500 dolar konmasi anlamina geliyor.
Mukayese agisindan, Amerika’'nin iki numaral dis yardim alicisi
olan Mistr ise kisi basina sadece 20 dolar almaktadir. Bu miktar
Haiti igin 27 dolar, Pakistan icinse 5 dolardir.! israil ve ABD
1997'den itibaren ekonomik yardim miktarini diisiirmeyi karar-
lagtirmiglar ve Kongre 1999 mali yilindan itibaren bu tilkeye ve-
rilen ekonomik yardimi yilda 120 milyon dolar azaltina karar al-
mugtl. Ancak bu adimin kargihg olarak, Israil’e her yil saglanan
askeri yardim yilda 60 milyon dolar artirildi. Ayrica Kongre'den
cikan degisik kararlarla Israil'e ilave yardim paketleri génderildi.
Mesela 1998'de imzalanan ve Israil’in Bati Seria’dan kismen ge-
ri cekilmesini 6ngéren Wye Anlagmasi’'nin uygulaninasini des-
teklemek maksadiyla 1.2 milyar dolar génderildi ve yine 2003'de
Israil'i Irak’a karg1 savaga hazirlamak igin dis askeri finansman
(FMF) olarak 1 milyar dolar verildi.*®

Yillik ti¢ milyar dolarlik yardim ¢ok comertce olsa da hikaye-
nin tamami bu degil. Yukarida belirtildigi gibi bu devasa yard:-
ma ilaveten bircok onemli yardim paketleri ¢ikarildi. Yani ra-
kamlar Israil’e saglanan gergek ABD destegini gstermiyor. 1991
yilinda, Temsilci Lee Hamilton (D- Indiana) gazetecilere Israil’'in
verilen gercek yardimlarin resmirakamlarigegtigi li¢ iilkeden bi-
ri oldugunu soyliiyor ve yillik rakamin 4.3 milyar dolaribuldugu-
nu belirtiyordu.'®

Bu farkhiligin bir nedeni israil'in aldig1 yardimlari diger ABD
yardimi goren tilkelere gore ¢ok daha elverisli sartlara bagh ola-
rak almasidir.!? Diger iilkeler Amerikan yardimini ii¢ aylik taksit-
ler halinde alirlarken, dis yardim kanununa 1982'de yapilan 6zel
bir ilave uyarinca, srail yillik yardimi mali yilin ilk otuz giiniinde
almaktadir.!® Bu biitiin maasimizi 1 Ocak’ta almaniz gibi bir sey;
miktarin tamamini kullanmadiginiz siirece faiz geliri bile elde
edebilirsiniz.

ABD biitgesi genelde agik verdigi i¢in biitiin yardimin aynu si-
rada aktarilmasi borg alinay: gerektiriyor. CRS hesaplamalarina
gore, bu taksitle 6denebilecek miktarin pesin 6denmesi Ameri-
kan vergi miikelleflerine ‘yilda 50 ila 60 milyon dolara malolu-
yor.'!? Ustelik, Israil bu yardiminkullanilinanug kismini ABD ha-
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zine bonolarina yatinnp Amerika’'nin sirtindan faiz de kazamyor.
Israil'in ABD'deki biiyiikelgiligine gore, 2004 yilinda FMF fonla-
rinin erken transferi Israil'in 660 milyon dolar ilave faiz geliri el-
de etmesini saglad12® israil ayrica bazi ‘ihtiyag fazlasi savunma
arag ve geregcleri’ ald1 (ABD'nin kullanmadi askerigeregler dost
ve miittefik tlkelere iicretsiz ya da son derece diisiik iicretlerle
veriliyor). Ancak fsrail'in aldig1 bu arag ve gereclerin miktari,
1976 Silah [hracat1 Kontrol Yasasi ile getirilen sinirlarin iistiinde-
dir. Bu sinir 6nceleri (gemiler harig) 250 milyon dolar olarak be-
lirlenmisti ancak 5 Kasim 1990 tahsisat yasas! uyarinca Israil'e
1991 yilinda ‘bir defaligina’ mahsus olmak tizere 700 milyon do-
larhk ihtiyag fazlass Amerikan arag ve gereci saglandi.2!

Ayni sekilde FMF programi normal olarak ABD askeri yardi-
mi alicilarinin Amerikan savunma isgilerinin istihdamina yar-
dimci olmak i¢in aldiklar: biitiin parayt Amerika’'da harcamasini
ongérmektedir. Ancak Kongre Israil’e bu konuda da bir iltimas
gegerek, tahsisat yasasinda Israil'e taninan bir istisnai konumla
Israil'in aldig1 ABD askeri yardimi igindeki dolar bazindaki mik-
tarin dortte birini kendi savunma sanayiinde kullanmasina izin
vermektedir. Yakin zamanlarda yayinlanan CRS raporuna goére,
‘ABD’den askeri yardim alan higbir tilke bu ayricaliga sahip de-
gildir... Israil savunma sirketlerine aktarilan Amerikan kaynakla-
11 Israil savunma sanayiinin muhtag oldugu iiretim kapasitesine
ulasmasina ve boylece gelismesine imkan verdi’ Nisbeten kii-
ciik bir iilke olan israil, 2004 yilinda diinyanin en biiyiik sekizin-
ci silah saticis1 duruma yiikselmigtir.22

Tiirkiye ve Misir'la birlikte Israil FMF fonunun, bir kismini
daha sonraki masraflara ayirmak yerine, tamamin1 mevcut yil
iginde kullanma hakkina sahiptir. ABD Genel Muhasebe Biiro-
su'na gore, bu finansmanin ‘pesin 6deme’ metodu bu iilkelere
daha fazla savunma mal ve hizmeti siparis etmesine imkan veri-
yor. Zira normal olarak bir kenara ayrilmas: gereken harcirahi
pesin olarak kullanabiliyorlar.’?? israil Amerika’dan benzer mik-
tarlarda yardim almaya devam ettik¢e geri 6demede sorun yasa-
muyor. Bu durum ise Amerika’nin mevcut yardim seviyesini dii-
stirmesini zorlagtinyor. Finansman metodlarin bir diger mani-
piilasyonu da kredi ve bagis miktarlari agisindan yasaniyor. ABD
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yardimini alan iilkeler normalde ayn1 anda esit miktarda FMF
borcu vebagigi alirlarken, israil FMF miktarimin bags (ya da ba-
gislanan) kismini, bor¢ kismindan 6nce kullanabilmektedir.
Borca sayillan miktarin teslimalt tarihi geciktirildigi igin, Israil'in
Sam Amca'ya olan faiz borcu diigmektedir.2*

Israil Amerikan yardimi alan iilkeler arasinda, aldig1 yard1m1
nasil harcayacagi konusinda hesap vermek zorunda olmayan
tek iilkedir. Diger iilkelere verilen yardim (HIV/AIDS'Ie miicade-
le, uyusturucu karsiti programlar, demokrasinin tegviki ve egi-
tim projeleri gibi) belli gelisme projelerine ayrilirken, israil yar-
dimi dogrudan pesin para olarak almaktadir.?®> Bu istisna-
i durum ABD’nin verdigi yardimin Bati Seria’da yerlesim birim-
lerinin ingas1 gibi, muhalif oldugu amaglar dogrultusunda kulla-
numnini 6nlemesini imkansiz hale getirmektedir. CRS’den Clyde
Mark’in gézlemine gére, ‘ABD'nin israil'e ekonomik yardimi
herhangi bir proje tespiti yapilmaksizin hiikiimetten hiikiimete
dogrudan aktarildig: igin ve pegin paranin ¢ok amach kullanila-
bilir olmasi 6zelliginden dolayi, israil'in Amerikan yardimini na-
sil kullandigini bilmenin yolu bulunmuyor.’2¢

Bir baska Amerikan yardim tiirii ise bor¢ garantileridir. Bu
kapsamda fsrail ticari bankalardan diisiik faiz oranlarinda borg
alabilmekte, béylece faiz 6demelerinden miyonlarcadolartasar-
ruf yapabilmektedir. Israil 1990'larin baginda Israil'e gégeden
Sovyet Yahudilerinin yerlesimini finanse edebilmek igin 10 mil-
yar dolara yakin bor¢ garantisi talep etmis ve bunu elde etmistir.
Bir bor¢ garantisinde Amerikan devleti paray1 dogrudan vermek
yerine yabanci bankalarin verdigi kredilere herhangi bir geri
6dememe durumuna karsi kefil olmaktadir. Bu yéntemin savu-
nuculari gogu zaman bunun Amerikan vergi miikelleflerine yiik
bindirmedigini ve masraf agmadigin iddia ederler. Ancak borg
garantilerinin blitge tizerinde etkileri vardir, giinkii Kongre nin
borg siiresince bor¢ miktarini 6deme giinkii degeri Gizerinden
karsilayacak kadar tahsisat yapmas! gerekir. 19§2dek1 Bérq ga-
rantilerinin masraf1 100 milyon ila 800 milyon dolar arasinda de-
gismektedir.?’

Washington 2003 yilinda {srail’in Irak’la savaga hazirhk yap-
mas, ortaya gikacak iktisadi krizle bagedebilmesi ve Ikinci Filis-
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tin Intifadas’'nin ortaya gikardig1 masraflan kargilamasi iin 9
milyar dolar tutarindaki ikinci bir borg garantisi paketini onaylat
du. israil Amerikan yardimlarin Isgal Altindaki Topraklar’da kul-
lanamadig igin, Israilin yerlesim birim insasinda harcadig
miktar toplamdan ¢ikarildi. Ancak bu indirim 6yle goriindiigii
kadar sert bir tedbir degildi, zira dogrudan Amerikan yardimin-
da herhangi bir indirim s6zkonusu olmadi. Bu sadece israil’in
borg¢landigi miktarin kiigiik bir kismini daha yiiksek faizle borg-
lanmasi anlamina geliyordu.

Devlet siibvansiyeli yardim ve borg garantilerine ilaveten Is-
rail, Amerikan vatandaglarindan bagis olarak yilda yaklasik 2
milyar dolar ahyor. Bu miktarin yarisi dogrudan édeme, yarisi
ise Israil hazine bonolarinin satin alinmasi seklinde gergeklesi-
yor.28 [srail hazine bonolarinin Amerikan kanunlarinda 6zel bir
yerivar; aslinda bonolordan elde edilen faiz geliri vergiden mu-
af olmadigi halde, Kongrefederal oranin altinda gelir getiren bo-
nolara vergi cezasi getiren 1984 Biitce Agigin1 Azaltina Kanu-
nu'ndan Israil hazine bonolarin1 muaf tuttu.?’ Benzer sekilde,
birgok yabanc lilkede yapilan 6zel bagislar Amerika’da vergi in-
dirimi saglamazken israil’'e yapilan bagglar i¢in ABD-Israil gelir
vergisi anlagmasindaki 6zel bir madde sayesinde vergi indirimi
hakkina sahiptir.30

Israil’e olan bu para akisi iilke ekonomisine biiyiik bir destek
sunuyor. Ancak Amerikan vatandaglarinin sahsi bagislan isra-
il'in kurulmasindan da 6nce 6nemli bir stratejik katki saglad1.y
Israil Bagbakani Simon Peres hatiratinda Amerikan Yahudileri-
nin 1950’li ve 1960’ yillarda yaptiklan sahsi bagislarin israil'in
gizli niikleer programini finanse ettigini agikhyor. israilli gazete-
ci Michael Karpin'e gore, bu yardim toplama kampanyasinin ki-
lit koordinatorii Abraham Feinberg'di. Cok iyi baglantlar: olan
bir Amerikali isadami olan Feinberg, yardimsever bir siyasi da-
nismandi. Onun bagis topladig kigiler arasinda, tinlii Kanadah
megrubat patronu Samuel Bronfman ve Rothschild ailesinin bir-
¢ok mensubu bulunuyordu. Feinberg Amerikal Rothchild ailesi-
nin isimlerini agiklarmiyor ve onun bu konudaki rolii resmen ka-
bul edilmis degil 32 Bugiin Israil Savunma Kuvvetlerinin Dostlari

\gibi tegkilatlar ‘Yahudi vatanini savunan geng erkek ve kadin as-
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kerlere yonelik sosyal, egitim, kiiltiirel ve eglence programlarim
desteklemek i¢in’ ABD’de yardim topluyorlar. Séylentilere gore,
New York'ta yakin bir zamanda diizenlenen tek bir aksam yeme-
ginde 18 milyon dolar bagis toplandr.*¥ Bu paranin tamami ver-
giden diisiilebiliyor.

Amerikah vatandaslarin 6zel bagislari Israil'in Isgal Altindaki
Topraklar's somiirgelestirmeye ydnelik uzun siiredir devam eden
kampanyasini finanse etmektedir. Bati1 $eria’daki yerlesim birim-
lerine (Amerikan yardim kuruluslar: ve diger * 'in Dostlary’ gibi
teskilatlar araciigiyla) yapilan bu bagislar Amerika’da vergiden
diisiiriilebilen bagis tiirlerine dahil olmamasi gerekirken bunu
denetlemek son derece zordur ve ge¢miste de bu konuda son de-
rece gevsek davranilmigtir.¥ Ornegin Israil’e yeni gelen gbogmen-
lerin yerlesimlerine yardimci olmak igin kurulan yari-resmi Isra-
il i¢in Yahudi Biirosu'na yapilan Amerikan bagiglarinin vergi in-
dirimi statiisiinii muhafaza etmek i¢in; isgal Alundaki Toprak-
lar'da yerlesim birimlerine yardim etme vazifesi, bu biironun
Yerlesim Bolimii'nden ¢ikarilmis ve Diinya Siyonist Teskilat
(World Zionist Organization-WZ0) altinda yeni bir ‘Yerlesim Bo-
limi’ olugturulmusgtur. Ancak Gershom Gorenberg'in de belirtti-
gine gore, ‘Bu birim Yahudi Biirosu’nun hizmetlerini s6zlesmey-
le yerine getiren bir kihiftan ibaretti. Bu degisiklik sayesinde Ame-
rikan Yahudi yardimseverleri isgal edilmis topraklardan uzak tu-
tulmus olunuyordu ama pratikte degisen bir sey olmadi ve ayn
insanlar aym faaliyetleri siirdiirdiiler.*> Nitekim eski bagsavci
Talia Sasson’un bagkanhgindaki resmi bir Israil devlet teftis he-
yeti, (biitiin diinyadaki belli bagli Yahudi tegkilatlarindan yardim
goren) WZO’'nun Yerlesim Boliimii'niin yasal olmayan yerlesim
birimleri kurulmas: islerine bulastigini ortaya ¢ikardi.*® Diger bir
ifadeyle, Israilli yardim teskilatlar1 Amerikan vergi otoritelerinin
denetim alaninda degiller. Bu nedenle Yahudi ve Hiristiyan evan-
gelist teskilatlardan yapilan bagislar israil'e ulastiktan sonra ne
amagla kullanildiklarini denetlemek imkansizdir. Pratikte ABD
hiikumeti vergi indirimli 6zel bagislarin yasal olmayan amaglar
ugrunda kullanilip kullanilmadigini arasirmamaktadir.3”

Biitiin bu comertlik Israil'in Afganistan, Nijer, Burma ya da
Sierra Leone gibi fakir ya da yikim halinde bir iilke olmadigin
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/
gozoniinde bulundurunca daha da hayret uyandiniyor. Bu iilke-
lerin aksine srail modern ve sanayilesmis bir iilkedir. IMF fa-
kamlarina gére, 2006 yilinda israil’in kigi bagina diigen ulusal ge-
liri diinyada 29. siradaydi. Burakam Macaristan ve Cek Cumhu-
riyeti'nin iki kati, Portekiz, Gliney Kore ve Tayvan'dan daha yiik-
sek, diger taraftan l.atin Amerika ve Afrika’daki her iilkeyi geride
birakimaktadir.® Birlegsmis Milletler'in 2006 yiinda yayinladigi
Beseri Kalkinma Raporu’'nda Israil 23., Economist dergisinin Is-
tihbarat Birimi tarafindan 2005 yilinda yayinlanan ‘hayat kalite-
si’ siralamasinda ise 38. sirada yer aliyor.3® Ancak bu nisbeten
miireffeh devlet Amerika’nin en fazla yardimda bulundugu tilke
durumunda. Bu anormallik {srail'in Amerika’daki en atesli des-
tekgileri tarafindan bile tespit ediliyor. Ornegin 1997'de Al-
PAC"in Near Lust Report dergisinin editdrii Mitchell Bard ve Isra-
il yanhst Orta Dogu Forum’unun kurucusu Daniel Pipes sunlar:
yaziyor: ‘Israil bugiin kisi bagina diigen gelir agisindan Ingiltere
kadar zengin bir iilkedir, bu nedenle Amerika’nin Israil’e yardim
etme arzusu artik ihtiyaca tabi degildir.'"

ABD sik sik Israil'i komgulariyla imzaladig) anlagmalarn yeri-
ne getirmeye tegvik etmek maksadiyla tiirlii ekonomik menfaat-
ler saglamigtir. Ornegin Misir’la imzalanan 1975 geri gekilme an-
lagsmasinin bir pargasi olarak, Digigleri Bakan1 Henry Kissinger
israil'le bir mutabakat zapti imzalad1. Buna gére, Amerika Isra-
il'e bir kriz durumunda petrol ihtiyaglarim giderme ve israil igin
‘ilave bir stratejik rezerv’ ayirmayi taahhiit ediyordu. Bu taahhii-
diin toplam masrafi ise birka¢ yiiz milyon dolar olarak hesap
ediliyordu.®! Petrol garantisi 1979 yilinin Mayis ayinda Misir ve
[srail arasindaki nihai banig gériigmeleri sirasinda onaylandi ve o
yildan bu yana her y1l sessizce yenileniyor.#?

Son olarak sunu da belirtmek gerekiyor ki, Amerika’nin isra-
il'in birgok komgusuna sagladigi yardim ashinda kismen [srail'in
de menfaatidiisiiniilerek verilmektedir. Amerikan dis yardimlari-
nin iki ve ii¢ numarah ahcisi olan Misir ve Urdiin’e verilen para-
lar onlarin iyi davramglarinin, yani israil'le ifpzaladiklan barg
anlagmalarinin 6dilii olarak verilmektedir. Misir 1974'de
ABD'den 71.7 milyon dolar almigti. Ancak 1975 ve 1976'da, yani
Sina II geri ¢cekilme anlagsmalarindan sonra ise, 2005 yil dolar de-
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geri bazinda sirasiyla 1 milyar 127 milyon ve 1 milyar 320 milyon
dolaryardim aldi. Amerika’nin Misir'a yardimi 1978’de 2.3 milyar
dolar ve Israille banig anlagmasi imzaladig yil olan 1979'da ise
tam 5.9 milyar dolarn1 buldu. Misir halen yillik 2 milyar dolar Ame-
rikan yardimi almaktadir.*? Aym sekilde Urdiin 1994 yilinda dog-
rudan yardim olarak 76 milyon dolar ve 1995'de 57 milyon dolar
yardim almigken, Kral Iliiseyin'in 1994'de baris anlagsmasi imza-
lamasindan sonra Amerika’ya olan 700 milyon dolar borcu Kon-
gre tarafindan silindi ve Amerikan yardimlan iizerindeki bagka
smirlamalar kaldinldi 1997'den bu yana Urdiin’e verilen Ameri-
kan yardimu yillik ortalama 566 milyon dolar1 buldu.** Ameri-
ka’nin Misir ve Urdiin’ii bu sekilde édiillendirmesi Amerika’nin
Yahudi devletine verdigi ayricaligin bir baska gistergesidir.

Askeri Yardim

israil’e verilen bu degisik ekonomik yardimlar bu iilke igin
6nemli olmaya devam ediyor. Ancak Amerikan yardimimnn bii-
yiik kismu Israil'in Orta Dogu’daki askeri istiinliigiinii muhafaza
ctmeyi amaglamaktadir.*5 israil sadece en iistiin teknolojiye sa-
hip silahlara (F-15 ve F-16 ugaklari, Blackhawk helikopterleri,
parga tesirli bombalar, ‘akilh bombalar’ vd.) ulasrnakla kalmiyor,
ayni zamanda degisik resmi anlagsma ve gayr resmi baglantilar
suretiyle Amerikan savunma ve istihbarat yapisiyla igige bulu-
nuyor. Kongre Arastirma Servisi'ne gore, ‘Amerikan askeri yardi-
mu Israil'in silahli kuvvletlerini diinyada teknolojik olarak en ge-
lismis ordularindan biri durumuna getirmistir.'4¢

Ayrica, Wall Street Journal gazetesinin bildirdigine gére, isra-
il askeri yardim fonlarinin harcanmasinda goriilmemis esneklige
sahiptir."" Savunma Giivenlik Isbirligi Biirgsu (Defense Security
Cooperation Agency-DSCA) biitiin diger iilkelerle silah ticaretini
yiiriitirken ve ABD’nin biitiin askeri yardim alicilarim1 denetler-
ken, Israil silah alimlarini askeri miiteahbhitler yoluyla yiiriitiiyor
ve bunun karsihg da Israil'in yardim hesabindan diisiiliiyor.*® {s-
rail 500 bin dolardan daha az tutan s6zlesmeleri Amerikan dene-
timinden muaf tutulan tek tilkedir.*?

Bu gevsek teftis diizenlemelerinde sakh bulunan potansiyel
risklerin bir géstergesi, 1990’h yillarin baginda srail Hava Kuv-
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vetleri alim isleri daire bagkan1 Tuggeneral Rami Dotan’in mil-
yonlarca dolarlik Amerikan yardimim ziintnetine geqirdigiﬁin
ortaya gikmasiydi. Wall Street Journal’a gore daha sonra Israil'de
sugunu itiraf eden ve uzun bir hapis cezasina ¢arptirilan Dotan
siparigleri kasten 500 bin dolar sinirinin altinda kalacak sekilde
kiigiik pargalara b6lmiistii. Yine de Savunma Giivenlik Yardim
Biirosu'nun bagkam Korgeneral T'eddy Allen kongre komitesine
yaptig1 agiklamada, Savunma Bakanlig1 bagmiifettiginin Israil'e
yardimprograminin ‘revize edilmesi’ énerisinin israil'le ‘iligkile-
rimizde sarsintiya yol agabilecegini’ gerekgesiyle reddedildigini
soyledi.50

Yukarida izah edilen ekonomik ve askeriyardimlara ilaveten,
ABD fsrail'e Lavi ugagi, Merkava tanki ve Arrow fiizesi gibi si’ 1h-
lar geligtirmesi igin yaklagik 3 milyar dolar sagladi1.5! Bu projeler
Amerikan Savunma Bakanlg) tarafindan finanse edilip, gogu za-
man ortak aragtirma ve gelistirme projesi olarak takdim edildi-
ler. Ancak Amerika’nin bu silahlara ihtiyaci bulunmuyor ve hig-
birini kendi ihtiyaci i¢in satin almay1 da diisiinmiiyordu. Lavi
projesi bilahire fazla masrafli oldugu igin iptal edildi (bu iptalin
masrafinin ¢ogu da yine ABD tarafindan karsilandi). Diger silah-
lar ise Sam Amca’nin cebinden israil cephanesine kazandiriimis
oldu.’? 2004 mali yih Amerikan savunma biitgesi Arrow fiizesi
icin 136 milyon dolarlk talebi igeriyordu. Bu rakamin 66 milyon
dolar ilave gelistirmeler ve 70 milyon dolar da ilave tinitelerin
iiretilmesi i¢in onaylandl. Washington’in israil savunma sana-
yiinin gelismesi ve bu 'ortak silah projelerinin’ iiretilmesi i¢in
ddedigi para aslinda bir bagka yardim tiiriidiir.® Amerika bazen
Israil firmalarinin iirettigi teknolojiden istifade etmektedir, an-
cak [srail'e gonderilen bu para Amerika'daki yiiksek-teknoloji
sanayiinin gelismesini desteklemek amaciyla kullanilmis olsaydi
bunun iilkeye getirisi ok daha fazla olurdu.

Amerika ve Israil arasindaki askeri iligkiler, 1980'li yillarda
Reagan yonetiminin Orta Dogu'da Sovyet kargit1 ‘stratejik kon-
sensiis’ saglama ¢abalar biinyesinde daha da genisletildi. Sa-
vunma Bakant Caspar Weinberger ve Israil Savunma Bakani Ari-
el Saron 1981 yilinda ‘iki tilkenin ulusal giivenligini pekistirmek
maksadiyla danigma ve dayanmismanin devami igin ¢ergeve’ olus-
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turan bir mutabakat zapti imzaladilar.’* Bu anlagma bir Ortak
Giivenlik Yardim: Planlama Grubu (Joint Security Assistance
Planning Group-JSAP) ve Miisterek Siyasi askeri Grup gibi ku-
rumlan ortaya ¢ikardi Bu kurumlar Israil'in yardim taleplerini
incelemck ve Askeri planlari, miisterek tatbikatlar ve lojistik dii-
zenlemeleri koordine etmek maksadiyla diizenli olarak toplan-
maktadir. Her ne kadar [srailliler resmi bir ittifak anlagmasi bek-
lemigler ve ¢erceve anlagmasinin sinirl niteliginden dolay: hayal
kirikligina ugramglarsa da; bu, yine de, Amerika’nin Israil’e ta-
ahhiidiiniin, Kennedy’nin 1962'de Golda Meir’e hitaben sarfetti-
gi ozel ifadeler gibi 6nceki Amerikan bagkanlarinin beyanatlarin-
dan ¢ok daharesmi nitelige sahip bir ifadesiydi.

ABD’nin Suudi Arabistan’a silah satigi, 1981'de Irak’in niikle-
er reaktériiniin bombalanmasi, Aralik 1981'de Golan Tepele-
ri'nin Israil topraklarina katilmasi, 1982'de Liibnan’in israil tara-
findan isgali ve Eyliil 1982’de israil'in Reagan baris planini red-
detmesi gibi bir dizi sorunun neden oldugu gerilimlere ragmen,
Israilile ABD arasindakigiivenlikisbirligi Reagan yillarinda istik-
rarl bir gelisme gosterdi. 1984’de ortak askeri tatbikatlar baglad:
ve 1986’da Israil, YildizSavaslariadiyla bilinen Amerikan Strate-
jik Savunma fnisiyatifi'ne davet edilen iig yabanci iilkeden biri
oldu. Nitekim 1988'de yeni bir mutabakat anlagmasi imzalana-
rak ‘Israil ile ABD arasindaki yakin ortaklik’ pekistirilmis oldu. Bu
anlasma [srail'i Avustralya, Misir, Japonya ve Giiney Kore gibi
‘6nemli NATO dis1 miittefiklerinden’ biri olarak niteliyordu. Bu
statiiye sahip tilkeler Amerikan silahlarini tenzilath olarak alabil-
me, savag artil malzemede 6ncelikli teslimat ve ortak aragtirma-
gelistirme projelerine, Amerikan terdr kargiti girisiilere katil-
mak gibi ayricaliklara sahiptir. Bu iilkelerin ticari firmalarn da
Amerikan savunma ihalelerinde ayricaliklh muamele gériirler.3°

iki iilke arasindaki giivenlik iligkileri o giinden bugiine daha
da artmig durumda. ABD 1989'da Israil'e askeri malzeme yigima-
ya baslamis, 2006 y1linda Kongre 2008 yilina kadar mevcut stogu
100 milyon dolardan 400 milyon dolara ¢ikarmayi kabul etinis-
tir.%% Bu karar Pentagon’un muhtemel bir bélgesel krize karsgi
ivedilikle kars1 koyabilme yetcnegini gelistirmek adina megru-
lagtinlimistir. Ancak Amerikan malzemelerini {srail’de konuglan-
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dirmak boyle bir acil duruma karsi1 hazirlanmanin ¢ok verimsiz
bir yoludur ve Pentagon bu karardan memnun kalmamistir. Bir
araTel Aviv Universitesi Yafa Stratejik Arastirmalar Merkezi'nin
baskanhgim1 yapmis olan Shai Feldman’a gore, ‘mevcut anlas-.
malar sadece Israil kuvvetleri tarafindan da kullanilabilecek
malzemenin depolaninasina izin vermektedir. Pentagon’daki
planlamacilara gére, bu durum Amerika'nin israil’deki silah ve
mithimmatin bir kriz durumunda hazir olup olmayacagindan
kesin olarak emin olamayacaklarini gésteriyor. Bu ¢ifte kullanim
anlasmas! gu anlama geliyor: Silah ve miihimmat daha 6nceden
belirlenen Amerikan birlikleri i¢in saklanmak yerine, bir kriz or-
taminda genel stoklardan ahnarak farklh muharebe birimlerine
dagitilacaktir. Bu ise lojistik agidan tam bir felakettir.’>” Stokla
ma programinin ger¢ek amac Israil’in inateryal rezervlerini ar-
tirmaktir. [srail gazetesi Yedioth Ahronoth ile baglantih internet
haber sitesi Ynetnews'in Aralik 2006 tarihli haberine gére ‘Isra-
il'de stoklanan ekipmanin biiyiik kismi [2003] Liibnan savasinda
kullanildi.™Y
/ 1980’lerde olusturulan diger ¢alisma gruplarindan edinilen
tecriibeler uyarinca, ABD ve Israil 1996’da Terérizmle Miicadele
Ortak Gahsma Grubu'nu kurdu ve Pentagon’la Israil Savunma
Bakanlg arasinda bir elektronik ‘acil hat’ olusturuldu. iki iilke
arasindaki iligkileri daha da pekistirircesine, 1997'de ABD’nin
uydu-tabanl fiize uyan sistemi Israil’in hizmetine sunuldu. Ar-
dindan 2001 yilinda iki iilke ‘uzun vadeli meseleleri’ gériismek
icin yilda bir defa toplanan ‘biirolar arasi stratejik diyalog’ top-
lantilan baglattilar. Bu forum Israil'in Amerikan askeri teknoloji-
sini Cin’e satmasindan dolay1 ortaya ¢ikan gerilim nedeniyle ge-
cici olarak askiya alindiysa da 2005 yilinin Kasim ayinda yeniden
baslatild1.5°

Tahmin edilecegi gibi, ABD-Israil giivenlik igbirligi ayni za-
manda istihbarat alanina da uzanmaktadir. ABD ve Israil istih-
barat teskilatlarn arasindaki isbirligi 1950’lerin sonuna kadar
uzanir. 1985’e gelinceyc kadar iki tilke yirminin iizerinde istihba-
rat-paylasim anlasmalar1 imzalamis durumdaydilar. Israil
ABD'ye ele gegirilen Sovyet silahlarina erigim imkani vermis ve
Sovyet blogundan gelen gé¢menlerden elde edilen raporlari sag-
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lamist1. Bunun karsiliginda ise ABD Israil’'e 1973 Ekim Savasi s1-
rasinda ve 1976 Entebbe rehine kurtarma operasyonunda kulla-
nilmak iizere uydu resimleri saglainis ve soylentilere gore, Isra-
il'in Afrika’'daki istihbarat operasyonlarinin finansinanina yar-
dimci1 olmusgtu.5° 1980’li yillarin baslarinda, ABD en yakin NATO
miittefiklerinden dahi sakindig belli istihbarat bilgilerinden fs-
rail'in faydalanmasinaizin verdi. Ozellikle, israil'in gelismis KH-
11 istihbarat uydusundan alinmis bilgilere sinirsiz erisim imka-
mu tanind (Israil askeri istihbarati bagkanina gore, buna ‘sadece
enformasyon degil, ayn1 zamanda fotograflar da dahildi). Ancak
ayni kaynaklara ingiltere’nin bile erisimi daha kisithydi.®! Bu ve-
rilere Israil'in erigimi 1981'dekilrak’in Osirak reaktériiniin bom-
balanmasindan sonra kisitlanmis ancak 1991 Korfez Savasi sira-
sinda Bagkan ‘Baba’ Bush tarafindan Irak’in Scud fiizesi saldiri-
lar hakkinda ger¢ek-zamanli uydu verilerinin transferine onay
verilmistir.5?

Washington’un kitle imha silahlarinin yayllmasina karsi gele-
neksel muhalefetine ragmen, ABD israil'in gizli kitle imha silah:
programlarini ve bunlar arasinda 6zellikle 200 niikleer silalun
biriktirmesini gérmezlikten gelerek-bu iilkenin bélgesel askeri
istiinliigiinii muhafaza etmesini desteklemistir..3 Amerikan y6-
netimi onlarca tilkeyi 1968 Niikleer Silahlarin yayilmasini onle-
me anlasmasi (NPT)'n1 imzalamaya zorlarken, israil’in niikleer
programini durdurmasi ve anlagmayi imzalamasi i¢in herhangi
bir baski Yapmamlstlr/I 960’ yillarin baslarinda Kennedy y6ne-
timi Israil'in niikleer ¢abalarim kisitlamayi ciddi olarak istemis
ve nihayet Israil'i Amerikan bilim adamlarinin Israil Dimona’da-
kiniikleer arastirma tesisini bir niikleer bomba imal edilip edil-
medigini 6grenmek maksadiyla gezmesine izin vermistir. Israil
hiikiimeti siirekli olarak bir silah programioldugunu reddetti ve
disaridan ziyaretleri sinirladi. Ziyaret edildiginde de miifettisle-
rin erisimini inanilmaz 6lgiilerde kisitladi. Bu nedenle 18 Mayis
1961'de gergeklesen ve sadece iki Amerikal bilim adaminin da-
hil oldugu ilk Amerikan ziyareti sadece 4 giin siirdii ve bu bilim
adamlarindan sadece biri Dimona’daki tesisi ziyaret etti. Warren
Bass'a gore, ‘Israil’'in stratejisi énce ziyarete izin vermek ancak
ardindan miifettiglerin herhangi bir sey bulmasini 6nlemekten
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ibaretti.’ Bir yil sonra yeniden ziyarete izin vermesi yonundekl
baskilar kargisinda [srailliler beklenmedik bir sekilde farkh b1r Is-
rail tesisini inceleyen Amerikan Atom Enerjisi Komisyonu me-
murlarim Dimona'y: ziyaret etmeye davet ettiler. Bass'in belirt-
tigi gibi bu ziyaret ‘teftis’ adin1 layik bir ziyaret olmasa da Ken-
nedyyonetimi‘kavga ¢ikarmaya istekli degildi."*

Ertesi y1l Kennedy baskiy1 artirdi. Ben-Gurion ve takipgisi Le-
vi Eshkol'a gonderdigi sert mektuplarda uluslararasi standartla-
ra uygun yilda iki teftisin yapilmasi gerektigini bildirdi. Kennedy,
ABD’nin Israil'in niikleer arzulan konusundaki endiseleri gide-
rilmedigi takdirde ‘bu hiikiimetin Israil'e taahhiit ve destegini
stirdiirmesi miimkiin olmayacakur' diye ekledi.’®* Kennedy'nin
tehditleri Israilli ydneticileri miifettiglerin ilave ziyaretlerine izin
vermeye ikna ettiancak bu taviz bir itaate doniismedi. Eshkol'un
Kennedy'nin Temmuz 1963 uyarisim1 alir almaz arkadaglarina
sunu soyledigi rivayet ediliyor: ‘Neden korkacak migim ki? Ada-
m geldigi zaman ona [Dimona tesisini} ziyaret edebilecegi ve is-
tedigi yere gidebilecegi sdylenecek. Ancak 6niine gelen her kapi-
nin agilmasini isterse [Dimona tesisinin ingaat amiri Emanuel]
Prat ona ‘hayir bu kap1 degil’ diyecek.'®® Diger ziyaretlerde de,
miifettiglerin disaridan alet-edavat getirmeleri ve 6rnek almala-
rina izin verilmiyordu.

Yakinzamanlarda Irak ve Kuzey Kore’'nin bize hatirlattig gibi,
bu engelleyici taktikler biitiin gizli silah projelerinin standart
oyunlandir. ABD'li yetkililer Israil'in niikleer planlari konusunda
siiphelenmeye devam ettilerse de Israil'in yaniltinalar ise yaradi
ve nihayet ne Kennedy, ne de onun halefi Lyndon Johnson isra-
il'in bu tavizsiz tutumu kargisinda Amerikan destegini askiya al-
maya yanast.. Netice olarak Avner Cohen'in Israil'in niikleer
programinin tarihini inceledigi detayl ¢alismasinda belirttigi gi-
bi, ‘Israilliler [Amerikan) ziyaretlerinin kurallarim kendileri belir-
leyebiliyorlardi ve Johnson yénetimi israil'in anlagmay: feshet-
mesinden korkarak bu konuda siirtiismek istemedi. Kennedy
hem Ben Gurion'u, hem de (Levi] Eshkol'ti bir uyusmazhk duru-
munun “Amerika’nin srail'in giivenligine ve refahina olan taah-
hiidiinii sarsacagim” sgylemisti. Ancak Johnson bu mevzuda bir
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ABD-israil krizinin ¢ikmasini istemiyordu.’8” Bass sunlari ekliyor:
‘Johnson, her alt1 ayda bir teftis yerine, yilda bir yapilacak kisa bir
ziyaretin kafi gelecegini diisiindii."®® CIA miidiirii Richard Helms
1968 yilinda Beyaz Saray’a gelip Johnsont Amerikan istihbarati-
nin Israil'in hali hazirda bir niikleer giice ulastig1 sonucuna var-
dig1 yolunda bilgilendirdi. Johnson bu delilin Disisleri Bakani
Dean Rush ve Savunma Bakani1 Robert McNamara da dahil bas-
ka hi¢ kimseye verilmemesini istedi. Gazeteci Seymour Hersh'e
gore, ‘Johnson'in Helms'i ve getirdigi(iléxihbaran bagindan uzak-
lagtirmaya ¢alismasinin nedeni agikti. Johnson CIA’in kendisine
sdylemeye ¢alistig1 seyi bilmek istemiyordu. Zira bu bilginin dog-
rulugunu kabul etmesi durumunda, hemen bir seyler yapmasi
gerekiyordu. 1968’e gelindiginde Bagkan, Israil'in bombasini en-
gellemek i¢gin higbir sey yapmamigt.'6?

Sahip oldugu niikleer cephaneye ilaveten, Israil aktif kimya-
sal ve biyolojik silah programlarini da ytiriitiiyor ve Kimyasal ya
da Biyolojik Silah Anlasmalari’'na imza koymamay: siirdiiri-
yor.” Burada ilging bir ikilem sdzkonusu: ABD birgok iilkeyi
NPT'yi imzalamaya zorlad1 ve Amerikan arzularina uymayip yi-
ne de niikleer silah elde eden iilkelere kargi ambargo uyguladi,
2003 yilinda Irak'in kitle imha silahlarina ulasmasini engellemek
icin bu iilkeye kars savas agti ve aynisim iran ve Kuzey Kore'ye
kars1 yapmakta kararh goriiniiyor. Ancak Washington gizli kitle
imha silahi faaliyetleri ¢ok iyi bilinen ve niikleer silahlar: etrafin-
daki komgularin1 ayni hedefe ulaginaya kigkirtan bir tlkeyi fi-
nanse etmeyi siirdiiriiyor.

Sovyetlerin Kiiba'ya verdigi kismi destegin haricinde tarihte
higbir iilke bir bagka iilkeye Amerika'nin Israil'e sagladig1 diizey-
de maddi yardim saglamamistir.”* Amerika'nin Israil'e sagladig
yardim elbette sagirtici degildir. Zira Amerikal yéneticiler Isra-
il'in varhgim uzun siireden beri destekliyorlar ve hasmane bir
ortamda bulundugunu diigiiniiyorlar. ileride ve ikinci Béliim’de
tartigilacag iizere, Amerikal yoneticiler ayn1 zamanda Israil’e
verilen yardimin genis dis politika hedeflerine yardimci oldugu-
nu diisiiniiyorlar. Yine de Amerika'nin verdigi yardimin ¢api gok
ilgi gekicidir. Ugiincii Béliim’de gosterecegimiz gibi, Israil Ame-
rikan yardimi almadan 6nce de biitiin komsularindandaha giig-
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lilydii ve bugiin miireffeh bir iilkedir. Amerikan yardimi $ﬁp£1e-
siz [srail i¢in ¢ok faydali olmugtur ancak hayatta kalmasinin asil
nedeni degildir.

ABD’nin Israil’e sagladigi yardimin en 6nemli 6zelligi yardim
miktarinin giderek artmis olmasidir. Baskan Eisenhower Siiveys
Savasl'ndan sonra yardimi askiya alma tehdidi yaptiginda ciddi-
ye alinabiliyordu (ger¢i Eisenhower da bunu yaptiginda Kon-
gre’nindirenisiyle karsilasmigst1). Ancak o giinler artikgeride kal-
mustir. 1960’ yillarin ortasindan bu yana, Israil Amerikali yéne-
ticilerin akillica bulmadigi ve Amerikan gikarlarina aykin gordii-
gii davranislarina ragmen, her zaman cémertge destek gordii. is-
rail Niikleer Silahlarin Yayillmasini Onleme Anlagmasi’'ni imzala-
madig ve kitle imha silahlarini gelistirmeye devam ettigi halde
yardim gérmeye devam ediyor. Israil, Isgal Altindaki Toprak-
lar'da yerlesim birimi inga ederken, ABD hiikiimeti bu politikaya
mubhalefet etse bile, (sadece bor¢ garantisi agisindan ufak bir
kayba ugramakla birlikte) Amerikan yardimlarini almay: siirdii-
riiyor. Yine Israil, Golan Tepeleri ve Kudiis gibi isgal ettigi top-
raklan kendi topraklarina katarken, Amerikan askeri teknolojisi-
ni Cin gibi muhtemel diigsmanlara verirken, Amerikan toprakla-
rinda ajanlik faaliyetleri stirdiiriirken ve Liibnan'da siviller tize-
rinde kullandig) parga tesirli bombalar gibi Amerikan silahlarini
Amerikan kanunlarina aykin olarak kullanirken yardimlar kesil-
miyor. Biitiin bunlarin tizerinde bazen baris yolunda taviz verdi-
gi zaman yardim miktan artarken, barisi daha da zorlastiran ey-
lemlerde bulundugunda yardimda azalma olmuyor. Israilli yé-
neticiler Amerikan baskanlarina verdikleri s6zlerden caydikla-
rinda bile Israil'in yardimi hazir bekliyor. Ornegin Menachem
Begin Ronald Reagan’a 1981 yilinda AWACS ugaklarinin Suudi
Arabistan’a satigina kargi lobi yapmayacagina dair sdz vermisti.
Ancak Begin ardindan Capitol Hill'e ¢ikt1 ve Senato paneline bu
anlagmaya kargi oldugunu bildirdi.”?

Amerikan comertliginin Washington’a Israil'in davranglan
tizerinde agirhk kazandiracag diisiinilebilir, ancak bu higbir za-
man ger¢eklesmedi. Amerikallar Israil'in isbirligini kazanabil-
mek icin sopa gostermek yerine, siirekli olarak daha fazla havug
uzatmak zorunda kaldilar. Yani israil’den taviz almak yardimlar
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askiya alina tehdidiyle degil, daha fazla yardimla ml‘.’lrﬁkl'.’ln oldu.
Ornegin Israil Bakanlar Kurulu, 1967 yilinin Kasim ayinda kabul
edilen ve fsrail'in Al Giin Savasi’'nda ele gegirdigi topraklardan
¢ekilmesini 6ngoren BM 242 sayih kararini sadece Richard Ni-
xon'in sahsen yaptig1 Israil’e ilave Amerikan ugag1 verme garanti-
lerinden sonra kabul etti.”® Mart 1969'da Siiveys Kanali boyunca
Israil'in Misir'la giristigi ve bir dizi hava, topgu ve kara ¢atigmala-
rin1 igeren Siirtiigme Savagi sirasinda Israil tarafi ategkesi ancak
Amerika'nin Israil'e yaptig1 ugak teslimatini artirma vaadi kargi-
sinda ilan etti. Ayrica Israil'e Misir'in elindeki Sovyet yapisi ugak-
savar fiizelerine kargi gelismis elektronik karsi tedbirlerin saglan-
mas! ve genel anlamda mevcut ‘giicler dengesi'nin muhafazasi
sozii verildi.”* Bu dénemde kabinede gérevi olmayan bakan Si-
mon Peres’e gore, ‘Amerika’nin kendi programlarini kabul etme-
miz i¢in yaptig1 baskiya gelince, sunu sdylemeliyim ki bu sopa
degil havug yoluyla yapilan bir baskiyds; her ne sekilde olursa ol-
sun, Amerikalilar bizi asla yaptirnmlarla tehdit etmediler.’7>

Bu durum 1970'li yillar boyunca devam etti. Amerikan bag-
kanlan Nixon, Ford ve Carter Israil'in Misir'la siirdiirdiigii geri
¢ekilme miizakereleri, 1978 Camp David Anlagmasi ve 1979 Mi-
sir-fsrail barig anlasmasiyla neticelenen gériismeler sirasinda gi-
derek daha biiyiik yardim paketleri sundu. Amerika'nin [srail'e
sagladig1 yardim 1975’de 1.9 milyardolardan Sina II anlagmasi-
nin neticelenmesinden sonra, 1976'da 6.29 milyar dolara tir-
mandi. Yardim miktar1 1978’de 4.4 milyar dolarken, Misir’la ya-
pilan nihai banig anlagmasinin ardindan 1979'da 10.9 milyar do-
lar1 buldu.”® Agagida anlatilacag iizere, ABD Israil’e bu anlagma-
ya imza koymasi i¢in bagka birtakim taahhiitlerde de bulundu.
Benzer bir gekilde Clinton yonetimi Israil'e 1994 yihinda Ur-
diin’le yapilan bariganlasmasininbir pargasi olarakyardim arti-
s1 gerceklestirdi. Clinton'in Oslo bans siirecini ilerletme ¢abasi
neticesinde, Israil'in 1998 Wye Anlagmasi’'mi kabul etmesinin
sarti olarak 1.2 milyar dolar ilave askeri yardim verildi. Ancak bir
Filistinli grupla iki israil vatandagi arasinda ¢ikan ¢atisma yii-
ziinden Bagbakan Netanyahu Wye Anlagmasi'ni imzalandiktan
kisa bir siire sonra feshetti.”” Amerikan miizakerecesi Dennis
Ross’a gore, ‘Bibi [Netanyahu]’'nin anlagma hiikiimlerini yerine
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getirmemek i¢in bu olay1 bir bahane olarak kullandig bir ger-
¢ektir. Bu talihsiz bir durum olmugtur ¢iinkii Filistinliler Wye an-
lagsmasi uyarinca kendilerine diisen sorumluluklar yerine getiri-
yor, tevkifler yapiyor ve terérle miicadeleyi siirdiiriiyorlard:.'”®
Ancak [srailli akademisyen Abraham Ben-Zvi'nin ifade ettigi gi-
bi, ‘Clinton ydnetiminin Netanyahu’'nun tarzindan bikkinhg
Amerikan-israil 6zel iniinasebetlerine zarar verecek bir politika
degisikligine yol agmad..'”®

Gergekten de Amerika’nin potansiyel agirhgim kullanma ga-
balar1 6nemli engellerle karsilagt1 ve zaten béyle bir yénteme is-
rail'in eylemlerinden son derece rahatsiz olundugu durumlarda
bile nadiren basgvuruldu. Baskan Gerald Ford ve Disisleri Bakam
Henry Kissinger 1975'de Misir’la yiiriitiilen geri ¢ekilme miiza-
kereleri sirasinda fsrail'in uzlasmazhgindan duyduklar rahatsiz-
lik sabir sinirlarini zorlayinca, yardimlari askiya alma ve Ameri-
kan politikalarini gézden gegirme tehdidinde bulunmuslardi.
Ancak daha sonra kendilerine AIPAC tarafindan desteklenen ve
76 senatoriin imzasini tagiyan bir mektup gonderildi ve Ford'un
Israil'in ekonomik ve askeri ihtiyaglarina kars: ‘duyarl’’ olmasi
istendi. Amerikan yardimini kisitlama giigleri bu sekilde ellerin-
den alininca, Ford ve Kissinger'in elinde ‘adim-adim ilerleme’
diplomasisinden ve Israil'i ilave menfaatler sunarak tavize tesvik
etmekten bagka bir segenek kalmamigt1.80

[srail Bagbakan1 Menachem Begin'in 1978 Camp David An-
lasmalari’'m (Misir ve Israil arasinda miiteakip barnis anlasmasi
icin bir gerceve ¢izen anlasma) tamamen yerine getirmemesi
Baskan Jimmy Carter’1 rahatsiz etmisti. Buna ragmen Carter da
Amerikan yardimini Israil'in uyumlu davranigiyla baglantilan-
dirmad1.?! Daha sonra Bagbakan Netanyahu ve ardindan Barak,
Oslo anlasmalarinda israil'in biitiin yiikiimliiliiklerini yerine ge-
tirmeyince Clinton yénetimini kizdirdi. Barak ti¢ Kudiis koytinii
Filistin yonetimine birakma taahhiidiinden cayinca Clinton’in
buna ¢ok ‘sinirlendigi’ sdyleniyor. Clinton'in ifadesiyle, Barak'in
bu hareketi Clinton’1 Yaser Arafat’in goziinde bir ‘yalanci pey-
gamber’ gibi gdsteriyordu. Clinton 2000 Camp David Zirvesi es-
nasinda Barak goriis degistirmeye baslayinca buna tepki goster-
mis ve ‘Arafat’1 boyle bir tenzilatla ziyarct edemem! Siz satabilir-
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seniz satin ama ben bunu satamam. Bu gergek degildir. Bu ciddi
de degildir."®® Ancak Clinton da bu manevralara karg: yardimi
askiya alma tehdidiyle cevap vermedi.

Amerika'nin bazi Israil eylemleri sonucunda nadiren yardimi
askiya aldig1 dogrudur, ancak bu tiir jestler genellikle sembolik ve
kisa 6miirlii oldu ve Israil'in davranisi iizerinde herhangi bir tesir
meydana getirmedi. Ornegin 1977'de Israil Amerikan silahl per-
sonel tastyicilarim Giiney Liibnan'a yaptig1 miidahalede kullan-
mis, ancak bunu daha sonra inkar etmisti. Bu hareket Amerikan
silahlarinin sadece ‘megru nefsi miidafaa’ i¢in kullanilabilecegini
ongoren Silah fhracati Kontrol Kanunu’nu, hem de Bagbakan
Menachem Begin'in ilk 6nce Washington’a danigsmadan Liib-
nan'’la ilgili olarak harekete ge¢meme soziinii ihlal ediyordu. Ge-
lismig istihbarat verileri Israil'in sahtekarhigim agiga vurunca,
Carter yonetimi Israil’e askerisevkiyat: durdurmakla tehdit edin-
ce, Begin de ekipmanin geri ¢ekilmesi emrini vermigti.?

Regan yonetiminin, Israil'in Golan Tepeleri'ni fiilen toprakla-
rina katmasi karsisinda 1981 mutabakat zaptini askiya alina ka-
ran da bir bagka érnektir. Ancak Reagan daha sonra Israil Go-
lan'dan geri g¢ekilmemesine ragmen bu anlasmanin dnemli
maddelerini yerine getirmistir. ABD ayrica Israil, ABD iiretimi
parga tesirli bombalar1 bu konudaki anlagmalarin hilafina
1982’deki Liibnan isgali sirasinda kullaninca sevkiyati durdur-
mus ancak 1988 yilinda sevkiyata yeniden baglamist1.8* Ameri-
kan baskis), ayrica, Israil'in 1982 yilindaki isgali sirasinda Bey-
rut'a siginan FKO giiglerine ydnelik tam kapsaml bir saldir1 dii-
zenlemekten vazge¢mesine yardimci oldu. Ancak su da var ki, Is-
railliler kendileri de boyle bir adimi atmakta goniilsiizdiiler ve
bu nedenle ayricaikna edilmelerine gerek yoktu.%”

1991 yilinda Bush yo6netimi 10 milyar dolarhk borg garantisi-
ni askiya alarak $amir hiikiimetine yerlesim birimi insasini dur-
durmasi ve planlanan barig konferansina katilmasi igin baski
yaptl. Ancak bu tehdit sadece birkag¢ ay siirdii ve garantiler
Samir’in yerine bagbakanlhga izak Rabin gegince yeniden devam
etti. israil yeni yerlesim birimlerinin ingasin1 durdurmay: kabul
etmis olsa da mevcut bloklar1 genisletmeyi siirdiirdii. 1991’de Is-
gal Altindaki Topraklar'da yerlesimci sayis1 8000 (%14.7),
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1993'de 6900 (%10.3), 1994'de 6900 (%9.7) ve 1996’da 7300 kisi
(%9.1) artt. Bu oranlar srail’in bu yillardaki toplam niifus artig1-
nin kat be kat iizerindeydi.!” Benzer bir vakia 2003 yilinda tekrar-
land1. Bu defa ogul Bush israil'in Bat1 Seria'da bir ‘giivenlik du-
var!’ insasina olan muhalefetini, Israil'e verilen borg garantileri-
ni sembolik bir gsekilde indirerek gdstermeye galigti. Biitiin bir
garanti programini askiya almak ya da dogrudan dig yardimi
azaltmak bir etki yapabilirdi ancak Bush bor¢ garantisinin sade-
ce bu duvarin Filistin topraklarina sarkan miktarina deger olarak
esit kismini askiya aldi. Yani bu durumda Israil aldig1 borcun kii-
¢iik bir kismi i¢in daha yiiksek bir faiz oraniyla borglanmak zo-
runda kalacaku, ki bu birkag milyon dolar masraf demekti. Isra-
il'in hali hazirda aldig1 ve gelecekte almayi bekledigi milyarlarca
dolarlik Amerikan yardimiyla karsilastinildiginda bu sembolik
bir cezayd ve beklendigi gibi Israil'in davrangi iizerinde gorii-
niir bir tesir meydana getirmedi.

Diplomatik Koruma ve Savas Destegi

Elle tutulur bu ekonomik ve askeri destek tiirlerine ilaveten,

fi@BD Israil'e siirekli bir diplomatik destek sagliyor. 1972 ve 2006
Ejyﬂlarl arasinda Washington, Israil'i elegtiren 42 BM Giivenlik
\Konseyi kararini veto etti. Bu say1 ayni siire i¢inde diger Giiven-
lik Konseyi mensuplarinin kullandiklan biitiin vetolardan daha
fazladir ve bu siirede kullanilan toplam Amerikan vetolarinin ya-
risini olusturur.®® Aymi zamanda Israil’le ilgili ok sayida karar
Amerikan vetosu tehdidi yliziinden Giivenlik Konseyi'ne hig¢bir
zaman ulagamamigtir. 2002 yiinda Amerikan BM Biiyiikelgisi
John Negroponte, rivayet olundugu iizere, Giivenlik Konseyi'nin
kapah bir oturumunda ABD’nin Israil’i kinayan herhangi bir ka-
rarnameyi ayni zamanda genel olarak terérizmi ve 6zel olarak {s-
lamiCihad, Hamas ve el-Aksa $ehidler Tugay1'n1 ismen kinama-
dik¢a kesinlikle veto edecegini sdylemigtir.%® Bir iki defasinda
ABD Israil'i kinayan kararlara imza atmigtir. Ancak bu durumlar-
da Israil'in son derece taskin davranigi infiale neden olmus, ki-
nama kararnamesi ise yine son derece yumugak bir dille yazil-
mugtir. Yine bu durumlarda ABD fsrail'in uzlasmazlig1 karsisinda
rahatsizhigini dile getirmek istemigtir.%0
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BM Genel Kurulu Israil'in davramsin: kinayan ya da Filistin-
liler lehindeki kararnameleri oyladig1 zaman da ABD israil’e des-
tek vermeyi siirdiirmiistiir. Her ne kadar bu kararnameler yapti-
rim giicii tasimasa ve genel olarak sembolik degerde olsalar bile,
Washington’un bu tavr1 onu miittefikleriyle ve kiigiik devletlerle
karst karsiya getirmektedir. Tipik bir 6rnek olarak, ‘Filistin Hal-
kinin Insan Haklarin Etkileyen israil Uygulamalar’ baghkli BM
Genel Kurulu 59/124 sayil kararname 10 Aralik 2004 tarihinde
aleyhteki7 oya karsilik 149 oyla kabul edildi. 22 iilke gekinser ka-
lirken, 13 iilke ise oy kullanmadi. Kararnameyi destekleyen {ilke-
ler arasinda Japonya, Almanya, Fransa, Gin ve Ingiltere de bulu-
nuyordu. Amerika’yla birlikte kararnameye kars: gikan {ilkeler
isc Israil, Avustralya, Marshall Adalari, Mikronezya, Nauru ve Pa-
lau’ydu.®! Aymi sekilde Arap iilkeleri israil'in ilan edilmemis niik-
leer silah mevzuunu Uluslararasi Atom Enerjisi Kurumu (UA-
EK)'na getirmeye ¢aliginca, Washington olaya hemen miidéhil
olarak kurumun bu konunun giindemine gelmesini engelledi.
Israil Disigleri Sézciisii Jonathan Peled Yahudi gazetesi For-
ward’a 2003 yilinda verdigi demegcte ‘Araplar bunu her yil yapi-
yorlar, ancak Israil'e karg1 bir kararname hakkinda tarismak igin
oncelikle (UAEK’'nin) yénetim kurulunun onayini almaniz gere-
kir ki boyle bir sey [Amerikan baskisi nedeniyle] sé6zkonusu de-
gildir.”? dedi. Amerika'nin diplomatik ve askeri konularda isra-
il'in tarafini tutma istekliligi zaman i¢inde daha da artmigtir. Da-
ha once belirtildigi tizere, 1950'li y1llarda, Eisenhower y6netimi
tsrail’i Siiveys Savasi sirasinda isgal ettigi topraklardan gikmaya
zorlamis ve israil'in 6nemli su kaynaklarini kendi tarafina gevir-
me ¢abalarini boga gikarmugti. Ancak 1960’1 yillardan itibaren
ABD biiyiik ¢atismalar ve miiteakip miizakereler esnasinda {sra-
il'in gikarlarini korumakla kendini sorumlu hissetti. Amerika Is-
rail’e her istedigini verinediyse de Amerikan destegi siirekli ve
onemli oldu. 1966-67 yillarinda israil ile Suriye arasindaki gatig-
malarin tirmanmasi Misir Cumhurbagkani Cemal Abdunnasir’
askerlerini Mayis ayinda Sina [Yarimadasi]'na geri gekmeye zor-
lamigt1. Bu ise [srailli yéneticileri alarm durumuna gegirmis ve
daha genis bir savasin ¢ikma ihtimalini giiglendirmisti. Johnson
y6nelimi yine de Israil'in Arap diismanlarindan askeriolarak da-
ha giiglii oldugundan emindi ve Israil'in bir Arap saldinisi tehli-
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kesini abarttigini diistiniiyordu.”® Genel Kurinay Bagskam: Gene-
ral Earle Wheeler Johnson’a ‘Bizim en iyimser tahminimiz eger
savas ¢ikarsa Israillilerin bu savagi 5 ila 7 giin i¢inde kazanacag-
n1 gosteriyor.’ bilgisini vermis, Johnson da Israil Disisleri Bakani
Abba Eban'a eger Misir israil'e saldirirsa ‘onlarin tozunu attirir-
sz’ demisti.® Onde gelen Israilli yéneticiler bu degerlendir-
meye katiliyorlar, ancak Washington'a endise verici raporlar
gonderip sempati ve destek toplamaya galigtyorlardi.®

Kendi tahminlerine dayal olarak hareket eden Amerika Isra-
il'i gli¢ kullanmaktan caydirarak ve diplomatik bir ¢éziim araya-
rak savasi 6nlemeye ¢alist1.%% Baskan Johnson 26 Mayis'ta Mi-
sir'in TiranBogazi'ni israil gemilerine kapatma kararini ‘yasadisr’
olarak nitelemisti ve Israil'in endiselerine sempatiyle yaklagiyor-
du. Ancak buna ragmen Vietnam Savas: devam ederken Israil'e
yardimda bulunma konusunda kapsamli bir taahhiitte bulun-
mayi reddetti. Ancak onun israil'i dizginleme ¢abalar giderek
yumnusadi ve Haziran aymnin ilk haftasinda Johnson ve birkag da-
nismani Israil'in harekete gegmesi durumunda Amerika'nin iti-
raz etmeyecegini ancak isler yolunda gitmezse Amerikan yardi-
min1 beklememeleri gerektigini Israil’e hissettirdi. Digisleri Ba-
kanm Dean Rusk bir gazeteciye yaptig1 agiklamada ‘vazifemizin
kimseyi dizginlemek olmadigin diigiiniiyorum’ diyordu. Micha-
el Brecher de 3 Haziran'a gelinceye kadar, ‘Israil'in edindigi inti-
bain harckete ge¢mesi halinde Amerika’nin hasmane bir tutum
takinmayacag!’ oldugunu belirtiyor. Ozetle Johnson bir uzmanin
bilahirc ifade ettigi gibi, Israil saldirisina yesil 151k yakmig oluyor-
du.?” Johnson'in bu ani déniisiiniin nedenleri hala bilinmiyor.
Ancak Israil yanlis1 dostlarinin ve danismanlarinin baskisi, Israil
biiyiikelgiliginin organize ettigi mektup kampanyasi ve Israil'in
her ne pahasinaolursa olsun saldirida bulunacag diisiincesi bu
doniisiimde biiyiik rol oynamis olsa gerek.%®

Amerika 6nce Israil'in zaferini bekledigi icin, savas1 durdur-
maya yonelik Israil nezdinde herhangi bir ciddi gayret gdsterme-
di ve Israil'in savas sonrasindaki hareketlerini de clestirmedi.
Buna mukabil, Sovyetler Birligi Israil'in Golan Tepeleri'ni isgali-
nin ardindan Sovyet miittefiki Suriye adina miidahalede bulun-
ma tehdidinde bulununca, baskan Sovyetleri caydirmak igin
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Amerikan Altinci Filosu'nu Israil'e dogru har’;,,ket ettirdi. 1956
Stiveys Savasr'yla taban tabana zit bir tavirla, Johnson idaresi
kapsaml bir barig anlagmast olmaksizin {srail'in geri ¢ekilmesi
yolunda higbir baskida bulunmayacagini beyan etti.?® Yine 8 Ha-
ziran’da meydana gelen Israil deniz ve hava kuvvetlerinin istih-
barat gemisi Liberty’ye kargst diizenledikleri saldir1 karsisinda
Amerikan tarafi kapsamli bir inceleme baglatmadi. Bu olayin de-
taylari halenkesinolarak bilinmemektedir.!° Amerika krizin ba-
sinda aranan diplomatik destek ve askeri koruma garantisini Is-
rail'den esirgemisse de Amerika’nin sempatisinin hangi tarafa
dogru oldugu ortadaydi.

1969-70 Siirtiigme Savasi esnasinda Amerika Israil tarafina
dogru cok daha belirgin bigimde kaymustir. Bu savas sirasinda [s-
rail’e verilen yardim miktan arurildi. Nixon ve Kissinger Israil'e
verilecek israrli yardimlarin Sovyet yardimlarinin sinirlarini orta-
ya koyacagini ve béylece Moskova'nin Arap dostlarini Amerika
tarafina gegmeye ikna edecegini diisiiniiyorlardi. Nixon yonetimi
Israil’e her istedigi silah1 vermemesi nedeniyle iki iilke arasinda
zaman zaman siirtiismeler gikmigsa da Ame rika Israil’e olan silah
sevkiyatini artird1 ve bu dénemde gergeklesen barig miizakerele-
rinde Israil'i taviz vermeye zorlamadi. Artan siddet bir siipergii¢
¢atigsmasi riskini ortaya ¢ikarinca, Washington ateskes imzalama
konusunda inisiyatifi ele aldi ve Israil'e 6nemli yardim artiglari
yoluyla bu ategkesi kabul etmeye ikna etti.!°! 1972'de imzalanan
bir mutabakat zaptiyla ABD uzun vadeli sartlarla israil'e savay
ucag ve tank saglama taahhiidiinde bulundu. Ayrica Nixon ve
Kissinger herhangi bir yeni barig énerisinden énce Israil’'e danis-
ma sOzii verdiler. Boylelikle diinyanin iki stipergtictinden biri kii-
¢iik bir tilkeye izleyecegi diplomatik adimlar iizerinde veto giicii
vermis oluyordu. William Quandt’in deyimiyle, ‘ABD’nin Orta
Dogu politikasi Israil’e verilen agik destekten bagka bir sey iger-
miyordu.’ Israil Disigleri Bakani Abba Eban bu dénemi Amerikan
silah sevkiyatinda ‘altin dénem’ olarak nitcleyecekti.!%2

1973'deki Ekim Savas: sirasinda Amerikan destegi daha da
dramatik olacakt. Nixon ve Kissinger Israil’'in kisa siirede zafer
kazanacagindan emindiler ve Israil'in savas sonrasi agirhginin
Israil'e verilen destegin fazla asikar olmamasi ve srail'in gok ke-
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sin bir zafer kazanmamasi durumunda daha [azla olacagin: dii-
siindiiler. Kissinger hatiratinda sunlar séyliiyor: ‘Cger Israil ok
kesin bir zaler elde etmis olsayd: -ki biz bunu bekliyorduk -bii-
tiin Araplarin nefretinin odak noktasi biz olacaktik. Sovyetler
Birligi'nin biitiin Araplarin kurtaricisi olarak algilanmasini 6nce-
lemek zorundaydik. Eger beklenmeyen gerceklesir ve Israil zor
duruma diisseydi, Israil'i kurtarmak i¢in ne gerekiyorsa yapar-
dik.'1% Bu beklentiler ve stratejik hedefleri g6zoniinde bulundu-
rarak, Amerika Israil'in taleplerini agirdan aldi. Ancak Israil bek-
lenmedik sekilde zor durumda kalip, kritik askeri malzemeleri
azalinca, Nixon ve Kissinger hava yoluyla tam kapsaml askeri
ekipman sevkiyati emrini verdi. Bu sevkiyatin 2.2 milyar1 bulan
masrafini da ilave askeri bor¢ yardimi yoluyla 6dedi.'** Savasin
yonii Amerikan yardimi gelmeden énce dénmiigse de yardim Is-
rail'in moralini diizeltti ve zaleri kazanmasindan 6nemli bir rol
oynad.!% Malesef Amerika’'nin bu sevkiyati Araplarin tepkisini
¢ekip Arap petrol ambargosunu atesledi. Uretim diisiisii diinya
petrol fiyatlarinin hizla tirmanmasina neden oldu ve ABD ve
miittefiklerine ¢ok ciddi ckonomik yiik bindirdi.

Belli sinirlar icerisinde, savas boyunca siiren Amerikan dip-
lomasisi Israil’i siirekli kayirdi. ABD Urdiin Krali Hiiseyin'i ke-
narda kalmaya ikna etti ve Kissinger ateskes goriismelerini
(6zellikle 21 Ekim'de Moskova'da Sovyet yoneticileriyle yapti
goriismeleri) savasin son asamasina kadar Israil’in hareket ser-
bestisini koruyacak sekilde yiiriittii. Nixon Kissinger'dan Sovyet
Genel Sekreteri Leonid Brejnev’e Amerika'nin ‘Orta Dogu’da
kapsamli bir baris1 empoze etmek amaciyla savas: kullanmak is-
tedigini’ séylemesini talep etti. Ancak Moskova'ya geldiginde
Kissinger Israil'in iistiin konumunu muhafaza edecek ve Sov-
yetler Birligi'ni baris siirecinden diglamaya yarayacak bir ates-
kes anlasmasi i¢in ¢aligti. Tarih¢i Kenneth Stein’a gore, ‘Ameri-
ka'nin Kissinger'in Brejnev'le yaptig1 ii¢ toplantida aldig1 notla-
ra gore tartisilmaz bir sekilde Kissinger Israil ¢ikarlarini Mosko-
va karsisinda temsil etmistir. Bu ise Nixon'un tercihlerine ayki-
niyd1.’ Israilli ydneticiler Sovyet-Amerikan ortak ateskes kararin-
dan rahatsiz olmuglarsa da Stein'in belirttigi gibi, ‘Kissinger
Kremlin nezdinde bir resmi Israil temsilcisi kadar Israil'in endi-
selerini beyan etmistir.’ 196
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Giivenlik Konseyi 22 Ekim'de ¢atigmalarin 12 saat i¢inde dur-
durulmasini isteyen ateskes kararnamesini kabul etti. Kissinger
Israil'in askeri konumunu giiglendirmesi i¢in anlasmayi ¢igne-
mesine izin verdi. Ayrica, Kissinger Israil Biiyiikelgisi Simcha Di-
nitz'e Israil'in askeri operasyonlarini tamamlamasi i¢in Mosko-
va'yayapacagi ziyaret sirasinda gegen zamani kullanmasini tav-
siye etmisti. Washington merkezli bir kurulus olan Ulusal Gii-
venlik Arsivi'ne gére 'Kissinger Israilli yéneticilere ateskesi del-
meleri igin gizli yesil 151k yakmug', boylece ‘ateskesin baglayacagi
giine kadar Israil daha fazla askeri ilerleyisi i¢in zaman kazanmig
oluyordu.’!%7 Ateskes tamamen bozulup, Israil Silahli Kuvvetleri
Misir Ugiincii Ordusu’nu tamamen kusatmasi kargisinda Sov-
yetler askeri miidahale tehdidinde bulundular. Nixon ve Kissin-
gerdiinya ¢apinda askeri teyakkuza gecip Moskova'ya bdlgeden
uzak durmasi igin sert bir uyari yayinladilar ve srail'in bir an 6n-
ce ¢atismayi durdurmasini istediler.

1975 Sina II geri ¢ekilme anlagmasini getiren ‘adim-adim
ilerleme’ diplomasisi sirasinda ¢ok siki pazarliklar gergeklesti.
Ancak yine de ABD fsrail’in ¢ikarlarini savunmaktan geri durma-
du. Israil’e saglanan askeri yardim artigina ilaveten, Amerika fsra-
il’e miiteakip baris konferansina hazirlanirken Israil’le birlikte
hareket etme sozii verdi ve FKO’'niin bundan sonraki her hangi-
bir barig goriigmesine katilimini bloke etme hakk: tanidi. Kissin-
ger Amerika'nin Israil'i tanimadigi ve BM'nin 242 ve 338 sayil
kararlarini kabul etmedigi siirece FKO’yii tanimayacag) ve mii-
zakere etmeyecegi soziinii vermis, Kongre daha sonra bu vaadi
1984’de kanunlagtirmigti!% (s6zkonusu kararlar 1967 ve 1973 sa-
vaglarini sona erdirdiyor ve Israil'in hakim iyet ve bagimsizhigini
tanimakla birlikte isgal ettigi topraklardan gerigekilmesini 6ngo-
riiyordu). {srailli tarih¢i Avi Shlaim’a gére, ‘[Israil Bagbakani] Ra-
bin Kissinger’a kabinesinin Sina II [¢ekilme] anlagmasini yanin-
da bir bagka Israil-Amerikan anlagmasi imzalanmadig siirece
tanimayacagini agikga bildirmigti. Shlaim neticede ortaya gikan
anlagmay: ‘Amerika ve Israil arasinda ismi konmamis bir ittifak
anlasmasr’ olarak niteliyor.19®

1982'de israil'in Liibnan't bagarisiz iggalinden sonra Amerika
Israil'in yardimina bir kez daha kostu. Giiney Liibnan’da Israil
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ile FKO arasinda artan gatismalar devam ederken, Israil Savun-
ma Bakani Ariel Saron FKO'yii Liibnan’dan gikarmayi, Suri-
ye'nin Liibnan’daki niifuzunu kirmay: ve Liibnan Hiristiyanlari-
nin lideri Bashir Gemayel'i iktidara getirmeyi amaglayan askeri
bir harekat i¢in Amerika’nin onayini bekledi. Amerikan Disisleri
Bakani Alexander Haig israilli yetkililerle yaptig: gériismelerde,
{srail'in harekaunin son derece kisa olacagini séyleyerek, plana
zimnen garth destek verdi. Ancak Haig muhtemelen Israil'in ka-
fasindaki plani tam olarak bilmiyordu. Haig, {srail'in sadece
‘uluslararasi kamuoyu tarafindan kabul edilecek bir provokas-
yon' kargisinda harekete gegmesi gerektigini belirtiyordu.!1® Ni-
hayet, Haig'in onsarti yerine gelmeden 1982 yilinin Haziran
ayinda Israil Liibnan'1 isgal etti. Ancak israil'in Liibnan i¢ politi-
kasina sekil vermeyi amaglayan haris plani kisa siirede iginden
¢ikilmaz hale geldi. IDF, FKO ve Suriye giiglerini kisa siirede piis-
kiirtse de FKO'niin hayatta kalan gerillalar1 Beyrut'a sigindilar.
IDF onlari oradan kendisine ve Liibnanl sivilllere biiyiik zaiyat
vermeden ¢ikaramadi Nihayet Amerikan 6zel temsilcisi Philip
Habib bir anlagma imzalayarak kugsatmay! sonlandiran ve
FKO'niin geri ¢ekilmesine izin veren bir anlagmay: miizakere et-
ti. Daha sonra binlerce Amerikan deniz piyadesi ¢ok-uluslu ba-
r1s giicii biinyesinde Liibnan’a génderildi.

Eyliil ayinda Gemayel’e kars: diizenlenen suikast Israil'in Liib-
nan'da Israil yanhs bir hiikiimet kurma emellerini suya diisiirdii.
Ardindan IDF Hiristiyan milislerin Sabra ve $atila miilteci kamp-
larina girerek ok sayida Filistinli ve Liibnanh sivili 6ldiirmesine
g6z yumdu. Toplam 6lii sayis1 tam olarak bilinmemekle birlikte,
birkag yiiz ile iki bin arasinda hesaplaniyor.!!! Liibnan’daki i¢
savagl ve yabanci isgalini sona erdirme gayretleri netice vermedi.
Nihayet Amerikan askeri personeli giderek Liibnan batakliginin
icine siiriiklendi. 1983 yiinin Nisan ayinda Amerikan sefaretini
hedef alan bir intihar saldinsi sonucunda 63 insan hayatim kay-
betti. Ekim ayinda ise bomba dolu bir kamyonun dahil oldugu
daha feci bir saldin neticesinde 241 Amerikan deniz piyadesi 6l-
diiriildii ve bu, ertesi yil iginde Amerika’'nin Liibnan'dan tama-
men ¢ekilmesinin 6niinii agan olay oldu.

Her ne kadar Baskan Reagan dahil Amerikali yetkililer isra-
il'in savas sirasindaki tavrindanrahatsiz olmuslarsa da higbir se-
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kilde Israil'i cezalandirmaya ¢aligmadilar. 9 Haziran'da Reagan
Menachem Begin'e gonderdigi sert mektupta onu Suriye'yle
onerilen ateskesi kabul etmeye ¢agirdi. Ancak IDF’'un Suriye'ye
dair hedeflerine ulagilmigt1 ve Israil'in bu ateskesi kabul etme-
mesi i¢in bir nedeni bulunmuyordu.!!2 Tarihgi ve diplomat Ita-
mar Rabinovich, ‘s6zlii uyarlar ve ara sira meydana gelen haki-
ki rahatsizliklara ragmen,” Amerika ‘Israil’e savagi bu denli uzat-
masi igin ihtiyaci oldugu siyasi destegi saglamigtir,’!13

Israil'i bir komsu iilkeyi isgal etmesi igin cezalandiracak yer-
de, Kongre 1982 yilinin Arahk ayinda Bagkan Reagan'in ve yeni
goreve gelen Digisleri Bakani George S. Shultz'un giiglii muhale-
fetine ragmen, [srail’e askeri yardim olarak ilave bir 250 milyon
dolar verilmesine karar verdi. Shultz’u dinleyelim:

Aralik ay1 baginda Kongre’nin topal érdek oturumuyla israil'c
askeri yardim bagisi olarak 250 milyon dolar ilave yard:m kara-
rt aldigini duydum. Bu yardim Israil’in Liibnan't isgaii, par¢a
tesirli bombalar kullanmasi ve Sabra ve Satila kamplarindaki
katliama goz yummasinin akabinde veriliyordu! Biz bu ilaveye
sonuna kadar kargt giktik. Bagkan Reagan ve ben, temsilcileri
ve senatorleri defalarca gahsen arayarak agirhgimizt koyduk. 9
Aralik’ta resmi bir muhafelet gerhiyle ilave yardimin Israil'in
politikalarini desteklemek ve 6diillendirmek anlamina gelece-
gini bildirdim. Digisleri Bakam $amir, Bagkan Reagan'in mu-
halefetini ‘dostane olmayan bir tavir’ olarak nitelendirmis ve
‘baris siirecini zedeledigini’ séylemisti. Bu ilave Bagkan Reagan
ve benim destegim olmaksizin Kongre tarafindan onaylandu.
Gok sagirmis ve hayal kirkligina ugramigtim. Bu bana Israil'in
kendi Kongre'miz iizerindeki agirhigini ¢ok canh bir sekilde
gosteriyordu. Orta Dogu'da ilerme saglama ¢abalarim konu-
sunda kongrenin destegini almak istiyorsam ve Kongre'nin Is-
rail'le alakali kararlariyla ilgili tavir belirlerken gok dikkatli ol-

mak zorunda oldugumu anladim.'!4

Ancak Shultz ve Reagan’in Kongre'nin izinden gitmemeleri
¢ok siirmedi. 1981'de imzalanan Stratejik Isbirligi mutabakat
zapti (Israil'in Golan Tepelerini isgalinin ardindan askiya alin-
must1) 1983 yilimin Kasim ayinda yeniden yiiriirliige kondu. Ame-
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rikali yoneticiler Israil'le yakin igbirliginin Israil'in tavrim etkile-
menin yegdne yolu oldugunu distiniiyorlardi.115

Amerika'nin Israille birlikte hareket etme temayiilii barg
miizakerelerine de uzanir. ABD 1967 Savagi'n1 miiteakip bosa ¢1-
kan bans ¢abalarinda 6nemli bir rol oynamistir. Yine 1970’de
Siirtiigme Savagi'ni bitiren goriigmelerde de Amerikan katkisi
biiyiiktiir. 1972’de Amerika israil'le ilave baris goriismelerinden
once karsilikli danigma karar aldiysa da Kissinger Ekim Sava-
st'ndan sonra yiiriittiigii ‘adim-adim ilerleme’ diplomasisi bo-
yunca Israil iizerinde baski olugturacak bir etki yapamadi. Kis-
singer miizakereler sirasinda su sikayette bulunuyordu: ‘Rabin’e
taviz vermesini istedim ancak o Israil’'in ¢ok zayif oldugunu ileri
siirerek buna karsi ¢iktl. O zaman ben de ona daha fazla silah
verdim. Ancak bu defa da fsrail'in ok giilii oldugunu ileri siire-
rek taviz vermeye ihtiyact olmadigini soyledi.’ 6 Yukarida akta-
nldigr gibi Misir ve Israil arasindaki geri gekilme anlagmalar ta-
mamen daha fazla Amerikan yardimivaadleriyle ve ABD’nin Si-
na [Yarimadasi|'nda sivil gézlemciler bulundurma taahhiidii sa-
yesinde ortaya ¢tkartilmigtir.

Ayni durum Clinton ydnetiminin 1993 Oslo Anlagmalari'na
yol agan miizakereleri yiiriitme tarzinda ve 1999-2000 yillarinda
bir nihai statii anlagmasina ulagma g¢abalar sirasinda da goriile-
bilir. Clinton yénetimi yetkilileri ile {srailli meslekdaglar arasin-
da nadiren de olsa bazi anlagsmazliklar mevcuttu. Ancak ABD, tu-
tumunu Israil'le yakin temas halinde belirledi ve genelde, Ameri-
kali diplomatlarin srail'in izledigi stratejiyle ilgili kaygilarina rag-
men, Israil'in baris siirecine yaklagimini destekledi.!!” Oslo énce-
sindeki miizakerelerde 6nemli bir temsilci olan ve 2000 yilinda
Camp David'deki nihai statiiyii belirlemeye matuf gergeve anlas-
mast i¢in yapilan gériismelerde 6nemli rol oynayan Israilli diplo-
mat Ron Pundak’a gore, ‘Amerikan Digigleri Bakanhigr'nin gele-
neksel tavri Israil Bagbakan'nin tutumunu benimsemektir. Bu-
nun en asir1 6rnegi Netanyahu hiikiimeti zamaninda Ameri-
ka'nin izledigi tavir olmugtur. Amerikan hiikiimeti bazen sanki
{srail Bagbakani adina galigiyormus izlenitni vermis, Filistin tara-
fin1 Israil tekliflerini kabule zorlamistir. Amerika’nin bu temayii-
lii Barak hiikiimeti zamaninda da devam etti.’!!8
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Baris siirecindeki ABD’li katihmcilar da benzer gériisler dile
getiriyorlar. Bagkan Clinton déneminde Arap-israil islerinden
sorumlu 6zel yardimci Robert Malley ve bir bagka Camp David
katihmcisi sunu dile getiriyorlar: ‘fsraillilerin Camp David'de
ileri stirdiikleri goriisler yazih olarak ifade edilmemisti... Bu go6-
riigler genellikle Israil degil Amerikan mefhumlar: olarak sunu-
luyordu.’ Bu uygulama Amerika'nin Israil'e sagladig: diploma-
tik yardiminin ulasti1 dereceyi gostermektedir. israil bagimsiz
bir arabulucu olarak hareket etmesi gerektigi zaman bile bu yar-
dimin niteligi degismemistir. Amerikan miizakerecilerinin eli
aym zamanda ‘siirpriz olmayacak kurall’ ile baglanmisti. Yani
‘Amerika fikirlerini daha énceden fsrail'le paylagma taahhii-
diinde bulunmugtu. Barak'in stratejisi nihai ¢izgisini 6nceden
agiga vurmamak oldugu igin, ¢ok ileriye gittigini disiindiigii
Amerikan 6nerilerine karg1 bu kural giindeme getirerek muha-
lefet edebiliyordu. Amerika'nin neticede oynadig rol, israil'in
miizakere gizgilerini sunma ve onlar Israil'in taviz veremeyece-
gi kirmizi gizgiler olarak ifade etmekten ibaretti.!'® Orta Dogu ve
Arap-israil mevzularinda alt farkh digigleri bakanina danis-
manlik yapmis olan ve Clinton ydnetiminin barig ¢abalari agi-
sindan giiglii isimlerden biri olan Aaron David Miller basarisiz-
hga ugrayan miizakerelerin {izerinden uzun yillar gectikten
sonra, 2005 yilinda gunu itiraf ediyordu: 'Biz israil'in avukathg-
na soyunmakta gok asiriya gittik.'12°

Sonug

1948'de Israil'in kurulugundan bu yana Amerika’'nin Orta
Dogusiyasetinin birgok 6nemli unsuru Yahudidevletineolan ta-
ahhiidii etrafinda gekillenmistir. ikinci Béliim’de detayh olarak
inceleyecegimiz gibi, bu temayiil zamanla giderek daha da pe-
kismistir. Israil'in Amerikan miittefikleri arasindaki kayirilmig
konumunun son bir noktasini daha belirtelim: 1976’'dan beri, 6
Israilli lider Kongre'nin ortak oturumunda konugma yaprmgtir.
Bu rakam herhangi bir yabanc iilkeden ¢ok daha yiiksektir.!2!
Ustelik bu misafir New York’tan ¢ok daha az niifusu olan bir iil-
kenin temsilcisi.
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izak Rabin hakliydi: Amerika’nin Israil’e kars: cémertligi mo-
dern tarihte esi olmayan bir durumdur. Bu iliski ok miitevazi
bir baslangictan benzeri olmayan bir ‘Gzel iligkiye’ donustii.
Mitchell Bard ve Daniel Pipes'in belirttikleri gibi, ‘Mukayeseli bir
bakis agisiyla, ABD ve israil uluslararasi politikada en ¢arpici iki-
liyi olugturmaktadir.’??

Bu destek olumlu bir netice verdi: Israil'in miireffeh bir iilke
olmasim sagladi. Birgoklar igin sadece bu gercek Amerika’nin
yillardir sagladigi destegi hakh gikarabilir. Stiphesiz bu destegi
goz 6niine aldigimizda, 2003 yilinda yapilan bir Pew aragtirma-
sinin sonuglari hig sasirtic1 gelmeyecektir. Aragtirmanin yapildi-
g1 21 llkeden 20’sinde halkin mutlak ya da nisbi ¢ogunlugu
Amerika'nin Orta Dogu politikasinin asiri diizeyde Israil yanlsi
olduguna inaniyor. Asil sagirtici olan ise, Israillilerin nisbi go-
gunlugunun (%47) bu yargiy1 paylagmasi.!?3

Amerika Israil’e verdigi destekten ve Israil'in inkar edileme-
yecek bagarisindan bazi kazanglar elde etmis olsa da verdikleri
aldiklarmdan fazla olmugtur. Lger israil ABD igin bir stratejik
deger olsayd,, yani Israil'in mevcudiyeti ve siiregelen biiyiimesi
ABD'yi ¢ok daha giivenli hale getirmis olsayd1 bu destek anlasi-
labilirdi. Bu kadar yiiksek seviyede maddi ve diplomatik destegi
izah edccek ahlaki birneden de bulunmuyor. Bundan sonraki iki
béliimde ABD’nin Israil'e béylesine cémert ve sinirsiz destek
saglamasini izah edecek stratejik ve ahlaki nedenlerin mevcut
olmadigini gosterecegiz.



2

I israil: Stratejik Deger mi, Stratejik Kiilfet mi?

Amerika’'nin Israil’e verdigi kapsamh ekonomik, askeri ve
diplomatik destck Amerika'nin stratejik ¢ikarlarina hizmet ettigi
miiddetge anlagilabilir. Ornegin Israil'e verilen cémert yardim
ABD'nin diigman olarak nitelendigi tilkelerle bag etmesini kolay-
lastirmis olsaydi, ancak o zaman bu yardimin mesru oldugu dii-
stiniilebilirdi. Israrh Amerikan destegi karsihginda Amerika'nin
bazi menfaatleri olmug ve bu menfaatlerin degeri harcanan eko-
nomik ve siyasi masrafin tizerinde olsaydi, ancak o zaman bu
destegin bir anlami olabilirdi. Eger Israil petrol ya da dogal gaz
gibi hayati dogal kaynaklara sahip olan bir tilke ya da kritik bir
cografi konumu olan bir iilke olmus olsaydi, ancak o durumda
Amerika’nin neden bu kadar iyi iligskilere sahip olmak ve Israil’i
dostane olmayan iilkelerden uzak tutmak istemesi anlagilabilir-
di. Kisacas! Israil’'e yapilan yardim, sadece srail Amerikalilarin
daha giivenli ve daha miireffeh hale gelmesine yardimci olmasi
halinde izah edilebilir. Israil'in Amerika agisindan sahip oldugu
stratejik deger, Israil’'e uzatilan destek Amerika’ya biitiin diinya-
da dahafazla dostun kazanilmasina izin verseydi ve Amerika’nin
diger stratejik agidan énemli iilkelerle iliskilerini zedelemeseydi
bir anlama sahip olabilirdi.

Israil’e verilen comert Amerikan destegine taraftar olanlarin
sik sik bu tiir goriisleri ileri siirmesi sagirtict degildir. Ornegin
1980’lerde, Steven Spiegel ve A. F. K. Organski gibi akademisyen-
ler Israil'in Soguk Savas sirasinda ¢ok énemli bir stratejik zen-
ginlik haline geldigini ileri siirdiiler ve codmert Amerikan destegi-
nin Amerika’'ya sagladigi menfaatlere denk geldigini savundu-
lar.! Amerikan Yahudi Komitesi Washington temsilcisi Hyman

57



tsrail Lubisi ve Amerikan Dig Politikas)

Bookbinder'in 1984'de belirttigi gibi, ‘Israil’e verilen destek ayni
zamanda Amerika’'nin ¢ikarlan geregi oldugunu insanlara anla-
tabilmek igin takla atiyoruz.’? Bugiin Amerika'da en etkili Israil
yanlisi lobi te$ki"at1 olan Amerikan Israil Kamu igleri Komitesi
Amerika ve Israil'in ‘her iki iilkenin kargi kargiya oldugu ortak
tehditlerle miicadele etmeyi amaglayan derin bir stratejik ortak-
lik iginde oldugunu’ ileri siiriiyor ve ABD-Israil savunma ve gii-
venlik igbirliginin ‘giderek artan derecede 6nemli’ oldugunu
soylityor.? Yeni muhafazakarlarin Yeni Amerikan Yiizyilh Projesi
(Project [or the New American Century-PNAC) israili Ameri-
ka'nin uluslararasi terérizme kars: en kati miittefiki olarak ta-
mimliyor. Ulusal Giivenlik igleri Yahudi Enstitiisii (Jewish Instite
for National Security Affairs-JINSA) ise ‘ABD ve {srail arasindaki
stratejik isbirligi Amerika’nin kiiresel giivenlik denkleminde gok
énemli bir unsurdur’ diyor.? israil’de Shalem Merkezi'nde aras-
tirma gorevlisi olan Martin Kramer ve Washington Yakin Dogu
Politikalari Enstitiisii (Washington Istitute for Ncar East Policy--
WINEP) Amerika'nin Israil’i ‘Holocaust’dan dolayi duyulan vic-
dan azabi ya da ortak demokratik degerlerden dolay: degil, ‘Do-
gu Akdeniz'de pax-Americana’'nin temel diregi oldugu ve Orta
Dogu'da diizenin saglanmasinin diisiik masrafli bir yolu oldugu
i¢in destekledigini iddia ediyor." israilli stratejist Efraim Inbar da
bu yoruma katihyor ve ekliyor: ‘Stratejik konumu ve siyasi istik-
rar1, teknolojik ve askeri degeri nedeniyle Amerika’'nin ¢ok
onemli bir stratejik miittefiki olan Israil'e Amerikan yardunimun
siirmesinin ¢ok saglam nedenleri mevcuttur.'®

Yahudi devletine verilen Amerikan yardimlarini stratejik agi-
dan savunanlar bu politikay: bir hayirseverlik, bir ahlaki vazife
ya da kesinlikle i¢ politikadaki lobilerin etkisi olarak gérmezler.”
Bu goriise sahip olanlara gére, Israil'e verilen kararh yardim
Amerika’'nin stratejik ¢ikarlarinin bir geregidir. Bu anlayisa gore,
ABD srail'i desteklemektedir zira bu destek Amerika'y: daha gii-
venli hale getirmektedir.

Bu béliimde bu goriisiin en iyimser bir ifadeyle eskimis oldu-
gunu, en kétiimser ifadeyle ise yanhg oldugunu gésterecegiz. Is-
rail'i desteklemek ge¢miste bazi stratejik kazanimlar getirmis
olabilir; ancak gegtigimiz yillarda bu kazanimlar Israil’e destegin
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ekonomik ve diplomatik masraflarinin artmasina paralel olarak
azalmugtir. Israil Amerika igin stratejik bir deger olmak yerine,
bir kiilfet haline gelmistir. israil'i béylesine kuvvetli bir gekilde
desteklemek Amerika’y: tehditlere kars1 daha giivenli degil daha
maruz hale getirmekte, ABD’nin énemli ve acil dig politika he-
deflerine ulagmasini engellemektedir. ABD igin Israil'in varhgim
ve hayatta kalmasim desteklemenin ikna edici nedenleri olsa bi-
le, Amerika’nin Israil'e bu seviyedeki destegi ve bu destegin her-
hangi bir sarta baglanmamasi sadece stratejik temellere dayan-
dirllamaz.

Bu béliimde 6nce Israil'in Soguk Savag yillarindaki roliinii
degerlendirecegiz. Zira Soguk Savas Israil'in stratejik bir deger
oldugu iddiasinin en gegerli oldugu dénemdi. Bunun ardindan
Sovyetler Birligi'nin yikilmasindan sonra, uluslararasi terérizme
karsi miicadele ve bolgedeki diisman devletlerin olusturdugu
tehdit ortami gergevesinde Israil'in stratejik bir deger olmayi
stirdiirdiigii iddiasini ele alacagiz. Bu iddianin da kayitsiz sartsiz
Amerikan destegini hak edecek bir stratejik mantiga sahip olma-
digini1 ortaya koyacagz.

Sovyet Ayisini Dizginlemek

[srail 1948'de kuruldugunda, Amerikan siyaset yapimcilar
[srail’i stratejik bir deger olarak kabul etmiyorlardi. Yeni kurulan
devlet zayif ve tehlikelere agik olarak degerlendiriliyordu. Ameri-
kan siyaset yapimcilar Israil’e gok yakin durmanin Amerika’nin
Orta Dogu’daki konumunu zorlagtiracagindan endise ediyorlar-
di. Bagkan Truman’in BM bélme planimi destekleme ve Israil'i
tamma- karan stratejik nedenlere degil baskanin Yahudilerin
¢ektigi1zdiraba kars1 duydugu sempatiden kaynaklanmisti. Yine
Yahudilerin eski vatanlarina kavugmalarina izin vermenin dini
bir gereklilik oldugu, ayrica bu tanimanin neticesinde Amerikal
Yahudilerin se¢im desteginin saglanacag gibi i¢ siyasi diisiince-
ler de etkili olmugtu.2 Ayni zamanda aralarinda Disigleri Bakam
George Marshall ve siyaset planlamasi bagkani George Ken-
nan'in da bulundugu Trumanin 6nemli damigmanlari, bu kara-
ra, Amerika’'nin Arap diinyasiyla arasin1 bozacag ve Sovyetlerin
bolgeye niifuz etmesine imkan verecegi gerekcesiyle karsi ¢ik-
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mislardi. Kennan'in 1948’de yazdig bir gizli nota gore, ‘siyasi Si-
yonizmin agir1 hedeflerini desteklemek ABD'nin [Orta Dogu’da-
ki] giivenlik hedeflerine aykirr'ydi. Kennan'a gére bu bélgede
SovyetlerBirligi'nin sahip oldugu firsatlari artiracak, petrol gelir-
lerini tehlikeye ve ABD’nin bélgede kazandigi iis haklarini tehli-
keye diisiirecekti.?

Bu gorils 1960’larin basina dogru sarsiimaya bagladi. Ken-
nedy idaresi fsrail’in Sovyetler'in Misir, Suriye ve Irak’a kargi ar-
tan yardimi karsisinda daha fazla destegi hak ettigi sonucuna
ulast1.1? fsrailli yoneticiler iilkelerinin bir miittefik olarak degeri-
ni siirekli vurguladilar ve 1967’deki Alt1 Giin Savasi’'nda clde et-
tikleri ve Israil'in askeri giiciiniiagik¢a ortayakoyan ezici zaferle
bu iddialarini kuvvetlendirdiler. Daha 6nceki biliimde tartisildi-
g1 gibi, Nixon ve Kissinger Israil’e verilen artan destcgi bolgede-
ki Sovyet niifuzunu kirmanin etkili bir yolu olarak gériiyordu.!!
Israil'in ‘stratejik deger’ olarak imaji 1970lerde kéklesti ve
1980’lerin ortalarina dogru Amerikan ¢ikarlarina imanin bir sar-
t1 haline geldi.

1967'den 1989’akadar Israil'in stratejik birdeger oldugu iddi-
asinin temel dayanagi oldukga agiktir: Israil, Orta Dogu'daki
miittefigi olarak, Amerika’'nin bu 6nemli bolgede Sovyet yayl-
maciligini durdurmasina ve bélgedeki diger krizlerle bas etmesi-
ne yardimci olmugtur.'? Ayrica, 1967'deki Alti1 Giin Savasi’'nda ve
ardindan 1973'deki Kasim Savasi’'nda Muisir ve Suriye gibi Sovyet
yandas! iilkeleri ezici bir sekilde maglup ederek, Moskova’'nin
glivenilir bir miittefik olmadigini géstermis ve Amerika'nin ima-
jin1 pekistirmigstir. Bu Nixon ve Kissinger ekibinin Soguk Savas
stratejisinin temel unsuruydu. Israil'e verilen destek Misir ya da
Suriye’'nin 1967'de kaybettigi topraklar geri kazanmasint im-
kansiz hale getirecek ve boylece Sovyet desteginin ne kadar zayif
kaldigini gosterecekti. Bu strateji 1970'li yillarda Misir Cumhur-
bagkani Enver Sedat'in Moskova'yla baglar kesip Amerika'ya
yanagmasiyla ilk mevyasini verdi. Béylece 1979'da Misir-israil
baris anlagmasinin 8nii agilmig oluyordu. Ayrica, israil'in iist iis-
te kazandigi zaferler Sovyetleri miittefiklerine daha fazla destek
vermeye zorlamig ve boylece Sovyet ekonomisi tizerinde dayan-
ma sinirinin 6tesinde ilave yiik getirdi.
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ABD'ye Sovyet yetenekleri, Sovyet yandas: rejimler ve gene
olarak Orta Dogu hakkinda istihbarat saglayarak, israil Sovyetle
Birligi'ne kars! genis anlamda Amerikan miicadelesini destekle
di. Ornegin, 1956’da bir Israil ajan1 Sovyet Bagbakani Nikita ¢
Kruggev'in Stalin’i elestirdigi ‘gizli konusmasi’'ni ele gegirdi. Isra
il bu belgeyi derhal ABD'ye iletti. 1960'larda israil, Irakl bir fira
riden elde ettigi MiG-21'i Amerikan savunma uzmanlarinin in
celemesine agt1 ve yine 1967 ve 1973 savaglarinda ele gegirile:
Sovyet ekipmanini Amerikalilara sundu.!® Nihayet, Amerika is
rail'in egitim tesislerini, Israil savunma sirketlerinin gelistirdig
teknolojiyi kullanarak ve fsrailli uzmanlarin terérizme ve dige
giivenlik sorunlarina karg verdikleri danisma hizmetinden ya
rarlanarak bilyiik menfaat elde etti.

Israil’e verilen destegin bu sekilde mesrulastiriiniast vaki
agisindan dogru olabilir, yani Israil gergekten bu dénem hoyun
ca bir stratejik deger olarak kabul edilebilir. Ancak yinc de buid
dia Israil savunucularnin séylediklerinin aksine tartigilmaz. dc
gildir. Nitekim o dénemde bile birgok Amerikali uzman bu poli
tikay1 tartigmistir. Bunun nedeni, israil’e destegin orlaya gikal
dign dogrudan ekonomik yiike ilaveten, israil'le artan ortakhgj
ABD'ye 6nemli kiilfetler getirmesidir. Zira Israil'in gok daha gii
lii olan ortagi Amerika’'ya yardim kapasitesi nihai anlamda sini
11 olmustur.

Oncelikle tespit etmek gerekiyor ki, Israil ordusu Misir, Sur
ye ve Irak gibi Sovyet miittefigi tilkeleri dengelemis oldugu do
ru olsa da Amerika'nin israil'e yakinhg bu iilkelerin Mosk
va'nin kollarina itihmesinin bashca nedenidir. Misir ve Suri
1940’larin sonundan itibaren Israil'le sert bir ¢atigmanin iginc
yer aldilar ve bu konuda israrh taleplerine ragmen Amerika’'n
destegini goremecdiler. Amerika'nin israil’e vermis oldugu de|
tek, higbir zaman bugiin oldugu kadar cémert olmadiysa ¢
Amerika her zaman Israil'in hayatta kalmas: icin destekgi ol¢
ve giivenligini saglamak i¢in gereken her seyi yapmayi taahh
etti. Bu gergevede Amerika Misir ve Suriye’ye israil'e karsi kull
nilmasi muhtemel silahlarin satisini istemedi. Netice olarak, $
bat 1955’de Gazze’'deki Misir askerf iissiine yonelik ve 37 Mi¢
askerinin 6liimiine ve 31’inin yaralanmasina neden olan bir |
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rail saldinisi gergeklestiginde Misir Cumhurbagkani Cemal Ab-
dunnasir silah bulmak igin Sovyetler Birligi'ne yénelmek zorun-.
da kalmigti. Nasir defalarca bu Gazze saldirisim Moskova'yla ya-
pilan ilk ciddi Arap silah anlagsmasina yol agan ve Sovyetler Birli-
gini bir giinde Orta Dogu’da énemli bir aktor haline getiren bir
‘doniim noktasi’ olarak nitelendirecekti. Bu saldir1 aym zaman-
da Nasir'in Israil'le kurdugu gizli miizakere kanalini1 kapatmasi-
na veAraplarin [Filistin topraklarina] sizmasini 6nleme politika-
stn1 birakip bu ¢abalar destekleme politikasini benimsemesine
neden oldu.!5 Araplarin Israil'le olan ¢atigmasi ve bunun karsili-
ginda Amerika'dan destek bulamamalan karsisinda, Mosko-
va'ya yanasma konusunda ne kadar isteksiz de olsalar Sovyet-
ler'den yardim almaktan bagka gareleri yoktu.!6

ikinci olarak, her ne kadar Israil'e verilen Amerikan destegi
Sovyetler Birligi lizerinde baski meydana getirmigse de bu ayn
zamanda Arap-israil cauigmasin koriiklemis ve bir ¢oziime ulas-
ma ¢abalarini baltalamigtir. Ortaya gikan netice bugiin dahi hem
fsrail'in, hem dc ABD’nin bagini agrittnaya devam ediyor. Ni-
xon/Kissinger stratejisi nihayet Misir'in Sovyet ekseninden ¢ik-
masini saglamigsa da Orta Dogu sorunlarini temelde Soguk Sa-
vas agisindan gérme ve bu nedenle her ne pahasina olursa olsun
Israil'i destekleme egilimi Amerika'nin barisa giden yoldaki fir-
satlar1 degerlendirmesine izin vermemistir. Bunlar arasinda
ozcllikle Misir Cumhurbagkani Enver Sedat’in 1971-72 yillarinda
bir anlagsma imzalama yéniinde verdigi sinyaller sayilabilir.'?
1975’de 6zel bir gruba hitaben yaptig1 bir konusmasinda Kissin-
ger Disisleri Bakanm William Rogers'in 1971'de bir gegici anlag-
1maya varma yoniindeki ¢abalarinin ‘2000 Misirh askerin Ka-
nal'in 6teki tarafina gegip gegemeyecekleri meselesinde’ tikan-
digini, bu anlagmanin saglanmis olmasi durumunda ise 1973 sa-
vaginin onlenecegini hatirlatmis ve sunu ilave etmisti: ‘Bugiin
Rogers’in gabasini elimden geldigi kadar desteklemedigim igin
iizgiin oldugumu séylemek durumundayim.''®

Ugiincii bir husus ise, 1960’'larda ve 1970'lerde Amerikan-Is-
rail iligkilerinin genislemesi ve derinlesmesinin Arap ve Islam
diinyasinda Amerikan kargithginin artigina neden olmasidir. Ri-
ce Universitesi tarih profesorii Usame Makdisi'nin deyimiyle, ‘I.

62



Israil: Stratcjik Deger mi, Stratefik Killf et mi?

Diinya Savasi sirasinda ABD'nin Osmanh imparatorlugu’'nun
Arap eyaletlerindeki imaji genelde olumluydu; bu iilkeyi taniyan
Araplaronu Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin aksine emperyalist ol-
mayan bilyiik bir giig olarak kabul ediyorlardi.'"? israil'in kurul-
masindan sonra dahi, Arap kizginhig1 Amerika’nin Orta Dogu’da
oynadig dengeli rol kargisinda ve 1967’ye kadar israil'in bashca
silah tedarikgisinin Amerika degil Fransa olmasi nedeniyle son
derece sinirh kalmigtir, Orta Dogu’da Nasir'in Misir'1 gibi ‘ilerle-
meci' devletlerle olan ¢atigmalarin bir nedeni Israil konusunda-
ki anlagmazliklarsa, diger nedeni Amerika’'nin muhafazakar ve
Nasir'a hasim olan Orta Dogu monarsilerine (iran sahi, Urdiin
Krali Hiiseyin ve Suud hanedani) verdigi destekti. ABD agisindan
ne yazik ki 1liml’ kabul edilen bu rejimlere ve Israil'e verilen
destek birgok Arap agisindan Amerika’'nin bélgede ingiliz em-
peryalizminin mirasgisi olarak addedilmesini saglad1.2’

Arap husumeti Amerika'nin Israil'e verdigi destekle birlikte
artt1 ve 1967'de Israil'in Bati Seria, Sina [Yarimadasi], Gazze ve
Golan Tepeleri'ni isgal etmesi ve ardindan isgal Alundaki Top-
raklar olarak bilinecek olan bu bolgelerde yasayan Filistinli
Araplarn baski altinda tutmasindan sonra iginden ¢ikilmaz hale
girdi. Soguk Savas déneminde, bu durum bazi Orta Dogu rejim-
lerinin Sovyetler Birligi ile daha yakinbaglar kurmasini ve byle-
ce Amerikan niifuzunun azalmasini sagladi. Bu durum ayni za-
manda, boélgedeki Arap ve islamci asiri uglarin yiikselisine katki-
da bulundu. Bunu bazi gézlemciler 20 yil 6nce tahmin etmisler-
di. Ornegin 1985-86 yillarinda idare ve Biitge Biirosu askeri Yar-
dim Bransi'min eski miidiiri Harry Shaw su uyanda bulunuyor-
du: ‘Israil'in Bati Seria'da yerlesim politikasi Amerikan ¢ikarlari-
na ve politikalarina aykindir. Barig anlagmasi konusunda her-
hangi bir ilerleme olmamasi -ki bu konuda Israil ve Arap komsu-
lar1 sorumlulugu paylagsmaktadir- baris i¢inde yasamak isteyen
Araplan zor duruma diigiiriirken, Amerikan ¢ikarlan ve Israil’'in
giivenligi ile uyumlu bir istikrarh Orta Dogu istemeyen Islami
kéktencilerive diger radikal Araplari giiglendirmektedir.’?! Ame-
rika’'nin Arap ve Islam diinyasiyla iligkileri Israil bir Amerikan
miittefiki olmasaydi da gok miilkemmel olmayacakt, ancak daha
dengeli bir yaklagim ¢ok énemli bir ¢atigma kaynagini yumusa-
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tabilirdi. Bu basit gergek Israilli askeri lider ve politikaci Mose
Dayan'in bile dikkatinden kagmiyor. Dayan'in hatirat1 1973 Ka-
sim Savagi'nda Kissinger ile yaptig1 bir goriismeye dair dikkat ge-
kici bazi detaylar igeriyor: ‘Amerika’'nin bizim yanimizda yer al-
maya hazir tek iilke oldugunu belirtmis olmama ragmen, benim
gizliintibaim Amerika'nin aslindapekala Araplar da destekleye-
bilecegi seklindeydi.'??

Israil'e verilen destek Amerika'ya ilave yiikler bindirmistir.
Bunlar arasinda en 6nemlisi Kasim Savasi'nda yasayan Arap pet-
rol ambargosu ve iiretim diisiisii oldu. ‘Petrol silahi'ni kullanma
karar1 Nixon'un Israil’e savas sirasinda 2.2 milyar dolar acil aske-
ri yardim saglama kararina dogrudan tepki olarak ortaya ¢ikt1 ve
Amerikan ekonomisine ciddi zarar verdi. Ambargo ve tretimde
diisiisiin Amerika'ya maliyeti sadece 1974 yilinda 48.5 milyar do-
lar olarak hesaplandi (Dolarin 2000 yilindaki degeri bazinda bu
rakam yaklasik 140 milyardolaratekabiil etmektedir). Petrol kri-
zi ayn1 zamanda Amerika'nin Avrupa ve Asya'daki 6nemli miit-
tefikleriyle iligkilerini de zedeledi.? Israil'in Orta Dogu’'daki iki
Sovyet miittefigini yenmesine yardim etmek, ABD’nin genis an-
lamda Soguk Savag stratejileri agisindan olumlu bir gelisme ola-
rak degerlendirilebilirse de bu zafer igin Amerika'nin 6dedigi be-
del biiyiik olmustur.

Israil'in Soguk Savag boyunca sagladig1 diger yararh katkila-
rin da stratejik degerleri abartilmamalidir. Ornegin Israil Ameri-
ka'ya yararh istihbarat saglamistir; ancak verilen herhangi bir
bilginin siipergii¢ rekabetinin seyrini degistirdigine ya da Ameri-
ka'nin komiinist diismanina karsi kritik bir avantaj elde etmesi-
ne yardimci olduguna dair elimizde bir delil bulunmuyor. Bu ko-
nudaki en 6nemli katky, ele gegirilen Sovyet silahlarinin Ameri-
kalilarin gézetimine agilmasi, bu silahlarin cephedeki perfor-
manslarina dair bilgilerin ve bu arada Sovyet Yahudilerinden el-
de edilen raporlarin Amerika’nin hizmetine sunulmus olmasi-
dir. Amerika bu bilgileri Sovyetlere kars: silah ve taktik gelistir-
mekte kullandi ve bu sayede muhtemel bir siipergii¢ savasinda
onemli bir avantaj elde etti. Yine Irak gibi eski Sovyet miittefiki-
ne kargisavag sirasinda bu bilgiler ¢ok ise yaradi. Ancak surasi da
bir gergek ki Irak tigtincii sinif bir askert gligtii ve ABD Saddam’1
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1991’de ve yine 2003’de maglup ederken ¢ok fazla bir yardima
ihtiyaci yoktu. Amerika’nin Israil'in egitim tesislerine ulagimi ve
israilli uzmanlarla yapilan goériigmeler son derece yararl olmus-
tur. Ancak bunlar da Amerikan askerf giiciiniin gelisimi ve Sov-
yetler Birligi lizerinde saglanan askerf tistiinliik agisindan kritik
katlalar degildir.

Aslinda Israil'in ‘yardimr'nin degerinden bazen siiphe edil-
mekteydi. Eski bir CIA gérevlisi sunu belirtiyor: ‘[Israil'in] Arap
diinyasi hakkindaki siyasi istihbaratinin kalite diigtikliigii kargi-
sinda sagkina diistiim... Taktik askeri istihbarat birinci sinift.
Ancak Israilliler diismanlarini1 tanimiyorlardi. Ellerindeki siyasi
istihbarat bilgileri komik derecede koétiiydii... Cogunlugu dedi-
kodu malzemesinden ibaretti.”?* Yine Israil birgok seferinde
Amerika'ya muhtemelen kendi lehinde tutum belirlemesini sag-
lamak igin yanhs ve yamltici istihbarat da saglamigtir. Ornegin
Alt Giin Savagi’'ndan daha 6nce, Israil istihbarat degerlendirme-
leri Misir'in yetenek ve niyetlerine dair ¢ok karamsar ve tirkiiti-
cii bir tablo ¢izmekteydi. Amerikan istihbarat yetkilileri bunun
hem yanls, hem de siyasi temelli oldugunu diisiindiiler. Ulusal
Giivenlik Danigmani W. W. Rostow Bagkan Johnsori’a ‘Burada
sunulan Israil degerlendirmesinin kendi iist makamlarina sun-
duldan ciddi degerlendirmelerle aym olduguna inanmiyoruz.
Bunun ABD’yi su adimlan attirmak i¢in planlanan bir oyun ol-
dugunu samyoruz: (a) askeri malzeme tedarikinde bulunmak,
(b) Israil lehinde aleni taahhiitlerde bulunmak, (c) israil’in aske-
ri girisimlerini desteklemek ve (d) Nasir'a kars1 baski kurmak.'?3
Sekizinci B6liim'de daha teferruath olarak inceleyecegimiz tize-
re, Israil ayn1 zamanda Amerika'ya 2003 isgalinden &nce Irak’in
kitle imha silah1 programlarina iliskin kigkirtici raporlar sundu.
Bu raporlar Saddam Hiiseyin’in tegkil ettigi ger¢ek tehdidin bo-
yutlarinailigkin ABD’'nin yanhs hesaplarda bulunmasina katkida
bulundu.?¢

Bunun yani sira israil bolgedeki diger ABD ¢ikarlarinin ko-
runmasinda giivenilir bir miittefik olmadi. Martin Kramer
‘ABD'nin Israil’e verdigi destek Dogu Akdeniz'de pax-America-
na’'nin temel diregidir.’ ve ‘Orta Dogu’'nun bu kisminda diizenin
muhafazasinin hesapl bir yoludur.’ derken hem bu iliskinin ya-
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rarlarim abartiyor, hem de masraflarim gérmezden geliyor.?’
Dogu Akdeniz'de istikrar elbette 6nemlidir ancak bu bolge hig-
bir zaman ABD igin petrol zengini Fars Korfezi kadar hayati de-
gildir. Yine, eger Israil'in stratejik degeri bu bélgede ‘pax-Ameri-
cana'y1 uygulamaktan kaynaklaniyorsa, bu konuda da ¢ok iyi bir
gorev yapuigi sdylenemez. Israil'in 1982'de Liibnan’i isgal etme-
si bolgeyi daha istikrarsiz hale getirdi ve Hizbullah'in kurulmasi-
n1 sagladi. Bu orgiitiin Amerikan sefareti ve deniz piyadeleri kis-
lasina diizenledigi saldirilar 250’den fazla Amerikali'nin hayati-
na mal oldu. Bu éliimlerden intihar saldirganlar sorumlu tutul-
dular. Ancak hayat kayb1 Amerika’nin Israil'in meydana getirdi-
gi karmagay temizlemek icin 6demek zorunda kaldig: faturanin
bir kismiydh. Israil'in Amerikan destegini alarak ve Amerikan ya-
pmu silahlari kullanarak, Bat1 Seria ve Gazze'yi somiirgesi haline
getirme gabalari da binlercc Filistinli ve {sraillinin 6liimiine ne-
den olan iki bilyiik intifaday1 dogurdu. Bu nedenle Kramer Isra-
il'in degerini diisitk masrafh bir ‘bolgesel istikrar unsuru’ olarak
gosterirken ciddi 6lglide abartii konusuyor.

israil'in stratejik degerinin siirh olusunun bir nedeni de
Amerika'nin mukayese kabul etmeyen en 6nemli stratejik degeri
olan Basra Korfezi petroliine ulasimi igin herhangi bir katkisinin
olmamasidir. israilin methedilen askeri giiciine ragmen, ABD
Soguk Savas boyunca Batili petrol kaynaklarn tizerindeki Sovyet
saldinisini piiskiirtme ve muhtemel bir bolgesel savag durumun-
da bu kaynaklan koruma amacina matuf olarak Israil'den istifa-
de edemedi. Harry Shaw’in 1980°li yillarin ortasinda belirttigi gi-
bi, ‘Baz Israilli yetkililer kendi iilkelerini savunmanin 6tesinde
Sovyet ordusuyla herhangi bir gatismaya girmeyi agikga reddet-
tiler... Aym Israilli kaynaklar Israilli birliklerin Basra Kérfezi'ne
dogru hareket halindeki bir Sovyet askeri birligine karsi konus-
landirilmasini uguk bir diisiince seklinde degerlendirdiler.’?® Es-
ki bir Pentagon yetkilisine goére, ‘Israil'in ABD agisindan stratejik
degeri her zaman abartiimigtir. 1980l yillarda Orta Dogu igin ih-
timal hesaplari yaparken, muhtemel vakialarin %95'inde Israil’in
herhangi bir kiymetinin olmadigini anladik.’??

Netice itibariyla, 1979'da iran sahi devrildiginde muhtemel
bir Sovyet isgali hakkinda endiseler ortaya ¢ikmig, buna tepki
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olarak Amerika kendi Acil Miidahale Giicii (Rapid Deployment
Force-RDF)'nii olusturmak ve birgok Arap iilkesinde iis kurma
haklar elde etmek ve savas malzemesi konuglandirmak zorunda
kalmisti. Pentagon, Sovyetler Birligi'ni dizginleme konusunda -
Israil'e giivenemedi ve Israil'i de Israil istese bile bir iis olarak
kullanamad.. Zira boyle bir hareket Arap diinyasinda siyasi so-
runlar ortaya ¢ikaracak ve Sovyetlerin bélgeden uzak tutulmasi-
i giiglestirecekti. 1986’da Shaw’in belirttigi iizere, ‘Israil’i Arap
iilkelerine asker konuslandirmada bir platform olarak kullanma
fikri Israil diginda destek gérmiiyordu. Arap analizciler, israil
tizerinden gelecek bir Amerikan yardimini kabul eden herhangi
bir Arap rejiminin kendi halki nezdinde itibar kaybedecegini ve
devrilme ihtimalinin artacagini ileri siiriiyorlardi... Amerikahlar
da Israil iislerini kullanma ihtimali hakkinda siiphe duyuyorlar-
du. Israil'in teklifleri muhtemelen Amerika'y1 daha yakin iligkiler
kurmaya ikna etmek ve Israil tarafindan herhangi bir taahhiit ya-
pimaksizin daha fazla Amerikan yardim elde etmek amacina
yonelikti.’3° 1980'lerin sonunda Iran-Irak Savagi'nin Basra Kér-
fezi'nde petrol tankerlerinin giivenligini tehlikeye diisiirdiigiin-
de Israil'in Kérfez'de yapacag yardimlarin ne derece sinirli olu-
su ortaya gikmisti. Amerika ve Avrupal miittefikleri bolgedeki
donanma kuvvetlerini giiglendirip, petrol tankerlerini korumaya
aldilar. Hatta savas gemileri zaman zaman iran’in devriye gemi-
lerine saldirdu. Biitiin bu operasyonlarda Israil hi¢bir sekilde gé-
rev almadi.3!

Netice olarak, Soguk Savas déneminde israil'in bir miktar
stratejik degeri oldugu iddia edilebilirse de Amerika’'nin neden
bu derecede ekonomik, askeri ve diplomatik destek verdigini
tam olarak agiklayamayiz. Amerika’nin NATO’daki miittefikleri-
ni savunmak i¢in harcadigi milyarlarca dolan agiklayabiliriz.
Herseyden ote, Avrupa Sovyetlerin uzak tutulmas: gereken bir
endiistrimerkeziydi. Yine, Amerika’nin Suudi Arabistan gibipet-
rol zengini iilkelere verdigi destegi ortadaki keskin siyasi deger
farkhliklarina ragmen anlamak miimkiindiir. Ancak [srail'e ge-
lince, bu stratejik zorunluluk o kadar agik degildir. Henry Kissin-
ger Israil’e verilecek yardimi Moskova ile Kahire’nin arasini boz-
mak i¢in kullanmig olabilirse de su sozler de Kissinger’a aittir:
‘Israil'in giicii Arap diinyasinda komiinizmin yayiimasini énle-
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yemez... Bu nedenle giiglii bir Israil'in sadece, Arap diinyasinda
komiinizmin yayilmasim 6nledigi gerekgesiyle Amerikan ¢ikar-
larina hizmet ettigini savunmak zordur. Israil'in giicii Israil'in
hayatta kalmasi i¢in gereklidir.”*? 1980 se¢im kampanyasi sira-
sinda Ronald Reagan israil igin ‘stratejik deger’ lafim kullanmig
olsa da hatiratinda béyle bir ifade gegmiyor. Reagan, srail’e ve-
rilen yardim stratejik degil, tamamen Yahudi devletine yardim
etmenin ahlaki gerekgelerine dayanarak savunuyor.33

Agik goriiglii Israilli analizciler de bu basit geregi uzun siire-
dir itiraf ediyorlar. Israilli strateji uzmani Tel Aviv Universitesi
Yafa Stratejik Aragtirmalar Merkezi eski bagkani Shai Feldrnan,
ABD-Israil giivenlik isbirligine dair yazmis oldugu ¢alismasinda
su goriigli savunuyor: ‘Amerika’nin Israil'e vermis oldugu deste-
gin stratejik boyutu iki lilke arasindaki iligkilerin 6ziinii olugtur-
maz. Aslinda bu boyut Israil'in Amerikali destekgileri tarafindan
ABD-Israil iliskilerini Cumhuriyetci yénetimlere daha kolay izah
edebilmek igin 1980'lerde vurgulanmaya baslandi. Buna rag-
men, iki iilke arasindaki iligkilerin stratejik boyutu, yani Israil’in
Amerika igin bir stratejik deger oldugu kabulii hi¢bir zaman
Amerikan-Israil iligkilerinin diger unsurlari kadar énemli olma-
mustir.” Feldman'a gore, bu diger boyutlar, Nazi Soykirimisonra-
s1 ortaya ¢ikan sempati, paylagilan siyasi degerler, israil'in maz-
lum imaj, ortak kiiltiirel baglar ve ‘Amerikan siyasetinde Yahudi
cemaatinin oynadig rol’ olmugtur.3

Soguk Savas’tan 11 Eyliil'e

Israil Soguk Savag boyunca kiymetli bir miittefik olsa dahi, bu
mantik Sovyetler Birligi'nin ¢okmesiyle birlikte sona ermistir.
Orta Dogu tarihgisi Bernard Lewis (ki kendisi siki bir Israil mii-
dafiidir) ‘Israilin Soguk Savas sirasindaki stratejik degeri ne
olursa olsun, bu degerin Soguk Savas'la birlikte sona erdi'gini
ifade ediyor. George Washington Universitesi'nde siyasi bilimi
profesorii olan ve Amerikan-israil iligkileri konusunda birgok
eseri bulunan Bernard Reich da 1995’de benzer bir sonuca ulas-
mgti: ‘Israil'in Amerika igin askerive ekonomik 6nemi son dere-
ce sinirhdur. srail stratejik olarak hayati bir devlet degildir.’*5 Yi-
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ne Brandeis Universitesi'nden savunma uzmani Robert Art ben-
zer bir diigiinceyi 2003 yilinda ifade ediyordu: ‘Israil'in Amerika
i¢in stratejik degeri son derece sinirhdir. Aksine, {srail birgok ag-
dan stratejik bir kiilfettir.’35 Soguk Savas tarihe kariginca, Israil’in
azalan stratejik degeri iyice agiga ikt

Aslinda 1991'deki Korfez Savagi sirasinda israil'in giderek bir
stratejik yiik haline geldiginin isaretleri ortaya ¢ikmigti. ABD ve
miittefikleri 400 bin askerle Kuveyt'i kurtarmaya giristi. Ancak
bu amag igin Israil'deki iisleri kullanamadi ve Irak’a kars: olus-
turulan hassas koalisyona zarar vermesinden korkuldugu igin
Israil Savunma Kuvvetleri'nin savaga katilimna izin verilmedi.
Saddam koalisyonu bozmak amaciyla Israil'i kigkirtmak igin
Scud fiizeleri génderdiginde Washington Israil'in savanmasi
icin Patrit fiize bataryalarini devreye sokmak zorunda kaldi. Il
bette Israil bu durumdan sorumlu tutularnazdr ancak bu durcm
Israil'in degerden daha gok kiilfet haline geldiginin bir gisterye
siydi. Ingiliz Digisleri Bakanhgi’'nda devlet bakan: olarak girey
yapan William Waldegrave, Avam Kamarasi'na hitaben Israil’le
kurulan stratejik isbirliginin boyle bir krizde ¢ok yararh olm:adh
g1 Amerika’'nin yeni 6grendigini belirtiyordu. Bernard Lewis
de bu hususu gérmezlikten gelmedi: ‘[israil’in stratejik degerin-
deki] bu degisim Korfez Savasi'nda agikga ortaya ¢iktl. Ameri-
ka'nin {srail'den tek dilegi Israil'in catismanin disinda sessiz. ve
pasif kalmasi ve miimkiin oldugunca ortada gériinmemesi ol-
du... israil bir deger degil, alakasiz ve bazilarina gére rahatsiz
edici bir unsurdu.’®

Uluslararasi terdrizmin ortaya gikardig: tehdidin Soguk Savasg
sonrasinda Amerikan-israil iligkileri igin giiglii bir gerekce orta-
ya koydugu iddia edilebilir. Ancak bunun dogru olmadig: orta-
dadir. 1990’1 yillar boyunca Oslo barig siireci devam ediyordu.
Bu siirede [srail'e kars: girisilen Filistin terér saldirilarinda azal-
ma goriildi. 1994'de saldirilar neticesinde 67 kisi hayatim kay-
betmis, 167 kisi yaralanmisken, 2000 yilinda sadece 1 kisi haya-
tin1 kaybetti ve sadece 12 kisi yaralandi1 (Oslo miizakerelerinin
bagarisizlikla neticelenmesi sonucunda, 2001 yilinda israil ka-
yiplari artt1 ve 110 Israilli kayatim1 kaybederken, 918'i yaralandi.
Bu rakain 2002 yilmda ise 320 6lii ve 1498 yarah seklinde gelis-
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ti).3” Bu dénem boyunca, Amerikan siyaset yapimcilar ise el-
Kaide dahil olmak iizere islami terérizmden ¢ok daha endigeli
hale geldiler. 1993'de Diinya Ticaret Merkezi'ni basarisiz havaya
ugurma girisimi, 1996’da Suudi Arabistan’da Hobar Kuleleri ola-
rak bilinen yerlesim merkezine diizenlenen saldirilar, 1998'de
Kenya ve Tanzanya'daki Amerikan elgiliklerine bombali saldiri-
lar, 2000’de Yemen’de USS Cole savas gemisine yapilan saldin
gibi bir dizi teror saldiris1 meydana geldi. Bu sorunla bas etmeye
yonelik bir dnlemler paketi isleme sokulmugsa da terérizm ABD
agisindan hala oldiiriicii bir tehdit olarak goériilmiiyordu ve ‘te-
rore kargi savas’ heniiz baglamamigt1.38

Ayni sekilde, Israil ve Amerika Irak, iran, Libya ve Suriye gibi
‘haydut devletler’ hakkinda ortak endiseler paylagsalar da bu
devletler bizatihi Amerika’ya kargi ciddi bir tehdit olusturacak
kadar giiglii degildiler. Bu dort devletin 2000 yilindaki toplam
niifusu Amerikan niifusunun sadece %40'ina bile tekabiil etmi-
yordu. Toplam GSMH'lar ise ABD GSMH'sinin %5'i kadar edi-
yordu. Bu iilkelerin toplam askerf harcainalar ise ABD savunma
biitgesinin sadece %3'iine denk geliyordu.? Irak cezalandirici
bir ambargonun altindayd; silah miifettigleri Irak’in kitle imha
silah1 programlarim s6kmekle mesguldiiler. iran'in kendi kitle
imha silah1 programi ise fazla gelismis degildi. Suriye, iran ve
Irak ¢ogu zaman birbirleriyle siirtiisme halindeydiler. Bu durum
bu devletlerin kugatilmasini kolaylastiriyor ve rejim degisiklerini
gereksiz hale getiriyordu.

Buna karsilik ABD, Iran ve Irak’a karsi bir ‘gifte kusatma’ po-
litikas1 benimsedi ve Suriye ile Israil arasinda niha-
i birbar1s anlagsmasi kotarmak i¢in basarisiz bir girisimde bulun-
du.?® Ayni zamanda ABD Libya'yi kitle imha silah1 programlarin-
dan vazgegirmek ve diisiiriilen Pan Am 103 numarali ugagin yol-
cularinin ailelerine tazminat 6demek igin, ekonomik yaptirimlar
ve sabirl gok uluslu diplomasiyi iceren uzun ama sonunda baga-
rih bir ¢aba yiiriitt{i.*! Israil'in yardimlar bu ¢abalarin basariya
ulagmasi igin gerekli olmady, zira Amerika bu devletlerle kendi
bagina da bas edebiliyordu.

Diger bir deyiste, Israil Amerikan siyaset yapimcilarinca bu
sozde haydut devletlerle bag etmesinde yardimi hayati goriilen
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bir miittefik degildi. Aksine, Washington Israil’i koruma taahhii-
dii nedeniyle bu devletlerle arasini bozmustu. Ornegin Tah-
ran’la Washington arasindaki temel anlagmazhk unsurlarindan
biri Tahran'in Camp David baris siirecine karsi gtk masi, Hizbul-
lah'1 desteklemesi ve kitle imha silahi iiretme gabalariydi. Bu so-
runlar, Israille mevcut Amerikan iliskisi nedeniyle daha da
onemli hale geldi*? Elbette Washington bu bélgede, drnegin
hi¢bir devletin Korfez'e hakim olmamasi ve petroliin akisinin
giivencede olmasi gibi, israil'le bir alakasi olmayan ¢ikarlara sa-
hipti. Bu ¢ikarlar ABD'yi zaman zaman bolgede bazi devletlerle
karg1 karsiya getirdi. Ozellikle, Israil higbir zaman var olmasa bi-
le, Washington, iran’in kitle imha silahlari gelistirme ¢abalarina
karsi ¢ikacaktl. Ancak ABD'nin Israil’e taahhiitleri bu sorunlari
daha da acil ve iginden ¢ikilmaz hale getirdi.

11 Eyliil 2001 tarihine kadar, terérizmin ve bu haydut devlet-
lerin ortaya gikardig tehlikeler Yahudi devletine yonelik sartsiz
kayitsizAmerikan destegine ikna edici bir stratejik gerekce suna-
mmiyor. Bu endiseler israil'in neden Amerika’nin yardimin iste-
digini gosteriyor ancak Amerika'nin bu yardimi neden bu kadar
comertge saglamak istedigini agiklayamiyor.

‘Terdre Karsi Ortak Miicadele’: Yeni Gerekgce

11 Eyliil terér saldirilarinin ardindan, Amerika'nin israil’e
verdigi destegin temel stratejik gerekgesiniiki devletin simdi ‘te-
rore karsi ortak’ haline geldigiiddiasi olugturdu. Bu yeni mantik,
Amerika ve Israil'in aym terdr gruplari ve bu gruplan destekle-
yen ve kitle imha silahlar1 arayisinda olan bir dizi haydut devlet
tarafindan tehdit edildigi varsayimina dayamyor. Bu gruplarin
ve devletlerin israil ve ABD'ye kargi husumetlerinin nedeni ola-
rak da Bat’'nin Yahudi-Hiristiyan degerlerine, kiiltiiriine ve de-
mokratik kurumlarina kokten antipati duymalarn gosteriliyor.
Diger bir deyisle, bu grup ve devletler Amerikallardan ‘ne yap-
tiklar!’ igin degil, ‘ne olduklar’ i¢in nefret ediyorlar. Ayni sekilde
Israil'den de iginde énemli {slami kutsal mekanlarin yer aldig
Arap topraklarin isgal ettigi ya da Araplara zulmettigi igin degil,
Israil'in Batuli, modern ve demokratik bir iilke olmasi nedeniyle
nefret ediyorlar.
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Bu yeni gerekgenin anlami agiktir: israil’e verilen destegin
Amerika’'nin terérizm sorununda ve Arap ve Miisliiman diinya-
da Amerikan diigmanliginin artmasinda bir etkisi yoktur. Yine
Israil-Filistin ¢atigmasinin sona crdirilmesi ya da Amerika'nin
Israil'e destegini bazi sartlara dayandirmasi sorunun ¢éziimiine
yardimci olamaz. Bu nedenle Washington Filistinlilerle ve Hiz-
bullah gibi gruplarla ba$ etmesi icin Israil'in elini serbest birak-
ﬁ‘am’dFAyrlca, butun FlllStlnll terdristler” ﬁdpsedxlmceye, pis-

/an e edllmceye ya da oldurulunct.ye kadar, Washington israil'i
vfegal Altindaki Topraklar'daki yerlesim birimlerinin kapatiimasi
gibi tavizleri vermeye zorlamamalidir. Bunun yerine Amerika Is-
“fail'e kapsamli destegini siirdiirmeli ve kendi giiciinii ve kaynak-
larini iran Islam Cumbhuriyeti, Saddam Hiiseyin'in Irak'i, Besar
Esad'in Suriyesi ve teroristleri destekledigine inanilan diger l-
kelerin {izerine gitmede kullanmaldir.

Israil'i Amerika’nin Arap ve Islam diinyasiyla problemli iligki-
lerinin temel nedeni olarak gérmek yerine, bu yeni yaklagim [s-
rail'i terore karsi kiiresel savagta hayati bir miittefik olarak tani-
tiyor. Bu mantiga gére, Israil'in diigmanlari Amerika'nin diis-
manlaridir. Ariel $aron 2001 yilinin sonunda, Diinya Ticaret
Merkezi ve Pentagon'a yapilan feci saldirilarin ardindan Ameri-
ka'ya yaptig1 bir ziyaret sirasinda belirttigi gibi, ‘Siz Amerika'da
terore karsi savas ylriitiiyorsunuz. Biz de Israil'de terére karsi
savas halindeyiz. Bu aym savastir” Bush’'un kurdugu ilk hiikii-
mette gorev alan dnemli bir yetkilinin ifadesiyle, ‘Saron bagkan-
la viyolin gibi oynadi: “Ben sizin savagimizi veriyorum. Terorizim
terorxzmdlr vs." [srail eskl Ba$bakam BenyammNetanyahu
’Arafdt n insan bombalari imal ettigi terdr fabrikalarim derhal

;kapatmazsak, intihar saldirganlarinin sizin sehirlerinize saldir-

;fmasn an meselesi haline gelir. Eger imha edilmezse bu gqilginlar

{‘otobiislerinizi, siipermarketlerinizi, pizzacilariniz1 ve kafelerini-
zi havaya uguracaklar.” Netanyahu ayni zamanda Chicago-Sun-
Times’da yayinladigl yorum yazisinda, “Gergek ya da hayali hig-
bir kizginlik terére mesruiyet kazandiramaz... Amerikan giicii
Afganistan’da Taliban rejimini devirdi ve orada el-Kaide ag1 da-
gitildl. Amerika simdi benzer sekilde diger terdr rejimlerine kar-
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s1 harekete ge¢cmelidir. Bunlar arasinda iran, Irak, Yaser Arafat'in
diktatorliigii, Suriye ve benzerleri var."#4 Netanyahu'nun yerine
gecen Ehud Barak da ayni temayi Londra'da yayimlanan Times
gazetesine yazdigi yorum yazisinda isledi: ‘Diinya hiikiimetleri
terdristlerin kim oldugunu ve onlar hangi haydut devletlerin
destekledigini gok iyi biliyor. Iran, Irak, Libya, Sudan ve Kuzey
Kore terérizmi destekleme konusunda ¢ok iyi bilinen bir sicile
sahipler. Hamas, Hizbullah, islami Cihad ve Yaser Arafat’in
FKO'sii gibi terérist haydutlarin yol aguig: katliamlari kimsenin
hatirlatmasina gerek yok.’*" Barak, ayni tonu 2006'da Amerikan
Kongre'sine hitaben yapug konusmasinda da tekrarladr: ‘UOlke-
lerimiz sadece terérizm tecriibesini ve acisini degil, ayni zaman-
da bu masum insanlari bizden koparan cani terdristlerle miica-
delede ayni kararhihg ve iradeyi paylagiyor.'¢

Israil'in Amerikali miidafileri esasen benzer bir mantig ileri
stiriiyorlar. 2001 yilinin Kasim ayinda, WINEP'in genel miidiirii
Robert Satloff, Amerika'min 11 Eylii’den sonra fsrail'i neden
desteklemesi gerektigini soyle izah ediyordu: ‘Sorunun cevabi
gayet acik. Paylagtiguniz demokratik degerlerimiz ve karsilagtig-
miz ortak diismanlarimiz var... Higbir iilke Diinya Ticaret Mer-
kezi ve Pentagon’u hedef alan terérizmden Israil kadar muzda-
rip olmamuigtir.’*? Senator Charles Schumer (D-New York) 2001
yilinin Aralik ayinda bu iddialar paylasiyordu: ‘FKO Taliban'la
aynudur, ikisi de terdristlere yardim ediyor ve giivenli mekan sag-
liyor. Ve Israil kendi vatanini koruma konusunda Amerika’dan
farksizdir... Molla Muhammed [Omer] Amerika i¢in neyse, Ara-
fat da Israil igin odur.’*® 2002 yiinmn Nisan ve Mayis aylarinda
Kongre ezici oy ¢okluguyla (Meclis'te 352’ye 21, Senato’da 94’e
2) birbirine gok benzeyen iki tasar ¢ikararak, ‘Amerika ve sra-
il'in gimdi terérizme kargi ortak bir miicadele iginde’ olduklarini
ilan etti.4® 2002 AIPAC yillik konferansinin resmi temasi ‘Terore
Karsi1 Miicadelede Amerika ve Israil'di ve konferansta sunulan
tebligler Yaser Arafat, Usame bin Ladin, Saddam Hiiseyin, Ta-
liban, Hamas, Hizbullah, iran ve Suriye’nin teskil ettigi ortak
tehdide atfta bulundular.5’ PNAC da 2002 yilinin Aralik aymda
Baskan Bush’a hitaben yayinladigi ve William Kristol, Richard -
erle, William Bennett, Daniel Pipes, James Woolsey, Eliot Cohen,
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Norman Podhoretz ve diger 28 yeni-muhafazakar ismin imzasi-
ni tastyan agik mektubunda aym iddiay: seslendiriyordu. Mek-
tup su ifadeleri igeriyordu: ‘ABD ve Israil'in ortak bir diismanla
karsgi karsiya olduguna dair kimsenin siiphe duymamas: gereki-
yor. Biz sizin [Bush] isabetle tespit ettiginiz gibi bir “ser ekseni”
ile kars1 karsiyayiz. Savunma Bakani Rumsfeld’in ifade ettigi gi-
bi, Iran, Irak ve Suriye tipki Amerika'ya kars: terorist saldirilari
destekledikleri gibi, Israil’e kars “siyasi cinayet ve intihar saldir-
ganlig1 kiltirini tegvik ve himaye ediyor.” (...) Sayin Bagkan,
siz uluslararasi terérizme karsi savas ilan ettiniz. Bugiin {srail de
ayni savag yiiriitiiyor.’>*

Bu yeni gerekge ilk bakigta hakliyimig gibi gériiniiyor. Dogru-
su birgok Amerikali igin 11 Eyliil ile israil’e karsi yapilan saldiri-
lar arasinda baglanti kurmak gok zor degildir. Ancak daha yakin-
dan incelendiginde ‘terére karsi ortak’ mantiginin 6zellikle ka-
yitsiz sartsiz Amerikan destegini hakl gikaracak bir gegerliligi ol-
madigini gorebiliriz. Objektif olarak incelendiginde Israil, hem
terdre kargl savasta, hem de haydut devlet olarak bilinen iilkeler-
le bas etmede bir yiik getirmektedir.

Oncelikle, bu yeni gerekge ‘terdrizmi’ yekpare bir hadise ola-
rak sunmaktadir. Yani Filistinli intihar saldirganlar Israil’e ol-
dugu kadar Amerika'ya da bir tehdit olusturmaktadirlar ve 11
Eyliil giinii Amerika’ya saldiran teréristler ayni zamanda Israil'i
de hedef alan kiiresel organizasyona sahip bir harekettir. Ancak
bu iddia herseyden 6nce terérizmin ne olduguna dair ¢ok temel
bir yanlis anlamaya dayaniyor. Terdrizrm bit tegkilat ya-da-hare-
ket.degildir. Tergrizmykendisine karsrsavag ilan.edilebilecek bir
‘diigman’ da degildir. Terérizm sadece, diisman hedeflere, 6zel-
likle sivilllere kars,, sinrlama kabul-etmeksizin:saldirmnagaktigi-
dir. Terdrizmin amadr‘korku meydanagetirmek, moréli bozmak
ve karslsmdakj diismanyani.tepkilere. lagkirtmaletir. Bu bm;ok
grubun 6zellikle zayif olduklari ve kendilerinden iistiin hasimla-
rindan kargi bagka bir miicadele yéntemi bulamadiklari zaman-
larda bagvurduklari bir. taktiktir. Siyonistler Ingilizleri Filis-
tin'den ¢ikarip kendi devletlerini kuruncaya kadar terérizmi
kullandilar. 1946’da King David Oteli'ne yapilan bombali saldi-
1 ve 1948’de BM arabulucusu Folke Bernadotte'un 6ldiiriilmesi
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gibi birgok Siyonist terér eylemi meydana geldi. ABD de ge¢mis-
te Nikaragua'daki kontra gerillalar ve Angola’'daki UNITA geril-
lalar1 gibi bircok ‘terorist’ teskilati desteklernistir. Amerikan
baskanlar1 gegmiste terdr eylemlerine bulasan birgok yabanci
misafiri Beyaz Saray'da agirlamigtir. Bunlarin arasinda FKO li-
deri Yaser Arafat ve Siyonist terér teskilatlarinda gérev yapan [s-
rail bagbakanlari Menachem Begiri ve {zak Samir de bulunmak-
tadir. Bu gergek de terdrizmin yekpare bir hareket olmayip za-
man zaman bagvurulan bir taktik oldugunu gosteriyor. Bu hu-
susu izah etmek higbir sekilde bash basina ahlaken yanhs bir
eylem olan masum insanlarin éldiiriilmesini tevil etmek anla-
mina gelmez. Ancak bu miicadele metodunu benimseyen grup-
larin her zaman Amerika’nin hayati ¢ikarlarina zarar vermedigi-
ni ve Amerika’nin zaman zaman béyle gruplara aktif destek ver-
digini gormekteyiz.

El-Kaide’nin aksine Israil'i tehdit eden terdr érgiitleri (mese-
la Hamas, islami Cihad ve Hizbullah) bugiine kadar Amerika'ya
kars1 bir saldirida bulunmadilar ve Amerika’'nin temel giivenlik
¢ikarlarina yonelik 6liimciil bir tehdit olusturmuyorlar. Hebrew
Universitesi'nden tarih profesérii Moshe Maoz Hizbullah'in ‘da-
ha gok Israil’e karg1 bir tehdit olusturdugunu’ belirtiyor ve ekli-
yor: ‘Hizbullah Liibnan’da Amerikan askerlerine saldirida bu-
lundu. Ancakbunun amaci Liibnan’i yabanci gii¢lerden temizle-
mekti. Hizbullah'in yolunu degistirip Amerika'ya kars1 Ameri-
ka’'da bir saldir1 diizenleyeceginden kuskuluyum.’ Orta Dogu uz-
mani Patrick Seale’de aym diisiincede: ‘Hizbullah tamamen ye-
rel bir olgudur. Hedefi de tamamen Israillilerdir.’ Terérizm uz-
man! Daniel Benyamin ve Steven Simon da Hamas'in simdiye
kadar Amerikalilar1 hedef almadigini tespit ediyorlar.”? Netice
olarak, biitiin terér eylemlerinin ahlaken yanhs oldugu husu-
sunda hemfikir olabiliriz, ancak biitiin teroristlerin Amerikan
stratejik ¢ikarlarini aym sekilde tehdit etmedigini kabul etmek
zorundayiz.

Usame bin Ladin ve yakin gevresini Filistinli terorist gruplar-
la baglantilandiracak ikna edici bir delil bulunmamaktadir. Filis-
tinli terérist gruplarin gogu el-Kaide'nin kiiresel Islami yeniden
yapilanma ya da hilafetin yeniden tesisi gibi hedeflerini paylas-
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muyor. FKO Islamci degil laik ve milliyetgi bir érgiittiir. Filistinli-
lerin ¢ogu Islamci fikirlere iggalin bir neticesi olarak son on yilda
yakinlasmustir. Ne kadar kinaninasi gereken hareketler olsa da
bu gruplarin eylemleri Israil ya da Batr'ya kargi rastgele siddet
eylemi olarak nitelendirilemez. Filistin kaynakl terdrist eylem-
ler, Siyonist go¢lin bagindan ve 1948'de Filistinli niifusun gogu-
nun siirgiin edilmesinden itibaren Israil'e karg1 kizginliklarin bir
neticesinde ortaya ¢ikmugtir. Bugiin bu eylemler, israil'in Bati
Seria ve Gazze'yi kendi topraklarina katma g¢abalanna ve Filis-
tinlilerin i¢inde bulundugu zayifliga bir tepkidir. Bu bdlgeler
1967'de iggal edildiginde i¢inde g¢ok az Yahudi yasiyordu. Ancak
israil bundan sonraki kirk y1l boyunca bu topraklan insa ettigi
yerlesim birimleriyle, yol aglariyla ve askeri tislerle isgal ederken,
orada yagayan Filistinlilerin direnigini acimasizca bastirdi.”3 $a-
strtic1 olmayan bir gekilde Filistin direnisi giiglii isgalcilere karst
direnen bagka halklar gibi terérizmi kullandi.>* Hamas gibi grup-
lar fsrail'in varhgini tammasalar bile, Yaser Aralat ve FKO'niin
bityiik kism [srail’i tamyordu. Filistin Bagkani Mahmud Abbas
bir¢ok durumda bu konudaki taahhiidiinii yenilemistir.

Daha da 6nemlisi Israil ve Amerika'nin ortak bir terérist teh-
dit alunda oldugunu savunmak, nedensellik iliskisini tersine ¢e-
virir. Amerika birdery bire'bir ‘kiiresélterorizm’ tehlikesiyle kargi
karglya kaldigive-dsrail'in yardirhing ilitlyaciioldupunu-anladig
igin Israille,jttifalckurmugdegildir. Ashnda Amerika biiyiik 6lgii-
de Israil’e.bu-derecede:destek. verdigi:igin- terérizm{-&,qunuy]a
karsibasmistir. Amerika'min Israil’e verdigi destegin Orta Do-
gu'nun geriye kalan kisminda ¢ok da popiiler olmamasi hi¢ de
sagirticl degildir. Birgoklar1 Amerika’nin tarafh politikalarinin or-
taya ¢ikardigl masraflan gormezlikten geliyor. Bu politikalar sa-
dece el-Kaide'yi tegvik etmekle kalmamis aym zamanda bu &r-
glitin adam toplama becerisini artirmis ve bolgede artan anti-
Amerikanciliga katkida bulunmustur.

Tabii israil’in gok biiyiik bir stratejik deger oldugunu diisii-
nenler, Amerika'nin Israil’e sagladig: destek ilc terérizm proble-
mi ve 6zellikle 11 Eyliil arasinda herhangi bir baglanti oldugunu
kabul etmiyorlar. Usame bin Ladin’in sadece yakin zamanlarda
Filistin meselesini, kendisine taraftar toplamak maksadiyla, kul-
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janmaya bagladigini iddia ediyorlar. Bu nedenle WINEP genel
miidiirii Robert Satloff, bin Ladin’in Filistin'le irtibatlandirilma-
sinin ‘yeni ve kesinlikle firsatgi bir gelisme’ oldugunu belirtiyor.
Alan Dershowitz ise, '11 Eyliil'den énce, Israil'in bin Ladin'in
giindeminde bile olmadigin!’ iddia ediyor. Dennis Ross, bin La-
din'in ‘Amerika’ya saldirisini Filistinlilerin kaderiyle baglanti-
landirarak kendisine megruiyet saglama arayisinda’ oldugunu
ifade ediyor. Martin Kramer Amerika'nin Israil’e desteginin el-
Kaidc'ye taraftar kazandiran bir halk kizginligina neden oldugu-
na’ inanan terér uzmanlarinin tarafsiz olmadiklarini diigtiniiyor.
Commentary dergisinin eski genel yayin yonetmeni Norman
Podhoretz de ayni sekilde diisiiniiyor: ‘Eger israil hig var olma-
mis olsa ya da aniden yok olmus olsa bile, bu Araplar Amerika’yi
yine seytan olarak kabul edeceklerdi.’>>

fsrail miidafiilerinin bazilarinin bu tiir iddialari ileri siirmesi
sagirticidegildir. Zira Israil'e Amerikan desteginin Amerikan kar-
sit1 terérizmi ve bolgedeki Amerikan karsithgini kigkirttigimi ka-
bul etmek Israil’e verilen sorgusuz sualsiz destegin Amerika’ya
pahaliya patladigini kabul etmek anlamina gelir. Boyle bir itiraf
Israil'in net stratejik degeri hakkinda soru isaretleri uyandiracak,
Washington'un israil’e verdigi destegin Filistinlilere kars1 daha
farkl bir tavir almak gibi sartlara baglaninasi gerektigi diistince-
sine kapi aralayacaktir.

Bu iddialara mukabil, gergekte Amerika'nin israil'e verdigi
destek biitiin Arap ve Islam diinyasinda Amerikan karsithgin
giclendirmckte ve Amerikan kargiti terdristlerin tepkisini ¢ek-
mcktedir. Bu durum onlarin kizginhginin tek degilse de baslica
nedenidir.’¢ Baz1 Miisliiman radikaller Bati materyalizminden ve
yozlagmasindan, Bati'nin petrol ‘hirsizligi’'ndan, yozlasmis Arap
rejinilerine verilen destekten, Bati'nin bolgedeki askeri miidaha-
lelerinden rahatsizdirlar. Ancak ayni sekilde Amerika’nin israil’e
verdigi destek ve Israil’in Filistinlilere kars1 muamelesi de bir ra-
hatsizlik kaynagidir. Islamci koktendinciler agisindan gok 6nem-
li bir ilham kaynagi olan Misirlh muhalif diigiiniir Seyyid Kutup
Amerika'ya sadece ahlaken bozuk bir toplum oldugu i¢in degil,
ayni zamanda Amerika’nin Israil’e verdigi destek nedeniyle de
husumet besliyordu.*? Yine Hizbullah’in ruhani lideri Seyyid Mu-
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hammed Hiiseyin Fadlallah'in 2002 yilinda ifade ettigi gibi, ‘Yer-
lesim merkezlerini tasvip etmedigine dair nadiren de olsa sarf et-
tigi son derece yumusak sdzlere ragmen, Amerika Israil’e verdigi
destekle Israil'in 1948 isgalinin ve 1967'de isgal ettigi topraklarda
yerlesimini siirdiirmesinin biitiin sorumlulugunu {istlenmistir...
Amerika ikiyiizlii bir ulustur, zira bir tarafta Israillilere tam destek
ve oliimciil silahlar bahsederken, diger tarafta Araplara ve Filis-
tinlilere {sadece] bos vaatler gonderiyor.”>® Bu iddialarin Arapla-
rin zihnindeki etkilerini tahlil etmek i¢in onlarla ayni fikirde ol-
mak gerekmiyor. srail'e verilen sartsiz destek Amerika'ya karsi
ofkenin lizerine benzin dokmiistiir.

Amerika'nin Israil'e destegi ile Amerikan karsiti terdrizm ara-
sindaki baglantinin daha agik bir gostergesi de Remzi Yusuf va-
kasidir. Yusuf 1993'de Diinya Ticaret Merkezi'ne yapilan ilk sal-
dirinin arkasindaki beyindive simdi bir Amerikan hapishanesin-
de miiebbet hapis cezasini ¢ekiyor. Yusul sadece New York gaze-
telerine gonderdigi mektuplarda saldiriyr {istlendi ve Ameri-
ka'min israil’c yardimini kesmesini talep ctti. Ayn1 zamanda,
1995'de Pakistan’da tutuklanmasim miiteakip kendisini Ameri-
ka'ya gotiiren ajanlara Amerikalilarin 6liimiinden pismanlik
duydugunu s6yledi. Ancak Stevel Coll'un 6diil kazanan kitabi
Ghost-Wars'da belirttigi gibi, Yusuf'un pismanlig ‘Israilli asker-
lerin Araplarikatledisini dnleme arzusu’'nun ve Amerikan hedef-
lerini bombalamanin bunu basarmanin tek yolu olduguna dair
inancinin golgesinde kalmisti. Séylentiye gore, Yusuf ‘eylemleri-
nin Amerika'nin Israil'e yénelik politikalarini degigtirmeye zor-
lama hedefine yonelik rasyonel ve mantikli eylemler olduguna
inamiyordu.’ Coll'a gore, Yusuf ‘ugus boyunca baska bir motivas-
yondan bahsetmedi ve Amerikan dis politikasinin baska higbir
boyutu onun ilgi alaninda degildir.’ Yusuf’un isbirlik¢isi Abdur-
rahman Yasin ise, CBS muhabiri Lesley Stahl'a Yusuf’un onu te-
ror eylemlerinin ‘Filistin ve Suudi Arabistan'daki kardeslerimin
intikamini alacagin’ ve Yusuf'un bu konuyu kendisine siirekli
hatirlattigim s6ylityordu.5?

Ya da daha asina oldugumuz Usame bin Ladin ve el-Kaide or-
negine bakalim. Satloff, Dershowitz, Kramer ve digerlerinin be-
yanatlarina ragmen, bin Ladin’in gengliginden beri Filistin dava-
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sina sempati duyduguna ve Amerika’ya Israil'i bu denli destekle-
mesinden dolay: kizgin olduguna dair elimizde yeterince fazla
delil mevcuttur. CIA'nin el-Kaide birimini yoneten Michael
Scheuer’a gore, geng bin Ladin genelde ¢ok kibar ve iyi huylu bi-
riydi: ‘Usame’nin gatigmadan hoglanmayan yumusak mizacinin
tek istisnasi onun Filistinlilere verdigi destek ve Amerika ile isra-
il'e karg1 duydugu olumsuz tavir olmustur.’®? 11 Eyliil'den sonra
bin Ladin’in annesi kendisiyle yapilan bir miilakatta sunlari s6y-
litlyordu: ‘Genglik yillarinda o ¢ok iyi bir gocuktu. Ancak ayni za-
manda Filistin basta olmak {izere Arap ve Miisliiman diinyanin
durumu hakkinda diigiinceliydi, iizgiindii ve kizgindi.’6!

Ayrica bin Ladin’in 29 Aralik 1994'de yayinlanan ve genis bir
kesime hitabeden ilk konugmasi dogrudan dogruya Filistin soru-
nundan bahsediyor. Bin Ladin’in konugmalarint derleyen Bruce
Lawrence'’in agikladig) iizere, ‘bu mektup acgikga gosteriyor ki Fi-
listin meselesi bagindan beri bin Ladin’in giindeminin merke-
zindedir ve giindemine sonradan ilave edilmis degildir.’6?

Bin Ladin 11 Eyliil'den 6nce ABD'yi Filistinlilere kargi Israil’e
destek verdigi i¢in defalarca kinadi ve bu konuda Amerika’ya
karsi cihad ilan etti. Benyamin ve Simon’a gore, bin Ladin’in
1996 fetvasinda (‘Iki Kutsal Mekanin Yer Aldig1 Topraklan Isgal
Eden Amerikahlara Kargi Savas Ilanr’) dile getirilen elegtirilerin
odak noktasinda onun deyimiyle ‘Siyonist-Hagl ittifaki’ bulu-
nuyordu. Bin Ladin Filistin ve Irak’'ta dokiilen Miisliiman kani-
na atifta bulunuyor ve bunun ardinda ‘Amerikan-israil komplo-
su'nu goérilyordu.®? CNN muhabiri Peter Arnett 1997 yilinin
Mart ayinda Amerika’ya neden cihad ilan ettigini sordugunda
bin Ladin’in cevabi su olmugtu: ‘Amerikan hiikiimetine karsi ci-
had ilan ettik ¢linkii Amerikan hiikiimeti zalim, miicrim ve
imiistebittir. Amerika’nin gerek dogrudan gerekse Peygamber’in
Mirac mekaninda [Filistin| Israil'in iggaline destek vermek sure-
tiyle son derece zalim ve girkin ciiriimleri oldu. Amerika’nin Fi-
listin, Liibnan ve Irak’ta 6ldiiriilenlerden dogrudan sorumlu ol-
duguna inaniyoruz.’®4 Bu sozler sagirtici degildir. The Economist
dergisinin Orta Dogu muhabiri olan ve bin Ladin hakkinda iki
6nemli kitabl bulunan Max Rodenbeck’in belirttigi gibi, ‘Filis-
tinlilerin g¢ektigi adaletsizliklerin karsiigini verme mefhumu,
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bin Ladin’in konusmalarinda tekrar tekrar yer bulan ¢ok giiglii
bir temadir.’6%

11 Eyliil Komisyonu tarafindan yayinlanan rapor bin Ladin
ve diger el-Kaide liderlerinin Israil’in Filistinlilere kars1 davrani-
sindan ve Amerika’'nin Israil'e verdigi destekten etkilendiklerini
ortaya koyuyor. Rapora gore, bin Ladin bizzat saldirinin giiniinii
2000 sonbaharina almaya ¢aligti. O giinlerde israilli muhalefet li-
deri Ariel Saron yiizlerce fsrailli polisin refakatinda Kudiis'te
Mescid-i Aksa’nin bulundugu Mabed Tepesi'ne kigkirtici bir zi-
yarette bulunmugtu. Raporda belirtildigi iizere, ‘bin Ladin Atta
ve diger pilotlarin ugus kurslarina katilmak i¢in Amerika’ya he-
niiz ulastiklarini bildigi halde Israil'e verdigi destekten dolay:
Amerika’y1 cezalandirmak istiyordu.’® Ertesi yil, ‘Bin Ladin
Saron’un Haziran ya da Temmuz ayinda Beyaz Saray’i ziyaret
edecegini medyadan 6grendiginde operasyonu erkene almaya
bir kez daha tegebbiis etti.'”” Bin Ladin’in srail’e verilen Ameri-
kan destegine karsi kizginhig1 sadece 11 Eyliil saldirilarinin za-
manlamasini degil, ayn1 zamanda hedeflerini de belirlemis ola-
bilir. Operasyon lideri Atta ile bin Ladin arasinda 1999'da ger-
¢eklesen ilk goriismede Amerikan Kongre binasina saldir1 plan-
lar1 konusuldu. Zira ‘Kongre, Amerika'nin Israil’e desteginin
merkezi olarak goriiliiyordu.’® Ozetle, bin Ladin ve yardimcilari
Filistin sorununu giindemlerinin merkezinde gérmiislerdir.

11 Eylil Komisyonu, ‘11 Eyliil saldirilarinin mimar’ olarak
gorillen Halid Seyh Muhammed'i harekete gegiren temel moti-
vasyonun Filistin sorunu oldugunu itade ediyor. Komisyon'a go-
re, ‘kendi ifadesiyle Seyh Muhammed’'in Amerika'ya duydugu
husumet Amerika’'daki 6grencilik yillarindaki tecriibelerinden
degil, fsrail’e illigkin Amerikan dig politikasina olan kizginhgin-
dan kaynaklaniyordu.’®® Amerika'nin israil'e verdigi destegin 11
Eyliil saldinlarin tesvik ettigine dair bundan daha giiglii bir de-
lil olamaz.

Bin Ladin bizzat Filistin sorunuyla ilgili aktif bir rol almamis-
sa da bu sorun ona kendisine taraftar toplamada etkili bir arag
sunmustur. Soguk Savas’in bitiminden bu yana Arap ve Miislii-
man kizginhg, ézellikle 2000 yilindaki ikinci Intifada’dan sonra
Filistinlilere yonelik siddetin artmasina ve daha da gériiniir ol-
masina paralel olarak artmig bulunuyor.”® Birinci Intifada (1987-
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92) ¢ok daha az giddetliydi ve Oslo yillar1 (1993-2000) boyunca
i$galAltmdaki Topraklar'da nisbeten sessizlik hakimdi. interne-
tin ve El-Cezire gibi alternatif medya araglarimin geligimi simdi
oradaki mezalimi giin boyunca aktariyor. Sadece Israil Filistinli-
lere karsi daha fazla siddet uygulamiyor, ayni1 zamanda biitiin
diinyadaki Araplar ve Miisliimanlar bu siddeti kendi gozleriyle
gorebiliyorlar. Yine bu siddetin Amerikan silahlar1 ve agik Ame-
rikan onayiyla yapildigi goriilebiliyor. Bu durum Amerika’'nin
bolgedekimubhaliflerine aradiklarisilahi vermektedir. iste bu ne-
denle Hizbullah'in bagkan yardimcisi Seyh Naim Kasim 2006 y1-
linin Aralik ayinda Liibnan’h bir kalabaliga hitaben sunlar1 soy-
liiyordu: ‘Liibnan’da Amerika igin artik siyasi bir yer kalmamus-
tir. Litbnan'a karsi kullanilan silahlarin Amerikan mali oldugunu
gormilyor musunuz?'?!

Biitiin bu uygulamalar neden pek ¢ok Arap ve Miisliimanin
Amerika'ya bu denli kizgin ve el-Kaide’ye sempati duyduklarm
aciklamaktadir. Bazilari el-Kaide'yi dogrudan ya da gizli olarak
desteklemekten bile kaginmiyor. Fas'ta 2004 yilinda yapilan bir
aragtirmada Bagkan Bush’u ‘begenen’lerin oranmi %8’ken, bin La-
din’i begenenlerin orani1 %45 olarak ¢ikmigtir. Mithim bir Anieri-
kan miittefiki olan Urdiin'de bu rakamlar Bush igin %3, bin L.a-
din igin %55 olarak tespit edilmigtir. Yine bir Amerikan mtittefi-
kiolan Pakistan'da bin Ladin Bush'a 58 puan fark atmgur.” Irak
Savagi'ndan daha 6nce diizenlenen, 2002 tarihli Pew Kiiresel
Davrams Aragtirmalari’na gore, ‘Orta Dogu’da ABD hakkindaki
kanaat son derece olumsuzdur’ ve bu olumsuzlugun en énemli
kaynag Filistin sorunudur.” Orta Dogu uzmamni Shibley Telha-
mi’ye gére, ‘Arap ve genelde islam diinyasinda hfgﬁr’sorun Fi-
listin sorunu kadar insanlarin zihnine kazinmig degildir. Higbir
sorun Filistin sorunu kadar Amerika’nin bélgedeki imajim etki-
lemiyor.””4 Usame Makdisi de bu konuda aym diisiinceyi payla-
styor: ‘Aimerika’ya karg1 Arap ofkesini Filistin sorunu kadar ka-
bartan bagka bir sorun bulunmuyor... Arap ve islamcilar birgok
konuda birbirleriyle gatigan tarih yorumlarina ragmen su husus-
ta aym kanaati paylasiyorlar: Amerika’nin gergekteki uygulama-
lar ile resmi 6zgiirliik sdylemi arasinda gok biiyiik bir ugurum
mevcuttur.’’3 Elbette [srail’e verilen ABD destegi Amerikan kar-
sithginin tek nedeni degildir. Ancak bu destek terére karsi sava-
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sin kazanilmasim giiglestirmekte ve Amerikan ¢ikarlarini tehli-
keye atmaktadur.

Diger resmi raporlar ve kamuoyu arastirmalar1 da ayni sonu-
cu ortaya gikariyor: Arap halklan Amerika’nin Israil’'e destegin-
den dolay 6fke duyuyorlar ve bu destegi Arap endiselerine kars
saygisizlik ve sdylemde kalan Amerikan degerleriyle geliskili go-
rityorlar, Araplarin gogu Amerikan bilim ve teknolojsine, Ameri-
kan triinlerine, Amerikan sinema ve televizyonuna hayranhk
beslerlerken, hatta sagirtici diizeyde Amerikan halki ve Ameri-
kan demokrasisi hakkinda olumlu kanaatler tagirlarken, Ameri-
kan dis politikasi hakkinda -6zellikle dc Amerika’'nin israil’e des-
tegi konusunda- son derece olumsuz hisler i¢indedirler. 76 2001
yiinda Amerika'y: ziyaret eden bir Yemenli fizik¢inin belirttigi
gibi, ‘Amerika’ya gittiginiz zaman Amerika'ya hayran kahyorsu-
nuz (...) ancak eve dondiigiiniiz zaman Amerika'nin sadece ken-
di halkina adil davrandigim gériiyorsunuz.’”? Pentagon Savun-
ma Bilim Kurulu'nun 2004’de yayinladig: bir raporda su sonuca
variliyor: ‘Miisliimanlar bizim “&zgiirligiimiizden” degil, politi-
kalarimizdan nefret ediyorlar.’ 11 Eyliil Komisyonu raporu da
aym kanaati dile getiriyor: ‘Cok basit bir gergektir ki Amerika’nin
Israil-Filistin gatigmasina ve Irak’a dair izledigi politikalar Arap
ve Miisliiman diinyada giindelik siyasi yorumlarin en énemli
malzemesidir.’”

Ayni sekilde, saygin kamuoyu arastirma kurumu Zogby Inter-
national 6 Arap iilkesinde yaptig1 aragtirmada Amerika'ya kargi
tavrin Amerikan degerleri mi yoksa Amerikan politikalar mi ta-
rafindan etkilendigini sorguladiginda, ‘aragtirmaya katilanlarin
biiyiik ¢ogunlugu politikanin daha biiyiik rol oynadigimi sdyledi.’
Acik uglu sorularda Amerika deyince akillarina ilk olarak neyin
geldigi soruldugunda, en sik cevap ‘adaletsiz dig politika’ oldu.
Amerika’nin imajini diizeltmek i¢in ne yapmas: gerektigi sorula-
rin1 ise katiimeilar ‘Orta Dogu’daki politikalarin’ degistirmek ve
‘Israil'i desteklemekten vazgegmek’ olarak cevaplandirdilar.”®
2003 yilinin Haziran ayinda Kongre Arap ve Miisliiman diinyaya
yonelik kamusal diplomasi hakkinda tavsiyelerini almak iizere
bir danigma kurulu olusturmusgtu. Bu kurul yaptig aragtirma so-
nunda yaymnladigi raporunda, ‘bu iilkelerin vatandaslari|nin] gok
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samimi olarak Filistinlilerin kaderinden ve bu hususta ABD’nin
oynadigi rolden rahatsiz’ olduklarini tespit etti.®?

Arap liderler ve iyi haber alan yorumcular ABD’nin israil’e ver-
digi sorgusuz sualsiz destegin Amerika'y1 Orta Dogu’da sevimsiz
hale getirdigini kabul ediyorlar. Bush yonetimi Haziran 2004'de
Irak'ta gegici hiitkiimetin kurulmasinda yardimina baswvurdugu
BM Ozel Temsilcisi Lakhdar Brahimi sunu tespit ediyor: ‘Bolgede-
ki en bilyiik zehir Israil'in hakimiyet arayis: ve Filistinlilerin maruz
birakildig) siddettir... Orta Dogu’da insanlar bu adaletsizligi ve
ABD'nin verdigi adil olmayan destegi goriiyorlar. 2004 yilinda
Misir Cumhurbagkam Hiisnii Miibarek ‘bolgedeki Amerikan kar-
sit1 nefretin hi¢ olmadig1 kadar tirmandigini ¢iinkii ‘Amerikalilar
ne soylerlerse soylesinler Saron'un aklina eseni yaptigini’ ifade
ediyordu.?! Mart 2007'de Urdiin Krali II. Abdullah da benzer bir
goriisii Amerikan Kongresi'nin miisterek oturumunda yaptig1 ko-
nusmasinda ileri siiriiyordu: ‘Filistin’de adalet ve barisin inkéri
temel sorundur. Ve bu temel sorun sadece blgemizde degil aym
zamanda biitiin diinyada ciddi sonuglar dogurmaktadir.®> Bu
Amerikan yanhsi rejimler Amerika’yla olan yakin baglari nedeniy-
le kendi halklar1 nezdinde itibarlarim1 daha fazla kaybetmemek
icin Amerika'nin politikalarini degistirmesini istiyorlar.

Amerika'nin Israil’e vermis oldugu destek Arap ve islam diin-
yasindaki Amerikan karsithginin yegane kaynag) degildir ve bu
destegin bazi sartlara baglanmasi bu iilkelerle Amerika arasin-
daki biitiin stirtiiyme kaynaklarim ortadan kaldiracak degildir.
Israil'in Filistinlilere kars1 davramgini sorgulamak ve bu uygula-
malarin Amerika tarafindan desteklenmesini elestirmek birgok
Arap lilkesinde mevcut bulunan anti-Semitizmi inkar ettigimiz
anlamina gelmiyor. Bu toplumlarda birgok grup ve hiikiimet ba-
zen bu tavirlan alkishyor ve Israil-Filistin ¢atigmasini dikkatleri
kendi yanhslarindan saptirmak igin kullaniyorlar. Burada bizim
vurgulamaya ¢alistigimiz husus sudur: Amerika:israil’e: busdenli
istarlybic sekilde: arkasgikarak-golcciddibir-hbedel:ddemektedir.
Bu.tavir. @rta, Deguida: Amerike'ya:kargisdismanhg
Amerikan karsm asin, u(;lanmo(meed;p‘_;e,ndl,lel‘m_, ta:,‘\c, top-
lamalarini kolaylagtiryor, bolgedeki otoriter hiikkumetlerin ken-
di yanhslarim 6rtmesi i¢in kullamsli bir giinah gegisiolarak hiz-
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met goriiyor ve Washington'in bu tilkelerdeki potansiyel dostla-
rinin asiri uglar kargilarina almalarini zorlastiriyor.

Terérizme kargsi savasmaya gelince, kisacasi, ABD ve [srail’'in
¢ikarlar ayni degildir. israil’i Filistifililere karg1 desteklemek te-
rore kargi savasin kazanilmasini giiglestirmektedir. ‘Terore karsi
ortak’ sdylemi sinirsiz bir Amerikan destegi icin ikna edici bir ge-
rekce degildir.

Haydut Devletlere Karsi Ortaklik

Yeni stratejik mantik Israil'i terérizmi destekleyen ve kitle im-
ha silahi arayisindaki otoriter haydut devletlere kars: nemli bir
miittefik olarak sunmaktadir. ‘Terore kargi ortak’ tezi gibi bu ge-
rekge de ilk bakista ikna edici gibi goriiniiyor. Suriye, iran ya da
Saddam Hiiseyin'in Irak’ gibi diktatérliiklerin hem Israil’e, hem
de Amerika'ya karsi diigman olduklar dogru degil midir? Bu re-
jimlerin Amerika’y: tehdit etmek igin kitle imha silahlarini kul-
lanmayacaklan ya da bu silahlar terdristlere vermeyeceklerini
kim bilebilir? Ortada mevcut bulunan tehlikelerden dolays, isra-
il'e yonelik comert yardimlarin devami saglanmali, hem {srailbu
tehlikeli komgulardan korunmali, hem de bu rejimlere yonelik
baski artirlmalidir. Béylece bu cani rejimlerin devrilmesi ya da
kendilerine ¢ekidiizen vermeleri saglanms olacaktir.

Aslinda yakindan incelendiginde bu gerekgenin de higbir te-
mele oturmadigi derhal belli oluyor. Her ne kadar Amerika bii-
tin bu rejimlerin her biriyle, 6zellikle terorist 6rgiitlere destek ve
kitle imha silahi1 edinme gabasi konularinda, ok 6nemli goriis
aynhklan igin de bulunsa da israil’e yonelik Amerikan taahhiit-
leri diginda hayati Amerikan ¢ikarlarina yonelik ciddi bir tehdit
olusturmuyorlar. Amerika'nin Orta Dogu'daki en 6nemli strate-
jik ¢ikari petroldiir. Petroliin akigini giivenceye almanin en
onemli yolu bolgenin herhangi bir tilkenin hakimiyeti altina gir-
memesinin saglanmasidir. Bu endise eger ¢ok fazla giiglenirler
ya da ¢ok fazla saldirganlasirlarsa 1990-91 Korfez Savasi’nda ol-
dugu gibi bu devletlerin pesinden gidilmesini mesrulastirabilir.
Ancak béyle bir endise bile Amerika’nin iran, Irak ve Suriye'yle
ayn1 anda savag vermesini mesrulagtirmaz.

84



{srail: Stratejik Deger mi, Stratejik Kiilf et mi?

Amerika’nin bu haydut devletlere kars: Israil'i desteklemesi
gerektigine dair ileri siiriilen diger gerekgeler stratejik unsurlar
agisindan daha da az ikna edicidir. Bu devletlerin diktatér olma-
s1 onlara karst Amerikan husumetini mesru kiliyor inu? Hayir,
¢linkii Amerika zaman zaman kendi ¢ikarlarini korumak igin
bagka diktatérliiklerle igbirligi yapimaktan kaginmamustir. Bugiin
de Amerikan iniittefiki olan diktatorliikler mevcuttur. Bu devlet-
lerin terdrist gruplari desteklemesi yeterli bir gerekce midir? Ha-
yir, ¢linki bu devletler ve bu terorist gruplar Amerika’ya saldir-
muyorlar ve ¢iinkii Amerika da ge¢miste bizzat terérizme goz
yummus bir tilkedir. Birgok tilke gibi Amerika da Amerikan ¢i-
karlar1 sozkonusu oldugunda o kadar da sevmedigi rejimlerle
birlikte galigmaktan imtina etmemistir. Washington Saddam
Hiiseyin ve Irak’1 1980'li yillarda Iran'a karsi savas sirasinda des-
teklemnistir. Kegsmir ve bagka diyarlarda islamc: teréristlese verdi-
gi cok iyi bilinen destegine ragmen Pakistan'in aske: diktatorli-
gii de halen Washington tarafindan desteklenmektedir. Ameri-
kanliderleri Taliban’a karsi Iran’dan yardim kabul etmekten ge-
kinmediler ve el-Kaide hakkinda Suriye muhaberatindan istifa-
de ettiler. Bunlar elbette sinirh igbirligi imkanlaridir ancak her iki
devletin de ABD'nin hayati ¢ikarlarina kargi 6liimciil tehdit tes-
kil etmediklerini ortaya koymaktadir.

O halde Suriye'nin Liibnan’a miidahalesine ya da iran’in
Korfez’'de Amerikan miittefiklerine karsi olusturdugu potansiyel
tehdide ne diyecegiz? Bu konular elbette 6nemsiz degildir ancak
Amerika’nin Israil’e verdigi bu kadar giiglii destegi agiklamaz. Is-
rail'in Liibnan igiglerine bizzat karismasi Amerika’'nin bu iilke-
deki ¢abalarini karmasiklagtirmigtir. Ayrica Israil’in kendi kitle
imha silahlar1 bolgedeki diger devletleri de ayn silahlara sahip
olma arayigina iteklemigtir. Daha énce de belirtildigi iizere, isra-
ilLiibnan’da istikrarin saglanmasi ya da Korfez'de giicler denge-
sinin korunmasi konusunda bir fonksiyon icra etmiyor. ikinci
Béliim’de inceledigimiziizere, Israil ve lobi, bu sorunlu rejimler-
le daha etkin bir bigimde bas edebilme konusunda Amerikan ¢a-
balarina siirekli olarak zarar verdi.

Israil'e yardim etmenin gerekgesi olarak bu stratejik argiiman
esasen dairesel bir mantiga sahiptir. Israil tehlikeli komsulariyla
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bag etmede hayati bir miittefik olarak addediliyor, ancak Israil'e
yapilan taahhiitler Amerika’'nin bu devletleri diisman olarak go-
riigiiniin asil nedenidir. Hakikatte, Washington bu iilkelerle sa-
hip oldugu sorunlari israil’e taahhiitleri olmadan daharahat hal-
ledebilirdi. 13u devletler Irak gibi yerlerde belli Amerikan ¢ikarla-
rin1 zor duruma sokabilme giiciine sahip olsalar da Amerika'ya
ciddi bir zarar verebilecek durumda degiller. Amerika bu devlet-
lere kars: adim attiginda ise Israil herhangi bir rol tistlenmiyor.

Kitle imha silahlarinin ortaya gikardig tehdit Amerika’nin fs-
rail'i bu denli desteklemesini gerektirmiyor. Amerika Orta Do-
gu'da (ve diger yerlerde) niikleer silahlarin yayllmasini 6nleme
konusunda kendi nedenlerine sahiptir, ancak eger bu devletler-
den herhangi biri bu silahlara sahip olmus olsayd: da bu durum
Amerika igin stratejik bir felaket olmazdi. Amerika’nin Sad-
dam’in kitle imha silahlari ya da Iran’in hali hazirdaki niikleer
arzularina dair sahip oldugu kaygilarin nedeni Israil'in giivenli-
gidir. 2006 yilinin Mart ayinda Bagkan Bush sunu soyliiyordu:
‘Iran’dan gelen tehdit elbette {Iran’in] en giiglii miittefikimiz Is-
rail'i imha etme arzusundan kaynaklaniyor.’®3

Ancak hem israil'in, hem de ABD’nin niikleer silaha sahip ol-
dugu diisiiniildiigiinde bu tehditin abartili oldugu goriilecektir.
Amerika ve Israil'e dogrudan saldirmak sézkonusu degildir, zira
Israil bu silahlardan yiizlercesine, Amerika ise binlercesine sa-
hiptir. Egerherhangibiri saldiriya ugramis olsa, saldirgan fecibir
karg! saldinyla kargilagir. Bu tilkeler niikleer silahlara sahip bir
haydut devlet tarafindan santaja ugratilamaz, zira santajci ayni
kaderi paylagsmadan tehdidi yerine getiremeyecegini bilir. Soguk
Savagsirasinda Sovyetler Birligi'nin elinde binlerce niikleer silah
bulunmaktaydi. Sovyetler Birligi devrimci bir ideolojiye ve insan
hayatina deger vermeyen, acimasiz yoneticilere sahipti. Ancak
Moskova sahipoldugu devasa cephaneyi Amerika’ya kargi santaj
yapmakta kullanainadi. Stalin, Kruggev ve Brejnev bunu dene-
medi bile. Bunun nedeni agiktir: ABD de bu silahlara sahipti ve
saldiriya kargi cevap verebilecek durumdaydi.

Haydut devletlerin sahip oldugu niikleer silah bir terér érgii-
tiine vermesi tehlikesi de ayni gekilde uzaktir. Zira iilkenin liderle-
ri bu transferin farkina varilmayacagini ve bu nedenle cezalandi-
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rilmayacaklarini garanti edemezler. Ustelik sahip olmak igin onca
riske katlandiklar niikleer silahlar1 bagkalarina teslim etmek bu
rejimlerin yapacaklar: en son sey olacaktir. Bu rejimler silahlarin
nasll kullanilacaklarini kontrol edemezler. Amerika ya da israil'in
bu rejimlerden herhangi birinin bir terorist orgiite kitle imha sila-
i aktardigini 6grenmis olmalari durumunda ne gibi kargilik gore-
ceklerini ise kestiremezler. Eger Amerika liderleri bir zamanlar
diinyanin en cani insanlari olan niikleer bir Sovyetler Birligi ya da
niildeer bir Cin ile birlikte yagamay1 bagsarmigsa, niikleer bir Pakis-
tant hosgorebiliyor ve Hindistan'i bagrina basabiliyorsa, niikleer
bir Iran’la da géniilsiiz de olsa yasamay 6greneccktir.

Bazen caydriciigin bu rejimler iizerinde etkili olmayacagi
¢iinkii (iran Cumhurbagskani Mahmud Ahmedinecad gibi) lider-
lerinin sehadete hazir mantiksiz dini fanatikler oldugunu séyle-
yenler cikiyor. Washington Post'tan Charles Krauthammer’in
deyimiyle, ‘mesihgi fanatiklerc karsi caydincilik sadece bir dilek-
tir.’8 Boyle bir goriisii ¢iiriitmek elbette imkansizdir, zira hig
kimse bir delinin ¢ikip intihar etmeyegini garanti edemez. Bu-
nunla birlikte bu tiir korkutucu iddialara siipheyle yaklagmak
icinyeterlineden bulunuyor. Bumantiksizliderlerin higbiri ken-
di baslarina kitle imha silahi saldirisi yapabilecek durumda de-
gildirler; gergek bir saldiriya kalkismak gok sayida insanin gaba-
sini1 gerektirir ki bunlarin hepsinin intihar1 géze almis olmasi ge-
rekir (Ornegin iran’da askerti giiglerin kontrolii Cumhurbagkani
Ahmedinecad’in elinde degildir). Ustelik bu liderlerden herhan-
gi birinin sehadet pesinde oldugundan da emin degiliz (en azin-
dan Saddam Hiiseyin boynuna ip gegirilinceye kadar bdyle bir
hedcfi giitmiiyordu).

Ayrica bu tiir iddialari daha 6nce de duymustuk ve bu iddia-
lar dogru gikmamislardi. Bir zamanlar Amerika’da sagcilar Sov-
yet liderlerinin ideolojik olduklarini, insan hayatini hige saydik-
larini ve bu nedenle de caydirilamayacaklarini iddia ediyorlardi.
Diger tarafta Amerikali liderler Cin’in niikleer silahlara sahip ol-
masindan dolayi korkuya kapiliniglardi. Mao Zedong niikleer bir
savasta milyonlarca insanini tehlikeye atmaktan kaginmayacak
mantiksiz bir lider gibi goriiliiyordu. Disisleri Bakani Dean Rusk
‘Davranigi siddet yanlisi, tavizsiz ve hasmane olan Komiinist Cin
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diinya ve hayat goriisleri gercek olmayan liderleri tarafindan yo6-
netilmektedir.’ demesine ragmen Cin’in niikleer politikalar1 son
derece dikkatli olmugtur.8> Amerikan liderleri Orta Dogu’da kit-
le imha silahlarinin yayilmasini 6nlemeye ¢alismakta tavizsiz ol-
mak zorundadirlar. Ancak bu sorun israil’e verilen destegin stra-
tejik bir izahati olamaz.

Eger Suriye ya da Iran Liibnan ya da Irak gibi yerlerde Ameri-
ka'ya kars1 zorluklar gikariyor ve kitle imha silahi arayisinda bu-
lunuyorlarsa, Amerika’nin Israille iligkileri bu tiir devletlerle bag
edebilmeyi daha da zorlagtirmaktadur. ia;;q,ilfin,nukleuasil.ahlarl
Israil'ii bazrkomgularnnin.daniikleer.silahlara sahip:eimak.iste-
melerinin-bir. nedenidir.ve onlar-rejim degisikligiyle-tehdig et-
miek bu arzuyu daha da-bliylitmektedii. Amerika'nin {srail'i bu
tilkenin sahip oldugu niikleer silahlara ragmen destekleme ka-
rarlilig1 ve niikleer silahsizlanma anlagsmasini imzalamayi kabul
etmemesi, ancak bununla birlikte benzer silahlara sahip diger
lilkeleri karsisina almasi tam anlamuyla iki yiizlii bir tutum ola-
rak algilaniyor. Washington bu rejimlere karg! giic kullanmayi
diiglindiigii zaman, 6rnegin iki defasinda Irak’ta oldugu gibi, {s-
rail herhangi bir stratejik yardimda bulunamyor, zira Israil bu
savaslara katilamiyor.

Amerika’'nin Israil’'e verdigi destek ve bunun kargiliginda is-
rail'in Filistinlilere karsi devam eden zulmii Amerika’nm imajini
birgok bolgede de sarsmig ve bu nedenle terérizme karsi savas,
Orta Dogu’'nun demokratiklestirilmesi gibi konularda Ameri-
ka'nin isini zorlastirmis durumdadir. Birinci Boliim’de bahse-
dildigi gibi, yabancilar genellikle Amerika'y1 israil’e agir1 destek
vermekle sugluyorlarve dis politika elitleri Israil'in Isgal Altinda-
ki Topraklar'daki politikalarina verilen destegi ahlaken yanls
buluyorlar. Ornegin Nisan 2004'de 52 ingiliz diplomat Bagbakan
Tony Blair’e yazdigi mektupta israil ile Filistinliler arasindaki ga-
tismanin ‘Bati ile Islam ve Arap diinyasi arasindaki iliskileri sa-
bote ettigini’ vurguluyordu. Ayn: mektupta, Bush ve $aron’un
uygulamalarinin ‘tek tarafh ve illegal’ oldugu ileri siiriilerek, bu-
nun sadece ‘daha fazla {sraillinin ve Filistinlinin kaninin dékiil-
mesine neden olacagl’ uyarisinda bulunuluyordu. Ancak Bla-
ir'in bu sozleri duyinasina gerek yoktu, zira o da basarnisiz da ol-
sa Bush idaresinin bu konuyla daha ciddi olarak ilgilenmesi i¢in
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ugras verdi. Bunun altinda kalmamak icin 88 eski Amerikan dip-
lomati benzer bir mektubu Bagkan Bush'a ilettiler.!6 Askeri ko-
nularla ilgili ¢caligan tecriibeli gazeteci Ze’ev Schiff gibi 6nemli
Israilli sahsiyetler bile ‘bu ¢atigmanin ve Israil’in isgal politikala-
rinin devaminin yeni teror dalgalarina yol agmasi kaginilmazdir;
Amerikalilarin bu kadar gok korktugu uluslararasi terérizm daha
da yayilacak.’ diyordu.b”

Bunun neticeleri 2006 yilinda ortaya ¢ikti. Amerika’nin Irak’ta
bozulan durumu diizeltmek ve yiikselen iran’a karg1 bir denge
unsuru olarak bir Siinni koalisyon olusturma ¢abalar1 neticede
Stinnilerin Amerika'nin Filistinlilerle olan ¢atiymada her zaman
Israil tarafini tutmasindan kaynaklanan endiseleri ve bu neden-
le Amerikan tarafina fazla yakin durmama istekleri nedeniyle
dumura ugradi.. Wall Street Journal’a gore ‘Arap diplomatlar
Suudi Arabistan, Misir, Katar, Kuveyt ve Birlesik Arap Emirlikleri
gibi iilkelerin, Amerika'nin bir barg girigimi hakkinda israil’e
baskiuygulamaktan kagindig; siirece, iran ve genig anlamda bél-
gesel istikrar konusunda Amerika'yla birlikte gériinmekten ce-
kindiklerini belirtiyorlar.’ Bir bagka Arap diplomatin belirttigi gi-
bi, ‘Bagdad’a giden yol Kudiis'len geger, tersi degil.’®® Bu neden-
ledir ki 2006 yi1linin Aralik ayinda yayimnlanan bir gift-tarafl Irak
Calisma Raporu, ‘Amerika Arap-Israil ¢atigmasini dogrudan ele
almak istemedigi miiddetge Amerika Orta Dogu'daki hedeflerini
gerqeklestlremeyecektlr seklinde goriig bildirmigtir.8%

Xg;gg; Israili Amerika’'nin terérizme ve Orta Dogu'daki
dlktatbrluklere karsi kampanyasindaki en 6nemli miittefik ola-
rak gérmek Israil’in bu konulardaki yardim kaabiliyetini abart-
mak, Israil’in bu sorunlara katkisini ve israil’in politikalarimin bu
sorunlarla bag etme ¢abalarimi zorlastirdigini gérmezden gel-
mektir. Israil'in stratejik degeri Soguk Savag’tan bu yana azal-
mugtir. Israil’e verilen destek artik, biiyiik gii¢ rekabetini kazan-
mamiza yardimci oldugu tezine dayandirilamaz. Aksine [srall e
verilen sartsiz destek, Amerika’yi radikal agin 1 unsurlal u;m bir
hedef haline genrmekte ve Amerika'ya, Avrupah ve Arap miitte-
fikleri nezdinde iki ylizlii bir gdriintii. vermektedir. Amerika isra-
il'le stratejik’ 1$b1rllgmden degisik yonlerden istifade etmeyi stir-
diirse de son tahlilde israil stratejik bir degerden daha gok kiilfct
haline gelmis durumdadir.
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Siipheli Miittefik

fsrail’in stratejik degerini sorgulamanin son bir nedeni de Is-
rail’in bazen sadik bir miittefik gibi davranmamasidir. Birgok
devlet gibi, Israil 6ncelikle kendi gikarlarina bakiyor ve kendi ¢1-
karlarina yaradigina inandig1 ancak Amerikan ¢ikarlarina aykiri
gelebilecek isler yapabiliyor. Ornegin 1954’de meghur ‘Lavon
Olayr'nda Israilli ajanlar, Washington ve Kahire arasina nifak
sokmak maksadiyla, Misir’daki Amerikan devlet binalarini bom-
balamay1 denemislerdi. 1979-80 yillar1 arasinda Amerikal: diplo-
matlar iran’da rehine olarak tutulurken, israil iran’a silah sat-
maktanimtina etmedi. iran-Irak savasidevam ederken, Amerika
iran’dan daha fazla endiseliydi ve gizliden Irak’1 destekliyordu.
Ancak iran’in en énemli silah kaynaklarindan biri [srail’di. Liib-
nan'daki Israilli rehinelerin saliverilmesini saglamak icin Israil
1989’da fran’dan 36 milyon dolarlik petrol satin aldi. Biitiin bu
faaliyetler israilin kendi bakis agisina gére mantikhyd: ancak
Amerikan politikalarina ve Amerikan ¢ikarlarina aykiri iglerdi.?

Amerika’'nin diismanlarina silah satmanin disinda, Israil
tiglincti tilkelere Amerikan teknolojisi aktarmaktan gekininedi.
Bunlar arasinda Cin gibi Anlerikan kanunlarini hige sayan ve
Amerikan ¢ikarlarini tehdit eden iilkeler de bulunmaktaydi. 1992
yilinda Disigleri Bakanhig bagmiifettisi, 1983 yilindan itibaren Is-
rail tarafindan yapilan sistematik ve izinsiz transferlere dair elde
yeterince delil bulundugunu belirtmisti.?' Yaklasik ayni siire zar-
finda, Genel Muhasebe Biirosu yetkilileri ‘Dotan Davas!' ile ilgili
Israilli yetkililerle goriisme talebinde bulundular. Bu olayda, mil-
yonlarca dolarlik Amerikan askeri yardimi Israil Hava Kuvvetleri
komutaninin ziminetine gegirilmis ya da yasadisi yollardan bas-
ka kanallara aktarilmisti). Genel Muhasebe Biirosu’na gére, ‘Isra-
il hiikiimeti bu konuyu tartismaya yanagmadi ve Amerikan mii-
fettislerinin Israilli yetkilileri sorgulamasina izin vermediler.’%

Son yillarda bu konuyla ilgili cok az sey degisti. Israil’in siki
destekgileri arasinda bulunan Eski Savunma Bakanlig1 miistesa-
r Douglas Feith'in bile, 1994 yilinda Israil’in Cin'e sattig1 pilot-
suz ugaklar1 2004 yiinda modernize etmeyi kabul etmesi karsi-
sinda sinirlendigi séyleniyor.?? Bir bagka Bush idaresi yetkilisi ise
‘|Amerika-Israil] askerf iligkisinde bir seylerin ciddi olarak yanls
gittigini’ belirtiyor.%*
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Bu gerilimleri biiyiiten bir faktor ise Amerika’ya kars Israil'in
icinde bulundugu kapsamli ajanlik faaliyetleridir. Genel Muha-
sebe Biirosu’na gore, Yahudi devleti ‘Amerikan miittefikleri igin-
de Amerika'ya karsi ajanlik faaliyetlerinin en hirslisinl’ yénet-
mektedir.? Ticarisirlarin galinmast Israilli firmalara Amerikan is
cevrelerine kargi kiiresel pazarda 6nemli avantajlar sunmakta,
boylece Amerikan vatandaslarina ilave masraflar getirmektedir.

Ancak daha da endige verici olan Israil'in Amerikan askeri sir-
larim1 ¢alma yolundaki inat¢i gabalaridir. Bu sorun meshur Jo-
nathan Pollard vakasiyla giindeme gelmigti. Amerikali bir istih-
barat analizcisi olan Pollard 1984 ve 1985 yillariarasinda [srail'e
biiyiik miktarlarda son derece gizli malzeme sundu. P’ollard ya-
kalandiktan sonra, israilliler Pollard’in kendilerine ne verdigini
Amerikan tarafina agiklamayi reddettiler.%¢ Pollard vakasi daha
derindeki buzdagimin gériinen ucu gibiydi. 1986'da da israilli
ajanlar Amerikal bir sirketten ajan-kamerasi teknolojisi galma-
ya ¢alismiglardi. Daha sonra arabulucu bir heyet Israil'i ‘vefasiz’,
‘yasa-dist’ ve ‘hileci’ davranmakla suglamisg ve iiretici firma olan
Recon/Optical Inc.’e 3 milyon dolar tazminat 6demeye mahkiim
etmigti. Israilli ajanlar aym1 zamanda Pentagon’un elektronik is-
tihbarat programina girmeyi basarmislar ve Savunma Bakanl:-
gi'nda gorevli uzman bir terdrizm-karsiti yetkili olan Noel
Koch'u satin almaya ¢aligmislardi. The Wall Street Journal, Ada-
let Bakanligi dahili glivenlik boliimiiniin eski miidiirii John Da-
vitt'in, ‘istihbarat alaninda galisanlar israil'i Amerika'da ikinci
aktif dig istihbarat merkezi olarak goérmektedirler. dedigini
bildiriyor®”

2004 yilinda ortaya ¢ikan yeni bir krizde Pentagon’da ust dii-
zey bir yetkili olan Larry Franklin, Amerika'nin iran’adair elinde
tuttugu gizli bilgileri Israilli bir diplomata teslim etmek sugun-
dan tutuklandi. Bu ig i¢in Franklin iki tist diizey AIPAC yetkilisi
olan Steven Rosen ve Keith Weissman'in yardimlarindan istifa-
de etmisti. Franklin neticede itiraf tenzilatindan istifade ederek
toplam 12 y1l hapis cezasina garptirildi. Rosen ve Weissman ise
2007 sonbaharinda mahkemeye gikacaklar.®

Elbette israil Amerika {izerinde istihbarat galismalan yiiriiten
tek tilke degildir. Washington da hem miuittefiki, hem de diisma-
niolan tilkelere kars: kapsamli istihbarat ¢aligmalar siirdiirmek-
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tedir. Bu tiir faaliyetler ne sagirtici, ne de yiiz kizarticidir. Ulusla-
rarasl siyaset zor bir alandir ve devletler sik sik bagka devletlere
karsi avantaj elde etmek igin her tiirlii igi goze alirlar. Yine de
Washington ve Israil arasindaki sik: isbirligi Israil'in Amerikan
sirlarin1 galmasini kolaylagtirmakta ve bunu yapmaktan gekin-
memesini saglamaktadir. Son olarak, Israil'in en 6nemli koruyu-
cusu lizerinde ajanlik faaliyetlerinde bulunma kararliligi, 6zel-
likle Soguk Savas sonrasinda biitiin stratejik degerine golge dii-
stirmektedir.

Sonug

Israil'in Amerika'dan ¢ok énemli miktarda yardim aldig: ko-
nusunda siiphe bulunmamaktadir. Bu destegin yerlesim birimi
ingas1 gibi, Israil'in uzun vadeli ¢ikarlar1 dogrultusunda kullani-
lip kullanilmadgi ise tartigmalidir. Yine 6zellikle Soguk Savas si1-
rasinda Amerika'nin Israil'den stratejik anlamda istifade ettigi
de ortadadir. Ancak bu menfaatlar bu kadar uzun bir dénem bo-
yunca Israil’e neden bu derecede 1srarli yardim verildigi gergegi-
ni izah edemez. Israil'in finanse edilmesi ve korunmas1 Soguk
Savag'in en siddetli donemlerinde Amerika igin gerekli olabilir-
di. Ancak tartismal da olsa bu mantik Sovyetler Birligi'nin ¢ok-
mesi ve Orta Dogu’da siipergii¢ rekabetinin sona ermesinden
sonra buharlagmis durumdadir.

Bugiin Amerika’nin Israil'le yakin iligkisi ve herhangi bir sar-
ta bagh olmayan yardimlar1 Amerika'yt daha giivenli ve miiref-
feh hale getlrmlyor}.ksme, Israil’e verilen sorgusuz sualsiz des-
tek Amerikamin diger miittefikleriyle iligkilerinin altin1 oyuyor,
Amerika’'nin bilgece diisiinme yetenegi ve ahlaki vizyonu konu-
sunda siiphe uyandinyor, Amerikan kargiti agiri unsurlari tesvik

“ediyor ve istikrarsiz ancak hayati bir bolgede Amerikan politika-
"/l_anm karmasik hale sokuyor. Kisacasi, Amerika ve Israil arasin-
daki sartsiz ‘Ozel iligki’ artik stratejik temellere dayal olarak sa-
vufwlabilecek durumda degildir. Ancak daha ikna edici bir man-
tik bulunmak isteniyorsa, bunu bagka alanlarda aramaliyiz.
Bundan sonraki béliimde, Amerikan destegini izah etmek i¢in
onerilen ahlaki argumanlara bakacagz.
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z George W. Bush 2004 yilinin Mayis ayinda ‘nin yillhk konfe-
ransinda yaptig1 konusmasinda, Amerika’'nin Israil'c verdigi
destegi agiklarken bir dizi ahlaki temaya atifta bulundu. Baskan..-
konugsmasina AIPAC'in ‘milletlerimizi birlestircn baglari, ara-
mizdaki ortak degerlere ve hiirriyete olan giiclii taahhiidiimiizii
gliglendirme’ cabalarina kargilk takdirlerini sunarak basladi.
Bunun ardindanilave etti: [israil ve ABD] gok [azla ortak seye sa-
hiptir. Her iki millet de miicadele ve fedekarhklar sonucu dogdu.
Her iki milet de bagka diyarlardaki dini zuliimlerden kagan gog-
menler tarafindan kuruldu. Her iki millet de kanunlar 6niinde
esitlige ve serbest pazara dayal igsleyen demokrasiler kurdular.
Ve her iki tilke de belli temel inanglara sahiptir: Tanr insanlarin
hareketlerini gézetlemekte ve her hayata deger vermektedir. Bu
baglar bizi tabii miittefikleri haline sokmustur ve bu baglar asla
kopmayacaktir.’

Bush ayrica 6nemli bir farka dikkat gekti ve bundan ahlaki bir
sonu¢ ¢ikardi. Amerika cografi konumundan dolayr gegmiste
nispeten daha giivenli olmusken, ‘Israil zor bir ortainda kiigiik
bir devlet olarak daha farkl bir durumla karsi karsiyadir. israilli-
ler sinirlarinda daima diismana ve teréristlere sahip oldular. is-
rail kendisini yetenek ve kahramanlikla defalarca savundu. Ve
Israil halkinin cesaretinin bir neticesi olarak, israil Amerikan
halkinin saygisint kazand:.'!

Bush’un bu beyanatlan israil’e verilen Amerikan desteginin

stratejikﬂdegil ahlaki iddialar temelinde mesrulastinlma ¢abala-
rini yansitiyor; Amerikan desteginin ahlak? mantig: birbirinden
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farkh birkag argiimana dayamyor. Israil'in destekgileri bu iddi-
alardan birini ya da birkagini ‘6zel iligkiyi’ mesrulagtirma ama-
ayla sik sik giindeme getiriyorlar. Israil'in cémert ve sarisiz
Amerikan destegini hak ettigi, ¢ilinkii zayif ve onu imha etmeyi
diisleyen diismanlarla gevrili oldugu; ahlaken tercih edilir bir re-
jim tiirii olan demokrasiye sahip oldugu; Yahudilerin ge¢migte
islenen insanlik suglarinin kurbani olduklary; Israil'in davranisi-
nin Ozellikle Filistinlilerle kiyaslandiginda ahlaken iistiin oldu-
. gu; Filistinlilerin 2000 yilhinin Temmuz ayinda Israil'in Camp Da-

lvid'de ya yaptlgl comert baris onerisini reddettikleri ve bunua yeri-
ne ‘siddeti tercih ettikleri ve nihayet Incil'in Israil'in kurulusunu
Tanrrnin iradesi olarak sundugu sdylenir. Birlikte ele alindigin-
da bu argiimanlarin 6zii sudur: Israil Orta Dogu’da Amerikan
degerlerini paylasmakta ve bu nedenle Amerikan halkinin deste-
gini gormektedir. Birgok Amerikali siyaset yapimcisi bu argii-
manlari benimsemektedirler, ancak eger 6yle olmasa dahi, Ame-
rikan halki onlarin israil'i desteklemesini ve Israil’e baski yap-
mamalarini istemektedir.

Yakindan bakildiginda, Amerika’'nin gartsiz destegini izah et-
mek i¢in 6ne siiriilen bu ahlaki mantigin ikna edici olmadig1 go6-
riilecektir. Israil'in varhgini destekleyen giiglii bir ahlaki dava
mevcuttur. Ancak ok siikiir ki bu dava bugiin tehlikede degildir.
Objektif olarak bakildiginda, israil'in ge¢mis ve bugiinkii davra-
nugi Israil'i Filistinliler'e tercih etmek ve bélgede Amerika’'nmin
stratejik ¢ikarina uygmayan politikalarini desteklemek icin ye-
terli bir ahlaki temel sunmamaktadir.

Ahlaki tez, biiyiik 6l¢iide, hem Yahudi hem de Yahudi olma-
yan Amerikalilarin gogu tarafindan paylagilan israil tarihi anlay:-
sina dayanmaktadir. Bu anlatima gore, Yahudiler tipka Avru-
pa’da oldugu gibi, Orta Dogu’da yillar boyunca zuliim altinda
yasamaktaydilar. Elie Wiesel'in bize soyledigi gibi, ‘Yahudi hig-
bir zaman cellat rolii oynamady, o her zaman kurband.”? Araplar
ve Filistinliler ise zalimndirler, bu agidan Yahudiler Avrupa’da
zulme ugratan anti-Seinitiklerle benzesirler. Leon Uris’in mes-
hur romani Exodus (1958) Yahudileri kurban ve kahraman, Filis-
tinlileri ise zalim ve korkak olarak resmeder. Bu kitap 1958 ve
1980 arasinda 20 milyon bask: yapl1 ve 1960 yiinda sinemaya ak-
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tarild1. Bilim adamlar1 Exodus anlatiminin uzun yillar Amerikah-
larin Arap-israil catismasini algilayiglan iizerinde derin izler bi-
raktigini gostermiglerdir.?

israil'in nasil kuruldugu ve bunun neticesinde Israil’in Filis-
tinlilere ve komgu devletlere nasil davrandigina dair [Ameri-
ka'daki] genel kabul yanhstir. Bu anlayis Israilli bilim adamlari-
nin son 20 yilda sistematik bigimde imha ettikleri gegmis olaylar
haklindaki bir dizi mite dayalidir.* Yahudilerin Avrupa’da siirek-
li olarak zulme tabi tutulduklari dogrudur ancak gegtigimiz yiiz-
yil boyunca da Orta Dogu'da zalim roliinii onlar oynadilar ve zu-
liimlerinin kurbani Filistinlilerdi ve hala da bu devam ediyor. Bu
temel noktay: destekleyen onca delil mevcuttur ve mantikla da
izah edilebilir. Her gseyden 6nce, Yahudilerin kendi dcvletlerini
kurmak i¢in Filistin’den go¢ ettiklerinde, orada yerlesik durum-
da bulunan Arap niifusuna karsi yumusak davranmalari nasil
miimkiin olabilirdi? Amerika ve Kanada'y: kuran Avrupallarin
bu topraklarda yagayan yerlilere karsi ciddi suglar islemeden bu-
nu bagaramadiklari gibi, Siyonistlerin de Filistin'de onlarin geli-
sini istemeyen ve direng gosteren Filistinlilere kargi benzer sug-
lan islemeden bir Yahudi devleti kurmalar1 miimkiin degildi.
Maalesef Israil'de ‘yeni tarih’ denilen bu tarihi gercekler Ameri-
ka'da gormezlikten geliniyor. Bu nedenle birgok Amerikali igin
ahlaki gerekce hala ciddi ikna giiciine sahiptir.’

Ancak Israil'in daha yakin zamandaki tutumu ise farkli bir
konudur. internetin ve yirmi dért saat yayin yapan haber kanal-
larinin kiiresel erigimiyle birgok Amerikal Israil'in isgal Altinda-
ki Topraklar'daki Filistinlilere karsi igledigi zuliimlere gahit ol-
maktadir. Amerikalilar yine Ikinci Liibnan savagsinda (2006) sra-
il'in eylemlerinin neticelerini gordiiler. Bu savasta Israil Savun-
ma Kuvvetleri, Liibnan’in her yanindaki sivil hedefleri tariimar
etti ve ardindan giiney Liibnan’daki kdy ve kasabalara milyon-
larca éldiiriicii parga tesirli bomba birakti.

Amerika’da [srail'in kamusal imajini zedeleyen bu eylemleri-
ne ragmen, Israil'in destekgileri iki iilke arasindaki mevcut iligki-
yi devam ettirmenin ahlakitemellerini savunmaya inatla devam
ediyorlar. Aksine, ahlaki agidan goriilecektir ki mevcut Amerikan
siyaseti temel Amerikan degerleriyle catismaktadir ve eger Ame-
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rika tamamen ahlaki nedenlere gore bir taraf tutmak istiyorsa,
desteklemesi gereken taraf Israil degil Filistinlilerdir. Israil mii-
reffeh bir tilkedir ve Orta Dogu’'nun en giiglii ordusuna sahiptir.
Bugiin higbir devlet Israil'le bir savasi gbze alamaz. israil'in gok
ciddi bir terérizm sorunu varsa bu Isgal Altindaki Topraklar'da-
ki uygulamalarinin bir neticesidir. Buna karsilik, Filistinliler dev-
letsiz ve fakir durumdalar ve belirsiz bir gelecekle karsi kargiya-
lar. Filistinlilerin farkli zaaflarini bile g6zéniinde bulundurarak
soralim: Hangi taraf Amerikan sempatisini ahlaken hak ediyor?

Bu sorunun temeline inmek i¢in ahlaki gerekgeyi olusturan
argiimanlari detayl olarak incelernek zorundayiz. Burada odak
noktamizi israil'in davraniglar olusturacak, bu davranislari bsl-
gedeki ya da diinyanin bagka bir bolgesindeki diger devletlerle
mukayese etmeyecegiz. Yahudi devletine duydugumuz herhan-
gi bir husumetten ya da Israil'in davranisinin 6zel bir kinamay1
hak ettigini diigiindiigiimiizden dolay: israil'in tutumuna odak-
lanmiyoruz. Aksine hemen biitiin devletlerin tarihlerinin belli
bir kesiminde ciirlim igledigini, ayrica devlet inga etmenin de
siddet igeren bir girigim oldugunu kabul ediyoruz. israil'in Arap
komsularinin zaman zaman siddet eylemlerine bagvurdugu ger-
ceginin de farkindayiz. israilin eylemlerine odaklanmamizin
nedeni, Amerika’'nin israil’e bagka devletlere verdiginden gok
daha fazla maddi ve diplomatik destek sagliyor olmasidir. Uste-
lik Amerika bu yardimi kendi ¢ikarlar1 hilafina saglamaktadir.
Buradaki amacimiz Israil'in, bu 6zel ilgiyi, destekgilerinin iddia
ettikleri gibi, sergiledigi olaganiistii derecede ahlaki davranisla-
riyla hak edip etmedigini tespit etmektir. israil diger devletler-
den 6nemli derecede daha iyi davraniglar m: sergilemektedir?
Tarihi kayitlar bunun bdyle olmadigini sdyliiyor.

Mazlumun Yaninda Olmak

Israil her zaman zayif ve kusatilmug olarak resmedilmektedir;
yani Arap Calut'un kusattig1 bir Yahudi Davud. Bu imaj Israilli
yoneticiler ve sempatizan yazarlar tarafindan dikkatli bir sekilde
korunmaktadir. Gergek ise bunun tam tersidir. israil askeri agi-
dan her zaman Arap diismanlarindan daha giiglii oldu. Ornegin
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jsrail'in 1948 Bagimsizlik Savagi'ni ele alahm. Yaygin inang;
filistinliler kadar 5 Arap ordusunakarsi savasan Siyonistlerin sa-
yicave silah yoniinden zayif durumda olduklar1 yéniindedir. Un-
lii Israilli tarihgi Benny Morris gii¢ dengesine iligkin bu tasvirin
‘1948'e dair en inatg1 efsanelerden biri’ oldugunu ileri siiriiyor.”

1948'de Israil kuvvetlerinin kemiyet ve keyfiyet itibariyle zay:f
durumda oldugu diisiiniilebilir, zira israil kendisinden ¢ok daha
kalabalik Arap devletleri tarafindan sarilmis ve ¢ok daha zengin
maddi kaynaklara sahip kiigiik ve yeni bir iilkeydi. Ancak srail'in
niifusunu ve kaynaklarini Arap diinyasiyla kiyaslamak aralarin-
daki askeri gii¢ dengesi hakkinda ¢ok az fikir verir. Morris'in be-
lirttigi gibi, ‘minik bir Israil ile onu geviren dev Arap diinyasim
gosteren harita bugiin oldugu gibi o zaman da bélgedeki gergek
askeri gii¢ dengesini yansitmiyor. Mukayeseli niifus rakamlar: da
fazla fikir vermiyor. 1948'de [Israil’in kurulmasmdan énce Filis-
tin'deki Yahudi yerlesim merkezi olan] Yishuv'da 650,000 Yahu-
di yasiyordu, buna mukabil Filistinli Araplarin sayisi 1.2 milyou,
(Irak dahil] etraftaki Arap tilkelerinin niifusu ise 30 milyondu.”
Bunun nedeni basitti: Arap devletleri sahip olduklari potansiyel
kaynaklan gercek bir askeri giice doniistiirmede etkin olananug
t1. Buna mukabil Israil ise bu konuda gok basariliydu.

Bagimsizlik Savasi aslinda iki farkli gatismadur. ilki Yahndiler
ve Filistinliler arasinda BM'nin Filistin 1mandasini ayirina karar
aldig1 29 Kasim 1947’de baglayan i¢ savastir ve Israil’in bagunsiz-
higini ilan ettigi 14 Mayis 1948'e kadar siirmiistiir. Tkincisi isc Is-
rail ve 5 Arap ordusu arasindaki uluslararasi savastir ve 15 Mayis
1948’de baglamis, 7 Ocak 1949'da sona ermistir.

Siyonistler Filistinlilere karsi sayica ve silah giicii agisindan
¢ok iistiin durumda idiler ve orantisiz bir zafer kazandilar.’ Ya-
hudi birlikleri Filistinli giiclerden ¢ok daha iyi organize olmus ve
iyi egitimliydiler. Filistinli giigler 1936-39 isyanindan sonra Ingi-
lizler tarafindan darmadagin edilmislerdi ve 1948'e kadar topar-
lanmaya imkan bulamadilar. Israilli tarihgi llan Pappe’nin be-
lirttigi gibi, ‘birkag bin Filistinli ve Arap ¢ok iyi egitilmis onbin-
lerce Yahudi askeriyle karg1 karsiya kalmigti.’!? [srailli liderler de
bu gii¢ dengesinin farkindaydilar ve bundan yararlanmaya galis-
tilar. 1948 savaginda iist riitbeli bir komutan olan israil Genel
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Kurmay Bagkan Yardimcisi Yigal Yadin'in ifadesiyle, eger Ingilte-
re'nin Filistin’de 1948 yilinin Mayis ayina kadar devam eden as-
kerivarligi olmasaydi, ‘Arap isyanini bir ayda bastirabilirdik.'!!

Israilliler aynmi zamanda beg Arap ordusuna karst yiiriittiikleri
savas boyunca da asker avantajina sahiptiler. Morris Mayis ay1
ortasinda savas bagladiginda srail'in 35 bin askeri harekete ge-
¢irdigini, buna kargilik Arap ordularinin ise 25-30 bin kadar iggal-
ciaskere sahip oldugunu belirtiyor. Temmuz ayindaki Dani Ope-
rasyonu sirasinda, Israil ordusunda 65 bin asker silah altinda bu-
lunuyordu. Aralik ayinda ise bu rakam 90 bine ¢ikti1. Her iki du-
rumda da bu sayi Filistin’deki Arap askerlerinin sayisindan faz-
laydi.!2 [srail aym zamanda, ¢atigmanin bagindaki 25 giin (15 Ma-
yis-10 Haziran) haricinde, silah agisindan da iistiinliige sahipti.
Belki Eski Urdiin’iin kiigiik Arap Lejyon’u haricinde, srailli as-
kerler nitelik bakimindan Arap hasimlarindan gok ¢ok iistiin ve
daha iyi organize olmus durumdaydilar. Kisacas: Siyonistler Fi-
listinlilere karg i¢ savagi ve iggalci Arap ordularina kargi uluslara-
rasl savagl, Araplarin niifus avantajlarina ragmen, askeri agidan
onlardan daha giiglii olduklari i¢in kazandilar. Morris’in belirtti-
gi gibi, ‘Ustiin Yahudi askerf giicii, disiplini, komuta yetenegi sa-
vasin kaderini belirledi.’!3

IDF, 1956 yilinda Misir'a, 1967'de Misir, Urdiin ve Suriyc'ye
kargi cabuk ve kararl zaferler kazandi. Bundan sonra da zaten
Amerikan yardimlari israil'e gelmeye basladi. Ekim 1973'de Isra-
il Misir ve Suriye ordularindan gelen beklenmedik bir saldiriya
maruz kaldu. Israil ordusu sayica azinhk durumunda oldugu sa-
vagsin ilk giinlerinde ciddi yenilgiler aldiysa da, ¢ok gegmeden to-
parland ve saldiriyr piiskiirttii. Misir ve Suriye ordularini IDF'un
elinden ABD ve Sovyetler Birligi'nin savasi durdurma yoniinde-
ki miidahalesi kurtardi. Savasin gidisatindaki bu sasirtici gelig-
meyi Morris soyle agikliyor: ‘DF’nin hem hava, hem de kara gii-
cii cok daha iistiindii. Asker niteligi agisindan da durum béyley-
di. Israilli pilotlar, bakim ve yer kontrol gérevlileri, tank subayla-
n ve askerler Arap hasimlarina gore ¢ok daha iyi egitilmis du-
rumdaydilar ve komuta edilmekteydiler.’'* Bu zaferler Israil va-
tanseverliginin, teskilat yeteneginin ve askeri giiciiniin muaz-
zam 6rnekleridir. Bununla birlikte israil'in kurulusunun ilk yilla-
rinda o kadar da garesiz olmadigim da gostermektedir.!®
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Bugiin Israil Orta Dogu’daki en giiglii askerf gii¢ durumunda-
dir. Israil'in konvansiyonel giicii biitiin komsularinin kat kat tize-
rindedir ve bolgede niikleer giice sahip tek iilke durumundadir.
Misir ve Urdiin israil'le baris anlagmalar1 imzaladilar ve Suudi
Arabistan da benzer bir anlagmay teklif etti. Suriye Sovyet patro-
nunu kaybetti ve Irak ii¢ yikici savastan sonra tariimar olmus du-
rumda. Iran ise yiizlerce mil uzakta bulunuyor ve hi¢bir zaman
Israil'i dogrudan hedef almad. Filistinliler Israil'i tehdit edecek
bir orduyu §dyle birakin, etkili bir polis giiciine bile sahip degil-
ler; ayrica, kendi aralarindaki ayriliklardan dolayr daha da zayif
durumdalar. Filistinli intihar bombacilarinin neden olduklar
oliimler elbette gok trajiktir ve biitiin Israillileri derinden yarala-
maktadir. Ancak bu saldirilar israil ekonomisine son derece sinir-
lizarar verebilmekte, toprak biitiinliigiine yonelik ise higbir teh-
dit icermemektedir.!¢ Hizbullah gibi gruplarin Israil topraklarina
gonderdigi kisa menzilli fiizeler, aylar, hatta yillar zarfinda sade-
ce birkag yiiz Israilliyi 6ldiirebilmekteyken, israil'in varhgina yo-
nelik higbir tehdit igermemektedir. Tel Aviv Universitesi'nin
prestijli Yafa Stratejik Arastirmalar Merkezi’'nin 2005 yilinda ya-
yinladig degerlendirmeye gore, ‘stratejik denge Israil'in tarafin- (
dadur. Israil'in askeri yetenegi ve caydiricilik giicii ile komgulari-
nin askeri yetenekleri ve caydiricilik giicii arasindaki fark agil- '
maktadir.'!” Eger zayif tarafi desteklemek etkili bir neden olacak-
sa, Amerika Israil'in hasimlarini desteklemek durumdadir.

3\

Tabii Israil'in uzun zamandir kusatma altinda mazlum bir iil-
ke oldugu argiimaninin bir baska boyutu daha var: israil'in aske-
riiistiinliigiine ragmen, Arap komsularinin israil'i imha etmekte
kararli olmalari. Araplarin 1948, 1967 ve 1973’deki savaglar ‘Ya-
hudileri denize d6kmek igin’ gikardiklarini ileri siirenler var.'®

Israil'in kurulusunun ilk yillarinda baz ciddi tehditlerle karsi
karsiya olusu inkér edilemez bir gercek olsa da Araplar bu ii¢ sa-
vasta da Israil'i imha etmeye ¢alismiyorlardi. Bunun nedeni
Araplarin tam ortalarinda bir Yahudi devletinin varligindan hos-
nutolmalaridegil, imha etmek s6yle dursun, Israil’e karsi bir sa-
vas kazanabilecek yetenekten bile mahrum olmalariydi. Bazi
Arap yoneticiler 1948 savagi sirasinda ‘Israil'i denize dékmekten
bahsediyorlardi, ancak bu sdylem daha ¢ok kendi halklarimn
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gonliinii oksamayi hedefliyordu. Aslinda Arap yoneticiler daha
¢ok Filistinlilerin hilafina kendi topraklarini genisletmek pesin-
deydiler. Daha baska birgok seferde de Arap devletleri kendi ¢1-
karlarini Filistinlilerin refahinin 6niine koymaktan ¢ekinmedi-
ler. Ornegin, Morris'in ifade ettigi gibi:

israil 14 Mayis 1948’de bagimsizligini ilan edince Arap devlet-
leri 15 Mayis'ta saldiriya gegtiler. Herkes, Israil, Eski Urdiin,
Suriye, Misir ve hatta Liibnan, bir Filistin Arap devletinin kuru-
lusunu 6nlemek ve Filistin’den miimkiin oldugu kadar toprak
koparmak pegindeydi. Eski tarih anlatiminin aksine, [Eski Ur-
diin krali] Abdullah’tn Dogu Filistin'i isgali, Yahudi devletini
imha etmeyi degil, kralhginin sinirlarim Filistinlilerin hilafina
genisletmeyi hedefliyordu. Gergekten de Arap Lejyon’u savas
boyunca Yishuv ve Yahudi devleti topraklarina kargsi saldir-
mazhk politikasin siirdiirdii... Abdullah ve -savas sirasinda
Eski Urdiin’iin Arap Lejyon’unu komutana eden Ingiliz Gene-
ral Glubb’un 1948 Mayisinda Israil cumhuriyetinin yok olugu-
nu seyretmekten zevk alacaklarina dair bir bulgu elimizde yok.
Tam aksine Abdullah kiigiik bir Yahudi devletinden degil,
muhtemel bir Filistin-Arap devletinden, sinirlarini genisletmis
bir Suriye’den ve Misir’ dan endiseleniyordu.'?

Morris’in belirttigine gére, Abdullah biitiin askerf giiciinii isra-
il'e saldiriya sevk eden tek Arap liderdi: ‘Bu durum [Arap ydneti-
cilerin] ya beceriksizligini ya da Yahudileri denize dékme amaci
konusunda samimi olmadiklarini gosteriyordu.’ Tarihgi ve eski
Israil Digisleri Bakani Shlomo Ben-Ami 1948 savaginda Araplarin
hedefi konusunda benzer goriise sahip: ‘Kotii hazirlanmis ve
kotii komuta edilen Arap ordulan savasa kendi iilkelerindeki
halk baskisi nedeniyle ve her biri toprak genisletme timidi pegin-
deki yoneticileri tarafindan siiriiklendi. Bir Filistin devletinin ku-
rulusunu temin etmek Filistin’e asker gonderen Arap liderle-
rinin hedefi degildi. Onlar birbirlerinden bagimsiz ve birbirleri
aleyhine toprak kazanma ve rakiplerinin benzer hedeflerini bo-
sa gikarma pesindeydiler.'?

Israil’in bir kurban oldugu efsanesi 1967 savasindan sonra da
yaygin goriis olmay siirdiirdii. Buna gére, Israil, Misir ve Suri-
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ye'nin saldirisina ugramisti. (Ozellikle Araplarin israil ordusunun
onlar koseye sikigtirdigi ve ok ezici bir zafer kazandig bir za-
manda [srail’e saldiriya hazirlandig1 séyleniyor.2! Ancak savas
hakkindaki yeni belgelerin ortaya koydugu gibi, Araplar 1967 ilk-
baharmin sonunda imha etmeyi diigiinmek syle dursun, Israil’e
kars1 bir savas baglatma pesinde bile degildiler.2 [srail’deki yeni
tarih akiminin 6nde gelen temsilcilerinden Avi Shlaim'in belirt-
tigi gibi, ‘Yorumcular arasinda ortak kanaat, Nasir'in Israil'le sa-
vagi ne istedigi, ne de planladig1 dogrultusundadir.’?3 Ashinda fs-
rail bu savasin baglamasinda ciddi oranda sorumluluk sahibidir.
Shlaim’in yazdigina gore, ‘Suriye’nin saldirisin1 savasin temel
nedeni olarak sayma yoniindeki yaygin gériige ragmen, Israil'in
Suriye cephesinde kriz ¢ikarma stratejisi Orta Dogu'yu Haziran
1967'de savaga siiriikleyen en 6nemli faktorlerden biri olmus-
tur.2% Ben-Ami daha daiileri giderek, israil Genel Kurmay Baska-
n1 izak Rabin'in ‘Israil'i Suriye’ye kars1 bilingli olarak savaga sok-
tugunu’ yaziyor. ‘Rabin Suriye'yi kigkirtmaya kararhyd, zira bu-
nun Suriyelilerin {srail’e karg1 Fetih saldirilarina arkagikma poli-
tikasini bitirecek tek yol oldugunu diisiiniiyordu.’'?

Biitiin bunlar, Misir'in Mayis 1967°de Tiran Bogazi'ni kapat-
ma kararinin Israil icin yeterli bir mesru endise nedeni oldugu-
nu gereksiz kilmaz. Ancak bu, ivedi bir Misir saldirisinin isareti
degildi ve bu gergek, Amerikali ve Israilli liderler tarafindan ka-
bul ediliyordu. Ayrica, krizi bariggi yollardan ¢ozmek igin ciddi
diplomatik c¢abalar ortaya konmugtu. Fakat Israilli yéneticiler
krizi barigc1 yollardan sona erdirmek yerine, saldiriyi tercih etti.
Ozellikle israilli komutanlar iki biiyiik diismanlari olan Misir ve
Suriye'yi askeri agidan zayiflatmak, béylece {srail'in uzun dé-
nemde caydiricilik yetenegini giiglendirmek istiyorlardi.2¢ Bazi-
lar1 da toprak kazanmayi amaglhiyordu. IDF'un operasyon komu-
tan General Ezer Weizman savasin arefesinde bu hissi yansiti-
yordu: ‘Getirecegi biitiin kazammlariyla birlikte, ikinci Bagim-
sizhik Savagi'nin kenarindayiz.?’ Kisacasi [srail 5 Haziran
1967'de ilk saldiriy1 gergeklestirdiginde karsidan gelecek bir sal-
dirty1 6nleme pesinde degildi. Bunun yerine Israil bélgede giig-
ler dengesini degistirecek bir 6nleyici saldir1 ya da Menachem -
Begin'in deyimiyle, bir ‘tercih savasr’ gergeklestirmisti. Begin su-
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nu ifade ediyordu, ‘Burada diiriist olmak zorundayiz. Ona [Na-
sir] saldirmay biz istedik.’28

Misirlilar ve Suriyelilerin Ekim 1973'de israil’e saldirdiklar
bir gercektir. Ancak her iki Arap ordusunun da sinirli amaglara
sahip bir strateji giittiikleri de bir gergektir. Misirlilar Sina [Yari-
madast}’'nda bir parga toprak kazanmak ve ardindan biitiin Sina
[Yarimadasi)'ni geri almak igin Israil'le pazarliga oturmak isti-
yorlardu. Suriyeliler ise Golan Tepeleri'ni geri almanin pesindey-
diler. Ne Misirlilar, ne de Suriyeliler [srail'i isgal etme ya da var-
ligina yonelik bir tehdit olusturma niyetinde degillerdi. israil bol-
gedeki en giiclii orduya sahip olmanin yani sira, kendisine kargi
herhangi bir istila hareketini intihar saldirisi haline getirecek
niikleer giice de sahipti. Benny Morris'in ifadesiyle, ‘Misir Cum-
hurbagkani Enver Sedat ve Suriye Devlet Baskani Hafiz Esad
1967'de kaybettikleri topraklari kazanma derdindeydiler. Higbiri
de Israil'i yoketmeyi amaglamiyordu.'?® Kahire ve Sam'daki
onemli siyaset yapimcilan giiglii Israil ordusuyla bir savasa gire-
rek ¢ok riskli bir stratejik tercihte bulunmuslardi. Misir saldirisi-
n1 planlayan General Hasan el-Bedri ‘zaferin imkansiz oldugu
zaten ortadaydr’ diye konugsuyordu.?® Bu siipheler yerindeydi, zi-
ra Israil Silahli Kuvvetleri baslangigtaki saldiry: piiskiirttiikten
hemen sonra her iki Arap ordusunu da perisan edecekti.

Muhtemel iran istisnasi disinda Israil'in komsularinin Israil’i
yok etmekistedikleriniileri siirmek gokzordur. Daha 6nce belir-
tildigi gibi, Israil Misir ve Urdiin’le barig anlagmalari imzaladive
ileride Dokuzuncu Béliim’de goriilecegi gibi, Israil 2000 yilinda
Suriye’yle benzer bir baris anlasmasindan kagti. 2002 yilinin
Mart ayinda diizenlenen bir zirvede, Suudi veliaht prensi biitiin
Arap hiikiimetlerinin Israil’in tam bagimsizligini tanimalarini ve
iliskileri normallegtirmeyi iceren bir barig anlasmasi énerdi. Bu-
nun kargihginda israil Isgal Altindaki Topraklar'dan geri gekile-
cek ve Filistin gggmen sorununa adil bir ¢dziim bulacakti. Bu gi-
risim Arap Birligi tarafindan desteklenmis, Saddam Hiiseyin’'in
bile destegini kazanmigt1.3! O yillarda bu girisim bir sonuca
ulagamamig olsa da Suudiler 2007 yilinin baglarinda tekliflerini
yeniden giindeme getirdiler. Saddam sonrasi Irak’in Israil'i yok
etmek istedigine dair herhangi bir gésterge bulunmuyor. Hamas

102



Inandincihgini Yitiren Bir Ahlaki Dava 1

ve Hizbullah Israil'in varhigini reddetseler ve siddete yonelseler
bile, daha dnce belirtildigi gibi 6liimciil bir tehdit olugturmuyor-
lar. iran niikleer silahlara kavugmasi halinde israil’e yonelik bir
tehdit ortaya koyabilir. Ancak Israil'in de elinde niikleer silahla-
r1bulundugu siirece iran bir niikleer karsi saldiriy1 géze almadan
tsrail’e saldirida bulunamaz.

Dost Bir Demokratik Olkeye Yardim

Amerika'nin Israil’e yardimlari gogu zaman Israil’in dost bir
demokratikiilke oldugu iddiasina atifla mesrulagstirilmaya gahigi-
lir. israil'i savunanlar Amerikalilara Israil'in Orta Dogu’daki tek
demokrasi oldugunu ve hasmane diktatérliiklerle gevrili oldugu-
nu hatirlatirlar. Bu mantikh bir agiklama gibi gériinse de mevcut
seviyedeki Amerikan yardimini agiklamaya kéfi gelmez. Her gey-
den once, diinyada bagka demokrasiler de mevcut ve higbiri Is-
rail kadar sartsiz yardim gérmiiyor.

Bir iilkenin demokratik olup olmamasi1 Washington’un o iil-
keyle baginin giivenilir bir olgiitii degildir. Amerika gegmiste sa-
yisizdemokratik hiikiimetin yikilmasinda rol oynadi ve Amerikan
¢ikarlarina hizmet ettigini diistindiigii birgok diktatérliige destek
verdi. Eisenhower yonetimi 1953’de Iran’da demokratik segim-
lerle baga gelmis bir hiikiimeti yikt1. 1980’lerde ise Reagan yone-
timi Saddam Hiiseyin'i destekledi. Bugiin Bush yonetimi M-
sir'da Hisnii Miibarek ve Pakistan’da Pervez Miiserref gibi dikta-
torlerle iyi geginiyor. Bunun yani sira [ggal Altindaki Topraklar'da
secimle igbasina gelen Hamas hiikiimetinin altini1 oymaya ¢aligi-
yor. Amerika’'nin ayrica Venezuela'nin seg¢ilmis lideri Hugo Cha-
vez'le arasi bozuk. Israil'in demokratik olup olmamasi Amerikan
desteginin boyutunu ne megru kiliyor, ne de izah edebiliyor.

‘Ortak demokrasi’ argiimani israil demokrasisinin bazi yon-
lerinin temel Amerikan degerleriyle ¢atigmasi nedeniyle daha da
zayiflamaktadir. Amerika insanlarin 1rk, din ya da etnik kdkene
bagh olmaksizin aym haklardan yararlandiklarn liberal bir de-
mokrasidir. Israil'in vatandaslar1 Arap, Miisliiman ve Hiristiyan
kokenlere sahip olsalar da Israil bir Yahudi devleti olarak kurul-
mustur ve bir vatandaginin Yahudi olarak nitelendirilinesi akra-
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balik kékleriyle tespit edilmektedir.32 fsrail'in Yahudi sifati 14
Mayis 1948’de ilan edilen israil Devletinin Kurulus Beyanname-
si'nde agikga izah edilmistir. Bu belge, Birlesmis Milletler Yahu-
di halkinin kendi devletlerini kurma hakkini tanimakta, Eretz-{s-
rail'de bir Yahudi devletinin kurulusunu ve bu yeni devleti ‘ken-
di vatanlarinda mukim olan Yahudi halkinin devleti’ olarak ilan
etmektedir.33

fsrail'in Yahudi bir devlet olma sifati nedeniyle, Israilli lider-
ler iilkelerinde Yahudi ¢ogunlugunyasamasikonusunda son de-
rece hassastirlar. Israilliler; israil'e ve Israil'den disariya dogru
gerceklesen Yahudi ve Filistinli goct, Filistinli ve Yahudilerin
nisbi dogum oranlari, {srail sinirlarinin 1967 éncesi sinirlarin
Otesine genisletilmesi durumunda ¢ok daha fazla Arabin kendi
iclerinde yasayacak olmalar gibi konulara biiyiik 6nem vermis-
lerdir. Ornegin David Ben-Gurion sunu ifade etmistir: ‘Sartlari
miisail bir Yahudi kadini eger dort saglikli cocuk diinyaya getir-
miyorsa tipki askerden kagan bir erkek gibi vatani gérevini yeri-
ne getirmemis sayilir.’* Bugiin tartismali Dogu Kudiis dahil ol-
makiizere, Israil'de 5.3 milyon Yahudi, 1.36 milyon Arap yastyor.
Gazze ve Bati Seria’da yasayan Filistinlilerin niifusu ise 3.8 mil-
yon. Bu su anlama geliyor: Bir zamanlar Filistin Mandasi olarak
adlandirilan topraklarda bugiin Yahudilerin Araplardan fazla
niifusu sadece 140 bindir. Filistinliler Yahudilerden daha yiiksek
niifus artig oranina sahip.3® Bu rakamlar 1s1ginda, srailli Yahudi-
lerin Arap vatandaslarini ve Filistinlileri bir ‘niifus tehdidi’ ola-
rak gérmeleri sagirtici degildir.%

[srail'in temeli itibariyle bir Yahudi devleti olmasina karsilik,
Israil anayasasi olan Temel Kanunlar'in (11 maddeden olusuyor)
hem Arap, hem de Yahudi vatandaslarina esit haklar sagladigi
diisiiniilebilir. Ancak durum hig de béyle degildir. insan Onur ve
Hiirriyeti Hakkindaki Temel Kanun'un ilk taslag: tipki Amerikan
Haklar Yasasi gibi biitiin Israillilere esitlik vaadediyordu: ‘Herkes
kanun karsisinda esittir; cinsiyet, din, milliyet, irk, etnik grup,
daha 6nce yerlesik bulunulan iilke farki gozetmeksizin herkese
esit muamele yapilacaktir.’¥? Ancak Israil meclisi Knesset'in bir
altkomitesi bu maddeyi 1992’de kabul edilen nihai metinden ¢1-
kard1. O zamandan buyana Arap meclis iiyeleri Anayasa'da her-
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kese kanun 6niinde esitlik taniyan bir maddenin déhil edilmesi
icin sayisiz 6nerge verdiler. Ancak Yahudi meclis iiyeleri bunu
reddettiler. Bu, esitlik ilkesinin anayasada belirtildigi Ameri-
ka'yla taban tabana zit bir durumdur.38

Israil'in yahudi kimligini muhafaza etme ve Yahudi olmayan-
lara yasal esitlik saglainama kararliligina ilaveten, Israil'de ika-
met eden 1.36 milyon Arap fiili olarak ikinci sinif vatandags duru-
munda yagiyorlar. 2003 yilinda bir israil resmi komisyonunun
tespitiyle, [srail bu insanlara kars: ‘ihmalkar ve aynimer’ politika-
lar uyguluyor.?® Diger tarafta, Israilli Araplara reva gériilen bu
esit olmayan tutum, Israilli Yahudiler tarafindan da destekleni-
yor. 2007 yilinin Mart ayinda diizenlenen bir kamuoyu aragtir-
masina gére, Israilli Yahudilerin %55'i eglence merkezlerinde et-
nik ayirim uygulamasini savunuyorken, %75’i bir Arapla aym
apartmanda yasamayacagini belirtiyor. Arastirmaya katilanlarin
yarisindan fazlasi ise bir Yahudi kadinin bir Arap’la evlenmesi-
nin vatanaihanetolacagini diisiiniiyor ve katilimecilarin yarisi bir
Arap patronun altinda ise alinmak istemeyeceklerini bildiriyor."
Israil Demokrasi Enstitiisii'niin 2003 yilinin Mayis ayinda dii-
zenledigi bir arastirmaya gére, Israilli Yahudilerin %53'ii ‘Arap-
larla tam esitlige’ hayir derken, %70'i hayatisiyasikararlarin Ya-
hudi gogunluk tarafindan alininasigerektigini diigtiniiyor. Yahu-
dilerin sadece %31’i ‘hiikiimette Arap siyasi partilerin bulunma-
sinl’ savunuyor.*! [srail ilk Miisliiman Arap bakanini 2007 yilinin
Ocak ayinda, yani Israil'in kurulusundan 60 y1l sonra géreve ge-
tirdi. Bu, bilim, spor ve kiiltiir alaninda, kritik olmayan bir ba-
kanlik gorevlendirmesi bile son derece hararetli tartismalara ko-
nu oldu.#

Israil'in Arap vatandaglarina yénelik tutumu ayrimci olma-
nin da 6tesindedir. Ornegin, kendi iglerinde yasayan Araplarin
sayisini sinirlamak igin Israil, Israilli vatandaslarla evlenen Filis-
tinlilerin vatandaglik hakkini kazanmastna ve Israil’de yasamasi-
naizin vermiyor. Israilliinsan haklar tegkilat: B'Tselem bu sinir-
lamay1 ‘burada kimin yasayacagini irk¢ kriterlere gore belirle-
yen irk¢i bir kanun’ olarak niteliyor.? Ayrica, Olmert hiikiimeti
mahkemelere Israil vatandaglarinin ‘vatanseverlige aykir’ dav-
ranistan dolayl vatandaghgini diigiirme yetkisi veren ve Knes-
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set'in anayasa komisyonu tarafindan 10 Ocak 2007'de kabul edi-
len bir yasay!1 Meclis'ten gegirmeye galisiyor. Dogrudan Israilli
Araplar1 hedefe alan bu yasa israil bagsavcisi tarafindan ‘sivil 6z-
giirliikleri ihlal eden asir1 bir hareket’ olarak tanimland1.44 Bu tiir
yasalar Israil'in kurulus ilkeleri agisindan anlagihr bulunabilir.
Ancak Amerika’'nin biitiin vatandaslarn ge¢mis koklerine bak-
maksizin egit sayan ¢ok milliyetli imajiyla bagdasmaz.

2007 yili basglarinda, Benyamin Netanyahu kalabalik ailelere
sahip asiri Ortadoks Israillilerden, 2002'de Maliye Bakani oldugu
sirada refah programlarina getirdigi sinirlamalardan dolay: 6ziir
diledi. Ancak Netanyahu, bu sinirlamalarin en azindan bir
onemli ve beklenmeyen olumlu etkisinin oldugunu, ‘Yahudi ol-
mayan halkarasinda dogum oranlarinin biiyiik oranda diistiigii-
nii’ séyledi.*> Kendi bakis agilarindan bir tehdit olarak gordiikle-
ri Arap niifusunun artmasindan endise eden birgok Israilli gibi
Netanyahu da ne kadar az israilli Arap dogumu olursa, o kadar
iyi olacagin diigiiniiyordu.

Netanyahu’'nun bu yorumu eger Amerika’da yapilacak olsay-
di derhal tepki ¢ekerdi. Bir Amerikan kabine mensubunun, Afri-
kali Amerikalilarin ya da Hispaniklerin dogum oranindaki azal-
may1 bazi politik gerekgelerle faydal: bir durum gosterse kopa-
cak giiriiltiiyii diisiiniin. Bu tiir ifadeler Israil'de ise normal kar-
silaniyor. Israil'de cok 6nemli mevkileri isgal eden politikacilar
zaman zaman Filistinliler hakkinda asagilayici ifadeler kullani-
yorlar ve bunlardan dolayr yargilanmiyorlar. Menachem Begin
bir defasinda ‘Filistinlilerin iki ayak iizerinde yiiriiyen vahsi hay-
vanlar’ oldugunu s6ylemisti. Yine eski Genel Kurmay Bagkam
Rafael Eitan Filistinliler: ‘siseye sikismig hamam bdocekleri’ ola-
rak tasvir etmis, ‘EniyiArap 6lu Araptir’ ifadesini sarfetmigtir. Yi-
ne eski Genel Kurmay Bagkani1 Moshe Ya'alon Filistinlilerden ge-
len tehdidi ‘kermoterapi’ uygulanan bir ‘kanser’ gibi gormiigtiir.*

Bu tiir ayrunci ifadeler Israilli liderlerle sinirh degildir. Yakin
zamanda Yahudi lise 6grencileri arasinda diizenlenen bir aras-
tirmaya gore, 6grencilerin %75’'i Araplarin ‘cgitimsiz’ oldugunu
soyliiyor. Ayn1 oranda &égrenci, Araplarin ‘medeni olmadiginr
%74'l ise ‘pis’ olduklarini diisiiniiyor. Bu son ifadeye dair, Larry
Derfner, Jerusalem Post gazetesinde su yorumu yapiyor: ‘Arapla-
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rin temiz olmadigini séylemek asir1 bir siyasi ifade degildir. Bu
ifade, Arap davramis1 hakkinda ¢ok sert bir yorum da degildir.
Araplann temiz olmadigini sdylemek, bir etnik unsura karsi,
mantiksiz, histerik, tedavi kabul etmez, mutlak bir nefreti yansit-
maktadir, ki aslinda Araplar Yahudilerden daha az temiz de de-
gildirler. Araplarin pis oldugunu séylemek en saf, en tehlikeli
sekliyle irkgiiktir.” Arastirmay: diizenleyen kisi ise sunlar ifade
ediyor: ‘Bu sonug¢ karsisinda sagirmadik. Bu alana agina olan
herkes biliyor ki bu sapkin diisiinceler mevcuttur. Ancak bu bul-
gular rahatsiz edici bir olguya dair simdiye kadarki en siddetli
olanlardir’ Aymarastirma kapsaminda Israil'deki Arap gengleri-
ne de benzer sorular yoneltilmis. Derfner’in belirttigine gore,
‘Yahudilere karsi Arap 6grencilerin tawirlari da rahatsiz edici ol-
sa da Yahudi 6grencilerin tavirlari kadar ¢irkin degiller.""’

Israilli Araplara karsi bu hasmane tavirlar, ‘niifus tehdidiyle’
birlesince, Yahudilerin israil'den Arap niifusunun ¢ogunu siir-
me ya da ‘transfer’ etme diisiincesine destek vermeye itmistir.
2006 yilinda stratejik tehditlerden sorumlu bagbakan yardimcili-
g1 gorevini yapan Avignor Lieberman, Israil’in miimkiin oldu-
gunca homojen bir Yahudi devlet olarakkalmastiigin Arap niifu-
sun siirginiini savundugunu belirtmistir. Lieberman bilhassa
Israil'in Arap niifusun yogun olarak yasadigi bélgelerini Bati Se-
ria'daki Yahudi yerlesimcileri barindiran bolgelerle takas etmeyi
savunuyor. Lieberman siirgiinii savunan ilk Israilli kabine men-
subu degil 4

Her ne kadar tartismali bir isim olsa da Lieberman israil’de
bu konuda asir1 bir gériis savunmuyor. Israil Demokrasi Enstitii-
si’niin Mayts 2003'de yayinladigi raporuna gore, Israilli Yahudi-
lerin %57’si ‘Araplarin gog etmeye tesvik edilmesi gerektigini’ sa-
vunuyor. Hayfa Universitesi Ulusal Giivenlik Catigmalari Merke-
zi'nin 2004'de diizenledigi bir aragtirma ise, bu rakami %63.7
olarak tespit ediyor. Bir yil sonra 2005 yilinda Filistin Israil Etiid-
leri Merkezi Israilli Yahudilerin %42’sinin {srail hiikiimetinin is-
rail’de yasayan Araplari iilkeyi terk etmeye 6zendirmesi gerekti-
gine inanirken, diger %17’si bu diisiinceye katildiklarini beyan
ediyorlar. Ertesi yil Irkgilikla Savas Merkezi, Israilli Yahudilerin
%40"1mun tilke yoneticilerinin Arap niifusu goge tesvik etrnesini

107



tsrail Lobisi ve Amerikan Dig Politikasi

istedigini belirtirken, Israil Demokrasi Enstitiisii bu rakami %62
olarak tespit ediyor.*? Sayet beyaz Amerikalilarin %40'1 ya da da-
ha fazlasi siyahlarin, Hispaniklerin ve Asyallarin Amerika’dan
ayriimaya ‘tesvik edilmesi’ gerektigini beyan etmis olsa, Ameri-
ka’da yer yerinden oynard.

Belki bu diisiinceler fsrail-Filistin ¢atismasinin iki taraf iize-
rinde biraktig: derin izlerden dolay: anlasilabilir. Ayrica bu dii-
stinceler birgok Amerikalinin iilkede yasayan azinhk gruplara,
ozellikle de Afrika kokenli Amerikalilara kars1 Amerikan tarihi
boyunca hissettiklerinden farklh degil. Ancak kokenleri ne olursa
olsun, eger Israil’de bu tiir diigiincelerin varligi Amerika’'da yete-
rince bilinmis olsaydi, Amerika'da bir¢ok kesimin elestirisini
tizerine ¢ekerdi. Ayrica bu tiir diisiincelerin varhig: ‘ortak deger-
lerimiz, hiirriyete ortak sadakatimiz’ gibi kliselesmis latlar1 gol-
gede birakiyor.

Son olarak, srail'in demokratik niteligi, Filistinlilere yasana-
bilir bir devlet firsat: tanimay1 reddetmesi ve Isgal Altindaki Top-
raklar’dainsan haklarmni ihlal eden yasal, idari ve askeri rejimini
dayatmasi nedeniyle tartismaya agiktir. Israil bugiin Gazze ve
Bati Seria’da 3.8 milyon insanin hayatina hitkkmediyor ve isgal
ettipi topraklarda yerlesimini siirdiiriiyor. israil 2005 yilinin yaz
aylarinda Gazze’'den resmen ¢ekilmekle birlikte, orada yasayan
halk iizerindeki tahakkiimiinii siirdiiriiyor.>® Gazze'nin hava,
deniz ve kara ulagimi [sraillilerin kontroliinde, yani Gazze'deki
Filistinliler fiili olarak bir hapishanede yasiyorlar ve bolgeye sa-
dece Israil'in izniyle girip ¢ikabiliyorlar. BM'de iist diizey gérev-
li Jan Egeland ve isve¢ Digisleri Bakani Jan Eliasson 2006 yilinin
Eyliil ayinda Filistinlilerin bir ‘kafeste yasadiklarini’ yazdilar. Bu
durum sadece halkin ekonomik durumunu degil, ayn1 zamanda
zihni ve fiziki saghgini da etkilemektedir.!

Israil Bat1 Seria’da da Filistin topraklarini isgal etmeye ve
iizerinde yerlesmeye devam ediyor. Bu durum Ha'aretz gazete-
sinde Aralik 2006’da yayinlanan bir basmakalede ¢ok iyi 6zetle-
niyordu. Hafta ge¢miyor ki Bat1 Seria’daki yerlesim birimlerin-
deki insaat climbiisiine dair yeni bir skandal ortaya ¢ikmasin.
Her skandal bir 6ncekinden daha sansayonel ve tiksindirici. Bu
ingaatlar kanunun ve resmi hiikiimet politikalarinin ¢ok agik bir
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ihlalidir.”"? Peace Now adl Israilli teskilat israil'deki resmi kayii-
lara dayali bir aragtirma yayinladi. Buna gére, Israil'in yerlesim
birimi amaciyla elinde tuttugu topraklarin %32'si daha 6nce Fi-
listinlilerindi. Israil bu topraklan ilelebet elinde tutmak istiyor.
Filistin topraklarinin bu sekilde isgal edilmesi sadece Israil ka-
nunlarina aykir1 olmakla kalmiyor, ayn1 zamanda en 6nemli de-
mokratik ilkelerden, gahsi miilkiyetin korunmasi ilkesini de
ayaklar altina aliyor.53

Ozetle israil Yahudi vatandaslar igin isleyen bir demokratik
diizene sahiptir. Dileyen hiikiimetlerini elestirebiliyor ve kendi
arzuladiklar yoneticileri serbest segimlerle is basina getirebili-
yor. Basin dzgiirliigii de ayaktadir. Oyle ki israil’de israil'i elegtir-
mek Amerika'da elestirmekten ¢ok daha kolaydir. Bu durum eli-
nizdeki ¢gahgmanin kaynaklarimin birgogunun neden israil kay-
naklarindan alindigini izah ediyor. Biitiin bu olumlu niteliklere
ragmen, Arap Israilliler sistematik olarak dislanmakta, Isgal Al-
tindaki Topraklar’da milyonlarca Filistinli'nin siyasihaklar elin-
den alinmaktadir. Bu durumda ‘ortak demokrasi’ savunusu ha-
vada kalmaktadir.

Geg¢mis Suglarin Tazminatim Gdemek

Uglincii bir ahlaki mesruiyet Hiristiyan Bati’da zulme ugra-
yan Yahudilerin tarihi, dzellikle de trajik Nazi Soykirimi ya dd
Holokost tecriibesidir. Yahudiler yiizyillar boyunca zulme ugra-
diklar i¢in ve sadece bir Yahudi vataninda giivenlik i¢cinde yasa-
yacaklarina inanildig} igin, Israil'in 6zel bir imtiyaza sahip oldu-
gu sdyleniyor. Bu inang baslangigtaki Siyonist programin teme-
lini olusturdu ve Amerika ve diger iilkelerin Israil'in kurulusunu
desteklemelerinde ¢ok 6nemli rol oynadi. Bu inan¢ bugiin de
canhligini hala koruyor.

Yahudilerin anti-Semitizm mirasindan magdur olduklari ve
Israil'in kurulusunun uzun zuliimlere karg: hakl bir tepki oldugu
hususunda bir siiphe bulunmuyor. Bu tarihi ge¢mis, israil'in ku-
rulusunun ve mevcudiyetinin desteklenmesi igin giiclii bir ahla-
ki temel saghyor. Bu destek ayn1 zamanda Amerika’nin milletle-
rin kendi kaderlerini kendilerini tayin etmeleri ilkesiyle de
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uyumludur. Ancak unutulmamalidir ki Israil'in kurulusu genel
olarak masum olan bir tigiincii halka, Filistinlilere karsi sug islen-
mesini gerektirmigtir. Yahudilere kars: islenen suglar Israil'in
mevcudiyetini megrulagtirirken, Israil'in Filistinlilere karsiisledi-
gi suglar 6zel imtiyaza sahip oldugu iddiasini1 havada biralayor.

Bu olaylarin tarihi son derece iyi bir sekilde belgelenmistir. Si-
yasi Siyonizm 19. yiizyihn sonunda ortaya ¢iktiginda, Filistin’de
sadece 15 ild 17 bin Yahudi yagiyordu.>4 Ornegin 1893'de Araplar
tilke niifusunun %95'ini olusturuyordu ve Osmanli idaresine rag-
men Araplar bu bélgenin 13 yiizy1l boyunca sahibi oldular.®> Fi-
listin'in ‘vatansiz bir halk i¢in halksiz bir vatan’ oldugunu iddia
eden Eski Siyonist vecizesinin 'halksiz bir vatan’ kismi tam bir
palavrayd. Filistin'de yagayan bir halk vard.56

Erken dénem Siyonistleri, 19. yiizyilin sonunda Avrupa’dan
ayrilmaya baslayan Yahudi go¢ dalgasinin Filistin’e gidecegini ve
boylece Yahudilerin Araplar lizerinde niifus tstiinliigii kuracagi-
ni Uimit ettiler. Ancak bu gergeklesmedi, zira Yahudiler Ameri-
ka'ya yerlesmcyi tercih ettiler. 1880 ve 1920 yillari arasinda Avru-
pa’dan ayrilan 4 milyon Yahudinin sadece 400 bini Filistin’e gog
etti.’” Aslinda, Hitler iktidara gelmeden 6nce, Filistin'de yasayan
Yahudiler ‘Ingilizlerin izin verdigi cémert go¢ kotalarini doldura-
muyorlardi.’® 1948'de Israil kuruldugunda, orada yagayan 650
bin Yahudi Filistin niifusunun %35’ini olusturuyorlard: ve iilke-
nin sadece %7'sinin sahibi durumundaydilar.?

Basindan itibaren, 6nde gelen Siyonistler biitiin Filistin'i,
Liibnan ve Suriye’nin bazi kisimlarini kapsayan bir Yahudi dev-
leti kurmaya kararliydilar.? Elbette aralarinda miisait sartlar al-
tinda sinirlarin nereye kadar uzanacagina dair bazi anlagsmazlik-
lar bulunuyordu. Bununla birlikte Siyonistlerin tamami mevcut
sartlarda bu arzularin yerine getirelemeyeceginin de farkinday-
dilar. Siyonistlerin hakim kanadj, dini kimlige sahip olmayan bir
tilkede Arap ve Yahudi halklarin yanyana yasayacaklari ve muh-
temelen daha fazla Arap niifusa sahip olacakgift milletli bir dev-
let istemiyorlardi. Bagindan beri amag Yahudilerin niifusun en
az %85'ini olugturdugu bir Yahudi devleti kurmakt1.5!

Siyonistlerin arzulari aym zamanda Filistin’in kalici olarak
béliinmesinin de tistiindeydi. Amerika'da 6zellikle israil yandag-
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lari arasinda Siyonistlerin Filistin'in kalici olarak béliinmesi dii-
stincesini destekledikleri yoniinde yaygin bir inan¢ mevcuttur.
Siyonistler 1937’de Ingiltere'nin Peel Komisyonu ve 1947'de BM
tarafindan hazirlanan bélme planlarina razi oldular. Ancak onla-
rin bu planlan kabul etmeleri kendilerine diisen Filistin pargasi-
na ilelebet razi olduklari ya da diger parga tlizerinde bir Filistin
devleti kurulmasini istediklerini gostermez. Son zamanlarda ya-
pilan aragtirmalarin da ortaya koydugu gibi, Siyonist liderlik bol-
meyi ilk adim olarak kabul ctmigse de bu taktik bir manevraydi
ve gercek hedef degildi. Siyonistler uzun vadede yagayabilir bir
Filistin devletiyle yan yana varolmayi hi¢ istemediler, zira bu he-
def onlarin biitiin Filistin'i kapsayan bir Yahudi devleti kurma
hayallerine aykirtydi.

Siyonistler arasinda Peel Komisyonu’'nun bélme planina kes-
kin bir muhalefet vardi. Siyonist lider David Ben-Gurion Siyonist,
dava arkadaslarini bu plani kabule zar zor ikna etmisti. Siyonist-
lerin bu plana razi olmalarinin nedeni Ben-Gurion'un biitiin Fi-
listin'i almaya niyetli olduguna inanmalariydi. Siyonist lider bu
hususu 1937 yilinin yazinda Siyonist Idare Kurulu’na verdigi be-
yanatinda vuzuha kavusturuyordu: ‘Devletin kurulmasinin he-
men ardindan ¢ok gii¢li bir ordu kurulur kurulmaz, béliinmeyi
reddedecegiz ve biitiin Filistin'e yayilacagiz." Ayni sekilde, Ben-
Gurion, oglu Amos’a sunu soyliiyordu: ‘Bir Yahudi devletini bii-
tiin vatani kapsamasa bile kurun. Geriye kalan topraklan za-
manla alacagiz. Almak zorundayz.'?

1937 yilinda Peel Komisyonu’'nun plani hicbir yere gitmedi.
Bundan sonra 10 y1l boyunca Siyonistler Filistin Mandasi'nin ta-
mamini miistakbel bir Yahudi devletine déniistiirmeye ¢aligti-
lar. Ben-Gurion’un 1947 yilimin ilk yansinda verdigi beyanatlar
Filistin’in tamamin istedigini gésteriyordu. Ornegin, {srailli bi-
lim adam Uri Ben-Eliezer'in belirttigi gibi:

13 Mayis 1947’de Ben-Gurion Amerika’da diizenlenen bir Ya-
hudi Ajansi Yénetim Kurulu toplatisinda “Israil topraklarinin
tamamini istiyoruz. Bu bizim asli hedefimizdir’” demigtir. Bir
hafta sonra, Kudiis'te Segilmis Meclis’e verdigi beyanatinda
Yishuv'un lideri gu soruyu soruyordu: “Balfur Deklarasyo-
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nu’'nun ve Manda'nin asli niyetiyle aym fikirde olmayan kimse
var mi? Nesiller boyunca Yahudilerin hayali, Israil topraklarinin
tamaminda bir Yahudi devletinin kurulmasiydl.” Haziran'da
Mapai (Israil Ig¢i Partisi| Sekreterligi'ne hitaben yaptigi konus-
masinda Ben-Gurion, bu topraklarin bir kismindan hile vazgeg-
menin yanls olacagin: ifade ediyordu: “Boyle bir sey yapmaya
haklkimiz yok, boyle bir sey yapmaya ihtiyacimiz da yok.”®?

Ayni yilin Kasim ayinda BM Filistin'i Siyonistler ve Filistinli
Araplar arasinda bélmek igin yeni bir plan hazirladi. Siyonistler
bu plani da aleni olarak kabul ettiler. Ancak aslinda Ben-Gurion
daha énce Eski Urdiin kraliAbdullah'la Filistin'i {srail ve Eski Ur-
diin arasinda bolmek ve Filistinlilere devlet hakki tanimama hu-
susunda anlagmgti.% Ingiltere’nin de tasvip ettigi bu gizli anlag-
ma Eski Urdiin'tin Bat: Seria’yy, Israil'in de Filistin’in geriye ka-
lanindan koparabilecegi pargay: almasini 6ngériiyordu. Bu an-
lasma daha sonra 1948 savasi sirasinda, biraz degisiklige ugra-
mus haliyle de olsa uygulamaya konuldu. Bu savas sirasinda Isra-
illiler Bat1 Seria’y: isgal etme ve Filistin Mandasi’nin tamamini
alma diistincesiyle ciddi olarak ilgilenmisler, ancak bunun muh-
temel masrafinin faydasindan daha fazla olacagini diisiinerek
vazge¢mislerdi. Daha sonra Urdiin haline gelecek olan Eski Ur-
diin, 1967 Alu Giin Savasi’'nda Israil ordusu tarafindan isgal edi-
linceye kadar Bau Seria'y1kontrol etti. Kisacasi, Israil'in kurucu-
lar1 basindan beri ‘Bilyiik Israil’ hedefini giittiiler. Bu ise bir Filis-
tin devletine firsat ve Yahudi devletinin igindeki Filistinlilere faz-
la bir yagsama alani birakmadi.

Araplarin Filistin’de sayica Yahudilerden daha tistiin olmala-
11 ve Siyonistlerin miimkiin oldugunca daha fazla toprak kazan-
ma pesinde kosmalari, neticede Siyonistlere daha sonra Israil
haline gelecek topraklardan gok sayida Arab siirgiin etmekten
bagka se¢enek birakmadi. Siyonistlerin hedeflerini’ gergeklestir-
meleri i¢in bagka sanslari da bulunmuyordu, zira Araplar yasa-
diklarn topraklardan kendi rizalariyla ayrilmak durumda degildi-
ler. Bu nedenle Peel Komisyonu’'nun Filistin’i ikiye ayirma plant
ayni zamanda bir niifus miibadelesini de igeriyordu. Yine bu ne-
denle %55'i Yahudi, %45'i Arap olan bir srail'in kurulmasim ta-
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lep eden BM bélme plani neticede basarisiz oldu.®> Bir Yahudi
devletinin biitiin Filistin topraklar tizerinde kurulmasinin tek
yolu, bu topraklar ilizerinde yasayan ¢ok sayida Arabin siirgiine
gonderilmesi olabilirdi.

Bu gergekler 151g1nda, siirgiin, Siyonistler arasinda hareketin
ilk glinlerinden bu yana ¢ok sik tartisilan bir konuydu. Bu y6n-
tem, bir Yahudi devletinin kurulmasi amaciyla niifus problemi-
ni ¢6ziime kavusturmanin en gergekgi yolu olarak goriildii.s
Ben-Gurion daha 1941 yilinda problemi ¢ok iyi tespit etmis ve
sunu soylemisti: ‘[Arap niifusunun] genel go¢iiniin zor ve aci-
masizca siddet kullanilmaksizin gergeklesmesi miimkiin degil-
dir.’8” Yine Ekim 1937'de ogluna yazdig1 bir mektupta sunu ifade
ediyordu: ‘Modern bir savunma giicti teskil edecegiz. Ve o za-
man hi¢ kimse bizi tilkenin diger bolgelerinde yerlesmekten ali-
koyamaz. Bunu ya Arap komsularimizla igbirligi halinde ya da
baska yollarla bagaracapgiz.’s® Siiphesiz Ben-Gurion bu hedefi
karsilikli anlagsmayla gerceklestirmek isterdi. Ancak bunun ¢ok
uzak bir ihtimal oldugunu ve Siyonistlerin bu hedeflere ulagmak
icin ¢ok giiglii bir ordu kurmak zorunda olduklarini biliyordu.
Morris’in belirttigi izere, ‘Tabii ki Ben-Gurion zoraki go¢ yanli-
stydi. Kendi iglerinde yasayan kalabalik ve diisman bir Arap
azinlikla bir Yahudi devletikuramayacagini biliyordu... Ben-Gu-
rion hakliydi. Eger 6yle yapmasaydi, yeni bir devlet kuramazdi.
Bunu tespit etmek zorundayiz. Bu gergegi saklamak miimkiin
degildir. Filistinliler bu iilkeden kovulmasaydilar, bir Yahudi
devleti kurulamazdi.’s?

Siirgiin korkung ve tartismali bir stratejidir ve rakip bir niifu-
sugoge zorlama politikasini diisiinen herhangi bir grubun bu ni-
yetini diinyaya ilan etmesi beklenemez. Bu nedenle 1941’de siir-
giiniin acimasiz gii¢ kullanimi olmaksizin gerceklesmeyecegini
belirten Ben-Gurion ‘Siyonistlerin niifus gé¢iinii diisiinen Ingi-
liz ya da Amerikali bagka insanlar1 bu politikay: uygulamaktan
alikoymayacagini, ancak siirgiiniin Siyonist programin bir par-
c¢as! haline gelmeyecegini' belirtiyordu.’? Ben-Gurion siirgiinii
reddetmiyor, sadece Siyonistlerin boyle bir politikay1 agiktan be-
nimsemeyeceklerini ilan ediyordu. Konunun Israil kuruculari
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acgisindan hassasiyetini gosteren bir anekdot olarak Benny Mor-
ris; bu yillarda Siyonistlerin, toplantilarinda stenografcilari za-
man zaman istirahate davet ettiklerini ve onlar ¢iktiktan sonra
aralarinda bu hassas mevzulari konugstuklarini anlatiyor. Ayrica,
Ben-Gurion ve diger Siyonist liderlerin Filistin’i bélmeyi iceren
Peel Komisyonu planina olan tepkilerini aktaran Yahudi basini-
nin onun niifus transferinin hararetli bir savunucusu oldugu ve
bu konuyu giindeme getirdigi gibi konulari hig ele almadiklarini
dile getiriyor.”

Filistinlileri siirgiine zorlama ve ardindan bir Yahudi devleti
kurma firsat1 1948’de ortaya ¢gikt1. Yahudi giigler 700 bin Filistin-
liyi iilkeyi terke zorladilar.”? Israilliler ve Amerika’daki yandasla-
r1Araplarin kendi liderleri tarafindan dyle soylendigi igin gog et-
tiklerini iddia edecrler. Ancak bilim adamlari bu safsatay ¢iirtit-
iniiglerdir. Esasen, Arap liderler Filistinlileri tilkeden ayrilma-
maya ¢agirmislardi. Ancak Siyonist giicler tarafindan o6ldiiriilme
korkusu onlar1 gége zorladi.”® Savastan sonra Israil Filistinli
miiltecilerin geri donmesini yasakladl. Ben-Gurion'un Haziran
1948’de soyledigi gibi, ‘Her ne pahasina olursa olsun onlarin
déniiglerini engellemeliyiz.’”* 1962 yilina gelinceye kadar Israil,
sinirlari igindeki topraklarin %93'iiniin sahibi olmugtu.”® Bune-
ticeye ulagmak igin, 531 Arap koyii imha edildi ‘ve 11 sehir ta-
mamen bogaltild1.”?% [srail eski Savunma Bakant Moge Dayan Is-
rail devletinin kurulmasinda Siyonistlerin Filistinlilere ¢ektirdi-
gi felaketi soyle anlatiyor: ‘Yahudi kdyler Arap koylerin yerine
insa edildi. Bu Arap koylerinin isimlerini bile bilmezsiniz. Sizi
kinamiyorum ¢iinkii cografya kitaplari artik bulunmuyor. Sade-
ce kitaplar degil, Arap koyleri de mevcut degil... Bu iilkede igin-
de daha 6nce Arap niifusun yagamadig) tek yer yoktur.””

Israil'in kurulugunun Filistin halkina karsi korkung bir ada-
letsizlik tegkil ettigi gercegi Israilli yoneticiler tarafindan gok iyi
bilinmektedir. Ben-Gurion'un Diinya Yahudi Kongresi bagkani
Nahum Goldmann’a 1956’da s6yledigi gibi, ‘Eger ben bir Arap li-
der olsaydim, Israil'le asla barig yapmazdim. Bu gok tabiidir: Biz
onlarin iilkelerini ellerinden aldik. Dogru, Tanr1 bize bunu vaa-
detmigti, fakat bundan onlara ne? Bizim Tanrimiz onlarin Tanri-
st degil ki. Dogru, biz srail'den geldik, ancak bu 2000 yil 6ncey-
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di. Bundan onlara ne? Anti-semitizmin, Nazilerin, Hitler'in,
Auschwitz’in onlarla bir alakasi da yok. Onlar bir tek sey gordii-
ler: Biz buraya geldik ve iilkelerini ¢aldik. Bunu neden kabul et-
sinler ki?’?® Israil saginin kurucusu Ze'ev Jabotinsky 1923'de ay-
n1 hususa deginiyordu: ‘Somiirgecilik izaha muhtag degildir ve
anlami biitiin Yahudi ve Araplar tarafindan bilinmektedir. S6-
miirgecilikte sadece tek bir amag olabilir. Ulkenin Araplari igin
bu amag esasen kabul edilemez. Bu tabii bir reaksiyondur ve
onu higbirsey degistiremez.’” Ben-Gurion'un yakin dostu ve er-
ken donem Siyonistleri arasinda énemli bir entelektiiel olan Berl
Katznelson ise diiriist¢e ifade ediyor: ‘Siyonist girisim bir isgal
girisimidir.’8°

israil'in kurulusundan bu yana gegen 60 yil boyunca, Israilli
yoneticiler Filistinlilerin vatana kavusma taleplerini reddetti-
ler.®! Ornegin Bagbakan Golda Meir, ‘Filistinli diye bir sey yok-
tur’ diyebildi.?? Birgok Israilli yonetici Bat1 Seria ve Gazze’yi isra-
il’e katmak i¢in can atti. Mesela 1949 yilinda Moge Dayan Isra-
il'in sinirlarinin ‘nereden bakarsaniz bakin gok sagma’ oldugunu
beyan etmisti. Dayan’a gére, Israil'in dogu sinin Urdiin Nehri ol-
maliydi. Dayan bukonudabir istisna da degildi; onun generalle-
rinin gogu ve hatta bizatihi Ben-Gurion Bati Seria'y1 Israil’e kat-
mak igin gok istekliydi.®® Benny Morris, ‘Biiyiik Israil vizyonu-
nun Siyonizm'in mutlak hedefi olarak 1948 savasiyla bitmedigi-
ni’ belirtiyor.9

Aralik 1987°deki Birinci Intifada’'nin baglamasindan sonra,
bazi Israilli yoneticiler Bat1 Seria ve Gazze'nin bazi bolgelerinde
Filistinlilere sinirli otonomi tanima diisiincesini dile getirmeye
bagladilar. 1993 Oslo Anlasmasi’'ni imzalayan Bagbakan izak Ra-
bin'in Filistinlilerin Isgal Altindaki Topraklar’in tamaminda ya-
sayabilir bir devlet kurmalarina razi oldugu séylenir. Aslinda Ra-
bin tam kapsaml bir Filistin devletine her zaman kargiydi. Sui-
kast sonucu éldiiriilmesinden bir yil 6nce, 1995 yilinda, Rabin
sunu soylilyordu: ‘Biitiin Israil topraklarinda olmasa da ¢ogunu
isgal eden, bagkenti birlesik Kudiis olan ve Urdiin'le sinirin1 ye-
niden yapilandirmis bir Yahudi devleti olarakisraille, yanibasin-
da Filistinlilerin hayatlarini organize eden ancak tam bir devlet
olmayan bir Filistin varlig1 arasinda bariggi bir birarada yasam
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istiyorum... Benim amacim Alti Giin Savasi 6ncesine donmek
degil, fakat Israil ve Bat1 Seria ve Gazze'de yasayan Filistinliler ol-
mak iizere iki varhg ortaya ¢ikarmaktir.’®® [srail'in 1990’larda
dahi bir Filistin devletinin olusumuna olan muhalefetinin gos-
tergesi First Lady Hillary Clinton'in dahil oldugu bir olaydi. 1998
baharinda israilliler ve Amerikali yandaslari onu su sbzlerinden
dolay: elestirdiler: ‘Orta Dogu’da uzun vadeli baris i¢in diger
devletlerle denk statiiye sahip, modern bir Filistin devletinin ku-
rulmasi elzemdir.” New York Times’a gore, Beyaz Saray yetkilile-
ri derhal onun bu goriisiinii reddettiler ve ‘onun sadece kendi
gorisuni dile getirdigini’ belirttiler. Hillary Clinton'in bu di-
stincesi, Beyaz Saray basin sozciisiine gore, ‘Baskan’in gortsle-
riyle ayni degildi.®¢

Ancak 2000 yilina gelindiginde bir Filistin devleti Amerikan
bagkanlarinca savunulmaya baslandi. Ayn: zamanda, asirt uglarin
ortaya koydugu siddet ve Filistin niifusunun artmasi Israilli yéne-
ticileri Gazze'deki yerlesim birimlerini kaldirmaya ve Bat1 $eri-
a'da toprak tavizlerini miizakere etmeye sevk etti, Heniiz Israilli
yetkililer Filistinlilere kendi devletlerini kurma imkani tanimaya
istekli degiller. Ileride tartisilacag gibi, Bagbakan Ehud Barak’in
2000 yilinin Temmuz ayinda yaptig1 giiya comert teklif bile, Filis-
tinlilere Israil kontrolii altinda silahsiz ve parcalanms bir devlet
hakki taniyordu. 2002 yilinda eski Bagbakan Izak Samir Filistinli-
lere devlet hakki tanima konusundaki muhalefetini tekrarlamus,
eski Basbakan Benyamin Netanyahu ise ertesi yil sadece yari ba-
gimsiz bir Filistin devletini kabul edecegini beyan etmigtir.%”

Avrupa’'nin Yahudilere karsi uyguladig zuliimler israil'in va-
rolma hakkina giiglii bir mesruiyet zemini sunuyor. Higbir yeni
yerlesimci bir miktar siddete bagvurmaksizin var olmay: siirdi-
remez. Ancak Israil Filistinlilere karsi onlarca yildir dayanilmaz.
diizeyde siddet ve aynmcilik uyguluyor. Bu politikalar Israil'in
mevcudiyetinin tehlikede oldugu bahanesiyle mesrulastirila-
maz. Bazi islamci agin uglar gergekgi olmayan timitler beslese ya
da fran Cumhurbaskan1 Mahmud Ahmedinecad Israil'in tarih
sahnesinden silinmesi gerektigini sdylese bile, Israil'in mevcudi-
yeti tehlikede degildir.8% Ayrica, Yahudilere ge¢miste reva gorii-
lenler bugiin ABD’nin Israil'i her ne pahasina olursa olsun des-
teklemesini gerektirmiyor.
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‘Faziletli israilliler’ ‘Seytani Araplar'a Kars

Bir diger ahlaki argiiman Israil'i her késede barig arayan ve
provoke edildigi zaman bile kendini dizginleyebilen bir iilke ola-
rak sunuyor. Buna karsilik Araplarin ise kendilerinden her tiirlii
katiiliik ve siddet beklenebilen bir millet oldugu sdyleniyor. Bu
anlatim [srailli yéneticiler tarafindan defalarca tekrarlaniyor ve
Alan Dershowitz ve New Republic dergisinin editorii Martin Pe-
retz gibi Amerika'daki Israil yandaglari tarafindan da destekleni-
yor. Peretz'e gore Israil “silahlarin saflig1” adi verilen bir ilkeye
gore hareket ediyor. Buna gére, ‘Israilli askerlerin hayati tehlike-
ye girse bile sivilllere zarar verilmemesi igin elden gelen yapil-
maktadir.’ Ayrica, ‘Israilliler yillar boyunca terore kars: son dere-
ce Olgiilii gli¢ kullanimu ile teroristlere istediklerini vererek onla-
r1 susturma arasinda gidip gelmistir;’ buna mukabil, Arap diis-
manlari ise ‘11 Eyliil'dekiyle aym tiirden ter6r eylemlerinin par-
cas1 olmugtur.”® Ariel Saronve Ehud:Olmert'e gére, Israil Silahli
Kuvvetleri ‘diinyadaki en. ahlakli ordudur.”° fsrail'in davranigi-
nin bu sekilde tanimlanmasi bagh basina bir efsanedir. Bu, Ku-
diis eski Belediye Bagkan Yardimcist Meron Benvenisti'nin deyi-
miyle, israil'in ‘kutsal anlatimi'nin bir pargasidir.? israilli bilim
adamlarierken dénem Siyonistlerinin Filistinli Araplara karsg as-
laiyiniyetli davranmadiklarini anlatiyor.®? Filistin'in Arap sakin-
leri Siyonistiggale direndiler ve bazen Yahudileri katledip, evle-
rini imha ettiler. Ancak bu direnis Siyonistlerin onlarin kendi
yurdunda bir devlet kurma planlarina kargi anlasilir bir hareket-
ti. Ben-Gurion ¢ok agik s6zlii olarak 1937 yilinin Haziran ayinda
sunu ifade ediyordu: ‘Eger bir Arap olmus olsaydim, bugiin ger-
¢eklesmekte olan ve yarin Filistin’i Yahudi devleti haline getire-
cek go¢ hareketlerine kargi kizgin ve caresiz bir sekilde direnise
gecerdim.’¥3 Siyonistler siddetli ve gogu zaman zalimane bir ge-
kilde kargilik verdiler. Bu donem boyunca her iki taraf da ahlaki
acidan birbirinden iistiin degildi. Ayn1 bilimsel kaynaklara gore,
Israil'in 1948’de kurulmas katliam ve tecaviiz gibi vakalarin gok
sik goriildiigii biligli bir etnik temizlik eylemini igermigtir.** El-
bette, Siyonist liderler askerlerine Filistinlileri katletmeyi ve on-
lara tecaviiz etmeyi emretmediler. Ancak Siyonistler ¢ok sayida
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Filistinliyi yeni Yahudi devletine alan agmak igin topraklarindan
¢ikarmak amaciyla acimasiz metodlar kullandilar. 1 Ocak
1948'de Filistinlilerle nasil bas edilecegi hakkinda diger Siyonist
liderlerle 6nemli goriigmeler yapug bir sirada, Ben-Gurion giin-
ligiine sunlan yaziyordu: ‘Simdi gii¢li ve acimasiz bir tepkiye
ihtiyag vardir. Bunun zamanlamasinin, yerinin ve hedef alinacak
kisilerin tespiti iyi yapilmalidir. Bger-bir-aiteyisugluyorsak -kadin
ve.cocuklardahil-higkimseyeaciyamayiz. Aksitakdirde, bu etkin
bir-reaksiyon-olmayacaktir... Suglu-ve:suglu.olmayam birbirin-
den-ayirmaya-ihtiyagyoktur.’”*Bu tiir bir siyasi rehberligin Yahu-
di askerleri katliama sevkettigi konusunda bir siiphe bulunmu-
yor. Bu tiir birdavranig bigimine biz daha 6nce birgok savasta sa-
hit olduk. Bu dénemde meydana gelen saldirganhklar Israil'in
6zel bir ahlakikonuma sahip oldugu iddiasin1 havada birakiyor.

Israil’in Arap diismanlarina ve Filistinlilere kars1 davramsi her
zaman acimasiz ve ahlaki istiinliik iddiasiyla taban tabana zit ol-
du. Ornegin 1949 ve 1956 yillar1 arasinda, Morris ‘Israil giivenlik
gigclerinin ve sivil rmuhafizlarin, biraktiklari mayin ve bubi tuzak-
lariyla, sinin gegmeye ¢alisan 2700 ila 5000 Arabin éliimiine ne-
den olduklarini’ anlatiyor. Siiphesiz bu insanlar iginde Israillileri
o6ldiirmeye niyetli olanlar vardi. Ancak eldeki verilere gore, ‘6ldi-
riilenlerin biiyiik cogunlugu silahsizd1 ve biiyiik ¢ogunlugu eko-
nomik ve sosyal nedenlerden dolayi sinir1 gegmeye ¢alismglar-
di’ Morris bu serbest atis politikasinin sinir1 gegmeye ¢alisanla-
ra karsi katliama neden oldugunu belirtiyor. % Bu tiir olaylar ahi-
silmisin disinda degildi. Israil Silahli Kuvvetleri 1956 ve 1967 sa-
vaglari esnasinda yiizlerce Misirli savas esirini katletti.%” 1967'de
yeni isgal edilen Bati Seria’dan 100 bin ila 260 bin Filistinli, Go-
lan Tepeleri'nden 80 bin Suriyeli siirgiine zorland1.?® Bu etnik te-
mizlik eylemlerinin kurbanlarn tekrar kendi evlerine dénmeye
caliginca da Israilliler onlar gordiikleri yerde vurdular.®® Ulusla-
rarasi Af Orgiitii rakamlarina gére 1967 ve 2003 yillar1 arasinda
Israil Bat1 Seria ve Gazze Seridi'nde onbinlerce evi imha etti.!®
1982'de Liibnan’in isgalini takiben Sabra ve $atilla miilteci
kamplarinda Hiristiyan milisler Israil'in gézii iiniinde masum Fi-
listinlilerikatlettiler. Bir Israil sorusturmakurulu Savunma Baka-
n1 Ariel Saron'un bu kamplara Falanjistlerin girmesine izin vere-
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rek bu katliamlarda ‘kisisel sorumluluk’ sahibi oldugunu tespit
etti.1%! Kurulun Saron gibi yiiksek diizeyde bir yetkiliyi suglama
kararlihig takdir edilirse de, israilli segmenlerin onu daha sonra
bagbakanliga segtiklerini unutmamaliyiz.

[srail Bat1 Seria ve Gazze'yi 40 yildir isgal altinda tutuyor. Ta-
rihgi Perry Anderson’in ifadesiyle, bu iggal ‘modern tarihteki en
uzun resmi askerf isgal’dir.!%2 isgal basladiginda, Benny Morris'in
izah ettigi iizere, Israilliler ‘bu isgalin son derece “aydin” ve “iyi-
liksever” bir iggal olduguna, diinyanin daha 6nce gordiigii diger
askeri isgallerden nitelik olarak farkli olduguna inaniyor ve diin-
yaya bunu sdyliiyorlardi. Ancak gergek bunun tam tersiydi. Biitiin
diger iggaller gibi, srail isgali de acimasiz gii¢ kullanimina, zuliim
ve korkuya, igbirlikgilik ve ihanete, dayak ve iskence odalarina,
giindelik hadiseler haline gelen yildirma, asagilama ve hileye da-
yaniyordu.'!9 0rneg1g1_1}g111c1 Intifada (1987-91) swrasinda [srail
ordusu askerlerine kalin sopa dagitmis ve bununla Filistinli gos-
tericilerin kemiklerini kirmaya tegvik etmisti. Save The Children
(Gocuklari Kurtarin] érgiitiiniin Isveg subesi Mayis 1990'da yayin-
ladig1 bin sayfahk raporla bu savagin iggal altinda yagsayan ¢ocuk-
lar iizerindeki etkilerini tespit etmistir. Buna gore, ‘Birinci Intifa-
danin ilk iki yili boyunca 23600 ila 29900 ¢ocugun darp nedeniyle
tibbi miidahale gérdiigii’ hesap ediliyor. Ustelik bu gocuklarin
tigte biri 10 yagin altindayken, begste biri sadece 5 ya da daha
kiigiik yastaydi. Cocuklarin beste dordii kafalarina ya da wiicutla-
rinin iist kisimlarina ve muhtelif bolgelere darbe almisti. Cocuk-
larin tigte birinin kemikleri kirilmis ya da pargalanmigti.!®

Birinci Intifada sirasinda Israil Genel Kurmay Bagkan Yar-
dimcisi gérevinde bulunan Ehud Barak o sirada yaptig bir beya-
natta, ‘Higbir gartta cocuklara ates agilmasini istemiyoruz... Eger
bir ¢ocuk goriirseniz, ates agmayin’ demesine ragmen Cocukla-
11 Kurtarin orgiitii intifadanin ilk iki yilinda 6500 ila 8500 gocu-
gun vuruldugunu belirtiyor. 106 adet vurulma sonucu vefat eden
¢ocuk olayinda, rapora gore, gocuklarin hemen tamami rastgele
degil bilingli ates sonucunda o6ldiiriildii. Bunlarin %20’si birden
fazla kursunla vurulurken, %12’sine arkadan ates edildi. Cocuk-
larin %15'i 10 ya da daha kiigiik yastaydi. ‘Cocuklarin gogu vu-
rulduklarinda tas atiyorlardr’ ve ‘hemen hemen 10 gocuktan biri
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evlerindeyken ya da evlerinden 10 metre uzaktayken dldiiriildi.’
Israil'in fkinci Intifada’ya (2000-2005) tepkisi ise daha siddetli ol-
du. Oyle ki Israilli gazete Ha'aretz ‘Israil Silahli Kuvvetleri etkin-
ligi sasirtict ancak sok edici olan bir 6liim makinasina doniisti’
yorumu yapacakt1.!%% Israil Silahli Kuvvetleri intifadanin ilk giin-
lerinde bir milyon kursun kullandi. Bu kesinlikle iliml bir tepki
degildi.'® Bu ayaklanma boyunca, israil 3386 Filistinliyi 6ldiir-
dii, 992 fsrailli ise Filistinliler tarafindan 6ldiiriildii. Yani her Is-
railli kayip i¢in 3.4 Filistinli 6ldiiriilmiis oluyordu.

Oldiiriilenler arasinda 676 Filistinli cocuk ve 118 israilli ocuk
dabulunuyordu; yani, éldiiriilen bir Israilli gocuga éldiiriilen 5.7
Filistinli gocuk diisiiyordu. 3386 Filistinli 6liimiinden 1815’ini o
sirada yoldan gecenler olustururken, 1008 Filistinli Israillilerle
¢atisma sonucunda 6ldiiriildi. 563 kisinin 6liim nedeni ise tam
olarak bilinmiyor. Diger bir deyisle, Filistinli 6limlerinin yari-
sinda fazlasini ¢atigmaya dahil olmayanlar olusturuyordu. Ben-
zer bir egilim Israil taraf1igin de s6zkonusu. 992 6liimden 683'ii
sivil, geriye kalan 309'u asker.!7 Israilli giiglerin 6ldiirdiigii kisi-
ler arasinda yabanci baris eylemcileri de bulunuyordu. Bunlar
arasinda, 2003 yilinin Mart ayinda bir Israil buldozeri tarafindan
ezilerek oldiiriilen 23 yasindaki Amerikah bir kadin da bulun-
maktaydi.1% Ancak Israil hiikiimeti bu sivil 8liimleri nadiren so-
rusturuyor ve sorumlularini hemen hemen hi¢ cezalandirmi-
yor.!%? srail'in insan haklari sicitiyle ilgili bu gercekler, -aralarin-
da Israil'in sayili teskilatlarinin da bulundugu- farkl insan hak-
lar1 tegkilatlari tarafindan belgelenmis durumdadir ve dogrulu-
gundan tarafsiz gozlemciler emindirler.!!® {srail yerel giivenlik
teskilat1 Shin Bet'in 4 eski gorevlisi Kasim 2003'de Ikinci Intifada
sirasinda Israil'in tutumunu kinayan beyanatlar verdiler. Bun-
lardan biri ‘¢ok utanilacak davranislarda bulunuyoruz’ derken,
digeri Israil'in tutumunu ‘agikar derecede gayr-1 ahlaki’ diye ni-
teliyordu.!!!

Benzer bir durum 2006 yilinda israil'in Gazze ve Liibnan'da
siddet eylemlerine verdigi tepkide de goriilebilir. O yilin Haziran
ayinda 2 israilli askerin Harnas tarafindan éldiiriilmesi ve digeri-
nin esir alinmas: Israil'i Gazze'yi yeniden iggal etmeye sevk etti.
Israil hava ve topgu saldirisiyla Gazze'nin kritik altyap tesisleri-
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ni imha etti. Bunlar arasinda Gazze'nin elektriginin yarisim sag-
layan santral de bulunmaktaydu. Israil ordusu Gazze'ye girdikten
sonra gogu ¢ocuk yiizlerce Filistinliyi ldiirdii.''? Bu durum kar-
sisinda BM Insan Haklan Yiiksek Komiseri Louise Arbour 2006
yiinin Kasim ayinda ‘bu bélgede insan hakki ihlalleri korkung
boyutta’ diye agiklama yapti.''? Aym sekilde, ayni yilin Temmuz
ayinda, Hizbullah birliklerinin Israil-Liibnan sinirim1 gegip 2 IDF
askerini yakalayip diger birgogunu dldiirmesinin iizerine, israil
Liibnanin sivil halkina ¢ok feci bir ceza verinek maksadiyla, yol,
koprii, benzin istasyonlari ve binalarin dahil oldugu hayati altya-
p1 tesislerini hedef aldi. Bu savas neticesinde ¢ogu masum sivil,
bini agkin Liibnan’li hayatini kaybetti. Onbirinci Béliim'de ince-
lendigi iizere, bu tepki hem stratejik olarak aptalca, hem de sa-
vas hukukunu hige sayan nitelikteydi. Kisacast Israil’in diigman-
larinakarg1 her zaman 6lgiilii tepki verdigiiddias: temelsizdir. {s-
rail yandaslar1 burada anlatilanlara kars1 Israil’in tarihi boyunca
gerek reddiyeci Arap rejimlerinin, gerekse Filistinli teroristlerin
oliimctil tehditlerle kars: karsiya oldugu iddiasiyla karsilik veri-
yorlar. Her seyden &nce, israil'in kendi vatandaslarim korumak
icin elinden geleni yapmasi beklenmez mi? Bu terérizm denilen
seytani giice kars1 Amerika’nin, Israil arada sirada sert tepkide
bulunsa bile, destegini siirdiirmesi gerekmez mi? Aslinda bu ar-
glirnan da yeterince ikna edici bir ahlaki mesruiyet temeli ola-
maz. Filistinliler terérizmi Israilli isgalcilere ve masum kisilere
karsi kullandilar; onlarin sivillere saldirmasi yanhstir ve siipheye
yer birakmayacak sekilde kinanmasi gerekir. Ancak bu davranig
Filistinlilerin temel siyasi haklarinin uzun siiredir ihlal edilmesi
ve Israili taviz vermeye zorlayacak baska bir yolun olmadigini
diisiinmeleri nedeniyle sagirtic1 da degildir. Bir defasinda Israil
eski bagbakani Barak, ‘Eger Filistinli dogmus olsaydim, bir terér
orgiitiine katihirdim’ seklinde konugmugtu.!* Eger durum tersi-
ne gevrilmis olsa ve Israil Arap isgali alunda bulunmus olsayd,
israilliler kesinlikle kendilerine zulmedenlere karsi benzer tak-
tikler kullanirlardi. Tipki diinyanin diger tilkelerinde bagka dirc-
nis hareketlerinin yaptig1 gibi.'!s

Gergek olan sudur ki Siyonistler zayif bir durumda olduklari
siralarda tertrizmi kendi hedefleri olan devletlerini kurana dek
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kullanmaktan g¢ekinmediler. 1937 yilinin sonunda militan Siyo-
nist orgiitii Irgun’a mensup Yahudi teroristler, bugiin ¢ok asina
oldugumuz otobiisleri havaya ugurma ve kalabalik i¢cinde bom-
ba patlatma gibi eylemleri Filistin’le tanigtirdilar. Benny Mor-
ris'in ifadesine gore, ‘Araplar ter6r eylemlerinin ise yararhligini
Yahudilerden 6grenmis olmalilar.’'!6 1944 ve 1947 yillar arasin-
da, birgok Siyonist teskilat Ingilizleri Filistin’den ¢ikarmak igin
teror saldinlarn diizenledi ve bu ugurda birgok masum insanin
éliimiine neden oldu.!!” Israilli teréristler BM arabulucusu Kont
Folke Bernadotte’u, Kudiis’e uluslararasi statii kazandirma ¢a-
bas: nedeniyle 1948'de 6ldiirdiiler.''® Bu eylemleri diizenleyen-
lerizole edilmis agiri uglar da degildi. Bu suikast1 diizenleyen ge-
tenin liderlerine Israil hiikiimeti af gikardi ve daha sonra iglerin-
den biri Knesset'e se¢ilmeyi basardi. Bernadotte cinayetine kari-
san ancak yargilanmayan bir diger isim ise daha sonra bagbakan
olacak izak Samir'di. Samir agik¢a ‘ne Yahudi ahlaki, ne de Ya-
hudi gelenegi terdrizmi bir miicadele araci olarak reddetmekte-
dir’ diye konusmus, terérizmin ‘isgalciye {Ingiltere] kars savasi-
mizda ¢ok mithim bir rolii vardir’ diye de eklemigti. Samir terd-
rist ge¢cmisinden dolay: iztintii duymadigini da ifade etmistir.
1998'de kendisiyle yapilan bir soyleside $amir, ‘Eger o eylemleri
yapmamis olsaydim, bugiin kendimize ait bagimsiz bir Yahudi
devletimiz olmayacakt’ seklinde beyanatta bulunrnustur.!'?

Daha sonra bagbakanhga kadar yiikselen bir isim olan Me-
nachem Begin, Irgun cetesinin elebagi olarak Israil'in kurulu-
sundan once Yahudi teréristlerin en ileri gelenlerindendi. Basg-
bakan Levi Eshkol onu bir terérist olarak tanimlamgtir.!?° Filis-
tinlilerin terérizmi kullanmalar ahlaken tasvip edilemez, fakat
Siyonistlerin gegmiste ayni taktigikullanmisolmalarida ayni de-
recede tasvip edilemez. Bu nedenle Amerika'nin Israil’e vermis
oldugu destegi Israil’in gegmiste ve bugiin ahlaken iistiin oldugu
temeline oturtamayz.

Bir baska 6nemli savunma tezi de Israil'in sivil halki bilingli
olarak hedef almadig), buna kargilik Hizbullah ve Filistinlilerin
Israilli sivilleri kasten oldiirdiikleridir. Ayrica, Israil'i hedef alan
teroristlerin canli kalkan olarak sivilleri kullandiklari, bunun ise
IDF’yi -diismanla savasirken- sivilleri ldiirmek zorunda birakti-
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g1 iddia ediliyor. Bu agiklamalar da ikna edici degildir. Onbirinci
Boéliim’de incelendigi gibi, IDF Liibnan’daki sivil bolgeleri hedef
almigtir. Buralarda Hizbullah'in sivilleri canli kalkan olarak kul-
landigina dair bir isaret yoktur. Filistinli sivilleri hedef almanin
israil'in resmi politikas: oldugu yoniinde herhangi bir bulgu ol-
masa da IDF Hamas ve islami Cihad’a kars1 savasirken sivillerin
6liimiini 6nleme yolunda dikkat gostermis degildir. Hizbullah
ve Filistinlilerin de sivilleri hedef aldig1 gercegi, Israil'in orantisiz
giigkullanarak sivillere zararvermesini gerektirmez. israil'in Ha-
mas ve Hizbullah gibi gruplarin siddet eylemlerine karsi siddete
bagvurmasinda hakli oldugu inkar edilemez. Ancak Israil'in iis-
tiin askeri giiclinii masum siviller {izerinde acimasizca kullan-
masi Ozel bir ahlaki statiiye sahip oldugu iddiasini havada bira-
kiyor. Israil diger birgok tilkeden farkli davranmamus olabilir, an-
cak onlardan dahaiyi davrandig: da séylenemez.

Camp David Masallan

Israil'in baris, Filistinlilerinse savas yanlsi olduklarina dair
anlayis, Clinton idaresinin liderligini yaptigi1 Oslo baris siirecinin
neden basarisizliga ugradigina dair genel agiklamayla daha da
gugclendiriliyor. Bu hikayeye gore, Bagbakan Barak 2000 yilinin
Temmuz ayinda Filistinlilere istedikleri ‘hemen her seyi’ vermis-
ti.!2l Ancak Arafat bars siirecini ve nihayet Israil'i ¢okertieye
kararliydi ve bu cémert teklifi geri gevirerek, Eyliil ayinda ikinci
intifada’y1 baslatti. Clinton parametreleri denilen ve Baskan
Clinton tarafindan 23 Aralik 2000 yilinda ortaya atilan bundan da
daha cémert bir teklifi Israil'in kabul etmesine ragmen Arafat yi-
ne reddetti. Biitiin bunlar onun barisi istemedigini gosteriyordu.

Bu hikayeye gore baris siirecinin ¢ékmesinin biitiin kabahati
Arafat’a aitti. Israil barig yapmak istiyor ancak giivenilir bir ortak
bulamiyordu. Biitiin bunlar Abba Eban’in su meshur vecizesini
hakli gikariyordu: ‘Araplar firsat1 kagirma firsatini alsa kagirmi-
yorlar.” Bu hikaye ayn1 zamanda ¢atismanin devamindan ne fs-
rail'in ne de Amerika’'nin sorumlu oldugunu ima ediyor ve sra-
il'in Arafat basta oldugu miiddetce taviz vermeye yanagmamak-
ta hakli oldugu argiimanini giiglendiriyordu.
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Olaylarin bu aktarihs tarzinda sorunlu olan sadece bir husus
bulunuyor: Gergekle alakasinin olmamasi.}22 Her ne kadar Barak
Filistinlilere ayri devlet 6neren ilk ve tek Israilli lider olma sifati-
na sahipse de onun Camp David’de sundugu teklif cémert ol-
maktan ¢ok uzakti. Oyle goriiniiyor ki Barak’in Camp David’deki
en iyi teklifi Filistinlilere Gazze'nin derhal ve Bati Seria’min
%91'inin ise bilahire teslim edilmesi vaadini igeriyordu.!? Boyle
bile olsa bu teldifte Filistinliler agisindan belli sorunlar mevcuttu.
Israilliler Bati Seria’nin onda biri kadarini tegkil eden Urdiin Neh-
ri vadisini, miizakerelerin degisik rivayetlerine gore, 6 ila 21 yil
daha ellerinde tutmayi planhyorlardl. Bunun anlamu ise Filistin-
lilere verilecek olan kismin Bati $eria’nin %91°i degil, %81'inden
daha fazla olmadigiydi. Elbette Filistinliler, Israil'in Urdiin Nehri
Vadisi'ni ellerinden birakmayacaklarindan emin olamiyorlardi.

Ayrica Filistinliler Bat1 Seria’y1 neyin olugturdugu hakkinda
Israillilerden daha genis bir yoruma sahiptiler. S6zkonusu bél-
genin yaklagik %5'ine tckabiil eden bu yorum farkliligy, Filis-
tin'lilerin kendi yorumlarina gére Bati Seria’nin sadece %76’s1n1
teslim alacaklar, israilliler Urdiin Nehri Vadisi'ni teslim etse bi-
le bu oranin %86'ya gikacagi anlamina geliyordu. Bu anlagmay
Filistinliler agisindan 6zellikle zora sokan husus, 1993 Oslo An-
lasmasr'yla Israil'in eski Ingiliz Mandasi'nin %78'i iizerindeki
egemenlik hakkini tanimig olmalariydi.!?* Simdi isc kendilerin-
den bagka bir 6nemli tavizin kopartilmak ve geriyekalan %22'lik
alanin da %86’s1na razi birakilmak istendigini diisiindiiler.

Biitiin bu konular1 daha da karmasik hale getirircesine, 2000
yazinda Camp David'deki nihai Israil teklifi Filistinlilere Bat1 Se-
ria’da kesintisiz toprak egemenligi tanimiyordu. Filistinliler bu
onerinin Bati Seria’y srail topraklariyla birbirinden koparilmig
ii¢ bélgeye ayirdigini savundular. Israilliler bu iddiaya kars: ¢iki-
yorlarsa da Barak bizatihi israil'in Kudiis'ten Urdiin Nehri Vadi-
si’ne kadar uzanan keskin bir ince serit halindeki toprak par¢a-
sini kontrolii altinda tutacagim agiklamustir.'2> Bu gerit Bati Seri-
a’'y1 tamamen ikiye ayricakti ve Israil'in Urdiin Nehri Vadisi'ni
kontrol etme plani igin ¢ok dnemliydi. Kisacasi, Camp David'de
teklif edilen Filistin devleti birbirinden aynstirilmis iki ya da ti¢
miistakil bélgeden olusan Bat1 Seria’yla, Bat1 Seria’dan zaten Is-
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rail topragiyla ayrilmis bir bolge olan Gazze’den ibaret olacakti.
Barak daha sonra Bati Seria’daki Filistin bélgelerinin bir tiinel ya
da koprii ile birlestirilebilecegini, Gazze ve Bat1 Seria ise sadece
bir seyahat koridoru ile birlestirilecegini séylemigtir.!26

Hassas Kudiis konusuna gelince, Barak'in sehri b6lme oneri-
sidogruyodndeatilmigbir adimdu. Yine deFilistinlilere Dogu Ku-
diis’deki birgok Arap mahallesinin egemenligi verilmiyordu. Bu
ise dneriyi onlar igin gok da cazip kalmiyordu. Ayrica {srail yeni
Filistin_devletinin_sinurlarini, hava sahasint ve su kaynaklarini

kontrol altinda.tutacakti._Filistinliler kendilerini savunacak bir
ordu msa etme haklarindan daimi olarak vazge(;eceklerdl 127 Bu
sartlar herhangl bir liderin_ kdbu] _edecegini diigiinmek zordur.
Diinyada higbir devletin egemenligi bu gekilde sinirlandiriima-
mug, yagayabilir bir ekonomi ve fb'plgm kurma yolunda bu kadar
engelle kargilagmamugtir. Biitiin bunlar: dikkate alinca, Barak'in
eski Disisleri Bakani olan ve Camp David gériismelerinde 6nem-
li bir__l_(é_l_t)]_g}ng_;_olan Shlomo Ben-Ami’'nin kendisiyle miilakatta
sﬁ_ylédigi su sozler sasirtict gelmemektedir: ‘Eger bir Filistinli ol-
saydim, Camp David'i ben de reddederdim.'1?®

2000 yilimin Eylil aymmin sonunda Arafat'in miizakerelerde
elini giiclendirmek ya da baris siirecine dinamit koymak igin
ikinci Intifada’y1 baslattig1 seklindeki yaygin iddia ise tamamen
gergek digidir.!2? Arafat Camp David’den sonra da israillilerle ve
Amerikalilarla miizakerelere devam etmis, hatta siddet olaylari-
nin baslamasindan birkag¢ giin 6nce Basbakan Ehud Barak’i
evinde ziyaret etmisti. Bu miizakerelerin iflasina dair dnemli bir
kitap kaleme almis olan Fransiz gazeteci Charles Enderlin’e go-
re, iki lider o gece son derece iyi anlasmuslar ve miizakereler hak-
kinda timitvar gériininiiglerdi.'3® Shin Bet'in eski baskani Amni
Ayalon’a gore ‘Arafat intifada’y1 ne hazirlamus, ne de tetiklemis-
tir.'13! Amerikan eski Senatérii George Mitchell tarafindan yénc-
tilen ve barig siirecini canlandirmakla vazifelendirilen Mithchell
Komisyonu da ayni sonuca ulagmugtir,'32

Ikinci Intifada 28 Eyliil 2000’de Ariel $aron’un Yahudi inanci-
na géreen kutsal mekan olan Mabed Tepesi’niziyaret edisinden
hemen sonra baslamistir, Saron’a bini agkin Israilli polis eslik ct-
mek zorunda kaldi, zira ayn1 mekin Miisliimanlarin en kutsal
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t¢lincii mekan, El-Aksa camiinin de bulundugu yerdir. Ancak
Saron’'un kigkirticl hareketi siddetin asil nedeni degil sadece ki-
vileimu olmustur. Filistinliler arasinda kizginhk $aron’un ziyare-
tinden once de patlama noktasina ulasmis durumdayd: ve her
iki tarafta da baz kisiler tehlikeyi 6nceden gordiiler. Esasen Fi-
listinli liderler siddetli bir reaksiyon ortaya gikacag: endigesiyle,
Amerikali ve Israilli yetkilileri Saron’un bu ziyaretini nlemeye
cagirmuglardi. 133

Sorunun bir kismu Filistinlilerin Arafat'a kargi duyduklar gi-
derek artan hayal kirikligiydi. Yozlasmis Arafat liderligi, Filistin-
lilere bir devlet sunmay: birakin hayatlariniiyilestirme konusun-
da da herhangi bir adim atamamuisti. Ancak bunun da temel ne-
deni {srail'in isgal Altindaki Topraklar’da kigkirtici politikalariy-
di. Saron'un ziyaretini takiben Israillilerin gostericilere karsi sert
tepkisi de bardag tagiran son damla oldu.!* Ben-Ami, Ikinci in-
tifada ‘bir taktik adim olarak baglamadu. Filistinlilerin biriken
kizginlik ve hayal kirikliklarinin, Oslo barig siirecinin onlara se-
refli bir hayat ve refah sunmada basarisiz kalmasina ve Filistin
yonetimi liderlerine karsi patlamasiydi.’'3 Filistinlilerin hayal
kinkhgini anlamak zor degildir. Eyliil 1993’'de Oslo baris stireci-
nin baglamasiyla 7 yil sonra ikinci intifada'nin patlak vermesi
arasindaki siirede Israil 40 bin hektarlk Filistin topragina el koy-
mus, 250 mil uzunlugunda gegis ve giivenlik yolu insa etmis, 30
yeni yerlesim birimi olusturmusg ve Bat1 Seria’daki yerlesimci nii-
fusunu iki katina gikararak, 100 bin artirmist1.}3 fsrailliler Filis-
tinlilere toprak taransferi konusundaki vaatlerinden caymuslar,
Filistinlilerin hareket kaabiliyetini diisiirecek ve ekonomisine
zarar verecek bir kontrol noktas: sistemi olusturmuslardi. Filis-
tinliler 2000’e gelinceye kadar patlamaya hazir durumdaydilar
ve bunu yaptiklarinda da kargilarinda ayrim gézetmeyen isra-
il'in istiin ates giiciinii buldular.’¥’ israil daha tnce belirtildigi
iizere, Intifada’nin ilk birkag giiniinde 1 milyon kursun kulland.
Arafat bizatihi {kinci intifada'yr baslatmamis olsa da ortaya ¢i-
kan siddeti kendi pazarlik giiclinii artirmak i¢in kullanmak iste-
di. Bu hareket ise Barak’i bir anlagmaya varma konusunda cay-
dirmakla kalmadi, ayni zamanda Barak'in Israilli segmenle bag-
larini zayiflatti ve Subat 2001'de S$aron’un secilmesini sagladi.
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Arafat’in ayaklanmayi kullanma ¢abasi ayni zamanda miizake-
releri de geciktirdi. Bu ise gorevden ayrilmak iizere olan Clinton
yonetiminin siireci tamamlama konusunda ¢ok daha azzamani
kaldig1 anlamina geliyordu.

Bazilari Arafat'in siddeti manipiile etme hedefinin onun isra-
il'i haritadan silmeyi arzuladigini gosterdigini ileri siiriiyorlar.
Bu kesinlikle onun siyaset sahnesine ¢iktig1 1960’11 yillardaki he-
defiydi. 1980'li yillarin sonuna gelindiginde ise Arafat Filistinlile-
rin Israil'i yok etmelerinin miimkiin olmadigin1 anlamist.
1990’'larda Arafat Oslo baris siirecine katilmak suretiyle Israil'in
varligini taniyarak ve davasinin tarihiFilistin degil, Isgal Altinda-
ki Topraklar oldugunu kabul ederek ¢nemli tavizler vermisti.!3
Camp David iflas edip Ikinci Intifada basladiginda ise Israil’in
biitiin dnemli istihbarat yetkilileri Arafat’In israil'in varligini ka-
bul ettiginden ve sadece Bati Seria ve Gazze'de bir Filistin devle-
ti kurmayi arzuladigindan emindiler.)3 Ayrica, Orta Dogu uz-
mani Jeremy Pressman’in da belirttigi gibi, eger Arafat ve Filis-
tinliler Israil’i ortadan kaldirmak istemis olsalardi, Barak'in tek-
litini kabul eder, ‘bu yeni devleti {srail'i yok etmek igin bir sigra-
ma tahtasr’ olarak kullanirlardi. Bunun yerine onlar ‘uzun vade-
de bagh kalabilecekleri bir anlagmayi gerceklestirmek ve iki dev-
letli ¢dziim cergevesi iginde yasayabilecekleri bir tilke i¢in’ mii-
zakere ettiler.140

Son olarak, Arafat'in Camp David'de Barak tarafindan yapi-
lan teklifi diizelten Aralik 2000 Clinton parametrelerini reddetti-
gi iddias1 da yanhgtir. Resmi Filistin tepkisi Clinton’a miitemadi
¢abalariigin tegekkiir etmis, ciddi bir ilerleme gosterildigini tes-
pit etmis ve bazi hususlarda agiklamabeklerken, bazi hususlarda
da itirazlarini ifade etmisti.14! {srail hiikiimeti de ayn1 zamanda
teklif hakkinda 20 sayfadan olusan kendi itirazlarin dile getir-
misti. Bu nedenle hem Filistinliler, hem de fsrailliler Clinton pa-
rametrelerini miizakerelerin devamu igin bir temel olarak kabul
etmis, ancak hicbir taraf bu parametreleri tamamen onaylama-
mistl. Beyaz Saray sozciisii Jake Siewert bu hususu 3 Ocak
2001’de vurgulamgstr: ‘Her iki taraf da Bagkan'in fikirlerini bazi
itirazlarla birlikte kabul etmislerdir.” Nitekim Clinton dort giin
sonra Israil Politika Forumu’na yapmis oldugu bir agiklamada bu
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hususu tekrar dile getirdi.!?? israillilerle Filistinliler arasindaki
miizakereler Misir'in Taba sehrinde 2001 yilinin Ocak ay1 sonu-
nakadar devam etti. Burada goriismeleri devam ettirmeyen Ara-
fat degil, Ehud Barak oldu. Israil'de segimlerin gok yakin oldugu
ve [srail kamuoyunun gériigmelerin aleyhinde oldugu bir dé-
nemde Barak zamanin aleyhine ilerledigini hissetti.!® Barak'in
yerine gegen Ariel $aron hem Oslo baris siirecine, hem de Clin-
ton parametrelerine tamamen kargiyd: ve Filistinlilerin talebine
ragmen miizakereleri devam ettirmeyi reddetti. 2001 y1l1 bagina
gelindiginde barigin ¢ok yakin olup olmadigini asla bilemeyece-
giz. Ancak Arafat ve Filistinlileri baris i¢in son sansi reddetmekle
ve bunun yerine siddeti tercih etmekte suglamak haksizliktir.

israil’i Desteklemek Tanr’’'nin Arzusudur

Amerika ile Israil arasindaki yakin baglari megrulagtirdig
soylenen son bir ahlaki iddia daha var. Dérdiincii Boliim’de de-
tayh olarak incelendigi gibi, baz1 evanjelik Hiristiyanlar, ozellik-
le Hiristiyan Siyonistler, Yahudi devletinin kurulusunu incil'in
hakliiginin ispati olarak gériiyorlar. Genesis der ki Tanri ibra-
him’e ve ibrahimogullarr'na Israil topraklarini bahgetti; yani Ba-
tt Seria’y1 somiirgesi haline getirmek suretiyle Yahudiler sadece
Tanri'nin onlara verdigini geri almaktalar. Ayrica bazi Hiristi-
yanlar biiyiik Israil'in kurulugunu Yeni Ahit'in Vahiy Kitabr'nda
anlatilan ahir zamandaki ‘nihai kavga'ya yol agan 6nemli bir
olay olarak goriiyorlar. Her iki perspektif de israil'in, sadece de-
mokratik rejime sahip olugu ya da zayif bir iilke ya da ahlaken
iistiin bir toplum oldugu igin degil, israil'i desteklemenin Tan-
r’'nin arzusu geregi oldugu igin Amerikan destegini hak ettigini
ima ediyor.

Bu argiirnan siiphesiz bazi fanatik dindarlarin ilgisini gekiyor;
ancak Arimnageddon’a inanmak Amerikan dig politikasinin sag-
lam bir temeli olamaz. Amerika’'da Kilise ve devlet ayridir ve her-
hangi bir grubun dinf goriisleri iilkenin dis politikasini etkileme-
mek durumundadir. Ayrica Hiristiyan ahlakin vatansiz Filistinli-
leri zulme ugratan ve haklarini ellerinden alan giiglii israil devle-
tini desteklemek igin yorumlanisi ¢ok gariptir.
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Amerikalilar Ne istiyor?

Yukarida inceledigimiz alti ahlaki argiiman Amerika’nin Isra-
il'e verdigi destegin gergek nedeninin Amerikan halkinin Yahudi
devletiyle kurduklari kalici baglar oldugu tezine destek veriyor.
Boston Globe gazetesinde kose yazan olan Jeff Jacoby ‘Israil'le
dayanisma Amerikan kamuoyunun ¢ok saglam bir 6zelligidir.
Amerikan halkinin Israil yanhsi olusu nedeniyle, Amerikan hii-
kiimeti [srail taraftaridir. Amerikalilar Israil'i Araplarla olan ¢a-
tismasinda o kadar gliglii bir sekilde destekliyorlar ki Orta Do-
gu'daki Amerikan politikas Israil'in savunmasina baghlik goste-
riyor.’ AIPAC sbzciisii Josh Block 2007 Politika Konferans: arefe-
sinde sdyle konusuyordu: ‘Burada herkesi bir araya getiren-bir
konu var, o da Amerikan -israil iligkilerine verdigimiz destektir.’
Block devam ediyordu: ‘Amerikalilar bugiin kutladigimiz temel
degerlerin Orta Dogu’da sadece bir iilkede, srail’de yank: bul-
dugunu ¢ok iyi anhyorlar.’144

Ancak yakindan incelendiginde, bu yaygin olarak inanilan id-
dianinsaglam dayanaklari olmadigi goriilecektir. Stiphesiz Ame-
rika ile Israil arasinda kismen ortak Yahudi-Hiristiyan gelenege
dayal kiiltiirel yakinlik mevcuttur. Yine bircok Amerikalinin de-
mokratik rejiminden, anti-Semitizm tarihinden, Israil'in miica-
dele ettigi Filistin terérizminden dolay: israil’e olumlu bakug da
bir gergektir. Ancak Yahudiligin ve Hiristiyanlhigin ortak kokleri
gecmiste Yahudilerle Hiristiyanlar arasinda yakin baglar kurul-
mast igin yeterli olmamusti.® Hiristiyanlar gegmiste sadece bir-
birlerine kars1 savasmamuigslar, ayni zamanda ge¢mis yiizyillarda
vahsi anti-Semitizmin uygulayicist olmuslardir. Hiristiyan Siyo-
nistler de dahil olmak iizere bazi koktendinciler Yahudilerin Hi-
ristiyanlastirilmasini 6nemli bir Evangelik hedef olarak goriirler.
Bu nedenle tek basina bu ‘kiiltiirel yakinhk’ mevcut Amerikan
destegini ve Amerikallarin Yahudi devletine kars1 olumlu hisle-
rini agiklayamaz.

Sonraki boliimlerde goriilecegi iizere, Amerikan halki israil'i
ABD'’deki Israil yandaslarinin yarattiklari sempati dalgas: nede-
niyle destekliyorlar. Bukesimlerbir yandan israil’i olumlu bir se-
kilde sunmak igin galsirlarken, diger yandan Israil'e yonelik her
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tiirlii elestiriyi bastiriyorlar. Surasi bir gergektir ki bugiin israil'de
Israil'e yonelik elestiriler Amerika'dakinden gok daha serbest ve
yaygindir. Eger bugiin Israil'in Isgal Altindaki Topraklar da yap-
tiklari ve Israil'in Amerika agisindan stratejik degeri hakkinda
daha serbest ve daha agik sozlii bir tartisma ortami olmus olsa,
Amerikan kamuoyunda israil'e duyulan sempati ok daha az
olurdu.

Yine de Israil'e ve Israil politikalarina yénelik Amerikan ka-
muoyudestegiabartiimamalidir. Her ne kadar Amerikallar {sra-
il hakkinda olumlu hisler besliyor ve bir Yahudi devletinin varli-
gini destekliyor olsalar da Israil’e verilen destek o kadar da derin
degildir. Birgok Amerikal Israil’c verilen sasmaz destegin bede-
lini Amerika'nin 6dedigini gériiyor. Ornegin, Pew Aragtirma
Merkezi yillardir Amerikalilara israil ya da Filistin tarafina yéne-
lik hissettiklerini soruyor. {srail’e verilen destek her zaman igin
daha fazla olmustur. Ancak 1993’den 2006 yillarina kadar, sem-
pati orani sadece bir y1l boyunca, 2006'daki Liibnan savas! sira-
sinda, %50’'nin tizerine ¢ikmigstir. 2005 yili Temmuz ayinda ise
%37 seviyesine kadar diigmiigtiir.146

Amerika'nin Israil’e desteginin neticelerine dair, 2005 yili Ka-
sim ayinda gergeklestirilen bir Pew arastirmasina gore, Ameri-
kan halkinin %39'u bu destegi ‘kiiresel memnuniyetsizligin
onemli bir nedeni’ olarak nitelemistir. Entelektiiel kesim arasin-
da bu oran daha da yiiksektir. Basin mensuplarinin %78'i, su-
baylarin %72’si, giivenlik uzmanlarinin %72'si, dis politika uz-
manlarinin %69'u Israil'e verilen destegin Amerika'nin diinya-
daki imajini yaraladigina inaniyor.!4? 11 Eyliil saldirilarindan
birkag hafta sonra yayinlanan bir Newsweek arastirmasina gore,
katihmcilarin %58’i Amerika'nin Israil’e verdigi destegi Usame
bin Ladin’in Amerika'ya saldirmasinin nedenlerinden biri olarak
goriiyor.!48

Ote yandan, Amerikan halki bazi [srail eylemlerine kars
Amerikali politikacilardan ¢ok daha elestirel yaklasgim sergile-
mekte, eger Armerikan ulusal gikarlar1 yle gerektiriyorsa Israil’e
dair daha sert bir tutumu savunmaktadir. Yedinci Boliim'de
agikladigimiz gibi, 2003 yihnin ilkbahar aylarinda yapilan bir
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aragtirmaya gore, Amerikahlarin %601, eger Israil Filistinlilerle
¢atismasini sona erdirme konusunda Amerikan baskisina dire-
nirse, Israil’e yardimin askiya alinmasina razi olduklarim belirt-
miglerdir. Asil 6nemlisi, katihmcilarin %73'lintin ise Ameri-
ka'nin ¢atismada higbir tarafi desteklememesi gerektigini soyle-
meleridir.*® Bu tarihten iki yil sonra, [israil yanlis1] Hakaretle
Miicadele Birligi (Anti-Defamation League-ADL) orgiitii Ameri-
kalilarin %78'inin Washington'in ne Israil, ne de Filistinlilerin ta-
rafin1 tutmas gerektigini diigiindiiklerini tespit etti.!>9 Pew Aras-
tirma Merkezi midiirii Andrew Kohut’un dile getirdigi gibi, ‘or-
talama diizeyde Amerikalilar Orta Dogu ¢atismasinda gri tonlar
goriiyor ve sempatileri bir tarafa, Amerika’nin tarafsiz bir rol oy-
namasini savunuyorlar.’'5!

Amerikallar, yoneticilerinin aksine 2006 yilindaki Liibnan
savaginda Israil'e kars1 elestirel bir yaklagim sergilemislerdir.
Onbirinci Bdéliim’de incelenecegi lizere, kamuoyu aragtirmalari
da gostermistir ki, halkin yarisindan fazlasi israil'in esit diizeyde
sorumlu ya da kismen sorumlu oldugunu diisiinmektedir. En
azindan iki aragtirmada katilimcilarin yarisindan fazlas) Ameri-
ka'nin taraf tutmamasini istemektedir.!”? Ancak Amerika Isra-
il'in dahil oldugu her ¢atigma gibi, Liibnan'da da israil'in yanin-
da yer aldi. Bu heyecanl ve gartsiz destek Amerikalilarin {srail
hakkinda duyduklari olumlu kanaate atifla agildanamaz.

Sonug

Israil yandaslarinca sik sik ortaya atilan ahlaki ve stratejik id-
dialar Amerika’nin son otuz yildir Yahudi devletiyle olan samimi
iligkisini agiklamaya yetmiyor. Bu durum 6zellikle Soguk Savas
sonrasi donem igin gegerlidir. Stratejik iddia genis anlamda bu-
harlagimg ve ahlaki iddia ise Israil'in Isgal Altindaki Toprak-
lar’daki davrams yiiziinden sarsilmigtir. Ancak iliskinin diizeyi
artmaya ve derinlesmeye devam ediyor.

Bazi Amerikalilar bu durumu anormal bulmuyorlar, zira fsra-
il'e verilen Amerikan desteginin arkasinda ahlaki ve stratejik
gicli nedenler olduguna samimi olarak inaniyorlar. Burada dile
getirilen gergekler bu bakis agisiyla dylesine taban tabana zit ki

131



Israil Lobisi ve Amerikan Dis Politikasi

gergekten bu bakis agisina inananlarin sayisinin Amerika’nin Ya-
hudi devletiyle olan jstisnai iliskisini agiklayacak kadar fazla ol-
dugunu diistinmek zordur. Burada bir bulmacayla karsi kargsiya-
y1z: Ya nisbeten ¢ok az sayida insan bu bakis agisina sahiptir ve
Amerika’'nin dis politikasini etkilemektedir ya da bu insanlar di-
ger insanlari ve bu arada 6nemli politikacilar: ve siyaset yapim-
cilarinida bu hataliiddialarinin aslinda dogru olduguna inand:-
mis durumdadirlar. Stratejik ve ahlaki iddialar giderek zayifladi-
g1 i¢in, miitemadiyen artan Armerikan destegini agiklayacak bag-
ka bir seyolmali. Bunu bir sonraki béliimde ele alacagz.
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4
I ‘israil Lobisi’ Nedir?

Amerikan siyasetinde, ¢ikar gruplarimin ulusal ¢ikar algila-
malarini gekillendirmek ve bagkanlara ve Kongre iiyelerinc ken-
di politik tercihlerini benimsetmek icin ¢aligmalar1 normaldir.
FFarkh gruplar arasinda siyasi rekabet James Madison tarafindan
yazilan ve Federalist No. 10 olarak bilinen makalede ¢viildii. G1-
kar gruplarinin etkisi savag kararlar1 da dahil olmak iizere Ame-
rikan dis politikasini farkli konularda sekillendirdi.

NRA'nin silah kontrolii yasasina engel olmasy, siiphesiz silah
iireten ve satiginiyapan kesimler i¢in faydali olmustur, ancak di-
ger insanlar1 da silahl siddete karsi savunmasiz birakmistir.
Amerikan Petrol Enstitiisii'niin eski bir lobi faaliyetcisi Beyaz Sa-
ray'da Cevre Kalitesi Konseyi'nin bagkam olarak aténdlglnda ve
bu konumunu sera gazlar ile kiiresel 1sinma arasindakibaglanti-
y1 agiklayan raporlari sulandirmak i¢in (Exxon mobil anlasip bu
gorevinden ayrilmadan once) kullanabilmektedir. Bu duruinda
insan hakl olarak petrol sanayinin kendi ¢ikarlar igin insanlarin
zararina igler yapabildiginden endise ediyor.!

Israil lobisinin Amerikan dis politikasindaki niifuzunun tipki,
enerji ¢ikarlarinin gevre diizenlemelerine ya da ecza sirketleri-
nin regeteli ila¢ politikalarina etkisi gibi yakin bir incelemeye ta-
bi tutulmasi gerekiyor. ABD'nin Orta Dogu’da izledigi ne ahlaki,
ne de stratejik temeli bulunan politikalarin baglica sorumlusu-
nun Israil lobisini olugturan gahis ve tegkilatlarin faaliyetleri ol-
duguna inaniyoruz. Lobinin gabalar1 olmasaydy, srail'e verilen
kayitsiz sartsiz Amerikan destegini hakl ¢ikarmak igin bagvur-
duklan ahlaki ve stratejik gerekceler daha sik sorgulanacak ve
ABD’nin Orta Dogu politikasi bugiinkiinden ¢ok daha farkl ola-
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cakti. Israil yanhs: giigler elbette fsrail'in oldugu kadar Ameri-
ka’'nin da ulusal ¢ikarlarina hizmet eden politikalarin gelistiril-
mesine yardimci olduklarina inaniyorlar. Buna katilmiyoruz. Bu
cevrelerin destekledikleri politikalarin gogu ABD'nin ya da Isra-
il'in menfaatine hizmet etmiyor ve eger ABD daha farkli bir yak-
lagim benimseyebilseydi iki {ilke de bugiin daha iyi durumda
olacakti.

Once de belirttigimiz gibi, biz Amerika'nin israil'in var olma
hakkmna olan desteginisorgulamiyoruz. Zira bu hak megrudur ve
diinyanin her yerindcki 160'1n iizerinde iilke tarafindan zaten
agik¢a desteklenmektedir. Bizim burada sorguladigimiz ve agik-
lanmasi gerektigine inandigimiz sey, Amerika’nin Israil'e olan
kayitsiz sartsiz desteginin boyutlar: (Birinci boliim) ve Ameri-
ka'nin Orta Dogu politikasinin ne 6lgiide israil'in refahi diigiini-
lerek yiiriitiildiigiidiir (ikinci Kisim). Bunu agiga kavusturmak
icin bu boliimde 6ncelikle israil lobisinin ana unsurlarini tanim-
layip, lobinin zaman iginde nasil gelistigini inceleyecegiz. Ayni
zamanda Israil lobisinin ‘petrol lobisi’ ve ‘Arap lobisi’ gibi po-
tansiyel rakiplerine kiyasla nasil bu kadar etkili olabildigini tar-
tigmaya agacagiz. Bundan sonraki béliimlerde, israil lobisini bu
denli giiglii bir gikar grubu ve Amerika'nin Orta Dogu politikala-
n tizerinde boylesine etkili bir oyuncu haline getiren farkh stra-
tejileri masaya yatirmaya galisacagiz.

Lobiyi Tamimlamak

‘Israil Lobisi’ terimini, ABD dis politikasini Israil yararina yén-
lendirmek igin aktif olarak ¢alisan sahis ve tegkilatlardan olusan
gevsek bir koalisyonu anlatmak igin kullaniyoruz. Lobi tek bir
merkezden yonetilen tek ve birlesik bir organizasyon degildir. Bu
genis koalisyonu olusturan gahis ve tegkilatlar bazi politik mese-
lelerde ayni diistinmeyebiliyorlar. Lebi gizli bir komploya da isa-
ret etmiyor. T'am aksine, lobiyi teskil eden sahis ve teskilatlar di-
ger cikar gruplar gibi a¢iktan faaliyetlerini siirdiiriiyorlar.

“Israil lobisi” teriminin kendisi bir yoniiyle yanhs anlagilma-
ya miisait bir ifade, zira bu koalisyona ddhil olan bazi gahis ve
teskilatlar segilmis yoneticileri ikna etme faaliyetleri olarak ta-
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nimlanabilecek, normal lobicilik faaliyetleri yiiriitmezler. Bunun
yerine lobiyi olusturan unsurlar ABD politikalarini etkilemek
icin diger ¢ikar guruplar gibi tirli faaliyetlerde bulunmaktadir-
lar. Bizim burada anlatmak istedigimiz gruba ‘israil yanlsi ce-
maat’ hatta ‘Israil'e yardim hareketi’ adi bile verilebilir. Neticede
onlarin faaliyetleri siradan lobiciligi agmaktadir. Yine de {srail lo-
bisi igindeki 6nemli teskilatlar lobicilik faaliyetleri igindedirler.
Hem bu nedenle, hem de Israil lobisi terimi tipk: ‘giftgi lobisi’,
‘sigortacilik lobisi’, ‘silah lobisi’ ve diger etnik lobiler gibi yaygin
olarak kullanildig i¢in bu kitapta bu terimi tercih ettik.2

Diger cikar gruplarinda oldugu gibi Israil lobisinin sinirlar
tam olarak belirlenemez. Her zaman konumlarini tasnif etme-
nin zor oldugu sinirda bazi sahis ve teskilatlar mevcut olacaktir.?
Ancak lobiye 1mensubiyetlerinden siiphe duyulmayan, Amerika
Siyonist Tegkilat1 (Zionist Organization of America-ZOA) ya da
Biiylik Amerikan Yahudi Teskilatlarinin Bagkanlari Konferan-
s'nin Genel Miidiir Yardimcisi Malcolm Hoenlein gibi bazi grup
ve sahislar1 tamimlamak kolaydir. Yine kesinlikle bu lobinin bir
mensubu olmayan Ulusal Arap-Amerikan Birligi gibi teskilatlar
ve Columbia Universitesi'nde 6gretim gérevlisi olan Rashid
Khalidi gibi bireyler de var. Bununla birlikte pozisyonlar itiba-
riyla muglak olan bazi gruplar ve sahislar her zaman olacakur.
Tipki diger sosyal ve siyasihareketlerde oldugu gibi, Israil lobisi-
nin de sinirlari kesin hatlarla tayin edllmis degildir.

Biitiin bunlar gosteriyor ki [srail lobisi tek bir merkezden yo-
netilen, belli bir iiyelik sistemi olan hiye[a,r§jl_(:,b§.[.yg‘p_;  degildir,,
[srail lobisinin tiyelik karti ya da-iiyelik téreni-meveut-degildir
Lobinin merkezinde, hedeflerini Amerikan halkini ve devletini
[srail'e maddi yardim saglamaya ve politikalarini desteklemeyg
tesvik etmek olarak belirleyen teskilatlar ve yine bu hedefleri
kendisine en yiice iilkii olarak goren sahislar bulunmaktadir.
Ayni zamanda lobi, merkezdekiler kadar enerjik ve aktif olina-
makla birlikte srail’e sadakat hisleri besleyen ve Amerika’'nin bu
ilkeye destegini siirdiirmesini isteyen bri dizi teskilat ve sahis-
tan da yardim gormektedir. Yani, AIPAC’'de ¢aligan bir lobici,
WINEP'de ¢alisan bir aragtirmaci, ADL ve Israil i¢in Hiristiyan
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Birligi (Christians United for Israel-CUFI) adh teskilatlarin lider-
lerilobinin merkezinde yer alirlar. Bunlarin yaninda, kendi yerel
gazetelerine [srail'i desteklemek maksadiyla nadiren mektup
yazanlar ya da Israil yanhs bir siyasi eylem komitesine yardim
¢eki gonderenler lobinin genis destekleyici aginin pargasidirlar.
Bu tamum, Israil’e karsi olumlu tavir gelistiren her Amerikalinin
Israil lobisinin mensubu oldugu anlamina gelmez. Kendimiz-
den 6rnek verecek olursak, bu kitabin yazarlari ashinda birer ‘is-
rail-yanhsy’ bireylerdir. Biz {srail'in varolma hakkin: destekliyo-
ruz, bagarilarini takdir ediyoruz ve israil vatandaslarinin giiven-
li ve mutlu bir sckilde hayatlarini siirdiirmelerini diliyoruz. Biz
ayni zamanda Amerika'nin israil’e yonelik bir hayati tehdit du-
rumunda miidahil olmasi gerektigine inaniyoruz. Ancak biz is-
rail lobisinin mensuplar degiliz. Ayni sekilde Israil’i destekleyen
her ABD'li yetkili de lobinin pargas: sayilainaz. Diizenli olarak
Israil lehine kararlara oy veren bir senatér de zorunlu olarak lo-
binin bir pargasi degildir. Zira bu senatér Israil yanhs: ¢ikar
gruplarindan gelen siyasi baskilara karsiik olarak bu sckilde
davraniyor olabilir.

Iobiye mensup olabilmek ve Amerikan dig politikasin israil
yanhsi bir istikamete yonlendirmek igin aktif bir sekilde galig-
mak gerekmektedir. Bir tegkilat i¢in bunun anlami, asil misyo-
nunu bu hedefin olusturmas, biitge ve giindemlerinin asil kis-
mint bu hedefe yonelik olarak kullamyor olmasidir. $ahislarin
ise kendi meslek ve 6zel yagamlarinin bir kismini ve bazen hati-
11 sayilir bir maddi serveti bu hedefe yani Amerika’min Orta Do-
gu politikalarin etkilemeye adamig olmalarn gerekmektedir. Or-
ta Dogu konularini nadiren isleyen ya da israil'i arada sirada
olumlu bir gckilde yansitan bir gazeteci ya da akademisyen, o6r-
negin New York Times’tan David Singer ya da Duke (niversitesi
ogretim gorevlisi Bruce Jentleson lobinin mensubu olarak goriil-
mernelidir. Ancak yazlarinda Israil tarafinda yer almalan alis-
kanhk haline gelmis olan ve bu konuya zamanlarinin 6nemli bir
kismin1 adamis bulunan, érnegin Washington Post kdse yazari
Charles Krauthammer ve Princeton Universitesi'nden emekli ta-
rih profesorii Bernard Lewis gibi gazeteci ya da akademisyenler
actkca Israil lobisi icindedirler.
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Elbette lobiye mensup farkh sahis ve teskilatlar Israil’i ilgilen-
diren her konuda ayni fikre sahip degildirler ve faaliyet sahalar1
olarak gesitlilik arzederler. Ornegin ZOA'dan Morton Klein, CU-
FI'den John Hagee ve Giivenli Bir Israil igin Amerikalilar derne-
ginden Rael Isaac gibi sahislar iki devletli ¢6ziime karg: ¢ikiyor-
lar ve bunun yerine israil'in iggal Altindaki Topraklar’in tamami-
n1 kontrol etmesi gerektigine inaniyorlar. Buna mukabil olarak,
WINEP’den Dennis Ross ve Brookings Enstitiisii’'nden Martin
Indyk miizakere siireciyle elde edilmis bir baris1 savunuyorlar ve
nadiren de olsa Israil'in bazi eylemlerini elestirmekten geri dur-
muyorlar. Bu farklihklara ragmen, mezk{r sahislarin her biri
Amerika’nin onaylamadig hareketlerine ragmen Israil'e diplo-
matik, ekonomik ve askeri destegin saglanmas! gerektigi konu-
sunda hemfikirdirler ve meslek hayatlarinin 6nemli bir béliimii-
nii bu diislincenin yayilmasina hasretmiglerdir. Kisacasi, Israil
lobisinin tek diisiinceli yekpare bir yap1 oldugunu diisiinnek bir
yanlis olsa da, Amerika'nin Yahudi devletiyle istisnai iligkilerini
muhafaza etme amaciyla ¢aliganlari lobinin diginda gérmek de
bir o kadar yanhstir.

Amerikan Yahudilerinin Roll

Israil lobisi, biiyiik 6l¢iide Amerikan dis politikasinin israil'in
¢ikari olarak addettikleri amaglar dogrultusunda yiiriimesi hede-
fine kendilerini adayan Amerikali Yahudilerden olugsmaktadir.
Tarihgi Melvin I. Urofsky’nin belirttigi gibi, ‘Amerikan tarihinde
higbir etnik grup bir yabanci iilkeyle bu denli i¢li digh olmamus-
tir.' 1981'de siyaset bilimci Robert H. Trice Israil yanlsi lobinin,
‘Israil hiikiimetinin cylem ve siyasi pozisyonlarini destekleyen -
¢ogu Yahudi- birbirinden farkl 75 tegkilattan miitesekkil oldugu-
nu’ yaziyordu.® Bu teskilat ve sahislarin faaliyetleri sadece Israil
yanlisiadaylara oy vermekten ibaret degildir. Bu faaliyetlerin ara-
sinda, politikacilara ya da haber programlarina mektup yazmak,
Israil yanlis1 adaylara mali yardim saglamak ve kendilerini giin-
demlerine iliskin konulardan haberdar eden israil yanlsi bir ya
da birkag tegkilat1 aktif olarak desteklemek gibi faaliyetler de bu-
lunmaktadir.
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Ancak Israil lobisi terimi Amerikan Yahudiligiyle es anlamh
olmadig gibi, ‘Yahudilobisi’ terimi de Amerika’nin israil’e deste-
gini artirmaya galigan gsahis ve gruplan tam olarak kargilayamaz.
Zira [srail'c sadakat mevzuunda Amerikan Yahudileri arasinda
onemli farklihklar mevcut. Amerika’'da yasayan Yahudilerin tah-
minen igte biri Israil'i kendileri igin énemli bir mesele olarak
gormiiyorlar. Ornegin 2004 yilinda giivenilir bir kaynak tarafin-
dan yayinlanan bir aragtirma sonucuna gore, Amerikan Yahudi-
lerinin %36's1 Israil'e duygusal baglarini ‘cok degil’ ya da ‘hig de-
gil' seklinde tammhyorlardi® Hatta Israil’i 6nemseyen kimi Ame-
rikan Yahudileri de lobinin igindeki ileri gelen tegkilatlarin telkin
ettikleri politikalar1 desteklemiyorlar. Tipki birgok silah sahibi in-
sanin NRA'nin savundugu her goriisii onaylamamasi veyahut her
emeklinin AARP tarafindan desteklenen politikalari benimseme-
mesi gibi. Mesela Irak Savagi sz konusu oldugunda Amerikan
Yahudilerinin biiyiik kismi lobiye mensup tegkilatlarin savas des-
tegine ragmen bu konuda goniilsiizdiiler ve bugiin savasa agik¢a
karsilar. Yine Israil konusunda sesleri 6zellikle fazla ¢ikan Hiristi-
yan Siyonistler Yahudi degildirler. Bu nedenle Amerikan Yahudi-
leri lobinin temel tabani olmasina ragmen, zorunlu olarak Israil
lobisinin birer mensubu olarak goériilemezler. Bunun yerine bah-
sedilen gevsck koalisyonu israil lobisi olarak nitelendirmek daha
uygun olacaktir. Lobiyi tanimlayan, mensuplarinin dini ya da et-
nik kimlikleri degil 6zel siyasi glindemleridir.

Amerikan Yahudilerinin israil'e kargi duyduklari hisleri anla-
mak zor degildir. Girig bélimiinde de belirtildigi gibi, yabanci
tilkelerde yasayan etnik gruplarin kendileriyle ayni kdkene sahip
insanlara ya da iilkeye karg aidiyet hissetmeleri normaldir.” Her
ne kadar ABD’de yasayan Yahudilerin gogu Siyonist hareketin ilk
yillarinda bu harekete kars: belirsiz diisiincelere sahiplerken,
1933'de Hitler'in iktidara gelmesinden ve 6zellikle II. Diinya Sa-
vagsl sirasinda Yahudi halkina karg girisilen katliamlardan sonra
harekete destek artt1.?

1948'de Israil'in kurulusundan sonra diger iilkelere kiyasla
daha az Amerikan Yahudisi israil’e gé¢ etmeyi tercih etti. Bu du-
rumu baslangigta Bagbakan David Ben-Gurion ve diger Israilli li-
derler elegtirmislerdi. Ancak kisa bir siire sonra Israil’e sadakat
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Amerikan Yahudilerinin ¢ogu i¢in kimliklerinin bir pargas: ol-
du.® Ozellikle Nazi soykirimindan sonra, tarihi Filistin sinirlart
icinde bir Yahudi devletinin kurulmasi bagh basina bir mucize
olarak goriildii. Israil'in ¢6lde agan bir gigek gibi gosterdigi basa-
rilar onlar i¢in bir kivang vesilesiydi ve israil’e aidiyet hissi Ame-
rikan toplumuna hizli bir sekilde asimile olan ve giderek sekiiler-
lesen Anerikan Yahudi toplumuna yeniden bir cemaat hissi ka-
zandirdl. Rosenthal'in séyledigi gibi:

Birinsanin Yahudiliginikendinden 8 bin mil 6tede bulunan se-
kiiler bir devlete odaklandirmasi temel dini sorumiuluklarin-
dan kagmanin rahatlatici bir yoluydu. Béylece Israil Yahudilik-
le esanlaml olarak goriildii. (...) Amerikan Yahudi hayatinin
6nemli bir pargasi olan sinagoglar Israil merkezli hale getirildi.
Varoslardan yeni bir Yahudi tist sinifi zuhur etmigti. Cok geg-
medecn, Sinagoglarin Israil'in kendi tabanlarindaki dine kargi
kayitsizlikla bagsedebilmede gok etkili bir yontem oldugunu an-
ladilar. Israil'in mali ve siyasi destege ihtiyacina cevaben yeni
kurumlar ortaya ¢ikti. Kaynak olusturma ve lobi faaliyetleri gi-
derek Amerikan Yahudilerinin {srail'le baglantilarinin simgesi
haline geldi. !0

Amerikan Yahudileri, asil amaglar1 Amerikan dis politikasini
etkilemek suretiyle israil’e yarar saglamak olan bir dizi sivil tes-
kilat kurdular. Bunlar arasinda en énemlileri olarak, AIPAC, ZO-
A, Israil Politika Forumu (IPF), Amerikan Yahudi Komitesi, ADL,
Reform Yahudiligi i¢in Dini Eylem Merkezi, Giivenli bir Israil
I¢in Amerikalilar, Likud’un Amerikali Dostlar1, Mercaz-USA, Ha-
dassah gibi tegkilatlar sayilabilir. 1992 tarihli American Jewish
Yearbook'ta sosyolog Chaim I. Waxman'in verdigi bilgiye gore,
agikca ‘Siyonist ve Israil yanhsi faaliyetlerde bulunan’ 80’den
fazla tegkilat mevcuttur. Yine, ‘Israil’in refahini artirmak’ ‘Israil
devletini desteklemek’ ve Israil'in anlagilmasin tegvik etmek gi-
bi hedefleri gbzeten daha birgok tegkilat vardir.’"! En biiyiik ve
en 6nemli tegkilatlarin 51’i Biiylik Amerikan Yahudi Tegkilatlan-
nin Bagkanlar1 Konferansi adl tegkilat biinyesinde bir araya gel-
mektedirler. Bu teskilat hedefini, ‘farkl gruplar {srail’in selame-
ti dogrultusunda ortak bir gii¢ halinde bir araya getirmek’ ve
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‘ABD-Israil miinasebetlerini gii¢lendirmek ve geligtirmek’ olarak
tespit etmektedir. 12

Lobi, ayn1 zamanda, JINSA, Orta Dogu Forumu (Middle East
Forum-MEF) ve WINEP gibi aragtirma kuruluslarini ve iiniversi-
telerde ve diger aragtirma kuruluslarinda ¢alisan bireyleri de
kapsamaktadir. Yine Israil yanlisi adaylara ve rakipleri israil diis-
man olarak goriilen ya da yeterince Israil yanhsi olarak goriil-
meyen adaylara destek vermeye hazir bekleyen diizinelerce isra-
il yanhs: siyasi eylem komitesi bulunmaktadir. Kampanya bags-
larin1 aragtiran tarafsiz bir kurulus olan Sorumlu Politika
Merkezi (Centerfor Responsive Politics-CRP) yayinladig bilgile-
re gore, Israil yanlis1 40’a yakin siyasieylem komitesi mevcuttur.
Bu tegkilatlar 2006 ara segimlerinde Kongre iiyeligi adaylarina
yaklagik 3 milyon dolarhk bagis aktardilar.!3

Dis politikanin giindemlerinin merkezinde oldugu teskilatlar
arasinda bilhassa AIPAC 6nde gelmcktedir. 1997’de Fortune der-
gisi Kongre mensuplarina ve Kongre g¢alisanlarina Washing-
ton’'daki en giiglii lobileri siralamalarin istediginde AIPAC,
AARP’nin hemen arkasinda, ancak Amerikan Is¢i Sendikalari
Konfederasyonu ve NRA gibi giiclii lobi teskilatlarinin 6niinde
yer almistr.!? National Journal dergisinin Mart 2005 Larihli bir
aragtirinasi da benzer bir sonuca ulagiyor ve AIPAC'1 Washing-
ton’daki bilek giiresinde Emekliler Birligi ile beraber ikinci sira-
ya yerlegtiriyor.!* Kongre eski iiyesi Mervyn Dymally (D-
California), AIPAC hakkinda ‘siiphesiz Kongre'deki en ctkili lobi
grubu’ nitelemesinde bulunurken; Kongre'de 34 yil gorev yap-
mus olan Meclis Dig iliskiler Komitesi eski bagkani Lee Harnilton
AIPAC hakkinda su ifadelerde bulunuyordu: ‘Onunla yarigacak
bir bagka lobi grubu yoktur... Onlar kendi baglarina bir simiftr.'16

AIPAC gibi tegkilatlarin sahip olduklar niifuz bir gecede mey-
dana gelmedi. Siyonizmin ortaya giktig1 yillarda ve hatta israil’in
kurulmasindan sonra, Israil adina lobi faaliyetleri sessizcc ve
sahne ardindan yiiritiiliiyordu. Bu faaliyetlerin merkezinde ise
¢ogu zaman 6nemli devlet adamnlari ile az sayida Yahudi ve Siyo-
nist liderin gahsi dostluklar1 yatiyordu. Mesela Woodrow Wil-
son’in 1917'de Balfour Deklarasyonu’'na destek vermesinin kis-
mi nedeni Anayasa Mahkemesi Hakimi Louis D. Brandeis ve Ha-
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ham Stephen Wise gibi Yahudi dostlariydi. Ayni sekilde, Harry S.
Truman'in Israil'in kurulmasini cdestekleme ve Israil'i tanima ka-
rarinda Yahudi dostlarinin ve danismanlarinin tesiri olmustu.?
Israil yandaglarininkendilerini fazla agiga vurmak istememe-
lerinin sebebi, Amerika'da giderek artan anti-Semitizmle birlikte,
bu konuda agik lobi faaliyetleri siirdiirmenin Amerikan Yahudile-
rini ¢ifte sadakat suglamasina maruz birakmasidir. AIPAC'in giip-
he gotiirmez derecede Siyonist kokenleri var. Kurucusu 1. L. ‘Si’
Kenen 1951'de yabanci bir lobi grubu olan Amerikan Siyonist
Konseyi'nin bagkaniydi. Kenen grubu Amerikan Kamu Igleri Si-
yonist Komitesi ad1 altinda bir lobi tegkilati olarak yeniden tegki-
latlandirdi ve 1959'da AIPAC olarak isim degisikligine gidildi. Ke-
nen bu faaliyetlerinde halka dayali kampanyalar ya da kitlesel se-
ferberliklerden daha ziyade Kongre mensuplariyla olan sahsi ilis-
kilerini kulland1. AIPAC o yillardan bu yana israil davasini yiicelt-
mek i¢in ‘Kenen Kurallari’'m uyguluyor. Birinci kural sudur: ‘Ya-
sama siirecinin arkasinda durun, asla 6niine gegmeyin.’ Yani
kendinizi fazla belli etmeyin.!® Yahudi gazetesi Forward'in edit6-
rii J. J. Goldberg’e gore, Siyonist tesir Kennedy ve Johnson do-
nemlerinde kat be kat artmistir. Bunun nedeni bir taraftan Ame-
rika'da Yahudilerin zenginlik ve niifuzlarinin artmasi, diger taraf-
tan da Kennedy ve Johnson'in yakin.danigmanlari, yardimsever-
leri ve gahsi dostlari arasinda birgok Yahudinin bulunmasiydt.!?
O sirada AIPAC heniiz rniitevaz: bir biitgeye ve ekibe sahip kii-
ciik bir tegkilat idi ve Stuart Eizenstat'in belirttigi gibi, ‘Israil dev-
leti adina organizeli Yahudi siyasi faaliyetleri 1960 yillarinin orta-
sina kadar gelismedi.”" Lobinin ¢api, zenginligi ve niifuzu Hazi-
ran 1967'deki Alt1 Giin Savagi’'ndan sonra artu. Eizenstat'a gore,
bu savas Amerikan Yahudileri Israil Bagimsizlik Savagi’ndan iti-
baren higbir olayin yapamadig kadar harckete gegirmisti. Ozgii-
venleri yerine gelmis, kendilerini savunabilen ‘Yeni Yahudilerin’
bu gurur hissiyati Amerikan Yahudiligi tizerinde giiglii bir etki bi-
raktr.” Nazi soykinimi faciasindan sonraki kitle uyams: anti-Semi-
tizm karsiti kampanya ile birlesince ayrimciliktan kaynaklanan
engeller ortadan kalkt: ve Yahudi Amerikalilar ‘baglangigta siyasi
iradelerini sarsan korkuyu {izerlerinden attilar. Asimilasyonun
giderek daha yaygin oldugu bir sirada israil Yahudi kimliginin
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merkezi odak noktasi haline geldigi igin, siyasette bu aidiyet his-
lerini ifade etmemenin fazla bir nedeni kalmamigti.’?!

Yahudi tegkilatlarin srail'in refahina karsi duyduklan ilgi
Yipratma Savagi (1969-70) ve Kasim Savasi (1973) sirasinda da.
devam etti. Bu ¢atigmalar Israil'in askeri giiciine duyulan gururu
beslemekle birlikte Israil'in giivenligine karsi duyulan endigeleri
ve Yahudi sivil toplum tegkilatlarinin Israil merkezli ilgilerini de
artirdi??2 Daha sonra Kamu fsleri Yahudi Konseyi adim alacak
olan Ulusal Yahudi Toplum Isleri Damisma Konseyi (National Je-
wish Community Relations Advisory Council-NJCRAC)'nin bag-
kani Albert Chernin 1978'de bu perspektifi su sozlerle agikhyor-
du: ‘Bizim elbette dnceligimiz srail'dir. Amerikan Yahudi lider-
lerin kimlikleri de tabanin endiseleri de bu dogrultudadir.’ Ta-
rihgi Jack Wertheimer'a giére bu yorum, ‘Israil'i destekleme y6-
niindeki siyasi ¢abalarin Yahudi sivil toplum kuruluslarinin di-
ger endiselerinden daha énemli olduguna dair sagirtici bir itiraf’
mabhiyetindeydi.?

Israil'c resmi Amerikan dig yardimlar 6zel bagiglar: gegmeye
baglaymca, Israil yanlsi tegkilatlar Anierikar hiikiimet destegini
muhafaza etme niyetindeki siyasi faaliyetlere odaklandilar.
Wertheimer’a gore, ‘Israil igin lobi faaliyetlerinde bulunma vazi-
fesi Bagkanlar Konferansi ve AIPAC tarafindan iistlenildi. Bu her
iki tegkilat da 1950’li yillarda kuruldu ve 1967'den 6nce ¢ok mii-
tevaz bir igleve sahiptiler. [srail’'in siyasi destege olan ihtiyaci bu
iki tegkilatin 1970’li ve 1980°li yillarda etkinlik kazandiklari bir
dénemde daha da artacakt.’?* Artan bu ¢abalar, aslinda, Israil’e
verilen destegin Amerika i¢in masrafli olmaya basladigini ve bu
nedenle kamusal alanda mesrulagtiriimasi ve savunulmasi ge-
rektigini gosteriyordu. 1975'de Kennen'in yerine AIPAC bagkan-
g1 gorevini tlistlenen Morris Amitay bu durumu su sézlerle ifade
ediyordu: ‘Eger Israil'e yardim etmek istiyorsaniz oyunun adi
siyasi aksiyondur.’?> Amitay ve halefi Tom Dine yonetiminde Al-
PAC dar kapsamli, miitevazi biitgeli bir teskilat olmaktan gikarak
150 ¢alisani bulunan kitlesel bir tegkilat halini ald1 ve 1973'de
300 bin dolarla ifade edilen biitgesi bugiin 4 milyar dolari agar
hale geldi.?6 AIPAC Kenen déneminde kendisini gizlemeyi tercih
ederken, bugiin giiciiniin reklamimi yapmaktan hoslanan bir
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tegkilata doniigtii. Eski bir AIPAC ¢aliganinin ifade ettigi gibi,
‘eger sizi tammiyorlarsa sizden korkmayacaklardir.’??

Baslangigta Yahudionderler ve onlarin Yahudi olmayan sem-
patizanlar tarafindan yiiriitiilen yakin iligkilere dayah lobicilik
modelinin aksine, AIPAC ve lobideki diger gruplar giindemlerini
Israil'deki Yahudilere insani yardim olarak belirlemediler. Bu-
nun yerine lobi giderek Amerika ve Israil’in stratejik ¢ikarlarinin
ve ahlaki degerlerinin ayni oldugunu savunma amacindaki faali-
yetlere odaklandi. Para yoniinden zengin ve Soguk Savas'in siya-
st ortaminda giiglii bir konumda bulunan AIPAC, siyasi eylem
komitelerinin kurulmasina ve bdylece israil yanlsi adaylara
maddi yardimlarin aktarilmasina imkén veren yeni se¢im kam-
panyalan finansman kanunlariyla giictinii pekistirdi. AIPAC
1960’11 yillarda bu denli giiglii degildi; ancak 1980'li yillara gelin-
diginde Warren Bass’in ifadesiyle tam bir ‘Washington gii¢ mer-
kezi’ haline geldi.?®

Cesitlilik icinde Birlik ve ihtilafa Karsi Tavir

Yukarida da anlatildig) gibi, lobi tek merkezi bulunan ve hiye-
rarsik bir hareket degildir. Lobinin Yahudi unsurlar arasinda da-
hi, belli bagh siyasi konulara dair takinilan tutum agisindan
onemli farkliliklar mevcuttur. Son yillarda AIPAC ve Bagkanlar
Konferansi gibi teskilatlar Likud ve diger radikal israil partileri-
nin ¢izgisine dogru kaydilar ve Oslo baris siirecine dair kuskucu
bir yaklagim takindilar. Bu gelismeyi ilerleyen kisimlarda daha
detayh bir sekilde inceleyecegiz. Diger tarafta, Ameinu, $imdi
Baris I¢in Amerikalilar, Brit Tzedek v’'Shalom (Adalet ve Barig
i¢in Yahudi Ittifaky), Israil Politika Forumu, Baris [¢in Yahudile-
rin Sesi, Meretz-USA ve Tikkun Cemaati gibi tegkilatlar ise iki
devletli ¢bziimden yanalar ve Israil'in bu ¢dziim igin 6nemli ta-
vizler vermesi gerektigine inaniyorlar.?

Bu farkliliklar sik sik gruplar arasinda ihtilafa neden olmakta-
dir. Ornegin 2006'da [srail Politika Forumu, Baris I¢in Amerikali-
lar, Baris I¢in Yahudilerin Sesi ve Brit Tzedek v’Shalom, Kon-
gre'de AIPAC tarafindan desteklenen HR 4681 sayili tasariya kar-
s1olduklarim agikladilar. Bu tasar Filistinlilere yapilan yardimlar
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iizerinde Israil hiikiimetinin talep ettiginin de iizerinde kisitla-
malar getiriyordu.*® Tasarimin yumusatilmis bir hali daha sonra
kabul edildi; ancak bu olay, Israil yanlsi gruplarin ortak bir parti
cizgisiyle yekpare bir sekilde harcket etmediklerini gésteriyordu.

Bu farkliliklara ragmen, Amerikan Yahudi cemaatine mensup
teskilatlarin gogunlugu, 6zellikle en zengin ve en biiyiik olanlari,
her ne olursa olsun israil'e Amerikan desteginin devamindan ya-
nadirlar. 2000 yilinin Haziran ayinda, israil'in Cin'e silah satisi
Amerika’'nin [srail'e olan destegini azaltinasi gerekir seklideki ta-
leplerin artmasina neden olunca, bir AIPAC sozciisiiniin su be-
yanatta bulunmugtu: ‘israil’e verilen yardim konusunun
herhangi bir sarta baglanmasina karsiyiz, zira bu temayiil bir de-
fa baglarsa durdurmak miimkiin olmayacakutr.’! Mutedil giz-
gideki sahip olan Simdi Baris I¢in Amerikalilar teskilati dahi ‘Is-
rail’c gliglii Amerikan ekonomik ve askeri yardimint’ savunmak-
ta, ‘Amerikan yardiminin sarta baglanmasina itiraz etmekte ve
sadece Amerikan yardiminin {ggal Altindaki Topraklar'da yerle-
sim faaliyetlerini destekleme amaciyla kullanilimasina kars ¢ik-
maktadir.? Yine tlunh Israil Politika Forurnu Amerikan yardimi-
ni sarta baglama konusunda bir talepte bulunmazken, Amerikan
hiikiimetinin faaliyetlerinin daha faal ve daha etkin bir sekilde
iki devletli ¢62iim maksadina matuf olarak kullanilimasini
savunmaktadir.® Kisacasi, baris siirecine dair farkliliklara rag-
men, hemen hemen biitiin israil yandas: tegkilatlar ‘tzel iligkiye’
zarar gelmemesine 6zen gosteriyorlar. Bunun bir istisnasi olarak
Baris Igin Yahudilerin Sesi (Jewish Voice for Peace-JVP) teskilati
gosterilebilir. Digerlerinden farkli olarak bu tegkilat, Israil'in Ba-
t1 Seria, Gazze ve Dogu Kudiis'li iggalleri bitinceye dek Amerikan
hiikiimetinin Israil’e askeri yardimi askiya almasini savunuyor.3*
Bu farklilk nedeniyle, JVP zaten Israil lobisinin bir mensubu ola-
rak zikredilmiyor.

ABD yardimini azami diizeye ¢ikarma gayretleri nedeniyle Is-
railli yetkililer Amerika'daki Yahudi liderlerle sik sik bir araya ge-
liyorlar ve onlardan belli basli israil politikalan i¢in ABD yardi-
min: harekete gegirmek konusunda destek istiyorlar. Bagkanlar
Konferansi orgiitiiniin eski baskani Haham Alexander Schind-
ler'in 1976’da bir israil dergisine ifade ettigi iizere, “Bagkanlar
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Konferansi ve mensubu tegkilatlar Israil politikalarimn olugu-
munda ¢ok etkili olmuslardir. Hiikiimet gevrelerinden talimat
alip, Yahudi cemaatine etkisi ne olursa olsun bu talimatlar en iyi
sekilde yerine getirmeyi vazifemiz olarak telakki ettik (Schindler
bu durumu kabul edilmez olarak nitelendiriyor ve kendisiyle
miilakat yapan gazeteciye Amicerikan Yahudi cemaatinin bagka-
lan tarafindan kullanilmaktan hoslanmayacagim hatirlatiyor-
du).* Ancak NJCRAC'tan Albert Chernin 1970'li yillarda benzer
bir degerlendirmede bulunuyordu: ‘i¢ siyasi alanlarda siyasetin
yapim siirecine dahil oluyorduk, ancak israil sézkonusu oldu-
gunda zaten belirlenmis olan politikalar bize veriliyordu... Ashn-
da [Baskanlar Konferansi], israil'in, politikalarin1 cemaate du-
yurmak igin kullandig1 bir arag haline gelrnigti.'6

2005 yilinda Forward’dan Ori Nir 6nemli bir Yahudi tegkilat:
icinde adin1 agiklamadig) bir aktivistin su sdzlerini ahintihyordu:
‘Bizim i¢in “bu konudaki gériigiimiiz budur, ancak fsraillilerin
ne dedigine de bakmamiz gerekiyor” dememiz. artik siradan bir
hal aldi. Bir cemaat olarak bunu her zaman yapariz.’ Yinc Ame-
rikan Yahudi cemaati iginde yiiksek diizeyde bir yetkili olan
Hyman Bookbinder sunu itiraf ediyor: ‘Eger ¢ok kritik bir mesc-
le yoksayapimaniz gereken Amerikan desteginin muhafazasi yo-
lunda fsrail'in ¢izgisini taklit etmenizdir. Amerikah Yahudiler
olarak, Israilin bu konuda yanhs diisiindiigiinii etraftakilere
soylemeyiz.’37

Israil'in ABD iginde destek bulma yetenegi birgok hususta or-
taya gtkmistir. Siyonist [ve daha sonra fsrailli] yetkililer; Ameri-
kan Yahudi liderlerini, 1947'deki BM bdliinme planini ve
1948’de ABD'nin [srail'i tanimasini desteklemeye, yine 1948'de
BM arabulucusuFolke Bernadotte’un 6ne siirdiigii barig planina
karsi lobi faaliyetleri yiiriitmeye tegvik ettiler. Bu tiir koordineli
faaliyetler sayesinde Truman yénetimi 1952'de Israil'e verilen
ekonomik yardimlari artirmaya karar verdi ve Pentagon ve Disis-
leri Bakanhgi'nin Misir'a 10 milyar dolar yardimverilmesi 6neri-
sini reddetti.*® 1967'deki Al Giin Savasi'ndan énceki kriz bo-
yunca Israil hiikiimeti Washington'daki biiyiikelgisine, ‘Johnson
yonetimine baski olusturacak bir kamusal atmosferin tesis edil-
mesi, ancak bu kampanyanin unsurlarinin nelerden olugacagi-
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nin agtklanmamast’ talimatini verdi. Tabii bu kampanyanin bir
pargasi olarak Israil’e sempati duyan Amerikalilardan goriisleri-
ni mektuplar, gazete yorumlary, telgraflar ve diger tiir a(flklama-
larla duyurmalari bekleniyordu. Israil Digisleri Bakanligr'na gore
bu tiir agiklarnalarin amaci 'yénetim i¢indeki dostlarimiz: giic-
lendirecek bir kamusal atmosferin tesis edilmesiydi.’ Beyaz Sa-
ray yetkilileri nihayet Israillilerden bu mektup kampanyasina
son vermelerini istediler. Buna ragmen Israil biiyiikelgisi Israil
baskentine ‘clbette devam ediyoruz' mesaj gegecekti. Tarihgi
Tom Segev'e gore, Beyaz Saray, Bagkan', Israil'in yaninda yer al-
masini isteyen mektuplarla taciz edilmekteydi.’3*

Bugiin Israil'in eylemlerini bir refleks olarak destekleme te-
mayiilii azalmis olabilir. Ancak lobiye mensup biiyiik teskilatlar
onemli konularda hala Israilli liderlerin gériislerini takip ediyor-
lar. Ornegin, Mart 2003'de Bush y6netiminin Orta Dogu barig
icin ‘yol haritasi’'n1 agiklamasindan sonra, Bagkanlar Konferan-
sr'ndan Malcolm Hoenlein Israil'in Ha'aretz gazetesine verdigi
demecinde eger Israil hiikiimeti yol haritasina kars: gikarsa,
Amerika’daki Yahudi cemaatinin destegini arkasinda bulacagini
acgtklamigti. Hoenlein devamla sunu vurguluyordu: ‘Sesimizi du-
yurmak i¢in elimizden geleni yapmaktan gekinmeyecegiz.'40

Israil hiikiimetiyle Amerikan Yahudi cemaati igindeki bazi
gruplar arasinda olugan goriis ayriliklarina ragmen, bu cemaat
‘genellikle temel giivenlik konularinda Israil’e yonelik tenkitlerin
dile getirilmemesi ilkesini kabul etmektedir.'4! Steven Rosent-
hal'a gore, ‘milyonlarca Amerikali Yahudi igin, Israil'in tenkit
edilmesi dinden ¢ikilmasindan daha biiytiik bir giinahtir.” Book-
binder’in itiraf ettigi gibi, ‘Yahudilerin [srail hiikiimetine dair g&-
riislerini gozden gegirmeleri konusunda bir sugluluk psikolojisi
var... Bu nedenle herkes elestiriden uzak durmaya galisiyor.'#?
Amerikan Yahudi goriisiine dair son yillarda agiklanan aragtir-
malar katilimcilarin tgte ikisinin 'Araplarla barig gériismelerine
dair kendi bagimsiz diisiinceleri ne olursa olsun Amerikan Ya-
hudilerinin israil hiikiimetinin tercih ettigi politika ¢izgisini des-
teklemeleri gerektigine inaniyorlar.”** Onemii Yahudi teskilatlar
hem lider kadrosu, hem de tabanlar itibariyla {srail'in izledigi
bazt politikalar konusunda kaygilar tagisalar bile, Amerikan hii-
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kiimetinin Israil hiikiimetine ciddi baski uygulamasi yolunda ta-
leplerde bulunmaktan kaginmaktadirlar.

Kamusal elegtiri karsiti tutum yakin tarihte meydana gelen
birgok olayda agiga ¢ikmigtir. Ornegin 1973'de ilerici bir Ameri-
kan Yahudi grubu Breira (Alternatif) adinda yeni bir tegkilat ku-
rarak, Israil ve Israil disindaki Yahudi cemaati arasinda daha agik
bir tartigma ortami olugturmasini talep ettiler. Grup ayrica isgal
Altindaki Topraklar’dan geri ¢ekilmeyi ve Filistinlilerle baris te-
sis edilmesini de destekliyordu. Grubun mensuplar: goriiglerini
belli bagli Amerikan gazetelerine verdikleri ilanlarla duyurmanin
otesinde, Amerikan Dostlar1 Hizmet Komitesi adi altinda Filistin
temsilcileriyle bir araya gelen Amerikan Yahudi delegasyonlan
fcinde yer aldilar.

Baglangigta birkag¢ Yahudi lider Breira’y: desteklemis olsa da
biiyiik Yahudi tegkilatlarinin 6fkesi gelmekte gecikmedi. AIPAC
yayin organi Near East Report Breira'y: israil'e verilen destegin
altin1 oyinakla sugladi ve Reform hahamlarinin bagkani Arthur
Lelyveld Breira gibi gruplarin israil'e verilen yardimi kesebilecek
unsurlarin elini kolaylastirdiginy, katil ve teréristlere kargi israil'i
savunmasiz biraktiginl’ séyledi. Yahudi kadin o6rgiitii Hadas-
sah’'nin yayin qrganiise Breiramensuplarini ‘maglubiyet amigo-
larr’ olarak niteleyerek kendi mensuplarini ‘bu tiir tegkilatlarin
ileri siirdiigii Israil giivenligini ve Yahudi hayatiyetini tehdit
eden dogmalar reddetmeye’ ¢agirdi. Muhafazakar Hahamhk
Kurulubagkani da Breira'nin ‘FKO'niin miittefiki’ oldugunu séy-
lerken, 47 kadar haham yayinladiklar bir bildiride Breira'nin ile-
ri siirdigii goruslerin ‘pratikte Arap gortigtiyle ayn1’ oldugunu
ileri siirdiiler. Yerlesim birimi yanhsi Giivenli Bir Israil i¢in Ame-
rikahlar adli bir grup ise 30 sayfalik bir bildiriyle Breira liderleri-
nin diger solcu davalara olan sempatilerini ortaya koydular ve
onlar: ‘Fetih yanlisi1 Yahudiler’ olarak ilan ettiler. Biitiin bunlar-
dan geri kalmamak i¢in olsa gerek, Amerikan Siyonist Tegkila-
tr'nin dergisi American Zionist Breira'yi ifade 6zgiirliigii ilkesini
kétiiye kullanmakla suglayarak, ‘herkesin gozii 6niinde elestiri-
de bulunan Yahudilerin bunun karsiiginda karsilagacaklar neti-
celere hazir olmalari gerektigini’ hatirlatiyordu: ‘Bu davraniglar-
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nin neticeleriyle onlar degil, binlerce mil 6tedeki Yahudi dostla-
rimiz karsi karsiya gelecekler.’

Bu saldinlar karsisinda, Breira kendisine destekgi bulma si-
kintisi gekti ve talep ettigi agik tartisma ortamini gergeklestire-
medi. Yerel cemaat gruplan Breira temsilcilerini aralarindan
uzaklastirdilar. New Haven Yahudi Cemaati Konseyi yerel Breira
orgiit temsilcilerini elestirilerini sadece cemaat iginde sakh tut-
mak kaydiyla aralarina almaya raz1 oldu. Amerikan Yahudi Ko-
mitesi'nin hazirladigi teskilat i¢i bir agiklamada Breira’nin cema-
at icinde tutulmasi 6nerildi. Ancak bunun karsiiginda Breira
mensuplari ‘hassas [srail-Yahudi cemaati meselelerinde gériisle-
rini sadece Yahudi cemaati iginde agiklama ve genel kamuoyun-
dan sakh tutmaktan kaginmay1’ kabul edeceklerdi. Mali kaynak
bulma sikintisi geken ve liderlik diizeyinde gruptan ayrilmalarla
sarsilan Breira bes yil sonra kendisini feshetme karari ald1.#

Breira hadisesine tepki olarak, Baskanlar Konferansi, Ameri-
ka Sinagog Konseyi, Amerikan Yahudi Komitesi ve NJCRAC ce-
maat icinde gorus farklihina dair izlenmesi gereken tutumun
ne olmasi gerektigi konusunda arastirmalar yaptilar. J. J. Gold-
berg'egore, ‘biitiin buteskilatlarayni sonuca ulagtilar: Amerikan
Yahudileri konular: serbestce tartisina hakkina sahiplerdi, ancak
bunun kamusal alanin disinda 6zel meclislerde yapmak durum-
daydilar’ 1976'da Israil'in Amerika biiyiikelgisi Simcha Dinitz
NJCRAC ve Baskanlar Konferans: temsilcileriyle ortak bir ¢alis-
mayiiriiterek Yahudi cemaati igindeki davranis ilkelerini belirle-
yecek bir dizi prensipi tespit etti. Goldberg'in belirttigi iizere, bu
ilkeler arasinda ilk sirada ‘Israil politikasi konusunda karar ver-
me durumunda olan tek taraf Israillilerdir’ gelirken, ikinci sirada
su talimat geliyordu: ‘Amerikan Yahudileri genel toplum iginde
Israil'le birlikte saf tutmal, farkh gériislerini sadece 6zel alanlar-
da agiklamalidirlar.*5 Edward Tivnan, 1970'li yillarda {srail’e ve-
rilen destegin biitiin Amerika’da yerel Yahudi cemaati iginde bir
zorunluluk haline geldigini belirtiyor.46

Israil'i kamusal alanda elestirme konusundaki tavir genel iti-
bariyla degismedi.*? Ornegin Ekim 1996'da ZOA bagkant Morton
Klein ADL bagskanmi Abraham Foxman’a bir mektup géndererek,
onun bir ADL aksam yemeginde konusmak tizere New York 7i-
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mes koge yazan Thomas L. Friedman’i davet etmesini elegtirdi.
Klein'a gore Friedman ‘gok sik israil'i ve Bagbakani Benyamin
Netanyahu'yu tenkit ediyordu. Klein daha sonra mektubu Bag-
kanlar Konferansi’'ndaki yetkililere génderdi. Biitiin bunlar Fox-
man’in Klein'1 diisiince polisi olarak suglamasin getirdi. Bu fikir
ayriig1 giderek tirmaninca araya Netanyahu’'nun iletigim direk-
torii David Bar-Illah girdi ve Frieman’in ‘Siyonist olma iddiasin-
daki’ herhangi bir tegkilata konugmaci olarak davet edilmemesi
gerektigi belirtildi. Bazen israil'i elestirse de Friedman asla Israil
kargit1 bir isim olarak nitelendirilemez, Foxman da israil'in en
kat1 savunucularindan biridir. Ancak Klein'in tepkisi kamusal
tartigma ortamina muhalefetin ne kadar derin oldugunu ortaya
koymaktaydi.1®

Birkag yilsonra, o strada Diinya Yahudi Kongresi'nin bagkan-
higin1 yiiriitmekte olan Edgar Bronfman Sr., Bagkan Bush’a bir
mektup géndererek ondan fisrail'in tartismal ‘giivenlik duva-
r’'nin ingasin durdurmasi igin baski yapmasini isteyince ‘hiya-
net’ suglamasina maruz birakildi. Ayni teskilatin bagkan yardim-
cisiIsi Liebler, ‘Bir Diinya Yahudi Kongresi bagkaninin Amerikan
bagkanindan Israil hiikiimeti tarafindan savunulan politikalara
kars1 gelmesini istemesi kadar sagma bir sey olamaz' sozleriyle
tepkisini belirtiyordu.?® Liebler ve digerleri iki y1l sonra tekrar
hayal kirikligina ugrayacaklardi. Bu defa, Kasim 2005'de, ilimli
Israil Politika Forumu tegkilatinin bagkam Seymour Reich Digis-
leri Bakani Condoleezza Rice’a Gazze Seridi'ndeki sinir kapisi-
nin tekrar agilmasi amaciyla Israil'e karsi baski uygulamasin
tavsiye edecekti. Reich’in Rice’a yaptigi bu tavsiye mantikli ve iyi
niyetliydi. Ancak Liebler bu hareketi ‘sorumsuz bir davranis ola-
rak kinadi ve Ortodoks Birligi bagskani Stephen Savitzky ‘bunun,
sadece Israil hiikiimetine karsi bir saygisizhk degil, ayn1 zaman-
da bdyle bir yaklasimi1 benimsemeyen milyonlarca Amerikal Ya-
hudinin kalbini kiran bir hareket’ oldugunu belirtti. Liebler ayri-
ca su uyanida bulunuyordu: ‘Onemli Yahudi liderlerin demokra-
tik olarak segilmis Israil hiikiimetinin politikalarina karsi lobi fa-
aliyetleri yiiriitmede kendilerini serbest hissettikleri bir donem-
de Diinya Yahudi cemaatinde bazi marazi unsurlarin bulundu-
gu ortadadir. Eger bu davraniglar hos goriiliirse, diinyada geriye
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kalan tek miittefikimiz olan Israil disgindaki Yahudi cemaatini
kaybettigimiz anlamina gelir.’ Bu saldirilara tepki olarak Reich
sonunda agiklama yapmak zorunda kald:: ‘Israil sézkonusu ol-
dugunda baski kelimesi benim kelime hazinemde yer almaz.’>

Israil'in politikalarin1 agiktan elestirme konusundaki goniil-
siizliigii anlamak zor degildir. Israil diigmanlarinin igine gelecek
bir sey sdylemekten korkma hissine ilaveten, Israil'in politikala-
rin1 ya da Amerikan-israil iliskilerini elestiren teskilat ve sahislar
kendilerini Yahudi cemaati i¢inde yalniz ve destekten mahrum
kalmayi dikkate almak zorundadirlar. Ayn teskilat ve sahislar yi-
ne biiyiik Yahudi teskilatlarinin hismina ugramayi da hesaba
katmak zorundadirlar. Her ne kadar Simdi Barig igin Amerikal-
lar, Tikkun Cermnaati, {srail Politika Forumu ve Yeni Israil Fonu
gibi tegkilatlar Breira’nin aksine ayakta kalmay: ve giiclenmeyi
basarmis olsalar da, Yeni Yahudi Giindemi gibi diger ilerici Ya-
hudi gruplar Breira’nin kargilagtigina benzer siddette bir muha-
lefetle bas etinek zorunda kalhyorlar.%!

Simdi Baris I¢in Amerikalilar teskilat: 1993’de siddetli bir tar-
tigmanin ardindan Bagkanlar Konferansi’'na tiye olarak kabul
edilirken, ilerici Meretz-USA ve liberal Yeniden Yapilanmaci Ha-
hamlar Birligi gibi tegkilatlarin 2002'deki tiyelik bagvurusu Kon-
ferans igindeki iimh gruplarin destegine ragmen kabul edilme-
di. Yine daha yerel bir diizeyde, Bans I¢in Yahudilerin Sesi 6rgii-
tiine San Francisco bélgesinde yapilan bir sergide -srail’e deste-
ginin yetersiz oldugu gerekgesiyle- stand agma izni verilmedi.
Bir bagka érnekte de Texas Universitesi'ndeki Hillel birimi, Filis-
tinlilerin Haklar Igin Yahudi Ogrenciler adli bir tegkilata gals-
malarin siirdiirmek i¢in oda vermeyi reddetti.>?

Farkli Yahudi goriislerini bastirma ¢abalari bugiin de siirii-
yor. ilerici Siyonistler Birligi (Union of Progressive Zionits-UPZ)
2006 yilinda Sessizligi Bozmak adl israil ordusunun Isgal Alun-
daki Topraklar'daki faaliyetlerine karsi gikan eski [srailli asker-
lerden miitesekkil bir teskilat tarafindan diizenlenen kampiis fa-
aliyetlerini destekleyince ZOA tarafindan kinandi ve UPZ’nin Al-
PAC ve ADL gibi tegkilatlarin dahil oldugu Kampiisteki {srail
Koalisyonu’ndan ¢ikarilmasini istedi. ZOA'dan Klein’a gore, ‘Is-
rail’e elestirel yaklasan gruplar desteklemek Koalisyon’un mis-
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yonlarindan biri degil'di. UPZ bagkani grubun ‘Israil’e olan sev-
gisini’ vurgulad: ve diger teskilatlarin da destegini aldi. Bu du-
rum kargisinda Koalisyon iist komitesi ZOA'nin talebini geri ge-
virdi. Ancak vazgegmeyen Klein ‘onlarin misyonu hakarete karsi
miicadeleyi icerirken israillilerin israil'e kars1 hakaretleri karsi-
sindan sessiz kalislarin1 anlamiyoruz’ sézleriyle komite iiyelerini
kinad1. ZOA, yayinladig: bir basin agiklamasiyla ayrica kampiis
kaolisyonundaki diger tegkilatlar1 oylarini degistirmeye cagirdi.
Bu basin agiklamasi, Israil Digisleri Bakanhgr'nin yayinladig: bir
beyanatta gecen su sozlere yer veriyordu: ‘Yahudi cemaatinin bu
tir teskilatlann barindirma ve onlar1 destekleme kararn tiziici-
diir... Onlarn israil’in imajina yaptiklan tahribatin durdurulma-
s1 gerekiyor.” Bunun ardindan kampiis koalisyonundaki Orto-
doks bir grup UPZ’nin uzaklastirilmasini destekleme karar aldi-
gin1 duyurdu.53

Lobi Saga Kayiyor

Amerikan Yahudilerinin ¢ogu uzun yillar boyunca liberal da-
valan1 ve Demokratik partiyi desteklediler ve gogu Israil-Filistin
¢atigmasinin ¢6éziimii igin iki-devletli formiilden yanadir.* Buna
ragmen, AIPAC ve Baskanlar Konferansi gibi lobiye mensup
onemli baz1 tegkilatlar son yillarda giderek daha muhafazakar
hale geldiler. Bu teskilatlar srail'de sertlik yanhs: politikacilari
ve kati politikalar1 destekleyen kisiler tarafindan yénetiliyorlar. J.
J. Goldberg'in, 6nemli eseri Jewish Power'de belirttigi gibi, Alt
Giin Savasi ve sonrasinda kat1 Siyonist, Ortodoks ve yeni-muha-
fazakar gevrelerden gelen ve ‘Yeni Yahudiler’ olarakbilinen radi-
kal bir grup siyasi agirlik kazanmaya bagladi. Goldberg'in tespi-
tiyle, ‘bu grup dylesine kararh ve kizgind: ki Yahudi cemaatinin
diger mensuplarn geri cekildiler ve onlarin yonetime gegmesine
goz yuindular. Azinhk ¢ogunluk adina konusuyordu ve Yahudi
siyasetinin baskin sesi haline gelmigti.’s®

1974 Jackson-Vanik kanun degisikligini destekleme kampan-
yasi bu egilimi daha da giiglendirdi. Bu degisikle ABD, Sovyetler
Birligi'ne, Yahudi gociine izin vermesi kargiiginda ticarette 6n-
celikli statii vermeyi kabul etti. Ayrica, asagida incelenecegi lize-
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re, yeni-muhafazakar hareketin ortaya ¢ikinasi ve giiglentnesi de
radikal Yahudileri daha fazla 6n plana gikardi. Bu arada Likud
Partisi Isci Partisi'yle iktidar1 paylastigi dénemlerde israil yanls
teskilatlarda radikal unsurlan giiglendirmek i¢in ¢aba gosterdi.

Goldberg’e gore, ‘Samir’in stratejisinin 6zii, Yahudi teskilat-
larini manipiile ederek onlari hiikiimetin Likud kisminin temsil-
cileri haline getirmekti.’ Basbakan $amir'in Genel Kurmay Bas-
kani Yossi Ben-Aharon’un da dahil oldugu Likud parti yetkilileri
Bagkanlar Konferas’'nin daha muhafazakar kisiler tarafindan
yonetilmesini saglamak i¢in ¢alistilar. Bu meyanda Malcolm Ho-
cnlein’in 1986'da konfcransin bagkan yardimcisi olarak segilme-
sinde Likud yoneticilerinin dogrudan etkisi oldu. Sertlik yanlisi
gruplar Israilli liderler tarafindan yakindan gozetildi ve bu saye-
de Yahudi cemaatinin yetkili temsilcileri olduklar imaji pekisti-
rildi. Is¢i Partisi lideri Simon Peres’in danigmanlarindan birinin
ifadesiyle, ‘Amerikan Yahudilerini ihmal etmek, yaptigimiz en
biiyiik yanhslardan biriydi... Samir’in adamlarin1 bu konuda ser-
best biraktik.’>

Bu saga kayis ayni zamanda lobiye mensup bazi énemli tes-
kilatlarin karar alma ydntemlerine de yansiyor. Ayrica az sayida
zengin muhafazakar Yahudi, AIPAC gibi tegkilatlarin iginde agir-
liklarim giderek daha fazla hissettiriyorlar. Ornegin Bagkanlar
Konferansi’'nda temsil edilen 50 teskilatin her biri, biiyiikliikleri-
ne bakilmaksizin esit oya sahipler. Ancak Michael Massing'in
soyledigi gibi, ‘daha kiigiik muhafazakar gruplar daha biiyiik li-
beral gruplardan sayica daha fazlalar ve bu nedenle onlarin etki-
sini ortadan kaldirabiliyorlar. Bu durum Bagkan Yardimcis1 Mal-
colm Hoenleinin takdir yetkisini artinyor.3? Hoenlein israil'de
yerlesim birimlerinin en dnemli savunucularindan biri ve Oslo
bars siirecine ¢ok kuskucu bir yaklasim sergiliyor.

Ayni sekilde, Massing'in bildirdigine gore, AIPAC’1n y6netim
kurulunaiiyelik yetenekle degil, tiyelerin yapacaklar: para yard:-
miyla miimkiin olmaktadir.5® AIPAC'a ve aym fikri paylagan po-
litikacilara en fazla yardimci olanlar ayni zaman Israil'in en kat
destekgileridir. Yine, AIPAC'in genelde teskilatin eski bagkanla-
rindan olusan iist lider kadrosu Orta Dogu konularinda siradan
Amerikan Yahudi halkina gore ¢ok daha kat diistincelerc sahip-
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ler. Her ne kadar AIPAC resmen Oslo bars siirecini 1993'de
onaylamis olsa da bars siirecinin islemesi i¢in herhangi bir ¢aba
gostermedi. AIPAC Filistin devletine olan muhalefetini sadece
1999’'da Ehud Barak’in bagbakanhga gelmesinin ardindan askiya
aldi ancak bu fikri resmen benimsemedi.>

Aslinda AIPAC ve diger radikal tegkilatlar sik sik Israil hiikii-
metinin benimsediklerine kiyasla daha asmn politikalar1 savun-
dular. Ornegin 1994’de radikal ZOA, Clinton ve Rabin hiikiimet-
lerinin muhalefetine ragmen, Amerika'nin Filistin Otoritesi'ne
yaptig1 yardima ilave lusitilamalar getiren bir yasa degisikliginin
kabulii i¢in ¢ahgt1.5¢ Baskanlar Konferansi Oslo baris siirecini as-
la kabul etmedi ve AIPAC 1995 yilinda Kudiis Biiytikelgilik Yasa-
s1'nin gikarilmasi igin gayret sarfetti. Bu yasa, Amerika’nin biiyii-
kelgilik binasini Tel Aviv’den Kudiis'e kaydirmasini destekleye-
rek baris siirecini inkitaya ugratmayi amaghyordu.®! Séylentiye
gore, AIPAC'In derin liderligi Tom Dine'yi goriisleri yeterince
sert olmadig) igin genel miidiirlitk gérevinden almigt1.%

Daha asin goriislere sahip olanlarin Yahudi teskilatlarinda
kazandig) agirhga ilaveten, Israil yanhsi gruplarin saga kaymala-
rinin baska bir nedeni daha var: Bagiglarin akmasini saglamak.
Waxman'in soyledigi gibi, ‘Bircok Amerikah Yahudi teskilati
simdi kendi varliklarini mesrulagtirmak igin israil'e ihtiyag du-
yuyor. Her ne kadar bu tegkilatlar bizzat israil'i giiglendirmek ve
desteklemek maksadiyla kurulmus olsalar da fsrail, asil onlarin
varligiicin elzemdir.'® [srail’i zayif ve garesiz bir iilke olarak sun-
mak, anti-Semitizmin siirdiigii ve gii¢lendigi konusunda panik
havasi estirmek bu gruplarin maddi destekgilerini harekete ge-
¢irmede ve onlardan yardim toplamada ise yarayan bir yontem.
Kuzey Amerika Yahudi Egitim Servisinden Jonathan Wooc-
her’in daha 1992’de yapmis oldugu bir tespit bu konuya 151k tu-
tuyor: ‘Amerika’da yeni bir sanayinin ortaya ¢ikisini goériiyoruz.
Bu anti-Semitizm'i izleme ve savasma iddiasindaki teskilat sana-
yidir. Bunlar arasinda Simon Wesenthal Merkezi'nin basarisi
bilhassa dikkat ¢ekicidir. Bu merkez, Yahudi giivenligine yonclik
anti-Semitist tehditleri avlamada ADL'yi bile gecerek énemli bir
mektupla bagis kurumu haline geldi. Bu teskilatlar birbirleri ara-
sinda kimin anti-Semitizmle miicadele konusunda daha ‘sert’
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oldugu hususunda bir yaris halindeler. Bu yans Yahudi medya-
sinda ve cemaate gonderilen mektuplarla yapiliyor.’® Yine, New
York Times’dan Thomas L. Friedman’in soyledikleri de bu konu-
yu aydinlatiyordu: ‘Rabin ve Arafat'in el silasmasi Bagkanlar
Konferansi gibi merkezi Amerikan Yahudi gruplan tarafindan
sopuk kargilandi, daha ortodoks ve asir1 Yahudi gruplannin ise
siddetli tepkisini ¢ekti. Sanki bu tegkilatlar savasacak bir diis-
manlar olmazsa kendilerini yalniz hissediyorlar.’®®

Amerikan Yahudi cemaati igindc bazi gruplarin, 6zellikle Fi-
listin topraklarinin isgali gibi bir kisimisrail politikalarini elestir-
mekten gekinmediklerini tekrar vurgulamakta fayda var. Israil
Politika Forumu ve Brit Tzedek v'Shalom gibi teskilatlar Ameri-
ka'nin baris siirecine katilimini tegvik ediyorlar ve bu konuda
Kongre'deki bazi girisimlerinde netice de aldilar. Ancak bunlar
sahip olduklar maddi kaynaklar ve etki agisindan AIPAC, ADL,
ZOA ve Bagkanlar Konferansi gibi teskilatlarla karsilastirilamaz-
lar. Biiyiik Yahudi tegkilatlarin sagci goriisleri, siyasetgiler, poli-
tika yapimcilar1 ve medya tarafindan maalesef Amerikan Yahu-
dilerinin ¢ogunlugunun goériisiinii yansitiyormus gibi kabul edi-
liyor.5¢Qyle goriiniiyor ki lobiye mensup biiyiik tegkilatlar kendi
siyasigizgilerini, adin a konustuklann iddia ettikleri halkin gori-
stiyle uyumsuz olsa bile savunmaya devam edecekler.

Yeni-Muhafazakarlarin Etkisi

Lobinin saga kayis siireci yeni-muhafazakar akimin etkisiyle
hizlandi. Yeni-muhafazakar hareket 1970'li yillardan bu yana
Amerikan entelektiiel ve siyasi hayatinin 6énemli bir pargasi hali-
ne gelmigse de 11 Eyliil'den bu yana dikkatleri daha ¢ok iizerine
¢ekmis bulunuyor. Bush yénetiminin tek tarafli dis politikasinin
ve dzellikle Mart 2003'de Irak'in isgali kararinin altinda bu hare-
ketin imzasi var.

Yeni-muhafazakarik hem i¢, hem de dis politika alaninda
keskin goriislere sahip bir siyasi ideolojidir.6” Burada bu ideolo-
jinin sadece dig politika boyutunu ele alacagiz. Yeni-muhafaza-
karlar Amerikan hegemonyasinin faziletlerinden dem vururlar
ve Amerikan imparatorlugu diisiincesinden ¢ok hoslanirlar. Ye-
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ni-muhafazakarlara gére Amerikan giicii demokrasinin yayilma-
sini1 tesvik etmek ve muhtemel rakiplerin Amerika’yla rekabet et-
meyi akillarindan bile gegirmemelerini temin etmek maksadiyla
kullanilmahdir.%® Bu gériise gore, demokrasiyi yaymak ve Ame-
rikan hakimiyetini muhafaza etmek uzun vadeli barisin en kes-
tirme yoludur. Yeni-muhafazakarlar ayrica Amerika’nin demok-
ratik sisteminin diger lilkeler tarafindan iyi huylu bir hegemon
olarak goriilmesini ve Amerikan liderliginin hog karsilanmasini
temin ettigine inanirlar. Bu ideolojiyi benimseyenler uluslarara-
st kurumlara, ézellikle Israil karsiti ve Amerika’min hareket kabi-
liyetiigin bir engel olarak kabul ettikleri BM’ye kargi kugkucu bir
yaklagim takinirlar. Yeni-muhafazakarlar bagta Avrupa tilkeleri
olmak tiizere Pax-Americana’dan bedava ge¢inen Amerikan
miittefiklerine karsi da temkinlidirler.5? Yeni-muhafazakar ide-
olojiyi benimseyen Yeni Amerikan Yiizyili Projesi’nin internet si-
tesindc belirtildigi gibi Amerikan liderligi ‘Amerika ve diinya igin
¢ok faydalidir’; bu nedenle yeni-muhafazakarlar genellikle Ame-
rikan glictiniin tek tarafli uygulanmasini tercih ederler.

Cok 6nemli bir husus olarak, yeni-muhafazakarlar askeri gii-
ciin diinyay1 Amerikan ¢ikarlarina uyumlu hale gelecek sekilde
yeniden sekillendirilmesinde ¢ok yararh bir ara¢ olduguna inan-
maktadirlar. Eger Amerika askeri giiciinii ortaya koyarsa ve elin-
deki giicii gerektiginde kullanma konusunda kararli oldugunu
gosterirse, Amerikan miittefikleri de Amerika’nin pesine takila-
caklar ve Amerikan diismanlan direnmenin beyhude olacagini
gorerek Amerikan safina gegeceklerdir.”® Kisacasi yeni-muhafa-
zakarlik son derece gahinlik yanhsi bir ideolojidir.

Yeni-muhafazakar bir¢gok kurum ve kurulusta ¢ok 6nemli
mevkileri isgal ediyorlar. Onde gelen yeni-muhafazakar isimler
arasinda eski ve hali hazirda gorevde bulunan siyaset yapimci-
lar, gazeteciler ve akademisyenler bulunuyor. Bunlar arasinda
ozellikle dikkat ceken isimler sunlar: (Siyasetgiler:) Clliott Ab-
rams, Kenneth Adclinan, William Bennett, John Bolton, Douglas
Feith, Jeane Kirkpatrick (61dii), I. Lewis “Scooter” Libby, Richard
Perle, Paul Wolfowitz, James Woolsey ve David Wurmser; (gaze-
teciler:) Robert Bartley (6ldii), David Brooks, Charles Krautham-
mer, William Kristol, Bret Stephens ve Norman Podhoretz; (aka-
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demisyenler:) Fouad Ajami, Eliot Cohen, Aaron Friedberg, Ber-
nard Lewis ve Ruth Wedgwood; ve (diisiince kuruluslarinda ¢ali-
san uzmanlar:) Max Boot, David Frum, Reuel Marc Gerecht, Ro-
bert Kagan, Michael Ledeen, Joshua Muravchik, Daniel Pipes,
Danielle Pletka, Michael Rubin ve MeyravWurmser. Onde gelen
yeni-muhatazakar yayinlar arasinda ise Commentary, New York
Sun, Wall Street Journal kose yazilari ve Weekly Standard sayila-
bilir. Yeni-muhafazakar giindemle alakal: arastirma kuruluslan
ve politika dernekleri olarak Amerikan Girisim Enstitiisii
(American Enterprise Institute-AEI), Giivenlik Politikas1 Merkezi
(Center for Security Policy-CSP), Hudson Enstitiisti, Demokrasi-
leri Savunma Vakfi (Fondation for Defense of Democracies-
FDD), JINSA, MEF, YPNAC ve WINEP. Biitiin yeni-muhafazakar-
lar israil'e yakindan baghdirlar ve bu hususu agik ve éziir dile-
meci bir tavir takinmadan vurgularlar. Onde gelen yeni-muhafa-
zakar isimlerden biri olan Max Boot’a gore, Israil'i savunmak
‘yeni-muhafazakarhgn kilit unsurlarindan biridit’ ve ‘ortaklibe-
ral demokratik degerlerin’ bir geregidir.”

Amerikan siyaseti ve anti-Semitizm {izerine ¢alismalar bulu-
nan siyasct bilimci Benyamin Ginsberg yeni-muhafazakarlarin
saga kayislarinin en énemli nedenlerinden biri olarak ‘israil’e
sadakatlerini ve Demokratik partinin giderek Amerikan askeri
giiciiniin artinlmasina mubhalif hale gelmesi ve Ugiincii Diinyaci
davalan benimseinesi kargisinda duyduklart hayal kirkhginy
zikrediyor. Ginsberg’in belirttigine gore, yeni-muhafazakarlar
Ronald Reagan’in ‘kat1 anti-komiinist’ ¢izgisini benimsediler; zi-
ra bunu Israil'in giivenligini garanti altina alacak bir siyasi hare-
ket olarak gordiiler.”?

Militarist gikiglan goz 6niinde bulunduruldugunda yeni-mu-
hafazakarlarin Israil igindeki sagct unsurlarla isbirligi halinde ol-
malar gasirtici degildir. Ornegin 1996°da aralarinda Richard Per-
le, Douglas Feith ve David Wurimser’'in bulundugu sekiz yeni-
muhafazakar tarafindan kaleme alinan ‘Clean Break’ (Keskin Ko-
pus) raporu, géreve yeni baglayan israil Bashakani Benyamin Ne-
tanyahu'ya sunulimustu. Bu raporda Israil'in Oslo baris siirecin-
den geri gekilmesi ve hasmane Orta Dogu rejimilerinin devrilme-
si suretiyle Arap-Israil ¢attsmasinin ‘boyut degistirmesini’ sagla-
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mak askeri gii¢ dahil sert yontemler kullanilmasi tavsiye ediliyor-
du.”? Birgok yeni-muhafazakar isim asil giindemi Amerika ve Is-
rail arasindaki 6zel iligkinin tesvik edilmesi olan Washington
merkezli bir dizi diisiince kurulugu, komite ve yayin organlaryla
baglantihdir. Ornegin yeni-muhafazakar muhafazakarlar arasin-
da onemli bir kisilik olan Richard Perle aynizamanda AEI'nde ¢a-
lismaktadir ve sagc1 CSP, Hudson Enstitiisii, JINSA, PNAC, MEF
ve FDD gibi kuruluglarla baglantihdir. Perle ayn1 zamanda WI-
NEP’in damigsman kadrosunda gorev yapiyor. Diger yeni-muhafa-
zakar isimler de benzer baglantilara sahipler: William Kristol We-
ekly Standard dergisinin yayin yénetmenligini siirdiiriiyor,
PNACn kurucular arasinda bulunuyor ve daha énce de FDD,
MEF ve AEl'de calisti. Washington Post koge yazari Charles Kra-
uthammer AEI'den Irving Kristol Odiilii'nii ald: (Bu édiiliin ismi-
ni tagtyan ve William Kristol'un babasi olan Irving Kristol yeni-
muhafazakar akiuninin kurucularindan biriydi). PNAC mektupla-
rinin altinda imzasi bulunan ve I'DD ile baglantilar1 bulunan Kra-
uthammer’'in ayrica Weekly Standard dergisinde de yazilar ya-
ymnlaniyor. Yeni muhafazakarlarin son derece ilging baglantilan
bir ag iginde bulunduklarini ortaya koyuyor: Elliott Abrams (CSP,
Hudson, PNAC); William Bennett (AEI, CSP, PNAC), John Bolton
(AEI JINSA, PNAC), DouglasFeith (CSP, JINSA), David Frum (AE-
I, Weekly Standard), Reuel Marc Gerecht (AEl, PNAC, Weekly
Standard); Michacl Ledeen (AE], JINSA); Jeane Kirkpatrick (AE],
FDD, JINSA, PNAC, WINEP), Joshua Muravchik (AEI, JINSA,
PNAC, WINEP), Daniel Pipes (PNAC, MEF, WINEP), Norman
Podhoretz (Hudson, Commentary, PNAC), Michael Rubin (AE],
CSP, MEF); Paul Wolfowitz (AEI, PNAC, WINEP), David Wurmser
(AEL MEF, FDD) ve James Woolsey (CSP, JINSA, PNAC, FDD).
Bu liste elbette yeni-muhafazakar hareket igindeki baglanti-
larin biitiiniinii ortaya koymaktan uzaktr. Burada gizli bir
komplonun bulundugunu iddia etmiyoruz. Tam aksine yeni-mu-
hafazakar hareketi besleyen degisik kuruluslar, komiteler, vakif-
lar ve yayinlar tipki diger politika kuruluslan gibi ¢galismaktadir-
lar. Kendilerini gizleyip komplo kurmak yerine bu gruplar kamu-
oyunu ve seckinlerin goriislerini etkileyebilmek ve boylece Ame-
rikan dig politikasini istedikleri dogrultuda yonlendirebilmek
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amaciyla agik acik gayret sarfetmektedirler. Yeni-muhafazakéar
grup hem inkéar edilemeyecek diizeyde etkileyicidir, hem de ver-
gi reformu, gevre ve gé¢menlik gibi diger politika alanlarinda fa-
al durumda bulunan gruplara ¢ok benzemektedir.

Elbette yeni-muhafazakarlar hem Amerika’nin, hem de Isra-
il'in giivenligi konusunda kaygilidirlar. Ortaya koyduklar politik
recetelerin her iki tilkenin de yararina olduguna inanmaktadir-
lar. Ancak 1980’li yllarda bazi geleneksel muhafazakarlar, bir
baska deyisle paleo-muhafazakarlar, yeni-muhafazakarlarin da-
ha ¢ok Israil'in giivenligini diisiindiiklerini iddia ettiler. Ornegin
muhafazakar siyasi teorinin énemli isimlerinden Russell Kirk,
yeni-muhafazakarlari harekete gegiren asil faktériin israil’in ko-
runmasi oldugunu iddia etti.”* Yeni-muhafazakarlarin reddettigi
bu iddialar iki muhafazakar akim arasinda siddetli bir tartigma-
yaneden oldu. Bu fikir catigmasi daha sonra siddetini kaybettiy-
se de iki akim arasindaki gerilim halen siirmektedir.”®

Birgok yorumcu yeni-muhafazakarlarin Yahudi koklerine
dikkat gekiyorlar. Ancak bu hareketin temel ilkeleri Amerikan
Yahudi cemaatine hakim olan liberal goriislerle bagdasmamak-
tadir. The Neoconservative Revolution: Jewish Intellectuals and
the Shaping of Public Policy baghgini tasiyan ve yeni-muhafaza-
kar aknna sempatiyle bakan kitabinda Murray FFriedman, yeni--
muhafazakarhg: ‘Amerikan Yahudi muhafazakarhgl’ olarak ta-
nimlamaktadir.’® Ancak biitiin yeni-muhafazakarlar Yahudi
degildirler. Israil lobisi etnik kimlik ya da din ile degil, bir siyasi
glindemle tanimlanmaktadir. Yeni-muhafazakarhgin temel ilke-
lerinin hepsini olmasa da Israil’e destek ve Israil' deki sagci akim-
la ittifak kurulmast da dahil gogunu benimsemis bazi Yahudi ol-
mayan Oneinli isimler var.

Bunlar arasinda Wall Street Journal'in yayin yonetmeni Ro-
bert Bartley, Egitim eski Bakan1 William Bennett, ABD'nin eski
BM biiyiikelgileri John Bolton ve Jeane Kirkpatrick, eski CIA di-
rektorii James Woolsey gibi isimler bulunuyor. Bu Yahudi olma-
yan sahislar yeni-imuhafazakar giindemin uygulanmasi nokta-
sinda 6nemli bir katki saglamig olsalar da yeni-muhafazakar ha-
reketiginde asil gogunluk Yahudilerdedir. Bu anlamda yeni-mu-
hafazakarlik daha genis [srail yanlisi hareketin kiigiik bir kopya-
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s1 gibidir. Yahudi Amerikalilar tipk: Israil lobisinin oldugu gibi,
yeni-muhafazakar hareketin de ¢atisint olugturmaktadir. Ancak
Yahudi olmayanlar her ikisinde de aktiftirler. Siyasi giindemleri
geleneksel olarak gogu Amerikan Yahudisinin siyasf goriisleriyle
uyumsuz olmasi nedeniyle yeni-muhafazakarlar Israil lobisi
icindeki genel temayiilii yansitirlar.

Hiristiyan Siyonistler

Lobi Yahudi olmayan 6nemli bir grubu igeriyor: Hiristiyan Si-
yonistler. Bu grup Hiristiyan saginin siyasi olarak aktif bir alt
grubu olarak diisiiniilebilir. Bu grubun 6nemli {iyeleri arasinda
simdi hayatta olmayan Jerry Falwell, Gary Bauer, Pat Robertson
ve John Hagee gibi din adamlari, Meclis CogunlukLiderleri Tom
DeLay (C- Teksas) ve Richard Armey (C- Teksas) ile Senator Ja-
mes Inhofe (C- Oklohama) gibi siyasetgiler yeralmaktadr. isra-
il'e verilen destek onlarin temel kaygisi olmasa da Hiristiyan
Evangeliklerin bir kismi Yahudi devletine giderek hissedilir ve
sesli bir bicimde destek vermektedirler. Bu gercevede sézkonu-
su grup bir dizi tegkilatla siyasi sistem iginde seslerini daha fazla
duyurmaya ¢aligtyorlar.”” Bir anlamda Hiristiyan Siyonistler
Amerikan Yahudi toplumundaki farkh Israil yanhs tegkilatlarin
‘kiigiik kardesi’ gibi diisiiniilebilirler.

Hiristiyan Siyonistlerin temelleri, 19. yiizyil Ingilteresi'nde
Louis Way ve John Nelson Darby gibi Anglikan kilisesinden din
adamlarinin énciiliigiinde bir Incil tefsir ekolii olarak ortaya ¢1-
kan dispensasyonalist teolojide yatmaktadir. Dispensasyona-
lizin 6n-milenyumculugun bir formudur. Bu inanca gére, Isa
yeryiiziine doniinceye kadar diinya giderek kétiilesen bir sikinti
donemi yasayacaktir. Diger Hiristiyanlar gibi dispensasyonalist-
ler isa’'nin déniigiiniin Eski ve Yeni Ahit'te vaadedildigine inani-
yorlar. Yahudilerin Filistin’e ddniisii ise bu geri doniigii hizlandi-
racak, dnceden haber verilmis bir olay olarak telakki edilmekte-
dir. Darby, Way ve takipgilerinin teolojisi bir dizi {ngiliz politika-
ay1 etkiledi ve Ingiliz Digigleri Bakani Arthur Balfour’un Filis-
tin'de bir Yahudi devleti kurulmasi fikrini kabul etmesinde
onemli bir rol oynad:.”®
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Dispensasyonalist teoloji 19. yiizyilda ve 20. yiizyilin basla-
rinda Amerika'da (Chicago'daki Moody ncil Enstitiisii'niin ku-
rucusu) Evangelik Dwight Moody C. I. Schofield ve William E.
Blackstone gibi bir dizi Protestan teolog tarafindan yayild:. Son
yillarda bu akimin en meshur ifadesini Hal Lindsay'in ¢ok satan
kitaplar arasinda yer alan Late Great Planet Earthve Timothy La-
Haye'nin Left Behind kitap serisinde bulabiliriz. LaHaye'nin Ar-
mageddon savagini konu edinen serisinin toplam 50 milyondan
daha fazla sattig1 soyleniyor.”

israil'in 1948'de kurulmasi dispensasyonalist hareket igin ye-
ni bir dinamizm kaynag olusturdu. Ancak dispensasyonalistler
‘Tanrr’'nin Mucizesi’ olarak gordiikleri 1967'deki Alt1 Giin Savagi
bu konuda gok daha giiglii bir etki meydana getirdi.®° Dispensas-
yonalistler Kudiis'iin ve tipki Likud gibi Yahuda ve Samiriye ola-
rak atifta bulunduklar1 Bati Seria’nin [srail tarafindan ele gegiril-
mesini Eski ve Yeni Ahit'in vaatlerinin ger¢eklesmesi olarak gor-
diiler. incil'in Ahir Zaiman’a dair vaad ettigi bu ‘isaretler’ onlari
ve diger Hiristiyan Evangelikleri Amerika’'nin ‘dogru tarafta’ yer
almasini temin etmek i¢in ¢aligmaya sevketti.?!

Memphis Teoloji Okulu’nun eski bagkani Timothy Weber’in
ifade ettigi gibi, ‘Alt1 Giin Savagi'ndan 6nce dispensasyonalistler
tarihin tribiiniinde oturup sahadakilere Ahir Zaman' anlatmakla
mesgiildiiler. Ancak Israil'in Bat1 Seria ve Gazze'ye yaymasin-
dan sonra, dispensasyonalistler sahaya indiler ve kendilerini ta-
kimlarin dogru olusturulup olusturulmadigini denetlemekle go-
revli addettiler. Boylece dispensasyonalistler siyasi, mali ve dini
alanlarda daha dnce goriilmemis dlgiilerde faal olmaya bagladi-
lar®2 Onlarin bu ¢abalar Hiristiyan saginin genis anlamda yiik-
selisinin bir par¢asiydi. Amerikan Hiristiyan sagi biitiiniiyle isra-
il'e ayni dl¢iide bagh olmasa da Evangelik hareketin siyasiyiikse-
lisinden agikga istifade etmistir. Bu agidan Daniel Pipes’in Ame-
rikan Hiristiyan Siyonistlerinin Yahudi devletinin IDF'den sonra
en 6nemli stratejik degeri oldugunu séylemesi bosuna degildir.
Benyamin Netanyahu'nun eski iletisim direkt6rii Michael Fre-
und birkag y1l 6nce su yorumu yapmusti: ‘Hiristiyan Siyonistleri
icinTanr1'ya siikran borgluyuz. Bunu duymaktan hoslanmayabi-
lirsiniz ama Israil ve Amerika arasindaki iligkilerin gelecegi Hiris-
tiyanlardan daha ¢ok Amerikan Yahudilerine diismektedir.’®3
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Hiristiyan Siyonistler asil amaglar [srail'i desteklemek olan
bir dizi teskilat kurdular. Bunlar arasinda kurucusu John Hage-
e’nin deyisiyle AIPAC'1n Hiristiyan tiirii olan Israil i¢in CUFI, Is-
rail igin Ulusal Hiristiyan Liderler Konferans, Israil igin Birlik
Koalisyonu, Israilli Cemaatlarin Hiristiyan Dostlar (the Christi-
an Friends of Israeli Communities-CFIC), Hiristiyanlarin [srail
Kamusal Eylem Komitesi, Uluslararasi Hiristiyan Kudiis Sefareti
(International Christian Embassy Jerusalem-ICEJ) gibi tegkilat-
lar bagi gekmektedirler. Hiristiyan Siyonistler ayrica Chicago
merkezli bir teskilat olan ve haham Yechiel Eckstein tarafindan
yonetilen Uluslararas: Hiristiyan ve Yahudi Birligi (IFC]J) adli tes-
kilatta da aktif gorev yapmaktadirlar. 2002 yilinda IFC], eski Hi-
ristiyan Koalisyonu direktorii ve Cumhuriyetgi Parti stratejisyeni
Ralph Reed'le Israil Igin Destek adli yeni bir teskilat kurmak igin
isbirligi yaptilar. Bu tegkilat ‘halki hem manevi, hem de siyasi
olarak lIsrail adina harekete gecirmeyi’ hedefliyor ve Israil igin
her yil bir ‘uluslararas1 dua ve dayamsgma giinii’ diizenliyor.%s

Bu modern, aktivistagamada iristiyan Siyonistlerin inancla-
ri yerlesimci harekete destek veren ve iki devletli ¢6ziime muha-
lif Amerikan Yahudi cemaati ve Israil igindeki teskilatlarla uyum
gosteriyor. CUFI kurucusu Hagee’nin ifade ettigi gibi, ‘Biz [srail’i
destekliyoruz, ¢iinkii biitiin diger iilkeler insanlar tarafindan fs-
rail ise Tanri’'nin emriyle kurulmustur!” Hagee'ye gore, “Toprak
vermek Tanr1'y1 giicendirir.” Hagee, teskilatinin simdiye kadar Is-
rail’deki yeni gogmenlere ve isgal Altindaki Topraklar da dahil ol-
mak iizere Filistin topraklar tizerinde yerlesim birimi kurulmasi
i¢in 12 milyon dolar yardim toplamay: bagardi.%6

Hagee’nin goriisleri Hiristiyan Siyonizmi’'nin tipik goriisleri-
dir. Evangelik Dini Yuvarlak Masa teskilatinin kurucusu ve 6li-
miinden 6nce Hiristiyan sag icinde 6nemli bir isim olan Ed McA-
teer, ‘Olii Deniz, Urdiin Nehri ve Akdeniz arasindaki her gram
kum Yahudilere aittir. Buna Bati Seria ve Gazze de dahildir’ sek-
linde konusuyordu.8? ICEJ'nin miidiirii Malcolm Hedding ise
soyle diyor: ‘4000 yil 6nce Ibrahimi anlasma uyarinca Tanri’'nin
bahsettigi biitiin topraklarin israil’e ait oldugunu savunuyoruz.
Filistinli diye bir sey yoktur.’®® Yine, CFIC'nin kurucusu Ted Bec-
kett teskilatin amacini Yahuda, Samiriye ve Gazze'de yerlesimci-

161



Israil Lobisi ve Amerikan Dig Politikasi

lere ‘dayanigma ve yardim’ saglamak olarak tarif ediyor. Bu tes-
kilat Amerikan kiliselerini israilli yerlesimcilerle baglanuya ge-
cirmek suretiyle yardim kanallarini olusturuyor. Ornegin, Colo-
rado eyaletinin Arvada kentinde bulunan Faith Bible Kilisesi Ba-
t1 Seria’dakiAriel kasabasini ‘evlatlik edinmis’ durumda ve bura-
ya kiitiiphane, klinik ve diger techizatlarin saglanmasi i¢in para
yardimi yaptyor.®?

Yukarida dile getirildigi gibi, Hiristiyan Siyonistler iki devletli
¢oziime ve Filistinlilere toprak verilmesine karsi ¢ikiyorlar. Misir
Cumbhurbaskani Enver Sedat’in 1977'de Kudiis'e gergeklestirdigi
kritik ziyaret 6ncesinde Evangelik gruplar Amerikan gazetelerin-
de ilan yayinlayarak ‘Yahudi vatanindan bir bagka {ilkeyi ¢ikar-
ma gayretlerini ¢ok biiyiik bir kaygiyla izlediklerini’ duyurdu-
lar.%° 1996'da Ugiincii Uluslararasi Hiristiyan Siyonist Kongresi
tarafindan yapilan bir beyanatta ‘Tanri’'nin Kullari’'na bahsettigi
Vatan pargalanamaz... Fretz Israil topraklar iizerinde kurulacak
bir Filistin devletinin taniminasi ¢ok biiyiik bir yanhs olacaktir’
ifadeleri yer aliyordu.!

Fhristiyan sag hareketin liderlerinden ve eski Cumhuriyetgi
Parti bagkan aday aday: Pat Robertson Ocak 2006'da Bashakan
Ariel $aron’un gegirmis oldugu kalp krizinin $aron’un Gazze Se-
ridi'nden geri ¢ekilmesine kargilik ilahi bir ceza oldugunu soyle-
di. Robertson oyle demisti: ‘Saron, Tanri'nin topraklarim boli-
yordu. Avrupa Birligi'nin, Birlesmis Milletler’in ya da Amerika
Birlesik Devletleri'nin gonliinii almak i¢in benzer hareket ede-
cek biitiin israil bagbakanlarina yaziklar olsun. Tann diyor ki,
“bu topraklar bana aittir ve par¢alanamaz.”’

Robertson daha sonra ‘uygunsuz ve diistincesiz’ goriisler ile-
ri siirdiigii icin 6ziir diledi; ancak onun bu beyanati Hiristiyan
Evangeliklerin biiyiik Israil'i kurmak icin ne kadar coskulu ol-
duklarim gosteriyor.%?

Benzer inaniglar 6nemli bazi ABD’li siyasetgilerin de goriisle-
rini etkiliyor. 2002’de Meclis Cogunluk denetgisi ve daha sonra
lideri Tom DeLay AIPAC'1n yillik politika konferansinda Filistin-
lilere toprak verilmesine karsi ¢iktiginibildirmis, ‘Ben Yahudave
Samariye'yi gezdim. Golan Tepeleri'ne tirmandim. Orada isgal
altinda bir iilke degil, israil gérdiim.’ eklinde konusmustu.?? Yi-
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ne, Del.ay'den daha 6nce Meclis Cogunluk liderligini yiiriiten
Richard Ariney ise Hardball programinin sunucusu Chris Matt-
hews’a biitiin Bati Seria’nin israil tarafindan isgalinden mem-
nun olacagini ve Filistinlilerin iilkeyi terk etmeleri gerektigini
agiklamist1.® Aymi gekilde Senatér James Inhofe Senato’da yap-
t1ig1 bir konugmada israil'in biitiin Filistin tizerinde hakki oldu-
gunu soyle agikhyordu: ‘Bunun en énemli nedeni nedir biliyor
musunuz? Ciinkii Tanr1 6yle soyledi... Tam bu topraklar iizerin-
de Tann Ibrahim’e gériindii ve ona “Ben sana bu topraklari, ya-
ni Bat1 Seria’y1 veriyorum” dedi.’®®

Daha yerlesik Hiristiyan kilise cemaatlerinin iggale kars: tep-
kilerini ve buna karsilik Hiristiyan Siyonistlerin yayilimaci bir Is-
rail’e verdikleri destegi gzoniine aldigimizda Israilli sertlik yan-
hlarinin onlarla ittifak kurmalarini izah edebiliriz. Colin Shind-
ler’in gozlemledigi iizere, ‘1977’den sonra gergeklesen bu ortak
yasam iliskisi gerek Israil sag1, gerekse Iliristiyan sag agisindan
oldukga yararh olmugtur.’9

Menachem Begin doneminde Likud hiikiimeti Evangelikleri
kollamigti. Begin, Falwell’e 1979'da 6zel bir ugak tahsis etti ve
ona 1980'de daha 6nce sadece Yahudilere verilen Jabotinsky iis-
tiin hizmet 6diiliinii verdi. Bu édiilii alan digerisimler arasinda
Leon Uris ve Elie Wiesel gibi yazarlar da bulunuyor. 1981'de Is-
rail Irak’in Osirak reaktoriinii bombaladigi zaman, Begin Bagkan
Reagan’i aramadan once Falwell'i aramig ve ondan {srail'in ha-
reketini Amerikan kamuoyuna izah etmesi i¢in yardim istemis-
ti.”” Bagbakan Benyamin Netanyahu bir grup Evangelik lideri
1996'da fsrail I liristiyan Tanium Konseyi gatist alunda bir araya
getirdi. Pat Robertson ve o sirada Kudiis Belediye Bagkani olan
Ehud Olmert 2002’de Kudiis igin dua kampanyasina esbagkanlik
yaptilar.”®

israil hem turizm geliri, hem de kendisine sempati olustur-
mak maksadiyla Amerikali Iiristiyanlarin Israil'i ziyaretlerini
tesvik ediyor. 2002’de Bagbakan Ariel Saron ICEJ'in (Israil'deki
en genis katilimli yabanci dini toplant: oldugu séylenen) Yahudi
hasat bayramu igin gelen misafirlere hitaben sunlar s6ylemisti:
‘Size ve desteginizc muhtaciz... Size tilkenize gétiirmenizi istedi-
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gim bir mesajim daha olacak: Gidin ve daha fazla insann Israil'i
ziyaret etmesini saglayin.’®® Saron’un yerine goreve gelen Ehud
Olmert de Kudiis Belediye Bagkani oldugu dénemde benzer bir
mesaj veriyordu: ‘Siz bizim ordumuzun, giiclimiiziin ve savun-
mamizin bir pargasisiniz.'100

Hiristiyan Siyonist tegkilatlan diger Orta Dogu konulariyla da
daha yakindan ilgilenmeye basladilar. CUFI 2006 Liibnan Savasi
sirasinda Washington’da srail yanlisi bir toplant tertipledi. Jerry
Falwell bu toplantida yaptig1 konusmasinda sunlar sdyledi: ‘Biz
sinir tanimayan bir savasin esigindeyiz. Bu savas Armageddon
Savasi'nin baslangici ve Isa’nin geri déniisiiniin habercisi ola-
cak.’!”! Kiyamet senaryolarini isledigi kitaplar1 ¢ok satan bir ya-
zar olan Hal Lindsey ise Ocak 2007'de su goriisleri dile getiriyor-
du: ‘Israil icin ortada olan tek mantiki ¢6ziim’ iran’a kars: niikle-
er bir saldin1 gergeklestirmektir. John Hagee 2006 tarihli Jerusa-
lem Countdown baghkl kitabinda benzer goriisleri dile getiriyor:
‘iran’la bir niikleer savas kaginilmazdir. 38-39 Ezekiel Savasi bu
kitap yaymna girmeden evvel baglayabilir.’'" Hagee Aralik 2006
tarihli Irak Caligma Grubu raporunu kinayarak, raporun hazirla-
yicisi James Baker’1 kastederek sunu sgylityordu: ‘O bigag ikinci
kez Israil'in sirtma sapladi.’ Hagec'ye gore, ‘babalarimizin nesli
fran’i bombalaina isini simdiye kadar ¢oktan halletmigierdi.’'3

Bazi Yahudi-Amerikan tegkilatlari, kati Hiristiyan giindemle-
rine ve Yahudileri Hiristiyan yapma amaglarina ragmen, Hiristi-
yan Siyonistlerle yapilan bu ittifaki sevingle karsiladilar. AIPAC
Evangelik hareketle ortak ¢alismak icin kendi biirosunu olustur-
du. ZOA gibi Likud yanls: tegkilatlar Falwell'le yakin iliskiler kur-
dular. Hiristiyan Evangeliklerle igbirligi yeni-muhafazakar akimi-
nin kurucularindan biri olan Irving Kristol'un Commentary der-
gisinin sayfalarinda methiyelerle kargiland1.!®® ADL'nin eski bas-
kani Nathan Perimutter’e gore, ‘liberal Yahudiler ne kadar karg:
olurlarsa olsunlar, Yahudi cemaatinin, Hiristiyan sagin i¢ politik
oncelikleriyle bir alip veremedigi yoktur, zira bu kaygilarin higbi-
ri Israil kadar 6nemli degildir.’ Hiristiyan sagin i¢ politika giinde-
mini elegtiren Perlmutter’in halefi Abraham Foxman da ayni dii-
siinceye sahiptir. Foxman, ADL'nin Evangelik destegini takdirle
karsiladigini zira hali hazirda Yahudi devletinin ciddi tehdit altin-
daoldugunu séylemektedir.' % Amerikan Yahudi Komitesi Genel
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Miidiirii David Harris'e gore, Hiristiyan sag ile ittifak kurma ko-
nusunda pragmatik olunmalidir: ‘Ahiret yarin kopabilir, ancak
bugiin Israil hassas bir denge iizerinde durmaktadir.’1%

Lobinin iki ana bransi arasindaki gii¢lii baglar 2007 AIPAC
Politika Konferansi'nda sergilenmisti. John Hagee'nin konferan-
sin agilis yemeginde yaptigi konusma, katilimcilar tarafindan
ayakta alkiglandi. Hagece'nin gordiigii bu ilgi oldukg¢a sasirticiydi,
zira Hagee yakin zamanlarda Yahudilerin ‘manevi hayat diginda
hergey’e sahip olduklarini ve anti-Semitizmin Yahudilerin ‘Tan-
r1’'ya karsi isyanina’ karsgi bir ceza oldugunu iddia etmigti. Hage-
e’ye gore, Tann ‘anti-Semitik milletleri Israil milletlerine onlari
imha igin génderiyor ki boylece Israil Yahudileri O'nun Rab ol-
dugunukabul edeccklerdir.’107

Hagee'nin kaygi uyandiran bu ifadelerine ragmen, ADL'den
Foxman ‘Onun oynayacagi bir rol bulunmaktadir, zira Israil’e
destek veriyor’ goriisiinii dile getiriyordu. '

Hiristiyan Siyonistlerin daha yakindan taninmasi daha 1limli
[sraillileri ve Yahudi Amerikallar endiselendirmcktedir. Ancak
tarihgi Naomi Cohen'in soyledigi gibi ‘Israil'in menfaatleri soz-
konusu olmasayd!’, ‘Amerikan Yahudilerinin ¢ogunun Yeni Hi-
ristiyan sag ile herhangi bir alakalar olmazd."'™ [limli Yahudiler,
Yahudilerin Hiristiyanlastirilmalarinin uzun vadede Lvangelikle-
rin hedefi oldugundan endisc ediyorlar. Bu kesimler, Hiristiyan
Siyonistlerin taviz kabul etmeyen goriislerinin Filistinlilerle kah-
c1 bir baris1 imkansiz hale getirdigine dair de endise tasiyorlar.

Baris I¢in Amerikalilar 6érgiitiinden Jo-Ann Mort, Amerikal
Yahudilerle Hiristiyan sag arasinda kurulan ittifaki ‘kutsal olma-
yan ittifak’ olarak gériiyor. israil’de ihml kanada mensup bir
isim olan Yossi Alpher ise siiregelen yerlesim birimi yayilmacili-
gina Hiristiyanlann verdigi destcgin ‘kendilerini tam bir felakete
stiriiklemekte’ oldugunu dile getiriyor. Alpher CBS Haberler’e
verdigi demegte ‘Tanr1 bizi bu insanlardan korusun’ diyordu. Yi-
ne, Israilli-Ainerikan akademisyen Gershom Gorenberg kiya-
metgi teolojinin Yahudiler i¢in mutlu bir son vadetmedigini, ahir
zamanda ‘Yahudilerin Hiristiyan olmakla 6lmek arasindabir ter-
cih yapacaklarl’ inancini yaydigini tespit ediyor. Gorenberg'e
gore, Hiristiyan Siyonistler gercekten ‘Yahudi halknu sevmiyor-
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lar. Onlar bizi sadece anlattiklan hikiyede, oyunda, figiiran ola-
rak seviyorlar... Bu bes sahnelik bir oyun ve dérdiinciisahnesin-
de Yahudiler yok oluyorlar.’110

Hiristiyan Siyonistler {srail lobisi i¢inde ne kadar énemliler?
Yerlesimci harekete maddi destek saglayarak ve toprak tavizle-
rine karg1 agirliklarini ortaya koyarak, Hiristiyan Siyonistler Isra-
il ve ABD'deki sertlik yanhlarini tesvik ediyor ve asil 6nemlisi
Amerikan yo6neticilerinin israil’e baski uygulamasini imkénsiz
hale getiriyorlar. Onlarin bu destekleri olmaksizin, yerlesimciler
Israil'de sayica daha az avantajli hale gelirler, Amerikan ve Isra-
il hiikiimetleri yerlesimcilerin isgal Alundaki l'opraklar’daki
varhg ve siyasi faaliyetleri nedeniyle baski altinda kalmazlardi.
Ayrica Lvangelik faaliyetlerin 6nemli bir pargasini olusturan Hi-
ristiyan din turizmi lsrail i¢in énemli bir gelir kaynag: haline
gelmigtir. Israil bu yolla her yil 1 milyar dolar civarinda gelir el-
de etmektedir '

lsrail'in ABD'de sesli ancak Yahudi olmayan bir destege sa-
hip olmast ABD politikalarinin sadece Yahudilerin taleplerine
karst bir kargilik olarak gelismedigi tezini giiglendiriyor. Bu des-
tek aynm zamanda onemli miktarda Yahudi niifusa sahip olma-
yan eyaletlerde politikacilarin siyasi hesaplar: iizerinde etki
meydana geliriyor. Irvine Anderson kiyametgi diigiincenin ‘Isra-
il devletinin Incil'e dayali olarak desteklenmesi dogrultusunda
bir Amerikan kiiltiirel kabuliinii destekledigini’ s6ylemktedir.
Ozellikle, ‘Yahudilerin isa'nin yeniden yeryiiziine déniigiiniin
oncesinde Filistin'de toplanmasina dair incil hikdyelerini duya-
rak ya da okuyarak biiyiiyen Amerikalilar, Yahudilerin Filistin'e
donme ve orada bir devlet kurma haklarini farzetmektedirler.'!'2

Ancak Hiristiyan Siyonistlerin tesiri abartilmamalidir. Onla-
rin ‘biiyiik Israil’e’ olan baghlklari ve bunun neticesinde iki-
devletli ¢tziime olan muhalefetleri Clinton yénetiminin 2000 y1-
linda Camp David’de iki devletli ¢6ziim i¢in ¢alismasini dnleye-
medi. Yine Hiristiyan Siyonistler israilin Bat1 Seria'dan kismen
¢ekilmesini 6ngoren 1998 Wye Anlagmasini 6nleyemediler. Da-
ha da 6nemlisi, bu kesimin giicli Hiristiyan sag ile baglar1 bulu-
nan Baskan George W. Bush’un 2001 yilinda Filistin devletine
destek vermesine engel olamadi.
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Hiristiyan Siyonistlerin ABD'nin Orta Dogu politikalari iize-
rinde Israil lobisinin diger kesimlerine gore daha az tesir icra et-
melerinin birgok nedeni bulunuyor. Her ne kadar Hiristiyan
sagy, Bagkan Bush’un siyasi tabaninin 6nemli bir pargasi olsa ve
bu sayede Hiristiyan Siyonist unsurlar kendilerinin reklamini
yapabilmis olsalar da kurulan bu ittifak, Israil sorunu disinda
cok genis bir sosyal sorun yelpazesine dayanmaktadur. israil’'e
verilen destek Robertson, Bauer ve Falwell gibi Evangeliklerin
tizerinde birlestikleri konulardan sadece biridir ve en 6nemli ko-
nu da olmayabilir.

Hiristiyan sagin liderleri 40 milyonun iizerinde Evangelik Hi-
ristiyani temsil etme iddiasindalar. Ancak Israil hakkinda duyar-
11 takipgilerinin say1si kuskusuz ¢ok daha azdir. Ayrica, AIPAC gi-
bi gruplarin aksine Hiristiyan Siyonistler ulusal giivenlik konula-
rini tahlil edecek ve somut dis politika konularinda onerilerde
bulunacak kapasiteye sahip degildirler. Ruth Mouly’'nin
1980'lerde ve Irvine Anderson’un 1999'da kongredeki lobi faali-
yetlerine iliskin yaptiklar1 ¢alismalarda; Hiristiyan sag hareketin,
Falwell ve diger liderlerinin dis politika alaninda israil lehinde
Kongre'de lobi faaliyetleri yiiriittiiklerine dair bir bulgu yer almi-
yor.'13 Aynisekilde IFCJ kurucusu Ilaham Yechiel Eckstein’in is-
railli yazar Zev Chafets’e, Eckstein’in Ulusal Giivenlik Danigma-
n1 Condoleezza Rice'in ziyaretine gotiirdiigii bir Evangelik dele-
gasyon ‘Israil adina Beyaz Saray'1 ziyaret eden ilk Hiristiyan grup
oldugunu’ aktariyor.!!4 Eckstein bu hususu abartiyor olsa da su-
ras1 bir gergektir ki Israil, Evangeliklerin kaygi duyduklari husus-
lardan sadece bir tanesidir. Buna karsilik, AIPAC, ADL, ZOA,
Baskanlar Konferans: gibi oérgiitler igin Israil giindemin bag
maddesidir. Onlarin dig politikay: etkileine ¢abalari JINSA ve WI-
NEP gibi diisiince kuruluglarinin faaliyetleri ile giiglenmektedir.

Dahasi, Hiristiyanlik bir dizi karmagsik ahlaki ve dini 6greti
iceriyor. Bunlarin gogu Israil’e verilen sartsiz destegi ne mesru
kilabilir, ne de tesvik edebilir. Hiristiyan Siyonistler Incil'den yo-
la gikarak Filistin'in tamamini Yahudi kontroliinde gérmek isti-
yor olabilirler; ancak diger Hiristiyan prensipler, érnegin isa’'nin
‘komsunu kendin gibi sev’ emrinin, Israil’'in Filistinli halka kars
davranisiyla bagdasmadig1 da ortadadir. Eski Ahit’te anlatilan
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kissalar ve Yahudi-Hiristiyan gelcneginin diger kisimlari, ana-
alam Huristiyan kiliselerini, iki devletli ¢6ziimii -bans ve adalet
gibi Hiristiyanhk ilkelerine baghliklar1 nedeniyle- desteklemek-
ten ali koyamamugtir.'!% Tipki bircok Amerikah Yahudi'nin {sra-
il'in yaptig1 herseyi desteklemedigi gibi, Evangelikler dahil bir-
¢ok Hiristiyan da ayni sekilde diisiininektedir.

Hiristiyan siyonistler ayn1 zamanda israil yanhs: Yahudi teg-
kilatlarinin sahip oldugu maddi giigten ve Orta Dogu konusun-
da benzer bir medya etkisinden yoksunlar.!'® Robertson ve Bau-
cr gibi liderler ahlakiya da dini konularda medyanin ilgisini ge-
kebilirler. Ancak ayn: medya kuruluslari konu israil ya da Orta
Dogu'ya geldiginde mikrofonlarim1 Brookings Enstitiisii ya da
WINEP gibi kuruluslara ¢evirmektedirler. Biitiin bu nedenlerle,
[ hristiyan Siyonistler lobinin Yahudi unsurlarn agisindan 6nem-
li bir miittefik olsalar da lobinin en énemli pargasi degildirler.

)
/

Lobinin Gli¢ Kaynaldar

Israil lobisi neden bu kadar etkilidir? Bunun bir nedeni Ame-
rikan siyasi sisteminin son dercce agik olmasi. Amerika parga-
lanmig bir idare tarzina, iyi oturmus bir fikir 6zgiirligii gelene-
gine ve secimlerin son derece pahali oldugu ve kampanya ba-
gislarinin son derece gevsek bir sekilde teftis edildigi bir sisteme
sahiptir. Bu ortam farkh gruplara politikay: etkileme konusun-
da farkh yollar agar. Cikar gruplari istedikleri adaylarin segim
kampanyalarin destekleyebilir ve goriislerini begenmedikleri
adaylann yenilmesine galigabilirler. Ayni gevreler se¢ilmis te-
msilcilerin ve hiikiimet iiycleri nezdinde lobi faaliyetlerinde
bulunabilirler ve kendi destekgilerinin kilit siyasi mevkilere
atanmasini saglayabilirler. Ayrica, ¢ikar gruplarinin 6ntinde ka-
muoyunu sekillendirmek igin tiirlii yollar bulunmaktadir: Go-
riislerine sempati besleyen gazetecileri destekleyerek kitap,
makale ve yorumlarin yayinlanmasini saglayabilirler; bu arada,
farkh goriisleri savunanlar kiigiik diisiirme ve dislama gabala-
rnina girebilirler. Son derece yiiksek motivasyona ve gerekli
maddi imkanlara sahip bir ¢evre igin politikay: etkilemenin tiir-
lii yollar1 bulunmaktadir.!1?

168



Israil Lobisi Nedir?

Lobinin etkili olusu g¢ogulcu bir toplumda ¢ikar gruplarina
dayal siyasetinin temel dinamiklerini yansitmaktadir. Bir de-
mokratik sistemde, nisbeten kiigiik gruplar dahi halkin geneli-
nin ilgi gostermedigi belli bir konu tizerinde yogunlastiklar tak-
dirde son derece etkili olabilirler. Grubun iiye sayisi kiigiik dahi
olsa, siyaset yapimcilari ve 6zellikle Kongre iiyeleri onlari kendi
yanlarina ¢ekmek isteyecekler, bunu yapmalarinin toplumun
geriye kalan kisminin tepkisini cekmeyecegini hesaplayacaklar-
dir. Bir senatoriin neden tartismali bir tasartya imza koydugu so-
ruldugunda verdigi cevap suydu: ‘imza koymamanin siyasi bir
getirisi yok. Eger imzalarsan kimseyi rahatsiz etmezsin. Ancak
eger imzalamazsan, kendi eyaletindeki Yahudileri karsina alir-
sin.'118 Kiigiik ancak yogunlagmig gikar gruplarinin tesiri muha-
lif gruplarin zayif olmalarn halinde daha da artmaktadir. Bu du-
rumda siyasetcileri sadece onlarin gikarlarini gézoniine alirlar
ve kamuoyu olaylara sadece onlarin tarafindan bakar. Konu ister
ciftcilere verilen devlet destegi, isterse dis politika olsun, dzel ¢1-
kar gruplari daima genel niifus igindeki mutlak sayisal giigleri-
nin 6tesinde bir siyasi giice sahiptirler.

Bir sonraki béliimde daha da netlesecegi iizere, Israil lobisi
Amerika'da niifuz ortaya koyma konusunda 6nemli avantajlara
sahiptir. Amerikan Yahudileri genel niifusa nisbeten daha zen-
gindirler ve daha iyi egitimlidirler. Ayrica ok muhtesem bir ba-
g1s gelenekleri vardir, siyasi partilere comert bagislarda bulunur-
lar ve siyasete yiiksek diizeyde katilim gosterirler. Amerikan Ya-
hudileri arasinda 6nemli bir azinlik Israil konusunda duyarh de-
gildirler. Ancak ¢ogu bu konuyla yakindan ilgilidir ve ¢ok duyar-
lidir. Israil'in Hiristiyan Siyonistlerden gordiigii destekle birlikte
ele alindiginda fsrail lobisinin ciddi bir tabana sahip oldugunu
tespit etmeliyiz.

Lobi icindeki 6nemli Yahudi teskilatlarinin sahip oldugu goéz
kamagtirict maddi imkéanlar ve uzman kadro da aym sekilde
onemlidir. Siyaset bilimci Robert Trice'a gore, ‘Yahudi gruplarin
¢ogunun ortak dzelligi ¢ok sayida iiyeye, cok iyi yetismis profes-
yonel kadrolara, maddi eksigi olmayan sosyal, refah ve siyasi
programlara, belli sorunlarla ilgilenmek i¢in kurulmus uzman-
lasmis ¢alisina ekiplerine ve ¢ok iyibir i¢ ilctisim sistemine sahip
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olmalaridir.” Ustelik hem yerel diizeyde, hem de iilke ¢apinda
farkh teskilatlarin mevcudiyeti ‘Israil yanlisi hareketin énemli
dis politika sorunlari karsisinda nasil hizl ve koordineli bir tarz-
da mobilize olabildigini’ agiklamaktadir.!!?

Bu ¢abalar Amerika’da israil'in sahip oldugu olumlu imajdan
etkilenmektedirler. Senato eski iiyesi Warren Rudman (C-New
Hampshire) bir defasinda bu durumu, ‘gok iyi bir mali pazarh-
yorlar’ soziiyle agikliyordu.'?? Daha sonra gorecegimiz gibi, bu
olumlu imaj biiyiik 6l¢iide lobinin kendi faaliyetleri neticesindc
ortaya ¢ikmustir. Amerika ve Israil ortak bir Yahudi-Hiristiyan
kiltiirtiniin pargasidir ve tiirlii dahili baglantilarla birbirine ya-
kinlagtirihimigtir,'?!

Son olarak, lobi etkin bir muhalefetin olmamasindan gii¢ ali-
yor. Bir senatoriin ifadesiyle, ‘Buna karsi ¢ikacak bir gii¢ yok...
AIPAC'1n islediginden farkli bir yéne oy verecek olursaniz, hig
kimse size ‘cok iyi yaptin' deincyecektir.’!22 Arap kokenli Ameri-
kalilar hatir1 sayilir bir azinhk olsalar da Yahudi Amerikalilar ka-
dar zengin, iyi teskilatlanmig, kalabalik ve siyaseten aktif degil-
ler. Arap Amecrikahlar akademide, is sahasinda ve medyada
onemli mevkilere ulagina noktasinda gerideler. Siyasetteki var-
liklar1 da suurhdir. Bunun birgok nedeni arasinda, ABD’ye olan
Arap gii¢ dalgasinin ¢ok daha yeni olmasi gosterilebilir. Her za-
man oldugu gibi, ilk nesil gdgmenler maddi olarak geridedirler,
o6nemli mesleki gruplarda temsilleri zayiftir, ABD kurumlarina
asina degildirler, siyaseten pasiftirler ve bu nedenle daha sonra-
ki nesiller kadar niifuza sahip degildirler.

Arap yanlis teskilatlar say ve etki agisindan Israil lobisi igin-
deki gruplarla kiyaslanainazlar. ABD’de ancak bir elin parmakla-
r1 kadar Arap ve Filistin yanlisi ¢ikar grubu mevcuttur. Bunlarin
her biri AIPAC ve diger srail yanlisi teskilattan ¢ok daha kiigiik-
tiir ve ¢ok daha az maddi imkana sahiptirler. Dolayisiyla ortaya
koyduklari etki de ¢ok daha zayiftir. AIPAC1n yaynladigr Near
East Report dergisinin eski yayin yénetmeni Mitchell Bard’a gére
‘Basindan beri Arap lobisi sadece siyasi se¢im siirecinde degil
teskilat agisindan da ciddi dezavantajlara sahip olmustur. Birgok
siyasi yonelimli grup var ancak bunlarin ¢ogu ciddi maddi ve kit-
le destegine sahip olmayan tek adamli ¢aligmalardir.” Amerikal
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siyasetciler nadiren bir ‘Arap-Amerikan lobisinden’ sikayet eder-
ler ve davraniglarim buna gére ayarlama ihtiyaci hissetmezler.
Harry Truman'in ifade ettigi gibi, ‘biitiin siyasi tecriibemde, bir
Arap reyinin se¢im sonucunu belirledigini hi¢ hatirlamiyo-
rum.’'#

Yine, Arap kokenli Amerikallar degisik iilkelerden gelen ve
degisik altyapiya sahip bireylerden olustugu, i¢cinde Miisliitman-
lar kadar Hiristiyanlar da barindirdigi i¢in Orta Dogu konusun-
da ortak bir sese sahip degildirler. Bazen bu gruplarin kendi ara-
larinda ciddi goriis aynhklan da ortaya ¢ikmaktadir. Daha da
onemlisi, birgok Amerikal israil ve Amerika arasinda yakin kiil-
tiirel alaka goriip, Israillilerin ‘bizden’ olduklarimi hissederler-
ken, Araplar yabanci ve hatta diisman bir medeniyelin pargasi
olarak goriilmektedirler. Neticede, Amerikalilarin kalplerini ka-
zanmak Arap koékenli Amerikal vatandaslar igin ¢ok uzun ve Ya-
hudiler igin sé6zkonusu olmadig: kadar yokuslu bir siiregtir. Ro-
bert Trice’in 1981'de Arap-Amerikal gruplara dair degerlendir-
mesi bugiin de dogrulugunu koruyor: ‘ABD’nin Orta Dogu siya-
setinde Arap kdkenli Amerikalilarin etkisi rahatlikla gérmezden
gelinebilir."1%

Petrollin (Sinirli) Etkisi

Ne Arap devletleri ne de adindan gok s6z edilen ‘petrol lobi-
si’ Israil lobisine karg1 denge olusturamazlar. Petrol sirketlerinin
ve/veya zengin petrol seyhlerinin ABD'nin Orta Dogu politikasi
tizerinde giiglii bir tesir olusturdugu inanc1 yaygindir ve 2003
Irak savasinin bir ‘petrol savasi’ oldugu ve Halliburton gibi pet-
rolle alakal sirketlerin basinin altindan kalktig1 iddiasi bu inan-
ca yaslanmaktadir.'?* ilging bir sekilde bu gériis Noam Chomsky
ve Stephen Zunes gibi Israil'in en sert muhalifleri ve Martin Pe-
retz gibi en heyecanh destekgileri tarafindan destekleniyor.'26
Bu goriisiin daha komplocu sekilleri Bush ailesiyle Suudi ailesi
arasindakiortakhgin ABD’'nin Orta Dogu politikalarin1 Amerikan
¢ikarlarn aleyhine sekillendirdigini ileri siirtiyor.'*? Bu farkh yo-
rumlarda Israil lobisinin digerleri arasinda sadece bir oyuncu ol-
dugu ve en 6nemlisi olmadigi iddia ediliyor.
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ABD'nin Basra Korfezi enerji kaynaklarinda stratejik gikarlari
bulundugu siiphe gétiirmez bir gergektir. Her ne kadar Amerika
hali hazirda Kanada, Meksika ve Venezuela’dan Orta Dogu'ya ki-
yasla ¢ok daha fazla petrol ithal ediyor olsa da, petrol ve dogal
gaz son derece entegre olmus bir diinya pazarinda satildig1 i¢in
toplam talepte artig fiyatlar1 tirmandiriyor ve Amerika'nin eko-
nomik ¢ikarlarina zarar veriyor.!?® ikinci Béliim'de tartigidig
tizere, ABD'li liderler Basra Korfezi'ni hayati bir ¢ikar alani ola-
rak miitalaa ediyorlar ve bu nedenle bolgede gii¢ dengesini mu-
hafaza etmek ve herhangi bir iilkenin boélgeden petrol akisina
mani olmasini engellemek i¢gin galisiyorlar. Bu temel gergek uya-
rinca, ABD Korfez'deki iilkelerle bazi ig ve dis politika fikir ayr-
liklarina ragmen iyi geginmeye galisiyor. Orta Dogu petrollerinin
onemi nedeniyle ABD, Il. Diinya Savasi'ndan sonra Suudi Ara-
bistan’in hayati bir miittefiki haline geldi ve bu nedenle yillarca
fran sahini destekledi. Sah'in 1979'da devrilmesinden sonra bél-
gesel gii¢ dengesini ve petroliin akigini siirdiirme arzusu Rea-
gan’in 1980-88 Iran-Irak Savagi sirasinda Saddam Hiiseyin yéne-
timindeki Irak’i desteklemesini saglarnigti. Amerika 1990’da da
Irak’in Kuveyt'ten geri ¢ckilmesi igin bolgeye miidahil oldu. Bu
hamle Amerika'nin bélgede higbir tek iilkenin hegemonya kur-
masina izin vermeme yo6niindeki gelenegiyle uyumluydu. Biitiin
bunlar igin giiglii bir lobinin destegine ihtiyag yoktu. Zira Basra
Korfezi petroliiniin diisinan ellere gegmemesi konusunda kim-
senin bir itirazi1 bulunmuyordu.

Orta Dogu petrollerine ulagnni garantiye alma gikarlarinin
otesinde, zengin Arap devletlerinin ya da giiglii ‘petrol lobisinin’
Amerika’'ninOrta Dogu politikalar iizerinde etkiliolduguna gos-
teren fazla bir igsaret bulunmamaktadir. Her seyden 6nce, eger
Arap petro-dolarlan ve ener;ji sirketleri Amerikan politikalarini
yonlendiriyorsa, ABD'nin kendisini {srail'den uzaklagtirmasi ve
Filistin devletinin kurulmas: igin elinden geleni yapmasi daha
akillica olurdu. Suudi Arabistan gibi iilkeler Washington'in isra-
il-Filistin ¢atismasinda daha dengeli bir tutum takinmasi igin
miiteaddit baskilarda bulundular. Ancak bunun bir faydas: ol-
madi. Hatta 1973 Ekim Savasi'nda ‘petrol silah1’nin kullanilmasi
bile Amerika'nin Israil'e verdigi destegi ve bolgedeki Amerikan
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politikalarin1 degistirmedi. Aym sekilde eger petrol sirketleri
ABD politikalarini belirliyor olsaydi, Washington’in Saddam Hii-
seyin, Muamm'er Kaddafi ve Iran islam Cumbhuriyeti'yle siki fiki
olmasim belderdik. Zira bu rejimlerle enerji alaninda isbirligi
yapmak Amerikan girketleri i¢in ¢ok karh olacakti. Tam aksine,
Amerika bu tiilkelere karsi petrol lobisinin ¢ikarlar hilafina am-
bargo uygulad. lkinci Kisim'da gosterecegimiz gibi, baz1 du-
rumlarda ABD y6netimi Amerikan girketleri icin son derece kar-
I1 ig anlasmalarin1 engellemek igin miidahalede bulunmustur.
Eger petrol lobisi iddia edildigi kadar gii¢lii olsaydi, bu tiir mii-
dahaleler hi¢gbir zaman vuku bulmazd.

Suudi Arabistan gibi zengin petrol iireticileri Amerika’'daki
imajlarini diizeltmek ve 6zellikle silah alimlan i¢in destek sagla-
mak maksadiyla halkla iliskiler ve lobi firmalariyla ¢ahsiyorlar.
Onlarin bu faaliyetleri kismen faydali da oluyor. Ornegin Al-
PAC’1n muhalefetine ragmen, Kongre’'nin 1982'de Suudi Arabis-
tan’a AWACS ugaklari satisinaonay vermesisaglanmigti. Bu olay
bazen Israil lobisinin sinirh etkisini ve ‘Arap lobisi’nin giiciinii
anlatmak i¢in érnek olarak veriliyor. Ancak Suudi Arabistan’in
bu konudaki basarisi daha ziyade bazi siradigi faktorlerden kay-
naklaniyordu. Suudi Arabistan petroliiniin stratejik 6nemi ¢ok
ortadayd ve Sovyetler Birligi o sirada Korfez'e yonelik bir tehdit
olarak algilamiyordu. Ronald Reagan popiiler bir baskand: ve
Reagan yonetimi Kongre'nin destegini saglamak i¢in biitiin dur
isaretlerini kaldirmigt:. Buna ragmen satig Senato'da 48’e karsi
52 oyla kabul edildi. Lobinin ve Kongre'nin tepkileri neticesinde
Reagan Suudi Arabistan ve Urdiin'eilavesilah satiglarini iptal et-
mek zorunda kald1.}??

Arap petrol treticilerinin lobi faaliyetlerinin basarisiz olusu-
nun bir nedeni onlarin Amerika'da yerel bir destek tabanina sa-
hip olmamalaridir. Araplar profesyonel lobi ve halklailigkiler gir-
ketlerine muhtagtirlar ve bu sirketleri yabanci bir giiclin ajanlarn
olarak kiigtimsemek ok kolaydir. AIPAC’tan Tom Dine bir defa-
sinda Suudilerin lobi faaliyetlerini su ifadelerle kiigiimsiiyordu:
‘Onlar Fred Dutton gibi yabanci temsilcilere is yaptiriyorlar. On-
larin desteginin Amerikan topraginda kokii yoktur.’'3° Buna ki
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silik Israil lobisi Amerikan vatandaglarinin siyasi katulimlarinin
bir neticesidir. Bu nedenle faaliyetleri yaygindir ve siyasi faali-
yetleri mesru olarak goriilmektedir.

Ayrica, petrol ihrag eden tilkelerin ¢ogu kendilerini iktidarda
tutmak i¢in biiyiik kaynaklara gerek duymaktadirlar. Bu neden-
le onlarin petrol akisini kesme tehdidi gergekci goziikinemekte
ve bir agirhig1 bulunmamaktadir. Bu devletlerin ¢ogu Bati ekono-
milerinde ciddi yatirimlara sahiptirler ve Bat’'da ekonomik bir
sarsint1 halinde ciddi zararlar goreceklerdir. Uretimi kisitlamak
fiyatlan yukan gekerek alternatif enerji kaynaklarin daha da ca-
zip hale getirecek, bu ise Amerika ve diger iilkeleri kendilerini
petrole bagimliliktan kurtarma yéniinde motive edecektir. Bii-
yiik petrol ihracatgist iilkeler sanayilesmis iilkelerin petrol ve do-
gal gaza bagimhliklarini siirdiirmek isterler. Bu nedenle onlarin
tercihi ellerinde bulundurduklar ve zaten fazla bir etkisi olma-
yan silahi kullaninama yoéniinde olacaktir. Ozetle Amerika'nin
enerji kaynaklarina bagimhlig: bu iilkelere fazla bir niifuz alani
saglanuyor.

Encrji alaninda faaliyet gosteren sirketlere gelince. Bu sirket-
ler lobi faaliyetlerine ¢ok asinadirlar, ancak onlarin son yillarda-
ki ¢abalar1 dis politikanin daha genis boyutlarindan daha ziyade
neredeyse tamamen ticari gikarlarina odaklanmig durumdadir.
Enerjisirketlerii¢in 6zellikle vergi politikalari, devlet denetimle-
ri, cevreyle alakali kaygilar, potansiyel petrol ¢ikarim bolgelerine
ulasim ve diger pratik boyutlar énemlidir. Dis politika ise onlar
icin ikinci derecede 6nemlidir. Robert Trice’in ifadesiyle, enerji
sirketlerinin ‘temel hedefi Orta Dogu’da karlarini azami diizeye
¢ikaracaklan bir siyasi ve ekonomik ¢evrenin kurulmasidir. Bu
nedenle, sirketlerin siyasi ¢ikarlar: genellikle Arap yanlsi grupla-
rin gikarlarindan ¢ok daha dar kapsamhdir.’'3!

Petrol sanayinin temel ticaret kurulusu olan Amerikan Petrol
Enstitiisi’'niin internet sitesi incelendiginde dis politikaya dair
bu dar ilgi miigahade edilebilir. Sitede yer alan ‘politika konularr’
baghg) altinda bes husus kaydedilmektedir: iklim degisikligi, ara-
ma/tiretim, yakitlar, vergi/ticaret ve giivenlik. Bu maddeler ara-
sinda ‘Israil’ ya da ‘Arap-israil’ ¢atismasina herhangi bir atif bu-
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lunmamakta, dig politikaya ise son derece sinirl bir yer ayrilmak-
tadir. Buna karsilik, ATPAC, ADL ve Baskanlar Konferansi gibi or-
giitlerin internet sayfalarinda Israil ve Amerikan dis politikasi bag
sayfada temel giindem maddeleri olarak goriilinektedir.'3 Al-
PAC’tan Morris Amitay'in 1980’lerde tespit ettigi gibi, ‘petrol ¢i1-
karlan, kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan diger sirketler gibi, lobi fa-
aliyetleri yiriitiiyorlar, ancak bu faaliyetlerin odaginda %99 onla-
rin vergi mevzuu gibi kendi temel gikarlar yatiyor. Bizonlarin dig
politika mevzuunda lobi faaliyetleri yiirtittiigiinii nadiren gérebi-
liyoruz... Bir anlamda, bu alanda tek bagimiza bulunuyoruz.*

Ayrica, dyle goriiniiyor ki, Amerikan sirketleri ¢ok iyi organize
olmus Israil yanhs: teskilatlarin tepkisinden gekindikleri igin
Amerika’'nin Orta Dogu politikasini etkilemeye ¢alismaktan ka-
¢inmaktalar. Ornegin 1975'de Gulf Oil girketinin Amerika'da
Arap yanlisi bir dizi [aaliyet iginde oldugu iddiasi sirketin Bagkan-
lar Konferansi ve ADL tarafindan kinanmasina yol agti. Bunun
kargisinda Gulf Oil sirketi New York Times'ta yayinladig yarim
sayfalik ilanla 6ziir diledi ve bunun tekrarlanmayacagina dair sz
verdi. Trice’in belirttigi gibi, ‘canli, hassas ve tepkisel israil lobisi
nedeniyle Amerikan sirketleri Orta Dogu konularinda siyasf tar-
tigmalara girmekten kaginmaya gahgirlar,134

Bazi yorumcular petrol ve dogal gaz sirketlerinin ABD dis po-
litikasini Irak gibi kaynaklardan taviz koparmak, istikrarsizlik
olusturarak petrol fiyatlarimi tirmandirmak ve boylece karlarini
artirmak pesinde olduklarina inamyorlar.'? Bu davraniglar hak-
kinda elimizde fazla delil olmasa bile bunun enerji sirketlerinin
temel ¢ikarlariyla ters oldugunu gorebiliriz. Ener;ji sirketleri pet-
rol zengini bolgelerde, -ABD'nin Orta Dogu politikasinin temel
unsurlari olan- savag, ambargo ve rejim degisikligi istemezler,
¢linkii bu tiir gelismeler onlarin petrol ve dogal gaz rezervlerinc
ulasimini ve dolayisiyla is yaprnalarini engeller. Bu tiir gelisme-
lerayricaAmerikalilar petrol sirketlerinin temel {iriinti olan pet-
rol hakkinda daha derin diigiinmeye sevkedecektir. Ornegin
Baskan Yardimcisi Dick Cheney 1990’larda 6nemli bir petrol hiz-
met sirketi olan Halliburton'in genel iniidiiriiyken Amerika'nin
fran’a karg1 ambargosuna kars: gikiyor ve Amerikan sirketlerinin
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bundan biiyiik zarar gérdiigiinii soyliiyordu.'* Onuncu Bo-
liim'de inceleyecegimiz {izere iran’a kars1 ambargo, petrol lobi-
sinin ¢ikarlan hilafina, biiyiik 6lgiide Israil lobisinin istegiyle
gerceklesmistir. Cheney'in bu mezkir goriisii, petrol sirketleri-
nin ABD’nin Orta Dogu politikalar iizerinde etkili olmadiklarini
gosteriyor. Oyle olsaydy, bugiin Amerikan dis politikas1 bambas-
ka bir ¢izgide olurdu.

Biitiin bunlar her biri iyi birer kapitalist olan petrol sirketleri-
nin tesvik etmedikleri dis politika girisimlerinden yararlanmaya
¢ahisimayacaklari anlamina gelmiyor. Petrol sirketlerinin Sad-
dam sonrasi Irak’ta cazip yatirimlar pesinde kosmalar: dogaldir.
Aym sirketler Saddam’la da igbirligi yapmaktan gocunmamuslar-
d1. Ancak son tahlilde Arap rejimleri ve petrol lobisi ABD dis po-
litikasi tizerinde Israil lobisi kadar etkili degildirler, zira petrol ¢1-
karlar dig politikanin yoniinti degistirmeye ihtiya¢ duymaz ve
bunu yapabilme noktasinda da Israil lobisiyle aym agirhga sahip
degildir.!37 1970'lcrin baginda Columbia Universitesi profesérii
ve eski Digsisleri Bakan Yardimcist Roger Hilsman su gozlemde
bulunuyordu: 'Suras: asikardir ki ABD’nin Orta Dogu politikasi
Amerikan petrol ¢gtkarlarinin degil, ABD'deki Yahucli cemaatinin
baskilarina ve onlarin israil’e destck verilmesi yoniindeki talep-
lerine daha agik olmugtur.’ israil ve Arap lobilerini kargilagtiran
Mitchell Bard'in kabul ettigi tizere, Aramco gibi petrol sirketleri
gecmiste lobi faaliyetlerinde bulunmuslarsa da bu faaliyetlerin
Amerikan politikalarn tizerinde gozlemlenebilir higbir etkisi ol-
marmustir. Yine, AIPAC'in eski yasama seli Douglas Bloomfield'in
2003 yiinda BBC Haberler'e verdigi beyanatinda dile getirdigi
gibi, ‘AIPAC'in ¢ok dnemli bir avantaji var; kargisinda bir muha-
lif bulunmuyor.’138

“Cifte Sadakat” Sorunu

Cogunlukla Amerikan Yahudilerini igine alan ve Amerikan
dis politikasim israil istikametinde etkilemeyi amaglayan giiglii
ozel gikar gruplarinin var oldugunu ileri stirmek ister istemez
bazilarinirahatsiz ediyor. Zira bu iddia beraberinde, eskiden Av-
rupa’'da oldukga yaygin olan anti-Semitist séylemin merkezinde
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olan ‘gifte sadakat’ suglamasini hatira getirmektedir. Bu sugla-
maya gore Yahudiler, bulunduklar: topluma ayak uyduramayan
ve bu nedenle iyi birer vatandas olmalar1 miimkiin olmayan ya-
bancilardi. $imdilerde itibar kaybetmis olan bu iddiaya gére Ya-
hudiler ancak birbirlerinin dostu idiler. Carhk Rusyasi tarafin-
dan uyduruldugu ve yayildigi ortaya ¢ikan meshur Siyon Liderle-
rinin Protokolleri; Yahudilerin bulunduklarn iilkelerde, gizlice
diinyaya hakim olma niyetindeki Yahudi liderlerin emrinde be-
sinci kol olarak faaliyeti yaptiklarim iddia etmekteydi.

Bu eski anti-Semitist soylemde ¢ifte sadakat suglamasi, yani
Yahudilerin yasadiklar iilkeye degil kendilerine sadik olduklar
iddiasi elbette dogru degildi. Ancak bugiin gerek akademisyen-
ler, gerekse yorumcular bu terimi objektif, hakaret icermeyen
tarzda kullaniyorlar. Bu kullanima gére, birden fazla iilkeye aidi-
yetve sadakat baglari hisseden vatandaslar bulunmaktadir. isra-
illi siyaset bilimci Gabriel Sheffer yabanc: iilkelerde yasayan
farkh ctnik gruplar tizerinde ytirtittiigii galismasinda ‘tam’, ‘gif-
te’ ve ‘bolinmiis’ sadakat kavramini inceliyor. Sheffer'e gore
belli bir etnik, ulusal ve dini grubun mensuplan farkh {ilkelere
yayildiklarinda her ili¢ bigimde tepki ortaya koyabilmektedir-
ler.!*® Asagida tartigilacag iizere, kimi Yahudi Amerikallar ‘gifte
sadakat’ tabirini kendi davraniglarini tasvir etmek i¢in de kullan-
maktadirlar. Ancak bu kullanimlar kesinlikle gegmisteki anti-Se-
mitist hakaretin izlerini tasimiyor.

Yahudi Amerikalilarin itaatkiar vatandas olmadiklar: iddiasi
dogru degildir. Bagkanlar Konferansi lideri Malcolm Hoenlein’'in
su gorlisiine katiiyoruz: ‘en vatansever ve sadik Amerikan va-
tandaslar arasinda Amerikali Yahudileri gorebilirsiniz.’'® Daha
once de vurguladigimiz gibi, Israil adina lobi faaliyeti yiiriitenler
uzun ge¢misi bulunan siyasi geleneklere gore hareket ediyorlar.
Stiphesiz Amerika'da siyasi yasam biitiin bireylerin bazi aidiyet
baglar1 bulundugu kabuliine dayalidir. Bu baglar bir tilkeye, di-
ne, aileye ya da isverene yonelik olabilir. Amerikan vatandaslar:
bu sadakatleri ve gikarlar yansitacak resmi ya da gayr-1 resmi
teskilatlar icinde faaliyet gosterebilirler. Ornegin 2006 yilinda
diizenlenen ve 13 iilkeyi kapsayan bir Pew Global Tavirlar aras-
tirmasina gére Amerikahlarin %42’si kendilerini 6nce Hiristiyan
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sonra Amerikal gormektedirler.!4! Bazen yabanci bir iilkeye y6-
nelik olabilen bu farkh aidiyet hisleri ge¢mis baglar, dini inang-
lar1, yabanci bir iilkede egitim gérmek gibi sahsi tecriibeleri ige-
rebilir. Amerikan vatandaslarinin siyasi hayatta bu tiir baghlikla-
ra sahip olmalar1 mesrudur. Bu ayni zamanda demokratik olma-
nin da bir geregidir. Amerika vatandaglarinin ¢ifte vatandas ol-
malar miimkiin olabildigi gibi Israil ordusu da dahil olmak iize-
re yabanci askeri kuvvetlerde gérev alabilmeleri de miimkiindiir.
Bunu yapan vatandaslarimiz var.

ABD dis politikasini israil gikarlan dogrultusunda etkilemek
isteyen Amerikalilar bunun ayni zamanda Amerikan ¢ikarlarina
da hizmet ettigini iddia etmektedirler. AIPAC y6neticisi Tom Di-
ne’'n bir miilakatta dile getirdigi gibi, ‘Ben bu goreve Amerikan
chy politikasin ve Amerika’nin diinyadaki konumunu nasil giig-
lendirecegimi diigiinerek geldim. Ayni zamanda fsrail'i de gok
diigiiniiyorum ¢iinkii ben bir Yahudiyim.'*? Bagkanlar Konferan-
st’'nin eski yoneticisi Theodore Mann'in ifadesi isc daha agikt:
‘ABD’deki ileri gelen Yahudiler Amerikan gikarlariyla israil gikar-
larinin ayni oldugu konusunda kesin bir inang igindedirler.’'43

Bu yaklasiminin yaygin olarak paylasildigi konusunda bir
siiphe olmamakla birlikte sorunlu bir bakis agisioldugunu tespit
etmek zorundayiz: Higbir iki tilke tamamen ayn1 ¢ikarlara sahip
olamaz. Uluslararast siyaset bu gckilde yiiriitiilemez. ABD ve [s-
rail ¢ikarlarinin tenakuz halinde olduguna dair ge¢miste 6rnek-
ler vardir ve gelecekte de olacaktir. Ornegin, Israil’in 1960’larda
niikleer silah edinmek istemesinin kendisi agisindan stratejik
anlami vardi. Oysa ABD'nin g¢ikarlari israil'in niikleer silaha sa-
hip olmamasini gerektiriyordu. israil kasten olmasa bile masum
Filistinli sivilleri dldiiriirken ve bunu Amerikan silahlariyla ya-
parken bundan zarar géren Amerikan ulusal gikarlar oluyor. is-
rail'in 1982'de Liibnan' isgal karar1 esnasinda da benzer bir ¢1-
kar farklilagmas:! vuku bulmustu. Yine Amerika'nin Suudi Ara-
bistan’a ve diger Basra Korfezi iilkelerine gelismis silahlar sat-
mak istemesi srail'i rahatsiz ediyor. 44

Buna ragmen, kimi israil destekgileri Israil ve Amerika’nin
kokten farkli gikarlara sahip olamayacagina inaniyorlar. Diger
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bir deyisle, bizim Ikinci ve Ugiincii Boliimlerde masaya yatirdi-
gimiz stratejik ve ahlaki nedenleri kabul ediyorlar ve siyasetgile-
ri bu nedenlerin hala gecerli olduguna ikna etmeye ugrasiyorlar.
Deger verdikleri inanglar ¢atigma iginde olduklari zaman insan-
lar olaganiistii diizeyde rahatsiz olurlar. ABD ve israil gikarlan
¢ok acik bir sekilde tenakuz halinde olsalar bile Israil'in bazi
ABD’li destekgileri ortada onemli bir ¢atismanin olmadigina
kendilerini inandirmaya devam edeceklerdir.

Bununla birlikte kendi Yahudi kimlikleri, Israil'in ¢ikarlarim
diisiinme egilimleri ve ABD'ye sadakat arasinda tabii ¢atismala-
rin olusabilecegini kabul eden -aralarinda siyaset adamlarinin
da bulundugu oranda Amerikah Yahudi mevcuttur. Bunlar ara-
sinda yer alan Henry Kissinger hatiratinda bu konuyla yakindan
ilgilenmistir: ‘Ben dinimin gereklerini yerine getiren biri degilim
ancak ailemden 13 kisinin Nazi toplama kamplarinda yasamla-
rin1 yitirmelerini asla unutainam... israilli liderlerin biiyiik kismi
sahsi dostlarimdir. Ancak kendi duygusal tercihlerimi ulusal ¢i-
kar olarak gordiigiim seylerin yerine koyamam... Bunu yapmak
her zaman kolay degildi ve bazen oldukga aci vericiydi.'!*

Kissinger ¢ogu insanin inkar ettigini kabul etmektedir: Ameri-
kallarin diger iilkelere kars aidiyet hissi besledigi durumlarda
gerilimlerin olugmasi kaginilmazdir. Bu aidiyetlerin kaynaginin
ne olmasi ve sonunda yasadiklari iilkenin lehine bir sekilde ¢6zii-
me baglanmasi durumu degistirmez. Bill Clinton’a Orta Dogu da-
nisman: olarak gérev yapmis olan bir ismin sdyledigi gibi, ‘Biz
ABD'nin ¢ikarlar1 adina, ancak bir prizmadan bakarak gordiigii-
miiz ¢ikarlar adina hareket ediyoruz.’ Bir bagka Amerikali Yahudi
diplomat ise benzer goriisleri ifade ediyor: ‘Tanrr’'ya siikrediyo-
rum ki Orta Dogu konusunda ya da israil'i kinamay1 gerektiren
kararlarin alinabilecegi Birlesmis Milletler’de ¢aligmiyorum.'146

Bu ifadeler kesinlikle birer sadakatsizlik ifadeleri degildir.
Tam tersine, biitiin insanlar zaman zaman tecriibe edebilecekle-
ri ve bazen gatisma yasayabilecekleri birden fazla sadakat soru-
nu konusunda dile getirilmis samimi diisiincelerdir bunlar.

Gazeteci Eric Alterman 2003 yilinda benzer tiirde bir samimi
itirafta bulunuyordu: ‘Benim gifte sadakatim beynime ebevey-
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nim, onlarin ebeveynleri, ibranice okul 6gretmenlerim ve ha-
hamlar tarafindan kazinmigtir. Bunlar arasinda Israilli geng tur
liderlerini ve AIPAC {iniversite temsilcilerini de sayabilirsiniz.’
Ancakmuhtemel gatismalarin hi¢ olmayacagini sdylemek yerine
Alterman sunlan sdyliyor: ‘Samimi olmaliy1z ve en azindan
Amerikan ve Israil ¢ikarlarinin ¢atigabilecegi ihtimalini kabul et-
meliyiz. Burada, en azindan arada sirada Israil'in gikarlari neyi
gerektiriyorsa onu yerine getirecegimi itiraf ederken kendimi
yalmiz hissediyorum.’!4? Ancak Alterman hi¢ de.yalmz degildir.
Amerikan Yahudi Komitesi'nin Amerika masasi eski yoneticisi
Stephen Steinlight'in séyledikleri de ilgingtir. Amerika'da bir
‘Yahudi milliyetgisi, hatta ayrilikgisi’ olarak yetistirilmesinden
bahsettikten sonra, Steinlight sunlari ifade etmektedir:

Benim milliyetgi diisiincemin temelinde diinyanin “biz” ve “on-
lar” olarak ikiye ayrildigi inanci yatinaktaydi. Elbette Amerikan
ve Kanada bayraklarina saygt gosteriyor, bu tilkelerin ulusal
marslarint bazen hissederek sdyliiyorduk. Ancak gergek hissleri-
mizin ve gergek aidiyet baglarimizin nereye ait oldugu ortaday-
di. Ne zaman bu gerilim ortaya ¢iksa verilen klasik cevabi da bi-
liyordum: israil ve Amerika iki demokratik iilkeydiler; ortak de-
gerlere ve stratejik gikarlara sahiptiler; birine sadakat digerine
sadakatsizlik anlamina gelmiyordu vs. Biitiin bu argiimanlara
dair bir siirii soru ortaya atilabilir... Verilen cevap gogu zaman
icin dogru olsa bile her zaman dogru olacak, higbir zaman istis-
nasi olmayacak demek degildir... Grubasadakatile Amerika'ya
ait olma hissi arasinda bir denge kurmak ¢ok kolay degildir.
Amerika'nin, sanirim Hiristiyanlarin Holokost sugluluk duygu-
sundan dolay1 bizim bu ¢ifte sadakatimizi gogu zaman hoggore-
bilmesi béyle bir sorunun ortada olmadigini géstermez.!4%

Bunun sadece Amerikal Yahudiler igin bir sorun olmadigini
vurgulamak gerekiyor. Bu tiir sorunlar ABD gibi diinyanin degi-
sik lilkelerinden vatandaslari i¢ine gekmeyi basarmis bir eritme
potasi hiiviyetine sahip biitiin iilkelerde gériilebilmektedir.'¥?
Amerikan Yahudilerinin gogunun israil gikarlarin1 Amerikan ¢1-
karlarinin iistiinde gordiikleri iddiasini siddetle reddettiklerini
de hatirlatmak zorundayiz.
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ABD'nin Israil'e kayitsiz sartsiz destege devamindan yana
olan Yahudi ve Yahudi olmayanlar kendi argiimanlarin! savun-
ma konusunda 6zgiir olmahdirlar. Bunu yaptiklarinda da onla-
rin sadakatini sorgulamamiz dogru degildir. Ancak aym sekilde
bu konuda elestirel yaklasima sahip olanlarin da; AIPAC, ADL,
Bagkanlar Konferans: gibi teskilatlarin tarafsiz olmadigini, bu
tegkilatlarin yéneticilerinin Israil’e karg aidiyet hissi iginde ha-
reket ettiklerini ve bu hislerin onlarin dis politika goriislerini ct-
kiledigini sdylemeye haklar: var. Aksi takdirde Malcolm Hoenle-
in'in ‘kendimi Yahudi devletinin giivenligine adadim’ demesi-
nin baska bir anlami olabilir mi?!3® CUFI'den John Hagee'nin,
Israil yerlesim merkezlerine verdigi destek ile resmi Amerikan
mubhalefeti arasindaki potansiyel ¢atismaya dair goriistinii ‘Tan-
r’'nin kanunlarn ABD hiikiimeltinin ve ABD Disisleri 3akanh-
gr'nin kanunlarindan daha yiicedir’ seklinde ifade etmesini bag-
ka nasil yorumlayabiliriz?!5! Cger israil’e giiglii baglarla kendini
yakin hissetmemis olsaydi, AIPAC'ta enformasyon ve aragtirma
béliimii yéneticisi Lenny Ben-David'in 1997-2000 yillar: arasin-
da Israil'in Washington’daki diplomatik misyon sefi yardimcilig
gorevini yiiriitmek istemesini bagka nasil agiklayabiliriz?!52

Tipki ABD'deki diger i¢ ve dis politika ¢ikar gruplarinin oldu-
gu gibi, bu sahislarin ve tegkilatlarin savunduklan politikalarin
gercekten Amerikan ulusal ¢ikarlarini temsil edip etmediklerini
sorgulamak da mesrudur. Onlarin vatanseverliklerinden elbette
siiphe edemeyiz. Ancak onlarin tavsiyeleri Amerika ve diinyanin
geriye kalan i¢in son derece yiiksek stratejik oneme sahip olan
bir bolgede ¢ok mahsurlu politikalara yon veriyor olabilir. Bu
tavsiyelerisorgulamak Yahudilerin vatansever olmadiklarini ima
eden ‘gifte sadakat’ suglamasiyla ayni sey degildir.

Sonug

[srail lobisi bir gizli komplo degildir. Lobi agik bir sekilde fa-
aliyetini siirdirmekte ve bu faaliyetinin reklamini yapmaktadir.
Her ne kadar Israil lobisini olusturan gruplar ve bireyler, Ameri-
kan dis politikasina tesir etme konusunda alisilmadik kadar
avantajli bir konumda olsalar bile, temel faaliyetleri itibariyla Is-
raillobisi; giftgiler lobisi, gelik ve tekstil is¢ileri ve etniklobiler gi-
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bi ¢ikar gruplarindan farkh degildir. Ancak Israil lobisini digerle-
rinden ayiran temel gercek, bu lobinin faaliyetlerinin goriilme-
dik derecede etkili olmasidir. Bundan sonraki iki béliimde lobi-
nin hedeflerine ulasmak i¢in kullandig) stratejilere deginecegiz.
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Lobiyi olusturan grup ve sahislar ABD'nin Israil'e destegini
tesvik etmek igin temelde iki strateji izliyorlar. Bunlarin baginda
Washington’daki siyaset yapim siirecini etkilemek geliyor. ikinci
olarak, bu orgiitler Israil hakkindaki kamusal séylemin israil le-
hine olmasini ve ikinci ve Ugiincii béliimlerde incelenen strate-
jik ve ahlaki nedenlerin desteklenmesini temin igin ellerinden
geleni yapiyorlar. Bu kisimda bu stratejilerin birincisini incele-
yecek, bir sonraki boliimde ise lobinin kamusal séylemi etkileme
¢abalarina deginecegiz.

ABD’de siyasi gii¢ yasama ve yiiriitme organlari arasinda bo-
liindiigi igin lobinin taktikleri hangi devlet organinin bir konu-
da etkili olduguna gore degisir. Kendilerine yakin bireylerin se-
¢ilmesi ve 6nemli konumlara atanmasi disinda, lobiye mensup
gruplar, bagimsiz bir siyaset izlemeye meyyal olan yoneticilerin
siyasi hesaplarin da sekillendirmeye galigirlar. Bir milletvekili-
nin ya da siyaset yapimcisinin siyasi goriisleri ne olursa olsun,
lobi Israil’e sartsiz destek verilmesinin en makul siyasi tercih
olarak goziikinesi igin ¢aligir. Kisacas: diger ¢ikar gruplan gibi Is-
rail lobisi de hedeflerini yoneticilerin 6nlerindekisiyasisegenek-
lerin sayisin1 azaltarak, onlan bagka tiirlii atmayacaklart adimla-
n atmaya zorlayarak, lobinin muhalefet ettigi uygulamalarin
surdiiriilmesini zorlagtirarak ve yoneticilerin zaten isteyerek ter-
cih edecekleri segenekleri sanki bu grubun destekledigi segenek-
lermis gibi sunarak gergeklestirmeye ¢alisir.!
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Kongreyi Baski Altina Almak

Israil lobisinin etkili olusunun ¢ok 6nemli bir nedeni Ameri-
kan Kongresi iizerindeki niif0zudur. Diinyadaki biitiin diger iil-
kelerin aksine Israil, Kongre'nin bulundugu Capitol Hill'de her
turlii elestiriden muaf tutulmaktadir. Kongre genellikle ¢ok tar-
tismali mevzular ele alir ve birgok farkh goriisii icinde barindi-
rirken Israil’e gelince elestiriden uzak durulmasi oldukga dikkat
¢ekicidir. Mevzu ister kiirtaj olsun, isterse silahsizlanma, pozitif
aynimcilik, escinsel haklari, gevre, ticaret politikalar, saglik, gog-
men sorunlari ya da devlet yardimlar gibi ¢esitli konular olsun,
Capitol Hill'de tartigmalar son derece canhdir. Ancak mevzu Is-
rail’e gelince, en keskin muhalifler sessizlesmekte, ortada higbir
tartisma bulunmamaktadir.

Israil s6zkonusu oldugunda higbir ciddi tartismanin yasan-
mamasina iyi bir érnek, 14 Subat 2007'de Temsilciler Mecli-
si'nde Orta Dogu ve Giiney Asya Alt Komisyonu’nun Israil-Filis-
tin baris siirecine dair diizenledikleri oturumdu. Disigleri Bakam
Condoleczza Rice'in akamete ugrayan baris siirecini canlandir-
maya ¢ahstig1 bir anda, alt komisyon lobinin {i¢ 6nemli ismini
goriislerine bagvuumak tizere davet etti: AIPAC eski ydnelicisi,
halen Brookings Enstitiisii'nde Saban Orta Dogu Politikalari
Merkezi'nin bagkanhgim yiiriiten ABD'nin eski Israil biiyiikelgi-
si Martin Indyk, israil yanhs1 WINEP’den David Makovsky ve
sagc1 Orta Dogu Forumu'nu yoneten yeni muhafazakar laf ebesi
Daniel Pipes. Bu oturuma, Filistinli ya da Arap Amerikallar bir
kenara birakin, ABD'nin alternatif bir yaklagim takinmasini tav-
siye edecek ya da goriis dile getirebilecek, srail'c elestirel bakan
hi¢ kimse davet edilmemisti. Bir zamanlar AIPAC'da gérev alan
ve halen iki devletli ¢6ziimii savunan 1limli Israil yanhs: érgiit, Is-
rail Politika Fonumu’nda 6nemli bir yetkili olan M. J. Rosenberg
bu durumu ¢ok iyi bir sekilde 6zetliyor: ‘Bir gatismanin iki tarafi
hakkindaki bu oturumda taratlardan sadece birinin konusmasi-
naizin verildi... Resmi bir Kongre oturumunda Arap goriisiiniin
bu sekilde yasaklanmasini izleyen herkes gordiikleri karsisinda
sagkinliga diigmiistiir. Bu, hem ABD'nin, hem de Israil'in ¢I-
karlarina zarar vermektedir.’
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Lobinin Kongre'deki bagarisinin bir nedeni bazi vekillerin Hi-
ristiyan Siyonist olmasidir. Ornegin Gogunluk Grubu eski Bagka-
ni1Richard Armey, 2002 yilinin Eyliil ayinda verdigi bir demecin-
de, ‘Benim dis politikadaki bir numarali 6nceligim Israil’i koru-
maktir’ demistir. Herhangi bir Amerikall parlamenterin en
onemli 6nceliginin ‘Amerika’y1 korumak’ olacagi sanilir, ancak
Armey boyle dememistir. Armey’in CogunlukBaskani olarak ha-
lefi Tom DeLay hakkinda ise, ZOA baskani Morton Klein sunu
soyliiyor: ‘Biitiin kalbiyle Israil hakkinda endiseleniyordu.’ De-
Laydaha sonra ise 'kalben Israilli’ oldugunu ifade edecektir.?

Bununla birlikte Amerikan dis politikasinin israil gikarlan
dogrultusunda olmasim temin eden Yahudi kokenli senator ve
vekiller de bulunmaktadir. 2006 yilinda rekor sayida Yahudi
Amerikall Meclis ve Senato'ya segilebildi. Bu durum onlarin
Amerikan toplumundaki etkileyici basarilarinin ve geleneksel
olarak yiiksek diizeydeki toplumsal ve siyasi katilimlarmnin bir
neticesidir.* Bu vekillerin bazilari, 6rnegin Senatir Joseph Lie-
berman (D-Connecticut) ve Charles Schumer, vekil Jerrold Nad-
ler (D-New York), Henry Waxman (D-California) ve Robert Wex-
ler (D-Florida) Israil'in sasmaz destekgilerindendir.5 Nitekim
Waxman 2006 se¢imleri sonrasinda ‘Bazi Demokratlar benim {s-
rail hakkindaki diisiincelerimi paylasmayabilirler, ancak bu kisi-
ler kesinlikle Israil ve Orta Dogu'yla alakali komitelere baskanlk
yapamazlar’ demistir.’ Bu konuda hakhyd): Yukarida anlatilan
Meclis alt komisyonunun bagkani siki bir israil destekgisi olan
Gary Ackerman (D-New York) idi. Daha genis Digisleri Komisyo-
nu’'nun baskan ise israil’e sadakat konusunda Capitol Hill'de
rakibi bulunmayan Tom Lantos (D-California) idi. AIPAC'in eski
bir bagkaninin belirttigi gibi, L.antos ‘tam bir mavi-beyaz'dir.”

Ancak yasama siirecini srail lehine gevirebilen sadece vekil-
lerin kendileri degildir. Kongre'de c¢alisan personel, disaridaki
¢ikar gruplarinin pozisyonlarini tespit ederek, farkh politika se-
¢eneklerini patronlarina bildirerek yasama siirecinin tam orta-
sinda fonksiyon icra ederler. AIPAC'in eski bagkanm Morris Ami-
tay’in beyan ettigigibi, ‘Buradan iist tarafta, Capitol Hill’de ¢ah-
san Yahudi ¢ocuklar var. Onlar belli hadiselere Yahudi olarak
bakiyorlar... Bu gocuklar belli konularda senatorlerin kararim
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etkileyecek bir konumdalar... Sadece personel seviyesinde bir-
¢ok isi bagarabilirsiniz.’® Asagida anlatilacag gibi, lobinin tem-
silcileri bazen, Kongre personelinin yasa taslagl yazmasina yar-
dimci olarak, vekillerin konusma metinlerini hazirlayarak, vekil-
lerin birbirlerine destek bulma amac1yla génderdikleri mektup-
lar1 yazarak ve yiiriitme orgam iizerinde baski olusturmak igin
yazilan agik mektuplarikaleme alarak dogrudan siirece dahil ol-
maktadirlar.

Lobiyi olusturan gruplar arasinda Kongre iizerinde en etkili
olani AIPAC'tir. Bu gercek her iki partiden politikacilar tarafin-
dan da itiraf edilmektedir? Bill Clinton bir defasinda AIPAC1
‘gozkamastiric1 bir sekilde bagarili’ ve ‘bu gehirde lobi yapan
herkesten daha iyi’ olarak tarif etmis, Meclis eski sozciisii Newt
Gingrich ise AIPAC hakkinda ‘biitiin gezegende en etkili genel ¢1-
kar grubu’ diye sz etmistir. Senato ¢ogunluk lideri Harry Reid
(D-Nevada) ise, ‘bu iilkede [AIPAC]| kadar iyi tegkilatlanmis ve
saygin bir siyaset orgiitii bilmiyorum’ diye konusmustur. New
Yorker dergisinden Jeffrey Goldberg AIPAC" lobiciler arasinda
bir Leviathan, New York Times gazetesi ise ABD'nin Israille ilis-
kilerini etkileyen en 6nemli tegkilat olarak tarif etmektedirler.'©
AIPAC kendi internet sitesinde bu yorumu gururla alintilamak-
tadir. AIPAC'in basarisinin sirry, kendi ajandasim destekleyen
vekilleri ve kongre adaylarini 6diillendirme ve desteklemeyenle-
ri cezalandirma yeteneginde gizlidir. Bu yetenegin kaynagini ise
daha ¢ok se¢im kampanyalarinda verilen para yardimlarn olus-
turmaktadir. Para Amerikan segimleri i¢in hayati derecede
onemlidir; se¢im kazanmak son derece pahali bir olay haline
gelmistir. AIPAC kendi dostlarinin gerekli mali yardimi elde et-
melerini temin etmekte, onlar da buna karsilik AIPAC'1n ¢izgi-
sinden sapmamaktadirlar.

Bu siire¢ degisik sekillerde igliyor. Oncelikle AIPAC'a maddi
destek veren gok sayida kisi aym zamanda siyasi bagislarda da
bulunuyorlar. Federal Se¢im Komisyonu'nun rakamlarina gore,
AIPAC'1n yonetim kurulu iiyesi 46 kisi 1997 ve 2001 yillar1 arasin-
da se¢im kampayalarinda 3 milyon dolar yardimda bulundular.
Bu kisilerin ¢ogu Israil yanhs: politik eylem komitelerine (PAC)
ve adaylara yardimda bulunmaya devam ediyorlar.'! Washing-
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ton Post gazetesine gore, 2000 yilindan bu yana [AIPAC]| ydnetim
kurulu iiyeleri kainpanyalara ve siyasi komitelere ortalama 72
bin dolar aktardilar.’12

ikinci olarak AIPAC adaylar diger bagis ve yardim kaynakla-
riyla irtibata gegiriyor. isinine ragmen AIPAC bir siyasi eylem ko-
mitesi (PAC) degildir. Bunedenle AIPAC adaylari resmen benim-
seyerek, onlarin se¢im kampanyalarina bagista bulunmamakta-
dir. Bunun yerine AIPAC potansiyel adaylan siizgegten gegire-
rek, onlarla potansiyel bagisseverleri bulusturmakta ve israil
yanhs: PAC'lara bilgi saglamaktadir. Tarih¢i David Biale'nin ifa-
desine gore, ‘Amerikan Yahudi ‘Israil lobisi’ Alt1 Giin Sava-
s’'ndan sonra Amerikan Kongresi'ndeki en gelismis ve etkili lobi
orgiitii haline doniigmiigtiir. Bunu yaparken basvurdugu en
6nemli yontem, biitiin Amerika ¢apinda Yahudi Siyasi Eylem
Komiteleri'ni galigtirarak, kongre adaylarina israil'e verdikleri
destege gore yardim bagisinda bulunulmasin érgiitlemektir.13

AIPAC baskani Howard Friedman 2006 yili Agustos ayinda
orgiit mensuplarina hitaben sunu sdyliiyordu: ‘AIPAC’ her Kon-
gre adayiyla bulusur. Bu adaylara énce onlarin israil'in ve Orta
Dogu’'nun i¢inde bulundugu zor ve karmasik durumu daha iyi
anlamalar i¢in brifingler verilir. Daha sonra her adaya Ameri-
kan-Israil iligkileri hakkinda diisiincelerini iceren bir ‘pozisyon
metni’ kaleme almalari istenir. Boylece onlarin mevzuyla alakal
ne diisiindiiklerini tam olarak anlayabiliriz."* Friedman'in Al-
PAC’1n ¢alisma metoduna dair bu soyledikleri diger siyasi sahsi-
yetlerin sdyledikleriyle 6rtiigiiyor. 1980'lerin baslarinda Califor-
nia Meclisi adayhg! igin kampanya yiirtiten savas karsit1 Tom
Hayden, yerel siyasi gii¢ odagi Michael Berman'in (California
milletvekili Howard Berman’in kardesi) destegini, Israil’e sadik
bir dost olacag sartiyla sagladigini anlatiyor. Hayden su ilging
tespiti yapiyor: ‘Sertifikali kosher olmak zorundasiniz. Sertifika-
nizin siirekli yenilenmesi gerekiyor. Sertitikay1 verenler haham-
lar ve belli Yahudi tegkilatlarinin baskanlarindan baglamak iize-
re biitiin Yahudi seckinlerdir... Burada 6nemli bir giivenlik aras-
tirmast roliinii [srail'deki partilerle alakasi bulunan AIPAC iist-
lenmektedir. Gerektigi durumlarda, israil’in biiyiikelgileri, kon-
soloslar ve diger yetkilileri herhangi biri hakkinda ‘Israil dostu’
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aciklamasi yaparak siirece miidahil olmaktadir.’ Hayden'in siya-
st kariyeri boyunca sadece eyalet diizeyinde gorevler tistlenebil-
digi sdylenebilir; ancak o bu gorevlerinde her zaman sivrilen bir
isim oldu.'®

Aym sekilde Senatér Mark Hatfield (C-Oregon)’e karst 1990
yilinda basarisiz bir se¢im kampanyasi yiiriitmiis olan Harry
Lonsdale AIPAC merkezine kendi ziyaretini soyle anlatiyor:
‘Ortalikta, benim Israil yanlisi olduguma dair bir séylenti dolasi-
yordu. Bunun tizerine se¢im kampanyasinin hemen baslarinda
Washington'daki AIPAC merkezine davet edildim. Bu benim hig
unutmayacagin bir tecriibedir. Benim Israil yanlis: olmam ye-
terli degildi. Bana hayati konulardan olusan bir liste verildi ve
her bir konu hakkindaki goriisiim adeta test edildi. Daha dogru-
su, bu konularda gériigiimiin ne olmasi gerektigi ve bunu kamu-
sal alanda hangikelimleri kullanarak, nasilifade edecegim dgre-
tildi... AIPAC’daki gériismemden hemen sonra, se¢im yardimi
icin arayabilec¢egim Florida'dan Alaska’ya kadar Israil’'in Ameri-
kan destekgisi isimlerden olusan bir liste bana gonderildi. Onla-
rt aradim ve paralarini aldim.’'¢

Idaho cski valisi John V. Evans da benzer bir hikayc anlatiyor.
1986'da Idaho senatorii Steven Symms’e kargi kampanya yiirii-
ten Evans da AIPAC merkezini ziyaret eder. Burada Evans’a go-
re, AIPAC gorevlileri ‘kendilerinin bir siyasi eylem komitesi ol-
madiklariny, ancak biitiin iilke ¢apinda bu komiteleri olan Yahu-
di tegikatlar bulundugunu ve eger isterlerse bu komiteleri hare-
kete gecircbileceklerini’ anlatirlar. Wall Street journal'in verdigi
bilgiye gére AIPAC Evans't bu s6zde bagimsiz kuruluslara yon-
lendircli ve onlardan Evans i¢in Cumhuriyet¢i Senatér Steve
Symms’e karsi kaybettigi se¢im miicadelesi i¢in 204.950 dolar te-
min etti.'!”

AIPAC ayni zamanda kongrede kullarilan oylarin listesini ¢i-
kanyor ve bu listeleri mensuplarina iletiyor; boylece AIPAC
mensuplar1 hangi adaylar1 desteklemeleri gerektigini anhyor-
lar.'8 Diger tarafta Israil'e kars1 hasmane yaklasimlar1 goriilen
adaylar AIPAC'In kampanya desteginin rakiplerine gidecegini
bekleyebilirler. 1988'de Washington Post tarafindan ele gegirilen
dahili AIPAC belgeleri 6rgiitiin siyasi masa baskan yardimcisinin
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1986°'daki Senato se¢imlerinde bazi adaylar igin aktif bir sekilde
para toplamaya calistigim ortaya koymaktaydi. 1987'de Wall
Street Journal'in tespitine goreyse, ‘AIPAC'1n siyasi harcamalar-
da bulunmadig1 iddialarina karsi, gogu Yahudi bagigseverlerden
aldiklar1 yardimla ayakta duran ve kendilerini gizleyici isimlere
sahip olan 51 Israil yanlisi siyasieylem komitesi AIPAC yénetici-
leri tarafindan idare edilmekte ve bu insanlar AIPACin iki
6nemli karar verici mekanizmasinda yer almaktadirlar.’’? Fede-
ral Segim Komisyonu AIPAC'1n Israil yanlisi komiteleri organize
ettigine dair yeterince delil bulunmadigina karar vermis olsa da,
AIPAC'1n se¢im kampanyalarinda bagislar1 yonlendirdigi inanci
yaygindir.?® Nixon idaresinde Disisleri Bakan Yardimcisi ve
Jimmy Carter zamaninda Digisleri Bakanhgl Miistesar1 olarak
¢alismus bulunan tecriibeli diplomat David Newsom’in anlattii-
na gore, ‘uzun yillardir kongre tiyeligi gérevinde bulunan tecrii-
beli bir politikactya AIPAC'In yasama organi iizerindeki giicii-
niin nedeni soruldugunda alinan cevap su olmustu: ‘Para. Bu
kadar basit.'#!

Kampanya bagislarini izleyen bagimsiz bir aragtirma kurulu-
su olan CRP son secimlerde aktif otuzu agkin Israil yanlisi eylem
komitesi tesipt etmis. 2006 ara segimlerinde bu gruplar her iki
partinin adaylarina 3 milyon dolar bagista bulunmuslar.?* Lco
nomist dergisinin bildirdigine gire, 1990 ve 2004 yillar arasina,
israil yanlisi gruplar aday ve partilere yaklagik 57 milyon dolar
bagista bulunurken, Arap-Amerikan ve Miisliiman eylem koni
teleri sadece 800 bin dolara yakin bir miktar bagislayabilimis-
lerdi.?? Adaylara verilen bireysel katkilar ve partilerin ulusal tcg-
kilatlarina yapilan bagislarla birlestirildiginde isral yanhsi giiglc-
rin se¢imlerde ciddi bir agirliga sahip olduklan goriilecektir.
CRP'den Steven Weiss'in deyisiyle, ‘eger bir adaysaniz ve AIPAC.
tarafindan Israil yanlsi olarak onaylanmigsaniz, biitiin iilke ¢a-
pinda bapisseverlerden para akinaya baglar.’>

Bunlar giiphesiz etkili yéntemlerdir. Ornegin 2006'da Senatir
Joseph Lieberman, israil yanlisi grup ve sahislardan gelen para
sayesinde, Demokrat Parti icindcki segimleri Ned I.amont’a kar
s1 kaybetmesine ragmen, bagimsiz olarak girdigi se¢imleri kaza-
nabildi. Lieberman 20'yi askin eylem komitesinden 145 bin do-
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lar toplarken, bu gruplar Lamont’a yardim etmediler. Aym yil is-
rail yanhsi eylem komitelerinden toplanan 76 bin dolar Sheldon
Whitehouse'un Israil konusunda siipheli tutum izleyen Senatér
Lincoln Chaffee (C-Rhode Island)’yi maglup etmesini sagladi.?®
israil yanhsi gruplarin yardimini alan diger bagarih adaylar Ro-
bert Menendez (D-New Jersey) ve Brad Ellsworth (D-India-
na)'tur. Jewish Telegraph Agency'den Ron Kampeas'agore, buve
diger adaylar igin toplanan para, birgogu Israil yanlsi lobi 6rgii-
tii AIPAC'la gii¢lii baglari olan yardimseverler ag tarafindan ba-
gislanmigtir,26

AIPAC ve ona bagh ag elbette her se¢imin kaderini etkileye-
miyor. srail yanhsi gruplardan gelen cémert para yardimlari
Lonsdale ve Evans’in segimleri kazanmasini saglayamamus, yine
gorevdeki Senato Muhalefet Lideri Tom Daschle (D-Giiney Da-
kota) ya da Senator Rick Santorum (C-Pennsilvania) gibilerinin
sirasiyla 2004 ve 2006'daki segimleri kaybetmesini engelleyeme-
mistir.2? Ancak Israil lobisi son otuz yil boyunca birgok bagaril
adayin segimleri kazanmasina yardimci olmus ve Israil'e dosta-
ne yaklagmadigina hilkkmedilenlerin segimleri kaybetmesine ¢a-
ligmustir. Ornegin 2002'de lobi Kongre iiyesi Cynthia McKinney
(D-Georgia) Israil lobisinin gayretleriyle rakiplerine yapilan yar-
dimlardan dolay: se¢imi kaybetti. McKinney gorevine 2004'de
donebildi ancak 2006’da yeniden segimleri kaybetti. 2006 De-
mokrat Parti 6n se¢imlerinde McKinney'in karsisinda segimika-
zanan Hank Johnson 7 Israil yanlsi siyasi eylem komitesinden
34 bin dolar toplamay1 basardi.?® Yine ¢ok meshur bir olayda
Chicagolu zengin isadami AIPAC Baskani Robert Asher Illinoisli
avukat Richard Durbin'i 1982’deki se¢imlerde Kongre iiyesi Paul
Findley (C-Illinois)’in kargisina ¢ikmaya ikna etti. Durbin daha
evvel secilmis bir gérevde bulunmamisti, ancak Asher’in daha
sonra belirttigine gore, ‘|Durbin’in] gorislerini sorusturdum...
Sadece Paul Findley’e karg1 olan birini degil aym zamanda [sra-
ilin dostu olan birini desteklemekten emin olmak istiyordum.
Sonunda Durbin Findley'i eyalet i¢inde ve disindaki Yahudilerin
yardimiyla maglup etti. $imdi sunu sorabiliriz: Yahudi parasi
Durbin’i nasil buldu? israil’e dost olmayan birini maglup etme
firsatina sahip oldugumuzu anlatmak igin biitiin iilkeyi dolas-
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tm. Ve kapilar agildi.'?® Asher segimlerin israil'in ‘tehlikeli bir
diismanin1’ Kongre’den uzaklastirmak i¢in yakalanmis ‘en iyi
sans’ oldugunu beyan eden mektuplari muhtemel bagisseverle-
re gondermis. Netice olarak Durbin’e 31 degisik Israil yanlhs: ko-
miteden toplam 104.325 dolar para génderilmis. Mukayese ag1-
sindan 1982 segimlerinde diger Illinois kongre adaylar1 ayni
gruplardan yaklasik 3700 dolar ald1.3° Durbin segimlerde daha
once bu gorevde onbir y1l boyunca bulunmus olan Findley'i az
farkla maglup etti ve ardindan Kongre secimlerini kazandi. $im-
di ise Kongre'de ¢ogunluk denetgisi olarak hizniet ediyor.

2002'de Dortlii Cete olarak bilinen AIPAC politikalarin belir-
leyen zengin bagisseverlerden biri olan Mayer ‘Bubba’ Mitchell
ayn taktikleri Kongre tiyesi Earl Hilliard (D-Alabama)1 devir-
mek igin kullandi. Durbin gibi Hilliard'in muhalifleri de AIPAC
destekgilerinin yardimini goérdii. New Yorker’dan Jeffrey Gold-
berg’e gore, Asher bilahire sunu soyleyecekti: “Bubba’ya Hilli-
ard’in muhalifinin kazanmasinin ardindan ne hissettigini sor-
dum. ‘Sen Durbin'i segtirirken ne hissetmissen onu’ dedi.”3! Al-
PAC kendi ajandasiyla uyusmayan birgok diger politikaciy1 mag-
lup etmede de onemli rol oynadi. Bunlar arasinda vekil Pete
McCloskey (C-California) ve Senator J. William Fulbright (D-Ari-
zona) ve Senatdr Roger Jepson (C-lowa) gibi isimler yer almakta-
dir. Jepson'un akibeti 6zellikle dikkat ¢ekici olmustur. Ronald
Reagan'in 6zel ricasi lizerine 1981'de Suudi Arabistan'a AWACS
ucaklar satigini destekleinis, ardindan 1984’ de rakibi Demokrat
Partili Tom Harkin’e maglup olmustu. Bu segimlerde Harkin fs-
rail yanhs: gruplardan 100 bin dolar toplamisti. Senatér Alan
Cranston (D-California) daha sonra Jepson'in kaderinin Orta
Dogu'yla ilgili konularda oy verirken ‘senatorlerin kalplerinde
teror estirdigini’ ifade edecekti.

1982'de Illinois eyaletinde valilik segimlerinde yarisan eski
Senator Adlai Stevenson (D-Illinois)'nin bagina gelenler lobinin
secimlerin kaderini etkileme yeteneginin bir bagka 6rnegidir.
1980 yilinda Senatdr Stevenson bir kararnameye, yerlesim bi-
rimlerini durdurmadig takdirde Israil'e verilecek yardimin azal-
tilmasim éngoéren bir ek madde konulmasini teklif edince fsrail
lobisinin tepkisini ¢ekti. Stevenson bu ek madde énerisinin ka-
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bul edilmeyecegini biliyor, ancak Israil'i destekleyen meslekdas-
larinin Amerikan politikalaryla gelistigi durumlarda bile Israil'i
desteklemeye devam ettiklerini gdstermek istiyordu. Bu oneri
sadece 7 kabul oyu alabildi ve kolayca reddedildi. Senatér Quen-
tin Burdick (D-North Dakota) Illinois senatoriine neden destek
vermedigini, ‘Kusura bakma Adlai, fakat ben yeniden segilmek
istiyorum’ sozleriyle agiklad). iki y1l sonra Stevenson bu defa va-
lilige aday oldugunda, se¢im kampanyast bagislarinin kurudu-
guriu ve hatta rakibine gittigini farketti. Eski senatore gore, ken-
disi ve karisi ‘anti-Semitik olmakla suglandilar. Basin aleyhlerine
dondii. Demokratik Yahudi Komitesi iiyeleri baski altinda kaldi-
lar. Yahudi dostlar1 ve destekleyicileri de tepki gordiiler.” Steven-
son sec¢imleri az farkla kaybetti. Sonraki yillarda bunu agiklarken
‘o scgimlerde hig siiphesiz lobinin ¢ok ciddi bir etkisi oldu’ diye
konugacakt.™3

BBelki de AIPAC'1a ters diisen bir siyaset¢inin aci akibetine da-
ir ¢n iyi drncklerden biri Senatér Charles Percy (C-Illinois)'nin
1984’ de aldify se¢im yenilgisidir. Senato’da kullandig) oylar ge-
nellikle Israil yanhsi oldugu halde, 1975 yilinda Bagkan Ford'un
ABD'nin Orta Dogu politikasini ‘yeniden gézden gegirecegi’ teh-
didine kars1 AIPAC dnciiligiinde yaymlanan '76 mektubu’'nu iin-
zalamamas1 nedeniyle orgiitiin tepkisini iizerine gekti. Percy ay-
rica FKO lideri Yaser Arafat hakkinda diger Filistinli teréristler-
den daha ‘iliml’' nitelemesini kullanmisti. Percy’nin rakipleri
hem 6n segimlerde, hem de 1984’de yapilan genel segimlerdc Is-
rail yanlis1 komitelerden biiyiik miktarlarda yardim gordiiler. Ay-
rica California’da yasayan ve AIPAC'in sponsorlarindan biri olan
Michael Goland adindaki bir igadam Illinois’da yayinlanan
Percy aleyhindeki bir reklam igin 1.1 milyon dolar harcad: (Go-
land daha sonra 1986 California senato segimlerinde yasadig
kampanya bagisi yapmaktan suglu bulundu).3* Tom Dine’nin
Percy’nin yenilgisinden sonra zafer edasiyla séyledigi gibi,
‘ABD'nin bir ucundan diger ucuna biitiin Yahudiler Percy'i ye-
nilgiye ugratmak i¢in galigtilar. Artik dnemli kamu gérevlerinde
bulunan ya da bu gorevlere gelmek isteyen Amerikal politikaci-
lar mesaji almiglardir herhalde.”®> Dine'nin évgiisii bir yana, bu
hikayelerden alinacak ders ¢ok agiktir. Forward dergisinin edit6-
rii J. J. Goldberg'in 2002'de yorumladig gibi, “Kongre'de bu in-
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sanlarl kargina alma yoksa seni devirirler” seklinde bir intiba
var.”¥6 AIPAC ve israil yanlisikomiteler Israil yanlisi adaylarin se-
¢ilmesinden daha fazlasini hedefliyorlar. Bu gruplar ayni zaman-
da Israil hakkinda elestirel yaklagim gésteren politikacilar kendi
taraflarina gekmede olaganiistii bagarihlar. Ornegin eski Senator
Jesse Helms (C-North Carolina) bir zamanlar Amerikan dig yar-
dim programininin en biiyiik tenkitgilerinden biriydi ve bu an-
lamda ABD'nin Israil'e verdigi 6nemli miktardaki yardima da
kars1 gikiyordu. Ancak 1984’'de Helms North Carolina’nin sevilen
valisi James Hunt’a karsi sert (ve pahali) bir se¢im yarig1 verdi.
Cok 6nemli bir hasmini siyaset sahnesinden atma firsatini sezen
AIPAC ¢ok ciddi miktardaki bir para yardimini Hunt'a y6énlendir-
di ve neticede se¢imi Hunt kazandi. Helms mesajialmigti. Ertesi
yil Israil'e gitti ve baginda bir yarmulke ile Aglama Duvari'ni
operken resim cektirdi. Aym1 seyahatta Ariel $aron ile birlikte
cektirdigi resmi biirosunun duvarina asti. Daha da &nemlisi
Helms artik [srail'in sesini duyuran bir destekgi haline gelmisti
ve 2002'de emekli olana kadar da bu sekilde kald1.%

Benzer bir evrim hadisesini Senatér Hillary Clinton érnegin-
de gozlemleyebiliriz. Clinton 1998’de Filistin devletine destek
vermis, 1999'da Arafat’in karisi Siiha Arafat’i kabul ctmigti. Bii-
tiin bunlar lobi tarafindan tepkiyle karsilandi. Ancak Clinton se-
¢ime girmeye karar verince birden bire israil’in koyu bir destek-
cisi haline geldi. Clinton simdi israil yanhsi érgiit ve sahislardan
maddi yardim déahil her tiirlii destek goriiyor. Clinton 2006 yili-
nin Temmuz ayinda Israil yanhsi bir gésteriyekatildi ve orada Is-
rail'in Liibnan’a kars1 yiiriitttigii oldukca tahripkar savasa destek
verdi. Bunun iizerine sagci srail yanhs: érgiit, Giivenli Bir Israil
I¢in Amerikalilar'in bagkani1 Helen Freedman su yorumda bu-
lundu: ‘Onun séyledikleri ¢ok giizeldi. Ozellikle yakin tarihte
yapuiklarina bakildiginda. Biz onun Siiha'y1 6pmesini unutmu-
yoruz.38 Israil yanhsi komiteler Clinton’un 2006 yilindaki se¢im
kampanyasi igin 30 bin dolar bagista bulundular. Daha sonra
Forward Ocak 2007 sayisinda Clinton’in ‘2008'de Demokrat Par-
ti'nin bagkan adaylhig igin yapilacak 6n segimlerinde Yahudi ce-
maatinin yaptig: ¢ok ciddi orandaki siyasi bagislardan aslan pa-
yin1 alacagi beklenebilir’ yorumunu yapmigtir.39
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Se¢im baskilarinin ve ikna ugrasilarinin ise yaramadig du-
rumlarda AIPAC'1n, politikacilart kendi tarafina gekmek igin teh-
dide bagvurdugu ¢okiyi bilinmektedir.4® Ornegin 2006 yilinda li-
beral ve Israil yanlisi oy verme temayiiliine sahip Kongre iiyesi
Betty McCollum (D-Minnesota) AIPACIn destekledigi Filistin
Anti-Terorizm Yasasl tasarisina muhalefet etti. Hamas'in se¢im
zaferinden sonra Filistin Otoritesi'ne karsi ok sert 6nlemler ge-
tiren bu tasariya, Digigleri Bakanhg), Katolik Rahipler, israil yan-
lis1 Simdi Barig i¢in Amerikalilar ve Israil Politika Forum'u gibi
diger orgiitler tarafindan da karsi gtkihyordu. Yine de bir AIPAC
lobicisinin McCollum’un yardimcisina, vekilin ‘teréristlere karsi
verdigi destek affedilemeyecek’ demesi iizerine McCollum, Al-
PAC baskani Howard Kolir'dan 6ziir diledi ve AIPAC temsilcile-
rinin biirosuna girmelerini yasakladi.4!

Burada verilen mesaj agikti: AIPAC'la ters diisen herhangi bir
senatdrya da meclis liyesi atesle oynamaktaydi. Elbette Lobi’'nin
faaliyetleri maglup adaylarin segimlerde kargilastiklar zorlukla-
n1 ve neticede naglup oluslarini tek bagina agiklayamaz. Ornegin
Cynthia McKinney bir Capitol Hill giivenlik gorevlisiyle kavga et-
mesi, Lincoln Chafee 2006’da Cumhuriyetgi Parti karsiti atmos-
ferin yiiksek olusu gibi nedenlerle zorluklarla karsilastilar. Ancak
lobinin politikacilarin segimlerdeki kaderini etkiledigi de bir ger-
cektir. 1991 yiinda bir Kongre kaynaginin soyledigine gore, ‘Is-
rail’e karsi oy vermek Washington eyaletinde kerestecilerin aley-
hine oy kullanmak gibidir, ancak AIPAC biitiin iilke ¢apinda et-
kilidir."%2 AIPAC'1n baskanligi ve daha sonra mali igler miidiirlii-
gii gorevinde bulunan Morris Amitay 2002 yilinda ‘bugtinlerde
herkes ¢ok iyi goriintiyor’ derken bunu kastediyordu. Jimmy
Carter da $ubat 2007'de sunlarn soylityordu: ‘Herhangi bir Kon-
gre liyesinin “Israil ve Filistinliler arasinda dengeli bir tavir taki-
nalim ve baris anlasmasi igin miizakerelere 6nciiliik edelim” di-
yebilecegini yakin bir gelecek i¢inde tahmin etmiyorum... Her-
hangi bir Kongre tiyesinin eger yeniden se¢ilmek gibi bir amaci
varsa muhafazakar Israil hiikiimetinin karsisinda goriilebilecek
bir tawir igine girmesi siyaseten intihari olur.’3

AIPACn bu etkisi yillik Politika Konferansi’na katilimin ve
orada etkileyici konugsmalar yapmanin neden her iki partinin
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onemli iiyeleri ve hiikiimet gorevlileri i¢in adeta bir vazife haline
geldigini de acikliyor. 2007 Politika Konferansi'na katilanlar ara-
sindaBagkan Yardimcisi Dick Cheney, Meclis bagkani Nancy Pe-
losi (D-California), Senato ¢ogunluk grubu baskani Harry Reid
ve Azinlik Lideri Mitch McConnell (C-Kentucky) ve Meclis azin-
lik grubu bagkani John Boehner (C-Ohio) bulunuyordu. Gegen
yilin konugmacilari arasinda ise yine Cheney, Boehner, BM Bii-
yiikelgisi John Bolton, Senatér Susan Collins (C-Maine), Evan
Bayh (D-Indiana), Temsilci Roy Blunt (C-Missouri), Shelley
Berkley (D-Nevada), Artur Davis (D-Alabama), Bill Pascrell (D-
New Jersey), Robert Wexler, eski senator ve bagkanlik yarisi ada-
y1John Edwards bulunmaktaydi. Daha 6nceki yillarda konugma
yapan isimler ise Bagkan George W. Bush, Disisleri Bakani Colin
Powell, Disisleri Bakani Condoleezza Rice, eski meclis sozciileri
Dennis Hastert (C-Illinois), Newt Gingrich, eski gogunluk grubu
baskani Richard Armey ve kalabalik bir medya bilirkisisi. Her iki
partiden politikacilarin bu kadar gayretlice kur yapuklan bagka
bir lobi tegkilati1 yoktur.

AIPAC'In segimlcre tesir etme yetenegi Israil'in her yil cémert
yardimlar almasini garanti altina aliyor ve politikacilarin israil’e
yonelik en ufak elestiri yoneltmelerini tehlikeli hale getiriyor.
Ancak [srail lobisinin Capitol Hill'deki etkisi bundan da 6tesine
uzanmaktadir. Her tiirlii lobi grubu siyasi niifuzlarini sadece
dogrudan ikna ve kampanya bagislarini kullanarak degil, ayni
zamanda sempatizan senator ve temsilcilere ‘yasama yardim1’
saglayarak ve zaten igleri bagindan askin ¢aliganlara konulari
tahlil etme, tasar1 metinlerini kaleme alma ve kontuigsma metinle-
rini yazma hususunda yardimci olarak tesis etmeye ¢aligirlar.44
Her Kongre {iyesi AIPAC’1n Yakin Dogu Raporu (Near East Re-
port) adl 15 giinliik dergisine abonedir. AIPAC personeli ayrica
israil’i ilgilendiren hususlarda Kongre memurlarina yardima her
zaman agiktir. Eski bir AIPAC ¢aligani olan Douglas Bloomfield’e
gore, ‘Kongre iiyeleri ve memurlarinin bilgi elde etmek i¢in Kon-
gre kiitiiphanesi, Kongre Arastirma Merkezi, komite ¢aliganlar
ve idari uzmanlar yerine genellikle AIPAC’a bagvururlar. Bundan
da 6nemlisi, AIPACkonugma metinlerini yazmak, yasa tasarilari
tizerinde ¢aliymak, stratejik danigmanlhk yapmak, aragtirma yii-
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riitmek, para kaynaklarini bulmak ve se¢menleri oy vermeye tes-
vik etmek gibi birgok konuda yardimina bagvurulan bir tegkilat-
tir."5 Bir bagka deyisle, AIPAC kendisini dogrudan yasama ve si-
yaset yapim siirece dahil eder. Bu kanunlan ikinci Kisim'da da-
ha yakindan ele alacagiz. Bu etkiyi pekistirmek i¢in, AIPAC'In
kardes kurulusu Amerikan Israil Egitim Vakfi (American Israel
Education Foundation-AIEF) israil’e iicretsiz kongre gezileri dii-
zenlemektedir. Bu iicretsiz geziler kongre iiyelerinin israil yanl-
s1 imajlarin giiglendiriyor ve bagis toplamada onlara yardimci
oluyor. Kongre iiyeleri ayni zamanda Israilli liderlerin politika
tercihlerini ve temel diinya goriiglerini de 6greniyorlar. Bu du-
rum neden diinyadaki diger 200 iilke arasinda tiim kongre gezi-
lerinin %10 kadarinin Israil'e yapildigini gosteriyor. Kamusal
Diiriistliik Merkezi'nin bildirdigine gore, AIEF bu geziler igin
Ocak 2000’den 2005 yilinin ortasina kadar yaklagik 1 milyon do-
lar harcamis durumda. AIPAC ve diger Yahudi gruplar, Jack Ab-
ramoff ve Tom DeLay skandallarinin ardindan yiiriirliige giren
yeni prensiplerin bu geziler i¢in uygulanmamasi i¢in lobi faali-
yetleri yiiriittii ve bunda da basarih oldular.*6

Tekrar vurgulamak gerekirse, AIPAC'1n bu faaliyetlerinin di-
ger lobilerin faaliyetlerinden higbir farki yoktur ve Amerikan
siyasi sisteminin ¢ikar grubu gelenegiyle uyumludur. Jews and
American Politics adl kitabinda Stephen Isaacs, AIPAC bagkan:
Morris Amitay’in su s6ziinii alintiliyor: ‘Burada 6nemli olan ne-
dir biliyor musunuz? Biitiin bu faaliyetlerin yasadisi bir yonii
yoktur. Demokrasinin geleneksel taktiklerini kullaniyoruz...
mektuplar, telefonlar.'#?

Kongre'yi etkilemeye yonelik bu ‘geleneksecl taktikler’ sayesin-
de lobi yiiriitme organi tizerinde de belli bir etki ortaya koymak-
ta ve Israil'in gikanina aykin oldugu kabul edilen uygulamalarin
oniine ge¢mektedir. israil'in aleyhine olduguna hiikmedilen bir
icraat ortaya kondugu zaman, bagkan ya da herhangi bir bakan
Senato ya da Meclis’ten ya da her ikisinden birden gelen ve he-
men biitiin senatdr ya da temsilcilerin imzasini igeren gok sert
bir mektupla uyarilir. Béyle bir olay, 1975 yilinda Amerikan-isra-
il iligkilerini gézden gegirme tehdidi savuran Bagkan Gerald
Ford’un basina geldi. Bagkan Bush da 2002 yihnin Nisan ayinda
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Isgal Altindaki Topraklar'da genis ¢aph askeri miidahalesine son
vermesi igin Israil’e ¢agrida bulundugunda benzer bir tepkiyle
karsilasti. Her iki mektubun ¢ok sayida imzaya sahip olusu Al-
PAC'in kol biikme giictiniin bir gostergesidir. Demokrat Parti Ha-
waii senatérii Daniel Inouye’nin 1975'de Ford’a yazilan mektuba
imza koymasinin ardindan ifade ettigi gibi, ‘bir mektubu imzala-
mak 5000 tanesine cevap vermekten daha kolaydir.” Yine De-
mokrat Parti lowa senatorii John Culver’initirafettigigibi, ‘baski
ok fazla. Ben teslim oldum.'#8 Yine, Disigler Bakani Condoleezza
Rice 2007 yilimin Mart ayinda Orta Dogu'yu ziyaret ederek barig
siirecini yeniden baglatmak istediginde, iilkeden ayrilmasindan
kisa siire 6nce AIPAC tarafindan desteklenen ve 79 senatoriin im-
zasini tasiyan bir mektup aldi.. Mektupta Rice'in israil'i taniyana
kadar yeni Filistin “birlik yonetimi” ile yapilan anlasmay: red-
detmesi, terérii kinamasi ve Israil-Filistin anlasmalarina uyma-
maktan vazge¢mesi halinde her tiirlii temastan kaginmasi isteni-
yordu.*® Eski Disigleri Bakani Lawrence Eagleburger’'in Al-
PAC’tan Tom Dinc’a s6yledigi su s6z de énemlidir: ‘Dine, ben se-
ninle birlikteyim, ¢iinkii bana zarar verebilecegini biliyorum.’s?

Hiilasa, kendisini ‘ABD’nin Israil yanls lobisi’ olarak tanitan
AIPAC'in Kongre'de tartigilmaz bir agirhgi var.3! Amerikan dev-
letinin ii¢ organindan biri israil'i destekleme konusunda son de-
rece kararlidir. Orada ABD’nin Israille iligkileri hakkinda, bu ko-
nu biitiin diinya i¢in ne kadar 6nemli olursa olsun, higbir tartig-
maya yer yoktur. Senator Ernest Hollings'in 2004’de gorevinden
aynlirken séyledigi gibi, ‘AIPAC'1n size verdiginin disinda israil
hakkinda higbir politikaniz olamaz.*? Yine, bir bagka senator
Washington Post muhabirine 1991°de gizlilik sartiyla sunu soyle-
misti: ‘Meslekdaslarim biliyorlar ki ATPAC ¢ok, ¢ok giiglii bir 6r-
giittlir ve ayni zamanda acimasizclir. Olan bitenleri gok, ¢ok dik-
katle izler. Buradaki senatdrlerin %80’i bazi konularda oy kulla-
nirlarkengozlerini kapatirlar. Yaptiklarinindogru olduguna ken-
dileri de inanmazlar ancak maglup olacaginizi bildiginiz bir ko-
nuda neden kavga gikartasiniz?’53

ABD’de bir kalabahga hitap eden israil Bagbakani Ariel Sa-
ron’un su ifadesi hig sasirtict degildir: ‘insanlar bana Israil'e
nasil yardim edebileceklerini soruyorlar. Israil’e yardim ctmek
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istiyorsamz, AIPAC’a yardim edin.” Saron’un yerine gecen
Ehud Olmert de ayni fikirdedir; ‘Tanr1'ya giikiirler olsun ki AlI-
PAC'1miz var, bizim biitiin diinyadaki en biiyiik destek¢imiz ve
dostumuz.’>*

israil Yanlisi Baskanlarin imalati

Kongre tizerindeki etkisi ya da daha dogrudan yéntemler sa-
yesinde Israil lobisi yiiriitme organiiizerinde de ¢ok ciddi bir nii-
fuza sahip olmugtur. ABD bagkanlar1 Kongre kadar baskilara kar-
s1 hassas degildirler ve birgogu Israil ya da lobinin séyledikleri-
nin tam aksine davranabilme yetenegi sergilemislerdir. Ancak
[srail'in stratejik degeri zayiflamasina ve (isgal Altindaki Toprak-
lar'daki yayilma planlarn gibi) bazi eylemleri Amerikan politika-
larina karg1 olmasina ragmen, israil'in aksine hareket etmek gi-
derek nadirattan sayilinaya baslandi.

Lobinin yiirtitme erki tizerindeki etkisi kismen Yahudi seg-
menlerin oy giiclinden kaynaklaniyor. Niifusun sadece %3’linti
olusturmalarina ragmen, Amerikali Yahudiler parti farki goézet-
meksizin adaylara biiyiik kampanya bagislar1 yapiyorlar. Bagkan
damsmani ve Beyaz Saray eski miistegar1 Hamilton Jordan Bas-
kan Jimmy Carter’a gonderdigi gizli bir notta ‘Bu iilkede ne za-
man biiyiik bir siyasi yardim kampanyasi varsa, ardinda Yahudi-
leri goriiyorsunuz’' demisti.>> Gergekten de Washington Post bir
defasinda Demokrat bagkan adaylarinin ‘6zel kaynaklardan al-
diklan yardimin %6011 Yahudi destekgilere borgludur’ yoru-
munda bulunmugtu.’® Diger tahminler bu rakami daha az gos-
termekle birlikte, Yahudi Amerikalilarin Demokrat Parti'ye ve
baskan adaylarina yapilan toplam yardiminin %20 ila 50'sinden
sorumlu olduklar rahatlikla séylenebilir.5? Elbette Israil bu yar-
dimlari tegvik eden tek husus degildir ancak israil'e hasim oldu-
gu diistiniilen adaylar bu yardimlarin kendileri yerine rakipleri-
ne gidecegini diisiinebilirler.

Ayrica oy kullanma orami Yahudi segmenler arasinda ¢ok
yiiksek diizeydedir ve bu oylar California, Florida, Illinois, New
Jersey, New York ve Pennsilvania eyaletlerinde toplanmis du-
rumdadir. Bu da onlarin kimin bagkan olacagr konusundaki
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agirhklarini artinyor. Yahudiler hala genel egilim olarak Demok-
rat Partii¢in oy kullansalar da onlarin Demokratlara oy vermele-
rinin artik bir garantisi bulunmuyor. John F. Kennedy 1960’da
Yahudi oylarin %82'sini alirken, George McGovern 1972'de
%64'linii, Jimmy Carter ise 1980'de sadece %45'ini alabildi. Bu
nedenle oy oranlarinin birbirine yakin oldugu segimlerde, Yahu-
di oylan kilit eyaletlerde dengeyi degistirebilir.

Kudiis Kamu Isleri Merkezi’'nden Jeffrey Helmreich’in su yo-
rumu fazla abartili sayllamaz: ‘Amerikal Yahudi se¢gmenler ulu-
sal secim sonuglarinda en belirleyici faktor olma potansiyelleri-

ni koruyorlar... Amerikan:¥ahudileri:kilitiéyaletlérdekiyiksek
konsantrasyonl ayesinde giiclerini-gasteriyotlar. Qnlarin ter-
1 baskalarindan.cok daha fazla degisken.olmasi ise.on-
lar1 Amenkan siyasetinde, 0zgiin-bir yere. otu;tuyor 50 Yahudi
se¢menlerin destegi oy oranlaruitn:birbirine:yakin:oldugu. se-
¢imlerde dengeyl degistirecegiicin;baskan adaylari.onlann, des
tegini cekmek i¢in ellerinden;geleni:yapmaktadirlar. Ger(;ekten
de Jerusalem Post’da 2007 yilinda yayinlanan bir haberde Yahu-
didestegini cekebilmek i¢in ortaya konan bu gabalari tarif etmek
icin ‘kiraz agaclarinin ¢igek agmasi gibi yerlesik bir Washington
gelenegi’ deyimi kullanilmaktaydi.® Adaylar genis anlamda Ya-
hudi se¢gmenler yerine, lobiye bagh AIPAC ve diger tegkilatlarin
dikkatini cekineye 6zen gostermektedirler. Zira bilmektedirler ki
bu 6nemli tegkilatlardan alacaklar1 onay yardim kampanyalarin-
da onlerini agacak ve daha yiiksek oy kullanma oranini tegvik
edecektir.

Bu destepi devam ettirmek israil'i her hususta desteklemekle
miimkiin olabilir. Bu nedenle bagkan adaylari John Edwards,
Mitt Romney ve John McCain 2007 Herzliya Konferansi'nda he-
yecanl Israil yanhisi konusmalar yaptilar. israil'in ulusal giiven-
ligi hakkindaki bu konferans, savag taraftari Politika ve Strateji
Enstitiisii tarafindan her yil diizenlenmektedir. Bu adaylar 2004
bagkanlk se¢imlerinde Howard Dean’in basina gelenlerden
emin olma derdindeler. O segimlerde Demokrat Parti bagkan
aday aday1 olan Dean, 6n se¢im kampanyasinda ABD’nin Arap-
Israil gatismasinda ‘daha dengeli bir rol’ iistlenmesi gerektigini
sdylemigti. Buna tepki olarak parti icinde Dean’in rakiplerinden
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Joseph Lieberman onu israil'i satmakla sugladi ve konusmasini
‘sorumsuz’ olarak nitelendirdi.®® Daha da énemlisi, Temsilciler
Meclisi'ndeki hemen biitiin 5nemli Demokratlar, Dean’a yaptigi
yorum igin sert bir tepki mektubu gonderdiler. Chicago Jewish
Star'in bildirdigine gore, ‘ismi belli olmayan saldirganlar iilke
¢apinda Yahudi liderlerin e-mail kutularini bombardimana tu-
tuyorlar ve herhangi bir neden géstermeseler de Dean'in Israil
icin kotii bir isim olacagini soyliiyorlar.’6!

Bu endise sagmaydy, ¢iinkii aslinda Dean [srail’in ¢ok siki bir
destekgisiydi.f2 Onun kampanya esbagkani AIPAC eski bagkam
Steven Grossman'dive Dean’in Orta Dogu konusunda sodyledik-
leri iliml Simdi Baris igin Amerikalilar érgiitiinden daha gok Al-
PAC'1n goriislerini yansitiyordu. Ustelik Dean’in karisi Yahudiy-
di ve gocuklar1 da Yahudi olarak biiyiitiilmiistii. Dean ABD’nin
tsrail'e verdigi destegi sorgulamiyordu; sadece ABD'nin tarafsiz
bir arabulucu olarak ‘iki tarafi biraraya getirmesini’i tavsiye edi-
yordu. Bu hig de radikal bir diisiince olmasa bile lobideki grup-
lar Arap-srail gatigmasi konusunda dengeli olma diigiincesin-
den hig hoglanmanuslardi. Elbette Dean’in Demokrat Parti bas-
kan adayi olamamasinin birgok nedeni bulunmaktadir. Ancak
bu olay, biitiin adaylara, bir bagkanlik kampanyasi esnasinda si-
ki sikiya Israil yanlisi olmamanin potansiyel tehlikesini goster-
misti.

Hliklimeti Hatta Tutmak

Lobideki bazi 6nemli teskilatlar zaman zaman iktidardaki hii-
kiimeti de dogrudan hedef almaktadirlar. Bagkanlar Konferan-
s’'nin asil amaci, Konferans'in hilafina hareket ettigi zamanlarda
Beyaz Saray'a baski uygulamaktir. Ornegin Gerald Ford ABD’nin
israil'e yardimini yeniden gézden gegirme tehdidinde bulundu-
gunda, George H. W. Bush 1992’'de borg garantilerini kisa siireli-
gine askiya aldiginda ve Yedinci Béliim’de incelendigi gibi, Geor-
ge W. Bush 11 Eyliil'den hemen sonra bir Filistin devletinin ku-
rulmasi ¢agrisi yaptiginda tepkileri {izerlerine ¢ektiler.

Ancak bir yonetimin politikasini etkilemenin daha bariz bir
yolu var: Eger lobinin yaklagimini benimseyen kisiler yénetim-
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de énemli mevkilere yerlestirilirlerse lobinin hedeflerinin yeri-
ne getirildigini s6yleyebiliriz. 1992’deki meghur bir hadisede
New Yorklu isadami1 Haim Kalz, Israil yanlisi adaylarayardimda
bulunmak isteyen bir isadami pozu vererek AIPAC bagkan: Da-
vid Steiner ile yaptig1 telefon goriismesini banda kaybetti. Stei-
ner AIPAC’1n nasil dost politikacilara kampanya bagiginda bu-
lundugunu anlattiktan sonra Katz’a Digisleri Bakani James Ba-
ker'la bizzat goriiserek Israil’e 3 milyar dolarhik dig yardim ve
ilaveten ‘hi¢ kimsenin bilmedigi bir milyar dolarlik bagka yar-
dimlarin’ verilmesini sagladigini séyledi. Daha da 6nemlisi Stei-
ner, Katz’la su sirrin1 da paylastr: ‘(Clinton’in] kampanyasinda,
merkezde bir diizine adamimiz var ve hepsi de ¢ok iyi gorevler
alacaklar.’ Katz bu konugmayi yayinlayinca Steiner gérevinden
ayrilmak zorunda kaldi. Daha sonra da Katz’a sdylediklerinin
dogru olmadigini, ancak soylediklerinin genel anlami hakkinda
siiphe etmeye de gerek olmadigini séyleyecekti.®? Her seyden
once, hangi giiglii ¢ikar gubu kendi goriiglerini paylasan kisile-
rin yonetimde 6nemli vazifeler {istlenmesini istemez? Aslinda
birgok baska lobi de bunu yapmustir. Mesela, gisleri eski Baka-
ni Gale Norton ve yardimcisi J. Steven Griles, Bush idaresi tara-
findan ise alinmadan 6nce petrol ve madencilik lobileri igin ga-
lismiglardi. Daniel A. Troy avukathk kariyeri boyunca tiitiin ve
ilag sirketlerini temsil gérevini iistlendikten sonra 2001 yilinda
yiyecekve llag Idaresi’'ne bag danigman olarak atanmigt1.%* isra-
il lobisi de farkh degildir. Daha dnce belirtildigi tizere, Clinton
idaresinin Orta Dogu politikasi [srail’e ve Israil yanhs: érgiitlere
yakin gorevliler tarafindan sekillendirilmisti. Bu konuda en
o6nemli 6rnek; bir zamanlar AIPAC'ta bagkan yardimcisi olarak
gorev yapan ve WINEP'in kurucular1 arasinda bulunan Martin
Indyk’tir. Indyk, Clinton’in Ulusal Giivenlik Konseyi iiyesi,
1995-1997 ve 2000-2001 arasinda ABD’nin Israil biiyiikelgisi ve
Disisleri Bakan Yardimcisi (1997-2000) olarak gorev aldu. ikinci
bir isim de Clinton’in Orta Dogu 6zel elgisi olarak gérev yapan
ve 2001’de devlet gorevinden ayrildiktan sonra WINEP'de ¢alig-
maya baglayan Dennis Ross’tur.5> Bu isimler 2000 yili Temmuz
ayinda Cainp David zirvesi sirasinda Bagkan Clinton’'in en yakin
danigimanlarnydi.
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Indyk ve Ross, Oslo barig siirecini ve bir Filistin devletinin
kurulugunu desteklemis ve bu nedenle radikal {srailciler tara-
findan ihanetle suglanmiglarsa da, onlar bu gériislerini Israilli
yoneticilerin kabul edebilecekleri sinirlar ¢ergevesinde dile ge-
tirmiglerdir.®® Birinci Boliim’de incelendigi gibi, Camp Da-
vid'deki ABD delegasyonu, ipuglarini Bagbakan Ehud Barak’tan
aldilar. Miizakere pozisyonlarini Israil'le uyum halinde belirle-
diler ve ¢oziime yonelik bagimsiz éneriler ortaya koymadilar.
Aralik 2000’de sunulan ‘Clinton parametreleri’ bagimsiz bir
ABD o6nerisi olmaktan ¢ok, Clinton tarafindan yapilan miizake-
relerin nerede durduguna dair bir 6zetten ve bir ¢6ziimiin bulu-
nabilecegipazarlik alaninin degerlendirmesinden ibaretti. Filis-
tinli miizakereciler, Israillilerin bazen belli bir éneriileri siirme-
sinin ardindan Amerikalilarin ayni fikri bu defa ‘arabulucu bir
oneri’ olarak dile getirmelerinden miistekiydiler. ABD ekibinin
bir bagka mensubunun daha sonra itiraf ettigi gibi, israil'in ken-
di onerileri cogu zaman '(Filistinlilere] Israil degil, Amerikan
kavramlar olarak sunuluyordu.’ Bu ise hi¢ kimseyi aldatmayi
bagaramamig, aksine Filistinlilerin giiphelerini artirmigt1. Sagir-
tict olmayan bir gekilde, Filistinli temsilciler ‘biri israil, digeri
Amerikan bayrag; altinda iki Israil ekibiyle birden miizakere yii-
riittiikleri igin’ tepkiliydiler.57

Burada Indyk ya da Ross gibi sahislarin kendi algilayislarina
gore Amerikan ¢ikarlarina en iyi sekilde hizmet eden kamu go-
revlisi olup olmadiklarini tartismiyoruz. $iiphesiz her ikisi de
béyleydiler. Burada, onlarin {srail’e karsi sahip olduklar bilinen
sempatilerinin hiikiimetin miizakereleri etkin bir gekilde yiiriit-
mesini, Israil tarafina Amerikan baskisinin uygulanmasini ve
bdylece bir barig anlagsmasinin gergeklestirilmesini zorlastirip
zorlagtirmadigini sorguluyoruz. $ahsen biz bu durumun, basari-
siz Camp David zirvesi dahil biitiin Oslo siirecine zarar verdigi-
ne inanlyoruz.

Bu sorun Bush hiikiimetinde daha da ciddi bir boyut kazan-
mustir. Zira Bush idaresi son derece sert Israil yanlisi yeni muha-
fazakarlan icinde barindiriyordu. Bunlar arasinda, Elliott Ab-
rams, John Bolton, Douglas Feith, Aaron Friedberg, John Han-
nah, 1. Lewis Libby, William Luti, Richard Perle, Paul Wolfowitz
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ve David Wurmser gibi isimler bulunmaktaydi. Ikinci Kisim'da
gorecegimiz gibi, bu sahislar Israil tarafindan benimsenen ve lo-
bideki 6nemli teskilatlar taralindan desteklenen politikalar1 uy-
gulamaya soktular. Yine bu meyanda, lobiyi olusturan gruplar
Israil'e karsi elegtirel tavir sahibi kigilerin 6nemli dis politika ko-
numlarinda olmamalarini temin etmeye c¢alismaktadirlar.
1987'de AIPAC eski bagkani Tom Dine kendisiyle yapilan bir mii-
lakatta, AIPAC'in bagkanlara danigman bulmaya yardimci oldu-
gunu anlatiyordu: “Bu gergek bir ornektir... [1988’de) baskan
adaylarindan biri bizi arayip, ‘falanca kisileri se¢im kampanya-
sinda tist konumlarda g¢alistirmak istiyorum ve bu konuda sizin
goriislerinizi 6grenmek istiyorum’ dedi.” Dine’in bu sorulan ki-
silere dair cevabi olumlu olmugtu ancak bagkalar1 onlar kadar
sansli degillerdi.® Jimmy Carter George Ball'u disigleri bakanl-
gina getirmek istemis, ancak Ball'un Israil hakkinda elestirel bir
isim olarak taninmasindan dolay: lobinin bu atamayakarsi ¢ika-
cagini diiglinmiistii.5? Aym sekilde, Bagkan Yardimcisi Al Go-
re’'un konugsma metin yazari olarak 1995'de ise alinan Har-
vard'dan hocas! Richard Marius daha ise baslamadan kovuldu-
gunu soyliiyor. Bunun nedeni ise, New Republic dergisinin ya-
yincisive Gore'un tiniversiteden hocasi ve yakin dostu olan Mar-
tinPeretz'in, Marius'u 1992'de Harvard Magazine'de yayinlanan
bir kitap elestirisinden dolayi anti-Semitik olmakla suglamasiy-
d1.7® Birkag y1l sonra, 2001 yilinda, Ulusal Giivenlik Konseyi'nde
Orta Dogu’ylailgili meselelerden sorumlu Bruce Riedel gérevin-
den ayrilinca, New Republic dergisi Pentagon’un Reidel’in yeri-
ne gelmesi beklenen Orta Dogu uzmani Alina Romanowski'nin
atamasini, Yahudi devletine karsi yeterince yakin olmadigi i¢in
geciktirdigini’ yazd1.”! Onun yerine atanan isimdahaénceiran’a
silah satig1 olayinda Kongre’'den bilgi gizleme sugunu itiraf eden
Elliott Abrams oldu. Abrams gibi birinin israil hakkinda objektif
olmasinin imkani yoktur. Kendisi, 1997'de yayinlanan kitabinda
gecen su satirlarin yazaridir: ‘Tanri ve ibrahim arasindaki anlag-
maya sadik kalan Yahudilerin yagadiklan iilkelerdeki halktan
kendilerini ayirmalar1 son derece dogaldir. Israil diginda iilke
niifusunun geriye kalanindan ayrilmak Yahudiligin tabiati gere-
gidir. 7> Boyle bir yorumun sahibinin ABD hiikiimetinde Orta
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Dogu politikasiyla ilgili son derece hayati bir mevkide bulunma-
s1 ok enteresandir. {srail’'deki Ha'aretz gazetesindeki yorumun-
da Nathan Guttman bu atamanin ‘Israil igin gékten zembille in-
mig’ bir atama oldugunu séyliiyor.”

Sonug

Diger dig politika gikar gruplari gibi, Israil lobisi de Amerikan
hiikiimetini farkli kanallar kullanarak etki altina almaya galisi-
yor. Israil lobisi bunu diger birgok gruptan daha iyi yapabilmek
durumundadir. Bu nedenle de gabalar: etkili olmaktadir. Ancak
Israil lobisinin bu gabalari sadece Amerikan devlet organlariyla
sinirh degildir. Lobi ayni zamanda Israil ve Orta Dogu hakkinda-
ki kamuoyunu da sekillendirmeye ¢calismaktadir. Béylece Ameri-
kan halk: genellikle israil yanhsi bir yénelimi destekliyor ve gart-
siz Amerikan desteginin faziletlerini sorgulammiyor. Bu ikinci
strateji bundan sonraki boliimiin konusu olacaktir.
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I Kamusal Soylemi Belirlemek

Lobinin temel endigelerinden biri Israil’c dair kamusal sdyle-
min Ikinci ve Ugiincii B6liim'de masaya yatirilan stratejik ve ah-
laki megruiyet iddialarini yansitmasini temin etmektir. Lobinin
farkli unsurlan israil'in stratejik degerini tekrar tekrar vurgulaya-
rak, Israil ve kurulusu hakkindaki tek yanl hikayeleri tekrar tek-
rar anlatarak ve politika tartismalarinda Israil'in tavirlarini agik-
¢a savunarak bunu gerceklestirirler. Buradaki amag, halki Ame-
rika ve Israil’in gikar ve degerlerinin ayni olduguna ikna etmek-
tir. Ayni zamanda, lobiye bagh gruplar Israil'in politikasini ve bu
‘Ozel iliskiyi’ tenkit edenleri marjinalize etmeye ve anlattiklari-
nin genis halk kesimleri tarafindan duyulmamasini saglamaya
¢alisirlar. Bunu gergeklestirmek igin lobi kendisini elestirenleri
[srail karsiti ya da anti-Semitik olmakla suglama taktigini uygu-
luyor. Kamusal séylemi Israil yanlsi bir yéne dogru ¢ekmek cid-
di derecede 6énemlidir; ¢iinkii Israil'in isgal Altindaki Toprak-
lar'da izledigi tutum, israil tarihinin, ABD’nin Orta Dogu politi-
kasim sekillendirmedeki roliine dair agik sézlii bir tartisma, gok
rahatlikla Amerikan halkini Israil’e karsi mevcut politikay: sor-
gulamaya ve Amerikan gikarlarina daha uygun hale getirilmesi
talebinde bulunmaya sevkedebilir.

Lobideki kilit unsurlar medyada, diisiince kuruluglarinda ve
akademide [srail hakkindaki sdylemi etkilemeye caba sarf edi-
yorlar. Zirabu kuruluglarkamuoyunu sekillendirmede son dere-
ce dnemli bir rol oynuyor. Lobi israil'in olumlu bir sekilde goste-
rilmesi ¢abalarini destekliyor ve Israil'in gegmisteki ve hali ha-
zirdaki politikalarini sorgulayan ya da kosulsuz Amerikan deste-
ginin hikmetinden sual edenleri marjinalize etmek i¢in elinden
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geleni yapiyor. Kisacasl, israil yanlisi giicler Yahudi devleti hak-
kindaki tartigmalara hakim olmanin ajandalar igin hayati dere-
cede 6nemli oldugunun farkindalar. Bu ¢abalarinda elbette her
zaman basarili olamasalar da hayranhk biraktiracak derecede
etkililer.

Medya Mesajdir

[srail hakkinda olumlu kamuoyunu siirdiirmenin en énemli
yolubiiyitkmedya kuruluslarinin israil ve Orta Dogu'yla ilgili ya-
ym politikalarinin her zaman Israil yanlisi olmasini temin etmek
ve Amerikan destegini herhangi bir sekilde sorgulamamaktir. Is-
rail hakkinda bazi ciddi elestiler ABD'de genis halk kesimlerine
ulagsa da Amerikan medyasinin [srail'e dair yayin politikasi,
ozellikle diger demokratik iilkelerle karsilastirildiginda, her za-
man Israil lehinedir. Bu iddia ‘Yahudiler medyay: kontrol edi-
yorlar’ tarzindaki bildik anti-Semitik suglamay akla getirse de
dogru degildir. Stiphesiz, Martin Peretz ve Mortimer Zuckerinan
gibi baz1 Yahudi Amerikalilar, medyadaki konumlarini israil ve
Orta Dogu'yla ilgili goriislerinin propagandasi i¢in kullaniyorlar.
Bu davranig mesru ve sasirtici degildir. Biitiin diger seckinler de
kendi konumlarini farkh ¢ikarlari ugrunda kullanmaktan g¢ekin-
mezler. Ancak daha da énemlisi, medyada Israil hakkinda 6zel
hislere sahip olmayan ve Israil’in politikalarini ve Amerikan-{s-
rail iliskilerini elestirmekten rahatsiz olmayacak birgok patron,
yayincl, yayin yonetmeni, kdse yazari ve muhabir bulunmakta-
dir. Yine son derece Israil yanhsi olmalarina ragmen, yine de bu
iilke hakkinda agik tartismalardan hoslananlar da yok degildir.
Bu nedenle Yahudilerin ve Israil yanlis: giiglerin medyaya ve [s-
rail hakkinda medyada gikan hergeyi ‘kontrol’ ettigi iddiasi yan-
ligtir ve karsi gikilimasi gerekir. Aslinda, lobinin medyayi bu dere-
ce yakindan ve dikkatli takip etmesinin ve etkilemeye ¢alismasi-
nin nedeni medyaya sahip olmayislarindan kaynaklaniyor. Eger
medya kendi bagina birakilmis olsaydi, bu kadar istikrarl bir Is-
rail yanlis1 yayin ve yorum politikasi izleyemezdi. Aksine, diger
biitiin demokratik iilkelerde oldugu gibi, Yahudi devleti ve Ame-
rikan politikalan hakkinda ¢ok daha agik ve canh tartigmalar
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medyada yer alabilirdi. llging olan nokta bu tartigmalarin tam
anlamiyla Yahudilerin ‘medyayi kontrol ettikleri’ Israil'de olanca
canliligiyla gerceklesmesidir.

Lobinin Israil hakkindaki perspektifi, bu konuda yazan Ame-
rikali yorumcularin énemli bir kisminin israil yanhsi olmalari
nedeniyle biiylik oranda medyaya yansimaktadir. Yerel ¢ikar
gruplari ile Amerikan Orta Dogu politikasi arasinda bir bag olup
olmadigini arastirdig1 1976 tarihli mukayeseli bir ¢alismasinda
Robert H. Trice'in belirttigine gore, ‘Arap yanlisi gruplarin en
ciddi siyasi handikaplarindan biri 1966-1974 yillari arasinda her-
hangi bir taninmig ve ulusal ¢apta yazan kose yazarinin destegi-
ne sahip olmamalariyd..’ Trice yine, ‘Israil yanhsi gruplar ise sa-
dece kose yazarlarinin degil ayni zamanda lilkenin en gok oku-
nan gazetelerinin yayincilarinin da destegine sahipti.’ Medyay:
etkileme konusunda Israil yanhsi gruplar Arap yanhsi gruplar-
dan ¢ok daha aktif ¢aligtyordu. Ornegin 1970 yilinda Bagkanlar
Konferansi 1700 gazeteye ve belli bagh haber servislerine iginde
fotograflar ve yazilar bulunan basin kitleri dagitmisti. Trice'in
deyisiyle, ‘yerel gazeteler, kdse yazilar1 ve biiyiik gazetelerden
uluslararasi haber ajanslarina kadar her alandaki basin mensu-
bu ve kuruluslar iizerinde Israil yanlisi gruplarin etkisi Arap
yanlsi gruplardan ¢ok daha fazlaydi.”

O zamandan bu yana fazla bir ey degismis degil. 2002 yilin-
da Eric Alterman’in tespit ettigi gibi, Orta Dogu konusunda
medyadaki tartismalara katilan uzmanlar, agirhkli olarak, ‘Isra-
il'i elegtirmesi hayal bile edilemeyecek kisiler'den olugmaktadir.
Alterman Israil'e desteklerinden higbir zaman siiphe edilmeye-
cek 56 kdse yazari ve yorumcuyu siraliyor. Buna mukabil Alt-
erman, Israil'in davranigini istikrarl olarak elestiren ya da Arap
yanhs goriisleri destekleyen sadece bes uzman tespit ediyor.?
Bazi okuyucular Alterman'1 birkag 6rnekten yola ¢ikarak sonuca
ulagtig1 ve siraladigi kisilerden bazilarinin bugtin hayatta olma-
dig1 nedeniyle elestirseler de aradaki fark ¢ok biiytiktiir ve aldig
elestiriler onun temel iddiasini sarsmamaktadir.?

New York Times ve Washington Post’da son yillarda Orta Do-
gu'yla ilgili yorumlarda bulunan kose yazarlarina bir bakalim.
William Safire ve simdi hayatta olmayan A. M. Rosenthal {srail'in
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(ve Safire drneginde, Ariel $aron’un) en samimi savunuculariy-
dilar, Bugiin David Brooks Israil'in tutumunu her zaman savu-
nuyor. Thomas L. Friedman daha ilunhdir ve zaman zaman ba-
z1 Israil politikalarini (ve nadiren de olsa lobiyi) elestirmektedir.
Ancak Friedman higbir zaman Filistinlilerin tarafina gegmez ya
da ABD'nin Israil'den kendisini bagimsizlastirmasim savunmaz.
Nicholas D. Kristof Amerikan dig politikasinin farkli yonlerini
her zaman elestirir. Mart 2007’de Amerikan-israil iligkileri hak-
kinda halka agik ciddi tartismalarin yoklugundan sikayet ettigi
bir yazisi da yayinlanmigti. Ancak Orta Dogu onun sik sik yazdi-
g1 bir konu degil ve zaten o da Filistin yanlisi bir tavirdan israrla
kaginiyor.! Maureen Dowd Israil yanlis1 yeni-muhafazakarlar
sertce elestirmektedir; ancak Kristof gibi o da Yahudi devleti ve
bu devlete yonelik Amerikan politikalar1 hakkinda nadiren yaz-
maktadir. New York Times'in ¢ok sayidaki kose yazari arasinda
hi¢ kimse birakin Filistinlilerin tarafinda olmayi, 2001°de emekli
olan eski kdge yazar Anthony Lewis kadar bile tarafsiz degildir.

Washington Post, son yillarda Israil'i 1srarla destekleyen bir-
kag kose yazarina sahip: Jim Hoagland, Robert Kagan, Charles K-
rauthammer; George Will. Bunlarin yaninda simdi hayatta ol-
mayanMichael Kelly ile halen Weekly Standard dergisini gikaran
ve Time dergisinde kogesi bulunan William Kristol da Washi-
ngton Post icin yaziyorlardi. Bu sahislar Israil yanlsi olinanin
otesinde Israil icinde asiri sagci Likud Partisi'ne yakinlar. Washi-
ngton Post’da Orta Dogu konusunda yazan Richard Cohen ise
tipki New York Times yazan Friedman gibidir: israil’e goniil bag
olmasiyla birlikte nitelikli ve akilli elegtirilerini de sunar.
ABD'nin en etkili siyasi gazeteleri olan her iki gazete de 1srarli
olarak Arap ya da Filistin tarafinin gériislerini yansitan bir yo-
rumcuya sahip degildirler.

Son yillarda israil'i sik sik elestiren bir isim, Robert Novak,
diizenli olarak Chicago Sun-Times’da yaziyor ve yazilari bazen
Washington Post’da da gikiyor. Yine de Novak i¢in Filistin dava-
sinin sozclisii denilemez. Gergek su ki ‘Gteki taraf’, Safire ve Kra-
uthammer gibi yazarlar bir kenara, Friedman ve Cohen gibi ya-
zarlara bile sahip degildirler. Ne iki biiyiik gazetede, ne de diger
herhangi bir biiyiik gazetede. Ornegin Los Angeles Times diizen-
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li olarak kati Israil yanhst ii¢ yazarin yazlarini yaymhyor: Max
Boot, Jonathan Chait ve Jonah Goldberg. Bu gazetede Israil'e
elestirel yaklasan hicbir isim yer almiyor ve hig kimse Israillilere
kars Filistinlileri savunmuyor. Bu gazeteler, ara sira misafir ya-
zarlarin Israil’i tenkit eden yorum yazilarini yayinlasalar bile yo-
rumda denge agik bir sekilde israil tarafindadur. Ingiliz gazetele-
rinde keskin bir sekilde israil'i elestiren Robert Fisk ya da Patrick
Seale gibi yazarlarin benzerleri ABD’de bulunmuyor. Yine isra-
il'de israil politikalarini gok agik bir sekilde elestiren Amira Hass,
Akiva Eldar, Gideon Levy ve Bradley Burston gibi yazarlarnn
uzaktan benzerleri bile Amerikan basininda yoktur. Buradaki te-
mel gergek, bu insanlarin her zaman hakli olduklari ve Israil yan-
lis1 yorumcularin her zaman haksiz olduklar degil, onlarinki gi-
bi seslerin bilyilkk Amerikan gazetelerinde tamamen susturul-
mus olmasidir.

Basinda Israil lehine olusan bu dengesizlik sik sik gazetelerin
basmakalelerine de yansiyor. Wall Street Journal'in eski genel
yayin yonetmeni Robert Bartley’in bir defasinda ifade ettigi gibi,
‘Samir, $aron ve Bibi: Bu adamlar ne istiyorlarsa hi¢ sorun de-
gil.”> Chicago Sun-Time, New York Sunve Washington Times gi-
bi 6nemli gazetelerin yani sira Wall Street Journal’da bazen dyle
basmakaleler yayinlaniyor ki, bu yazilarin israil bagsbakaninin
basin biirosundan ¢iktigini sanirsiniz. Hakkini yememek lazim:
New York Times'in bagmakaleleri bazen Israil politikalarini ten-
kit etmekte ve nadiren de olsa ¢ok sert bir dil kullanmaktadir.
Gazete, Filistinlilerin mesru sikayetleri bulundugunu ve bir dev-
let kurma haklar oldugunu teslim etmektedir. Yine de gazetenin
her iki taraf arasindaki tutumu yillar boyunca adil olmamigtir.®
New York Times eski yayin yénetmeni Max Frankel kendi israil
yanlis1 Onyargilarinin yayin politikasina nasil yansidigini
hatiratinda goyle anlatiyor: ‘Itiraf etmeye cesaret edemedigim
kadar derinden israil’e bagliydim... israil hakkindaki bilgim ve
oradaki dostlarimdan aldigim giigle, gazetemizin Orta Dogu'yla
alakali bagsmakalelerini genellikle ben kaleme aliyordum. Yahu-
dilerden daha ¢ok Arap okuyucularin dikkatini ¢eken bu maka-
leler Israil yanlisi bir perspektif tagiyordu.’?
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Commentary, New Republic ve Weekly Standard gibi dergiler
de Israil'i her firsatta hararetle savunurlar. Commentary dergisi-
nin eski yayin yénetmeni Podhoretz, bir defasinda Kudiis'te dii-
zenlenen bir gazeteciler toplantisinda ‘Yahudi ve genel basinda
yazan Yahudilerin rolii Israil’e karg1 saldirilara katilmak degil, s-
rail'i miidafaa etmektir’ demistir.2 New Republic’in yillardir ya-
yin yénetmenligini yiiriiten Martin Peretz ise ‘ben Israil devleti-
ne agigim’ diye haykirmis ve ‘bu gazetede Israil konusunda bir
cesit tek goriig’ oldugunu itiraf etmistir.”

Medyanin haberleri veris tarzi ise kose yazilarindan daha az
taraflidir. Bunun bir nedeni muhabirlerin objektif olmaya galig-
malariysa, diger nedeni Isgal Alindaki Topraklar'da ya da Giiney
Liibnan’da olaylar: haberlegtirmenin {srail'in tutumundan bah-
setmeden miimkiin olmamasidir. Ancak yine de Israil'le ilgili
hoslarina gitmeyen haberleri 6nlemek igin israil lobisi igindeki
gruplar aykir1 davranan basin kuruluslarina karsi mektup yazma
kampanyasi, gosteriler ve boykotlar diizenlemektedirler.
Forward dergisinin Nisan 2002’de bildirdigine gore, ‘Medyadaki
Israil karsit1 egilimi ortadan kaldirmak, Amerikan Yahudileri igin,
kendilerini 6000 mil 6tedeki catismaya baglayan en dogrudan ve
duygusal mevzu haline gelmistir.' ' CNN’den bir y6netici, yayin-
ladiklari ve Israil karsiti olduguna hiikmedilen bir haberin ardin-
dan bir tek giinde tam6 bin e-mail aldigini soyliiyor. Gegmiste C-
hicago Tribune, Los Angeles Times, Miami Herald, New York Ti-
mes, Philadelphia Inquirer ve Washington Post Orta Dogu konu-
lu haber politikalarindan dolayi tiiketici boykotuyla karsi kargiya
kaldilar.!! Bir muhabir, gazeteci Michael Massing’e, gazetelerin
AIPAC ve diger Israil yanhsi gruplardan korktuklarini séyliiyor ve
ekliyor: ‘Bu gruplardan gelen baski bezdiricidir. Yayin yonet-
menleri onlara asla dokunmamayi tercih ederler.’'2 New York’ta-
ki Israil konsoloslugunda sézcii olarak gérev yapan Menachem
Shalev ise sunu ifade ediyor: ‘Tabii ki oto-sansiir mekanizmast:
isliyor. Gazeteciler, yayin yénetmenleri ve politikacilar israil'i
elestirmeden once iki defa diisiinmek durumundalar. Béyle bir
durumda yalnizca birkag saat iginde binlerce kizgin insan tara-
findan telefon yagmuruna tutulacaklarinm bilirler. Baski meka-
nizmasini gahgtirmakta Yahudi lobisinden daha iyisi yoktur.’13
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Amerikan Yahudi basini da bu baskilardan muaf degildir.
Mesela 1989 yilinda AIPAC medya direktorii Toby Dershowitz
Washington Jewish Week dergisinin yayin yonetmeni Andrew
Carroll'dan AIPAC hakkinda devam eden bir habere Larry Coh-
ler isimli muhabirin gonderilmemesini talep etti. Zira Cohler’in
daha once AIPAC hakkindaki haberinin gergegi yansitmadigi
diigiiniilmiistii. Ancak yine de Cohler bu konuda gorevlendirilin-
ce, Dershowitz ve AIPAC yasal danigmani David Ifshin Carroll'u
arad. Ifshin eger Cohler bu gorevine devam ederse daha dnce
yazdigi biitiin yazilar hakkinda, AIPAC'1n tazminat davasi agaca-
gin1 soyledi. Bu acik tehdit de Carroll iizerinde etkili olmadi. An-
cak 1991 yilinda AIPAC'1n dis politika direktorii Steven Rosen,
Washington Jewish Week dergisinin yonetim kurulu iiyelerine
Carroll’'un solculara yakin oldugunu ve ‘organize Yahudi cema-
atini yitkmaya ¢alistiginr’ iddia eden bir mektup génderdi. 1992
yilinin Nisan ayinda daha dnce hig gazetecilik tecriibesi olma-
yan yeni bir yayin yénetmeni Carroll'un amiri olarak atandi.
Carroll ii¢ ay sonra istifa etti ve yerine AIPAC'1n teskilat dergisi
Near East Report’un eski yayin yénetmeni atand.!¢

Lobinin en dinamik medya takip grubu, ki bunlar bir tane de-
gildir, ABD’de Orta Dogu Haberleri igin Dogruluk Komitesi
(Commite for Accuracy in Middle East Reporting in America-
CAMERA)’dir. Bu grup o6zellikle [Amerika ¢apinda yayin yapan
kamusal radyo haber kanali olan] National Public Radio (NPR)
konusunda son derece elestireldir. Bu kanal ayni ¢evrelerde ba-
zen National Palestine Radio olarak isimlendirilir.!®* Medya ta-
rafgirliginin 6rneklerini sergiledigi bir internet sitesine ilaveten,
CAMERA Mayis 2003’de 33 sehirde National Public Radio istas-
yonlarinin 6niinde gosteriler diizenledi ve NPR’a bagista bulu-
nanlari, yayin politikasi1 gozden gegirilmedigi siirece bagiglarini
geri cekmeye davet etti. Boston NPR istasyonlarindan biri olan
WBUR’un, bu ¢abalarin neticesinde 1 milyon dolarlik bagis kay-
b1 oldugu sdyleniyor. 2006'da CAMERA New York Timesve New
York Sun gazetelerinde son derece pahali tam sayfa ilanlar vere-
rek Jimmy Carter’in Palestine: Peace Not Apartheid adl kitabin
elestirdi. ilanda yayin evinin telefon numarasi da yer aliyor ve
okuyucularn telefonla tepkilerini bildirmesi isteniyordu.!6
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[srail'in Kongre'deki dostlari da NPR'1 késeye sikistirma kam-
panyasina destek veriyorlar. Ornegin Mart 2003'de aralarinda [s-
rail'in siki destekgisi California Demokrat Parti temsilcileri Tom
Lantos, Brad Sherman ve Henry Waxman’in da bulundugu bir
grup Kongre iiyesi NPR Baskani Kevin Klose'a mektup yazarak,
radyo kanalinin Orta Dogu haberlerine iliskin politikasinin goz-
den gegcirilmesi istendi. Klose bu baskiya ancak diger Yahudi
gruplarinin destegine bagvurarak direnebildi.!”

Lobinin olumlu haber politikas1 hedefine ulasabilmek igin
bagkayéntemleride var. Ornegin 2003 yilinin Agustos ayinda ya-
zar lan Buruma New York Times Magazine isimli dergide ‘Israil
Hakkinda Nasil Konugmali’ baghkli bir makale yayinladi. Buru-
ma, bu makalesinde ABD'de [srail hakkinda ‘elestirel ve tarafsiz
konusmanin’ son derece zor olduguna ve ‘Isral ya da Siyonizme
dair mesgru elestirilerin dahi takip kurumlarn tarafindan derhal
anti-Semitizm olarak yaflatalandigina’ dair zaten agikar olan bir
hususu dile getiriyordu. Buna karsilik o esnada Jerusalem Post
gazetesinin yaymn yonetmeni ve simdi ise Wall Street Journal ga-
zetesinde koge yazari ve yayin kurulu iiyesi olan Bret Stephens
‘Washington Posf'ta yaymnlattigl bir agik mektubunda Buru-
ma'ya su soruyu sordu: ‘Sen Yahudi misin? Hemen iki paragraf
asagida ise Stephens sunu sdyliiyordu: “Ben bir Yahudiyim” di-
yebiliyor musun? Bu benim i¢in 6nemlidir.' Neden? Ciinkii Step-
hens'a gére, 'Yahudi olmayanlara israil hakkinda nasil konusup
konusamayacaklarini séylemek igin bir insanin en azindan Ya-
hudi olmasi gerekir.” Bu dikkat ¢ekici mektubun mesaji kisaca
Yahudi olmayanlarin bu konuyla alakah ancak Yahudilerin izin
verdikleri 6l¢iide konusabilecekleridir.’® Yine New York Times'in
bir yayin yénetmeninin bizim London Review of Books'ta yayin-
lanan ‘Israil Lobisi’ adli makalemiz iizerine yazdig1 ve bizi mii-
dafaa eden bir yorumun basina, kendisinin de Yahudi oldugu
ibaresini eklemesini istemesi bu husustaki hassasiyete isaret
ediyor.'?

Stephens’in bu goriisleri elbette basta Amerikali Yahudiler
olmak iizere birgok kisi i¢in kabul edilebilecek gibi degildir. An-
cak gergek su ki lobiye mensup bazi etkili kisiler Israil s6zkonu-
su oldugunda agik ve dzgiir bir tartisma ortamindan hoglanmi-
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yorlar. israil yanhsi ADL érgiitiiniin bagkan1 Abraharn Foxman
New York Times Magazine dergisinin yazar James Traub’a ‘ser-
best diisiince pazarinin nihai olarak gergegi ortaya ¢ikarmak
amaciyla yanhs: ayiklayacagini’ diistinmenin ‘sathk’ olacagim
soyliiyordu. Traub’un anlattig) tizere, “l'ecriibe, Foxrman’a, dog-
runun her zaman kendi yetenegiyle kazanmadigini 6gretmisti;
yanhgin pazari da ok giigliiydii.’ Bu gériise gore, Amerika-Israil
iligkilerinin, israil'in stratejik ve ahlaki konumunun ciddi bir se-
kilde sorgulanmasindan sadece ‘yanli§’ ortaya gikacakti. ADL gi-
bi gruplar israil'i ve Israil’e verilen kosulsuz destegi tenkit eden-
lerin kamusal séylemin disinda kalmasi ve Israil hakkinda séyle-
diklerinin gayr-1 mesru olarak addedilmeye devam etmesi igin
¢abaliyorlar.?0

Israil hakkinda olumlu haber yapilmasi tegvik etn_cnin bir
bagka yolu da lobinin iinlii yorumculart kendi taraflarma cekip,
Israil yanhsi perspektifi yaymalarin saglamasidir. Bu amaca
ulagmak igin Bagkanlar Konferansi, Amerika'nin israil'deki Ses-
leri [America’s Voices in Israel] adl bir tegkilat kurdular. Konfe-
rans’'in kendi internet sitesine gore bu teskilatin amaci ‘ABD'de-
ki radyo talk-show sunucularini israil'e davet ederek ve prog-
ramlarinm Kudiis'ten yayinlama firsati vererek srail'in daha iyi
anlagilmasina ve destek bulmasina yardimc: olmakti.” America’s
Voices grubunun kendi sitesi de teskilat1 ‘Israil'in hasbara’sini
yani halkla iligkiler ¢abalarinin en 6n safinda’ olarak gésteriyor.
Bagkanlar Konferansibagkanive aynizamanda America’s Voices
yonetim kurulu tiyesi olan Malcolm Hoenlein bu tegkilati ‘en
6nemli, heyecan verici ve etkileyici hasbara girisimlerinden biri’
olarak niteliyor. Bu program gergevesinde Oliver North, Glenn
Beck, Monica Crowley, Michael Medved ve Armstrong Williams
gibiradyo sunuculari israil'i ziyaret ettiler. Bu kampanya giderek
artan sayidaki talk-show sunucusunun dinleyicilerine srail yan-
l1s1 bir mesaj ulagtirmalarina yardimci oluyor.?!

Biitiin bu farkli ¢abalar bir tek amaca yoneliktir: Genel med-
ya kuruluglarininin israil’i olumsuz bir sekilde gésterecek enfor-
masyon ve haber yayinlamalarini 6nlemek ve boylece ABD'nin
israil’e verdigi giiclii destegi mesrulagtiran stratejik ve ahlaki ne-
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denleri gii¢lendiren s6ylemlerin gelistirilmesini tegvik etmek. Bu
¢abalarin %100 basarili oldugu séylenemez elbette. Ancak yine
de ¢ok etkili olduklar bir gergektir.

Tek Yonlli Dislinen Dlislince Kuruluslan

Israil yanhs: giigler think-tank denilen diisiince kuruluslari
tizerinde ¢ok 6nemli bir niifuza sahiptirler. Siiphesiz bu kurulus-
lar birgok konuda kamuoyunu ve aktiiel politikalar sekillendir-
mede giderek artan 6nemde bir rol oynuyorlar. Devlet kurulusg-
larina ya da akademisyenlere analiz. ve yorum igin giivenmek ye-
rine, basin kuruluslari Washington merkezli diisiince kurulusla-
rinin sagladigl uzmanlarin goériislerine basvuruyor. Bu diisiince
kuruluglarinin her biri kendi uzmanlarinin gortislerini kamusal
alanda tegvik ctmek i¢in dinamik halkla iligkiler ve medya ile ilis-
kiler biirolarma sahipler. Birgok diisiince kurulusu kisa vekolay-
ca okunabilir politika bildirileri ile Kongre iiyelerine ve diger
devlet yetkililerine ulagiyor; seminerler ve galisma kahvaltilan
diizenliyor, devlet memurlarma brifingler veriyor ve kendi ana-
lizcilerini basinda yorumlar yazinaya tesvik ediyorlar. Boylece fi-
kir ortamini etkilemeye ve bu anlamda iistiinliiklerini tesis et-
meye ¢aligiyorlar. American Enterprise Institute ya da Brookings
Institute gibi diisiince kuruluslan baskanlik se¢im kampanyala-
rina danisman saglayarak ve yeni gorevlere isim 6nererek, daha
sonra bu insanlari iktidardan indikten sonra ise alarak ve onlara
devlet i¢inde ve disinda tartigmalarn etkilemeye devam edebile-
cekleri platformlar saglayarak islevlerini siirdiiriiyorlar. Yeni ic-
raat teklifleri bu kuruluslarda iiretiliyor ve boylece onlar1 Was-
hington'daki iktidar aginin bir pargasi haline getiriyor.??

Israil'i ilgilendiren giindelik politikalar alaninda etkili ve ‘ob-
jektif’ bir ses ortaya gikarmak maksadiyla AIPAC eski bagkani
Larry Weinberg, esi Barbi Weinberg, AIPAC bagkan yardimcisi ve
arastirma béliimii baskan yardimcist Martin Indyk, 1985 yilinda
WINEP'i kurdular.?? Esasen WINEP, kendilerini Israil'in ajanda-
sina hizmet etmeye kendilerini adamig bir grup tarafindan fi-
nanse ediliyor ve y6netiliyor.2* Kurumun danigmanlar arasinda
Edward Luttwak, Martin Peretz, Richard Perle, James Woolseyve
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Mortimer Zuckerman gibi iinlii Israil yanhsi isimler bulunurken,
bir baska ‘Yakin Dogu’ iilkesinin perspektifini yansitan herhangi
bir kimse bu kurumda ¢alisgmamaktadir. Kurumun ¢ahlisanlari-
nin ¢ogunlukla aslinda akademisyen ve tecriibeli emekli devlet
gorevlilerinden olugmasina ragmen bu kigiler Orta Dogu sorun-
lar1 hakkinda objektif bir bakisa sahip degildirler. WINEP kadro-
sunda ¢ok az goriig farklihgina tahammiil edilmektedir. Lobinin
think-tank diinyasindaki etkisi WINEP’den daha 6tesine uzan-
maktadir. Dérdiincii Boliim’'de incelendigi iizere, yirmibes yil
agkin bir siiredir, Israil yanhsi sahislar AEI, CSP, Dig Politika
Aragtirma Ensitiisii, the Heritage Foundation, Hudson Ensitiisii
ve JINSA gibi kuruluslarda iist mevkilerde gérev yapmaktadirlar.
Bu kuruluglarin hepsi de agir1 Israil yanhsidirlar ve ABD'nin Ya-
hudi devletine verdigi destegi asla tartismaya agmazlar.
Diisiince kurulusu diinyasinda lobinin etkisinin bir bagka
gostergesi ise Brookings Enstitiisii'nde yasanan gelismeler ol-
mustur. Yillardir bu kurulugun Orta Dogu uzmanliginit William B.
Quandt yiiriitilyordu. Quandt Arap-israil ¢atismasinda tarafsiz
yaklagimiyla bilinen taninmisg bir akademisyen ve eski bir Ulusal
Giivenlik Konseyi gorevlisiydi. 1970’li yillarin ortasinda Broo-
kings, Orta Dogu konusunda etkili bir rapor yayinlamigti. Rapor-
da, Israil’in geri gekilmesi, Filistin bagimsizligi ve muhtemel dev-
leti, Kudiis'teki dini merkezlere serbest girig hakk: ve srail’e ila-
ve giivenlik garantileri verilmesini savunuluyordu. Bir dizi uz-
man grubu tarafindan hazirlanan Brookings raporuna, Carter
yonetiminin Misir ile Israil arasindaki barig anlasmasi miizake-
releri i¢in basarih girisimlerinin arkasindaki plan goziiyle bakili-
yordu.?> Ancak bugiin Brookings'in bu konudaki ¢alisimalan
2002 yilinda 13 milyon dolarlik bir bagisla kurulan Saban Orta
Dogu Politikalar1 Merkezi tarafindan yiiriitiiliiyor. Bu bagis siki
bir Siyonist olan Haim Saban tarafindan verildi. New York Ti-
mes'in deyimiyle, ‘Hollywood'daki siyasetle en fazla baglantili
olan zengindir. Parasi ve niifuzu sayesinde Washington ve gide-
rek biitiin diinyada Israil hakkindaki herseyi etkilemeye calisir.’
Gazetenin anlattigina gére, ‘bu yorulmak bilmez Israil amigosu
bize sunu s6yledi: Kafasinda tek bir inesele var, benim meselern
Israil'dir.” Onun bu gabalari Ariel Saron tarafindan ‘gok biiyiik
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bir Amerikan vatandagi ve muhtag olundugunda her zaman Isra-
il ve Yahudi halkinin yaninda duran bir insan’ olarak dviilmesini
saglamugtir.26 Saban Merkezi'ne bagkanlik etmesi igin segilen ki-
si ise, daha 6nce AIPAC genel baskan yardimciligini yiiriiten ve -
WINEP’in kurulmasina 6nciiliik eden Clinton ydnetimi yetkilile-
rinden biri olan Martin Indyk’ti.

Saban tarafindan finanse edilen ve Indyk tarafindan yoneti-
len bir arastirma kurulugunun israil konusunda tarafsiz olacag)-
n1 beklemek saflik olurdu. Evet, Saban Merkezi bir¢ok Arap bilim
adamina ev sahipligi yapiyor ve degisik goriislere biinyesinde
yer veriyor. Yine, Indyk de dahil olmak iizere Saban Merkezi
aragtirmacilari Israil ve Filistinliler arasinda iki devletli bir ¢6zii-
mii savunuyorlar. Ancak Saban Merkezi yayinlar1 asla ABD’nin
Israil’e verdigi destegi sorgulamiyorlar ve 6nemli Israil politika-
lar1 hakkinda elestiri sunmuyorlar. Ustelik Merkez'in ¢izgisin-
den [arkh goriislere sahip uzmanlar orada uzun bir siirede kal-
muyorlar. Tipk: eski Ulusal Giivenlik Konseyi gorevlisi Flynt Le-
verett'in bu kurulustaki ¢aligmasinin gok kisa siirmesi gibi.?”

Saban Merkezi'nin Israil yanlisi temayiilleri her yil diizenle-
nen Saban Forum’unda sergileniyor. Buforum her yil iinlii Ame-
rikan ve israil liderlerini Washingtonveya Kudiis'de diinzelcnen
iki giinliik bir programda bir araya getiriyor. 2006 yilindaki fo-
rum ‘Amerika ve israil: Sarsintidaki bir Orta Dogu’yla Bagetmek’
baghigini tagiyordu ve katiimcilar arasinda Israil Disisleri Bakani
Tzipi Livni, Bill Clinton, Senatoér Hillary Clinton, $imon Peres,
William Kristol, Temsilcilerden Tom Lantos ve Jane Harman, {s-
rail Stratejik Isler Bakani Avigdor Lieberman gibi isimler bulunu-
yordu. Toplantiya Arap yanlisi ya da Amerikan-israil iligkilerine
farkh bir yaklagim getirebilecek hig kimse davetli degildi.?® Bu
kurumlarin fikirleri ve politikayi sekillendirmede oynadiklar: ha-
yatirol agisindan Washington’daki gii¢ dengesinin agikga srail
lehine oldugunu soyleyebiliriz. Washington’da New Arnierica Fo-
undation, the Cato Institute ve the Middle East Institute gibi Is-
rail yanlsi olmayan birkag kiigiik think-tank olsa da, en gorii-
niirdeki dig politika arastirma kurumlar: genellikle Israil’in tara-
finda yer aliyorlar ve bu iilkeye verilen sartsiz Amerikan destegi-
ni sorgulamiyorlar.

216



Kamusal S6ylemi Belirlemek

Son olarak, merkezin New York City’de bulunan prestijli bir
kurum olan Dis iliskiler Konseyi (Council on Foreign Relations-
CFR)'nden bahsedelim. Konsey'in g6z kamastirict uzman kadro-
sunda Washington’daki diisiince kuruluslarina kiyasla diigiince
farkliiklar1 daha agik olarak goriilebilir. Amerikan Yahudi Kon-
gresi'nin eski bagskani1 Henry Siegman gibi Israil politikalarinin
en goze carpan tenkitgileriyle, Max Boot gibi en koyu Israil yan-
lilar1 Konsey’de bir arada bulunmaktadirlar. Ancak yine de Kon-
sey baskilardan uzak degildir. Bunun bir 6rnegi iran Cumhur-
bagkani Mahmud Ahmedinecad’in Eyliil 2006°da davet edilmesi
sirasinda yasanmugts. Niifuzlu Yahudi teskilatlar: davete yiiksek
sesle tepki gosterdiler ve yiiksek profilli bir dizi konsey mensubu
istifalarini sunmakla tehdit edince baskan Richard Haass oturu-
mun seviyesini aksam yemeginden bir ‘¢caligma toplantisi’'na in-
dirdi. ADI."den Abe Foxman’in New York Times Magazine'e ver-
digi ifadesinde belirttigi gibi, ‘Bu adamla ekmck yemek cizgiyi
agmaktir.’ Ahmedinecad'in Israil ve Soykirim’a dair kirici agikla-
malar1 gozoniinde bulunduruldugunda bu tepki anlagilabilir.?
Ancak bu olay da, kamusal s6ylemi sekillendiren kurumlarin
kendi hassasiyetlerine karsi duyarli olmasini temin etme yolun-
daki Israil lobisinin ¢abalarinin bir bagka 6rnegini olusturuyor.

Akademiye Polislik Yapmak

Lobinin Israil hakkindaki tartismalar1 sekillendirme kam-
panyas! kendisine karg: en gii¢lii direnisi akademide goérmiis-
tlir. Bunun nedeni profesorlerin gogunun onlari her tiirlii bas-
kidan koruyan bir akademik kadro avantajina sahip olmalari
degil, ayn: zamanda cntelektiiel 6zgiirliigiin temel bir deger ol-
dugu ve hakim diisiince tarzina karsi ¢gikmanin yaygin ve gogu
zaman Odiillendirilen bir faaliyet oldugu bir diinyada ¢aligma-
laridir. Universite kampiislerinde diigiince 6zgiirliigiine derin
birsadakatvardir. Amerikan tiniversitelerinin son 30 yilda yasa-
dig1 uluslararasilagina siireci neticesinde birgok yabanc iilke
dogumlu 6grenci ve profesér Amerika'ya geldi. Bu insanlar go-
gu zaman Israil hakkinda Amerikallarin genelinden daha eles-
tirel diigiinmektedirler.



Israil Lobisi ve Amerikan Diy Politikas:

Bununla birlikte, lobiye mensup gruplar 1990’11 yillar boyun-
ca Oslo bars siireci devam ederken kampiislerdeki tartigmalar
ctkileme konusunda ciddi ¢abalar sarfetmediler. Bu dénem bo-
yunca Israil ve Filistinliler arasindaki siddetin orani nisbeten dii-
siiktii ve birgoklar1 ¢atigmanin ¢6ziim asamasinda olduguna
inamiyordu. Netice itibariyla, 1990’larda israil'e dair elestirilerin
dozu diisiiktii ve lobinin miidahalesine gerek yoktu.

Kolej ve iiniversilerde elestiri dozaji Oslo siireci iflas ettikten
ve Subat 2001’de Ariel Saron iktidara geldikten sonra birden bire
arttr. 2002 yili ilkbaharinda IDF'un Bati Seria’da Filistinlilerin
kontroliindeki bolgeleri isgal etmesi ve Ikinci Intifada’ya kars
sert tepki vermesiyle durum daha da gerginlesti. Beklendigi lize-
re, lobi 'kampiislere yeniden sahip olmak igin’ hirsla harekete
gecti. Demokrasi Kervani (Caravans for Democracy) gibi yeni
gruplar ortaya ¢ikti ve ‘Orta Dogu'daki tek demokrasi olan isra-
il'in karg1 kargtya bulundugu tehditleri tartismak igin {srail’den
konusmacilar’ getirildi.*® JCPA, israil'i kampiislerinde savunmak
isteyen tiniversite 6grencilerine yonelik egitim seminer program-
lar1 baglatt1. Israil Kampiis Koalisyonu adinda yeni bir érgiit, Isra-
il'i tiniversite kampiislerinde savunmay: amaglayan 26 farkh gru-
bu bir araya getirdi. Bu arada CUF], merkezi Boston’da bulunan
ve kampiis mesclelerine yogunlasan Israil yanlisi bir érgiit olan
Davud Projesi ile ortaklasa ¢alismaya basladi. Bu grubun amaci
Hiristiyan égrencileri ‘Israil davasi'na kazandirmak igin karnpiis
subeleri ve egitim programlari diizenlemekti. Bu amagla ilk egi-
tim progranu Bakersfield'deki California Eyalet Universitesi'nde
baglatildi. CUF! genel mudiirii David Brog programin amacinin
‘gelecek nesli egitmek’ oldugunu sdylerken, Davud Projesi baska-
n1 Charles Jacobs ise programin onlara ‘Tanri [srail’i bahgetti’ de-
menin 6tesinde bagka scyleri 6gretecegini soyliiyordu: ‘Onlara
¢atigmayl nasil anlamalarn gerektigini, yani bu ¢atigmanin bir si-
nir savagl degil, Araplar ile Yahudiler arasindaki kiiresel savasin
merkezindeki bir ¢atigma oldugunu 6gretecegiz.’3!

Tahmin edilecegi iizere, kampiisleri yeniden kazanma ¢aba-
sinda en 6nemli vazifeyi AIPAC iistlendi. Aslinda AIPAC kampiis
faaliyetlerini 1970’lerin sonundan bu yana takip ediyor ve Israil’e
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genc destekgiler yetistirmeye caligiyordu. Ancak bu yeni krizle
birlikte AIPAC iiniversiteler icin ayirdigi para kaynaklarini ii¢
misline gikardi. AIPAC'ta liderlik programinin bagkani Jonathan
Kessler'e gore, bu ¢abanin hedefi ‘kampiislerde faaliyetlere igti-
rak eden dgrencilerin sayisini ve yeteneklerini artirmak ve iilke
capindaki Israil yanlisi gabalara katihm saglamakt.’ 2003 yilinin
yaz aylarinda AIPAC 240 iiniversite 6grencisini dort giinliik bir
egitim programi igin biitiin masraflari kargilanacak sekilde Was-
hington’a gétiirdii. Bu 6grencilere kampiislerine geri dondiikle-
rinde kampiislerindeki 6grenci liderlerine ulagmalar: ve onlarin
fsrail davasina katkisini saglamalar telkin edildi.?2 2007'de 400
tiniversiteden 1200 6grenci AIPAC'in y1llik Politika Konferansi'na
katildilar. Bunlar arasinda 150 genel 6grenci tegkilati bagkani da
bulunuyordu.?

Ogrenciler iizerindeki bu propaganda [aaliyeilerine ilaveten,
lobi iiniversite 6gretim gorevlilerini ve ise alma uygulamalarini
etkileme gabalarinda da aktiftir. Ornegin 1980’li yillarin baginda
AIPAC iiniversite 6grencilerini Israil kargiti oldugu diigiiniilen
profesor ve kampiis teskilatlarim belirlemekle vazifelendirdi. El-
de edilen bulgular 1984’de yayinlanan the AIPAC Collega Guide:
Exposing the anti-Israel Campaign on Campus adl bir kitapta
yayinlandi. Bu sirada Israil konusunda siipheli oldugu varsayilan
birey ve tegkilatlar hakkinda dosyalar toplayan ADL ‘Siyonizm
karsithigini anti-Semitizm'’lerini 6rtmek amaciyla kullanan iini-
versite kampiislerinde aktif Arap sempatizanlar hakkinda arka
plan bilgileri’ igeren kiigiik bir kitapgik yayinladi.?*

Bu ¢abalar 2002 yilinin Eyliil ayinda Daniel Pipes’in ‘Campus
Watch'’ adli bir internet sitesi agmasiyla hiz kazand.. Sitede siip-
heli akademisyenler hakkinda dosyalar bulunuyor, AIPAC-vari
bir gekilde, 6grencilerden Israil’e diigman olduguna hiikmettikle-
ri tiniversite hocalar: hakkinda yorumda bulunmalar isteniyor-
du.35 Universite hocalarini bu gekilde kara listeye alma ve korkut-
ma gabalari ¢ok sert bir tepki goriince Pipes daha sonra dosyala-
r1 sayfadan kaldirmak zorunda kaldi. Ancak s6z konusu site héla
dgrencileri Amerikan kampiislerinde fsrail karsiti olarak gordiik-
leri davraniglan ispiyon etmeye davet ediyor.3%
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Pipes’in kampiislerde Israil elestirilerini durdurma kampan-
yasi burada bitmedi. Pipes, WINEP ve israil’deki Shalem Merke-
zi'nde goérevi bulunan {srail-ABD gifte vatandasi Martin Kramer
ve National Review dergisinin cditdr yardimcisi ve muhafazakar
Hoover Enstitiisii'nde arastirma gorevlisi olarak ¢aligan Stanley
Kurtz ile birlikte yeni bir kampanya baglatti. Bu yeni kampanya-
nin hedefi Kongre'ye baski yaparak, federal hiikiimetin belli bas-
h tiniversitelerde Orta Dogu ve diger alan galiginalarina verdigi
Title VI yardimin kestirimekti. Buradaki hedef israil elestirmen-
lerini susturmak ve bdylece iiniversitelerin goriisleri Pipes, Kra-
mer ve Kurtz'a yakin akademisyenleri ise almasini saglamakt.
Bu grubun destekledigi Yiiksek Egitim’de Uluslararas: Calisma-
lar Yasasi (HR 3077) federal yardim alan uluslararasi merkezleri
gozetecek bir devlet kurulu olusturulmasini 6ngériiyordu. Kuru-
lun gorevleri arasinda yardim géren merkezlerin ‘diinyadaki
farkli bolgeler hakkindaki bakis agilarinin, yabanci dillerin ve
uluslararasi meselelerin biitiiniinii kapsayici’ olmasini temin
amaciyla Egitim Bakanhigive Kongre'ye tavsilerde bulunmak da
vardi.*” Her ne kadar masum goriinse de tasarinin bu boyutu
Kramer ve Kurtz'un Orta Dogu programlarmda Amerikan ve {s-
rail kargit1 bir dengesizlik oldugu yolundaki iddialarina karsi bir
cevap igeriyordu.3®

Bu kanun ge¢mis olsaydi, devlet yardimini isteyen iiniversi-
teler bolge arastirmalarinda gorev yapacak yeni kadrolarinin
mevcut Amerikan politikalarini destekleyecek ve Israil'i elestir-
meyecek kisilerden olugmasini isteme konusunda gii¢lii bir ne-
dene sahip olacaklardi. Lobiye mensup 6nemli tegkilatlar yasa
tasarisini desteklediler. Bu arada AIPAC, ADL, Amerikan Yahudi
Kongresi ve diger 5 teskilat Kongre'ye bir mektup yazarak, halen
Title VI yardimi alan merkezleri ‘Filistin, Arap ve Islam Diinya-
st'nin imajini tenkite tabi tutmaksizin olumlu bir sekilde yansit-
mak ve fsrail’i ihmal ve agagilamak’la sugladilar.®® HR 3077 Mec-
lis tarafindan kabul edildi ancak Scnato'da oylamaya sunulma-
d1.%° Benzer bir yasa tasarisi 2005 yilinda yine Mecclis'de kabul
edilmis, Senato yine goriismeyi reddetmis ve 109. Kongre ddne-
mi sonunda zaman agimina ugramigti.*!
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2007 yilinda, Ulusal Arastirma Konseyi (National Research
Council-NRC)'nin Kongre’den aldigi yetkiyle gergeklestirdigi
Title VI programlarina yonelik bir aragtirmada, uluslararas: mer-
kezler ve dil programlarini teflis etmek i¢in bagkan tarafindan
bir gérevlendirme yapilmasi tavsiye edildi.*? Bu gelisme, Kramer
ve Kurtz i¢in bir basariydi. Ancak onlarin beklentilerinin aksine,
NRC aragtirmas! mevcut bolge aragtirmasi programlarini savu-
nuyor ve Kramer ve Kurtz'un taraflilik suglamalarini reddediyor-
du. Galigma grubunun bir iiyesi, {statistik Biirosu eski bagkani
Kenneth Prewitt boyle bir tarafliligin kesinlikle s6zkonusu olma-
digini soyliiyordu.*? Mevcut Title VI merkezlerini destekleyen
bazilar1 bu programlarin bagkan tarafindan atanmug iist diizey
bir makama baglanmasinin onlarin statiisiinii artiracagin ve
parasal kaynak imkanlarini gelistirecegini savunuyor. Ancak
boyle genis kapsaml bir teftis yetkisine sahip bir sahsin bir giin -
Pipes/Kramer/Kurtzideolojik ajandasina hizmet etmeyecegi ga-
ranti degil.

2007 yili Aralik ayinda onaylanan ve halen Senato’da bekle-
yen Title VI yasasi mevcut programlarin yeterince farkl goriisle-
ri yeterince barindirmadigini hisseden bireylere sikdyelgi olma
imkani veriyor. Eger bu sikayetler tiniversite tarafindan tatmin
edici bir gekilde cevaplandirilamazsa, daha sonraki bir agama
olarak incelenmek tizere Egitim Bakanhigi'na iletilebilecek. Yasa.
tasarisi ayrica Egitim Bakani’'na ‘maddi yardimlarin yenilenmesi
agamasinda bu sikédyetleri dikkate alma’ yetkisini taniyor.* Eger
bu tasan yasalagirsa lobinin Israil hakkinda elestirel diigiinen
akademisyenleri barindiran Orta Dogu merkezlerine karsgi gika-
yet kampanyasi baglatinalar: ka¢inilmaz olacaktir. Boylece Egi-
tim Bakanligi tizerinde Title VI destegini kesme baskisi olugturu-
lacak ve iiniversiteler aldiklar1 bagisi korumak maksadiyla israil
yanlisi bir yone stiriikleneceklerdir.

Akademideki s6zde Israil aleyhtarhgina karg bir grup bagis-
sever, Amerikan kampiislerinde Israil'e sempatik akademisyen-
lerin sayisini artirmak igin Amerikan iiniversitelerinde Israil ga-
ligmalar1 programlarinin kurulmasini sagladilar. Aslinda zaten
Amerika ¢apinda 130 Yahudi ¢ahgmalari programi mevcuttu.%
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New York Universitesi 1 Mayis 2003'de Taub israil Calismalan
Merkezi'nin kurulusunu ilan etti. Bunu Berkeley, Brandeis ve
Emory gibi birgok tiniversitedeki benzer prograrnlar izledi. Aka-
demik idareciler bu programlarin pedagojik degerini vurgulasa-
lar da bu programlarin bir amaci kampiislerde israil'in imajina
katki saglamaktir. Taub Vakfi'nin bagkani Fred Lafer, New York
Universitesi'nde kurulan merkezi desteklemelerinin amacinin
tiniversitenin Orta Dogu programlarinda hakim olan ‘Arap bakis
agisinl’ dengelemek oldugunu séyliiyor.4¢

Kumarhane devi Sheldon Adelson’un, Georgetown Universi-
tesi'nde mevcut Yahudi Medeniyeti Programi’'m gelistirmek i¢in
multi-milyon dolarhk bagista bulunma teklifinin arkasinda da
benzer amaglar yatiyor. Bu bagisla s6zkonusu programda ‘bir
uluslararasi iligkiler paradigmasi olarak Yahudi temas1’ konu-
sunda ¢alismalar yapilmas: éngoriilmektedir. Agustos 2006 ta-
rihli IHa'aretz gazetesinin haberine gore, ‘Adelson’un ve Yahudi
merkezinin diger savunucularinin hedeflerinden biri {iniversite-
deki Arap etkisini kirmaktir” Programin ilk bagkani Yossi Shain
(kendis ayn1 zamanda Tel Aviv Universitesi'nde Hartog Siyaset
Okulu’'nun da bagkanidir) Georgetown’da boyle bir programin
kurulmasinin Georgetown’in ‘bir Cizvit okulu olmasi, Washing-
ton’da bulunmasi ve bir disisleri okulu olmasr’ nedeniyle ¢ok
miihim oldugunu vurguluyordu. Yine s6zkonusu {iniversitenin
hahami Harold White'in ifadesine goére, yeni merkez George-
town’in mevcut Arap merkezine kargi bir denge unsuru olacakt1.
‘Bircok Georgetown mezunu Digisleri Bakanhgi'nda g¢ahgstigr
i¢in bu 6zellikle 6nemli bir husustu.4?

Lobinin akademi iizerinde kontrol saglama gabalari arasinda
yonetim tizerinde baski olusturmak ve personel alimlarini etki-
lemeye ¢ahgmak da bulunuyor. Ornegin 2002 yilinin yaz aylarin-
da, Chicago Universitesi’'nde Israil yanhsi gruplar ‘Yahudi 6g-
renciler i¢in yildiric1 ve nefret uyandirici bir atmosfer bulundu-
gunu’, ancak hocalarin ve idarenin bu soruna dair higbir sey
yapmadiklariny, bilakis ‘bu tiir eylemleri onayladiklarini ve hatta
tegvik ettiklerini’ iddia ettiler. Suglamalar karsisinda iiniversite
idaresi 6grencilerin sikdyetlerini dinledi ve tetkik etti. Neticcde
yalnizca iki suglamanin gegerli olduguna karar verildi. Bunlar-
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dan birinde bir yurt binasinda anti-Semitik bir grafiti bulunmus
ancak yurt ydnetimi bu sorunu ihmal etmigti. Diger olayda ise
bir ytiksek lisans 6grencisi Auschwitz ile ilgili bir gakayi boliim e-
mail listesine gondermisti. Her ne kadar iiziicii olsa da bu olay
bir Yahudi 6grencinin Chicago kampiistinii tarif ettigi iizere, ‘ko-
vusturma ve yabancilastirma atmosferinin’ bir dayanag) ola-
mazd.. Yine de Chicago’daki [srail genel konsolosu ve ardindan
Israil’in ABD'deki bilyiikelgisi iiniversiteyi kisa siire sonra ziyaret
ettiler. Amag rektorii ve iiniversite idare amirini kampiiste Isra-
il'in goériiniimiinii iyilegtirmeye yonelik tavir almaya zorlamakti.
Bu arada o sirada Chicago Universitesi'nde ¢aligan Filistin ko-
kenli meshur Amerikal tarihgi Rashid Khalidi'nin e-mail siste-
mi, spam mesajlariyla saldiriya ugratiliyordu.4®

Columbia Universitesi Khalidi'yi Chicago'dan transfer edin-
ce Columbia’nin eski idare amiri Jonathan Cole’un deyimiyle,
‘onun siyasi goriislerinin igeriginden rahatsiz olan insanlardan
sikdyetler yagmaya basladi.’ Birkag yil sonra Khalidi'yi Columbi-
a’dan transfer etmeye ¢alisan Princeton da ayni sorunla kargilas-
t1.4? Su an hayatta bulunmayan Filistin kékenli Amerikali akade-
misyen Edward Said de Columbia’da ¢aligtig1 yillar boyunca ay-
n! tepkilere maruz biralulmigti. Cole daha sonra sunlari sdyleye-
cekti: ‘Meghur edebiyat elestirmeni Edward Said’in Filistin halk
lehine yaptig1 her agiklamanin ardindan yiizlerce email, mektup
ve gazete yazisi yoluyla bizden Said’i kinamamiz, cezalandirma-
miz ya da isten atmamuz istenir.’>® Columbia’nin sikintilar bura-
da bitmedi. 2004'de Davud Projesi adl teskilat Columbia Orta
Dogu Aragtirmalan programini anti-Semitik olmakla ve Israil’i
destekleyen Yahudi dgrencileri yildirmaya ¢alisinakla suglayan
bir propaganda filmi yayinladi.5!' Columbia New York Sun,gibi
yeni-muhafazakar yayin organlan tarafindan topa tutuldu. An-
cak bu suglamnalan arastirrakla gorevlendirilen bir fakiilte ko-
mitesi sadece bir profesoriin 6grencilerden birinin sorusuna sert
cevap vermis olmasi disinda herhangi bir anti-Semitizm delili
ortaya ¢gitkaramadi. Komite ayrica suglanan profesorlerin agik bir
karalama kampanyasinin hedefi olduklarini tespit etti.>?

Yine 2006 yilinda bu hadiselerin istisnai olmadigini gosteren
bir bagkasi Yale Universitesi'nde yasandi. Yale, Michigan Uni-
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versitesi'nden meghur tarihgi Profesor Juan Cole’u, Tarih ve Sos-
yoloji Boliimleri'ne transfer etme karar1 almigti. Cole ayrica In-
formed Comment adl1 6diil kazanan bir internet giinliigiiniin de
yazariydi ve son yillarda Israil'in izledigi politikalar degisik ze-
minlerde elestiriye tabi tutmustu. Wall Street Journal ve Was-
hington Times gibi gazetelerde yazan Israil yanls yazarlar, Co-
le’'un Yale'e kabulkararinakarsi ¢iktilar. Jewish Week gazetesinin
bildirdigine gore, bazi meghur Yahudi bagigseverler Yale'i araya-
rak karari protesto ettiler. Nihayet karar Yale atama komitesince
durduruldu. Bagisseverlerin baskisinin gergek etkisi bilinmiyor.
Ancak bu hadise Israil yandaslarinin iiniversitelerdeki akademik
tartigmalar1 gekillendirme konusundaki ¢abalarina atfettikleri
6nemi gosteriyor.’?

Israil'i elestiriden koruma ve serbest diigiince ve tartisma or-
tamini baltalama g¢abalarindan iiniversitelere davet edilen ko-
nusmacilar, misafir 6gretim gorevlileri, misafir okutmanlar da
nasiplerini aldilar. 1984'de Stanford Universitesi'nde bir 6grenci
grubu eski mezunlardan ve eski Kongre tiyesi Pete McCloskey'i
misafir okutman olarak davet etti. McCloskey ABD'nin israil’e
verdigi sartsiz destegin en O6nemli elestirmenlerindendi ve
1980'de israil'in Bat1 Seria yerlesim birimlerinde harcadigi yillik
para miktarinin Amerikan yardimindan diigiilmesini isteyen bir
oneride bulunmustu. Onun bu ¢abalar israil lobisi tarafindan
anti-Semitizm suglamasiyla karsilanmig ve 1982 yilinda Senato
secimlerinde maglubiyetini getirmigti. Stanford’daki atama, Ya-
hudi 6grenci tegkilati Hillel'in bu tiniversitedeki subesi tarafin-
dan ‘Yahudi toplumunun suratinda patlayan bir tokat' olarak
tasvir edildi. Ogrenci derneginin baz iiyeleri onun ders progra-
minindan Eski Digigleri Bakan Yardimcisi George Ball'un bir ya-
zisini gtkarmadigi ve AIPAC yanlisi goriisleri ilave etmedigi stire-
ce buatamayi durdurma ya da maagini kesme tehdidince bulun-
dular. Olagan akademik pratikle taban tabana bir zit hareketle
McCloskey’in derslerine alternatif perspektiflerini yansitan mi-
safir konugmacilarn davet etmesi istendi. Daha sonra 6gretim
tiyelerinden olugan bir komitenin yaptig bir tahkikat sonucu 6g-
renci grubu akademik 6zgiirliigii ihlal etmekten suglu bulundu
ve McCloskey’e Stanford idare amiri tarafindan resmi bir ziir
mektubu génderildi.>*
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Biz de bu konuda bazi tecriibeler yagadik. 2006 yili baglarin-
da Amerikan Deniz Kuvvetleri Koleji'nin yilik Mevcut Strateji
Forumu’'nda bireysel olarak bir panele katilmak iizere davet
edilmigtik. Panelin konusu ‘iktidarin Dogas!’ idi ve ne Orta Do-
gu'yla, ne de bu bolgedeki Amerikan dig politikasiyla herhangi
bir alakasi vardi. Ancak Mart 2006’da ‘Israil Lobisi’ adli ¢alisma-
mizin makale halinde yayinlanmasinin ardindan Kolej’in rekt6-
rii, sayisiz Kongre iiyesi tarafindan telefonla aranarak, bizim bu
konferansa konusmaci olarak davet edilmemizin uygun olup ol-
madif1 soruldu.5® Hakkini teslim etmek gerekir ki rektér bu tele-
fon goriismelerinden sonra herhangi bir islem yapmad: ve biz
konusmamizi olaysiz bir sekilde yaptik. Daha sonra Profesor
Walt Montana Universitesi'ndeki bir ders serisinde konusmak
tizere davet edilince oradaki birgok dgretim tliyesinin hiddetli
tepkisini gekti. Bu kigiler ders serisinin yine bir 6gretim goérevlisi
olan koordinatoriiniin gorevinden uzaklastirilmasi i¢in bagari-
sizlikla neticelenen uzun bir ugras verdiler.5¢

Ogretim gérevlilerine ve akademisyen istihdamina kargi yii-
riitiilen bu kampanyaya ilaveten, birgok Israil yanlis1 akademis-
yen ve grup kendi goriislerini tehdit eden bilimsel yayinlari en-
gellemek konusunda da aktif bir gayret gosteriyorlar. Mesela
1998’de ADL, A Nation on Trial adl1 kitabin yayincis1 Metropoli-
tan Books sirketinin yoneticileri olan Norman Finkelstein ve
Ruth Bettina’ya, kitabin basimini durdurmalarn talebinde bulun-
dular. Kitap; Daniel Goldhagen’in Nazi soykirimini sadece Nazi
ideolojisi ve Hitler’'in ¢ilginhiginin bir neticesi degil ayni zaman-
da Alman toplumunda Nazi doneminden 6nce de yaygin halde
bulunan ‘tasfiyeciideolojinin’ bir iiriinii oldugunu iddia eden ve
en ok satan kitaplar arasinda yeralan Hitler's Willing Executio-
ners adli kitabina yazilmis sert bir reddiye mahiyetindeydi. Go-
ldhagen'in kitabi gibi A Nation on Trial da entelektiiel ¢evreler-
den hem methiye, hem de tenkit aldi. AncakADL bagkani Abra-
ham Foxman’a gore, A Nation on Trial hi¢ basilmamaliydj, ¢iin-
kii mesele ‘Goldhagen’in tezinin dogru ya da yanhs olmasi degil
neyin ‘megru elegtiri’ sinirlari iginde olup olmadigyla ilgiliydi.’s”

Benzer bir olay 2003 yilinda meydana geldi. Harvard hukuk
fakiiltesi hocasi Alan Dershowitz'i temsil eden avukatlar,
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California Universitesi Yayinevi'ne Finkelstein’in bu defa Ders-
howitz’in The Case For Israel adli kitabini tenkit ettigi Beyond
Chutzpah adl kitabinin basimini durdurmak amaciyla dava ag-
tilar. Dershowitz ayrica iiniversite gibi kamu kuruluslari tizerin-
de resmi denetleme yetkisi bulunan California valisi Arnold
Schwarzenegger'e mektup yazarak Finkelstein’dan sikayetci ol-
du. Her ne kadar Dershowitz kendisinin bir kitabin yayinini en-
gellemeye ¢alismadigini sdylese de bu olayi yayinevi bu sekilde
yorumladi ve nihayet Finkerlstein’in eserini yayinladi.®®
Amerikalilarin Israil hakkindaki elestirel goriisleri 6grenme-
lerini engellemeye yonelik kampanyalar lise seviyesinde basla-
maktadir. Ornegin 2005 yili Subat ayinda New York Sun gazetesi
Columbia Universitesi profesérii Khalidi’'nin New York City egi-
tim dairesi biinyesinde lise 6gretmenlerine ders verdigini haber
verdi. Gazete ve bazi yerel siyasetgiler derhal Khalidi'nin bu isi-
ne son vermek iizere harekete gegtiler. New York Sun onu Israil’i
‘irk¢1 devlet’ diye nitelemekle sugladi; bu ise Khalidi'nin kesin-
likle reddettigi bir suglamaydi. Khalidi'nin béyle bir programa
katihmini, o sirada belediye bagkanligi segimlerinde aday olan
Kongre {iiyesi Anthony Weiner (D-New York) ‘inanilmaz’, Bro-
oklyn Sehir Meclisi iiyesi Simcha Felder ise igrenc olarak nitele-
di. Egitim Dairesi miidiirii Joel Klein ertesi giin Khalidi'yi prog-
ramdan ¢ikardi ve yayinladigi bir beyanatta kararini ilan etti:
‘Rashid Khalidi Egitim Bakanligi'na bagh 6gretmenlere profeso-
nel gelisim saglayan bir programa dahil edilmemeliydi ve gele-
cekte de dahil edilmeyecektir.’s? Ertesi yil, New York Sehir Kon-
seyi ‘Israil'in New York konsoloslugunun halkla iliskiler boliimii
tarafindan baglatilan’ israil'le ilgili bilgilendirci bir programi
onayladi®’ Bu esnada 30'u agkin Yahudi orgiitten olusan bir
koalisyon, lise 6grencilerinin israil'i savunurken daha etkin ol-
malarini saglamak i¢in iilke ¢apinda bir faaliyet yiiriitiiyorlard1.%*

Kisacasi, israil yanhisi grup ve sahislar, kampiislerde tartig-
malarn etkilemek i¢in Ogrencilere, profesorlere, idarecilere ve
bizzat egitim programlarina karsi gok boyutlu bir kampanya yii-
riitiiyorlar. Universiteler iizerindeki bu gabalarin Kongre ve hat-
ta medya tizerinde oldugu kadar basarili olduklar1 séylenemezse
de tamamen bagarisiz olduklarimi da séylemek zordur. Bolgede
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devam eden karmasaya ve Israil'in [sgal Altindaki Topraklar'da
devam eden yayilmaciligina ragmen, bugiin kampiislerde bes yil
oncesine oranla gok daha az bir elegtirel ortam mevcuttur.5?

Tartismali Taktikler

Daha &nce defalarca dile getirdigimiz gibi Israil lehine lobi
faaliyetlerinin ve kamuoyunu Israil'le alakalikonularda sekillen-
dirme gabalarinin ABD’nin ve Israil’in gikarlarina hizmet ettigi-
ne inanmasak da tamamen megru oldugunu diisliniiyoruz. Lo-
binin izledigi taktikler cogu zaman mantiklidir ve demokratik si-
yasetin normal gidisatinin bir pargasidir. Bununla birlikte, ma-
alesef, bazi Israil yanlsi sahislar ve gruplar Israil miidafaalarini
ve kendi goriislerine aykir1 diisiinceleri susturma gayretlerinde
agiriya kagiyorlar. Israil’e elestirel yaklasanlara karsi yiiriitiilen
yildirma ve karalama kampanyalari bu ¢abalara 6nayak olan
isirnlerin kendi mesleki prestijlerine zarar veriyor. Yukarida gor-
diigiimiiz gibi lobinin akademideki faaliyetleri demokratik bir
toplumda yeri olmayan davranmslardir. Ancak lobinin bu tiir fa-
aliyetleri sadece akademik diinyayla sinirli degildir.

Kasim 2006'da New York Universitesi'nde tarih profesorii
olan Tony Judt'un bagina gelen hadiseyi hatirlayalim. Judt israil
hakkinda gok elestirel diigiinen bir Yahudi akademisyendir ve
New York’taki Polonya konsoloslugunda ‘israil Lobisi ve ABD
Dss Politikasi’ konulu bir konugma yapacakti. Bu faaliyeti Polon-
ya devleti diizenlemiyordu; konsolosluk sadece toplanti salonu-
nu Network 20/20 isimli farkli konularda konugmalar diizenle-
yen bagimsiz bir gruba kiraya vermisti. Amerikan Yahudi Komi-
tesi bagkani1 David Harris olaydan haberdar oldu ve Polonya bag
konsolosunu aradi. Harris’in beyanatina gore, bu goriismeyi ‘bir
Polonya dostu’ sifatiyla yapmisti ve planlanan konugma progra-
minin ‘Polonya dig politikasinin ruhuna tamamen aykiri oldu-
gunu'’ hatirlatmigti. Bagkonsolos ayrica ADL tarafindan daikide-
fa aranimisty; o bu faaliyetleri su sekilde anlatiyordu: ‘Bu konusg-
malar ince bir baski olusturuyor. .. Biz olgun insanlariz ve bunu
anlayacak zeka seviyesine sahibiz.’ Konsolos, Judt'un konusma-
sint son dakikada iptal etti. Bunun tizerine 6nemli bir Amerikan
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entelektiiel grubu serbest diisiinceyi bastirmaya yonelik bu gay-
retleri kinayan bir agik mektup yayinladilar.5® Judt ve ailesine
kars1 Israil hakkindaki elestirel diigiincelerinden dolay ok sayi-
da 6liim tehdidinde bulunuldu.5*

Ayniayinsonunda ABD’deki Fransiz sefareti Carmen Callil'in
Bad Faith adli eserinin yayinini kutlamak i¢in bir resepsiyon dii-
zenlemigti. Bu kitap Fransiz Yahudilerinin Auschwitz kampina
gonderilmesinde Fransiz hiikiimet yetkilisi Louis Darquier’in
oynadigi rolii inceliyordu. Her ne kadar kitap Fransa’'nin Nazi
soykinmindaki payini heyecanl bir gekilde tenkit etmesine rag-
men Callil'in kitabindaki sons6zde kullandig bir ciimle iizerine
sefarete tepki mektuplari yagdi. Yazarin bu ciimlesi su gekildey-
di: ‘Louis Darquier’t incelerken Fransiz Yahudilerinin yagadig:
terorii bu kadar yakindan hissetmek ve israil Yahudilerinin Filis-
tin halkina aynisint yaptiginigérmek beni derinden sarst1.’ Bas-
kiya boyun egerek, Fransiz sefareti ‘yazarin kitabin sonsoziinde
sarfettigi bu kisisel goriisii biz benimsemiyoruz’ diyerck resepsi-
yonu iptal etti.5

Biitiin bunlarin arasinda ¢ok daha sevimsiz bir hadise New
York'ta My Name is Rachel Corrie adli bir tiyatro oyununun sah-
nelenmesinin son anda iptal edilmesiydi. Rachel Corrie 2003 y1-
linin Mart ayinda, Gazze'de bir Filistinlinin evinin IDF tarafin-
dan yikilmasini engellemek isterken bir israil buldozeri tarafin-
dan ezilerek oldiiriilen geng¢ bir Amerikali kadindi. Corrie’'nin
giinliigiine ve e-maillerine dayanilarak yazilan bu oyun Lon-
dra’da Royal Court Theater’da Nisan 2005'de sahneye konul-
musgtu. Mart 2006’da da stradigi ve tartigmali oyunlar sahnele-
mekle meshur NewYorkTheater Workshop’da gosterime girme-
si bekleniyordu. Ancak planlanan gésterim tarihi son anda bir ay
ertelendi. New York Times'in haberine gore tiyatronun sanat yo6-
netmeni ‘yerel Yahudi dini ve cemaat liderlerinin goriiglerini al-
diktan sonra’ oyunu bir ay ertelemeye karar vermisti. Los Ange-
les Times’a ise ayni kisinin ‘Ariel Saron’un hastalanmasindan ve
Hamas'in son Filistin segimlerinde elde ettigi neticeden sonra
¢ok hassas bir durumda oldugumuz bana soylendi’ seklindeki
ifadesine yer vermisti.5¢ (QOyun daha sonra 2006 sonbaharinda
Royal Court kadrosu tarafindan New York’ta sahne aldi, ancak
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sadece seksen gosterimle sinirlandi.) Yine ayni oyunlailgili ben-
zer bir hadise 2006 y1l1 Arahk ayinda Kanada'da meydana geldi.
Ulkenin en biiyilkk kar amaci gézetmeyen tiyatrosu, oyunun
planlanan gisterimini Toronto’nun Yahudi cemaatini kizdiraca-
g1 korkusuyla iptal etti.5? Ve yine Nisan 2007’de Miami'deki Mo-
saic Theater, Miami Herald gazetesinin tasviriyle, ‘hirsh ve gii-
riiltiilii bir azinlik’ tarafindan tepkiyle kargilaninca oyunu sahne-
leme planlarini iptal etti.58

Busodzde ‘tehlikeli elegtirileri’ takip etme hirsilobiye mensup
onemli bir kurumun mahkemeye diigmesini sagladi. 1980'lerde
ve 1990’larda ADL, Giiney Afrika’daki irk¢1 yonetim igin istihba-
rat da toplams olan Roy Bullock isimli bir 6zel dedektifle anlag-
mist1. Bullock da bu is gergevesinde resmi polis raporlarini ve
Motorlu Araglar Dairesi'nin kayitlarini kullanan bir Los Angeles
polis memurundan bilgi satin aldi. Bu iki kisi toplam 12000 sahis
ve 600 Leskilat hakkinda dosya ele gegcirdiler ve bunlarin bir kis-
mint ADI.’ye sattilar. Beyazirkgisi ve neo-Nazi tegkilatlarin yani-
sira dosyalari ele gegcirilenlerin arasinda {srail aleyhtar1 Yahudi-
ler, Arap-Amerikan tegkilatlar ve Israil politikalarini elegtiren
bagkalar1 da vardi. San Francisco savcisinin baglattigl ceza-
i sorusturma sonucunda polis memuru polis bilgisayarindan
izinsiz yararlanma sugunu itiraf etti. Ancak savci1 ADL'yi iyi ni-
yetli bir teskilat oldugu icin sorusturma kapsamina almak iste-
medi. Savci, ADL'nin bolgede irkgilikla miicadele amaciyla 75
bin dolar bagista bulunma teklifini kabul ederek ADL ve Bullock
aleyhine herhangi bir suglamada bulunmad.

Ancak bu istihbarat faaliyetlerinin kurbani olan ikisi Yahudi
ti¢ kisi konuyu mahkemeye tagidilar. Neticede ADL mahkeme
disinda konuyu kapatmaya razi oldu ve mahkeme masraflari da-
hil sahislardan her birine 50 bin dolar tazminat 6dedi. ADL bas-
kani Abraham Foxman ADL'nin hig kimse {izerinde ajanlik faali-
yeti yiiriitmedigini séyledi; ancak Israil konusunda elestirel
gruplari sorusturma uygulamasini su sézlerle savundu: ‘israil’de
yasanabilir, giivenli bir vatanin tesisi biitiin diinyadaki Yahudi
halkinin giivenligi, emniyeti ve hayatta kalmasi igin elzemdir.’
Oysa ADL kendi cemaatini tegkilat misyonu olan anti-Semi-
tizm’den korumuyor, sadece israil ve Israil’e verilen Amerikan
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destegi konusunda elestirel diisiinen insanlar1 hedef alan bir
kampanya yiiriitiiyordu.%®

Yeni Anti-Semitizm

Israil lobisinin faaliyetlerini konugurken onun en giiglii sila-
hindan bahsetmemek olmaz. Anti-Semitizm suglamasi Israil'in
politikalarini elestiren ya da [srail yanhsigruplarinAmerikan Or-
ta Dogu politikasi tizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu diisiinen
herkesi bekleyen bir silahtir. Aslinda Israil lobisi diye bir seyin
varhgindan bahsetmek bile hemen béyle bir suglamay getire-
cektir. Oysa ki AIPAC ve Baskanlar Konferansi gibi orgiitler ken-
di etkilerini abartmaktan hoslanmakta ve israil medyasi bile bu
gruplara ABD'deki ‘Yahudi lobisi’ adin1 vermektedir.”® Garip bir
sekilde lobi bir taraftan kendi giiciinden 6vgiiyle sozederken, di-
ger taraftan bu giice dikkat ¢gekenlere taarruz ediyor.

Avrupa'da anti-Semitizmin hizla yayildig1 yoniindeki iddialar
bu suglamalarin zeminini teskil ediyor. 2002 yili Kasim ayinda,
Bagkanlar Konseyi Genel Koordinatorii Mortimer B. Zuckerman
U.S. News & World Report dergisinde ‘bulasici bir anti-Semitizm
ayibr’'ndan bahsediyor, ‘Avrupa’nin yeniden hasta oldugunu’
ileri siirtiyordu. Boston Globe kose yazar Jeff Jacoby ise 2004 yili
Mart ayinda yazdig: bir kdse yazisini ‘Avrupa’da yeniden niikse-
den anti-Semitizm kanseri’'ne ayiriyordu.”t ABD’nin Avrupa Bir-
ligi biiyiikelgisi ise anti-Semitizmin ‘1930’larda oldugu kadar ké-
tii oldugu bir noktaya yaklasiyoruz’ agiklamasini yapiyordu.”?
Anti-Semitizm 6lgmesi son derece zor bir hadisedir, ancak elde-
ki bulgular anti-Semitizmin artmak yerine azaldigini gosteriyor.
2004 yili ilkbahar doneminde Amerikalilar Avrupa’da anti-Semi-
tizmin arttigindan gsikayet ederlerken, ADL ve Pew Arastirma
Merkezi tarafindan diizenlenen kamuoyu arastirmalari duru-
mun tam tersioldugunu gésteriyordu.”

Ornegin israil yanlisi gruplarin Avrupa’daki en anti-Semitik
tilke olarak gosterdikleri ve New Republic dergisinden Martin
Peretz’in bagkentini ‘tipki bir zamanlar Ugiincii Cumhuriyet dé-
neminde oldugu gibi, bugiin Avrupa’da anti-Semitizmin merke-
zi’ olarak gosterdigi Fransa'y: ele alalim.” 2002 yilinda Fransiz
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vatandaslari arasinda yapilan bir ankete gore, katihimcilarin %
89'u bir Yahudi'yle birlikte yasayabilecegini, %97'si anti-Semitik
duvar yazilarinin ciddi bir sug oldugunu diisiindiigiinti, %87’si
Fransa’daki sinagoglara yapilan saldirilarin yiizkizartici oldugu-
nu sdylerken dindar Fransiz Katoliklerinin %85'i ise Yahudilerin
is ve finans diinyasinda ¢ok fazla tesir sahibi olduklari suglama-
sin1 reddediyor.”® Fransiz Yahudi cemaatinin bagkani 2003 yili
yaz déneminde ‘Fransa ABD’den daha anti-Semitik degildir’
agiklamasini yapmust1.’® Ha'aretz gazetesine goére, Fransiz polisi
Fransa’daki anti-Semitizm olaylarinin 2005 y1lina gére %50 azal-
ma gosterdigini bildiriyor. Fransa’da biitiin Avrupa iilkelerinden
dahafazla Miisliiman niifus yagamasinaragmenortaya ¢ikan ra-
kamlar bunlar.”?

2006 yalinin Subat ayinda bir Fransiz Yahudisi bir Miisliiman
cete tarafindan zalimce katledildiginde, binlerce Fransiz gosteri-
ci anti-Semitizm aleyhinde gosteri yapmak i¢in sokaklara dokiil-
dii. Cumhurbagkani Jacques Chirac ve Bagbakan Dominique de
Villepin maktiiliin cenaze torenine katilarak Fransiz Yahudile-
riyle dayanigma gosterisinde bulundular.’® 2002 yilinda eski
Sovyet imparatorlugu’'ndan Almanya'ya gé¢ eden Yahudilerin
Israil'e g6¢ edenlerden daha fazla oldugunu da séylemek gereki-
yor. Yahudi gazetesi Forward diinyada en hizli biiyiiyen Yahudi
cemaatinin Almanya'daki Yahudiler oldugunu yaziyor.”® Eger
Avrupa hakikaten 1930’larda oldugu kadar kotiiyse, neden ¢ok
sayida Yahudinin oraya go¢ etmek istedigini anlamak zordur.

Avrupa’nin anti-Semitizm belasindan tamamen kurtuldugu-
nu soyleyemeyiz. Hi¢ kimse ABD'de oldugu gibi Avrupa’'da da
bazi yerli anti-Semitik unsurlar bulundugunu ve bunlarin bir
kisminin zaman zaman siddete bagvurduklarini inkdr edemez.
Ancak bu gruplarin sayisi ¢ok azdir ve onlarin asir1 goriisleri Av-
rupali halklarin ¢ogunlugu tarafindan reddedilmektedir. Bu ara-
da Avrupali Miisliimanlar arasinda da zaman zaman fsrail’in Fi-
listinlilere kargi davranisindan ve bazilari da kendi irkgiliklarin-
dan kaynaklanan anti-Semitizm eylemlerinin goériildiigiini tes-
pit etmeliyiz.%% Ornegin Ingiltere’de anti-Semitizm hadiselerini
izleyen bir kurulus olan Cemaat Giivenligi Vakfi (Community
Security Trust-CST) 2006 yilinda bu tiir hadiselerde %31’lik bir
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artig tespit etti. Bu tiir kinamayi hak eden davranislar hafife ali-
namaz. Ancak bu olaylarin yaklagik %25’inin 2006 L.iibnan sava-
styla eszamanli olarak meydana geldigini de not etmeliyiz.
CST'den Mark Gardner'in belirttigi gibi, ‘Bu durum 1930’larla
asla kargilastirilamaz.’8! Bununla birlikte Israil merkezli Global
Forum Against Anti-Semitizm, anti-Semitizm hadiselerinin
sayisinin ayni dénem boyunca azaldigini belirtiyor. Kodlama ve
bildirmeme gibi durumlari géz6niine alirsak, gercek anti-Semi-
tizm hadiselerinde artig ya da diisiis haberlerini biraz ihtiyatla
kargilamakta fayda var.%?

Suglamalarin 6tesine gitmeleri igin gordiikleri baski kargisin-
da, Israil yanlhs gruplar simdi de ‘yeni anti-Semitizm’ diye bir ol-
gudan bahsediyorlar. Onlara gére bu, srail'i elestirmekle esan-
lamli bir sugtur.83 2006 yili baglarinda Anglikan Kilisesi meclisi,
kilisenin Caterpillar'daki yatirimini Caterpillar’'in buldozerleri-
nin Filistinlilerin evlerini yikmakta kullanildig1 gerekgesiyle geri
cekmeye karar verdiginde ingiltere baghahami, bunun, ‘ingilte-
re'deki Yahudi-Hiristiyan iligkileri tizerinde son derece olumsuz
etkileri’ olacagini beyan etmisti. Yine Reform hareketinin bagka-
n1 Haham Tony Bayfield ‘halk arasinda ve hatta Kilise'nin orta
diizeydeki yetkilileri arasinda anti-Semitizme ¢ok yaklasan dii-
zeyde anti-Siyonizin sorunu mevcuttur’ seklinde bir agiklama
yapt1. Oysa Kilise ne anti-Siyonist, ne de anti-Semitist idi; sade-
ce Israil'in politikasini protesto ediyordu.?

Aslinda Israil yandaglarinin israil’i elestirilerden korumak
amaciyla ‘yeni anti-Semitizm’ silahini kullanmalarinin tarihi da-
ha eskilere uzaniyor. 1974'de Israil, 1967’de isgal ettigi topraklar-
dan geri ¢ekilme y6niinde yogun baskilarla karsi karsiya oldugu
bir donemde, ADL’den Arnold Forster ve Benyamin Epstein an-
ti-Semitizmin yiikselise gectigini ve bunun ispatinin da Israil’in
eylemlerini destekleme konusunda uluslararasi diizeyde giderek
artan goniilsiizliik oldugunu iddia eden The New Anti-Semitism
adinda bir kitap yayinladilar.26 1980'lerin baginda Liibnan'in is-
gali ve Israil'in giderek genisleyen yerlesim birimleri tepki gekti-
gi ve ABD’nin Arap miuiittefiklerine silah satiginin tartigma uyan-
dirdig1 bir dénemde, o siralarda ADL'nin bagkani olan Nathan
Perlmutter ve karist Ruth Ann Perlmutter The Real Anti-Semi-
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tism in America adlinda bir kitap yayinladilar. Bu kitapta anti-
Semitizm'in giderck yayildigi ve bunun ispatimin da israil'e
Araplarla barts imzalamas: yoniinde baski yapilmasi ve Suudi
Arabistan’a AWACS ugaklarinin satis: gibi olaylar oldugu iddia
ediliyordu.?” Perlmutter gifti ayrica a-Semitik olarak nitelendiri-
lebilecek, Yahudilige nefretten kaynaklanmayan bazi hareketle-
rin yine de Yahudi ¢gikarlarina (ve 6zellikle israil'in refahina) za-
rar verdigini ve kolaylikla gergek anti-Semitizmi geri getirebile-
cegini ileri siirliyordu.®®

1990’larda, israil’in Oslo siirecine dahil oldugu yillarda, anti-
Semitizm hadiselerinden hi¢ bahsedilmemis oldugu gergegi bu
goriisiin rahatsiz edici mantigini ele veriyor. Oyle ki Israilli bir
akademisyen 1995’de sunu yazabilmisti: ‘Hiristiyanhgin Roma
Imparatorlugu’nda iktidar ele gegirmesinden bu yana hicbir za-
man anti-Semitizm bugiinkii kadar nemsiz olmamgtir."® Anti-
Sernitizm suglamalari, 2002 yilinin ilkbaharinda Israil’'in isgal Al-
tindaki Topraklar'da isledigi zuliimlerin biitiin diinyada tepkiyle
kargilanmaya baglamasiyla yeniden giin yiiziine ¢ikt1.

Israil'i elestirenler, israil'i adil olmayan standartlara tabi tut-
mak ve hayatta kalma hakkini sorgulamakla da suglaniyorlar. Es-
ki Sovyet siyasi su¢lusu ve bugiin 6énemli bir israilli yazar ve poli-
tikaci olan Natan Sharansky sunu ifade ediyor: ‘Yeni anti-Semi-
tizm “Israil'in siyasti elestirisi” kihifina biiriinmiis durumda. Ay-
rimcl ve ikiyiizlii bir yaklagim takiniyor ve Israil'in varlik sebebini
tartigmaya agiyor.’” Burada, Israil'in ya da destekgilerinin ey-
lemlerini elegtiren herkesin israil'in varhgina karst ve bu nedenle
Yahudilere diisman oldugu imasi vardir. Ancak bu temelsiz bir
su¢lamadir, zira Israil'in eylemlerinin tenkidini Israil'in megru-
iyetinin reddiyle karistirmaktadir. Gergek su ki Israil'in Batili ten-
kitgileri Israil'in var olma hakkini sorgulamazlar. Onlarin sorgu-
ladiklar Israil'in Filistinlilere kars1 davranisidir ve bu da megru
bir elestiridir. Bunu Israillilerin kendileri bile sorguluyorlar.

[srail Bauli tenkitgiler tarafindan bir gifte standarda tabi tutul-
muyor. Her ne kadar birkag kisi Israil’i haksiz elestiriye tabi tutsa
bile, israil gogu zaman Batrdaki demokratik standartlara gére
muhakeme ediliyor. Bu 6l¢ii son derece yerindedir. Nitekim Isra-
il ve Israil'in ABD'deki yandaslar Israil'i ‘Orta Dogu’daki yegane
demokrasi’ olarak tasvir ediyorlar. Baska bir deyisle, Israil'den B-
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urma’daki askeri cunta, Pervez Miiserref'in Pakistan’1 ya da Fidel
Kastro’'nun Kiiba’s1 gibi degil, cagdas Ingiltere, Kanada, Dani-
marka, ABD gibi iilkeler gibi davranmasi bekleniyor. srail’in Fi-
listinlilere karg: yiiriitttigii davrams kabul edilen insan haklan
normlarina, uluslararasi hukuka ve kendi kaderini tayin hakkina
aykin oldugu igin tenkit goriiyor. Bu temeller iizerinde elegtirilen
tek iilke Israil de degildir. ABD de Ebu Gurayb hapishanesinde
meydana gelen skandaldan ve Guantanamo'daki tutuklulara
davranisindan dolay1 bir¢ok ¢evrede kinanmigtir. Ancak ABD de
bir ¢ifte standardin kurbani degildir. ABD, sadece kendi ifade et-
tigi degerlere ve kabul edilen insan haklan ilkelerine uygun dav-
ranmaya davet ediliyor. Bu durum israil igin de gegerlidir.

Bliylik Susturucu

Bugiin anti-Semitizm suglamasi 6zellikle ABD'de israil’i eles-
tirenler izerinde bir silah olarak yaygin bir sekilde kullamlmak-
tadur. Bu taktik birgok nedenden dolay etkili olmaktadir. Once-
likle, anti-Semitizm geg¢miste Nazi Soykirimi dahil olmak iizere
biiyiik felaketlere neden olan bir inangtir ve toplumun birgok ke-
siminde yogun tepki ¢ekmektedir. Anti-Semitizm suglamasi
ABD’de herhangi bir kimse aleyhine kullanilabilecek en giiglii
hakaretlerden biridir ve hi¢ kimse bu konuda iizerinde bir leke
kalmasini dahi istemez. Siiphesiz anti-Semitik olarak damgalan-
ma korkusu birgok kisiyi israil'in davranigi ve ABD'nin Israil’e
destegi konusunda elegtiride bulunmaktan alikoyuyor.

Ikincisi, Israil’i ya da tsrail lobisini elestirenleri anti-Semnitizm
suglamasi ile karalamak onlarin dislanmalarina neden olur. Eger
atilan camurun izi kalirsa, elegtiri sahipleri medya, devlet ve etki-
li diger seckinler tarafindan ciddiye alinmazlar ve onlarin goriis-
lerine baska tiirlii deger verecek gruplar bu kisileri 6nplana ¢ikar-
maktan kaginacaklardir. Ozellikle siyasetgiler kendi kariyerleri
tizerindeki negatif etkiden korktuklari i¢in anti-Semitizm damga-
sin1 yemis hi¢ kimseyle birlikte goriinmek istemeyeceklerdir.

Ugilinciisii, bu taktik ige yariyor, zira bir kimsenin kendisini
anti-Semitizm suglamasindan aklamasi, srail ve lobiyi elestir-
meyi siirdiirdiikleri miiddetce, son derece zordur. Bir seyin
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olumsuzunu ispatlamak, bilhassa niyetler ve motivasyonlar gibi
dogrudan gozlemlenemeyecek hususlar s6z konusu oldugunda,
her zaman zordur. Bu noktada, anti-Semitizm’'le bagdasmaya-
cak bir bagka davranisi igaret ederek yapmaya ¢alismak da ige
yaramayacaktir. Yakin zamana kadar, anti-Semitizm suglamasi
Israil’'in ve lobinin mubhaliflerini susturmanin gok etkili bir yo-
luydu; bu suglamaya maruz birakilanlar konustuklar: zaman da
hi¢ kimse onlari ciddiye almazd.

Amerikali Yahudiler hala anti-Semitizmin ¢ok canl olduguna
inaniyorlar. Yahudilerin bir azinlik olarak yasadiklar tecriibeler
onlara endiselenmeleri igin yeterince neden sunmaktadir. Ozel-
likle Nazi Soykirimi hatirasi ¢ok sayida Yahudinin davranigi tize-
rinde etkili olmaya devam ediyor. Peter Novick'in meghur kitab:
The Holocaust in American Life’da adli kitabinda dile getirdigi gi-
bi, bu feci hadise Amerikan Yahudi bilincinde derin bir iz birak-
mugtir. Soykirim Amerikan Yahudilerinin etraflarindaki diinyay
algilayislarini belirliyor ve beklenecegi lizere onlara gok giiglii bir
kurban edilme hissi veriyor. Birgok Yahudi, Yahudilerin ABD’de
elde ettikleri bagariya ragmen, Amerikali hala tehlikeli anti-Semi-
tizm mikrobunun tekrar zuhur edeceginden endise ediyorlar.
Jack Wertheimer'in belirttigi gibi, ‘yerli anti-Semitizm keskin bir
sekilde azalma gosterdi; ancak, bugiin ¢ok sayida Amerikal Ya-
hudi ABD’deki diger Yahudilerin ayrimcilik hedefi olduguna
inanmaya devam ediyor.” New York Times koge yazari Frank Rich
ise bu diisiincenin dogrulugunuitirafediyor: ‘Diger bir¢ok Yahu-
di gibi ben de biitiin diinyanin anti-Semitik olduguna inanmaya
meyyalim.’?!

Amerikali Yahudiler arasindaki bu derin korku, 2002 yili ilk-
baharinda Israil'in biitiin diinyada sert bir sekilde elestirildigi
bir sirada kendini agiga vuruyordu. Village Voice igin yazan Nat
Hentoff o sirada ‘eger bir hoporldr devreye girse ve bir ses “bii-
tiin Yahudiler Times meydanina” diye bagirsa buna sagirmaya-
cagim’ diyordu. New York Observer gazetesinden Ron Rosenba-
um ise ‘Ikinci bir Soykirim’in vuku bulmasi ¢ok muhtemel’ di-
yebiliyordu. Bu endigseler dylesine ¢igirindan ¢ikmisti ki kendisi
de ¢ok siki bir Israil savunucusu olan Leon Wieseltier New Re-
public dergisindeki dosya yazisinin baghgini ‘Hitler Oldii: Yahu-

235



Israil Lobisi ve Amerikan Dig Politikasi

di Etnik Panigine Karg1 Goriis’ olarak belirlemisti. Yazar makale-
sinde ABD’dcki Yahudilere dair su ifadelere yer veriyordu: ‘Ce-
maat telas i¢inde, felaket hayali kuruyor. Entelektiiel kontrol if-
las etmis durumda. Oliim her Yahudi kapisini tikhyor. Korku al-
mis basini gidiyor. Mantik 6lmiis. Endise gergekligin en iist is-
pati kabul ediliyor. Dogru olmayan benzetmeler ortalikta dola-
siyor. Soykirim hayali her yerde.'? Kisacasi, Amerikali Yahudile-
rin gogu Israil’in eylemlerini ya da AIPAC gibigruplarin niifuzu-
nu elestirenleri muhtemel anti-Semitik kisiler olarak gérmeye
¢ok hazir durumdadir.

Biitiin bu nedenlerden dolayy, Israil’in politikalarina yénelik
tenkitle karsilagtiklarinda bazi Israil yandaslar1 derhal anti-Se-
mitizm suglamasina bagvuruyorlar. Bunun ilk ve en gériiniir 6r-
negiJimmy Carter’'in Palestine: Peace N ot Apartheid adli kitabi-
ninortaya ¢ikardigi kizgin tepkilerdi. Kigkirtici baghginaragmen
kitap ne polemikgi bir dille yazilmigti, ne de Israil'in stratejik
durumuna karg1 sempatik olmayan ifadelerle doluydu. Carter
kuskusuz Israil'in Bat1 Seria’y1 isgal etmesinden ve bunun Filis-
tinliler tizerindeki etkilerinden dolay: elestiri yoneltiyor ve bu
konulara dair ABD’de agik sozlii bir tartigma ortaminin bulun-
mamasindan hakl olarak sikayet ediyordu. Ustelik énemli bir
Israilli politikaciolan Yossi Beilin’in ifadesiyle, ‘Bu kitapta, daha
once Israilliler tarafindan sdylenmeyip de Carter'in soyledigi
herhangi bir sey bulunmuyor.’®® Carter'in kullandig1 ve tepki
gormesine sebep olan ‘irk¢ihik’ terimi de daha dnce isgali elesti-
ren Israilliler ve Nobel Baris O)diilii sahibi Giiney Afrikal Rahip
Desmond Tutu velstihbarat Bakanm Ronnie Kasrils tarafindan
ifade edilmisgtir.%

ADL ve CAMERA, Carter’'in bu kitabina karg biiyiik gazetele-
re verdikleri ilanlarla saldiriya gegtiler ve bazi elestirmenler ya-
zarin iddialarini ele almis olsalar da digerleri eski bagkana kargi
kigisel bir saldint yonettiler.®> Abraham Foxman ‘onun anti-Se-
mitizme bulastigina inaniyorum’ derken, Martin Peretz Car-
ter'in ‘tarihe Yahudilerden nefret eden biri olarak gegecegini’
yazd1.?® Soykirnim inkarcisi David Irving’e kargi bir dava kazanan
tarihgi Deborah Lipstadt, Washington Post'tayazdigi bir makale-
de su ifadelere yer veriyordu: ‘Carter belki de bilingsiz bir sekil-
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de geleneksel anti-Semitik tuzaga diismiistiir." Yine yazar, Car-
ter'in bazi goriislerinin Ku Klux Klan lideri David Duke ile ¢ok
benzestigini savunuyordu.’” Carter ise yagadigi hayal kirkhigin
soyle ifade ediyordu: ‘Bana anti-Semitik denildi. Bana irk¢: de-
nildi. Bana hirsiz denildi. Bana korkak denildi.'%® Biitiin bunlar
baskanligi déneminde Misir-israil barig gériismelerine dnciiliik
yapmis ve boylece israil'in giivenligini artirma yolunda ¢ok
onemli katkisi olmus biri igin son derece ilging yakistirralardi.

Daha az boyutlarda olsa da benzer bir tepki ge¢miste yeni-
muhafazakar olarak bilinen Francis Fukuyama’'nin bir makalesi-
ne karsi verildi. Fukuyama bu makalesinde Charles Krautham-
mer'in AEI'da verdigi 2004 Irving Kristol Konugmasi'ni elegtiri-
yordu. Fukuyama’nin elestirisi son derece saygili bir ifade igeri-
yor, Krauthammer’1 ‘goriisleri ciddiye alinmasi gereken’ ‘yete-
nekli bir diigiiniir’ olarak takdim ediyordu. Ancak Fukuyama,
Krauthammer'in Islam diinyasiyla iligkilerin nasil olmasi gerek-
tigine dair diigiincelerinin israil'in tecriibelerine dayandigim
sdylemesine kargihk, Krauthammer Fukuyama'yr anti-Semi-
tizm'le sugladi.9

Biz de bu saldirilardan nasibimizi aldik. Elinizde tuttugunuz
kitabin makale halinin Mart 2006'da London Review of Rooks ta-
rafindan yayinlanmasinin ardindan g¢ok genis bir kesimden
gelen anti-Semitizm suglamalarina muhatap olduk. Washington
Post’'taki makale hakkindaki goriislerini agiklayan Eliot Cohen
yazisina ‘Evet, Bu Anti-Semitizm'dir’ baghgini koymus, New York
Sun bizi derhal David Duke ile irtibatlandirmigt1.'® ADL makale
mizi ‘Yahudi giicti ve Yahudi kontrolii gibi suglamalari hatira ge-
tiren klasik bir anti-Semitik komplo teorisi’ olarak nitelendirdli.
Bu arada bizim lobinin herhangi bir ¢ikar grubu gibi mesru siya
si faaliyetler yiiriittiigii ifademizi gérmezden geldiler. New Re-
public dergisi makalemize dair -her biri bizi anti-Semitizm yap-
makla suglayan- dort yazi yayinladi.!% Wall Street Journal'da
William Kristol kése yazisinda hakkimizda ‘Yahudi karsit!’ ifade-
sini kullanirken, Alman Ibranicesi (Yidce) edebiyati profesorii
Ruth Wisse ise yazimizi 19. yiizyilin Alman anti-Semitizminin
metinlerine benzetti. Bu arada Ha'aretz gazetesinde Carter'in ki-
tabina dair yazdigs elestiri yazisinda Shmuel Rosner, Nobel Bang
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(diilii sahibi eski bagkani ‘Walt ve Mearsheimer kadar anti-Se-
mitik degil’ diyerek temize gikariyordu.'%?

Israil, elestirenleri anti-Semitik olmakla suglama temayiilii
2007 baslarinda iyice gigirindan ¢ikti. Amerikan Yahudi Komite-
si Indiana Universitesi Ingilizce profesorii Alvin H. Rosenfeld'in
‘flerici’ Yahudi Diigiincesi ve Yeni Anti-Semitizin’ bashkl bir
makalesini yayinladi. Rosenfeld (aralarinda oyun yazar1 Tony
Kushner, tarih¢i Tony Judt, sair Adrienne Rich vg Washington
Post késeyazar Richard Cohen’in de bulundugu) Israil konusun-
da elestirel diisiinen liberal bir Amerikali Yahudi grubunu tespit
ediyor ve onlar Israil'in var olma hakkini hige sayan bu yeni an-
ti-Semitizm akimina hizmet etmekle su¢luyordu. Makalenin gi-
ris bélimiinde Komite yoneticisi David Harris sunu ifade edi-
yordu: ‘Bu yeni akimin en sagirtic1 ve rahatsiz edici ozelligi bazi
Yahudilerin Siyonizme ve Yahudi devletine kars: sozlii saldirila-
ra bizzat katihyor olmasidir.” %

Rosenfeld'in elestirisine maruz kalanlar farkhi suglamalarini
hararetle reddettiler. 7ikkun dergisinden Haham Michael Ler-
ner bu tiir mesnetsiz ithamlarin sonuglarina dair uyanda bulun-
du. Lerner su goriisleri dile getiriyordu: ‘Liberal ve diger biitiin
konularda son derece ilerici diisiinen Kongre temsilcileriyle ko-
nugtugumuz zaman bize 6zel meclislerde Israil'in Amerika ve
diinya banisinin ¢ikarlarina aykiri bazi politikalarini anti-Semitik
ve Israil karsit1 olarak itham edilmekten korktuklar icin elestir-
mekten geri durduklarini séyliiyorlar. Ahlaki itibar1 son derece
saglam biri olan Jimmy Carter'in bile bagina gelenlere bakildi-
ginda, hi¢birinin siyaseten emin olmadiklarin séyliiyorlar.'1%

Biitiin bu olaylarda gergekten anti-Semitizmin ispati olabile-
cek hi¢bir sey yoktu. Gergek anti-Semitizm Yahudilerin diger in-
sanlardan tiksindirici nedenlerden dolay: farkh olduklarini ileri
siirer. Bu durum bagkalarina onlar ayristirma ve kovusturma
hakki verir. Anti-Semitikler Yahudilerin karanhk ve gizli komplo-
lara kanigtiklarina inanirlar. Bazen segimlere katilmak, segim
kampanyalarina bagista bulunmak, makale ve kitap nesretmek
ya da lobicilik faaliyetleri ytiriitmek gibi megru siyasi faaliyetler-
de bulunsalar bile bunlar1 komplonun bir pargasi olarak gériiliir.
Hakiki anti-Semitikler Yahudilere tiim siyasi haklarinin inkar
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edilmesini ve bazi durumlarda siddete tabi tutulmalarini destek-
lerler. Anti-Semitizmin 1imlis1 bile biitiin Yahudilere basmaka-
lip ifadelerle yaklasir, onlara stipheyle bakilmasi gerektigini ima
eder ve hayatin farkh alanlarinda tam ve serbest katilimlarinin
kisitlanmasi gerektigini disiiniir. Bu haliyle gergek anti-Semi-
tizm diger irkgilik ve dini ayrimcilik sekillerine benzemektedir.
Biitiin bu irkgilik formlari hem Avrupa’da, hem de ABD’de II.
Diinya Savagi'ndan bu yana siddetle kinanmaktadir.

Buna karsilik, srail politikalarini elestiren ve Israil lobisinin
Amerikan dis politikasindaki etkisinden endiseli olan biitiin Ya-
hudiler ve Yahudi olmayanlar bu irk¢: diisiincelerden derinden
rahatsizhik duyuyorlar ve onlan kategorik olarak reddediyorlar.
Tam tersine bu insanlar Yahudilerin de insan olduklarini, bu ne-
denle hem iyilik, hem de kétiilitk yapabilmek yetenegine sahip
olduklarimi ve toplumun diger mensuplariyla ayni statiide bu-
lunduklarini diigiiniiyorlar. Buinsanlar ayrica, lsrail'in, kendi ¢1-
karlarim1 gézeten ve bazen mantikh ve adil, bazen de stratejik
olarak aptalca ve hatta ahlaka aykin davramglarda bulunabilen
diger devletlerden farkh olmadigina inamyorlar. Bu bakg agist
anti-Semitizmin tam ziddidir. Bu bakis agisina goére, Yahudiler
diger insanlardan farksizdirlar ve Israil de normal ve megru hir
tilkedir. Bu goriise gore Israil olumlu bir davranigta bulundu-
gunda o6viilmeli, olumsuz bir davranigta bulundugunda ise
elegtirilmelidir. Amerikalilar da, Israil’in yaptiklar1 Amerikan ¢1-
karlarina zarar verdigi zaman rahatsiz olma ve elestirel diistin-
me hakkina sahiptirler. Israil'i seven Amerikalilar da israil hii-
kiimeti israil'in ¢ikarina aykin davranista bulundugu zaman
elestiri hakkina sahip olmalidirlar. Burada ne bir iltimas, ne de
bir ¢ifte standart s6z konusudur. Yine, lobiyi tenkit edenler onu
bir komplonun pargasi olarak gérmiiyorlar. Aksine biz de dahil
olmak iizere bu insanlar, israil yanlis: érgiitlerin tipki diger ¢i-
kar gruplar gibi davrandigina inamyorlar. Anti-Semitizm sug-
lamasi etkili bir karalama taktigi olsa bile temelsizdir.

Anti-Semitizm suglamasinin tartismayi etkileme giictinii gi-
derek kaybettigi bir gergektir. Jimmy Carter'in eserine yonelik
saldirilar eski bagkanin eserini daha genis kesimlerce okunmasi-
ni engelleyemedi. Hatta Jimmy Carter [Yahudi yonetimindeki]
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Brandeis Universitesi'nde ok ses getiren, bagarili bir konugma
bile yapti. Ayni sekilde, bir dizi meghur sahis ve biiyiik yayinev-
leri Israil politikalar ve lobinin tesirine dair entelektiiel seviyede
elestiriler sundular.!% Hatta artik William Kristol bile israil'i ya
da Israil lobisini elestirenlere kars: anti-Semitizm suglamasinin
susturucu giiclinii kaybettigini tespit ediyor. Wall Street Jour-
nal'daki yazisinda Kristol, ‘ileri gelen Yahudi teskilatlar “anti-Se-
mitizm"” kartini 6ylesine fazla kullandilar ki bu kart artik degeri-
ni kaybetmistir’ ifadesini kullaniyordu.!% Artik birgok insan, bu
ciddi suglamanin anti-Semitizm’le alakasi olmayan, ancak sade-
ce Israil politikalarini1 ya da ABD’nin ulusal gikarlarina aykiri po-
litikalarin reklamini yapan lobiyi elestirenlerekarsi bir silah ola-
rak kullamldiginin farkina varmaya basladi.

Su konuda agik olahim: Anti-Semitizm uzun ve trajik bir tari-
hi olan utang verici bir vakiadir. Herkes bu hastaligin yeniden
niiksetmesine karsi uyanik olmal ve gordiigii yerde kargisina
¢ikmalidir. Ayrica, Arap ve Islam diinyasinin bazi kesimlerinde,
Rusyagibi baskaiilkelerde, yine Amerikave Avrupa toplumlarin-
da anti-Semitizmin kalintilarina karsg! teyakkuz halinde olmali-
yi1z. Ancak gergek anti-Semitizm ile Israilhakkindaki mesru eles-
tiriyi birbirine karistirmamaliy1z. Zira bu ikisini birbirine karis-
tirmak gercek irkcilikla miicadeleyi daha da zorlagtirmakta ve
Amerikan dis politikasini tartismaya agmayi imkansizlastirmak-
tadir. Amerikalilar, diger ¢ikar gruplarinin faaliyetlerini iftiraya
kurban gitme ve marjinalize olma korkusu olmadan elestirdikle-
ri gibi, kendi iilkelerinin Israil'e verdigi comert ve sartsiz destegi
tartisma konusunda 6zgiir olmahdirlar.

Sonug

Bu ve bir 6nceki béliimde incelendigi gibi, lobiye mensup
teskilatlarin bagvurduklar taktikler bir etki déngiisii meydana
getirmektedir. Siyasetgiler Israil'in politikalarin1 ya da ABD’nin
Israil’e kayitsiz sartsiz destegini sorgulamay gok riskli gérdiikle-
rii¢in, medyanin lobinin gorislerine muhalif yetkili sesleri bul-
masi ¢ok daha zorlagiyor. Diger yanda, kamusal s6ylem Ameri-
kalilar1 Yahudi devletine karg1 sempatik diiglinmeye sevkedecek
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sekilde bigimlendirildigi i¢in, siyasetgiler de lobinin kargisina
¢ikimaya cesaret ederniyorlar. Anti-Semitizm kartim kullanmak
tartigmay1 daha da engelliyor ve iIsrail hakkindaki masallarin
suirmesini saghyor. Her ne kadar baska ¢ikar gruplari da benzer
taktiklere farkl sekillerdebagvuruyor olsalar da, onlarin gogu {s-
rail yanhs tegkilatlarin sahip oldugu siyasi giicii ancak hayal
edebilirler. Bu nedenle buradaki soru fsrail lobisinin Amerikan
dis politikasi iizerinde ne gibi bir etki meydana getirdigi olmal-
dir. Bu etki ABD’'nin ulusal ¢ikarlaniyla uyumlu mudur? Yoksa
Amerika ve hatta Israil igin kotii politikalar tesvik mi etmekte-
dir? Simdi bu sorunun cevabini arayalim.






ikinci Kisim

israil Lobisi isbasinda






I ikinci Kisim: Giris

[srail lobisinin etkisi sayet Kongre'nin Yahudi devletine sag-
ladig1 dig yardimin devamini temin etmeye galigmaktan ibaret
olsaydi, ortada endigc edecek fazla bir sey olrnayacakti. Amerika
icin bu paray1 kullanacag! bagka alanlar bulunsa da Amerika
zengin bir {ilkedir ve Israil’e yilda 3 milyar dolar1 rahatikla sag-
layabilir. Ancak lobinin gabalar1 dis yardimla sinirh degildir. Di-
ger ozel gikar gruplar gibi, Israil lobisi Amerikan dig politikasi-
nin, 6zellikle Orta Dogu’ylailgili birgok boyutunu etkilemeye ¢a-
lisiyor. Politikay: sekillendirmeye yonelik bu ¢abalar anlagilabi-
lir. Diinyanin yegéane siipergiiciiniin Israil'in hesabina giiciini
kullanmasi bu gevreler agisindan elbette arzu edilir bir seydir.

Bununla birlikte, lobinin giindeminin bu boyutu eger tegvik
edilen politikalar gergekten Amerikan gikarlari dogrultusunda
olmus olsayd: yine de kimseyi kaygilandiriayacakti. Bundan
sonraki beg boliimde bunun bdyle olmadigini gisterecegiz. Bu-
glin ABD’nin Orta Dogu’da ii¢ temel ¢ikan vardir: Basra Korlezi
petroliiniin diinya pazarlarina akmasmni saglamak, kitle imha si-
lahlarinin yayilmasini engellemek ve bolgede Amerikan karsiti
terérizmi 6nlemek. Lobinin bu ii¢ hedefe hizmet eden politika-
lar1 destekledigi durumlar vardir. Ancak lobiye mensup tegkilat-
larin tegvik ettigi politikalarin gogu son tahlilde Amerikan gikar-
larinin hilafina olmugtur. Elbette bu onlarin niyeti degildi. Siip-
hesiz bu tegkilatlar ve onlara mensup kisiler ABD’nin iyiligine ol-
dugunu diigtindiikleri politikalar1 desteklediler. Ancak yanildi-
lar. Savunduklan politikalarin bir kismi Israil'in ¢ikarina olsa da
¢ogu aleyhine oldu.
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Lobinin Glindemi

Israil'e Amerikan yardiminin devamini saglamanin yan sira,
lobiye mensup gruplar Orta Dogu siyasiortaminin, 6zellikle gii-
venlik alaninda, Israil ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirilmesi‘,
icin Amerikan giiciinii kullanmaya ¢ahigiyorlar. Pratikte bu, Filis-
tinlilere karg Israil’in desteklenmesi ve Amerikan giiciiniin Isra-
il'le gatigma halinde olabilecek diger hareket ve iilkelere karsi
kullanilmast anlamina geliyor.

Dérdiincii Boliim'de belirtildigi iizere, Israil yanhs: gevreler-
de yasayabilir bir Filistin devletinin kurulmas! konusunda goriis
farkhliklar1 mevcuttur. Lobinin lider kadrosu, alt tabakaya kiyas-
la, boyle bir diisiinceye ¢ok daha husumetle yaklasiyor. Yine de
israil destekgileri arasinda ¢ok kiigiik bir azinlik her iki tarafa esit
mesafeli yaklasimdan yana. Baris saglama yolunda ABD'nin Is-
rail'e baski yapmasini savunanlar ise ¢ok daha kiigiik bir grup.

Israil yanhsi gruplarin ¢ogu, ézellikle de lobinin merkezi tes-
kilatlary, Israil'in Orta Dogu’da en giiglii askeri unsur olarak kal-
masl i¢in Amerikan yardiminin devamini istiyor. IDF’ye verilen
muazzam destege ilaveten, bu gruplar Amerikan giiciiniin, iran,
Saddam Hiiseyin’in Irak’1 ve Suriye gibi Israil'in bolgesel diis-
manlarina karsi da kullanilmasindan yanalar. En asgaridiizeyde,
lobi ABD’nin bu sézde haydut devletleri kusatip niikleer silah el-
de etmelerinin engelleninesini talep ediyor. Bazi gruplar ise da-
ha da ileri giderek, Amerikan giiciiniin iran, Irak ve Suriye’deki
rejimleri devirip, yerine israil'le baris halinde yasayabilecek y&-
netimler tesis edilmesini savunuyorlar. Bunlar i¢in, Washing-
ton'in demokrasiyi yayarak ve Amerika ve {srail kargit1 terérizme
destegi kurutarak biitiin bolgeyi doniistiirmesi en ideal tercihtir.

Son olarak, lobi Amerikan yoneticilerini Hizbullah'in silah-
sizlandirilmasi ve Israil’e dost bir Liibnan'in insa edilmesi mak-
sadiyla kullanmaya g¢alsiyor. Ancak bu hedefler iran ve Suri-
ye'nin tavirlarim1 degistirmeden basarilamaz. Zira bu devletler
Hizbullah’1 destekliyor ve silahlandiriyor. Suriye’nin Liibnan si-
yasetinde uzun bir miidahale gecmisi var. Diismanlari arasinda-
ki bu tiir baglantilari g6zéniinde bulundurarak, Israil lobisi bii-
tiin bu giigleri, ABD’ninimha etmese bile kontrol altinda tutma-
s1 gereken seytani bir ag olarak gorliyor.
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Israil’e yénelik bu farkh tehditlerle basedebilmek i¢in Israil
lobisi ABD'nin Orta Dogu'da kapsamh askeri mevcudiyetini sa-
vunuyor. {leride inceleyecegimiz gibi, israil lobisi bélgesel dénii-
siimiin ilk adim olarak gordiikleri Irak’a saldirinin en énemli
destekgilerinden biriydi. Bugiin dahi Israil'in en giiriiltiilii yan-
daslar1 Amerikan kuvvetlerinin Irak’tan geri gekilmelerine ve
bolge disinda konuslandirilmalarina karsi ¢ikiyorlar. Zira Ameri-
kan askerlerini bélgede tutmak Israil'in diismanlar igin bir teh-
dit unsuru olusturuyor ve gerektiginde ya da firsat olustugunda
onlara karsi harekete gecilmesini kolaylastiriyor.

11 Eyliil"den Sonra ABD ve israil

Soguk Savas sonrasinda fsrail'in ABD i¢in stratejik bir deger
oldugunu savunmanin daha da zorlagtig1 gergegi bir yana, Israil
lobisi 1990°’lar boyunca kendi giindemini savunmak i¢in olaga-
niistii gayret sarfetti. Ardindan Amerikahlarin dikkatlerini Arap
ve Islam diinyasina y6neltmeye sevkeden 11 Eyliil 2001'deki sal-
dirilar geldi. Bu, israil ve lobi igin kritik bir and.

Bush yonetimi Amerika ve Israil arasindaki yakin baglarin
Amerikakarsit1 terorizme benzin doktiugiina soyleyecek, Ameri-
ka'yiisrail'den az miktarda bile olsa uzaklastirarak Arap ve Islam
diinyasindaki imajini diizeltmeye ¢alisacak miydi? Bagkan Bush
Saron hiikiimetinin Bat1 Seria’y: somiirgeye ¢evirme girisimleri-
ne son vermesi i¢in baski uygulayacak ve simdi bir Filistin devle-
tinin kurulmasina ¢alisacak miydi? ABD 1990’dan itibaren gide-
rek biiyityen ve Israil'in isine yarayan, Orta Dogu’daki askeri
mevcudiyetini azaltma yoniinde ¢aba gosterecek miydi?

Biitiin bunlar bos korkular degildi. ikinci Boliim'de anlattig-
miz gibi, Usame Bin Ladin’in Filistin davasina sadakatini ve
Amerika'ya Israil'e verdigi destek nedeniyle kizgin oldugunu
gosteren giiglii deliller mevcuttur. Ayrica onun Amerikan asker-
lerinin Arap topraklan {izerindeki, 6zellikle de Suudi Arabis-
tan’daki mevcudiyetinden dolay: kizgin oldugu da asikardir.
Suiphesiz bu iki politika Amerika’ya kargsi Arap ve Miisliiman nef-
retini besliyor ve el-Kaide'nin ¢aligmalarini hizlandiniyor. Eger
Amerika bu duruma karsg tepki olarak, daha onceki ‘bolge harici
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dengeleyici gii¢' konumuna dénecek olur ve israil-Filistin ¢atig-
masin sona erdirmek i¢gin gayret gosterirse ne olurdu? ABD'nin
benzer durumlara karsi bu tiir tepkiler verdigi bagka 6rnekler de
vardi: Reagan yonetimi 1980’lerin baginda Liibnan’a asker ¢ikar-
mis ancak Beyrut'ta 241 Amnerikan deniz piyadesinin bir intihar
saldiris1 sonucu dldiiriilmesinin hemen ardindan askerlerinin
tamamini geri gekmisti. Yine Bagkan Jimmy Carter ve George H.
W. Bush bolgede baris istikametinde ilerleme kaydetmisler, an-
cak bunu israil'e daha fazla baski uygulamak ve lobiyi gérmez-
likten gelinek suretiyle bagarmiglardi. Ancak bu korkulara rag-
men, 11 Eyliil sonrasi Orta Dogu kaynakl tehditlere yogunlagl-
masi Israil ve Israil'in ABD'deki yandaslar igin bir firsatt1 da. Sa-
yet Bush yoénetimi Israil’'in (erére karg1 savasta ABD'nin kritik bir
miittefiki olduguna ve Israil'in diismanlarinin ayni zamanda
ABD'nin dismanlarn olduguna ikna edilebilirse, Amerlka Sa-
ron’un Filistinlilere kargi sert yaklagimini bemmscyeblllr ve Isra-
l'in bélgesel diismanlan olan Hizbullah, iran, Irak ve Suriye’ye
'kar$1 harekete gegebilirdi. Kisacasi, Amerikan siyaset yapimcila-
rina Israil ve ABD'nin Orta Dogu'daki ortak diismanlarini orta-
dan kaldirmanin Amerika igin iyi bir stratejik tercih oldugu gos-
terilmeliydi. Israil ve lobideki kilit unsurlar bu firsat1 bir gercege
doniistiirme dogrultusunda beraber ¢aligmaya basladilar.

Bu ¢abalar basarili da oldu. Bush hiikiimeti sonunda lobinin
yenitehditortamiylailgili goriislerinibenimsedive alternatif pa-
radigmayi reddetti. Amerika Filistin, iran ve bolgemn genelihak-
kinda fsrail'in politika tercihlerini benimsemekle kalmad), aynt
zamanda bu politikalara {srail'in sundugu megruiyet temellerini
de kabul etti. Amerikali ve Israilli liderler aym konusina metinle-
rini okur gibi konu$maya basladllar Genel kanaat, bu neticenin
sonra Ehud Olmert) diinyay: esasen ayni selzll_l;rde alglllyorlardl.
Bagkan ve danigmanlarinin lobinin tegvik ve destegine fazla ihti-
yaglariyoktu. Zira onlar Arap ve Islam diinyasiyla bagindan beri
nasil bas edebilecekleri hususunda zaten Israil'den farkh diisiin-
miiyorlardi. Bu durum 11 Eyliil'den sonra daha da bariz bir ge-
kilde ortaya gikt.!
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ABD’nin Orta Dogu politikasinin 11 Eyliil'den sonra doniis-
tiigii yorumudogru degildir. Zira bu gériis Bush yénetimi ile Is-
rail hiikiimeti arasinda nadiren de olsa mevcut bulunan bazi
anlasmazliklar1 gérmezden geliyor. 11 Eyliil'den sonraki yil igin-
de Bush ve $aron Filistin sorununa dair birkag sefer anlasmaz-
lik yasadilar. Bu anlagsmazliklar ¢6ziime ulastiktan sonra dahi,
iki lider arasinda Filistinlilerle ilgili baz1 6nemli goriis farklar
mevcuttu. Aslinda Bush'un Israll Filistin ¢atigmasina yaklagim;

bazen Israil- Flllstm barlgmlr{ teswkl icin daha fazla gayret gos-
terilmesini | 1steyen ve Arap hiisumetini gidermeyi hedeﬂeyen al-
ternatif parad;’gmayl yansitmaktaydi. Bii goris Disisleri Bakan-
lgrnda, Amerikan istihbarat ¢amiasinda ve askerler arasinda
genis destek goriiyordu. Bush ayrica ABD'nin Suriye’ye yonelik
politikas1 hakkinda da israil ve Israil lobisiyle bazi goriis ayrilik-
larina sahipti. Ancak Filistin ve Suriye konularinda lobi, Bush’'u
tavir degistirme ve kendi politik tercihlerini benimseme
hususunda ikna etti.

Ayrica, lobi ABD'nin Irak ve Iran’la ilgili politikalarini ve
Bush’'un Orta Dogu’yu bir demokrasi denizine doniistiirme
planlarini sekillendirmede ¢ok 6nemli bir rol oynamigtir. 2006
yazinda Liibnan’daki savas sirasinda Israil'in hakli olduguna da-
ir Amerikalilar1 ikna etmek ve her iki partiye mensup politikaci-
larin israil’i kayitsiz sartsiz desteklemelerini temin etmek igin
olanca giicleriyle gayret gosterdiler.

Irak savasindan énce ve sonra bazi yetkililer Bagkan Bush’un
Orta Dogu politikasinin -6zellikle onun Irak’i iggal kararinin- en
azindankismen [srail'in isine yaradigini séylediler. Hem Israilli-
ler, hem de Israil yanlisi Amerikalilar bu gériise kars1 giktilar ve
bazen bu goriisleri ileri siirenleri anti-Semitik olmakla itham et-
tiler. Ancak tartismali olsun ya da olmasin, buradaki soru bunun
gercek olup olmadigiyla ilgilidir. Lobi, ABD’nin Orta Dogu poli-
tikasi iizerinde 6nemli bir etki meydana getirmis midir? Eger bu
dogruysa, ortaya ¢ikan netice Amerika i¢in mi yoksa israil igin
mi faydali olmugtur? Bu ilk sorunun cevabi agik¢a evettir. ikinci
sorunun cevabi ise kesinlikle hayirdur.

Simdi Bush yénetiminin Qrta Dogu'daki politikalarina, tsra-
il'in Isgal Altindaki Topraklar'daki uygulamalarina verilen des-
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tekten ve Irak’1 isgal kararindan baglayarak daha yakindan baka-
cagiz. Daha sonra da Washington’in bélgesel doniisiim politika-
larini ve bu gergevede Suriye ile Iran’a yénelik yaklagimini ince-
leyecegiz. Son olarak, 2006 Liibnan savaginda ABD’nin tavrina
bakacagz. Biz, eger Israil lobisi bu kadar giiglii olmasaydi ya da
lobiye mensup unsurlarin bakis agilar farkh olsayd: Amerikan
politikalarinin farkh olacagim iddia ediyoruz. Amerikan siyaset
mekanizmasi lobinin etkisinden bagimsiz olmus olsaydi, Ameri-
kan politikalar1 Amerikan ¢ikarlarina ve aslinda dolayisiyla srail
¢ikarlarina daha iyi hizmet ediyor olacakt.
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I israil Lobisi Versus Filistinliler

T

Simdilerde unutulmus olmali, ancak 2001 yilinin sonbaha-
rinda ve yine 2002 yilinin ilkbaharinda Bush yénetimi, lsgal Al-
tindaki Topraklar'daki yayilmaci politikalarini durdurmasi igin
Israil'e baski uygulayarak ve bir Filistin devletinin kurulmasini
savunarak, Arap ve [slam diinyasindaki Amerikan kargit: duygu-
lar1 azaltmaya galigmugti. 11 Eyliil saldinlarinin ardindan Ameri-
kali siyaset yapimcilari Israil-Filistin gatigmasini son erdirmenin
veya en azindan bu ugurda gayret géstermenin el-Kaide gibi te-
rorist gruplara verilen deste@in zeminini zayiflatacagina ve tero-
rizme kargi iran ve Suriye gibi devletleri de igerecek bir koalisyon
kurulmasi gabalarini giiglendirecegine inaniyorlardi.!

Ancak Bush yénetimi Israil'i politikalarini degistirmeye ikna
edemedi ve sonunda bu ¢abalardan vazgegerek israil'in Filistin- (
lilere kargi kati tutumuna destek verdi. Zamanla Bush ve kur-
maylar [srail'in bu bakis agisi igin ileri siirdiigii nedenlerinin de
dogruluguna inanmaya bagladi. Amerika ve Israil'in séylemleri
aynilegmigti. Bir Washington Post mangetinin 6zetledigi gibi:
‘Bush ve Saron’un Orta Dogu Politikalari Tamamen Ayni'yd1.2
Lobinin etkisi bu degisimin temel nedenlerinden biridir.

Hikayemiz 2001 yilinin Eyliil ay1 sonlarinda baghyor. Bagkan
Bush, o sirada Israil Bagbakani Ariel Saron’dan isgal Altindaki
Topraklar’da kendini dizginlemesini ve ikinci intifada’y: bastir-
mak i¢in ne gerekiyorsa yapmasini istedi. New York Times’in de-
yimiyle Saron’a yapilan bu ‘olaganiistii bask1’ neticesinde [srail
Disigleri Bakani Simon Peres, Bush'un da ¢ok hoglanmadigi bir
isim olan Filistin lideri Yaser Arafat ile bulugtu.’ Ekim ayinin-bag-
larinda yeni Amerikan baskani bir Filistin devletinden yana ol-
dugunu ilk defa acikladi. Bu bagli bagina gagirtici bir gelismeydi,
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‘zira iki devletli bir (;ozum icin agin gayret gosteren Bagkan Clin-

<ton bile “Filistin devieti’ kelimesini gérevinin son ayina kadar
telaffuz etmeye cesaret edememisti Bush 11 Eyliil'den 6nce
Arap-israil ¢atismasiyla ilgili kayitsiz bir goriintii ¢izmisti. Ko-
nuyla bodyle birden bire yakindan ilgilenmeye baglamas: 6zellik-
le ilgingti.

Israilliler bu gelismelerden dolayl panige kaplldllar Washing-
ton’un Araplar lehifie hareket edip, Yahudi devletini satacagm-
dan’ korkuyorlardl. Washington Post’'un haberine gore, ‘Saron’a
yakin kaynaklar, onun, ABD’nin fran, Suriye ve Israil’e saldirilar1
destekleyen baska iilkeleri Amerikan liderligindeki koalisyona
dahil etmek istemesinden dolay! son derece rahatsiz oldugunu
belirtiyorlar'di.> Ekim ayinin baglarinda Saron iyice gileden ¢ikti
ve Bush’u ‘bizim hesabimizdan Araplarin génliinii hog etmeye’
calismakla sugladi. Saron ayrica Israil’in ‘Cekoslovakya olmaya-
cagint’ ileri siirdii.’® Bu yorumlardan saatler sonra, IDF el-
Halil'deki Filistin bélgelerini isgal etti. 7

Bush, izledigi politikalarin Saron tarafindan Neville Cham-
berlain’in Miinih’te teslim olmasina benzetilmesinden hoslan-
mamistl. Beyaz Saray sézciisii Ari Fleischer Saron’un beyanatla-
rin1 ‘kabul edilemez’ olarak niteledi.? israil Bashakani gésterme-
lik bir sekilde oziir diledi, ancak temel sorun ¢oziime kavugma-
d1.? Israil Turizm Bakani Rehavam Zeevi’nin bir Filistinli grubun
suikastine kurban gitmesinin ardindan IDF Bati Seria'da Filistin
kontroliindeki bolgeye yeniden kapsamh bir harekat baslatti.
Bush Israil Disisleri Bakam Simon Peres’le biraraya geldi ve ‘Is-

\raillilerin askerlerini en kisa siirede geri ¢ekinclerini’ istedi.!?
ncak fsrail hiikiimeti bu talebi reddetti ve Arafat, tatmin edici
bir sekilde Filistinli teroristlerin izerine gitmedigi miiddetge ge-
ri gekilmeyecegini agiklad. Ingiliz The Guardian gazetesine go-
re, Ariel Saron, Israil'in Filistin topraklarindaki Yaser Arafat'in
hayatini tehdit eden isgalini sona erdirimeyerek, George Bush'un
goreve gelmesinden bu yana Israil-Amerika arasindaki en sid-
detli anlagmazhg kigkirtmigti. !

Saron ve Israil lobisi bu biiyiiyen anlasmazhg: ¢oziime ka-
vusturmak i¢in derhal harekete gegtiler ve Bush hiikiimetini ve

| Amerikan halkini, Amerika ve Israil'in ortak terérizm tehdidi al-
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tinda olduguna ikna etmeye galigtilar. Bundan sonraki birkag yil
boyunca Israilli yéneticiler ve lobiye mensup énemli unsurlar
miitemadiyen, Arafat ile Usame bin Ladin arasinda gergekte
fark olmadigi ve bu nedenle Amerika ve Israil'in Filistinlilerin
secilmiy liderini diglamalar ve onunla siyasi bir iligkiye girme-
mesi gerektigi tezini islediler. $aron’un -kendi ifadesiyle- kadim
dostu New York Times yazar1 William Safire’e Aralik 2001’deki
sunu beyan ediyordu: ‘Sizler ABD'de terdre karsi savas halinde-
siniz. Bizler de Israil'de terére kars: savas halindeyiz. Bu savas
ayni savastir.’!2

Saron’un Amerikan Orta Dogu politikasi hakkindaki kaygila-
r1 Bush’un Filistin devletine destegini ilan etmesinden haftalar
once, 11 Eylii’den hemen sonra baslamisti. $aron Amerikal Ya-
hudi liderlerle 14 Eyliil giinii bir telefon goriismesi gerceklestir-
di. Bu goriismede $aron Bush hiikiimetinin Arafat’a bin La-
din’den farkh muamele edeceginden ve terérizme kargi savasta
Arap destegini elde etmek igin [srail’e karsi sertleseceginden en-
dige ettigini bildirdi. Sonra da bu Yahudi liderlerin destegini is-
tedi.’® Ancak bu telefon gériismesinden hemen sonra fazla bir
gelisme yasanmadi. ABD’de hemen herkes 11 Eyliil olaylarinin
sokunu heniiz atlatamamisti1 ve Amerikan politikalarinin istika-
meti konusunda herkesin kafasi karigikti. Bu belirsizlik aninda,
PNAC grubu 20 Eyliil giinii Bush’a hitaben ag¢tk bir mektup ya-
yinladi. Mektuba imza koyanlar arasinda William J. Bennett, Eli-
ot Cohen, Aaron Friedberg, Reuel Marc Gerecht, Robert Kagan,
Charles Krauthammer, Jeane Kirkpatrick, William Kristol, Ric-
hard Perle ve Norman Podhoretz gibi isimler bulunuyordu.
Mektup Israil'i ‘ABD'nin uluslararasi terérizme karsi en giiveni-
lir iniittefiki’ olarak tanitiyor ve baskanin ‘kardes demokratik il-
keye tam destek vermesini’ istiyordu. Ayn1 mektupta ABD'nin
Filistin Otoritesi'ne destegini kesmesi de tavsiye ediliyordu.4

Bush’un terdrizmi yenilgiye ugratma stratejisinin ana hatlar:
onun iki devletli ¢6ziimii savunmasindan sonra daha da belirgin
hale gelmis, ancak bu durumdan ne Saron, ne de Israil lobisi
hognut olmustu. Amerikan Israil Kamu Isleri Komitesi Bush'un
Filistin devletinden s6z eden beyanatina kars1 hemen tepki gos-
tererek bu fikri Bush’a dayatan danismanlarin ‘ABD’nin terdriz-
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me karsi savasta elini zayiflattiklarini, bagkani terérizmi besleyen
ve destekleyenleri cezalandirmak yerine ddiillendirmeye tegvik
ettiklerini’ ileri siiren bir beyanat yayinladi.!5 Bu arada, ABD’de-
ki Biiyiik Yahudi Tegkilatlarinin Bagkanlar1 Konferans: orgiitii-
niin genel bagkan1 Mortimer Zuckerman Bush’un ‘¢ok dar goriis-
lii ve hatal bir politika’ izledigini ileri siirdii.'® israil yanhs: giig-
ler bu temel mesaji her firsatta dile getirdiler.

Lobiye mensup etkili unsurlar Bush hiikiimetine israil giigle-
rinin yakinda iggal ettikleri Filistin bolgelerinden $aron’un uy-
gun gordiigii bir zamana kadar geri ¢cekilmemesini kabul etmesi
icin baski yapmaya bagladilar. ADL bagkam Abraham Foxman
23 Ekim'de Disisleri Bakani Colin Powell’a bir mektup yazarak
Amerikan Disisleri Bakanhgr'nin Israil’in iggal ettigi bélgelerden
geri ¢ekilmesini talep etmesinden dolay1 son derece iizgiin oldu-
gunu bildirdi. Foxman mektubunda su ifadelere yer veriyordu:
‘Biz bu tiir yorumlari uygunsuz buluyor, Israil'in kendini savun-
ma hakkini teslim eden kadim Amerikan siyasetine aykir gorii-
yoruz. Biitiin diinya terérizme karyi birlesirken, maalesef, Filis-
tin Otoritesi gsiddet ve terdrizmi dnleme yolunda adim atmaya
yanagmuyor.’'” Zuckerman da bu goriigii tekrarhyor ve Bush'un
Israil'e baski yapimaya ¢alismasinin ‘ABD’nin teréirizme karsi
miicadele ¢abalar agisindan yersiz, asiri ve mantiksiz’ oldugunu
soyliiyordu. 18

Lobi Kongre salonlarinda da aktifti. 16 Kasim’da 89 senator
Bush’a yazdiklar1 bir mektupla onu, Israil’e kars: siddeti &nleme
yolunda adim atana dek Arafat’la goriismeyi reddetinesi nede-
niyle kutladilar. Bu mektupta senatérler ABD’'nin Filistinlilere
karg1 misillime yapma konusunda Israil'i engellememesini ve
hiikiimetin Israil'in arkasinda durdugunu kamuoyuna ilan et-
mesini talep ettiler. New York Times'n bildirdigine gore, bu
mektup iki hafta 6nce Amerikan Yahudi cemaatinin liderleri ile
ileri gelen senatorler arasindaki bir toplantida kararlagtinlmsti.
AIPAC mektubun yaziminda bizzat tavsiyelerde bulunarak 6zel
bir rol oynad.!?

Kasim ay1 sonlarina dogru, israil ve ABD arasindaki iligkiler
ciddi bigimde diizelmigti. Bu iyilesme, kusmen lobinin faaliyetle-
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rinin, kismen de ABD'nin Afganistan’da elde ettigi ve el-Kai-
de’yle bas edebilmek i¢in Arap destegine ihtiya¢ bulunmadigi
yorumlarinin yapilmasina neden olan zaferin neticesinde ortaya
¢ikmistl. Saron Aralik ay1 basinda Beyaz Saraya ziyaret etti ve
Bush’la sicak bir toplanti gergeklestirdi. Bu toplantinin baglama-
sindan hemen &nce, Israil kuvvetleri Israil'deki ii¢ intihar saldi-
risina misilleme olarak Gazze’deki hedeflere saldirida bulundu-
lar. Bush Israillileri ne elestirdi, ne de onlardan tepkilerinde &1-
¢iilii olmalarint istedi. Bunun yerine Beyaz Saray sézciisii ‘Isra-
il'in bagimsiz bir devletoldugunu’ ve ‘giiven igcinde yagsama hak-
ki bulundugunu’ vurguladi. Bu sirada Bush ise Arafat’'in Israil’e
karsi terérizme son vermek i¢in daha fazlasini yapmak zorunda
oldugunu soyliiyordu.2®

2002 yilinin Subat ayinda Saron Beyaz Saray’i yeniden ziyaret
etti ve Bush'la yine dostane bir goriisme gergeklestirdi. srail
Bagbakani, Arafat’in terérizmi destekledigi suglamasini tckrarla-
d1 ve onu Israil-Filistin ¢atigmasinin sona erdirilmesinde baglica
engel olarak niteledi. Bush da artik bu goériisii benimsemisti.
Arafat'in bir ay 6nce meydana gelen Karine A hadisesinin arka-
sindaki isim olduguna inantyordu. Karine A adh bir gemi 50 ton-
luk silah ve patlayici ile birlikte iran’dan hareket etmis ve Israil
donanrnasi tarafindan Kizil Deniz’de yakalanmisti. Geminin
Gazze'ye dogru hareket ettigi iddia edildiyse de bu konuda agik
bir gosterge bulunmuyordu. Bazi goériislere goére silahlar Liib-
nan’daki Hizbullah’a génderilmigti.?!

Her ne kadar Arafat’i suglayacak yeterli delil bulunmasa da
Israil hiikiimeti ve Israil lobisi Arafat’in bu silahlar siparis ettigi-
ni ve Israil'e kargi terérizm kampanyasinda kullanmay: amagla-
digin1 ispatlatmak igin gayret sarfettiler.?? Filistinli liderler ise
Karine A hadisesinde sorumlulugu reddetti. Digisleri Bakani Co-
lin Powell ve diger birgok isim Arafat’'in masumiyetiddiasiyla ge-
lisecek herhangi bir delil olmadigini ifade ettiler.?* Ancak Bush
Israil ve destekgilerinin gériislerine hak verdi. Bush Beyaz Sa-
ray’da yaninda $aron bulundugu halde yaptig1 agiklamada, sunu
ifade ediyordu: ‘Sayin Arafat bizi duymustur. Ben bundan daha
agik olamam... Arafat giicii nispetince terore kargi savasmak igin
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her seyi yapmalidir. Tabii biz Karine A gemisinin silahlarla yiik-
lii halde yakalanmasi kargisinda sagirdik ve hayal kirikkhigina ug-
radik. Bu silahlarin sadece bir hedefi olabilir, o da terérdiir.'’?*

Lobi Bush'u Kiiglik Dlislirliyor

Her ne kadar Amerika ve {srail birbirine yakinlagmig olsa da
iki devlet arasindaki sorunlar Mart 2002’de, bir Hamas intihar
eylemcisinin Paskalya tatilinde 30 Israillinin 6liimiine neden ol-
dugu saldindan sonra yeniden niiksetti. Filistin Otoritesi derhal
bu saldiriyr kinadi ve sorumlulari yakalama sozii verdi. Ancak Fi-
listin yonetiminin militanlari cezalandirma konusundaki yavag-
lig1 Israillilerin iyice sabrini tagirmisti. Saron Kalkan Operasyonu
adi altinda Bat1 $eria’daki biitiin Filistin bolgelerinin tamamen
jsgal edilmesi emrini verdi.?’ Bush {srail'in bu tavrinin ABD'nin
z'Arap ve Islam diinyasindaki imajina ve terérle miicadeleye zarar
vereceginin farkindaydi. Bunun iizerine 4 Nisan giinii Saron’dan
‘isgali sona erdirme ve geri ¢ekilme’ talebinde bulundu. 1ki giin
sonra bu mesaji yenileyerek kastettiginin derhal geri ¢cekilme ol-
dugunu sdyledi. 7 Nisan giinii Bush’un ulusal giivenlik danigma-
n1 Condoleezza Rice gazetecilere ‘derhal’ s6ziiniin ‘derhal, yani
hemen simdi’ anlamina geldigini vurguladi. Ayni giin Disisleri
Bakani Powell biitiin taraflara savagi durdurma ve miizakerelere
baglamalari i¢in baski yapmak iizere Orta Dogu turuna ¢ikti.

Ancak hiikiimet aradan ¢ok gegmeden farkh bir tavir almasi
icin baski gérmeye basladl. Bu defa hedef tahtasinda israil’e
sempatik yaklagmadig), hatta hasmane tavir aldigina hiikmedi-
len Powell bulunuyordu. Ustelik Powell Orta Dogu gezisi sirasin-
da Arafat'la da goriigmeyi planliyordu. Disisleri Bakani, fsrail’in
Baskan Yardimci ofisindeki ve Pentagon’daki destekcilerinden
gelen baskiy1 hissetmisti. Bu gevreler Bush ve Rice’1 Israil’e bas-
ki yapmaktan vazgegirmeye ¢alisiyorlardi. Rice siirekli Powell'la
telefonla goriigiiyor, bazen ona yukaridan talimat veriyordu. Po-
well onun endigelerinin 13eyaz Saray'daki birilerinin goriiglerini
yansittigina inaniyordu.26

Medyadaki yeni-muhafazakarlar da Powell'a karg taarruza
bagladilar. Robert Kagan ve William Kristol 11 Nisan tarihli We-
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ekly Standard dergisinde Powell'in ‘terdristlerle teroristlere karsi
savaganlar arasindaki farki agindirdiginy’ iddia etti.?’ Ertesi giin o
sirada Weekly Standard icin yazan David Brooks the NewsHour
with jim Lehrer adli haber programinda Powell'in gezisini ‘keli-
menin tam anlamiyla bir felaket’ olarak nitelendirdi. Brooks de-
vam cderek, Powell'in ‘ABD’nin itibarini sarstigini, ABD’nin Orta
Dogu politikasini tariimar ettigini ve en 6nemlisi de ABD’nin ah-
laki safligina golge diisiirdiigiinii’ ileri siirdii.2% O sirada Israil'in
tutumunu ABD'de savunmakla meggul olan israil eski Bagbakani
Benyamin Netanyahu, Powell'in israil’e ulagmasindan énce onun
seyahatinin bir anlami olmadigini séyledi.? Netanyahu tamamen
hakliydi. Hiikiimet i¢inde gii¢ dengesi ¢ok hizh bir sekilde ve ta-
mamen Powell aleyhine dénmiistii. Powell')n yardimcisi onu s-
rail’de oldugu bir anda arayip ona dengelerin aleyhte gelistigini
haber verdi.3’ Powell daha sonra Orta Dogu gezisinin ‘yagadigi en
kotii on giin' oldugunu séyleyecekti.3!

Powell'in mesaji aldigy, Israil’den ayrilmadan énce Ariel Sa-
ron’la diizenledigi ortak basin toplantisindaki tavrina yansiyor-
du. Sunday Telegraph gazetesinden John Simpson'in ifadesine
gore, ‘Digigleri Bakani'nin hem dili, hem de viicut dili hesap sor-
maya gelen bir miifettisje benzemiyordu. Tam tersine Powell
kargisindakinin goziine girmeye g¢alisan malicup biri gibiydi.
Stiphesiz $aron'un Washington'da sahip oldugu destegin ve Sa-
ron’un dostlarinin Bagkan iizerindeki niifuzunun farkindayd.’3?
Netanyahu’nun tahmini dogru ¢ikmigti, Powell'in gezisi ‘higbir
sey elde edemedi.’

Yahudi liderler ve Evangelik Hiristiyanlar tarafindan sikigtir-
lan Bush ikinci hedefti. Tom DeLay ve Dick Armey Israil’e veri-
len destegin ne kadar 6nemli oldugundan siirekli bahsediyorlar-
di. DeLay ve Senato azinhk bagkani Trent Lott 10 Nisan'da Beyaz
Saray'i ziyaret ettiler ve Bush’u geri adim atmasi i¢in bizzat uyar-
dilar.®3 Time dergisinin bildirdigine gore, ertesi giin Rahip Jerry
Falwell ve eski bagkan aday1 Gary Bauer Bush’a bir mektup gon-
dererek, Saron’a Bati Seria'dan ¢ekilmesi yoniinde yaptigi baski-
ya son vermesini talep ettiler. Falwell takipgilerinden de aym
yonde hareket etmelerini isteyince, Beyaz Saray tclefon ve ema-
il taarruzuna ugradi. Kaynaklara gore ertesi giin bagkanin 6nem-
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li adamlar: Falwell’e telefon agarak, Bush’un $aron’un arkasinda
durdugunu teyit ettiler.34

Bush’un geri adim attigina dair ilk isaret, aym giin, 11 Ni-
san’da geldi. Bush'un $aron’dan askerlerini geri ¢ekmesini iste-
mesinden sadece bir hafta sonra, Ari Fleischer baskanin $a-
ron'un bir ‘barig adami’ olduguna inandigini séylei.3> Bush 18
Nisan'da Powell'in bagarisiz gezisinden dondiigii giin ayn ifa-
deyi tekrarladi. Bagkan aym zamanda gazetecilere $aron’un der-
hal ve tam olarak geri ¢ckilmesi ¢agrisina tatmin edici bir cevap
verdigini de s6yledi.*® Aslinda $aron higbir sey yapms degildi fa-
kat Bush bunu artik sorun etmeye niyetli goziikmiiyordu. Israil
Kalkan Operasyonu’nu 21 Nisan'da sona erdirdi. Ancak IDF giig-
leri birgok Filistin bélgesinden geri ¢ekilmediler ve bugiin bile
israil'in olugturdugu kontrol rejiminin énemli unsurlari aynen
duruyor.

I.obiye mensup diger gruplar da baskiya devam ettiler. Bag-
kanlar Konferansi ve Birlesik Yahudi Cemaatlar1 Nisan ayi orta-
sinda Washington’da biiyiik bir gosteri tertipledi. Bu gosteriye
Armey, Netanyahu, Zuckerman, Meclis Azinhk Bagkani Richard
Gephardt ve diger 6nemli yetkililer katildilar. Kalabalik Savunma
Bakan Yardimcisi Paul Wolfowitz'i bile, kisa bir an Filistinlilerin
¢ektigi 1zdiraba ve bir Filistin devleti ihtimaline atifta bulunma-
sindan dolay1 ‘Kahrolsun Arafat’ diye yuhaladilar. ZOA baskani
Morton Klein ‘eger Bush Israil'e baski yapmaktan vazge¢mesi
icin verilen mesaji almazsa, bu gosteriyle biiyiik bir firsat kagir-
muis olacagiz’ seklinde konusuyordu. Gosteriye tepki olarak ismi-
ni aciklamayan bir hiikiimet yetkilisi ise politikanin ‘popiiler
olana gore belirleneimeyecegini’ soyliiyordu. Ancak aym yetkili
yine de itiraf ediyordu: ‘Yahudi liderlerini her zaman isitiyoruz
ama bu gosteriye bu kadar ¢ok sayida Yahudi'nin katilmas: ¢ok
sey anlatiyor.’37

Bu aradaKongre de Saron’a olan destegini yineledi. Netanya-
hu Nisan ortalarinda Capitol Hill'i ziyaret etti ve burada 40 sena-
torle bir toplant: gergeklestirdi. Netanyahu’nun gelisi sirasinda
devlet bagkanina yakisir bir giivenlik koridoru olugturulmusgtu.3®
2 Mayis'ta Kongre, hiikiimetin itirazlarina ragmen israil'e deste-
gi yineleyen iki 6neriyi kabul etti (bu oylamada Senato’da 2’ye
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karst 94, Meclis’te ise 21’e karsi 352 kabul oyu kullanilmisti). Her
iki 6neri de ABD’nin ‘Israil'le dayanisma halinde’ oldugunu ve
iki lilkenin ‘terérizme karsi ortak bir miicadele i¢inde’ oldugunu
vurguluyordu. Meclis’teki oneride ayrica terdr sorununun mer-
kezi bir unsuru olarak gosterilen ‘Yaser Arafat terériine verilen
destek’ kinaniyordu.¥?

Birkag giin sonra Israil'e aragtirma maksadiyla giden iki-par-
tili bir kongre delegasyonu o sirada Beyaz Saray'da bulunan Sa-
ron'un Arafat’la goriigmesi i¢in Amerikan hiikiimeti tarafindan
kendisine yapilan baskilara aldiris etmemesini tavsiye etti.’0 9
Mayis’ta bir Meclis tahsisat alt komitesi terdrizinle miicadelede
destek maksadiyla Israil’e ilave 200 milyon dolarlik yardum go-
riismek tizere toplandi. Beyaz Saray, 6zellikle Digisleri Bakai
Powell, bu pakete karsi ¢ikiyordu. Powell girisimi engellemek
icin kongrenin ileri gelenleriyle bir goriisme gerceklestirdi. An-
cak kabul edilen iki dneriyi kaleme alan Israil lobisi bu paketi
destekledi. Powell kaybetti ve Bush goniilsiizce israil'e paray: ve-
ren kararnameyi imzaladi.4!

Saron ve lobi ABD Bagkanina ve Disisleri Bakani’na karsi mey-
dan okumug ve zafer kazanmiglardi. israil merkezli Ma'ariv gaze-
tesinden Chemi Shalev, $aron’un danismanlarinin Powell'in igi-
ne distiigli durumdan dolayi biiyiik seving yasadiklarini anlati-
yor. Bush’'un bu maglubiyeti diger diinya basin organl;rl tarafin-
dan da goézlemlenmisti. Ornegin ispanya’nin énemli gazetesi El
Pais, su yorumda bulunuyordu: ‘Eger bir iilkenin giicii olaylan et-
kilemesiyle olgiiliirse, siipergii¢ olan ABD degil, Israil’dir."*? An-
cak Bush’un daha dengeli bir politika izleme ¢abalarini boga ¢ika-
ran Saron ya da Israil degil ABD’deki Israil yanhsi giiler oldu.

‘Hersey Ne kadar Degisirse, O kadar Aym Kaliyor’

Bu engellere ragmen, Bush fkinci intifada’yi sona erdirmek ve
[srail'le yanyana yagayabilir bir Filistin devletini kurmak igin ara-
yis halinde oldu. Ancak Bush bu hedefine ulagamadi, zira 2002
ilkbaharindan bu yana Bush ile lobi arasindaki gii¢ dengesinde
degisen cok az sey vardi. Bu durum srailli liderlere Bush’un Or-
ta Dogu politikalar tizerinde ciddi bir agirlik elde etme ve begen-
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medikleri politikalara karg1 ¢itkma imkan verdi. 2002 ilkbaharin-
da kargilagtip1 zor durumdan siyrilmaya ¢alisan Bush 24 Haziran
giinii Orta Dogu konusunda onemli bir konusma gergeklestir-
.{di'“ Bu konugma iki nedenden dolayr ok énemliydi. Oncelikle
‘-I.;\l\Bush Arafat’in barig siirecinin ilerlemesi i¢in iktidardan inmesi
igerektigini soyledi. Bush'a gore, ‘baris yeni ve farldi bir Filistin li-
derligi gerektiyor'du. David Landau’'nun Ha'aretz gazetesinde
ifade ettigi gibi, bu konusmayla “Filistin ulusal hareketinin
6liimsiiz gibi goriinen lideri Yaser Arafat Baskan Bush tarafindan
siyaseten suikaste ugramusti.”** Arafat’in diglanmasi igin ¢alisan
Israilliler zafer sarhogu olmuglardu. Israil'in iki 5nemli muhafaza-
kar siyasetgisi Natan Sharansky ve Benyamin Netanyahu
Bush'un bdyle bir talepte bulunmasini kendilerinin sagladiklari-
ni iddia ettiler.*S Ha'aretz okuyucularina bu olay: ‘Ariel Saron
Kendi Fikirleriyle Aym Fikirde’ mangetiyle duyurdu.4¢
/ fkinci olarak, Bush 2005 yilina kadar bir Filistin devletinin ku-
/ rulmasin talep etti. Bu hedefe ulagmak igin Bush ‘Israil yerlegim
' faaliyetlerinin durdurulmasi gerektigini’ ve ‘glivenlik ortamu iyi-
lestikge, Israil kuvvetlerinin [ikinci Intifada'nin basindaki] 28 Gy-
 1iil 2000 tarihinden 6nceki pozisyonlarina tamamen geri gekilme-
\leri gerektigini’ vurguladi. Bush’un bu konusmasi genis gevreler-
ce, nihai ¢6ziim hakkinda fazla bir sey sdylemedigi ve o noktaya
nasil ulagilacag: hakkinda bir plani olmamakla elegtirildi.*?
Bush’un konusmasi her ne kadar gelecekteki bir baris anlagmas-
nin detaylarina dair muglék ifadelerle dolu olsa da tespitleri
o6nemliydi. Bu noktada Bush hiikiimeti Avrupa Birligi, Rusya ve
BM ile Israil ve Filistin arasinda bir baris anlagmasina ulagilmasi
icin bir ‘Yol Haritas!’ ¢izmek i¢in yakin temas halindeydi. Bu iilke-
lerden olusacak bir dortli koalisyonla Bush’'un konugmasinda
ana hatlar ¢izilen hususlarin detaylari ortaya konulacakt.
//’ 2002 yilinin yaz déneminde Bush yénetimi Yol Haritas'nin Is-
; rail-Filistin ¢atigmasina son vermek i¢in eniyi yontem olduguna
I" karar vermigti. Ancak 2003 yih ilkbaliarina kadar bu konuda ¢ok
g az ilerleme kaydedildi. Bu gecikmenin nedeni Arafat’'in iktidar
| terk etmeye ikna edilmesinin zaman almasi ve Dértlii'niin Yol
Haritasi'nin detaylarin1 gériismek icin daha fazla zamana ihtiya-
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ct olmasiydi. Bunun yanisira, Bush yonetimi 19 Mart’ta baglaya-
cak olan Irak savasina girmeye hazirlaniyordu. Yol Haritasi konu-
sunda ilerleme nihayet Arafat’in siyasi giiciinii azaltarak Mah-
mud Abbas'1 Filistin Otoritesi’'nin bagbakani olarak tayin ettigi 7
Mart giinii saglanabildi.*® Bir hafta sonra, 14 Mart'ta, Bush Yol
Haritasi'ni ilan etmek i¢in hazir oldugunu duyurdu. 30 Nisan’da
ise Dortlii barig planinin detaylarini ilan etti.4?

Haziran ayinin baginda ABD bagkani Yol Haritast'nin rekla-
mini yapmak ve Abbas’in clini Arafat’a kargi gliglendirmek igin
Orta Dogu’ya bir gezi tertipledi. Bush’'un prestiji Saddam"in ikti-
dardan devrilmesinden sonra ¢ok yiiksekti. Amerikan savas ge-
misi Abraham Lincoln’daki ‘Gorev Bagarildi’ fotografimin gekti-
rilinesinin {izerinden sadece bir ay ge¢mis, savas sonrasi Irak’in
sorunlari heniiz ortaya ¢ikmamigti ve Bush'un (ilke igindeki
popiilaritesi en yiiksek seviyesinde scyrediyordu. Bush biitiin ta-
raflar ciddi bir baris i¢in bir araya getirme konusunda ¢ok ideal
bir poziyonda duruyordu. Bu konjonkliirde 6nce Arap lidel;leriy-
le 3 ITaziran’da Misir'da bir araya geldi, ertesi giin Abbas ve $a-
ron’la Urdiin’iin Akabe gehrinde bir araya geldi. Geziden 6nce
gazeteciler Bush’un bu hedeflere ulasabilmek igin {srail'e baski
yapabileceginden, 6zellikle de yaklasan 2004 segimleri éncesin-
de ¢ok emin degildiler. Bush onlara, ‘elbette bagaril olacagim,;
bakin, eger bu siireg i¢in gerekli olan kararlar1 almada siyasi ne-
denlerden dolay1 korkmug olsaydim, bélgeye hig gitmezdim.’>°

Gorilismeler ¢cok olumlu ge¢misti. Bush’un baris siirecini bas-
latma cabalari iyi bir baglangig yapmiga benziyordu. Ancak Yol
Haritasi herhangi bir yere ulagamadi. Dortli’'niin planina arada
sirada atifta bulifimasina I’z?éiﬁen !)aron yasayabilir bir Filistin
devletine muhalifti. Bu nedenle nihai amaci Iggal Altindaki Top-
raklar’da boyle bir devlet kurmak olan bir toplantida Filistinliler-
le miizakerelerde bulunmay istemiyordu. $aron’un Yol Harita-
si’'na muhalefeti Mart 2003’den énce de agtkti. 16 Aralik 2002 ta-
rihli Washington Post'un basyazisinagore, $aron’un se¢menleri-
ne Bush’'un planini desteklemeye hazir oldugunu séylemesine
ragmen, gercekte ‘onun temsilcileri Amerikan yetkilileriyle yap-
tiklan goriismelerde hazirlanan taslak ‘Yol Haritasi'ni siddetle
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elestirmiglerdi. Nitekim fsrail basinina gére, Saron Amerikan hii-
kiimetinin planini bir bakanlar kurulu toplantisinda ‘uygunsuz’
diye reddetti.5!

Saron Mart 2003 orasinda bu konuda ¢ok fazla konugmadi,
zira tam da bu sirada Bush Yol Haritasi’'ni reklam etmeye ¢alis-
yordu. Saron ABD'nin Irak’1 isgale hazirlandig bir sirada Bush’u
elestirmek istemiyordu.”?

Yine de Saron’un plan hakkindaki gorisleri degismemnisti.
Chemi Shalev’in Forward dergisinde yayinlanan bir yazisinda
belirttigi gibi, ‘Saron ve damigmanlarinin stratejik hedefi yol ha-
ritasinin altin1 oymak ve Madrid Dértliisii olarak bilinen grupta-
ki diger iig liyeyi (AB, BM ve Rusyal gruptan diglamakt1.33 Nisan
ortasinda Ha'aretz'in bir bagyazisinda dile getirildigi gibi: ‘[$a-
ron] tavize dayah bir barig i¢in gereken kavramsal degisikligi ic-
sellestireredi. Agikcasi bagsbakan yerlesim birimleriyle Bati Seri-
a’'nin yavag yavas Israil topraklarina katilmasi vizyonundan vaz-
gecmis degil'di.>

Saron'un Yol Haritasi'na muhalefeti ortadayken, israil lobisi-
nin 6nemli tegkilatlarinin da ayni dogrultuda diisiindigiinii tah-
min etmek zor degildi. Bagkanlar Konferansi genel bagkani Zuc-
kerman plana ‘gikmaz yol haritas1’ adim vermisti.5% Bush'un 14
Mart’ta Yol Haritas1’'ni1 destekledigini soylemesinden sadece sa-
atler sonra Ulusal Giivenlik Danismani Condoleezza Rice bir Ya-
hudi delegasyonuyla Beyaz Saray’da goriisti. Ha'aretz gazete-
sinde yayinlanan bir yaziya gére bu toplantinin amaci ‘plan hak-
kinda Amerikan Yahudilerinin g¢ekincelerini gidermek'ti.*¢ An-
cak ayni yazida, Rice’in toptantiya istirak edenlerin endigelerini
gidermeyi bagaramadig tespiti de yapiiyordu. ADL bagkani Ab-
raham Foxman ve Bagkanlar Konferansi yonetim kurulu baskan
yardimcisi Malcolm Hoenlein 6zellikle 6nemli kisilerdi. Hoenle-
in, plana Israil'in tepkisini beklemenin gerekli oldugunu soyle-
igse de, Amerikan Yahudi cemaatinin muhalif durumunda ol-
masi halinde israil'in arkasinda yer alacagimi vurgulad.

AIPAC da Bagkan Bush’a bir mektup yazilimasi i¢in Kongre'yi
harekete gegirdi. Bu mektupta bagkanin Yol Haritasr'yla ilgili {s-
rail'e baski yapmamasi ve Filistinlilerden ise Israil'den herhangi
bir taviz beklenmeden 6nce planin giivenlik gerekliliklerini tam
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olarak yerine getirmelerini talep etmesi isteniyordu. Mayis ay1
basina kadar 85 senatdr ve 283 temsilci bu mektubu imzaladi-
lar.57 AIPAC nihai olarak gekincelerine ragmen Yol Haritasi'ni
benimsemisse de buna destek saglamak i¢in Kongre’'de ¢calisma
yiiriitmedi. Bu ise plana mubhalif lobi gruplarinin 6niinii agt1.58
Birgok Israil yanlisi yorumcu, hiikiimetin Yol Haritasrnin arka-
sinda durma kararini yerden yere vurdular. Ornegin Washington
Post koge yazarn Charles Krauthammer Arafat’in iktidarda oldu-
gu miiddetge Yol Haritas’'nda mesafe almanin intihar olacagini
soyliilyordu.3® Buna kargilik, New York Times yazari Thomas L.
Friedman ise Yahudi tegkilatlarini baris planin1 desteklemedik-
leri icin elegtiriyordu.®® Tikkun Cemaati ve Israil Politiky Forumu
gibi daha ilimh gruplar diginda ok az sayida israil yanhsi grup
Yol Haritasi’'n1 desteklemekteydi. Bu ise planin hi¢ sansinin ol-
madigini gosteriyordu.

Netice itibariyla israilli sertlik yanhlani 30 Nisan'da detaylari
aciklanan Yol Haritas1 hakkinda fazla endigeli degildiler. Lrtesi
giin Ha'aretz'de gikan bir yazisinda Bradley Burston su soruyu
soruyordu: ‘Oyleyse neden buinsanlar giiliimsiiyorlar?’*! Bunun
cevabi ise, Bush yonetiminin $aron ve kurmaylariyla 6zel olarak
bir dizi anlagmaya varmasi ve onlarin Dortli'niin barig plani
hakkindaki endigelerini gidermesiydi.52 Nitekim Financial Times
gazetesi, Ulusal Giivenlik Konseyi’ndeki iki 6nemli isim olan El-
liott Abrams ve Stephen Hadley’'nin Saron’a gizli olarak ‘Yol Ha-
ritasi konusunda Amerikan baskisi gérmeyecegini’ soyledikleri
haberini veriyordu.®

Buna ragmen Saron, Haziran 2003 baginda Bush’un Orta Do-
gu gezisinden sonra endiselenmis olmaliydi. Bu gezi bagkanin
baris ¢abalari agisindan 6nemli bir adim olarak goriiliiyordu.
Bagkanin Amerika'ya dsnmesinden kisa siire sonra, Israil 6nem-
li birHamas lideri olan Abdulaziz Rantisi'yi 6ldiirmeye ¢aligmis,
ancak basarih olamamisti. Bu, Israil'in 5 giinde giristigi 7 siyasi
suikastin ilkiydi.®* Saron Digigleri Bakani Powell'a Mayis ayinda
Israil'in kendisine kargi bir saldir1 plani olmadig: takdirde sui-
kastlara son verecegi séziinii vermisti.®> Hamas ise bu saldiridan
once ateskes anlagmasi i¢in miizakarelere hazir olduklar: mesa-
jin1 vermisti.®¢ Forward'n bildirdigine gére, Akabe zirve toplan-

263



Israil Lobisi ve Amerikan Dig Politikasi

tis1 sirasinda $aron durumu alevlendirecek ve Filistin’in tecrii-
besiz basbakanini zayif durumda birakacak eylemlerden kagin-
ma konusurtda s6z vermisti.5? Israilli yorumcular israil bagbaka-
ninin Yol Haritasr’'n1 batirrnaya ¢alistigim anladilar. Ha'aretz
muhabirinin belirttigi gibi, ‘bu suikast kampanyasinin garip za-
manlamast {sraillilerin dikkatinden kagmad.’68

Bush memnun kalmamisti. Ancak 10 Haziran’da $aron'u sa-
dece hafif bir sekilde uyard: ‘Israil helikopterlerinin son saldiri-
larindan rahatsiz oldum.” Washington Post’a gore Bush'un yar-
dimcilarinin agiklamalan ise sadece biraz daha sertti. Ancak {s-
rail'in hafifce bile olsa elestirilmesi lobideki sertlik yanllar igin
kabul edilemezdi ve Bush'un bagimsizca hareket etme temayii-
lii gostermesi karsisinda hemen harekete gegtiler. DeLay bagka-
nin danigmanlariyla 6zel bir toplanu gergeklestirdi ve onlara
eger Bush Israil'i elestirmeye devam ederse Kongre'nin israil'i
destekleyen bir karar g¢ikaracagim soyledi. 11 Haziran giini
Bush, Soykirim Miizesi'nde bir serginin agiligi nedeniyle yiiz ka-
dar Yahudi liderin katildig1 bir aksam yemegi tertipledi. O aksam
Bush'la 6zel olarak goriisen Malcolin Hoenlein, Baskan ve ‘Be-
yaz Saray'daki digerleri tepkilerinin geri tepebilecegini anliyor-
lar’ seklinde konuguyordu. Hoenlein'a gore, ‘insanlar bu yorum-
lardan dolay1 ¢ok sasirdilar ve herkesin gordiigii gibi Beyaz Saray
bu durumu fark etti.’s?

Ertesi giin, 12 Haziran'da Beyaz Saray bir defa daha u dénii-
sii yapmus ve yeniden Israil safina gegmisti. Washington Post'un
bildirdigine gore, ‘Beyaz Saray ve Disisleri Bakanhg yetkilileri
bir séylem birlikteligiyle diplomatik dikkatleri Israil'in eylemle-
rinden {srail'e kargi terér saldirilarina destegi kesme yéniinde
Arap liderleritarafindan gegen hafta Misir’daki bir zirvede yapi-
lan taahhttlere kaydirdilar. Disigleri Bakani Colin Powell Arap
disigleri bakanlarini telefonla arayarak bu taahhiitlerin 6nemini
vurgulad1.'”® Nitekim, Beyaz Saray basin sdzciisii Ari Fleischer
‘Burada sorun Israil degildir, sorun baris timitlerinin yesermesi-
ni dnlemek maksadiyla insanlan &ldiiren terdristlerdir’ demis-
tir.”! Ayni ayin sonunda Meclis 5’e karsi 399 oyla ‘Israil halkiyla
dayamigma ifade eden’ ve israil'in terérizmle bas edebilmek igin
giic kullanmasinin tamamen mesru oldugunu ifade eden bir be-
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yanati kabul etti.”? Bush bir kez daha Arap ve islam diinyasinda
Amerikan karsithgini artiran ve ABD'nin terdrizme karg miica-
delesini zayiflatan Israil eylemlerini dizginlemeye ¢alismisti. An-
cak neticesi onun igin yine hiisran oldu.”?

Tek Tarafli Yiiktimliiliik in, Yol Haritasi Out

2003 yilinin Temmuz aymin sonunda Bush hiikiimeti israil'in
sozde giivenlik duvarina karsu itirazlarim dile getirdiginde de ay-
n1 hadiseler silsilesi gergeklesti. israil'in tamamen uydurma ne-
denlerle aldig1 bu karar, nihai bir ¢6ztim yolundaki en biiyiik en-
gellerden biriydi. Sorun olan duvarin kendisinden daha ziyade,
duvarin gegtigi giizargahti. Duvar Isgal Altindaki Topraklar’in bir
kismin: i¢ine aliyor ve binlerce Filistinlinin yagamina ilave sikin-
tilar getiriyordu.”* Bush memnuniyetsizligini 25 Temmuz'da Be-
yaz Saray'da Filistin Bagsbakani Mahmud Abbas’la gergeklestir-
digi ortak basin toplantisinda duyurdu: ‘Bu duvarin bir sorun ol-
dugunu diigiiniiyorum ve bunu Ariel Jaron’a séyledim. Bati $e-/
ria'y1 yilan gibi kesen bir duvar varken, Filistinlilerle srail arasin i
da itimati tesis etmek ¢ok zordur.””> Ancak bundan 4 giin sonra
Beyaz Saray’'da Bush, bu defa yaninda Saron oldugu halde konu-
suyordu. Saron duvarin ingaatina devam edecegini, ancak Filis-
tinlilerin sikintilarim hafifletmek i¢in énlem alacagin sdyledi.
Bush $aron’u karsisina almadi ancak bagbakanin Filistin teroriz-
minin barg i¢in en 6nemli engel oldugu goriisiine katildigin ifa-
de etti.’

Yine de Bush yonetimi giivenlik engeliyle alakali memnuni-
yetsizligini ifade etmeye devam etti. Digigleri Bakam Powell du-
varin Israil'in Filistin topraklarini ele gegirme gabasi oldugunu
soylerken, Condoleezza Rice ydnetimin duvarin masrafini
ABD'nin israil'e vermeyi Nisan ayinda kabul ettigi 9 milyar do-
larlik borg garantilerinden diigebilecegini ifade etti.?” fsrail'in
Kongre'deki destekgileri derhal harekete gegerek, Senatér Char-
les Schumer’'in deyimiyle, eger baskan ‘Kongre'nin iradesini hi-
ce sayar ve Israil'i cezalandirmaya galigirsa Kongre'nin bu borg
garantilerinin kesintiye ugramamasi igin elindeki biitiin giicii
kullanacagl’ mesajini Beyaz Saray'a iletti.”® israillilerse ciddi ola-
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rak endiseye kapilmamuglard. Bir Israilli yetkilinin belirttigi gibi,
‘Biz kendimizi baski altinda hissetmiyoruz. Amerika ¢ok canli bir
demokrasidir ve bu konuda y6netim siyasi diisiinecektir. Gergek
bazen siyasi sinurlar tarafindan ¢izilmektedir.””®

Ancak borg garantisi meselesi giindemden diismedi. Kasim
ay1 sonunda Bush yénetimi Israil'e verilmesi kararlagtirilan 3
milyar dolar borg garantisinden 289.5 milyon dolarin tenzil edil-
mesi kararini ald1. Israil lobisi buna karsi siddetli bir direnis gos-
termedi. Zira verilen gok hafif bir cezaydi. ABD, Israil’e verdigi
yardimin asil 6nemli kismi olan dogrudan dis yardimda herhan-
gi bir kesintiye gitmiyordu. Borg garantilerini %10 nisbetinde
azaltmak israil'in bor¢lanmayi diigiindiigii miktarin ¢ok kiigiik
bir miktarn igin daha yiiksek faiz deyecegi anlamina geliyordu.
israil Maliye Bakanhg eski genel miistesarinin hesaplamasiyla
bu tenzilat Israil’e yilda 4 milyon dolara malolacakti. Bu ise Isra-
il gibi zengin bir tilke i¢in ¢ok kiigiik bir miktard:.®

Bush ydnetimi 2003 sonbaharinda bir kiigiik zafer daha ka-

(zand1. Saron Arafat’1 Bati Seria'dan siirgiin etmeye ¢alisiyordu.
Powell ve Rice Israillilere Filistin liderinin siirgiin edilmesinin
Amerika agisindan kabul edilemez oldugunu séylediler. israilli-
ler bu mesaiji aldilar ve Arafat Bati Seria’da kald1.%!

Ancak bu kiigiik zaferler temayiiliin degistigini ortaya koy-
muyordu. Tam tersine, 2003 yii sonbaharinda, Saron George
Bush’un Yol Haritasi'n1 kendi tek tarafh geri ¢ekilme planini igle-
me koyarak yok etmeye ¢alist1.82 Kasim ayinda Saron UGK’inde
Yakin Dogu ve Kuzey Afrika masasi direktorii Elliott Abramsn
davet etti. Bu toplantida $aron Amerikal yetkiliye Yol Harita-
s1’'nda talep edildigi gibi bir miizakere edilmis barig anlagsmasi
yerine yeni ¢dziimiinii Filistinlilere dayatmak istedigini soyle-
di.8¥ Bundan sonra birkag ay icinde, Israil'in 6nce Gazze'deki
yerlesim birimlerini kaldirip bolgeyi tamamen Filistinlilere bira-
kacag ortaya gikti. {srail Bat1 Seria’nin bazi bélgelerini Filistinli-
lere birakacak ancak bu bélgenin ¢ogu kismini isgal etmeye de-
vam edecekti. Saron'un {sgal Altndaki Topraklar'i Filistinlilere
birakma kararinin nedeni, Filistinlilere duydugu sempati, eger
Israil Gazze'yi ve Bat1 Seria’nin tamamini elinde tutarsa, Arapla-
rin niifusunun ‘biiyiik Israil’ iginde Yahudilerden daha fazla ola-
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cagindan korkmasiydi. Diger bir deyisle niifus meselesi bagba-
kanin politikasini belirliyordu.®

Filistinliler ise bu siiregte herhangi bir s6z hakkina sahip de-
gildiler. Israil ¢6ziimiin sartlariniempoze edecek ve sonunda Fi-
listinlilerkendi devletlerine sahip olamayacaklardi. $aron’un ya-
kin danismani Dov Weisglass bunu su sekilde itiraf ediyordu:
‘Yaptipuniz seyin 6nemi siyasi siireci dondurmamizdir. Siireci
dondurdugunuz zaman Filistin devletinin kurulmasini, miilteci
meselesinin, sinirlarin ve Kudiis'iin statiisiiniin tartisiimasini
onlersiniz. Filistin devleti denilen biitiin bu paket artik giinde-
mimizden kalkmigtir.’ Weisglass ayn1 zamanda $aron’un plani-
nin aslinda formaldehit oldugunu, Filistinlilerle siyasi siireci en-
gelleyecek oranda formaldehit sagladigini’ séyledi.?S

Bu durumda Bush'un $aron’a kizacagi ve Yol Haritasi'ni can-
l1 tutmaya ¢alisacagi beklendi. Zira bagkan kendi ulusal giivenlik
danmismanina gore ‘kalici baris ve giivenligi saglamanin tek yolu-
nun bu olduguna’ inaniyordu.?® Ancak Bush bunu yapmad.
2004 ilkbaharinda Bush, $aron’un tek tarafl yaklagimini benim-
sedi ve onu ‘cesaretli bir adim’ attig1 i¢in kutladi. Bush’a gore,
biitiin diinya Saron’a bundan dolay tegekkiir borgluydu.?? 14
Nisan’da Bush, Lyndon Johnson’dan bu yana biitiin Amerikan
bagkanlarinin temel gizgisinden saparak [srail'in 1967’de isgal
ettigi bélgenin tamamindan geri ¢ekilmek zorunda olmadiginy,
Filistinli miiltecilerin Israil'deki evlerine geri dénmelerine izin
verilmeyecegini ancak yeni Filistin’de yerlesebileceklerini sdyle-
di.#® Daha 6nceki Amerikan politikasi Israillilerin ve Filistinlile-
rin bu sorunlar1 miizakere edecekleri dogrultusundaydi. Bu ha-
reketler Orta Dogu’da kizginlik uyandirdiysa da George Bush’un
yeniden segimlere gittigi bir sirada siyaseten akillica bulundu.®?

2004 yilinin baslarinda, New York Times gazetesinden Tho-
mas L. Friedman Bush’un Israil-Filistin catismasina dair igine
diistiigii durumu ¢ok giizel 6zetliyordu: ‘Saron Filistin lideri Ya-
ser Arafat’t Ramallah’taki evinde ev hapsinde tutarken, George
Bush’u Oval Ofis’te ev hapsinde tutuyor. Saron Arafat’ tanklarla
kusatmigken, Bush Yahudi ve Hiristiyan Israil yanhsi lobiciler,
Saron’un her dedigini yapan Bagkan Yardimcisi Dick Cheney ve
se¢im yilina girilmisken Israil’e baski yapmamasini isteyen da-
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nigmanlar tarafindan kusatilmis durumdalar. Biitiin bu kisiler
baskandan higbir sey yapmamasini istiyorlar.'?9

Biitiin bu dénem boyunca, [srailliler Amerikan protestolarina
ve Yol Haritasi'nin agikga tsrail’e ‘biitiin yerlegim birimi faaliyet-
lerini -mevcutlarin tabii genislemeleri dahil- durdurma’ ¢agrisi
yapmasina ragmen Bati Seria’da yerlesim birimi insasina devam
ettiler.! Israilliler ayrica Filistinli liderlere yonelik suikast saldir1-
larina da devam ettiler. Bu saldirilar bazen Amerikan bakis agisi-
na gore en talihsiz zamanlarda meydana geldi. Ornegin, IDF 22
Temmuz 2002'de Filistinlilerin ateskes ¢agrisina Hamas liderle-
rinden Seyh Salah $ehada’y1 ve 9'u gocuk 14 kisiyi 6ldiirerek ce-
vap verdi.BeyazSaraybu saldiriy1 asir1 bir tepki olarak kinadi an-
cak fsrailliler suikast politikalarina devam ettiler.®? Yukarida be-
lirtildigi gibi, IDF Haziran 2003'de bir bagka ateskes ¢agrisin1 Ha-
mas liderlerinden Rantisi'yi 6ldiirmeye galisarak geri gevirdi.

22 Mart 2004'de Israil, Hamas lideri Seyh Ahmed Yasin'i
Amerikan yapun Cehennematesi fiizeleriyle 6ldiirdii. Bu hare-
ket ABD'nin Orta Dogu’daki pozisyonuna karsi en ciddi darbeyi
vurmustu. Bunun nedeni sadece saldiridda Amerikan silahlarinin
kullanilmasi degil ayn1 zamanda Arap diinyasindaki birgok kisi-
nin Bush yénetiminin Israil’e tekerlekli sandalyedeki felgli birini
6ldiirme iznini vermis olduguna inanmalariyd.. Washington
Post’dan Jim Hoagland bu suikastin ardindan ‘Charles de Gaulle
istisna tutulursa, higbir yabanci dost lider modern Amerikan
diplomasi ve stratejisine Ariel Saron kadar zarar vermemistir.
Saron Israil ¢ikarlarini bir savase titizligi ve cesaretiyle savunu-
yor, bagkalarinin hem nefesini ve hemn de elindeki firsatlar kesi-
yor.% Bu tarihten bir ay kadar sonra, 17 Nisan 2004'de IDF Ran-
tisi'yi de yine bir fiize atigiyla 6ldiirdii.?

Arafat Oldii Ama Degisen Bir Sey Olmadi

Arafat Kasim 2004'de vefat etti ve Filistin'in yeni lideri olarak
yerine Abbas gegti. Abbas daha sonra Ocak 2005'de yapilan ve
yabanci gozlemciler tarafindan serbest ve adil olarak degerlen-
dirilen baskanlik se¢imlerini kazandi. Bunun baris siirecini iler-
letmek i¢in ideal bir firsat oldugu yorumlar yapilds; Abbas Isra-
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il'i taniyor ve terdrizmi reddediyordu. Ayrica ¢atismaya son ver-
mek i¢in miizakerelerde bulunmaya da hazird1.%® Diger tarafta,
Bush da ikinci defa bagkanhk segimlerini kazanmis ve Abbas'in
elini giiglendirme konusunda ¢ok avantajh bir konuma ytikscl-
misti. Bush hiikiimeti yeni Filistin liderini baslangigta destekle-
di; ancak onun yasayabilir bir devletigin miizakerelere baglama-
sina yardimci olmadi. Bu durum Abbas’in iktidarini sarsiyordu.

Bush’un Abbas’a yardimci olmak i¢in fazla bir sey yapmama-
sinin asil nedeni daha dnce $aron’a ve ardindan Ehud Olmert'e
tek tarafh ¢gekilme konusunda verilen destek sozleriydi. Bush bir
Yol Haritasi'nin gerekliligi konusundaki kendi sézlerine ragmen,
Filistinlilere yasayabilir bir devlet vadetmeyen ve basindan itiba-
ren basarisiz olmaya mahkum bir stratejiyi destekliyordu.

Amerikan Siyonist Tegkilat gibi israil yanlhs gruplar ve Orto-
doks Yahudi teskilatlar Filistinlilere toprak verilmesine kargiydi-
lar. Ancak ADL, Amerikan Yahudi Kongresi ve Amerikan Yahudi
Komitesi gibi tegkilatlar geri ¢ekilmeyi destekliyorlardi. Bagkan-
lar Konferansi’'ndaki bazi yetkililer Yahudi liderlerin %60 ila
75'inin geri gekilmeyi desteklediklerini tahmin ediyorlardi. Bu-
nun iizerine lobi ¢ok heyacanli olmasa da $aron ve Bush'un po-
litika degisikligini desteklediler.%

Abbas'la goriismeyi reddederek ve onun Filistin halki lehine
somut bir kazanim elde etmesine izin vermeyerek $aron Ocak
2006'da yapilan segimlerde Hamas'in zaferini dogrudan destek-
ledi. Ha'aretz gazetesinden kose yazari Bradley Burston segim-
den 6nce sunu yaziyordu: ‘Israil gelecek hafta yapilacak Filistin
meclisi se¢imlerinde Hamas'in kampanya yo6neticisi gibi davra-
niyor.¥” Hamas iktidardayken, Israil miizakereleri yiiriitecek bir
neden bulamamisti ve Bush hiikiimeti Filistinlilerle goriismesi
igin Israil'i zorlamadi.

Isleri daha da kétiilestirircesine Israil'in tek tarafh geri gekil-
me politikas1 2006 yazinda tamamen iflas etti. Oysa bundan sa-
dece iki ay 6nce Bush bu politikay1 Ehud Olmert’in yeni basba-
kan olarak Beyaz Saray'a yapti ilk ziyaret sirasinda 6vmiigtii.?
Agustos 2005'de Gazze'den geri gekildikten sonra Israilliler bu
kiigiik toprak pargasini tamamen kusatmislar, orada yasayan Fi-
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listinlilerin devleti bir tarafa birakin, yaganabilir bir hayat siirdiir-
melerini imkansiz hale getirmislerdi. Gazze'de yasayan Filistinli-
ler Israil'e roket saldirilarina devam ettiler ve 25 Haziran 2006'da
bir Israil askerini yakaladilar. Israilliler durumun hoggériilemez
oldugunu hissedip, ii¢ giin sonra Gazze'ye yeniden girdiler.?° Ol-
mert ve birgok [srailli, eger Bat1 Seria’dan da geri gekilirlerse ora-
daki durumun Gazze'den [arksiz olacagini diigiindiiler.

Birkag hafta sonra, 12 Temmuz'da, Hizbullah iki Israil askeri-
ni Israil-Liibnan simirinda esir aldi. Bunun neticesinde ¢ikan sa-
vagta Hizbullah Israil'in kuzeyini roket ve fiize yagmuruna tuttu.
Israil 2000 y1linda Giiney Liibnan'dan tek tarafh olarak geri gekil-
misti. Mevcut Liibnan krizi de Bat1 Seria'dan geri ¢ekilmenin Fi-
listinlilerle olan ¢atigmay: sona erdirmeyecegi yoniindeki iddia-
y1 giiglendirdi. Netice itibariyla, Israil kamuoyunu arkasina alan
Olmert tek tarafl geri ¢ekilmeyi 2006 yaz déneminin sonunda
rafa kaldirdi. Cin haber ajansi Xinhua'ya Ocak 2007'de verdigi
bir miilakatta Olmert, agik sozlii olarak, $aron’dan Ocak 2006'da
iktidar1 devraldiginda tek taralh stratejinin Filistin sorununu ¢o6-
zecegine samimi olarak inandigini, ancak simdi yanlig oldugunu
gordigiina soyliiyordu. Olmert’e gore, ‘'mevcut gartlar altinda
geri ¢ekilme yerine, iki devletli ¢6ziimii hedefleinek daha praktik
olacakt.1%0

Rice da ‘Powell’lastirildi’!0!

/ 4 Bush yonetimi tek tarafliligin kaybeden bir strateji oldugunu

Kgorup, Yol Haritasi gergevesinde miizakere edilmis bir barig sii-
Fecmx baglatmaya ¢aligti. 2006 yilinin sonunda, Disisleri Bakani
\Condoleezza Rice Filistin ve Israil liderlerini birbirleriyle konus-
[t\urma konusunda énciiliik yapt1.1% Rice'in'ffyae1 kendisinin '$f
yam Ak’ adini verdigi kapsamli bir ¢6ziimiin kaba hatlarinin ne
bldugunu hususunda bir tartisma baglatmakt.

Rice [sraillileri ve Filistinlileri ciddi olarak miizakerelerde bu-
lunmaya tesvik ederken, Suudiler de Mart 2007'de Arap Birligi'ni
kendilerinin 2002'de ilan ettikleri plani1 benimsemeye ikna etti-
ler. Eskisi gibi yeni plan Israillilere sadece Filistinlilerle degil, ay-
n1 zamanda biitiin Arap Birligi {iyeleriyle barig ve normal diplo-
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matik iligkiler vadediyordu. Bunun kargiiginda israil Isgal Altin-
daki Topraklar’dan ve Golan Tepeleri'nden geri ¢ekilecek ve bas-
kenti Kudiis olmak iizere Isgal Altindaki Topraklar'da bir Filistin
devletinin kurulusunu kabul edecekti. Israil ayrica Filistin miil-
teci sorununa taraflar arasinda ‘adil bir ¢oziim’ bulunmasi igin
miizakerelerde bulunmaya razi olacakt1.!93 Suudiler ayrica bu
planin ‘al ya da birak’ tarzinda ya kabul ya da reddedilecek nite-
likte olmayip, miizakerelerin baglangici igin bir temel olarak dii-
stintilmesi gerektigini soyliiyorlardi.

Hemn Amerikalilar, hem de Suudiler Israil ve Filistinliler ara-
sindaki gatigmaya bir son verme konusunda giiglii nedenlere sa-
hiptiler.!%* isgal Alindaki Topraklar'da israil'in takip ettigi poli-
tikalara Amerikan desteginindevami ABD'nin terérizm mesele-
sini ¢bzmesine yardimci olmuyor, Bush’'un Arap devletlerini
Irak’taki savas ve iran’in niikleer programi gibi konularda destek
vermeye ikna etmesini zorlagtiriyordu. Suudiler de, Amerikalilar
da iran’in kusatiimas: konusunda yakin isbirligi yapmak istiyor-
lar ancak Suudi halki arasinda Filistin sorunu nedeniyle Ameri-
ka'ya olan kizginlhk had safhada olmasindan dolay1 yapabilecek-
leri fazla bir sey bulunmuyordu. iranin isgal Altindaki Toprak-
lar’da radikal Filistinli giigler arasinda sahip oldugu niifuzun art-
masl, Suudileri bu gatigmaya bir son vermeye tesvik ediyordu.

Bu sartlar altinda, barg siirecinde ilerleme kaydetmek igin
ortam gayet miisaitti. Ancak bu olmadi. Olmert Arap Birligi giri-
simine fazla ilgi gostermedi ve bu girisim 2002 baris 6nerisiyle
aym kaderi paylast. Istail. Bashakansplantifibazrdesitiilasiv dan,
bllhassalsgalA]tmdala Topraklar'dan-tamamen. geri gekilme ta-
Ieb inden:hosnut:glgnarmsti. Olmert ayrica Filistin ‘donus hakkr
meselesmde herhangi bir taviz verilmesini reddetti. Mart 2007
tarihli Jerusalem Post gazetesine verdigi demecgte Olmert, kesin
konuguyordu: ‘Bu sorunda [srail’'in herhangi bir sorumlulugu-
nun oldugunu asla kabul etmeyecegim. Nokta.” Olmert, Filistin-
li miiltecilerin israil'e geri dénmelerinin ‘sé6zkonusu olmadiginr’
vurgulad.1%5

Ancak bu ve diger hususlar israil’in kabul etmesi halinde bag-
layacak miizakerelerle ¢oziime kavusturulabilirdi. Ha'aretz'in
Mart ayindaki bir bagyazisinda belirttigi gibi, ‘gercekci bir hiikii-
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met bu tanima ve ¢6ziim 6nerisini dechal kahul gder, kabul et-
medigi hysuslar.belirtir.ve-bélgesel seviyederdiyalog arayisinda
olurdu.’' Mayis ay1 ortalarinda Olmert Araplarla baris1 ciddi
olarak goriigmeye yanagmadig igin Israil'in iki siki destekgisi ta-
rafindan elestirildi: ADL’den Abraham Foxman ve Nobel oddiilii
sahibi Elie Wiesel. Artan elestiriler karsisinda Bagbakan, Israil'in
Arap Birligi 6nerisini tartismaya hazir oldugunu séyledi ama bu
sadece lafta kaldi. Bunun yerine israil baris girigiminin basarisiz-
ligindan Araplar suglayan bir diplomatik kampanya baslatti.'?’
Bush yonetimi Arap Birligi'nin énerisini kabul etmesi igin Ol-
mert'e herhangi bir baski yapmadi ama Arap liderlere 6neriyi {s-
rail'in hosuna gidecek tarzda degistirmeleri ¢agrisinda bulun-
du.!® O ana kadar Rice'in bars siirecini tegvik etme ¢abalari bir
netice vermemisti. Rice Subat 2007'de 15 Yahudi teskilatiyla
yapufn goriismede hiikiimetin Israil'e baski yapmaktan kagina-
cagu ve ‘siyasi ufkun’ nasil olmasi gerektigine dair kendi 6neri-
lerini ortaya koymayacagun beyan etmisti.'9? Bu tavizler baka-
nm ctkinligini énemli dlgtide kistlamigti. Rice bunun ardindan
19 Subat’ta Kudiis'e giderek goriismeler igin Olmert ve Abbas’
bir araya getirdi. Ancak Rice'in barwg goritgmelerini yeniden bag-
latma girisimleri tamamen fiyaskoyla sonuglandi. {srail Bagba-
kan1 muhtemel bir ¢6ziim planinin g¢ergevesini goriigmeyi red-
detti. Ustelik Olmert ve Abbas gériismeden sonra basin toplan-
tisina Rice’la beraber gikmay: bile kabul etmediler. Netw York Ti-
mes gazetesinde ¢ikan ve ‘Kudiis'te Sagmalik’ baghginm tasiyan
bir basyazida Rice’in iki lideri yanina alip bir basin toplantisi bi-
le yapamadig! ve sadece ‘onlarin géniilsiizce kabul ettikleri ige-
rikten yoksun bir ortak metni’ okudugu vurgulanmyordu.!'®
Mart ay1 sonunda Rice Olmert’le goriismek igin tekrar isra-
il’e gitti ve Israil ve Filistin arasinda arabuluculuk rolii {istlene-
bilecegini belirtti. Bu onun 8 ayda Israil’'e yaptig1 7. ziyaret olu-
yordu. Olmert Rice'in diplomatik arabuluculuk teklifini hemen
geri gevirdi ve onu toplantidan sonra diizenlemeyi planladig:
basin toplantisim iptal etmeye zorladl. Londra’da yayinlanan
Daily Telegraph gazetesinin mangeti ‘Israil Condoleezza Rice'in
Kulagini Cekti’ olmustu.!'! Disisleri Bakam [srail’den eli bos
déndii. Bush hiikiimeti Arap-Israil barisini saglama konusunda
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gorev siiresi bitmeden herhangi somut bir adim atamayacagini
gostermis oldu.

SadeceDisisleri Bakani igin degilaynizamanda Amerika igin
asagilayici olan bu sonug en azindan iki faktoriin neticesinde or-
taya gikmugtir. Olmert tipki selefi Saron gibi Filistinlilerle bir ba-
ris anlasmasi miizareke etmeye istekli degildi. Zira bu Israil’in
biitiin Bat1 Seria'yi terk etmesi ve bu bdlgede yasayabilir bir Fi-
listin devleti kurmasini gerektirmektedir. Olmert Bat1 $eria’'nin
bazi kisimlarimi terk etmeye razi oldugunu ancak bélgenin bii-
yiik kismini elinde tutmak istedigini belli etmistir. Nitekim 2006
Aralik ay1 sonunda [srail hiikiimeti son 10 yilda ilk defa Bati Seri-
a'ya yeni yerlegim birimi inga etme karan ald1 ve ertesi ay Isra-
il'in en biiyiik mevcut yerlesim birimi olan Ma’aleh Adumim’'de
yeni evler inga etme planini ilan etti.!'? Eger barig Bat1 Seria'nin
%95'inin Filistinlilere verilmesini gerektirecekse, [srail, isgali ba-
risa tercih edecektir. ! '3

Barigin 6niindeki gergek engelin Israil degil, Ocak 2006'da ik-
tidara gelen ve resmen Israil'in yikimina kendisini adamis bir
parti olan Hamas oldugu iddia edilebilir. Hamas'in Filistinliler
arasinda giderek artan giiciiniin barig sansini karmasik hale ge-
tirdigi bir gergektir. Yine de bu, iistesinden gelinemeyecek bir
sorun degildir. Gger Israilliler Filistinlilerle gergekten bir baris
anlagmas! yapmak istiyorlarsa, Arap Birligi, Abbas ve Hamas
icindeki daha 1imh unsurlarla ¢alisabilirler. Boylece bars siire-
cinde ilerleme kaydedilebilir ve Hamas igindeki sertlik yanllan
ve Islami Cihad gibi diger radikal gruplar izole edilebilir.!'4 An-
cak bunun aksine [srailliler Yahudi devletiyle baris yapma konu-
sunda gercekten istekli olan ve sayilan giderek artan Araplarla
¢alismaya yanagmadilar. Barig yanhsi ilimlilarin elini zayiflat-
mak suretiyle bu politika, siddetin tek etkin taktik oldugunu id-
dia eden hizipleri gii¢lendirdi.

ikinci olarak, ABD'deki israil yanhsi giigler ABD'nin, 6zellik-
le Digigleri Bakani Rice’in Olmert hiikumetine barig konusunda
baski yapmasini imkansiz hale getiriyor. Beyaz Saray iinde [s-
rail’e baski yapilmasini engelleyen en 6nemli unsur Elliott Ab-
rams’tir. Abrams’a Bagkan Yardimcist igin ¢alisan iki giiglii ye-
ni-muhafazakar, John Hannah ve David Wurrnser destek veri-
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yor. Gazeteci Jim Lobe'un farkli kaynaklara dayanarak aktardi-
gina gore, ‘Abrams, Rice’in -ve Suudi Krali Abdullah’in- Filistin-
lilere bir ‘siyasi ufuk’ sunmak timitlerini gii¢lendirecek bir mii-
zarekere siirecinin baslamasini engellemek icin biitiin giiciiyle
cahigtyor.'t1®
Abrams’in Olmert'in miistesari Yoram Turbowitz ve diplo-
matik danigmani Shalom Turgeman ile yakinbaglarivar. Biitiin
bu adamlar Bush hiikiimetinin israil'i Olmert'in istemedigi poli-
tikalar1 destekleme hususunda baski yapmamasi i¢in ¢alistyor-
lar. Israil Bagbakani’nin biirosundaki eski bir danisman olan Da-
niel Levy sunu ifade ediyor: ‘Eger Rice baris arayisinda gok faal
hale gelirse, T+T (Yoram Turbowitz ve Shalom Turgeman) der-
hal Beyaz Saray'da Elliott Abrams’a ulagirlar ve o da Cheney'i
devreye sokarak Baskan'in ¢izgiden sapmamasini temin
eder.’''® CFR'de Orta Dogu konularindauzunsiire ¢aligan Henry
Siegman da sunu soyliiyor: ‘ABD'nin baris siirecine ciddi olarak
epilecegine dair kiigiik de olsa bir isaret goriilse, Elliott Abrams
derhal Avrupa’da ya da bagka yerlerde Olmert'in danigsmanlariy-
la gizlice goriisiip ortada bir tchlike olmadig1 hususunda onlara
teminat verir.’'7 19 Subat’ta Rice, Abbas ve Olmert'le gériismek
icin Israil'e gelmeden &nce Israil Bagbakani Olmert medyaya bir
acgiklama yaparak bir giin 6nce Bush’la goriistiigiinii ve Bush'la
tam bir mutabakat halinde oldugunu sdylemis ve Rice’l offsayta
diisiirmiistii. Ha'aretz gazetesinden Aluf Benn ve Shmuel R-
osner'in soyledigi gibi, ‘verilen mesaj gok agikti, artik Rice'in ne
soylediginin pek bir 6nemi kalmamigt:.!'®
Bush yonetiminde gii¢ dengesinin Rice’in aleyhinde oldugu-
i nun bir bagka gostergesi de Disisleri Bakanlik danigmani Philip -
' Zelikow'un 2006'da istifa etmesi oldu. Zelikow Rice'in arkadasty-
! d1 ve ortak kitaplari vardi. 2006 yazinin sonuna dogru, Zelikow
ll Rice'1 israilliler ve Filistinliler arasinda bir baris anlasmasi ger-
\(;eldestirilmesi icin ciddi ¢aba sarfetmeye tesvik ediyordu. Ze-
j]ikow'a gore Arap devletlerinin ve Avrupalilarin iran’a karsi etkin
/ bir koalisyon kurulmasina ikna edilmeleri i¢in bu sorunun ¢o6-
( ziilmesi gerekiyordu. Zelikow bu hususu 15 Eyliil 2006’da WI-
'NEP'te yaptig1 bir konusmada ortaya koymustu,!1?
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Bu konusmanin ardindan fsrail yanhsi gruplar derhal hareke-
te gegtiler. New York Times'in ifadesine gore, ‘Disisleri Bakanhgi
bu konusmanin bakanligy baglamadigini ilan etti. Zelikow'un
yorumlarindan rahatsiz olan Israilli yetkililer Disisleri Bakani Ri-
ce'1n Israil Disisleri Bakani Tzipi Livni'yi arayarak ABD’nin iran
ve Filistin konularini iki ayr1 mesele olarak gordiigiinii vurgula-
digini s6ylediler.''?? Zelikow bir ay sonra Digisler Bakanhgt'nda-
ki gorevinden ayrilacagin ilan etti. Zelikow istifa mektubunda
gostermelik bahaneler sirallyordu ancak ayriisinin kismen
ABD'nin Orta Dogu politikasindan rahatsiz olmasindan kaynak-
landigim ismini belirtmeyen bir Beyaz Saray yetkilisi ifaede et-
misti. Mart 2007’de Rice, Zelikow’un yerine daha 6nceki biitiin
PNAC mektuplarinda imzasi bulunan Eliot Cohen'i atadi.!?!

Manevra kaabiliyeti son derece kisitlanmis olmasina ragmen
Rice yine de Abbas’t Hamas’a karsi giiglendirmeye galisti. Ancak
Israil lobisi onun bu konuda elini baglamaya devam etti. Mesela
Bagkan Bush Ocak 2007 sonunda Abbas’a giivenlik gii¢lerini tak-
viye etmesi i¢in 86 milyon dolar vermeye karar vermisti. Ancak
Israil'in siki yandaglarindan biri ve 6nemli bir tahsisat alt komi-
tesinin bagkani olan Kongre iiyesi Nita Lowey (D-New York) bu
talebi engelledi.'? Bir diger Israil yanhsi Kongre iiyesi Anthony
Weiner de Rice'a mektupyazarak para talebini geri gekmesini is-
tedi.'?3 ZOA bagkani Morton Klein Bush’un Abbas’a karsi1 da Ha-
mas ve el-Kaide'ye oldugu kadar sert olmasi gerektigini sdyleye-
rek agirhigim koydu.'?

Klein'in Abbas hakkindaki sert goriislerini birgok Yahudi li-
deri paylasiyor.!?5 Bu kisiler Abbas’in Subat 2007’de Hamas'la
ortak hiikiimet kurmay: kabul etmesinden dolay: kizginlar. Hal-
buki Filistinli lider birgok defa iki devletli ¢6ziimden yana oldu-
gunu ve [srail'le baris halinde yasamak istedigini beyan etmisti.
AIPAC, Kongre’'nin Amerikan yénetiminin Filistin’deki birlik hii-
kiimetinde Abbas dahil herhangi bir kisiyle herhangi bir aligve-
riste bulunmasini engellemesini istedi. Ancak tegkilat bu ¢aba-
sinda bagarili olamad1.!*® Lowey’i ikna etmek igin, yonetim talep
edilen miktar1 59 milyon dolara indirdi ve bunu da sadece egi-
tim, 6ldiiriicii olmayan cihazlarin satin alinmasi ve Israil ve Gaz-
ze arasindaki 6nemli gegis bolgelerinde giivenligin artinlmasi
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amaciyla kullanilmasi sartina bagladi. Lowey bu degisiklige razi
oldu ve para onayland1.!??

Bush yonetiminin Hamas'i koseye sikistirma ¢abalar1 Hazi-
ran 2007'de geri tepti. Hamas, ABD'nin Fetih giivenlik gii¢lerini
glclendirme girisimini, onlar1 Gazze'den atarak piiskiirttii. Ab-
bas’in imajini giiglendirmek igin Israil, Filistinli tutuklulan ser-
best birakma ve Filistinlilere ait Israil tarafindan el konmus ver-
gi gelirlerini serbest birakma s6zii verdi. Ayrica Israil ve Amerika
bazi ekonomik sinirlamalari da kaldirdi. Ancak israil’in Filistinli
lidere sertlik yanhlari iizerinde otoritesini tesis etmesi i¢in gerek-
li olan1verecegine dair herhangi bir isaret bulunmuyor. Bu, ger-
¢ekgi bir yasayabilir devlet imkanidir. Bu saglanmadigi miiddet-
ce catigma siirecek ve ABD’nin Arap ve Islam diinyasindaki ko-
numuna zarar vermeye devam edecek.

,j' Sonug¢
{1 Eger Israil lobisinin ¢aligmalari olmasaydi, Bush yénetimi Is-

]
tail ve Filistinliler arasinda baris) temin etme hususunda kesin-

iikle ¢ok dahailgili ve 1srarli olacakti. Amerika 6zellikle son yillar-
da diger devletlerin davraniglarini Amerikan gikarlariyla uyumlu
hale getirmeye zorlamada degisik araglar kullanmigtir. Washing-
ton Sovyetler Birligi dagilirken Sovyet liderlerinden tavizler ko-
parmis, daha sonra Ukrayna, Kazakistan ve Beyaz Rusya’y: elle-
rindeki niikleer silahlari birakmaya ikna etmigti. Benzer bir neti-
ce kapsaml iktisadi ambargolarin kaldiriimasi karsiliginda niik-
leer silah programindan vazge¢meyi kabul eden Libya iizerinde
de alindi. Clinton 1999’da Sirbistan’t Kosova'dan ¢ikarmak icin
bir hava savasi gerceklestirdi ve Bush yonetimi bir¢ok iilkenin
Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'ni reddetmesini sagladi. Onuncu
Bolim’de daha detayl olarak inceleyecegimiz iizere, ABD
fran’in niikleer ¢abalarini engellemek igin elinden geleni yaptu.
Israil, Filistin taraf1 ve Arap devletleri iizerinde nihai bir ¢éziime
gitme konusunda gerekli baskiy1 yapmak, ABD'nin diger konu-
lardaki davranislariyla uyumsuz bir tavir olmayacakt.

ABD'nin lsrail ve Filistin tarafiyla bas edebilmesi igin miithis
bir agirhigi bulunuyor. Amerika Israil’i bu iilkeye verilen ekono-
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mik ve diplomatik destegi kesmekle tehdit edebilir. Eger bu da
yeterli gelmezse, tipki bir zamanlar Giiney Afrika'nin bagina ge-
len gibi Israil'in uluslararasi arenadan tecrit edilmesini saglaya-
bilir. Filistinlilere gelince, ABD onlarin devasa bir uzun vadelL
ekonomik yardimla birlikte Isgal Altindaki Topraklar'da devlet"
kurma riiyalarim gerceklestirmeleri firsatini verebilir. Bunun,
karsihginda Filistin tarafinin israil’e kars: terérizme son vermesi;
sart kosulur. israil ve Filistin liderligi i¢indeki siyasi ayriliklari ve ;‘f
her iki taraftaki siddet yanllarini gézoniine alirsak bunun kolay %
olmadigini goriiriiz. Ancak higbir sey yapmamak ve fsrail'i boy-

lesine 1srarh bir sekilde desteklemek isleri kolaylagtirmiyor. T'am
aksine bu politika hemn Filistin, hem de Israil tarafi i¢in igleri da-
ha da iginden ¢ikilmaz hale sokuyor. Ayrica bu politika, ABD'nin
diinyadaki imajina zarar vermenin yanisira, iran ve Irak gibi ac;}fi}
meselelerle bagetmesini zorlastiriyor. ’

Bu analizin Israil'in Amerikan kamuoyunda sahip oldugu
olumlu imaj agisindan gergekci olmadig ileri siiriilebilir. Yani,
bu goriise gore, Bush’un Filistinlilere kars: [srail'i desteklemesi-
nin gercek nedeni Amerikan kamuoyunun Israil’i bu kadar giig-
1d bir gekilde desteklemesidir. Kisacasi Bagkan halkin taleplerine
cevap veriyor. Biz Amerika ve Israil arasindaki 6zel 1li$kly1 ahlaki
temellere oturtan bu iddiay1 daha dnce ele almigtik. Ancak bu
yorum, Amerikan halkinin bariga giden yolda srail’e gerekli bas-
kinin yapilinasini desteklemesini agiklayamiyor. FHer ne kadar
ABD’de yapilan kamuoyu aragtirmalarinda Israil’'e sempati Filis-
tin tarafina gore daha fazlaysa dabu arastirmalarin sonuglari da-
ha tarafsiz bir politikanin izlenmesine de destek vermektedir.
Ornegin, Amerikalilarin gogu Bush'un 2002 ilkbaharinda israil’e
baski yapma ¢abalarini desteklemigtir. 10-11 Nisan’da yapilan
bir Time/CNN anketine gére Amerikalilarin %601 israil’e verilen
Amerikan yardimlarinin, $aron’un yeni isgal ettigi Filistin bolge-
lerinden geri ¢ekilmeyi reddetmesi halinde askiya alinmasini ya
da kesintiye ugratilmasini destekliyorlardi. Ayrica halkin %75’i
Powell'in israil’i ziyaret ettiginde Arafat ile de goériismesi gerek-
tigini diisiiniiyordu. Halkin sadece %35'i $aron’u giivenilir bu-
lurken, %35'i onu savag yanlisi, %20’si terorist ve %25’i Ameri-
kan diismani olarak goriiyordu.!?®
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Bir y1l sonra Mayis 2003'de Maryland Universitesi tarafindan
yapilan bir bagka ankete gore Amerikalilarin %60'indan fazlasi
eger Israil ABD’nin ¢atismay1 durdurma gagrisini cevapsiz bira-
kirsa yardimin askiya alinmasina razi oldugunu ifade ediyordu.
Bu rakam ‘siyaseten aktif’ Amerikalilar arasinda %70’e yiikscli-
yordu. Ustelik katilimcilarin %73'ii ABD’nin ¢atigmadattaraf tut-
mamasi gerektigini belirtiyordu. Yine Bush ve $aron’un ortakla-
sa yaptiklari Israil-Filistin ¢atismasinin ‘terérizme karsi savasin
bir pargas’ oldugu iddiasini kabul edenlerin oram1 sadece
%17'ydi. Tam tersine, katilimcilarin %54'ii ¢atigsmay: ‘ayni top-
rak parcasi i¢in savagsan iki ulusal grup arasindaki bir ¢catisma’
olarak goriiyordu. Ayni arastirma Amerikalilarin ¢ogunun Yol
Haritasi hakkinda fazla bilgi sahibi olmamakla birlikte, %55’inin
bu konuda olumlu diisiinceye sahip oldugunu ortaya koyuyor-
du. Bu konuda daha fazla bilgi verildiginde ise destekleyenlerin
orani %74’e yiikseliyordu.'?® 2005'de israil yanlis1 ADL tarafin-
dan diizenlenen daha kisa bir arastirmaya gore de hiikiimetleri-
nin ne Israil, ne de Filistin tarafini tutmasi gerektigine inanan
Amerikalilarin oran1 %78 idi."°

) 11 EyliiI'den sonra Amerikan halki ABD'nin ulusal ¢ikarlari
geregi Israil'e baski yapilmas: fikrine sicak bakmaya basladi.
Baskan Bush da Filistinlilere yasayabilir bir devlet saglamanin
[srail-Filistin ¢atigmasini sona crdirmenin yegane yolu oldugu-
;nu kabul ediyor. Bush yonetimi bu hedef yoniinde birkag giri-
'simde de bulundu. Ancak ne kamuoy, ne de yénetimin girisim-
leri gok fazla bir sey ifade etmedi. Zira {srail lobisi ABD’nin ¢é-
ziim yolunda miizakerelerde bulunmas: igin Israil'e baski yap-
masini neredeyse imkansiz hale getiriyor.

Daha once belirttigimiz gibi, Bush Filistin devleti fikrini 2001
sonbaharinda resmen kabul etti. 2002 yilnin ilkbaharinda ise,
Bush Israil'e Bati Seria’daki bircok Filistin bolgesinden geri ge-

\\ kilme ¢agrisinda bulundu ve Disisleri Bakani Colin Powell'1barig
surecini yeniden baslatmak i¢in bolgeye gonderdi. Ayniyilinyaz
aylarinda Bush, bagimsiz ve demokratik Filistin devletinin ku-
rulmasi i¢in agtk adimlari belirten Yol Haritas girisimini baglat-
ti. Ayni y1l Bush Yol Haritasi’'nin reklamini yapmak igin Orta Do-
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gu'ya seyahat etti. israil'in Filistinliler iizerinde tek tarafli ¢6zii- ‘
mii dayatma planinin 2006'da ¢6kmesinden sonra da, bu defa "
Disisleri Bakani Condoleezza Rice’'in liderliginde ¢atigmayi sona
erdirmek i¢in yeni bir girisimde bulundu. /
Bu girisimlerin her defasinda Israil lobisi, Bush yénetiminin
¢abalarini bosa gikarmaki¢in derhal harekete gegti ve etkili oldu.
Lobiye mensup teskilatlarin kullandig1 say1siz yéntemin arasin-
da, agik mektuplar, kongreye sunulan oneriler, kése yazilar ve
basin agiklamalari ve hiikiimet yetkilileri ile Yahudi ve Evangelik
gruplarin liderleri arasindaki dogrudan goriismeler sayilabilir.
UGK’dan Elliott Abrams gibi lobinin giindemine sempatiyle yak-
lasan hiikiimet yetkilileri bu ¢abalara yardimci oldular ve zaman
zaman girisimleri baltalamak igin {sraillilerle bulustular. Orne-
gin Amerikan destegini Israil'in Yol Haritasi’'na verecegi destege
baglamak suretiyle Amerikan agirhigini barig istikametinde kul-
lanmak yerine, Bush her defasinda nihai olarak Saron’un ve sim-
di de Olmert’in tercihlerinden yana agirhgini koydu. Ulusal gii-
venlik eski danigsmani Brent Scowcroft'un Ekim 2004’de beyan
ettigi gibi Saron, Bagkan Bush'u ‘kiigiik parmaginda oynatt1.”3!
Israilin Amerika'ya meydana okuyabilmesi ve hatta Washing-
ton’u Filistinlilere karsi kendi tercih ettigi yaklasimi takip etmeye
ikna etmesi gikar grubu politikasinin gok klasik bir 6rnegidir. Her
ne kadar kamuoyu arastirmalar1 Amerikan halkinin {srail’in Filis-
tinlilere adil bir ¢6ziim teklif etmesi i¢in zorlanmasini destekli-
yorsa da, lobiye mensup teskilatlar ve dzellikle sertlik yanlisi un-
surlarbukonuda ortalama bir Amerikaliya gore daha ilgililer. Bu-
nun neticesinde AIPAC ve Bagkanlar Konferans! gibi tegkilatlarin
liderleri segilmis yoneticiler tizerinde daha yogun baski ortaya
koyabiliyor ve neticede onlarin politika tercihleri Amerikan ve
hatta Israil gikarlan aleyhine bile olsa kabul gérebiliyor.
ABD’nin Filistinlilere kargi israil politikalarina verdigi deste-
gin siirdiiriilmesi lobiye mensup tegkilatlarin temel amacidir.
Ancak onlarin hedefleri bu amagla sinirh degildir. Bu tegkilatlar
[srail'in bélgede hakim gii¢ olarak kalmaya devam etmesi igin
Amerikan yardiminin devamini talep ediyorlar, Israil hiikiimeti
ve Israil yanlsi tegkilatlar Bush ydnetiminin Irak, Suriye ve
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[ran’la alakah politikalarini ve genel anlamda Orta Dogu planla-
rin1 sekillendirmek igin ortak hareket ediyorlar. Bundan sonraki
béliimde Israil lobisinin ve Israil'in Mart 2003'de biittin bélgenin
demokratiklestirilmesi i¢in bir adim olarak gordiikleri Irak’in is-
gal edilmesi kararini nasil etkilediklerini inceleyecegiz.



8

I Irak ve Orta Dogu’yu Doéniistiirme Diisleri

Amerika Irak’i neden isgal etti? The Assassins’ Gate: America in
Iraq adh kitabinda George Packer, ‘bunu bilmek hiild mitimkiin
degildir ve bu Irak savasiyla ilgili en miithis seydir.’ ilk Bush yi-
netiininde Digigleri Bakanhg Politika Planlama Dairesi Bagkam
Richard Haass, Packer’a ‘bu sorunun cevabini bilmeden mezara
gidecegini’ soylityor.' Biranlamda bu helirsizlik anlagilabilir; ziva
Saddam Hiiseyin'i devirme karan bugtin bile hayal ¢timesi pilg
bir karardir. Saddam Hiiseyin herkesin hildigi gibi kitle itmhi si
lahlar1 elde etmek istemesi dahil korkung tzcllikleri hulian 7z
lim bir diktatérdii. Ancak onun giigsiizliigii bu tehlikeli hedeflere
ulagmasini onliiyordu. Saddam’in ordusu 1991 Korfez Savast si-
rasinda imha edilmis, 10 y11 boyunca devain eden BM ambargo-
lar1 onu daha da yipratmigti. Bununneticesinde Irak’in askeri gi-
cii 2003 yilina gelinceye kadar ¢ocuk oyuncag: haline gelmisti.
BM silah teftisleri Irak'in niikleer programini ortadan kaldirmig
ve nihai olarak Saddam’in biyolojik ve kimyasal silah stoklarins
da imha etmeye zorlamigti. Saddam ile Usame bin Ladin arasin-
da ikna edici nitelikte herhangi bir baglanti ortaya konulamiyor-
du. Ashinda ikisi birbirine hasimdilar. Ustelik bin Ladin ve yar-
dimcilarn Irak’ta degil Afganistan ya da Pakistan'dalardi. Ancak
11 Eyliil'den daha sonra, herkes ABD'nin el-Kaide'ye odaklana-
cagin beklerken, Bush yonetimi Diinya Ticaret Merkezi ve Pen-
tagon'a yapilan saldirlarla higbir alakasi olmayan ve zaten etkili
bir bigimde kusatilmis bulunan zayif bir iilkeyi isgal etmeyi ter-
cih etti. Bu nedenle bu karar gergekten kafa karigtiriciydi.

Ancak bir diger bakis agisina gore, artada sasilacak bir durum
bulunmuyor. Amerika diinyanin en giiglii devletidir ve istedigi
zaman Saddam’1 devirebileceginden hig¢bir zaman kugsku duyul-
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muyordu. Amerika uzun Soguk Savasi kazanmakla kalmadi, ay-
n1 zamanda 1989’dan bu yana girdigi biitiin askeri girisimlerden
basariyla ayrildi. Bunlar arasinda, 1991'de Irak’in kolayca yenil-
mesi, 1995'de Balkanlardaki ¢atismanin durdurulmasi, 1999'da
Sirbistan’in yenilmesi sayilabilir. 11 Eylil’den sonra Taliban'in
¢ok hizli bir sekilde maglup edilmesi de ABD’'nin yenilmezlik
imajinm giiglendirdi. Bu ortamda Amerika Irak’a kargi savag ilan
cderken hi¢ kimse bunun liizumsuz ve akilsizca bir i oldugunu
kolayca soyleyemiyordu. Amerikallar 11 Eylil'tin verdigi soku
tizerlerinden atamamiglardi. ABD ydnetimi ABD'nin teroristle-
rin kitle imha silahi elde edebilecegi bir dénemde en uzaktaki
tehlikeleri bile gérmezden gelemeyecegi konusunda ikna ol-
mustu. Savastan yana olanlar Saddam’'in devrilmesinin diger
haydut devletleri ABD'nin kars1 gelinemeyecek kadar giiglii ol-
dugu hususunda ikna edecegine ve bu rejimleri Amerikan istek-
lerine uyum gostermeye zorlayacagina inaniyorlardi. Kisacasi,
avastan 6nceki donemde Amerika hem askerfi giiciinden emin,
gexll de kendi giivenliginden derin bir endiseye kapilmig durum-
fayd1. Bu ise gok tehlikeli bir birlesimdli.2

Bu farkh unsurlar, savas kararinin aldig: stratejik baglami
olusturuyorlar ve bizim bu karar hizlandiran giiglerden bazilari-
n1 anlamamiza yardimci oluyorlar. Ancak denklemde bir bagka
degisken daha var ki 0 olmadan bu savas asla meydana gelemez-
di. Bu unsur Israil lobisi, 6zellikle ABD'nin Irak’a 11 Eyliil'den
¢ok daha once saldirya ge¢mesi igin ugras veren yeni-muhafa-
zakdr siyaset yapimcilari ve uzmanlardan olusan bir gruptur. Bu
savag yanlis1 hizip, Saddam’in devrilmesinin Amerika ve Israil’in
.%ratejik konumunu pekistirecegini, Amerika ve Israil'e fayda
ii;.glayacak bir bolgesel doniigiim siirecini tetikleyecegini diisi-
ﬁ.{iyorlardl. Israilli yetkililer ve eski Israil liderleri bu ¢abalar
desteklediler. Zira onlar ABD’nin eski bélgesel diismanlarindan
birini, 1991'de Israil’e Scud fiizesi atan adami, devirmesini gok
istiyorlardi.

Elbette Bush ydnetiminin Mart 2003'de Irak’a saldirma kara-
rinin ardindaki tek faktér israil ve Israil lobisi degildir. Ancak bu
faktor gok kritik bir rol oynamistir. Birgok Amerikali bu savasin
bir ‘petrol savasi’ ya da Halliburton gibi sirketler igin ¢tkariimis
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bir savas olduguna inamyorlar. Oysa bu iddialan destekleyecek
yeterli delil ortada bulunmazken, tam aksini ispatlayacak gok sa-
yida delil mevcuttur. Diger bazilar1 ise Cumhuriyetgi stratejist
Karl Rove gibi siyast danigmanlar sugluyorlar ve bu savasin iil-
keyi savas ortaminda tutup Cumbhuriyetci iktidar1 saglama alma
taktiginin bir parcasi olduguna inaniyorlar. Bu goriisiin diger
parti taraftarlan arasinda destekgileri olsa da hem destekleyici
mabhiyette yeterli delil ortada yok, hem de neden bazi ileri gelen
Demokratlarin da savasa destek verdiklerini agiklayamiyor. Bir
baska goriis ise savagi Orta Dogu’da demokrasiyiikame etmenin
ilk adimi olarak kabul ediyor. Bu goriis dogrudur. Ancak burada
ortaya koyacagimiz iizere, bu hirsh plan aynistirllamaz bir gekil-
de Israil'in giivenligine duyulan endigelerle baglantihdur.

Bu alternatif agiklamalara karsgi, savagin en 6nemli motivas-
yonunun israil'i daha giivenli hale getirme arzusu oldugunu ile-
ri stiriiyoruz. Bu, savas baslamadan 6nce ¢ok tartismah bir iddi-
aydi Ancak Irak’in simdi stratejik bir felakate doniistiigii su giin-
lerde daha da tartismali hale gelmistir. Agik olmak gerekirse, bu
savasa Amerika'yi itekleyen bircy ve teskilatlar savasin hem isra-
il, hem de Amerika agisindan faydali olacagina inandilar ve sava-
sin ortaya ¢ikardig) ¢tkmazi tahmin edemediler. Yine de lobinin
savasa tegvik konusunda biiyiik bir rol oynadigini iddia etmek
ncticede ortaya konulacak delillerle ilgilidir. iggal kararinin alin-
masinda Israil ve Israil yanhsi teskilatlarin, 6zellikle yeni-muha-
fazakarlarin onemli paylann oldugunu gosteren ciddi deliller
mevcuttur.

Delilleri incelemeden 6nce, bilgili ve saygin kisilerin bu sava-
sin Israil giivenligiyle alakall oldugu seklindeki agiklamalarini
hatirlayalim. 2001-2003 yillar1 arasinda Bagkan’a bagli Dig Istih-
barat Danigma Kurulu iiyesi, ayn1 zamanda 11 Eyliil Komisyo-
nu'nun genel direktorii ve Digisleri Bakan1 Condoleezza Rice'in
danigmant olan Philip Zelikow, 10 Eyliil 2002'de Virginia Univer-
sitesi'nde yapuig1 bir konusmada Saddam’in Amerika agisindan
bir tehdit olmadigini soyledi. Zelikow, ‘gergek tehdit israil'e kar-
st olan tehdittir’ dedi ve ekledi 'bu tehdit ismini vermeye cesaret
edemiyor, zira Avrupalilar bu tehditten o kadar rahatsiz degil-
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ler... Ve Amerikan hiikiimeti de bu tehdide egilme konusunda is-
rarlidegil, zira gok popiiler degil.”3

Emekli NATO komutani ve eski bagskanlik aday1 General Wes-
ley Clark, Agustos 2002'de ‘simdi bu saldiridan yana olanlar size
acik sozliiliikle ve 6zel olarak itiraf edeceklerdir ki Saddam Hii-
seyin ABD agisindan bir tehdit olusturmamaktadir. Ancak onlar
Saddam niikleer silaha sahip olursa bunu bir giin israil’e kars
killanacak diye:desendise-ediyorlar.” Ocak 2003'de, bir Alman
gazeteci tinlii bir yeni-muhafazakéar akademisyen olan ve Ric-
hard Perle’iin bagkanhgini yaptig1 Savunma Politika Kurulu’nun
iyesi olan Ruth Wedgwood’a savas: neden desteklemek zorunda
oldugunu sordu. Wedgwood ise, ‘ben burada kabalik yapmak is-
temem ama Almanya'ya Israil'le olan 6zel iligkisini hatirlatmak
istiyorum. Saddam Israil'in varhgina yonelik asli bir tehdit olus-
turuyor. Bu dogrudur.’ dedi. Burada Wedgwood, Irak’in Alman-
ya ya da Amerika'ya dogrudan tehdit olusturdugunu séyleyerek
savasl megrulastirmaya ¢alismamigti.®

ABD'nin Irak’i iggal etmesinden birkag hafta kadar 6nce, ga-
zeteci Joe Klein Time dergisinde sunlar yaziyordu: ‘Irak’a karsi
savagin mantg daha giiglii bir Israil fikrine dayamyor. Bu, ad-
nin konulmasi kolay olmayan bir goriis olsa da Bush yénetimin-
deki yeni-muhafazakar hizip ve Amerikan Yahudi cemaatinin
ileri gelen isimleri tarafindan sessizce gelistirilen bir fantazidir.’
Eski senatorlerden Ernest Hollings de Mayis 2004’de benzer bir
iddia ortaya atti. Hollings, Irak'in Amerika igin dogrudan tehdit
olmadigini savunarak, bu iilkeyi neden iggal ettigimizi sorgulu-
yordu: ‘Bunun cevabini herkes biliyor, dostumuz israil’i giiven-
de tutmak istiyoruz.” Bir dizi Yahudi tegkilat Hollings'e anti-Se-
milizm itham yakistirmakta gecikmediler. ADL bu yorumun
‘Yahudilerin hiikiimeti kontrol ve manipule ettigini sdyleyen es-
ki anti-Semitik palavralara ¢ok benzedigini’ iddia etti.® Hollings
kararhilikla bu suglamalar reddetti ve kendisininin her zaman
Israil'in savunucusu oldugunu, ancak simdi ok asikar bir gerge-
gi dile getirdigini sdyledi. Hollins kendisini elestirenleri ‘anti-Se-
mitizm suglamasindan dolayi 6ziir dilemeye’ davet etti.®

Patrick Buchanan, Arnaud de Borchgrave, Maureen Dowd,
Georgie Anne Geyer, Gary Hart, Chris Matthews, Kongre iiyesi
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James P. Moran (D-Virginia), Robert Novak, Tim Russert ve Ge-
neral Anthony Zinni gibi isimler de ABD’deki Israil yanlist grup-
larin Irak savasimin arkasindaki asil gii¢ oldugunu sdyleyen ya da
kuvvetle ima eden ifadeler kullandilar.'® Novak bu savag1 daha
baglamadan dnce ‘Saron’un savas!’ olarak niteliyordu ve bugiin
de bu deyimi kullanmaya devam ediyor. Nisan 2007'de Novak
‘Israil'in bu savaga girme kararinda ¢ok ciddi bir katkida
bulundugundan eminim. Saron’un senatorlerle yaptig: bir kapa-
1 oturumda onlara, sayet Saddam Hiiseyin’den kurtulmayi ba-
sarirlarsa Israil’in giivenlik sorunlarini ¢dzeceklerini séyledigini
biliyorum.’!!

Israil ile Irak savag1 arasindaki baglanti, savas baslamadan
once biliniyordu. ABD’nin Irak’i isgal etme ihtimali 2002 sonba-
harinda mangetleri siislemeye baslayinca, gazeteci Michael
Kinsley sunu yazmust:: ‘israil'in bu konudaki roliiniin halk ara-
sinda tartisilmamasi atasoziindeki file benziyor. Fili herkes go-
rityor ama kimse ondan bahsetmiyor.’!? Kinsley bunun nedeni-
nin anti-Semitizm su¢lamasina maruz kalma korkusu oldugunu
belirtiyordu. Savasin baslamasindan iki hafta ©nce, Nathan
Guttman Ha'aretz gazetesinde ‘Israil'i bu savasla irtibatlandiran
sesler giderek daha yiiksek ¢ikmaya bashyor. israil'e yardim et-
me arzusunun Baskan George Bush’'un Amerikan giiglerini Ko6r-
fez’de luizumsuz bir savasa géndermesinin en biiyiik nedeni ol-
dupu iddia ediliyor. Ve bu sesler her taraftan yiikseliyor.'!?

I

Birkag giin sonra halen New York Times'in genel yayin yonet-
menligini siirdiiren Bill Keller, ‘bu savasin {srail hakkinda oldu-
gu fikri diisiindiigiiniizden daha yaygin veisrarla dile getiriliyor’
diye yaziyordu.!” Nitekim Mayis 2005'de, savasin baglamasin-
dan iki yil sonra Amerikan Yahudi Komitesi'nden Barry Jacobs,
Israil ve yeni-muhafazakarlarin ABD'nin Irak’i isgal etmesini
saglamada sorumlu olduklar: inancinin Amerikan istihbarat ca-
miasinda ¢ok yaygin oldugunu kabul edecekti.'®

Israil’in giivenligine dair duyulan endiselerin Bush ydnetimi-
nin Irak’i iggal karari izerinde etkili oldugunu diisiinenlerin ya
anti-Semitik ya da kendinden nefret eden Yahudi oldugunu ileri
surenler mutlaka olacaktir. Bu tiir suglamalar tahmin edilebilir
olsa da yanhstir. Simdi gosterecegimiz gibi, israil ve Israil lobisi-
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nin bu savasin gerceklesmesinde oynadig rolii ortaya koyan sa-
yisiz gosterge mevcut. Bu, Israil ya da israil lobisinin Amerikan
dis politikasini ‘kontrol’ ettigi anlamina gelmiyor. Onlar sadece
ir dizi politik tercih i¢in giiclerini ortaya koydular ve mevcut
artlar nedeniyle istediklerini elde ettiler. Eger sartlar farkh ol-
aydi, bu giiglerin ABD'nin savasa girmesini saglamaya giigleri

yetmeyecekti. Ancak onlarin gabasi olmadan da Amerika bugiin
Ttak’ta olmazdi.

israil ve Irak Savasi

Israil her zaman Irak’in diismani oldu. Ancak Fransa Sad-
dam’a niikleer reakt6ér satrnay: kabul ettigi 1970°li yillarin orta-
sinda Israil'in Irak hakkindaki endiseleri artti. Hakh olarak
Israilliler, Saddarn’in, niikleer silah ingasi i¢in reaktérii bir sigra-
ma tasi olarak kullanabileceginden endise ediyordu. Tehdide
karsilik veren israil 1981'de Irak’in Osirak reak(ériinii bombala-
d1.'6 Bu saldiriya ragmen, Irak birbirinden farkli ve gizli mekan-
larda niikleer programi iizerinde ¢aligmayi siirdiirdii. Bu durum
Israil'in neden 1991'deki Kérfez Savagr'na destek verdigini agik-
liyor. israil'in temel amaci Irak askerlerini Kuveyt'ten ¢tkarmak
degil Saddam’'1 devirmek ve 6zellikle Irak’in niikleer programini
ortadan kaldirmakti.!” Her ne kadar ABD Saddam' iktidardan
uzaklastirmadiysa da savagtan sonra Irak’a Israil'in kaygilarini
azaltacak bir BM teftis rejimi empoze edildi. Ancak Israil'in kay-
gilar1 tamamen giderilmemisti. 26 Subat 2001 tarihli Ha'aretz
gazetesinin bildirdigine goére, ‘Saron, Saddam Hiiseyin rejiminin
maceraperest ve sorumsuz davraniglari nedeniyle Irak'in bolge-
sel istikrar icin Iran'dan daha ciddi bir tehdit olusturduguna
inaniyor'du.1®

Saron'un bu yorumlarina ragmen, 2002 basinda Bush y6neti-
minin Irak’a karsi savasi ciddi olarak diisiindiigii ortaya ¢iktigin-
da, bazi Israilli yoneticiler Amerikan yetkililerine iran'in daha bii-
yiik tehdit oldugunu diisiindiiklerini soylediler.'® Ancak onlar
Saddam’in devrilmesine karsi degildiler ve Amerikalilara tavsiye
verme konusunda sbzlerini higbir zaman esirgemeyen Israilli yet-
kililer Irak’a karsi savaga giden Bush yonetimini aksi yénde ikna-
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ya galismadilar. Israil lobisi de ABD’deki destekgilerini bu isgale
karst harekete gegirmeye galismadi. Tam aksine, Israilli liderler
eger Amerika Saddam’a kilitlenirse iran tehdidini ggrmezden ge-
lebileceginden korkuyorlardi. Ancak Bush ydnetiminin once
Irak’ ta Gabuk bir, zafer kazanip ardindan Iran ve Suriye ile bagget-
meyx hedeﬂeyen ¢ok hirshibir planioldugunu 6grenince Isra%ﬁller
Amerikan iggalini hararetle desteklediler. Kisacasi, Irak’a kat$: sa-
vas kampanyasini Israil baglatmadi. Bu diisiinceyi ortaya atan ve
11 Eyliil'den sonra uygulanmasi igin ¢alhsanlar ABD'deki yeni-
muhatazakarlardi. Ancak israil savas karan alinmadan &nce,
Bush yénetimine ve Amerikan halkina bu savas fikrinin asilanma-
s1i¢in yeni-muhafazakarlarla ortak galisti. Gergekte Israilli yone-
ticiler savasin baslamasina aylar kalmigken, Bagkan Bush’un sa-
vas diisiincesinden vazgegebileceginden korkuyorlardi ve
Bush’un bu diisiincesinde israrci olmasi igin gayret sarfettiler.

Israilliler bu gayretlerine, Bush’un savasi Amerikan kamu-
oyuna pazarlamaya baglamasindan birkag ay énce basladilar. {s-
rail eski Basbakani1 Benyamin Netanyahu Nisan ay1 ortasinda
Washington'u ziyaret etti ve burada Amerikan senatorleriyle,
Washington Post gazetesi yoOneticileriyle ve diger baz: kisilerle
goriismeler yaparak, onlar1 Saddam’in ¢antaya konarak Ameri-
kan halkina kars1 da kullanilabilecek niikleer silahlar gelistir-
mekte oldugu yoniinde uyard:i?? Birkag hatta sonra Saron’'un
sozciisli Ra’anan Gissen bir Cleveland gazetesine ‘eger Saddam
Hiiseyin simdi durdurulmazsa bundan bes ya da alt1 y1l sonra
niikleer silahlar ve kitle imha silahlarin1 hedeflerine gonderme
yetenegine sahip bir Irak'la bagetmek zorunda kalacagiz’ agikla-
masini yapti.2!

Mayis ay1 ortasinda Israil Eski bagbakani ve eski Disisleri Ba-
kani Simon Peres, CNN’de ‘Saddam Hiiseyin'in bin Ladin kadar
tehlikeli’ oldugunu ve Saddam niikleer silahlarim gelistirirken
ABD'nin ‘oturup bekleyemeyecegini' sdyledi. Peres'e gore simdi
Irak liderini devirmenin tam zamaniyd1.?? Bir ay sonra da yine Is-
rail eski basbakanlarindan Ehud Barak Washington Post'a yazdi-
g1 yorum yazisinda Bush yonetiminin ‘Gncelikle Irak’a yogunla-
sip Saddam Hiiseyin'i ortadan kaldirmasi gerektigini, Saddam’in
gitmesiyle Arap diinyasinin farkh olacagini’ séyledi.?®
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12 Apustos 2002’de Saron Knesset'in Disigleri ve Savunma
Komitesi'ne Irak’in ‘Israil’e karsi en biiyiik tehdit unsuru oldugu-
nu’ sdyledi.?* 16 Agustos'ta Bagkan Yardimcisi Cheney'nin Ten-
nessee eyaletinin Nashville sehrinde diizenlenen Yabanci Savas
Gazileri toplantisinda yaptig1 bir konusmayla savas kampanyasi-
n1 baslatimasindan on giin dnce, Ha'aretz, Washington Post,/ CNN
ve CBS haber kanallan dahil olmak iizere birgok gazete, televiz-
yon ve radyo istasyonu Israil'in Amerika'ya Irak’a saldir1 kararini
geciktirmemesi telkini yapiyordu. Bu arada $aron, Bush hiikii-
metine operasyonu geciktirmenin gelecekte hareket etmek igin
daha uygun ortami dogurmayacagini soyledi. Ra’anan Gissen'e
gore, saldiny geciktirmek, ‘ona kitle imha silahi programini hiz-
landirmak i¢in daha fazla firsat verecekti’ Gisseri saidlrlyl ertele-
menin ¢ok biiyiik yanls olacagini, bunun Saddam'in kendisini
daha iyi silahlandirmasina zemin olugturacagini iddia etti. israil
Savunma Bakan Yardimcisi Weizman Shiry de benzer bir goriis
ileri siiriiyordu: ‘Eger Amerikalilar giindi harekete geg¢mezlerse
ilerde higbir sey yapamazlar. Bir ya da iki y1l iginde, Saddam Hii-
seyin kitle imha silahlar gelistirmede ¢ok biiyiik mesafe katet-
mis olacaktir.” CBS, olan biteni haber mangetiyle ¢ok iyi 6zetli-
yordu: ‘Israil'den ABD’ye: Irak Saldirisin1 Geciktirme.’2

Ancak gerek Peres, gerekse Saron ABD'nin bu kararin etkili-
yor goriinmek istemediklerini ve ABD’'nin kendi muhakemesiyle
hareket etmesi gerektigini de belirtmeyi ihmal etmediler.26 isra-
illi liderler ve onlarin ABD'deki destekgileri Patrick Buchanan gi-
bi ABD'de bazi yorumcularin 1991 Korfez Savasi’'nin arkasinda-
ki asil giiciin ‘Israil Savunma Bakanhgi ve onun ABD’deki yan-
daslar1’ oldugunu ileri siirdiiklerini biliyorlardi.?” Bu durumda
siyasi sorumluluk tistlenmeyi reddetmek yapilacak en dogru is
olacakti. Ancak Agustos 2002'ye gelindiginde srailli liderlerin
Saddain’ Yahudi devleti igin bir tehdit olarak gordiikleri ve Bush
yOnetimini onu iktidardan indirmek igin bir savas ilan etmeye
tesvik ettikleri de bir gergektir. Onlarin kendi beyanatlarn da bu
yo6ndedir.

Tam da bu sirada haber ajanslar1 da ‘Israil istihbarat birimle-
rinin Irak’in biyolojik ve kimyasal silah gelistirme programlarini
hizlandirdigy yoniinde delil topladigini’ bildiriyordu.?® Peres
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CNN'e ‘Saddam’in bir niikleer silah sahibi olma yolunda ilerle-
digini diisiiniiyor ve biliyoruz.’?® Ha'aretz de ‘Saddam’in gegen
hafta, Irak Atom Enerjisi Komisyonu’na isleri hizlandirma emri
verdigini’ yaziyordu, 3 Israil Irak'in kitle imha silahlar1 hakkinda-
ki bu panik haberlerini Washington’a gegerken Saron, ‘Israil ve
ABD arasindaki stratejik isbirliginin daha 6nce gériilmemis bo-
yutlara ulagtigin’’ beyan ediyordu,3! Irak’ta kitle imha silahla-
rinn bulunmadig1 anlagildiktan sonra Senato Istihbarat Komite-
si ve [srail parlamentosu Knesset, [srail'in Bush yénetimine ver-
digi istihbaratin ¢ogunlukla yanhs oldugunu gosteren raporlar
yayinladilar. Israilli emekli bir generalin sdyledigi gibi, ‘Ameri-
kan ve Ingiliz istihbarati tarafindan Irak’in sahip oldugu niikleer
giice dair resmin ¢iziminde israil istihbaratinin pay1 gok biiyiik-
tii.”*2 Elbette Israil kendi hesabina baska bir iilkeye riksli ve mas-
rafl is yaptirmaya ¢alisan ilk tilke degildir. Dis tehdit altindaki
tilkeler genellikle yiikii bagkalarinin {izerine atmaya ¢ahsirlar.
ABD de bu konuda zengin bir gelenegin sahibidir.3® Devrimci
iran’dan gelen tehdidi bastirmak igin ABD 1980’li yillarda Sad-
dam Huseyin'i destekledi, 1979'da Afganistan’in Sovyctler tara-
findan isgalinin ardindan Afganh miicahitleri silahlandirdi.
Amerikaburalarda sadvasmak i¢in kendi askerlerini gndermeyip
sadece -savasmak i¢in yeterli nedenleri olan- bagkalarinin savas
yiikiinii hafifletmeye galisti.

ABD’nin bolgesel rakiplerini imha etmesini bu kadar gok ar-
zuladiklant bir zamanda fsrailli yoneticiler, Baskan Bush'un
2002 yilinin Eyliil ayinda BM Giivenlik Konseyi’'nden savas i¢in
izin ¢ikarmak istemesi ve yine Saddam’in BM miifettislerinin
Irak’a tekrar girmelerine izin vermesi tizerine oldukga tedirgin
oldular. Bu gelismelersavasihtimaliniazaltabilirdi. Disisleri Ba-
kani Peres gazetecilere, ‘Saddam Idiiseyin’e karsi savas bir zo-
runluluktur. Teftisler ve muiifettisler sadece diizgiin insanlar
tizerinde etkili olabilir. Ancak sahtekarlar teftis ve miifettisleri
kolaylikla altedebilirler.31 Eyliil ay1 sonunda Moskova'y: ziyaret
eden Saron da teftislerin devamu igin bastiran Rusya Cumhur-
bagkani Vladimir Putin’e teftis i¢in artik ¢ok ge¢ oldugunu soy-
ledi.? Peres de ilerleyen aylardaki BM siirecinden o kadar ra-
hatsiz olmustu ki, 2003 yilinin $ubat ay: ortalarinda Fransa'ya
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olan kizginhigim bu iilkenin Giivenlik Konseyi'ndeki daimi iiye-
ligini sorgulayarak ifade etti.36

Israil'in teftislere karsi amansiz muhalefeti onu yalnizve garip
bir konumda birakmugti. Marc Perelman’in Eyliil 2002 tarihli For-
ward dergisinde ifade ettigi gibi, 'Saddam Hiiseyin'’in sasirtici bir
hamleyle BM giivenlik iifettislerine ‘sartsiz’ izin verme karari
Israil'i kdseye sikistird. israil, Bush yonetiminin Irak’ta rejim de-
gisikligi hedefini agik¢a destekleyen tek iilke haline geldi.s

BM diplomasisine karsi miicadele eden Israilliler Saddam’
Adolf Hitler benzetmesiyle bir canavar olarak resmetmeye ¢alis-
tilar. Onlara gore, eger Bati Irak’a karg1 gelmezse bu 1930’larda
NaziAlmanyastile ilgili yapilan yanligin bir tekrarn olacakti. Mes-
hur Israilli akademisyen Schlomo Avineri Los Angeles Times ga-
zetesindeki yorumunda ‘1930’'larda Almanya'’ya karsi uygulanan
yatigtirma taktigini kinayan herkes simdi Irak’a kars1 harekete
gecmemenin bir giin ayn sekilde algilanacagini iyi diistinmeli-
dirler. ¥ Yani, Irak’in isgaline karg gikan -ve Israil’i Filistinlilerle
miizakereyc zorlayan- herkes gelecek nesiller tarafindan tipki
Neville Chamberlain’in bugtin goriildiigii gibi degerlendirilecek-
lerdi. Jerusalem Post gazetesi 6zellikle sertlik yanhsiyd); gazete
sik stk savagtan yana olan bagyazilar ve yorumlar yayinlarken sa-
vag! elestiren yorumlara nadiren yer verdi.?® Bu basyazilarin bi-
rinde su goriis ifade ediliyordu: ‘Saddam’in devrilmesi terdre
karsi miicadelenin temel tasidir; Saddam iktidarda kaldig miid-
detce terdre karsi miicadeleyi kazanmak soyle dursun, baglata-
mayiz bile."%0

Diger Israilli liderler de Peres ve Saron’un diplomasi yerine
savag ¢agrilarini tekrarladilar. srail eski Basbakani Ehud Barak
2002 yilinin Eyliil ay1 baglarinda New York Times'a yazdig bir yo-
rum yazisinda ‘Saddam Hiiseyin'in niikleer silah programindan
dolay: acilen goérevden uzaklastirilmas: gerektigini’ belirtti.*!
Onun halefi Benyamin Netanyahu da iki hafta sonra Wall Street
Journal'da 'Saddam’in Devrilmesinin Nedenleri’ baglikli bir ma-
kale yaynlayarak, bir an 6nce niikleer silahlara ulasmakigin can
atan Saddam rejiminin acilen devrilmesi gerektigini ileri siirdi
ve Saddam’a kars: bir savasin desteklenmesinin Israillilerin go-
gunlugunun gériislerini yansittigini iddia etti.42
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Tabii Netanyahu’'nun etkisi gazetelerde kdge yazis1 yazmanin
ve televizyona ¢ikmanin ¢ok dtesine gidiyor. Lise, tiniversite ve
yiiksek lisans 6grenimini ABD’de bitiren Netanyahu son derece
iyi Ingilizce konusuyor ve nasil isledigini gok iyi bildigi Amerikan
siyasi sisteminden akillica yararlaniyor. Netanyahu’'nun Bush
yonetiminin i¢inde ve disindaki yeni-muhafazakar gevrelerde ve
zaman zaman goruslerini ifade ettigi Kongre'de yakin dostlan
bulunuyor.3 Barak'in da Amerikan siyaset yapimcilari, siyaset-
¢ileri, giivenlik uzmanlar1 ve medyada boy gosteren uzmanlarla
iyi iligkileri mevcut.

Israil hiikiimetinin savas heyecani savasin baslamasina aylar
kala hdla dinmemisti. Ornegin 17 Subat 2003 tarihli Ha'aretz
‘Heyecanli israil Ordusu Irak’ta Savasi Bekliyor’ basklikh bir ha-
berde, Israil ‘askeri ve siyasi liderlerinin Irak’takisavagigin yanip
tutustuklarinr’ bildiriyordu. Bundan on giin kadar sonra James
Bennet New York Times'da 'Israil Irak’taki Savasin Bolgeye Fay-
dali Olacagina inaniyor’ baslikh bir haber yayinladi. 7 Mart 2003
tarihli Forward dergisinde yayinlanan ‘ABD Irak Savagi'ndaki
Gecikmelerle Bag Ederken israil Heyecan iginde’ baghkh bir yaz
da Israilli liderlerin savasin bir 6nce baglamastni arzu ettiklerini
belirtiyordu.**

Biitiin bu gelismeler 1s1g1nda Bill Clinton'in 2006'da dile getir-
digi goriise hak vermemek elde degil: ‘Tanidigim biitiin Israilli
politikacilar Saddam’in kitle imha silahlarina sahip olmasa dahi
devrilmesi gereken bir tehdit olduguna inamiyorlar’.*> Aslinda Is-
rail’deki bu heyecan sadece iilkenin liderleriyle sinirh degildi.
Saddam’in 1990'da iggal ettigi Kuveyt istisna tutulursa, Israil,
Amerika disinda hem ydneticilerin, hem de halkin Savast isteyen
tek lilkeydi. 2002 y1l baslarinda diizenlenen bir kamuoyu arastir-
masina gore Israilli Yahudilerin %58'i ‘Israil'in Irak’a saldirmasi
icin Amerika'y1 tesvik etmesi gerektigine’ inanmiyordu.® Bir yil
sonra Subat 2003'de diizenlenen bir bagka arastirmaya gére Isra-
illi Yahudilerin %77.5’i ABD'nin Irak’i iggal etmesinden yanay-
di*” Tony Blair'in Ingiltere’sinde bile ingiliz halkinin %51’i sava-
sa karsiyken, destekleyenlerin oran1 %48'de kalmigt1.4®

Bu garip durum Ha'aretz gazetesinden Gideon Levy’nin ilgi-
sini ¢ekmisti: ‘Neden ingiltere’de 50 bin insan savasa karsi gos-
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teri diizenlerken Israil'de bir tek kisi bile gosteri diizenlemiyor?
Neden, Israil'de savagin zorunlu olup olmadigina dair bir tartis-
ma bile yok? Ardindan devam ediyor: ‘Israil yoneticileri savas
destekleyen ve bu konuda alternatif bir goriigiin duyulmadigi tek
Bati iilkesidir."?

[srail’'in agir1 savag heyecan1 ABD’ deki bazi {srail yandaslarini
savagin [srail igin yapildig) izlenimi uyandiracak diye kaygilan-
dirmug, israil’e séylemini yumusatma gagrisinda bulunmaya
sevketmisti.3® Ornegin 2002 yilinin sonbaharinda fsrail Projesi
olarak bilinen bir Amerikali siyasi damisman grubu ileri gelen Is-
railli ve ABD'deki Israil yanhsi liderlere 6 sayfalik bir memoran-
dum sundu. ‘Trak Hakkinda Konugmak’ baghigini tasiyan bu me-
morandum, savas hakkindaki beyanatlarin nasil olmasi gerekti-
gi hakkinda oneriler igeriyordu: ‘Eger amaciniz rejim degisikligi
ise, kullandiginiz dile ¢ok dikkat etmek zorundasimz. Amerikali-
larin bu savagin Amerika'y: degil de Israil'i korumak igin gikaril-
digina inanmalarini istemezsiniz.'!

Savasin baginda ayni kaygilari tasiyan Saron’un da israil dip-
lomat ve siyasetgilerinden Irak'taki muhtemel bir savag hakkin-
da sessiz olmalarini ve Israil'in Bush yénetimini Saddam'i devir-
meye tesvik ettigini ima edecek herhangi bir beyanat vermeme-
lerini istedi. Saron, Israil'in Amerika'y: Irak’a savas agmasini is-
tedigi yolundaki giderek yaygimhk kazanan intibadan g¢ckiniyor-
du. Aslinda bu dogru bir intibayds; ancak Israil nerede durdugu-
nun herkes tarafindan bilinmesini istemiyordu.5?

Lobi ve Irak Savasi

Irak Savagi'nin arkasindaki itici giig, uzun siireden beri Ame-
rikan giiciiniin diinyanin énemli bélgelerini yeniden sekillen-
dirmek igin kullanilmasini savunan yeni-muhafazakar ideolo-
jiye mensup kiigiik bir gruptu. Bu grup Saddam’in devrilmesini
1990’lh yillardan bu yana arzu etmekteydi ve bu adimin hem
Amerika, hem de Israil i¢in faydah olacagina inaniyorlardi.53 Bu
grup Bush hiikiimetinin i¢inde yer alan Paul Wolfowitz ve Do-
uglas Feith gibi Pentagon’un iki ve ii¢ numaral sivil yetkililerini
barindiriyordu. Ayrica etkili bir kurulug olan Savunma Politika
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Kurulu’'nun iyesi olan Richard Pcrle, Kenneth Adelman ve Ja-
mes Woolsey, bagkan yardimcisinin miistesann Scooter Libby,
silahsizlanma ve uluslararas: giivenlik miistesar: John Bolton,
onun 6zel yardimcis: David Wurmser ve Ulusal Giivenlik Kon-
seyi'nde Orta Dogu politikasindan sorumlu olan Elliott Abrams
gibi isimler de bu grubun mensubuydular. Robert Kagan, Char-
les Krauthammer, William Kristol ve William Safire gibi meshur
gazeteciler de bu gruba dahildiler.

Yeni-muhafazakéar isimlerin birgogunun en ist diizey ma-
karnlara atanmasi Israilliler ve Amerikah miittefikleri tarafindan
¢ok olumlu bir gelisme olarak goriildii. Wolfowitz Ocak 2001'de
Savunma Bakan Yardimcisi olarak atandig zaman Jerusalem
Post gazetesi 'Yahudiler ve lsrail yanhsi gruplar simdi sevingten
uguyorlar’ diye yazmigt1.* 2002 yilinin ilkbahar déneminde For-
ward dergisi de Wolfowitz'in ‘yénetimdeki en sert Israil yanhsi
ses olarak bilindigini’ ifade etti ve daha sonra onu ‘Yahudi akti-
vizmini bilingli olarak destekleyen’ 50 sahsiyet arasinda saydi.>
Tam da bu sirada JINSA Wolfowitz'i, Israil ile Amerika arasinda-
ki giiglii dostluga katkilar1 nedeniyle Henry M. Jackson Ustiin
Hizmet Odiilii'ne layik gérdii. Jerusalem Post gazetesi ‘gok sadik
bir Israil dostu’ olarak tasvir ettigi Wolfowitz'i 2003 yilinda ‘yilin
adam!’ ilan etti.5®

Feith’in savas kararinin savunulmasindaki pay1 da onun isra-
il'e olan kadim sadakati ve oradaki radikal gruplara yakinlig
baglaminda anlagilmalidir. Feith JINSA ve ZOA gibi 6nemli tes-
kilatlara yakinhgiyla biliniyor. 1990’1 yillarda Isgal Altindaki
Topraklar'daki yerlesim birimlerini savunan ve Israil'in bu top-
raklardan geri cekilmemesini tavsiye eden yazilar yazd1.5” Daha
da 6nemlisi Dérdiincii B6liim'de belirtildigi tizere Feith, Perle ve
Wurmser’le birlikte Haziran 1996’da ‘Clean Break’ adl raporu
kaleme ald1.%¥ Géreve bagklamak iizere olan Basbakan
Benyamin Netanyahu igin sagcr bir Israil aragtirma kurulusu
biinyesinde yazilan bu rapor, diger konularin arasinda Netanya-
hu'ya ‘6nemli bir Israil stratejik hedefi olarak gésterdigi Saddam
Iiiseyin'in Irak’ta gérevden uzaklastirilmasina ¢alismasini’ tav-
siye ediyordu. Rapor, ayrica, Israil'in biitiin Orta Dogu’yu yeni
bastan diizenlemek igin adimlar atmaya ¢agiriyordu. Netanyahu
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bu tavsiyeyi yerine getirmedi, ancak Feith, Perle ve Wurmser bu
defa da Bush yonetimini ayn1 hedefler dogrultusunda ¢alismaya
tesvik etmeye basladilar. Bu durum Ha'aretz gazetesi kdse yaza-
riAkivaEldar'in Feith ve Perle’ii ‘Amerikan hiikiimetlerine sada-
katla Israil gikarlarina sadakat arasindaki ince gizgide yiiriimek-
le suglamasina’ neden olacakt1.5?

George Packer'in The Assassin’s Gate adli kitabinda belirttigi
gibi, savas kararim desteklerken ‘Feith ve Wurmser igin Israil'in
giivenligi belki de en 6nemli hedefti.’®® John Bolton ve Scooter
Libby de Israil'in saglam destekgilerindendi. ABD’nin BM biiyii-
kelgisi, olarak Bolton Israilin gikarlarini 1srarla ve heyecanla
destekledi. Oyle ki Mayis 2006'da israil'in BM biiyiikelgisi esprili
bir sekilde Bolton’u ‘Birlesmis Milletler'deki Israil ekibinin gizli
bir mensubu’ olarak nitelendirmisti. Israil biiyiikelgisi devamla,
‘Gizleyecek bir sey yok. Biz aslinda beg diplomat degiliz. Biz bu-
rada John Bolton da dahilolmak iizere ¢n azalt1 kisiyiz’ yorumu-
nu yapiyordu.b! 2006 yiinda Bolton'un yeniden atanmasi tarti-
sildiginda Israil yanhs: gruplar Bolton’un tarafinda yer aldilar.%
Libby 2005 sonbaharinda Beyaz Saray’: terk ettiginde Forward
dergisi onun hakkinda su yorumu yapiyordu: ‘Israilli yetkililer
Libby'i sev\mislerdi. Onu Israil’i ilgilendiren konularla alakadar,
israil davasina sempatik ve kolayca erisilebilir bir baglant1 olarak
gordiiler.’63

Bush yénetiminin disindaki yeni-muhafazakarlar da srail’e
sadakat konusunda hiikiimet i¢indeki dava arkadaslarindan hig
de geri kalmazlardi. Koése yazar1 Charles Krauthammer'in 10
Ocak 2002’de Bar-llan Universitesi'nden Siyon'un Mubhafiz
odiiliinii almasinin ardindan séylediklerine bakalim.® Onun ko-
nusmasinin ana temas, Israil'in Oslo barns siirecine katilimin
Yahudi mesihciliginin yanlis yorumunun bir érnegi olarak nite-
lemekti. Bu konugsmada Krauthammer kendisini Israil'le irtibat-
landirdi ve Israilli olarak niteledi. Konugmasinin bir yerinde hi-
zim alamayip s$u yorumu yapabildi: ‘35 y1l 6nce bugiin Al Giin
Savasi bitmisti. Sanki yeni bir donem bashyordu... Kudiis yeni-
den birlesmis, Mabed Tepesi yeniden bizim, israil'in olmustu.’
Krauthammer ilave etti: ‘Benim burada bu gece sdylemeye ¢alig-
tigim sey, bugiin bizim bir halk ve bir Yahudi devleti olarak kar-
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s1 karslya oldugumuz zorluklarin kokleri bu yeni Mesihci heye-
canda sakhidir” Diger biitiin yeni-muhafazakarlar gibi Kraut-
hammer da Irak’in isgalinin amansiz bir miidafiiydi.

Onde gelen yeni-muhafazakarlarin gogu Israil'e kars: giiglii
baglar olan Yahudi Amerikalilardan olugsa da savas yanlisi eki-
bin icinde 6nemli bazi kisiler Yahudi degildi. John Bolton’a ila-
veten, Baskan Bush ve Clinton’a PNAC tarafindan yazilan mek-
tuplar, CIA eski midiirii James Woolsey ve Egitim eski Bakamn
William Bennett gibi Yahudi olmayan isiinlerin de imzalarin ta-
styordu. Woolsey Saddam’in 11 Eyliil'den sorumlu oldugunu is-
pat etmeyi kendine vazife edinmisti ve Muhammed Atta’'nin
Prag’da bir Irakli istihbarat gérevlisiyle bulustugunu ortaya ko-
yan eski bir raporu teyit etme konusunda olaganiistii gayret sar-
fetti. Gergekle alakasi olmadigini herkesin iyi bildigi bu hikayeyi,
Woolsey ve Bagkan Yardimcisi Dick Cheney savasi mesrulagtir-
mak i¢in kullandilar.5

Irak’a kars1 savas i¢in kampanya yapan lobi sadece yeni-mu-
hafazakarlardan olusmuyordu. Belli bagh israil yanls tegkilatla-
rin liderleri de bu savasa desteklerini ifade ettiler. Elbette yeni-
mubhafazakarlarin bu tegkilatlarla da yakin iligkileri bulunuyor-
du. Savagi pazarlama kampanyasinin olanca hiziyla devam ettigi
2002 yilinin Eyliil ay1 ortalarinda Michelle Goldberg’in Salon der-
gisinde ifade ettigi gibi, ‘merkezi Yahudi teskilat ve liderleri
ABD’nin Bagdad'’ isgalinin en siki destekgileri arasmda'ydn.i66
Ayni husus Bagdad'in isgalinden sonra, Forward dergisinin bas-
yazisinda da vurgulaniyordu: ‘Bagkan Bush savasi pazarlamaya
¢alisirken ABD’nin en 6nemli Yahudi teskilatlari onun yardimina
kostular. Yahudi cemaati 6nderleri Saddam Hiiseyin'in ve kitle
imha silahlarinin yok edilmesinin ne kadar onemli oldugunu
vurgulayan beyanat tizerine beyanat verdiler. Bazilar Irak lideri-
nin goérevden uzaklastirnlmasinin Orta Dogu’ya baris getirme ve
ABD’nin terorle miicadeleyi kazanmasi yolunda ¢ok énemli bir
adim oldugunu bile ileri siirdiiler.'®”

Biiyiik Yahudi teskilatlar arasinda savasa karsi1 herhangi bir
mubhalefet olmamakla birlikte, savasin ne kadar yiiksek sesli ola-
rak desteklenmesi gerektigi hususunda bazi goriis ayrlhiklarn
mevcuttu. Bazilan isgale verilecek gok agik bir destegin bu sava-
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sin Israil adina yapildig1 izlenimi vereceginden endise ediyorlar-
d1.% Yine de Yahudi Kamu isleri Konseyi ve Baskanlar Konferan-
st Irak’a kars: ‘son gare olarak’ gii¢ kullanimina resmen onay ver-
diler.%? Lobiye mensup ileri gelen sahsiyetler ise bununla da ye-
tinmediler. Isgalin yiiksek sesli savunucular arasinda, sik sik sa-
vas yanhs: agiklamalarda bulunan Baskanlar Konferansi genel
bagkani Mortimer Zuckerman da bulunuyordu. 2002 yihnin
Agustosayi sonunda Zuckerman genel yayin yonetmenligini yii-
rittiigii U.S. News & World Report dergisinde gikan bir yazisinda
‘Saddam’1 devirdigimizde kotii sonuglarin ortaya gikacagindan
korkanlar eger bu kabusla yasamaya devam edersek daha kotii-
siiniin, ¢ok daha kétiisiiniin meydana gelecegi gercegini anla-
mak istemiyorlar. Bagkan Bush ise bunu goriiyor. Burada elimiz-
deki en iyi ilag 6nleyici ilagtir.’7°

Heyecanl savas yanhlar arasinda Amerika Yahudi Kongresi
bagkani Jack Rosen ve Reform Yahudiligi Dini Faaliyet Merkezi
bagkam David Saperstein de bulunuyordu. Liberal siyasi goriis-
leriyle taninan ve hakkinda Washington Post gazetesinin ‘Kon-
gre’deki en onemli dini lobici’ diye bahsettigi Saperstein Eyliil
2002'de yaptig bir agiklamada, ‘Yahudi Cemaati Saddam Hiise-
yin'in teskil ettigi tehdidin ortadan kaldirilmasin1 savunmakta-
dir’ goriisiinii ifade etmisti.”" New York bélgesinde etkili bir ga-
zete olan Jewish Week de savag desteklemekteydi. Gazetenin y6-
netmeni ve yayincist Gary Rosenblatt Aralik 2002’deki bir kise
yazisinda ‘Washington’un Saddam Hiiseyin’e karsi savas ilan et-
mesi 6zellikle Israil’e karsi korkung bir tehdit olusturan bir za-
limden biitiin diinyay: kurtarmak igin iyi bir firsattir. Bir despot
seytani niyetlerini ilan ediyorsa, ona inanin. Bu bizim Hitler ve
Soykirim’dan ¢ikarmamiz gereken bir derstir. Ayrica Tevrat da
diismaniniz sizi 6ldiirmeye niyetleniyorsa, dnce siz onu 6ldiiriin
buyuruyor. Nefs-i miidafaa sadece izin verilen degil aynizaman-
da emrolunan bir seydir de.””? AIPAC ve ADL gibi teskilatlar da
savagl desteklediler, ancak onlar bunu ¢ok daha az sgamatal bir
sekilde yaptilar.

Savaginiyice gikinaza girdigi su siralarda Israil yandaglar ba-
zen lobi igindeki en aktif tegkilat olan AIPAC'in isgali destekle-
medigini soylilyorlar.”® Ancak bu iddia makul degildir. Zira Al-
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PAC daima Israil ne isterse onu yapmustir ve Israil de kesinlikle
ABD'nin Irak’ iggalinden yana olmustur. Nathan Guttman Al-
PAC'1n ilkbahar 2003’deki yilk konferans: iizerine yazdig1 bir
yazida bu hususu vurguluyor: AIPAC daima Israil'in menfaatla-
rmi desteklemistir, Israil bu savasi desteklediyse, Amerikan bas-
kentinde toplanan binlerce AIPAC lobicisi de desteklemigtir."?4
AIPAC Genel Miidiirii Howard Kohr’'un Ocak 2003 tarihli New
York Sun gazetesindeki ifadesi daha da dikkat ¢ekiciydi. Kohr AI-
PAC’1n bir 6nceki yi1l i¢indeki bagarilarin1 sayarken Irak'a kars:
gii¢ kullanilmasina onay verilmesi igin Kongre'de nasil ‘sessiz’
lobi faaliyetleri yiiriittiiklerini itiraf etti.”> AIPAC'in Irak savagi
doneminde politika direktorliigiinii yiiriiten Steven ]. Rosen
hakkinda Jeffrey Goldberg tarafindan yazilan ve New Yorker der-
gisinde yayinlanan yazidan ‘AIPAC'[in] Irak savasi lehine Kon-
gre'de lobi faaliyetleri yiiriittii'giinii 6greniyoruz.”

AIPAC ABD'nin Irak’taki mevcudiyetinin ¢ok saglam bir des-
tekgisi oldu. Sonbahar 2003’de Bush yonetimi Senato’'daki De-
mokratlar’dan savas i¢in daha fazla para alma konusunda sikin-
t1 yasayinca, Senato’'daki Cumhuriyetgiler AIPAC’a bagvurarak
yardim talebini desteklemeleri icin Demokratlar'dan ricaci ol-
masini istediler. AIPAC temsilcileri baz1 Demokrat senatorlere
bagvurarak parayi onaylattilar.”” Mayis 2004'de Bush AIPAC'ta
Irak politikalarini savunan bir konusma yapti. Konusma boyun-
ca dinleyiciler Bush'u tam 23 kez ayakta alkigladilar.”® Amerikan
kamuoyunun Irak savasi aleyhine déndiigii bir sirada, 2007 AlI-
PAC konferansinda ise Bagkan Yardimcisi Cheney Irak’taki mev-
cut politikanin devamini savundu. Jerusalem Post’tan David Ho-
rovitz’e gore Cheney de yogun bir alkis almigt1.”® Meclis azinhk
lideri John Boehner burada yaptii konusmasinda sarfettigi
‘Irak’ta baganisiz olmanin Israil devletine dogrudan bir tehdit
olusturduguna kim inanmiyor? Irak’ta basarisizlik Amerika igin
diistiniilmeyecek kadar feci ncticeler doguracaktir’ sézlerini din-
leyiciler ayaga kalkip alkisladilar. Buna karsilik, Meclis s6zciisii
Nancy Pelosi Bush yonetiminin ‘asker artirma’ stratejisini eleg-
tirdiginde dinleyiciler onu yuhaladilar.??

AIPAC, Israil lobisi iginde, Irak konusunda Bush’la beraber
hareket eden ya da en azindan savasa karsi ¢ikmayan tek orgiit
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degildir. Forward dergisinin Mart 2007’de bildirdigi gibi, ‘cogu
Yahudi tegkilat: savasa karsi ¢ikmay: reddetti ve zaman zaman
bu konuda hiikiimete destek verdi.”®' Bu davramg Amerikan Ya-
hudilerinin ¢ogunun savaga dair tutumlan agisindan 6zellikle
dikkat ¢ekicidir. Sonuglar1 2007'de ilan edilen ancak saha aras-
tirmasi 2005’e kadar uzanan bir Gallup kamuoyu arastirmasina
gore, Amerikan Yahudilerinin biiyiik ¢gogunlugu (%77) Irak Sava-
si'na kargiydilar. Bu oran Amerikan halki iginde Irak savagina
karg! olanlarin oranindan (%52) ¢ok daha ytiksektir.% Irak sava-
s1 konusunda niifdzlu ve zengin Israil yanhs tegkilatlarin Ameri-
ka Yahudi azinlhgiyla alakasiz oldugu goriiliiyor. Tikkun Cemaa-
t1 ve JVP gibi birkag Yahudi tegkilati1 savagin baglamasindan 6nce
de savasa mubhaliftiler sonra da mubhalif kalmaya devam ettiler.
Ancak Dordiincii Boliim’de belirttigimiz gibi bu kiigiik teskilat-
lar AIPAC gibi teskilatlan kadar parasal agidan giiglii ve tesirli
degiller.

Lobiye mensup teskilatlarla Amerikan Yahudi azinhg arasin-
daki bu goriis farklihg: 6zel olarak vurgulanmasi gereken 6nem-
li bir hususaisaret ediyor. Her ne kadar Israilliliderler, yeni-mu-
hafazakarlar ve Israil lobisi ABD'nin Irak' iggalini arzu etmisler-
se de Amerikan Yahudi cemaati farkh diigiiniiyordu.?3 Columbi-
a Universitesi'nde gazetecilik profesorii Samuel Freedman’'in
belirttigi gibi, Pew Arastirma Merkezi'nce diizenlenen kamuoyu
aragtirmalarina gore, Yahudilerin %52’si Irak savagini destekle-
misken bu oran genel halk arasinda %62 diizeyindeydi.?* Bu ne-
denle Irak savagim ‘Yahudi etkisi'ne baglamak ya da savastan
dolay ‘Yahudileri suglamak’ ¢ok ciddi bir yanhs olacaktir. Savas
biiyiik oranda Israil lobisinin ve bu lobi i¢indeki yeni-muhafaza-
kar kanadin katkisiyla gergeklesmistir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, Israil lobisi her zaman, adina konusgtugunu iddia ettigi ca-
mianin temsilcisi olmamustir.

Kuskucu Bir Amerika’ya Savasi Pazarlamak

Yeni-muhafazakarlar Saddam rejimini devirme kampanya-
larina Bush baskan olmadan ¢ok 6nce baglamislardi. Bu gevre-
lerin 1998'de yazdiklari, Bagkan Clinton’a Saddam’in iktidardan

298



Irak ve Orta Dofu’'yu Déniistirme Diisleri 1

uzaklastirilmasi gagrisi yapan iki mektup ses getirmisti. 26 Ocak
1998 tarihli ilk mektup PNAC biinyesinde yazilmigt1 ve Elliott
Abrams, John Bolton, Robert Kagan, William Kristol, Richard
Perle, Donald Rumsfeld ve Paul Wolfowitz gibi isirnlerin imzasi-
n1 tagiyordu. Ikinci mektup ise Korfez'de Baris ve Giivenlik Ko-
mitesi adl bir 6rgiit biinyesinde 19 $ubat 1998'de yazildi. Bu
teskilat 1990’da Perle, Demokratik Parti Ulusal Komitesi eski
siyasi direktorii Ann Lewis ve Kongre eski iiyesi Stephen J. So-
larz (D-New York) tarafindan Birinci Koérfez Savasi'na destek
amaciyla kuruldu. Bu ikinci mektuba imza atanlar arasinda bi-
rinci mektuba imza atanlara ilaveten Douglas Feith, Michael
Ledeen, Bernard Lewis, Martin Peretz ve David Wurmser gibi
isimler bulunuyordu.®®

Bu iki yiiksek profilli mektuba ilaveten, yeni-muhafazakar ve
lobideki miittefikleri 1998'de Kongre'nin Irak Ozgiirliik Yasas
adinda bir yasanin gikarilmasi i¢in ellerinden geleni yaptilar. Bu
yasaya gore, ‘Irak’'ta Saddam Hiiseyin rejiminin yikilinasi ve yé}
rine demokratik bir hiikiimetin kurulmasina ¢aligmak ABD'%iﬁ
politikasi olacak’ti. Yeni-muhafazakarlar bu yasa hakkinda g¢ok
heyecanliydilar zira yasa sadece Irak’ta rejim degisikligini onay-
lamiyor, ayni1 zamanda kendilerini Saddam’in devrilmesine ada-
mis gruplara 97 milyon dolarlik yardim sagliyordu.b® Bu yardimi
alacak asil tegkilat yeni-muhafazakarlara yakin bir isim olan Ah-
med Celebi'ydi. Perle, Wolfowitz ve Woolsey, JINSA’yla birlikte
olanca gayretleriyle yasanin gikmas i¢in ¢alistilar.8” Tasar1 Mec-
lis'te 38 olumsuz oya kargilik 360 kabul oyuyla ve Senato’da ise
oybirligiyle kabul edildi. Bagskan Clinton ise yasayr 31 Ekim
1998'de onaylad.

Clinton igin Irak Ozgiirliik Yasas bir sey ifade etmiyordu an-
cak partisinin ara segimlerle ve kendisinin de azledilme tehdi-
diyle karsi’ karsi oldugu bir zamanda veto etmeye giicii yetme-
di.?® Clinton ve yakin kurmaylarinin Celebi hakkindaki gériigleri
olumsuzdu ve bu nedenle yasay1 uygulamaya koymak igin her-
hangi bir sey yapmadilar. Clinton gérevden ayrilincaya dek, Ce-
lebi gibi muhalefet unsurlarina herhangi bir para aktariminda
bulunmadh. Clinton ayrica Saddam’in devrilmesi hedefine y6ne-
lik de herhangi bir ¢aba i¢inde olmadi ve bu ugurda Amerikan
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askeri giiciinii kullanmay1 kesinlikle diigiinmiiyordu.?? Ozetle
yeni-muhafazakarlar Irak’a kargi savag diistincesini Clinton d6-
neminde kimseye satamamuglardi. Bununla birlikte, Bagdad'da
rejim degisikligini Amerikan hiikiimetinin resmi bir hedefi hali-
ne sokmayi basarmiglardi.

Yeni-muhafazakar ekibe mensup bazi 6nemli isimler yeni
hiikiimette kilit pozisyonlara gelmis ve kafalarindaki amaci ger-
¢eklestirme konusundaki heyecanlar: oldugu gibi duruyor olma-
sina ragmen, Bush yonetiminin iktidardaki ilk aylarinda da
Irak’in isgali igin yeterli destek toplamayi bagsaramadilar. Ric-
hard Perle'lin ifadesiye, bu erken dénemde Saddam'in devril-
mesini savunanlar ydnetim i¢inde kendilerine destek bulama-
diklari igin gikayetgiydiler.%° Mart 2001'de New York Times gaze-
tesinin ifade ettigine gore, ‘bazi Cumhuriyetgiler’ Rumsfeld ve
Wolfowitz'in ‘bagkan Hiiseyin'in devrilmesi ¢abalarini hizlandi-
racaklarina dair verdikleri se¢im ©ncesi sozleri yerine getirme-
diklerinden’ sikdyet ediyorlardi. Bu arada Washington Times da
‘Sahinler Nasil Giivercin Oldular?’ bashkh bir basyazi yayinladi.
Bu yazinin metnini 26 Ocak 1998'de Bagkan Clinton’a génderi-
len mektup olugturuyordu.®!

2004'de yayinlanan Richard Clarke’in Against All Enemies ve
Ron Suskind'in The Price of Loyalty adl kitaplarinin kopardig:
giiriiltiiye bakilacak olursa, Bush ve Cheney’nin Ocak 2001’'de
goreve gelir gelmez Irak iggali kafaya koyduklarini diistinebili-
riz.%? Ancak bu yorum yanhgtir. Bagkan ve yardimcisi kesinlikle
Saddam’ devirmeyi istiyorlardi ancak onlarin 11 Eyliil'den 6nce
Irak’ iggal etmeyi ciddi olarak planlacdigina dair herhangi bir
gosterge mevcut degildir. Bush Saddam’a kars: gii¢ kullanimini
2000 se¢im kampanyasinda savunmamsti. Daha sonra da Bob
Woodward’a verdigi beyanatinda Saddam’a savag ilan etmeyi 11
Eyliil'den 6nce diigiinmedigini agiklad1.9? ilging olan, kampan-
yada dis politika dantsmani1 Condoleezza Rice’in 2000 yili bagin-
da cikan Foreign Affairs dergisinde ABD'nin niikleer bir Irak’la
da yasabilecegini soylemesiydi. Rice Saddam'in ‘konvansiyonel
askeri giiciiniin son derece zayifladiginl’ ve ‘panik havasi olus-
turmaya gerek olmadiginy’ séyliiyordu.
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Bagkan Yardimcisi Cheney 1990'Ih yillar boyunca Irak’ iggal
etmenin strajik bir felaket olacagini séyliiyordu. Cheney 1998 y1-
linda Baskan Clinton’a yeni-muhafazakarlar tarafindan gonderi-
len iki mektubu da imzalamadi.%5 2000 se¢im kampanyas: sira-
sinda Cheney 1991 yilinda Bagdat rejimini devirmeme kararini
savundu. Kendisi de o siralarda Savunma Bakani olarak bu ka-
rarda 6nemli bir pay sahibiydi ve simdi ‘Irak’a kars1 mevcut po-
litikalarimizin devam etmesini istiyoruz’ diyordu.®® Bagkanin ve
onun gorislerinin 2001 y1h baginda degistigine dair herhangi bir
gosterge bulunmamaktadir.’” 1998 yilinda Bagkan Clinton'a ya-
zilan her iki mektubu da imzalayan isim olan Savunma eski Ba-
kani Rumsfeld, Bush y6netiminde géreve baglamadan 6nce sa-
vagl savunan tek iist diizey sahsiyettir. Bazen savas! ¢ikarmakla
su¢lanan petrol sirketleri, silah iireticileri, [liristiyan Siyonistler
ve Kellogg Brown & Root gibi savunma taseronlar gibi gii¢ odak-
larinin da Irak konusunda sesleri ¢ikmiyordu. isin en baginda
yeni-muhafazakarlar yalniz baslarinaydilar.

Ancak yeni-muhafazakarlar her ne kadar savagin bas mimar-
lar1 olsalar da ne Clinton'l, ne de Bush'u isgalin gerekliligine da-
ir ikna edebilmis degildiler. Bu amaglarina ulasabilmek i¢in yar-
dima ihtiyaclar1 vardi ve 11 Eyliil imdatlarina yetisti. Bu trajik
giinde meydana gelen olaylar Bush ve Cheney’nin rota degisikli-
gi yaparak Saddam"1 devirmek i¢in 6nleyici bir savagin miidafi-
i haline gelmelerini sagladi. Robert Kagan, George Packer’la yap-
tig1 miilakatinda bu hususu séyle beyan ediyor: ‘11 Eyliil bir d6-
niim noktasidir. Bush 10 Eyliil'de bdyle degildi.’ Aralarinda
Scooter Libby, Paul Wolfowitz ve Princeton tarihgisi Bernard Le-
wis'in bulundugu yeni-muhafazakarlar bagkani ve bagkan yar-
dimcisini savasa ikna etmede 6nemli bir rol oynadilar. 11 Eyliil
onlarin eski Amerikan dis politikas: goriislerini satabildikleri
sartlar saglamisti. Muhtemelen onlarin en biiyiik avantaji hem
bagkan, hem de bagkan yardimcisinin goriilmemis bir olay kar-
sisinda olan biteni anlamaya ¢alistiklari ve yeni bir uluslararasi
politika diistincesine ihtiya¢ oldugu bir dénemde ellerinde Ka-
gan'in deyimiyle ‘hazir bir diinya goriigii’ olmasiyd1.?®

Wolfowitz’'in davranisi bu durumu gézler éniine seriyordu.
15 Eyliil 2001'de Bush'la Camp David'de gergeklestirdigi toplan-
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t1 sirasinda Wolfowitz Afganistan’dan 6nce Irak’a saldirilmasin
savundu. Halbuki Saddam'in Amerika'ya kargiyapilan teror sal-
dinlanyla bir alakasinin bulunmadigi ortadayds; bin Ladin'’in ise
Afganistan’da oldugu biliniyordu.”® Wolfowitz Irak’1 isgal konu-
sunda o kadarsrarciydi ki Cheney bes giin sonra ona ‘Saddam’a
karsi ajitasyon yapmayi birak’inasi talimati verdi.!®® Cumhuri-
yetci bir Kongre tiyesine gore, ‘Wolfowitz durmadan Irak konu-
sunu giindeme getiren bir papagan gibiydi. Bu konuda Bas-
kan'in sabrini tagirmak iizereydi."'®! Bush Wolfowitz'in tavsiye-
sini reddederek Afganistan’a yoneldi. Ancak Irak’a kars: savas
simdi daha ciddi bir ihtimal olarak kabul ediliyordu ve Bagkan 21
Kasim 2001 tarihinde askeri uzmanlara iggal planlarini hazirla-
malan emrini verdi.'®?

Iktidar koridorlarinda diger yeni-muhafazakarlar da aktif bir
sekilde galisiyorlardi. Her ne kadar bu konuda tam bir hikaye eli-
mizde olmasa dahi, Bernard Lewis ve John Hopkins Universite-
si'nden Fouad Ajami gibi akademnisyenlerin Baskan Yardimcisi
Cheney'i Irak savasini desteklemeye ikna ettiklerine dair elimiz-
de yeterince bulgu mevcuttur.'®3 Slate dergisi yayin yénetmeni
Jacob Weisberg Lewis'i ‘Irak savasinin ardindaki muhtemelen en
etkili entelektiiel’ olarak nitelendiriyor.!?! Cheney aym zamanda
Eric Edelman ve John Hannah gibi yeni-muhafazakar yardimci-
larinin etkisi altina girmisti. Ancak Baskan Yardimcisi tizerindeki
en etkili isim miistesar1 Scooter Libby oldu. Libby hiikiimetteki
en giicli sahsiyetlerden biriydi ve goriisleri arkadag1 ve hocasi
Paul Wolfowitz'in goriisleriyle benzerlik arzediyordu.! 11 Ey-
lil'den kisa bir siire sonra New York Times gazetesine gore, ‘Paul
D. Wolfowitz ve I. Lewis Libby gibi bazi ileri gelen hiikiimet yet-
kililerinin sadece Usame bin Ladin'in Afganistan’daki agina kar-
s1 degil aym zamanda Irak ve Liibnan’in Bekaa vadisindeki tero-
rist kamplara karsi miimkiin oldugu kadar erken ve kapsamli bir
askeri harekat i¢in baski yaptyorlar'di.1% Bagkan Bush'un 2002
yih baslarinda ABD’'nin Saddam’i devirmesi gerektigine ikna
edilmesinde Bagkan Yardimcisi Cheney'in pay1biiyiik oldu.197

Bunun yam sira diger iki husus ydnetimdeki yeni-muhafaza-
karlanin Irak savagimn meydana gelmesini nasil sagladiklarin
gosteriyor. Oncelikle, yeni-muhafazakarlarin savag hakkinda sa-
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dece kararh olmadiklarini, aym1 zamanda kafalarim bu konuyla
bozduklarini séylemek bir abarti olmaz. Ocak 2003'de 6nemli bir
devlet gorevlisinin beyan ettigi gibi, ‘bazi insanlar bu konuya di-
ni inanglar gibi bakiyorlar. Bu konu onlar i¢in bir din gibi ve
simdi harekete gegmezsek bu bizim toplumumuzun sonu ola-
cak.” Washington Post’tan bir gazeteci de Beyaz Saray’da bir top-
lantidan dénen Colin Powell'in gozlerini ovusturarak ‘bunlarin
kafas Irak’a saplanmis’ yorumunu yaptigini aktariyordu. Gaze-
teci Bob Woodward da Savunma Politikasi Kurulu'nun tiyesi
Kenneth Adelman’in ‘zaman gegtikce ve destek azaldikg¢a hig sa-
vas ¢ikmayacagin diigiiniip korktugunu’ anlatiyordu.!

ikinci olarak, Irak’a kars1 savas i¢in Digisleri Bakanhg), istih-
barat camiasi ve askerler arasinda fazla bir istek yoktu. Disisleri
Bakani Powell, nihai noktada bagkanin savas kararini destekle-
misse de bunun kétii bir fikir olduguna inaniyordu. Bakanlik alt
diizey kadrosu da onun kuskucu tavrini paylasiyordu. Ancak Di-
sisleri Bakanhgr'nda farkh diisiinen iki 6nemli isim vardi: Beyaz.
Saray’la yakin baglarn bulunan yeni-muhafazakar isimler olan
John Bolton ve David Wurmser. CIA baskan1 George Tenet de
Beyaz Saray’i Irak konusunda destekledi ancak bu ¢ok kuvvetli
bir destek degildi. Gergekte istihbarat camiasinda ¢ok az kisi sa-
vas nedenlerini ikna edici bulmustu. Bu nedenle asagida incele-
necegi lizere, yeni-muhafazakarlar kendi istihbarat birimlerini
olusturdular. Ordu, ozellikle kara kuvvetleri, Irak konusunda
kuskucularla doluydu. Genel Kurmay Bagkani General Eric Shin-
seki ortaya attig1isgal iin gerekli asgari asker sayisi tahminlerin-
den dolay1 Wolfowitz tarafindan siddetle elestirildi. Rumsfeld de
Shinseki’yi savas planlari hakkinda kuskularin dile getirmesin-
den dolayi azarladi.''? Yoénetim igindeki savasin sahinleri daha
¢ok Beyaz Saray ve Pentagon’daki iist diizey sivil yoneticilerdi.
Bunlarin hemen hepsi yeni-muhafazakar isimlerdi.

Yeni-muhafazakarlar suratle Irak’i isgal etmenin terore karsi
savagin kazanilmasi igin gerekli oldugu tezini islemeye koyuldu-
lar. Bu ¢abalar kismen Bush’a baski yapmaya, kismen de hiikii-
met icindeki ve disindaki savas muhaliflerinin seslerini bastir-
maya yonelikti. 13 Eyliil 2001 tarihinde JINSA ‘Bu Bin Ladin’den
Otesine Gidiyor’ baghkl bir basin agiklamasi yayinladi. Agikla-
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mada ‘Usame bin Ladin’in sugunu tam bir kesinlikle ispatlaya-
cak uzun bir tahkikat lizumsuzdur. Bin Ladin séylem ve hareket
itibanyla sugludur. Onun ge¢misi sugunu ispathyor. Ayn1 durum
Saddam Hiiseyin i¢in de gegerlidir. Gegmisteki eylemlerimiz ye-
terince giiglii degildi. Ancak simdi bu pasif tutumumuzu tersine
cevirmek icin yakaladigimiz firsati kullanmaliyiz.’!1° Bir hafta
sonra, 20 Eyliil'de ileri gelen yeni-muhafazakéarlar ve miittefikle-
rinden miitesekkil bir grup Bush’a hitaben bir agik mektup ya-
yinlad:, Mektupta, ‘eger eldeki deliller Irak’1 11 Eyliil saldinlariy-
la irtibatlandirmaya yetmiyor olsa bile, terérizmi ve destekgileri-
ni ortadan kaldirmay1 amaglayan bir strateji kesinlikle Saddam
Hiiseyin'in devrilmesini igermek zorundadir.''*! Bu mektup ay-
m zamanda Bush’'a bir hatirlatmada bulunuyordu: ‘srail
ABD'nin uluslararasi terérizme karsi en saglam miittefikidir ve
oyle de kalacaktir.’

Bir hafta kadar sonra, 28 Eyliil'de, Washington Post gazete-
sinden Charles Krauthammer Afganistan’da isimizi bitirdikten
sonra, Suriye'nin, sonra da Iran ve Irak’in hedef olmasi gerekti-
gini yaziyordu. Krauthammer’in ifadesiyle, ‘Terére karsi savas
Bagdat'ta, diinyanin en tehlikeli rejimini devirdikten sonra sona
erecek. Bundan kisa bir siire sonra, Weekly Standard dergisinin
1 Ekim tarihli sayisinda, Robert Kagan ve William Kristol, Afga-
nistan'in ardindan, Irak’ta bir rejim degisikligi icin harekete ge-
cilmesini savunuyordu.l'? U.S. News & World Report gazetesin-
den Michael Barone ise ‘Diinya Ticaret Merkezi'nde kiillerin (o-
zu kalkmadan dahi [rak’'in bu saldirtya yardimci oldugu ve belki
de saldiny: planladigina dair bol miktarda delilin mevcut oldu-
gunu’ yaziyordu.!!3

Bundan sonraki 18 hafta boyunca yeni-muhafazakarlar Irak’y
isgal icin destek kazanma kampanyalarini yorulma nedir bil-
meksizin stirdiirdiiler. 3 Nisan 2002’de Bush’a hitaben bir bagka
agik mektup yayinlandi ve bu mektupta Israil'in giivenligi Sad-
dam'in devrilmesine baglandi.!'4 Mektup, bagkani ‘Israil’in hii-
kiimetinin terére karsimiicadelesine verdigi giiclii destekten do-
lay1 tebrik ediyordu.” Mektupta Amerika ve Israil'in ortak bir
diismana kars1 ayni savasi yiriittiigii tezi isleniyor ve Bush’tan
Saddam Hiiseyin'i iktidardan uzaklagtirma ¢abasinda acele et-
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mesi isteniyordu. Zira geg kahinirsa, ‘bugiin Israilli dostlarimizin
ve bizim simdiye kadar ugradigimiz zararlar ileride kars: karsiya
kalhnacak felaketin yaninda bir hi¢ mesabesinde olacaktir.” Mek-
tup $u mesajla bitiyordu: ‘Israil’in terdre karsi savagi bizim sava-
simzdir. Israil'in kazanacag zafer bizim zaferimizin énemli bir
parcasidir. Ahlaki ve stratejik nedenlerden dolay: biz terére kar-
st miicadelesinde Israil'in yaninda yer almahyiz.’

Bu mektubun temel amaci Arafat, bin Ladin ve Saddam’i
hem [srail, hem de Amerika'ya karsi tehdit olusturan bir tehlike-
nin pargcasi olarak gostermekti. Bu ortak ve giderek biiyiiyen teh-
likeyi tasviri sadece Amerika ile Israil arasindaki yakin iligkileri
mesrulastiriakla kalmiyor, ayni zamanda ABD’nin bu tig kisiyi
oliimciil diismanlar olarak gérmesini ve Israil'in ikinci Intifa-
da’yakarsi sert tepkisini anlayigla kargilamasini da tesvik ediyor-
du. Daha 6nceki boliimde dile getirildigi gibi, Bush yonetimi ile
Saron’un arasi bu mektubun kaleme alindig! Nisan 2002 basla-
rinda dzellikle bozuktu. Mektuba imza atanlar arasinda Kenneth
Adelman, William Bennett, Linda Chavez, Eliot Cohen, Midge
Decter, Frank Gaffney, Reuel Marc, Gerecht, Donald Kagan, Ro-
bert Kagan, William Kristol, Joshua Muravchik, Martin Peretz,
Richard Perle, Daniel Pipes, Nortman Podhoretz ve James Wool-
sey gibi isimler dikkati ¢ekiyordu.

Normalde yeni-muhafazakar olarak goriilmeyen diger Israil
yanhsi medya uzmanlan da durmadan savas tamtamlarim ¢al-
maya devam ettiler. 2002'de Kenneth Pollack’in megurnca isim-
lendirilen The Threatening Storm adh kitabi savas kampanyasi-
na onemli bir destek sundu. Bu kitapta Pollack Saddam’in risk
almaya ¢ok hazir bir tabiat1 oldugunu, mantiksiz hareket ettigini
ve bu nedenle caydiricihiktan anlamayacagini séyliiyor, dnleyici
savasin yegane gercekci ¢oziim oldugu sonucuna ulasiyordu.
Pollak daha 6nce Clinton yonetimi gorevlisi olarak Saddam'in
devrilmesi ¢agrilarin1 ‘ucuz fantazi' olarak yaftalamigti. $imdi
savas yanlisi tarafa gecis yapmasi, dzellikle ortada ikna edici bir
delil bulunmamasi agisindan oldukga ilgingti.''s Ancak Pollack
bu arada CFR’den Brookings Enstitiisii'ne bagh Saban Orta Do-
gu Politikalart Merkezi’'ne ge¢misti. Burada savastan 6nce, Pol-
lack Martin Indyk ile ortaklasa, Saddam’in caydirilamaz oldugu,
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BM teftislerinin igse yaramadig: ve ne kadar iiziicii neticeler ver-
se de gii¢ kullanmanin kesinlikle zorunlu oldugu tezini isleyen
bir dizi makale yazd.''®

Yeni-muhafazakarlar ve miittefikleri savagl tegvik etmek
maksadiylaisraillilerin kullandiklar1 ayniargiiman ve dili kullan-
dilar. Yeni-muhafazakarlar 1930'lara ve Miinih’e atifta bulundu-
lar ve Saddam’1 Hitler'le mukayese ettiler ve Brent Scowcroft ve
Senatdér Chuck Hagel gibi savas muhaliflerini Neville Chamber-
lain gibi yatigtirma politikasini uygulayanlara benzettiler.!'” Bu
kisilere gére, Israil ve Amerika ‘uluslararasi terérizm’ adinda bir
ortak diismanla miicadele ediyordu ve New York Times kose ya-
zan William Safire'in ifade ettigi gibi, Irak ‘diinya terdriiniin
merkezi'ydi.!'® Savas sahinleri Saddam" &zellikle saldirgan ve
pervasiz bir lider olarak tasvir ediyorlardi. Onlara gére, Saddam
Amerika ve Israil'e kars: kitle imha silahlarimi kullaninakla kal-
mayacak, aym zamanda bu silahlan teréristlere verecek tiynette
bir liderdi.'!¥ Diplomasiyi ve ¢ok uluslulugu zayiflikla irtibatlan-
diran yeni-muhafazakar yorumcular BM’e, onun miifettislerine
ve ozellikle de I'ransa’ya kargi husumet besliyorlardi.'?0 Bu ke-
simler eski bir Israil atasiziinii tekrarlayarak, giiciin Orta Do-
gu'da ¢ok islevsel oldugunu belirtiyordu; ¢iinkii Krauthaim-
mer'in deyimiyle, bu bélgede ‘sayg) herseyden daha ok giigle
geliyor'du.'?

Burada sundugumuz. tahlilimizin bagkanlara yazilan agik
mcktuplar, gazete kdse yazilarn, kitaplar ve yorumlarin siyaset
yapim siireci tizerindeki etkisini abarttig: ileri siiriilebilir. Zira
nispeten ¢ok sayida insan bu agik mektuplar okuyor ve ABD'de
gazetelerde Irak’la higbir alakasi olmayan sayisiz makaleler, ko-
se yazilar1 ve yorumlar yayinlamyor. Ancak bu yaklasim dogru-
luktan uzaktir. Bagkan Bush ve Clinton’a yazilan mektuplara im-
za atanlar 6nemli siyaset yapimcilariyla ve Kongre iiyeleriyle
baglantilarn olan giiglii sahsiyetlerdir. Bu kisiler hayatlar boyun-
ca devlette 6nemli gorevleri de birlikte yiiriittiiler. Ustelik Clin-
ton’a yazilan mektuplara imza atan baz isimler, 6rnegin Rums-
feld, Wolfowitz ve Feith Bush ydnetiminde 6nemli mevkilere
yiikseldiler. Bu nedenle 11 Eyliil'den Irak’in isgaline kadarki d6-
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nemde Bush’a hitaben yazilan agik mektuplan imzalayanlar da
karanhga karsi bagirmiyorlardi. Aym durumun iilkenin en
o6nemli iki gazetesi olan Washington Post ve New York Times'ta
Irak konusunda sik sik yazan Charles Krauthammer ve William
Safire gibi gazeteciler i¢in de dogru oldugunu séylemeliyiz. Bu
sahislarin goriisleri Amerikan hiikiimetinin iginde ve disindaki
etkili cevreler tarafindan ciddiye alinmaktadir. Yine Weekly
Standard gibi yeni-muhafazakar dergilerde gikan makaleler de
boyledir. Siiphesiz hiikiimet disindaki sahislarin bu yazilan hii-
kiimet i¢inde Irak’in isgalini savunanlarin goériislerinin giiciinii
pekistirmistir.

Biitlin bu ¢abalarin altinda yatan hedef tartismanin gizgileri-
ni belirlemek ve boylece savas kararim hizlandirmakti. Savagi
zorunlu ve faydal), potansiyel muhaliflerini terére kars: ‘yumu-
sak’, ayrica Amerika ve Israil'i ahlaki ve stratejik bir kader ortag
olarak gergevelemek suretiyle, yeni-muhafazakar gevre, isgalin
avantaj ve dezavantajlarinin saghikl bir sekilde tartigilmasini en-
gelledi. Bu nedenle bu ¢evrenin ¢abalarisavas kampanyasi igin-
de 6nemli bir katkinin sahibidir.!??

Irak’a Girerken istihbaratla Oynamak

Irak’in isgaline destek arayislarinin 6nemli bir pargas:1 Sad-
dam’1 acil bir tehdit olarak géstermek gayesiyle istihbarat bilgile-
rinin manipiile edilmesiydi. Scooter Libby bu anlamda 6nemli
bir rol oynadu. Libby, CIA merkezini orada ¢aligan analistlere sa-
vasa destek saglayacak bulgular ortaya koymalar yolunda bask:
yapmak i¢in defalarca ziyaret etti. Libby ayrica 2003 yili baglarin-
da Irak tehdidi hakkinda detayl bir brifing hazirlanmasina da
yardimci oldu. Bu brifing, o sirada BM Giivenlik Konseyi'ndeki
kotii sohret kazanan konusmasini hazirlamakta olan Colin Po-
well'a aktanldi.’?® Bob Woodward'a gére, Powell'in yardimcisi
Richard Armitage, ‘ortadaki sahtecilik ve miibalaga karsisinda
hayretler iginde kaldi. Libby pargalar birlestirerek olabilecek en
koétil sonuglara ulagtyordu.’¥2* Her ne kadar Powell Libby'nin en
tuhaf iddialarin1 reddetse bile, onun BM’deki sunumu yine de
hatalarla doluydu. Powell da simdi bunu itiraf ediyor.1?>
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Istihbarati manipiile ederek savas yanlisi basinin eline verme
¢abalarina 11 Eyliil'den sonra kurulan iki teskilat onciiliik
yapiyordu. Bunlar dogrudan Savunma Miislesar1 Douglas Fe-
ith'e baghydilar.!?¢ Kontrterér Politika Degerlendirme Gru-
bu’'nun vazifesi el-Kaide ile Irak arasinda istihbarat camiasi tara-
findan ihmal edilmis olabilecek her tiirlii baglantiy: ortaya gikar-
makti. Bu grubun iki kilit tiyesi David Wurmser ve Michael Ma-
loof'tu. Maloof, Richard Perle ile yakin baglari olan Liibnan k-
kenli bir Amerikal'ydl. New York Times'da ¢alisan gazeteci Ja-
mesRisen’egore, ‘Israil istihbarati CIA’e giivenemeyecegine da-
ir Wolfowitz'i ikna etmisti.' Bu kuskuculuk istihbarat agisindan
onun Ahmed Celebi'ye giivenmesine ve Kontrterdr Politika De-
gerlendirme Grubu'nu kurmasina neden oldu.'??

Ozel Planlar Biirosu [Office of Special Plans-OSP] da Irak’a
karsi savasi pazarlamada kullanilabilecek delil bulma konusun-
da gorevlendirildi. Biironun basinda Wolfowitz'in eski bir dostu
ve yine bir yeni-muhafazakar olan Abram Shulsky bulunuyordu.
Biironun gorevlileri arasinda da AEI'den Michael Rubin, WI-
NEP'den David Schenker ve tiniversiteden mezun oldugundan
beri Bagbakan Simon Peres’in emrinde g¢alisan Michael Ma-
kovsky gibi Israil yanhsi gahislar bulunuyordu.'?® OSP'nin bagh-
ca istihbarat kaynag Celebi ve siirgiinde yasayan diger Irakllar-
d1. Biiro aynm1 zamanda Israil kaynaklarina da yakindu. ingiliz Gu-
ardian gazetesine goére, OSP Israil'de Ariel Saron’un biirosunda
Mossad'1 bypass edecek, paralel, fiili bir istihbarat operasyonu
yonetiyor ve Bush y6netimine Saddam’in Irak’t hakkinda Mos-
sad'inkabul edebileceginden gok daha panik havasi estirecek ra-
porlar sunuyordu.’'?® Pentagon’un genel miifettisi Subat
2007'de OSP’nin faaliyetlerinden rahatsizlik beyan eden bir ra-
por yaymnladi. Raporda, ‘alternatif istihbarat degerlendirmeleri
bize gére uygun degildir. Bu degerlendirmeler istihbarat Camia-
s1'ndaki goriis birligiyle uyumsuz istihbarat iiretimi yapmakta-
dir.’ deniliyordu.'3°

Pentagon ve Beyaz Saray'daki yeni-muhafazakarlar sadece
Celebi ve onun dostu olan diger siiriilmiis Irakllara istihbarat
konusunda giivenmekle kalmamis, Celebi'’yi Saddam sonrasi
Irak’in lideri olarak ilan etmislerdi. Ancak CIA ve Digisleri Bakan-
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lig1, Celebi'yi diiriist olmayan giivenilmez biri olarak kabul edi-
yorlardi. Bu kati yarginin dogruoldugunu bugtin biliyoruz. Cele-
bi ve partisi [rak Ulusal Kongresi (IUK)'nin Amerika’ya yanlis bil-
gi aktardigimi ve onun Amerikan isgal birlikleriyle arasinin gok
ge¢meden bozuldugunu biliyoruz. Celebi, iddialar reddetse de,
daha sonra iran’a gizl istihbarat aktarmakla su¢glanmigts. Onun
‘Irak’in George Washington't’ olacagina dair yeni-muhafazakar
beklentiler, onlarin diger savas oncesi tahminlerinden daha
dogru ¢ikmadi.13!

Ancak yeni-muhafazakarlar neden Celebi'yi bagirlarina bas-
tilar? UK lideri lobiye mensup sahislar ve gruplarla ¢ok yakin
iliskilere sahipti. Ozellikle JINSA onu tutuyordu ve 1997'den iti-
baren burada yapilan kapali oturumlara, sempozyumlara ve di-
ger toplantilara siirekli katihyordu.'32 Celebi ayrica AIPAC, AE],
Hudson Enstitiisii ve WINEP gibi diger israil yanls tegk.ilatlarla
da yakin iligkiler kurdu.

Hudson Enstitiisii kurucularindan Max Singer, Celebi'yi ‘na-
dir bulunabilecek bir insan. Hem Arap diinyasina ¢ok yakin,
hem de Bat1'nin bir adamr’ olarak tasvir ediyordu.133 Celebi Ka-
sim 2005'de yogun elestirilerle karsi karsiya oldugu bir zamanda
AEl'deki sekizinci konusmasina baslamadan once, kurumun
baskani onu ‘gok biiyiik ve ¢ok cesur bir Irakli kahraman, hiir ve
hiirriyet yanlis1 bir insan’ olarak tanttiyordu.3* Celebi'yi savu-
nanlar arasinda IUK liderinin Bagdad'in diimesinden sonra
Irak’in basina getirilmesini savunan Bernard Lewis de bulun-
maktaydu.!¥

Lobinin destegine karsilik Celebi de iktidara geldikten sonra
israil'leiyigeginecegine dair siz verdi. Feith’in eski ortagiolan L.
Marc Zell de Celebi'nin iktidar1 ddneminde Musul-Hayfa boru
hattin1yeniden insa edecegine dair vaadde bulundugunu aktari-
yor.!38 Biitiin bunlar israil yanhsi rejim degisikligi destekgileri-
nin duymak istedigi s6zlerdi ve karsiliginda Celebi'ye destekleri-
ni sundular. Gazeteci Matthew Berger bu pazarligin maksadim
Los Angeles merkezli Jewish Journal gazetesinde ortaya koyuyor:
‘IUK, Israil'le iligkileri Washington ve Kudiis’teki Yahudi niifQ-
zundan yararlanmanin bir yolu olarak goriiyordu. Yahudi grup-
lar ise israil ve Irak arasindaki iligkilerin diizelmesi i¢in IUK'nin
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iktidara getirilmesini bir firsat olarak degerlendirdi.’’37 Nathan
Guttman’in ifadesine gore, ‘Amerikan Yahudi cemaati ve Irak
mubhalefeti aralarindaki iligkiyi gizli tutmak i¢in olaganiistii gay-
ret gosterdiler.’138

Yeni-muhafazakarlar ve miittefikleri elbette bir boglukta ha-
reket etmiyorlardi ve Amerika'y: savaga tek baslarina siiritkleme-
diler. Daha 6nce de vurgulandig gibi, sayet Bagkan Bush ve Bas-
kan Yardimcisi Cheney'i daha radikal bir dis politika gizgisine
zorlayan 11 Eyliil olaylar vuku bulmasaydi savas hi¢ ¢ikmayabi-
lirdi. Savunma Bakan Yardimcisi Paul Wolfowitz gibi yeni-mu-
hafazakarlar 1998'den bu yana Irak’ta rejim degisikligi i¢in mii-
cadele veriyorlardi ve bu olaylarin ardindan, ortada bir delil ol-
mamasina ragmen, Saddam Hiiseyin'i 11 Eyliil'le irtibatlandir-
makta ve Saddam rejiminin devrilmesini terére karg1 miicadele
icin hayati bir adim olarak sunmakta gecikmediler. Savasicin Is-
rail lobisinin faaliyetleri zorunlu ancak yeterli bir neden degildi.

Richard Perle George Packer’a, Irak savaginin kararlastiriima-
sinda yeni-muhafazakarlarin payinin ne oldugunu su ifadelerle
agikhyordu: ‘Eger Bush, yonetime Brent Scowcroft ve Jim Baker
gibi kisileri almis olsaydy, hersey farkl olabilirdi. Zira bu kisiler
halen gérevde bulunan kisilerin yénetime tagidiklan fikirleri be-
nimsemiyor olacaklardi.’''3 New York Times kdseyazar1 Thomas
L. Friedman da Mayis 2003'de Ha'aretz gazetesinden Ari Shavit'e
benzer bir goriisii ifade ediyordu: ‘Bu savag! yeni-muhafazakar-
lar istediler... Bu savasi yeni-muhafazakarlar pazariadilar... Ben
size (Washington DC'deki] bu biirodan sadece bes blok uzaklik-
taki bir alanda yagayan) 25 isim verebilirim ki, onlar1 bir buguk
yil 6nce iss1z bir adaya siirmiis olsaydiniz bugiin Irak savasi ol-
mazdl.’ Neticede Irak Savasi'nin sahislar, fikirler ve sartlardan
olusan bir bileskenin sonucu oldugunu diisiinsek bile Perle ve
Friedman'in g6zlemlerine tamamen katiiyoruz.!40

Irak Savasi Bir Petrol Savasi midir?

Bazi okurlarimiz israil lobisinin Irak’t isgal kararinda bir rolii
oldugunu kabul etseler bile, karar alma siirecindeki niifuzunun
sinirh oldugunu diisiineceklerdir. Gergekten de birgok Amerika-
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l1 ve yabanci gézlemci Irak’'in 2003'de isgal edilmesinin ardinda-
ki asil giiciin israil degil, petrol oldugunu diisiinmektedirler. Bu
gorise gore, Bush yonetimi Amerika’ya muhtemel diismanlari-
na kargi son derece onemli bir jeopolitik agirlik kazandirmak
icin, Orta Dogu'nun zengin petrol kaynaklarinin kontroliinii ka-
fasina koymustu. Bu senaryoya gére, Irak’in isgali yonetim tara-
findan bu hedefi gergeklestirme dogrultusunda dev bir adim
olarak gorilmiistii. Ayni gorisiin farkl bir versiyonu ise, fiyatla-
rin ve dolayisiyla gelirlerin tirmanmasina yol agacag igin Irak
savasinin arkasindaki asil gii¢ olarak petrol iireten tilkeleri ve
petrol sirketlerini gostermektedir. Israil ve srail yanls lobi ko-
nusunda oldukga elestirel yaklasan Noam Chomsky gibi akade-
misyenler bile bu diisiincedeler. Yine Michael Moore'un 2004’de
gosterime giren Fahrenheit 9/11 adl belgeseli benzer bir anafik-
re dayaniyor.'4!

Irak’in isgalinin daha ¢ok petrolle ilgili oldugu iddiasi ilk ba-
kista dogru gibi gériiniiyor. Zira petrol diinya ekonomisi igin ha-
yati 6neme sahiptir.!2 Ancak bu agiklama mantiksal ve deneysel
zorluklarla kargt kargiyadir. Tkinci Béliim’de vurgulandig) iizere,
Amerikan siyaset yapimcilar Basra Korfezi petroliine kimin sa-
hip olacag1 hususunda ¢ok uzun siireden beri endise sahibi ol-
mugslardir. Bu endiseler arasinda sadece tek bir iilkenin bu bdl-
gede hdkim olmasinin yaratacag olumsuzluklar da bulunmak-
tadir. Amerika Korfez'deki birgok petrol iireten tilkeyle ortak is
yapmustir. Ancak hi¢bir Amerikan hiikiimeti, Bush yonetimi da
dahil.elrmak-tzere; diityataki’digér tilkétere karsr agitliksahibi
olmak.maksadryka-dnemili biretrol tikesinin isgaliti ciddi ola-

LS

rak dugugmem tir..Amerika (belkl eger bxr'dewrrfm‘yh‘ da‘amnbar

$uneblllrdl,~AnGaklrak konusuﬁda bu ¥67Kot
dam oniine gikap.hermiigteriye:pétreliisatiak i¢in can - auyor-
du. Eger Amerika petrol gelirlerine sahip olmak igin bir tilkeyi is-
gal etmek isteseydi, bu ¢ok daha zengin kaynaklari olan ve ¢ok
daha az niifusa sahip.Suudj.Arabistan.ohadu. Ustelik bin Ladin
Suudi Arabistan’da dogup b Gstil ve Amerika'ya 11 Eyliil'de
saldiran 19 teréristin 15'i de bu iilkedendi. Onlarin higbiri Irak’li
degildi. Eger petroliin kontrolii Bush’un asil gayesi olmus olsay-
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di, 11 Eylil bunun igin uygun bir bahane tegskil edecekti. Suudi
Arabistan’iiggal etmek basit bir is olmazdi, ancak Irak’in biiyiik,
kizgin ve ¢ok iyi silahh halkin yatigirmak bunun yaninda ¢ok
daha zor bir isti.

2002-2003 tarihlerinde Bush yonetiminin Irak’i iggal etmesi-
ne petrol ¢ikarlarinin neden oldugunu goésteren bir bulgu mev-
cut degildir. 1990-91 yillarinda Suudi Arabistan yénetimi daha
onceki Bush yonetimine Irak’s Kuveyt'ten gikarmasi igin agik
baski yapmugti. Suudiler o zaman birgok Amerikali yonetici gibi
Saddam’in bu iggalin ardindan bolgeyi tamamen kontrol altina
almak igin Suudi Arabistan’a yonelebileceginden korkuyorlardi.
Suudi biiyiikelgisi Prens Bandar Saddam’i Kuveyt'ten ¢ikarmak
i¢cin ABD'deki Israil yanhsi gruplarla yakin isbirligi yapmigti.'*3
Ancak bu defa durum farkhydi: Bu defa Suudi Arabistan. Irak’in
isgaline agikea kars: gikan iilkely ; 1.144 Suudi liderler
muhtemel bir savasin Irak'in bol Sing 3 gOnaDqgumm is-
tikrarsizlagtirasina; neden olacagindan korkuyordu. Ayrca Irak
béliinmeden kalsa bile iktidara ¢ok biiytiik bir ihtimalle Siiler ge-
lecekti. Bu durum Stitidiléti'sadece dini nedenlerle degil aym za-
manda Iran'in-bolgede etkisinin artmasi nedeniyle de kaygilan-
dinyordu. Buna ilaveten, Suudiler iilkelerinde giderek tirmanan
Amerika kargithgiyla bas etmek durumundaydilar. ABD’'nin
Irak’a kars1 onleyici bir saldirisi bu durumu daha da karmagik

hale getirecekti.

Saddam’in Irak ya da iran islam Cumhuriyeti gibi biiyiik
petrol iireticileriyle aralarim iyi tutmaya galigan petrol sirketleri
Irak'in isgali kararinda 6nemli bir rol oynamadilar. Onlarin gogu
aptalca bir diisiince olarak degerlendirdikleri 2003 savagini des-
teklemediler. Peter Beinart'in Eyliil 2002'de New Republic dergi-
sinde belirttigi gibi, ‘bunca yildir Amerikan petrol endiistrisinin
istedigi sey savas degil, ambargonun kalkmasiydi.’45 Petrol sir-
ketleri savagi degil, paray: diistiniiyorlardi.

Bolgesel Donlisim Dlisleri

Irak Savasi’'nin pahali bir batakliga déniismesi beklenmiyor-
du. Tam aksine, Irak Savag1 Orta Dogu’yu Amerika ve {srail’in ¢1-
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karlarina uygun bir sekilde, yeniden sekle sokmaya yonelik daha
genis bir planin ilk adim1 olacakti. Amerika sadece Saddam Hii-
seyin'i iktidardan uzaklagtirip evine dénmeyecekti. {ggal bu rii-
yaya gore gok hizli bir gekilde Irak’t bir demokrasiye doniistiire-
cek ve boylece bolgedeki diger otoriter lilkelerde yasayan halk
igin cazip bir model olusturacakti. Bélgedeki diger iilkelere de,
demokrasi gotiirmek yine zor kullanimi gerektirse bile Irak’tan*
alinacak netice Orta Dogu’da bir demokrasi dominosunu tetik--:
leyecekti. Demokrasi yerlestikten sonra, Israil ve Amerika'ya
dost rejimler Orta Dogu’'nun yeni normu haline gelecek, ‘Clean
Break’ raporunun séyledigi gibi, israil ve Filistin taraf1 arasmda-f
ki catiyma ‘doniisecek’, diger bélgesel rekabetler yatigacak ve
ikiz sorunlar olarak goriilen terérizm ve niikleer silahlarin yayil-
masi gibi meseleler yok olacakt.

Baskan Yardimcisi Cheney bolgesel doniigim planim 26
Agustos 2002'de diizenlenen VFW toplantisinda yaptigy ve Irak
savasinl kamuoyuna pazarlama kampanyasini resmen baslattig:
konusmasinda agiklad1. Cheney, ‘tehditlerin en biiyiigi ortadan
kalktig1 zaman boélgenin hiirriyet agif insanlar1 kendilerine kali-
c1 bir barnig getirecek degerleri yiiceltme sansina kavusacaklar.
Bolgedeki asin unsurlar cihad stratejilerini yeniden diigiinmek
zorunda kalacaklar. Bolgedeki iliml1 unsurlara cesaret gelecck.
Ve bizim Israil-Filistin bars siirecini ilerletme imkanimiz artmis
olacak. "6 Cheney bundan sonraki 6 ay boyunca ayni argiiman-
lar1 her firsatta tekrar tekrar dile getirdi.

Baskan Bush da Irak savasini savunurken bolgesel dontigiim
hakkindaki heyecanim agiga vuruyordu. 26 Subat 2003'de Bush
AEl'de yaptig1 bir konusmada, ABD'nin ‘Orta Dogu’da hiirriyet
ve barig1 yerlestirmeyi’ hedefledigini soyledi. Bush, ‘diinya de-
mokratik degerlerin yayillmasina ¢ok ilgi duyuyor, zira istikrarh ve
hiir milletler cani ideolojiler dogurmazlar. Bu degerler daha iyi
bir hayata dair barisci hedefler koyar. Orta Dogu’da hiirriyet ar-
zusunun yiikseldigini gosteren isaretler mevcut.” Yine Bush,
‘Irak’ta bagar1 Orta Dogu baris! icin ve gercekten demokratik bir
Filistin banis! i¢in yeni bir hamlenin baglangici olabilir.' 47

Hiirriyetin doniistiiriicii giiciine kars1 duyulan bu dogmatik
giiven, daha énceki Amerikan politikalarindan dramatik bir ko-
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pusu yansitiyordu. Bush ve Cheney’nin bu goriise 11 Eyliil’den
daha once sahip olduklarina dair herhangi bir isaret bulunmu-
yor. Tam aksine her ikisinin ve Ulusal Giivenlik Danismani Ri-
ce'in bolgesel doniigiimiin merkezinde yer alan boyle bir hirsh
ilkeingasiprojesine kargi olduklar kayitlardadir. Bush, 2000 se-
¢im kampanyasinda Clinton yonetimini iilke insasindan bahset-
tigi i¢in yerden yere vurmustu. O agidan bu déniisiime neyin ne-
den oldugunu sormak anlamh olacaktir. Wall Street Journal'da
Mart 2003'de yayinlanan bir yazida ABD'nin Orta Dogu politika-
sindaki bu biiyiik degisimin arkasindaki itici gii¢ olarak Israil ve
lobiye mensup yeni-muhafazakarlar gosterilimekteydi. Gazete-
nin tercih ettigi manget ise her seyi anlatiyor: ‘Bagkan’in Riiyast:
Sadecc Rejimi Degil Bolgeyi Doniistiirmek: ABD-Yanhsi, De-
mokratik Bir Orta Dogu, {srailli ve Yeni-Muhafazakar Kéklere Sa-
hip Bir Hedeftir."8

Charles Krauthammer’a gore, Orta Dogu’da demokrasi yay-
may1 hedefleyen bu mega plani, yazilarinin Bagskan Bush tizerin-
de elkili oldugu siylenen Israilli politikaci Natan Sharansky’e
aittir.'% Ancak Sharansky Israil icinde yalniz bir ses degildi. Siya-
si yelpazenin her kesiminden lsrailli Saddam’in devrilmesinin
Orta Dogu’yu Israil lehine degistirecegine inaniyordu. Eyliil 2002
basinda New York Times’da yayimlanan bir yorum yazisinda eski
Baghakan Ehud Barak ‘Saddam Hiiseyin rejimine son vermenin
Arap diinyasinin jeopolitik manzarasini degistirecegini’ ileri siir-
miistii. Barak, ‘Saddam Hiiseyin'siz bir Arap diinyasi bu neslin
(yani iktidara gelmek iizere olan liderlerin) kademeli demokratik
acilma politikasini benimsemelerini saglayacaktir. Basra Korfezi
devletleri ve Urdiin bunu gergeklestirmeye bagladilar bile." Ba-
rak ayrica Saddam”1 devirmenin ‘Israil-Filistin gatigmasini sona
erdirmeye yonelik cabalara ivme kazandiracagina inandigini da
belirtiyordu.150

Agustos 2002'de Knesset'in Dis Isleri ve Savunma Komitesi
iyesi olan Likud Partisi'nden Yuval Steinitz, Christian Science
Monitor'a yaptig) agiklamada su gorisleri ifade ediyordu: ‘Irak
Amerikan askeri tarafindan alindiktan sonra, orada tipki Afganis-
tan’da oldugu gibi yeni bir rejimin inga edildigini ve Irak iisleri-
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nin Amerikan tsleri haline doniisecegini gérecegiz. Bu noktadan
sonra Suriye'ye Hizbullah ve Islami Cihad gibi terér érgiitlerine
yaptig1 destegi kesmesi igin baski yapmak daha kolay olacaktir.
Ayrica Liibnan ordusu Hizbullah't dagitacak ve belki Sﬁriye'nin
Liibnan’daki isgali son erecektir. Eger bu gergeklesirse, iste o za-
man yeni bir Orta Dogu gorebilecegiz.’’>! Aym sekilde, Aluf
Benn'in $ubat 2003 tarihli Ha'aretz gazetesinde bildirdigi gibi,
‘IDF’deki bazi generaller ve Ulusal Giivenlik Danigman Ephraim
Halevy gibi Bagbakan Ariel Saron'a yakin isimler, savastan sonra
Israil'in timit edebilecegi ok parlak bir Irak resmi giziyorlard.
Bu sahislarin vizyonlarinda Saddam Hiiseyin’in devrilmesinden
sonra domino etkisiyle, Israil'in diger diismanlar: da birer birer
devrileceklerdi: Arafat, Hasan Nasrallah, Besar Esad, [ran’daki
Ayetullahlar ve belki de Muammer Kaddafi. Bu diktatorlerle bir-
likte terér ve kitle imha silahlari da ortadan kalkacakt,''%2

New York Times Halevy'nin Subat 2003'de Miinih’te yaptif
bir konusmadaki sozlerini aktartyor: ‘Saddam sonrasi Bag-
dat’tan yiikselecek sok dalgalarin1 Tahran, Sam ve Ramallah’ta
hissedeceksiniz.’15* Gazeteye gore, ‘Israil, Saddam Hiiseyin'in
devrilmesiyle dominolarin diismeye baslayacagim iimit ediyor-
du. Bu timide gore, bolgedeki ihmlilar ve reform yanlilar1 kendi
hiikiimetlerine baski yapma konusunda cesaret bulacaklar ve
bundan Filistin Otoritesi lideri Yaser Arafat da kendini kurtara-
mayacaktir.” Forward dergisinde savastan kisa bir siire 6nce ya-
yinlanan bir makalede bélgesel déniisiim hakkindaki Israil dii-
siincesi 6zetleniyordu: ‘Israil'in iist diizey siyasi, askeri ve eko-
nomik yetkilileri yaklagan Irak savasiny, {srail’i iginde bulundugu
batakliktan kurtaracak deus ex machina, yani hizir gibi yetisen
bir yardimci olarak gériiyorlardi.'!54

Bazilar Israilli liderlerin hizir gibi yetisen bir yardima inana-
cak ve boyle bir timide kapilacak kadar saf ve tecriibesiz olma-
diklarini, bélgenin karmasik yapisini ¢ok iyibildiklerini diigiine-
bilirler. Fakat Israilli liderler, yerel haritay1 yeniden gizme konu-
sundaki agir1 hirsh planlari uzun zamandir savunageldiler. 2000
yildir ortada olmayan bir Yahudi devletini béyle bir bolgede kur-
ma hayali hirstan da 6te bir diisiinceydi. Birinci B6liim'de ince-
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lendigi gibi, David Ben-Gurion 1956’daki Siiveys Savasi’'nda bii-
tiin Bat1 Seria’yl, Liibnan’in ve Misir'in bir kismini almay kafasi-
na koymustu. Ayni gekilde Ariel $aron 1982’de Liibnan’in isgali-
nin Israil yanhsi Hiristiyan bir devletin kurulmasina yol agacag)-
na, FKO'ye 6liimciil bir darbe vuracagina ve béylece isgal Altin-
daki Topraklar'da srail'in hakimiyetini tescil edecegine inani-
yordu. Bu tarihi ge¢misi gézéniinde tutarsak, israilli liderlerin
eski planlarn iflas ettigi noktada ABD’nin bagarh olacagim ger-
¢ekten timit etmeleri ¢ok sasirtici degildir.

Orta Dogu’nun Yeniden Yapilanmasinda Lobinin Roll

2002 yilina gelindiginde yeni-muhafazakarlar, ABD’'nin Orta
Dogu’yu demokratiklegtirecegi ve hem Amerika, hem de israil
icin daha demokratik bir bolge insa edecegi diisiincesiyle iyice
irtibath hale gelmislerdi. Onlarin bu noktaya getiren, Soguk Sa-
vay sonrast Amerikan dig politikasindan hognut olmadiklan
1990'h yillarda savunduklart gériisler oldu.

Sadece yeni-muhafazakarlar degil biitiin {srail yanhs grup-
lar Israil'in giivenligini saglamak icin Orta Dogu’'da Amerikan
askeri mevcudiyetini savunuyorlardi. Bu bdlgede ¢ok sayida
Amerikan askerinin kalic1 olarak konuglandirilmasi bu gevrele-
rin arzu ettikleri bir geydi.!*> Ancak Soguk Savas boyunca bu
konudaki bagarilan sinirh oldu. Zira ABD bélgede harici bir
denge unsuru olarak hareket etmeyi tercih ediyordu. RDF gibi
Orta Dogu maksatl olarak hazir tutulan Amerikan kuvvetleri-
nin ¢ogu boélgenin ve tehlikelialanin disinda tutuluyordu. Was-
hington bolgedeki yerel unsurlarn birbirlerine kargi kullanarak
kendi lehine bir gii¢ dengesini muhafaza edebilmisti. Reagan
yénetiminin 1980-1988 Iran-Irak Savagi sirasinda devrimci
iran’a karsi Saddam'1 destekleme karar1 bu amag dogrultusun-
da alinmisti,

Bu politika Korfez Savagi'nin ardindan Clinton yénetiminin
‘gifte kusatma’ stratejisini benimsemesiyle degisiklige ugrad.
ABD'nin bu yeni stratejisi; Iran ve Irak'1 birbirine kars1 denge un-
suruolarakkullanmak yerine, bolgede ciddi miktarda Amerikan
askeri giicli bulundurarak her iki devleti birden kusatmayi
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amaghyordu. Bu stratejinin fikir babasi, onu ilk defa Mayis
1993'de WINEP'de ortaya atan ve daha sonra da Ulusal Giivenlik
Konseyi'nde Yakin Dogu ve Giiney Asya Calismalari masasi di-
rektorii olarak bu stratejiyi uygulayan Martin Indyk'di.!56
Indyk’in Brookings Enstitiisii'nden arkadasi Kenneth Pollack’in
gozlemledigi iizere, ¢ifte kugatma daha gok ‘Israil'in giivenlik
kaygilarina’ bir cevap olarak diigiiniilmiistii. Israil Clinton y6ne-
timine, ancak Iran’dan gelen tehdide karsi kendisini giivende
hissederse, baris siirecinde mesafe almaya hazir oldugu mesaji-
n1 vermisgti.'"? 1990'larin ortasina gelindiginde ¢ifte kugatma
stratejisi hedef tahtasina konmaya baslanmisti. $imdi ABD bir-
birine diigman iki iilkenin ortak diismani haline gelmis, her iki-
sine karsi 6nlem alma zorunlulugu ABD’ye ilave yiikler bindir-
meye baglamistt. Onuncu Bolim'de tartigilacagi iizere, AIPAC ve
lobiye mensup diger gruplar sadece bu yeni politikay: kurtar-
makla kalmamuslar, ayni zamanda Kongre ve Clinton’1 daha da
sert olmaya ikna etmislerdi. Ancak yeni-muhafazakarlar bu nok-
tadan daha da ileri gittiler. $imdi onlar da ¢ifte kugatmanin ige
yaramadigini diigtiniiyorlardi. Yapilabilecek tek sey Saddam Hii-
seyin'in iktidardan uzaklagtirmasi ve yerine demokratik bir hii-
kiimetin getirilmesiydi. Bu diisiince onlarin 1998’de Bagkan Cl-
inton’a gonderdikleri iki agik mektupta ve destekledikleri Irak
Ozgiirliik Yasasi'nda yanki bulmustu.

Tam da bu esnada Orta Dogu'da demokrasinin yayllmasinin
biitiin bélgeyi sakinlestirecegi inanci yeni-muhafazakar gevre-
lerde kok salmaya baglamisti. Soguk Savas’in ardindan bazi yeni
muhafazakarlarin flért halinde olduklari bu diisiince 1990’11 y1l-
larin sonuna kadar yayginlik kazanmadi.!*® Bazi yeni-muhafaza-
karlarin 1996 yilinda Netanyahu igin kaleme aldiklar1 ‘Clean Bre-
ak’ adli rapor da bu diisiinceyi yansitiyordu. 2002 yilina gelindi-
ginde Irak’in isgali, glindemin en 6nemli maddesi olmustu ve
bolgesel doniisiim fikri yeni-muhafazakér ideolojinin en dnemli
ilkesi haline gelmisti. Bu noktadan sonra yeni-muhafazakarlar
bu diisiinceyi Amerikan dis politikasinin merkezi unsuru haline
getirmeyi basardilar.1®® Hiilasa, Israilli liderler yeni-muhafaza-
karlar ve Bush yonetimi Irak’a karsi savagi Orta Dogu'ya yeni bir
sekil verme projesinin ilk adimi olarak gordiiler.
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Sonug

Bush yonetiminin Irak’a ve bolgeye dair projesi tam-hirfiyas-
koyla sonuglandi. Amerika sadece askeri anlamda bir batakliga
saplaninakla kalmadi, ayni zamanda Orta Dogu'ya demokrasi
ihrag etmenin yakin gelecekte miimkiin olmadigi anlagildi. Bu
maceradan elde edilen tek faydali sonug, su anda niikleer bir gii¢
olmaya dogru ilerleyen iran olmustur. iran gibi Suriye de Was-
hington’la ¢atisma halinde. Her ikisi de ABD'nin Irak'ta batakl-
ga saplanmasindan memnunlar. Hamas halen Gazze'yi kontrol
ediyor ve Filistin Otoritesi tamamen ikiye boliinmiis durumda.
Bu durum israil’le yapilacak bir barisi daha da imkansiz hale so-
kuyor. Hizbullah ise Liibnan’da, 2006'da israil'e kafa tutmasin-
dan sonra, her zaman oldugundan daha giiglii. Disigleri Bakani
Rice'in talihsiz deyimiyle, su anda ‘yeni Orta Dogu’'nun dogum
sancilaninl’ goriiyor olabiliriz, ancak bu yeni Orta Dogu ABD'nin
Irak 1 iggal etmesinden 6ncekine gore ¢ok daha az istikrarh ve
q:bk daha tehlikeli bir bélge olacaktur.!80

Ozellikle Iran’in elini giiglendirmesi nedeniyle, Irak Savasi Is-
rail agisindan da gok iyi olmadi. Forward dergisinin 2007 tarihli
bir sayisina gére, israil icinde giderek giiglenen bir gériis Sad-
dam sonrasinda Yahudi devletine yonelik tehlikelerin arttigini
ileri siiriiyor.!6! srail'deki Irak uzmanlarindan Amatzia Baram
savastan 6nce AIPAC yayini Near East Report'ta Saddam'in ikti-
dardan uzaklagtinlmasini savunmustu. $imdi isc ‘Eger bugiin
bildigimi o giin biliyor olsaydim savasi kesinlikle istemezdim.
Saddam benim tahmin ettigimden daha az gii¢liiymiis.” Ayrica
Baram, isgalin tahmin ettiginden ¢ok daha fazla terérizm iiretti-
gini kabul ediyor. Israil i¢ giivenlik hizmeti Shin Bet'in basinda-
ki kisi olan Yuval Diskin ise Subat 2006'da sunu soyliiyordu:
‘Saddam’1 6zlemeyecegimizi styleyemem.’!6?

Amerika kendisini bu tehlikeli durumdan kurtarmaya ¢alisir-
ken, Bush yonetimi iizerinde iran ve Suriye ile diyalog kurulma-
s1 ve Israil-Filistin sorununu ¢éziime kavugturma yolunda daha
fazla ¢aba gosterilmesi igin baskilar artiyor. Yeni-muhafazak-
arlar ve Israilliler ise hala Kudiis'e gidenyolun Bagdat'tan gegti-
gine inamiyorlar. Onlara gore, Amerika Irak’ta basarili olduktan
sonra Filistin Israil'in sartlarina uygun bir bars i¢in raz1 olacak-
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lar. Ancak partiler iistii Irak Caligma Grubu, Ingiltere (eski) Bas-
bakaniTonyBlairve daha birgokkisi bunun tam tersini diigtinii-
yor: Bagdatia giden-yol-Kudiisttengecer.'8 Yani, yasayabilir bir
Filistin devletinin kurulmasi Amerika’ya Irak ve diger bolgesel
meselelerin ¢bziime kavugturulmasinda yardimci olacaktir. fsra-
il ve Israil lobisi bu diisiinceyi reddediyorlar. Onlara gére,
ABD'nin Irak’ta kargilagtigi-sorunlarin:Filistin'le bir-alakasi-bu-
lunmuyor. Nitekim, Kasim 2006 sonunda, yani Irak Caligma
Grubu’'nun raporunun yayinlanmasindan kisa bir siire 6nce
Ha’'aretz, Bagbakan Ehud Olmert'in su sozlerini aktariyordu:
‘Omit ediyorum ki yeni Kongre'deki Demokrat Partili gogunluk
iizerinde etkili olur ve Filistin konusundaki statiiko degismez.’64
Ay sekilde, ¢ok sayida Israil yanlisi érgiit, bu iilkeler Amerikan
taleplerini kabul edinceye kadar, ABD'nin iran ve Suriye ile go-
riismeyi reddetmesi gerektigini savunuyor, 163

Bush yonetimi Irak’tan gekilme konusunda artan bir baskiy-
la karsi karsiyayken, srailli liderler ABD’den Irak’ta kalmasin ve
isi bitiriesini istiyorlar. Ciinkii bu liderler ABD’nin geri ¢ekilme-
sinin fsrail'in giivenligini tehlikeye sokacagina inaniyorlar. Di-
sigleri Bakani Tzipi Livni ve Bagbakan Olmert bu hususu Al-
PAC’in Mart ayindaki yillik konferansinda dile getirdiler. Livni
‘intibalarin 6nemli oldugu bir bolgede, iilkeler zayiflik ve asir1
unsurlara taviz verme olarak algilanacak hareketlerden kagin-
mak durumundadirlar’ derken,!$¢ Olmert daha sert konuguyor-
du: ‘Israil'in giivenligini ve biitiin Orta Dogu’nun istikrarim dii-
slinliyorsaniz, ABD’nin Irak’'ta bagarili olmasini ve ancak zama-
n1 geldiginde geri ¢ekilmesini istemek zorundasiniz.” Olmert da-
ha sonra konusmasini su sézlerle bitirdi: ‘Amerika Irak’ta basa-
rili oldugu zaman israil daha giivende olacaktir. Israil’in dostlari
bunu biliyorlar. srail'i diisiinen dostlar bunu biliyorlar.’'¢” Ol-
mert bu sézleri nedeniyle elestirildi. Zira bu sézler Israil'in Irak
isgalini savundugu iddiasinailave gii¢ katiyordu. Ha'aretz gaze-
tesinden Bradley Burston, Olmert’in ABD’deki Irak tartismalari-
na katiimasindan dolay: kizgindi ve Bagbakan'a sadece bir tek
s6zi vardr: ‘O cehennemden uzak dur!'!60

Aslinda Olmert ABD’nin Irak’taki mevcudiyetinin devamini
Kasim 2006'da Beyaz Saray’a yaptigi bir ziyaret sirasinda su soz-
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lerle ifade etmisti: ‘ABD’nin Irak’taki biiyiik harekatinin Orta
Dogu’ya getirdigi istikrardan dolayi ¢ok etkilendik ve cesaret ka-
zandik.''89 Olmert’in bu asir1 savag yanlisi beyanatlari ABD'deki
bazi saglam israil miidafiilerini bile gileden gikarmist.. Kongre
liyesi Gary Ackerman bu sozlere hemen tepki gosterdi: ‘Cok sa-
sirdim. Bu ¢ok gercek disi bir gézlem. Burada ¢ogumuz bizim bu
politikamizin Amerika igin tam bir felaket oldugunu biliyor.’'?"
Bugiin birgok Amerikali savag konusunda Ackerman’in hisle-
rini paylasiyor. Bu nedenle bazi Israilliler ve onlarin Amerikali
miittefiklerinin israil'i Irak felaketinden sorumlu tutmamak igin
tarihi kayitlar1 yeniden yazmaya galismalarina sasirmamak gere-
kiyor. Mart 2007'de Jerusalem Post gazetesinin yayin yonetmeni
David Horovitz ‘Israil'in Amerika’y1 Irak savasina tesvik ettigi go-
riigiiniin yanhs oldugunu ileri siiriiyordu.!” Aym sekilde Yafa
Stratejik Arastirmalar Merkezi eski genel miidiirii olan ve halen
Brandeis Universitesi'nde Crown Orta Dogu Aragtirmalari Mer-
kezi'nin bagkanligini yiiriiten Shai Feldman da Washington
Post’tan Glenn Frankel’e sunu séyliiyordu: ‘Bakin, Israil hig kim-
seyi Irak konusunda harekete gegirmedi. israil'i yeni-muhafaza-
karlarla irtibatlandirmak abesle istigaldir. Israil Irak’1 bir tehlike
olarak gormedi ve ayrica Bush yonetiminin demokrasi giinde-
miyle de ilgilenmiyordu.’'”? Bu siiphesiz Feldman'in israil ¢ikar-
larina ve karsi kargiya oldugu tehditlerin siralanmasina dair sah-
si goriisiidiir. Yukarida gostermeye calistigimiz gibi, israilli lider-
ler savasa giden siiregte bunun tam aksini sdylediler ve yaptilar.
WINEP aragtirmacisit Martin Kramer de altta kalmamak igin
Israil ile Israil lobisini Irak savasiyla irtibatlandirma gabalarini
‘tam bir yanlis’ olarak nitelendiriyor. Kramer, ‘Irak Savasi’'ndan
onceki yil iginde israil siirekli olarak Amerika’yla anlasmazliga
diistii ve fran'in daha biiyiik bir tehdit oldugunu séyledi.’'”® An-
cak yukarida gosterildigi gibi, Israil'in iran’a dair kaygilar sava-
sa giden siireci durdurmalari konusunda bir ¢aba iginde olmala-
rini gerektirmedi. Tam aksine, iist diizey Israilli yetkililer
ABD'nin Saddam’in pesine diismesini saglamak ve son anda
vazge¢mesini 6nlemek igin ellerinden geleni yaptilar. Onlar
Irak’1 ciddi bir tehdit olarak gériiyorlardi ve Bush’un Irak’tan he-
men sonra iran’a yoneleceginden emindiler. Belki ABD'nin Irak
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yerine iran’a yénelmesini tercih ediyor olabilirlerdi; ancak Kra-
mer'in itiraf ettigi gibi, Israilliler ‘Saddam’in devrilmesi karsisin-
da gézyasi dokmediler.’ Israilli liderler Amerikan radyo ve tele-
vizyon kanallarinda konusarak, gazetelere yazi yazarak, Kongre
oniinde ifade vererek ve Pentagon’daki ve Bagkan Yardimci-
sI’'nin biirosundaki yeni-muhafazakarlarla Irak hakkindaki istih-
baratin manipulasyonu ve savas ¢abalarini koordine etme konu-
sunda ortak ¢aligarak savas siirecinde aktif bir rol oynadilar.
Yafa Merkezi'nde Israilli bir stratejisyen olan Yossi Alpher
Basbakan $aron’un Irak’in isgali konusunda ciddi kaygilari oldu-
gunu ve bu konuda Bush’u uyardigini iddia ediyor. Alpher’e gore
Saron bu endiselerini agik¢a dile getirmis olsaydi savagi 6nleye-
bilirdi: ‘Saron Irak’in isgalinin Israil gikarlar agisindan ortaya gi-
kardigi tehlikelere dair bu endiselerini halka aktarsaydi, ABD’de
ve diinyada savag dncesindeki tartigmalar: etkileyecek bir etki
meydana getirebilir miydi?'!”* Ancak bu sozler, savasin ¢ikimaza
girdigi bir donemde kolay bir kagis yolu gibi goriiniiyor. Saron’un
Bush'u Irak’iiggal etmemesi i¢in uyardigina dair herhangi bir ka-
yit bulunmuyor. Tam aksine, israilli liderin ve damismanlarinin
savag kararini benimseyip Bush’u vakit kaybetmeden harekete
gecmesi icin tegvik ettiklerine dair bol miktarda delil mevcut.
Eger Saron savasin yanlis olduguna inaniyor olsaydi, sdzciisii ne-
den siirekli olarak Irak’in sahip oldugu kitle imha silahlarinin
tehlikelerinden bahsetmisti ve neden $aron bizzat Bush hiikii-
metini saldiry: ertelemenin ‘ileride harekete gegmek igin daha
uygun bir firsat olmayacagl’ uyarisinda bulunmugtu?'”s
Saron’un kapah kapilar ardinda farkh goriisler ileri siirmesi
bir ihtimaldir. Ancak bu giiglii bir ihtimal degildir. Zira $aron’un
savasa karsi olduguna dair bilgiler Bagdat'in diismesinden bir ya
da iki y1l sonra degil daha savas baglamadan ¢ok 6nce agiga ¢i-
kardi. Ustelik Saron Amerika’yla ters diistiigii zamanlarda bile
sbziinil sakinacak biri degildi. Onun Irak’in iggalini Israil igin
tehlikeli bulup da bu konuda sessiz kalmay: tercih etmesine
inanmak ¢ok zordur. Kisacasi ne gercekler, ne de mantik Alp-
her in 1dd1asm1 desteklemiyor.
' asibelduratcalsidginbiyet skiidor” lrak fe-
tohumunu atanlar bugiin babaliklarim inkar ederler-
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ken, Baskan John F. Kennedy’nin bu s6zii her zamankinden da-
ha manidar geliyor. Ancak Irak her zaman bugiinkii gibi bir faci-
a olmadi. 2003 yilinin ilkbaharindaki birkag¢ ay boyunca, ABD
cok carpici bir zafer kazanmisa benziyordu ve srail'in savunu-
culari agisindan da savas sorumlulugunu inkér etme geregi yok-
tu. Bu kisa firsat araliginda, Israilliler ve Amerikali miittefikleri
Bush yonetimi iizerinde Suriye ve iran’a da savas agilmasi konu-
sunda baski yapmaya bagladilar. Bu iki ‘haydut’ devletin Sad-
dam Hiiseyin rejimiyle aym akibeti paylagmasini uimuyorlardi.
Simdi de [srail ve Israil lobisinin ABD'nin Suriye politikalarmni
nasil etkiledigini gérelim ve ardindan Iran’a gegelim.
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ABD'nin son elli yildir Suriye ile arasi-bir:titrlii-diizelmiyor.
Baas rejimi Spguk Savag.déneminde snemli:bit Sovyet-miittefiki
idi ve bu otoriter.rejim gegmiste cok ciddiinsan haldarrihlalleti-
ne imzaatt.. Bdgﬁn dahi Suriye halki temel hiirriyetlerden mah-
rumdur. Baskan Bush meshur “ser ekseni” igine Suriye’yi dahil
etmemis olsa da bu rejim Amerikan yonetimi tarafindan 6nemli
Amerikan ¢ikarlarini tehdit eden bir ‘haydut devlet’ olarak tasvir
edilmektedir. Suriye'ye dair Amerikan politikalar1 11 Eyliil
2001’den sonra sertlesti ve Nisan 2003'de Bagdat'in diigmesi
ABD'nin bu defa da Sam’1 hedef alacagi séylentilerini artirdi.
Irak’ta iglerin sarpa sarmasi simdilik bu ihtimali rafa kaldirmis
goriiniiyor. Ancak $am’la iliskiler bir tiirlii diizelmedi ve iki iilke
iliskilerini ¢atisma s6zii daha iyi agikhyor.

Bununla birlikte, Suriye’ye disaridan bir gozle bakacak olur-
sak neden bu Arap iilkesiyle hasmane bir iligkinin Amerikan ¢i-
karlan geregi oldugunu anlamakta zorlaniriz. Washington ve
Sam higbir zaman dostaneiligkilere sahip olmadilarsa daher iki-
sinin de menfaati s6zkonusu oldugunda isbirligi yapmaktan da
geri durmadilar. Ayrica, Suriye’'nin miitevaz askeri giicii hayati
Amerikan ¢ikarlarina ciddi bir tehdit olusturabilecek durumda
degil. Mevcut sartlarda, Orta Dogu’daki diger diktatorliikler geri-
de dururken ve Amerikan tarafindan desteklenirken, neden Su-
riye'nin rejim degisikligi i¢in ideal bir aday olarak goriilmesi ge-
rektigi cevabi zor bir sorudur.

Bush yonetiminin Suriye'ye karsi inatg1 husumeti stratejik
olarak akillica degildir. Bu tavir ABD’nin Arap ve Islam diinyasin-
daki konumuna zarar veriyor, niikleer silahsizlanma konusunda-
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ki Amerikan gabalarini engelliyor, Irak’a istikrar kazandirilinasini
gticlestiriyor ve ABD’nin terdrizmle miicadelesinde elini zayifla-
tiyor. Amerika iginde giderek kalabalik bir grup Baskan Bush’a
Sam’a karsgi izledigi politikayr gozden gegirmesi igin baski yapi-
yor. Ornegin Aralik 2006 tarihli Irak Calisma Grubu raporunda
Bush yonetimine Suriye ile sartsiz diplomatik diyalog kurulmast
gerektigi hatirlatiliyordu.! Aymi ayin iginde 4 Amerika senatérii
Suriye Devlet Bagkani Begar Esad’la goriismek i¢in Sam’a hareket
etti. Nisan 2007'de ise Meclis Sozciisii Nancy Pelosi 6 Meclis iiye-
sinden olugan partiler ustii bir heyetle birlikte baris siirecini tar-
tismak maksadiyla Esad'la goriismek i¢in Suriye'yiziyaret etti. Bu
heyette fsrail yanlsi tutumlan ¢ok iyi bilinen Tom Lantos ve
Henry Waxinan gibi senatérler de bulunmaktaydi.?

Israil ve Israil lobisi ise Bush y6netimini Suriye'ye karsi gide-
rek daha ¢atigmaci bir politika izlemeye tesvik ettiler. Lobi,
ABD’nin Sam'1 diglamasi ve baski yapmasini saglamak igin elin-
den geleni yapti. Halbuki bu tutum bazi isbirligi imkénlarini or-
tadan kaldiriyordu. Washington’in tutumu farkl olsayd: Suriye
ile iligkiler de farkh gelisecek ve muhtemelen bu Amerika ¢ikar-
lariyla daha uyumlu olacakti. Eger lobi daha az etkili olsaydi bile
Amerika ile Suriye miittefik olacak degillerdi, ancak iki tilke ara-
sinda daha pragmatik ve karsilikli faydaci bir iligki kurulabilirdi.

Suriye Tehdidi

Suriye ne Amerika icin, ne de Israil i¢in ciddi bir.askeri.teh-
dit tegkil ediyor. Suriye’nin savunma biitgesi Israil'inkinin begte
birinden daha az. Eger ild iilke arasinda bir ¢atisma s6zkonusu
olsa Suriye kara ve hava kuvvetleri IDF kargisinda fazla dayana-
maz.3 [DF 1982 Liibnan iggali sirasinda Suriye giiglerini imha et-
mede fazla zorluk ¢ekmemisti. Ustelik bu savag sirasinda Suri-
yeliler Sovyet patronlarindan yardim da gérmiislerdi. Sovyetler
Birligi’'nin ¢6kmesinin ardindan Sam tek bagina kald. Israil ise
her yil ciddi miktarda Amerikan yardimi almaya devam ediyor.
O agidan fsrail ile Suriye arasindaki bir savag ¢cok dengesiz bir
karsilasma olacaktir. Bu nedenle Suriye liderleri Israil'i kigkirt-
mamak igin ellerinden geleni yapiyorlar.
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Amerikan ordusu bir savas durumunda Suriye'yi maglup et-
mede ¢ok zorlanmayacaktir. Suriye gerek Iran’dan, gerekse Sad-
dam doénemindeki Irak’tan ¢ok daha zayif bir iilkedir ve 1982'de
Israil karsisinda ugradig1 bozgundan bu yana higbir diigmanla
karg: kargiya gelmedi. Bugiin, {ran ya da Saddam dénemindeki
Irak'in aksine, Suriye hem niifus hem de bélgesel bir hegemon-
yaicin gerekli ve yeterli zenginlige sahip degildir. Suriye, Ameri-
ka ve [srail'in isini zorlagtiracak bazi imkanlara sahip olsa da her
iki lilkeye de tehdit olugturacak gerekli imkéna sahip degildir.

Ayrica Suriye’nin yiiriittiigii bir niikleer program da bulun-
muyor. Yakin bir zamana kadar boyle bir programi baglatacag-
n1 diisiinmek i¢in de bir neden yok. Suriye’'nin clinde 1973 yilin-
da Misir'dan satin alinan kimyasal silahlar bulunuyor ve belki
bir biyolojik silah programi da olabilir.* Suriye’nin elinde ¢ok
miktarda balistik fiize mevcut ve bu nedenle kimyasal silahlarin
Amerika'ya olmasa da Israil ya da bélgedeki diger iilkelere gon-
derebilme yetenegine sahip. Ancak Israil Suriye'den gelecek bu
tehdit karsisinda hi¢ endiseye kapilmadi, zira israil'in elinde
kimyasal, biyolojik ve niikleer silahlar mevcut. israil isterse Suri-
ye'ye, bu iilkenin kendisine vurabileceginden ¢ok daha ciddi bir
darbe indirebilir. Diger bir deyisle, israil Suriyenin kimyasal si-
lahlarina karsi etiinibir:caydirierhiga-sahiptir.s

Suriye’'nin problem ¢ikarma yetenegl daha ziyade basta Hiz-
bullah olmak:iizere;; “Harnas ve Isfami Cihad' gibi orgiitlereerdi-
gi destekten’ kaynaklamyor Hamas lideri Halid Megal $am’da
ikamet ediyor. Biitiin bu gruplar ise sadece Israil'i tehdit ediyor
ve el-Kaide'nin aksine Hizbullah déhil olmak iizere higbiri dogru-
dan Amerika'ya karg! bir tehdit ortaya koyaimiyor. Hebrew Uni-
versitesi'nde Suriye uzmani olarak gérevyapan Moshe Maoz'un
ifadesiyle, ‘Suriye bir aziz degildir -bunun herkes biliyor. Ancak
Hizbullah daha ¢ok Israil'e yénelik bir tehdittir.’® Ayrica, Suriye
ve el-Kaide birbirlerine diisrnandirlar; bin Ladin bir Siinni ve Is-
lamci radikalken, Esad laik bir iilkenin Sit (Nusayri) lideridir. Us-
telik el-Kaide'nin Suriye muhalifi Suriye Miisliiman Kardesler 6r-
giitiiile alakasi olduguna inanihyor. Bu o6rgiit laik Baas rejimine
kargi 20 yildan bu yana siyasi teror yoluyla muhalefet ediyor.”
Sam, ve. Washington‘in-eréak digtfianivetzkgidetdir. Bu durum,
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neden Suriye'nin 11 Eyliil'den sonra Bush y6netimine bin La-
din'in tegkilati hakkinda 6nemli istihbarat bilgileri sagladigim
acikhiyor. Suriye’nin, Amerika ve Israil'i hedef alan kiiresel terd-
rist grup ve devletler ag) olarak tarif edilen ‘uluslararasi tero-
rizm'e destek verdigini savunmanin imkan: yoktur. Ancak Suriye
sadece Israil’e yonelik hareket eden bir dizi terér érgiitiine yar-
dimci olmaktadir.

Suriye'nin Irak’taki direnisi desteklemek suretiyle Ameri-
ka'ya ciddi bir tehdit teskil ettigi ileri siiriilebilir. Fakat Sam’in
Irakli direnisgilere destek sagladigina dair ortada herhangi bir
delil bulunmuyor. Bu nedenle Bush yénetimi bu konuda iran
suglarken, Suriye’den bahsetmedi. Suriye’nin Irak’a gegen bazi
savaggilara ve silah sevkiyatina gz yumdugu sdylenebilir. Ancak
Washington’in 11 Eylii'den sonra $am’a kars izledigi ¢atigmaci
siyaset, Suriyelilere Amerikan askerlerini Irak’ta meggul etme
konusunda giiglii gerekgeler sunuyor. Neticede Suriye ABD’nin
[rak’taki sikintilarinin kaynag) degildir. Eger Bagkan Bush ve kur-
maylari Esad rejimini tehdit etmeseydi, $am da Amerikan isgali-
nin altin1 oyma konusunda bu kadar ilgili olmayacakt.. Hiilasa,
Suriye Amerika’ya karsi ciddi bir tehdit degildir ve diinyamin en
giiclii devletiyle ¢atismaya girmeye de hevesli degildir.

Aslinda Sam’in ge¢miste birgok hususta Washington'la igbir-
ligi yaptig: alanlar oldu. Suriye 1991 savasinda Irak’a karsi koalis-
yonun i¢inde yer aldi ve 1990°’1ar boyunca, Washington Suriye ve
Israil arasinda bir barig anlagmast i¢in arabuluculuk yaparken iki
iilke iligkilerinde yumugsama yagandi? Bagkan Clinton Kasim
1994’de Sam’1 ziyaret etmis ve burada Devlet Bagkani Hafiz Esad
ile goriigmiistii. Bu, 20 yil i¢inde Suriye’ye bir Amerikan bagkani
tarafindan yapilan ilk ziyaretti. Bu ziyaretin ardindan yaptigi
aciklamada Clinton, ‘Oraya gittim ¢iinkii goriigmelere yeni bir di-
namizm katmamiz gerektigini biliyordum. Oradan dénerken bu-
nu bagardigimiz1 diigiiniiyorum’ demigti.® Ardindan Sonbahar
2002'de Suriye BM Giivenlik Konseyi'nindaimiolmayan iiyesi si-
fatim tagirken, Saddam Hiiseyin’e BM silah miifettiglerini kabul
etmesi ¢agnsi yapan BM 1441 sayili kararina ‘evet’ oyu kulland1.
Ayrica, her ne kadar Bush yonetimi 2005 yilinda Suriye’'nin Liib-
nan’dan c¢ikmasin zorlama konusunda 6nemli bir rol oynamig
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!
olsa da, yillardir Amerika 1976-1989 Liibnan i¢ savagimin durdu-
rulmasivebu iilkedeistikrarinsaglanmasi konusunda Suriye’nin
yardimlarindan istifade etmigtir.1°

Suriye Devlet Bagkan1 Esad ABD'nin diigmani olmay asla is-
temiyordu. Bush yonetimi yetkilisi ve Batr'daki en 6nemli Suriye
uzmanlardan biri olan Flynt Leverett su goriisii ifade ediyor: ‘Be-
sar Amerika'ylaiyi iliskiler kurma yoniindeki arzusunu defalarca
ifade etmigtir. Bu arzu babasi Haf1z'in gizgisiyle ve ayni zamanda
gercekci bir yaklagimla Suriye’nin stratejik ihtiyaglariyla uyum
halindedir. Leverett ayrica Esad’in uzun vadeli i¢ reform istegi
icin de bu iligkilerin diizelmesinin $nemine vurgu yapiyor.!!
2003 yilinda Esad’la $am’daki biirosunda bulusan Seymour
Hersh de, Besar Esad'in ‘'kendisinin ve tilkesinin imajini degigtir-
mek istedigi’ igin diyaloga istekli oldugunu ifade ediyor.'?

Suriye 1990’larin basindan bu yana Israil'le bir barig anlag-
masi miizareke edebilmeye galisiyordu. 2000 yil1 baginda bu an-
lasmaya ok yaklasilmugti. Ancak Israil Bagbakani Ehud Barak
son anda bundan vazgegcti. O zamandan bu yana Suriyeliler mii-
zakereleri yeniden baglatmak ve farkliliklan gidermek i¢in say:-
siz teklif ileri siirdiiler. Barak’in halefi Ariel Saron ve ardindan
Ehud Olmert biitiin bu teklifleri reddetti ve Suriye’ye yonelik ¢a-
tismaci politikalarini siirdiirdiiler. ABD'nin Sam’1 tehlikeli bir
diisman olarak algilamasini tesvik eden de ayni kisiler.

israil ve Golan Tepeleri

Amerika, [srail ve Suriye arasindaki karmasik dansi ve buradu
israil lobisinin oynadig1 6nemli rolii anlayabilmek igin éncelikle
neden Israil’in 2000 yilinda Suriyeile bir barig anlagmasi imzala-
ma konusunda asir istekli olup da, sonradan Esad ile goriismek-
ten kagindigini incelemek gerekiyor.'* Israil ve Suriye arasindaki
catigmaninananédent GolahTepéleri'dit. Israil, Suriye’ye ait bu
bolgeyi 1967 savasinin ardindan iggal etti ve orada yasayan 8
bin Suriyeliyi evlerinden uzaklagtirdi. 1981 yilinda {srail i¢ huku-
kunun Golan Tepeleri'ni de kapsamasi kararlastirildi. Bunun an-
lami .bolgeniti fifli-6latak{sidil*topraklarmakatdmasiydi.' Su
anda bu bolgede iginde 1800 Yahudi yerlesimcinin yasadig1 32
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yerlesim birimi ve bir sehir bulunuyor.!® Suriye bu bélgeyi geri
almakta ¢ok 1srarli ve bu hedefe ulagabilmek igin de Hamiids ve
Hizbullah gibi,texdrist-gruplara-yardim ediyor. Suriye ordusu Is-
rail'e karg bir tehdit olusturacak kadar giiglii olmadig i¢in bu
teskilatlara yapilan yardim Israil'e kargi tek denge unsuru olarak
goriiliiyor. 1994'de Bagbakan izak Rabin, prensipte Golan Tepe-
leri’nin tiimiinii iki iilke arasindaki iliskilerin tam olarak normal-
lestirilmesi kargiiginda Suriye’ye iade etmeye razi olmustu. ‘Ra-
bin Kaparosu’ olarak bilinen bu anlasmaya gére, israil 4 Haziran
1967'deki sinirina geri gekilecek ve Suriye de Hizbullah, Harmas
ve Islami Cihad'a verdigi destege son verecekti.!®

Rabin bir y1l sonra ugradigi silahl saldir1 neticesinde hayati-
n1 kaybeti. Onun halefleri -Simon Peres ve Benyamin Netanya-
hu- da gekilme ilkesine sadik kaldilar. Peres’in basbakanlhgi faz-
la uzun siirmemigti ancak Netanyahu degisik nedenlerden dola-
y1bu anlagmaya agirlik vermedi. Netanyahu’'nun ardindan Ehud
Barak da 1967 simirina kadar geri gekilmeye sicak bakmasa da
Golan Tepeleri'nin neredeyse tamamini Suriye'ye geri vermeye
hazird1.'?

fsrail ve Suriye arasindaki iligkiler 1990’larin ikinci yarisinda
o kadar da kotii degildi. Her iki taraf da bir anlasmaya varmak
icin manevra yapiyorlardi. Clinton, yonetimi miizakere siireciy-
le yakindan alakadardi ve nihai bir anlagmaya ulagilmasini gok
istiyordu. Bu agidan Clinton 1979'da Misir ve israil arasindaki
Camp David anlagmalarinda arabuluculuk yapan Jimmy Car-
ter'a benziyordu. Bu dénem boyunca, Suriye ve ABD rejim fark-
lihklarina ragmen nispeten iyi iligkilere sahip olabildiler. Israil,
Sam ve Washington arasindaki bu yakin iliskiyi iyi karsihyordu,
zira Israilliler Suriye ile olan anlagmazliklarin1 ¢dzmek icin
ABD’den yardim istiyorlardi. New York Times gazetesinin Kasim
1994’de Clinton’'un $am’a yaptig1 ziyaret sonrasinda attif man-
set bu hususa isaret ediyor: ‘Israil, Suriye’yle lligkileri Diizeltmek
f¢in Clinton’in Gezisinden Umitli.”8

1999 yilinin sonbahar déneminde Clinton, Israil ve Suriye
arasinda nihayet bir anlagmaya ulagildigim diisiiniiyordu. Ocak
2000’de, Barak'in ricasiyla Clinton iki tarafi West Virginia eyale-
tinin Shepherdstown kentinde bir araya getirdi. Ancak Barak, Is-
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rail kamuoyunun Golan Tepeleri'nin Suriye’ye iadesine karsi ol-
dugunu sankiyeni 6grenmis gibi, siireci yavaglatarak ¢ok siki bir
pazarlik¢r oldugunu gostermek istedi. Bunun iizerine goriisme-
ler tikand1. Clinton’in Orta Dogu miizakerecisi Dennis Ross bila-
hire, ‘Barak caymasaydi, Ocak 2000’de bir anlasmaya varilabilir-
di’ yorumunu yapt1.!® iki ay sonra Cenevre'de Esad ile Clinton
arasinda yapilan goriisme de bir sonuca ulasmadi. Artik Suriye
lideri, Barak’i inandiric1 bulmuyordu. Clinton bu goriismelerin
¢itkmaza girmesinden Suriye'yi degil, Israil'i su¢lu buldu.2?

Saron Subat 2001 de Barak’a kars {srail Bagbakani olarak se-
¢ildi. Bu gelisme [srail-Suriye iliskilerini daha da kétiilegtirdi ve
Suriye-ABD iligkilerini olumsuz etkiledi. Kendisinden &nccki
dort Bagbakanin aksine $aron,-Golan Tepeleri'nj geri.vermek is-
temiyordu. Saron, ‘o sirada ne teklif edilmigse bunu ben kabul
edemem.’?! Saron'un yerine gegen Ehud Olmert de ‘Golan Tepe-
leri sonsuza kadar bizim olacaktir’ diyordu.??

Israil sag1 Golan Tepeleri'ni Israil topraklarinin bir pargasi
olarak gormektedir. Avrupa Birligi Konseyi Genel Sekreteri Javi-
er Solana, Mart 2007'de Suriye’ye 1967 savast sonucunda kay-
bettigi topraklarini geri almasi igin yardimci olmak istedigini
soyleyince Likud Partisi'nden Knesset mensubu Israel Katz buna
tepki olarak su cevabu verdi: ‘Israil hi¢bir zaman Golan Tepele-
ri'nden geri ¢ekilmeyecektir; bu bolge Israil'in kalic1 bir pargasi-
dir ve giivenligi i¢in hayati 6neme sahiptir.’?3 Benyamin Netan-
yahu da 6nceki goriisiinden vazgegerek artik Golan Tepeleri'nin
Israil'in elinde kalmas gerektigine inaniyor.24 Israil kamuoyu ise
bu bolgeye sonsuza kadar sahip ¢ikmakta kararl. Aralik 2006'da
yapilan bir aragtirmaya gore, katiimcilarin %64’ Suriye ile ba-
rig anlasmasi yapilmasini engellese bile Golan'dan geri gekilme-
ye karsi gikiyor. Buna mukabil, Israillilerin sadece %19’u geri ce-
kilme yanlisi. Ekim 2006’da baslarinda yapilan bir bagka kamuo-
yu arastirmasi da benzer sonuglar ortaya koyuyor: Halkin %70'i
barig karsiiginda tam geri gekilmeye karsi ¢ikarken sadece
%16's1 bunu destekliyor.2

Geri gekilme konusundaki bu muhalefete ragmen, Israil hii-
kiimet gevreleri ve 6zellikle askerikesimde Suriye ile barig anlas-
mas1 yapiimasi i¢in 6nemli bir destek mevcut. israil Genel Kus-
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may Baskani 2004'de israil'in kendisini Golan Tepeleri olmadan
dasavunabilecegini, ancak Suriye ile bir baris anlagmasi yapildi-
g1 takdirde daha da giivende olacagini ifade etti.?6 Bu yaklagima
gore, Israil uzun siiredir hasmane iliskilere sahip bir iilkeyle ilis-
kilerini normallestirmis olmanin yanisira, Hizbullah, Hamas ve
islami Cihad'in Suriye’den aldig1 destek de kesilmis olacak. Eger
Suriye'den yardim géremezse Hizbullah'in dogrudan iran'dan
yardim almasi ¢ok daha zor hale gelecek. Daha da ¢nemlisi Su-
riye Liibnan’daki etkisini Hizbullah’a karsi da kullanabilir. Bu ar-
giiman Hizbullah'in Israil'e kafa tuttugu 2006 Liibnan savagin-
dan sonra daha da agirlik kazandi. Bu savasa tepki olarak, Genel
Kurmay eski bagkani ile Shin Bet'in eski genel miidiiriiniin de
dahil oldugu baz niiffizlu israilliler Suriye ile Barig Girigimi Fo-
rum adl bir teskilat kurdular. Bu tegkilat, Suriye’nin barig 6neri-
lerine karsilik vermesi ve bir barig anlagmasi i¢in miizarekere et-
mesi konusunda lsrail hiikiimeti iizerinde bask: olugturmay
amaghyor.?’ Ha'arelz gazetesi ve Olmert'in Savunma Bakani
Amir Peretz Sam’la miizakerelerin baglamasina destek veriyor.2®
Ancak gorev sirast boyunca $aron’un reddettigi bu yaklasima Ol-
mert de sicak bakmuyor.

Israilli liderler Golan Tepeleri'ni Suriye'ye vermek istemedik-
leri gibi Sam’la barig goriismelerine baslamak da istemiyorlar.?®
Bu nedenle ortada konusacak bir konu bulunmuyor. Bu tavizsiz
tutumlarini megrulagtirmak icin israilli liderler Suriye'yi soziine
glivenilemeyecek ve sadece gii¢ten anlayan bir haydut devlet ola-
rak sunmaya ¢alisiyorlar. 2004 yili baslarinda Suriye’nin Was-
hington biiyiikelgisinin ‘ne kadar.barig hakkinda-konusursak, o
kadar_bize, saldiniyor’ demesine sagirmamak gerekiyor.3° fsra-
il'in mevcut liderlik kadrosuna gore, Suriye ile bas etmenin en iyi
yolu isbirligi degil ¢atismadir. Ayni kadro Bush ydnetiminin de
Suriye'yi benzer bir sekilde gormesini saglamistir. Boylece
1990'larin sonunda Israil Suriye ile igbirligini isterken, 2001’den
bu yana hem israil hem de ABD’deki yandaglari Amerikan hiikii-
metini Suriye'yi tehlikeli bir diigman olarak gormeye ikna etme-
ye ¢alisiyorlar.

Suriye héla Golan Tepeleri'ni geri almayi iimit ediyor. Suriye
simdiye kadar, Israil'le diyalogu ve ‘'Rabin Kaparosu’ gergevesin-
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de bir baris anlagmasinin miizakerelerini yeniden baslatmak
icin miitemadiyen ¢aba sarfetti.3! Ancak Israilli liderler Suriye ile
diyalogu bile tasvip etmiyorlar. Aralik 2003 baglarinda Suriye'nin
yaptig1 bir barig 6nerisinden sonra, tecriibeli askeri muhabir
Ze'ev Schiff Ha'aretz gazetesinde su goriisii ileri siirtiyordu: ‘Su-
riye Devlet Bagkan:'nin baris dnerisi hakkinda gasirtici olan sey
Israil'in buna verdigi tepki oldu. Bagbakan Ariel Saron tam bir
sessizlige biiriindii. Bir tek kelime dahi etmedi. Gegmigte biz sii-
rekli boyle teklifleri beklerdik.’¥*

Aralik 2006 ortasinda italyan La Repubblica gazetesine bir
miilakat veren Devlet Bagskani Esad, Olmert’e kendisiyle miiza-
kere etmesi teklifini yineledi: ‘Suriye ile konus. sraillilerin gok
sevdigi bir laf vardir, bunun bir blof oldugunu diisiinsen bile
kaybedecegin bir sey yoktur.3® Ayni zamanda Suriye Disisleri
Bakani Washington Post gazetesine Suriye’nin Israil'le hi¢bir 6n-
sart olmadan konugmaya baglamayi kabul ettigini séyledi. Bu,
Suriye’nin pazarhk konumunda énemli bir degisiklikti.3* Olmert
miiizakerelere baglama firsatini reddetti ve sugu Bagkan Bush’a
att1. Giiya onu Suriye ile konugmaktan men eden Bush'tu.3% Cok
sayida [srailli tarafindan tekrarlanan bu yoruma gore, eger Israil
Esad’la goriigiirse bu Bush’a karsi sadakatsizlik olacaktu,

Bu argiiman ikna edici degildir. ABD'nin Israil biiyiikelgisi
Washington’un israil'i Suriye ile konugmaktan men ettigi iddi-
asini reddediyor. Ustelik Israilli liderlerin énemli bir gikar s6z
konusuoldugu zaman Amerikalilardan emir aldiklar1 davakide-
gildir.38 Dahasi Olmert’in Suriye ile barig gériismelerine katilma
konusunda gergekten istekli oldugunu gosteren bir karine de
bulunmuyor. Ust diizey bir israilli yetkilinin Ha'aretz gazetesin-
den Aluf Benn’e sdyledigine gore, ‘Israil Suriye ile gériismek igin
hi¢bir zaman ABD'den izin istemedi ama miizakerelere baglama
konusunda kararsizlar.’$? Bagbakanin miizakereyi reddetmesi
sagirtict degildir. Zira Savunma Bakani Peretz'in deyisiyle her
anlagmanin bir fiyat1 vardir. Suriye s6zkonusu oldugunda bu fi-
yat Golan Tepeleri’'ni geri vermek olacaktir ve bu Olmert’in yap-
maya razi oldugu bir sey degil. Ha'aretz muhabiri Gideon Sa-
met’in belirttigine gére, Olmert Bush’u bahane olarak kullani-
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yor, ‘giinkii gergek nedeni itiraf etmek istemiyor. Gergek neden
onun Golan Tepeleri’nden inmek istememesidir.”®

Suriye'nin Israil'le baris anlasmasi konusundaki arzusuna
kargilik Israil'in verdigi olumsuz kargiligin en son 6rnegi Ocak
2007'de goriildii. Israil basininin bildirdigine gore, Israil ve Suri-
ye taraflan Eyliil 2004 ve Temmuz 2006 tarihleri arasinda Avru-
pa’da gizli goriismeler gergeklestirmisti. Bu gériismelerin amaci
ikililke arasinda bir anlagmaya varmakti. Goriismeler gayr-1 res-
mi diizeydeydi ve miizakereciler arasinda siyaset yapimcilari
bulunmuyordu. Ancak her iki hiikiimet de bu gériismelere dair
bilgi aliyorlardi. Ha'aretz’e gore, ‘Avrupali arabulucu ve Suriye
temsilcisi st diizey Suriyeli yetkililerle 8 ayrn goriisme gergekles-
tirdi. Bu kisiler arasinda Cumhurbaskani Yardimcisi Faruk $ara,
Digisleri Bakani Velid Muallim ve ‘general’ riitbeli bir Muhaberat
mensubu bulunuyordu.?® Taraflar israil’'den 4 Haziran 1967 sini-
rina donmesini talep etme konusunda anlastilar. Bunun kargili-
ginda, Suriye Hamas ve Hizbullah'a destegini kesecek ve hatta
‘fran'dan uzaklasacakti.' Suriyeliler bu goriismeleri ‘akademik
seviyeden’ ‘resmi seviyeye' ¢ikarma gagrist yapinca Olmert hii-
kiimeti bunu reddetti ve goriismeler sona erdi.

Nisan 2007'de Meclis Sozciisii Pelosi, Devlet Baskani Esad’
Sam’da ziyaret etti ve ona Israil'de goriistiigii Olmert'in ‘barig
i¢in miizakerelere baglamaya hazir’ oldugunu sdyledi."® Oysa
Pelosi Olmert'in tavrini yanhis anlamisti. Israil hiikiimeti ona
higbir sekilde Suriye ile goriisme konusunda istekli olmadigini
iletmisti. {srail'in resmi beyanati Suriye'yi ‘ser ekseninin bir par-
¢asi ve biitiin Orta Dogu’da terdrii tegvik eden bir gii¢’ olarak ni-
telendiriyordu.!

Elbette Olmert'in Golan Tepeleri hususundaki goériisii degi-
sebilirdi. Nitekim Haziran 2007 de onun Suriye ile miizakerelere
baslamaya niyetli oldugunu ileri siiren baz1 haberler ¢ikmisg, an-
cako siralarda Bagbakan Yardimecisi olan $imonPeres Suriye'nin
ciddi goriismeler i¢in hazir olmadigini soéyleyerek su
koyvermisti.2 Belki gclecekte baska bir israilli lider tipk: Izak Ra-
bin gibi baris i¢in tartismali bolgeyi iade etmeye razi olacaktir.
Soylemeye ¢alistigimiz israil'in sonsuza kadar Golan Tepeleri'ni
iade etmeyireddedecegidegildir. Biz burada, Israil'in Sam’a kar-

332




Hedefteki Ulke: Suriye

s1 izlemeye karar verdigi politika ne olursa olsun, israil’in tavri-
nin Amerikan politikalarini belirledigini iddia ediyoruz.

Subat 2001'de Ariel $Saron’un iktidara gelmesinden itibaren
Israil Suriye ile miizakerelerde bulunma konusunda giiglii bir
mubhalefet sergilemistir. Bundan bir ay énce iktidara gelen Bush
yonetimi, bu siire zarfinda Esad hiikiimetini diglarnak ve baski
altina almak igin olaganiistii gayret sarfetti. Bazilari; bu yoru-
mun, Suriye’'nin Hamas ve Hizbullah gibi terdrist teskilatlara
verdigi destegi siirdiirdiigii ve bu nedenle Baskan Bush tarafin-
dan bir haydut devlet olarak nitelendirilmeyi hak ettigi gercegini
gormezden geldigini sdyleyebilir. Ancak sunu hatirda tutalim:
Bu terdrist gruplarin higbiri, hayati Amerikan ¢ikarlarini tehdit
etmiyorlar. Sam onlari sadece israil'e karsi Golan ‘I'epeleri'ni ge-
ri almak igin bir denge unsuru olarak kullaniyor. Israil Suriye’nin
Hamas ve Hizbullah’la baglarini bir baris anlagmasi yaparak ki-
rabilir. 1990’l1 y1llarda lIsrailli liderlerin Suriye ile miizakere ct-
meyi kabul etmelerinin nedeni buydu.

Burada ifade edildigi gibi Amerikan yonetimi iginde Suriyc'yi
iflah olmaz bir diisman gibi goren anlayisa kargt ciddi bir direniy
s6zkonusu. CIA ve Disisleri Bakanligi Sam’la gatismanin stratejik
agidan mantiksiz oldugu goriigiinii siddetle savunuyor. lsrail ve
Israil lobisi ise tam tersi bir yaklagimi benimsiyor ve son tahlildc
Bush iizerinde etkili oluyorlar. $imdi de 11 Eyliil'den sonra Suri-
ye'ye karsi Amerikan politikalarinin nasil degistigine bakalim.

11 Eyliil’den Sonra Israil ve Suriye

Bagsindan beri Basbakan $aron ve kurmaylari, Bush yoneti-
mine Suriye'yi, ABD ve {srail karsi ciddi bir tehdit olarak gér-
diiklerini beyan cttiler.®? israilliler Mart 2003'den énce Was-
hington'l Suriye’ye kars: harekete gecirmediler, ¢iinkii daha zi-
yade Iran’dan endise ediyorlardi ve Irak'a karsi savasi daha ¢ok
istiyorlardi. Bu agidan Washington'in dikkatinin dagilmasini is-
temediler. Nisan 2003 ortalarinda Bagdat'in isgalinin ardindan,
Israilli liderler Amerika’y1 Sam iizerine yogunlasmaya ve egsiz
gticiiyle, bu rejimin davranigini ve belki de rejimin kendisini de-
gistirmeye davet ettiler.*¢
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Saron 15 Nisan 2003'de kendisiyle yapilan bir miilakatta ta-
leplerini siraladu. Israil'in Yedioth Ahronoth gazetesinde Bagba-
kan, Devlet Bagskani Esad'in ‘tehlikeli ve mantig1 sakat’ bir lider
oldugunusodyledi. Saron’uniddiasina gore, Saddam askeri ekip-
manini savastan kisa siire 6nce Suriye'ye kaydirmigti. Saron
Esad'in Hamas ve Islami Cihad’a verdigi destegi kesmesi,
fran'in Devrim Muhafizlarini Liibnan'in Bekaa Vadisi'nden di-
sar1 atmasi, iran’la isbirligine son vermesi, Hizbullah"n israil-
Liibnan sinirindan uzaklagtirmasi ve yerine Liibnan ordusunun
yerlestirilmesi ve Hizbullah'in israil'i hedef alan fiizelerinin yok
edilmesi amaciyla, ABD’den Suriye’ye karsi ‘cok agir’ baski uy-
gulamasini istedi.* Bu cesur talebi yorumlayan iist diizey bir Is-
railli diplomat, Sam-Washington iliskilerine dair tavsiyede bu-
lunurken biraz daha miitevazi olmasi hususunda Saron’u uyari-
yordu.46

Ancak $aron Bush ydnetimine Suriye konusunda sert olmasi-
nt isteyen tek iist diizey Israilli yonetici degildir. Savunma Baka-
ni1 Shaul Mohaf da 14 Nisan tarihli Ma'ariv gazctesine su agikla-
may! yapmust:: ‘Suriyelilerden istemeyi diiglindiigiimiiz gok
uzun bir talep listemiz var ve bunu Amerikalilar kanalyla ilet-
memiz daha dogru olacaktir."¥” Mohaf Suriye’nin Hamas ve isla-
mi Cihad'a yardimi kesmesini ve Hizbullah’i imha etmesini isti-
yordu. iki hafta sonra, Saron’un Ulusal Giivenlik Danigmani Ep-
hraim Halevy Washington'a geldi ve burada Amerikan yetkilile-
rini, Forward dergisi muhabiri Ori Nir'in ifadesiyle, Suriye'ye
kars: ‘kesin harekete gegmeye' tegvik etti. Suriye’nin elindeki kit-
le imha silahlan hakkinda uyarida bulunmanin yam sira Halevy,
Esad" ‘sorumsuz’ ve ‘kiistah’ olarak niteliyordu.?® 3 Mayis'taki
bir WINEP konferansinda yaptigi konugsmada Halevy, Esad’'in
‘kotii tesirlere agik’ oldugunu ileri siiriip, eski hilelerine terk edi-
lemeyecegine dair uyarida bulundu. Halevy ‘geng, kiistah ve tec-
riibesiz Suriye Baskani’'nin zehirli digini sokmek i¢in savagtan
bagka da birgok 6nlem vardir.'4?

Saddam iktidardan uzaklagtiktan sonra dahi {srail Bush yo-
netimini Suriye’nin en az Irak kadar tehlikeli olduguna ikna et-
meye calistyordu. Eger Suriye'nin askeri ve ekonomik giiciinii
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dikkate aldigimizda bunun ne kadar aptalca bir iddia oldugu or-
taya gikacaktir. Suriye 19 milyondan daha az niifusu olan, aske-
ri harcamalan Amerikan savunma biitgesinin 1/300't kadar
olan bir iilkedir. Ancak bu iilke Israil bakis agisina gore, Israilli
stratejisyen Yossi Alpher’in uyardig gibi, ‘Irak’tan da daha teh-
likeli olabilir.’ Washington Post gazetesinde Nisan 2003 ortala-
rinda ¢ikan bir habere gore, Saron ve Mofaz, Suriye karsiti kam-
panyanin bir pargasi olarak Suriye Devlet Bagkani Esad’in faali-
yetleri hakluindaki Amerikan istihbarat raporlarina malzeme
sagliyorlardi.50

Suriye’yi seytani bir gii¢ olarak gostermek ve Amerika'yl bas-
kiy1 artirmaya ikna etmek igin israil:$am'1 Saddam zejiminin:iist
duzey yetklhlenm barindirmak ve daha da kétiisti Irak/in-elinde-
ki kitle imha silahlarini saklamakla suc,luyordu 51 Agustos
2003'de bir intihar bombacisi Bagdat'taki BM merkezini havaya
ucurdugunda, israilin BM biiyiikelgisi Suriye’nin bu saldirida
kullanilan kamyonu tedarik ettigini s6yleyip Suriye’nin sorumlu
oldugunu ima edince diplomatik bir agiz dalasi yasand1.52 Ay
sekilde, Israil'in eski Amerikan biiyiikelgisi Itamar Rabinovich
Seymour Hersh’e verdigi bir deimegte, ‘Suriye’nin istihbarat ala-
nindaki iistiinliigiinii dikkate alinca, Suriyelilerin 11 Eyliil saldi-
rilarindan daha 6nceden haberdar olup da Amerika'y1 uyarma-
digr’ yolunda siipheleri oldugunu séyliiyordu.>® Bu suglamalarin
herhangi bir dayanagi yoktu, ancak bu suglamalar israillilerin
ABD’nin bir Arap rejimiyle arasini bozmak i¢in ellerinden geleni
yaptiklarini gosteriyor.

11 Eyliil’den Sonra Lobi ve Suriye

Lobiye mensup bazi énemli sahislarin ikiz Kuleler’in vurul-
masindan ¢ok daha 6nce goézlerini Suriye'ye gevirdiklerini hatir-
layalim. $am 1996'da bir grup yeni-muhafazakarn goreve bagla-
yan Bagbakan Netanyahuigin yazdiklar: ‘Clean Break' baghkli ra-
porda temel hedefler arasindaydi. Ayni sekilde, Daniel Pipes ve
Amerikan Hiir Liibnan Komitesi (U.S. Committee for a Free
Lebanon-USCFL)'nden Ziyad Abdunnur’un da ortaklaga yazdik-
lar1 Mayis 2000 tarihli bir raporda, Amerika’ya Suriye’nin Liib-
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nan'dan ¢ekilmesini, kitle imha silahlarindan vazge¢mesini ve
terore destek vermeyi birakmasini saglamak maksadiyla askeri
gliciinii kullanmas: ¢agrisi yapiyor.3* USCFL Israil lobisinin yakin
bir dostudur. Bu teskilat i¢inde Elliott Abrains, Douglas Feith,
Richard Perle ve David Wurmser gibi yeni-muhafazakér isimler
aktif olarak faaliyet gosteriyorlar. Biitiin bu isimlerin 2000'deki
raporda imzalari bulunuyor. Israil yanlisi Kongre iiyesi Eliot En-
gel (D-New York) de bir diger USCFL destekgisidir.5°

Bu oneri de digerleri gibi Clinton déneminde Washington’da
fazla ragbet bulmadi. Ayrica Israil bu siralarda Suriye ile barig
miizakerelerini stirdiiriiyordu. Bu sertlik yanhlarinin yani sira,
lobideki birgok grup Clinton'in Suriye'ye yénelik politikalarina
karst ¢ikma konusunda fazla istekli degildiler. Zira Bagkan'in
yaklagimi Israil'in yaklagimiyla ortiigiiyordu. Ancak $aron
2001'de iktidara gelince, Israil'in Suriye hakkindaki diigiincesi ta-
mamen degisti. Bu degisime tepki olarak, lobiye mensup bir dizi
grup Sam’a karg1 daha saldirgan bir politika izlemeye basladilar.

flkbahar 2002'de Irak temel sorun olarak ortaya ¢ikinca Al-
PAC resmen Suriye'yi de ‘ser ii¢liisti’ i¢ine dahil edecek bir 6ne-
rinin Kongre’den ge¢mesi i¢in ¢aligmaya bagladi. Bunun iizerine
Kongre tyesi Engel, Suriye Sorumluluk Yasasi tasatisiii“Kon-
gre‘” nﬁdu.56 Bu tasan Suriye'nin Liibnan‘dan.geri gekilmedi-
gi","{]\(itlé/_ mha silahlarindar ve tersrizme ‘destek vermedigi siire-
ce ekonomik yaptirimlarla‘cezalandimriimasini 6neriyordu.>? Bu
tasar1 ayrica Suriye ve Liibnan'a Israil'le barig anlagmasi yapma-
sl i¢cin adim atma ¢agnsi yapiyordu. Yahudi Telgraf Ajansi
(Jewish Telegraphic Agency-JTA)’na gore bu tasari ‘Israil'in Kon-
gre’deki dostlari tarafindan’ metne alinmigti ve lobiye mensup
gruplar, 6zellikle AIPAC tarafindan kuvvetle desteklendi. JTA'ya
gore, ydnetimdeki en siki Israil yandagi Elliott Abrams Olmert'in
biirosuyla siirekli olarak irtibat halindeydi.’®

Bush yonetimi Irak savasini pazarlama ¢abalarina zarar vere-
cegini ve Sam’1 el-Kaide hakkinda yararl istihbarat bilgilerini
Washington'a vermemeye sevkedecegini diisiinerek Suriye So-
rumluluk Yasasi’'na muhalefet etti. Neticede Kongre yasay1 Sad-
dam sorunu halledilinceye kadar buzdolabina kaldirmay: kabul
etti.
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Ancak Nisan 2003'de Bagdat isgal edildikten kisa siire sonra
lobi Suriye aleyhtar1 kampanyasina hiz verdi. Irak’ta o zaman
goriindiigii kadarnyla elde edilen kesin zafer fsrail yandaglarini
cesaretlendirmisti. Artik Suriye rejiminin davranigini degistir-
mesini degil, rejimin kendisini degistirmek istiyorlardi. Paul
Wolfowitz ‘Suriye’de bir rejim degisikligi olmak zorundadir’ der-
ken, Richard Perle de bir gazeleciye yaptig1 agiklamada daha ke-
sin konuguyordu: ‘(Orta Dogu’daki diger diisman rejimlere] ve-
rilecek kisa bir mesajimiz var, iki kelimelik bir mesaj: Sira Siz-
de!’> Perle'iin bagkanhgini yiiriittiigii ve iiyeleri arasinda Ken-
neth Adelman, Eliot Cohen ve James Woolsey gibi isimlerin bu-
lundugu Savunma Politika Kurulu da Suriye'ye kargi sert bir tu-
tum izlenmesini savunuyordu.

Abrams, Perle ve Wolfowitz gibi isimlere ilaveten, hiikiimet
icinde Suriye'de rejim degisikligi i¢in bastiran diger bir isim -
sisleri Bakan Yardimcisi (ve daha sonra BM biiyiikelgisi) John
Bolton'du. Bolton Israilli liderlere Irak savagindan bir ay kadar
once Bagkan Bush'un, savasin hemen ardindan Suriye, Iran ve
Kuzey Kore'ye yonelecegini soyledi.5' Bu amaca yo6nelik olarak
Bolton Temmuz ortalarinda Kongre’ye Suriye'nin kitle imha si-
lahlarinin artik Orta Dogu barisi igin ciddi bir tehdit olusturma
noktasina ulastigini ve bir an 6nce bu meselenin garesine bakil-
masi gerektigini soyleme hazirliklari yapiyordu. Ancak CIA ve di-
ger devlet kurumlar buna karsi giktilar ve Bolton'u tehlikeyi
abartmakla sugladilar. Netice itibariyla, yonetim Bolton'a Kon-
gre’de konugma izni vermedi.®? Ancak Bolton'u daha fazla da
dizginlemedi. Bolton, Eyliil 2003'de Kongre karsisina tekrar ¢ika-
rak Suriye’yi Orta Dogu’daki Amerikan ¢ikarlarina kargi biiyiiyen
bir tehdit olarak niteledi.5?

Nisan ay1 baginda WINEP tarafindan yayinlanan partiler tistii
bir raporda, Suriye’nin ‘Saddam’in pervasiz, sorumsuz ve sapkin
davranglarini tekrarlayan iilkelerin de onunla ayni kaderi payla-
sacagl gercegini gérmesi gerektigi’ tezi igleniyordu.®® 15 Ni-
san’da Israilli bir Amerikal gazeteci Yossi Klein Halevi'nin Los
Angeles Times'a yazdig1 bir makale ‘Simdi Suriye Uzerinde Vida-
lar1 Sikalim’ bashgin tagiyordu. Bu arada yeni-muhafazakar
Frank Gaffney ise Washington Times gazetesinde Bush yoneti-
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minin ‘Suriye’nin davranisini degistirmek ya da bu tilkede bir re-
jim degisikligi gerceklestirmek igin askeri gii¢ dahil her tiirli
yéntemi’ kullanmasi gerektigini séyliiyordu.® Ertesi giin Israilli-
Amerikah gazeteci ve Israil hiikiimeti basin biirosunun eski sefi
Zev Chafets de New York Daily News'de ‘Ter6r Dostu Suriye de
Degisim Istiyor’ baglikli bir yazi yazdi. Yine 21 Nisan tarihli New
Republic’'de Lawrence Kaplan Suriye lideri Esad'in Amerika'ya
yonelik ciddi bir tehdit olugturdugunu séyliiyordu.%®

Suriye’ye karsi ileri siiriilen bu suglamalar son derece ilging
bir sekilde daha 6nce Saddam’a karst ileri siiriilenlerin aymsiydi.
National Review Online’da yazan muhafazakar yorumcu Jed
Babbin'e gore, Esad'in ordusu kagittan bir kaplan olsa bile ken-
disi ‘son derece tehlikeli bir adam’d1. Babbin'in ‘Israilli bir kay-
naga’ aufla soyledigine gore, ‘Israil ordusu ve istihbarat camiasi
Esad'in herhangi bir akilli devlet adaminin iistlenmeyecegi risk-
leri iistelenebilecek tiynette bir lider oldugundan’ ve ‘Esad’in bu
tahmin edilemezligi onu tehlikeli biri haline getirdiginden’
emindi.5” ABD'nin Fas eski biiyiikelgisi Marc Ginsberg de ‘Suri-
ye'nin kitle imha silahlari tiretimine ve fiize bataryalar ve roket-
lerine’ dikkat gekiyordu.®® Israilli temsilciler gibi Israil'in Ameri-
kah yandaslar1 da Suriye’nin Saddam’in kitle imha silahlarim
sakladigini iddia etmeye basladilar. Kongre iiyesi Engel, ‘Irak’ta
bulamadigimiz kitle imha silahlarinin Suriye’de olmasi beni hig
sagirtmaz’ seklinde beyanat veriyordu.5

Engel 12 Nisan'da Suriye Sorumluluk Yasasi1’'n1 Kongre'ye ye-
niden teklif etti.’”® Ug giin sonra da Richard Perle Kongre'nin bu
tasarly1 onaylamasini istedi.”! Ancak Bush yoénetimi hala yasa
icin fazla heyecanl degildi ve gegmesini yine engelledi. Agustos
ay1 ortasinda Engel ve bir grup politikaci, New York’taki Yahudi
cemaat liderleriyle birlikte Ariel $aron’la Kudiis'teki biirosunda
bir araya gelerek bir buguk saat gériigtiiler. Israilli lider ziyaretgi-
lerine ABD'nin Suriye tizerinde yeterli baski kurmadigindan ya-
kindi, ancak Engel’e Suriye Sorumluluk Yasasi'ni1 destekledigi
icin tegekkiir etti. Saron bu yasanin Kongre'den geg¢mesi igin ¢a-
balara devam edilmesini istedi.’? Ertesi ay, hiikiimetin Suriye
manevralarindan biktigini séyleyen Engel tasariy1 yeniden giin-
deme getirmeye bagladi. AIPAC'in tam destegiyle, Engel Kon-

338



Hedefteki Olke: Suriye

gre’de oy toplamaya baslad1.”? Bush artik lobiden gelen tam bas-
ki kargisinda Kongre'yi engellemeyi bagaramayacagini anladi ve
bu Suriye karsiti tasar1 Meclis’te 4’e karsi1 398, Senato’da ise 4'e
karg1 89 gibi ezici bir oy ¢okluguyla kabul edildi. Bush yasayi
onayladi ve yasa 12 Aralik 2003'de vyiiriirliige girdi.”*

Bush Neden Sendeledi?

Kongre Suriye’nin vidalarini sikuna konusunda ezici bir oy
¢okluguyla harcket etmisti ama Bush yonetimi bu politikanin ne
kadar mantikli oldugu konusunda farkl diisiiniiyordu. Her ne
kadar Perle, Bolton ve Wolfowitz gibi yeni-muhafazakarlar
Sam’la kavga etmeye niyetli olsalar da bu yaklasima Disisleri Ba-
kanlig1 ve CIA iginde ciddi bir muhalefet vardi.”> Bagkan bile Su-
riye'yi karsisina almaya ok hevesli degildi. JTA, onun bu yasay:
onaylayisini soyle aktariyor: ‘Bush.Cuma.aksamyyasayr-anayla-
di. Yonetim, Cuma aksamlarini genellikle halka agiklamak iste-
medikleri faaliyetler i¢in kullanir. Yani bu sekilde Beyaz Saray,
“Istemiyorum ama yapmak zorundayim” mesajini verdi.'’® Ya-
say1 onayladiktan sonra dahi Bush bu yasay1 uygulama konu-
sunda acele edilmeyecegini séyledi.””

Bush'un miitereddit olmasi i¢in hakl nedenleri vardi. Dahﬁ%
once bahsedildigi gibi, Suriye hiikiimeti Amerika'ya 11 Eyliil’del);;f
itibaren el-Kaide hakkinda 6nemli istihbarat saglamisti. Ayrlé‘;i
Suriye Washington'u Korfez'de planlanan bir terér saldirisina
karg1 da uyarmgt1.”® Suriyeliler CIA sorgucularina, 11 Eyliil tero-
ristlerinin bazilarin1 gorevlendirdigi iddia edilen Muhammed
Zammar adl kisiyi sorgulamaizni de verdiler. O sirada Beyaz Sa-
ray'da gorevli bulunan Flynt Leverett Bush’un Begar ile mektup
ve telefonla iletisim halinde oldugunu ve bu Suriye’nin Ameri-
ka'yla el-Kaide konusunda isbirligi yaptigini kabul ettigini akta-
riyor.”? Esad rejimini hedef almak bu degerli baglantilari tehlike-
ye sokacak ve &zelde el-Kaide, genelde uluslararasi terdrizme
karsi miicadeleyi zayiflatacaku. Bagskan Suriye ile siirtiigmenin
Amerika'y1 tehlikeye attiginin farkindaydi.

Bush ayrica Suriye'nin, Irak’taki direnisgilere yardim ediyor
olsa da, Amerika'ya bir tehdit olusturmadigini anlamisti. Esad
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ashinda Washington'la isbirligi yapma konusunda istekliydi ve
Seymour Hersh'e gore, Esad’in askeri istihbarat gefi, Suriye’nin
Hizbullah'in askeri ve siyasi faaliyetlerini kisitlamak i¢in gizli ka-
nallan kullanabilecegini Amerikan yonetimine aktard1®? Esad'la
atigmak Amerika'ya, Arap devletlerini sira dayagina¢ekmeye ni-
yetlibir saldirgan imaji verecekti. Ve Suriye'yi ABD’nin hedef lis-
tesine koymak, $am’a Irak’ta daha fazla sorun ¢ikarmak ve Ame-
rikan ordusunun burnunun daha fazla siirtiilmesine yardim et-
mek i¢in hakl nedenler sunacakti. Baskan Bush Suriye'yi koseye
sikistirmak istese bile oncelikle Irak’taki isi bitirmesi daha an-
laml olurdu.

Yonetimdeki yeni-muhafazakarlar tabiatiyla Suriye ile igbirli-
gine mubhaliftiler. Suriye'nin sundugu ve Washington’a el-Kaide
hakkinda 6nemli bilgiler saglayan istihbarat kanalindan da
memnun degildiler. Leverett'in yazdigs iizere, ‘Savunma Baka-
ni'nin ve Bagskan Yardimcaisi’'nin kendi personeli Suriye’den ge-
len yardima mubhalifti. Bu yardiminin Amerika'y1r $am’a karsg
miitesekkir hale sokacagim ve ABD’nin bu iilkenin terdrizmi
destekleme faaliyetlerine karsi uygun tepkiyi verme yetenegini
kisacagim diigiiniiyorlardi.®’ Ancak Bagkan Bush bu tiir ‘uygun
tepki’ tiiriine karg fazla ilgi gostermiyordu. Neticede Bush Nisan
2003 ortalarinda Pentagon’u Suriye’ye kars bir savas hazirhgin-
da olmarinasi igin uyardi. Bu sirada Amerika Irak’ta muazzam bir
zafer kazanmisti ve Suriye'ye de saldirilmasi yolunda ¢agrilar ar-
tiyordu.?2 Bush’un o giinden bu yana, 6zellikle de Irak’ta meyda-
na gelen gelismeler 15181nda, goriisiinii degistirmedigi ortadadir.
Baskan ayrica, Suriye Sorumluluk Yasasi’'n1 uygulama konusun-
da, yasay1imzaladig) tarihte s6z verdigi gibi son derece yavas ha-
reket etmis, bu nedenle ABD'deki Israil yanhlarin kizdirmugty.
2004 ilkbaharina gelindiginde Kongre iiyesi Engel ve bazi meslek
arkadaslar1 Bush'un ayak diremesinden dolay kizginliklarini ifa-
de ettiler ve yeni ve ¢ok daha sert bir yasa tasarisi verme tehdi-
dinde bulundular.®

Olmert’in iddialarinin aksine son birkag yil iginde Bush yone-
timinin eger Esad’in barig miizakerelerine baglama 6nerisini ka-
bul ederse Israil’e olumlu tepki gsterecegine dair haberler ¢ik-
mugtir. Arahk 2003'de Ze'ev Schiff su goriisii ileri stirtiyordu: ‘Y6-
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netimin diisiincelerine yakin Amerikan kaynaklarina gore, eger
Israil Esad'in énerilerini kabul ederse Amerika buna olumlu tep-
ki vereceklir. Amerika, Suriye ile asker1 birsiirtiigmenin pesinde
degil ve Esad’la iliskileri olumlu bir ¢izgiye oturtmaya raz..”® Bir
aysonra da Ha'aretz gazetesi yazan Aluf Benn, ‘list diizey Ame-
rikal yetkililerin’ sraillilere, eger Israil Suriye Devlet Bagkan
Esad ile goriismelere baglarsa ABD'nin buna itiraz etmeyecegini
soyledigini aktariyor. Ancak Benn ‘Israil’'in daha alt diizey yetki-
lilerden tam aksi istikamette tavsiye aldigin’ da iddia ediyor.%
Washington'in israil’e Suriye ile gériisme konusunda muhalefet
ettigini iddia eden bagka raporlar da mevcut.?® Bush yénetimin-
denihai ¢izginin ne oldugunu kestirmek her zaman zordur. Zira
Sam ile iliskilerin mahiyeti konusunda farkh siyaset yapimcilar
arasindaki miicadele siiriiyor.

Her ne kadar Bush Esad’1 devirmek igin ciddi 6nlemler alima-
diysa da Israil lobisi onu daha gatismaci bir gizgiye dogru ¢ek
meye ¢alist1.’” Bagkan ve damigmanlari Sam’'dan bahsederken
stirekli olarak sert bir séylem kullandilar ve iizeri kapali Lelidit
lerde bulundular. Suriye siirekli olarak Irak’taki direnig¢ilere
yardim etmekle suglandi. Liibnan’da ne zaman bir kangiklik ol-
sa siirekli olaraksuglanan Suriye oldu. Bush Suriye ile pragmatik
bir iliski kurmak ve iligkileri tamir etmek i¢in hi¢bir ¢aba goster-
medi. Hiikiimet i¢indeki ve digindaki yeni-muhafazakarlar Esad
rejimine kargi askeri gii¢ kullanimini talep etmeye devam ettiler.
Bu tiir talepler 2007 yaz donemindeki Liibnan Savasi sirasinda
ozellikle artt1.?® Hudson Enstitiisii’'nde Orta Dogu Politikalari
Merkezi'ni yoneten Meyrav Wurmser, savasin ardindan yaptigi
aciklamada, yeni-muhafazakarlar arasinda Suriye'ye de savas
ilan edilmedigi icin Israil'e yonelik ciddi bir kizginlik oldugunu
soylityordu: ‘Israil sadece Hizbullah'a kargi savas ilan etti. I14l-
buki Amerikan yénetiminde baz1 gevreler Israil'in gergek diis-
manina, yani Hizbullah’a degil Suriye’ye karsi1 savagmasi gerek-
tigini diigiiniiyorlardi.'®?

Sonug
Maalesef Washington'in Sam’a yonelik ¢atigmac: yaklagimi
Amerikaigin olumsuz neticeler dogurmaktan baska bir ige yara-
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mad.. Bu yaklagim ay1u zamanda Israil'in uzun vadedeki gikarla-
rina da zarar vermistir. Oncelikle Suriye el-Kaide hakkinda istih-
barat saglamay birakt1.% Esad Amerika'ya Irak’taki direnisle basg
etmesi igin ¢ok az yardim etti ve hatta bu direnisi siirdiirerek
kendisini korumaya galigtyor da olabilir.®! Suriyeliler, Amerika'y1
Bagdat'ta meggul ederse siranin kendilerine daha geg gelecegi-
nin farkindalar. Suriye ayni zamanda Liibnan’da Hizbullah' da
destekliyor ve Iran’la gizli bir ittifak kurmug durumda. Bu ise
Liibnan’da barigin saglanmasini ve iran'in niikleer silah arayi-
sindan caydirilmasini zorlastiriyor. Biitiin bu gelismeler ABD
acgisindan hayirh olmasa da, lobiye mensup sertlik yanhlart ga-
tisma politikasina sartlanmis haldeler ve baska bir goriis ileri sii-
renleri derhal tenkit ediyorlar.

Gegen yaz Israil'in Liibnan'da karsilastigi hezimetten sonra
ve Ozellikle ABD’nin Irak’ta karsi kargiya oldugu gii¢ durumu
dikkate alinarak, Bagkan Bush’a Suriye'yle arasini diizeltmesi
i¢in yapilan baskilar artiyor.?? Sam'in Irak’taki durumun diizel-
mesine, Amerikan askerlerinin g¢ekilmesine ve Irak’ta diizene
benzer bir istikrarin tesisine yardimci olacag) iimit ediliyor. Ay-
rica Suriye'yi iran’la ittifaktan uzaklastirmak ve béylece Hizb-
ullah’1 zayiflatmak da miimkiin olabilir. Bir grup senatér ve tem-
silci, 6zellikle Meclis Sozciisii Nancy Pelosi, Bush ydnetiminin
soziinii dinlemeyip Devlet Baskani Esad ile goriismek i¢in Sam’a
gittiler. Bu ziyaretin amaci, Irak Calisma Grubu’nun tavsiye etti-
gi gibi, Suriye ile Amerika arasindakiiliskileri gelistirmek ve boy-
lece bir dizi bolgesel giivenlik sorununun halledilmesini kolay-
lagtirmakti.

Ancak Golan Tepeleri'nin iggalini siirdiirmek isteyen Israilli
liderler ABD’nin Suriye ile isbirligine yonelik iliskiler gelistirme-
sini istemiyorlar.?® Lobiye mensup en giiglii teskilatlar Israil'in
yaklagimini benimsiyor ve Bush yonetimini Esad rejimiyle daya-
nisma i¢cinde olmaktan alikoymaya ¢alisiyorlar. Bu ¢abalarinda
simdiye kadar da bagarili oldular. Neticede ABD, Suriye’ye karsi
stratejik agidan aptalca bir politika izliyor. israil’de izak Rabin
gibi Golan Tepeleri’ni bir barig antlagmasi karsiliginda Suriye’ye
geri vermenin Israil'in stratejik konumunu giiglendirecegini an-
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layan bir bagka israil Bagbakam goreve gelinceye kadar ABD’'nin
bu politikasi siirecektir.

Burada ¢ok yalin birifadeyle sunu séylemeye galisiyoruz: Sa-
yet lobinin destegi olmasaydi, Suriye Sorumluluk Yasasi ¢ikma-
yacak, bu iilkeye yonelik Amerikan politikalar1 Amerikan ulusal
gikarlanna uygun bir gekilde helirleneceku. Farkh bir Amerikan
politikasi, simdiye kadar (;oktan‘ bir ‘Suriye-‘israil baris anlasma-
sin1 ortaya ¢ikaracakti. Béyle bir anlasma sayesinde, Israil'in
mesruiyeti ve bélgesel iistiinliigii pekisecek, Israil'in karsikargi- |
ya oldugu en kararh ve siddetli dligmani1 Hamas, Hizbullah ve Is-#
lami Cihad’a verilen dis destek azalacakti. ABD'nin Suriye’ye y6-
nelik hatali yaklagimu israil lobisinin hem Amerika, hem de Isra-
il agisindan ters etkiler doguran ¢atismaci politikalarda israrinin
tek drnegi degildir. Ayni hikdye, iran'a karg1 ABD'nin izledigi po-
litikada da tekrarlamyor. Bundan sonraki béliimde bu konuyu
inceleyecegiz.
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I Sirada iran mi var?

ABD ve Iran 1979 devriminden bu yana daima hasmane ilig-
kilere sahip oldular. Muhammed Riza Sah Pehlevi'yi iktidara ye-
niden oturtan 1953 askeri darbesi basta olmak ilizere ABD’'nin
iran’a yaptig1 miidahaleleri ve yeni rejimin radikal gruplara ver-
digi destegi goz 6niinde tuttugumuzda, her iki rejimin de bir di-
geri hakkinda iyi seyler diigiinmemesi ve isbirliginden kaginma-
s1normaldi. iran, ABD ve Israil igin Suriye’den gok.daha ciddi bir
stratejlk ‘hasyndir. Sam ve Tahran Hizbullah, Hamas ve islami
Cihad'a destek veriyorlar ve her iki rejim de el-Kaide tarafindan
sevilmiyor. Her ikisinin elinde de yetersiz verilere ragmen kim-
yasal ve biyolojik silahlarin oldugu saniliyor. Ancak Iran ve Suri-
ye arasinda baslica ii¢ temel fark bulunmaktadir.

Oncelikle iran tam niikleer yakit ¢evrim teknolojisine ulas-
maya galisiyor ve bu Iran’a eger arzu ederse niikleer silah gelis-
tirme sansi verecek. iran ayn zamanda -Israil dahil- olmak iize-
re komgularina kars: niikleer savas basliklarini génderebilecek
fiizeler iizerinde de galigtyor.! Bu nedenle israilliler iran’a ‘haya-
ti" bir tehdit goezityle balayorlar. fran’in Amerika'ya niikleer fiize-
lerle saldirabilme imkanina ulagmasi yakin bir gelecekte muhte-
mel goriilmiiyor. Ancak iran Orta Dogu'da konuglandirilmisg
Amerikan iislerine ya da Avrupa iilkelerinc saldirida bulunabilir.

ikinci olarak, bazi iranli liderler, 6zcllikle hali hazirdaki Cum-
hurbagkani Mahmud Ahmedinecad Soykmm mn tarihselligi ve
Israil'in var-olma hakki konusiinda rahatsiz édici agikiaralarda
bulundular. Her ne kadar Ahmedinecad'in ‘Israil’in tarihin say-
falarindan silinmesi’ yolunda yaptig1 gagri ‘Israil'in haritadan si-
linmesi’ gagrist olarak yanlig terciime edilmigse de bu yine de Is-
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raillileri hakh olarak rahatsiz. eden cirkin bir ifadeydi? iran’in
Aralik 2006’da tinlii Soykirim inkarcilarinin katildigi Nazi Soyki-
rimi1 konulu bir konferans: desteklemesi de iran’in niyetleri hak-
kindaki uluslararasi endiseleri giiglendirdi.

U(;mlcu olarak, iran Basta KotfeZi'fideki eri-giiclii Miisliiman
iilkedir ve bu petrol zengini.iilkenin bolgeye hakim.olma-potan-
siyeli. bulunmaktadir3 ABD’'nin Mart 2003'de Irak’ iggalinden
sonra fran’in bélgesel etkinligi daha da artmgtir. Irak bu bélge-
de Iran’in baghca rakibiydi, simdi ise pargalanmis ve savas yor-
gunu bir lilkke durumdadir ve iran’akarsi1 koyacak hali kalmamisg-
tir. Ayricairan Irak’taki siyaseten giiglii Sia partilerine ¢ok yakin
olmasindan dolay1 bugiin Irak tizerindeki niifuzu Saddam done-
mine gore ¢cok daha giigliidiir. Bolgesel gii¢ dengelerindeki bu
onemli degisiklik neden bazilarinin iran igin ‘Irak Savagi’'nin ye-
gane galibi’ gdziiyle baktiklarini agikliyor.! Elbette iran’in kom-
sularina karsgi gii¢ avantaji bir niiklcer silaha sahip olmasi duru-
munda daha da artacaktir.

Iranin artan giicii, tarihsel olarak Basra Korfezi'nde tek bir
tilkenin hakimiyet kurmasini engellemeye ¢alisan:Atnerika-igin
hayirh.bir.gelisme degildir. Bu temel strateji; fran'in Irak’1 mag-
lup etmesinin muhtemel oldugu 1980'lerde Reagan yonetiminin
neden Saddam-tarafint tuttugunu da agiklar. Amerika, iran’in
niikleer silahlara kavugmasini engellemek igin gii¢lii nedenlere
de sahiptir. Israil de aym gekilde iran’in Kérfez'e hakim olmasi-
m istememektedir. Zira bu bolgesel bir gii¢ uzun dénemde stra-
tejik bir tehdit haline dontgebilir. Niikleer silahlara sahip bir
Iran israilli liderleri daha da tedirgin etmektedir. Béyle bir ihti-
mali Israilliler mutlak kabus senaryosu olarak goriiyorlar.

Ancak fsrail Iran'in artan giiciinden rahatsiz olan tek Ofta
Dogu. iilkesi‘degildir: iran’in birgok Arap komgusu Iran’in niikle-
er arzularindan ve artan bolgesel niifuzundan miigtekiler. Arap
rejimler agisindan giiglii bir fran bir giin onlar zorlayabilir ve
hatta Saddam'in Agustos 1990'da Kuveyt'e yaptig gibi, iilkeleri-
ni isgal edebilir. Araplar ayrica-iran’a, Arap-Fars miicadelesin-
den ve.yine Sii-Siinni gii¢ dengesindenkaynaklanan: nedenterle
de hog bakmuyorlar. iran katubir $ii rejim tarafindan yonetiliyor
ve bu durum Suudi Arabistan, Kuveyt ve-Birlesik Arap Emirlilde-
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ri gibi Arap diinyasinda.§ii-niifusa-sahip-ilkelerde rahatsizhik
uyandi[;i(br. Tarihte ilk defa $ii unsurlar Irak’1 kontrol etmeye
l)ésladllar. Bir $ii orgiit olan Hizbullah da 2006 savasinin ardin-
dan Liibnan’daki niifuzunu artirdi. Daha dakétiisiifran bu Irak-
I liderlerle ve Hizbullah'la ¢ok yakin iligkilere sahip.

ABD, Israil ve fran’in Arap komsulari, bu arada ABD’nin Kér-
fez'deki miittefikleri Iran’in niikleer silaha sahip olmamasi ve
bolgede hegemonya kurmasini engelleme konusunda benzer
diigiiniiyorlar. Washington eger Israil hi¢ var olmasaydi da
fran'in bu kadar gii¢leninesini istemeyecekti. Zira Amerika, di-
ger Korfez iilkelerinin iran tarafindan isgal edilmelerini ya da et-
ki altina alinmalarini arzu etmezdi. Arap. diinyasindan:gelen
gliclit destek, Amerika’ya bolgedeki gii¢ dengesini muhafaza et-
me imkéani veriyor. Ancak bu destegin devamini saglamak etkin
bir stratejiyi gerekli kihiyor.

Son 15 y1l boyunca, Israil ve Israil lobisi Amerika'y: iran’a kar-
s1 stratejik olarak hatali bir yaklagim benimsemeye zorladi. Ayni
cevreler bugiin Bush yénetiminde ve Kongre'de iran'in sahip ol-
dugu niikleer silahlara karsi askeri gii¢ kullanimi konusunda yo-
gun bir kampanya vyiiriitiiyorlar. Maalesef bu séylem Iran'in
niikleer giice sahip olma hirsini daha da kamgihyor. 1990’1 yillar
boyunca, Israil ve Amerikan yandaslari Clinton yénetimini
Iran’akargi atigmaci bir yaklagim izlemeye tegvik etti. Oysa Iran
iki tilke arasindaki iliskileri iyilestirmeye hevesliydi. Lobi benzer
tavirlart Bush yonetiminin ilk yillarinda da gosterdi. Aralik
2006'da agiklanan Irak Calisma Grubu’nun Iran’la miizakere
edilmesi tavsiyesi yine bu odaklarin hismina ugradi. Lobi olma-
saydi, Amerika Iran’a karsi cok daha farkh ve etkili bir siyaset ta-
kip edecekti.

ABD'nin Iran’la etkin bir sekilde bas edebilme ¢abalarina is-
rail'in Isgal Alundaki Topraklar’daki baskici politikalari engel ol-
maktadr. israil iggali ABD’nin iran’a karsi Arap iilkelerinin des-
tegini almasini zorlagtirmaktadir. Digisleri Bakani Condoleezza
Rice’tn 2006 sonunda Arap-Israil baris siirecini yeniden baglat-
maya ¢alismasinin en biiyiik nedeni Suudi Arabistan’in bu ko-
nudaki israriydi. Suudiler-Arap‘diinydsinda: Filistin: Kontsunda
Amerika'ya olan bunca kizginhk dururken Iran‘a karsWashing-
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ton:’la":'b_i-.rlikt;e-nharekét- ‘etimenin cok zot-olacagimi- séyliiyorlar.
Yedinci Bo6liim'de incelendigi gibi, Rice’in bu ¢abalar1 bagarih
olmadu. israilli liderler yasayabilir bir Filistin devletini istemiyor-
lar ve israil lobisinin faaliyetleri nedeniyle, Baskan Bush'un, bu
konuda yaklagimini degistirmesi i¢in Israil'e baski yapmasi son
derece zor. Kisacasi biiyiik dl¢iide israil ve ABD'deki yandaslari
nedeniyle Amerika Iran’a kars1 1990’ yillardan bu yana ters et-
kiler doguran bir yaklagim izliyor. Washington'la birlikte Iran’a
kendilerine 6zgii nedenlerle tavir almak isteyen Arap devletleri-
nin destegi ise israil'in Filistin'i isgali nedeniyle imkansiz hale
geliyor.

Catisma mi, Uyum mu?

Amerika 1953-1979 yillan arasinda, Amerikan destegindeki
sah rejiminin Ayetullah Humeyni tarafindan yikilip yerine is-
lamct bir rejim kuruluncaya kadar iran’la. milkemmel-iliskilere
sahipti. Bu tarihten sonra iki iilke arasindaki iligkiler tamamen
diismanca bir sekil ald1. $ah’'in devrilmesinden bu yana israil’in
Tahran’lailigkileri de ¢ok kotii durumda. Ancak 1:980*1i yillarbo-
yunca-ne Amerika, ne de Israil, iran tarafipdan. ciddi bir tehdit
altinda bulunuyordu. I[g_q}ﬁ;akﬁxl_a_;girdi.gi,uzun.savasla mesguldii
ve biitiin giiclinii bu savasa harcamigti. Gii¢ dengesini muhafa-
za etmek icin Amerika bu savagin berabere bitmesini saglamak
zorundaydi. Bu amag ugrunda, Saddam Hiiseyin’e Iran ordusu-
nu cephede perisan cdecek yarduni saglad. iran, savas 1988'de
bittiginde enerjisini tamamen tiiketmis durumdaydi. En azin-
dan birkag¢ y1l boyunca bu bélgede sikint: gikaracak durumda
degildi. Ayrica, Iran’in niikleer silah programi muhtemelen sa-
vag nedeniyle 1980°li yillarda geri plana atild1.

Israil'in Iran tehdidi algilamasi 1990:l-yillanty baginda kklii
bir degisiklige ugradi. Bu yillarda Tahran'in niikleer arzular art-
maya baglamist1. israilli liderler, 1993'de, iran’in sadece israil'e
degil aymi zamanda Amerika'ya kargi da ciddi bir tehdit elugtur-
duguna dair Washingtoni uyarmaya basladilar. Bu kigkirtici ve
saldirgan séylem o giinden bu yana siiriiyor ve iran niikleer cep-
hede ilerlemesini siirdiiriiyor. Bugiin birgok uzman iran’in bu
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tilkedeki rejim imha edilmedigi, davranislarini degistirmedigi ya
da giicilinii muhafaza ettigi siirece eninde sonunda bir giin mut-
laka niikleer silaha sahip olacagina inaniyor. Israil lobisi de Isra-
il'in yolundan giderek Iran’in bir niikleer giig olmasina izin veril-
mesinin getirecegi tehlikeler hakkinda uyarilarda bulunuyorlar.

Israil ve Israil lobisinin iran’a karg: kizgimliginin bir diger ne-
deni de Irap/in Hizbullah'a verdigi-déstek; Filistin davasiny giit-
mesi ve Is::all in-var olma: haklang kars g:lkmasuilr $uphe51z
Cumhurba§kam Ahmedinecad'in ifadeleri bu endiseleri giiclen-
dirmektedir. israil ve destekgileri Iran'in izledigi politikalar: Ya-
hudi devletine karsi derin bir ideolojik antipatinin yansimasi
olarak nitelendirmektedirler. Ancak bu politikalari1 aslinda
fran’in bolgedeki konumunu gelistirmeyi amaglayan taktik 6n-
lemler olarak gérmek daha dogru olacaktir. Ozellikle, Filistin da-
vasina sahlp ¢tkmak (ve Hizbullah gibi ruplara yardlm etmek)
fran’a Arap" dunyasmdél ‘sempati ‘ka7andmyor ‘vé Farisi tran‘a
karg1 bir Arap ittifakini :zorlagtiriyor. iran uzmani Trita Parsi'nin
ikna edici bir sekllde ileri siirdiigii gibi, iran'in Hizbullah'a ve Fi-
listinlilere sadakati zaman iginde, bolgesel tehdit ortamina gore,
farklilk géstermistir. iran'daki rejim ile sekiiler FKO arasindaki
iligkiler 1980'li yillarda o kadar da sicak degildi ve iran, islami Ci-
had gibi radikal Filistinli gruplar1 sadece 1991 Madrid Konferan-
s’'ndan ve daha sonraki Oslo Barig Siireci'nden dislandiktan
sonra desteklemeye basladi. Bu olaylar, Tahran tarafindan ve
onemli bir bolgesel rol oynamasini engellemek amaciyla Ameri-
ka tarafindan iran’1 dislama gabalari olarak yorumland. Bu yo-
rum haksiz da degildi. iran bu gabalara karsi Oslo’ya muhalif
gruplan destekleyerek tepki gosterdi. O sirada Amerikan politi-
kalarinin formiile edilmesinde 6nemli bir payr bulunan Martin
Indyk iran’in ABD'nin kugatma ve izolasyon politikasini kirmak
i¢in barig siirecini dinamitlemek istedigini s6yliiyor.>

[ran'in niikleer programi ve bélgesel arzulariyla bas etme-
nin iki alternatif yéntemi bulunuyor. Israil hiikiimeti ve Ameri-
kan destekgileri tarafindan savunulan bir yaklasima gore, Iran
eger niikleer silah sahibi olursa artik engellenemez. Bu goriise
gore Tahran, niikleer silahlarini israil’e kars: kullanabilir; ¢iin-
kil kiyametgi bir tarih vizyonuna sahip olan {ranl liderler Isra-
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il'den gelecek karsiliktan gekinmeyeceklerdir.® fran ayrica her-
hangi bir tepkiden ¢ekinmeden elindeki niikleer silahlar terd-
ristlere verebilir. Bu nedenle, fran’in bir niikleer silah kabiliye-
tine sahip olmasina izin verilmemelidir. israil Washington'in
bu sorunu ¢dzmesini tercih etse bile, Israilli liderler, eger Ame-
rika '¢ok ¢ekingen davranirsa IDF'un gerekeni yapabilecegini
diisiiniiyorlar.

Bu yaklasim yumusak diplomasi ve olumlu tesviklerin iran’in
niikleer programindan vazge¢mesine ikna edemeyecegini varsa-
yiyor. Bunun somut anlami, ABD'nin fran’a yaptirim uygulamak
ve hatta bu da ise yaramazsa onleyici bir saldiryi bile goze almak
zorunda oldugudur. iran iizerinde ciddi bir baski uygulayabil-
mek igin [srailliler ve lobi, ABD’'nin 1990 éncesindeki bolge dis:
dengeleyici gii stratejinin aksine, Orta Dogu’da hatin sayilir as-
keri mevcudiyetini devam ettirmesini istiyorlar.

Son 15 yildir Iran'in niiklcer programina dair bu ¢atigmaci
formiil ikinci bir stratejiyle rekabet halinde olmugtur. Amerikan
ulusal c¢ikarlariyla daha uyumlu olan bu alternatif strateji,
fran’in niikleer silahlara sahip olmamasinin Amerika igin daha
iyi olacagini kabul ederken, niikleer bir iran'n da tpki Sovyetler
Birligi gibi dcngelenebilecegini ve caydmrilabilecegini diisii-
ncesine dayaniyor.” Bu gériise gore, fran'in niikleer silahlarni
engellemenin en iyi yolu bu iilkeyle diplomatik iligkiler kurmak
ve Amerijka'yla iligkilerini notmallestirmeye g¢alismaktir. Bu
strateji 6nleyici savag ihtimalini masadan kaldirir, ¢iinkii Iran’
rejim degisikligiyle tehdit.etmek:bir-an 6hce-niikl€er silahlara
ulasmasi i¢in daha.dakiskirtmalk‘demektir. iranhlar, tipki Ame-
rikalilar ve Israilliler gibi, niikleer silahlarin bir devletin kendini
savunabilmesinin en iyi yolu oldugu gergegini goriiyorlar.
CFR’den fran uzmani Ray Takeyh'in séyledigi gibi, ‘fran’in niik-
leer hesaplar! irrasyonel bir ideolojinin degil, gelisen farkl: teh-
ditlere kars1 gercek bir caydiriciliga ulagma ¢abasindan kaynak-
lanmaktadir... fran’in liderleri kendilerinin Washington tarafin-
dan hedeftahtasina kondugunu gayet iyi goriiyorlar. Onlarin bu
algilamasi niikleer silah programinda gaza basmalarina neden
oluyor.’®

350



Sirada fran m1 var?

fran’la gatisma degil djyalog stratejisinin:bir:bagkanedentde,
onleyici savasin artik ¢ok cazip olmayan bir alternatif olmasidir.
Amerika fran’in sahip oldugu niikleer tesisleri imha etme giicii-
ne sahip olsa dahi, Tahran onlari tekrar insa edecektir ve yeni bir
saldinya kars: giiglendirecektir.? Ayrica; Washington-Iran*a kar's:
onleyici bir saldifrya ‘girigse dafiiTahtanhiimkinoldnyerveza-
manda intikarmini alacalgtlr Bu muhtemel ‘hedefler arasinda
Basra Korfezi'ndeki petrol tankerleri de bulunuyor. Tahran ayr-
ca Irak'taki niifuzunu, isleri Amerika agisindan daha da kot ha-
le sokmak i¢in kullanabilir. Biitiin bunlarin yani sira fran, Ginve
Rusya ile Amerikan ¢ikarlarinin hilafina daha yakmiligkiler kura-
bilir. Buna mukabil olarak eger. Amerika”iran*asavas'tehdi‘dini
edllmesme, lrak u;mdekl sava$1n bltmlmesme veAf gamstan a is-
tikrar kazandinlmasina yénelik Washington ‘a yardimlarda bulp-

nacaktir. Ayrica bu durumda Tahran’i, Gin ve Rusya ile'ittifak

kurma konusunda daha az gerekgesi olacaknf.'®

Amerika ile fran arasindaki tarihsel olarak kétii iligkileri goz
oniinde bulundurursak, diyalog stratejisinin lran'in niikleer
programini durdurmasi igin ‘biiyiik pazarlig)’ saglayacaginin bir
garantisi bulunmamaktadir. Her seyden &nce, Israil'in kendi
niikleer silahlarindan vazge¢mesi sansi bulunmuyor ve iranh li-
derler eger Israil bu silahlara sahipse, kendilerinin de sahip ol-
masi gerektigini diisiiniiyorlar. Yine de bu yaklasim bir 6nleyici
savas tehdidine kiyasla ¢ok daha ige yarayacaktir. Eger bu yakla-
sim iflas ederse, Amerika her zaman sert 6nlemlere bag vurmayi
yeniden tercih edebilir.

ABD'nin bu zamana kadar g¢atigma stratejisinin son 15 yildir
ise yaramadiginm goriip, diyalog stratejisine bir sans taniyacagi
beklenebilirdi. Diyalog stratejisi CIA, Disisleri Bakanhgi ve hatta
fran’in niikleer tesislerinin bombalanmasina kars: ¢tkan Ameri-
kan ordusu iginde ¢ok giiclii bir destege sahiptir. Londra’da ya-
yinlanan Sunday Times gazetesi Subat 2007'de savunma ve istih-
barat kaynaklarina dayanarak, ‘list diizey bazi1 Amerikali komu-
tanlarin eger Beyaz Saray Iran’a karsi saldiri emrini verirse istifa
etmeye hazir olduklanint’ bildiriyordu.!! Aslinda, Iran da diyalog
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konusundaki istegini birkag defa agiga vurmustu. iranh liderler
son 15 yilda birgok defa Amerika'ya el uzattilar. Yine iran niikle-
er tesislerini de pazarlik masasina yatirmaya ve israil’'le bir ara-
da yasamayi kabul etmeye hazir oldugunu séyledi.

Bu firsatlararagmen israil ve Israil lobisi, Clinton ve Bush y&-
netimlerinin iran’la diyaloga gegmesini 6nlemek icin ellerinden
geleni yaptilar ve bunda her defasinda da basarih oldular. Ma-
alescftahmin edilecegi iizere bu sertlik yanlis1 yaklasim, reklam
yapildiginin aksine ise yaramadi ve Amerika'y1 diyalog stratejisi-
nin avantajlarindan mahrum etti. Bu iflas eden yaklasima tepki
olarak Washington iginde ve disinda iran’a kars: yeni bir agihm
politikasi gelistirilmesi i¢in ¢agrilar yapiliyor. Aym sekilde, Israil
ve Israil lobisi ABD'nin tam tersi bir istikamete y&nelip, Tah-
ran’la iligkilerin diizeltilmesini istemiyorlar. Bu gii¢ odaklar: gi-
derek daha ¢atigmac ve ters etkiler meydana getirmeye miisait
politikalari savunmaya devam ediyorlar.

Clinton Yonetimi ve Cifte Kusatma

1993 yili baginda Clinton yénetiminin iktidara gelmek iizere
oldugu bir dénemde israil Basbakam izak Rabin ve Digisleri
Bakani Simon Peres; Iranin hem Israil, hem de Amerika igin ar-
tan bir tehdit oldugunu iddia etmeye bagladilar. Israilli lider-
lerin iran’1 tehlikeli bir diigman olarak tanitmalarimn bir nede-
ni, bunu Sovyet tehdidinin sena-.erdigi bir-dénemde Israil.ve
Amerika arasindaki yakin iligkileri stirdlirmenin. bic.yolu.olarak
gormeleriydi. ABD'nin israil'i tipki Soguk Savas déneminde Or-
ta bogu'daki Sovyet niifuzuna karsi oldugu gibi, iran yayilma-
ciligina karg1 bir engel olarak gorecegi iimit ediliyordu. iran’in
niikleer programa kars1 yeniden ilgi duymaya baglamasi israil’i
daha da endiselendiriyordu.!> Washington Post gazetesinin
Mart 1993 ortalarinda bildirdigine gére, ‘Israil'deki degisik si-
yasi goriislere mensup gevreler arasinda Amerikan kamuoyu-
nun ve siyasi liderlerinin iran'a kars: harekete ge¢menin acili-
yetini kavramalar igin harekete gegilmesi gerektigi ve ABD'nin
diinyada bunu yapabilecek tek iilke oldugu inanci yerlesmis
durumdaydi.’13
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Daha énce inceledigimiz gibi Clinton yénetimi [srail’inricala-
rina karsi gifte kusatma politikasini benimsedi. Bu politika WI-
NEP’de Martin Indyk tarafindan hazirlanmisti. Yakin Dogu ma-
sasindan sorumlu Disisleri Bakan Yardimcisi Robert Pelletreau
Trita Parsi'ye, bu politikanin esasen Israil'in 6nerisinin bir kop-
yasi oldugunu soyliiyordu.!¥ Brookings Enstitiisii'ne bagh Saban
Merkezi'nden Kenneth Pollack da ‘Kudiis diinyada gifte kusat-
manin yanls anlagilmayacagi nadir yerlerden biridir’ seklinde
konusuyordu.!> Busyenigttateji Amerika’y1 Basra Korfezi'nde bol-
ge dis1 dengeleyici unsur olma stratejisinden vazge¢meye c¢agiri-
yor, bunun yerine Kuveyt ve Suudi Arabistan’daki iislerde hem
iran, hem de Irak’a kargi konuslandirilacak ciddi miktarda asker
bulundurulmasini talep ediyordu. Yeni stratejinin hedefleri ara-
sinda teroristlere verdigi destegi kesmesi ve niikleer programin-
dan vazgecmesi igin Iran’a baski yapilmasi da bulunuyordu.'®

Israil'in endigeleri bir yana, ABD'nin iran'a kars: sertlik yanh-
s1 politika izlemesine 1990'larin bag! itibariyla hig gerek yoktu.
Hatta bunun tam tersi séz konusuydu. 1989’da Washington ve
Tahran arasindaki iliskileri diizeltmeyi hedefleyen Ekber Hagemi
Rafsancani fran, Cumhurbaskan segilmisti. Irak'la ok yipratici
bir savastan yeni ¢ikan fran Amerika'ya yénelik ciddi bir askeri
tehdit teskil etmiyordu. 1990’larin baginda Amerikali yoneticiler
daha ¢ok Saddam Hiiseyin'in tavirlarindan endiseliydiler.!” Ayri-
ca, fran’in niikleer programi 1993 yili itibariyla heniiz hiz kazan-
mamusti. israil daha gatigmaci bir yaklasim igin propaganda ya-
parken, Washington'da ¢ok az kisi {ran’a kars: sert politikalarin
ise yarayacagini diisiiniiyordu. Bu nedenle gifte kusatma strateji-
si, ilan edilmesinin ardindan yogun elestirilere tabi tutuldu.!®

1990’11 yillarin ortasina gelindiginde, cifte kusatma stratejisi-
ne dair hognutsuzluk giderek artiyordu. Bu strateji Amerika’yi
birbirlerinden hi¢ hoslanmayan iki rejime karsi hasmane iligkiler
kurmaya zorluyor ve bu da Washington’'in tek basina onlari giz-
gide tutmasini zorlastiriyordu. Netice itibariyla, Amerika iginde
Iran'a karsi gatisma degil diyalog stratejisinin benimsenmesi yo-
lundaki baskilar artmaya bagladi. ' Bununla birlikte Rabin, Clin-
ton yénetiminin yaklagimini sertlestirmeye zorlamasi i¢in Israil
icinde baski goriiyordu.?’ Rabin'in muhalifleri gifte kugatmanin
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gercekte higbir yaptinm giicii olmadigini goriiyorlardi. Zira bu
strateji Iran ile Amerika arasindaki ticari iligkileri durdurma yo-
lunda higbir fayda saglamamisti. Ancak israil ve israil lobisi,
ozellikle AIPAC, ¢ifte kusatma stratejisinin muhafazasi ve Ame-
rikan sirketlerinin Iran’la ticari iliskiler kurmasini engelleme yo-
lunda biitiin giiglerini gosterdiler. 1994 yili ortalarinda, Parsi su
yorumu yapiyordu: ‘fsrail hiikiimetinin ricasiyla AIPAC 74 sayfa-
hk bir rapor hazirladi ve Washington’da dagitti. Bu raporda
fran'in sadece Israil icin degil, aym1 zamanda Amerika ve Bati
icin de bir tehdit oldugu goriisii isleniyordu.’?! Pollack'a gore,
‘Sag, AIPAC ve Israilliler fran'a kars: yeni yaptinnmlar getirilmesi
icin avazlari giktig1 kadar bagiriyorlar.’?2 Clinton yonetimi de Os-
lo baris siirecine yogunlastig), Israil'in kendisini giivende hisset-
mesini ve iran’in bu siirece zarar getirmemesini istedigi iin iran
konusundaki bu taleplere uygun hareket etmeyi tercih etti.

AIPAC oyun planini Nisan 1995'de yayinladig: ‘iran’a Karsi
Kapsamli Amerikan Yaptirimlar:: Bir Cylem Planr’ baslikli raporu
da ortaya koydu.?’ Bu noktaya kadar, ekonomik ilmik iran’in
boynuna dolanimisti bile. Ocak 1995’'de Senator Alfonse D’ Ama-
to (C- New York) ve -Pollack’a gére, ‘Israillilerin yardimiyla-
Amerika ve Iran arasindaki biitiin ekonomik iliskileri koparan
bir yasa tasarisi sunmugtu.2* Clinton yénetimi bu tasariya basg-
langigta muhalefet etti ve Kongre’den gegmemesini sagladi.

Ancakiki aysonra, iran'in bir Amerikan petrol sirketi olan Co-
noco'ya Sirri petrol yataklarini gelistirme ihalesini vermesi Israil
lobisine bir zaferkazanmafirsati verdi.?s iran o kadar yabanci sir-
ket icinde Conoco’yu Amerika'ylailigkileri gelistirmek istemesi-
nin bir sinyali olarak kasten segmisti. Ancak bu dostluk jesti hig-
bir sonuca ulagmadj, ¢iinkii Clinton anlagmayi 14 Mart’ta feshet-
ti. Clinton bir giin sonra, Amerikan petrol sirketlerini iran'in pet-
rol yataklarini gelistirmesine yardim etmekten men eden bir bas-
kanlik kararnamesi yayinladi. Clinton daha sonra Conoco anlas-
masinin ‘en etkili muhaliflerinden birinin’ Diinya Yahudi Kon-
gresi'nin eski bagkan1 Edgar Bronfman oldugunu séyleyecekti.?®
AIPAC da bu anlagmanin feshinde énemli bir rol oynadi.2?

6 Mayis'ta Bagkan ikinci bir bagkanlik kararnamesi daha ya-
yinlayarak bu defa Iran’daki biitiin ticari ve mali yaunimlarn ya-
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sakladi. Kararnamede Iran ‘ulusal giivenlik, dig politika ve Ame-
rikan ekonomisi i¢in olaganiistii bir tehdit unsuru’ olarak nite-
lendiriliyordu.?® Clinton bir hafta 6éncekiDiinya Yahudi Kongre-
si'nde yaptig1 konugsmadan dnce bu kararnameyi imzalamak is-
tedigini agiklamigt1.2Y Onun Conoco’nun yaptig1 anlagmay fes-
hetmesi ve Iran’la ticari iligkileri men eden iki kararname ¢ikar-
masini Pollack ‘tsrail’e verdigimiz destegin en agik ifadesi’ ola-
rak degerlendiriyordu.3° Her ne kadar Israil ABD’nin fran’la bii-
tiin ekonomik iliskilerini kesme kararlarinin arkasinda olsa bile,
Israil-Iran ticaretini engelleyen higbir karar Israil tarafindan
alinmada ve Israilliler Iran iiriinlerini aracilar yoluyla satin alma-
yisiirdiirdiiler.3!

Ancak bu kararnameler Israil i¢in yeterli degildi. Zira bagkan-
lik kararnameleri eger Clinton diisiincesini degistirirse kolayca
geri alinabilirdi. Koyu bir srail miidafii olan A. M. Rosenthal bu
hususu Conoco anlagmasinin feshedilmesini tenkit eden New
York Times'daki yazisinda su sekilde dile getiriyor: ‘Bu konudaki
en biiyiik sorun Bagkan'in aldig1 karan iptal edebilecek olmasi-
dir.’3 Bu potansiyel soruna tepki olarak, Trita Parsi'nin bildirdi-
gine gore, AIPAC kendi girisimiyle daha dnce Senatér D’Amato
tarafindan Ocak 1995'de sunulan tasarny revize etti ve New
Yorklu senatord, tasariy1 tekrar 1996’da AIPAC'1n 6nerdigi degi-
sikliklerle sunmaya ikna etti.? [ran-Libya Yaptirim Yasasi olarak
bilinen yeni yasa {ran ve Libya’'da petrol kaynaklarini geligtirmek
maksadiyla 40 milyon dolardan fazla yatirim yapan herhangi bir
yabanci girkete yaptinnm getiriyordu. Her ne kadar bu tasan
ABD'nin Avrupali miittefiklerini kizdirmis olsa da Meclis tasariy1
19 Haziran 1996’da oybirligiyle kabul etti. Senato da bir ay sonra
yine oybirligiyle onayladi. Clinton da hiikiimet i¢indeki muhale-
fete ragmen 5 Agustos’ta yasay1 onayladi. Kenneth Pollack’in s6-
ziiyle, ‘yonetim icindeki ¢cogu kisi D’Amato yasasindan nefret et-
ti. Aslinda ¢ogu agisindan bu ‘nefret’ kelimesi az bile gelir.” An-
cak, ‘Baskan Clinton’in i¢ politika danigmanlar1 Beyaz Saray’in
bu yasay1 onaylamamasinin gok aptalca olacagini séylediler.’

Clinton iig,; gy sonra 1kmc1 defa  secimlere-gireceginden.danig-
manlar1 haksiz sayllmazdl Ha'aretz gazetesi askeri muhabiri
Ze'ev Schiff’in ifade ettigi gibi, ‘Israil biiyiik planda ¢ok kiigiik bir
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unsurdur, ancak hi¢ kimse bundan Israil’in Amerikan basken-
tindekileri etkileyemeyecegi sonucunu gikarmasin.’® Yine degi-
sik hiikiimetlerde kabine iyeligi yapan James Schlesinger bu
yaptirim kararini $dyle yorumluyordu: ‘Orta Dogu’yla alakali ka-
rarlarimiz iizerinde israil yandaslarinin etkisini hafife almak as-
la miimkiin degildir.’3¢

Conoco’nun bagina gelenler ABD’nin Orta Dogu politikasin-
da petrol lobisinin en etkili gii¢ oldugu iddiasina golge diistirii-
yor. Bu 6rnekte, bir Amerikan petrol sirketi iran’la i yapmak is-
temis, fran da onlarla is yapmak istemisti. Petrol endiistrisi Co-
noco anlagmasinin iptal edilmesine ve fran'a yaptirim uygulan-
masina muhalifti? Dérdiincii Bélim’de ifade edildigi gibi,
1990’ yillarda petrolle alakal is yapan Halliburton firmasinin
bagkani olan Dick Cheney, bugiin iran’a karsi sertlik yanhsi tavir
takinsa bile o giin bu yaptirimlara karsi agiktan cephe aliyordu.
Ancak petrol ¢ikarlar1 AIPAC tarafindan her durumda maglup
edilmigtir. Bu durum petrol sirketlerinin, srail ve Israil lobisine
kiyasla, Amerikan Orta Dogu politikalar tizerinde belirleyici ol-
madiklarini gostermektedir.

Amerikan yaklagimi yeni diyalog firsatlar1 ¢iktikga daha da
sertlesineye devarn etti. 23 Mayis 1997’de Mukahiméd Hatemi
fran Cumhurbagkan segildi. Hatemi Bati'yla ve Amerika'yla ilis-
kilerin gelistirilmesi konusundakendisinden 6nce gérevde olan-
lara kiyasla daha istekliydi. 4 Agustos'taki géreve baglama ko-
nusmasinda ve 14 Aralik’taki ilk basin toplantisinda yumugak
aciklamalarda bulundu. Daha da 6nemlisi 7 Ocak 1998'de
CNN’e verdigi miilakatta ‘biiyitkk Amerikan halki’ ve ‘biiyiik
Amerikan medeniyeti'ne olan saygisini ifade etti. Hatemi ayrica
fran’in ‘Amerikan hiikiimetini yikmak ya da zayiflatmak’ gibi bir
arzusu bulunmadigini séyledive 1979'daki Amerikan biiyiikelgi-
ligi baskinindan dolay iziintiisiinii ifade etti. Tahran ile Was-
hington arasindaki mevcut iligkilerin dostane olmadigin kabul
edip, ‘degisim i¢in hazirlanmak ve yeni durumu inceleme firsatt
saglamak i¢in bu giivensizlik duvarina bir delik agmak’ gerekti-
ginden bahsettj.3

Biitiin bunlarin yani sira, Hatemi tarihi Filistin topraklar
tizerinde bir srail devletinin miimkiin olabilecegini kabul ediyor
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ve ‘terdrizmin her tiirliisii ve her ifadesi kinanmalidir’ diyordu.
Hatemi ‘kendi topraklarinin 6zgiirliigii i¢in savasanlara destek
vermek benim goziimde terérizme destek vermek degildir’ de-
mekle birlikte, [srail halkina kargi terdrizmi kiniyordu. Hate-
mi’'nin agiklamalari Iran’in pozisyonunda énemli bir degisiklige
isaret ediyordu. Diger Iranl sézciiler de, eger Israil Filistinlilerle
bir baris anlagmasi yaparsa [srail'i tanimaya hazir oldugu gorii-
siinii yansitan agiklamalar yaptilar.3?

Hatemi’nin ortami yumusatici yorumlarinin ardindan, Clin-
ton ydnetimi, Israil ve Kongre’deki énemli kisilerle gériistiikten
sonra, iran-ABD iliskilerini gelistirici bazi kiigiik jestlerde bulun-
du.’® Clinton ve Digigleri Bakani Madeleine Albright ge¢misteki
Batili politikalar hakkinda nedamet ifade eden agiklamalar yapti-
lar ve Amerika iki tilke arasindaki seyahati kolaylastirmak maksa-
diyla bazi vize sinirlamalarini kaldirdi. Cifte kusatmanin mimari
olan ve o sirada ABD'nin Israil biiyiikelgiligi grevinde bulunan
Martin Indyk bile gazetecilere yaptigi agiklamada ‘Amerika defa-
larca beyan etmistir ki biz Iran’da Islami bir hiikiimete kargi de-
giliz... Biz diyaloga hazinz."*! Ancak ticari sinirlamalar kaldiril-
madi ve cifte kusatma Clinton'in gérevdeki ikinci d6nemi boyun-
ca devam ctti. lligkilerin seyrini degistirme konusundaki basari-
sizhiginkismimiisebbibilran icinde Hatemi'nin ‘biiyiik Seytan'la
diyalog planlarina kuvvetle karsi ¢ikan radikal unsurlardi4? An-
cak Israil ve ABD’deki destekgileri de bir Amerikan-iran yakinlas-
masini 6nlemede ¢ok 6nemli bir rol tistlendiler.

I1iilasa, Hatemi'nin iktidara gelmesinden 6nceki yillarda gif-
te kugatma stratejisinin gelistirilmesi ve uygulanmasinda Israil
lobisinin payi biiytiktiir. Bu strateji, Tahran ve Washington ara-
sindaki iligkilerin kotii seyretmesine yardimc: oldu. Bdylece
fran'in yeni ve ihmh liderine muhalif politikacilarin siyasi giicii
arttl. Ayrica, Aralik 1997 ortasinda Hatemi’'nin Amerika’yla daha
yakin liskiler kurulmasi ¢agrisiyapmasininhemen ardindan, Is-
railli yetkililer bu girisimi bogmak icin harekete gectiler.
Ha'aretz'in bildirdiginegére, ‘ABD'nin Iran’a yonelik bir politika
degisikligi icine girmesi haberleri gelince Israil Washington'a en-
diselerini ifade etti’ Ayrica, Bagbakan Netanyahu ‘AIPAC tan,
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bdyle bir politika degisikligini 6nlemek icin derhal Kongre iize-
rinde faaliyetlere baglamasini istedi.’#?

AIPAC, Netanyahu’'nun kendisinden istedigini yapti.
ABD’deki 6nemli ran uzmanlarindan biri olan Gary Sick bu ge-
lismeyi goyle yorumluyor: ‘Hatemi'nin se¢ilmesinden sonra
Amerikan-Iran iligkilerinin kademeli olarak gelistiriimesi Al-
PAC'1n arzu ettigi bir gey degildi. 1999’a kadar iran’da degisen
bir sey olmadigini miitemadiyen hatirlatanlar arasinda sadece
AIPAC, siirgiindeki fran monarsi yanhlan ve terérist Halkin
Miicahitleri bulunuyordu.’#* Israil'in ABD biiyiikelgisi ilkbahar
2000'dc Clinton'in Iran’a bazi gida ve tibbi malzeme sevkiyatin-
da bulunabileceklerini agiklamasindan sonra bile AIPAC buna
karsi kampanyasin siirdiirdii. AIPAC Clinton’in iran’dan hav-
yar, hal ve fistik ithalatina izin verme kararina muhalefet etme-
di. Ancak ADL ve Baskanlar Konferansi gibi teskilatlar buna bile
karst giktilar.® Clinton, bu biiyiik meblaglara ulagmayan konu-
lardaki ticari politika degisikliklerini biiyiik bir engelle karsilas-
madan gerieklestirebildi. Ancak Clinton yonetimi, Hatemi'nin
uzattigl eli sikmak igin ciddi bir gaba gostermedi.

1990’1 yillarda ABD'nin Iran’la uzlagmaya baglamas: ve iki
tilke arasindaki iligkileri diizeltmeye ¢aligmasi icin oldukga iyi
nedenler bulunuyordu. Brent Scowcroft’'un gézlemledigi gibi,
cifte kusatma bos bir diisiinceydi.*® Ancak Israilli yéneticiler
Baskan Clinton1 diyalog stratejisinden ahkoymanin Amerikan
cikarlanyla uyusmasa bile Israil i¢in hayathi énemi haiz oldugu-
na inamyorlard. israil'de iran konusunda sertlik yanhs: olarak
taminan Ephraim Sneh bu durumu ¢ok net izah ediyor: ‘Biz bu-
na [ABD-iran diyaloguna) karsiydik... Giinkii ABD'nin ¢ikarlan
bizim gikarlarimizla uyusmuyordu.'4? {srail lobisi bu konuda is-
rail'in istedigi gibi hareket etti.

Bush Ydnetimi ve Rejim Degisikligi

Sekizinci Boliim’de 11 Eyliil saldinlan sonrasinda, Bagkan
Bush'un gifte kusatma politikasini iptal edip, yerine ondan daha
da hirsh bolgesel doniigtiirme stratejisini takip etmeye basladi-
gin1 soylemistik. Amerikan ordusu simdi Orta Dogu'daki diis-
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man rejimleri yikmak igin kullanilacakt. israil’in bakis agisiyla
fran’in Bush yonetiminin ilk hedefi olmasi gerekiyordu. 1990’1
yillarin bagindan bu yana, Israilli liderler iran’1 en tehlikeli diis-
manlari olarak nitelediler. Zira Iran niikleer silaha sahip olmaya
en yakin iilke durumundaydi. israil Savunma Bakani Binyamin
Ben-Eliezer Irak Savasi’’'ndan bir yil 6nce, ‘Irak bir sorundur...
Ancak bana sorarsaniz bugiin Iran'in Irak’tan daha biiyiik bir
tehlike oldugunu séyleyebilirim’® seklinde konugsuyordu.

Ancak Saron ve kurmaylari 2002 yilina dogru ABD'nin 6nce
Irak iizerine gidecegini ve ancak Saddam’'in devrilmesinden
sonra iran’a kars1 harekete gececegini gordiiler. Onlarin giinde-
min bu sekilde planlanmasina dair ciddi bir itirazlar1 yoktu; sa-
dece, Bush yonetiminin Bagdat'ta igini bitirince iran’i da unut-
mamasini istiyorlardi. Saron Amerika’yr Kasim 2002’den itiba-
ren fran'a karg harekete gegmeye tegvik etmeye bagladi. Lon-
dra’da yayinlanan Times gazetesine verdigi miilakatta ifade etti-
gi gibi, Saron iran’1 niikleer silah edinme arzusunda olan ve
‘diinya terérizminin merkezi’ bir iilke olarak nitelendiriyordu.*
Saron’a gore, Bush yonetimi Irak’t maglup ettikten hemen son-
raki giin fran’a kargi harekete gegmeliydi.

Nisan 2003 sonunda, Bagdat'in isgalinden sonra, Ha'aretz ga-
zetesi Israil'in ABD biiyiikelgisinin simdi de Iran’da bir rejim de-
gisikligi icin ¢cagrida bulundugunu haber veriyordu. Saddam’in
yikilmas: ‘yeterli degil’di. Biiyiikelgi soyle konusuyordu:
‘ABD'nin igi bitirmesi gerekiyor, ¢iinkii Suriye ve iran’'dan gelen
biiyiik tehditlerle kars1 karsiyayiz.”>® Bu tarihten 10 giin sonra da,
New York Times, Washington'in Iran'in sahip oldugu niikleer ar-
zulara dair giderek kaygih hale geldigini ve ‘bu sorunu ciddiye al-
mak igin Israillilerin siirekli diirtiikledigini’ yazd1.®! Simon Pe-
res'in 25 Haziran'da Wall Street Journal gazetesinde yayinladigi
bir makalesi, ‘Bir Ayetullah Niikleer Bombasini Onlemek I¢in
Birlik Olmaliyiz’ baghgini tagiyordu. Peres’in Iran tehdidi tanimi
onun daha 6nceki Saddam tehdidi tanimina ¢ok benziyordu ve
1930’larin yatistirma politikalarindan ¢ikarilacak derslere dair
soyledikleri bile ayniydi. Peres’e gore, Amerika ve Israil'in, niik-
leer giice kavusmasina izin vermeyecegine dair iran’a agik bir
mesaj verilmesi gerekiyordu.5?
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Yeni-muhafazakarlar da Tahran'da bir rejim degisikligini pa-
zarlamak igin derhal harekete gectiler. Mayis 2003'de Inter Press
ajansimin verdigi habere gore, ‘yeni-muhafazakarlarin simdi
ABD'nin dikkatini Iran’daki bir ‘rejim degisikligine’ yéneltme
gayretleri Mayis ayi bagindan bu yana giderck hiz kazaniyor{dul]
ve simdiden bazi neticelere ulasmis durumdalydi.]’>® Haziran
ayi1baginda bu defa Forward dergisine gore, ‘y6netim igindeki ve
disindaki yeni-muhafazakarlar Tahran'da bir rejim degisikligi
gerceklestirmek igin faaliyet gosteriyorlar[di]. Muhtemel gizli fa-
aliyetlere dair haberler son haftalarda artis gosterdi.’>

Her zaman oldugu gibi dnemli yeni-muhafazakar kalemler,
ki bunlar Irak Savasr'na tegvik eden aym kisilerdi, bu defa Iran’a
kars: bir savasin propagandasini yapmaya basladilar. William
Kristol da 12 Mayis'ta Weekly Standard’da kendinden emin ko-
nusuyordu: ‘[rak’in kurtulusu gelecegin Orta Dogu’sunu kurma-
dailk biiyiik savasti... Ancak bundan sonraki savas, ki askeri bir
savas olmayacagini iimid ediyoruz, Iran icin yapilacaktir.’ iran
konusunda sert goriisleriyle taninan Michael Ledeen de 4 Ni-
san'da National Review dergisinin internet yayininda yine iddia-
Iy konusuyordu: ‘Diplomatik “¢6ziim” i¢in zamanimiz kalmad.
Terér uzinanlariyla er ya da geg hesaplasacagiz. iran en azindan
bize hafizalardakalacak bir zafer ihtimalini sunuyor. Ciinkii Iran
halki rejimden nefret ediyor ve rejime kars: heyecanla miicadele
etmeye hazir bekliyor. istedikleri tck sey ABD'nin onlar1 bu mii-
cadelede yalniz birakmamast.'5

Ayni goriisleri Orta Dogu Forumu’'ndan Daniel Pipes ve WI-
NEP’den Patrick Clawson gibi medya uzmanlarinin agizlarin-
dan da duymak miimkiindii. Clawson’in Jerusalem Post'taki
makalesi ‘iran’a Baskiy1 Artirmak’ bashgini tagiyordu. Bu isim-
ler, Bush y6netimini iis kurduklar Irak’tan Tahran’a yonelik
saldinlarda bulunan ve Amerikan hiikiimeti tarafindan bir terér
orgiitii olarak kabul edilen Halkin Miicahitleri’'ne destek verme-
ye ¢agirdilar. Lawrence Kaplan da 9 Haziran tarihli New Repub-
lic dergisinde ABD'nin niikleer silah mevzuunda iran’a karsi da-
ha fazla sertlesmesi gerektigini soyliiyor, Iran'in bu alanda
Amerikal yoneticilerin tahmin ettiginden daha ileride oldugu-
nu iddia ediyordu.%?
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6 Mayis’ta AE] [srail yanlhis1 FDD ve Hudson Enstitiisii ile bir-
likte, iran’in gelecegine dair tam giinliik bir konferans diizenle-
di.>® Bu konferansa istirak edenler, Bernard Lewis, Senator Sam
Brownback, ge¢miste israil ordusuna danismanlik yapan ve s-
rail hitkiimetinde Giiney Liibnan’dan sorumlu eski koordinatér
olarak ¢alisan Uri Lubrani, JINSA’da ¢alisan AIPAC eski miidiirii
Morris Amitay, Michael Ledeen, AEI'den Reuel Marc Gerecht ve
Hudson’dan Meyrav Wurmser gibi Israil yanlisi isimlerdi. Konfe-
ransin temelsorusu suydu: ‘Amerika Iran’da demokratiklesmeyi
tesvik etmek ve rejimi degistirmek i¢in hangi adimlar atabilir?’
Bu soruya bulunan cevap ise tahmin edilebilirdi: Konusmacila-
rin her biri; ABD'nin, islam Cumbhuriyeti’ni yikmak ve onun ye-
rine demokratik bir devlet inga etmek i¢in daha fazla gayret gos-
termesini istedi.

Bu amaca matuf olarak, lobi iran’in devrik sahinin oglu Riza
Pehleviile yakin bir iliski kurdu. Pehlevi’nin Saron ve Netanyahu
ile bulugmalar gercgeklestirdigi ve halen ABD'deki israil vanhsi
grup ve sahislarla yakin temas halinde olduguna inaniliyor. Bu
durum yine lobiye mensup niifuzlu tegkilatlarin Ahmed Celebi
ile kurduklan yakin iliskiyi andinyor. Pehlevi'nin tipk: Celebi gi-
bi kendi iilkesinde ¢ok az mesruiyet sahibi oldugundan haber-
sizmigcesine Israil yanlis1 gruplar onu palazlandirmaya ¢ahsti-
lar. Bunun kargihginda, Pehlevi sayet Iran'da iktidara gelirse, Is-
rail ile yakin iliskiler gelistirecegi soziinii verdi.>®

19 Mayis 2003'de Senatér Sam Brownback iran’daki muhalif
gruplarin desteklenmesi ve demokrasinin tesvik edilmesi igin
Kongre'ye, bir yasa tasarist sunmay diisiindiigiinii séyledi. iranli
Demokrasi Yasas! olarak bilinen bu tasari, sadece siirgiindeki
fran rejim muhalifleri tarafindan degil, ayn1 zamanda AIPAC,
JINSA ve kuruculan arasinda JINSA’dan Morris Amitay ile
AEl'den Michael Ledeen’in bulundgu iran’da Demokrasi Koalis-
yonu gibi érgiitler tarafindan desteklendi. Tasar1 Meclis'e {srail'e
yalanligiyla bilinen Brad Sherman (D- California) tarafindan su-
nuldu ve Temmuzayinda Meclis ve Senato tarafindan desteklen-
di. Ancak yardimla ilgili kisim daha sonra tasaridan ¢ikarildi.?0

Bu yasay1 destekleyen odaklar, Iran’in terérizme desteginden
ve niikleer silah arzularindan dolayi ciddi bir tehlike oldugunu
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vurguluyorlardi. Ancak ayni gevreler Iran’t ABD'nin Irak’ta igin-
de bulundugu batakliktan da sorumlu tutuyorlardi. Penta-
gon’daki bazi yeni-muhafazakarlar iran’in Riyad’'da 12 Mayis
2003 tarihinde Amerikan ve diger hedeflere saldirida bulunan el-
Kaide hiicrelerini destekledigini ileri siirdiiler. Bu iddialar iran
tarafinda reddedildi. CIA ve Disisleri Bakanligi yeni-muhafaza-
karlarin bu konudaki suglamalarini giipheyle kargiladi.®! Yeni-
muhafazakarlar Iran'in Irak’taki Amerikan askerlerine yapilan
saldirilarin arkasinda olduguna dair iddialar1 da hararetle savu-
nuyorlar. Nisan 2004'de Michael Ledeen, ‘sinirin diger tarafinda
teroristleri destekleyen iran oldugu miiddetge Irak baris ve gii-
ven iginde olamaz’ seklinde konusuyordu.®?

Iran’in Irak'taki milistere’ katki: sagladigi“dogrir-olsa- bile,.bu
Amernkan ve [ran:gikarlarinin tiyusimaz’ oldiginii- gostermez.
fran Irak’ta ABD'nin sorunlarinin temel kaynagi.degildir. iran
higbir sey yapmiyor oisaydl bile, bugiin ABD'nin i¢ine saplandi-
g1 bataklik farkl olma‘ya‘caIEtL Ayrica, fran’in bu sekilde davrani-
s1 gayet normaldir. Her seyden 6te, diinyanin en giiclii iilkesi
ser ekseni”
soyleminin bir:parcasi halinde goriiyor. Diger yanda, Amerikan
Kongresi Iran'da bir rejim degisikligi isteyen yasalar ¢ikariyor ve

’ete

Iran’mn iki komsusunu isgal altirida tutuyor ve-iran’i

Bush .yénetimi siirgiindeki iran mubhaliflerine -yardimda ‘bulu-
nuyor ve fran'1 da askerfi giigle tehdit ediyor.

Boyle bir tehdit altindaki herhangi bir tilke, kendisini koru-
mak i¢in neler yapmaz ki? Iran, bu amagla, Irak’taki farkl hizip-
ler iizerindeki etkisini kullaniyor ve muhtemelen onlara her tiir-
lit yardimda bulunuyor. Eger diisman bir iilke, Kanada ve Mek-
sika'y1 isgal etse ve orada kendisine sempatik bir rejim kurmusg
olsaydi, Amerika da diisinan iilkenin ¢abalarini zorlagtirmak ve
kendi ¢ikarlarina daha uygun bir neticeyi ortaya ¢ikaracak ¢aba-
larda bulunmak igin ugraginaz miydi? Amerikallarin Iran'in
Irak’taki niifuzu konusunda rahatsiz olmak igin yeterince ne-
denleri vardir. Ancak bunu fran’indiismanca tutumunun bir de-
lili olarak gormek anlamsizdir. Ayrica hatirlamak gerekiyor ki,
Soguk Savas boyunca ABD'nin Sovyet liderlere karsi duydugu
antipati onlarla diyalog halinde bulunmay: énlememisti. Halbu-
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ki Moskova Kuzey Vietnam’a milyonlarca dolarlik askeri yardim-
da bulunmus ve destek sayesinde binlerce Amerikan askeri ha-
yatim kaybetmisti.

israil'in Savunmasina Kosmak

Israil ve israil lobisi, Bush ve diger Amerikali yoneticileri,
niikleer giice ulagmg bir iran’in israil i¢in kabul edilemez bir
tehdit olduguna ve bu ihtimalin gergeklesmesi halinde ABD'nin
biiyiik sorumluluk sahibi olacagina ikna etmis durumdalar. As-
linda lobi igindeki bazi isimlerin, lobinin bu kadar bagaril olma-
sinin Israil’'in kendi hayrina olmadigini diisiindiiklerine dair ba-
zl isaretler var.

Baskan'in hali hazirdaki tavirlan Israil'in iran hakkinda ter-
cih ettigi yaklagimi yansitiyor. Bush 20 Mart 2006'da Cleveland
kentinde yapug konusmasinda sunlar ifade etmigti: ‘iran’dan
gelen tehdit elbette onlarin kendilerinin de itirafettikleri gibi bi-
zim yakin miittefikimiz srail'in varhgin ortadan kaldirma he-
defleridir. Bu ¢ok ciddi bir tehdittir... Cok agikca ifade ettim, yi-
ne ifade ediyorum ki, miittefikirniz Israil'i korumak icin askeri
giiciimiizii kullanimaktan ¢ekinmeyecegiz.’s? Bush’un bu sézleri
daha ¢nceki beyanatlariyla uyum halindeydi. Bundan bir ay
kadar dnce de Reuters muhabirine verdigi miilakatta ‘eger gere-
kirse Israil'in savunmasina kosanz' demisti.* Ayni sekilde 2008
secimleri adaylarinin gogunun, Demokrat olsun Cumbhuriyetgi
olsun, Bush’un bu tavnyla ayn fikirde olduklar gériiliiyor. Or-
negin Nisan 2007’de Senator John McCain, israil'i iran'dan ko-
ruma ve Iranin Israil'i tehdit edecek niikleer silahlara ulasmasi-
nin engellenmesi sorumlulugunun Amerika’ya ait oldugu husu-
sunda Bush'un gériisiinii paylastigim agik¢a sdyledi.5 McCain
bu iddiasim1 Mayis 2007'de Jerusalem Post gazetesine verdigi
miilakatta da tekrarladi. Ayrica, diger adaylardan Barack Oba-
na, Mitt Romney, Bill Richardson ve Sam Brownback de benzer
yorumlarda bulundular.58

Bush’un iran1 Amerika'ya degil de Israil'e yonelik 6liimciil
bir tehdit olarak gésterme arzusu ve agikga Israil'in menfaatleri
icin Iran’la savagmaya hazir oldugunu séylemesi, Israil lobisinde
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alarm zillerinin ¢almasina neden oldu. ilkbahar 2006'da For-
ward dergisinin bildirdigine gore, ‘Yahudi cemaat 6nderleri Be-
yaz Saray'1agiktan agiga muhtemel Iran tagkinliklarina kars: Is-
rail'isavunmataahhiidiinde bulunmama konusunda dikkatli ol-
maya ¢agirdilar.’ Bu kisiler ABD'nin israil'in savunmasinda kul-
lanilmasina karsi olmaktan ziyade, Bush’un yukaridaki beyanat-
larinin doguracag) intibadan ¢ekiniyorlardi. Bu beyanatlar,
‘ABD’nin Israil'in menfaatleri dogrultusunda fran’a saldiriya
gec¢meye hazir oldugu intibati verebilirdi ve bu, Amerikan Yahu-
dilerinin askeri saldin durumunda ortaya ¢ikabilecek olumsuz
neticelerden sorumlu tutulmalarim getirebilirdi.’s? Bagkanlar
Konferansi 6rgiitiiniin genel baskan yardimcis1 Malcolm Hoen-
lein Nisan 2006'da yaptig) agiklamasinda, ‘ne kadar iniitesekkir
olsak da bunu Israil'e baglamanin faydal olup olmadigin sorgu-
lamak gerekir’ diyordu.t®

israilli liderler de aym kaygilar1 paylagiyorlar. Bagbakan Ol-
mert aym yihn ilkbaharinda yaptigs bir agiklamada, Israil yanhsi
gruplar .iran konusunda daha diisiik bir profil izlemeye davet
ediyordu. Olmert ‘bunun Israil’le irtibatlandirilinasini istemiyo-
ruz’ tepkisiyle aslinda Amerikan baskaninin s6zlerini tekzip edi-
yordu.5?

Séylem bir yana Bush ydnetimi iran’in niikleer silah progra-
minm durdurmak igin ¢ok ¢alist1 ve genelde sert bir tutum izledi.
iran, uygulanan ekonomik yaptinmlarin yam sira, niikleer prog-
ramini durdurmazsa muhtemel askeri saldirilarla da tehdit edil-
di. ‘Masada her tiirlii ihtimal bulunmaktadir’ lafin1 Amerikah yo-
neticiler ¢ok sevdiler.”® James Bamford ve Seymour Hersh gibi
gazeteciler, Irak Savasi'ni planlayanlarin simdi de iran’a karsi sa-
vas plam yaptiklarini yazdilar. Mesela Agustos 2005'e kadar Sa-
vunma Bakanlhg iniistesarhgin yiiriiten Douglas Feith, islam
Cumbhuriyeti'ne karg: saldir1 planlarinin gelistirilmesinde énem-
li bir rol oynadi. Hersh'in 2005'de ifade ettigi izere, bu konuda
‘Israil'le yakin ancak iistii kapal igbirligi mevcuttur... Savunma
Bakanhg biinyesinde Douglas Feith'in yénetimi altindaki sivil
personel Israilli planlamacilar ve danismanlarla iran igindeki
niikleer, kimyasal ve fiize hedeflerini tespit etme konusunda ya-
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kin igbirligi yiiriitiiyorlar. Pentagon da iran iginde istihbarat-
toplama operasyonlar! yiiriitiiyor ve ‘iran'in genis kapsaml is-
gali igin ihtimal hesaplari yapiyor.'”!

OEkR2007: deBush yiinetimidrantakarsviskerrbaskiibirkit
yoldan artirdi. Bu gergevede Amerikan kuvvetleri, Irak'in Erbil
sehrinde, oradaki yerel Kiirtlerin ve iranhlarin konsolosluk bina-
s1insa ettiklerini sbyledigi bes franl yetkiliyi tutukladi. Ardindan
Bush Basra Korfezi'ne ilave bir savas gemisi grubu ve Korfez Is-
birligi Konseyi iilkelerini korumak i¢in Patriot fiize savunma sis-
temleri gonderilecegini ilan etti. Ay sirada, Bagdat’taki Ameri-
kan askert yetkilileri Iran"in Irak'in i¢ine Amerikan askerlerine
karg1 kullanmak iizere yol kenarina yerlestirilen 6ldiiriicii bom-
balar igin malzeme sevkiyatinda bulundugunu iddia ettiler.
Aynca, Bagkan’in ulusal giivenlik danismani Stephen Hadley ile
Disisleri Bakan1 Condoleezza Rice, ayn ayri, ydnetimin Ameri-
kan askeri kuvvetlerinin fran'in bomba ve silah sevkiyatinu takip
etmek igin ran iglerine dogru sinir 6tesi harekat diizenlemesi
ihtimalini reddetmediklerini séylediler.”

Bu gatismaci tutum bir yana, Baskan Yardimcisi Cheney’in
Orta Dogu danismanhgin yiiriiten David Wurmser, Rice ve I'lad-
ley'nin Iran’la pazarliga ¢ok hevesli olduklarini ve askeri segenek
konusunda ¢ok da istekli olmadiklarini hissetmis olmaliyd. lk-
bahar 2007’de Wurmser AEI'de ve Washington merkezli diger
muhafazakar diisiince kuruluslarinda Bagkan Yardimcisi’'nin Di-
sisleri Bakani’'ndan diplomasiye 6ncelik vermesinden dolayi
memnun olmadigim ileri siirdii. Wurmser'e gore, Cheney
Iran’in niikleer programini imha etmek i¢in Bush’un onaylaya-
cagi nitelikte bir askeri strateji gelistirmek maksadiyla israil’le
yakin isbirliginde bulunmak istedigini de sdyledi. Wurmser’in
bu faaliyetleri duyuldugunda, Rice yénetim iginde iran séz ko-
nusu oldugunda herhangi bir diisiince farki bulunmadigini ve
bagkan yardimcisinin Baskan'in politika gizgisini tam olarak
destekledigini agiklamak zorunda kald1.”3

Her ne kadar Washington Iran’la iliskilerde miizakereler yeri-
ne tehditlere bagh kalmigsa da Avrupa Birligi bunun tam tersi bir
tutum takindi ve soruna diplomatik bir ¢6ziim bulmaya ¢aligt1.
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AB Ugliisii (Ingiltere, Fransa ve Almanya) Agustos 2003 baginda
Tahran’la miizakerelere baslad. 21 Ekim’de iran zenginlestirme
ve yeniden isleme programlarini askiya almaya ve Uluslararasi
Atom Enerjisi Ajansi’'nin kapsaml teftiglerine raz1 oldu. Bir yil
sonra, 15 Kasim 2004'de iran askiya alma kararin biitiin zengin-
lestirme ve yeniden isleme faaliyetlerine genisletmeyi kabul etti.
iran, ayrica, uzun vadeli diizenlemeler hakkinda her iki taraf igin
de kabul edilebilir bir anlasmaya ulagsmak i¢in miizakerelere
baglamayi da kabul etti.’* Ancak tatmin edici bir anlasmaya ulas-
ma noktasindaki ¢abalar basarili olamadi ve Iran, Agustos
2005'de uranyum zenginlestirme programina devam edecegini
agikladi. AB Ugliisii iran’la konugmaya devam ettilerse de bir ne-
tice elde edemediler.

ABD, her ne kadar AB Ugliisii’niin Iran'i niikleer programin-
dan vazgecirme ¢abalarina sans vermeyi kabul ettiyse de, miiza-
kereler icin ok fazla hevesli olmadi ve kendisi bu konuda ¢aba
gostermedi.”® Aslinda Iran" siirekli tehdit ederek ve Avrupal
miizakerecileri ranlilara karsi sert tavir almaya kigkirtarak Bush
yonetimi, miizakerelerin bir sonuca ulagmamasini temin etmis
oldu. Askeri tehdit ihtimali masada durdugu miiddetge, diplo-
masinin ise yarayacagindan hi¢ kimse emin olamazdi.

Tehditlerle dolu diplomasi sorunu ¢dzmeye yetmeyince,
Bush yo6netimi sonbahar 2005'de BM Giivenlik Konseyi'nden
[ran’a karg1 yaptinim karari gikartmaya ¢aligti. Arahk 2006'da bu
¢abalar Cin ve Rusya’nin bir miiddet ayak diremesinden sonra
sinirh bir yaptirim paketine razi olmalar tizerine bagariya ulag-
t1.76 Mart 2007 sonlarinda Giivenlik Konseyi, iran’a zenginlegtir-
me faaliyetlerini durdurmadig) igin ikinci bir yaptirim paketini
onayladi. Bu yeni yaptirimlar; iran silah ihracatinin yasaklanma-
siny, fran’in niikleer programuiyla iliskili sahislara seyahat yasagi
getirilmesini ve birinci yaptirim paketinde bahsedilmeyen sahis
ve teskilatlarin mal varlklarinin dondurulmasini 6ngériiyor-
du.”” GCok az kimse bu énlemlerin iran’in niikleer programin
durdurmasin: saglayacagim diisiiniiyor. Yine ok az kimse
ABD'nin Giivenlik Konseyi'nden ise yarayacak sertlikte yapti-
nmlarn igeren kararlan ¢ikarabilecegini diisiiniiyor. Eger BM
yaptinimlarn da bu soruna bir ¢dziim getirmediyse ne getirebilir?
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Alternatifler

Bush yénetiminin éniinde fran'in niikleer programini dur-
durmak i¢intig:segenek bulunuyor: (1) Savasi icermeyen askeri
onlemlerle, daha siki Amerikan yaptinimlariyla ve israil ve Arap
devletlerini ieren bir fran karsit1 koalisyonla Tahran’a karsi bas-
kinin artinilmasy; (2) fran’in programinin askerf bir giigle yoke-
dilmesi; ve (3) iran’1 niikleer silahlardan vazgegirecek bir biiyiik
pazarhigin gergeklesmesine ¢aligilmasi.

Israil ve Israil lobisine mensup 6nde gelen merkezler, bilhas-
sa yeni-muhafazakarlar, bu ikinci segenegi tercih ediyorlar. An-
cak Israilliliderler ve onlarin ABD’dekiyandagslari iran’a kargi bir
savag ihtimalinin, Amerikan hiikiimetinin i¢inde ve disinda,
uluslararasi kamuoyunda, 6zellikle Irak’taki durum ortadayken,
¢ok giiclii bir muhalefetle karsilanacaginin da farkindalar. Ayn-
ca, soylemine ragmen, Bagkan Bush askeri secenege cok fazla
hevesli gériinmiiyor. Tabii bu, onun savas segenegini digladig
anlamina gelmez.

Bush'un 2007 i¢in plam iran iizerindeki baskiyr artirarak
fran’in uranyum zenginlestirmeyi durdurmasi yolundaki talep-
lere olumlu kargilik vermesini saglamakti.”’ Yukarida bahsedil-
digi gibi, yénetim Ocak ay1 iginde dogrudan iran’1 hedef alan bir
dizi ¢atigmaci askeri harekette bulundu. Ayrica Bagkan Bush ve
Disigleri Bakani Rice Orta Dogu’daki Arap tilkelerinin Amerika
ve Israil'le birlikte Iran’a kars: saf tutmalarini saglayacak ¢abalar
icinde oldular. Bumeyanda, lobiye mensup kilit unsurlar da ha-
rekete gecmis durumdalar. Mart 2007’de AIPAC yillik kongresin-
den hemen 6nce, Forward dergisinin bildirdigine gére, ‘Israil
yanhsi lobi, Iran’a karg1 daha siki yaptirimlar getiren ve yabanci
sirketlerin islam Cumhuriyeti'yle is yapmasim engelleyen yeni
yasa tasarilarini meclise getirmeye hazirlaniyor.””®

Simdiye kadar bu strateji basarili olmug da degil. ABD birgok
Irakli ve hatta Kiirtler tarafindan 5 iranlr'y1 tutuklamasindan do-
lay1 topa tutuldu. Ardindan Mart ayinda iran Basra Kérfezi'nde
15 Ingiliz deniz piyadesini fran sularina gegtikleri gerekgesiyle
tutuklayarak oyunda karg1 hamle yapt1.?? Bu arada fran niikleer
programina ve Irak’taki $ia gruplarini desteklemeye devam edi-
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yor. Korfez'e ilave savas gemisi gindermenin Tahran'in davrani-
sin1 degistirecegine dair ortada herhangi bir emare gériinmiiyor.
Kongre daha sert yaptirimlar: onaylayabilir, ancak yonetimin bu
yolu tercih etmeye fazla niyetli olmadigin: da bir gergektir. Zira
yaptinmlar neticede iran’la is yapmay: tercih eden Amerikan
miittefiklerini hedef almaktadir. ABD’nin miittefikleriyle iligkilc-
rini bozacak ve onlarin iran’a baski uygulamada Washington’la
birlikte hareket etme istahlarini kagiracak bir yoldur bu.%!

Yonetimin Arap devletleriyle ortak hareket etme g¢abalari da
bir netice vermedi. Bunun en 6nemli nedeni ABD'nin Filistinli-
lere karsgi Israil’e verdigi destegin devam etmesidir. Mart ayinda
Suudi Arabistan krali Abdullah iran Cumhurbaskani Ahmedine-
cad’1 Riyad’'a davet etti. Abdullah bununla da yetinmeyip Beyaz
Saray’a yapacag) bir ziyareti iptal ederek ABD’nin Irak isgalini ‘il-
legal’ olarak niteledi. Urdiin Universitesi’'nde bulununan Strate-
jik Aragtirmalar Merkezi'nin koordinatérii, Abdullah’in Ameri-
ka'ya ‘aldig: kararlan miittefiklerine empoze etmeyi ve her za-
man Israil'in yaninda yer almay: birakip, artik miittefiklerinin
dinlemesi gerektigini’ soylemek istedigini belirtmisti. Yedinci
Boliim'de inceledigimiz tizere, Suudi Arabistan Arap Birligi'ni
2002 yilinda ilan ettigi Israil-Filistin gatismasina yonelik barig
teklifini benimsemeye ¢agirmisti. Ancak bu sirada, Amerika Su-
udilere bu éneri iizerinde srail'i memnun edecek degisiklikler
yapmasi i¢in baski uyguluyordu. Disisleri Bakani Rice alayci bir
tavirlaArap tilkelerini ‘Israil’e el uzatmaya’ gagirdi. Bu ihtar bas-
ta Abdullah olmak tizere, Suudileri kizdirdi ve onlar1 ABD’nin
Irak’taki varligini tenkit etmeye yoneltti.82

Baskinin Tahran'in davraniglarini degistirmesi ¢ok kiigtik bir
ihtimaldir. Bu husus niikleer bir iran’i Israil'in varligina kars: ha-
yati bir tehdit olarak goren fsrailli liderler ve onlarin ABD'deki
miittefikleri tarafindan da tespit ediliyor. Bu nedenle bu odaklar
askeri se¢enegi masa disinda birakmamak igin ellerinden geleni
yapiyorlar. Onlara gére, iran o kadar tehlikeli bir giigtiir ki eger
Washington'in taleplerine uymamakta 1srar ederse, gii¢ kullan-
mak zorunlu hale gelecektir. Bagbakan Ehud Olmert'in 24 Mayis
2006'da Kongre'nin ¢ifte oturumunda yaptigi konusmayi hatir-
layalim. Olmert bu konusmasinda niikleer silahlara sahip Iran1
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‘koleligin acimasizligina, II. Diinya Savasi'nin telaketine ve ko-
miinist blokun g¢alisma kamplarina’ benzetti. Olmert’e gore,
niikleer silahlarla donatilmig bir Iran sadece Israil’e yénelik de-
gil, ayn1 zamanda ‘biitiin diinyay: tehlikeye siiriikleyecek’ bir
tehdit olusturuyordu. Olmert ABD’nin bu 'karanlik firtinanin
biitiin diinyaya golge diisiirmesine’ izin vermeme hususunda
biiyiik sorumlulugu oldugunu da hatirlatiyordu.%?

Birkag ay sonra, Kasim 2006'da Olmert Newsweek dergisine
verdigi demegte, Iran’in ‘taviz vermemenin neticelerinden kork-
madig; siirece taviz vermeye yanagmayacagina, yani ran’in kor-
kutulmasi gerektigine' inandigini séylilyordu.?4 ilkbahar 2007’e
gelindiginde Olmert askeri segenegi pazarlama kampanyasini
hizlandirdi. Nisan ay1 sonunda Almanya’nin Focus dergisine,
‘biitiin bir niikleer programi imha etmek belki gok miimkiin de-
gildir ancak iran’t bu konuda yillarca geriye gétiirecek bir darbe
indirilebilir’ seklinde konusuyordu. Olmert’in hesahmna gore
‘muhtemel bir saldir1 10 giin siirecek ve saldirida bin kadar To-
mahawk fiizesi kullanilacak’t1.3% Ancak Israilli bir general
Bush'un ‘iran’a saldirmaya yetecek kadar siyast giicii’ olup ol-
madigindan emin olamadigini séyliiyor, bu nedenle Israil’in bu
savasi partiler iistii bir savas haline getirmek i¢in, Demokrat Par-
ti ve Amerikan gazetelerinin yayin yonetmenleri iizerinde lobi
faaliyetleri yiiriiterek Bush’a yardimci olacagini ifade ediyordu.8é

Israilli yetkililer eger iran niikleer programinda 1israr ederse
kendilerinin de dnleyici bir saldir1 gergeklestirebilecekleri uyari-
sinda bulundular. iran’a bir isaret ggndermenin yani sira bu teh-
ditler, Washington'in bu meseleyi ¢6zmesi icin yapilan baski
araglaridir. Zira Washington israil'in tek basina hareket etmesi-
ni istemez. Basbakan Ariel Saron’un 2005 sonunda yaptig ‘Isra-
il niikleer bir Iran'1 arzu etmiyor. israil bu konuda yalniz da de-
gildir; ancak bizim bu meseleyle bas edecek giiciimiiz mevcuttur
ve boyle bir duruma kargi hazirhiklarimizi siirdiirmekteyiz’ sek-
lindeki uyaris1 unutulmadi.

Londra'da yayinlanan Sunday Times gazetesine gore, Ocak
2007'de Israilli pilotlar iran'in tesislerine karsi taktik niikleer si-
lahlarla saldirmanin provasini yapiyorlardi. Her ne kadar israil bu
iddiay: yalanlamigsa da, bu soylenti bile Israil'in konuya atfettigi
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dnemi gostermeye yetiyor. Bir Israil savunma analizcisinin Asso-
ciated Press ajansina bildirdigi gibi, 'bu haberin amagh bir sizdir-
ma olmasi ihtimal dahilindedir. Yani boylece bizi tutmazsaniz,
cilginca seyler yapabiliriz, mesaj: verilmistir.”®” Bu mesajin anla-
silmama ihtimaline karg israil Bagbakan Yardimcisi Avignor Lie-
berman Subat 2007 tarihli Der Spiegel dergisine, eger uluslararasi
toplum bu konuda bir sey yapmayacaksa, ‘Israil tek bagina hare-
ket etmek zorunda kalacaktir’ seklinde konusuyordu.#®

Lobiye mensup bazi gevreler ‘rejim degisikligi’ gibi muglak
taleplerden vazgegerek, iran’in niikleer silahlara sahip olmasi-
nin tolere edilemez bir durum oldugu ve ABD’nin bu sorunla
bas edebilmek igin gii¢ kullanmaya hazir olmasi gerektigi tezini
islemeye bagladilar.?® Yeni-muhafazakar uzmanlar iran tehdidi
ve bu tehdide karsg gii¢ kullanma ya da en azindan gii¢ kullani-
miyla tehdit etmenin gerekliligi konusunda 6zellikle seslerini
duyuruyorlardi. AEI'den Michael Rubin’in New York Daily
News’de 3 Ekim 2006’da yayinlanan yazisinin baglig bu yaklasi-
min 6ziinii igeriyordu: ‘Iran’la Beraberligi Bozmak Igin, Savag
Plam Yapin.’

Yine AEl'den Joshua Muravchik bir ay sonra yayinlanan bir
yazisinda savag ¢agrilarina devam ediyordu: ‘Bagkan Bush
Iran’in niikleer tesislerini gérevden ayrilmadan énce bombala-
mak zorundadir. fran’in atom bombasi arzularindan barisg
yontemlerle vazge¢mesi miimkiin degildir.?0 Richard Perle ise
Ocak 2007'de, eger Bush igin iran’in niikleer silahlara ulasmasi
ihtimali net bir gekilde belirirse saldir1 emrini vereceginden
kugkusu bulunmadigim soylityordu.®! Son olarak, Norman
Podhoretz 30 Mayis 2007°de Wall Street Journal gazetesinin in-
ternet baskisinda, ‘iran’1 Bombalamak: Umit ve Dua Ediyorum
ki Bush Bunu Yapacaktir’ bashkli oldukga ¢ok ses getiren bir
makale yayinladi.

AIPAC da Iran tehdidine kargi askeri segenegin gerekliligi ko-
nusundaki propaganda faaliyetlerinde basi ¢ekenler arasinday-
d1. Son iki yildir AIPAC’in yillik kongresinde iran konusu giinde-
min baginda yer aliyor ve Iran’in niikleer programinin sona erdi-
rilmesinin gerekliligine vurgu yapiliyor.?? israil Igin Hiristiyan
Birligi adh orgiitiin baskan John Hagee, 2007'deki kongrede ko-
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nusmak icin davet edilenler arasindaydi.. Hagee daha 6nce,
2006'da, Jerusalem Post gazetesine verdigi demecinde, ‘Umarim
Amerika, Bati medeniyetinin kurtulusu ve Iran'in niikleer giicii-
nii 6nlemek icin askeribir saldiny: Israil'le birlikte gergeklestirir’
seklinde konusuyordu.®® Mart 1997°deki AIPAC kongresinde de
dinleyicilerini hayal kinkhgina ugratmads: ‘Y1l 1938'dir, fran Al-
manya'dir ve Ahmedinecad yeni Hitler'dir. Biz iran’in niikleer
tehdidini durdurmak ve Israil'in yaninda dimdik durmak zorun-
dayiz.’ Bu sozler iizerine Hagee defalarca ayakta alkigland1.*® Bu-
na karsiik New York Post'un bildirdigine gore, Hillary Clinton
bir 6nceki ay AIPAC'ta yaptig1 bir konugmada, iran’a kars: sert
onlemler ahnmadan énce Iran’la konusulmas: gerektigini séyle-
yince dinleyiciler homurdanmaya baglamiglardi.%>

AIPACIn fran'in Amerika'ya kars: politikasimi etkilediginin
¢ok iyi gosteren bir hadise, Mart 2007 ortasinda meydana geldi.
Bu sirada Kongre, Pentagon biitge tasarisina Bagkan Bush’un
[ran’a saldirmadan énce Kongre'den onay almasin sart kogan
bir madde eklemeye galisiyordu. Irak Savasi'nda meydana ge-
lenlerin 151g1nda boyle bir 6nlem Kongre’de biiyiik bir gogunluk
tarafindan isteniyordu ve Kongre'nin anayasal yetkileriyle de
uyumluydu. Ancak AIPAC bu ilave maddeye muhalefet etti; ¢iin-
kii bu 6nlem, iran’a kars: savas segeneginin pratikte masadan
kaldirilmasi anlamina gelecekti. AIPAC Kongre salonlarinda bu
konuda kendi goriisiine destek arad1 ve sonunda Gary Acker-
man, Eliot Engel ve Shelley Berkley (D- Nevada) gibi Israil yanh-
s1 temsilcilerin yardimiyla ilave madde biitge tasarisindan ¢ika-
rild1.% Bir ay sonra, Kongre iiyesi Michael Capuano (D- Mas-
saschusetts) neden iran mevzuu tasaridan gikarildig soruldu-
gunda, verdigicevap tek kelimeden olusuyordu: ‘AIPAC.’ Ayrica,
Kongre iiyesi Dennis Kucinich (D-Ohio) de aym degerlendirme-
yi yapryordu.?’

Israil'in ve Israil lobisine mensup bazi gruplarin iran’a kars
savagi kigkirtma ¢abalarina ragmen, iran’a kargi tehdit kullani-
minin ters etkiler dogurdugu ve bu iilkenin niikleer tesislerine
saldirmanin son derece feci neticeleri olacag) yaygin olarak ka-
bul edilmektedir.?® Boyle bir savag, Orta Dogu'yu daha da istik-
rarsiz hale getirecek ve Iran’in Amerika ve miittefiklerine kars:
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misilleme yapmasina neden olacaktir. Washington’in bu nokta-
da yapacag en sagma sey bir bagka Islam iilkesine karg savas
ilan etmek olur. Amerikan ordusu zaten Bagdat’ta bir batakliga
saplanmig durumdayken, Irak’tan gok daha kalabalik bir niifusa
ve genig topraklara sahip bir iilke olan iran’a kars: savas ilan et-
mek cilginlik olur. Ayrica, iran’in béyle bir durumda niikleer
programindan vazge¢meyecegi, aksine bu konudaki gabalarini
hizlandiracagi kesindir. Nitekim Irak da 1981’de niikleer reaktd-
rii Israil tarafindan bombalanmasinin ardindan bu konudaki fa-
aliyetlerini durdurmamisti. Avrupa giivenlik sorunlar1 konusun-
dauzman bir isim olan Charles Kupchan’in ‘savasin, niikleer bir
iran’a kiyasla daha tercihe sayan oldugunu séyleyen Avrupali
bir siyasetciye simdiye kadar rastlamadim’ demesini sagirtici
bulmamak lazim.%?

Aslinda Israil, halkinin ¢ogunun niikleer programini durdur-
mamasi halinde fran’a karg: savas destekledigi diinyadaki tek
tilke durumunda. Mayis 2007 tarihli bir kamuoyu arastirmasina
gore, Israil halkinin %71’i Iran’a kargi savas segenegine sicak ba-
kiyor. 100

Ayni gekilde lobiye bagh biiyiik kuruluglar da ABD'de iran’a
kars1 savasi destekleme konusunda yalmzlar. 2007 baglarinda
emekli general Wesley Clark'a Bush yénetiminin iran’a kargi ne-
den savas istedigi hatirlauldiginda, ‘Israil basinindaki yazilan
okumalisimiz. Yahudi cemaati bu konuda b6liinmiis durumda
olsa da New York'taki zenginlerden siyasete 6zenenlere yonelik
cok fazla baski var.” Clark, Israil ve baz1 Amerikah Yahudilerin
Amerika'y1iran’a karg savasa siiriikledigini ima ettigi igin derhal
anti-Semitizmle suglandi. Ancak gazeteci Matthew Yglesias'in
soyledigi gibi, ‘Clark’in soyledigi hersey dogrudur. Dahasi, her-
kes bunun dogru oldugunu zaten biliyor.’®! BM silah miifettigli-
ginden simdilerde yazarhiga gecis yapan Scott Ritter da 2006'da
yazdigr Target Iran baghkl kitabinda ¢ok agik konusuyor: ‘Hig
siipheniz olmasin ki eger Amerika Iran’a karg1 savag agarsa, bu
sadece ve sadece [srail yapimi bir savag olacaktir.9? Kisacas [s-
rail ve Israil lobisi bu konuda bu kadar 1srarci olmasalardi, Ame-
rikan bagkentinde Iran'a saldinyla ilgili bu kadar giiriiltii kop-
mazd.
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Kétliniin iyisi Bir Segenek

Bush y6netimi i¢in eniyi segenegin, savas tehdidi savurmak-
tan vazgecerek iran'la kapsamli bir anlagsmaya ulasinaya galis-
mak oldugunu sdylemistik.!%® Bu stratejinin ige yarayacagini
soylemek zordur; ancak bu yontemin, sans taninmis olsayd
gecmiste ise yarayabilecegi gibi gelecekte de ise yarayabilecegi-
ni diisiinmek i¢in yeterince nedenimiz var. 11 EyliiI'den sonra
fran iki ayn olayda Amerika'yla miizakere edilmis bir ¢6ziime
ulasma konusunda ciddi oldugu mesajini iletti.!*! fran 2001
sonbaharinda Afganistan’da hedef alinmasi gereken noktalar
konusunda tavsiyede bulunarak, Kuzey ittifaki'n1 Amerika'yla
isbirligine tesvik ederek ve arama ve kurtarma operasyonlarina
yardimcl olarak, Washington’a Taliban'in yikilmasina yardim
etti. Savastan sonra Tahran, Kabil'de dost bir rejim kuri.lmasin-
da da yardimci oldu. Bu esnada, iran’in Cumhurbagka.,u Hate-
mi, Amerika'yla iligkileri gelistirmek istedigini sdyleyerck Afga-
nistan’daki hadiseleri bu konuda atilmis énemli bir adim olarak
gordiigiinii belirtmisti.

1990’larda oldugu gibi, Hatemi'ye itibar edilmesi ve Tah-
ran’la iliskilerin normallestirilmesi hususunda CIA ve Disisleri
Bakanlgiiginde giiglii bir temayiil vardi. Ancak yonetim i¢indeki
ve disindaki yeni-muhafazakarlar bu fikre 1srarla karg: ¢iktilar.
Neticede bu sertlik yanhsi yaklasim Bush ve Cheney iizerinde
daha etkili oldu. Ocak 2002 tarihli Birligin Durumu konu$masm-
da Bush, fran'in Afganistan’da sergiledigi isbirligine fran’1 me -
hur ‘ser ekseni'ne dahil ederek karsilik verdi. Ertesi aylarda
Bush Irak’taki rejim degisikligi projesiyle meggul olsa da en
hayetinde yiiziinii iran’a déniip bu iilkedeki rejimi de ylkmayd
¢alisacagini agikga belli etti.

Amerika tarafindan gésterilen husumete ragmen, iran tipki
1997'de Clinton iktidan sirasinda oldugu gibi?883 ilkbaharinda
Amerika'yla diyalog ¢abasini yeniledi. Hatemi, ix,kayn{,m nuk}eer
programi konusunda miizakereye hazir oldugunu, ‘iran’in kitle
imha silahlar gelistirme ve sahip olma hususunda hig¢bir gaba
icinde olmadiginin’ herkes tarafindan goriilmesi gerektigini sdy-
ledi. Terérizmeiliskin de Hatemi, iran’in ‘Filistin'deki muhalefet
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gruplarina verdigi maddi destegi kesecegini’ ve ‘bu teskilatlara
karg! Israil'in 1967 sinirlan iginde kalan sivillere kars: siddet ey-
lemlerini durdurmalari i¢in baski uygulayacagini’ sdyledi. Hate-
mi Hizbullah hakkinda da iran’in hedefinin, Hizbullah ‘Liib-
nan iginde salt siyasi bir tegkilat’a doniistiirmek oldugunu agtk-
ladi. Hatemni ayrica iki devletli ¢6ziim 6neren 2002 Suudi barig
girisimini kabul edecegini de ima etti. {ran, Irak’a istikrar kazan-
dirilmasina da yardimci olacakti. Biitiin bunlarin karsihginda
iran ABD’den iran’1 ser ckseni listesinden ¢ikarmasini ve iilkesi-
nekarsisavas tehdidinde bulunmaktan vazge¢mesini, yaptirim-
larin kalkmasini ve ‘bariggi niikleer teknolojiye sahip olmayr’ ar-
zuluyordu. Kisacasi, Hatemi biiyiik pazarhigin biitiin maddeleri-
ni iceren bir ¢6ziim 6nermekteydi.'0%

fran’in bu teklifi Mayis 2003'de sunuldu. Tam bu sirada Ame-
rika Afganistan’daki ezici zaferden sonra, bu defa da Irak’ta ¢gar-
pic1 bir zafer kazanmigti. Birgok kisi bu ortamda ABD’nin Orta
Dogu'yu yeni:bastan-dizayn:etmeye.hazr oldugunu disiipiiyor-
du, Amerikan prestiji vé dguliginin én zirve noktasinda oldugu
ve Iran'in kendisini enzayif hissettigi bir'sirads; ortaffi-Fahran’i
bir anlasmaya zorlamak'i¢iri ok miisaltti. Maalesef ABD’nin bu
miisait konumu Bush’u anlasmadan daha ¢ok dikte etmeye sevk
etti. [srail ve Israil lobisindeki yeni-muhafazakarlar Bush yoneti-
mini Il'ggtl..hedef; almaya zorluye¥du. Bush, Hatemi’'nin kapsam-
l1 bir baris anlagmasi i¢in miizakerede bulunma teklifini ciddiye
bile almadi. Amerikal yetkililere bu konuyla ilgilenmemeleri ta-
limati verildi.

Eger Bush yo6netimi bu firsatlari degerlendirmis olsayd: da
bir biiyiik pazarligin gerceklesip gerceklesmeyecegini kestir-
inek zordur. Bu durumda kugkusuz fran’daki ‘Biiyiik Seytan’la
her tiirlii anlagmaya karsi olan sertlik yanhlar1 harekete gege-
cekti. Yine de Bush kétiiniin iyisi bir segenek olsa da Hatemi'yle
bir uzlagsmaya yanasmamakla aptallik etmistir. Boyle-biruzlag=
ma sorumsuz:demegleriyle. ortamj:daha-da:gerginlestiren.Ah-
medinecad’'in Cumhurbagkan segilmesini engelleyeblllrdl Di-
yalog secenegi bagarisiz olur ve iran neticede niikleer silahlara
yine sahip olursa, Amerika her zaman caydirma stratejine do-
nus yapabilir.
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iran’la bir anlagmaya ulasmak icin vakit ¢ok ge¢ degildir. An-
cak bu konudaki sans 2001 ya da 2003'deki kadar yiiksek sayil-
maz. ABD'nin pazarlk giicii Irak’taki hadiselerden dolay: zayif-
lamis durumda, iranhlar ise Amerikan niyetlerine dair he za-
mankinden daha siipheliler. Ayrica, Hatemi'nin yerine iran
Cumhurbagkani olarak se¢ilen Mahmud Ahmedinecad Bush y6-
netimiyle uzlagsma konusunda ¢ok da hevesli gériinmiiyor. Yine
de biiyiik bir pazarlk i¢in ikna edici nedenler mevcuttur. Bu,
fran1 niikleer silah projesinden vazgegirecek en iyi stratejidir.
Yine Amerika Afganistan ve Irak’taki durumla bas edebilmek i¢in
fran'in yardimina muhtagtir. Nitekim Aralik 2006 tarihli Irak Ca-
lisma Grubu raporunda iran’la gatisma yerine miizakerelerde
bulunulmasi tavsiye ediliyor.'°® Bu grubun iiyeleri, Bush yoneti-
minin yaptig1 gibi Iran’in hedef alinmasinin ona Afganistan ve
Irak’taki durumu daha da kangtirmaya sevk ettiginin farkinda-
lar. Bu ise ABD'nin ¢ikarlar hilafinadir.17

Amerikan hiikiimeti i¢inde iran'la ciddi iniizakerelerin bagla-
masi yoniinde onemli bir destek mevcuttur.'™ CIA, Disigleri Ba-
kanltg) ve ordunun bu fikre ¢ok sicak bakugnu séylemigtir. Irak
Caligma Grubu raporunun yaymlanmasmdan kisa siire énce,
Kasim 2006'da diizenlenen bir kamuoyu aragtinmasma gore,
Amerikan halkinin %75'i ABD'nin iran hiikiunetiyle daha iyi itis-
kiler kurmasini isterken, sadece %22'si Iran'm savay tehdidiyle
baski altinda tutulmasindan yana.!® Kugskusuz, partiler iistii
seckin ilyelere sahip Irak Caligma Grubu’'nun iran’la diyalog
¢agris1 miizakere segenegine verilen destegin giiciinii gister
mektedir. Genellikle [srail'in endigelerinden yana tavir koyan
New York Times gazetesi kdse yazart Thomas L. Friedman da
2007 yih baslarindaki bir yorumunda iran’1 ABD’nin ‘dogal miil
tefiki’ olarak nitelendiriyordu.'°

Her ne kadar Amerika agisindan iran’la uzlasmanin gok safi-
lam stratejik nedenleri bulunsa ve béyle bir politika hem Ameri-
ka i¢inde, hem de disinda ¢ok yogun bir destege sahip olsa bile,
yakin bir gelecek igin tercih edilecck segenek bu olmayacak. is
rail ve Israil lobisi iran’la diyalog ¢abalarini herhangi bir sonuca
ulagsmadan bogacaklardir. Zira bunu 1993'den bu yana siirckli
yapiyorlar. Israil lobisi Irak Calisma Grubu’nun Iran’la miizake-

RI4]



Israil Lobisi ve Amerikan Dig Politikas

rede bulunma tavsiyesini de hedef almakta gegikmedi. Forward
dergisinin agikladigina gére, bu raporun yayinlanmasi ‘Iran, Su-
riye ve Filistinlilerle diyaloga karg1 olan Yahudi gruplarin yogun
protestolariyla karsilagt1.’ Yine de, ‘iyi haber alan kaynaklar Isra-
il'in endigelerinin gergek nedeninin Suriye ya da Filistinliler de-
gil, iran ve iran’in niikleer programi oldugunu séyliiyorlar.'!!!

Israil lobisi, ABD'nin fran’i niikleer zenginlestirme progra-
mindan vazgeginceye kadar savagla tehdit etmeyi siirdiirmesini
istiyor. Bu tehdidin ge¢miste ise yaramadigi gibi, gelecekte de ige
yaramayacag) ortadayken, israil'in Amerikali yandaglari, 6zellik-
le yeni-muhafazakarlar, ABD'nin 1srarla tehdidi siirdiirmesini is-
tiyorlar. Bagkan Bush’un gorevinden ayrilmadan énce Iran’akar-
s1saldiriya ge¢me ihtimali bulunsa da bundan kesin olarak emin
olamayiz. Yine eger Iran niikleer silah iiretimine ¢ok yaklasir ve
fran'daki sertlik yanhlan iktidarda kalmaya devam ederlerse,
mevcut bagkanhk adaylarinin sert ifadelerine bakildiginda, bir
sonraki bagskanin bu saldiny gergeklestirmesi ihtimali de bulu-
nuyor. Eger Amerika boyle bir saldirny: gergeklestirirse, bu kis-
men Israil i¢in yapilmig demcktir. Israil lobisi bu tehlikeli politi-
kayi tegvik etmesinden dolay ciddi bir sorumluluk iistleniyor.
Savas Arnerikan ulusal ¢ikarlarimin hilafina olacaktir.

Sonug

Filistinlilere karsi izlenen Amerikan politikalarinda, Irak’: ig-
gal etme kararn ve Suriye'ye kars! takinilan ¢atismaci yaklagimda
oldugu gibi, ABD'nin iran'a karg: izledigi politikalarda da Israil
lobisinin etkisi vardir ve bu etki Amerikan ulusal ¢ikarlarina za-
rar vermektedir. iran ve Amerika arasmda herhangi bir uzlasma-
ya muhalefet ederek lobi, iran'daki sertlik yanlhlarin giiglendir-
migtir. Bu durum Israil'in giivenlik sorunlarini daha da iginden
¢ikilmaz hale getirmektedir. Ancak lobinin olumsuz etkileri bu-
rada bitmiyor. Lobinin 2006 Liibnan Savasi’'ndaki tutumu bun-
dan sonraki béliimde gosterilecegi iizere hem Amerika'ya, hem
de Israil'e biiyiik zarar vermistir.
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I Lobi ve ikinci Liibnan Savas

2006 yihnin yaz mevsiminde, [srail-Litbnan’akars: 34 giin sii-
ren bir savasagiristi. 12 Temmuz’da Liibnan’in giineyini kontrol
alunda tutan $ii 9rgiit Hizbullahrdtizenledigi'sthiodigi-biropes:
ra§yonda goK sdyida-lsrailli-askeri-oldiirdiive bik kisminresir.al-..:
di. Buna karsalik IDF, Liibnanta-kargr kapsatnlibit iav4 saldifrsi
diizenledi. Saldir1 sonucunda g¢ogu sivil ve yaklasik tigte biri ¢o-
cuk 1100 Liibnanli hayatini kaybetti. Bu saldirinin hedefleri ara-
sinda yollar, képriiler, devlet daireleri, yerlesim merkezler, ben-
zin istasyonlari, fabrika, igme suyu tesisleri, havaalanlari, evler
ve siipermarketler bulunuyordu.! Hi¢ kimse israil'in saldirma
hakkina karg gikmadiysa:da-gosterdigi-asin.tepkicbiitiin. diinya-.
dalaniaiidi.

ABD'nin verdigi giiglii destege ragmen Israil, askeri ve 51yas1
hedeflerinde basanya ulasamamugti. HizBtiah bﬁ“‘sa\’raat’ an-¢olé
dahg.popiiler: ‘glarak® crkn ve-prestiji daha da artty Israil Genel
Kurmay Baskani1 Orgeneral Dan Halutz savastan blrkag ay sonra
istifa etti. Israil hiikiimeti tarafindan gérevlendirilen ve basinda
Anayasa Mahkemesi hakimi Eliyahu Winograd'in oldugu bir
aragtirma kurulu Israil’in savag planlamasi ve tatbikatinda hata-
larini tespit eden sert bir rapor yayinladi. Winograd Komisyonu
tarafindan elestirilen hususlar arasinda israilli liderlerin ‘biitiin
secenekleri goz 6niinde tutmadigy’ ve askeri teori ve hedeflerin
realiteye uyum gésteremedigi zikrediliyordu. Komisyona gore,
Israil ordusu ‘agik olmayan ve bagar sansi bulunmayan’ hedef-
ler gozetmisgti.2

Savas ABD.agisindan«da=bityiik.-bit.-hasatsizhktr-Savas,
2005’deki Liibnan ‘Sedir Devrimi’'nden sonra segilmesinin Bush
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yonetiminin Orta Dogu politikasindaki tek tiik basarilarindan
biri olarak kabul edilen Sinyora hiikiimetine ciddi darbe vurdu.
Savas ayncaHijzbullah, Suriye velran-arasindaki-gayr- resmi it-
tifaki da kuvvetlendirdi, bélgedeki Amerikan karsiti hisleri artir-
di. Béylece ABD'nin terérle miicadelesi ve Irak ve iran konula-
rinda bolgesel bir ittifak olusturulmasi ¢cabalar1 daha da zorlas-
mis oldu.

Bu nasil oldu? Her ne kadar savagin asil sorumlulugu israilli
yoneticilerde bulunsa da ABD savas dncesinde ve savasg sirasinda
verdigi kosulsuz destek sayesinde onlarin yanlhslarin tegvik etti.

fsrail Bush yonetimine Hizbullah’a karsi izleyecegi planlar
hakkinda savag baglamadan once bir brifing vermis ve Washing-
ton’dan onay almisti. Diinyanin diger iilkelerinden ve 6zellikle de
diger demokratik iilkelerden farkli olarak Amerika, bu savas sira-
sinda israil saldirganligini elestirmedi, tam tersine israil’e diplo-
matik ve askeri destek sundu. israil lobisi biitiin bu sirada Ameri-
ka'y1 Israil tarafinda tutmak igin elinden geleni yapt.

Hizbullah'in kiskirtimalarina kars: israil'in orantisiz lepkisini
desteklemek Bush yonetimi igin stratejik agidan mantikh degil-
di. Yine Israil'in davranisini desteklemenin ikna edici bir ahlaki
nedeni de buluninuyordu. Amerikan destegi israil'in gikarlariyla
da értiigmiiyordu. Winograd raporunun dile getirdigi gibi, isra-
il'in ‘biitiin segenekleri’ incelemesi ¢ok daha iyi olacakti. Diger
bir deyisle, ABD eger israil’'in Liibnan’a kars: saldir1 planin1 ha-
zirladig1 zaman israili farkli bir tercihe zorlasaydi, gok daha fay-
dali bir miittefik olmug olacaku. Eger ABD bunu yapsaydi, israil
daha akill bir tepki gelistirmeye zorlanacak ve Liibnan'da i¢ine
girdigi zor durumdan kurtulmus olacakti.

israilliler ve Amerikan destekgileri srail lobisinin Liibnan sa-
vagindan énce ve savag sirasinda ABD siyasetini etkiledigini ka-
bul etmeye yanagsmuyorlar. Bu suglamaya karsi ¢ikmak igin farkl
agiklamalar sunuluyor. Bir iddiaya gére, ABD'nin Israil saldirisi-
na verdigi destek Amerikan halkinin Yahudi devletine olan derin
sadakatini yansitmaktadir. Bu goriige gore, Amerikan halki
ABD'li liderlerin Israil'i desteklemesini istemigslerdir. Bagkan
Bush ve Kongre de halkin bu iradesine boyun egmistir. Diger bir
iddiaya gére, Israil Hizbullah’a karg1 Amerika’y! temsilen savag-

378



Lobi ve lkincl Lilbnan Savasi

mugtir. Bu yaklagima gore, Bush yonetimi savasin arkasindaki asil
giictii ve sadik miittefik Israil'i kendi ¢ikarlan i¢in kullanmistir.
Bu alternatif agiklamalar bazi gdzlemcilere mantikli gelebilirse
de eldeki veriler bu goriisleri desteklemiyor.

Savas Oncesi Planlama

Israil son 40 y1l boyunca Liibnan’a karg biiyiik askerisaldiri-
lar gergeklestirdi. Ancak Liibnan topraklarinda gergek anlamda
sadece bir savag tecriibesi oldu. Basbakan Menachem Begin ve
Savunma Bakani Ariel Saron liderliginde israil Haziran 1982'de
Liibnan"1 isgal etti. IDF’un Liibnan’ terk etmesinin ardindan 18
yil gegti ve Israil'i Liibnan’dan ¢ikaran Hizbullah oldu. Israil ve
Hizbullah Israil'in geri ¢ekilmesinden sonra da siki diisman ol-
maya devam ettiler. Israil-Liibnan sinir1 boyunca nadiren de ol-
sa catigmalar eksik olmadi. 12 Temmuz 2006’da Israil'i Liibnan
savasina sevk eden bdyle bir ¢atismaydi.

Iizbullah'in Suriye ve 6zellikle iran’dan aldig: fiizelerden do-
lay1 endiseli olan {srail, askerlerinin simirda Hizbullah tarafindan
kagirilmasindan aylar 6nce de bdyle bir saldiny: planhyordu.
Cok iyi baglantilar1 bulunan Israilli bir stratcjisyen olan Gerald
Steinberg bu hususlara isaret ediyordu: ‘1948 yilindan bu yana
Israil'in yiiriittiigii savaglar arasinda bu Israil’in en hazirhkh ol-
dugu savagt1. Bir anlamda savasin hazirhklar1 Mayis 2000'de, -is-
rail’in geri ¢ekilmesinden hemen sonra, uluslararasi toplumun
Hizbullah'i fiize yigmaktan ve Israil’e saldirmaktan men etmeye-
cegi anlagilir anlagilmaz- baglamisti. 2004 yilina gelindiginde as-
keri saldirinin i hafta siirecegi planlanmigti. Gegtigimiz yil igin-
de bu savasin simiilasyonlari ve provalari yapildi.”

Gazeteci Seymour Hersh bu konuyla ilgili gézlemlerini akta-
riyor: ‘Orta Dogu konusunda bilgi sahibi olan eski ve muvazzaf
gorevlilerin bana séylediklerine gore, israil askerlerin kagirilma-
s1olaymnin Hizbullah’a kargi daha 6nceden planlanan askeri sal-
diriya baslamak igin iyi bir firsat oldugunu diisiindiiler. Israil'le
baglari olan bir hiikiimet danigmani da bana “Hizbullah['1in] her
ay ya da iki ayda bir, tipki bir saat diizenegi gibi kigkirtic1 hare-
ketlerini tekrarladigin1” séyledi."
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israil Bagbakani Ehud Olmert de Winograd Komisyonu’'na
askerlerin kagirilmasina kars: gercgeklestirilen saldiri kararinin
aslinda bu olaydan doért ay 6nce, Mart 2006’da alindigini soyle-
misti. Bu sirada Olmert Liibnan’la elde hazir tutulan ‘operasyo-
nel savas planlariny’ gérmek istemisti, zira kagirilma olayinda
ani bir karar alinmasim istemiyordu. Olmert ayrica Kasim
2005'de selefi Ariel Saron’un, Hizbullah’in IDF askerlerini kagir-
mayayonelik basarisiz bir girisiminden sonra, orduya, Liibnan’a
karg1 yapilacak bir taarruzda muhtemel hedefleri belirlemesi
emrini de vermigsti. Olmert Liibnan hakkindaki ilk toplantisini,
Ocak 2006'da Saron’un yerine ge¢mesinden sadece dort giin
sonra gergeklestirmigsti. Ardindan bu konuda kendisinden 6nce-
ki biitiin bagbakanlardan daha fazla toplant1 gergeklestirdi.

Israilli yoneticiler Bush yonetimi igindeki ve digindaki énem-
li unsurlan 12 Temmuz'dan dnce savas konusundaki niyetleri-
nin ne oldugu hakkinda bilgilendirmislerdi. Hersh’in aktardig:
sekliyle, ‘hem israil, hem de ABD hiikiimetlerinin ne diigiindiik-
leri hakkinda bilgisi olan bir Orta Dogu uzmanina gére, Israil
Ilizbullah'a saldirma konusunda bir plan gelistirmis ve bunu 12
Temmuz'daki asker kagirma olayindan ¢ok daha 6nce Bush yo-
netimi yetkilileriyle paylasmigti. Ayni sekilde, Matthew Kalman
San Francisco Chronicle gazetesinde aym gortisii ifade ediyordu:
‘Bundan bir y1l kadar énce, Israil ordusunda gérevli bir uzman
gizli kalmasi kaydiyla Amerikal ve diger diplomatlara, gazeteci-
lere ve diistince kuruluslarina mevcut savas planlarini detayh bir
sekilde anlatan bir Power Point sunumu yapti. Briling kuralina
gore, bu yetkilinin ismi agiklanmad..®

Eldeki veriler Bush yénetiminin Israil’in Liibnan savagsiyla
alakali planlarim benimsedigini gosteriyor. Hersh'iin bir ABD
hiikiimet danismanma dayanarak bildirdigine goére, ‘bu yaz
mevsiminin basinda, Hizbullah'in kagirma operasyonundan
daha dnce, hava saldirisina yesil 151k almak ve ABD'nin bunu ne
kadar tolere edecegini 6grenmek maksadiyla birkag Israilli yet-
kili farkh zamanlarda Washington'i ziyaret ettiler. israil énce
Cheney’le basladi. Cheney’in ve kadrosunun desteginden, yine
aym sekilde Ulusal Giivenlik Konseyi’nin Orta Dogu masasinin
desteginden emin olmak istiyorlardi.’ Cheney destek verdikten
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sonra Bush'u ikna etmek hi¢ sorun degildi. Rice zaten destek
veriyordu.”’

Bagkan Bush’un Olmert'in uygun olan bir anda saldiriya geg-
me diisiincesini destekleme kararini nasil aldigina dair herhangi
bir kayit bulunmuyor. Yine de yeni-muhafazakarlarin bu siireg-
te pay1 olduklarini diigiinmek igin elimizde yeterli neden mev-
cut. Yeni-muhafazakarlar 11 Eyliil’den ¢ok daha dnce Hizbul-
laht ezmek igin firsat kolluyorlard. Yine Liibnan savasindan ay-
lar 6nce ve savag esnasinda Beyaz Saray’da Orta Dogu konusun-
da danisman olarak bulunan iki etkili isim Israil’e yakinliklar ve
[srail'in Hizbullah dahil biitiin diismanlarina kargi sertlik yanlhsi
goriisleriyle taninmaktaydilar.? Elliott Abrains Ulusal Giivenlik
Konseyi'nde Orta Dogu politikalariyla alakal ¢alisan en 6nemli
isim durumundadir. New York Times savas sirasinda onun Bush
yonetiminin tam olarak Israil'in arkasinda durmasin saglayan
isim oldugunu yaziyordu.?

Bu konuda &nemli bir rol oynayan diger bir isim ise Bagkan
Yardimcisi Cheney'nin Orta Dogu damigsmani David Wurm-
ser'di.!® Wurmser 1996'da yayinlanan ‘Clean Break’ baghkh ra-
porun yazarlarindan biriydi. Bu rapor, israil Bagbakam
Benyamin Netanyahu’ya Oslo baris siirecini bitirmesini ve Orta
Dogu siyasi haritasini askeri gii¢ kullanarak degistirmesini tavsi-
ye ediyordu. Rapor aym zamanda ‘Hizbullah, Suriye, Iran gibi
Liibnan'daki saldirganlik unsurlariyla miicadele ederek’ israil'in
kuzey sinirinin ‘giivence altina’ alinmasini talep ediyordu.!!

Wurmser, Ikinci Litbnan Savasi 6ncesinde New York Review
of Books'ta yazan Adam Shatz gibi, "Suriye ve Hizbullah'a karg:
yapilan engelleyici savasin agik bir savunucusuydu ve Bush yo6-
netimine yakin duran veya yénetimde gorev almig yeni-muhafa-
zakdrlarin tercih ettigi” bir kigiydi.!? Scymour Hersh {srail'in
Cheney'in ve Ulusal Giivenlik Konseyi’nin Orta Dogu masasinin
destegini almaya ¢ahistigini séyliiyor. Bu, Olmert'in Abrams ve
Wurmser’in destegini almak istemis oldugunu gosterir ki bunda
da bagarili olmugtur. Bu sagirtici ya da tartismali olmayan temel
gercegin oOtesinde, ikinci Liibnan savasindan 6nce Bush yonéti-
minin planlamadaki rolii hakkinca [azla bir bilgi sahibi degiliz.
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“Muhtesem Bir Destek”!3

Savag baslar baglamaz Israil biitiin diinyadan biiyiik tepki gé-
riince Bush yénetimi Israil’e olaganiistii diplomatik destek sag-
ladi. ABD'nin BM Biiyiikelgisi John Bolton, ki kendisini Israil'in
BM Biiyiikelgisi israil delegasyonunun altinci adami olarak nite-
lendiriyordu, Giivenlik Konseyi'nin Israil'i elestiren bir kararini
vetoetti ve Israil'in isini bitirmesine zaman saglamak i¢in bir ay
boyunca BM'nin bir ateskes karari igin baski yapmasini 6nledi.'*
Disisleri Bakani Condoleezza Rice da diizenledigi bir basin top-
lantisinda savasin siddetini kiigiimsemis ve savasi ‘yeni Orta Do-
gu'nun dogum sancilari’ olarak nitelendirmisti.!> Sadece {sra-
il'in kesin bir zafer kazanamayacag belli olunca Bush yonetimi
ve Israil ateskese ihtiya¢ oldugunun farkina vardilar. BM 1701
sayili kararinin alindig1 miizakereler esnasinda ABD {srail’e kol
kanat gerdi. Nihai karar kesinlesince Israil Bagbakani Ehud
Olmert Bagkan Buslh'u arayarak ona ‘Giivenlik Konseyi'nde Isra-
il gikarlarim kolladig!’ igin bizzat tesekkiir etti.'8

Baskan Israil'in harcketlerini agikga savundu ve elestirel bir
kelime dahi kullaninadi. BM Biiyiikelgisi Bolton; Giivenlik Kon-
seyi'ne, Hizbullah’in hedefinin ‘masum sivilleri hedef almak ve
onlarin 6liimiinii dilemek’ oldugunu ve israil tarafindan 6ldiirii-
len ¢ok daha fazla sayidaki Liibnanli'yi ise ‘nefs-i miidafaanin
tiziicii ve ¢ok talihsiz neticeleri’ olarak gordiigiinii ifade etmis-
ti.1” Bu diplomatik destege ilaveten, yonetim israil’e ¢atisma si-
rasinda askerf istihbarat da sagladi. Yine, Israil’in tam isabetli
bomba stoku erimeye basladiginda ise derhal yerine yenilerinin
gonderilmesi kararlastir1ld1.'® Savasin en yogun ¢atismalarin ya-
sandig safhasinda ABD, iran’dan Sam’a dogru yola ¢ikarilan ve
Tiirk ve Irak hava sahasindan Liibnan'a ulagmasi planan fiize
yuklii bir ugaga izin vermemesi icin Tiirkiye ve Irak’a baskida
bulundu.'? Iyi haber alan bir Israilli akademisyen olan Sha-
i Feldman’in belirttigi iizere, savasin son asamalarinda Israil'de
ABD baskanina yonelik biiyiik siikran duygulari hakimdi.?

Daha 6nceki olaylarda da gérdiigiimiiz gibi Israil'in Kon-
gre’deki destegi ¢cok daha giigliidiir. Liibnan savagi sirasinda
Kongre’'nin davranislan1 bu genel temayiilii destekliyordu. De-
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mokratlar ve Cumhuriyetgiler kendi partilerinin israil'in daha
yakin dostu oldugunu géstermek icin ellerinden geleni yaptilar.
Bir Yahudi eylemci ‘Kongre mensuplarinin israil yanlsi oldukla-
rin1 ispat konusunda yaris halinde olmalar ¢ok iyi bir seydir’ di-
yor.2! Neticede Israil'in Liibnan’daki faaliyetlerine dair iki taraf
arasinda en ufak bir fark bulunmuyordu. Bu, iki parti arasinda
ornegin Irak gibi dis politika konularindaki keskin farklan goz
oniinde bulundurdugumuzda son dercce ilging bir durum ola-
rak kargimizagikiyor. ADL bagkan1 Abraham Foxman bu hususu
sOyle acikliyor: ‘Bagkan’a her konuda muhalif olan Demokratlar
Israil s6z konusu oldugunda ona tam destek veriyorlar.’?2

20 Temmuz 2006’da Temsilciler Meclisi Hizbullah’1 kinayan
ve [srail'in Liibnan politikalarin destekleyen sert bir karar yayin-
lad1. Yapilan oylamada karar 8'e karsi 410 oyla kabul edildi. Se-
nato da, aralarinda her iki partinin ileri gelenlerinin bulundugu
62 senatdr tarafindan onerilen benzer bir karar yaymnladi. Bu
arada Demokrat Parti'nin Meclis ve Senato baskanlarinin da
aralarinda bulundugu ileri gelen isimleri, Irak Bagbakani Nuri el-
Maliki'nin Kongre'de yapacag konusmayi onun Israil'in Liib-
nan'daki hareketini elestirdigi gerekcesiyle engellemeye ¢alisti-
lar.23 Gegmiste lobi tarafindan hedef alinan Demokrat Parti Ge-
nel Bagkanm1 Howard Dean Irak Bagbakan’inin anti-Semitist ol-
dugunu sdyleyecek kadar ileri gitti.2* israil'e Kongre'de verilen
destek o kadar yogundu ki bu destek Arap-Amerikalilar1 tam ola-
rak sagkina gevirmisti. Demokrat Parti’den Liibnan kkenli Kon-
gre iiyesi Nick J. Rahall Meclis'te alinan kararin ‘en yumusak ifa-
deyle midesini bulandirdigini’ séyledi. Arap Amerikan Enstitii-
sii’'niin ydneticisiJames Zogby ise ‘Bu ¢ok yikici. Bu kadar algak-
¢asini hi¢ diigiinmemistim.’ ifadesini kulland1.2%

2008'de aday olacak muhtemel isimlerden Senatér Hillary
Clinton, John McCain ve Joe Biden (D- Delaware), ayrica eski
Meclis Sozciisii New Gingrich israil’e desteklerini bildirmek igin
siraya girdiler.2® Bu konudaki tek istisna Israil'in davranisi ve
ABD'’nin destegi hakkinda rezervlerini ifade eden Senat6r Chuck
Hagel (C -Nebraska) idi. Hagel'in yorumlar1 Kongre'deki arka-
daglar ve lobi tarafindan ihmal edildi. Ancak bu yorumlar ona
bagkanlik yarisinda yardimci olmadi.?’
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Ana akim nedya da Israil'in arkasinda durdu. Gazetecilik en-
diistrisini izleyen 6nemli dergilerden biri olan Editor & Publis-
her, savagin baglamasindan sonraki bir hafta iginde yayinlanan
diizinelerce gazeteyi igeren bir inceleme yayinladi. Buna gore,
‘incelenen gazetelerin hemen higbiri israil'in [Liibnan’daki] sivil
yerlesim merkezlerine ve alt yapisina yonelik saldirlarini kina-
mad1.'?® 24 saat yayin yapan haber kanallar1 da Yahudi devletini
herhangi bir hatas1 olmayan, saldir1 karsisinda kendisini savun-
maya ¢alisan mazlum bir iilke olarak sunan haber ve yorumlarla
doluydu.

Gazetelerin 6n sayfalarinda ve verilen haberlerde ise Israil, o
kadar da sempatik bir sekilde yansitilmadi. Harvard Universitesi
tarafindan hazirlanan ve New York Times ile Washington Post
gazetelerinin birinci sayfalarindaki haberleri inceleyen bir ¢alis-
maya gére israil, mangetlerde iki misli, fotograflarda ise ii¢ misli
saldirgan olarak yansitihyordu.?® Ancak haber yayinlarindaki bu
durum kaginilmazd, zira {srail Liibnan'da Hizbullah'in Kuzey
Israil'de yaptigina kiyasla ¢ok daha fazla yikim meydana getir-
mekteydi. Savasin sonuna dogru, Hizbullah 43 israilli sivili 61-
diirmiis, 300'e yakin binayi1 imha etmisti.

IDF ise, 750’den fazla L.iibnanli sivili 6ldlirmiis ve yaralamus,
16 binden fazla Liibnan binasini tahrip etmigti.3% Hal béyle olun-
ca, fotograflar Israil'in bag diismani haline geldi. Medyanin ola-
y1 verisini ayni1 zamanda hem Hizhullah'in, hem de Beyrut'taki
Sinyora hiikiimetinin derhal ateskesten yana tavir takinmalari
da etkiledi. Oysa Israil hiikiimeti savasin bir netice vermeyecegi-
ni anlayincaya kadar uzatmakta israr etmisti.

Buna ragmen yorum yazilarinda savas boyunca Israil yanhsi
tutum her zaman kendisini belli etti ve bu taraflihk haberlerin
kaleme alinis seklini de etkiledi. Neticede israil Amerikan med-
yasinin biitiiniinde son derece olumlu bir tarzda resmedildi. Bu
durum ingiltere'de yayinlanan Independent gazetesindeki bir
yazida gok iyi 6zetleniyor: ‘Her ¢atigmanin iki tarafi vardi. Ancak
tabii Libnan savagi haberleri i¢in Amerikan medyasina bagiml
degilseniz. ABD medyasi olaylar1 dylesine bir taraflilikla aktari-
yor ki, bir tarafta Israil iyi ¢ocuklar olarak nitelendirilirken, kar-
sisindaki diigman, Hizbullah, kétiiligiin viicuda gelmis hali ola-
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rak tasvir ediliyor.. ABD'de tartismaya yer birakilrnadig: gibi,
tartisgmanin kendisi de liizumsuz ve giipheli addediliyor.'3!

ABD'nin Israil’e verdigi destegi ilging hale getiren ABD’nin
Israil'in Liibnan’daki saldirilarim destekleyen tek iilke olmasiy-
di. Diinyadaki biitiin iilkeler ve BM liderligi hem Israil’in tepkisi-
ni, hem de Washington’in Israil'e verdigi tepkiyi elestirdiler. Bu
durum su soruyu akla getiriyor: Neden ABD, diinyanin diger
tilkelerinden bu kadar uzaklagmigt1?

Stratejik Ahmaklik

Bu soruya verilecek muhtemel cevaplardan biri Israil’i des-
teklemenin ABD agisindan stratejik olarak mantikli olusudur.
Ancak durum béyle degildir. Israil'in savas stratejisinin bagar-
siz olacagi ortadaydi. Winograd Komisyonu'nun soyledigi gibi,
‘Israil'in kabul ve beklentileri gercekgi degildi.’ Yani Bush yéne-
timi basindan beri kaybetmesi mukadderbir stratejiyi destekle-
mis oldu.??

Ikinci Liibnan savaginda Israil'in temel hedefi Hizbullah'in
savag giiciine etkili bir darbe indirmekti. {srailliler bilhassa Isra-
il'in kuzeyini hedef alabilecek binlerce fiize ve roketi ortadan
kaldirmakta kararhydilar. Bagbakan Ehud Olmert hedefi su se-
kilde tarif ediyordu: “Tehdit unsuru taninmayacak hale getirile-
cek. Fiizeyle korkuttugu insanlari artik tehdit edemeyecek.'® Yi-
ne Israil'in Washington biiyiikelgisi, ‘isimizi yarim birakmayaca-
g1z; kafamiza koydugumuzu tam olarak yerine getirecegiz, !Hiz-
bullah’ yok edecegiz’ diyordu.? israil eski bagbakan1 Benyamin
Netanyahu da Wall Street Journal gazetesinde, israil'in hedefini
agikga tespit ediyordu: ‘Fiizeleri oradan kaldirin, onlar1 imha
edin.’3

fsrail'in 6niinde Hizbullah'in fiizelerini imha etmek igin iki
farkl), ancak uyumlu yol bulunuyordu. israilli yéneticiler bu si-
lahlar1 hava saldinisiyla ortadan kaldiracaklarindan emindiler.3
Yine, sorunla bas edebilmek igin daha dolayh bir yaklasimlar
vardi. Daha dogrusu, Israil klasik bir cezalandirma saldrisi plan-
lamigtu: Israil kuvvetleri Liibnan’in sivil niifusuna gok agr bir ce-
za vereceklerdi. Onlarin oturduklan evler baslarina gegirilecek,
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altyapilar1 imha edilecek ve yiiz binlerce sivil evlerini terke zor-
lanacakti. Boyle bir saldir1 neticesinde ¢ok sayida sivilin hayatini
kaybetmesi kesindi. Olmert asker kagirma hadisesinden hemen
sonra yaptigi bir basin toplantisinda Israil'in tepkisinin ‘gok aci
ve kapsamll' olacagini s6ylemisti.?” Cezalandirma saldirisinin
amaci Beyrut'a, Hizbullah'in hareketlerinin nihai sorumlusu-
nun Liibnan hiikiimeti oldugu mesajini iletmekti. Bu nedenle
Hizbullah israil'e saldirirsa bunun faturasini biitiin Liibnan 6de-
mek zorunda kalacakti. Olmert Liibnan’1 kesin bir dille sorumlu
tutuyordu: ‘Hizbullah’in da bir mensubu oldugu Liibnan hiikii-
meti bolgesel istikrara zarar vermeye ¢alisiyor. Liibnan sorumlu-
dur ve bu hareketin neticelerine katlanacaktir.'#®

Bu stratejinin her iki unsurunun da basarisiz olacagi basin-
dan belliydi. Hizbullah'1 hava saldirilariyla silahsizlandirmaya
35 lismak kolay degildi; bol miktarda akilli bombayla bile israil
Hava Kuvvetleri'nin Hizbullah'in sayilari 10 bin ila 16 bin ara-
smda oldugu tahmin edilen fiizelerini imha etmesi miimkiin
q§g11d1.39 Bu silahlarin gogu son derece iyi dagitilimigti ve maga-
i:i}ar, evler, camiler ve sayisiz diger mekénlarda saklanmiyordu.

ﬁételik IDF Hizbullah’in cephanesini imha etmis olsa bile, iran
ve Suriye'nin derhal yenilerini géndermeleri isten bile degildi.
Nitekim hava saldirilarinin tam tersi bir etki meydana getirdigi
(;ok gecmeden anlagildi. Savasin en son giiniine kadar Hizbul-
lah Kuzey israil'e fiize ve roket gindermeye devam etti. Ger-
q’é_l(te Hizbullah ategkesin yiiriirliige girmesinden bir giin 6nce,
1;3_‘_’Agustos'ta, savasin her giiniinden daha fazla sayida fiizeyi is-
rail'e génderdi. s

Temmuz ay1 sonunda Olmert hiikiimeti bu soruna, Liibnan
iclerine dogru ¢ok biiyiik bir kara harekatin1 baglatarak cevap
verdi. Bu sirada Israil Hizbullah’1 yenmek icin sadece birkag haf-
taya daha ihtiyaci oldugunu iddia ediyordu.*' Ancak bu tam bir
aldatmacaydi. Her seyden 6nce IDF Hizbullah’la 1982 ve 2000
yillan arasinda defalarca karg: karsiya gelmisti. Bu savaslarda
Hizbullah-sadéce hdyatta: kalmayi.basarmamis, . ayny.zamanda
Israil’i. 2000 yihnda geri-gekilmeye zorlarmst.. Bu nedenle Israil
$|mdl 18 yilda yapamadigini birkag hafté icinde mi yapacakt1?
Kara saldinsi da netice getirmedi ve [srail. 14.Agystos ta ateskes
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ilan etmek zorunda kaldi.*? Israil savag sirasinda verdigi en bii-
yiik asker kaybini ateskesin yiirtirliige girmesinden iki giin 6nce
vermigti.43

Israil'in stratejisinin ikinci unsuru olan L,é:ggng;;‘kgzl?ullah
icingezalandrmamndaiersitepkitieydana getirecei cok.bel-
liydi. Tarihteki 6érnekleri ve bu konuda yapilan ¢ahgmalar da or-

taya koymustur ki diism: %135}9&{%&»931&
44 Tam aksi-

ne, boyle bir savasm kurbanlan kizginliklarini saldirgana yansi-

trlar ve kendidevletleriyledaha gokkenetlenisler. Gegmiste Is-
rail Liibnan’a karsl iki buyuk bombah saldm duzenledl 1993

2,gogga ;gsﬂxmk-fa&@‘iffmsﬁﬁ Israil'in cezalandirma saldirisi-
nin ardindan Hizbullah’in Arap ve islam diinyasindaki popii-
laritesi artti. Liibnan halki kizginhgin1 Hizbullah’a ya da Beyrut
hiikiimetine degil, Israil ve ABD'ye yoneltti.*6 Ancak bu olaydan
sonra Liibnan hiikiimeti Hizbullah" silahsizlandirmanin zama-
n1 geldigini diisiinmiis olsa bile, hiikiimetin buna giicii yoktu.
Hizbullah gok giigliiydii ve hiikiimet ¢ok zayifti.

Savasin baslamasindan iki hafta kadar sonra, Hizbullah héla
Kuzey Israil'i fiize yagmuruna tutarken ve cezalandirma saldirisi
bir neticeye ulasmamigken, israil zaferi tanimlamada tevazu
gostermeye baglamigti. Israilli yetkililer artik Hizbullah'in saldir1
pozisyonlarinin yok edilmesi ve Israil’'i Hizbullah saldirilarindan
koruyacak bir uluslararasi giiciin konuglandirilmasi gibi hedefle-
ri vurgulamaya baglamislardi.®’” ABD’de ise, Forward dergisinin
Beyaz Saray ve Pentagon’a yakin kaynaklara dayal olarak bildir-
digine gore, hiikiimetteki sertlik yanhlari Israil'in Hizbullah'a
sert ve kesin bir darbe indirememesinden dolay: hayal kirikhg:
icindeydiler. Israil'in savas taraftar yandaglar Israil'in bir savasi
kaybetmek iizere oldugunu sdyleyerek, Israil'in ABD igin strate-
jik deger olup olmadigini sorgulamaya bagladilar. Ornegin 4
Agustos tarihli Washington Post gazetesinde Charles Krautham-
mer savasin [srail'e ABD’nin terérle miicadelesine gok biiyiik bir
katkida bulunma firsativerdigini, ancak israil'in sergiledigi per-
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formansin ABD’yi hayal kirikhgina ugrattigini ve ‘sadece Liibnan
operasyonunu degil, ayn1 zamanda ABD’nin giivenini de sarsti-
gint’ yaziyordu.®

Savag nihayet 14 Agustos'ta sona erdiginde, her iki taraf da
zaferini ilan etti.*3 Ancak bagimsiz gézlemciler Hizbullah'in bu
savastan basariyla ¢iktiginda hemfikirdiler.59 Hizbullah her agi-
dan cephede ¢ok iyi bir performans sergiledi ve savag sona erdi-
ginde basi dikti. Savasin sonunda israil'i tehdit eden fiize ve ro-
ketlerin binlercesi hala Hizbullah'in elindeydi. Orgiitiin Liibnan
ve Islam diinyasindaki siyasi konumu pekismisti. Diger tarafta
Israil ise basta koydugu hedeflere ulasamadi ve IDF, Hizb-
ullah’la dogrudan ¢atismaya girdiginde bocaladi. Bu savasin ga-
libinin Hizbullah, maglubununsa Israil oldugu 6zellikle Israil'de
tespit edilen bir gergekti. israil'deki derin hayal kirikhiginin neti-
cesinde savasin planlanmasi ve yiiriitiilmesini sorugturmak
maksadiyla Winograd Komisyonu tegkil edildi.>! Komisyon, sa-
vagin li¢ mimarini basarisizliktan sorumlu tutuyordu: Bagbakan
Olmert, Savunma Bakani Amir Perctz ve Genel Kurmay Bagkani
Orgeneral Dan Halutz.

ABD Cikarlarina Verilen Zarar

Savasgt [srail'in mi yoksa Hizbullah'in m1 kazandig bir tarafa,
bu savagta Israil'in saldirganligina verdigi destek nedeniylc ABD
¢ikarlarinin biiyiik yara aldig: tartisilmaz bir gergektir. Daha 6n-
ce de vurguladigimiz gibi, ABD bu bélgede ii¢ temel meseleyle
yiizyiize bulunuyor. Bunlarin ilki terdrizmle miicadeledir ve bu,
her ne kadar Amerika Hamas ve Hizbullah't da buna déahil etse
bile temelde el-Kaide'nin ortadan kaldirilmasi olarak tanimlana-
bilir. Ikinci mesele, bolgedeki diger ‘haydut’ devletler, yani iran
ve Suriye'dir. Her ikisi de terére destek veriyor ve Iran simdi tam
niikleer yakit¢evrim teknolojisine, bir bagka deyisle niikleer silah
gelistirme kabiliyetine ulagmak iizere. Ugiincii mesele ise Irak
Savasive ABD bu savasikaybetme tehlikesiyle karsikargiya. Bush
yénetiminin fkinci Liibnan Savasi sirasinda Israil’e verdigi taviz-
siz destek bu sorunlarin her biriyle bas edebilme yetenegini
azaltt.
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yagndalkiiA
Nasrallah 1stat 'I Amenkan silahlariyla ve
Amerikan fiizeleriyle’ donatilmig bir diisman olarak nitelendiri-
yor.%2Siiphesiz boyle bir algilama el-Kaide ve diger terérist tegki-
latlarin ABD’ye karsi saldirmak isteyen yeni militanlar bulmasi-
n1 daha da kolaylastiracaktir. Ornegin, savagin hemen ardindan,
Agustos 2006'da Liibnan'da diizenlenen bir kamuoyu aragtirma-
sina gore, katilimcilarin %69'u Amerika’y: ‘Liilbnan’in diismanr’
olarak goriiyordu. Bundan sadece bir yil 6nce, Eyliil 2005’de bu
rakam %26'yd1.%? Agustos 2006'da yapilan bir bagka aragtirmaya
gore, katilmcilarin %64’{i Amerika hakkindaki kanaatlerinin sa-
vag sonrasinda daha olumsuz oldugunu ve katihmcilarin yakla-
sik yaris1 ise ABD hakkindaki goriislerinin savasin neticesinde
‘¢ok daha olumsuz’ hale geldigini bildiriyordu.>* 2006 sonbaha-
rinda Suudi Arabistan, Misir, Fas, Urdiin ve Liibnan’da diizenle-
nen bir Zogby arastirmasina gore, ‘her bes lilkede, ABD hakkin-

IWH

da algilamalar son bir y1l iginde kétiilesmis durumda’ydi. Her ne
kadar Irak ve Filistin sorunlari kritik faktorler olsa bile, ABD'nin
Liibnan’da takip ettigi siyaset son bir yil icinde gelisen olumsuz
kanaatlerin ¢ok onemli bir nedenidir>> ABD'ye yoénelik bu
diismanligin artig1 Orta Dogu’da ve diger bolgelerde terdrist ey-
lemlere verilen destegi artiriyor.

Ayrica bu catisma:Hizbullab/wn Liibnar daki _
di. Hizbullah Israil’e, daha énce Arap iilkelerini dlze getlrml$ bu-
lunan bir giice, kars: sergiledigi etkileyici perforinansla prestijini
artlrdl.», [srail'in Liilbnan'a karg: girigtigi saldirganhk da 'l:{ bul-
lah n 1fnapna katkida bulundu. Savas bagladiginda birgok Liib-
nanli, 6zellikle de bir turizm déneminde bu savagi kigkirttigi icin
Hizbullah'a kizgind1.5 Ayrica Liibnan halki arasinda ¢atigmanin
basladig1 anda, 2005 yi1linda Suriye’nin Liibbnan’dan g¢ekilmesini
saglamasindan dolay1 ABD’ye yonelik yogun bir sempati bulu-
nuyordu. Ancak, bu sempati Washington'in [srail saldirganligina
verdigi destek nedeniyle nefrete doniistii. Hizbullah’a verilen
destek ise birden bire artti.
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Savagtan sonra Liibnan’da diizenlenen bir kamuoyu aragtir-
masi halkin %79’'unun Hizbullah lideri Nasrallah'i ‘iyi’ ya da ‘¢ok
iyi" olarak degerlendirdigini, bir bagka arastirma ise halkin
%40 1nin Hizbullah hakkinda olumlu hisler besledigini ortaya
koyuyor. Liibnanlhlarin sadece %30'u Hizbullah'a dair olumsuz
diistinceler tagiyor.’” Hizbullah ABD’yi dogrudan tehdit etmese
de {srail'i tehdit ediyor ve Bagkan Bush'un destekledigi ve de-
mokrasi tegvikinin 6nemli basarili bir 6rnegi olarak gosterdigi
Sedir Devrimi'ni tersine ¢evirmeye ugragiyor. 2006 yilinin sonu-
nadogru, Hizbullah giderek Beyrut'taki ABD yanlhsi Fuad Sinyo-
ra hiikiimetini devirme amacina yogunlagmaya baglamigt1.>®
Hizbullah'in Libnan’i yeniden i¢ savasa siiriikleyecek faaliyetle-
rinden endise ediliyordu. ABD, miittefikleriyle boyle bir neticeyi
onlemek i¢gin gayret sarf etti ve bunda da su ana kadar basaril ol-
du. Ancak bu sorun eger Hizbullah israil’e karsi elde ettigi baga-
ridan ve neticede artan halk desteginden mahrum olsaydi zaten
ortaya ¢ikmayacaktl.

Liibnan’daki ¢atisma iran ve Suriye ile iliskileri de zora sok-
mustur. Bu iki tilkenin Hizbullah1 destekledigi konusunda her-
hangi bir siiphe bulunmasa da ABD’nin ¢ikari bu iilkelerin ken-
di aralarindaki ve Hizbullah'la kurdugu iliskileri zayiflatmak ve
yok etmektir.5? Iran ve Suriye’nin arasin1 sogutmak zor degildir,
zira bu iilkeler dogal miittefik degildirler. iran dini bir rejim ta-
rafindan yonetiliyor ve Fars kiiltiiriine sahip. Suriye ise laik ve
Arap. Buna ragmen Bush yonetnmx sava$ suasmda Israll e sorgu-

““Bunun da otesinde yeni-muhafazakarlar israil'in ya da
ABD’nin bu ¢atismanin ortasinda Suriye ve iran’a saldirmalarini
tavsiye ettiler.5! Hudson Enstitiisi'nden Meyrav Wurmser sa-
vastan sonra yaptig: agiklamada ‘Amerikan ydnetimindeki gogu
isimlerin’, buna tabii kocas1 David Wurmser ve Elliott Abrams da

dahildir, Israil’e, Hizbullah'in yani sira Suriye’ye de savas agma-
dig1 igin kizgin oldugunu soyliiyordu.5? Peki netice nedir? Bu
yaklagim iran'a kendisini Israil ve ABD'ye kars1 savunmak igin
niikleer silahlara ulasma konusunda daha fazla neden saghyor.
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Iran ve Suriye [ lizbullah'i silahlandirma ve desteklemeye devam
ederken, bir yanda da ABD’'nin kendilerine saldirmasini énle-
mek igin Irak’ta gamura batimasina yardim ediyorlar.53

Geri tepmenin Irak’ta da bagka neticeleri ortaya gikmustir.
Liibnan’da meydana gelen hadiseler, basta Sii Hizbullah'la ortak
hislere sahip olan Siiler olmak iizere Iraklilar: kizdirdi. 4 Agus-
tos’ta Bagdat'ta Hizbullah't desteklemek icin diizenlenen goste-
ri Orta Dogu’da simdiye kadar diizenlenen en biiyiik gosteri ola-
rak kayda gecti.6* Liibnan savasindan sonra Ilizbullah'in Irak’ta
ABD diismanlarindan Mukteda es-Sadr'in milislerini egittigine
dair bazi haberler ortalikta dolagiyor.5> Amerika Irak’ta ok bii-
yik bir belanin igindedir ve daha fazla yerel niifusu kendinden
uzaklagtirmaya tahammiilii kalmamis durumdadir.

Terorizm, haydut devletler ve Irak Washington'in acilen ¢oz-
mesi gereken li¢ meseledir. Bunlarin ¢dziimii i¢inse Washing-
ton'in bolgedeki Misir, Urdiin ve Suudi Arabistan gibi miittefik
rejimlerin destegini saglamasi gerekiyor. Bu rejimler Hizbul-
lah’tan hoglanmiyorlar ve sayet ABD ve Israil tepkisi daha 6lgiilii
olmus olsaydi1 ABD'ye ve gizliden israil’e destek saglayacaklardi.
Nitekim ¢atismanin ilk giinlerinde bu tilkelerin liderleri Hizbul-
lah’a savasi kiskirttigi igin gok tepkiliydiler. Ancak Israil'in 6lgii-
siiz tepkisi agikga ortaya cikip, Bush yonetimi tarafindan da
onaylaninca, bu liderler Washington’i elestirmeye ve Israil'i ki-
namaya bagladilar. Onlarin ABD'ye ve Israil’e kars1 tavir almala-
rinin baghca nedeni kendi kizgin halklarinin tepkisini ¢ekme-
mekti.?¢ ABD’'nin tavr1 Orta Dogu’da oldugu kadar Avrupa’daki
miittefikleri de kizdirms, ABD'yi (ve Israil'i) diglanmaya dogru
itmistir. Bu durum, Bagkan Bush’un terérizin ve silahlanma gibi
meselelerle bag etmede giivenilir bir miittefik olup olmadiginin
sorgulanmasina neden oluyor.%’

Arap liderlerle halklari arasinda savas sirasinda ortaya gikan
keskin ayriligin savasin ardindan yok oldugu ve bu nedenle ciddi
uzun vadeli etkiler dogurmadig) iddia edilebilir. Ancak bu goriis
yanhstir, zira Arap kamuoyunun ABD’ye olan derin kizginhgi de-
vam ediyor. Bu durum, Arap rejimlerinin Bush yonetimine
fran'in arzularin bastirma konusunda yardimci olmalarina im-
kan vermiyor. Bu meselenin kékeni Arap sokaklarinin iran’dan
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daha ziyade ABD’den korkmalaridir. Subat 2007'de diizenlenen
bir Zogby arastirma sirketi raporuna gore, alt1 Arap tilkesinde
halkin %72'si ABD'yi en biiyiik tehdit olarak nitelendirirken, bu
goriisii iran hakkinda ileri siirenlerin oran: sadece %11'de kali-
yordu. Ayrica, halkin yansindan fazlasi iran’in niikleer silah pe-
sinde olduguna inanmasina ragmen, %61'i iran’in niikleer tek-
noloji gelistirmeye hakki oldugunu diigiiniiyordu.t®

Surasi bir gergek ki IDF'un Liibnan'daki basarisizhig), israil’in
kendi eylemleriyle olusmasina yardimci oldugu tehdit ortamiyla
bas etmede ABD’'ne yardim edebilecek durumda olmadigini or-
taya koydu. Ikinci Boliim’de ileri siirdiigiimiiz gibi, israil'in poli-
tikalar terérist gruplar tesvik etmekte ve ABD'nin Suriye ve iran
gibi haydut devletlerle bas etmesini karmasik hale getirmektedir.
Israil bu tehditlere karg1 herhangi bir yardim sunamiyor.

Israil'in Liibnan Savag: stratejisini desteklemek ABD'nin stra-
tejik gikarlarimin hilafinaydi. Digisleri Bakanhg) eski yetkilisi Aa-
ron Miller'in savagin ortasindaki su godzlemine katilmamak
mimkiin degildir: ‘israil hitkiimetiyle ABD hiikiimeti arasinda
higbir fark gézetmeyen bir politikada tchlike vardir®

israil Savas Kanunlarini ihlal Etti

Israil'e verdigi destegin stratcjik bazi sakincalar olsa bile,
ABD'nin {srail'in kendini savunmasina yardimei olmak gibi ah-
laki bir sorumlulugu oldugu iddia edilebilir. Bu goriise gore, sal-
dirya ugrayan taraf Israil olmustur ve bu nedenle savas kanun-
larina uygun bir karsilik vermistir. israil destekgilerinden bazila-
r [srail'in Lilbnan'daki performans diigiikliigiiniin bu savas ka-
nunlarina ve ahlak ilkelerine siki sikiya bagh kalmasindan kay-
naklandigini da ileri siiriiyorlar. Ornegin, JINSA'nin genel mii-
diirii Thomas Neumann'a gére, ‘Israil’in elini kolunu baglayan
Hizbullah degil, israil'in kendi ahlak anlayisiyds.”7

Ancak yakindan incelendiginde bu gériisiin hi¢ de ikna edici
olmadiy gériilecektir. {srail'in kendini savunma hakki oldugu
dogrudur ve bu hak Hizbullah’a askeri bir karsilik verilmesini de
igerir. Hig kimse bu gergegi inkar etmiyor. Zaten Israil'in tutu-
munu elestiren devlet ve sahislar higbir zaman Israil’in Hizbul-
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lah’in saldirisina karsi cevap verme haklani sorgulamadilar. An-
cak kendini savunma hakki, hi¢gbir zaman alinan dnlemlerini
hepsinin yasal ve ahlaken savunulur oldugu anlamina gelmez.
Bu hayati sorun Israil'in 2006 yazinda Liibnan’a kars: sergiledigi
davranislarin savas kanunlariyla ve yerlesik ahlak standartlariyla
uyumlu olup olmadigyla ilgilidir.

Israil'in agik ve kasten Liibnan'in sivil niifusunu cezalandir-
may1 amagladigin séylemigtik. Israil'in bu cezalandirici bomba-
lama kampanyasini Hizbullah'in Israil vatandaslarina kars giris-
tigi roket saldirillarina karsi misilleme olarak baslattig
diisiiniilebilir. Ancak bunun gergekle bir alakas1 bulunmuyor.
Savas 12 Temmuz'da Hizbullah savas¢ilarinin Israil topraklarina
gegip ii¢ Israil askerini 6ldiiriip ikisini esir aldiklar1 zaman bagla-
d1. Bu operasyonun bir pargasi olarak Hizbullah IDF’un dikkati-
ni asker kagirildig) bolgeden baska bir bolgeye ¢ekmek icin bir
diizine roket atisinda bulundu. Bu dikkat dagitma saldirilarinda
higbir Israilli sivil hayatini kaybetmed;i.”! Nitekim Nasrallah ola-
yin hemen ardindan Beyrut’ta diizenledigi bir basin toplantisin-
da ‘Biz Giiney’de gerginligin artmasini istemiyoruz, biz bir savas
istemiyoruz’ demisti.”? Her ne kadar hakl bir gerekgesi olmasa
bile Hizbullah'in saldiris1 ¢ok anormal bir kigkirtma eylemi de-
gildi. Hem israil, hem de Hizbullah sinir 6tesi harekatlar1 ¢ok sik
diizenliyorlardi. Zaten Israil Giiney Liibnan’dan 2000 yilinin Ma-
yis ayinda geri ¢ekiliisti.”® Nasrallah aylar 6ncesinden bazi Isra-
illi askerleri kagirmak istedigini de agik¢a ilan etmigti.”

Buna ragmen [srail asker kagirma hareketine biitiin Liibnan"
kapsayan ¢ok biiyiik bir bombalama harckatiyla karsilik verdi.
Buna kargihk Hizbullah elindeki roketlerle kuzey Israil'deki ka-
saba ve sehirlere saldirida bulundu. Israil 13 Temmuz'da Hiz-
bullah’in sinir 6tesi saldirisindan bir giin sonra Beyrut Uluslara-
ras1 Havaalani'ni: bombalad. Bir giin sonra Israil ugaklar Liib-
nan’daki koprii ve yollari1 havaya ugurdular ve Nasrallah'in Bey-
rut'taki biirosuna saldirdilar. Bu noktada 50 Liibnanh sivil haya-
tin1 kaybetmis durumdaydi ve Liibnan’in sivil altyapisina verilen
zarar giderek artiyordu. Nasrallah Israil’e genis ¢apl fiize ve ro-
ket saldirilarini igeren ‘agik savas’ vaadinde bulundu.”® Kisacasi,
Hizbullah 12 Temmuz’da israil askerlerine karsi saldirida bulu-
narak bu savagi tetikledi ve Israil sivillere karsi genis ¢aph sald-
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rilarda bulunarak karsilik verdi. srailli yoneticiler basindan beri
bu savasta biitiin Liibnan’in biiyiik zarar gérecegini vurgulamis-
t1. Bu ceza, savagin yol agtig1 'kaginilmaz zarar’ sonucu degil, ka-
sith bir politikanin {iriinii olacakti. israil Genel Kurmay Baskani
Halutz bu savagin basinda ‘Liibnan’da saatleri 20 yul geriye al-
mak’ istedigini sylemisti.’® Bir defasinda da Liibnan’da higbir
seyin giivende olmadigini s6yledi.’” Halutz s6ziine sadik kald.
Agustos 2006'da savas sona erdiginde Uluslararasi Af Orgiitd, Is-
rail saldinilarinin Liibnan’da yol agtig1 zarara dair bir rapor ya-
yinladi. §imdi bu rapordan uzun bir alint1 okuyahm:
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Israil'in Liibnan’a karg1 agti1 ve dért hafta siiren kara ve hava
bombardimani neticesinde iilkenin altyapisi korkung boyut-
larda zarara ugratildu. Israil giigleri binalar1 yere gémdiiler, ma-
halleleri biitiiniiyle enkaza déndiirdiiler ve kasabalari hayalet
kasabalara gevirdiler. Ana caddeler, kopriiler ve benzin istas-
yonlari paramparga edildi. insanlar bombalardan kagmak igin
evlerini terk ettiler. Ancak kagamayan ailelerin topluca evleri
ya da arabalari baglarina yikildi. Yiizlerce insan haftalarca ken-
di evlerinin enkazinda gémiilii kald. israil'in devam eden sal-
dirilar nedeniyle, Kizil Hag ve diger kurtarma timlerinin enkaz
bolgelerine ulagmalarina imkan bulunmuyordu. Evlerini terke
zorlanan yiiz binlerce Liibnanh simdi evlerine yeniden doner-
lerken bu defa patlamamis bombalarin tchdidi altindalar.

12 Temmuz ile 14 Temmuz arasinda Israil Hava Kuvvetleri
Liibnan'daki 7 bin hedefe yonelik 7 bin saldir1 gergeklestirir-
ken, Israil donanmast ilave 2500 saldiriyla buna katkida bulun-
du. Bu saldinlar 6zellikle belli bolgelere yogunlagiyordu. Neti-
cede {igte biri gocuk olmak tizere 1183 insan hayatini kaybetti,
4054 kisi yaralandi ve 970000 Liibnanli evlerini kaybetti. Buna
ilaveten sivil altyapiya verilen zarar da korkung boyutlardaydu.
Liibnan hiikiimeti 31 :hayati noktanin’ tam ya da kismen imha
edildigini bildiriyor. Bunlar arasinda havaalanlari, limanlar, su,
kanalizasyon ve elektrik tesisleri bulunuyor. 80 koprii ve 94
otoyol, 25 benzin istasyonu ve 900'den fazla ticari isletme de
aym sekilde hedef alindi. imha edilen evlerin, isyerlerinin ve
diikkanlarin sayisi 30 bini agiyor. Bint Jbeil ve Meis al-Jebel’de
iki devlet hastanesi srail saldirilar sonucunda tamamen yerle
bir edildi ve diger ii¢ hastane ciddi sekilde zarar gordit.
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Daort milyondan daha az bir niifusun yasadig bir iilkede halkin
%25'i evlerini terk edip yollara diistii. Sadece Beyrut'ta yaklasik
500 bin insanin siginacak bir yer aradig! tahmin ediliyor. Bun-
larin ¢ogu su ve yikanma imkéanlarindan mahrum bir halde
park ve kamuya agik yerlere sigindilar.

Giiney Liibnan'da Uluslararasi Af Orgiitii delegasyonu ayni du-
rumun biitiin kdylerde goriildiigiinii haber veriyorlar: Diigen
bombalar caddelerde, 6zellikle ana caddelerde b iiyiik gukurlar
agtilar. Diigen misket bombalari genis gapli hasara neden oldu.
Evler tam isabetli bombalarla tamamen ya da kismen yikildi.
Siipermarketler, bakkallar, araba tamir atélyeleri ve petrol is-
tasyonlari gibi is yerleri genellikle tam isabetli bormbalarla he-
defalindive bu bombalarin baglattig1 yanginlar genis ¢apliha-
sara neden oldular. Elektrik kesintisi ve gida sikintis1 yaninda,
siipermarketlerin ve petrol istasyonlarinin imhas: halki goge
zorlad. Birgok yerde su pompalari elektrik ya da benzinli jene-
ratorlerle galistigindan yasanan yakit stkintisi biiyiik ¢apli su
kesintilerine neden oldu.”8

IDF'un Liibnan’a saldirisi neticesinde olusan facianin boyut-
larimi sadece Uluslararas1 Af Orgiitii aktarmiyor. Amerikah askeri
uzman ve kendini ‘hava giiciiniin taraftarr’ olarak tanitan William
Arkin de Washington Post gazetesinin internet sayfasinda su satir-
lar1 kaleme aldi: ‘Bu cezalandirici bombalama kampanyasi sira-
sinda [srail, dogrudan saldin alam1 disinda kalan bélgelerde
ardinda sok edici bir yikim birakti. Liibnan'in sehir merkezindeki
hasar ‘ay yiizeyine dondi’ gibi ifadelerle anlatmak istemiyorum
¢linki bu tiir ifadeler ABD hava saldirilarini anlatmak igin de gok
sik kullanihyor. israit'in meydana getirdigi yikim, ABD'nin simdi-
yekadar tam isabetli savas teknolojisi doneminde meydana getir-
digi herhangi bir yikimdan ¢ok daha feci boyutlardadir.’ 7

Israil'in kullandig1 ve biiyiik yikima yol agan cezalandirici
taktiklerden biri de par¢a tesirli bombalardi. Bu bombalar patla-
diginda etrafa ¢ok sayida daha kiigiikk bomba sigratiyorlar ve
boylece etkisi son derece genis bir alana yayiliyor. Bu bomba
pargaciklan giidiimlii degiller ve bir ¢cogu patlamadan kalhyor.
Patlamamis pargalar diistiikleri alanlarda savasin bitiminden
sonra bile mayin islevi goriiyorlar. Bu 6ldiiriicii silahlarin mey-
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dana getirdigi korkung etki nedeniyle ABD, Israil'in bu bombala-
n kesin olarak tespit edilmis askeri hedetlere karg! kullanmasi
konusunda israrci oldu.tY Daha 6nce deginildigi gibi, Reagan yo-
netimi 1980'li yillar boyunca Israil'in 1982'de Liibnan’ isgali si-
rasinda bu bombalari kullandigini 6grendikten sonra, parga te-
sirli bombalarin Israil’e satisina yasak getirmigti.8!

Liibnan savasinin son ii¢ giiniinde ve ateskes anlagmasinin
yapilmasina ¢ok az siire kalmigken, Israil sadece 650 bin niifusa
sahip Giiney Liibnan’a bir milyonun iizerinde bomba pargasi
birakt1.82 Bundaki amag bélgeyi bu kiigiik ancak éliimciil bom-
balarla kirletmekti. israil topcu miifrezesinden bir asker ‘son 72
saat i¢inde elimizdeki biitiin cephaneyi tiikettik ve hepsini ayni
noktaya ategledik. Top namlusunun yoniinii bile degistirmedik.
Miifrezedeki arkadaslarim bana ellerindeki biitiin cephaneyi,
normal top mermilerini, parga tesirli bomnbalari, ne bulurlarsa
hepsini son ii¢ giinde tiikettiklerini soyledi.’®® Biitiin savas bo-
yunca Israil ordusu Liibnan’a yaklasik 4 milyon par¢abomba at-
t1. Savas Agustos ayi ortalarinda sona erdiginde BM yetkililerinin
hesaplamalarina gore, iilkenin giineyinde bir milyon kadar pat-
larnamis bomba pargasi bulunuyordu. Human Rights Watch
(Insan Haklan izleme Orgiitii-HRW) arastirmacilarina gore,
‘Giiney Liibnan’daki parca tesirli bombalar, simdiye kadar her-
hangi bir bagka yerde goriilmemis kesiflikteydi.’®® Bu bolgeye
pargca tesirli bombalar yagdiran askerlerden biri, ‘yaptigimiz sey
¢ilginca ve korkungtu. Biitiin kasabalarin iizerini parga tesirli
bombayla kapladik’ diyordu.?> BM insani Isler Miistesar: Jan
Egeland Israil'in bu hareketini ‘sok edici’ ve ‘tamamen gayr-1
ahlaki’ olarak nitclendiriyordu.®® Savastan sonraki ilk 8 ayda, 29
Liibnanh patlamamis bomba pargalarn nedeniyle 6ldii ve 901
¢ocuk olmak iizere 215 kisi yaraland1.?? Israil’in Liibnan’daki yi-
kic1 saldirisinin savas kanunlarini ihlal ettigi gbzle goriiniiyor.
Ancak bu yeterli olamaz, bu kanunlarin ne oldugunu ve Israil'in
bu kanunlar nasil ihlal ettigini de anlamak zorunday:z.

Savas kanunlarinin ve modern adil savas teorisinin temel
diisturu, sivil yerlesim birimlerinin ve askeri hedeflerin kesin
olarak birbirinden ayrilinasidir."® Devletlerin birbirlerinin askeri
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hedeflerine saldirarak kendilerini savunmaya haklar oldugu ko-
nusunda herhangi bir ihtilafbulunmuyor. Ancak devletler bir di-
ger lilkedeki sivil hedeflere kars, bu hedefler savas sirasinda as-
keri hedef haline doniigsmedikleri siirece saldirida bulunamaz-
lar. Cger askerler bir okulu ya da kiliseyi isgal ediyor ve oray: iis
olarak kullaniyorlarsa, bu hedeflere saldirmaya izin verilmekte-
dir. Ayrica bir diismanin askeri hedeflerine saldiridda bulunuldu-
gu zaman devletlerin sivillere verilen zarar en aza indirme ko-
nusunda azami dikkati sarf etmeleri de sarttir. Tam da burada
herkesiniyi bildigi orantililik kavrami devreye giriyor. Yani aske-
ri hedeflere saldiran devletler bu askeri hedeflerin 6zel degerle-
rini dikkate alarak, sivillere verilecek kaginilmaz zararin biiyiik
olmasinmi 6nlemek igin agir1 tepkiler gostermekten kaginmak zo-
rundadirlar. Kisacasi, devletler diismanin sivil hedeflerine kas-
ten ve ayrim gozetmeksizin saldiramazlar; askeri hedeflere saldi-
rida bulunurken de sivillere verilecek kaginilmaz zarar1 en aza
indirmek zorundadirlar.

Israil, ikinci Liibnan Savagi’'nda bu her iki hususa da dikkat
gostermedi. israil'in Liibnan’daki sivil hedeflerc kasten saldirdi-
g1 konusunda herhangi bir kugku bulunniuyor. General Halutz
da bunu tasdik etmistir. Uluslararasi Af Orgiiti’'niin raporunda
anlatilanlar bu durumu agtk¢a gostermektedir. Bu raporda Liib-
nan’in ‘altyapisinin olaganiistii boyutlarda zarar gordiigii’ dile
getirilmektedir. Ayni raporda Israil'in bombardiman kampanya-
sinin ‘sivil altyapida korkung boyutlarda tahribata yol agtig1’ vur-
gulanmaktadir. Uluslararasi Af Orgiitii Kasim 2006’da bir bagka
rapor daha yayinladi. Bu rapor da Agustos ayindaki raporun bul-
gularini dognjluyor. Ornegin, rapora gore, ‘Giiney Liibnan'da
7500 evimha ve 20 bin ev tahrip edildi.’ ‘imha edilen ya da tah-
rip edilen binalar incelendiginde bunlarin Hizbullah savasgilar
tarafindan kullanildigina dair herhangi bir isaret bulunmuyor-
du.’ Rapora gore, Israil sivil halkin hayatta kalmasi igin kaginil-
maz 6neme sahip hedefleri 6zellikle hedef almigt1.2? Diger taraf-
tan, HRW teskilatinin bu savasa dair yaymladig) bir raporda su
sonuca varihiyordu: ‘Israil bu savasta savas kanunlarinin en
onemli ilkelerinden birini gignemistir: Sadece askeri hedeflere
karg1 saldirida bulunmak.’°
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Israil'in askeri hedeflere saldirirken kaginilmaz sivil kaybim
onleme konusunda yeterli dikkati gostermedigi de ortadadir.
HRW fsrail'in ‘sivil kaybimi en aza indirmeye yénelik biitiin
muhtemel 6nlemlerin alindigr’ yolundaki iddialarina ragmen,
‘Israil ordusunun savagc ve sivil arasindaki farki sistematik ola-
rak gozetmedigi gok agiktr.”! israillilerin bir ‘serbest atig saha-
sina gevirdigi Giiney Liibnan'da neredeyse bolgede kalan her in-
san megru bir hedef olarak goriilmiisti. Halktan bolgeyi bosalt-
malarin istendikten sonra {srail Adalet Bakan1 Haim Ramon
‘glineyin koylerini simdi toza gevirmeliyiz' demisti. Ayni kisi 27
‘I'emmmuz’da da ‘simdi Giiney Liibnan’da hélad kalmaya devam
edenler bir sekilde Hizbullah'la baglantil teréristlerdir’ seklinde
bir demeg vermisti.?2 Ancak gercekten de insanlarin biiyiik kismi
evlerini terk etmediler ve bu insanlar ne savasgi ne de Hizbullah
mensubuydular. Uluslararasi Af Orgiitii bu bélgede 120 bin insa-
nin geride kaldigim1 ve bunlarin ¢ogunun sivil halk oldugunu
tahmin ediyordu. 7 Agustos giinii IDF Giiney Liibnan’a havadan
brosiir atarak su uyarida bulundu: ‘Litani Nehri'nin giineyinde
seyir halinde olan her arag roket, askeri malzeme ve terdrist tagi-
dig1 gerekgesiyle hedef alinacaktir.”?3

Bueylemlerigiginda Uluslararasi Af Orgiitii Kasim raporunda
su sonuca ulast: ‘fsrail kuvvetleri uluslararasi insan haklarn ve
kanunlarini ciddi bir sekilde ihlal etmis ve savas sugu iglemigtir.
Ozellikle, Uluslararasi Af Orgiitii'niin bulgularina gore, Israil
kuvvetleri higbir ayrim gézetmeksizin ve orantisiz saldirlar ger-
ceklegtirmistir.’®* HRW da kendi raporunda ayni sonuca ulagi-
yordu: ‘IDF, 1srarl bir sekilde, kuskulu askeri kazanglar ugruna
yiiksek sivil kayiplarini hos gérmiistiir.'?® En azindan bir srailli
yetkili olan biten karsisinda agik s6zlii konusuyordu. israil'in BM
Biiyiikelgisi Dan Gillerman savasin baglamasindan bir hafta son-
ra su ifadeleri sarf etmisti: ‘Orantisiz gii¢ kullandigimizi ileri sii-
ren iilkelere sdyleyecek bir séziim var: Gok haklisiniz. Giinkii
eger sizin sehirleriniz de bizimkiler gibi fiize saldirisina ugrasay-
dy, eger sizin vatandaglariniz da bizimkiler gibi terérle kargi kar-
stya olsalardy, siz bizim kullandigimizdan ¢ok daha fazla bir giig-
le cevap verirdiniz.'%
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Gillerman'in itirafi yine de bir istisnayd. Israilliler ve Ameri-
kan yandaslari Israil'in orantisiz gii¢ kullandig iddiasina karsilik
savunma olarak, Israil’'in ¢ok sayida masum Liibnanhy: éldiir-
miis olabilecegini ancak bunun nedeninin Hizbullah’in onlan
canh kalkan olarak kullanmasi oldugunu ileri siirdiiler.*
Uluslararasi AfOrgiitii’'niin Kasimraporu ve HRW'un yayinlarin-
dakibulgular bu savunmayi reddediyor. {srail Hizbullah’in sivil-
lerin Giiney Liibnan’dan ayrilmalarim1 dnledigini, zira onlarin
arkasina saklanmay: hedefledigini iddia ediyor. Bu iddiay1 so-
rusturan Uluslararasi Af Orgiitii ve eldeki diger veriler ‘Hizbul-
lah’in sivillerin kagisini 6nledigi iddiasimi yalanladiginin yani si-
ra, bazi durumlarda gergegin tam tersi oldugunu gosterdigini’
tespit ediyor.%® Ayrica, Hizbullah savaggilarinin sivillerle maksat-
11 olarak irtibati kestiklerini ¢iinkii er ya da geg¢ iglerinden isbir-
lik¢ilerin gikacagindan korktuklarini da diistinmek daha mantik-
I olacaktir.%®

Ancak daha da 6nemlisi HRW raporuna gére, eldeki bulgular
Israil'in gok sayida insani Hizbullah'in onlar giineyde canl kal-
kan olarak kullandig) i¢in 6ldiirmedigini ortaya koyuyor. Dog-
rusu, [IRW’nun da kabul ettigi gibi, ‘Hizbullah bazen sivillerin
yasadig1 evlerde ya da yakinlarinda silah sakliyor ve Hizbullah
milisleri yogun niifusa sahip yerlerde roket bataryalarini kulla-
niyorlard1.'1% Bir bagka deyisle, Hizbullah'in sivilleri, savasgila-
rin1 ve silahlarini korumak igin kullandigi dogrudur. Ancak bun-
lar genel kural degil, istinai durumlardi. HRW Genel Miidiirii
Kenneth Roth'a gore, ‘6ldiiriilen insanlarin ¢ogu, etrafinda hig-
bir Hizbullah askeri varligi olmayan sivillerdi.’'® HRW bu konu-
da raporun yaymnlandig: sirada éldiiriilenlerin iigte birine teka-
biil eden 24 hadiseyi detayh olarak inceledi.!? Ancak bu hadise-
lerin higbirinde ‘Hizbullah kasten sivilleri karsidan gelecek IDF
saldirisina karsi korunmak igin kalkan olarak kullanmamigti.’193

Bazilar1 bu bulguyu kabul edip farkh bir savunma gelistirebi-
lirler. Buna gore Hizbullah sivilleri kalkan olarak kasten kullan-
mamis olsa da 6zellikle milislerin kendi kéy ya da kasabalarini
koruduklar zaman yogun niifuslu bolgelerden ates agtiklari da
bir gergektir. Bu durumda Hizbullah, ‘sivillerin arkasina sakla-
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narak’ savas kanunlarini ihlal etmis degildir. Bu durum sehirle-
rin savunulmasidir. Ancak durum béyle olsa bile israil Hizbul-
lah'thedefalirkensivilleri 6ldiirmek zorunda kalmistir. Maalesef
bu argiiman da, I'lizbullah’in sik sik kasaba ve kdylerin etrafinda
konuglanmis olmasina ragmen, higbir gegerlilige sahip degildir.
HRW’nun inceledigi 24 hadisenin sadece birinde Hizbullah giig-
leriya da silahlan saldinya ugramadan kisa siire dnce, IDF tara-
findan hedef alinan bélgenin yaninda bulunuyordu.!%4

Kisacasi, Uluslararasi Af Orgiitii'niin ve HRW’nun raporlarin-
da, Israil Hizbullah'in canh kalkanlarina dair ortaya attig1 iddi-
alan destekleyen higbir bulgu bulunmazken, gergegin bunun
tam tersi oldugunu gdésteren bulgular mevcuttur. Ayrica, IDF si-
vil ve askeri hedefleri kesin olarak birbirinden ayirmay da basa-
ramamig, Giiney Liibnan’ ategkesin devreye girmesinden gok
kisa bir siire 6ncesine kadar parga tesirli bomba yagmuruna tut-
maya devam etmistir. {srail topgu piyadelerinden birinin séyle-
digine gore, ‘deli gibi ates’ agiyorlard1.’!% Uzun siiredir devam
edenhusumetin neticesinde ortaya ¢ikan bu acimasiz saldirgan-
lik yukaridaki argiimanlarla savunulamaz. srail'in kuzeyine ro-
ket atisinda bulunarak israilli sivilleri 6ldiiren Hizbullah'in da
aym savas suglarini isledigi gerekgesine de siginilabilir.

Eldeki verilere bakildiginda, ABD’'nin ikinci Liibnan savagin-
da, bir ahlaki sorumluluk hissiyle Israil'i destekledigini ileri siir-
mekimkansizdir. Eger ahlak bir mesele olmus olsaydi, Bush y6-
netimi hem Israil'in, hem de Hizbullah'in eylemlerine en bagin-
danberi tepki gosterirdi.

Lobi Ataga Kalliyor

AIPAC ve Israil lobisinin diger tegkilatlari, savagin bagindan
sonuna kadar ABD’nin Israil'e tam destegini saglamak igin fazla
mesai yaptl. Savasin baslamasindan dort giin sonra, Nathan
Guttman Jerusalem Post gazetesinde ‘Amerikan Yahudi cemaati
iki cephede birden savagan israil’e tam destek veriyor' yorumunu
yapiyordu.'%6 israil lobisi, Yahudi devleti i¢in para toplad, gaze-
telereilan verdi, medyay: takip etti ve temsilcilerini Kongre men-
suplariyla, Kongre calisanlaryla, Bush yonetimi igindeki siyaset
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yapimncilanyla ve etkili medya mensuplaryla bulusturdu. Buna
ilaveten, savasin sona ermesinden sonra, Israil yanlisi tegkilatlar
savagin zararl neticeleriyle bas edebilmek igin gok ¢alistilar.

Lobinin etkisini anlamak i¢in asagidaki alti olay1inceleyelim.

(1) Savasin basinda Meclis'te israil'i destekleyen kararname
‘biitiin taraflari sivil yasami ve altyapiy1 korumaya' gagiran bir
ilave yapma konusunda iki partiden bazi temsilciler ortak ¢aba
gosterdiler. O sirada Meclis azinhk baskani konumunda bulu-
nan Kongre iiyesi Nancy Pelosi ve o sirada Senato Silahl1 Kuvvet-
ler Komitesi bagskanligim yiiriiten Senatér John Warner (C- Virgi-
nia) hadisenin ahlaki boyutlar1 nedeniyle bu degisikligi benim-
sediler. Normalde bdyle bir ¢agrinin ¢ok iyi karsilanmasi ya da
en azindan herhangi bir itirazla karsilanmamasi beklenir. Ancak
kararnameyi kaleme alan ve gikarilmasi dogrultusunda galisan
AIPAC bu ilaveye siddetle karsi gikti. Meclis gogunluk bagkam
John Boehner ilaveyi kararnameden ¢ikardi ve buna ragmen ka-
rarname 8'e karg1 410 oyla kabul edildi.!?’

(2) Kongre iiyesi Christopher Van Hollen (D- Maryland) 30
Temmuz'da Disisleri Bakani1 Condoleezza Rice’a bir mektup ya-
zarak, ondan derhal ateskes ¢agrisinda bulunulmasini ve ardin-
dan Giiney Liibnan’da bir uluslararasi giictin konuglandirilmasi-
ni saglamasini istedi. Mektup s6yle devam ediyordu:

Israil'in tepkisi Hizbullah'in askert tesislerinin bombalanmasi-
nin 6tesine tagmis durumda. Bu saldr1 Liibnan'in sivil altyapi-
sin1 korkung boyutlarda tahrip etmis, ¢ok sayida sivil halkin
6liimiine ve 750 binden fazla insanin go¢ etmesine neden ol-
du. Hizbullah elbette bu hadiselerin temel sorumlusudur; an-
cak siddetin kurbanlari Hizbullah degil, Liibnan halladir. Neti-
ce itibariyla Israil'in bombardiman kampanyasi ABD tarafin-
dan desteklendigi i¢in Libnanhlarin Hizbullah'a duyduklan
kizginlik giderek israil ve ABD'ye karsi diigmanhga daniistii.
Neticede Flizbullah ve lideri Hasan Nasrallah siyasi giictini ve

halk nezdindeki sempatisini artirdl. Bu durum zaten hassas
durumda bulunan Liibnan hiikiimetini de sarsnny (lunumda...
Biz Hizbullah’1 dislama, itibarimizi artirma firsating ko n ik ve

bolgede arabulucu olarak agirhgimiz azaldi. 10
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Van Hollen'in mektubu temelde Amerikan ¢ikarlarina vurgu
yapiyor ve Israil'in kendini savunma hakkini destekliyordu. An-
cak buna ragmen {srail lobisi onu Israil'i elestirme konusundaki
cesaretinden dolay1 kinadi ve mektubu yazdigina pigman ctti.'%
Onemli Yahudi tegkilatlarinin temsilcileri, bu arada AIPAC, Van
Hollen’la bir araya geldiler. Bunun ardindan Kongre iiyesi derhal
bir 6ziir beyaninda bulundu: ‘Bush ydnetiminin basarisiziklar-
na karg1 yaptigim giiclii tenkit Israil'in mevcut krizdeki tutumu-
nu elestirmek seklinde algilandig) icin tizgliniim. Benim niyetim
bu degildi.’!!® Van Hollen ayrica her zaman fsrail'in giiglii bir
destekgisi olarak kalacagini sdyledi ve ardindan AIPAC’a bagh
bir yan kurulug olan Amerika Israil Egitim Vakfi'nin diizenledigi
bir geziye katilarak beg giinliigiine Israil'e gitti. Gezide ona ken-
di se¢im bélgesinden ii¢ Israil yanhsi eylemci ve AIPAC’tan bir
temsilci eslik ettiler.

Bu 6ziir beyanina ragmen, Biiyiik Washington Yahudi Cema-
at isleri Konseyi'nin bagkan bir gazeteciye yaptig1 agiklamada
Van Hollen'in ‘Yahudi cemaatine agilarak onlara her zaman isra-
il igin gayret sarfedecegini soylemeye devam etmesi gerektigini’
agikhiyordu. Bu arada, ADL'nin Washington bdlge miidiirii de
kendi gsahsi kanaatinin Van Hollen'in 6ziir beyaninin ‘mektubu-
nun meydana getirdigi tahribat1 silmedigi’ yéniinde oldugunu
dile getiriyordu.!!'! Bundaki amag sadece Van Hollen': sikigtirmak
degil, ayn1 zamanda diger Kongre tiyelerine bu konuda ¢izgi digi-
na tasinalari halinde baslarina ne gelecegini hatirlatrnakti.

(3) Savagin baglarinda Bagkan Bush, israil'i Liibnan’daki de-
mokratik se¢imlerle igbasina gelmis ve bunda kendisinin de kat-
kis! olan hiikiimetin yikilmasini énleme konusunda dikkatli ol-
mast i¢in kibarca uyardi. Bush, ‘buradaki endise Israil'in kendi-
ni korumak igin alacag: 6nlemlerin [Liibnan’daki] hiikiimeti za-
yiflatinasi ve hatta diismesine neden olmasidir.’!’2 Bush bu me-
sajin kendisi ve kurmaylar tarafindan Israilli yonelicilere akta-
rldigin da vurguladu.

Bunun iizerine Israil lobisi Bush'a karg! ates piiskiirdii ve
onun bu goriigtinitin kabul edilemez oldugunu beyan etti. 14
Temmuz tarihli Forward dergisinin haberine gore, ‘Bush yoneti-
mi bazi israilli ve Yahudi liderler tarafindan Israil'i demokratik
secimlerle is basina gelen Liibnan hiikiimetini zayiflatmamasi
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¢agnsinda bulundugu i¢in tenkit ettiler.” ADL’den Abraham Fox-
man ‘Amerikan y6netimi ve Batil iilkeler Liibnan hiikiimetini
desteklemek istiyorlar ancak bu tipki Ebu Mazen [Mahmud Ab-
bas] 6rneginde oldugu gibi hatali bir politikadir. Onlar bunun bir
bosluktan daha iyi oldugunu hissediyorlar, ancak anlamsiz olan
bir seyi destekleyemezsiniz. Ilk giinden beri Ebu Mazen'in bir
yere gidemeyecegini anladik. Liibnan hiikiimeti de etkisiz kal-
di’13 Bu elestirilerden sonra Bush, Israil'e Amerikan destekli
Beyrut hiikiimetini korumanin gerekliligi konusundan bir daha
hi¢ s6z etmedi.

(4) Washington Post'’dan -meshur bir gazeteci olan- Tom
Ricks, savag sirasinda CNN'de yaptig1 yorumda ABD’li bazi aske-
ri analizcilerin ona, ‘Israil'in Hizbullah'in Liibnan’daki roketle-
rinden bazilarina kasten dokunmadigini, zira bu roket atislari
devam ettigi siirece Israil'in Liibnan saldirisinin megru olmaya
devam edecegini’ soylediklerini aktariyordu.!' Buna tepki ola-
rak, ABD’de Orta Dogu Haberlerinde Dogruluk Komitesi adli Is-
railyanlhsiteskilat Rick’in yorumlarini kinayan bir agiklama yap-
t1. New York sehrinin eski belediye bagkam Ed Koch da gazete-
nin genel yayin yénetmeni Leonard Downie Jr.'1 arayarak Rick'i
sikayet etti. Koch bu yorumlarin ‘Avrupa’da anti-Semitistlerin
bagvurduklar eski taktiklere benzedigini’ soyledi. Downie de
Koch’a bir cevap yazarak, Tom Ricks’e bu sézleri sarf etmemesi
gerektigini séyledigini ifade etti.!'® Ricks bu sozlerden neden sa-
kinmahydi? Downie cevap vermiyor. Ricks ise sunu soyliiyor:
‘Bu yorumlar dogrudur. Ben bunu bana oradaki insanlarin soy-
ledigini ifade ettim. Kegke soylememis olsaydim ve bu noktadan
itibaren de ¢enemi tutmayi 6grenecegim.’!16

(5) Israil yanhsi gruplar Uluslararasi Af Orgiitii ve HRW gibi
orgiitlerin Israil saldirganhgim elestirmeleri kargisinda onlara,
ozellikle de HRW’a karsi genis karalama kampanyalar baslatt.
Alan Dershowitz'’in ifadesiyle, ‘Yahudi cemaatinin laik ya da din-
dar, liberal ya da muhafazakar biitiin tegkilatlar1 HRW’u bu ta-
rafli tutumundan dolay: kinamugtir.'''? Her iki insan haklari 6r-
giitii de Hizbullah’i ihmal edip Israil'in saldirganligini 6n plana
¢ikarmak ve Liibnan’da cephede olan bitenleri yanlig aktarmak-
la suglandilar. Tam da bu sirada AIPAC kendi yayinladigi basin
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duyurularinda IDF’un teréristlere kars: tam isabetli saldirilar
diizenledigini ve sivil kaybim 6nledigini duyuruyordu.''®

Her iki orgiite karsi da anti-semitizm suglamalar: derhal dev-
reye sokuldu. HRW'un baskani Kenneth Roth bu saldirilardan
en fazla nasibini alan kisiydi. Isin garip tarafi Roth da babasi Na-
zi Almanyasi'ndan kagan bir Yahudi'ydi. Ornegin Jerusalem
Post gazetesinden Gerald Steinberg ‘Ken Roth’un Kan Davasr’
baghkl bir yazi kaleme aldi. New York Sun gazetesi ise Roth'un
‘Yahudiligi gayr-1 mesru gosterme gayretinde oldugunu’ ifade
etti. Roth’un sugu, IDF’in Liibnan'daki saldirganhigin ‘géze kar-
1 goze ya da bu durumda bir goze kars1 yirmi goz’' olarak nite-
lendirmesiydi. Abraham Foxman Roth’un, kullandig1 bu dille
‘Yahudiler hakkindaki klasik anti-Semitist kligeleri’ tekrarladig-
n1 soyledi.!!?

Georgetown Universitesi hukuk profesorii ve gazeteci Rosa
Brooks Los Angeles Times gazetesindeki yorumunda bu iddialara
karsg! tepki gosteriyordu: ‘HRW'u taniyan herhangi bir kimse bu
iddialarin sa¢mna oldugunu bilir. [IRW tarafsiz bir orgiittiir, gatis-
malarda taraf tutmaz. Roth’un anti-Semitist oldugu iddias: ise
giiliingten de 6tedir... Roth’a ve orgtitiine kargi gosterilen ofke-
nin gilginca, temelsiz ve fantezi tiriini oldugunu séylemek gere-
kiyor. Bundan da daha rahatsiz edici olan bu 6tkenin ¢ok yaygin
olmasidir. By, israil'i elestirmeye cesaret eden herkesin bekleye-
bilecegi bir tepkidir. Bugiin ABD'de israil haklkinda sivil bir tar-
tismaya imkan bulunmuyor, zira Israil politikalarim ciddi olarak
tenkit edenler derhal anti-Semitizm suglamalariyla kars karsiya
geliyorlar.'120

(6) Israil lobisi ayrica parga tesirli bombalarla ilgili tartisma-
larin 6niinii kesmek igin de gayret gosterdi. 31 Agustos giinii [Ya-
hudi yardim tegkilati] B'nai B’rith International israil'in bu bom-
balari kullanmasini elestiren BM yetkilisi Jan Egeland’a bir mek-
tup yazarak onu ‘tartigsmall, kesinlesmemis gerceklere dair tayin
edilmemis bir arabulucu gibi hareket etmekle ve uluslararasi in-
san haklarini tek bagina yorumlamakla' sugladi.!?! Birhaftason-
ra, Senato sivil yerlesim merkezlerine parca tesirli bombalarin
atilmasim yasaklayacak ve bu 6liimciil silahlarin bu yasaga uy-
mayan iilkelere satigin1 durduracak bir tasariy1 tartismaya bagla-
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di. Ancak AIPAC'1n derhal devreye girmesiyle tasari 30’a karg1 70
red oyuyla reddedildi.!??

Lobiye mensup teskilatlar ABD'nin Liibnan krizindeki politi-
kalarini belirleme konusundaki ¢abalarini agikga kabul ediyor-
lar. Ornegin AIPAC'in bagkani Howard Friedman 30 Temmuz'da
dostlarina ve tegkilatinin destekgilerine bir mektup yazdi. Mek-
tup, ‘Ne yaptigimiza bir bakin!’ climlesiyle bashyor ve soyle de-
vam ediyordu: ‘Diinyada sadece BIR tek iilke gikip agik¢a ‘bira-
kin Israil isini bitirsin’ diyebildi. Bu iilke ABD’dir. ABD’nin béyle
acik, muglak olmayan bir tavra sahip olmasinin nedeni ise SiZ ve
Amerikan Yahudi cemaatidir.’!?3 {srail Bagbakan1 Olmert'in sa-
vas esnasinda sdyledigi s6zler bu nedenle sasirtici degildir: ‘Tan-
ri'ya siikiir ki AIPAC var. Diinyada sahip oldugumuz en biiyiik
dost ve arkadas.’1?4

Bu son ¢atismada 6nemli rol oynayan aktérler AIPAC ve ADL
gibi teskilatlarla sinirh degildir. Charles Krauthammer ve Willi-
am Kristol gibi gazeteciler, Kristol'un deyimiyle, Israil'in savagi-
nin ‘bizim savagimiz’ oldugu tezini siirekli iglediler.!?S Hiristiyan
Siyonistler de Israil'i desteklediler. Televizyon evangelisti anla-
minda ‘televangelist’ lakaph Pat Robertson israil’e ii¢ giinliik bir
ziyarette bulunarak, Jerusalem Post'un aktardigina gore, ‘mev-
cudiyeti Hizbullah tarafindan tehdit edilen bir iilkeye destegini
sundu.’ Robertson Jerusalem Post’a su agiklamada bulundu: ‘Ya-
hudiler Tanr’'nin segilmis kullaridir. israil Tanr’'nin kalbinde
o6zel bir yere sahip olan 6zel bir millettir. Bu nedenle Evangelist
Hiristiyanlar Israil'le aym saftalar. Benim burada olmamin ne-
deni de budur."'?6 John Hagee’'nin teskilatt CUF1 Temmuz ay1 or-
tasinda iki giin siireli bir Washington/israel Zirvesi diizenledi.
3500 kisi katildi ve katihmcilar kendi bolgelerindeki senatér ve
temsilcilerden Israil’e olan desteklerini ifade etmeleri istendi.'??
Israil'in Hiristiyan Dostlar tegkilatinin genel baskaninin yoru-
mu ise aslinda Hiristiyanlikla da bagdasmiyordu: ‘Bu kesinlikle
bir saldiridir. Siiphesiz israil'in oraya gidip onlar1 tarumar etme-
ye hakki var.’128

Gergekten de Israil ‘oraya gitti ve onlar tarumar etti’ ve bunu
yaparken de ABD hiikiimetinin ve Israil lobisinin destegini arka-
sinda buldu.
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Amerikan Kamuoyu ve Liibnan

Washington'in srail'in Liibnan'daki saldirisina verdigi des-
tek [srail lobisinin mi yoksa Amerikan halkinin israil'e olan bag-
lihginin m1 bir gostergesiydi? Israil’in gordiigii destek, Amerikan
kamuoyunun taleplerinden mi kaynaklaniyordu? AIPAC sézcii-
sii Jennifer Cannata savag sirasinda bu durumun dogru oldugu
tezini siirekli isledi. Bayan Cannata lobinin bu konuda herhangi
bir etkisinin olmadigim ileri siiriiyor ve ardindan ekliyordu:
‘Amerikan halki [srail'in terére kargi miicadelesine biiyiik destek
veriyor ve bu kriz sirasinda en yakin miittefikimizin yaninda yer
almamiz gerektigini anhiyor.’!2?

Bu argiiman yeterince ikna edici degildir. Liibnan savasi sira-
sinda meydana gelenler daha 6nce goérdiigiimiiz hadisenin bir
tekrariydi: ABD politikalar1 Amerikan halkinin gériiglerini yan-
sitmiyordu. Bu husus Liibnan’la ilgili alt1 6nemli konuyu igeren
kamuoyu arastirmalarinda agikga ortaya gikmstir. Catigmayi ki-
min baglattig1 sorusuna dair, ABC News ve Washington Post or-
takhgiyla 3-6 Agustos 2006 tarihlerinde gergeklestirilen bir aras-
tirma halkin %46’sinin israil ve Hizbullah’t ayni sekilde suglu
buldugunu ortaya koymaktadir.'*® Sadece Israil'i suglu bulanla-
rin orani ise %7'dir. CBS News ve New York Times ortakliginda
21-25 Temmuz 2006’da diizenlenen bir baska arastirmaya gore
de aragtirmaya katilanlarin yine %46's: her iki tarafi ayni sekilde
suglarken, %5 oranindaki katihmci ‘daha ¢ok fsrail sugludur’ ce-
vabini veriyordu.

Israil'in saldirilarinda gok ileri gidip gitmedigi sorusuna dair
de 21-23 Temmuz 2006 tarihlerinde yapilan bir USA Today/Gal-
lup arastirmast halkin %38'inin israil'in Liibnan’a karsi saldirs-
n1 onaylamadigini ortaya koyuyordu. ABC News/Washington
Post aragtirmasina gore, katihmcilarin %32’si {srail’in 'agin1 gii¢’
kullandigini ifade ederken, %48'i Israil'in sivillerin 6ldiiriilme ya
da yaralanma ihtimalinin bulundugu bolgelerdeki Hizbullah he-
deflerinin vurmasini dogru bulmadigin agikhyordu. Ayni aras-
tirmaya katilanlarin %54'ii ise Israil'in sivil kaybim 6nlemek igin
daha fazla ¢aba gostermesi gerektigini ifade ediyordu.

406



Lobi ve lkinci Liibnan Savagi

USA Today/Gallup aragtirmasina gére, ABD Israil'i destekle-
meli mi yoksa tarafsiz mi1 kahinal sorusuna, katiimcilarin %65’
ABD’'nin ¢atigmada ‘tarafsiz kalmasi’ gerektigi cevabim verdi.
Zogby'nin 11-15 Agustos 2006'da diizenledigi bir bagka arastir-
maya gore de, Amerikan halkimin %52’si ABD’nin ¢atigmada ta-
rafsiz kalmas gerektigine inamyordu.!*! CBS News/New York
Times aragtirmasinda, katihmcilarin %401 ABD’nin agiktan ne
Israil, ne de Hizbullah tarafinda yer almasini ve ‘ne bir sey séyle-
yip, ne de bir ey yapmasini’ istemekteydiler. %7'lik bir kitle Is-
rail'in tenkit edilmesini desteklerken, %14’ii ne yapilmasi gerek-
tigi hususunda herhangi bir gériisleri olmadigim agikladilar.
%39'luk bir kitle ise Israil'in desteklenmesini savunuyordu. 21-
24 Temmuz 2006 tarihinde NBC News ve Wall Street Journal ta-
rafindan ortaklaga diizenlenen bir baska arastirmaya gore, kati-
limcilarin %40'1 eger ¢atisma bélgede daha genis bir savag halini
alir da israil birkag iilkeye kars tek basina savasmak durumda
kalsa bile ‘ABD’nin Israil tarafinda miidahalede bulunmasina’
karsi gikiyordu.

Acil bir ateskesin gerekliligi konusunda ise CNN'in 19 Tem-
muz 2006’da diizenledigi bir aragtirma, katilimcilarin %43'iiniin
‘Israil'in miimkiin oldugu kadar kisa siire icinde ategkesi kabul
etmesi gerektigini’ diisiindiigiinii ortaya koyuyordu. Ayni sekil-
de, ABC News/Washington Post aragtirmasina gore, katihmcila-
rin %35'i 'Israil’in acil ve sartsiz bir anlagmaya razi olmasi gerek-
tigini’ diistiniiyordu.

ABD'nin kargi kargiya oldugu terdr sorununa Liibnan Sava-
srnmin etkileri konusunda ise, bahsi gegen USA Today/Gallup
arastirmasi, katiimcilarin %44'tintin Liibnan’daki olaylarin
‘ABD’ye kars! terérizm tehdidini artiracagr’ konusunda ‘gok en-
diseli’ olduklarini ortaya koyuyordu. Katihmcilarin %31’i, Liib-
nan Savasi’nin ABD’nin ter6rizm sorununu daha da tirmandira-
cagindan ‘biraz endiseli’ olduklarimi ifade etmekteydiler. Son
olarak, ABC News/Washington Post aragtirmasina gore ise, kati-
limcilarin %35'i Liibnan savaginin ABD’nin ‘Irak’taki durumunu
daha da zorlagtiracagindan’ endiselilerdi.

Kisacasy, Israil ve Liibnan savagina dair Amerikahlarin ne dii-
stindiikleriyle Washington yonetiminin davranigi arasinda ciddi
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bir fark mevcuttu. Amerikan halkinin bu olayla ilgili ne diisiin-
diigii, Bush yénetiminin ve Kongre'nin Liibnan Savagr'ndaki Is-
rail yanhsi tutumunuizah edemez.

israil, Amerika Adina mi Savasti?

Israil lobisinin Amerikan politikalarindan sorumlu oldugunu
inkar etmenin bir baska yolu da aslinda savasin arkasindaki ger-
cek giiciin ABD oldugunu ve Israil'in sadece itaatkar bir uydu
devlet olarak hareket ettigini ileri siirmektir. Bir baska deyisle, Is-
rail sadik bir miittefik gibi hareket etmis ve Bush yodnetiminin
Orta Dogu’'daki ¢ikarlarina hizmet etmistir. Israilli gazeteci Uri
Avnery'i dinleyelim: ‘Ikinci Liibnan Savas: birgoklar: tarafindan
bir ‘vekalet savas’ olarak degerlendirilmistir. Yani, Hizbullah
fran’in Doberman’i, bizse ABD’nin Rottweiler'iydik. Hizbullah
[slam Cumbhuriyeti'nde para, roket ve destek alirken, biz
ABD’den para, parga tesirli bombave destek aldik.’!32 Hizbullah
lideri Hasan Nasrallah da bir Iran televizyonuna yaptig1 ‘ABD Si-
yonist rejime Liibnan" isgal etme emrini verdi’ ve yine ‘Israil
ABD'nin Orta Dogu'daki arzularina hizmet ediyor’ seklindeki
agiklamalariyla aym goriisii dile getiriyordu.!33

Her ne kadar ABD’li yetkililer Hizbullah1 bir diiyman olarak
kabul ediyor ve bu nedenle Israil'in Hizbullah’a saldirisindan
dolay: higbir sekilde gézyasi dokmemis olsalar da, Israil'in Liib-
nan savaglyla Washington’a hizmetettigi iddiasini giiriiten en az
dort gii¢lii neden mevcuttur. Eger israil ABD hesabina hareket
etmisse bu bombardiman kampanyasinin Giiney Liibnan’la si-
nirh tutulmas! ve Libnan hiikiimetini zayitlatacak adimlarin
atilmamas gerekirdi. Nitekim bagkan Bush da savasin hemen
basinda, kurulmasi i¢in sahsen ¢aba gosterdigi Beyrut hiikiime-
tini tehlikeye atacak herhangi bir davranigtan kaginmasi igin {s-
rail'i uyarmists. Dahasi, sahsen ABD, Israil Genel Kurmay Baska-
ninin soziini ettigi, Liibnan'da ‘saatleri 20 y1l geriye almay’ ger-
¢ekten istemnis olamazdi.

Bush yénetiminin bu savagin planini yapip, ardindan Israil’i
planiicraetmekle gorevlendirdigini gosteren herhangi bir isaret
mevcut degildir. Yukarida agiklandig: gibi, eldeki bulgular Isra-
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il'in Liibnan Savasi’'n1 12 Temmuz'daki asker kagirma hadisesin-
den aylar 6nce planladigini ve bu olay1 bir bahane olarak kullan-
digin1 ortaya koyuyor. israil siiphesiz ABD'ye savasla ilgili bilgi
vermis ve yénetimin onayini almigtir. Ancak Israil’e yesil igik yak-
mak srail'i bir uydu devlet olarak kullanrnakla aym sey degildir.

Bazen Bush yénetiminin Israil’i Liibnann bombalama
konusunda tegvik ettigini, ¢iinkii bunun ABD'nin iran’a kars:
muhtemel bir hava saldirisinda kullanacag silahlarin ve strateji-
nintest edilmesii¢in iyi bir firsat sagladigi seklindeki iddialar da
duyuyoruz. Bir ABD hiikiimet damismaninin Seymour Hersh’e
soyledigi gibi, ‘Neden karsi gikalim ki? Onlar1 havadan avlayabi-
liriz ve fiizeleri, tiinelleri ve siginaklan bombalayabiliriz. Bu iran
icin de iyi bir provo olacaktir.'¥ {srail'in planina kars1 ¢ikma-
mak Israil'i Hizbullah'a kars1 kiskirtmaktan farkl: bir sey oldugu
gibi, Amerikan siyaset yapimcilarinin Liibnan" iran savag i¢in
deneme tahtasi olarak gordiiklerini iddia etmek de fazla bir an-
lam ifade etmiyor. Ayrica, bu iki senaryoda 6ngoriilen misyonlar
da birbirinden farkhdir. Liibnan'in kirsalinda saklanan ve elle-
rinde roket ve fiizeler bulunan kiigiik gerilla gruplarina karg sal-
dinda bulunmak, iran’da yerleri sabit olan niikleer tesisleri
bombalamaktan temelde farkh bir askeri misyondur. ABD'nin,
[srail'in Hizbullah’a karg1 girigtigi bir hava saldirisindan, iran’a
kars elini gii¢lendirecek ne gibi 6nemli dersler ¢ikarnlabilecegi
de agik degildir.

Ayrica, 2003 ilkbaharinda, Saddam iktidarinin sona erdigi do-
nemde, Israil'in Hizbullah'a saldirmasi igin ABD’ye telkinde bu-
lundugu yoéniinde deliller mevcuttur. Forward dergisinin habe-
rine gore, Israilliler Amerikan siyaset yapimcilarini ‘militan Si-
i orgiitiin Orta Dogu istikrarini ve ABD’'nin kiiresel giivenligini
tehdit ettigi yolunda’ uyarmaktaydilar.'® Bush yonetiminin Hiz-
bullah’'in pesinde olduguna ve Israil'i bu géreve tesvik ettigine
dair en azindan asikar hi¢gbir emare bulunmamaktadir.

Son olarak, Israil'in kendi tarihi Israil'in bu sekilde herhangi
bir iilkenin uydu devleti olarak gosterilmesine miisait degildir.
Buna ABD de dahildir. israil her zaman kesin fikirli ve kendi ¢1-
karlarinin pesinde kosan bir devlet olmustur. Bu durum Israil'in
bagimsizhgindan bu yana i¢inde bulundugu tehlikeli bolgescl
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ortam agisindan mantikhdir. 1989-1996 yillan arasinda M-
ossad’in bagkanhgini yiiriitmiis olan Shabtai Shavit bu hususu
soyle dile getiriyor: ‘Biz kendimiz i¢in iyi oldugunu diistindiigi-
miiz seyi yapariz. Eger bu sey, ayni1 zamanda Amerikan ihtiyag-
larini da kargihyorsa iki dost arasindaki iliskinin bir pargasi tesis
edilmis olur.’ I.iibnan savasina iligkin olarak da sunu ekledi: ‘H-
izbullah disine kadar silahliyd: ve en ileri gerilla teknolojisiyle
donanmistl. Bu sadece bir zaman meselesiydi. Bu sorunla basg
etmek zorundaydik.’'3¢ Bu sozler itaatkar bir vekilin sdzlerine
hi¢ benzemiyor. Bir defasinda Moshe Dayan soyle konusmustu:
‘Amerikal dostlarimiz bize para, silah ve tavsiye veriyor. Biz pa-
ralarini ahyoruz, silahlarini aliyoruz ve onlara tavsiyeniz size kal-
sin diyoruz.''%7

Sonug

Neticede, higbir alternatif agiklama ABD’nin lkinci Liibnan
Savasi’'nda izledigi politikay1 agiklayamiyor. Diinyanin geriye ka-
lan: Israil'in saldirganhgini kinarken ABD’'nin kogulsuz destek
sunmasi higbir stratejik ve ahlaki argiimanla izah edilemez. Orta-
daki stratejik sakincalara ve ahlaki geliskilere ragmen, srail lobi-
sinin ABD'nin bu gatigma sirasinda Israil’in yaninda yer almasin
temin etmek icin olaganiistii gayret sarf ettigi bir gercektir.

Liibnan Savas Liibnan halki i¢in tam bir felaket oldugu kadar
ABD ve Israil i¢in de bir yenilgi olmugtur. Israil lobisi Bush yone-
timinin savag 6ncesinde ve savas sirasinda kendi bagimsiz yargi-
sin1 ve kararim gelistirmesini cngelleyerek, Israil'in istenmeyen
etkilere neden olan eylemini icra etmesine imkan verdi. Hig stip-
hesiz birgok baska olayda oldugu gibi bu konuda da israil lobisi-
nin etkisi hem ABD, hem de israil gikarlarina zarar vermistir.

Israil lobisi farkh bir yaklasim gelistirinceye ya da etkisi aza-
lincaya kadar, ABD'nin bolgede izledigi politikalar biitiin tarafla-
rin ¢ikarlarn hilafina olacaktir. Kitabin son béliimiinde, ABD'nin
ne yapmas gerektigini tartigacak, Israil lobisinin olumsuz etkisi-
nin nasil azaltilabilecegine ya da degistirilebilecegine dair tavsi-
yelerde bulunacagiz.
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Birinci Kisim'da stratejik ve ahlaki nedenlerin ABD'nin Isra-
il'e saglandg mevcut seviyedeki destegi izah edemedigini ve
mesru gosteremedigini ileri siirmiistiik. Bu nedenler s6z konusu
destegin herhangi bir sarta baglanmamasini ya da ABD'nin dis
politikasin Israil'i koruma ekseninde yiiriitme istekliligini de
acgiklamaya yetmiyor. Bizim iddiamiza gore, bu garip durumun
temel nedeni Israil lobisinin etkisidir. Lobiyi teskil eden sahis ve
teskilatlar bir dizi mesru siyasi faaliyet icra ediyorlar. Bu anlam-
da bu lobi herhangi bir 6zcl gikar grubundan farkh degildir. {sra-
il lobisinin 6zel ¢ikar1 ise Amerikan dig politikasinin israil yanl-
st bir istikamelte kalmasini temin etmektir. Ancak lobinin bazi
unsurlar megrulugu sorgulanabilecek faaliyetlerde de bulun-
maktadirlar. Bunlara lobinin kendisini ve Israil'in eylemlerini
elestiren kisilere karsi yiiriitiillen susturma ve karalama kampan-
yalar1 dahildir. Her ne kadar lobi istedigi her seyi elde edemese
bile, bu temel amaglara ulasimada son derece basarili olmustur.

Ikinci Kisim'da ise Israil lobisinin ABD'nin Orta Dogu politi-
kalar tizerindeki etkilerini inceleyip, bu etkinin hem ABD, hem
de Israil agisindan meydana getirdigi zararlan ortaya koyduk.
Washington'in israil’e verdigi sorgusuz destek Arap ve Islam
diinyasinda Amerikan kargithgini aleviendirdi ve ABD'nin diger
tilkeler nezdindeki itibarin1 da sarsti. Lobinin faaliyetleri ABD
liderlerinin Israil’e gerekli baskiy1 yapmasini engelleyerek israil-
Filistin ¢atismasinin uzamasini sagladi. Bu durum Islamci teré-
ristlerin militan toplama gayretlerine yardimci oldu ve islamci
radikalizmin gii¢lenmesini saglada. Israil'in niikleer programina
ve insan haklari ihlallerine kars sessiz kalan ABD, diger iilkeleri

411



Israll Lobisi ve Amerikan Dis Politikasi

bu gerekgelerle elestirdigi zaman, ikiyiizlii gériinmekten kurtu-
lamadi. Bu durum ABD’nin Arap ve Islam diinyasinda siyasi re-
form tesviki konusundaki gayretlerinin altin1 oydu.

Lobinin etkisi ABD’yi Irak’ta bir batakligin igine sokarken,
Suriye ve Iran’a kars: etkisiz politikalar izlemesini saglad. L.obi-
nin gayretleri sayesinde ABD, lsrail'in Liibnan’a karsi giristigi
hesapsiz saldiriy1 destekledi. Bu savas sayesinde Hizbullah giig-
lendi, Suriye ve Iran daha da yakinlasti ve ABD’nin diinyadaki
imaiji sarsild. israil lobisi biitiin bu gelismelerin tam olmasa da
ciddi anlamda sorumlusudur ve bu gelismelerin higbiri ABD i¢in
hayil olmamstir. Kisacasi, ABD’nin Orta Dogu’daki sorunlar:
fsrail lobisi daha etkisiz olsa yok olacak degildir, ancak o durum-
da ABIYli liderler alternatif yaklasimlari daha ciddi bir sekilde
inceleycebilir ve Amerikan ¢ikarlanyla daha uyumlu politikalar:
icra edebiliderdi.

Lobinin Israil’e de bir faydast olmamistir. ABD yardimlari {s-
rail'in lggal Alundaki Topraklan sémiirgelestirmeye yénelik
uzun ve masralh ¢abalarint dolayh olarak finanse etti. Lobinin
gayretleri sayesinde Washington Israil’den bu ters tepkilere yol
agan politikadan vazge¢mesi yoniinde 1srarh taleplerde buluna-
madi. Lobinin Washington'u bu yayilmaci amaci desteklemeye
ikna giiciy, Israil'in Suriye’yle baris ya da Oslo Anlagsmasi inadde-
lerinin tam olarak uygulanmasi gibi ortaya ¢ikan firsatlar: deger-
lendirmemeye sevk etti. Halbuki Israil'in bu firsatlan degerlen-
dirmesi Israilli sivillerin hayatlarini kurtaracak, Israil’in diigman-
larini bélecek ve Filistinli agir1 unsurlari zayiflatacakti. Israil’in
Filistinlilerin mesru isteklerini tanimamasina imkan saglamak
israil'i daha giivenli hale getirmedi. Filistin liderlerin Israil tara-
findan 6ldiiriilmesi, hapsedilmesi ya da toplumlarindan diglan-
mas! Hamas gibi gruplan iktidara tasidi ve miizakerelere sicak
bakan Filistinli liderlerin say1siniazaltti. ABD’nin Irak’ isgali -ki
bunu hem israil, hem de {srail lobisi ¢ok istemigtir- neticede sa-
dece, fsrail'in en ¢ok korktugu iilke olan iran’a fayda sagladi. Al-
PAC, Israil I¢in Hiristiyan Birligi, ADL ve Biiyiik Amerikan Yahu-
di Teskilatlarinin Bagkanlari Konferansi gibi teskilatlar Amerika-
li yoneticileri Israil'in Liibnan’a saldirisini desteklemeye tegvik
ederek korumaya gahgtiklarn iilkeye en biiyiik zarar verdikleri-
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nin farkinda bile degiller. incelenen biitiin hadiselerde Israil lo-
bisinin gayretleri aslinda Israil gikarlarina yonelik dogrudan tah-
ribatta bulunmugtur.

O halde ne yapmali? Son yillarda ABD politikalarinin meyda-
na getirdigi zararlar1 ortadan kaldirmak i¢in yeni bir stratejinin
gelistirilmesi sarttir. Farkh bir yaklagimin gelistirilmesi ve uygu-
lanmas! i¢in éncelikle Israil lobisinin niifuzunun kirllmasinin
yollar1 bulunmalidir. Yeni bir yaklagim bu nedenle su adimlan
gerekli kihyor:

« Orta Dogu’'da Amerikan ¢ikarlarinin ne oldugunu tespit et-
mek,

« Bu ¢ikarlarin korunmasi igin bir strateji belirlemek,

« Israil’le yeni bir iligki gelistirmek,

« Israil-Filistin sorununu iki-devletli bir ¢éziimle sona erdir-
mek,

« Lobiyi yapic1 bir giice déniistiirmek,

$imdi biitiin bu adimlan yakindan inceleyelim.

Amerikan Cikarlan Nedir?

Amerikan dis politikasinin temel hedefi Amerikan halkinin
giivenligini ve refahim temin etmektir. Geleneksel olarak, bu
amag ugrunda ABD Bati Yarumkiiresi'nin giivenliginc her zaman
o6nem vermistir. Daha yakin bir zaman diliminde, politika ya-
pimncilar diinyanin diger ti¢ bolgesinin de ugrunda savasacak ve
olecek kadar onemli stratejik ¢ikarlar igerdigini anladilar: Avru-
pa, Kuzeydogu Asya ve Basra Korfezi.! Bu bélgeler 6nemlidir zi-
ra ya giiglii tilkelere ya da hayati dogal kaynaklara sahiptirler. Bu
bolgeleri kimin kontrol ettigi kiiresel gii¢ dengesi agisindan gok
o6nemlidir.

ABD'nin Orta Dogu’da iig farkh stratejik gikar: var. Bu bolge
diinya enerji arzinin gok biiyiik bir kismim karsiladigindan en
6nemli ¢ikar Basra Korfezi'nde bulunan petrol ve dogal gaz kay-
naklarina erisimin devam etmesidir. Bu hedef ABD’nin biitiin
bolgeyi kontrol etmesini gerektirmez; ancak higbir iilkenin Orta
Dogu petroliiniin diinya pazarma ulasimini engelleyecek bir ko-
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numda olmamasini saglamasi sarttir. Bu nedenle ABD yillar bo-
yunca, Orta Dogu’da herhangi bir mahalli giiciin Korfez tizerin-
de tek basina hakimiyet kurmasini ve yabanci giiglerin bolgeyi
kontrol etmesini engellemeye ¢alismugtir.

ikinci stratejik gikar Orta Dogu iilkelerinin kitle imha silahla-
rina ulasimini engellemektir. Ikinci Béliim'de incelendigi gibi,
buradaki tehlike ileride meydana gelebilecek bir niikleer saldiri,
niikleer santaj ya da terdristlere niikleer silahlarin verilmesi de-
gildir. Bunlar ABD’nin kendi niikleer caydiriciigi nedeniyle cid-
di tehditler degildir. ABD’nin bolgede kitle imha silahlarinin ya-
yilmasina kars! ¢gtkmasinin nedeni, bu silahlarin Amerikan giicii-
niin bolgeye yansitilmasini énleme ve Orta Dogu petrol akisinin
temini konusundaki gayretlerini zorlagtirma ihtimali bulunma-
sidir. Kitle imha silahlan aym zamanda kaza sonucu ya da izin-
siz bir sekilde bu silahlarin kullanilma tehlikelerini de oraya ¢i-
karabilir. Bilgedeki bazi iilkelerin iginde bulundugu istikrarsiz-
lik agisindan bir darbe ya da devrim sonucunda niikleer silahla-
rin yanlg ellere diisme ya da zayif korunma tedbirleri altinda te-
roristler tarafindan galinma riskleri ortaya ¢ikabilir. Biitiin bu
nedenlerden dolayi, bélgede kitle imha silahlarinin yayilmasini
onlemek bir Amerikan ¢ikandir.

Ugiincii olarak, ABD’nin anti-Amerikan terériinii azaltma y6-
niinde agikar bir hedefi bulunmaktadir. Bu, ABD'yi tehdit eden
mevcut terdr aglarinin dagitilinasini ve yeni teror gruplarinin or-
taya ¢itkmasini 6nlemeyi gerektirmektedir. Bu her iki amaca da
bolgedeki iilkelerle kapsamli ve etkin bir isbirligi sayesinde, is-
tihbarat paylasimi ve polis giiglerinin igbirligi yoluyla ulasilabi-
lir. ABD'nin el-Kaide gibi gruplarnn kitle imha silahlarina ulag-
masl igin her Liirli énlemi almasi 6ncelikli olarak zorunludur.
Kitle imha silahlarina sahip teror orgiitleriyle bas etmek, bu si-
lahlara sahip devlctlerden daha zor olacaktir. Bu terdr orgiitleri
sz konusu silahlar1 Amerika ve miittefiklerine kargi kullanabilir-
ler. Siyasi reform ve daha genis demokratik katiim bu hedefe
ulagmanin bir yontemi olabilir. Bu ise bolgedeki giiglerle daha
iyi iligkiler kurulmasina baglidir. Ancak ABD’nin hizli déniigiim
konusunda temkinli olmasi ve demokrasiyi silah zoruyla yay-
maktan kaginmasi gerekir.
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Her ne kadar ABD’nin lsrail'in mevcudiyetini desteklemesi
gerektigine inamiyor olsak da [srail’in giivenligi ABD igin hayati
stratejik dnemi haiz degildir.? Israil'in iggal edilmesi, elindeki
son derece ileri askerf giicii ve niikleer caydiricihg! nedeniyle za-
ten imkansizdir. Ancak bu gergeklesse bile ABD’nin sinir giiven-
ligi, askeri giicli, ekonomik refahi ve temel siyasi degerlerine yo-
nelik bir tehdit ortaya ¢ikmayacaktir. Buna mukabil, eger Basra
Korfezi'nden gelen petrol trafigi kesilecek olursa, bunun Ameri-
kan refahi tizerinde ¢ok ciddi boyutlarda etkisi goriilccektir.
Amerika Israil'in varhgim daha giivenli olmak igin desteklemi-
yor. Bu destegin nedeni Amerika’'lhlarin, Yahudi halkinin yillar
boyunca gogiis gerdigi sikintilan kabul edip, Yahudilerin kendi
devletlerine sahip olmasinin arzu edilir bir sey olduguna inan-
masidir. Daha 6nce tekrar tekrar vurguladigimiz gibi, Israil’in
varhgini desteklemenin gii¢lii bir ahlaki nedeni var ve biz,
ABD'nin Israilin giivenligini taahhiit etmesini destekliyoruz.
Ancak Amerikallar bunu kendi giivenlikleri i¢in degil ahlaken
uygun oldugu i¢in yapmaldirlar.

Farkll Bir Strateji: ‘Disaridan Dengeleme’

11 Eylil'den bu yana, Amerika Orta Dogu’da bolgesel donii-
siim hedefine dayal bir strateji izliyor. Bu son derecehirslthedef
ugrunda Bush yonetimibdlgede Soguk Savas déneminden son-
raki en biiyiik askeri yiginagin1 bulunduruyor. Bu yanls strateji
ABD’nin ter6r sorununu daha da karmagik hale getirdi ve Irak’ta
devam eden faciaya neden oldu. Bu durum ayni zamanda
ABD'nin diinyadaki ve 6zellikle Avrupah ve Arap miittefikleri
nezdindeki itibarina da ciddi zarar verdi.

ABD’nin bdlgesel doniisiim stratejisinden vazgegip bolge di-
sindan dengeleme stratejisini benimsemesi ¢ok daha iyi olacak-
tir. Bu strateji amaglari agisindan daha az hirsh, ABD ¢ikarlarinin
koruninasi agisindan ise daha etkin olacaktir. Bu stratejiye gore,
ABD askerf giiciinil, 6zellikle kara kuvvetlerini yurtdisinda sade-
ce hayati ABD c¢ikarlan s6zkonusu oldugunda ve sadece yerel ak-
torlerin bu tehditlerle bas edebilmesi miimkiin olmadigi durum-
larda konuglandirabilecek.3 Washington bu yaklagima gére dip-
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lomatik olarak aktif olacak ve bolgeye taahhiitlerinin devam et-
tigini gostermek ve beklenmedik tehditlere kars! siiratle cevap
verebilmek icin gerektiginde hava ve deniz giiciinii devreye so-
kabilecek. Ayn1 zamanda ABD'de ya da bélge disinda konuslan-
dirilacak bir RDF kapsaminda giiglii bir miidahale yetenegini de
siirdiirecek.

Disaridan dengeleme ABD’nin geleneksel biiyiik stratejisidir
ve Soguk Savas yillar1 boyunca ABD’nin Orta Dogu politikasinin
oziinii olusturmustur. ABD bdlgeyi askeri kontrolii altinda tut-
maya ve hicbir zaman demokratik ¢izgiler cergevesinde doniis-
tirmeye ¢alisgmadi. Bunun yerine ABD farkl yerel miittefikleri
destekleyerek ve gii¢ dengesi bozuldugunda gerektiginde miida-
hale etme giiciinii muhafaza ederek bolgesel bir gii¢ dengesini
korumaya ¢ahsmustir. ABD, RDF'yi Sovyetlerin petrol zengini
Basra Korfezi'ni ele gegirme ¢abalarina karg: énlem olarak kur-
du. 1980’lerde isc Washington, devrimnci iran’t dizginlemek igin
Irak’a yakmlasti. Ancak Irak’in 1990’da Kuveyt'i isgal etmesi ye-
rel gii¢ dengelerini Saddam Ichine degistirdi. Bu durumda ABD
¢ok uluslu bir koalisyon olusturarak Saddam'in askeri giiciinii
imha etmek ve Kuveyt'i dzgiirlestirmek igin biiyiik bir askeri gii-
cii bolgeye sevk etti.

Disaridan dengeleme,ii¢ nedenle-en.-mantikh:stratejidir. On-
celikle, bu straieji ABD'nin Irak savagi gibi kanh ve masrafh sa-
vaslara girme ihtimalini tamamen ortadan kaldirinasa bile ciddi
oranda azaltacaktir. Bu strateji Orta Dogu’yu sekillendirmek igin
askeri giig kullanimini kategorik olarak reddeder ve ayni zaman-
da ABD'nin bu 6nemli bélgeyi kontrol etmek zorunda olmadigi-
n1 kabul eder. ABD'nin yapmas: gereken, herhangi bir iilkenin
tek basina bolgeye egemen olmasim énlemcktir. Bu amaca y6-
nelik strateji, ABD kaynaklarinin idareli kullanilmasini ve tehli-
keli komgularin dizginlenmesi konusunda yerel miittefiklere gii-
venilmesini talep eder. Bolge disindan dengeleyici bir giig olarak
ABD sadece son ¢are olarak miidahalede bulunabilir ve gérev ta-
mamlandiginda bolgeyi derhal terk eder.

[iéii¥8i olarak, disandan dengeleme ABD’nin terér sorununu
da ortadan kaldiracakuir. 20. yiizyildan gikarilacak derslerden bi-
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ri de milliyetgilik ve diger yerel kimliklerin son derece giiglii birer
siyasi gii¢ oldugudur. Yabanci isgaller sert direnislerle karsilasir-
lar. ABD askeri giiciinii bolge disinda tutarak digaridan denge-
lerne stratejisi Arap topraklarinda konuslandirilan Amerikan as-
kerlerinin ortaya gikardig kizginhg énleyecektir. Bu kizginlik te-
rorizm olarak kendini ifade etmekte ve ABD’ye yonelik genis
¢apli direnis hareketlerini tetiklemektedir.

BEnei olarak, disaridan dengeleme, bélgesel déniigiimiin
aksine, iran ve Suriye gibi rejimlerin bir Amerikan saldirisindan
endise duymalarini ve bu nedenle kitle imha silahlari elde et-
meye ¢alisimalarinin nedenlerini de ortadan kaldiracaktir. ABD
miidahalesiniengelleme ihtiyaci Iran'in niikleer giice ulagsmasi-
nin bir nedenidir. Tahranr tam tersi bir yone sevk etmek igin
Washington’un Iranin mesru giivenlik kaygilarini ortadan kal-
dirmasi ve agik tehditlerde bulunmaktan kaginmasi gerekmek-
tedir. ABD'nin Orta Dogu’dan tamamen geri ¢ekilmesi miim-
kiin degildir. Ancak disaridan dengeleme stratejisi Amerikan
miidahalesini bolgedeki devletler agisindan daha az tehdit edi-
ci hale getirebilir. Bu ise baz1 diismanlarimizi bizim yardimimi-
za bagvurmaya bile tesvik edebilir. Biitiin muhtemel diismanla-
11 bir ‘ser ekseni’ iginde toplamak ve onlar1 bize kars! giiglerini
birlestirmeye ikna etmek ycrine disaridan dengeleme bir bél ve
ybnet stratejisini devreye sokacakur. iran Kérfezi'ne herhangi
bir iilke tek basina hdkim olmadig: siirece ABD’nin ¢ikar ko-
runmus sayilacag i¢in, bu temel yaklagimin giiglii bir stratejik
mantig1 bulunmaktadir.

Disaridan dengeleme stratejisi ABD’'nin mevcut bélgesel po-
litikalarim tersine gevirecektir. Irak'1 etnik ve mezhebi ¢ogulcu-
luga sahip bir demokrasiyerdéntistiirmek-gibi beyhude bir ugra-
syl devam ettirmek yerinesABD Iak!tan:derhvalgeri‘cekile ¢ek ve
bu tilkeyiiggal-etmek.gibi son dereceaptalcahareketininnetice-
lerini tamir etmeye ¢alisacaktir. Diger tarafta, Suriye'deki Esad
rejimini devirme gayretlerini birakip, israil'i Golan Tepeleri'ni
bir barig anlasmasi karsihginda geri vermeye ikna etmeye ¢alisa-
caktir, B‘yﬂgﬁgﬁgj;gﬁunieye'yi, fsrail'i taniyan Arap iilkelerinin ara-
sina katacak, Hizbullah’in dislanmasini saglayacak, Suriye ve
fran’in iligkilerini sogutacak ve Iran’in Hizbullah, Hamas ve {sla-
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mi Cihad’'a yardimlarim azaltacaktir. Boyle bir yaklasim ayrica
Sam’, el-Kaide ve diger teror gruplarina kars1 ABD’ye yardim et-
meye tesvik edecektir.

Son olarak, Iran’1 énleyici bir saldin ile tehdit etmek yerine
ABD Iran’la anlagsmanin yollarini aramak ve boylece iran'daki
sertlik yanhlarinin dislanmasini saglamak zorundadir. iran’a
karg1 tehditkar yaklasim {ran’in kitleimha silahlar elde etme yo-
lundaki arzularini kamgiliyor ve fran’daki sertlik yanhsi liderleri
savunmaya zorluyor. Bu yaklasim ABD’nin hali hazirda bolgede
karsi1 kargtya oldugu sorunlar da ortadan kaldirmayacaktir. Lo-
biye mensup gruplarin ¢ogu tarafindan benimsenen politikalara
kiyasla iran’'la diyalog Amerika ve Israil i¢in daha hayirh olacak-
tir. Onlarin yaklagimlarini denedik ve basarisiz oldugunu miisa-
hede ettik.

Yeni Bir iliski: israil’e Normal Bir Devlet Gibi Davranmak

[srail meselesine gelince... Digaridan dengelemenin, ABD’nin
fazla bir stratejik degeri olmayan israil’le iligkileri iizerindeki et-
kileri ne olabilir?

Yahudi devleti simdi altmis yasinda, varhg taniniyor ve diin-
yadaki biitiin devletler tarafindan kabul cdiliyor. Israil siyast sis-
temi i¢ gekismelerle ve riisvet skandallanyla sarsilsa bile, ekono-
misi hizl gelisiyor ve birgok Israilli giderek daha iniiretfeh bir
hayat yasiyor. Arttk ABD'nin Israil'i 6zel bir vakia olarak degil,
normal bir devlet olarak gérme ve buna gérc davranma zamani
gelmistir. Diger bir deyisle, ABD tipki Fransa, Tayland ve Meksi-
ka'nin oldugu gibi Israil'in de mevcudiyetini destekleineli ve bu
mevcudiyete yonelik ortayagikacak tehditlere karsi miidahalede
bulunmalidir.

Israil’e normal bir devlet olarak muamele etmek [srail'in ve
ABD’nin ¢ikarlarinmin birebir értiigtiigii ve Israil'in ne yaparsa
yapsin sorgusuz sualsiz ABD destegini hakettigi kabuliinden
vazge¢mek demektir. Eger Israil ABD’nin ¢ikarlarina uygun ha-
reket ederse elbette Amerika tarafindan desteklenmelidir. Ancak
Israil'in davranmiglar1 ABD’nin ¢ikarlarina aykiri oldugu durum-
larda tipki diger devletler i¢in s6z konusu oldugu gibi, Amerikan
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mubhalefetiyle karsilanmalidir. Bu ¢ergevede ABD, israil’e sagla-
dig1 ekonomik ve askeri yardimlarin miktarinda kademeli bir
azaltmaya gitmek zorundadir. israil bugiin gelismis bir ekono-
miye sahip ve komgularnyla tam bir barighavasi kurduktan ve Fi-
listin ¢6ziimiinde nihai ¢6zlime ulagtiktan sonra zenginligi daha
da artacak.

ABD Israil’le ticaretine devam edebilir ve Amerikan ve Israil-
li yatirimcilar birbirlerinin iilkelerinde yatirimlarina devam ede-
bilirler. Tipki diger tilkelerde oldugu gibi, kiiltiirel, egitimsel ve
bilimsel alig verigler bugiinkii seviyesinde devam edebilir. Israil-
liler ve Amerikalilar arasindaki 6zel sahsi ve ailevi baglantilar hig
bozulmadan siirdiiriilmelidir. ABD’li silah iireticileri silahlarim
diger iilkelere oldugu gibi, Israil’e de kanuni sinirlamalar gerge-
vesinde ihrag etmeye devam edebileceklerdir. Yine ABD ve isra-
il stiphesizistihbaratalisverisinde bulunmaya ve karsilikh olarak
givenlik igbirligine devam edebileceklerdir. Ancak diinyada yar-
dima muhtag onca iilke varken, 1970'li yillardan bu yana siirdii-
rilen, Amerikan vergi miikelleflerinden toplanan ciddi miktar-
daki devlet yardiminin srail’e aktariimasi politikasina son veril-
melidir. Nihai olarak ABD yardimi kendi ulusal ¢ikarlanyla
uyumlu olmayan faaliyetleri finanse etmekte kullanilmaktadir.
Her ne kadar ABD, Israil’in Filistin devletini kabul etmesini tes-
vik etmek i¢in bazi ilave yardimda bulunmak zorunda kalabilir-
se de, Israil’e normal bir iilke gibi muamele etmek, nihai nokta-
da ABD yardiminda ciddi oranlarda azalmaya yol agacaktir.

israil-Filistin Catismasimi Sona Erdirmek

Her seyden 6énce, ABD'nin Israil-Filistin ¢atigmasini sona er-
dirmek i¢in agirhgini koymas gerekiyor. Partiler tistii Irak Cahs-
ma Grubu'nun Aralik 2006 tarihli raporunda bildirdigi gibi,
‘ABD’nin kapsamh bir Arap-israil barisii¢in yenilenmis ve 1srar-
litaahhiitte bulunmasi sarttir. Bu barig Liibnan’y, Suriye'yi ve {s-
rail-Filistin ¢atigmasina iliskin Bagkan Bush'un Haziran 2002’de
vurguladigi iki devletli ¢dziimii igerecektir... ABD, Arap-Israil ¢a-
tismasinin ¢oziimii i¢in gayret gostermekten kaginarak, miittefi-
ki Israil’e bir iyilikte bulunmuyor.’
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ABD’li liderler barng siirecinin her boyutuyla yakindan ilgi-
lendiler ancak siireci ilerletmek igin sahip olduklar1 agirhg: kul-
lanmadilar. Israil'in 1967 éncesi simirlar igindeki mevcudiyeti-
nin korunmasi i¢in taahhiitte bulunmakla birlikte, ABD Israil'in
yayilmaci politikasina kars1 oldugunu her firsatta bildirmelidir.
Bu yayilmacihiga toprak isgal eden ‘giivenlik duvar1 da dahildir
ve yayihnacilik ABD'nin ya da Israil'in uzun-vadeli gikarlariyla
bagdasmamaktadir.

Bu yaklasim Bush ydnetiminin miizakereler i¢in bir zaman
tablosu 6ngoren Yol Haritasi'mi terk edip, yerine ABD’nin adil
bir barisa dair kendi vizyonunu ortaya koymasini gerektirecek-
tir. Ozellikle, ABD'nin {srail’e Haziran 1967'de isgal ettigi biitiin
topraklardan geri gekilmesi igin baski yapmas: sarttir. {srail ve
Filistinliler de 1948'de vatanlarin terke zorlanmus Filistinlileri-
nin doniis hakkina iliskin bir anlagsma yapmak zorundadirlar. Bu
‘hakkin’ tam olarak taninmasi Israil'in kimligine zarar verecegi
icin pratikte miimkiin degildir. Ancak bu temel ilke adaletin bir
geregidir ve Filistinlilerin nihai bir ¢6ziime iliskin ortada somut
bir ¢ergeve gérmeden bu haktan taviz vermesi beklenemez. S6z
konusu sorunu ¢ézmek igin Israil bir déniis ‘hakkim’ tanimak
zorundadir, béylece [srail’'in kurulusunun Filistinlilerin haklari-
na tecaviiz oldugu zimmi olarak kabul edilmis olacaktir. Buna
karsihk Filistin tarafi da uygun bir tazminat kargihginda bu hak-
tan feragat edildigini agiklamak durumdadir. ABD ve Avrupa
Birligi, Filistin tarafini tazmin etmek igin comert bir yeniden ya-
pilanma programini organize ve finanse edebilir. Boylece Filis-
tinliler sinirlar: sabitlesen bir Israil’e déniis iddialarindan tama-
men vazgec¢mis olacaklardir.

Bazen fsrail’in bu tiir tavizlerde bulunamayacagy, zira kiigiik
ve hassas durumda bir iilke oldugu ve 6zellikle yasayabilir bir Fi-
listin devleti kurulduktan sonra daha da hassas bir durumda ola-
cag sdyleniyor. Ancak bu bildik iddiay1 dile getirenler, israil'in
stratejik konumunun kurulus yillarindan bu yana ne kadar de-
gistigini unutuyorlar. O zaman bile srail fazla ABD yardimi ol-
maksizin birgok diismanini tek basina maglup edebilmisti. isra-
il bugiin Haziran 1967’de Bati Seria ve Gazze seridini iggal ettigi
yillara gére ¢ok daha giigliidiir. israil'in o dénemdeki savunma
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harcamalar1 Mistr, Irak, Urdiin ve Suriye’nin toplaminin yarisin-
dan daha azd. Bugiin Israil Misir ve Urdiin’le banis anlagmasi
imzalamig bir durumdadir. Irak ise ABD isgali altinda ve kendi-
sine ait bir askeri giicii bulunmuyor. Ustelik israil'in savunma
biitgesi Iran ve Suriye’nin toplamindan daha fazla. Israil’in bol-
gesel rakipleri bir zamanlar Sovyetler Birligi tarafindan destek-
lenmekteydi. Bugiin bu siiper gii¢ artik hayatta degil. Ancak isra-
il'in ABD’den aldig1 yardimlar daha da artt. israil'in elinde 1967
yihnda kullanilabilecek durumda niikleer silah bulunmazken
bugiin niikleer savas basghklarinin sayis1 200 civarinda oldugu
tahmin ediliyor. Kisacas1 1967 sinirlar iginde Israil her zaman-
kinden daha giivendedir ve {srail’e 6zellikle terérizm yoluyla gii-
vensizlik sorununu doguran Isgal Alundaki Topraklardaki de-
vam eden mevcudiyetidir. Israil'in ABD’deki destekgileri Was-
hington’in bu isgali finanse etmeye devam etmesi yolunda lobi
faaliyetleri yiiriitiirken, aslinda Israil’e iyilik yapmadiklarinin
farkinda degiller.

Bazi Israilliler ve Amerikahlar bunun tam tersinin dogru ol-
dugunu ileri siiriiyorlar. Yani israil bugiin giivenlik agisindan
1967’den bu yana en kétii durumda bulunmaktadir. Bu gevreler,
ozellikle, Hamas ve Hizbullah gibi islamci gruplarn {srail’in y1-
kimini hedeflediklerine ve Suriye ve iran tarafindan desteklen-
diklerine dikkat gekiyorlar. Bu iddiaya verilecek iki cevap vardur.
Oncelikle, bu gériis, terdrizmin Israil igin teskil ettigi tehdidi
abartmaktadir. Terérizm {srail i¢in elbette bir sorundur ancak
oliimciil bir tehdit degildir. ikinci ve Onuncu Béliimlerde ince-
lendigi iizere, iran’in kitle imha silahlarinin teskil ettigi tehdit de
abartilmaktadir. ikinci olarak, isgalin sona erdirilmesi Israil'e
karsi olusturuldugu soylenen koalisyonu bolecek ve zayiflata-
caktir. Suriye eger Golan'i geri alirsa bariga hazir oldugunun ve
Iizbullah ile Hamas’a destegi keseceginin sinyallerini veriyor.
Bu isgali sona erdirmek ve yasayabilir bir Filistin devletinin ku-
rulmasina yardimci olmak fran’in Filistin'deki sempatizanlarini
ortadan kaldiracaktir. Bu noktadan sonra, Hamas ve islami Ci-
had gibi gruplar ulusal bir davanin kahraman savunuculari ola-
rak anilmayacaklar, aksine kalkinma ve refahin 6niinde duran
engellerolarak goriileceklerdir.
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ABD Israil’i boyle bir anlasmaya zorlamak i¢in yeterli nedene
sahiptir: ABD, Israil'i finanse ettigi ve boyle yapmakla kendi gii-
venligini tehlikeye attig1 siirece, neyi destckleyip neyi destekle-
meyecegini soyleme hakkina sahiptir. Aralik 2000'de ortaya ati-
lan Clinton parametreleri bir ¢6zlimiin temel gergevesini belirle-
mis ve yeni miizakerelerin baglamasi i¢in en iyi zemini sunmus-
tu. Bagkan Bush ve onun halefi de bu parametrelerin baglama
noktasi oldugunu ortaya koyabilir. Eger nihai anlagmaya varila-
caksa, ABD ve Avrupa Birligi yeni anlagsmalar1 cémertge finanse
edebilirler ve béylece gerek Israil'in gerekse Filistin tarafinin
kendi saflarindaki uzlasmaz unsurlari dizginlemelerine yardim-
ci olabilirler.

*nina bir bagka sekilde katkida bulunacaktir. Askeri giiciine ve

cografi konumuna ragmen, Israil'in ABD agisindan stratejik de-
geri, bolgedeki dislanmis konumundan dolay: zayiflamigtir. Fi-
listinliler bir devletten mahrum edildikleri siirece, israil'in dis-
lanmislik konumu onu ABD’nin Irak’a karsi olusturdugu ‘karar-
lilik koalisyonu’na dahil olmaktan alikoymaktadir. Catigma sona
erer ve Israil ve Arap diinyasi arasindaki iligkiler normallesirse, ki
Arap Birligi'nin barig 6nerisi tam da bunu igermektedir, ABD Is-
rail'i desteklemekten dolay bir diplomatik bedel 6demeyecektir.
Bu durumda israil de ABD ve onun Arap miittefikleriyle, ortaya
¢ikabilecek ciddi bolgesel tehditlere kargi gii¢ birligi yapabilir.
Eger catisma ¢oziime kavugturulursa, israil, miidafilerinin iddia
ettikleri tiirden bir stratejik degere sahip olabilir.

Israil-Filistin gatismasina son vermek ABD’nin ulusal gikarla-

Eger Israil Filistinlilere yasayabilir bir devlet hakki vermeye
razi olmaz ve kendi adil olmayan ¢6ziimiinii dayatmaya devam
ederse, ABD de Israil'e verdigi ekonomik ve askeri destegi kes-
meyi diigiinmelidir. Bunu yapmasinin nedeni Israil’e karsi bir
kotii niyet tagimasi degil, isgalin devaminin ABD ¢ikarlari igin za-
rarh ve Amerikan siyasi degerlerine aykir1 olmasidir. Digaridan
dengeleme stratejie uygun bir sekilde, ABD hareketlerini inatg1
bir miittefike kor bir baglhlikla degil kendi gikarlar: dogrultusun-
da belirlemek zorundadir. Amerika israil’'e bir segenek sunacak:
Ya Bat1 Seria ve Gazze'yi isgaline son verecek ve ABD’'nin yakin
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bir miittefiki olmaya devam edecek ya da yalmz bagina sémiirge-
ci bir gii¢ olarak kalacak.

Bu adim goriindiigii kadar radikal degildir. ABD ge¢miste so-
miirgeci giiglere karg1 aym yaklagim takindi. Ornegin, ABD, In-
giltere ve Fransa'y1 Soguk Savas'in ilk yillarinda somiirgelerinden
¢ikmaya zorladi. Yine ABD, 1956 Siiveys Savasi'nin ardindan bu
iilkeleri ve miittefikleri Israil’i Misir’dan geri gekilmeye zorladu.
ABD; Giiney Kore, Almanya ve Japonya gibi bir¢ok yakin miitte-
fikleriyle de kendi ¢ikarlar geregi bu tiir gerginlikler yagsamistir.
Yedinci Bolimde gordiigiimiz gibi, kamuoyu aragtirmalarina
gore Amerikan halki adil ve kalic1 bir baris igin Bagkanlarinin is-
rail'e karg1 daha sert bir tavir takinmasin destekliyor.

Béyle bir politika degisikligi Israil lobisi igindeki ¢ogu unsur
tarafindan garip karsilanacak ve muhtemelen diger bazi1 Ameri-
kalilar1 da kizdiracaktir. Ustelik Filistin toplumu igindeki mevcut
ayniliklar, Israil liderliginin zayifig), Bush yénetiminin bélgedeki
bozuk sicili ve iki devletli ¢oziime kars Israil i¢inde destegin gi-
derek azalmasi gibi mevcut gartlar1 da goz 6niinde bulundurdu-
gumuzda ortada iyimser olmamizi gerektirecek bir manzara bu-
lunmuyor. iki devletli ¢dziimiin en giiglii savunucularindan ba-
zilan bile su siralarda su yargiya ulagsmis durumdalar: ‘Israil ve
Filistinliler arasinda siirdiiriilen miizakerelerin bir sekilde niha-
i anlagmay1 doguracag fikri artik 6lmiigtiir.’

Ancak sorulmasi gereken soru sudur: O halde alternatif ne?
Israil’in sertlik yanlis1 savunucularinin énerdigi gelecek vizyonu
nedir?

Mevcut sartlar altinda yukarida anlatilan iki devletli ¢ziime
karsi li¢ muhtemel alternatif ileri siiriilebilir: ilk olarak, Israil
1967 oncesi sinirlar iginde ve isgal Alundaki Topraklar'da yasa-
yan biitiin Filistinlileri siirgline gdndererek bir etnik temizlik ha-
rekatiyla devletin Yahudi niteligini koruyabilir. Hali hazirdaki
Bagbakan Yardimcisi Avigdor Lieberman gibi birkag israilli sert-
lik yanlsi lider bu yaklasima benzer politikalari savunmuslarsa
da boyle bir hareket insanliga karsi islenmis bir sug olacaktir ve
Israil'in higbir dostu tarafindan savunulamaz. Eger iki devletli
¢Ozluime yanagmayanlarin akillarinda boyle bir formiil varsa bu-
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nu agtkga séylemeliler. Bu etnik temizlik ¢atigmay1 durduramaz.
Aksine, Filistinlilerin intikam arzularmi kamgilar ve israil’in var-
ligina biittiniiyle karsi olan agin unsurlar giiglendirir.

Ikinciolarak, yan yana yasayan ayr Yahudi ve Filistin devlet-
leri yerine, eski Filistin mandasi topraklar {izerinde esit haklara
sahip iki halktan olusan demokratik bir devlet kurulabilir. Bu ¢6-
ziim, sayilar az da olsa bazi Yahudiler ve giderek artan sayida Is-
railli Araplar tarafindan savunulmaktadir.” Bu segenegin karsi-
sinda ciddi pratik engeller bulunmaktadir ve baska érneklerden
hareketle iki toplumlu devletlerin ¢ok fazla basari sansi olmadi-
g1 goriilmiistiir. Bu secenek bir Yahudi devleti kurmay1 amagla-
yan eskiSiyonist vizyona aykiridir. {srail'in Yahudi vatandaslari-
nin bu segenegi kendi rizalariyla kabul edeceklerini diigtinmek
i¢in yeterli neden yok. Ayrica Israil lobisine mensup sahis ve tes-
kilatlarin da bdyle bir neticeyi arzu etmeyeceklerini biliyoruz.
Kisacasi bu uygulanabilir bir ¢6ziim degildir.

Son scgenek ise bir tiir irkgilik (apartheid) rejimidir. Bu for-
miilde, srail isgal Altindaki Topraklar'daki kontroliinii artirir-
ken, Filistinlilere birbirinden ayrilmiy ve ekonomik olarak zayif
devletgikler halinde sinirh otonomiye izin verir.® israil kendileri-
nin Giiney Afrika’yla kargilastirilmasindan pek hoslanmiyorlar
ancak biitiin Filistin rnandasinin tamamini kontrol etmeye ¢ali-
sip, yakinda niifus olarak kendilerini gegecek Arap niifusun siya-
si haklarini inkar etmeyi siirdiirmeleri halinde gelecekteki du-
rumlari bundan farkh olmayacak. Irkgilik se¢cenegi uzun dénem-
de gegerliligi olan bir segenek degildir, zira hem ahlaken girkin-
dir, hem de Filistinliler kendi devletlerini kurana dek direnige
devam edeceklerdir. Bu durumda da Israil simdiye kadar kendi-
sine can ve mal kaybindan, yolsuzluktan ve biitiin diinyada iti-
barbozuklugundan bagka bir fayda saglamayan baskici politika-
larina devam edecektir.®

Bu secenekler iki devletli ¢6ziimiin yegane alternatifleridir ve
hi¢ kimse Israil’in bu alternatifleri ciddi olarak diisiinmesini is-
temez. Bu ¢atismann Israil, ABD ve 6zellikle de Filistinliler igin
yarattig1 tahribat diisiiniildiigiinde bu trajediyi kesin bir sekilde
¢6ziime baglamak herkesin ¢ikarina olacaktir. Diger bir deyisle,
bu uzun ve aci ¢atisinay siirdiirmek ve boylece ABD bagkanlari-
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nin iizerinden prim yapacaklar: ve Nobel Banig Odiilii almaya
devam edecekleri bir kriz olarak muhafaza etmek hig kimse i¢in
arzu edilir bir segenek olmasa gerek. Ancak ABD'li liderlerin el-
lerindeki giictl, isgali sona erdirmesi ve gergek bir Filistin devle-
tine raz1 olmas igin Israil iizerinde baski yapmak amaciyla kul-
lanmadiklar siirece bir netice elde edilemez. Bu baskinin kurul-
masini ise Israil lobisi engellemektedir.

ABD baskanlari arasinda Orta Dogu barisina en biiyiik katki-
y1yapan Jimmy Carter ve George H. W. Bush lobinin tesirinden
kendilerini kurtardiklar igin farkh bir ¢izgi gelistirebilinislerdi.
Israil eski Digisleri Bakani Schlomo Ben-Ami'nin ifade ettigi gibi,
‘Carter’in bir bagka avantaji daha vard. Siyasetgiler ve 6zellikle
Beyaz Saray mukimleri arasinda nadir bulunan bir tiir olarak
Carter, Yahudi seslerini ve lobilerine karsi hassas degildi... Daha
sonra goriildii ki, Arap-Israil baris igin nemli mesafe alabilecek
bir Baskanin ABD'deki Israil dostlarinin hassasiyetlerine kulak
tikamasi gerekiyordu. 1980’lerde George Bush da bu konudaki
bir bagska ornektir.’'® Ben-Ami hakhydi. Onun olaylara vuku-
fiyeti, lobinin faaliyetlerinin Israil'in gikarlarina farkinda olma-
yarak nasil zarar verdigine 151k tutuyor.

ABD'nin Clinton parametreleri i¢inde bir ¢6ziimi ve yasaya-
bilir bir Filistin devletinin kurulmasim kabul etmesi igin Israil'e
ciddi olgiide baski yapmasi gerekiyor. Barak hiikiimeti Ocak
2001'de bazi gekincelere ragmen bu parametreleri kabul etmis
olsa da plamin kilit unsurlar1 hala kabul edilmis degildir. Israil
halkinin 2007'de %55'’i bir Filistin devletini prensipte kabul etse
de israil halki daha yakin bir zamanda yapilan baska bir arastir-
maya gore Baskan Clinton’in Aralik 2000'de 6ne siirdiigii baris
anlagmasinin temel ilkelerine destek vermiyor. Ornegin, {srailli-
lerin %41'i disindaki kesimi Bat1 Seria ve Gazze'nin %95'i lizerin-
de, bu bélgelerdeki Yahudi yerlesim merkezlerine dokunulmasa
bile bir Filistin devletinin kurulmasini istemiyor. Israillilerin sa-
dece %37'si Dogu Kudiis'teki Arap mahallelerin Filistinlilere bi-
rakilmasina sicak bakarken, sadece %22’si Urdiin Nehri'nin
kontroliiniin birkag yil iginde bir Filistin devletine birakilmasini
tasvip ediyor. Son olarak, israillilerin sadece %27'si kendileri Ag-
lama Duvari'ni ellerinde tutarlarken, Mabed Tepesi'nin Filistin-
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lilere verilmesini, kabul ediyor.!' Kisacas, Israil'de bir Filistin
devletinin kurulmasina karsi ¢ok ciddi bir muhalefet mevcuttur.
Bunun anlam, bu g¢atismay: sona erdirmeyi imit eden herhan-
gi bir ABD baskaninin Israil'e kars: sert bir tutum takinmasinin
sartoldugudur. {srail ancak bu sekilde iki devletli bir ¢6ziime ya-
nasabilir.

Siiphesiz, israil'in tavizsiz tutumu ve Israil lobisinin etkisi ba-
nisin oniindeki tek engel degildir. ABD'nin ve diger iilkelerin Fi-
listin tarafina da gerekli baskiy1 yapmasi sarttir. Ancak bu baski-
lar, Filistin tarafi ve Arap devletlerinin ABD’'nin gergekten bars
ve adil bir arabulucu gérevi yapma konusunda ciddi olduguna
inanmalar1 durumunda bir netice verecektir. Bu ¢atismayi sona
erdirme noktasinda gosterilecek samimi gayretler Filistinlileri
gergek bir tercihle karg: karsiya birakacaktir. Bush yonetiminin
yarim agizli Yol Haritas1 s6ylemi ve Disisleri Bakani1 Condoleez-
za Rice'in anlamsiz turlar1 bu konuda gosterilen samimi gayret-
ler degildir. Mevcut sartlar altinda barisin uzak bir ihtimal oldu-
gu ve radikal gruplara verilen destek nedeniyle herhangi bir fir-
satin kagmis sayllmadig1 bir durumda, Filistin halkinin Hainas
gibi teskilatlara destek vermesinin haklh nedenleri var. Ancak
eger ABD onlara gergek bir devlete kavusma konusunda yardim
eder ve Hamas da bu konudaki tek engel olarak goriiliirse, o za-
man Filistinliler Hamas'a sirt gevirme ve zeytin dalinin ucundan
tutma cesareti bulabilirler.

Israil'in ABD'li destekgileri de Filistinlileri megru siyast hak-
larindan mahrum ederek srail'i daha giivenli hale getiremedik-
lerini bilmek zorundadirlar. ABD’nin [srail’e sartsiz destegi i¢in
simdiye kadar lobi faaliyetleri yiiriitenler Israil ve Filistin'deki
asiri unsulari beslediler ve aslinda desteklediklerini diisiindiik-
leri lilkeye en biiyiik zarar1 verdiler. Artik bu iflas etmis politika-
y1 terk edip farkl bir yaklagimi benimsemenin zamani gelmistir.

Burada anlatilan politikalar bir kesin tedavi degil ve ABD'nin
Orta Dogu’da kargi karsiya bulundugu sorunlarin hepsini ¢oze-
mez. srail ve Filistin taraf1 arasinda nihai bir barigin saglanma-
s, biitiin taraflarin kendi iglerindeki asir1 unsurlara karst zor ve
muhtemelen siddetli ¢atismalar1 goze almasini gerektiriyor. {s-
rail-Filistin barnigimm bolgenin sorunlarini derhal ¢éziime kavus-
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turacak harika bir ilag gibi gérmek yanls. Boyle bir baris ne bol-
gedeki anti-Semitizmi ortadan kaldirabilir, ne de Arap liderlerin
toplumlarini etkileyen diger sorunlari yeni bir dinamizm ve ka-
rarhlikla ele almalarim saglayabilir. Ancak g¢atismayi ortadan
kaldirmak ve Israil'le daha normal bir iligkiyi benimsemek sure-
tiyle ABD, Arap ve [slam diinyasindaki imajini yenileyecektir. Bu
ise, Orta Dogu’nun genelinde ¢ok fazla ihtiyag olan reform siire-
cini tegvik etmesi agisindan ABD’ye inandiricihk katacaktir.

ABD’nin su anda karsi karsiya oldugu sorunlarin, Israil lobisi-
niolusturan hiziplerdenbirinin, yeni-muhafazakarlarin etkisiyle
olusmus bir sapma oldugu ileri siiriilebilir. Bush ydnetiminin
ikincidonemi sona erdiginde ve yeni-muhafazakarlar iktidardan
uzaklastiginda, Amerikan dis politikasinin yeniden daha duyarh
tavrina donecegi ve ABD'nin bolgedeki konumunu siiratle iyiles-
tirecegi timit edilebilir. Ancak biraz fazla iyimser bir diisiince bu.
Bugiin birgok yeni-muhafazakar isim hiikiimel iginde yer alma-
salar bile siyaset tartigmalarim sekillendirmeye devam ediyorlar.
Bazilar1 2008 baskanlik yarigindaki adaylara damismanlk yapiyor
ve ana akim medyada boy gostermeye devam ediyorlar. Bugiine
kadar ¢ok az sayida yeni-muhafazakar meydana getirdikleri fela-
ketten dolay1 ve daha da az sayida yeni-muhafazakar verdikleri
yanhs tavsiyelerin insan hayatina maliyetiyle ilgili nedamet his-
lerini izhar etti. Onlar1 destekleyen think-tankler hala faaller ve
hiikiimet {izerinde etkinliklerini siirdiiriiyorlar. Bu durum gele-
cek se¢imlerden sonra da devam edecek.

Yine, lobiye mensup biiyiik teskilatlar ayni siyasi giindeme
bagli kalmaya devam ediyorlar. Bu giindemin temelini Filistinli-
lere karg1 yayilmaci bir israil'e destek vermek, Israil'in diigman-
larinin dis politikasim kdkten degistirmek ya da rejimlerini de-
virmeyi amaglamak, bélgede ciddi bir Amerikan askeri mevcudi-
yetini uzun vadede devam ettirmek. Bahsi gectigi lizere, Ameri-
kan baskanlik adaylarindan hig¢biri Amerikan Orta Dogu politi-
kasini ciddi bigimde degistirme y6niinde bir 6neri ortaya koy-
mus degil. Burada gergevesi gizilen strateji ise onlarin diisiince-
lerine gok uzak. Bu nedenle 2008 se¢imlerinin ABD’nin Orta Do-
gu politikasinda kokli degisiklik meydana getirecegini diisiinen-
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ler hayal kiriklhigina ugrayacaklar. Bu durum $u soruyu sormami-
z1 gerekli kiliyor: Lobinin tesirini kirmak i¢in ne yapilabilir?

Lobiyle Bas etmek

Teorik olarak lobinin olumsuz etkisiyle bas etmenin dért yo-
lu var: Oncelikle, lobiyi kaynaklarini azaltarak ya da niifuz alan-
larini ortadan kaldirarak zayiflatmaya galsabilirsiniz. ikincisi,
diger gruplar lobinin segilmisler ve siyaset yapim siireci {izerin-
deki etkisini kirabilirler ve boylece Amerikan dig politikasini da-
ha dengeli bir gizgiye oturtabilirler. Ugiinciisii, akademisycnler
ve medya, lobinin siyasi tercihlerindeki zayiflig1 ortaya koymak
ve yaygin efsaneleri yikmak i¢in lobinin bazi argiimanlarini ¢ii-
riiten ¢alismalar yapabilirler. Son olarak, lobi mevcut etkisini
muhafaza ederken farkli siyasi tercihleri savunarak, kendi kendi-
sini daha olumlu bir istikamete ydneltebilir.

Lobiyi Zayiflatmak

Lobi sayet sahip oldugu cémert mali destekten ya da segim
kampanyalarina yapilan bagislari ve medyay etkileme giictin-
den yoksun olsaydi, bugiin sahip oldugu niifuza asla ulasamaz-
di. Ancak bu konularda bir degisiklik meydana gelmesi beklen-
memeli. Zira lobi zengin ve comert destekgi tabanini uzun siire
koruyacaktir. Her ne kadar Israil’e kayitsiz sartsiz baghliklarin
ifade eden Amerikalilarin sayisi azalsa bile, lobiye yeterince giic-
lii bagislar yapacak yeterli miktarda insan kitlesi her zaman bu-
lunur. Bu bagislara yasak getirmek ihtimal dahilinde degildir.
Avyrica Israil yanhsi gruplara yapilan destegi sinirlamaya galis-
mak anti-Semitizmdir, her Amerikall kendisine yakin hissettigi
davalara yardimda bulunabilir.

Lobinin etkisini kisitlamanin en uygun yolu diger gikar grup-
larnni da igine alacak bir se¢im kampanyasi mali reformudur.
Biitiin secimlerin devlet tarafindan finanse edilmesi lobi ile se-
¢ilmislerin arasindaki bag) zayiflatacak, segiliniglerin ABD gikar-
lar1 dogrultusunda israil’e baski yapmasina ve gerektigi durum-
larda yapilan yardimlar kisitlamasina imkan verecektir. Stiphe-
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siz boyle bir adim lobinin etkisini tamamen ortadan kaldirmaz.
Politikacilar Yahudi ve Hiristiyan Siyonist segmenleri etkilemek
ve kamuoyunu sekillendirmek i¢in yine gayret géstermek zorun-
dadirlar. Yine de se¢im kampanyasi finans reformu lobinin etki-
sini azaltacak ve iktidar koridorlarinda daha agik tartigmalarin
yapilabilmesini tegvik edecektir.

Malesef, se¢im kampanyasi mali reformunun yakin bir gele-
cekte gerceklesmesi ok muhtemel goriinmiiyor. Halen iktidar-
da ya da Kongre'de koltuklariolanlarin mevcut sistemde ¢ok bii-
yiik ¢ikarlari bulunuyor. Ayrica diger gikar gruplarinin da sistemi
revize etmeye yonelik gayretlere karsi muhalefet edeceklerini
kestirmek zor degildir. Jack Abramoff tiirii skandallar olmaksizin
Amerikalilari se¢im siirecinden 6zel sektor kaynaklarini uzaklas-
tirmaya ikna etmek miimkiin olmayacaktir. Kisa vadede Israil lo-
bisini bu ydntemle zayiflatmak miimkiin gériinmiiyor.

Lobiyi Dengelemek

Israil lobisine karsi bir denge lobisi kurmak da ¢ok pratik gé-
riinmiiyor. Dordiincii Boliim’de incelendigi gibi, Arap-Amerika-
l1 ve Miisliiman gruplar Israil lobisine mensup teskilatlardan gok
daha zayiflar. Adi ¢ok fazla gegen petrol lobisi ise, dis politika ve
ulusal giivenlik politikalari tizerinde sanildigindan daha az etki-
li. Ulusal Cikar Konseyi ya da Ordu Dogu’'nun Anlasilmasi igin
Amerikallar gibi tarafsiz teskilatlar ise oldukga kiigiikler ve ciddi
olgiide mali kaynak sikintisi gekiyorlar.

Bu gruplar daha biiyiik ve zengin olsalardi dahi ¢ikar grubu
siyasetinin altinda yatan kolektif hareket dinamiklerine sahip
olamazlardi. Yukanda dile getirildigi gibi, israil yanhs: gruplar
kismen iiyelerinin Israil'i destekleme konusunda son derece du-
yarh olmalarindan dolay: basarili olmaktadirlar. israil bu grupla-
rn tek giindemidir ve bu nedenle sadece {srail yanlsi nitelikleri
on plana gikan adaylar desteklemektedirler. Birgok Arnerikall
Israil’e verilen kayitsiz sartsiz destegin ABD’nin ulusal ¢ikarlary-
la uyumlu olmadiginin farkinda olsa bile, bu konu Amerikalila-
in gogunun tek giindem maddesi degildir. Israil’e verilen yardi-
ma kargi ¢ikan farkh gruplar arasinda ciddi farklar mevcuttur.
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Kisacas, lobinin niifuzunu bu farkh gruplari uyumlu bir koalis-
yon halinde bir araya getirerek dengelemeye ¢alismak da ¢ok
miimkiin gériinmiiyor. Ayrica tek giindemi Israil karsithg olan
bir lobinin teskil edilmesine de ¢ok sicak bakmiyoruz. Zira boy-
le bir olusum hakiki manada anti-Seimitizm akiminin gii¢glenme-
sine kapiyi aralayacaktr.

Daha Agik Bir Tartisma Ortami

Ilk iki segenekten daha gergekgi olan iigiincii segenek, Orta
Dogu'yla ilgili konularda agik tartisina ortamini tesvik etmektir.
Boylece Orta Dogu'yla ilgili yaygin efsanelerin giiriitiilmesine
yardunci olunacak ve Israil lobisi tezlerini daha bilgili bir kamu-
oyunun kargisinda savunmaya zorlanacaktir. Ozellikle Amerika-
lilarin Israil'in kurulusu ve sonrasinda vuku bulan hadiselerle il-
gili gergek tarihi bilinesi gerekiyor. Leon Uris’in Arap-israil gatig-
masi masalini kabul etmek yerine, Amerikalilarin israil'in ‘yeni
tarih akiminin’ bulgularin1 6grenmesi ve bunlarin iizerinde dii-
stinmesi gerekiyor. Bu cesur yeni tarih alami Filistin topraklarin-
dayasayan halka ragmen bir Yahudi devleti kurma dogrultusun-
daki Siyonist harekete 1sik tuttu. Nasil ki Hiristiyan anti-Semitiz-
mini anlamadan Siyonizmi anlamak miimkiin degilse, Israillile-
rin Bagimsizhik Savas, Filistinlilerinse en-Nakba ya da 'Felaket’
olarak adlandirdiklar1 1948 savagini ve ardindan vuku bulan ha-
diseleri anlamadan Filistin milliyet¢iligini anlamak da miimkiin
degildir.!2

Amerikalilar Filistinlilere kars girisilen suglardan haberdar
olmadiklari i¢in, devam eden direnisi iantiksiz bir intikam ar-
zusu ve Araplar arasinda tipki eski Avrupa’da yaygn bir hastalik
olan anti-Semitizme benzer bir Yahudi diismanhginin delili ola-
rak goriiyorlar. Ge¢mis hakkindaki bilgisizlik Amerikahlan, geri
doniis hakki gibi Filistinlilerin tazminat taleplerini mesru olma-
dig1 gerekgesiyle reddetmeye 6zendiriyor. Her ne kadar Filistin-
lilerin terérizme yaslanmalarini kimiyor ve gatigmanin uzamasi-
na yaptiklari katkiy1 kabul ediyorsak da, Filistinlilerin kizginhg-
nin megsru olduguna ve mutlaka dindirilmesi gerektigine inani-
yoruz. Ancak yukarida tartisildig iizere, simirsiz déniis hakk: gi-
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bi Filistin tarafinin baz taleplerinin ¢oziime kavusturulmasinin
imkansiz oldugunu ya da baska sekillerde ¢oziilebilecegini de
kabul ediyoruz. Kisacasi, sayet Amerikallarin tarihi ve bugiinkii
siyasi sartlari daha yakindan 6grenme sansina sahip olsalar, ¢a-
tismaya dair tepkileri de farkli olacaktir.

Demokratik toplumlarda bagimsiz diisiincenin temel kay-
naklar1 olan bilim adamlarinin ve gazetecilerin Israil lobisinin
kamusal sdylemi sekillendirme ¢abalarina direnmeleri ve bu
onemli sorun hakkinda daha agik bir tartigma ortamini tegvik et-
meleri gerekiyor. Burada amacimz {srail'i tek bagina elestirme
ya da Yahudi devletinin megruiyetini tartigmak degil. Biz sadece
Amerikan halkinin israil'in gegmisteki davraniglarinin bugiinii
tizerinde nasil bir dev golge olusturdugunu anlamalarina yar-
dimci olmak istiyoruz. Israil'in her zaman ¢ok giiriiltiicii bir mii-
dafii kitlesi var olmaya devam edecektir. Ancak Amerikalilar’in,
Israil hakkinda diinyanin diger demokrasilerinde ve bu arada Is-
rail’de zaten bilinen gergeklerin farkinda olmalarinin ABD’nin
¢ikarlarina hizmet edecegine inaniyoruz.

Gazeteciler se¢cim kampanyalanyla ilgili zor sorular sormak
gibi bir sorumluluga sahipler. Bu kitabin basinda aktardigimiz
gibi, 2008 segimlerinde bagkanlk adaylarinin hemen hepsi
kampanyalarina israil'e sahsi baghliklarin: ilan ederek basladi-
lar. Baskan adaylan segilmeleri durumunda Yahudi devletine
saglanan kosulsuz destegi devam ettireceklerine ve Israil'in
diismanlarina karsi sert bir yaklasim benimseyeceklerine dair
soz verdiler. Politikacilarin Israil’e kolayca 6vgii diizmelerine
izin verilmemelidir. Gazeteciler ve kdge yazarlari, baskan olma-
ya niyetlenmis kisileri, neden israil’e bu kadar giiglii bir destek
saglamak istediklerini izah etmeye ve iki devletli bir ¢oziimden
yana olup olmadiklarini agiklamaya zorlamalidirlar. Adaylara
israil’e karg1 barnisi gozeten daha kosullara bagh bir Amerikan
politikasimin hem ABD, hem de israil i¢in daha hayirh olacagini
diigiinlip diisiinmedikleri sorulmaldir. Ayrica adaylara petrol
sirketleri, sendikalar ve ilag tireticilerinden alinan bagislarin et-
kisi haldandakolayca soru sorulabilecegi gibi, bu ileri siirdiikle-
ri Israil yanlsi goriiglerin Israil taraftar1 komitelerden ve sahis-
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lardan aldiklar1 se¢im bagislarinin etkisi altinda ifade edilip
edilmedigi de sorulmahdir.

Daha agik bir tartisma ortarni igin, biitiin Amerikalilar lobiye
mensup bazi sahis ve tegkilatlarin uyguladiklan susturma tak-
tiklerini reddetmelidirler. Tartigmalar1 sona erdirme ve muha-
lifleri karalama g¢abalar1 demokrasinin temeli olan agik diyalog
ilkeleriyle bagdagmiyor. Bu demokratik olmayan mekanizma-
nin harekete gegirilmesi ileride ¢ok giiglii bir kars: tepkiye ze-
min hazirhyor.

Mesru tartigma ortamina kargi susturma ¢abalarini kiniyoruz.
Buna israil yanhs: sesleri susturma gabalari da dahildir. Umit
ediyoruzki elinizde tuttugunuz kitap, bu zor sorunlara dair goriig
aligverigine katkida bulunacaktir. Hem ABD, hem de Israil Orta
Dogu’'daki sorunlarla bas etme noktasinda biiyiik giigliiklerle
kars: kargiya bulunuyor. Farkl bir yaklagimi savunanlari sustur-
mak iki tilkenin de gikarlarina aykiridir. Elbette muhalifler her za-
man hakli degildirler. Ancak onlarin &nerileri, israil lobisinin
simdiye kadar ileri siirdiigli ve basaristz oldugu ayan beyan orta-
da olan politika tercihleri kadar dikkate alinmay: hak ediyorlar.

Yeni Bir israil Lobisi Miimkiin mii?

Lobiye mensup gruplari farkh bir giindemi desteklemeye ik-
na etmek ABD ulusal gtkarlarinin bir geregidir. Pratikte bu gelis-
me, Israil Politika Forumu ve Simdi Barig igin Amerikahlar gibi
zaten mevcut olan daha 1imli unsurlarin giiglenmesi ya da fark-
I politikalar1 savunan bagka tegkilatlarin ortaya ¢ikmasiyla
miimkiin olabilir. iktidarin AIPAC, ZOA, Bagkanlar Konferansi
ya da AJC gibi teskilatlar kontrol eden sertlik yanhsi unsurlarin
giiciiniin kirilmasi ABD ve Israil ¢ikarlarina aykiridir. Bu tegki-
latlarin politika pozisyonlarinin belirlenmesinde kendi tabanla-
rnin giiclind artiracak kurumsal reformlar da bu anlamda
onemli bir katki saglayacaktir.

Israil lobisinin déniisiimii, lobiyi olusturan teskilatlarin hem
liderlerinin, hem de mensuplarinin gimdiye kadar savuna gel-
dikleri politikalarin ne ABD'nin ne de Israil'in ¢ikarina olmadig)-
n1 kabul etmelerine baghdir. Bu gevrelerin, mevcut politikalarda
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israr edilmesinin Israil’i daha belirsiz bir gelecege mahkam
ettigini anlamalar gerekiyor. Yahudi lobisindeki daha duyarl
cevreler Israil'in elestirilmesi konusundaki tabuyu kirmal, isra-
il'e ve Israil disindaki Yahudilere zarar veren {srail politikalarim
sorgulamalidirlar. Harvard Universitesi Yahudi tegkilati Hillel'in
eski yoneticisi Halham Ben-Zion Gold’un 2002’de yazdiklanyla
ayni fikirdeyiz: ‘Israil digindaki en biiyiik Yahudi cemaati olan
Amerikali Yahudiler kendi odak noktalarini kesfetmek zorunda-
lar... Israil'i elestirenlerimiz, bunu, Israil'in kendi kimligimizin
6nemli bir pargasi olmasi nedeniyle ve elestirinin kiiltiir ve gele-
negimizin ayrilmaz bir unsuru oldugu igin yapiyoruz... Biz Isra-
il halkini saydigimizi ve sevdigimizigdstermekicin Israil'i elesti-
riyoruz.’'3 Economist dergisinin tespiti de yerindedir: ‘[srail’e
yardim etmek onu elestirmeden savunmak anlamina gelmi-
yor... Yurtdisindaki Yahudi teskilatlari, irk¢iligi ve hosgoriisiizlii-
gii savunan Israilli politikacilar1 elestirme konusunda kendileri-
ni rahat hissetmeli, Israil politikalar1 hakkinda dinamik bir tar-
tigmaya énayak olmalhdirlar.’

Orta Dogu’daki mevcut sartlar Israil lobisinin sertlik yanlisi
unsurlari i¢in ciddi bir ikilem doguruyor. Diigmanlar tarafindan
etrafi gevrilmis zayif bir devleti savunmak yerine, srail lobisi,
¢ok gii¢lii, modern ve miireffeh, tistiin giicii sayesinde Filistinli-
lerden toprak ¢alan, onlar siyasi haklarindan mahrum eden ve
Liibnan gibi zor durumdaki komsularina karsi sert bir tutum ta-
kinan bir devleti savunmak zorundalar. Bu davranis ilimli gevre-
lerden elestiri goriince de Israil lobisi radikal ya da anti-Semitist
olmayan insanlara kars: karalama ve diglama kampanyasina
baghyorlar. Neo-Nazileri ya da Soykirim inkarcilarim reddetmek
olumlu bir ¢abadir; ancak Jimmy Carter, Richard Cohen, Tony
Kushner ya da Tony Judt gibi saygin kisilikleri karalamak ya da
Endiseli Siyonistler Birligi gibi ilerici gruplara kars: saldiriya geg-
mek ¢ok farkli ve rahatsiz edici bir davranistir. Lobinin i¢indeki
sertlik yanhsi unsurlar kendilerini elestirenlere saldirdik¢a, ken-
dilerinin serbest diisiince ve acik tartismaya dayali Amerikan
kiiltiiriinden ne kadar uzakta olduklarini agiga vuruyorlar. isra-
il'i tenkit etmek anti-Semitizmle ayni goriildiigii siirece, anti-Se-
mitizm kelimesi ger¢ek anlamini kaybediyor.
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Asin Hiristiyan Siyonistleri biiyiik Israil’e olan baghhklarin-
dan vazgegcirebilmek gok zordur. Bu kisilerin iman ettikleri ve ki-
yamete kadar siirecek diinya tarihini degisik dénemlere ayiran,
dispensaosynalist teolojide [srail, ahir zaman kavramiyla ilgili
¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Hiristiyan Siyonistler, Orta Do-
gu'nun ¢ok yikicl bir ‘kiyamet’ savasinin igine siiriiklendigini
gormek isterler. Ancak evangelistlerin yeni tiyeler kazanmak igin
giindemlerini degistirme temayiilleri ve bu hareketlerin zaman
icinde giiclerinde degisiklik meydana gelmesi nedeniyle timitli
olmakigin yeterince neden vardir. Ayrica, genel bagkanin bu ha-
rekete kars1 George W. Bush kadar sempatik duymasi, 6zellikle
Bush'un Orta Dogu politikalarinin iflasindan sonra, ¢ok muhte-
mel goriinmiiyor. israil ve ABD’deki Yahudiler de, dzellikle ahir
zamana dair kendilerinden beklenen ikinci derecedeki rol konu-
sundaki diisiincelerini degerlendirdikten sonra, Hiristiyan Siyo-
nistlerin kuskulu bir miittefik oldugunu fark edebilirler ve za-
manla kendilerini evangelistlerden uzaklastirabilirler. Hiristi-
yan evangelistlerin Israil'in Filistin halkinakarsiuyguladig insa-
ni trajedinin boyutlarim 6grenmeleri ve ‘biiyiik Israil’ projesinin
Isa'min sevgi ve kardeslik mesajiyla ne kadar uyumlu oldugunu
sorgulamalan saglanmahdir.

Lobinin giindemini degistirmek ¢ok gergekgi goériinmeyebi-
lir ancak bu tegkilatlarin bazilar1 gegmiste farkh politikalar: des-
teklediler ve bu nedenle onlarin mevcut tercihlerinin hig degis-
meyecegini diisiinmek dogru degildir. Yahudi cemaati arasinda
Yahudi teskilatlarinin savunduklar: pozisyonlara tepkilerin art-
tigin1 gosteren bazi isaretler de mevcut. Yahudi cemaatinin ge-
nel olarak savunduklan gériisleri yansitan tegkilatlar da ortaya
cikiyor. Israil Politika Forumu, Brit Tzedek v'Shalom ve Simdi
Barig [¢in Amerikalilar gibi tegkilatlar artik daha gériiniir ve et-
kililer. Bu gruplar iki-devletli ¢oziim dogrultusunda seslerini
daha etkili bir sekilde duyurabilmek igin birlesme diisiincesi
icindeler. Daha ilimh Amerikal Yahudiler AIPAC gibi tegkilatla-
ra kargi seslerini duyurabilmek igin yeni bir lobi grubu kurmay:
da diistiniiyorlar.!6

Benzer hareketler diger lilkelerde de ortaya gikiyor. Subat
2007'de bir grup Ingiliz Yahudi, Bagimsiz Yahudi Sesleri (Inter-
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national Jewish Voices-1JV) adinda bir tegkilat kurdular. Tegkilat,
insan haklarinin evrensel olarak uygulanmasim ve ayrica [srail
ve Filistin tarafi arasinda bir baris anlagmasinin saglanmasini
hedefliyor. IJV anti-Semitizmi, Arap karsithgim ve islamofobiyi
kinmiyor. IJV'nin kurulus felsefesini ise su diisiince olusturuyor:
‘Bu tilkedeki Yahudi halk: arasindaki genis diisiince farklihklan
Yahudi cemaatini temsil etme iddiasindaki kurumlara yansima-
maktadir.’ IJV ayrica ‘anti-Semitizme karsi miicadele son derece
gerekli bir miicadeledir; ancak Israil hiikiimetinin politikalarini
elestiren herkesi anti-Semitist olarak yaftalamak bu miicadeleye
zarar vermektedir’ goriisiinii ileri stiriiyor.!”

Avustralya'da da [srail'in uygulamalarindan rahatsiz olan
Yahudiler Bagimsiz Avustralya Yahudi Sesleri adl bir tegkilat
kurdular. Kasim 2006'da Almanya'da ise 25 baris eylemcisi Isra-
il'in Filistinlilere kars: hareketlerinden dolay1 Almanya ile Israil
arasindaki ‘6zel iliski'nin sorgulanmasi ¢agrisinda bulundular.
Birkag ay sonra, Mart 2007'de Alman Yahudi cemaati iginde kii-
¢iik bir Yahudi grubunun ‘Berlin Beyannamesi Shalom 5767
adinda bir bildiri yayinlamasi tizerine biiyiik bir tartigma yasan-
di. Forward dergisine gore, bu bildiri Israil'in isgal Altindaki
Topraklardaki uygulamalarin elestiriyor ve ‘Orta Dogu'ya ilig-
kin konularda agik tartigma sinirlarini’ sorguluyordu.!® Bu tiir
girisimler bize lobiye mensup etkili kurumlarin savundugu po-
litika gizgilerinin biitiin Yahudi cemaati tarafindan paylasilma-
digin1 gosteriyor. Bu tiir girisimler bize lobi igindeki gruplarin
sahip olduklar: niifuzu daha yapici sekillerde kullanabilecekle-
rine dair Gimit veriyor.

Son Miilahazalar

Israil'in kurulmasi ve ardindan meydana gelen gelismeler sa-
sirtict bir bagaridir. Amerikan Yahudileri giiglerini israil lehine
birlestirmemis ve 6nemli siyaset adamlarim kendi davalarina
inandirinamis olsalard,, israil asla kurulamazdi. Ancak ABD ve
Israil gikarlari higbir zaman aynt olmamustir. israil’in mevcut po-
litikalart ABD ulusal ¢ikarlariyla ve ABD degerleriyle taban taba-
na zittir. Buna ragmen, maalesef son yillarda Israil lobisinin si-
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yasi agirhgi ve kurdugu iliskiler Amerikan liderlerini Amerikan
¢ikarlanyla daha uyumlu bir Orta Dogu politikasi izlemekten ve
[srail'e yanhglarim diizelterek yardim etmekten alikoyuyor. Ki-
sacasl, lobinin sahip oldugu etki her iki tilke i¢in de olumlu ol-
mamistir.

ABD'nin iginde bulundugu kétii duruma iligkin yine de bir
{imit 15181 var. iflas etmis politikalarin ortaya ¢ikardigi olumsuz
neticeler o kadar asikardir ki, simdi yeniden muhakeine ve ken-
dimizi yenileme gerekliligi agik¢a ortaya ¢ikmis bulunuyor. Her
ne kadar {srail lobisi hala ¢ok giiglii bir siyasi unsur olmay: siir-
diirse bile, lobinin olumsuz etkisi giderek herkes tarafindan tes-
pit ediliyor. Amerika kadar zengin ve giiglii bir iilke yanls istika-
metteki politikalar bir siire i¢cin devam ettirebilirse de bu gergek
sonsuza kadar gérmezlikten gelinemez.

Bu nedenle Israil lobisinin etkisini ve ABD'nin Orta Dogu gi-
bi hayati 6nemi haiz bir bélgedeki ¢ikarlarini cesur ancak mede-
ni bir tarzda tartigmaya agmak zorundayiz. Israil'in refahi ahlaki
planda bu ¢ikarlardan biri olsa bile Filistin topraklarini isgalini
siirdiirmesi Amerikan ¢ikarlarina aykiridir. Agik tartisma ve daha
genis ¢caph medya ilgisi bu mevcut ‘6zel iliskinin’ ortaya ¢ikardi-
g1 sorunlarn gozler 6niine serecek ve ABD'nin kendi gikarlanyla
daha uyumlu politikalar izlemesini tegvik edecektir. Bu politika-
lar sadece ABD'nin degil, ayn: zamanda bolgedeki diger iilkele-
rin ve inamyoruz ki Israil’in gikarlanyla da uyumlu olacaktir.

436



I Notlar

Aksi belirtilmedigi miiddet¢e agagidaki kaynaklarin internet yayinla-
rindan istifade edilmigtir:

American Prospect, Associated Press, Boston Globe, Chicago Sun-Ti-
mes, Chicago Tribune, Christian Science Monitor, Daily Telegraph (Lon-
dra), Financial Times, Forward, Guardian, Ha'aretz, Independent, Inter-
national Herald Tribune, Inter Press Service, Jerusalem Post, Jewish Week,
Los Angeles Times, Nation, Newsweek, New York Review of Books, New
York Sun, New York Times, Observer, Reuters, Sunday Telegraph (Londra),
Sunday Times (Londra), Time, Times (Londra), USA Today, U.L. News &
World Report, Wall Street Journal, Washington Monthly, Washington Post,
Washington Times ve Weekly Standard. Aynica, bazi yayinlara Lexis-Nexis,
FACTIVA ve JSTOR gibi veritabanlarindaki dijital argivlerinden ulastik.
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