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Onsoz

Demokrasi, ulusculuk ve sosyalizm; 19.yiizyiin bu ii¢ bityiik ha-
reketini birbiriyle iligki i¢cinde anlamak gerekir. Sosyalizm aslinda de-
mokrasinin bir koluydu ve pek ¢ok arastirma sosyalizmile demokrasi
arasindaki iliskiye aynlmigtir. Fakat sosyalizm ile ulusculuk arasindaki
iligki tizerine, bazi miikemmel monografiler goriilmiis olsa da®™ , bil-
digimiz kadanyla Ingilizce'de heniiz kapsamlhi bir arastirma ya-
pilmamigtir. Bu ¢alisma bu alandaki boslugu erken dénem igin dol-
durma yoniinde birlik girigsimi ifade ediyor. Ilk sosyalist iilkenin,
Sovyetler Birligi'nin kurulugu ile birlikte sorun yeni bir yon kazandig:
i¢in 6ykiimiizi belki keyfi olarak 1917 yili ile bitirdik. Dolayisiyla bu-
rada Sovyetler Birligi'nin ulusallik teorisini ele alma veya de-
gerlendirme girisiminde bulunmayacagiz.

Amacimiz daha ziyade, son yillarda bir gegerlilik kazanan, Mark-
sizm, ulusculuk sorununun ele alinmasina uygun degildir, fikrini s1-
namaktir.**) Marksist olmayan pek ¢ok ulusculuk teorisinin bii-
tiiniiyle doyurucu olmadiginmi belirtmek kolay olacaktir; ancak biz
Marksizmin bu getrefil konuyu ¢odziimlemek icin en verimli teknigi
saglamakla kalmadigini, ulusculuk ve ulusallik sorunlan iizerine sag-
lam bir teorinin baglica unsurlarim da 1917'de gelistirmig oldugunu
gostermenin miimkiin olduguna inamyoruz; Marx ve Engels'in bu ko-
nudaki fikirlerini biiyiik ¢apta zamandigt kalnug olsa bile; ve en iinlii

* Dikkate deger iki monografiyi kastediyoruz.Solomon F.Bloom'un aras-
tirmasi, The World of Nations: A Study of the National Implications
in the Work of Karl Marx (New York,1941) Marx'in bu alandaki ca-
ligmas: lizerine bir tartisma igin gerekli bir kalkis noktasidir. Bu aras-
tirmaya bundan sonra "Bloom" olarak deginilecek. Dogu Avrupa ve ge-
nelde Engels'in ¢alismast iizerine Dr.Roman Rosdolskiy tarafindan
yazilan ¢ok aydinlatict bir monografi, "Friedrich Engels und das Prob-
lem der “Geschichtslosen Volker,"Archiv fiir Sozialgeschichte, IV
(Hannover, 1964) ne yazik ki Ingilizce'de yoktur. Yazarin bu iki kay-
naga olan borcu metinden anlasilacaktir. Aym alanda yapilan bir 6ncii
calisma da A.S.de Leeuw'un Het Socialisme en de Natie'sidir (Ams-
terdam, 1939).

** Nitekim Borkenau sdyle der: "Politik alanda ulusculuk Marksist te-
orinin kendisini karsisinda yiikselttigi olgudur.”
-F.Borkenau, World Communism (New York, 1939), s.94.Bk. Louis
Fischer, asagida, s..../



halefleri Lenin bu alanda birgok yazi yazmakla birlikte genellikle aynt
seyleri tekrarlayan ve sistematik olmayan makalelerle sinirli kalmigtir,

"Ulus" sOzciigii ve tiirevleri olan "ulusal","ulusallik" ve "ulus-
culuk” sozciikleri farkli yazarlarca veya aymi yazarca farkli za-
manlarda farkli anlamlarda kullamlir. Ulusculuk ve ulusallik sorunlari
ile ilgili olarak vanlan sonuglar genellikle, dogrudan dogruya, kul-
lamlan 6zel tantmdan tiirer. Cesitli terimler igin kendi iginde tutarh bir
anlamlar grubu kurmak (6rnegin, Ulusaletlik:Dis Isleri Kraliyet Ens-
titiisii Aragtirma Grubunun Raporu'nda ! konu iizerinde standart
¢alisma gergeklestiren yazarlarin yaptiklari gibi) miimkiindiir. "Ulus”
sozciigli politik bir toplulugu olusturan kisileri veya belirli ka-
rakteristiklere sahip bireylerin olugturdugu etnik toplulugu belirtirken,
"devlet" sozciigii egemen iktidan veya hiikiimeti belirtir. 2

Ulusculuk belirli bir toplulugun ¢ikarlarina bagh olma anlamina
gelir; oysa yurtseverlik belirli bir iilkenin ¢ikarlari veya bu gikarlara
bagli olma anlamina gelebilmektedir. Ne ulusculuk ne de yurtseverlik
zorunlu olarak saldirgandir; ancak saldirganlagtiklarinda ve Gzellikle
jingoizm(®) ve sovenizm gibi bigimler aldiklarinda kétiiliik olarak go-
riiliirler. Nitekim savagin yiikselttigi yurtseverlik, "genellikle sahte ve
diizmece, diinya igin bir felaket, belirli bir Devlet'i bagka uluslann asa-
gilanmas1 ve felaketi iizerinde yiikseltmeyi amaglayan dar ve haksiz
bir tutku" olarak betimlenmistir.3

Yurtseverlik ve ulusculuk zorunlu olarak bagka uluslara karsi
diismanca politikalar giitme anlamina gelmez. Bunlar sadece birinin
kendi grubunun refahim gelistirmek igin izledigi en uygun politikay:
ifade edebilirler. Francis W.Coker'e gore

Ulusculuk ve yurtseverlik sosyalizm ile tam olarak bagdasabilir.

Coker goyle der:

Yurtseverlik ve sosyalizm aligilagelmis pratik icindeki igleyis

tarzlar iginde anlagilirlarsa birincisi belirli bir topluluga

baglilik olarak, ikincisi bdyle bir toplulugun daha yiiksek re-

fahu igin belirli bir program olarak, o zaman agiktir ki, ikisi

kargilikl olarak bagdagir. *

Ne var ki, toplulugun tamimu ile baglantili olarak sayisiz sorun

¢ikar; ve refah eylemin Olgiitii olarak alinmadig1 zaman, Coker'in Sner-

* Jingoizm: Devletin safinda yer alip ulusculuk ve savag ¢igirtkanligt yap-
mak-CN.



mesi artik uygun olmaz.*) Jingolarin, sovenistlerin ve fagistlerin pro-
papandasim yaptiklart ulusculuk tiirii sosyalizm ile kesinlikle bag-
dagmaz.

Lenin ulusculugu "genis ve ¢ok derin bir ideolojik akim" olarak
betimledi. 3 Gergekten de daha derini yoktur. Topluluga bagl olma
Jdiima insanin grup halinde yagsamasimin 6ngerekliligi olmugtur ve
msan hayatint ancak grup halinde siirdiiriir. Nitekim ulusculuk, tarihin
bazy en bilyiik cinayetlerini orten bir pelerin olarak kullanilmigken, ya-
jnet hareketlere de esin kaynag: olmugtur. Bir Marksist'in sorunu,
ulusculugun bu iki yonii arasinda ayrnim yapmak; ulusalct hareketleri
ilerlemenin cikarlarina hizmet edebildikleri yerde harekete gegirirken,
anti sosyal amaglar igin kullamildiklarinda onlari mahk{im etmeyi ve
engellemeyi 6grenmektir. Dogru bir ulusculuk teorisi bu amagla zo-
tunludur.

Ulusalcilik, post-feodal ekonominin o zamana kadar dagmik kal-
iy birimlerinin istikrarli Gretim. ve ticaret birimleri iginde bir-
leymesine hizmet ettigi zaman ilerici bir gii¢ sayilabiliyordu. Elizabeth
Ingilteresi Shakespeare ve Marlowe'un siirlerini hak ediyordu. Fe-
lemenk ulusculugu oradaki insanlarin gerici Ispanya'min bogucu elini
silkip atmalarina ve Avrupa ticaretinde basi ¢ekmelerine yardimci
oldu. Fransa'da ilk olarak Joan of Arc (Jeanne d'Arc) ile bigimlenen
ulusculuk en bilingli ifadesine Devrim sirasinda ulasti ve dahasi Av-
rupa'nin geri kalan kisrmina "ithal edildi”. Bu bolgedeki iilkeler Na-
polyon savaslarindan ¢iktilar ve kendilerini ulusal gelismeye adadilar.
Amerikan somiirgelerinde ulusculuk olaganiistii bir gelisme ¢izgisinin
baglatlmasina yardimci oldu. O zamandan beri sdmiirge bdl-
gelerindeki ulusalci hareketler gerek politik gerekse ekonomik ne-
denlerle ilerici olarak degerlendirilmistir. Almanya ve Italya'nin ulusal
birlesmesi ekonomik ilerlemeye deger veren herkes tarafindan al-
kiglandt.

Emperyalizm, tam aksine, dogasi geregi gerici ve anti- sosyaldir.
Once ulusal birligi gerceklestiren Avrupali halklar -Ingiliz, Ispanyol,
Portekiz, Felemenk- yeni olusan giiglerini topluma en karsit tarzdaki
yayilmact ulusculuk igin kullanma yoluna gittiler. Diinyanin geri
kalan kismi yiizyillarca emperyalist uluslarin somiiriicii bencilligi yii-
ziinden ac1 gekti.

* Bk.Lord Acton, agagida.



Giiniimiizde ulusculuk dylesine yaygin bir fenomendir ki, 6zel-
likle Asya gibi bolgelerde ne kadar yakin zamanda olustugu zaman
zaman unutulur. 19.yiizytlin ortalarinda Cin halki Afyon Savaglar si-
rasinda Avrupali istilacilara kahranmanca karst koydu. Engels Cin-
lilerin miicadelesini pro aris et focis -canlar1 ve yurtlan igin- bir savag
olarak betimledi, ki kuskusuz bdyle idi. Bunun, "Cin ulusunun de-
vamu i¢in" verilen bir "halk savag1” (bunu da kabul edebiliriz) ol-
dugunu ekledi.> Ama Cinliler gogu Avrupalt veya bugiinkii Cinliler
gibi bir ulusallik bilincine o zaman sahip degildiler.(*)

Sorunu tartigan bilim adamlarinin en fazla gagirtic1 bulduklar gey
ulusculugun bu ikili yoniidiir. Bir yanda, ilerici ulusculuk, emperyalist
haraglardan 6zgiir ekonomik gelismenin parlak umutlann: siirdiiren
sOmiirge ve yan-somiirge halklan cezbediyor. Ulusculugun zit yonii
ise ashinda iizerinde diigiinmeyi gerektirecek kadar korkungtur. Onun
adma en ileri iilkeler birbirine ve daha zayif halklara kars: saldin sa-
vaglarina girisirler; ahlakli ve diiriist oldugu diigiiniilen kigiler ken-
dilerini, insanhifa karst ancient tarihin kaydettiklerinden bile daha deh-
set verici cinayetleri haklt ¢ikanirken, hatta iglerken bulurlar. Sonunda
kendilerini Eichmann'dan (**) daha iyi savunamamiglardir. Peki al-
temnatif nedir? Ulusculuktan, bazilannin ***) ¢nerdigi gibi tamamen
vazgegilebilir mi?

Giiniimiizde ulusculugu yabancilasma i¢in bir "tedavi” ye do-
niigtiiren bazi kigiler var. Douglas Le Pan yeni Kanada ulusculuguna
ozgiil bir deginmede bulunurken sunlar: yaziyor: "Bir hizli degigme ve
yabancilagma diinyasinda, karabasanin ufkun ¢ok &tesinde olmadigi
bir diinyada, ulusculuk rahatlatici bir ey olabilir.” Bu bakig agisi,
kendi sorunlar: ile yiiz yiize gelemediklerinde insanlarn igkiyi "ra-

* Engels'in degindigi Taiping Ayaklanmasinda ulusculugun 6nemsiz bir
gli¢ oldugunu soyliyor degiliz. Ancak Joseph Needham gibi bilim
adamlann daha ¢ok, Cinlilerin toplumsal dayanisma gelenegini vur-
gularlar:"Sorun, iki bin yildir Cin toplumunu motive eden baglica giic-
lerden biri olmus bir toplumsal dayanisma duygusunun bu Artezyen de-
rinliklerinin nasil ele gegirilecegi idi. Sadece milliyet¢ilik bunu asla
yapamazdi.” -Joseph Needham, The Past in China's Present (brosiir,
Far East Reporter, tarihsiz, 19657), s.18. Vurgular eklendi.

** Nazi savag suclusu. I1.Diinya Savagi sirasinda Yahudi soykiriminda oy-
nadi§i rol nedeniyle idam edilmistir -CN.

*** Bk. asagida.
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hatlatici bir gey"” olarak gormelerine benzer. Tek basina ulusculuk
diinyanin hastaliklarnnin tedavisi degildir; dahasi, yanlig ellerde,
"ufkun ¢ok 6tesinde olmayan karabasan"in daha da yakinlagmasina
katkida bulunan bir faktor olabilir. Marx'in onerdigi ¢ikig yolu, ayni
eylem iginde -sosyalizmi benimseyerek- yabancilagmayi tedavi etmek
ve ulusculugun tehlikelerini ortadan kaldirmak idi.

Gene, ulusalciigin aginliklan kargisinda duygusal davranarak
onu biitiiniiyle mahk{im eden -giiniimiizde ulusculugu uygarliga y6-
nelmis en biiyiik tehdit olarak goren- bazi kisiler {*) vardir. Ancak
Max Weber gibi bir yiiksek otoriteye gore, sadece ulusculuk degil, ge-
nelde politik hayatin da zorunlu olarak ahlak dig1 olmasi gerekir. As-
linda Weber bir Machiavelli hayran idi:

Oliimiinden birkag hafta once [Weber] etkileyici bir séylev

vererek, politik bir dava ugruna savagmanin trajedisini be-

timledi....Ozel ve politik ahlak arasindaki ayrimi ortadan
kaldirma talebini biiyiik bir tutkuyla reddetti.... Her kim po-
litikaya, yani yalmzca kuvvet ve merhanmetsizligin gecerli
araglar oldugu alana girerse sonunda geytand giiglerle bir
anlagmaya varir. Hedeflerine ulagmak igin ahlak digi arag-

lar kullanmakta duraksayan bir devlet adamini mahkiim

ederken Weber, Machiavelli lehine gii¢lii bir tavir alir ve bu

yazarin, kendi devletler toplulugunun yiiceligini kendi ruh-
larimin kurtulugunun iizerine ¢ikatan yurttaglara yaptigi ov-
gliden hayranlikla alinti yapar.7

Marx somiirii giiciihii elinde tutanlara karsi miicadelede ahlak
dist araglar kullanmanin kaginilmazhigim kabul ediyordu. Ancak daha
genis bir ahlak anlayis1 iginde diigiiniiyordu; iktidar, ulusun olug-
turdugundan daha fazla kendi iginde bir sonug olugturmuyordu. Iktidar
paradoksunun ¢o6ziimii daha yiiksek olan bu diizeyde aranabilirdi.
Marx'm umudu sémiiriiniin sona erdirilebilecegi ve ulusun, bir baski
ve yikim giicii yerine, kiiltiiriin gelismesi igin bir ara¢ haline ge-
lebilecegi idi.

Bu ¢aligmada, sosyalizm ve ig¢i hareketinin ulusculuk sorunu ile
baga ¢ikma girigiminin erken dénem oOykiisiinii izleyecegiz. Bu ha-
reketlerin nasil ulusculugun cogkusunu zaptetmeye ve onu yapici so-
nuglara ulagtirmaya caligtiklarini gorecek ve ulusculugun 1917'ye

* Bk. agagida.
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kadar sosyalist hareketi nasil kendi amaglar i¢in, zaman zaman ba-
sanl1 olarak, kullanmaya c¢aligtifint inceleyecegiz.

Paperback Basinuna Not

- Alt yil 6nceki ¢aligmamin bu yeni basiminda teori kertelerinde
yapilan biitiin elegtirileri ele almaya ¢alisgmadim. Bunun yerine hatalar
diizeltmeye ve bazi boliimlere daha fazla agiklik getirmeye ¢aligtim.
Teorik kerteler iizerine tam bir degerlendirmeye, hazirlanmakta olan,
1917'den giiniimiize kadar gelen biitiin donemi kapsayacak ama bu-
nunla simrli olmayacak ikinci kitapta yer verilecek.

- Zayif noktalar ve olgu hatalari olarak gordiiklerini belirtme zah-
metine katlanan Jiri Koralka gibi elestirmenlere tegekkiirlerimi ifade
ediyorum.

H.B.D.
Temmuz 1973
NOTLAR
1 (Oxford: 1939), s.xvi vd. Aragtirma Grubu'nun bagkan Prof. E.H.Carr
idi.
2 ibid., s.xvii.

3 Chaning'den alinti,"A Catechism for theConstituencies,”, H.J.Ogden,
The War Agains the Dutch Republics iginde (Manchester: 1901),
s.167.

4 F.W.Coker, "Patriotism,” Encyclopedia of the Social Sciences, XII
(New York:1934), 28.

5 V.1 Lenin, "On the National Pride of Great Russians" (1914), Collected
Works (London:1930), XVIII, 99.

6 22 Mayis 1857 tarihli makale, Karl Marx-Friedrich Engels Werke (Ber-
lin: 1957 ve sonrasi), X11, 214; ingilizcesi Marx on China, 1853-1860
(Londra: 1951), s.50. Vurgular eklendi.

7 Fritz Pappenheim, The Alienation of Modern Man (New York:1959)
s.50-51.
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I

Ulusculuktan Enternasyonalizme: Hegel'in
Teorisinin Yeniden Yapilandirilmas:

Marx ile Engels'in yetigtikleri entelektiiel iklime Hegel'in fel-
sefesi hikimdi. Hegel'de ulus ve devlet ayrimi ise goriilmemis de-
recede keskindi. Hegel, bir halk sadece bir ulus olarak varolabilir,
ancak bu durumda diinya tarihinin geligimine katkida bulunabilir, di-
yordu. Bazi halklar bugiin bile "vahgi uluslar" olarak varoluyorlar.
Ancak her halkta bir devlet olugturma ve kendisini bir devlet olarak
stirdiirme diirtiisii vardr. !

Hegel'e gére 6zgiirliik devletin i¢inde cisimlesir. Diinya tarihi be-
lirli halklarin genel egilimlerinin diyalektigidir. Bunlarn her biri aklin
gerceklesmesine 6zel bir katkida bulunmugstur; daha sonra bu, halkin
bir sonraki katkisint hazirlar. Cegsitli uluslar egit derecede katkida bu-
lunmazlar; bazilar aktif ilerleme girigimcileridir. Yeni ve daha yiiksek
bir hayat tarzina kesin bir sigrama yapacak bir devlet inga etme ka-
pasitesi, cografi yerlesim ve aym1 zamanda ulusun, dogal, irksal ve
toplumsal niteliklerine baghdir. 2

Hegel, bireyin en yiiksek gorevi diyordu, devletin bir iiyesi ol-
maktir.? Kendi devletinin bir devlet olarak varligim siirdiiriip siir-
diirmemesine kayitsiz kalan bir halk kisa siire iginde bir halk olmaktan
cikar.# Uygarhigi ilerletme diinya-tarihsel misyonunu yerine getirmeye
girigen bireyler ve halklar yollarina ¢tkanlan ister istemez silip atmak
durumundadirlar.

Hegel 6zel miilkiyet sistemine inaniyordu, ancak bunun yol agtif1
¢ikar ¢atigmalarimin da gayet iyi farkinda idi. Ona gore devlet sadece
¢atisan taraflan denetlemek ve toplumun dagilmasmm Onlemek igin
olsa bile gerekli bir kurum idi. Devleti, rekabetgi sistemin iizerinde,
Ozel, yiiceltilmis bir konumda duran bagimsiz ve 6zerk bir gii¢ olarak
diigiindii. 3 Hegel'in bu konudaki diigiincesi, bilyiik Adam Smith'in k1-
lavuzu Adam Ferguson'un diigiincesi ile ilging bir paralellik gosterir.
Ferguson, tek basina ele alindiginda ticaretin devlet-kurucu degil dev-
let-yikict oldugunu saptamugtr: "Olusmug toplumun sahip oldugu far-
zedilen giiclii makine (yani, ticari devlet) ancak kendi iiyeleri arasinda
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¢atisma durumu yaratma veya duygu baglari koptuktan sonra iiyeler
arasindaki iligkileri siirdiirme egilimindedir. 6

Hegel diinya-tarihsel halklan arasina Almanlan da katti1 ve Slav-
lar, 6zellikle de Giiney Slavlar halklan hakkinda hi¢ hog olmayan bazi
seyler soyledi. Kendisi bazi bakimlardan, daha ¢ok dine verdigi onay
anlaminda, bir gelenekgi idi; ve felsefesinde gercekten de merkezi bir
konum iggal eden devleti yiiceltti. Bu durumda sag-kanat Alman ulu-
salcilarin Hegel'in kendilerine ait oldugunu iddia etmeleri beklenirdi
ve bunu yaptilar da. Ne var ki Hegel bizzat ulusalci degildi; ve devleti
boylesine giiclii bicimde savunmasi, o zamanki Prusya hiikiimetinin
fiilli durumuna bir onay vermeyi gerektirmiyor; yaptifi devlet sa-
vunusu bu yoénde bir anlam bile tagimiyordu. Tam aksine, He-
idelberg'de 1817'de yaptif1 konusmalarda Hegel mutlak monargiye
duydugu nefreti agiklifa kavugturdu. Aklin gereginin anayasal mo-
nargiden bagka bir sey olamayacagim soyledi; bagka tiirliisii akla
uygun olmazdi. 7

Hegel'in fikri kismen, belirli bir zaman siiresi icinde bir devlet
kuwma yetenegi gosteremeyen halklarin asla bir devilet ku-
ramayacaklan seklinde idi. Bu énerme aslinda bir dlgiide giiliingtiir,
¢iinkil her geyin bir ilkinin olmasi gerekir ve ¢éken bir devlet kurmug
bir halkin neden asla devlet kurmamug bir halktan daha uygun bir ko-
numda olmas: gereksin? Gene de bu fikir genglik giinlerinde Engels
tarafindan ¢6ziimlendi.

Engels, Biiyiik Almanya'min hald gergeklestirilmesi gereken ¢i-
karlan hakkinda yazarken, 1840-1841'de soyle diyordu:

Goriiglerini genelde paylagtifim pek ¢ok kiginin aksine hala

Rhine’in Almanca konugulan sol yakasimin yeniden fet-

hedilmesinin bir ulusal geref meselesi oldugu; zorla ko-

parinug Hollanda ve Belgika'nin Almanlagtiridmasimin bizim

igcin bir politik zorunluluk oldugu, goriigiindeyim. Slaviar

Dogu'da giiglenirken Alman ulusalliginin bu iilkelerde baski

gormesine izin vermeye devam edecek miyiz?.. Fransa ile

aramizda kugkusuz yeni bir savag olacak ve kimin Rhine’in

sol yakasini hak ettigini o zaman gorecegiz.... Ulkemizin bi-

linmiigliigii siirdiikce, politik bakimdan bir hi¢ olacagiz,

kamu hayati, anayasallik, basin Gzgiirliigii ve talep ettigimiz

bagka her gey sadece dindarca, sadece yar yariya ger-
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ceklegtirilebilen temenniler olarak kalacak.

Ve 1842'de ayni ruh hali iginde devam ediyordu:

Prusya'daki Konigsberg son birkag yildir biitiin Almanya

igin bir seving kaynagi olmast gereken bir anlam ka-

zanmaktadir. Birlik Sozlegmesi ile Almanya’dan resmen dig-

lanmasina ragmen buradaki Alman unsur biraraya gelmig,

Alman olarak taminmak, Dogu'nun Slav barbarligina kars:

Almanya'min temsilcisi olarak dikkate alinmak igin bir ta-

lepte bulunmustur. 9

Engels Alman dilinden gereksiz yabanci sézciiklerin, Alman sa-
nati ve mimarisinden "¢ilgin" yabanc: iisluplarin temizlenmesi igin
¢agrida da bulundu. Bu tip agirt ulusculuk o donemde nadiren gé-
riiliiyordu.

Jingolar genellikle gerici bir toplum felsefesini benimserler, ama
Engels asla bir gerici degildi; Fransiz Devrimi'nin demokratik 6zel-
liklerini daima benimsedi. Biyografisini yazan Gustave Mayer, En-
gels'in diigiincesindeki milliyet¢i 6geyi dereceli olarak tasfiye ettigi
kamsindadir. 1 Kugkusuz bunu yapmaya calisti. Ne kadar baganh ol-
dugunu gérmemiz i¢in daha yakindan incelememiz gerekecek.

Insan ve Toplum

Marx da, tipki Engels gibi, fakat onun jingoizmi olmaksizin bir
Geng Hegelci olmugtu. Hegel'in felsefesine getirilmekte olan gerici
yorumlar ve felsefenin belirli Snemli noktalarda tagidigi yetersizlik
bazi temel revizyonlara girigmeyi kaginilmaz hale getirdi.

Deutsch-Franzosische Jahrbiicher'in yayimlanmasi 1843'de
tartigmalara yol agtifinda, Amold Ruge, Marx'a yazarak tavsiye ve ig-
birligi istedi ve yeni yayin orgammn "ulusculuk ve gericilik" ile sa-
vagmayi amaglamasini dnerdi. 1

Marx oneriye ulusculukla ilgili olarak kargilik vermedi. O si-
ralarda giinlimiizde tarihsel materyalizm olarak bilinen yeni bir top-
lum felsefesi lizerine ¢aligiyordu. Kendisi igin belirledigi baglica gérev
insanin toplum ve devlet ile olan iligkisini belirlemek idi. Ozellikle,
Hegel'in idealist devlet anlayigii da kapsayan dini ve mistik kav-
ramlann prangalarindan heniiz kurtulmakta olan bir entellektiiel at-
mosferde bu hi¢ de dnemsiz bir gorev degildi. Marx, yakin zamanda
Bau diinyasinda yeniden 6nem kazanmaya baglayan yabancilagma so-
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runu ile derinden ilgileniyordu. Feuerbach dini tarihsel olarak tahrip
ederek zemini bir Slgiide temizlemisti. Ama yapilacak daha ¢ok sey
vardi. Ozel miilkiyet sisteminin bencilli§i ve insanin kendi emegine ve
diinyaya yabancilagmast Marx'in ugragtigi sorunu olusturuyordu.

O sirada Bruno Bauer insanin kendisini nastl dzgiirlestirecegi so-
rusunu ortaya atan ve Hiristiyanlar hi¢ olmazsa evrensel bir dine bag-
liyken, ulusalci dinlerinin iginde kapali kaldiklar i¢in onlara nazaran
dzgiirliikten daha uzak olduklarim soyledigi Yahudilere de saldiran,
iki makale yazdi. 12 llgingtir ki, Bauer Yahudiler'e bir ulusallik at-
fediyordu, fakat argiiman bir bagka etnosentrik grup icin de esit de-
recede gegerli goriiniiyordu.

Marx Bauer'in makalelerine "Zur Judenfrange” bagligini tasiyan
bir makale ile karsilik verdi. Bu makalenin giiniimiizde esas olarak
serbest ve canli iislubuyla hatirlandig: goriiliir. Yahudiler ironik olarak
bu iislubun kurbam olmuglardi (Marx Yahudi soyundan geliyordu).
Fakat argiimanin esas boliimii Yahudilerle pek az ilgili idi. Hegel'in
eserlerinde din birlestirici bir faktor olmustu. Bu daha erken bir dénem
icin gegerli olabilir, diyordu Marx, fakat modern zamanlarda geligen
Huristiyanlik tipi tam tersi bir etki yaratmugtir:

Burjuva toplumu ancak Hiristiyanhk'in biitiin insani iliskileri

-ulusal, dogal, ahlaki ve teorik-digsallagtiran hiikmii altinda

kendisini devietin alamindan biitiiniiyle aywrabiliyor, in-

sanlar tiirler olarak birbirine baglayan biitiin baglar tah-

rip edebiliyor, bunlarin yerine bencilligi, 6z-¢tkar taleplerini

gegirebiliyor ve insani diinyayi, atomize ve karsiikli olarak

diigman bireyler diinyasi iginde eritebiliyordu. 13

Insanin Devlet ve Ulus ile Iliskisi

Her insanin bir digerinin diigmanm oldugu , dziinde anargik olan
Ozel miilkiyet sistemi, diyordu Marx, bizzat burjuvazinin iiriinii ve
onun buyruguna bagh olan devlet tarafindan bir arada tutulamaz. Mo-
dern devlet 6zgiirliik adina yeni baglar yaratmstir; bu sayede ozel
miilkiyet sistemine yasallik kazandinr ve insanin, sistemin geregi ola-
rak, kendi 6ziine yabancilagsmasini vurgular.

Devlet, yonetme iligkisi i¢inde olgunlagir, diyordu Marx, fakat bu
iligki "gergekdisi, hayali"dir. Marx bu fikri Eyliil 1845 ile Kasim 1846
arasinda Engels ile ortaklaga yazdigi bir dizi denemede gelistirdi. Bu
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calismalarin tam metni Ingilizce'de ancak yakin zamanlarda The Ger-
man Ideology (Alman Ideolojisi) baslig1 altinda piyasaya ¢ikmustir. Bu
kitapta sunlar1 okuyoruz:

Bireyler yalnizca kendi dzel ¢ikarlarin kolladiklar: ve bu ¢i-

karlar onlarin ortak ¢ikarlar: (aslinda bu genelleme top-

luluk hayatiun hayali bigimidir) ile bagdagmadigr icindir

ki, ortak ¢ikar, bireylere "yabanct” ve onlardan "bagimsiz”

bir ¢ikar olarak, tek basina ézel , kendine é6zgii bir "genel "

ctkar olarak zorla dayatilir ya da bizzat bireyler de-

mokraside oldugu gibi bu iki u¢ arasinda karsi karsiya kal-

mak durumundadiriar. 4

Bir bagka yerde Alman Ideolojisi devleti (her devleti) "to-
lulugun vekili" ya da bir "hayali" topluluk" '3 olarak niteler. Marx,
ozgiirlesme yolu, diyordu, bencil 6zel miilkiyet sistemini feshetmek
ve bunun yerine ortak miilkiyeti gegirmektir; fakat bu degisme ancak
proletaryanin devrimci eylemi ile gergeklestirilebilir. Gergek bir top-
luluk (Gemeinschaft) ancak simiflar ortadan kaldinldiklarinda ve
bdylece devlet yok oldugunda gergeklestirilebilir. Siniflar ile birlikte
ulusalliklar gibi alt gruplar da ortadan kalkacaktir:

Komiinist devrim...bizzat suiflarla birlikte biitiin suuflarin

hakimiyetini de ortadan kaldirir, ¢iinkii artik toplum iginde

bir sinif degeri tasimayan suf tarafindan sonuca ulas-

tihir...ve (komiinist devrim) tek basina biitiin siniflarin,

ulusalliklarin vb. gimdiki toplum iginde ¢oziilmesinin ifa-
desidir.16 (")

Marx ulusun devlet ile 6zdes oldugunu mu diisiiniiyordu? Zaman
zaman Oyle gibi, ¢linkii firsat diistiikge "ulus” terimini zamaninin ulus-
devletini belirtmek i¢in kullandi. Fakat Marx, zorlayici, siuf
hakimiyetine dayanan bir mekanizma olarak gordiigii devletin ortadan
kaldirilmasi igin ¢agrida bulunurken ve, belirttigimiz gibi, siniflar or-
tadan kalktiktan sonra ulusalliklarin topluluk iginde 6ziimlenecegini

* Burada Marx ig¢i simifi sanki gesitli ulusalliklari bizzat mevcut top-
lumun iginde,simdiki durumda ¢oziiyormus gibi konusur Lenin gibi
Marksistlerin siirekli ¢abast da bu arzuyu gercege doniistiirmek idi
(bk.Boliim VIH). Bu ¢ozilme proletarya devriminden &nce ta-
mamlanmadig! i¢in, bu boliimi, ulusalliklarin proletarya devriminden
hemen sonra dziimlenecegi seklinde anliyoruz.
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umarken, ulusa sadece ulus oldugu i¢in saldirilmasmi reddediyordu.
Aksine, ulusculugun gelecek i¢in tasarladifi gercek en-
ternasyonalizmin zorunlu kosulu ve dngeregi oldugunu israria be-
lirtiyordu.

Hayali dayanigmas: ile birlikte simf devletinin karabasanindan
kurtulmug olsa bile, toplum, komiinizmde ger¢ek dayamigmay: ci-
simlegtirebilecek bir orgiitlenme ilkesine thtiyag duymayacak miydi?
Devlet soniimlendiginde onun yerini alacak politik birim -bdyle bir bi-
rimin gerekli goriilmesi halinde- ne olacakt1?

Yoksa Marx, yukardaki kisa ve dikkate deger boliimde, tiirler ola-
rak insanlar1 birbirine baglayan baglardan ulusal, dogal, ahlaki ve te-
orik- s6z ettiginde bu soruya bir yanit m1 6éneriyordu? Marx 6ziinde
ulusu -ulus-devleti degil,devletin sOmiiriicli dzelliklerinin olmadigt
ulusu- gelecegin muhtemel Orgiitsel bigimi olarak dikkate alityor ola-
maz myd1?

Kuskusuz, aceleyle olusturulmug bir temelde ayrintil bir iistyap:
inga etmekten kaginmaliyiz. Marx'in bir ulus teorisini amagladig bile
agik degildir. Ancak Marksistlerin, Marx ile Lenin'in pek az de-
gindikleri, devlet soniimlendikten sonra geriye kalan seyin ne olmasi
gerektigi sorusu ile cesaretle yiizlesmelerinin tam zamanidir. Simifsiz
bir ulus olmayacaksa ne olacak ?

Serbest Ticaret "Enternasyonalizm'’i
Uluscu Korumaciliga Karsi

Marx ve Engels'in ulusculuk ve ulusallik ile ilgili fikirlerini olug-
turduklan on yil, serbest ticaret doktrininin entelektiiel ve politik ola-
rak zirveye ulasti bir on yil idi. Imalat endiistrilerinin korunmus bir
i¢ pazan gerektirdigi doktrinini savunan Friedrich List gibi ko-
rumacilifi savunan bir iktisatgt bile bir nihai ideal olarak serbest ti-
careti savunmak durumunda kaliyordu. 1840 ile baglayan on yil igin-
de Ingiltere'nin tahil yagalanni kaldirdig1 gériildii ve bu sirada Adam
Smith'in felsefesi (Bastiat ve J.B.Say tarafindan popiilerlestirilmigti)
Fransa'da 6yle tutuldu ki, III. Napoleon daha sonra Ingiltere ile aym
ekonomik felsefeyi benimser goriindii.

Fikirleriyle biitiin parsay: topladif1 goriilen Adam Smith aym za-
manda kugkusuz, Fransa'da ¢ikan ve burada hald ¢ok popiiler olan la-
issez-faire doktrininin biiyiik partizam idi. O sirada uygulanan -6teki
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ulkelerden daha fazla- laissez-faire karamamesi sayesinde In-
piltere'nin kaydettii muazzam geligme, bu doktrini gelecegin siyasal
lclsefesi olarak belirlemis gibi idi. Bu arada serbest ticaret, zamanin
lerici felsefesi olarak kabul ediliyordu.

Bu fikirler Marx ve Engels'i etkilemigti. Cobden ve Bright oku-
lunun serbest ticaretcileri olmadtlar; tam aksine, bu okulun Cartist ra-
hiplerini desteklediler ve Britanya is¢i simfi Cartizm'i terk edip ser-
best ticaretcilerin liderligini benimsediklerinde derin bir diigkirikligina
ugradilar. Fakat Marx korumacilikta da yarar géremiyordu. Klasik ik-
tisateilarin savunduklar doktrinin yaninda yer alarak, serbest ticaret
altinda licretlerin azalacagint ya da sabit diizeyde kalacagim one siirdii
ve serbest ticarete bu nedenle taraftar oldugunu -aslinda,isgilerin ka-
pitalizm altinda ilerleme ¢abalarmin yararsizlifin1 gésteren bir arag
olarak- agikladi!? Engels Almanya ve Birlesik Devletler gibi iilkeler
tgin "gelisim agamasindaki endiistriler” argiimanini benimsedi, ama,
soz gelimi 25 yi sonra bir serbest ticaret sistemini benimsemenin
daha iyi olacagim diisiindii. 8 O halde Marx ve Engels ulusculuga
destek vermek igin bazi bagka diigiiniirleri etkileyen motiflerin bi-
rinden, yani neo-merkantilizm sistemine ya da ekonomik ulusculuga
inangtan yoksundular.

Marx bir ekonomik sistemi klasik iktisat¢ilarin kullandigr an-
lamda "dogal" olarak kabul etmezken rekabet¢i ekonomiyi hala ka-
pitalizmin en ileri bi¢imi olarak goriiyordu. Kapital'deki kapitalist
ckonomi analizi en saf laissez-faire goriigleri temel alir. List'in "ulu-
sal” ekonomisi, korumaci giimriik tarifeleri, siibvansiyonlart ve yo-
netmelikleri ile birlikte, Marx'ta yalnizca kiigiimseme duygusu uyan-
dirdi. Bu sistem zamanim dodurmugtu; Fransa ve Ingiltere bu
agamadan 17. ve 18. yiizyillarda ge¢miglerdi ve simdi de zavalli Al-
manya bunu benimsemeye hazirlaniyordu. Marx Zollverein'e (giim-
riik birligi) taraftard1 -bu sayede Prusya yillar 6nce onu politik olarak
oziimleyen bir tiir ortak pazar iginde kiigiik Alman devletlerinin ¢o-
guyla ekonomik olarak birlesmisti- ¢iinkii Zollverein pazan ge-
nigletmis ve feodal kisitlamalann kirmigti. Ama diger bakimlardan
"ulusal ekonomi" sistemi, Marx'a gore toplumu bagliyordu; bunlar In-
giltere ile Fransa'nin on yillar boyunca ¢ozmeye ¢aligtiklan baglardi.
O ¢ok sevdigi epigramlarin birinde Marx, Fransa ve Ingiltere'de so-
runun, "politik ekonomi ve toplumun servet temelinde yonetilmesi”,
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Almanya'da "ulusal ekonomi veya 6zel miilkiyetin ulusallik temelinde
hakimiyeti" oldugunu yazdi.!®

Komiinist Manifesto'nun (1848) temelini olugturan felsefe, ser-
best ticaret trendinin aslinda geri ¢evrilemez oldugunu farzeder. Bur-
juvazi engelleri kirmaya ve diinya pazarini genigletmeye devam ede-
cektir; yeni halklari hep kapitalizmin ortamina cekecektir. Fakat
proletarya bu gelismenin kazanimlarini paylagmayacak veya sadece
yetersiz ve eksik olarak paylasacaktir. Isci sinifi en ileri iilkelerden
baslayarak kendisi igin daha biiyiik bir pay talep edecektir; sonunda,
kapitalist sistemin burjuvazinin araci olmanin diginda hareket etme ye-
teneksizligi yiiziinden sistem &liimciil bir zayiflamaya ugrayacak ve
ileri iilkelerin is¢i sinift somiirge halklara sosyalizm ve 6zgiirliik i¢in
onderlik edecektir.

Tarih bagka tiirlii karar verdi. Giinii en azindan gegici olarak ka-
zanan, Ingiltere'nin serbest ticareti degil Almanyanin korumacilig
oldu. Almanya ve Birlesik Devletler kendi sanayilerini Ingiltere'nin
diinya pazan hakimiyetine meydan okuyabilecek noktaya kadar ge-
ligtirdikten sonra, bizzat Ingiltere uysalca korumacihiga doéndii. Diinya
pazari gene de gelismeye devam etti; ve Kautsky gibi bazi doktriner
Marksistler, serbest ticaretin faziletlerini ve sahte enternasyonalizmin
bir tiir demokratik versiyonunu, bunun "gelecegin dalgasi” olmadigi
acifa ciktiktan sonra bile uzun siire 6vmeye devam ettiler. Modemn
Marksizm, ulusculuk sorunu ile dogru diiriist baga ¢ikamadan, Marx'in
teorisinin bu bdliimiini biitiinliyle yeniden ele almak zorunda kaldi.

Marx'in serbest ticaret ilkesini kabul etmesi -isteksizce kabul et-
tigi dogrudur- ve korumac giimriik sistemini modasi ge¢mig bir gerici
sistem (1840larin basginda) olarak betimlemesi o donemin ko-
sullarindan kaynaklaniyordu. Ulus-devletin sesi kisiliyor veya dikkate
alinmiyor, oysa i diinyasina (burjuvaziye) ne olursa olsun tam kredi
veriliyordu. Marx'in ulus anlayisi rengini bu ortamda buluyordu.

Ticaretin diinya diizeyinde yayilmasi, "engellerin kirilmasi” ve
geri bolgelerin diinya pazan ile biitiinlestirilmesi, Batt uygarliginm
diinyaya yayilmas: -biitin bunlar Komiinist Manifesto'da cogkuyla
betimlenmig, ancak bunlann, ileri halklarin, onlarin ayn ayr hii-
kiifnetlerinin degil, burjuvazinin eseri oldugu sdylenmistir. Devletten
pek soz edilmemistir. Dolaysiyla sinif miicadelesi, politik iktidarin
miidahalesine fazla deginilmeden, uluslararasi dlgekte betimlenmigtir.
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Uluslararasi isgi siufina kargt burjuvazinin ortak eyleminden pro-
letaryanin uluslararasi diizeyde orgiitlenmesinin baglica nedeni olarak
s6z edilmigtir. Yazarlar, bir 6l¢iide sonradan akla gelen bir diigiince
olarak sunu eklemiglerdir ki, "proletarya her geyden once politik iis-
tiinliik kazanmak durumunda oldugu igin, ulusu bizzat olugturmalidir,
simdiye kadar o, sbzciigiin burjuva anlaminda olmasa da bizzat ulusal
olmugtur,” ve “her iilkenin proletaryas: her seyden o6nce, kugkusuz,
kendi burjuvazisi ile hesaplagmalidir..” Marx ve Engels'in goriigiinde,
daha da 6énemli olan,"en azindan 6nde giden iilkelerin ortak eylemi,
proletaryamn dzgiirlesmesinin ilk kosullarindan biridir” ifadesi idi.

Marx ve Engels'in tam olarak inandiklan bu 6zgiirlesme her-
hangi bir zamanda gergeklegebilirdi -ne kadar ¢abuk olursa o kadar
iyl olacakti. Ne zaman bir ticari krizin yaklastifim veya (kapitalist)
Avrupa hiikiimetlerinin bilyiik bir sorunla yiiz yiize gelmekte ol-
duklarim gordiilerse, bunun "nihai ¢atisma" olup  olmadigim bir-
birlerine sordular. 1890 gibi ge¢ bir tarihte Engels hala, kendisi 6l-
meden o©nce, stz gelimi 1900'de Alman isgilerinin iktidan ele
gegireceklerini umuyordu. Ayrica, proletarya "politik distiinliik ka-
zandi1" zaman bu, (Rosdolskiy'in yakin zamanda ifade ettigi gibi) ka-
pitalist devlet icinde "hegemonya" kurmak veya (sosyal yurtsever
Cunow'un Birinci Diinya Savag: sirasinda s6yledigi gibi) "basat bir
konum elde etmek"” igin degil, ulusu bizzat olusturarak ve Marx'in
Gotha Programmmn Elestirisinde betimledigi gibi kendi dik-
tatorliigiinii kurarak siniflan ortadan kaldirmak igin olacakti. 20

Marx ve EngelsManifesto'da iggilere, kapitalistlerin uluslaras:
orgiiti ile daha etkin savagmalan icin uluslararasi diizeyde bir-
lesmeleri ¢agrisinda bulundu. Kapitalist uluslarn belirli kosullarda bir
isci sinifi hareketini bastirmak igin, Paris Komiinii veya Rus Devrimi
omeklerinde oldugu gibi birlegebilecekleri kugkusuz dogrudur. Ancak
kapitalistler genellikle her biri kendi iilkelerinin iggilerini (Marx ve
Engels'in belirttikleri gibi) uluslarast maceralarda asker olarak kul-
lanmaya ¢aligan birbirine diigman ulus-devletlere boliinmiiglerdir.

Burjuvazinin meydana getirdigi "enternasyonalizm" Marx ve En-
gels igin belirli kiiltiir kesimlerinin ¢ok kismi enternasyonalizminden
baska bir ey degildi. Gergek enternasyonalizmin, ulusal farkliliklarin
artik 6nemli olmayacag bir sirada proletaryann ileri iilkelerdeki za-
feri sayesinde kurulabilecegini, one siiriiyorlardi. Marx, kapitalist
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uluslarin bir araya gelebilecekleri, savaglar ortadan kaldirmayi veya
silahsizlanmay: veya geri bolgeleri daha etkin somiirmeyi Kka-
rarlagtirabilecekleri fikrini kiigiimsiiyordu. Boyle bir enternasyonalizm
imkansizdur, bir seraptir!

Marx ve Engels, ancak proletaryanin ulusal béliinmelere ve halk-
larin ¢atigmalarina bir son verebilecegini ve diinyada gergek en-
ternasyonalizmi yaratabilecegini savundular: "Bir kiginin digeri ta-
rafindan sémiiriilmesi sona erdigi oranda, bir ulusun digeri tarafindan
somiiriilmesi de sona erer....Bir ulus igindeki sinif savaginin sona er-
mesiyle birlikte, uluslarin birbirine diismanca tavri ortadan kalkar." 2!

Is¢ilerin "Vatan"a Y onelik Tavr

Manifesto'daki "ig¢ilerin vatani yoktur" 22 ifadesi, Jean Jaures
gibi kisilerce yalmzca igneleyici retorik olarak yorumlanmigtir. Dikkat
edilirse bu ifade en az ii¢ farkli yoruma miisaittir,

Birincisi su onermeye dayandirilabilir: Proleter, kapitalizm al-
tinda Oylesine ¢ignenmis ve degersizlesmistir ki, ¢ok az gelismis bir
ulusal kiiltiirii bile 6ziimleme yeteneginden yoksundur. Genel sefalet
hig bir 6zgiil ulusal karakter tagimaz: "Yasalar, ahlak, din onun igin bir
siirii burjuva 6nyargidir; bunlarin gerisinde pek ¢ok burjuva ¢ikar pu-
suya yatar." 23 .

Ikincisi -ve bu sbz konusu béliimiin fiilen iginde yazildiga bag-
lamdir- sunu ifade edebilir: Isgiler iilkeyi denetleyene ya da en azindan
onun denetiminde séz hakkina sahip olana kadar hig bir iilke ¢ikarina
sahip degildirler. Bu fikir olduk¢a ayrintili olarak Villegardelle ta-
rafindan Manifesto'nun yazilmasindan hemen Once ortaya gikan bir
kitapta gelistirildi. Marx kitab: okudu ve iizerine notlar diistii. Ikinci
6nerme birincisi ile bagdagmaz degildir ve aslinda her iki fikir de Vil-
legardelle tarafindan ayni zamanda geligtirilmistir. 24 Ancak man-
tiksal olarak ayndirlar.

Bu giinlerde ig¢i sinifinin yurtsever olmamasi gerektigi fikri garip
kargilanabilir. Ancak fikir kendi icinde tutarsiz degildir. Amerikali
zenci ele alinmasi gereken bir drnektir.

Ikinci Diinya Savagi'min baginda pek gok beyaz Amerikali zen-
ciler arasinda Japonlara duyulan sempatinin derecesinden habersizdi.
Daha yakin zamanlarda, 1963'de, bir grup segilmis Amerikali zenci,
zencilerin gogunu Amerika ugruna Kiiba'ya kargi savagsmaya ikna et-
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menin ¢ok zor olacagini éne siirerek Bagsavcr Robert Kennedy'i sa-
sirtti ve soka ugratti. James Baldwin San Franciscolu bir zenci go-
cugun, "Benim iilkem yok, benim bayragim yok," seklindeki sdzlerini
alintilad1.25

Bu yorum Manifesto'nun &nermesi agisindan ele alimirsa Bern-
stein'in daha sonra ¢ikardifi mantiksal sonugtan kaginmak zor olur.
1896'da sunu yaziyordu:

“Iscinin vatani yoktur" sézii o zamandan beri, isgiler hii-

kiimetin denetimine, lilke yasalarimin hazirlanmasina egit

haklara sahip bir yurttag olarak katldigi ve iilkenin ku-
rumlarint kendi arzularina gore etkileyebildigi dlgiide, de-

gisiklige ugramignir 26

Ugiincii 6nermeye gore "isgilerin vatani yoktur” sozii, stmf bi-
lingli is¢inin kendisini, bir Ingiliz, bir Fransiz, bir Alman veya bir Rus
olmaktan ¢ok ig¢i sinifinin bir ilyesi olarak hissetmesi anlamina ge-
lebilir. Bu yorum, 1920'lerde Almanya'da, "Sovyetler Birligi ig¢ilerin
vatamdir,” slogani sik isitildiginde bir Olgiide gecerli olmustur.
1868'de Bakunin, Marx'a, "Benim vatamm artik Enternasyonal'dir,”
diye yaziyordu .27 ) Bu yorum, Manifesto'nun bir yerde vurgulanan,
"En azindan uygar iilkelerin ortak eylemi [proletaryanin] kurtulusunun
ilk kosullarindan biridir," sozleriyle de tutarlidir.

Bloom, Marx ve Engels'in,proletarya enternasyonalizminin in-
sanin kendi iilkesi i¢in -iilkenin burjuva versiyonu i¢in olmasa bile- iyi
duygular beslemesini digladigini, séylemek niyetinde olmadiklarindan
kesinlikle emindir. 28

Marx ve Engels'in proletarya enternasyonalizmi ile neyi kas-
tettiklerini anlamak igin birkag noktay: akilda tutmak gereklidir.

Birincisi, enternasyonalizm kozmopolitlik degildir; uluslan temel
alir. Uluslar var olmasalardi, yaratilmalan gereke-cekti. Avrupa'daki
bityiik ulusal devletler, diye yaziyordu Engels, proletaryanin yonetimi
altinda,"halklarin uyumlu uluslararasi igbirli§inin kaginilmaz 6n-
kosulu"dur.2?

Ikincisi, pek ¢ok sey olaylarin zamanlamasina ve ardillifina bag-

* Bakunin'in samimiyeti sorgulanmistir; bk.Boris Nikolayevskiy & Otto
Maenchen-Helfennn, Kart Marx:Mann and Fighter (1936), 5.289. Ba-
kunin konusunda gene bk. asagida Boliim [LFakat Birinci En-
ternasyonal'in  tiyesi olan pek c¢ok is¢i Bakunin'in goriisiini sa-
vunabilirdi, muhtemelen de savunmustur.
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Iidir. Marx ve Engels yasadiklari dénemde sosyalizmi, ekonomik ola-
rak en ileri iilkelerden baglayarak, goreceklerini umdular ve bunu bek-
lediler; fakat 1848 devriminin, daha sonra 1871 Paris Komiinii'niin
yenilgiye ugramast iizerine, uzun siire bir ihtimal olarak gordiikleri
seyden, yani Oteki iilkelerin sosyalizme varmadan 6nce kapitalizm asa-
masindan gegmek zorunda kalacaklan gériigiinden vazgegtiler.(") Ka-
pitalizm ile pre-kapitalist feodalizm veya barbarlik arasinda onlara
gore hig bir tercih yapilamazdi. Ancak biitiin kusurlarina ragmen ka-
pitalizm, sadece iiretimi devrimcilestirme tarzi nedeniyle olsa dahi, 6l-
ciillemeyecek kadar iistiindii.

Ugiinciisii, enternasyonalizm zorunlu olarak ulusal esitlik an-
lamina gelmiyordu. Marx ve Engels kiiciik devletlere karsi biiyiik dev-
letlere erken bir tercih gosterdiler, ¢iinkii genis i¢ pazar daha ileri bir
bigimi temsil ediyor ve bityiik iilkelere sadece daha fazla gii¢ degil,
ayni zamanda daha fazla yasama yetenegi ve daha ileri bir iiretim sis-
temi sagliyordu. Marx ve Engels kiiciik uluslar ve heniiz ekonomik ge-
lisme yolunda gordiikleri sdzde uluslar karsisinda sabirsizdilar, Engels
bir ara kisa bir donem kiiciik ulusalliklarin haklarina inandi, ama Marx
kendi kaderini tayin gibi ilkelerle asla ilgilenmedi 3" ve sonunda En-
gels de, insanin solugunu kesecek bir tarzda zayif iilkelere kars: giiclii
olanlarin tarafinda yer aldi.

Onceki fikirle tutarli olan dérdiinciisii, Marx ve Engels'in dii-
siindiikleri enternasyonalizm ileri sanayi uluslarinin enternasyonalizmi
idi. Yillarca, sadece kendi diimen suyunda ekonomik geligme sag-
lamas: sartiyla emperyalizmin amansiz yayilmasin1 savundular.*)

Proletarya enternasyonalizmi, 6zgiirliik, esitlik, demokrasi adalet,
ahlak gibi sozciiklerin caligan insan igin gercek anlamlarnm bulacag:
bir sistem idi. Ancak, sosyalist igerikten yoksun olmalar halinde bu
"sonsuz ilkeler"” taklit ve kuruntudan ibaretti ve Marx ile Engels, sahip
oldugu ahlak sOmiirii ve vahgeti temel alan burjuvazinin iki-
yiizliiligiinii lanetlemekten asla bikmadilar. Marx ve Engels'in sa-
vunduklart politikalar eger bu "sonsuz" ilkelerden biriyle catigirsa,
bazen fedakarliklarin gerekli oldugu karsiligimu verirlerdi; 6nemli olan
dogru bir politikaya sahip olmak ve ne olursa olsun izlemektir. Ulus-
culuk tek bagina gegerli gordiikleri ilkelerden biri olmadig: i¢in, daha

* Bu konuda bk. Boliim II1.
*% Bk. Boliim 1.
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genis politikanin ¢ikarlart gerektirdiginde onu feda etmeye hazirdilar.
"Sonsuz ilkeler" uzun donemde gegerli midirler? Yanit, gegerli
olduklandir ve Marx ile Engels asla aksini iddia etmemiglerdir. Bu
bityiik ilkelere kargt degil, onlar ugruna savasmakta olduklarini 6ne
stirdiiler.
Peki ya ulusculuk ilkesi? Hegel'in belirttigi gibi sonsuz mudur?
Asla. Sadece sonsuz olmamakla kalmaz, dahas: yukarda si-
ralanan ilkelerle de bagdagmaz. Marx ve Engels'in seckin bir ¢agdast,
Katolik ve atesli anti-sosyalist Lord Acton 1862'de ulusallik ilkesi
iizerine sunlan yaziyordu.
Ulusallik teorisi tarihte geriye dogru atilmig bir adim-
dur....Ulusallik, haklarmun iistinliigiinii ilan ettiginde de-
mokratik egitlik sistemi kendi sturimin Gtesine geger ve ken-
disi ile celiskiye diiser...Ulusallik ilkesi demokrasinin bir
reddidir, ciinkii halkin iradesinin gergeklesmesine swinirlar
koyar ve daha yiiksek bir ilke olarak bu iradenin yerine
gecer....Ulusallik ne ozgiirliigii ne de refah hedefler; bun-
larin her ikisini de ulusu devletin kaliby ve él¢iisii haline ge-
tirmenin zorlayici gerekliligine feda eder. Izledigi ¢izgi
maddi ve ahlaki ¢okiigle belirlenecektir. 3!

Ulusculugun Olumlu Yonleri

Bu kapsamli suglama Marx ve Engels'in yazilarinda hig¢ bir yanki
bulmadi. Onlar sadece, ezilen halklarin uluscu arzularina karsi sem-
patik bir tavir almakla kalmadilar, uluslarin zorunlu ve gerekli ol-
dufunu, bazi esasl iglevleri yerine getirdigini de kabul ettiler. Ulus
yalnizea kiiltiir tagiyicist degildir, birlestirici bir etkiye de sahiptir ve
bu etki sayesinde insanlarin gosterdikleri ¢abalar insanin bireysel ve
kollektif geligmesi yararna uygun bir bigimde kristalize edilebilir.
Marx ve Engels "devletin soniimlenmesi" konusunda yazdiklarinda,
devleti’ zorlayict bir mekanizma, bir hakim siuf orgam olarak dii-
stindiiler. Onlara gore ulus, gelecegin uluslararasi toplumunun gev-
resinde inga edilecegi birim olarak yagamal: idi.

Geriye, ulusculuk ilkesi ile sosyalizm ilkesinin en azindan gegici
olarak bagdastig1 kosullar ve durumlari ayrintilt olarak ele almak ka-
liyordu. Engels bu konudaki tavrini 1845'de, Ingiliz, Fransiz, Alman,
Italyan, Ispanyol, Polonyali ve Isvigreli demokrat ve isgilerin Fransiz
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cumhuriyetinin 1792'deki kurulusunun yildéniimii i¢in yaptiklari top-
lantiyla baglantili olarak gelistirdi. Bu toplant: iizerine bir Alman ga-
zetesi igin yazdigi cogku dolu bir makaleye Engels, Fransiz sos-
yalizmini sulandirmaya ve bozmaya ¢aligan Alman "gercek
sosyalistleri” ile Alman felsefe deyimlerini kullanan Ingiliz ig¢i ha-
reketini ayr1 ayn ele alarak baglar. Engels'e gore bu edebi "klik" ulu-
sallig1 ve ulusal sorunu, "ulusun ne énemii var? Fransiz cumhuriyetinin
ne onemi var?" diyerek tamamen elden ¢itkarmaya ¢alismisti. Engels
su karsihigin veriyordu:

Sakin ol, sevgili Alman! Ulus ve Fransiz cumhuriyeti bizim
icin biiyiik onem tagir.

Simdi her yerde, eski ulusal bencilligin ve serbest ticaretin
ikiyiizlii 6zel-bencil kozmopolitizminin tam tersine, en ra-
dikal siyasal parti tarafindan uygulanan bicimiyle uluslarin
kardesligi, "gercek sosyalizm” iizerine (gelistirilen) biitiin
Alman teorilerinden daha degerlidir.

Fransiz devriminden ¢ikip gelen ve Fransiz komiinizmi ile
Ingiliz Cartizm'i icinde gelisen modern demokrasi'nin bay-
ragr altinda uluslarin kardegligi, kitlelerin ve onlari sa-
vunanlarin sonucun ne oldugunu Alman teorisinden daha iyi
bildiklerini gosteriyor....

Ashinda demokrasi ve uluslarin kardesligi gibi sozler simdiki
durumda toplumsal bir fikir tagir ve politik bir anlam icerir....
Demokrasi bugiin komiinizm anlamina gelir.... Demokrasi
bir proletarya ilkesi, kitlelerin bir ilkesi haline gelmigtir....
Nihayet bugiin uluslarin kardegligi her zamankinden daha
fazla toplumsal bir anlam tagiyor. Siyasal bir rgiitlenme yo-
luyla bir Avrupa cumhuriyetinin ve evrensel barisin (ku-
rulacagi) hayalleri, evrensel serbest ticaretin kalkani altinda
uluslarin kardegligi hakkinda soylenen sozler kadar giiliing
olmaktadir; ve bu tiirden biitiin hayali duygusalliklar gegersiz
kalirken, biitiin lilkelerin proleterleri fazla itirazolmadan ko-
miinist demokrasinin bayragi alunda gergek kardesligi uy-
gulamaya baghiyorlar. Bunu gercekten yapabilecek kigiler
yalnizca proleterlerdir; burjuvazinin her iilkede dzel ¢ikarlar:
oldugu i¢in ve bu ¢ikarlar onlar icin en dnemli sey oldugu
icin, onlar ulusculugun Gtesine asla gecemezler. 32
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Engels'in bu sdzleri, proletaryanin ¢ikarlaninin, ayrt ayn iilkelerde
yasayan mesleki unsurlann bagka tilkelerin ve halklarin zararina 6zel
yararlar saglamak i¢in yardimlagmalarinda degil, miimkiin olan en
crken zamanda sosyalizmin kurulmasinda yattigim diigtindiigiinii agikca
posterir. Bir sistem olarak sosyalizmin iiretkenligi proletarya en-
ternasyonalizminin ekonomik giicleri birlegtirmesi ile ¢ogalir. Her iil-
kede iggilerin izlemesi gereken bu politika proletarya devrimi davasini
en fazla ilerletecek olan politikadir. Ne var ki burjuva devleti onem-
senmeyecek bir sey degildir. Burada daha sonra Ikinci Enternasyonal'in
bozulmasina yol agacak "ulusal nihilizm"den eser yoktur.

1866'da Birinci Enternasyonal'in bazi Fransiz iiyeleri, ulusu za-
manini doldurmug bir kavram olarak ilan ettiler. Uluslar, bir "kurum"
olarak Devlet'in yerini alacak kiigiik gruplar iginde erimeli idi. Marx
bu fikri dnemsiz ve giiliing buldu.33

Uluslarin varhigi entemasyonalizmin bir 6ngeregi -Engels, sos-
yalizmin de bir éngeregi, diyordu- olmakla kalmtyordu. Sosyalist y&-
netim bigimi gegerli olmak, kapsamli olmak durumundadir. Ayrica,
varligin1 siirdiirme umuduyla bir devlet olusturabilecek biiyiikliikte
olan bagiml bir halk 6nce bagimsizhifim kazanma konusunda yo-
gunlagmalidir; bu ¢ok Onemli hedefe ulagilana kadar bagka sey dii-
slinemez. 7 Subat 1882'de Engels 6zel olarak Polonya konusunda Ka-
utsky'e sunlan yazdi:

Biiyiik bir halkin, ulusal bagimsizliktan yoksun oldugu sii-

rece her tirlii i sorunu ciddi olarak rartismasi tarihsel ola-

rak imkansizdir....Proletaryamin uluslararas: hareketi ge-

nelde yalmzca bagimsiz uluslar arasinda miimkiindiir....

Ulusal baskidan kurtulmak tam olarak saglikli ve zgiir ge-

ligmenin temel koguludur.

Polonyalilarin gelecekteki gelismelerinin kogullarint ya-

ratma ¢abalarint énlemek ya da onlara enternasyonal bakig

agisindan ulusal bagimsizivklarinin tamamen ikincil bir me-

sele oldugunutam aksine bu mesele biitiin uluslararasi is-

birliginin kosulu iken,séylemek bizim igimiz degildir. 34 (*)

* Kugkusuz Engels kiigiik uluslari, hattd Giiney Slavlari gibi énemli bir
grubu bile, bu genellemeye katmadi. Ancak, bir ilkenin ifadesi olarak
bu boliim gormekte oldugundan daha biiyiik bir ilgiye layiktir.
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Marx ve Engels'in Dis Politikasinda Ulusculuk

Marx ve Engels, ¢cagdaglart Bakunin gibi, olgunluk dénemlerinin
biiyiik kismini iilkelerinin diginda gegirdikleri igin uluscu bir bakig ag1-
s bilingsizce benimsemeye karsi bir bakima korunmug durumda idi-
ler. Marx'in kendi iilkesine girmesi yasaklanmisti. Buna ragmen Prus-
ya polisi ilk baglarda iilkesine iade edilmesi istemiyle pesine diigtii.
Onlann géziinden uzaklagmak icin Marx Ingiltere'de giivenli ve uzun
siireli bir siirgiin hayati olanagini bulmadan Once Prusya yurt-
taghgindan feragat etti. Engels'in Manchesterda ailesi ve ig bag-
lantilar1 vardi ve oradaki yeni hayatina kolayca uyum sagladi, ama
ikisi de bir Ingiliz uluscusu olma tehlikesi iginde degildi. Teorileri, En-
gels'in belirttigi gibi, bir uluslararas: iiriin idi; Alman felsefesi, Ingiliz
politik ekonomisi ve Fransiz sosyalizminin bir bilesiminden olu-
suyordu. Marx Almanya'nin sorunlar ile canli bir bigimde ilgilenmeyi
siirdiirdii ve yillarca iilkesine donme umudunu korudu. Ancak ulus-
larasi politika ile ilgili yargilan daima, Almanya'yr 6negikmig gérme
arzusundan bagka degerler ve hedefler tarafindan motive edildi.

Marx ve Engels birlikte aktif politik ¢aligmaya bagladiklarinda
bazi ulusal gruplarin kendilerini ezen yabanci giiglerden kurtulma ta-
lepleri ile karsilagtilar. Bir sinifin bir bagka sinif tarafindan ezilmesine
kars1 ¢iktiklann gibi, bir halkin veya ulusun bir digeri tarafindan ezil-
mesine de karst ¢ikiyorlardi. Engels, Almanlar, Avusturyalilar ve Rus-
lar tarafindan ezilen Polonyalilar’ dan daha az olmasa da, Avus-
turyalilar ve Macarlar tarafindan bask: altinda tutulan Giiney
Slavlari'na sempati duydugu bir dsnemden gegti. Ulusal baskinin sona
ermesi sadece ezilenin degil ezenin de yararina savunuldu. 1847'de
Engels su slogani atu: "Bir ulus aym anda hem bagka uluslari ezip
hem de 6zgiir olamaz."3> Almanya'min 6zgiirlesmesi igin Polonya'nin
dzgiirlesmesini istedi. Bu fikir daha sonra, Uluslaras: Isci Birligi Sek-
reteri olarak Marx kélelerin serbest birakilmasi i¢in Lincoln'e meshur
mektubunu yazdiginda, daha biiyiik bir gegerlik kazanacakt:. {*) Ne var
ki, halklarin ézgiirliiklerini saglayabilme tarzi zamanmn kosullan te-
melinde belirlenecekti. Belirii kogullar altinda geri bir halkin kendi ka-
deri iizerinde politik ve ekonomik denetim saglayan ileri bir ulus ta-
rafindan uygarlastinlmast  yararli olabilirdi. Cegitli  faktorleri
incelemeden Marx ve Engels'in 6zgiil durumlar kargisinda aldiklan
tavri anlamak imkansizdir.

* [rlanda ve Britanya ig¢ileri 6rnegi icin bk.Bolim I11.
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[k 6nce, 1847'de Marx ve Engels sosyalist devrimin kisa siire
icinde gerceklesecegini umuyorlar ve ulusal kurtulug taleplerini bu
agidan ele aliyorlardi. Polonya'nin bagimsizliginin tutarli savunuculari
olmalarina ragmen 1847'de Polonyahlara ulusal bir ayaklanma or-
giitlemelerini tavsiye etmediler. Bunun nedeni, Rusya Polonyasinda
1830'da ve Avusturya Polonyasinda 1846'da gergeklestirilen bu tiir
ayaklanm girisimlerinin ¢ok kotii bir bigimde basarisizifa ugramasi
degildi. Diigtince ¢izgileri tamamen bagka bir yonde, proletarya en-
ternasyonalizmi yoniinde, gelisiyordu. Bu nedenle Marx, sozii edilen
toplantida, su sonuca variyordu: "Polonya, Polonya'da degil in-
giltere'de kurtarilacaktir,” 36 1lk bakigta kendisini dteki meshur slo-
gani, "Iscilerin kurtulugu ancak iggile tarafindan gergeklestirilebilir"
slogan ile geligen bu sonuca nasil varmigti? Ayn slogan neden mu-
tatis mutandis (gerekli degisikliklerden sonra) ulusal kurtulug mii-
cadelelerine uygulanmiyordu?

Biitiin iilkeler iginde, diyordu Marx, Ingiltere proletarya ile bur-
juvazi arasindaki geliskinin en fazla gelismis oldugu iilkedir. Bu ne-
denle Ingiliz proletaryasinin Ingiliz burjuvazisi kargisinda zafer ka-
zanmas1 biitiin ezilenlerin ezenlere karsi zafer kazanmasi igin
belirleyicidir. Birakalim ingiliz is¢gileri miicadelelerini kazansinlar. Bu
durumda eski sistem uluslararasi olgekte ¢okecektir. Marx su sonuca
variyordu: "Siz Cartistler uluslarin 6zgtirliigii hakkinda dindarca ar-
zulan ifade etmek zorunda degilsiniz. I¢ diismanlarniniz1 yenilgiye ug-
ratin, o zaman eski toplumun biitiiniinii yenilgiye ugratmis olmanin bi-
lingli gururunu yasayacaksimz."37

Ancak Marx ve Engels ululararas: bir felsefeyi dile getirme id-
diasinda bulunsalardi, belirli konularda, 6zellikle ilk ¢aligmalarinda,
ilk gevrelerinden gelen bakis agisinin etkisi altinda kalabilirlerdi. Bi-
lingsiz uluscular olabilirlerdi.

Ulusculuk konusundaki tavirlar1 1848 devrimleri.sirasinda ortaya
¢ikt1; ve o zaman ifade ettikleri goriiglere daha sonra da bagl kaldilar.
Belirli ulusculuk sorunlarina yaklagimlarindan hareketle bir fikre ulag-
manin en iyi yolu, 1848 yilimin devrim aylarinda Marx'in bas editér,
Engels'in de dig haberler editorii oldugu Neue Rheinische Zeitung'un
dis politikasini incelemektir. (*)

* Neue Rheinische Zeitungun dig politikasi, Roman Rosdolskiy ta-
rafindan "Friedrich Engels und das Problem der “Geschichtslosen Vol-
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1848 yili, Metternich'in 1815'de Viyana'da tasarladigi "Kongre
sistemi"nin  nihai dagilmasina tanik oldu. Napoleon savaglari so-
nucunda biitiin Avrupa'da kurulan gerici rejimler daha 6nce sar-
silmiglardi, fakat 1848'de hepsinin birbiri ardina ¢okmesi gergek bir
imkan olarak goriildii. Metternich devrilip Ingiltere'ye kagtiginda bir
devrimler donemi bagladi. Marx ve Engels sosyalist devrimin ig¢i si-
nifl, yani modern kapitalizmin ortaya ¢ikardifi iicretliler siufi ta-
rafindan yapilacagina inaniyorlardi. Ingiltere en ileri sanayi iilkesi ve
en kalabalik ve anlaml is¢i sinifina sahip oldugu igin, 1840'li yiliar
boyunca Cartistlerin Avrupa devrimlerine onderlik edeceklerini um-
dular. Cartistler ig¢ci sinifiun liderligini serbest ticaretgilere kap-
tirdiklarinda Marx ve Engels hila devrimci gelenegi olan ve sokak sa-
vagi tekniklerini bilen Fransiz iggilerinin Babeufliin biraktifi yerden
hareketle proletarya devrimini Fransa'da gergeklestireceklerini dii-
siiniiyorlardi. Komiinist Manifesto 1848'de Paris ve diger iilkelerde
beklenen ayaklanmada kullanmak i¢in diigiiniildii. Fransa'da hareket
beklenen ve umulandan farkl bir yon alinca, bu kez umutlanm Orta
ve Dogu Avrupa'ya bagladilar.

Ne var ki burada durum Fransa ve Ingiltere'dekinden oldukga
farkl: idi. Her seyden once, kapitalizm ve fabrika sistemi birkag kent
diginda biiyiikk bir kent proletaryas: olusturamayacak kadar az ge-
ligmigti. Aslinda burada da kol emekgileri vardi; fakat bunlann ara-
sindaki belirleyici tabaka zanaatkarlar, Orta Cag kalintilari idi ve bun-
lar ileri bir bakig agisina sahip degildiler. Sosyalist bir hareket de
vardi, fakat bu harekete Marx ve Engels tiiriinden orta simif en-
telektiieller hakimdi ve gerek bunlar gerekse kol emekgilerinden olu-
$an kiigiik gruplar arasinda geligtirilen komiinizm daha ¢ok tarihin ana
akimindan aynilmig iitopyaci bir komiinizm idi. Ayn1 zamanda Orta
Avrupa'daki burjuvazi -Ingiltere ve bir 6lgiide Fransa'daki gibi giivenli
bigimde yerlesmis olacak yerde- hild toprak sahibi asillerin ve or-
dunun gdlgesi altinda idi. Bunlar bazi ayricaliklarim korumuglardi ve
ellerindeki giig, kapitalizmin hizli geligimi iizerinde bir engel olug-
turuyordu. Marx ve Engels mevcut dar temel iizerinde bir proletarya

ker' Archhiv fiir Seozialgeschichte'de ayrintili olarak incelenmistir,
-bk.c.4 (Hannover, 1964), s.87-282. Gene, bk.A.S.de Leeuw'un mii-
kemmel incelemesi, Het Socialisme en de Natie (Amsterdam, 1939),
s.56.
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devrimi yapmanmn imkansizhigini anladilar ve iggilere feodal ka-
Imulann ortadan kaldinlmasinda orta simifa yardimer olmalarim ve
ancak daha sonra, bir burjuva cumhuriyetinin gorece daha 6zgiir ha-
vast iginde proletarya devrimini oOrgiitlemelerini ve gerceklestir-
mielerini tavsiye ettiler.

Orta Avrupa'daki sorunlart Fransa ve Ingiltere'deki sorunlardan
ayiran diger onemli nokta ulusal sorun idi. Polonyalilar ve 6teki Slav-
lar bagimli durumda tutuldukga ve Almanya ile Italya birlesmedikge
bu sorun halkin zihninde 6n planda yer alacakti. Demokratik partinin
en ugtaki sol kanadi olarak Neue Rheinische Zeitung'un izledigi po-
lnika, Almanya'yr militarist Prusya veya gerici Avusturya'mn degil,
tlerici burjuvazinin liderligi altinda birlestirmek idi. Carlik Rusyasi o
sirada "Avrupa'nin jandarmasi” idi; Rus birlikleri demokratik dev-
timleri ezmek ve gericiligin hakimiyetini yeniden kurmak igin kul-
limihiyordu. Macaristan ilerici bir hiikiimetin Ruslar tarafindan ezil-
mesine bir 6mek olusturmakta idi ve herkes aym seyin ilerici ve
demokratik hiikiimet kuran bir Almanya'min da bagina gelebilecegini
biliyordu. Bu ihtimali dikkate alan Marx ve Engels Almanya ile Rusya
arasinda bir savagin gikmasi igin ¢ahstilar, ¢linkii Rusya'ya karg1 bir
savag Almanya'daki biitiin ilerici giigleri harekete gecirecek ve onlann
iktidan ele gegirmelerini saglayacakti. Rusya ile savasta, ozgiirliik ve
bagimsizligi bir hedef olarak belirleyen Polonyalilar miittefik ola-
caklardi. Uzun yillar sonra Engels'in ag¢ikladigi gibi,

Kiiciik burjuva demokratik hareket o siwrada iki boliime ay-

rildi: Prusyali bir demokratik kayzeri memnunlukla kabul

edecek Kuzey Alman; ve Baden'in liderligi altinda Al-
manya’yr Isvigre modeline uygun federatif bir cumhuriyet
haline getirmeye ¢aligan Giiney-Alman. Biz her ikisine de
karst ¢ikmak zorunda kaldik. Gerek Almanya'min Prus-
yalagtirilmas: ve gerekse kiigiik-deviet kargasaliginin de-
vami proletaryamin ¢tkarlarina kargt idi. Bu ¢ikarlar, tek ba-

sina kurulabilecek, biitiin kiiciik ve hareketli olusumlardan,

burjuvazi ve proletaryamin kendi giiclerini sinayabildikleri

miicadele alanlarindan arinmig  bir ulus iginde bir-
legtirilmesini gerektiriyordu. Ancak bu gikarlar bir Prusya

hegemonyasimin  kurulmasina da egit derecede ters dii-

stiyordu; biitiin kurumlari, gelenegi ve hanedani ile birlikte
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Prusya devleti kesinlikle Alman devriminin yenilgiye ug-

ratmak zorunda oldugu ilk ciddi i¢ diigmant olugturyordu;

ayrica Prusya Almanya’yt ancak onu par¢alayarak -Alman

Avusturya'yr diglayarak- birlegtirebilirdi. Prusya devletinin

¢oOziilmesi, Avusturya devletinin béliinmesi, Almanya'nn bir

cumhuriyet olarak birlesmesi -bundan bagka bir devrimci
programinuz olamazdr ve bu program Rusya'ya karst sa-

vagla, ancak bununla gergeklegtirilecekti. 38

O sirada Marx ve Engels, Avusturyalilarin, Ceklerin ve komsu
gruplarin genigletilmis ve ilerici bir Almanya'ya ge¢melerinden Ga-
licya'daki Polonyalilarin yeniden kurulmug bir Polonya'ya  geg-
melerinden ve Macarlann bitigik ulusalliklarla birlikte bagimsiz bir
devlet olugturmalarindan, bdylece Avustro-Macar monarsisinin bo-
liinmesinden yana idiler.

Neue Rheinische Zeitung'un dis politikasindaki diger 6nemli
nokta, Rus Cari'nin Orta Avrupa ve Balkanlar'da Slavlarin liderligini
giivence altina almak igin kefil oldugu Panslavizm hareketine karsi uz-
lagsmaz bir muhalefet idi. Marx ve Engels gibi Bakunin de Car'dan ve
onun hiikiimetinden hoslanmiyordu, ancak Bakunin'in Panslavizm so-
rununa farkli yaklagimi ulusculuk sorununun biitiiniiyle gézden ge-
cirildigi bilyiik bir tartigmaya yol agt1.

Not

Birinci Diinya Savasi sirasinda yazan Henrich Cunow, Marx ve
Engels'in Manifesto'da, aslinda isgilerin bir ulusa sahip olmalar ge-
rektigini ya da en azindan sosyalizmi kurmadan "kendilerini ulus ha-
line getirdikleri” zaman bir ulusa sahip olacaklarimi sGylediklerini
iddia etmeye calist1. ilgili boliim goyledir: "Proletarya her seyden 6nce
politik tstiinliik kazanmak durumunda oldugu igin ulusu bizzat olug-
turmalidir; simdiye kadar o, s6zciigiin burjuva anlaminda olmasa bile
bizzat ulusal olmustur.”

Lenin, bu boéliimii, kapitalist gelismenin erken asamalarinda
iscilerin kendi giiglerini pekistirerek, kendilerini bir ulus olarak (s6z-
ciigiin burjuva anlaminda olmasa da) gelistirerek giiclendikleri, gek-
linde yorumladi. Ancak kapitalizmin gelismesi ulusal sinirlar par-
galarken, isgiler ulusal biling yerine smuf bilincini geligtirirler ve
igciler gittikge daha fazla "vatansiz olurlar.”
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Rosdolskiy, Cunow'un yorumunun "simdiye kadar, ulusal" séz-
ciiklerini dikkate almadigim belirtir -igciler ancak kendilerini bir ulus
olarak olugturana kadar ulusaldirlar; sonsuza kadar ulusal kalmalan
heklenmez. Peki nasil oluyor da, iktidan ele gegirene kadar iitkesi ol-
mayan iggiler "simdiye kadar, ulusal” kalabiliyorlar ?

Rosdolskiy, yanitin "ulus” ve "ulusallik” terimlerinin nasil kul-
lamldiklanm analiz ederek bulunacagini sdyler. Marx ve Engels bi-
iinci terimi egemen bir devletin halkimt belintmek igin, ikincisini ise
bir dili ve ortak bir gegmisi olan fakat devleti olmayan "tarihsiz halk-
far” i¢in kullanirlar. Marw ve Engels, is¢ilerin "ulusal” miicadelelerini
belirli bir anlamda onayladilar, fakat "ulusallik”1.onaylamadilar. Pro-
letaryamin  iktidar miicadelesi ancak sayisiz yerel miicadeleler yerine
ulusal bir temelde Orgiitlenirse baganli olabilir. "Ulusal” miicadele
stnif miicadelesine esit sayilir ve bu bigimiyle onaylanir.

Rosdolskiy bir noktayr atliyor. Zaferden sonra "hegemonya'ya
sahip proleteryanin "ulusun 6ncii simfi" olacagindan s¢éz ediyor. Bu
boliimlerin Marx ve Engels'in yazilarinin neresinde bulundugu be-
lirtilmiyor. Manifesto'da agik¢a gdriiliiyor ki, proletarya "politik iis-
tiinliigi kazandigt” ve "ulusu bizzat olusturdugu” zaman, bunu simf
miicadelesinden muzaffer ¢ikarak ve bir sinif olarak burjuvaziyi or-
tadan kaldirarak yapacag diigiiniiliir. O zaman sadece tek bir simf
vardir, ig¢i sinifi, ve bu durumda ulusal ayrimlar kapitalizm altinda ol-
dugundan daha hizli bir bigimde ortadan kalkacakur.

Cunow, "isciler politik iktidar1 kazandiktan sonra bile (kapitalist)
devlete olan baghilikian devam eder” fikrini kurtarma girigiminde bu-
lunuyordu. Iscilerin sosyalist devrimi unutmalan sartiyla bu oldukga
dogal goriiniir. Ancak Marx ve Engels'in diigiindiikleri bu degildi ve
daha ge¢ donemin Marksistleri bu fikri onlara atfedemezler. Ros-
dolskiy, Marx ve Engels'in, sosyalist devleti gelecegin sinifsiz diin-
yasina giden yolda bir gegis asamasi olarak gordiiklerini diigiinmekte
haklidir. Ancak isgiler siniflan ortadan kaldirmadan “ulusu bizzat
olusturma"y1 bagaramazlar. Bu durumda terimler birbiriyle celigir.(")

* Bk.Rosdolskiy, Science and Society, c.XXIX, sy.3 (Yaz.1965), 330-
337. Lenin'den alinti i¢in bk.The Teachings of Karl Marx (1930), s.31.
s.31.
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14

Marx Ve Engels'in Bakunin Ve Lassalle Ile
Farkhliklar

Marx ve Engels ile Bakunin ve Lassalle arasinda gesitli taktik ve
Ielsefe konularinda farklihiklar varken, esas béliinmeleri ulusculuk so-
mimunda oldu. Marksistler dogal olarak bilimsel sosyalizmin ku-
mcularmn yaninda yer almuglar ve onlarin muhaliflerine zaman zaman
percktifinden daha az adil davranmiglardir. Ozellikle Bakunin, Le-
mn'in daha sonra benimsemek zorunda kaldigi bazi goriiglere sahipti.
Aina Bakunin biitiin degerlendirmelerinde hakli olmaktan uzakt.

Engels ile Bakunin arasinda 1848'de bir polemik bagladi, gelisti
ve yillarca siirdii. Engels, Dogu Avrupa'mn ulusallik sorunu ko-
nusunda "Bati Avrupa” ¢oziimii denilen seyden yana idi. Fransa'nin u-
lusal birlesmesinde gesitli eyaletlerin kendi farkli dialektlerinden vaz-
pegmek ve merkezin dilini benimsemek zorunda kaldiklarini; ayni za-
manda, Ingiltere'de gelisen Anglo-Sakson dilinin Biiyiik Britanya'nin
oncmlice kismina yayildigimi belirtiyordu. Engels, biiyiik ekonomik
birimlerin gelismesine yardimer oldugu igin bu trendi hognutlukia kar-
sthyordu.

Ondokuzuncu yiizyilin ortalarinda Orta ve Giineydogu Avrupa
Slavlar tabiyet altinda tutuluyorlardi. Bohemya'da Ceklerin, Siidet Al-
manlart ve Avusturyalilann tekelinde olan devlet biirolarina gir-
melerine  izin  verilmiyordu. Hirvatlar Macarlar tarafindan  y6-
netiliyorlardi. Tiitkler hala Balkanlar'daki milyonlarca Slav iizerinde
niifuza sahip idiler. Polonyalilar, Prusyalilarin, Avusturyalilarin ve
hemcinsleri olan Slavlarin, yani Ruslarin esareti altinda idiler.

Bu bolgelerin her birinde hakim durumdaki ulusallik, resmi ig-
lerde kendi dilinin kullamilmasinda israr ediyordu. Bu ozellikle alt si-
mltan gelen Slavlar igin zor bir durum olugturuyordu. Bunlar iki dilde
konusamuyorlard: ve ancak aksi durumda y6netimde bir pay sahibi ol-
may1 umabiliyorlardi. Daha yoksul siniflar daha da kétii durumda idi-
ler, ¢linkii mahkemeler ve genelde kamu gorevlileri pro-
letaryanimkinden bagka bir dil kullaniyordu. Koyliilere gelince, feodal
Odenek ve haraglardan asla kurtulmug degildiler. Ekonomik ya da si-
mfsal boliinme genellikle bir etnik (ulusal) boliinmeye uygun diisiiyor,
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koyliiler Slav soyundan gelirken toprak sahipleri, Téton, Macar ya da
Tiirk oluyordu. Baz1 durumlarda koyliiler ve toprak sahipleri aym soy-
dan geliyordu; ancak gelmedikleri yerde, "ulusal sorun ekonomik so-
runu dayanilmaz hale getiriyordu.”

13. ve 14. yiizyillarda Orta Avrupa'nin Slav bélgelerinde sehirler
gelistigi zaman zanaatkar ve esnaf daha ¢ok Almanya'dan gelmisti ve
bu bolgelerdeki kent orta sinif1 19.yiizyi1lda hala agirlikli olarak Alman
idi. Almanlann ve Yahudilerin Polonya'ya hareketi Polonya krali ta-
rafindan kasith olarak hzlandinlmigti. Kral, iilkeyi imar etme ve mo-
dernlesgtirme yontemini boylece bulmus oluyordu.

Slav edebiyat ve tarihine duyulan yeni ilgi, ki buna 6rnegin Bo-
hemya'da Palacky onderlik ediyordu, ekonomik bir temele sahipti. Ge-
ne de bu ilgi Slav biliminin ve halk sanatlarinin geligimini vurgulayan
bir kiiltiirel canlanma bigimini aldt. Ancient ulusalliklarin bu yeniden
canlantgl ya da modern olanlarinin dogusu Dogu Avrupa ile simirh
kalmad; Irlanda, Katalonya, Bask bélgesi ve hatta Provence'1 etkiledi
ve nihayet Asya, Afrika, Meksika ve Peru ulusalliklarini kapladi. Bu
bir diinya hareketi idi.

Rusya Can Slav uyanigindan yararlanmaya caligt1 ve kendisini
biitiin ezilen Slavlann koruyucusu ilan etti. Marx ve Engels, Avus-
turya-Macaristan't gerici Rusya Cari'na ve onun Pan-slav 6zlemlerine
karg1 bir engel olarak gordiiler. Marx ve Engels'in daha yiiksek bir uy-
garlik diizeyinde olduklan igin dogal onderler olarak gordiikleri Al-
manlar ve Macarlar tarafindan yonetilmesi halinde bu engel daha da
etkili olacakti. Her ikisi de Avustro-Macar-Slavlarimn Almanlar ve
Macarlar tarafindan "bir bedel olarak demokrasi” ile, 1789 Dev-
rimi'nde Giiney Fransa'nin sonunda kendi ayr ulusalhigim kay-
betmesiyle aym tarzda, 6ziimlenmesine taraftar idiler.}

1848 devrimleri Marx ile Engels'i tavir almaya zorladi. Haziran
1848'de, Frankfurt Meclisi toplant1 halindeyken Prag'da bir ayaklanma
oldu, fakat Avusturyalilar hemen bastirdilar. O sirada Neue Rhe-
inische Zeitung (Marx ve Engels), her ne kadar Frankfurt Meclisi'nin
eylemleri fazla umut birakmiyorsa da, Almanya'y1r demokratik dev-
rimin Onderi olarak goriiyordu. Engels 18 Haziran'da, aslinda Cekleri
kinamayan -gazetenin Cek ulusal 6zlemlerini daima destekledigini 6ne
stirliyordu- fakat Cekler ile Almanlarin barig iginde bir arada ya-
samalarimn artik miimkiin olmadigini bir tavir olarak benimseyen his-
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terik bir makale yazdi:

Bohemya'da yeni bir kan banyosu hazirlaniyor. Avusturya as-
keriyesi Bohemyalilar ile Almanlarin bariy iginde birarada
yagamalari olanagint  Cek kamna bulamigtir... Ayak-
lanmanin sonucu onemli degil; Almanlarin Geklere kargi bir
imha savagi artik yegdne miimkiin ¢oziim olarak kaliyor.

Daha sonra Engels, biitiin Ceklerin imha edilmesi gerektigini de-
gil, Cek uluslugunun mahkim edildigini kastettigini séyledi. Bu deh-
et verici sonucun nedeni, diyordu Engels, Bohemyalilarin Ruslarin
kollarina siiriiklenmis olmalaridir. Bu nedenle:

..onlarin ¢okiigii kesindir. Kisa siire iginde -belki birkag

hafta iginde- Dogu Avrupa ile Bati Avrupa arasinda patlak

verecek biiyiik savagta, kétii bir kader Cekleri Ruslar ile ay-

nt saflara koymugtur. Devrim kazanacak ve ilk énce Cek-

lerin hakkindan gelecek. 3

Hirvatlara karsi tavri daha da sert oldu. Macaristan'da Hirvatlara,
kendi dilleri resmi dil olarak kabul edilen Macarlar hiikmediyordu.
1848 devrimi sirasinda iktidara gelen liberal Kossuth rejimi ulusallik
kisitlamalarint liberalize etmedi. Rus ordusu Kossuth'u devirmek igin
yaklagtiginda Hirvatlar boliindiiler. Bir kismi direnmekten yana idi;
digerleri kendilerini ezen Macarlarla ayni safta savagmayi iglerine sin-
diremediler. Sonugta Hirvatlar savag dist kaldilar ve Rus "pa-
sifikasyon"u topyekun bir muhalefetle kargilasmadan ilerledi.

Engels Hirvatlari kinadi ve bir kategori olarak Cekleri de igine
kattig1 biitiin Giiney Slavlara "en kararl ter6rizm"in uygulanmas! i¢in
¢agrida bulundu. Liderleri kastediyordu ama bu Cekler ve Hirvatlar ta-
rafindan bu sekilde anlagilmayabilirdi. Rosdolskiy NRZ'nin bu sirada
ulusallik sorunlarina tavrini §oyle 6zetler:

Tek basina Ulusal bask: olgusu ne gekilde olursa olsun ezilen u-
lusun yerine getirecegi bir demokrasi gorevi yaratmaz; bdyle bir go-
rev ancak, bu ulusalligin politik eylemleri devrimci bir karakter ka-
zandig1 ve boylelikle demokrasinin 6zel ¢ikarlarina hizmet ettigi za-
man ortaya ¢ikar; aksi halde "sdzde" ulusal haréket hig bir sekilde hi-
maye talebinde bulunamaz. 4

Bu giiclii bir tavirdir -belki de fazla giiclii. Ama gene de Marx ve
Engels 1850'li yillarda bu konudaki tavirlarini ayr1 ayn degistirdiler.
Ayrn ayn her ikisinin de, ezilen uluslarin, yalnizca bunlarin eylemleri
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devrimci bir karakter kazandigr zaman degil, ezildikleri ig¢in yaninda
yer aldiklarim1 Orneklerle gosterecegiz. Engels Giiney Slavlar ko-
nusunda NRZ'nin, editor olarak kuskusuz Marx'in da ortak sorumluluk
tagidigy, tavrim giddetle elestirmistir. Engels'in biitin arglimani 6n-
celikle politik durum analizine dayanr. Bu analizin kusurlu oldugu gé-
riildiigiinde (Rusya ile savasa Almanya katilmadi) Engels ger-
ceklesmeyen ve gergeklesmesi miimkiin olmayan daha iyi bir durum
adina adaletsizlife gbzyumma konumunu terk etti. Ama gene de ada-
letsizlige gézyuman bir lider taraftarlarinin 6fkesine zemin hazirlar.

Ikinci olarak Engels, ¢ok gegmeden bizzat kendisinin de kabul et-
tigi gibi, hatal oldugu kanitlanan etnolojik bilgi temelinde galigiyordu. 3

Ugiinciisii, Engels "tarihsiz halklar" teorisini kullantyordu. Buna
gore, gecmiste asla bir devlet kurmarmug halklann gelecekte gegerli bir
devlet olusturmalari beklenemezdi. Bu teori Hegel'in devlet felsefesinin
oldukca zayif dzelliklerinden birt idi. Gerek Marx gerekse Engels bu te-
oriyi tamamen terk etmiglerdi. Engels'in bu kadar kisa siire iginde He-
gel'in fikrini yeniden canlandirdigimi gormek daha da sagirticidir.

Dérdiinciisii, Engels bu teoriyi, Hegel'in kullandig1 anlamda ta-
rihsiz bir halk olmayan Ceklere uygulamak igin tarihi ¢arpitmak zo-
runda kaldi. Bir bagka baglamda, "Alman soylulugu ve Alman em-
peryal tahakkiimiine karg1 bir din bayragi (Hussculuk) altinda verilen
Gek ulusal kdylii savagt"na dikkati geken bizzat Engels idi.6

Besincisi, Engels Hirvatlara karg1 Macarlara verdigi destegi, Ma-
carlarin ekonomik olarak gelismis olmalan temelinde hakli ¢ikarmaya
¢aligti. Ashinda onlar ekonomik olarak Ceklerden daha az geligmis idi-
ler ve artik Hirvatlardan ¢ok daha gelismis de degildiler;tarim yon-
temlerini aslinda ilk olarak Slavlardan 6grenmiglerdi. (Herman Wen-
del, Macar dilinde tarimsal arag ve geregleri belirten sozciikierin Slav-
ca'dan alindigini gostermek igin Mijo Radosevic'ten alint1 yapar 7.

Macarlar, Engels'in yaninda yer aldig1 Polonyalilar gibi, hala sa-
nayi dncesi ve hatta ticaret ncesi agamada idiler.8

Avusturya'nin Slav halklarinin Rus Cari'min pengeleri haline ge-
lecegi diiglincesi son derece keyfi bir diisiince idi. 31 Mayis 1848'de
Prag'da bir Slav Kongresi toplandi. Katilan 340 kisiden 237'si Cek ve
Slovak, 42'si Giiney Slavi, 60" Polonyalt ve Ruthenyali‘ve yalnizca bi-
ri Rus (Bakunin) idi, o da Carlik Rusyasi'mi temsil etmiyordu. Bu
kongre i¢in yapilan ¢agriya imza koyan Palacky Carci Panslavizm'e
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yonelik tavrini §0yle agiklarmigti:

Kalitsal Habsburg-Lorraine evine sadik kalma... Im-

partatorluk’un biitiinliigiinii ve bagimsizhgini elimizdeki her

tiirlii aragla muhafaza etme kararindayiz.....Bu nedenle, k-

ti niyetli kigilerin bize yéneltecekleri biitiin ayrilikgilik,

Panslavizm ve Rusculuk suglamalarin reddediyoruz.®

Palacky, Havlicek ve Rieger gibi 1848'in Cek uluscusu liderleri de-
mek ki Pan slav degildiler; kendi agilarindan gorece ilerici idiler.!0C*)
Rosdolskiy'e gore, onlarnn filizlenmekte olan ulusal arzularina uygun
tavizler, arti bazi gecikmis ekonomik reformlar onlar: devrim saf-
larina ve Rus gericiligine karg1 olma noktasina getirecekti. Macarlann
Hirvatlara verdikleri tavizler ¢ok az ve ¢ok gecikmis idi. ! Engels'in
Hirvatlarla ilgili bu sert yargisinin Hirvat askerlerinin Viyana'daki E-
kim ayaklanmasimin bastirilmasina katilmalarindan &tiirii oldugu dii-
stintilmiigtiir. Oysa bastirma hareketine Almanca konusan askerler de
katildilar. Engels'in neden baglarindaki Alman subaylara degil de Slav
askerlere daha giddetli tepki gosterdigi hi¢ bir zaman agiklifa ka-
vugmamustir. Sonraki aragtirmalar olumsuz yargilarinin daha 6nce o-
lustugunu gostermistir. NRZ'nin Pegte muhabiri, ki Marx ve Engels'in
Macaristan'daki durum hakkinda bilgilenmeleri ona bagliydi; bagindan
itibaren Macar propagandasi bakimindan karakteristik olan bir bakig
acisini temsil ediyor, biitiin Giiney Slavlarinin kendi baglarmna bir ulu-
salliga sahip olduklari iddiasini reddediyor ve Giiney Slavlan igin kor-
kulacak bir sey olmadiginit 6ne siiriiyordu. 12 Editérler onun bu bakig
acisini diizeltmediler.

NRZ'nin tavrina yonelik altinci ve ciddi bir elestiri, Viyana Re-
ichtag'inin Almanca'yr meclisin resmi dili haline getirme kararmni (11
Eyliil 1848) desteklemesidir. Cok sayida Polonyali, Ukraynali ve Ro-
manyali milletvekili, kendi itibarlar1 igin tartigmalara bir dlgiide ka-

* Ne var ki, Otto Bauer'in ¢ok sonra belirttigi gibi, bu grubun iiyeleri si-
nifsal kokenlerini agamadilar. Palacky kisitsiz oy kullanma hakkina kar-
§1 idi; insanlarin egit olmadiklarint savunan eski argiimana dayanarak
komiinizme kargi savagt: ve proletaryadan ¢agin tehlikesi diye s6z ctti.
Havlieck de sosyalizme karst savasti ve kisitsiz oy kullanma hakkina ta-
raftar oldugumu agiklarken, miilkiyet sahibi olma 6zelliginin bu hakka
eslik etmesi gerektigini diisiiniyordu. (Otto Bauer, Die Na-
tionalitatenfrage und diew Sozialdemokratie, 2.bs., Viyana, 1924, 5.233-
234).
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tilmay1 bagardilarsa da, bu karar yiiziinden seslerini etkin bi¢cimde du-
yurmaktan yoksun birakildilar.

Galigyal1 bir koylii, Sawka, koyliilerin yalnizca kendi lehgeleriyle
konugabilmeleri olgusu yiiziinden soylulugu sugladi; okula gitme ve
Almanca ogrenme sanslar1 olmammsgti. Fransiz devriminde bazi Ja-
koben liderler azinlik dilleri ile bos inanglar ve gericilik arasinda bag-
lant1 kurmuglar ve bu diller 1893 Konvansiyon'unda engellenmisti.
Engels de Viyana'da azinlik dillerinin engellenmesinden yana idi; fa-
kat burada farkh kosullar vard.!3

Zor bir secimle yiiz yiize gelen Cek ve Hirvat liderlik hatali bir
karar almigt;; Avustro-Macar monarsisinin korunmasi i¢in ve Alman
ve Macar devrimlerine kargi savagirlarken, kendi 6zgiirliiklerine kargi
savagsmug oluyorlardi. Ancak Engels onlart lanetlemekte, durumun ge-
rektirdiginden daha ileri gitti. Slavlarin olduk¢a genig bir Alman plat-
formuna sahip olan Alman burjuvazisine giivenmemek i¢in nedenleri
vardy; bazi Alman demokratlart Karadeniz'e kadar uzanan bir Alman
imparatorlugunu bile diisiiniiyorlardi. Marx ve Engels Frankfurt Mec-
lisi'ndeki burjuva liderligi elestirmek ve onunla alay etmek i¢in hig bir
firsati kagirmadilar, ama hala ulusal demokratik fraksiyonla - onun
u¢ sol kanadi olarak- birlikte hareket ediyorlardi ve kendilerini bu
fraksiyonun uluscu hedeflerinden yeterince ayirmadiklan ve Cekler ile
Hirvatlar i¢in hi¢ bir olumlu program Onermedikleri icin eleg-
tiriliyorlardi. Lichteim, ulusculuk sorununun oldugu yerde ortaya ¢i-
kan kanigikligin baglica nedeninin Alman is¢i saflarinda 1875'e kadar
siiren pro-Prusya ve anti-Prusya béliinmesi oldugunu diisiiniir. !4 Bu
durum elestiriyi daha da ileri gotiiriir; Marx'in, Wilhelm Liebknecht ile
Eisenachers'in Avustrofilizmlerine duydugu tepki, Lassalle'in Prusya
ulusculuguna duydugu tepkiden agag1 kalmaz. )

19.yiizyilin ortalarinda Giiney Slavlari Dogu Avrupa kentlerine
stzmaya baglamiglar ve o zamana kadar kalifiye islerle ug-
ragmamiglardi. Rudolf Schlesinger'e gore, Engels'in Giiney Slavlara
tavrl, kalifiye iglerde tekelci konumlarim korumak isteyen ve bu il-
kesiz miicadelenin tutucu yaninda Marksizm ile aym ¢izgide yer alma
egilimi gosteren Almanlara yardim ediyor ve onlar rahatlatiyordu. !9
Kuskusuz bu zorlama ve yanh bir suglamadir.

Onceki boliimde belirtildigi gibi, Marx ve Engels Avustro- Macar

* Bk.agagida s. ...
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monarsisinin, sonunda belirlenen ¢izgilerde olmasa da, bdliinmesine
taraftardilar. Ikili monarginin devamina 6zel bir itirazlari yoktu ve ula-
sim ile ticaretin birlesmesinin yaratacag etki sayesinde bu monarsinin
liniter bir devlet olugturmasinin miimkiin oldugunu diisiiniiyorlardi.
Nitekim Engels Ocak 1848'de sunlari yaziyordu.

Ardinda her eyaletin ayri bir ulusalligi, simrl: bir yerel var-

higr savunmug oldugu granit duvarlarin bir engel olus-

turmasina son veriliyor. Biiyiik sanayinin, makinelerin iiriin-

leri ansizin ve maliyeti olmaksizin monarginin en uzak ko-

sesine ulagiyor, eski el emegini yikiyor, feodal barbarligi ké-

kiinden sokiiyor. Eyaletlerin birbiriyle ticareti, uygar dig
diinya ile yapilan ticaret daha once asla bilinmeyen bir an-

lam kazaniyor....Biitiin devlet iglerine, dig diinyada meydana

gelen olaylara katilim bir zorunluluk haline geliyor. Yerel

barbarlik yok oluyor. 16

Marx da zaman zaman ayn gizgide diigiindii. 17 Fakat 1849'da bir
Landtag komitesi Avustro-Macar monarsisi i¢inde Hirvatlara, Slo-
venlere ve Dalmagyalilara dzerklik garantisi onerdiginde, Neue Rhe-
inische Zeitung bu inisiyatifi tepeden bakan bir tavirla reddetti. 18

Rudolph Schlesinger, Engels'in sonunda Balkan Slavlari da dahil
Giiney Slavlani hakkindaki olumsuz fikirlerinden bir olgiide vaz-
gectigini diisiiniir. ' Bunu sdylemek zordur. 1882 gibi geg bir tarihte
Engels, Bernstein'a yazdigi bir mektupta biitiin olumsuz yargilarini
tekrarlad1 ve 1848'deki savunulmaz tavrini savundu. 20 Ve 1885'de
Bebel'e yazdig: bir mektupta Hegel'in Balkan Slavlari'na yonelttigi ha-
karetleri tekrarladi.2! 1882'de Kautsky'e, Balkanlar'daki hi¢ bir Slav
devletine Almanya ile Istanbul arasindaki demiryolu baglantsi iize-
rinde yer alma izni verilmemesi gerektigini soyledi.22

Engels Rusya'da muzaffer bir toplumsal devrim durumunda A-
vustro-Macar Imparatorlufu'nun geleceginin nasil olabilecegini dii-
siindii. Bu durumda, diyordu, once Tiirklere direnme ihtiyaci, daha
sonra Rus tahakkiimiinden duyulan korku yiiziinden bir arada duran i-
kili imparatorluk kendini dagitacaktir.2?

Engels yeni bir Slav devletinin Sirbistan ¢evresinde olu-
sabilecegini diigiindii. Goriiniige bakilirsa bdyle bir devletin Pans-
lavizm'in yoriingesine ¢ekilmesinden korkmuyor; bunun Rus Cari'min
cikarlarina ters diisecegini soyliiyordu. 24 Tiirklerin bolgelerini ge-
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nigletemeyecekleri de yeterince kanitlanmusti.

Engels'in Panslavizm konusunda vardigi sonuglarin, ortaya koy-
dugu verilere uygun olmadigi goriiliiyordu. Giiney Slavlari'nin zayif
ve boliinmiis olduklarini tam olarak kabul ediyordu:

Avusturya Panslavizmi en temel basart unsurlarindan yok-

sundu. Hem gii¢c hem de birlik istedi: Giig, ¢iinkii Panslavik

parti yalnizca egitim gormiig siiflarin bir béliimiinden iba-

retti ve kitlelere dayanmiyordu ve ona karst miicadeleye gi-

rigen ne Avusturya hiikiimetine ne de Alman ve Macar ulu-

salliklarina direnebilecek giicii vard:; birlik, ¢iinkii onun bir-
lesme ilkesi, daha ilk girisimde dil farklilig nedeniyle bo-

zulan sadece ideal bir ilke idi. 25

Marx ve Engels'in ¢esitli tahminlerine gore, Car'in tek bir soziiyle
birlesecek ve biitiin Avrupa'y: kaplayacak tehlikeli unsurlar bunlar
miyd1?26

Marx'in siirekli Panslavizm korkusu ve Rus Cari'na tepkisi, kug-
kusuz, Rusya'ya ve Ruslara karsi siirekli bir muhalefet olarak yo-
rumlanmamalidir. Nitekim yakin zamanda ¢ikan va Marx'in Carlik
Rusyasi'na yonelttigi daha siddetli saldirilari, sanki bugiin icin ge-
cerliymis gibi yeniden basilan The Russian Menace to Europe (Av-
rupa'ya Rus Tehdidi) sadece giiliingtiir. 27 Bir bagka secki Marx
vs.Russia'da (Marx Rusya'ya Karg1) aym sekilde eglendiricidir. 2%

Gerek Marx gerekse Engels'in Dogu Avrupa'da Alman uy-
garlastirict misyonuna belirli bir inanci daima koruduklarn goriiliir, En-
gels, kendisinin ve Marx'in NRZ giinlerinde taraftar olduklar ba-
gimsiz bir Polonya idealine baghlikta bile tereddiit etti. Marx'a yazdigi
¢ok bilinen bir mektubunda Engels Polonya'dan bir nation fortue
(rastlant1 eseri ulus) olarak s6z etti ve gesitli alayci yargilardan sonra,
kendisinin ve Marx'in Polonya konusunda kaginilmaz olanlar diginda
hig bir olumlu yiikiimliiliik tagimadiklan sonucuna vardi.?%

O zaman da Engels bir "iistiin irk"1n varligina inanmaktan uzakti.
Polonya sehirlerindeki Almanlardan stk stk, Almanya'daki siradan orta
suuf burgerler (kentli-¢n.) igin kullanilan asagilayict bir terimle, "Spi-
essburgerler” diye soz etti. Ne var ki bir ¢ok durumda sovenist bir jar-
gon kullanma durumuna diistii. 1852'de New York Tribune'de sunlar
yaziyordu: .

Bin yilik tarih 6liim halindeki Bohemyali, Karintyali, Dal-
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magyalt vb. ulusalliklara géstermis olmahdir ki, bir za-

manlar Elbe ve Saale’nin dogusundaki biitiin topraklarin ay-

nmt soydan gelen Slovenyalilar tarafindan isgal edilmig ol-

masi yalnizca tarihsel egilimi ve Alman ulusunun ancient

komgularina hitkmedecek ve onlari asimile edecek fiziksel

ve entellektiiel giice sahip oldugunu kamtladi ve Al-

manlarin bu éziimleme egilimi, Ban Avrupa uygarhigr sa-

yesinde bu kitamin dogusuna yayldigi ve ancak Al-
manlagtirma siireci, Macarlar ve bir él¢iide Polonyalilar gi-

bi bagimsiz bir hayat yagamaya muktedir, biiyiik, saglam ve

sarstlmaz bir ulusun simrina ulagngr zaman sona erebilecek

en giiclii araglardan biri olmugtu ve hala da olmaktayd ve

bu nedenle éliim halindeki bu uluslarin dogal ve kacimimaz

kaderi daha giiclii komgularinin kendilerini biitiinlemek igin

gerceklestirdikleri bu ¢6zme ve asimile etme siirecine izin
vermekti.30

O halde Marx ve Engels'de Orta ve Giineydogu Avrupa'mn kii-
ciik ulusalliklarinin sorunlarnna ve 6zlemlerine sempati duymama y6-
niinde bir egilim vardir ve bu kesinlikle, Marksist olan bazilan da da-
hil en iyi sekilde bilgilenmig bazi modern bilim adamlarinin da bakig
acisidir. Alternatif goriise gore Marx bu bdlgedeki (Orta Avrupa ve
Balkanlar) Slavlarin ulusal 6zlemlerini her durumda anlamus, fakat bii-
yiik giicler arasindaki rekabetin en azindan simdilik bagimsiz bir ha-
reketin bagansini engelledigine inanmuigtir.

Bu sorunu ¢ozmek igin Marx'in Romanya notlarina bir goz ata-
biliriz. Bu notlari, 1850'lerde muhabirlik yaptigi New York Tribune'e
yazdig1 makalelerde kullanmak igin hazirlamigti. Marx'in, Ingilizce,
Fransizca ve Almanca'yl, bazen tek bir ciimle iginde bile bir arada kul-
landigy, birka¢ dille yazilmig bu notlar elde bulunmaktadir. Marx
Car'in Balkanlar'da gevirdigi entrikalan tartigmak i¢in malzeme ha-
zirhiyordu.

. Marx'n bu bolgenin sdmiiriilen kdyliilerinin miicadelesine derin
bir sempati duydug1 hemen anlasilir. Bu koyliilerin bir zalimi (Tiirkiye)
sirtlarindan attiktan sonra bir digerinin (Carlik Rusyasi) pengesine nasil
diigtiiklerini inceledi. Ulusal zlemler konusunda Marx burada 18. yiiz-
yila kadar uzanan bir Romanya uluscu edebiyat hareketinin nasil ol-
dugunu gosterdi: "Romanya dili Wallachia ve Moldavya'da baski al-
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tina alindiginda, Transilvanya'daki Romanyalilar atalarimin dilini sa-
dakatle korudular.” 3! Bu s6zler "daha ilerici" biiyiik ve giiglii kom-
sulan tarafindan 6ziimlenecek "kiigiik uluslarin mahvi"ni bekleyen bi-
rinin diigiincesini yansitiyor olabilir mi? Bizce olamaz. Biiyiik gii¢ po-
litikalarmin gerekleri belirli durumlarla ilgili yargilarini nasil etkilemig
olursa olsun, Marx'in kiigiik uluslara duydugu sempati asla tartigilmadi.
Zayif ve somiiriilmekte olanin direnigi desteklenmeli ve tegvik edil-
melidir - biiyiik 6nem tagiyan bu notlarin her sayfasinda parlayan mesaj
budur. Engels ise, tam aksine, Wallachia Romenlerinin ayr1 bir ulu-
salliga ve ayr bir ulusal varhga sahip olma iddiasiyla alay etti.

Dogu Avrupa konusunda kendisine yoneltilen pek ¢ok kinamay
hak eden Engels genellikle Slavlarin kaderiyle ilgilendigi i¢in degil bu
bolgeyi tanimayi§1 nedeniyle hata yapti. Polonya igin 1772 sinirlarin:
talep ederken ashinda niifus gogunlugunu Polonyalilarin olugturmadigi
bolgeler iizerinde Polonya hegemonyasi igin ¢agrida bulunmug ol-
dugunu kesfettiginde sok gegirdi. Weydemeyer'e yazdigi bir mektupta
aslinda o6ziir diliyordu:

Dvina ve Dinyeper'in bu yakasindaki- eski Polonya eya-
letlerine gelince, buradaki biitiin kéyliilerin Ukraynali ve
yalmizca soylular ile bazi sehirlilerin Polonyali olduklarim
ve buradaki kéyliiler i¢in Polonya'nin restorasyonunun,
1849°'da Ukrayna Galigyasi'nda oldugu gibi, sadece soy-
lularin eski yonetiminin restorasyonu anlamina gelecegini
dgrendigimden bu yana, buralari hakkinda bir gey isitmek
istemiyorum. Biitiin bu bolgelerde, yani Polonya kralliginin
hemen diginda neredeyse sadece 500-bin Polonyal: var *)

Fakat 13 yil sonra Engels yeniden kurulan Polonya'nin 1772 si-
nirlarina sahip olmasim talep ederek Polonya emperyalist kampin des-
tekledi! **)

Aslinda Engels bu tiirden ¢ok uluslu devlete hig bir dzel itirazda
bulunmadi. 1866'da s$byle yazdi: "Avrupa'da ayni hiikiimetin yo-
netiminde farkl: ulusalliklarin olmadigi tek bir iilke yoktur... ve biiyiik

* Engels elestirileri genelde ¢ok iyi belgelendirilmis olan Rosdolskiy bu
mektuba dikkati ¢ekebilirdi. Rosdolskiy'in makalesi igin bk., "Friedrich
Engels...," s.119, sy.47. Engels'in 12 Nisan 1853'de yazilan mektubu i-
¢in bk. Marx ve Engels, Selected Correspondence, Moskova, tarihsiz
(1953 Rusga basimindan), s.91.

** bk. Bolim VL. s. ...
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ihtimalle olmayacaktir da." Bir ulusalligin kiigiik kesimlerinin ay-
nlmak istemedigi bir komgu devlete dahil olmasi, Engels'e gore, daha
biiyiik olan ulus i¢in de bir avantajdir, ¢iinkii bu durum bu tiir uluslara
komgulariyla baglantilar saglar ve "aksi durumda ulusal karakterin gok
monoton (olabilecek) birérnekligi"ni ¢esitlendirir.

Ancak Dogu Avrupa'daki sayisiz "kiigiik halk kalintisindan her
birinin, diye devam ediyordu Engels, ayr1 bir ulus kurmalarini istemek
abes olacaktir. Engels, Polonyalilarin, Litvanyalilarin, Beyaz Ruslarin
ve Kiigiik Ruslarin “en az dort farkli ulusalliktan olugan (bir) devlet"

iginde bir araya gelmesini savundu.312

Panslavizm ve Kendi Kaderini Tayin Konusunda Bakunin

Panslavizm konusunda Bakunin'in kendi fikirleri vardi. Rus-
ya'nin demokratiklesmesi ve Avrupa'nin geri kalan kismindaki Slav-
larin zincirlerinden kurtulmasi fikrini ortaya atti. Sonug bir tiir "de-
mokratik Panslavizm" olacakti. Orta ve Giineydogu Avrupa Slavlarn
Slavliklarini yitirecek yerde Dogu Avrupa'daki Slav kardesleri ile de-
mokratik bir federasyon iginde birleseceklerdi.

Bakunin kendi kaderini tayin ilkesine agik¢a sahip ¢ikti. Hareket
noktast ilk bakigta Marx ve Engels'inki ile ayni idi. Engels'in "Bir ulus
ayni anda hem bagka uluslan ezip hem de dzgiir olamaz,” (29 Kasim
1847) dedigi yerde Bakunin, Aufruf an die Slawen'de (Kothen,
1848), "Avrupa'nin herhangi bir yerinde tek bir halk bile baski altinda
yasadig1 siirece uluslarin refahi asla temin edilemez." 32 diye yazdi.
Komiinizmin 6zii baskidan kurtulmak ve sdmiiriiniin sona erdirilmesi
oldugu icin Bakunin kendi kaderini tayin ¢agnisinda bulunurken hak-
s1izliga karsi durma ilkesini Marx ve Engels'ten daha tutarl bir tarzda
uyguluyordu. Ancak bunu ¢ok garip, atavistik bir tarzda, "dogal hak-
lar" adina yapti. Zor yoluyla kurulan biitiin eski imparatorluklann ¢&-
ziilmesinden yana oldugunu ilan etti ve bunlarin yerine bir Avrupa
cumbhuriyetleri federasyonunun kurulmas: igin ¢ahgts :

Sozde tarihse!, cografi, stratejik zorunluluklara gore despot

meclisler tarafindan zorla dikilen yapay sinirlar kahrolsun!

Uluslar arasinda, dogaya ve adalete uygun ve bizzat halk-

larin egemen iradesini kendi ulusal nitelikleri temelinde ifa-

de eden demokratik tarzda ¢izilmis olanlar diginda artik hi¢

bir engel olmamalidir. 33
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Bakunin'in tasarladifi gelecegin §zgiir toplumunda zorlayict bir
politik mekanizma olarak devlet ortadan kalkacakt:. Aslinda uluslar
varolmaya devam edeceklerdi, ancak kiiltiirel ve iktisadi varliklar ola-
rak bagka uluslar1 ezecek mekanizmaya veya olanaklara sahip ol-
mayacaklardl. Yurtseverlik yagayacakti ve bu ilging ve degerli bir
farklilik saglayacakt:; ancak insanin gergek sadakati bir biitiin olarak
insanhga yonelik olacakt1.34

Bir demokratik Panslav hareketinin etkisi kuskusuz Giiney Slav-
lart ve Cekleri, Macar, Avusturyali ve Tiirk hakimiyetinden kur-
taracaktl. Ne var ki Bakunin degisen bir Rusya'nin bile yeni ha-
kimiyetine taraftar degildi. 1862'de sunlan yaziyordu:

Tek bir talebim var: her halkin, her biiyiik ya da kiigiik top-

lulugun ya da rkin kendi arzusuna gore hareket etme hak-

kina sahip olmasi. Eger bir halk Ruslarla veya Po-
lonyahlarla kaynagmak isterse, birakin kaynagsin. Bir Po-

lonyali veya bir Rus bir Slav federasyonu iginde bagimsiz ii-

yeler olmak mu istiyor? Buna izin verilsin. Nihayet, kendisini

onlardan tamamen ayirmak ve tam olarak bagimsiz bir dev-

lette yagamak mu istiyor? Tanrt adina birakin ayrilsin. 3

Marx ve Engels "Tann admma" harekete gegirilmekten hosg-
lanmadilar; taraftarlart da hoslanmadi. Ayrica, gerek Marx gerekse En-
gels ilk yillanindan itibaren dogal haklar teorisine hoggoriilii ol-
mamiglardi. Hegelci yontemle egitim gormelerine ragmen bilimsel
sosyalizmin kurucular1 dogal haklardan degil haklardan stz ede-
ceklerdi. Onlann anladiklan haklar zaman ve mekan bakimindan go-
reli idi ve toplumun, onlara gére komiinizm olan hedefine dogru di-
alektik geligimine yaptiklar katkinin 15181inda degerlendirilmeli idiler.

Engels, diigiiniilen federe Avrupa cumhuriyetinin ancak kanl: sa-
vaglarla gergeklestirilebilecegini sOyliiyordu ve Bakunin'in oldukga ka-
nstk fikrine yonelttigi elestiri aslinda yikict bir elestiri idi. Ancak Ba-
kunin gene de romantik ulusculardan daha gergekg¢i idi. O ulusallikta
bir olgu degil bir ilke buluyordu: "Ulusallik hakk: bence yiiksek 6z-
giirliik ilkesinin dogal bir sonucudur; dzgiirliigiin yolunda durdugu sii-
rece bir hak olmaktan gikar." 36

Bakunin Slavlann kiiltiirel 6zerkligini Almanlarin onlan kiil-
tiirsiizlestirme girigimlerine kargi destekledi. Bu girisim bin yildan
sonra basarisizhga ugramigti. Ozel olarak Engels'i kastederek alayci
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bir tarzda soyle yaziyordu:

Almanlarin géziinde Panslaviar onlarin (Almanlarin) ken-

dilerine zorla dayattklar: kiiltiirii dfke ve inatla reddeden

gergek Slaviardir. "Panslavizm” sozciigline yiikledikleri an-

lam bu ise ben yiiregimin derinliklerine kadar bir Pans-

lavist'im. 37

1848-1849'da Almanlarin, Macarlanin ve Polonyalilarin objektif
rolii genelde devrimci iken, Avustro-Macar Slavlannin kavgas: kargi
devrimci idi.(*) Bakunin kendi Slavizmini Engels'in istedigi gibi 1848-
1849 devriminin sunaginda kurban etmeye hazirdi. "Slavlar'a gagnlar"
Kossuth ve Alman demokratlan i¢in Car'a ve Avusturyalt gericilere
karg1 destek saglamay1 amagliyordu: "Devrim yan yolda durmayi, kili
kirk yarmay: hosgdrmez....A¢iktir ki, Macaristan'da Macarlardan yana
ve Windischgratz'a kars1 oldugumuzu ilan etmemiz gerekiyor."38 Rus-
lar ilerlerken Bakunin haykirtyordu: "Hain liderleri devirin!" 3%

Demek ki Bakunin, "demokratik” Panslavizm'inin neden ola-
bilecegi kars1 devrimci sonuglardan sakinacak politik basirete sahipti.
Peki Bakunin kendi adina hala Panslavizm'e inaniyor muydu?

Bakunin Rus halkinin nitelikleri hakkinda, Hegel'in Almanlar i-
¢in yaptifiyla kiyaslanabilecek, bazi lirik pasajlar tiretti. Soyle yazdi:

Rus ayartilnug degildir; sadece talihsizdir. Yar: barbar do-

gasinda dylesine enerjik ve kaba, siir, heyecan ve duygu do-

lu bir geyler vardwr ki, onu anlamak ve bu ¢agda yerine ge-

tirecegi biiytik bir misyonun varlifim kabul etmemek im-

kansizdir. 40

1861'de Bakunin, o sirada giindemde olan Avusturya- Ma-
caristan'in Slav unsurun ¢ogunlukta oldugu bir federal devlet olarak
kurulmas: 6nerisine herhangi bir Rus milliyetgisi gibi -kugkusuz ge-
lecegin demokratik Rusya's1 adina- tepki gosterdi. Bakunin, Katkow'a,
Avusturya Slav olsaydi, "Rusya ne olurdu?" diye yazdi."Polonya'nin
boéliinmiis durumda kalacagint diigiinebiliyor musun? Bu imkansizdir;
Slav Avusturyamin himayesi altinda birlesecektir ve Litvanya'yi, Be-
yaz Rusya'yl, Ukrayna'yi, Kiicilk Rusya'nin tamamini bizden (aynen
boyle) birbiri ard1 sira alacaktir,"4!

Tipki Marx ve Engels'in Karadeniz'e kadar uzanan bir (ilerici)

* Nitekim Wendel, yukarda alinti yapilan ma{wlesinde yanliy adum at-
migtir.
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Alman devleti diigleyen Alman yayilmacilar ile, gevsek de olsa, bir-
lesmeleri gibi, Bakunin de 1857'de "zgiir ve birlesik" bir Dogu Im-
paratorlugu, "basgkenti Constantinople (istanbul) olacak" bir Panslav
federasyonu vizyonuna sahip oldugunu itiraf etti. 42 Fakat Tiirkler
Slav degildiler! Bakunin kendisini daima bir Rus olarak gordii; s6yle
yazdi (gene 1857'de): "Ulke diginda kaldik¢a bir Rus oldugumu daha
fazla hissediyorum ve bundan asla vazgegmeyecegim."43 Bu ifade
1868'de Marx'a yazdig1, "Benim vatanim artik Enternasyonal'dir," ifa-
desi ile karsilagtirilabilir

1865'de, Birinci Enternasyonal'in Londra Konferansi'nin 6niinde
1866 Cenevre Konferans! igin bir taslak program vardi. Marx'in yaz-
dig1 bu program, Rus Cari'nin emperyalizmine saldiran bir béliimde
"Avrupa'nin Moskovit istilasi"na deginiyordu. Bélim Fransizlar ve
Beligikalilar tarafindan sadece Ruslara degindigi, oysa biitiin em-
peryalist giiclerin lanetlenmesi gerektigi zemininde elestirildi. Do-
layisiyla "Moskovit istila,” "Rus etkisi” haline getirildi.Birinci en-
ternasyonal'e ancak 1868 yazinda katilan Bakunin daha sonra Marx'a,
Enternasyonal'i Rus kargit1 bir konuma getirmeye caligtifi gerekgesi
ile saldird1.44

Marx ve Engels'in daima, birlesik, demokratik bir Almanya te-
melinde gelecegin Avrupasi icin planlar yapmalari gibi, Bakunin de
daima, kendi diigiindiigii gelecegin demokratik Slav devleti i¢in, Bati
Avrupa'da partnerler anyordu. Garibaldi, Mazzini ve Aurelio Saffi gi-
bi uluscu Italyan liderler ile kurdugu dostga iligkileri bu bakis agisi be-
lirledi. Ancak Bakunin sonunda Mazzini'nin toplumsal devrimin dostu
olmadigina karar verdi ve dostga iligkilerini diismanlik izledi. 45

Marx, "toplumsal kosullart degil de iradeyi" kendi toplumsal
devriminin temeli haline getirdigi i¢in Bakunin'i elestirdi."Kapitalist ii-
retim tarzini temel alan, tanm ve hayvancilikla ugragan Rus ya da
Slav halklarinin diizeyinde olan ve bu diizeyin iizerine ¢ikmayan (bir)
Avrupa toplumsal devrimi istiyor." 46

Aslinda Marx bir sosyalist devrime koyliilerin katilmalarina ta-
raftardi. Bu kadar da degil, boyle bir katilimin Almanya gibi ileri bir
lilke igin bile elzem oldugunu diisiiniiyordu. Engels'e 1856'da sunlarn
yazdi:"Almanya'da her gey proletarya devriminin bir Koylii Savasi'nin
ikinci baskisi tarafindan desteklenmesine bagli olacak." 47

Bu formiillendirme 6nceki Koylii Savasi'nin sosyalist egilimli o-
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lusunu gosterir. Fakat Engels'in bu savaglar iizerine yaptigi ¢aligma,
modern ¢agin basinda feodal toprak soylularina karsi ayaklanan koy-
lillerin genellikle uygun bigimde gelistirilmig ne bir toplumsal fel-
sefeye ne de kendi aralarinda bir tutarlilia sahip olduklarim agikga
ortaya koyar.4®

Bakunin koylilleri sosyalist bir temelde Orgiitlemeyi dii-
siiniiyordu. Birkag yil ¢alistig1 Italya'da koyliilere bityiik bir dikkatle
egildi ve iilkenin Orta Kuzey kesiminde 20. yiizyilin ortalarina kadar
direnen bir sosyalist koylii orgiitlenmesinin temellerini atti. Dogrudur,
bu tiirden temel bir orgiitlenmenin yoklugunda 6rnegin Rusya'da mey-
dana gelecek bir koylii ayaklanmasi ancak bir Jacquerie (") ayak-
lanmasi olabilirdi. Ancak belirtmek gerekir ki, modern dgrenciler gibi
Bakunin'in vizyonu da burada durdu. Bu vizyon ne olusturdugu te-
oriye ne de pratik faaliyetlerine uygundu.*® Toplumsal devrim bakis a-
cisindan Italya'nin kirsal alanlanmn kentlerden daha ilerici oldugunu
diigiindii. >0

Marx da kirsal alanlarda propaganda yapilmasindan yana idi.
Marx'in da katildigi, Eyliil 1871'de toplanan Birinci Enternasyonal'in
Londra Konferansi'nin tutanaklarinda, "Kent iscileri ile ¢ok fazla il-
gilendik, "denir.5! 1872'de Engels, Lodi'nin "Isciler ve Koyliiler Der-
negi"nin Enternasyonal ile yakin iliski kurmasini onaylad: ve bu yeni
seksiyona bir mektup yazdi. 2 Demek ki Marx'in elestirisi, Bakunin'in
koyliileri orgiitlemekle ilgilenmesini degil, bilyiik 6lgekli sanayinin 6-
nemini yeterinde degerlendirmemesini temel aliyordu.

Uluscular Olarak Marx, Engels ve Bakunin

Marx ve Engels 1870 Fransa-Prusya Savasi'm sadece uzun sii-
redir Louis Napoleon'un yenilmesini ve sahneden g¢ekilmesini bek-
ledikleri igin degil, ayni zamanda, teori ve orgiitlenme bakimindan o
sirada Fransa'dan iistiin olan Alman hareketinin boylelikle daha genis
bir gelisme alani saglayacagim diisiindiikleri igin, memnunlukla kar-
siladilar. Fransiz iggilerinin de kazangh ¢ikacaklarina inamyorlardi.
Bu goriigler daha sonra Guillaume tarafindan, "Alman proletaryasinin

* 1358'de Fransa'nmin kuzeydogusunda koyliilerin soylulara karyi ¢gi-
rigtikleri, sonunda kitlesel bir kiyimla bastirilan kendiliginden ayak-
lanma. ismini soylularin kdylilere agagilayici bir deyim olarak "Jac-
ques” diye hitap etmelerinden alir -CN.
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Fransiz proletaryas: iizerinde hakimiyet kurmasi” ve "Avrupa ha-
reketinin merkezini Fransa'dan Almanya'ya transfer etmek” igin ¢a-
ligtiklara gére Marx ve Engels'in Pan-Cermanist olduklan iddiasiyla
yeniden iiretildi. 53 (*) Bu diipediiz bir ¢arpitmadir ve zamaninda da
bu sekilde nitelendi (1915).

Bakunin kendi kaderini tayin hakki ilkesini mutlak bir ilke ola-
rak, zamana ve mekana bakilmaksizin gegerli gérme egiliminde idi.
Marx ve Engels 18. yiizyilda gelistirilen demokrasi ilkelerinden her-
hangi birinin 6zel miilkiyet sistemi siirdiik¢e gegerli olduguna inan-
muyorlardi. Bu nedenle zaman zaman kendi kaderini tayin ilkesini fir-
sata bagh bir ilke olarak gordiiler. Bu sosyalist devrim g¢ikarina ta-
mamen bilingli ve kasitli olarak yapildi, ¢iinkii ancak boyle bir dev-
rimden sonra demokrasinin "sonsuz ilkeleri" niifusun sémiiriilen ke-
simi igin gergek bir anlam tagiyabilirdi. Marx ve Engels'in
programindaki, gerici Rusya'ya kars: bir tampon olarak iggorecek bir
Polonya devleti kurmak gibi diger noktalar bile, onlara gére, sik1 bi-
¢imde uygulanan kendi kaderini tayin ilkesinden daha biiyiik bir ge-
gerlilik tagryabiliyordu. Nitekim tasarlanan Polonya devletinin Bal-
tik'ta limanlara, hi¢ olmazsa 1772 swnirlanna sahip olmasi, bu mil-
yonlarca Ukraynali ve Beyaz (Bela-) Rus'u kendi sinirlan i¢ine almasi
anlamina gelse bile, gerekecekti. Marx ve Engels yeniden inga edilen
Polonya'nin bir ¢ok uluslu devlet olacagini 6zellikle sdyliiyorlard. 54

Birinci Enternasyonal Genel Konseyi Polonya'nin kendi kaderini
tayin etmesinden yana oldugunu kaydetmeye devam etti. Cenevre
Kongresi'ne Rapor (1866) "kendi kaderini tayin hakkim gii¢lendirerek
ve Polonya'y: demokratik ve toplumsal temeller iizerinde yeniden inga
ederek Avrupa'daki Rus etkisini yok etme geregi"nden soz ediyordu. 33
Bu baglamda kendi kaderini tayin Marx i¢in tamamen kabul edilebilir
idi. Marx, Irlanda'nin **) ve Balkan Slavlarr'nin, aslinda o sirada ¢i-
karlan1 uluslararast proletarya devriminin gikarlan ile ¢akigan biitiin
bagimli halklarin kendi kaderlerini tayin etmelerinden yana idi. Bunun
otesine gegmedi; dolayisiyla kendi kaderini tayin ilkesi ile ¢ok fazla il-
gilenmedi.

O halde Marx ve Engels, Bakunin ve digerlerinin iddia ettikleri
gibi Alman ulusculann miydilar? Aslinda Marx ve Engels'in Fransiz-

* Guillaume burada Bakunin'in iftiralarindan birini tekrarliyor.
** {rlanda konusunda bk. s. ...
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Prusya Savasi'nda aldiklari tavir onlarin Alman uluscusu ol-
madiklarina kanit olarak goriilmiistiir. Dogrudur, savas patladiginda
Engels, Marx'a Almanya'nin kendi ulusal varlig1 ugruna bir savasa sii-
riiklendigini, yenilginin bagimsiz bir Alman iggi hareketinin ge-
ligmesini belki kugsaklar boyu engelleyecegini, yazdi. "Simdi Bis-
marck bizim igimizin bir kismini yapiyor; kendi tarzinda ve bilingsiz
olarak, ama gene de yapiyor, "diye yaziyordu Engels. 56

Fakat Marx ve Engels, Lassallect Schweitser'in yaptig1 gibi biitiin
umutlarim Bismarck'a baglamadilar, ne de ilk 6nce Prusya'nin ye-
nilmesi ¢agnsinda bulundular. Bunu daha sonra, Bismarck Alsace-
Lorraine'in ilhaki niyetini agiga vurdugunda, yaptilar. Hatta Engels bir
plan hazirladi. Buna gore Fransizlar yeniden inisiyatif kazanabilir ve
Almanlari Fransa'dan atabilirlerdi. Engels'in iistiin savag stratejisinin
o6nem kazanmasi bu raporun yayimlanmasmna bagl idi; fakat ya-
yimlanmada. (*)

Marx ve Engels uluslararasi politikada Almanya davasini tu-
tarlilikla savunmadilar. Riazanov, Balkanlar'daki Alman yayilmasi ko-
nusunda hig bir politikalarinin olmadigini belirtir. 37 **) Almanya'da
ig¢i hareketinin yiikselmesi ile ¢ok fazla ilgilenmelerine ve bu hareketi
sosyalist devrimin Onciisii olarak gdrmelerine ragmen, uluslarasi po-
litikada bazen Almanya'nin yaninda yer aldilar bazen de almadilar. O-
zellikle Marx Almanya'daki geligmelere soguk bakiyordu ve 1856 ve
1863 yillarinda Engels'e yazdigi mektuplarda Alman kuvvetlerinin u-
luslarast proletarya devriminin gikarlan i¢in yenilgiye ugramasin sa-
vunmak zorunda kalabilecegini bir ihtimal olarak goriiyordu. 3%
1866'da Schleswig-Holstein'in Prusya tarafindan ilhakina taraftardi,
fakat 1871'de Almanya'nin Alsace-Lorraine'i ilhakina kargt ¢ikt.
Prof.Bloom'un vardig1, "Marx basit olarak bir uluscu degildi," sonucu,
kanitlara gére varilmas: miimkiin olan yegane yargi olarak goriiliir. 39

Engels'in durumu biraz farklidir. Gengliginde bir Alman uluscusu

* Engels'in yazilan ile ilgili vasiyetini yerine getiren Bernstein ve Bebel
bu dokiimani Engels'in belgeleri arasinda buldular. Dokiimani, bu me-
seleyle hi¢ bir ilgisi olmadig1 halde, Alman Sosyal Demokrat Partisi
gecmigte yurtseverlife sigmayan bir eylemde bulunmug olmakla sug-
lanabilir gerekgesi ile yok ettiler. G.Mayer, Friedrich Engels 1I (The
Hague:1934), 5.197 ve 544-545.

** Engels'in Kautsky ile yukarda deginilen yazigmasinda genel bir ya-
yilmacilik politikasindan hig s6z edilmez.
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idi ve enternasyonalist bakis agisin1 koruma gabalarina ragmen daha
sonra birgok durumda uluscu jargon kullandi. Bu durumiann so-
nuncusu ve en tahrip edicisi Marx'in 6liimiinden sonra ortaya ¢ikti. Bu
durum bir agiklama ve yorum gabasini hak ediyor.

Marx ve Engels, kugkusuz, Prusya askeri sinifinin &nderliginde
birlesik bir Almanya'nin bir tehdit olabileceginin 6teden beri farkinda
olmuglardi. %0 Almanya'yr demokratiklestirecek ve toplumsallagtiracak
giic olarak umutlarimi Alman proletyaryasina baglamaya karar ver-
diler. Bu 6nemli ve Bakunin'in altina imza atmadig bir karardi. Marx
ve Engels'in ulusculuk felsefesi, diye yaziyordu Bakunin,

ayrt ve kacinilmaz olarak birbirine rakip ve diigman olan

biiyiik  yeni  ulusal  devletlerin  kurulmasina, en-

ternasyonalizmin, insanhgin diglanmasina (varir). Tek bir
evrensel devletin kurulmasini diisiinmedikleri siirece ulusal
devletlere ya da, daha biiyiik olasilikla, en nemli ve zeki 1r-

kin diger wklara hitkmedecegi ve onlart sémiirecegi biiviik

devletlere varmak durumundadirlar; boylece Marksistler,

kabul etmeseler de, sonunda Pan-Cermanizm’e varirlar. ©!

O halde, Bakunin'in gordiigii kadariyla tehlike, is¢i sinifimin, u-
luslararasi sosyalizmin kurulmasi igin devleti arag haline getirmeye ¢a-
ligirken, devleti inga etmekle, kendi gikarlarina 6ncelik verecek ve en-
ternasyonal sosyalizmi gézden kagiracak olgiide ilgilenmesi idi. Sa-
dece bir hayal iiriinii olmayan bu fikir bizzat Engels 06megi ile ta-
nimlandi.

Marx ve Engels ulusal savaglarin sinif miicadelesini geciktiren
ve onunla catisan etkisinin gayet iyi farkinda idiler. Marx 1871'de
soyle yazmigsti:

Eski toplumun hala gosterebildigi en yiiksek kahramanca
¢aba ulusal savagtir ve bunun sadece bir hiikiimet palavras
oldugu, siniflar miicadelesini erteleme niyeti tasidigs ve sinif
miicadelesi bir i¢ savaga doniigtiigiinde hemen bir kenara a-
nldigy aruk kanitlanmigtr. Suif hdkimiyeti artik kendisini
bir ulusal iiniforma iginde gizleyememektedir. Ulusal hii-
kiimetler sadece proletaryaya kargi olanlardir! 2
Engels, Alman iggilerinin uluslarars: iggi hareketinin 6nderligini

ele gecirecegini umuyordu. Fakat onlara ancak ger¢ek en-
ternasyonalistler olarak kalirlarsa siirekli destek verecekti. 1874'de
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sunlan yazdi:

Simdiki halde Alman iscileri proletarya miicadelesinin on-

ciistinii olugturuyorlar... Ne var ki, sovenizme izin vermeyen,

hangi  ulustan  gelirse  gelsin  proletarya  en-

ternasyonalizminin her yeni adiminm sevingle kargilayan ger-

cek bir enternasyonal ruhu korumak gereklidir. Eger Alman

iggileri  bu yolu izlerlerse, hareketin bagsinda yii-

riiyemeyebilirler -bir iilkenin ig¢ilerinin biitiin digerlerinin

baginda yiiriimesi hareketin ¢ikarina degildir- ancak (bu du-

rumda) savag hattinda gerefli bir yer isgal edeceklerdir... 923

Engels, aym1 zamanda, Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin li-
derlerini 1880'lerde Reich'in emperyal yayilmaci politikalarina uygun
davranmamalar igin sert bir bigimde uyardi.

Engels pek ¢ok defa bir genel Avrupa savasinin dehgetinden sdz
etti. 1882'de Bebel'e sunlan yazdi:

Bir Avrupa savaguun talihsizlik olacagin diigiiniiyorum. Bu

kez dehget verici olacak; govenizm yillarca her yere ya-

yilacak, ¢iinkii her ulus kendi varligi icin savagryor olacak.

Rusya'daki devrimcilerin gu anda bagariya yaklasmakta o-

lan biitiin caliymalar faydasiz kalacak - yok edilecek; Al-

manya’'daki partimiz gegici olarak sovenizmin kanina bu-

lanacak ve tahrip edilecek ve Fransa'da da aym gey ola-

cak.%3

1891'de Engels Die Neue Zeit'a bir yaz1 yazdi. Yaz1 daha sonra
tutucu Sosyal Demokratlarin Kayzer'in ordularinda Birinci Diinya Sa-
vagi'na katilmalarin1 hakli ¢ikarmak i¢in kullanacaklan 6lgiide bir Al-
man ulusculugu havast tagiyordu. Carlik Rusyasi'nin en biiyiik diig-
man oldugunu (geleneksel bir Marksist tutum) ve genel bir savagsta
Rusya'ya ve onun miittefiklerine kargi savasmanin Alman Sosyal De-
mokratlari'min gorevi olacagini 6ne siiriiyordu. Fransa ve Rusya'ya
karg1 bir savasta, diyordu Engels, Almanya kendi varlif: igin sa-
vagsacak. Eger savagi ve boylelikle topraklarinin ¢ogunu kaybederse
Avrupa'nin tarihsel geligiminde iizerine diigen rolii yerine getirecek
konumda olmayacak. Sosyal Demokrat Parti yok edilecek. Ama bu
parti uluslararas: ig¢i hareketi iginde kendisine bir onderlik konumu
kazanmigti. Gorevi kendi konumunu saldirgana kargt "son adamina
kadar” savunmakti. Bir savagin kapitalizmi ¢ok zayiflatacagini, dyle
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ki, sosyalizmin hemen sonra bagariya ulagacagini, ekliyordu, %4

Engels'in burada, daha 6nce Bebel'e mektubunda biitiin Avrupa
iilkelerini kapsayacak gekilde yaptifi analizi 6zel olarak Almanya'ya
uygulamanin dtesine ge¢medigi agiktir. Bunu olusturan baglamin Al-
manlar adina giidiilen 6zel bir davanin pargasi oldugu goriiliiyor. Be-
bel'in kisa siire 6nce yaptig1 bir konugma ile birlikte -bu konugmada li-
der Alman iggilerinin belirleyici bir savaga katilmalari gerektigini 6ne
slirmiigtii- Engels'in makalesi, o sirada bir silahsizlanma kampanyast
yiiriitmeye galigan Fransiz Isci Partisi iginde biiyiik bir tepkiye yol ag-
t1. Parti liderlerinden biri Engels'e protesto yazdi. Engels, Fransa'nin
Kayzer Wilhelm'in ordulan tarafindan iggal edilmesi halinde Fransiz
igcilerinin kendilerini savunacaklan ve savunmalan gerektigi, kar-
sthigim verdi. Ekim 1891'de Engels Bebel'e sunu yazdi:"Almanya Do-
gu'dan ve Bati'dan saldirya ugrarsa her tiirlii savunma yontemi ge-
cerlidir." 3 Ne var ki Engels savag kredilerine degil, sadece savunma
ile ilgili olanlara oy verilmesini tavsiye etti. Soyle yazdi:

Eger Prusya hiikiimetinin dedigi gibi 1892 baginda savag o-

lacaksa gimdiden savag kredilerine kargi oy kullanacaginuzi

en principe (ilke olarak) ilan edemeyiz. Bu bizim igin bir fa-

tale Lag (vahim hata) olur. Peki ya 1892'nin baginda ger-

gekten savag cikarsa? Bu durumda savunmay: pekigtirecek

biitiin kredilere, yalmzca bunlara oy vermek zorunda ka-

lacagiz. Yakin savas perspektifi icinde ordu politikamizi

(milis, ordunun demokratiklegtirilmesi, yeni silahlar vb.-bu

ordu politikasi ¢cok zaman alir) gimdiden agiklayamayiz, an-

cak ordunun niteligini bir halk ordusu anlanunda de-

gistirecek ordu kredilerine ayak uydurmaya ve bunlara oy

vermeye calismanuz gerekir. 66

Boylece Engels, Marx'in 1870-1871 Fransa-Prusya Savagi'nda al-
dig1 tavn -ig¢i hareketini ve sosyalist hareketi korumak s6z konusu ol-
dugunda bir savunma savasina taraftar olmak- tekrarlamig oluyordu.
Bu tavir yeterli degildi ve baslica Avrupal giigler diinyanin daha az
gelismig halklarina karg: yillarca siiren bir dénem boyunca saldinya
gectikleri ve masum taraf diye bir geyin kalmadig: emperyalizm ¢a-
ginda daha da yetersiz hale geldi. Fakat Engels, kendi agiklamasina
gore, dogrudan Almanlan veya Alman Partisi'ni gézetmeye ¢alismadi.

Engels pratikte, giinliik hayatinda bir devrimci sosyalist ve bir en-
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ternasyonalist idi ve hayatinin sonuna kadar da dyle kalmaya devam
etti. Zamanini ve enerjisini hi¢ bir kisitlama yapmaksizin Avrupa ve
denizagin iilkelerin miicadele veren iggi ve sosyalist hareketlerinin li-
derlerine yardim etmek igin kullandi. Samuel Gompers, "Fred” En-
gels'i ig¢i hareketinin bir dostu olarak gordii.6” Kirk ya da elli yil sii-
ren boyle bir calismay1 gézden kagirmak ve Engels'i bir uluscu du-
rumuna diigiirmek imkansizdir.

Engels eserleriyle ilgili vasiyetinin yerine getirilmesi igin o si-
rada gii¢lii bir uluslararasi konuma sahip olan Kautsky't segti. Bu ig i-
¢in sectigi diger iki kisi, Bernstein ve Bebel o sirada heniiz agiktan Al-
man ulusculari olarak ortaya ¢ikmamuglardi.

Sag-kanat Sosyal Demokratlar 1914'de, Engels'in fazla dii-
siiniilmeden yazilmig makalesini temel alarak, savagta Almanya'y:
desteklemeleri gerektifini one siirmeye ¢aligtilar. Bu baglanti, 1914'e
kadar gelen otuz yillik geligmelerin Marx ve Engels'in daha dnceki a-
nalizlerini eskitmis oldugu gercegini gozden kagirir. Marx'in Av-
rupanin jandarmas: olarak gordiigii Rus Cari'na ve Bakunin'inki de
dahil her tiirlii Panslavizm'e muhalefeti iki goriigii temel aliyordu:
Rusya Dogu Avrupa'ya hiikmeden gii¢ idi ve bir devrimci is¢i ha-
reketine sahip degildi. Yiizyilin bitiminde Dogu Avrupa'daki Rosa Lu-
xemburg ve Lenin gibi devrimci sosyalistler, bu goriiglerin artik dogru
olmadigini, dolayisiyla Marksist analizin ve Marksist politikanin re-
vize edilmekte oldugunu gosteriyorlardi. Bir yirrhi yil daha yagamig
ve uluslararasi iligkiler sorununu her zamanki keskin diisiincesiyle ele
almig olmasi halinde Engels'in 1891'deki tavrimi siirdiirecegine inan-
mak imkansizdir. Daha 1893'de yeni bir tavir yoniinde kesin bir adim
atmigt.%% Bu tarihte, Rusya'nin, Almanya'ya saldirmasi goyle dursun,
bir savunma savag siirdiirebilecek yetenege bile pek sahip olmadigim
sOyledi. Sag- kanat Sosyal Demokratlar, Engels'i emperyalist savas ta-
raftar1 haline getirdiklerinde en hafif deyimle ikiyiizliiliik ettiler. En-
gels'in Lenin gibi "vatanin yenilgiye ugramasi” i¢in ¢agrida bulunup
bulunmayacagi, kugkusuz bagka bir sorundur.

Aslinda Marx ve Engels Almanya'nin sosyalizmin kurulusunda
oncii olacagim umarlarken bilingdigt veya bilingalti uluscu ola-
bilirlerdi.®® Bu arzu, Bakunin'in boyle bir onciiliigii demokratiklegmis
bir Rusya'nin yapabilmesi arzusu ile kiyaslanabilir. Iki biiyiik Rhine
yerlisinin Avrupa igin Ruslanin en yiiksek mevkide olacaklart bir
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program sunacaklarini diisiinmek imkansizdir ve Bakunin'i bir Alman
liderligi savunucusu roliinde diigiinmek de esit derecede imkansizdir.
Bilingalt1 ulusculuk her iigiiniin savundugu politikalan etkiledi. Fakat
bu Marx ve Engels'in sosyalist devrimin 6nce Rusya'da meydana gel-
mesine taraftar olmayacaklarimi sdylemek degildir. Lenin'in, "Alman
devrimi [Rus devriminden] kiyaslanamayacak kadar daha Snemlidir,"
goriisiinii olsa olsa onaylayabilirlerdi. Bakunin de Rusya'dan énce Al-
manya'da olacak bir devrimi reddedemezdi. Bilingli ve temel olarak
her iigii de uluslararasi sosyalist devrime bagl idi.

Ferdinand Lassalle Ornegi

Ote yandan Lassalle diiriist bir Alman ya da bir Prusya uluscusu
idi. Almanya'nin birlesmesi sorununa, Marx'l, Bismarck ile iligkisi ol-
dugundan kugkulandiracak olgiide "Prusyali” bir ¢oziimii sa-
vunuyordu. Lassalle gizlice bdyle bir baglanti kurdu ve Marx hakl
cikti. Ancak Marx ve Engels, Lassalle'e kars1 ¢ok dnceden olumsuz bir
goriis olusturmuslardi ve ulusal sorun derin anlagmazliklara yola agan
gesitli unsurlardan sadece biri idi.

1859 ftalyan kurtulug hareketine eslik eden diplomatik manevra
sirasinda, gerek Marx'in gerekse Lassalle'in tavirlari, Italyanin bir-
lesmesi meselesinden ¢ok Avrupa'nin geri kalan kismi igin neyin iyi o-
lacagina dair farkl: goriiglerince belirlendi. Lassalle Avusturya'nin Ital-
ya'da yenilmesinden yana idi, ¢iinkii Avusturya, Almanya'nin yakin
zamanda birlesmesi igin verilen hegemonya miicadelesinde Prusya'nin
rakibi idi. Marx Avusturyalilarin Italya'da gergeklestirdikleri harekat
sirasinda onlarin yaminda yer almadi, ama onlara giiglii bigimde kars:
da ¢ikmads, ¢iinkii Avusturya'ya tuzak kuran 1II.Napoleon'a ve onunla
ittifak kurdugundan kuskulandif1 Rusya'ya derin bir giivensizlik du-
yuyordu.

Marx ve Engels Ingiltere'de politik siirgiin olarak yagtyorlardi.
Gergi uluslararas: politikay1 yakindan izliyorlardi, ama bir ulusal parti
veya isci hareketinin giinliik faaliyeti iginde degildiler. Ote yandan
Lassalle, ulusal is¢i partileri kurmanin uluslararasi sosyalist harekette
zorunlu bir agsama oldugunu hep goézoniinde bulundurmustu. Marx'i
yillardir yakin arkadagi olarak goérmiis, daima onun tavsiye ve onayini
almaya galigmig olsa da, agik bir kopustan sakinmaya galisarak, so-
nunda kendi yolundan gitti.
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Lassalle bir enternasyonalist felsefeye sahip oldugu iddiasinda
bulunurken, olaylar1 giderek Alman, hattd dar bir Prusyali bakis ag1-
sindan goriiyordu. Bakunin'in Rus askerlerini Constantinople'da (Is-
tanbul) gormeyi umut etti§i yerde, Lassalle, bir baska Alman ya-
yimacist olan Rodbertus'a yazdig: bir mektupta, onun Almanya'nin
bir giin Tiirkiye'nin mirasgist olacagi ve Alman askerlerinin Bo-
gazici'ne yerlesecegi umudunu uygun buluyordu.’0 Kuskusuz bu, Ba-
kunin igin oldugu gibi, Lassalle i¢in de "devrim"den sonra olacakti.
Marx ve Engels, 6zellikle aciktan savundugu dar ulusculuktan kur-
tulmay1 bagaramadigi i¢in Lassalle'in etkisini tehlikeli buluyorlar ve
muhtemelen felakete yol agacagim diisiiniiyorlardi.

Marx ve Engels Devlet'i hiakim sinifin organi olarak goriirlerken,
Lassalle Devlet'i yiiceltme firsatini nadiren kagiriyor, onu sinif mii-
cadelesinin iizerinde, mistik bir tarzda resmediyordu. Nitekim bir ke-
resinde goyle demigti: "Devlet insanligin biitiin faziletlerinin iginde
gergeklestirilecegi kurum olacaktir."’! Hegel mezarindan kalksa bu
sozleri alkiglayabilir. Devlet'i, "biitiin uygarligin kokii ¢ok eskilere da-
yanan erdem atesi" olarak tamimladigi meshur Dolayli Vergi Uzerine
makalesinde Lassalle bu konudaki goriigiinii biraz daha gelistirdi:

Devlet'e, giiclii elinin altinda biitiin insanlara, her geye
ragmen yasama olanag: saglayan organ olarak, insan so-
yunun geligmesinde, tarihin baglangicindan beri yerine ge-
tirdigi ve sonsuza kadar stirdiirecegi, yiiksek, etkin bir gérev
atfediyorum.

Lassalle'in ¢aligmalarini basima hazirlarken Bernstein bu konuda
sitemkAr bir dip not ekledi. {*) Lassalle'in politikas1 -Marx'a gore hatali
idi- liberal burjuvaziye saldirmak ve o sirada esas olarak ordu ve top-
rak sahibi aristokrasinin destekledigi Bismarck ile birlikte yol gos-
terdigi proleterlerle ittifak kurmaya ¢aligmak idi. Bu politika onun ba-
z1 entellektiiel kesimlerden alkis almasim sagladi. Bu kesimler daha
sonra proleter enternasyonalisti Marx ve Engels pahasina uluscu Las-
salle'e arka ¢ikmaya galigtilar. Bernstein, Marx ve Engels'e karst ¢ik-
maksizin, Lassalle'in Sosyal Demokratlar nezdindeki g6hretini, onun
ulusculugunun yanlis anlasildigimi gostermek suretiyle kurtarmaya
gah§t1. Bemnstein, Lassalle’in aslinda inanmug bir enternasyonalist ol-
dugunu, sadece 1859'daki Italyan savasi sirasinda izlenen taktikler

* O sirada Bernstein Engels'in genel gozetimi altinda ¢alistyordu.
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hakkinda farkli goriiglere sahip oldugunu gdstermek igin Lassalle'in
Marx ile yazigmalarindan ahntilar yapti. Ancak Bernstein bile Las-
salle'in "pratikte Prusya jingoizmine gene de biraz bulagmig" ol-
dugunu kabul etmek zorunda kalir ve ekler: "Lassalle'in Devlet an-
layis1 Cumhuriyetgi Lassalle ile mutlak monarsi i¢in savagan insanlari,
Devrimci Lassalle ile her yoniiyle gerici olanlan bir giin bir araya ge-
tirecek kopriidiir.” 72 (")

Marx ve Engels proletaryanin "feodal kalintilar": temizlemek ve
ordu ile biiyiik toprak sahiplerinin giiciinii kirmak igin liberal bur-
juvazi ile ittifak kurmas1 gerektigini savunmuglardi. Lassalle'in ardili
Schweitzer, aksine, Lassalle'in gericilerle oynamaktan ibaret olan feci
politikasim siirdiirdii. Lassalle'in Sosyalist Parti'si bir cok kez boliindii.
Lassallecilar ile "Eisenachcilar”in (Bebel, Willhelm Liebknecht, et al)
birligit ve 1875'de Sosyal Demokrat Parti'nin olugturulmas: bile eski
diizene kargi yeterli bir meydan okuma saglamadi; "feodal kalintilar”
var olmaya devam etti ve liberal (burjuva) sistem Almanya'ya hig bir
zaman tam olarak getirilmedi. Marx ve Engels'in umut bagladiklan Al-
man sosyalist hareketi, bagindan beri kendi i¢inde, piyman olmayan bir
uluscu unsur barindirdi. Bu unsur, gegici kazanmimlar ugruna ulus-
lararas1 sosyalizmin en bilyiik diigmanlan ile ortak politik dava giit-
meye gergekten hazirdi. "Eisenachcilar” gérecegimiz gibi uluscu
duygudan biitiiniiyle yoksun degildiler.

Birinci Enternasyonal

Avrupa'daki sosyalist hareketler ve sendika hareketleri ulusal ol-
madan once uluslararasi idi. Uluslararas: Is¢i Birligi 1860'larda ta-
sarlandiginda, igci Orgiitleri ve sosyalist orgiitler az sayida ve dagilmig
durumda idi.Ulusal sendika orgiitleri yoktu ve kita iizerinde bir kag
sendika vardi. Ingiltere'deki Cartist ajitasyon ulusal boyut kazanmust;
ama artik Cartist orgiitler yoktu. Lassale 1863'de Alman Isgileri Genel
Birligi'ni (Almanca ilk harfleri ile ADAV) kurmustu, ama bu orgiitiin
Prusya iginde bile ulusal bir boyut kazandig1 pek séylenemezdi.

Ulusal ig¢i Orgiitleri federasyonlarimin (sendika federasyonlar: ve-
ya ulusal politik partiler) yoklugunda, Enternasyonal'deki temsilciler
¢esitli gruplardan geliyordu. Bazi Britanyali sendikalar ozellikle Av-

* Bu bolimiin muhtemelen, yayimlanmadan o¢nce e! yazmalarini in-
ccleyen Engels'in etkisi altinda yazildig: diisiiniiliir.
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rupali emekgilerin Ingiltere'ye go¢ edecekleri korkusu yiiziinden ka-
tildilar; fakat George Odger gibi digerleri politik olarak ¢ok daha ge-
ligmis ve disardaki hareketlerin saf ve basit sendikacilardan daha
fazla farkinda idiler. () Bazi ulusal gégmenler de vard: ve birinci
Kongre, belirtildigi gibi, hem Polonya hem de Irlanda'nin 6zgiirliigiinii
onayladi. Ideolojik gruplar, gesitli egilimlerden sosyalist ve anar-
sistler, sadece Marx ve Bakunin degil, Proudhon ve Blanqui ta-
raftarlar1 da vardi.

Birinci Enternasyonal ulusal partilerin ve sendika gruplarinin o-
lusumuna iz kazandird: ve derin bir anlagmazlik, Marx ve Bakunin
arasindaki Uluslararas: Is¢i Birligi'nin ¢okiigiine yol agacak genis ¢ap-
ta bilinen kigisel kavgadan gok, uluslarasi ¢rgiitiin gelisen ulusal grup-
lar tizerindeki denetiminin 6l¢iisii konusunda ¢iktr.

Marx, biitiin iilkelerin isgilerinin dncelikle sadakat gosterecekleri
yiiksek diizeyde merkezilestirilmig bir uluslararasi orgiit inga etmek is-
temigti. Ne var ki 1870'e dogru is¢i sinifimn bagimsiz ulusal par-
tilerinin hareketi hiz kazandiginda Marx bu hareketi onaylayan bir ka-
rann kabul etti. Bu tiirden bir karar -Karar IX- 1871 Londra Kon-
feransi'na Vaillant tarafindan fiilen 6nerildi. Bu kararda ig¢i simfinin
bagimsiz politik partilerinin kurulmasi igin ¢agn yapiliyordu. Ba-
kunin'in arkadag: Guillaume'un protestosu konusunda da karara va-
rildi. 1872 Hague Konferansi'nda, Karar IX, Marx'in tam nzasi ile Bir-
lik'in Tiiziigi'ne eklendi.

Ne var ki bu arada merkeziyetgiler (Marksistler) ile otonomcular
arasindaki anlagmazlik kopma noktasina ulagmist1 ve orgiit boliindii.
Merkeziyetgi federasyon karargadhini New York'a tagidi ve simdilik
kaydiyla dagildi. Otonomist enternasyonal igindeki oncii grup Bel-
cikalilardan olusuyordu; 1870'de yaklasik 70 bin Belgikali ig¢i En-
ternasyonal ile yakin iligki igindeki gruplara mensuptu. 73 Alman Sos-
yal Demokrat Partisi'nin kaydettigi gelisme ile o kadar ¢ok ilgilendiler
ki, sonunda bu partiyi taklit etmeye karar verdiler ve bu, mensup ol-

* Enternasyonal Gegici Merkez Konseyi iiyeleri olan bu Ingilizlerin zi-
hinleri sanayi sorunlarindan g¢ok politik sorunlarla mesguldii. Boyle ol-
masayd: Marx'in sendikaciliga tek bir sozle bile deginmeyen Agihg Ko-
nugmasi'nt pek hoggoriiyle kargilamazlardi. Royden Harrison, "The Bri-
tish Labour Movemenet and the International in 1864, " The Socialist
Register 1964 i¢inde (New York 1964), ed. Ralph Miliband & John Sa-
ville, .294./
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duklar uluslararasi federasyonun ¢okmesine yol agti.

Daha sonra Engels Birinci Enternasyonal'in yokolusuna yol agan
nedenleri Sorge'a yorumladi. Enternasyonal'in 6liimiine basarisinin ne-
den oldugunu sdyliiyordu. Isci hareketi ve sosyalist hareket biitiin Av-
rupa'da baski altina alinip cezalandirildig siirece baski hareketin bir-
ligini sagliyor ve onu i¢ polemiklerden uzak tutuyordu. Harekete bagl
olanlarin ortak kozmopolit ¢ikarlar1 6n planda yer alabiliyordu. Fakat
ilk biiyiik bagar1 "biitiin fraksiyonlarin naif birlikteligi"nin dagilmasina
yol a¢ti.’4 Bu basan Paris Komiinii idi. Biitiin okullar bu olay1 ken-
dileri igin kullanmak istediler ve par¢alanma meydana geldi.

Paris Komiinii, dogrudan Enternasyonal'in degil, Paris pro-
letaryasmin eseri oldugu i¢in, bu sonug ironik idi. Marx Paris Ko-
miinii'ne karsi tavsiyelerde bulunmugtu. Fakat olay kamuoyunun zih-
ninde Enternasyonal ile 6zdeglendi. Oyle ki, inkar etmeye galigmak
Enternasyonal i¢in sagma ve ayrica kétii politika olacakti.

Ele aldigimiz dénemde Birinci Enternasyonal, Marksizmin g¢e-
sitli tilkelerin is¢i hareketlerinde tavsiyede bulunma diginda olaylarin
dogrudan denetimini ele almak igin son ve yegane girigimini ifade e-
der. O zamandan sonra Avrupamin gesitli iilkelerinde yetki ve so-
rumluluk ulusal partilerin eline gegti. Uluslararasi proletarya devrimi
bir hedef olarak kaldi, fakat igcilerin giinliik hayatina, 6rgiitlenme tar-
zina giren bir hedef olmadi. Kiigiik iilkelerdeki ig¢i hareketleri En-
ternasyonal'in uzaktan da olsa yardim igin el uzattigt giinlere 6zlemle
bakmaya devam edebildi. 7 Modern zamanlarda is¢i hareketlerine u-
luslararas1 sinirlarin  6tesinden uzanan yardim proletarya en-
ternasyonalizminden ¢ok ulusal ¢ikarlarin gerektirmesi ile olmugtur.

Gene de, emperyalizme karst miicadelenin uluslararas: olmas: ge-
rektigi fikri asla Olmemigtir. 1965'de bu fikir yerkiirenin oOteki ta-
raflarindan, Guatemala gerillalarindan ve Cin Halk Cumhuriyeti hii-
kiimetinden geldi.”®

Birinci Enternasyonal'in ¢okiisii Almanya'nin birlesmesi ile ayni
zamana denk geldi. Hemen ardindan Italya'nin birlesmesi gergeklesti.
O zamandan beri Almanya ve Italya'da toprak taleplerinin artmast, ta-
rihin rastlantilan yiiziinden ayrilmig boliimlerin bir araya getirilmesini
degil, yeni topraklarnn yabanci hakimiyeti altinda anonimlestirilmesini
gerektirecekti. Yayilmaci ulusculuk Avrupa'mn biitiin 6nde giden iil-
keleri igin emperyalizm halini almigti. Marksizm emperyalizm ko-
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nusundaki tavrimi  hala tammlamak, daha dogrusu yeniden ta-
nimlamak zorunda idi.

Bazi baska iilkeler i¢in ulusculuk hala, Polonya'dan Balkanlar'a
kadar Dogu Avrupa iilkeleri i¢in oldugu gibi, ulusal birlik igin mii-
cadele; veya Irlanda, Cekoslovakya, dogu ve Afrika halklart igin ol-
dugu gibi, emperyalist gii¢lere karst ulusal bagimstzlik i¢in savag, an-
lamina geliyordu. Marksizm hala bu uluscu hareketlerin nereye kadar
hakli olduklari, ig¢i smnifinin bu hareketlerle ne kadar ilgilenmesi ge-
rektigi ve biitiin iilkelerin proletaryasinin bu hareketlere tavrinin ne ol-
masi gerektigi sorularini yanitlamak durumunda idi. Bu konuda genel
bir ilke var miydi? Var idiyse, Marx ve Engels bu ilkeyi agik bir bi-
¢imde ortaya koymamiglardi ve Bakunin'in yaklagimi belirsiz idi.
Sosyalist hareketin biitiin kollar: proletarya enternasyonalizminin fa-
ziletleri konusunda anlagiyorlardi. Bu felsefe ulusculuga kargi olmak
anlamina mi geliyordu? Saldirgan, emperyalist ulusculuga karg1 ¢ik-
mak mt gerekiyordu? Yapicy, anti-emperyalist ulusculugu des-
teklemek mi gerekiyordu? Bu sorulara agik ve erken bir yamt ve-
rilememesi sosyalist harekette bir boliinmeye yol agacakti.

Proudhon Ulus-Devlete Kargt

Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865) pek ¢ok konuda Marx'tan
ayriliyordu. Marx sanayinin gittikge gelistigini diisiiniirken Proudhon
kiigiik Olgekli iiretimin Onciisii idi. Marx bir merkeziyet¢i iken, Pro-
udhon asirt ademi merkeziyetci idi, Marx bir ig¢i hiikiimeti istiyordu.
Proudhon hig hiikiimet olmamasim tercih ederdi; ancak hayatmnin so-
nuna dogru bir otoritenin gerekli oldugunu kabul edince, bir fe-
deralizm sistemi ile bu otoriteyi sulandirmaya ¢alisti. Proudhon, Ba-
kunin gibi degilse de, kendisini bir anarsist olarak gormekten hos-
lamyordu. Bir keresinde (biiyiik) miilkiyete amansiz bir saldir1 yazmig
olsa da Prodhon bir sosyalist degil bir paylagimci veya ortaklasmact
idi toplumsal sorunlara buldugu ¢6ziim bir (merkez!) bankasimn fi-
nanse ettigi ortak birliklerine dayamyordu. Birinci Diinya Savagi'ndan
sonra Fransiz CGT'sinin onu otantik bir is¢i hareketi peygamberi ha-
line getirme girigimleri, ulastirmak istedigi mesajin dogal igeriginin,
kasitli veya degil, yanhs anlagilmasina yol agmig olmali.

Gene de Proudhon 1848 ayaklanmasina bir devrimci olarak ka-
tild1; bagarisiz olsa da diyalektik analizi kullanméya ¢alisti; ona kiigiik
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burjuva demesine ve yaptigi hatalar bir kitap halinde (La MisCre de
la Philosophie) agiga vurmay: gerekli gérmesine ragmen Marx'a saygi
gosterdi. Erken on dokuzuncu yiizyil Fransa'sinin hala ademi merkezi
ve hala kiigiik iiretime’ dayanan ekonomi ortaminda Proudhon, usta bir
yazar ve yetenekli bir demagog olarak, bir ig¢i sinifi taraftan idi.

Otoriteye karst ¢ikisinda genellikle tutarli olan Proudhon, yeni ik-
tidar merkezlerinin gelismesine yol agacag: gerekgesi ile ve zamaninimn
diigiiniirleri arasinda yalmz kalarak, Almanya'nin ve italya'nin bir-
lesmesine karst ¢ikti.

Proudhon'un ig¢i simifindan gelen taraftarlari sendikalar, or-
takliklar, kooperatifier ya da politik gruplar iginde orgiitlendiler ve
bunlarin bazilart Proudhon'un &liimiinden sonra Birinci En ternasyonal
Kongresi'nde goriindiiler. Burada ulusal devletlerin varlifini tanimay1
reddederek kangiklik ¢ikardilar; agiri kozmopolit oluglan nedeniyle
yegine yonetim Enternasyonel imis gibi davrandilar. Marx onlara sa-
dece giilmekle yetindi; fakat ademi merkeziyet konusundaki savas En-
ternasyonal'in hayat: boyunca devam etti.
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Uluslar, Somiirgeler Ve Toplumsal Siniflar :
Marx Ve Engels'in Tutumu

Marx ve Engels toplumsal gelismenin, sosyalizm ve komiinizme
giden yolda agsamadan agamaya diyalektik bir gelismeyi gerektirdigini
diigiindiiler; bu gelismede her adim bir 6ncekine kiyasla bir ilerlemeyi
temsil ediyordu. Insani temelde kolelige karsi giktilar, ama gene de
kéleligin, bir artik birikimini miimkiin kildig1 ve bu artik da daha yiik-
sek bir agamaya gegmek icin kullanilabildigi i¢in, onceki agamalara
kiyasla bir ilerlemeyi temsil ettiini diisiindiiler; bdyle bir artik ol-
madan gelisme imkansiz olmasa da yavag ve zor olacaku. !

Emperyalist Hikimiyet Konusunda Marx ve Engels

Gelisme yariginda geride kalan itlkeler ellerinden gelenin en iyi-
sini yapmak zorunda kalirlar. En ¢abuk yol geri bir iilkeyi ileri bir iil-
kenin hakimiyeti alttna sokmak olabilir. Bu durumda ileri iilke ge-
lenegin kabugunu kirar ve serbest girigsimciligi baglatir ve boylelikle
daha fazla tiretkenlige, hattd sosyalizme giden yolu agar.

Marx ve Engels, Amerikali antropolog Lewis H. Morgan'in kiil-
tiirleri asamalara gore siniflandiran eseri ile ¢ok ilgilendiler. Engels,
Ailenin,Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni baghigini tagiyan uzun
monografisinde Morgan'in malzemesini kullandi.t*) Marx ve Engels'in
somiirgelere ve geri bolgelere yonelik tavirlan oncelikle ekonomik
asamalar teorisine olan inanglan tarafindan belirlendi.

Emperyalist hikimiyetin asil yapisi on dokuzuncu yiizyilin ikinci
yarisinda kendisini daha agtk bir bigimde gostermeye bagladi ve Marx
ile Engels'in belirli bolgeler hakkinda daha once ifade etmig olduklar
fikirler daha sonraki yazilarinda bazen degistirildi, hattd bazen tam
tersine gevrildi. Bu boliimde bu degisiklikleri izlemeye caligsacagiz.
Bunlarin bazslar giiniimiize kadar gdzden kagmig gibidir. Aslinda
Marx ve Engels'in yazilarindan, bu yazilarin hangi baglamda ya-
zildiklarini diigtinmeksizin yapilan alintilarla, bir yazarlar okulunun

* Engels, Marx'in 6liimiinden sonra ortaya ¢ikan bu monografiyi ha-
zirlarken Marx'in Morgan'in eseri lizerine yazdigi notlan kulland.
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Marx ve Engels'in koleligi ve emperyalizmi savunduklarim ka-
mitlamaya ¢aligtigtni, bir bagka okulun ise, Marx'in sadece her geyi bil-
mekle kalmadigim gelecegin olaylarini da tam olarak gorebildigini ka-
mtlamaya ¢aligtifim  gostermek miimkiindiir. Hangi okulun Marx'in
fikirlerinin dogru bigimde anlagilmasim sagladigini sGylemek kolay
degildir.

Erken yazilaninda Marx ve Engels biiyiik politik birimlere fazla
cosku gosterdiler; kiiiik devletler gelisme yolunda bir engel idiler,
Engels, kiigiik devletleri ve ulusalliklar lanetlemede, Isvigre'nin geg-
migte Avusturya'dan bagimsizligin1 kazanmasin kinayacak kadar ileri
gitti. Engels'e gore o siralar da (13.yiizy1l) Avusturya tarihinde ilk kez
ilerici bir devlet idi ve ilerici bir devletin 6niinde hi¢ bir engelin ol-
mamasi gerekiyordu. 2

Gok sonra Robert Grimm Isvigre bagimsizlik miicadelesinin gok
farkli bir versiyonunu verecekti. Ona gore bu savag, komiinist bir top-
rak sahipligi sistemine sahip olan Isvigreli 6zgiir giftgilerin feodal
Hapsburg lordlaninin tahakkiimiine karg1 verdikleri bir savag idi.3 En-
gels buna ne derdi, insan merak ediyor. 1859'da yazilmig Po und Rhe-
in baglikli bir brogiir Engels'in kiigiik uluslarin biiyiik uluslar ta-
rafindan dziimlenmesinden yana oldugunu en agik bir bigimde gos-
terir. Bu brosgiirde Engels, her ulusun askeri olarak savunulabilir si-
nirlara ihtiyag duydugu diisiincesi temelinde sinirlar olugturmaya ¢a-
ligmamin yararsizligini gosterir. 36yle devam eder:

Biitiin degigiklikler [Avrupa haritasindaki], sonuna kadar

gidilecekse, biiyiik ve yagsama giiciine sahip Avrupali ulus-

lara, dil ve duygu birliginin belirledigi gercekulusal si-
nmirlarim her defasinda biraz daha fazla kazandirma ¢a-
basindan hareketle baglamalidir. Aynmi zamanda, hdld su-
rada ya da burada bulunan ve artik bir ulusal varlik olug-
turamayan halklarin kalintilart daha biiyiik uluslar ta-
rafindan éziimlenir ya da bu uluslarin bir pargast haline
gelir veya politik 6nemi olmayan etnografik amtlar olarak

kendilerini muhafaza ederler. 4"

Engels, uluslarin haklar gibi sorunlann, savas ya da savas tehdidi
gibi bir sorun oldugu zaman, "biri kendi postunu savunuyor'ken’

* Marx-Engels-Lenin Enstitiisii (Moskova) Engels'in vardigi bu sonugtan
kendini ayirir. Enstitii bu sonucun hatali oldugunu belirtmekle yetinir.
- Werke. XII1,678.
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muhtemelen pek dikkate alinmayacagim da belirtmisti.

Az geligmis halklar, erken yillannda Marx ve Engels'ten ge-
nellikle kétii davramg gordiiler. Karadaglilar "sigir hirsizlan” ve "din-
darlik taslayan haydutlar" (Marx); Meksikalilar “tembel” (Engels) ve
"les derniers des hommes (met.Fr.,insanlarin en algagt)" (Marx) idi-
ler.® "Geri" halklarin Aziz Burjuva'nin tecaviizlerine direnirlerse daha
hizli ilerleyebilecekleri ve uygarligin nimetleri konusunda bizzat igin-
de yagadiklan zamana gore secim yaptiklan fikri aslinda Marksizm'e
oldukga geg niifuz etti.

Geri kalmis kiigiik halklar ile geri kalmig bilyiik halklar arasinda
hi¢ bir tercih yapmadigimi gostermek i¢in Marx en giizide oklarindan
birini Afyon Savagi sirasinda Cin'e firlatti: "Oyle goriiniiyor ki, sanki
tarih bu halkin tamamini, iginde bulundugu kalitsal budalaliktan ¢1-
karabilmek igin 6nce sarhos etmek zorunda kald:."”

Marx ve Engels'e gore Carlik Rusyasi bile Dogu'da uygarlagtirict
bir etki yapabilmekte idi. Engels Car'in Orta Asya'daki harekétlarini
su sozlerle savundu: "Rusya...Dogu ile iliskisinde gergekten ilericidir.
Biitiin temelsizligine ve Slavlara 6zgii pistigine (Slavonic dirt) ragmen
Rus hikimiyeti Karadeniz'de, Hazar Denizinde ve Orta Asya'da ve
Bagskirlar ile Tatarlar arasinda uygarlastirici bir unsurdur."®

Iki ileri iilke geri bir bolge iizerinde hegemonya kurmak igin ya-
ngtiklarinda Marx ve Engels daha ilerici olani tercih ettiler. Ingiltere
Carlik Rusyasi'ndan daha ilerici idi ve dolayisiyla Orta Asya'daki et-
kisi Ruslarin etkisine tercih edilecekti. Engels 1853'de sbyle yazdi:
"Agikur ki, sadece ¢ok genis kapsaml ticaret degil, Avrupa'nin Orta
Asya ile esas iligkisi,sonu¢ olarak bu genis bdlgenin yeniden uy-
garlastirilmasi icin gerekli bashca araglar, bu gegitlerden Karadeniz'e
kadar ticaretin kesintiye ugramaksizin serbest olmasina baglidir."?

Yeri gelmigken, bu boliim Profesér Bloom'un ifade ettigi goriigii
tartigmali hale getirir. Bu fikre gore, Marx "saf anlamda ticari karakter
tagtyan kapitalizm"e hi¢ bir uygarlastirict gii¢ atfetmiyordu. Bu ka-
pitalizm, Bloom'un sozleri ile, "geri iilkelerin doniigmesine yardimci
olmaksizin onlara dayanarak semiriyordu."!® Britanya'min Orta As-
ya'daki harekitlar1 saf anlamda ticari bir karakterde idi.

Marx ve Engels'e gore Birlesik Devletler Britanya'dan daha da
ilerici idi. Nitekim Birlesik Devletler'in 1847'de Meksika'ya sal-
dinisina, Meksika'nin ilerici bir giiciin hakimiyeti altina girdigi ve bu-
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nu Ingiltere'nin degil de Birlesik Devletlerin yapmasinin daha iyi ol-
dugu gerekgesi ile géz yumuldu. Soylediklerine gore, "Enerjik Yan-
keeler"in California'y1 "tembel Meksikalilar"dan daha iyi ve daha ¢a-
buk geligtirecekleri ve diinya ekonomisinin de bundan kérh ¢ikacagi
her bakimdan agikar idi. !!

Tek bagina alindiginda bu bolimler Marx ve Engels'i em-
peryalizmin savunucular imig gibi gosterir ve daha sonra gelen siyaset
yazarlan giiniimiize kadar onlan bu sekilde yorumlamglardir. Aslinda
Marx ve Engels emperyalizmi ve somiirgeciligi erken yillarinda ha-
yatin gergekleri olarak kabul ettiler.

Ancak Marx ve Engels'in genig kapsamlt goriislerinin bu yorumu
itirazsiz kabul edilmig degildir. Daha sonraki yazilarinda her ikisi de
kiigiik ve geri ulusalliklarin taleplerine ¢ok daha anlayisli bir yaklagim
gosterdiler. Birinci Diinya Savagt sirasinda Cunow, Marx ve Engels'in
Meksika'ya karst Birlesik Devletler saldinist konusunda aldiklar tavri,
zaman zaman saldir1 savaglarini onayladiklanni kanitlamak igin kul-
lanmaya caligti. Kautsky, Marx ve Engels'in bu konudaki fikirlerini
degistirmis olduklan karsiligini verdi ve Marx'in Birinci Enternasyo-
nal'e hitabinda fetih savaglarini reddetmesini kanit olarak gosterdi.!2

Aslinda Marx 1870'de IIl.Napoleon'un saldinisi olarak gordiigii
seyi reddetmis ve Birinci Enternasyonal Genel Konseyi de bu konuda
bir bildiriyi kabul etmigti.!> Bu olayin Marx'in tavrimin genel bir ifa-
desi olarak goriiliip goriilemeyecegi, agagida (Bolim VIII) ayrica tar-
tigilan, bir bagka sorudur. $imdiki amacimz bakimindan 6nemli olan
nokta, daha sonraki Marksistlerin, sadece Kautsky'nin degil, Lenin ve
digerlerinin de, Marx ve Engels'in Birlesik Devletler-Meksika sa-
vasinda aldiklari tutumu savunmaktan uzak durmug olmalarnidir.

Schleswig ve Holstein diikaliklant 1867'de Danimarka'dan ko-
parilmig ve Prusya'ya baglanmiglardi. Marx bunu onaylamigti. 1891'de
Engels, Schleswig-Holstein'de yasayanlarin Almanya'ya bagl kalmayi
isteyip istemediklerini saptamak i¢in yapilan bir referandumu olumlu
bulmugtu. Oysa boyle bir oylamanin sonucu bu bdlgelerin ayrilmasi ve
zayif Danimarka devletine baglanmasi olabilirdi. 4

Cezayir megi, Marx ve Engels'in -daha ¢ok Engels'in- bakig agi1-
larindaki 6zellikle garpici olan gelisme igin bir gosterge saglar. Fran-
sizlar Cezayir'e yerlesmek icin yerli kabilelerin inatgt ve uzun siireli
direniglerinin iistesinden gelmek zorunda kaldilar. Setlerden biri, Abd-
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{il Kadir, ele gegirildiginde Engels Northern Star (Londra) muhabiri
olarak Paris'te bulunuyordu. Gsterdigi tepki - ya da,Engels degilse de
gazetedeki yaziyr yazan muhabirin tepkisi- Marx ve Engels'in Mek-
sika savagindan hemen once sdylediklerinin ruhuna tam olarak uyu-
yordu:
Bedevilerin miicadelesi umutsuz bir miicadele idi ve Bu-
geaud gibi vahsi askerlerin bu savagt siirdiirme tarzt ol-
dukg¢a utang verici olsa da, Cezayir'in fethi uygarlign ge-
ligsmesi bakinundan énemli ve talihli bir olayd:. Ingilizlerin
kendi gemileri rahatsiz edilmedigi siirece asla miidahale et-
medikleri Barbar devletlerin korsanhklari, bu devletlerden
biri fethedilene kadar énlenemezdi. Ve Cezayir'in fethi, Tu-
nus ve Trablus Beyleri'ni, hattd Fas Imparatoru'nu uygarlik
yoluna girmek zorunda biraknugtir. Kendi halklarma kor-
sanliktan bagka igler, ve servet olugturmak icin Avrupa'nin
daha kiigiik devletlerinin verdigi haraglardan bagka araglar
bulmak zorunda kaldilar. Cél Bedevileri'nin dzgiirliiklerinin
yokedilmesine liziilsek de, unutmamaliyiz ki, bu Bedeviler,
yegdne gecim araglart birbirine ve yerlegik koyliilere sal-
dirmak, bulduklarun almak, direnen herkesi katletmek ve
geri kalanlar: da kéle olarak satmaktan ibaret olan bir hay-
dutlar ulusu idiler. Biitiin bu 6zgiir barbar uluslar uzaktan
bakildiginda ¢ok gururlu, soylu ve muhtesem goriiniirler,
ancak daha yakindan bakuginizda, daha uygar uluslar gibi
onlarin da kdr hirsiyla yonlendirildiklerini ve sadece daha
kaba ve daha vahgi araglar kullandiklarim goriirsiiniiz. Her
seye ragmen modern burjuvazi, uygarligi, endiistrisi, dii-
zeni, en azindan pesi sira getirdigi goreli aydinlanma
ile birlikte, barbarlik durumundaki bir topluma mensup
olan feodal lorda veya ¢apulcu hayduda tercih edilir:
Fransizlarin Cezayir'i iggalini onayladiktan yaklasik on yil kadar
sonra Engels olaylarin Cezayirlilerin ¢ikarina uygun bigimde ge-
lismedigini fark etmigti. 1857'de New American Cyclopedia i¢in yaz-
dig1 bir makalede Abd-iil Kadir'in "yigitlik"ini 6vdii ve Fransizlann
razzias taktigini, yani fatihlere direnen k&ylerin yikilmasiyla birlikte
gerceklestirilen akilari, insanlik digt bularak reddetti. "Yerli halk hala
bir demir el ile y6netiliyor," diye yazdi ve 1857'de Kaptan Doineau'ya
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kars1 uygulanan yasal iglemler, "alt riitbelerden olsalar da Fransiz su-
baylanmn iktidar1 kullanirken aligkanlik haline getirdikleri vahgeti ve
despotlugu agiga vurdu." Cyclopedia'daki makale, ¢ok anlamli bir bi-
¢imde, Fransiz iggalinin bir sonucu olarak Cezayirliler arasinda bir
ulusal ruhun dogusunu, ¢ok anlamh bir bigimde su sozlerle betimledi:

Fransizlarin Cezayiri ilk iggalinden beri ... bu mutsuz iilke
stirekli kan déknme, yagma ve giddet arenasi olmugtur....
Arap ve Kabile (Cezayir'deki bir Berberi kabilesi -CN.) ka-
bileleri, ki  bagimsizlik onlar igin ¢ok degerlidir ve yabanci
hdkimiyetine duyulan kin onlar i¢in yasamaktan daha de-
gerli bir ilkedir, miithis razzialar ile ezilmis ve ki-
rilmiglardir....  Kabileler hdld bagimsizlikliklarii  sa-
vunmakta ve Fransiz rejiminden nefret etmektedirler ...

Cyclopedia"nin ayni cildi, bir tiir "iilkenin babasi" olarak tasvir
edilen Abd-iil Kadir iizerine oviicii bir makale iceriyordu. Bu makale
de Engels tarafindan yazilmisg olabilir.

Kusgkusuz, Cyclopedia'nin ilerici Amerikali editérleri, George
Ripley ve Charles A. Dana'nin anti-sémiirgeciliklerini Engels'ten al-
diklan diigiiniilmemelidir. Birlesik Devletlerde anti-emperyalizm li-
beral ¢evrelerde yirminci yiizyila kadar ragbet gérmeye devam etti.
Fakat Cezayir konusundaki makalenin ilk taslagini Engels'in yazdig
bilinmektedir ve bu makaledé Abd -iil Kadir'in onderlik ettigi hareketi
anlattig1 boliimlerin gikarnimasindan &tiirii daha sonra Marx'a gikiyette
bulundugu séylenir. 13

1840'larda Marx, irlandal isgilere, Cartistler ile ortak davada bir-
lesmelerini tavsiye etmigti. Cartistlerin Irlanda'min kurtulmasiyla so-
nuglanacak bir is¢i devrimini gergeklestireceklerini umuyordu. Daha
sonra, Britanyali toprak sahibi aristokrasinin iktidarini, 6nce irlanda'da
sonra Ingiltere'de parcalamak igin Irlanda uluscu hareketinden ya-
rarlanmay1 savundu. irlanda'min bagimsizhig1 hakkinda pek olumlu ol-
mayan goriigler gelistirdi ve bu bagimsizhigr federasyonun iz-
leyebilecegini diigiindii. '9 Buradaki baglica kaygi ekonomik geligme
idi. Bu geligme bilyiik birimlerin bulunduklarn yerlerde muhafaza edil-
melerini (ve miimkiin oldugunda yenilerinin kurulmasini)  ko-
laylagtiracakti.

Fakat bagka yerlerde oldugu gibi burada da, gergekgilik ve 6g-
renme istegi hem Marx'in hem de Engels'in yazilarini belirliyordu. En-
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gels, nikahsiz yasadig1 esi Lizzie Burns Irlanda'y: ziyaret ettiginde on-
dan Fenianizm'i (yasadisi Irlanda ulusculugu -CN.) grendi ve bu iil-
keyle oyle ilgilendi ki, hemen onun tarihini yazmaya koyuldu.!” Marx
1850'lerde Ingiltere'de Irlandalilara kargi geligen dnyargilarin farkinda
idi. O sirada Britanyal: ig¢iler yeni gd¢menlerin gelmesinden rahatsiz
oluyorlardi. Bu faktér Marx'i, Irlanda'min 6zgiirliigiinii Ingiltere'de ka-
zanacagina olan inancim zayiflatti.

Sonunda Irlanda'nin kurtulusu meselesi Marx'm zihninde 6n
planda bir yer iggal etti. Bu Britanyah ig¢iler i¢in sadece énemli bir
mesele degil, ashnda en 6nemli mesele idi. Uluslararas: Ig¢i Birligi
1866'da kuruldugu zaman Marx, i¢inde ¢ok 1liml1 Britanyal: sendika
liderlerinin de yer aldig1 Genel Konsey'i Irlanda ulusal miicadelesinin
yanma c¢ekmek igin siirekli ugrasti.!® Marx ve Engels sgiddetli mu-
halefete ragmen Konsey iiyelerini Irlanda'yr bagimsiz bir ulus olarak
gormeye ikna ettiler.!? 1867 Kasimi'nda Marx Igigleri Bakam Gat-
horn-Hardy'e hitap eden ve ii¢ Fenianin oldiiriilmesini protesto eden
bir karar metni yazdi ve bu metin Consey tarafindan onaylandi. Marx
kita Avrupasi'min Irlanda sorunu ile ilgilenmesini sagladi, Briiksel'de
¢ikan Internationale'de 1870'de, irlanda'da kullanilan polis yén-
temlerini lanetleyen iki makale yayimladi; ayn1 zamanda kizi
Jenny'nin, Rochefort'un Marseillaise' inde Irlanda iizerine sekiz ma-
kale yazmasina yardimci oldu. Konsey Irlanda iizerine sayisiz karar
metnini onayladi; 6zellikle 1 Ocak 1870 tarihini tagiyan bir makale su
vecizeyi igeriyordu: "Bir bagka halk: ezen halk kendi zincirlerini do-
ven demirci gibidir.” 20 Marx, S.Meyer ve A.Vogt'a bu sirada yazdig1
bir mektupta su yorumda bulundu: "irlanda'min ulusal kurtulugu [in-
giliz iscileri i¢in] soyut adalet veya insani duygular meselesi de-
gil,kendi toplumsal kurtuluglarinin ilk kosuludur.” 2! *) Konseyin ka-
rar metninde su belirtilir ki, Ingiltere'nin biiyiik bir siirekli orduyu -
Ingiliz iggilerine karsi da kullanilabiliyordu- muhafaza etmesinin
yegine gerekgesi, bu orduya Irlanda'da ihtiyag duyulmasidir.

Bu geligme Marx'in Hindistan'a bakiginda da izlenebilir. Genel
olarak kabul edilen goriigiin aksine Marx, 1857-1859'da Hindistan'in
bagimsizligim Cobden ve Bright'tan daha fazla savunmadi. En ¢ok

* Engels daha 1856'da yunlari yazmigti: "irlanda ilk Ingiliz somiirgesi ola-
rak goriilebilir....Ingiliz yurttaglarinin sézde ozgiirliigiiniin temelini s6-
miirgelerin ezilmesi olugturur.” - Marx'a mektup, 23 May:s 1856.
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Hindistan'n bagimsizligini Ingiltere'de toplumsal devrim meydana
gelmeden once kazanabilmesinin miimkiin oldugunu diisiindii. 22 Hala
Britanya kapitalizminin Hindistan'da, muazzam bir maliyete yol agsa
da bu iilkeyi yiizyilardir siiren tutuculuk ve gerilikten g¢ikararak ya-
rarh bir iglev gorecegini diigiiniiyordu. 1862'de, Hint ayaklanmasi si-
rasinda Ingiliz askerinin bir yaritanri gibi goriindiigiinii séyleyen Maz-
zini'nin kullandig abartili dili onaylayarak alintilad1.?3

Marx ve Lenin'in yaptiklar1 gibi, "Gerici hareketleri des-
teklemeyiz” demenin, emperyalizme ve iggale karsi savasin gerici bir
sinuifin dnderliginde veriliyorsa desteklenmeyecegi anlamina geldigini
sdylemek belki gok dar bir bakig agisini benimsemek olur. *) Fakat
Marx'1 daha sonraki Marksistlerin gelistirdikleri bakis agis1 iginde yo-
rumlamaya da izin verilemez. Nitekim 1959'da Moskova'da ¢ikan The
First Indian War of Independence, 1857- 1859 (Birinci Hindistan
Bagimsizlik Savast) baglikli bir brogiirde, Marx-Engels-Lenin Ens-
titiisii, bu yillarda Hindistan ordusunda meydana gelen ayaklanmay:
Marx'in selamladig: baglangi¢ halindeki bir uluscu ayaklanma olarak
betimler. Marx'in yazilarinin bu yorumu tamamen hatalidir. Sepoy "is-
yani"nin, Hindistan'da daha sonra gelisen ulusculuktan tamamen baska
nedenleri vardi.

Hintli-Britanyal: Marxist R. P. Dutt 1857 ayaklanmasina, Ens-
titii'niin ele alig tarzina getirilebilecek itirazlardan bagimsiz, daha er-
ken bir yorum getirmisti. Dutt, sunu belirtiyordu: 19. yiizyihin birinci
yarisinda, "Hindistan'da tipik olarak Ram Mohan Roy tarafindan tem-
sil edilen yiikselen orta sinif Britanya hikimiyetini destekledi ve onun
cabalarina yardimci olmaya ¢aligt;; muhalefete 6nderlik edenler, za-
yiflamakta olan gerici unsurlar, hognutsuz prensler ve feodal giigler idi
ve bunlarin liderligi 1857 ayaklanmasinda en yiiksek noktaya ulagti ve
iflas etti.”" 24 Bu noktada sadece sunu ekleyebiliz: o sirada Bri-
tanya'nin, kendi hékimiyetine "yanlig" insanlar tarafindan meydan
okunduysa da, Hindistan1 yonetmekle heniiz alakasi yoktu.

Bu dénemdeki yazilarinda Marx, Ingiltere'nin Hindistan'a saldig
yillik vergiyi gosteren sayilari Ingiltereli kiigiik ve serbest tiiccarlar
kadar ¢ok kullanmadi. Bu sayilan kullanmaya 1881'de baglamistir. 25

Marx'in, Ingiltere'nin Hindistan'daki varliginin yapict bir etki ya-
ratabilecegi diisiincesi, Hindistan'm tipk: diger Asyal: iilkeler gibi fo-

* Bu konuda bk. Boliim VIH.
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sillesmis "dofu despotizmi” altinda hald aci ¢ekmekte oldugu, Hin-
distan'in geligmek i¢in kapitalist bir agamadan gegmesi gerektigi ve
Ingiltere'nin bu kapitalist déniigiim igin gerekli diirtiiyii sag-
layabilecegi, diigiincesini temel aliyordu. Ne var ki, daha sonra,
1877'de ve sonrasinda, 6zel olarak Rusya'ya deginirlerken -buray: da
bir "dogu despotizmi” olarak goriiyorlardi- Marx ve Engels, bu ka-
pitalist geligme asamasim atlamamin ve kdy komiiniinii dogrudan dog-
ruya bir sosyalist toplumun tohumu olarak yeniden &rgiitlemenin
miimkiin oldugunu diigiindiiler. Marx, Vera Zasuli¢'e 8 Mart 1881'de
sunlan yazdi:

Kapital'de yapilan analiz koy komiiniiniin hayatiyeti ko-
nusunda ne lehte ne de aleyhte nedenler gosterir, fakat bu
konuda yapugim ozel aragtirma ve bunun igin dzgiin kay-
naklar tizerinde yaptgim ¢caligma, bu toplulugun Rusya'daki
toplumsal yenilenmenin stratejik hedefini olugturdugu ko-
nusunda beni ikna etti.

Kugkusuz bu gelisme sosyalist devrimin daha dnce Avrupa'da za-
fer kazanmasina bagh olacakti. 26 Ciinkii Marx ve Engels, esas kur-
taric1 giiciin Avrupa tlkelerindeki ig¢i hareketi ve sosyalist hareket
olacagina inamyorlardi. Bu hareketler, heniiz sosyalizmi benimseyecek
kadar gelismemis olan somiirgeleri de kurtaracakti. O halde su soru
ortaya gikiyor: disarda gittikge giiclenen biitiin bu kapitalist uluslarin
sosyalist Avrupa iizerindeki etkisi ne olacakti? Marx 8 Ekim 1858'de
Engels'e sunlan yaziyordu:

Su anda bizim igin onemli olan soru gudur: Kita iizerinde

devrim yakindir ve bagindan itibaren sosyalist bir karakter

kazanacakur. Peki bu devrim, burjuva toplumunun hareketi
hald oldukg¢a genis bir alana hdkim oldugu igin, bu kiigiik

kdsede kagimlma: olarak ezilmeyecek mi? 27

Engels'in bu soruya zamanminda yanmit vermedigi goriiliiyor; fakat
1882'de Kautsky'e yazdig1 bir mektupta gu spekiilasyonda bulunur:

Bence somiirgeler bolgesi, yani Avrupalt bir niifusun isgal

ettigi iilkeler, Kanada, Umit Burnu (bélgesi), Avustralya,

bagimsiz olacaktir; éte yandan, sadece fethedilmis yerli bir
niifusun yasadigi fiilkeler, Hindistan, Cezayir, Hollanda,

Portekiz ve Ispanyol miilkleri simdiki halde proletarya ta-

rafindan ele gegirilmeli ve miimkiin oldugu kadar hizli bir
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bigimde bagimsizhiga gétiiriilmelidir 2

Baglangigta Marx diinyanin geri bolgelerinin gelistirilmesi igin
kapitalizme hak ettiginden daha fazla kredi agarken, Kapital'in birinci
cildinde sémiirgecilige yonelttigi, biitiiniiyle belgelenen siddetli saldirt
arti Hindistan konusundaki ¢ok iyi bilinen makaleleri, sémiirgeciligi
yalnizca insani zeminlerde dylesine giiglii -aslinda kargigikilamaz- bi-
¢imde mahkum etti ki, o zamandan beri, hakli olarak Marksizm'in s6-
miirge sistemine kargi oldugu diigiiniilmiigtiir.2? Somiirge avciliginin
1870 civarinda yeniden patlak vermesinden once bile uluslararasi sos-
yalizm olacaklara dikkati ¢ekmigti. Boylece, 1889'da kurulduktan he-
men sonra Ikinci Enternasyonal sémiirge sistemini giiglii bir bigimde
mahkiim ederek ayn: tutumu siirdiirdii ve konumunu, sagdan gelen sal-
dirlara ragmen, Birinci Diinya Savagt'na kadar korudu. Sémiirgecili-
gin yeniden patlak veriginin nedenlerine de Marksist bir yorum ge-
tirildi ve sOmiirge bolgelerinin, ulusal hareketler ve kendilerine ait hii-
kiimetler olusturma hakkinin Marksist teori ile biitiinlegtirilmesi ge-
rekti; ancak bu daha, sonraki kusaklarin omuzlamalarimi gerektirecek
kadar biiyiik bir gérev degildi. Marx'in dehasi ve sanayi aslinda ka-
pitalizmin en zayif noktasina sarsici bir darbe indirmigti.

Marx ve Engels'in gesitli kiiciik ve azgelismis halklara dair ters
sozleri, ozgiil olarak veya genelde bu halklara kars1 6zel bir 6n-
yargimn ifadesi olarak anlagilmamalidir. Her ikisi de ileri halklan ki-
narlarken daha sert oldular, halkin tarih i¢inde comertlik ve ilerleme
ile belirlenen bir ¢izgiyi izleyip izlemedigi konusunda yaptiklari aci
elestirileri belgelemek onlar i¢in her zaman miimkiindii. Marx ve En-
gels, Almanlar, Fransizlan, Ingilizleri, Avusturyalilan, gercekte ne-
redeyse ilgilendikleri her ulusalligi durmaksizin kinamiglardi. Nitekim
Engels Almanlar hakkinda su sert sozleri yazdi: "Almanlar ulusalligin
cikarlar ile ilerlemerin ¢ikarlarinin birbirine denk diigtiigii yerde asla
ulusal olmamislardir; daima ulusaliigin ilerleme ile ¢atigtif1 yerde ulu-
sal oldular."30

Gerek Marx gerekse Engels, ileri ve geri uluslart nitelerlerken on-
lara negeli bir tagkinlikla saldirdilar. Nitekim Marx Alman Ide-
olojisinde (1845), "yer yiizinde en adi iki ulus, patriyarkal do-
landiricilar-Cinliler ve uygarlagmis dolandiricilar-Yankeeler," diye
yazdi. 3! Ve Engels, giinimiizde zaman zaman diinyanin en uygar hal-
ki oldugu soylenen Iskandinavyalilar hakkinda gunu yazdi:
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Iskandinavizm, agirt duygu ve diigiincelerini sozciiklerle ifa-

de edemeyen, fakat tartigmasiz bigimde davramglarina,

yani kadinlara yénelik vahgete, kronik sarhogluga, gozii

yash duygusallikla éfsanevi ywkicitlik arasinda gidip ge-
lislere yansitabilen derinlere iglemis ruhsal yap: yiiziinden,
vahgi, pis, yagmaci eski Nordik ulusalliga duyulan cogkudan

ibarettir. 32

Engels'in Fransa ile ABD'nin emperyalist yayilmasini onaylamasi
ve Marx'm Hindistan'in Ingiltere'den bagimsizlifini istemekte (de-
nebilirse) gecikmesi ayn ayn iilkelerin evriminde olaylarin muhtemel
diizenine dair 6zel kavrayiglarinin sonucu idi.

Bir iilke sosyalizme Once kapitalizmin acilarindan gegerek uta-
sacak idiyse; kapitalizm pre-kapitalist (feodal ya da iikel) asamaya ki-
yasla daha ileri bir agama idiyse; geri bir iilkeyi ekonomik geligme yo-
lunda hizla harekete gegirmenin en iyi yolu onu, kendisini geligtirecek
ileri bir iilkenin hakimiyeti altina sokmak idiyse - o zaman biitiin bun-
lardan dogal olarak geri bolgelere hitkmedilmesini ve buralarin ba-
gimhlastinlmasim onaylamak gibi bir sonug ¢ikar. Marksizm ancak
daha sonra, emperyalist somiiriiniin gergek yapisinin agiga ¢ikmasiyla
birlikte bu goriislerin gergeklere uygun olmadig: anlasildif1 zaman bu
goriiglerini terkederek emperyalist yayilmacilifa karsi biitiin hatlarda
direnis ve emperyalizmin yerlegtigi bu bélgelerde onun hakimiyetine
miimkiin oldugu kadar ¢abuk son verilmesi ¢agrisinda bulundu.

Marx ve Engels bu degisim cercevesinde caligmaya bas-
ladiklarinda, halklarin kendi kaderlerini tayin etmesi slogani ve ba-
g§imh bolgelerde uluscu duygulara bagvurulmasinin, ne kadar yararl
oldugunu gostermeye basliyordu. Nitekim Polonya ve Irlanda’nin ba-
gumsizhiginin genig anlamda genel insan haklarn ilkeleri temelinde de-
gil de, hem emperyalist iilkenin (veya iilkeler) hem de ezilen il-
kenin biitiin politik-ekonomik durumu ile iliski iginde talep edil-
mesi, bu adimin ilerici bir adim oldugunu gosterdi. Dolayisiyla Marx
ve Engels'in ulusculuga gorece az énem venneleri bu baglamda ele
alinmalidir.

Marx ve Engels'in ilk baglarda kélelige verdikleri onay: asla ta-
rihsel bir asama olarak diisiinmedikleri goriiliiyor. Fakat daha sonra
Marksistler, kole ekonomilerinden saglanan artiklarin  nadiren en-
diistriel gelisme igin kullanildigini, bu artiklarin daha ¢ok kole eko-
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nomisinin yayilmasina gittigini, ya da demokratik olmayan lobilerde
harcandigini veya stoklandigini ya da savaslarda veya iiretici olmayan
gosterisde kullanildigini, gostermekle ugrasmuglardir. Haiti'deki gibi
uluscu kole isyanlarinin karizmatik nitelikleri daha sonraki Marksistler
tarafindan kabul gormiistiir. Lewis H. Morgan'in "agamalar”i elestiriye
dayanikli olmamig ve kabul edilmeli ki, Engels'in agamalar sistemi de
zamanin gerisinde kalmigtir.

Irk¢i Olarak Marx ve Engels

Marx, kapitalizme ozgii biitiin aligkanliklari kapitalizme sok-
makla sugladigi Yahudilerin gergek dininin para iglerindan ibaret ol-
dugunu soyledigi Zur Judenfrage (1843) baslikli yazisi temelinde an-
ti-Semitizm ile suglanmgtir.

Bu yazinin tamamumi okumak gerekir. Bunu yaptifimizda,
Marx'in Hiristiyanlar hakkinda s6ylemedigi hicbir seyi Yahudiler i¢in
de sdylemedigini goriiriiz. Yazida Huristiyanlarin kapitalist etigi Ya-
hudilerden devraldiklar1 ve kendilerine mal ettikleri belirtilir. "Hi-
ristiyanlik Musevilikten ¢ikip gelisti; simdi kendisini tekrar Musevilik
icinde eritmektedir,” diye yaziyordu Marx. Yahudi dininin ka-
pitalizmin merkantilist etifinden sorumlulugu hakkinda bile, Gyle go-
riindiyor ki, Yahudilerin dinlerinden ziyade Orta Cag'da para eko-
nomisinin nciileri olarak iggal ettikleri konum, onlarin Marx'm hos-
lanmadi@1 bazi Ozelliklerle birlestirilmelerinin gercek nedeni olus-
turuyordu. Aslinda Marx sebep-sonug iliskisinin ekonomik olandan
ahlaki ve etik olana dogru gelistigini one siirer; soyle yazar: "Burjuva
toplumu Yahudi'yi siirekli olarak kendi bagirsaklarindan hasil eder.” 33
Dogal olarak Marx, Bruno Bauer'in Yahudileri yurttaghk haklarindan
yoksun birakmak gerektigi goriigiine kargt gikti.

Marx'in Yahudilere karg1 saldinlar haksiz ve uygunsuz idiyse -
boyle oldugunu kim inkir edebilir?- Dagobert Runes gibi onu Naziler
ve Oteki profesyonel anti-Semitler ile birlestiren modem kétiileyiciler,
en hafif deyimle, gok daha fazla haksizdirlar. 3 Marx, Yahudilerin ku-
surlarinin dogustan geldigini diisiinmiiyordu; soyle yaziyordu: "Bu-
rada bir kez daha insanin iistiin durumu onun yasal statiisii, onun ken-
disi igin gegerli olan yasalarla olan iligkisidir; bunlar onun kendi ar-
zusunun ve dogasmin yasalarn oldugu icin degil, bu yasalar basat ol-
duklari, onlarin herhangi bir bigimde ihlali 6¢ almayi gerektirecegi
igindir."33
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Engels'in ulusal sorun iizerine yazilarinin zaman zaman, Ri-
azanov'un deyisiyle, "ok tahrik edici"3¢ goriinmesi gibi, Marx'm 1rk-
¢ihga yonelik egilimlert de Engels ile igbirligi sayesinde denetim al-
tinda tutuldu. Béylece Marksizm on dokuzuncu yiizyil ortalarinin sah-
te biliminin ¢tkmaz sokaklarindan birine girmekten kurtuldu. 1866'da
Marx, ulusal karakter farkliliklarint topragin jeolojik ozelliklerindeki
farkliliga kadar goétiirmeye c¢alisan Fransiz yazar TrCmaux'nun go-
riigiinii ilk okuyugta benimsemeye hazirdi. Jeoloji hakkinda bir seyler
bilen Engels sapmay: 6nledi. TrCmaux ayn: zamanda insan irklarintn
kokeni ile ilgili karmagik bir teoriyi ortaya atmig, “siradan Zenci tipi
(nin) sadece ¢ok daha yiiksek bir tipin yozlagmasi"ndan ibaret ol-
dugunu gostermeye ¢aligmugti. Marx bu akil yiiriitmeyi de be-
nimsemeye hazirdi; ama Engels bu kez de TrCmaux'yu ciirittecek do-
nantma sahipti ve hattd tedbirsizliginden &tiirii Marx'1 kibarca azar-
lads. 37

Marx ve Engels irk¢i sifatlar kullanirlarken hem kaba hem de bi-
limsellik digt idiler ve, jenosidin nihayet uluslararasi bir sug olarak go-
riildiigii bugiinlerde ozellikle boyle goriiniirler. Yagadiklan donemde
onde giden entellektiiellerin ¢ogunun ayn: dnyargilan paylagtiklarini
soylemek Marx ve Engels'e, yaklagimlarin elestirmek kadar biiyiik bir
savunma saglamaz. Arada bir kullandiklart "nigger" (zencileri aga-
gilamak igin kullantlir -GN.) sézciigiiniin Amerikan I¢ Savag' si-
rasinda verdikleri olaganiistii hizmetleri karartmasina izin ve-
rilmemelidir. Imalat ve ticaret alaninda biiyiik ¢ikarlanin Ingiltere'yi
neredeyse tamamen Konfederasyon'un safina cektigi, iggi aris-
tokrasisinin ve ig¢i basinmmin Giiney'in saflarinda olma egilimi gos-
terdigi bir sirada Marx, Birinci Enternasyonal'in Kuzey'e giiglii bir
moral destek vermesini sagladi ve swradan iscilerin kolecilige kars:
duygulann ifade edebildikleri kitle mitinglerinin Grgiitlenmesine yar-
dimci oldu.

Ulusculuk ve Toplumsal Sinif

Rehberlik bakimindan Marksizm'in en ¢ok toplumsal sm:flar ve
bu simflarin ulusculuk ve ulusallik sorunu ile iligkisi alaninda umut
verici oldugunu goriiriiz, ¢linkii Marx simf miicadelesini ¢ok dramatik
bicimde geg¢mis ve ¢agdas tarih analizinin Oniine yerlestirir. Ancak
Marx siniflar analizini asla tamamlamadigi gibi -Kapital'in iigiincii
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cildi tam konuya derinlemesine girecekmig gibi goriindiigii yerde ha-
yal kirici bigimde birden durur- ulusallik soruniari tartigmalarinda si-
nifa yaptif1 deginmeler de oldukga az ve hayal kiricidir.

Ulusculuk duygusu degerli bir davaya kazamldiginda olumlu bir
nitelik tagir. Ote yandan uluscu duygu, gelismeyi engellediginde "6n-
yargl" olarak bertaraf edilir. Bu iki kullanim zaman zaman aynt bi-
limde goriiliir. Nitekim Marx, Fransiz ve Ingiliz isci ve koyliilerinin
Kirim Savagt'nda aldiklan tutumu tartigirken sunu yazdi: "Gerek Bri-
tanya gerekse Fransiz proleterleri, her iki tilkenin koyliiliigiinde ortak
olan antika ulusal 6nyargilardan az ¢ok kurtulmus olsalar da, onurlu
bir ulusal ruhla doludurlar." 38 "Antika ulusal Snyargi” ne zaman
"onurlu bir ulusal ruh"a doniigiir? Kugkusuz Marx her iki durumda da
uluscu duyguyu kastediyor. Bu proletaryanin daima hakli oldugu an-
lamina mu geliyor? Eger bdyleyse Marx'in bilimsel bakimdan ye-
terince tedbirli oldugunu sdyleyemeyiz.

Marx ve Engels proletarya enternasyonalizmi felsefesini bir kez
benimsedikten sonra, kiigiimseyici bir sifat, genellikle "dar" sifatint
kullanmadan ulusculuktan nadiren soz ettiler.

Nitekim 1848'de Engels, Belgika hiikiimetinin, Marx gibi Alman
isyancilarina karg1 halk: harekete gecirmek ve onlarin sinirdis edil-
melerini saglamak i¢in, niifusun belirli bir simfinda siiregiden "dar
ulusculuk duygusu"na hitap etmesinden sikdyet etti. (3%9) Marx Alman
filozoflarina farkinda olmadan dar bir bi¢cimde ulusal olduklan igin
serzenigte bulundu:

Ulusal darkafalihk her yerde itici olsa da, Almanya'da fiilen

igreng hale gelir, clinkii burada, ulusal dar kafaliliklarin: ve

pratik ¢ikarlara bagimhiiklarini diiriistce kabul eden ulus-
larin tersine, Almanlarin ulusculugun ve pratik ¢ikarlarin
tizerinde olduklar: yanilsamas: yiiziinden bu dar kafalilik iki-

ye katlanir. 40

Fakat "onurlu bir ulusal ruh"a sahip oldugu igin proletaryaya iti-
bar kazandirilirken, proletaryanin tarih i¢indeki misyonu, Marx ve En-
gels'e gore, burjuvaziyi devirmek ve proletarya enternasyonalizmini
kurmak idi. Nitekim proletaryanin uzun erimli duygular uluscu degil
enternasyonalist olacakti ve Marx ile Engels'in ve arkadaglarinin bi-
lingli olarak ifade etmeye galigtiklan bakis agist buydu. Nitekim pro-
letaryaya gecissel ulusal duygu ya da "onyarg:” degil de, tam tersine,
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dogal olarak enternasyonalist bir duygu atfetme pozisyonuna kolayca
gegtiler. Engels 1845'de sunu yazdi: "Proleterler dogustan ulusal 6n-
yargl tagimayan biiyiik cogunluk i¢indedirler, biitiin egitimleri ve ha-
reketleri, 6ziinde insani, anti-ulusaldir." 4! Marx da aym siralarda sunu
yazdi: "Kugkusuz her ulus i¢in dogrudur ki, ulusallik konusunda 1srar
artik sadece burjuvazi ve onun yazarlar arasinda bulunmaktadir.” 42

Marx ve Engels proletaryamn burjuvaziden daha enternasyonal
zihniyetli oldugunu gosterebilecek her bulguyu degerlendirdiler.
Marx, Fransa ve Almanya'daki ig¢ilerin kendi iist ssmiflarindan daha az
uluscu duygu tasidiklarim géstermek i¢in 1870'de simirin her iki ta-
rafindan gelen kardeslik ifadelerini alintiladi. Proletaryanin bu duy-
gusunu onlann ileri diizeyde simf bilingli olmalarina atfetti. Al-
manya'daki uluscu gosteriler konusunda Engels'e Temmuz 1870'de su-
nu yazdi:

Bereket bu gosteri tamamen orta siniftan kaynaklaniyor.

Schweitzer'in yakin taraftarlar: diginda iggi sinifi 8gésteriye

kailmiyor. Bercket her iki iilkedeki, Fransa  ve Al-

manya'daki war of classes (siniflar savagt) [orijinalinde In-

gilizce] yeterince ilerlemistir,éyle ki disarisiyla (Ingiltere)

bir savag tarihin saatini énemli élgiide geri geviremez. 43

19. ve 20. yiizyilin sonlarinda geligen uluscu duygunun pro-
letarya tarafindan agilmamasi proletarya enternasyonalizmi teorisi
icinbir talihsizlik olmugtur. Sendikalist Lagardelle 1902'de yazdig1 bir
makalede igci kitlelerinin goven bir egilim kazandiklanna dikkati gekti
ve biraz liziintiiyle, hepsi uluscu olan burjuva partilerinin yurtseverlik
demagoijilerine karg1 Sosyalist Partimin vargiiciiyle savagmasini ar-
zuladigini ifade etti. Yazisimi, "Ama ne yazik ki durum bdyle de-
gildir," sozleriyle bitirdi.44

"Ulusal" Sinif

Toplum simflara béliindiigii igin bazen bir sinif bazen digeri po-
litika belirlemede bagat rol oynar. Bir simfin "ulusal” sinif olmas: dii-
sliniilebilir mi? Marx ve Engels'e gore bir simif belirli dénemlerde de-
netimi elde tutabilir; ve bu sif iktidarini iiretici giigleri yeterince ge-
ligtirecek bir tarzda kullandigi zaman, bu durum "ulusal sinif” olarak
goriilme iddiasina haklilik kazandinr. Engels 1888'de sunlan yazdi:
"19. yiizyihin baglarinda Ingiliz kapitalistleri ulus iginde oncii simf,
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kendi g¢ikarlan o donem igin ulusal g¢ikarlar olan siuf haline gel-
miglerdi.” 43

Solomon Bloom gibi bazi yazarlar "bu ulusal sinif" kavramin gu
anlamda kullanmiglardir: "Ulusal arzulardan veya bir ulusun re-
fahindan sdz etmek, birbiriyle ¢atigan siniflarin. savag alani iizerine az
da olsa egemen olan potansiyel bir ortak amaci (varligini) kanitlad1.”
Sunu ekler: "Aksi halde ulus fikri ve sinif fikri birbirini diglardi." 46
Bloom'un argiimanindan ¢tkan sonug sudur ki, 6nc. ya da "ulusal” s1-
mf ulusal ¢ikarlara uygun bir politika izledigi zaman, 6teki siniflar onu
izlemelidirler ve dzellikle ulusal kriz zamanlarinda kendi 6zel sinif ¢t-
karlarini gegici olarak terk etmelidirler.

Marx ve Engels'in terimlere verdikleri anlam bu degildi. Aslinda
onlara gore "ulus fikri" diye bir sey yoktu; bu terimi kullananlar ye-
niden yapilandirlmamig Hegelcilikte bulunan “idealizm™ ile sug-
lanabilirlerdi. Proletarya devriminin ¢ikarlarindan iistiin olan bir ulusal
¢tkar da yoktu. Buna ragmen Marx ve Engels, gordii§iimiiz gibi, iire-
tici giicleri geligtiren uluslarin varolmasim biitiin taraflarin ¢ikarina
uygun gordiiler.

"Ulusal sinif”, hikim oldugu donemde, hi¢ kugkusuz kamu is-
lerini bir tek sinifin yararlanabilecegi tarzda yiiriittii. Ama daima, tem-
sil ettigi ¢ikarlarin ulusal ¢ikarlar oldugunu ve yonetiminin biitiin hal-
kin ¢ikarlarina uygun bir bigimde yiiriitiildiigiinii iddia etti. Burjuvazi
¢ok acik ve utanmazca kendi sinifindan yana tavir aldig1 zaman, genel
basina yazmak igin ¢gok zaman harcayan Marx, onu gérevini yapmaya
caginir, kendi simif g¢ikarlarini genel g¢ikarlarin ilizerinde tuttugu igin
suglardi. Omegin New York Tribune'deki makalelerinde Marx bir ke-
resinde soyle yazdi: "Koalisyon Bakanhigi'min temsil ettigi Britanya
aristokrasisine gelince, onlar, gerektiginde, ulusal Ingiliz ¢ikarlarini
kendi sinif gikarlarina feda ederler." 47

Bloom, goriiniigte Marx'i yorumlayarak, soyle yazar: "Eger bir si1-
nif 6nciiliik ediyorsa, diger simflar onu izlemelidirler.” “8 Marx kus-
kusuz asla bunu sdylemedi. Bloom'un verdigi 6rnekler aksini kanitlar.
Bu omekler, Fransiz devriminde Marx'in soziinii ettifi ig¢i ve koy-
liilerin devrimin yonetimini, o zamanin 6ncii sinift olmasina ve iiretici
giicleri gelistirmesine ragmen hi¢ bir gekilde burjuvaziye terk etmek
niyetinde olmadiklarim gosterir. Tam aksine, is¢iler ve kdyliiler bur-
juvaziyi siirekli baski altinda tuttular; ve bu baski, Bloom'un kendi
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sozleri ile, "burjuvazinin kendi ¢ikarlartni ortak davanin Oniine ge-
cirmemesi garantisini sagladi." 4*

"Ulusal siif” diiglincesini baskic1 ve anti-demokratik olmakla
birlikte hizlt ekonomik geligmeyi saglayan bir toplumdaki hakim sinifi
savunmak igin kullanmak mitmkiin olabilirdi. 7 Fakat ister bu tarzda
ister Marx ve Engels'in kullandiklan tarzda olsun, "ulusal sinif" kav-
raminin mevcut analizin gergevesine higbir sey eklemedigi, sadece ge-
reksiz bir soruna yol agtig1 goriiliir.

Marx ve Engels'e gére modem toplum gittikge daha fazla iki ana
sinifa, burjuvazi ya da orta siuf ile proletarya ya da is¢i simifina bo-
linme egilimi gosterir. Fransa gibi baz iilkelerde niifusun ¢ogunlugu
bu simflarin ikisine de mensup olmadigi, fakat kiiciik giftcilerden
(koyliiler) ibaret oldugu i¢in ve Marx bir bagka yerde bir biiyiik toprak
sahipleri stmfinin yagamak ig¢in direndigini kabul ettigi icin, Ma-
nifesto'da ima edilen boliinme gimdiki zamandan ¢ok gelecek icin ge-
cerli olarak belirtilir. Ancak, uzun vadede yalnzca proletaryanin "ulu-
sal siif" olarak goriilmeyi hak ettigi ve ancak toplumsal devrimden
sonra proletaryanin Once yenilgiye ugrattifi oteki simflar 6ziim-
leyecegi konusunda, Marx'in zihninde, iki ana sinif konusunda oldugu
gibi, hig bir soru yoktu.

Burjuvazi yakin gegmiste ilerici bir giic olmustu ve aslinda Marx,
sosyalizmin Avrupa'da zafer kazanmasindan sonra bile burjuvazinin
geri iilkelerde ilerici bir gii¢ olmaya devam edecegini diisiindii; ve bu
tiir iilkelerde, burjuvazinin hila kendisint feodal gericilikle gatigma
durumunda buldugu Avrupa'da oldugu gibi, iscilerin ¢ikar1 ve gorevi
burjuvaziye yardim etmekte idi -daha sonra Lenin, isgilerin giiclii ol-
duklani yerlerde bu miicadelenin o6nderligini ele gegirmeleri ge-
rektigini ekledi.

Marx igin "ulusal gikar" terimi gergek durumu maskelemek igin
kullamlan bir burjuva terimi idi. Marx artan sefaletin iscilerin du-
rumunun orta sinifin durumundan daha hizh iyilesmesini en-
gelledigini 6ne siiren teoriye inaniyordu. Bu yiizden, burjuvazinin ¢i-
karlarmin halkin ¢ikarlan ile ancak kismen veya gegici olarak ¢a-
kistigint vurgulamak igin hig bir firsati kagirmadi.

Ulusculugu tartigirken Marx'in toplumun ¢esitli tabakalarinin psi-
kolojisini hesaba kattsg1 agiktir. Bunu Bakunin tarafindan ¢ok agik bir
bicimde dile getirilen ve Marx tarafindan pratikte kabul edilen 6ner-
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meden ¢tkarmak miimkiindiir. Bu 6nermeye gére, sinif bilinci ve ulus-
culuk duygusu benzer olgulardir ve birlikte ele alinmalari gerekir.
Marx ve Engels'in diyalektik yontemi, teorisyenin kestirebildigi seye
ters diigse bile, bu tiir olgularn varlifini inkir etmez. Aksi halde bi-
limsel yontemden soz edilemez. Materyalist yaklagim olsa olsa fi-
kirleri agiklayabilir ve bunu genellikle tarihgilerin fikirlere, onlar1 top-
lumsal baglamlarindan kopararak dogal bir tarih kazandirmalarini ta-
mamen imkénsiz kilacak bir tarzda yapar. Kugkusuz, Marksistler de
digerleri gibi pratik i¢inde kanitlanmas:i gereken politikalar ve tah-
minler onerebilirler. Fakat Croce'nin belirttigi gibi, materyalist tarih
anlayigi, tarihin sorunlarina mutlak bir ¢oziimii temsil etmez.5! Ni-
tekim Marksistler sik stk sadece politikalar konusunda degil, ayni za-
manda olgular ve bu olgular temelinde yapilmasi gereken yorumlar
konusunda da anlagamazlar.

Marksist Konumdaki Celiskiler

Marx ve Engels'in ulusal sorunla ilgili meselelerde her zaman tu-
tarl1 olmadiklarini gdstermis bulunuyoruz. Erken pro-emperyalist ¢iz-
gilerini terk ettikleri ve somiirgeci giiclerin somiiriicii faaliyetlerini
siddetle elestirdikleri zaman, bu degisim bir ilerlemeyi ifade etti. Bu
durum kugkusuz oviilmeye deger. Ancak, kendi kaderini tayin, Giiney
Slavlart'min gelecegi, saldiri savaglannin hoggoriilmesi, koruyucu giim-
riik tarifeleri vb. gibi bazi konularda sergiledikleri davraniglarda ge-
ligkiler ve tutarsizliklar oldugunu gordiik. Genel diisiiniig tarzi, tam da
bekledigimiz gibi, sdmiiriiye genelde muhalefet ve haksizliga maruz
olanin korunmas: idi; fakat bu rehber ilkeye bile her zaman bagh ka-
linmaz.

Marx ve Engels'in ulusculuk konusunda aldiklart tavri yo-
rumlama sorunu, ulusculuk iizerine diisiincelerinin ¢esitli yanlar bir-
biri ile uyugsmadifinda ya da olaylar onlarin kehanetlerini dog-
rulamadiginda ortaya c¢ikar; Oyle ki, ortaya konulan cesitli al-
ternatiflerden hangisini se¢meleri gerekirdi diye merak etmek du-
rumunda kaliriz. Bu sorunlar iki adamin yasadiklan donemde heniiz
ortaya ¢ikiyordu.

Manifesto'ya gore is¢ilerin kapitalist toplumda hi¢ bir ¢ikarlart
yoktur, dolayisiyla yurtseverlik duygusu tagimazlar. Peki is¢ilerin ka-
pitalist toplumda, oy verme hakki, hayat standardim yiikseltme, yag-
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hlikta emeklilik gibi olanaklar sayesinde edinilmis ¢ikarlar1 oldugunu
diigiinelim. O zaman ayn ayn her iilkede ¢ikarim kendi gikarlan ola-
rak gordiikleri bir vatanlan var midir?

Marx ve Engels Manifesto'da kapitalist iilkelerdeki ig¢ilerin ya-
sam diizeylerinin daha da kétiilesecegini agikga belirtmiglerdi ve bu
konum doktriner Marksistler tarafindan uzun siire savunuldu. 32 Ne
var ki, bizzat Marx ve Engels savunulmas: miimkiin olmayan bu ko-
numu sessizce terk ettiler. 1860'larin sonunda mutlak sefalet du-
rumundan ¢ikmig olan iggilerin géreli sefaletini vurguluyorlardi.
Marx Das Kapital'in 1867'de yayimlanan ilk cildinde gergek iic-
retlerde artigin miimkiin olduunu savundu; ve 1869'da Engels, Manc-
hester'a ilk gelisinde Britanya is¢i sinifimin iginde buldugu durumu ha-
tirlatarak, iscilerin bazi ilerlemeler sagladiklarim kabul etmek zorunda
kald:.

1891'de Engels proletaryamin artan mutlak sefaleti fikrini ta-
mamen terk etmisti. Illegaliteden heniiz ¢ikmig olan Alman Sosyal
Demokrat Partisi'nin 1891 Ekimi'nde bir konferans toplamasi igin ¢ag-
n yapilmigti. Burada kabul edilecek program gelecek yillarda iz-
lenecek potlitikay: belirleyecekti. Parti yiiriitmesinin 6nerdigi program
taslag1 Haziran'da Engels'e gonderildi. Taslakta diger seylerin yam si-
ra, proleterlerin gektikleri acilarin daha da artmakta oldugu -1848 Ma-
nifestosu'nda kullanilan dilin diigiincesizce bir tekrari- belirtiliyordu.
Engels bu boliime, "acilar” konusunda itiraz etti. Su yorumda bu-
lundu: "Bu kayitsiz gartsiz bigimiyle ifade edildiginde (bu goriis) ha-
talidir. Iscilerin orgiitii ve siirekli artan direnigleri muhtemelen se-
faletin artigina belirli bir Olgiide set cekecek. Fakat yasam ko-
sullarinin giivenilmezligi kesinlikle artacak.” 53 Elestiri kabul edildi.
Sonunda Ekim'de Erfurt'ta kabul edilen programda "acilar”a deginen
boliim ¢ikarildi; bunun yerini, "genel giivenilmezlik toplumun normal
durumu haline gelmigtir,” sozleri ald.

19.Yiizyilin iigiincii ¢eyreginde burjuva ekonomistleri iscilerin
durumundaki iyilesmeyi serbest ticarete atfetmiglerdi. Serbest ticaret
korumaciliga yol verdigi ve emperyalizm ¢agin diizeni haline geldigi
zaman, is¢ilerin standartlarindaki siirekli (yavas olmakla birlikte) iyi-
lesme emperyalizme atfedildi ve Engels gegerli fikre uymaktan bagka
bir sey yapamadi. Ingiltere'de bir "burjuva proletarya™nin gelismesini
onceden gordii ve "biitiin diinyay:1 sémiirmekte olan bir ulus"da bdyle

87



bir geligmenin sagirtict olmadigim diigiindii. 4 Bu analizin, iyi-
lesmenin teknikteki gelisme ve gerek iilke iginde gerekse diginda iiret-
kenlifin artmasindan otiirii gergeklegtigini one siiren alternatif teoriyi
dikkate almadigi igin yetersiz kaldigin1 gosteren nedenleri bir baska
yerde belirttik. 35 Bu alternatif yaklagima gore, 1914'e kadar siiren do-
nemde goriilen ekonomik iyilesme emperyalizm sistemine ve ulusal
diigmanliklara ragmen gerceklesti.

Marx ve Engels, bilyiik ekonomik birimleri 6zellikle ulusal bir-
lesme yoluyla geligtirmenin 6nemi iizerinde 1srar etmek suretiyle, is-
cilerin ulusculukta bir sikarlar oldugunu belirtmiglerdi. Marx ve En-
gels'in bununla baglantih olan konuda -ig¢ilerinin emperyalizmde ¢1-
karlarinin olup olmadifi- ¢ok agik gériigleri yoktu, ancak kalifiye is-
cilerin emperyalizmin siiper kirlarindan kazangl ¢iktiklanni belirttiler
ve Engels'in kullandig: "burjuva proletarya"” gibi s6zlerle, kalifiye ol-
mayan ig¢ilerin de bundan yararlandiklarini ima ettiler.

Is¢ilerin artan ulusat refahtan kendileri igin bir pay almak ama-
ciyla kendi ayn ulusal hiikiimetleri ve sendikalarla anlagmalarinin ge-
rekli olup olmadig1 sorusuna Marx ve Engels'in verdikleri yanit olum-
lu idi. Ancak iki ayr iilkenin "ulusal ¢ikarlar™ ¢atigifi zaman, ilgili
lilkelerin proleterlerinin kargisina bir sorun ¢tkti. O sirada ortaya ko-
nulmug olan diger teorilerinin 151g1inda, bu tiir "ulusal ¢ikarlar”in var-
hgim inkir etmek veya bu ¢ikarlarin, baglangigta savunduklan gibi,
yalmzca burjuvazinin sinif ¢ikarlarindan ibaret oldugunu iddia etmek,
Marx ve Engels igin miimkiin degildi.

O halde iggilerin ulusal miicadelelerde burjuvaziyi desteklemekte
bir ¢ikarlari var midir? Emperyalist hareketin ekonomik sonuglarin
tam olarak gelistirneyi bagaramadiklar igin bu konuda Marx ve En-
gels'in yaptiklar: rehberlik sonugsuz kaldi. Ne var ki, genel konumlari
asla kugkuya yer birakmadi: verili bir savasta su ya da bu ulusal bur-
juvazinin (hikim smnifin) yenilgisi proletarya devriminin ¢ikarina uy-
gun olacakt: ve isciler savag zamani da dahil kendi burjuvazilerini bu
olgiiye gore desteklemeli veya onun karsisinda yer almali idiler.

Somiirge veya yari-sémiirge bir tilkenin ig¢i sinifinin ulusal bur-
juvazinin énderligindeki bir ulusal kurtulug hareketine kars: almasi ge-
reken tavrin ne olmasi gerektigi sorusunu bir Marksist sadece Marx ve
Engels'in ¢aligmalarina bagvurarak yanitlayamaz (ashinda yontem da-
ima dogru olsa da). Marx ve Engels somiirge iilkelerde sanayi pro-
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letaryasinin olugumundan 6nce yazdilar, dolayisiyla bu sorunla pek
karsilagmadilar. Bu sorunda Marx ve Engels'e "ulusal simif’in ka-
rizmatik niteliklerine inandiklari tahmini temelinde bir konum at-
fetmek icin yapilan her girisimin, Marksist teorinin boyle bir stnifin li-
derligini kapsadigina dair uydurma bir yorumu temel almasi ve bu ne-
denle de iflas etmesi gerekir.

Bir ulusun iggilerinin o ulusun baska uluslara kars: olmasinda gi-
kart oldugu fikrini ii¢ boliimde ele almak gerekir. Her iki lilke de ka-
pitalist oldugunda dogru Marksist konum her iki burjuvazinin de em-
peryalist hedeflerine kargt ¢ikmak olacaktir; boyle bir ¢izgi Birinci
Diinya Savagi sirasinda, Karl Liebknecht, Rosa Luxemburg, Lenin,
Conolly ve digerleri tarafindan izlendi. Ulkelerden biri kapitalist di-
geri sosyalist oldugunda sorunun yanitt gérece basittir. Her iki iilke de
sosyalist oldugunda soru tam tamina teori iginde sorulmamalidir; ke-
sindir ki, taraftarlarinin iki sosyalist {ilke arasinda savag dii-
siinebilecek noktaya varmalan Marx ve Engels'i sasirtir, dehsete dii-
sliriirdii. Ancak proletarya enternasyonalizmi uygulanmasi zor bir fel-
sefedir -6zellikle kendilerine sosyalist ya da komiinist diyenlerin hepsi
Marksist olmadig1 igin.
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Enternasyonalizmden Ulusculuga:
Alman Sosyal Demokrasisinin Sapmast

Birinci Diinya Savasgi'ndan 6nceki kusakta, ulusculuk ve ulusal
sorun sosyalist hareketin ve is¢i hareketinin hayatina bir ¢ok kertede
girdi. Diinyanin biiyiik giigler arasinda béliinmesi ve yeniden bdliin-
mesi hareket icinde emperyalizm ve somiirgecilik konusunda keskin
bir fikir ayriligina yol agti. Yeni ulusalliklarin yiikseligi Avusturya-
Macaristan'm politikalarini belirledi ve Rus Imparatorlugu ile Tiirk
imparatorlugu, Almanya ve hatta Iskandinavya gibi teki Avrupa iil-
kelerinde de sorunlara yol agti. Uluslararasi siirtiigmeler gittikce sid-
detlendi, yaklagan savagi 6nlemek igin gesitli oneriler tartisilirken, si-
lahlanma ve militarizm bir sorun haline geldi. Reformizme karsi top-
lumsal devrim meselesi ile ulusal sorun arasinda iligki kuruldu. Marx
da gergek enternasyonalizmin ancak sosyalizmin zaferinden sonrad-
miimkiin oldugunu israrla belirtmisti. Hareket (burjuva) devlet ve ulu-
sa yonelik nasil tavir alacagina tam olarak karar vermemisti.

Evrime kargt devrim meselesinde ¢esitli liderlerin benimsedikleri
tutum onlarin sol ve sag kanatlar halinde ayrilmalarina yol agti. Ulu-
sal sorunla ilgili olarak da ayn ayrimi kullanma yo6niinde bir egilim
vardir, ¢iinkii anti- somiirgecilik, anti-militarizm ve bagimh halklann
taleplerini benimseme tavri genellikle bir Marksist-Leninist devrimci
yaklagimla birlestirildi. Ancak bu tiir simiflandirmalarin ihtiyatla kulla-
nilmas: gerekir. Sol ile sag arasindaki sorunun daha baginda kopma
noktasina geldigi, 1909 gibi erken bir tarihte Sosyal Demokrat Isgi
Partisi'nden bir kopmanin gergeklestigi Hollanda'da somiirge meselesi
bir faktor degildi; sol-kanat liderler somiirgelere karsi alinasi gereken
tavir konusunda kendi aralarinda béliindiiler. ! ) Jean Jaures milita-
rizme karg olaganiistii aktif oldu fakat diger meselelerde gorece 1lhimli
idi. Baz1 bakimlardan tam bir militan olan Bebel kapsamli ulusculuk-
tan yana idi ve somiirge meselelerinde de gizliden gizliye taraf tutu-
yordu. Onemli bir sol-kanat lider olan Rosa Luxemburg kendi kaderi-
ni tayin ilkesine karsi ¢ikiyordu. Bu arada Birlegik Devletler'de, pek

* Aynlma yanlhlan 6nce "Sosyal Demokrat Parti" adin1 aldilar; daha son-
ra, 17 Kasim 1918'de grup "Komiinist Parti" adini aldi.
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¢ok bakimdan bir sol-kanat militan olan Eugene Debs emperyalizmi
is¢i sinifinin bizzat ilgilenmek durumunda olmadig1 bir mesele olarak
goriiyordu. Ingiltere'de en gok ses getiren bazi sosyalist liderler 6nem-
li Ingiliz yurtsever ve jingoikleri arasinda yer aliyorlard1. Kautsky gibi
bazi liderler de tutumlannm 7 Agustos 1914'ten dnce ve 6zellikle bu ta-
rihten sonra degistirdiler. Dolayisiyla her liderin tutumunu kendi de-
gerine gore diigiinmek gerekir. Su da dikkate deger ki, bu sorunlarin
bazilarinda, giiniimiizde iyi bir Marksist tutum .olarak goriilen seyin
gelismesinde Marksist olmayanlar Marksist olanlardan daha etkin li-
derlik sergilediler ve bazi revizyonistler, Marksist olmayan bir felsefe-
yi overlerken Marksist olarak goriindiiler. Gene de belirli bir liderin
ulusculuk ve emperyalizm konularinda aldig tavir tek bagina onun
bir sol-kanat marksist veya bir reformist olarak goriiliip goriilmeye-
cegini belirleyen bir 6gedir. Bu nedenle, yeni bir yazarin, Alman Sos-
yal Demokrasisinin bazi "sol-kanat" liderlerinin emperyalizmden yana
ve hatta gerici iist burjuVazi ve Onde giden toprak sahipleri ile isbirli-
ginden yana olduklan iddias: ihtiyatla kargilanmalidir.?

Bu donemde Alman Sosyal Demokrat Partisi i¢indeki tartigmalar,
genelde yiiksek olan entelektiie] muhtcvas: ve bagka nedenlerden &-
tiirii uluslararasi hareket igin 6zel onem tasiyordu. 1890'da legalles-
mesinden sonra Parti 6yle hizh biiyiidii ki, 1914'te Almanya'nin en bii-
yiik tek partisi oldu. Demokratik reformlar hizla ilerliyordu ve bu 6-
nemli iilkenin, mutlak ¢ogunlukla olsun veya olmasin, Sosyal Demok-
ratlar tarafindan yonetilecegi zamanin ¢ok uzak olmacig goriiliiyor-
du. Uluslararasi iligkilerde Almanya, Ingiltere gibi yerlesik diizene sa- .
hip gii¢lere meydan okuyacak durumda idi; bu nedenle sik sik 6ne sii-
riilen silahsizlanma ve arabuluculuk onerileri kugkusuz Alman onayi-
m gerektirecekti. Alman fikirlerinin ve politikalarinin komsu iilkeler
lizerinde gok giiglii etkisi vardi. Nitekim Is¢i ve Sosyalist Enternasyo-
nal gibi kuruluglarin uluslararasi kongrelerinde Alman temsilcilerin,
tuturnlarini ifade eden konusmalan biiyiik bir ilgiyle dinleniyordu.

Sosyal Demokrat Parti 1878'de illegal ilan edilmigti, fakat
1890'da yeniden legallestirildi. Bir sonraki yil Erfurt'ta Parti, bazi de-
gisikliklere ragmen 1914'e kadar degismeyen bir se¢im programini o-
nayladi. Militarizm ve savaga yonelik tavir 3. maddede belirtiliyordu.
Bu maddede, daimi ordunun yerine bir yurttaglar milisinin kurulmasi
ve uluslararas: anlagmazliklarin goriigmeler yoluyla ¢6ziimlenmesi i-
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¢in ¢agr yapiliyordu. Savag ilan edilmeden once referanduma gidil-
mesi talebi de vardi; ancak bu sart bir sonraki kongrede ortadan kalkt
ve Birinci Diinya Savagi sonrasina kadar bir daha igitilmedi.

Kayzer'in hiikiimetine kargt alinacak tavir sorunu Erfurt'ta tartigil-
d1 ve hiikiimetle miimkiin oldugu kadar az iligki kurulmasi karan ahn-
di. Burjuva devleti ile ve onun araciliftyla ¢aligmak gerektigine ina-
nanlar (staatserhaltend konumu) ile ona her konuda kars1 gikmak ge-
rektigine inananlar (staatsfeindlich konumu) arasinda, 6nce ikinci
grup zafer kazandi. '

Ik Liderler

Aslinda bu savag ilk Sosyal Demokrat Parti'nin olusumundan 6n-
ce Marksist gevrelerde baglamigti. Von Schweitzer ve Lassallecilar
Prusya devletinin ve Bismarck'in kurdugu sekliyle Alman Imparator-
lugu'nun ategli savunucular iken, Wilhelm Liebknecht tam aksi bir ba-
kis agisim1 savundu. Slogam suydu: "Koylii devleti ile barniga hayir."
W. Liebknecht, Bebel ve Eisenachcilaria birlikte buna kars: siirekli bir
savag agt1. Polonya'nin yeniden ingasi onun igin kutsal bir gorev idi.
1875'de birlesik parti igin onerilen Deutsche Arbeiter Partei (Alman
Isci Partisi) ismini fazla uluscu oldugu gerekgesi ile reddetti. 3

Alt1 Eisenachcr ve iig- Lassallec1 adina konugan Julius Motteler
1874'de Reichtag'da sunu soylemigti: "Reich baskisim hissetti§imiz,
ac1 gektigimiz bazi kurumlan temsil ettigi i¢in Reich'in mubhalifleriyiz.
Bir ulus olarak, biitiin bir devlet olarak Reich'in muhalifleri degiliz.” 4

Bir 6lgiide bulanik ve belirsiz bir tarza ifade edilen bu aynm, Re-
ich baz: sosyal devlet 6zelliklerini geligtirirken keskinligini kaybetme
egilimi gosterdi.

Wilhelm Liebknecht bir Alman devletinin degil, Prusyahlagtinl-
mig Alman devletinin muhalifi idi. Aslinda Slavlar pahasina Alman
halkinin giiciinii gelistirmeye ¢aligan bir Alman yayilmacisi idi. Prus-
yanin 1866'da Avusturya'y1 yenilgiye ugratmis olmasindan daima ii-
ziintii duydu; Avusturya'y1, "Dogu’ya dogru, Constantinople (Istanbul)
ve Akdeniz yoniinde ittigimiz Alman sinir bolgesi,” olarak gérdii. Bu
bolge 1866 savaginda, "Slaviara teslim edilmig” idi. Tipki Rodbertus
gibi, Lassalle gibi -Lasalle Alman Reich'inda Prusya liderligi mesele-
sinde ona kars1 idi- Liebknecht de Alman askerlerini Constantinople
(Istanbul)'da gérmekten hoglanacakt. 5
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Wilhelm Liebknecht bir dncii sosyalist idi. Fakat liderlerinden bi-
ri oldugu Alman Is¢i Sendikalan Birligi (1863) Lassalle'in partisi ile
ayni anlamda sosyalist degildi. Bu parti 1869'da, Alman Sosyal De-
mokrat Igi Partisi olarak yeniden orgiitlendigi sirada, bazi kayitlarla,
Birinci Enternasyonal'e katildi. Liebknecht bir enternasyonalist olarak
taniniyordu, fakat Enternasyonal'i inga etmek igin higbir sey yapmadi.
Bebel ve bir modem bilgin oldugu sdylenen Liebknecht, Parti'yi sade-
ce Alman ihtiyaglarina gore orgiitleme 6zgiirliiklerinden vazgegmeksi-
zin, ayrica Enternasyonal'in programini tam olarak kabul etmeksizin
ve hattd iiyelik aidati bile 6demeden, Enternasyonal'in isminden gelen
prestiji kullanmak istediler. © Aslinda bu Engels'in o donemdeki kana-
ati idi.” Marx, Wilhelm Liebknecht'in Avustrofil ulusculuguna karsi
oldugu kadar, Lassalle’in Prusya ulusculuguna da karsi idi. Boylece
Marksist olmayan Alman ulusculugu, Alman hareketinin her iki kana-
dini da 1875'de Gotha'da birlesmelerinden 6nce, etkiledi.

Wilhelm Liebknecht ile birlikte 1863'de Uluslararasi Isgi Birli-
_ gi'nin kurulusuna katilan August Bebel baglangicta Liebkneckt gibi,
Prusya devletinin ve Bismack'in Alman Reich'inin kat: bir muhalifi |
idi. 1870 savasi, 1914 savag: gibi, Almanya'da bir savunma savagi ola-
rak gosterildi, fakat Bebel kugkuluydu ve 1870'de Kuzey Alman Re-
ichtag'inda Liebknecht ile birlikte saVa§ kredilerine oy vermekten geri
durdu. 1871'de Louis Napoleon'un gorevden alinmasinin ardindan Be-
bel, savagin bir saldir1 savast olduguna karar verdi ve savag kredilerine
karst oy kullandil. Bismarck'in savasin baglamasi konusunda yaptigi
sahtekarlik (Ems telgrafi vb.) biitiin diinya gibi onu da yaniltmigti. Da-
ha sonra soyledigine gore, eger Liebknecht ve kendisi gergek olgulari
biliyor olsalard: ilk anda savas kredilerine kars1 oy kullanacaklardi.®
Ne var ki, zaman i¢ginde hemen herkes gibj o da monarsiyi benimseme
noktasina geldi. 1904'te toplanan Ikinci Enternasyonal'in Amsterdam
Kongresi'nde, monarsinin resmedildigi kadar kotii olmadigini s6yledi.
"Fransizlarin asla sahip olmadiklari bir seyi, yani ulusal birlik"i ger-
geklestirdigi igin monarsiyi 6vdii.” Vatan'in diger toplumsal siniflar i-
¢in neyse ig¢i sinifi i¢in de o oldugu, ctinkii biitiin siniflarin ayni top-
raklar iizerinde yasadiklari, ayni dili konugtuklan ve aym geleneklere
sahip olduklari, noktasina geldi.

Tutuculukta diiriist olan ve ulusculuk konusunda Bebel'den hig
de agag1 kalmayan Georg von Vollmar, SPD iginde Bebel'in 6nde gi-
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den bir muhalifi idi. 1907'de, "Enternasyonal anti-ulusal degildir," di-
yordu, "Vatanimizin olmadigi dogru degildir." Vegene, "halklarin ge-
kilsiz (bir) karigim" iginde erimesini diigiinemeyiz, diyordu. (Vol-
kerbrei)!?- Herman Heidegger'in yeni bir ¢alismada alinti yaptig1 bu
fikir, Heidegger'in yetersiz buldugu Marx'in enternasyonalizm teorisi-
ne bir elestiri olarak yorumlanir.!! Fakat Heidegger ve muhtemelen
Vollmar da, proletarya enternasyonalizmi teorisini yanlig' anladilar.
Marx ulusal kiiltiiriin ve ulusal 6rgiitlenmenin yasadigini ve gelistigini
daima goriiyor, fakat gergek enternasyonalizme ancak sosyalizm te-
melinde ulagilabilecegini diisiiniiyordu. Kapitalizm hala hiikiim siirer-
ken bir enternasyonalizm sistemi geligtirme girigimi, ki Marx'in bazi
sozde miiritlerinin diigiindiikleri buydu, basindan itibaren mahkum e-
dildi. Olaylar asla savunmadi bu fikrin degerini azalttiysa, bunun so-
rumlusu Marx olamaz.

Sendikalarin Konumu ,

Isci hareketi ve sosyalist hareket iginde Alman sendikalar1 devleti
desteklemenin ve uluscu duygunun bir kalesini temsil etti. Birinci
Diinya Savagi'min sonuna kadar kollektif anlagmalar yiiriirliige konul-
madi. Buna ragmen sendika liderleri ister istemez kendilerini hiikiimet
kurumlarina uydurmak, hattd onlara katilmak zorunda kaldilar. Alman
iscilerinin yagam diizeyi mutlak anlamda yiiksek degildi, fakat yiikse-
liyor ve isgilerin iilke i¢inde bir ¢ikarlar1 oldugu fikri zemin kazani-
yordu. Revizyonistler sendika hareketi ile yakin iliski iginde idiler ve
bir ¢ok sendika okulunu yonetiyorlardi. 1914'de savas ilan edildigin-
de, tek bir istisna olmaksizin biitiin "6zgiir" sendika basim hiikiimeti
destekleme gagrisinda bulundu.!2

Kiigiik "Huristiyan" sendikalari grubu 1899'da toplanan ilk kong-
relerinden beri en azindan "6zgiir” (Sosyal Demokrat) sendikalar ka-
dar uluscu idi. Cok kiigiik Hirsch-Duncker sendikalariise 1868'de ku-
rulugsundan beri 6zellikle uluscu idi. Alman sendikalistleri Birinci
Diinya Savagi'ndan once ortaya ¢ikmiglardi, fakat giiclerinin zirvesin-
de, 1922'de, sayilar1 200 bin'den fazla degildi.

Isgi liderleri ve sosyalist liderler tutarli olarak staatsfeindlich
(devlete karsi ¢ikma konumunda-CN.) olamadilar ve ellerinden geleni
yapmaya devam ettiler. Sosyal Demokrat eylemci, yerel ve ulusal
meclislerde, yetkililerle siirekli iligkisi olan kooperatiflerde ve sendi-
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kalarda, yerel hiikiimetlerde, sosyal sigorta sisteminin hastalik denti-
si, Krankenkassen ve diger pek ¢ok baglantilarla hiikiimet kurumlar
ile caligmak zorunda kald: ve hattd bu kurumlarn iglemesine yardimci
oldu. Devleti boykot Giiney Almanya'da asla ciddiye alinmad: ve bir
biitiin olarak iilkede gittikge daha az etkili oldu. Sosyal Demokrat Parti
(SPD), iilkenin en biiyiik partisi oldugunda bile, hiikiimete girmedi,
ancak Reichtag'a katild1 ve nihayet 1913'de hiikiimet s6zciileri ile tutu-
cu SPD temsilcileri arasinda Reichtag'da goriismeler basladt.

Devletle iligkide resmi konum olsa olsa belirsiz idi. Bu dénemde
Parti, sendikalarin rgiitlenme Gzgiirliigii, sinirsiz oy verme hakki ve
hiikiimet mekanizmasinin tam olarak demokratiklegmesi igin kampan-- -
ya yiiriitiiyordu. Siradan isci, gergeklesmesi halinde bu taleplerin -ve
birbiri ard: stra gergeklesiyorlardi- kendi yararina olacagim diigiindiigii
i¢in veya kendisi igin yararli, destekleyecegi ve katilacag bir hiikiimet
bi¢imi edinmekte oldugunu diigiindiigii i¢in suglanamazdi. Bu durum-
da devleti boykot etme fikri aslinda 1914'ten 6nce terk edilmisgti.

Hiikiimetleri devirme ve uluslararasi savaslari durdurma araci
olarak genel grev, 1905 Rus grevlerinin muazzam sonuglar dogurma-
sindan sonra ¢ok tartisildi. Alman sendika liderleri Almanya'daki 6r-
giitlii ig¢i hareketinin bu tiir iglerle hig¢ bir iliskisinin olmayacagini a-
¢ikliga kavusturdular. Rosa Luxemburg orgiitlit olmayan igcilerin bir
genel greve gitme imkani iizérinde durdu.!® (1905'de Ruslar genellik-
le orgiitsiizdiiler); ancak bu fikir hayali bulunarak bertaraf edildi, ¢iin-
kii orgiitsiiz is¢iler tamamen kendilifinden bir kitle hareketi diginda
zayif bir materyal olusturuyorlardi. Nitekim devrimci genel grev tar-
tigmast 1907'den sonra bir dl¢iide zayifladi.

Bir yurttaglar milisinin kurulmas: talebi de, savaga karsi genel
grev talebi ile benzer bir kaderi paylasti. Almanya'nin askeri sinif dev-
leti i¢inde daimi ordu bir tiir kutsallik tagtyordu ve ona saldirmak zor
ve tehlikeli idi. Sosyal Demokratlar daimi ordu yerine bir yurttaglar
milisi talep ettiklerinde agikga hiikiimeti zayiflatmaya ¢alisiyorlardi ve
bu talep, kuskusuz, ¢ogu Sosyal Demokrat'in katildigi vatanin savu-
nulmasi talebine ters diigityordu. ) Nitekim yurttaglar milisi bir tiir
parola olarak kald1 -s6zii edilen ama gergeklesmesi igin ciddi ¢aba

* "Milis talebi hiikiimeti zaylﬂauhak icindir,” diye yaziyordu Kautsky
1911'de. "Der erste Mai und der Kampf gegen den Militarismus,” Neue
Zeit 1911-1912, Bd.11, 5.98.
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gosterilmeyen. SPD daimi ordunun gelistirilmesine kars1 oy kullanma-
ya devam etti, fakat 1913'de ilk kez askeri amaglarla vergilerin arttiril-
masl i¢in oy kulland1.

Sol-Kanat Liderler

SPD igindeki sol kanadi, 1900'den Birinci Diinya Savasi'min sonu-
na kadar, devlete ve devletin biitiin faaliyetlerine karg: olan Karl Liebk-
necht ve Rosa Luxemburg temsil etti. Karl Liebknecht anti-
yurtseverlik 6lgiistinde anti-militarist idi; ig¢ilerin vatani olmadigini a-
cikca ilan ediyordu. 14 Ne var ki, Herve'yi, gergekgi olmadif1 gerekge-
siyle elestirdi. Savasa karsi genel grevi tam olarak savunmadi, giinkii
proletaryanmn- bilyiik ¢ogunlugunun bdyle bir eyleme hazir olmadigim
kabul etmek zorunda kalds; iggilerin bu lgiide simif bilingli veya sosya-
list zihniyetli olmadiklarim diigiindii.!> 2 Aralik 1914'de Reichtag'daki
SDP iiyelerinin sadece 111'i savas kredilerine kars1 oy kullandi.

Rosa Luxemburg emperyalizm sartlarinda savunma savagi gibi
bir seyin artik olamayacagini soyledi. Artik ya yurtseverlik sinuf mii-
cadelesi, ya emperyalizm ya da sosyalizm s6z konusu idi. 16 SPD'nin
savasl des)teklemesinin uluslararas: harekete ihanet oldugunu diisiindii
ve kendi goriiglerini bir dizi ategli makale ile ortaya koydu (Junius
brosiirleri).!” ) Onun ve Karl Liebknecht'in mensup olduklar grup o
sirada burjuva ulusculugu ideolojisine cepheden saldir1 gagrist yapti:

Sosyalizmin bir sonraki gorevi, proletaryamn, kendisini u-

luscu ideoloji i¢inde ifade eden burjuvazinin vesayetinden

ruhsal kurtulugudur. Ulusal seksiyonlar, parlamentolardaki

ve basindaki ajitasyonlarini burjuva hdkimiyetinin bir aract

olan ulusculuk soyleminin agi§a cikarilmasina ydneltmek

zorundadirlar. Bugiin gercek anlamda ulusal ozgiirliigii sa-

vunmanin yegdne yolu emperyalizme kargi devrimci simif

- miicadelesidir. Proleterlerin, her seyin savunulmasina bagh

oldugu vatanlar, sosyalist Enternasyonal'dir.18

Kugkusuz, su ya da bu zamanda sol-kanat olarak siniflandinilan
bagka yazarlar da vardi ve onlar igin veya iglerinden bazilan igin, yu-

* Enternasyonal Grup (Spartakusbund) 1 Ocak 1916'da Rosa Luxem-
burg'un hazirladig bir karar metnini onayladi. Rosa Luxemburg metin-
de s6yle diyordu: "Zincirlerinden bogalmig bu emperyalizm ¢aginda ar-
tik ulusal savaglar olamaz". -Rosa Luxemburg, Ausgewahlte Reden
und Schriften (Berlin,1951), I, 395
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karda alint1 yapilan Abraham Ascher'in belirttigi gibi, Alman Sosyal
Demokrasisi‘nin bazi "sol-kanat" liderleri emperyalizmden ve hatti ge-
rici iist burjuvazi ve 6nde giden toprak sahipleri ile igbirliginden yana
idiler.

Ascher'in kendi verilerinden hareketle bu ifadenin sol kanada y6-
neltilen bir iftira oldugunu gostermek miimkiindiir.

Ascher'in goriigiinii kanitlamak igin segtigi ii¢ yazar, Anton Pan-
nekoek, Paul Lensch ve Heinrich Cunow'dur.

Oyle goriiniiyor ki, Birinci Diinya Savasi'ndan 6nce Pannekoek
(1912) emperyalizmin proletaryaya ek yiikler getirece§ini ve bunun
proletaryamin kapitalizme isyan edecegi noktaya kadar geligecegini id-
dia etmisti. Sosyal Demokratlarin emperyalizmi agiktan kabullenmele-
ri gerektigini savunmadi, ancak ona kars1 muhalefeti (diyor Ascher)
"ne kadar kotii olursa o kadar iyi olur" teorisi temelinde gevgetmekten
yana idi. Lensch, Ascher'in degindigi, solun bir bagka savas 6ncesi ra-
dikali idi. Kendisi, emperyalizmin kapitalizmin en yiiksek agamasi ol-
dugunu ve kapitalizmin sosyalizme ulagmak i¢in bu agamadan gegmek
zorunda oldugunu (Ascher'in dedigi gibi) Lenin'den Once sGylemisgti.
Gericilerle isbirligini savundugu farzedilen Lensch buydu. ‘

Ascher'in degerlendirmesine gore, savag oncesinin emperyalizme
arka ¢ikan radikallerinin iigiinciisii, savag sirasinda Die neue Zeit'in e-
ditorii olarak Kautsky'i izleyen Heinrich Cuno idi.!?

Ascher'in iftiradan ibaret olan iddialanm giiriitmek zor degildir.
Pannekoek Hollandal idi. Mensup oldugu sol-kanat grup ona kars
harekete ge¢meden once konumunu degistirmisti ve (1915'de) Endo-
nezya'min Hollanda'dan bagimsizlig: icin kampanya yiiriitiiyordu.

Cunow'a gelince, emperyalizmi kabullendigi sirada, Ascher'in de
gosterdigi gibi, artik bir sol-kanat iiye olarak goriilmiiyordu. Fakat
Ascher'in goriisiinii gecersizlestirecek en carpict 6rnek Lensch'dir.
Emperyalizmi benimseme yoniinde gidisgi dylesine belirgindi ki, onu
sadece sol-kanadin degil, Sosyal Demokrat hareketin de digina gikardi.
Fransa'daki Herve ve Italya'daki Mussolini ve Corradini gibi, gericile-
rin hizmetine girdi. Hugo Stinnes'in sahibi oldugu Deutsche Allgeme-
nie Zeitung'un yazan oldu.

Ascher'in kanitladi1 tek sey, daha 6nce sol-kanat olarak bilinen
baz1 yazarlarin belirli bir zamanda pro-emperyalist bir yaklagim: be-
nimsemis olmalaridir. Fakat Ascher sol-kanadin bu yazarlara karsi al-
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dig1 tavirdan s6z etmez. Bu nedenle anlattig: oykii eksiktir. Bu eksik-
ligin kasith oldugunu diisiinebiliriz ¢iinkii ¢aligmasi bilgi bakimindan
oldukga zengindir.

Somiirgecilik

Kayzer'in Almanyasy, biiyiik bir donanma inga etmeyi ve deniza-
sirt somiirgeler peginde kogmay: 6ngéren bir programla birlikte yayil-
mact bir ¢izgiyi ilk kez uygulamaya koydugunda, Sosyal Demokrat
Parti buna siddetle karsi ¢iktt ve bu muhalefetin devam edecegi umu-
labilirdi. Cesitli faktorler anti- somiirgecilerden yana idi.

Once, erken baglamanin sagladigi avantaja sahip idiler. Die neue
Zeit't 1883'de kuran ve biiyiik bir gayretle editorliigiinii siirdiiren Ka-
utsky baslangigta silahlanmanin ve somiirgeciligin giiclii bir muhalifi
olmustu. Kuzey Amerikali yerlilerin gordiikleri muameleyi bile bir ah-
laki sorun olarak giindeme getirdi.2% Ona gore somiirgecilik tanimi
geregi sOmiirii idi. Almanya Afrika'da somiirge fethine basladiginda
Kautsky muhaliflerin 6n safinda yer aldi. S6miirgeciligin Avrupalilar
iizerindeki kiigiiltiicii etkisini inceledi ve su sonuca vardi: "Afrikalilara
uygarhk gotiirmiiyor,onlardan barbarligi devrahyoruz."2! Bu ifade bi-
le Afrikalilarin durumunu anlatmaya yetmiyordu, ¢iinkii Kautsky'in
durmaksizin aktardig1 sekliyle, Avrupalilar tipki kizilderililerde oldu-
gu gibi Afrikalilarin da fethedilmesinde goriildiigii bicimiyle azgelis-
mig kurbanlarin: ikiyiizliililk ve vahsilikte ¢ok geride biraktiklar: -kur-
banlar bagka konularda oldugu gibi bu konuda da azgeligmis idiler- u-
zun bir tarihe sahipti.

SPD'nin Mainz Parti Kongresi (1900) somiirgecilige kars1 bir ka-
rar metnini kabul etti. Metinde, somiirgeciligin ncelikle; burjuvazinin
zaten kabarik olan sermayesini arttirmak igin yeni firsatlar talep etme-
sinden ve bunun yani sira, yeni pazarlar i¢in yapilan baskidan kaynak-
landig1 sGyleniyordu. Bu politika (diye siiriiyordu metin) yabanci top-
raklarin zorla ele gegirilmesine ve buralarda yasayan halklarin aman-
stz bigimde kolelelestirilmesi ve somiiriilmesine dayamr. Bu politika,
hirsizliklarint en agagilik ve insanlik digi araglarla siirdiiren somiiriicii-
leri de vahgsilestirir ve demoralize eder. Karar metninde su sonuca va-
riltyordu: Sosyal Demokrasi, bu halklarin haklarini, dzgiirliiklerini ve
bagimsizliklarint garanti edecek tarzda, uygun ve gerekli kiiltiirel ve
ticari iligkilerin kurulmasini talep eder.22
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Genel demokratik-sosyalist argiimanlardan ¢ikan ilkelerin (hiima-
niteryanizm ve kendi kaderini tayin) yam sira Alman anti- sémiirgeci-
leri giiglii bir fikre sahiptiler. Buna gore, somiirgeler ve biiyiik ordular
vergi 6deyenler iizerinde, 6zellikle de adaletsiz bir sistem olan azalan
oranh vergi (vergi matraht yiikseldikge vergi oranmnin azalmasi -CN.)
nedeniyle isgiler iizerinde mali bir yiik olusturuyordu.2? Yiiksek vergi-
ler meselesi 6teki simflar da etkiliyor ve baglangigta somiirgeci politi-
kalar1 onaylama konusunda asla oy birligi ile hareket etmeyen is toplu-
lugu tarafindan da tam olarak degerlendiriliyordu. Anti-sémiirgeci
Sosyal Demokratlar da, somiirgelerin gelismesinin iilke igindeki en-
diistrilerle rekabet edecek endiistrilerin kurulmasim gerektirebilecegini
-"k6le emegi" argiimani- belirtiyorlardi. Kugkusuz Alman somiirgele-
ri asla bu dlgiide geligmedi.

Tartigmalar sirasinda somiirgelere karsi bir bagka argiiman ortaya
cikti. Kapitalizmin i¢ geligkilerinden &tiirii ¢okiip ¢6kmeyecegi sorunu
¢ok tartisildi ve bazilari, somiirgecilifin kapitalizme fazla mallar ve
fazla sermaye igin bir ¢ikis saglayarak kaginilmaz ¢okiisii erteleyecegi-
ni savundu. Bu argiiman iki ugluydu. Nitekim Paul Lensch 1912'de,
emperyalizmin kapitalizmin en yiiksek asamasi oldugunu ve bu neden-
le mevcut kogullarda silahsizlanmadan s6z etmenin sagma oldugunu
yazds; tek dogru politika emperyalizme karsi cepheden saldir idi. 24 ()

Ne var ki, Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin bir kanadi erken
bir tarihten itibaren Alman sémiirgeciliginden yana olmustu. Engels'in
giivenini kazanan ve onun ¢aligmalan ile ilgili vasiyetini yerine geti-
renlerden biri olan Eduard Bernstein 1896'da somiirgeciligi savunan
bir makale yazdi. Marksist ve hatta hiimaniter bir ortiiye ragmen argii-
mamn ortaya konulusu agik¢a emperyalist idi. Bernstein Sosyal De-
mokrat Parti'nin Alsace- Lorraine'in 1871'de Almanya'ya ilhakina kar-
s1 ¢ikugim sdyleyerek bagliyordu. Gergekten de bdyle olmustu. Parti
her yerde halklarin kurtulus miicadelesinin yaninda oldu, diye devam
ediyordu Bernstein. Ancak daha sonra bu kuralin bir ¢ok istisnasinin
bir listesini ¢ikariyordu. Kole trafigini yoneten ya da barig¢1 komsula-
rina saldirma ve onlan yagmalama hakkina sahip olduklarnm iddia e-
den Afrika halklan hari¢ tutulmugtur. Ayrica, "kapitalist uygarligin

* Ascher, Lensch'in emperyalistlerin safina gectigini kanitlamak igin, bu
fikrin yer aldi1 makaleden alinti yaptt. Bu 6rmek Lensch'in nasil tama-
men giivenilmez hale geldigini gosterebilir.
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niifuz etmesine direnen vahgileri ve barbarlar1 desteklemek romantik
olur." Bernstein, "daha yiiksek" uygarliklarin "daha agagi" olanlar kar-
sisinda iistiinliik hakkina sahip olduklarim iddia etti. Digardaki Alman
(kapitalist) ¢ikarlar igin dlplomatlk miidahaleden yana oldugunu agtk-
ca soyledi.?s

Herman Wendel, bu makaleden segilmis boliimleri alintilayarak
Bemstein't bir enternasyonalist ve geri halklann haklarinin bir savunu-
cusu olarak gésterebildi.,(")te yandan, Abraham Ascher daha yakn za-
manlarda Bemstein't "samimi bir hiimaniteryen" olarak betimlemigtir. 26
Eger bu goriisler dogruysa, samxmlyetswllk ya da lastikli konu§ma di-
ye bir sey de yoktur.

Kisa siire sonra Bemstein bir bagka makalede Britanya'nin Hin-
distan'da oynadig1 rolii savundu. Biitiin emperyalizmlerin en iyisinin
yOnetimi altinda her geyin en iyisinin oldugunu iddia ediyordu. Hint
koyliisii bu durumdan yararlanabilecegi kadar yararlanmadiysa, bu da-
ha ¢ok onun kendi hatasi idi; o yardim edilmesi gii¢ bir insandi. Ve
Bernstein makalesini yoksulluklarindan &tiirii bizzat Hintlileri sugla-
yarak bitiriyor ve bunu, Malthus'un Ingiltere'de yoksullugu savunma-
styla ayni tarzda yapiyordu - Hint halki ¢ok fazla ¢ocuk sahibi olmak-
ta 1srar ediyordu. 27

Daha 1896'da Bernstein bir "yurtsever Alman" olarak yaziyordu.
1898'de, benimsedigi felsefeyi, her yerde Alman kapitalist ¢ikarlarinin
bir avukati ve savunucusu olmak seklinde ~formiillendirmigti. Orne-
gin Cin'de oldugu gibi, "Gergekten 6nemli ulusal ¢ikarlar"in s6z ko-
nusu oldugu yerde, diye yaziyordu, "Almanya kendi konumunu gii-
vence altina almalidir.” Marx ve Engels'in goriislerini temsil ettigini
iddia ederek, somiirgelerin ele gecirilmesi, diyordu, tek bagina yanlig
degildir:

Avrupalilarin tropikal bolgeleri iggalinin, hayatran aldiklar:

zevk bakimindan Yerlileri incitmesi ne zorunludur ne de

simdiye kadar hep boyle olmugtur (!) Ayrica Yerlilerin, Av-
rupalilanin isgal ettikleri topraklarda ancak kosullu bir
hakka sahip olduklart kabul edilebilir. Daha yiiksek bir uy-
garlik sonug olarak daha yiiksek bir hakk: talep edebilir.

Topragn fethi degil de tarima agilmasi, onun kullaninina

tarihsel hak kazandirir28 .

Marx ve Engels'in eseri bu tiir kullammlara déniistiiriilmiigtii.

103



Ancak garip olan sudur ki, Ingiliz sosyalist Belfort Bax Di neue Zeit
icin Bernstein'i azarlayan ve sosyalistlerin her yerde somiirgecilife .
karg1 ¢ikmalar1 gerektigini savunan bir makale yazdiginda, Kautsky,
bir editoryal not yazarak Bernstein't savundu. 22 Belfort Bax, makale-
sinde, yeterli nedenler gostermeksizin somiirgeciligi savunanlarin ara-
sina Kautsky'i de katmugt1.

Boer Savagi (1899-1902) sirasinda Alman Sosyal Demokratlar
béliindiiler. Bazilan Boerlerin kole sahibi ve tarimci olduklan, oysa in-
giltere'nin sanayiciligi, kapitalizmi ve 6zgiir emegi -tek sdzciikle, iler-
lemeyi- temsil ettigi gerekgesiyle Boerlere saldirdilar. Kautsky, zorun-
lu emegin patriyarkal ve kapitalist sémiiriisii arasinda, ikincisinin kug-
kuya yer birakmayacak kadar daha kotii oldugu karsilifini verdi. Esas
mesele, diyordu Kautsky, ulusal bagimsizliktir. Bu bagimsizlik, her
modern toplulukta oldugu gibi, Giiney Afrika'da da normal ve hizli ge-
lismenin énkoguludur.? Bu, Engels'in 1882'de Polonya konusunda al-
dig1 tavrin neredeyse aymusi idi. Su farkla ki, Polonya'daki yerli niifus
rekabet halindeki iki Avrupali grup tarafindan sémiiriilmiiyordu. *)

Bemstein somiirgelerde agirya kagildigini zaman zaman kabul e-
diyor, ama bunlann emperyalizmin sagladig yararlarla "6nemli Glgiide
dengelendigi"ni iddia ediyordu. 3!

Sosyal Demokrat saflar aslinda kétii bigimde béliindiiler. Kararli bir
uluscu olan Richard Calwer ve Ludwig Quessel ile Gerhard Hildeb-
rand'in da dahil olduklar1 bir grup, resmi Neue Zeit'a nazaran ikinci
derecede 6nem tagiyan teorik yayin organi Sozialistische Monatshef-
te'de somiirgeci ve yayilmaci politikalar savundular. Hildebrand'in sa-
vundugu politikalar hig bir anlamda sosyalist degildi, fakat 1912'ye ka-
dar partiden ihra¢ edilmedi. Bu grup, sosyalistlerin yurtsever olmadik-
lar1 diisiincesine bagindan beri alerji duymugtu. Enternasyonalizm an-
ti-ulusculukla aymi gey degildi. Kapitalist rekabetleri 6nemsemediler
ve bunlarin ilk dénemlerde de varoldugunu kabul ettiler; ancak bu do-
nemi, diyorlardi, kargilikli baglantilarin gittikge arttifi bir dénem ve
bir diinya pazarinin gelismesi izlemigti. Trostlerin ve kartellerin ulus-
lararasi igbirlifine ek olusturduklarini ve uluslararas: orgiitlenmis
bir ekonominin temeli haline gelebildiklerini, sdyliiyortardi. 32

Burjuvazinin hatas: yiiziinden proletaryanin devletsiz oldugunu id-
dia ettiler. "Biz sosyalistler ilk kez ona bir vatan verecegiz." 33

* Bk. yukarda, Boliim. L
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Onlarin enternasyonalizm tipi, Alman iggi smnifi icindeki uluscu
diismanliklar giiclendirmeyi diglamadi. Onlara, daha yiiksek bir hayat
standardina sahip yerli Alman ig¢ilerinin yerine sézde ithal edilmekte
olan Polonyalilar ve Ruslar hatirlatiliyordu.3* Gustave Noske, Do-
gu'dan getirilen Yahudi 6gretmenlere karsi duygulan harekete gegir-
meye calistif1 sirada anti-Semitik bir nota yazdi. 33

Max Schippel, Sosyal Demokrat ¢ogunlugun, insanlarin iskan e-
dildigi somiirgelestirme ile belirli bir niifusun yasadig: topraklann il-
haki arasinda yaptig1 ayrima saldirdr. Ornegi Birlesik Devletler'de go-
riilen,insanlarin iskén edildigi somiirgelestirmenin yerliler i¢in higbir
bakimdan daha iyi olmadigim sdyliiyordu; diinyada, yerli niifusun ¢1-
karlan feda edilmeksizin gdgmenlerin yerlestirilebilecegi bir yer yok-
tur,36 '

Sosyalistler tarafindan yonetilmesi halinde ("biz daha iyisini ya-
pabiliriz") somiirgeciligin uygarlagtirici bir etki yapabilecegini iddia e-
den bu diisiince okulunun iiyelerine sonunda "sosyal emperyalistler”
denildi. Bu kisiler, Hildebrand gibi ihra¢ edilmedilerse, bunun nedeni
hi¢ kugkusuz fikirlerinin Parti i¢inde genig ve etkin bir kesim tarafin-
dan paylagiliyor olmasi idi. SDP'nin 1901 (Liibeck) Kongresi, Sosyal
Demokrat politikaya ters diitiigii icin Bemnstein'in revizyonizmini
mahkfim etti. Berlin WortwNrts'in edit6rii 1906'da fazla revizyonist
oldugu i¢in degistirildi. Fakat Bebel bile somiirgeci politikalarin "be-
lirli kogullar altinda" uygarlagtinic1 bir faktor olarak isleyebildigini
soyliiyordu. 37 '

Revizyonistlerin Zaferi

Biiyiik bir donanma ve daha ¢ok somiirge politikasim yiiriirliige
koyan yayilmaci ydnetim, 1907'de segmenlerden bu politika igin des-
" tek saglamaya galigti ve karst ¢itkan herkese, esas olarak Sosyal De-
mokrat Parti'yi kastederek,. kiigiimseyici bir tavir aldi ve iftirada bu-
lundu. Parti, donanma igin vergi alinmasina direndigi zaman, kentler-
deki asagi orta simftan taraftarlar kazanmusti; aslinda bazi uzmanlar
daha sonra Parti'nin bu dénemde izledigi kiigiik donanma politikasinin
bu orta smuf unsurlar tarafindan ve onlar i¢in geligtirilmis oldugunu
diigiindiiler.3® Fakat Parti biiyiik ig diinyasinin kampanyastyla yarisa-
madi. O zamana kadar her se¢imde Sosyal Demokratlar bir oncekini
gecen kalic1 bir bagan gostermiglerdi; fakat 1907 se¢imlerinde durum-
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larim koruyamadilar ve Reichtag'da birgok sandalye kaybettiler.

Sosyal Demokrat Parti'nin sag kanadi bu noktada sesini yiikselt-
meye bagladi. Ashinda sag kanat, Parti'nin dig politika alanindan ¢ekil-
mesini ve bu alamn hakim symflara birakilmasim talep ediyordu. Bu-
nun kargiliginda yonetimin iyi iicret ddemesi ve ig¢i sinifina daha bii-
yiik politik haklar tanimasi beklenecekti. 3 Bu, eski revizyonist ko-
numdu ve 1914'e kadar gecen donemde siirekli olarak zemin kazands.

Jingoist ulusculuk propagandasinin is¢i sinifimn iginde agtif1 gedik-
leri gdren merkezciler gok gegirdiler. Fakat anti- emperyalist tutumla-
rin siirdiirecek yerde ulusculara firsat verdiler ve emperyalist yayilma-
ciiga yonelttikleri elestirtyi azalttilar. 1912'de SPD oylarinda biiyiik
bir artigla ddiillendirildiler. Bu segimlerde Parti toplam oylarin iigte bi-
rini topladi. Bu dénemde Parti'nin emperyalizmin sadece séziinii etti-
8i ve oy kazanmak i¢in ulusculugu pratige gecirdigi soylendi.

Ne var ki Marksist teori agag) orta simifi anti-uluscu bir konuma
yerlestirmedi. Tam aksine, gerek Lenin, gerekse Rosa Luxemburg bu
toplumsal tabakanin, bazi 6zgii! nedenlerden &tiirii, bir toplumsal fel-
sefe olarak ulusculugun 6zel haznesi ve yuvast oldugunu anladilar.
Daha sonra Hitler, yayillmacilik ve emperyalist ulusculuk propaganda-
sim, olaganiistii sonuglariyla birlikte, daha &zel olarak tam da bu sinifa
yoneltecekti.

Emperyalizm Konusunda Yanhs Anlayisglar

Simdi olayin énemini daha iyi kavramak igin, 1907'de her iki ta-
rafin da kullandig, bu tarihten 6nce ve sonra bir yanlig anlayig1 temel
alan bazi anahtar argiimanlar ele alabiliriz. Emperyalizm bazen refa-
hin nedeni ve bazen de refahin sonucu olarak gosterildi. Her iki for-
miillendirme de kismen ya da tamamen kusurlu idi. Almanya bakimin-
dan somiirgelerin Almanya'ya veya Almanlara mali bir gelir saglama-
dig1; 6zel gruplara bile yarar saglamazken, fonlan eritmekte oldugu
anlagilmig olmali idi . Nitekim, hiikiimetin is¢i sinifinin yasam kogul-
larini iyilestirmek i¢in somiirgeleri gelistirmesi gerektigi argiimanu, i-
kiyiizlii bir argiimandi. S6miirgeciligin uzun bir deneyimden sonra ba-
21 bzel kér paylan sagladif1 Ingiltere igin bile, bir sinif olan burjuvazi-
ye giden karlarin kayiplar karsilayip karsilamadig1 sorusu ciddi olarak
tartigiliyordu.

Emperyalizmin fazla sermaye olusumunun bir sonucu oldugu teo-
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risi 6zgiin olarak burjuva ekonomisti Rodbertus tarafindan gelistiril-
misgti ve yiizyiln baginda Birlesik Devletlerde Edward Atkinson ve
Ingiltere'de John A. Hobson gibi burjuva ekonomistleri bu teoriye bii-
yiik bir gegerlilik kazandirmuglardi. Alman Sosyal Demokrat Partisi i-
cindeki Marksistler bu teoriyi oldugu gibi benimsediler. Kugku yok ki,
kullandiklar1 yontem toplumsal bir fenomen igin yapilacak esas agik-
lama olarak ekonomik bir nedenin aragtirilmasini gerektiriyordu ve
19. yiizy1l ile 20. ylizyilin baginda gergekten de disartya dogru belirgin
bir sermaye hareketi olmustu. Diplomasinin kaygist genellikle yatirim
firsatlar1 yaratmakt. "

Sebep sonug iligkisi tam olarak kurulmadi ve daha sonraki arag-
tirmalar, genellikle hem Marksist hem de Marksist olmayan gevreler-
de savunulan bu teoriyi énemli Olciide zayiflatti. Rus Cari'nimn As-
ya'daki saldirilan fazla sermaye olusumunun sonucu degildi, ¢iinkii iil-
ke yoksuldu-ve digardan &diing para aliyordu. 1847'de Meksika'y: fet-
hettigi zaman Birlesik Devletler'in durumu da boyle idi. Bizzat Hob-
son, emperyalist sémiiriiden stk sik biiyiik karlar saglayan bankerlerin
genellikle 6nderligi ele almadiklarini belirtmigti. Hobson bu bankerle- .
ri, para s6z konusu oldugunda "en iirkek insanlar” olarak betimledi.
Kuskusuz emperyalizmin temel nedeni hala ekonomik idi. Su anlamda
ki, burada sz konusu olan sey, somiirii firsatlar1 bakimindan diinya
liderligi idi. Ancak harekete geciren gii¢c her durumda dolaysiz olarak
ekonomik degildi; Kayzer II. Wilhelm gibi bir politik lider veya kendi
adina hareket eden askeriye inisiyatifi ele gegirebiliyordu. Birinci Al-
man Reich'inin uyguladig: sekliyle somiirgecilik ekonomik degildi; e-
konomi dig1 veya anti-ekonomik idi. Emperyalizme kars1 en agik argii-
man bu drnegin ortaya koydugu dogru argiiman idi.

Ne var ki bu argiiman ¢ok ileri gitmedi. Ulkede bir ¢ikar oldugu
kendisine hissettirilen Alman isgisine, ayn1 zamanda, Ingiliz isgisinin
Alman'dan daha iyi bir hayat yasadig1, ¢iinkii onun, yani Ingiliz'in, be-
lirli bir donem basariyla uygulanan emperyalizmden yararlandigi, s6y-
leniyordu. Eger Alman ulusu Britanya'nin sahip oldugu liderligi ele
gecirebilirse, Alman is¢isi de bundan yararlanacakti.

Birka¢ doktriner Marksist, emekg¢i insana diisen payin Alman-
ya'da veya ingilteré’de yiikselmig veya yiikselmekte olmadigini goster-
meye ¢alistt. Kautsky agik¢a sunu belirtti: "Proletaryanin emperyalist
somiiriide hig bir ¢ikar1 yoktur." 40 Ne var ki Alman'in diinyadaki eko-
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nomik ilerlemenin farkinda olmamasi miimkiin degildi ve Ingiliz isgi-
sinin yagam kosullarinda meydana gelen bir iyilesmeden gercekten ya-
rarlandigini gostermek i¢in Engels'ten alinti yapilabiliyordu. Alman-
ya'da gergek iicretler biiyiik bir artis gdstermemis, ama isgi gelecege u-
mut baglamist1 ve bu umutlar, is¢iyi orgiitlenmeye ve oy vermeye zor-
layan Sosyal Demokrat liderler tarafindan bizzat beslenmisti.

Uluslararas: cephede Fransiz-Rus ittifakina her iki giiciin Ingilte-
re ile vardiklar anlasma heniiz eklenmisti, dyle ki, Alman kendisini
kusatilmig hissediyordu. Bir savas: kimin baglattiginin 6nem tasimadi-
&1 bu kosullar altinda Almanya'nin savunma savagi vermekte oldugu
goriilebiliyordu. Vatan tehlikede idi. Yurtseverlige hitap etmek c¢ok
etkili oluyordu. O siralarda ortodoks Marksizm'in kararli bir savunu-
cusu olarak goriilen Kautsky bile 1907'de sunu yazdi: "Yabanci bir u-
lusun hakimiyetini 6nlemede gerek burjuvazinin gerekse proletaryanin
- ortak ¢ikar vardir." 4!

Sonug

Alman Marksistler, Marx ve Engels'in Prusya devletinin yapisi
hakkinda tekrar tekrar yaptiklari uyarilar: yeterince sindirmemiglerdi.
Bakunin de 1873'de ikna edici bir fikri savunmugtu: Alman hiikiimeti,
diyordu, "sadik tebalarinin yurtseverligine, sinirsiz ulusal gurur ve ko-
kii tarihin derinliklerinde olan korii koriine itaat duygusuna, bunun ya-
nisira, giiniimiizde asiller simfini, kiigiik burjuvaziyi, biirokrasiyi, kili-
seyi, bilginlerin tamamini ve biitiin bunlarin birlesik etkisi altinda ne
yazik ki ¢ogu kez halkin kendisini de niteleyen otorite kiiltiine,” ba-
gimli oldu. 42 Ve gene, daha 6zgiil olarak soyle diyordu: "Agiktir ki,
Alman ig¢ilerinin hedefi bir ulusal Devlet kurmaktan ibaret oldukga,
bu Devlet'i ne kadar dzgiir veya ne ol¢iide halkin devleti olarak tahay-
yiil ettikleri 6nemli degildir....daima  halkin 6zgiirliigiinit Devlet'in yii-
celigine, Sosyalizm'i politikaya, adaleti ve uluslararas: kardesligi yurt-
severlie feda etmeyi siirdiireceklerdir." 43

Alman sosyalist ve is¢i hareketi boylece I.Diinya Savagi'ndan 6n-
ce Alman toplumunun dokusu ile psikolojik olarak biitiinlesmisti.
Yurtseverlige ve iilkenin dig politikasinin tartigmasiz desteklenmesine
kolayca kayan staatserhaltend konumu , gerek SPD'nin gerekse sen-
dika hareketinin neredeyse tamamimn karakteristigi haline gelmisti.
Yurtseverlige oldugu kadar devlete de meydan okuyacak (soz gelimi)
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Fransiz C.G.T.'si veya Amerikan IL.W.W.'si kadar énemli hi¢ bir grup
yoktu. Alman uluscular sessiz kalmaktan bagka bir gey yapmamiglar-
di. Bakunin'in kehaneti dogrulanmigti. Alman is¢i sinift Marx ve En-
gels'in onun igin belirledikleri tarihsel misyonu yerine getirmemisti.
Sorbonne'da Almanca profesorii Charles Andler, 1912'de bir
Fransiz gazetesi i¢in bir makale yazd1. Bu makalede Gerhard Hildeb-
rand'1 ihrag eden, fakat Plekhanov gibi otantik bir Marksist'in yillarca
Enternasyonal'den ¢ikarilmalarini talep etmesine ragmen, Hildebrand
yanlisi revizyonistlere karsi harekete gegmeyen SPD'nin tutumunu tar-
tigt1. Andler sirasiyla Bernstein, Quessel, Schippel ve digerlerini tartig-
tt ve SPD'nin yurtsever, kapitalist bir parti oldugu sonucuna vardi:
Neo-Lassallect Alman sosyalizminde ig¢i siniflart kapitaliz-
min partizanlaridir; sémiirge politikasinn partizanlaridir;
ilkesel olarak savunmaci, gerektiginde saldirgan bir silah-
lanma politikasinin partizanlaridir; ve eger Alman impara-
torlugu bir saldirt ya da savunma savagina girerse Alman
iscileri onun yenilgisini isteyemezler. Nitekim onlar kendi
tilkelerindeki politik anayasa diizeninin partizanlaridirlar ve
yénetimdeki hanedanin devaminda gergekten ¢ikarlari var-
dir. Bu sosyalizm vicdan yoksunlugu bakimindan yenidir. Is-
gilerin dogrudan ¢ikarlarim dikkatle korur. Fakat ilkeleri
feda etmekten utanmaz. 44 (*)

* Sol kanad: kirpilan ve Hitler tarafindan dagitilmadan nceki son eylemi
1933'de Hitler'in dig politikasint onaylamak olan parti, Andler'in isabet-
le betimledigi bu pro-kapitalist parti idi! Sosyalizmin agiktan reddedil-
mesi ve "Bzgiir girigim sistemi“nin onaylanmasi ikinci Diinya Savagi'ni
izledi.
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Somiirgecilik, Militarizm Ve Bati Avrupa'da
Ittifak Sorunlar, 1890-1917

20. yiizyilin baginda bloc des gauches' un (sol blok) liyesi olarak
fiilen gesitli hiikiimetlere katilan Fransiz Sosyalist Partisi, silahsizlan-
may1 veya sémiirgelerin terk edilmesini bu katilimin bir kosulu haline
getirmedi. h

Parti, Fransiz Sosyalist Partisi'nin 6nciillerinden biri olan Parti
Ouvrier Francais (Fransiz Isci Partisi) tarafindan 1895'de Romilly'de
somiirgecilik konusunda belirlenen ilkeleri hayata gegirmeyi bagara-
madi. Romilly'de delegeler, somiirgeciligi analiz etme girisiminde bu-
lunan ve iggilerin ¢ikarlar: ile hakim sinifin ¢tkarlan arasindaki gelig-
kiyi vurgulayan bir karar metnini onaylamiglardi. Bu karar metni s6-
miirge iilkelerin ¢ikarlarinin da dikkate alinmasi gerektigi konusunda
onemli bir 8rnek olugturmustu.! ‘

Gustave Hervé'nin giddetli anti-yurtsever propagandasi ve savag
durumunda genel grev igin yaptif1 ¢agri tek bir ulus iginde bagarih o-
lamazdi ve genel grev hareketi, bu fikre yalmzca Fransiz delegelerin
ciddi destek verdikleri uluslararasi sosyalist kongrelerde daima bagari-
sizliga ugradu.

Fransiz Devrimi'nin ulusculugu burjuva damgasim tagiyordu ve
Fransiz sosyalistleri bu durumu oldugu gibi kabul ederek, o zamandan
beri tekrar tekrar savunulan bir anti-ulusal teori gelistirdiler. Engels'in
1845'de anti-ulusculara igneleyici yaklagimim ve Marx'in 1866'da Bi-
rinci Enternasyonal'in Fransiz iiyelerinin anti-ulusculuguna alayci de-
ginmelerini belirtmig bulunuyoruz ™. Marx, damadi Paul Lafargue’'m
da aralarinda bulundugu bu grubun bakig agisint gizli ulusculuga var-
makla suglamugty, ¢iinkii "ulusalliklart inkir ederek o [Lafargue}, ta-
mamen bilingsiz olarak, ulusalliklarin émek Fransiz ulusu iginde 6-
ziimlenmesini istemektedir.”

Politik olarak sorun, biiyiik ordu tahsisatlar1 anlamina gelen "mi-
litarizm" ile devrime kadar ve devrim de dahil hi¢ bir anlam tagima-

* Bk. Bolim I,
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yan "anti-militarizm” arasinda ¢ikiyordu. Babeuf'den Jaurés'e kadar
biittin Fransiz sosyalistleri yurtseverliklerinin savunmaci niteliklerini
vurguladilar. 2 Militarizm sorununda Birinci Diinya Savasi'ndan Gnce-
ki on yil i¢inde Fransiz Sosyalist Partisi'nin izledigi ¢izgi, 1906 Kasi-
mi'nda toplanan Limoges Konferansinda belirlenmigtir. Gustave
Hervé "hiikiimetin ve burjuvazinin yurtseverligi"ni reddetti ve yurttag-
lar1 bir genel grev ve ayaklanma yoluyla savag ilanina kargilik verme-
ye davet etti. Sundugu karar metni 31 oy aldi. Vaillant, Jaurgs, Sembat
ve digerleri savunma savagimin gegerlili§ini kabul ettiler, fakat genel
grev ve ayaklanmaya kadar savagin 6nlenmesi igin biitiin araglarin kul-
lanilmasi ¢agrisinda bulundular. Sunduklan karar metni 153 oy aldi
ve kabul edildi. Ugiincii bir konum, "saf" Marksist Jules Guesde'in en
biiyiik etkinlige sahip oldugu Kuzey Federasyonu tarafindan temsil e-
dildi. Bu grup, askeri hizmeti azaltmak ve savag amagli kredileri red-
detmek amaciyla proletaryann uluslararasi eylemi igin ¢agrida bulun-
du. Bu amagla sunulan karar metni 98 oy aldi, bir sonraki yi1l Nancy'de
biraz zemin kazandiysa da ¢cogunlugu saglamad:. 1910'da biitiin grup-
lar, savag tehdidi halinde biraraya gelmeyi kararlagtirdilar ve 1914'e
kadar daha iyi bir eylem ¢izgisi gelistirilmedi. 3 Savas patlak verdigin-
de, ulusal birlik adina kabineye katilmasi igin Guesde'e biiyiik baski
yapildi ve kendisi sonunda razi oldu.

Militarizm konusunda ne olduysa, somiirgecilik konusunda da o
oldu. Fransiz sosyalistler parlamenter diizeyde olduk¢a az muhalefet
belirtisi gosterdiler. Bununla birlikte, militarizme ve savasa karsi, sa-
dece etkisi daima sinirli kalan Hervé tarafindan degil, Jurés tarafindan
dd siirdiiriilen son derece aktif faaliyeti gzardi etmemeliyiz. Jaurés
zamaninn biiyiik kismint savasa karg1 miicadele ile geciriyor, savagi
onlemek ve agin militarizmi durdurmak icin nafile bir girigim iginde
iilkenin bir ucundan digerine kampanya yiiriitiiyordu. Uluscu dalganin
‘bu faaliyeti bastirip bastirmayacag bir spekiilasyon konusu olmak du-
rumundadir, ¢iinkii Jaures tam savag patlak verdigi sirada katledildi.

Ne var ki, Jaures bir¢ok kez, Fransa'nin saldiriya ugramasi halin-
de Fransiz iggilerinin savagmalari gerektigini savunmugtu. Soyle di-
yordu:

Gergek sudur ki, vatanlarin, yani kendi siirekliliklerinin ve

birliklerinin bilincinde olan tarihsel gruplarin bulundugu

114



yerde, bu vatanlarin dzgiirliik ve biitiinliiklerine karsi girigi-

len bir saldir1, uygarhga kal§1 bir saldir1, barbarliga bir sa-

pistr. 4

Jaurés gunu da yazdi: "bir devrim ister istemez aktiftir. Bu ancak
devrimin kendisine temel olarak hizmet eden ulusal varli§1 savunmasi
halinde miimkiin olabilir.">

Jaurgs'in bir yurtsever oldugu kusku gotiirmez, ancak goreneksel
bir yurtsever degildi. Ozel katkisi, Fransiz Devrimi'ni savunan yurttag
ordular1 modelinde, bir yurttas milisi sistemini olusturmak igin goster-
digi ciddi ¢aba idi. Bu anlayiga Armée Nouvelle ya da, Yeni Ordu,
diyordu ve bu fikirleri aym baglig1 tagiyan bir kitapta iglemigti. Daimi
ordunun ortadan kaldinlmasi gerektirecegi i¢in bu precjenin Fran-
sa'da, Almanya'daki benzer bir projeden daha fazla benimsenme gansi
yoktu. ©

En ortodoks Marksist olarak goriilen Jules Guesde, oy verdigi i-
¢in is¢inin bir vatana sahip olduguna inanmak zorunda oldugunu, sgy-
liiyordu. 7 Guesde daima militarizm sorununun éziinde bir burjuva so-
runu oldugunu diisiindii. 8 )

Marx ulusculuk konusuna biiyiik bir 6ncelik vermemigti; bu yiiz-
den Marksistler, Almanya'da oldugu gibi Fransa'da da, kotii bigimde
béliindiiler. Guesde'in konumu Birlesik Devletler'deki Debs'in konu-
muna benziyordu. Marx ve Engels'in erken donem yazilan hakkinda
zihinlerinde hig bir kugku bulunmayan digerleri, hala Marksist olduk-
larini iddia ederlerken emperyalist yayilmaciligi savundular; bu sinif-
ta sadece Alman revizyonistleri degil, Italya'daki Antonio Labriola da
vardi. Ancak Birinci Diinya Savagi'min patlak vermesinden sonra Le-
nin farkhilagmig bir yaklagim olugturdu

Fransiz sendika federasyonu, Conféderation Générale du Travail
(CGT), Almanya, Ingiltere ya da Birlegik Devletler'deki benzerlerin-
den daha fazla politik zihniyetli veya daha az anti-politik zihniyetli idi.
Sendikanin 1902'den 1914'e kadar iki yilda bir yapilan kongrelerinde
savasa ve militarizme karg1 miicadele sorunu genig ¢apta ele alindi.
CGT anti-yurtsever idi. 1905'de silahli kuvvetlerde hognutsuzluga ne-

* Bk. Marx: "Kuskusuz, ulusallikta israr, simdi sadece, her ulus i¢in ge-
cerli olacak sekilde, burjuvazi ve onun yazarlan arasinda bulunmakta-
dir.” -German Ideology, 5.99.
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den oldugu sdylenen Manuel du Soldat'tan (Asker igin El Kitab1) 100
000 adet basip dagitti. Sorel, Berth ve Lagardelle ordunun dagitilmasi-
n1 ve onun baghca ideolojik destegini zayiflatmak icin vatan kavram-
mn da ortadan kaldirilmasin talep ettiler. Kongreler birbiri ard1 sira sa-
vasa kars1 genel grevden yana tavir almaya devam etti. Bununla birlik-
te konu 1908'de Marsilya'da 421'e karsilik 688 oyla karara baglandi.
1912'de CGT savag durumunda kitlesel firar ¢agrisinda bulundu. 9

Kongrelerdeki radikal ¢ogunlugun 6ne siirdiigii goriislerin, saflar-
da yer alanlar tarafindan ne 6l¢iide paylasildigi daima bir soru olarak
kaldi. Ciinkii ig¢iler Fransiz Sosyalist Partisi'ne oy veriyorlardi ve o da
iliml bir politika izliyordu. CGT ilkesel olarak oy verilmesine kargi
idi. Lagardelle 41 militan sendika lideri ile yaptif1 bir anketten soz et-
ti. Hepsi vatan 6zel miilkiyet sistemi ile 6zdes gérmeyi reddediyor ve
"[scinin vatani var midir?" sorusuna olumsuz yamt veriyordu. Fakat
Metal Iscileri'nin lideri Merrheim saflardaki isgilerin daima yurtsever
olduklarini sdyliiyordu !0 ve Lagardelle de kitlelerin sovenist egilimler
tagidiklanni kabul etmek zorunda kaldi. (*)

Fransiz Sosyalist Partisi'nin somiirgeciligi kabul etmesi ahlak ve
Marksizm digi i.diyse, Jaurés ve CGT'nin konumu da tutarsiz idi. Ja-
urés ve CGT esas saldirty: orduya ve militarizme yoneltirlerken Fran-
sa'nin sémiirgéci yayilmasina ikinci derecede 6nem veriyorlardi. Oysa
bu yayilmacilik Almanya ile diplomatik siirtiigmenin baglica nedenini
olugturuyordu ve dahasi, Fransa'y1 en yakin miittefiki olan Ingiltere ile
tehlikeli bir gatigma noktasina getirmisti. Fransiz anti-militaristleri sa-
vasa karg1 ¢ikarlarken savag sebeplerine yeterince énem vermediler.

Goriiglerini diiriistge savunuyor olabilirlerdi, fakat kanaatleri olduk¢a .

tartigmali idi. Ulusculuga saldirdilar, fakat ulusculugun bazi zararh di-
savurumlar hakkinda ¢ok az sey soylediler.

- CGT'deki devrimcei coskunun 1908'den sonra bir dlgiide yatigtig
genellikle kabul edilir. Savagin hemen 6ncesinde CGT lideri Léon Jou-
haux, Alman sendika federasyonu (ADGB)'nun lideri Karl Legien ile
bir araya geldi ve ona Alman ig¢ilerinin savag1 onlemek igin ne gibi
hazirliklar yaptiklarini sordu. Jouhoux'un degerlendirmesine gore Le-
gien bu soruyu sessizlikle gegistirdi. Jouhaux geri dondii; savas ilan e-

* Bk. Lagardelle’'nin yukarda. IIL.Bolim'de Neue Zeit'tan alinti yapilan
makalesi.
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dildi; Jouhaux destek verdi ve boylece Fransiz iggileri de destek verdi-
ter. !

Ingiltere

Ingiltere 19. yiizyilin ikinci yanisinda sosyalist teorinin fazla ge-
listigi bir iilke degildi. 1830'larda ve 40'larda biiyiik bir huzursuzluk
yasayan is¢i sinifi, Tahil Yasalar'nin kaldirimasindan sonra isgilerin
durumu iyilesmeye bagladiginda, sosyalizme olan ilgisini kaybetti. Bu
iyilesme, 1870'de, Marx ve Engels'in bir olgu olarak kabul etmelerine
yetecek dlgiide belirgin olmugtu. Boylece 1881'de H. M. Hyndman ta-
rafindan Marksist bir programla kurulan Sosyal Demokrat Federasyon
(SDF) kiigiik kald:. ) Kamu politikasinda belirli bir etki yaratmakla
birlikte sayica kiigiik kalan bir grup da 1884'de kurulan Fabian Derne-
gi idi; kamu miilkiyeti igin siirdiirdiigii faaliyetlerini kamu hizmeti ve-
ren kuruluglar iizerinde yogunlastirdi. Bir madenci olan Keir Hardie,
1893'de, belirsiz bir sosyalist platform olan Bagimstz Ig¢i Partisi'ni
(ILP) 'de kurdu. Ve 6rgiitsiiz bir yalniz kurt, Robert Blatcford, Clari-
on adimi tagiyan gazetesi ile sosyalizm propagandasini siirdiirdii.
1899'da, Boer Savag: patladifinda, SDFnin 2680, Fabianlarin 861 ve
ILP'nin 7092 iiyesi vard.!2

Hyndman baglangigta, 1870'den sonra biiyiik dl¢iide yayginlagan
Britanya yayilmacihginin, "ydnetenler kadar yonetilenler igin de iyi"
olduguna inanan diiriist bir emperyalist olmustu.!3 Daha sonraki dene-
yimler ve gozlemler onu, 6zellikle Hindistan'daki Britanya sdmiirge
yonetiminin en keskin elegtirmenlerinden biri haline getirdi. Hint kdy-
lillerinin (ryots) olaganiistii yoksullugundan s6z ederken, "insan tiirii-
niin tarihinde ingiltere'nin Hindistan'da isledigi kadar dehset verici bir
cinayet asla islenmemistir," diye yazdi. 14

Boer Savagi gerek sosyalistler gerekse Britanya ig¢i sintfi igin bir
sinav oldu. Savag! bagtan sona destekleyen Blatchford'un Clarion'u ta-
rafindan kismen ‘kigkirtilan ulusculuk dalgasi iginde kaybolacaklar
miydi1?

* Sosyal Demokrat Federasyon kurulusundan hemen sonra bolindii ve
William Morris ile digerlerinin bag1 ¢ektigi bir grup Engels'in destegi
ile, Sosyalist Birlik adinda bir orgiit kurdu. Ne var ki, Sosyalist Birlik
kok salmay1 bagaramadi ve bazi liyeleri SDF'ye geri dondiiler.
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SDF daha savag baglamadan once alarm verdi; hareketin yayin
organi Justice savagin "maden sahiplerinden olugan bir kligin ¢ikari i-
¢in" baglamakta oldugunu soylityor ve bu kligin ¢ogunlukla yabanci
Yahudilerden olustugunu (ilgisiz bir anti-semitizm saldirisiyla) ekli-
yordu. 15 Gazete anti-semitik histerisini siirdiiriirken, SDF iginde olu-
gan bir grup bu konuda gazeteye kars1 gikti. Hyndman yaklagik bir yil
kadar Londra halkina cesaret verdigi mitinglerle savasa karg1 ¢ikti. Da-
ha Sonra Federasyon'un yiiriitme komitesi kampanyay: durdurmaya
karar verdi. Bu donemde Kara Afrikalilar'in gikarlaninin giindeme geti-
rildigi zamanlar oldu. Ne var ki SDF'nin biiyiik kismi, bir uluslararasi
kapitalist komplonun kurbami olduklar1 sdylenen Boerler'in yaninda
yer ald1.16

ILP savag sirasinda, Nisan 1900'de toplanarak emperyalizmi sug-
ladi ve daha az uygar halklar1 korumanin ve onlara bagimsizliklarim
saglamalari i¢in yardim etmenin sosyalizm partizanlarinin gérevi oldu-
gunu ilan etti. Asker almaya kars1 ¢ikma ve iiyelerine silah almay: red-
detme ¢agnsida bulunmaya devam etti. Esas sozcii Keir Hardie bir
Hiristiyan barigseveri gibi davrandi. Boerleri idealize etmeye calisty;
ama ayni zamanda, savasin baglica amacinin yerli madencilerin iicret-
lerinde bir indirim yapmak oldugunu soyledi. !7 ILP'nin 6nemli bir ii-
yesi ve bu dénemde Hardy gibi bir barigsever olan Ramsay MacDo-
nald agiktan savasa kargi ¢ikmadi, fakat diigmanliklar sona erdikten
sonra dért ay Giiney Afrika'yl ziyaret etti. Ramsey MacDonald Afrika-
I1 yerlilerin aldiklart iicretlerin gergekten de azalmug oldugunu gordii.
fage ile birlikte aylik 50 ya da 60 silinden 30 siline kadar meydana ge-
len azalmanmn piyasa gerceklikleri ile hi¢ bir iligkisinin olmadig1 ve
kesintinin biiyiik kisminin geri 6denmedigi goriiliiyordu!)!3

Bu sirada Ingiliz Isgi Partisi kurulmamisti ve sendika hareketinin
politik liderligi Sendika Kongresi'nin elinde idi. Cogu lider hakli ne-
denlerle savaga karg: duygular besliyordu. 83 liderin imzaladig1 bir
Manifesto 1899'un sonlarinda elden ele dolasti. Manifesto'da savagin
amacimn "ucuz ve zorunlu emek" sayesinde kapitalistleri zenginlestir-
mek oldugu belirtildi. Imzacilar arasinda, Joseph Arch, Henry Broad-
hurst, Thomas Burt, John Bumns, Keir Hardie, Robert Smillie ve Will
Thorne gibi taninmig liderler vards; bunlarin dokuzu Parlamento iiyesi
olmugtu veya halen dyle idi.!¥ Bu Manifesto esas olarak ucuz emek ve
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iicret indirimleri meselelerini ele aliyordu; fakat bir grup sendikacimin
sahnenin gerisinde igleyen SDF konumuna sempati duydugu agikt1 ve
sendika hareketi iginde etkinligi olmayan SDF iiyelerinin ¢cogu da,
kugkusuz, konuya ilgi duymuyordu. 1900 Kongresi'nde iiyelere Bas-
kanlik adna hitap edildi; kollektivizm davasi dviildii ve konugsma En-
gels'ten uzun bir alintiyla sona erdi. Parlamenter Komite Raporu savag
meselesini gegistirmeyi tercih etti; fakat saflarda yer alan bir delege,
Londra liman iscilerinden J. Ward, meseleyi ortaya koydu. Ulkenin ti-
caret ve sanayisi iizerinde savasin feci etkilerine deginmedigi iéin ra-
. poru kinayan bir karar metni sundu. Metinde savas vahsi ve gereksiz
olarak betimleniyor ve savasin, "Giiney Afrika emeginin bagimsizlig-
ni hedef alan ve yiizyilin kapanig tarihini nitelendiren ulusal dzgiirliik
ilkelerine kargt bir darbe," oldugu séyleniyordu. 20 Ward'in konugmas:
alkislarla kesildi ve Westminster Gazette'ye gore genel kabul gordii.
Karar metni "kiigtik bir azinlik" tarafindan, orada bulunmayan ¢ok sa-
yida insana iletildi. 2!

Bu olay, Bernstein'in tutuculugunu ve revizyonizmini onun Bri-
tanya sendika hareketiyle uzun siireli igbirligine atfedenlerin dykiiniin
sadece yansiu anlatmakta olduklarim agikga ortaya koyar. Sendika-
larda bir radikal kanat vardi ve bilimsel sosyalizm ilkelerine kayitsiz
olmas1 gerekmiyordu. Fakat liderler Imparatorluk'a ters diigme olarak
yorumlanabilecek bir duyguyu halkin iginde ifade etme konusunda u-
tangag¢ davramyorlardi. Ucretler, sendika ve sendika hareketinin baski
altina alinmas: gibi, sdzde "isci meseleleri” ile ilgilenmeyi tercih edi-
yorlardi. '

Kalifiye iscilerin mi, yoksa kalifiye olmayanlarin mu, is¢i hareke-
ti icinde kendine yol bulmus olan jingoist propagandanin daha fazla
etkisi altinda kaldiklar1 gibi 6nemli bir sorunda nihai bir yargiya var-
lamaz. Hyndman, diizenledigi ilk savas karsiti mitinglere saldiran ve
dagitan giiruhlarin, isgiler kitlesinin destegine sahip olmayan aldatil-
mus proleterlerden olustuklarini gostermeye ¢aligti. Fakat sendika bast-
ninda yer alan bir analiz, F.Bealey'in, en yoksul ve az egitim gormiig
iscilerin en sovenist isciler oldugu fikrine varmasina yol agt1.22

Fabian Dernegi de savag konusunda béliindii. G.Bernard Shaw'un
savag savunusu, ki Demek tarafindan benimseniyordu, yerli Afrikal:-
lar1 Boerlerin kolelestirmesinden korumamin bir araci olarak savasi
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hakl: ¢ikardi. Madenlerin uluslararasi bir konsorsiyumun miilkiyetine
verilmesi igin ¢agrida bulunuluyor, ama ayni zamanda, Britanya Impa-
ratorlugu'nun biitiin insanlik yararina bolgesini geligtirmesi "gerektigi"
sOyleniyordu.23 Dernek'in savaga kars: olan bir kesimi de vardi. Bu ke-
sim, Dernek'in savasla ilgili olarak emperyalizm konusunda bir tavir
almak durumunda olup olmadig! sorusunun oya sunulmasini sagladu.
Yapilan oylamada 217 olumlu ve 259 kargt oy kullamidi Anti-
emperyalistlerin ¢ogu Dernek'i nefretle terk etti. 24 Oncii bir Fabian,
Sidney Webb, savagin ilk doneminde bir geyler sdyledi, ancak kendisi-
ni, Eyliil 1901'de yayimlanan bir makalede kiigiik ulusalliklarin "hak-
lar1" konusunda ifade etti. SOyle yazdi: " dzgiir olmak igin hakl olarak
miicadele eden’ halklar konusundaki eskimiy ikiyiizliiliikler kargisinda,
sagduyu adina ne yapmanuz gerekiyor?" Sidney Webb, "Fenian soyut-
lama, “ulusallik ilkesi*" ile alay etti ve ekledi: "Bu ‘Erken Viktoryact’
ulusculuk artik tam bir vieux jeu (eskimis oyun) olarak gériiliiyor!"?5
Burada elbette Boerlerin -ve Irlandalilarin- ulusculugu kastediliyordu.

John A. Hobson, Marx'tan agikga etkilenmis ve kendisi de Mark-
sist yazarlar etkilemig olsa da, bir Marksist degildi. Lenin'in emperya-
lizm konusundaki fikirlerini, Hobson'un klasigi, Imperialism: A
Study'den aldigini diigiincesizce belirten ekonomistler hala vardir. 26
Adam Smith gibi Hobson da 1limli bir Britanya uluscusu idi; emperya-
lizm elegtirmenlerine cephane saglamig ve bu fenomenin ekonomik bir
yorumunu yaprg olsa da, ¢aligmasinin daha sonraki baskilarinda bile
Afrika'daki emperyalizmi mahk(m edememesini uluscu korliigiin so-
nucu olarak gormek gerekir, ¢iinkii Belgika Kongosu gibi yerlerde ve
ayn zamanda Britanya'nin Afrika'da sahip oldugu bolgelerde uygula-
nan baskinin asirihg yirminci yiizyilin baglarinda gayet iyi biliniyor-
du.

Isi Partisi 1906'da kurulugundan 1914'e kadar neredeyse her yil
anti-militarist ve barig¢i kararlar aldi ve Sendikalar Kongresi de sik sik
ayni seyi yapti. 1912'de toplanan Igci Partisi Konferans: savagi durdur-
mak igin bir genel grev olanaginin aragtiriimasim 155 000'e karsi, 1
323 000 oyla kabul etti, ama olaylarin gerisinde kaldi. 27

Biitiin emperyalist iilkelerde oldugu gibi Ingiltere'de de dig politi-
ka, iktidarda hangi partinin olduguna bakilmaksizin siirdiiriilmiigtiir.
Muhalefet aynintilarda elegtiri yapar, ancak iktidara geldiginde 6nceki
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yonetimin uygulamalarint onaylar ve kendi eylemlerini 6teki Par-
tinin biraktit yerden baglayarak siirdiiriir. Birinci Diinya Sava-
si'ndan 6nce muhalefetin elestirisi donanma i¢in ayrilan tahsisatlarin
miktan ve dis iligkilerin yiiriitiilmesinde ortaya ¢ikan bazi kiigiik me-
selelerle ilgili olmak durumunda idi. Parlamento'daki Isgi temsilcile-
ri, 1880'den itibaren, ozellikle silahlanmaya ayrilan muazzam tahsi-
satlar konusunda, bu elestiriciligi tam olarak benimsediler. Donanma
masraflarindaki artiga kargt cikma konusunda Isci Partisi neredeyse
tek bagina idi. 2 Anahtar niteligindeki Hindistan sorununda,
1880'den 1905'e kadar Avam Kamarasi'nda Hintli haklarinin sampi-
yonlar1 {sci Partili olmayanlardi, fakat bu partiden olanlar ne zaman
harekete gectilerse daima bu adamlarin 6nderligini izlediler. 1905'ten
1917'ye kadar, her ikisi de ILP (Bagimsiz Isi Partisi) iiyesi olan Ke-
ir Hardie (1914'de 6lene kadar) ve James O'Grady, Hindistan i¢in 6z-
giirliik talebine, bu partiden olmayanlarla aym o&lgiide, 6nderlik etti-
ler. Ne var ki, Isci saflari bu konuda kararli degildi. 1908'de Parla-
mento'daki Is¢i temsilcilerinin bir azinhifi Hindistan'a baski yapilma-
s1 i¢in oy kullands; ve bir sonraki yil da, gene bir azinlik, Liberal hii-
kiimetle birlikte Hindistan'a daha fazla 6zyonetim verilmesine karsi
oy kulland1.29 () ,
Imparatorluk ile baglantili diger meselelerde Isci temsilcileri
pek az katkida bulundular. Imparatorluk'un muhafazas: ve yayilmasi-
na kars: tavir alma konusunda liderlerin, hattd durumu daha iyi bilen
liderlerin bile gosterdigi isteksizlik, Boer Savasi sirasinda agikga go-
riilmiigtii. Bu nedenle Britanya is¢ilerinin Birinci Diinya Savagi'ndan
once, bars, enternasyonalizm ve silahlanmanin sinirlanmasi davasi-
na yapay bir baglilik gostermeleri ve her seye ragmen uluscu olmaya
devam etmeleri sagirtic1 degildi. Iscilerin psikolojisi, emperyalist po-
litikalarin giiclii bir elegtirmeni olan, Isci Partili gazeteci Brailsford
tarafindan iiziintiiyle su sekilde 6zetlendi:
Ingiliz ve Alman bir grup igi lideri Britanya isgilerinin bir
kitle mitinginde konugsunlar. Bu durum iki proletarya ara-
sinda gercek bir dayamsma duygusu yaratabilir; kendi

* Hindistan'in 6zgiirliigiine karg: ¢ikan isci Partililer, 1914'ten dnceki do-
nemde, genellikle Liberal Parti'nin tiyeleri -"Lib-Labs"- idiler.
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sendika fonlarindan grevdeki Alman madencilerine yardim

igin bir katkinin oylanmasin tegvik edebilir. (Béyle bir) mi-

ting iki ulus arasinda barig ve kardeglik i¢cin duyulan gercek

bir arzuyla sona erecektir.... Ayni kalabalik, basin tarafin-

dan hazirlanmast ve yetenekli hatipler tarafindan ustalikla

yonlendirilmesi halinde, donanma ¢igirtkanlarumn konugma-

larini alkiglamaya, daha ¢ok dretnot icin bagirip cagirmaya

ve gokyiiziinde Alman ugagi aramaya de tegvik edilebilir.30

Marksistler ve 6teki sol-kanatlar, Irlandalilara bagimsizlik miica-
delelerinde yardim ederek Britanya is¢i hareketine pratik bir enternas-
yonalizm kazandirdilar. James Connolly, 1 Temmuz 1911'de For-
ward'da yer alan bir makalede onlara olan borcunu édedi:

Keir Hardie, Liberal hiikiimet ikna olmayan Irlandali kadin

ve erkekleri Irlanda hapisanelerine doldururken Irlanda’nin

ozerkligi icin miicadele veriyordu. Aym [firtinali dénemde

Bruce Glasier, Irlanda Ulke Birligi'nin bir iiyesi idi. H. M.

Hyndman Irlanda Ulke Birligi‘nin Biiyiik Britanya'daki Ulu-

sal Yonetimi'nde gorevli idi; Sosyalist bilimin parlak yorum-

cusu Edward Aveling, Irlanda Sosyalist Cumhuriyetgi Parti-

sine lirlanda disinda resmen katilan ilk kigi oldu; karisi,

Marx"in kizi, Eleanor Marx Aveling, History of th Working-

Class Movement in England (Ingiltere'de iggi Swnift Hare-

keti Tarihi) baghkli kitabinda ulusal miicadelemizden sem-

patik bir bigimde soz eder: "Kesindir ki, “bir Irlanda ulusu’

umudu, onun orta-sinif O'Connell’lerinde degil, onun kendi-

ni comertge adayan kahraman emekgi erkek ve kadinlarin-

dadir!” Ve 1896'da kurulugu izleyen bir ay iginde Dublin or-

gilitiine bize elinden gelen her tiirlii yardima hazur oldugunu

yazdi [Connollynin Irlanda Cumhuriyet¢i Partisi kastedili-

yor.] 31

Su da unutulmamalidir ki, Jim Larkin'in sosyalizm ile ulusculuk
arasindaki baglantiy: 6grendigi yer Ingiltere'de -Larkin'in yetistigi ve
Clarion Cafe'de bir grup Sosyalist ile toplanti yaptig1 Liveerpool'da-
idi. 32 ‘

Britanya Is¢i Partisi sonunda Irlanda'nin bagimsizhigindan yana
oldugunu ilan etti. Fakat ayr1 bir parti olusundan sonraki birkag yil ir-
landa'min sadece 6zerkligini destekleme konusunda Liberaller ile igbir-

122



ligini siirdiirmiistii. Irlanda Sosyalist Cumhuriyetgileri, ig¢i yanhsi ve
bagimsizlik yanlist daha aktif bir politikay1 degerlendirebilirlerdi. In-
giliz is¢i siifi yaranna benimsenen sosyal yasalarin, Britanya Isci
(Partisi'nin) bunun igin savagmaya istekli olmas: halinde, Irlanday1 da
kapsayabilecegini belirttiler. Boyle bir politika izleyerek ve Irlan-
da'nin bagimsizlig1 talebini destekleyerek, Britanya Isci (Partisi) yanl-
lar1, iddia edildigi gibi, Irlandal oylani Ingiliz segmenlerinin oylarina
katabilirlerdi. Ingiliz segmenler, 6zerkligi benimseme geleneklerinden
otiirii Liberalleri desteklemeyi siirdiirdiiler. Fakat Britanya Isci (Parti-
si) Irlandal1 uluscularin (Redmond) onay1 olmadikga Irlanda igin yapi-
lacak reformlara kefil olmazlard: ve Redmond grubunun iiyeleri Irlan-
da orta simifindan geliyorlard: ve Irlandali isgilerin taleplerine karg! i-
diler.33 ()

1914'ten onceki on yil i¢cinde Hyndman'in Britanya Kkiiltiiriine
duygusal baghligi (Almanya'ya kars: olarak) gittikge daha fazla 6ne
¢ikti. Hyndman'in biyografi yazan Gould'un dedigi gibi, Hyndman,
Britanya i¢in Sosyal Demokrasi'nin Britanya ulusallifiun degerlendi-
rilmesine ve savunulmasina bagl olduguna inaniyordu. 34 Tamamen
silahsizlanmug bir ulusa kimsenin saldirmaya cesaret edemeyecegini
one siiren Keir Hardie'nin pasifizmini bir yana birakti. Kendisi, Ru-
dolph Hilferding gibi, Almanyanmin Britanyamn emperyal
hakimiyetine meydan okuyacagim oldukga erken bir tarihte kavradi ve
zamaninin gittikge daha biiyiik bir kismini "Alman tehdidi"ne kars1 u-
yarida bulunmaya ayirdi. Hasimlarin miimkiin olan her tiirlii bilesimi
ile basa ¢ikabilecek biiyiikliikte bir donanmay: savunurken, 6yle atesli
bir donanma. savunucusu haline geldi ki, Steki sosyalistlerden gittikge
tecrit oldu. **) Savag patlak verdiginde tam bir askeri zaferi savunan-
larin 6n saflarinda idi. Sosyal Demokrat Federasyon sonunda onu ih-
rag etti.

Keir Hardie de, Jaurés gibi, savas patlak verdigi sirada oldii.
ILP'nin &teki liderleri birbirine uymayan konumlara geldiler. Sekreter
A. Fenner Brockway vicdanh bir muhalif olarak hapse gitti. Ramsay

* Conolly Redmond'un frlanda ulusculugunun orta-smif yapisini anlaya-
madi) i¢in Keir Hardie'yi elegtirdi.
** Belford Bax'a gére Hyndman'in konumu jingoist ve utang verici idi.
Bk. E. Bemnstein, Evolutionary Socialism (New York, 1909), 5.179 vd
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MacDonald savagin yonetimi ile ilgili olarak kendisine hi¢ bir sorum-
luluk verilmese de savagt destekledi. ILP, Irlanda ve Hindistan dahil
biitiin somiirgelere kendi kaderini tayin hakkinin garanti edilmesi kara-
rin siirdiirdii. _

Genelde sendika hareketi ve Isci Partisi, bir duraksama dénemin-
den sonra, savagi desteklediler.

Is¢i Partisi'nin baris yanlis1 Sol'a gosterdigi genel hosgériiden ra-
hatsizlik duyan isci liderleri ve entellektiiellerden olugan kiigiik bir
grup, Nisan 1915'de, daha sonra Britanya Iscileri Ulusal Birligi adini
alan Sosyalist Ulusal Savunma Komitesi'ni 6rgiitlediler. Blatchford, H.
G. Wells ve ¢elik iscilerinin lideri John Hodge'un iginde yer aldig: bu
grup, imparatorlugun korunmasindan ve Almanya'nin sémiirgeleri ele
gecirilerek genigletilmesinden yana idi. Grubun goriiglerinin propa-
gandasi yapmak i¢in kurulan British Citizen and Empire Worker,
Blatchford'un Clarion'u ile birlikte, "solu stirekli ateg altinda tuttu ve
bazi kurmaylar ve muhabirler, saldinlarinin giddeti 1gmde en kat1 Tori-
lere katildilar."33

Italya

Italya'da 19. yiizyilin sonuna dogru, gérece kiiciik bir Marksist et-
kiden soz edilebilir. Bir Sosyalist olarak 1885'de Italyan Parlamento-
su'na segilen Andrea Costa Birinci Enternasyonal'in "anti-otoriter”
(Bakuninci) kanadina mensup olmustu. Italya ilk Afrika macerasina
girigtifinde Costa emperyalizm konusunda bir tavir alma zorunlulu-
guyla yiiz yiize geldi. Meydan okudu ve 6-8 Mayis 1885 tartigmasinda
sOmiirgeciligin _italyan iscilerinin ¢ikarina olmadigini agikga belirtti:
is¢ilerin bunda hig bir ¢ikan olamazdi. Parasini pahali denizagin sa-
vaslarda harcayacag yerde, hiikiimet, toplumsal soruna bir ¢éziim bul-
mal: idi. Oteki milletvekilleri bu argiimana pek itiraz etmediler. Fakat
iki yal sonra Costa sémiirge maceralarinun ftalya'nin serefini lekeledi-
gini 6ne siirdiigiinde, iftira ve hakaret yagmuruna tutuldu. Temnili me-
talurji iscileri sémiirge savasina kars1 bir gosteri diizenlediler. 36

1890'larda 1limli bir Sosyalist lider ve Avanti'nin editorii olarak
ortaya ¢ikan Filippo Turati, bagindan itibaren somiirgecilige karg: ¢ik-
t1. S6miirgeciligin bir "hastalik” -bir "humma"- bir "6liimciil durum"
oldugunu ve Italya'min kendisini bundan kurtarmasi gerektigini sdylii-
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yordu. Sémiirgelerin Italya'nin fazla niifus sorununu ¢ézmek igin ge-
rekli oldugu argiimanim yanitlarken Turati , iilkelerde tarimsal koope-
ratiflerin kurulmasina itiraz etmiyor, fakat ggiin iilke i¢indeki yoksul-
lugu iyilestirecegi goriisiinii, reddediyordu. Somiirgeciligin sadece is-
cilerin degil, askeri maceralarla barigc1 gelisme yolu tikanacak olan
burjuvazinin de ¢ikarlanna ters diistiigiinii, savundu. 1895-96'da Ital-
yan kuvvetlerinin Habesistan Kral1 Menelik'in ordularint yenemeyece-
gi goriildiigiinde ig¢i sinifi mahallelerinde "Yasasin Menelik” ¢iglikla-
1 isitildi.37 )

Taninmig bir arastirmaci, Antonio Labriola, 1888'de Marksist ol-
dugunu ilan etmisti. Fikirleri ve gosterdigi yol gerek daha geng Sosya-
listler kugag1 gerekse yiikselen emperyalistler tarafindan biiyiik bir
sevkle incelendi. Labrioia, dedigi gibi Marx'in lafzindan ¢ok ruhunu
izleyerek, aktif bir yayilmaci politika taraftar1 oldu ve Trablus'un as-
keri fethini onaylad1. 3%

Uluscu duygu, Gabriele D'Annunzio ve Enrico Corradini gibi a-
damlarin liderligi altinda, gelisiyordu. Corradini, ig¢i simfi iginde bi-
lingli bir taraftar kazanma ¢abasi iginde, Pascolini'nin bir fikrini alarak
propagandasini yapti. Buna gore, Avrupa'nin "proleter uluslar1” "plii-
tokratik uluslar”in elindeki sémiirgecilik tekelini kirmali idi. Bir sag-
kanat Sosyalist olan I. Biomi "yurtseverlik” meselesi yiiziinden Parti
ile iligkisini kesti. 3 Otantik bir sendikalist olan Antonio Olivetti, s6-
miirgeciligin iscilere sagladigi avantajlan gostermek icin, 1907'de Lu-
gano'da Pagine Libere (Ozgiir Sayfalar) adinda bir yayin ¢ikardi. 40

En parlak sendikalist liderlerden biri olan Arturo Labriola (Antonio
ile ilgisi yok) "proleter uluslar” kavramini benimsedi ve ek olarak Lib-
ya Savagi'min (1911-12) proletarya devriminin gergeklesecegi giinii
yakinlagtiracagini diigiindii -zaman zaman anarsist liderler tarafindan
oviilen "ne kadar kotii olursa o kadar iyi olur” teorisine benzeyen bir

doktrin.
A Turati, Bissolati gibi diger iliml1 liderler uzlagmaya hazirlandik-
lart bir sirada, Libya Savasi karsisinda bile, somiirgecilige kargi sag-

* Tartigtlan donem hakkinda yeni malzeme toplanmug, fakat ge¢ kalindig
icin ne yazik ki bu caligmada kullantlamamigtir. Bk., ozellikle Enzo
Santarelli, "Le socialisme national en Italie,” Mouvement Social icinde,
1965, 5.41-70.
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lam ve uzlagmaz bir tavir aldl. Modena ve Reggio Emilia'daki Parti
kongrelerinde Sosyalist muhalefet varligint korudu. Benito Mussolini
1910'da sunu ilan etti: "proletaryanin vatani yoktur; aslinda burjuvazi-
nin de vatani yoktur. Savag durumunda biz Sosyalistler cepheye gitme-
yecegiz -kendi sinirlarimiz iginde ayaklanma baslatacagiz."4!

Mussolini 1912'de Reggio Emilia Kongresi'nde hiikiimetin yanin-
da yer alan Sosyalistlere karg1 siddetli bir saldin baglatti; ayni zaman-
da, askeri birliklerin Trablus'a gitmek iizere limanlara sevk edilmesini
onlemek igin demiryolu raylarinin ayrilmasi eylemine dogrudan katil-
d1. Sosyalist Parti'nin giiclii sol kanadinin lideri olarak Mussolini Tura-
ti'nin yerine gecerek Avanti'nin editorliigiinii yapti.

Fakat Birinci Diinya Savagi'min gelip ¢atmasiyla birlikte Mussoli-
ni "yurtsever" gizgiyi giiclii bir bigimde Gvmeye bagladi ve Fransiz hii-
kiimetinin kendisine verdigi bir milyon franklik yardimla, Italya'nin
Miittefikler'in safinda savaga girmesini savunan kendi gazetesini ¢ikar-
di. Turati Avanti'nin editorliigiinii geri aldi ve Sosyalist Parti savag ko-
nusunda "ne igbirligi ne de sabotaj" politikasini benimsedi. Aslinda bu
Ingiltere'de Ramsey MacDonald'n, Almanya'da ise Kautsky'nin tavr
idi. Lenin savag! ¢ikaranlara nesnel yardim sagladigi ve onlari rahatlat-
tigs icin bu tavra amansizca saldirdi.

Hollanda

Biiyiik bir imparatorluga sahip kiigiik bir iilke olarak Hollanda,
1914'den onceki donemde, ozellikle Hollanda'ya bagh Hint Adalar
zengin ve kérli bir bolge iken, Avrupa'da 6zel bir konum iggal ediyor-
du. Hollanda Sosyal Demokrat Is¢i Partisi bir somiirge reformu prog-
rami sunma bakimindan ilkler arasinda yer aldi. 1911'de toplanan Parti
Kongresi'nde dnerilen reformlar, somiirgelerin yoksullagsmasini 6nle-
mek icin "buna uygun olan §irket1er"in ulusallagtirilmasint ve sémiir-
gelerdeki proleterlerin, sermayenin siddetli saldirilarina karg1 direnme-
lerini saglayabilmek, i¢inde bulunduklari kosullar iyilestirmek ve on-
lar1 demokratik 6zy&netime hazirlamak i¢in orgiitlenmelerini kapsiyor-
du42’

Parti somiirgelerin acilen bagimsizligini 6nermedi. S6miirgelerin
Parti'yi uzun bir siire beklemek zorunda kalabilecegi, iktidara gelmesi
halinde Parti'nin bagimsizlik yoniinde karar verebilecegi seklinde bir
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izlenim vardt. 43 Hollandah sosyalist yazarlar ulusculuk sorunu ile gok
fazla ilgilendiler ve dénemin brosiir edebiyatinin en iyi drneklerinden
bazilari onlarin kaleminden ¢ikti. Bazilan anti-somiirgeci idi; fakat bu-
nunla, sahip olduklari sémiirgeleri bizzat soyan sémiirge giigclerinden
gok, sdmiirgelerin Almanya tarafinda ele gegirilmesi kastediliyordu.
W. Ran Ravesteyn, somiirgeciligin ig¢i sinifimn durumunu kotiilegtir-
digini, iscilerin sémiirgeci yayilmanin maliyetini vergi bi¢iminde 6de-
mek ve emperyalist savagin maliyetini kargilamak zorunda kaldiklari-
nt gostermeye caligti. Hollanda s6miirge imparatorlugunun Hollandah
is¢i icin yararli olup olmadigim: tartigsmadi, ancak somiirgecilige ve
emperyalizme karg1 uluslararas: bir miicadele ¢cagrisinda bulundu. 4

Sair olarak sahip oldugu sohret giiniimiize kadar eksilmeden sii-
ren ve aym zamanda etkili bir brogiir yazari olan H. Gorter 1915'de
(Lenin'in "miikemmel” diye betimledigi) bir brosiir yazdi ve proletar-
yadaki ulusculugun nedenlerini tartisti. Proletaryanin biitiiniiyle burju-
vazinin hizmetine girmesinin sebebi, diyordu, uluslararas: alanda bur-
juvaziye nasil karst ¢ikacagini bilmemesidir; sosyalizm gibi uzak bir
hedef ugruna degil, sadece kendi acil ihtiyaglari ugruna savagmayi bi-
lir. Isci kendi hayatini uluscu sermaye sayesinde kazanir ve siirekli o-
larak onun igin galigir; bu nedenle onun ¢ikarlarimin kendi ¢ikarlan ol-
duguna inanma egilimi gosterir. Aktif olarak sosyalist olmadik¢a pasif
olarak uluscudur. Emperyalizm, siirekli olarak ulusu proletaryaya kar-
st birlestirmekle meggul olan sermayenin politikalarina hiikmeder.
Ancak "enternasyonalist sosyalizm bir slogan idi; pratikte enternasyo-
nalizm yoktu."” Gorter, Karl Liebknecht'in savas kredilerine karsit oy
kullanma tavrimi destekledi ve savasa karsi kitle grevi ¢agrisinda bu-
lundu. 45

Sosyal Demokrat Isci Partisi'nin, 1909'da kopan ve Sosyal De-
mokrat Parti'yi olusturan sol kanadi, savagin patlak vermesinden sonra
kendi konumunu bir kez daha gézden gegirdi ve Winjkoop, Gorter ve
Pannekoek'in liderligi altinda, "India [Endonezya] los van Holland"
slogani ile Endonezya'nin bagimsizligi igin aktif bir kampanya baglat-
t1. Bu bolge hakkinda iki ciltlik bir eserin yazar olan Sosyal Demok-
rat S. J. Rutgers'in ¢aligmasi Endonezya'nin bagimsizlig: tartismasinin
yolunu hazirlamgt1. Ingiltere'de Hobson'un "naboblar”in (Hindistan'da
zengin olmus Avrupali -CN.) Britanya politikas: iizerindeki giiriitiicti
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etkilerine igaret ettigi yerde, Hollandal: sol-kanat Sosyal Demokratlar,
Hollanda kapitalizminin gelisememesinin sugunu, emperyalizmin ya-
rattig1 rantiyeler stnifina yiiklediler.

Ispanya

Yurtseverlige ve somiirgecilige kars: Italya'daki muhalefet, Baku-
nin'in fikirlerinin ig¢i sinifi hareketi igindeki siirekli etkisi ile baglantily
idi. Ispanya'nin, gene Bakunin'in fikirlerinin yaygin oldugu Katalonya
ve Asturias gibi bolgelerinde, anarko-sendikalist hareket, sadece Is-
panya'nin somiirge maceralar ¢ok kétii bittigi igin bu iilkede ¢ok giig-
lii olan bir duyguyla, anti-somiirgecilikle degil, ayn1 zamanda bélgesel
hareketlerle iligki kurdu. Bir diger sonug Katalonya'da ruhbana siddetli
bir tepki duyulmas: idi. Barselona'da 1909 Fas savagtna kargt gergek-
lestirilen anarko sendikalist isyanlar blgeci renklere biiriindii ve ruh-
bana kars: gelisti; cok sayida manastir atese verildi.

Irlanda

Ingiltere ve kita Avrupasi'min biiyiik giigleri hakimiyetlerini yer-
kiirenin o zamana kadar tabi kilinmamig bolgelerine yayarlarken, sade-
ce ayr1 ayr1 emperyalist iilkelerdeki sosyalist hareketlerden direnis gor-
diiler. Aym dénemde Ingiltere'nin arka bahgesinde, Irlanda'da (simdi
Eire) inatg1 bir bagimsizhik savagi veriliyordu. Bu hareketin ig¢i sinufi
kanadinin lideri, James Connolly bu dénemin en dikkate deger sosya-
listlerinden biri idi ve proleter ulusculuk diyebilecegimiz teorisi, sos-
yalizm ile ulusculuk arasindaki iligkilerin kavranmasina gergek bir kat-
ki1 oldu. Dogu Avrupa'da ezilen koyliilerin ulusallik sorunlarina yone-
lik tavrt genellikle kendi toprak sahibi soylularinin ayn ulusallifina
bagl iken, Irlanda'da Britanya ydnetimi 0 kadar uzun siireli ve sonug-
lart bakimindan dylesine felaketli oldu ki, biitiin toplumsal siniflar tep-
ki gostermek zorunda kaldilar. Bunlarin iginde, yiiksek kira bedelini,
kithikiar1 ve insani a¢ birakan iicretleri proleterlerden,daha iyi kim bile-
cekti? .

Connolly, 19. yiizyil Irlanda bagimsizlik hareketlerinin yeterince
genig ve dinamik bir ¢ekim merkezi olugturamadiklari igin yeterince
basarili olamadiklarini, sdyliiyordu. Connolly esin kaynagi olarak,
1798'de Wolfe Tone'un Birlesik Irlanda hareketine, ve bundan 50 yil
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sonraki John Mitchel'e kadar uzandi. Conolly, Wolfe Tone igin §oyle
diyordu:

“Irlanda’daki Britanya hakimiyeti gibi bir iilkeye derin kék

salmug bir hdkimiyetin ancak biitiin ¢agin gelisimine uygun

bir devrimci diirtiiyle yerinden sékiilebilecegini, bizler gibi

agtk¢a goriiyordu.” 40

1889'da Connolly Sosyalist Birlik'e katildi. May1s 1896'da Irlan-
da Sosyalist Cumhuriyetci Partisi'ni kurdu. Kendisini daima Irlandal
bir yurtsever olarak gordii, ancak yurtseverlik onun igin kesinlikle top-
lumsal esitlik fikrini ifade ediyordu:

Gergek yurtseverlik, kigilerin refahint herkesin mutlulugun-

da arar ve ancak iyi durumda olmayan dSliimliilerin yagma-

Ianmaszyld kazamlabilen diinya mali igin beslenen bencil

arzu ile bagdagmaz. Isci simifimn gérevi yurtseverlige bu

daha yiiksek, daha lasil anlam kazandirmakéir 47

Engels gibi, Connolly de, gengliginde bir siire oldukg¢a agin bir u-
luscu olmugtu. Her ikisinin de geligen felsefelerinde daha 6nemli olan
hareket sosyalizm idi. 1898'de Connolly Workers' Republic'in ilk
sayisinda, "Bizler Cumhuriyetgiyiz, ¢iinkii Sosyalistiz,” diye yazdi.
Ulke kaynaklan iizerindeki denetimin ayni zamanda Irlanda halkmna
gegcmemesi halinde, yabanci sermayenin giiciine yeni bir tabiyetle so-
nuglanabilecegini gayet iyi anladi. Politik emperyalizm kadar ekono-
mik emperyalizme de kars1 idi.

Ingiliz ordusunu yarin geri génderseniz ve Dublin satosu-

nun lizerine yegil bayragi ¢ekseniz bile, Sosyalist Cumhuri-

yet'in Orgiitlenmesini saglamadigimiz taktirde, ¢abalarimz

boga gidecektir.

Ingiltere hdlé sizi yonetecektir. Kapitalistleri araciligiyla,

toprak sahipleri aracihgryla, finansorleri araciligryla, bu iil-

keye ektigi ve analarinuzin gézyagi ile, martirlerimizin kan

ile suladig ticari ve bireyci kurumlar sebekesi aracihigiyla,

sizi yonetecektir....

Sosyalizm olmadik¢a, Ancient Erin'in toplumsal yapisinin

temelini ¢clusturan daha genis ve daha gelismig bir ortak

miilkiyet bigimi temelinde toplumun yeniden Orgiitlenmesi

gerceklesmedikge, ulusculuk ancak ulusal ihanettir 48

Son paragraf Connolly'nin diisiincesinin, 6zgiin olabilen ama pek
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bagarili olamayan bir dénemini -yani modern sosyalizmi, ancient Ir-
landa'da olustugu farzedilen bir erken komiinizme baglama girisimini-
canlandirr.

Connolly sosyalizmin gercek ulusal bagimsizhifin 6ngeregi oldu-
gunu diigiiniiyordu. Bunun nedeni oldukca basit idi: ig¢i simfi disinda
hi¢ bir simf Britanyal1 lordlardan tam bir kopusu goze alamazdi. Orta
sinifin Britanya'ya bir ekonomik yapinin binlerce bag ile bagh oldu-
gunu, diigiiniiyordu: " Irlanda'daki 6zgiirliik savaginin bozulmamig mi-
rasqilan olarak geriye yalmzca Irlandah isgi sinifi kaliyor." 49 Bunlar,
Polonya'nin bagimsizlik miicadelesinde Polonya proletaryasinin oyna-
mast gereken oncii rolii betimleyen Engels'in kullandig: sozciiklerin
neredeyse aynisidir. Connolly taktik ve nihai hedefler konusundaki de-
rin farkliliklara ragmen, Sinn Fein (James Griffith) ve Ulke Yonetimi
Partisi (John Redmond) ile igbirligini miimkiin gériiyordu. 1913'de,
"Herkese ilan ediyoruz ki," diye yaziyordu, "Sesyalistler olarak bizler
Ulke Yéneticileri'yiz, fakat Ulke Yonetimi Hiikiimeti'nin iktidara geldi-
§i giin, Irlanda’daki Sosyalist hareket muhalefete gegecektir." 50

Connolly yillarca bir evrimci sosyalist oldu. 1897'de kendisini a-
yaklanmaci sosyalizmden 6zgiil olarak ayirdi ve "daha yavas fakat da-
ha giivenli oy sandif1 yontemi"nin kullamimas: igin ¢agnda bulun-
‘du.! iki yil sonra "Irlanda'nin Yeniden Fethi" baslikli bir makalede
goriigiinii betimledi: '

(Isciler) iilkede yapilan igin denetimini dzel bireylerin elle-

rinden (alabilirler) ve (onu) Irlanda halkint temsil eden ka-

mu kurumlarimin sorumluluguna verebilirler .... Bu politika-

min stirekli izlenmesi halinde, Irlanda’nin tabiyet siireci, bii-

yiik Olgiide, ters cevrilebilir.... Toplumun bu sekilde toplum-

sallagtilmast, Irlanda’nin bu dereceli olarak yeniden fethi

sirasinda, s$6z konusu kamu kurumlar: kapitalist Emperyal
hiikiimetin gectigi yollar: bizzat bulacaktir. O zaman Emek,
galip bir konumdan galip bir ulusal parti konumuna yiiksele-

cek ve tam bagimsizlik ugruna verilen savag o sirada iilke

nin hukumetme sahip olan is¢i sinifi tar afmdan ger srelc[gm.

rilecektir. -

1914'de iktidan ele gegirmek igin gii¢ Kallanmay: hila savunmu-
yordu. Soyle yaziyordu: "Is¢ilerin elideki yegdne gii¢ ekonomik giig-
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tiir; zaman geldiginde politik iktidarin ele gegirilmesi ekonomik ikti-
darin daha énce fethedilmesinin bir sonucu olacakur. Gene de bu fe- -
tik siirekli politik eylemin yardimi ile olabilir ve olmast gerekir." 53

Bu arada Connolly yillarca Birlegik- Devletlerde kalmig ve
IWW'nin (Diinya Sanayi Igcileri) ilk orgiitiilerinden biri olmugtu. 34
1910'da Irlanda'ya dondiigiinde sendikalizmin dili ile konuguyordu,
ama sadece bazi bakimlardan. Bunlardan biri, iillkedeki sanayi kollar-
nin Sanayi Sendikalan tarafindan yoénetilmesi, dolayisiyla tek bir bii-
yik sendikanin kurulmasi ve destek grévlerinin yapilmasidir. Con-
nolly enternasyonalizmden séz ettifinde aslinda Bakuninist bir ifade
kullamr: "6zgiir halklarin Szgiir federasyonu.” 3> Ancak burada, dev-
rimci genel grev, ayaklanma, gene yoktur.

James Larkin -ya da kendisine hitap edilirken denildigi gibi, Jim-
amacimiz bakimindan 6nem tagtyan bir bagka Irlandali Sosyalist lider
idi. Kendisi teorisyen degildi ve basinda pek az yazisi ¢ikt. Iri bir vii-
cudu ve kivrak bir dili olan Larkin, dok isgilerini etkin bigimde &rgiit-

ledigi icin igverenlerin ve orta simif Sinn Fein'in lideri Arthur Grif- . -

fith'in hakl: nefretini kazandi. Gengligini Liverpool'da gegirdikten son- -
ra 1907'de Irlanda'ya gelen ve burada bir sendika orgiitgiisii olan Lar-
kin kendini Belfast doklarnindaki biiyiik bir grevin baginda buldu. g
giicii kismen Orangeman'lerden (Kuzey irlanda'da kurulan bir protes-
tan politik orgiitiin iiyeleri -CN) ve kismen de Irlandali ulusculardan
olusuyordu. Ancak igverenlerin ig¢i saflarina’ uluscu hognutsuzluk to-
humlari ekme girigimlerine ragmen, Katolik ve Protestan iggiler alt1 ay
boyunca omuz omuza dayandilar. Orgiitlii emegin o siradaki ruh hali
Irlanda'nin kamu hayatina genelde iletilmis olsaydi, Irlanda'min boliin-
mesi onlenebilirdi. Merkezi Ingiltere'de bulunan Ulagtirma Isgileri U-
lusal Birligi'nin grevi giiglii bigimde desteklemesi halinde bir zafer ka-
zanilabilecegine bazilari hila inanir. Bu durumun gergeklesmesi halin-
de diigiiniilebilecek en iyi sonug elde edilebilirdi. Fakat Protestan ve
Katolik .ig¢iler arasindaki miikemmel dayanigma devam etmedi. Hem
politik hareket hem de sendika hareketi boliindii. ILP'nin Belfast sube-
leri dikkatlerini kamu tesislerinde belediye miilkiyeti iizerinde yogun-
lagtirdilar (Ingiltere'de bu politikaya, agagilayic: bir ifade ile, "lagim
sosyalizmi" denildi) ve Irlanda Sosyalist Partisi'nden uzak durdular.
Ingiltere'deki Ulagtirma ve Genel Isgiler Sendikasrnin Genel
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Sekreteri, James Sexton, Irlanda uluscu dzlemlerine karsi idi. Larkin'le
aralarinda siiren uzun bir siirtiigme dénemi, sonunda kopma noktasina
vardi ve Larkin, merkezi Dublin'de olan yeni bir sendika, Irlanda Ulas-
turma ve Genel Igciler Sendikasi'n, orgiitledi. Sendika basindan itiba-
ren bir militan uluscu renge biiriindii. Sendika 1913'de, Larkin'in 6n-
derliginde, sendikamin Dublin'de kabul edilmesi i¢in sekiz ay siiren ta-
rihsel grevi yonetti. Grev sirasinda Conolly, bir géniillii ig¢i giicii o-
lan Yurttas Ordusu'nu &rgiitledi. Grev i¢in fon olugturmak amaciyla
Ingiltere'yi turlayan - ve gerekli yardimi saglayan- Larkin, irlanda u-
lusculugunun iddialarini anlatmaya c¢alistiginda genellikle buz gibi bir
sessizlikle karsilagtiysa da, entellektiieller ve hattd pek ¢ok Britanyal:
grevi destekledi.

Larkin Birlesik Devletler'e gitti ve Connolly'nin yaptif1 gibi,
IWW'nin faaliyetlerine aktif olarak katildi. IWW"in anti-ulusculugu
ile Connolly ve Larkin'in Irlanda ulusculugu arasinda hig bir gatisma
olmadi. IWW, somiirge ve yari-sémiirge iilkelerde yiikselen uluscu
duygulara degil, Birlegik Devletler ve Biiyiik Britanya'nin ermperyalist
ulusculuguna kars: idi.

Connolly, Larkin'in sendikasimin liderligine gecti. Kendisi, ayni
zamanda, sol-kanat grupla birlikte hareket ettigi Isci ve Sosyalist En-
ternasyonali (Ikinci Enternasyonal) konseylerinde taninmis bir kisi idi.
Birinci Diinya Savag: patlak verdiginde Redmond Ulke Yé6netimi Par-
tisini gosterigli bicimde Britanya'nin hizmetine sundu, fakat Connolly
Irlandali is¢ileri savaga karst ayaklanmaya gagirdi. 22 Agustos 1914'te
Iskog gazetesi Forward'da sunlan yazdi:

Ezilen bir ulusun bagimsizlik igin, kendi hayannt kendi tar-

zinda yasama hakk: igcin savagmasi, kutsal ve hakli bir savag

olarak kabul edilebilir; ezilen bir sinifin ekonomik ve politik
koleligin alcaltict kosullarindan kurtulmak igin verdigi sa-

vas daima kendi silahlarint segmek durumundadir.. fakar bir

ulusun diger bir ulusa kargi, kraliyet yagmacilarinin ve koz-

mopolit hirsizlarin ¢ikary ugruna verdigi savag, ugursuz bir

igtir. 56

Connolly, Lenin gibi, igcilerin savaga karsi ayaklanacaklarini,
hattd onu durduracaklarim umuyordu. Almanya'nin savasa girmesine
kahramanca karg1 ¢iktif1 icin Karl Liebknecht'e biiyiik bir hayranlik
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duyuyordu. Biiyiik emperyal gii¢ler arasinda hig bir ideolojik fark gor-
miiyor ve sadece Irlanda'da degil her yerde savasa karsi direnige gegil-
mesini 6giitliiyordu.

Sonraki aylarda Connolly, emperyalist savaga son verme ve bir ig
savas gikarma arayisi iginde, Lenin ile ayni yolu izledi. Irlanda hare-
ketinin politik ve sendika kanatlarinda onunla ayni ¢izgide hareket et-
ti. Lenin, bilgisi ve bilyiik orgiitleme yetenegi ile bu okulun teorisyeni
idi, ancak Connolly zaman zaman kendi formiilasyonlar: ile Lenin'in
diigiincesini inceledi. Lenin, "emperyalist savagi i¢ savasa gevirme,”
sloganim ilk kez 1 Kasim 1915'de kullandi. Connoly aym yilin
Mart'inda International Socialist Review'da sunlan yazmigti:

Savag sinyali ayni zamanda ayaklanma sinyali olmali idi ....

Borular savagin ilk notasim seslendirdiklerinde, bu notalar

toplumsal devrimi haber vermek igin ¢alinmig olmal idi ...

Boyle bir i¢ savag, sosyalizmin hayat bulmas: bakimindan,

uluslararas bir savagin gerektirdigi gibi bir kayipla sonug-

lanmazd:. 57

Bat Avrupa'daki sendika hareketleri iginde yalnizca irlanda Sen-
dikalar Kongresi, Avrupa savagim “kapitalist simfin itibari i¢in (¢ika-
nilmug bir) savag" olarak niteledi. Avrupa Sosyalist Partileri iginde yal-
nizca Ruslar ve Sirplar Irlandalilar gibi tavir aldilar. 1915'de irlanda
uluscu hareketi, aym yilin Eyliil ayinda Zimmerwald Konferansi'nda
savunulan politikay derhal yiiriirliige koyuyordu: "Simdi kendi dava-
niz icin, sosyalizmin kutsal amaclar: ugruna, kélelestirilmis sinif-
larin yam sira ezilen uluslarnin kurtulugu icin, uzlasmaz proleter si-
nif miicadelesi aracihgiyla, ayaga kalkmahsiniz.” 58

Silahl1 bir ayaklanmanin Irlanda'nin bagimsizlig1 igin en iyi firsa-
t1 sagladigi Connolly igin agikti. Fakat ig¢ilerin tek baglanina hareket
etmeyecekleri diigiincesiyle, biitiin anti-emperyalistleri tek bayrak al-
tinda toplamaya ¢aligti. Yabanc: hakimiyete kars1 ylusal kurtulug igin
savagmaya istekli olan biitiin simiflar1 kapsayan Ulusal Cephe anlayisi-
n belirsiz bigimde savunuyordu. Bu Cephe'nin zaferi bir ulusal dev-
rimci hiikiimetin kurulmasina yol agacakti.

Connolly, pratik amaglar bakimindan Britanyali Is¢i Partililer ile
hesabi kesmis durumda idi. Savagin patlak vermesinden hemen sonra,
gerektiginde sikiyonetimin 6liim cezasi vermesi de dahil, Irlanda igin
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yeni baski onlemleri getiren bir kanun tasansi Avam Kamarasi'na su-
nulmugtu. O zaman Connolly, Britanyal Isgi Partisi iiyelerinin, "biitiin
donekler gibi, terk ettikleri ve itibarim lekeledikleri demokratik Gzgiir-
lik ideali bakimindan dogru olan her seyi hangerlemeye ve tahrip et-
meye en hazir" kisiler olduklarini sdylemisti. 5 Marx somiirge ve e-
zilen iilkelerdeki proleterieri, emperyalist iilke proleterleri ile birlikte
¢aligmaya ve onlari izlemeye ¢agirmigti. Olaylarin mantigl ve bizzat
Ingiliz iggilerinin tavr1 Connolly'e farkh bir politika dayatti; ve sonun-
da Connolly'nin goriigii, Marksist teorinin yam sira, biitiin sémiirge
diinyasinda kabul edildi.

Bizzat yardimci oldugu silahli ayaklanma hazirliklan sirasinda
Connolly, Yurttag Ordusu ile Goniilliller'in birlesmesini diizenledi.
Connolly, basarisiz olan ayaklanmaya katildi; yakaland: ve kursuna di-
zildi. O zamandan beri Irlanda ulusculugunun bir martiri olarak anil-
mugtir. Connolly'nin diigiincelerinde ulusal devrime mi, yoksa sosyalist
devrime mi oncelik verdigi hila tartigilir. Yakin zamanda yapilan bir
aragtirma gu sonuca variyor:

Onceleri ikisini zdegleme egiliminde idi. Daha sonra onla-

r1, bir siirecin politik ve ekonomik yénleri olarak birbirinden

aywdi. Nihayet bunlarin, toplumun demokratik bigimde yeni-

den Orgiitlenmesinin iki agamas: oldugu ve her birinin eko-

nomik degigiklikleri gerektirdigi ve bunun da politik ilerle-

menin fonksiyonunu olugturdugu, sonucuna vard. 90

Connolly igin "6zgiirliigiin ilk agamas1,” bir simiflar koalisyonu ta-
rafindan gergeklestirilecek uluscu devrimin bagariya ulagmasindan he-
men sonraki agamaya tekabiil ediyordu. Bu bir diktatorliikk donemi o-
lacak, emperyalistler ve onlann faaliyetleri amansizca ezilecekti; an-
cak bu heniiz bir proletarya diktatérliigii olmayacakti. Connolly, "6z-
giirliigiin ilk asamasi"nda, ulusal harekete katilmig olan kapitalistlerin
sermayelerini korumalarina izin verilmesi gerektigine inaniyordu. 61
Isgiler, uluscu harekete katilarak ve daima ona 6nderlik etmeye caliga-
rak "temelde” yer alacaklardi. O sirada Conolly, bazi muhaliflerinin
savunduklar, sosyalizmi geligtirme gorevinin ulusal kurtulug hareke-
tinden ayn bir sey oldugu fikrini reddettti. Ve burada, Connolly'nin
diisiincesi ile Lenin'inki arasinda gergek bir ayrim oldugunu gériiyo-
ruz. Lenin emegin ayrilik¢i ulusal hareketlere katilimina, bu hareketle-
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re burjuvazinin 6nderlik ettigi ve iggilerin bu tiir hareketlere katilmala-
r1 halinde burjuvazinin etkisi altinda kalacaklar1 zemininde, giddetle i-
tiraz ediyordu; oysa uluscu hareketin bagarili olmas: gerektigi konu-
sunda asla kugku tagimayan Connolly igin, proletaryanin sadece sos-
yalist propaganda iizerinde _yogunlagmast, ulusal miicadelenin liderli-
gini burjuvaziye teslim edecek oldiiriicii bir hata olacakti. 62 Ayni ko-
nu, kugkusuz, Dogu Avrupa'daki ig¢i hareketleri ve sosyalist hareket-
lerde de ategli bir bigimde tartigilmigti. Buralarda sol-kanat uluscularin
orta siufin ayrilikgi orgiitleri ile birlesine karan benzer bigimde
mahkiim edildi, ancak daha sonra disardaki Marksist ¢evrelerde onay-
landi.

1916 irlanda ayaklanmasi ve bastirilmast ile ilgili haberler bagka
iilkelerdeki Marksistler tarafindan farkli bigimlerde algilandi. Bazilari
ulusculuk ugruna "sosyalizmi terk ettigi" i¢in Connolly'e saldird1. Her-
kes ayaklanmanin zamanindan 6nce gergeklestii konusunda birlegti.
Fakat Lenin, tipk1 Marx'in Paris koniinarlarini mahk(m etmeyi reddet-
mesi gibi, ayaklanmaya katilanlari mahkdm etmeyi veya suglamayi
reddederek bilyiikliigiinii gosterdi. Lenin, bunun "ulusal isyan alevleri
sOmiirgelerde ve Avrupa'da yiikselmigtir" sozlerinin ortaya koydugu
gergegin 6meklerinden sadece biri oldugunu agikga gérdii. "Irlandali-
larin talihsizligi, Avrupa'daki proletarya ayaklanmast heniiz olgunlag-
madan, vaktinden once ayaklanmalandir." §6yle devam ediyordu:

Kitleler ancak, vaktinden énce, kismi, mevzi ve bu nedenle

basarisiz devrimci hareketler icinde tecriibe kazanr, bilgi e-

dinir, gii¢ toplar, gercek liderlerini, Sosyalist proleterleri ta-

nir ve boylelikle genel saldirt igin hazirlamirlar; tpk: yerel

ve ulusal planda ayri ayri grevlerin, gosterilerin, ordu igin-

de patlak veren isyanlarin, koylii ayaklanmalarimin vb.

1905'deki genel saldiriyr hazirlamasi gibi. 63

Japonya

Birinci Diinya Savagi'ndan 6nceki on yil iginde, biitiin diinyada
Marksistler oncelikle neye -iilkelerine mi yoksa uluslararasi iggi sinifi
hareketine mi?- sadakat gdstermeleri gerektigi sorusu ile ugragtilar. U-
zun yillar iilke diginda kalan oncii Japon Marksisti, Sen Katayama,
1904'de Rus-Japon Savagi hakkinda yazdi. Basindan itibaren savaga
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karg1 ¢iktifim sOyliiyordu. Ve savasin en hararetli zamaninda savag
kargiti mitingler diizenlemisti. Is¢i simfi savas yiiziinden her seyini
kaybedecek ve higbir gey kazanmayacakti. Isgiler Rus kardeslerine ne-
den ates edeceklerdi? Sonra sunu ekliyordu:
"Bu savagsa karsiyim, fakat bir Japon olarak, ge¢miste Yahu-
diler’e Kisinev'de yapugim yapan ve hald Finlilere en vahgi
bicimde davranan ve ayrica grevler sirasinda pek ¢ok emek-
¢iyi kursunlayan Rusya tarafindan ezilmek de istemiyo-
rum."63a

Katayama, sanki kendisine ragmen, "bir Japon olarak” yaziyordu.

Ikinci Enternasyonal

Isci ve Sosyalist Enternasyonali'nin (Ikinci Enternasyonal) ulus-
culuk ile ilgili sorunlarda dikkatle diigiiniilmiis, saglam bir tavir alma-
s1, ozellikle, temsilcileri her seyden 6nce ulusal olan ve kendi iilkeleri-
nin uluslararasi gikarlanim gozetmeleri beklenen partilerden geldikleri
icin, diigiiniilemezdi. Karar metinleri ¢ogu kez uzlasma sonucu onayla-
nmiyordu. Acik oturumlardaki tartigmalar zaman zaman pro forma (a-
det yerini bulsun diye yapilan) idi ve esas tartigma kapali kapilar ar-
dindaki komite iginde, her zaman tutanaklara gegirilmeyen otumlarda
yapildiktan sonra, gergeklestiriliyordu.

Bununla birlikte, benimsenen tutumlar iilkelerin ¢ogunlugunu o-
lusturanlanin gogu kez ilerisinde idi. Ozellikle sol-kanattan bazx lider-
ler (Lenin, et al) Enternasyonal'in oturumlarina énemli katkilarda bu-
lunuyor ve dogru bir tutumun benimsenmesi igin ugrasiyorlardi.

Ikinci Enternasyonal, 1889, 1891 ve 1894 Kongrelerinde anti-
militarist kararlar aldi. Londra'da toplanan 1896 Kongresi'nde, bir Hi-
ristiyan barigsever olan George Lansbury'nin Britanya adina somiirge-
cilik konusunda hazirladig: bir karar tasarisi, kabul edildi. Tasarida su
satirlar yer aliyordu: "Kendisini dini ve uygarlagtiric etki gibi bahane-
ler altinda ortaya koyan somiirge politikasi daima, kapitalist somiirii a-
laninin yalmzca kapitalistlerin gikanna genigletilmesini hedefler." ¢4

Bu kongre, halklann kendi kaderlerini tayin genel ilkesini benim-
sedigini de kaydetti.

1900'de Paris'te toplanan bir sonraki Kongre somiirgeciligi siddet-
le mahkiim etme karar aldi. Hollandali raportdr Henri van Kol, simdiki
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asamada somiirgeciligin kapitalizmden ayrilamaz oldugunu 6ne siir-
miig ve somiirgelerdeki kogullarin iyilegtirilmeye ¢aligilmasinu tavsiye
etmisti. Onaylanan karar metni, somiirgelerin amacimn kapitalist
karlan artttrmak oldugunu belirten 1896 kararini sadece tekrarlamakla
kalmadi, ayn1 zamanda, diinyanin her yerindeki igcileri somiirgecilige
karst savagmaya gagirdi. Ik kez sémiirgecilik ile militarizm arasinda
baglant: kuruldu ve isgiler militarizme kars1 da savaga sokuldular.5?

Paris'te, o sirada siirmekte olan Boer Savasi'mi baglattigi i¢in Bri-
tanya ozel olarak mahkiim edildi. Britanya delegeleri, Hyndman ve
Quelch, oteki iilkeler hakkinda bir dosya olusturup, Kongreden sonra,
"Birlegik Devletler dahil Avrupa uygarhigmn biitiin iilkeleri"nin em-
peryalist politikalarinin mahkdm edilmesi talebi ile birlikte, Enternas-
yonal Biirosu'na sundular ve bu talep kabul edildi. 66

Paris'te van Kol'un olduk¢a bagimsiz yaklagimi Hyndman'in s6-
miirgeciligi ilke diizeyinde reddetmesi ile kontrast olusturmugtu. Ikisi
1904 Amsterdam Kongresi igin raporlar hazirlamaya davet edildiler.
Ne var ki, bilyiik bir tartigma bekleyenlerin yani stra, giiglii bir karar
metni bekleyenler de diig kirikligina ugradilar. Kongre ne sémiirge so-
runu ne de somiirgeciligin sebepleri olarak sanayicilik ve militarizm
konularinda temel bir analiz yapt1. O sirada ¢ok tartigilan, somiirgecili-
gin ilgili iilkelerin yerlileri igin yararli olup olmadig: konusunda bile
bir tavir almay1 bagaramadi. Kongre, bir somiirge tilkenin (Hindistan)
temsilcisini Kongre'ye hitap etmeye davet ettiginde anlamli bir teamii-
lii baglatmis oldu. Bunun diginda, Amsterdam Kongresi, somiirgeciligi
1900'deki terimlerle mahkdm etti.67

1905'deki ilk Fas krizi gibi sémiirge isyanlar1 ve somiirgeciligin
kotiiliiklerinin agiga ¢ikmas: 1907'de somiirge sorununu giimgigina gi-
karmugti. Stuttgart'ta, bir "olumlu" s6miirge politikasi, yani sdmiirgeci-
ligin kabul edilmesi lehine rapor hazirlayan Komisyon'da "biiyiik i-
simler” yoktu. Ledebour, Kongre'nin somiirgecilige karst oldugunu
dogrulatmak igin bir 6nerge verdi. Onerge, somiirgesi olmayan iilkeler
sayesinde 127'ye 108 kabul edildi. Fransiz ve Ingiliz oylannin ¢ogu ve
Almanya, Hollanda ve Belgika oylarinin tamam: Komisyon raporunu
onaylamak igin verildi. (*) Ledebour ve Kautsky, Almanlar, Komisyon

* Lenin, oylamanin 128'e 110 oldugunu, 10 oyun bos ¢iktigin: soyler. Sa-
yilar Braunthal'den alinmisgtur.
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raporuna saldirida bagi gektikleri igin, bu iilkeler ya da bazi iilkeler bi-
rim kuralin1 kullanmig olmalilar.

Agsin sagi Almanya'dan Dr. David temsil etti. Avrupa'nin, bir uy-
garlagtirma misyonu oldugunu, ayrica Avrupa'nin somiirgelere ihtiyag
duyudugunu, sdyliiyordu. Van Kol, Belgikalilar ve Jaurés merkezde
bulunuyor ve Bernstein, Rouanet, Vandervelde ve MacDonald'dan yar-
dim goriiyorlardl.  Aralarinda farklibiklar vardi: de la Fontaine ve Ja-
ureés somiirgelerin uluslararasi yonetimini diiglityorlar, van Kol ve
Bemstein ise bunu kabul etmiyorlardi. Sémiirgelerin Bati Avrupa iil-
kelerinin tamamna mi1 yoksa yalnizca kapitalistlere mi katkida bulun-
dugu konusunda anlagma yoktu. Biitiin merkezciler, somiirgeciligin bir
olgu olduguna ve ona karg! miicadelenin yararsizlifina, inamyorlardi.
"Sémiirge barbarligi"n1 hepsi reddediyordu. Ancak somiirge halklarina
Avrupalilarla esit muamele edilmesi gerektigine inanmiyorlardi.

Kongre'den sonra Kautsky ve David konu iizerine kapsamli galig-
malar iirettiler. Kautsky argiimanim genellikle etik temelde olugturdu;
aym zamanda, somiirgeciligin bir ilerleme giicii olmadigini 6ne siirdii.
Aslinda, somiirgecilik ne iiretici giigleri ne de iiretim araglarini geligti-
rir, diyordu; tam aksine, somiirgecilik, zorunlu emegin ve yagmacili-
gin gesitli bigimleri altinda, en ilkel birikim ve iiretim tarzlarim kulla-
mir. Insan irki tektir; demokrasi ve sosyalizm somiirge bélgeleri igin de
gegerlidir. Lenin bu bakig agisina tamamen katildigm belirtti. 68

Merkez ve sag asla ortaya tutarli bir ekonomik analiz koymadi.
Sol, somiirge iilkelerde direnis hareketlerinin dogmasiyla ilgileniyor
ve Enternasyonal, bu iilkelerin bazilarinda Sosyal Demokrat hareketin
kurulmasina yardim ediyordu. "Kugkusuz, Endonezya sosyalizmi, Iran
ve Cin'de oldugu gibi, uluscu hareketin gelismesi baglaminda giin 1§1-
gna giktr.”

Somiirgecilige kars: radikal bir ses veren 6nergeleri oylarken bile
Enternasyonal'in ortaya koydugu eylemin oziinde pasifist, liberal ve
hiimaniteryan kaldig1, s6ylenmigtir. ° Bu formiillendirme iki noktay:
gbzden kagirir. Ilk olarak, enternasyonal somiirgecilige karsi eyleme
gegmedi. Ve ikinci olarak, bu satirlarin yazarina gore, radikalizm ile
hiimaniteryanizm arasinda bir tiir ¢atigma ya da tutarsizlik varken, ra-
dikal sosyalizm (devrimci Marksizm), temel felsefesi bakimindan dai-
ma hiimaniteryan olmustur. 70
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Bebel 1912'de, Basle Kongresi'nde, savagt onlemek igin atilmasi
gereken adimlarla ilgili bir karar metni 6nerdi. Rosa Luxemburg, Le-
nin ve Martov, bu karar metni igin asagidaki boliimii iceren bir degi-
siklik onerdiler:

Bir savag tehdidi olursa, is¢i simifimin ve onun ilgili iilkeler-

deki parlamenter temsilcilerinin gérevi, Enternasyonal Bii-

ro’nun birlegtirici faaliyetinin desteginde, savagin patlak
vermesini, dogal olarak simif miicadelesinin ve genel politik
durumun diizeyine gore degigen, en etkin araglarla onlemek

i¢in her tiirlii cabay: gostermektir.

Savag buna ragmen patlak verirse, onlarin gorevi, savagin

bir an énce sona ermesi i¢in miidahale etmek, savagin yol

agngr ekonomik ve politik krizden, halklar: ayaklandirmak

ve boylelikle kapitalist sinif hdkimiyetinin ortadan kaldiril-

masim ¢abuklagtirmak dmaczyla yararlanmak igin miimkiin

olan her geyi yapmaknr. )

Sol kanat bunu, emperyalist savag1 bir siif savagina doniistiirme
taahhiidii olarak diigiinmiig olabilirdi, ancak degisiklik onergesi dahil
karar metni oy birligi ile kabul edildiginde goriildiigii gibi, bdyle ol-
madi. _

Enternasyonal igindeki bir unsur, savunma savaglarina katilmanin
sosyalizm ilkelerine uygun oldugunu kabul ettirmeye caligmakta idi.
Bu tutumun igerdigi tuzaklar yeterince degerlendirilmedi ve Enternas-
yonal'in 1910 Kopenhag Kongresi saldiri kargisinda ulusal savunma
hakkini onayladi.

_ Biitiin Avrupa iilkelerinde ulusculuk, bagkalar i¢in oldugu gibi
ig¢i sinifi icin de Oylesine hayat tarzi haline gelmisti ki, enternasyona-
lizmden s6z eden iggiler bile, dogal olarak ulusculugu pratige gegirdi-
ler. Hervé gibi siddetli anti-yurtseverler bile, o an geldiginde, uluscu-
lara doniistiiler. Bunun tek istisnasi birkag pasifist -savastan yararlan-
maya caligan sol-kanat "pasifistler"le karistirnimasin- ve uluslararasi
sosyalizm adina vatanin yenilgisini istemekte duraksamayan kiiciik bir
devrimciler grubu idi. '
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Dogu Avrupa Marksizmi Ve Cok Uluslu Devlet

Ulusculuk taleplerinin, demokrasi ve dolayxsxyla sosyalizm talep-
leri ile gatisgma olasiligina, 1860'1ar kadar erkep, pir tarihte, sadece yu-
karda sozii edilen Lord Acton tarafindan deg;) Dogu Avrupadaki ya-
zarlar tarafindan da igaret edildi. Bunlardan br; Bernhard Becker idi.
Kitabi, Missbrauch der Nationalititenlehre 18601arn sonunda ogta.
ya ¢ikt1.

Becker, ulusallik ilkesini kullanan Holjapq, 17. yiizyilda fspan-
ya'dan ozgiirligiinii kazandi1g1 zaman, insay; p;r ilerlemenin Sercek-
lestigini, belirtti. Fransiz Devrimi'nde ve bungap bir siire sonra uluscu-
luk, popiiler, demokratik bir hareket ‘oldu'. Ancak, milteci Greklerin,
Polonyalilarin ve Italyanlarin birlestirici bir jje olarak kullanmaya ca-
ligtzklan ulusallik 6teki toplumsal hatlardar, koptu ve boylelikle kar-
sikligin ¢tkmasina yardimer oldu. Beckf:r, “Ulusal akildigidir,” diyor-
du. Erken demokratlar ulusallik ilkesinin, Fransiz Devrimi'nj izleyen
otuz yil iginde Rus Car1 ve Steki gericiler tarafindan nasil kendilerine
karg1 kullanilacagini da anlamadilar. Becker sonunda, "ulusallik jlkesi-
ne inang, duygusallik ve batl itikattir,” sonycuna vards. Ekonomisi ve
politikast, daha biiyiik bir gii¢le bir tiir esitsjzlik durumunda birlegme-
dikge gegerli olamayacak kadar kiigiik by, "pespese gelen devlet-
ler"in kaderlerini énceden sezinledi. Marx ¢ Engels bu tehlikeyi on-
ceden gbrmiigler ve Gar'in Panslavizm'inge Ulusal ilkenin tehikesin;
algilamuglardi. Fakat Avusturya-Macarisgyy, igin getirdikleri ¢oziim,
Becker'in bir siire savundugu, tek ya da ey gok iig devlet iginde Srgiit-
lenmig bir Avrupa fikri gibi, gergek dig1 by, ¢6ziim haline geld; !

Ancak, ulusalligs betimlerken sunu 4a kabul etmek zorundayiz
ki, bir ulusallifin bslgesinde yer alan bj; gok baska ulusalliy goster-
meyen tek bir Dogu ve Orta Avrupa hajag, gikarilamaz. Insanlarmn,
politik devlete sadakatlerinden ¢ok kendj ylusalliklarna duyduklary
sadakati vurgulamalari, ayni zamanda birligi yaratacag da diigiiniilen
béliinmeyi yaratir ve bu, Becker'in esas g5 riigiidiir. Ulusallik ilkesinin
en giiglii savunucularinin bile ne bu Saligmaya ne de benzer bir zorlu-
ga, yani ¢ogu kez ulusal farklitiklann dyn: zamanda simif farklyliklar
olmasi durumuna, verebilecekleri hazir p;; yamt vardir. Ulusa] farkls-
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Iiklarin ayn1 zamanda simf farkliliklan oldugu durumda, sinir gizgile-
rinin uluscu hatlar boyunca yeniden ¢izilmesi, hakim sif i¢in, ya da
tam tersine, yeni devlete gerici bir unsurun hakim olmasi durumunda
koyliiler ya da isgiler gibi bagka simflar igin, felaket olabilir.

Polonyalilarin Kendi Kaderlerini Tayini ve Rosa Luxemburg

Bu zorluk, 18901arda kendi kaderini tayin ilkesine ters diigen bir-
konumu benimseyen Rosa Luxemburg'un da zihnini mesgul ediyordu.
Bagimsizlik verilmesi durumunda Polonya'ya gerici bir burjuvazinin
ve gerici toprak sahiplerinin hakim olacaklarim goriiyordu.

19. yiizyilin ortalarindan itibaren Polonya sorunu aslinda bir dlgii-
de degismisti. Kent proletaryas: biiyiiyen kentlerde gelismeye bagla-
mustt ve Rus Polonyasi, Rus Imparatorlugu'nun en fazla sanayilesmis
kesimini olugturuyordu. Engels, 1892'de Komiinist Manifesto'nun
Lehge ikinci basimina 6ns6z yazarken bu degigimin farkinda idi: "Av- ~
rupamn geri kalan kismindaki isgiler Polonya'nin bagimsizligim Po-
lonyali ig¢iler kadar gerekli goriiyorlar....[Polonya'mn yeniden kurul-
masi] ancak geng Polonya proletaryasi tarafindan gergeklegtirilebilir
ve glivenligi ancak onun eliyle saglanabilir.” Subat 1896'da Londra'da,
Edward Aveling'in bagkanliginda, M. Beer, Tom Mann, Eduard Bern-
stein ve Eleanor Marx-Aveling'in katildiklar1 bir anma téreni yapilds;
aym sonuca neredeyse aym sozciiklerle varan bir karar metni kabul
edildi. 2

Fakat bu arada, Rosa Luxemburg'un da aralarinda bulundugu bir
grup Polonyali Sosyalist, Polonya'min bagimsizligi sorununu biitiiniiy-
le yeniden gdzden gegirmigler ve Polonya'nin bagimsiz olmak yerine
Rusya'nin 6zerk bir eyaleti olarak kabul edilmesi halinde, bu durumun
proletaryanin adaletine ve ¢ikarlarina en iyi sekilde hizmet edecegi so-
nucuna varmuglardi. Goriigleri, Rosa Luxemburg tarafindan, Neue
Zeit'da yayimlanan iki makalede ortaya konuldu

Rosa Luxemburg'a gére Polonya burjuvazisi, ekonomik bakim-
dan iilkeye hikim olmasina ve bagimsiz bir Polonya'da da muhteme-
len iktidan ele gegirebilecek durumda olmasimna ragmen, ozellikle ba-
gimsizhktan yana degildi, giinkii ilhak bolgeleri ile (Rusya, Almanya,
Avusturya) ayn ayn siirdiirdiigii ekonomik iligkiler, bagimsiz bir Po-
lonya iginde olusabilecek ekonomik iligkilerden daha énemli idi. Ga-
licya'daki, Prusya ve Rus Polonyasi'ndaki biiyiik toprak sahipleri de,
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ayn bir Polonya burjuvazinin egemenligi altinda olacag igin, dzellikle
bagimsizliktan sakimyorlardi. Nitekim ekonomik olarak en énemli si-
niflar, ekonominin bir biitiin olarak engellenmesiyle sonuglanacak ba-
gims1zlig1 reddetmiyorlardi..3

Polonyali Sosyal Demokratlar, ayrn ayn iilkelerdeki Sosyal De-
mokrat partilerden heniiz kopmuglardi ve baglica program maddesi
Polonya'nin bagimsizlif1 igin ajitasyon yapmak olan bir Polonya Sos-
yalist Partisi kurmuglardi. Rosa Luxemburg'un grubu iste bu Polonya
Sosyalist Parti'den ayrilmigts. Onun grubu, ulusculugun vurgulanmasi-
nin ig¢ilere, somiiriilmelerinin ve kotii kogullarmin kapitalist sistem-
den ziyade kendilerini ezenlerin ulusallifindan kaynaklandify fikrini
agilayacagim, savunuyordu. Polonyalilann ulusal 6zgiirliikten yarar-
landiklart Avusturya'da, Polonya Sosyalist Partisi yurtseverlik duygu-
larina hitap etmek zorunda kalacak ve boylelikle dikkati sosyalist aji-
tasyondan saptiracak ve proletaryamin giiglerini bolecekti. Eger
Polonya proletaryasi iilkenin ii¢ ayn bolgesinin hakim siniflarinin mu-
halefetine ragmen Polonya'nin'yeniden kurulmasin saglayacak kadar
giiclii ise, sosyalizmi de pekala kurabilir, diyordu Rosa Luxemburg.4

Rosa Luxemburg'un 1890'larda Polonya'nin sinifsal bilegimi lize-
rine yaptig1 analiz amaglarimiz bakimindan ¢ok yararlidir. $6yle yazi-
yordu: .

1864'de serflerin kurtulugu Polonyal asillerin uluscu ajitas-

yonlarinin etkisini yok etti, giinkii bunlar Car‘a kars: serfle-

rin destegini, ancak serfler Polnya’min bagimsizhigim kendi

kurtulug yollari olarak gordiikleri siirece saglayabiliyorlar-

di. Polonya ile Rusya arasindaki gtimriik sinurt kaldirildik-

tan (1851) ve serfler ozgiirlestikten sonra Polonya sanayi,

agwr sanayi de dahil olmak iizere, hizla gelismis ve Polon-

ya'yi, kendi pazaruun bagiml oldugu Rus /ekonomisine siki

baglarla baglamgtir. Polonya tekstil endiistrisi, biitiin

Rusya’nin dortte biri, demir ve gelik endiistrisi ise altida biri

kadardir. Nitekim Polonya’da iilkenin bagimsizhiginda ¢ika-

ri olan hi¢ bir sinif yoktur. Toprak sahibi soylular [biiyiik]

burjuvazi tarafindan yedege alinnuglardir. Orta toprak sa-

hipleri sumifi siirekli bir var olma miicadelesi icindedir.

Ekonomik programlari, entansif tiretime girisebilmeleri igin

daha fazla kredi saglamalarim gerektiriyor. Kiiciik burjuva-
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zi birlegik bir grup degildir. El emegine dayanan bazi girket-

ler Rus pazarina bagimhdirlar ve pazarlama kooperatifleri

kurmaya galigiyorlar. Bunlar ve daha pek ¢oklart Rus pa-

zarlarina girerek ve biiytik burjuvaziyi izleyerek kazanryor-

lar. Rusya baglannli biiyiik sanayinin tahrip etmekte oldugu

kiiciik sanayi Polonya uluscu ajitasyonunun dogal yuvasin

olusturmaktadr; fakat bu sanayi ekonomik olarak giigsiiz-

diir. Koyliiliik anlagilabilir bir politik fizyonomiye sahip de-

gildir. Koyliilerin toprak sahiplerine duyduklar: geleneksel

nefret, Car serfleri ézgiirliige kavusturdugundan beri, pro-

Rus tonlar tasimaktadir. Sanayi icinde ¢oziimlenmemis en-

telektiieller kamu hizmetinden diglandiklary igin gikdyet

ediyorlar ve uluscu ajitasyonun merkezini olugturuyorlar.

Fakat Polonya'nin béliimlerini yeniden bir araya getirmek,

kentlerdeki ekonomiyi ve kirsal kesimin de biiyiik bir kism-

ni, parcalayacaktr. 3

Rosa Luxemburg, daha sonra, ilk bdliinme sirasinda Polonyali
Sosyalistler'in, ilhak bolgelerinin Sosyal Demokrat partileri ile aym
hedeflere sahip olduklarini 6ne siirmeye devam ettiklerini, ama daha
sonra uluscu ajitasyon iizerinde daha fazla yogunlagma egilimi goster-
diklerini, belirtiyordu. Kasabalarda yasayan, kiigiik burjuvazinin giiglii
etkisi altinda bulunan ve uluscu duygularin esas kitle tabanini olugtu-
ran kol emekgilerine hitap ediyorlardi. Boylece, Alman ve Avusturya
proletaryasinin simf bilingli isgileri ile baglantidan yoksun olan Polon-
yal1 Sosyalistler kiigiik burjuvazinin etkisi altina girmeye ve onun psi-
kolojisini benimsemeye bagladilar.®

Marx ve Engels Avrupa'ya yonelik Rus tehdidinden séz ederlerdi,

diyordu Rosa Luxemburg, ama bugiin (1896) durum farklidir. Daha
bir siire once bizzat Engels, ¢agdag Rusya'min bir savunma savagimin
bile zorlukla iistesinden gelebilecegini ve politik olarak iflas ettigini,
belirtmisti. 7 Demokratik bir Polonya'nin Avrupaile gerici Rusya ara-
sinda bir set olugturacag: argiiman: artik gegerli degildi. Yeniden ku-
rulmug bir Polonya pekala Carlik Rusyasi ile aymi davay: giidebilirdi.

Proletarya bir modem Kkapitalist iilkede iktidar1 ele gegirdigi
zaman, bu iilkeyi bolmesi pek miimkiin degildir, diyordu. Rosa Lu-
xemburg; ekonominin merkezilegmesi ve iktidarin giiglenmesi birlikte
gerceklesir. Herkesin yaptig1 gibi, sosyalizmin zaferinin ezilen ulusal-
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liklarin taleplerini yerine getirecegini belirttikten sonra, Rosa Luxem-
burg, Polonyali Sosyalistler'e, bir Polonya Devleti Utopyasi'ndan vaz-
gecmelerini, ayn ayn iginde yer aldiklan iilkelerin Sosyal Demokrat
Partiler'inin faaliyetine vargiigleriyle katilmalarim tavsiye etti. 8

Aslinda Rosa Luxemburg Dogu Avrupa'daki kiiciik ulusalliklarin
haklarimin kabul edilmesine dylesine kargiydi ki, 1917'de Rus Devri-
mi'nin zaferinden sonra bile, bu tiir uluscu hareketlerden, Ukraynalilar
i¢in dedigi gibi, "bir hig, bir sabun kopiigii, birkag diizine profesér ve
avukatin giiliing kibirliligi," diye s6z etti ve onlarin aynlik¢1 hareketle-
rinin tomurcuk halindeyken budanmasi gerektigini savundu.? Bu
donem bu aragtirmanin alani diginda kaliyor. Ancak Rosa.-Luxem-
burg'un bir Marksist teorisyen olarak sahip oldugu statii her tiirlii tar-
tismanin iizerindedir ve kendisine, Lenin dahil, biitiin ¢agdaslan tara-
findan ¢ok biiyiik onem verilmigtir. k

S. Hécker Neue Zeit'da Rosa Luxemburg'un goriiglerini yanitla-
ma gorevini iistlendi ve onu Polonya Sosyalist hareketi iginde hizipgi
ve boliicit faaliyetlerde bulunmakla sugladi. Polonya Sosyalist Parti-
sinin 6teki tilkelerdeki Sosyal Demokrat Partilerinkinden farkli bir
politika izledigini reddederek, Alman ve Avusturya SDP'lerinin ayrn
bir Polonya partisinin kurulmasina hig bir itirazda bulunmadiklarim ve
onunla iligki kurmayi kabul ettiklerini, belirtti. Polonya'nin ekonomik
gelismesi konusunda, Rusya Polonyasi'nin 6zellikle biiyiik atilimlar
yaptigin1 ve Rusya'min en fazla sanayilesmis kesimi haline geldigini, '
kabul ediyor; ancak, son zamananlarda Carlik politikasinin, daha sonra
Polonya sanayinin iistesinden gelme diigiincesiyle, Rusya'nin &teki ke-
simlerinde de sanayiyi tesvik etmeye yoneldigini, séyliiyordu. !0 _

Rosa Luxemburg saldiny1 Polonya'daki sinif yapisinin daha ayrinti-
11 bir analizi ile karsiladi ve proletaryanin uluscu sloganlan benimse-’
mesinin kapitalizm 6ncesi donemi geri ¢agirmak olacagint israrla be-
lirtti. Bu, simdiki ¢agin &lim -halindeki kiigiik burjuvazisinin ve
onceki ¢agin toprak sahibi soylularinin programin benimsemek ola-
cakti. Rosa Luxemburg'a gore, is¢i sinifi, Polonya'nin-Rus Imparator—
lugu i¢inde 6zerkligini savunmali idi. 1!

Kautsky, kismen Bat1 Slavian daha gok 6zgiirliige sahip olduklarn
i¢in ve kismen de, Car'in hiikiimeti Orta Asya ve (in'e yayilmaya bag-
ladiktan sonra Istanbul (Constantinople) iizerine sefer diizenlemekle
daha az ilgilendigi icin, Pan Slavizm'in Bat1- Avrupa igin artik bir teh-
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dit olusturmadig1 konusunda, Rosa Luxemburg ile aym fikirde idi. Bu
durumda Polonya'nin yeniden kurulmasi, Bat1 Avrupa Sosyal Demok-
rasisi i¢in, Marx'in zamaninda oldugu gibi yakics bir sorun olmaktan
cikmustt. Ancak Kautsky gene de Polonya'nin bagimsizli: talebinin
Enternasyonel'in taleplerinden biri olmasi gerektigini diigiinii -yordu
Rosa Luxemburg'un argiimanlarin seri halinde yamtlad:

I. Rosa Luxemburg, Polonya'nin yeniden kurulmas: talebinin ger-
ceklesemeyecegini sdylemigti. Kautsky, sorunun, bu talebin sosyalist
programla ve uluslararas: proletaryanin sinif miicadelesinin ¢ikarlar
ile tutarlt olup olmadig1 sorunu oldugu karsiligim verdi.

2. Polonya sanayii Rusya ile siki bir entegrasyon i¢inde olabilir-
di, fakat bu gegici bir dsnemdi. Rus sanayi, diyordu Kautsky, Asya
pazarinda Polonya sanayine meydan okuyor ve Carlik hiikiimeti Po-
lonyalilara daha yiiksek vergiler ve demiryolu iicretleri getiriyor.

3. Rosa Luxemburg kiigiik burjuvaziden elestirel bir tavirla soz
etmisti, fakat Kautsky bu sinifin politik 6nemini vurguladi -onlarin ka-
deri, Komiinist Manifesto'da 6nceden haber verildigi gibi, proletarya-
minki ile pekdla birlesebilirdi. Kautsky, entelektiiellerin roliinii azimsa-
di1 igin de Rosa Luxemburg'u elestirdi. Kautsky'e gore, entelektiieller
6zellikle politikada 6nemli bir iglev yerine getiriyorlardi.

Kautsky, hi¢ bir Avrupa iilkesinin devrime Rusya'dan daha yakin
olmadigini da, séyliilyordu. Bu durumda, bagimsiz bir Polonya, Rosa
Luxemburg'a ragmen bir (proleter) sinif devleti olabilirdi.

Polonya'nin bagimsizlik hakkinin onaylandigini gérmeyi istemek-
le birlikte Kautsky, ulusal bagimsizlik igin "kayitsiz sartsiz, her kogul
alinda” miicadele edilmesi gerektiine inanmiyordu. Nitekim En-
gels'in 1882'de aldig1 agik tavr: (bk. yukarda s. ...) daha ihmli hale ge-
tirdi. 12

Sonunda, Londra'da 1896'da toplanan Enternasyonal Sosyalist
Konferansi, 6zellikle Polonya i¢in bagimsizlik talep etmekten sakindi,
ancak biitiin uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini onayladi. Boyle-
likle; Polonyalilar ve benzer durumdaki diger halklar igin bagimsizlik
talebinde bulunma veya bulunmama yolu agik birakilirken, demokra-
tik kendi kaderini tayin hakki kayitsiz sartsiz onaylandi.

Kendi kaderini tayin hakkina kargi gikanlarin sayisi Rosa Luxem-
burg zamaninda bile fazla degildi ve o zamandan beri daha da azalmig-
tir. Dolayisiyla onun bu konudaki goriigleri ashinda tarihsel olarak
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Snemlidir. Ne var ki, bu énem onun kadar 6nemli bir Marksist teoris-
yen icin ihmal edilebilir degildir. Konuya iliskin daha sonraki maka-
lelerinin igerigini Batili okurlar ancak dolayli olarak, Lenin'in tartig-
malan araciligiyla, bilirler 13 Bunlann geviri veya 6zetlerinin zamanla
ortaya ¢ikacagi umulmaktadir. -

Cokuluslu Devlet Teorisi

Gordiigiimiiz gibi Bernstein, Avustro-Macar Slavlar’'min sorunla-
rint nasil ele almak gerektigi konusunda 1882'de Engels'in rehberligin-
den yararlanmigti. Kendisine, Slav Avustro-Macar halklarimin gele-
ceklerinin olmadi1 ve daha yiiksek diizeyde gelismis Almanlar ve
Macarlar tarafindan 6ziimlenmeye mahkiim olduklari, bir bilgi olarak
verildi. !4 Yan Cek olan Kautsky gorev geregi bu bakig agisimi kabul
etti.

Kautsky 1887'de "Modemn Ulusallik" iizerine kapsamli bir maka-
lede modern ulusalligin ekonomik temeline indi ve burada 6ziinde bur-
juva bir fikir buldu. Ulusun §rgiitlenmesi tiiccarlar igin zorunlu idi,
¢iinkii i¢ pazan diizenleyecek ve tiiccarlarin digardaki ¢ikarlanm destek-
leyecek bir unsura ihtiyag¢ vardi. Kautsky, sovenizmin hig bir yerde iilke
disindaki tiiccarlar arasindaki kadar biiyiik olmadigini, one siirdi. 13

Modern ulusun burjuvazi tarafindan yaratildig: fikri Komiinist
Manifesto'da iistii kapali bigimde yer aliyordu ve daha sonraki Mark-
sist yazarlar, 6rnegin Stalin, tarafindan da benimsendi. Fakat devlet
kurmanin modern ulusla birlikte bagladig: fikri, Marx ve Engels'in
asla reddetmedikleri tarihsiz halklar teorisi ile uyusmaz. Hegel'in dii-
siincesinde, erken imparatorluklar devlet kurmanin ornekleri idiler.
Marx ve Engels'in yeniden kurulusunu gérmekte o kadar sabirsizlan-
diklan 1772 Polonyasi bir burjuva devlet degildi. Militarist toprak sa-
hibi aristokrasiler, Marx'a gére kendi imajlarina uygun bir devlet kura-
bilecek yetenekte idiler. Hakim simf, patronlarin zenginlesmesi ve
yayilmast i¢in verilen savagta halk kitlelerini ¢ikan icin savagti. Marx
ve Engels, "barbar uluslar"dan s6z etmekte duraksamadilar. 16

Uluslarnn olugsumunda en énemli faktér dil olmugtur, diyordu Ka-
utsky. "Modern ekonomik geligme ilerledigi oranda, ayn1 dili konugan
herkesin, ortak bir devlet iginde bir araya gelme ihtiyaci artmigtir.” 17
Ulus kurmada belli bagli gii¢ olarak dile yapilan bu vurgu Marx ve
Engels tarafindan 6zgiil olarak reddedilmisti !# ve bu durum, gesitli
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kereler bu kontiya doniip onu daha ithmh hale getirmesinin de gosterdi-
gi gibi, Kautsky. igin bir sorun olmaya devam edecekti. Bunun Ka- -
utsky'nin ayn1 dénemde yapti§1 bir bagka yorumla bagdagmasinin zor
oldugu goriiliiyordu. Buna gore, modem iiretim yontemleri geligtikce
ulusal devletin de, eger amacina ulagacaksa, gelismesi gerekir. 19 Peki
ekonominin dikte ettigi biiyiikliigiin dilin gosterdigi simrlan agtigini
farzedelim -gergekte olan da bu degil miydi? Kautsky'nin verdigi yantt
basit idi, ¢ok basit: az gelismis ulusallik ortadan kalkmak durumunda-
dir ve bu, dil ile birlikte olur.Kapitalizm, diyordu Kautsky, Cek ulu-
sundan daha hizl1 gelisiyor; Cek dili, yerini zorunlu olarak Alman dili-
ne birakacak gekilde olmasa da, soniimlenmeye mahkiimdur. 20
Kautsky, durumun uluslararas: bir dilin geligmesini gerektirdigini dii-
siiniiyordu; ve aslinda aymi yil (1887), Esperanto adiyla yazan bir
Dogu Avrupali, Dr.Zamenhof, uluslaras: bir dil 6nerdi.

Peki ya devlet pek ¢ok farkh dil konusan halklari kapsiyorsa? Bu
durumda deviet, konugulan diller kadar devlete mi bdéliinmeli idi?
Acikur ki, *.autsky teorisinin bu bdliimiinii diigiinmemigti. Avustro-
Macar I paratorlugu'nun sonunda farkh dillere gore dagiimas: ekono-
mik yasamna yetenegi bakis acisinin feda edilmesi anlamina geliyordu
ve Kautsky, 6zellikle uluslararas: dil fikrinin hizh bir gelisme géster-
me+ | bagaramamasindan sonra, yaptifi tammin sonuglanyla ugrasa-
cakiti.

Linguistik ¢ok pargalilik ile ekonomik merkezilesme arasindaki
celigkiyi, Kautsky, proletarya enternasyonalizmi kavramu ile ¢ozdii.
1905'de yayimlanan bir makalede Kautsky kapitalizmin diinya piyasa-
s yaratmasindan bu yana, hi¢ bir ulusun artik tek bagina ve yalmzca
kendisi i¢in var olamayacagim, one siirdii. "Uluslarars: sosyalist toplu-
mun ve ulusal kurtulug hareketinin nihai hedefi ayrilamaz; bunlar tek
ve aynidrriar. Birey ve ulus kendilerini uluslararasi kurtulug miicadele-
sinin ihtiyaglarina tabi kimalidirlar." 2!

Manifesto'da Marx ve Engels, kapitalizmin ulusal engelleri nasil
yiktigint agik bir anlatimla betimlemiglerdi. Kautsky bu durumun,
demir yollar1 gibi ulasimda meydana gelen teknolojik degisimlerin
nihai sonucu oldugunu kabul ediyordu; fakat, diyordu, ilk sonug tam
tersi olabiliyor. Demir yolu Irlanda ve Orta Avrupa'da iiretim teknikle-
rinin biiyiik ¢apta gelismesine yol agarak, milyonlarca Irlandali ve
Giiney Slavi topraklarini terk etmeye ve gegimlerini Ingiltere ve Al-
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manya kentlerinde saglamak i¢in ugragmaya zorlad: ve yeni gelenler
ictenlik diginda akla gelebilecek her seyle kargilastllar. Nitekim, "de-
miryollari modern dénemin ulusal nefrete yol agan en giiglii araglan-
dir." 22 Gene de Kautsky, ekonomik birlesmenin Avustro-Macar Im-
paratorlugunu giiglendirecegi ongoriisiinde Engels'i izledi ve ikili
imparatorlugun, Slav eyaletlerindeki uluscu hareketler doniisii olma-
yan bir noktaya varana kadar, bu tutumu siirdiirdii. 1903'de Kautsky,
ulusal birlesme konusunda Dogu Avrupa'nin neden Bati Avrupa ile
ayn1 yolu izlemedigini gdsteren bir analiz yapt.

Bati Avrupa tarihi, ticaretin dilleri birbirine yaklagtiran bir etki
yarattigim gosteriyordu. Ulusal devletin tam olarak birlesmesini ve
biitiinlesmesini saglamakta en ¢ok burjuvazini ¢tkar1 vardi ve bu kay-
nagma aslinda Bati Avrupa'da gerceklesti; Fransiz eyaletlerinin dil ko-
nusunda 6zerklik talepleri Fransiz Devrimi'nde dikkate alinmadi. 23 (*)
Fakat kapitalizm Dogu Avrupa'ya militarizmi ve ulusculugu ile birlik-
te geldi. Bu kadar ileri gittikten sonra Kautsky'nin, hakim ulusalligin
biitiin ayricaliklarinin kaldinlmastmi savunmasi ve ikili imparatorlukta
biitiin dilleri esit temelde, ¢esitli dil sektorlerinin 6zerkligi ile birlikte,
kabul etmesi beklenebilirdi. 1899'da her nasilsa ulusal-kiiltiirel 6zerk-
lik sonucuna varmus olsa da, Avusturya Sosyal Demokrat Partisi, asla
biitiin ulusalliklarin biitiin ayricaliklarimin kaldirilmasi noktasina gel-
medi. Bununla birlikte, azinliklarin korunmasinin yasal olarak garanti
edilmesi gerektigini savundu.

Ceklerin Ulusallik Hareketi .

Avustro-Macar Slavlari'min hakim Alman ve Macar gruplan kar-
sisinda duyduklan bazi rahatsizliklar yukarda belirtildi. Bunlar genel-
likle dil ile ilgili olmuglard: -hiikiimet biirolarinda, mahkemelerde ve
okullarda resmi dilin kullanilmasi, farkli dil konuganlar, memur
olmak, mahkemeye miiracaat etmek ya da 6gretmen olmak veya ba-
sinda yazmak isteyenler i¢in hayat: zorlagtinyordu.

1860'1arla birlikte baglayan bir donem iginde Avusturya- Maca-
ristan'a ulagan sanayi devrimi ile baglantili baz1 gelismeler ulusallik
sorununa kitlesel karakter kazandirdi. Ikili monarsi asla tam olarak sa-
nayilesmedi ve bir biitiiii olarak iilkenin geligme hiz1 yavag oldu; fakat

* Kautsky bu goriigii (kaynak -belirtmedeit) Engels’in "Polendebatte” sin-
den almigtir, NRZ, I (Eyliil, 1 848); bk.Werke, V, 354-355.
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Viyana ve Prag hizla gelisiyor, Bohemya bir sanayi bolgesi haline ge-
liyordu. Bu doniigiimiin yarattid1 siirtligmeler daha ¢ok, Ceklerin ulu-
sallik sorunlarinin 6zellikle keskinlegmesi olgusu ile ilgili idi. ,

1866'da Avusturya'nin Prusya tarafindan yenilgiye ugratiimasi,
Avusturya'daki iggi hareketini orgiitsel olarak -ideolojik olarak degilse
de- ana Alman hareketinden kopararak, bu hareketin gelecegini belir-
ledi. O sirada en iyi igler kentlerdeki Almanca konusan isgilerin elin-
de idi. 11k 6nce Alman iggileri drgiitlendiler ve Ceklere baglangigta ba-
sansiz kalan onerilerde bulundular. Ozellikle Alman Sosyal Demokrat
Partisi'nin 1878'de illegallesmesinden sonra politik diisiinen insanlar
arasinda Rusya'daki anargist terorist grubun bagarilarina duyulan bir
ilgi vardi. Ne var ki, ¢ekilen sikintilar artt1 ve burjuva Cek adaylarini
desteklemis olan Cek iscileri, bu kisilerin, segildiklerinde, igverenlerle
birlikte ¢ahistiklarimi gordiiler; gergek diisman burjuvazi idi. Hem Al-
manca hem de Cekge konusan is¢ileri kapsayan birlesik bir politik ig¢i
hareketi kuruldu. 1886'dan sonra anargist etki ortadan kalkti ve bir ¢ok
zorlu grev miicadelesi yonetildi ve isci sinifi bu grevlerde ek bir
birlik ve dayanisma gosterdi.2* Viyana Sehir Meclisi'ne (Reichsrat),
bazilani Almanca bazilan Cekge konugan bir ¢ok Sosyal Demokrat
temsilci segildi.

Biiyiik sanayi Alman himayesi altinda ge11§t1 1890'da Prag'da fir-
malarn yiizde iigii is¢ilerin yiizde 54'iinii istihdam ediyordu. Biiyiik ig-
letmelerin rekabeti 6nemli miktarda kiigiik ve orta biiyiikliikteki girigi-
min iflast ile sonuglandy; -ancak geri kalanlar niifusun 6nemli bir
boliimiinii olugturuyordu. Avrupa'nin geri kalan kisminda oldugu gibi,
yerli iireticiler koruyucu giimriik tarifeleri ile kendileri igin i¢ pazar
garantisi saglamaya c¢aligtilar. Boylece, Avustro-Macaristan'da hayatta
kalan sirketler, "Cek mali kullan", "Viyana baglantisini kes" (los von
Vien) gibi sloganlarla uluscu kampanyalar agtilar. Daha 6nceleri eksik
olan bir Cek burjuvazisi sahnede goriindii ve ajitasyona onderlik etti.
Ajitasyon pek basarilt olmadi; 1914'e kadar pamuk endiistrisinin sade-
ce altida biri ve (yiinlii) kumag endiistrisinin (Tuch) dértte biri Cekle-
rin elinde idi. Fakat Cekler hiikiimet biirolarina sizdilar ve gesitli mes-
leklere girdiler. Oyle ki, Cek avukatlar sayica digerlerini geride
birakt1, 25 ]

Avusturyal soylular ve bityiik toprak sahipleri, Prusya'daki ben-
zerlerinin tam tersine vargiicleriyle sanayiye girdiler ve sanayicilerle
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birlikte ¢aligtilar. Toprak sahiplerinin bolgesel toprak yasalarinin oldu-
gu gibi kalmasini istemeleri i¢in 6zel nedenleri vardi. 26 Erken Sosyal
Demokratlar, ikili monarsinin, ulagimda saglanan ilerlemeler ve paza-
rin  birlegtirilmesi ig¢in yapilan baskilar sayesinde, biitiinlesmis bir
devlet icinde bir araya getirilebilecegini diigiinmiiglerdi. Marx ve En-
gels'in bu imkén iizerinde yapmig olduklan spekiilasyon hatirlanacak-
tir. Fakat tarih bagka tiirlii karar verdi. Sadece imparatorluk uluscu
hatlar boyunca giderek boliinmekle kalmadi -alt orta simf, proletarya
icinde ¢oziilecek yerde, anti-Semitik ve uluscu duygular: azar azar be-
nimseyen bir kiigiik ticaret unsuruna doniistii ve politik mekanizmanin
liberallesmesine yardimci bile olmadi.

Ceklerin uluscu ajitasyonu o sirada ve daha sonra ii¢ yonde gelis-
migtir: ekonomik, politik ve kiiltiirel. Ekonomik y&n, burjuvazinin ya-
banci mallan igeri sokmama ve ig pazan kendilerine ayirma gabast idi.
Bu i¢ pazar, sadece Bohemya'nin kirsal bolgelerinden (Siidetland'in
digr) degil, aym1 zamanda Moravya ve Slovakya'nin bilyiik kismindan
oluguyordu. Aslinda, Avusturya-Macaristan'in Slavca konugulan bél-
gelerinin tamami onun bélgesi olarak diigiiniilebilirdi. Politik yon, Sla-
vik uluslarin esitlik (ya da iistiinliik) haklarn i¢in agilan kampanya idi
ve bu hareket, daha genis is¢i sinifi ve koylii gruplarina oy kullanma
hakk: verilmesi ile ¢akigti. Kiiltiirel yon, genis halk kitleleri arasinda
ulusal egitimin yayginlastinlmasi, hiikiimet biirolarinda, yasama or-
ganlarinda, mahkemelerde ve okullarda ana dilin kullamlmas: idi.
Alman Sosyal Demokrat sézciiler bu ulusal hareketi baglangigta dost-
¢a karsiladilar ve is¢i sinifim da yakindan ilgilendiren bu hakli taleple-
rin gerceklesmesine yardim etmek istediklerini belirttiler. 27

Avusturya-Macaristan'da bir iiniter devletin kurulmas: gercekle-
secek gibi degildi, ¢iinkii bu hakim Alman-Macar azinhgin yildizinin
sénmesi anlamina gelecekti. Ikili monarginin Avusturya tarafindan yo-
netilen kesimindeki Slavlar, Almanca konusan niifustan sayica fazla
idi ve Macgrisian'da bile Macarlar niifusun sadece %40-45'ini olugtu-
ruyorlardi. Boylece Slavlarin esitlik igin yaptiklan ajitasyonun man-
tiksal sonucu, ayrilmak -ikili monarsinin dagilmasi- idi ve bu sonug,
Marx ve Engels'in diigiindiikleri gibi, biiyiik, gegerli ekonomik birim-
lerden yana olan Alman Sosyal Demokratlan tarafindan erken bir ta-
rihte degerlendirildi ve reddedildi.?® Proletaryanin, hila azinlik ol-
makla birlikte, burjuvazinin kilise, askeriye ve toprak sahibi gruplarla
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ortak davay: savunacag iki iilkede kendi politik haklarimn koruyabile-
cegi, diigiiniildii. Koyliiler ilerici bir gii¢ olarak hesaba katilamazdi. 29

Avusturya Sosyal Demokrat Partisi'nin savundugu ilk ¢6ziim fre-
derasyon oldu. Sintrlar ulusallia gore ¢izilecek idi. 1899'da Briinn'de
kabul edilen bu program kimseyi tatmin etmedi ve Slavlann ajitasyo-
nu devam etti. Aslinda federasyon Bohemya gelenegi bakimindan
hakli idi. Bu goriis 1848-49'da Palacky ve Rieger tarafindan savunul-
mugtu. Cek uluscularinin, bir fetih sans1 gordiikleri igin federalizmden
vazgegtikleri, suglamasi yapildi.30 Ancak kiigiik bir Bohemyali Slav
devleti tek bagina ayakta kalamayacag i¢in, mutemelen Rusya'dan ko-
ruma saglamaya galigacakti. Bazi1 Cek entelektiiellerinin Rus Cari'nin
onderliginde -tam da Marx'm korktugu sey- Panslavizm ile ilgilendik-
lerini gosteren bazi bulgular vard:.3!

Avusturya-Macaristan ve Tiirkiye'deki egilim, aslinda, ekonomik
gelisme icin Bati Avrupa'da oldugu gibi ulusal birlesme saglamak
degil, daha ziyade yeni azinliklar yaratmak yoniinde idi. Kautsky, bu
sonucu i¢ gdg, ozellikle de kayliilerin kente hareketi ile agikladi. Bun-
lar, disardan gelen gdgmenler gibi, 6ziimlenecek yerde ayn kokenden
geldikleri duygusunu korudular ve boylece siirtiismeler artti. 32 Ote
yandan, Pannekoek, burjuva toplumunun yasas: rekabet oldugu igin,
farkli dil gruplarini biraraya getiren hanedan devletinin farkli ulusal-
liklara boliinme egiliminde olduguna ve isadamlarinin, kendilerine
hazir bir pazar sagladig igin ulusal bilinci gelistirmeye ¢aligtiklarina,
inaniyordu. Nitekim, diyordu, bdyle bir devlette ulusallik miicadelesi
ulusal baskinin varhigini zorunlu olarak dogrulamaz; bu durum dil
farkliliklarinin dogal sonucudur. Pannekoek, kalifiye iggilerin koru-
mak durumunda olduklar 6zel bir beceri monopoliine sahip olduklarn
yerler diginda - ve bu kugkusuz Slav iscileri igin gegerli degildi- is¢i-
lerin ayr bir ulusallik kurma yoniinde hig bir 6zel ekonomik diirtiiye
sahip olmadiklarint diigiiniiyordu.33

O sirada iggiler, kendi imtiyazli konumlarindan bir baska ulusalli-
£a mensup ig¢ileri diglamak s6z konusu olmadikga, ayn bir devlet kur-
makta hi¢ bir 6zel gikarlarimin olmadigi konusunda uyarilmiglardi.
Onlar gene de uluscu harekete katilmay tercih ettiler; ve sonunda Bo-
hemya'daki sendikalar ve hattd kooperztifler bile, ulusal ¢izgiler bo-
yunca bdliindiiler. Onlar ayn sendikalarkurmaya yonelten 6zel drgiit-
sel sorunlar var miydi?
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Bu tiir sorunlar s6z konusu degildi. Cek iscileri bir ara, 1868'de
Prag'da yapilan bir ig¢i toplantisinda, "ancak yabanct sermaye oldugu
siirece sermayeden nefret ediyoruz,” ifadesini tagtyan bir karar metni-
ni onaylamug olsalar da, igteki kapitalistlerden yabancilara nazaran
daha ¢ok hoslamiyor degildiler. 34 Fakat 1896'da Viyana'da Cek iggile-
ri orgiitiiniin ihmal edilmekte olduguna dair sikayetler isitiliyordu. 18
000 orgiitlii Cek isgisinden sadece 4000'i Almanlarin yonettigi Mer-
kezi Isci Sendikasi'na bagh idi. Bu sendikayr kiiltiirel bakimdan kendi-
lerine yabanci goriiyorlardi. Bu durumda Cek iggiler kendi Cek sendi-
ka federasyonlarimi kurdular. Federasyonun program Avusturya
Sendika Komisyonu ile yakin igbirligini dngériiyordu. Cek gruplarinin
Viyana Komisyonu dnderliginde ¢aligmalan veya varliklarini siirdiir-
meye devam etmeleri pratik olarak imkansizdi. Yayinlar ya Almanca
idi ya da, Cekge olsa bile, "anlagilamayacak kadar karigik" idi. Sendi-
ka merkezinde tiiziik geregi tam giin calisgan Cek onder yoktu. Cek
gruplarin bir tane dnermeleri halinde, Alman onderler ayn bir Cek 6r-
giitii icinde faal oldugu igin Onerilen kigiyi muhtemelen reddedecek-
lerdi.3%

Cekge konusan bazi iggiler, igveren Alman ise Almanca konugan
is¢ilerin daha iyi durumda olmasim tercih etme egilimi gosterdigine,
ve bu nedenle Cekce konusan isadamlan ile ¢aligmanin kendileri igin
daha iyi olacagwna inaniyorlardi. Ulusallik miicadelesi sif cizgileri
ile kesisti ve Cek isciler, ekonomik bakimdan deyim yerindeyse kendi
baltalarini bileyen orta simifin uluscu érgiitlerini destekler hale geldi-
ler.

Birlesik bir igci hareketinin daha giiglii olacagi genel olarak kabul
edilse de, politik alandaki farkliliklar, sendika federasyonunun birlegik
bir grup olarak islevini yerine getirmeye devam etmesini agikg¢a
imkansiz hale getiriyordu. Aslinda yillarca, birlesik bir sendika hare-
ketinin, ayr uluscu politik partilerin varlifina ragmen devam edilebi-
lecegine inanildi. Almanca konugan Cek politik liderler ve sendika li-
derleri ile -onlara "merkezci” diyorlardi- igbirligi yapmak isteyen Cek
sendika liderleri biitiiniiyle Cek olan &rgiitler tarafindan ihrag edildiler
ve kendilerine karg1 aynmeilik uygulandi.

Almanca konusulan sendikalar ayn Cek sendikalarinin kullandlk-
lant taktiklere karsi ¢ok kati idiler. Bu sendikalari, anti-Semitizm'e
bagvurmakla, grev kiriciifiyla ve isgiler arasindaki ulusal zitlagmalan
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kasten arttirmakla sugladilar. iéverenlerin ulusal gizgilere gore boliin-
mediklerini, belirtiyorlardi. Neue Zeit'da yazan Gustav Eckstein, "sos-
yal demokrasinin bugiin ulusculuktan daha tehlikeli bir diigmani yok-
tur," sonucuna vardi.36

Neue Zeit'in yazarlar bir biitiin olarak Cek sendika hareketinin
ve aslinda biitiin Cek ayrilik¢1 hareketinin ilericiliini azimsadilar.
Burjuvazinin énderliginde olmasina ragmen bu hareket ig¢iler ve kdy-
liiler arasinda giiglii bir taraftarlar kitlesine sahip idi ve 6rnegi Fransiz
Devrimi'nde goriilen ilerici ulusculuk fenomeninin modern bir versi-
yonunu olugturuyordu. Ancak Fransiz ulusculugu 6zel miilkiyet hakla-
rnin taninmasini saglamigken (o zaman igin bu ilerici bir hareketti),
Ceklerin yeni ulusculugu sosyalist tonlar tagiyordu. Lenin, zamaninda
kavramis olmasa da, Cekoslovakya, ig¢i smifimin (Komiinist) ilerici
burjuvazi ile sonunda (ikinci Diinya Savagi'ndan sonra) sosyalizme
varan igbirliginin bagarili bir 6rnegi haline gelecekti. ()

Birinci Diinya Savagi'na kadar olan dénemde Ceklerin 6niindeki
soru aslinda ulusculuk sorunu degil, hangi ulusculugu -Ceklerin ya da
Almanlarin ya da Avusturya-Macaristan'da Almanca konugan unsu-
run- benimsemeleri gerektigi, sorusu idi. Avustro- Almanlar'in onlara
sunmakta olduklar1 sey, aslinda, 6ziinde ilerici bir devlet olmayan
Avustro-Macar Imparatorlugu'nun degisik bir versiyonu idi. Karar
kugkusuz sadece Ceklere bagl degildi; ikili monarginin boliinmesi igin
yapilan ajitasyon sinirlarin diginda, icinde oldugundan daha aktif idi.
Fakat Ceklerin durumu 6zellikle ilgingtir, ¢iinkii onlarin ulusculugu
kesinlikle iilke i¢inden kaynaklands; bizzat ikili imparatorlugun gekir-
deginde gelisti.

Der Kampfin (Viyana) yazarlanndan biri, ulusu ve ulusal miica-
deleyi politik miicadele nedenleri arasindan ¢ikarmanin miimkiin oldu-
gunu diigiinmenin "vulgar sosyalist 6nyarg1" oldugunu, s6yledi. 37

Otto Bauer ve Ulusal Kiiltiirel Ozerklik
Ulusculuk iizerine onermli bir galigma, Otto Bauer'in giiniimiize
dek bu alanda yapilmig en iddialt Marxist inceleme olarak kalmaya

* Cek sendika hareketinin sol kanad1 Birinci Diinya Savagi'nin sonunda
komiinist idi ve Ikinci Diinya Savag: sirasinda yeraltinda ilerici liderli-
ge sahip birlesik bir sendika hareketi kuruldu. Bu sendika hareKeti
1948'de sosyalizme gegiste anahtar rol oynayacakti.
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devam eden, Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie
(1907) baghkl: kitabidur. 38 Bauer, ikili Avusturya-Macaristan monar-
sisindeki cesitli ulusalliklann, son gare olarak ayrnilma miieyyidesine
bagvurmadan kendi haklarmni nasil alabilecekleri sorunu ile ilgilendi.
Ikili monarsiyi muhafaza etme gabasi, kugkusuz, bagarisizhifa ugradi,
fakat Bauer'in ve onunla ayni inanci paylasan, gelecegin Avusturya
devlet bagkan: Karl Renner'in ¢abalan bu konunun kavranmasina kat-
kida bulundu. .

Bauer'in bir 6lgiide sinirli olan ilgi alani sorunu tammlayiginda
ag1ga gikar. Ulus, ortak bir kaderin birlestirdigi, boylece ortak bir (ulu-
sal) karaktere sahip olan insanlar toplulugu olarak tamimlanir. Tartig-
ma iginde, ortak kaderin 6ncelikle bir ortak tarih anlamina geldigi go-
riiliir; ortak ulusal karakter nércdéyse zorunlu olarak dil birligini
gerektirir. Ortak bir bélgenin tanimda yer almamasi dikkat gekicidir.
Bunun istisnas1, bdyle bir ortak bdlgenin ortak kaderin ve ortak karak-
terin geligmesinde etkili olmasidir. Bir ulusun ancak ortak tarihe sahip
insanlan biraraya getirmesi geregi, kuskusuz, 1945'den beri Afrika ve
Asya'da olusan ve gegmisleri 19. yiizyilda emperyalist giigler tarafin-
dan keyfi olarak biraraya getirildikleri donemden daha &telere uzan-
mayan ¢ok sayida ulusu diglayacaktir. Avrupa'da bile, ii¢ ayn dilde
konugan ve degisik "kiiltiirel kimlikler"e sahip Isvigrelilerin Bauer'in
tanimina gore ulus sayilip sayilmayacaklan bir sorundur; gene de Is-
vigreliler yiizyillardir bagimsiz bir ulusal varlik olmaya devam etmis-
lerdir. 39 **) "Ulusal karakter" kavrami Bauer'in yagadigi doénemden
bu yana saldinya maruz kalmugtir. Bunlar birbirinden farkli olmakla
birlikte, genellikle terimin sosyolojik analize bir temel olusturmak igin
cok belirsiz ve degisken oldugu sonucuna varmiglardir. 1940'dan beri
yapti1 aragtirmalarla ulusculuk sorunu iizerine bilgilerimize Snemli
katkilarda bulunan Profesdr Karl Deutsch, ulusal karakterin énemini
kabul eder; ancak Bauer'in bu terimi kullaniginin bir élgiide belirsiz
oldugunu ve Bauer'in bu kavrami tutarlt bigcimde kullanmadigin belir-
tir, 40

Daha az belirli olan bir kavram da "kader toplulugu” kavramdir.

* Renner Birinci Diinya Savagi'ndan 6nceki yazilarinda Rudolf Springer
adinm kulland1.
** Bat1 Avrupa'da ve Dogu Avrupa'da bir ulusun farkh tammlan igin, bk.
yukarda Bl.I1
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Buradaki "kader" hem ileriye hem de geriye dogru bakmay: gerektirir.
lleriye dogru bakildiginda, kavram, etnik grubun gelecegini ifade eder.
Bu durumda grup, iiyeleri eger ortak bir psikolojiyi paylasiyor ve gele-
cekteki ortak hedefler igin birlikte hareket ediyorlarsa, ortak bir kadere
sahiptir. Anlagildig1 kadanyla, bir ulus bir "anonim ruh"tur (Renan);
ya da Bauer'in zamaninda kullanilan daha karmagik bir dille,"bir ulus,
eger onun biitiinleyici pargalari bir ulus olduklarina inamyorlarsa,
mevcuttur.” Buradaki anlayis pek ¢ok yoruma tabi tutulabilir. Ancak
bu, Bauer'in anlayis1 olmaktan ¢ikar. Bauer'in fikri ileriye dogru oldu-
gu kadar geriye dogru da bakmay1 gerektirir: grup, geleceginin nasil
olmasi gerektigine dair bir fikre sahiptir, ¢iinkii ayni grubun ortak bir
tarihi ve ortak bir dili vardir.

Bauer'e gote, belirli bolgede yerlesik olmak ve ortak bir dile
sahip olmak tek bagina yeterli veya dogru bir ulusallik tanimi sagla-
maz; s6z konusu grubun, belirli uyaricilar kargisinda ortak tepkiler
gOstermesi, ortak adetleri ve grubun gelecegine dair ortak bir anlayisi
olmas: gerekir. Bu tepkiler, adetler ve anlayiglar, hep birlikte, ulusal
karakteri ve ulusal "kader"i olustururlar. Ancak bunlar kesinlikle, o
zaman genellikle bir ulusallik olarak diisiiniilen seyin biitiinleyici un-
surlaridir. Bauer mevcut tamimlara yeni bir sey eklemedi. Ulusalligi
kendi i¢inde tamimladi.

Bu akil yiiriitme, Bauer'in materyalist olmayan, neredeyse mistik
yaklasimimi da gosteren asagidaki gibi pasajlarda ifadesini bulur:
"Ulusal materyalizm igin ulus, kendi diginda ulusal topluluk karakteri
yaratan gizli giice sahip egsiz maddi cevherin bir pargasidir,"4!

Avusturya-Macaristan'da, pratik amagclar i¢in (Bauer'in tanimina
gore biitiin amaglar igin olmasa da) ulusallik ve dil yakin iligki iginde
ele alinmuglardir. Bazi bolgelerde agurlikli olarak Almanca konugulur-
ken, diger bolgelerde Macar dili hakim olmugstur ve Slavca, Romence
ve It yanca konugulan balgeler de vardir ya da vardi. Kautsky, Avus-
turya'min hig biri hakim durumda olmayan dokuz ulusalliktan olugtu-
gunu sdylilyordu. Ancak bu bolgeleri konugulan dile gore ayirma giri-
siminde bulunulmasi halinde, bunun imkénsiz oldugu goriilecekti,
ciinkii bu bolgelerde yasayan insanlar ¢ok fazla i¢ ice yasiyorlardi.
Bauer ve Renner bu zorlugu gordiiler ve daha ¢ok Kkiiltiirel bakimdan
tanimlanan belirli amaglarla, niifusun yerlesim durumuna bakilmaksi-
zin ulusalliga gore tasnif edilmesini ve her 6zerk yore iginde - bu
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ozerklik 1899'dan beri Sosyal Demokratlar'in bir talebi olmugtu- ¢esit-
1t ulusalliklarin, okullarin yonetimi igin ve kendi ulusal mensubiyetle-
rini mahkemelerin ve kamu yetkililerinin 6niinde temsil etmeleri igin
ayn yasal kamu tiizel Kiilikleri olugturmalarint dnerdiler. 42 Bir ulu-
salligin, o ulusalligin hdkim durumda oldugu bdlgelerin diginda yaga-
yan tekil iiyeleri, kiiltiirel meselelerde kendi ayn ulusal gruplan ile
birlikte oy kullanacaklardi.

Kisisellik ilkesi genis bir bolgedeki ulusalliklanin tek tek kisilerin
kaydedilmesiyle saptanmasim gerektiren, Bauer ve Renner'in de kabul
ettikleri gibi, zor bir giirev idi. 43 (*) Ulusallik sorununa bir ¢éziim ola-
rak yonetimde federalizm ilkesi aslinda fazla reklam edilmig kigisellik
ilkesinden daha kokten bir ¢6ziimdii. Federalizm konusunda da genel
bir anlagma yoktu, en azindan Avustro-Macar Sosyal D mokratlar di-
sinda. Bauer, asla bir "tarih"e (Hegel'in kullandig1 anlamda) sahip ol-
mamug veya bir zamanlar boyle bir tarihe sahip olmus ama onu kay-
betmis bir halk igin bir ulusallik gelistirmeninin nasil miimkiin
oldugunu, Ceklerin tarihinden hareketle kanitlamaya ¢ok énem verir.
Engels Giiney Slavlara, kismen, uzun siire Alman, Macar ve Tiirk
hakim smiflan tarafindan tabiyet altinda tutulduklan igin fazla deger
vermemigti. Ancak daha uzun siire ayaklar altinda ¢ignenmisg Bati'daki
proletaryaya miitnkiin olan en yiiksek degeri verdi.

Bohemya'min Cek¢e konusan lordlar1 Hussite savaglart sirasinda
bilyiik ¢apta yok edilmis ve yerlerini Almanca konugan lordlar almigti.
Engels, Cek dilinin pek yagsayamayacagim diisiindii; Bohemya ve Mo-
ravya'daki koyliilerin fatihlerin dilini benimseyeceklerini ve sonunda
kiiltiirel olarak G6ziimleneceklerini umdu. Oysa, Avusturya-
Macaristan'daki Slav koyliiler kentlere gog ettiler ve ikili imparatorlu-
gun biitiin bolgelerinde is¢i simfinin ana gévdesini olugturmaya bagla-
dilar; sonunda, ayrica bir orta sinif gelistirdiler ve fiilen gegitli uluslar
olusturmak suretiyle, ulus kurma kapasitesine sahip olduklarim goster-
diler.

Giiney Slavlar yabanci bir grubun hakimiyeti altinda olduklar
donemde ulusallikiar olugturdular mi? Aslinda Engels, ulusallik olug-

* Birinci Diinya Savagr'ndan sonra partileri Avusturya'da iktidara geldi-
ginde, o sirada bir olglide degisiklife ugratilmig olan dnerilerini uygula-
maya koyuldular; fakat federalizm benimsenmemis oldugu ve ikili mo-
narsi artik varolmadiy i¢in, bir biitiin olarak bu fikrin zamam gegmisgti.
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turduklarini kabul etmemisti; yahm yiizyillik bir dénem iginde yazdik-
larinda, Giineydogu Avrupa'daki "kiigiik uluslarin ¢okiigleri"ni dnem-
semeyen deginmeler buluruz. Bauer'in bu soruya verdigi yanit ise bir
olgiide kagamakhdir. Bu durum en ¢ok Yahudiler iizerine yaptig: tar-
tigmada belirgin bigimde agi8a cikar.

Bauer'in tanimina gore, Yahudilerin bir ulusallik olarak kabul
edilmeleri gerekiyordu. Yahudiler, Bauer'in kullandig1 anlamda, ortak
bir "kader"e sahip olmusglardi ve bir ulusal "karakterleri” de vard.
Belirli bir bdlgeleri ve tek bir dilleri yoktu, ancak bunlar Bauer'in tani-
mina gore bir ulusallifin zorunlu nitelikleri degildi.

Orta Cag'da, diyordu Bauer, Yahudiler ayn bir ulusalhk olugtur-
dular. Onlar sadece, komisyoncu, faizci ve tefeci -genellikle tarimsal
olan bir toplumda para ekonomisinin yegéne temsilcileri- idiler. Ortak
bir kader onlan birlestiriyordu.

Ancak kapitalizmin gelismesiyle birlikte, diyordu Bauer, bu
durum gegerliligini kaybetti. Yahudi iist burjuvazisi, para ekonomisine
girmekte olan Hiristiyan burjuvazi iginde oziimlenmeye basladi.
Marx'in dedigi gibi, "Bizzat Hiristiyanlar Yahudi oldular.” Asimilas-
yon hareketi daha sonra entelijansiyayi ve dereceli olarak kiigiik burju-
vaziyi de etkiledi. Bauer'e gore, Yahudilere hald bir ulus denebilirse
de, onlar tarihsiz bir ulusturlar, ¢iinkii onlarin, bir kiiltiirii muhafaza
etme ve siirdiirme yetenegine sahip olan orta siniflan genellikle asimi-
le olmuglardir. Yahudilerin i¢inden yeniden bir ulus ¢ikarmak igin ya-
pilan girisimlere ragmen, Bauer'e gore onlarin dziimlenmeye mahkifim
olduklan goriilityordu, ¢iinkii ulusal 6zelliklerin ve duygularin yenile-
nebilecegi hig bir kaynak yoktu.#4 Bu noktada koyliiliige deginir. Koy-
litler, Slavca'dan bagla hig bir dil bilmeden kentlere dogru siirekli gog
akim olusturmuglardi ve bu durum Slav is¢i simifini 6ziimlenmekten
korumustu. Kuskusuz Yahudi koyliiliikk yoktu. Avusturya-Macaristan'a
bazi Yahudiler Dogu'dan geliyorlardi, ama bu sadece bir damla idi ve
Bauer asimilasyonun fazla ertelenmeyecegini diigiiniiyordu.

Goriiliiyor ki Bauer Yahudi asimilasyonunun boyutunu asin vur-
guluyordu. Ancak burada énemli olan nokta sudur ki, modern zaman-
larda bir ulusal kiiltiirit olugturma ve muhafaza etme yetenegine yal-

nizca orta sinifin sahip oldugunu bit kez daha vurgulasa da, Bauer,

ayri bir dile ve adetlere sahip olan koyliiliigii bir ulusallik "rezervi”
olarak goriiyordu.
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Bauer burada, yalmzca burjuvazinin bir ulusal kiiltiir olu§t1jrma
yeteneginde oldugu goriigiiniin biitiiniiyle sorgulanmasimi saglar. Halk
sarkilari, halk efsaneleri, kisal halkin danslari, yiiksek diizeyde gelis-
mig bir kiiltiir olmasa da, antropolojik anlamda bir kiiltiir olugturmaz
mi? Slav koyliilerinin, yiiz yih agan bir donemde kendi hakim simfla-
rinin kiiltiiriinii benimseyememeleri, onlarin belirli bir direnme giicii-
ne sahip olduklarim yeterince gostermez mi? Ulusallik tanimi dar ve
subjektif de olsa, Bauer, ulusalli1 yalmzca bir toplumsal sinifin 6zel
niteligi haline getiremez. Kigiler olarak isciler ve koyliiler gerek dar
ve gerekse genis anlamda bir ulusalliga sahiptirler. 43

Bauer, Ceklerin "ulusal” kiiltiirlerinin ayirt edici dzelliklerini kii-
clilttii. Hus ve Beyaz Dag savagma dair hatirlanan birkag sey diginda,
Ceklerin kiiltiirlerini Almanlardan.almig olduklarini sdyledi. ) Mo-
dern Cek entelektiielleri bu yaklagima kars: ¢giktilar; Bauer'in sdyledik-
leri, Palacky ve Havlicek zamani i¢in az gok gecerli olabilirdi, ancak
20. yiizyilin Cek kiiltiirii yillardir sadece zengin Slav kiiltiiriine degil,
‘genelde Bati Avrupa kiiltiiriine de girmis durumdadir; Alman kiiltiiri-
niin bir reprodiiksiyonu olmaktan uzaktir.

Bauer, saldirgan ve yayilmac: ulusculugun sémiiriicii kapitalistle-
rin igi oldugunu ve modern dénem boyunca da bdyle olmaya devam
ettigini gostermek igin kapsamli bir analiz yapti. Analizi 6ncelikle ser-
mayeyi hareket halinde tutma ihtiyacini -yani hizhi sermaye devri ihti-
yacini- temel altyordu. 46 Daha sonra, Hilferding'in Finanzkapital'ini
(Bauer'in galigmasinin hemen ardindan ¢ikmust1) inceleyince, saf an-
lamda parasal o6zellikleri aginn vurguladigini anladi.4’7 Ancak sermaye
yogunlagmasinin ve emperyalizmin geligmesi sirasinda tekellerin olus-
masinn énemine igaret etti.

Ingiliz liberalizminin en hararetli giinlerinde, der Bauer, hiikiime-
ti denetim altinda tutan Ingiliz tiiccarlan halklann kendilerini ezen fe-
odallerden bagimsizlasmatarint hognutlukla kargiladilar. Béylece halk-
lar ticarete katilabilecekler ve Britanya mallan igin pazar olarak
hizmet edebileceklerdi. Bununla birlikte Ingilizler bu yeni iilkelerin
sanayilestiklerini gérmeyi, kuskusuz, istemezlerdi. Bauer, bugiin

* Bohemyalilar 1526'dan itibaren Habsburg Hanedami'na tabi oldular.
1620'de bagimsizliklanint yeniden kazanmak igin silahl: bir girisimde
bulundular. Fakat giigleri, Prag yakinlarindaki Beyaz Dag'da bozguna
ugratildi. Bauer bu konuyu kitabinin 118. sayfasinda ele alir.
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(1907) igin emperyalizmin, uluslann 6zgiirliigii ile degil, ulusalliklarin .
bagimlilagtinlmas: ile ilgilendigini, diigliniir. Boylelikle oncii grup,
kendi korunmug ekonomik alam iginde digerlerini somiirebilir. "Mo-
dern kapitalizmin ideali artik ulus devlet degil, ulusal devletdir: ne var
ki, sadece hakim iilke niifusunun somiirdiigii ve hkimiyet kurdugu ve
oteki halklarin kendilerini savunmasiz teslim ettikleri bir ulusal devlet.
Bu devletin modeli artik Ingiliz ulusal devleti degil, Britanya diinya
imparatorlugudur.... Artik 6zgiirlilk ¢ocukga bir riiya, iktidara gelme
istegi ahlaki bir gorevdir.” 48 '

Bu analizi yaparken Bauer'in aklindaki iilkke kesinlikle Almanya
idi; Avusturya-Macaristan uluscu nitelikte i¢ ¢atismalarla dylesine par-
¢alanmugt: ki, daha gii¢li Alman Reich'imn bir uydusu olma diginda,
bagarili olma ve yayilmaci bir politika izleme yeteneginden yoksundu.
Bauer ve Renner, biitiin sosyalistlerin olmak istedikleri kadar "enter-
nasyonalist” idiler. Ancak is¢ilerde emperyalizm lehine bir duygunun
gelistigini gorecek kadar da objektif gézlem yapabiliyorlardi. Aslinda
Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin sovenist kanadi da ihmal edileme-
yecek kadar giiriiltiicii idi. Bauer daha da ileri gitti ve solun bazi yazar-
larinin baglica konusunu olusturan bir sorunun, emperyalizmin is¢i si-
nifinin yararina olmasinin, nedenlerini buldu. Bauer, yayilmann, isgi
sinifi dahil biitiin siniflar i¢in "yararh" oldugunu diisiindii. Emperyaliz-
mi bu gekilde ele alinca, ig¢i sintfi igin uygun olan sonuglar uygun ol-
mayanlara agir basabiliyor.ya da onlan dengeleyebiliyordu. 49 ancak
sonunda Bauer emperyalizmin ig¢i smifinin ¢ikarlarina kars: oldugu
sonucuna vardi, >0

Is¢i siufi emperyalizme kargi diismanca tavir aliyor, diyordu
Bauer. Bunun nedeni ekonomik sonuglar degil, ¢ok sayida yabanci
koylii ve is¢inin askeri yonetime boyun egmesininve ulusal geligmenin
uluslararasi ¢ikarlara ters diigmesinin demokrasiye yonelik bir tehdidi
iceriyor olmasi idi. Bauer, ig¢i simifinin emperyalizme muhalefetine
dair yakin tarihten alinmig bir ¢ok drnek verdi ve iscilerin biitiiniiyle
emperyalizme diisman olduklar1 sonucuna vardi. 3! (*) Renner ise, tam
aksine, igci sintfi diigiincesindeki pro-emperyalist unsuru ¢ok ciddiye
ald1 ve daha sonra buna "sosyal emperyalizm" admn verdi. 2 Marx'in
diigiincesinde ulusal farkliliklar sosyalist devrim sonrasi igin bir anlag-

* Emperyalizme kargi erken AFL muhalefeti konusunda bk. asafida
Boliim VIL
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mazlik kaynadi olmaktan ¢ikar. Sosyalist uluslar arasinda celigkiler
olacakt1, ancak bunlar antagonist ¢eliskiler olmayacakti.

Bauer ig¢i sinuifi arasinda okur yazarlifin ve genel 6gretimin ya-
yilmasinin, sadece sosyalizmin geliginden 6nce degil sonra da, uluscu
farkliliklar keskinlestirecegini ve uluslararasi ig¢i sinift dayanigmasin-
da bir azalmaya yol agacagmu diigiindii. $6yle yazdi:

Modern kapitalizm yavag yavag gegitli uluslarin ait siniflar:-

nt birbirinden daha belirgin bir bigimde ayiriyor, ¢iinkii bu

siuflar da, ulusal egitimde, ulusal kiiltiirel hayatta ve ulusal

standart dilde bir paya sahip oluyorlar....Sosyalist toplum....
ulusal egitimdeki farkhiliklar araciligiyla,...bugiin sadece
farkly uluslarin egitim gormiis tabakalarimin ayrilmas: gibi,

biitiin halklari kesin bir bigimde birbirinden layiracak. 33

Bauer ve Renner, o donemde sosyalist hareketin neredeyse biitiin
branglar1 gibi, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkim kabul ettiler;
fakat aynlmay1 Onlemeye calistilar. 19. yiizyilin ortalarindan alinan
berrak bir ulusalliklar politikasinin uygulanmasi bir devlet olarak
Avusturya-Macaristani kurtarabilirdi; fakat bunun zamam geldiginde,
Bauer ve Renner'in ulusal-kiiltiirel 6zerklik dnerisi, Lenin ve Stalin ta-
rafindan agilan elestirilere maruz kaldi.

Bauer'e ve Coziimiine Y oneltilen Elestiriler

Bir evrimci olarak Bauer devrimci sol kanatta sabirsiz bir tepkiye
yol agti. Aslinda Bauer'in, okullarin denetiminin Sosyal Demokrat-
lar'in yiiz yiize geldikleri en acil mesele oldugu iddiasi, gegmise bakil-
diginda bir Slgiide gocukga goriiliir. Gene de Bauer, ulusal dzerklik
miicadelelerinin temelde kiiltiirel miicadeleler olmaktan gok iktidar
miicadeleleri oldugunun gayet iyi farkinda idi. Savundugu program,
iscilerin bang¢1 evrim yoluyla iktidan ele gecirmelerinden sonra bir
kiiltiir devrimini 6ngériiyordu. 34

Kautsky, Bauer'in ¢aligmasimi kapsamlt bir degerlendirme ve
elestiriye tabi tuttu. Belli bagh noktalar su sekilde dzetlenebilir:

(1) Kautsky, Bauer'in ulusallik tantmina katilmiyordu. Kautsky'e
gore, toplumsal bir olusum ya da orgiit bir kader toplulugudur -kabile
ya da klan, komiin, devlet, lonca, sendika, parti, hatti korporasyon. Bu
organizmalarin ¢ogu kendi liyeleri igin ortak bir kiiltiir ve hatti ortak
bir karakter olugturur. Fakat kader toplulugu ve kiiltiir, bir ulusu bir
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diger ulustan kesin bir bigimde ayirmaktan bagka herhangi bir gey ya-
ratmaz. Alman ve Fransiz Isvigrelisi, ulusalliklannin farkli olmasina
ragmen birbirlerine, Alman Isvigrelisinin Viyana'nin veya Holstein'm
yerlisine oldugundan, daha siki baglarla baghdir. Bir ulus igindeki
simf farkliliklari, der Kautsky, genellikle kiiltiirel farkhiliklardan daha
derindir. Bauer'in, ancak ulusun kiiltiiriinde bir paya sahip olan ke-
simlerinin o ulusu olusturduklar1 sonucuna varmasin, Kautsky, gene
Bauer'in koyliiliikten bir ulusallik rezervi olarak s6z etmesi ile tutarsiz
ve paradoksal bulur. Simdiki zamanda ulusal duygunun, sadece hikim
ya da sOmiiriicii simflann degil, biitiin simflanin karakteristigi oldugu-
nu da belirtir.>3

Kautsky "ulusal karakter" kavramim sorunlu bulur. Bir ulusun

- veya ulusalligin farkli kesimleri esitsiz gelistigi, bir kesim yarn-feodal
kosullar altinda yasarken digeri ileri kapitalizme gegtigi zaman, hangi
kesim ulusal karakteri temsil eder? Kautsky'nin kendi ulusallik tanimu,
gordiigiimiiz gibi, dil meselesini, ¢ok gii¢lii bir bigimde vurguluyordu
-belirli bir dili konusan herkes ayni ulusallifa mensup degildir, ancak
her ulusallik tek bir dili konugur. Bir ulusun bir araya gelmesinde
dilin oynad:g: rolii -anlamak bakimindan Bauer'i kusurlu bulur. Gene
Bauer'in aksine, ulusal varolusun ancak ortak bir bélgenin oldugu
yerde miimkiin oldugunu diisiiniir. Ancak Kautsky'e gore ulusal karak-
ter bir ulusal olusumun 6ngerekliligi degildir, ¢iinkii bu 6ncelikle az
gelismis kiigiik gruplarin 6zelligidir ve ulus farkli mesleklere ve simif-
lara dogru yayildik¢a ve boliindiikge ortadan kalkma egilimi gdsterir.
Kautsky biitiin halklar i¢in ortak bir kiiltiiriin ve ortak bir dilin gelig-
mesini 6ngoriir, 50

(2) Daha sonra Kautsky, Avusturya-Macaristan'in sadece 6rmek-
lerden birini olusturdugu cesitli "ulusal devletlerin sorunlarini tartigir
ve her birinin benzersiz oldugu; ulusal devletin, Bauer'in iddia ettigi
gibi bir tip olmadig1, sonucuna varr. Biitiin ulusal devletler, kendi i¢
yapilar1 bakimindan geri ya da aykin kalmiglardur.

(3) Kautsky, Bauer ile Renner'in, modem ekonomik kosullarin
gerektirdigi merkezilesme ile tutarli olmayan ulusal 6zerklik fikrine
gereginden fazla 6nem verdiklerini diigiiniir. Avusturya-Macaristan -
daki hdkim Almanlara ve Macarlara ulusal kiiltiire] 6zerkligin ve kisi-
sellik ilkesinin tavsiye edilmesini kuskuyla karsilar; ulusal 6zgiirliik
art1 merkezilesme igin gerekli kogullart ancak bir proletarya devrimi-
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nin yaratacagini diigiiniir.

(4) Ancak Kautskye gore, Bauer'in kitabinin temel zaafi, ulusal-
lig1 agir1 abartmasi ve enternasyonal diirtilyii tamamen ihmal etmesi-
dir.57

Kautsky'nin elestirileri kargisinda Bauer kendisini savundu ve
ayn1 zamanda Kautsky'nin konumuna biraz yaklagti. Ulus (ulusallik),
diyordu Bauer, ortak motivler ve diigiince tarzlarina yol agan ortak bir
psikolojik oluguma sahip olma anlaminda, bir topluluktur; oysa Ka-
utsky'nin soziinii ettifi gruplar (devlet, sendika vb.) sadece belirli
amaglarla bir araya gelmis kurumlar ya da gruplardir.

Bauer, Tonnies'e 6zel bir deginme yapmadan, Marx'in Zur Ju-
denfrage'deki tartigmasinda yer alan Gemeinschaft ile Gesellschaft
(kavramlan) arasinda aynm yapti. Ulusallik bir Gemeinschaft (toplu-
luk) idi; 6te yandan, politik devlet ve sendika, kooperatif, kilise vb.
Gesellschaft'in ya da yapilagmig birligin tipleri idi. Aslinda ulusallik-
la ilgili olan bir geye Bauer olumlu bir karakter veriyor; onda, genel-
likle pratikte kargilasilmayan ancak etik yazilarda tartigilan kardegligin
ozelliklerini buluyordu, 58

Bu terimlerin Marksist literatiire ulustan ¢ok ulusallik tartigmasi
ile sokulmasi, bir bakima, dogaldi. Ciinkii ulus, devlet ile o kadar sik
karigtinilir ki, terimler birbirinin yerine kullanilir ve bu durum, anali-
zin amaglarnina gére onlan secip ayirmak igin bilingli bir cabay: gerek-
tirir. Ancak ulusallik, Bauer'in yazdig: sirada, en azindan Avusturya-
Macaristan'da ve ¢ok uluslu denilen &teki iilkelerde, bir devlet degildi.
Nitekim, devletin ve ulusallifin dzelliklerini aynt ayri ve karigtirma
korkusu olmaksizin tartigmak, miimkiin oldu.

Bauer, bir ulusallifa mensup olanlarin ortak bir kiiltiir arac1 ola-
rak ortak bir dile sahip olmalan gerektigini kabul ediyor ve ilk planda
sOyledigi seyin bu oldugunu -kitabindaki formel tamiminda degilse de-
savunuyordu. Koyliiliige ve onun ¢ok eski "ulusal” karakteristiklerine
gelince, Bauer, ulusal bir kiiltiir inga eden burjuvaziden stz ettiginde
bunlari degil, eski yerel 6zelliklerin i¢inde yok edilecegi modern
ulusu diigiinmekte oldugunu, sdyliiyordu. Bauer, proletaryanin ulusla-
raras: kiiltiire sahip olmak i¢in savastigi konusunda Kautsky ile aym fi-
kirde idi, ancak bu kiiltiiriin bir soyutlama olmadigim -gegitli ulusal
kiiltiirlerdeki uluslararas: unsur olmas: gerektigini- savunuyordu. Hem
Kautsky hem de Bauer, enternasyonalizmi vurgularlarken, ulusculuk
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yoniinde hizla akan akintiya karst yiiziiyorlardl. Ancak enternasyona-
lizmi olusturan gii¢ler de vard: ve Kautsky bu giiclerden birini bir
bagka yerde betimledi. En alt sinif olarak isciler, Kautsky'e gore,
emeklerinin iiretkenligini arttirarak gelirlerini yiikseltebilirler, ancak
bu en iyi sekilde bir diinya ekonomisinin geligmesi ile kitlesel iiretim
sayesinde yapilabilir ve ayrica uluslararas1 dayamsmay 6ngerektirir. 5
Bauer, Gemeinschaft ile Gesellschaft arasindaki ayrimn klasik
o6zelligini belirlemis olan Tonnies'in Marksist olmadigini belirtmedi.
Tonnies'in ig¢i siifina sempati duydugu ve burjuvaziye karst
onun yaninda yer aldig1 dogrudur. Aym zamanda, Tonnies'in Marx'a
biiyiik bir hayranlik duydugu ve tarih yorumunda Marx ile Engels'i
temel aldif1 da agiktir. Modern devleti elestirirken ve topluluk ruhu-
nun yeniden ortaya konulmasim isterken Toénnies, Marx'in yaptigi
elestirileri ve Engels'in ézellikle Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devle-
tin Kokeni'nde ortaya koydugu talepleri yansittigi gériilebilirdi. En-
gels'in diigiindiigii bir ilkel komiinizm asamasina doniilmesi degildi.
Ancak insanlig1, komiinizmin, simflarn kaldirilacag: ve genel esitligin
saglanacagi modemn bir versiyonuna yénelmeye zorladi. Komiinizm
sosyalizmin en yiiksek agamasi olarak goriildii. '
Tonnies bir siire sonra komiinizmi savunmaktan vazgecti. Geme-
inschaft ya da topluluk olarak betimledigi ve Bauer'in de agik¢a mev-
cut devlete ya da Gesellschaft'a alternatif olarak diigiindiigii sey hala
bir simfli toplum idi. Ténnies Orta Cag'in kast toplumunu da, rasyonel
iradeden, Kiirwille'den ziyade, dogal iradeye ya da Wesenwille'ye
bagli oldugu gerekgesiyle bir Gemeinschaft olarak betimledi.
Gemeinschaft kavrami ile simfli devlet arasinda baglanti kuran
Tonnies, ZurJudenfrage'de Marx'in 6nerdigi ¢izgiyi izlemedi. Mark-
sist sosyoloji, Gemeinschaft kavramm ancak yeniden tanimlanmasi
ve gergek esitligi cisimlestiren bir hale getirilmesi durumunda verimli
olarak kabul edebilirdi. Simifli devleti kabul etmis olan sag-kanat sos-
yal demokratlar, gelecekteki toplumlarindan Gemeinschaft olarak,
fazla diisiinmeden s6z edebilecekler, ancak bununla iggilerin kendi
efendileri ile bir topluluk duygusu geligtirmeleri gerektigini kast ede-
ceklerdi. Sol karat sosyalistler ve komiinistler ise daha iyi bir sey iize-
rinde 1srar edeceklerdi.
Bauer, "ulusu birarada tutan bir kiiltiir, egitim ve ig toplulu-
gu"ndan soz etti. 60 Bununla kastettigi gelecekteki ulusunun ig esitligi-
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ni saglama tarzi ise, bu kuskusuz Marx'in degil, Ténnies'in ruhuna
uygun olabilir. Bu haliyle ulus, bir Gemeinschaft degil, ancak Ténni-
es'in belirttigi Gesellschaft'tir. 61

Sémiiriicii devletin yokolugundan sonra bile ulusun bir drgiitlen-
me ilkesi olarak devam eden gegerliligi, gordiigiimiiz gibi, Marx tara-
findan kabul ediliyordu. Renner'in dedigi gibi: "Uluslar devletlerden
once vardilar ve devlet ortadan kalktiktan sonra da varolmaya devam
edeceklerdir."®2 Ancak, devletin yikintilanindan yiikselecek olan ulus
eger gercekten farkli bir ey, iddia edildigi gibi yerlesik bir olusum
halini alacak idiyse, Marksist goriige gore, sadece ylusal somiiriiden
degil, siuf somiiriisiinden de temizlenmesi gerekecekti:

Bauer, Avusturya ve Almanya'da ulusculuga sapisa giiglii bir bi-
¢imde kargt koydu. "Ulusculuga kargi miicadele giiniimiiziin [1909-
1910] en 6énemli gorevidir," dedi. Bir "uzlagmaz enternasyonalizm”,
tahmin ettigi gibi, yol arkadaslarinin saflarinda bir iirkiintiiye yol aca-
cak olsa bile, buna inaruyordu. Bir bagka Avusturyal enternasyonalist,
Josef Strasser bu sonuca karsi gikti. Strasser, Bohemya'nin Siideten-
land bélgesindeki, Almanya'dan gegen simr konusunda Reichen-
berg'de yasadig1 deneyime igaret etti. Burada, diyordu, o zamanin ge-
gerli olan ulusculuguna karsi girisilen uzlagmaz bir saldin, aksi
durumda yol arkadagi olmalar1 beklenen bazi kigsileri, hattd zayif Sos-
yal Demokratlar'i bile iirkiitmiigtii. Fakat sonug iiyelerin sovenizm teh-
likesini §grenmeleri olmug, sonug olarak Sosyal Demokrat oylarda bir
artis meydana gelmisti -"partinin uzlagmaz tutumu nedeniyle olmasa
da, bu tutuma ragmen." 63

Renner ile Alfred Meissner arasinda Cek ¢ocuklarinin ayri okul-
lara gitmeleri konusunda ¢ikan tartigma, ulusallikla ilgili sorunlari eski ~
Avustro-Macar devleti ¢ergevesinde ¢6zmenin son derece gii¢ oldugu-
nu gosteren bir 6rnektir. Renner, finansal bakimdan destekleyebile-
ceklerini gostermeleri halinde ulusal azinliklarin kendi ayr1 okullarim
kurma hakkina sahip olmalar gerektigi onerisinde bulunmugtu. Meiss-
ner, zayif olam korumanun merkezi hiikiimetin iglevi olarak goriildiigii
kargthigin: verdi ve egitim esitliginin merkezi olarak saglanmasi gerek-
tigini, belirtti. 64

1914'de ikili 1mparatorluktak1 gesitli ulusalliklar, yasama faaliye-
tinin tamamen imkanstz hale geldigi yerde bir tiir ¢ikigsizlia varmug-
lardr. Baglica ulusalliklarin her biri, tek bagina ya da bilesim halinde,
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oteki fraksiyonun getirdigi bir oneriyi kilitleyecek kadar giiglii idi. Bu
durum Bauer tarafindan iiziintiiyle "olumsuz 6zerklik" olarak betim-
lendi. 63

Stalin'in Sorunu Yeniden Tammlayist

Stalin, ulusal sorun iizerine 1913'de ortaya ¢ikan bir incelemesin-
de, ulusu gu sekilde tammladi: "Bir ulus, tarihsel olarak geligmis, is-
tikrarl bir dile, bélgeye, ekonomik hayata ve bir kiiltiir toplulugu i¢in-
de ifadesini bulan bir psikolojiye sahip bir olusumdur." ¢ Ulus-
devlete degil de ulusallifa ait olan bu tamimlama, sadece dil degil,
bolge toplulugunu 1sraria belirtmesi ve simirlari  oldukga belirgin bir
bdlgenin tamimmn 6nemli bir dgesini olugturmasi nedeniyle, Bauer'in
daha onceki tammindan farklidir.

Stalin 6zellikle, ulusal-kiiltiirel 6zerklik teorisinin, gerek Bauer
ve Renner tarafindan gelistirilen versiyonunu ve gerekse bunun Avus-
turya Sosyal Demokrat Partisi tarafindan 1899'da Briinn'de bir uzlas-
ma olarak benimsenen degisik versiyonunu reddetmekle ilgilenir. Sta-
lin, ulusal kendi kaderini tayin hakki fikrini kabul ederken, ulusal-
kiiltiirel 6zerkligin hem miimkiin olmadigini hem de istenilir olmadi-
g diiglindii. Ulusal-kiiltiire] 6zerkligin uygulanabilirlifine gelince,
Stalin, Rusya'y1 kastederek soyle yaziyordu: "Baltik Eyaletleri'ndeki
Almanlarin ve Transkafkasya Almanlarinin “tek bir ulus iginde' kayna-
sabilecekleri diigiinilebilir mi?" 67

Stalin, ulusal-kiiltiire] 6zerkligin cesitli nedenlerle istenilir olma-
dig1 sonucuna vardi. Birincisi, ulusal- kiiltiirel gruplar siniflararasi
gruplardir. Bu gruplarin i¢indeki proletarya ile burjuvazinin birbiriyle
" kendi ayn toplumsal simflarina mensup insanlarla oldugundan daha
¢ok ortaklik i¢inde olduklan diigiiniiliir. Stalin, ulusalligin bir burjuva
ilkesi oldugunu ilan eder. "Is¢ilere asilanan bu (ilke) atmosferi zehirli-
yor ve farkli ulusalliklara mensup iggiler arasinda kargilikli giivensiz-
lik ve sogukluk gibi zararl fikirler yayiyor." Ikincisi, Stalin ulusal-
kiiltiirel 6zerkligi, federalizme ve sonunda ayrilmaya varan yolda bir
konaklama noktas: olarak goriir; bunu benimsemez ve Ceklerden miit-
hig bir 6rnek olarak séz eder. % O da, Bauer gibi, kabilelerin ve
kiigiik ulusalliklarin ¢ok uluslu devlet i¢inde kalmasim tercih eder;
ancak, onlarin aynlma hakkim kullanmamalarini saglayacagini diisii-
nerek taraftar oldugu mekanizma, bolgesel 6zerkliktir.

168



Stalin'in kitapgigi Ocak 1913'de yazildi ve Mart-Mayis 1913'de
Prosvesgeniye'de yayimlandi. Lenin kendi Bauer reddiyesini, Sta-
lin'inkilere ¢ok benzer terimlerle, Mayis ve Haziran 1913'de yaptu.
Bauer'in bile Sosyal Demokrat Parti orgiitlerinin yerel diizeydeki birli-
gine taraftar oldugunu belirtti ve Bauer-Renner ulusal kiiltiirel dzerk-
lik fikrinin, "tutarli demokratik kurumlar inga etme umudunu kaybet-
mis insanlarin gordiikleri oportiinistge bir riiya,” oldugunu soyledi. 69

Stalin'in vardig: diger sonuglar ve aslinda bir biitiin olarak yapti18:
inceleme, Lenin i¢in tam olarak kabul edilebilir idi; ve bu olgu ve Sta-
lin'i ulusallik konusurida Bolseviklerin benimsenmis teorisyeni haline
getiren diger kosullar, Stalin'in 1913 tarihli ¢aligmasini, ulusallik so-
runlarinda diinya komiinist hareketinin bir el kitabi roliine yiikseltti.
Bu pek hak edilmemis bir onurdu. Gerek Bauer gerekse Lenin daha
kapsaml yazdilar ve 6zellikle Lenin yaklasiminda daha agik ve aym
zamanda daha esnek idi.

Stalin'in ulusallik tanimi, Bauer'inkinden iistiin olmakla birlikte
onun bazi eksikliklerini paylagir; her ikisi de Birinci Diinya Sava-
si'ndan 6nceki donemde Dogu Avrupa'nin belirli sorunlarini ele alir ve
ikisi de biitiin alam kapsayacak kadar genis degildir. Dil ya da bdlge
ya da tarih birligi olmayan ulusalliklarin gelismekte oldugu bir sirada
bu dogru idi. Daha sonra ayni sekilde farkls bilesime sahip bagka ulu-
salliklar da gelisecekti. John H. Kautsky'nin belirttigi gibi: "Az gelis-
mig iilkelerden genel olarak soz edildiginde [ulusculukta] hi¢ bir
olumlu faktdriin olmadig), daha ¢ok, ortak bir diigmana, sdmiirgeci
giice yonelik nefretin var oldugu, goriiliir." 79 Ulusallik bu bakimdan
toplumsal simfa benzer. Marx suna isaret etmigti: "Ayn ayn kigiler
(proletarya ic¢inde) ancak bir bagka simifa kars: ortak savag agmalari
halinde bir sinif olustururlar; aksi halde rakipler olarak birbirlerine
kars1 diigmanca davranirlar."!

Dogu Avrupa kosullan igin bile, her iki tammin karsilagtif1 zor-
luklar ¢ok biiyiiktiir. Ciinkii, daha dnce de belirtildigi gibi, bu bolgede
kurulan ya da kurulabilen her devlet, bagska bir "ulusallik"tan gelen
onemli sayida azinlif1 igermek durumundadir. Bu nedenle azinlik mii-
badelesi ya da hikim etnik gruba mensup olmayanlann siiriilmesi, bir
uygulama olarak geligmigtir. Bauer'in ulusallik tamimi, 6zgiin bigimiy-
le, Yahudilerin bir ulusallik olarak kabul edilmesini gerektiriyordu;
fakat Bauer, gordiigiimiiz gibi, iizerinde ¢ok galisilmig bir argiiman ile
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kendisini, Yahudilerin bu kategorinin disina ¢ikmakta olduklarina ikna
etmisti. Ayrica Bauer, kendisini elegtirenlere verdigi tavizlerde onlara
o kadar ¢ok, sonunda onlarin konumunu benimseyecek kadar, yaklasti
ki, gerek ayn bir dil gerekse ayn bir bblge bir ulusalligin zorunlu 6zel-
likleri oldu. Hem dil hem de bdlge birligini bir ulusallifin zorunlu
Ozellikleri olarak belirleyen Stalin, bu sayede Yahudileri bagindan iti-
baren digladi.
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vil

Birlegik Devletler'de Ulusculuk, Emperyalizm
Isci Hareketleri Ve Sosyalist Hareketler

Biiyiik bir gog¢ tilkesi olan Birlegik Devletler, Avrupa'nin uluscu
hareketleri ile 6zel bir tarzda iligki kurdu. Okyanusu gegenler sadece
fikirler degil, insanlardi. Insan gruplar1 oraya vardiktan sonra kendi
dillerini kullandiklan ve iilkelerindeki gelenekleri siirdiirdiikleri toplu-
luklar iginde Orgiitlendiler. 19. yiizyilin ikinci yansinda o6zellikle
6nemli olan grup Almanlar idi. Nitelik bakimindan toplumsal oldugu
kadar politik ve ekonomik de olan Alman isgi gevreleri iilkede ilk
Marksist tartigrma ve ajitasyon merkezlerini olusturdular. Bu gruplarin,
Wilhelm Weitling, Joseph Weydemeyer ve F. A. Sorge gibi, Marx ve
Engels ile yazigmay: siirdiiren bazi liderleri Amerikan sendika ve sos-
yalist hareketinin dnciileri oldular.

1880'lerde Alman anarsist gruplan, Chicago'da sekiz saatlik iggii-
nii hareketi gibi 6nem tagiyan gesitli miicadelelere Onderlik ettiler.
Haymarket martirlerinin ¢ogunlugu Alman soyundandi. 4 Mayis 1886
aksami yapilacak mitingin duyurusu Ingilizce'nin yam sira Almanca
basildi. Biracilar sendikasi Almanlar tarafindan Milwaukee'de Sylesi-
ne giiglii bir bicimde &rgiitlendi ki, yillarca belediye politikalarim etki-
ieyebildi. Milwaukee Sosyalist yonetimi ile meshur oldu. Yonetimin
sagladifi destegin omurgasim biracilar sendikasi olugturuyordu.

19. yiizyilin sonunda Alman ulusal gruplar devrimci yonelimle-
rini kaybetmiglerdi. Ancak yeni Marksist gruplar, Dogu ve Giiney Av-
rupa'dan gelen gdgmenler arasinda ulusal bir temelde Orgiitlendiler.
1911-1917 déneminde, liderlik ve iiyelerin ¢ogunlugu yerli olsa da
Sosyalist Parti'ye daha ¢ok bu dil gruplar iiye ve para saghyordu.

Sosyalist ve Komiinist hareket i¢indeki Avrupali ulusal gruplan
hatirlayan kidemliler onlar1 hep son agamadaki, pek 6nemli olmayan
halleriyle anarlar. Bu tiir insanlar, zamaninda bu gruplann aktif bir
sosyalist bilinci, "vatan"lan olan kendi ayr ayn iilkelerine duyduklar
siirekli bir ilgi ile birlestirdiklerini, kolayca unuturlar. Avrupa'daki
ulusallik farkliliklart tipik Amerikali is¢i igin pek az gey ifade ediyor
du, ancak onlarin sosyalist hareketin ingasinda yarattiklary eths unutul
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mamalidir. Onlarin hareket tarzi, hi¢ bir toplumsal hareketin onsuz ge-
lisemeyecegi Ozgecilik ve kendini adama kivilcimindan asla yoksun
degildi.

Amerikan iggi ve sosyalist hareketi, emperyalizme kars: derin bir
popiiler muhalefeti ifade ederek Marksist ulusculuk teorisinin geligme-
sine katkida bulundu. Sendika hareketi, bugiin i¢in inanilmaz goriine-
cek sekilde, Birlegik Devletler'in emperyalist faaliyetlerine kargi aktif
bir muhalefet asamasindan gegti. AFL Bagkani Samuel Gompers
1890'larda orgiitlii emegin savaga muhalefetini tekrar tekrar dile getir-
di. Venezuela simir anlagmazhig1 ingiltere ile Birlesik Devletler arasin-
da muhtemel bir savagin hayaletini yiikselttiginde, soyle dedi:

Kim savagin yiikiinii tagimak zorunda kalacak? Emekg¢i halk. Ver-
gilerini 6deyecekler, kanlar: su gibi akacak. Ingiltere ve Birlegik Dev-
letler'deki emekgi halklarin ¢ikarlar ortaktir. Aymt diigmanla savagi-
yorlar. Her iki iilkede ortak olan kogullardan kendilerini kurtarmak
igin miicadele ediyorlar. Emekgi halk hig bir iilkeyi. tamimaz. Onlar
diinya yurttaglandirlar. |

Gompers ve AFL liderligi emperyalizme karg1 kampanya agtilar
ve bu sayede yabanci bolgenin ilhaki meselesini kavradilar. 1890'larda
Birlesik Devletler'in Havai Adalan'nt ilhak etmesi Onerisi ortaya atildi.
Orgiitlii emek buna karg1 giiglii bir bigimde sesini yiikseltti ve ilk ilhak
girigimi Birlesik Devletler Senatosu'nda yenilgiye ugratild. ’

Gompers, 1890'larda Ispanyol boyundurugundan kurtulmak igin
miicadele etmekte olan Kiiba'nin sorunlari ile ilgilendi. AFL'nin 1896
Kongresi bagimsizlik igin miicadele eden Kiiba halkina yiirekten sem-
patilerini ifade etti ve Birlesik Devletler Bagkani'nit Kiibali devrimcile-
rin miicadele haklarin: tammaya ¢agirdi. Kiibalilanin kendi 6zgiirliikle-
rini giivence altina almalarindan once Birlegik Devletler Kiibalilara
bagimsizlik vaadinde bulunarak Ispanya'ya savag agti. B.D. savagi ka- '
zandiktan sonra Gompers bu vaadin derhal yerine getirilmesi i¢in ¢ag-
rida bulundu.?

Kuskusuz, Gompers'i Kiiba konusunda harekete gegiren motivler
karmagikti. Kendisinin mensup oldugu Sigara Yapimcilar1 Sendikasi
Havanali sigara yapimcilan ile rekabet halinde idi. Kiiba, B.D.'in
tiitlin ve sigara ithal ettigi baglica kaynag: olusturuyordu. Gompers
daha sonra, otobiyografisinde, "Bizim igin 6nemli olan, sendikacilik
anlayisim Kiiba'ya yaymakt," diye yazdi. "Fakat Ispanyol hakimiyeti
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altinda bir isgi hareketi imkansizdi.” 3

Sendika hareketi B.D.'in Ispanya ile savaga girmesine genellikle
kars1 idi, fakat bir kez bagladiginda savagt -Kiiba sorununda- destekle-
di. Railway Conductor, Mayis 1898 sayisinda $oyle diyordu: " Bu
iilkenin Ispanya ile onun dehget verici bir bigimde tahrip ettigi iilke
arasina girme hakki tartigilamaz.” 4 Ve aym ay iginde Locomotive
Engineers Journal kendi goriigiinii ekliyordu: "Hig bir tereddiit ol-
mayacagini ve Ispanya'nin Kiiba'daki haksiz yonetimine bir son verile-
cegini, gorecegiz." 3

Bu sirada Emegin Sovalyeleri, AFL kadar 6nemli olmasa da hila
aktif idi. Hattd Sovalyeler hemen savag agmadig) i¢in -Kiiba sorunun-
da- Bagkan Mc Kinley'i azarladilar. ¢ Kiiba'nin 8zgiirliigiinii, benim-
senmesi gereken ozgiil bir hedef olarak gdormeyen sendikalar, bir kez
bagladiktan sonra savag: onayladilar; nitekim Pasifik Denizciler Sendi-
kasi'min Coast Seamen's Journal" bir bag yazida §6yle diyordu: "Bir
kez savasa girildikten sonra, nasil ve neden girildigi dnemli degildir;
savagin miimkiin oldugu kadar ¢abuk kazamlmasini istiyoruz.” ™

Ancak Isci liderleri Mc Kinley ydnetiminin kamuoyuna agiklan-
mig savag hedeflerini elestirmeksizin kabul etmekten uzak idiler.
Genel Ustabasi oldugu i¢in 6rgiitte Genel Sef Henry A. Hicks'in ardin-
dan ikinci sirada yer alan, Emek Sovalyeleri'nden I. D. Chamberlain,
daha Mayis 1898'de, yonetimin Kiiba'y1 yagmalamak niyetinde oldugu
konusunda iiyeleri uyardi. 7 Chamberlain Birlegik Devletler'de grevci-
lerin iizerine salinacak biiyiik bir daimi ordunun kurulmasindan da
korkuyordu.

Eugene V. Debs, kendisiyle 6zel olarak aym fikirde olsalar da,
Oteki ig¢i liderlerinin cesaret edemedikleri bir adim atarak savasi,
heniiz devam ederken, sucladi. 8 Uluslararast Makinistler Birligi'nin
yaym organi Monthly Journal, iistii kapali bi¢imde savagin ardinda-
ki sorumlunun "kapitalist sistem" oldugunu belirtti.

Sadece Puerto Rico'nun degil Filipinler'in de ilhak edilmesi one-
rildiginde, orgiitlii ig¢i hareketi agik muhalefete gegti. Bir siire igin
(1898-1900) emperyalizm yakict bir sorun halini aldi. "Anti-
emperyalistler"in yani sira "emperyalistler” tarafindan da Kiiba'ya ko-
sullan bir dlgiide belirlenmig bir bagimsizligin taninmas: -garanti edil-

* Demiryolu iscileri'nin Journal'i savagi igtenlikle onaylad; bk. Haziran
1898 sayisi, 5.446.
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di. Savag Filipinlerin ve daha az olmakla birlikte Puerto Rico'nun ka-
derini belirledi.. »

AFL'nin 1898 kongresi emperyalizme kargi oldugunu belgeledi.
Uluslararast Tipografi Sendikasi'ndan Samuel B. Donnelly B.D.'in
Havai'yi ele gecirmesini onaylad:1 ve Filipinler'in ilhaki ¢agrisinda bu-
lundu. Bunu yaparken konvansiyonel uluscu nedenler 6ne siirdii; s6-
miirgeci Biiyiik Britanya'ya ayak uydurmak! Ancak kongreye hikim
olan hava, ucuz yerli emegi ile rekabete yol agacagi gerekgesi ile so-
miirge ilhaklarina kargi idi. Kabul edilen karar metninde su satirlar
okunur: . '

Genel olarak "emperyalizm” ya da "yayilma" olarak bilinen,

yeni ve uzun vadeli bir politika gimdi ulusal hiikiimetin ilgi

alamina girmektedir ve Birlegik Devletler Senatosu tarafin-

dan onaylanmasi halinde iilkemizdeki licretli iscilere agwr

bir yiik getirecek, iizerimize biiyiik bir daimi orduyu ve aris-

tokratik bir donanmayi siirecek ve Cumhuriyetimizin stirekli-

ligini ciddi bir bigimde tehdit edecektir.

Bu durumda, ¢oziim olarak bu kongre, hiikiimet sistemimizde

“yapilan bu tiirden yenilige kargi kendi protestosunu sunar ve

biitiin gorevlilerimize, bunun yenilgiye ugratiimasim sagla-

mak icin her tiirlii gerefli araca bagvurmalart emyini verir. 10

Sadece li¢ delege bu karar metnine karst oy kullandi. Filipin'in
bagimsizli§1 kampanyasinda, devlet yonetimi ve politik ahlak konu-
sunda dnde giden biitiin otoriteler -Carl Schurz, Massachusset Senato-
rii Hoar, Samuel W. Mc Call, Giiney Dakota Senatorii Pettengill ve
daha pek coklan, ki aralarina daha sonra Samuel L. Clemens (Mark
Twain) de katildi- isgilerle ayni safta yer aldilar (bir bagyazida biitiin
ulus deniyordu). 1! 18 Kasim 1898'de Boston'da, ikinci bagkanligimi
Gompers'in yaptii bir Anti-Emperyalist Birlik kuruldu. Ekim 1899'da
Chicago'da toplanan bir kongre neredeyse her eyaletin sendika delege-
lerini bir araya topladi. Birlik'in iiyelik kartimt imzalayanlarin sayisi
150 00D olarak hesaplandi. Gompers Ulusal Anti-Emperyalist Birlik'in
ikinci bagkanhigina getirildi ve kampanyaya aktif olarak katildu.

Emek Sovalyeleri'nin 1899 kongresinde, (1) askeri fetih yoluyla
Filipinler'in tabiyet altina alinmasina ve (2) B.D. bolgesinin Amerika
kitasimn digina yayilmasina, karst ¢tkan bir karar metni kabul edildi.
American Federationist'in Eyliil 1900 sayisinda Ernest H. Crosby,

178



"Biitiin iicretlilerin ¢ikarlarinin emperyalizme kokten kars1 ¢ikmakta
oldugu aciktir," diye yaziyordu. :

Gompers, Amerika'nin iiretim kapasitesinin Amerikan pazarlan-
nin ¢iktiyr 6ziimleme yetenegini agmakta oldugu genel goriigiinii pay-
lagiyor, ancak i¢ pazarlann sirhilifim Amerika'nin tiiketim giiciiniin
doymasina atfetmeyi giiliing buluyordu; ¢iinkii o sirada milyonlarca
Amerikali, "igsiz, ag ve pagavralar iginde" idi. !2 Amerikan ticari gii-
ciiniin yayginlagtinlmasini savundu, fakat bagka nedenlerle; B.D.'in
yabanci bolgelere ekonomik niifuzunun, "[Amerikan] ulusal gerefinin
ve insani ilerleyisinin en yiiksek noktasina ulagmaya katkida buluna-
cagim diisiiniiyordu. !3 "Ticaret yaptigimiz iilkelere sahip olmamiz ge-
rekir (geklindeki) barbarca anlayis"in mahkum edilmesi konusunda’
Carl Schurz ile aym fikirde idi, fakat ekonomik emperyalizme kars:
degildi.}4 Yaptig1 ekononmik analiz daha gergekgi, ancak Amerikan
Sosyalistleri'ninkine kiyasla daha az ahlaki idi.

O zamanlar "emperyalizm" ya da daha dogrusu "yayilma" olarak
bilinen somiirgecilige kars1 ¢iktiysa da, bunu esas olarak, B.D.'in s3-
miirge elde ederse gergeklestirebilecegi Amerikan standartlarinin
erozyonunu dnlemek igin yapti. "Halki yarigiplak” Puerto Rico'nun ve
"melez ve yari barbar (bir) halk"in yasadig1 Filipinler'in ilhakina karg:
idi. Filipin halkinin, "vahsilerin ve barbarlarin durumuna, yeryiiziinde-
ki herhangi bir uygar ulusun sahip oldugu herhangi bir adada yasayan
halktan belki de daha yakin," oldugunu iddia ediyordu. 13

Ona gore Birlesik Devletler'deki isgiler igin tehlike, kismen eko-
nomik -somiirge iriinlerinin Amerikan mallan ile rekabet halinde
Amerikan pazarina girmesi- ve kismen de politiktir. B.D. Ihracatgilar
Demeginden F. B. Thurber ile yaptigi bir tartismada Gompers,
AFL'nin ilhaka kars1 ¢ikmak zorunda oldugunu, ¢iinkii Birlesik Dev-
letler'in bir pargasi haline gelen iilkelerin aym yasal sistemin kapsa-
mnda olacagini ve yerli iggiiciine uygulanan yasalarin Amerikan ig¢i-
lerine karsi ¢ikarlacak kisitlayici yasalara 6mek olugturabilecegini,
soyledi. AFL adadaki iggiiciiniin B.D.'e g&giiniin serbest birakilmas:
halinde ortaya g¢ikabilecek sonuglardan korkuyordu. Sémiirge hareke-
ti, hiikiimetler giiglerini y6nettikleri insanlarin rizalarindan alirlar, sek-
lindeki Amerikan ilkesini sonunda ihlal edecekti. ' AFL'nin erken
Amerikan emperyalizmi konusunda aldig) tutumun, Enternasyonal
Konsey'in 1866-1870'de Irlanda konusunda benimsedigi tutumu ve
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kullandig1 bazi argiimanlar yeniden iiretti§ini gérmek ¢ok ilgingtir. *)

Gompers, Amerikan isgiiciinii yeni bagimlilagtinlan yerlerdeki ig-
giiciiniin rekabetinden koruma fikri ile tutarlt olarak, Havai dahil ada-
lardaki isgiiciiniin iginde bulundugu durumla kisisel olarak ilgilendi.
En azindan Havai'de "zorunlu ¢aligma"min kaldinlmasini ve Kiiba ile
Puerto Rico'da belirli dlgiide sendikal 6zgiirliigiin taminmasini talep
etti. 17 Kiiba'daki Amerikan askeriyesi ise geleneksel emperyalist tarz-
da baslamusti. 1899 giiziinde sekiz saatlik ig giinii i¢in genel grev ya-
pildiginda Gemeral Ludlow biitiin liderleri tutuklamak ve hapsetmekle
tehdit etti, Gompers bizzat Kiiba'ya gitti ve giddetli protestolarda bu-
lundu. Birkag yi1l sonra Kiiba'daki dogrudan Amerikan ydnetimi biraz

" duraksamayla geri gekildi.

Puerto Rico'da da sendikacilifin legallesmesi once kuskuyla kar-
silandi. Gompers, orgiitleme faaliyetleri nedeniyle ii¢ yil dort ay ve
bir giin hapse mahkiim edilen sendika lideri Santiago Iglesias davasi
hakkinda Theodore Roosevelt ile goriigtii. Ardindan Vali Hunt yasa-
ma orgamnda sendikacihigin yasal oldugu yorumunda bulundu ve sen-
dikacilik yasallagtinildi. 1902'de AFL'nin Puerto Rico'da yagayanlarin
Birlesik Devletler yurttashgina gegmelerine izin verilmesini istedigini
ve sonunda bunun da kabul edildigini goriiyoruz. Iglesias yaklasik kirk
yil Puerto Rico'da AFL'den maas alarak faaliyetini siirdiirdii. Konumu
Puerto Rico'nun bagimsizhifina karsi olan bir sag kanat Sosyalist'in
konumu idi ve Sosyalist unvamim hor géren AFL Yiiriitme Konse-
yi'nin konumundan, sanildig: gibi, 6nemli dl¢iide farklilagmad:. Havai
ve Filipinler konusunda AFL, zaman zaman sorusturma yaparak ve
protestoda bulunarak, fakat hi¢ bir ciddi orgiitlenmeye gitmeyerek, ol-
dukea kesintili bir ilgiyi siirdiirdii.

1901'de Gompers Ulusal Yurttaghk Federasyonu'na Katildu.
UYF'nun haksiz yere kizil olmakla suglanan sekreteri Ralph Easley ile
yillardir siirdiirdiigii yakin igbirligi Gompers'in psikolojisinin emper-
yalist bir kalip i¢inde bigimlenmesine biiyiik dlgiide katkida buluna-
cak ve onu Digsigleri Bakanlifi'nin politikalan ile yakin igbirligine ha-
zirlayacakti. '3 Daha 1904'te meydana gelen bir olay AFL liderlerinin
anti-emperyalist duygularinin nasil yatismaya bagladigini gosterdi. Fi-
lipinli sigara yapimcilan oOrgiitlenmek istediklerini belirtmigler ve
AFL'den orgiitlenme kampanyalarinda kendilerine yardimer olmasini

*  Bk. yukarda Boliim IIL.
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istemiglerdi; ancak B.D.'deki onderler istegi geri gevirdiler. Sebep,
"Filipinler'in bagimsizhig1 igin ajitasyonun ig¢i simufi arasinda g¢ok
gii¢lii olmas1” idi. !9 Bu tavir Gompers'in daha on yil kadar énce Ha-
vanali sigara yapimcilan ile iliskisinde aldig1 tavirla kiyaslanabilir.

Gompers o sirada yurtdigindaki igci ve sosyalist ¢cevrelerde popii-
ler olan anti-militarist hareketlere sahte bir baglihk gosterdi. Nitekim
1907'de, militarizme ve savaga karsi giddetli saldinlarda bulundu. Bu
tavir, yeni pazarlann agilmas: i¢in bagvurulan savagi da kapsiyordu.
AFL igindeki giiglii so! kanadi goz Sniinde tutarak kendisini bir "dokt-
riner pasifist” olarak betimlemekte idi; fakat bu terimi o sirada barig
savunanlardan oldukga farkli bigimde kullandig anlagildi. 20 Genel-
likle goreneksel anlamda bir yurtsever olarak davraniyordu. "Ulkenin
ihtiyaci oldugu zaman Amerikan sendikacilan daima yurtsever olduk-
larim géstermislerdir,” diye yazdi, 1910'da. 21

AFL'nin erken anti-emperyalizminde Leninist bir analiz gérmek
ne kadar hatali ise, bu ilk donemlerin igten anti-militarizm ve anti-
somiirgeciliini reddetmek, kiigiimsemek ve degerini diigiirmek de o
kadar hatali olur. IWW, kurulug kongresinde (1905),"biitiin bi¢imleri
ve iglevleriyle militarizmni [mahkdm ettigi]" ve orduya katilan kiginin
IWW iiyeliginin reddedilmesi gerektigini oylamayla karara bagladig
zaman, onurlu bir gelenegi yeniden canlandiriyordu. 22 1900'den
1914'e kadar AFL her tiirlii silahlanma ¢abasina karg1 saglam bir dire-
nig cephesi oldu.

International Socialist Review'un ilk sayis1 Temmuz 1900'da
cikti. Bir siire igin siitunlar emperyalizm ve dis politika tartigmalan ile
doldu. Yazarlarin ¢ogunun goriisii "yayilmanin iicret sisteminin yapi-
sinda var olan bir unsur oldugu idi. Ekim 1900'de bir basyazida su
goriig belirtiliyordu: "Yayilma, kapitalistin elinde emegin fazla iiriinle-
rinin birikmesinin dogal sonuglanndan [aynen bdyle] ibarettir ve ka-
pitalizm var oldugu siirece yayilma kaginilmazdir." 23~

Ekonomik analiz daha diigiik bir diizeyde idi ve Marksist oldugu
sadece bir iltifat olarak soylenebilirdi. Ik sayidaki bagyazida gdyle de-
niyordu:

O, biitiin hayati paylagan kapitalizmin gelismek ya da yok

olmak durumunda olan bir karakteristigidir. Siirekli olarak

asgari gecim diizeyinde kalan iiretici siniflarin somiiriilmesi
sayesinde, tretici siireclerin geligmesi, miilk sahibi hdkim

181



siiflara  ¢aliymadan kazanilmig daha biiyiik bir kér kitlesi

saglar. (Uretilen mallar) bunlart iireten emekgilere satila-

maz. Bu nedenle, daha az gelismis bir toplumda bir pazar
aranir. Nihai firiinler burada ham maddelerle degistirilebi-

lir. 24 .

Bu Marksizm degil, neo-merkantilist eksiktiiketimciliktir.

Boothman'in analizi bir dlciide daha gosterigli fakat gene de ¢ok
yetersizdir. Kendisi, Birlegik Devletler'de kir oraninda uzun vadeli bir
diigme egilimi oldugunu 6ne siiriiyordu. "Bu egilim nedeniyle kér
miktar1 artma egilimi gosterir; bu yiizden kapitalistler eski sirketleri,
ozellikle kiigiik olanlar satin alirlar. Biiyiimek i¢in daha yiiksek bir
kar orami saglamak gerektigi aciktir. Birlesik Devletler'in bir sémiirge
giicii haline gelmesi kaderin degigmez yazgisidir... Emperyalizm olma-
s1 gereken bir seydir."

Buraya kadar, argiiman, Hobson, Edward, Atkinson ve yillar 6n-
cesinden Rodbertus'u hatirlatiyor.Kugkusuz Boothman'in goriigii, artik
karh i¢ yatinm konusunda hig¢ bir firsat olmadigim belirttigi i¢in ku-
surludur. "Yatirum giivenli olabildigi &lciide yapilir." Ayrica ithalat ve
ihracat rakamlanni goériinmez kalemler olarak hesap digi birakir -
onemli bir kusur. Ancak daha da kotiisii var:

Birlesik Devletler’deki endiistrilerin kapitalizasyonunun si-

nmirsiz yiikseltilmesini gerektiren agamaya yaklagiyoruz....

Yayilma (somiirge edinilmesi kast ediliyor) sayesinde biiyiik

sermayenin konsolidasyonu tehdidini kisa bir siire i¢cin uzak-

lagtirabiliriz.... Is¢i sintfinin bakig agisindan, yayilma cazip
olmaktan kesinlikle uzak, séziinii etmeye degmez bir geydir;

ya da éyle olmast gerekir. Yeni dig politikamiz bu simfin

maddi gikarlart ile gu ya da bu bigimde ilgili degildir.

Kér orani uluslararas: ¢apta sifira diistiigii zaman, "giicler kendi-
liklerinden evrim gecirecekler" ve "mevcut diizende bir dagilma mey-
dana gelecek ve yeni bir toplumsal ilerleme ¢ag1 baglayacakidi. 25

Disa yayillmanin ekonomik diizenin gelecegi ile, daha dogrusu
varhig1 ile bdylesine yakindan baglantil oldugu diigiiniiliirken, bu ya-
yilmanin ig¢i simfi agisindan hig bir 6nem tasimadiginin belirtilmesi,
aslinda gasirticidir. Sagirtict olan bir diger sey, Eugene V. Debs'in bu
analizi kabul etmesidir. Kendisi, emperyalizmin, is¢i sinifim1 hig bir ge-
kilde ilgilendirmeyen bir mesele -"6nemsiz bir asama"- oldugunu
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yazd126, Ancak biitiin bunlarin iginde en sagirtici olan, bazi modem
Amerikan bilim adamlarnmn tavridir. Bunlar, sosyalist analizde, diga
yayilmamn en 6nemli ihtiyag oldugunu sdyleyenlere yonelik "radikal
bir meydan okuma" bulundugunu iddia ederler. 27 Bunun tam tersi
dogrudur. Sosyalistler, emperyalizm konusunda savag vermekten ka-
¢inarak ve iilke i¢inde kooperatif bir cumhuriyetin ingasi iizerinde
(s6zde) yogunlagsarak sorumluluklarindan siynliyorlardi.

Boothman'm daha da agir1 konumu biitiin sosyalist yazarlar tara-
findan paylagilmadi. Nitekim A. M. Simons 1901'de gergekgi bir tavir
aldi: "Bir sermaye fazlalig1 (plethora) yiiziinden Amerikan endiistri
mekanizmasinda hig¢ bir kirilma olmayacak (gelecek kusak igin); diin-
yanin geligmemis kesimlerinde Amerika'nin fazla sermayesini 6ziim-
lemek igin simdiki halde firsatlar vardir.” 28 Simons, Birlegik Devlet-
ler'e sosyalizmin bir sermaye bollugu nedeniyle olmasa da, daha
cabuk gelecegini diigiiniiyordu. Bu nedenle Parti'nin emperyalizme
kars1 bir kampanya agmayi gereksiz ve istenmez bulan konumunu
onayladi.

Sosyalist Parti ig¢i simfi igindeki savaga ve biitiin disavurumla-
riyla militarizme kargi genel muhalefeti paylasti. Maurice F. Eldridge
1907'de ISR'de kendi kardeslerini vurmamalari 1gm askerlerin egitil-
mesi ¢agnsinda bulundu. 29

1909'da bazi Sosyalistler Amerikali yatinmcilarin Meksika'da
yaptiklar1 uygulamalarin baskici ve sémiiriicii oldugunu kesfetmigler-
di. John Kenneth Tumer, 1910'da "Diaz'in Amerikali Ortaklarn” bag-
likli bir yazida, "Sam Amca yabanci bir iilkede kolecilik yapmigtir,”
diye yazdi; ve o siralarda ISR'deki bir bagyazida, Meksika, "Kapita-
listlerimizin Kéle Somiirgesi" olarak betimlendi. 30

Fakat Meksika'daki olaylara getirilen bu yorum sol kanat gevre-
lerde itirazsiz kalmad: ve 1911'de Meksika Devrimi i¢in yapilan ilk
igten kutlamanin ardindan 3! International Socialist Review'un ya-
zarlan cark ettiler: "Kapitalistler, Meksika'nin dogal kaynaklarim ge-
ligtirmek ve onun sanayisini modern bigimde orgiitlemek igin gerekli
caligmay1 yapmak zorunda kalmiglardir." 32 Yazarlar, ileri sanayi iil-
kelerinin kapitalistlerinin ve hiikiimetlerinin neo-merkantilist politika-
larinin  veya hammaddeler, madenler ve besin kaynaklar: sémiiriilme-
ye devam ettikge bu grubun geri iilkelerde sanayiyi gelistirme
konusundaki kronik yetersizliginin, farkinda degilmis gibi goriindiiler.
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Nitekim ayni yil Cin Devrimi kutlanirken, "Cin'in modernlegmesi ve
Batililagmas1" 6viildii ve Standart Oil'den parlak bir 6rnek olarak s6z
edildi. 33

Taft yonetiminin, bazi liberallerin uyarida bulunmalarina yol
agan "dolar diplomasisi"” konusunda Sosyalistlerin sessiz kalmalar1 ¢ok
dikkat ¢ekicidir. Ancak sol kanat kisa siire i¢inde Sosyalist teorik or-
gann siitunlarinda saldinya gecti. Arturo Giovanitti Trablus iizerine
bir makalede Birlesik Devletler dahil biitiin ileri kapitalist devletlerin
"somiirgeci geniglemesi"ni mahkfim etti. 3* Ve Bill Haywood Sosya-
list Parti Kongresi'ne Meksika ile savag durumunda genel grev ¢agri-
sida bulunan ve bu savasa katilan her iiyenin SP'den ihracini isteyen
bir karar metni sundu. 35 Herbert Sturges de Meksika'ya Amerikan
miidahalesine karsi idi. 36

1912'de toplanan AFL kongresi, Uluslararast Denizciler Sendika-
si'ndan Andrew Furuseth'in, Meksika'ya her tiirlii miidahaleye karg:
¢ikan, "Meksika'da kadinlarin ve erkeklerin agizlarina ve zihinlerine
kilit vuran eskiden kalma hatalarin ve mevcut toprak imtiyazinin orta-
dan kaldirilmasi igin miicadele eden insanlari kutlayan ve onlara en
iyi dileklerini yollayan bir karar metnini kabul etti. 37 Bu tutum, aym
zamanda, B.D."In ilk baslardaki, gerici hiikiimetlere kars: halk devrim-
lerini alkiglama ve ekonomik reformlari insanhiin bir kazanimi olarak
gorme gelenegini canlandirdi.

AFL'nin 1913'de toplanan kongresinde askeri donanma kurulmasi
konusunda bir yillik moratoryum ¢agnsinda bulunan gérece zararsiz
bir idari karar (no.163) metni tabandan gelen tepki iizerine degistirildi
ve "Amerikan sirketleri ve yabanci sirketler ve bazi jingo gazeteciler
tarafindan, B.D. hiikiimetini Meksika'ya silahli miidahale i¢in zorlama
girigimlerini mahkiim (eden)” bir hale getirildi. (AFL Convention
Proceedings, 1913, 5.364.)

AFL icindeki anti-militarist gii¢lere, her yil AFL kongrelerinde
licte bir oraninda oy almay: bagsaran Sosyalist Parti sendika liderleri
onderlik etmeye bagladi. 1916'da jingoist "hazirlik” atesi iilkeyi kapla-
diginda ve Gompers'in gevresindeki is¢i liderleri grubunun da destegi-
ni aldifinda, gesitli AFL sendikalarinin basindaki bir grup sosyalist
AFL kongresinde Gompers grubunu bu konuda yenilgiye ugratacak ve
isci hareketinin barnig zamaninda yapilan askeri egitime (asker alma)
mubhalefetini teyit edecek kadar giiclii idi.
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Yiiriitme Kurulu Chicago'da bir "son bildiri" ¢ikardi. Bildirinin bir ye-
rinde soyle deniyordu:
Kurulugundan beri Orgiitiimiiz biitiin ulusal ve /emperyalist sa-
vaglara kargi olmugtur. Kugku gotiirmeyecek bigimde kanit-
ladik ki, savas, asla uzlagmadiginiz ve asla uzlagmak niye-
tinde olmadigimiz bir sorundur....
Daima bagh oldugumuz uluslararasi ig¢i dayanigmast ilkesi
parazit sinifin yagmacilik savagina herhangi bir gekilde ka-
tilmay: bizim i¢in imkdnsiz hale getiriyor. IWW'nin istisnasiz
biitiin kayith iiyeleri, "IWW 'nin savaga kargi oldugunu” gos-
termelidirler.42
Savagin ilan edilecegi anlagildiginda Sosyalist Parti bir olaganiis-
tii kongrenin St.Louis'de 7-14 Nisan 1917 tarihinde toplanmasi igin
¢agr1 yapti. John Spargo'nun bagkanlifinda kiiciik bir grup partiyi sa-
vagin desteklenmesi dogrultusunda yénlendirme girigiminde bulundu,
ancak 177 kisi i¢inde sadece bes kisinin oyunu aldi. Benimsenen karar
metni "enternasyonalizm ve is¢i simfinin diinya ¢apinda dayanigmasi
ilkesine baghilig1" tekrarladi ve "Birlesik Devletler hiikiimeti tarafin-
dan ilan edilen savaga de§i§mez muhalefet"ini ilan etti. Karar metninin
devaminda soyle deniyordu:
Ulusal kapitalist gruplarin miicadele ettigi savaglar isgileri
ilgilendirmez. Iggilerin silaha sarilmakta hakl olacaklari
yeéa‘ne miicadele, diinya igci stmifimin kendisini ekonomik so-
miiriiden ve politik saldiridan kurtarmak icin verdigi biiyiik
miicadeledir ve biz, sozde savunma savag: tuzag: ve yanlsa-
masina kargt iggileri 6zellikle uyariyoruz. Sahte ulusal yurt-
severlik doktrinine kargi ¢ikarken isci sinifimin uluslararas
dayarmigmas: fikrini yiikseltiyoruz. Kapitalizmi desteklemek
igin isteyerek tek bir can ya da tek bir dolar vermeyecegiz;
hepimiz iscilerin dzgtirlitk miicadelesini desteklemek i tgm ant
iciyoruz.®3
Birlegik Devletler savaga girdikten sonra, Mississipi Vadisi bél-
gesindeki tecrit edilmis Sosyalist Parti Srgiitleri, ipki IWW gibi, Fede-
ral hiikiimetin, basinn susturulmasini, sabotaj amaciyla komplo kurma
iddialarim ve ¢esitli sahte suglamalart kapsayan baskilan altinda birbi-
rinden koptular. ) Bu durumda Parti'nin ¢ekim merkezi, dzellikle

* Roger Baldwin'in derlemesine gore, savagn itk yilinda sosyalist gazete-
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Yiiriitme Kurulu Chicago'da bir "son bildiri" ¢ikard. Bildirinin bir ye-
rinde §0yle deniyordu:

Kurulugundan beri oOrgiitiimiiz biitiin ulusal ve /emperyalist sa-

vaglara karsi olmugtur. Kugku gotirmeyecek bicimde kanit-

ladik ki, savag, asla uzlagmadiginiz ve asla uzlagmak niye-
tinde olmadigimiz bir sorundur-....

Daima bagh oldugumuz uluslararasi is¢i dayanigmast ilkesi

parazit sinifin yagmacilik savagina herhangi bir sekilde ka-

tilmayt bizim icin imkdnsiz hale getiriyor. IWW'nin istisnasiz
biitiin kayith iiyeleri, "IWW'nin savaga karsi oldugunu” gos-
termelidirler.4?

Savagin ilan edilecegi anlagildiginda Sosyalist Parti bir olaganiis-
tii kongrenin St.Louis'de 7-14 Nisan 1917 tarihinde toplanmas: igin
cagn yapti. John Spargo'nun bagkanliginda kiigiik bir grup partiyi sa-
vagin desteklenmesi dogrultusunda yonlendirme girigsiminde bulundu,
ancak 177 kisi iginde sadece bes kisinin oyunu aldi. Benimsenen karar
metni "enternasyonalizm ve ig¢i stmifinin diinya gapinda dayanigmas:
ilkesine baglilig1” tekrarladi ve "Birlesik Devletler hiikiimeti tarafin-
dan ilan edilen savasa de§i§mez muhalefet"ini ilan etti. Karar metninin
devaminda §0yle deniyordu:

Ulusal kapitalist gruplarin miicadele ettigi savaglar is¢ileri
ilgilendirmez. Isgilerin silaha sarilmakta hakl olacaklari
yeédne miicadele, diinya is¢i sinifinin kendisini ekonomik sé-
miirtiden ve politik saldiridan kurtarmak igin verdigi biiyiik
miicadeledir ve biz, s6zde savunma savag: tuzag: ve yamlsa-
masina kary1 is¢ileri ozellikle uyartyoruz. Sahte ulusal yurt-
severlik doktrinine karsi gikarken ig¢i simifimn uluslararas:
dayamgmas: fikrini yiikseltiyoruz. Kapitalizmi desteklemek
igin isteyerek tek bir can ya da tek bir dolar vermeyecegiz,
hepimiz iscilerin ozgiirliik miicadelesini desteklemek i zgm ant
igiyoruz.#3

Birlegik Devletler savasga girdikten sonra, Mississipi Vadisi bol—
gesindeki tecrit edilmis Sosyalist Parti orgiitleri, tipki IWW gibi, Fede-
ral hiikiimetin, basmin susturulmasim, sabotaj amaciyla komplo kurma
iddialartm ve gesitli sahte suglamalar1 kapsayan baskilan altinda birbi-
rinden koptular. *) Bu durumda Parti'nin cekim merkezi, 6zellikle

* Roger Baldwin'in derlemesine gore, savagin ilk yilinda sosyalist gazete-
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Dogu kentlerindeki militan kent isgilerine kaydi. Buralarda Dogu Av-
rupali lisan federasyonlari savas yanlist propagandadan Amerika do-
gumlulara nazaran daha az etkilenmislerdi. Boston'da 1915'de orgiitle-
nen Sosyalist Propaganda Birligi, Amerikan Sosyalist Partisi'ne bagl
olmasina ragmen hild Letonya Sosyalist Partisinin bir gubesi olarak
calisan Letonya federasyonunun bir kurulusu idi. 44 Birlik aym yil
i¢inde, iscilerin iilkesinin olmadigim ilan eden, politik faaliyeti kii-
¢iimseyen, kitle eylemi i¢in ¢agrida bulunan ve Avrupa'da yeni Enter-
nasyonal'in kurulmasi igin destek sozii veren bir manifesto ¢ikardi.
Dogu Avrupali lisan federasyonlari savas ve enternasyonalizm konula-
rinda ¢ok ategli idiler ve Amerikan Partisi'ne sol kanat Marksist bakig
agisini tagidilar.

Fakat Parti'nin savag kargitr konumu, 1911-1915 dénemine kadar
yakin iligki kurmayan dil federasyonlarindan bagindan itibaren bagim-
s1z olarak geligti.

Amerika'nin Birin¢i Diinya Savasi'na girmesine karg1 yiikselen
halk muhalefeti orta Amerika'da ve diizliik bélgelerde irk ya da ulusal
koken ve sosyalizm ile degil, belirli bir tiir bolgecilik ile birlikte gelis-
ti. Mississipi Vadisi'nin ¢ift¢ileri uzun siire Dogulu kapitalistler tara-
findan somiiriildiiklerini hissetmiglerdi. Bu kapitalistlerin onlara ¢ok
fazla faiz, demiryolu naviun tarifesi ve imal edilmis mallarda tekelci
fiyat yiiklediklerini, Dogulu aracilarin tahil ticaretinden agin kar sagla-
diklarini, diisiiniiyorlardi. Bu diigiinceler, 1880'lerde demiryolu tarife-
lerinin diizenlenmesi igin yapilan "Granger (Cifti)" ajitasyonunda so-
mutlagt, 1890'in Sherman Anti-Trost Yasasi'nda ifadesini buldu ve
1890'1ann Populist ayaklanmasina neden oldu. 1917'de savas ilan edil-
diginde, Birlesik Devletler'in genis orta kesiminde pek ¢ok is¢i ve ¢ift-
¢inin ilk tepkisi goyle oldu: Bu bir zengin savagi, 6zellikle Dogulularin
savagi idi. Bunlarin bazilar1 daha simdiden Avrupa savagi sayesinde
iyi is yapmustt ve Amerika'nin savaga katilmas: halinde daha da gok
kar edeceklerdi.

Bu bakis agist ifadesini Partizan Olmayan Birlik'in propaganda-
sinda buldu. Bu bir ¢iftgi orgiitii idi. Kuzey Dakota'da 1916'da kurul-
mug ve orgiitlerini birgok komsu eyalete yayarken, kuruldugu eyalette

lerin ¢ogu ya Posta Bakanhiginda alikondu ya da ikinci simf posta imti-
yazlar iptal edildi. -N.Fine, Labour and Farmer Parties in the Uni-
ted States, 1828-1928 (New York, 1928,1961), s.318.
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politikarun denetimini ele gecirmeyi basarmugti. Birlik, eskt Sosyalist
A. C. Townley'in 6nderliginde savas kérlarina karst kampanya yiiriitti
ve o sirada yeni baslayan asker alma konusunda tasidify kuskular
ifade etti.

Ancak hognutsuzlugun yol agtigi patlamalar zaman zaman, Okla-
homa'da "Yesil Misir Isyam"nda oldugu gibi, muazzam boyutlara ula-
sirken orta batimin tecrit durumu yavas yavas kalkmaya bagladi. Ome-
gin, Lichnowsky Memorandumu'nun yayimlanmasi, Almanya'nin
gergekten saldirgan oldugu konusunda bazi insanlari ikna etti. Sonun-
da Kuzey Dakota ve Mississipi Vadisi'nin 6teki eyaletleri hizaya geldi
ve savag! destekledi.

Bu tavir degigikligi Sosyalist Parti'nin saflarinda da yanki buldu.
Debs gibi onderler savasa ve asker almaya kararhh muhalefetlerini siir-
diirdiiler. Fakat Girard'in (Kansas) etkili Appeal to Reason't bagindan
itibaren savasi desteklemisti; ve zamanla S. Louis kararina kesin bagh-
Iik iiyelerin genig kesimlerinde sogudu. Nathan Fine ¢ok sonra,
Partimin ilan edilmis konumunun sonuglarina dayanamadigim soyle-
di. 45 Sosyalist Parti 1917'nin sonuna kadar kitlelerin savas konusun-
daki duygularindan fazla aynilmadi.46

Birlesik Devletler'de, Sosyalist Parti'nin St.Louis kongresinden
sonra sadece kisa bir siire igin sozciiliigiinii yaptig1 savag karsithgi,
pek cok boyuttan olusuyordu; kuskusuz, bunlarin en 6nemlisi Ameri-
ka'nin cografi yalitllmighg: idi. Bu yaliilmighk -daima goreli idi ve
uzun siiredir etkisini kaybetmigtir- iilkenin savasa girmesinden &nce,
girdigi sirada ve girmesinden sonra, biitiin savagan iilkeler i¢inde nasil
olup da sadece tek bir onemli sendika federasyonunun, IWW'nin, sa-
vasa kars! olabildigini agiklamaya yardime: olur.

Avrupa iilkelerinde Marx'1 izleyenler suursuz ulusculugun kotii-
liikleri konusunda yeterince dikkatli olmamuglardi. Bakunin'i izleyen-
ler, kugkusuz talya, Ispanya ve Latin iilkelerinde sayica daha ¢oktular,
bu bakimdan daha iyi durumda idiler. Ancak Marx'in 6gretilerine yakin
ilgi, Lenin 6rmeginde oldugu gibi, giiclii bir anti-yurtsever diisiince giz-
gisi olusturabiliyordu. Bakunin'in etkisinin Marx'mkinden agik¢a daha
az oldugu Birlesik Devletler'de, gerek Sosyalistler'in gerekse IWW'nin
Birinci Diinya Savagi sirasindaki anti-yurtsever tutumlar1 onlarn dnce-
den ifade ettikleri teorik goriiglere atfedilemez. Bu tutumlarin nedenleri
iilkenin i¢inde bulundugu 6zel kosullarda aranmalidir.
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viI

Lenin Ve Bir Marksist Ulusallik Teorisinin
Formiillendirilmesi

Stalin'in ulusallik sorunlarim ele ahgindaki bariz eksiklikler son
yillarda Lenin'in konuya iligkin yazilarinin yeniden incelenmesine yol
agmigtir. Simdi goriiliiyor ki, Lenin o sirada Stalin'in soruna getirdigi
tanimu diizeltmedi, ancak konuyu Birinci Diinya Savasi'ndan &nceki
Dogu Avrupa digindaki yerleri ve zamanlan kapsayacak sekilde ele
aldi. Stalin'in konuyu ele alig tarzindaki pek ¢ok boslugu doldurdu;
ulusalligin 20. yiizyildaki yeni roliinii kavramak i¢in gerekli materyali
sagladi; ve Marksist teorinin Sovyetler Birligi'nin sorunlanna uygu-
lanmasinda -ne yazik ki bu aragtirmanin kapsamu diginda kaliyor- Sta-
lin'den tamamen ayriidi.

Lenin Rus Sosyal Demokrat Partisi'nin ulusallik sorunlan iizerine
1903 formiilasyonunu benimsemisti. O sirada benimsenen bu goriig
yillarca Parti igindeki biitiin fraksiyonlar tarafindan onaylandi. Plekha-
nov ve Mengevikler bu goriisii Lenin ve Bolgevikler kadar gayretle sa-
vundular. Parti'nin konumu, kendi kaderini tayin ilkesinin Carlik Rus-
yasi'ndaki ulusalliklara uygulanacak sekilde sartsiz desteklenmesini,
lariin korunmasi konusunda garanti verilmesini kapsiyordu.!

Ne var ki, Otto Bauer ve Karl Renner'in fikirleri Mengevikler ara-
sinda, sag kanattakilerin Agustos 1912'de yaptiklan bir toplantida
“ulusal kiiltiirel 6zerklik" goriisiinii benimsediklerini ilan etme nokta-
sina gelecek kadar zemin kazandiginda, ulusallik sorununu Rus Partisi
icinde de ortaya ¢ikti. O zamana kadar ulusal sorunu esas olarak yiik-
selen somiirge bagimsizhigl hareketi ile iligkisi iginde diiglinmiis olan
Lenin, bu kez Avrupa'da kendi kaderini tayin konusuna biiyiik ilgi
gosterdi ve 1913'iin ortalarindan 1916'nin sonuna kadar bir dizi maka-
le ve tezde Marx ve Engels'in konumlarin inceledi ve kendi 6nerileri-
ni formiillendirdi.

Tarihsel Kategori Olarak Ulusculuk

Lenin genel ilkelerin zaman ve mekén bakimindan goreli oldugu-
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na (Marx't izleyerek) inandig i¢in, Marx'in ulusculuk ve ulusallik so-
runlar iizerine fikirlerini, hepsi modern ii¢ ayri donem olarak ele alip
tartigti. Birinci dénem, 1789-1871, burjuvazinin, genelde burjuva de-
mokratik hareketlerin ve 6zelde burjuva ulusal hareketlerin yiikselen
cizgisini -eskimig feodal mutlak¢ kurumlarin hizla dagildig: bir done-
mi- temsil eder. Ikinci donem, 1871-1914, burjuvazinin tam olarak
hékim oldugu ve saptigy, ilerici bir siniftan gerici bir sinifa doniistiigii,
hattd finans kapitalin énderliginde hizla gerici bir simf haline geldigi
bir dénemdir. Aralartnda birkag Marksistin de bulundugu baz tarihgi-
ler buna, emperyalizm ¢agi, diyeceklerdi. Lenin de zaman zaman em-
peryalizmin 1900'lii yillarda zirveye ulagtigim yazdi. Ancak Lenin'in
yaptif1 formel simiflandirmada emperyalizm ¢ag1 , ancak 1914'te, Bi-
rinci Diinya Savagi'min patlak vermesi iizerine bagliyordu. Lenin, hakh
olarak, Birinci Diinya Savagi’nin, gesitli iilkelerde birbiri ard1 sira ka-
pitalizmin yikilmasiyla sonuglanacak bir sarsintilar dénemine yol aga-
cagini umuyordu.

Somiirgecilikle 6zdes bir sistem olarak emperyalizm kuskusuz
bu dénemlerin birincisinden de once geliyordu. Nitekim Lenin "em-
peryalist savag" terimini, 1756-1763'de Fransa ve Hindistan Savasla-
ri'm (Avrupa'da Yedi Y1l Savasi olarak bilinir) karakterize etmek igin
kullands; sunu gosterdi ki, bir emperyalist savag "kolelik ya da ilkel
kapitalizm temelinde oldugu kadar, yiiksek diizeyde gelismis modern
kapitalizm temelinde de miimkiindiir."

Lenin, siraladigt donemlerin birincisinde (1789-1871), yiikselen
kapitalist sinifin feodalizmin zincirlerini kirip atmaya ¢alistift yerde,
ulusculugun ilerici bir gii¢ oldugunu ve o zaman ulusal devlet bigimini
kullandigini, diigiindii. Biitiin uluslarin ayn1 gelismeden gegecekleri ve
Hindistan ile Cin'in "ulusal yolu" izleyecekleri ve bunlarin heniiz ger-
ceklesmemis olsa da, ulusal devletler iginde orgiitlenecekleri, tahmi-
ninde bulundu. 4 1871'de sona eren donem icinde, "Feodalizme karsu...
ilerici burjuvaziyi destekleme ilkesinin, modern demokrasi unsurlari-
na, onlarin temsilcisi olan Marx'la birlikte tartismasiz bigimde rehber-
lik etmesi geregi, son derece dogaldi.” 5

Engels Po und Rhein'dé "biiyiilk ve gii¢lii Avrupali uluslar'in
kiigiik ve canlilif1 olmayan birgok ulusu dziimledigini ve bityiik ulus-
lann simirlarimin "gittikge daha fazla" niifusun "dili ve duygudaghigt”
taraftndan belirlendigini 6ne siirmiistii. flk dénemlerinde Engels, be-
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lirttigimiz gibi, bir dlgiide bir biiyiik gii¢ emperyalisti idi. Ve Lenin,
kismen biiyiik gii¢lerin o donemde ilerici olduklar ve kismen de halk-
larin muhtemeten "dil ve duygudaslik™ izlemis olmalan -Lenin'in de-
mokratik buldugu bir simirlan belirleme araci- gerekgesiyle, Engels'i
mazur goriir. © Bu, zor bir sorunun dogru bigimde konulmas: baki-
mundan pek doyurucu olmayan bir yoldur, ¢iinkii Engels'in, Lenin'in
genelde benimsedigi kendi kaderini tayin ilkesini gergekten tavsiye et-
tigi agik degildir. Lenin, Marx ve Engels'in 1848'de oynadiklan gerici
rol nedeniyle Ceklerin mahkiim edilmeleri gerektigi seklindeki yargi-
lanm onayladi, ancak genelde Giiney Slavlan ve daha sonraki donem-
de Cekler hakkinda olumsuz yargilara varmaktan kagindi.

Lenin, ne Engels'in Cezayir konusunda aldi§: ilk tavrin ne de
Engels ve Marx'im 1847 Meksika savag: sirasinda aldiklan tavrin sa-
vunmasini yapti. Birincisini hi¢ bir zaman tartigmad; ikincisi ile ilgili
olarak, Marx ve Engels igin soyleyebildigi en iyi sey, goru§lerm1 de-
gistirmis olduklar idi.

Lenin'in vardig1 bu goriisiin temeli, kugkusuz, bir dl¢iide zayif idi
ve mantiksal sonuglarina kadar gotiirmesi halindegiicliiklerle kargilag-
masina yol agabilirdi. Marx'in Fransa-Prusya Savast konusunda Birin-
ci Enternasyonal'e hitabinin, saldirgan savaglara, dolayisiyla Birlesik
Devletler'in Meksika'ya saldinsina bir reddiye olusturdugu konusunda
Lenin, Kautsky ile ayni goriiste idi.

Bu yorumdaki uygunsuzluk, ITII. Napoleon'un saldirganhigini ilk
basta mahkiim etmemesine (o sirada Ems telgrafim bilmiyordu) ve
Alman igcilerini Alsace-Lorraine'in ilhakinmi desteklememeleri igin ,.
uyarmg olmasina ragmen, Marx'in saldiri savaglanna kars: genel bir
felsefeye sahip olmamasindan kaynaklanir. Demokratik toplumun
genel diisiincesi saldirt savaglarina karsi idi ve Marx bu fikri 6ne ¢ika-
nyordu. Ancak Marksist savas teorisi Oyledir ki, her savasin kendi
ozelliklerine gore ele alinmasi gerekir; ilerlemeye katkida bulunan sa-
vaslar desteklenir, digerleri desteklenmez.

Marx'in gayet iyi farkinda oldugu gibi, bir savas: fiilen baslatan
taraf ilerleme igin ugragiyor olabilir. Omegin, Marx ve Engels,
1896'da Etyopya'nin italya tarafindan fethedilmesini onaylayabilirler-
di. Oysa biitiin anti emperyalistler, Italyan garnizonuna saldirip onlari
kovdugu zaman kesinlikle Menelik'in yaninda yer aldilar. Fakat saldir
savaglarini tanimlanma sorunu, Birinci Diinya Savag: sirasinda goriil-
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diigii gibi, tuzaklarla doludur. Ve Lenin, hakli olarak, pek yerinde ol-
mayan fikrinin sonuglarim fazla ileri gotiirmekten ¢ekindi. Gene de
Lenin, 1847'de Birlesik Devletler'in Meksika'y: fethetmesini ge¢mise
doniik olarak onaylamadi.

Diger bazt konularda Lenin, Marx'in balirli bir zamanda hakl ol-
dugunu, fakat zaman degistik¢e konumunu degistirmek zorunda kaldi-
gin1 soyledi. Marx'in, I. Boliim'de tartigilan Irlanda sorunu iizerine
gorilg degistirmesini bu gekilde agiklad:. 184(0'larda Marx ve Engels,
ozellikle Cartist Feargus O'Connor'm hem Ingiltere hem de Irlan-
da'daki is¢i simflarina demokrasiye ve sonunda sosyalizme giden
yolda onderlik edecegini umduklar bir strada, irlanda'nin Ingiltere ile
gevsek bir birlik kurmast halinde daha kazangh ¢ikacagini, diigiindii-
ler. 7 Daha sonra, 1860'larda Marx ve Engels konumlarin: degistirdiler
ve Irlanda'nin bagimsizlig1 igin galigtilar.

Lenin bu degisikligi, (1) Ingiltere'de, bir burjuva demokratik ve
genel ulusal hareketi Irlanda igin gereksiz hale getirecek bir toplumsal
devrim beklentisinin gergeklesmemesi; ve (2) 1860'larda Irlanda'da bir
genel ulusal hareketin gelismesi ve Britanyal igcilerin gdrevinin bu
hareketi ya da en azindan bu hareket iginde ilerici olant desteklemek
oldugu, zemininde onaylad. 8

irlanda tarihini inceleyenler, irlanda'da 1840'arda, ilke bakimin-
~ dan 1860'lardakinden farkli olmayan ve aym olgiide desteklenmeye
deger bir genel ulusal hareketin olup olmadigini sorabilirler. O sirada
bir devrimci hareket ("Geng Irlanda") de vardi. 1860'larda Marx daha
erken donemde aldig1 bu tavrin hatalt olduguna karar verdi; Lenin'in
alint1_yaptig1 boliimler bu fikir degisikligini agikga ortaya koyar.?
Marx ve Engels'in Irlanda sorununa yaklagimlarinda tutarh olduklari-
ni1, "tutarli (bir) proleter politika" izlediklerini belirtirken Lenin onlart
her tiirlii kuskudan arindirdi. Lenin, Marx ve Engels'in kiigiik burjuva
Fenianlarin ugurtma kuyrugu olarak davranmak niyetinde olmadikla-
rindan emindi; onlarn, (biitiin) irlanda halk: tarafindan yiiriitiilmesi ve
Britanyal: iggiler tarafindan desteklenmesi gereken bir devrimci hare-
kete taraftar olduklarina, inaniyordu. ' Bunun yapici bir yorum oldu-
gu sOylenebilir. Daha sonraki donemler igin belki de en 6nemli nokta,
Lenin'in gu goriigiidiir: ileri bir ulusun proletaryasimn bir sémiirgenin
bagimsizhigi konusunda almasi gereken tavir, o somiirgede bir ulusal
kurtulug hareketinin olup olmadigina baglidur.
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Polonya 6rnegi Lenin'in tavnim ortaya koyar, ¢iinkii bu 6rnek
onun, temel kogullarin degistigi konusunda ikna oldugu zaman, Marx
ve Engels'in benimsediklerinden farkli bir tutumu benimsemekte du-
raksamadigimi gosterir. Marx ve Engels, neredeyse biitiin Polonya
aristokrasisinin cumhuriyetgi ayrilik¢ilarin demokratik, 6zgiir bir Po-
lonya'nin kurulmas taleplerini desteklemeye hazir oldugu bir zaman-
da yagamglardi. Ama simdi, diyordu Lenin, aristokrasi iilkelerin
hakim simfim desteklemekté ve kendisini de bu sinifin iginde bulmak-
tadir. Bu durumda Polonya'nin bagimsizlif1 igin tek yol bir sosyalist
devrimdir. Lenin, Mehring'in 1902'de sdylediklerini onaylayarak alinti
yapar: "Bugiin Polonya'nin yeniden dogusu, ancak modern proletarya-
nin zincirlerini kiracagi toplumsal devrimle miimkiindiir." !! Lenin,
Polonya'nin bagimsizhigi lehine yazan Kautsky'den de, onaylayarak
alintt yapar. Ancak Kautsky, Polonya'nmin bagimsizlifin1 onaylarken
sunu da ekler: "Ulusal bagimsizlik, militan proletaryanin her sart
altinda kayitsiz gartsiz ugruna miicadele etmeyi gerektiren simf
c¢ikarlari ile ayrilmaz bicimde baglantih degildir. 12 Lenin bu gorii-
sl su sekilde ifade eder:

Suuf antagonizmi gimdiki halde [1903] hi¢ kugkusuz ulusal

sorunlart geri planda birakmugtir, ancak... belirli bir ulusal

sorunun gegici olarak politik sahnenin dnplaninda gériile-

meyecegi kategorik olarak éne siiriilemez. 13

Polonya Sosyal Demokrat Partisi tam bagimsizhk igin aji-

tasyon yapma hakkina sahipti ve bunu yapmasi tavsiye edil-

di.Ancak Lenin, gunu ekledi: "Ulusal bagimsizlik talehine
verdigimiz destegi proleter miicadelenin gikarlarina tabi ki-

hyoruz.” 14

Lenin, Fransa, Almanya ve 1talya'n1n, 1789-1871 doneminde,
ulusculugun ilerici bir gii¢ oldugu iilkelere omek olugturduklarini, s6y-
ledi. Ulusculuk bu dénemden sonra, benzer kosullarn var olmasi halin-
de, diinyanin bagka kesimlerinde hala ilerici bir gii¢ olabiliyordu. Avru-
pa burjuvazisi gerici hale gelirken, Asya'daki burjuvazi "hala halkla
birlikte ve gericilige kargi hareket ediyor," diye yazdi, 1913'de. 13 '

Lenin'in ulusculuk teorisine gelince, diinyanin bagka kesimlerin-
de, sosyo ekonomik gelismelerin Cin ve Hindistan'in 6rnekledigi aga-
maya ulastigy yerlerde, ulusculugun ilerici bir gii¢ olmamasinin hig bir
nedeni yoktu. Dogu Avrupa i¢in ayn ulusal devletlerin geligmesi
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Lenin'e dogal bir olgu gibi geliyordu. Emtia iiretiminde tam zafer ka-
zanmak igin burjuvazinin i¢ pazan ele gegirmesi ve aym dili konusan
bir niifusa sahip politik olarak birlesmig bir bdlgeye sahip olmasi ge-
rektigine igaret ediyordu. Bu arada dilin geligmesini ve onun edebiyat
iginde giiglenmesini engelleyen her gey ortadan kaldinilmali idi.

"Bu yiizden, her ulusal hareketin egilimi ulusal devletlerin olus-
mastdir.... Heterojen bir ulusal devlet geriligi temsil eder ya da bir is-
tisna olugturur."16

Lenin, Dogu Avrupa'da ulusculugun, geligsen, dahasi ilerici bir
gii¢ olarak var oldugunun gayet iyi farkinda idi. Sunlart yazdi:

Ukraynalilara ya da Beyaz Ruslara gelince, ulusal hareket

heniiz tiiketilmemigtir;...kitleler arasinda kendi yerli dilleri-

ne ve yerli edebiyatlarina sahip olmak igin uyanan bir arzu

.. buralarda hala gelismektedir.... Bu iilkelerde "vatanin sa-

vunulmast” hdld, demokrasinin, yerli dilin, siyasal 5zgiirlii-

giin, ezen uluslara kargi, ortagag diigiincesine kargt savunul-

mast, olabilmektedir.” 17
Lenin, Bauer'in "ulusal kiiltiirel 6zerklik"” onerisini 1§§ﬂer1 bdlmeye
hizmet eden bir burjuva hilesi olarak gordii. "Cesitli burjuvazilerin
ulusal kiiltiirlerinden degil, uluslararasi kiltiirden yanayiz." Ne var
ki, Lenin, "diger seylerin yani sira ulusallik farkliliklarina gore (belir-
lenmis) sinirlara sahip olmasi gereken gesitli bolgelerin genig kapsamh
6z yonetimi ve dzerkligi"nden yana tavir aldi. 8 Bu, bir biitiin olarak
lilkenin ekonomik geligmesine engel olmayacak sekilde Kkiiltiirel
ozerklik anlamina geliyordu. ! Lenin'in genelde giiglii bir merkezi-
yat¢i oldugu diigiiniildiigiinde, bu taviz, ulusallik sorununu ne kadar
ciddiye aldigimi gosterir. Lenin'in ve Bolgevik Partisi'nin federasyon
konusundaki tutumlar: bir degigim gegirdi. 1917'ye kadar federasyona
kesinlikle karg1 giktilar; fakat 1917 yazinda Lenin ilk kez federasyona
izin verilebileceginden soz etti.29 Boylece Sovyetler Birligi kuruldu-
gunda federasyonun yol gosterici bir ilke olmasinin yolu agildi. Asimi-
lasyon konusunda Lenin, Yahudi Bund'un bir sozciisiinii yanitlarken,
en iyi Yahudi sozciilerinin, kdyliilerin kentlere gogiiyle siirekli gergek-
lesen asimilasyondan asla korkmadiklarini, séyledi.?!

Avustro-Marksistler'in  ilgilendikleri - bazi sorunlar hakkinda
Lenin su goriisleri ileri siirdii: yerel niifus 6zerk birimlerin sinirlari
belirler ve devlet yonetimi bu sinirlan gegerli hale getirir. Genel okul
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konseyleri demokratik bigimde segilmelidir.22 Yénetimin yerel organ-
lan ve 6zerk yasama kurumlari, biitiin devlet islerinin ve sosyal ku-
rumlarin kullanacaklar dili belirler. Yasal iglemlerde her azmlik bas-
vuruda bulunurken kullandig1 dille yanit alma hakkina sahiptir.23

Lenin Parti'nin "ulusal seksiyonlar”a sahip olmastna ilkesel ola-
‘tak kars idi, ancak ulusal kongrede, bu tiir orgiitlerin fiilen var oldugu
bolgelere belirli sayida yer aynlmasini Onererek devlet adambigimi
gosterdi.24 Lenin, Parti i¢i merkeziyetciligin bizzat ulusal miicadele-
nin de ¢ikarma olduguna inaniyordu.

Kendi Kaderini Tayin Hakk:

Lenin kendi kaderini tayin hakkin1 mutlak bir ilke olarak savun-
madi. Hi¢ bir demokratik talebin mutlak olmadigini 6ne siirdii; "de-
mokratik bir talep, soyut olarak degil, diinya dlgeginde diisiiniilmeli-
dir." "Her demokratik talep (kendi kaderini tayin dahil) siuf bilingli
igciler igin sosyalizmin daha yiiksek ¢ikarlarna tabidir.” Sunu da 6ne
siirdii: "Avrupa'daki birgok biiyiik ve ¢ok bilyiik ulusun ¢ikarlarn,
kiiciik uluslarin kurtulug hareketinin ¢ikarlarindan daha yiiksekte
durur”; ve milliyet¢ilik ve ayrilmay: kendi programlannin bir pargasi
olarak benimsedikleri igin Polonya Sosyal Demokratlari'n1 azarlads. 23

Lenin, uluslann kendi kaderlerini tayin hakki konusundaki tutu-
munu Polonya sorunu ile baglantili olarak keskinlegtirdi. Bu hakki,
yukarda gérdiigiimiiz gibi *) Rosa Luxemburg da sorgulamig ve sunu
One siirmiigtii: Aynlma hakkimt savunmak suretiyle ezilen uluslann
burjuva ulusculugunu destekliyorsunuz. Lenin ise §dyle diyordu:

Ezilen ulusun burjuvazisi ezen ulusun burjuvazisine karsi
miicadele ettigi olgiide, daima, her durumda ve bagkalarin-
dan daha kararli bigimde ve aym élgiide bu miicadelenin
yaninda yer alinz, ciinkii biz baskinin en saglam ve en tn-
tarly diigmanlariyiz... Her ezilen ulusun burjuva ulusculugu
ezene kargt yoneltilmig genel bir demokratik muhtevaya sa-
hiptir ve bizim, birinin sadece kendi ulusunu gozetme egili-
minden kesin olarak ayirarak, Polonya burjuvazisinin Yahu-
dileri ezme egilimine vb. vb. karsi savagarak mutlak
anlamda destekledigimiz muhteva budur.

Proleterler, diyordu Lenin, bir ulusun, dolayisiyla ezilen bir ulu-

* Bk. Boliim VI.
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sun burjuvazisinin 6zel imtiyazlanna, karsidirlar.

"Proletarya... her ulusal talebi, her ulusal ayrilmay is¢ilerin stmf
miicadelesi agisindan degerlendirir.” Ancak Lenin, ayriima hakkina
sahip olmanin ve uluslarin kendi kaderlerini tayin etmelerinin bir
genel ilke olarak savunulmasinin bir hak oldugu konusunda hig bir
kusku duymadi: "Onceden gériilemeyen binlerce faktor, 6megin Uk-
_rayna'nin bagimsiz bir devlet olusturup olugturamayacagin belirleye-
cektir. Anlamsiz "tahminler"de bulunmaksizin Ukrayna'nin boyle bir
devlet kurma hakkint her tiirlii kugkunun tesinde desteklemeliyiz.” 26

Lenin'in savundugu genel ilkeye gore, "mutlak hak”, kendi kade-
rini tayin i¢in bir "dogal hak" degil, is¢ilerin 6zgiirliik ve sosyalizm
miicadelesindeki ¢ikarlan ile daima g¢akisan, baskiya karg:t direnme
hakkidir. Bu durumda, Lenin'i 18. yiizyil tarzinda "dogal haklar"a
inanmakla suglayan "yurtsever" Heinrich Cunow'un Lenin'in goriigiin-
deki ana fikri atladig1 goriilmektedir. 27

Aslinda Lenin'in goriigiinde, kendi kaderini tayin “hakki“na geti-
rilmig belirli sinirlamalar vardi.

1913 Haziran'inda yazilan "Ulusal Sorun Uzerine Tezler"inde
Lenin, Sosyal Demokratlar'in (daha genig ulusal birimin, Rusya'nin,
partisini kast ederek)  her tekil durumda, belirli bir ulusal grubun
kendi kaderini tayin hakkini kullanmasinin ve daha biiyiik olan ulustan
ayrilmasinin uluslararasi proletarya hareketinin ¢ikarnna olup olmadi-
g1 saptamalari gerektigini sOylemisti. Polonyalilarin ve Finlilerin,
Rus Imparatoriugu'nu olugturan ulusalliklarnin "kiiltiirel bakimdan en
gelismis ve en fazla dzgiirlesmis"i olduklarini ve ayrilma haklarini en
kolay ve "dogal" bigimde kullanabileceklerini, ekledi. 28 Bu sozler,
genellikle verili bir somiirgenin kendini yonetmek i¢in "hazir olmadi-
£1"m iddia eden goreneksel sémiirgecilik apolojistlerinin argiimanlari-
na ¢ok benzer. Ne var ki, Lenin Finlandiya'nin bagimsizligini pratikte
destekledi ve sonunda Polonya'nin bagimsizligina da razi oldu.

Lenin kendi kaderini tayin hakkina bir bagka sinirlama daha getir-
di. Farzedin ki, diyordu, "bir dizi ulus sosyalist bir devrim baslatir-
ken... dteki uluslar burjuva gericiliginin baglica siperleri olarak hizmet
ediyorlar. Bu durumda ikincisine kars1 devrimci bir savagin,buralarda
kiigiik ulusal hareketlerin gelisip gelismedigine bakmaksizin, onlarin
"ezilmesinin", onlann biitiin ileri karakollarinin yikilmasinin yaninda
olmak durumunda kahriz" (Giircistan?). 29
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Ancak Lenin, ulusal baskinm her bigimine kargt savagmanmn ve
her ulusallifin kendi kaderini tayin hakkini desteklemenin, biiyiik iil-
kelerin Sosyal Demokratlari'nin gérevi oldugunu agikga belirtti ve pek
cok kez tekrarladi. 30 Marx ve Engels bu kadar ileri gitmemiglerdi.

Bu 1srar, Lenin'in biiyiik ulusal birimler fikrini vurgulamasi ile
tutarsiz degildi. Savas sirasinda basilan bir brogiirde agiklandig: gibi:
"Bu hakki [kendi kaderini tayin] savunmak hig bir sekilde kiigtik dev-
letlerin olugturulmasim tegvik etmek anlamma gelmez; tam aksine,
daha genig hiikiimetlerin ve hiikiimet birliklerinin daha ozgiir, daha
korkusuz ve dolayisiyla daha genisg ve daha evrensel bir olusumuna
yol agar." 31

Devletler birligi, "ayrilma ozgiirliigii olmaksizin diigiiniilemeye-
cek, gérekten demokratik, gercekten enternasyonalist bir temel iize-
rinde" goniillii olarak gergeklestirilmelidir.32 "Biiyiik bir ulusun veya
somiirgelere sahip olan bir ulusun bu hakki savunmayan sosyalisti, bir
sovenisttir." 33

Lenin, hi¢ kugkusuz, Marx'la birlikte ger¢ek enternasyonalizmin
ancak sosyalizmle birlikte gelebilece§ine inaniyordu; ancak ayrilma
hakim da sosyalist devrimin geligmesi i¢in savundu. Lenin, 1917'den
once Rus Devrimi'nin basarisinin Carhik Rusyasindaki daha kiigiik
ulusalliklarin tavrina bagh olabileceginin farkinda idi ve en iyi durum-
da onlarn aktif igbirliini ve en kotii durumda da dostga tarafsiz kal-
malarini saglamaya c¢alisti. Ancak bu konudaki tutumu oportiinizmin
otesinde bir temele sahipti; bir ilke meselesi idi.

"Ulusal" Sunif Teorisi (¥)

Lenin, devrimci proletarya adina yazarken, sadece gerici gruplag-
malarla olanlar diginda, ilke olarak hi¢ bir koalisyona kargi ¢ikmadi.
Isci siifi partisinin ilerici burjuvazi ile bir birlife girdigi yerde, bu
daima, burjuvazinin nderligini izlemekten ziyade, kodlisyona onder-
lik etme perspektifi ile olacakti. Teorisinin bu bdliimiinii Nisan
1917'de Rusya'ya dondiigii zaman pratikte uyguladi ve ortaya ¢ikan
sonug diinya tarihini etkiledi. Burjuvazinin pesinden gitmek, daima
mahkdm ettigi "kuyruk¢uluk"un bir ornegi olurdu. Lenin, Marx'in,
"ulusal simf”a yaptig1 deginmeleri, is¢ilerin partisinin bagimsizligim ya
da inisiyatif giiclinii teslim etmek gerektigi anlaminda yorumlamadi.

* Bk.yukarda, Boliim III.
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Biitlin uluslarin ayni yoldan gegtigi fikri ile tutarli olarak Lenin,
Asya iilkelerinin, burjuvazinin ilerici oldugu ve proletaryanin bu bur-
juvazi ile uygun bigimde ittifak kurabilecegi bir agamaya girmekte ol-
duklarim diigiindii. Ozgiil olarak Cin'de, "simdiki durumda bir liberal
burjuvazi vardir" ve proletaryanin var olmamasina ya da tamamen
giicsiiz olmasina (1912) ragmen, "koyli demokrasisi” ile ittifak halin-
de bazi kazanimlar saglamustir. Yeri gelmigken, Lenin'in Cin konusun-
da kullandig ifadelerde yukardan bakma tavrindan hig bir iz bulunma-
digim belirtelim; Sun Yat-Sen'in fikirlerinden s6z ederken goyle yazdi:
"Burada gercekten biiyiik bir halkin gergekten biiyiik olan ideolojisi ile
karg1 kargiya bulunuyoruz.” 34

Burjuvazinin olmadig1 azgeligmis bir iilkede dogru Marksist poli-
tikanin bir burjuvazinin olugmasina yardimei olmak ve onun énderligi-
ni izlemek oldugu dne siiriilmiistiir. Lenin'in bu politikay1 savunan hig
bir yazisini gormedik; aslinda bunun Lenin'in 6gretilerinin ruhuna ters
diistiigii goriiliir. Sadece burjuvazinin degil, iicretli bir simifin olmadi-
g1 yerde bile, Lenin'e gore dogru olan, kendi kaderini tayin sloganin
savunmaktir. Bu tiir sloganlar, "biitiin ¢alisan niifus igin, biitiin halk
igin..." 6ne siiriiliir. "[sgilerin olmadig1, sadece kéle sahiplerinin ve ko-
lelerin vb. bulundugu somiirge iilkelerde bile “kendi kaderini tayin' slo-
ganini ne siirmek sadece anlamli degil ayni zamanda zorunludur." 33

Bu tiir politikalarin sadece one siirillmekle kalmadigi, uygulamaya
da konulabildigi yillar 6nce Toussaint ['Ouverture tarafindan gosteril-
migti. .

Emperyalizme Kargi Direnis Savaglar

Burjuvazi, ulusu inga eden, feodalizmi yikan ve emperyahzme
karsi savagan ya da ondan kurtulmaya ¢alisan ilerici bir sinif oldugun-
da, Lenin, bu burjuvazinin hem s6z konusu iilkedeki, hem de emperya-
list iilkedeki emekgi kitlelerden destek gdrmeyi tartigmasiz bigimde
hak ettigini diigiindii. Ne var ki, emperyalizme kars1 direnis gerici bir
siniftan geldiginde durum o kadar basit degildi.

Kendi kaderini tayin ilkesinin benimsenmesi ulusal ayaklanma le-
hine bir ¢ikarsama olusturur. "Ulusal ayaklanmaya taraftaniz,” diye
yazdi Lenin, ancak her tiirlii ayaklanmaya, 6zellikle, 1863'de Ameri-
ka'min Giiney eyaletlerindeki gibi olanlara, degil. 3 Emperyalizme
karg1 gergeklestirilen ayaklanmalar bile desteklenmeyi hak etmek i¢in
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gergekten ulusal olmalidirlar. Lenin §oyle yazdi: "Emperyalizme karg
her miicadeleyi desteklemek bizim gorevimiz degildir. Gerici sinmifla-
rin emperyalizme karsi miicadelesini desteklemeyecegiz; gerici sinif-
larin emperyalizme ve kapitalizme karg1 ayaklanmasim desteklemeye-
cegiz."7

Ne varki ayni makalede, daha sonra, "ulusal baskiya karg1 ciddi
bir halk miicadelesinden destegi esirgemek [bizim igin miimkiin de-
gildir]," goriisiine yer verilmistir. 3¥ Sonug agiktir. Buna gdre, bir s&-
miirge ya da yari-somiirge iilkede anti-emperyalist miicadeleyi gerici
simflar baglatmig olsa bile, biiyiik sayida halk kitlesinin bu miicadele-
ye destek verdigi andan itibaren, gerek azgelismis iilkedeki gerekse
emperyalist iilkedeki is¢ilerin gorevi bu miicadeleye de destek vermek
olacaktir.

1848'de Fransizlar Cezayir'de gerici Bedevi sefi Abd-iil Kadir'i
ele gegirdiklerinde Lenin ondan destegini esirger miydi? Engels'in
destegini esirgedigi hatirlanacaktir. Yoksa Lenin, Engels'in on yil
sonra yaptigi gibi Fransizlara emperyalistler diye saldirr miydi?
Lenin, gerici siniflar tarafindan 6nderlik edildigi gerekgesi ile 1857-
1859 Hint ayaklanmasim desteklemekten geri durur muydu? Cagdas
Hintli-Britanyali Marksist R. P. Dutt, gegmise doniikk olarak onun,
Marx'in yaptig1 gibi, destegini esirgeyecegini diisiiniir. Yoksa Lenin,
olaydan yiiz y1l kadar sonra Moskova'daki Marx-Engels-Lenin Ensti-
tiisii'niin yapacag: gibi bu olay: bir bagimsizlik savagi olarak selamlar
ve sempatik bir tutum mu alirdi? *) Tartisma konusu olan ayri ayri ha-
reketlere verilen halk desteginin 6lgiisii diginda, bu konuda hi¢ bir
ozgiil kanit gdsteremeyiz. -

Lenin sebebi ne olursa olsun Komiinistlerin, yakin zamanda bir
Ortadogu iilkesinde oldugu gibi, kendilerini silahsizlandiracak ve daha
sonra kursuna dizecek bir hikkiimdarin komutas: altina girdiklerini
gormeyi istemezdi. Ancak 20. yiizyilda Marksizm'in bir sistem olarak
emperyalizme, muhalefete gerici bir simf onderlik ettiginde bile em-
peryalist saldirganliga, karg! ¢ikmayi gerektirdigini belirtmekten geri
duramayiz. Béyle durumlarda uygun slogan kugkusuz gerici simflari

* Toussaint I'Ouverture(1743-1803): Fransiz Devrimi sirasinda Haiti'nin
bagimsizlik hareketine onderlik etti ve burada, resmen Fransa'ya bagim-
Ii olmakla birlikte fiilen siyahlar tarafindan yonetilen bir yonetim
kurdu-GN
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desteklemek degil emperyalizme karsi ¢ikmaktir. Lenin'in, Marx ve
Engels'in Birlegik Devletlerin 1847'de Meksika'ya saldirdigi sirada
vardiklan yargidan Birinci Enternasyonal'in 23 yil sonra saldin savag-
larin1 mahkiim edigine dénmeleri gibi, biz de emperyalist apolojist En-
gels'den anti-emperyalist Engels'e donmeliyiz. Lenin emperyalist giig-
lere karg1 ulusal savaglardan yana idi; bu tiir savaglann ilerici ve
devrimci oldugunu diigiiniiyordu (alt: ¢izili sézciikler Lenin'in).3?

Somiirgelerin kurtulug savaglari ve genelde anti-emperyalist hare-
ketler igin en gii¢lii arglimanlar, bu tiir hareketlerin kapitalizme en
zayif noktasinda saldirmalari ile ilgili olmugtur. Ancak en zayif halka
teorisi daha sonraki bir doneme aittir. Rus Devrimi'nden 6nce genel-
likle kapitalizmin, sosyalizme doniismeden once kendi ¢izgisini izle-
mek zorunda olduguna -yani gelisiminin en yiiksek agamasina varmast
gerektigine- inamlirdi. Nitekim s8z konusu dénemde tartigilan sorun
suydu: s6miirgelerdeki anti- emperyalist hareketler kapitalist geligme-
yi hizlandiracak mi, yoksa bu gelismeyi engelleyecek mi? Revizyo-
nistler, bu tiir hareketler kapitalizmin tam geligmesini engelleyecegi
i¢in, kendilerinin hila inanir gibi yaptiklar1 sosyalizmin geligini fiilen
erteleyecegini, savunma egiliminde idiler. Lenin tam aksini 6ne siirdii:

Sémiirge politikasina ve uluslararas: soygunculuga, prole-

taryamin orgiitii araciligiyla, proleter miicadeleye 6zgiirlii-

glin savunulmas: yoluyla karsi ¢ikilmasi, kapitalizmin gelig-

mesini simrlamaz, mizlandirir, ¢iinkii kapitalizmi daha uygar

ve teknik olarak gelismis yontemleri kullanmaya zorlar.4

Rosa Luxemburg, kapitalizmin gelismesine en uygun devlet bigi-
minin yagmact devlet oldugunu 6ne siirmiistii. Lenin bu argiimanin
Asya deneyimi ile gelistigi karsihigini verdi. Burada, 6zellikle bagim-
sizligim korumay: bagaran Japonya'da, kapitalizm en hizli bigimde ge-
ligmigti.4!

Isci Sinift ve Ulusculuk

Lenin, bazi durumlarda ulusal ayrilik hareketlerine katilmanin
isci simfinin sadece hakki degil aynt zamanda gérevi oldugunu teori-
de kabul ederken, belirli durumlarda aldig: tavir is¢i sinifimin ulusal
hareketlere katiimasina neredeyse daima, bu katilimu mahkiim etmek
degilse de, kars1 ¢itkmak oldu.

Daha 1903'de Lenin emekgi siniflar arasinda uluscu "yabancilag-
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ma"min varhigma isaret etmig ve bunun otokrasiden kalan mirasin par-
¢as1 oldugunu diigiinmiistii. 42 On yil sonra Parti Merkez Komitesi
icin, Rusya'daki biitiin ulusalliklardan iscilere hitap eden ve onlart
"gericiligin saldirgan ulusculuguna karg: en kararli muhalefete, emek-
¢i kitleler arasinda uluscugun her tiirlii belirtisine kar§1 miicadeleye”

¢agiran bir direktif hazirladi.43 Marx'in irlanda sorunu iizerine goriig-
lerini tartigirken, ig¢i-stufinin "ulusal sorunu bir fetis haline getirme-
mesi gerektigi'ni belirtti. "Ulusal Sorun Uzerine Elestirel Goriig-
ler"inde (Aralik 1913) Marksizm'i "ulusculuk ile bagdagmaz” olarak
betimledi. 44 Ve 1914'de proletaryaya, gorevinin, "her tiirlii ulusculu-
ga ve daha cok Buyuk Rus ulusculuguna karst savagmak” oldugunu
hatirlatti, 43

Lenin'in ulusculugu orgutsel bakimdan bir dert olarak gérmesinin
dzel bir nedeni vardi. Ulusculuk, Lenin'in bizzat inga etmeye ¢aligtigt
merkezilesmig, birlesik partiyi, birbiriyle miicadele eden ve her biri
kendi burjuvazisinin etkisi altinda kalan (bdyle oldugunu diigiiniiyor-
du) ulusal seksiyonlara boliiyordu. Ulusculugu esas olarak bir burjuva
dnyargisi olarak gérme .egiliminde idi ve Bauer'in modern ulusculugu
burjuvazinin yaratti1 goriisiinii bog bir laf olarak gérmiiyordu.

Lenin, Bat1 Avrupa'da ulusal hareketin yapici bir gii¢ olmaktan
ciktiginm diisiindii; bu hareketin "ilerici, yeni halk

kitlelerini yeni ekonomik ve politik hayata ulastirabilecek her-
hangi bir sey iiretmesi" miimkiin olamazdi. 46 "Artik burjuvazi iggj-
lerden korkuyor, gericilik ... ile ittifak aryor, demokrasiye ihanet edi-
yor, uluslarin ezilmesini istiyor ya da onlann esitligine kars1 gikiyor
ve igcileri ulusalci sloganlarla demoralize ediyor.” 47 Burjuvazi, "y1-
kilan, ¢oken, igsel olarak 6len gerici bir simif” haline gelmigtir ve dev-
letlerin burjuva ulusal gergevesi iiretici giiglerin serbest geligmesine
bir engel olugturmustur. 48 Bat'daki Marksist hareketin resmi sdzciile-
ri aymi analizi ve ifade bigimini kullandiklan i¢in, siuf bilingli prole-
taryanin burjuvazinin onderligi altinda savasa girmesi Lenin'e anlagil-
maz geliyordu,

Kautsky, iscilerin entemasyonal diirtii"lerini uluscu diirtiiniin
kargisina koymaya ¢aligmigti. Pek basarili olamadi. Lenin de kugku-
suz enternasyonalizm ile ilgileniyordu, ancak savas patlak verdiginde
gercegi cesaretle kargiladi: savag konusunda alinmasi gereken tavirla
ilgili karar yerel olarak alinacak, "Vatanin Yenilgisi" ve emperyalist
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savasin bir i¢ savasa (sinif savagi) doniismesi slogani atilacakti. Bu
yaklagim oOncesiz degildi; ¢iinkii Rus Sosyal Demokrat Partisi Rus-
Japon savaginda taraf olmay: reddetmis; Lenin, 1904'de, Car'in "utang
.verici ve caniyane Mangurya macerasi"ndan sz etmigti. 4

Bu muhalefet tavr1 Mengevikler tarafindan paylasildi; Plekhanov
agtk sozlii bir bozguncu (defeatist) idi. Bu sirada hem Bolsevikler
hem de Mensevikler devrimci olarak gériilityorlards; her iki grup da,
daha ¢ok savasa karsi tavirlar1 nedeniyle, Carlik rejimi tarafindan izle-
niyor ve cezalandiriliyordu. Bu tavrs yirmi yil i¢ miicadelelerle gelisen
rejime duyulan diismanca tavirlarin uluslararas: alana aktarilmasi ola-
rak diigiinmek akla uygundur. Ancak Plekhanov 1914'de bir Rus yurt-
severi haline gelmisti - hattd General Kornilov tarafindan bir kabine
gorevine uygun bulundu, 30

Agustos 1914'de mesele 19. yiizyihn ii¢ bilyiik giiciinden ikisi
arasindaki birlesme meselesi idi. Rosa Luxemburg'un belirttigi gibi,
sorun suydu: ya emperyalizm ya da sosyalizm. Engels'in 6nceden
gordiigii gibi, ilk roundu ulusculuk kazandi; ne var ki, Engels'in
Rusya'daki devrimci hareket iizerinde meydana gelecek etki konusun-
daki kotiimser kehaneti gergeklesmedi ve ulusculuk son sozii sdyleme-
di.

Gerek Marx gerekse Lenin iilke sevgisinin varligini kabul ettiler
ve onu oldugu gibi mahk{im etmediler, ancak bunu daha gok, somiirii-
cii bir simifin hizmetinde olmamas: sartiyla degerli bir duygu olarak
gordiiler. Uluslararas: ig¢i sinifimin tekil isgi ile dolayli olan diginda
hig bir temas: yoktur. Ikinci Enternasyonal'in 6nerdigi isi enternasyo-
nali ancak ulusal 6rgiitlerle gergeklestirilebilirdi ve ulusculugun sada-
kat yaris1 yiiziinden kolayca yenilgiye ugratildi.

Rus Devrimi'nden 6nce Marksizm'in sosyalist bir iilkede yurtse-
verlik konusunda bir felsefe geligtirmis olup olmadig: sorusuna verile-
cek yanitin olumsuz olmasi gerekir. Gerek Marx gerekse Lenin sosya-
list devrimin ileri sanayi iilkelerinde asag: yukar1 eszamanli olarak
gergeklesecegini diisiindiiler. Bu durumda higbir acil savunma sorunu
olmayacakti.

Sosyalizmde Kendi Ulusal Kaderini Tayin Hakk:
Lenin, sinirlarin ¢gizilmesinde sosyalizmin orada yagayan niifusun
isteklerini dikkate alip almayacagini sorgulayanlara karst oldukga hos-
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goriisiiz idi. i1k tepkisi su oldu: "Elbette!" ikinci tepkisi bunun dzellik-
le 6nemli bir mesele olmadig seklinde idi:

Sosyalizm, sifsal baski olmaksizin iiretimi Orgiitleyerek ve

lilkede yagayan herkesin refahin: temin.ederek halkin "sem-

patisi"ni eksiksiz olarak kazanr ve Ozellikle bu sayede ulus-
larin birbirine yakinlagmas: ve kaynagmasi kolaylagir ve

muazzam bigimde hizlanr. 3! .

Lenin sosyalizle yonetilen biiyiik bir iilkenin cazibesinin ¢ok
fazla olacagini, dyle ki, ayrilma sorununun pek ortaya ¢ikmayacagini,
diisiindii. Ancak biitiin ¢aligmalannin karakteristigi olan dikkat ¢ekici
bir dengeleme yaparak, sunu ekledi: "Ezilen bir ulusun kendisini
ezene kargt duydugu kin -ve tamamen hakli bir kin- bir siire igin
devam edecek". 52 Marx ve Lenin, Bakunin'in, "dar, ice doniik, anti-
insani ve genellikle sadece zalimce bir duygu,” dedigi yurtseverlik
hakkinda kuskulu idiler. 33 Lenin, kiigiik miilk sahiplerini doguran
toplumsal ve ekonomik kosullarin, "en derin kiigiik burjuva dnyargila-
rindan” birine, "yani: ulusal egoizmin, ulusal darkafaliligmn &nyargila-
rina" 6zel bir istikrar kazandirdigini tekrar tekrar belirtti. 4

Insan belirli bir amagtan ¢ok, temelde mensup oldugu gruba bir
biitiin olarak sadakat gosterme egilimindedir. Kautsky, Bauer'i elesti-
rirken, sendikanin, hiikiimetin, loncann, insanlarm bir araya geldigi
her olusumun bir Gemeinschaft oldugunu gostermeye caligmisti.
Bauer ise Kautsky'nin terimin anlamim yanlig kavradig1 yanitimi verdi
ve Bauer hakli idi. Eger kendini koruma doganin ilk yasasi ise, kriz
durumunda insanlar kendilerini ve ailelerini en etkin bi¢imde koruya-
cak sekilde birlikte hareket etme egilimi gosterirler. Kautsky'nin sozii-
nii ettifi sendika ve diger orgiitler belirli bir amag icin kurulurlar ve
insandan tam bir sadakat talep etmezler.

Peki ulus boyle bir sadakati gerektirir mi? Aciktir ki, modern bir
ulus, belirli bir iilkede yasayan insanlar anlaminda, ilkel sinifsiz kabi-
ledeki gibi bir sadakati gerektirmez. Ciinkii modern kapitalist devlet
simfli bir devlettir ve bu devlete veya onun alternatif ifadesi olan
ulusa sadakat, Marksist teoride, hikim sinifin amaglarina ve ydntem-
lerine sadakattir. O halde, eger is¢iler belirli bir devlete sadakat goste-
riyorlarsa, bu, stmfin zaman ve mekénla sinirli sadakatidir.

Marx is¢i sinifi iiyelerinin 6ncelikle ig¢i Enternasyonal’ine sada-
kat borglu olduklarini &éne siirdii ve Bakunin bu fikri benimsedi.
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Ancak bu anlayigin bir giigliigii var. Ozgiin bir Gemeinschaft fikri,
iiyeleri birbirini her bakimdan kisisel olarak tantyan, yiiz yiize gelinen
bir kurumlar fikridir. Lenin ig¢i sintfini, onun devrimci yéniine, prole-
tarya devrimine sadakate ¢agird:; Vatan'm Yenilgisi sloganini ortaya
atmasin nedeni buydu. Ona gore Vatan proletaryanin ¢ikarlarina
kars1 idi. Ayni sebeple, devrimden sonra isgiler her seyden dnce devri-
min ¢ikarlarina sadakat gostereceklerdi. Lenin, Polonya gibi bir iilke-
deki isgilerin, kendi iilkelerine (burjuvaziye) olan sadakatlerini devri-
me olan sadakatlerinin éniine koymalarini, anlayamadi.

Biitiin bunlardan bagka Lenin, Marx'in goriislerinde, III. Boliimde
ozetledigimiz gekilde iistii kapal1 bigimde buldugumuz konuma iligkin
hig bir 6zel goriis gelistirmedi.

Emperyalizm Caginda Ulusculuk

Lenin emperyalizm ¢aginda yaziyordu ve bu olgunun bilincinde
idi. Marx ve Engels Komiinist Manifesto'yu, ticaret burjuvazisinin
diinya pazarimi fethetmekte, bunu yapmak i¢in de ulusal siurlan ag-
makta oldugu bir sirada yazdilar. Lenin, burjuvazinin yayilma hamle-
sini siirdiiriirken, daha i¢e doniik, daha uluscu hale gelmekte oldugu
bir ¢agda yazdi. Koruyucu giimriik tarifelerinin sampiyonu List'in go-
riigleri moda haline geliyor ve Adam Smith ile serbest ticaretin yerini
aliyordu. Is diinyasina hakim simiflar Marx ve Engels'in betimledikleri
gibi emekg¢i simiflara kargt savagmak i¢in zaman zaman igbirligi yapa-
biliyorlardi; ama aym zamanda, bagka iilkelerin burjuvazilerine karst
verdikleri miicadelede yardim saglamak igin ayn ayn {ilkelerdeki
emekgi siniflara daha ¢ok bagvuruyorlardi. Ulusal sorunun yapis: te-
melden degismisti. Marksizm bu degisimi kavrama bakimimdan geri
kalmig degildi; Rudolf Hilferding'in Finanzkapital'i - kendi zamaninda
yasayan hi¢ bir yazann yapmadigi dl¢iide, modern ulusculugun ekono-
‘mik temelini ortaya koydu. Lenin 1916'da emperyalizm konusundaki
meshur ¢alismasini yazdiginda genis ¢apta bu eserin felsefesinden ya-
rarland1.

Hilferding, gorkemli bir boliim iginde, biitiin irk¢ilik ve ulusculuk
ideolojisinin, biitiinlesmis ve korumaci emperyalist devletin olugumu
ile nasil iligkili oldugunu gostermis idi. Korumacihgn zaferi, diyordu,
igveren smifin zaferidir. Korumacilifa eslik edenler sunlardir: daha
hizli ve daha giiglii kartellesme, igveren Orgiitlerinin giiclenmesi, ulu-
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sal rekabetlerin keskinlegmesi, silahlanmanin artmasi, vergi baskisinin
biiyiimesi, hayat pahalilifinda artig, hiikiimetin yetki alaninda genigle-
me, demokrasinin zayiflamasi, emek karsitt ve iktidar yonelimli bir
ideolojinin olugmas1.>’

Kapitalizm, diye ekliyordu, emperyallzmden ba§ka bir polmka
izleyemez. (")

Diinya pazarinda rekabetgi miicadeleyi gerektiren devlet iktidan,
burjuvazinin devlete yonelik tavrinda temel bir degisime yol agar.
Dogal sinirlarini devletin simirlarinda bulan ulusal diisiince artik biri--
nin kendi ulusunun baska uluslara iistiin oldugu fikrine doniigiir. 3
Esitlik diigiincesi, tekelcilifin gelismesi ile birlikte ayrnicalik diigiince-
sine déniigiir; bir ulusun ekonomik olarak istiinliigii onun irksal nite-
liklerine atfedilir. "Oz¢ikarin, her gegerli toplumsal ideolojinin kogulu
olan daha yiiksek bir toplumsal ¢ikara ithaf edilmesi bir kazamm ola-
rak gerceklestirilir; anti-popiiler devlet ve ulus bizzat tek birim iginde
biraraya gelir ve ulusal fikir itici gii¢ olarak politikanin hizmetine ko-
nulur.” 57

Lenin'in meshur ¢aligmalani, Emperyalizm: Kapitalizmin En
Yiiksek Asamasi ve Devlet ve Devrim dogrudan bir ulus ve uluscu-
luk teorisini kapsamaz, ancak bdyle bir teoriyi zimnen kapsar ve bdy-
lece Marksizm'in ulusal sorunu ele alma yeteneginde olmadigi'm:
sOyleyenlere nihai bir reddiye olugturur.

Emperyalizm ve aym zamanda, bir bagka yerde daha kesin ola-
rak formiillendirilen son derece onemli esitsiz geligme teorisi,
Lenin'in, tekelcilik ve yeni-sémiirgecilik ¢aginda burjuvazinin devlete
yonelik tavrinda meydana gelen kapsamli degisikligi agik bir bigimde
nasil kavradigint gosterir. Hilferding'in devletin bu sekilde vurgulan-
masim gerektiren yeni nedenleri 6zetleyen eseri onaylanir ve ona pek
¢ok yeni materyal eklenir.

Devlet ve Devrim, icerdikleri bakimindan oldugu kadar atladik-
lar1 bakimindan da énemlidir. Marx ve Engels'in, Komiinist Mani-
festo'da oldugu gibi, bir yerinde proletaryanin uluslararasi eylemine
yer verilmeyen bu tiirden bir programatik metin iiretebileceklerini dii-
siinmek pek miimkiin degildir. Lenin bu kez (1917) béyle bir uluslar-
arast eylem konusunda hayale kapilmadi, ancak kisa siire sonra bunu

* Emperyalizmin i¢sel bir zorunluluktan ¢ok kapitalizmin bir politikasi ol-
dugunu séylerken Hilferding'den alinu yapmay: aligkanlik haline geti-
renler bu boliimii (s. 471) dikkate almaya davet edilirler.
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mutlak gdrmeyen bir noktaya ulagti; simf miicadelesi "ilk tahlilde
Marx ve Engels'in belirttikleri gibi, ulusal idi. Devlet mekanizmasim
ele geciren ve yeni bir temel olusturmak igin bu mekanizmayi tahrip
eden proletarya diigiincesi, uluslararasi uygulama igin tasarlandi. As-
linda Lenin, bu ikinci b&liimiin, yani devletin s6niimlenmesinin, sos-
yalist devletin diisman kapitalist devletler tarafindan kugatildig1 yerde
gergeklesecegini veya gergeklesebilecegini, asla diigiinmedi.

Marx kendi déneminde agikga goriilen tekelci gelismeyi ve ser-
best rekabetten kopusglart siirekli olarak vurguladi; ancak, her biri
kendi koruyucu giimriik tarifelerine sahip, finans kapitalin
hakimiyetinde ve kendi fazlalarim (surplus) iilke digina yatirmaya yo-
nelen ve boylece dteki emperyalist lilkeleri atlatan yiiksek diizeyde bii-
tiinlegmis emperyalist devletlerin yiikseligini Onceden goéremedi.
1910'da Hilferding tarafindan gayet iyi dzetlenen bu biitiinliiklii anla-
y1§, Marx'm yaklagimina yabanci olmasa da, bu yaklagimin pargasi de-
gildi. Nitekim Hilferding ve onun ardindan Lenin, modem emperya-
lizmin itici giiglerini ortaya koyduklan zaman, Marx ve Engels'in
Otesine gegiyorlardi. Bundan bagka, Marx ve Engels'in diigiincesinde
daha ¢ok ikincil bir rol oynayan ulusal devlet ilk kez ilgi odag: haline
gelir.

Devlet soniimlenince geriye ne kalir? Ne Marx'in ne de Lenin'in
lizerinde dzel olarak durduklar soru budur; ikisi de uzak gelecek hak-
kinda Utopyalar ya da projeler olusturmakla fazla vakit harcamams-
lardi. Ancak, her ikisinin yazilarindan (Lenin, Devlet ve Devrim'de ve
Marx Zur Judenfrage'de) "anlagilmaktadir ki, burjuva devletinin bas-
lica tarihsel nedeni 6zel miilkiyet sisteminin polisligini yapmaktir. Bu
sistemin ortadan kalkmas! ve sosyalizmin diinya 6l¢eginde tam olarak
gergeklestirilmesi ile birlikte, politik devlet ve yant sira ulusal rekabet-
ler, yabancilagma, savag ve yoksulluk, gegmiste kalacakti. Ulusculuk
Onemini kaybedecek, ulusal kiiltiirler kalacak, ilging bir gesitlilik olu-
sacakti. Lenin §0yle yaziyordu:

Burjuvazinin devrilmesi her tiirlii ulusal ayrimin ¢okiigiinii

muazzam bi¢imde hizlandiracak: bu ayrimlarin degerini

azaltmaksizin, tam aksine, ruhsal hayaun, diigiince trendleri-

nin, egilimlerin, tonlarin zenginligi ve ¢esitliligi olarak anla-

manuz halinde insanligin "gegitliligi"ni, milyonlarca kez ¢o-
Saltacaktir.58 ‘ '
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Lenin, "kolektif egoizm" olarak betimlenen tiirde olmasa da, iilke
sevgisi duygusunu kabul etti. 1914'de Biiyiik Ruslarin Ulusal Gururu-
nu tartigirken, séyle yazdi:

Tantk oldugumuz sey, kékenleri biiyiik uluslarin toprak sa-

hiplerinin ve kapitalistlerinin gikarlari ile siki bigimde i¢ ice

gecmig olan genig ve ¢ok derin bir ideolojik akimdir....

Aydinlannug Biiyiik Rus proleterlerini ulusal gurur duygusu-

na kapatiyor muyuz? Kesinlikle hayir! Biz dilimizi ve vatani-

nuzt severiz.... Ulusal gururla doluyuz ve bu nedenle slav

gecmigimizden ve gimdiki kileligimizden dzellikle nefret

ederiz. 3 ’

Hakim siufin ve is¢i simfinin aym kiiltiire mi yoksa farkh kiiltiir-
lere mi sahip olduklan -Disraeli'iin meshur romaninda bu terimlere
verdigi anlamla "Iki Ulus" olusturup olusturmadiklan- sorununda
Marksist yazarlarin bir anlagmazliga diistiiklerini daha 6nce belirttik.
Revizyonistler, kiiltiiriin biitiin siniflar igin aym olduguna vaya boyle
olma egilimi gosterdigine inaryorlar, bu arada A. B. Soep gibi bazi
agirilar, iggi siufi kiiltiirtiniin, hattd bu siifin kullandig: dilin bile
farkli oldugunu iddia ediyorlardi. 6 Lenin, is¢i simfimn kullandigt
ifade bigcimlerinin genellikle yoneticilerinkinden farkli oldugunu red-
detmeksizin, 6nemli caligmasi, "Ne yapilmali?"da (1902) iscilere
miimkiin oldugu kadar ¢ok kiiltiir -sahte degil gergek kiiltiir- edinme-
lerini tavsiye etmisti. Is¢i sinifi igin en iyisi budur, diyordu. Is¢i simfi
entellektiielleri kendi ayaklan iizerinde durmaya aligmal, y6nlendiril-
mekten kaginmalidirlar. Lenin, ayn1 zamanda, gelecegin is¢i simifi kiil-
tiirliniin, dar ya da 6zel anlamda ulusal degil, enternasyonal olmas: ge-
rektigi konusunda agik bir fikre sahipti.

O halde Lenin'in ulusculuk meselesinin nasil ele alinacag: konu-
sunda ardillarina hig bir-acik ve ikna edici direktif birakmadigi dogru
mudur? *) Lenin'in biiyiik giic ulusculuguna kars1 gosterdigi giiclii
muhalefetin agik ve ikna edici bir direktif oldugu, muhalefet politika-
sinin genel felakete yegne alternatif olarak gittikge daha fazla 6ne ¢i-
karilmasi gerektigi, diisiiniilebilir. Ancak Lenin'in bu negatif yaklag:-
miyla tatmin olmayan ardillani erken bir donemin felsefesine geri
donebildiler ve Marx ile Engels'in konumunu benimsediler. Buna

* Louis Fischer'in Columbia University Forum'da (New York: 1964, s.
6) belirttigi gibi.
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gore, ulusculuk, olumlu bir amag ugruna uygun bi¢imde kullanilabile-
cek bir arag idi ve Ikinci Diinya Savag: sirasinda Sovyetler Birligi'nde
genis dlciide uygulanan anlayig bu oldu.

Oncelikle Rus Devrimi ile ilgilenen Lenin, Avrupah isgiler arasin-
daki uluscu duygunun derinligini, onlarnn Birinci Diinya Savasi'nin
patlak vermesine gdsterdikleri tepki karsisinda hissettigi hayret ve diis-
kinkhgimn gosterdigi gibi, oldugundan az degerlendirdi. Dogu Avru-
pa'daki uluscu hareketlerin yapici olanaklarint da oldugundan az de-
gerlendirmig olabilir. Nitekim Avusturya-Macaristan't  olugturan
ulusalliklarin ayrilik¢ihgini tegvik etmedi. Ancak Lenin yasanan de-
neylerden 6grendi ve dliimiinden dnce, bu konuda uzman sayilmasina
ragmen Stalin'in kavramadigi su kesifte bulundu: "ezilen uluslar hig¢
bir konuda kendi esitlikleri konusunda oldugu kadar duyarli degildir-
ler."6! Lenin, "burjuva ulusculugu"nu genellikle "proleter enternasyo-
nalizmi"nin kargisina koyarken, somiirge iilkelerdeki, diigiincesinde
liciincii bir kategori: proleter ulusculuk olarak yer verdigi, uluscu hare-
ketlere igten bir hognutluk gostermisti. Uluscu hareketin heniiz geng
oldugu iilkelerde, Avrupa'da 19. yiizyilin ilk donemlerinde oldugu
gibi, demokrasi ile sosyalizm "el ele" geligebilirdi. Lenin, aym za-
manda, ulusculugun tutucu koyliiliigi ilerleme ve toplumsal devrim
yoluna ¢ekebilecegini de, ¢ok belirgin bir bigimde, belirtti.

Sosyalist ve uluscu hareketler arasindaki bagdasmazlik meselesi-
ne gelince, bu konuda Lenin'in Devlet ve Devrim'de 6ne siirdiigii fikir-
lere deginmekten daha iyisini yapamayiz. Bolseviklerin iktidari ele ge-
cirmelerinden hemen once yazilan bu c¢alisma, Lenin'in, ulusal
devletin ve buna bagh olan uluscu duygunun gelecegi hakkinda ne dii-
siindiigiinii yeterince agik bigcimde ortaya koyar. Her ikisi de proletar-
ya devriminden bir siire sonra "soniimlenecek” idi. Lenin kapitalist ve
sosyalist lilkeler arasindaki uzun rekabet donemini dnceden gormedigi -
i¢in, bizzat ele almadif1 pek cok sorun ¢ikmugtir. Lenin bunun ig¢in
suglanamayacag: gibi, 1914'den dnce ulusculugun nasil bir biiyiik gii¢
haline gelecegini ya da Avrupa ig¢i sinifinin bilincine nasil derin bi-
¢imde niifuz ettigini degerlendirmekte basarisiz olmasimna yol agan ha-
talt bir ulusculuk teorisine sahip olmakla da su¢lanamaz.

Ashinda Lenin'in proletarya devriminin gelecegi ile ilgili 1srarl1
iyimserligi, Engels'in birka¢ yil onceki kétiimserliine esasli bir dii-
zeltme saglar. Etkilerinden Engels'in ¢ok korktugu jingoizm ve sove-
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nizm aslinda bir savagin patlak vermesine gosterilen muhalefeti basti-
rir; ancak bunun etkileri Engels'in tahmin ettigi kadar uzun siireli de-
gildir. Bu tiir taktikler kullanan devlete sadakat muhtemelen kalici
olmaz; agin yurtseverlik heyecanini diigkirikligt izleyebilir.

Devlet, diyordu Hegel, 6zel miilkiyet sistemi nedeniyle gerekli-
dir. Bir genel bencillik rejimi altinda, giiglii bir merkezi hiikiimet ol-
maksizin toplum pargalanir. Ya da Engels'in belirttigi gibi:

Bu toplum...dagilacak kadar giiglii olmayan uzlagma:z anta-

gonizmlere boliinmiigtiir. Ancak, bu antagonizmler, ekono-

mik ¢ikarlart ¢atigan simiflar, kendilerini kisir bir miicadele

icinde tiiketemeyecekleri icin, amact gatigmay: yumugatmak

ve onu "diizen"in siirlart iginde tutmak olan, toplumun te-

pesinde duran bir gii¢ gerekli hale gelir; ve toplumun igin-

den ¢ikan, ancak kendisini onun iizerine koyan ve gittikce

kendisini ondan ayiran bu giig, devlettir. 62

Marx, toplum kendisini somiiriicii devletten kurtardiinda toplu-
mun nasil bir arada durdugunu bir felsefi sorun olarak ¢dziimlemeye
baglamigti. Marx'in soziinii ettigi gii¢ -yaklasgtmmin bu bdliimiiniin
Lenin tarafindan atlandig goriiliir- ulus idi: smifsiz bir sosyalist (ko-
miinist) toplum iginde, hiikiimet mekanizmasindan ayri, organik bir
biitiin olarak diigiiniilen halk.

Cedric Belfrage, 18 Aralik 1964 tarihli Natlonal Guardian'da
yer alan bir kitap incelemesinde gdyle yazdi:

Diinya ¢apinda ilk devrim, ileriye dogru oldugu kadar geri-
ye dogru da bir adim olusturuyor, fakat bu devrimin sonucu
o modasi gegcmiys ve zararli kurumun, gsimdilerde denildigi
gibi ulus-devletin, cenaze toreni olacak.... Yasananlar -
dzellikle Nazizm'den ve onun kabuslarindan ve savag sonra-
simin cadi avindan sonra- pek ¢ok kigiyi, ihanet sucunu
ancak insan tiiriiniin bir iiyesi olan insanin kendi kendisine
kargi igleyebilecegi, sonucuna gotiiriir. [Vurgular eklendi]

Bir gazeteci goyle diyor: "Bu, iyi, temel, kokten, elementer Mark-
sizm'dir.” 3 Fakat gercek Marksizm ulus ile devlet arasinda ayrim
yapmaya devam eder. Marx ve Lenin igin asil diigman dzel miilkiyet
sistemi, kapitalizm idi. Ulusculyk ayricalik sisteminin bir arac idi -ya
da alternatif olarak, kugkusuz, bir bagka sistemin bir araci olabilirdi
veya artik yararlt bir amaca hizmet etmedigi zaman 1skartaya ¢ikanla-
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bilirdi. Lenin, Birinci Diinya Savagi'ndan 6nce Sosyal Demokratlar'in
yaptiklan baghica hatanin, ulusculuga karg1 savagmakta basarnsiz kal-
malan degil (aslinda bunu da yapmalar1 gerekiyordu), kapitalizme
kars1 ve sosyalizm igin -yani Marxci sosyalizm i¢in- savagmayi ya da
yeterince kararh bigimde savagmay: basaramamalar oldugunu diisiin-
dii.

Lenin ardillan igin bir direktifler seti yazmamg olabilir, ancak
onlara ¢ok daha degerli bir gey -bir 6rnek- birakti. Amacimizla dogru-
dan ilgili olmasa da, bagimsiz ulusculuk arzulani 1922 yilinda Stalin
tarafindan amansizca ezilen Giirciilerin meshur direnis 6megine degin-
meden gegemeyiz. Bu olay 6zellikle énemlidir, giinkii burada teori ile
ilgili hi¢ bir sorun yoktu; Lenin ve Stalin ulusculuk konusunda gérii-
niiste aym fikirde idiler; sadece yénetim konusunda sorun vardi.
Lenin, kamuoyuna ancak 1956'da, Stalin'in oliimiinden ii¢ yil sonra
agiklanan bir dokiimanda Stalin'i acimasizca azarladi. Bazi béliimler
konumuzla dylesine ilgili ki, uzunluguna ragmen alintilamamiz gereki-
yor: : .
Soyut bir ulusculuk anlayisi kesinlikle degersizdir. Ezen bir
ulusun ulusculugu ile ezilen bir ulusun ulusculugu, biiyiik
bir ulusun ulusculugu ile kiiciik bir ulusun ulusculugu ara-
sinda ayrim yapilmasi gerekir. ... Bizler, biiyiik bir ulusun
yurttaglari, tarihsel pratik icinde kendimizi neredeyse daima
sayisiz zuliimlerin suglusu olarak gésteriyoruz ve daha kotii-
sii, sayisiz giddet ve kétiiye kullanma eylemini siirdiirmekte
oldugumuzu gérmiiyoruz... Bu nedenle, ezen ulusun ya da
sézde "Biiyiik" ulusun (sanki sadece giddette biiyiik, sadece
bir derebeyin "biiyiik” olabildigi kadar biiyiik) enternasyo-
nalizmi sadece uluslar arasinda formel egitligin gozetilmesi-
ne degil, ayni zamanda, bu tiirden egitligin hayatin iginde fi-
ilen var olmasina bagl olmalidir. Bunu anlamayan kigi
ulusal soruna dogru proleter yaklagimi anlamaz, fiilen
kiiciik burjuva bakigagisim sirdiiriir ve bu nedenle ancak
burjuvazinin konumuna diigebilir. ...Ezilen uluslar hi¢ bir
konuda kendi esitlikleri konusunda oldugu kadar duyarl: de-
gildirler....Ulusal azinliklara ¢ok az taviz vermek ve hoggo-
riiyle yaklagmaktansa, onlara kargi sug¢ islemek tercih edi-
lir.64
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Ozet

Rus Devrimi'ne kadar geligtirilen bigimiyle Marksist ulusallik te-
orisi ¢esitli bakimlardan Marx ve Engels'in goriigleri ile pek az benzer-
lik tagir. Kismen, yetersiz veya hatal olan formiillendirmelerden ayril-
mak suretiyle ve kismen de teoriyi yenilestirerek giiniimiize tagimak
suretiyle degigiklikler yapildi. Kendi kaderini tayinin yeniden vurgu-
lanmasi, gegen zaman iginde gelisen uluscu hareketlerin taninmasin-
dan ¢ok, temel konumlar -Lenin'in temel yaklagim bi¢im bakimindan
Marx ve Engels'in yaklasimindan pek farkh degildi- gbzden gegirme-
nin sonucudur. Uluscu hareketlerin, ilerici bir smifin ezene karg: ey-
lemlerini ifade ettifi zaman desteklenmeye deger oldugu fikrinin
kabul edilmesi, emperyalizme karsi muhalefet ve somiirgelerdeki
uluscu hareketlerin 6zellikle desteklenmesi () bakimindan, ileri dogru
atilmug bir adumdir. Uluslararasi sinif miicadelesinden ¢ok igteki simf
miicadelesinin vurgulanmasi gerektigi, Birinci Enternasyonal'in ve ar-
dindan Ikinci Enternasyonal'in ¢dkiigiiniin bir sonucu olarak, bir 6l¢ii-
de pigmanlikla, kabul edildi. Ancak Marksist teori yeni emperyalizm
¢aginda devletin yapisina dair temel tartigma ile kendisini bu degigik-
lik igin hazirlamigti. Pazarlar ve somiirgeler igin verilen miicadeleden
kaynaklanan ulusal rekabetler sonunda konu ilgi odagi haline gelmisti.
Tekelciligin ve korumacilifin ulusculuga yapilan yeni vurguyu giig-
lendirdigi goriildii. Ancak ulusculugun artan dneminin sonuglan tam
olarak gelistirilmedi. _

Emperyalizm ¢aginda kapitalizme karsi miicadelede yarim 6n-
lemler ise yaramayacakti. Savasa kars1 genel grev, bir yurttag milisinin
kurulmasi talebi, silahsizlanmanin savunulmasi; bunlar artik sadece
birer - jest olarak goriildii. Savunma savaginin tamimi, Marx ve En-
gels'ten bir bagka kopusun isareti olarak, kosullara uyduruldu ya da
ihmal edildi. Marksist teorideki en biiyiik degisiklik, Ikinci Entemas-
yonal'in 6vdiigii "Enternasyonalizm"in bir yamlg: oldugunun kabul
edilmesi idi. Aslinda bu degisiklik "saf" Marksist teoriye bir doniig
olarak goriilebilirdi, ¢iinkii Marx'in enternasyonalizm anlayisi, gordii-
giimiiz gibi, proletaryanin uluslararasi ¢apta dogrudan eylemini gerek-
tiriyordu, oysa ikinci Enternasyonal'in s6zciileri, dzgiil eyleme gegme

* Emperyalizm konusundaki degisiklik - kabul etmekten kargt ¢ikmaya-
kugkusuz, bizzat Marx tarafindan yapildi ! .
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Onerileri birbiri ardi sira reddedilirken, enternasyonalizmden séz etme-
ye devam ettiler. Bu durumda bir kapitalist enternasydnalden sdz
etmig oluyorlardi. Bu ise, Lenin'in gosterdigi gibi, tamamen gergek
dig1 ve Marksist olmayan bir yaklagim idi. 65 Ancak, farkl: iilkelerdeki
is¢i stifimin emperyalizme kargt savagmak igin birlegtikleri proletarya
enternasyonalizmi Marksist teorinin bir pargasi olmaya devam etti.

Marx ve Engels ulusculuk karsisinda alinmasi gereken tavra dair
goriislerini asla bir sonuca ulagtirmadilar. Ozellikle Engels Alman-
ya'min ulusal kiiltiiriine sicak yaklagimim siirdiirdii. Marx ise kendisin-
den bir diinya yurttag1 olarak sdz etmeyi tercih etti. Lenin, yasadig
uzun siirgiin donemleri ve ¢esitli iilkeler ile kitalardaki sosyalist hare-
ketlere aktif olarak katilmasi ve bu hareketleri yakindan tanimasi ken-
disini Marx ve Engels gibi pratik bir enternasyonalist haline getirmig
olsa da, tipki Bakunin gibi, Rus diline ve topragina baghlik duydu.
Bir Rus olarak yagadig1 duygularin diinya devrimei hareketinin gikar-
lar1 ile ilgili yargilarina agir basmasimi 6nlemek igin biiyiik ¢aba gos-
terdi.

Bauer ve Renner Avusturya-Macaristan'i bir ulusal devlet olarak
kurtarmak igin bilyiik ¢caba gosterdiler; onlar, ige doniik, kavgaci an-
lamda degil, diiriist ulusculardi; yazilarinda jingoizmin ya da goveniz-
min izi bile yoktur. Bazi sahte Marksist "sosyalist” yazarlar, militan
burjuva ulusculugunu benimseyerek Marksist hareketin digina ¢iktilar.

Ancak, otantik Marksistler bir uluscu duyguya Kkiiltiirel diizeyde
sahip olduklarim itiraf -ederlerken, 1917'de, kapitalist iilkelerle ilgili
olarak, Herve, CGT ve IWW'nin savag 6ncesi anti-yurtsever tutumuna
-gecici olarak- yaklagmislardi. Lenin'in Vatanin Yenilgisi slogani
farkli bigimde yorumlanamaz. Bu "ulusal nihilizm" degildi; belirli bir
zamani ve mekan kast ediyor ve gergek yurtseverler ile sahte olanlar
arasindaki ayrimi belirginlestirmek gibi oldukga 6nemli bir amaca hiz-
met ediyordu.

Oteki alanlarda oldugu gibi bu alanda da Marksizm'in, bir sliper
ulusal smifsiz toplum hedefi igin yaptig1 arayista uzun bir yol katet-
mek zorunda olmasi aslinda ironiktir. Sovyetler Birligi onderleri dev-
rim sonras! pratiginde komiinizme giden en kestirme yol olarak gelir
esitsizligine nasil 6nem vermek zorunda kaldilarsa, gene ayni liderler,
amag¢ bakimindan degerli goriildiigiinde ulusculugu da herhangi biri
kadar giiclii bir bigimde vurgulayacaklardi. Bunun Marksist bir konum
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oldugunu, ¢iinkii Marx'in kapitalizm ¢aginda ulusa herhangi bir ézgiil
deger vermedigini - biitiin sorun uluslararasi proletarya devriminin he-
deflerine ulagilmasi bakimindan bu diisiincenin yararhi olup olmadigi
idi- belirtmigtik. Kapitalizm ortadan kalktiktan sonra da ulusculuk
devam edecekti, ancak "kolektif egoist” tipte ulusculugun yerine,
insan kiiltiiriiniin biitiin alanlaninda dostga bir rekabete tanik olacaktik.

Lenin gibi Marksistlerin kendi kaderini tayin ilkesine verdikleri
onay asla tam olmadi; gordiigiimiiz gibi, Rosa Luxemburg bunu hig
bir sekilde kabul etmedi. Ancak fikir kabul edildik¢e de, Marx ve En-
gels'in bilyiik uluslarin iistiinliigii iddalarina yaptiklart vurguda bir za-
yiflamay1 ve uluslanin formel esitligi diisiincesine daha fazla yaklag-
may1 gerektirdi. Bu fikrin simrlari gene uluslararasi proletarya
devriminin yiiksek ¢ikarlarinda bulunmakta idi.

Marksist yazarlar ulusculuk konusunda genellikle, fenomene
ekonomik bir agiklama bulduklar zaman, gérevlerinin tamamlandlgl;
i digiiniirler. Tartigmamizin agikga ortaya koydugu gibi, bundan
daha fazlasina gerek vardir. Ancak ulusculuk iizerine Marksist litera-
tiir, analizinin agik se¢ik olugu, kapsamliligi ve kuskusuz temel deger
sistemi nedeniyle, zamammuzin herhangi bir diger diisiince okulunun
literatiiriine kiyasla uzun 6miirlii olacaktir. Marksizm biitiin sorunlan
ortaya ¢ikiglar sirasinda ¢bzmediyse, bu yiizden suglanmasi gerek-
mez. Teorik bir sistem, ge¢mis dogmalara gore degil, ortaya ¢ikan
yeni sorunlarin iistesinden gelme ve uygulanabilir ¢dziimler saglama
yetenegine bagl olarak kalici olur veya olmaz. Bu anlamda Marksizm
ve dialektik yontem pek gok kez kamitlanmugtir. Sorun Marksistlerin
hata yapip yapmadiklar1 degil, bu hatalan diizeltecek aygitlara ve ira-
deye sahip olup olmadiklari, sorunudur. Marksist okutun canlilig1 ve
oldukga fazla oldugu goriilen hatalarindan daha uzun siire yasama ye-
tenegi dikkate alindifinda, dogru bir Marksist analizin yardimiyla
biitiin sorunlarin bu en biiyiigiiniin iistesinden gelinebilecegini ve ulus-
culugun insanlid1 yok edecek yerde yararli amaglara hizmet etmesinin
saglanabilecegini diigsiinmek i¢in yeterli neden vardir.
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ISCi HAREKET], MARKSIZM VE
ULUSAL SURUN

“Demokrasi, ulusculuk ve sosyalizm;

19. ylizyithin bu G¢ buyik hareketini birbiriyle
iliski icinde anlamak gerekir. Sosyalizm aslinda
demokrasinin bir koluydu ve pek ¢ok arastirma

sosyalizm ile demokrasi arasindaki iliskiye

ayriimistir. Fakat sosyalizm ile ulusguluk
arasindaki iliski tizerine, bazi mikemmel
monografiler gérulms olsa da, bildigimiz kadariyla
ingilizce"de heniiz kapsamli bir arastirma
yapiimamistir. Bu ¢alisma bu alandaki boslugu erken
dénem igin doldurma ydniinde bir girisimi ifade
ediyor, ilk sosyalist tlkenin, Sovyetler Birli§i*nin
kurulusu ile birlikte sorun yeni bir yén kazandi§i icin
Oykimzi belki keyfi olarak 1917 yili ile bitirdik.
Dolayisiyla burada Sovyetler Birligi*nin ulusallik
teorisini ele alma veya degerlendirme girisiminde
bulunmayacagiz."

Kitabinin ¢ergevesini yukardaki gibi gizen
Horace B. Davis, Ekim devrimi sonrasi donemden
glinimize degin ulusal sorunu ¢6zme girisimlerini
ve yasanan daha dnce yayinladigimiz “SOSYALIZM

VE ULUSALLIK™ adli kitabinda ele almakta.



