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SUNUS

Bu kitabin basilarak ilk piyasaya ¢iktigi 1993’'ten bu yana on
alu y1l gegti; ustelik Turkiye’de din ve devlet iliskileri baki-
mindan dopdolu bir on alt1 y1l. Istanbul Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitisi’'nde 1992 yilinda tamamlamis oldugum dok-
tora tezime dayanan ve 1993 yilinda gozden gecirilerek Afa
Yayinlan tarafindan Misliuman Toplum, “Laik” Devlet bash-
giyla kitaplasan arastirmamin amaci, laik devlet aygit1 igin-
de “dinsel hizmetleri duzenlemekle gorevlendirilmis” bir ku-
rumun varhginin ortaya ¢itkardigl hukuki problematigi, idare
hukuku kavram ve kurumlan i¢inde degerlendirmekti. Ara-
dan gecen on alt1 sene i¢inde gerek Turkiye’de gerek dunya-
da gelisen olgular ve tabii ki zaman i¢inde bende meydana ge-
len algisal/dusiinsel farkhlagmalar bu ¢alismay1 neredeyse ye-
niden kaleme almama neden oldu. Bu nedenle Diyanet: Tiirki-
ye Cumhuriyeti'nde Dinin Tanzimi ekler, genisletmeler ve ele
alinan yeni konularla baska bir kitaba donusti. Cerceve ola-
rak kitabin ilk baskisindaki yapisina uygun kalarak, ¢alisma-
nin ilk bolaminde, Turkiye’de dinin devlet aygit igindeki ve
devletin dogrudan etki alam disinda kalan toplumsal 6bekler-
deki konumunu, bu yapilar arasinda dinin ayirici-birlestiri-
ci ozelliklerini Cumhuriyet 6ncesi donemden ginumuze ka-



dar olaylar ve olgular dizleminde izledim. Calismanin ikin-
ci boliminu, Diyanet Isleri Baskanligr’ni idare hukuku kav-
ramlan gercevesinde incelemeye ayirdim. Bunu gerceklestire-
bilmek i¢in de ele aldigim her konuda o6ncelikle teknik verile-
ri sunup ardindan bu veriler 15131nda beliren sorunlar: anali-
tik yontemle ele aldim. Ugiincii bolumde ise, 6ncelikle Diya-
net Isleri Bagkanhg ile ilintili olarak Turkiye Cumhuriyeti'nin
laik ve esitlik¢i bir devlet olma iddiasim sorguladim. Ayrica
bu bolimde, teknik 1dare Hukuku’nun arastirmaciya sundugu
kavram ve kategorilerin bir adim ilerisine gecerek Diyanet ls-
leri Baskanhgrnin simdiki haliyle ya da olas: farkh bir duzen-
lemeyle idari yap1 iginde yer almasinin veya islevinin sivil top-
lum i¢indeki gruplara devredilmesinin ortaya ¢ikaracagi prob-
lemleri tartisim. Calismanin hukuk boyutuyla ilgili mevzuat
2008 y1li sonuna kadar izlendi.

Miisliman Toplum, “Laik” Devlet'in sunusunda da ifade et-
mis oldugum gibi, bu ¢alismanin benim azerimde ilging bir
etkisi oldu: Konunun kendisi iizerinde diisiinmek beni bir an-
lamda hukukgu 6nyargilarimdan uzaklastirip insan bilimleri-
nin daha farkh algilamalarina ulastirdi. Dolayisiyla bu aras-
tirmaya basladigim noktada sahip oldugum dustuncelerden
uzaklasip ¢ok farkl yerlere geldim. Bu meseleler hususun-
da 1980’lerin sonlarina dogru akademik bir saikle baslayan
alakam, ilerleyen zaman iginde, en genis anlamiyla siyaseti
ciddiye alan herkesi etkiledigini sandigim kadar beni de ar-
tan dertlere dugar etti. Turkiye’de din-toplum-devlet iliskile-
ri bakimindan halen bulunulan nokta hususunda, Sayin Isma-
il Kara’min 2008'de yayinlanan Cumhuriyet Turkiyesi’nde Bir
Mesele Olarak 1slam bashikli kiymetli eserinde ifade ettigi uze-
re, “Feraset ve basiret, kars: tarafi anlama cehdi, tahammul
ve sabir bir kisiye, bir millete bagska ne zaman lazim olacak?”
seklindeki sorusuna i¢ten katiliyor; ayni saiklerden kaynak-
lanmasa da nagizane benzer bir “derdimiz” oldugunu saniyo-
rum. Formel egitimini hukuk okullarinda alms bir kisi ola-
rak kanun, kararname ve diger metinlerin arasinda gelistirmis
oldugum, degistirme yonunde ¢esitli gayretlerime ragmen ki-
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mi zaman normatifligini fark ederek hala sagirmakta bulun-
dugum goruslerimi seneler i¢cinde benimle tartisip gelistirme-
me imkan saglayan, farkh disiplinlerden meslektaglarim ve
dostlarim benim i¢in bulunmaz nimettiler.

Din olgusunu temel sosyal bir mesele olarak idrak edebilme-
mi, Islam’in Tark toplumunun kaultuarel isleyis mekanizmalan
uzerindeki etkilerini okuyabilme/anlayabilme gayretine nagiza-
ne girismemi ginimuz dasan arenasinin en 6nde gelen isimle-
rinden Prof. Dr. Serif Mardin’e; basta laikligin olusumu mese-
lesi ile ilgili olmak uzere bu ¢ahsmadaki kuramsal yapilanma-
y1 Prof. Dr. Talal Asad’a bor¢luyum; her ikisinin de bugune ka-
dar okudugum her bir eseri bana ayn bir ufuk a¢t1. Calismamin
gerek doktora asamasinda gerek sonrasindaki yillar i¢inde ba-
na yol gosteren merhum hocam Prof. Dr. Latfi Duran ve mer-
hum Prof. Dr. Bilent Tanor'i bu vesileyle birer kez daha siik-
ranla aniyorum. Kitabin ilk baskisindaki kapak fotografindan
duzenine kadar her seyi saglayan, dahas1 adim koyan dostum
Prof. Dr. Ayhan Aktar’a mitesekkirim. Kitabin bu baskisinda,
adindan kapak resmine kadar degerli katkilarin1 sunan dostum
Prof. Dr. Turgut Tarhanlr'ya ayrica ¢ok tesekkur ederim. Diya-
net Isleri Baskan Yardimcis1 Prof. Dr. Mehmet Gormez, deger-
li elestirileri ve onerileri ve yardimlariyla bu ¢alismaya onem-
li katkilarda bulundu; kendisine minnettarim. Kitabin yeniden
basimu i¢in beni gayrete getiren, gerekli gozden gegirmeler ¢ok
uzun zaman almis olmasina ragmen benden bikmadan, sabir-
la destegini surdiiren editoram Kerem Unuvar’a ne kadar te-
sekkiir etsem az. Iskender Savasirn ifadesiyle, ‘tek ¢ocuklarin
kardesligi’ iliskisi i¢inde oldugum Bente Nikolaisen’le surdur-
dugiamiiz caligsma, okuma ve tartismalarimiz olmadan basta an-
tropoloji olmak tzere sosyal bilimlerden bu denli dahi yararla-
namazdim. Basta Turkiye siyaseti olmak uzere her konuda soy-
lestigim, fikir paylastigim, dertlestigim can dostum Dorian Les-
ley Jones'un mevcudiyeti ¢alismalarima sevk katt1. 1999’tan be-
ri akademik yuvam olan Istanbul Teknik Universitesi'nin sag-
ladig uluslararas: toplantilara katihim katkilan, kataphane im-
kanlar, gizel ¢alisma ortami ¢alismama sevk verdi. Calisma-
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nin son aylanni gergeklestirdigim Londra'daki mikemmel ko-
sullann saglanmasina her turla destegi veren sevgili arkadasim,
meslekdasim Prof. Dr. Costas Douzinas'a tesekkiirii bir borg bi-
lirim. Son olarak, esim Iskender Savasir'la kurmus oldugumuz
keyifli ve huzurlu yasam ve onun i¢indeki zihin agici, disunsel
olarak heyecana getirici muhabbet olmasaydi, son donemlerde-
ki tam ¢alismalarim gibi bu kitap da olmazd. Tabii ki tam ek-
siklik ve olas1 hatalardan ben sorumluyum.

IsTAR GOZAYDIN
Cihangir - Maslak - Londra, Mart 2009
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BIRINC| BOLUM

Tiirkiye'de Devlet-Din lliskilerinin
Gelisim Siirecine Kisa Bir Bakis

Ezmamin tegayyuru ile ahkamn tegayyur inkar
olunamaz.
Mecelle, madde 39

Turkiye’de Cumhuriyet doneminin baska yapilan gibi din-dev-
let iliskilerini de analiz edebilmenin, Osmanh donemi ile kar-
silagtirma yapmadan ve sureklilik ile degisim iceren noktalari-
n belirlemeden miamkuan olmadigim dusanenlerdenim. Ancak
bu durumda da, Osmanh devlet diizeni ile bu diizen icerisinde
dinin konumuna dair yaklasimlarda, hukuki durum, siyasi pra-
tikler ve kurumsallagma bakimlarindan farkh degerlendirme-
leri izlemek mumkindir. Bilhassa ser'i hukuk ile 6rfi hukuk
aynminin oldugu kabulinden yola ¢ikildiginda,' Osmanlrda

1 O.L. Barkan, “Osmanlh Imparatorlugu Teskilat ve Miesseselerinin Ser'iligi
Meselesi”, 203-204; H. Gerber, State, Society and Law in Islam, 61-78; U. Has-
san, Osmanl: Orgut-Inan¢-Davrams’tan Hukuk-ldeoloji'ye, 6zellikle 159-242,
U. Heyd, “Eski Osmanh Ceza Hukukunda Kanun ve Seriat”, 633-685; C. Im-
ber, Ebu’s-su’ud: The Islamic Legal Tradition, 24-11; H. Inalcik, Osmanlr'da Dev-
let, Hukuk Adalet, 30-36; 1. Ortayl, Imparatoriugun En Uzun Yuzyili, 154-157
(llber Ortayh bu hususta gruplanan duguncelere agik olarak taraf olmaktan
imtina edip, meseleyi Osmanl duzeninin laik olarak nitelenemeyecegi ekse-
ninde tarugmakla yetinmektedir; bkz. 1. Ortayl, “Osmanh Devletinde Laiklik
Hareketleri Uzerine", 157-170.); E. Ozbilgen, Osmanlt Hukukw'nun Yapist, 39-
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~her ne kadar laik denecek bir yap: teskil etmese de- din ile
dunya arasinda bir ayrimin s6z konusu oldugu; dolays: ile
Tanzimat’tan Cumhuriyet’e uzanan reform surecinde yasanan
gelismelerin ve nihayetinde kurulan laik sistemin koklerinin,
Osmanlrnin bu ikili yapisinda bulundugu ileri surilebilir.?
Osmanlrdaki yapinin ikili bir ayrima sahip olmasinin mum-
kun olmadigin, aksine Halife-Sultan’in sahsinda din ve diinya-
nin bir butin olarak ele alinmas gerektigini savunan goruse go-
re ise Osmanh bir din devletidir ve padisahtan baslamak uze-
re tim devlet yapilanmas dini kurallara gore sekillenir. Halife-
Sultan’in hem dini hem siyasi kimlige haiz olmas, vezirin ve sey-
hulislamin ise siyasi ve dini islerde padisahin vekili konumunda
olmasi din ve dunya isleri arasinda bir aynmin yapilmadig dola-
yist ile dinin butuncul hayat gorasune uymak tuzere sekillenmis
bir yonetim tarzimin bulundugu tezini desteklemektedir.?
Konuyla ilgili u¢anci bir yaklasim ise Osmanli’dan Cum-
huriyet’e uzanan suregcte aslinda hep devletin din uzerindeki
kontroline dayanan bir yapinin oldugu yéniindedir.* Seyhulis-
lam halife/sultan tarafindan atanir ve azledilir; din ile ilgili me-

84; S, Zubaida, Islam Dinyasinda Hukuk ve lktidar, 170-189. Aynca Cornell
Fleischer’dan hareketle meselenin tartisilmasi igin bkz. H. Yavuz, Modemles-
me, Oryantalizm ve Islam, 141-143.

2 Inalck, padisahin otoritesinin, genellikle iddia edildiginin aksine Islam ale-
minin halilesi olma konumundan degil, yalnizca Islami kurumlarla bir 6l¢a-
de ortusen karmasik bir askeri-idari yapilanmadan kaynaklandigin ileri surer.
Bkz. The Ottoman Empire: The Classical Age, 1300-1600, 70-104, 163-173, 186
vd. Aynca bkz. $. Mardin, “Some Notes on Normative Contlicts in Turkey”,
207-210. EJ. Zurcher ve H. van der Linden, “Kinlma Hatuni Ararken: ‘Mede-
niyetler Caugmasi’ Kavrami Isiginda Turk Islaminin Turkiye'nin AB'ye Kath-
mindaki Rola” bashkh ¢ahsmada su degerlendirmeyi yapmaktadirlar: “Sultan,
yalnizca bir Islami hukamdar degil, essiz ve tek Islami lider olma iddiasinda
oldugu igin, Islam hukuku alimlerinin kendisine sagladig1 mesruiyeti kaybet-
mek istemiyordu. Bununla beraber, Osmanh padisahlan ulemay, kau bir ata-
ma ve denetim sistemi aracihguyla, devlet aygitimin igine dahil etmede kendi-
lerinden once gelenlere oranla ¢ok daha basanh olmuglardir.” 124.

3 A. Akginduz, “Osmanh hukukunda Ser'i Hukuk-Orfi Hukuk lkilemi ve Ya-
sama Organminin Yetkileri”, 117-122; A. Akgunduz, Osmanl Kanunnameleri ve
Huhuki Tahlilleri, 63-64; A. F. Baggil, Din ve Laiklik, 193-195; 1. Kara, Cumhu-
riyet Tarkiyesi'nde Bir Mesele Olarak Islam, 63-64; H. Karaman, Islam Hukuk
Tarihi, 260-261; R. Ozdenoren, Kafa Kanstiran Kelimeler, 144-145

4 S, Zubaida, “Trajectories ol Political Islam: Egypt, Iran and Turkey", 63.
14



seleler sultan adina geyhiilislam tarafindan yuratilirda.® Sul-
tanin, dine devletten ayn bir gii¢ olarak kurumsallasma imka-
nin1 tanimamasl, Batr'da kilisenin sahip oldugu gictin Osman-
11 dizeninde dini otoritenin elinde olmamasi bu tezi destekle-
yen unsurlardir.

Din-devlet iliskilerinin kurumsal boyutta incelenmesi ve si-
reklilik/degisim unsurlarinin ortaya gikartilmasi seyhulislam-
liktan Ser’iye ve Evkaf Vekaleti'ne, nihayetinde Diyanet lsleri
Bagkanhgrna uzanan kurumsal yapinin incelenmesini gerektir-
mektedir. Seyhulislam dini iglerden sorumlu oldugu kadar hu-
kuki, adli, ilmi, idari ve siyasi gorevlere de haiz® iken, 4 Mayis
1920°’de Ankara Hitkiimeti tarafindan kurulmus olan Ser'iye ve
Evkaf Vekaileti sadece dini islerden ve vakiflardan sorumlu ama
oldukga etkili, yonetim hiyerarsisi bakimindan bakanhk duze-
yinde bir kurumdu.” Cumhuriyet déneminin kurucu siyasi oto-
ritesi, Diyanet kurumunu din islerinden sorumlu, Basbakanhk’a
bagh bir ldare olarak yapilandirmay tercih etmisgtir.

Tuarkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasiyla, egemen siyasi kad-
rosunu olusturanlar, bastan beri disincelerinde var oldu-
gu anlasilan laik nitelige, giristikleri hukuksal duzenlemeler-
le, toplumsal ve kultiirel boyutlar da katmaya calisti. Diger bir
ifadeyle yeni Turkiye devleti, kurucu kadrolarinca bir moder-
nite projesi olarak tasarlanmist1 ve dolayisiyla da bu amaca yo-
nelik hemen higbir aracin kullanilmasindan kaginilmamaktay-
di. Turkiye'de yalmzca devlet-din iliskilerinin gelisim sureci-

5 M. Akgunduz, Osmanlt Devleti'nde Seyhalislamlik, 165-183; 301; A. Bardakog-
lu, Religion and Society: New Perspectives from Turkey, 9. Aynca, seyhulislam-
larin siyaset baglamindaki gorevleri ve dolayisiyla din ve devlet iliskileri hak-
kindaki tarugmalar icin bkz. E. Yakut, Seyhalislamlik: Yenilesme Doneminde
Devlet ve Din, 174-204. HughPoulton’a gore, “(6)nde gelen ulemanin, 6zellik-
le de en yuksek rutbeli mufta olan seyhulislamin gorevi, seriat ile padisahin
fermanlan arasinda uyum saglamaku”. Bkz. H. Poulton, Top Hat, Gray Wolf,
and Crescent, 34-35.

M. Akgunduz, Osmanlt Devleti’nde Seyhalislamlik, 219-314.

7 Ali Fuat Basgil, Din ve Laiklik, 202. Ismail Kara bu kurumu, “... ilk bakista
Istanbul'daki Seyhulislamlik’in Ankara’daki izdusumu gibi gozukse de tama-
men Ankara'ya ve yeni devlete has bir tecriube olan” seklinde nitelendirmekte-
dir. (vurgu yazara aittir) Bkz. 1. Kara, Cumhuriyet Turkiyesi'nde Bir Mesele Ola-
rak Islam, 57 ve 62.
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nin degil, Tarkiye Cumhuriyeti devletinin yapisimin da kendi-
ne 6zga kosullardan kaynaklanan bir laiklik anlayisiyla belir-
lendigi sdylenebilir.

Tuarkiye'de devlet-din iliskilerinin gelisim siirecinde, bir yan-
dan degisen dunya konjonkturanin Turkiye'deki yansimala-
riyla, ote yandan i dinamiklerle sekillenerek farkllasan siyasa-
lar gorulur. Diger bir ifadeyle, Turkiye siyasal yasaminmn kilo-
metre tas1 niteligindeki olaylari, devlet-din iligkilerindeki fark-
l1 siyasalarin izlendigi donemlerin de belirleyicisidir. 1945’e ka-
dar olan donem igindeki Cumhuriyet’in ilam 6ncesi kurulus ve
ilam izleyen tek parti yillar; ¢ok partili dizene gecilmesinden
1950 secimlerine kadar yasanan donem; Demokrat Parti ikti-
darinin yasandigx 1950-60; 1960’lar ile 1970’ler ve en son ola-
rak da 1980 sonrasi, devlet-din iliskileri bakimindan da farkh-
lasan siyasalarin goruldagu sureglerdir. Bu bakimdan asagida-
ki satirlar bir anlamda devlet-din iliskilerini kronolojik denebi-
lecek bir incelemeyle ele alirken, siireci, kesinti ve gegislilikle-
riyle gostermeye cahsmaktadir.

Turkiye devletinin kurulus yillarindan
1945'e uzanan siireg:
“Koktenci Modernite Projesi” insa ¢abalan®

20 Kanunusani 1337 (1921) tarihli ve 85 sayil Teskilatu Esa-
siye Kanunu'nun® ilk maddesine konulan “Hakimiyet bila kay-
du sart milletindir” ifadesiyle ulusal egemenlik ilkesini benim-
seyen yeni Turkiye devleti boylelikle, yukarida da belirtmis ol-
dugum gibi, modern bir devlet olusturmak seklindeki ideolojik
secimini ortaya koymus oldu. lktidarin tamamen ulusa dayan-

8 Timak icinde kullandigim terimi, Turkiye'nin yasadigi modernite projesinin
1839-1923 arasindaki bolumunu “utanga¢ modernite projesi”, 1923-1950
arasindaki bolumunu “koktenci modernite projesi”, 1950-1980 arasindaki bo-
lamunu “populist modernite projesi” ve 1980 sonrasini “modernite projesinin
agilmas” olarak adlandiran Ilhan Tekeli ve Selim llkin'den 6dung aldim. Bkz.
1. Tekeli-S. llkin, Cumhuriyetin Harci: Koktenci Modemitenin Dogusu, x. 11k ug
nitelemeye tumuyle katilmakla birlikte, 1980 sonras:1 donemi sahsen “moder-
nitenin yeni yapilanmast” olarak tanimlamay: tercih etmekteyim.

9  Bkz. Dastur, 111, 1 (1929), 196-199.
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dirildig ifade edilen ve devlet dini hakkinda higbir hikmin
yer almadig1’® 1921 Anayasas’'min dizenleyicileri, giinin ko-
sullan geregi, iktidarinin kaynagim Allah’tan alan saltanat1 da
hukuki bir varhk olarak tammak zorunlulugunu duydu. Bu ge-
liski, Kurtulus Savasr'na katilmis olan farkh gruplarin'' sonraki
meclislerde de olusturduklar degisik akimlarin uzlastirilmasi
zorunlulugunun bir sonucuydu.'? Dénemin kosullannin® zo-
runlu kildigi bu geligkiler bir yana, savas sonrasi igin ongora-
len ¢izginin “ulusal” devlete yonelik oldugu ve savasin salt es-
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Anilan Anayasa’min “maddei munferide”sinde, 5 Eylul 1336 tarihli Nisab-1
Muzakere Kanunu'nun 1. maddesinde kabul edilmis olan “Buyuk Millet Mec-
lisi, Hilafet ve Saltanatin Vatan ve Milletin istihlas ve istikbali'nden ibaret olan
gayesinin husulune kadar geraiti atiye dairesinde mustemirren in'ikad eder”
hukmune gonderme yapilmisti. Aynca, 1921 Anayasasi'min 7. maddesinde
Meclis’e, “ahkami ser'iyenin tenfizi” gorevi de verilmigti. Ancak Ataturk ileri-
ki bir tarihte, bunun yalnizca bir “klise” oldugunu, “ser”in “kanun” anlamina
geldigini belirterek, “ahkam ger'iye demek, ahkami kanuniye demekten bas-
ka bir sey degildir ve olamaz” ifadesini kullanmigtir. Bkz. Nutuk, cilt 11, 78.

Anadolu’da istilaya karg1 orgutlenme ve mucadelelerin surduralmesinde din
adamlanninroluneiliskin olarak bkz. S. Mardin, “Islamcilik”, 1937-1938. Ay-
nca bkz. B. Oz, Kurtulus Savasrnda Alevi-Bektasiler ve H. Kuguk, Kurtulus Sa-
vasinda Behtagiler.

Dankwart Rustow, ilk Meclis'teki uye sayisinin beste birinin (72/361) din
adamlarindan olustugunu, bunlardan da 14'anun muftu olup, sekizinin de
cesitli tarikatlann liderlerlerinden olustugunu ifade eder. Bkz. D.A. Rustow,
“Politics and Islam in Turkey”, 73.

Bu donemde ¢ogunlugun, Anadolu'daki hareketin Hilafet ve Saltanath kurtar-
may! amagladigim dusunmekte oldugu anlasilmaktadir. “Bizim igin yapilacak
sey; milleti ittihad1 tam halinde bulundurarak, Makam Hilalet'e karsi vuku bu-
lan taarruzu defetmek igin bir cesareti medeniye ve Islamiye gostermek sure-
tiyle hayatimiz1 tahkir ederek yurumektir,” seklinde niyetlerini belirtmis olan
Kirsehir Mebusu Mulfit Efendi ve arkadaslannin gorusleri icin bkz. TBMM Za-
bit Ceridesi 1, 1 (3. baski-1959), 36. Bu donemdeki gidisat, bagimsizhgim elde
etmeye ¢ahsan Turkiye'nin bir anlamda Islam"in manevi merkezi olma yolun-
da adimlar atmakta oldugu kanisin1 da uyandirabilmekteydi: 1919 Eylul'anden
1921 Agustos'una kadar Anadolu'da incelemelerde bulunmus bir Fransiz ga-
zetecisinin bu gorusu destekleyen intibalan i¢in bkz. B. Georges-Gaulis, Kur-
tulus Savast Strasinda Tark Milliyetgiligi, ozellikle 111-112. Ingiliz Yuksek
Komiserligi'nin direktiflerini uygulamak isteyen Halife'nin Misir ve Hind Mus-
lamanlan Komitesi tarahindan tehdit edilmesi de, onlarin Anadolu'daki muca-
deleyi Hiristiyanlara karsi Islam'in haklanini koruyan bir hareket olarak gordu-
gunu gosterir. Feroz Ahmad da laik milliyetgilerin pragmatik bir anlayisla Isla-
miyeti bir mesruiyet araci olarak kullanmalannin en guzel 6megi olarak, isgal-
ciBat1 gugleriyle Osmanh Devleti'ne karsiagilan savag “cihat” olarak niteleme-
lerini gostermektedir: “Politics and Islam in Modern Turkey”, 6.
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ki “teokratik-monarsik” yapiy1 yasatmak i¢in yapilmadig bir-
takim diizenlemelerden saptanabilmektedir:"* Meclis'in 24 Ni-
san 1336 (1920) tarihli oturumunda Mustafa Kemal, “Meclis’te
mutekasif iradei milliyeyi, bilfiil mukadderat1 vatana vazilyed
tanimak umdei esasiyedir. Turkiye Bayuk Millet Meclisi’nin
fevkinde bir kuvvet mevcut degildir,” ifadesini kullanms;'
7 Haziran 1336 (1920)’'da da Meclis, “Istanbul’'un isgal tarihi
olan 16 Mart 1336-1920'den itibaren Buyuk Millet Meclisi'nin
tasvibi haricinde Istanbul'ca akdedilmis veya edilecek bilumum

14

15

18

Nitekim bu durum o dénemde Islamci gorisu savunan bazilan tarafindan da
saptanmugtir. Ozellikle Rasih Elendi'nin, “pacavra” olarak nitelendirdigi “es-
ki Kanunu Esasi"yle getirilmis “irsen istihkak”; diger bir ifadeyle, monar-
sik yapi aleyhine konusmalari i¢in bkz. TBMM Zabit Ceridesi I, 24 (3. baski-
1960), 271-273. Ancak, Buyuk Millet Meclisi uyelerinin timunun micadele-
lerini Istanbul hukumetine ve 6zellikle mevcut padisaha kars1 yoneltmis ol-
makla birlikte; hemen hemen hepsinin kendilerini Islam'in temsilcisi gormek-
te olduklari, dolayisiyla asil savunduklan “deger”in Baullasma projesine da-
yalt milliyetci yapiyla bagdastinlamayacag) da ortadadir. Bilakis vaadedilen,
en azindan ¢ogunlugun o sekilde algiladig) “mukaddesan”, “memleketi ¢ig-
neten, muazzam Turk milletinin kudretini zilletlere mahkum etmek isteyen
bedbahtlar'dan kurtarmaktan ibarettir. Bunun 6tesinde yeni bir duzen, [arkh
bir yap: heniiz yalmzca bir azinhigin dusuncesindedir. Aleyhinde mucadele ve-
rilen, degistirilmek istenen, dinsel etkenli geleneksel yap: degil; bunu dis dus-
mana karsi koruyamayan Istanbul'daki iktidardir. Bu gorusum dogrultusunda
ifadeler i¢in bkz. TBMM Zabut Ceridesi 1, 24 (3. baski-1960), 273.

Bkz. TBMM Zabit Ceridesi 1, 1 (3. bask1-1959), 32. Ayrica bu takrirdeki “Pa-
disah ve Halile, cebru ikrahtan azade oldugu zaman, Meclis'in tanzim edece-
gi esasat1 kanuniye dairesinde vaziyetini ahzeder” ifadesi de, kanimca ustu ka-
pah bir sekilde, gelecege donuk bir niyeti ve dusunceyi gostermektedir. An-
cak Mustafa Kemal'in halkin muhalazakar egilimini goz onunde tutarak ¢ok
temkinli davranmis oldugu bir gergektir. Once memleketin yonetiminin “Zat-1
Sahane’'nin namina” surduralmesini emretmis; sonra, 24 Nisan 1920'de, padi-
sahin ayn1 zamanda “Islam Devletinin Bag1” olmasi nedeniyle, bir “Bagsiz Dev-
let” kurulmasinin zorunlu oldugunu agiklamisti. Gegici bir “icra enciimeni”nin
secilmesinden sonra, 30 Nisan 1920’de butin Disisleri Bakanhklan'na, bu en-
cumenin memleketin yonetimini ele aldigim bildirdi. Kismen son Osmanh me-
buslanndan olusmus Buyuk Millet Meclisi, 2 sayih Kanun'da amag olarak, Hi-
lafet ve Saltanau yabancilarin elinden kurtarmay: gostermis ve TBMM huku-
metinin seriata uygun olan mesruiyetine karg: gelmeyi vatana ihanet olarak ni-
telendirmisti. 3 sayil Kanun'a gore secilmis Icra Vekilleri Heyeti, 9 Mayis'ia Dr.
Riza Nur taralindan okunan hukimet programinda, dis politikadaki amacim
“Payitahtimiz1 isgal alunda bulunduran devletlere son Millet Meclisi toplanu-
sinda ittifakla kabul edilen Misak-1 Milli i¢inde 6zgurlugumuizi tamtmak” ola-
rak gosterdi. Devlet Baskani olarak once bir siire igin gene “diismanlarin elinde
esir bulunan Halife-Padisah” taninmaktayd.



muahedat ve mukavelat ve ukudat ve mukarrerat1 resmiye ve
verilmis imtiyazat ve maadin ferag ve intikalati ve ruhsatna-
meleri ile mutarekeden sonra akdedilmis muahedat hafiye ve
dogrudan dogruya veya bilvasita ecanibe verilmis maadin imti-
yazat1 ve maadin ferag ve intikalat1 ile ruhsatnameleri keenlem-
yekindur” kararina varmus;'® boylece daha o donemde Ankara
hukumeti tarafindan, Istanbul hikumetinin ve padisahin din-
sel iradesinin taminmadi) agik¢a ortaya konulmusgtur.

1 Kasim 1922'de saltanat kaldirildi;”” Cumhuriyet'i ilan eden
29 Ekim 1339 (1923) tarihli ve 364 sayih Teskilat1 Esasiye Ka-
nun’un Baz1 Mevaddinin Tavzihan Tadiline Dair Kanun'da’® da
ilk maddede yer alan “Hakimiyet, bila kaydua sart milletindir”
hukmuyle, devletin temel ilkesi yinelendi. 9 Eylal 1923’te, ye-
ni yapinin ilk siyasi partisi “Halk Firkas1” kuruldu; adim1 1927
Kurultay’'nda Cumhuriyet Halk Firkasr'na, 1931 Kurultayr'nda
ise Cumhuriyet Halk Partisi’ne degistiren bu olusum, 1950
Turkiye Cumhuriyeti Milletvekili Genel Secimleri neticesinde
%52,68'lik oyla iktidara gelen Demokrat Parti'ye dek tek parti
olarak yuritme erkini elinde tuttu.

Mustafa Kemal, 1923'te 1zmit'te kendisine yeni hiikiimetin
bir dini olup olmayacagim soran gazeteciKiligzade Hakk: Bey’e
verdigi yanit hususunda, Nutuk’ta su agiklamayi yapar: “lIti-
raf edeyim ki, bu suale muhatap olmay: hi¢ de arzu etmiyor-
dum. Sebebi, pek kisa olmasi lazim gelen cevabin o ginku se-
riate gore agzimdan ¢ikmasim henuz istemiyordum, ... hakua-
metin dini olamaz! diyemedim. Aksini soyledim.”'® Daha son-
raki gelismeler 1s1g1nda, 364 sayih Kanun’un 2. maddesinde ye-
ralan “Turkiye devletinin dini, dini Islam’dir” esasinin da yi-
ne gunun kosullar geregi konuldugu anlasilmaktadir. “Diya-
net Isleri Reisligi’ni de ihdas eden 3 Mart 1340 (1924) tarihli

16 Bu takririn Meclis'teki gorusmeleri i¢in bkz. TBMM Zabut Ceridesi 1, 2 (3. bas-
ki- 1981), 138-145.

17 Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nin Hukuku Hakimiyet ve Hikumraninin Mu-
messili Hakikisi Olduguna Dair Heyeti Umumiye Karari, No.308. Bkz. Diistur,
111, 1 (1929), 152.

18 Bkz. Dustur, 111, 5 (2. baski- 1948), 158.
19 Bkz. Nutuk, c I, 80.
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ve 429 sayil Ser'iye ve Evkal ve Erkaniharbiyei Umumiye Ve-
kaletlerinin llgasina Dair Kanun;?° 430 sayili Tevhid-i Tedrisat
Kanunu;?' 431 sayih Hilafetin llgasina ve Hanedan1 Osmaninin
Turkiye Cumhuriyeti Memaliki Haricine Cikarilmasina Dair
Kanun?? ve 8 Nisan 1340 (1924) tarihli Mehakimi Ser’iyenin 11-
gasina ve Mehakim Teskilatina Ait Ahkami Muaddil Kanun?
ulusal egemenlik ilkesini temel alan Cumhuriyet’in, hukuk-
sal yapiy1 olusturma siirecinin 6nemli halkalarini olusturdu.*
20 Nisan 1340 gunu kabul edilen 491 sayih Tegkilat1 Esasiye
Kanunu'yla® yapilandinlan Turkiye Cumbhuriyeti de, siyasal ik-
tidar-din iliskileri agisindan, bir anlamda teokratik nitelik tasi-
maktaydi. 3. maddede yer alan “Hakimiyet bila kayda sart mil-
letindir” hukmauyle ulusal egemenlik kuralina ve 4. maddede

20 Bkz. Dastur 11, 5 (2. baski- 1948), 320-321.

21 Bkz. Dustur 111, 5 (2. baski- 1948), 322. Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun yurur-
luge girmesini takip eden gunlerde medreseler kapatildi; Kanun'un 4. mad-
desi uyannca din egitimi vermek uzere acilan imam-hatip okullannin sayila-
n gittikge azalularak, kalan son iki okul olan Istanbul ve Kutahya Imam Ha-
tip okullan da 1930 yilinda kapatildi. Bkz. A. Unsur, Kurulusundan Ganumiize
Imam Hatip Liseleri, 89. Fransa'da “cumhuriyet” ile “Katolik” ¢evreler arasin-
da yasanan “okul savaslan” ve bunun Turkiye egitim sistemindeki durumla il-
ging bir karsilagurmas: icin bkz. B. Balci, Orta Asya'da Islam Misyonerleri: Fet-
tullah Galen Okullart, 48-53. Aynca, Tevhid-i Tedrisat Kanunu ve etkileri uze-
rine degerlendirmeler igi bkz. M. Ocal, “Tark Hukuk Mevzuatinda Din Egitim
ve Ogretiminin Yeri ve Uygulama Bigimi”, 514-527

22 Bkz Dastur, 111, 5 (2. baski- 1948), 323-324. Hilafet kurumunun kaldinlmasi-
na iliskin olarak bkz. M. K. Oke, Hilafet Hareketleri, 157-179; A. Satan, Hali-
feligin Kaldirilmast, 203-241; N. S. Turan, Hilafetin Tarihsel Gelisimi ve Kaldi-
nimasi, 241-263; R. Yildinm, 20. Yazyil Islam Danyasinda Hilafet Tartismalari,
71-79.

23 Bkz. Dustur, III, 5 (2. baski- 1948), 403-404.

24 Temel ilke olarak ulusal egemenligi benimsemenin gerektirdigi hukuksal ya-
piy1 kurma asamalarini belirten Mustala Kemal, hilalete iliskin su agciklamada
bulunur: “Ben, saltanat sahsiyenin ilgasindan sonra; baska unvanla aym ma-
hiyette bir makamdan ibaret olmasi lazim gelen hilaletin de, mulga oldugu-
nu kabul ediyordum. Bunun, munasip zaman ve firsatta telalfuzunu tabii bu-
luyordum.” Bkz. Nutuk, c. 11, 64. Bununla ilgili bir degerlendirme igin bkz. T.
Parla, Turkiye'de Siyasal Kultarin Resmi Kaynaklan: Atatark’an Nutku, 108-
110. Aynca, “milliyetgi devlet yapisinin hilaletle bagdasmazhgr” gorusune ilis-
kin olarak bkz. I. Huseyn, “Hilalet Sonrasi Islam’in Tarihsel Bir Incelemesi ve
Yeni Bir Islami Duzen Arayigt: 1924-1969 Donemi”, 33.

25 Bkz. Dustur, 111, 5 (2. baski- 1948), 576.
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yer alan “Turkiye Buayik Millet Meclisi, milletin yegane ve ha-
kiki mimessili olup...” hiitkmilyle yasama organinin ustanlaga
ilkesine dayanan 1924 Anayasas’min 2. maddesinde “Turkiye
devletinin dini, dini Islam’dir” kuralimin yer almasi ve 26. mad-
deyle Turkiye Buyik Millet Meclisi’'nin (TBMM) ser'i kurallan
uygulamakla gorevli kihnmas bir ¢eligki olarak gozakmektedir.
Ancak, Anayasa’min yapisinda ve siyasal bigimlenme ile anayasal
kurallar arasinda var olan bu ¢eliskinin belirli bir siire igin kabul
edilmis “zevaid” oldugu ve “ilk munasip zamanda kaldirilmas1”
gerektigi Mustafa Kemal tarafindan belirtilmistir.?® Nitekim ani-
lan maddeler, 10 Nisan 1928 gianu 1222 sayih Teskilat1 Esasiye
Kanunu'nun Bazi Maddelerini Muaddil Kanun’la degistirildi.?’
Bu degisiklikle, devlet dininin Islam oldugu kurali, TBMM'nin
seriat1 tenfiz yaokamlalaga kaldirildiy; mebuslarin ve reisicum-
hurun dinsel yemin bi¢imleri degistirildi. Anayasa'ya “laiklik”
kural konulmamakla birlikte, devletin laik bir demokrasiye yo-
nelmis bulunmas: degisikligin gerekgesi olarak gosterilmistir.
Gerekgede su gorusler belirtilir:

“Muassir medeniyet hukuku ammesinde, millet hakimiyetinin
tecellisine medar en miitekamil devlet seklinin laik ve demok-
ratik Cumhuriyet oldugu musellematandir. Millet Meclisi’nin
ittifakiyle tasvip edilmis olan Kanunu Medeni, Ceza Kanunu
gibi mudavenati haziramiz da bu esasi tatbikat ve fiiliyat saha-
larinda tecelli ettirmektedir. Esasen devlet bir sahsiyeti mane-
viye olduguna gore bizatihi bir mefhumu mucerrettir. Dinin
maddi sahislara tahmil ettigi mikellefiyetleri, farzlar1 amelen
ifasina imkan da mutasavver degildir. Boyle mimkin olmaya-
ni istihsal pesinde isrann bir zaif -butin zaiflar gibi zararh bir
zaif- tegkil edeceginde siphe yoktur. Esbab1 mesrudeye bina-
en layik devletin esas telakkisine munafi fikralarin Tegkilati
Esasiye’den tayyi teklif olunmustur. Turk inkilab, din ile dun-
ya iglerini kanstiran ve her tarlu muskiilata sebep olmaya mu-
saitbulunan mevadi kaldiracak ... (boylelikle) beseriyetin ma-

26 Bkz. Nuwmk, c.11,82.
27 Bkz. Dastur, 111, 9 (1931), 273-274; Resmi Gazete 14.4.1928-863.
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nevi saadetlerini deruhte eden din, agyar eli degmeyen vicdan-
larda bulent mevkiini ihraz ederek Allah ile fert arasinda mu-

kaddes bir temas vasitasi haline girmis bulunacaktir.”?®

Laik nitelemesi, Anayasa’da 1937 yihinda yer ald1. Degisiklik
uzerinde ¢alisan Tegkilat1 Esasiye Enciimeni mazbatasinda, la-
iklik ilkesinin, “Turk devletinin sekli ile beraber dogus tarzimn
ve kurulusunda hakim olan ve fiiliyat sahasinda simdiye ka-
dar inkisaf eden umdelerden...”? biri oldugu belirtilir. Malat-
ya Mebusu Ismet Inénu ve 153 arkadasinin teklifiyle baslayan
sureg i¢indeki Meclis gorusmelerinde Dahiliye Vekili Sukra
Kaya, “... bu memleket kabinlerin ve gayri mesullerin vicdan-
lar1 amil olmasindan ve devlet ve millet iglerini gormesinden
¢ok zarar gormustur ... Madem ki tarihte deterministiz, ma-
dem ki icraatta pragmatik maddiyetciyiz, o halde kendi kanun-
larimiz1 kendimiz yapmaliy1z ... Eshasin vicdan hurriyetlerine
ve istedikleri dinlere intisabina zerre kadar midahalemiz yok-
tur. Herkesin vicdam hirdur. Bizim istedigimiz harriyet, laik-
ten maksadimiz dinin memleket islerinde muessir ve amil ol-
mamasin temin etmektir. Bizde laikgiligin ¢ergevesi ve hudu-
du budur ... Biz diyoruz ki, dinler, vicdanlarda ve mabedlerde
kalsin, maddi hayat ve dunya islerine karismasin. Karistirmi-
yoruz ve karistirmayacagiz™® sozleriyle hikumet adina gorus-
lerini ifade etti. Anayasa degisikligi Meclis'te oybirligiyle kabul
edildi.’' 5 Subat 1937 gunu kabul edilen 3115 sayih Tegkilau

28 Bkz. TBMM Zabut Ceridesi, 111, 3 (tarihsiz), S sayis1 3, 2-3. Ayn1 donemdeki bir
diger ilgili girisim de llahiyat Fakultesi bunyesinde olugturulan bir heyete ha-
zirlattinlan “dinde reform” projesiydi. Bu proje ile ilgili olarak bkz. Y. Aktay,
Tiirk Dininin Sosyolojik Imkam, 182 vd. ve D. Dursun, Din Barokrasisi: Yapisi,
Konumu ve Gelisimi, 186-187.

29 Bkz. TBMM Zabut Ceridesi, V, 16 (1937), S sayis1 89, 3.

30 Bkz. TBMM Zabut Ceridesi, V, 16 (1937), 60-61.

31 Meclis'in Anayasa degisikligini “oybirligi” ile kabul etmesi; hicbir muhalefetin
gorialmemis olmas, olusumunun daha 6nceki Meclis'lerden farkhihigim orta-
ya koymasi aqisindan dikkate degerdir. Kili¢ Ali, Meclis igi dinsel kaynakh ilk
mubhalefetin Umuru Ser'iye Vekili Abdullah Azmi Efendi'nin, “... bu devlette
Umuru Ser'iye Vekaleti yalniz berguzar tarihi mahiyetinde kalamazdi. Bu ma-
kamin devlet tegkilau icerisinde muhim ve [aal rolleri vardir. Itimadimiza maz-
har olarak ben bu makamda kaldik¢a o rolleri yaptiracagim...” demesi uzerine
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Esasiye Kanunu’nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair
Kanun’la®? “laik” nitelemesi anayasal bir temel oldu.

Hukuksal diizenlemelerle laik Turkiye devletini yapilandir-
ma sureci iginde tekke, zaviye ve turbelerin kapatilmas: (30
Tesrinisani 1341);*? sapka kanununun kabula (25 Tesrinisa-
ni 1341);3* Turk Medeni Kanunu'nun kabul edilerek (17 Su-
bat 1926) yeni Ticaret ve Ceza kanunlariyla hemen hemen ay-
m1 zamanda yuruarliage girmesi;*® Bati takviminin kabula (26
Kanunuevvel 1341);3¢ Latin alfabesinin kabulu (1 Tesrinisani

Edirne mebusu Seref Bey'in, “... bu devlette Umuru Ser'iye Vekaleti’nin gore-
cegi roller vardir ve bu roller butian devlet teskilauna direktif vermekten iba-
rettir” geklindeki ifadesi ve bu sozler karsisinda Meclis’in ¢ogunlugunun heye-
canla ve siddetle alkislamalanyla goruldagunu belirtir (bkz. Kihg Ali, Kilig Ali
Hatiralanni Anlatiyor, .97). Ancak kisa bir sure sonra Birinci Meclis [eshedil-
mis; lkinci Bayuk Millet Meclisi 2 Agustos 1923 gunu agilmistur. Aynca, hila-
fetin kaldinlmasina iliskin olarak, ozellikle Kastamonu mebusu Halit Bey ve
1923 segiminde Cetin bir mucadele sonucunda bagimsiz Gaimushane mebusu
secilmis Zeki (Kadirbeyoglu) Bey'in itirazlan igin bkz. TBMM Zabut Ceridesi 11,
7 (3. baskr- 1968), 31 vd. Anadolu'da Birinci Meclis secimlerinin nasil yapildi-
g1 ve donemin siyasi iklimi bakimlanndan da 6nemli bir belge niteligi tagiyan
Kadirbeyoglu'nun anilan yayinlanmamis olmasina karsin, benim bildigim ka-
dariyla kendisinin nasl secildigine dair bilgi iki kaynakta nakledilmektedir: M.
1z, Yillann Izi, 406-426 ve A. Demirel, Birinci Meclis'te Muhalefet: Ikinci Grup,
575-581(dilce sadelestirilmis ve 6zetlenmis aktarim).

32 Bkz. Distur, 111, 18 (1937), 307, Resmi Gazete, 13.2.1937-3533.

33 Tekke ve Zaviyelerle Turbelerin Seddine ve Turbedarliklar ile Birtakim Unvan-
lanin Men ve llgasina Dair Kanun, No.677. Bkz. Diistur, 111, 7 (2. baski- 1944),
133; Resmi Gazete, 13 Kanunuevvel 1341-243. Bu hususta bkz. M. Kara, Din Ha-
yat Sanat Aisindan Tekkeler ve Zaviyeler, 270-291 ve 1. Kara, “Cagdas Turk Du-
suncesinde Bir TenkivTasliye Alam Olarak Tasavvul ve Tarikatlar”, 358-384.

34 Sapka tktisas1 Hakkinda Kanun, No.671. Bkz. Diistur, 111, 7 (2. baski- 1944),
s. 108; Resmi Gazete, 28 Tesrinisani 1341-230. Bu Kanun, halktan ézellik-
le Dogu'da ve Dogu Karadeniz'de buyuk tepki gordi. Uygulanmasinin sag-
lanmas: igin Istiklal Mahkemeleri'nden yararlamldi; bu mahkemeler yalmzca
1925 yilinda 800 kisiyi mahkum etti, 70 kisi 6lum cezasina ¢arptinldi. Bu hu-
susta bkz. 5 agustos 1926 tarihli The Timesa aufta bulunan Zurcher, Milli Mi-
cadelede Ittihai ilik, 206, 215 ve 225.

35 765 numarah Tark Ceza Kanunu [Diistur, 111, 7 (2. baski- 1944), 519], 591.
maddesi geregince 1 Temmuz 1926'da; 743 numarah Turk Kanunu Medeni-
si [Distur, 111, 7 (2. baski- 1944), 237], 936. maddesi geregince ve 865 sayih
Turk Ticaret Kanunu { Diistur, 111, 7 (2. baski- 1944), 1217] da 1014. maddesi
geregince 4 Ekim 1926'da yururluge girmistir.

36 Takvimde Tarih Mebdeinin Tebdili Hakkinda Kanun, N0.698. Bkz. Dustur,
111, 7 (2. basi- 1944), 159; Resmi Gazete, 2 Kanunusani 1926-260.
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1928);*” hangi din ve mezhebe mensup olursa olsunlar ruhani-
lerin mabet ve ayinler haricinde ruhani giysi tasimalarinin ya-
saklanmasi (3 Kanunuevvel 1934);%® Turk kadininin se¢me ve
secilme haklarim kazanmasi (5 Kanunuevvel 1934);® hafta ta-
tilinin pazar ginine alinmasi (27 Mayis 1935)* yer alir.*!

Bu arada 22 Ocak 1932'de Hafiz Yasar (Okur) tarafindan
Istanbul’da Yerebatan Camii'nde ilk defa Turk¢e Kur'an okundu
ve 18 Temmuz 1932 tarihinde de Diyanet Isleri Baskanhgi'ndan
Istanbul Muftilugi'ne gonderilen 636 sayih 6zel yaziyla kisa
bir siire sonra ezan ve kametin Turkc¢e okunmaya baslanaca-
g1 bildirildi.*? 2 Haziran 1941 tarihinde, 4055 sayih Turk Ce-
za Kanunu'nun Bazi Maddelerini Degistiren Kanun’la,*® Turk
Ceza Kanunu’'nun 526. maddesinin ikinci fikrasina eklenen
“Arapga ezan ve kamet okuyanlar ug aya kadar hafif hapis, on
liradan 200 liraya kadar halfif para cezasiyla cezalandirlirlar”
hukmunde cezai bir yaptirim getirilerek bu duruma iliskin ya-
sal bir duizenlemeye gidildi.

1932 yilindan itibaren faaliyete gecirilen Kur'an kurslan (da-
rilkurralar) bu donemdeki tek dini egitim kurulu olarak faali-
yetlerini surdurmusglerdir. Bu kurslar, daha 6nceki egitim ku-
rumlan gibi kapsaml din egitiminin yapildigi kurumlar olma-
y1p, sadece Kur'an okuma ve hafizlik egitimi verilmekteydi. Sa-
yilan1 17 adet olan bu kurslar, Tevhid-i Tedrisat Kanunu'na is-

37 Tuark Harllerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun, No.1353. Bkz. Dastur,
111, 10 (1934), 3; Resmi Gazete, 3 Tesrinisani 1928-1030.

38 Baz Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun, N0.2596. Bkz. Dustur, 111, 16
(1935), 34; Resmi Gazete, 13 Kanunuevvel 1934-2879.

39 Intihabi Mebusan Kanunu'nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve Kanun'a
Bir Madde llavesine Dair Kanun, No0.2598 (madde 2). Bkz. Dastur, 11/16
(1935), 35; Resmi Gazete, 11 Kanunuevvel 1934-2877.

40 Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun, No.2739. Bkz. Dustur, 111,
16 (1935), 117 1; Resmi Gazete, 1.6.1935-3017.

41 1982 Anayasasttun 174. maddesi ile de korunma aluna alinms inkilap kanunlan
ve ilgili diger hukuki duzenlemelerin dinle irtibatlan bakimundan bir degerlendi-
rilmesi i¢in bkz. 1. Kara, Cumhuriyet Turkiyesinde Bir Mesele Olarak Islam, 31-32.

42 Donemin Diyanet lsleri Bagkaru Rifat Efendi (Borekgi)'nin, ezanin Turkgeles-
tirilmesinin “ulusal politikaya daha uygun bulundugu”nu ifade ettigi ileri sa-
ralmagtar. Bkz. P. Dumont, “Turkiye'de Islam Yenilik Ogesi mi?”, 165.

43 Bkz. Dustur, 111, 22 (1944), 1296; Resmi Gazete, 6.6.1941-4827.
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tinaden Maarif Vekaleti'ne baglanmak istenmisse de, donemin
Diyanet Reisi Rifat Borekgi bu kurslarin birer meslek mektebi
mahiyetinde kendi bunyesinde kalmasini saglamigtir.* 1933'te
Istanbul Darulfununu’nun ilgasinda llahiyat Fakiltesi top-
tan kaldinlarak,*® onun yerine Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi'ne bagl bir Islam Tetkikleri Enstitast kuruldu;* an-
cak boylelikle dinsel egitim islevi yerini salt arastirmaya birak-
mis oldu.

1930 yialinda Serbest Firka kurulurken, Cumhurbaskam Ata-
tarkan iki parti arasindaki savasimda yansiz kalacagim belirt-
mesine karsin yalnizca “laik Cumhuriyet” ilkesini bu yansizh-
gin disinda tutmasy, laiklik ilkesinin, cumhuriyetgiligin yan si-
ra ve onunla birlikte, yeni devlet duzeninin kurucu seckinleri
tarafindan, onun temellerinden biri olarak belirlendigini goste-
rir. Mustafa Kemal'in laiklik konusundaki politikasi, dinin top-
lum islerinden, toplumsal gorevlerinden siynhp vicdanlara itil-
mesi, kisilerin i¢ dinyalarindan disariya tasmayan bu inanglar
butint durumuna getirilmesiydi. Boylece din, bir inang ve iba-
det isine indirgenmek isteniyor, din ve vicdan 6zgurlugu sade-
ce “bireysellestirilmig dini™*’ ve ibadetleri koruyordu. Din kisi-
sel alanda kalacak, “sosyal duzeni ilgilendirdigi, objektiflestir-
digi oranda devletin mudahalesini davet edecekti.”* Bu sistem
geregi “Turkiye Cumhuriyeti sadece bir diinya devletidir.”*°
Mustafa Kemal'in sozleri de bunu agikga ortaya koymaktadir:
“Biz ilhamlarimiz1 gokten veya gaipten degil, dogrudan dogru-

44 A. Unsur, Kurulusundan Ginumiize Imam Hatip Liseleri, 92-93.

45 Istanbul Universitesi'nin yeniden dizenlenmesi igin Tarkiye'ye ¢aginlan ve
bu konuda bir rapor hazirlayan Isvigreli Prof. Malche, Tip, Fen, Hukuk ve
Edebiyat Fakulteleri yaninda bir de llahiyat Fakultesi’'nin kurulmasi 6nerisini
getirmisti; ancak, Malche’in bu teklifi uygulanmadi. Bu konuda bkz. H. Wid-
mann, Atatirk Universite Reformu, 50 dipnot 2.

46 Bu konuda bilgi icin bkz. M. Tungay-H. Ozen, “1933 Tasviyesinden Once Da-
ralfanun”, 5-28 ve 6zellikle, M. Tungay-H. Ozen, “1933 Daralfanun Tasviye-
si”, 16-19. Islam Tetkikleri Enstitusu 1936 yilinda kapaulmisur. Bu konuda da
bkz. A. R. Kirboga, Imam Hatip Okullan Davast, 15.

47 B. Tanor, “Islam ve Demokrasi Uzerine”, 182.

48 H.N.Kubali, Tark Devrim Tarihi Dersleri - 1. Kitap: Temel Bilgiler, 111 ve 147.

49 T.Z. Tunaya, Devrim Hareketleri Iginde Ataturk ve Ataturkgilik, 288.
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ya hayattan aliyoruz.™® Bu donemde amag, yalmz devletin ya
da ‘siyasal'in degil, ayn1 zamanda toplumun ve ‘toplumsal’in da
laiklestirilmesidir; diger bir ifadeyle Turkiye Cumhuriyeti bir
modernlesme projesi olarak yalniz devletinin degil, toplumu-
nun da modern bir yapiya donusturilmesi i¢in her tarla huku-
ki ve siyasi arac1 seferber etmigtir.”’

“Dinsel etkenlerin baskin nitelikte bulundugu, siyasal iktida-
rin hi¢ degilse kuramsal olarak dinsel nitelikte oldugu bir top-
lumdan, alisilagelmis diizene ¢ok yabanci bir rejime gegilerek
laik diizenin gergeklestirilmesi, kugkusuz kolay degildi.”*? Bati-
lilasma ve modernlesme siirecinin yeni boyutlar tek partili do-
nemde kisa vade igin bastirilacak silahh ayaklanmalara yol ag-
ti: Bingol'de Seyh Said Isyam (1925),% Menemen Olay: (1930),
Bursa’da Ulucami Olay1 (1933), Siirt’te Seyh Halid Olay1 (1935),
Iskilip Olay: (1936).>* Laikligin toplumsal degisim dinamizmini
saglayic1 bir ilke olarak benimsenip, anayasal nitelik kazanma-
s1, kuskusuz toplumun bitini bakimindan benimsenmesi an-
lamini tagimamistir.>® “Eski muhalefet”>® zaman zaman ortula,

50 M.K. Ataturk, Soylev ve Demecler (TBMM'nde ve CHP Kurultayinda): 1919 —
1938, 389.

51 Kammca Cumhuriyet ve Osmanli Batililasmasi arasindaki en buyuk fark da bu
noktada bulunmaktadir. Tarkiye'deki toplumsal yasamin laiklestirilmesi ol-
gusunu Nehru ve Lenin'in icraatlariyla karsilagtirarak degerlendiren bir ince-
leme igin bkz. T.N. Madan, “Secularism in Its Place”, 756.

52 Ozek, Devlet ve Din, 457.

53 Seyh Sait Olayini bastirmak gayesiyle ¢ikarilan Takrir-i Sikun Kanunu ve
bu donemde muhalazakar seckinlerin dislanmasina iliskin bkz. AF. Kilig,
Turkiye'de Din-Devlet lliskilerinde Yonetici Seckinlerin Rolu, 134-145.

54 Gunay ve Ecer, tumbu protesto faaliyetlerinin Naksibendi kaynakh oldugunu
ileri sarmektedirler: Toplumsal Degisme, Tasavvuf, Tarikatlar ve Tarkiye, 239.

55 Peny Anderson, yapugi Kemalizm degerlendirmesinde Osmanlh donemiyle karsi-
lasurmada bulunarak, dinde yapilmis olan reflormlann toplumsal bolinmeye ne-
den olmaya mahkum oldugunu ifade etmektedir. Anderson'a gore Osmanh seg-
kinlerinin inanc ile popiler dindarhgin bigimleri arasinda ¢ok az benzerlik bu-
lunsada,ortak payda Islamaolan baglihkt; bu bag Kemalizm tarafindan kopanl-
mistir. Devletin, mabetleri ve tarikatlan, vaizleri ve ibadet toplanularini hedef al-
maya baslamasiyla geleneksel saygi nesneleri ve hassasiyetlere saldirida bulunul-
mus, dolaysiyla kitleler direnise gegmistir. Bkz. P. Anderson, “Kemalism”, 8.

56 Terim Yakup Kadri Karaosmanoglu'na aittir. Bkz. Yakup Kadri, “Gen¢ Cum-
huriyetimiz ve Eski Muhalefet”, Hakimiyet-i Milliye, 1 Kanunusani 1339.
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zaman zaman da acik bir bigimde ve degisen gorugler ardinda
varhgim sirdarmustir;”’ donemin iktidar yanhs: seckinlerinin
de bu husustaki ¢esitli beyanlan, sirmekte olan siirtiismeyi or-
taya koymaktadir*® Laik sistemin hukuki yapisim olusturmaya
yonelik dizenlemeler, Islamci goris taraftarlannca, “baski poli-
tikalar... inanan insanlan inanglarindan dolay: korkutma, sin-
dirme ve yildirma politikalar1”*® olarak nitelendirilmistir.*

1945-1950: Muhalif soylemin
“"Modern Cumhuriyet” projesine katkilar

Yeni toplumsal diizende de gorulen esitsizlikler ve adaletsizli-
gin belki de artarak sirdurilmesinin, toplumda yukselen bek-
lentilerin gerceklesememesinin bilinen tek ideolojiye, halk ta-
rafindan gelistirilen Islami yoruma donmeyi hizlandirdigini ile-

57 Anadolu Savasr'ndan baslayarak, cesitli gruplar arasinda bir isbirligine gi-
dilmis olmakla birlikte, “dinsel diren¢” surekli gundemdedir. Hukumetin
is gorebilmesi i¢in Meclis’te bir cogunluk destegi hazirlamak azere Mustafa
Kemal'in 10 Mayis 1921'de kurdugu Mudalaay:r Hukuk grubunun kargisinda
muhalefet de bir grup kurar; bu grubun Meclis dis1 destekleyici orgutia Muha-
[aza-i Mukaddesat Cemiyeti'dir.

58 Yusul Akgura, 1925'te, Seyh Sait Ayaklanmasi'ndan birkag ay sonra verdigi bir
konferansta modern devleti demokratik, milli, bagimsiz, ekonomik ozgirlikle-
rin koruyucusu bir devlet olarak tanimlar ve Turkiye’nin modern bir devlet ola-
bilmesi igin gelismesinin onindeki baslica engel olarak niteledigi “gerici sinif-
lan (yobazlar, [eodaller)” tasfiye etmesi gerektigini belirtir. Bkz. Y. Akqura, “As-
ri Tark Devleti ve Miinevverlere Disen Vazile”, (Yeni harflerle basim i¢in bkz.
F. Georgeon, Turk Milliyetciliginin Kokenleri - Yusuf Ak¢ura - (1876-1935), 157-
158). Recep Peker ise, 19307arda universitelerde okutulan Inkilap Derslerinde,
“bir yandan sarayla, butan gericilik unsurlanyla ve hakikati anlamadan onlara
uyan cahillerle” bogusuldugunu, “diger yandan da yad askerler, yaban ordular-
la” savasildigini ilade ediyordu. Bkz. R. Peker, Inkilap Dersleri, 21.

59 Bkz. H.H. Ceylan, Cumhuriyet Donemi Din-Devlet lliskileri I, 14. 1920'lerde
Halide Edip Adivar da, Cumhuriyet hikumetinin dine kanstigini ve bunun
laiklik ilkesiyle ¢atsip gelistigini ileri sairmustur. Bkz. H.E. Adivar, “Dictators-
hip and Reforms in Turkey”, 27-45.

60 Turkiye'de herhangi bir dinin (fakat uygulamada sadece Islam dininin) siya-
si amagh orgut ve faaliyetlere konu olmasi, Hiyanet-i Vataniye Kanunu'nda
25.2.1925 tarihli Kanun'la yapilan degisiklik uyannca, cezasi idama kadar va-
ran bir sug haline getirilmistir. “Dini siyasete alet etmek” suqu, daha sonra
1926 tarihli Turk Ceza Kanunu'nun 163. maddesi gercevesinde yeniden du-
zenlenmis ve 1991 yihna kadar yarurlukte kalmisur.
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ri suren Serif Mardin’e gore, Turkiye’de 1940’larin sonlarindan
itibaren “volk Islam”a donus istegi belirmigtir.®’ Ozellikle kati-
limc1 ve yarismaci bir siyasal yasama gegerken bu istekler 6nem
kazandy, agirhkh politik faktor haline geldi. Bu durum, Max
Weber'in, bir dini diinya dini yapanin, o dinin kitlelerinin fark-
I duzeylerdeki akilcihiklarim veya aksini gozeten degisik ver-
siyonlarim tretebilme yetenegi oldugu yolundaki halk dindar-
ligina iliskin gozlemlerinin bir yansimasi olarak gorilebilir.5
Ote yandan, 1945'teki demokratiklesme siirecinin baglamasiy-
la birlikte demokratik mekanizmanin kullanimindan kagirila-
mayan dinin etkinligi ginden gune artmissa bunda dinin kendi
insiyatifi kadar, hatta daha fazla, onu kullanma insiyakinin et-
kisi olmugtur.®? Ataturk’un partisi olan Cumhuriyet Halk Parti-
si (CHP) bile, din ve laiklik ile ilgili yorumunu yenilemek, da-
ha yumusak bir siyasa izlemek durumunda kald1.** 1lk uizerin-
de durulan konu, 24 Arahk 1946’da Meclis'te gorusilen “dini
egitim” oldu.®® Bu goriusmelerde hikimet tuyelerinin bircogu-
nun dini egitim lehine gorus bildirmesinin yani sira, Bursa Mil-
letvekili Muhittin Baha Pars® ve Istanbul Milletvekili Hamdul-
lah Suphi Tanno6ver,® “komiinizm tehlikesine kars1 manevi di-

61 Bkz. S. Mardin, Din e Ideoloji, 115 vd. Kammca bu istek amlan dénemde bir-
denbire ortaya gikmamus, yalnizca varolan ancak baski altinda tutulan potan-
siyel canlandinimaya baslamisur. Bu gorisiin aym yonde ilging bir ifadesi i¢in
bkz. F.W. Frey, “Education”, 223: “One might propose merely that the lid whi-
ch had been put on the pot was lified at this time and that some people were
surprised and alarmed to see certain parts of the stew still bubbling (Denilebi-
lir ki, tencereye ortalmus kapak o tarihte kaldinld: ve bazilan yahninin bir kis-
mimn hala fokurdamakta oldugunu gorince saskinliga ve panige kapildi.).

62 Bkz. Weber, Sosyoloji Yazilan, 227-257.

63 Bkz. Y. Akuay, Turk Dininin Sosyolojik Imkant, 17 2.

64 A.Y.Saribay bu durumu, Feroz Ahmad'dan alinu yaparak, hikimet ve parti-
nin halktan yabancilagma surecine girmesi ve ¢ok partili hayata gegisle birlik-
te oy rekabetinin baglamasiyla Islam'in politik bir mesele haline gelmesi sek-
linde degerlendirmektedir. Bkz. AY. Sanbay, “Demokrasi ve Islam lligkisinde
Turkiye Tecrabesi: Cok Partili Hayata Gegis”, 367.

65 1947 yih Bitge Kanunu tasansimin Milli Egitim Bakanhigr'na iliskin hukamle-
rinin gorusilmesi sirasindaki bu tarusmalar igin bkz. TBMM Zabu Ceridesi,
c.VIII, 3 (1947), 426.

66 Bkz.A.ge., 428.

67 Bkz. a.ge., 437-440.
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renci saglamak” uzere okullara din egitimi konulmasin istedi-
ler; ancak, Basbakan Recep Peker bu istemlere, “kommunizm
denen bir i¢timai zehirden binyeyi korumak i¢in onun yanin-
da yavas yavas genisleyecek bir seriat hayatinin ikamesi ihtima-
lini bir tedbir diye distinmek agsag: yukar bir 6lduricua zehrin
laakal onun kadar oldurici olan bagka bir zehirle tedavi edi-
lecegini zannetmekten ibarettir"® gorusiyle karsi ¢ikti. An-
cak, 17 Kasim 1947'de toplanan CHP V1L Kurultayrnda dev-
letgiligin ve laikligin libarellestirilmesine yonelik ilkelere va-
rild1®® 1947 yihinda Hac’a gideceklere doviz tahsis edildi;”® Su-
bat 1949'da ilkokul 4 ve 5. simiflar1 programlarina istege bag-
I din dersleri konuldu;” yiksek dizeyde din adam yetistir-
mek uizere Ankara Universitesi'ne bagh olarak kurulan llahiyat
Fakaultesi'nin kadrolar, ¢ikarilan 5424 say1h ve 4 Haziran 1949
tarihli Kanun’la’? duzenlendi; 1948'te Milli Egitim Bakanligr'na
verilen hizlandinlmis imam-hatip kurslar1 agilmas1 gorevi yeri-
ne getirilerek 15 Ocak 1949'da Ankara ve Istanbul’da agilan on
ayhk ilk iki kursta egitime baglandi ve bunlar diger illerdeki

68 Bkz. a.g.e.,444-446;0zellikle s. 445.

69 Bkz. CHP YedinciBiyak Kurultayt Tutanagi, Ankara, 1948. Program tasansi Ek
5 olarak 425 ve devaminda, program gorusmeleri sirasinda devletgilige iliskin
tartigmalar, 406-422, 437-438,; laiklige iligkin tartismalar ise 448-470 arasinda
yer almaktadir. Aynca, bu kurultaya sunulan “Din Ogretimi Raporu” iin bkz.
Kirboga, Imam Hatip Ohullan Davasi, 287.

70 Bu dovizler Tirk Parasini Koruma Kanunu gergevesinde turistik seyahat dovi-
zi sayilip; “gorunmeyen muameleler” kapsaminda degerlendirilmekteydi. Bu
konuda bkz. Erhan Bener, Goninmeyen Muameleler (Hizmetler — Dis Seyahat-
ler ve Bedelsiz Ithalat) A¢iklamali Notlu Tark Parasinin Kiymetini Koruma Mev-
zuati: 5. Kitap, Turkiye 1s Bankasi Kultar Yayinlan, Ankara 1964, 61.

71 Sayr: 70/54-26, sira no: 2414, warih: 1 Subat 1949. Bkz. Milli Egitim Bakanl-
&1 Tebligler Dergisi, c.X1, 524 (7 Subat 1949), 153. Katulimin istege bagh oldu-
gu bu derslerle ilgili olarak valiliklere gonderilen genel duzenleyici islem ge-
regi, din egitimi ders dis1 bir zaman olan cumartesi gunleri 6gleden sonra ve-
rilecek ve sinil gegmeye etkisi bulunmayacaku; aynca okutulacak ders kitabi
biyuk bir dikkatle hazirlanmisti. Bernard Lewis, Milli Egitim Bakanlig1 ve Di-
yanet lgleri Baskanligi temsilcilerinden olusan karma bir komisyon tarafindan
hazirlanms bu ders kitabinin Mekke ve hatta Sam’'daki Mislimanlann bile ta-
nimakta giglik ¢ekebilecekleri kadar modern bir Islam anlayisint sundugunu
belirtir. Bkz. Lewis, “Islamic Revival in Turkey", 41.

72 Ankara Universitesi Kurulus Kadrolan Hakkindaki 5239 Sayil Kanun'a Ek
Kanun. Bkz. Dastur, c.Il1, 30 (1949), 1205; Resmi Gazete, 10.6.1949-7229.
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obur kurslar izledi;”® 1 Mart 1950 tarihli ve 5566 sayih Tekke
ve Zaviyelerle Turbelerin Seddine ve Turbedarliklarla Birtakim
Unvanlann Meni ve llgasina Dair Olan 677 Sayili Kanun’un Bi-
rinci Maddesine Bir Fikra Eklenmesi Hakkinda Kanun™ gere-
gince “Turk buytklerine ait tirbeler” ve “sanat degeri olan tur-
beler” yeniden ziyarete agildi. Semsettin Giinaltay'in 15 Ocak
1949'ta Basbakanliga getirilmesi de uzlasmaci siyasa ¢abalari-
nin bir bagka gostergesiydi.”

Bu arada Turk Ceza Kanunu’'nun 163. maddesinde yapi-
lan bir degisiklikle, dine dayali devlet kurmaya yonelik pro-
paganda yapmak ve orgut olusturmak bir sug olarak yeniden
dizenlendi.”® Bu degisiklige iliskin goriismeler, Biyuk Mil-

73 Bu kurslarla ilgili olarak bkz. M.A. Gokagu, Turkiye'de Din Egitimi ve Imam
Hatipler, 174-178.

74 Bkz. Dastur, c.I11, 31 (1950), 1612; Resmi Gazete, 4.3.1950-7448.

75 Donemin en etkin dinsel muhalelet dergisi Sebilurresad’da Esref Edib, Halk
Partisi'ni, “Muhterem Ustad” diye seslendigi Gunaltay'a “sikayet” ederek ta-
leplerde bulundugu bir yazisim, “Erge¢ bu is olacakur, milletin dini uzerin-
deki bu baskilar kalkacakur. Temenni ederim ki bu buyuk zaleri Allah sa-
na nasip etmis olsun. Cunku senin bu milletin dinine, ilim ve irfamna ¢ok
hizmetin vardir. Bu mazhariyete sen layiksin. ‘Benim Semseddinim’ diyen
Akilin ruhu bunu senden bekliyor” iladesiyle baglammisur. Bkz. E. E. (Fer-
gan), “Gunaltay'in Baskanlhg ve Akisleri Programin Laiklik Kism1 Hakkinda
Mutalaa”, 62. Ancak, Gunaltay'in [arkl bir degerlendirilmesi icin bkz. S. Al-
bayrak, Turkiye'de Islamcihik-Baticihk Miucadelesi, 301 vd. Aynca bkz. A. Al-
peren, Turkiye'de [slam ve Modemlesme, 328-352 ve F. Alwun, “M. Semseddin
Gunaltay”, 160-173.

76 Bkz. Turk Ceza Kanunu'nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda 10
Haziran 1949 Tarihli ve 5434 Sayili Kanun, Dustur, c.111,30 (1949), 1431, Res-
mi Gagzete, 16.6.1949-7234. Ayn1 sug, 6nceden 2 numaral ve 29 Nisan 1920
tarihli Hiyaneti Vataniye Kanunu'nda da duzenlenmisti. 25 Mayis 1925 tarihli
ve 556 sayill Kanun'la adi gecen Kanun'un 1. maddesine yapilan ek geregince,
“Dini veya mukaddesaun diniyeyi siyasi gayelere esas veya alet ittihaz maksa-
diyle cemiyetler teskil memnudur. Bu kabil cemiyetleri tegkil edenler veya bu
cemiyetlere dahil olanlar haini vatan addolunur. Dini veya mukaddesau dini-
yeyi alet ittihaz ederek gekli Devleti tebdil ve tagyir veya emniyeti Devleti ih-
lal veya dini veya mukaddesau diniyeyi alet ittihaz ederek her ne suretle olur-
sa olsun ahali arasina fesat ve nifak ilhasi igin gerek munferiden ve gerek mug-
temnian kavli veya tahriri veyahut fiili bir sekilde veya nutuk irad: veyahut nes-
riyat icrasi suretiyle harekette bulunanlar kezalik haini vatan addolunur.” Bu
Kanun'un 2. maddesine gore de sugun yaptinmi idamd1. Hakkinda, Anayasa
Mahkemesi'nin 1964 tarihli bir kararinda, Turk Ceza Kanunu ve 6187 sayili
Vicdan ve Toplanma Hurriyetleri Koruma Kanunu'yla da benzer dizenleme-
ler getirilmis olmakla birlikte, “olaylann gosterecekleri ozelliklere gore bu ka-
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let Meclisi’nde, din ve laiklik konusunun en ¢ok tartigildign
devrelerden biri olmustur. Hiukimetin, gerici olarak niteledi-
gi hareketlerin ¢ogalmasi karsisinda bunlar1 6nleyecek kud-
retten yoksun gordugu Ceza Kanunu'nun 163. maddesine da-
ha sert bir sekil vermeye yonelik bir kanun teklifi sunmasi uize-
rine Meclis'te yapilan tartismalardaki ilgili siyasa elestirileri Is-
lamc1”? goruslerin kimi ifadeleridir. Osman Nuri Kéni'ye go-
re, bu sekildeki kanun teklifleri “dini Islam’a tecaviiz, laikli-
ge killiyen muhaliftir”; bu sekilde dinsizlik korunmaktadur,
din propagandasina, dinin diline, ifadesine karigilamaz.” Si-
nan Tekelioglu'na gore, laikligi korumak bahanesiyle girisilen
bu sekildeki kanunlar tamamen komiinist korkusu vermekte-
dir.” Necati Erdem’e gore, bu diizenlemeyle dinsizlige ayrica-
lik taninmus, laiklik perdesi altinda dinsizlik korunmus olmak-
tadir; bu sekilde laiklik gercekte uygulanmamis olmakta ve bu
perde altnda dinsizlik yayilmaktadir.®

10 Temmuz 1945’te kurulan Milli Kalkinma Partisi’yle ac1-
lan ¢ok partili rejim 6ncesindeki 1924 Terakkiperver Firka ve
1930 Serbest Cumhuriyet Firkasi deneyimlerinde oldugu gi-
bi, 1945 Temmuz'undan Demokrat Parti’nin iktidara geldigi 22
Mayis 1950’ye kadar gecen siirede Turkiye’de kurulan 24 siya-
si parti ve kurulusun buyik bir kismi, programlarinda din ve
gelenekler bakimindan izlenecek muhafazakar cizgiyi belirte-
rek dinsel direncin sesini siyasal arenada duyurma ¢abasina gi-

nunlardan her birinin uygulanma yeri ve imkam bulunabilir” kanaatine vanl-
mus olan Hiyaneti Vataniye Kanunu, 3713 sayili ve 12 Nisan 1991 tarihli Te-
rorle Micadele Kanunu'nun 23/a, Turk Ceza Kanunu'nun 163. maddesi ise
23/c maddesi ile yururlikten kaldirildi [Anilan karar i¢in bkz. Anayasa Mah-
kemesi Kararlart Dergisi, 2 (1965), 230-234; auf i¢in bkz. 232].

77 ‘“Islama” so6zcuguny, Ali Bulag¢'in bir tamimim izleyerek kullanmaktayim: “ai-
diyetlerini ve mensubiyetlerini (Islam) din(in)de ifade eden Muslimanlarin
bir kesiminin ...bu dinin genel parametrelerinden hareketle ortaya koyduklar
fikri ve siyasi hasilanin toplammi”. Bkz. A. Bulag, “Islam’in Ug Siyaset Tarzi ve-
ya Islamcilann Ug Nesli”, 50 ve devami; aynca, Y. Aktay, “Sunus”, M. Tarké-
ne, Siyasi Ideoloji Olarak Islamcihigin Dogusu.

78 Bkz. TBMM Zabit Ceridesi, c.VIII, 20 (1949), 575.
79 Bkz. TBMM Zabut Ceridesi, c.V111, 20 (1949), 579.
80 Bkz. TBMM Zabt Ceridesi, c.VIII, 20 (1949), s. 588 ve aynca bkz. 668.
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rismislerdir.®’ Muhafazakar akimin ortaya ¢ikiginin bu parti-
ler arasindaki en 6nemli ornegi, 1948 yilinda dini reform iste-
yen bir grubun Demokrat Parti'den aynlarak kurdugu Millet
Partisi’dir.? Ancak, goreceli olarak dine daha liberal yaklasan
bu parti dahi, Tarik Zafer Tunaya’ya gore, lkinci Mesrutiyet'in
Islamci akimin temsil etmekten uzakur.®

Demokrat Parti donemi: Laikci siyasalara karsi
muhalefetin siyasi temsil mekanizmasi iginde
yeniden orgiitlenmesi

Dinin toplumsal rolii ve islevi konusunda Demokrat Parti (DP)
iktidarlarinin, o zamana kadar siiregelen uygulamalara gore da-
ha tavizkar davranmalarina® karsin temelde, Kemalist laiklik
anlayigina sahip ¢ikmaya cahistiklar1 gorilmektedir.? Adnan

81 1920'lerin sonundan itibaren Turkiye'de ortaya gikan toplumsal muhalefet ve
kitle mobilizasyonunun ayni zamanda ekonomik merkezli de olduguy; ticari
koylulerin ve tagra burjuvazisinin, siyasi iktidann sagladigi kaynaklardan pay
almak istemesinin bu toplumsal hareketlerde 6nemli bir etken oldugu kam-
sindayim. Benzer bir izlek igin bkz. C. Emrence, 90 Gunluk Muhalefet: Serbest
Cumhuriyet Firkas:, 19.

82 Bkz. Millet Partisi'nin Beyannamesi, Sebilurresad, c.l1, 48 (Haziran 1949),
363-364.

83 Tunaya, Islamalik Cereyani, 191.

84 Serif Mardin'e gore, DP'nin, ¢evrenin ethos’unu gozonunde tutarak Islamiyet’e
yapugi basvurunun elde ettigi buyuk yanki, Behice Boran'in 1940'taki bir tes-
pitinin 151ginda daha da 6nem kazanmaktadir. Boran, koyler, kasabalarla daha
yogun bir iligki kurdukga, koylunin, kendi koy yasamim kiguk gormeye bas-
ladigini saptamisti. DP'nin secim kampanyalan, degisim ve gegis halinde bulu-
nan bir¢ok kirsal bolgeye yasam tarzlannin kuguk gorulecek bir sey olmadigt
inancim asilamak igin tam zamaninda isin igine girdi; boylece DP, Islamiyet’i
ve geleneksel kirsal degerleri yeniden mesrulastirdi. Bunun 6tesinde DP'nin
Islamiyet’e yakinlig: dini, secim platformunda simgesel ve kulturel aksesuar
olarak kullanmaktan ibaretti. Bkz. $. Mardin, “Center-Periphery Relations: A
Key To Turkish Politics”, 29. Abdurrahman Dilipak ise DP'nin, dini CHP’ye
karsi oy kaygusuyla istismar konusu yapan ve uzun vadede dindarlara yakin
durmanin hem dig dunyada hem de igeride gug dengesi agisindan prestij sagla-
mayacagim 6ngoren bir parti oldugunu belirtmektedir. Bkz. A. Dilipak, Men-
deres Donemi, 271.

85 A.Y.Sanbay'a gore hem CHP hem DP burokratik-otoriter zihniyetin temsilci-
leriydi ve aslinda ikisi de megruiyetlerini Kemalizmden almaktaydi; dolayisiy-
la ayn1 ideolojinin gorunurde iki zit tavn megrulasunmu, o ideolojinin (Kema-
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Menderes’in basvekil olarak Bayuk Millet Meclisi'nde okudu-
gu 29 Mayis 1950 tarihli hukumet programinda gorilen “mil-
lete mal olmus ve olmamis devrimler” aynminin® yeri ashinda
Cumhuriyet’ten demokrasiye gegis sureci iginde degerlendiril-
melidir.#” Demokratik olmak iddiasim tasiyan bir yap1 iginde,
toplumsal direngle karsilanmis degisiklikleri devlet zoruyla uy-
gulamanin yeri olamaz. Tabandan gelen baski sonucu, 16 Ha-
ziran 1950 tarihli ve 5665 sayili Kanun'la® Arapga ezan yasag
kaldinldi. Din dersleri,®® Ekim 1950°’de yapilan bir degisiklikle,
hala istege bagh olmakla birlikte programin par¢as1 durumuna
getirildi.®® Din egitimine iligkin uygulamalarda bir diger degi-

lizmin) kutsallasunlmasiyla mumkundu. Boylelikle daha sonraki partiler de
bu kutsallasirmada kendi yorumunu sahih addederek biz-onlar karsithgina
es, demokratik olmayan bir politik kualtar insasina katkida bulundu. Bkz. A.Y.
Sanbay, “Demokrasi ve Islam lligkisinde Turkiye Tecrubesi: Cok Partili Haya-
ta Gegis”, 367-369.

86 Bkz. TBMM Zabut Ceridesi, c.1X, 1 (1950), 30.

87 “Cumbhuriyetgi” ve “demokrat” anlayislan arasindaki fark: belirten bir in-
celeme igin bkz. Régis Debray, “Cumbhuriyet¢i misiniz, demokrat mi?” (Le
Nouvel Observateur'de yayinlanmig “90'l yillara dogru demokrasi” konu-
lu bir makaleden ozetleyerek ¢eviren: Cuneyt Akalin), Cumhuriyet, 11 Ara-
lik 1989, 6. Anilan yazisinda “Cumbhuriyetin Fransiz lhtilali'nden dogdugu-
nu, ‘demokrasi'ninse Anglo-Sakson tarihi tarafindan sekillendirildigini ileri
suren Debray, bu anlayiglar arasindaki farki soyle 6rneklendirmektedir: ‘Bir
Muslumanin tirbanim ¢ikarmadan sinifa girmesinin engellenmesini ele ala-
lim: ‘Dogru tavir’ diye bagiracaktir cumhuriyetgi. ‘Yanlis tavir’ diye homurda-
nacakur demokrat. ‘Laiktir’ diyecektir biri, ‘Hoggorusuzluk’ diyecektir oteki.””

88 Turk Ceza Kanunu'nun 526. Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun.
Bkz. Diistur, c.Ill, 31 (1950), 2116; Resmi Gazete, 17.6.1950-7535.

89 Din Egitimi Genel Mudurlerinden Ismet Parmaksizoglu'na gore, 1946'dan iti-
baren i¢ politikada basgosteren gelismeyle yeseren demokratik duzen icinde
halkin en fazla ifade ettigi istek din egitimi konusundaydi. Bu konuda bkz. 1.
Parmaksizoglu, Turkiye'de Din Egitimi, 28.

90 Danistay, bu konuda agilan iki iptal davasinda da esasa girmekten kaginmis-
ur. Her ikisi de bir veli sifatiyla Prof. Bulent Nuri Esen tarafindan agilan dava-
lann ilkinde verdigi 21 Ocak 1951 tarihli karannda Danistay, “Iptal davasinda
menfaatin ihlali sartur. Bu menfaatin sahsi olmasi ve dava ikame edildigi za-
man dava mevzuu olan idari tasarrufla ihlal edilmis bulunmasi iktiza eder. lle-
ride vukuu melhuz herhangi bir zarardan ve menfaat ihlalinden babhis ile ip-
tal davasi agilmasina Damigtay Kanunu’nun 23. maddesi hukmu musait degil-
dir” gerekgesiyle “Davacinin ¢ocuklanndan birisinin okulun birinci ve digeri-
nin ugincu sinifinda oldugu ve henuz Din Dersleri tedrisatina tabi tutulmadi-
gm” belirterek dava konusu islemi iptal etmeyi reddetmistir. Bkz. Devlet Su-
rasi Dava Daireleri Umumi Heyeti E. No: 951/86, K. No: 51/433 (Bu karar ya-
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siklik 4 Ocak 1951 tarihli ve 80 sayih Karar’la” gerceklestirildi
ve ¢ocuklarinin din dersi almasim istemeyenlerin okul idaresine
dilekge vermesi kural getirildi. Bu arada, hizlandinlmis imam-
hatip kurslannin din adam yetistirmede yetersiz kaldig gerek-
cesiyle, 13 Ekim 1951 tarihli ve 601 sayih Mudirler Komisyo-
nu Karan ile 1951 yili i¢cinde Ankara, Istanbul, Adana, Isparta,
Maras, Konya ve Kayseri'de birer imam-hatip okulu agild1*? 13
Agustos 1956 tarihli bir Icra Vekilleri Heyeti Kararnamesi gere-
gince, Maarif Vekaleti tarafindan 19 Eylul 1956 tarihinde ortao-
kullarin da ilk iki senelik programina din dersleri katildi1.”® Ayn-
ca, Yiksek Islam Enstitiileri agilmasina karar verilerek, 10 Hazi-
ran 1959 tarihli ve 7344 sayih Kanun’la* kadrolan duzenlendi.

Bu arada laikgi goris taraftarlanyla Islamci gorus taraftarlan
arasindaki surtismeler siddete varan boyutlara ulasmisti. Gidi-
sattan, ozellikle de 22 Kasim 1952'de Vatan gazetesi basyazan

ymlanmamgtir). lleri surulen menfaat kogulunun gerceklesmesi uzerine agi-
lan ikinci davada verdigi 15 Mayis 1953 tarihli karannda ise Damistay, “Devlet
Surasi Kanunu'nun 23. maddesinin C bendi hukmiine gore, idari davaya mev-
zu ittihaz edilecek idari tasarruflann, otoriteye musteniden tesis edilmis ve la-
zimulicra bulunmus olmas icabeder. Dava mevzuu olan Vekiller Heyeti ka-
ran ise ilkokullarda ebeveyninin muvalakatine bagh olmak ve ihtiyari bulun-
mak sartiyle din dersleri okutulabilecegini beyandan ibarettir. Binaenaleyh ic-
ra ve infazi ¢ocuk velilerinin nzasi ve muvafakine muallak olan bir tasarrulf,
idari davaya mevzu olabilmek karakterini haiz olamayacag:” gerekgesiyle da-
vanin reddine hukmetmistir. Bkz. Devlet Surasi Dava Daireleri Umumi Heyeti
E. No: 952/186, K. No: 53/73 [Bu karar, Damistay Kararlan Dergisi, 58-60 (yil
17: 1952-1953), 53-54'te yaynlanmstr].

91 Milli Egitim Bakanligi Yayim Mudurlagi'nun 3005 sira sayih bu karan igin bkz.
T.C. Milli Egitim Bakanhg Tebligler Dergisi, c.XIlI, 625 (15 Ocak 1951), 143.

92 20 Haziran 1952 tarihli ve 5980 sayih Milli Egitim Bakanligi Merkez Kuru-
lusu ve Gorevleri Hakkindaki 2287 Sayili Kanun'a Ek 2773 Sayih Kanun'un
3. Maddesinde Degisiklik Yapilmasina ve 4926 Sayili Kanun'a Bagli (1) Sayili
Kadro Cetveline Imam-Hatip Okullan I¢in Kadro Eklenmesine Dair Kanuna
da gereklikadrolar ihdas edilmistir. Bkz. Diistur, c.111, 33 (1952), 1613.

93 Maarif Vekaleti Talim ve Terbiye Dairesi'nin 32321-1968-11 sayih ve 4286 sira
sayili bu genelgesi i¢in bkz. T.C. Maarif Vekaleti Tebligler Dergisi, c.XIX, 921
(17 Eylul 1956), 147. Ortaokullara denk meslek okullaninda okutulacak din
derslerine iligkin diuzenleme igin bkz. T.C. Maarif Vekaleti Tebligler Dergisi,
c.XIX, 935 (24 Aralik 1956), 184.

94 Maarif Vekaleti Kurulus Kadrolan Hakkindaki 4926 Sayili Kanun’a Bagh Cet-
vellerde Yuksek Islam Enstitileri Igin Kadro Eklenmesine Dair Kanun. Bkz.
Dastur, c.I11, 40 (1959), 1323; Resmi Gazete, 16.6.1959-10232.
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Ahmet Emin Yalmanin Malatya’da saldinya ugrayarak kursun-
la yaralanmasi uzerine yapilan tahkikat sonucunda bu suikas-
tin asin dinci bir grup tarafindan duzenlendiginin tespit edil-
mesinden oturd artan gerginlikten drken iktidar birtakim 6n-
lemler almaya yoneldi. Menderes, 6 Aralik 1952'de Adana'da
yaptig1 bir konusmada, “Memlekette vicdan hurriyetine teca-
viz kimsenin haddi degildir... Malatya hadisesi dini turli mak-
satlara alet etmek isteyenlerin, hatta toplu halde ¢alisma ka-
rarinda olduklarim gostermigtir” ifadesini kulland1.*® Samsun
Milletvekili Hasan Fehmi Ustaoglu'nun, Samsun’da yayinla-
nan Buyuk Cihad gazetesinin 3 Ekim 1952 tarihli sayisinda ¢i-
kan, “Milletin Ataturk Inkilabina Medyun Bulundugu lddias:
Asla Dogru Degildir” baghgim tagiyan yazisindan 6tura 9 Ara-
lik 1952 tarihinde DP’den ihracina karar verildi.* Said-i Nursi
aleyhinde 23 Aralik 1952'de Samsun Agir Ceza Mahkemesi’'nde
dava agild. Islaman gorusli birtakim yayinlar durduruldu. Bii-
yuk Dogu'nun bagyazar1 Necip Fazil Kisakurek Aralik 1952’de
dergisinde yayinladig ve Toplu Basin Mahkemesi tarafindan la-
iklige aykin bulunan bir yazisindan 6tura 9 ay 12 ganlik mah-
kamiyete ¢arptinldi. Sebilirresad’in basyazan Esref Edib (Fer-
gan), dergide yayinlanan “Kara Irtica, San Irtica, Kiz1l Irtica”
baslikl makaleden dolay:1 5 Mart 1953’te bes ay hapse mahkam
edildi. 23 Ocak 1953’te, sag muhafazakar bir dernek olan Milli-
yetciler Dernegi kapatildi. Dernegin baskani, DP Isparta Millet-
vekili Sait Bilgi¢ ve arkadag: Tahsin Tola, genel idare kurulu ta-
rafindan ihrag talebiyle Haysiyet Divanr'na sevkedildiler. 7 Su-
bat 1953’te Ankara’da toplanan DP Istisari Kongresi'nde Men-
deres bir konusma yaparak, dinin dunya islerine ve siyasete ka-
nigtinlmasin onleyici bir kanunun gerekliligine isaret etti.’’” Ni-
tekim boyle bir tasar1 hazirlandi ve 24 Temmuz 1953 tarihinde,
siyasi veya kisisel niifuz veya ¢ikar saglamak amaciyla dini veya
dini hisleri yahut dince kutsal tanitilan seyleri veya dini kitap-

95 Bkz. Zafer, 7 Aralik 1952.

96 Bu makale nedeniyle Demokrat Parti yetkili kurullanmn ihrag karanyla neti-
celenen tepkileri igin bkz. Zafer, 16, 21 ve 26 Ekim 1952.

97 Bkz. Zafer, 8 Subat 1953.
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lan alet ederek her ne sekilde olursa olsun propaganda yapan
veya telkinde bulunan kisilerle, bu fiillere katilan derneklere
yonelik cezai yaptinnmlarin dizenlendigi 6187 sayih ‘Vicdan ve
Toplanma Hurriyetinin Korunmas:1 Hakkinda Kanun’ ¢ikaril-
d1.*® Bu arada, 6 Mart 1953'ten itibaren Ankara Radyosu’nda bir
ahlak saati tesis edilerek, ilk olarak Diyanet Isleri Baskam Eyup
Sabri Hayirhoglu, “Imanla Amel Arasindaki Minasebetler” ko-
nulu bir konugma yapt1.* “Halvetiligin Berberi kanadim olus-
turan Ticaniligin Tarkiye'deki uzantilarimin™'® 1941’den beri
siren eylemlerinin 1946'da gittikge siddetlenerek artmasi ve en
sonunda faaliyetlerine Ataturk heykellerinin kirilmasim ekle-
meleri tizerine ¢ikarilan 25 Temmuz 1951 tarihli ve 5816 sayili
Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun'®' geregince
seyhleri Kemal Pilavoglu mahkemeye verildi ve 15 y1l agir hap-
se mahkam edildi. 8 Temmuz 1953'te faaliyeti durdurulan Mil-
let Partisi, 34 Ocak 1954’te kapatildi.

Bu arada Islamc: hareket de, Meclis’te verilen birtakim yasa
onerileriyle, varmis oldugu noktadan dahaileriye yonelik adimlar
atmaya ¢alismaktaydi. Bunlar arasinda yer alan Nevsehir Mebusu
Munib Hayri Urgiipli'nin Turk Ceza Kanunu'nun 175. madde-
sinin degistirilerek dinin kendisi ve peygambere iliskin koruyucu
hikimler konulmas: yolundaki yasa teklifi'? Meclis'te gorigul-
dukten sonra komisyona geri gonderilmis ve bir daha ele alinma-
mugtir. Fahri Agaoglu’nun, Islam dininin resmi devlet dini olmas:
icin yapuigy yasa teklifi'® ise Meclis'te gorigilmemistir.

1960 yilinda, Londra ugak kazasindan Menderes’in kur-
tulmasini firsat bilenlerin, “Allah'in san1 uluhiyeti sayesinde”
gerceklesen “llahi kurtulusun lutfuna hiirmeten” Anayasa'ya

98 Dustur, c.111, 34 (1953), 1702; Resmi Gazete, 29.7.1953-8470.
99 llgili haber i¢in bkz. Cumhuriyet, 6 Mart 1953, 1.

100 U. Guanay, “Turkiye'de Toplumsal Degisme ve Tarikatlar”, 146. Ticanilik igin
aynca bkz. M. Tekin, “Ticanilik”, 260-263

101 Bkz. Dastur, c.IIl, 32 (1951), 1842; Resmi Gazete, 31.7.1951-7872.

102 Teklif, Meclis’in 17.2.1958 tarihli oturumunda gorasulmustur. Bkz. TBMM
Zabut Ceridesi, c.X1, 2/1 (1958), 112 vd. Aynca, bkz. a.g.e., S sayis1 68, 1-2: Ka-
nun teklifinin metni; sayfa 3-4: Adalet Encumeni Mazbatas.

103 Bu konuda bkz. C. Ozek, “Neden Geriye”, Vatan, 4 Ekim 1959.
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“Turk milletinin dini, Islam’dir” kaydinin ve mukaddesata kuf-
redenler icin cezai yaptinmlarin konulmas: gerektigini ileri
sirmekten kacinmamasinin,'® Silahl Kuvvetler'indinistisman-
na dayanan siyasalara son vermek tzere bir eyleme girismesine
yol agan etkenlerden biri oldugu ileri siralmastar.'®

1961 Anayasasi donemi: Dinsel kamu hizmeti
kavrami etrafinda somutlasan hukuki diizenlemeler
ve siyasi miicadeleler

27 Mayis 1960 hareketi sonras: askeri yonetim, rejim krizi-
nin ¢6zimuni yeni bir Anayasa hazirlanmasinda bulmus; Is-
tanbul Universitesi 6gretim tyelerinden kurulu bir ilmi heye-
te Anayasa taslag: hazirlamak gorevi verilmistir. Ankara Uni-
versitesi dgretim uyelerinin de sonradan katildig: bu komis-
yondan bagka, Siyasal Bilgiler Fakultesi 6gretim uyeleri de 6zel
olarak kendi goruslerine uygun bir Anayasa projesi hazirlamisg-
tir. Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu’nun hazirladig: ve
Kurucu Meclis tarafindan baz1 degisiklikler yapildiktan son-
ra halkoyuna sunularak Anayasa olarak kabul edilen tasarida,
devlet-din iligkileriyle ilgili diizenlemeler konusunda Istanbul
Komisyonu'nun taslag) esas alinmistir.

Vicdan ve din hurriyetini duzenleyen madde, Temsilciler

104 “O’ Hazreti Muhammed'in Emaneti”, Har Adam, 345 (24 Subat 1959), 1-4.
Abdurrahman Seref Lag, “llahi Hikmet Yonunden Kaza", Buyuk Dogu, 1-6
(Mart 1959), 5.

105 Tunaya, Islamalik Cereyani, 245. Turkiye'de din-modernlesme iliskileri hak-
kinda o6zellikle 1960 sonrasinda belirginlesen iki ¢izgi oldugu tespitinde bu-
lunan Ismail Kara, bunlardan birini Tunaya ve takipgilerinin digerini Se-
rif Mardin'in olusturduguna iliskin degerlendirmesinde su iladeyi kullamr:
“Tunaya'nin Islamcihik dasuncesi igin tetkik ettigi risale ve mecmualarla der-
ledigi malzeme maddeten musade etmemesine ragmen modernlesme-din ilig-
kilerini irtica kalib1 etrafinda ele almasi bu sahada bir kemiklesme meydana
getirirken aym yillarda Serif Mardin'in ¢alismalan din-modernlesme iligkileri-
nin daha sogukkanli ve tanima-anlama-yorumlama ekseninde ele alinmas: ge-
rektigi dogrultusunda yeni bir qigir agmisur™. 1. Kara, “Turkiye’de Din ve Mo-
dernlesme”, 188. Aynca bkz. |. Kara, “Serif Mardin ne yapti ne yap(a)madi?”,
Biraz Yakin Tarih Biraz Uzak Hurafe iginde, 145-150; A. Arh, Oryantalizm-Ok-
sidentalizm ve Serif Mardin ve T. Takis, Serif Mardin Okumalan.
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Meclisi'nde en ¢ok tartismaya neden olmus maddelerden biridir.
Laikligin icerigi konusunda Kemalist anlayis1 benimsemis Ana-
yasa Komisyonu uyeleri karsisinda muhafazakar kesim, devlet
ve din islerinin kesin olarak birbirinden aynldig klasik Bat1 la-
iklik anlayisin1 savunmustur. Bu goris temsilcilerinin baslica is-
temleri, tasanimn ilgili maddesinde tam anlamiyla teminat alt1-
na alinmamis oldugunu 6ne sirdukleri dinsel inan¢ hakkinin
saglanmas;'® devletin dine mudahale degil,"” yardim etmesi,'®
dinsel egitime yonelik orgiitlenmeye gidilmesidir.'”® Burada ilgi
cekici nokta, gelenekgi bir dusincenin eseri olan bu goris tem-
silcilerinin “Batr’dan gelen” kurumlan her zaman siddetle elestir-
dikleri halde, laiklik konusunda tam igerigiyle Bat1 tipini benim-
semeleri ve bunu acik¢a ifade ederek savunmalaridir. Daha da il-
ginci, devletle din islerinin kesinlikle ayrlmasini, “devletin dine
miuidahale etmemesi” olarak kabul etmekle birlikte, devletin di-
ne “yardim” etmesini talep etmeleri; gerekli yerlerde orgutlen-
me ve duzenlemeyi devletten beklemeleridir. Bu geligkiler, hala
“devletgi”"® bir kafa yapisinin varhgimin kamudir; sivil toplum
anlayis1 olarak yorumlanabilecek bir goris ileri suriilmemekte-
dir. Son tahlilde iki akim da, soyut olmak, laiklik ilkesinin top-
lumsal yapiyla iligkilerini gorememek, Bati'ya yonelmek konula-
nnda ortak davranmaktadir. Boylelikle, bir yandan, Bat1 uygar-
Iigim taklit igin laikligi savunanlar, 6te yandan Bat1 uygarhginin
aktanlmasina karst ¢ikmakla birlikte Bat1 tura laik dizeni ger-
ceklestirmeye ¢alisanlar “Baticihikta” birlesmis olmaktadr.

Bu iki akim temsilcileri, Diyanet Isleri Baskanlhigr'nin anaya-
sal yeri konusunda da karsit disuncelerini agiklamislardir. La-
ikligi Turkiye’nin kosullanna 6zgu 6zellikler i¢inde kabul eden-

106 Bkz. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, c.Ill (1961), 93 (Abdulhadi Toplu);
93 (Sadettin Tokbey);, 98 (Mehmet Alunsoy); 100 (Seyfi Oztirk); 130 (Ahmet
Oguz); 130 vd. (Kadircan Kalfl); s. 135 (Ahmet Bilgin).

107 Bkz. a.ge., 93 (Sadettin Tokbey).

108 Bkz. a.g.e., 93 (Abdulhadi Toplu).

109 Bkz. a.g.e., 93 (Abdulhadi Toplu); 95-96 (Cevdet Aydin), 98 (Fethi Elgun);
(Rauf Gokgen).

110 Burada “devletgi” ifadesiyle kastedilen, sivil toplum karsisinda devlet kavra-
mdir; bir ekonomik anlayis olarak “devletgilik” kastedilmemektedir.
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ler, Diyanet Isleri Baskanhgrmin din islerini duzenleyici ve de-
netleyici bir organ olarak devletin idari yapisi icinde yer almasi-
n1 savunmuslardir."’ Buna kars, klasik laiklik anlayisim savu-
nanlar, devletin dinler karsisinda tarafsiz kalma zorunluluguna
dayanarak; din isleriyle ilgili bir organin olamayacagini 6ne sur-
muslerdir. Bu goruge gore, Diyanet Isleri Bagkanlhigr'nin Anayasa
tasarisindaki yeri, devletin dine “miidahalesinin” ve Turkiye’de
“devlete baglh din”'"? sisteminin var oldugunun bir kamtidir.'”

1961 Anayasas1 din 6zgurlugunu ayrintih bir bigcimde du-
zenlemis; ibadet, egitim, dinsel dustinceleri agiklama ve din-
sel inanc1 agiklamaktan kaginma haklan agik¢a benimsenmis-
tir. Dinsel gosteri hakk: ise Anayasa'min toplant1 ve gosteri 6z-
gurluguyle ilgili genel kurallan i¢inde taninmistir. Bunlara kar-
silik, sistemin dengelemesi olarak, din 6zgurlagianun kotiye
kullanilmasiyla ve din istismanyla ilgili kurallar da Anayasa'da
yer almigtir. Diyanet Isleri Baskanlig1 da, Genel ldare i¢inde
anayasal bir kanun statiisine sokulmustur.'*

1961 Anayasasr’nin, “siyasal katilmanin sorunlarin ¢6ziamun-
de onemsenmedigi, burokrat-aydin hareketiyle yukaridan asag
tilke sorunlannin ¢6ziimlenmesi™''® geleneginin yaratuigi, huku-
ken yapilan duzenlemelerin toplumsal yap: gercegine karsin ge-

111 Bkz. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, c 111 (1961), 101-102 (Omer Sami Co-
sar); 103 (Hikmet Kumbetlioglu); 114 (Bahri Savct); 118 (Fehmi Alpaslan);
121 (Enver Ziya Karal); 122 (Muammer Aksoy); 128 (Nurettin Ardigoglu).

112 Klasik laiklik anlayis: geregi, Diyanet Isleri Baskanhgi’'mn devlet organizma-
sinda yeri olmamas gerektigini 6ne siiren Cevdet Aydin, Anayasa Tasansi’nda,
devlete bagh bir din sisteminin benimsenmis oldugunu; bu metnin kabula du-
rumunda Diyanet Isleri Baskanhgr'nin Idare iginde yer almas: ile din egitim ve
ogretiminin devlet tarafindan yapilmasinin yerinde ve gerekli olacagimi savun-
mustur. Bkz. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, c.111 (1961), 95.

113 Bkz. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, c.111 (1961), 132 (Kadircan Kath);
135 (Ahmet Bilgin); 147-149 (Seyfi Ozturk); 230-231 (Sadettin Tokbey); 231
(Arslan Bora).

114 Tasarr'da bir “ek madde” olarak yer almig olan Diyanet Isleri Baskanhgr'yla il-
gili duzenleme, Temsilciler Meclisi'ndeki gorusmeler sonucunda 154. madde
olarak kabul edilmistir.

115 Ozek, Devlet ve Din, 488-489. Nitekim, Gursel'in, Anayasa'y1 hazirlayacak
Komisyon'a soyledigi, “Oyle bir Anayasa yapiniz ki, artik hi¢ kimse din is-
tismar1 yapamasin” direktifi Anayasa degisiminin her seyi ¢ozumleyebilecegi
inancimin bir gostergesidir.
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cerli olacag yamlgisinin bir arinu oldugu ileri sirilmustur. Sa-
ikleri ne olursa olsun, bir siire sonra yavas yavas su yuzune ¢ikan
dinsel kaynakl istem ve eylemleri yaratan potansiyeli degerlen-
diren Adalet Partisi (AP), 1965 sonbahanndaki secimlerde tek
bagina iktidara geldi.""® Ana muhalefet partisi lideri olarak Ismet
Inonirnun Meclis'te yaptig1 konusmada ileri surdugu “irticanin
da komunizm kadar tehlikeli oldugu” gorisune karsi, Almus
Baraji'nin isletmeye agilmasi dolayisiyla konusan iktidar partisi
lideri Demirel, “Din hurriyeti baski ve istismar vasitasi olamaz”
diyerek din ve vicdan hurriyetinin irtica olarak gosterilmesinin
siyasi baski olacagini iddia etti.'"” 1966 Ekim’inde Istanbul'da ya-
pilan “Turkiye’de Diyanet ve Laiklik” toplantisinda laiklik uygu-
lamasi siddetle elestirildi."’® 11 Nisan 1967'de adalete sevkedilen
ve aralannda universite ogrencileri ve Ankara Universitesi Fen
Fakiiltesi Astronomi Bolimiu dogentlerinden bir kisinin de bu-
lundugu yasadisi Islamc1 Kurtulus Partisi (Hizb-ut Tahrir) aye-
lerinden bes kisi 5 Agustos 1967'de tutuklandi.'”® Ekim 1967’de
liselere de din dersi konuldu.'? 1968 Nisan'inda Bursa'da topla-
nan Turkiye Milliyet¢i Kuruluslan Istisari Kongresi'nde yurur-
lukteki anayasa yerildi. 15 Nisan 1968 tarihinde, Ankara Univer-
sitesi llahiyat Fakiiltesi’nde bir kiz 6grencinin bagortu giymek-
te direnmesinden 6tiirii ilk dniversite boykotu yapildi.'?' 16 Su-

116 AP 4.921.235, CHP 2.675.785 oy ald1 (bkz. Resmi Gazete, 19 Ekim 1965-
12120), bu saylar toplam gegerli oylarin %52.87'si ve %28.75'iydi. Yururlak-
teki secim sistemi geregi, parlamentodaki sandalye oranlar1 AP’nin %53.29,
CHP'nin %29.77 oldu (Bu saptamalar i¢in bkz. N. Abadan, Anayasa Hukuku
ve Siyasi Bilimler Acisindan 1965 Secimlerinin Tahlili, 392-393).

117 ligili haber igin bkz. Cumhuriyet, 6 Ekim 1966, 1.

118 llgili haber i¢in bkz. Cumhuriyet, 9 Ekim 1966, 1.

119 Ankara 7. Asliye Ceza Mahkemesi'nin ilgili kararina iliskin haber i¢in bkz.
Cumbhuriyet, 6 Agustos 1967, 1.

120 T.C. Milli Egitim Bakanhg) Talim ve Terbiye Dairesi Bagkanhigrnin 4316/7 sa-
yih ve 7 Ekim 1967 tarihli tamiminin tam metni i¢in bkz. Diyanet Isleri Bas-
kanlig1 Dergisi, c.V1, 11 (Kasim 1967), s. 297-300. Aynca bu derslerde okutu-
lan kitaplar konusunda bir degerlendirme i¢in bkz. P. Dumont, “Turkiye'de
Islam Yenilik Ogesi mi?”, 168.

121 Hatice Babacan adli bu 6grencinin basortusu takmakta direnmesi uzerine fa-
kulteden uzaklastinlma cezasina ¢arptinlmasi karsisinda, bu karan protesto
eden ogrenciler 6nce derslere girmedi (ilgili haber igin bkz. Cumhuriyet, 12
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bat 1969'da 6. Filo aleyhine gosteri yapan sol gorugslu genglere
milliyet¢i muhafazakar gorigli grup “Misliman Turkiye” slo-
ganlan atarak saldirdi: “Kanh Pazar” olarak anilan olayda iki ki-
si 6ldu, 200 kisi yaraland1.'? “Tanm’y1 yaratan insandir” ifadesi-
ni kullanmig Yargitay Baskani Imran Oktem’in 3 Mayis 1969'da-
ki cenazesinde imamin namaz1 kildirmaktan kaginmas: iizerine
olaylar ¢iku.'?® Resmi bir yayina gore, bu yillarda yikici durumda
gizli olarak faaliyet gosterdigi iddia edilen tegkilath akim ve ta-
rikatlann belli bashlari sunlardi: Nurculuk, Suleymancilik, Nak-
sibendi Tarikati, Ticani Tarikati, Biberi Tarikat1, Kadiri Tarika-
11.'%* 26 Ocak 1970te Milli Nizam Partisi (MNP) kuruldu, 8 Su-
bat 1970’te Ankara'da ilk kongresini yapt1.'%

Osmanli'da Batililasma hareketlerinin baslamasindan son-
ra, kisa donemler disinda, hep muhalefette olan “Islamcilar”in
olusturdugu onemli ilk siyasal 6rgut olan MNP, kugik esnaf,
tacir ve sanayici Islamcilarin orgutlenerek, kendilerini ezen bu-

Nisan 1968, 1); daha sonra da alinan karar uyannca boykota gidildi (ilgili ha-
berigin bkz. Cumhuriyet, 15 Nisan 1968, 1).

122 Olayn ertesi gunu ¢tkan bir gazetenin ilk sayfasindaki bashklardan biri “Yetki-
liler: Olay Cikarsa Onlenir Demislerdi” seklindeydi. Bu gazetedeki diger haber
ve yorumlar i¢in bkz. Cumhuriyet, 17 Subat 1969, 1. Aynca bkz. D. Duman-S.
Yorgancilar, Turkeulukten Islamaliga Milli Tark Talebe Birligi, 115-116.

123 “Dinsizlerin cenaze namazi kilinmaz” denilmesi uizerine cenaze namazim o
gunlerde Yargitay uyesi olan Prol. Dr. Seref Gozubuyuk'un, hukuk ve ilahiyat
fakulteleri mezunu agabeyi Avukat Ahmet Hi{z1 Gozabuyuk kildirmisu. Olay-
la ilgili haber ve yorumlar igin bkz. Cumhuriyet, 4 Mayis 1969, 1.

124 Resmi ideolojinin icinde yer alan askeri mercilerin bu tarikatlar hakkinda-
ki gorusleri icin, Orgeneral Turgut Sunalp, Korgeneral Abdurrahman Ergeg,
Tumgeneral Recai Ergin, Tamgeneral Memduh Unluatark, Tamgeneral Fazil
Polat, Kur.Alb. Nahit Arda, Kur.Alb. Fikret Kupeli, P.Alb. Ali Pirgil, Dz Hat.
Alb. Turgut Akan, Hv.Alb. Ragip Horozoglu, Hak.Yb. Sebahattin Ar, Kur.Alb.
Necdet Timur taralindan hazirlanmig “Turkiye'de Yikic1 Faaliyetler” baglik-
h brifinge iliskin olarak bkz. C. Arcayurek, “Askeri Raporda Nurcu ve Naksi-
ler”, Cumhuriyet, 22 Mart 1990, 6.

125 MNP ile baslayan Islami hareketlerin partilesme surecinde 1srarla ‘millet’ ve
‘milli’ kelimelerinin uzerinde durulmasini ve zaman i¢inde gelisen Turk Islam
sentezini, 6zunde bir ‘ensest’ iligkinin pratik tezahuru olarak nitelendiren bir
calisma igin bkz. B. Akgun-$.H. Calig, “Tann Dag1 Kadar Turk, Hira Dag Kadar
Muslaman: Turk Milliyetgiliginin Terkibinde Islami Doz", 595-596. Bu arada,
bu iligkinin ilk siyasal/kulturel yazih ifadesi olan ve bu dusuncenin gelismesin-
de onemli pay1 bulunan Buayuk Dogu dergisini de zikretmek gerekir. Bu konu-
da bkz. C. Kogak, “Turk Milliyetciliginin Islamla Bulusmas:: Bayuk Dogu”.
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yuk sermaye diizenine karsi, Islami adalet ve esitligi getirmek
amacinin uranudir.'?® MNP'nin buna yonelik olarak programu,
“kredileri ve bankacihi faiz yasag) ile simirlamak, ekmekleriy-
le oynayan kapitalist patlamayi din devletinin dizginlerine vur-
mak, uckagitcihk ve namussuzlukla edinildigine kesin inangla-
n olan sermaye karsisinda bes paralik olan itibarlanm yeniden
kazanmak ve Islami diizenin getirecegi statik bir toplum yapisi
icerisinde herkesin yerli yerini bildigi eski gunlere ulasmak”idi.
Ayrica, dini cemaatlerin aktif politikaya girisi, MNP ile oldu.
Naksibendi tarikatinin Turkiye'deki en 6nde gelen kutuplann-
dan Iskender Pasa Dergahrnin ve bizzat onun seyhi Mehmed
Zahid Kotku’'nun, MNP’nin kurulmasini tasvip ve tegvik etme-
sinin yam sira, bagka Naksi kutuplan, Naksibendiye disindaki
bazi tarikatlar, 6zellikle Anadolu’ya serpilmis bulunan irili ufak-
11 dergahlardan bazilan, aynca Nurculugun 6nemli bir bolumi
MNP’de ya bagindan beri yer ald1 ya da daha sonra dahil oldu.'?
MNP, 12 Mart 1971 askeri miidahalesinin ardindan, 20 Mayis
1971’de Anayasa Mahkemesi'nin ilgili karanyla kapatildi.'®
MNP'nin yerine kurulan ve aym siyasi ¢izgiyi sirdaren Milli
Selamet Partisi (MSP), 1973 secimlerinde %11.8 oy ve 48 mil-
letvekiliyle igunciu parti olarak yasama organinda yer aldi ve
14 Ocak 1974’te imzalanan protokol geregince CHP’yle koalis-
yon ortakhgina girerek, 7 Subat 1974 tarihinde Meclis’'ten ali-
nan giivenoyu sonucunda iktidar oldu.'?® Gérev bélugiimin-
de, o zamanki idari yapilanmada bulunan 25 bakanhgin, ara-
larinda Adalet, Igisleri, Ticaret, Sanayi, Tanm ve Diyanet Isle-
ri Bagkanhg ile Atom Enerji Kurumu'nun bagh oldugu devlet
bakanliklarinin bulundugu yedisi MSP’li iyelerce ustlenildi."°

126 MNP ile ilgili olarak bkz. A.Y. Sanbay, “Milli Nizam Partisinin Kurulusu ve
Programinin Igerigi”, 576-590.

127 Bkz. R. Cakur, Ne Seriat Ne Demokrasi: Refah Partisini Anlamak, 21.

128 Milli Nizam Partisi’'nin Kapaulmas: Hakkinda Anayasa Mahkemesi Karari,
E.1971/1, K.1971/1 (Bkz. Dastur, c.V, 11/1 (1972), s. 28-85; Resmi Gazete,
14.1.1972-14072).

129 MSP il ilgili olarak bkz. AY. Sanbay, Turkiye’de Modernlesme Din ve Parti Poli-
tikas: MSP Omiek Olay1”.

130 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, c.1V, 1 (1973-1974), 317.
42



15 Mayis 1974’te ¢ikarilan 1803 sayih Cumhuriyet’in 50. Yili
Nedeniyle Bazi Sug ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun™' igin
yapilan Meclis gorusmeleri sirasinda Tirk Ceza Kanunu'nun
141 ve 142. maddelerine giren suglarin af kapsami disinda
tutulmasi hususunda yapilan oylamada yirmi MSP’li tiyenin
olumlu oy kullanmasi;'*? 19 Mayis torenlerinde kiz 6grenci-
lerin giyecegi giysilere MSP grubu tarafindan kars: ¢ikilmas;
Istanbul’da bulunan bir heykelin “ciplak kadin” oldugu gerek-
cesiyle kaldirilmasi ortakligin bozulmasina giden zincirin hal-
kalarimi olusturdu.’® Basbakan Ecevit'in Iskandinav tlkele-
rine yapacag ziyaretin kararnamesine MSP’li bakanlarin im-
za koymamasi ve Basbakan’a vekaletin Bagsbakan Yardimcisi
Necmettin Erbakan tarafindan ustlenilmesine CHP kanadinin
izin vermemesi koalisyonun son bulmasina sebep oldu; Biilent
Ecevit, 18 Eylul 1974'te istifasim Cumhurbaskanr’na sundu.
17 Kasim 1974'te partiler dis1 teknisyenlerden olusan ancak
guvenoyu alamayan, fakat bagka secenek bulunmadig icin go-
revini sirdiren bir kabine kurmus olan Sadi Irmak’in, gorevi
13 Mart 1975’te birakmasi uzerine Silleyman Demirel, Adalet
Partisi, Cumhuriyetgi Guven Partisi ve Milliyet¢i Hareket Par-
tisi ve Milli Selamet Partisi’nden olusan, birtakim bagimsizlarca
da desteklenen “Milliyet¢i Cephe” hitkiimetini agikladi. Boyle-
likle MSP, 12 Nisan 1975'te Meclis'ten alinan giivenoyuyla ye-
niden iktidar ortaklarindan oldu. 5 Haziran 1977’ye dek suren
bu ortaklik sirasinda Erbakan, siyasi faaliyetlerini “Turkiye’nin
sanayilesme meselesi” tizerinde yogunlastirdi.’** Bu arada sid-

131 Bkz. Diistur, c.V, 13/1 (1974), .976. Resmi Gazete, 18.5.1974-14890 muker-
rer. Ancak, Anayasa Mahkemesi'nin 1974/19 Esas, 1974/31 Karar Sayih ve
2 Temmuz 1974 Tarihli Kararr'yla, Kanun'un ilgili maddesi iptal edilmis;
Tuark Ceza Kanunu 141 ve 142. maddeleri kapsamindaki suglar da af kap-
samina kaulmisur (bkz. Dastur, c.V, 13/2 (1974), 2566-2601; Resmi Gaze-
te, 12.7.1974-14943).

132 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, c.1V, 3 (1974), s. 639-642.

133 O gunlerde gazetelerde ¢ikan haberlerden bazi bashiklar su sekildeydi: “CHP
ile MSP arasinda alu konuda gorus aynhig: var” (Cumhuriyet, 3 Eylul 1974);
“Ecevit, uzlagilmas: gug aykinliklanmiz var dedi” (Cumhuriyet, 4 Eylal 1974).

134 Bkz. N. Erbakan, “Sanayi Davamiz”, U¢ Konferans, 5. bast, Istanbul, 1974,
passim.
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det eylemleri gittikge artan bir hiz i¢indeydi. Turkiye, 3 Nisan
1976’da Ravalpindi’de toplanan Siret-iin Nebi Konferansi’na
bakan dizeyinde katildi."* 12-15 Mayis 1976’da Istanbul’da
toplanan Islam Ulkeleri 7. Zirvesi'nde on bes MSP’li milletve-
kilinin Ayasofya’da topluca namaz kilmasi, Ayasofya'nin cami-
ye donusturulmesi konusunu bir daha giindeme getirdi; ancak
Kultar Bakanhgi'm elinde bulunduran AP bu pazarhktan ka-
¢ind1. Mart 1977°de yapilan bir Bakanlar Kurulu toplantisinda
anlasmazhga dusen “Milliyetci Cephe” ortaklar, Haziran 1977
secimlerine kadar biraraya gelemedi.

MSP, 5 Haziran 1977°de yapilan erken se¢im sonucunda,
1973’e gore oylarim %4 oraninda ¢ogaltarak 24 milletvekilli-
gi kazand1.*® Se¢im sonrasinda hitkimeti kurmakla gorevlen-
dirilen Ecevit'in 28 Haziran 1977°de Meclis'te okudugu huki-
met programi'¥’ giivenoyu alamadi. Bunun iizerine AP ve Milli-
yetgi Hareket Partisi (MHP)’yle ortakhga giren MSP, koalisyon
hukumetinin 1 Agustos 1977°de giivenoyu almasiyla I1. Milli-
yet¢i Cephe’ninortagi olarak bir kez daha iktidara geldi. Ancak
bu ortakligin 31 Aralik 1977°de sona ermesi tizerine yeni bir
hukumet kurmakla gorevlendirilen Ecevit'in 11 Ocak 1978'te

135 8 Ekim 1990'da, bombali bir suikast sonucu 6ldurulen Sosyaldemokrat Halke1
Parti (SHP) Parti Meclisi uyesi, eski parlamenter Dog. Dr. Bahriye Ugok, 6ld-
rulmesinden i gun 6nce tamamlayip Genel Bagkan Erdal Inonu'ye verdigi la-
iklik raporunda, 1976 sonrasinda gorilen dinsel kaynakh eylemlerin, 3 Nisan
1976'da Ravalpindi'de toplanan ve ertesi yil da Istanbul'da tekrarlanan Ulusla-
rarasi Siret-un Nebi Konferanslan'nda alinmis kararlann uygulanmas: sonucu
oldugu gorusunu ifade etmekteydi. Bu rapora iliskin haber i¢in bkz. Cumhuri-
yet, “Ucok’un ‘laiklik’ raporu”, 11 Ekim 1990, 13. Kongre'ye iliskin “Teklifler/
Tavsiyeler/Kararlar” baglikh belge icin de bkz. U. Mumcu, Rabita, .552-560.

136 Bir degerlendirmeye gore MSP, 1977 secimlerinden sonra sag ve liberal etki-
lerden bir 6l¢ude kurtulmaya ¢alismistir. Bkz. A. Bulag, Islam Danyasinda Du-
sance Sorunlar, 68.

137 Bu program oncekilere gore din konusunda daha agirhikl bir ifadeye sahipti:
“Toplumumuzun ve insanhgin ortak degeri olan Islam dini, milli birligin sag-
lanmasinda, kalkinma ¢abalarimizin basanya ulasmasinda, i¢ bangin olusma-
sinda ve kardeslik duygularimin gelistirilip pekistirilmesinde kutsal bir kay-
nakur. (...) Hakumetimiz, koylerde ve dar gelirli yorelerde cami yapimina yar-
dimai olacakur. Vekil imam-hatiplerin kadro intibaklan ivedilikle saglanacak-
ur. Hakumetimiz butun din gorevlilerinin manevi ve maddi huzurunu sagla-
may: 6dev bilecektir.” Bkz. Millet Meclisi Tutanak Dergisi, c.V, 1 (1978), 43.



Meclis’e sundugu hikimet programinin givenoyu almasiyla
MSP, 1973'ten beri ilk kez muhalefet kanadina gegti.

Bu donemde toplumsal huzursuzluk ifadeleri ve teror artmak-
ta; ekonomi gittikge kotuye gitmekteydi. 1978 Arahk ayinda
Kahramanmaras'ta Stinnilerin Alevilere saldinnda bulunmasi tize-
rine ¢ikan ¢atigmalarda 100'den fazla kisi 6ldu. 6 Eylul 1980'de
Konya'da duzenlenen bir mitingle teokratik dizene dayanan bir
devlet kurmak amacina yonelik olarak alinan tavrin,'® 12 Eylal
1980 ginu Silahhh Kuvvetler'in yonetime el koymasinin baghca
nedenlerinden oldugu ileri surilmektedir.'?®

1980 sonrasi donem: Siyasette yeni arayiglar

12 Eylul 1980 tarihli askeri mudahale neticesi hukumet gorev-
den alind, parlamento lagvedildi, siyasal faaliyetler once dur-
duruldu, sonra da butiin siyasi partiler feshedildi. Ancak, 12
Eylul 1980 sabahi, radyolardan yayinlanan 1 numarah bildi-
ride, “Ataturkguluk yerine irtica ve diger sapik ideolojik fikir-
ler”; 27 Eylul 1980’de Basbakan Bilend Ulusu’nun Milli Ga-
venlik Konseyi'nde okudugu ve onaylanan hukiimet progra-
minda ise, “Cumhuriyetimizin temel ilkelerinden olan laiklik
prensibi ihlal edilerek seriat duzenini getirmeye yonelik tertip-
lere yeltenilmistir” denilerek, dinci ve Islamc1 akimlara, 6zel-
likle “Suleymancilara”, dinsel egitimler verilen “pansiyonla-
ra” kars: alinacag duyurulan “ciddi ve sert 6nlemler”in uygu-
lamasina gegilmedi.'* Butiin uyeleri askeri rejim tarafindan ata-

138 Isik Kansu imzal ilgili bir haber i¢in bkz., “MSP'nin ‘Kudus’ mitinginde cup-
pe ve [eslerle yurundu, yesil bayraklar tagindy, ‘seriat gelecek vahset bitecek’
sloganlan auld1”, Cumhuriyet, 7 Eylul 1980, 1. Aynca, bkz. K. Evren, Kenan
Evren’in Amlan 1, .535.

139 Turkiye'de 1980’lere girerken yasanan olaylar dis gozlemcilerin de “endiselerini”
ilade eden cesitli yayinlarda bulunmalanna yol agrmisti. Bunlardan 1979 baglann-
da yaynlanan bir drnekte, yasanmakta olan ciddi ekonomik, toplurmsal ve ideo-
lojik kriz uzerinde durulmakta, ancak her seye ragmen Turkiye'de kurumsallas-
ms birtakim guglerin, bagta Silahli Kuvvetler olmak uzere, bu gidisi durdurabi-
lecegi ifade edilmekteydi. Bkz. A. Mango, “The Multiple Crisis in Turkey”, 131.

140 Alman birinci kanal televizyonu ARD’nin 26 Haziran 1983'te Turkiye hakkin-
da yaynladigs bir yorumdaki ifade su sekildeydi, “Ataturk’ten 60 y1l sonra, bu-
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nan Damsma Meclisi, bir Anayasa tasaris1 hazirladi. Bu tasan,
Milli Guvenlik Konseyi tarafindan son sekline burtindurilerek
“halkoylamasi”na sunuldu ve %92’lik oyla kabul edildi. Aym
halk oylamasinda, Milli Givenlik Konseyi Bagkani ve 1980 6n-
cesi Genelkurmay Bagkani olan Orgeneral Kenan Evren cum-
hurbagkan: secildi. Kabul edilen Anayasa’'nin, cunta tuyelerinin
omur boyu yargilanmasim engelleyen gegici 15. maddesi, gu-
numiuze dek secimlerle iktidara gelen hicbir hikumet tarafin-
dan kaldirilmadi ve 12 Eylal liderlerinin dokunulmazhg: surdu.

Metin Heper'in ifadesiyle, “1980 miidahalecileri, dinin bir
ahlak sistemi ve toplumsal dayanmisma bag1 oldugunu kabul et-
tiler. Dinin, toplumsal ve siyasal yasamdaki kutuplasmaya kar-
s1 bir panzehir olabilecegini dusundiler. Aynca dini gerekge-
leri Turkiye'yi modernlesme ¢abalarinda kullandilar. Cumhur-
bagskam Kenan Evren, halka seslenislerinde Kur'an ayetlerin-
den alintilar yapt.”™

1982 Anayasasi'min, dinsel konularda 1961 Anayasasi'ndan
farkh olarak getirdigi en onemli diizenleme, “Din ve Vicdan
Hurriyeti” baghkli 24. maddesinin ugincu fikrasinda yer alan
“din kultara ve ahlak 6gretimi’nin, ilk ve ortadgretim kurum-
larinda okutulan zorunlu dersler arasina katilmasidir. Danisma
Meclisi'nin hazirladig) tasarida yer alan bu duzenleme, tasari-
y1 gozden geciren Milli Guvenlik Konseyi tarafindan da yerinde
gorulmus; dinin toplumda birlestirici bir 6ge olmasi gorusiyle,
devlet denetiminde din dersinin okutulmasinin zorunlu oldugu
ancak, iceriginin din kaltura bi¢iminde olmas: gerektigi ifade
edilmistir."*? Ancak, Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu Bas-

gun Islam gelisiyor. ... Ote yandan generaller din derslerine yeniden izin ver-
di. Generallerin dini ¢evrelere 6din vermek zorunda kaldiklan anlagihyor.”
1980 Harekatisonrasinda askeri otorite taraflindan kullanilan dinsel soylemle-
re iliskin ilging bir degerlendirme icin bkz. S. Kaplan, “Din-u Devlet All Over
Again? The Politics of Military Secularism and Religious Militarism in Turkey
Following the 1980 Coup”, 113-127. Suleymancilik i¢in bkz. M. Aydin, “Su-
leymancihk”, 309-322.

141 M. Heper, Turkiye Sozlugu: Siyaset, Toplum ve Kaltur, 349.

142 Tuwanaklar igin bkz. “Tutanaklara Gore MGK'da Anayasa Tartismalan”, Cum-
huriyet, 27 Haziran 1987. Anayasa'da yer almasindan 6nce, henuz Milli Gu-
venlik Konseyi doneminin surduga Eylal 1981'de Hukiamet, zorunlu din
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kani Prof. Dr. Orhan Aldikag¢t’'min 1988'de verdigi bir beyanda
da ifade edildigi gibi, tim dinler hakkinda bilgi verilmesi gere-
kirken, uygulamada dersler genellikle salt Islam dini Gzerinde
yogunlagmus, hatta uygulamali din egitimine doniasmustar.?
1982 Anayasasi’'nda Diyanet Isleri Baskanhigi'na “Yuarut-
me” bolumi i¢inde yer verilmistir. Madde'nin gerekg¢esin-
de, Cumhuriyet’in hemen baslangicindan itibaren Genel 1da-
re i¢inde yeralan Diyanet Isleri Bagkanligr'nin yine ayni stati-
ye bagh kalmasinin yerinde goruldagu belirtilmektedir. 1961
Anayasasi'ndan farkl olarak, “laiklik ilkesi dogrultusunda, bu-
tan siyasi gorus ve dusunuslerin disinda kalarak ve milletce
dayanisma ve bitinlesmeyi amag¢ edinmek” suretiyle 6zel ka-
nununda gosterilen gorevleri yerine getirecegi 6ngorulmustur.
Boylece Diyanet kurumu anayasal olarak Tirk milli kimligini
korumakla gorevli kilindi.'** 22 Nisan 1983 tarihli ve 2820 sa-
yili Siyasi Partiler Kanunu'nun 89. maddesinde de Diyanet Isle-
ri Bagkanhgr'min yerinin korunmas: diizenlenmis; siyasi parti-
lerin, laiklik ilkesi dogrultusunda, butun siyasi goris ve dusu-
nuslerin disinda kalarak ve millet¢e dayamisma ve bitiinlesme-
yi amag edinerek 6zel kanunda gosterilen gorevleri yerine ge-

derslerine yonelik duzenlemeler igin ¢alismalar1 baglatmis; yaptig1 konus-
malarda sik sik “laiklige bagh ve [anatik Islamcihga kars1” olduklarini belir-
ten Evren, Hukamet'in kararim agiklarken bu kez, “Bu sekilde ¢ocuklanmi-
zin resmi olarak din egitimi almalan saglanacakuir ... Boyle bir uygulama laik-
lige aykir1 degildir” seklinde beyanda bulunmustu (Yabanci basinda ¢ikan, bu
konuyla ilgili bir haber ve yorumu igin bkz. S. Cohen, “Turkey's new compul-
sory religious education provokes heated debate”, Christian Science Monitor,
22 Eylul 1981, 14). May1s 1990'da da Evren, kendisiyle yapilan bir soylesi s1-
rasinda, “Biz (din derslerini) Anayasa'ya iyi niyetle koyduk. Kur’an kurslan-
nin agilmasini 6nlemek i¢in kurslar kapanir sandik” seklinde bir ifade kullan-
must (ilgili haber igin bkz. Cumhuriyet, 2 Mayis 1990, 18).

143 Uygulamadan baz1 6rnekler i¢in bkz. Kamran Mercan, “Din Dersleri Fa-
cias1”, 2000’e Dogru, 20 Kasim 1988, 8-15. “Hata ettik” ifadesini kullanan
Aldikagtr'nin beyan i¢in bkz. ayn1 yazi 14-15. 2008 sonu itibariyle ilgili ders
kitaplar1 hakkinda bir inceleme igin bkz. 1. Gozaydin, “Turkiye'de Din Kultu-
ru ve Ahlak Bilgisi Ders Kitaplarina Insan Haklar1 Mercegiyle Bir Bakig™.

144 “Diyanet’in gorevi, sakincali Islami etkilere karsi, camiler ve zorunlu din ders-
leri aracihigiyla, ahlak, insan haklan ve vatandaglarin devlete kars: yukumlu-
luklerini vurgulayan, ‘dogru’ ve Sunni bir Islam1 yaymakt1." Hollanda Kamu
Politikalar: Bilimsel Kurulu, Avrupa Birligi, Turkiye ve Islam, 80.
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tirmek durumunda olan Bagkanhigin, Genel ldare icinde yer al-
masina iliskin Anayasa’nin 136. maddesi hukmiine aykiri amag
gidemeyecekleri esas1 getirilmistir.'*

27 Mayis 1983 tarihli bir yasal islemle, yaygin adlandirmay-
la ‘kirtaj’ ya da hukuki/tibbi tabirle ‘gebeligin sona erdirilme-
si’ duzenlendi.'*

1983 Kasim ayinda yapilan Turkiye Cumhuriyeti milletveki-
li genel secimi sonrasinda Cumhurbaskam Kenan Evren, hi-
kumeti kurma gorevini, oylarin %45.14ana almis olan Anava-
tan Partisi (ANAP) bagkani Istanbul milletvekili Turgut Ozal’a
verdi.'” Serif Mardin’in ifadesiyle, Mehmet Zahid Kotku gevre-
sine mensup olan ve muhendislik egitimi almig bulunan Tur-
gut Ozal'la birlikte, Naksibendi destekgiler, Kemalist Cumhu-
riyet tarafindan da tesvik edilmis olan teknolojik bilgi ve de-
mokratik siyaset u¢lusu, aralarindaki baglarla Cumhuriyet’in
eseri olan sivil kamusal alana tasind1."*® 1987 secimleri netice-

145 Dustur, c.V, 22/1 (1984), s. 290; Resmi Gazete, 24.4.1983-18027.

146 llgili duzenlemeler igin bkz. Nufus Planlamas:1 Hakkinda Kanun, madde
5 ve 6 (no. 2827; Resmi Gazete, 27 Mayis 1983-18059) ve Rahim Tahliye-
si ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yaratalmesi ve Denetlenmesine lliskin Tu-
zuk, Bakanlar Kurulu Karar Tarihi - No: 14/11/1983 - 83/7395, Resmi Gaze-
te, 18 Arahk 1983 - 18255. 1982 Agustos’'unda donemin Diyanet Isleri Baska-
m Tayyar Alukulag'in, Islamiyetin kurtaj cinayet addettigini belirterek Saghk
Bakanligi’'na gondermis oldugu bir yaziya dair bilgi icin bkz. G. Jenkins, Poli-
tical Islam in Turkey: Running West, Heading East?, 145.

147 Turgut Ozal, 6zellikle de din ve Islamla ilgili gorus ve yaklasimlan i¢in bkz. 1.
Sezal-1. Dag), Kim bu Ozal: Siyaset, lktisat,Zihniyet, 197-218.

148 Bir sosyal gug olarak Naksibendilerin, Osmanh doneminden gunumuze dek
Turkiye'deki rola hakkinda gayet ufuk agic1 bir degerlendirme icin bkz. S.
Mardin, “Turkish Islamic Exceptionalism Yesterday and Today: Continuity,
Rupture and Reconstruction in Operational Codes”, passim., alinu i¢in bkz.
16, anilan tarikatin aynnuli irdelenmesi igin bkz. $. Mardin, “Turk Tarihinde
Naksibendi Tarikau,” 71-98. Mardin'in bu alandaki ¢alismalannin bir elestiri-
si i¢in bkz. F.M. Seker, Cumhuriyet ldeolojisinin Naksibendilik Tasavvuru: Serif
Mardin Omegi. Aynca Naksibendilerin Turkiye siyasetindeki rolu icin bkz. H.
Algar, Naksibendilik, 253-275, F. Atacan, “A Portrait of a Nagshbandi Sheikh
in Modern Turkey”, 147-157; K. Karpat, The Politization of Islam: Reconstruc-
ting Identity, State, Faith, and Community in the Late Ottoman State, 89-116; H.
Yavuz, “The Matrix of Modern Turkish Islamic Movements: The Nagshbandi
Sufi Order”, 129-146. Aynca, Mehmed Zaid Kotku ve Emin Cosan igin bkz.
M.E. Yasar, “Dergah’tan Parti'ye, Vakif'tan Sirket’e Bir Kimligin Olusumu ve
Donasumumu: Iskenderpasa Cemaati”, 323-340. Avrupa Birligi-Turkiye ilis-



sinde de en ¢ok oyu alan (%36.31) ANAP1n iktidar sirasinda
Turkiye'de din ve devlet iligkileri, 45-48. hukumet programla-
rinda yeralan, “laikligi, manevi degerlerin korunmasinda, vic-
dan, dini inang ve ibadet hirriyetinin uygulanmasinda ve di-
ni kaltaran gelistirilmesinde kisitlayic1 unsur olarak anlami-
yoruz” anlayis: gercevesinde yuruatilda. Turgut Ozal'n 9 Ka-
sim 1989’da cumhurbaskam segilmesinin ardindan ANAP Ge-
nel Bagkani secilen Mesut Yilmaz da din-devlet iliskileri baki-
mindan benzer sdylem ve siyasalan sirdirdua.

ANAP'1n dizenledigi 6 Eylil 1987 referandumu ile “12 Ey-
lal yasaklarinin kaldirilmas1” %50.1 ‘evet’ oyuyla kabul edil-
di. Suleyman Demirel Dogru Yol Partisi (DYP), Bulent Ecevit
de Demokratik Sol Parti (DSP) baskanhigina geri dondu. Hal-
koylamasindan once ilan edilen 29 Kasim 1987 erken segimle-
rini, %36 oy ve 292 milletvekilligiyle ANAP kazandi. SHP %24
ve 99 milletvekilligiyle ikinci, DYP %19 ve 59 milletvekilligiyle
ucuncu parti oldu. Milliyetci Hareket Partisi (MHP)'nin halefi
Milliyet¢i Cahisma Partisi ve MSP’nin halefi Refah Partisi (RP),
getirilen %10 barajim asamayarak Meclis disinda kald.

Bununla birlikte, 1990’h yillarda Turkiye'de siyasal Islamin
onde gelen kurumsal temsilcisi RP olmustur. 20 Ekim 1991
secimlerinde Erbakan’in RP’si TBMM’'nde 62 sandalye kazan-
dy; 1995 secimlerinde de bu say1y1 158’e gikararak birinci parti
oldu.' Turkiye siyasetini merkez-gevre iligkisi izerinden de-

kileri baglaminda hazirlanms bir raporda, “Kemalist laikligin dizginsiz bir se-
kilde ilerledigi yillarda, Naksibendiler i¢in en onemli hayatta kalma stratejisi,
Diyanet Isleri Baskanlig) burokrasisindeki pozisyonlar igin aktil lobi faaliyeti
yurutmekti” ifadesi kullanilmaktadir. Bkz. Hollanda Kamu Politikalan Bilim-
sel Kurulu, Avrupa Birligi, Tarkiye ve Islam, 150.

149 RP'nin toplumsal taban, yukselisi, iktidar donemi ve sonrasi1 hakkinda bkz. 1.
Dagy, Kimlik, Soylem ve Siyaset: Dogu-Bat: Ayinminda Refah Partisi Gelenegi; H.
Gulalp, Kimlikler Siyaseti: Turkiye'de Siyasal Islamin Temelleri, 41-115; A.Y. Sa-
nbay, Postmodemite Sivil Toplum ve Islam, 183-189; D. Shankland, Islam and So-
ciety in Turkey, 87-131; D. Shankland, Structure and Function in Turkish Society:
Essays on Religion, Politics and Social Change, 43-57; B. Toprak, “Islam and De-
mocracy in Turkey”, 30-35. Ozellikle 27 Mart 1994 yerel secimleri baglaminda
RP ve merkez sag partilerin din ile iliskiler, devletin ustlendigi dini faaliyetler ve
tarikatlarla cemaatlerin Turkiye Cumhuriyeti politikalannda etkileri uzerine bir
calisma icin bkz. S. Ayata, “Patronage, party, and state: The politization of Islam
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gerlendiren Serif Mardin, merkezin Kemalizm tarafindan tem-
sil edilmekte oldugu; Kemalist devlete uzak ve karsit olanla-
rin siyasi, iktisadi ve ideolojik duzeylerde dislanmis ve gevre-
ye itilmis olduklarim ifade eder.™ Bu kavramlar cergevesin-
de RP kendisini ‘merkez’e kars: ‘cevre’nin; ‘devlet’e kars: ‘sivil
toplum’un partisi olarak sunmustur.'' Ancak RP’de temsil edi-
len siyasal Islamn popiilist soylemi, 1980 sonras1 donemde
kuresellesmeden ve ekonominin ‘neo-liberal’ yapilanmasindan
kazangh ¢ikanlar ile kaybedenleri ortak bir kimlik siyaseti etra-
finda basariyla birlegtirebilmigtir."*?

1990’lar ekonomik alanda Islamci soylemin ve degerlerin il-
gili meslek orgutleri icinde artmasina ve aktorleri, soylemleri ve
stratejileriyle giigli bir Islamci kapitalin yiikselmesine sahne ol-
du.'$3May1s 1990°'da MUSIAD'in (Mistakil Sanayici ve lsadamla-
n Dernegi) kurulmasi, Islamac kapitalin serbest pazar ideolojisi
i¢inde varolma niyetinin agik bir ifadesiydi.™ Ayse Bugra'ya go-
re MUSIAD ve Hak-Is Is¢i Sendikalan Konfederasyonu gibi ku-
rumlarin Islamc olarak nitelendirilmesi, “a) dini tarikatler ve
cemaatlerle baglantih olmalarina; b) faaliyetlerinin buyik bir
kisminda Islam dininin 6nemli bir atif noktas: olarak belirme-
sine; c¢) Turkiye'de temsil edilen siyasal Islam (MSP, RP, FP gi-
bi siyasi partiler) ile siki baglarinin bulunmasina” dayanmakta-
dir. Bugra MUSIAD'n basarisini, Tirkiye'nin farkh bolgelerin-
de kurulu degisik ol¢eklerde ve ¢ok sayida ticari kurulusu bira-
raya getirerek ekonomik yasam igerisinde, inananlar arasinda
guven esasisina dayal bir isbirligi ag1 meydana getirebilmis ol-

in Turkey”, 40-56. Ayrica basta Refah Partisi olmak uzere bu donemin din-dev-
let iliskileri baglaminda basarili bir kisa degerlendirme icin bkz. H. Kramer, A
Changing Turkey: The Challange to Europe and the United States, 55-84.

150 Bkz. §. Mardin, “Center-Periphery Relations: A Key To Turkish Politics?”

151 Bu kavramlarin RP yetkilileri taralindan ‘kullanilmasr’ ve ‘istisman’ ile ilgili bir
degerlendirme igin bkz. Y. Navaro-Yashin, Faces of the State, 136-144.

152 Bkz. Z. Onis, “The Political Economy of Islamic Resurgence in Turkey: The
Rise of the Wellare Party in Perspective”.

153 Bkz. O. Demir, “Anadolu Sermayesi’ ya da ‘Islamci Sermaye™, 870-886; E. Oz-
budun-E. F. Keyman, “Cultural Globalisation in Turkey”, 302-304 ve 307-310.

154 Bu konuyla ilgili olarak bkz. S. Ozdemir, “MUSIAD ve Hak-ls'i Birlikte Anla-
mak: Simifly bir ‘Islami Ekonomi’ mi?”, 837-869.
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masina baglar.'®> Ahmet Cigdem, hemen her gehirde kurulan
vakif ve dernekler, Orta Anadolu’da yayginhk kazanan holding-
ler, MUSIAD vb. érgiitlenmeler seklinde tezahiir eden bu eko-
nomik hareketliligin 1slamci hareketin tasrah esnaf karakterini
tedricen kentli ve egitimli bir 6zellige burundirduguni; boyle-
ce de kapitalist bir entegrasyon siireci igerisinde kendisini yeni-
den tiretmesini sagladigim ileri sirmektedir.'>®

Sureg icerisinde zikredilmesi gereken en 6nemli olaylardan bi-
ri 2 Temmuz 1993 gina Sivas'ta yasandy, Pir Sultan Abdal Sen-
likleri kapsaminda yeralan etkinlikler sirasinda ¢ikan olaylar si-
rasinda sehirdeki Madimak Oteli atese verildi; otelde bulunan
senlik katihmcilarindan aralarinda Asim Bezirci, Nesimi Cimen,
Muhlis Akarsu, Metin Altiok ve Hasret Gultekin’in de bulundugu
37 kisi yasamm yitirdi. Cok sayidaki yarahlar arasinda bulunan
Aziz Nesin ling edilmekten araya giren polislerce kurtarildi."s’

1995 yilinda kurulan Turkiye Gazeteciler ve Yazarlar Vakf
ile, 1970’lerden beri bir iletisim ve isbirligi ag1 olarak orgutlen-
mekte olan Giuilen Hareketi ilgili cevrenin kozasindan ¢ikma-
y1 tercih ederek Turkiye kamuoyunda gorunurlik kazandi. Ha-
reketin ruhani lideri Fethullah Gilen, Diyanet Isleri Bagkanhg:
bunyesindeki vaizlik kariyerine 1953'te baglamis; 1970’lerin ilk
yarisinda Komiinizmle Micadele Dernegi kurucularindan ol-
mus; 1970’lerin ikinci yarisinda Ege Bolgesinde yaz aylarinda
gengler icin duzenlenen nur kamplarim orgiitlemis ve 1980’]er-
de kasetler halindeki vaazlariyla ilgili ¢evrelerde populerlik ka-

155 A. Bugra, Islam in Economic Organizations, 9-12.

156 A. Cigdem, Tagra Epigi: “Turk” ldeolojileri ve Islamcilik, 131.

157 Sivas Katliam hakkinda yapilmis olan bir video i¢in bkz. http//www.youtu-
be.com/watch?v=yMgmr6UuLe4. 2008 sonu itibariyle Hukumet ile Alevi ku-
ruluglan arasinda gergeklesen gorusmeler ¢ercevesinde, Madimak Oteli'nin
kamulastinlarak “insanlik/utan¢ muzesi” gibi bir projeye mekan yapilacagina
dair bir tasavvur hakkinda agiklamalar yapildh. ligili haber i¢in bkz. Ergulen
Toprak, “llk adim Madimak’la”, Taraf, 8 Arahik 2008, 10. Sivas Katliami'mn
15. yildonumi nedeniyle Madimak Oteli 6nunde bulusacak olan Alevi orgut-
lerinin, anma etkinligine soykirima ugrayan Yahudileri ve Ortacag’'da diri di-
ri yakilarak oldurulen dasuniar Giardano Bruno'yu da eklemeleri ile ilgili bir
haber igin bkz. “Aleviler Bruno’yu da anacak”, Taraf, 22 Haziran 2008, 10. Bu
konuda aynca bkz. M. van Bruinessen, Kurtlik, Turkliik, Alevilik: Etnik ve Din-
sel Kimlik Macadeleleri, 125-126.
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zanmustl. Gilen hareketinin ¢alismalari, 1990’1arin ortalarindan
itibaren Fethullah Gulen’in giristigi inanglararasi diyalog faali-
yetleri ve basta Turkiye ve Orta Asya tulkeleri olmak uzere gu-
numizde tim dinyaya yayilan bir cografyada yuritilen, ¢o-
gunlukla orta ve kimi yiiksek dereceli okullarin agilmasiyla ilgi-
li yonlendirmeleriyle uluslararas bir platforma taginmis oldu.'®

4 Subat 1997'nin erken saatlerinde, Ankara'min Sincan ilge-
sinde RP'li belediye bagkaninin “irticai” uygulamalarina kar-
s1 tanklar bir govde gosterisi yapti. 28 Subat 1997°de yapilan
ve radikal dinci faaliyetlere iligkin bir Milli Istihbarat Tegkilat1
(MIT) raporunun ele alindig1 Milli Gavenlik Kurulu'*® toplan-
st sonucu agtklanan 18 maddelik bir karar, Turkiye siyasi tari-
hinde “28 Subat siireci” olarak adlandirilan donemi baslatt1.'®
21 Mayis 1997°de Yargitay Bassavcisi Vural Savas'in, Anaya-

158 Giilen hareketiyle ilgili olarak gerek Turkge gerek basta Ingilizce olmak uzere
diger dillerde ¢ok sayida yayin bulunmaktadir. Buyik bir kismi hareketi salt yu-
celtecek sekilde ‘icerden’ kisilerce, bir o kadan da komplo kuramlan gercevesi-
nin disina ¢ikmaktan aciz kimselerce kaleme alinan bu ¢calismalar disinda bu ko-
nuda kayda deger ¢ok az miktarda kaynak bulunmaktadir. Bunlar i¢in bkz. B.
Balcy, Orta Asya'da Islam Misyonerleri: Fettullah Gilen Ohullan; J.D. Hendrick,
“Transnational Religious Nationalism: Globalization, Muslim Networks, & The
Turkish Movement of M. Fethullah Gilen” (yayinlanmams bu bildirinin yaza-
n bu konuda bir doktora tezi ¢alismasini tamamlamak uzeredir); A. Insel, “Al-
un nesil, yeni muhafazakarhk ve Fethullah Gulen”, 67-76; B. Koyuncu Lorasda-
g1, “Globalization, Modernization, and Democratization in Turkey: The Fethul-
lah Gilen Movement,” 153-177; U. Komegoglu, “Kutsal ile Kamusal: Fethullah
Giilen Cemaat Hareketi”, 148-194; E.G. Ozyiirek, “Feeling tells beter than lan-
guage: Emotional expression and gender hierarchy in the sermons of Fethullah
Gillen Hocaefendi”, 41-51; B. Toprak-1. Bozan-T. Morgul-N. Sener, Turkiye'de
Farkli Olmak: Din ve Muhafazakarlik Ekseninde Otekilestirilenler, 144-170; B.
Turam, “The politics of engagement between Islam and the secular state: ambi-
valences of ‘civil society'™”, 259-281; B. Turam, Between Islam and the State: The
Politics of Engagement;].B. White, Islamist Mobilization in Turkey: A Study in Ver-
nacular Politics, 111-113, 207, 278, M.H. Yavuz & ]J.L. Esposito, Turkish Islam
and the Secular State: The Gulen Movement, M.H. Yavuz, “Neo-Nurcular: Gulen
Hareketi", 295-307. Aynica bkz. 1. Gozaydin, “Interactions Between Transnatio-
nal Religious Alliances and Globalization: The Case of Gilen Movement”.

159 Halil Berktay Milli Gavenlik Kurulu'nu, “12 Eylul rejiminin vesayet enstra-
mani olarak tasarladig1” kurum olarak nitelendirmektedir. Bkz. H. Berktay,
“1978-2008 Uzerine Notlar: Cumhuriyetin Demokrasi, Turkiye'nin Avrupali-
lik Mucadelesi”, Taraf, 4 Ekim 2008.

160 Bu sure¢ hakkinda ayninul: bilgi icin bkz. A. Bayramoglu, 28 Subat: Bir Muda-
halenin Gancesi. Aynca bkz. B.B. Ozipek, “28 Subat ve Islamcilar”, 640-651.
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sa Mahkemesi'nde RP hakkinda agtigy kapatma davasi sonucu,
16 Ocak 1998’de, partinin, “laik Cumhuriyet ilkesine aykin ey-
lemleri saptandig1” gerekgesiyle kapatilmasina karar verildi ve
mallarinin Hazine’ye devredilmesi kararlagtinldi.'®' Bu kararla,
Necmettin Erbakan ve alt1 partilinin bes yil sureyle bir baska
partinin kurucusu, tyesi, yoneticisi ve deneticisi olamayacak-
larina da hukmedildi. RP’nin Avrupa Insan Haklan Mahkemesi
(AIHM) 3. Dairesi nezdinde yaptig1 bagvuruya iliskin karar 31
Temmuz 2001'de agikland:.'®? AIHM, kapatilma kararinin Av-
rupa Insan Haklan Sozlesmesi'ne aykin olmadigim belirtti; iti-
raz uzerine yeniden inceleme yapan Biyuk Kurul da karan 13
Subat 2003 tarihinde onad1.'®® RP’nin kapatilmas: uzerine ku-
rulan Fazilet Partisi (FP) aleyhine Anayasa Mahkemesi'nde a¢1-
lan dava da 22 Haziran 2001’de kapatmayla sonuglandi.'® Bu
karar sonrasinda partisiz kalan 100’t agkin milletvekili iki ay-
n yeni parti ¢atisinda toplandilar: Recai Kutan baskanhginda-
ki “gelenekgi” Saadet Partisi ve Recep Tayyip Erdogan™ bas-
kanhgindaki “yenilikgi” Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP).'%

161 Anayasa Mahkemesi, E. 1996/1, K. 1996/1. Karann metni igin bkz.

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/SPK/K1998/K1998-01.htm. Ka-
rar hakkinda bir degerlendirme i¢in bkz. M.H. Yavuz, Islamic Political Iden-
tity in Turkey, 247.

162 Case of Relah Partisi (The Wellare Party) and Others v. Turkey (Applica-
tions nos. 41340/98, 41342/98, 41343/98 and 41344/98) Kararin Ingiliz-
ce metni Mahkeme'nin portalindeki asagidaki adresten indirilebilir: http://
cmiskp.echr.coe.int/tkpl97/portal.asp?sessionld=11557178& skin=hudoc-
en&raction=request Dava ile ilgili bilgi i¢in bkz. J.R. Bowen, Why the French
Don’t Like Heasscarves?: Islam, the State, and Public Space, 139 ve 262n12 (ba-
sortasu karan ile ilgili).

163 Age.

164 Anayasa Mahkemesi, E. 1999/2, K. 2001/2. Karann metni i¢in bkz.

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/SPK/K2001/K2001-02.htm

165 Erdogan'in laiklik hakkindaki gorusleri igin bkz. R. Cakir-F. Calmuk, Recep
Tayyip Erdogan: Bir Doniisium Oyhusii, 236-244.

166 Bu iki partinin karsilasunlarak degerlendirilmesi igin bkz. F. Atacan, “Exp-
laining Religious Politics at the Crossroad: AKP-SP”, 45-57. Ayrica AKP
hakkinda bkz. Y. Akdogan, “Adalet ve Kalkinma Partisi”, 620-631; U. Ciz-
re (ed.), Secular and Islamic politics in Turkey: The Making of the Justice and
Development Party, passim; A. Insel, “The AKP and Normalizing Democracy
in Turkey”, 293-308; H.B. Kahraman, Tirk Sagi ve AKP; A.Y. Saribay, Glo-
bal Toplumda Din ve Turkiye, 87-89; H. Yavuz (ed.), The Emergence of a New
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16 Agustos 1997'de, ilkogretimi kesintisiz sekiz yila ¢eviren
yasal diizenleme TBMM’nce kabul edildi.’ Bu kanunla, diger
liselerin yanisira, imam-hatip liseleri dahil tam meslek liseleri-
nin ortaokul bolumleri kapatildi.

Eski RP'li Istanbul Buyiiksehir Belediye Bagkam Recep Tay-
yip Erdogan hakkinda, 12 Aralik 1997 tarihinde Siirt’teki bir
miting sirasinda Ziya Gokalpin 1912 yilinda Balkan Savas igin
yazdig1 siirine, “Minareler sungu/ Kubbeler migfer/ Camiler
kislamizdir/ Muminler asker,” misralarim ekleyerek okuma-
s1 nedeniyle, Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi’nde ceza
davasi agildi. Yargilama sonucu, Tirk Ceza Kanunu’nun 312/2
maddesinde diizenlenen “Halk: din ve irk fark: gozeterek kin
ve dusmanlhga agik¢a tahrik etmek” sugunu isledigi gerekge-
siyle on ay hapis ve 716 milyon TL para cezasina ¢arptirild; bu
ceza, Yargitay 8. Ceza Dairesi tarafindan 23 Eylil 1998 tarihin-
de onand. Igigleri Bakanlhgr'nin, mahkumiyet kararinin kesin-
lesmesi tizerine Damstay 8. Dairesi'ne bagvurarak Erdogan’in
baskanliktan dusuriillmesini istemesi tizerine anilan kurum,
Erdogan’in belediye baskanligina son verdi.

3 Kasim 2002 genel secimlerinde Adalet ve Kalkinma
Partisi'nin (AKP) %34,28 oy alarak 360 milletvekiligiyle tek
basina iktidara gelmesinden sonra 10. Cumhurbaskani Ah-

Turkey: Democracy and the AK Party, passim., N. Yilmaz, “Islamcilik, AKP, Si-
yaset”, 604-619. AKP'nin kurulusunun ikinci yilinin tamamlanmasini izle-
yen gunlerde Rusen Cakir taralindan hazirlanan ve partinin farkh kesimlerce
degerlendirildigi bir yazi dizisi i¢in bkz. “AKP: Neydiler ne oldular”, 28 Ey-
lal-15 Ekim 2003, Vatan; Nese Duzel'e mulakat veren Gazi Universitesi lle-
tisim Fakaultesi profesorlerinden siyaset bilimci Naci Bostanc’nin gérusleri
icin bkz. “Anadolu Islamci Turkiye istemiyor”, Taraf, 5 Mayis 2008, 11. Re-
cep Tayip Erdogan ile ilgili olarak bkz. M. Heper-$. Toktas, “Islam, Moder-
nity, and Democracy in Contemporary Turkey: The Case of Recep Tayyip Er-
dogan”, 157-185.

167 4306 sayili llkogretim ve Egitim Kanunu, Milli Egitim Temel Kanunu, Cirak-
lik ve Meslek Egitimi Kanunu, Milli Egitim Bakanhginin Teskilat ve Gorev-
leri Hakkinda Kanun ile 24.3.1988 tarihli ve 3418 Sayili Kanunda Degisiklik
Yapilmasi ve Bazi Kagt ve Islemlerden Egitime Katki Pay: Alinmasi Hakkin-
da Kanun. Bu Kanun ile ilgili TBMM gorusmeleri i¢n bkz. http//www.tbmm.
gov.tr/tutanak/donem20/tutanak2.htm Dénem: 20 Cilt: 32 Yasama Yilx: 2 Tu-
tanak Dergisi 134-137. Birlesimler (13-15 Agustos 1997). Kanun metni i¢in
bkz. Resmi Gazete, 18.08.1997 - no. 23084



met Necdet Sezer, yeni hukumeti kurma gorevini 16 Kasim’da
Kayseri Milletvekili Abdullah Gil'e verdi.'® AKP Genel Bagka-
n Recep Tayyip Erdogan, siyasi yasagi nedeniyle secimlere ka-
tilamamisti. Tarkiye Cumhuriyeti'nin 58. Hikumeti 18 Ka-
sim 2002'de kuruldu ve 14 Mart 2003 tarihine kadar gorev yap-
t1. AKP Genel Bagskam Recep Tayyip Erdogan’in, siyaset yasa-
gimn kaldinlmas: i¢in onerilen anayasa degisikligi Deniz Bay-
kal ve CHP grubunun da destegiyle TBMM'’de kabul edilerek
27.12.2002 tarihli ve 4777 sayih olarak yurirluge girdi. Ana-
yasanin milletvekili secilme yeterliligini dizenleyen 76. mad-
desinde yeralan engellerden “ideolojik veya anarsik eylemlere”
ibaresinin “teror eylemlerine” seklinde degistirilmesi suretiyle
Erdogan’a milletvekili segilme yolu agilmis oldu. Recep Tayyip
Erdogan’in 9 Mart 2003 Siirt Milletvekili Yenileme Segimi'nde
parlamentoya girmesinden sonra, AKP Kayseri Milletvekili Ab-
dullah Gul baskanhgindaki 58. Hukumet 11 Mart 2003 tarihin-
de istifa etti. Cumhurbaskam Sezer, yeni hikameti kurma gore-
vini aym gun Erdogan’a verdi. Turkiye Cumhuriyeti’'nin 59. Hu-
kimeti, 14 Mart 2003'de kuruldu.

AKP’nin 2002-2004 yillan icinde Avrupa Birligi'ne (AB)
katilimla ilgili faaliyetleri daha onceki donemlere nazaran
cok daha etkin oldu; bu donemde bir dizi siyasal ve ekono-
mik donusum gergeklestirildi. 2005’ten itibaren ise AKP’nin
bu meseleye yaklasiminda, AB’nin Kibris meselesinde gerekli
dirayeti gostermemesi ve AIHM'nin tirban karan'® gibi ko-

168 Bu secimlerin degerlendirilmesi icin bkz. M. Benli Altumsik-O. Tir, Turkey:
Challenges of Continuity and Change, 64-67; T. Tosun, Siyasette Yeniden Mev-
zilenmeler: Liberal Sosyal Sente, Muhafazakar Demokrat Sentez Ekseninde 3 Ka-
sim 2002 Segimleri, passim; H. Yilmaz, “Islam, Sovereignity, and Democracy: A
Turkish View", 492.

169 Bu karar Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiltesi dgrencisiyken, basor-
tali oldugu gerekgesiyle okuldan atilmasi uzerine amlan Mahkeme'ye bas-
vuran Leyla Sahin'in 4. Daire nezdinde gorilen ilk derece ve ardindan da in-
celemesi neticesinde verilmistir. S6z konusu yasagin, Turkiye sartlanna 6z-
gu olarak uygulanabilecegi seklindeki ilk derece mahkemesi karan aleyhine
bagvurulan temyiz asamasinda da onceki kararla benzer gerekgelerle AITHM
tarafindan uygulanan basortisu yasaginin bir insan hakk ihlali olmadig ve
Turkiye’ye 6zgu sartlar alunda uygulanabilecegine hukmedilmistir. Bkz. Ley-
la Sahin v. Turkey, Appl. No 44774/98, E CtHR, 29 June 2004. Kararla ilgi-
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nular nedeniyle bir yavaslama oldugu kanaati kamuoyunda
olustu.'”®

5 Subat 2006'da Trabzon’da, Santa Maria Katolik Kilisesi ra-
hibi Andrea Santoro katledildi. 5, 12 ve 13 Mayis tarihlerinde,
Cumhuriyet t¢ bombal saldinya ugrads; bunlann ‘laiklik karsi-
' eylemler oldugu kamisi laik¢i medyaya hakim oldu. 17 Ma-
y1s 2006’da Alparslan Arslan adinda biri, Danistay lkinci Daire
ityesi Mustafa Yucel Ozbilgin’i 6ldurdu ve daire bagkani dahil
dort iyeyi yaraladi. Yakalanan katil, lkinci Daire’nin tirbanla
ilgili kararlanna duydugu tepkiyle hareket ettigini beyan etti.
18 Nisan 2007°'de Malatya'da Zirve Yayincilik ofisine giren bir
grup saldirgan, misyonerlik faaliyetinde bulunduklar1 gerekge-
siyle ug kisiyi iskence sonucu éldurda."”

2007’nin Nisan ve Mayis aylarinda, Ankara (14 Nisan), Is-
tanbul (Caglayan/29 Nisan), Manisa (5 Mayis), Canakkale (5
Mayis) ve lzmir (13 Mays) illerinde, Atatirk¢i Distince Der-

li olarak bkz. R. Ahdar and 1. Leigh, Religious Freedom in the Liberal State,
158,163,243; A.A. An-Naim, Islam and the Secular State, 211-213;

170 AKP'nin degisen tutumu ile ilgili olarak Ali Bayramoglu'nun Nese Duzel ile
yapug bir soylesi i¢in bkz. “AK Parti makinalan stop etti”, Radikal, 21 Mart
2005, 6; Ali Bulag'in Nege Duzel ile yapug bir soylesi i¢in bkz. “AK Parti AB
surecini geciktirecek” Radikal, 18 Nisan 2005, 6; Baskin Oran-El¢in Aktoprak,
“Dénum noktasi Leyla Sahin davas1”, Radikal, 15 Haziran 2006, 11.

171 Subat 2005'te Diyanet Isleri Bagkanlig) tarafindan, 11 Mart 2005'te okunmak
uzere bir hutbe dagiuminda bulunuldu. Hiristiyan misyonerlerin ortagagin
Hagh kuvvetlerine benzetildigi metinde, “insanlanmizin Islamiyetle baglan-
m kopartmaya ¢ahsiyorlar, zira kendi egemenlikleri i¢in dinimizi en buyuk
engel olarak goruyorlar” ifadesi kullanilmaktayd. 1lgili bir haber igin bkz.
“Missionaries the New Crusaders”, Turkish Daily News, 24 Subat 2005. Nisan
2005'te Diyanet Igleri Bagkanhg, Turk halkini, Hiristiyan misyonerlerin olus-
turdugunu iddia ettigi tehlike hakkinda uyaran ve bu faaliyetlerin Islamiyetin
tam dunyada yayilmasim engellemek igin surdurulen medyatik, siyasi ve as-
keri kampanyalann bir par¢asi oldugunu belirten bir kitapgik yayinladh. llgi-
li bir haber i¢in bkz. Anka Haber Ajansi, “Diyanet’in Kitab1: Hiristiyanhg) Isa
Kurmadr”, 12 Nisan 2005. Ayrca son yillarda misyonerlik faaliyetleri hakkin-
da ¢ikan kimi yaynlar igin bkz. Mustala Biyik, Presbiteryenlik ve Turk Presbi-
teryenler, Ankara Okulu Yayinlan, Ankara 2006 ve Bayram Seving, Hiristiyan
olan Turkler ve Turk Misyonerler, 1z Yaymcilik, Istanbul 2006. Aynca bkz. Ta-
nk Isikqi-lsmail Saymaz, “Siyaset de, MGK da misyonerligi tehlikeli buluyor™,
Radikal, 20 Nisan 2007, 9; Ayse Hur, “lyilesmeyen Hiristiyanlagma [obisi”, Ta-
raf, 6 Ocak 2008, 12; E. Ozyirek, “Convert Alert: German Muslims and Tur-
kish Christians as Threats to Security in the New Europe”, 99-102.
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negi tarafindan “Cumbhuriyete Sahip Cikalim” slogamyla du-
zenlenen mitinglere katihm biyiik miktarlarda oldu."2

Gorev siresi dolan Turkiye’nin onuncu cumhurbaskani Ah-
met Necdet Sezer'in yerine yeni cumhurbagkaninin segileme-
mesi lizerine Anayasa’nin 101. maddesi geregince secimlerin
22 Temmuz 2007 gunu yapilmasi karara baglandi. Bu se¢im-
lerde AKP %46,58 oraninda oy saglayarak parlamentoda 342
sandalye elde etti. Bu kahir ekseriyetle AKP tekbasina iktidara
geldi. Abdullah Gul, 28 Agustos 2007 tarihinde yapilan cum-
hurbaskanhg se¢iminin uginca turunda 339 oy alarak Turki-
ye Cumbhuriyetinin 11. cumhurbaskam segildi.

14 Mart 2008 tarihinde, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi Ab-
durrahman Yalginkaya tarafindan, “laiklige aykin fiillerin oda-
g1 haline geldigi” iddiasiyla AKP'nin kapatilmas! istemiyle Ana-
yasa Mahkemesi'nde dava a¢ildi. Istemin reddine iliskin ka-
rar 30 Temmuz 2007 tarihinde verildi; gerekgeli karar 24 Ekim
2008'de agiklandi. Gerekgede, basta Recep Tayyip Erdogan ol-
mak iuzere hakkinda iddialar bulunan 11 AKP uyesinin 10'u ta-
rafindan laiklik karsit1 eylemlerin odaginda yer aldig1 kabul edi-
lerek, “dinin ve dinsel duygularin istismar1 nedeniyle laiklige
aykin gorulen davali parti eylemlerinin toplumu devlete ve si-
yasete yabancilastirmas: yoluyla demokratik isleyisi engelleye-
bilecegi ve anayasal duzenin mesruiyetinin sorgulanmasina yol
acabilecegi inkar edilemez” ifadesi kullanildi. Ancak yapilan de-
gerlendirmeler 15131nda AK Parti’'nin eylemlerinin kapatmay:
gerektirecek nitelikte olmadig belirtildi ve “daval partinin de-
mokrasiyi ve laik devlet dizenini ortadan kaldirma veya anaya-
sal dizenin temel esaslarim siddet kullanarak ve hosgorisuz-
lukle tahrip etme amaci, bu amaci somutlastiran eylemleri ve
elindeki iktidar olanaklarini siddet dogrultusunda kullandigina
iliskin veriler saptanamamis, bu eylemler kapatmay: gerektire-
cek agirlikta gorilmemistir” ifadesi kullanildi.'”?

172 Bu mitingler hakkinda da degerlendirmeye yer veren bir ¢calisma icin bkz. M.
H. Yavuz - N. A. Ozcan, “Crisis In Turkey: The Conflict Of Political l.angua-
ges”, 122-125.

173 Anayasa Mahkemesi, E.2008/1 (Siyasi Parti Kapatma) K.2008/2, 30.7.2008.
Karar metni i¢in bkz. http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/SPK/
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Ancak bu arada Anayasa Mahkemesi, CHP ve DSP milletve-
killerinin, basortiisiiniin universitelerde serbest birakilmasina
iliskin anayasa degisikliginin iptali veya yok hukmunde kabul
edilmesi ve yurirlugunin durdurulmasi istemiyle agtig1 dava-
da, 5 Haziran 2008 tarihinde verdigi kararla ilgili diizenlemeyi
iptal etti ve yuritmeyi durdurdu.'’ Gerekcede, “Anayasa Mah-
kemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlan gozetil-
diginde, Anayasa'min 10. ve 42. maddelerinde yapilan diizenle-
menin, yontem bakimindan dini siyasete alet etmesi, igerik yo-
ninden de baskalarinin haklarini ihlale ve kamu diizeninin bo-
zulmasina yol agmasi nedeniyle laiklik ilkesine agik¢a aykin ol-
dugu sonucuna ulagilmistir” ifadesi kullanild.

“Geleneksel olarak 1slami kesim partilerine yakin duran,
tasrali, varoslu, orta ve alt simif kesimler agisindan 6nemli 61-
cide ‘semsiye parti’ roli ustlenir’'’® seklinde degerlendiri-
len AKP’nin, 2008 sonlarina dogru kamuoyunda artan yolsuz-
luk iddialan yuziunden guven ve oy kaybina ugrayacag: yo-
lundaki spekilasyonlar 6zellikle “Deniz Feneri” davalariy-
la yayginhk kazand. Bir hayir kurulusu olarak Tiurkiye'de ve
Avrupa’'nin Turkiyeli gogmenlerin yasamakta oldugu gesitli ul-
kelerinde 1998'den beri faaliyet gostermekte olan Deniz Fene-
ri Dernegi’nin topladig1 bagislar hususunda yolsuzluk yapil-
dig1 iddiasiyla Almanya’nin Frankfurt Eyalet Yuksek Mahke-
mesi'nde gorilen Deniz Feneri e.V davasiyla ilgili karar netice-
si saniklar bir yildan 5 y1l 10 aya varan hapis cezalanna ¢arpti-
rildy; yolsuzlugun Turkiye uzantilar: ve bunlarin AKP ile bag-
lantilan giundeme getirildi.

K2008/K-2008-2SPK.htm

174 Anayasa Mahkemesi, E.2008/16; K.2008/116, 5.6.2008. Karar metni
igcin bkz. http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/
K2008/K-2008-116.htm

175 A. Bayramoglu, “Cagdaslik Hurafe Kaldinnaz”: Demokratiklesme Surecinde
Dindar ve Laikler, 21.

58



IKINCI BOLUM

Diyanet isleri Bagkanhigr’nin
Hukuki Yap: Olarak irdelenmesi

The single Rose

Is now the Garden

Where all loves end
Tenninate tonnent

Of love unsatisfied

The greater torment
Of love satisfied

T. S. ELIOT, ‘Ash Wednesday (II)’

3 Mart 1340 (1924) tarihli ve 429 say1h Ser'iye ve Evkaf ve Er-
kaniharbiyei Umumiye Vekaletlerinin llgasina Dair Kanun,' Si-
irt Mebusu Halil Hulki Efendi ve 50 arkadasinin imzasim ta-
styan bir onergenin Meclis'te gorasulup kabul edilmesi sonu-
cu gikarildi. Onergede su gorusler ifade edilmisti: “Din ve or-
dunun siyaset cereyanlariyla alakadar olmas: bir¢ok mahaziri
daidir. Bu hakikat, bitiin medeni milletler ve hikiumetler ta-
rafindan bir diistur-1 esasi olarak kabul edilmistir. Bu nokta-i
nazardan yeni bir hayat varlig1 temin etmek vazifesini deruh-
te eden Turkiye Cumhuriyeti tegkilat-1 siyasisinde zaten mu-
des olan Seriye ve Evkaf Vekaleti'yle Erkan-1 Harbiye-i Umu-

1  Kanun metniigin bkz. Dustur, I11 (1931) 5, 665.
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miye Vekaleti’nin mevcut olmas: muvaffik olmaz. Seriye ve Ev-
kaf Vekaleti’nin ilgasina nazaran da butiun evkafin millete inti-
kal etmesi ve ona gore de idare edilmesi tabii bir neticedir.”? Bu
kanunlagma siirecinin baslangici, Cumhuriyet Halk Partisi’nin
2 Mart 1924 tarihli grup toplantisinin uguncu celsesine sunu-
lan 45 imzali® ve aym igerikli bir onergedir.* Bu toplantida s6z
alan Konya milletvekili Musa Kazim Efendi’ye gore, “Din-i Is-
lam hem dinya ile, hem ahiret ile, hem muamelat ve muteka-
datla, hem de ahlakla istigal eder”, dolayisiyla Ser’iye Vekaleti-
nin kabineden ¢ikarilmas: uygun degildir; kald1 ki bu birimin
varhigr sakincali ise, “kabine haricinde olan aym tegkilatin bir
mahzur-1 siyasisi olmayacak midir?” Eskigehir milletvekili Ab-
dullah Azmi Efendi’ye gore de, Mesrutiyetin ilanindan beri din-
le hukiimeti, dinle dunyay1 ayirmak meseleleri dile getirilmek-
tedir; bu durum Avrupa'da kilise tahakkiminden kurtulmaya
yonelik bir uygulamanin hataen Islam hakkinda da gegerli ki-
linmaya ¢ahsilmasindan kaynaklanmaktadir. Oysa, “bizim di-
yanetimiz nasraniyet [yani Hiristiyanhk 1.G.] gibi degildir. Zi-
ra hukimet denen sey diyanetten dogmustur. Diyanet, huku-
mettir.” Bu iki elestiri ve itiraza karsihk Kutahya milletvekili
Recep Bey, “... zannediyorlar ki dinimizden, maneviyatimizdan
bir sey eksik oluyor. Asla dyle degildir.” sozleriyle gesitli sa-
kincalan dile getirmistir. Zonguldak Milletvekili Tunalh Hilmi
Bey’in, “umuru diyaniye demek ne demek? Din varken diyani-
ye ne demek” seklindeki itirazinda bulunmussa da, Reis Feyzi

2 Bkz. TBMM Zabit Ceridesi, 11 (1968) 7, 21.

3 Konya Relik; Hakkari Asalf; Siirt Halil Hulki; Istanbul Ali Riza; Karahisar-1 Sar-
ki Mehmet Emin; Gelibolu Celal Nuri; Mus llyas Sami; Mentese Yunus Nadi;
Gaziantep Ali Cenani; Karahisar-1 Sahip 1zzet Ulvi; Ergani Kazim Vehbi; Ko-
zan Ali Saip; Kastamonu Veled Celebi; Biga Samih Rilat; 1zmit lbrahim Sireyya;
Corum Ferit Recai; Diyarbakr Serel; Elazig Huseyin; lzmir Osmanzade Ahmet
Hamdi; Denizli Haydar Ruastua; Bolu Sukra; Cankin Talat; Adana Zamir; Rize
Alj; Bolu Falih Rifk; Kuatahya Ragip; Katahya Mehmet Nuri; Cebelibereket Ih-
san; Ertugrul Doktor Fikret; Rize Rauf; Tokat Emin; Ardahan Halit; Dersim Fe-
ridun Fikri; Ergani lhsan Hamit; Katahya Recep; Denizli Necip Ali; Canik Talat
Avni; Aksaray Neset; Saruhan Vakif; Istanbul Ak¢uraoglu Yusul; Kars Agaoglu
Ahmet; Diyarbalkar Feyzi; Siverek Kadri; Tokat Mustafa; Urfa Yahya Kemal.

4  Bugorasmeler i¢in bkz. Y. Demirel — O.Z. Konur, CHP Grup Toplantis1 Tuta-
naklan (1923-1924), 457-471.



Bey’in “soz vermedim” itiraziyla oylamaya gecilmis ve tasan ka-
bul edilerek Meclis'e sevk edilmistir.

TBMM'nin 3 Mart 1340 (1924) tarihli birinci oturumun-
da okunmus olan 6nergenin gorismeleri sirasinda s6z alan
Canakkale Milletvekili Samih Rifat Bey ve Konya milletveki-
li Mustafa Fevzi Bey'in “diyanet” sozcugu uzerinde kisa birer
konusma yapmis oldugu gorilmektedir. Zonguldak Milletve-
kili Tunali Hilmi Bey’in, “Diyanet Isleri varken umuru dini-
ye ne oluyor?” seklindeki itirazinin bu kez oya konulmas: so-
nucu, ¢ogunluk oyuyla, yasa onergesindeki “Umuru Diyaniye
Riyaseti”nin yerini “Diyanet Isleri Reisligi” almigtir.>

Idare hukuku bakimindan, teknik anlamda merkezi idare-
nin (devlet tizel kisiliginin) en ust hiyerarsik makam olan
“Bakanlik”, siyasi anlamda da yuratmenin bir birimidir. La-
ik nitelikte bir devlet, dahasi toplum yapisimt kurmaya ¢alisan
Cumhuriyet'in ilk siyasi karar alma kadrolarinin din islerini Ba-
kanlar Kurulu i¢inde bir birime vermeyi tercih etmeyisleri siya-
salanyla tutarhydi. Amlan kadrolar ibadete iliskin hizmet bag-
laminda din islerini, teknik idare i¢inde bir 6rgiutiin yonetimine
vererek bir yandan dinin toplum yasamindaki yerini gozeterek
kontrola altina almsg; 6te yandan da sekuler yapi igcinde yer ver-
mekle islevinin diinyevi bir nitelikte olmasini saglamistir.

429 sayih Kanun'un, “Tarkiye Cumhuriyeti'nde muamelat-
1 nasa dair olan ahkamun tesri ve infaz1 Turkiye Buyuk Millet
Meclisi’yle onun teskil ettigi hukamete ait olup din-i mubin-i
Islamin bundan maada itikadat ve ibadata dair butiin ahkam ve
mesalihinin tedviri ve miessesati diniyenin idaresi i¢in Cum-
huriyetin makarmnda bir Diyanet Isleri Reisligi makam tesis
edilmistir” hukmuni tagiyan 1. maddesi, Kemalist laiklik anla-

5 Gorasmeler igin bkz. TBMM Zabut Ceridesi, 11 (1968) 7, 22-24. Ismail Kara,
“Umur-u diniye/diyaniye’ (din isleri/diyanet isleri) tarismasi(nin) bir kelime
oyunu degil taraflann beklentileri, siyasi hedelleri ve din/diyanet iglerinin ne
tarafa dogru seyredecegi meselesiyle alakah ciddi bir manakasa” oldugu ka-
msindadir. Bkz. 1. Kara, Cumhuriyet Turkiyesi'nde Bir Mesele Olarak Islam, 63.
Diyanet Isleri halihazir bagkan Ali Bardakoglu da, “din isleri” yerine “diyanet”
sozcugunun tercih edilmis olmastm ‘ahlaki temeller uzerine kurulu bir dinsel-
lik saglama gabasr’ olarak yorumlamayn tercih ettigini ifade etmektedir. A. Bar-
dakoglu, Religion and Society: New Perspectives from Turkey, 10-11.
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yisinin bir yansimasidir. Bu dizenlemeyle, dine iliskin husus-
lar i¢indeki inang ve ibadetlerle ilgili faaliyetlerin yuritilme-
si Diyanet Isleri Baskanhigi'na 6zgu alan olmus; 6te yandan geri
kalan alanin tum olarak TBMM’nin yasama yetkisi altina alin-
masiyla, mesruiyetini dinsel kaynaktan alan bir hukuk sistemi
olarak geriat uygulamas: kaldirilmistir.

Diyanet Isleri Bagkanhd: 6rgiitii

Diyanet Isleri Baskanld: érgiitii
ile ilgili hukuki diizenlemeler

429 sayih Kanun'un 4. maddesi geregince, “Diyanet Isleri Re-
isligi” “Bagvekalet’”e baghdir. “Diyanet Isleri Reisi” “Basvekilin
inhas1 tizerine Reisicumhur” tarafindan atanir (madde 3).% Ani-
lan Kanun’da Reisligin orgut yapisi ve kadrolar gosterilmemis;
yalmzca “muftilerin mercii Diyanet Isleri Reisligi'dir” hukmu
yer almistir (madde 6). Diyanet kurumu 6rgutinin bu donem-
deki idari yapisina iliskin hukuksal diizenlemeler “Diyanet 1s-
leri Reisligi Butcesi’nde yeralmaktadir. 1340 (1924)” ve 1341

6 Diyanet Isleri Baskanlig1 resmi internet sitesinde bu goreve yapilan ilk ata-
ma ile ilgili su bilgi verilmektedir: “Milli Mucadele yillannda buyuk hizmetler
vermis, idart tecrubesi olan ve uzun zaman Ankara Multalugu gorevinde bu-
lunan Borekgizade Mehmet Rifat Elendi, 1 Nisan 1924 tarihinde Diyanet Is-
leri Reisligine getirilmistir. En yiksek devlet memuru maagi alan Diyanet ls-
leri Reisine, bakanlara verilen kirrmizi plakali bir makam arac: tahsis edilmis
ve protokoldeki yeri de bu 6zelliklere gore belirlenmistir.” Bkz. http:/www.
diyanet.gov.tr/turkish/default.asp Kuruma su kigiler baskanhk etmis bulun-
maktadir: Mehmet Rifat Borekgi (1924-1941); Ord. Prof. Seralettin Yaltka-
ya (1941-1947); Ahmet Hamdi Akseki (1947-1951); Eyuap Sabri Hayirhog-
lu (1951-1960); Omer Nasuhi Bilmen (1960-1961); Hasan Hasnu Erdem
(1961-1964); Mehmet Tevlik Gerceker (1964-1965); Ibrahim Bedrettin Elma-
lili (1965-1966); Ali Riza Hakses (1966-1968); Lutfi Dogan (1968-1972); Dr.
Lut(i Dogan (1972-1976); Prol. Dr. Suleyman Ates (1976-1978); Dr. Tayyar
Alukulag (1978-1986); Prof. Dr. Mustala Said Yazicioglu (1986-1992); Meh-
met Nuri Yilmaz (1992-2003); Prol. Dr. Ali Bardakoglu (2003-) Aynca, Diya-
net Isleri bagkanlari hakkinda bir degerlendirme igin bkz. 1. Kara, Cumhuriyet
Turkiyesi'nde Bir Mesele Olarak Islam, 81-92.

7 20 Nisan 1340 tarihli ve 490 sayil 1340 Senei Maliyesi Muvazenei Umumiye
Kanunu. Bkz. Dastur, 1II (1931) 5, 848 ve 983-985.
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(1925)® yillan butgelerinde maag toplam olarak, “Idarei mer-

keziye” 1926 yili® biitgesinde “merkez” bashgi altinda yer alan

“Reis”, “Heyeti Miigavere”,” “memurini merkeziye” ve “ldarei

vilayat” ya da “vilayat” baghgialtinda yer alan “mufta”'" kalem-

leri, Baskanhgin baskent ve tagrada orgiitlenmis oldugunu or-
taya koymaktadir. 1924 yih butgesine iliskin Meclis gorusmele-
ri sirasinda so6z alan Erzurum Milletvekili Raif Efendi’nin, “Se-
riye vekaletinin lagvi kanununda ... bu nizamname yapilaca-
g1 ve tegkilat o nizamname mucibince icra edilecegi musarrah-
t1. Henuz 6yle bir nizamname mevcut degildir. Bu teskilat han-
gi nizama yahut hangi kanuna tevfikan yapilmistir ve bu butce
bu sekilde ¢ikacak olursa kanun mahiyetini mi haiz olacaktir
ve bu teskilat bu suretle tekmil edilmis mi olacaktir?” seklinde-
ki sorusuna'? Maliye Vekili Mustafa Abdiilhalik Bey, “Nizam-
name meselesi heniiz halledilmemistir. Vezaif hakkinda bir ni-
zamname bittabi yapilacak. Teskilata gelince; eski teskilata hig
dokunulmamus gibidir. Yalmz ilave olmak uzere buraya evkaf-
tan aldigimiz vezaifin de tegkilatim beraber almisizdir,” yaniti-
n1 vermis;"? ancak, tegkilatin mutlaka yasayla dizenlenmesi ge-
rektigi hususunda itirazlar sirmugtur. Yine aym gorugmeler
sirasinda maliye vekili, eski Seriye Vekaleti’'ndeki “heyeti ifta-
iye”, “heyeti ilmiye” ve “suray1 evkaf’in gorevlerinin birarada
heyeti musavereye verilmis oldugunu belirtmistir.

Diyanet Isleri Reisligi'nin merkez ve tasra orgutlerinin ida-

8 24 Ramazan 1343 ve 18 Nisan 1341 tarihli ve 627 sayih 1341 Senesi Muvaze-
nei Umumiye Kanunu. Bkz. Dustur, 111 (1934) 6, 335 ve 511-513.

9 24 Mayis 1926 tarihli ve 848 say1li 1926 Senesi Muvazenei Umumiye Kanunu.
Bkz. Dustur, 111 (2. baski1944) 7, 937 ve 1103-1105.

10 1926 y1h Diyanet Isleri Reisligi butgesi icinde baskent orgutundeki heyeti mu-
savere kalemi gorulmemektedir. Ancak Diyanet Isleri Baskanlhigi'min bir yay:-
nindaki ilgili orgut semasi 1924-26 yillanm kapsamakta, dolayisiyla bu heye-
tin 1926'da da idari yapida yer aldig1 gosterilmektedir. Bkz. N. Ayturk-Y. Ce-
lik-E. Sahinarslan, Diyanet Isleri Bagkanhg: Teskilat Tarihgesi (1924-1987), 19.

11 Bukalem de 1926 Senesi Muvazenei Umumiye Kanunu'nda yer almamistir; an-
cak bir onceki dipnotunda verilen agiklama bu kalem igin de aynen gegerlidir.

12 Gorusmeler icin bkz. TBMM Zabut Ceridesi, 11 (1975) 8/1, 801-802.

13 Age., 802.

14 Denizli milletvekili Mazhar Mufit Bey ve Erzurum milletvekili Raif Efendi'nin
itirazlan igin bkz. A.g.e., 804 ve 806.
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ri yapisi ilk defa 1927 Biitge Kanunu'nda®™ yer aldi. Buna go-
re, “reis” disinda, Diyanet Isleri Reisligi merkez orgiitiinde he-
yet-i musavere,'® tetkik-i mesahif heyeti'’ ve ilk defa birim ola-
rak kurulan birtakim mudurlikler yeralmaktadir. Bunlar: Mi-
essesat-1 Diniye Mudiriyeti, Memurin ve Sicil Mudiriyeti, Leva-
z1m Mudiriyeti, Tahrirat ve Evrak Mudiriyetidir. Bu donem Di-
yanet kurumunun tasra orgitu, vilayet ve kazalarda bulunan
miftaliklerdir;'® Istanbul Miftalugiwnin Uskidar ve Beyog-
lu kazalarinda orgutlenmis farkh bir idari yapisi oldugu gorul-
mektedir.

30 Haziran 1929 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanarak yurir-
lige giren 30 Haziran 1929 gun ve 1452 sayili Devlet Memur-
lar1 Maasatinin Tevhit ve Teaduline Dair Kanun'a'® ekli kadro
cetvelinde, ilk defa Diyanet Isleri Bagkanhigr’'mn siirekli maagh
memur kadrolar gosterildi ve ad1 gecen Kanun'un 2. maddesi
geregince bu cetvel, yeni bir kanun yapilincaya, yani 1935 yili-
na kadar “Diyanet Isleri Reisligi”nin tegkilat kanunu hikmun-
de sayildi. Bu duizenlemeyle, 6nceki yillarda Meclis goriusmele-
ri sirasinda gorulen hukuki dayamiksizhik iddialan bir ¢ozuame
baglaniyordu. Amlan cetvelle getirilen degisiklik ise, salt birim-
lerin adlandinlmasina iligkindi: Heyet-i Misavere “Musavere
Heyeti”, Tedkik-i Mesahif Heyeti “Mushaflar1 Tetkik Hey'eti”,

15 19 Nisan 1927 tarihli ve 1011 sayih 1927 Senei Maliyesi Muvazenei Umumiye
Kanunu. Bkz. Dustur, Il (2. baski 1946) 8, 190 ve 277-280. 10 Mart 1928 ta-
rihli ve 1214 sayili Riyaseticumhur, Diyanet Isleri Riyaseti ve Imalati Harbiye
Muduriyeti Umumiyesi 1927 Senei Maliyesi Butgelerinin Bazi1 Fasil ve Madde-
leri Arasinda Munakale Icrasina Dair Kanun ile anilan Idarelerin “butgelerinin
merbut cetvelde irae olunan fasil ve maddeleri arasinda ceman “17070” lira-
nin munakalesine mezuniyet verilmistir.” Bu ek odenek, yasanin Meclis'te go-
rusilmesi sirasinda tahsisati yetersiz bulan uyelerin, sonradan da siiren faali-
yetlerinin bir sonucu olsa gerekir.

16 Bu heyetin baskam 1924-1965 yillarinda Diyanet Isleri bagkamidir. Bkz. N.
Ayturk - Y. Celik - E. Sahinarslan, Diyanet [sleri Bagkanhg: Teskilat Tarihgesi
(1924-1987), 9.

17 Osmanl doneminde, 1889 yilinda, Mesihat makamina bagh olarak kurulan
ve Istanbul'da ¢alisan bu heyet de Diyanet Isleri Reisligi'ne baglanmistir. Bkz.
age.

18 1927 yilinda tasrada 391 muftaluk orgata birimi bulunmaktadir; ancak, bir-
cok vilayet ve kazada sadece bir muftu vardir.

19 Kanun metni i¢in bkz. Dustur, Il (1934) 10/2, 1051 ve 1064-1066.



Me’'murin ve Sicil Mudiriyeti “Zat Isleri Mudirluga”, Tahrirat
ve Evrak Muduriyeti “Tahrirat ve Evrak Mudurlaga”, Muesse-
sat-1 Diniye Mudiriyeti “Dini Muesseseler Mudirlugu”, Leva-
z1m Muduriyeti “Levazim Mudirlaga” ismini aldh.

8 Haziran 1931'de kabul edilerek 13 Haziran 1931'de Resmi
Gagzete'de yayinlanan 1827 sayih Evkaf Umum Midurluga'nian
1931 Mali Senesi Biitge Kanunu'yla®® 1931 yih Haziran ayin-
dan itibaren butiin cami ve mescitlerin yonetimi ve bunlarin
gorevlileri (hademe-i hayrat) Evkaf Umum Mudurlugi’'ne dev-
redildiginden (madde 6), donemin Diyanet merkez orgutinde
bulunan birimlerden Dini Muiesseseler Mudurlugi ve Levazim
Mudurlaga'nun personeli, kadrolanyla birlikte Evkaf Umum
Mudurlagia'ne gecti. Bit¢ce Encumeni Reisi Hasan Fehmi Bey
yasanin Meclis’teki gorusmeleri sirasinda,

“Evvelce hademei hayratin maas ve tcretlerine mukabil Ev-
kaf ldaresi, vakiflarindan topladigy hasilattan alt1 yuz bin lira-
y1 maliyeye veriyordu. Maliye de bunun tzerine bir miktar da-
ha ilave ederek hademei hayratin maasatin1 Diyanet lgleri bt-
cesinden tediye ediyordu. Hikumet bu gayn tabiiligi kaldir-
mak i¢in hademei hayrat maasin1 dogrudan dogruya, bu mua-
veneti ictimaiye muessesesi demek olan, evkaf butcesine dev-
retmis oldu ki, zaten kismen de merci orasi idi. Bu suretle Dev-
let butcesi ile hademei hayratin alakasi kesilmis oldu. Hade-
mei hayratin evkaf butcesine devredilmesinden dolay1 Diyanet
Isleri butcesinde bulunan ve hademei hayrat umuru ile mes-
gul olan bir teskilat da beraber devredilmis oldu. Bu tegkilatin
vazifesi, munhasiran hademei hayrat isleriyle mesgul olmak-
tan ibarettir,”

seklinde bir agiklamada bulundu.”’ Ote yandan yine de, ani-
lan diizenlemeyle Diyanet Isleri Reisligi'nin yetkileri onemli o1-
cude daralulmigti. Ayrica Kanun'un 7. maddesi, 1931 mali y1-

20 Kanun metni igin bkz. Dustur, 1lI (1930) 12, 551. “Evkaf Umum Mudurlaga
1931 Senesi Butgesi Hakkinda 1/78 Numarali Kanun Layihasi ve Butce Enciime-
ni Mazbatasi” i¢in bkz. TBMM Zabut Ceridesi, IV (1931) 1/2, sira no.29, 35-43.

21 Yasa tasansinin Meclis'teki gérugsmeleri sirasinda ilgili agiklama icin bkz.
TBMM Zabut Ceridesi, IV (1931) 2, 46.
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11 sonuna kadar cami ve mescitlerin “hakiki ihtiyaca” gore tas-
nif edilecegi ve birlestirilmeye olanak veren gorevlerin de belir-
lenerek yeni kadrolarin bu suretle saptanmasi hukmiinu getir-
mis; boylece personelde de kisitlamaya gidilmisti. Bunlara kar-
sin, yasal duzenleme higbir itiraza ugramadan Meclis’ten geg-
ti.”? Amlan Kanun’la ¢elisen 429 sayili Kanun’un 5. maddesinin
yuarurlikten kalkmis oldugu, TBMM'nin 4 Ocak 1932 tarihli
karariyla agikca belirtildi.?

14 Haziran 1935 tarihinde kabul edilen ve 22 Haziran 1935
tarihli Resmi Gazete'de yayinlanarak yuarurliage giren 2800 sayih
Diyanet Isleri Reisligi Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanun,**
Diyanet Isleri Baskanhigrmn ilk tegkilat kanunudur. 1452 say1-
i Kanun her dairenin ayn ayn teskilat kanunlarinin ¢ikarilma-
sim1 amir bulundugundan ve bir teskilat degil de kurulus kanu-
nu olan 429 sayih Kanun orgutin gereksinimlerine cevap ve-
remediginden, hazirlanan 2800 sayih Kanun'un 31 Mayis 1934
tarihli layihasinda, 6rgutun idari yapisi igin 2187, 2203, 2208,
2287 sayih teskilat kanunlarinin esas ve 6rnek alindig belirtil-
mistir.?® Tek bir maddesi disinda, herhangi bir soruya muhatap
olmadan, tartismasiz Meclis’ten gegen?® Kanun'un, layihasin-
da ileri surilen, “az memurla idare edilmek suretiyle yeni teg-
kilat ihdasina zaruret hasil olmustur” gerekgesi dogrultusunda,

22 Maddelerin oylanmasi igin bkz. TBMM Zabut Ceridesi, 1V (1931) 1/2, 52-53.

23 Meclis'in ilgili mazbataya iligkin gorasme kayitlan icin bkz. TBMM Zabit Ce-
ridesi, IV (1931) 5, 159. 48 sira No'lu “Evkal Umum Mudurlaga 1931 Senesi
Butge Kanunu'nun 6. Maddesinin Tefsiri Hakkinda 3/115 Numarah Basveka-
let Tezkeresi ve Butce Encumeni Mazbatasi” amilan zapun sonuna eklidir.

24 Kanun'un metni i¢in bkz. Dustur, 111 (1935) 16, 1501-1504; Resmi Gazete, 22
Haziran 1935-3035. Bu Kanun'da salt 6rgut duzenlenmis, orgutun gorevleri-
nin duzenlenmesiyse Kanun'un 2. maddesiyle bir “nizamname”ye birakilmis-
u. 11 Tesrinisani 1937 tarihli ve 7647 Sayili Diyanet Isleri Reisligi Teskilau'nin
Vazilelerini Gosterir Nizamname, 16 Tesrinisani 1937 tarihli ve 3760 sayih
Resmi Gazete'de yaynlanarak yururlage girmisti. Bu metin i¢in bkz. Diistur,
111 (1938) 19, 23-26.

25 Bkz. “Diyanet Isleri Reisligi Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanun layihasi
ve Butge Encumeni mazbatasi” (1/40), S sayisi1:183, TBMM Zabit Ceridesi, V,
(1935) 4-5, 1.

26 Meclis gorusmeleri i¢in bkz. TBMM Zabut Ceridesi, V (1935) 4-5,191. Kanun'-
un 4. maddesinin gorasulmesisirasinda Kocaeli milletvekili Salah Yarg tara-
findan yoneltilen dersiam simifi hakkindaki soru, gorasmelerdeki tek soruydu.



o gune dek yururlikte olan mevzuat geregince 8 uiyeden olu-
san musavere heyeti 5 kisiye indirilmisti (madde 5 geregi ekli
A Cetveli). Bu Kanun’un idari yapida getirdigi degisikliklerden
bir digeri de, “Tahrirat ve Evrak Mudurlaga”nin isminin “Ya-
21 Igleri Mudurliugu” halini almis olmasidir (madde 1). Ayrica,
Kanun'un 3. maddesine gore, uzmanlh Islam ilimleri olan ule-
madan olusmasi gereken Musavere Heyeti uyeleriyle Zat ve Ya-
21 Isleri mudiirlerinin atanmasi Diyanet Isleri Baskaninin “in-
tihab1”, Basbakann “inhas1” ve Cumhurbaskani’nin “tasdiki”
ile tamamlanabilmekte; geri kalan memurlar dogrudan Bas-
kanlik tarafindan atanmaktaydi. Kanun'da, tasrada her vilayet
ve kaza merkezinde Diyanet Isleri Reisligi'ne bagh birer muf-
ti bulunacag) hitkmi de yer almaktayd: (madde 4). 2800 sayih
Kanun'un getirdigi en 6zgun yenilik, mufta atama surecine ka-
tilan se¢im yontemidir. 4. madde geregince, muftiluk kadrosu
bosaldikga, illerde valilerin, ilgelerde kaymakamlarin bagkanli-
ginda ilgili mulki birimdeki dersiam, vaiz, imam ve hatiplerle
belediye tuyelerinden olusan bir kurul, “ilim ve fazileti haiz ze-
vat arasinda” gizli oyla ug kisi se¢cmekte; Diyanet lsleri Reisi de
bu g kisi arasindan tercih ettigi aday: muftii olarak atamaktay-
di. Muftu atanmas: surecinde yerel ilgililerin de se¢iminin yer
almasi sistemi 1950’ye kadar uygulands; ancak bu tarihten son-
raki duzenlemelerde bu yontem terkedilerek, salt merkezi ata-
ma yontemine gidildi.

5 Temmuz 1939 tarihinde kabul edilen ve 2800 sayih Kanun’-
da degisiklik yapan 3665 sayih Diyanet Isleri Reisligi eskilat
ve Vazifeleri Hakkinda Kanunda Baz1 Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Kanun,” 11 Temmuz 1939 tarihli ve 4255 sayili Res-
mi Gazete’de yayinlanarak yururlage girdi. Bu Kanun’la “Reisli-

27 Kanun'un metni i¢in bkz. Diistur, 111 (1939) 20/2, 1552-1554; Resmi Gazete,
11 Temmuz 19394255. Yasamin Meclis'teki gorasmeleri hi¢ tartismasiz geg-
mis; metin oldugu gibi kabul edilmisti. 1lgili belge i¢in bkz. TBMM Zabit Ce-
ridesi, VI, (1939) 3, 442 -444 (birinci mizakere); TBMM Zabit Ceridesi, V1
(1939) 4, 2325 (ikinci muzakere). 3665 sayi Kanun'a “Ek™ olarak ¢ikartilan
3960 sayih Kanun'la “miisavere heyeti azaliklan”, ihtisas mevkileri olarak be-
lirlenmistir. Anilan Kanun’un metni i¢in bkz. Diistur, lll (1940-1941) 22, 138,
Resmi Gazete, 4 Kanunusani 1941-4703. Kanun'a iliskin Meclis goriasmeleri
icin bkz. TBMM Zabit Ceridesi, V1 (1940) 14-15, 156-157 ve 218-219.
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gin” merkez orgutinde ilk kez bir adet “Reis Muavini” kadrosu
ihdas edildi. Mushaflan Teknik Heyeti Reisligi Istanbul’a alin-
d1 ve kadro unvam “Mushaflar ve Dini Eserler Tetkik Heyeti”
olarak degistirildi. Ayrica, Reis, Miisavere Heyeti Azas! ile Zat
ve Yaz1 Isleri mudirleri disinda kalan merkez 6rguti memur-
larin1 hangi makamin atamaya yetkili olduguna dair bir agiklik
bulunmadigindan, uygulamada ortaya ¢ikmis birtakim aksak-
liklara son verilmek amaciyla atama yapacak makam belirtildi
(madde 3 - son fikra).

CHP iktidannin ve Giinaltay hikumetinin son guinlerine dog-
ru sunulan 7 Mart 1950 tarihli bir yasa tasarisinin?® 23 Mart
1950°'de Meclis'te gorusilmesi”® ve kabul edilmesiyle 29 Nisan
1950 tarihinde yururliuge giren 5634 sayili Diyanet Isleri Baskan-
g Tegkilat ve Vazifeleri Hakkindaki 2800 Sayih Kanun'da Baz:
Degisiklikler Yapilmasina Dair Olan 3665 Sayih Kanun'a Ek Ka-
nun® Diyanet Isleri 6rgutiinde birgok yenilikler getirdi. Bu Ka-
nun, 1947'deki CHP V11. Kurultayr'm da etkileyen 1945 sonrasi
dinsel yonden farkl iklimin bir yansimasidir.?' Nitekim bu iklim
farklihiy, gesitli milletvekillerinin Kanun’un Meclis goriismele-
rinde yaptiklan, Diyanet orgutiinde ve ilgililerin stattlerinde ya-
pilan olumlu degisiklikleri memnunlukla karsiladiklarim belir-
ten konusmalardan da gozlemlenebilmektedir.?? Ozellikle once-
ki ilgili kanunlarin Meclis'teki goriisme zabitlariyla karsilagtinl-
diginda gorilen farkh tutum ilgi ¢ekicidir; evvelkiler cogunluk-
la salt, Meclis’e sunulmus diizenlemenin oylanmasindan ibaret-

28 Bkz. “Diyanet lIsleri Baskanhg Teskilat ve Vazifeleri Hakkindaki 2800 Say:-
h Kanun'da Baz1 Degisiklikler Yapilmasina Dair Olan 3665 Sayilh Kanun'a Ek
Kanun Tasanisi ve Butge Komisyonu Raporu” (1/747), “7 Mart 1950", S. say-
s1 260, TBMM Zabit Ceridesi, c.VIII, 25 (1960).

29 Bkz. TBMM Zabit Ceridesi, V111 (1950) 25, 838-844.

30 Kanun'un metni i¢in bkz. Dastur, 111, (1950) 31, 1950-1957; Resmi Gazete, 29
Mart 1950-7469.

31 Sebilurresad gibi sureli yaynlann da faaliyete ge¢mesi bugunlere rastlamaktadir
[bkz. E. Edip, “Allah’in Inayetile Sebilurresada Bashyoruz”, Sebilurresad, 1 (Ma-
yis 1948) 1, 2-6]. Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey adh kitabin-
da, bu tur dergilerin Diyanet Isleri Baskanligrmin desteginden yararlanmakta ol-
duklan izlenimi uyandirdigindan bahsetmektedir. Bkz. anilan eser, 421.

32 Seyhan milletveli Sinan Tekelioglu ve Erzurum milletvekili Vehbi
Kocaguney'in beyanlan i¢in bkz. TBMM Zabit Ceridesi, VIII1 (1950) 25, 838.



tir. Aynca, 5634 sayili Kanun'un gerekg¢esinde de, “mutevaliyen
vuku bulan miiracaatlar ve parti kongrelerinde dikte ettirilen di-
leklerle beliren lizum ve ihtiyaca” ifadesine yer verilmesi, aym
iklim farkhilginin bir baska gostergesiydi.*?

Diyanet Isleri Reisligi'nin adinin “Diyanet Isleri Bagkanhg:”
olarak degistirildigi (madde 1) 5634 sayih bu Kanun’la, 1931
Y1l Butge Kanunu'yla Evkaf Umum Mudurlugi'ne devredilen
cami ve mescitlerin yonetimi ve hayrat hademesi (cami gorevli-
leri) kadrolan yeniden Diyanet Isleri Bagkanhgrna verildi. Ge-
rekge’de, 1931'deki degisiklige karsin “hayrat hademelerinin ge-
rek vazifeye alinirken ve gerek vazifeye alindiktan sonra imti-
han ve kontrollerinin Diyanet Igleri Bagkanligi'na bagh mufta-
ler tarafindan yapilagelmis bulunmasi1”nin ve 1931 uygulama-
simn yarattig gucliklerin géz 6ntune alinarak bu dizenlemeye
gidildigi belirtilmigtir.** Bu degisiklik dogrultusunda 5634 say1-
i Kanun’la bagkent orgutunde “Hayrat Hademesi Igleri Mudir-
lagu” olusturuldu (madde 1). 5634 sayii Kanun'un 6. maddesi-
ne dayanilarak, cami ve mescitlerde hizmet gorecek, imam-ha-
tip, miezzin ve kayyim ile diger yardimc1 hizmet sahiplerinin
atama, nakil ve gorevden ayrilma islerini diizenleyen Hayrat Ha-
demesi Tuzugu de, Bakanlar Kurulu'nca 21 Nisan 1952 tarihin-
de kararlastinlarak, 12 Mayis 1952 tarihli ve 8107 sayih Resmi
Gazete’de yayinlanarak yururluge girdi.

Bunun disinda, Misavere Heyeti’nin ad1 bu Kanun’la, “Miisa-
vere ve Dini Eserler Inceleme Kurulu” olarak degistirildi; kad-
rolan arttinldy; ¢alisma alami da genigletilmis oldu (madde 1 ve
1 say1li cetvel). Evvelki kanunlarda Zat Isleri Mudurlugi olarak
kurulmus bulunan birimin ¢alisma alan1 da daha genisletilerek
“Zatisleri, Sicil ve Levazim Muadurluga” haline getirildi; Yaz: Is-
leri Mudurlugu'nun adi da “Yaziisleri ve Evrak Mudurlaga” ol-
du (madde 1). 5634 sayili Kanun'un yuruarluge girdigi 1950 y1-
lina kadar yayn isleri Zat Isleri Mudurluga tarafindan yuru-
tulmekteyken, yeni duzenlemeyle bir “Yayin Mudurlaga” ku-
ruldu (madde 1). Aynca, anilan Kanun’la Reis Muavini unva-

33 Bkz. TBMM Zabut Ceridesi, VII1 (1950) 25, 2.
34 Bkz. TBMM Zabut Ceridesi, V1II (1950) 25, 1.
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n1 “Bagkan Yardimcis1”, Mushaflar ve Dini Eserler Tetkik Heyeti
Reisligi’'nin adi1 da “Mushaflar Inceleme Kurulu Baskanlhg:” ola-
rak degistirildi (madde 1). Kanun'un 3. maddesiyle de, Diyanet
Isleri Bagkanhg “Inzibat Komisyonu” hikme baglandi.

Daha onceki diizenlemelerde yer verilmemis olan vaizler de,
bu Kanun'da tagra orgutu icinde yer aldi. Kanun'un getirdigi
bir diger degisiklik de, miftilerin atanmas surecinde, 1935 y1-
lindan beri yuarurlikte olan mevzuat geregince uygulanan se-
¢im yonteminin terkedilerek salt merkezi atama yonteminin
tercih edilmesiydi.

1950 yilinda, 5634 sayili Kanun’la olusturulan Diyanet Isleri
Bagkanlig orgiit ve kadro yapis1 1965 yilina kadar devam etti;*
yalnizca, 2 Temmuz 1951’de kabul edilen ve 9 Temmuz 1951
tarihli Resmi Gazete'de yayinlanarak yururliage giren 5806 sa-
yil Dini Yayinlar Doner Sermayesi Hakkinda Kanun’la* Diya-
net Isleri Baskanlhig butgelerine “dini yayinlar doner sermaye-
si” konuldu. Ancak, anilan Kanun’da doner sermayenin ayri or-
gut ve kadrolar saptanmamis, “kendilerine ek gorev olarak ser-
maye saymanlig1 veya memurluklar1 verilen maash veya ucret-
li memur ve miistahdemler” (madde 4) tarafindan yurutilmesi
ongorilmus; uygulama esaslari1 da Maliye Bakanhg ve Diyanet
Isleri Bagkanlig: tarafindan hazirlanarak Bakanlar Kurulu'nca
yurirliuge konacak bir idari genel duzenleyici isleme birakil-
mist1 (madde 5). Ongorilen dizenlemenin yururlige konul-
masi 15 Kasim 1951 tarihli ve 13934 sayil1 Bakanlar Kurulu ka-
rartyla kararlastinlarak 22 Aralik 1951 tarih ve 7989 sayil Res-
mi Gazete'de yaynlandi.”’

35 1947-1965 yillan icinde Diyanet Isleri Bagkanligi Orguti'ne iliskin 21 yasa
teklili Meclis’e sunulmussa da hicbiri tamamlanamarms [bu veriye iliskin ola-
rak bkz. Diyanet Isleri Baskanhg: kurulus ve gorevleri hakkindaki kanun ta-
sarist Meclis gorasmeleri sirasinda Devlet Bakani Mehmet Altinsoy’un konus-
masl, Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 1 (1965) 39, 70]; boylelikle Demokrat
Parti’nin iktidarda oldugu Mayis 1950-Mays 1960 yillan i¢inde Diyanet Isleri
Baskanligi mevzuatina higbir kural, islem kaulmamusur.

36 Kanun metni i¢in bkz. Dastur, 111 (1951) 32, 1808-1809; Resmi Gazete,9 Tem-
muz 1951-7853.

37 Dini Yaymlar Doner Sermayesi Yonetmeligi'ni yururluge koyan Bakanlar Ku-
rulu Karan, Dustur, 111 (1952) 33, 127.
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Kurucu Meclis'teki farkh goruglere karsin,*® 1961 Anayasa-
sr'nda Diyanet Isleri Baskanligr'na ldare icinde yer verildi (mad-
de 154). Bu tarihten itibaren, Diyanet Isleri Baskanlig1 kurulus
ve gorevlerine iliskin yeni bir kanun ¢ikarilmasi i¢in birgok gi-
risimde bulunuldu,*® 1963 yilinda da Parlamento’ya bir tasa-
n getirildi.*

Bahri Saver'min, “1961 segimlerinden sonraki koalisyon hu-
kumetleri, din duygusu ile dolu kamuoyunu tatmin etmek
icin (Diyanet lgleri Baskanlhigr'nin) orgiit, gorev ve yetki alan-
larim pek fazla genislettiler. Bu konuda 1963 tasarisi pek ileri
gitmigtir.”*' seklindeki ifadesi, Cumhuriyet’in kurucu seckin-
lerinin dini kontrol altinda tutmak tizere Diyanet kurumunu
olusturma niyetinin 40 kasur yil sonraki bir yansimasidir. O
zamana kadar merkez orguti, baglangicta iki heyet ya da kurul
ve iki ya da en ¢ok dort mudirlukten olusan Bagkanligin daire
sayist Damisma Kurulu, Teftis Kurulu, Hukuk Musavirligi, In-
celeme-Aragtirma Mudurlaga, Kataphane ve Yayin Muadurlu-
gu, Mezhepler Mudurlagt, Dinsel Turizm Mudurlugi, Perso-
nel Mudirlaga, Levazim Mudurluga, Cami Hizmetleri Muadar-
lugu, Yaz: Isleri ve Argiv Mudurlugi olmak uzere 11’e, Baskan
Yardimcihig sayisi da ikiye ¢ikartilmisti. Boylece orguti genis-
letilmis ve gelistirilmis olan Baskanhgin hukuki yapisi, 1963
tasarisinda su idari ilkelere dayandirilmaktaydr:

a) Bagkanlik, varhgim1 Anayasa'dan alan bir “ldare kuru-
lusu”dur. Bu suretle ona laik devlette hilkimranlhk kudreti-
ni kullanan bir organ huviyeti verilmemektedir. Fakat kanun

38 Bu gorusler igin bkz. dipnot 106-109 ve 111-113.

39 Dort sene icinde alu tane kanun teklifi ve bir de hikumet tasarist komisyon-
lara sevkedilmisti. Bu veriye iliskin olarak bkz. Diyanet Isleri Bagkanhg: kuru-
lus ve gorevleri hakkindaki kanun tasarisi Meclis gorusmeleri sirasinda Ordu
milletvekili Sadi Pehlivanoglu'nun konusmasi, Millet Meclisi Tutanak Dergisi,
1(1965) 39, 70.

40 Tasan (1/392), 28 Ocak 1963'te Milli Egitim, Igisleri, Maliye ve Plan Komis-
yonlarina sevkedildi [bkz. Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 1 (1963) 11, 353];
3/553 sayih Bagbakanlik Tezkeresi uzerine 17 Nisan 1963'te geri verildi [bkz.
Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 1 (1963) 16, 355].

41 Bkz. B. Savci, “Diyanet lgleri Teskilau'min Gelismeleri”, 94.
7



orgutu icinde oteki kanun uzuvlan gibi agirhk, kisilik tan-
ma yolu agilmigtir. Artik 6teki idare uzuvlanndan aynmsiz bir
“cuzu tam"dr.

b) Baskanhga boyle bir kisiligi olan bir “idare kurulugu” hu-
viyeti verilmesi, onun vicdan ve din hurriyetlerinin gercekles-
mesinin pratik saiki, arac1 olmasi i¢indir.

) Bununla beraber Baskanlik, laik devlet prensibi ve geregi
ile de bagh kalacaktir.

Tasarn farkh kanatlardan gesitli tepki ve elestirilere hedef ol-
du; hatta Istanbul vaizleri adiyla yayinlanan bir risalede, “Hal-
kinin yizde doksan besi Musliman olan bir memleket i¢in ha-
zirlanan tasar1 boyle mi olmaliyd1? Islam ruhunu tasiyan akh
selim sahipleri bu tasan karsisinda uzuntilerini ifade etmekten
aciz bulunuyorlar” ifadesi kullamlmigt1.*? “Kabarmis bir érgiit-
lenmeye dayali ... bir din igleri idaresinin laiklige sigmaz bir ge-
lisme kaydettigi, bu suretle dinin devleti ve toplumu etkileme
kapisinin agildig1™*? kanaati, tasariya yoneltilen elestirilerin bir
yonuni olusturmaktaydi Ote yandan, 6rgit yapisi bakimin-
dan en buyuk tepkinin kaynag), ihdas edilmesi tasarlanan Mez-
hepler Mudurlugi'ydi. Bu suretle, “resmen tefrika yollari(nin)
agilmig™* olacag: ileri surilen iddialar arasindayds; bu gorus
savunucularina gore, “asirlardan beri sonmus bulunan Sii ve
Sinni miucadelelerini hicbir sebep yokken hortlamakla, Mil-
li ve Dini birligimizi ikiye ayirmak buyuk bir felakettir. Ancak
bundan faydalanacak olan yabanci unsurlardir.”

Donemin koalisyon hukimetleri tasariy1 bu siddetli elesti-
riler yuzinden kanunlastiramamig, ancak bu konudaki ¢alis-

42 Bkz. Diyanet Isleri Baghanlhigi Kurulus ve Gorevleri Kanun Tasanst Hakhkinda Is-
tanbul Vaizlerinin Gorus ve Tenkitleri, 2. Bu metin ayn bir inceleme konusu
olacak sekilde ilgingtir; boyle bir cahsmada “Istanbul vaizleri™nin kim ya da
kimlerden olustuguna iliskin belirlemeler, diyanet isleriyle ilgili dinamikleri
anlamak bakimindan da yararh olabilecektir.

43 Bkz. B. Savc), “Diyanet lgleri Teskilau’nin Gelismeleri”, 97.

44 V. Bilimer, Diyanet [sleri Bashanhgt Kurulus ve Gorevleri Kanun Tasanst Hak-
kinda Matalaa, 5.

45 Diyanet Isleri Bashanhigi Kurulus ve Gorevleri Kanun Tasanst Hakkinda Istanbul
Vaizlerinin Gorus ve Tenkitleri, 3.
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malar siirmiistd. Cumhuriyet Senatosu Izmir tyesi Omer Liit-
fi Bozcal ve 26 arkadasi, Cumhuriyet Senatosu tabii tiyesi Ah-
met Yildiz ve 24 arkadas);; Konya Milletvekili Thsan Kabaday:
ve 10 arkadas1; Erzurum Milletvekili Tahsin Telli'nin ayn ay-
n sunduklan kanun teklifleri de g6z 6niine alinarak hazirla-
nan ilgili kanun tasaris1 23 Mart 1964 tarihinde Millet Meclisi
Bagkanhgrna gonderildi.*® Tasarinin dayandig) temel ilkelerin
soylece 6zetlenebilecegi ileri siuralmugtur:*’

1. Anayasamizin laiklik, din ve vicdan harriyeti anlayisina
uygun olarak genel idare icinde yer alan Diyanet Isleri Baskan-
ligr'min gorev ve yetkilerini belirtmek.

2. Kurulusundan bu yana cesitli ekler ve bir¢ok degisiklik-
ler gormus olan Diyanet Isleri Baskanhig1 mevzuatim ve ihti-
yaclan tek bir kanunda toplamak.

3. Devlet Memurlan seviyesinde kadro ve mali imkanlar
saglamak suretiyle Diyanet Isleri gorevlilerini bir taraftan bu-
ganka sikintih durumlardan kurtarmak, diger taraftan da her
tarla manevi ve maspet ilimlerle mucehhez olarak yetisen
gengler icin bu teskilat cazip hale getirmek.

4. Dini konulann ¢esitli dallannda bilimsel arastirma ve in-
celeme yeterliligine sahip din isleri gorevlilerini artirarak bun-
larin ¢aligmalan sonuglanm halkin aydinlatilmasina ve hizme-
tine arzetmek ve boylece Islam dini’'nin asla tecviz etmedigi ta-
assup ve hurafeleri bertaraf etmek suretiyle halkimizin inan¢
ve ahlik ilkelerindeki birlik ve butunlaga saglamlastirmak.

Uzun gorusmelerden sonra tasar1 nihayet 22 Haziran 1965
tarihinde Parlamento’da kabul edilerek kanunlasti. 2 Temmuz
1965 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan ve 15 Agustos 1965
tarihinde yururluge giren 633 sayih Diyanet Isleri Bagkanl-

46 Anilan tasan ve teklif metinleri i¢in bkz. Millet Meclisi Tutanak Dergisi, |
(1965) 39, 69'da baslayan tutanagin sonundaki 831 S. sayih basmayaz.

47 Tasarimin dayandig) ilkeler bu gekilde “takdim” yazisinda 6zetlenmis (bkz.
ibid, 2); Meclis'te gorusulmesi sirasinda CHP Grubu adina kanun tasansi uze-
rinde genel goruslerini ve bazi onerilerini belirten Trabzon milletvekili Ali Ri-
za Uzuner de aym ifadeye konusmasinda yer vermistir (bkz. Millet Meclisi Tu-
tanak Dergisi, 1 (1965) 39, 78).
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g1 Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'la® érgutlenme ba-
kimindan getirilen yeniliklerin basinda bir baskan ile on uye-
den olusan ve iyelerinin atanmasi, yonetimi 21. maddenin
(b) bendinde belirlenmis olan “Din Isleri Yiksek Kurulu” gel-
mektedir.** Amlan madde geregi Kurul uyeleri aday tespit ku-
rulunun gizli oy ve salt ¢cogunlukla, agik yerin tg kati olarak,
sececekleri adaylar arasinda, Diyanet Isleri Bagkan’mn tekli-
fi, Bagbakan’in inhasi tuizerine Bakanlar Kurulu karariyla ata-
nir; boylelikle Kurul ayeligi, Diyanet Isleri Baskanlig orguta
icindeki kadrolar arasinda, atanma surecinde segime yer veri-
len tek mevkii olarak belirlenmistir. Ancak uygulamada aday
tespit kurulunun islemesi bakimindan gorilen hukuki engel-
ler sonucu, Din Isleri Yuksek Kurulu uzun yillar ¢alismaya ge-
cemedi.*®

Ayrnca, Diyanet kurumunun ¢esitli kademelerine yetki-
li elemanlar temin etmek amaciyla yurtigi ve disinda burs-
lar tahsis etmek, kurulus personelinin mesleki bilgilerini ar-
tirmak, ibadethanelerin iginde ve disinda toplumu din konu-
sunda aydinlatmak i¢in gerekli isleri yapmak, “Musliman va-
tandaslarin milli dlkulere baghhklarini saglayan koruyucu
tedbirleri almak,”’ Kur'an kurslarinin yonetim, egitim ve 6g-
retim islerini yaratmek, Din Isleri Yaksek Kurulu'nca alimp
bu daireye tevdi olunan kararlan yuratmek”le gorevli “Dini
Hizmetler ve Din Gorevlilerini Olgunlastirma Dairesi Baskan-
lig1” kuruldu.

48 Dustur, V (1965) 4, 2911; Resmi Gazete, 2 Temmuz 1965-12038.

49 Diyanet Igleri Bagkanhg: Din lIgleri Yuksek Kurulu'nun Toplanu ve Cahs-
ma Usulleri ile, Kurul Baskan, Uye, Raportér ve Mutercimlerin Nitelikleri
ve Gorevleri Hakkinda Yonetmelik 1 Eylul 1966 giun ve 12389 sayil Resmi
Gazete'de yaynlanarak yururluge girdi.

50 Bir daha gorusulmek uzere Cumhurbaskanhgi’nca Meclis’e geri gonderilen
1893 sayih Kanun'a iligkin tartismalar sirasinda CHP Grubu adina konusan
Ankara milletvekili Ibrahim Salfet Omay"in iladesiyle, “... 10 yil icinde ancak
iki kez secim yapilabildigi halde, bugin Din Isleri Yuksek Kurulu'nda, dikkat-
lerinize arzediyorum, atanmasi se¢ime dayah tek uye yoktur. Demek oluyor
ki, secim ne kadar tekrarlanirsa tekrarlansin, her delasinda itirazlar oluyor,
Danistay'da davalar agihyor ve sonug olarak da Kurul'un feshi kaginilmaz bir
zorunluk halini ahyor.” Bkz. Millet Meclisi Tutanak Dergisi, IV (1976) 13, 422.

51 Buifade, Kanun'un 7/c maddesinde yer almaktadr.
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Bunlar disinda orgiitte bir diger yenilik de “Teftis Kurulu”nun
ihdas edilmesiydi. Caligma esaslar bir tuziikle® belirlenen bu
Kurul tarafindan, personelin genel durumu, kadro fazlaliklan ve
ihtiyaciyla ilgili hususlarda “Personel Dairesi Bagkanlhig1”na; so-
rulan sorular, mezhep, tarikat ve inan¢ butinlugunu zedeleyi-
ci ve pargalayici faaliyetleri, misyonerlik ve diger yikic1 akim-
larla ilgili olarak “Din Isleri Yilksek Kurulu”na; Kur’an kursla-
11 ve hizmet igi egitim programlarinda “Olgunlastirma Daire-
si Bagkanhig1”na; Bagkanhk yayinlan, gazete ve dergisi, Diyanet
Isleri Bagkanhig1 disindan yapilan dini yayinlar, bunlarin faydah
ve zararh olanlari, bolgelerde aranan ve en ¢ok okunan kitaplar,
muftaluk kutiphaneleri, cami kitapliklar, eski ve el yazmasi ki-
taplarla ilgili olarak “Derleme ve Yayim Mudurlugu”ne; mufti-
luklerdeki demirbas, mefrusat, kira, telefon, 1sitma ve aydinlat-
ma giderleri, camilerin tanzim ve teftisi, camilerde bulunan haly,
samdanlik, rahle ve benzeri nadide malzemelerle ilgili olarak da
“Donatim Mudirlugi’ne olmak uizere merkez kurulusundaki
bes birim i¢in ayri ayn raporlar hazirlanip, sunulmaktaydi. Ayn-
ca, yeni bir diger kurul olarak Din Surasi* ve Hukuk Misavirli-
gi ihdas olundu; Bagkan Yardimciliklarinin sayisi ikiye ¢ikarildi.

22 Mayis 1971 tarih ve 7/2511 sayih Bakanlar Kurulu Karar-
namesiyle** Diyanet Isleri Bagkanhigr'nda yeni bir birim olarak
“Arastirma Plan ve Program Biit¢ce Basmusavirligi” kuruldu ve
bunyesinde “Organizasyon ve Metod Musavirligi”, “Plan Mu-
savirligi” ve “Program-Butge Misavirligi”ne yer verildi. Aynca,
aym tarih ve 7/2486 Sayih Bakanlar Kurulu Kararnamesi'yle*®
de “Dis Hizmetler Mudurluga” kurularak, “Dini Hizmetler ve
Din Gorevlilerini Olgunlastirma Dairesi”ne baglandi.

52 25 Mayis 1971 tarih ve 7/2346 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi’yle yurur-
luge konulan Diyanet Isleri Baskanhg: Teftis Kurulu Tazagua. Bkz. Dustur, V
(1971) 10, 2316; Resmi Gazete, 21.5.1971-13842.

53 llgili Tazak 30/12/1970 tarihli ve 7/1789 sayili Bakanlar Kurulu karanyla ya-
rurlage konulmustur.

54 Bu kararname Resmi Gazete’de yayinlanmamistir. Kararname’nin metni igin
bkz. N. Aytark - Y. Celik - E. Sahinarslan, Diyanet Isleri Bashanhg: Teskilat Ta-
rihcesi (1924-1987), 129-130.

55 Bu kararname Resmi Gazete’de yayinlanmamigtir. Kararname’nin metni igin
bkz.a.g.e., 131-133.
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Maliye Bakanligi'mn 10 Ekim 1973 tarih ve 26018 say1h ya-
z151°¢ ile, 1973 yili Bitge Kanunu'nun® 22. maddesinin birinci
fikras1 hikmu geregince kadrolarda degisiklik yapild: ve Diya-
net Isleri Baskanhigi'na ilk kez egitim ve o6gretim hizmetleri si-
nifindan kadrolar tahsis edilerek “Bolu Egitim Merkezi” olus-
turuldu.

26 Subat 1975 tarih ve 7/9619 sayili1 Bakanlar Kurulu Karar-
namesi’yle® de kadrolarda birtakim degisiklikler yapilarak An-
kara ve Istanbul Egitim Merkezleri igin iki adet egitim merke-
zi mudura kadrosu tahsis edildi ve boylelikle kurulan “Egitim
Merkezi” sayisi ige ytukseldi.

13 Nisan 1976 tarih ve 7/11680 sayi1h Bakanlar Kurulu Karar-
namesi’yle*® Diyanet Isleri Bagkanhgi'na 3. ve 4. derecelerden 40
adet kadro tahsis edildi ve bu kadrolar i¢inde Dis Miinasebetler
Midiiri ile Basin ve Halkla lligkiler Musaviri kadrolan da yer
aldi. Baylece, Arastirma Plan ve Program Butge Basmusavirligi
biinyesinde “Basin ve Halkla Iliskiler Musavirligi”; Dini Hizmet-
ler ve Din Gorevlilerini Olgunlastirma Dairesi Bagkanhg biin-
yesinde de “Dis Miinasebetler Miadurlaga” kuruldu.

10 Aralik 1976 tarih ve 7/12998 sayili Bakanlar Kurulu Ka-
rarnamesi’yle®® getirilen bir diizenleme sonucunda, 22 Ma-
y1s 1971'de ihdas edilmis olan Dis Hizmetler Muduri kadrosu
bir baskasiyla degistirildi; boylelikle Dis Hizmetler Mudurlugu
kaldinldi. Aym Kararla, Baskanhgin merkez orgutu i¢in ti¢ Bas-
kan Yardimcisi kadrosu ve bir Hac Isleri Mudura kadrosu tes-
pit edildi. Gerekli kadro duzenlemeleriyle merkezdeki Baskan
Yardimcis sayisi ige ¢ikarildy; Dini Hizmetler ve Din Gorevli-

56 Bu islemin metni i¢in bkz. a.g.e., 158-159.

57 Anilan metini¢inbkz. Dastur, V (1973) 12/1, .947; 6zellikle 950; Resmi Gaze-
te, 1 Mart 1973-14463.

58 Bu kararname Resmi Gazete'de yayinlanmamistir. Kararname'nin metni igin
bkz. N. Ayturk - Y. Celik - E. Sahinarslan, Diyanet Isleri Baskanlig Teskilat Ta-
rihgesi (1924-1987), 134-137.

59 Anilan Bakanlar Kurulu Kararnamesi 30 Nisan 1976 gun ve 15574 say1h Res-
mi Gazete'de yayilanmsur.

60 Anilan Bakanlar Kurulu Kararnamesi 25 Ocak 1977 gun ve 15830 sayih Resmi
Gazete'de yayinlanmstir.
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lerini Olgunlastirma Dairesi Bagkanhig bunyesinde “Hac Isleri
Mudirlaga” kuruldu.

Bu arada 633 sayih Kanun'da baz1 degisikliklere yonelik bir-
takim girigimlerde bulunulmusg;*' 6nce 1893, ardinda da 1982
sayilh Kanun’lar Meclis'ten ¢ikarilmisti. Ancak, Cumhurbas-
kanhgr'nca her iki kanun da yeniden gorusulmek uzere Mec-
lis Baskanhgi’'na geri gonderildi. Heniiz 1982 sayili Kanun Res-
mi Gazete'de yayinlanarak yurirluge girmeden once, 24 Subat
1978 tarih ve 7/14656 say1liBakanlar Kurulu Kararnamesi'yle,®?
anilan kanunla 6ngorulen 6rgiit yapisi g6z 6nune alinarak, bag-
kanligin merkez orgitunde yeni daire baskanliklar: ve mudir-
lukler kuruldu; Egitim Merkezi Mudurlagu kadrosu tgten bese
cikarild: ve ilk defa on adet “Yurtdis1 Din Hizmetleri Misavir-
ligi” kadrosu ihdas edilerek, Baskanhgin yurtdisinda da orgut-
lenmesi saglandi. Bu Karar geregince, Arastirma Plan ve Prog-
ram-Biitce Bagmusavirligi, “Aragtirma ve Planlama Dairesi” ol-
du; Dini Hizmetler ve Din Gorevlilerini Olgunlastirma Dairesi
de “Dini Hizmetler Dairesi” ve “Olgunlastirma Dairesi” olarak
ikiye ayrild1. Ayrica yeni bir birim olarak “Koordinasyon ve De-
gerlendirme Dairesi” kuruldu.

24 Nisan 1978 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yurur-
luge giren bir yonetmelikle,®® Bagkanhgin merkez ve tasra ku-

61 633 sayih Diyanet Isleri Bagkanh@ Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un
Baz1 Madde ve Bagh Cetvellerinin Degistirilmesi, Kaldinlmas), Birtakim Ek ve
Gegici Maddeler llave Edilmesi Hakkinda Cumhuriyet Senatosu Tabii Uye-
si Mehmet Ozgunes'in; Aydin milletvekili Nahit Mentege ve yedi arkadaginin;
Antalya milletvekili lhsan Ataév’un; Samsun Milletvekili Hilmi Tarkmen ve
dort arkadasinin, Kastamonu milletvekili Hasan Tosyalr'nin; Yozgat milletve-
kili Omer Lutfi Zararsizin ayn ayn vermis olduklart kanun teklifleri de goz
onune ahnarak CHP ile MSP ortak iktidar1 doneminde hazirlanan “633 Sayih
Diyanet Isleri Bagkanhg) Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un Baz1 Mad-
delerinin Degistirilmesine ve Bu Kanun'a 5 Gegici Madde Eklenmesine Dair
Kanun Tasans1”, Millet Meclisi’'nin 16 Ocak 1975 tarihli oturumunda goru-
sulmeye baslandi. Gérasme tutanaklan igin bkz. Millet Meclisi Tutanak Der gi-
si, IV (1976) 14, 13. Anilan Kanun Teklifleri ve Tasan metinlerini iceren 99 S.
saylh basmayaz), tutanagin sonuna eklenmistir.

62 Anilan Bakanlar Kurulu Kararnamesi 28 Subat 1977 gun ve 16214 mukerrer
sayih Resmi Gazete'de yayinlanmstr.

63 Diyanet lsleri Bagkanhg) Daire Bagkanlklan Kurulu Kurulus ve Gérevleri
Hakkinda Yénetmelik, Resmi Gazete, 24.4.1978-16268, 7.
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ruluslarinda gorevli personelin gorevlerinin ve gorev yerleri-
nin degistirilmesi sirasinda islemlerin adil ve hizmetin gerekle-
rine uygun bir sekilde gerceklesmesinde; ayrica Baskanlik hiz-
metleriyle ilgili diger islerde isabetli kararlar alinabilmesinde
Baskan’a yardimci olmak amaciyla, Dini Hizmetler Dairesi Bas-
kani, Olgunlastirma Dairesi Baskani, Teftis Kurulu Bagkan, 1.
Hukuk Misaviri, Personel Dairesi Baskani, Arastirma ve Plan-
lama Dairesi Bagkani, Koordinasyon ve Degerlendirme Daire-
si Baskanr'ndan olusacak “Daire Baskanlar1 Kurulu” kuruldu.

Diyanet Isleri Bagkanhgr'nca ilk defa 1978 yili hac mevsimin-
de deneme niteliginde olmak tzere, Basbakanligin onayiyla hac
seferleri diizenlendi. Bu denemenin basarih gorulmesi uzerine,
4 Ocak 1979 tarih ve O-2-79/2 sayih Diyanet Isleri Baskanhg1
islemi® ile, Bagkanlk bunyesinde “Hac Dairesi Baskanlig1” ku-
ruldu ve Dini Hizmetler Dairesi Bagkanlig1 bunyesinde yer alan
Hac Isleri Mudurligi de bu daireye baglandi.

Bu arada, yukarida amildig) tizere, 633 sayih Diyanet Isle-
ri Baskanhg Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki Kanun'un Baz:
Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna 5 Gegici Madde Ek-
lenmesine Dair 1893 Sayih Kanun TBMM’ce kabul edildikten
sonra, yayinlanmak tzere 6 Mayis 1975 tarihli bir yaziyla Cum-
hurbaskanligrnin onayina sunulmus; ancak Turkiye Cumhuri-
yeti Anayasasrmin 93. maddesi geregince bir daha gorugulmek
uzere 16 Mayis 1975 tarihinde Millet Meclisi Baskanhgr’'na geri
gonderilmisti.®® Geri gonderme tezkeresinde gerekge,

“a) 20. maddesinde gorevleri belirtilen ‘Aday Tespit
Kurulu'na’ Baskan yardimcilarinin dahil edilmesi uygun miita-
laa edilmekle beraber (f) fikrasinda belirtildigi gibi ‘Her il gev-
resi muftileri veya vekilleri ile vaizlerin i'de toplanip sececek-

64 Anilan belge icin bkz. N. Ayturk - Y. Celik - E. Sahinarslan, Diyanet Isleri Bas-
kanlig Teskilat Tarihcesi (1924-1987), 160.

65 “633 Sayih Diyanet Isleri Baskanhg) ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un Baz:
Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna 5 Gegici Madde Eklenmesine Da-
ir Kanun ve Cumhurbaskanrnca Bir Daha Goragsalmek Uzere Geri Gonderme
Tezkeresi ve Plan Komisyonu Raporu (1/290)"nu iceren 195 S. sayih basma-
yazi, 1 temmuz 1975 tarihli oturuma ait tutanagin sonuna eklenmistir. Bkz.
Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 1V (1976) 14, 418 vd.
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leri birer il temsilcisinin’ kurula katlmasinin Devlet'e buytk
mali kulfet yaklemesi,

b) Turkiye Cumhuriyeti Anayasas’'mn 154. maddesi ge-
regince, genel idare hizmetleri i¢inde yer alan (Diyanet Igle-
ri Bagkan)nin, 51 yildir devam eden ve herhangi bir sakinca-
s1 da gorulmeyen atama usulinin 21. madde (a) fikrasiyla de-
gistirilerek, Aday Tespit Kurulu'nun sececegi ¢ aday arasin-
dan secilmesi, )

¢) Niteliklerden bahseden 22. maddede de (itikadi, ibadeti,
tavir ve hareketlerinin Islam torelerine uygunlugu cercevesin-
de bilinir oldugu) seklinde kabul edilen (ortak nitelik)'in sade-
ce Diyanet lsleri Baskani ve diger din gorevlilerinde aranmasi
ve Devlet Memurlan Kanunu’nun 36. maddesinde sayilan diger
hizmet simiflarina (teknik, saghk, avukatlik vb.) mensup me-
murlar i¢in Devlet Memurlan Kanunu’nun aradig genel nite-
liklerin mevcudiyeti yeterli sayllmasi gerekirken Kanun'da (or-
tak nitelik) olarak tamimlanan niteliklerin, kurulusun butin
gorevlilerinde aranmasi bakimindan uygun bulunmamus...”

seklinde ifade edilmistir.

1893 sayili Kanun'un Millet Meclisi'nde yeniden gorusul-
mesi sirasinda, butunu uzerinde gruplarn ve sahislan adina s6z
alan milletvekilleri tarafindan, agirlikh olarak, Diyanet Isle-
ri Bagskam ve Din Isleri Yiksek Kurulu uyeligine secimle aday
tespit edilmesi usuli tizerinde duruldu. Mevzuattaki haliyle se-
cimlerin o giine kadar gesitli milahazalarla yapilamamsg;* dev-
let personel rejiminde segime yer verilmemig;*’ 1935 ve 1950
mevzuatinda mulftilerin atanmasi siirecinde yer verilmis olan
secim yonteminin daha sonradan terk edilmis olmasi;%® se-
¢im sistemiyle bir tiir cemaat esasinin getirilecegi, ancak bu-
nun gerek mevzuat gerek gelenek gerek Ataturk ilkelerine ters
dusecegi;®® secim sistemiyle, Islam’da yeri olmayan bir ruhban

66 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, IV (1976) 14, 422 (CHP Grubu adina Ankara
milletvekili Ibrahim Saffet Omay).

67 Age., 423 (Omay).
68 Age., 422 (Omay).
69 Age., 430 (Istanbul milletvekili Resit Ulker).
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simf1 ihdas edebilme olasihgimin bulunmasi’ secime olumsuz
yaklasanlarin gerekgelerini olusturmaktaydi. Ote yandan, kar-
sit kanaatte olanlarin da, o giune dek uygulamada gorulen ak-
sakliklarin farkh nedenleri bulundugunu;”* Cumhurbagskanli-
g1 geri gonderme tezkeresinde ileri surilen gerekcelerden bi-
ri olan, “aday tespit kurulu toplanma yonteminin devlete agir
mali kulfet getirecegi” endisesinin yersiz oldugunu;’? segi-
min demokratik bir miessese olup, devletin Damistay, Sayis-
tay, Anayasa Mahkemesi, iniversiteler gibi gesitli kurumlarin-
da uygulandigim’® ileri surdukleri gorilmektedir.
‘Maddelerin yeniden gorusulmesi sonucunda, Aday Tespit
Kurulu'nu diazenleyen 20. madde metinden ¢ikarildi. Atamalar
baslikll maddenin (a) ve (b) bentlerinde yapilmas: kabul edilen
degisiklikler Diyanet Isleri Bagkani'min Bagbakan’in teklifi uze-
rine Cumhurbagkanrnin da imza edecegi bir Bakanlar Kurulu
karanyla; Din Isleri Yuksek Kurulu tiyelerinin de, Diyanet ls-
leri Bagkanr’nin teklifi ve Basbakan’in inhasi tizerine Bakanlar
Kurulu karariyla atanacag usuli benimsendi. Nitelikler husu-
sundaki maddede ise 6ze iliskin bir degisiklik yapilmadi.

Ote yandan Cumhurbagkanhgrnin yeniden gorisilme tale-
binde bulunmasina gerekge gosterilen maddeler kapsami disin-
da kalan duzenlemelerde de birtakim degisikliklere gidildi. Din
Isleri Yuksek Kurulu'nu duizenleyen 5. maddede yapilan bir de-
gisiklikle se¢im sonucu belirlenen adaylar arasindan atama ye-
rine salt merkezi atama yontemi kabul edildi; tiyelerin 6 senelik
gorev sureleri de ug seneye indirildi. Dini Hizmetler Dairesi'ne
Bagh Mudurluklerin Gorevleri baghkh 7. maddenin, Dini Hiz-
metler Mudurlaga’'nin gorevlerinin sayildigi (A) bendi i¢inde-
ki (a) alt-bendinde yapilan bir degisiklikle, “Ibadethanelerde
ve toplumu aydinlatmaya elverisli her yerde din konusunda ir-
sad edici ¢ahismalar yapmak” yerine “lbadethanelerin iginde ve

70 Age., 423 ve 424 (Omay).
71 A.g.e., 431 (Devlet Bakani ve Istanbul milletvekili Hasan Aksay).

72 A.g.e, 419 (AP Grubu adina Tokat milletvekili Feyzullah Degerli); a.ge., 427
ve 428 (MSP Grubu adina Adana milletvekili Mehmet Hulusi Ozkul).

73 Age., 428ve 429 (Ozkul).
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disinda toplumu din konusunda aydinlatmak i¢in gerekli isle-
ri yapmak” ifadesi getirildi. Doner sermaye isletmesine iliskin
31. maddede diizenlenmis, karlarin sermayeye katilmasi husu-
sundaki sermaye haddi 20 milyondan 50 milyona yukseltildi.
Kanun'un, Din Isleri Yiuksek Kurulu uyelerinin se¢imi-
ne dair hukuamler iceren Gegici 11. maddesinin de, reddedil-
mek suretiyle kaldirilmis olan 20. madde dogrultusunda ta-
saridan ¢ikarilmasiyla dort gecici madde eklenmis olan haliy-
le Millet Meclisi'nce kabul olunan metni 26 Ocak 1976 tari-
hinde Cumhuriyet Senatosu’'na gonderildi ve ilgili komisyon-
lara sevkedildi’* 21 Nisan 1976 gindemine alinmis olmasina
karsin, diizenleme, Hitkiimet temsilcisinin Senato’da olmama-
s1 sebebiyle gorugiilemedi.”® Anayasa’min 82. maddesi geregin-
ce taninmus u¢ ayhk sirenin tamamlanmas: nedeniyle de, Mil-
let Meclisi'nde kabul goren metniyle 26 Nisan 1976 gunu ve
1982 sayih 633 Sayih Diyanet Isleri Baskanligi Kurulus ve Go-
revleri Hakkindaki Kanun’un Bazi1 Maddelerinin Degistirilme-
sine ve Bu Kanuna 4 Ge¢ici Madde Eklenmesine Dair Kanun’®
olarak Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nde kabul edildi ve yayin-
lanmak iizere 30 Nisan 1976 tarihinde Cumhurbaskanhgi’na
gonderildi. Bu Kanun da, 1893 sayilh Kanun'un geri gonder-
me gerekgesinin kapsami disinda kalan degisiklikler yapila-
rak kabul edilmis olmasi nedeniyle Cumhurbaskanligi'nca ye-
ni bir kanun olarak telakki edilerek bir daha gorasilmek ize-
re Millet Meclisi Baskanligi'na 7 Mayis 1976 tarihinde iade
edildi.”” Buna kargilik 1779 sayih Kanun nedeniyle, Turki-
ye Biyuk Millet Meclisi'nin 18 Nisan 1979 tarihli karara da-

74 Bkz. Cumhuriyet Senatosu 21 Nisan 1976 tarihli oturum tutanaginin sonu-
na ekli basmayaz, S. sayis1 592. 633 Sayih Diyanet Isleri Baskanhg) Kurulus
ve Gorevleri Hakkindaki Kanun'un Baz1 Maddelerinin Degistirilmesine ve Bu
Kanun'a 4 Gegici Madde Eklenmesine Dair Kanun'un Millet Meclisi'nce Kabul
Olunan Metni ve Cumhuriyet Senatosu Milli Egitim, Genglik ve Spor ve Kul-
tar Komisyonu Raporu ile Butge ve Plan Komisyonu Bagkanhig Tezkeresi (M.
Meclisi: 1/290; C. Senatosu: 1/399), Cumhuriyet Senatosu Tutanak Der gisi, XV
(1976) 27, 570.

75 Bkz. Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, XV (1976) 27, 570 ve 593-598.

76 Dustur, V (1979) 18, 4-10.

77 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, IV (1976) 19, 361-362.
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yanilarak,’® aynen yayinlanmasi i¢in 30 Nisan 1979 tarihinde
Cumhurbaskanligrna gonderilmesi tizerine, 11 May1s 1979 ta-
rihli Resmi Gazete’'nin mukerrer sayisinda yayinlandi ve boyle-
likle yarurliage girdi. Anilan Kanun’la, 633 sayih Kanun'un 2,
5. maddenin birinci fikrasy, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 15, 21, 22, 23 ve
24. maddeleriyle 31. maddenin ikinci fikras: asagidaki sekilde
degistirilmis; aynca bu Kanun’a dort gegici madde eklenmisti.

6 Agustos 1979 tarih ve 7/17989 sayili Bakanlar Kurulu
Kararnamesi'yle’® merkez orgitine “Koordinasyon ve Deger-
lendirme Dairesi Baskanhg1” ile “Koordinasyon ve Degerlen-
dirme Mudurluga” ve “Doner Sermaye Mudurliaga” kadrola-
11 tahsis; “Program-Butce Musavirligi” kadrosu ise iptal edildi.

Bu arada, 1982 sayili Kanun’un iptali i¢in Cumhurbagkam
tarafindan Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmus ve anilan Ka-
nun, Anayasa Mahkemesi'nin 18 Arahk 1979 tarih ve 46 sa-
yih kararnyla “bi¢im yonunden Anayasa’ya aykin” bulunmus-
tu. Anayasa Mahkemesi'nin bu karari, yayimindan bir y1l sonra
yuriarlage girmek uzere, 11 Mayis 1980 tarihli Resmi Gazete’de
yaynlandy; boylelikle, iptal huikmu 11 Mayis 1981'den itiba-
ren gegerlik kazanmis oldu. Mahkeme’nin hukuksal bir bos-
luk olusmasinin 6nlenmesi amaciyla yeni bir yasa hazirlanma-
st i¢in tamd1g1 bir yillik sirenin bitiminden beri neredeyse otuz
yillik bir zaman ge¢mesine karsin bu alanda bir yasama iglemi
hala mevcut degildir.

1982 Anayasa Tasarisrmin Anayasa Komisyonu tarafindan
hazirlanan metninde 169. madde olarak dizenlenmis Diya-
net Isleri Baskanhgryla ilgili hukum, “Genel ldare iginde yer
alan Diyanet Isleri Bagkanli), 6zel kanununda gosterilen go-
revleri yerine getirir” seklinde ifade edilmisti.’® Gorismeler
sirasinda bu maddeye iligkin iki 6nerge verildi. 1lk okunan
20 imzah 6nergede bir ek fikrayla, maddeye iliskin iki oner-
ge verildi. 1lk okunan 20 imzal 6nergede bir ek fikrayla, “Di-

78 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, V (1979) 12/1, 299.

79 Anilan Bakanlar Kurulu Kararnamesi 7 Eylal 1979 gun ve 16747 mukerrer sa-
yili Resmi Gazete'de yaynlanmustir.

80 Goragmeler igin bkz. Damisma Meclisi Tutanak Dergisi, 1 (1982) 10, 72-76.
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yanet Isleri Baskami Ozel Kanunu'nda belirtilen nitelikleri ta-
siyan ve Bakanlar Kurulu'nca gosterilen iki aday arasindan
Cumhurbaskani’'nca atanmir ve Basbakan’a kars1 sorumludur”
hukmunun getirilmesi; ikinci okunan tek imzah 6nergede ise,
maddenin birinci satirina “Diyanet Isleri Bagkanligi”ndan son-
ra “Laiklik esaslar1 dogrultusunda” ibaresinin eklenmesi teklif
edilmekteydi. llk onergenin sahipleri adina konusan ve Diya-
net Isleri Baskanhigr'min 1961 Anayasasr'ndaki duzenlemesi ve
bunun uygulamasiyla ne kendisinden beklenen hizmeti ver-
mis ne de halk uzerinde etkili olmus bir kurulus oldugunu id-
dia eden Danisma Meclisi uyesi Mehmet Pamak’a gore, “Diya-
net Igleri Baskanli1 daha ciddi bir tarzda ve ¢ok buyiik ¢ogun-
lugu Musliman olan milletimizin kendisine din tegkilat ola-
rak givenip baglanacagl, ayrica legal ve illegal kuruluslardan
din konusunda medet ummayacag, kuvvetli ve serefiyle mu-
tenasip bir statii ve atanma gekline kavusturulmahdir.”®' lkin-
ci onergenin sahibi Bekir Tunay’a gore de, “Ataturk laiklik il-
kesini koyarken, siyasi hurriyetin on sart1 olarak diasunce hur-
riyetini Tirk milletine kazandirmak istemistir. Bu nedenle la-
iklik ilkesini din dismanhg olmaktan kurtarmanin ve beyin-
lere gercek anlamiyla islemenin tek ve yegane yolu, basta din
adamlar1 olmak tuzere butun bir milletin laiklik anlayisinda
birlesmesiyle miimkiin olur.”® Gérismeler sirasinda soz alan
Feyzi Fevzioglu da metnin,

“Genelldare icindeyeralan Diyanet Isleri Baskanhg;, Islamiyet'in
gercek kural ve ilkeleri dogrultusunda ¢agin gereklerine uygun
olarak butin siyasi gorus ve dasuncelerin diginda ve ustinde
kalarak ve milletce dayanigma ve biitiinlesmeyi amag edinerek
ozel kanununda gosterilen gorevleri yerine getirir.

Diyanet Isleri Baskani, 6zel kanununda belirtilen nitelikle-
ri tasiyan ve Bakanlar Kurulu'nca gosterilen ug aday arasindan
Cumbhurbaskaninca tayin edilir,”

81 Age, 73
82 Age.,75.
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seklinde duzeltilmesini 6nermistir.®? 1982 Anayasa Tasansr’nin
Danisma Meclisi tarafindan kabul edilen metninde 190. madde
olarak yer alan ilgili diizenleme de kigiik birtakim farklhilikla-
rin disinda, bu son éneri dogrultusundadir:®

“Genel ldare icinde yer alan Diyanet Isleri Bagkanlhg), Islam di-
ninin gercek kural ve ilkeleri dogrultusunda, butun siyasi go-
rus ve dustncelerin disinda ve ustiinde kalarak ve milletce da-
yanigma ve buttunlesmeyi amag edinerek 6zel kanununda gos-
terilen gorevleri yerine getirir.

Diyanet Isleri Bagkani, 6zel kanununda belirtilen nitelikle-
ri tasiyan ve Bakanlar Kurulu'nca gosterilen t¢ aday arasindan
Cumhurbaskaninca atanir.”

Ancak, Milli Guvenlik Konseyi’ndeki gorasmeler sonucunda
metinden atamayla ilgili hikumler ¢ikarilmig; madde tamamen
degistirilmigtir. 1982 Anayasasi’'nin 136. maddesi olarak yurr-
luge giren metin su sekildedir: “Genel ldare i¢inde yer alan Di-
yanet Isleri Baskanhg), laiklik ilkesi dogrultusunda, bitin siya-
si gorus ve duginuglerin disinda kalarak ve milletce dayamigma
ve butinlesmeyi amag edinerek 6zel kanununda gosterilen go-
revleri yerine getirir.”®

2 Apgustos 1983 gun ve 83/6925 sayihh Bakanlar Kurulu
Kararnamesi’yle®® butin kuruluglardaki, hukuk musaviri ile
Basin ve Halkla lligkiler Misaviri kadrolan hari¢, basmiisavir,
musavir kadro ve invanlan iptal edilerek, yerine “uzman” kad-
rolan1 (invanlan) tahsis edilmesi tizerine, Arastirma ve Plan-
lama biriminde basmugavir ve mugsavir kadrolarinda gorev ya-
pan personel, Bagkanlik uzmanlig1 kadrolarina atandi. Aynca,
11 Mart 1980 giin ve 16926 sayih Resmi Gazete’de yayinlanarak
yurirlige girmis olan Diyanet Isleri Bagkanhigi Gorev ve Calis-
ma Yonetmeligi'nin 58. maddesinde yer alan Arastirma ve Plan-

83 Age,76.

84 Bu metin Dantsma Meclisi Tutanak Dergisi, 1 (1982) 10 en sonda eklidir.

85 2709 sayih ve 7 Kasim 1982 tarihli Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi.

86 Anilan Bakanlar Kurulu Kararnamesi 8 Eylul 1979 gin ve 18159 sayih Resmi
Gazete'de yaymlanmstir.
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lama Basmusavirligi’nin gorevlerinin yuaratilmesi i¢in, 7 Ekim
1983 tarih ve 209 sayih Bagkanlik onayiyla birimin ad1 “Aras-
tirma ve Planlama Uzmanlhig1” oldu.

14 Arahk 1983 tarihli Resmi Gazete’nin mikerrer sayisinda
yayinlanan 190 sayil Genel Kadro ve Usuli Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararname’de kamu kurum ve kuruluslarina ait
kadrolarin ihdasn, iptali ve kullanilmasiyla ilgili konularda ge-
nel ilke ve usuller getirildi. Bu diizenlemenin Gegici 2. madde-
si geregince, 18 Temmuz 1984 tarihli ve 84/8360 sayil1 Bakan-
lar Kurulu Kararnamesi'nin® eki olarak yayinlanan ve 190 sa-
yih Kanun Hikmiinde Kararname’nin eki sayilan cetvellerde,
Bakanliklar ve bagh kuruluslarin kadrolan yer aldi. Boylece,
27 Eylul 1984 tarihli ve 3046 sayih Bakanliklarin Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda 174 Sayili Kanun Hikmunde Kararname
ile 13/12/1983 giin ve 174 sayih Bakanlhklarin Kurulus ve Go-
rev Esaslan Hakkinda Kanun Hukmiinde Kararname’nin Bazi
Maddelerinin Kaldirilmas: ve Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi
Hakkinda 202 Sayih Kanun Hukminde Kararname’nin Degis-
tirilerek Kabuli Hakkinda Kanun®® hikumleri geregince, Ba-
kanliklann ve bagh kuruluslarin 6rgut yapilan ve kadro unvan-
lan standardize ve reorganize edildi.

84/8360 sayih Bakanlar Kurulu Kararnamesi etki cetvellerde
yeralan ve Diyanet Isleri Bagkanhgi'na tahsis edilen kadrolar-
la Bagkanlk merkez orgutu, 3046 sayih Kanun’a uygun olarak
yeniden orgutlendi. Buna gore, Baskanhk merkez orgutunde
“damigma ve karar organlan” olarak Din Isleri Yiksek Kurulu
Bagkanligi ve Mushaflar Inceleme Kurulu Baskanhg; “dams-
ma ve denetim birimleri” olarak Teftis Kurulu Bagkanhgi, Hu-
kuk Musavirligi, Arastirma Planlama ve Koordinasyon Dairesi
Baskanligy; “ana hizmet birimleri” olarak Din Hizmetleri Daire-
si Baskanhg, Hac Dairesi Bagkanlig, Dini Yayinlar Dairesi Bas-
kanhg), Dis lliskiler Dairesi Bagkanhgy; “yardimc birimler” ola-

87 Bu kararname Resmi Gazete'de yayinlanmamisur. Kararname'nin metni icin
bkz. N. Ayturk - Y. Celik - E. Sahinarslan, Diyanet Isleri Baskanlig: Teskilat Ta-
rihgesi (1924-1987), 100-110.

88 Resmi Gazete, 9 Ekim 1984-18540, 1-11.
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rak da Personel Dairesi Bagkanligi, l1dari ve Mali Isler Dairesi
Baskanligl, Savunma Uzmanlig1 ve ayrica dogrudan Bakanhga
bagh Doner Sermaye lsletme Mudurlugu kuruldu. Tagra orgu-
tunde adet olarak il muftaluga 67, ilce muftaluga 582, egitim
merkezi mudurlaga 7; yurtdis: 6rguta olarak da din hizmetleri
musavirligi 16, din hizmetleri ataseligi 17’ye ulast.

18 Ekim 1984 tarih ve A1/134/173 say1l Bagkanlik Islemi’yle®
isimlendirilmis olan Yatirim ve Insaat Mihendisligi, 7 Ocak
1986 tarih ve M6/170/109 say1li islemle®® “Daire Mithendisligi”
olarak degistirildi. 28 Mayis 1987 tarih ve A1/154/23 sayih is-
lemle®' de Aragtirma Planlama Koordinasyon Dairesi Bagkanl-
g1 binyesinde yer alan sube mudirluklerinin ismi yeniden be-
lirlenerek Organizasyon ve Metod Subesi Mudurlugua “Yoneti-
mi Gelistirme Subesi Mudurlugi”, Arastirma ve Istatistik Su-
besi Mudurlugu “Istatistik Subesi Mudurliugiu”, Bitce-Plan ve
Koordinasyon Subesi Midurlugu de “Plan ve Biitge Subesi M-
durlugu” olarak degistirildi. Aynca, 3391, 3392 ve 3399 say1-
h Kanun’larla 111 ilge kurulmas uzerine ilge muftaluga sayi-
s1da 693’e ulast.

28 Nisan 1989 tarihli ve 89/14086 sayih Bakanlar Kurulu
Kararnamesi®? ile Diyanet Isleri Bagkanhg: 11 Muftuluklerinde
birer Sube Mudurlugu'nin kurulmas: kararlastirildi. Bakanlar
Kurulu ayrica 9 Nisan 1990 tarihinde, 12 Mart 1986 tarih ve
3268 sayili, 9 Nisan 1987 tarih ve 3347 sayil, 12 Ekim 1988 ta-
rih ve 3479 sayih, 1 Haziran 1989 tarih ve 3569 sayih kanun-
larin verdigi yetkiye dayanarak 633 sayih Kanun'da degisiklik
yapilmasina karar verdi. Boylelikle, 416 sayih 633 Sayih Diya-
net Isleri Bagkanligi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un
Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun Hikmun-
de Kararname ile Din Isleri Yuksek Kurulu uyelerinin sayis1 16

89 Islemin metni igin bkz. N. Ayturk - Y. Celik - E. Sahinarslan, Diyanet Isleri
Baskanhig: Teskilat Tarihgesi (1924-1987), 162-163.

90 Islemin metni icin bkz. N. Ayturk - Y. Celik - E. Sahinarslan, Diyanet Isleri
Baskanhg: Teskilat Tarihgesi (1924-1987), 164.

91 Islemin metni igin bkz. N. Ayturk - Y. Celik - E. Sahinarslan, Diyanet [sleri
Baskanhg: Teskilat Tarihgesi (1924-1987), 165.

92 Anilan duzenlemenin metni i¢in bkz. Resmi Gazete, 16 Ekim 1989-20314.
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ve gorev sureleri yedi yil olarak belirlendi. Bu diizenlemeyle,
dyelerin bir kisminin Aday Tespit Kurulu'nun sececegi iki mis-
li aday arasindan Diyanet Isleri Baskani tarafindan saptanacag
esas1 benimsenmisti.

30 Nisan 1993 tarihli ve sayil1 21567 Resmi Gazete'de yayn-
lanarak yururluge giren Din Suras1 Tuzugu ile 30/12/1970 ta-
rihli ve 7/1789 sayih Bakanlar Kurulu karanyla yururlage ko-
nulmus olan Din Suras1 Tuzoga yurarliakten kaldirildi®® Bu
duzenlemenin amag, kurulus, komisyonlar ve komisyonlarin
calisma esaslar gibi temel maddelerinde 98/11470 sayilh Tu-
zukle yapilan degisiklikler 17 agustos 1998 tarihli ve 23436 sa-
y1l Resmi Gazete’de yayinlanarak yuruarluge girdi.

Aym y1l icinde Diyanet Isleri Baskanhig Teftis Kurulu Tu-
zugu'nde de degisiklik yapildi. 20 Agustos 1993 tarihli ve
93/4772 sayli ilgili Bakanlar Kurulu Karar1 11 Eylal 1993 ta-
rihli ve 21695 sayili1 Resmi Gazete’de yayinlanarak yuararlage
girdi. Bu duzenlemeye bagh olarak hazirlanan Diyanet Isleri
Bagkanhg Teftis Kurulu Yonetmeligi de 20 Aralik 1993 tarih-
li ve 21794 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yurarluge ko-
nulmus oldu.

18 Agustos 2002 tarihli ve 24850 sayili Resmi Gazete’de ya-
yinlanarak yururlige giren Diyanet Isleri Baskanlhig: Din lIs-
leri Yiksek Kurulunun Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik'e bagl olarak bir de ilgili se¢im usullerini belirle-
mek tuzere, “Diyanet Isleri Bagkanlig1 Din Isleri Yiksek Kurulu
Uyeligine Atanacak Uye Adayligim Tesbitle Gorevli Aday Tes-
bit Kurulu Uyeleri lle Din Isleri Yiuksek Kurulu Uye Adaylan-
nin Se¢im Usuliine Dair Yonerge” dizenlendi*

1 Ocak 2003 tarihinde, “Diyanet Isleri Bagkanhg Gorev ve Ca-
hisma Yonergesi” yururlige konuldu. Bu duzenleyici islemin 161.
maddesinde, 14 Aralik 1984 tarih ve 216 sayih Diyanet lsleri Bas-
kanhg1 Merkez Kurulusu Gorev ve Calisma Yonergesi, 5 Agustos

93 1-5 Kasim 1993 warihleri arasinda Ankara Sheraton Oteli'nde toplanan 1. Din
Surasi hakkinda bir degerlendirme icin bkz. R. Cakir, “Devlet Islam istiyor”,
36. Aynca bkz. Diyanet Dergisi, 36 (Arahk 1993), 4-33.

94 Bu duzenleyici islem yayinlanmamsur. Metin icin bkz. http://www.diyanet.
gov.tr/turkish/defaultasp#
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1985 tarih ve 1497 sayilh Diyanet Isleri Bagkanhig Tasra Teskila-
t1 Gorev ve Calisma Yonergesi ve 26 Mart 1986 tarih ve 554 sa-
yih Diyanet Isleri Baskanhg1 Yurt Disi Teskilat1 Gorev ve Cals-
ma Yonergesi ek ve degisiklikleriyle birlikte yururlukten kaldiril-
mustir” hukmi yeralmaktadir. 7 Temmuz 2003 tarihli ve 58 say1-
l1 onay ile Atama ve Yer Degistirme Kurulu'nun kurulusunda de-
gisiklik yapildi ve aym Kurula bazi ek gorevler getirildi. 17 Nisan
2006 tarihli ve 27 say1h onay ile Strateji Gelistirme Daire Baskan-
ligr ve Stratejik Arastirma ve Planlama Subesi Mudurlagu olus-
turuldu; Yonetimi Gelistirme Subesi Mudurliagy, Bilgi Islem Su-
besi Mudiirligu, il ve ilge muftulikleri, imam-hatipler ve muez-
zin-kayyimlarin gorevleri ile cami ve mescitlerin bakim ve temiz-
ligi esaslarinda baz1 degisiklikler yapilds; Biitge ve Odenek Sube-
si Mudurlugi ilga edildi. 22 Aralik 2006 tarihli ve 100 sayih onay
ile Irsat Hizmetleri Subesi Muduirlug, ldari ve Mali Isler Dairesi
Bagkanligy, Idari ve Sosyal Isler Subesi Mudiirligu ve Teknik Hiz-
metler Subesi Mudurlugi gorevlerinde birtakim degisiklikler ya-
pildi. 06 Haziran 2008 tarihli ve 50 sayih onay ile de Mushaflan
Inceleme Kurulu Baskanhg), Stratejik Arasirma ve Planlama Su-
besi Mudirliagu, Yonetimi Gelistirme Subesi Mudurlugu, Butge
ve Performans Subesi Mudurlugu, I¢ Mali Kontrol Subesi Mudyir-
luga gorevlerinde birtakim degisikliklere gidildi.

Diyanet Isleri Baskanhdi orgiitii ile
ilgili sorunlar ve diigiinceler

Bu noktaya kadar Diyanet Isleri Baskanhgi'nin, kuruldu-
gu 1924’ten 2008 sonuna uzanan sire¢ iginde orgut yapisin-
da gorulen degisimler, ilgili her bir ayr1 kural-islem aracihgy-
la nakledildi. Bu asamada da uygulamanin uyandirdig: hukuki
soru(n)lar ve bunlara iliskin diisiinceler tartisilacaktir.

Yiiriitme organi ve genel diizenleyid islem yapma yetkisi

Diyanet Isleri Bagkanhg orgutunii olusturan kural-islem-
ler organik bakimdan degerlendirildiginde, bunlarin bir kismi-



nin yasama, bir kisminin da yariatme islemi oldugu gorilmek-
tedir. Kurumun orgitu ilk yillarda butge kanunlan ya da ben-
zeri duzenlemeler iginde insa edilmis; ilk kez 1935 yilinda 6zel
bir kanuna kavusmustur. 2800 say1li Kanun ve bunda degisik-
likler yapan 3665 ile 5634 sayih kanunlan, kurumun tarihinde
bir kilometretas: olan ve halen de degisikliklerle birlikte yurur-
lukte bulunan 633 sayih Kanun izlemistir. Idare hukuku baki-
mindan orgut baglaminda ilk goz alic1 nokta, 1970'lerden itiba-
ren bu alanin temelde idari islemlerle diizenlenmekte olusudur:
Onuncu semada gosterilen orgutlenmenin hukuki dayanag 22
Mayis 1971 tarihli ve 7/2511 sayili Bakanlar Kurulu Kararname-
si; on birincininkiler Maliye Bakanhgr'nin bir yazisi ve 26 Subat
1975 tarihli ve 7/9619 sayih Bakanlar Kurulu Kararnamesi; on
ikincininki 13 Nisan 1976 tarihli ve 7/11680 say1l1 Bakanlar Ku-
rulu Kararnamesi; on tguancininkia 10 Aralik 1976 tarihli ve
7/12998 sayih Bakanlar Kurulu Kararnamesi; on dordincinin-
ki 24 Subat 1978 tarihli ve 7/14656 sayih Bakanlar Kurulu Ka-
rarnamesi; on besincininki bir Diyanet Isleri Baskanh islemi;
on yedincininki 6 Agustos 1979 tarihli ve 7/17989 sayih Bakan-
lar Kurulu Kararnamesi; on sekizincininki 8 Eylul 1983 tarih-
li 83/6925 sayih Bakanlar Kurulu Kararnamesi; on dokuzuncu-
nunkiler 18 Temmuz 1984 tarihli 84/8360 sayil Bakanlar Ku-
rulu Kararnamesi ve bir Diyanet Isleri Bagkanhg) islemi; yirmi-
cininkiler de iki ayn Diyanet Isleri Bagkanhg islemidir. Goral-
dugu gibi, 1970’lerden baslayan ve 2008 sonuna dek uzanan si-
re¢ icinde Diyanet Isleri Bagkanhg) o6rgitlenmesinde yapilan de-
gisimlere dayanak olusturan hukuki islemler arasinda organik
anlamda tek istisnay1 olusturan 1982 sayih Kanun'dur.

Siddik Sami Onar’in ¢ok genis ve kapsaml olduklarim teslim
etmekle birlikte “gecici” olarak nitelendirdigi®® “kararnamele-
rin” 1970’lerden itibaren uygulamada neredeyse asli islem du-
rumuna sokuldugu gorilmektedir. Somut inceleme alanimizda
da gozlemlenen bu uygulamanin gerekgelerini arastinp, “bu da
anilan donemden itibaren genel olarak Turk siyaset ve hukuk
uygulamasinda gorulen ‘yurutmenin guglenmesi’ egilimlerinin

95 S.S. Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslan (3.bas1), 401.
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bir yansimasidir” turinden goruslere baglanabilecek tartisma-
lara varmay bir tarafa birakacak olursak, bence somut uygula-
ma bakimindan ilgi gekici gorilen iki noktadan ilki, yasama ig-
lemiyle duizenlenmesi gereken alanlarin idari islemlerle yapilan-
dirilmasimn hukuka uygun olup olmadigy; ikincisi ise asagida
ayrintih olarak incelenecegi tizere, daha sonradan bir Anayasa
Mahkemesi Karan ile iptal edildigi gorulen bir yasama islemiyle
duzenlenmis bir alanda yuratmenin gerek 6nceden gerek son-
radan yaptig1 birtakim kural islemlerin gecerliligi meselesidir.
11k nokta baglaminda gerek 1961 gerek 1982 anayasalarina
bakugimizda, her ikisinde de Diyanet lsleri Baskanhgi'na ilis-
kin maddelerde 6zel kanununa gonderme yapildig gorulur.
Diger bir ifadeyle anayasakoyucu, Diyanet Isleri Baskanhg1'nin
“kanunla” duzenlenmesini emretmektedir. 633 sayih Kanun
bu gerekliligi karsilamaktadir, ancak bu Kanun kapsami di-
sinda getirilecek her duzenleme yine bir kanunla yapilmahdir.
Yiarutme organi, ancak ve ancak Kanun'da yeralan hususlarda
ve bu hususlarla ¢elismeyecek igerikte islemler ihdas edebilir.
Yukarida da belirtildigi uizere, Diyanet Isleri Bagkanhgi'na
iliskin olarak 1970-1990 yillan arasinda getirilen tek istisna di-
sinda tim duzenlemeler organik bakimdan birer yuaritme isle-
midir. Bu islemler incelendiginde, birer kadro kararnamesi ni-
teliginde olup, dayanak olarak ilgili yilin Biitge Kanunu'nun il-
gili maddelerinin gosterildigi gorilmektedir. Oysa bu duzenle-
meler kadrolara iligkin birer duzenleyici islem olmanin otesin-
de, teskilat bakimindan da 6zel Kanun’da, yani 633 sayih Diya-
net Isleri Baskanligy Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'da
bulunmayan yeni birimler ihdas eden duzenlemelerdir. Aras-
tirma Plan ve Program Butce Basmiisavirligi ve binyesinde
yer alan Organizasyon ve Metod Musavirligi, Plan Musavirli-
gi, Program-Biit¢e Musavirligi; Dig Hizmetler Mudurlugu; Egi-
tim Merkezleri; Basin ve Halkla lligkiler Musavirligi; Dis M-
nasibetler Mudurlugu; Hac Isleri Mudurlug; Yurtdisi Din Hiz-
metleri Musavirligi ve Atageligi; Koordinasyon ve Degerlendir-
me Dairesi; Hac Dairesi Bagskanligy; Yatirnm ve Insaat Mithen-
disligi (Daire Muhendisligi) genel duzenleyici islemlerle ihdas



edilmis; ¢cogu kaldirilmis ya da isimleri degistirilmis birimler-
dir. Yukanda aciklanan gerekgeyle, bu birimlerin yiratme or-
gan tarafindan ihdas edilmesinin Idare Hukuku’na gore nite-
lendirilmesi “yetki gasp1”dir; diger bir ifadeyle kanimca bu di-
zenlemeler “yetki” unsuru sakat ve dolayisiyla hukuka aykin
idari islemlerdir.

Diger noktada ise akla takilabilecek sorulardan ikisi sunlar-
dir: i) Anilanlardan “oncesi” evresini ele alacak olursak, akibeti
ne olursa olsun, bir yasama faaliyetiyle diizenlenmekte olan bir
alanda yuritmenin icraatta bulunma acelesi nasil yorumlan-
malidir? ii) “Sonraki” evrede ise, iptaline hukmedilmis olmak-
la birlikte, bir “yasama islemi”yle duzenlenmis olan bir alan-
da “yuruatme islemleri”yle aym diizenlemeyi saglamanin hukuk
teknigi ve olabilirligi neyle agiklanabilir?

ligili durumu bir kez daha yakindan inceleyecek olursak,
1974’ten itibaren yasama organinda 1965 tarihli ve 633 say-
11 Kanun’da birtakim degisikliklere gidilmesi konusunda birta-
kim hazirhklara girisildigi gorulur.® Yukarida adim adim iz-
lenen ve Mayis 1979’a dek uzanan yasalasma sureci i¢inde yu-
ritme organi yasama organindan daha “atik” davranmis ve he-
nuz 1982 sayih Kanun Resmi Gazete'de yayinlanarak yarurla-
ge girmeden once, 24 Subat 1978 tarih ve 7/14656 sayih Ba-
kanlar Kurulu Kararnamesi'yle,”” anilan kanunla éngérilen
yapiy1 goz onune alarak, Baskanhgin merkez orgutinde gerek-
li degisimleri saglayacak diizenlemeyi ortaya koymustur. Ote
yandan, Anayasa Mahkemesi'nin 18 Aralik 1979 tarih ve 46 sa-
yili karanyla “bi¢im yoninden Anayasa’ya aykir1” bulunarak
iptal edilmis olan 1982 sayih Kanun’'da yer alan duzenlemele-
rin tumu, daha sonraki yillarda yuratme organinin yaptig: is-
lemlerle hukuk alemine “yeniden” katlmigtir. Ozellikle Bas-
kanhgin 1 Ocak 2003 tarihli “Diyanet lgleri Baskanligi Gorev
ve Cahigma Yonergesi” ilgingtir, zira bu islemle bir idari yap
Yasama islevini devre dis1 birakarak kendi yapilanmasim biz-
zat duzenlemektedir.

96 Bkz.s. 116 ve devam.
97 Bkz. s. 149.
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Yurutme ve ldare’nin 6zerk (autonome) bir duzenleme yetkisi
olmadiginda higbir siiphe ve tereddit bulunmayan® 1961 Ana-
yasasi gercevesinde dahi Yurutme ve Idare organlan, tegkilat, go-
rev, yetki, personel ve usul unsurlarim igeren idare alanin bir
kanundan kuvvet almak kayit ve sartiyle, ilke olarak, duzenle-
mek yetkisine sahiptir.* Ancak, irdelemekte oldugumuz somut
olayda oncelikle yukarida agiklanan anayasal emirler; daha da
dar baglamda bir yasama islemi izerinde yasama organinin giris-
tigi degisiklikler ile sonradan yargi organinin bu diizenlemeleri
iptal eden islemi s6z konusudur. Hukuktaki usulde paralellik il-
kesi geregince, bir kanun ancak ve ancak yine bir kanunla degis-
tirilebilir ya da yeniden duzenlenebilir. Bu kosullar altinda yu-
ritme organmnin iglemleri yetki alammn diginda kalan, yasama
organinin alanina tecaviiz eden faaliyetlerdir. Aym esaslar, yi-
rutmeyi “yetki” olarak da niteleyen 1982 Anayasasi gergevesin-
de de gecerlidir. TBMM'nin girisimi ya da izni olmadan Bakan-
lar Kurulu, olagan donemde hicbir konuyu 6zerk bigimde di-
zenleyemez; ancak kanundan kalkarak, onu agiklayip tamam-
layic1 olagan diizenlemeler yapabilir.'® Anayasa yargisiyla iptal

98 L. Duran, “Idare Alaninin Duzenlenmesinde Tesrii ve Tanzimi Tasarruflann
Sinirlan”, 9.

99 A.g.e, 10; T. Gunes, Turk Pozitif Hukukunda Yunitme Orgaminin Duzenleyici Is-
lemleri, 116-117.

100 L. Duran, “Duzenleme Yetkisi Ozerk Sayilabilir mi?”, 42. Ayn1 yénde bir diger
gorusicin bkz. T. Tan, “1982 Anayasasi Yonunden Yarutme Gorevi ve Yetkisi-
nin Niteligi (Gagla Devlet ya da Gugla Yaratme)”, 36. Ote yandan kars: yon-
de bir gorus icin bkz. M. Kiratly, “1924 ve 1961 Anayasalannda Idarenin Ku-
rulusu (Bir Karsilasirma”, 10-11. 1982 Anayasas cercevesinde bu tar bir de-
gerlendirme igin de bkz. E. Tezig, “Egemenligin Kullamilmasinda Yetkili Or-
ganlar”, 2. Yayla’ya gore de, asagida belirtilen ve “kanun olmasa da Idari dua-
zenleme olabilir” sonucuna varan igtihatlann kabul ettigi esas1 savunmak ve
hatta kabul etmek 1982 Anayasasi kargisinda daha kolaydir. Bkz. Y. Yayla, Ida-
re Hukuhu, 107. Buna karsihk Damigtay, ozellikle 70'li yillarda verdigi baz: ka-
rarlannda “kamu yarannin gerektirdigi hallerde, ldare’'nin genel nitelikte du-
zenleme yetkisine sahip oldugu hukukun genel ilkelerindendir” (Dava Daire-
leri Kurulu, 28 Nisan 1972, E.968/709, K.972/364, Amme Idaresi Dergisi, V, 4,
201) diyerek; “Idarenin genel ve asil duzenleme yetkisi” bulundugu gorusanu
benimsiyordu (Dava Daireleri Kurulu, 5 Mayis 1972, E.970/453, K.972/385,
Amme Idaresi Dergisi, V, 3, 193). Damistay'a gore, ldare'nin bir alam duzenle-
yebilmesi igin “mutlak surette bu hususta yetki taniyan bir metnin varhig zo-
runlu” degildir (Dava Daireleri Kurulu, 28 Nisan 1972, E.968/709, K.792/364,
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edilmis bir yasama islemi yerine, benzer diizenlemeleri baz1 yu-
ratme islemleriyle hukuk alemine katmak hukuk teknigiyle bag-
dasamaz. Duruma diger bir agidan yaklagilacak olursa, Idare’nin
genel diizenleme yetkisinin sinirlarindan birinin de hig suphesiz,
Tahsin Bekir Balta'min da ifade ettigi uzere, “ast hukuk kuralla-
rina sayg1”'®' oldugu gorilur. Dolayisiyla mesele ashnda Tirkiye
Cumbhuriyeti’'nin hukuk kultara ve praksisiyle yakindan ilgilidir.
Ozellikle imar meselelerinde rastlandig: sekilde, yarg kararlar-
na uymamak icin her turlu ¢ikar yolu deneyen ve sonunda da bir
sekilde bulan ilgili kamusal kurumlar gibi burada da Idare icin
hukuk devleti anlayisinin, diger bir ifadeyle hukuk kurallariyla
bagh olmanin bir sine qua non (olmazsa olmaz) olmadig anlasil-
maktadir. Ustelik sorun tabii ki salt ilgili Idare’de degildir; bura-
daki “su¢” devletin gesitli erklerince paylasilmaktadir; diger bir
ifadeyle tim erkler bakimindan benzer tutumlara rastlanmasi bu
hususta toplumsal bir sug ortakhiginin varligina isaret etmekte-
dir. Bu durumun, devlet yapilanmasinin da faillerini'®? olugturan
Turkiye Cumhuriyeti yurttaglarimin biytik bir kisminda, hukuk-
la bagh olmaya yukumli olma kabultiniin goralmeyisinden kay-
naklandigim dasuniyorum. Yasama organindaki yetkililerin,
1981 yihi¢inde tamamlanmis olmas gereken bir yasama islemi
hususunda higbir acelesi olmadig goriliirken;"? Idare de yasa-

Amme Idaresi Dergisi, V, 5, 501); “hicbir yasal metin olmasa dahi ldare’nin ge-
nel duzenleme yetkisi icinde duzenlemelerde bulunmas: zorunlugu” vardir
(Dava Daireleri Kurulu, 5 Nisan 1974, E.972/358, K.974/437, L. Duran, Ida-
re Huhuku Ders Notlan, 392). 1982 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkeme-
si ve Yargitay'n da aym yonde kararlan mevcuttur: Anayasa Mahkemesi, 11
Ocak 1985, E.84/6, K.85/1, Resmi Gazete, 5 Subat 1987-19363,9. Yargutay I¢-
tihadi Birlestirme Kurulu, 24 Kasim 1986, E.86/2, K.86/2, Resmi Gazete, 5 Su-
bat 1987-19363, 8.
101 T.B. Balta, Idare Hukuku/Genel Konular, 176.

102 Kullanmay: tercih ettigim fail sozcugu Ingilizcedeki agent kavramina tekabul
etmektedir.

103 Istanbul Universitesi lktisat Fakaltesi bunyesindeki Sosyal Yap: — Sosyal De-
gisme Anabilim Dali'ndan bir arastirmacinin doktora tezinde, “Sayet 1982 sa-
yill kanunun iptali tarihinden itibaren hukuki bir bosluk dogmussa, bunun
sorumlusu Diyanet lIsleri Bagkanhg: degildir. Cunku, kanuni boslugu dol-
duracak muessese Baskanlik degil, yasama orgam olan Turkiye Bayuk Millet
Meclisi'dir” ifadesi yeralmaktadir. Bkz. K. Kaya, Soyolojik A¢idan Turkiye'de
Din-Devlet lligkileri ve Diyanet Isleri Baskanlig1, 143.
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ma orgamymisgasina davranip, kanunla yani yasama organinca
dizenlenmesi gereken bir alani, “yonerge”'® adi alunda bir ge-
nel duzenleyici islemle timuyle dizenlemektedir. Muhtemelen
ilgili idare yetkililerinin bu tutumunda, orgut ve gorev yapilan-
masini teknik bir gereksinim addederek, asil 6nemli kabul ettik-
leri baz1 duizenlemelerin yasama meclisinden gegmesini saglaya-
bilinceye kadar, daha kalic/gorunur/ciddi bir hukuki islem ola-
rak algilanan “kanun” seklindeki bir diizenlemeyi erteleme niye-
ti rol oynamaktadir. Ancak bu durum kanun hukmiinde karar-
namelerle yapilan duzenlemelerden ¢ok daha vahimdir, zira ka-
rar alma sireci i¢inde Yuratme orgam tarafindan uretilen kanun
hiukminde kararnameler nihai olarak parlamentoya yani yasama
meclisine sunulur. Oysa ldare’nin, kanunla dizenlenmesi gere-
ken bir alani, bizzat kendi islemiyle diizenleme yoluna gitmesi,
bu tur bir niyeti olmasa bile, hukuken ve siyaseten parlamenter
yapidaki modern devletin egemenlik ve temsiliyet mekanizmala-
rin1 tammadig1 anlamim tagir.

Genel diizenleyici iglemlerin yiiriirliik kazanmalan

Diizenleyici iglemlerin yayin ve ilan yoluyla ilgililere duyu-
rulmasi gerekir.'® Bu usul, ldare karsisinda bireyin haklarinin
korunmasi baglaminda 6nemli bir giivencedir. ldari islemin
sekil unsuru iginde yer alan bu ilkeye uyulmamasi 6zellikle,
Anayasa’da hikme baglanmis duzenleyici islemler olarak tu-
zuk ve yonetmeliklerin Resmi Gazete’de yayinlanmasi zorunlu-
lugunun yer aldig1 1961 Anayasas: ¢ercevesinde hukuka ayki-
11, sakat bir islemin dogmasina yol agar. 1982 Anayasasr’'nda ya-
yimlanma zorunlulugu ilkesi yonetmelikler yontunden bir de-

104 “Diyanet Isleri Bagkanhg) Gorev ve Calisma Yonergesi”. “Bakanliklarin ve ka-
mu tazelkisilerinin kanunla yetkili kilinan organlarinin duzenleyip, Resmi
Gazetede yayinlatacaklan kural iglemler, hangi bashg: ve ad: tagirsa tagisin,
‘yonetmelik’ olarak kabul edilir” Bkz. L. Duran, Idare Hukuku Ders Notlari, 473.
Buradaki hukuken ¢ok sorunlu bir diger husus da Diyanet kurumunun bizzat
kamu tuzelkisiligi olmadigindan 6tara bu tur duzenleyici islem yapma yetke-
sine haiz olmamasidir.

105 L. Duran, Idare Hukuku Ders Notlar:, 391.
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gisiklige ugramis, hangilerinin Resmi Gazete’de yayimlanacag-
nin kanunla duzenlenecegi belirtilmistir. Bu dizenlemeyi sag-
layan 3011 sayili ve 24 Mayis 1984 tarihli Resmi Gazete’de Ya-
yimlanacak Olan Yonetmelikler Hakkinda Kanun'da'® ise, Bas-
bakanlik, Bakanliklar ve kamu tuzelkisilerinin, isbirligine, yet-
ki ve gorev alanlarina ait hukumleri duzenleyen, kamu perso-
neline ait genel hikumleri kapsayan, kamuyu ilgilendiren yo-
netmeliklerin Resmi Gazete’de yayimlanacag: ilkesi getirilmis-
tir. Ancak, aym maddenin ikinci fikrasi geregince milli emni-
yet ve milli guvenlikle ilgili olan ve gizlilik derecesi tasiyan yo-
netmelikler yayimlanamaz.

1970-1990 siirecinde Diyanet Isleri Bagkanhgr'm yapilandi-
ran kural islemler gozden gegirildiginde, ilgili Bakanlar Kuru-
lu Kararnameleri’nden 22 May1s 1971 tarih ve 7/2511 sayil, ay-
n tarih ve 7/2486 sayil1 ve 26 Subat 1975 tarih ve 7/9619 say1-
11 olanlarin yayimlanmamis oldugu gorilur. Bu duzenlemeler-
den ilkiyle Diyanet Isleri Baskanhgr’'nda yeni bir birim olarak
Arastirma Plan ve Program Biitge Bagmusavirligi kurulmus ve
bunyesinde Organizasyon ve Metod Musavirligi, Plan Misavir-
ligi ve Program-Buitce Miisavirligi'ne yer verilmistir. Aym tarih
ve 7/2486 sayill Bakanlar Kurulu Kararnamesi'yle de Dis Hiz-
metler Mudurlugi kurularak, Dini Hizmetler ve Din Gorevlile-
rini Olgunlastirma Dairesi'ne baglanmstir. 26 Subat 1975 tarih
ve 7/9619 sayil Bakanlar Kurulu Kararnamesi'yle ise kadrolar-
da birtakim degisiklikler yapilarak Ankara ve Istanbul Egitim
Merkezleri icin iki adet egitim merkezi muduri kadrosu tahsis
edilmis ve Bolu'da kurulmus ilkiyle birlikte Egitim Merkezle-
rinin sayisi tge ¢ikarnilmistir. Bu arada Bolu Egitim Merkezi'ni
kuran islem de, Maliye Bakanligr'min 10 Ekim 1973 tarihli ve
26018 sayih yayinlanmamus bir yazisidir. Ozellikle 1961 Ana-
yasasi gergevesinde bir dizenleyici islemin yayimlanmama-
st yok hukmunde olmasi sonucunu dogurur. Nitekim, Danis-
tay 11. Dairesi’'nin 21 Mart 1977 tarihli bir karan da ayn1 yonde
olup, “Resmi Gazete’de yayimlanmadigina gore yok hukmunde

106 Resmi Gazete, 1 Haziran 1984-18418.
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olan yonetmelik”ten soz edilmektedir.'”’

Ote yandan aym kuralin, somut inceleme alanimiz bakimin-
dan 1982 Anayasasi ¢ercevesi icinde de gegerli olduguna inani-
yorum.'® Diyanet Igleri Bagkanligr'm diizenleyen islemler “ka-
muyu ilgilendiren” hikamler icerdiginden, 1982 Anayasasi’'nin
yonetmelik ya da son tahlilde yonetmelik hikmiinde olan tum
adsiz duzenleyici islemler bakimindan istisna yaratan hukmau,
kanuni duzenleme geregi, zorunluluk kapsaminda olmay1 ko-
rumaktadir. Diger bir ifadeyle bu duzenlemeler, “bir kurumun
(salt) i¢ duzenini ilgilendireceginden Resmi Gazete’de yayim-
lanmalarina gerek olmayan alelade yonetmelikler”'®® olmad:-
gindan, ust pozitif normlar gibi yayimlanmahdir. Aksi takdirde
yarg: guvencesine agir bir darbe indirilmis olur. Kald: ki, “her
ne isim altinda ¢ikarirlarsa gikarilsin, yonlendirici ve yorumla-
yici niteliginin disinda, tamamen yeni birtakim hukuk kuralla-
n getiren direktiflerin dogrudan dogruya iptal davasina konu
yapilabileceginde hicbir kugku olmamak gerekir.”''® Boylelik-
le, somut inceleme alanimizdaki duzenlemelerin yayinlanmasi-
nin kisi haklar1 bakimindan genel anlamda zorunlu bir durum
dogurdugu bir kez daha gorulmektedir.

Ancak genel dizenleyici igslemlerin yuruarlik kazanabilmesi
i¢in yayinlanmalan gerekliliginin, teknolojik ilerlemeler cerce-
vesinde 1990’lann ikinci yansindan beri gittik¢e yayginhk ka-
zanan internet imkanlarn sayesinde, duyuru seklinde gercek-
lestirilebilecegi kamsindayim. Ozellikle odaklanmakta oldugu-
muz Diyanet Igleri Baskanhigrminki'" gibi resmi kurumsal site-
ler aracihgiyla yapilacak duyurularin yayinlanma geregini do-
guran aleniyet kosullarim saglamakta oldugu asikardir.

107 E.72/1522, K.77/1077'in Damstay Dergisi, 28-29 (1978), 584.

108 Ankara 3. ldare Mahkemesi de, Resmi Gazete’de yayinlanmarmis ama ilgililere
uygulanmis olan TRT Personel Yonetmeligi hakkinda agilan bir davada, 3011
saylli Kanun'a gonderme yaparak, agik¢a belirtmese de, yonetmeligi yok sayrms-
ur (Ankara 3. Idare Mahkemesi'nin 17.2.1988 tarihli ve 1988/235 sayih karan).

109 E. Tezig, Anayasa Hukuku, 57.

110 C. Erkut, Iptal Davasinin Konusunu Olugturma Bakimindan Idari Islemin Kimli-
gi, 137.
111 Bkz. hup://www diyanet.gov.tr



Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlannin sonuglan ()

Diyanet Isleri Bagkanlig orgutlenmesiyle ilgili bir diger so-
run da, 1982 sayili Kanun aleyhinde Cumhurbagkanlhg tara-
findan Anayasa Mahkemesi’'nde agilan dava sonucunda alinan
iptal karan''? ve sonuglandir. Asagida bu sorun irdelenirken,
1893 ve 1982 sayih kanunlann Cumhurbaskanlhg) tarafindan
TBMM'ye geri gonderilmeleri surecindeki hukuki olgular da,
salt somut inceleme konumuzu ilgilendirdigi baglamda ele ah-
nacaktr; oncelikle kisaca olayin gelisimini gozden gegirelim.

29 Nisan 1975 tarih ve 1893 sayih Kanun, yukarida verilen
iliskin bolimde ayrintilanyla agiklanan gerekgelerle, TBMM'de
yeniden gorusilmesi i¢in donemin Cumhurbagkan: Fahri Ko-
ruturk tarafindan geri gonderilmisti; bunun tuzerine ¢alismala-
ra girisen TBMM, 26 Nisan 1976 gunu 1982 sayih Kanun'u ka-
bul etti. Sorun, ikinci kanunda yalmzca yeniden gorasulme-
si istenen hususlarda degil, diger birtakim maddelerde de de-
gisiklik yapilmis olmasindan kaynaklanmaktaydi. Bu gerek-
ceyle cumhurbagkan1 Kanun'un bir kez daha gorusilmesi igin
TBMM'ye iade etti. Buna karsihik Millet Meclisi Genel Kuru-
lu, cumhurbaskaninin bir kanunu iki kez geri gondermesi-
nin mimkin olamayacagin kararlastird;; Cumhuriyet Senato-
su Genel Kurulu da bunun mumkiin oldugu gorasinu benim-
semis oldugundan karma komisyon kuruldu. Karma Komis-
yon da kanunun yeniden gorisulmesi gerektigine karar ver-
di. Ancak, Millet Meclisi gorasinde 1srar ederek bir daha go-
risilme isteginin kapsami disinda kalan hususlarda ve mad-
delerde TBMM'ce degisiklik yapilsa dahi, cumhurbaskaninin
bir kanunu bir defadan fazla geri gonderemeyecegini kararlas-
tirdi. Cumhurbaskan da bu karar geregince yayimlamak zo-
runda kaldig1 Kanun'un iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'nde ip-
tal davasi agt1.””® Anayasa Mahkemesi, Kanun’un yeniden goru-

112 Karar metni igin bkz. Dustur, V (1980) 19, 1655-1675. Aym karar Anayasa
Mahkemesi Kararlan Dergisi, 17 (1980), 399-431'de de yayinlanmsur.

113 Aym durum 1542 say1l Baz1 Orman Suglannin Alfina ve Bunlardan Mutevellit
Idare Sahsi Haklannin Dusurilmesine Dair Kanun bakimindan da mevcuttu.
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silmesi sirasinda degisiklik yapilmasi halinde o kanunun “yine
kabuli” degil, yeni bir kanun koyma durumunun ortaya ¢ika-
capy gerekgesiyle anilan karan ve Kanun'u iptal etti.

Geri gonderme tzerine, parlamentonun, yeniden gorusme
sirasinda her degisiklik yapisinda cumhurbaskaninin yeni bir
gonderme yetkisi kazanmas yol ve yontemini getiren bir kara-
ra katilmak ve bunu anayasal dengeler sistemiyle bagdagir bul-
mak kolay degildir;'™ ancak bizim konumuz baglaminda asil
onemli olan Anayasa Mahkemesi kararlarinin sonuglandir.

Anilan karariyla kanun boslugu olusacagindan, Anayasa
Mahkemesi, iptal hikmu kararinin Resmi Gazete’de yayinlan-
masindan baslayarak bir yil sonra yururluge girmesine karar
vermisti. 11 Mayis 1980 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan ip-
tal karan, 11 Mayis 1981'den itibaren yururlik kazandi. Ancak
ne taninan sure i¢inde ne de sonrasinda hi¢bir kanuni diizen-
lemeye gidilmeli; ancak, yukarida da belirtildigi gibi alanin bir-
takim Bakanlar Kurulu Kararnameleri ve diger idari islemlerle
duzenlenmesine gidildi.

Bu noktada ortaya ¢ikan soru, ortada organik ve teknik an-
lamda yeni bir kanun olmadigina gore, iptal kararimin yuarurlak
kazanmasini miteakip, 633 sayili Kanun’un degistirilme once-
sindeki hukumlerinin yeniden yuruarliage girip girmeyecegidir.
Genel bir ifadeyle, Anayasa Mahkemesi bir normu iptal eder ve
bu iptal hikkmunun yurirlige girecegi tarihi aynca kararlasti-
rirsa, bu sure i¢inde yasama organinin yeni bir norm koyma-
masit durumunda ne olacaktir? Burada iki gorus ortaya atilabi-

Bu nedenle, bu Kanun i¢in de Anayasa Mahkemesi'nde dava agilmis; 1979/22
sayili bu dava da 18 Aralik 1979 tarihli ve 1979/45 sayih bir iptal karanyla so-
nuglandinlmistir. Karar metni icin bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlar Der gi-
si, 17 (1980), 349-398. Aynca, bu Kanun'un cumhurbaskam taralindan ikinci
kez, bir daha gorusiulmek uzere geri gonderilmesi uzerine yapilan Meclis go-
rugmeleri igin bkz. Millet Meclisi Tutanak Dergisi, V (1979) 12, 285-299.

114 Bu konuda bkz. M. Oytan, “1982 Anayasasi’'nda Yasama ve Yargi Erkleri Kar-
sisinda Guglendirilmis Yurutme Organi ve Guglendirilme Nedenleri”, 15. Ay-
nca bu konuda kapsamh iki galisma icin bkz. N. Yasar, Turkiye'de Devlet Bas-
kaninin Kanunlan Geri Gonderme Yetkisi 6zellikle 57-59; S. 1ba, “Cumhurbas-
kaninca Yayimlanmasi Kismen veye Tamamen Uygun Bulunmayan Kanunla-
nn Meclise Geri Gonderilmesi”, 299-316.
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lir: Birincisi, eski kanunun kendiliginden yeniden yuruarluk ka-
zanacag) iddia edilebilir ya da bu olanak bulunmadigindan hu-
kuksal bir bosluk durumu ortaya ¢ikacag: ileri surilebilir.
Gerek yasama gerek yuritme organinin baz ilgili icraatla-
r1, birinci gorusu benimsemis olduklarim gostermektedir. Ote
yandan, benim de katildigim ikinci goris Danistay kararlari-
na yansimugtir. ldari dairelerden olan Damistay Ugiincu Dai-
resi, 931 sayili Is Kanunu’nun Anayasa Mahkemesi’'nce ipta-
li uzerine ortaya ¢ikan durum hakkindaki bir kararinda, Calis-
ma Bakanhgr'nin 931 sayih Kanun'un iptali iizerine 3008 say1-
I1 Is Kanunuw'nun kendiliginden yururluge girecegi yonundeki
gorasunin aksine, Anayasa'min 64. maddesi geregince kanun
koymak ve degistirmek gorev ve yetkisinin yalnizca TBMM'ye
ait oldugu ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye yurame-
digi gerekgeleriyle amlan Kanun’un yeniden yururlage ge¢me-
sine imkan bulunmadigina hitkmetmistir.""®> Damigtay Genel
Kurulu da E.1971/22, K.1971/36 sayih ve 24 May1s 1971 tarihli
karariyla bu karar onamistir."'® Ogretide de, bir kanunun ipta-
linin, bizim hukuk sistemimizde, onun ortadan katildig: ya da
degistirdigi kanunun ya da bir hikminun tekrar kendiligin-
den yurirluge girmesi sonucunu yaratmadig) kabul edilmekte-
dir.""” Konu, gorildiagi uzere heniiz tam anlamiyla tatmin edi-
ci bir ¢6ziime ulasilamamis olmakla birlikte, kanimca, 633 sa-
yili Kanun'un 1982 sayih Kanun’la degistirilmis hikumlerinin
iptal hukmunin yururluge girmesiyle yeniden yururluk kaza-
nacag kabul edilemez.""® Dolayisiyla halihazir durumuyla Di-

115 Damistay Ugiinca Daire, E.1970/444, K.1971/10, T. 9 Ocak 1971. Karar igin
bkz. Damgstay Dergisi, 4 (1972), 69-70.

116 Bu karar i¢in bkz. Damstay Dergisi, 4 (1972), 71-75.

117 Bkz. U. Azrak, “Anayasa Mahkemesi lptal kararlarinin Geriye Yaramezligi”,
164. Farkh gorus igin bkz. B. Kuzu, Turk Anayasa Hukukunda Kanun Hikmiin-
de Kararmameler, 424.

118 Ancak, Bakanlar Kurulu, Devlet Bakanhgr'nin 22 Ocak 1992 tarihli ve 00516
sayili yazisi uzerine 30 Ocak 1992 tarihli ve 92/2674 sayih Kararname ile, onu
Baskanhk orgutinden dordu llahiyat Fakultelerinden olmak uzere 14 kisiyi
Din Igleri Yuksek Kurulu uyeliklerine atamig bulunmaktadir (anilan iglemin
metni igin bkz. Resmi Gazete, 15 Subat 1992-21143). Bu iradesiyle yunitme
organi, Anayasa Mahkemesi'nin vermis oldugu iptal karan ve taninan surede



yanet lIsleri Bagkanhg), ozellikle orgut ve gorevler bakimindan,
yasal dayanaktan yoksun bir kurum olma niteligindedir.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlannin sonuglan (ll)

9 Nisan 1990 tarihinde Bakanlar Kurulu, 12 Mart 1986 tarih-
li ve 3268 sayili, 9 Nisan 1987 tarihli ve 3347 sayili, 12 Ekim
1988 tarihli ve 3479 sayil, 1 Haziran 1989 tarihli ve 3569 say1-
I1 kanunlarin verdigi yetkiye dayanarak 633 sayih Diyanet Isleri
Bagkanlip1 Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un Bazi1 Mad-
delerinin Degistirilmesi Hakkinda 416 sayih Kanun Hikmiinde
Kararname'yi''® ¢ikarmigtir. Anilan kanunlardan ilki, “Memur-
lar ve Diger Kamu Gorevlileri Hakkinda Bazi1 Kanunlarda Degi-
siklik Yapilmasina Dair Yetki Kanunu”, digerleri ise bu yetki ka-
nununun siresini uzatan duzenlemelerdir. Bu noktada ortaya ¢1-
kan ilk soru, yuritmenin kanun hukmunde kararnamelerle du-
zenlemeler getirilebilmesinin simirlarindan kaynaklanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, 1985/7 sayili kararinda, Yurutme’'ye
yetki veren ayrik hallerin esaslarini belirlemistir. Mahkeme’ye
gore, kriz kararnameleri, mali yukumlialakler ve dis tica-
retin duzenlenmesi alanlar 6zerk dizenleme alanlandir.
Mahkeme’nin 1989/7 sayil kararina gore de, “TBMM tarafin-
dan Bakanlar Kurulu'na Kanun Hitkmiinde Kararname ¢ikar-
ma yetkisinin ancak 6nemli, zorunlu ve ivedi durumlarda ve-
rilmesi, yasama yetkisinin devri anlamina gelecek bigimde gun-
cellestirilip sik stk bu yola bagvurulmamas: Anayasakoyucu-
nun amacina daha uygundur.” “Mahkemenin bu karara gore,
politikanin hukuku yapilmasinda normlar sebekesinde prensip
olarak, kullanilmas: gereken normatif devre, kanun devresidir
ve Kanun Hikminde Kararname devresinin, 1sinacak 6lgiide,
sik kullanilmas: da Anayasal ‘amag’a uygun degildir.”' Ele al-

yeni yasal duzenleme yapilmamis olmasi karsisinda eski haliyle Kanun'un ye-
niden yururluk kazanacag: kanisinda oldugunu ortaya koymaktadir.

119 Anilan duzenleme 12 Nisan 1990 tarihli ve 20490 sayih Resmi Gazete'de ya-
ymnlanmstir.

120 B. Caglar, “Anayasa Mahkemesi Kararlannda ‘Demokrasi’,” Anayasa Yargisi,
VII, 51-127.
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digimiz kurum hakkindaki diizenlemenin yukarida anilan her
iki karardaki kosullara da uymamasi, Anayasa Mahkemesi'nin
onine ge¢meye ¢ahstigl turden, hukuk teknigiyle bagdasama-
yacak icraatin bir par¢asi oldugunu gastermektedir.

Anilan Kanun Hikmiinde Kararname, Bakanlar Kurulu'nca
9 Nisan 1990 tarihinde kararlastinlmis; 12 Nisan 1990 tarihin-
de de Resmi Gazete’de yayinlanarak yururluge girmistir. Bu ara-
da goz ontune ahnmasi gereken 1988/64 Esas, 1990/2 Karar say1-
I ve 1 Subat 1990 tarihli Anayasa Mahkemesi karandir.'?' Ola-
yimizdaki Kanun Hikmunde Kararname’'nin de dayanaklar-
n1 olusturan yetki kanunlarim iptal eden ve Resmi Gazete'de ya-
yinlanmasindan ¢ ay sonra yurirlage girecegi belirlenmis bu
kararin basina da yansiyarak duyulmasina karsi anilan duzenle-
meye gidilmesi her seyden once iyi niyete sigmayan, hukuki da-
zenin dolanilmasindan ibaret bir tutumdur. Ancak bunun ote-
sinde 6nemli olan, Anayasa Mahkemesi kararinin yurirlik ka-
zanmasindan sonra, bu kanunlara dayamlarak yapilmis duzen-
leyici islemlerin, bu arada da ilgili oldugumuz 416 sayih Kanun
Hukmiinde Kararname'nin akibetinin ne olacagdir.

Basinda ¢ikan bir degerlendirmesinde Bakir Caglar, bu ko-
nuda iki tez ileri surtlebilecegini ya iptal edilen yetki kanun-
larina dayanilarak ¢ikarilmis kanun hukmiinde kararnamele-
rin de yuarurlikten kalkacagim ya da itiraz yoluyla agilacak da-
valarda isin esasina girilmeden iptal edileceklerini belirtmekte-
dir.’”? Kanimca bir duzenleyici iglemin kendiliginden kalkmis
sayllmasi hukuk sisteminin giivenceleriyle ve hukuk teknigiyle
bagdasamayacagindan, asil olan Yurutme'nin iptal edilmis ka-
nuna dayanan duzenlemelerini geri almasidir; aksi halde gerek-
li olan yine de bir yargi karandir.

121 Amilan karar 21 Nisan 1990 tarihli ve 20499 sayih Resmi Gazete'de yayinlan-
musur.

122 Isik Kansu-Turan Yilmaz, “Kararname yerine yasa”, Cumhuriyet, 2 Mart
1990, 10.
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Diyanet kurumunun yapisi iistiine notlar

1924'te olusturulan Diyanet lIsleri Bagkanhg orgutiyle
2000’lerde vanlan yap: arasindaki farkhhigin boyutlanm yuka-
ridaki agiklamalar ve ekte sunulan semalar agikga ortaya ser-
mektedir; ancak niceliksel ve niteliksel farklilasmalan bir tara-
fa birakarak, kurumun varolan yapis: tizerinde durulmas: ge-
reken tu¢ onemli nokta, Diyanet kurumunun islevinin niteligi;
kurumun bagkanlik gorevine atanacaklara iliskin yontem ve bu
kurum baglaminda toplumsal cinsiyet iliskileri bakimindan ya-
pilmis ve yapilmakta olan tercihlerdir.

Marmara Universitesi llahiyat Fakiltesi Kelam Anabilim
Dal1 profesorlerinden Yusuf Sevki Yavuz’a gore, Kur'an-1 Ke-
rim’'de Allah ve Peygamberden sonra dini otorite ile iliski-
lendirilen mercilerden biri de, yonetici zimredir (ulu’l-emr).
Yavuz'un kanaati, devlet yoneticilerinin, “esasen dinyevi oto-
rite sahibi olmakla birlikte din islerinin diizenlenmesi, din egi-
tim ve ogretimi ile din hizmetlerinin yuratalmesi genel idari
yapidan ayn dusunilemeyeceginden dolayh olarak dini otori-
te sahibi konumundadirlar. ... Din hizmetlerinin yuratalmesi
ve farkl dini mezhepler arasindaki anlagmazliklarin ¢atisma-
ya donismemesi i¢in devleti yonetenlerin dolayh olarak da ol-
sa dini otoriteyle irtibatlarinin bulundugunu kabul etmek hem
reel acidan, hem de yoneticilere itaat etmeyi 6greten din agi-
sindan kaginilmaz gorilmektedir’'? yonundedir. Buna kargi-
lik Erciyes Universitesi llahiyat Fakiiltesi Kelam Anabilim Da-
l1 profesorlerinden Cihat Tung’a gore, “... Islam Dininde yega-
ne otorite Allah Tealadir. ... Onderler, imamlar ve yoneticiler,
Onun haberlerini, emirlerini ve yasaklarin1 once anlayip, kav-
ray1p, tereddutsiz bir sekilde benimseyip kabul ederler. Sonra
once bunlarn kendi hayatlarinda uygulayip, yasama gegirdik-
ten sonra, Hz. Peygamberin yaptig1 gibi yorumlamak, agikla-
mak, uyarmak ve mujdelemek gorevini uzerlerine alarak, or-
nek alinmas: gereken 6nderler olabilirler.”'* Halen Firat Uni-

123 Y.S. Yavuz, “Kur'an-1 Kerim'de Dini Otorite”, 31.
124 C. Tung, “Nasslar Isiginda Dini Otorite”, 137.
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versitesi llahiyat Fakiltesi Kelam Anabilim Dal1 profesorle-
rinden olan Erkan Yar, Max Weber'in otorite kavramim kul-
lanarak dinsel otoriteyi karizmatik otoriteyle 6zdeslestirmek-
te; Allah’1in otoritesinin beseri otoritelerden farkl bir kapsam-
da alinmasi gerektigini belirtmekte; Peygamberden sonra oto-
ritenin devamhihg adina Sii dunyada imamet otoritesi, Stinni
dunyada velayet otoritesinin devam ettigini, ancak Kur’an'in
yalnizca risalet otoritesini mesru otorite olarak kabul ettigini
ileri sirmektedir.'®

Bu gorusler, ilahiyat disiplininin i¢cinden gelen akademisyen-
ler arasinda Diyanet kurumu hususunda varolan ¢ekinceli bir
yaklagimin isaretlerini vermektedir. Nitekim, Gazi Universite-
si Corum llahiyat Fakiltesi Kelam Anabilim Dal profesorlerin-
den Nadim Macit’in, “‘dini yetkinin kaynag], otoritenin kayna-
g1 olan Diyanet Isleri Bagkan yardimcis1 hocamiz1 davet ediyo-
ruz’ demek, Diyanet kurumunu bir ruhbanlik muessesesi, ora-
y1 temsil edeni de rahip gormektir. Boyle bir sey yok. Sanmiyo-
rum bunun dogru oldugunu. Burada agikga tartisalim. ... Bir de
tarigmaktan kaginmayalhim”'? ve “Din hizmetlerini dizenle-
me baska bir sey, dini diizenleme bagka bir sey. Turkiye Cum-
huriyeti Devlet'nin yapisinda devletin dort tane sacayag: var-
dir. Osmanl Devletinde de boyle idi, modern donemde de boy-
ledir. Nedir? Miilkiye, seyfiye, ilmiye ve hariciye. Bu gelenek-
sel yap1 Turkiye Cumhuriyeti’nde de bayle geldi ve Diyanet bir
sekil ald1. Elbetteki Diyanet Igleri Bagkanhig1 din hizmetleri du-
zenleyen bir kurumdur. Oraya sonuna kadar saygim vardir. Fa-
kat eger dini otorite derseniz, dini otoriteyi ben tarif ettim ve
bu boyle. Burada ihtilaf edilmez. Dini otorite iki nokta ust is-
te dini siyasi iktidar demektir. Diyanet Isleri Baskanhgr'nin ya
da burada herhangi birisinin dini siyasi iktidar oldugunu ka-
bul ediyor, olur ya”;'¥’ Marmara Universitesi llahiyat Fakiilte-
si Islam Felsefesi profesorlerinden Ismail Kara'nin, “... eger di-
ni otorite Diyanet Isleri Bagkanhig ve ilahiyat fakultelerine kal-

125 A.l. Demir, Dini Otorite, 142-144.
126 A.l. Demir, Dini Otorite, 179.
127 Al Demir, Dini Otorite, 235.
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diysa bu bizi tasimaz diyorum”'?® seklindeki ifadeleri de yuka-

nda belirtilen kanaate isaret etmektedir.

Ismail Kara’ya gore, “... Diyanet vekalet veya tedvir duzeyin-
de de olsa herhangi bir dini temsilcilik vasf1 tasimamaktadir”.'?
Nitekim Anayasa Mahkenesi'nin de, Birlik Partisi tarafindan
633 sayih Kanun’un anayasaya aykirilhig: iddiasiyla agilan iptal

davasinda kullanmis oldugu ifadeler bu yondedir:

“Diyanet Isleri Bagkanhg), dini bir teskilat degil, Anayasanin
154. maddesinde saptandig) uzere genel idare icinde yer al-
ms idari bir teskilat durumundadir. ... Diyanet lgleri Bagkan-
ligr'nin Anayasada yeralmasinin ve mensuplannin memur ni-
teliginde sayilmasinin, ... bir¢ok tarihi nedenlerin, gercek-
lerin ve ulke kosullanyla ihtiya¢larin dogurdugu bir zorun-
luk sonucu oldugunda kusku yoktur. ... Dinin devletce dene-
timinin yaratilmesi, din islerinde ¢alisacak kimselerin yete-
nekli olarak yetistirilmesi yoluyla dini taassubun 6nlenmesi
ve dinin toplum i¢in manevi bir disiplin olmasinin saglanma-
s1 ve boylece Turk milletinin ¢agdas uygarhk seviyesine eris-
mesi, yticelmesi ana ereginin gerceklestirilmesi gibi nedenlere
dayan(maktadir). ... Devletin bu alandaki yardimi ve Diyanet
Isleri kurulusu gorevlilerinin memur sayilmasi, devletin din
iglerini yarattagn anlamina gelmeyip ulke kosullannin zorun-
lu kildig: ihtiyaca uygun bir ¢6zim yolu bulmak erek ve anla-
min tasimaktadir.”3°

Diyanet Isleri baskan yardimcilarindan Prof. Dr. Mehmet
Gormez’e gore, “Cumhuriyet doneminde salt uhrevi, ruhani ve
manevi anlamda bir dini kurum s6z konusu degildir.”**' An-
kara Universitesi llahiyat Fakiiltesi profesorlerinden Sonmez
Kutlu’ya gore ise, Diyanet Isleri Bagskanhg),

128 A.l. Demir, Dini Otorite, 573.

129 1. Kara, Cumhuriyet Turkiyesi'nde Bir Mesele Olarak Islam, 64. Ayrica bkz.
‘Diyanet’e Bigilen Yerin Seviyesi ve Kapasitesi' baghkl: bolum: 77-92.

130 E.1970/53, K.1971/76; R. G. 15 Haziran 1972; zikreden: 1. Kara, Cumhuriyet
Turkiyesi'nde Bir Mesele Olarak Islam, 78.

131 Bkz. M. Gormez, “Turk Hukuk Mevzuatinda Dini Kurumlan Yeri ve Uygula-
ma”, 487.
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“... genel idari yap1 icerisinde yer alan bir hizmet kurumudur,
kutsallig1 veya kutsanmighg yoktur. Bu agidan sivil bir ku-
rumdur. Ancak son zamanlarda, bunun aksine hareket edi-
lerek, DIB’na dini bir tuzel kisilik, bagkanina da ruhaniyet
kazandirlmak istenmektedir. Hatta kurumda din hizmetle-
ri veren birimlerin basindaki ust duzey baz1 gorevliler, aka-
demisyen olarak sunduklar bazi tebliglerinde kendilerin-
den din adam olarak bahsetmeye baslamislardir. Kimileri ise,
Diyanet’in ruhaniyetine ruhaniyetler katmak icin mezhep ve
dini olusumlann DIB'nda temsil edilmesine dair ¢6zim 6ne-
rileri surebilmektedir. Bunun Avrupa Birligi'ne giris sarecin-
de ne gibi sonuglar doguracagim simdiden kestirmek zordur.
... DIB, batidaki dini kurumlara muadil olarak gorulebilecek
hem Islam’ hem de mensuplanni temsil eden ‘dini bir kurum’
degildir.”'??

Bu iddialara ragmen, Diyanet kurumunun merkezi Idare
nezdinde dinsel bir temsiliyet kurumu olarak kabul gormek-
te oldugu, kurumun baskam Ali Bardakoglu'nun dinsel kiyafe-
tiyle, Haziran 2004'te A.B.D. Baskam1 George W. Bush’un Tir-
kiye ziyareti sirasinda gerceklesen gaynmuslim din adamlary-
la gorismeye katilmas: ve Kasim 2006’'da Cumhurbaskam Ah-
met Necdet Sezer'in davetlisi olarak Turkiye’ye gelen Papa XV1.
Benedictus ile biraraya gelmis olmasiyla ortaya koyulmaktadir.
Bu durumun, dinsel kimliklerin gittik¢e 6nem kazandig gunu-
miiz kosullarimin reel politigi bakimindan da yadirganmamas:
gerektigi kamsindayim; Diyanet kurumu adina bagkanin ruha-
ni denilemese bile Turkiye Cumhuriyeti devleti nezdinde dini
bir temsilci oldugu soylenebilir.

Diyanet kurumunun bagskaninin goreve gelmesi ile ilgili yon-
tem, 429 sayih Ser’iye ve Evkaf ve Erkaniharbiyei Umumiye
Vekaletlerinin llgasina Dair Kanun’dan bu yana Bagbakanlh-
gin teklifi uzerine Cumhurbagkanhg tarafindan atanmasi yo-
luyla gerceklesmektedir. Bu yontem 1924 kosullarindaki ida-
re yapilanmasi bakimindan anlasilabilir olmakla birlikte, gu-

132 Bkz. 1. Celebi (ed.), Avrupa Birligi Surecinde Dini Kurumlar ve Din Egitimi, 573..
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numuz idari yapilanmasinda gecerli kihinmaya calisilan agik-
lik, saydamlik, katiimcilik, demokratiklik gibi ilkeler 1s1g1n-
da yeniden gozden gecirilmesinin yararh olacag: kanaatinde-
yim. Bagkanin tespit edilebilmesi i¢in 1935-1950 yillan arasin-
da muftalikler i¢in uygulanmig olan secim'* yontemine bas-
vurulabilir, buna iligkin olarak universitelerde uygulanan yon-
tem izlenebilir. 2547 say1li ve 4 Kasim 1981 tarihli Yiksekogre-
tim Kanunu’'nun 13. maddesi geregince, rektor aday: segimleri
gizli oyla yapilir; en ¢ok oy alan 6 kisi aday olarak se¢ilmis sa-
yilir ve bunlardan Yiksekogretim Kurulu’'nun sececegi tg kisi
atanmak uzere Cumhurbaskanligrna sunulur. Dolayisiyla, ku-
rum mensuplarinin gizli oylamasiyla yapilacak bagkanlik ada-
y1 belirlemesi neticesinde en ¢ok oy alan 6 kisi aday olarak se-
¢ilmis sayilabilir ve bunlardan Basbakanlik’in sececegi ug¢ kisi
atanmak tizere Cumhurbagkanlgr’na sunulabilir.'*

Kadinlarin Cumhuriyet donemi Turkiyesinin modernlesme
projesi i¢inde en 6nemli unsurlardan biri, “Batililasmanin mi-
henk tas1” ™ olarak addedilmesine ve hemen hemen tiim mes-
lek gruplarinda kadinlarin yeralmasini saglayabilmek igin bu
donemde cesitli girisimlerde bulunulmasina karsin, Diyanet
kurumunda kadin ¢alisanlarin goreceli olarak artmasi ancak
2000’li yllarin ortalarinda gergeklesmistir. * Cumhuriyet'in ku-
rucu kadrolarinin, Islam dini 6rgutlenmesinin bu husustaki
“hassasiyetine” karismamay tercih ettikleri asikardir. Kadin-
larin kurumda gorev almaya baslamasi kimilerince “28 Subat

133 Bkz. 198-200. dipnotlara iliskin metnin yeraldig) paragral.

134 Benzer bir oneri icin bkz. R. Cakir-1. Bozan, Sivil, Seffaf ve Demokratik bir Di-
yanet Isleri Bagkanligi Mamkin mu?, 41.

135 N. Gole, Modern Mahrem: Medeniyet ve Ortiinme, 17-47.

136 “Diyanete vaize ahmyor”, Sabah, 8 Temmuz 2004; “llk kadin ‘din adam1™, Sa-
bah, 2 Eylal 2005. Bu konuda, Diyanet Isleri Baskani Ali Bardakoglu'nun Nuri-
ye Akman'a vermigoldugu mulakattaki iladeleri i¢in bkz. “Diyanet’te kadinlara
pozitil aynmalik yapiyoruz”, Zaman, 20 Eylul 2005. Aynca 10 Agustos 2005
tarihinde elekironik basinda yer almus ilgili bir haber bkz. Dorian Jones, “Fe-
male Preachers in Turkey: Challenging Traditional Gender Roles”, Qantara.de.
http://www.qantara.de/webcom/show_article.php/_c-478/_nr-315/i.html Bu
girisimlere ragmen, Diyanet kurumunda varoldugu ileri sirulen ‘erkek egemen
zihniyet' i¢in bkz. R. Cakir-1. Bozan, Sivil, Seffaf ve Demokratik bir Diyanet Isle-
ri Bagkanhg: Mumkin ma?, 35-36.
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1997'den beri devam eden siirecin uzanusi olarak”'*’ degerlen-
dirilmektedir. Diyanet kurumundan sorumlu Devlet Bakam Sa-
id Yazicioglu'nun, 1 Temmuz 2008 tarihli TBMM oturumunda,
CHP Adana Milletvekili Hulusi Guvel ‘in “Diyanet Isleri Bas-
kanhg1 merkez, tasra ve yurtdis: tegkilatinda kadin din uzma-
n1 olarak kag personel istihdam edilmektedir? Toplam kag ka-
din personel vardir? Sef ve uizeri kadrolarda istihdam edilen ka-
din personel sayisi kagtir?” sorulanni iceren yazilisoru 6nerge-
sine™® verdigi yanit Diyanet Isleri Bagkanligrnin merkez, tagra
ve yurtdis: tegkilatinda gorev yapan 84 bin 195 personelinden
sadece 3 bin 710’'unun kadin oldugunu ortaya koydu. Bakan
Yazicioglu verdigi yanitta, Diyanet Isleri Baskanlhig: merkez,
tasra ve yurtdigi teskilatinda kadin din hizmetleri uzman ola-
rak 60 kadin personelin gorev yapugin bildirdi; Diyanet Isle-
ri Baskanhigi'nda Genel Idare Hizmetleri simfinda 97, Din Hiz-
metleri simifinda 3 bin 564, Teknik Hizmetler simifinda 7, sag-
lik hizmetleri simfinda 8, yardimc1 hizmetler sinifinda 34 ol-
mak tzere toplam 3 bin 710 kadin personel istihdam ediliyor.
Bakan Yazicioglu, Diyanet ‘in yine merkez, tasra ve yurtdis: tes-
kilaunda sef ve uzeri kadrolarda istihdam edilen kadin perso-
nel sayisimin ise 320 oldugunu bildirdi."®

2008 sonu itibariyle, “kadinlar1 din konusunda aydinlatmak
ve dogru bilgilendirmek amaciyla” gorevlendirilen 200’a askin
kadin vaizin yansira halen Diyanet Isleri Bagkanhig binyesin-
de 1 Din Isleri Yiksek Kurulu iyesi, 7 mufti yardimcisi, 60 din
hizmetleri uzmani, 3 bin 372 kadrolu Kur’an kursu ogreticisi,

137 Yeni Safak gazetesindeki kosesinde Ahmet Tasgetiren, “Simgesel bagortisuz-
lak” baghkh 26 Nisan 2001 tarihli yazisinda, “Din Ogretimi Genel Madura
Prol. Dr. Mualla Selguk, 28 Subat 1997'den beri devam eden surecin uzantisi
olarak Diyanet Isleri Bagkanhg Din Isleri Yuksek Kurulu'na segilen ‘ilk kadin
tye.' Ankara Univ. llahiyat Fakaltesi ogretim ayesi olan Prol. Selguk'un diger
vas(1, normal hayatunda ‘basortusu takmiyor olusu..." Prol. Dr. Selguk, kisili-
ginde bir ilk'e dahaimza atarak, Kurul'un onceki gunku toplanusina baslanir-
ken gerceklesen Kur’an tilaveti sirasinda, ‘basina orta almadi.”™ ifadesini kulla-
narak bu tavr elestirmektedir.

138 Donemi ve yasama yili: 23/2, E. 7/3891, Baskanhga Gelis Tarihi: 26/05/2008,
Ekli Oldugu Tutanak Dergisi: 1/124 01/07/2008

139 Bu durumla ilgili olarak verilmis bir gazete haberi igin bkz. “Diyanet Erkek Se-
ver”, Radikal, 6 Temmuz 2008.
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4 bin 500 de sozlesmeli Kur'an kursu ogreticisi kadin personel
bulunmaktadir. Diyanet Isleri Bagkanhgy, ilk kez bunyesindeki
kadin personeli yurtdisinda gorevlendirmek igin 2008 sonu iti-
bariyle sinav agt1. Basinda, sinavda basar: saglayan kadin vaiz
ve mifta yardimcilarinin, basta Avrupa olmak uizere Amerika
ve Avustralya’ya gidecekleri ve bunlarin sayilarimin talebe gore
belirlenecegine dair yer alan haberlerde Diyanet yetkililerinin
bu konuda 6zellikle Almanya’dan buyik istek geldigini belirt-
tikleri bildirilmektedir.'*

Diyanet Isleri Bagkanhi@’nin gorevleri

Diyanet Isleri Bagkanligr mn gérevleri
ile ilgili hukuki diizenlemeler

1924 tarihli ve 429 sayili Ser'iye ve Evkaf ve Erkaniharbiyei
Umumiye Vekaletlerinin llgasina Dair Kanun, Diyanet Isleri
Reisligi'nin, “dini mubini Islam’in (tesri ve infaz1 TBMM'ye ait
olan muamelat1 nasa dair olan ahkam disinda) itikadat ve iba-
data dair butun ahkam ve mesalihinin tedviri ve miessesat1 di-
niyenin idaresi i¢in” kuruldugunu belirtmistir. Diger bir ifa-
deyle, Diyanet kurumunun bu Kanun’a gore gorevleri, Islam
dininin inang ve ibadete iliskin islerini yuratmek ve camilerle
diger Islam mabetlerini idare etmektir.

1827 sayih Evkaf Umum Mudurlagi'nin 1931 Mali Senesi
Biitce Kanunu'yla getirilen bir diizenlemeyle Turkiye Cumhu-
riyeti dahilindeki cami ve mescitlerin idaresi ve bunlarin ¢al-
sanlar1 Evkaf Umum Mudurlugi'ne devredildi. Boylelikle Di-
yanet lIgleri Bagkanhigr'nin gorev alan1 daraltilarak; salt 429 sa-

140 Bkz. hutp://www.haberturk.com/haber.asp?id=59991&cat=230&di=2008/
03/08 Diyanet kurumu baglaminda kadinlann durumuna iliskin oneriler igin
bkz. R. Cakir-1. Bozan, Sivil, Seffaf ve Demokratik bir Diyanet Isleri Baskanl-
g1 Mumkiin mu?, 42-43. Kadin vaizlerle ilgili, henuz yayinlanmarms bir konfe-
rans bildirisi i¢in bkz. F. Tutincy, “The Politics of Preaching at the Intersec-
tion of Gender and Ethnicity: Assessing the Role of Olficial Women Preachers
in Turkey”, The 37" AMSS Annual Conlerence, Crossing Boundaries, Mobili-
zing Faith, Diversity and Dialogue, Harvard University Divinity School, 24-25
October 2008, Cambridge, MA, USA.
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yih Kanun'da belirtilen “Islam dininin inang¢ ve ibadete iliskin
islerini yaratmek”le stnirh kilind.

Diyanet Isleri Bagkanligr'nin ilk 6zel kanunu olan 2800 sayih
Diyanet Isleri Reisligi Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanun’-
da gorevleri duzenleyen bir hikim yer almamaktayd; bun-
larin bir “nizamname” ile belirlenecegi belirtilmisti. Bu Ka-
nun geregince ¢ikarlan 11 Tesrinisani 1937 tarihli ve 7647
say1ll Diyanet Isleri Reisligi Tegkilat’’'min Vazifelerini Gosterir
Nizamname'de Diyanet Isleri Reisligi’'nin, “Islam dininin iti-
kadat ve ibadata dair butun ahkdm ve mesalihinin tedviri va-
zifesiyle miikellef ve muftilerin mercii olmak tzere tesis edil-
mig” bulundugu belirtilmekteydi. Boylelikle, cami ve diger Is-
lam mabetlerini idare etmek disinda, 429 sayil1 Kanun’la belir-
lenmis hiikiim tekrarlanmstu.

Ne 1939 tarihli ve 3665 sayih Kanun'la ne de 1950 tarih-
li ve 5634 sayil1 Kanun’la getirilen hukumlerde gorevlere ilis-
kin herhangi bir degisiklik yer almad1. 1960’larn ilk yarisin-
daki, Diyanet Isleri Baskanhg: i¢in yeni kanun yapma faaliyet-
leri sirasinda hazirlanan ancak kanunlasmayan 1963 tasarisin-
da bu idare birimin gorevleri, “Islam dininin inang¢lan ve iba-
detleri ile ilgili isleri yarutmek, din konusunda toplumu aydin-
latmak ve ibadet yerlerini yonetmek” olarak belirtildi. Istanbul
vaizleri adiyla yapilan bir yayinda, Kanun tasaris1 hakkindaki
goris ve elestiriler,

“Birinci maddede Diyanet Isleri Bagkanhgrnin kurulus gaye-
si, Islam dininin yalmz inang ve ibadetleriyle ilgili isleri yurut-
mek hususuna hasredilmis, Islam dininin yuksek ahlaki cep-
hesi ve —din bolinmez bir butiin olduguna gore~ umumi tari-
fi nazan itibara alinmamstir.

Islam dinini sirf inang ve ibadetten ibaret sayarak Islam di-
ninin simal ve esaslanm tahdit etmek, hakikatte dine serbes-
ti tammamak demek olur ki, bu da Anayasa'min 153. madde-
sindeki laiklik prensibine aykiridir. Nitekim yuruarlikte bu-
lunan Medeni Kanun'un kaynag Isvigre’deki Hiristiyan VA-
UT Kantonu'nun (dine ait kanunlannin) bir ve ikinci madde-
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leri aynen soyledir: “VAUT Kanton Milli Kilisesi, Hiristiyan-
lik dinini 6gretir. VAUT Kanton Kilisesi, uyelerini Hiristiyan-
liga hazirlamay gaye edinmektedir. O bu gayeye manevi vasi-
talarla din harriyeti alam igerisinde kalarak mukaddes kitabin
(Incil'in) ihtiva ettigi Allah kelamindan bagka bir 6grenme va-
sitast bulunmadigini kabul ederek vanr.” Artik aradaki muka-
yeseyi yiiksek takdirlerine arzetmekle iktifa ediyoruz. ...

Teklif edilen tasarimin higbir maddesinde ve hususiyle bu
birinci maddede Kur'an-1 Kerim’e ve Sunneti Peygamberiye’ye
yer verilmemesi esasta samimiyetsizligin ve isi bir temele da-
yamamanin agik bir ifadesidir. Islam dinini 6gretmek ve Mus-
lumanlan Islam yasayigina hazirlamak gibi en mithim esaslar,
kurulus gayesine ithal edilmemistir. Yalnz zahiren Diyanet
Islerine bugunun ihtiya¢lanna gore gerekli onemi veriyoruz
iddiasiyla, gerek din hurriyeti gerekse dinin laik oldugu kudsi
ehemmiyeti, hakiki deger ve mevkiini bahsetmeyerek sirf alda-
tic1 bir aslup uzre tasarimn kaleme alimsi kargisinda her Miis-
limanlann tayleri urpermektedir.”

seklinde ifade edilmistir.'*' Bireysel olarak yayilanms bir in-
celemede, “dinimizde gaye ahlak oldugu gibi ‘itikad’ kelimesi
de ‘inang’ kelimesinden daha ziyade ahisilmis ve herkes tara-
findan bilinen ve kullanilan bir kelime bulundugundan” ge-
rekgesiyle tasarimin ilgili hikmunun ilk cimlesinin “Islam di-
ninin itikad, ibadet ve ahlaka ait esaslan ile ilgili isleri yurut-
mek” seklinde degistirilmesi onerisi getirilmistir."*? Ote yan-
dan, bu konuya farkh bir bakisa sahip olan Bahri Savci, 1963
tasarisinin Bagkanhga —kendine bagh onbir daire ve tasra or-
ganlan yoluyla yerine getirecegi— genis bir gorev ve yetki ala-
n1 tamdigy; bu suretle de Mustafa Kemal'in, dini yalnizca “iti-
kat ve ibadet”ler alanim1 kapayan gorisiunden aynldig: gora-
sindedir. Savcr'ya gore, “bu tasari, Baskanliga devletin ote-
ki laik organlarinin laik ¢erceve icinde yerine getirmesi ge-

141 Diyanet Isleri Bagkanligt Kurulus ve Gorevleri Kanun Tasansit Hakkinda Istanbul
Vaizlerinin Gorus ve Tenkitleri, 2.

142 V. Bilimer, Diyanet Isleri Baskanhg1 Kurulus ve Gorevleri Kanun Tasansi Hak-
kinda Muitalaa, 4 ve 9.
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reken kultirel, sosyal, egitimsel, dusunsel, ahlaksal gorevle-
ri vermistir.”'®

633 sayil Kanun’a yonelik olarak, cesitli milletvekilleri ve
hikumetin kanun teklifleri de goz 6nine alinarak hazirlanan
tasarida, Diyanet Isleri Bagkanligi'min gorevleri, “Islam dini-
nin inanglari, ibadet ve ahlak esaslan ile ilgili isleri yaratmek,
din konusunda toplumu aydinlatmak ve ibadet yerlerini yonet-
mek” olarak belirtilmistir. Kanun tasarisinin Meclis’te gora-
silmesi sirasinda, Gegici Komisyon’un degistirmis oldugu bu
hitkiim yerine, “Islam dininin itikat ve ibadetleri ile ilgili isle-
ri Anayasa duzeni icinde yuritmek ve yonetmek”'* seklindeki
Hikumet teklifinin benimsenmesi konusunda onergeler veril-
di. Adana milletvekili ve Gegici Komisyon sozcisu Hasan Ak-
say bu onergelere katilmamalarinin gerekgelerini,

“Bu onerge(ler)e ... istirak etmiyoruz. Birincisi, Islam dininin
itikat ve ibadetleri. Hiukimet tasarisinda sadece itikat ve iba-
detleri denmekte. Halbuki Islam dini itikat, ibadet ve ahlak ol-
mak 1zere 0i¢ ana temel uzerine oturmaktadir. Ahlak gibi ¢cok
mithim bir temel, Islam dininin @i¢ ana unsurundan birisi disa-
rida birakildig) i¢in buna istirak etmiyoruz. Zira bir devlet ola-
rak, hikiamet olarak laik bir ahlakin icerisindeyiz. Halbuki di-
ni ahlak, laik ahlakin disinda, ondan daha ayn kayitlan ortaya
koyan bir ahlakur. Laik ahlakta icki igmek bagkadir, dini ah-
lakta icki i¢gmek baskadir. Eger burada ahlak kelimesini koy-
mayacak olursak, o takdirde bir din adaminin icki igmesini ve-
yahut da yani, dini ahlakin disinda laik ahldka gore davranma-
st Diyanet Tegkilati bakimindan bir su¢ olmayacaktir. Halbu-
ki teskilatin hususiyeti bakimindan buraya ahlak kelimesinin
konmasinda zaruret vardir.

143 B. Savc, “Diyanet Isleri Teskilau'nin Gelismeleri”, 95.

144 Komisyon tarafindan degistirilmeden énceki igerigiyle bu hukum kamuoyun-
da da elestirilere maruz kalmis; “Islam dininin ahlaki esaslan hakkinda top-
lumu aydinlatmak vazifesine yer verilmediginden oturu “laiklik din ve vicdan
hurriyeti anlayigim” aksettirmekten uzak oldugu” belirtilmistir. Bkz. K. No-
mer, Diyanet Isleri Baskanligi Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki Kanun Tasansi-
na Dair Dugtinceler, 2. Yazann bu konuda getirmis oldugu oneri, daha sonra-
dan kanunlasan metni yansitmaktadir.
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lkincisi, Anayasa duzeni igerisinde olmasim biz tabii olarak
karsiliyoruz ve bunu bir hasiv olarak telakki ediyoruz.

Sonra bizim getirdigimiz teklifte, din konusunda toplumu
aydinlatmak ve ibadet yerlerini yonetmek uzere, kismi huku-
met tasarisinda yoktur. Bu kisim da gorevler arasinda sayilma-
s1 lazumlu olan bir husustur. Bu bakimdan istirak etmiyoruz.”

seklinde ifade etmigtir."* Nigde milletvekili Devlet Bakani
Mehmet Altinsoy’a gore de, Anayasa’da “din ve vicdan hirriye-
ti kabul edildigine, ... Diyanet Igleri Bagkanlig1 genel idare i¢in-
de mutalaa edildigine gore bu muessesenin Anayasa muessesesi
olarak bir faaliyeti vardir demektir. Dini faaliyet demek, husu-
siyle ahlak demektir. Dinin butun kurallan ahlak esaslarina da-
yanir. Bu bakimdan Anayasa’ya aykin degildir.”'* Canakkale
milletvekili Sefik Inan’in, “Gecen oturumda komisyon sozcu-
st bu karsuden komisyon metnini mudafaa sadedinde, ahlak
esaslar1 kaydinin sarahaten burada zikredilmesinin sebebi ola-
rak sunu soyledi: Bir dini ahlak vardir, bir de laik ahlak vardir
dedi. Daha baslangicindayiz bu isin. Gértyor musunuz nere-
ye gotirecek bizi?"'¥ seklinde ifade bulan gorusleri yonundeki
birtakim itirazlara karsin, Komisyon metni aynen kabul edildi.

633 sayih Kanun'un, incelemekte oldugumuz gorevle ilgili
hukmi, sonradan Anayasa Mahkemesi'nin iptal ettigi 1982 sa-
yili Kanun’da da herhangi bir degisiklige ugratilmamistir. Boy-
lelikle ginimiiz mevzuatinda da Diyanet Isleri Bagkanhgr'mn
gorevleri, “Islam dininin inanglar, ibadet ve ahlak esasla-
r1 ile ilgili isleri yariatmek, din konusunda toplumu aydinlat-
mak ve ibadet yerlerini yonetmek”tir. Kurumun Baskam Ali
Bardakoglu'nun ifadesiyle, “Diyanet, bir kamu kurumu ola-
rak dini bilginin uretilmesinde ve aktarilmasinda 6zel bir ro-
le haizdir”.'*® 17 Haziran 1987-3 Ocak 1992 donemi Diya-

145 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 1, 39 (1965), 381-382.

146 A.g.e., 580.

147 Age., 582.

148 Bkz. A. Bardakoglu, ““Moderate Perception of Islam’ and the Turkish Model of
the Diyanet: The President’s Statement”, 367.
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net Isleri baskani olan ve bir siire Diyanet'ten sorumlu dev-
let bakanhg gorevini yiriten Prof. Dr. Mustafa Said Yaziciog-
lu, 2009 yih butgesini sunmak amaciyla TBMM Plan ve But-
¢e Komisyonu’'nda 4 Kasim 2008 tarihinde yapmis oldugu ‘Di-
yanet Isleri Baskanligi’nca Gergeklestirilen Faaliyetler’ konu-
lu konusmada, 1982 Anayasasinin 136. maddesiyle kurumun
gorevleri arasina katilmis olan ‘toplumsal birlesme ve butun-
lesmeye katki sunmak’ kategorisini de zikretmektedir.'* Diya-
net Isleri Baskanhigi'nin gorevleri bu ¢alismada, analitik bir sis-
tematikle ve orgut birimleri baglaminda da 1 Ocak 2003 tarih-
li “Diyanet Isleri Bagkanhig Gorev ve Calisma Yonergesi” esas
alinarak, dini konularda toplumu aydinlatma; ibadetle ilgili
hizmetler; din egitimi; uluslararas: faaliyetler; orgutin kendi-
ne yonelik faaliyetleri olmak tizere bes alanda irdelenecektir.

Dini konularda toplumu aydinlatma

Dini konularda toplumu aydinlatma gorevi, Diyanet Isle-
ri Baskanhigr'nin ilk 6zel kanunu olan 2800 say1l1 Diyanet Isle-
ri Reisligi Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanun geregince ¢1-
kanlan 11 Tegrinisani 1937 tarihli ve 7647 sayih Diyanet Isleri
Reisligi Teskilat’'min Vazifelerini Gosterir Nizamname'den be-
ri, bir yandan kendisine yoneltilen sorulan yanitlama, ote yan-
dan da yayn faaliyetinde bulunma seklinde yerine getirilmek-
tedir. Anilan diizenlemenin 2. maddesinin (A) bendi geregince,
“itikadat ve ibadata miteallik sorulacak mes’elelerin ser’i icab-
lann: bildirmek” ve (E) bendi geregince, “itikatlara ve ibadet-
lere ve Medeni Kanun’un nesrinden evvelki zamana aid vasiyet
ve miras gibi hususlara dair sorulacak suallere lazim gelen ce-
vablan ya re’sen veya Diyanet Isleri Riyaseti’nden alacaklar ce-
vaplan vermek”le gorevlidir. Ote yandan yayin faaliyetine ilig-
kin yetkiler Musavere Heyeti’nde toplanmistir; diizenlemenin
2. maddesinin (B) bendi geregince, “Islam dininin itikadat ve
ibadata miuteallik hususlar i¢in reislik tarafindan lazum goste-
rilecek kitaplar yazar ve reislik tarafindan havale edilecek eser-

149 Bkz. Diyanet Isleri Baskanlhg, Hizmet ve Faaliyetler 2008, 9 ve 14-15.
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leri tedkik eder.” Miisavere Heyeti’nin bir karar organ olup, as-
li islevi diger gorev alanlarinda oldugu gibi gerek dine iliskin
sorulan yanmtlama gerek yayin faaliyetinde bulunmaya yonelik
olarak Bagkanhgin siyasasim1 saptamamasina karsilik bu gorev-
ler baskanhgin diger ilgili organlarinca yarutalmaustar.

5634 sayil Kanun’un yururlage girdigi 1950 y1lina dek yayin
isleri Zat Igleri Mudurlugu tarafindan yurutilmekteyken, bu
duzenlemeyle bir “Yayin Muadurlaga” kuruldu (madde 1). Bu
alana iliskin olarak bir de 2 Temmuz 1951 y1linda kabul edilen
ve 9 Temmuz 1951 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yarur-
luge giren 5806 sayih Dini Yayinlar Doner Sermayesi Hakkinda
Kanun'la®® Diyanet Isleri Baskanhg bitgelerine “dini yayinlar
doner sermayesi” konuldu. Ancak, anilan Kanun'da doner ser-
mayenin ayr orgut ve kadrolan saptanmamis, “kendilerine ek
gorev olarak doner sermaye saymanligi veya memurluklar: ve-
rilen maash veya ucretli memur ve miistahdemler” (madde 4)
tarafindan yuruatilmesi 6ngorialmug; uygulama esaslar: da Ma-
liye Bakanhg ve Diyanet Isleri Baskanhg) tarafindan hazirlana-
rak Bakanlar Kurulu'nca yururluge konacak bir idari genel da-
zenleyici isletme birakilmisti (madde 5). Ongorilen diizenle-
menin yururlige konulmasi 15 Kasim 1951 tarihli ve 13934 sa-
yili Bakanlar Kurulu Kararr'yla kararlastirilarak 22 Aralik 1951
tarih ve 7989 sayil Resmi Gazete'de yayinland1.™"

633 sayih Kanun'da din konusunda toplumu aydinlatma
gorevinin, Din Isleri Yuksek Kurulu ile muftaluklere ve Dini
Hizmetler ve Din Gorevlilerini Olgunlastirma Dairesi’ne bag-
Ir her iki Mudirluge verildigi gorilmektedir. Diyanet Isleri
Bagkanligrmin en yuksek karar ve damisma organ oldugu belir-
tilen Din Isleri Yiksek Kurulu, hem din ile ilgili sorularin ce-
vaplarim hazirlamak (m.5/c), din hususunda toplumu ve yurt-
disindaki yurttaglarimiz1 aydinlatmak amac ile ilgili calismala-
nn programlarim tespit etmek (m.5/h); hem de dini eserler te-

150 Kanun metni i¢in bkz. Diistur, Il (1951) 32, 1808-1809; Resmi Gazete, 9 Tem-
muz 1951-7853.

151 Dini Yaywnlar Doner Sermayesi Yonetmeligi'ni Yarurluge Koyan Bakanlar Ku-
rulu Karan, Dustur, 111 (1952) 33, 127.
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lif ve terciime etmek, Bagkanlik¢a yayinlanmas: istenen telif ve
terciime eserlerin yayimina karar vermek, tetkiki istenen eserler
hakkinda mutalaa bildirmek (m.5/b), yurt icindeki ve yurtdi-
sindaki din ile ilgili yayinlan izlemek, geregine karar vermek ve
kars1 yayinlarla bilimsel miicadele esaslarini hazirlamak (m.5/c)
ile gorevlidir. Bu karar alma organi karsisinda bir yuriatme orga-
n1 olan Olgunlagstirma Mudurlagia’nun konumuz baglamindaki
gorevi de, ibadethanelerin i¢inde ve disinda toplumu din konu-
sunda aydinlatmak igin gerekli isleri yapmak, bu projeyle tek-
nik ara¢ ve imkanlardan faydalanmakur (m.7/b). Aym sekilde
Derleme ve Yayim Madurlaga de, Baskanhigin her cesit yay1n is-
lerini yuarutmekle yakamladir (m.8/a).

633 say1h Kanun’da Diyanet Isleri Baskanhg 6rgatanan da-
zenlenmis oldugu 2. maddeyi 1982 sayili Kanun degistirmesi,
ancak bu Kanun'un Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edil-
mesinden sonraki evrede hukuk alemine getirilen Yuratme ve
ldare iglemleri sonucunda varilan buginki mevzuatta din ko-
nularinda toplumu aydinlatma gorevinin bir taraftan Din Isle-
ri Yiksek Kurulu ve muftulikler,'®? ote yandan Din Hizmetle-
ri Dairesi'ne bagh Irsat Hizmetleri Subesi ve Dini Yayinlar Da-
iresi tarafindan yarutialduga goralmektedir. Bu konuyla ilgi-
li mevzuattaki en son genel duzenleyici islemler, her ikisi de
1990 y1h iginde yuriurlige girmis olan Diyanet Isleri Bagkanl-
g Dini Yayinlar Doner Sermaye lIsletmesi Yonetmeligi®? ve Di-

152 Diyanet Isleri Baskam Dr. Tayyar Altikulag imza, 5 Arahk 1985 tarih, k/122-
04/2140 say1 ve 44 nolu Genelge'de (bkz. Diyanet Isleri Baskanhigi Genelgele-
ri, Ankara, 1986, s. 16-17)' de, bu genelgeyi yururlukten kaldiran Diyanet Is-
leri Bagkami Prof. Dr. Mustala Said Yazicioglu imza, 27 Temmuz 1989 tarih,
10/166/971 say1 ve 59 nolu Genelge’de (bkz. Diyanet Isleri Baskanhg Mevzu-
ati, Ankara, 1989, G-69/1 ve 2) de “633 Sayili Diyanet Isleri Bagkanhigi Kuru-
lus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 16. maddesi geregince, muftalukler bu-
lunduklan bolgelerde (il ve ilcelerde) Diyanet Isleri Bagskanhgrn temsil eder-
ler. Diyanet Isleri Bagkanlig Tasra Teskilau Gorev ve Calisma Yonergesi'nin
8/5 maddesi uyannca, yurttaslanmizin din ile ilgili yazih ve s6zlu sorulanm
cevaplandirmak, muftilerin gorevlerindendir. (...) lige multuluklerince ¢ozu-
lemeyen meseleler, once il muftaluklerinden sorulacak; il muftuluklerince de
cevaplandinlamayan sorular, Baskanhga gonderilecektir” ifadesi yer almistr.

153 Resmi Gazete, 7 Agustos 1990-20598, 2-10. Bu yonetmeligin yayinlanmasiyla,
1 Eylul 1966 tarih ve 12389 sayih Resmi Gazete’de yayinlanmis olan “Diyanet
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yanet Isleri Bagkanhg) Yayin Yonetmeligi'dir.'* Bunlardan ilki-
nin, Diyanet Isleri Baskanhg1 Dini Yayinlar Doner Sermaye ls-
letme Mudurlugi’nce yaruatilen dini yayin isleriyle ilgili her
tarla idari ve mali esaslan dizenlemek; digerinin de, din konu-
sunda toplumu aydinlatmak, din tefekkuru gelistirmek, dini ve
milli birlik ve beraberligi temin etmek tizere Bakanhkga yapila-
cak yazil, sesli ve goruntula yayinlarin hazirlanmasi, incelen-
mesi, degerlendirilmesi ve basilmasu ile ilgili esas ve usulleri be-
lirlemek amaciyla ¢ikanldig: 1. maddelerinde belirtilmektedir.

633 sayih Kanun’da Diyanet Isleri Bagkanhig orgutiunin du-
zenlenmis oldugu 2. maddeyi degistiren 1982 sayih Kanun'un
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi ve yerine bir ya-
sama iglemi yapilmamasiyla, Baskanhgin yapisindaki birimler
bakimindan da bir bosluk olusmustur.

633 sayih Kanun ile getirilmis yeni bir kurum olan “Din Su-
ras1” da Kanun’un lkinci Bolumir'nde, “o6zlik igleri” kapsaminda
diizenlenmek ve Kanun'un metninde kararlarimin “istisari ma-
hiyette” olmasindan 6te hicbir hitkkim bulunmamakla birlikte,
bu hususta gerek 1970 tarihli gerek bunu yururlikten kaldiran
1993 tarihli Din Suras1 Tizigi"*® birtakim ipuglan vermektedir:
1lkinin 15. maddesinde Sura’nin, “Din Konusunda Toplumu Ay-
dinlatma Komisyonu”, “Dini Hizmetler ve Din Gorevlilerini Ol-
gunlastirma Komisyonu”, “Idari Isler Komisyonu”, “Dini Yayin-
lar Komisyonu” adh komisyonlar halinde ¢alisacaginin belirtil-
mesi gercevesinde, Diyanet Isleri Bagkani'min yonetiminde bilim-

Isleri Bagkanligi Dini Yayinlar Doner Sermaye Isletmesi Yonetmeligi, degisik-
likleriyle birlikte yurarlukten kaldinlmigur (m.44).

154 Resmi Gazete, 19 Agustos 1990-20610, 4-10. Bu yonetmeligin yayinlanmasiy-
la, 13 Subat 1980 tarih ve 16899 sayih Resmi Gazete'de yayimlanmis olan “Di-
yanet Isleri Bagkanhg: Yayin Yonetmeligi®, degisiklikleriyle birlikte yururluk-
ten kaldinlmisur (m.38).

155 30 Aralik 1970 tarih ve 7/1789 Sayih Bakanlar Kurulu Kararnamesi'yle yuarur-
luge konulan ilk duzenleyici islem i¢in bkz. Dustur, V (1971) 10, 480; Resmi
Gazete, 31.1.1971-13740. Bu duzenlemeyi yarurlukten kaldiran iglem olan
Bakanlar Kurulu'nun 16 Subat 1993 tarih ve 93/4257 Sayil Bakanlar Kurulu
Kararnamesi 30 Nisan 1993 tarih ve 93/4257 Sayth Bakanlar Kurulu Kararna-
mesi 30 Nisan 1993 tarih ve 21567 sayih Resmi Gazete'de yaywmnlanmistir. Bu
baglamda duzenlenmis 3. Din Surasi ile ilgili bir degerlendirme i¢in bkz. Ka-
21m Gulegyuz, “Garip bir sura”, Yeni Asya, 25 Eylul 2004.
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sel yeterliligi ve dini hizmetiyle taninmis olan bilim ve din adam-
larindan kurulu bu suranin amlan konularda hizmetin yaratal-
mesine iliskin tavsiye kararlan aldig sdylenebilir. Halen yurur-
lakte olan 1993 tarihli Din Surasi Tuzagu'nin aym dizenleme-
ye tekabiil eden 8. maddesinde de Sura’nin ¢alismalarim, olustu-
racag “Dini Konularda Toplumu Aydinlatma”, “Din Hizmetleri
Gelistirme” ve “Dini Yayinlar” komisyonlanyla yuratalecegi on-
gorilmektedir. 17 Agustos 1998 tarihli Resmi Gazete’de yayim-
lanan “Din Suras1 Tuzaginde Degisiklik yapilmasina dair Ta-
zuk” ile baz1 maddelerinde degisiklikler yapilmis olan Din Sura-
st Tuzaga'nin halen yurirlikte olan 8. maddesi geregi, “Din Su-
rasl, ¢cahismalarim olusturulacak komisyonlarla yuratar. Komis-
yonlar, Diyanet Isleri Bagkaninin veya Sura’ya katilan tyelerinin
dortte birinin yazih 6nerisi ve Sura’nin karanyla kurulur.

Halen Diyanet kurumunun hukuki dizenlemesi olarak ka-
bul edilmekte oldugu anlasilan Diyanet Igleri Bagkanhg Gorev
ve Calisma Yonergesi'nin “Baskanligin Gorevleri” bashkh 6.
maddesinde sayilanlardan asagida belirtilenler genel bir ifadey-
le ‘dini konularda toplumu aydinlatma’ olarak gruplanabilir:

b) Her ¢esit vasitadan yararlanarak ve gerektiginde diger
kurum ve kuruluglarla isbirligi yaparak toplumu dini konular-
da aydinlatmak,

d) Dini sorulan cevaplandirmak ve dini konularda muta-
laa vermek,

e) Dini konularda inceleme ve aragtirmalar yapmak veya
yaptirmak,

k) Dini konularda basili,'*® sesli ve goruntalu yayinlar yap-
mak veya yaptirmak; radyo ve televizyon programlan hazirla-
mak, bu konularda Turkiye Radyo ve Televizyon Kurumu ve
diger basin yayin kuruluslan ile igbirligi yapmak,

m) Dini yayinlar doner sermayesini maksadina uygun ola-
rak yoneunek.

156 llgili duzenleme icin bkz. Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayin Yonetmeligi, Res-
mi Gazete 19 Agustos 1990-20610. Kurumun bu goreviyle ilgili bir deger-
lendirme igin bkz. M. Bulut, “Diyanet Isleri Baskanligr’'nin Yayin Faaliyetle-
n”, 61-72.
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Bagkanhigin en yiiksek karar ve danisma orgam olan Din ls-
leri Yuksek Kurulu Baskanligi anilan gorevleri yurtatmekte olan
baglica birim olup, Diyanet Isleri Baskanlig: Din Isleri Yiksek
Kurulunun Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik
madde 4 geregince gorevleri sunlardir:

118

a) Dini konularda inceleme ve arastirmalar yapmak, yaptir-
mak ve sonuglanm degerlendirerek Bagkanlik Makamina sun-
mak,

b) Bagkanligin kisa ve uzun vadeli ana hizmet politikasini
ve calisma esaslann tespit etmek, bu konuda ilgili birimlerce
hazirlanan teklifleri inceleyip gorus bildirmek,

c) Bagkanlikc¢a ihtiya¢ duyulan dini eserleri, Dini Yayinlar
Dairesi ile igbirligi yaparak telif ve tercime etmek ve ettirmek;
vaaz ve hutbe 6rmekleri hazirlamak,

d) Baskanlik¢a yayimlanmasi istenen basil, sesli ve gorun-
tala eserleri inceleyerek yayimlanip yayimlanmayacagina ka-
rar vermek, (Bagkan tarafindan verilen sure iginde karara bag-
lanamayan eserlerin yayim igin Kurul karan aranmaz.)

e) Tetkiki istenen basily, sesli ve goruntula eserler hakkin-
da miitalaa vermek,

f) Dini sorulan cevaplandirmak,

g) Yurticindeki ve yurtdigindaki dini, ilmi faaliyetleri, nes-
riyat1 ve dini propaganda mahiyetindeki ¢alismalan takip et-
mek, ettirmek ve bunlan degerlendirerek sonucunu Baskan-
lik Makamina sunmak,

h) Bagkanlik teskilatinin ¢alismalan i¢in gerekli olan ve il-
gili birimlerce hazirlanan kanun tasansi, tuzuk, yonetmelik,
plan ve programlar gibi metinlerden Baskanlik¢a gerekli goru-
lenleri inceleyerek gorus bildirmek,

i) Baskanligin web sitesinde yer almasi istenilen bilgi ve bel-
gelerin yuklenmesine karar vermek,

j) Din Saras: ile ilgili hazirlik ¢aligmalanni yapmak, suraya
sunulacak raporlan ve Bagkanlik gorusunu hazirlamak; sura
kararlanm Baskana sunmak,

k) Baskan tarafindan havale edilen diger konulan tetkik et-
mek ve miutalaa vermek.



Diyanet kurumunun en ytksek karar ve danisma orgam ta-
rafindan yuritilen bu faaliyetle Turkiye Cumhuriyeti'nin Is-
lam diniyle ilgili resmi anlayisimin sekillendirildigi gorulmekte-
dir. Firat Universitesi llahiyat Fakiiltesi profesorlerinden Erkan
Yar'in ifadesiyle, “... Diyanet Isleri Bagkanhg) teorik ve pratik ol-
mak zere iki gorev uistlenmisgtir; bir taraftan Islam’in itikat, iba-
det ve ahlak esaslan ile ilgili islerin gereklerini yerine getirmek
ve diger taraftan da din konusunda toplumu aydinlatmak. Din
konusunda toplumu aydinlatma gorevi, dini anlamaya ve anladi-
& sekliyle dini topluma anlatmaya dayamir. Bu nedenle diyanet bir
din anlayis1 gelistirmekte (igtihat), bu anlayisa uygun olarak halki
aydinlatmakta (teblig) ve din hizmetlerini yerine getirmektedir”'*’
(vurgular bana ait-1G). Diyanet Isleri Bagkanhgr'mn gelistirdigi
Islam anlayis1 kurumu birbirinden ¢ok farkh goruslere sahip ki-
mi gruplarin elestirel hedefi haline getirmektedir.

Ibadetle ilgili hizmetler

Diyanet Isleri Baskanlhigi Gorev ve Calisma Yonergesi'nin
“Baskanhgin Gorevleri” baghkl 6. maddesinde sayilanlardan
asagida belirtilenler genel bir ifadeyle ‘din hizmetleri’ olarak
gruplanabilir:

a) Islam Dininin itikat, ibadet ve ahlak esaslan ile ilgili isle-
rini yaratmek,

¢) Cami ve mescitlerin ibadete agihis izinlerini vermek ve
hakiki veya hukmi sahislarin mulkiyetinde bulunan butun ca-
mi ve mescitleri yonetmek,

f) Mushaflann hasna hattin1 muhafaza etmek ve dogru ba-
silmasin, sesli ve goruntula yayinlarda dogru okunmasinisag-
lamak,

h) Namaz vakitlerinin ve dini gunlerin tespit ve ilanini sag-
lamak,'*®

157 E. Yar, Dinin Siyasallasmas: ve Dinsel Barokrasi, 43 vd.

158 Bu gorevlerle ilgili olarak bkz. A. Ozdemir-K. Frank, Visible Islam in Modern
Turkey, 80-81, 111,146.
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j) Hac ve umre ibadetlerinin dini esaslara uygun olarak,
saghk ve guvenlik sartlan i¢inde yapilmasini saglamak ve ge-
rektiginde bu konularda diger kurum ve kuruluslarla isbirli-
gi yapmak,

Bunlardan, kurum ilk yapilandirildiginda Miessesat-1 Diniye
Muduriyeti ya da daha sonraki adiyla Dini Muesseseler Mudiir-
lugu tarafindan yurutilen “cami ve mescitlerin idaresi” gorevi
1931-1950 yillan arasinda Vakiflar Genel Mudurlaga'ne veril-
mistir.'*® Bu donem iginde Bagkanhgin bu gergevedeki din hiz-
metleriyle ilgili gorevleri “mushaflarin incelenmesi”nden iba-
rettir. 1927°de Tedkik-i Mesahif Heyeti Reisligi olarak kurulan
ve 1929'dan itibaren Mushaflar Tedkik Hey’eti Reisligi adim
alan birimin 1937 tarihli Nizamname’nin 6. maddesi geregince
gorevi, “butiin matbaalarda tab’edilecek mushaflann her turla
sehiv ve hatadan salim olmasinm temin i¢in her noktadan icab
eden tashihlerini yap(mak) ve basildiktan sonra sehiv ve hasa-
tadan salim oldugunu resmi mithurle tasdik (etmektir).” Heye-
tin dar anlamyla hizmetten ote, bir kolluk gorevini de yerine
getirmekle yukuamla oldugu, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda
ifade edilen, “tashihlerden ge¢meksizin bastirilacak musaflarla
cuzleri i¢in Diyanet Igleri Reisligi'ne malamat verir” hikmiiyle
daha da belirginlik kazanmaktadr.

Cami ve mescitlerin yonetiminin 5634 sayih Kanun’la ye-
niden Diyanet Isleri Baskanhgr'na verilmesiyle bu gorevi, ay-
m Kanun'la kurulmus olan Hayrat Hademesi Isleri Mudurlugu
yuritmeye baslad: ve varhigiyla islevini 633 sayih Kanun’un ka-
bul edildigi 1965 yilina dek surdirdu.

Kurumun ibadet yerlerini yonetmesi ve mushaflanin dogru
basilmasinin saglamas gorevleri 633 sayii Kanun'da da duzen-
lenmistir. Bagkanhga bagh birimler arasinda bu Kanun'la geti-
rilen isbolugumu geregi, bunlardan ilkinin yaratialmesiyle Do-

159 Ismail Kara, Diyanet Isleri Bagkanhgi'nin yetki ve sorumluluklanni tayin eden
ilk iki fikrada kastedilenin esas itibariyle yalnizca camileri idare etmekle simir-
I oldugunu belirtip; ilk Diyanet Isleri Baskam Rifat Borekg¢i'nin, “vazifemiz
imamlann, hatiplerin azl u nasbidir (gorevden alinmasi ve tayinidir). Dini me-
sail (meseleler) ile de istigal ederiz” seklindeki ifadelerine aufta bulunmakta-
dir. Bkz. 1. Kara, Cumhuriyet Turkiyesi'nde Bir Mesele Olarak Islam, 66-68.
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natim Muadurlaga; digeriyle ise Dini Hizmetler ve Din Gorev-
lilerini Olgunlastirma Dairesi bunyesinde yeralan Derleme ve
Yayim Mudirlaga yakamladur.

Kanun Tasarisi’'nin Meclis’te gorisulmesi sirasinda pek bir
tarismaya yol agmayan Donatim Miudurligi cami, mescit ve
muftiliuklerle din hizmetinde kullanilan bilumum yerlerin ve
buralardaki esya ve demirbaglarin bakimi ve korunmasi ile ilgi-
li her tarla isleri diizenlemek (madde 14/a); hizmetle ilgili di-
lek ve sikayetleri karsilamak, 6zel ve tizel kisilerce yaptirilma-
st istenecek cami ve mescitlerin yer ve sekilleri hakkinda istisa-
ri bilgiler vermek ve yardimda bulunmak (madde 14/c); maz-
but ve milhak vakiflarda bulunan cami ve mescitlerdeki teber-
rikat esyasimin tespiti, numaralanmasi, degerlendirilmesi, ko-
runmasi, yerlerinin degistirilmesi, satis1 ve satistan elde edile-
cek paralarin benzeri hizmetlere tahsisi, cetvellerin yapilmasi,
muhasebesi, denetlenmesi ve sair hususlar1 Diyanet Isleri Bas-
kanhg ve Vakiflar Genel Midurlagi'nce hazirlanacak bir yo-
netmelige gore diizenlemek (madde 14/{7) ile gorevlidir. Do-
natim Mudurlagia’ne iliskin diuzenleme baglaminda, 1893 ve
1982 sayih kanunlarla herhangi bir degisiklik getirilmemistir.
Diyanet kurumunun halen mevcut teskilat yapisinda Donatim
Mudirlagu yeralmamaktadir. 24 Mayis 1885 tarih ve 18763 sa-
yili Resmi Gazete’de yayinlanmis olan Camilerin Bakim Onarim
Temizlik Ve Cevre Tanzimi Yonetmeligi halen yururliaktedir.

28 Subat surecinin etkisiyle 4379 sayili ve 31 Temmuz 1998
tarihli Kanun'® ile 633 sayih Diyanet Igleri Bagkanhg1 Kurulus
ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 35. maddesi degistirilerek,
“Cami ve mescitler Diyanet Isleri Bagkanhgr’'nin izni ile iba-
dete agilir ve Baskanlkga yonetilir. Hakiki ve hukmi sahislar
tarafindan yaptirnildigy halde izinli veya izinsiz olarak ibadete
agilmis cami ve mescitlerin yonetimi ¢ ay icinde Diyanet Isle-
ri Bagskanhigr'na devredilir. Diyanet Isleri Baskanhgi'nca bura-
lara imkanlar nisbetinde kadro tahsis edilir. Kadro tahsis edi-
linceye kadar buralarda gorev yapanlarin mesleki ehliyetleri
ile ilgili esas ve usuller yonetmelikle diuzenlenir” hikmau geti-

160 Bkz. Resmi Gazete, sayr 23421, 2 Agustos 1998, 6.
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rildi.'®' “Diyanet Isleri Bagkanlhigr'na Yonetimi Devredilen Cami
Ve Mescitlerde Gorev Yapanlarin Mesleki Ehliyetlerinin Tes-
pitine Dair Yonetmelik” ise 4 Arahk 1998 tarihli ve 23543 sa-
yili Resmi Gazete'de yayinlanarak yururluge girdi. Ayrica Imar
Kanunu’na 4380 sayih ve 31 Temmuz 1998 tarihli Kanun’la™?
eklenen, “Ek Madde 2. hinar planlarinin tanziminde, planla-
nan beldenin ve bolgenin ihtiyaglar g6z oninde tutularak la-
zumlu cami yerleri ayrilir. 11, ile ve kasabalarda muftunun iz-
ni alinmak ve imar mevzuatina uygun olmak sartiyla cami ya-
pilabilir. Cami yeri, imar mevzuatina aykir olarak bagka mak-
satlara tahsis edilemez” seklindeki bir maddeyle ilk kez imar
planlarinin cami yerleri goz 6ntne alinarak hazirlanmasi mev-
zuata girdi.

2008 sonu itibariyle ibadetle ilgili hizmetleri Diyanet Isleri
Baskanhig1 Gorev ve Calisma Yonergesi'nin 29. maddesi gere-
gi yapilandinlmis olan Din Hizmetleri Dairesi Bagkanlig bun-
yesinde yer alan Irgat Hizmetleri Subesi Mudurlugu, Din Hiz-
metleri Subesi Mudirliagu ve Vakit Hesaplama Subesi Mudir-
lugu yuaratmektedir:

* Camilerde ve cami disinda her turlu teknik arag ve gereg-
ler ile radyo ve televizyonlardan yararlanarak, vaaz, konferans
ve benzeri usullerle toplumu dini konularda aydinlatmak,

* TRT ve diger televizyon kuruluslan ile igbirligi yaparak
dini gun ve gecelerde mevlid programlan diazenlemek,

* Camilerin yonetiminin devralinmasi, yonetimi ve ibadet
hizmetlerini yariutmek,

161 Bu duzenlemenin uygulanmas: ileilgili olarak kurumun giristigi hukuki mua-
melelere iliskin, Diyanet Igleri Bagskam Ali Bardakoglu'nun da goruglerini ige-
ren bir haber i¢in bkz. “Diyanet 10 bin caminin pesinde”, Zaman, 6 Kasim
2005, 2. Belediyeye ait bir otobusun seyyar mescit haline getirilmesi eylemiy-
le ilgili olarak gorulen bir davada, ibadet yeri agmayla ilgili olarak yalnizca Di-
yanet Isleri Baskanhgr'min gorevli olduguna dair 26 Nisan 2007 tarihli bir Da-
nistay karan igin bkz. Damistay Birinci Daire, E.2007/327, K.2007/508; Danig-
tay Dergisi, 37 (2007) 116, 8-9.

162 Bkz. Resmi Gazete, say1 23421, 2 Agustos 1998, 6. Imar Kanunu'ndaki bu de-
gisiklik dogrultusunda yonetmelikte yapilan ve dini yapilan da “sosyal ve kul-
turel yapilar” arasina dahil ederek alan ile hacim buyukluklerini belirleyen de-
gisiklikler icin bkz. Resmi Gazete, say1 23479, 30 Eylul 1998, 2.
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* Kurban hizmetlerini yuratmek,

* Namaz ve orug vakitleri ile dini gunlerin ve kameri ay bas-
larinin tespit ve ilanim saglamak ve bu konularda ilgili kurum
ve kuruluslarla isbirligi yapmak,

* [htida islemlerinin yuratalmesini saglamak.'®?

Anilan Yonerge'nin 31. maddesi geregi, “Camilerin ibadete
acihs), yonetiminin devralinmasi, yonetimi ve ibadet hizmet-
leri ile ilgili is ve islemleri yapmak” ile Din Hizmetleri Subesi
Mudurluga gorevlidir. Camilerin Bakim Onarim Temizlik Ve
Cevre Tanzimi Yonetmeligi 24 May1s 1985 tarihli ve 18763 sa-
yih Resmi Gazete’de; Diyanet Isleri Baskanhgi’'nca Idare Olunan
Cami Ve Mescitlerdeki Teberriikat Esyas1 Hakkinda Yonetme-
lik ise 6 Kasim 1999 tarihli ve 23868 say1li Resmi Gazete’de ya-
yinlanarak yarurliage girmistir.

Kurban hizmetleri ile ilgili i ve islemleri yapmak, 24.10.2001
tarihli ve 3214 sayih Kurban Hizmetlerinin Diyanet Isleri
Baskanligi’nca Yuritilmesine Dair Bakanlar Kurulu Karan ge-
regi kuruma verilmistir. Diyanet Isleri Bagkanhg Gorev ve Ca-
lisma Yonergesi'nin 31/b maddesi geregi bu faaliyet Din Hiz-
metleri Subesi Madurlugi’'nin gorevleri arasindadir. Kurban
Hizmetlerinin Diyanet Isleri Bagkanhgi'nca Yurutilmesine Da-
ir Yonetmelik 18 Agustos 2002 tarihli ve 24850 sayili Resmi
Gazete'de yayinlanarak yururluge girmistir. 20 Eylul 2005 ta-
rih ve 25942 sayih Resmi Gazete'de yayinlanan degisiklik gere-
gi, kurban hizmetlerine, kurban satis ve kurban kesilmesi igin
tesis edilecek satis ve kesim yerlerinin belirlenmesine, kurban
kesmek isteyenlerin bu yerlerde kurbanlarim bizzat kesmeleri
veya vekalet yoluyla kestirmelerine ve kesim yapacak kisilerin
egitilmesine dair usul ve esaslar Diyanet Isleri Baskanhg tara-
findan Turkiye Diyanet Vakf ile isbirligi yapilarak yaratalir.

633 sayih Kanun'un 8/c maddesi geregi, Dini Hizmetler
ve Din Gorevlilerini Olgunlastirma Dairesi biinyesinde yer
alan Derleme ve Yayim Mudurlugi’nin alanina katilan ve

163 Bu faaliyetle ilgili istatistikler i¢in bkz.http//www.diyanet.gov.tr/turkish/tani-
tim/istatistiksel _tablolar/5_din_hizmetleri/cesitli_ozelliklerine_gore_ihtida_
edenler.xls
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Istanbul’daki Uzmanlar Kurulu aracihigiyla yerine getirilece-
gi hikme baglanan “mushaflann dogru basilmasim saglamak”
gorevine iligkin diizenleme,'® 1982 sayih Kanun’la degistiril-
mis hikamler arasinda yer alir. Dini Hizmetler ve Din Gorev-
lilerini Olgunlastirma Dairesi'nin, amlan Kanun'la Dini Hiz-
metler ve Olgunlastirmak olmak uzere iki ayn daire haline ge-
tirilmesi sonucu bu gorev, Olgunlastirma Dairesi bunyesin-
de kurulmus olan Mushaflarn Inceleme Kurulu'na verilmis-
tir. Kanun’un 8/D maddesi geregi bir Baskan ile 9 iyeden te-
sekkiil eden bu kurul Turkiye’de bastirilacak mushaf ve ciiz-
lerinin, mealli mushaflann, her ne suretle olursa olsun mushaf
metinlerinin dogru olarak basilmasim saglamak ve kontrol et-
mek; yurtdisindan ithal olunacak veya yurtdisinda bastirilacak
mushaf ve cizlerinin yurda sokulup sokulamayacagina karar
vermek; Baskanlik¢a verilecek diger isleri yapmakla gorevlidir.

1982 sayih Kanun'un Anayasa Mahkemesi’'nin kararnyla ip-
tal edilmesi ve iptal hukmunin anilan kararin Resmi Gazete'de
yayinlandi tarihten bir yil sonrasi olan 11 Mayis 1981'de yu-
rurlage girmesiyle Bagkanhgin “mushaflarin dogru basilmasi-
n saglamak” gorevi de “duzenlemesiz” kaldi. Gorevlere ilis-
kin olarak kanunla dizenlenmis olan hitkkiimler ancak ve an-
cak yine bir kanunla duzenlenebileceginden, mahkeme tara-
findan taninan bir y1l i¢inde yeni bir kanunla herhangi bir da-
zenleme getirilmediginden ve ilgili iddialarin aksine degisiklige
ugramig Kanun'un 6zgin metninin yeniden devreye girmesi bu
bolamun ilk alt baghginda belirtilen gerekgelerle olanaksiz ol-
dugundan, gerek orgut birimlerini belirleyen 2. maddede gerek
gorevleri duzenleyen ¢esitli maddelerde yapilmis degisiklikler
sonucu gunamiz mevzuatinda Baskanligin “mushaflarin dog-
ru basilmasim saglamak” gorevi de yok hukmundedir.

Bu arada, henuz 1982 sayili Kanun'a yonelik yasama sareci
sarerken Yuratme organinin, anilan Kanun’la getirilmek iste-
nen hakumleri 6ngodrerek bir Bakanlar Kurulu Kararnamesi'yle

164 633 sayil Kanun gergevesinde gikartilan “Diyanet Isleri Bagkanhg) Mushafla-
n Inceleme Kurulu Yonetmeligi”, 24 Agustos 1967 tarihli Resmi Gazete'de ya-
ymlanmstr.
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dazenleme getirmesi, hi¢bir hukuk teknigiyle bagdastinlama-
yacak bir olgu yaratmistir. Bu baglamda 6rgit yapisinin ida-
ri duzenleyici islemlerle kurulmas: kabul edilse dahi, gorevle-
re iligkin bir yasama islemi olmaksizin birtakim birimlerin ih-
das edilmesinin hukuki olanaksizlig1 ortadadir. Bu kosullar al-
tinda, yukanda belirtilen 24 Subat 1978 tarihli ve 7/14646 sa-
yih Bakanlar Kurulu Kararnamesi'yle yapilandinlmis Mushaf-
lan Inceleme Kurulu Baskanhg da, aym durumdaki diger bi-
rimler gibi hukuksal dayanaktan yoksun, fiili bir birimden iba-
rettir. Bu hukuka aykin yapilanma, daha sonraki diizenleme-
lerle de surduralmustar.

Mushaflar Inceleme Kurulu Baskanligi, Baskanlik merkez
orgitundeki birimlerden biri olarak mevzuattaki varhgim ko-
rumaktadir. Amlan diazenlemelerin dayanagim 3046 sayih Ka-
nun olusturmakla birlikte, Diyanet Isleri Baskanhgr'min gunu-
muz mevzuatindaki yapis1 da hukuka aykirihgim sardirmek-
tedir. Orgitlenmenin bir Kanun’a dayanmasi somut olayimiz
bakimindan yeterli degildir; zira, 6rgatan gorevlerinin belir-
lendigi Kanun’un baz1 maddeleri Anayasa Mahkemesi karany-
la iptal edilmis ve halen de bu konuda bir yasama islemi ger-
ceklestirilmemis oldugundan, bu maddelerde diizenlenmis hu-
kamler de hala yok hukmindedir. Gorevlere iligkin diizenle-
menin bir Yaritme islemiyle yapilmis olmas1 hukuka aykin
durumu higbir sekilde ortadan kaldirmaz. Gerek 11 Mart 1980
tarihli ve 16926 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yarurlage
giren Diyanet Isleri Baskanlhig1 Gorev ve Calisma Yonetmeligi,
gerek daha sonraki tarihli Yonerge ad1 tasimakla birlikte yonet-
melik haikmiinde olan adsiz duzenleyici iglemler, daha once ge-
sitli vesilelerle ifade edildigi uzere, “konu bakimindan yetkisiz”
bir organ tarafindan “yetki gasbi’nda bulunularak yuratilmek
uzere ¢ikanlmis idari islemlerden ibarettir.

Benzer sekilde, gerek 1982 sayili Kanun’la gerek halen yurir-
lukteki Yonergenin 6/h maddesiyle Diyanet Isleri Bagkanhgi'na
verilen gorevler arasinda sayilan “namaz vakitlerinin ve dini
gunlerin dogru olarak hesaplanmasinmi saglamak” gorevi 633
saylli Kanun’un higbir maddesiyle 6zel olarak hukme baglan-
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mamistir. Bu gorevin, dogasi geregi, inceleme konusu Idare’nin
gorev alaninina girdigi asikardir ancak bu durum 1982 say1-
I Kanun’la getirilen degisiklikler uzerine, hukuken sakat ola-
rak insa edilen bir alanin varhgim ortadan kaldirmaz. Halen
bu gorevler yururlukteki Yonergenin 32. maddesiyle diizen-
lenmis Vakit Hesaplama Subesi Mudurlugu tarafindan yuru-
tilmektedir.

“Hac ve umre ibadetlerinin dini esaslara uygun olarak, saghk
ve guvenlik sartlan icinde yapilmasim saglamak ve gerektigin-
de bu konularda diger kurum ve kuruluglarla isbirligi yapmak”
gorevi de Diyanet kurumunun din hizmetleri kapsaminda de-
gerlendirilebilir. Daha 6nce de belirtildigi tizere, Turkiye’den
Hac’a gideceklere ilk kez 1947°de doviz tahsis edilmisti.'®® “Hac
maksadiyle Suudi Arabistan’a gidecek vatandaglarimizin bu se-
yahatlerinde karsilagacaklari mugskilleri 6nlemek ve mevzuati-
mizdaki hukamleri biraraya toplayarak kolaylik temin etmek
uzere ilgili Vekaletler temsilcilerinden mutesekkil komisyon-
ca hazirlanan... esaslarin yurarlige konulmasi”nin Icra Vekili
Heyeti tarafindan 6 Nisan 1953 tarihinde 4/531 sayih karary-
la hikme baglanmasiyla devlet, hac faaliyetlerine de el att1.'%®
Anilan Esaslar'da pasaport itasina ait iglemler, seyahat islerine
ve araglarina ait hitkumler, vefat halinde yapilacak isler ve sag-
lik isleri diizenlenmisti.

Diyanet lgleri Baskanlig1 orgitiinde hac islerine orgiitlen-
mis ilk birim olarak Hac lIsleri Mudurlagi, 10 Aralik 1976 ta-
rih ve 7/12998 sayil Bakanlar Kurulu Kararnamesi'yle'’ Dini
Hizmetler ve Din Gorevlilerini Olgunlastirma Dairesi Baskanh-
g1 bunyesinde kuruldu. Diyanet Isleri Baskanlig'nin bir gorevi
olarak hac isleri ilk kez 1982 sayili Kanun’la yasal dizenleme-
ye kavustu. Ancak anilan Kanun'un Anayasa Mahkemesi tara-
findan iptal edilmesiyle bu gorev de yasal dayanaktan yoksun

165 Bu konuda bkz. supra dn. 70 ve bagh oldugu metin

166 Hac Maksadiyle Suudi Arabistan'a Gidecek Olanlarn Seyahatlerine Muteallik
Esaslar, Resmi Gazete, 25 Haziran 1953-8441, 6529-6531.

167 Amilan Bakanlar Kurulu Kararnamesi 25 Ocak 1977 gin ve 15830 sayili Resmi
Gazete'de yaymnlanmistr.
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bir hal aldi. Ancak hukuka aykin uygulamanin yuratilmesi bu
gorev bakimindan da sirdiralda.'®

1979 tarihinde, Hac Seyahati ile llgili Islerin Diyanet Isleri
Bagkanligr'nca Yuaritilmesine lligkin Kararla’®® Diyanet Igleri
Bagkanlig1 hac seyahatleri diizenlemeyi ustlendi ve hac mevsi-
minde, Diyanet Isleri Baskanhig disindaki gercek ve tuzel kisi,
kurulus, sirket ve acentelerin hac seferleri diizenleyemeyecek-
lerini hukme bagladi (m.3) ve Diyanet Isleri Bagkanhg) tarafin-

168 12 Eylul 1980 harekaun izleyen gunlerde ¢ikanlan Hac Amaciyla Yurt Disi-
na Cikacaklann Cikis Islemleriyle 1lgili 20 No’lu Milli Gavenlik Konseyi Bil-
dirisi, 1980 y1l hac mevsiminde hacca gitmek amaciyla, suresi icinde muraca-
at etmis bulunan vatandaglann hac gorevlerini aksaksiz yerine getirmeleri igin
gerekli tedbirlerin alindigim bildirmekteydi. Amilan belge i¢in bkz. Dustur, V
(1980) 19; Resmi Gazete, 20 Eylul 1979-17111.

169 Anilan Karar'in yarurlage konulmasi hakkinda 26 Nisan 1979 tarih ve
7/17439 Sayih Bakanlar Kurulu Karan i¢in bkz. Dustur, V (1979) 18; Resmi
Gazete, 12 Mayis 1979-16635. Bu Karar'in 4. maddesinin birinci ve uguncu
fikralanile 7. maddesi ve gecici maddesinin son fikrasim degistiren karan yu-
rurlage koyan 12 Haziran 1980 tarih ve 8/17018 Sayil Bakanlar Kurulu Ka-
ran igin bkz. Dustur, V (1980) 19, 242-243; dort ek gegici madde ekleyen ka-
ran yururlage koyan 24 Temmuz 1980 tarih ve 8/1319 Sayili Bakanlar Kuru-
lu Karan i¢in bkz. Dustur, V (1980) 19, 248-249;, Ek madde eklenmesine dair
karan yurarlage koyan 11 Nisan 1983 tarih ve 83/6340 Sayih Bakanlar Kuru-
lu Karan igin bkz. Dustur, V (1980) 19; 11 Nisan 1983 tarih ve 83/6340 Say1-
I Bakanlar Kurulu Karan ile eklenen Ek Maddelerden 1 ve 2. maddelerin de-
gistirilmesi ve 3. maddenin yurarlukten kaldirilmasi hakkinda karan yurur-
luge koyan 11 Nisan 1983 tarih ve 83/6340 Sayih Bakanlar Kurulu Karan igin
bkz. Resmi Gazete, 7 Mart 1984-18334, 3. 11 Nisan 1983 tarih ve 83/6340 sa-
yih Bakanlar Kurulu Karan ile eklenen Ek Madde 4, 17 Ocak 1985 tarih ve
85/8985 Sayih Bakanlar Kurulu Karan ile yuruarlukten kaldinlmisur. Bu ka-
rar metni i¢in bkz. Resmi Gazete, 24 Ocak 1985-18645, 2. Hac Seyahati ile 11-
gili Islerin Diyanet Isleri Bagkanhgr'nca Yarutulmesine lliskin Karar 16 Ka-
sim 1988 tarihli ve 88/13495 Sayih Bakanlar Kurulu Karan ile degistirildi. Bu
degisiklikle getirilen yeni duzenlemelerin bashcalari, hac mevsiminde Diya-
net Isleri Bagkanhg) ile Diyanet Isleri Baskanhigr'nin denetim ve gozetimi al-
unda Hac Komisyonu'nun uygun gordugu (A) grubu seyahat acenteleri disin-
daki gergek ve tuzel kisi kurulus, sirket ve acentelerin hac seferi duzenleye-
memesi kural; 6zel otomobillerle hac seyahatinin yasaklanmas ve Diyanet ls-
leri Baskanhgrnin hac isleriyle ilgili cahsmalannda Turkiye Diyanet Vakiryla
isbirligi yaparak hac seferleriyle ilgili galismalann paraya iliskin her gesit is-
lemlerinin Vakif¢a yurutilecegi ilkesidir. Karann metni igin bkz. Resmi Gaze-
te, 21 Arahk 1988-20026, 16. Bu karann bir sonucu olarak ¢ikanlan Seyahat
Acentelerinin Hac Seferi Duzenlemelerine Dair Esaslan Belirleyen Yonetme-
lik, 17 Ocak 1989 gun ve 20052 sayil Resmi Gazete’de yayimlanarak yururla-
ge girdi.

127



dan, hac seyahatiyle ilgili iglerin yuaratialmesine iligkin esasla-
n gosteren bir de yonetmelik"° ¢ikarildi. Haziran 1980,"" Ey-
lal 1980,"72 1981'7%'ve 1982"4 yillarinda degisikliklere ugra-
yan bu yonetmelik 1984’e dek hac seyahatleriyle ilgili mevzu-
at1 olusturdu.

30 Mart 1984'te gikarilan bir yonetmelik"® ile 29 Mayis 1979
gin ve 16650 sayih Resmi Gazete'de yayimnlanmis olan Hac Se-
yahati ile llgili Islerin Diyanet Isleri Bagkanhigi'nca Yuritalme-
sine lligkin Yonetmelik ek ve tadilleriyle birlikte yuarurlikten
kaldirildi ve bu alan yeniden dizenlendi. Boylelikle, umre se-
yahati ile ilgili duzenlemeler ilk kez Turk hukuk mevzuatina
sokulmus olmaktayd.

Hac ve Umre Seyahatleri lle 1lgili Islerin Diyanet Isleri Bas-
kanhgr'nca Yuarutilmesine Dair Bakanlar Kurulu Karan 18 Ma-
y1s 2000 tarih ve 24053 sayil Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurarlage konuldu. 2008 sonu itibariyle hac ve umreyle ilgili
faaliyetler, Diyanet Isleri Bagkanlig1 Gorev ve Calisma Yonerge-
sinin 39. maddesi geregi Hac Dairesi Bagkanlhg) tarafindan yu-
riatilmektedir. Halen yarurlakte olan “Hac ve Umre Seyahat-
leriyle 1lgili Islerin Diyanet Isleri Baskanligi’nca Yurutilmesine
Dair Yonetmelik”, 18 Mayis 2000 tarihli ve 24053 sayili Resmi
Gazete'de yayinlanarak yariarlage girmistir. 30 Ekim 2005 ta-
rih ve 25981 say1h Resmi Gazete’de yayinlanan degisiklik gere-

170 Hac Seyahati ile 1lgili Islerin Diyanet Isleri Bagkanhgr'nca Yarutalmesine 1lig-
kin Yonetmelik, Resmi Gazete, 29 Mayis 1979-16650, 32.

171 Hac Seyahati ile 1lgili Islerin Diyanet Igleri Baskanhgrnca Yuratalmesine llis-
kin Yonetmeligin Baz1 Maddelerinin Degistirilmesine ve 9. Maddesinin Kaldi-
nlmasina Dair Yonetmelik, Resmi Gazete, 19 Haziran 1980-17022, 3.

172 Hac Seyabhati ile llgili [slerin Diyanet Isleri Bagkanhgr'nca Yuratulmesine llis-
kin Yonetmelige Gegici Bir Madde Eklenmesine Dair Yonetmelik, Resmi Gaze-
te, 6 Eylul 1980-17097, 13.

173 Hac Seyahati ile 1lgili Islerin Diyanet Isleri Baskanhgrnca Yuratalmesine 1lis-
kin Yonetmeligin Baz1 Maddelerinin Degistirilmesine Dair Yonetmelik, Resmi
Gazete, 1 Mayis 1981-17327, 19.

174 Hac Seyahati ile llgili Islerin Diyanet Isleri Bagkanhgrnca Yuratalmesine llis-
kin Yonetmeligin 17. Maddesinin degistirilmesine Dair Yonetmelik, Resmi Ga-
Zete, 14 Temmuz 1982-17734, 20.

175 Hac ve Umre Seyahatleriyle llgili Islerin Diyanet Isleri Bagkanhgr'nca Yarutal-
mesine Dair Yonetmelik, Resmi Gazete, 30 Mart 1984-18357,.8.
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gi, hac ve umre seyahatleri Diyanet Isleri Baskanlig ile Baskan-
ligin denetim ve gozetimi altinda, Bagkanlik ile Kaltar ve Tu-
rizm Bakanliginca mistereken belirlenecek nitelikleri tagiyan
“A” grubu seyahat acentalan tarafindan duazenlenir. “Seyahat
Acentalannin Hac ve Umre Seferi Duzenlemelerine Dair Esas-
larini Belirleyen Yonetmelik” de 1 Mayis 2001 tarihli ve 24389
sayilll Resmi Gazete'de yayinlanarak yurarlage girmigtir.'’

Din egitimi

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda din konusunda gidiilen siya-
sa etkilerini en ¢ok din egitimi alaninda gostermis; Tevhid-i
Tedrisat Kanunu’nun da etkisiyle din 6gretimi yapilan kurum-
larda hizli bir azalma olmustu. Istanbul Darialfinunu’'nun ye-
ni llahiyat Fakiltesi Sileymaniye Medresesi'nin yerini almusg;
ancak, 1933'teki universite reformu sirasinda egitim islevi ol-
mayan Islam Aragtirmalar1 Enstitisi’'ne ¢evrilmis; 1924’te 1s-
tanbul ve bagka 28 yerde agilmis ve 2258 6grencisi olan imam-
hatip okullarinin 6grenci sayis1 1932'de 10’a, okullarin say-
st da 1927-32'de 2’ye dusmustu. Ertesi yil bunlar da kapan-
d1. Bu donemde din adamu yetistirmek tizere kalan tek kaynak
Kur'an kurslandir. Milli Egitim Bakanlig1 Tevhid-i Tedrisat
Kanunu'na dayanarak bunlar1 da almak istemigse de Bagskan
Rifat (Borekgi) Efendi bunlarin meslek okullar olarak kendi
emrinde kalmasini saglamig, hatta sayilarim da yavas yavas ar-
tirmstar.'”’

176 Hac hizmetleri degerlendirme arastirmasi 2003 yih sonuglan igin bkz. R. Ca-
kir-1. Bozan, Sivil, Seffaf ve Demokratik bir Diyanet Isleri Bashanhigi Mumkin
mu?, 79-80. Umrede pazann yuzde doksanmimin kontrolu seyahat acentalannin
elindeyken, Diyanet Isleri Baskanhgi'min 9 Ocak 2007 ganu tum muftaluklere
gonderdigi bir yaziyla mukerrer olarak hacca gitmek isteyenlerin umreye yon-
lendirilmesinin istenmesi uzerine olusan tepkilere iliskin bir haber igin bkz.
“Diyanet’in umre selerberligi tur sirketlerini hoplatu”, Sabah, 21 Ocak 2007, 8.

177 ligili sayilar icin bkz. M.A. Gokacti, Turkiye’de Din Egitimi ve Imam Hatipler,
273 vd. Aynca bu konuda bkz. N. Bal, Cumhuriyet Donemi Turkiye’sinde Yay-
gin Din Egitimi ve Diyanet Isleri Baskanhgr'na Bagh Kur’an Kurslari, 28; M.
Cagna, “Kur'an Kurslan™, 425; M. Ocal, Imam Hatip Liseleri ve llk Ogretim
Okullan, 161-170;
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Degismekte olan konjonkture ve taleplere gore kendini uyar-
lamaya calisan CHP Meclis Grubu'nun 1946 yilinda din egitimi
meselelerini incelettirmek uzere kurmus oldugu komisyon ¢a-
hismalar sonucunda, “Muassir Milletlerde dahi oldugu gibi il-
kokul 6grencilerine ihtiyari olarak din dersi verilmesini laiklige
munafi olmadig1” gorugune vardi Bu komisyon tarafindan ha-
zirlanan raporda iki milletvekili, Nihat Erim ve Tahsin Bangu-
oglu, dini egitim kurumlarinin Diyanet Isleri Baskanligi'na bag-
lanmasi hususunda muhalif kalmist1. Nitekim, komisyonun dini
egitimin Diyanet Isleri Bakanlhigrna baglanmasina iliskin karar
kabul edilmemis; bu ig Milli Egitim Bakanligrna birakilmigtir.'’®

CHP Komisyon Raporu’'nda saptanan esaslar Yurutme organi
tarafindan yuarurluge kondu. Milli Egitim Bakanhigr'min, 7 Su-
bat 1949 tarihli Tebligler Dergisinde yayinlanan 1 Subat 1949
tarihli ve 70/5426 sayih tamimiyle'”® belirtilen ihtiyari din ders-
leri rejiminin esaslari arasinda, bu husustaki mifredat progra-
minin (m.3) ve bu derslerde okutulacak kitaplarin (m.5) Diya-
net Isleri Baskanligi'nca hazirlanacag: ve Maarif Talim Terbi-
ye Dairesi'nce gozden gegirilecegi bulunmaktaydi. 1945-1950
devresinde gelenekgi cevrelerin belirttikleri belli bash mese-
leleri aktaran Tarik Zafer Tunaya, din egitimi hususunda Is-
lamc1 goruse gore CHP'nin hatalarindan birinin, din dersleri-
nin okutulmasini ve din mekteplerinin idaresini Diyanet Isleri
Baskanligi'na vermemesi oldugunu ifade eder.'® Bu ¢ercevede
Sebiliirresad ve Selamet'te yapilan yayinlardan alintilara dayani-
larak varilan kamiya gore,

“Bu hareket tarzi bu iktidarin hila din tesekkullerine ve din
adamlarina inanmadigim gosterir. Bu hizmetin Milli Egitim
Bakanligrna baglanisi, toplumda bir guvensizlik yaratacaktr.
Cunku, Milli Egitim Bakanlig) Tevhid-i Tedrisat Kanunu'nun

178 Devletin actig1 din ogretim kurumlanyla bunlar disindakilerin mezunlan ara-
sinda gikan “rekabet” hususunda bkz. U. Ginay, A. V. Ecer, Toplumsal Degis-
me, Tasavvuf, Tarikatlar ve Turkiye, 264-266.

179 Sayi: 70/54-26, Sira No: 2414, Tarih: 1 Subat 1949. Bkz. Milli Egitim Bakanhg
Tebligler Dergisi, c.Xl, 524 (7 Subat 1949), 153.

180 Bkz.T.Z. Tunaya, Islamcilik Cereyam, 209-210.
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kabuliinden sonraki davranislan ile toplumun infialini kazan-
mustir. Bakanhgin, gercek din adamu yetistirebilen tek egitim
muessesesi olan medreseleri kapatigi bunun delili ve sebebidir.
Diyanet Isleri Reisligi'ne din egitimi konusundaki yetki verme-
mek igin ileri sirulen, bu tesekkulin skolastik zihniyette ol-
dugu iddiasi ise tamamiyle yanhstir. Cumhuriyet Halk Parti-
si bu davranisi ile devletin laikligini bir kere daha ¢ignemisgtir.
Din egitimini devlete vermekle laik olmadigini bir kere daha
gostermigtir. Halk Partisi sirf rey kazanmak amac ile din egiti-

mi konusunda taviz vermis olmaktadir.”®'

Islamc1 cevrelerin elestirilerine karsin, Cumhuriyet done-
minde din egitimine iliskin baskin siyasa, en azindan 1980’le-
rin sonlarina kadar, asli gorevlinin Milli Egitim Bakanhg olup,
Diyanet Isleri Bagkanhigrnin yalmzca Kur’an kurslan bakimin-
dan amilan bakanlikla birlikte gorevli oldugu yolundadir. An-
cak bu konu 633 sayih Kanun'un Meclis'teki gorusmeleri si-
rasinda gesitli tartismalara sebep olmustur. Dini egitim iglemi-
ni Milli Egitim Bakanhgr'na biraktig1 anlasilan hakamet tekli-
finden farkh olarak, Gecici Komisyon metninde, Diyanet Isleri
Baskanh@ merkez kurulus orgutu icerisinde “Din ve Dini Egi-
tim ve Ogretim Isleri Dairesi” adl birbirine yer verilmesine kar-
s1 ¢ikan Burdur Milletvekili Fethi Celikbag’a gore bu hikum
Tevhid-i Tedrisat Kanunu'na ve Anayasa korumasi altinda olan
Devrim Kanunu’na aykiridir.'® Bu iddiay1 yanitlayan devlet Ba-
kam Mehmet Altinsoy’a goreyse, 7. maddede vazifeleri sayilmig
olan uyusmazlik konusu Daire’nin okul agma yetkisi olmadigin-
dan “Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile uzak yakin alakasi yoktur.”'®?
Oysa Canakkale Milletvekili Sefik Inan, okul denmemekle bir-
likte 7. maddenin (¢) fikrasinda verilen kurs, seminer, konfe-

181 A.g.e.,, Ozellikle, kaynaginin Sebilirresadda yayinlanan bazi yazilanyla Egref
Edip oldugu belirtilen “Din egitimi Devlet'e vermekle layik olmadigini bir ke-
re daha gostermistir” gorisa devlet kavramina atfettigi anlam bakimindan il-
gingtir; bu bakisla Milli Egitim Bakanhgrmn “devlet” olmasina karsin, Diya-
net Isleri Baskanhg farkl, “devlet dis1” bir kurumdur.

182 Bkz. Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 1 (1965) 39, 590.

183 Bkz. a.g.e., 591-593.
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rans agip yonetme gorevinin Anayasa’nin 19. maddesinin 4. fik-
rasina aykin oldugu gorusiindedir.'® Ote yandan Erzurum mil-
letvekili Cevat Dursunoglu da, 7. maddenin (f) bendinde ifade
edilen “Kur’an kurslarinin yonetim, egitim ve 6gretim islerini il-
gili bakanhkla isbirligi yaparak yurutmek” gorevinin “fiilen yu-
rutmek” islevini icermesi bakimindan bir gin dogrudan dogru-
ya Tevhid-i Tedrisat Kanunu'nu ihlal edecek nitelikte oldugun-
dan endise etmektedir.'®® Bu muhalefet karsisinda amilan biri-
min kurulusu kanunlasgamamis; AP, CHP, Cumhuriyet¢i Koyla
Millet Partisi (CKMP), MP, Yeni Turkiye Partisi (YTP) gruplarn
adina verilen ortak imzah onerge geregi Dini Hizmetler ve Din
Gorevlilerini Olgunlastirma Dairesi ihdas edilmistir.

Bu Daire bunyesinde yer alan Olgunlastirma Mudurlaga’'nian
gorevlerinden biri de, 633 sayih Kanun'un 7. maddesinin (d)
bendindeki ifadesiyle, “Kur'an kurslarinin yonetim, egitim is-
lerini ilgili Bakanlkla isbirligi yaparak yuratmek”tir. Yukari-
da aktarilan endiseler, bu hikmuin kanunlasmasina yonelik go-
rismelerde de ifade edilmistir. Kur’an kurslarinin bu sekilde bir
duzenlenmesinde ikili bir egitim kimligi goren, dolayisiyla Tev-
hid-i Tedrisat Kanunu’'na aykir1 bulan goruge'® kars, “ilgili Ba-
kanlikla isbirligi” hukmiiyle bu iddiamn bertaraf edilmis oldu-
gu' ileri suralmustir. Devlet Bakan1 Mehmet Alunsoy’un ifa-
desiyle, “Kur’an kursu ne bir mekteptir ne bir ihtisas kursudur.
Kur'an kursu sadece ve sadece Kur’an tilaveti tedris edilmek
uzere ve Kur'an’ iyi okumak i¢in agilan bir talim yeridir.”'%®

Yine Altunsoy’un, “... Diyanet Isleri Baskanlhigr'nin uhdesin-
de birakilirsa daima 430 sayili Kanun karsisina ¢ikacakur. Bir
mektep hiiviyat verilmesine mani olacakur. ... Bir kurs mahi-
yetinde sadece Kur'an telavetini, sadece Kur'an'in hifzim 6g-

184 Bkz. a.ge, 594.
185 Bkz. a.ge., 593.

186 Edirne milletvekili Fahir Giritlioglu [Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 1 (1965)
40, 811.

187 Istanbul milletvekili Fahrettin Kerim Gokay (a.g.e., 81); Adana milletveki-
li Mehmet Gegicioglu (op. cit); Edimne milletvekili Nazmi Ozogul (a.g.e., 82);
Sakarya milletvekili Yusul Ulusoy (op.cit.).

188 Millet Meclisi Tutanak Der gisi, 1, (1965) 40, 105.
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retecek bir mahiyetinde kalmasini, bir okul haline gelmeme-
sini 1srarla istiyoruz™'® ifadesiyle haklarinda hitkimetinin si-
yasasini belirttigi Kur'an kurslarina iliskin diizenleme 1982 sa-
yill Kanun'da daha kapsaml tutuldu ve “mesleki ogretim ya-
pan kur’an kurslarinin agilig, egitim, 6gretim ve denetim igleri-
ni Milli Egitim Bakanhg ile igbirligi yaparak yarutmek” Olgun-
lastirma Dairesi bunyesinde yer alan Egitim Muadurluga’'nun
gorevleri arasinda sayildi.

1982 sayili Kanun'un Anayasa Mahkemesi karariyla iptal
edilmesi ve iptal hukmunun anilan kararin Resmi Gazete’de ya-
yimnlandig tarihten bir y1l sonras1 olan 11 Mayis 1981'de yurur-
luge girmesiyle kanuni bir dayanaktan yoksun kalan bir diger
alan da Kur'an kurslan oldu. Ancak mevzuatta, Diyanet Isleri
Baskanhg) tarafindan Milli Egitim Bakanhgr'yla isbirligi yap1-
larak 1971'de ¢ikarilmis olan Diyanet Isleri Baskanlhig Kur'an
Kurslar Yonetmeligi'® yer almaktaydi. Dayandig: iist normun
bir yarg: karariyla iptal edilmesiyle hukuken dayanaksiz kal-
mis olmasina ragmen bu duzenleyici islem 1990’a dek yurur-
lukte tutuldu. 27 Eylul 1974 gun ve 7/8980 sayih Bakanlar Ku-
rulu Kararr'yla Diyanet Isleri Baskanhig1 ve Muftulukler Tara-
findan Agilacak Kurs ve Seminerlerde Ucretle Okutulacak Ders
Saatlerinin Sayisi ve ders Gorevi Alacaklarin Niteliklerine 1lis-
kin Esaslar™'®' belirlendi. 27 Temmuz 1989 tarih ve 78 No-
lu Genelge'de™? de “633 sayih Kanun ve Kur'an kurslan ha-
kumleri uyarinca faaliyetlerini sirdaren Kur’an kurslarinin agi-
hs, egitim, 6gretim ve yonetim isleri(nin), ad1 gecen yonetme-
lik ve bu genelge esaslarina gore yurutulecek” oldugu belirtil-
di. On eki arasinda Diyanet lgleri Bagkanligi Kur'an Kursu Bina

189 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 1 (1965) 40, 353.

190 Resmi Gazete, 17 Ekim 1971-13989, 3-5. Diyanet Isleri Baskanhg Kur'an
Kurslar1 Yonetmeligi'nin 8., 13. ve 25. Maddelerinin Degistirilmesine Dair Yo-
netmelik icin bkz. Resmi Gazete, 27 Nisan 1977-15921.

191 Bu esaslar, 24 Kasim 1974 ve 15072 sayih Resmi Gazete’de yayimlanarak yu-
rurluge girmistir. Daha sonra 22 Aralik 1978 tarih ve 7/17334 sayili Bakanlar
Kurulu Karari'yla bu esaslarin 3. maddesinde degisiklik yapilmis, bu degisik-
lik 16 Nisan 1979 giin ve 16611 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmsur.

192 13.1/166/2046 sayih bu belge i¢in bkz. Diyanet Isleri Baskanligi Mevzuati,
G-76/1-78/33.
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Tanitma Formu (EK 1); Kur'an-1 Kerim Ogretiminde Usul (EK
2); Diyanet lgleri Bagkanlig Kur'an Kurslan Disiplin Talimati
(EK 4); Kur'an Kurslar Istatistik Formlan ile 1lgili A¢iklama-
lar (EK 5); Yarisma ile ilgili Aciklama (EK 6) gibi tam Turkiye
capindaki ilgili uguncu kisileri ilgilendiren bu adsiz duzenleyi-
ci islem Resmi Gazete’de yayimlanmadi. Daha 6nceki bolumler-
de de uzerinde duruldugu gibi, hukuken yonetmelik hukmun-
de olan bu tur adsiz duzenleyici islemlerin 1982 Anayasasi’'nin
ilgili hukmu ve 6zel kanunu gercevesinde dahi yayimlanmasi
gerekirken bu kurala uyulmamasi sonucunda ortaya ¢ikan yine
yok hukmiinde bir duzenleyici islem olmustur.

Kasim 1990 tarihinde yurirluge giren Diyanet Isleri Bas-
kanhig1 Kur'an Kurslar1 Yonetmeligi'nde'®? yer alan ve once-
ki duzenlemelerin farklihk arzeden en 6nemli hikam dene-
tim hususunda Milli Egitim Bakanhgr'nin zikredilmemis olma-
stydi (m.12)."** Milli Egitim Bakanhgr'min kars1 koymas: uze-
rine 27 Kasim 1990 tarihinde yururluge giren bir yonetmelik
degisikligiyle,' 1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu’na go-
re Milli Egitim Bakanhgrnin denetim yetkilerinin sakh oldu-
gu hukmu kabul edildi. 1990 tarihli Yonetmelik ile getirilen
yeni duzenlemeler arasinda aksam kurslar1 (m.7), yaz kurslar
(m.8), camilerde Kur’an 6gretimi (m.9) yer almaktadir. Once-

193 Resmi Gazete, 16 Kasim 1990-20697, 20-26.

194 Bu konuyla ilgili olarak basinda ¢ikan haber ve degerlendirmelerden bazila-
n sunlardir: “Kur'an kurslan denetim disi”, Cumhuriyet, 17 Kasim 1990, 1 ve
19; “Egitim Bakam Akyol: Kur'an kursunu denetleriz”, Cumhuriyet, 18 Kasim
1990, 1 ve 15; “Diyanet Isleri Baskanvekili: Gazetenizden 6grendik”, Cumhu-
riyet, 18 Kasim 1990, 15; C. Arcayurek, “Son Gerici Seruvenler”, Cumhuriyet,
18 Kasim 1990, 15; “Yonetmelik incelemede”, Cumhuriyet, 19 Kasim 1990,
16; ‘Kur'an kurslarina denetim”, Milliyet, 18 Kasim 1990, 18; “Kur’an kur-
su denetiminde degisiklik ¢aligmas1”, Cumhuriyet, 21 Kasim 1990, 10. Ozel-
likle, son haberde verilen “Yeni yonetmeligi hazirlayan baz1 Diyanet yetkili-
leri de, Cumhuriyet muhabirine, Kur'an kurslarinin denetiminde Milli Egitim
Bakanligr'nin zaten iglevini yitirdigini savunarak, yapilan degisiklikle, fiili du-
rumun yonetmelige aktanldiginr’ (vurgu haberde yer almaktadir) ifade ettiler”
seklindeki bilgiyle Diyanet 1sleri Baskan Yardimcisi Hamdi Mert'in, aym ga-
zetenin 18 Kasim 1990 tarihli nushasinda yayinlanmis olan beyam arasindaki
geliski dusunduracadur.

195 Diyanet Isleri Bagkanhig) Kur'an Kurslar Yonetmeligi'nin Bir Maddesinin De-
gistirilmesine Dair Yonetmelik, Resmi Gazete, 27 Kasim 1990-20708, 3.
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ki duzenlemeden ilging bir diger farklihk da 6gretimin suresine
iliskin hi¢cbir hukmun yer almamasidir. Bunlar disinda, 1971
tarihli Yonetmelik’te agiklik verilmemis olan kadrolu-kadro-
suz ogretici ayinmi 1990 Yonetmeliginin “Ogreticilikte Gegici
Olarak Gorevlendirilecekler” bashgini tasiyan 35. maddesinde
ayrintih olarak duzenlenmistir.

2008 sonu itibariyle din egitimi ile ilgili faaliyetler, Diyanet ls-
leri Bagkanhg Gorev ve Calisma Yonergesi'nin 34. maddesi ge-
regi Din Egitimi Dairesi Baskanhg tarafindan, 3 Mart 2000 tarih-
li ve 23982 sayih Resmi Gazete’de yayinlanmis olan “Diyanet Is-
leri Bagkanhg Kur’an Kurslan lle Ogrenci Yurt Ve Pansiyonlan
Yonetmeligi” geregince yurutilmektedir. Kurumun resmi inter-
net sitesinin din egitimi ana sayfasinda yer alan ifadeyle Diyanet
Isleri Baskanlhig1, “toplumu din konusunda aydinlatmak igin, sa-
hih kaynaklara dayali dogru bilgiyi iretmenin yaninda, bu bilgi
birikimini ¢agdas bir formda dunya gergekleriyle uyumlu ve ih-
tiyaglan giderici nitelikte sunma gayreti icerisindedir.”'*® Kur'an
kurslar, Diyanet Isleri Baskanligr’nin yuriitmekte oldugu yay-
gin din egitimi faaliyetlerinin 6nemli bir kismum olusturmakta-
dir. Halen 4386 kadrolu, 5664 sozlesmeli ve 1632 gegici olmak
uzere toplam 11682 ogretici 7036 adet Kur’an kursunda gorev
yapmaktadir.'” Bu kurslar, ilkogretimi tamamlayanlarin devam
edebildigi 32 haftalik uzun sireli Kur'an kurslari ve ilkogretimin
besinci simfim tamamlayanlarin da katlabildigi iki ay sureli yaz
Kur’an kurslan'® seklinde yuritilmektedir.'?®

196 Bkz. http//www.diyanet.gov.tr/turkish/dinegitimi/dinegitimiasp Diyanet 1s-
leri Bagkanligi Daire Bagskam Sukra Ozturk’un iladesiyle, “Dinin dogru bir ge-
kilde fertlere 6gretilmesine, gelecek kusaklara saglikli olarak aktanlmasina ve
dolayisiyla ulkemizin maddi ve manevi kalkinmasina, milletimizin milli birlik
ve butianlugunun saglanmasina 6nemli olgude katkilan olan din gorevlilerinin
egitim seviyelerinin yukseltilmesi, yarittikleri hizmet agisindan ¢ok 6nemli-
dir”. Bkz. $. Ozturk, “Din Egitiminde Diyanet Isleri Baskanligi'min Gorevleri
ve Sorunlan”, 39. (vurgular bana ait - 1G)

197 Bkz. http://www diyanet.gov.tr/turkish/dinegitimi/dinegitimi.asp

198 Bkz. http//www .diyanet.gov.tr/turkish/dinegitimi/dinegitimi.asp

199 “Diyanet’in Kur'an kurslanni mercek altna aldig1” ifade edilen bir rapor hak-
kinda bkz. “Diyanet: Yedi bin Kur'an kursu var”, Taraf, 22 Haziran 2008, 10.
Soz konusu raporda, Turkiye genelinde 7036 Kur'an kursunun faaliyet goster-
diginin, bu kurslarda 11.682 sozlesmeli 6greticinin gorev yapmakta oldugu-
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Uluslararasi faaliyetler

Diyanet kurumu, 1971 yihindan itibaren “yurtdisindaki va-
tandas ve soydaglara” da din hizmetleri sunmaya baslad1.2%°
30.04.1979 gunla, 16624 (mikerrer) sayih Resmi Gazete’de ya-
yimlanan 26.04.1976 gunla ve 1982 sayili “633 sayih Diyanet
Isleri Bagkanhg Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun Ba-
z1 Maddelerinin Degistirilmesine ve Bu Kanuna 4 gecici Mad-
de Eklenmesine Dair Kanun™un 1. maddesi ile, 633 sayih yasa-
nin “Kurulus” bashkl 2. maddesi yeniden diizenlerek, madde-
ye “C) Yurtdisi Din Hizmetleri Musavirlikleri” bolamu de ek-
lenmis ve yurt disina atanacak din hizmetleri musavirliklerinin
teskilat, ¢alisma usul ve sartlarimin ¢ikarilacak bir tuzikle tes-
pit edilecegi hiikkme baglanmisti. Anilan dizenlemenin, yuka-
rida ayrintih bir sekilde belirtildigi ve tartisildig: izere Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi zerine bu diizenleme de
kanuni dayanaktan yoksun kaldi. Nitekim Damigtay 5. Dairesi.
2005/940 Esas say1h ve 1 Mayis 2006 tarihli yaratmeyi durdur-
ma kararinda bu durumu agik¢a belirtmistir:

“... 14.12.1983 gunlu, 18251 sayili Resmi Gazetede yayimla-
nan 189 sayil1 “Kamu Kurum ve Kuruluglannin Yurtdis teski-
lat1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Karamamenin “Amag” bas-
likli 1. maddesinde, bu KHK’'nin amacinin, kamu kurum ve
kuruluslarinin yurtdisi teskilatlarinin kurulmasina, gorevle-
rine, yetkilerine ve idaresine ve merkezle olan iliskilerine ait
esaslar1 duzenlemek oldugu hikme baglanmis; bu KHK’nin
uygulanmasi bakimindan Kararnamede yer alan bashca deyim
ve terimlerin tammlandig) 2. maddesinin (a) bendinde, “Ka-

nun, Diyanet kurumu taralindan sartlara uygun olmayan 1817 Kur'an kursu-
nun kapauldiginin belirtildigi bildirilmektedir.

200 “Bu cercevede Diyanet Isleri Baskanhgi 1971 yilindan itibaren yalmz Rama-
zan aylannda Avrupa ulkelerine gecici din gorevlisi gondermeye baglamus,
1979 yilindan itibaren de ucretleri dernekler tarafindan kargilanmak kaydiy-
la, 6 ayhk surelerle, Turkiye'deki gorevlerinden ucretli izinli olarak din gorev-
lileri gonderilmistir. Bu sekilde resmi olmayan yollarla bir takim din gorevlisi
edinmelerinin ve farkh gorusler etrafinda gruplasmalann onune gegilmek is-
tenmistir.” S. Cebeci, Din Egitimi Bilimi ve Turkiye’de Din Egitimi, 209.
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mu kurum ve kuruluslari; hukuki statileri ne olursa olsun bir
kamu gorevi veya belirli kamu hizmetlerini yapmak tuzere ku-
rulan, Devlet kuruluslan”; (b) bendinde, “Yurtdis1 Teskilats;
kamu kurum ve kuruluslarinin yurtdisinda devamh veya gegi-
ci gorev yapan, dis temsilcilik niteligi tasiyan veya tasimayan
butin kuruluslan”, (c) bendinde “Dis temsilcilik; diplomatik
temsilciliklerle konsolosluklar™, (h) bendinde de, “lhtisas bi-
rimleri; dig temsilciliklerin buinyesinde ¢alisan ve Digisleri Ba-
kanhg1 disindaki kamu kurum ve kuruluslarina mensup me-
mur ve diger gorevlilerden meydana gelen birimler” seklinde
tamimlanmstir.

Ayn1 KHK’nin “Yurtdisi Teskilati kurulmasinda ilke” bas-
ligim tasiyan 3. maddesinde “Yurtdis: teskilat1 kurma yetki-
si, kamu kurum ve kuruluslarinin teskilat kanunlarinda be-
lirtilir; tegkilat kanunlarinda bayle bir yetki bulunmayan ka-
mu kurum ve kuruluslan yurtdis: teskilati kuramaz” hikmai-
ne yer verilmis; “Surekli yurtdig: teskilati kurulmasinda usul”
baghklh 4. maddesinin (b) bendinde ise, siirekli yurtdis1 teski-
latindan ihtisas birimleri ile dis temsilcilik niteligi tasimayan
yurtdisi teskilatimn, ilgili kamu kurum ve kurulusunun tekli-
[i izerine Bakanlar Kurulu karan ile kurulacag: veya akredite
edilecegi, kaldinlacag), birlestirilecegi veya degistirilecegi huk-
me baglanmistir.

Anilan KHK hikuamleri birlikte degerlendirildiginde; Bakan-
lar Kurulunun ancak teskilat kanunlarinda “surekli yurtdis
teskilati kurmaya yetkili kilinan” kamu kurum ve kuruluslari-
nin, ihtisas birimi ile dis temsilcilik niteligi tasimayan yurt di-
s1 tegkilatlarimin kurulmas: hususunda karar alabilecegi sonu-
cuna ulasilmaktadir.

Opysa, yukarida da vurgulandig iizere, 1. maddesi ile Diyanet
Isleri Baskanligr’na yurtdis: teskilati kurma yetkisi veren 1982
sayll Yasa, Anayasa mahkemesince iptal edilmis ve yasal bos-
luk bugiine dek yasama organi tarafindan giderilmemistir.

189 sayili KHK’'nin yukarida sozii edilen 3. ve 4/b mad-
de hukumleri karsisinda; 9.10.1984 gunlua, 84/8610 sayily;
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22.08.1991 gunla, 91/2219 sayih, 13.04.1999 gunly, 99/12770
sayih ve 6.6.2005 gunli, 2005/8970 sayih Bakanlar Kurulu ka-
rarlannin “Diyanet Isleri bagkanlig Yurtdis: teskilatinin Kuru-
lus ve Gorevleri” ile ilgili 9. bolumlerinin ve bu kararlara ekli
(13) sayili cetvellerin yasal dayanaktan yoksun bulundugu tar-
tismasizdir.

Yurtdisindaki kadrolara atanan Diyanet Isleri Bagkanhg per-
sonelinin gorevleri Bakanlar Kurulu'nun 19/10/1984 tarih ve
84/8610 say1h karannda soyle belirtilmektedir:

“Diyanet Isleri Baskanhg1 Yurtdis: Teskilati, yurtdisindaki va-
tandas ve soydaslarimizi din konusunda aydinlatmak, bu
amagla mahalli basin yayin organlannin yardimim saglamaya
calismak, onlarin ibadet, din egitimi, hastane, hapishane, aile
problemleri, nikah, cenaze, mevlit ve benzeri konulardaki dini
ve manevi ihtiyaglanna yardimci olmak, gesitli isgi kuruluglar:
tarafindan yuritilen dini faaliyetler (ibadethane, Kur'an Kursu
ve benzeri konulardaki ¢aligmalar) ile ilgilenmek, bu kurulus-
larin uilkemizde uygulanan mevzuat sinirlan i¢inde hareket et-
melerini saglamak maksadiyla yol gosterici ve yonlendirici ¢a-
lismalan yuratmek, ibadethanelerde ve iscilerimizin toplu ola-
rak bulundugu yerlerde vaaz, hutbe, dini-ilmi seminer ve kon-
ferans hizmetlerini dizenleme, gerektiginde bu gorevleri bizzat
yapmak, bulunduklan ulkelerdeki sosyal gelismeleri dini yon-
leriyle takip etmek, bu gelismelerin vatandaslanmiz uzerindeki
etkilerini incelemek, yurtdiginda Islam Dini ile ilgili faaliyet ve
kuruluslar hakkinda bilgi toplamak, degerlendirmek, her ka-
demedeki egitim ve 6gretim kurumlanyla temas kurarak o6zel-
likle din egitiminde uygulanan yeni metotlari, diger Misluman
tlkelerden gelmis is¢ilerin din hizmetleri nasil yarataldaguna
incelemek ve gorevleri ile ilgili konularda Bagkanhga teklifler-
de bulunmak, Baskanlik, Misyon ve Konsolosluk Seflerince ve-
rilecek diger gorevleri yerine getirmekle yakumladur.”

Kamu kurum ve kuruluglarimin yurtdis: teskilatlarini yeni-
den duzenleyen 22 Agustos 1991 tarih ve 2219 sayih Bakanlar
Kurulu Karan ile Diyanet kurumunun yurtdis: teskilat da ye-
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niden duzenlenerek o zamana dek mevcut olan sosyal yardim-
cilik ve idari atagelik unvanlarn iptal edildi ve din hizmetleri
atagelikleri ad1 aluinda yeni kadrolar kuruldu.?”’

Diyanet Isleri Baskanhgi'nin ve baskanlhk personelinin gorev
ve yetkileri ile ¢calisma usul ve esaslarim1 diizenlemek amaciyla,
10.12.2002 gunla, 80 sayil Bagkanlik onay: ile yarurlage ko-
nulan Diyanet Isleri Bagkanhigi Gorev ve Calisma Yonergesi'nin
“Bagkanhk Kurulusu” baghklh 5. maddesinde, Bagkanligin mer-
kez, tasra ve yurtdisi kuruluglarindan meydana geldigi huk-
me baglandi ve “Bagkanlik Yurtdisi Kurulusu” bashgim tasiyan
dordunci kisimda yer alan 148-160. maddelerde yurtdisi ku-
ruluslanyla ilgili duzenlemelere yer verildi. Damstay 5. Daire-
si. 2005/940 Esas sayili ve 1 Mayis 2006 tarihli yuratmeyi dur-
durma kararinda, bu diizenlemaye iliskin olarak,

“Anayasanin ‘ldare, kurulus ve gorevleriyle bir butandur ve
kanunla dizenlenir’ hukmiine yer verilen 123. maddesinin
1. fikrasi ile, 189 sayih KHK'nin yukarida deginilen 3. ve 4/b.
maddeleri kargisinda, ad1 gecen yonergeye ‘hukuki bir deger
yiklenmesine’ olanak bulunmamaktadir.

Tam bu saptamalar karsisinda, Diyanet Isleri bagkanhi-
nin yurtdigi teskilatinin yasal dayanaginin bulunmadigs; buna
karsin 189 sayih KHK yururluge girdikten sonra, bu KHK’nin
3. maddesine aykin bir bigimde ¢esitli tarihlerde ¢ikanlan Ba-
kanlar Kurulu Kararlan ile bu bagkanligin yurtdig: teskilatinin
olusturuldugu, boylece, yasal dayanag1 olmayan bir yurtdis:

201 Bustatude olan din orevlilerine bir 6rnek olarak bkz. http://www.lyonbk.com/
dinataseligi.htm
“1 Temmuz 1985 tarihinden itibaren yurtdig: ucretleri Digisleri Bakanl-
g1 butcesinde yer alan Turk Kualtur Varhigini Koruma ve Tanitma Projesi'nden
karsilanmak kaydiyla 72 din gorevlisi kontenjan1 Fransa'ya verilmis, bunlar-
dan 18 tanesi Lyon bolgesine 5 tanesi Marsilya bolgesinde olmak uzere top-
lam 23 din gorevlisi kontenjani ile 2005 yilina kadar hizmet verilmeye ¢alisil-
mustir. Fransa'daki son gelismeler nedeniyle Fransa I¢igleri Bakanlig: tarafin-
dan 50 din gorevlisine daha 2005 yilindan itibaren ulkeye girig musaadesi ve-
rilmistir. Bu kontenjandan simdiye kadar (1 Nisan 2008’e kadar) 4 tane Mar-
silya 6 tane de Lyon'a olmak uzere toplam 10 din gorevlisi kontenjan verile-
rek Lyon'da 24 Marsilya'da da 12 din gorevlisi kontenjamimiz olugmustur. Ge-
cici din gorevlisi olarak Lyon bolgesinde 13, Marsilya Bolgesinde 2 olmak uze-
re toplam 15 gorevlimiz bulunmaktadir.”
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teskilatinin, yine aym Bakanlar Kurulu karanyla kendisine ve-
rilen gorevleri yerine getirmeyi surdarduguy; bir baska anlatim-
la “fiilen” var oldugu kuskusuzdur.”

hukmu yeralmaktadir. Bu saptama aslinda kurumun benzer
durumda olan tim birimleri i¢in gegerlidir.

Ancak hukuka aykir1 bu fiili durum 13 Ocak 2007 tarili
ve 26402 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yururlige giren
2006/11534 sayili Bakanlar Kurulu karan ile de sirdurualdy;
diger bir ifadeyle Bakanlar Kurulu da bu hukuka aykinhk su-
cuna istirak etmeyi surdurdu. Amlan 28 Temmuz 2006 tarihli
Bakanlar Kurulu karar, ekli “Yurtdisinda Surekli Gorevlendi-
rilecek Personel Hakkinda Yonetmelik”in yuruarluge konulma-
sim ongormekteydi ve (2) sayih cetvelde belirtilen sicil amirle-
ri icinde din hizmetleri atagesi ile din hizmetleri atage yardim-
cis1 da yeralmaktaydi.

Diyanet kurumunun diger birimleri igin bir turla yapila-
mayan yasama faaliyeti yurtdis1 6rgitlenmesine temel sagla-
mak tuzere gergeklestirildi. 30 May1s 2007 tarihli ve 5676 say1-
I Kanun'un 1. maddesi ile 22 Haziran 1965 tarihli ve 633 sa-
yihi Diyanet Igleri Bagkanlig1 Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun'a 18 inci maddeden sonra gelmek tizere asagidaki mad-
de eklendi:

“C) Yurt dis1 teskilat:

MADDE 18/A - Bagkanlik, 189 sayili Kamu Kurum ve Ku-
ruluglarinin Yurtdis1 Teskilai Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname esaslarina uygun olarak yurt dis1 tegkilati kurma-
ya yetkilidir.

Yurt dis1 surekli gorev suresi ¢ yildir, bu sire hizmetin ge-
rektirdigi hallerde Basbakan veya ilgili bakanin onayu ile bir y1-
la kadar uzatilabilir. Bu hikam muteakip yurt dis1 atamalarin-
da da uygulanir. Ayni unvanh yurt dig: siirekli goreve en faz-
la iki kez atanilabilir.

Bagkanhk yurt dis1 tegkilat1 kadrolarina sirekli gorevle ata-
nabilmek i¢in; en az dért yillik dini yuksek 6grenim veren fa-
kulte veya yuksek okul mezunu olmak, Baskanlk tegkilatin-
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da vaizlik, uzmanhk, muadurlik ve st gorevlerde veya ilahi-
yat fakiiltelerinde 6gretim uyesi olarak en az g yil calismis ol-
mak, oncelikle atanacag ulkenin resmi dilinden veya Ingiliz-
ce, Fransizca ve Almanca dillerinin birinden Kamu Persone-
li Yabanci Dil Bilgisi Seviye Tespit Sitnavindan en az (C) duze-
yinde belgeye veya Universitelerarasi Kurul Yabanci Dil Sina-
vindan bu duzeyde bir belgeye veyabunlara denk kabul edilen
ve uluslararasi gegerliligi bulunan bir belgeye sahip olmak zo-
runludur. Turk¢e’'nin ve Turk Lehgelerinin konusuldugu ul-
kelere yapilacak atamalarda ise herhangi bir yabanci dil sar-
t1 aranmaz.

Baskanlik teskilatinda Baskan Yardimcisi, Din Isleri Yitksek
Kurulu Uyesi, Birim Baskam ve 1l Miftusi olanlar ile ilahiyat
fakaltelerinde profesor olanlar bu gorevlerde toplam ug yil ¢a-
lismis olmak sartiyla mesleki ehliyet sinavina tabi tutulmazlar.
Diyanet Isleri Bagkan Yardimcilan ile Din Isleri Yuksek Kurulu
Baskam1 disindakilerin yurt dig1 temsil ve yeterliligi yapilacak
miilakatla belirlenir. Sitnav sonunda basanl olanlardan énce-
likle Baskanlik personelinin atamasi yapihr.

Bakanliklar Arasi Ortak Kultur Komisyonu tarafindan yurt
disinda ilk defa gorevlendirilecek din gorevlileri i¢in Yaban-
a1 Dil Bilgisi Stnavi Bagkanlik¢a yapilir. Ancak ikinci gorev-
lendirmede Kamu Personeli Yabanci Dil Bilgisi Seviye Tespit
Sinavindan en az elli, u¢iinca gorevlendirmede ise en az yet-
mis puan alma sart1 aranir. Bu kisilerin mesleki ehliyet sinav-
lar1 Baskanlik¢a yapilir. Bu personel yurt diginda en ¢ok tug kez
gorevlendirilebilir.

Yurt dis1 teskilatina atanacak personelin secim esaslarina
dair diger hususlar yonetmelikle belirlenir.”

Ayrica anilan Kanun’a eklenen asagidaki gecici madde ile
mevcut personelin magduriyetleri engellendi:

“Bu Kanunun yururlak tarihinde kurulmus ve faaliyette bu-
lunan Diyanet lgleri Bagkanlhg yurt dis1 teskilati, bu Kanuna
gore kurulmus sayilir ve halen gorevde bulunan personel go-
rev sureleri tamamlamncaya kadar gorevlerine devam eder-
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ler. Daha dnce yurt dis1 gorevlerinde bulunmus olanlar ile ha-
len yurt dis1 gorevlerinde bulunanlarin gorev sureleri, bu Ka-
nunun 18/A maddesinin ikinci ve besinci fikralarindaki sure-
lerden mahsup edilir.”

Halen Diyanet Isleri Baskanlhigr'nda yanitiilen uluslararas faa-
liyetler, Diyanet Isleri Baskanlig1 Gorev ve Calisma Yonergesinin
50 maddesi geregince Dis lligkiler Dairesi Baskanhg taralindan
yurutilmektedir.?°2 Bu birimin gorevleri sunlardir:

a) Yurt disindaki vatandas ve soydaslarimizin ibadetlerini
ifada onlara yardimci olmak ve dini konularda aydinlatmak,

b) Yurt disindaki vatandas ve soydaslanmizin bulundukla-
r1 yerlere atanacak personelin segimi ve bu gorevlere hazirlan-
masi ile ilgili isleri, Baskanhgn ilgili daireleri ve diger kurulus-
larla igbirligi yapmak suretiyle yaratmek,

) Yurt disindan gelen ve Baskanlikta temas ve inceleme-
lerde bulunmak isteyen kisi, heyet ve gruplarla ilgili isleri ya-
rutmek,

d) Yurt disindaki vatandaglarimizin, milli ve manevi deger-
lere baghliklanm koruyucu, inan¢ ve mezhep farkliliklannin
istismarin onleyici tedbirlerin alinmasini saglamak,

e) Dinlerarasi diyalog ve Avrupa Birligi ile ilgili ¢cahsmala-
n yuratmek,

f) Baskanhigin gorev alam ile ilgili konularda yurt disinda
yapilacak uluslararas: yarismalara tlkemiz adina katilacaklar-
la ilgili isleri yuratmek,

g) Bagkanligin gorev alam ile ilgili olarak uluslararasi top-
lantilar duzenlemek; Kur’an-1 Kerim ve benzeri yarismalan
tertip etmek.

Anilan daire baskanlig1 bunyesinde a¢ dis iliskiler sube-
si mudarlaga ile bir de dinler arasi diyalog subesi mudur-
ligi mevcuttur. Diyanet lsleri Bagkanligi Gorev ve Calis-
ma Yonergesi'nin 51. maddesi geregince Dig lliskiler 1 Sube-

202 Diyanet'in yurtdisindaki hizmetlerini destekleyen birim ve vakiflar ve gorev-
li personelin ulkelere gore dagilimi igin bkz. R. Cakr-1. Bozan, Sivil, Seffaf ve
Demokratik bir Diyanet Isleri Baskanhgi Mumkan ma?, 92.
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si Mudurlugi'nun gorev alanlarina giren ulkelerle ilgili olarak,
gorevleri sunlardir:

a) Yurt disindaki vatandas ve soydaslarimiza din hizme-
ti goturmek ve bu hizmetlerle ilgili is ve islemleri yuritmek,

b) Yurt disindaki dini olaylan ve gelismeleri izlemek ve bu
konularda yapilan inceleme ve arastirmalar1 derlemek ve de-
gerlendirmek,

c) Yurt dis1 teskilatina atanacak veya gorevlendirilecek per-
sonelin sinavi, secimi, planlamas, gorevlendirilmesi, gonderil-
mesi ve geri ¢ekilmesi ile ilgili islemleri yapmak,

d) Yurtdisina gonderilecek irsat ekipleri ile ramazan ay1 do-
layisiyla gorevlendirilecek personelin ve inceleme veya arastir-
ma yapmak tuzere gonderilecek kisi veya heyetin secimi ve go-
revlendirilmeleriyle ilgili islemleri yapmak,

e) Yurt disinda diizenlenen konferans, seminer ve benze-
ri toplantilardan Bagskanhk¢a uygun gorulenleri izlemek tizere
temsilci gonderilmesiyle ilgili islemleri yapmak,

f) Yurt dis1 hizmetleri ile ilgili olarak Baskanhga intikal eden
raporlar ile Masavirlik ve Atageliklerin yillik ¢cahisma program-
larin1 derlemek ve degerlendirmek,

g) Baskanlik hizmetleri ile ilgili konularda temas ve inceleme-
lerde bulunmak tzere yurt disindan gelen kisi, heyet ve grup-
larla ilgili is ve islemleri yuriutmek ve onlara rehberlik yapmak,

h) Avrasya Islam Sarasi ile ilgili is ve islemleri yaratmek ve
alinan kararlan uygulamak,

1) Avrasya cografyasinda bulunan ve Turk Kultar Varhgim
Koruma Projesi kapsaminda Bagskanhgimizca uygun gorilen
camilerin restorasyonu ile temelden inga edilmesi uygun gora-
len camilerle ilgili is ve islemleri yaratmek,

J Yurt disindan getirilecek dgrenciler ile mahalli din gorev-
lilerinin Kur'an Kurslar ile egitim merkezlerinde ilave egitime
alinmalan ile ilgili is ve islemleri yaratmek,

k) Yurt disinda yasayan soydas ve dindaglanmizin dini ya-
yin ihtiya¢larinin karsilanmasi ile ilgili is ve islemleri yapmak,

1) Daire bagkanliginca verilen benzeri gorevleri yapmak.
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Diyanet Isleri Bagkanhg Gorev ve Calisma Yonergesi'nin 52.
maddesi geregince Dis lliskiler 11 Subesi Mudurlagia’niin gorev
alanlanna giren ulkelerle ilgili olarak, gorevleri sunlardir:

a) Yurt digindaki vatandaslanmiza din hizmeti goturmek ve
bu hizmetlerle ilgili is ve islemleri yaratmek,

b) Yurt disindaki dini olaylan ve gelismeleri izlemek ve bu
konularda yapilan inceme ve arastirmalar: derlemek ve deger-
lendirmek,

c) Yurt dis1 teskilatina surekli olarak atanacak v gecici ola-
rak gorevlendirilecek personelin sinavi, secimi, planlamasi,
gorevlendirilmesi, gonderilmesi ve geri ¢ekilmesi ile ilgili is-
lemleri yapmak,

d) Yurt disina gonderilecek irsat ekipleri ile Ramazan ay1
dolayisiyla gorevlendirilecek personelin ve inceleme veya aras-
tirma yapmak tuzere gonderilecek kisi veya heyetin secimi ve
gorevlendirilmeleriyle ilgili islemleri yapmak,

e) Yurt disinda duzenlenen konferans seminer ve benzeri
toplantilardan Baskanlik¢a uygun gorilenleri izlemek tuzere
temsilce gonderilmesiyle ilgili islemleri yapmak,

) Yurt dis1 hizmetleriyle ilgili olarak Bagkanhga intikal eden
raporlar ile Musavirlik ve Ataseliklerin yillik ¢calisma program-
lanin derlemek ve degerlendirmek,

g) Baskanlik hizmetleri ile ilgili konularda temas ve inceleme-
lerde bulunmak tizere yurt disindan gelen kigi, heyet ve grup-
larla ilgili is ve islemleri yuratmek ve onlara rehberlik yapmak,

h) Yurt disindan yapilan her turla talep ve sikayetleri takip
etmek, incelemek, tlkelere gore degerlendirmek ve imkanlar
ol¢usunde sonuglandirmak,

1) Daire baskanhiginca verilen benzeri gorevleri yapmak.

Diyanet Isleri Baskanhg1 Gorev ve Calisma Yonergesi'nin 53.
maddesi geregince Dis lligkiler 111 Subesi Madurlaga’nin go-
revleri sunlardir:

a) Yurt disindaki vatandaslanmizin dini konularda aydinla-
tilmasi ve egitilmesi amaciyla, yurt dis1 din hizmetlerini ve din
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egitimi planlamak, izlemek ve bu hizmetlerle ilgili olarak Bas-
kanliga gelen bilgi ve belgeleri derlemek ve degerlendirmek,

b) Yurt disina atanan veya gorevlendirilen personelin yurt
dis1 gorevine gitmeden once egitilmesi amaciyla ilgili birim,
kurum ve kuruluslarla, igbirligi yaparak yabanci dil, mesleki
bilgi, oryantasyon kurslan veya seminerleri duzenlemek,

c) Baskanligimizin yurt dig1 hizmetlerine destek olan ve
yurt disinda kurulmus bulunan dernek, birlik ve vakiflarin
hizmetleri ile ilgili faaliyetleri izlemek ve bu kuruluslarla ilgili
bilgi ve belgeleri derlemek ve degerlendirmek,

d) Yurt disindaki camilerde yuratilmekte olan Kur’an-1 Ke-
rim ve dini bilgiler kurslarindaki hizmetleri izlemek ve bu
hizmetin daha verimli hale getirilmesi i¢in gerekli ¢alismala-
n yapmak,

e) Yurt disindaki misgavir, atage ve diger gorevlilerin hac ve
diger gorevlendiril-meleriyle ilgili islemleri yurutmek,

D) Ulkemizde diizenlenecek olan uluslar aras toplantlar ile
Kur’an-1 Kerim ve benzeri yanigmalara dair is ve islemleri ya-
rutmek,

g) Yurt disinda dizenlenen Kur'an-1 Kerim ve benzeri yans-
malarda ulkemizi temsilen katilacak yansmacilarin secimi ve
bunlann gonderilmeleriyle ilgili islemleri yapmak,

h) Baskanlig1 temsilen yurt disina gideceklerle ilgili islem-
leri yapmak,

1) Bagkanhga Disisleri Bakanhgindan intikal eden veya Bas-
kanligin Disisleri Bakanlig) ile yapilacak yazismalanna dair is-
lemleri yarutmek,

j) Yurt disindan Bagskanhgimizi ziyarete gelen kisi ve heyet-
lerle ilgili is ve islemleri yuratmek,

k) Daire baskanliginca verilen benzeri gorevleri yapmak.

Diyanet Isleri Bagkanhg1 Gorev ve Calisma Yonergesi'nin 54.
maddesi geregince Dinler Arasi Diyalog Subesi Mudirlugu'nin
gorevleri sunlardir:

a) Dinlerarasi diyalog konulan tuzerinde inceleme ve arag-
tirmalar yapmak ve bu konularda yapilan toplanti, ¢alisma ve
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agtklamalar ile duzenlenen raporlan izlemek, derlemek ve de-
gerlendirmek,

b) Yurt disinda Islam Dini ve diger dinlerle ilgili olarak yapi-
lan faaliyetler ve yayinlar hakkinda bilgi toplamak, yayinlan ta-
kip etmek, gerekli gorilenleri temin etmek ve degerlendirmek,

c) Farkh dinlere mensup olanlar arasindaki diyalog ve ilis-
kileri geligtirerek bang ve hoggoruyu yayginlagtirmak amaciy-
la ulusal ve uluslararas toplantilar duzenlemek; duzenlenen-
lere temsilci veya heyet gonderilmesi ile ilgili isleri yaratmek,

d) Dunyada yasayan dinlerle ilgili bilgilerin temin edilme-
sini saglamak,

e) Yurt disindaki vatandaslanmiza yonelik yikici ve bolacu
akimlar ile misyonerlik ve asimilasyon faaliyetlerini izlemek,
bu konularla ilgili olarak Bagkanliga intikal eden bilgi ve bel-
geleri derlemek, degerlendirmek ve geregini yapmak,

D) Ulkemizdeki Islam Dini disindaki dini faaliyetleri takip
etmek, degerlendirmek ve raporlar dizenlemek,

g) Avrupa Birligi ile ilgili konulardaki ¢calismalan yuratmek,

Bu cercevede halen Diyanet Isleri Bagkanlig yurtdis: teskila-
t1, vatandas ve soydaslarin bulundugu tilkelerde Tirkiye Cum-
huriyeti buyukelgilikleri nezdinde din hizmetleri musavirlik-
leri, baskonsolosluklar1 nezdinde de din hizmetleri ataselik-
leri olarak teskilatlanmistir. Din hizmetleri musavirlikleri Al-
manya, Amerika Birlesik Devletleri, Avusturya, Belgika, Bul-
garistan, Danimarka,?® Fransa, Hollanda, Isveg, Isvigre, In-
giltere, Rusya Federasyonu, Azerbaycan, Kazakistan, Kirgi-
zistan, Ozbekistan, Tirkmenistan, Makedonya ve Kuzey Kib-
ris Tark Cumhuriyeti’'nde; din hizmetleri ataselikleri de Al-
manya (Berlin, Dusseldorf, Essen, Frankfurt, Hamburg, Han-
nover, Koln, Karlsruhe, Manih, Nurnberg, Stuttgart, Munster,
Mainz), Avustralya (Sidney, Melburn), Hollanda (Deventer),

203 Danimarka’da yasayan Turk vatandaslarinin Diyanet kurumunun onlara
sunmus oldugu din hizmetleri [aaliyetinden ne derece [aydalandiklarini ve
bu hizmetlerden memnuniyet derecelerini tespit etmek amaciyla hazirlan-
mus bir yuksek lisans tezi ¢alismasi icin bkz. F.Z. Kahraman, Diyanet Isleri
Bashkanhgrmn Yurt Disi Din Hizmetleri: Danimarka Omegi.
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Fransa (Lyon), Amerika Birlesik Devletleri (New York), Suu-
di Arabistan (Cidde), Nahcivan, Romanya'da (Kostence) bu-
lunmaktadir. Misavirlik ve ataselik birimleri bulunmayan Ar-
navutluk, Gurcistan, Kanada, Kosova, Litvanya, Mogolistan,
Norve¢ ve Ukrayna gibi ¢esitli ulkelerde de gegici din gorevli-
leri bulunmaktadir.2*

Rusen Cakir ve Irfan Bozdag'in ifadesiyle, “Diyanet Isleri
Baskanhig1 Turkiyeli vatandaslarin yogun olarak bulunmadi-
g1 ancak Musliman niifusun yogun oldugu Balkanlar, Kafkas-
ya, Orta Asya ve Baluk ulkelerinde ‘misyon faaliyeti’ olarak ta-
mimlanabilecek ¢alismalar yurutiayor. Diyanet’in bu faaliyet-
leri, aym bolgelerde, Iran’in Siilik ve radikal Islamcilik, Suu-
di Arabistan’in da Vahhabiligi ihra¢ etmek i¢in yillardan beri
varlik gosterdigi dusunilurse stratejik bir 6nem kazaniyor.”?%
Kurumun, hizmetlerini uluslararas: arenada sirdirmek ama-
cinda oldugunun bir gostergesi de resmi internet sitesinin
Turkge yaninda, Ingilizce, Almanca, Arapca (Arap alfabesi kul-
lanilarak), Azeri ve Kirgizca (Kiril alfabesi kullanilarak) dille-
rinde de hazirlanmis olmasidir.2°¢

Orgiitiinkendine yonelik faaliyetleri

Dogal olarak, ilgili ilk hukuki diizenlemelerden beri, Diyanet
Isleri Bagkanhg orgutu icinde i¢ duzenle ilgili faaliyetleri yu-
rutmek i¢in kurulmus idari birimler yer almigtir. Ancak mev-
zuatta bu hususta hukumler ilk kez, Bagkanhigin da ilk 6zel ka-
nunu olan 2800 sayih Kanun’un ikinci maddesine dayanila-
rak ¢ikarilmis Diyanet Isleri Reisligi Teskilatinin Vazifeleri-
ni Gosterir Nizamname’de gorulur. Bu duzenlemenin 3. mad-

204 Diyanet Isleri Baskanhigi'min Bati Avrupa'daki [aaliyetlerine iliskin olarak bkz.
N. Landman, “Sustaining Turkish-Islamic Loyalties: The Diyanet in Western
Europe”, 214-231.

205 Bu [aaliyetler hakkinda genis bilgi igin bkz. R. Cakir-l. Bozan, Sivil, Seffaf ve
Demokratik bir Diyanet Isleri Bagkanlhigt Mumhin mu?, 93-99. Aynca, 25-28
Temmuz 2000'de Saraybosna'da toplanan Avrasya Islam Suras: (ve “reform”
iddalan) hakkinda bkz. N. Mert, Hep Muhalif Olmak, 250-258.

206 Bkz. http://www.diyanet.gov.tr
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desinde Zat lgleri Mudurlugi’'nin, 4. maddesinde Yaz lgleri
Mudurlugu’nin, 5. maddesinde de ayniyat muhasipligi ve leva-
zim memurlugunun gorecegi isler belirtilmisti.

I¢ duzen faaliyetleri bakimindan salt 6zluk iglerini ve yazig-
malar yarutmekle gorevli oldugu gorilen ve donemin simirlt
kamu yonetimi ihtiyacina 6rnek olusturan bu yapinin aksine,
1965 tarihli 633 sayili Kanun'da bu alandaki orgut birimleri de
artirildiktan baska gorevlerde de genisleme gorildu.

633 sayih Kanun, i¢ diizen faaliyetleri ile ilgili olarak bash-
ca gorevleri merkez 6rgutt i¢indeki Dini Hizmetler ve Din Go-
revlilerini Olgunlastirma Dairesi’ne bagh Olgunlastirma Mudur-
lugu ile Derleme ve Yayim Mudurluga, Teftis Kurulu, Personel
Dairesi’ne bagh Ozlik Isleri Mudurligi ile Evrak ve Idari Isler
Muduarlaga, Donatim Mudurlaga arasinda paylastirdi. Boylece
Diyanet Isleri Bagkanhigr'min yurittigi gorevler arasina i¢ diizen
faaliyetleri olarak, kurulusun gesitli kademelerine yetkili eleman-
lar temin eunek amaciyla, yurt icindeki ve yurtdisindaki her de-
receli okullara burs tahsis etmek ve burslularla ilgili igleri yurit-
mek (m.7/a-1) ile din hizmetlerinin hizmet i¢i egitimi (m.7/a-2
ve 3) de kauldi. Orgiitiin ayn bir birimi olarak mevzuata ilk kez
1950 tarihli Kanun degisikligi hakkinda Kanun'la “Inzibat Ko-
misyonu” olarak girmis olan denetim organi 633 sayih Kanun'da
“Teftis Kurulu?” adiyla dizenlendi; ayrica merkezde, il ve ilge-
lerde disiplin kurullan?® olusturulmas: hikme baglandi.

I¢ diizen faaliyetleri bakimindan Diyanet lIsleri Bagkanhgr'nin
en 6nemli birimlerinden biri de, mevzuata ilk kez 22 Mayis 1971
tarih ve 7/2511 sayil Bakanlar Kurulu Kararnamesi'yle?®® “Aras-

207 Bkz. 25 Mayis 1971 tarih ve 7/2346 Sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi'yle
yurarluge konulan Diyanet Isleri Baskanlig: Teftis Kurulu Tuzugu igin bkz.
Dustur, V, 10 (1971), 2316; Resmi Gazete, 21.5.1971-13842. Diyanet lsleri
Bagskanlig Teltis Kurulu Gorev ve Calisma Yonetmeligi icin de bkz. Resmi Ga-
Zzete, 16 Agustos 1980-17077.

208 Bkz. 5 Haziran 1980tarih ve 8/1032 Sayih Bakanlar Kurulu Kararnamesi'yle yu-
rurlige konulan Diyanet Isleri Baskanhg: Disiplin Kurullan Kurulus ve Calisma
Usulleri Hakkinda Yonetmelik icin bkz. Resmi Gazete, 26 Haziran 1980-17029.

209 Bu kararname Resmi Gazete’de yayinlanmamustir. Kararname’'nin metni igin
bkz. N. Ayturk - Y. Celik - E. Sahinarslan, Diyanet Isleri Bashanhg: Tegkilat Ta-
rih¢esi (1924-1987), 129-130.
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tirma Plan ve Program Butge Basmusavirligi” ad1 altinda girmis
olan birimdir. Kurucu iglemin Resmi Gazete’de yayimlanmamis
olmasi nedeniyle daha 6nceden ayrintih olarak agiklandig tize-
re yok hikmiinde sayilmasina karsin, 1982 sayili Kanun’da 6n-
gorulen orgut yapis: dikkate alinarak ¢ikarilmis olan 24 Subat
1978 tarih ve 7/14656 sayih Bakanlar Kurulu Kararnamesi'yle?'°
“Aragtirma ve Planlama Dairesi” olusturuldu. 1978-1980 ylla-
nnda i¢ orgutinde birtakim degisiklikler olmasina karsin bu bi-
rim varhgim korudu; 11 Mart 1980 tarihli ve 16926 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yururluge giren Diyanet Isleri Baskan-
g1 Gorev ve Calisma Yonetmeligi'nin 58. maddesinde yer alan
Arastirma ve Planlama Bagmusavirligi'nin gorevlerinin yuarutul-
mesi i¢in, 7 Ekim 1983 tarih ve 209 sayih Baskanhk onayr'yla®"
birimin ad1 “Arastirma ve Planlama Uzmanhg1” oldu. 84/8360
say1h Bakanlar Kurulu Kararnamesi?'? eki cetvellerde yer alan
ve Diyanet Isleri Bagkanhgr'na tahsis edilen kadrolarla 3046 sa-
yili Kanun’a uygun olarak yeniden o6rgutlenen Bagkanlik mer-
kez orgutinde anilan birim, “Arastirma Planlama ve Koordinas-
yon Dairesi Bagkanlig1” adinm1 aldi. Ginimuz mevzuatinda halen
bu ad1 tasiyan birimin gorevleri arasinda Baskanligin ana hizmet
politikasinin ve planlarinin hazirlanmasini saglamak; Bagkanli-
gn butge teklifini, y1lhik ¢alisma programini hazirlamak ve uygu-
lamasin takip etmek; yonetim, denetim, egitim, personel, mal-
zeme, haberlesme gibi idari konularda uygulanan tekniklerin ve
sistemlerin gelistirilmesi i¢in inceleme ve arastirmalar yapmak;
Baskanlikla ilgili butin istatistiki bilgileri derlemek ve degerlen-
dirmek; birimler aras1 koordinasyonu saglamak yer alir.2"

210 Amilan Bakanlar Kurulu Kararnamesi 28 Subat 1977 gun ve 16214 mukerrer
sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir.

211 Anilan islemin metni i¢in bkz. N. Aytark - Y. Celik - E Sahinarslan, Diyanet Is-
leri Bashanhg: Teskilat Tarihgesi (1924-1987), 161.

212 Bu kararname Resmi Gazete'de yayinlanmamistir. Kararname'nin metni igin
bkz. N. Aytark - Y. Celik - E. Sahinarslan, Diyanet Isleri Bagkanligt Teskilat
(1924-1987), 100-110. Aynca bkz. supra dn. 287 ve bagh oldugu metin.

213 Bu konuda bkz. Diyanet Isleri Baskanlig Arastirma Planlama ve Koordinasyon
Dairesi Baskanhgi'nca hazirlanmis ve Din Isleri Yuksek Kurulu’nun 23.6.1989
tarih ve 29 say1h Karan ile Turkge, Arapga ve Ingilizce olarak 10.000 adet ba-
sim1 uygun goralmus, T.C. Diyanet Isleri Bagkanhgt baghkh brogur, 2.

149



Baskanhgin i¢ dizenine yonelik faaliyetlerinden bir digeri
de kurulusun ¢esitli kademelerine yetkili elemanlar temin et-
mek amaciyla yurt i¢indeki ve yurtdisindaki her dereceli okul-
lara burs tahsis etmek ve burslularla ilgili isleri yuratmektir.
Bu goreve iliskin duzenleme gerek 633 sayili gerek 1982 sayih
Kanun'da yer almistir. Baskanhgin anilan faaliyetine 633 sayi-
i Kanun'un 7. maddesinde Dini Hizmetler ve Din Gorevlileri-
ni Olgunlastirma Dairesi bunyesinde tesis edilmis olan Olgun-
lastirma Mudurligia’nian; 1982 sayih Kanun'un ise 8. madde-
sinde Olgunlastirma Dairesi binyesinde olusturulmus Egitim
Mudurlagu'nun gorevleri arasinda yer verilmistir. Anilan gore-
ve iligkin olarak mevzuatta 1967 tarihli Diyanet Isleri Bagkanl-
g1 Hesabina Universite ve Yiksek Okullarimizda Okuyan Burs-
lu Ogrenciler Hakkinda Yonetmelik?'* bulunmaktadir. Bu yo-
netmelik geregince burslu 6grenci, Diyanet Isleri Bagkanhg or-
gutinde, burs aldig1 surenin birbuguk kat (fiili askerlik ya da
ihtiyat olarak silah altinda gecen askerlik suresi hari¢) hizmet
ifasiyla yokamludar (madde 17).

2008 sonu itibariyle, 1 Ocak 2003 tarihinde yuarurlage ko-
nulmus olan “Diyanet Isleri Baskanhigi Gorev ve Calisma Yo-
nergesi” ¢ercevesinde, aralarinda anilan dizenlemenin 6/1
maddesinde belirtilen “Egitim merkezleri agmak ve Baskan-
ik personeli i¢in hizmet dncesi ve hizmet igi egitim program-
lan dizenlemek ve uygulamak”?*® ve 6/1 maddesinde belirtilen
“Bagkanlik hizmetleri igin gerekli tesisleri kurmak, isletmek ve
bu maksatla yapilacak kiralama, tahsis, satinalma ve kamulas-
tirma islerini yuriatmek” gorevleri de olmak tizere kurumun ig
islemleriyle ilgili tim gorevleri yurutmek uzere yapilandirilmsg
genis bir orgut bulunmaktadir. Bu yap1 Bagkanhik merkez ku-
rulusunda yeralan Teftis Kurulu Baskanhgi, Hukuk Musavir-
ligi, Strateji Gelistirme Daire Baskanligl, Personel Dairesi Bas-
kanligi, Hizmet I¢i Egitim Mudurligi, 1dari ve Mali Igler Da-
iresi Baskanligi, Doner Sermaye lsletme Mudurlaga, Sivil Sa-

214 Resmi Gazete, 14 Eylul 1967-12699.

215 Bu konuda bir yuksek lisans tezi i¢in bkz. M. Kara, Diyanet Isleri Baskanhg
Hizmet Ii Egitim Ihtisas Kurslanmin Din Egitimi Agisindan Degerlendirilmesi.
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vunma Uzmanlhg), Protokol Subesi Mudirlagu ve tasra tegkila-
tinda yeralan egitim merkezi mudurliklerinden olusmaktadir.

Diyanet Isleri Bagkanligr’' nin gérevleri ile ilgili
gozlemler ve diisiinceler

Gorevlere iligkin uygulamadan bazi 6mekler

Diyanet Isleri Baskanlig: butcesinden cami yapimi ya da ona-
rimi igin ayrilan herhangi bir tahsisat yoktur. Bu hususta kuru-
mun kimi baskanlannin cami sayisinin artmasina kars ifadeler
kullanmis olmalari ilgingtir. 1990 Kasim'inda verdigi bir demeg-
te donemin Diyanet Isleri Bagkam Said Yazicioglu, “Turkiye’de
bugun 65 bin cami var. Bu camilerde 80 bin dolayinda kadro-
lu personel bulunuyor. 7 bin dolayinda personel agig1 var. Her
koye bir cami yeterliyken, neredeyse 100 metre arayla yapiliyor.
Ne kadar az cami yaparsak vatandas arasindaki bolinmeyi onle-
mis oluruz” seklindeki ifadesiyle fazla cami yapmanin sakinca-
lioldugunu belirtmistir.?'® 2005 Eylal'andeki bir soylesisinde Ali
Bardakoglu da benzer gorusler zikretmistir: “Camiyi Diyanet
yapmiyor. Her y1l 500 tane cami yapiliyor. Asag yukan bin ki-
siye bir cami duasuayor. Sahsen adim basi cami yapilmasim dog-
ru bulmam. Ama 6zel olarak cami yapilsin veya cami yapilmasin
demek de dogru degil. Turkiye'de cami yeri tahsis etmek, cami
yapimina karar vermek, camiyi yapmak tamamen Diyanet’in di-
sinda igler. Belediyeler cami yeri tahsis ediyorlar. Bazen beledi-
yeler tahsis etmiyor, sahis arsasim bagishyor. Bir dernek kuru-
luyor. Cami yapimina baslaniyor. Bu camiler kag kisilik olma-
11, nerede olmali, bu tamamen o dernegin buldugu mimar, mu-
hendis, kendi arasindaki bir konu.”?" Halen Diyanet’ten sorum-
lu devlet bakanhig gorevini yuriten Prof. Dr. Mustafa Said Ya-
zicioglu, 2009 yih butgesini sunmak amaciyla TBMM Plan ve

216 llgili haber i¢in bkz. “Yazicioglu ‘Fazlacamiyapmak sakincalr'...”, Gunaydin, 4
Kasim 1990.

217 Nuriye Akman’la yapilms olanilgili mulakat i¢in bkz. “ASAM'a ‘akil parasr’ ola-
rak 100 bin dolar 6deyince akhmiz basimiza geldi”, Zaman, 18 Eylul 2005, 27.
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Biitce Komisyonu'nda 4 Kasim 2008 tarihinde yapmis oldugu
‘Diyanet Isleri Bagkanhgi'nca gergeklestirilen faaliyetler’ konulu
konusmada, “... din hizmeti sadece mabetlerin fiziksel yapisina
hasredilecek bir alan degildir” seklinde, benim de sahsen katl-
digim bir saptamada bulunarak, camilerdeki gengler ve uyustu-
rucy, aga¢ dikme kampanyalar, kan bagis: gibi kimi bilgilendir-
me faaliyetlerinden soz etmektedir.?'®

Diyanet’in Kur’an ile ilgili en 6nemli ¢calismas1 Cumhuriyet’in
ilk yillarinda olmus; gunumuze kadar 6nemli bir tefsir olma
huaviyetini tastyan Elmahli'nin Hak Dini Kuran Dili isimli tefsi-
ri Diyanet kurumu tarafindan hazirlatnlip 1936 yilinda bastiril-
mustir. Bu konuyla ilgili bir makalede su yorum yapilmaktadir:
“Elmalily, tefsirini yazarken itikat¢a Ehli Sinnet mezhebine,
amel bakimindan da Hanefi mezhebine uydugunu belirtmekte-
dir. ... Muhtemelen tefsirini bu sekilde yazmasi kendisinden is-
tenmisti ve o da buna riayet etti. Canku diger eserlerinde daha
dinamik ve rahat bir tavir sergiledigi halde tefsirinde daha tu-
tucu bir tavir sergilemektedir.”?"

Diyanet Isleri Bagkanlig1 yayim 12 ciltlik Sahih-i Buhari Muh-
tasan Tecrid-i Sarih Terciimesi ve Serhi isimli hadis ¢alismasin-
da kullanilmakta olan, “lki kadinin tamkhg), bir erkegin tanik-
ligina bedeldir. Kadinlar aklen ve dinen eksik yaratiklardir. Ka-
din ugursuzdur. Namazi tat eden seyler, kopek, esek, domuz ve
kadindir. Yabanci kadinla el temasi el zinasidir. Cehennem hal-
kinin ¢ogunlugu kadinlardir.” ifadeleri aleyhine tepkide bulu-
nan Tuark Kadinlar Birligi'ne kars1 Diyanet Isleri Baskanhgr'nin
aciklamasi, bu kitabin basilmasindaki amacin sadece ticari ol-
dugu olmugtur.??°

218 Bkz. Diyanet Isleri Baskanhg1, Hizmet ve Faaliyetler 2008, 10-11.

219 Ayni makalede aynca yazar kurum yoneticilerinin yillardir yeni bir tefsir ¢a-
hsmasindan soz ettiklerini, ancak henuz ciddi bir sonucun ortaya ¢ikmadigim
belirtmekte; 2001 yilinda uzmanlann gorusunu almak igin konulu tefsir me-
toduyla hazirlanan ve 4-5 maddeyi iceren bir fasikual yaymnlandigim ilave et-
mektedir. Bkz. S. Simsek, “Islamcilik ve Kur’an”, 703; 713 dn 3; fasikal ile il-
gili olarak 709 vd.

220 Bu konuyla ilgili olarak bkz. Suleyman Ates, “Diyanet lIsleri Gozu ile Kadin”,
Cumbhuriyet, 16 Ocak 1990, 15.
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Diyanet Isleri Baskanhg ve Turkiye Diyanet Vakf1 Yayin Ku-
rulu tarafinca yuratilmekte olan ve farkh llahiyat fakultelerin-
de Hadis alaninda gorev yapan 85 akademisyen yazarin ¢alis-
makta oldugu “Konulu Hadis Projesi” hakkinda, 27 Subat 2008
gunla Bau, 6zellikle Ingiliz basininda yer alan??' ve Diyanet'in
hadislerle ilgili olarak “kimilerinin ayiklanmasi, 1hml Islam
cercevesinde yorumlanmasi, 21. yizyila uyumlu hale getiril-
mesi suretiyle bir reform hareketinin baglatilmas1” yolundaki
haberler kurum tarafindan tepkiyle karsiland1.??? Bat1 basinin-
da devam eden bu tir haberlere?? karg: tepkilerini surduren
kurum yetkililerine gore, “Baz1 Batililar bu ¢alismalari Iliml Is-
lam Projesi’yle iliskilendiriyorlar. Bizim Ilimh Islam Projesi’yle
ilgimiz yok. Bizim yaptigimiz, Islamda bir revizyon, bir dev-
rim, bir reform degil. Bizim yaptigimiz, Peygamber efendimi-
zin hadislerini anlama ve 21. yuzy1l insamiyla bulusturmadir.
Turkiye’nin bu konudaki birikimini degerlendirme, hadisle-
rin anlasilmasina bir katki sunmakutir. Tek Islam dini vardir.”?%

Diyanet Isleri Baskanh tarafindan M. Resid Riza'ya ait
Muhaverat'ul Muslih ve’l Mukallid adh kitabin Hayrettin Kara-
man tarafindan Islamda Birlik ve Fikhin Mezhepleri adiyla cevi-
rilerek yayinlanmasi tepkilerle kargilanmigtir.??

Diyanet Takvimi'nin 23-24 Ekim 1979 gunu yapraklarinin
arkasinda ‘miamin sayilabilmek i¢in mutlaka cihad etmek lazim

221 “Turkiye Islami metinleri radikal bir sekilde yeniliyor™ (BBC News);
“Turkiye’nin Peygamber’e yeni bir gozle bakis1 sonuclanmak uzere” (Finan-
cial Times)... “Turkiye 21. yuzyl Islam igin ¢ahsiyor” (Guardian)... “Ahlak,
adalet ve kadin haklan: 21. yuzyillslamr'mn portresi” (The Times)

222 Projeyle ilgili olarak yapilan 28.2.2008 tarihli basin agiklamasi metni i¢in bkz.
http://www .diyanet.gov.tr/turkish/duyurular/baciklama.asp?id=1187

223 Christopher Dickey ve Owen Matthews “The New Face of Islam”, Newsweek,
9 Haziran 2008, metin i¢in bkz. http://www.newsweek.com/id/139433

224 Bardakoglu'nun bu hususta Fikret Bila’ya vermis oldugu 4 Haziran 2008 tarih-
li mulakat i¢in bkz. http/Awww.habervitrini.com/haber.asp?id=343712 Diyanet
Isleri Bagkan Yardimaisi Prof. Dr. Mehmet Gormez'in, “hadisleri ayrklamiyoruz,
dinimizin reforma ihtiyac1 yok, ama dindarhgimzin 1slaha ihtiyac: var” ifadesi-
ni kullanmg oldugu 22 Haziran 2008 tarihli mulakan icin bkz. http://www.ha-
bergunluk.com/Islam-Dunyasi/12176-Diyanet_-Hadisleri-ayiklamiyoruz htl

225 Anilan yayinla ilgili tepkilerden olusan bir derleme icin bkz. Laikligin Yesertti-
gi Fitne: “Naylon Miicdehidler”, Sabah Kultar Yayinlan, Istanbul 1977.
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geldigi’ 1srarla ifade edilmekte; turbelerin kapatilmasi, eski tak-
vimin terk edilmesi, saat ve kiyafet devrimleri elestirilerek, bu
devrimler aleyhinde, ‘hangi maddi ve manevi silahinla vurustun
Islam’1 yikmaya ¢alisan akimlarla?’ sorulan yoneltilmektedir. 13
Haziran 1979 tarihli takvim yapraginda ise hilafet 6zlemleri di-
le getirilmekte, ‘Hilafet bu millete ilahi emanet olarak tevdi edil-
mistir’ denilmektedir. 13 Haziran 1979 ginla takvim yaprag:
salt kadin haklan degil, butiun olarak insan haklan gercevesin-
de timilyle hukuk dis1 bir goruntu sergilemektedir: metni kale-
me alana gore, ‘Erkek devamh kazanur, kadin ise tuketicidir. De-
vamh uretici olan oglan ile, mutemadiyen tiiketici olan kiz ev-
lad bir olabilir mi?’ Ayrica, bu yaprakta konuya yonelik su soru-
lar yer almaktadir: ‘Erkek kadin birarada kadinin tek basina se-
yahatine cevaz bulunmadigina gore memleket agin yerlere ka-
din nasil seyahat yapabilecek?” Aym baglamda iki diger 6rnek
farkh yillarin takvimlerinde yer almaktadir: 27 Eylul 1980 ta-
rihli yaprakta ‘Kadimn tahsil gormesi fuhusa vesile olabilir’; 22
Nisan 1976 gunlusiinde ise ‘Medeni nikah bosanmalan arttir-
d1. Oysa mukaddesata bagh oldugumuz dénemde bosanmanin
erkek elinde oldugu zamanlarda talak pek nadirdi’ denmekte-
dir. Diyanet Isleri Baskanhgr'nin Almanya i¢in bastinp dagittig
1992 y1h yaprakh takviminde de ‘en buyik dusman Yahudiler’,
‘nifus artisinda keramet vardir’ ve ‘Gniversiteler zararhdir’ gibi
ifadeler yer almaktadir.?? Bu tiir bir nesriyatin, anayasasinda la-
ik hukuk devleti oldugu belirtilen bir devletin, toplumu dinsel
konularda aydinlatmakla gorevli kildig1 bir kurumunun resmi
bir yayminda yapilmis olmas: dusinduracadar.

Baskanhigin bir diger resmi sureli yayim olan Diyanet Ga-
zetesi'nin 1 Kasim 1970 tarihli 14. sayisinda ‘orucun fikhi hu-
kumleri’ ile ilgili olarak ‘hayvanla, 6la kadinla ve kendisin-
de sehvet bulunmayan kiuguk bir kizla cinsel iliski kuran kisi-
nin orucunun bozulup bozulmayacagr’ meseleleri tartisilmak-

226 llgili haberler i¢in bkz. “Disisleri, yurtdisinda 2 milyon Turk’e ulastinlan tak-
vimi zararh bulmustu: Diyanet'in takvimi nasil dagiildi?”, Cumhuriyet, 11
Subat 1992, 1; “Diyanet lgleri'nden ‘radikal’ Takvim", Cumhuriyet, 11 Subat
1992, 18.
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ta ve baz1 hallerde bozulmayacag: kaydedilmektedir.??’ Diya-

net Gazetesi'nin 278 numaral Nisan 1982 tarihli say1sinda soy-
le denilmektedir: “Bugiin bir dis politika olayinda, bir i¢ politi-
ka tercihinde s6ziimuz, gozamuz var.” 266 numaral 15 Tem-
muz 1981 tarihli sayisindaki, “Esir milletler hurriyet istiyor”
icerigi ve resimleriyle; 276 numarah 1 Subat 1982 sayisinda-
ki, “Polonya ne ilk ne son” ifadesi ve resimleriyle Diyanet Isle-
ri Baskanhgi'min siyasi gorus ve dusincelerini agiklamaktadir.
Ayrica, aym gazetenin yine 278 sayih Nisan 1982 tarihli say1-
sinda basortila bir kadinla bag: acik bir kadin, ¢ocuk bakimiy-
la ilgili bir konuda, “lkisi de anne ama" baglig altinda, “Mater-
yalist felsefe insan1 bu hale getirdi” seklinde kiyaslama yapila-
rak basi agik olan kinanmaktadir.

Din Isleri Yitksek Kurulu tarafindan ders kitabi olarak oku-
tulmasina uygun bulunarak 1981’de yayimlanmis Dini Bilgi-
ler Ders Kitabr'ndan alinan baz ifadeler su sekildedir: “Efendi-
mizin Allah'tan getirerek haber verdigi gercekleri kabul etme-
yen kafirdir. ... Kafirlerin cehennemden ¢ikma hakki yoktur. ...
Munafiklar cehennemin en derin ¢ukurlarinda olacaklardir.”??®
“Cehennemdeki azap bizim dunyada anlatabilecegimiz gibi de-
gildir. ... Miminlerden girenler her zaman ceza cektikten son-
ra gikar. Kafir ve munafiklar devamh kalir.”??° “Mahger yerinde
cennetlikler sag tarafa, cehennemlikler sol tarafa verilir."2*° “Si1-
rat Koprusi: Cehennem uzerinde kurulacak olan bu kopriden
muminler gecerek cennete kavusacak, kafir ve munafik olanlar
ceheneme yuvarlanacaklardir.”?"'

1990 yilinda Diyanet Isleri Baskanhg1 hakkinda Jak Den
Exter'in Hollandaca yayinlanan ¢alismasinda?*? Diyanet ku-

227 Bu hadisler igin bkz. “Orucun Fikhi Hukumleri”, Diyanet Gazetesi, 3 (1 Kasim
1970), 14.

228 Diyanet Isleri Baskanhg), Dini Bilgiler Ders Kitab, 12.
229 Ag.e.,50.

230 Age.,51.

231 Age,s.52.

232 Jak den Exter, Diyanet, Een Reis Door de Keuken van de Officiele Turkse Islam
(Diyanet, Resmi Turk Islamimin Mutfaginda bir Yolculuk), Centrum Buiten-
landers Peregrinus, Beverwijk 1990.
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rumu ile ilgili cesitli meselelerin yanisira, Din Isleri Yiksek
Kurulu’nun karar ve miitalaalar,

“1. Diyanet’in devlete baghhgi, daha dogrusu devletin bir
organi olusu, fetvalarin iceriginden tespit edilebilir mi? Yani
dini esaslar degil de, devlet yapisina uygun hukumler de ve-
riliyor mu?

2. Bu fetvalann ‘Hiristiyan Batr’ ulkelerinde yasayan Musla-
man Turk vatandaslanmn o toplumlara katilma ve kaynasma-
lanina destek verici midir? Engelleyici midir?"?*?

sorulan ¢ercevesinde incelenmistir. Exter, Din Isleri Yiksek
Kurulu'nun baz: kararlarinda laik devletin varhginin agik¢a his-
sedildigini ileri sarmektedir. Bat1 toplumlarina katilim konu-
sunda hem destekleyici hem de engelleyici 6rneklerle karsila-
silmigtir. Aynca Exter, karar ve mitalaalarda zaman iginde ba-
21 konularda fikir degisikligi tespit etmistir. 60’h yillarda yurt-
disinda yasayan vatandaslann en ¢ok sorduklar sorular arasin-
da ‘faiz’ konusu en basta yer almasina kargin, Diyanet tarafin-
dan 1966 yilinda yayinlanan ve 200’e yakin soru ve gorus ice-
ren Yurtdisindaki Isgilerimizin Sordugu Dini Sorulara Cevaplar
adh kitapta, faizle ilgili tek bir bahis bile yeralmamasi dikkat ce-
kicidir. Exter, Diyanet’in, faizle ilgili sorulara istikrarsiz cevap-
lar verdigini iddia etmektedir. 1984 yilinda Diyanet tarafindan
yayinlanan Dr. Eyup Sanayin Gurbet¢inin El Kitab adh eserin-
de, Din Isleri Yilksek Kurulu'nun “yurtdisindaki bankalardan
faiz almanin dini yonden hikmu nedir?” sorusuna verdigi ya-
nit soyledir:

“Bilindigi uzere bir Musluman ulkede, bir insani, gayrimus-
lim bile olsa, aldatarak malini ele gecirmek dinen caiz degildir.
Ancak baz Islam bilginleri, Muslumanlarla savag halinde bu-
lunan devletlerin vatandaslanim, onlar1 ekonomik yonden za-
yif dasurmek i¢in, kendi ulkelerinde aldatarak mallannin ele
gecirilmesini caiz gormusler, boylece bir Muslumanin ‘Dar-ul-

233 Bu saptamalar ve asagidaki degerlendirmeler i¢in bkz. A. Yuksel-1. Claasz-Co-
ockson, “Diyanet’ Uzerine Hollandaca bir Kitap”, 63-64.
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harp’ denilen diisman ulkelerinde, faiz de alabileceklerini soy-
lemislerdir. Yurtdisinda bulunan is¢ilerimizin halen ¢alismak-
ta olduklan ulkeler ‘Dar-iil-harp’ (yani Miuslimanlarla savas
halindeki tlke) olmadig1 gibi, bu tulkelerin bankalarina para
yatrip faiz almak, bu ulkeleri (veya vatandaslarimi) aldatmak
da caiz degildir. Cunku bu tlkeler, bankalarina para yatiran
yabancl iscilere 6dedikleri ciz’i faizle ekonomik yonden zayif-
lamak soyle dursun, bu paralarla yeni yatinmlar yaparak daha
da giclenmektedirler. Bu itibarla, Almanya bankalarinin ver-
digi faizle, Musluman tlkelerin bankalarinin verdigi faiz ara-

sinda, faiz olma agisindan hicbir fark yoktur. "4

1 Mart 1989 tarihli mektupla Almanya Schwarzenbach-
Saale’den faizle ilgili bir sorulmus soruya gonderilen yanit ise,
“Islam dininde her turlu faiz yasaklanmistir. Faiz yoluyla elde
edilen kazang, haramdir” seklindedir.

Diyanet Isleri Baskanhgi'nca, kendisine yoneltilen sorulan ya-
nitlamak seklinde yerine getirilmekte olan ‘dini konularda top-
lumu aydinlatma’ gorevi baglaminda, kurumun en yiksek karar
ve danisma orgam olan Din Isleri Yikksek Kurulu'nun o tarihte-
ki Bagkam Irfan Yicel'in basinda yer almis olan “6lu yakma”?*
ve “sigorta”?® konularindaki gorusleri o donemde gudilen siya-
say1 belirleme agisindan bir 6rnek olusturucu niteliktedir: “Isla-
mi hikamlere gore 6luniin yakilmasi caiz degildir. Gayrimislim
olusunun yakilmas: bile caiz degildir. Ola bir beze sarilir ve def-
nedilir. Yakilmas: guinahtir. Yasada yerinin olmasi durumu de-
gistirmez. Dinimizin yasak ettigi bir¢ok sey yapihyor.” Bagka-
nin kastettigi yasa, Umumi Hifzissthha Kanunu olup; 224, 225
ve 226. maddeleri 6la yakilmasiyla ilgili hukamler icermekte-
dir. Idare’nin genel idari kolluk gorevi kapsamindaki kamu du-
zeninin saglanmasi ve korunmas gercevesi iginde kalan konu ve

234 Eyup Sanay, Gurbetginin El Kitabi, 297-298. (nakleden A.g.e.)

235 llgili haberler igin bkz. Ferit Farsakoglu, “‘Olu yakma'da kargasa”, Milliyet, 10
Aralik 1990, 11; “Ola yakma finnlan”, 20 Aralik 1990, Cumhuriyet, 20; Tur-
gay Gozdereliler, “Olu yakma finnlan”, 25 Aralik 1990, Giines, 13.

236 Bu konuyaiiligkin haber i¢in bkz. Cemil Dirim, “Diyanet’e gore 6zel sigorta ha-
ram”, Gunes, 5 Nisan 1991, 1 ve 12.
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amaglar arasinda yer alan genel saghk baglaminda dizenlenmis
bu hikamleri “Yasada yerinin olmasi durumu degistirmez” sek-
linde degerlendirmek, ilahi yasalarla hukuki yasalarin ¢atisma-
st meselesini bir kez daha ortaya koymaktadir. Bagvurularin art-
mas1 uzerine Istanbul Bayiksehir Belediyesi'nin giindeme geti-
rip, sonra dinsel kaynakh baskilar ve tepkilerden duydugu endi-
se nedeniyle 6li yakmak igin gerekli dazenlemelerin yapilmasi
projesinden vazge¢cmesiyle inanmayan bireylerin bir hakk elin-
den alinmis ve kamu diizeni bakimindan higbir sakinca tasima-
digr mevcut hukuki diazenlemelerden anlagilan bir alanda ilahi
yasalar geregi islem yapilmaktan kagimilmigtir. Bu uygulamanin
laiklik ilkesiyle ne denli agik bir ¢eliski i¢inde oldugu ortadadir.

Yicel'in yorumlarindan bir digeri de sigorta konusundadir.
Bir sigorta sirket yoneticisinin dilek¢esini yamitlayan Yucel,
son asir Islam bilginlerinin ¢ogunlugunun sigorta s6zlesmesi-
ni kumara benzeterek haram saydiklarini; Bag-Kur ve SSK tara-
findan sigortalanmanin ise helal oldugunu belirtmistir. Sigor-
ta sirketinin aldig primden daha fazla olarak odedigi tazmina-
tin “hukuken borcu olmayan bir seyi bor¢lanmak” kabilinden
oldugunu kaydeden Bagkan Vekili, bir sahis veya kurumdan
borglu olmadig bir tazminat1 almamin da dinen caiz goralme-
digini ifade etmistir. Sigorta konusunda 4 Temmuz 2005 tarih-
li bir Din Isleri Yiksek Kurulu karar1 mevcuttur:

“sigorta sistemi, butun dinyada umumi iktisadi hayata bag-
h diger sistemlere nispetle en biiyiik ve saglam bir teamiil ve
tedbir haline gelerek, hukuken diizenlenmistir. Bundan sonra,
tartismaya yol agacak belirsizlik oldugu soylenemez... kumarnn
haram olmasimin birinci amili, daha once de belirtildigi gibi,
ahlaki ve igtimaidir. Bu itibarla en buyuk ictimai ve ahlaki dert-
lerden biri olan kumar ile, faaliyet sahasinda insanin malina ve
canina dokunan kazalann-felaketlerin zaranm ve acisim azalt-
mak icin bir tir yardimlasma olan sigorta sisteminin birbirine
kiyaslanmasi uygun olmaz. ... Akitlerde asil olan caiz olmak-
tir; Islam’in 6ngérdigu temel prensiplere aykin bir husus iger-
meyen ve akdin dinen aranan biitin unsur ve sartlarin tagiyan
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her akit sahihtir. Bu itibarla, Asr-1 saadette ve miigtehit imam-
lar déneminde bilinmeyen ve yakin zamanda ortaya ¢ikan si-
gorta da, s6z konusu unsur ve sartlan tasimasi halinde caizdir.
Bu baglamda sigortanin caiz olmadigin ileri siiren bilginlerin
gerekgeleri degerlendirilmis ve bu gerekgeler sigortanin caiz ol-
madigini ortaya koyacak nitelikte gorulmemistir. Diger taraftan
ticari sigortalann, sadece hedefinin kazan¢ oldugu gerekgesiyle
reddedilmesi de dogru degildir. Bu gerekgeyle caiz olmadigim
soyleyen fikihgilann hemen tamam, sosyal sigortalan ve kar-
sthikli sigortalan, hedefi yardimlasmadir diye caiz gormektedir-
ler. Oysa 6z itibariyle sosyal sigorta kurumlan ile 6zel sigorta-
lar arasinda, hukum degisikligine goturecek temel bir fark yok-
tur. Sosyal sigortalarla 6zel sigortalar arasindaki farklar; sosyal
sigortalann kanunla kurulmus kurumlar tarafindan yapiliyor
olmasi, zorunlu olmasi, sigortali olabilmek i¢in kigilerin bel-
li bir statiide olmalan, 6denecek prim ve bu sigorta ile saglana-
cak menfaatlerin her sigortalinin 6zel durumuna goére duzen-
leniyor ve sosyal sigortalann 6ngordugi risklerin daha ziya-
de sosyal siniflan tehdit ediyor olmasidir. Sigorta, meydana ge-
len zarann yalmzca riske maruz kalanin tizerinde kalmas: yeri-
ne, sigortalilann odedikleri primlerden 6denen tazminat yoluy-
la butin sigortalilara dagitilmasim ve boylece felaket ve kazala-
nn zarannin hafifletilmesini gaye edinmis karsilikh taahhut ve
yardimlasmaya dayanan bir sistemdir. Islam’in, sosyal ve ikti-
sadi hayata dair butiin diizenlemelerinin hedefi, hak ve gorev-
lerde, mutlak manada kargihikl yardimlasma ve kefalet esasina
dayanan bir toplum meydana getirmektir. Buna gore sigorta Is-
lam dinindeki bu yiice hedefe aykin degildir.”?*’

Din Isleri Yiksek Kurulu, 2 Haziran 2003 gunlu kadinlarin
sahit ve miras¢1 olmalan hakkindaki kararinda, Islam’a gore,
gerek ontolojik olarak, gerekse dini sorumluluk, hukuki eh-
liyet, temel hak ve hurriyetler bakimindan ilkesel bazda ka-
din erkek ayrimi s6z konusu olmadigini ve sahitlik konusun-

237 Bkz. hutp://www.diyanet.gov.tr/turkish/default.asp Kurul Kararlan Kurul Ka-
rarlan sigorta
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da, bor¢lanma ayetinde belirtilen ve donemin sartlar 151g1n-
da, kadinlarin ticari faaliyetlerdeki pasif rolinden kaynaklanan
farkhihgin, genel diizenleme igermedigini, konuyla ilgili ayetler
birlikte degerlendirildiginde, kadinin sahitliginin erkeginkine
denk oldugunu belirtmis; ancak miras¢ilik hususunda agagida-
ki gorugleri ifade etmistir:

160

“... Cogunlukla kadin kendisi disinda baskalannin gecimini sag-
lamakla da yikumlia degildir. Erkek ise tam aksine, hemen bu-
tun toplumlarda esinin, kizinin, annesinin veya kiz kardesinin
gecimini saglamakla mukelleftir. Bu sebeplerdir ki “nimet kiilfe-
te goredir” esasina uygun olarak, esinin, kizinin, annesinin veya
kiz kardesinin gecimini saglamakla yikumli olan erkege, boyle
bir yukumliliga olmayan kadinin payinin iki misli verilmistir.

b) Kadin kendi mal varhiginda istedigi gibi tasarruf etme
hakkina sahiptir. Kadinin mali durumu yerinde olsa dahi, aile-
nin harcamalanna istirak etme zorunlulugu yoktur. Bu agidan
bakildiginda, kadin ile erkegin esit pay almasi1 durumunda, er-
kek ailenin gecimini saglamakla ytukamli oldugu halde, kadi-
nin boyle bir sorumlulugu olmadlgmdan denge erkek aleyhi-
ne bozulmus olacaktr.

c) Erkek evlenirken, esine “mehir” vermekle yukumludir.
Kadinin ise, evlilikten dogan boyle bir yukumlalagu olma-
makta, aksine esinden mehir almaya hak kazanmaktadir.

d) Kadin bosandig takdirde iddet siiresinde onun barinma,
yeme-i¢me, giyim, tedavi gibi nafakasin1 6demek kocanin go-
revi oldugu halde; kadinin kocasina karst boyle bir sorumlu-
lugu yoktur.

Gorildugu gibi mali miikellefiyetler bakimindan kadin er-
kege kars esit olmak bir yana, avantajli bir konumda bulun-
maktadir. Pek ¢ok konudaki mali yikumluliukler erkege yuk-
lenmistir. Iste yukaridaki sebeplerden dolayi, kardesler ara-
st miras taksiminde, mali yukumluliklerinin agirhigina uygun
olarak erkege iki hisse; hemen hi¢bir mali yukumluluga olma-
yan kadina ise bir hisse verilmistir. Bu da adalet ve hakkaniye-
te en uygun olan taksimdir.



Yukanda zikredilen dayanak ve gerekgeler 1s1g1nda;

a) Islam’a gore, gerek ontolojik olarak, gerekse dini sorum-
luluk, hukuki ehliyet, temel hak ve hurriyetler bakimindan il-
kesel bazda kadin erkek aynmi s6z konusu olmadigina,

b) Sahitlik konusunda, bor¢lanma ayetinde belirtilen ve do-
nemin sartlan 15131nda, kadinlann ticari faaliyetlerdeki pasif ro-
liinden kaynaklanan farkhhgin, genel diizenleme icermedigine,

©) Konuyla ilgili ayetler birlikte degerlendirildiginde, kadi-
nin sahitliginin erkeginkine denk olduguna,

d) Kardeslerin miras paylasiminda kadinlarin payinin, er-
keklere nispetle farkh olarak duzenlenmesinin, erkegin cesit-
li alanlardaki mali sorumlulugunun kadina nispetle daha agir
olmasiyla dogrudan iliskili olduguna,

e) Kadinin ihtiyacimin daha fazla oldugu veya erkegin ma-
li sorumlulugun daha az bulundugu durumlarda, karsilikh n-
za ile bu paylasimin daha farkli bir sekilde yapilabilecegine,

karar verildi.” 238

Toplumu aydinlatma amaciyla yayin faaliyetlerinde bulun-
mak tuizere Din Isleri Yiksek Kurulu'nun 24 Mart 1972 giin ve
615 sayili karar geregi 1973'te yayinlanmis Hutbeler kitabinda
yer alan “Hakimiyet Milletindir” bashkl hutbede “Milli Haki-
miyet Kitabimizin [kasdedilen Kur’an'dir] ve Peygamberimizin
gosterdigi yoldur™?® tammi gecmektedir. Ulusal egemenligin
bu sekilde ele alinmasi milletin kendi iradesiyle siyasi tercihler-
de bulundugu demokratik siyasal yapilar yerine ilahi yasalarla
yonetildigi ve yonlendirildigi bir sistemin savunuldugu anlami-
n tagir. Aym kitapta, “Allah katinda gercek din Islam’dir. (...)
Islam’dan bagka dinlere ragbet edenler tam bir sapiklik ve ziyan
icindedirler” ifadeleri kullanilmakta;?*® bunun yaninda Hiris-
tiyan dininin benimsedigi akideler reddedilmekte ve ¢urutul-
meye ¢aligilmaktadir.?*' Islam’in hoggori dini oldugunu gesit-

238 Bkz. http://www.diyanet.gov.tr/turkish/default.asp Kurul Kararlan Kurul Ka-
rarlan Kadinlann Sahit ve Miras¢i1 Olmalan

239 Diyanet Isleri Baskanhg), Hutbeler, 180.
240 A ge., 216-217.
241 Age., 4.
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li vesilelerle beyan eden Diyanet Isleri Bagkanhg1 ve onu yone-
ten din adamlarinin laik bir Anayasa sisteminde ve laik bir ul-
kede resmi agizdan, farkh inang ve dindekilere “sapiklik i¢in-
dedirler” ifadesini kullanmas: gegerli sekilde agiklanamayacak
bir olgudur.24

Diyanet Isleri Bagkanhg1, yayim olan 21. Yuzyil Turkiye’sinde
Hurafeler baghkh kitapta, aralarinda “tirbe, yatir gibi yerler-
den medet ummak”, bir yatirin mezar bagina mum yakip di-
lek tutmak; iki bayram arasi nikahi ugursuzluk saymak; sag
elinin i¢i kasindiginda para gelecegine, sol elinin i¢i kasindi-
ginda da para ¢ikacagina, ayak alti kagindiginda da yola ¢ikila-
cagina inanmak; merdiven altindan ge¢meyi ugursuzluk say-
mak; cenazenin 7., 40., 52. gecesi ile 6lum yi1ldoniminde ha-
tim ve mevlit okutmak; hidrellez gunua sahile gidilerek ku-
ma veya topraga ev, araba veya kadin resimleri ¢izilerek boy-
lece cizilen resimler sayesinde ilerde onlara sahip olunacag-
na inanmak; kahve falina bakmak, falcilara, buyicilere git-
mek; nikah esnasinda gelin ve damadin birbirlerinin ayagina
basmas: halinde, 6nce basanin s6ziinin gececegine inanmak;
nazar boncugu takmak, muska tasimak gibi inan¢larin bu-
lundugu bir listeyle “hurafelere kars: halk: bilin¢lendirmek”
amacim gutmektedir.2*® Boylelikle Turkiye ‘volk’ Islam kultu-

242 Diyanet Isleri Baskan1 Mehmet Nuri Yilmaz imzastyla 8 Aralik 1992 tarihinde
yayimlanan ve camilerde sadece Diyanet Isleri Baskanligr'nca gonderilen veya
il muftalerinin denetiminden gecerek paral edilen hutbelerin okunacagina da-
ir haber i¢in bkz. “Imamlara uyan”, Cumhuriyet, 12 Aralik 1992, 1; anilan du-
zenlemeye iliskin olarak Bagbakan Suleyman Demirel, Devlet Bakani Ekrem
Ceyhun, Bagbakan yardimcisi Erdal Inéna, RP Istanbul milletvekili Hasan Me-
zarc1 ve Diyanet Isleri eski bagkanlarindan Dr. Lut{i Dogan'in tepkilerini ice-
ren haber icin bkz. “Imam bildigini okuyor”, Cumhuriyet, 13 Arahk 1992, 1.
Hutbelere ve vaazlara mudahale konusunda bkz. R. Cakir-1. Bozan, Sivil, Sef-
faf ve Demokratik bir Diyanet Isleri Bashanhgt Mumhin mu?, 120-122.

243 “Kitabin giris bolamunde manuki tabam olmayan, gercek hayatla iliskisi bu-
lunmayan inang ve uygulamalarin izlerinin tum dinlerde goralebilecegine isa-
ret edilerek, bilgisizlik, yalmzhk, caresizlik. zorda kalmishk, korku, uzuntu,
hastalik, sikint1 ve [elaketlerin insanlan hurafelerin tuzagina ittigi kaydedil-
di. Kitapta bilgisizligin, batil inan¢lann, mesnetsiz yorumlarin ve ¢arpik anla-
yislarin dusunce dunyasinda kok salmasina zemin hazirladigina vurgu yapil-
dr” llgili haber icin bkz. Taraf, “Bunlarin hepsi hurafeymis”, 10 Arahk 2008,
4. “Hakiki/dogru Muslumanlik” ve “huraleler” vurgusu tum Cumbhuriyet tari-
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rinde?® sik¢a rastlanan pek ¢ok pratik olumsuzlanmaktadir.
Inanglann yanhs ve dogru olarak vasiflandirilmasi, dinsel bel-
li bir yorumun ve uygulamanin norm alinarak farkh pratikle-
re ayinimcihk gaduldagiana gosterir; oysa bu tavir tim inang-
lara es mesafede durulmasini gerektiren laiklik ilkesi gerceve-
sinde problemlidir.

Diyanet Isleri Bagkanhgr'nin son donemlerde siirdirmek-
te oldugu pek ¢ok olumlu ¢alismalar mevcuttur. Bunlar ara-
sinda doku ve organ nakli ile ilgili agiklamalar;>** kadinla-
rin is hayatinda ve yonetimde yer almalar1 hususunda ver-
digi mutalaalar;?* kiz ¢ocuklarinin egitimi konusundaki
katkilary;** Uluslararas: Af Orgutiyle mistereken yurutilen
“Kadina Kars: Siddet ve Ayrimcihgin Durdurulmasi” ve Birles-
mis Milletler Nifus Fonu ve Kadinin Statiisit Genel Mudurlagu
ile igbirligi ile sardarilen “Kadina Kars: Siddetin Onlenmesin-
de Din Gorevlilerinin Katkisinin Saglanmasi” projeleri sayila-
bilir.2*® Kurum binyesinde ayrica, kadin mifta yardimcilarinin

hinde, hatta lkinci Mesruiyet'ten bu yana surduralmekte: Diyanet'in bagka ya-
yinlarinda da bu tutuma sikga rastlanmaktadir. Bkz. Ali Bardakoglu, “Hurafe-
yi Sahih Bilgi ile Asmak”, Diyanet Aylik Dergi, 186 (Haziran 2006), 1; Kiyaset-
tin Kogoglu, “21. Yazyiln Turkiye'sinde Hurafeler”, Diyanet Aylik Dergi, 186
(Haziran 2006), 5-8; Fikret Karaman, “Modern Hayat ve Hurafeler”, Diyanet
Aylik Dergi, 186 (Haziran 2006), 15-17.

244 Bkz. S. Mardin, Din ve Ideoloji, 115 vd. Bu tur inanglan “hurale” ve “baul” ola-
rak nitelendiren ve meselenin egitimle ¢o6zulmesini oneren bir ¢alisma icin
bkz. F. Yilmaz, Din Egitimi Isiginda Kadinlar Arasinda Yasayan Hurafeler.

245 Din Isleri Yuksek Kurulu'nun bu husustaki 3 Mart 1980 tarihi karan igin bkz.
http//www.diyanet.gov.tr/turkish/default.asp Kurul Kararlan Kurul Kararlan
organ nakli. Din Isleri Yuksek Kurulu'nun bu husustaki 14 Arahk 2006 tarih-
li matalasina yasayanlar arasi nakillerle ilgili hukum de ilave edilmistir. Bkz.
http//www.diyanet.gov.tr/turkish/default.asp Kurul Kararlan Kurul Mutalaa-
lan Kisinin Yagam Destek Unitesinden Cikanlmas

246 Bkz. http//www.diyanet.gov.tr/turkish/delault.asp Kurul Kararlan Kurul
Kararlan Kadinlann ls Hayatinda ve Yonetimde Yer Almalan

247 Kiz cocuklannin egitimine buyuk 6nem verilmesi gerektigini belirtmis olan ve
Bagkanhgin kiz ¢ocuklannin okutulmas: i¢in hutbe ve vaazlarda destek ver-
mesini isteyen Diyanet Isleri Baskam Ali Bardakoglu ile ilgili haber i¢in bkz.
Zaman, 4 Eylal 2004. Aynca bkz. Diyanet Isleri Bagkanhg), Hizmet ve Faaliyet-
ler 2008, 25.

248 Bkz. Diyanet Isleri Baskanhgy, Hizmet ve Faaliyetler 2008, 20. Aynca din hiz-
metlerinin iyilestirilmesine yonelik gayretlere iliskin olarak basinda zaman za-
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rehberliginde aile danismanlik hizmetleri; cezaevleri hizmetle-
ri; engellilere yonelik camilerde yapilan dizenlemeler ile Bra-
ille alfabeli yayinlar; DIB Turk Tasavvuf Musikisi Korosu gibi
sosyal icerikli din hizmeti olarak nitelendirilebilecek faaliyetler
surdurilmektedir.2+

Ahlak esaslanyla ilgili ileri yiinitmek ve devlet

633 sayill Kanun’a, hukumet teklifinde bulunmamasina
ragmen, gorismeler sirasinda AP Adana milletvekili ve Gegi-
ci Komisyon’un sozciisii olan Hasan Aksay'in?° dile getirdigi
itirazlanyla ilave edilen “ahlak” sozcugu, ashnda donusmekte
olan Turkiye siyasetinin ve aynen Cumhuriyet’in kurucu kad-
rosunun modernite projesinde uygulams oldugu gibi toplu-
mu bu kez de milliyet¢i-mukaddesat¢1 Turk-1slam sentezi cer-
cevesinde donustirme ¢abalarimin bir simgesi olarak okuna-
bilir. Bu ilaveye iligkin degerlendirmelerde?' gozden kacan
bir husus Aksay’in, “bir devlet olarak, hukumet olarak laik
bir ahlakin icerisindeyiz. Halbuki dini ahlak, laik ahlakin di-
sinda, ondan daha ayr kayitlan ortaya koyan bir ahlaktir. La-
ik ahlakta icki icmek baskadir, dini ahlakta icki igmek bagska-
dir. Eger burada ahlak kelimesini koymayacak olursak, o tak-
dirde bir din adamimin icki icmesi veyahut da yani, dini ahlakin

man yeralan haberlerden bir 6rnek i¢in bkz. “Imam ve muezzinlere san kur-
su”, Taraf, 20 Kasim 2008, 4.

249 Bkz. Diyanet lsleri Bagkanhg), Hizmet ve Faaliyetler 2008, 20-22.

250 Hasan Aksay, 1961 secimlerinde AP’den Adana milletvekili oldu. AP Yonetim
Kurulu uyeliginde ve Millet Meclisi Grup Yonetim Kurulu'nda bulundu. Cesit-
li dernek ve [ederasyonun baskan ve genel baskanligin yapti. AP'den ayrilarak
Milli Nizam Partisi kuruculan arasinda yer aldi. Bu partide genel bagkan yar-
dimaisy, teskilat baskam ve Istanbul 11 Baskam oldu. Milli Nizam Partisi kapa-
tildiktan sonra kurulan Milli Selamet Partisi kurucularindandir. 1973 segim-
lerinde bu partiden Istanbul Milletvekili secildi. MSP Genel Bagkan yardimcisi
ve Devlet Bakani oldu. Partinin orgam durumundaki Milli Gazete’yi kurdu. Bu
gazetenin sahip ve basyazarhgim yapu. “Etik yetmez. Ahlak gerekir” iddias: ile
ilgili olarak bkz. H. Aksay, Egemen Halkin Siyasetnamesi 1, 324-328.

251 B. Savci, “Diyanet Isleri Tegkilat'min Geligmeleri”, 99,101; 1.B. Tarhanh, Ms-
luman Toplum, “Laik” Devlet, 71-73, 96-97; 1. Kara, Cumhuriyet Turkiyesi'nde
Bir Mesele Olarak Islam,65-66.
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disinda laik ahlaka gore davranmas: Diyanet Teskilati bakimin-
dan bir su¢ olmayacaktir. Halbuki tegkilatin hususiyeti baki-
mindan buraya ahlak kelimesinin konmasinda zaruret vardir
(vurgu bana ait-1G)"?*? ifadesidir. Diger bir anlaumla Aksay,
bu kavramin Diyanet kurumuyla ilgili kanuna katilmasini, 6n-
celikle kurumun bir i islemesi geregi olarak sunmaktadir. An-
cak, gerek bizzat kendisinin izleyen, “Anayasa duzeni igerisin-
de olmasin biz tabii olarak karsihyoruz ve bunu bir hasiv ola-
rak telakki ediyoruz.” ifadesi gerek bu tartismaya katilanlarin
algilamalari, meselenin, “ahlak” kavraminin laik hukuk mev-
zuatinda yeri olup olmadigina iligkin olarak kuruldugunu or-
taya koymaktadir.

Bu tarihten sonraki iktidarlarin, Diyanet kurumunu, toplum
icin “milli birlik ve beraberlik” saglayici bir Islam anlayis: te-
sis eden bir yapi olarak bi¢imlendirme ¢abalan ifadesini 1982
Anayasas’'nin 136. maddesinde bulur: “Genel ldare icinde yer
alan Diyanet Isleri Baskanhg, laiklik ilkesi dogrultusunda, bu-
tin siyasi goris ve dusinuslerin disinda kalarak ve milletce da-
yanisma ve biitiinlesmeyi amacg edinerek 6zel kanununda goste-
rilen gorevleri yerine getirir (vurgu bana ait -1G).”?** Devlet Ba-
kan1 Kazim Oksay’in, 1987 butgesine iliskin olarak TBMM'de
yaptigr konusmadaki ifadeleri bu anlayisin yalmzca bir 6rne-
gidir: “Diyanet Isleri Baskanlhigi'min hizmetleri, Cumhuriyeti-
mizin demokratik ve laik karakteri goz 6niinde tutularak ve-
rilmektedir. Boylece, milletimizin manevi alandaki ihtiyacla-
n bizzat devlet tarafindan karsilanmakta ve demokratik rejim
icin tehlike teskil edebilecek akimlarin gergekgi ve akilci ted-
birlerle 6nlenmesine ¢alisilmaktadir...” Bakan, “Tirk vatandas-
larin, kendi kendine bagka yollar arama mecburiyetinde birak-
mamak i¢in resmi kurslarin yayginlastirildigini” belirtmekte ve
resmi din hizmetlerine iligkin temel politikanin amacini ¢iz-
mektedir: “Biz hukumet olarak din hizmetlerini beka ve hayat
davamiz agisindan son derece lizumlu goriiyoruz. Ancak, bu
hizmetlerin Anayasa ve kanunlar cergevesinde topluma male-

252 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 1, 39 (1965), 381-382.
253 2709 say1h ve 7 Kasim 1982 tarihli Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi.
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dilmesi, devlete ve rejime zarar verebilecek eylem ve davrams-
lar1 akamete ugratacak bir suur ve muhteva igerisinde verilme-
si geregini de varligimizin devami i¢in 6nemli ve hayati bir me-
sele olarak addediyoruz.”*

Diyanet Isleri Baskanhg) tarafindan 2003-2005 yillarinda ha-
zirlanan hutbeler uzerine yapilan bir arastirmada “vatan, mil-
let, milli ve Tirk” kelimelerinin 263 kez kullamlirken “insan
haklan, esitlik, 6zgurluk ve Islam kardesligi” gibi kavramlarin
29 kez ifade edildigini; Allah sevgisinin bes, vatan sevgisinin ise
alt kez konu edildigini ortaya koymustur. Ocak 2003'in son
hutbesinde “Milli hasletlerimize ve dini inan¢larimiza ters di-
sen gorus ve iddalar, kimler tarafindan ortaya atilirsa atilsin,
bunlara itibar etmemek gerekir” denirken, “fakir ve inang 6z-
guarlaganin bu tir gorus ve iddialarin ortaya atilmasi igin bir
gerekce olamayacag1” savunulmus; Eylal 2003’te hazirlanan bir
hutbede, “... Ne var ki ‘Su uyur disman uyumaz’ atasdzinde
vurgulandipy gibi, Masliman Turk milletinin dagmanlan hig
uyumamusg, hep sinsi emeller beslemis” ifadesi kullamlmigtir. 2

Dinsel propagandave devlet

633 sayih Kanun'un Din Isleri Yuksek Kurulu'nun gorevleri-
nin belirlenmis oldugu 5/e maddesi, “Yurt i¢indeki ve yurtdigin-
daki din ile ilgili yayinlan izlemek, geregine karar vermek ve kar-
s1 yayinlarla bilimsel miicadele esaslarim hazirlamak” hikmunu
getirmektedir. Bu amaca yonelik olarak yayimlanms kitaplar-

254 TBMM Tutanak Dergisi, ayni resmi goris bir baska ifadesini de Diyanet Isle-
ri eski Baskan Mustafa Said Yazicioglu'nun, okullarda zorunlu din egitiminin
devamindan yana olusunu, “Bu gorev devlet eliyle yerine getirilmezse, vatan-
daslann bu ihtiyaglanm karsilamak icin degisik yollara ve usullere bagvura-
caklan da bir gergektir,” seklinde gerekcelendirmesinde bulmaktadir. Bu ko-
nuda bkz. “Dini devlet 6gretmeli, yoksa...”, Nokta, VII (26 Mart 1989) 12, 20.
Bu tutum, “devletin kendi resmi ideolojisini olugturan paradigmas: iinde di-
ni tammlamasi ve resmi kurumlanyla dini hayat etkilemesi” olarak nitelen-
dirmekte ve “Bizantist” bir tavir olarak adlandinlmaktadir. Bu gorus icin bkz.
A. Bulag, Gundemdeki Konular, 70.

255 ODTU Uluslararas lliskiler Bolamu doktora dgrencisi Nezir Akyesilmen tara-
findan hazirlanan “Diyanet Hutbelerinde Insan Haklan” bashkh arastirmaya
iliskin haber i¢in bkz. “Vatan yahut Diyanet”, Taraf, 15 Kasim 2007, 13.
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dan biri de “Yehova Sahitleri”?*¢ hakkindadir. “Dinler Tarihi Ba-
kimindan Tenkidi Bir Inceleme” altbaghgini tasiyan ve 6nsozun-
de yer alan “Turkiye'de ortamin zaaflanndan, bilgi eksikliginden
ve manevi milli egitimin agiklarindan faydalanan Yehova Sahitle-
ri de yay1lma, gelisme imkanlar1 bulmuslard. Bir taraftan da Em-
niyet Teskilat’’'nin uyanik ve basarih elemanlarinin takibi sonun-
da onemli belgeler ele gecirilerek mesele yer yer dava konusu ha-
line gelmisti. Fakat Turkge’de Yehova Sahitleri hakkinda yazil-
mus kitap ve brosurlerin eksikligi, Yehova Sahitleri’'nin ¢alisma
ve gelismesini kolaylaginyordu™?’ paragrafiyla eksikligi kapa-
tacak “bilimsel mucadele” amagh bir “karsi-yayim” oldugu ifade
edilen bu kitapta “Yehova Sahitlerine ve diger Hiristiyan misyo-
nerlerine karg1 alinacak tedbirler” soylece maddelestirilmigtir:%®

“1- lmi Yayinlar

Yehova Sahitlerinin zarann énleyici ve bilgi verici, uyanci
bir brogiirle, konuyu daha etrafli ve ilmi gekilde agiklayan bir
kitab1 yayimlayarak, Tirkiye'de oldugu kadar yurtdisindaki
vatandaslanmiza ulastirmanin ve bu konuda konusmalar yap-
tirmanin faydasimin Diyanet Isleri Reisligi'nce bilindigi, bu ya-
yinlariyle agiklik ve kesinlikle sabit olmaktadir.

2- Diyanet Isleri Reisligi’nin konulan bilen, din gorevlileri-
ni arttirma ¢alismasinda, yabanc yurtlara sik sik din gorevli-
leri gondererek konusmalar yaptirmasinda, vaazlar verip uyar-
masida elbette ¢ok fayda mevcuttur.

3- Polis, kanun ve mahkemelerle ilgili hukuki tedbir.

4- Maarifle ilgili egitim ve 6gretim tedbiri. Ayn1 zamanda Isla-
mi, manevi, ahlaki 6gretim ve egitimi gelistirme. Milli Egitim'de
zararl akimlara kars1 uyanci ¢aligmalar, yayinlar, konugmalar.

5- Ozel yaymmevlerince bu konuyla ilgili eserler yayinlanmast.

6- Gazete ve dergilerle halka gerekli sekilde bilgi verilmesi.

7- Radyo, televizyon vb. yayin araclanyla milletimize gerek-
li sekilde bilgi verilmesi.”

256 Hikmet Tanyu, Yehova Sahitleri.
257 Age., 9.
258 Age., 143-144.
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Bu oneriler 6ncesinde bir de, “Zaten Kur’an-1 Kerim ... mea-
len soyle demektedir: ‘Allah katinda hak din, Islam dinidir”
ifadesinin kullamlmis oldugu goz 6nune alindiginda ortaya ¢1-
kan, devletin temel nizamlarim dini esas ve inanglara uydur-
mak i¢in yapilan disinda, laik anayasal diizen i¢inde gerek “din
ve vicdan hurriyeti” gerek “dustinceyi agiklama ve yayma hur-
riyeti” cercevesinde serbest olmasi gereken din propagandasi-
nin, Islam dis1 dinler i¢in Turk Ceza Kanunu'nun 143. madde-
si gibi hukamler kullanarak yasaklandigy; boylelikle yalmz ve
yalmz “resmi” Islami gorusin Idare iginde yeralan bir kurum
eliyle yaptinldigadir.?*®

13 Arahk 2002 tarihli olarak Diyanet lsleri Baskani Mehmet
Nuri Yilmaz imzasiyla Yiksek Ogretim Kurulu Bagkanhgi'na
gonderilmis, “Gniversite gengliginin burs ve barinma ihtiyac1”
konulu bir yazida su ifadelere yer verilmistir:

259 Diyanet Isleri Bagkanhgr'min gorevleri arasina dini propaganday: da katan ba-
kis, muhalefet konumunda yer alan tarallar arasinda da gérulmektedir. Diya-
net Isleri Bagkanhig1 1989 mali yih butgesinin TBMM'de gorusulmesi sirasinda
Sosyaldemokrat Halkg! Parti adina s6z alan Kahramanmaras milletvekili Ali
Sahin’in konusmasinin bir bolami bu bakisi agik¢a sergilemekiedir: “Ulke-
miz, Avrupa Ekonomik Toplulugu'na girmek igin basvurmustur. O topluluga
girdigimiz zaman, yalmz ekonomide degil, din bakimindan da Hiristiyan ale-
mine kars, Islam dinini bu kadroyla korumakta gucluk cekecegiz. (...) Son za-
manlarda ulkemizde Avrupa'dan gelen Hiristiyan misyonerlerin dinimizi par-
calamak istedikleri, Avrupa’da calisan iscilerimizin ev adreslerini tespit ede-
rek, onlara kilise tarafindan yardim yapmak suretiyle, Hiristiyanhk propagan-
das1 yapip, bize gore baul dini yaymak istediklerini basindan 6greniyoruz. Di-
yanet lsleri Bagkanhgimizin, imam-hatip liselilerin iki sene daha llahiyat Fa-
kultesi tesislerinden yararlanarak egitilmesi ve yetigtirilmesi gorasanu mem-
nuniyetle 6grendik.”Anayasasinda resmi bir din yer almayan laik bir ulkenin
yasama meclisinde gorev yapan bir temsilcinin vurguladigim iladeyi kullan-
masindaki hukuka aykinhk ortadadir (Bu konugmanin metni i¢in bkz. TBMM
Tutanak Dergisi, s. 299). Buna karsin donemin Diyanet Isleri Baskam Prof. Dr.
Said Yazicioglu demeg ve soylesilerinde aymi konuya ¢ok daha temkinli bir dil-
le yaklasmaktadir. Basinda yer almis olan bir soylesisinde oldukga liberal bir
aslup kullanan Yazicioglu, Turkiye'nin Avrupa Toplulugu'na katllmasi duru-
munda “dinde rekabet” gorulecegini; bunun bir “pazarlama hadisesi” oldugu-
nu; buna kars tek yolun hizla degisen Turk toplumuna en iyi sekilde hizmet
verecek, egitimli din adamlarinin yetistirilmesi oldugunu belirtmistir. Bkz.
Ozcan Ercan, “Tatil Sohbeti”, Milliyet, 18 Haziran 1989, 5. Yazicioglu'nun
benzerifadeli bir diger demeci igin bkz. “Diyanet de AT’a hazirlamiyor”, Milli-
yet, 6 Ocak 1989, 6.
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“Toplumumuzun milli birlik ve butunluk icerisinde maddi ve
manevi yonden kalkinmus, saghikli bir toplum olarak gelecege
tasinmasinda dini, ahlaki ve kultiirel degerlerin roli ve 6nemi
buyuktur. Asirlar boyunca bir arada yasamanin ve ayru deger-
leri paylasmanin bir sonucu olarak olusan ve bizi biz yapan kul-
turel degerlerimizi bozma, tahrif etme hatta yok etme girisimle-
rinin bir takim dis odaklar tarafindan her firsatta denendigi bili-
nen bir gergektir. Son zamanlarda iillkemizin i¢inde bulundugu
sosyal ve ekonomik sartlan firsat bilen s6z konusu odaklann,
ozellikle buayuk kentlerimizde, cogunlukla ekonomik sikinti
igerisinde bulunan genglerimizi hedefalan ve pek ¢ok vatanda-
simiz tarafindan ilk bakista iyi niyetli, masumane yardim faali-
yetleri olarak algilanabilen misyonerlik faaliyetlerinin nihai he-
definin de kulttrel degerlerimizi yok etmeye yonelik ¢abalan-
nin bir pargasi oldugu anlasilmaktadir. Bu {aaliyetler sonucu
pek ¢ok gencimiz kendi 6z degerlerinden uzaklasmakta, kimlik
bunalimina siriklenmekte ve s6z konusu odaklann ve giigle-
rin masasi durumuna getirilmektedir. Baskanhgimiz Teftis Ku-
rulu Bagkanhg tarafindan Edirne, 1zmir il ve ilgelerinde Yaho-
va Sahitligi, Misyonerlik, Babilik, Bahailik, Satanizm, Hizbuttah-
rir, Hizbullah vb. bélucu ve yikic gruplann faaliyetleri ile ilgili
olarak yapilan inceleme sonucu hazirlanan ve ilgili Devlet Ku-
ruluslanna da gonderilen raporlar yukanda belirtilen durumu
teyit etmektedir (vurgular bana ait - 1G).26°

1982 Anayasasr'nin din ve vicdan hurriyetini duzenleyen 24.,
dustnce ve kanaat hurriyetini diizenleyen 25. ve dustinceyi agik-
lama ve yayma hurriyetini duzenleyen 26. maddeleri geregi, her
inancin yayilmas igin ¢ahigmalarda bulunma 6zgurlugu mevcut
olmasina karsin ve 5 Subat 2006’da Trabzon'da Santa Maria Ka-
tolik Kilisesi rahibi Andrea Santoro’nun katledilmesi ve 18 Nisan
2007°de Malatya’da Zirve Yayincilik ofisine giren bir grup saldir-
gamn misyonerlik [aaliyetinde bulunduklar gerekgesiyle ug¢ ki-
siyi iskence sonucu oldirmesi olaylan yasanmigken Samsun 11

260 T.C. Basbakanhk Diyanet Isleri Bagkanhg: Din Egitimi Dairesi Bagkanlg), sa-
yr: B.02.1.D1B.072.00.03.10-2233
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Miftiasanan, “Misyonerlik faaliyeti duyumu aliyorum. Bunun-
la mucadele etmezsek gaflete duseriz. Herkesi bu konuda uzer-
lerine diisen gorevi yerine getirmeye ¢agiriyorum” sozleri, yanhs
yonlendirmelere agik, ceza hukuku kapsaminda suga tesvik et-
mek sugu kapsaminda degerlendirilebilecek ifadelerdir.?®’

Diyanet Igleri Bagkanhigrnin yetkililerinden birinin, Yayinlar
Dairesi Baskam1 Ahmet Gul'in, faaliyetleriyle ilgili bir agciklama-
sinda kullanmis oldugu “Gengligi kazanmak amaciyla baglattik-
lar: atag) surdurecekleri” seklindeki ifade, kurumun kendi go-
revlerini algilayisin1 yansitmasi bakimindan ilgingtir. Yukarida
irdelenmis yap: cercevesinde, “daha genis kitlelerin dinin kosul-
larim yerine getirmesini saglamak” Baskanhgin bir gorevi degil-
dir ve devlet eliyle bir dinin propagandasi anlamini icerdiginden
anayasal laik devlet nitelemesiyle de bagdasmaz.¢?

Idare hukukunda kamu hizmeti kavrami ve dinsel faaliyetier

Devletin dini nitelikte kamu hizmeti kurup, isletmesi karsi-
sinda ortaya ¢ikan ilk sorun bunun laiklik ilkesiyle bagdasip
bagdasmadig1 noktasindadir.?®® Sitheyp Derbil’e gore laik bir
devlet i¢in bu tir bir kamu hizmeti olamaz, ¢iinki kamu hiz-
metleri din ayird1 yapilmaksizin butiin vatandaslardan alinan
vergi ve resimlerden saglanan parayla gergeklestirilir. “Vergi-
yi Islam, Hiristiyan ve dinsizler de verirler. Bitiin dinlerin ya-
lan ve sihirbazlik oldugunu, bilgisizlik kurumundan dogmus
bulundugunu dustnen ve insanlari dinlerin etkisinden kurtar-
mak igin canla basla ¢alismak gerektigine inanmis bir dinsiz de
dini ayin yapilmasi ve din adamlarina ayhk verilmesi i¢in ver-
gi 6demeye mecbur tutulursa yalmz devletin laikligi degil, din

261 ligili haber icin bkz. “Bes cinayet kesmedi mi malta”, Taraf, 1 Nisan 2008, 1
ve 12.

262 Anilan ifadeninyer aldig1 haber icin bkz. Hakan Aygun-Gunseli Onal, “Kur’an
bilgisayarda”, Cumhuriyet, 29 Mayis 1991, 3.

263 Bu hususta ortaya ¢tkan bir diger sorun, kamu hizmetlerinde esitlik ilkesi kar-
sisinda Diyanet Igleri Bagkanhg uygulamasinin hukuka uygun olup olmadigx
sorunudur. Bu konu aynntlanyla, Uganca Bélim'an “Din, Kamu Hizmeti ve
Esitlik llkesi” baghkh alt ayirnminda irdelenecektir.
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hirriyeti bile zedelenir.”** 1961 Anayasasrna yonelik olarak
Istanbul 6n tasansim hazirlayan ekip i¢inde de bu konu yogun
tartismalara neden olmustur. Kaleme alinan metnin 12. mad-
desinin, “Devlet, Anayasa esaslarina uygun olmak sartiyle, hal-
kin ¢ogunlugunun veya gerekli goriirse, azinhkta olan din ve-
ya mezhep mensuplarinin din ihtiyaglarim veya din egitim 6g-
retimini saglayacak kamu hizmetleri koyar ve gereken teskilati
kurar,” seklindeki uguincu fikras: aleyhine muhalefet serhi ko-
yan Luatfi Duran’a gore laik devlet, “vatandaslarin yalmz dun-
ya isleriyle mesgul olabilir ve onlardan aldig: vergileri munha-
siran bu islere tahsis ve sarf edebilir. Ahiret isleri kamu hizmet-
lerine konu olamaz.”?*

Ancak, “toplum i¢in 6nem kazanmis olan ortak ve genel bir
ihtiyacin tatminine yonelik olarak kamu tuzel kisileri ve onla-
rin denetimi altinda 6zel kisilerce yonetilen bir faaliyet”® ola-
rak tamimlanan kamu hizmeti bakimindan, devletin din isleriy-
le ilgilenmesi kamimca laiklik ilkesiyle celigkili degildir. Siddik
Sami Onar’in belirttigi gibi, “kolektif bir ihtiya¢ seklinde goru-
nen ibadet ihtiyacimin sahsi, ayni ve maddi vasitalarim sagla-
mak ve bunun igin gerekli kamu hizmeti tegkilatim kurmak la-
iklik prensibine aykin olmaz.”?’

Dinsel bilginin iiretimi

Diyanet lgleri Baskanhigr'nin Turkiye Cumhuriyeti ldare ya-
pilanmasi icinde yer almasi, yuritilen hizmetlere iliskin Islami

264 S. Derbil, Idare Hukuhu, cilt 11 (1dari Faaliyet), 466.

265 Bu konuda bkz. T.Z. Tunaya, Islamcilik Cereyant, 248-249.

266 A. Gulan, Kamu Hizmeti ve Gorilus Usulleri, 4.

267 S.S. Onar, ldare Hukukunun Umumi Esaslari, 3.bas), 722. Kaldi ki, Prof. Onar’a
gore kamu hizmeti kavraminin sosyolojik bir yaklasimla irdelenmesi sonucu,
herhangi bir alanda bir gereksinme ortaya gikuginda, bunun surekli olmasi
halinde, giderilememesinden kamu duzenini etkileyici bir durum da séz ko-
nusu olabilecek ise, orada bir kamu hizmetinin kurulmasi ve sardaralmesi bir
zorunluluktur. Bkz. S.S. Onar, ldare Hukukunun Umumi Esaslari, 3.bas), 37.
Bau Avrupa ulkelerinde dini alanda bir kamu hizmeti orgutua kurulmasi gere-
gi olmayigina karsihk Turkiye'nin bu bakimdan 6zgun konumu hakkinda ay-
nnul bir inceleme igin de bkz. 1. Ozay, “Cumhuriyetin Dini", 81-83.
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dini bilginin devlet kontrolunde uretilmekte oldugu; kurumun
Islam’in Stunni mezhebine, hatta onun da sadece Hanefi kolu-
na hizmet ettigi iddalanm beraberinde getirmektedir. Bu iddialar
cercevesinde de, “Diyanet Isleri Baskanhgr’nin kapisimin Islam’in
farkh yorumlarina kapah oldugu” elestirisi sekillendirilmekte-
dir.?® Feroz Ahmad’a gore, Cumhuriyet’in kurucu kadrolan, Di-
yanet Isleri Baskanligr'm: yani kendi kontrollerindeki bir Islam
anlayisini, kendi reform programlan ve inkilaplanna mesruiyet
saglamak icin kullanmiglardir.6® Cumhuriyet tarihi icinde dev-
lete ait 1i¢ erki temsil edenlerin din ve devlet iliskileri hususun-
da donemlere gore farkhlastig1, hatta zaman zaman ayni zaman
dilimi i¢inde yasama, yuritme ve yarg erklerinin farkh siyasa-
lar guttagu verili bir durum olmakla birlikte, “dogru din” vurgu-
sunun degismez bir anlat1 olarak kuruldugu gorulmektedir. Ba-
his konusu vurgunun, Diyanet Isleri Baskan Ali Bardakoglu'nun
23 Nisan 2008 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri'ndeki Har-
vard Universitesinde yapmis oldugu konusmanin “her zerresine
sinmis oldugu” iddiasiyla kaleme almis oldugu bir kose yazisin-
da Halil Berktay'in ifadesiyle, “... butin din ve mezheplerin fark-
li yorumlan var. Bu, bir bilim alam degil bir iman alam. Tamim
icabi suibjektif. Bu yorumlarin herhangi birini ‘dogru’ saymak, sa-
dece kisinin 6znel tavnim yansitir. Omegin Ataturkgilagin ‘ba-
til (?) inanglardan arinms bir Islamiyet’ s6ylemi, belirli bir terci-
hin ‘bilim’ diye takdimi demek.”?

268 Bu iddialar hakkinda bkz. R. Cakir - 1. Bozan, Sivil, Seffaf ve Demokratik Bir Di-
yanet Isleri Bashanhgt Mumhun mu?, 114-117. Ayrica bkz. K. Tas, Turk Halki-
nin Gozuyle Diyanet, 198-200. ve K. Tas, “The Social Statas of the PRA in Tur-
key and its Overall Assessment: Common Public Opinion”, 363-369.

269 F. Ahmad, Turkey: The Quest for Identity, 84. Benzer yaklasimlar icin bkz. D.
Jung-C. Raudvere, “Turkey: European Dimensions and the Status of Islam”,
12; 1. Kara, Cumhuriyet Turkiyesinde Bir Mesele Olarak Islam, 77-92; A. Oz-
demir - K. Frank, Visible Islam in Modern Turkey, 200-203 ve 242-243, Pak,
“Cultural politics and vocational religious education: the case of Turkey”,
327. “(Mustafa Kemal) Islam’i kendi soylemi igerisinde aktif bir sekilde yeni-
den yazmaya ¢alisu” iladesinin agihmu igin bkz. S. Sayyid, “Bir Model Olarak
Kemalizm ve Islam'in Siyasallasmas1”, 951 vd.

270 Halil Berktay, “Bardakoglu'nun Harvard konusmasi”, Taraf, 10 Mayis 2008,
12. ‘Dogru Islam’ vurgusu ile ilgili olarak bkz. M. Akan, “Contextualizing
Multiculturalism”, 70; Bu baglamda ‘Devlet Islam1’ kavramim kullanan bir ¢a-
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Diyanet Isleri Bagkanhd: érgiiti -
Merkezi idare iligkileri ve yetkiler:

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasr’'nin, Ugtincii Kisim lkinci Bo-
lum’de yeralan “Yuaratme” erki ile ilgili diizenlemeler icinde IV.
altbaghkta “ldare”ye ayrilmis paragrafta kullanilan “kurulug”
kavramuyla Idare orgutu kastedilmektedir. Idare’yi olusturan 6ge-
ler 123. maddede ifade edilen “kurulus ve gorevler”den ibaret ol-
may1p; ldare’nin “gorevleri” yaninda, bunlarin yerine getirilmesi
i¢in zorunlu olarak sahip oldugu “yetkileri” de vardir.?”’

1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu'ndan farkh olarak, gerek 1961
Anayasasi (madde 154) gerek 1982 Anayasasi (madde 136) Di-
yanet Isleri Baskanhgr'mi Genel ldare igine alip, 6zel kanununda
gosterilen gorevleri yerine getirmekle 6devlendirmis bulunmak-
tadir. Bu duzenleme cercevesinde kendine 6zgii kamu tuzel kisi-
ligine sahip olmayan ve merkezi idare i¢inde yapilanmakla dev-
let tuzel kisiligi icinde yer alan Diyanet Isleri Baskanlhgi'min, 633
sayil Diyanet Isleri Baskanligi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun'la (madde 1) da, ilk kurulus kanunu olan 3 Mart 1340
51924) tarihli ve 429 sayili Ser’iye ve Evkaf ve Erkaniharbiyei
Umumiye Vekaletlerinin llgasina Dair Kanun’la (madde 4) oldu-
gu gibi, Bagsbakanliga bagh oldugu belirlenmistir.

Lutfi Duran’a gore, Cumhuriyet'in kurulusundan bu yana,
birtakim hizmet orgutlerinin basbakanlkla bir bakanlik imis-
cesine ilgilendirilmis bulunmasi, anayasa, siyaset ve idare bi-
limleri agisindan tartisihp dogru ve yerinde gorulmeyebilirse
de, Devlet ldare Tegkilatr'nda benimsenmis ve yerlesmis bir ol-
gu olarak kabul edilmek gerekir.?’? Ne var ki, her biri bir ba-
kanlik kadar genis ve gorevleri ¢cok olan bagh kurum ve daire-
lerin iglerini Bagbakanligin bizzat yuratmesi ve hatta izleme-
si mumkun bulunmadig igin, 4951 sayili Bakanhklar kurulu-
su hakkindaki kanunun yururlage girdigi 1946 yilindan beri,

ligma igin bkz. U. Cizre Sakallioglu, “Parameters and Strategies of Islam-State
Interaction in Republican Turkey”, 234.

271 Bu kavramlara iliskin olarak bkz. L. Duran, Idare Hukuku Ders Notlan, 33 vd.
272 Ag.e. 97-98.
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Basbakanliga bagh kurum ve dairelerin, her yeni hukimet tes-
kili sirasinda ve bazen ara yerde, devlet bakanlar: arasinda bo-
lasturilmesi ve bir tir alt bakanhklara konu olmasi seklinde-
ki uygulama,?” Diyanet lsleri Baskanlhigi bakimindan da geger-
li olmaktadir. Boylelikle donem donem Diyanet Isleri Bagkanli-
g1 ile ilgili gorevlerden, bir Devlet Bakanlig1 sorumlu olmakta;
donem donem de dogrudan Bagbakanlik bu gorevi istlenmek-
tedir. Birtakim kuruluslarin Bagbakanhga bagli olmalarinin ya-
rattif1 sakincalar ne olursa olsun, Duran'in belirttigi gibi, Diya-
net lgleri Bagkanhg da Milli Istihbarat Teskilat gibi, siyasi ni-
telik ve etkileri dolayisiyla, Basbakanhgin otoritesinden ¢ikaril-
masi dogru ve yerinde gorilmeyecek hizmetlerdir.?#

Gorev alaninin yakin oldugu herhangi bir bakanhga devre-
dilmesi s6z konusu olamayan Diyanet Isleri Baskanlhgr’'nin bir
devlet bakanhgina bagl olmasi mevcut mevzuat bakimindan
bir sakinca yaratmaz; zira, 27 Eylul 1984 tarihli ve 3046 say1-
11 Bakanhklarin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda 174 Sayil Ka-
nun Hukminde Kararname ile 13.12.1983 Gun ve 174 Say1-
hh Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslari Hakkinda Kanun
Hikmunde Karamname’nin Bazi1 Maddelerinin Degistirilmesi
Hakkinda 202 Sayihh Kanun Hikmunde Kararname'nin Degis-
tirilerek Kabulii Hakkinda Kanun'un?® 4. maddesiyle devlet
bakanliklar1 duzenlenmis; “Basbakana yardim etmek, Bakan-
lar Kurulu’'nda koordinasyonu saglamak, 6zel ve 6nem ve 6n-
celik tagiyan konularda tecriibe ve bilgilerinden istifade edil-
mek amaciyla Bagbakanin teklifi ve Cumhurbagkanr’nin ona-
yiyla Devlet Bakam gorevlendirilebilecegi” ve (a) bendinde de,
“Devlet Bakanlari, Bagbakan tarafindan verilecek gorevleri ye-
rine getirirler” hukmu yer almistir. Boylelikle, Duran’in eski
mevzuat cercevesinde belirtmis oldugu aykirihiklar?’® gideril-
meye ¢aligilmigtir; nitekim Diyanet Isleri Bagkanlhigi'nin gorev

273 Bu uygulama ilk kez, 7 Agustos 1946 tarihinde kurulmus olan Peker Huku-
meti doneminde gorulmustiar. Amlan saptamanin dayandig) veriler igin bkz.
N. Erdilek, “Hukumetler ve Programlan”.

274 L. Duran, Idare Hukuku Ders Notlan, 99.
275 Resmi Gazete, 9 Ekim 1984-18540, 1-11.
276 L. Duran, Idare Hukuku Ders Notlan, 98.
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alanina iliskin ortak kararnamelerde, bir Devlet Bakanhgi’'mn
gorevli olmas1 durumunda, tim diger devlet bakanlarimin ol-
dugu gibi, bu Devlet Bakaninin da imzasina yer verilmekte-
dir. Mevcut mevzuatin, devlet bakanlarinin hizmet bakanlan
gibi islev gormesi igin gecerli hukuki gerekceyi sagladig soy-
lenebilir.

Diyanet Isleri Bagkanlig1, merkezden yonetim iginde yer al-
makla hiyerarsi iligkisine tabi bir konumda kalmaktadir. Ku-
rum i¢inde personel iliskileri bakimindan tabii ki asthk-uastlak
baglan mevcuttur; bunun da 6tesinde, anilan 6zel hizmet biri-
mi, kurulus yasas: geregi Bagbakanhga baghdir. Bir Devlet Ba-
kanhiginin Diyanet Isleri Bagkanhgr'yla ilgili islerden sorum-
lu olmas1 durumunda dahi, gerek 1982 Anayasasi’'min, 1961
Anayasasi'ndan farkh olarak, her bakani bagbakana kars: so-
rumlu kilmis olmas1 (madde 112/27 gerek devlet bakanlikla-
rinin Bagbakanlikla iliskileri bakimindan haiz olduklan 6znel
durum nedeniyle Basbakanhk Diyanet Isleri Baskanhgr'min, da-
ha 6zgul bir ¢ercevede de Diyanet Igleri Baskanr’'nin hiyerarsik
ustd konumundadir. Boylelikle butin yetki ve sorumluluklar
Basbakanlik’tadir; Basbankanlik Diyanet Isleri Bagkanlig iize-
rinde salt siyasal anlamda degil, hukuk bakimindan da hiyerar-
si gacinua haizdir. Bunun sonucu olarak da, gerektiginde, hiye-
rarsi iligkisinden dogan i¢ duzene iliskin karar ve tedbirler al-
mak; onceden emir ve direktif vermek; memurlarin yaptig1 is-
lem ve eylemleri, sonradan onaylamak, dizeltmek, degistir-
mek, yeniden yapmak, kaldirmak ya da iptal etmek, uygulama-
y1 ertelemek veya durdurmak; astlan disiplin yetkisine dayana-
rak, cezalandirmak ya da odullendirmek gibi her tarla yetkiyi?”’
kullanabilecegini kabul etmek gerekir.

ldare hukukunda “ldare’nin yetkileri”, genis anlamiyla, 1da-
re’nin islem ve eylem yapma gucuni ifade eder.?’® ldare, yetki-
lerini kullanirken, birtakim islemler yapar, yani hukuk alanin-
da degisiklik ve yenilik yaratan irade agiklamalarinda bulunur.
ldare’nin tek yanh iradesiyle yaptig islemlerin ya bir kural is-

277 Bu yetkilere iligkin aynnuli bilgi igin bkz. a.g.e., 57.
278 A.ge., 380.
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lem, diger bir sozctikle de genel duzenleyici islem ya da birel-
ozgul islemler olarak goruldaga malumdur.

1982 Anayasasi’nin 124. maddesi ilk firkasinda yer alan,
“Basbakanlik, bakanlhklar ve kamu tizel kisileri, kendi gorev
alanlarim ilgilendiren kanunlarin ve tuziklerin uygulanmasi-
n1 saglamak uzere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla, yonet-
melikler ¢ikarabilirler” seklindeki hukumle yonetmelik ¢ika-
rabilecek kuruluslar belirtilmistir. Genel ldare iginde yer alan
ve kamu tiizel kisiligine bizzat sahip olmayan Diyanet Isle-
ri Bagkanlhigi'nin, bu anayasal diuzenleme ¢ergevesinde yonet-
melik ¢ikarma yetkisi bulunmadig agiktir. Nitekim bu durum,
Danistay 5. Dairesi’'nin 86/1938 esas; 88/2866 karar sayili ve 6
Aralik 1988 tarihli karariyla?”® da yargisal hilkkme baglanmig-
tir. 5. Daire’ye gore, “her ne kadar, 633 sayih Yasa'min 5/f ve
14/f maddelerinde “yonetmelik hazirlamak” yetki ve gorevin-
den soz edilmekte ise de, bu konunun belirtilen gergeve i¢inde
degerlendirilmesi ve Diyanet Isleri Baskanligi’'nin genel idare
icinde Bagbakanhga bagh bir kurulus olmas: nedeniyle bu yet-
kinin, minhasiran, kendisine 633 sayih Yasa ile verilen gorev-
lerin yerine getirilmesi ile ilgili yonetmelikleri hazirlayarak uy-
gulamaya konulmak tizere Bagbakanhga sunulmas: igin yapi-
lan hazirlik ¢alismasi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu nedenle, Diyanet lIsleri Bagkanhgi'nca hazirlanmis ve yayin-
lanmis olan yonetmelik seklindeki kural islemler, islemin “yet-
ki” unsuru bakimindan sakat; diger bir ifadeyle hukuka ayki-
n duzenlemelerdir.

Anilan gerekgeyle yonetmelik yapma yetenegi bulunmayan
Baskanlik, idare hukuku kurallan geregince, farkh adlar altin-
da duzenlenen ve idare hukukunda adsiz duzenleyici islemler
olarak nitelendirilen kategori kural islemleri de ancak i¢ duzen
islemi niteliginde olmalar1 kosuluyla yapabilir; zira bu islem-
ler de hukuk bakimindan son tahlilde yonetmelik hikmunde
sayllmaktadir. Boylelikle kurumun yetkileri, bir noktada birel-
ozgul islemler yapabilmeyle simirlandinlmstir.

279 Anilan karar, Damigtay Dergisi, X1X (1989) 74-75, 243-249'da yayinlanmsur.
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Diyanet Isleri Bagkanhd: personeli

Diyanet Isleri Bagkanhdi personeli ile ilgili
hukuki diizenlemeler

Kamu yonetiminin insan 6gesini olusturanlarin hukuksal
durumlannin irdelenmesi, diger idari birimlerde oldugu gibi,
Diyanet Isleri Baskanhigr’'nin da bilimsel olarak degerlendirile-
bilmesi bakimindan énemlidir. Bu alt bolumde, kurumdaki go-
revlilere 6zgu yasama islemleri ve idari duzenlemeler, din hiz-
metleri sinifi ve hukuksal sonuglariyla kamu gorevlisi kavra-
muy; Baskanliga tahsis edilmis bulunan kadrolar; atama usulleri;
haklar ve yukumlilukler; sicil ve disiplin esaslar1 bakimlarin-
dan yarg kararlar 15131nda ve personel hukukunun ana hatlan
cercevesinde incelenecektir.

Din hizmetleri sinifi ve hukuksal sonuglanyla kamu gorevlisi kavrami

657 sayilh Devlet Memurlar1 Kanunu’'nun 36. maddesinde,
31 Temmuz 1970 tarihinde kabul edilen 1327 sayih Kanun'un
9. maddesiyle yapilan bir degisiklikle “din hizmetleri simfi” ih-
das edildi. Degisiklikle, mevzuata su diizenleme getirilmisti:

“VI- DIN HIZMETLERI SINIFI:

Din hizmetleri simfi 6zel kanunlanna gore gesitli dereceler-
de din egitimi gormus olan ve dini gérev yapan devlet memur-
larim kapsar.

Bu sinifa:

a) llkokul mezunu olanlardan kayyimlar 16. derecenin ilk
kademesinden, imam-hatipler, mtiezzinler, Kur'an kursu 6gret-
menleri, vaiz ve miftiler 15. derecenin ilk kademesinden ise
baslarlar ve bunlardan kayyimlar 11. derecenin, imam-hatipler,
muezzinler ve Kur’an kursu 6gretmenleri 10. derecenin, vaiz ve
muftiler 10. derecenin son kademesine kadar yiikselebilirler.

b) Imam-hatip okulunun 1. devresini bitirmis olan imam-
hatipler 15. derecenin 4. kademesinden ise baglarlar ve 9. de-
recenin son kademesine kadar yukselebilirler.
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c) Imam-hatip okulunun ikinci devresini bitirmis olan
imam-hatipler 13. derecenin ilk kademesinden ise baslarlar ve
5. derecenin son kademesine kadar ykselebilirler.

d) Dini egitim veren ytiksek okul veya fakiiltelerden mezun
olanlar 10. derecenin ilk kademesinden ise baglarlar ve 1. de-
recenin son kademesine kadar yukselebilirler.”

Bu duzenlemenin Anayasa’nin ¢esitli maddelerine aykir ol-
dugu gerekgesiyle Birlik Partisi tarafindan agilan iptal dava-
sinda Anayasa Mahkemesi, 1327 sayih Kanun’un 9. madde-
sinin din hizmetlilerine iliskin VI sayili bendinin Anayasa’ya
aykinlik tasimadigina, Avni Givda ve Ahmet Akar’in esasa;
Mubhittin Gurun'an gerek¢enin bir bolumiine karsi oylariyla
ve oy cokluguyla karar verdi.”® Dava dilekgesinde Anayasa’ya
aykirnilik iddialarinin ve iptal isteminin gerekgesi 6zet ola-
rak, “Anayasa'nin 2. maddesi hikmunce Tirkiye Cumhuri-
yeti laik bir devlettir. Laiklik, klasik anlamiyla din ve dev-
let islerinin birbirinden ayrilmas: demektir. Anayasamiza go-
re din ve devlet isleri birbirinden ayrilmistir. Din hizmetle-
ri bir kamu hizmeti niteligi tasimadigina gore din adamlar-
nin memur sayilmasi laik devlet ilkelerine uymaz. Kanunun
da gorevlerini kapsamina almasi1 Anayasa'min 117. maddesi-
ne aykirnidir. Dava konusu hukmin din hizmetleri sinifi kur-
mas! yoluyla devlet, din isleriyle ugrasan teokratik bir devlet
huviyeti almis olacaktir. Bu ise Atatiirk devrimlerinin, 1961
Devrim Anayasasi’'nin tam manasiyla inkandir ve dolayisiy-
la Anayasa'nin 2., 4., 19., 17. ve 154. maddelerine aykinidur,”
seklinde ifade edilebilir. Anayasa Mahkemesi, amlan dizen-
lemeyi esas yonunden incelemeye gectiginde, ilk olarak la-
iklik ilkesini kuramsal olarak irdelemis; ardindan bu ilkeyi
Anayasa’'da yer alan ilgili hukuamler 15131nda Anayasa koyucu-
nun kastettigi anlam tartisarak toplamaya ¢alismistir. Anaya-
sa Mahkemesi'ne gore,?®’

280 Anayasa Mahkemesi, E.1970/53, K.1971/76, 21 Ekim 1971. Anilan karar,
Anayasa Mahkemesi Kararlan Dergisi, 10 (1973), 52-59'da yayinlanmistr.

281 Ag.e., 67-68.
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“Diyanet lIsleri Bagkanlig1 dini bir tegkilat degil; Anayasa'nin
154. maddesinde saptandig1 uizere genel idare i¢inde yer almig
idari bir tegkilat durumundadir ve bu tegkilata mensup kisi-
ler de 154. maddede s6zu gecen 6zel kanun ve dolayisiyla 154.
madde hikmince memur niteliginde sayilmiglardir. Bu duru-
mun bir Anayasa hikmii olmasi dolayisiyla da, Anayasa'nin
117. maddesine aykinlktan soz edilemez.

Diyanet Isleri Bagkanligi'nin Anayasa'da yer almasinin ve
mensuplannin memur niteliginde sayilmasinin, ... birgok tarihi
nedenlerin, gergeklerin ve tilke kogullanyla gereksinmelerinin
dogurdugu bir zorunluk sonucu oldugundan kusku yoktur.

Din devletce denetiminin yurutilmesi, din islerinde ¢alisacak
kimselerin yetenekli olarak yetistirilmesi yoluyla din taassubun
onlenmesi ve dinin toplum i¢in manevi bir disiplin olmasinin
saglanmasi ve boylece Turk milletinin ¢cagdas uygarlik seviyesi-
ne erismesi, yucelmesi, ana ereginin gerceklestirilmesi gibi ne-
denlere dayandig1 gibi aym1 zamanda toplumun ¢ogunlugunun
Musliiman bulundugu ulkemizde, dini ihtiyaglannin karsilana-
bilmesi icin din isleri gorecek kigiler, mabet ve baska maddi ihti-
yaclann saglanmasi ve bunlann bakim gibi konulara yardim et-
mek nedenlerine de dayanmaktadr. (...) Diyanet Isleri Kurulu-
su gorevlilerinin memur sayllmasi devletin din islerini yurattu-
gt anlamina gelmeyip ulke kosullannin zorunlu kildig: ihtiyaca
uygun bir ¢6zim yolu bulmak erek ve anlamimi tagimaktadur.”

Bu karara bir kars1 oy kaleme almis olan Avni Givda'ya go-
re ise, “633 sayih Kanun’un ve dolayisiyla bu kanunla duzen-
lenmis kurumun, Anayasa koyucunun diizenledigi Diyanet ls-
leri Bagkanlig1 birimine uyarhhig1 Anayasa’'ya uygunluk de-
netiminden ge¢memis oldugundan bir 6l¢ut ve dayanak ola-
rak kabul edilmesi hukuk¢a savunulabilir bir tutum olmaz. ...
Anayasa’nin Diyanet Isleri Baskanlig1 olarak ongordugia ku-
rum, idlkenin tarih boyunca geciregeldigi ac1 ve agir tecriibe-
ler sonucu, devletin, din alanina iliskin anayasal ilkelerin aksa-
madan, saptirllmadan islemesine dikkatle, titizlikle bekgilik ve
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koruyuculuk etmesini saglayan gucli genis bir teftis ve denet-
leme kurulusudur. ... Bu gergeve iginde ancak teftis ve denet-
leme hizmeti gergek bir kamu hizmeti niteligini tasidigindan,
Anayasa'nin 117. maddesi uyarinca, bu hizmetin gerektirdi-
gi asli ve surekli gorevler memurlar eliyle gorulebilir’.?®2 Buna
karsihik, iptal isteminin reddi kararina katilmakla birlikte, ge-
rekce bakimindan bir karsi oy kaleme almis olan Muhittin G-
run, kanimca yerinde bir mantikla, “Anayasa'min kabul edildigi
tarihte yururlikte bulunan Diyanet Isleri Tegkilat ve Vazifele-
ri Hakkindaki Kanun’la bu Bagkanhga verilmis olan gorevler ve
bu gorevlerin yerine getirilmesi i¢in meydana getirilmis bulu-
nan kurulus ve kadrolarin Anayasa koyucu tarafindan bilindigi
g6z onune alinacak olursa sozu gecen 154. madde ile bu gorev-
lerle kurulusa gonderme yapilmis oldugunu soylemek de yan-
lis sayilamaz” kanaatine varmaktadir.?®?

Kararin esasina ve gerekgesine iliskin bu azinhk oylarina kar-
sin, Devlet Memurlar1 Kanunu’nda bir “din hizmetleri simf1” d-
zenlenmesini Anayasa’ya aykir1 bulmayan Anayasa Mahkemesi,
kamu hizmeti kavramim agik olarak tartismamis olmakla birlik-
te, din hizmetlerinin kolektif bir gereksinim oldugu ve dava ko-
nusu diuzenlemenin Anayasa’nin memurlarla ilgili hukamlerinin
yer aldig1 bolimundeki “genel kural” bashkh 117. maddesine
aykin olmadig gerekgeleriyle son tahlilde Diyanet Isleri Bagkan-
g1 personelini kamu gorevlisi saymistir. Bu hiukmun hukuksal
sonucu, din hizmetleri sinifinda yer alan gorevlilerin de yurur-
likte olan 1982 Anayasas'min 128.2% ve 129. maddelerine ta-
bi olup; sorumluluk bakimindan 129/5 ile getirilen diizenleme-
ye ve disiplin sorusturmalarindaki giivenceye sahip olmalardir.

Ote yandan Yargitay Ceza Genel Kurulu, 20 Ocak 1969 ta-
rih ve 3/17 sayili kararinda, 633 sayih Diyanet Isleri Kurulug
ve Gorevleri Hakkindaki Kanun hukuamleri, yasanin gerekge-

282 Age., 75-76
283 Age., T8.

284 Nitekim durumu irdeleyen Ali Ulka Azrak, Diyanet Isleri Baskanhg memur-
lannin, Anayasa'nin 128. maddesinin dogal sonucu olarak kamu hizmeti gor-
dugunu belirtmektedir: “Dunden Bugune Yonetim”, 17.
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si ve Turk Ceza Kanunu’nun 279. maddesi hikmau ile 8 Agus-
tos 1941 tarih, 1255 sayih Turkiye Buyuk Millet Meclisi yorum
kararim?®® gerekge gostererek din gorevlilerinin gorevinin ka-
mu gorevi niteliginde kabulune ve memur sayilmasina olanak
bulunmadigina hukmetmistir.?®® Yargitay'in gesitli daireleri ta-
rafindan verilmis kararlar da aym yondedir.?” Bu hiikiimlerin
hukuksal sonucu olarak, bu gorevliler Memurin Muhakemati
Hakkinda Kanun'la getirilen prosediire tabi olmayip; haklarin-
da dogrudan ceza davasi agilabilir.

Danistay lkinci Dairesi de, vermis oldugu bir kararinda “ida-
ri gorev” kriterini kullanmistir. Bu Daire’ye gore,

“Tark Ceza Kanunu’nun 279. maddesi ve bu maddeye agikhk
kazandiran 1255 sayih TBMM yorum karan memur tamminda

285 Anilan karann metni igin bkz. Resmi Gazete, 13 Agustos 1941-4885.
286 Anilan kararin metni icin bkz. Doktrin ve Igtihatlar Bulteni, 2 (1969), 7.

287 Yargnay Birinci Ceza Dairesi, E.71/2155, K.72/19, 28 Haziran 1972, “... Ceza
Kanunu uygulamasi bakimindan memur, kamu gorevini yerine getiren kimse-
dir. Halbuki vaiz, imam, hatip gibi din hizmetlilerinin yapuklan vazifeler ka-
mu gorevi mahiyetinde olmadigindan, bunlann TCK’'nin 279 ve 251. maddele-
ri uygulamasinda memur sayilmasi mumkun degildir” (Resmi Kararlar Dergisi,
8, 111/2 [1973], 28); Yarguay lkinci Ceza Dairesi, E.1982/6983, K.1982/6929,
24 Aralik 1982, “OZET: Imamin gérevi, kamu gorevi niteliginde degildir. Da-
vanin iddianame ile Sulh Ceza Mahkemesi'ne agilmasi gerekir. Bu konuda Me-
murlann Yargilanmalanna lligkin Yasadaki usul uygulanmaz” (Yarguay Karar-
lan Dergisi, IX [Mart 1983] 3, 426). Bu konuya iligkin bir farkh yargisal hu-
kam, 633 sayih Kanun'da degisiklik yapan 1982 sayili Kanun'un 23. maddesi-
nin (D) bendiyle getirilmis olan, “Diyanet Isleri Baskanhg Teskilau'nda ¢al-
san mufta, vaiz, murakip, kur'an kursu ogreticisi ve imam-hatip gibi persone-
lin gorevlerinden dogan veya gorevlerinin yapilmas sirasinda isledikleri sug-
lardan dolay yargilanmalan, Memurin Muhakemau Hakkinda Kanun hukam-
lerine gore yapilir” seklindeki duzenleme karsisinda Yargitay Dokuzuncu Ce-
za Dairesi'nin almis oldugu E.1979/4660, K.1979/4665 sayil ve 19 Kasim 1979
tarihli karandir: “... Savunmalannda (imam), (imam-hatip) oldugunu bildi-
ren samgn 633 sayih Kanun'un degisik 23/D maddesinde belirlenen kisilerden
olup olmadig: ve kendisinin Memurin Muhakemau Hakkindaki Kanun'a tabi
bulunup bulunmadig arasunlmadan iddianame ile agilan dava uzerine durus-
maya devamla yazih sekilde mahkomiyet hukmu tesisi yasaya aykin ... gorul-
mus oldugundan ... hikmun ... bozulmasina ... karar verildi” (Yargitay Karar-
lan Dergisi, V [Aralik 1979] 12, 1793). 1982 sayih Kanun'un Anayasa Mahk-
mesi tarafindan iptal edilmesi ve bu hukmun yuruarluge girmesinden sonraki
kararlar, yukanidaki 1982 tarihli 6mekte oldugu gibi, yine de din gorevlilerinin
ceza hukuku bakimindan memur sayilmadig yonundedir.
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kamu gorevini esas almistir. Ceza Kanunu bakimindan memur,
kamu gorevini yerine getiren kimsedir. Halbuki imam-hatip va-
iz gibi din hizmetlilerinin yaptiklan vazifeler, kamu gorevi ni-
teliginde olmadigindan bulunan Ceza Kanunu uygulanmasinda
da memur sayllmalanna olanak yoktur. Nitekim Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nun 20.1.1969 gin ve K.693/17 sayih karannda
bu durum agik¢a ifade edilmigtir. Ote yandan Diyanet Isleri Bas-
kanhg Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 16. maddesi
ile, il ve ilge muftuleri Diyanet Isleri Baskanligr'm temsilen bol-
gelerindeki din hizmetlerini, dini muesseseleri yonetmek ve din
gorevlilerinin hizmetlerini duzenleyip, kontrol etmek ile gorev-
lendirilmislerdir. Muftulerin, ancak anilan idari gorevleri ile il-
gili ya da bu gorevleri yaparken isledikleri su¢lan Memurin Mu-
hakemat1 Hakkindaki Kanun kapsaminda dusunmek mumkun-
dur. Halbuki, olayimizda devletin askeri ve emniyeti muhafaza
kuvvetlerini alanen tahkir ve tezyif etmek sugunu vaaz sirasin-
da isleyen sanik .... ilgesi muftasa ... ‘nun vaaz etmek gorevi bir
kamu gorevi niteliginde olmadigindan adi gecen samk hakkin-
da Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanun’a gore il yonetim

kurulunca karar verilmesinde yasaya uyarlik yoktur.” 28

Bu kararla Damstay lkinci Dairesi “idari gorev-idari olma-
yan gorev” ayinmi yaratmakta ve Bagkanhgin teknik-idari hiz-
metler disinda kalan gorevlerini kamu gorevi saymamaktadir.
Yargitay kararlanndaki ceza hukuku bakimindan memur tani-
mindan bir kademe farkli olmasina ragmen yine de bu yorumla
Danigtay tarafindan da son tahlilde vanlan sonug, Diyanet Isle-
ri Bagkanhgr'nin personelinin bir kisminin Memurin Muhake-
mat1 Hakkindaki Kanun’a tabi olmayacaklan yonindedir. Oy-
sa Siddik Sami Onar’a gore, “memur mefhumunun umumi ve
misterek sayilan iki esash unsuru vardir.”?° Bunlardan birin-
cisi, memurun “kendisine bir kamu hizmeti tevdi edilen kim-
se” oldugu; ikincisi de, “ldare’nin daimi, sabit ve normal kamu
hizmetleri kadrosuna girmis ve bu kadronun dereceleri icinde

288 Damistay lkinci Dairesi, E.1982/4344, K.1983/477, 28 Subat 1983. Amlan ka-
rar, Damstay Dergisi, XIV (1984) 52-53, 87'de yayinlanmsur.
289 S.S. Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslan, 3. basi, 1074-1075.
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kaynagmig” bulundugudur.?® lkinci unsur, “memur sifatinin
tayin ve tespitinde ve memurlan diger ajanlardan ayirmakta en
ehemmiyetli rol oynayan bir karakterdir.”?*' Ciinka, kamu hiz-
metlerinin kesintisiz yuratilmesi igin, hizmete sirekli bigim-
de bagli, hizmetin daimi unsuru haline gelmis kamu gorevlileri
kitlesinin varhig1 zorunludur. Gerek Anayasa koyucu, gerek ya-
sama organi, gerek Anayasa yargisi tarafindan agiklanmus ilgi-
li iradelerinde, Diyanet Isleri Bagkanhg kadrolarinda yer veril-
mis tum personelin de, bu iki kogulu karsilayacak sekilde du-
zenlenmis oldugu gorialmektedir.

“Kamu gorevlileri” teriminin gerek Anayasa metninde, ge-
rek kanunlar ve diger genel diuzenleyici islemlerde kangikliga
yol agacak bigimlerde, tertiplerde kullanilmis ve kullamlmak-
ta oldugu; bu kavram ¢evresinde kullanilan, “kamu hizme-
ti gorevlileri”, “kamu gorev ve hizmetinde bulunanlar”; “ka-
mu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢alismakta olan
kimse”; “kamu hizmeti”; “kamu hizmetine girenler” gibi te-
rimlerin de bu kargasay: artirdig1 6gretide gozlemlenen bir so-
rundur.”? Ancak irdelemekte oldugumuz kurum personelini,
Sait Guranin Anayasa Mahkemesi’'nin XXII. kurulus yi1ldona-
mi dolayisiyla 25-27 Nisan 1984 gunlerinde duzenlenen sem-
pozyuma sunmus oldugu ve Anayasa'nin 128 ve 129. madde-
leri yontinden kamu gorevlileri ve bakanlann durumunun tar-
tisildign bildirisindeki belirlemelerin bazisi 15131nda ele aldig-
mizda ortaya, Anayasa'nin gerek 128 gerek 129. madde hu-
kamlerine tabi olduklari ¢ikmaktadir.??® 128/1'de anilan go-
revler, hem genel idare, yani “kamusal yonetim” usullerine
gore yurutilen; hem de asli ve surekli nitelikte oldugundan ve
tanim geregi oncelikle ve kaideten memurlar tarafindan yeri-
ne getirilen turdendir. 128/1’de memurlar disinda, kapsamina
“ancak ldare ile ‘kamu hukuku’ iligkisi bulunup, hizmetin ‘asli

290 Age. 1075.
291 A.gee., 1076.

292 Bu konuda bkz. S. Guran, “Anayasa’nin 128 ve 129. Maddeleri Yonunden Ka-
mu Gorevlileri ile Bakanlann Durumu”, 30-32.

293 Aralannda, inceleme konum geregince 6zellikle uguncu ve besincisinden ya-
rarlanmis oldugum anilan belirlemeler igin bkz. a.g.e., 34-35.
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elemanr’ sayilabilecek bir gorevde ¢alisanlar” girebilir hikmu-
ne vanlan “diger kamu gorevlileri” de anilmaktadir. Bu sekilde
cizilen genis yelpaze i¢inde Anayasa'da genel ldare icinde ya-
pilandirilmis Diyanet lgleri Bagkanligi'min 657 sayih Kanun'a
tabi tim personelinin de yer almas: gerekir. 129. maddenin
son fikrasi uygulamasi bakimindan, bu hikmin amag ve isle-
vinden hareketle, 128/1’e ait aciklamalarla irtibatlandirilmasi
ve bu suretle izin giivencesinin, memurlar ve “ancak ldare ile
‘kamu hukuku’ iliskisi bulunup, hizmetin ‘asli eleman’ sayila-
bilecek bir gorevde ¢alisanlar”dan olusan diger kamu gorevli-
lerini kapsadiginin belirtilmesi karsisinda, bu olanaktan Diya-
net Isleri Bagkanhg personelinin de yararlanmas: hukuken ka-
¢iilmazdir. Boylelikle, gerek bu cercevede gerek anilan Ana-
yasa Mahkemesi karari 15181nda, Yargitay ve Danistay’in be-
nimsemis oldugu yorumlarin zorlama oldugunun kabul edil-
mesi gerekir.

Diyanet Isleri Bagkanligi'nailiskin kadro diizenlemeleri

3 Mart 1340 (1924) tarih ve 429 say1h Ser'iye ve Evkaf ve Er-
kaniharbiyei Umumiye Vekaletlerinin llgasina Dair Kanun’la?*
kurulmus olan Diyanet Isleri Reisligi'nin teskilat ve kadrolar
bu kanunda gosterilmemistir.

1924-1926 yillarinda Diyanet Isleri Reisligi’'nin kadro yapi-
s1, biitge kanunlarinda yalmizca maas ya da tucret yekainu ola-
rak gosterildi. Buna gore, merkez teskilatinda Reis, Heyet-i
Misavere ile me’murin-i merkeziye ve mustahdemin-i muh-
telife; tasra teskilatinda da mufti, mufti muasevvidi, mufti ka-
tibi, muftilik miistahdemi, mustahdemin-i ilmiye, dersiam,?®
kirsu seyhi, vaiz, cuma vaizi, huffaz muallimi ve Hayrat-1 Se-

294 Kanun metni igin bkz. Dustur, 111 (1931) 5, 665.

295 Dersiam, Osmanh Imparatorlugu devrinde medreselerde ders veren muderris-
lerin anvamdir. 3 Mart 1340 ve 430 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile butun
medreseler kapatlinca, buralarda ders veren dersiamlara kayd-1 hayat sartiyla
Diyanet Isleri Bagskanhg but¢esinden maas baglanmstir. Sonradan gergeklestiri-
len bir duzenlemeyle, Cumhuriyet hukumetlerinde memuriyet gorevi alan der-
siamlann dersiamhk maas kesilmemis, her iki maas da almalan saglanmisur.
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rife hademesi invanlan yer almis; ancak kadro sayilan belirtil-
memisti.2%

Reisligin merkez ve tasra tegkilatlarimin kadro yapis1 in-
van, adet ve maas ya da ucret olarak ilk kez 1927 yih Bit¢e Ka-
nunu’'nda?®’ gosterildi. Buna gore, kurumun merkez tegkila-
tina 57 maash memur ve 5728 tcretli miistahdem; tasra tes-
kilatina da 1373 maash memur ve 5668'i hademei- hayrat ol-

296 Cami Hademeleri Nizamnamesi'nde, ikitur cami hizmetleri bulundugu; bunlar-
dan birinin imamhk, hatiplik, vaizlik, reisulkurrahk gibi ilmi hizmetle, digeri-
nin de kayyimlik, mahyacihk gibi bedeni hizmetle ilgili oldugu belirtiimekteydi.
Nizamname'nin 2. maddesine gore, “ilmi ve bedeni hizmetleri ifa edenlerin inti-
hab, tayin ve azilleri bu nizamnameye, koy imamlannin tayini Koy Kanunu'na
tabi”ydi. Anilan duzenlemenin metni icin bkz. 12 Agustos 1928 gun ve 6995 sa-
yih Cami Hademeleri Nizamnamesi'nin Meriyete Vaz'i Hakkinda Kararname,
Dustur, 111 (1931) 9, 1146-1152; Resmi Gazete, 1 Eylul 1925-977. K6y imamla-
nnin statasy, 18 Mart 1924 tarihli ve 442 sayih Koy Kanunu’nun 83-86. madde-
lerinde duzenlenmistir. Kanun'un metni i¢in bkz. Distur, 111 (1931) 5, 336; Res-
mi Gazete, 7 Nisan 1924-68. 1928 tarihli Cami Hademeleri Nizamnamesi'ne ilis-
kin su iglemler mevcuttur: Cami Hademeleri Nizamnamesi'nin 32 ve 38. Mad-
deleri Hakkinda 8 Kanunuevvel 1928 Tarihli ve 69 Sayih Suray1 Devlet Karan
(Dustur, 111 (1934) 10, 182; Resmi Gazete, 29 Kanunusani 1929-1105); 26 Nisan
1930 tarihli ve 9180 sayih Cami Hademeleri Nizamnamesine Zeyl Olmak Uze-
re Takdim Kihinan Nizamnamenin Mer’iyete Vaz1 Hakkinda Kararname (Dis-
tur, 111 (1930) 11, 378-379; Resmi Gazete, 19 Mayis 1930-1497); 13 Mart 1932
tarihli ve 12398 Sayah Cami Hademeleri Nizamnamesi'nin Baz1 Maddelerinin
Tadili Hakkinda Nizamname (Dastur, 111 (1932) 13, 147-150; Resmi Gazete,
26 Mart 1932-2060); 8 May1s 1933 tarihli Cami Hademeleri Nizamnamesi'nin
14 ve 7. Maddelerinin Telifi Hakkinda Surayi Devlet Karan (Dustur, I1I (1933)
14, s. 1624-1625; Resmi Gazete, 17 Temmuz 1933-2454). 1935 yilinda, Evkaf
Umum Mudurlaga tarafindan yeni bir Cami Hademesi Nizamnamesi hazirla-
nild: ve gerekli prosedurden gegirilerek 22 Nisan 1935'te yururluge konuldu.
Amlan duzenlemelerin metni icin bkz. 22 Nisan 1935 gun ve 2/2392 sayih Ca-
mi Hademesi Nizamnamesi'nin Meriyete Konulmas: Hakkinda Kararname, Dus-
tur, 111 (1936) 16, 724-732; Resmi Gazete, 1 Mayis 1935-2991. 1935 tarihli Ca-
mi Hademeleri Nizamnamesi'ne iliskin su islemler bulunmaktadir: 21 Kanunu-
evvel 1936 tarihli ve 2/5740 Sayih Cami Hademesi Nizamnamesi’nin Baz1 Mad-
delerinin Degistirilmesi ve 3. ve 13. Maddelerine Birer Fikra Eklenmesi Hakkin-
da Nizamname (Dustur, 111 (1937) 18, 176-181; Resmi Gazete, 31 Kanunuevvel
1936); 15 Kanunusani 1937 tarihli ve 3092 sayih Vaiz ve Dersiamlar Hakkin-
da Kanun (Dustur, 111 [1937] 18, 230-231; Resmi Gazete, 23 Kanunusani 1937-
3515); 15 Subat 1938 tarihli ve 2/8124 sayih 22/4/1935 tarihli Cami Hademe-
si Nizamnamesi'nin 21. Maddesini Degistiren Nizamname (Dustur, 111 [19..] 19,
319-320; Resmi Gazete, 2 Mart 1938-3845). Bu donemdeki yargisal uygulama-
dan bir 6rnek icin bkz. Damgtay Kararlan Dergisi, 7 [1938-1939], 52-53.

297 19 Nisan 1927 tarihlive 1011 sayih 1927 Senei Maliyesi Muvazenei Umumiye
Kanunu. Bkz. Dustur, 111 (2. basi, 1946) 8, 190 ve 277-280.
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mak tzere 5728 ticretli miistahdem kadrosu tahsis edilmis;
toplam kadro sayis1 7172’ye ulagsmisti. Bu kadrolar 1928 yih
Bitce kanunu’yla®®® merkez orgitinde 65, tasra 6rgitindeyse
6251’; toplam olarak da 6316’ya varmistur.

30 Haziran 1929 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan 1452 sa-
yih Devlet Memurlar1 Maasatinin Tevhid ve Teaduline Dair
Kanun'a?® ekli Diyanet Isleri Reisligi kadro cetvelinde, ilk de-
fa kurumun daimi maash memur kadrolan belirlenmis ve de-
rece, invan, adet, maas olarak gosterilmistir. Bu Kanun’'la Di-
yanet lsleri Reisligi’nin merkez orgitiine 53, tasra orgitine de
485 olmak tzere toplam 538 kadro tahsis edildi. Ancak, ani-
lan cetvelde yer almayan, 6zellikle dersiam, vaiz, hifz mualli-
mi, hademe-i hayrat ve odaci gibi din hizmetleri ve yardima
hizmetlerle ilgili diger kadrolar 1929'dan 1970 yilina dek ba-
rem dis1 olarak, her yil butge kanunlarina ekli “D” cetvellerinde
gosterilmigtir. 1929 yih Butce Kanunu*® (D) Cetvelinde Diya-
net Isleri Reisligi merkez orguti icin barem digi olarak 13. tas-
ra orgutu igin de 5546 kadro saptanmisg; boylece, Diyanet Isleri
Reisligi’'nin genel kadro sayis1 6097 olmustur.

Evkaf Umum Miudirlagi'nin 1931 yih Biit¢e Kanunu ile,
1931 yih Haziran ayindan itibaren butin cami ve mescitlerin
idaresi ve bunlarin gorevlilerinin Evkaf Umum Mudurlugi’ne
verilmesi iizerine, 1930 y1h But¢e Kanunu’nda yer alan 26 adet
Istanbul Kursi ve Cuma Vaizi ve 4081 cami gorevlisi kadrola-
niyla birlikte Evkaf Umum Mudurlaga’ne ge¢mis ve bu uygu-
lama 1950 yilina kadar devam etmistir.*®' Bu nedenle, 1931 y1-

298 1928 Senei Maliyesi Muvazenei Umumiye Kanunu, Dustur, 111 (1931) 9, 341
ozellikle 344.

299 Kanun metni i¢in bkz. Distur, c.Ill, 10/2 (1934), s. 1051 ve 1064-1066.

300 1929 Mali Senesi Butge Kanunu, Dastur, 111, (1934) 10-2, 1172.

301 Kanun metni igin bkz. Dustur, 111 (1930) 12, 551. Aynca, 4 Kanunusani 1932
tarihli ve 670 Sayili Cami ve Medreselerin ldaresi ve Bunlarin Hademesi Hak-
kinda Heyeti Umumiye Karan'nin metni igin bkz. Dustur, 11 (1932) 13, 72-
73; Resmi Gazete, 9 Kanunusani 1932-1997. Anilan duzenlemeye iliskin ola-
rak su islemler mevcuttur: 15 Tesrinisani 1935 ve 2845 Sayili Cami ve Mes-
cidlerin Tasnifine ve Tasnif Harici Kalacak Cami ve Mescid Hademesine Ve-
rilecek Muhassasat Hakkinda Kanun (Dustur, 111 {1936] 17, 13-14; Resmi Ga-
zete, 22 Tesrinisani 1935-3163; ilgili Meclis gorusmeleri i¢in Zabit Ceridesi, V
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lindan itibaren Diyanet Isleri Reisligi’nin toplam kadro sayisin-
da buyuk bir azalma olmustur.?®

22 Haziran 1935 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 2800 say1-
l Diyanet Isleri Reisligi Tegkilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanun®®
eki cetvelde, merkez ve tasra orgiti kadrolan derece, invan,
adet ve maag itibariyle yeniden tespit edildi; merkez orgutune 29,
tagra orgutune 451, boylelikle de toplam 480 kadro tahsis edildi.

8 Temmuz 1939 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 3656 sa-
yili Devlet Memurlar1 Ayhklarinin Tevhid ve Teadilune Dair
Kanun®* eki cetvelde Diyanet Isleri Reisligi’nin merkez ve tagra
teskilati kadrolar1 da belirlenmistir. Ayrica, 11 Temmuz 1939
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan ve 2800 sayih Kanun'da De-
gisiklik yapan 3665 sayih Diyanet Isleri Reisligi Teskilat ve Va-
zifeleri Hakkinda Kanun’da Baz1 Degisiklikler Yapilmasina Da-
ir Kanun®® eki cetvelde, Diyanet Isleri Reisligi’nin kadrolar ye-
niden tespit edilmig; ancak, bu kanunun 3. maddesi geregince
3656 sayil barem (genel kadro) kanununun eki cetvel kaldi-
rilarak yerine anilan 3665 sayih Kanun eki cetvel konmustur.

7 Temmuz 1939 tarihinde kabul edilen ve 11 Temmuz 1939
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 3711 sayih Hatay Vilayeti
Kurulmasina Dair Kanun* eki cetvelde, Hatay il ve ilge miifti-

[1935] 10-2, 19-20 ve 59); 9 Nisan 1941 tarihli ve 3994 Sayih Cami ve Mes-
cidlerin Tasnifine ve Tasnif Harici Kalacak Cami ve Mescid Hademesine Veri-
lecek Muhassasata Dair 2845 Sayih Kanun'un Birinci Maddesine Baz1 Fikralar
1lavesi Hakkinda Kanun (Dustur, Il (1941) 22, 459; Resmi Gazete, 15 Nisan
1941-4785).

302 “Diyanet Isleri Reisligi kadrosunda dahil bulunan vaiz ve dersiam siniflannda
vuku bulacak munhaller kadrodan ¢ikanlir” hakmuna tagiyan 8 Mayis 1933
tarihli ve 2171 Sayih Vaiz ve Dersiam Maaslan Hakkinda Kanun (Dustur, 111,
14 [1933], 230-231; Resmi Gazete, 14 Mayis 1933-2400) bu durumun bir or-
negidir.

303 Kanun'un metni i¢in bkz. Dastur, III (1935) 16, 1501-1504; Resmi Gazete, 22
Haziran 1935-3035.

304 Kanun'un metnii¢inbkz. Dustur, 111 (1939) 20/2, 1397; Resmi Gazete, 8 Tem-
muz 1939-4253.

305 Kanun'un metni i¢in bkz. Dustur, c.lll (1939) 20/2, 1552-1554; Resmi Gazete,
11 Temmuz 1939-4255.

306 Kanun'un metni i¢in bkz. Dustur, c.111, 20/2 (1939), s. 1552-1554; Resmi Ga-
zete, 11 Temmuz 1939-4255. Kanun'un metni i¢in bkz. Dustur, 111 (1939)
20/2, 1552-1554; Resmi Gazete, 11 Temmuz 1939-4255.
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liklerinin kurulmasi igin, érgut kadrolarina eklenmek tuzere 6
muftd, 1 mafta masevvidi, 4 vaiz ve 2 katip kadrosu; 1939 y1-
11 Biitce Kanunu'na®”’ eklenmek tizere de 6 hademe kadrosu ih-
das edilmistir. Bundan baska gesitli yillarda, ilge kurulmasi hak-
kinda ¢ikanlan kanunlarla da mufti kadrolan ihdas edilmistir.

CHP'nin tek parti doneminden kalan iktidarinin ve Giinal-
tay Hukimeti'nin son ginlerinin yasanmakta oldugu®®® 29 Ni-
san 1950 tarihinde yururlige konulan 5634 sayil, Diyanet ls-
leri Bagkanlig1 Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda 2800 Sayili
Kanun’'da Baz1 Degisiklikler Yapilmasina Dair Olan 3665 Sayih
Kanun'a Ek Kanun®® eki cetvelde, Diyanet Isleri Bagkanhigrnin
merkez orgutune 52, tasra orgitune de 889 olmak tuzere top-
lam 941 kadro tahsis edildi. Gezici vaizligin de ilk kez ihdas
edildigi hukuki dizenleme bu kanundur; aynca Gegici 7. mad-
de geregi vaizlik kadrolan tahsis edilerek vaizler kadroya gegi-
rilmigtir. Amlan Kanun'un 5. maddesi geregince de, Kanun eki
(3) say1li cetvelde gosterilen hayrat hademesi kadrolar (4503
adet imam-hatip ve muezzin-kayyum kadrosu), Vakiflar Genel
Mudurlugi'nden tekrar Diyanet Isleri Baskanligi'na devredil-
mig®'® ve bu kadrolar 1950 yilindan itibaren, her yil biitce ka-
nunlarina ekli “S” cetvellerinde gosterilmistir. Batge kanunla-
rina ekli D cetvellerindeyse, barem dis1 olarak sadece cuma ve
kursu vaizi, dersiam, Kur’an 6grencisi, memur ve odaci kadro-
lar1 gosterilmeye devam edilmis; vaiz kadrolar1 5634 sayih Ka-
nun eki (1) sayih cetvelde yer almigtir.

11 Subat 1955 tarihinde kabul edilen ve 1 Mart 1955 tarihin-
de yururluge giren 6465 sayih Diyanet Isleri Reisligi Tegkilat ve
Vazifeleri Hakkindaki Kanun'da Baz1 Degisiklikler Yapilmasina

307 1939 Mali Yih Muvazenei Umumiye Kanunu, Dustur, 111 (1939) 20, 707.

308 Birinci Menderes Hukumeti, 22 Mayis 1950'de olusturulmustur.

309 Kanun'un metni i¢in bkz. Dustur, 111 (1950) 31, 1950-1957; Resmi Gazete, 29
Mart 1950-7469.

310 Aynca, bu Kanun'la imam-hatip, miezzin ve kayyimlann atama, nakil, emekli-
lik ve goreve son verme iglerini yurutmek uzere bir madur, bir mudur yardim-
cs1, bir tevcih sefi ve bes memurdan olusan Hayrat Hadamesi Isleri Mudurlugu
kurulmus; 6 madde geregince hazirlanan Hayrat Hadamesi Tuzugu de, Bakan-
lar Kurulu tarafindan 21 Nisan 1952 tarihinde kararlagtinlarak, 12 May1s 1952
gun ve 8107 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururluge girmistir.
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Dair Olan 5634 Sayili Kanun'da Degisiklik Yapilmas1 Hakkin-
da Kanun®" eki cetvelde 25 adet muftu kadrosu ihdas edildi ve
imam-hatip okulu mezunlarinin maash memur olarak atanma-
st i¢in 100 adet imam-hatip kadrosu tahsis edildi.

2 Temmuz 1965 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak 15
Agustos 1965'te yururluge giren 633 sayil Diyanet Isleri Bas-
kanhg1 Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun'a®? ekli (2) sa-
yih cetvel ile, Diyanet lIsleri Baskanhgr'nin kadrolar yeniden
duzenlendi; merkez 6rgutiine 203, tasra drgutine 19.490 ol-
mak tzere toplam 19.693 kadro tahsis edildi.*"* Ancak, 1970
yilina kadar barem dis1 olarak butge kanunlarinin (D) cetvel-
lerinde Kur'an 6grencisi, bucak ve koy imam-hatipleri, dakti-
lo, hademe, kayyim, bekg¢i ve sofor kadrolar; (S) cetvellerinde
de hayrat hademesi (imam, hatip, miiezzin, kayyim) kadrola-
1 gosterilmistir.

657 sayih Devlet Memurlar1 Kanunu®* uyarinca, persone-
lin intibak islemlerinde kullanilmak tizere, 31 Temmuz 1970
tarih ve 1322 sayih Genel Kadro Kanunu®'® ile Diyanet Isleri
Baskanhgr'na gesitli simif ve derecelerden 31.149 adet kadro ve-
rildi. Ayrica 1971 yihndan itibaren kadro ihdaslan ve 1-4 dere-
ce kadrolarin iptal ve ihdas islemleri Bakanlar Kurulu Kararla-
n’yla; 5-15 derece kadrolarin iptal ve ihdas islemleriyse Maliye
Bakanhg yazilariyla yapilmistir.

14 Arahk 1983 tarihli Resmi Gazete’'nin milkerrer sayisinda
yayimlanan 190 sayil Genel Kadro ve Usuli Hakkinda Kanun

311 Kanun'un metni i¢in bkz. Dustur, 111 (1955) 36, 241-242; Resmi Gazete, 19 Su-
bat 1955-8935.

312 Kanun'un metni i¢in bkz. Distur, V (1965) 4, 2911; Resmi Gazete, 2 Temmuz
1965-120389.

313 1965 tarihli ve 633 sayili Kanun sonrasinda, 1967°'de imam-hatip, hatip, mu-
ezzin-kayyim ve kayyimlann gorevleri, nitelikleri, atanma ve yukselmeleri i¢in
gereken segme ve sinav usulleri, disiplin cezalan, izin, nakil ve isten ¢ikarmayla
ilgili duzenlemelerine iliskin olarak Diyanet lIsleri Baskanhg Cami Gorevlileri
Yonetmeligi cikartildi (Resmi Gazete, 15 Eylul 1967, 3-8). Aym sekilde, vaizle-
re iliskin duzenleme de 1969'da Diyanet Isleri Bagkanhg) Va'z ve Va'z Edecek-
ler Yonetmeligi ile gerceklestirildi (Resmi Gazete, 17 Arahk 1969-13376, 5-7).

314 Kanun'un metni i¢in bkz. Dastur, V (1965) 4-3, 3044.

315 Bkz. Dustur, V, (1970) 9-2, 2678.

189



Hikmiinde Kararname’nin eki sayilan 18 Temmuz 1984 tarih
ve 84/8360 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi*' eki kadro
cetvellerinde Diyanet Isleri Baskanhigr'min batun kadrolan bir
kez daha belirlendi; ¢esitli simif ve derecelerden merkez orgu-
tane 1082, tagra orgutine 77.251, yurtdis1 orgutune 143; do-
ner sermaye isletmesine 103, sahsa bagh olarak da 3 adet dersi-
am olmak uzere toplam 78.582 kadro tahsis edildi. Ancak soz
konusu cetvelde tutulu bulunan kadrolar, 198537 19863'® ve
987" yillarinda ¢ikarilan Bakanlar Kurulu kararlariyla serbest
birakildi.

31 Agustos 1990 tarihli ve 90/844 sayih Bakanlar Kurulu Ka-
rarnamesi*? ile, kurumun tagra oérgitine 3027 ek kadro veril-
mis olup; bunun 600’a Kur’an kursu 6grencisi, 2000’i imam-
hatip, 396’s1 milezzin, geri kalan1 6gretmen ve Kur'an kursu
mudurudir. Tahsis edilen Kur'an kursu 6greticisi kadro dere-
cesi 8-11 arasinda degisken, muezzinlerinki 10-12. derece ara-
sindadir. Kur’an kursu mudiiriine ise, 3. dereceden kadro ve-
rilmistir.

4 Mart 1991 tarihinde Bakanlar Kurulu, 190 sayih Kanun
Hukminde Kararname’ye bagh (V) sayih cetvelde yer alan
“genel idari hizmetler” sinifina bagh 12. dereceden 725 adet
kadronun sinif, invan ve derecelerinin degistirilmesi suretiy-
le Diyanet Isleri Bagkanhgr'na tahsis edilmesini kararlastir-
mistir.3?'

Diyanet Isleri Baskanligi’nin 1998-2007 yillar1 arasindaki
personel sayilan asagida belirtilmektedir:

316 Bu kararname Resmi Gazete’de yayinlanmamsur. Kararname'nin metni igin
bkz. N. Ayturk - Y. Celik - E. Sahinarslan, Diyanet Isleri Baskanhg: Teskilat Ta-
rihgesi (1924-1987), 100-110.

317 3 Nisan 1985 tarihli ve 85/9352 Sayil Bakanlar Kurulu Kararnamesi, 22 Nisan
1985 gin ve 18733 sayih Resmi Gazete'de yayimlanmsur.

318 29 Mays 1986 tarihli ve 86/106982 Sayil Bakanlar Kurulu Kararnamesi, 8 Ha-
ziran 1986 gun ve 19131 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmstir.

319 14 Mayis 1987 tarihli ve 87/11810 Sayih Bakanlar Kurulu Kararnamesi, 10 Ha-
ziran 1987 gun ve 19483 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmisur.

320 Resmi Gazete, 11 Kasim 1990-20692.

321 91/1519 Sayili Bakanlar Kurulu Karan, Resmi Gazete'nin 12 Mart 1991 tarih ve
20812 sayili nushasinda yayinlanmsur.

190



1998 79,685

1999 77,795
2000 75,433
2001 76,044
2002 74374
2003 74,14
2004 71,693
2005 80,299
2006 79,810
2007 84,195

Kaynak: http//www.diyanet.gov.tr/turkish/tanitim/istatistiksel_tablolar/1_personel/1_1_personel_
sayisi.xls

Diyanet Isleri Bagkanhg: Personeli Atama Usulleri

Kurumda halen atama ve yer degistirmeler 25 Agustos 2004
tarihli ve 25564 sayih Resmi Gazete'de yayinlanarak yuarurluge
konmus olan Diyanet Isleri Bagkanligi Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeligi geregince yarutalmektedir.

Diyanet Isleri Bagkanhg1 kuruldugundan beri gergeklesti-
rilmis tim hukuki diizenlemeler geregi Diyanet lsleri Bagka-
n1, Basbakanin énermesi tizerine Cumhurbaskan tarafindan
atanmis; halen kismen de olsa yururlikte olan diuzenlemede
bu prosedirde Cumhurbaskanr'min imza edecegi Bakanlar Ku-
rulu Kararina yer verilmistir. Baskan’in atama yontemi, 429 sa-
yili Ser’iye ve Evkaf ve Erkaniharbiyei Umumiye Vekaletleri-
nin llgasina Dair Kanun'un 3. maddesinde; 2800 sayih Diya-
net Isleri Reisligi Tegkilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanun'un 3.
maddesinin birinci fikrasinda; 3665 sayil Diyanet lsleri Reis-
ligi Tegkilat ve Vazifeleri Hakkindaki Kanun’da Baz1 Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ve 5634 sayih Diyanet Isleri Bagkanl-
g1 Teskilat ve Vazifeleri Hakkindaki 2800 Sayih Kanun'da Ba-
21 Degisiklikler Yapilmasina Dair Olan 3665 Sayih Kanun'a Ek
Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasinda; 633 sayih Diyanet
Isleri Bagkanhg1 Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 21.
maddesinin (a) bendinde diizenlenmistir. Cumhurbaskan tara-
findan geri gonderilmis oldugundan kanunlasmams olan 1893
sayillh Kanun Tasansr'nda Diyanet Isleri Baskanr’'nin, Aday Tes-
pit Kurulu'nun segecegi ¢ aday icerisinde Basbakan'in tekli-
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fi uzerine Cumhurbaskani’'min imza edecegi Bakanlar Kurulu
Karan’yla atanmasi yolu duzenlenmisse de; 1982 sayih Kanun’la
da, 633 sayih Kanun'daki yontem aynen benimsemistir.

2800 sayih Kanun'un 3. maddesinin ikinci fikrasinda da,
Musavere Heyeti azas ile Zat ve Yazi Igleri Mudurlerinin go-
reve gelme stuirecinin, Diyanet Isleri Bagkanr’nin belirlemesi,
Bagbakan’in atamasi, Cumhurbagkani’nin onaylamasi uzeri-
ne tamamlandig esas1 dizenlenmistir. 3665 sayih Kanun'la bu
mercilere “reis muavini” eklendi; 5634 sayih Kanun'un 2. mad-
desinin birinci fikrasinda “Misavere ve Dini Eserler Inceleme
Kurulu” ayeleri ve bu kurulun uye yardimcilanyla mudqrlerin
atanma usulleri yer aldi. Bu duzenlemeyle kurul ayelerinin se-
¢im sireci, yontemi korunmustur; iye yardimcilanyla mudur-
ler ise Diyanet Isleri Bagkanr'nin belirlemesi iizerine Bagbakan
tarafindan atanmaktaydi. Bu Kanun’un 2. maddesinin son fikra-
sinda da, anlamlar disinda kalan memurlann atanmasinin Diya-
net Igleri Bagkam tarafindan gerceklestirilecegi duzenlenmisti.

2800 sayih Kanun ayrica, miftilerin atanma siirecine segi-
min kauldig tek yasal diizenleme olma 6zelligini tasimaktadir.
4. madde geregince, illerde valilerin, ilgelerde kaymakamlann
bagkanhg altinda o yerdeki dersiam, vaiz, imam ve hatiplerle
belediye uiyelerinin biraraya gelerek muftiluk i¢in gereken ilim
ve erdeme sahip kisiler arasindan gizli oyla ug kisi secmektey-
di. Valilik, ozel gorisu de eklenerek se¢im sonucunu Diyanet
Isleri Bagskanhgr'na bildirmekte; bu tg kisiden biri tercih olu-
narak Diyanet Isleri Baskani tarafindan mufta olarak atanmak-
ta; secimin uygun gorilmedigi durumlarda da yemlenme51 icin
geri gonderilmekteydi.

633 sayih Diyanet Igleri Baskanlig1 Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun'un 22. maddesi gorevlerin gerektirdigi nite-
likleri; 21. maddesi atamalara iliskin diizenlemeleri igerir.3?

322 633 sayih Kanun'un, Din Isleri Yuksek Kurulu ayelikleri ve Diyanet Isle-
ri Baskanligi’'na atanacaklarda aranacak ozel niteliklere ve atanma usullerine
iligkin hukamlerin, 657 sayili Kanun'un 237. maddesinin (b) fikrasiyla yarar-
lakten kaldinlmamis oldugu hakkinda Damistay Ugiinci Dairesi'nin E.71/498,
K.71/509 sayil ve 15 Eylul 1971 tarihli karan, Genel Kurul'dan gegmemistir.
Anilan karar, Danistay Dergisi, c.I1, 6-7 (1972), s. 122-126'da yayinlanmisur.
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Bunlardan 22. maddede aranilan ortak nitelik “Diyanet lgle-
ri Bagkam ile kurulusun butun gorevlilerinde itikady, ibade-
ti, tavir ve hareketinin Islam torelerine uygunlugu cercevesin-
de bilinir oldugu” seklindedir; ayrica gesitli kadrolar icin ge-
rekli egitim duzeyi de bu maddede duzenlenmistir.*?® 657 say1-
I1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 98. maddesinin (b) fikrasin-
da yer alan, memurluga alinma sartlarindan herhangi birini ta-
simadiginin sonradan anlasilmas: veya memurluklar sirasin-
da bu sartlardan herhangi birini kaybetmesi halinde devlet me-
murlugunun sona erecegi hukmu bu gereklilikler bakimindan
da tabii ki gecerlidir.?** Halen yiirilikte olan diizenlemede bas-
kan, baskan yardimcisi, Mushaflar1 Inceleme Kurulu bagkani,
daire baskan ve bagkanlik vaizi olabilmek igin dort yilhk yuk-
sek ogrenim mezunu olmak sart1 aranmaktadir. Diyanet Isle-
ri Baskam olarak atanabilmek i¢in ayrica 40 yasini1 tamamlams
olmak ve Baskanhk teskilatinda miftilik veya tistii gorevlerde
veya llahiyat fakultelerinde 6gretim uyesi olarak toplam on yil
calismis olmak kosullan mevcuttur. (madde 5)

Halen Din Isleri Yiiksek Kurulu®? iiye adaylan “Diyanet Isle-

323 Din 6grenimi veren bir yuksekokul veya lakulteyi bitirmemesine karsin boy-
le bir yuksekokul veya fakultede yalmz dinsel birimlerin herhangi bir dalinda
doktora yapmus olanlann, 633 sayih Kanun'un 22. maddesinde belirtilen go-
revlere atanamayacaklanna iligkin bir yarg: karan igin bkz. Damstay Ugunci
Dairesi, E.75/18, K.75/32, 17 Ocak 1975. Genel Kurul'un 27 Subat 1975 gun
ve E.1975/5, K.1975/17 sayih karanyla onanms olan amlan karar, Danistay
Dergisi, VI (1977) 20-21, 155-156'da yayinlanmistr.

324 Yargi uygulamasindan bir 6rnek i¢in bkz. Damistay Besinci Dairesi, E.80/5132,
K.83/6647, 11 Ekim 1983. Amlan karar yayinlanmamisur.

325 Uygulamada bu kurulun yapisi hakkinda olusan tereddutlerin giderilme-
si i¢in Damistay Ugtinci Dairesi, Miisavere ve Dini Eserler Inceleme Kurulu
uyelerinin, 633 sayih Kanun'un yururluge girmesiyle Din Isleri Yuksek Ku-
rulu uyeligine atanmis sayilacaklan hususunda bir karar vermis (E.65/373,
K.66/366, 5 Kasim 1965); amlan karar Umumi Heyeti’'nin 22 Kasim 1965 gun
ve E.1965/284, K.1965/264 sayih karanyla onanmistr. Bu karar yayinlanma-
mugtir. Damistay Ugunca Dairesi aynica, 633 sayih Kanun'un Din Igleri Yak-
sek Kurulu’'nun olusumuyla ilgili 20, 21 ve 22. maddelerinde 6ngorulen ba-
2z1islemlerin yapilmas: igin duraksama duyulan konulann agikhga kavusturul-
masina iligkin bir karar da vermistir (E.70/299, K.70/329, 18 Eylul 1970). Ge-
nel Kurul'dan ge¢memis olan bu karar, Damstay Dergisi, 1 (1971) 1, 73-77'de
yayinlanmstir. Bu arada, Din Isleri Yuksek Kurulu uyelerinin atanma islemle-
ri aleyhinde agilan iptal davalan nedeniyle Kurul bir turlu olugamamistr. Da-
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ri Bagkanlig1 Din Isleri Yiksek Kurulu Uyeligine Atanacak Uye
Adayhigim Tesbitle Gorevli Aday Tespit Kurulu Uyeleri ile Din
Isleri Yiuksek Kurulu Uye Adaylarinin Secim Usuliine dair Y6-
nerge” uyarinca belirlenmekte ve se¢im sonuglar1 atama islemi
icin Diyanet Isleri Baskanhgrna bildirilmektedir.

1982 sayih Kanun’un Anayasa Mahkemesi tarafindan ip-
tal edilmesi ve bu kararin 11 Mayis 1981°de yururlige girme-
si iizerine Diyanet Isleri Baskanhigrmin kurulus ve gorevlerinin
hukuksal diizenlenmesi bakimindan olusan bosluk, diger alan-
larda oldugu gibi atamalar alaninda da yonetmeliklerle ¢6zam-
lenmeye ¢alisilmistir. 15 sene kadar bir sire Diyanet Isleri Bas-
kanlig ller ve Yurtdisi Kuruluglar1 Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeligi,*?® Diyanet Isleri Baskanhigrnin Memurlarinin Yer

va Daireleri Kurulu'nda gorulen 1966/194 esas sayili davada, Kanun’un 20.
maddesi hukmune uymayan Tespit Kurulu'nca aday se¢imi yapilmis olan ku-
rulun uyelerinin atanmasina iliskin olarak Devlet Bakanhigrmn 30 Ocak 1966
tarih ve 345 sayili teklifi uzerine Bakanlar Kurulu'nca ittihaz edilen 31 Ocak
1966 tarih ve 6/5908 sayili karann hukuka aykinlg sebebiyle iptali istenmis-
tir. Masavere ve Dini Eserler Inceleme Kurulu uyesi olup, 633 sayili Kanun'un
yurarlage girmesiyle Din Isleri Yuksek Kurulu uyeligine atanmasi gerekir-
ken vaizlige atanms olan davaci Ahmet Hamdi Kasapoglu'nun evvelce Danis-
tay Besinci Dairesi'nde agmis oldugu 1965/7728 esas sayili davada Mahkeme,
20 Ocak 1966 tarihinde 202 sayili karari ile islemin iptali hukmune varmis-
ur. Dava Daireleri Kurulu da 5 Kasim 1966 tarihli ve 1966/1222 sayili karan
ile, Din Isleri Yuksek Kurulu uyeligi kazanilmis hakki olan davacinin bu duru-
mu nazara alinmadan vanlmis oldugu ve on bir ayeligin tamamim igerdigin-
den Kasapoglu'nun bu goreve getirilmesi olanagini ortadan kaldirdigx gerekge-
lerine dayanarak Bakanlar Kurulu'nun anilan islemi iptal etmistir (Anilan kara-
rin metni, Damistay Kararlan Dergisi, XXX, 107-110, 141-144'te yayinlanmis-
ur). Dava Daireleri Kurulu'nda gorilen 1967/444 esas sayili davada da, Din ls-
leri Yuksek Kurulu uyelikleri i¢in yapilan segime ait olan 31 Arahk 1966 gun
ve 6/7502 sayih Bakanlar Kurulu Karar'nin, secimlerin Kanun'un 20. madde-
si hiukmine uymayan bir kurul tarafindan yapilmig, nisaba riayet edilmemis ve
Musavere ve Dini Eserler Inceleme Kurulu'ndan intikal eden uyelerin segici-
ler arasina alinmarmug olmas: ve segilenlerin gerekli nitelige sahip bulunmama-
st sebepleriyle iptali istenmistir. Mahkeme, 15 Kasim 1968 tarihinde, 1968/743
say1ih karan ile davay: reddetmis (bu karann metni, Damstay Kararlar: Der gi-
si, XXXII, 127-130, 28-30'da yayinlanmgtir). Bakanlar Kurulu'nun anilan isle-
mi bir baska davada, salt ¢ogunluk esasinin yanhs uygulanmis oldugu ve Aday
Tespit Kurulu'nun kanuna aykin olarak kurulmus oldugu gerekgelerine daya-
nan Dava Daireleri Kurulu tarafindan iptal edilmistir (bu karann metni, Danis-
tay Kararlan Dergisi, XXXIII, 135-138 (1970), 55-60'ta yaynlanmsur).

326 Resmi Gazete, 11 Ekim 1978-16431, 16 Ekim 1978 tarihli ve 16436 sayili Res-
mi Gazete'de duzeltmesi vardir. Aynca, Diyanet Isleri Baskanhig lller ve Yurt-
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Degistirmek Suretiyle Atanmalarina lligkin Yonetmelik®’ ve
Diyanet Isleri Baskanhg Ozel Sinav Yonetmeligi*® ile yurutu-
len Diyanet Isleri Baskanhg) personel hukuku, bu yonetmelik-
lerle ek ve degisiklikleri yurarlikten kaldirlarak yurtici perso-
neli bakimindan tek bir diizenlemeye baglanmistir.**® 2008 so-
nu itibariyle bu hususlar, yukarida belirtilen Diyanet Isleri Bas-
kanhg Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin yam sira, ay-
n1 Resmi Gazete’de yayinlanmis “Diyanet Igleri Bagkanlig1 Sinav
Yonetmeligi” ve “Diyanet Isleri Bagkanlhig Personeli Gorevde
Yukselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeligi” uyarinca yarutul-
mektedir. “Diyanet Isleri Bagkanhg Yurtdis1 Teskilatina Ata-
nacak Personelin Se¢im Esaslarina Dair Yonetmelik” 25 Ocak
2007 tarihli ve 26414 sayih Resmi Gazete’de duyuruldugu uze-
re yuruarlikten kaldirilmstir.

Irdelemekte oldugum Diyanet Isleri Baskanhgr'mn kurulus
ve gorevlerineilisik gerek 1961 gerek 1982 Anayasasi’'nda birer
ozel hukiam yer aldig1 ve bunlarda alanin 6zel kanunuyla da-
zenlenecegi ilkesi getirildigi g6z 6nine alindiginda, konu baki-
mindan yetkili organ olan Yasama Meclisi yerine Yurutme or-
ganinin islemlerine yer verilmesinin her seyden 6nce yetki ba-
kimindan sakat, hukuka aykin islemlere yol agtig1 gorulur. Ay-
fica, “usulde paralellik” ilkesi geregince, bir kanun ancak ve
ancak yine bir kanunla degistirilebilir ya da yeniden duzenle-
nebilir. Bu kogullar altinda bir kez daha belirtmek gerekir ki,
onceki bolimde ayrintih olarak irdelendigi uizere, Anayasa yar-

disi Kuruluglan Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi'nin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine, Bir Maddenin Kaldirilmasina ve Bu Yonetmelige Bir Mad-
de Eklenmesine Dair Yonetmelik, Resmi Gazete, 12 Ekim 1979-16650; Di-
yanet Isleri Bagkanhg lller ve Yurtdisi Kuruluslar: Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeligi'ne Bir Gegici Madde Eklenmesine Dair Yonetmelik, Resmi Gaze-
te, 15 Arahk 1980-17191.

327 Resmi Gazete, 5 Nisan 1984-18511.

328 Resmi Gazete, 26 Ekim 1988-19971. Gegici Maddesi 20 Mayis 1992 tarihli ve
21233 sayih Resmi Gazete'de yayinlanan Diyanet Isleri Baskanhg Ozel Sinav
Yonetmeligi'nin Gegici Maddesinin Degistirilmesine Dair Yonetmelik ile de-
gistirilmistir.

329 Diyanet Isleri Bagkanhg) Sinav, Atama ve Nakil Yonetmeligi, Resmi Gazete, 1
Mart 1993-21511, 3-35.
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gisiyla iptal edilmis bir yasama islemi yerine, aym hukumleri
birtakim yuratme islemleriyle hukuk alemine katmak hukuk
teknigiyle asla bagdasamaz.

Diyanet Isleri Baskanhg) personeliyle ilgili atama ve nakil is-
lemleri konusunda hukuka aykin olarak ortaya ¢ikmis olan bir
diger husus da, personel hukuku uygulamasinda gorulen, yasal
dayanagi bulunmayan ve bu yizden de gorevden alma kararna-
melerinde ilgili kanun maddesi yazilamayan bir durumdur. Sa-
it Garan'in bir makalesinde “askidaki memur” olarak adlandir-
dig1 bu uygulama Turkiye idare 6rgutinin agir bunalim done-
mine girdigi 1970’lerle birlikte ortaya ¢ikmis ve 70'li yillar iler-
ledik¢e hizlanan “burokrasiyi siyasilestirme” hareketine para-
lel olarak butun hukumetlerce daha genis 6l¢iide basvurulan
onemli bir ara¢ sayilmigtir** Diyanet Isleri Bagkam Lutfi Do-
gan da bu uygulamaya Milliyet¢i Cephe doneminde maruz kal-
mus bir kamu gorevlisidir; 16 Nisan 1976 tarihinde gorevinden
ahinarak askidaki memur statisiine gecirilmis,”' Bagbakanlik
uzman musavirligi gorevine ise u¢ ay on dort gun sonra, 29
Temmuz 1976 tarihli ikili kararnameyle atanmistir.*? Giiran'in
belirttigi gibi, “kanuni yonetim ilkesine, Anayasa’nin buyurucu
temel hukuamleriyle ikinci maddesindeki ‘hukuk devleti’'ne ay-
kin dusen ve Turk hukukunda memur givenligine inmis agir
bir darbe olan”?* askidaki memur uygulamasinin Diyanet ls-
leri Baskanhgi'nin en st organina dahi uygulanmis olmas, si-
yasi iktidarin ldare’yi siyasilestirme ¢abalarinin tipik bir sekil-
de bu kurum ustunde ve hatta i¢inde de yaratalduguna orta-
ya koymaktadir.***

330 S. Garan, “Yeni Bir Bulus: ‘Askidaki Memur’,” 75 vd.

331 Resmi Gazete, 29 Temmuz 1976. Dr. Lutfli Doganin bu Bakanlar Kurulu
Karan'na kars: agmis oldugu 1976/427 esas sayil davada Damistay Dava Daire-
leri Kurulu, 13 Ocak 1978 tarihli ve 1978/90 sayih karan ile uyusmazhk konu-
su islemi iptal etmigtir. Anilan karar, Damistay Dergisi, 1X (1980) 32-33, 290-
297de yaymlanmstir.

332 Resmi Gazete, 30 Temmuz 1976.

333 Age,78

334 Siyasetgilerin Diyanet ile ilgili tasarruflan hakkinda bkz. 1. Kara, Cumhuriyet
Turkiyesi'nde Bir Mesele Olarak Islam, 84-92.
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Diyanet Igleri Bagkanhg: personelinin hak ve yiikiimliiliikleri

Diyanet Isleri Bagkanhg: personeli de, kendilerine verilmis
gorevleri kesintisiz bir bicimde ve hizmetin gereklerine uygun
olarak yuruturken diger tim devlet memurlan gibi yasalara
saygih olmak, tarafsiz hareket etmek gibi odevleri yerine geti-
rir; mal bildinnminde bulunmak, hukuki duzenlemelere uygun
giyinmek gibi yukumliliklere ve memurlar i¢in konulmus ya-
saklara uyar, 6te yandan da memurluk mesleginin icerdigi ce-
sitli haklardan yararlamirlar.

Diyanet Isleri Baskanhg personeline tanmms haklar

Diger memurlara oldugu gibi, Diyanet Isleri Baskanhig: per-
soneline de taninan en 6nemli mali hak, aylik maas ya da tc-
rettir. Yasama Meclisi zabutlar, siyasetgilerin kurum personeli-
ne yonelik olarak sarfettigi cabalarin, ¢oklukla mali durumu iyi-
lestirmek hususunda oldugunu ortaya koymaktadir. Bu gayret-
lerin drand, gesitli donemlerde gerceklestirilen hukuksal du-
zenlemelerde gorulmektedir. Bunlar arasinda kronolojik bir ¢iz-
gi ve secici bir yontem izleyerek yapmis oldugum bir taramada
ilk goze carpan, Diyanet Isleri Reisinin atanmasim 3656 sayih
Kanun'un 6. maddesi hitkmiine tabi kilmis, 1 Kanunuevvel 1941
tarihli ve 4135 sayih Diyanet Isleri Reisligi Tegkilat ve Vazifele-
ri Hakkindaki Kanun'da Baz1 Degisiklik Yapilmasina Dair Olan
3665 Sayih Kanun'un 2. Maddesine Bir Fikra Eklenmesi Hakkin-
da Kanun'dur.*® 3656 sayih Devlet Memurlar1 Ayhklarinin Tev-
hid ve Teadulune Dair Kanun'un®*® 6. maddesi, devlet memur-
luguna ilk defa alinacak olanlardan bir kismina ayricaliklar ta-
nimakta; 3. maddesinde belirlenmis derece kayitlamalarina ta-
bi tutulmaksizin kadrodaki derece maagiyla atanabilecekleri esa-

335 Dustur, 111, 23 (1942), 51; Resmi Gazete, 6 Kanunuevvel 1941-4977. Kanunun
Meclis'teki gorusmeleri igin bkz. TBMM Zabut Ceridesi, V1, (1941) 21-22, 57.
Kanun layihas ve buitge encimeni mazbatasini igeren 15 sayili basmayazi ani1-
lan zapuin sonundadir.

336 Kanun’un metni i¢in bkz. Dastur, 111 (1939) 20/2,1397; Resmi Gazete, 8 Tem-
muz 1939-4253.
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sin1 icermektedir. Aynca bu memuriyetlerde bulunanlann belir-
li yukselme surelerini doldurduk¢a ayn gorevlerin yiksek dere-
celerine ytikseltilebilmeleri de bu hukumle saglanmistir. Diyanet
Isleri Bagkanr'min da, bu diizenlemeden yararlanmasinin saglan-
masl, hikmun 6zgin metninde yer alan “Riyaseti Cumhur Da-
iresi Memurluklan”, “elgilikler”, “valilikler” dizeyinde bir ko-
num tagimakta sayildigimi gostermektedir. Birkag yil sonra ger-
ceklestirilen bir baska diizenlemeyle de, Diyanet Isleri Miisavere
Heyeti azalanna ayni hak taninmigtir.**” 1965 tarihli ve 633 say1-
i Kanun'un 26. maddesi de, Diyanet lsleri Bagkanhgr'na, Din ls-
leri Yiksek Kurulu Baskan ve tyeliklerine atanacaklar hakkinda
anilan hukmun uygulanacagin kabul etmistir.

11 Haziran 1947 tarihli ve 5070 sayili Memur ve Hizmet-
lilere Verilecek Olaganisti Zam Hakkindaki 4178 Sayih Ka-
nun’a Ek Kanun,*® hak kapsamina aylikh vaizlerin de alina-
cag1 hukmunu tasimaktadir. Ayrica bu donemde, din gorev-
lilerine parasiz kumas dagitmak gibi birtakim ayni yardimla-
rin da yapilmakta oldugu, hukuksal duzenlemelerden anlagil-
maktadir.?*

5027 sayili Kanun’la yuksek dereceli birtakim gorevlile-
re verilmesi kabul edilen “temsil 6denegi”nin, Diyanet Igle-
ri Bagkanr'na da aylik 250 TL olarak verilmesi, 23 Mart 1950
tarihli ve 5633 sayili Temsil Odenegi Hakkindaki Kanun’a
ek Kanun’la hiikme baglamistir.?*® Manisa Milletvekili Kamil
Cogkunoglu ve tug arkadasinin bu duzenlemeye yonelik tekli-
finin gerekgesi, “Diyanet Isleri Bagkanhig1 ['nin], birinci dere-

337 2 Agustos 1944 tarihli ve 4631 sayih Diyanet Isleri Reisligi Teskilat ve Vazi-
feleri Hakkindaki Kanun'da Baz1 Degisiklikler Yapilmasina Dair 3665 Sayil
Kanun’un Uginci Maddesine Bir Fikra Eklenmesi Hakkinda Kanun, Diistur,
111 (1944) 25, 1251; Resmi Gazete, 8 Agustos 1944-5777.

338 Diistur, 111 (1947) 28, 1266; Resmi Gazete, 18 Haziran 1947-6635.

339 19 Temmuz 1943 tarihli ve 4484 Sayih Cami ve Mescit Hademelerine Parasiz
Elbiselik Kumas Verilmesi Hakkinda Kanun, Diistur, Il (1943) 24, 1608; Res-
mi Gazete, 24 Temmuz 1943-5464.

340 Diistur, 111 (1950) 31, 1949; Resmi Gazete, 29 Mart 1950-7469. Kanun'un
Meclis'teki gorusmeleri i¢in bkz. TBMM Zabut Ceridesi, VIII (1950) 25, 8370.
Kanun teklifi ve but¢e Komisyonu raporunu igeren 259 sayih basmayazi ani-
lan tutanagin sonundadir.
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cede bir devlet memurlugu oldugu gibi haiz oldugu hususiyet
sebebiyle temsil 6denegi verilmeye deger bir durumda” bulun-
masidur.

Mali haklarda iyilestirmenin dolayh bir yontemi de, Sayis-
tay Genel Kurulu 10 Eylal 1973 tarihli, E.1973/6, K.3688/1
sayil karari®® ile gerceklestirilmis; genel butceden aylik alan
koy imam-hatiplerinin bu ayliklarinin, 193 sayih Gelir Vergisi
Kanunu’nun 202 sayih Kanun’la degisik 23. maddesinin 5. fik-
ras1 hukmu uyarinca, gelir vergisinden istisna edilmesi gerekti-
gine karar verilmistir.

1980’li yillarda kadro sayis1 50 binden 85 bine ¢ikan din go-
revlilerine iliskin olarak maddi kalkinma konusunda da bayik
adimlar atlmistir. 1990 yih biitce tasarisinda Disisleri Bakan-
g1 bitgesinden 1.5 kat, Bayindirhk ve Iskan Bakanlig butce-
sinden 2.5 kat, Ulastirma Bakanlhig butgesinden 2 kat, Sana-
yi Bakanlig1 butgesinden 3.5 kat, Kualtar Bakanhg butgesin-
den 2 kat, Turizm Bakanlip butgesinden 6 kat, Calisma ve Sos-
yal Giivenlik Bakanhig bitcesinden ise 10 kat fazla olarak be-
lirlenen Diyanet Isleri Baskanlhig: biit¢esinin %94.7'si perso-
nel giderlerine ayrilmistir. Ancak, tim taninan olanaklara kar-
sin Diyanet Isleri personelinin maaslarina iliskin sikayetle-
ri durmamistir; nihayet Kasim 1990 tarihli bir Bakanlar Kuru-
lu Kararnamesi’yle bir kisim ustdiizey yoneticilerle tagra perso-
nelinin maaslarinda artig saglandi.>*? Bu kararla Diyanet lsle-
ri bunyesindeki 60 bini agkin imam, mufti ve diger personelin
alacag fazla mesai ucreti de %50 oraninda artti. Ustdizey yo-
neticilerinin kadrolar1 karsihg sozlesmeli personel olarak ¢a-
lisabilmelerine olanak saglanmasiyla maaslar1 da bir misli ora-
ninda yikseldi. Ayrica bu personelin de fazla mesaiden yarar-

341 Dustur, V (1973) 12/2, 3011-3013; Resmi Gazete, 1 Ekim 1873-14672. Ote
yandan Sayistay Genel Kurulu'nun din gorevlilerinden bir kismina iliskin
olumsuz bir karan da mevcuttur. Mahkeme, bir igtihad birlestirme karanyla,
cezaevlerine giderek dini ve ahlaki konferanslar veren muftulere ucret 6den-
mesinin mumkin bulunmadigina hukmetmistir (E.1075/4, K.3770/1, 7 Ni-
san 1975; anilan karar Dustur, V [1975] 14/2, 2709-2715'te, aynca 21 Haziran
1975 gun ve 15272 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistr).

342 Resmi Gazete, 12 Kasim 1990, 20693. Aynca bu konuda bir haber i¢in bkz.
“Diyanet Isleri'ne maddi destek”, Cumhuriyet, 2 Kasim 1990, 1.
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lanmasina; kendilerine, Basbakanlk elemanlanna o¢denen fazla
mesainin yansi kadar 6deme yapilmasina karar verildi.

Ayhk hakkindan baska, Diyanet lsleri Bagkanhg persone-
li tabii ki basta, Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 19. maddesin-
de, memurlarin genel haklan arasinda sayilan ve “6zu itibariy-
le memurlugun meslek olmas1 (kariyer) ilkesinin bir geregi ve
sonucu olan™** emeklililik de dahil olmak tizere, memurlara
taninan sosyal givenlik haklarindan yararlanmaktadir. Aynca,
kurumun ge¢misinde Diyanet Isleri Bagkani'min, emeklilik i¢in
yas haddi gibi duzenlemelerden ayrk tutulabilecegine iliskin
baz1 diizenlemelere gidildigi de gorulmugtir.*

Diyanet Isleri Baskanhg ve Turkiye Diyanet Vakfi ¢alisanla-
n sendikal haklardan da yararlanmaktadir; ilgililer tarafindan
kurulmus sendikalar arasinda Memur-Sen’e bagh Turkiye Di-
yanet ve Vakif Gorevlileri Sendikas1 (Diyanet-Sen)***, Turkiye
Diyanet ve Vakif Hizmetleri Kolu Kamu Gorevlileri Sendikasi
(TURK DIYANET VAKIF-SEN);** Ozerk Diyanet Evkaf Sendi-
kas1 (OZDEV-SEN) saylabilir.*¥

Diyanet Isleri Baskanhigi personeli icin konulmus yasaklar

Diger memurlara konulmus bagka gorev alma, birlikte gekil-
me, ticaret ve kazang getirici faaliyetlerde bulunmama, hediye

343 S. Guran, “Memurlarin Sosyal Guvenligi~, 117.

344 19 Temmuz 1931 tarihli ve 1842 Sayih Diyanet Isleri Reisligi’nin 1683 Numa-
rali Tekaut Kanunu'nun 3. Maddesinin Mulki Memurlara Ait Olan Kisminin
(A) Fikras1 Haikmunden Istisnasina Dair Kanun, Diyanet Isleri Reisligi'ni ifa
edecek zatlann, Icra Vekilleri Karan'yla, 65 yas dolumunda emeklilik islem-
lerine girisilecegi, ancak bunlardan yararlanabileceklerin gorevlerine devam
edebilecekleri, yalmz bu uygulamanin da bes yih asamayacagina dair duzen-
lemeden ayrik tutulabilecegi seklinde bir ayricalig) icermektedir. Kanun'un
metni i¢in bkz. Dustur, c.lII, 12 (1931); s. 631; Resmi Gazete, 26 Temmuz
1931-1857. Kanun'un Meclis'teki goriasmeleri i¢in bkz. TBMM Zabit Ceridesi,
1V (1931) 3, 200. Kanun teklifi ve mazbatay iceren 56 sayih basmayazi amilan
zaptin sonundadir.

345 hup//www.diyanet-sen.org.tr

346 hup://www.turkdiyanetvakifsen.org.tr

347 llgili bir haber i¢in bkz. “Diyanet sendikalasmada hizland1”, Radikal, 9 Tem-
muz 2007, 15.
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ve ¢ikar saglama, siyasal partilere girme yasaklan yamnda Di-
yanet Isleri Bagkanhg: personeli i¢in “siyasetle ilgilenme” ya-
sag1 bulunmaktadir. 633 sayih Kanun’un 25. maddesi geregin-
ce, Diyanet Isleri Baskanlig1 kurulusunun her derecesinde go-
rev alan personel, Memurin Kanunu’'nun hizmetliler i¢in yasak
ettigi siyasi faaliyetten bagka, dini gorevi i¢inde veya bu gore-
vin disinda, her ne suretle olursa olsun, siyasi partilertden her-
hangi birini veya onlarin tutum ve davramsini 6vemez ve yere-
mez. Bu gibi hareketleri tahkikatla sabit olanlarn, ilgili ve yet-
kili mercilerce isine son verilir.3*®

Diyanet lsleri Baskanhigi personeline uygulanan sidl ve disiplin esaslan

Diyanet lsleri Bagkanhgr’'nin merkez, tagra ve yurtdis1 ku-
ruluslarinda gorevli personelinin degerlendirilmesi amacina
yonelik sicil raporlarin1 doldurmaya yetkili birinci, ikinci ve
ucuncu sicil amirleri, 1991 tarihli Diyanet Isleri Baskanhg Si-
cil Amirleri Yonetmeligi eki cetvellerde belirtilmigtir.** Devlet
Bakanhgrnin 7 Temmuz 1987 gin ve P4/170/24498 say1h ona-
yiyla yururluge konulmus olan “Diyanet Isleri Bagskanhg Sicil
Amirleri Yonetmeligi’ni yururlikten kaldiran 1991 Yonetmeli-
gi, 657 sayih Devlet Memurlar1 Kanunu'nun degisik 112. mad-
desine dayamlarak ¢ikarlmistir.

Diyanet lsleri Bagkanli: ile ilgili mevzuatta, 657 sayih Dev-
let Memurlar1 Kanunu'na dayanilarak ¢ikarildig: belirtilen bir
diger duzenleme de 1986 tarihli Diyanet Isleri Baskanhg Di-

348 7 Subat 1976'da, Diyanet Igleri Bagkani Prof. Dr. Sileyman Ates'in Devlet Baka-
m Dr. Lutfi Dogan tarafindan gorevine son verilmesinde “kanun, yonetmelik ve
insaf olgulerini dikkate almadan yapug) tayinlerle muftu, vaiz ve din gorevlile-
ri arasinda huzursuzluk qikararak, din gorevlilerine saygisizca davrandig), siya-
sal yararlar ve kisisel gikarlar pesinde oldugu” gerekge gosterilmis ve 633 sayi-
h Kanun'un 25. maddesi hukuki dayanak olarak kullamlmistir. Aynca, bu huk-
mun uygulamasina yargisal bir 6rnek olarak da, Damistay Besinci Dairesi'nin bir
siyasi partinin genel bagkan ve milletvekilleri ile siyasi mahiyetteki bir mitinge
katildigy sorusturma sonunda sabit olan davacinin gorevine son verilmesinde
yasaya aykinhk bulunmadig hukmune yazdig), E.81/2793, K.85/1797 sayih ve 7
Haziran 1985 warihli karan verilebilir. Anilan karar yayimlanmamstir.

349 Bkz. Resmi Gazete, 11 Subat 1991-20783, 27.
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siplin Amirleri Yonetmeligi’dir.?*® Bu diizenlemelerde daya-
nak olarak 6zel kanun yerine genel kanunun belirtilmis olma-
s1, Bagkanlhigin 1981'den itibaren kanuni dayanaktan yoksun
olmasindan kaynaklanmaktadir. 633 sayili Kanun'u degistiren
ve Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis olan 1982 sayih
Kanun'da duzenlenmis hususlardan biri de, disiplin kurullan-
na iligkin hikamlerdir; dolayisiyla iptal hukmunun yararlage
girmesi uzerine Diyanet Igleri Bagkanhg1 personeline uygulana-
cak disiplin esaslan hukuksal olarak boglukta kalmistir. Diger
alanlarda oldugu gibi kurumun bu hususta da tutumu, boslu-
gu idari islemlerle kapatmaya calismak olmustur. Iptal edilen
Kanun'un getirdigi hukumler ¢ercevesinde diizenlenmis olan
1980 tarihli ve bir Bakanlar Kurulu Kararnamesi'yle yururluge
konulmus “Diyanet Isleri Bagkanlig1 Disiplin Kurullar1 Kurulug
ve Caligma Usulleri Hakkinda Yonetmelik”in**' yerini, dayana-
g1 657 sayill Devlet Memurlan Kanunu’nun degisik 124. mad-
desi ile Disiplin Kurullan ve Disiplin Amirleri Hakkinda Yonet-
melik?*? olan ve Devlet Bakanlig1 onayiyla yururlige giren alu
maddelik 1986 tarihli Yonetmelik aldi. Yonetmeligin, disiplin
amirlerinin belirtildigi 4. maddesinde 10 Mart 1987’de yine ay-
n1 usuller izlenerek degisiklik yapildi. Diger bir ifadeyle, yayin-
lanmayan bu yonetmelik degisikligi de, Devlet Bakanligr'nin 10
Mart 1987 tarihli onayiyla yine valiliklere (il muftulikleri ve
egitim merkezi mudurlukleri), kaymakamhklara (ilge mufta-
lukleri), yurtdis: din hizmetleri, musavirliklerine ve ataselikle-
rine, merkez orgitu birimlerine dagitild.

Gunumiiz mevzuatinda yer alan ve yalnizca disiplin amir-
lerinin belirtilmesine iliskin hukumler iceren bu yonetmelik-
te hizmetin 6zelliginden dogan disiplin cezalan dizenlenme-
mistir. Uygulamada, alanin tim memurlar bakimindan duizen-

350 Bu Yonetmelik yayinlanmamis; Devlet Bakanligr'nin 1 Kasim 1986 tarihli ona-
yiyla valiliklere (il mufltalukleri ve egitim merkezi mudurlukleri), kaymakam-
liklara (ilge multalukleri), yurtdis: din hizmetleri musavirliklerine ve ataselik-
lerine, merkez orguti birimlerine dagiulmisur.

351 Dustur, V (1980) 19, 1528-1533; Resmi Gazete, 26 Haziran 1980-17029.

352 Resmi Gazete, 24 Ekim 1982-17848. Bu yonetmelige iliskin degisiklik de 30
Ocak 1986 tarih ve 19004 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmustir.
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lenmis oldugu Disiplin Kurullan ve Disiplin Amirleri Hakkin-
da Yonetmelik esaslan cercevesinde yapilanmis kurullar eliy-
le yaratilen ilke ve usuller kullamlmaktadir. Gérevli bulun-
dugu camide birtakim seylerin kaybolmasindan sorumlu olan
memurun cezalandinlmas: turu faaliyet bakimindan, ilgili ku-
rullarin gerekli 6zeni gostermekte oldugu ilgili kararlardan®®
ve kurum igi istatistiklerden agik¢a anlagilmaktadir. Ote yan-
dan hac islemleri ve diger birtakim sebeplerle Diyanet lsleri
Bagkanlig1 Umre Igleri Mudiri ve Hac Dairesi Baskami hakkin-
da agilan sorusturmalarin bilerek geciktirildigi de iddia edil-
mistir.*** Danistay’in yerlesik igtihadina gore, kararlar yar-
g1 karan niteliginde olan yetkili disiplin kurullarinin etkin ve
tarafsiz olarak ¢alismasi, gerek kamu hizmetinin gerektigin-
ce sunulabilmesi gerek guvenilir, hukuk devleti ilkesine saygi-
h bir Idare’nin gerceklestirilebilmesi bakimlarindan son derece
onemlidir. Bu verimliligin saglanabilmesinin yolu da, her idari
birimin, kendine 6zgi kosullan cercevesinde hazirlanmis 6zel
duzenlemelere sahip olmasidir. Anayasa hikmu geregi var ol-
mas1 gereken kanuni dizenlemeden yoksun bir idari birimin
uygulamada karg: karsiya oldugu sorunlar1 kurum-igi diizenle-
meler ve yarutme islemleriyle ¢oziimlemeye ¢alismasiyla, siya-
si etkilere timiyle acik ortamlar yaratilabilmesi rahat¢a mam-
kundur. Bu durumdan son tahlilde zarar gorenin, kamu yaran
disinda amaclar gudebilecek ve fakat kamu gicunu elinde tu-
tan Idare karsisinda son derece esitliksiz bir konumda kalan bi-
reyler olacag1 muhakkakuir.

353 Gorevli bulundugu camide daha once bazi seylerin kaybolmasi uzerine sug-
lunun ortaya ¢ikanlmasi i¢in cami kumbarasina atilan ve fotokopisi 6nceden
alinmig olan 10.000 TL'yi olay sabahi camiye gelerek bir anahtarla kumbara-
y1agmak suretiyle aldigimin sabit goruldugi gerekcesiyle hakkinda devlet me-
murlugundan gikarma cezasi verilen muezzin-kayyima iliskin Yuksek Disip-
lin Kurulu Baskanhgrnin 19 Ocak 1989 tarihli ve 5 sayil karan bu tur islem-
lere bir 6rnektir.

354 Bu iddiaya iligkin ayrinuh haber i¢in bkz. Tamer Erkiner, “Diyanet’te agk
skandah”, Milliyet, 5 Eylal 1989, 12.
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Diyanet [sleri Baskanligi personeli ile ilgili
gozlemler ve diigiinceler

Din gorevlilerinin politik malzeme olarak kullaniimasi olgusu

Hemen her donemin Meclis zabitlan, ozellikle de bitce go-
rusmeleri i¢inde Diyanet lsleri Baskanhgr’na ait kisimlan okun-
dugunda, siyasetgilerin ¢oklukla ne kalabalik ifadelerle din
duygulanni oksamaya ¢abaladig agik¢a gorilur. Bu gayretlerin
konusu genellikle din adamlannin statilerinde ve olanaklarin-
da olandan daha iyiyi saglamaktir.

Cami gorevlilerinin maaslanm iyilestirmek konulu soylem,
daha 1925’lerden itibaren Meclis’tedir; Karesi Mebusu Veh-
bi Bey bir Meclis gorusmesinde, “.. buyuruluyor ki hatipler,
imamlar namazda soyle boyle. Evet ama ne maas veriyoruz?
On bes, otuz kurusa kadar imama maas. Sonra camilerimiz pis,
evet amma o tanzifati husule getirecek olan hademenin maa-
s1 otuz kurus, elli kurus. Vaktiyle bir ak¢e imis. Bugun beg ak-
ce yapmuglar, kiilfet nimet mukabilidir,”*** ifadesini kullanr.

Siyaset arenasinda, dine kars: steril olarak nitelenebilecek
bir siyasanin izlendigi Cumhuriyet’in ilk yillarindan sonra,
1945’lerde onceleri muhalefet tarafindan ifade edilmeye basla-
nan din, din adamlari, dinsel egitim gibi konulardaki istemler
zaman iginde CHP’yi de ekledi. 17 Kasim 1947 gunu ¢alismala-
rina baslayip, 20 gun siiren ve delegelerle parti yoneticileri ara-
sinda bir hesaplasma havasinda gegctigi anlagilan CHP Yedin-
ci Kurultay1 sonucunda alinan kararlar, 3% partinin din konu-
sundaki siyasasinda gorulecek olan belirgin farkhhgn ilk ifa-
desidir. 9 Temmuz 1942’de kurulan Birinci (Sikri) Saragoglu
Hikameti’nin programinda yer alan, “Biz Turkuz, Turk¢uyuz
ve daima Turkgu kalacagiz. Bizim igin Turkeuluk bir kan me-

355 TBMM Zabit Ceridesi, 11 (1925) 14, 216. Ayni donemin bir diger ornegi de,
1928 butgesi gorusmelerinde Gaziantep mebusu Ahmet Remzi Bey'in, Mus
mebusu llyas Sami Bey'in, Kastamonu mebusu Hasan Fehmi Bey'in konugma-
lannda da gorulur. Bkz. TBMM Zabut Ceridesi, 11 (1927) 31, 197-206.

356 Bu konudabkz. Cumhuriyet Halk Partisi Yedinci Kurultay Tutanag, Ulus Basi-
mevi, Ankara, 1948.

204



selesi oldugu kadar ve laakal o kadar bir vicdan ve kultur me-
selesidir. Biz azalan ve azaltan Turkeu degil, cogalan ve ¢ogal-
tan Turk¢uyuz ve her vakit bu istikamette ¢ahisacagiz,”**’ sek-
linde ifade edilen egitim ve kultir siyasasindan, CHP’nin tek
parti doneminden kalan iktidarinin sonuncu hitkimeti olan
Gunaltay Kabinesi'nin programinda, “... vatandasin vicdan
hurriyetini de mukaddes tamiriz. (...) vatandaslarin ¢ocuklari-
na din bilgisi vermek haklarim kullanmalar i¢in gereken im-
kanlan hazirlayacagiz,”**® ifadesini kullanma geregi hissettigi
siyasaya gecis dogal olarak icraatlarina da yansimistir. Giinal-
tay Hukumeti'nin son aylarin1 yasamakta oldugu bir tarihte yu-
rurluge konulan 5634 sayih Diyanet Isleri Bagkanhg: Tegkilat
ve Vazifeleri Hakkindaki 2800 Sayih Kanun’da Baz1 Degisiklik-
ler Yapilmasina Dair Olan 3665 Sayih Kanun'a Ek Kanun'un
Meclis'te gorusulmesi sirasida, 23 Mart 1950 guan Seyhan mil-
letvekili Sinan Tekelioglu’nun, “Tirkiye’de en magdur olan si-
nif hi¢ siphe yok ki, Diyanet Isleri ve ona baglh olan miiftiiler,
imamlar, hatipler, vaizler, muezzinler ve sairelerdir. Arkadas-
lar, bunlarin i¢inde o kadar magdur olanlar vardir ki, minare-
ye ¢ikmak i¢in kudret kazanacak kadar maas dahi alamayanlar
vardir. Hatiplere, imamlara, muezzinlere vaktiyle buradan vak-
tiyle bes lira zammetmistik. Simdi bunu 60 liraya ¢ikarilmasim
istiyoruz. Heyet-i Umumiyesi'nin hi¢ olmazsa imamlar aym se-
viyeye gelmis olurlar. 60 lira giinde iki lira yapar, bundan ver-
gi de kesilirse bir insan bir aileyi bu miktarla nasil gegindirebi-
lir bilmem. Onlari kanaatkar gordagamuz igin belki bes liray-
la iktifa ederler. Onun i¢in bu kanuna bagh \i¢ numarah cetvel-
de yazihi 50 liranin 60 liraya iblagini ve imamlarin bir sinif ola-
rak kabulunu rica ederim,”° sozlerini sarfetmis oldugu tuta-
naklarda yer almaktadir.

1965 secimlerinden 6nceki son Meclis’te hazirlanms bulu-
nan 1966 biitgesinin Diyanet Isleri Bagkanlhigrna iliskin kisminin
Millet Meclisi gorisme tutanaklari, gerek parti gruplan gerek sa-

357 N. Erdilek, “Hukumetler ve Programlan”, 982-983.
358 Age. 988.
359 TBMM Tutanak Dergisi, VIII (1950) 25, 838.
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hislan adina so6z almis butin milletvekillerinin din, din adam-
lar, din egitimi konularinda, en azindan soylem duzeyinde bir-
birleriyle hemen hemen aym tavir i¢inde olduklarini ortaya koy-
maktadir. CHP adina konusan Sakarya milletvekili Yusuf Ulu-
soy, kurumun durumu hakkindaki goriis ve temennilerinin ifa-
desine dinin insan yasamindaki ustiin ve kapsaml yerini anlat-
makla baslamis; “beseriyet var oldukga, din ve dini miesseseler
de var olacakur. (...) 20. yizyilda medeni alemin dine ehemmi-
yet vermesinin sebebi, bu hakikatlerin layikiyle anlagilmis olma-
sindadir,” seklindeki kanaatlerini Kur’an'daki ayetlerden ornek-
lerle de desteklemis ve Idare iginde yer alan bir kurumun biitge-
si uzerinde yapilan goriismeyi Uciincii Inona Hitkimeti sirasin-
da Diyanet Isleri personelinin maaslarina ve kadrolanna yonelik
olarak bulunulan icraatin, saglanan zamlarin dokumuni vermek
suretiyle CHP’nin propagandasi i¢in kullanmigtir.’*® AP grubu
adina konusan Adana milletvekili Hasan Aksay’a gore,

“Din hizmetlilerinin maaslarinin azlig ise, her yil bit¢e muii-
nasibeti ile izerinde uzun uzun durulan vakialardan birisi-
dir. (...) Bu butce ile maaglara yapilan zamm memnuniyet-
le karsihyoruz. (...) Sunu ehemmiyetle tebaruz ettirmek iste-
riz ki, burada memnuniyetle kaydettigimiz husus vasil olu-
nan netice degildir. Bu memnuniyet, rakamlarin gosterdigi is-
tikamet ve ifade ettigi alaka ve yiikselis temposuna mahsustur.
(...) Din hizmetlileri cesitli sebeplerle, cesitli mahfiller tarafin-
dan ithamlara maruz kalmaktadir. Bir érnek olarak, her firsat-
ta tekrar edilen cahil ithamlarini alabiliriz. O kanaatteyiz ki,
din adamlan konusunda, cahil hukmi ¢ok dar élgulerle veril-
mekte, mesleki ihtisas ve ehliyet hi¢ nazara alinmadan itham-
lar yapilmaktadir. Bu durum buyuk kitleleri rencide etmekle
kalmay1p, birer Devlet memuru olan din gorevlilerinin otorite

ve hizmet imkanlarin zaafa ugratmaktadir.”®'

Erzurum milletvekili Nihat Diler, mensubu oldugu Yeni Tr-
kiye Partisi (YTP) adina Diyanet Isleri butgesine ilisik gorisle-

360 Millet Meclisi Tutanak Dergisi , 1 (1965) 39, 678-681.
361 A.g.e., 681-683.
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rinin ifadesine, dinin insanhgin kurulusundan bu yana top-
lumlarin hayatindaki yeri hakkinda uzun bir aciklamayla basla-
mis, kurumun kurulus ve gorevlerine iligkin olarak hazirhklan
yapilmakta olan kanun tasarisinda yer alan duzenlemeler i¢in
sarfettigi, “sabahin alacakaranhigindan gecenin ge¢ saatlerine
kadar kendilerine diigen bu kutsal vazifeyi ¢ok ciizi bir ticretle,
serefle yapan personele diger devlet memurlarina taninan hak-
lar taninacak, barem dahiline alinacak, memnuniyeti mucip fe-
rahhk yaratacaktir. Ahlaki ve manevi rolinu temel prensiple-
rinden biri kabul eden YTP Meclis Grubu tasarinin suratle ka-
nunlasmasim beklemektedir” sozleriyle ve “Millet olarak top-
yekiin kalkinma hamlesi yapmak mecburiyetindeyiz. Yeralt1 ve
yeristu servetlerimiz muazzam bir yekun tegkil etmektedir. Bu
servet ve nimetlerden istifade etmek i¢in kargihkh buyuk fe-
dakarlik ve feragate katlanmamiz, yiksek bir vazife ve mesu-
liyet suuru ile hareket etmemiz gerekmektedir. Iste bu manevi
ruhu halkimiza agilayan Diyanet Isleri Teskilat1 topyekiin men-
suplarim1 maiset ve gecis derdinden kurtarmak haysiyet ve se-
refleriyle miitenasip asgari devlet memurlarinin emniyet ve gu-
venligini saglamak mecburiyetindeyiz,” kanaatiyle baglamis-
tir. 2 Millet Partisi (MP) grubu adina konusan Kirgehir millet-
vekili Ahmet Bilgin'e gore, “... hakikaten biz bu meslegin seref-
li bir mevki ihraz etmesini istiyorsak (din adamlarina) lazimge-
len yardimi ve ehemmiyeti vermeye mecburuz. (...) Sayam stik-
ran olan, su son bitcelerde hi¢ olmazsa bu hademei hayrat ve
din adamlarina lazim gelen ehemmiyet verilmeye baslamis, hig
degilse asgari bir ge¢im haddi kendilerine temin edilmeye bag-
lanmis olmasi bizleri memnun etmektedir.”363

Cumbhuriyet¢i Koylu Millet Partisi adina gorusleri agiklayan
Konya milletvekili Kadircan Kafli, “Din adamlarina ufak da ol-
sa zam saglanmis bulunmasi senelerden beri ilk defa olmak-
tadir ve bu hayirh bir baslangictir” sozleriyle duyduklan hos-
nutlugu ifade etmis, bu arada konusmasinda, “Islam dini elbet-
te ilericidir. Lakin hi¢bir zaman asin solcularin, a¢ik manasiy-

362 Ag.e. 683-687.
363 Ag.e., 687-688.
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le komiinistlerin anladig1 manada ilerici degildir. Asil gericiler,
dinsizlige itibar edenler, agik ve sinsice din dismanhg yapan-
lar kutleleri hayvanlastirmaya ¢alisanlardir,” yolundaki kanaat-
lerini belirtmeyi de ihmal etmemigtir.’* Sahs1 adina s6z almis
olan Konya milletvekili lhsan Kabadayr’ya gore de, “..bu yilki
Diyanet bitgesi simdiye kadar gorulmemis ilavelerle hazirlan-
mustir. Bunu bir anlayis ve terakinin ta kendisi buluyorum. Fa-
kat tegkilatta bir kisim hizmetlere tucret zamm yapilirken ay-
n1 camiaya mensup olan 66 Kur'an kursu 6grencisinin terfiden
mahrum edilmesi ve barem dis1 (D) cetvelindeki 116 vaizin de
keza, bu terfiden mahrum birakilmas: bizleri miiteessir etmis
bulunmaktadir.”?* Meclis goriismelerinden orneklerden de
goruldugu uzere, birbirlerinden farkh siyasal gorusleri temsil
eden siyasetgiler, konu din ve din adamlan oldugunda birbir-
lerinden pek farkh bir tutum sergilememekte; en azindan soy-
lemsel olarak aymi ¢abalan gostermektedir.

Bu ¢abalarin bir diger 6rnegini de, Diyanet Isleri Bagkam Ib-
rahim Elmahh olay1 dolayisiyla AP Kayseri milletvekili Meh-
met Atesoglu'nun Devlet Bakanhgr’na verdigi muhtira olustu-
rur. TRT'de yapilan “Brahmanizm” konusunda bir konugma
aleyhinde girisimlerde bulunmus olan Elmallrya kars: Dev-
let Bakan: Refet Sezgin tarafindan yapilan uyariya tepki olarak
kaleme aldig1 “muhtira”ya Atesoglu, “Ben se¢im bolgem olan
Kayseri'nin ve dolayisiyle batun Tirk milletinin bir vekili ola-
rak, Turk’an dinini, imanim, her tarla hakkim1 korumak ve her
ne pahasina olursa olsun, miicadele etmek mecburiyetindeyim.
Buyuk Peygamberimiz Hazret-i Muhammed Aleyhisselam bu-
yuruyor ki: Haksizlik karsisinda susan, dilsiz seytandir,” ifade-
siyle baglamis; “Turklagin iman teskilatinin basinda bulunan
Ibrahim Elmalil gibi, cesur, mert, imanl, amelli, faziletli, yigit
insana hiirmet etmek, Tirk milletinin imanina hurmet etmek
demektir. O halde, son hadiselere gore, Turk milletinin ima-
nina karsi, memlekette bir hiirmetsizlik, bir kundak hareketi
vardir,” seklinde gelistirerek Devlet Bakani'ni istifaya ¢agirmis

364 A.g.e., 688-690.
365 A.g.e., 694-695.
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ve “istifa etmedigi takdirde, yukarida belirttigim hususlarin
ve bundan dogacak durumlarin mes’ulu olan Devlet Bakan'm
Allah’a, tarihe, milli vicdana havale ediyorum. Allah, Turk mil-
letiyle beraberdir,” ciimleleriyle sona erdirmistir.?%

5 Haziran 1977°de yapilan erken se¢im sonrasinda hikume-
ti kurmakla gorevlendirilen Bulent Ecevit'in 28 Nisan 1977'de
Meclis’te okudugu; ancak, giivenoyu alamayan hitkiimet prog-
raminda yer alan, “Toplumumuzun ve insanliga ortak dege-
ri olan Islam dini, milli birligin saglanmasinda, kalkinma ¢a-
balarimizin bagariya ulagmasinda, i¢ barisin olusmasinda ve
kardeslik duygularinin gelistirilip pekistirilmesinde kutsal bir
kaynakutir. (...) Hukametimiz, koylerde ve dar gelirli yoreler-
de cami yapimina yardima olacaktir. Vekil imam-hatiplerin
kadro intibaklar ivedilikle saglanacaktir. Hikimetimiz butan
din gorevlilerinin manevi ve maddi huzurunu saglamay: 6dev
bilecektir,”*¢’ ifadesi, CHP’nin de din karsisinda almak duru-
munda kaldig) tavin sergilemektedir.

Verilen butun bu 6meklerden ote, 1934 yilinda muzeye do-
nusturilen, fakat yeniden cami haline getirilmesi Turkiye’deki
Islami akimlarin ana hedefleri arasinda goziikken Ayasofya'nin
imam kadrosunun hi¢ kaldirllamamis olmasi ve ldare tarafin-
dan buraya imam tayin edilmesinin stirduralmesi, siyasi goras
olarak ne renkte olursa olsun siyasetcilerin genel tavrinin bir
gostergesidir.?®

Bu ¢abalarin en azindan bir kismi, kisisel beklentiler ve oy
saglamaya yonelik siyasi yatirim aracidir. Din gorevlilerinin
politik malzeme olarak kullanilmas: siyasetgiye hi¢ de vahim
gorunmeyebilir; ancak muhakkak ki bu durumdan en ¢ok za-

366 M. Atesoglu, “Diyanet lgleri Bagkani Ibrahim Elmahl Olay: Dolayisiyla AP
Kayseri Milletvekili Mehmet Atesoglu’nun Devlet Baskanhgi'na Verdigi Muh-
ura’, passim.

367 Bkz. Millet Meclisi Tutanak Dergisi, V (1978) 1, 43.

368 Ayasofya'nin muze haline getirilmesiyle imami Hakk: Aydogan daimi izin-
li sayilmis; kendisinin 6luminden sonra da herhangi bir cami gibi atama-
lar surmugtur. Bu konuda bir yorum ve bir haber yazis: icin bkz. Y. Dogan,
“Ayasolya Camii Imami!”, Milliyet, 25 Temmuz 1990, 15; Emin Demircioglu,
“Ayasofya'ya biletle giriyor”, Milliyet, 25 Temmuz 1990, 15.
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rar1 goren yaninda yer aldig1 devlet ve icinde yapilandig: da-
zendir.

Islamiyette ruhban sinif olmamasi meselesi

Yusuf Ziya Yorukan Muslumanhk adh eserinde, “Musliman-
larin ibadethanesi yeryuzidiir, kiblesi Kabe’dir. Onlar her yerde
namaz kilarlar. Herkes imam olabilir. Bu vazifeler belirli kimse-
lere, bir aileye veya siilaleye verilmis degildir,” ifadesini kullan-
maktadir.*®® Radyoda din ve ahlak saatinde yaptigx bir konus-
masinda Bahriye Ugok’a gore de, “Yakindogu'daki komsulari-
miz ve Uzakdogu’daki Miisliman nifusun en yogun oldugu Pa-
kistan ve Endonezya gibi Uzakdogu ilkelerinde bir din adam
simf1 yoktur. Endonezya'da yer yer cemaat tarafindan her hafta
segilen bir kisi imamhk gorevini ustiine almaktadir. (...) Kutsal
dinimizde din adamlarna, yani ruhban simfina yer verilmedigi-
ni kanitlayan saglam bir delil arayanlara Kur'an-1 Kerim’in Ha-
did suresindeki: ‘Onlarin arkasindan resullerimizi gonderdik,
Meryem oglu Isa’y1 gonderdik, ona Incil verdik, Isa’ya uyanla-
rin goniillerine esirgeme ve merhamet koyduk, onlar bizim ken-
dilerine farzetmedigimiz ruhbaniyeti icad ettiler, biz onlar i¢in
Tanr’'nin hosnutlugundan baska bir sey farzetmemistik’ (Yirmi-
yedinci) ayeti en kesin bir cevap olacakur kugkusuz.”*”

Halihazir Diyanet Isleri Bagkam Prof. Dr. Ali Bardakoglu'na
gore, Islam’da ruhban olmadig tezi abartilmamah ve tarihi ol-
gulardan kopartilmamalidir. Islam’da ruhban olmamas: demek,
Allah ve din adina konusabilecek ilahi yetkilere haiz 6zel bir si-
nifin bulunmamas: anlamina gelir. Ancak Peygamberin ilk do-
nemlerinden beri toplumun dini hizmetlerini yuriten ve ibadet
faaliyetlerini idare eden imamlar ile dini gorevliler bulunmakta-
dir. Islam’da ruhban olmadigina dair fikir daha yce, daha ila-
hiyatin kaynaklarina ve dinle dunyaya nakledilen mesaja iliskin
ilahiyata dayal bir dusuncedir. Ote yandan, giindelik dini hiz-

369 Y.Z. Yorakan, Muslumanlik, Ankara, 1957 (aktaran: F. Yavuz, “Imam-hatiplik
meslek midir?”, Cumhuriyet, 4 Temmuz 1968, 2).

370 B. Ucok, “Islam ve Din Adam1™, 24.
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metleri yuriten bir simf baglaminda din gorevlileri her zaman
mevcut olmustur. Bu simifin érgitlenmesi sosyal yapilara, ku-
rumsal kultire ve toplumun geleneklerine gore bagimsiz, ya-
n kamusal ya da kamusal gibi tarzlarda yapilmistir. Dolayisiyla
diyanet kavrami Islam’da ruhban olmadg: fikriyle gelismez.”’

Bakanlar Kurulu’'nun 13 Subat 1962 tarihli ve 6/209 sayili ka-
ran uyarinca hazirlanan Merkezi Hukumet Teskilat1 Arastirma
Projesi (MEHTAP) raporunda, “Diyanet Isleri Baskanlhigr'nin
merkez tegkilat ile il ve ilgelerdeki muftulik tegkilat1 gorevli-
lerinin genel butceden maas almalar: usulini muhafaza etmek
zaruri gorunmektedir. Ayni usula imamlar, hatipler ve cami
hizmetlileri i¢in kabul etmek mumkun degildir. Ibadet ve cami
hizmetleri ashinda Islam geleneklerine gore mahalli topluluk-
lar i¢inde dini bilgi sahibi hemsehriler tarafindan yerine getiri-
len ve bagh basina bir ge¢im kaynag) sayllmamasi gereken hiz-
metlerdir. Bu kademeye mensup din adamlarinin memur sayil-
mas1 ve genel ldare kadrolmarina ge¢mesi laik devlet ilkelerine
uymaz; ayrica cesitli etkiler alinda hizla genisletilmesi muh-
temel olan boyle bir kadro butununii genel 1dare masraflari-
na eklemek, devleti, karsilamakta gugluk ¢ekecegi agir bir ma-
li kulfet altina sokmak olur,”*2 seklinde ifade edilen goriglere
karsin, 1965 tarihli ve 633 sayih Diyanet Isleri Bagkanhg Ku-
rulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesiyle bucak
ve koy imam-hatipleri i¢in, “en az ayhk 300 lira izerinden but-
cenin (D) cetvelinde Diyanet Isleri Baskanhg1 kismina konula-
cak kadrolar ihtiya¢ karsilanincaya kadar her y1l (2.000) iki bin
adet konulmak suretiyle artinhir,” hukmu konulmustur.

Bu durum, kanimca Cumhuriyet’in ilk kurulusunda laik siyasi
iktidarin din uzerinde bir denetim mekanizmas: olarak yapilan-
dirdig1 kurumun, farklilasan siyasalar ¢ergevesinde nitelik degis-
tirmesi sonucu, var olan siyasal duzeni kosullaryla bagdastirma-
y1 kabullenmis din agirhkh sag kadrolarin istemi dogrultusunda
yonlendirilmesinden ve gu¢lendirilmesi ¢abalarindan kaynak-
lanmaktadir. Diger bir ifadeyle, bilim adamlarimin ortaya koydu-

371 A. Bardakoglu, Religion and Society: New Perspectives from Turkey, 11-12.
372 Merkezi Hithumet Teshilat: Arastirma Projesi (MEHTAP).
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gu ve kanitlamaya ¢alistigi, Islam dininde bir ruhban simif olma-
s1 ya da olmamas: higbir siyasi iktidarin ¢6ziimlemek istedigi bir
mesele degildir; zira Diyanet Isleri Kurumu’nun yapilandinlmasi
ve tim Cumhuriyet doneminde kullamlmas, siyasi iktidarlarca
ideolojik bir arag¢ olarak algilanmasinda odaklanmaktadur.

Din gdrevlilerinin egitimi

3 Mart 1340 (1924) tarihli ve 430 sayili Tevhid-i Tedrisat Ka-
nunu’nun®”? 4. maddesi geregince, “Maaril Vekaleti Yiksek Di-
niyat mutehassislan yetistirilmek tuzere Daru’l-fiinunda bir 1la-
hiyat Fakultesi te’sis ve Imamet ve Hitabet gibi hidemat-1 dini-
yenin ifasi vazilesiyle miikellef memurlarin yetistirilmesi igin
de ayn ayn mektepler kigat edecektir.”

Birinci bolumde de deginildigi tizere, Tevhid-i Tedrisat Ka-
nunu cergevesinde ilk kez 1924 yihinda 29 imam-hatip okulu
ve Darilfunun biinyesinde bir llahiyat Fakiiltesi agilmis; ancak,
1930 yilinda bu okullar “6grenci bulamama” gerekgesiyle ka-
panmustir. CHP’nin Yedinci Kurultayr'nda alinan kararlar dog-
rultusunda 1948 yilinda, Milli Egitim Bakanhgr'na bagh olarak .
on ayhk imam-hatip kurslan a¢ilmis; 1951'de de bunlarin yeter-
siz kaldig1 ve aydin din adamlarina gereksinim duyuldugu ka-
naatine varilarak Ankara, Istanbul, Adana, Isparta, Maras, Kon-
ya ve Kayseri illerinde birer imam-hatip okulu agilmigtir.

1951'den 1971’e dek iki devreli bir meslek okulu olarak islev
goren imam-hatip okullarimin dort yilhk birinci devresi uygu-
lamada ortaokula, ¢ yillik ikinci devresi de liseye muadil sayil-
maktaydi. 4 Agustos 1971 tarihli bir kararla imam-hatip okul-
larinin birinci devreleri kaldirilmis;¥”* 14 Haziran 1973 tarih-
li ve 1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu'nun®” 32. madde-
si imam-hatip liselerine iliskin bir yasal diizenleme getirmistir:

373 Bkz. Dustur, 111 (2. basi, 1948) 5, 322.

374 Bu icraatin din egitimi bakimindan olumsuz etkiler yaratug yonunde bir go-
rug igin bkz. K. Erdil, Imam-Hatip Okullan ve Diyanet Isleri Bashanhgrnin Is-
tihdam-lhtiya¢ Sorunu, 17-18.

375 Bkaz. Dustur, V (1973) 12/2, 2342; Resmi Gazete, 24.6.1973-14574.
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“Imam-hatip liseleri, imamlik, hatiplik ve Kur’an Kursu 6greti-
ciligi gibi dini hizmetlerin yerine getirilmesiyle gorevli eleman-
lan yetistirmek tzere, Milli Egitim Bakanhgi'nca agilan ortadg-
retim sistemi iginde, hem meslege hem yuksek ogretime hazir-
layic1 programlar uygulayan 6gretim kurumlaridir”. 31. mad-
desi, meslek lisesi mezunlarinin yalmz yetistirildikleri yon-
de egitim veren fakiiltelere kabuline olanak vermekte olan bu
Kanun’da 16 Haziran 1983 tarihli ve 2842 sayih Kanun’la*’® ya-
pilan bir degisiklikle, lise dengi tim okullan bitirenlerin yuk-
sekogretim kurumlanna girmek i¢in aday olmaya hak kazan-
masl, imam-hatip lisesi ¢ikishlara llahiyat Fakultesi digindaki
yuksek 6gretim kurumlarinin da yolunu agtw.

1990 itibariyle, imam-hatip liselerinden mezun olarak Di-
yanet Isleri orgutinde gorev alanlann sayis1 39.907'dir. Oysa,
imam-hatip egitiminden ge¢mis toplam 6grenci sayis1 433.277
olup, din hizmetlerinde gorevli imam-hatip lisesi ¢ikish ele-
man sayisinin yaklasik on katidir. Bu sayisal gelisme bu okulla-
nn genel egitim kurumuna donustigina ortaya koymaktadir.
Donismenin bir bagka gostergesi de, yuksekogretim dallarina
yonelik tercihlerdir. Ornegin 1988-89 6gretim yilinda fakulte-
lere yeni kayit yaptiran toplam 9931 imam-hatip lisesi mezu-
nundan 988’1 llahiyat Fakiiltesi’ni segmigken, geri kalan 89431
mihendislik, 6gretmenlik, kamu yonetimi, tip ve hukukun da
aralarinda bulundugu farkh alanlarda egitim veren yuksekog-
retim kurumlarim tercih etmistir.3”’

16 Agustos 1997°de, ilkogretimi kesintisiz sekiz yila ceviren
yasal diizenleme TBMM'nce kabul edildi.?’® Bu kanunla, diger

376 14.6.1973 Tarih ve 1793 Sayih Milli Egitim Temel Kanunu'nun Baz1 Maddele-
rinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun. Bkz. Dustur, V (1984) 22/1, 403; Resmi
Gazete, 18.6.1983-18081.

377 Sayisal verilerde kaynak olarak Turkiye Sanayici ve Isadamlan Dernegi tara-
[indan hazirlatilan Turkiye'de Egitim bashkh rapor ahnmisur. Bkz. Z. Baloglu,
Turkiye'de E gitim, 132-139.

378 4306 sayih llkogretim ve Egitim Kanunu, Milli Egitim Temel Kanunu, Cirak-
hk ve Meslek Egitimi Kanunu, Milli Egitim Bakanhginin Teskilat ve Gorev-
leri Hakkinda Kanun ile 24.3.1988 tarihli ve 3418 Sayih Kanunda Degisik-
lik Yapilmas: ve Bazi Kagut ve Islemlerden Egitime Katki Payr Alinmas: Hak-
kinda Kanun. ligili TBMM gorasmeleri i¢n bkz. http//www.tbmm.gov.tr/tuta-
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liselerin yanisira, imam-hatip liseleri dahil tim meslek liseleri-
nin ortaokul boliumleri kapatildy; diger bir ifadeyle Anadolu li-
seleri, kolejler ve diger meslek okullarinda oldugu gibi imam-
hatiplerin ortaokul bolumleri de, sekiz yillik zorunlu temel egi-
timin bir par¢asi oldu.

1990’hh yillarda baslayan Ankara Universitesi llahiyat Onli-
sans Programina ilave olarak, kurumun Yuksek Ogretim Kuru-
lu (YOK) ve Ankara Universitesi ile vardig1 bir anlagsmayla bu-
tun din gorevlilerinin dort yilhk fakilte mezunu olmasinin yolu
agilmustir. llahiyat Meslek Yiksek Okulu ve Agikogretim llahi-
yat onlisans mezunu personelin lisans tamamlamalar1 konusun-
daki girisimler sonug vermis; Ankara Universitesi llahiyat Fakal-
tesi bunyesinde acilan llahiyat Lisans tamamlama programina
Diyanet personelinin yogun bir sekilde katihm saglanmigtir.?”®

Rugen Cakir ve Irfan Bozan tarafindan hazirlanan Sivil, Seffaf ve
Demokratik bir Diyanet Isleri Baskanhg Mumkin mu? baghkh TE-
SEV aragtirmasinda, Diyanet Isleri Baskanlig personelinin 1993
ve 2003 yillan egitim durumlan karsilagtirilmis ve bu on yilhk su-
re icinde ilkokul mezunu ¢alisan sayisinda yiizde 13'lerden yuzde
I'lere dusis oldugu belirlenmistir. Ancak dort yillik fakiilte me-
zunu oranindaki artis bu sure icinde yuzde 2.5'lar civarindadir.

nalk/donem20/tutanak2.htm Doénem: 20 Cilt: 32 Yasama Yil: 2 Tutanak Der-
gisi 134-137. Birlesimler (13-15 Agustos 1997). Kanun metni icin bkz. Res-
mi Gazete, 18.08.1997- 23084. Bu uygulamayla ilgili olarak Hayreddin Kara-
man su elestirileri getirmektedir: “Dinin etkisini sosyal hayatin butun alanla-
nindan gekip kisi vicdanina hapsetmek isteyenler (bdyle bir seyin mamkun ol-
dugunu zannedenler) Imam-Hatip Liselerini de yalnizca imam yetistiren okul-
lar haline getirmek istiyorlar. ‘Bunlar camide olduklan surece zararlan simirh
olur, parlementodan vilayete, emniyetten orduya kadar butun kademelere ya-
yilan Imam-Hatipler ise bizi korktugumuza ugraurlar’ diyorlar. Iste bu korku-
dan (vehimden) kaynaklanan arzulanni gerceklestirmek igin yillardan beri ge-
sitli tedbirlere bagvurdular: Once orta kismim kapatular, buna kars: direnme
ile karsilasinca mezunlann gidebilecekleri yuksek 6gretim kurumlanm sinir-
lama yoluna girdiler. Her [irsatta bu okullann sayisim azaltma teklilinde bu-
lundular. En son olarak da sekiz yillik ilkogretim projesini devreye soktular;
daha dogrusu butun dunyada uygulanan bu projeyi Turkiye'ye sokarken bu
arada Imam-Hatip Liselerinin orta kismimi ortadan kaldirmanin yolunu bulur
gibi oldular. Simdi mucadele bu noktada cereyan ediyor.” Bkz. H. Karaman,
Laik Duzende Dini Yasamak 1, 295-296.

379 Diyanet Isleri Baskanhig), Hizmet ve Faaliyetler 2008, 12.
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Kurumun, egitim seviyesini yiikseltmek amaciyla yogun bir ¢aba
icerisinde oldugu gorilmektedir. Bu amagla Anadolu Universite-
si Aqikogretim Fakiiltesi'nde agilan llahiyat Onlisans programina
Diyanet personelinin yogun bir ilgisi oldugu belirtiimektedir.?®
Ocak 2005 itibariyle Diyanet personelinin devam ettigi akademik
programlarn listesi agagidaki tablolarda gosterilmistir:

Yiiksek okulun adi Devam eden Mezun olan
llahiyat énlisans 29,808 2463
llahiyat Meslek Yiiksek Okulu 798
Diger yiksek okullar 251 4919
Toplam 32,319 8,180

Kaynak: DIB Personel Daire Bagkanhg: (Ocak 2005).

Cinsiyet
Kadin Kadin Erkek Erkek
Lisans dstd ihtisas yapan devam eden yapan devam eden Toplam
Yiksek lisans 1 8 253 248 510
Doktora 1 3 52 54 110
Dogent 10 3 13
Profesor 1 4 S
Toplam 3 1 319 305 638

Kaynak: DIB Personel Daire Bagkanligi (Ocak 2005).

Diyanet Isleri Baskanhg: personelinin kuruma iligkin degerlendirmeleri

Cesitli donemlerde din adamlarinin Diyanet Igleri Baskanhg
ve icraati hakkinda yayinlanan gorusleri, personelinin kurum
hakkindaki goruslerine 1s1k tutmaktadir. Sile Muftusia Rahmi
Serin’in kaleme aldig1 Turkiye'de Din Adamlannin Dini ve Bu-
gunii adh kitap bunun bir 6rnegidir.3®' Serin’in baghca kayg:-
s, “tavan taban surtiusmesi” olarak adlandirdigi durumun or-
tadan kaldirilmasina yoneliktir. Serin, “Temel din egitimi icin
sart” olarak gordugu Kur'an kurslarinin yayginlastinlabilmesi
icin Bagkanlik kadrolannin yeterli olmadig gerekg¢esiyle, resmi

380 R. Cakur-1. Bozan, Sivil, Seffaf ve Demokratik Bir Diyanet Isleri Baskanhgi Mam-
kan mu?, 23-24.
381 R. Serin, Turkiye'de Din Adamlaninin Diinu ve Bugunu, 51-52
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olmayan ve fakat tabam olusturdugunu ileri sardiagu kurslara
kars: ¢ikilmamas: gerektigini ustii kapah ifadelerle savunmak-
tadir. Acik adlandirma yapilmamakla birlikte Serin’in kastet-
tigi kurumlar, Suleymancilar olarak adlandirilan grubun yurt
sathinda yaygin olarak faaliyet surdurdugu Kur’an kurslandir.
Durdurulmasim istedigi “hizipgilik”le de kurum igi Sileyman-
cilara alinan tavir elestirilmektedir.38?

Diyanet Isleri Baskanhigi'min 1990 sonlannda yurt ¢apinda, 11
ildeki imam ve diger din gorevlileri arasinda, ana hizmetlerle il-
gili degerlendirmelerini 6l¢gmek uizere uyguladip) ankete ahinan
sonuglann genel bir degerlendirmesi, imamlann kurumu begen-
medigini sergilemektedir. “Dinimize ve tegkilatimiza zarar veren
so0z ve yazilara kars1 Diyanet Isleri Bagkanhgr'mn takip ettigi ic-
raatim yeterli buluyor musunuz?” sorusuna din gorevlilerinin
%37.5'1, “yetersiz buluyoruz” yamtim verdi. Diyanet personeli-
nin %44.5'i ise kurumun dine ve orgute zarar veren soz ve yazi-
lara kars: takip ettigi icraat1 “kismen yeterli” bulduklanm agikla-
dilar. Imam ve diger gorevlilerin sadece %18’ Diyanet’in icraati-
m yeterli bulduklanm saylediler.

Ankette, “Kur'an kurslarim begeniyor musunuz?” seklinde-
ki soruya ise %21.6 olumsuz yamt verdi. Bu kisilerin bayuk
cogunlugu da (%56.6) memnuniyetsizliklerini, “kismen bege-
niyoruz” seklinde ifade ettiler. Diyanet mensuplannin Kur’an
kurslanndan %21.8 oraninda memnun olduklan ortaya ¢ikt.

Diyanet Isleri Baskanligianketinin baz1 sorularina verilen ya-
nitlar goyledir:

Soru: “Baskanhigin dini ve milli kalturamuza koruma, milli bir-
lik ve beraberligi saglama faaliyetlerini begeniyor musunuz?”

Yanit: %35.2 “begeniyoruz”; %50.3 “kismen begeniyoruz”;
%14.5 “begenmiyoruz”.

382 Aym konuda birtakim saptamalarda bulunan bir kisi de Suleymancilann li-
deri olarak nitelendirilen Kemal Kacar'dir. Kendisiyle yapilan ve bir dizi yazi
olarak basinda yer alan roportaj sonrasinda Diyanet Isleri eski Baskam Tayyar
Alukulag¢n verdigi ve yine aym basin organinda ¢ikan yanitlara karsihik veren
Kagar, Alukulag ve ona bagh kadrolann kurumda, dosyalara (S) harfi vurup
Suleymancilan tasviye ettigini iddia etmektedir. Bkz. “Kemal Kagar Cevaph-
yor”, Tercuman, 24 Arahk 1989.
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Soru: “Dini hukamler, Bagkanlik¢a, gunun ihtiyaglarnna go-
re nasil ortaya konuyor?”

Yanit: %19.1 “iyi ortaya konuyor”; %33.3 “orta duzeyde
ortaya konuyor”; %41 “az ortaya konuyor”; %6.6 “hi¢ orta-
ya konmuyor”.

Soru: “Baskanlik¢a yayinlanan eserleri toplumu aydinlatma
agisindan yeterli buluyor musunuz?”

Yanmit: %27.8 “yeterli”; %50.8 “kismen yeterli”; %21.4 “ye-
tersiz”.

Soru: “Halka goturulmekte olan irsat hizmetlerini yeterli
buluyor musunuz?”

Yamit: %12.8 “yeterli”; %48.5 “kismen yeterli”; %38.7 “ye-
tersiz”.

Soru: Merkez tegkilata geldiginizde nasil bir ilgiyle karsila-
niyorsunuz?”

Yanit: %41.8 “yeterli ilgiyle”; %38.4 “az ilgiyle™; %13.4 “hig

ilgi gormuyoruz”; %6.4 “merkeze hi¢ gelmedik”.>®

Rugen Cakir ve Irfan Bozan tarafindan hazirlanan Sivil, Seffaf
ve Demokratik bir Diyanet Isleri Baskanhig Mumhiin mu? bashk-
h TESEV arastirmasinda,gogunlugu cami gorevlileri ile yapil-
mus bazi arastirmalarin sonu¢lanna atifta bulunulmaktadir.3®

Din Gérevlllerinin, Teskilatin Tabaniyla lliskllerinl Degerlendirmeleri

Tabanla iliski durumu Say: Yiizde
lyi 55 36,6
Kismen lyi 19 12,7
Iyl degll 58 38,6
Cevap yok 15 10,1
Bagka 3 2
Toplam 150 100
Kaynak: C. Yildiz, Din Gérevlilerinin Sorunlan ve Beklentlleri Uzerine Sosyoloik Bir Arag Elazi§ Uygu-

lamasi, 312.

383 Din Gorevlileri Hakkinda Bilgiler, 23 vd.

384 R. Cakir-1. Bozan, Sivil, Seffaf ve Demokratik Bir Diyanet Isleri Bagkanlg Mam-
kan ma?, 75-77.
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Halkin Dinsel Ihtlyaglarinin Kargilanmas: Durumu

Say Yizde
Evet 25 16,7
Kismen 100 66,7
Hayir 24 16
Cevap yok 1 0,6
Toplam 150 100

Kaynak: C. Yildiz, Din Gorevlilerinin Sorunlar: ve Beklentileri Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma: Elazigj Uygu-

lamas:, 208.

Din Gérevlilerinin Meslektaglanni Dederiendirme Bigimlerine Gére Dagihmi

Kategoriler Say Yiizde
Ahlak ve bilgl yoninden yeterli 46 30,7
Ahl3ken yeterli, ancak, bilgi yéniinden yetersiz 29 193
Bilgi olarak yeterli, ancak ahlaken eksikligi olan 17 13
Bilgi ve ahlaksal olarak birgok eksikligi olan 52 347
Cevap yok 1 07
Bagka 5 33
Toplam 150 100

Kaynak: C. Yildiz, Din Gérevlilerinin Sorunlar: ve Beklentileri Ozerine Sosyolojik Bir Aragtirma: Elazig Uygu-

lamas:, 242.

Din Gérevlilerinin Din-Slyaset lliskller] Konusundakl Gériigler]

Say: Yiizde
Din ve slyaset bir biitindiir, ayrilamaz 45 30
Siyaset, din igin yaptimal 4 273
Din, slyasete alet edilmemeli 16 10,7
Din-slyaset ayndir 14 93
Cevap yok 26 173
Baska . 8 54
Toplam 150 100

Din GérevlilerininYaptikian Gérevden Memnunluk Duymalan

Say Yizde
Teskilatim ve gérevimden memnunum gérevimi severek yapiyorum 2298 68,4
Tegkilatim iginde bagka bir géreve atanmak istiyorum 363 10,8
Maddi yonden daha iyi bir is bulursam aynimak istiyorum 485 144
Tegkilatim ve gorevimden memnun degilim aynimak istiyorum 216 6,4
Toplam 3362 100

(*) Arastirma 20 Il ve 28 licede bizzat gldilerek yapilmigtir.
Kaynak: DIB APK, Eyliil 2003, Ankara
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Din Gérevlilerinin Meslekten Memnuniyet Durumlan

Say: Yiizde
Memnun 95 63,3
Kismen memnun 47 31,3
Memnun dedil 7 4,7
Cevap yok 1 0,7
Toplam 150 100

Kaynak: C. Yildiz, Din Gérevlilerinin Sorunlar: ve Beklentileri Uzerine Sosyolojik Bir Aragtirma: Elazig Uygu-
lamasi, 184.

Din gorevlilerinin kamu gorevlisi sayilmasi ve laiklik ilkesi

Turkiye’nin siyasal modernlesme sirecinin irdelendigi ve
Japonya'yla karsilastirildig1 1964 tarihli bir derlemede yer
alan “Sivil Burokrasi” baslikl1 incelemede yazar, bir yabanci
gozuyle, Diyanet Isleri Bagkanligi Kurumu'nun kurulmasinin
acik etkisinin din kurumunun bastirilarak; islevi ve persone-
linin buytyen sivil burokrasi i¢inde eritilmesi oldugunu ifa-
de etmistir.3®

Bu saptama, 1924’teki kanunkoyucunun Diyanet Isleri
Reisligi’ni ihdas ederken, Cumhuriyet'in ilk yillan ideolojisi ger-
cevesinde, gerceklestirilmeye ¢alisilan yeni siyasal ve toplumsal
yapiya uygun bir duzenleme getirmis oldugu baglaminda dogru
kabul edilebilir. Ancak sireg iginde gesitli etkenlerle siyasal kon-
jonkturde gorulen farkhlasmalar kurumun iktidar tarafindan ele
almsini ve yapisini etkilemis; bu olgunun yansimalan alam du-
zenleyen hukuksal metinlerde de gorulmustur.

Bu cercevede Diyanet Isleri Baskanligi Kurumu, karmasik bir
gorunum arzetmektedir. Kuruma sekilarite*® anlayisiyla yak-
lagildiginda, 6zellikle ustduzey yoneticilerin atanmasi surecinde
idari makamlann aldig1 etkin konum dolayisiyla, dinsel yasamin

385 RL. Chambers, “The Civil Bureaucracy”, 107.

386 “Sekaularite” kavramim genel bir anlaumla, din ve devlet islerinin ayn tutul-
masim tercih eden siyasi yapilar; buna karsilik laik kavramin devletin dine
mudahale etme imkanini duzenleyen siyasi yapilartanimiyla kullanmaktayim.
Bu kullamimin bi¢imlendirdigi baska ¢alismalanm igin bkz. 1. Gézaydin, “Di-
yanet and Politics”, 216-227 ve 1. Gozaydin, “Religion, Politics, and the Poli-
tics of Religion in Turkey”, 159-176.
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laik devletin denetimi altinda oldugu izlenimi edinilmektedir.
Ote yandan, Diyanet de, 6zellikle 1960'lardan itibaren siyasette
ve devlet yapilanmasinda gittik¢e yayginlasan milliyet¢i-mukad-
desatq siyasalardan payim almistir. Kaldi ki, kurumun tim yurt
sathinda, hemen hicbir idare orgatunun sahip olmadig: yaygin
bir aga sahip olmasl, siyaset yelpazesinin neresinde olursa olsun
neredeyse tim hukumetler i¢in buyuk bir olanaktir.

Bu durum kurumu, ¢6zimi hi¢ de kolay olmayan bir geligki-
ye sokmaktadir. Uygulamada da, kendisine hukuksal metinlerin
satir aralarinda “denge” iglevi verilmis Baskanlik, gerek laikgile-
rin gerek Islamcilarin elestirileriyle kargi karsiyadir. Son tahlilde
kammca kurumun varhigim surdirmesi, iktidarin kendisine ide-
olojik bir aygit olarak verdigi 6nemle siki baglantihdir; bu bag-
lamda geliskiler ¢ozimlenmeyecek; ancak, farkhlasabilen kon-
jonktiire gore su ya da bu yonde daha fazla bir egilim sergile-
yecektir. Bu baglamda, Genel Idare icinde din isleriyle ilgili bir
kurumun varlig1 ve personelinin kamu gorevlisi olmas1 Bat1 de-
mokrasileri anlaminda yadirgatic olsa da, Turkiye kendine 6z-
gu kosullanimin yapilandirdig) laiklik anlayisim surdurdaga sa-
rece birlikte tagiyacagi sonuglarindan biri olarak gozukmektedir.

Diyanet Isleri Baskanhgi’'nin gelirleri ve mallar

Diyanet Isleri Bagkanlhigrnin, ldare icinde yer alan bir birim ola-
rak butgesi ve mallan oldugu gibi, Turkiye Diyanet Vakfrnin
da Bagkanhigin mali durumu tuzerinde buyuk bir etkisi mevcut-
tur. Bu nedenle Diyanet Isleri Baskanhgr'min gelirleri ve mallan
incelendiginde Vakfin da goz 6niinde tutulmas: kaginilmazdir.

Genel idare yapisi iginde gelirlerve mallar

Diyanet Igleri Bagkanhd biitgesi

Ozellikle 1981 yilindan bu yana, devletin din alanina ayirdig1
kaynaklarin hizla arttiginin gozlemlenmesi, yogun elestirilere
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yol act1.’*” 1981 yilinda Diyanet Isleri'ne butceden ayrilan pay

11.3 milyar lirayken, turizme 5.8, sanayiye ise 8.7 milyar liralik
pay ayrilmisti. 1982-1987 yillarinda belirgin bir farklihk gorul-
mediyse de, 1988 butgesinden itibaren kurumun bitgesi hizla
yiikselen bir grafik ¢izdi. Asagidaki tabloda, 1924-1992 yillan-
nin toplam biitgeleri; bunlar i¢inde Diyanet Isleri Bagkanhgr'na
tahsis edilen miktarlar ve her yilin toplam biitgesinde Baskanli-
ga ayrilan oran yer almaktadir:

Yillar  Referans DI Genel Pay
1924  Il/55.438 1.422.650 140.433.369 0.0101
1925 1II/65.348 1.687.401 183.932.767 0.0092
1926  1Il/7 s.940 1.598.600 190.103.544 0.0084
1927 11I/85.194 1.796.240 194.454.619 0.0092
1928 II/9s.175 1.719.587 207.169.388 0.0083
1929 /10-25.1177 1.677.157 220.408.481 0.0076
1930 /N-15.724 1.653.119 222.646.523 0.0074
1931 1I/125.639 640.350 186.582.005 0.0034
1932 11I/13s.578 607.196 169.146.747 0.0036
1933  1I1/145.688 616.586 170.474.794 0.0036
1934  1iI/15-15.663 611.986 184.075.636 0.0033
1935 111/165.874 610.616 195.011.053 0.0031
1936 111/17 s.667 607.630 212.755.580 0.0029
1937 W/18s.746 608.241 231.017.776 0.0026
1938 IN/19s.765 608.100 249.954.020 0.0024
1939 1II/205.712 625.540 261.064.192 0.0024
1940 111/215.938 672518 268.476.321 0.0025
1941 Il/225.662 697.518 309.740.396 0.0023
1942  I/23 5.694 880.835 394.326.938 0.0022
1943  W/245.729 905.404 486.717.349 0.0019
1944  1II/255.446 927.044 570.434.417 0.0016
1945 11/265.433 753.907 418.936.486 0.0018
1946  I/27 5.59 1.500.669 990.572.884 0.0015
1947  11/285.386 2.716.106 1.136.215.530 0.0024
1948  1II/29 s. 353 2.897.573 1.243.563.197 0.0023
1949 1I/30s.516 2.859.215 1.222.184.799 0.0023
1950 111/3155.1380 2.912.720 1.487.208.563 0.0020

387 Bu arada, kaynak ayinmindaki yuksek oranlara karsin yurt disinda gorev ya-
pan gorevlilerin maaslannin karsilanmasinda, Suudi Arabistan kokenli ulus-
lararas Islami bir kurulustan yardim alinmakta oldugunun ortaya¢ikmasi ol-
dukea buyuk ¢alkanulara yol agmistuir. Bu konuda yabanci basinda ¢ikan bir
yorum yazistyla konunun ayrinuh olarak incelendigi bir kitap igin bkz. A.
Cowell, “A Scandal Rubs Nation's Raw Nerves”, The New York Times, 28 Mart
1987, 4L; U. Mumcu, Rabuta, passim.
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Yillar  Referans Dis Genel Pay
1951  11/325.870 7.819.071 1.274.746.465 0.00619
1952 /33 5.695 9.149.072  1.375.741.765 0.0067
1953 /34 5.867 10.738.940 1.566.357.419 0.0069
1954  W/355.810 11.550.926  1.693.338.876 0.0068
1955  1ll/365.554 15225497  2.063.368.337 0.0074
1956  1II/37 5. 668 21.156.661  2.369.710.119 0.0089
1957  1/385.686 23.232.635 2.733.377.184 0.0085
1958  11I/395.443 24431.136  4.475.552.400 0.0055
1959 1Il/405s.486 6.038.876 4.062.816.796 0.0015
1960 /41 s. 566 39.353.031 4.638.486.305 0.0085
1961 IV/15.1873 45.472.800 5.961.365.000 0.0076
1962 V/1s.350 51.825610  6.783.996.017 0.0076
1963 V/2s.868 17.361.648 8.164.488.319 0.0021
1964 V/35.1051 59.767.871  6.639.572.924 0.0090
1965 V/3s5.1912 83.295.376 7.269.516.882 0.0115
1966 V/5-15.1176 156.761.984  8.288.026.634 0.0189
1967 V/6-1s.986 167.561.297 9.397.911.139 0.0178
1968 V/7-15.1232 184.403.459 21.612.211.235 0.0085
1969 V/8-1s.906 194.760.810  25.696.976.157 0.0076
1970  V/9-25.1500 207.062.400 28.860.265.467 0.0072
1971 V/10-2s. 1404 13.418.290 37.092.900.305 0.0004
1972 V/II-25.1227 473644615 50.312.079.043 0.0094
1973 V/12-15.967 523.169.516  61.453.023.020 0.0085
1974 V/13-25.1434 759.340.615 82.411.411.359 0.0092
1975 V/14-1s.521 894.713.980 107.680.514.782 0.0083
1976 V/15-25.1580 1.240.667.800 153.637.351.500 0.0081
1977 KKRs. 20-21 1.508.700.000 229.692.988.900 0.0066
1978 RG.1.3.1978-16215s. 31 1.594.841.000 276.148.529.050 0.0058
1979 RG.1.3.1979-165655.32 3.138.732.000 409.430.671.000 0.0077
1980 V/19s.76 6.448.132.000 75.668.718.200 0.0085
1981  V/215s.250 17.233.855.0001.780.640.059.000 0.0069
1982  V/21-15.250 12.233.855.0001.780.640.059.000 0.0069
1983 RG.18.12.1982-17895 s. 32 18.224.800 2.558.902.500 0.0071
1984 RG.5.1.1986 Miik. s. 402 27.572.968.2614.627.525.840.072 0.0060
1985 RG.31.12.1984-18622 miik.s.27 34.103.648  5.412.082.049 0.0063
1986 RG.31.12.1985S.24 45.951.000  7.104.111.000 0.0065
1987 V/26-15.72 67.482.000 10.885.686.000 0.0062
1988 RG.28.4.1988 -19789 miik.s. 24 128.795 20.706.923 0.0062
1989 RG.28.12.1988 No0.20033 Miik. 232616 32.733.446 0.0071
1990 RG.30.12.1989 N0.20388 Muik. 788.390 63.925.354 0.0123
1991 R.G.28.12.1990 1223270 10.521.7150 0.0116

Gorualduagu uzere, bu sayilarin incelenmesi, 67 yil icinde bes
kez toplam biitgenin %l ile %2’sine varan oldukea yiuksek bir
paymn Kurum’a aynldigim gostermektedir; diger yillar bu oran
hep bindelik sayilarda kalmistir. Diyanet Isleri Baskanhg: but-
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cesi bakimindan “istisnai” olarak nitelendirilebilecek bu bes
y1l, 1965; 1966; 1967; 1990 ve 1991'dir.

1965 yili butgesi, 1965 se¢imlerinden onceki son iktidar
olan Urgupli hikiimeti doneminde hazirlanmig; gorugilmiig
ve kabul edilmistir. Kanimca 1965 biit¢esinin Diyanet Isle-
ri Baskanhg i¢in %1.15’lik bir oranla ortaya ¢ikisinda asil et-
ken, yaklagmakta olan 1965 se¢imleridir. Cumhuriyet’in ilk
cokpartili secimlerine katilmaya hazirlanan siyasi partiler oy
saglamaya yonelik hicbir faaliyetten kaginmamaktadir. Meclis
iyelerinin, gerek Diyanet Isleri Bagkanligi’'na bir kurulus ka-
nunu hazirlama, gerek bitceden Kurum’a daha fazla pay ayir-
ma yolundaki yogun ¢abalari, Meclis zabitlardan agikga anla-
silmaktadir. 19 Mayis 1965’te Millet Meclisi'nde Diyanet Isle-
ri Baskanhig butgesi dolayisiyla gecen gorasmeler, tam siya-
si partilerin dine, din adamlarina ve din islerine ayrilmas: uy-
gun gorinen pay hakkinda hemfikir oldugunu gostermekte-
dir.*®® Siyasi yelpazenin neresinde yer alirsa alsin, gerek parti
grubu gerek sahsi adina s6z alan bitin milletvekilleri s6z bir-
ligi etmiscesine, dinin toplum yasamindaki derin 6neminden
s6z etmekte; hazirhklan siiren kurulus kanunun bir an 6nce
tamamlanmas: yoninde dileklerini belirtmekte; din adamlan-
nin gelirlerinin artirilmas igin var olan lizumu ifade etmekte
ve inang hurriyetinin 6nemini vurgulamaktadir! Ironi bir tara-
fa, bu durum, dinle ilgili konularin siyasi beklenti ve kaygilara
nasil malzeme oldugunun acik bir gostergesidir. Siyasi yasam-
da ¢ok partili doneme gecildigi 1945 sonrasi, aynen CHP’nin
iktidan kaybetmemek amaciyla dinle ilgili konularda o giine
kadarki siyasasindan yaptigr buytuk donus gibi, 1965 secimle-
rine hazirlanan siyasi partilerin de oynadiklar koz din ile ilgi-
li konular olmaktadir.

1965 secimlerinden bir zaferle ¢ikan AP, sonraki icraatinda
daha agikga gorilecegi tizere, Islamci ¢evreleri de hosnut edi-
ci siyasasim butceden Diyanet Isleri Kurumu’na aynlan payla-
ra da uygulamis; toplam biitceden aynlmig, Baskanlik tarihinde

388 Bu gorugme tutanaklan igin bkz. Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 1 (1965) 39,
677-698.
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gorilen en yuksek pay olan %1.89, 1966 biit¢esinde yer almis-
tir. Kurumun butge tarihindeki ¢incu istisnai yil olan 1967
de, but¢enin AP iktidar1 doneminde hazirlanmasinin bir sonu-
cu olarak gozikmektedir; bu kez toplam but¢enin %1.78'i Di-
yanet Isleri Baskanligr’na tahsis edilmistir.

ANAP iktidar1 doneminde hazirlanmis olan 1990 ve 1991
butgeleri de, kalan diger iki istisnai y1li olusturmaktadir; 1990
yili genel butgesinin %1.23'a, 1991 yih genel bitgesinin ise
%1.16’s1 Diyanet Isleri Kurumu’na aynlmistir.

1993-2008 yillan arasindaki konsolide biitge ile Diyanet Is-
leri Baskanlhig butce 6denekleri karsilagtirilmasi agagida sunul-
maktadir:

Konsolide Biitge lle Dlyanet islerl Baskanhd:
1993-2009 Yillari Aras: Biitge Odeneklerl Karsilagtinimasi (YTL)

Biitge yilt Konsolide biitge 6denedi D8 biitge 6denedi D..B Biitge pay!
1993 398.710.000 3.711.000 09
1994 826.396.307 8.368.000 10
1995 1.341.978.053 12.323.000 09
1996 3.568.506.822 20.965.000 0.6
1997 6.361.685.500 47.130.860 07
1998 14.789.475.000 96.646.050 0.7
1999 27.286.800.000 172,760.060 0.6
2000 48.827.438.000 257,300.080 05
2001 48.619.480.000 302.112.100 0.6
2002 98.131.900.000 553.364.200 0.6
2003 147.230.170.000 770.292.000 05
2004 150.658.129.000 976.834.294 0.6
2005 156.088.874.910 1.125.744.626 0.7
2006 170.156.782.052 1.308.187.000 08
2007 215.059.364.450 1.638.383.000 0.8
2008 233.956.370.463 1.998.412.595 09
2009* 330.312.972.895 2.454.275.000 0.7

(*) Tasar1.
Not: Konsolldebiitge rakamlari iginde Diyanet Isleri Bagkanligi rakamlar: dahildir.

Maliye Bakan1 Kemal Unakitan tarafindan 23 Ekim 2008’de
TBMM Plan ve Biitce Komisyonu'nda yapilan 2009 yihi butge
sunus konusmasinda Diyanet i¢in 2009 y1hi i¢in 2.454.275.000
TL teklifte; 2010 ve 2111 yillan igin sitasiyla 2.683.421.680 TL
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ve 2.942.290.000 TL tahminde bulunuldugu ifade edilmigtir.?*
Diyanet'in butcesinin buyiklugi oteden beri elestiri ve tartis-
ma konusudur; ancak bu butgenin yuzde 90’1 personel maas-
larina ayrilmakta, geri kalaniyla da tlke genelindeki 80.000 ci-
varindaki caminin bakim ve tefrisi yapilmakta oldugu gozardi
edilmemelidir.

Mabetlerin hukuksal statiisii ve ilgili diizenlemeler

Siddik Sami Onar’a gore, “Amme hizmetlerine tahsis edi-
len ve bu hizmetle maddi veya manevi siki bir alakasi bulunup
onun bir unsuru veya mitemmin cuz’i sayilabilecek mahiyette
olan binalar” amme emlaki kategorisindedir ve “camiler ve bu-
na benzer ayniyle intifa edilen vakiflar da gerek tarihi ve sinai
kiymetleri ve gerek umumun istimaline ve istifadesine arzedil-
mis veyahut bir hizmete tahsis olunmus bulunmalar itibariyle
bu kategoriye girer.”?%

Kamu mallarin1 kamusal mallar-6zel mallar olarak simflan-
diran Lutfi Duran’a gore ise,

«

.. cami, mescit, kilise ve havra gibi mabidler, otekilerden
(yollar, meydanlar, kopruler, park ve bahgeler, korular, deniz,
gol ve akarsular gibi kamunun ortaklasa ve serbestce yarar-
landig) yerler; askeri tesisler, bolgeler, barajlar, eneriji santral-
leri, yalmz yetkili ve ilgililere acik binalar, arastirma ve bilgi-
sayar merkezleri ve benzerleri gibi kamu hizmetlerinde kulla-
nilan mallar, hizmete 6zel binalar, okul, hastane, muzeler, ki-
taphklar gibi kamu hizmetlerinde kullanilan ve kamunun hiz-
met dolayisiyla yararlandig) yerler, otlak, yaylak, kislak, batak-
lik gibi koy orta mallan) farkh yanlara sahip ayn birer ¢esit ka-
musal mal olusturur.”*'

389 Bkz. http://www.maliye.gov.tr/ Bkz. “Maliye Bakani Sayin Kemal
UNAKITAN'1n 2009 Yih Bitge Sunus Konusmasi(TBMM Plan ve Bitge Ko-
misyonu)”

390 S.S. Onar, ldare Hukukunun Umumi Esaslan, 3. basi, 1317.

391 L. Duran, “Kamusal Mallann Ol¢utu”, 44.
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Ote yandan, 18 Mart 1924 tarihli ve 442 sayilh Koy Kanunu'-
nun’*? 2. maddesine gore koy camii bir orta mahdir. Kanun 13.
maddesi 14. fikrasiyla, koyluntan zorunlu olan isler arasinda
koyde bir mescit yapmay1 da katmistir. 44. maddenin 2. fikra-
sina gore koy muhtar meclisi, cami gibi koyluye faydal olan is-
leri yapmak icin istedigi yeri karsihgim 6deyerek satin alir.

Kanimca camiler ve diger mabetler, Yargitay Dordunca Hu-
kuk Dairesi’'nin 20 Mayis 1985 tarihli ve E.1985/398-K.1985/
5074 sayih kararinda,®® kamu mallarinda ayirim 6l¢utini
aciklarken kullandig1 “mal kamu hizmetinin gorilmesinde
onemli rol oynuyorsa, kamu malidir. Burada malin, yalmz ka-
mu hizmetine tahsis edilmis olmasi, onun kamu mal olma-
sti¢in yeterli degildir; bunun yaninda malin, hizmetin bir un-
suru veya onun tamamlayici pargasi olmasi da gereklidir” ifa-
desi ve buna “kamusal mal” tamiminda ekledigi, “kamu tara-
findan yararlamilanlar” nitelemesi gergevesinde yer alir ve ba-
21 6zellikleri olmakla birlikte birer kamu malidir. Kamu emla-
ki hukuki rejimi tim o6zellikleriyle bu grup mallar icin de ge-
cerlidir: Devir ve ferag edilemez;*** haczedilemez, zamanagimi
yoluyla o6zel kisiler tarafindan kazanmilamaz; haklarinda tah-
rip, ¢alma gibi fiiller bakimindan 6zel korunma hikumleri uy-
gulanir; her turlua resim ve vergiden bagisiktir; kamulastirila-
maz. 6570 sayih ve 18 Mayis 1955 tarihli Gayrimenkul Kira-
lar1 Hakkinda Kanun’un®®® 1. maddesinin ikinci fikrasi, “Ma-
betler kiraya verilemez ve ibadethane haricinde higbir is igin
de kullanilamaz™**® hitkmiina getirmigtir; oysa bu tir hukuk-
sal bir duzenlemeye hi¢ gerek yoktur. Kamu emlaki kura-

392 Kanun'un metni i¢in bkz. Diistur, 111 (1931) 5, 336; Resmi Gazete, 7 Nisan
1924, 68.

393 Anilan karar, Yargttay Kararlan Dergisi, X1 (Ekim 1985) 10, 1454-1458'de ya-
ymnlanmstr.

394 Jaschke bir eserinde, 1928 yilinda Istanbul'da bir caminin Halk Partisi'ne satil-
digin1 belirtmektedir. Bkz. Yeni Turkiye'de Islamlik, 66.

395 Bkz. Dustur, 111 (1955) 36, 469, Resmi Gazete, 27 Mayis 1955-9013.

396 Yuksek Segim Kurulu Baskanhig: 27 Aralik 1966 tarihli ve 1966/230 sayih ka-
ranyla, “sandik kurulunca gerekli goraldugunde, oy verme sandiklarinin ma-
betlerin bilfiil ibadet eden kisimlan disinda kalan elverisli yerlerine konulabi-
lecegine” hukmetmisgtir.
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mu ve hukuki rejiminin 6ztinde yer alan bu olanaksizhg Du-
ran, “Gerg¢i, amme emlaki nazariyesine gore, ldare’nin bu kabil
mallardan (kamusal mallar) bazi hususi ve istisnai sekillerde
birtakim menfaatler te’min etmesi caiz ise de, bunlar tizerinde
kira gibi sahsi haklar tesisi suretiyle fayda saglanmasi huku-
ken imkansiz ve memnudur” ciimleleriyle ifade etmektedir.*’
Nitekim, Yargitay 1. Hukuk Dairesi ilgili bir kararinda benzer
saptamalarda bulunmaktadir:

“... camiler, mislimanlarin ibadetine mahsus umuma agik
mabetlerdir. Bu nitelikleri geregi de kamu mallarindandir. Bi-
lindigi uzere 3402 sayih Kadastro Kanununun 16. maddesi
kamunun ortak kullanimina aynlan, cami, namazgah ve ben-
zeri yerlerin Hazine, kamu kurum ve kuruluslan, il, beledi-
ye, koy veya mahalli idare birlikleri tuzel kisilikleri adina tes-
bit olunacagr hukminu icermektedir. Bunun yaninda Mede-
ni Kanunun 641. maddesinde de, menfaati umuma ait mal-
lann kural olarak devletin hikiim ve tasarrufu altinda oldu-
guna deginilmis, bunlarin isletilme ve kullanilmasinin 6zel
hukuamlerle duzenlenecegi belirtilmistir. Bu cimleden ola-
rak, 633 sayih Kanunun 35. maddesinin degistirilmesine dair
4379 sayih Yasa ile degisik s6z konusu maddede cami ve mes-
citlerin Diyanet lgleri Baskanligr'nin izni ile agihp Bagskanhkga
yonetilecegi, gercek ve tiizel kisiler tarafindan yapildig) halde
izinli ve izinsiz olarak ibadete acilmis bulunan cami ve mes-
citlerin yonetiminin ug¢ ay icerisinde Diyanet lIsleri Baskanh-
grna devredilecegi hukmu getirilmistir. ... Batan bu dizen-
lemeler karsisinda, kamunun yararlanmasina mahsus, kamu
mallarindan olan cami ve miistemilatlarinin, kamu tizel kisi-
leri disinda, 6zel ve tuzel kisilerin (vakif, dernek vs.) mulki-
yetine konu olamayacag: gibi, bu yerlerin yonetim ve tasar-
rufunun da 6zel ve tuzel kisilere birakilmayacag: kesin sonu-
cuna varilmaktadir. Ayrica, din hizmetlerinin bir butin ola-
rak topluma sunulmasi amaciyla, cami ile birlikte olusturulan
imam evi, kur’an kursu ve bu yerleri yasatma amacinin eko-

397 L. Duran, Idare Hukuku Meseleleri, 152.
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nomik destegini saglayan, aym kulliye igerisindeki is yerleri-
nin yek digerinden aynlma olanag bulunmadig, buralann da
ozel ve tizel kisilerin edinme ve yonetme yasag1 kapsaminda
olacag1 kuskusuzdur,”3%

1982 sayih Kanun’la degisiklige ugramamis oldugu icin 633
sayih Kanun'un, hukuken hala yururlikte olan 30, 37 ve 38.
maddeleri, ginimiiz mevzuatinda da yer alan vakif tirlerine
bagh camilere iliskin diizenlemeler icermektedir. Ginimizde
de camiler, mazbut vakiflara bagh olanlar ve mulhak vakiflara
bagh olanlar seklinde bir hukuki diizene tabidir.

Mazbut vakiflar ayn ayn kisilige haiz olmakla birlikte, dog-
rudan dogruya devlet tarafindan idare olunan vakiflardir. Bu-
na karsilik milhak vakiflar mitevellileri tarafindan yonetilir;
ldare bunlarn yalmzca gozetim ve denetimi altinda tutar. Maz-
but vakiflarla milhak vakiflar arasinda, ldare’nin yonetime ka-
tilmasinin tarz ve derecesi bakimindan fark vardir: Mazbut va-
kiflar dogrudan dogruya ldare tarafindan yonetildikleri halde
milhak vakiflar vakif senedinde gosterilen mutevellileri tara-
findan yonetilmektedir, ancak denetimin kapsaminin genisligi
yer yer yonetime katilmay1 da igerir.’*

Vakaflar, 3 Mart 1340 (1924) tarihli ve 429 sayili Ser’iye
ve Evkaf ve Erkaniharbiyei Umumiye Vekaletlerinin llgasi-
na Dair Kanun'un 7. maddesi, “Evkaf umuru, Milletin haki-
ki menafiine muvafik bir sekilde halledilmek tizre bir mudi-
riyeti umumiye halinde simdilik Basvekalete tevdi edilmistir”
hukmu uyarinca 3 Haziran 1935 tarih ve 2762 sayih Vakiflar
Kanunu’yla®® kurulmus olan Vakiflar Genel Mudurlagi’'ne
baghdir. Mazbut vakiflar Vakiflar Genel Mudurluga’'nin ta-
zel kisiligi i¢indedir. Genel Mudirlik bunlarin malvarhg: ve
personelini de dogrudan dogruya yonetir. Ote yandan Vakaf-
lar Genel Mudurlagu, ayr ayn tuzel kisiligini koruyan ve mu-
tevellileri eliyle yonetilen mulhak vakiflar1 da denetleme yet-

398 Yargitay 1. Hukuk Dairesi, E. 1998/11508, K.1998/13445, T. 27.11.1998 (bu
karar yayinlanmamstir)

399 Bu konuda bkz. S.S. Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslan, 3. basi, 674-675.
400 Bkz. Dustur, 111 (1935) 16, 1293.
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kisine sahiptir. Bu yetki, ldare’nin genel anlamda sahip oldu-
gu kolluk yetkilerinden 6te, bu kurumlarin islevleriyle ilgili
bir niteliktedir.*’

Vakiflar Genel Mudirligi'nce mazbut vakiflar arasinda ali-
nan milhak vakiflara bagh cami ve mescitlerdeki imam-hatip
ve muezzinler, 633 sayili Kanun'un 38. maddesi geregi, erte-
si butge yili basindan itibaren Diyanet Isleri Bagkanhg maas-
11 veya tucretli kadrolarina gegirilirler. Mulhak vakiflara bag-
11 cami gorevlilerinin ise, bir kismimn ucretleri Vakiflar Ge-
nel Mudurlugu, geri kalaninin da mitevelli heyetleri tara-
findan 6denmektedir. Bunlardan ucretlerini Vakiflar Genel
Mudirlugi'nden alan cami goérevlilerinin atanmasinda, vak-
fin kosullarindan baska 633 sayih Kanun'da belirtilen 6zellik-
ler aranir.

30. maddeye gore de, mazbut vakiflararasinda alhinms ve ah-
nacak cami ve mescitlerin aydinlatma, 1sitma ve bakim giderle-
ri igin her y1l Vakiflar Genel Mudurlugu butgesine konulacak
odenekler bir taraftan Hazine tarafindan irat ve diger taraftan
bu hizmetlere harcanmak tizere Diyanet lsleri Baskanhg: bit-
cesinin ilgili tertiplerine Maliye Bakanhgr'nca 6denek kaydedi-
lir. Bu arada, 633 sayih Kanun'un, Anayasa Mahkemesi tara-
findan iptal edilmis olan 1982 sayih Kanun’la degisiklige ug-
ramig maddelerinden biri oldugu igin yurirlikte olmayan 14.
maddesi geregi cami, mescit ve muftiluklerle din hizmetin-
de kullanilan bilumum yerlerin ve buralardaki esya ve demir-
baglarin bakimi ve korunmasi ile ilgili her turla isleri dizenle-
mek Donatim Mudurlugi'nin gorevleri arasindayds; bu gorev
halen yururlikte olan Diyanet Isleri Baskanhg Gorev ve Ca-
lisma Yonergesinin 31. maddesi geregi Din Hizmetleri Subesi
Muduarlugi’ne tevdi edilmistir.

Yeni cami ve mescit yaptirlmasi hususunda devlet butcesi-
ne ddenek konulmamaktadir. Esasen Islam’da 6teden beri ma-
betlerin halk eliyle yaptinlmasi alisilagelmis olan usuldur. Gu-
numiizde bu icraati ¢okga yuriiten, cami yaptirma dernekleri-

401 Vakiflar Genel Miudurlagu konusunda aynnuh bilgi icin bkz. S.S. Onar, Idare
Hukukunun Umumi Esaslan, 3.bas), 894-896.
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dir. Ancak devlet yer yer gerekli maddi yardimi da saglamakta-
dir. 14 Subat 1975 tarih ve 15159 sayil Resmi Gazete’de yayin-
lanarak yururluge giren Camilerini Yaptiracak Koylere Yapila-
cak Malzeme ve Yardim Fonu Yonetmeligi, ilgili duzenlemele-
ri saglayan mevzuata bir 6rnektir.

Tiirkiye Diyanet Vakfi

Turkiye Diyanet Vakfi, Ankara 11. Noterligi’'nde diizenle-
nen 13 Mart 1975 gun ve 9125 yevmiye No'lu senetle kurul-
mus, Ankara Asliye 14. Hukuk Hakimligi'nin 7 Nisan 1975
gin ve E.1975/203, K.1975/194 sayih ilamiyla Vakif Senedi'nin
tesciline karar verilmistir. Vakfin kurulusu, Vakiflar Genel
Mudirlagi'nce Resmi Gazete'nin 8 Mayis 1975 gun ve 15230
sayil nishasimin 15. sayfasinda ilan edilmistir.

Vakif Senedi'nin 2. maddesinde vakfin amaci, “Islam dini-
nin gercek hiviyetiyle tamtilmasinda, toplumun din konu-
sunda aydinlatilmasinda Diyanet lsleri Bagskanhgr’'na yardim-
c1 ve destek olmak, gereken yerlerde cami yapip donatmak, fa-
kir hastalar icin tedavi kurumlan agip isletmek, zekat fitre gi-
bi Musliman vatandaslarimiz tarafindan yapilacak yardimla-
n sartlarina uygun olarak toplumdaki ihtiya¢ sahiplerine inti-
kal ettirerek sosyal yardim ve hizmeti gelistirmektir” seklinde
ifade edilmistir.

Turkiye Diyanet Vakfi, bu amag ¢ercevesinde goruldagun-
den adiyla uyumlu bir diyani vakiftir.**? Ancak vakfin faaliyet-
leri ve 6zellikle drgitlenmesi, belirli bir mal varhigim gercekles-
tirmek istedigi amaca 6zgulemis bir 6zel hukuk tuizel kisisinin
otesinde oldugunu sergilemektedir.

Vakfin yapilanmasina model olarak “devlet”in alinmis ol-
dugu asikardir. Bu durum, timiuyle devlet memurlarina ilis-
kin bir hukuksal duzenleme niteligi tasiyan ve Vakif Mutevelli
Heyeti'nin 13 Ocak 1985 tarih ve 4 sayih karanyla kabul edil-
mis olan “Turkiye Diyanet Vakf1 Personel Talimati”’ndan da

402 Bu konuda aynnuh agiklama i¢in bkz. H. Guneri, Turk Medeni Kanunu Agisin-
dan Vahifta Ama¢ Kavrami ve Amacina Gore Vahif Turleri, 175-221.
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acikca bellidir. Vakfin faaliyetleri arasinda, “yurt icindeki ve
yurt digindaki vatandaslarimiza irsad ekipleri gondermek” da-
hi vardir, bu durum akla, 1dare i¢inde yer alan ilgili birimin go-
rev ve islevini yerine getirmekten aciz oldugu disindaki bagka
bir sebep getirememektedir.

Vakif Mutevelli Heyeti’nin 20 Mart 1986 tarih ve 76 say1-
I kararyla kabul edilmis olan “Turkiye Diyanet Vakf1 Subeleri
Calisma Talimati”nin 10. maddesi geregi sube yonetim kurulu
baskani, subenin bulundugu il veya ilcedeki muftu ya da veki-
lidir. Vakfin personelinin buyik ¢ogunlugunun aym zamanda
Diyanet Isleri Baskanhig personeli de olmasi, bir¢ok bakimdan
buyik sakincalara yol agacakur. Bu konuda ilk akla gelen, her-
hangi bir nedenden bir zarar olustugunda ortaya ¢ikacak so-
rumluluk sorununun hangi esaslara gore, ne tar hukuk uygu-
lanarak ¢6zumlenecegidir. Son tahlilde bir 6zel hukuk faaliye-
ti olan vakif islerinin kamusal nitelikte ve 6zellikle faaliyetlere
orgun bir nitelik kazanmasina Hiiseyin Hatemi tarafindan yo-
neltilen elestiri, bu konuda baska bir yoruma gerek biraktirma-
yacak niteliktedir:*?

“Dikkati ¢eken bir diger husus da sudur: Turkiye’de, kamu
hukuku alaninda ‘is yapmak’ isteyen kisilerin kargisina ¢1-
kan ‘burokrat engeller’den oteden beri yakinilir. 903 say1-
It kanun ‘cazip’ hukamler getirince, II. Mesrutiyet'te ahp yu-
riyen ‘dernekgilik akini'na benzer bir akim, bu defa da va-
kif hukuki ¢ercevesinden yararlanmak uzere kendisini gos-
termistir. Boylece, her Bakanhgin, her kamu kurumunun ve
her mahalli idarenin yaninda, ilkokullarin yanindaki ‘okul-ai-
le birlikleri’ni veya koruma derneklerini andinr bi¢imde ‘ko-
ruma, destekleme, guclendirme vs. vakiflan’ kurulmak isten-
mektedir. Bu vakiflar sadece ‘paray: verip’, ‘dudugu ¢alma-
yr' kamu tazel kisiliklerinin yetkili organlarina biraksalar,
bu uygulama karsisinda endiseye kapilmak yersiz gorulebi-
lir. Oysa, vakif yoneticilerinin kamu tuzel kisiliginin igisleri-

403 H. Hatemi, “Onceki Hukukumuzda ve Tark Medeni Hukukunda Vakif
Kurumu'na lliskin Bazi Sorunlar ve Dustnceler”, 78-79.
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ne karismasi sonucunu doguracak dolayh ve dolambagh yol-
lara girmesi, ‘hi¢bir kimse veya organ, kaynagini1 Anayasa’dan
almayan bir devlet yetkisi kullanamaz’ diyen Anayasa ilkesi-
ne (m.4/son) aykir olur. Ayrica, bu vakiflar dolayis: ile, bas-
ki gruplanni kamu hizmetlerinin goralmesi iglevleri uzerin-
de olumsuz, kamu yararina aykin etkilerine yol agilabilir.
‘Tarkiye'yi Guglendirme Vakfr' ad1 altinda bir vakif kurul-
dugunu, bu vakfin yonetim kurulunun Bakanlar Kurulu gi-
bi ¢cahstigim bir an i¢in dusunelim. Bu 6rnek nasil carpici ise,
bir kamu tuzel kisiligi ile bir 6zel hukuk tuzel kisiliginin faz-
la “igli-digh” olmasinin da ¢arpic1 gorunimler dogurabilece-
gi hesaba katilmalidir. Devlet tuzel kisiligi i¢in sakincah go-
rulebilen bir uygulama, Devlet disindaki kamu tuazel kisilik-
leri igin de kendi ¢apinda ve boyutlarinda sakincahdir. Hele
bu vakiflar1 kamu tuzel kigilikleri bizzat kuruyorsa, buna im-
kin olup olmadigi kamu tuzel kisilerinin ‘ehliyet’i agisindan
incelenmelidir. Kamu tizel kisiligi degil de bu tuzel kisiligin
yetkili makam veya kurullarinda gorevli olan kisi veya kisi-
ler birer ‘fert’ olarak kuruyorlarsa, bu davramsin saikleri uze-
rinde dusunulmelidir. Ger¢ekten sikic1 ve yararsiz burokratik
engeller dolanilmak isteniyorsa, mevzuat gozden gegirilmeli,
‘tesrifi mudahale’ ile ‘kanuna kars: hile’ istekleri sondurillme-
lidir. Kamu hukuku kurallarinin hakh ve yararh denetim ku-
rallan dolanilmak istemiyorsa, yine kanuna kars: hileleri 6n-
leyecek tedbirler alinmalidir. Ne olursa olsun, ‘dolayh yoldan’
da olsa, kamu gucunin 6zel hukuk tuzel kisilerine aktarilma-
s1 onlenmelidir.

Derhal belirtelim ki, bir kamu tizel kisiligine mali destek
saglama amaci, mesru olmayan bir ama¢ degildir. Yapilacak
sey, bu amagla vakif kurulmasini 6nlemek degil, sadece vakif
senetlerini iyi inceleyerek ‘kanuna kars: hile’leri, bu yol ile ka-
mu hukuku kurallarinin denetiminden ka¢inilmasini, kamu
mal ve gelirlerinin 6zel hukukun serbesti alanina aktanlmasi-
m ve baski gruplannin kamu yaran amacindan saptinc etki-
lerde bulunabilmesini 6nlemektir.”



Turkiye Diyanet Vakfi, halen Diyanet Isleri Bagkanhgi’nin
maddi anlamda en buyuk destekgisidir. 1982’de, ticari sahada
calismalanna yayincilik-matbaacilik faaliyetlerini de katan Va-
kif, ISAM (Islam Arasgtirmalar1 Merkezi) ve Islam Ansiklopedi-
si gibi basarih projeler uiretmistir.**

404 Bu projeler ve vak(in diger [aaliyetleri igin bkz. O. Turan, “The Turkish Diya-
net Foundation”, 370-384; R. Cakir-1. Bozan, Sivil, Seffaf ve Demokratik bir Di-
yanet Isleri Baskanligi Miumhin mu?, 33-34 ve 99-101 .

233






UCUNCU BOLUM

Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde
Diyanet Islerinin Orgiitlenmesi Baglaminda
Devlet-Din lliskileri Uzerine Tezler

“I need a secular state to be a Muslim. If 1 don't
have the freedom to disbelieve, 1 can not believe.”
ABDULLAHI AN-NA'IM

Bir ideoloji olarak Tiirkiye'de dinin yeri

Din, kisilerin yalnizca 6zel yasantilarinda kisisel davramiglarim
belirlemekle yetinmez; aym1 zamanda inananlara toplum igin-
deki iliskilerinde de yol gosterir. Dinin kigisel davranislar ize-
rindeki etkisi ahlakin konusudur; 6te yandan toplumu ilgilen-
diren olaylarin yorumu olarak dinin konusu siyaset alanina gir-
mektedir.

ldeolojilerin, “belli bir ¢ikar yoninden toplum olaylarinin,
yine ayn ¢ikar yonunden ¢ozumlerini ve takinilmas: gereken
tutumlarini da igeren yorumlamasi™ olarak tamimlanmas: du-
rumunda, din de mikemmel bir ideoloji rmegi olmaktadir. Se-
rif Mardin’in kullanmis oldugu kavramla din “yumusak” bir
ideolojidir; yani, sistematik bir sekilde incelenmis, temel teo-
rik eserlere dayanan, seckinlerin kalturiyle sinirlandirilmis,
icerigi kuvvetli bir yapinin kastedildigi “sert” ideolojilerin ak-

1  B.Sezer, Toplum Farklilasmalan ve Din Olay1, 215-216.
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sine, kitlelerin ¢ok daha sekilsiz inang ve bilgesel sistemlerin-
den olusur.?

Cumbhuriyet'in kurulusundan itibaren, Islam gibi siyasal an-
layi1 geregi din ve devletin birbirinin igine ge¢mis oldugu ? bir
ideolojinin, ulus ideolojisini ve bilincini benimsetmeye ¢alisan
Kemalist kadrolar i¢in en buyuk rakip olacag ortadaydi. Her
seyden once, Islamiyet’e gore mesru otorite Allah’in otoritesi-
ni yansitan otoritedir; dolayisiyla egemenligin ulusa ait oldugu-
nu savunan Cumbhuriyetci gorisle geliskidedir. Gugla rakipten
kurtulmak isteyen Mustafa Kemal ve yandaslan, 6nce kuramsal
duzeyde dini degistirmek igin girisimlerde bulunmuslar, ancak
uygulamaya koymadan bu projeden vazge¢mislerdir.* Bunun
uzerine, dinin bireyle Tann arasinda bir mesele oldugunun 6ne

2 S. Mardin, Din ve Ideoloji, Ankara, 1969, 6.

3 “Islam'da din ve dunya igin ayn ayn hakikat yoktur. Insan fiilleri bu iki alem
i¢in aym bir kanuna, yani seriate baghdir. Binaenaleyh cismani ve ruhani kuv-
vet birdir ve bu kuvveti halife-sultan temsil eder.” Bkz. A.F. Basgil, Esas Tes-
kilat Hukuku (1. Cilt: Turkiye'nin Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri), 75; “Is-
lami sistem iginde hi¢bir donemde siyasal laikligin uygulandig1 goralmemis-
tir, ¢unka Islam'in Ortodoks yorumu, devlet ile dini birbirinden ayirmaz.”
Bkz. 1. Hiseyin, “Hilafet Sonrasi Islam’in Tarihsel Bir Incelemesi ve Yeni Bir Is-
lami Duzen Arayisi: 1924-1969 Donemi” 33. Ayrica, Islamiyet'in teolojik ola-
rak sosyal ve siyasal yapiy1 6nemsemesi ve bu yapinin megruiyetini kutsal bir
guce baglamas: hususunda bkz. D. Little & J. Kelsay & A.A. Sachedina, Hu-
man Rights and the Conflict of Cultures: Western and Islamic Perspectives on Re-
ligious Liberty,, passim. Ozellikle bu kitabin icinde bkz. A.A. Sachedina, “Fre-
edom of Conscience and Religion in the Qur'an”, 53-90. “.. faruat-1 Islamiye
degismeye kabil bir libas hukmunde degil ki, onlar tebdil edilse esas din baki
kalabilsin (Said Nursi).” 1. Isik, Beduzzaman Said Nursi ve Nurculuk,.128. Ote
yandan bkz. “.. hayaun dinamizmine ayak uydurabilmek iun, bizzat Seriatin
de dinamik bir bunyeyle techiz edilmis olmasi gartur. Iste bunun igundur ki
bizzat Kur'an-1 Kerim ve Resulullah tarafindan ictihad muessesesi ihdas edil-
misdir. (..) Kitab ve Sunnet, bize, daha ziyade, fikir ve hareketlerimizin niren-
gi noktalarin verirler. (..) ananevi sekliyle ikhin da kifayet etmeyecegi, diger
butin ilimlerden, hatta muasir felsefi tefekkarden dahi istifade etmek lazim
gelecegi, asikar bir hakikattir.” Yesevizade, Laisizm (llme Gore Din-Diunya Mu-
nasebeti), 180-181 ve “Gergekte (Inkarcilar ya da sentezciler ne derse desin)
ISLAM Islam'dir. Laiklik de laikliktir. Bir baska iladeyle, tamamlanms ve se-
cilmis Hak Din olan ISI_AM ile laikligi ya da sekularizmi SENTEZLEMEK ve-
ya Musluman bir kimsenin aym zamanda LAIK olmasi ISLAM ACISINDAN
mumkun goralmemektedir.” .

4 1982'de llahiyat Fakultesi'ne hazirlatilan “reform projesi” ve akibeti hakkinda
bkz. S. Albayrak, Turkiye'de Islamcilik-Baticilik Mucadelesi, s. 331-338.
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surulmek suretiyle vicdanlara itilmesi siyasas: gudilmeye bas-
lanmistir ki bu, siyasal ve toplumsal yasamda gergeklestirilen
laiklestirme surecinin bir par¢asindan ibarettir.

Devrimle eski yonetici sinif yerini burokrat ve aydinlardan
olusan ikincil elite birakmist1.® Bir yandan, olusturulan yeni
kurumlarla yapilandirilan ilk Cumhuriyet ekonomik dizeni-
nin de etkisiyle kuvvetlenen yeni bir yonetici sinif; 6te yandan
siyasal megrutiyet ilkeleri ve toplumsal sinirlarla sembollerde
gorilen farkhlasma, merkez-gevre iliskilerinin modernlesmeye
dogru ideolojik yeniden yapilanmasiyla ilintiliydi. Devrimin ilk
yillannda rejim tumilyle yonetici simif tarafindan kontrol edil-
mekle birlikte, bu gelismelerin sonucu olarak siyasal katilim
olanaklan daha genis gruplara ulast.

Bu arada Cumhuriyet’in kurucu kadrolanmn laiklik siyasa-
s1 gercevesinde ongoremedikleri bir husus, modernlesmis top-
lumlarda da dinin insanlann siyasal davramsim etkileyen fak-
torlerden biri olabildigidir.® Bir yandan ekonomik ve sosyal
yoksunluklarin, 6te yandan degerler bakimindan ortaya ¢i-
kan bosluklarin suglusu olarak gorilen devlet karsisinda top-
lumun farkh siniflannda olusan tepki, bir yandan resmi ideo-
loji dis1 dinsel akimlar seklinde gorilmus,” 6te yandan genis-
lemekte olan katihm mekanizmalan kullanilarak bir siyasal is-
teme donuismustur.

Turkiye Cumhuriyeti’'ni kuran kadrolarin, siyasalin yam si-
ra toplumsal olgulan da laiklestirme ¢abalan ve fakat yeni bir
deger yaratmada tam anlamiyla bagarili olmamalar1 sonucu,?

5  Bu kavram ve saptama igin bkz. S.N. Eisenstadt, “The Kemalist Regime and
Modernization: Some Comperative and Analytical Remarks”, Ataturk and the
Modemization of Turkey, 9.

Bkz. A.Y. Saribay, “Turkiye'de Siyasal Modernlesme ve 1slam”, 63.

7  Baykan Sezer, tarikatlanin, Islam aleminin 6nderligini ele gegiren Osmanlhla-
nin Sunni savunuculuguna gegmesiyle geligkiye disen unsurlarin muhalefet
merkezleri olarak varhiklarim surdurdukleri kanaatindedir Bkz. B. Sezer, Top-
lum Farkhlasmalan ve Din Olay:, 188. Aym tepkinin, tam engellemelere kar-
sin Cumhuriyet doneminde de goruldiugu soylenebilir.

8 Mumtaz Soysal'a gore, “Turkiye gibi dine dayah bir toplumdan laik bir top-
lum yaratmaya ¢alismak, ¢6zamu olmayan bir problemi yapmaya kalkmak-
ur. Higbir asamada biz bu problemi ¢6zemeyiz, bu geliskiyi kabullenerek bu
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Turkiye'de fertlerin kisilik ve kimlik krizlerini halletmekte zor-
luk ¢ekmis olduklar agiktir. Ancak Kemal Karpat'in, lkinci
Dunya Savas: sonrasinda Turkiye'de laiklesmenin siyasal ama-
cimin kismen basarilmis oldugu yolundaki saptamas: da konu-
nun bir diger boyutudur. Karpat’a gore, kasaba ve koy halki,
din dis1 konularin devlet tarafindan daha iyi ve verimli bir ge-
kilde yurutilebilecegini; genel olarak Islam’in modern yagamin
karmasiklig: ve gereksinimleriyle basedemeyecegini anlamis ve
kabullenmislerdir.® Kanmimca, taminan hukuki olanaklar sonu-
cu ortaya ¢ikan cami yaptirma ya da fahri Kur’an kursuna yar-
dim, imam-hatiplere yardim, din gérevlilerine yardim gibi din-
sel amach dernekler, devlet disinda bir tiizel kisilik seklinde
mesru bir varlik kazanmaya baglayan toplumun, yerel kulturel
istemlerini bizzat karsilama araglanidir.'® Ayrica bu orgitler, si-
yasal istemlerin mesru siyasal orgitlere ulastinlmasim saglay1-
c1 baski gruplarn olma iglevini de ustlenmiglerdir.

Bu arada, siyasi partilerin dini “kullanmasi” iki farkh duzey-
de gorulmektedir. Birincisi, dinin en azindan kulttirel ve sos-
yal baglamda yadsinamaz bir olgu oldugu bilinciyle tum siya-
sal partiler, dinsel istemleri farklilasan duzeylerde tatmin etme-

problemle olumlu bir sekilde yasamay: 6grenmemiz gerekir.” Bkz. M. Soysal,
“laiklik problemini ¢6zemeyiz", Giines, 14 Ocak 1990, 3. Bu konuda mevcut
oldugu iddia edilen basansizhik, Turkiye'de burjuva devletin burjuva toplu-
mundan 6nce dogmus oldugu gerekgesiyle de agiklanmistir. Bkz. K. Steinha-
us, Atatirk Devrimi Sosyolojisi, 127. Ote yandan, bir diger gorase gore Kema-
listlerin yamlgsst, Islam'in sosyal yonune kars: tavri alirken dinin bireyin 6zel
yasamindaki yerini yeterince 5nemsememis olmalarindadir. Bkz. S.M. Akural,
“Kemalist Views on Social Change”, 128.

9  K.H. Karpat, The Transition of Turkey's Political Regime To a Multi-Parti Sys-
tem, 287(1974).

10 Bu konuda, 1946-1968 yillarim1 kapsayan bir ¢alisma i¢in bkz. A.N. Yuce-
kok, Turkiye'de Orgiitlenmis Dinin Sosyo-Ekonomik Tabani. Mardin'e gore din,
bu sekilde artik devletin kontrolinin diginda gelismek imkanlan kazanms-
ur. Bkz. S. Mardin, Din ve Ideoloji, 125. Aym sonuca ulasan bir diger inceleme
i¢in bkz. N. Abadan-Unat & A.N. Yucekok, “Religious Pluralism in Turkey”,
31 vd. Ancak bu arada, amilan derneklerin 6zellikle iktidara gegen sag partiler
tarafindan “komiinizm”e kars: bir subap olarak érgutlendirilmis oldugu unu-
tulmamahdir. Bu ¢ergevede derneklerin megruiyeti, ancak iktidar taralindan
kendilerine verilen yagam hakki ol¢usundedir. Son tahlilde kolluk yetkilileriy-
le de bu orgutlerin idarenin denetimi altinda oldugu unutulmamahdur.
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ye ¢alismaktadir."" Ancak ¢izgileri ne olursa olsun tim partiler,
var olan anayasal duizeni korumay1 yegleyen ideolojilere sahip-
tir. Diger taraftan, Turkiye’deki mesru siyasal orgiitler arasinda
Islam ideolojisine sahip sosyo-ekonomik tabami ilk dogrudan
temsil eden parti MSP olmustur. Binnaz Toprak’a gore, Kema-
list aydinlarin devrim anlayiginin kargisina MSP, ilk defa ola-
rak, yapisal degisiklikleri icermeyen ikinci bir ¢agdaslasma ta-
nim1 getirmektedir. MSP’nin tamminda Batililasma, ¢agdaslas-
manin bir 6nkosulu olmaktan ¢ikmaktadir.?

Ote yandan degisen sosyal yapimin' etkisiyle farkhlasan du-
sunce, deger ve ¢ikarlan olusmasi sonucu toplumun, hatta gi-
derek geleneksel gruplarin, bu tavir karsisinda tepki gosterme-
si de olasidir. Zira tanin toplumundan sanayi toplumuna gegis-
te, toplumsal yapida meydana gelen degisme dinde de degisme-
ye yol acar. Yeni toplumsal yapida din yeni bir igerikle, yeni bir
konum kazanir. Son derece temelde ve genis degismelerin yer
aldig1 Tark toplumunda dinselligin degismesi de ka¢inilmaz-
dir." Nitekim Mibeccel Kiray'in yapmis oldugu bir alan arag-

11 Milli Selamet Partisi'nin propagandas: igin yazilms bir kitapta yer alan eles-
tiri, bu bakimdan ilgingtir: “Her gelen parti, tabii CHP diginda, milletin dini
duygulanm gicikhyor, fakat bir turlii Islam dininin prensiplerine itibar etmi-
yordu. Boylece de buyuk bir din istismarcisi oluyorlardi. Ezanla vakit gegirili-
yor. Kur'an kurslan agiliyor, 1.H. Okullan agihyor, ama bir turla laik diasunce-
nin ¢ercevesinden ¢ikilmiyor ve din ruhbanhktan kurtanlmaya bakilmiyordu.
Daha dogru bir deyimle, ruhbanlik haline getirilmis olan din somurualap du-
ruyordu”. Bkz. Z. Karib, 1975 Tiirkiye’sinde Nicin MSP?, 77 Bu arada kamim-
ca, CHP'nin de dinin oy bakimindan onemini hi¢ yadsimadigy, 1927°deki VII.
Kurultay kararlanndan ve 1977°deki bir hukumet programindan (bkz. Millet
Meclisi Tutanak Dergisi, V [1979] 1, 43) agik¢a anlagilmaktadir.

12 B. Sayan, “Turkiye'de Dinin Denetim Iglevi, 185.

13 Muabeccel Kiray'a gore, “degisme sosyal yapimin her waralinda zincirleme reak-
siyonlar seklinde kendini gosterir” Bkz. M. Kiray, “Toplumsal Yap: Analizleri
I¢in Bir Cergeve”, 15-16.

14 Nur Vergin'in, Eregli civanndaki koylerde Naksibendi tarikat uzerine yapti-
g1 inceleme onemli ve ilgingtir. Vergin, buralarda Naksibendi tarikau uyeleri-
nin yaptig) toplumsal elestirinin, ekonomik gelismeyle beraber toplumu isti-
la eden yabanci degerlerin yarattig kultar bunalimim ifade ettigini anlatmak-
tadir. Meydana gelen yap: ve kultar degisikliklerine kars: bir set cekme dene-
mesi olan Naksibendi hareket, ideolojik ve siyasal degisime kars: direnmeyi
ifade etmektedir. Vergin, Eregli'de gozlemlenen gelenegin “pseudo-gelenekgi-
lik” oldugunu, ki bunun da zaten gelenegin baskalagsmasina isaret ettigini be-
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tirmasimin sonuglari bu konuda ilging veriler icermektedir.'
lkinci Dunya Savasr’ni izleyen ekonomik ivme de modernite-
nin yerlesiklik kazanmasi yoninde kuvvetli bir etken olmus-
tur.'® Modernlesme baglaminda tek tek ele alinabilecek konu-
lar arasinda, Islami radyo ve televizyonlar, holdingler hatta ta-
til merkezleri sayilabilir."”

Cagdas sosyoloji biliminde toplum ile din arasindaki iligkiler
i¢in saptanan durum, toplumun dini ya da dinin toplumu belir-
ledigi ve olusturdugu degil, fakat her ikisinin de belirlenme ve
olusma yoniinden birbirleri tzerinde etkin olduklaridir.™ Bu
etkilesime, ekonomik tretim kosullarindaki farklilasmalann,'®

lirtmektedir Bkz. N. Vergin, “Toplumsal Degisme ve Dinsellikte Artis”, 9-18.

15 M. Kiray, “Toplum Yapisi ve Laiklik”, passim. Aynca farkhlasan dinsel igerik
konusunda bir degerlendirme ve arkasinda guglu bir sekilarizasyon egilimi
bulundugu iddiasi igin bkz. F. Atacan, Sosyal Degisme ve Tarikat: Cerrahiler,
ozellikle 15-17.

16 Devrimin basansi gorusunu yansitan bir inceleme i¢in bkz. M. Heper, “Islam,
Polity and Society in Turkey: A Middle Eastern Perspective”, 362-363. Ayni
dogrultuda bir diger goruse gore de Turk laikligi “ulusal ve demokratik bir
olay” olarak tammlanmakta; butun kargilasilan engellere ragmen, bu alanda
gerceklesen degisikliklerin artik bir geriye donugsu imkansiz kilacak derecede
koklua karakterler arzettigi ileri surulmektedir: B. Tanor, “Turkiye'de Laikligin
Yukselisi”, 33 ve 34. Buna karsilik, Binnaz Toprak'in, Kemalist ideoloji aley-
hine getirmis oldugu “basanh bir modernlesme igin alternatil yaratma™ elesti-
rileri ve devrimin basansiz kaldigi, bunun 1950'lerdeki siyasi yagamda dinin
kazandig rolle belirginlestigi, MSP'nin bagansinin da bu durumu pekistirdigi
yolundaki sonuglan hakkinda bkz. B. Toprak, Islam and Political Development
in Turkey, Leiden, 1981, passim.

17 Bkz. N. Gole, Islamin Yeni Kamusal Yuzleri; N. Gole, Melez Desenler: Is-
lam ve Modemlik Uzerine. “Turkiye dyle bir alke ki, bir ‘Naksibendi-Halidi’
radyosu’nda ‘Musluman kadinin denize girme 6zgurluga’ tarugildiktan son-
ra ‘Yeni Turka'den Vira Vira’ istek pargasi ¢alinabiliyor.” Bkz. G. Cetinsaya,
“Turkiye'de laiklesme sureci: ‘Zarl'a ya da ‘mazrufa bakmak”, 109. Aynca bazi
lokanta, café ve konser salonlar ile ilgili olarak bkz. A. Cinar, Modernity, Islam,
and Secularism in Turkey, 127-137 ve populer kualtarden ornekler igin bkz. D.
Kandiyoti & A. Saktanber, Fragments of Culture: The Everyday of Modern Tur-
hkey.

18 T. Parsons & A.L. Kroeber, “The Concepts of Culture and ol Social System™, 583.

19 Yucekok, 1989 sonunda Golcuk’te yapmis oldugu bir alan arastirmasi sonu-
cunda, 1968'de gorulen derneklesme surecinin yerini, bir “vakiflasma” sure-
cinin almis oldugu, dolayisiyla yeni orgitlenmenin ekonomik kaynaklardan
beslendigi saptamasina varmisur. Bkz. A. Yucekok, Sosyoekonomik Duzene
Tepki Olarah Din: Golcuk Omegi, 25-26.
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devletin dinsel pratikleri bigimlendirme gayretinin® ve ginu-
miz kosullarindaki gerek kuresellesme dinamikleri gerek ulus-
otesi faaliyetlerin ilave edilmesiyle ortaya karmasik bir olusum
¢itkmaktadir. Bu baglamda Tirk(iye) Muslimanhg kavramsal-
lasirmasini ‘dindarhk’ kavrami ¢ercevesinde tartistiran Islami-
yat”' dergisinin Ekim-Aralik 2002 sayisina katkida bulunanlar-
dan Necdet Subasi’'na gore,

“Turkiye dindarhg oncelikli olarak Turkiye’de var olan fark-
I1 kultar ve buna bagh aidiyetlerin altini gizen bir kavramsal-
lastirmaya isaret etmektedir. Turkiye s6z konusu oldugunda
monolitik diuzeyde bir dindarliktan veya dinsellikten s6z et-
menin imkansiz oldugu agiktir. Gergi Islam onceligiyle bakil-
diginda agirlikh nufusun Musliman oldugu genellikle teslim
edilir. Ancak, dindarhgin yansima bicimleri, pek ¢ok agidan,
ozellikle de kilturel baglamlar dikkate alindiginda, bariz fark-
lara sahiptir. Dinsellik, mezhebi farklilasmalardan etnik gesit-
lilige, cografi dagilimdan siyasi tercihlere kadar belli duzeyde-
ki ayrigimlara imkan veren gevsek bir orantiler toplami 6zel-
ligine sahiptir. Ashnda dindarligin tek tek bireyler so6z konusu
oldugunda basta egitim olmak tzere, cinsiyet, yas, medeni du-
rum, sosyo-ekonomik stati, meslek, modernlik deneyimi (ge-
leneksel-modern, kentsel-kirsal ayrigmalar), bireysel talepler
vs. gibi cesitli degiskenlerle iligkilendirilebilir boyutlar: bile bu
ayrismada acik¢a yonlendiricidir. Yine de Turkiye dindarhigi-
na hakim tonlan kazandiran temel ozellik, dinselligin kaltarel
dagilimiyla ve buna dayali aidiyet 6runtileriyle daha sik iliski-
lendirilebilir. Ote yandan, bu farklhiliklann bir 6znellik boyu-

tundan her zaman i¢in s6z etmek mimkuindir.”?2

20

21

“Turkiye Muslamanhg)” kavramini, Cumhuriyet'in kurulus donemlerindeki
ulusallasma ve Islam Turklestirme ¢abalanndan Tuark-lslam sentezine, ora-
dan da Fethullah Gilen'in ve hareketinin faaliyetlerine izleyen bir ¢cahsma icin
bkz. U. Bilir, “Turkey-lslam: Recipe for Success or Hindrance to the Integra-
tion of the Turkish Diaspora Community in Germany?”, 259-283.

“Ankara llahiyat Fakultesi'nden bir grup yenilik¢i geng akademisyenin ¢ikar-
dig1...” Bkz. 1. Kara, Cumhuriyet Turkiyesi'nde Bir Mesele Olarak Islam, 54 dn 1.

22 N. Subag, “Turk(iye) Dindarhgx: Yeni Tipolojiler™, 18.
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Ali Murat Yel'e gore, “... izerinde ittifak edilebilecek tek bir
‘ideal Islam’ tamim1 olmadig igin, Islamin farkh baglamlarda,
farkh sartlarda ve farkl zamanlardaki tezahiirleri goz onun-
de bulundurularak ... ‘Islam’ terimi yerine ‘yerel Islamlar’ tabi-
ri kullamlabilir ve Turk Islamm da bu yerel dinlerden birisi ola-
rak kabul edilebilir”.?

Ahmet Yagar Ocak’a gore ise, “Islam tek ve semavi, Mislu-
manlik veya Muslumanliklar ise beseri ve ¢esitlidir”; dolayisiy-
la, “... tarihsel yahut sosyolojik, hatta antropolojik agidan bak-
tgimizda, rahathkla bir ‘Fars (Iran) Muslimanhgr'ndan vs. s6z
edebilecegimiz gibi, bir Kuzey Afrika, yahut Uzak Dogu Musla-
manhgindan, ‘Turkiye Muslimanhgrndan da séz edebiliriz.”?*

Ingilizce bir ¢ahismasinda, bu dildeki Muslimhood ya da Mus-
limness sozcuklerini, Islamin yerlilestirilmis halini yansitama-
dig1 icin; Turk Islami terimini de etnik gondermede bulun-
dugu ve aym zamanda Islamin evrenselliginin reddi anlamina
gelebileceginden otiru kullanmadigim ifade eden Hakan Ya-
vuz, Islam dinyasim Arap, Fars ve Turk olarak bolgelere ay:-
nip Turkiye Islam nitelemesini kullanmay: tercih etmektedir.?®
Yavuz’a gore, kosullar ve insani faillik (human agency) dolay1-

23 A.M. Yel, “Turk Islam”, 170.

24 Bkz. AY. Ocak, Turkler, Turkiye ve Islam: Yaklasim, Yontem ve Yorum Deneme-
leri, 152. Turklerin Islam yorumlann: Sunni (Ortodoks) ve heterodoks (gayn
Sunni Islam) olarak baghklayan Ahmet Yasar Ocak, Turk tarihinde Islam’in go-
runtulenis bigimleri olarak, halk Islam1 (populer Islam), kitabi Islam (medrese
Islarm), tekke Islami (mistik Islam), devlet Islam (siyasallasmis 1slam) grup-
lamalanna gitmektedir. Bkz. A.Y. Ocak, Turkler, Turkiye ve Islam: Yaklasim,
Yontem ve Yorum Denemeleri, 33-69. Ocak, kimi ¢alismalannda ‘Turk Musla-
manlig)’ tabirini de kullanmaktadir. Bkz. A.Y. Ocak, “Turk Maslumanhg: Co-
zam Bekleyen Tarihsel ve Aktuel bir Kimlik Problemi”. Nur Vergin de Turkiye
Muslumanhg) nitelemesini tercih etmektedir. Bkz. N. Vergin, “Turkiye Muslu-
manhg ve sozde ‘Turk Islam1™, Yeni Yuzyil, 6 Eylul 1998. Aynca, Yahya Kemal
Beyatlr'nin yazilanindan hareketle, Yesevi, Hanefi ve Maturdi uzerine kurulu bir
kavramsallasma gelistiren bir ¢alisma icin bkz. S. Baser, Yahya Kemal'de Tiirk
Muslumanligi: Yahya Kemal'e gore Turk Kimligi ve goruslerinin kamuo yundakhi
yansimalan. Bu dogrultuda Turkiye Islaminin dasansel kokenlerini ve ‘Tuarki-
ye Modeli'ni tarugan bir ¢calisma igin bkz. E. Ugur, “Intellectual Roots of ‘Tur-
kish Islam’ and Approaches to the ‘Turkish Model™, 327-345.

25 MH. Yavug, “Is there a Turkish Islam? The Emergence of Convergence and
Consensus”, 218 vd.
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siyla Islamin yerellesmesi kaginilmazdir; ancak bu kavramsal-
lagtirma Farsi Islam ya da Arap Islami nitelemelerinde oldu-
gu kadar sorunludur, zira inang ve davranis arasinda ¢esitli ne-
denlerden bir agiklik olusmaktadir:?® “Ali Carkoglu ve Binnaz
Toprak'in arastirmasina gore, Turkiye Cumhuriyeti vatandas-
larinin %86’s1 kendini dindar olarak tanimlamakta, %841 dii-
zenli olarak Cuma namazina katilmakta, %46’s1 giinde bes va-
kit namaz kilmaktadir; ama bu piyasalardaki, siyasetteki ve
hatta giinlik yasamdaki davramslan agiklamaktan uzaktir.”?’
Cumbhuriyet donemi Turkiye dindarhginin bicimlenmesi ve
uretilmesinde Diyanet kurumunun 6nemli bir rola oldugu tar-
tismasizdir.?® Ancak, Rusen Cakir ve Irfan Bozanin belirttikleri
uizere, “Diyanet’e yonelik bir ... elestiri, kurumun Islam’in Siinni
mezhebine, hatta onun da sadece Hanefi koluna hizmet ettigi id-
dias etrafinda sekilleniyor. Elestiri sahipleri, kurumun Islam yo-
rumlannin ya da yayimladig1 kaynaklann Hanefi ekoliine hizmet
ettigini, egitim kurumlannda Hanefi yorumlannin ogretildigini
ileri sariiyorlar. Turkiye'de sayilan tam olarak bilinmese de Ale-

vi, Safii, Caferi gibi Islam’1 farkh yorumlayan gruplar da var”.?

Laiklik (izerine

Turk hukuk mevzuatina 1937'de giren laik nitelemesi, 1961
ve 1982 anayasalarinda da Cumhuriyet’in nitelikleri arasin-

26 Age., 227

27 Yavuz'un aufta bulundugu degerler Carkoglu ve Toprak'in 2000 yilinda yayin-
lanan arasurmalannin sonuglandir; arasurmacilann daha sonraki ¢alismasin-
da dindarlik nitelemesi %93.2'ye yukselmis, ancak buna karsilik “Turkiye'de
seriata dayah bir din devleti kurulmasim istar misiniz?” sorusuna verilen
olumlu cevaplann oram 1999'daki %21’den %9'a inmistir. Bkz. A. Carkoglu-
B. Toprak, Degisen Turkiye'de Din, Toplum ve Siyaset, 94.

28 Ejder Okumus, Turkiye dindarlig) ile ilgili bir calismasinda Diyanet'in dindar-
ligin bigimlendirilmesindeki etkileri bakimindan tek partili ve ¢okpartili do-
nem aynstirmasi yaptiktan sonra, ¢ok partilidonemdeki Diyanet [aaliyetlerini
de 1950-2002 ve kurumun halihazir bagkam Ali Bardakoglu'nun goreve bas-
lamasiyla agilan 2002 sonrasi donem olarak farkhlasurmaktadir. Bkz. E. Oku-
mus, “Turkey-Religiosity and the PRA, 354 vd.

29 R. Cakir-1 Bozan, Sivil, Seffaf ve Demokratik Bir Diyanet Isleri Bashanligr Mum-
kin ma?, 114.
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da yer aldi. Anayasa geregince degistirilemeyecek hukumler-
den birini olusturan laiklige, 1982 Anayasasi’'nda Diyanet Isle-
ri Bagkanhgr'nin diizenlendigi, “Genel ldare i¢inde yer alan Di-
yanet Isleri Bagkanli laiklik ilkesi dogrultusunda, bitin siya-
si goris ve dusunislerin diginda kalarak ve millet¢ce dayamis-
ma ve butunlesmeyi amag edinerek, 6zel kanununda gasterilen
gorevleri yerine getirir” hikmunu tasiyan 136. maddede de yer
verilmis olmas1 Diyanet Isleri Kurumu’na iliskin bir ¢calismada
kavramin irdelenmesini zorunlu kilmaktadir.

Herhangi bir siyasal rejimin kuruculan tarafindan, ad1 hu-
kuksal belgelerde konulmus olsun ya da olmasin, laik olarak
nitelendirdigi bir siyasi iktidar diizeni modelini benimseme-
si, sosyo-politik kosullari gercevesinde ilgili toplum i¢in gekil-
lendirilmis amag ve siyasalarinin mevcudiyetini gosterir. Her
toplum farkh sosyo-politik kosullara sahip oldugundan seki-
larizm ya da laisizmin siyasal ve dolayisiyla hukuksal sistem-
lerde yorumlamis1 ve uygulamis1 da farkhhiklar arzeder; bu ba-
kimdan yasama ve yuritme organlarinin islemlerinin denetle-
yicisi ve dengeleyicisi sifatiyla 6nemli bir isleve de yargi sahip-
tir. Cogunlugun Hiristiyan inancinda olmasina karsin bu di-
nin ¢ok degisik mezheplerine mensup bir nufusa sahip ABD
orneginde devlet, laikligi din ve inanglar kargisinda tarafsizhik
olarak yorumlamay1 yeglemistir. Anayasasinda, dinin gerek-
lerini serbestge yerine getirmeyi engelleyici yasama faaliyet-
lerinde bulunulmasim yasaklayan bir ilkenin yani sira bir di-
nin devletce diizenlenmesine iliskin herhangi bir yasama faali-
yetine girisilmesini de onleyici bir ilke bulunan ABD'nin laik-
lik anlayis1 Yiksek Mahkeme’nin Lemon-Kurtzman® kararin-
da formuiile edilmistir: 1) Hicbir yasama ya da ldare isleminin
amag¢ unsuru dinsel olmamahdir (secular purpose); 2) lslemin
uygulanmasiyla din ne olumlu ne de olumsuz bakimdan etki-
lenmemelidir (primary effect); 3) Islem dolayisiyla devlet di-
ne agin bir ilgi gostermemelidir (excessive entanglement).*' Ote

30 403 US. 602 (1971).

31 laikligin ABD bakimindan ayrinuli bir irdelemesi igin bkz. Istar B. Tarhan-
I, “ABD Yuksek Mahkemesi'nin Kararlan Isiginda Din Ozgarlaganan Dazen-
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yandan, ABD yargi organlarinin dinin kamusal yasamin disin-
da tutulmas: gerektigi hukmune karsin sivil toplumda bu ko-
nuda farkh kamilara bolinalmus oldugu, kimilerinin bu seku-
ler tutumu dinsel 6zgurlugun ihlali olarak gordugu gozlem-
lenmektedir.?2

Ote yandan, kilise-devlet arasinda bir siyasi gii¢ mucadelesi-
nin verilmis ve ayrismanin saglanmasi iizerinden asirlar ge¢mis
olmasina karsin bir bakima hala Katolik Kilise’nin golgesini
uzerinde hisseden Fransa 6reginde ise laiklik ABD’ye nazaran
daha kat1 bir yorum yeglenmektedir. Bu nedenle Conseil d’Etat
“duzenleyici ve uzlastirnc1” bir rol ustlenmistir; bir yandan ka-
mu duzeninin gerekleri ve ibadet 6zgurlagunun kullamlma-
s1 arasinda, diger yandan herkesin inan¢ 6zgurlugu ile laiklik
ilkesinin gozetiminde ve inananlarla inanmayanlarin haklar:
arasinda tam anlamiyla 1789 Bildirgesi'nin getirdigi “dini du-
since ozgurlugu” ve “laik devlet” ilkelerine bagh kalarak, Gab-
riel Le Bras'in belirttigi gibi, “dizenleyici” bir gorev yuriatmek-
teir.>? Rivero’nun deyisiyle Conseil d’Etat, “ldare’nin, inananla-
rin 6zgurlugu pahasina, inanmayanlar tzerinde cesitli baski ve
tedirginliklere yol agmamasim” saglamak amaciyla ¢ok dikkat-
li davranmaktadir.®

Turkiye Cumhuriyeti devletinin kurucularinin Diyanet Isle-
ri Baskanhig gibi bir kuruma idare iginde yer vermelerinin ge-
rekcesini de kanimca, ad1 bastan Anayasa’da konulmus olmasa
da sonraki icraatlanyla “laiklik” olarak nitelenebilecek ideolo-
jiyi benimsemeleri sonucu olusturmaya ¢alistiklan siyasal yapi-
y1 korumaya yonelik olarak hukuk diizenine koyduklan kural-
lar ve dengeler sisteminde aramak gerekir; paradoksal bir sekil-

lenmesi Sorunu”, Idare Hukuku ve Ilimler Dergisi (IHID), c.iX, 1-4 (1988), s.
289-311.

32 Bu konudaki gelismeler hakkinda bir inceleme i¢in bkz. N. Gibbs, “America’s
Holy War”, Time, 9 Aralik 1991, s. 54-56.

33 Le Conseil D’Etat, regulateur de la vie paroissiale dans cette revue, annee 1950
[aktaran: F. Gazier, M. Gentot, B. Genevois, “1789 llke ve Dusuncelerinin,
Anayasa Konseyi ve Conseil D'Etat Kararlarina Etkisi”.

34 La notion jurdique de laicete, chronique au Dalloz, 1949, Rec., p. 137 (akta-
ran: a.g.e.).
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de devlet dine ve bunun sosyo-politik alandaki muhtemel nu-
fuzuna kars1 Diyanet Isleri Baskanhigr'm kullanmaktadr.

Yeni diizenin, nifusunu ¢ok az bir oran disinda tek bir dinin
mensuplarinin olusturdugu ve bu dinin, en azindan belirli gig
miicadelelerinin yasanms ve halledilmis oldugu Hiristiyanhk-
tan da farkh olarak bash basina siyasi bir nitelik tasiyan Islami-
yet oldugu bir ulkede gerceklestirilmeye ¢ahsildig1 dusunilda-
gunde, kurucularin koydugu hukuksal dizenin kendi amagla-
rina uygunlugu ortadadir. Konjonktur geregi ertelenmis oldu-
gu anlasilan devletin dini ibaresinin Anayasa’dan ¢ikarilmas:,
laik nitelemesinin Anayasa metnine katilmasi gibi birtakim ge-
lismelerin de sonunda siyasal yap1 bakimindan ortaya ¢ikan pa-
norama mesrutiyet kaynagimn ilahi yasalar yerine ‘ulus iradesi’
olarak belirlenen kurallara dayandirildigini ortaya koymakta-
dir. Boylelikle ortaya ¢ikan laiklik anlayisi, Kemalist soylemde
ileri siuruldugu gibi ‘devletin dinle ayrihgr® olarak degil, dev-
letin siyasal mesruiyet temellerinin ve dolayisiyla hukuk du-
zeninin din digt kurum ve kurallara dayandirilmasinda kendi-
ni gosterir. Cumhuriyet’in kurucularinn fiili laiklik anlayis1-
nin igine, gerektiginde din kurumu temsilcisi olarak belirledik-
leri makamun bir tir olurunu almaya yonelmek kadar;* olus-
turduklan bu kurumu, resmi Islam’in yayicis1 ve farkh grupla-
rin denetleyicisi olarak kullanmak da sigar; ancak ileriki yillar-
da gorilecek siyasalardan farkh olarak burada nihai amag, top-
lumdaki yapisal degisikliklere yonelik eylem planlan icinde,
din kurumunun 6teki toplumsal kurum ve iligkilerle, olanak
olcusunde ilgisinin kesilmesidir. Diger bir ifadeyle bu ¢ergeve-
de bir laiklik anlayisiyla, ‘devletin din karsisinda tarafsizhgr’nin
ongorildigu klasik anlamindan farkh olarak ‘din dis1 kurallar-
la yonetilen devlet’ olusturulmus; siyasi rejimin guvencesi ola-

35 Kavramin, Cumhuriyet'in kurucu kadrolannda yer alan bir kigi tarafindan, be-
lirtilen dogrultuda bir tamim getirilerek, kamimca yer yer celiskili olmakla bir-
likte ifade ettigi ama¢ bakimindan gayet radikal bir anlaumla agiklanmasi icin
bkz. M.E. Bozkurt, Ataturk [htilali, Istanbul, 1940, s. 426 vd.

36 Diyanet Isleri Reisligi'nden 1200 say ile gonderilmis, ‘Tayyare (ve Hava Ku-
rumu) hakkinda maftilere tamim’ igin bkz. 1. Kara, Cumhuriyet Turkiyesi'nde
Bir Mesele Olarak Islam, 128-134.
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rak bir adim daha atilarak toplum da ‘egitilerek’ laiklestirilme-
ye cahisilmistir.”” Laik (din dis1) devlete bir tehlike olarak gori-
len din olgusunun denetim altina alinmas: i¢in ldare i¢i bir 6r-
gut yapilandinilmigtir.® Bu arada, Islam dininin laiklikle bag-
dasmasina iliskin kuramsal yap: da, “Turkiye Cumhuriyeti’nde
muamelat1 nasa dair olan ahkamin tesri ve infaz1 Turkiye Bu-
yuk Millet Meclisi ile onun teskil ettigi Hukumete ait olup dini
mibini Islam’in bundan maada itikadat ve ibadete dair butun
ahkam ve mesalihinin tedviri ve muessesat1 diniyenin idaresi
icin Cumhuriyet’in makarnnda bir (Diyanet Isleri Reisligi) ma-
kamu tesis edilmigtir” hukmuni iceren Seriye ve Evkaf ve Er-
kani-1 Harbiye Umumiye Vekaletlerinin llgasina Dair Kanun’'da
temellendirilmis; muamelat ve inang ile ibadet ayrilmstir. Bu-

37 “Acaturk’un onderligindeki Turk aydinlan, laiklige yalmz politik ve yonetim-
sel gereklerle degil, halkin modern ve murefleh bir millet haline gelmesini 6n-
leyen baul inanglann, dogmalann ve cehaletin bask: alunda tuttugu sosyal ve
kulturel hayata yeni bir temel teskil edecek olan ileri bir fikir sistemni olarak
ulagmak istemiglerdir.” B. Daver, “Laiklik, 1973", Tahsin Bekir Balta’'ya Arma-
gan, Ankara, 1974, s. 41.

38 Bu baglamda ele alindiginda esitli ¢evrelerce surulmekte olan “Turkiye
Cumhuriyeti'nin laik bir devlet olmadig1” ya da “Kemalist laikliginin laik ol-
madig1” savina iliskin bazi 6rnekler igin bkz. Kitap Dergisi, “Turkiye'de Din
Devlet lliskisi”, Kitap Dergisi, 33 (Kasim 1989), 10 (bu yazida Turkiye'deki la-
iklik “Bizantinizm” olarak nitelendirilmektedir); A. Unaltay, “Tarkiye'de Din
Devlet lligkisinin Tarihsel Boyutu”, Kitap Dergisi, 33 (Kasim 1989), 22, Murat
Belge, “Laiklik Nedir, Ne Degildir?” (dizi-roportaj), Cumhuriyet, 4 Mart 1990,
6; A. Insel, “Kemalist ‘laiklik’ mi, cogul toplum laikligi mi?”, Birikim, 20 (Ara-
lik 1990), s. 21. Prol. Dr. Hatemi'ye gore de, “Bau demokrasilerinde laiklik;
tuzel kisilik olarak dini 6rgutun Devlet'ten aynlmasi ve vicdan hurriyetinin ta-
ninmasi anlamina gelir. Dini 6rgatun Devlet'ten aynlmasi ilkesi de her yerde
tekduze bir uygulama gostermez. Bizde ise, laiklik ilkesinin en atesli taraftar-
lan, bu ilke adina ve Batr'daki uygulamaya karsit bi¢imde, dinin Devlet baskist
ve vesayeti alunda kalmasini, Turk-Islam sentezi gibi, yeni ‘Mogol Imparatoru
Ekber’ dinlerinin icat edilebilmesi i¢in, siddetle savunurlar.” Bkz. “Gergek Din
Anlayis1 ve Karsilasugr Hacumlar”, Iktisat Dergisi, 310 (Arahik 1990), s. 11.
Bu goruslerin aksi (bir gerekce sunulmaksizin), su saurlarda ifade edilmistir:
“Cumbhuriyet yonetimi Osmanh Imparatorlugu’nun seriat kaynakl ve askeri”
destekli iktidar duzeni yerine, halk egemenligi ilkesi baglarminda, parlamen-
ter demokrasi amacim getirerek, laik ve demokratik bir hukuk devletini kur-
may1 amaglamistir. Cumhuriyet doneminin parlamenter demokrasi sinavinda
cok basanlh oldugunu soylemek zordur. Ancak Turkiye Cumhuriyeti’nin laik
olmadigim soylemek ¢ok daha zordur; bilimsel temeli olan bir iddia da degil-
dir.” Bkz. K. Saybagili, “Sivil Toplum’, Siyasal Toplum Laiklik ve Demokrasi”,
Cumhuriyet, 5 Subat 1990, s. 2
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nun 6nemi Islamiyet’in Kur’an'daki ayetleri inang, ibadet ve
muamelat olarak ti¢ kisma ayirmis olmasindadir. Inanca ve
ibadete ait olanlann degismezligi kabul edilirken; diinya isleri-
ne devletin diizenlenmesine dair olan muamelat hakkinda din,
Mecelle’de de yer almis olan “zamanin degismesi ile hikimler
degisebilir” ilkesine uygun olarak sosyal gerceklere ve gerek-
sinimlere uygun yasalar yapilmasini gorev olarak devlete yuk-
lemistir. Islamiyette devletin amaci adaleti gergeklestirmek ol-
dugundan, Kemalist laiklik anlayisinin tam bir fonnilasyonu
olan 429 sayi1h Kanun’la son tahlilde Islam anlayisina da uygun
bir hukuki yap:1 kurulabilmesi en azindan kuramsal olarak ba-
sanlmistir. ¥

Kemalist laiklik yorumunu mesru kilmaya ydnelik olarak
Niyazi Berkes, “Turk orneginde dinle devletin karmagiklig-
nin zorunlu olarak aynlmas: sayesinde, devlet yok olmaktan
kurtulmustur™® savini ileri siirer. Kanimca, izleri 1982 Ana-
yasasi'nda da kuvvetle gorilecegi iizere, Cumhuriyet’in kuru-
lusundan itibaren Turkiye’de devletgilik, devleti toplum gug-
lerine kars1 savunmak olarak anlasilmis ve uygulanmistir.
Turkiye’de laikligin resmi ele alims bicimi, bu devletgi gelene-
gi tamamlar. Bu gelenek, toplum iginde 6zerk siyasal, kilta-
rel alanlarin yasal varhgim tanimamaya, bunlan devletin var-
hgina kars yonelen tehlikeler olarak ele almaya ve mesru top-
lumsal pratikten sadece devletin denetledigi pratikleri anla-

39 Boylelikle laiklik konusunda devletin Batr'da idoeolojik yansizhg mevcutken
Tarkiye'de ideolojik yanhhig s6z konusu olagelmistir [B. Caglar, “1982 Ana-
yasa Sistemi Bir Devlet Krizinin Cevabidir®, 26]; ancak, Prol. Rustow’a go-
re Atatark’an laiklik ilkesi hicbir sekilde Avrupa'da ya da Amerika Birlesik
Devletleri'nde kabul gordagn anlami tam olarak tagimamasina karsin; ortaya
konulmus olan duzenlemelerin sonuglan Ingiliz kilisesi ya da lsve¢'in Luther-
ci Devlet Kilisesi'nden pek de farkl degildir. Diyanet Isleri Baskaninin Canter-
bury Baspiskoposu'yla en buyuk farklihg torensel bir islevi olmamasindadir;
ote yandan Misir ve diger Sunni Musluman ulkelerde oldugu gibi Diyanet Is-
leri Bagkanhg bir yandan din adamlannin [inanse edilmesi, ote yandan dev-
let denetimi altinda tutulmasini saglamakta; son tahlilde de dinsel 6rgitlenme
ve yayinlann koktenci ya da diger devlet karsiti eylemlerinin araci olamama-
s1igin gerekli iglevi yerine getirmektedir. llgili yorumlar igin bkz. D. Rustow,
Turkey: America’s Forgotten Ally, 29.

40 N. Berkes, Teokrasi ve Laiklik, s. 22.
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maya dayanir.*' Din de resmi ideoloji cergevesinde, kaginil-
maz olarak bu devletgi gelenek iginde ele ahnmistir.*? Sonug
olarak, Binnaz Toprak’in ifadesiyle, “her ne kadar geliskili go-
runse de, Islamiyet’te dini devletten ayirmanin olanaksizhg di-
nin devlet burokrasisine baglanarak kontrol altina alinmasiy-
la sonugland.”®

Mustafa Kemal henuiz hayattayken, 5 Subat 1937’de Ismet
Inoni ve 153 arkadasinin vermis oldugu bir kanun teklifi uze-
rine Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’nda yer verilen laik nitelemesi
hakkinda Yedinci Inona Hukiameti’nin Dahiliye Vekili Sukra
Kaya, “maksadimiz dinin memleket islerinde muessir ve amil
olmamasini temin etmektedir. (...) Dinler, vicdanlarda ve ma-
betlerde kalsin, maddi hayat ve diinya isine karigmasin™ ifa-
desini kullanmaktaydi. Bu ifadenin Diyanet Isleri Bagkanligr'na
iliskin olarak yapilan es zamanlh diizenlemelerle birlikte deger-
lendirilmesi, amacin, baskalarinin din faaliyetlerinin memleket
islerinde muessir ve amil olmamasin temin etmek oldugunu
agikea ortaya koyar.

1zleyen on y1l icinde CHP’nin laiklik siyasasinda ortaya ¢ikan
farklilasma, en belirgin ifadesini Yedinci Kurultay’da 6zellik-
le parti program tasanisinin laiklige iliskin maddesi dolayisiyla
yapilan goriasmeler ve sonugta alinan kararlarda ortaya koyar.
Anilan gorismeler, delegelere 1920’ler ve 6zellikle 1930’]ar re-
jimi disinda niyet ve istemleri bulundugunu belirtmek olana-
g1 taminmasi bakimindan ilgingtir; genglere okullarda din bil-
gisi verilmesi istemi dile getirilmis,** dinin gerekliligi defalar-
ca tekrarlanmis,* birtakim elestiri ve yakinmalarda bulunul-

41 Bu bakimdan, son donemin bir resmi yayininda yer almig olan su ifade ilging-
tir: “Irticanin gahsi ¢ikarlara, politikaya alet ederek yapug garesiz girpimslar
inkilabin sert kanunlan kargisinda ezildi.” V. Tanler, “Irtica Olaylan Karsisin-
da Ataturk”, 317

42 “T.C. Devleti, kendi diginda olugmus her turla toplumsal megruiyet odagin-
dan huzursuzdur.” A. Insel, Turkiye Toplumunun Bunalimi, 111.

43 B. Toprak, “Dinci Sag” 240.
44 Turkiye Buyuk Millet Meclisi Zabit Ceridesi, V (19) 16, 61.

45 Cumhuriyet Halk Partisi Yedinci Kurultay Tutanaf, Ankara, 1948, 448 (Sinop
delegesi Vehbi Dayibas).

46 “Dinini kuvvetlendiren milletler daima sosyal tekamile mazhar olmus, payi-
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mustur.*” Bu gelismeler karsisinda Kemalist laiklik yanlhla-
n tedirgindir.”® Tirk Ceza Kanunu'nun bazi maddelerinin de-
gistirilmesine dair Kanun Tasarisi’'nin Meclis'teki gorusmeleri
de, temelde laik kurallara dayanan bir sistemin savunulmasiy-
la birlikte, Cumhuriyet’in kurucu kadrolar tarafindan amacla-
nan dazende yer alabileceklerden farkh istemlerin yasama or-
ganinda dile getirilmesine sahne olmustur.*® Ortam, Diyanet
Bagkanligr'na iliskin olanlar basta olmak iizere bu donemde ya-
pilmakta olan hukuk duzenlemeleriyle birlikte degerlendirildi-
ginde ortaya ¢ikan, var olan ancak o gune dek ifade edileme-
mis goruslerin de belirmesiyle, olmasi gereken ¢ok sesli toplu-
ma dogru bir gidisin kaydedilmekte oldugudur.

DP’nin en azindan kagit uzerindeki laiklik anlayis1 CHP’ye
gore daha durusttur; parti programinda, “Partimiz, laikligi hig-
bir din disincesinin, kanunlarin tanzim ve tatbikatinda miies-
si olmayacag manasina anlar” ifadesi yer alir. Din bakimindan
ice doniik, kendi anlayislanina gore bir Turkiye Islam1 yaratma-
ya ¢alisan Kemalist siyasadan farkh olarak diger Islam ulkeleri

dar olmustur; ihmal edenler ise geri kalmiglardir”, a.g.e., 449 (Corum delege-
si Abdulkadir Guney); “Dinsiz milletler yasayamaz, muhakkak ki bir gin ge-
lir, Adem’e giderler. Tarih, bunu ispat etmistir ve ortaya koymustur. (...) Din-
siz bir milletin memleketinde hi¢bir korku kalmaz, yasayabilmesi i¢in bir mer-
humdan korkusu olmalidir”, a.ge., s. 451 (Seyhan milletvekili Sinan Tekeli-
oglu), “Bugunkau ihtiyag, Tark milletinin ve Turk gengliginin muhtag oldu-
gu ve hasretle 6zledigi manevi gida ihtiyacidir”, a.g.e., (Kayseri delegesi Suk-
ri Nayman), Istanbul milletvekili Hamdullah Suphi Tannover'in eskisine go-
re [arkhlasmis bulunarak birtakim elegtirilere maruz tutulan gorusleri de bu
dogrultudadir (a.g.e., 454-459).

47 “Bir de milletle sefi arasina bir kara ¢al gibi, girmek isteyenler vardir. (...) Ar-
uk yeter, bu adamlar vicdamimiza, dinimize ve mukaddesatimiza dil uzatma-
sinlar” ve “Tuark milletinin bunyesinden dogmayan Medeni Kanunu kabul
ederken acaba nazim roliunu oynayacagini nereden ve hangi manugin sinesin-
den gikardilar?”, a.g.e., 453 (Maras delegesi Dr. Emin Karpuzoglu).

48 “Eski teokratik cemiyetin bazi unsurlannin meydam terkettigi henuz iddia
edilemez. Eger yeni toplulugun butin sartlan mutlak bir istikrar kazanmadan
laisizm prensibinde musamaha gosterirsek, o zaman, eski toplulugun henuz
devam eden bu dini esastaki unsurlan hemen geri gelir ve belki de laik espri-
nin getirdigi muesseselere bir aksulamel olarak, biraz siddetli avdet eder.” B.
Savci, “Laiklik Prensibi Kargisinda Ogretim ve Ogrenim Harriyeti”, 292.

49 Turkiye Buyuk Millet Meclisi Zabit Ceridesi, V111 (1949) 20, 572-599, 633-676,
680-699.
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ve anlayislarina agik olunmaya baglanmusg; ancak iktidar temel-
de bagh oldugu laik duzeni korumaya yonelik sibaplan koy-
maktan da geri kalmamistir.>

Turkiye'deki laikligin icerigi konusunda ortaya ¢ikan bag-
lica iki gorus, baslangicindan son hikuamlerine kadar Ata-
turkeq, devrimci ve laik bir nizami kurmak i¢in diizenlenmis
olan®' 1961 Anayasasrmin hazirhk ¢alismalarinda da gorul-
mustir. Bu gorislerden biri Kemalist uygulamanin belirledi-
gi laiklik anlayisim savunurken; gelenekgi yapidaki diger go-
rus klasik Bati laiklik kavraminda 1srar etmekteydi. Onar’a go-
re Komisyon laikligi, dinin devlet islerine mudahale etmeme-
si seklinde kabul ediyordu; “yani Devlet kanun, tuziik, yonet-
melik gibi kaide-tasarruflan veya diger islem ve eylemlerini,
tasarruflarim ve fiillerini dini bir esasa istinat ettirmek mecbu-
riyetinde olmadig gibi, fonksiyonlarini ifade teokratik esaslar-
la, dini kaidelerle bagh degildir, din Devleti baglamaz.”>? Tem-
silciler Meclisi i¢indeki gu¢ dengelerinde Kemalist laiklik an-
layis1 yandaglan ustin gelmis; devletin dine mudahalesi anla-
mina gelse de, dinin herhangi bir sekilde siyasi iktidar uzerin-
de vesayetini saglayacak bir ara¢ olmamas1 bakimindan hiye-
rarsi iginde bulunmasi laiklige aykin gorilmeyerek Diyanet

50 Bunun bir ornegi, Turk 6grencilerinin yabanc: ulkelerde okumalanyla ilgili
diazenlemede, diger alanlardan farkh olarak din 6grenimi yapmak iin yurt di-
sina gitmek isteyen ogrencilerde en az “olgunluk”™ sinavim vermis lise mezu-
nu olmak kogulunun aranmasidir. Bu hususta ve dahas), parti hatta parti Mec-
lis grubu icinden gelen ancak dozu fazla gorunen istemlerin yoneticiler tara-
[indan ele ahmsi bakimindan bir 6mek olarak, Maras milletvekili Abdullah
Aytemiz'in, din adam yetistirmek uzere Misir'daki Cami-ul-ezher’e ne igin ta-
lebe gonderilmedigine, gitmis olanlann durumuyla Hukumet'in alakadar ol-
madigina ve bu ilim muessesesinden mezun olanlara ne gibi haklar tamindig-
na dair bagbakanlkla Milli Egitim Bakanhgr'ndan olan sorusuna lkinci Men-
deres Hukumeti Milli Egitim Bakam Tevlik lleri'nin sozlu cevabu ile izleyen
tartismalara bakilabilir. Turkiye Buyuk Millet Meclisi Zabit Ceridesi, 1X (1953)
17, 214-222. Nitekim donemin Islamc: kesiminin DP'nin iktidara gelmesi du-
rumunda gidecegi din siyasas: hakkinda tereddutler tasimakta olduguna ilig-
kin olarak bkz. Egrel Edip, “Demokrat Parti'nin Din Siyaseti Henuz Tamamiy-
le Aydinlanmis Degildir”, Sebiliurresad, 11 (Ocak 1949) 27, 27-28.

51 Bu husus Anayasa Meclis Komisyonu'nun gerek¢esinde agik olarak belirtil-
mektedir. Bkz. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, 11, S. sayis1 35, 6.

52 S.S. Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslan, (3. basi) 722.
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Isleri Baskanligr’na anayasal bir dizenlemeyle genel idare igin-
de yer verilmisgtir.

Diyanet Isleri Kurumu’yla iliskili olarak, anayasal laik dev-
let ilkesine indirilmis ilk agik agir darbe, kanimca 1965 tarih-
li ve 633 sayih Diyanet Isleri Bagkanlig1 Kurulus ve Gorevle-
ri Hakkinda Kanun'dur. Bu duzenlemede Diyanet Isleri Bas-
kanhgrnin gorevleri “Islam dininin inanglan, ibadet ve ahlak
esaslanyla ilgili isleri yaritmek din konusunda toplumu ay-
dinlatmak ve ibadet yerlerini yonetmek” olarak belirlenmis-
tir. Nifusunun %95’lere varan ¢ogunlugunun, Batr'da yasan-
mus oldugu gibi bir ilahi iktidar-siyasi iktidar ayirismasi dene-
yimi olmayan Islam dinine mensup oldugu bir tilkede bu dinin
ibadetine iliskin genel, ginlik gereksinimlerin tatminine yo-
nelik olarak hizmet sunulmasi ve bunun i¢in idare i¢inde tek-
nik bir kurum olusturulmas: siyasal yapiya ve hukuk sistemi-
ne uygun gorilebilecegi halde; bu kuruma “ahlak esaslanyla
ilgili isleri yaratmek” gibi igerigi hukuken belirlemeyecek bir
islev yuklemek ancak devletin bir dini ideoloji olarak benim-
semis oldugu anlamina gelir. Bu donemin anayasakoyucusu,
kurumun yapisini olustururken, daha dnceki dizenlemelerde
oldugu gibi yine islevinin disina ¢ikmasim onleyici subaplar
yerlestirmigtir;>® ancak ote yandan bizzat kendisi de kurumu
ideolojik bir aygit olarak kullanma yoluna gitmistir.>* Bu nok-
tada, 1960’ yillann sosyal ve siyasal konjonktiru i¢inde ya-
pilanmis olan kanun koyucunun, kimi yurttaslann ferdi kim-
liklerini olugturmada Islam’in oynadig roli anlayamamis olan
Kemalizmin yamlgisim diizeltmek amaci guttuga dustanulebi-
lirse de, bunu ayn aragla yani devlet eliyle gerceklestirmeye
calismanin gerek hukuki gerek sosyal saghksizhig1 ortadadir.
Anayasasinda laik oldugu belirtilen bir sistem icindeki yasa-

53 Merkez ile tagra orguta arasinda kurulan hiyerarsik bag, kurumun persone-
linin kamu gorevlisi olmasindan kaynaklanan hukuki sonuglar bu subaplara
omektir.

54 “Laik devletin tarafsizligi, onu somutlastiran organlarin ve temsil eden kisile-
rin, resmi iglem ve eylemlerinde, mi'minlere has ifade ve hareketlerde bulun-
mamalanm ve herhangi bir dinin propagandasini veya koruyuculugunu yap-
mamalarim gerektirir.” L. Duran, “Bizde Laiklik”, Cumhuriyet, 8 Mart 1965.
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ma orgamnin faaliyetinin hukuki mesrulugu, bir yandan din-
sel hak ve 6zgurluklerin kullamilabilmesini saglamak, ote yan-
dan da kamu duzenini koruyucu tedbirleri almaktan ibaret ol-
maya baghdir; bunun 6tesinde herhangi bir midahale madal-
yonun her iki yani i¢inde zedeleyici olur.

1982 Anayasasi’'nda Diyanet Isleri Bagkanhgi’'min dizen-
lendigi 136. maddede, ayrica kurumun “laiklik ilkesi dog-
rultusunda” ¢alhisacaginin belirtilmesi, 1923’ten beri sardii-
rilmakte olan diizenin yapisim korumaya yonelik bir on-
lem ve siibaptir. Daha 6nceki anayasakoyucularla 1982 tarihli
Anayasasr'ninkiler arasindaki fark gii¢ dengelerindedir; milli-
yetci mukaddesatq1 yaklasimlar siyasette agirhiklarim belirgin
bir gekilde ortaya koymaktadir;*® nitekim bu Anayasanin 136.
maddesiyle Diyanet Isleri Bagkanligr’na verilmis olan “milletce
dayanisma ve butinlesme gorevi”, bu durumun agik bir gos-
tergesidir.

Anayasa yargisinin laikligi yorumlayisi ise Kemalist laiklik
anlayisinin bir yansimasi olmustur. Milli Nizam Partisi'nin ka-
patilmas1 hakkindaki E.1971/1, K.1971/1 say1l, 20 Mayis 1971
tarihli Anayasa Mahkemesi kararinda partinin kapatilma ge-
rekgesi, kurulu diazenin kismen veya tamamen dini esaslara
dayandinlmasi amaciyla faaliyette bulunmay: yasaklayan Turk
Ceza Kanunu’'nun 163. maddesinin kaldirilmasini istemek; din
derslerinin orta ogretimde mecburi hale getirilmesini savun-
mak; hilafetin geri gelmesinde “buyuk faydalar gormek ve mil-
let isterse bunun olabilecegini soylemek”; dinle devletin ayri-
lamayacagim iddia etmek (buna bagh olarak, Turkiye'de gecen
yuzyilin ortalarinda baslayan Batililasma ve laiklesme yonun-
deki gelismeleri mahkam etmek ve son elli yillik laik devriyse
“dalalet” devri olarak gormek); her alanda Islamlasma zorunlu-

55 Diyanet lgleri Bagkanhgi'nin yetkililerinden birinin, Baskan Yardimcis1 Ham-
di Mert’in Ankara'da 8-10 Nisan 1988'de verilmis Diyanet Isleri Bagkanligrnin
Turkiye’nin Manevi Hayatindaki Yeri Resmi Statu ve Fonhsiyonu bashkl bir teb-
liginde yer alan “bolge”, “servet” ve “etnik” farklilik iddialannin devlet aleyhi-
ne istismannin 6nlenmesinde ‘din’in butanlestiriciliginden faydalanmak, akil-
c1 bir yol olsa gerekir” seklindeki ifadesi 1990'lann siyasi anlayisi ve yonetimi-
nin tipik bir tezahurudur.
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lugundan so6z etmek seklindeki eylem ve amaglarin laiklige ay-
kin bulunmus olmasidir *¢

Birlik Partisi’nce 1970/53 esas sayiyla, 657 sayili Devlet Me-
murlan Kanunu’'ndaki baz1 ekleme ve degisikliklere kars: ag1-
lan iptal davasina iliskin 21 Ekim 1971 gun ve 1971/76 sayih
kararinda® da Anayasa Mahkemesi tarafindan, Turk toplumu
acisindan laikligin anlamimin saptanabilmesi i¢in Anayasa’nin
Baslangi¢ bolumuyle 2., 19., 153. ve 154. maddelerinde yer
alan esaslarin herhalde goz oniinde tutulmas: geregine isaret
edildikten sonra,

“Anayasa'nin 153. maddesinde, bu Anayasa'nin higbir hik-
munin Tark toplumunun ¢agdas uygarlik seviyesine erisme-
si ve Turkiye Cumbhuriyeti’nin laiklik niteligini koruma amaci-
ni giiden, madde metninde gosterilmis devrim kanunlannin, bu
Anayasa’nin halkoyuyla kabul edildigi tarihte yururlikte bulu-
nan hukumlerinin Anayasa'ya aykin oldugu seklinde anlagila-
mayacag) ve yorumlanamayacag belirlenerek boylece laik dev-
let diizeninin korunmasi hedef tutulmus bulunmaktadir. 1961
Anayasast'yla gidiilen ana erek Baslangi¢ bolumiinde (Turk ulu-
sunun daima yticelmesi) ve 153. maddesinde ise (Turk ulusu-
nun ¢agdas uygarlik seviyesine erismesi) biciminde saptanmis-
tir. Bu esaslann Anayasa'da yer almasi, az 6nce agiklanan, ana
erege varilmasim engelleyebilecek veya zorlastirabilecek nitelik-
te hicbir hak ve 6zgirlugiin Anayasa'’da tamnmarms oldugunu,
Anayasa'da benimsenmis laiklik diizenine iliskin kurallann an-
cak bu ana eregi Anayasa'da ongoriilen bir¢ok simirlandirmalan
zorunlu kilan bir neden, daha agik¢as1 Anayasa'da benimsenmis
bitin temel ilkelere egemen bir disiince oldugu”®

vurgulanmistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore Tirkiye Cumhu-
riyeti Anayasasi’'nda kabul edilmis olan laiklik ilkesinin esasla-
nda,

56 Dustur, V (1972) 11/1, 28-85, ozellikle 82.

57 Metin i¢in bkz. Anayasa Mahhkemesi Kararlar Dergisi, X (1973), 52-79 ve Res-
mi Gazete, 15 Haziran 1972-14216.

58 Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, X (1973), 63.
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a) Dinin, devlet islerinde egemen ve etkili olmamas esasi-
n1 benimseme;

b) Dinin, bireyin manevi hayatina iliskin olan diniinang bo-
liminde aralannda ayinm gozetilmeksizin sinirsiz bir hurri-
yet tamimak suretiyle dini anayasal guvence altina almak;

c) Dinin, bireyin manevi hayatini asarak toplumsal haya-
u etkileyen eylem ve davranislara iliskin bolumlerinde, kamu
duzenini, gitvenini ve ¢ikarlarim korumak amaciyla, sinirla-
malar kabul etmek ve dinin kotiye kullanilmasini ve somi-
rulmesini yasaklamak;

¢) Devlete, kamu dtizeninin ve haklannin koruyucusu sifa-
tiyla dini hak ve hirriyetler iizerinde denetim yetkisi tanimak

olarak ozetlenebilir.

Huzur Partisi'nin kapatilmasi hakkindaki E.1983/2, K.1983/2
sayili, 25 Ekim 1983 tarihli Anayasa Mahkemesi karannda® da
laiklige iliskin su agiklamalar yer almaktadir:

“Laikligin, dinle devlet iliskilerini duzenleyen birilke olmasi ne-
deniyle, her ilkenin icinde bulundugu ve her dinin biinyesin-
de olusturulan kogullardan esinlenecegi, bu kosullar arasindaki
uyum ya da uyumsuzlugun laiklik anlayisina da yansiyarak fark-
I ve degisik modelleri ortaya gikarmasi dogal sayilmalidir.

Hukuki yonden ve klasik anlamda laiklik, dinle devlet isleri-
nin birbirinden aynlmasi anlamina gelmektedir. Buna ragmen,
Hiristiyan ve Islam dinlerinin kosullan, inang ve gerekleri aym
olmadigindan, ulkemizde ve Bat tlkelerinde olusan durumlar
ve ortaya ¢ikan sonuglar birbirinin ayn1 olmamus, aksine buyuk
farkliliklar gostermistir. Dini ve din anlayis1 tamamen farkh
olan bir ulkenin, laikligi o ilke Bat1 medeniyetine acik olsa da-
hi Bat1 tuilkeler(in)deki anlays icinde benimsenmesi esasen du-
stuniilemez ve beklenemez. Bu durum, kosullar ve kurallar ara-
sindaki farkliliklanin dogal bir sonucu olarak goérulmelidir. Kal-
di ki, aym1 dini benimseyen Bat1 ulkelerinde dahi devletlerin la-
iklik anlayig1 birbirinin ayni olmamugtir (sayfa 10-11).

..)

59 Resmi Gazete, 15 Ekim 1984-18546, 3-20.
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Bugun dahi baz1 kimselerle orgutlerin, dini kotuye kullan-
mak ve boylece din somurusunden birtakim ¢ikarlar saglamak
egiliminde olduklan bilinen bir gergektir. Bu nedenle Anaya-
sa ve yasakoyuculan bu alam duzenlemisler ve kotaye kullan-
maya set cekmislerdir:

a) Turkiye Cumhuriyeti anayasalarn ile kabul edilen laiklik
ilkesi gecirilen tarihi tecrubelere, devrimlere, ulusun dini ve
siyasi dzelliklerine ve yurdumuz kosullanna uygun bir anlam
tasimaktadir (sayfa 11).

.

Su hususu agikea belirtmek gerekir ki, Atatark devrimleri-
nin hareket noktasinda laiklik ilkesi yatar ve devrimlerin te-
mel tagini bu ilke olusturur (sayfa 13).”

E.1986/11, K.1986/26 sayil ve 4 Kasim 1966 tarihli kara-
rinda®® Mahkeme, 1982 Anayasasi'nin laiklik ilkesini 1961
Anayasasi’'ndan pek az degisikliklerle devraldigindan bahisle
anilan Anayasa doneminde verdigi ve yukarida baz1 bolumleri-
nin aktarilmis oldugu 21 Ekim 1971 gunla ve 53/76 sayih ka-
rarinda koymus oldugu ilkelere atif yaparak, bunlarin geger-
liligini 1982 Anayasas1 doneminde de butunuyle korudugun-
da duraksamaya yer kalmadigina hikkmetmistir. Laiklik ve esit-
lik ilkeleri 1s1g1nda yaptig1 degerlendirme neticesinde Yuksek
Mahkeme, Turk Ceza Kanunu'nda yapilan bir degisiklikle geti-
rilmis olan “semavi dinler ve ona inananlar” ile “semavi olma-
yan dinler ve ona inananlar” ayirimini ve yalnizca birinci kesi-
me girenlere yonelik saldirilan cezalandiran hukimleri, herkes
icin taninan din, inang ve ibadet 6zgurluklerine aykir1 olma ge-
rekeesiyle (sayfa 313-314) iptal etmistir. Bu karar tzerine ya-
sama organi tarafindan yeniden duzenlenen ilgili maddelerde
anilan ayinma gidilmeyerek, semavi olsun olmasin butun din-
lerle (ilkel kabile dinleri, Tao dini gibi ulusal ya da Budizm gibi
evrensel vs.) ilgili inang ve ibadetlerin esit koruma altina alin-
mis bulunmasinin,®' hak ve 6zgiirlikler dizeni iginde olunma-

60 Anayasa Mahkemesi Kararlan Dergisi, 22, 298-323.

61 3369 sayili ve 20 Mayis 1987 tarihli Turk Ceza Kanunu'nun 175. ve 176. mad-
delerinin Degistirilmesine Dair Kanun (Resmi Gazete, 26.5.1987-19471).
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s1 gereken noktaya yonelik olarak Anayasa Mahkemesi sayesin-
de gerceklestirilmis 6nemli bir ilerleme oldugu agiktir.5?

Resmi Gazete'nin 27 Aralik 1988 ginla 20032. sayisinda ya-
yimlanan 10 Ekim 1988 gunla, 3511 sayih 2547 Sayih Yuk-
sekogretim Kanunu’nun 44. Maddesinin Degistirilmesi ve
Bu Kanun'a Bir Ek ve Dort Gegici Madde Eklenmesine Dair
Kanun'un 2. maddesiyle 2547 sayili Kanun’a eklenen Ek Mad-
de 16'nin, Anayasa’'nin Baslangi¢ kismuyla 2., 10., 24. ve 174.
maddelerine aykinhg iddiasiyla Cumhurbaskani Kenan Evren
tarafindan agilmis iptal davasina iliskin olarak bir yasal dizen-
lemenin din kurallarina, dinsel inanglara ve gereklere gore ya-
pilip yapilamayacag) noktasinda yogunlastigy belirtilen kara-
nnda® da Anayasa Mahkemesi laiklige bakis ¢izgisini surdiir-
mektedir. Hakkinda hikum verdigi hususa yonelik gerekge-
lerine® katilmadigim kararinda belirtildigi iizere Mahkeme'ye

62 Bu arada, 175. maddenin yeni dizenlemesinin, 1957'de M.H. Urgapla'nan
buyuk tepkilere yol agtigindan yasalastinlmamis onerisinin benzeri oldugu
(bkz. Birinci Bolum, dipnot 102 ve bagh oldugu metin) gozden kagirilmama-
lhidir. Oysa laik devletin gorevleri bunlan degil dinsel hak ve 6zgurlukleri ko-
rumakur.

63 E.1989/1, K.1989/12, T. 7 Mart 1989, Resmi Gazete, 5 Temmuz 1989-20216,
15-41.

64 Mahkeme’ye gore, “Siyasal alanda dinsel ¢abalar, dinsel geleneklere uygunlu-
gu aranan duzenlemeler, eylem ve iglemler ne kadar gegersizse, 6gretim ve egi-
tim alanlannda da din buyruklanyla iliski kurulamaz” (29). Oysa sorun ogre-
tim ve egitim alamina iliskin olmadig: gibi, bu sekilde laikligin ihlal edilmesi
de so6z konusu degildir; oyle ki basorta takilmasinin yasaklanmasi, aniversite
cagina gelmis ogrencilerin herhangi bir giysiyi giymelerine mudahale edilmesi
kadar hak ve “6zgurlukleri ihlal edici” niteliktedir. Anayasa Mahkemesi, “de-
netlenen yasa maddesi(nin), dinsel inanglan simgeleyen basortusu ya da tur-
banla yuksekogretim kurumlanna gelip ogrenimlerini ve bilimsel ¢alismalan-
ni bu durumda surdurmelerine olur vermekle yuksekogretim ilgilileri, ozel-
likle gengler arasinda sosyal gorus, inang, din ve mezhep ayriigini kiskirtarak
bolunmelerine yol agabilecek, sonugta devlet ve ulus butunlaguna, kamu dua-
zenini ve guvenini bozabilecek nitelikte” (32) oldugu gorusindedir; “dinsel
olsun olmasin, ¢agdashga aykin, devrim yasalannin ongordiagu duzenlemey-
le ¢elisen giysiler uygun karsilanamaz” (33). Kanaatime gore bu gekilde on-
gorilen ancak tekduze bireylerden kurulu bir duzendir ki, her renkten olusa-
cak olan demokratik toplum ilkelerine uymadig gibi sosyal gerceklere de ay-
kin duser. Ister dinsel inanglar geregi, ister moda olgusunun ya da herhan-
gi dunya ve yasam gorasuanun bir pargasi olarak olsun giysiyle kamu duze-
ni arasinda bir ilinti kurmak ve “devrim yasalannin 6ngordugu” gibi tammlar
getirmek olgunluk ve kendinden givenle bagdagamaz. Huzur Partisi’nin ka-
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gore “laiklik, ortacag dogmatizmini yikarak akhn oncualugu,
bilimin aydinhg: ile gelisen 6zgurlik ve demokrasi anlayisi-
n1, uluslasmanin, bagimsizhgin, ulusal egemenligin ve insanhk
idealinin temeli kilan bir uygar yasam bicimidir (sayfa 24-25).
(...) Laik duzende din, siyasallasmadan kurtarihr, yonetim ara-
c1 olmaktan ¢ikarlir, gergek, saygin yerinde tutularak kisilerin
vicdanlarina birakihr. Boylece, siyasal yasamin dayanag bilim
ve hukuk olur (sayga 25). (...) Turkiye'de laiklik ilkesinin uy-
gulanmasi, rejimleri degisik kimi Batih tlkelerdeki laiklik uy-
gulamalarindan farkhdir (sayfa 25). (...) Gergekte laiklik din-
devlet isleri ayrihg1 bi¢iminde daraltilamaz. Boyutlar daha bu-
yik, alam daha genis bir uygarhk, ozgurlik ve ¢agdashk orta-
mudir (sayfa 27). (...) Devlete, dinsel konularda denetim ve go-
zetim hakki taninmas, din ve vicdan 6zgurligunin demokra-
tik toplum diizeninin gereklerine aykir bir sinirlama sayila-
maz (sayfa 25).”

Anayasa Mahkemesi’nin ilgili iptal kararindan sonra 25 Ekim
1990 gun ve 3670 sayih bir Kanun'la 2547 say1h Yiksekogre-
tim Kanunu'na eklenen bir maddeyle “yururliukteki kanunla-
ra aykin olmamak kaydiyla; Yiksekogretim Kurumlari’'nda ki-
lik ve kiyafet serbesttir” hukmunun getirilmesi tizerine aci-
lan iptal davasim1 Mahkeme E.1990/36, K.1991/8 sayil1 ve
9.4.1991 tarihli karanyla reddetmistir. Uye Hasim Kili¢'in ge-
rekcesinde farkl bir yorum getirilmis olmasina karsin bu karar
Mahkeme’nin laiklik anlayisinda herhangi bir degisikligi yan-
sitmamakta, 1989/12 sayih ve 7 Mart 1989 tarihli iptal karar-
na konu duzenlemeden farkh olarak hiikkiimde yer alan “yurir-

paulmasi hakkindaki E.1983/2, K.1983/2 sayih, 25 Ekim 1983 tarihli Anaya-
sa Mahkemesi karsisinda da Orhan Onar’la birlikte esasa yonelik bir karsioy
yazmis olan Mehmet Cinarh bu kararda da ¢ogunluga, benim de paylagugim,
“Bu gibi inang sahiplerinin arasina siyasi amag tasiyanlarin, yabana telkinle-
re uyanlarin, laik Cumhuriyet rejimini devirmek isteyenlerin katilmadiklan-
n1, katilamayacaklarin ileri surecek degilim. Ama, boyle bir durum, inang sa-
hiplerinin inan¢lanna gore giyinmelerini engellemenin gerekgesi yapilmama-
11, kurular yaninda yaslar da yakilmamaldir. Ustelik, boyle bir engelleme, re-
jimin korunmasi agisindan da dogru sayilmaz. Dini inanglara konan engel ve
yasaklar, samimi inang sahiplerinden bir kismini -ister isternez- kotu niyetlile-
rin sallarina kaydiracak, kotu niyetlilerin eline 6nemli bir koz verecektir” (41)
gerekgeleriyle katllmamaktadr.
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lukteki kanunlara aykiri olmamak kaydiyla” kosulu nedeniyle
Anayasa’ya uygun oldugu kanaatine vanlmaktadir.®®
Danistay’in da laiklik konusunda, bir anlamda “koktenci”
olarak nitelendirilebilecek yorumu benimsemis oldugu ilgi-
li kararlarina yansimaktadir. 8. Daire’nin gerek cuma gunle-
rine ait mesai saatlerinin diizenlenmesi gerek Yuksekogretim
Kurumlan 6grencilerinin bagortuyle fakilteye gelmelerini ya-
saklayan dizenlemede yer alan gerekgeler, rejiminin korun-
mast kaygisinin hak ve ozgirliklere nazaran ¢ok daha agirhik-
It tutuldugunun gostergesi sayilabilir. Bu kararlardan ilkinde®
“din ve devlet iglerinin birbirinden bagimsiz sekilde yurutul-
mesi olarak tanimlanabilen laiklik ilkesi, mevzuatin din kural-
larindan tamamen bagimsiz dinyevi ve objektif esaslara gore
duzenlenmesini gerekli kilmaktadir. (...) Laiklik ilkesinin do-
gal sonucu olarak, kamu kudretine dayalh hukuki tasarruflar-
da bulunanlarda bu gorevini yerine getirirken din kurallarin-
dan bagimsiz ve laiklik ilkesini oncelikle g6z 6ntinde bulun-
durmakla zorunlu olup dinsel inang serbestligini saglamak ya-
ninda bireyler tizerinde dinsel nitelikte baskida bulunmamakla

65 Kamimca bu karar Anayasa'ya uygunluk denetimi bakimindan 6nemli bir nite-
lik tagisa da (Anayasa Mahkemesi bu kararina konu olan Kanun'u gerekgesinden
bagimsiz bir sekilde yorumlayarak kanunkoyucunun niyetine bakilmasi yonte-
mini bertaral etmistir), agik¢a bagortusu ya da benzer kilik-kiyafeti yasaklayan
bir hukum mevcut olmadigindan, iptali istenmis olan kuralin anlam ve kapsa-
minin degerlendirilmesinde hataya dusalmesi itibariyle son tahlilde amagladig
anlagilan sonuca varmis degildir. Kararda auf yapilan ‘devrim kanunlan’ arasin-
da yer alan Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun da din adamlannin giy-
silerini duzenlemektedir, boylelikle ne Anayasa’min 174. maddesiyle guvenceye
baglanmis duzenlemeler arasinda bu hususta pozitif hukuk bakimindan auf ya-
pilabilecek bir hukum bulunmakta ne de kararda zikredilmis olan Anayasa'min
temnel gorus ve nitelikleri, Cumhuriyet'in 6zgun nitelikleri, yuksekogretim yasa-
larda belirlenmis amaglan gibi genel ilkeler iptal davasi konusu olmug duzenle-
mede ongoralen pozitif hukuk kurallanm karsilamaktadir. Goraldagu anlas-
lan amag, iptali isteminde bulunulmus duzenlemenin kapsamina bagortusunun
girmesi olasihgimin bertaraf edilmesi olduguna gore izlenmesi gereken yontem,
uyelerden Selguk Tuzun, Ahmet N. Sezer ve Guven Dinger'in karsioy yazilannda
belirtildigi uzere Anayasa Mahkemesi tarafindan daha once iptal edilmis bir da-
zenlemenin yeniden yasalagtinlmis olmasinin Anayasa'min 153. maddesine ayki-
n dustugu gerekgesiyle iptal yoluna gitmektir. ]

66 E.1975/1933, K.1976/672, T. 2 Mart 1976, TURK-IS (metin igin bkz. ag.e.,
31-33).
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da gorevlidirler. (..) Ote yandan idari tasarruflarin kamu yara-
rina uygunluk gostermesi idare hukukunun genel ilkelerinden-
dir. Cuma gunlerine ait ¢alisma saatlerinin, cuma namazi iba-
detini yerine getirebilmek amaciyla degistirilmesinde ise kamu
yarar1 bulunmadig1” gerekgeleriyle dava konusu islemin iptali-
ne hikmedilmistir. Bu hukimle, ibadetin gereklerini yerine ge-
tirebilmeyi de kapsadig1 kuskusuz olan din ve vicdan 6zgirla-
gu bir yana itildigi gibi, Mahkeme’nin kamu yarar kavramimn
icinde salt egemen ideoloji mensuplarinin bulundugu da anla-
silmaktadir.

Anilan ikinci kararda®” da Mahkeme, “..kendi toplumsal
cevrelerinin baskisina veya gelenek ve goreneklerine boyun eg-
meyecek ol¢ude egitim goren bazi kizlarimizin ve kadinlarimi-
zin sirf laik Cumhuriyet ilkelerine kars: ¢ikarak dine dayal bir
devlet diizenini benimsediklerini belirtmek amaci ile baslarim
orttiikleri bilinmektedir. Bu kisiler i¢in basortiisiit masum bir
aliskanhik olmaktan ¢ikarak kadin 6zgirlagune ve Cumhuri-
yetimizin Temel llkelerine kars: bir dinya gorasiunin simge-
si haline gelmektedir. Davaci Yuksek Ogretim duzeyinde egi-
tim gordugune gore bu ilkelerin Cumhuriyetimizin kurulusun-
da ve korunmasindaki 6nemini bilmesi gerekmektedir. Aydin,
uygar ve Cumhuriyetgi gencler yetistirmekle gorevli egitim ku-
rumlarinin baz1 kurallan 6grencilere uygulamas: dogaldir. Bu
kurallar herkesce bilinen ve benimsenen Cumhuriyet'in kural-
laridir. Bu kurallar1 6gretmek ve benimsetmekle gorevli egitim
kurumlarinin bunlardan 6diin vermesi diustuniillemez. Bu ne-
denle Yiksek Ogrenim gormek iizere okula geldigi sirada da-
hi basortisiunu ¢ikartmamakta direnecek o6l¢ude laik devlet il-
kelerine kars: bir tutum i¢inde bulunan davacimin okula alin-
mamasinda yasaklara aykirihik olmadig1” gerekgesiyle dersle-
re devam etmenin yasaklanmasi igleminin iptali istemini red-
detmistir.

Yargitay'in kararlan ise, laiklik kavraminin tim yonleri ve
Turkiye'deki ozellikleriyle buyuk ol¢iide kavranmis oldugunu

67 E. 1983/207, K.1984/330, T. 23 Subat 1984, [metin igin bkz. Danistay Dergisi,
56-57 (1985), 317-318].
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ortaya koymaktadir. Bireysel faaliyetlerin denetlenmesine ilis-
kin ve gerekli hususiyetin gozetilmekte oldugu kararlarinin di-
sinda Yargitayin ¢ grup icin ayn ayn 6nemli ictihatlar1 bu-
lunmaktadir. Bunlardan, Yehova Sahitleri ile ilgili ilk grupta®®
din ve vicdan 6zgurlagunin genis bir yorumu yer almaktadr.
Mahkeme’ye gore kisinin 6zgur bir iradeyle inanglarini yerine
getirmesi ibadet bigiminde olsun, belli bir toplantida kitap oku-
mas! bi¢ciminde olsun, devletin laik duzeni aleyhine propagan-
da amac tasimadikca din ve vicdan 6zgurlugu sinirlarindadir.
Buna kargihik ikinci grup olan Nurculuk ile ilgili kararlarda®
Nurculugun dogrudan dogruya devletin laik duzenine yonelik
ve devletin 6zand, bigimini timuyle dini esaslara uydurmak
amacina yonelik eylemler halinde goruldugine hukmedilerek
laiklige aykirnilik saptanmigtir. Ugiincii grup Genel Kurul kara-
n olmamakla birlikte, konuyla goérevli olmus olan 1. ve daha
sonra da 9. Ceza Dairesi'nin yerlesik hale gelmis ictihadidir. Bu
mahkemeler, Kitab1 Mukaddes Sirketi’nce yayinlanan ve dag-
tillan Hiristiyanlkla ilgili kitaplarin propaganda amac1 olmadan
satilmasi ve sergilenmesinde laiklige aykin hi¢bir unsur bulun-
madig gorisundedir.”® Boylelikle gorilmektedir ki Yargitay,
bir yandan laik anayasal diizeni koruyucu kanunlara uygunlu-
gun denetimini saglamakta, 6te yandan anayasal guvence altin-
daki din ve vicdan 6zgurlugunu de gerektigince gozetmektedir.

Turkiye'nin siyasal gindemine ‘turban yasasi’ olarak giren

68 Bu kararlardan bazilan igin bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.1979/276,
K.1980/115, T. 24 Mart 1980 (anilan karar Yargitay Kararlan Dergisi, VI
(Ternmuz 1980) 7, 1015-1033'te yayinlanmusuir); Yargitay Ceza Genel Kuru-
lu, E.1985-9-596, K.1985/293. T. 26 Mayis 1986 (anilan karar Yargitay Karar-
lart Dergisi, XIII (Nisan 1987) 4, 597-621'de yayinlanmustr).

69 Bkz. Yargiay 1. Ceza Dairesi, E.67/2828, K.68/2291, T. 18.9.1968 (metin igin
bkz. Cevat Ozel, Yargitay Ceza Daireleri ve Genel Kurul I¢tihatlari, 1stanbul,
1988, 7); Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.1976/9-3, K.1976/23, 26 Ocak 1976
[metin igin bkz. Yargitay Kararlan Dergisi, IV (Nisan 1976) 6, 542]; Yargitay
Dokuzuncu Ceza Dairesi, E.1977/4375, K.1978/454, T. 8 Subat 1978 [metin
icin bkz. Yargitay Kararlan Dergisi, IV (May1s 1978) 5, .850-852].

70 Bu konudaki Birinci Ceza Dairesi kararlar yayinlanmamisur; bu alanda ya-
ymnlanms tek karar icin bkz. Yargitay Dokuzuncu Ceza Dairesi, E.1976/2,
K.1976/24, T. 18 May1s 1976 [metin icin bkz. Yargitay Kararlari Dergisi, VI (6
Haziran 1976), 937].
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5735 sayil Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddele-
rinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla, dini amagh o6rtun-
me, dini kiyafet dahil her tirli dini simge ve iniformay: da
icerecek, kapsamh bir kiyafet serbestisi taminmis oldugu iddi-
asiyla ve anilan duzenlemenin iptali istemiyle mesele Anaya-
sa Mahkemesi'ne tasinmistir. Mahkeme, ilgili karannin” ge-
rekcesinde,

“dini 6rtunme amagh kiyaletlerin giyilmesinin sinirsiz, kosul-
suz serbest birakilmas: halinde, bu tur kiyafetlerin giyilme-
si, kamu yonetiminde ve toplumsal yasamda ayinmcilig1 da-
vet edebilecek; bu tur kiyafetleri giyenlerin giymemeyi tercih
edenlere yonelik bir etkileme, baski, dayatma ve tehdit unsu-
ru haline gelebilecek; ortianen-ortinmeyen, inan¢h-inangsiz,
Misliman olan-olmayan seklinde din eksenli ayrigmalar, ku-
tuplagmalar ve bunlara baglh olarak kamu dizenini ve huzu-
runu tehdit edecek gerginlikler ve catismalar ortaya ¢ikabi-
lecektir. Turbanin veya benzeri tirden din kokenli kiyafet-
lerin dlkemizde artik butiniyle masum bir ahskanlik ve ki-
yafet tercihi olmaktan ¢ikarak (Leyla Sahin dosyasinda, Tur-
kiye Cumhuriyeti adina beyanda bulunan donemin Disisleri
Bakanhginin 19 Kasim 2002 tarihli dilek¢ede ifade ettigi gi-
bi) kadin 6zgurlagine ve Cumhuriyetimizin temel ilkelerine
karsit bir diinya gorusunin simgesi haline gelmis bulunma-
sinin, bu kutuplasma ve ¢atismalarin daha da buyiik boyutla-
ra taginmasina neden olacag ortadadir. Avrupa Insan Hakla-
r1 Mahkemesi Kararlan incelendiginde “esitlik ilkesi"nin vur-
gulandigy gorulmektedir. Ancak, siyasi iktidarin ¢6zim ola-
rak ortaya koydugu Anayasa degisikligi, “esitlige” degil “esit-
sizlige” hizmet etmektedir. Bireysel anlamdaki esitlik ilke-
si, kolektif anlamdaki cemaatcilige indirgenmektedir. Bu-
nunla birlikte, Leyla Sahin davasinda AIHM'nin ¢ogu Miislu-
man olan bir ilkede dinsel bir simge olan tirbanin universi-
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Anayasa Mahkemesi, E. 2008/16, K. 2008/116, 5 Haziran 2008. Resmi Gazete
27032, 22 Ekim 2008. Karar metni i¢in aynca bkz. http//www.anayasa.gov.tr/
eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2008/K-2008-116.htm. Bu kararla ilgili
bir degerlendirme i¢in bkz. Z. Arslan, “Basortasi, AK Parti ve Laiklik”, 5-14.



telerde bu simgeyi giymeyenler uizerindeki etkisini dikkate al-
mak gerektigi seklindeki yorumu, konunun ozgurliukler bag-
laminda topluma sunulmasinin yanhshgin ortaya koymakta-
dir. Dini inang ayrihklan baglaminda ortaya ¢ikan kutuplas-
malann ve ona bagl ¢catismalann boyutlannin ulkemizde ne-
relere kadar uzanabilecegi hakkinda fikir verecek, yasanmg
pek ¢ok olay vardir.”

seklindeki ifadelere yer vermis ve dava konusu yasama islemi
hakkinda iptal hukmine varmistir. Anayasa Mahkemesi aynca
bu kararinda laiklik meselesine de su sekilde deginmisgtir:

“Laiklik, Ataturk ilke ve inkilaplannin en 6nemlisidir. Anaya-
sa Mahkemesinin E. 1989/1, K. 1989/12 say1 ve 7.3.1989 ta-
rihli karannda “laiklik ilkesi” hakkinda ozetle su temel deger-
lendirmeler yapilmistir: “Laiklik, ortagag dogmatizmini yika-
rak aklin o6ncualuga, bilimin aydinhg ile gelisen 6zgurluk ve
demokrasi anlayisini, uluslasmanin, bagimsizligin, ulusal ege-
menligin ve insanlk idealinin temeli kilan bir uygar yasam bi-
cimidir. Cagdas bilim, skolastik dustnce tarzinin yikilmasiy-
la dogmus ve gelismistir. Laiklik, dar anlamda, devlet igleriyle
din islerinin birbirinden aynlmas olarak tanimlansa, degisik
tanim ve yorumlan yapilsa da, gercekte toplumlann digunsel
ve orgitsel evrimlerinin son asamas1 oldugu gorusu, ogreti-
de paylasilmaktadir. Laiklik; egemenlige, demokrasiyle 6zgur-
luge ve bilgi bilesimine dayanan toplumsal bir atihim; siyasal,
sosyal ve kiltirel yasamin ¢agdas dizenleyicisidir. Onurunu
ustan tutarak bireye kisilik ve 6zgur dustunce olanaklanni ve-
ren, bu yolla siyaset-vicdan aynmini gerekli kilarak vicdan ve
dinsel inan¢ 6zgurlugiana saglayan ilkedir. Dinsel dusiince ve
degerlendirmelerin gegerli oldugu, dine dayah toplumlarda si-
yasal orgutlenme ve duzenlemeler dinsel niteliklidir. Laik du-
zende din, siyasallasmadan kurtanlir, yonetim araci olmaktan
cikanlir, gercek, saygin yerinde tutularak kisilerin vicdanlan-
na birakilir. Boylece, siyasal yagamin dayanag bilim ve hukuk
olur. Digtince ve inang alanlannin aynlmasi dinin kutsalligi-
na en uygun durumdur. Dinya islevinin hukuksal, din igleri-
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nin de kendi kurallanyla yurutilmesi ilkesi, bati demokrasile-
rinin dayandig1 temellerden birisidir.

Liik anlayis, devletin, goreviyle ilgili dizenlemelerinin salt
gunluk yasamla ilgili olmasini gerektirdigi gibi iceriklerinin de
mutlaka dinsel dogrultuda olmasin gerektirmemektedir. Dine
uygunlugunun aranmasi zorunlulugu yoktur. Duzenlemenin
kaynag din degildir. Din ve dunya islerinin ayrilmasiyla vic-
dan, din ve ibadet 6zgurlukleri daha belirginlesmekte ve 6zgur
bi¢cimde korunmus olmaktadir.

Turkiye’de laiklik ilkesinin uygulanmasi, rejimleri degi-
sik kimi batih tilkelerdeki laiklik uygulamalarindan farkhdur.
Laiklik ilkesinin, her tlkenin i¢inde bulundugu kosullarla her
dinin o6zelliklerinden esinlenmesi, bu kosullarla 6zellikler ara-
sindaki uyum ya da uyumsuzluklann laiklik anlayisina yansi-
yarak degisik nitelikleri ve uygulamalan ortaya ¢ikarmas: do-
galdir. Klasik anlamda, dinle devlet islerinin birbirinden aynl-
mas1 tamimina karsin, Islam ve Hiristiyan dinlerinin ozellikle-
rindeki aynhklan geregi, ulkemizde ve bat ulkelerinde olu-
san durumlar ve ortaya ¢ikan sonuglar da ayn olmustur. Di-
ni ve din anlayis1 tamuyle farkh bir alkede laiklik uygulamasi-
nin, batiyla genis iliskiler iginde bulunulsa da bat1 uilkelerinde-
ki gibi olmasu, laikligin aym anlam ve diizeyde benimsenme-
si beklenemez. Bu durum, kosullar ve kurallar arasindaki ay-
nhigin olagan karsilanmas: gereken sonucudur. Kald: ki; aym
dini benimseyen bat1 tlkelerinde bile devletlerin laiklik anla-
yis1 ayriliklar gostermistir. Laiklik kavrami, degisik tlkelerde
ayn ayn yorumlandig: gibi, kimi donemlerde, kimi kesimler-
ce da kendi anlayis ve siyasal tercihleri geregi degisik bi¢imde
yorumlanabilmigtir. Yalnizca felsefi ve ideolojik bir kavram ol-
may1p yasalarla yagama gegirilerek hukuksal bir kurum niteli-
gini kazanan laiklik, uygulandig ulkenin, dinsel, sosyal ve si-
yasal kogullanindan etkilenmekte, kendisi de onlan etkilemek-
tedir. Tuarkiye i¢in laiklik anlayig: tarihsel gelisimi nedeniyle
ozellik tasimakta, Anayasa ile benimsenen yapisiyla, batida ay-
n bicimde ele alinsa da, 6zenle korunmasi zorunlu bir ilke ola-
rak yasatilmaktadir.



Anayasa Mahkemesinin 21.10.1971 guanla 53/76 sayils;
3.7.1980 gunla, 19/48 sayily; 25.10.1983 ginlu, 2/2 sayih ve
4.11.1986 gunla 11/26 sayih kararlannda da laikligin hukuk-
sal, sosyal, siyasal tammlan yaninda ulusal ve hukuksal dege-
ri de genis bir bicimde belirtilmis, 6zenle korunmasi gereken
anayasal ilke niteligi vurgulanmig, Tark Ulusunun yucelmesi
bakimindan Anayasada ongorilen kimi sinirlamalan zorunlu
kilan bir neden, Anayasada benimsenmis butiin temel ilkelere
egemen bir dugunce oldugu yinelenerek ortaya konulmustur.”

Anayasa Mahkemesi, AKP hakkinda agilan kapatma davasin-
da verdigi kararda’® da laiklik ile ilgili su ifadeleri kullanmigtir:

“Anayasanin 2. maddesinde ongorilen laik Cumhuriyet ilke-
si, egemenligin ulusa ait oldugu, ulusal irade disinda herhan-
gi bir dogmanin siyasal diizene yon vermesi olanaginin bulun-
madig, hukuk kurallarinin dinsel buyruklar yerine demokra-
tik ulusal talepler esas alinarak akhin ve bilimin onculugunde
kabul edildigi, cogunluk ya da azinhk dinine, felsefi inan¢lara
veya diinya goruslerine mensup olup olmadiklarina bakilmak-
sizin, din ve vicdan 6zgurlagunin ayrimsiz ve 6nkosulsuz ola-
rak herkese tanindig1 ve anayasada ongorulenin otesinde her-
hangi bir sinirlamaya tabi tutulmadig, dinin kotiye kullanil-
masinin ve somurulmesinin yasaklandigi, devletin tim islem
ve eylemlerinde dinler ve inanglar karsisinda esit ve tarafsiz
davrandig bir cumhuriyeti 6ngormektedir.

Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklan Mahkemesi-
nin birgok kararinda ayrintih olarak agiklanan ve ¢agdas de-
mokrasilerin ortak degeri olan laiklik ilkesi diistinsel temelle-
rini Ronesans, Reformasyon ve aydinlanma doneminden alr.
Laiklik, ulusal egemenlige, demokrasiye, 6zgurlige ve bilime
dayanan siyasal, sosyal ve kiiltiirel yagamin ¢agdas diizenleyi-
cisidir. Bireye kisilik ve 6zgur dustince olanaklarin veren, bu

72 Anayasa Mahkemesi, E.2008/1 (Siyasi Parti Kapatma) K.2008/2, 30.7.2008.
Karar metni i¢in bkz. http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/SPK/
K2008/K-2008-2SPK.htm Bu kararla ilgili bir degerlendirme iin bkz. Z. Ars-
lan, “Bagértasa, AK Parti ve Laiklik”, 14-20.
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yolla siyaset-din ve inan¢ ayrimim gerekli kilarak din ve vic-
dan ozgurlugina saglayan ilkedir. Dinsel dustince ve deger-
lendirmelerin gegerli oldugu dine dayali toplumlarda, siyasal
orgitlenme ve duzenlemeler dinsel niteliklidir. Laik duzende
ise din, siyasallasmadan kurtanhr, yonetim araci olmaktan ¢i-
kanlr, gergek, saygin yerinde tutularak kisilerin vicdanlanina
birakilir. Dinya islerinin laik hukukla, din islerinin de kendi
kurallanyla yuruatalmesi, cagdas demokrasilerin dayandig te-
mellerden biridir. Laikligin bu isleviyle toplumsal ve siyasal
bansi saglayan ortak bir deger oldugu agikur. Bireylerin 6z-
gur vicdani tercihlerine dayanan ve sosyal bir kurum olan din-
ler, siyasal yapiya egemen olmaya basladiklan veya ulusal ira-
de yerine siyasal yapimin hukuksal kurallannin mesruiyet te-
melini olusturduklan anda toplumsal ve siyasal bansin korun-
mas1 olanaksizlasir. Hukuksal dizenlemelerin katthma de-
mokratik siiregle ortaya ¢ikan ulusal irade yerine dinsel buy-
ruklara dayandinlmasi, birey 6zgirlagunia ve bu temelde yuk-
selen demokratik isleyisi olanaksiz kilar. Siyasal yapiya ege-
men dogmalar oncelikle 6zgiurlikleri ortadan kaldinir. Bu ne-
denle ¢cagdas demokrasiler, mutlak hakikat iddialanni redde-
der, dogmalara kars: akilcilikla durur, danyay: dinyamn bil-
gisiyle agiklayabilecek toplumsal ve dusinsel temelleri yaratir,
din ve devlet islerini birbirinden ayirarak, dini siyasallasmak-
tan ve yonetim araci olmaktan ¢ikarir.

Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin Refah Partisi karann-
da da ifade buldugu gibi, laikligi reddeden diizenlerin demok-
ratik olarak nitelendirilmesi olanaksizdir. Ulusal egemenlik il-
kesi laikligin bir geregi oldugu gibi, demokrasinin temel ko-
sulu da ulusal egemenligin yine ulusun dogrudan ya da do-
layh katilimiyla kullanilmasidir. Demokratik katilimin bulun-
madig sistemlerde ulusal egemenlikten soz edilemeyecegin-
den, esasen laiklikten de soz edilemez. Laikligin temel bir de-
ger olarak kabul edilmedigi sistemlerde ise, inanglar ve dinler
arasinda aynmcilik ve imtiyazlar s6z konusu olacagindan, ulu-
sun tim mensuplannin egemenligin kullanimina esit bigimde
katilimindan, buna bagh olarak demokrasiden soz edilemez.



Demokrasi ve laiklik arasindaki bu zorunlu iligki, Anayasanin
her iki ilkeyi de cumhuriyetin degistirilemez nitelikleri arasin-
da kabul etmesini gerektirmistir.”

Talal Asad'in ifade ettigi gibi, devlet, ‘temel siyasi ilkeleri’ ce-
bir yoluyla yerlestirip savunur, yasalar her zaman siddet yoluy-
la isler, yani yaptirnmlar mahkemeler aracihigiyla gerceklesti-
rir.”> Cumhuriyet Turkiyesi'nde de, devletin ii¢ erkinden, tah-
min edilebilecegi tizere, resmi ideolojinin koruyucusu olarak
basta Anayasa Mahkemesi olmak tzere tum yuksek mahke-
meler eliyle ‘temel siyasi ilkeler’ savunulup korunmaktadir.”
Ancak burada ilging olan, yukarida kararlarina atifta bulun-
dugum yarg1 mercilerinin tamaminin laikligi tanimlarken as-
linda bu kavram sekiilarizm’® baglaminda ele alip, Tirkiye

73 Bkz. T. Asad, Formations of the Secular: Christianity, Islam, Modemity, 6.

74 Laikgi demokratik duzen savunuculan tarafindan uzerinde durulmasi gere-
ken, “devletin ulkesi ve milletiyle bolunmez butunluga, hur demokratik du-
zen ve nitelikleri Anayasa'da belirtilen Cumbhuriyet aleyhine islenen ve dog-
rudan dogruya devletin i¢ ve dis gavenligini ilgilendiren suglara bakmak-
la” gorevli Devlet Guvenlik Mahkemelerinden birinde verilmis olan takip-
sizlik karan gibi durumlardir. Konya Devlet Guvenlik Mahkemesi Cumhuri-
yet Bagsavailigy taralindan 1989/16 hazirhk sayil, Konya Biyuksehir Beledi-
ye Baskanligi'min Seluk Universitesi Kampusu'ne 6grencileri tasimakla gorev-
lendirilmis otobus seferlerinde cinsiyete gore ayirim yapildiginin belirlenmesi
azerine yapilmis su¢ duyurusu, 1989/5 karar sayisiyla yerinde goralmemistir.
Devlet Guvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcis1 Mehmet Cavusoglu tarafin-
dan, din kurallanna uygun davranmak amaci guduldaga asikar olan bir ida-
ri islem aleyhine verilmis takipsizlik kararinda, laikligin yasalarda tamimlan-
mamis oldugu gibi hangi hareketlerin laiklige aykiri oldugunun herkes tara-
findan kabul edilebilir bir tanimi yapilabilmis olmadigindan bahisle “cinsiyet
ayirimi esas alinarak yapilan her eylem ve islemin laiklige aykin oldugu iddi-
asinin ortaya atilabilecegi, ki bunun toplumsal gerceklere ve yasakoyucunun
amacina uygun bir yorum olmadig1” gerekgesine dayanilmisur.

75 Daha once de belittigim gibi, ‘sekularizm’ kavramim genel bir anlaumla, din
ve devlet islerinin ayn tutulmasim tercih eden siyasi yapilan; buna karsihk
‘laiklik/laikgilik’ kavramlarim devletin dine muadahale etme imkamim dizen-
leyen siyasi yapilari tammlamak uzere kullanmaktayim. Bu kullanimin bi-
cimlendirdigi baska ¢alismalanim igin bkz. 1. Gozaydin, “Diyanet and Politi-
cs”, 216-227 ve 1. Gozaydin, “Religion, Politics, and the Politics of Religion in
Turkey”, 159-176. Andrew Davidson'in ¢alismalan, s6z konusu baglam [ark-
lihginin ortaya koyulmasi bakimindan 6nemlidir: Bkz. A. Davidson, “Turkey,
a ‘Secular' State? The Challange of Description”, 333-350 ve A. Davidson, Se-
cularism Revivalism in Turkey: A Hermeneutic Reconsideraton. Sekilerlik ve la-
iklik kavramlarinin ve tammlan konusundaki mucadelelere iliskin bir ¢alisma
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Cumbhuriyeti’nin kurucularinin ya da Fransa’nin,’® degisik vur-
gularla da olsa, uygulamay: tercih ettikleri sekilde, devletin din
islerine kolluk yetkisi 6tesinde mudahale etmek siyasasina hi¢
deginmemeleridir. Bu durum, tim ¢ok partili donem boyunca
Turkiye Cumhuriyeti yasama meclisi mensuplarinin kimilerin-
de gorilen, Baticihk karsit1 bir soylem benimsemekle birlikte
bir siyasi ogreti olarak sekiilarizmi siki sikiya savunup, muhte-
melen de bir bilgi kategorisi olarak sekiilere kars: tavir almala-
rindaki ikilemden pek de farkh degildir.

Auguste Comte, Herbert Spencer, Emile Durkheim, Max
Weber, Karl Marx ve Sigmund Freud'la baslayan, ‘sanayi toplu-
munun gelismesiyle dinin 6neminin siliklesecegi ve belirleyici-
ligini yitirecegi’ kamsi,”” 20. yiizyilin neredeyse sonlarina kadar
akademik degerlendirilmelere yansidi. Modernlesme ve gelis-
menin, dini inang, sembol ve kurumlarin kamusal ve hatta 6zel
hayattan dislanmasina yol agacagim 6ngéren bu takim iddiala-
ra verilen genel adlandirmayla sekilerlesme 7® tezleri, 1960’la-

icin bkz. A. Salvatore, “Authority in Question: Secularity, Republicanism and
‘Communitarianism’ in the Emerging Euro-Islamic Public Sphere”, 135-160.
Ancak literatarde sekularizm ve laiklik kavramlannin sik¢a esanlamh olarak
kullanlmakta oldugu gorialmektedir. Bu ¢ahsmalarin bazilan igin bkz. R. Bot-
toni, “The Origins of Secularism (Laiklik) in Turkey”, 175-186; J. Casanova,
“Catholic and Muslim Politics in Comparative Perspective”, 102-107; D. Jung,
“Secularism’: A Key to Turkish Politics?”, 117-137; E.F. Keyman, “Modemnity,
Secularism and Islam: The Case of Turkey”, 215-234.

76 Laiklik ilkesinin Fransa baglaminda ele alimp, ABD ile karsilagurilmasi i¢in
bkz. T.J. Gunn, “Religious Freecdom and Laicité: A Comparison of the United
States and France", ozellikle 428-429 ve 432-479. Bu makale Turkgeye de ce-
virilerek, kitap olarak yaynlanmigur: T. Jeremy Gunn, Din Ozgurliigu ve Laisi-
te: ABD ile Fransa Arasinda bir Kargilastirma (gev. Haseyin Bal — Omer Faruk
Aluntag), Liberte Yayinlari, Ankara (tarih yok). Ayncabkz. A.T. Kuru, “Passi-
ve and Assertive Secularism: Historical Conditions, Ideological Struggles, and
State policies toward Religion”, 568-594 ve A.T. Kuru, “Secularism, State Po-
licies, and Muslims in Europe: Analyzing French Exceptionalism™, 1-19.

77 Bu goruslerle ilgili olarak bkz. P. Norris-R. Inglehart, Sacred and Secular: Reli-
gion and Politics Worlwide, 6zellikle 3-32; S. Bruce, “Secularisation and politi-
cs”, 145-158. Aynca sekulerlesme tezinin degerlendirilip elestirildigi bir ¢ahs-
ma igin bkz. E. Okumus, “Modernlesme, Sekulerlesme ve Din”.

78 Sekulerlesme tabirinin bilimsel literatirde kullanilmasi hakkinda bir ¢alisma
icin bkz. C). Sommerville, “Secular Society/Religious Population: Our Tacit
Rules for Using the Term ‘Secularization’™, 249-253.
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nn sonlarindan 1980’lerin ikinci yansina dek ilgili literataran
‘dogma’si oldu.”®

José Casanova, 1994 yilinda yayinladig Public Religions in
the Modern World adh kitabinda,® sekiilerlesme kuraminin ¢e-
kirdeginin ve merkezi tezinin, toplumun yapisi, érgutlenmesi
ve islemesiyle ilgili modernlesme sirecinin kavramsallastiril-
mas1 oldugunu belirterek, Max Weber’den beri modernligin ge-
lisiminde esas alinan ¢ 6gesine isaret eder: (1) toplumsal alan-
lar arasindaki yapisal [arklilasmanin artmas: sonucunda dinin
siyasetten, ekonomiden bilimden vs. ayrilmas; (2) dinin kendi
alam icerisinde 6zellesmesi, (3) dini inancin, baghhgin ve ku-
rumlarin toplumsal 6neminin azalmasi. Casanova’ya gore, yal-
nizca birinci ve u¢inci 6geler uygulanabilir; dinin kendi ala-
m i¢inde 6zellesmesi sekilerlesmenin bir parcas: olsa da, mo-
dernlik agisindan esas degildir. Casanova'nin argimani, dinin
kisiye 6zel olmaktan ¢ikarilmasinin modernligi tehdit edip et-
medigi dinin nasil kamusal olduguna baghdir. Eger Polonya’da
oldugu gibi sivil toplumun ingasim ilerletiyorsa ya da ABD’de
oldugu gibi liberal degerler etrafinda donen kamusal tartisma-
lar: tesvik ediyorsa o zaman siyasallasms din ile modernlik bir-
birleriyle tamamen uyumludur. Yok, eger Misir'da oldugu gibi
sivil toplumun ya da Iran'da oldugu bireysel 6zgurluklerin alt1-
n1 oymaya ¢alisiyorsa, o zaman siyasallasmis din gercekten de

79 Bu literatiriun bazi 6nemli kaynaklan olarak bkz. L. Shiner, “The concept of
secularization in empirical research”, 207-220; P.L. Berger, The Sacred Ca-
nopy: Elements of a Sociological Theory of Religion; T. Luckmann, The Invisib-
le Religion; B.R. Wilson, “Secularization”, 1-20. 1980'lerin sonlanndan itiba-
ren Berger, dinin hemn eski hem yeni haliyle yalnizca hala gegerli oldugunu ka-
bul etmekle kalmayip, pek ¢ok durumda gegmisteki bazi donemlerden ¢ok da-
ha capcanh bir sekilde yasanmakta oldugunu da alenen kabul etti. Dinin hala
gugla bir toplumsal gu¢ oldugunu da kabul etmekle birlikte, ogulculugun ve
kuresellesen dinyanin bireylerin inan¢ deneyimlerinde degisikliklere neden
olduguna ve dinin kabul edilegelen karakterinin yerine, ¢okea bireyin kisisel
dini tercih araywslanmin gegtigine isaret etmektedir. Bkz. P.L. Berger, “The De-
secularization of the World: A Global Overview”, 1-18. Pierre Bourdieu'ntun
de din alanindaki ¢alismalan buyuk olgude, bu kurumun modern dunyada bir
dususte oldugu varsayimina dayanir. Bu konuda bkz. T. Rey, Bourdieu on Re-
ligion: Imposing Faith and Legitimacy, 57 vd.

80 J. Casanova, Public Religions in the Modern World.
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modernlige ve Aydinlanmanin evrensel degerlerine kars: bir is-
yan halini alir.®’

Charles Taylor, Bat1 Hiristiyan toplumunun yikici din savas-
lanna ¢6zum olarak tretmis oldugunu belirttigi sekiilarizmin,
modernlesmis tim gayn Hiristiyan toplumlarda da uygulana-
bilir oldugu kanisindadir.®? Taylor'a gore sekilarizmin ortaya
¢ikist modern ulus devletin yukselisiyle yakindan bagintihdir,
birbiriyle ¢atisan dini mezheplerin 6gretileri arasinda en kuguk
ortak payday1 bulma ¢abasi ve dini kanaatlerden tumuyle ba-
gimsiz bir siyasi etik tanimi getirme ¢abasi sekilarizmin mesg-
ruiyet gerekgeleridir. Taylor bunlardan ‘dini kanaatlerden tu-
muyle bagimsiz bir siyasi etik tanimi getirme ¢abas!’ ile John
Rawls'un ‘ortiigen mutabakat’®® goriginin bagdastirilmas: ge-
rektigini ileri surer. Taylor'a gore, bu sekularizm modeli, mo-
dern bir demokratik devlet agisindan olmazsa olmazdir.

Talal Asad’a gore, “(b)ugin dunyanin dort bir yaninda yik-
selen dini hareketler, ayrica arastirmacilarin ve gazetecilerin bu
hareketler tzerine yaptig1 yiginla izahat, modern dinyada di-
nin hicbir sekilde ortadan kaybolmadigin agik¢a gostermek-
tedir.”® Asad, bu saptamadan hareket etmekle birlikte, bilgi
kategorisi olarak ‘sekulerin’ kavramsal agidan siyasi bir 6greti
olan ‘sekularizmi’ 6nceledigini ve zaman igerisinde ¢esitli kav-
ramlanin, pratiklerin ve duyarhliklarin bir araya gelerek ‘seki-
leri’ olusturdugunu ileri sirer. Dolayisiyla, bu kavramin soyk-

81 Casanova'min ve benzer goruslerin bir elestirisi i¢in bkz. T. Asad, Formations
of the Secular: Christianity, Islam, Modernity, 6181 vd. Casanova, bu elestiri-
lere yanit vermis (bkz. “Secularization Revisited: A Reply to Talal Asad”, 12-
30), Asad da bunu yamtlamistr (bkz. “Responses”, 207-210). Bu tartismalan,
Avrupa sekulerligi ile kamusal Islam kavramlan baglaminda ele alan bir ¢ahs-
ma icin bkz. A. Salvatore, “Power and Authority within European Secularity:
From the Enlightment Critique of Religion to the Contemporary Presence of
Islam™, 543-561.

82 Taylor'in bu gorusleri igin bkz. C. Taylor, “Modes of Secularism”, 31-53.

83 Rawls'in bu gorusunu tarusms oldugu baz1 ¢alismalan igin bkz., ]J. Rawls,
“The Idea of an Overlapping Consensus”™ 1-25; “The Domain of the Politi-
cal and Overlapping Consensus” 233-255; Political Liberalism.. (1993 ve 2005
ciltsiz baskilannda 1993 ciltli baskisinda olmayan “Reply to Habermas” maka-
lesi ilave edilmistir.)

84 T. Asad, Sekulerligin Bicimleri: Hiristiyanlk, Islamiyet ve Modernlik, 11.
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tagunun bir kismini, Foucault ile Nietzsche’nin yontemlerin-
den yola cikarak ve fakat kendi izlegini olusturarak Formations
of the Secular® adh kitabinda ortaya koyup, literatiirde sekiila-
rizm antropolojisi olarak adlandirilabilecek yepyeni bir distin-
sel ufuk agmis bulunmaktadir.8¢

Turkiye’de sekulerin olusmasinin arkeolojine girisecek olur-
sak, Osmanli’'nin erken donemlerine, kanunnamelere degin
uzanmamiz gerektigini duginuyorum. Ancak simdilik bu ara-
yist baska ¢alismalara birakip, Osmanlr’'nin son yillarinda dev-
letin modernlesmesinin surerken, Islam’a dayal bir mesrulas-
tirmaya her zamankinden de fazla bir vurgunun yapildigin; bu
donem boyunca dinsel olanla modern olanin i¢ ice ge¢mis ol-
dugunu haurlatmak isterim.®” Cumhuriyet’in kurucu seckin-
lerinin tercihi olan laiklik uygulamasinin, gerceklestirmek is-
tedikleri modernlik projesi bakimindan gayet tutarh bir siyasa
oldugundan kugku yoktur; aldiklan tim tepkiye ragmen, fark-
l alg: ve saiklerle de olsa Turkiye toplumunun buytk kesimi
bakimindan modernligin kabul gormesinde toplumsal hafiza-
sindaki Islam-sekiiler sarmalinin etkili oldugunu disiniyo-
rum.?® Adlandirilmas: ya da uygulamasi ister sekilarizm ister

85 Asad’in bu eserinin son derece akici bir dille Turkgeye kazandirilmis olmasi-
m kivang verici bulmakla birlikte, kitabin adindaki ‘formations’ sé6zcugunun
olusma anlamina geldigini; dolayisiyla ‘formations of the secular’ ifadesinin
‘sekulerligin bicimlenmeleri’ olarak cevirilebilecegini dasunayorum.

86 Asad'in yaklasiminin Turkiye Cumhuriyeti'ndeki olusumlar anlayabilmek
agisindan ok yararh olacag) kamisindayim; dolayisiyla izerinde ¢ahsugim bu
yap: icinde dini otorite, hukuk ve ahlak alaninda yasanan donusumleri ele
alan bir ¢alismay1 yakin gelecekte tamamlamay1 umuyorum.

87 Bukonuda bkz. S. Deringil, Well-Protected Domains: ldeology and Legitimation
of Power in the Ottoman Empire, 1876-1909.

88 Prens Sabahattin ve Ahmet Agaoglu odaklanmasiyla bir laiklik okumasi i¢in
bkz. A. Kadioglu, Cumhuriyet Iradesi Demokrasi Muhakemesi, 73-98. Ozellikle
Osman Turan ve Ali Fuat Baggil odaklanmasiyla bir laiklik okumasi igin bkz.
N. Mert, “Cumhuriyet Turkiyesi'nde Laiklik ve Kars: Laikligin Dusunsel Bo-
yutu”, 197-209 ve N. Mert, “Muhafazakarhk ve Laiklik”", 314-345. Tapper ve
Tapper'a gore, Kemalist ve Islamci epistomolojiler arasinda devamhhk vardr.
Her ne kadar Cumhuriyet'in resmi anlatisinda dini degerlerin yerini sekuler
olanlarin almis oldugu yer alsa da, ashnda cumhuriyetgilik ve Islam aym kay-
naktan beslenmektedir: “Atatark'un vecizeleri ve kisisel hayaunin baz1 ayrin-
ulan okullarda ve baska yerlerde dogrulugu tartisilmaz (rehber) metinler ola-
rak kullamilmaktadir. Bunlar hicbir sekilde elestirilemez; tarihsel onculleri ve
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laiklik olsun, diinyadaki higbir pratigin bir digerine es oldugu
gorilmeyen® bu anlayis cergevesinde Tirkiye'de farkl faillerin
etkilesimiyle kendine 6zgi bir izlek olugturuldugu® ve sarecin
hala da surmekte oldugu goralmektedir.”'

89

90

91

272

daha genis toplumsal baglamlan yokmus gibi sunulurlar. Bu metinler Turkiye
Cumbhuriyeti mitolojisinin merkezi bir parcasidirlar” Bkz. R. Tapper-N. Tap-
per, “Religion, Education and Continuity in a Provincial Town", 76. Ben bu
durumu, ‘gémaulu pratikler’ (embedded practices) olarak okuyorum!

Bu cercevede, toplumun dindar devletin sekiler oldugu ABD orneginden,
devletdininin hukuki varhiginin devam etmesine ragmen toplumun by 6l-
cude sekulerlesmis oldugu Buyuk Britanya ya da Danimarka 6rneklerine ka-
dar farkli duzenleme ve anlayislar sarmektedir. Bu arada, Danimarka'da, dev-
let taralindan taninmayan bir dine mensup olduklan i¢in, genel nifus igin-
deki oranlan ne olursa olsun kendilerine mezarhk yeri tahsis edilemedigin-
den Muslumanlann cenazelerini baska ulkelere tasimak zorunda kaldiklan-
ni da gozardi etmemek gerekir. Inang ve hukuk meselelerini Buyuk Britanya
baglaminda irdeleyen ve liberal, sekiler bir devletin dini ne denli koruyabi-
lecegi sorusuna yanit arayan bir ¢alisma i¢in bkz. A. Bradney, Law and Faith
in a Sceptical Age. Avrupa Birligi'ne bagh ulkelerdeki din-devlet iliskileri i¢in
bkz. J. Baubérot, Avrupa Birligi Ulkelerinde Dinler ve Laiklik; islam Aragtirma-
lan Merkezi (ISAM), AB Ulkelerinde Din-Devlet Ilikisi: Hukuki Yapu, Din E giti-
mi, Din Hizmetleri/State and Religion in Europe: Legal System, Religious Educa-
tion, Religious Affairs. Ayrica sekulariteye dinsellik karsithgi ekseninde yakla-
silmasi yerine alternatif bir okuma oneren ve tezini Ralph Waldo Emerson ve
Gilles Deleuze gibi Amerikan ve Kita Avrupas! [elsefecileriyle ¢cagdas edebiyat
ve sinema urunleriyle destekleyen ilging bir ¢alisma igin bkz. J.H. Atchley, En-
countering the Secular: Philosophical Endeavors in Religion and Culture.
Turkiye'nin kendine 6zgi modernlesme ve sekulerlesme tarihine iliskin bir
calismaigin bkz. H. Gulalp, “Sekulerlesme Kuraminin Avrupa-Merkezciligi ve
Demokrasi Sorunu”, 115-136.

Laikgi dusunce digi failleri anlama bakimindan, Ahmet Davudoglu'nun ufuk
acic bir argumantasyon neticesinde vardigi agiklamalann yer aldig bir ¢a-
lismasinin yardimci olabilecegini dugunuyorum. Bu ¢alismasinda Davudog-
lu, Bati merkezliliginden otara sekilerlesme surecinin Bau-disi toplumlar-
da ben-idrakine dogrudan bir saldiri olarak yasandigim ifade etmektedir.
Davudoglu'na gore, bu nedenle tepkisel bir direnis sergileyenler arasinda yer
alanlardan Musluman zihnin, kutsal ve dindis1 seklinde bir ikili 6beklemey-
le simirh birakilmadikga, dogay: ve tarihi akilc bir yolla anlama yolu olarak
sekulerlesme sureciyle bir sorunu yoktur. Bkz. A. Davudoglu, “Philosophi-
cal and Institutional Dimensions of Secularisation”, dzellikle 207-208. Gunua-
muz Turkiyesi'nde laik¢i ve Islamci [aillerin karsihkli meydan okumalan ve
‘ikiz tolerans’ olarak kavramsallastinlan durumla éraldugu ileri suralen seku-
larizm ile ilgili olarak bkz. E.S. Hurd, The Politics of Secularism in International
Relations, 72.



Diyanet Isleri’nin statiisii

Onceki alt bolamde deginildigi gibi, Tarkiye Cumhuriyeti dev-
letinin kuruculan tarafindan dinsel gigler ilk bastan itibaren
modernlesmenin en 6nemli engeli olarak goralmus ve boyle-
ce laiklik dinin devletce denetlemesi biciminde yorumlanarak
uygulanmistir. Dolayisiyla Diyanet Isleri Bagkanhig: gibi bir ku-
ruma ldare icinde yer verilmesinin gerekgesini, olugturulma-
ya cahigilan siyasal yapiy1 korumaya yonelik olarak hukuk du-
zenine koyulan kurallar ve dengeler sisteminde aramak gere-
kir. Kurum'un 85 yilhik varhik surecinde, ozellikle laiklik ilke-
si gergevesinde yeri, tizerinde en ¢ok tartisma olan meseleler-
den biridir. Diyanet Isleri’nin diizenlenmesine iligkin olarak ge-
rek TBMM'deki tartismalarda gerek doktrinde ¢ ana goris be-
lirmektedir; bir grup bu islerin devlet ¢atis1 i¢inde yer alan bir
kurumca yuaratalmesi, ikinci bir grup kurumun devlet organiz-
masi i¢inde tutulmakla birlikte 6zerk bir nitelik kazandirilma-
s1, bir diger grup da Diyanet Isleri’nin sivil toplum i¢inde yapi-
lanmasi gerektigini savunmaktadir.

Diyanet Isleri Bagkanligr min
devlet yapisi iginde yer almasi

llhan Ozayin ifadesiyle, “Din olgusu karsisinda, Cumhu-
riyet'in kuruculan secenekleri pek fazla olmayan bir konum-
daydilar. Ya bu olgu hi¢ yokmus gibi davranacaklar ya da yo-
nelmekte bulunduklan laik Devlet modeline en az ters diise-
bilecek bir ¢6zim arayacaklardi. Din olgusunu ‘yok’ farzede-
meyecek kadar basiret ve ileri goras sahibi olan Cumhuriyet'in
kuruculan ldare i¢inde bulunmakla beraber mimkin oldu-
gunca bagimsiz ve etkilenmelerden uzak kalabilecek bir ya-
pida olmasina 6zen gosterdikleri ‘Diyanet Isleri Baskanhgrm
kurmuslardi.”® Cumhuriyet’in kurucularinin, bu kuruma bas-

92 1.H. Ozay, Devlet Idari Rejim ve Yargisal Korunma, 28. “(Kurulug ganlerinin
kosullarinda) din islerinin devlet kontrolinden tamamen uzak sekilde cema-
at tegkilatlarina birakilmasi, ¢ok sakincal olur; bu kuruluslar, devlet organ-
lan uzerinde buyuk bir siyasi etki sahibi olarak, Awatark’an Turk toplumuna
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lica iki iglev yuklemis olduklan gozlemlenebilmektedir: Bir ka-
mu hizmeti sunmak ve bu hizmeti saglayan personeli gozetim
altinda tutmak suretiyle laik duzeni korumak.

Hiristiyanhktaki kilise orgatunin aksine Islamiyet’te ruh-
ban sinifinin olmayisi, devletin dini bir kamu hizmeti ola-
rak kabul ederek geregini yerine getirmesini mesru kilici en
onemli gerekgelerden biridir.*®* Siddik Sami Onar’in belirttigi
gibi, orada tatminsiz ve uzun sireli toplumsal bir gereksini-
min bulundugu, bu gereksinimin giderilememesinden de top-
lumda huzursuzluk dogmas1 hususunda gugla bir olasiligin
var oldugu durumlarda devlet bahis konusu alani, bir kamu
hizmeti olarak, gorevleri arasinda istlenebilir.** Burada s6z
konusu olan herhangi bir baskas: gibi din hususunda da ko-
lektif bir gereksinimin tatminidir. Ancak bu gorevi ustlenecek
orgutun tarafsiz olmasi, imanla degil salt teknik gereksinimle
ugrasmasi gerekir.*®

gosterdigi cagdas medeniyet duzeyine ulagmak hedefini tehlikeye atabilirler-
di.” E. Ozbudun, Atatirk llkeleri ve Inkilap Tarihi Il: Ataturkculuk (Atatirk-
¢ii Dugtince Sisteminin Temelleri), 77. Ancak Serif Mardin'e gore bu hususta
dusulen hata, bir halk dininin varhgim gozden kagirarak, reformlarin Sunni
Islam’in Ortodoks sekline yeni ve “medeni” bir sekil vermek olarak planlan-
masindadir ve bu tutumlar, uzun vadede, bir halk dini oldugunu bilen ve onu
ciddiye alan sihlara, hocalara, baul itikad ticareti yapanlara yaramistir. Bkz.
Din ve ldeoloji, 119.

93 Diyanet Isleri eski baskanlarindan Dr. Lutli Dogan'a gore, “Islam'da Allah
adina bu gorevi yuklenecek, kilise teskilatina benzer bir teskilat yoktur.
Cunku Musliman'in inancindan, ibadetinden ve dini eylemlerinden yalmz
kendisi sorumlu olur. Kendini temize ¢ikaracak, nefsini hesaba ¢ekecek yal-
mz tek yuce Allah'ur. Onun adina hi¢ kimse yetkili degildir. Din bilginleri,
ruhaniler, aracilar degil, ancak iyilikte, takvada Allah yolunda ona hizmet ve
yardim edenler, dgretici, egitici onderlerdir. Bundan 6tira 1924 yilinda yeni
yapilanmada dini hayattan sorumlu ve Musluman'in inang ve vicdamim ko-
ruyucu, ibadetinde din iglerinden yardim saglamay: amaglayan Diyanet ls-
leri Baskanligi kuruldu.” Bkz. “Laiklik ve yeni yapilanma™, Milliyet, 4 Mart
1989.

94 S.S. Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslan, c.11, 3. bas., s. 722-723.

95 Buna karsilik Suheyp Derbil, kamu hizmetlerinin din ayirdi yapilmaksizin va-
tandaslardan alinan vergi ve resimlerle saglanmasindan 6turu dinin bir kamu
hizmeti konusu yapilamayacag gorusundedir: Idare Hukuku 11 (1dari Faaliyet-
ler), 466. 1961 Anayasasi icin Istanbul Komisyonu'nun hazirladig 6n tasan
hakkindaki muhalefet raporunda ilgili 12. maddenin u¢uncu fikrasina sert bir
elestiri getirmis olan Litfi Durana gore de laik devlet, “vatandaslann yalniz
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Uygulama siirecinde Diyanet lIsleri Baskanhg Kurumu’nun
daha ¢ok laikligi korumay1 saglamak igin bir ara¢ olarak kul-
lamildigy; bunun gesitli gerekcelerle mesru kihnmaya ¢ahsildi-
g1 gozlemlenebilmektedir. Turhan Feyzioglu'na gore, Diyanet
Isleri Bagkanhgi'min ldare iginde tutulmasi salt dini hizmetleri
saglamak icin degil, devletin laik yapisim korumak, dinin dev-
let ilerine ve siyasete karismasim onlemek igin de gereklidir.*
1965 secimleri 6ncesindeki bir demecinde Nihat Erim, devle-
tin baslica gorevinin kamu dizenini saglamak oldugundan o6tu-
ri asin siyasi akimlarn serbest birakamayacaklarini; bu nedenle
Diyanet Isleri Bagkanhgr'nin da ldare disina ¢ikarilamayacag-
m belirtmekteydi”’” “Devlet kasasindan din gorevleri icin har-
canan paralar, ‘devlet islerine din kanssin’ diye degil, tam ter-
sine, ‘din, devlet islerine karismasin’ diye harcanir. Daha dog-
rusu dyle harcanmasi gerekir. Devlet, din gorevlerinin yuratal-
mesini tizerine alacaktir ama, bu yuruayusun laiklige uygun ola-
rak yapilmasini saglamak uizere alacaktir. Dinin bir ‘vicdan’, bir
‘i¢ inang’ konusu olarak kalmasi, laik devlet gictinun saglaya-
cag1 boyle bir denetim yoluyla gerceklegecektir.”®® Diger bir ifa-
deyle, “laik bir devlette ‘Diyanet Isleri Baskanhgi'nin genel ida-
re icinde yer almasi, Tark devriminin 6zelliklerine uygun bir
laikligin, yani dini toplum islerinden kisisel vicdanlara itebil-
me isinin daha saglam ve emin yollardan gerceklestirilmesi di-
sinda herhangi bir anlam tagiyamaz.”®

dunya isleriyle mesgul olabilir ve onlardan aldig: vergileri munhasiran bu is-
lere tahsis ve sarf edebilir. Ahret isleri kamu hizmetlerine konu olamaz” (ak-
taran: T.Z. Tunaya, Islamcilik Cereyani, 248-249). Aynica bkz. L. Duran, “La-
iklik prensibinin manasi ve icaplan”, Cumhuriyet, 5 Mart 1955: “Laik devlet,
hi¢ suphesiz, Diyanet lIsleri'ni bir amme hizmeti seklinde tanzim ve tedvire
yetkili olamaz. Cunku din fertlerin hususi hayatina muteallik bir konudur ve
Devlet’in bu hurriyet sahasina dogrudan dogruya mudahalesi caiz degildir.”

96 T. Feyzioglu, “Secularism: Cornerstone of the Turkish Revolution”, Ataturk’s
Way, 188 ve 216.

97 1. Aslan, lktidar Adaylan, 119 (aktaran: Geyikdagy, Political Parties in Turkey,
100).

98 M. Soysal, “Laiklik nasil yikiir?”, Milliyet, 31 Mayis 1975, s. 2.

99 M. Soysal, Anayasa’min Anlami, 260.
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Ozer Ozankaya'ya gore:'®

“... ‘geri kalmighk’ ortaminda laik devlet denetiminin disinda
kalacak bir din 6rgutunun, yabanc1 somuruculerden ve yerli
ortaklanndan destek gorap ekonomik gug de biriktirebilecegi
ve toplumu daha kolayhkla bolup pargalayici, atomlastinc: bir
etkene de donugebilecegi de agiktir.

Ozetle: imam, hatip, vaiz ve muftalerin laik devlet, laik top-
lum olguleri icinde gorevlerini yapmalanm guvenceye almak
ve onlann o6zluk isleri ile din hizmetlerini gormek uzere, dev-
let orgutu iginde, Diyanet Isleri Baskanhigi kurulmustur.

Iste bu igtenlikli ve derin kavrayisin bir anlatimi olmak uze-
re Diyanet Isleri Baskanhg; laik devlet yapisi i¢cinde korunmus-
tur. Ve dinsel duygular her tarla bos inan¢lardan annip, bilim
ve teknolojiisiklanyla dupduru oluncaya degin, dini somurul-
mekten kurtarmanin ve gercekten ergin kisilerin dinsel inang-
lanm 6zgur kanilariyla olugturacaklan ve bireysel vicdanlann-
da tutacaklari, hi¢bir baskiya konu yapmayacaklan bir duze-
ye ulasincaya degin, dini birey vicdanlarinda tutabilmenin en
demokratik yolu, Diyanet Isleri Baskanhgr'min Ataturk'an du-
sundugu ozellikleriyle devlet yapisi i¢inde sakh tutulmasi ola-
cakur.”

Neredeyse 90 yasina gelmis bir devletin dazenini kurulus
gunleri kosullan gozluguyle gorap, lehine yorumladig: rejim
icinde tutabilmek i¢in bazi1 gorusleri vesayet altinda tutma-
nin tipik gostergesi olan bu disunceler ancak bir aczin ifade-
si olabilir. Her duzenin kendini koruma gudusa olmas: dogal-
dir; ancak “en demokratik yol” gibi anlam saptirmalanyla dev-
leti duzenin baskici bekgisi olarak kabul etmek ne hak ve 6z-
girluakler rejimi anlayisiyla ne de demokratik toplum gerekle-
riyle bagdasamaz.

Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etat Bagkanhg ta-
rafindan hazirlanmis “Laiklik ve Atatirk’ian Laiklik Politika-
s1” baghkl raporda “butin bu nedenlerle devlet, ibadeti go-
zetiminde bulundurmak gérevini resmi isleri arasindan so-

100 O. Ozankaya, Turkiye'de Laiklik, 215-216.
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kip atamamistir” hukmune gerekge olarak “Diyanet Igle-
ri Bagkanlhigr’'nin devletten aynlmasi1”nin doguracag dusuni-
len sakincalar gosterilmis ve “bitin bu nedenler” su sekilde
siralanmistir: "'

(1) Ayrilmasy, halkta huzursuzluk yaratabilir ve bu hareket
cahil ortamda dinsizlik diye nitelenebilir.

(2) Ozel din opretimi altinda birtakim bos ve yanhs inang-
lar ogretilmeye girisilebilir. Halbuki halkin inanma gereksini-
mi duyuracak [not: doyuracak olmasi gerektigini sanmakta-
yim 1G] ve temin [not: tatmin olmas: gerektigini sanmakta-
yim IG] edecek kurumlar, uygar devlet tarafindan bilimin 151-
g1 alunda korunacak ve aym zamanda kontrol edilecek olursa
bu sakincalar ortadan kalkacak ve din bos inanglar karanhgin-
dan kurtularak gercek nuruhu [not: nurunu olmas: gerektigi-
ni sanmaktayim 1G] ruhlara sagabilecektir.

(3) Kurulacak demnekler, cemaatler arasindan mezhep an-
lasmazhklan olasihgim da bir oranda 6nlemis olacaktir.

Diyanet lgleri Baskanligi Kurumu'nu “devletin ibadeti goze-
timde bulundurmak goreviyle” mucehhez saydigim agikgea ifa-
de eden bu bakigi,'? anayasasinda laik nitelikte oldugu belir-
tilen bir devlette hukuken megru sayabilmek olanaksizdir. 12
Eylal 1980 harekatim izleyen gunlerde donemin devlet, adalet,
icisleri, digisleri, milli egitim, koyisleri ve kooperatifler, genc-
lik ve spor bakanlariyla, diyanet isleri bagkanindan olusan se-
kiz kisilik bir komisyon tarafindan hazirlanmis oldugu ile-
ri surilen “Tuarkiye’de Din Egitimi-Din Istismar1” konulu ra-

101 Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etat Bagkanhg, Laiklik ve Ataturk’un
Laiklik Politikasi, 59-60. Anilan sakincalann, bir auf verilmemekle birlikte,
Hifz1 Veldet Velidedeoglu'nun “Din, Halk ve Devlet” baghgiyla 16 Nisan 1952
tarihli Cumhuriyet'te yayinlanmis bir makalesinden Turkgelestirilerek ahindigy
gorulmektedir.

102 Cetin Ozek de, 1962'de yayinlanmus tezinde, Diyanet Isleri Bagkanligi'nin ta-
mamiyle idari, memur hiyerarsisine dahil bir 6rgut oldugunu; dini icraatla-
nn kontroluni ve bir elden idaresini saglamak i¢in kabul edildigini; tamamiy-
le zabita hizmeti gordugunden higbir sekilde laiklige aykin anlam tasimadig-
n1 ileri surerek tek yonlu bir laiklik anlayigim savunmaktadir. Bkz. Turhiye'de
Laiklik (Gelisim ve Koruyucu Ceza Hitkamleri), 57.
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pordan alinmis ve basinda ¢ikan alintilar, raporu hazirlayanla-
nn zihniyetinde laikligin devletin dini denetim altinda tutma-
s1, hatta bu denetimi artirarak yayginlastinlmasi anlamim tagi-
digim gosterir niteliktedir.’? Bu gercevede devlet Diyanet Igle-
ri Baskanhg) eliyle Turkiye’deki Muslimanlara, kendi kurgu-
su dogrultusunda bir Muslimanlhg benimsetmek gibi bir isle-
vi yiklenmektedir.® Ancak bu durumun kimi gézlemcilerce
savunuldugu da goriulmektedir:'®® Mehmet Sevket Eygi'ye go-
re, “Ben sahsen statiikonun muhafazasina taraftanm. Zira za-
man Islam’in ve Mislimanlann lehine islemektedir. Evet, her
sey oldugu gibi kalmal1 ve Musliimanlar var gugleriyle yetenek-
li, ustuin, muessir kadrolar yetistirmelidir. Giin gelecek hak ye-
rini bulacakur. Sinni Islamlikta din ve diinya ayinmm olmadi-
gina gore mevcut modelin muhafazasi en akilh yoldur; serrin
ehvenidir.”'%

Yasin Aktay'in, “Turkiye’de dindar halk, ancak devletle ba-
risik olabildigi oranda Diyanet lslerini dinde otorite kabul
ediyor, aksi taktirde Diyanete de siyasal iktidarin bir kurumu
olarak mesafeli davraniyor™'’ diye nitelendirdigi Diyanet ls-
leri Bagkanhgi'nin kaldirilmasin takiben, ancak din gorevlile-
rini Milli Egitim Bakanhgi’'nda kurulacak bir din isleri muste-
sarlig1 ve bir genel mudurlige baglamanin en dogru yol ola-
cag1 da savunulmustur.'® Bu tir sekli degisikliklerin bir an-

103 Metinden alintilan ve ilgili yorumlar igin bkz. Y. Arslan, S. Kaplan, E. Kilicog-
lu, “Din Egitimi, Laiklik ve Otesi”, Nokta Dergisi, VI (26 Mart 1989) 12, 16-25.

104 Bu uygulamanin Islam dini adina bir elestirisi i¢in bkz. M. Yilmaz, “Laiklik,
Din-Devlet lliskileri ve Otesi”, 24-26.

105 “Turkiye Cumhuriyeti'nde dini destekleyici durum inkar edilemez. (..) En
miuhim nokta genel butcede Diyanet Isleri Bagkanhgi(‘na) (..) her y1l milyar-
larca lira aynlmaktadir. (.) Diyanet lsleri gerek mali gerek hukuki bakimdan
gittikge bir gelisme gostermistir. Diyanet Igleri'nin muhtar olmasi ve bir cema-
at teskilau kurulmasi (..) bununla simdiki kadar bir mali imkana kavugup ka-
vusmamasi (..) uzerinde tartigilan ve kabul edilmeyen bir konudur.” Bkz. H.
Tanyu, Islam Dininin Dusmanlan ve Allah'a Inananlar, 200

106 M.S. Eygi, “Tek engel gug¢suz Muslumanlar”, Nokta Dergisi, V1II (19 Agustos
1990) 33, 35. Aynca bkz. Ismail Kara, “Devlet mi, cemaat m1?", Nokta Der gi-
si, VIII (12 Agustos 1990) 32, 64.

107 Y. Akuay, Tark Dininin Sosyolojik Imkant, 230.
108 S. Yasatan, Kemalizm Istginda Din ve Egitim, 262.
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lam yoktur; ancak Turkiye toplumunun buyuk ¢ogunlugu-
nu olusturan nafusun dini olan Islam’da Hiristiyanhktaki gi-
bi bir kilise orguti olmamasindan kaynaklanan kendine 6zgu
sartlarin yarattign kolektif gereksinimin tatmini igin dini ka-
mu hizmeti sunmak amaciyla yapilandirilmis bir kurumun,
ldare i¢inde yer almas: hukuka tek uygun ¢6zim olarak go-
rilmektedir.'®

Ozerk birkamu tiizel kisisi olarak
Diyanet IsleriBagskanlig

Diyanet Isleri Bagkanhgr'nin ldare iginde 6zerk bir kurum ha-
line getirilmesi, 1960 Harekati'ndan beri zaman zaman bir tar
ara ¢ozim olarak ortaya atilmigtir. Yaz1 Kurulu’'nda, 27 Ma-
yis sonrasi Diyanet Igleri Baskanligi'na atanan Omer Nasu-
hi Bilmen'in de bulundugu Islam Mecmuasr'nin 34 numarah ve
Temmuz 1960 tarihli sayisinda yayimlanmis olan “Din hurri-
yeti istiyoruz” baghkh bildiride yer alan taleplerden biri de Di-
yanet Isleri Tegkilat'min 6zerklestirilmesidir.""® Ali Fuat Baggil,
31 Temmuz 1960 tarihli Yeni Sabah'ta yayinlanmis “Din Hurri-
yeti ve Laiklik Prensibi Uzerinden Anayasa'ya Girmesini Uygun
Gordugumuz Hakamler” bashkh yazisinda siraladig esaslar
icinde, “Turkiye Cumhuriyeti’nde, Islam dinine ait isler Diya-
net Isleri Reisligi’'ne baghdir. Turkiye Diyanet Isleri Reisligi, bes
senelik bir gelisme devresi sonunda, ilmi, dini ve idari husus-
larda muhtariyeti haizdir. Gelisme devresi i¢inde, Diyanet Isleri
Reisligi, bagvekalete bagh olarak idare edilir,”""" 6nerisini ortaya
koymaktaydi. Ancak bu donemdeki diger yazilanyla bir butin
olarak degerlendirildiginde Baggil'in muhtariyet ya da 6zerk-
likle kasdinin 1dare disi bir yap1 oldugu anlagilmaktadir.''? An-

109 Laiklik ilkesi ve Diyanet Igleri Baskanlig hakkinda bkz. R. Cakir-1. Bozan, Si-
vil, Seffaf ve Demokratik Bir Diyanet Isleri Bagkanligt Miumkin mi?, 106-109.

110 Metin i¢inbkz. G. Jaeschke, Yeni Turkiye'de Islamlik, 129-130.
111 Metin iin bkz. A.F. Basgil, lImin Isiginda Ganun Meseleleri, 133.

112 “Ben suna kaniim ki, istisman dnlemenin tek garesi, diyaneti, laiklik esas1 uze-
rinden, personeli ve teskilatiyle birlikte politika disi yapmakar. Bunun igin ise,
Diyanet Teskilan’n suurlu ve muhtar bir benlik haline koymak lazimdar. Biz-
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cak, bu yapimin devlet eliyle mi, yoksa tamuyle devlet dis1 sivil
toplum tarafindan m1 olusturulacag: muglakur.'? Bu konuya,
1962’de yeniden gozden gegirilerek diizeltmeler ve baz1 ekle-
melerle ikinci kez basilan Din ve Laiklik adh incelemede agikhk
getirilir: “Bizce bugun Turkiye’'de Islami sahada, yapilacak isle-
rin ve ele alinacak meselelerin basinda, Diyanet Igleri'ni yeniden
tanzim edip tegkilatlandirmak ve viicuda getirilecek yeni tes-
kilat1 devletten aynp, hi¢ olmazsa aniversiteler gibi, muhtar bir
miessese haline koymak gelir.”"'* Aynica, Basgil'e gore, “Ser’iye
Vekaleti'ni ilga eden 429 sailh kanun, birinci maddesiyle devle-
ti dinin vesayetinden kurtarmisg, i¢timai miinasebetler hayatimin
icra ve tesri sahalarinda ona mutlak bir karar ve hareket selahi-
yeti temin etmek suretiyle devlete tam bir istiklal kazandirms-
tir. Fakat buna mukabil, mabede de, itikat umurunda, ahlak ve
ibadete bagh amel hususunda olsun, bir karar ve hareket selahi-
yeti tamimak ve onu kendi sahasinda muhtar (=autonome) kil-
mak lazim gelirdi. Laiklik prensibinin mantig1 bunu emrederdi.
Iste Ser’iye Vekaletini ilga eden kanun bunu yapmamus ve laik-
lik yolunun yansinda duraklamgtir.”'*®

“Diyanet Isleri Baskanhgr'nin lagvedilmesi ve din islerinin
batanuyle cemaate birakilmas1 demek, ABD'deki gibi yuzler-
ce mezhebin ya da inan¢ grubunun ortaya ¢ikmasi1 demektir.
Bu yolla ancak, Mislamanhgin Guney Afrika’da oldugu gibi
paryalasmasina hizmet edilebilir"''® gorusinde olan Huseyin

de Diyanet, igtimai bir muessese olarak, kendine has bir benlige sahip olmadig
icindir ki, esen havaya tabi olmaktadir. Dusunulsun ki, bizde Devlet hem laik-
tir hem de Diyanet Isleri Basvekalete bagh, onun emrinde ve devlet butgesinden
beslenen bir teskilatur. Istisman onlemek igin ilk yapilacak is bu tenakuzu orta-
dan kaldirmak ve laikligi Garp Hukukundaki sekil ve manasi ile tatbik etmektir.
Fakat asil gucluk de bu noktada kendisini gostermektedir.” Bkz. a.g.e., 155.

113 1960 Agustos'u basiminda ¢ikan haberler Milli Birlik Hakumeti'nin Eylal bas-
larinda Ankara'da bir “Din Surasi” toplamay: kararlagtrdigim belirtmektedir.
Basgil, sorunun, devlet eliyle olusturulacak anilan Sura tarafindan ¢dzumlen-
mesinin en uygun ¢dzum olacag! dusuncesindedir; dolaysiyla devlete din ko-
nusunda yine bir islev yuklenilmis gozakmektedir. Bkz. a.g.e., 152-153 ve 155.

114 A.F. Baggil, Dinve Laiklik, 203.

115 Bkz. a.g.e., 188-189.

116 Bkz. A. Gamus, S. Kaplan, N. Ersanel, “Devlet mi, cemaat mi?”, Nokta, VIII
(12 Agustos 1990) 32, 63.
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Hatemi'ye gore de Diyanet Isleri Baskanhigy, ‘iyice 6zerk’ olarak
tamimladig: ve 12 Eylul 6ncesi universitelerinin ya da 1971’den
onceki TRT nin statusi seklinde 6rnekledigi bir tir kamu tiizel
kisiligine donustarialmelidir.'"’

1991’in sonlanna dogru yapilan bir arastirmada ileri suru-
len oneriler arasinda Diyanet Igleri Kurumu’'nun 6zerk bir ya-
ptya kavugturulmasi da bulunmaktadir."® Diyanet Isleri Bas-
kanligr'nmin mevcut yapisiyla Turk toplumunun beklentileri-
ne cevap vermekten uzak''® ve hem Islamiyet hem de laiklige
ters'? bir kurum oldugu iddia edilmektedir. Eski Diyanet Is-
leri bagkanlarindan Tayyar Altikula¢’a gore Baskanlik en azin-
dan dogrudan dogruya Bagbakanhga bagh olmali; Bagkan siya-
si tercihlere konu olmayacak sekilde, teskilatin temsil edilece-
gi bir kurul tarafindan segilmelidir.'?' Islami Arastirmalar Vak-
fi Bagkam Ali Ozek ise, devlet protokolinde yeri olmas1 gerek-
tigini iddia ettigi Bagkan'in se¢ilmis muftilerden olusan bir is-
tisare kurulunca belirlenmesini 6nermektedir; mevcut statii-
siiyle Diyanet Isleri Baskam hukimetlerin istegini yerine geti-
ren herhangi bir genel midur konumundadir.'?? Kurumun es-
ki baskanlarindan Sileyman Ates de Diyanet Isleri’nin 6zerk
olmasim tercih etmektedir: “Bugun, Turkiye’de din orgutu, si-
yasetin etkisi altindadir. Son zamanlarda ise mantar gibi bi-
ten dini gruplar, zaten kendi kendilerini 6zerk Diyanet 6rgu-
ta haline getirmektedirler. Diyanet’in de boyle bir grup hali-
ne donismesinden endise duydugum icin simdilik mevcut sta-
tunin korunmasini uygun buluyorum. $ayet ilerde din adam-
lary, siyasetin ustune ¢ikabilecek olgunluga ve gelenege ulasir-
larsa, elbette o zaman din teskilatinin, tamamen 6zerk, baghla-

117 Diyanet Igleri'yle ilgili kurumun devletten ayn bir kamu tuzel kisiligine do-
nuagstarilmemis olmasinin elestirisi i¢in bkz. H. Hatemi, Batihlasma, 113.

118 Seyfullah Tarksoy-Huseyin Sankog, “Diyanet Ozerk Olmah”, Turkiye, 23 Ka-
sim 1991, 3 ve 13.

119 A.g.e., (Diyanet Isleri Bagkam Prof. Dr. Said Yazicioglu)

120 A.g.e., (Marmara Universitesi llahiyat Fakiltesi Ogretim Uyesi Prol.Dr. Bekir
Topaloglu).

121 Age.
122 Age.
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nna kendi biit¢esinden maas veren etkili bir kurulus olmasim
arzu ederim.”'?

Ozerklik hukuken net bir tamima sahip degilse de, herhan-
gi bir kurumun 6zerk kilinmak istenmesinin baslica gerek-
cesinin, o kurumu siyasi iktidarin etkisinden uzaklastirabil-
mek oldugu temelde birlesilen nokta gibi goziikmektedir.'
1961 Anayasasi’nda o6zerk olarak nitelenmis olan universite-
ler ile Radyo ve Televizyon Kurumu'na iligkin duzenlemele-
re bakildiginda da, Turk hukukunda 6zerklige atfedilen an-
lamdaki ortak paydanin, bir kurumu siyasi etkiler ve iktidar-
dan gelme baskilar karsisinda korunmak amaciyla organlari-
nin tarafsizh@ saglanmaya ¢alisilmasi oldugu gozlemlenebilir.
Bagka ulusal hukuk sistemlerinde goruldugu gibi, Turk hu-
kuk uygulamasinda da siyasi etkilerden ari kilinmas: gerek-
li bulunan kurumlara idari, mali ve teknik anlamda o6zerklik
taminmustir. Ancak bu hususta cesitli hukuk diizenleri arasin-
da ve hatta her biri iginde ¢ok farkli diizenlemeler ve uygula-
malar dogmustur; kamu tuzel kisiligi olarak duzenlenme, hi-
yerarsi ve idari vesayet iliskileri disinda tutulma, siyasi ikti-
dar oldugu kadar 6zel ¢ikarlarin da mudahalesi olmadan varh-
gim sirdirme kavramlan 6zerkligin temel ilkeleri gibi gorul-
misse de, bu arada Fransa’da radyoya iliskin birtakim dizen-
lemelerde oldugu uzere idari vesayetle bagdasir bir statuntan
benimsenmesi, Almanya'da goruldugu gibi kamu tuzel kisili-
gin zorunlu kilinmayip 6zel hukuk tuzel kisileriyle de 6zerkli-

123 Suleyman Ates, “Diyanet Isleri Baskanhg ile ilgili Animiz ve Temennimiz — 2:
Diyanet Isleri Ozerk Olmali”, Vatan, 25 Nisan 2004, 22 (Bu yazi, 15 Agustos
1991'de, Diyanet Isleri Baskanligi'nca yazara sorulan sorulara yanit olarak ha-
zirlanip gonderilmis yazidan 6zetlenmistir). Benzer dogrultuda gorusler i¢in
bkz. Sahin Alpay, “Diyanet Nasil Ozerklesebilir?”, Zaman, 3 Mart 2005.

124 Ozerklige iliskin bazi incelemeler olarak bkz. S. Giran, lfade Hurriyeti Uzerin-
de Idare'nin Yetkileri, 449-454, 622. Dipnot 190; S. Gurcan, “Orta Dogu Tek-
nik Universitesi'nin Ozerkligi Sorunu”, 6zellikle 4-7; E. llal, Radyo Hurriyet,
Ozerklik ve 1961 Anayasas, passim; A.S. Yiksel, “Demokrasilerin Temel Tas-
lanndan Biri Merkez Bankasi Ozerkligi”, 2 (bu yazinin igerigi, 6zellikle Mer-
kez Bankasi baglamindaki irdelemesiyle, yazann 6zerklik kavramindan tam
anlamiyla ne anladigim belirginlestirmeye yeterli degilse de siyasal iktidar kar-
sisinda bir dereceye kadar bagimsizligin, en azindan organlann azledilemezli-
ginin saglanmasi amaglandig géralebilmektedir).
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gin gerceklestirilmesi, ABD, Kanada ve Japonya’da uygulaml-
diginca tekel yaratilmamasinin benimsenmesi gibi durumlara
da rastlamlmaktadir.'®

Diyanet igleriyle ilgili bir kurumun da 6zerk yapida olma-
s1 gerektigini ileri surenlerin bu baglamdaki 6zerklik kavrami-
n1 nasl sekillendirdikleri belirgin degildir;'* ancak bu 6neri-
yi ileri sirmekteki asli amacin, kurumu siyasi iktidarin etki-
sinden uzaklastirabilmek oldugu dusuniilebilir. Mesele yerin-
delik agisindan ele alinacak olursa, kavram ve kurumun 6zel-
likleri izerinde durulmas: gerekir. Yukaridaki oérneklemeler-
de de goruldagu uzere 6zerklik, kurumlarin islevleri ve mahi-
yetine gore farklilik tasiyan bir kavramdir; dolayisiyla bir ku-
ruma 6zerklik kazandirilmasi tartisma konusu olacaksa per se
nitelikler g6z 6nune alinmahdir. Turkiye’de dinin devlet eliy-
le orgutlenmesinde, nifusun buyuk ¢ogunlugunun, devlet di-
sinda bir kuruma sahip olmayan Islam dinine mensup kisiler-
den olusmasi gosterilmektedir. Onceden de belirtmis oldu-
gum tuzere, kanimca dinin bu gergevede teknik bir kamu hiz-
meti olarak sunulmasinin, anayasal laiklik ilkesine uygun ol-
dugu soylenebilir; ancak merkezi idare diginda bir yapilanma
ile farkli bir hukuki alana kayilacag: ortadadir. Ozerklik, mer-
kezi yapinin disinda kamu tuzel kisiligini haiz bir kamu kuru-
mu statiisuyle anlam tasir; bu tur bir tercihe gidildiginde ana-
yasa degisikligi dahil olmak tuzere yeni bir takim hukuki da-
zenlemeleri ve oncelikle de siyasi bir mutabakat gerektirecegi
kuskusuzdur.'?

125 Ayrinuli bilgi igin bkz. E. llal, Radyo, Hurriyet, Ozerklik ve 1961 Anayasas:,
ozellikle 86.

126 Oyle ki, CHP 7. Kurultayr’'nda bir 6nerge veren Maras delegesi Dr. Emin Kar-
puzoglu, “Laiklik umdesi kargisinda tezat teskil eden Vakiflar ldaresi ile Di-
yanet Isleri Riyaseti'ni birlestirerek ‘muhtar’ bir idare kurulmahdir” ifadesini
kullanabilmistir. Boyle bir disince ancak 6zerkligin ve 1dare yapisindaki ye-
rinin bilinmemesinden ileri gelebilir samnm

127 Diyanet'e siyasi mudahale ve 6zerklik tarusmalan hakkinda bkz. R. Cakir-1.
Bozan, Sivil, Seffaf ve Demokratik Bir Diyanet Isleri Baskanhgi Mumkun mu?,
37 vello.
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Diyanet Isleri'nin sivil toplum icinde yapilanmasi

Batr’'min laiklik anlayisiyla Turkiye’deki uygulamanin bag-
dagsmadigina iliskin elestiriler Cumhuriyet’in ilk donemlerin-
den itibaren 6zellikle yasama organinda sik sik ileri suralmus-
tir.'?® Hatta laik niteligin 1937’de Anayasa metnine girmesine
ragmen devletin bizzat Islam dini ve kurumlanyla resmi bag-
lanni sardirmesi, “Tark siyasetine yabanci katk1” olarak nite-
lenmis ilkenin tamiyle bir toplumsal kabul gormemesiyle ay-
m paralellikte degerlendirilmistir.'?® Ogretide kimi laikgi ve Is-
lamcr goriusleri temsil eden ifadeler arasindaki ortak payda la-
iklikle devlet icinde diyanet islerini duzenleyen bir kurumun
yer almasinin bagdastinlamayacagidir.

Donemin Bagbakan Yardimcisi Nihat Erim’in, Diyanet Isleri
butcesinin gorasmeleri sirasinda belirttigi dinin sosyal bir va-
kia oldugu ve amme intizamim yakindan ilgilendirdigi yolun-
daki goraglerini Sebiliirresad’da elestiren Esref Edip’in ifadesiy-
le, “Devlet laik bir idare seklini kabul etmis oldugu halde Diya-
net riyasetinin umumi bir muadiriyet, bir riyaset halinde Bagba-
kanliga bagh olmasi, Diyanet butgesinin diger umumi mudiri-
yetler ve devlet miiesseseleri gibi Meclis’ten ge¢mesi ve muva-
zemei umumiye dahil olmasi, Diyanet riyaseti tegkilatinin tev-
si ve inkisaf1 hususunda laik hikimetin bir hikiamet vazifesi
olarak alakadar olmasi laiklikle nasil kabili telif olur?”'* Aym
gorus ¢ok daha acik olarak Abdurrahman Dilipak’in su ifade-
sinde dile getirilmektedir: “.. Buginku tapu kadastro memuru
statusundeki Diyanet Isleri Baskanligrmin Muslimanlan temsil
etmesi dusinilemeyecegi gibi mecburi din dersleri de olamaz.
Bu hem Miislimanhga hem de laiklige aykindir.”'?

128 Ornek olarak bkz. TBMM Zabut Ceridesi, 11 (1927) 31, 203 (Ergani mebusu Ka-
zim Vehbi Bey); TBMM Zabut Ceridesi, V (1937) 16, 62 (Mus mebusu Hakk1 Ki-
licoglu), CHP 7. Kurultay Tutanag, 450 (Seyhan milletvekili Sinan Tekelioglu).

129 R.H. Davidson, “Enviromental and Foreign Contributions”, Political Modemni-
zation in Japan and Turkey, 107.

130 E.E. Fergan, “Laik Devletin Laik Meclisinde Din Meseleleri Konugulamaz”,
Sebilarresad, 11 (Mart 1949) 33, 115.

131 A. Dilipak, Bu DinBenim Dinim Degil (“Resmi Din” Ogretisine Elestirel Bir Yak-
lasim), 183.
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Idare Hukukunun Umumi Esaslar’nin 1952 baskisinda-
ki ifadesiyle Sirddik Sami Onar’a gore, “Bugin Diyanet Isle-
ri Reisligi'nin Devlet teskilat1 iginde yer almasi ve Devlet'in
bu tegkilat marifetiyle dini birtakim faaliyetler ifa etmesi laik-
lik esasiyle telif edilemez. Filhakika Maslamanlarin ekseriyeti
teskil ettigi ve bu itibarla bunlarin ihtiyaglarina cevap vermek
de Devlet icin bir vazife, bir amme hizmeti mahiyeti aldig: ile-
ri sarilebilir. Ancak bu ekseriyet, ekaliyetler gibi bu ihtiyagla-
rina kendi tegkilat ve vasitalariyla cevap verebilir. Devlet belki
de bu tegkilata digerleriyle beraber ve umumi menfaatlere ha-
dim cemiyetlere yaptig1 tarzda bazi yardimlar yapabilir. Fakat
laik bir Devlet’e idarenin din sahasinda misbet faaliyetler ic-
ra etmesine sebep ve lizum yoktur. Diyanet Isleri Reisligi’nin
idare teskilat igcindeki yeri ve rola hukuki esaslardan ziyade
siyasi mulahazalarla izah edilmek ve muvakkat ve gecici bir
tedbir sayilmak daha dogru olur. Aym suretle tekkelerin ka-
patilmasi ve bunlarin amme intizamini, maddi nizam ihlal et-
meyecek bir sekilde ayinlerine musaade edilmemesi de gene
siyasi esaslara mustenit ve gegici bir tedbir sayillmak lazim ge-
lir. Bu ancak inkilabin icabettirdigi ve muayyen bir zaman ve
mekana mahsus fevkalade bir zabita tedbiri mahiyetindedir.”'*
Nitekim Bilent Daver de, “Bir gin Tuarkiye’deki i¢timai sart-
lar tamamiyle olgunlasinca, hukuki esaslardan ziyade siya-
si milahazalarla ve ictimai zaruretlerle kabul edilmis yar la-
ik Devlet sistemimizden tam laik Devlet sistemine yani Din
Isleri’'nin Devlet’ten ayrihg: rejimine gitme(nin) en makul ve
mantiki yol olacag1” kanaatindedir.'® Ogretide bazilarina go-
re gianamiiz kosullar1 devletin diyanet iglerinden tamiyle s1y-
rilarak, dinsel gereksinimlerin sivil toplum i¢indeki yapilan-
malarca karsilanmasina birakmasim gerektirmektedir.'* An-

132 S.S. Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslan,.565. Onar'in bu dusancelerinin
sonradan farkhlasugy, 1961 Anayasasi'na yonelik Istanbul Komisyonu ontasa-
nisindaki duzenlemede ve 1966 baskisinda goralmektedir.

133 B. Daver, Turkiye Cumhuriyeti'nde Laiklik, 89-90.

134 E. Aydin, Islamclik ve Din Politikalan, 253-254; A. Insel, “Kemalist ‘laiklik’ mi,
cogul toplum laikligi mi?”, 22; D. Peringek, Anayasa ve Partiler Rejimi, 307; G.
Saylan, Islamiyet ve Siyaset: Turkiye Ormegi, 58; M. Taplamacioglu, Din Sosyolo-
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cak bu du%zenlemeye gidilebilmesi igin gerekli Anayasa de-
gisikligi disinda bir de Siyasi Partiler Kanunu’'nun Diyanet ls-
leri Bagkanlhigi'min Genel ldare digina ¢ikarilmasinin bir siyasi
parti tarafindan onerilmesi halinde kapatilacag: esasini igeren
89. maddesinin kaldirilmasi gerekmektedir. Latfi Duran’in ifa-
desiyle, “din konusuna iliskin anayasal duzenlemeler Turki-
ye Cumhuriyeti'nin teokratik bir devlet olmasina yetmese bi-
le, laiklik niteligini silecek kadar golgelemektedir. Bu da, ¢ag-
das demokratik niteligini etkiler.”'*

Aralik 1989'da, o zamanki Diyanet Isleri Bagkani Said Ya-
zicioglu’nun basinda yer alan bir soyleside' belirtmis oldu-
gu gorusler oldukca buyuk bir tepki uyandirdi. Laikligin tar-
tisildig1 bu soyleside Yazicioglu, “llmi ve batih anlamda laikli-
gi ... dinin devlet iglerine, devletin de din islerine karismamas”
olarak tammliyor ve bu tammdan hareketle Turkiye'de laik bir
rejimin var oldugunu kabul edemeyecegimizi ileri surayordu.
“Cunku” demekteydi, “Turkiye'de ... dini muessese devlet ya-
pis1 icinde yer aliyor. ... Laiklikten s6z edebilmek igin din isle-
rinin devlet icinde olmamasi lazimdir. Diyanet Isleri Bagkanh-
g1 gibi bir teskilata devlet iginde yer verilmemesi lazimdir. Din
Isleri'nin cemaate birakilmasi lazimdir.”

Bunun tzerine, laikgiler tarafindan éncelikle Baskanin bir
kamu gorevlisi sifatiyla ‘hiyerarsik amirinden’ talimat almak-
s1zin demeg veremeyecegi ileri surildi.'” Bunun diginda, “bu-
yik cogunlugu Misliman olan bir ulkede, devlet, laik olmak

jisi, 278-279. 2006 Mayis'inda bir gazeteye demeg veren donemin TBMM Bas-
kani Bulent Anng da bu gorugtedir: “Diyanet Isleri Bagkanligi'nin konumu-
nun tartigmali oldugunu ifade eden Anng, gercek bir laik ulkede, Diyanet Igle-
ri Baskanligi'nin olamayacagini, olmamas gerektigini soyledi. Anng, ‘Turkiye,
Diyanet Isleri Bagkanligi'nin mevcudiyetini tarugmalidir. Gerekirse bu kuru-
mu kaldirmalidir. Imamlann maasinin verilmesinden, camilerin bakimina ka-
dar, ge¢miste oldugu gibi vakillar eliyle sardurulmelidir. Bir taraftan AB, bir ta-
raftan gergek laiklik olgutleri, bir taraftan devletin tekelinde bir din tarusmala-
n, belki bunu o6zerk bir noktaya getirmekle, laiklik ¢ok daha iyi Turkiye'de uy-
gulanabilir, dini hizmetlerin yapilmasi bakimindan...’ dedi.” Bkz. “Anng¢: Cum-
hurbaskanhig teklifi gelirse dusunebiliim”, Zaman, 5 Mayis 2006.

135 L. Duran, Tiirkiye Yonetiminde Kargasa, 24.

136 “Turkiye laik degil” (soylesi: Fikret Bila), Milliyet, 9 Aralik 1989, 1 ve 14.

137 C. Kirca, “Turkiye Laik Degilmis!”, Milliyet, 10 Aralik 1989, 11.
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ve kalmak istiyorsa, dini faaliyetlerin laiklik sinirin1 agmamasi-
n1 denetim altinda tutmak zorundadir. Atatark laikligi, ayn za-
manda, devlet denetimi olarak gormustur”'* gerekgeleri ve “Din
Isleri’nin tumilyle cemaate terkedilmesi halinde ulusal birli-
gin bozulacag), dini gruplann din devletleri kurmaya kalkaca-
g1 ve mezhep catismalarinin ortaya ¢ikacag ™' varsayimlari bir
kez daha ortaya auld. ‘Atatirk¢u ve anayasal laiklik anlayigina
ters dustugw’ ileri sirilen bu yaklagim neticesinde “bakar(d)
iz bir kiviletm umutlan tutusturur; ardindan bilinmezligin
bogucu karanlig yireklerde ¢oreklenir.”'* Oysa, zamanin biri-
leri i¢in bir noktada durmus oldugunu yansitan bu arkaik, anti-
demokratik ve ¢agin getirdigi gerek i¢ kosullara gerek dis dina-
miklere aykin tepkiler yerine, ¢ok daha sakin, toplumun farkh
gruplanm yalnizca baris i¢inde yan yana yasamanin gercekles-
tirebilmesine olanak tamyic1 bir platformda toplayabilecek bir
yaklasimini en azindan daha akilc ve dirist olabilecegi, Kor-
kut Boratav'in timtiyle katildigim bir makalesinin sonug parag-
rafinda ifade bulmaktadir:™'

“Diyanet Isleri Bagkam Dr. Yazicioglu'nun onerisini destekle-
yelim; onun yorumladig1 anlamda laikligi manuki sonuglany-
la birlikte hayata gecirmek tuzere -yani Diyanet Igleri Bagkan-
11§y, din dersleri, resmi Kur'an kurslan, imam-hatip liseleri ve
kadrolu din adamlan konusunda bu yazida belirtilen onerileri
gerceklestirmeyi hedefleyen- bir kampanya baglatalim ve dinci
siyasi akimlann yasallasmasim bu kampanya basanya ulastik-

tan sonra ve ancak o zaman gindeme getirelim."142

138 Age.

139 Fikret Bila, “Din devleti kurmaya kalkarlar”, Milliyet, 10 Aralik 1989 (eski Di-
yanet Isleri bagkanlanndan Latfi Dogan'in beyanlan).

140 K. Yenice, “Laiklik ve Cumhuriyet”, Milliyet, 21 Ocak 1990.
141 K.Boratav, “Diyanet Isleri Baskam ile...”, Cumhuriyet, 10 Ocak 1990, 2.

142 Diyanet’in lagvi tarismalan ve cemaatlere bakis hakkinda bkz. R. Cakir-1. Bo-
zan, Sivil, Seffaf ve Demokhratik Bir Diyanet Isleri Bashanligt Miumkan mu?, 37-
38 ve 110-114.
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Din, kamu hizmeti ve esitlik ilkesi

Hukuk mevzuatinda laik nitelemesi yeralan bir devlette, diya-
net islerinin ancak kolektif gereksinimleri karsilamaya yonelik
teknik bir kamu hizmeti olarak kabul edilebilmesi halinde, bu
hizmeti karsilamakla islevlendirilmis bir birim devlet icinde or-
gutlendirilebilir. Hangi usul ile ve hangi kurum tarafindan y-
ratularse yuratalsan, butin kamu hizmetleri igin gegerli olan
ortak ilkelerin bu hususta da uygulanmas gerektigi; diger bir
ifadeyle sureklilik ve uyarlanma ilkeleri yani sira, esitlige de
uyulmasinin zorunlu oldugu kuskusuzdur. 18.10.1982 tarihin-
de kabul edilen 2709 sayili Anayasa'min ‘Kanun Oniinde Egit-
lik’ baglikli 10. maddesinin ilk fikrasiyla, “Herkes, dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi dusunce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir”; son
fikrasiyla de, “Devlet organlar ve idare makamlan butun is-
lemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadirlar” hikumleri getirilmistir. Anayasal bu yu-
kumluluge gore ldare, bitin islemlerinde kanun 6niinde esit-
lik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadir; dolayisiy-
la bir idari birim olarak Diyanet lIgleri Baskanlig da tum yurt-
taglara, ilgili kanununda belirlenmis gorevler cercevesinde esit
hizmet sunmakla yikamludur.

Anayasa Mahkemesi tarafindan “nimet ve kilfetlerde esit-
lik” olarak yorumlandip: ve uygulandig: anlasilan esitlik ilke-
si oncelikle bir kamu hizmetinden yararlanmaya aday durum-
da olanlarin, Istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi 1dare Hu-
kuku Ana Bilim Dah 6gretim tuyelerinden Aydin Gilan’in ilgi-
li bir cahgmasinda'* belirttigi tzere, bu hizmetten “serbestce
ve esit olarak” faydalanabilmelerini gerektirir. Turkiye’de ka-
mu hizmetinin konusu din oldugunda ortaya ¢ikan meseleler-
den ilki, alkenin tim nufusunu kapsayacak bir hizmet igerigi
yerine tek bir dine odaklanilmis olmasidir; ancak bu meselenin
hukuki mesruiyeti i¢in konumuz baglaminda bir gerek¢e gos-
terilmesi nispeten kolaydir, zira Islam dini disindaki inanglara

143 A. Gilan, Kamu Hizmetleri ve Gorulug Sekilleri, 38.
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mensup olanlarin alacaklan hizmetler Lozan Bans Andlagsmasi
hakamleri geregince cemaatleri tarafindan karsilanmaktadir.'
Ote yandan Islam dini i¢inde farkh pratiklere sahip gruplar soz
konusu oldugunda ortaya ¢ikan bir diger mesele hizmetle ilis-
kin sorunlardir ki, Diyanet Igleri kurumu, esitlik baglaminda
en sik ve yogun elestirilere bu yiizden ugramaktadir.'** Oysa
Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nin ‘Dugiince, Vicdan ve Din
Ozgurlugi’ baghkh 9. maddesinin ilk fikrasi, “Herkes dusiin-
ce, vicdan ve din 6zgurlagine sahiptir. Bu hak, din ve inang
depistirme 6zgurlugu ile tek basina veya topluca, agik¢a veya
ozel tarzda ibadet, ogretim, uygulama ve ayin yapmak suretiy-
le dinini veya inancim agiklama 6zgurlugunu de igerir”; ‘aynm-
cihk yasagr’ baglikl 14. maddesi, “Bu sozlesmede taninan hak
ve ozgurluklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siya-
sal ve diger kanaatler, ulusal ve sosyal koken, ulusal bir azinli-
ga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum
bakimindan hicbir ayirimcilik yapilmadan saglanir” kurallarim
getirmektedirler. Bu hikiimler, Anayasa’nin 90. maddesi'* do-
layisiyla birer i¢ hukuk kurali hukmiinde olup, anayasaya ayki-
rilig ileri strilemez.

Kendisini Alevi olarak tanimlayan gruplarin bir kismi Ale-

144 ‘Azinhklann Korunmasi’ baghkli, 37-45 arasi maddelerden 6zellikle 40. mad-
de bu hususu duzenlemektedir.

145 Nitekim gerek Avrupa Birligi 2004 yih llerleme Raporu'nda gerek ABD Dusis-
leri Bakanhg 2005 Uluslararasi Dinsel Ozgurlikler Tarkiye Raporu'nda vur-
gulanan hususlar, Alevilerle ilgilidir. AB Raporu’'nda ‘sunni olmayan Muslu-
man azinhk’ ifadesi kullanilmaktadir. ABD Disisleri Bakanhgi 2008 Uluslarara-
si Dinsel Ozgurlikler Tirkiye Raporu'nda da, “baz1 dini gruplann, ozellikle de
Alevilerin Diyanet'i elestirdigi, “Diyanet Sunni Islam inancina agirhk vererek
diger dinleri disarda birakacak sekilde hareket ediyor” dendigi ifade edilmekte-
dir. Bu konuda aynca bkz. R. Cakir-1. Bozan, Sivil, Seffaf ve Demokratik Bir Di-
yanet Isleri Baskanhg Mumhan ma?, 114-117. Azinhk kavraminmin kullanimiyla
ilgili elegtirel bir yaklagim i¢in bkz. T. Tarhanl, “Sorun Lozan Degil”.

146 Bkz. Turkiye taralindan da imza edilmis olan 21 Kasim 1990 tarihli Paris Sar-
u (http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhak/pdf01/445-458.pdf) hiukum-
lerini yorumlayan 1991 tarihli Moskova Belgesi ve Anayasa'nin 90. maddesi-
ne katilan ek cumle: “Usulune gore yurarluge konulmus temel hak ve 6zgur-
luklere iligkin milletlerarasi andlasmalarla kanunlann aym konuda farkh hu-
kumler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazhiklarda milletlerarasi andlas-
ma hakamleri esas alinir.” Metin icin bkz. Resmi Gazete, 7.5.2004-5170.
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viligi Mislimanhgin bir parcasi olarak gorirken,’ bir kis-
m1 Aleviligin Muslimanhktan farkh bir din oldugu gorisun-
dedir."® Bir kism1 da Aleviligi ‘din disinda’ ve ‘Anadolu halkina
0zgu bir felsefe ve yasam bi¢imi’, kimi zaman da ‘demokratik-
lesme, ¢cagdaslasma ve laiklesme miicadelesi ve ‘toplumsal mu-
halefet ve direnis odag1 olarak tamimlamaktadir.'*® Dolayisiy-
la bu durum, kendisini Alevi olarak tanimlayan degisik grup-
larin'* Diyanet Isleri Bagkanhg) ile iligkileri bakimindan fark-
I1 tutumlara yol agmaktadir.’®' Alevi gevrelerinde dile getirilen

147 Bunlardan Haci Bektas Veli Kualtar ve Tamitma Dernegi (1992) basta olmak
uzere birtakim Alevi dernek ve vakillan Aleviligi daha geleneksel ve Islam ici
tammlamakta; geleneksel Alevi kurum ve rituellerine agirhk vermektedirler.
Cumbhuriyetgi Egitim ve Kultur Merkezi (CEM) Vakl1 (1995) ise, cesitli yayin
ve etkinliklerde ‘Alevi-Islam inanc’ ifadesini 1srarla vurgulamaktadir. Aleviligi
Islamin 6z olarak tamimlamakta olan Ehli- Beyt Vakfi (1994), diger gruplara
oranla Iran Siiligine daha yakin durmaktadr.

148 Hac1 Bektas Veli Anadolu Kultar Vakfi (1994) ve Alevi-Bektasi Federasyonu
(2003) tarafindan son yillarda Aleviligin Islamiyetten ¢ok daha once ortaya
cikmusg, kendine 6zgu bir din oldugunu savunulmaktadir. Bu gruplar Almanya
Alevi Birlikleri Federasyonu ve Avrupa Alevi Birlikleri Konfederasyonu ile es-
gudumlu calismalar yurutmektedir.

149 Pir Sultan Abdal Kultar Dernegi ‘nin (1989) basini ¢ektigi gorus i¢inde olan
dernek ve vakiflar. Bkz. Nese Duzel, “Pazartesi Konusmalan - Kazim Geng:
Biz muzede ‘hact’ oluyoruz”, Radikal, 10 Ekim 2005, 6. Bu soyleside Pir Sul-
tan Abdal Kultur Dernekleri Baskani, Alevi ve Bektasi Federasyonu Yonetim
Kurulu uyesi Kazim Geng, ozetle, Aleviligin mezhep olmadigini; dini de asan
ozelligi bulundugunu; bir lelsefle, yasam bigimi oldugunu; Islamdan etkilense
de pek cok konuda cok farkl ilkeleri icerdigini ilade etmektedir.

150 Alevilerin [arkhi duruslani ve bu duruslarimi temsil eden organizasyonlarin
analizinde, bu farkhilagmalar aydinlatabilecek onemli bir boyut olarak, bu
soylemlerin/gruplarin, ¢ok belirgin gorunmese de milliyet¢i/etnik pozisyon-
larinin kavram ve kimliklerini ne kadar etkilemekte oldugu meselesine dik-
katimi ceken meslekdasim Markus Dressler’e tesekkur ederim. Turkiye'deki
Cumbhuriyet donemi Alevi orgutlenmesi ile ilgili olarak bkz. M. Dressler, “De-
bating Secularism in Turkey: Public/Private Distinctions, the Alevi Question,
and the Headscarl™; M. Dressler, “Making Religion Through Secularist Legal
Discourse: The Case of theTurkish Alevis”; T. Erman ve E. Goker, “Alevi Po-
litics in Contemporary Turkey”, 99-118; T. Erman-A. Erdemir, “Aleviler ve
Topluma Eklemlenme Sorunsali”, 127-144; B. Gumius, “Alevi Hareketleri ve
Degisen Alevilik Uzerine”, 507-529.

151 Bu konuda bkz. F. Bozkurt, “Aleviligin Yeniden Yapilanma Surecinde Top-
lum-Devlet lligkisi”, 113-114; A. Gokalp, “Aleviler”, 125; S. Kutlu, “Alevilik-
Bektasiligin Diyanette Temsili Problemi”, 21-40; S. Kutlu, “The Presidency of
Religious Alfairs’ Relationship with Religious Groups (Sects/Sufi Orders) in

290



yorumlardan birine gore, Alevi nifusa mutlaka bir din hizmeti
gotarulmeli ve Diyanet Isleri Bagkanhg yeni bir yapilanma igi-
ne girmelidir. Bu yapilanma ile de ilgili olarak farkh gorusler
mevcuttur. Kimilerine gore Aleviler bu kurum iginde bir dede
tarafindan temsil edilmeli, illerde de, miiftiler yaninda Alevile-
ri temsil eden bir yetkili bulunmalidir. Ayrica, Alevi inang bas-
kanhg biciminde bir yapilanmaya gidilmesi de onerilen goris-
ler arasinda olmus; Cem Vakfi tarafindan 8-9 Kasim 2003 ta-
rihinde Istanbul'da duzenlenen, ‘Ugtinci Anadolu Inan¢ On-
derleri Toplantist’ sonrasinda Vakif Bagkani 1zzettin Dogan ta-
rafindan, ‘Alevi Islam Din Hizmetleri Teskilatr’ adl1 bir kurum
olusturulmus oldugu a¢iklanmigtir.’*? Alevilerin Tirkiye Cum-
huriyeti icinde kamusal kurumsallasmaya gitmesini savunanla-
ra gore cem evlerine devlet tarafindan maddi destek verilmeli,
ancak cem evleri diger konularda 6zerk bir yapiya kavusturul-
malidir. Alevilerin Diyanet Isleri Baskanhgr’nda temsil edilme-
sini isteyenler, kendini Misliman olarak goren herkesin esit
imkanlardan yararlandinlmasi gerektigi goriusunu esas almak-

Turkey”, 249-263; E. Ozdalga, “The Alevis —a ‘New’ Religious Minority? lden-
tity Politics in Turkey and Its Relation to the EU Integration Process”, 190-
194; B. Pehlivan, Aleviler ve Diyanet, passim.; D. Shankland, Islam and Society
in Turkey, 133-134; U.U. Tol (ed.), Alevi Olmak: Alevilerin Dilinden Aynmci-
lik Hikayeleri, 13-17; B. Toprak-1. Bozan-T. Morgul-N. Sener, Tirkiye’de Fark-
It Olmak: Din ve Muhafazakarlik Ekseninde Otekilestirilenler, 52-76; C. Tugal,
“Islamciligin Dini Cogulluk Alanindaki Krizi: Alevilik Agmazi Hakkinda Bazi
Acihmlar”, 494-495; E.J. Zurcher - H. van der Linden, “Kinlma Hattim Arar-
ken: ‘Medeniyetler Causmasi’ Kavram Isiginda Turk Islaminin Turkiye’nin
AB'ye Kaulimindaki Rolu”, 168 ve 204.

152 1lgili haberler i¢in bkz. “Cem Vakf16nculagunde Alevi Din Hizmetleri Bas-
kanhg agild1”, Zaman, 28 Aralik 2003; “Aleviler hukamete seslendi: Bizi tani-
yin”, Radikal, 28 Aralik 2003. llgili surecte bu tur bir yapilanmaya, “Alevileri
asimile etmek anlamina gelen bu tur olusumlar laiklige aykindir, ¢ikar amag-
lidir ve gok tehlikelidir™ gerekcesiyle diger Alevi orgutlerinin karsi cikmasiyla
ilgili bir haber i¢in bkz. “Alevi Diyaneti'ne tepki”, Radikal, 15 Kasim 2003. Ay-
nca ayn kurulusun daha onceki ilgili faaliyetleri/gorusleri igin bkz. Cem Vak-
f1, Anadolu Inan¢ Onderleri Birinci Toplantisi (16-19 Ekim 1998, Istanbul): Alevi
Islam Inancinin Oncileri Dedeler, Babalar, Ozanlar Ne Disiiniiyor?, Cem Vakfi
Yayinlan, Istanbul 2000, 187-206; Cem Vakf1, Anadolu Inan¢ Onderleri lkinci
Toplantisi (12- 14 Mayis 2000, Istanbul): Alevi Islam Inancinin Onciileri Dedeler,
Babalar, Ozanlar Ne Duguniuyor?, Cem Vakl Yayinlan, Istanbul (tarih yok),
117-131; Ayhan Aydin, Prof.Dr. 1zzettin Dogan’in Alevi Islam Inana, Kaltira
ile ilgili Gorus ve Dugtinceleri, Cem Vakfi Yayinlan, Istanbul 2003, 117-118.
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tadir. Buna karsi olan goris, laik Turkiye'de Diyanet kurumu-
nun devlet yapisi iginde yer almasinin laikligin ihlali anlamina
geldigini; dolayisiyla Diyanet Isleri Baskanhgrnin lagvedilme-
si gerektigini ileri sirmektedir; zira devlet ancak ve ancak ha-
kem rolu oynamalidir. Bu gorusleri savunanlar da, Aleviligin
Diyanet lgleri Baskanhg: icinde temsil edilmesinin, ‘Aleviligin
devletlestirilmesi’ ve ‘Aleviligin Sunnilegtirilmesi’ ile sonugla-
nacagini ifade etmektedirler. Diyanet Isleri Bagkanhgr'nin mev-
cut yapisinin aynen korunmasi yoninde goruse sahip herhangi
bir Alevi orgutiine rastlanmazken, Diyanet Isleri Baskanhgr'nin
sundugu hizmetlerden (camilerde cuma namazi kilmalari; ni-
kah, cenaze, hatim, mevlit gibi dinsel merasimlerde Diyanet ls-
leri Bagskanlig) gorevlilerinden yararlanmalar: gibi) yararlanan
Alevilerin bulundugu da ifade edilmektedir.'*?

1997 yihinda iki Alevi kdyunde yapilan bir arastirmadan ¢i-
kan sonuglar1 degerlendiren Cengiz Yildiz, Diyanet kurumu-
na olan guvenin duisiik oldugu kanmisindadir.”®® Buna gére Ale-
vi kesiminin, kendilerine hizmet vermeyen bir kuruma ilgisiz
kaldiklar1 ve kurumu 6nemsemedikleri soylenebilir. Dinsel bil-
gilerin en ¢ok nereden ogrenildigi sorusuna,; aile buyukleri, ye-
tiskinler, dede/baba ve kitaplar cevaplarn verilirken, Diyanet 1s-
leri Bagskanhgr'na bagh olarak vazife yapan din gorevlilerinden
ogrendigini soyleyen sadece bir kisidir. Cem evlerinin, Diya-
net Isleri Baskanlig tarafindan desteklenmesi gorusine buyuk
bir kesim (yaklagik %72) katilmaktadir.’®® Devlete verilen ver-
gilerin bir karsihg olarak cem evlerine destek verilmesi gerek-
tigi gorusa hakimdir. Bu goruse katilmayanlar ise, devletin mi-
dahaleci olacag1 ve sonugta, yukarida belirtildigi tizere Alevili-

153 Farkh goragler hakkinda bkz. 1. Uzam, Gunumuz Aleviligi, 130-137. Ayrica
bkz. Nese Duzel, “Pazartesi Konugmalar1 — Dogan Bermek: Diyanet kokten-
dincidir ve militandir”, Radikal, 17 Temmuz 2006, 6.

154 M. Cengiz Yildiz, “Resmi Dinsel Burokrasinin Temsilcisi Olarak Diyanet ve
Alevilik”.

155 Ali Carkoglu ve Binnaz Toprak taralindan Kasim 2006’da yayinlanan aras-
urmada, “Devlet butcesinden Alevi vatandaglarin ihtiyaglarina cevap vernek
uzere Cem Evleri'ne destek verilmelidir” onermesine %31.7 katulmamis; %206
kararsiz kalmis; %43.5 kaulmus; %4.7 cevapsiz birakmustir. Bkz. A. Carkoglu-
B. Toprak, Degisen Turkiye'de Din, Toplum ve Siyaset, 80.
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gi Sunnilestirecegi endisesini tagimaktadirlar. lhtiya¢ duyulan
yerlerin timiine cem evi agilmas1 gorusine herkes katilmakta-
dir. Bu arastirmada, cem evlerinin devlet tarafindan desteklenip
desteklenmemesi ile ilgili gorusler de sorulmus ve genel olarak
Aleviler, devlet desteginin olmas: gerektigini ifade etmiglerdir.
Bu konuda, Alevi kadinlarin, erkeklere nispetle daha fazla istek-
li olduklan dikkat cekmektedir. Alevi-Bektasi din adamlarinin
devlet memuru olmalar1 konusunda, kadinlar olumlu bir go-
rus bildirmisler; erkekler ise Alevi-Bektasi din adamlarinin dev-
let memuru olmasinin devlet miidahalesini doguracagim ifade
ederek, bu goruge biraz daha temkinli yaklagmstr.

Alevi ve Sunnilerin birlikte yasadig bir koyde yapilan aras-
tirmada cami imamu olarak gorev yapan kisi, Alevilerin birta-
kim dinsel torenlerinde onlarla birlikte olduklarini; cenaze, du-
gun, nikah gibi merasimlerde dinsel hizmette bulunduklarim
ifade etmekte; Cuma namazina Alevilerin ¢ogunlugunun, bay-
ram namazina ise neredeyse tamaminin geldigini belirtmekte-
dir."*® Diger bir din gorevlisi ise, din adam olarak, Alevilerin
birtakim dinsel torenlerine istirak ettigini ifade etmistir. Bu kisi
de, Alevilerden bazilarinin, 6zellikle Ramazan ayinda, camiye
geldiklerini, hatta koyde Hac’ca giden bir-iki kisi bile oldugu-
nu ifade etmistir. Koyde bulunan Alevi dedelerinden birisi, Di-
yanet Isleri Bagkanhgr'min kalkmasindan yana degildir. Istenen
sey, Diyanet Isleri Bagskanhg icinde Alevi temsilci olmasidir.
Alevi dedesi, koyde Alevilerin nuifus olarak ok olmasindan do-
lay1, cami gorevlisinin, Ehl-i Beyt'ten daha ¢ok bahsettigini, Di-
yanet Isleri Bagkanhgi'na bagh olarak vazife yapan din gorev-

156 Bu konuda ayrica bkz. Demet Bilge Ergun-lsmail Saymaz, “Alevisin Dedi-
ler ...: Ganlak Yasamda Aleviler”, Radikal, 5 Subat 2006, 4: “Cesmeli Cami-
si, 12 Eylul darbesinden sonra 1983 yilinda insa edilmis ve 1987 yilinda aqil-
mis. Muharrem Baba (Tezol), ‘Nereye gitsek, koyumuzun adim anamazdik.
Cesmeli dedigimizde ‘Su camisiz koy mu?’ derlerdi. Sonra Evren Pasa iktidara
geldi, bize camiyi mecbur etti. Kendi paramizla yapurdik bunu’ diyor. Tezol,
cami yapilinca, imam atanana degin Cuma, bayram ve cenaze namazlarinda
da imamlk yapmis. Bu arada, kéy imaminin ikindi namaz1 ¢agrisina bir kisi
uyuyor. Alevi koyune insa edilen caminin bayram ve cenaze namazlan digin-
da cemaat yok. Bayram, ‘Bazen cemaat olmuyor, imam da namazi evde kili-
yor’ diyor.”
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lileriyle bir araya geldiklerini ve konustuklarini ifade etmistir.
Baska bir Alevi dedesi ise, simdiki imamlann bilgi dazeylerinin
daha yuksek oldugunu belirtmistir. Eskiden, her iki kesimde
de bagnazhigin oldugunu, gunumuzde ise bunun ¢ok azaldigim
ve bundan dolay: da her iki kesimin butunluk i¢inde yasadik-
lanim vurgulamstir. Diyanet'te, Alevi kesimin temsil edilmesi-
nin uygun olabilecegini, ancak, bunun ¢ok uzak bir ihtimal ol-
dugunu vurgulamistir. Cemaatlere birakilmasinin, birgok tar-
tismay1 ve bolinmeyi birlikte getirecegini ifade etmistir. Diya-
net Isleri Baskanligr’'min gerekli oldugunu, ancak, farkl bir ge-
kilde iglevini surdirmesi gerektigini beyan etmistir. Cem evle-
rinin devlet tarafindan yapilmasinin dogru olmayacagini, ken-
dilerinin yapmasinin uygun olacagini, Alevi kesimin dinsel ih-
tiyaci i¢in, devlet tarafindan para verilmesinin ¢ok uzak bir ih-
timal oldugunu, ancak, laik devletin her iki kesime de esit hiz-
metler sunmasinin gerekli oldugunu vurgulamstir.’’
ldarenin farkh birimlerinde, son donemde Alevilikle ilgi-
li goruslerin farkh bigimler alabildigi gorilmektedir. Bagba-
kanlik, bir dava surecinde bu konudaki goragini su bigim-
de ifade etmistir: “Alevilik, Islamin tasavvufi bir yorumu ve
uygulamasidir. Alevilik ve Bektasilik temel karakteri itibariy-
le, yuzeysel anlamda on iki imam inancina ait motiflerle, Ba-
tini dgeler tasiyan bir yapidir. Yani, Alevilik; Bektasilik, Mev-
levilik, Yesevilik, Kadirilik gibi itikadi yahut fikhi nitelikli bir
mezhep olmayip, icinden geldigi tarihi strecin bir sonucu ola-
rak ortaya ¢ikmis bir mistik yapi, bir tarikattir”'*® Buna kargilik
yine bir dava siirecinde ilgili goruslerini ifade etmis olan Mil-
li Egitim Bakanligr'na gore, Alevilik Islam dininin bir alt kimli-
gidir."® Ote yandan, Diyanet Igleri Baskanligr’'na gore, Aleviler-
le Sunniler arasinda fark gozetilmemektedir; zira bu iki grup
arasinda baz1 yerel orf ve inamislarla ayrintiya iligkin mesele-

157 H. Bal, Sosyolojik A¢idan Alevi-Sinni Farklilasmast ve Butiinlesmesi, 249-276.

158 T.C. Bagbakanlik Hukuk Musavirligi B.02.0.HUK-641.02 S 2005-17427 [ 06
sayih yazisi

159 llgili bir haber icin bkz. Hilal Koyla, “Alevileri Kizdiracak Gorus”, Radikal, 7
Nisan 2005, 9.
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ler disinda temel dini konularda herhangi bir farkhihk s6z ko-
nusu degildir.'® Diyanet Igleri Baskanhigr'nin; mezhepler, tari-
katlar, cemaatler ustti bir yapida kurulmus olmas1 yaninda,
farkh dinsel anlayislara mensup olanlara da hizmet gotiirme-
yi amagladign yetkililerce surekli dile getirilmektedir. Nitekim,
son donemlerde gorulmus olan gesitli ilgili davalarda Idare 1s-
rarla, yuritulen hizmetlerin ‘Islam dinine mensup olan her-
kese yonelik olup, mezhepler tusti ve umumi’ nitelikte oldu-
gunu vurgulamaktadir.'® Bu ¢izgi, Cumhuriyet Turkiyesi ida-
resinin tutarhlhkla sirdurdagua gorulen resmi ifadesidir. Di-
yanet kurumunun eski bagkanlarindan Said Yazicioglu'na go-
re kurum, “Turkiye'de belirli bir mezhebe mensup yurttasla-
rin dini ihtiyaglarimi karsilamak maksadi ile degil, ister Sin-
ni ister Alevi olsun, biitiin Miislimanlara din hizmeti sunmak
uizere kurulmustur. Islam dininin itikat, ibadet ve ahlak ile il-
gili temel esaslar bellidir. Hangi mezhepten olursa olsun bi-
tin Muslumanlarin son ilahi kitap olarak tamdig1 Kur’an-1 Ke-
rim ortadadir. Kur'anin hukumleri dogrultusunda toplumu
din konusunda aydinlatmak, boylelikle dini ve milli birligi-
mizi saglamak, kanunlarin Diyanet Isleri Baskanhgr’na verdi-
gi gorevdir.”'®? Eski Diyanet Isleri Baskanlarindan Mehmet Nu-
ri Yilmaz, gorevdeyken, 24 mart 1993 tarihli basin toplantisin-
da, Baskanhgin, “dlkemiz Musliman halkim butunu ile ku-
caklayan Anayasal bir kurulus” oldugunu ifade etmis; “gunu-
miz Turkiye’sinde Sunni-Alevi ayirim1 diye ciddi bir problem
yoktur” bi¢iminde agiklamalar yapmstir'®®

160 1978 Aralik ayinda yasanan Kahramanmaras olaylarinin ardindan, donemin,
Diyanet Isleri Bagkanligrndan sorumlu Devlet Bakam: Dr. Lutfi Dogan, “Di-
yanet Isleri Baskanhig1 son yillarda kigkirtilan ve Islamiyet'te hig yeri olmayan
mezhepgilik taassubunu buyuk bir titizlikle etkisiz kihc1 ¢aligmalara baglaya-
cak ve bu konudaki irsad (aydinlatma) programlarina agirhik verecektir” soz-
leriyle “mezhepgilik” sorununa karsi Diyanet Isleri Kurumu’'ndan yararlani-
lacagim vurgulamaktaydi. Bkz. L. Dogan, “Mezhep ve mezhepgilik”, Diunya,
5 Ocak 1979, 2 (aktaran: S. Albayrak, Turk Siyasi Hayatinda MSP Olayi, 252).

161 Basbakanlhk 19 Agustos 2005 tarih ve B.02.0.BH1-622.01/16320 sayih yazisi

162 Said Yazicioglu, “Alevilerle Sunniler arasinda fark gozetmiyoruz™ (dizi ropor-
taj: G. Saylan, Laiklik Nedir, Ne Degildir), Cumhuriyet, 10 Mart 1990, 6.

163 M.N. Yilmaz, “Sunnilik-Alevilik Tartismas1”. Ayrica Mehmet Nuri Yilmaz'in
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Kimi zaman Diyanet Isleri Baskanligr'nin ya da onun emir
ve nifuzu alundaki din sozcilerinin, Alevilere ve Siilere cephe
alircasina bir tutum igine girdikleri de gorialmistir. 29 Nisan
1947-9 Ocak 1951 tarihleri arasinda Diyanet Isleri Bagkanhg
yapmis olan Ahmet Hamdi Akseki’nin Hatay’da ¢ikan bir kita-
ba, Siiler ve Aleviler aleyhinde bir 6ns6z yazmasi uizerine tepki-
ler dogmus ve donemin hukumeti kitabin toplatilmas: yoluna
gitmistir.® Ote yandan, 1963'te Diyanet Isleri Bagkanhgrnin
kurulus ve gorevleri hakkinda hazirlanan bir tasarida ‘Mez-
hepler Mudurlagia’'nin ihdasimin 6ngoérialmis olmasi, bu yol-
la “resmen tefrika yollari(nin) agilmis olabil(ecegi)”'®* gerek-
cesiyle elestirilmig, kurumun tarihinde hicbir zaman bayle bir
duzenlemeye gidilmemistir.

Bir diger uyusmazhk konusu da cem evlerinin hukuki statu-
sttyle alakalidir. Cem evleri, ‘kultir evi’;'® ‘6zgiin, kiltiirel ve
mistik kimligi ve misyonu bulunan ve korunmasi gereken bir
zenginlik’'*’gibi tammlara konu olmus ve caminin alternatifi ya
da muadili olup olmadig1 hususunda tartisiilmaya baglanmis-
tir.'® Oysa bu meseleye iliskin kararlan ile Avrupa Insan Hak-
lan Mahkemesi, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi ile teminat
alindigy sekliyle din 6zgurluga hakkinin, devlete dini inangla-
rin mesrulugu veya bu inanglarin ifade edilmesi yollarinin mes-
rulugu hakkinda bir takdir yetkisi icermedigini hukme bagla-
maktadir. Diger bir ifadeyle, konuyla dogrudan ilgili ug karar,
Manoussakis ve digerleri-Yunanistan (26 Eyliil 1996);'® Hasan

‘Alevi-Sunni ayirimi yok. Bunlar sonradan ¢arpiilmis seylerdir. Muslumanhk
var’ iladesi igin bkz. O. Ulugay, Tarttsmah Kurum Diyanet, 428.

164 Bkz. 1. Ada, “Anayasa’da Laiklik", 96 dipnot 4.

165 V. Bilimer, Diyanet Isleri Bagkanlhgt Kurulus ve Gorevleri Kanun Tasanst Hak-
kinda Mutalaa, .5.

166 Bu ifadeyi Recep Tayip Erdogan, Berlin'deki bir konugmasinda kullanmisurr.
Bkz. Aksam, 3 Eylul 2003 http://www.aksam.com.tr/arsiv/aksam/2003/09/03/
politika/politiaprn4.html

167 T.C. Bagbakanlk Diyanet Igleri Baskanhg, 3 Subat 2005 tarihli Basin Agikla-
masl.

168 Bkz. Ahmet Kerim Guntekin ve Yuksel Isik, “Diyanet IsleriBaskani Ali Barda-
koglu ile Soylesi”, Kirkbudak, 3 (yaz 2005), 10-11.

169 No. 59/1995/565/651
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ve Chaush-Bulgaristan (26 Ekim 2000);'”° Bessarabia Metro-
polit Kilisesi ve digerleri-Moldova (13 Arahk 2001)""" geregin-
ce hicbir devlet, ilgililerinin inan¢ tammlan karsisinda tartis-
maya muktedir degildir. Yiiksel Isik’in ifadesiyle, Diyanet Isleri
Baskanligi’na diisen gorev, “Alevileri i¢ huzura kavusturan din-
sel rittellerin baginda cemin geldigini ve bu ritiellerini de cem
evinde yaparak huzura kavustuklarin1 kabul etmek olacaktir.
Cunku Diyanet Isleri Baskanhigi'min dinlerin ve(ya) inanglarin
ne oldugunu saptamak gibi bir misyonu yoktur.”'”?

Diyanet Isleri Baskanligr'min isleyisi ve fonksiyonlariyla ilgi-
li olarak din gorevlileri tizerine yapilan bir arastirmada, anket
uygulanan ve enformel gorusme gergeklestirilen bazi mufta-
ler, Diyanet Isleri Baskanligi'nin, mezhep temelli birtakim uy-
gulamalan bulundugunu ve bu yoniiyle de Turk insaninin bir
kismina hitap etmekten uzak politikalar gelistirmis oldugunu
ifade etmislerdir.'”® Bu soylesilerin bazilarinda, Diyanet Isle-
ri Bagskanligi'min, bazi ‘mezheplere’ kars: ‘kayitsiz’ kaldig vur-
gulanmaktadir. Bagkanhgin, amelde Hanefi ve itikatta Matu-
ridi mezhebine mensup olanlara hitap ettigi, 6zellikle belirtil-
mistir. Yine, Diyanet Isleri Bagkanhg, Alevilerle ilgili ciddi bir
programinin olmamasindan dolay: elestirilmistir. Buna gore,
uygulamada sadece bir mezhep kriter olarak alinmakta ve bu-
nun disinda kalanlar ihmal edilmektedir. Stinni kesim i¢inde
yer alan Safii mezhebinin dikkate alinmadigy, gerek cami hiz-
meti ve gerekse diger hizmetlerde, bir mezhebin (Hanefi) go-
ruslerine gore uygulama yapildig: dile getirilmektedir. Genel
olarak, Diyanet Isleri Baskanligi’nin, mezhepler ustu bir Is-
lam anlayisini temsil etmedigi, cogunlukta olan kesimin mez-
hebine agirhik verdigi ve diger mezhepleri gozard ettigi bigi-
minde bir anlayisin yaygin oldugu dikkat cekmektedir. Bu ifa-
delere ragmen Diyanet Isleri Baskanligi, kurumun bir ‘temsil

170 Bagvuru no. 30985/96
171 Bagvuru no. 45701/99
172 Yuksel Isik, “Diyanet ve Alevilik”, Radikal Iki, 25 Eylul 2005, 4.

173 M.C. Yildiz, Din Gorevlilerinin Sorunlan ve Beklentileri Uzerine Sosyolojik Bir
Arastirma: Elazig Uygulamast, 317
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kurulusu’ olmayip, bir ‘hizmet kurulusu’ oldugunu gesitli ve-
silelerle dile getirmektedir; dolayisiyla, Diyanet Isleri Baskan-
g1 icinde diger mezhep, mesrep, cemaat ve tarikatlann tem-
sil edilmemesi gibi, Aleviligin temsilinin de s6z konusu olma-
digyifade edilmigtir.'”

Diyanet Isleri Kurumu'nun yalmz Sinnilerin gereksinimle-
riyle mesgul oldugu, Diyanet Isleri Baskanhigr'na sirekli yonel-
tilen bir elestiridir.'”® Dini hizmetlerin sunulmasindaki ve su-
nulan hizmetlerin niteligindeki ayirimcihklara ek olarak, Diya-
net Isleri Baskanligrnin Alevi barindirmayan personel politika-
lar1 da aynmciligin ayn bir boyutu olarak Alevilerin giindemin-
dedir. Sunniligin din ve mezhep bakimindan ¢ogunlugu olus-
turmasi devletin diger mezheplerle ilgilenmemesi i¢in yeter bir
sebep degildir, zira “laik bir devlette din ve mezhep ¢ogunlugu
veya azinhig1 olamaz. Devlet’in butin din ve mezheplere karsi
tarafsiz olmas: gerekir.”'’

Diyanet Isleri Baskanligr'nin Alevi nifusunun dinsel ve mez-
hepsel inancindan habersiz gorunerek Alevi koylerinde camiler
yaptirmasinin, devletin bu halk uzerindeki bir tur baskisi oldu-
gu kuskusuzdur; amag Sunni inancin benimsetilmesidir. Oysa
inang 6zgurlagua, tam bireylerin ibadette kendi adetlerini uygu-
layabilmelerine olanak saglar.'”’ Goruldugu gibi din hizmetle-

174 Bkz. Din-Devlet lliskileri ve Turkiye'de Din Hizmetlerinin Yeniden Yapilanmas:
Uluslararast Sempozyumu, Cem Vakfi Yaynlan., Istanbul 1998, 36 (Mehmet
Nuri Yilmaz) ve 181 (Fahri Demir). Bu konuda aynca bkz. R. Cakir-1. Bozan,
Sivil, Seffaf ve Demokratik Bir Diyanet Isleri Baskanhgi Mumkun mu?, 38.

175 Gudulmekte olan mezhep ¢ogulculugu ve ayinmcihigs zihniyetinin bir 6rne-
gi Ocak 1990'da Azerbaycan'da basgosteren olaylan degerlendirirken Cum-
hurbagkam Turgut Ozal'in kullandig1 “Onlar Sii biz Sinni. Onlar Iran'a ya-
kin” ifadesindedir. Ozal'in sarfetmis oldugu “Turkiye Diyanet Isleri Bagkanh-
g1 var. Diyanet Isleri Baskan hep Sunni olmustur. Hi¢bir zaman bir Alevi Di-
yanet Isleri Baskanligi'na gelmemistir. Madem Turkiye'de din isleri Diyanet ls-
leri Bagkanhgi'na baghdir... Ben ona gore konusuyorum...” ifadesi o gune ka-
dar resmi olarak telaffuz edilmemis bir gercegi yansitmaktadir (Bkz. Guneri
Civaoglu, “Mezhep ve otesi”, Sabah, 23 Ocak 1990, 15). Ozal'in bu sézleri ku-
rum tarafindan tepkiyle karsilanmugtir, baz1 6rnekler i¢in bkz. Nezih Tavlas,
“Diyanet'ten Ozal'a cevap”, Sabah, 25 Ocak 1990, 15 ve “Diyanet Isleri Baska-
m Ozal dogrulamadi”, Milliyet, 27 Ocak 1990, 16.

176 S.S. Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslan, 11 (3. bas1), 724.

177 Cahigmalarim Alevililik ve Aleviler uzerinde yogunlastirmis bir arastirma-
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ri, kamu hizmetlerinin sunulmasinda esitligin saglanabilmesi-
nin aritmetik bir ¢6ziime bagh olamayacaginin tipik bir goster-
gesidir; ancak objektif kosullarda birlesen topluluklarin gerek-
sinimlerinin tatmin edilmesiyle bu kuralin 6za yakalanabilir.
Halbuki aslinda, esitlik ilkesi farkhhklan degil, imtiyazlan on-
ler; devletin asli islevi de asil bunu gerceklestirebilmektir. An-
cak bu noktada modern devlet organizmasinin bir refleksi de
devreye girmektedir: vatandaslik siyasalarini farkliliklar yerine
standartlagtirmalar iizerinden kuran ulus-devlet yapisi, Alevi-
lerin inangsal ve kultirel praksisini yadsimakta ve yurttas sos-
yo-kaltarel kimliginin 6gelerine katmaktan kaginmaktadir.'’®
Opysa ulus-devletin ¢oziilmekte oldugunun isaretlerinin artti-
g1 bir gecis doneminde, eski aliskanliklarinda direnmek yeri-
ne gunun ozelliklerini yakalayabilecek politikalar aretebilmek,

ci olan Cemal Sener’e gore Alevilerin en 6nemli sorunlanndan biri de cenaze
namazi meselesidir: “Alevilerin buyuk ¢ogunlugu bugin ulkemizde camilere
gitmemektedir. Giden kisim Orta Anadolu'da kuguk bir kesimdir. Boyle olun-
ca, dogumundan oldugu gune kadar camiye gitmeyen insam biz 6lunce cena-
ze namazi igin camiye goturmekteyiz. Alevi kitle dogasi geregi camide kilinan
namazi bilmez. Bu olay 6lenin akrabalan ve 6lu ¢evresi i¢in ¢ok gug bir du-
rum yaratmaktadir. Zaten ¢ogu yerde cami imami, 6len Alevi ise, cenaze na-
mazim kilmak istememekte, arkasindan tarusmalar ve tatsizhiklar ¢itkmakta-
dir. Dogumundan 6lumine kadar Alevi mezhebinin inancina gore yasamini
sarduren kisi, 6lince Sunni inancina gore cenaze namazi kilinmaktadir. Bu
cok buyuk bir geliskidir.” Bkz. C. Sener, Alevilik Olay: Toplumsal Bir Bagkal-
dinnin Kisa Tarihgesi, 174-175. Bu mesele aruk buyuk ol¢ude agilmis durum-
dadir; cem evlerinde cenaze torenleri de yapilmakta ve bu turla hizmetler ¢ok
genisletilmig bulunmaktadir. Bu arada, Din Isleri Yuksek Kurulu uyelerinden
Irfan Yucel, fikih kurallanna iliskin bir yorumunda cemaatle kilinan namazla-
nn sahih ve caiz olmasi igin, imam ile cemaatin ayni mezhepten olmalan ge-
rekmedigini ileri surmektedir. Bkz. 1. Yucel, “Mezhep Farki Cemaati Terket-
meyi ve Ayn Cemaat Olusturmay Gerektirmez...", Diyanet Gazetesi, 278 (Ni-
san 1982) [aktaran: [ktibas, 48 (15 Aralik 1982), 17-18)]. Bu arada bir “Alevi
dedesi”, Aleviler olarak taleplerini, “Diyanet Isleri"ne gelince, orada da bizi sa-
vunacak bir mudurlik veya kirsu kurulsun. O kadar cami yapunyorlar, cem
evleri de yapursinlar. O kadar imam-hatip lisesi a¢ildi, bizim de kulturumu-
21 yayabilecegimiz, ¢ocuklanmizi yetistirebilecegimiz okullar kurulsun. Ken-
di dini inang¢lanm bizim ¢ocuklanmiza zorla 6gretmeleri 6nlensin” seklinde
ifade etmektedir. Bkz. Musa Ates, “Allah Turkce bilmiyor mu?” (réportaj: Er-
dal Kilicoglu), Nokta, V111 (20 Mayis 1990) 20, 32.

178 Alevilerin yurttas olarak Turkiye’deki durumu ile ilgili bir ¢aligma igin bkz. G.
Kogan - A. Oncu, “Citizen Alevi in Turkey: Beyond Confirmation and Deni-
al”, 464-489.
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modern yapilarin kendilerini gelen ¢agin kosullarina uydura-
bilmeleri i¢in ashnda tek sanslan gibi gozikmektedir; aksi hal-
de moderniteye donisimde kaybolup giden geleneksel yapila-
nn kaderinden kurtulmak pek kolay olmaz.
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SONUG YERINE

Tirkiye Cumhuriyeti'nde
Diyanet isleri‘nin Orgiitlenmesi Baglaminda
Devlet-Din iliskileri Uzerine
Bir Sentez Denemesi

Islam dininin, din ile devlet islerini ayirmak soyle dursun, bun-
larda tam bir kaynasma getirdigi; bu dinin, insanlarn i¢ dunya-
lar1 kadar devlet i¢cindeki davramslarini da ulvi kurallara bagla-
mak amac1 guttugu bir olgudur. Bu nedenle, Turkiye'de devlet
eliyle laiklestirmeye dogru atilmis adimlar, Islami kultire dog-
rudan saldir olarak algilanmistir. Ataturk donemi reformlari-
nin bir kismi dogrudan dinle ilgili gorunmemekle birlikte, Os-
manh modernlesmesinden farkh olarak salt ustyap: kurumlari-
n1 degil, Turkiye toplumunu butinuyle dontustirme projesine
sahip olan Cumhuriyet’in kurucu kadrolarinin basta alfabe ol-
mak tzere cesitli kultirel kodlan yeniden yapilandirma ama-
cinin hukuksal araglariydi. Turkiye Cumhuriyeti’ni kuran si-
yasi kadrolar, dini kisisel inan¢ alemine itmeye ¢alist:; ancak,
Turkiye’nin ozellikle kirsal nufusu hatta kentsel nafusunun bir
kismi tizerinde bu siyasa pek gegerli olmadi. Bu iki grupta di-
nin surekliligi, onlar igin Islam’in sadece bir inang degil, aym za-
manda ¢ok boyutlu islevleri olan bir dizi toplumsal pratik nite-
ligi tasimasina bagh olarak okunabilir. Tekkelerin kapatilmasi-
na ragmen dinsel aglar ve muhafazakar kesimlerin yasam tarz-
lan goranurlikten uzak bir sekilde surdirilda. Bu arada Thr-
kiye 1950'lerden itibaren niifus artisinin y1lda %2-3 oldugu du-
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zenli bir ekonomik gelisme yasadi. Bu da sehirlerde is edinme
ortamu yaratt1 ve kirsal yerlesim bolgelerinden insanlarin buyuk
ilgisini cekerek kentlerdeki gecekondulasma siireci basladi. Bu
sureg icinde gerek Diyanet Isleri Kurumu ya da imam-hatip li-
seleri gibi kanallarla devlet; gerek dernek, vakif gibi 6zel hukuk
orgutlenmelerine sahip ¢ikan sivil toplum i¢i baz1 kesimler din-
sel gereksinimleri yonlendirme ¢abalarini karsilikh sardiarda.
1980’lerde iktidarda olan siyasi partinin siyasalar yakindan in-
celendiginde, Islami yagam tarzinin par¢asi oldugu kabul edi-
len toplumsal pratiklerin yeniden kurgulanmasi ve insa edilme-
si, ekonomik genisleme ve teknolojinin oldukga iyi bir bigimde
bitinlestirilmis oldugu gorulebilir. Ote yandan da asagida ele
alinacak olan “kimlik” sorunlar iyice belirginlesmistir.

Boylelikle gerek yukarida kisaca belirtilen i¢ dinamiklerle
gerek diunyada siiregelen yeniden yapilanmalarla' 1924’lerin
kosullarindan ¢ok daha farkh bir ortamda bulundugu kusku-
suz olan 2000'ler Turkiye’sinde dinin hukuksal dizeyde iki ast
anayasal ilke cercevesinde ele alinmasi gerektigi kanisindayim.
Bu ilkelerden biri temel hak ve 6devler arasinda yer alan vic-
dan ve din ozgurlugy, digeri de Cumhuriyet’in niteliklerinden
biri olan laikliktir; 6yle ki, gercek anlamda demokratik toplum
yasami, bu iki ilkenin toplumsal yasama tam anlamiyla gegiri-
lebilmesiyle gerceklesebilir.

Bu inancin o ilkede yasayanlarin ¢cogunlugunca benimsen-
mis olsun ya da olmasin, 6zgurlik konusu olacagi, 1961 Ana-
yasasr'nin 19. maddesinde oldugu gibi 1982 Anayasas’'nin 24.
maddesiyle de kabul edilmistir. Tirk Ceza Kanunu'nun “Din
Hurriyeti Aleyhinde Caramler” baghkh 175-178. maddelerin-
de Anayasa Mahkemesi'nin de katkisiyla 1987'de gerceklesen

1 “Ondokuzuncu yuzyilda yapilan ve akla dayandinlms bir¢ok kehanetin, ko-
valamaya ¢alistiklan sozde kuruntulardan daha da yanlis olduklannin kavra-
mgin1 yasiyoruz. Laik liberaller ve sosyalistler dunyada daha gugclu bir iletisim
ve evren hakkinda daha gugla bir bilimsel anlayisin egemen olacagina, ulusal
ya da kabileci tutkulann ise giderek ortadan kalkacagina inamyorlardi. Ama
bu gerceklesmedi. Bir “kabile”ye sahip olma gereksinimi her zamandan daha
guclu. Ulusal ¢atsmalar ortadan kalkacaga benzemiyor (...) Dahasi, dinle il-
gili rasyonalist kehanetlerin de yanlis oldugu anlasildi. Dinin ya da Tann'min
olecegini sanmiyorum”, L. Kolakowski, “Insan Yalniz Akhyla Yasamaz", 20.
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degisiklikle laik sistemin gerektirdigi dinsel inang ve tapinma
ozgurlugunun hicbir din farki yaratmaksizin devletge korun-
mas gerekliligi yerine getirilmis olmaktadir. Ote yandan dinsel
inan¢ 6zgurlugi inanmamay1 da iceren bir o6zgurlaktur. Top-
lumdaki cesitli gruplarin baris iginde yan yana yasayabilmesi
i¢in, herhangi bir inancin inananlarin inanglarinin geregini ye-
rine getirebilme 6zgurlugu oldugu kadar aymi inanci paylagma-
yanlarin ginlik yasamlarim sirdirmek hakk: bulundugunun
kabul edilmesi sarttir. Soyle ki, bunun tipik bir uygulamas Is-
lam inancinin bir pargasi olan Ramazan ayinda orug tutulma-
s1 ritielinde gorulebilmelidir. Bu ay boyunca inananlar inang-
larinin geregini yerine getirmek iizere orug tutarken, bu inan-
ca sahip olmayanlar ya da inancin ritielini yerine getirmek ar-
zusu tasimayanlar ganlik yasamlarim surdurebilmek aragla-
rindan mahrum birakilmamalidir. Oysa bu olmas: gerekenin
aksine uygulamalarin gunliik yasamda artarak yer aldig1, daha-
st devlet eliyle koriklendigi gorilmektedir; 1987 yih Ramazan
ayna iliskin bir incelemede sunulan veriler arasinda, devlet ba-
kanhklar1 disindaki on dort bakanhigin yedisinin yemekhane-
sinin anilan ay boyunca kapali tutulmasinin da yer almasi,?
devletin anayasal bir 6zgurlugu tarafsizca korumaktan ne denli
uzaklastiginin agik bir gostergesini olusturmaktadir.

Ote yandan laiklik, Bulent Ecevit’in bir demecinde kullandi-
g1 nitelemeyle Turkiye Cumhuriyeti igin soylencedeki “Asil'in
topugu” kadar yasamsal 6nem tagir.> Ancak sekilerlesmenin
de tipki demokratiklesme gibi hukuki duzenlemelerle gercek-
lestirilmesi, uygulanabilir bir yontem olmakla birlikte, tepkile-
simler goz onune alindiginda, en azindan ¢ok mesakkatli ola-
cag1 gozlemlenebilmektedir. Bir yandan, baz1 direnglere karsin
Turkiye’de bir asn1 agkin uygulamalariyla laik yasam bigimine

2 Bkz. “Orugsuzlara da Sayg)”, YeniGiindem, 1V (17-23 Mayis 1987) 63, 10-14.
2008 sonunda yayimnlagms ilgili bir ¢alisma i¢in de bkz. B. Toprak-1. Bozan-
T. Morgul-N. Sener, Tirkiye'de Farkl Olmak: Din ve Muhafazakarlik Eksenin-
de Otekilestirilenler, 39-52;

3 llgili niteleme disinda, icerigi bakimindan kanlmadigim bu demeg igin bkz.
Fikret Bila, “Din devleti kurmaya kalkarlar”, Milliyet, 10 Aralik 1989.
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aligildig1 sosyolojik bir olgu gibi gorunmektedir.® Ote yandan
ilging bir olgu, laiklesmenin paradoksal olarak dinsel canlani-
sin en azindan u¢ anlamda onkosulu olabilmesidir.® Birinci-
si, herhangi bir dinsel topluluk laik bir ortamda uyelerinin il-
gisini koruyabilmek i¢in surekli degisen sartlara kendini uyar-
layabilmektedir. Ote yandan, dinsel yeniden canlamglar ge-
nellikle bizzat laiklesmeye kars: bir tepki olarak dogar. Niha-
yet, laikligin dinsel canlanma yaratmasinin ii¢tincu bir dinami-
gi de dinsel hareketlerin laiklesmeyle ne denli baglantih oldu-
guna baghdir. Oyle ki ¢ogu zaman din, iktidar, etnik grup, sos-
yal simif, bolgesellik, ulusguluk ve hatta Bat1 karsithg gibi kav-
ramlann siyasal tercihlere olan etkileri birbirinden ayirt edile-
mez olabilir.

Turkiye’deki laiklestirme surecinin bir sonucu, Muasliman-
larda Islami kimliklerinden ve geleneklerinden koptukla-
r1 duygusunu uyandirmis olmasidir.® Bat1 etkisine karsi tep-
ki ve ulusal kaderi tayin etmenin bir anlamda Islami nitelik-
te olmas gerektigi dusuncesiyle tarihi bir Islami kimlik aray:-
sina girilmis;” Muslimanlar i¢in Islam, Iran’in da 6ncalagi-
nu yaptig1 bir modelle, duygusal bir yaklasimla yucelttikleri ve
tim sorunlarim mucizevi bir bi¢cimde ¢6zecegine inandiklan

4  Bu benimsenmenin 6rneklenmesi i¢in bkz. M. Kiray, “Toplum Yapisi ve Laik-
lik”, passim ve $. Mardin, “2000'e Dogru Kultir ve Din” 11.

5  Bu saptamalann esin kaynag olan bir inceleme igin bkz. N.]. Demerath, III,
“Religious Capital and Capital Religions: Cross-Cultural and Non-Legal Fac-
tors in the Seperation of Church and State”, 32 vd.

6  Kimlik sorunu hakkindaki ¢o6zumlemelerde, Sudan’daki Hartum Universitesi
Hukuk Fakultesi 6gretim uyelerinden ve Cumhuriyetgi Kardesler adli Islamal
reflorm grubunun onde gelenlerinden An-Naim'in, Islamiyet'te insan haklan-
na ve sivil 6zgurluklere uygun bir reform yapilabilmesi icin gerekli kosullara
iliskin bir incelemesinden yararlamlmisur. Bkz. A.A. An-Na'im, “Islamiyette
Relorm” 56-60. Halen ABD'de Atlanta Emory Universitesi Hukuk Bslamu'nde
ogretim uyesi olan yazar ayni ¢izgideki goruslerini diger ¢alismalannda da-
ha da gelistirmistir. Bkz. A.A. An-Naim, Toward an Islamic Reformation: Ci-
vil Liberties, Human Rights, and International Law; A.A. An-Naim (ed.), Human
Rights in Cross Cultural Perspectives: A Quest for Consensus, A.A. An-Naim, Is-
lam and the Secular State.

7 “Seriatgi soylem, bir bilin¢alu milliyetciligi... Benim kulturamde Islam var
derken gergekte milliyetgilik yatyor” (Prof.Dr. Nur Vergin). Bkz. S. Alpay,
“2020 Yilinda Turkiye” (dizi-roportaj), Cumhuriyet, 3 Nisan 1991, 14.
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bir ideal haline gelmistir. Cagin kosullan 1skalandig: takdirde,
gorunir bir “zafer” elde edilse bile, gercek anlamda bir bagan
saglamayacaginin gorilebilmesiyle, insan haklarini ve uluslara-
rast hukuku da gozeten yeni bir Islami kimligin ortaya ¢ikmasi
olasilig1 vardir ve boyle bir Islami yonelim, devletle dinin islev-
sel aynhigim koruyan tarafsiz bir devlette dahi varhgin sirdu-
rebilir. Bu ¢ercevede bir yumusak giig (soft power) olarak dinin
uluslar ve medeniyetler aras: iligkilerde 6nemli rolu olacaktir.?®

Turkiye Cumhuriyeti’nin modernlesme surecinde laikli-
gi onplanda tutarak demokrasiyi zedelemis oldugu, genis halk
kitlelerinin baski altinda tutulmus oldugu bir gergektir. Ancak
gunimuzde bir tehlike de, yukarida da 6rmeklendigi uizere, bir
dini pratigin ve onun ahlak kurallarinin, resmi kurallara, dev-
letin kurallarina donugstirilmesinde yatmaktadir. Oysa gunu-
muzun demokratik siyasal toplumu i¢inde gesitli topluluklarin
eridigi bir kazan (melting pot) olmak yerine farkh gruplarin yan
yana yasamasiyla olusmus bir mozaiktir.

Din kaynakh 6zellikle de Islami siyasal akimlarin, ekonomik,
toplumsal ve siyasal disiinceler iceren obur siyasal akimlara
gore ¢ok onemli bir 6zelligi, ayn1 zamanda bir din ve ibadet sis-
temi olduklar igin elestirilemeyen, tartisilamayan, oldugu gibi
kabul edilmesi gereken sistemler oldugu kanaatinin hakim ol-
masidir. Bu olgu yan yana yasamayi guglestiren faktorlerden bi-
ri olmasina karsin, Bat1 sisteminden alinabilecek en 6nemli ku-
rum olan demokrasi yapisi i¢inde tim topluluklarin beraberce
var oluslan sirdirulebilir.

Tum bu veri ve olgular ¢ercevesinde degerlendirildiginde
Diyanet Isleri Bagkanligi, Cumhuriyet tarihi boyunca Turkiye
devletinin ideolojik bir ara¢ olarak benimsedigi kurumlardan
biri olarak temayuz etmektedir. Tum yapilarda oldugu gibi Di-
yanet kurumu da, kendisini bigimlemeye ¢alismis olan iktidar-
lara ragmen bir yandan kendi dinamiklerini uretmis; dte yan-
dan lagvedilerek dini hayatin cemaatlere terk edilmesi onerisi-

8 Joseph S. Nye'in yumnusak gug (soft power) kavraminin din baglaminda ulusla-
rarasl iliskilerde kullammu igin bkz. J. Haynes, An Introduction to International
Relations and Religion.
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nin toplumsal anlamda bir karsihginin olmayacag) kadar anlam
ve 6nem kazanmistir. Bununla birlikte kurumun statiitkosuna
stkica bagh kalmamasy, ciddi bir yeniden yapilanmaya gidilme-
si gerekmektedir; zira ¢agdas demokratik devlette siyasi iktida-
n kullanan ve kendilerini toplumun temsilcileri olarak sunan-
lann, sosyal corpusun istemlerini gozard: edebilmesi mamkin
degidir. Reel durumlarla birlikte, son tahlilde, demokratik bir
toplum yaratabilmenin basta gelen onkosullarindan biri olan
laikligi, sireg icinde tim uzantilariyla gergek anlamiyla gercek-
lestirebilmek yolunu se¢mek hedefinden sasmamak da muhay-
yel bir idealin olmazsa olmazlarindandir.
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EKLER

Diyanet Isleri Bagkanhéi Orgiitiiniin
Gegirdigi Asamalara lliskin Semalar

DIYANET ISLERI REISLIGI
TESKILAT SEMASI
(1924-1926)

HEYET-| MUSAVERE REIS

MEMURIN-| MERKEZIYE

TASRA | TESKILATI

MUFTOLOK

DIYANET ISLERI REISUGI

TESKILAT SEMASI
(1927-1928)
HEYET-|MUSAVERE REIS
TETKIK-| MESAHIF
HEYET! REISUIGI
MUESSESAT! DINIYE  MEMURIN VE SiCiL LEVAZIM TAHRIRAT VE EVRAK
MODURIYETH MUDORIYETI MOIDURIYET! MUDURIYETI

TASRA  TESKILATI
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DIYANET ISLERI REISUGH
TESKILAT SEMAS!
(1929-1831)

MUSAVERE HEYET! REIS

MUSHAFLARI TE TKIK
HEYETI REISLIGI

DINI MOESSESELER 2AT ISLERI LEVAZIM
MUDUORIYETI MUDURIYET! MUDURIYETH

TASRA | TESKILATI

MUFTOLUK
(401)

DIYANET ISLERI REISLIG!

TESKILAT SEMAS!
(1931-1935)
MUSAVERE HEYETI REIS
MUSHAFLARI TETKIK
HEYETIREISLIGI
ZAT ISLERI TAHRIRAT VE EVRAK
MUODURIYETI MUDORIYETI
TASRA | TESKILATI

MUFTOLOK
(401)
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DIYANET ISLERI REISLIGI

TESKILAT SEMASI
(1935-1939)
MOSAVERE HEYETI REIS
MUSHAFLARI TETKIK
HEYETI REISLIGI
ZAT ISLERI YAZI ISLER
MUDORLUGU MUDURLUGO
TASRA  TESKILATI
VILAYET
MUFTULOGU (57)
KAZA
MUFTULOGU (343)
DIYANET ISLERI REISLIGI
TESKILAT SEMASI
(1939-1950)
N REIS
MOSAVERE HEYETI

REIS MUAVINI (1)

MUSHAFLARI VE DINI
ESERLER TETKIK
HEYETI REISLIGI

ZAT ISLERI YAZI ISLERI
MUDURLUGD MUDURLUGG

TASRA  TESKILATI

VILAYET
MUFTOLOGU (63)

KAZA
MUFTULUGU (351)
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DIYANET ISLERI REISUIGI

TESKIAT SEMASI
(1950-1951)
MUSAVERE VE DINI BASKAN
ESERLER! INCELEME
KURULU BASKAN YARDIMCISI (1)
MUSHAFLARI INCELEME
KURULU BASKANLIGI
YAYIN YAZI ISLERI VE
MODURLOGD  EVRAX MUDURLOGO
TASRA TESKILATI
VILAYET
MOFTOLUGD (63)
DIYANET ISLERI BASKANLIG!
TESKILAT SEMASI
(1951-1965)
MUSAVERE VE DINI
ESERLER! INCELEME
KURULU BASKAN YARDIMCISI (1)

MUSHAFLAR! INCELEME
KURULU ——



DIYANET ISLER| BASKANLIGI
TESKILAT SEMASI
(1965.1971)

BASKAN

BASKAN YARDIMCISI (2)

OIN ISLERI YOKSEK
KURULU BASKANLIGI

TEFTIS KURULU
BASKANLIGI

AIRE TABIPLIGI
DINI HIZMETLER VE DIN GOREVLILERINI DAIRE <
OLGUNLASTIRMA DAIRE BASKANLIGI DONATIM MUDURLUGD

SIVIL SAVANMA UZMANLIGI

Mushahlari Inceleme K. Bag.

Dini Yayinlar Dner Ser. Say.

TASRA  TESKILATI

R MOFTOLOGO (67)

ILGE MUFTLUGU (571)
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DIYANET ISLERI BASKANLIGH
TESKILAT SEMAS!
(1971-1973)

BASKAN
BASKAN YARDIMCISI (2)

DIN ISLERI YOKSEK

KURULU BASKANLIGI
TEFTI$ KURULU HUKUK
BASKANLIGI MUSAVIRLIGI
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AIRE TABIPL|
DINI HIZMETLER VE DIN GOREVLILERINI LA <
OLGUNLAS TIRMA DAIRE BASKANLIGH DONATIM MUDURLOGO
SIVIL SAVANMA UZMANLIGI
Mushahlari Inceleme K. Bas.
Dini Yayinlar Daner Ser. Say. Ewvrak ve idari lgler MiduA

TASRA  TESKHATI

L MOFTULUGU (67)

ILGE MUFTULUG (572)



DIYANET ISLERI BASKANUIGI
TESKILAT SEMASI
(1973-1976)

BASKAN

BASKAN YARDIMCISI (2)

DIN ISLERI YOKSEK

KURULU BASKANLIGH
TEFTIS KURULU HUKUK
BASKANLIGI MOSAVIRLIGI

AIRE TABIPLIGI
DINI HIZMETLER VE DIN GOREVLILERIN} °
OLGUNLASTIRMA DAIRE BASKANLISI DONATIM MUDURLIGO
SIVIL SAVANMA UZMANLIGI

Oziik Igton MadOAGY0
Mushahlass Inceleme K. Bas. Evrak ve |dari lgler ModOriog
Dini Yayinlar Dones Ser. Say.

TASRA  TESKWATI

L MOFTOLOGU (67) EGITIM MERKEZI
MUDORLOIGU(3)
WGE MUFTOLOGO (572)
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DIYANET ISLERI BASKANLIGI

TESKILAT SEMASI
(1976)
BASKAN
BASKAN YARDIMCIS! (2)
DIN ISLER! YOKSEK
KURULU BASKANLIGI

HUKUK ARASTIRMA PLAN VE PROGRAM,
MOSAVIRLIGI BUTCE BAS MUSAVIRLIGI

DINI HIZMETLER VE DIN GOREVLILERINI
OLGUNLASTIRMA DAIRE BASKANLIG

SIVIL SAVANMA UZVMANLIGI

Mushahlari inceleme K. Bay.
Dinl Yaynlar Ddner Ses. Say.

TASRA TESKILATI

LGE MOFTOLOGD (572)



DIYANET ISLERI BASKANLIGI
TESKILAT SEMASI
{1976-1977)

BASKAN

BASKAN YARDIMCISI (3)
DIN ISLERI YOKSEK

KURULU BASKANLIG
TEFTI$ KURULU ARASTIRMA PLAN VE PROGRAM
BASKANLIGI BUTGE BAS MUSAVIRLIGI

DINI HIZMETLER VE DIN GOREVLILERINI
OLGUNLASTIRMA DAIRE BASKANLIGI

TASRA  TESKILATI
L MOFTULOGU (67) EGITIM MERKEZ|
MODURLOGO(3)
WGE MOFTULUAD (572)
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DIYANET ISLERI BASKANLIG!
TESKILAT SEMASI
(1978)

BASKAN

BASKAN YARDIMCISI (3)

"DIN ISLERI YUKSEK

KURULU BASKANLIGI
TEFTIS KURULU HUKUK ARASTIRMA PLAN VE PROGAAM
BASKANLIGI MOSAVIRLIB! BUTGE BAS MUSAVIRLIG!

Planlama
MaGgavidigi

DINIHIZMETLER OLGUNLASTIRMA e h :’:gﬁﬁa
DAIRES| BASKANLIGI  DAIRES! BASKANLIG!

" DAIRE TABIPLIGI
Egtim Kotaphane ve
M0dar0p0 Argiv Modor. DONATIM MUDURLOGU
Derome ve
Yayim Madoriog0 SIVIL SAVANMA UZMANLISI

Dini Yayinlasr Ddnes Ser. Say.

Atarva lgleri Blige ve Muha-

DiniHizmetlor  Hac Igteri ModorG30 30bo lsleri Mod
MOdOrCd0  MOdorad0 Sicl lgteri Evrak ve ldart

MGIar0y0 Igler MGdarGH0

TASRA TESKILATI YURTDISI TESKILATI

L MOFTOLOGO (67) EGITIM MERKEZI DIN HIZMETLERI

MUDORLUGO(S) MUSAVIRLIGH10)
ILGE MUFTULUGO (572
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DIVANET ISLERI BASKANUIGI
TESKILAT SEMASI
(1979)

BASKAN
BASKAN YARDIMCIS! (3)

DIN ISLERI YOKSEK

KURULU BASKANLIGH
TEFTI$ KURULU HUKUK ARASTIRMA PLAN VE PROGRAM
BASKANLIGI MUSAVIRLIGI BUTGE BAS MUSAVIRLIG!
KOORDINASYON VE DEGER-
LENDIRME DAIRES| BASKANLIGH
DAIRE TABIPLIGI
DONATIM MUDURLUGO
SIVIL SAVANMA UZMANLIGI
e ve PERSONEL DAIRES| BASKANLIGS!
Argiv MOdir. BUtce vo Muha-
Mushahian sebe Igleri Mod
Inceleme K. Bag Ewrak ve Mdari
Iglor MUDNOH0
TASRA TESKILATI  YURTDISI TESKILATI
L MOFTULUAO (67) EGITIM MERKEZI DIN HIZMETLERI
MODORLUGU(S) MUSAVIRLIGI(10)

ILCE MOFTOLOGO (5

317



DIYANET ISLERI BASKANLIGI
TESKILAT SEMASI
(1979)

BASKAN

BASKAN YARDIMCISI (3)

DIN ISLERI YOKSEK

KURULU BASKANLIGH
TEFTIS KURULU HUKUK
BASKANLIGI MUSAVIRLIGI

DINI HIZMETLER
DAIRESI BASKANLIGI

Dini Hizmetler
ModGrogo
SIVIL SAVANMA UZMANLIG!
DAIRE TABIPLIGI
DONATIM MUDURLUGU
TASRA TESKILATI YURTDISI TESKILATI
L MOFTULUGO (67) EGITIM MERKEZI DIN HIZMETLERI

1AUDURLUGT;S) MUSAVIRLIGI(10)
WGE MUFTOLOGU (572
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OIYANET ISLERI BASKANLIGH
TESKILAT SEMAS!
(1978-1983)

BASKAN
BASKAN YARDIMCISI (3)

DIN ISLERI YOKSEK
KURULU BASKANLIGI

TEFTIS KURULU
BASKANLIGI

HUKUK
MUSAVIRLIGH

DINI HIZMETLER
DAIRES! BASKANLIGI

HAC DAIRES!
BASKANLIGI

OLGUNLASTIRMA
DAIRES! BASKANLIGI

Egitim
MOdOriog0

Derleme ve
Yayim MOdGrd 030

Dini Yayinlar
Doner Ser. Say.

TASRA TESKILATI

EGITIM MERKEZI

IL MOFTULOGU (67) 3ITIM MERK
MUDURLUGU(S)

LGE MUFTOLUGU (572

DAIRE TABIPLIGI
DONATIM MUDURLUGU
SIVIL SAVANMA UZMANLIGI

YURTDISI TESKILATI

DIN HIZMETLERI
MUSAVIRLIGI(10)
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DIYANET ISLERI BASKANUGI
TESKILAT SEMAS!
(1983)

BASKAN

BASKAN YARDIMCISI (3)
DIN ISLER! YOKSEK

320

KURULU BASKANUGI
TEFTIS KURULU BASIN VE HALXLA ARASTIRMA ve
BASKANLKAI ILISKILER MUSAVIRLIGI  PLANLAMA UZMANLIGI
DINI HIZMETLER
DAIRES| BASKANLIGI
HAC DAIRESI
BASKANLIGI - DAIRE TABIPLIGI
DONATIM MUDURLUGD
SIVIL SAVANMA UZMANUIGI

TASRA TESKILATI YURTDIS) TESKILATI

EGITIM MERKEZI DIN HIZMETLERI
MUDURLUGU(S) MUSAVIRLIGI(10)

ILGE MOFTOLOGU (572



DIYANET ISLERI BASKANLIGI
TESKILAT SEMASI
(1989-1993)

BASKAN

BASKAN YARDMCIS] (5)

SAVUNMA UZMANLIGI
DONER SERMAYE ISLMO.
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