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Anma

Michel Foucault, felsefe ile tarihi son derece 6zgin bir bi-
cimde birlegtirmeye yonelerek, Bat’'nin gecmigine iligkin
bazi etkileyici ¢coziimlemelerle felsefi dusunisi yeniden can-
landirmaya c¢alismistir. Onun bu gézipek tarihi-felsefi gi-
rigiminin GrGnlerini dederlendirirken, bitiremedigi Cinselligin
Tarihi kitabinin heniiz Ingilizceye cevrilmemis olan son cilt-
leri de dahil, yayinlanmis bitin énemli yazilanim gézénine
aldim. Bu degerlendirmemde onun gdériislerini olabildigince
diiriist bir bicimde yansitmaya calistim. Ancak, son ¢dziim-
lemede, Robert Weimann'in pek yerinde olarak «tarihe este-
tik bir bicim verme» diye adlandirdidi anlayisi benimseme
goénilsizligiinin ve yapisalcihk-sonrasi diigiincenin  genel
gidisati hakkinda besledigim cokca kuskulann dederlendir-
meme yon verdigini de belirtmeliyim. Elestirimin ydnelimini
belirlemede 6zellikle John A. Hall, Ernest Gellenr, Guita
lonescu, Perry Anderson ve Raymond Boudon ile yaphgim
konusmalardan énemli Olciide yararkandim. Pierre Nora ve
Nicole Evrard, buyilk incelik gostererek, Cinsellijin Tarihi
kitabinin ikinci ve diglincii ciltlerini yayinlamadan o6nce
okumami sadladilar. Kitabimin 6zgiin taslagindaki bircok
ifade acemiliklerini bertaraf etmede Helen Fraser’'in bana
bliyik yardimi dokundu. Karim Hilda {izerinde cok¢ca oynan-
mis karalamayl temize cekme igini sevecenlikle istlendi.
Kizim Julia, biytik dlclide Ophelia Vesentini ve Paula Tau



rinho’'nun iyiniyetli cabalanyla ortaya cikanlan bibliyografik
bilgileri bitinleme gobrevini sevimli bir heyecania yerine ge-
tirdi. Carminha C. Fernandes dizini derleyip dizenledi. Ya-
ymncilann en uyumiusu olan Frank Kermode icin ise sunu
sdyleyecedim : Eder bu kitap bana dederli bir sey kazandir-
migsa, o da onun dostluguna eripmek ayricah§r olmustur.

JGM
Londra, Mayis 1985
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Titiz yéntemler yoluyla bulun-
mug gerg¢ekleri metafizik ve artistik
caglardan ve halklardan kaynaklanan
zevk verici ve gdz kamaghna yaml.
gilardan daha ustin tutmak, daha
yiksek bir kiltirin belirtisidir,

Nietzsche






1 Simdiki Zaman Tarihgisi

Higbir zaman Freud'cu olmadim,
hicbir zaman Marksist olmadim ve
hicbir zaman yapisalci olmadim.

Michel Foucault

Michel Foucault 1984 Haziran'inda Paris’te beyin timérin-
den 6idiigi zaman, Le Monde onun Collége de France’
tan meslektas! olan seckin klasik tarihci Paul Veyne'in
kaleme aldii kisa bir yasaoméykisinli yayinladi. Veyne
burada Foucault'nun yapitlannin  «ylzyihmiz dislincesinin
en 6nemli olaym» oldugunu belirtmekteydi. Pek oz kimse
Veyne'in bu abartmahl savina katilacaktir; ancak kahroma-
ninin zamanimizin en etkili dislinirlerinden biri olarak 6l-
digind kuskusuz sdyleyebiliriz.

Foucault cagimizin en bliylik disiniiri olmayabilir, ama
Sartre’dan bu yana Fransiz felsefesinin odak kisisi oldugu
kesindir. Guniumizde Fransa’'da felsefe yapmanin yolu, uzun
bir sureden beri, Anglo-Sakson diinyasinda —en azindan
yakin gecmise kadar— genel bir uygulama gibi gérinen
yordamdan epey farkh olmustur. Genelde «olagan» Ingiliz
dili felsefesi hem Uslupta akademik hem ydntemde ¢bzim-
leyicidir. Bu noktay: vurgulamada yarar var. Ciinki cagdas
felsefi diisincenin kara Avrupasrndaki bazi kollan ve ézel-
likle de Alman dilinde olanlan, —codu zaman cansikici bir
bicimde— ingiliz érnekleri kadar akademik olmakla birlik_
te, Russell ve Wittgenstein'’da ya da Ryle ve Austin’de ve
Quine gibi coju yasayan Anglo-Sakson dusinirlerde izle-
nebildigi gibi siki bir c6ziimse! yapiya sahip olamamisiardir
Oysa Fransa’da en gozde felsefi ugraslar bu duruma pok
benzemeyen bir yo! tutturmustur.
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Foucault

Fransa’daki yolun Henri Bergson ile basladi§i séylene-
bilir. 1859°'da dodan Bergson, Almanya’da cagdas felsefenin
baglaticisi olan Edmund Husserl ile yagitti. Husserl gibi o da
uzun yillar égreticilik yopti. Ancak derslerine katilan kala-
baliklar artar ve kendisi bir kilt kisiligini alirken, yapitian
da bicim olarak giderek deneme tiriine biiriindi. Bergson'
un o6liiminden (1941) az bir siire 6nce, Jean-Paul Sartre’in
(1905-1980) kisiliginde sqn derece edebi bir Usluba sahip
yeni bir felsefe mirgidi ortaya c¢ikti. Sartre 1960°lara kadar
{kendisine meydan okuyanlar olmakla birlikte) Fransiz du-
stincesinin rakipsiz super yildizi olarak kaldi. Bergson gibi
Sartre da, parlak -edebi hinerlerin yanisira, ¢ézirmsel disip-
linden uzak bir ozgurliikle teori kurma Ozelligine sahipti.
Iste Foucault katiliktan uzak bu felsefi biyiileyicilik gelene-
ginin uzantisinda yer almaktadir,

Biitin bir yirminci yiizyil Fransiz felsefesinin, insamn
cedebi felsefe» diyecegi, bu akil celici hafif megrep gele-
nekten kaynaklandigini sdylemek kaba bir haksizhik olur.
Gelgelelim baska hicbir cagdas felsefi kiiltirde, bu diiginur
tirine boylesine ¢armpici olarak rastlanamaz. Dahas1 Fransiz
edebi felsefesi daha cok tirlerin karmasik bir tarzi olmus
ve pek seyrek olarak Nietzsche’nin ciiret ettigi bicimde ac¢ik
bir edebi gérinim alabilmistir. Aslinda Fransiz felsefesi,
genelde, Bergson’un Yaratics Evrim (1907) kitabinda oldugu
gibi cok daha agirbash arastirmalara, hatta Sartre’in Varlik
ve Hiclik (1943) yada Merleu-Ponty'nin Alginin Fenomeno-
lojisl (1945) kitaplarinda oldugu gibi bilimsel incelemeler gé-
ranimand takinmigtir. Ancak ¢dzimsel cerceve icinde ye-
tismis felsefe izleyicilerinin goziinde (ya da ana kaynak olan
Alman teorisinin resmi jargonlarina goére), sonucta ortaya
ctkan uriin hemen hemen aym olmaktadir.

Foucault'nun aynlik noktasi, edebi felsefenin gelisme
cizgisindeki inceiikli bir dedigim ile baglanth gibi gérinmek-
tedir. Varolugculuun tikeniginden ve son donemlerinde
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Simdiki Zaman Tarihgisi

Sartre’in bagansiz bir bicimde varolugculugu Marksizm ile
bagdastirmaya girismesinden sonra, edebi felsefe kendi
icinde bir duraksama gecirir gibi oldu. Oyle gériiniyor ki
De Gaulle’iin Besinci Cumhuriyeti altinda daha da c¢dziilen
entellektiel ortamda elem ve teslimiyet belirtilerinin bir di-
sus icine girmesi, bu teorik tarzi hatin sayilir bir kangik-
hda surikiedi. Bunun bir sonucu olarak Fransiz felsefesi
bir secim yapmakla kargt karsiya geldi: Kimileri cézimsel-
lige yonelirken (zaten varolugguluk basta Husserl ve Heideg-
ger'den olmak ilizere Alman felsefesinden alinan temalan
kendine mal etmis bulunuyordu), kimileri de gelenegi sir-
dirmek i¢in yeni bir strateji olusturdular, Siire¢ icinde genc
filozoflann en parlak temsilcileri ikinci secenekte karar kil-
dilar. Bunlar felsefeyi daha 6zenli hale getirme yerine, dil-
bilim, yapisal antropoloji, Annales okulunun tarih ¢ahgma-
lan, Freud'cu psikoloji gibi «beseri bilimler»in ve aym za-
manda 6ncli sanat ve edebiyatin giderek artan sayginhgin-
dan yararlonma yoluna gittiler. Boylece edebi feisefe o6teki
entellektiel alanlardan 6dine alinmis yeni icerikler edinerek
canlanmay basard.

Bu yeni diginurlerin en seckinleri Michel Foucault ve
Jacques Derrida idi. Derrida’nin sonradan «yapiy1 sdékmes
divye adlandinlan «grammatoloji»si, (yazi bilgisi) Saussure’
un yapisal dilbilim teorisinin radikal bir yeniden eleali$1 ol-
ma savindaydi. Foucault ise tarihe yoénelerek irdeleyici bir
gézle Bat'nin gecmisinde yer alon biyileyici ve dokunul-
mamig bazi alanlara el ath: Delilige karsi toplumsal davra-
niglann evrimi, modemizm &éncesi tibbin tarihi, biyoloji, dil-
bilim ve ekonominin kavramsal kokieri. Bdylece Foucault
kisa bir sirede —antropolog Claude Lévi-Strauss, edebiyat
elestirmeni Roland Barthes ve psikanalist Jacques Lacan'in
yanisira— varoluggculuk felsefesinin yikintilan arasinda yik
selen bir entellektiel akim olan yapisaiciidin dért ustasin
dan biri olma Unini elde etti. Daha sonralor da Derrida ilo
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Foucault

birlikte, 1960 sonlarindan itibaren Paris kiiltiri icinde ege-
men hale gelen yapisalcilik anlayigstyla hem dost, hem dis-
man iligkisi icinde bulunun «yapisalcilik-sonrasi» akiminin
énclluagiuna dstlendi.

Foucault karmasik ve neredeyse anlagiimasi glic entel-
lektiiel bir kigilige sahipti. Onun belki de en cok kétilenen
belirlemesi, Les Mots et les choses (Kelimeler ve Seyler)
kitabimn sonunda ugursuzca «insanoglunun Glimii»nii ilan
etmesidir. Kavrayisa dayall yapilarin goéziipek bir «arkeolo-
jissi niteliginde olan bu kitap, onu 60°li yillarin ortasindan
itibaren bUthun ilgilerin odak noktasi haline getirdi. Ancak
hicbir zaman vazgecemedidi bu anti-hiimanist kayitsizhigin
serinkanh inceligi, Foucault'yu kaltire karsit bir cennet ola-
rak gordigi Kaliforniya’'ya tutulmaktan ve en az Herbert
Marcuse kadar atesli bir bicimde Batii mantida karst ro-
mantik bir kara calmaya girismekten alikoymadi. Yapisalci
panteon icinde Mayis 1968 ruhuna biitiiniiyle katilan tek du-
glinir olan bu kibar profesér, mahkumlarn ilk gérevinin
kacmaya caligmak oldugunu ciddi ciddi belirterek ve bitin
solcu inanclara goglis gerip Ayetulloh Humeyni'nin ihtilalci
ayaklanmasini  destekleyerek, kendisini kahramanlastiran
Paris’li kodamanlan hayal kinkligina ugratmanin tadini ¢iI-
kardi. Foucault, davraniglariyla apayn bir radikal kisilik ser-
giledigi kadar, yazilanyla da kural tanimaz bir yapisalci ol-
ma O6zelligine sahipti. Oyle ki —kitabin basina aldigim kisa
alintinin da gosterdigi gibi— pervasizca yapisalct etiketini
reddediyordu.

Elinizdeki kitap Foucault'nun yapitlan Gzerine elestirel
bir deneme niteligindedir. Bu kitapta yalnizca onun baslica
yazilarimi ele almakla kalmayacak, aynt zamanda ona iligkin
literatiri de bir dlglide incelemeye calisacagim. Ayrica son
yapiti olan Cinselligin Tarihi (1976-1984) kitabinin son cilt-
lerine kadar gegirdigi diginsel donlgim ve degdisimleri de
aciklamaya calisacadim. Bdylece, yapisalcilik-sonrasi akimi-
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Simdiki Zaman Tarihgisi

ni «unsuriara ayirma» anlayigindan iyice uzaklastirarak ahla.
ki-siyasi bir zgmine oturtmak icin bliyik caba gdsteren bu
dusinurin temel tutumuna vargi yoluyla bir dlgide acikirk
getirilmis olacagini sanryorum.

Foucault, orta siniftan bir ailenin ¢cocugu olarak Poiti-
ers’'de dogdu. Doktor olan babasi onu once bir Katolik oku-
luna gonderdi. ikinci Dinya Savasgi’'nin sonlarinda geng
Michel’in Paris’te IV. Henry Lisesi’'nde yatili olarak okudugunu
ve Fransiz yiksek okullarindan Ecole Normale Supérieure’iin
giris sinavina sikica  hazirlanmakta oldugunu  gériyoruz.
Foucault, girmeyi basardidi bu okulda ve ardindan Sor-
bonne’da, Hegel'in Zihnin Fenomenolojisi yapitinin cevirme-
ni ve yorumcusu Jean Hyppolite'ten, bilimler tarihcisi Geor-
ges Canguithem’dan ve sonralan vapisalci Marksizm'in ku-
rucusu olan Louis Althusser'den ders aldi. Yirmilc yasinda
6gretmen olup felsefe diplomasini aldi. Komuanist Partisi'ne
katildi, ancak 1951°de bu parti ile iligkisini kesti. Okulda psi-
koloji 6grenimi de gormiis olan Foucault, felsefeden bir yil
icinde soguyarak psikopatalojiye yoneldi. Bu alanda ilk
kitabi olan Maladie Mentale et Psychologle (1954, Akil
Hastaliklan ve Psikoloji) adli yapitini yayinladi. Dort yil bo-
yunca Uppsala Universitesi'nin Fransizca béliminde ders
verdikten scnra, sirasiyla Vargsova ve Hamburg'taki Fran-
siz enstitilerinde mudurlik yapti. Almanya’da bulundugu si-
rada, kendisine doctorat d’etat («deviet doktorasi») kazan-
diran deliligin tarihine iliskin uzun incelemesini tamamladi.

Foucault 1960 yilinda Auvergne'daki Clermont-Ferrand
Universitesi'nde felsefe boliimii baskan oldu. Yapisalci aki-
min zindelik déneminin bir klasidi sayillan Les Mots et les
choses kitabinin, sayginiidiyla taninan Gallimard Yayinevi
tarafindan yayinlanmasiyla kazandidi Gn, 1966 yilinda ona
Paris yolunu a¢ti. 1960’larin sonunda Vincqnnes oncu Uni-
versitesinde felsefe dersi verdi ve 1970’te Collége de France’
ta, daha Once Hyppolite’in yénetiminde bulunan disinco
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Foucault

sistemleri tarihi kirsusiniin basina getirildi. Profesorliigun
yanisira, ¢ok sayida konferanslar verdi ve bir takim solcu
militan calismalar yapti. Libération adli solcu haftalik der-
giyi yénetti, kurdugu Hapishane Haberlesme Grubu aracili-
diyla ceza reformlan igin udgrasti, hippilik hareketinin yanin-
da yer aldi. Kendisiyle yapilan sayisiz gorismelerde, Sartre
gibi dusince ustalarindan (Maitres-a-Pensor) ve Derrida
gibi genc meydan okuyuculardan gelen elegtirilere canla
basla karsi-saldiniar yonelterek, aym zamanda, yapisalc
ustalar arasinda en s6zini sakinmaz polemikei oldugunu
gosterdi.

Foucault kendi felsefesini nasil tanimlamaktaydi? Bir
keresinde, Sartre’in elestirilerine yanit verirken, yapisalcili-
din yalnizca bu akimin disinda kalanlar i¢in varolan bir ka-
tegori oldugunu one siirecek kadar ileri gitmistil. Anlat-
mak istedigi sey, alitmigh yillarda Fransiz dusuncesine yon
veren Dértli Kralh@in (inananiar takiminin (Partibus, fide-
lium), Marksizm cevrelerinin yapisacihk ustasi olan Louis
Althusser'i de sayarsak Besli Kralhidin) uyumiu bir topluluk
olusturmadigiydi. Foucault, tipik yapisalci kitabi olarak ka-
bul edilen Kelimeler ve $eyler'in 1970 ingilizce baskisina
yazdi§i O6nsdzde, Fransa'daki bazi «yarnim zekah yorumcu-
lar»in kendisine yapisalci payesi vermesine karsin, «yapisal
¢c6zumlemeyi belirleyen yontem, kavram ya da anahtar te-
rimlerin hig¢birini» kullanmadigini belirterek protestoda bu-
lunmaktaydi.

Yine de yapisalciigin Foucault'ya 6zgi en azindan bir
olumlu tanimi bulunmaktadir. Tam da Kelimeler ve $eyler
kitabinin ortalarinda, Foucault, yapiscalcihgs «caddas bil-
ginin dinmez bilinci» diye nitelendirmektedir. O zamandan
beri de amacinin «yasanan anin tarihinni yazmak oldugunu
sik stk belirtmistir2, Caddas kiilturdeki bazi anahtar uy-
gulamalan tarihsel bir perspektif icine oturtarak, bunlann
kavramsal temellerini bulmak... Iste Deliliin Tarihi'nden,
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$imdiki Zaman Tarihgisi

yayinianmasi oliimiinden sonra tamamlanan Cinselligin Ta-
rihi’'ne kadar uzanan yirmi kisur yil icinde, Foucault'nun ya-
yinladigi butiin baglhica kitaplarda .ama¢ bu olmustur.

1926'da dodan ve orta yas denebilecek bir cagda Olen
Foucault; Noam Chomsky (1928 dogumiu), Leszek Kola-
kowski (1927 dogumiu), Hilary Putnam (1926 dodumlu) ve
Ernest Gellner'in (1925 dogumiu) olusturdugu kusada gir-
mektedir., John Rawls (1921 dogumiu) ve Thomas Kuhn’'dan
(1922 dodumlu) biraz daha gen¢, Jirgen Habermas (1929
dogumlu) ve Jacques Derrida’dan (1930 dogumlu) biraz da-
ha yashiydi. Saul Kripke'dan (1940 dogumiu) bir hayli yas-
hydi. Bu diiglinirlerin cagdas dusiince cercevesinde benzes-
meyen bir topluluk olugturdugu kabul edilir. Ancak altrmsh
yillarin ortasindan ve yetmisli yillann basindan bu yana, bi-
limsel alanin disinda kavramsal bakis acimizin asil bigcim-
lendiricileri olarak, 1900-10 déneminin Popper, Gadamer ve
Quine gibi adlardan olusan seckin toplulugu ile boy dlci-
secek kadar, felsefenin genel gérinimiini bircok farkh yon-
de degistiren de bu dusinurler olmustur. Genis kitleler aci-
sindan, olsa olsa bu dugtnirlerin yarisi simdiden lne kavu-
sabilmistir. Foucault bu duisintrier arasinda, Chomsky'nin
hemen ardindan gercek bir gohret olarak sivrilmigtir. Bu
neden béyledir?

Foucault’'nun yarattig) bu etkinin asil nedeni, dogrudan,
yapitlarinin iceriginde yatmaktadir. Bu icerik, iktidar Gzerine
ve sOylemin iktidart uzerine bir sdylemdir, Giderek pekigen
bir radikal bakis acisina sahip oimakla birlikte, sol devrim-
ciligin geleneksel inanciarindan brkmis usanmis olan aydin-
lar ve insan bilimierle ugrasan cevreler icin bundan daha
cekici ne olabilirdi ki? Foucault'nun yaygin bicimde okun-
masinin temelinde, son on yil iginde bir diiglis icine giren
ogrenci ayaklanmasindan genellikle daha uzun 6émirli olan
enteliektiiel ve akademik hizipciligin kabangt bulunmakta
dir. Michel Foucauit, (giinimiz himanistinin Port-Royal qra
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Foucault

merinden, Darwin oncesi doda bilgisi uzmanlarindan, c¢ag-
das hapishane sisteminin tarih dncesinden ne dégrenebile-
cedi gibisinden) alisiimamis bir bilgilenme tirini, bir yozar
olarak sahip oldugu olaganistii yetenekleri ve bunlardan
daha az énemli olmayan s6éz sdyleme ustaligini  Batih ay-
din tabaka icindeki genis kesimlerin damadina uygun di-
sunce ve varsayimlarin hizmetine sunan ve bdylece bu kav-
ramiarin tavinda doviilmesine kesin bicimde yardimci olan
bir filozoftu. Foucault'nun elestirel «yasanan anin tarihi»
acisindan uzerinde asil durdugu nokta budur.

$imdi Foucault’'nun digilincesinin elestirel bir c6ziimle-
mesine girismemizi saglayacak gecici bir varsayim olustur-
mak uzere, onun felsefi programinin genel ve kaba bir ta-
nimlamasini yapalim. Foucault'nun kendisini yasanan anin
tarihcisi olarak nitelendirdigini gérmiis bulunuyoruz. Ger-
cekten, cogu Kara Avrupasi felsefe ogrencisinin goziinde,
Foucault felsefe ile tarihi kaynastiran ve bdylelikle cagdas
uygarlidin g6z kamastinc: bir elestirisini  olusturan dist-
nirdur.

Foucault yasaminin son yillarinda sik sik cagcihgin
tarihi ve felsefi bir elestirisini yapmak tasarisindan séz et-
migtir. Ona gbére bu elestiri iki ayn hedefe yonelecekti: Bi-
rinci olarak Bati'da aklin yikselisine iliskin «tarihi kosul-
larm belinlemek, ikinci olarak caddas kiltirin 6zinid olus-
turan ussalhdin tarihsel temelleri karsisinda  gunimiizde
nasil  bir konumda bulundugumuzu incelemeye ydnelerek
«yasanan anin bir ¢ézimlemesi»ni yapmak.

Foucault'ya gobre, cagdas felsefe genellikle «olgunluga
varmig» ozerk akhn tarihsel dogusunu arastirma isteginden
yola cikar. Dolayisiyla felsefenin konusu akhn tarihi, bilim,
teknoloji ve siyasal érgutlenmenin genis kahplari cergeve-
sinde ussalldin tarihidir, Bu badlamda, felsefe, Foucault’
nun bir dizi yazisinda gecen Kant'in su iinli sorusuna da-
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yanir: «Aydinlanma nedir?» Foucault, biyiik bir kavrayisla,
Kant'in bu sorusunun Fransa’da Comte’dan bu yana «bilimin
tarihi nedir?» bigimine dénustirildaging, ancak Almanya’
da baska bir bicim aldiim belirtir. Almanya’da, Max We-
ber'den Habermas'in «elestirel teorisinne kadar, felsefe
toplumsal ussallik sorunuyla ugrasmistir. Foucault kendisi-
nin katkisint ise, bilgi olarak akla karsi gosterilen gelenek-
sel ilgi cercevesinde Fransiz felsefesine getirdigi degisim
olarak goérmektedir: «Fransa’daki bilim tarihgileri esas ola-
rak bilimsel bir amacin nasil olustugu sorunu lizerinde du-
rurken, benim kendime sordugum soru suydu : Nasil oldu da
insan 6znesi kendisini akla uygun bilginin nesnesi olarak ele
aldi? Hangi ussallik kaliplar ve tarihsel kosullar aracihigiyla
bunu yapti? Ve de bunu ne pahasina yapti? iste benim so-
rum budur. Ozneler kendileri hakkindaki gercekten ne paha-
sina sdz edebilmektedir? 3»

Animsanacadi gibi, Descartes’a gore, insan oOznesinin
kendisini kendi kendisinin nesnesi olarak ele alabilmesi tas-
tomam saglam bilginin baslangicidir. Oysa Foucault'ya ve
de yapisalcilara gore bu, kanitini da kendi icinde tasiyan
bir savdir. Clinkii yapisalcilarin (izerinde birlestikleri  bir
nokta varsa, o da kurucu ya da yaratici bir 6zne disince-
sinin terkedilmesi gerektigidir. Boyle bir diisincenin benim-
senmesi saydam bilincin onceliginin kabul edilmesi ve do-
layisiyla yapisalcihdin pesinde oldugu seyin, yani distince-
nin gizh ve bilingcsiz belirlemelerinin bir yana itilmesi an-
lamina gelir. Boylece Descartes’tan Hegel'e kadar idealiz-
min bas temasi olan kurucu 6zne, yapisalcihigin bas belasi
(béte noire) haline gelir. Foucault, bir parca kasvetli bir
metodolojik inceleme niteliginde olan Bilme'nin Arkeolojisi
(1969) kitabinda bu konuya acikca deginmez. Gorevinin
«disiince tarihini Ustlin bir gliclin boyundurugundan kur
tarmak» oldugunu yazar. Hangi giciin tstiinltigi? En basta
su bas belas 6znenin UGstinligi :
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Benim amacim higbir teleolojinin pesinen etkisiz ha-
le getiremeyecedi bir kesintililik icinde tarihi incele-
mek; (...) higbir os‘km yapinin kendisine 6zne bigimini
dayatamayacadt bir anonimlik icinde tarihin aciimina
olanak sagdlamak; tarihi hicbir bicimde baslangic nok-
tasina dénme umudu vermeyecek bir gecicilige ka-
vusturmakti. Amacim ftarihi deneyistii  narsisizmden
tomamen sryirmakti 4.»

Bu alintidan birka¢c sayfa sonra, Foucault, hicbir za-
man soylem degisikligi olasiligini yadsimadigini éne siire-
rek, yapisalcihdin tarihi savsakladigr bicimindeki suclama-
dan kendisini arnindinr. (Foucault burada «séylem» sézcigii-
ni toplumsal bir pratik olarak disince anlaminda kullan-
maktadir.) Ona goére biitiin yaptigi sey, «b6znenin egemen-
ligi»ni tarihi degistirme, bagka bir deyjsle tarihi yaratma bi-
cimindeki «62giin ve anhk hak»tan yoksun birakmaktadir.

Foucault’nun tam olarak anlatmak istedigi sey nedir?
Kimi elestirmenler Foucault'nun disinceyi askinliktan kur-
tarma ohdini asin ve belirsiz bulmusglardir 5. Foucault'nun
sozcukleri kullanma bicimi, c¢oziimleyici felsefenin  sakin-
ganhigiyla bisbitin zithk gosterir. Yukardaki alintida «tele-
oloji»nin tarihsel bilgi alanindan kovulmasing iliskin boli-
me dogru ilerledikce, ayaklanmiz yere deder gibi olur. Bura-
daki «agkin narsisizm», yani kendini disinen 6zne nitelen-
dirmesi tarihsellie koti bir Un kazandiran egdilime iligkin
olsa gerek. Yani tarihsel gercedin kendisinden cikarsan-
maktan cok, tarihsel gercede dayatilan ve hakh bir temele
dayanmayan tarih mantigindan yana c¢ikma edilimi. Acaba
Foucault'nun, toplumsal bilimlerden ve psikiyatriden suclulan
ele alisimiza ve cinsellige iliskin anlayigsimiza kadar cegitli
alanlari kapsayan bir takim toplumsal pratikler diizeyinde
yasanan anin tarih oncesini yakalamaya calisirken, varmak
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istedigi nokta gercekten bu mudur? Felsefe tarihinde yola
cikig noktas) bu mudur acaba?

Foucault, Usti kopah olarak, simdiki zamanin tarihini
yazma tasarnisinin, Aydimlanma’ya iliskin Kant'¢i sorudan, ya-
ni cagdas akhn dogasi sorunundan yola cikan, ancak iki
farkh cizgide gelisen Fransiz ve Alman yorumian arasinda
bir tir sentez olusturabilecegini belirtir. Fransiz yorumla-
ma tarzindan —bilimler tarihi bicimindeki (Comte’cu) akil
teorisinden— secici bir tutumia yararianan Foucault, asil
agirhdr bilgi olarak akia vermeyi siirdirmekle birlikte, .bili-
min nesnel ve evrensel aklin cisimlesmesi olarak ele alin-
masi bicimindeki (pozitivist) gérisi bir yana atar. Ote yan-
dan akhn toplumsal big¢imlerinin degiskenligi konusundaki
duyarligindan dolayi, Aiman yorumlama tarzindan —toplum-
sal ussallik bicimindeki (Weber'ci) akil teorisinden— 6vguy-
le s6z eder. Alman yorumlama tarzini ¢cagdas kiltirde co-
gulcu ussallik anlayist nedeniyle ovgiiye deder bulur. Ve ha-
liyle Weber'in ussaligin toplumsal bicimlenmeleri (zerinde
durmasim, yanhs bir bicimde, acikea goreci tarihsel bir baki-
sa onayak olma biciminde yorumlayarak Weber'in karmagik
tutumunu kabaca basitlegtirme yanilgisina diiger, Bdyle olsa
bile, Foucault, Bati'da «aklin ustunliidi»nin aldid «farkh
(toplumsal) bicimlerre Weber'ci-Frankfurt’'cu akimin duydu-
gu meraki paylagtigim itiraf eder. Universitedeki yillanini
go6zoniine getirerek, Fransa’nin o donemde Weber'ci diigiin-
ce hakkinda pek az sey bilmesinden hayiflaniré. (Ashnda
bunu sdylemekle bir parca abartmaya kacmaktadir. Daha
o siralarda Raymond Aron gibi toplumbilimciler ve Merleau-
Ponty gibi filozoflar Weber'i pekdld tamyorlardi. Her neyse
bunu gecelim.)

Acikgast, Foucault, kendi girisimini toplumsal bilimlerin
temellerini irdelemeyi gerekli kilan cagdas ussallkk lizerine
bir aragtirmaya énciliik etme cabasi olarak gérmemizi ister
(«Nasil oldu da insan O6znesi kendisini olasi bir bilginin nos
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nesi olarak ele aldi?») Bu ¢abanin da, «geleneksel oyun ku-
rallarini, sinif iligkilerini, mesieki catigmalan, bilginin  bi-
cimlerini ve (...) aklin éznesine iliskin bitin bir tarihi» kap-
sayan bitinsel bir «carpasik ve karmasik diizenli unsurlar
toplulugu»nu gbézden kacirmaksizin yuritilmesi  gerekir.
Cunku, Foucault'ya gore, kiltirel halimizin derinliklerine
inen bu tarihin cercevesini cizmek uzere kendi kavrayis tas-
lagini cikarirken, «yeniden bir araya getirmeye calishg 7»
heterojen olgularin gercekteki durumu béyledir.

Boyle bir tasanmin belki de gerceklestirilemeyecek ka-
dar ayrntih olacadgini ilk kabul eden de Foucault'dur. Bu-
nunla birlikte bana oyle geliyor ki, en azindan ilke bakimin-
dan, Foucault'cu tasanimin géyle bir ustiinlugi vardir: Bu
tasanm klasik idealizmdeki metafizikte varolan askin  Oz-
ne'yi yansitan tek ve bodliinmez akil bigimindeki belirsiz kav-
rami acik¢a basindan atmaya cahsmaktadir. Béyle bir me-
tafizigi reddetmek neden o kadar énem tasimaktadir, diye
sorulabilir. Bu yalmzca énemli degil, dahasi zorunludur da.
Cunki bu metafizik, gereginden cok insanbicimei (anthro-
morphic) bir dinya bakisini simgelemektedir. Maurice Man-
delbaum’un cok yerinde olarak belirttigi gibi, idealist meta-
fizigin basta gelen ilkesi, «dogul insan gorgisi icinde ger-
cekligin temel dogasina ulasmak icin bir ipucu bulunabile-
ceginne inanmaktadir 8, Surasi dikkate deger ki, cagdas fel-
sefe tarihinde, uzun vadede, bu insanmerkezci (anthropo-
centric) tutum —gerceklik anlayisimizin ipucu olan— insa-
nin tinsel bir yaratik oldugu bicimindeki kaniya gére c¢ok
daha etkili olagelmis ve klasik idealizmin temel taniminin
olduk¢a belirgin bir unsuru olmustur. Hegel'in 1831°'de 0l-
mesinden kisa bir sire sonra idealizmdeki tinsel unsur on-
dokuzuncu ylzyil diusiuncesinin kapsaml laik anlayiginin sal-
dinlan karsisinda tutunamazken, idealist metafizidin insan-
merkezci bakis acisi Schopenhauer ve Nietzsche'den Berg-
son, Heidegger ve en son olarak da Wittgenstein’a kadar
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varhigini giclii bir bicimde silrdurebilmigtir. Bu filozoflann
timi de insan tecriubesinden hareket etmekteydiler ve pek
insanca olan sinirlar icinde yorum yapmaktaydilar (ornegin
Schopenhauer'in «irade» ve Nietzsche’nin «oyun»  kavra-
minda oldudu gibi). Gellner'in Hegel ile ilgili sozleri, Hegel’
in bize sicak ve gosterigsiz bir metafizik, «<havada asih kalan
bir Mutlak 9» verdigi bicimindeki sozleri kiltiirimize Alman
idealizminin katuigi bashca miras olan felsefi ruh halini be-
lirleyecek bicimde genisletilebilir.

Yapisalcihgin yiikseliginin arifesinde, Avrupa felsefi ha-
16 bu sicak ve insancillastinimis gerceklik anlayisindan esin-
lenmekteydi. Ornegin askin 6zne cagdas tarihselcilik saye-
sinde, baska bir deyisle tin yerine praxis ve ickin-butinliik
kavramlarini koyan Lukdcs'in, Marksizmi bozulmamig He-
gel’ci kaynadina dayandirmasiyla el iistiinde tutulmaya de-
vam ediyordu. Ote yandan agkin 6zne, (Husserlin vasiyet-
namesinin bashdiyla ifade edecek olursak) Avrupa bilimle-
rindeki bunalim’in (stesinden gelmek icin cagddas felsefenin
dénmek zorunda oldugu bir temel olarak, fenomenolojik
«yasayan» akil temas: icinde glclenip serpildi ve bdylelikle
Batih disiinise yeniden can verdi. Ve sbylemeye gerek yok
ki, az 6nce belirttigimiz nedenlerden dolayi, bu agkin 6zne
dogaustil olma anlaminda bir «agkin» 6zellik tagimiyor, yal-
nizca gercekligin aciklanmasinda temel bir anahtar oima
anlaminda bu ozelligi tasiyordu. Nitekim Foucault 1983'te
Telos ile yoptigi konugsmada, kendi tarihi-felsefi aragtirma-
larina koyulmadan once, Lukdcs'ei  Marksizm ve fenome-
noloji disiince okullan ile yalnizca eglestigini itiraf etmek-
teydi. Foucault zaman icinde cagdas ussalidin tarihi konu-
sunda kesinlikle idealist olmayan bir arastirmayi baglatabi-
lecedi, bir goriis noktasini olugturma yoluna gitti. Yapitlari
onun bu vaadine yarasir bir sonu¢ mu verdi, yoksa sirec
icinde Ortulld idealizmin yeni bicimlerine vararak basarnsiz
liga mi ugradi? Buna yanit vermeden 6nce, Foucault'nun bir
filozof tarihgi olarak ortaya koydugu bashca caligmalarin

her birini yakindan ele almaliyiz.
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2 Bilyiik Kapatilma ya da:
du cote de la folie

Foucault'nun 1961'de vyayinlanan ve ilk etkili yapiti olan
Folie et déraison: histoire de la folie & I'dge classique
{Delilik ve Akitdighk : Klasik Cagda Deliligin Tarihi) hacimli
bir kitapti. Bu kitabin 1964'te kisaltlarak yapilan baskisi
ingilizceye Madness and Civilization (Delilik ve Uygarlik)
adiyla cevrildi. Foucault, bu kitabinda, Bati'da delilik Gze-
rine savlarnn Ortacad'dan bu yana dort ayn evre gegirdigini
gostermektedir,

Ortacag'da kutsal bir gey, olarak gérilen delilik, Réne-
sans doneminde alayci yiksek aklin 6zel bir bicimiyle 6zdes-
legtirilir. Erasmus’un iinli methiyesinde islenen budalahgn
bilgeligi bunu yansitmaktadir. Ayni durum Shakespeare’in ya-
pitlarindaki deli  kigilikleri ele alisinda ve Cervantes'in ya-
gu kez soylu davranislar sergileyen budala sévalyesinde de
gortlebilir. Cagdas dénem Oncesinde delilige kars: takinilan
kararsiz tutum, en iyi ifadesini, Ronesans doneminde hal-
fin hayal glicine musallat olan Budalalar Gemisi‘nin konu-
lannda ifadesini bulmaktadir. Cagdaslik oncesi Bat, Buda-
lalar Gemisi simgeciligi aracihdiyla, bir bakima, kendi kacik-
lanni uzaklara «gbndererek» deliligi basindan  saviyordu.
Ama bir bakima da bu tekneler biraz da bulanik bir bicimde
«kendi akil anlayisi peginde olan delilerin olugturdugu sim-
gesel adirhktir, kutsal bir yolculuda ctkmisg sandallar» gibi
goriimektedirler Toplumsal olarak korku duyulmayan ve
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codu zaman (himanist yergilerde ve Brughel'in tablolarinda
oldugu gibi) dinyanin sacmaligini ac¢iga vuran delilik, aklin
Otesinde anlam tasiyan bir diinyaya isaret etmekteydi. Ve
béyle oldudu icindir ki delilik toplumdan uzaklastinliyor, ama
kesilip atilmiyordu. Delilide islevsel bir rol yiikleyen Rone-
sans dusiincesi, delilikle oldukca icli dishydi, Akil ve akil-di-
silk arasinda toplumsal ve disiinsel képriler bulunmak-
taydi. Rénesans insani, gerceklik icinde deliligin de bir
pay: oldudunu diisiinmekteydi.

Onyedinci yiizyll ortalarina dogru, birdenbire «delilik
—dunya, insan ve o6lim cercevesinde— 6teki diinyaya 6zgi
bir durum olmaktan cikti». Diigsel gemi kasvetli bir hasta-
neye donusti. Avrupa uzun yillar énce terkettigi clizzam
yurtianm timarhanelere déniistiirdi. Hagh Seferleri'nin sona
ermesinden sonra clizzam hastaliginin gerilemesi karantina-
larin bosalmasina yol agcmigti. Ama simdi buralarin sakinleri
manevi cizzamhlar olacakt: :

Ortacad’in sonunda ciizzam hastalidi Bati dinyasin-
da silindi. Toplumun u¢ kesimlerinde, kentlerin dis ka-
pilarinda hastahdin héld varhdini duyurdugu, ama ve-
rimsiz ve corak hale getirdigi bombos topraklar uzan-
maktaydi. Yizyillar boyunca bu etki alanlarn insansiz
kaldi, Ondordincii yluzyildan onyedinci yiizylla kadar,
garip buyiler yaparak, hastalidin yeniden canlanma-
sini, bir baska teror cirkinliginin boyvermesini, arimnma
ve distalama ayinlerinin yinelenmesini saglamak i¢in
yihstk yihgik bekleyip durdu. (...) Cilizzam geri cekilir-
ken bu rezil yerlerin varhgina ve hastalia son vermek
yerine, onu kutsal bir uzaklikta tutmak ve tersine cev-
rilmig bir yuceltme icinde dondurmak yoluna giden
ayinleri kimsesiz birakiyordu. Kuskusuz clizzamdan
daha uzun 6mirld olan ve karantinalarin bos kaldifit o
uzun yilar boyunca ayak direyen sey, clizzamlinin ki
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siligi ve onun toplum disina gikanimasinin anlam ile
ilintili deger ve imgelerdi. Ik basta kutsal bir cember
icine hapsedilmeksizin kovulamayan o direngen ve ur-
kiticli durumun toplumsal onemiydi L.»

Bu aktardigim cumleler Deliligin Tarihi kitabinin ilk bo-
limiinden ulinmadir. Engin bir bilgi dagarcidinin ve acima
duygusu uyandirma yeteneginin 6zgiin bir karisimini yansi-
tan bu alinti, Foucault’'nun Gslubu hakkinda azcok bir fikir
vermektedir. Foucault'nun yazi bicimindeki bu edebi par-
laklik ilk agizda anlatmak ve suclamuak istedigi seye kolay-
ca inandirniciik kazandirmaktadir : Bu, zamanindaki  barok
anlatimla Grand Refermement, yani delileri toplumsal olma-
yan bir kategori olarak ayinp bir araya toplayarak deliligi
zararsiz hale getirmeye calisan Biiyik Kapatiima’dir. Fran-
sizlara 6zgu (ve Foucault’cu) anlayisa gore, onyedinci ve
onsekizinci ylzylllara denk disen «Klasik Cag» déneminde
delilik, akhselimden keskin bir ayrimla soyutlandi, Deliler
artik «farkl» insanlar olarak toplumdan uzaklastinimyordu.
Oze! yerlere kapatilmaya baslanan deliler; dilenciler, cani-
ler ve hatta serseriler gibi toplum disi unsurlaria bir tutulur
oldular. Foucault'nun anlatimiyla, Piriten c¢alisma ahlaki
neredeyse kendine 0zgi bir tiir olmaktaydi : Klasik burjuvo-
zinin yeni yuksek ciddiyeti. Ronesans icin delilik heniiz bir
hastalk degdildi. Klasik Cagda ise bir aylak hastaligi haline
geldi. Akilci (Rationalist) akil, akildishd ahlaki dokundurma-
larla yuklli «patalojik» bir lanet icine hapsetti.

Klasik ruh hastanesinin psikoterapiye yonelik bir ama-
¢1 yoktu; basglica tasasi [delileri toplumdan} «ayirmak ve is-
lah etmektisti, diyor Foucault {Bolim VI). Ancak Klasik Cag,
hastanelerin disinda, delilige uyguladidi «fiziksel tedavi yon-
temlerinyie kendisini ele vermekteydi. Bu yontemlerin carpi-
ci yam acimasizliklanm bilimsellik oértisti altinda gizlemele-
riydi, Igrenclikte hic de asad kalmayan denemelerden yola
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cikarak elde edilen berbat sonuglar, «mizaglarin bozulmasi»
nin 6niinre gecme ya da bunu ortadan kaldirma igini ustalik-
la gérmekteydi. Bedensel bozulma olarak goérilen deliligin
tzerine gidilirken, bozulmus maddeleri disardan bertaraf et-
meye ya da bozucu maddeleri icerden eritmeye yoénelik yon-
temler kullaniimaktaydi. Bozulmus maddelerden biri de Fol-
lowes adli birisinin 6ne siirdii§ii oleum cephalicum («bas
yadin-C.N.) idi. Bu doktora bakilirsa, delilik olayinda;

«Kirli gazla hayatiyetin gecmesi gereken kilcal da-
marlan tikar.» BOylece dodal akigi kesilen kan, beyin
damarlarini kapatir. Buradaki kan, «disunceleri bagka
yone cekici» sasirtici bir hareketle sallanmadikca, bi-
rikerek zamanla clrimeye ugrar. Oleum cephalicum
«kafadaki kiucuk kabarciklarn» harekete gecirme gibi
bir avantaja sahiptir. Bu kabarciklar yagla sivanmis
oldugundan kurumazlar ve «beyne yerlesmis kirli gaz-
lar»in kesintisiz olarak sizmasimi saglarlar. Doktoru-
muzun 6ne siirdigu sey, viicudun herhangi bir nokto-
dan yakiimasinin ya da daglanmasinin da ayni etkfyi
yarattigidir. Dahasi s6zkonusu dénemde uyuz, egzama
ve c¢icek gibi deri hastaliklannin delilik  ndbetlerine
son verebilecedi sanilmaktaydi. Bu hastaliklar yoluy-
la i¢c onganlardaki ve beyindeki bozukluklann viicut
yuzeyine yayldigina ve disan atildidina inaniimaktay-
di. Oyle ki ylizyilin sonlarina dodru codu iflah olmaz
cinnet durumlarinda uyuz hastahdinin asilanmas: ab-
silagelmis bir yontem haline geldi. Nitekim Francois
Doubiet 1785 yilinda hastane mudlrlerine gonderdigi
«Yonergelerrde kan alma, miishil ilaci verme, sicak
banyo ve soguk dus gibi yontemlerle cinnetin iyiles-
tirilememesi halinde, kesin bir ¢are olarak «daglama,
kil fitili ile irin okitma, vicutta apseler acma ve uyuz
asilama» gibi yontemleri salik vermektedir 2.
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Klasik Cag'daki tedavi yobntemlerinin timii boylesine
hasin ve budalaca degildi. Fizikse! «terapilersin yanisira cok
sayida manevi receteler de uygulanmaktaydi. Bunlar Fou-
cault’'nun —tanimlay:ci bilginligin gergek bir huner gosterisi
(tour de force) olan— bolca tasvirli «Doktorlar ve Hastalar»
aodh bdlimiinde cok iyi belgelendiriimektedir. Sonucta an-
latilmak istenen sey bitin berrakhiGiyla su noktada top-
lanmaktadir:  Klasik dénemdeki ve cagdaslasmanin  bo-
sindaki Bati diinyasinda delilik bir hastahk halini almig, an-
loamh bir sagcmalk olarak goértilme payesini yitirmistir.

Daha sonra onsekizinci yuzyilin sonlarinda ve bunu
izleyen ylzyilm biliyik bir bdlimiinde Quaker William Tuke’
un York Sifa Yurdu’'nda ve Philippe Pinel'in Paris’'te énculik
ettigi psikiyatrik reformiar, delileri suclu ve dilenci toplulu-
gundan ayirdi. Foucault'nun bu konudaki Marksist bakigty-
la ifade edecek olursak, yoksullar artik toplum disina itilip
hapsedilmiyordu; clinklii serpilen sanayi hareketi insangicu-
ne ve yedek bir is¢i ordusuna gereksinim duyuyordu. Hasta
insanlar, psisik geligmelerinin 6nii kapatitmis kigiler olarak
tanimlanan delilere gelince, bunlar fiziksel olarak o6zgiirles-
tirilip musgfik bir egitici dizen alting alindilar. (Fransiz Dev-
rimi'nin teror déneminde Pinel'in Bicétre timarhanesindeki
delilerin zincirlerini kirmasi tam da simgesel bir davranis ol-
maktaydi.), Bununlg birlikte Foucault'nun kanisi odur ki bu
is yalnizca delilerin zihinlerini daha iyi tutsak etmek icin ya-
pilmis ve bu gérev de diisktinler yurdu kurumuna verilmis-
tir. DUskiinler yurduna kapatilan deli, artik psikiyatrik savla-
nn otoritesi altina girmis bir hastadir, Béylece deli «neda-
met... diginda... serbest birakilma olanagiin hi¢ bulunma-
digi» derin bir psikolojik «yargilamasdan gecers. Manevi
iskence cklin delilik lizerindeki tiranliginin yasasi haline ge-
lir. Foucault Pinel'in psikiyatrik reformlan oncesindeki ti-
marhaneler déneminde delilerin cagdas terapinin sagladigin-
dan daha genis bir 6zgurlikten yararlandidimi, clinkid «kla-
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sik hapis» tedavisinin delilerin bilincini degistirmeyi amac-
lamadigim One sirer. Onlarin bedeni zincirlere baglyd;, ama
zihinlqri kanatlarla ucabiliyordu. Oysa aklin despotizmi bu
kanatlar kirpt.

Boylelikle Bati dinyasinda akil ile akildishdi kesinlikle
birbirinden ayirma diistincesine ulagildi. Foucault'nun sdzle-
riyle, onsekizinci yizyiin sonunda deliligin hastalk olarak
kurumlagsmas: akil ile delilik arasindaki «diyalogu kopardi».
«Akhn delilik lzerine bir monologu niteliginde olar.... psiki-
yatri dili, bu suskunlugun sagladidi zemin lzerinde kurulabil-
di.» Ondan sonra da «sacmah@in yagam dolulugu» yalnizca
Holderlin, Nerval, Nietzsche ve Artaud gibi kimselerin kural
tanimaz vyapitlarinda arada bir pantti sacar oldu. Pinel ve
Tuke'un itk adimlanm attigi insancil psikiyatrinin kendisi de
«devasa bir mahpusluk»tan baska bir sey degildi. Dahasi
diaskunletr yurdu bitiiniiyle burjuva toplumunun otoriter ya-
pasini yansitmaktaydi. «Burjuva toplumunun kitlesel yapi-
sinin ve dederlerinin simgelestigi kicticik bir dunyadir dig-
kinler evi: Babaca otorite noktasinda yogunlasan Aile-Co-
cuk iligkileri, derhal adalet noktasinda yogunlasan Suc¢-Ceza
iligkileri, toplumsal ve chloki dizen noktasinda yogunlasan
Delilik-Diizensizlik iligkiteri. iste hekim bitin bunlardan te-
davi etme yetkisini elde eder 4.»

Sonu¢ olarak giiniimizde akil-akildisihk iligkisinin kov-
ramlastinimasinda dordiinci bir tarz ortaya c¢ikti. Freud,
ortaya attigi nevroz kavramiyla, akh basindalik ve deliligin
olusturdugu zithk arasinda bir koprii kurarak aradaki ayrnm
bulaniklastirdi. Ancak digkinler yurdu zihniyetini belirleyici
bir bicimde donlgtirmesine karsin, zthnen altist olmus ki-
siyi ruh doktorlarmin buylsiine terkederek canalici otoriter
ozellide bagh kalmayr siirdiirdii,

Deliligin Tarihi kitabi haliyle islenmeye elverigh bir aras
tirma alan agcmaktadir : Son derece rahatsiz edici bir konu
olan insan davraniglarinin ele abmsindaki farkh tarihsel bl
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cimlerin temelinde yatan kultiirel varsayimlann incelenme-
si. Yaratici bir epistemolog (bilgi kuramci) olan Michel Ser-
res, bu kitaba iligkin hararetli elestirisinde, «psikiyatrinin ar-
keolojisi»  nitelendirmesini  kullanmaktaydi. Foucault'nun
daha sonra 0¢ kitabinin bashdinda ya da altbashginda kul-
landi§r bu terimin Serres tarafindan Foucault'ya iligkin ola-
rak ilk olarak kullanihsi da herhalde bu kitapla ilgilidir. Ser-
res’e gobre, Nietzsche'nin Trajedinin Dogusu adl kitabinin
antik Yunan kiltiiriine getirdigi sey ne ise Deliligin Tarihi
kitabimin Klasik Cag kultirine getirdigi sey de «tamtamina»
(aynen alinmistir) odur. Bu kitap Apollon’cu dizen altinda
bastirilan Dionisos’cu unsuru aydmhda cikarmaktadir, Ser-
res lirik bir coskuyla «her gecenin sonunda ginin dogdugu-
nu biliyoruz» sonucuna vanr5. Foucault'nun psikiyatri aleyh-
tan (Laing vb.) hareketten gordigu sicak karsilama, bu
diskiinliik cizgisine gésterilen dolaysiz tepkinin ifadesiydi.
Amerika'daki elestirmenler, disiince ve yéntemde olmasa
bile, ruh hali bakimindan bu kitabin Norman Brown’un Olii-
me Karsi Yasam (1959) yapitiyla ve onun temel id’'lere karsi
tiz cighgyla yakmhdim carcabuk kavradilars, Ote yandan
Deliligin Tarihi akil hastaliini korumaya yénelen biitliin bir
kusaga babalk etti. Timi de gucli bir «kiltir-karsitiy top-
rakta biten kusaga ait yapitlann en taninmisi Gilles Deleuze
ile Felix Guattari'nin Anti-Oedip : Kapitalizm ve $izofreni
(1972) adh yapitidir.

Foucault'nun bu ilk 6nemli tarihi-felsefi caligmasini in-
celerken sunu sormamiz gerek: Foucault ortaya koydugu
tarihi dogru olarak ele almakta midir? Kimi zaman bodyle bir
soru sormanin yonhs oldugu 6ne sirulir. Cinkd Foucault’
nun tipki Nietzsche gibi tarihin tarafsiz bir nesnellik sadla-
ma savini bosladigi belirtilir. Nitekim «Nietzsche, Genealoji,
Tarih» (1971)7 yazisinda, Faucault, tarafsizhk icin cabalar-
ken inanilmaz bir bicimde «zaman dis: bir dayanak noktasm»
tasarlayan «tarihg¢ilerin tarihi» ne Nietzsche'vari agagilamalar
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vagdinr. Séyle der Foucoult: «Nietzsche'nin ‘perspektife
dayah bir bilgi olmaktan kagcinmayan genealojisi’ ¢ok daha
bilgecedir. Clnki genealoji bliyiik bir cliretle ‘*kendisini hak-
siz ¢cikaracak sistemi’ benimser.»

Gelgelelim «simdiki zamano iligskin» bir tarih yazma,
hatta angaje (engagé) bir tarih yapma hakkim ¢ne sirmek,
tarihciyi verilere iliskin deneysel sorumluluktan kurtarmaz.
Tersine, kendi gonis noktalanni kanitlayabilmeleri icin ya-
sanan ana dayali h:istoires‘d theése (tezli tarihlerin) gecmisi
yorumlayislannin dogru olmasi icin caba gbstermeli ve bizi
de buna inandirmahdir. Her seye karsin, Foucault’nun kendisi
de kitabini «klasik donemde deliligin tecrit edilmesini sag-
layan ekcnomik, siyasal, ideolojik ve kurumsal kosullarin
tarihi» olarak nitelendirmektedir 8. Foucault, kitabinin ilk bas-
kisinin énsdézunde «(psikiyatrik) bilime tutsak olmadan 6n-
ceki canhhd: icinde deliligin kendisinin»  tarihini yazmaya
koyulmaktadir, Bu, Allan Megill'in ince bir sezgiyle igaret
ettigi gibi, ortodoks tarih yazimmndan pek de farkh bir gey
degildir?. Sonralan Foucault’nun bagimsiz bir kavram olarak
deliligi aynntilanna inerek inceleme amuacinda olugunu yad-
sidigt dogrudur 19, Ancak Deliligin Tarihi kitabini yazdig
sirada kafasinda «olagan» bir tarihyazim amaci gegtigi yad-
sinabilecek gibi degildir. Foucault daha onceki tarihsel agik-
lamalan tartigma konusu yapmak jstiyordu. Tarihsel arastir-
ma yapmanin olasihg: séyle dursun, bunun akla uygunlugu
konusunda bile bir kusku tasimiyordu. Dolayisiyla genc
Foucault’'nun kafasinda «tarihci-aleyhtarigi»nin  henliz tam
anlamiyla olugmadii sonucuna glivenle varabiliriz, Bunun
yerine kafasinda yalmizca tarihcilere karsi ctkma disiincesi
bulundugu sdylenebilir. Bagka bir deyisle gecmigimizin be-
lirli bir baglantistni olusturan delilik Gzerindeki yaygin yo-
rumlara karsi bir tarihcinin meydan okuyusuydu kafasindan
gecen. iste bitin bunlardan dolayr Foucault'nun ortaya
koydugu tarihi dogru ele alip almadidina iligkin bir yanit ara
mamiz hakh olmaktadir.
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Foucault bunu 6nemli dlciide bagarmigtir. Foucault'nun
6nde gelen elestiricilerden biri olan Lawrence Stone bile,
onun cnyedinci ylizyll sonlan ile onsekizinci ylizyildaki yaygin
mahpuslugun, daha once yalnizca tehlikeli psikozlulara uy-
gulanan kaba davranigi, ayrtim gozetmeksizin  akli denge-
sizlik icindeki biitiin insanlara yéneltmekle, geriye dogru bir
adim atmig oldugu bicimindeki diigiincesinin hakhhigini tes-
lim ederi1, Ancak Foucault'nun (a) cadgdas, bagka deyisle
akilci dénemde delilige karsi izlenen aynmci tutumun tersine
Ortacad ve Roénesans’in delilik ile «diyalog»a girmesini vur-
gulamas); (b) cizzam adalannin akil hastanelerine donusti-
rilmesine ve deliligi bir hastalik olarak gbren «psikolojik»
bir kavrayisin ortaya c¢ikmasina biliylik agirlik vererek, deli-
ligi ele ahsi acisindan, «Klasik Cagm-Blylik Mahpusiuk dé-
nemini yalnizca olcekte degil, 6ziinde benzersiz goérmekte
diretmesi; (c)} Tuke-Pinel terapilerini akii hastaligiyla basa
cikmaya yénelik 6zgun yeni yontemler olarak ele almasi ve
ruhsal islemlerini buitindyle baskici olmakla suclamasi or-
taya keycudu tarinn dodrulugu bakimindan sorun gikarma-
ya baslar.

$u anda aramizda olmayan Peter Sedgwick, Psiko-Siya-
set (1982) adli yetkin yapitinin besinci bdliminde Foucault’
nun c¢izdigi tarihsel goriintideki bir takim anahtar varsayim-
lann dayanaksizigini ortaya koymus bulunuyor. Ornegin,
Sedgwick, bize Bliytik Mahpusluk’'tan epey &nce Avrupa’da
cok sayida deli insanmin mahpus tututdugunu ve (ilkel oimak-
la birlikte) terapiden gecirildigini goéstermigtir. Foucault’nun
Klasik Cag 6ncesinde Ren vadisi boyunca uzanan kasaba-
larda akil hastalan icin 6zel barinma kosullanina sahip has-
taneler bulunmaktaydi. Daha onbesinci yiizyildan baslaya-
rak oteki Ulkelerin yanisira, kapsayici cadgdas akilcihga tam
anlamiyla bagh olmayan, ispanya’da bile {ilke capinda 6zel-
likie deliler icin yapilmis bir diigkinler yurdu zinciri butun-
maktaydi. Yine Foucault'nun modelinde Akil Cagr'na atfedi-
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len yoéntemlerin akil hastalidina iliskin kaba bir psikolojik
bakisa tanikitk eden degisik bicimlerine akilciik 6ncesi Av-
rupasy’nda sik stk rastlanmaktaydi. Bunlann cogu Maislii-
man toplumlardan alinma yéntemlerdi.

Perhiz, oru¢, kan alma ve (deliyi mekanik yollardan ka-
yitsizlagtirmaya yénelik olan) bir eksen etrafinda hafifce don-
dirme bu yodntemlerin bir boliimini olusturmaktaydi. Bu
yontemler de coklukla (her nedense Foucault'nun konusu
diginda kalan bir donem olarak) kadim tibba kadar gitmek-
teydi. Sedgwick, son derece yerinde bir yaklagimia, caglar
boyunca tip mesleginin kesintisizlik icinde gelistigini vurgula-
maktadir. Cagdas akilcihdin baslannda «tbbi tutumsun yo-
yiimasim yadsimamakla birlikte, delilige iliskin tibbi bakis
acisinin 6ne strildigi gibi uzun hoggdéri  geleneginden
keskin bir bicimde ayrilan kapsamh «burokratik akilcihk»la
aciklanmasmin pek olanakh olmodiding isaret eder.

Ote yandan H.C. Erik Midelfort da Deliligin Tarihi'nin
dayandigh temelleri daha da zayiflatan bir dizi tarihsel ger-
cedi butunlestirmistir. Midelfort itke olarak  Foucault’nun
Aydinlanma Cagi Uzerindeki értileri kaldirmasina kargi de-
gildir. Bu bakimdan tedaviyle ilgili kahramanca ilerlemele-
rin siislti bir tarihini savunmaya yoénelmez. Ama ayni za-
manda delilik ve psikiyatrinin tarihj iizerine etkili bir litera-
tord muthis bir anloatimla ortaya koymaktan da geri kal-
maz 12,

Ben yalnizca ilgilenen okuyucuya Midelfort'un parlak
sentezine basvurmalanni ve zengin bibliyografik kaynagini
taramalanni salik verecedim. Ancak bir cirpida bir dizi nok-
tay1 belitmeye deger buluyorum:1. Delilige karsi Ortacag
acimasizhgina iliskin bol bol kamit bulunmaktadir2, Daha
Ortacad sonlarnda ve Rénesans déneminde deliler hicre-
lere, zindanlara ve hatta magaralara hapsedilmekteydi 3.
«Diyalog» biciminde olsun ya da olmasin, sézkonusu caglar-
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da cogu kez delilik ginah ile badlastinimaktaydi. Hatta Bu-
dalalar Gemisi mitolojisinde de bu durum gériilmekteydi. Bu
cercevede delilige Foucault'nun sandigindan c¢cok daha az
bir iyiliksever yaklasimla bukiimaktaydi. Cagdashk oncesi
kafalar delilik gercekligini —«gercedgin bir parcas: olarak
deliligin— yalnizca ginahin gercekligi olcisinde kabul et-
mekteydiler. Ancak bu, delilige gunahtan daha fazia deger
verdikleri anlaming gelmiyordu.4. Foucault'nun sert elestiri-
cilerinden biri olan Martin Schrenk’in gostermis oldugu gi-
bi, itk cagdas timarhaneler yeniden acilan ciizzam evlerin-
den cok Ortacag hastaneleri ile manastiriardan ortaya cik-
migtir5. Bliyiuk kapatiima ashinda sapikhga degil, diskinli-
ge, cezai digkunHige, delice duskinlige ya da baslibasina
diagkunlige yonelikti. Bunun (ylkselen burjuvazi ugruna)
manevi bir ayrimcilik oldugu anlayisi siki bir incelemeye da-
yanmamaktadirs. Her ne olursa olsun, Foucault'nun bir bas-
ka elestiricisi olan Kiaus Doerner’in vurguladigi gibi (Deli-
lik ve Burjuvazi, 1969), devlet denetimi altinda dizenli bir
mahpusluk sdzkonusu degildi, ingiliz ve Alman &rnekleri
XIV. Louis'nin Grand Refermement'indan (Biyik Kapan-
ma) buyok olcide sapma gostermekteydi?. Foucault'nun
yaptigi dénemlestirme bana da yanhs gibi gelmektedir. On-
sekizinci yuzyila gelindiginde artik yoksullarin hapsedilme-
sinin baganl olmadi§i genelde kabul ediliyordu. Iingiltere,
Fransa ve ABD ile ilgili istatistiklerin kesin bicimde goster-
digi gibi, delilerin hapsedilmesinin 6ne ¢kmasi da ancak
bundan sonra gerceklesmistirs. Tuke ve Pinel akil hastal-
gint «uydurmadilar». Aslinda daha 6nceki terapilerden bii-
yuk dlcude yararlandilar ve onlann ydntemlerini esas aldi-
lar.e. Dahast ondokuzuncu yiizyll ingilteresi'nde manevi te-
davij deliligin iyilegtiriimesinde o denli merkezi bir konum-
du bulunmuyordu. Tersine, Andrew Scull'in goésterdigi gibi,
hekimler Tuke'cu manevi terapiyi islerine ybnelik bir mes-
leki tehdit olarak goriyor ve bundan kac¢cinmaya ya da bu-
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nu kendi uygulomalanna uyarlamaya caligiyoriardi, Béylece
Foucault’'nun doénemlere iliskin siir taslan tarihsel kanit-
larm bu celigkili zenginligi karsisinda bir kez daha c¢ok-
mektedir.

Aslinda Foucault'nun dilcenap tibbi tiranhga iligkin an-
latti1 gaddar Oyki, timarhaneler doneminde terapinin ge-
cirdigi gercek gelismeye tamtamina uymamaktadir. Jack-
son doéneminin  Amerikasi'nda akil hastalidiyla ilgili ku-
rumlann gelisimi ilizerine arastirmalara énayak olan top-
lumsal tarih¢i David Rothman, ondokozuncu yuzyil ortala-
rinda psikiyatrik yontemlerden godzetimsel yontemlere dog-
ru bir geri déniisi belgelendirmektedir (Timarhanenin Bu-
lunusu, 1971), Rothman’in anlattiklori, doénemin «terapetik
nihilizmi» ile —bilimsel tanidan tedaviye gecis konusunda
tibbin gici konusundaki kétumser bakigtan kaynaklanan
isteksizlik ile— pek de glzel uyusmaktadir. Nitekim yarm
ylzyil sonra gen¢ Freud, Viyana'da, uzun yillar iginde kok-
lesmis bu tibbi ideoloji ile carpigmak zorunda kalacaktir 18,
Rothman higbir biciminde (psikiyatrik nitelikte olana karsit
olarak) goézetimsel timarhanenin iyi bir sey oldugunu &ne
stirmemektedir. Tersine, gbzetim esprisini burjuvazinin ilk
dénemlerinde «tehlikeli» toplumsal kategorilere uyguladid
denetim ile ilintili gérmektedir. Eger Rothman hakliysa, o
zaman delilide kargi baskici bir olgu olarak «olagelen sey»,
Foucault’'nun bize despotik bir midahalecilik ve siniflandin-
ciltk yapan Akil'ln hizmetinde gdstermek istedigi isgizar bir
psikiyatri uygulamas: degil, tibbi bir eylemsizliktir.

Foucauit'nun kitabinin adirhk noktasi  Aydinlanma’nin
insancilhidina atfettifimiz hikmete yonelik atesli bir sav lze-
rine oturmaktadir. Bu bakimdan aralarinda Lawrence Stone’
un da bulundugu bu dénemin éne cikmig uzmanlan ken
di dengeli gérisleri icin bu meydan okumadan yararlanma
mazikk edemezlerdi 14. Peki Foucault'nun psikiyatri kurumu
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nun «devasa bir manevi hapsetme» oldugu yolundaki gori-
sine ne diyece§iz? isin gercedi sudur ki 6zel timarhaneler
ve devlete ait eski diiskiinevleri kepazece yonetilirken, Tuke
ve Pinel gibi onciilerin itk c¢addas akil hastanelerinin
olusumuna yol acan reformlan, bir zamanlar sanildify gibi
melekvarj bir yetkinlikte olmasa bile, Aydinlanma insanse-
verlidinin gercekten hayirh islerinden biri olmustur. Psiki-
yatrinin cocukluk dénemi acisindan Foucault'nun «Sadizmi
ahlakilestirme» suclamast ideolojik melodram nitelidini ta-
simaktadir. Is delilifin yaminda (coté de la folie) yer alma-
va gelince, bir sorun yoktur. Ancak delilere toplumun kur-
banlan rolinu vyiikleme teczanhhd: icinde, insan delilerin
codu kez derin bir mutsuzluk icinde yasadidini ve berbat
durumlarinin tedavi gerektirdigini kolayca gézardi edebilir.
Pranga yerine egitim yaklagiminin {ne kadar bilingsiz olur-
su olsun) yalmzca hapse dayal bir baskt aract oldugu go-
risd, elestirici bir inceleme karsisinda pek direnemez.
Foucault’'nun burjuvazi fobisi onu Viktoryen hayirseverligini
boslamaya yéneltir. Oysa ¢cok daha az ényargih bir orta sinif
insanseveri olan ve Londra'daki dugkinevieri karsisinda
dehset duyan Charles Dickens, - Dr. J.K.W.ng'in Deiilik Uze-
rine Uslamlama’da belirttigine gore— hekimlerin ve perso-
nelin hastalarla birlikte yemek yiyecek kadar ileri gittikleri
Amerika’daki kugitk akil hastanelerinden son derece etki-
lenirts, Bu ornekten ve Oteki bircok caddasin olumiu tanmik-
liklannndan yola cikarak psikiyatrik insancillik uzerine saf
ve sevimli bir goriiniim c¢izmek pek makul olmaz. Ama bu-
nun tam tersi bir sonuca atlayarak «burjuva» psikiyatrisi-
nin ilk doneminde deliligin tibbi tedavi altina alinmasinin
biitintiyle (Foucault'nun sonradan sloganlagtirdidt nitelen-
dirmeyle) igrenclik Olcusiinde «hapsedilmig» bir toplumun
esastn olusturdugunu 6ne sirmek ig¢in de zorlayici ve olay-
larca dayatilan hakii bir neden yoktur.

Ashnda 1969°dan bu yana Foucault’'nun cizdigi Mani-
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keist’ gortinti konusunda elimizde Klaus Doerner’in burjuva
toplumunda delilik ve psikiyatrinin toplumsal tarihi hakkin-
daki etrafli aragtirmasina dayanan dogal bir dizeltici bulun-
maktadir. Doerer'in Ingiliz, Fransiz ve Alman deneyimlerin
kargilastirmal incelemesi niteligindeki Delilik ve Burjuvazi
adl kitabi, fazlaswyla Fransiz érnedine dayali bir genelles-
tirme egilimi gostermekle birlikte, psikoterapinin dogusunu
betimlemede Foucault ile tam anlamiyla anlagmazlk icinde
bulunmaktan uzaktir. Doernerin  Deliligin Tarihi'nden asi
aynldigi nokta psikoterapinin degeriendiritme biciminde
yatmaktadir.

Pinel hakkindaki 6zlii bélim (il,2) ya da william Battie
(1704-76) hakkindaki bolim (I.2) ©6rnek olarak alinabilir.
(Doerner, psikiyatri, kusatma teorisi, terapi ve diiskinevi
konusunda itk kapsamh yaklagimi veren Londrali hekim
Wiliiam Battie’nin Gzerindeki ilgisizlik perdesini yerinde bir
tutumla kaldirmasini bilmistir.)

Pinel gibi Aydinlanmact akil hastalidi uzmanlarnnin yén-
temleri, delilerin tecrit edilisinden yeniden toplum &niine
cikmalarnina, akrabalan, psikiyatristler ve tip égrencileri ta-
rafindan ayni Ol¢lide gozienmelerine dogru kesin bir dedisim
getirmigtir. Ama Foucault hastalarin tabi tutuldugu godzet-
leme dlizeninde isleyen «nesnellestirici» tibbi bakim tutu-
‘munu yerden yere vururken, Doermer «manevi tedavilerre
adirlik verilmesinin geleneksel tibbi yontemlerin terkediime-
sini buyluk Olcide zorunlu kildidini ve bu kapsamda «géz-
den uzaklastirici tavriny  hatin sayilir bir reddine vardigini
vurgular. (Dickens’'n Amerikan hastanelerini  animsatmak
yeter.)

Ayni gekilde otoriter olmayan ahlaki egitime iligkin
Rousseau'cu goruslerin etkisini ¢cok iyi gorebilen (nitekim

Manicilik : M.S, 3. ve 5. yuzyillan arasinda ragbet bulan vo
zerdiigtliik'ten esinlenerek, hem Tanri, hem Seytan'a inn
nan bir mezhep (C.N.).
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Pinel de Jean-Jacques'in sadik bir izleyicisiydi) ve psikiyat-
rik reformiar arifesinde 6n romantik duyarhihidin yayilmasini
gbzden kagirmayin Doerner, onsekizinci yuzyill ortalarinin
Londrasi’'nda Battie’'nin tedbir yerine tedaviye agirhk veren
programinda engin bir insancilik bulur. Battie’nin  Delilik
Uzerine inceleme (1758) kitabinin iki yizyil boyunca Bedlam
akil hastanesini yb6neten Monro uilesinin terapetik nihiliz-
mine yonelik bir saldin olmasi bosuna degildir. (Bu saldin
aninda tepki almisgtir.) Dahasi Pinel, Traité médico-philosop-
hique sur I'clienation mentale ou la manie 1801, (Akil Has-
taligi ve Mani Uzerine Tibbi Bir Felsefe Denemesi) kitabmin
adindan da anlasilacad gibi, Cinnetin akil dengesizligi ol-
dudgunu vurgulamakla, zihin ya da beden olarak, deliligi ye-
niden insamn icine yerlestirmis olur. Ancak bunu yapmakla
(Foucault'nun béte noire' olan) hastalik olarak cinnete de-
gil, inceleme konusu bir gecmis arastirmasi (case history)
olarak cinnete en yuksek yeri vermektedir. Freud'un haber-
cisi olan bireye bu agirhk, gozle gorilir énemli bir ileri
adimdi, Ashinda bu adim, birazdan gorecegimiz gibi Foucault’
nun bir sonraki kitabinda parlak bir bicimde tarihini an-
lattig), fiziksel tibtaki benzer bir gelisme ile paralellik olus-
turmaktadir, Doerner’in vardigi sonug, psikiyatri sosyoloji-
sine «ilkk 6nemli yaklagsim»1 géstermesine karsin, Foucault’
nun bize «epey tek yanl» bir aciklama sundugudur. Boy-
lece Aydinlanma Cagi'nin diyalektigini «tek yanh olarak yi-
kici yoniyle ¢oézimlemis» oldugudur:

Foucault, Klinigin Dogusu : Tibbi Anlayisin Bir Arkeolo-
jisi'nde (1963), onsekizinci ylzyilin sonlan ile Fransiz Res-
torasyonu (1815-1830) arasindaki siireyi kapsayan cok daha
kisa bir dénemin yodun tarihini incelemektedir. Canguilhem
tarafindan sunulan bu kitap, cekici yorumlar kattdi eski
tibbi savlar lizerinde durarak, tip teorisi ve pratiginin birbi-
rini izleyen (¢ tirune temel olusturan farkh «algisal yapi-
lari» gunmisigina cikarmaktadir,
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Bu ddnemde iki onemli degisim 6éne ¢ikmaktadir. Bu
degisimlerin ilki 1770'lerde hdlad egemen olan «tir hekimli-
gisnin yerini klinik hekimligin ilk evresine birakmasiyla ilgi-
lidir. Tir hekimligi, Linneaus’un botanikte yapti§i seyi noso-
lojide gerceklestirerek, hastaliklar tiirler halinde siniflan-
dirmaktaydi. Bu sistemde hastaliklarin bedenle zorunlu bir
baglanti tasimayan bir varlia sahip oldugu kabul edilmek-
teydi. Hastaliklarin «niteliklerisnin hastanin dogasina «sem-
pati» yoluyla kansmaswla bulastidi saniimaktaydi. (Yunan
hekimi Kualinos'tan ve onun salgilarla ilgili goérislerinden
hélé kopma olmadigi anlagihyor.) «Dogal olmayan ¢evre ko-
sullarmnin hastaliin yayilmasina yardime: oldugu dustniil-
diagunden, koylilerin kentlilerden daha az hastaliga tutul-
dugu sangsina vanimaktaydi. (Salginlar hastaliklar gibi be-
lili variiklar olarak degil, iklim, kithik ve benzeri dis etken-
lerin Gruni olarak gérilmekteydi.) Ik baslarda klinik hekim-
lik, celigkili bir bigimde, «semptom hekimligi» niteligindey-
di; hastaliklan devingen olgular olarak almaktaydi. Hasta-
liklar, belirgin varliklar yerine, semptomlarin kangim olarak
disiinilmekteydi. Semptomlar da patalojik gelismelerin be-
lirtileri bigiminde ele alinmaktaydi. Bunun sonucu olarak tip
teorisinde klasik hekimligin siniflandirma cizelgelerinin ye-
rini 6zellikle vakalann daha genis bicimde incelenmesini
saglayan gecici sureklilikler aldi.

Sonunda ondokuzuncu ylUzyilin esiginde bir baska tip
modeli ortaya cikti  Klinik digiince, semptom hekimliginin
yerine «doku hekimligi»ni, anatomo-klinik teoriyi gegirdi.
Hastaliklar artik tirlerin ya da semptom dizilerinin ifadesi
olmaktan ¢ikiyor ve daha ¢ok belirli dokulardaki bozulma-
lann isareti haline geliyordu. Hekimler —pataloijik bilgi edin-
me c¢abalarmda— hasta birey lzerine daha fazla edilmeye
basladilar. Doktorlar artik yalnizca ylzeydeki semptomlar
verine gizli nedenleri bulmaya calistiklanndan, tibbi bakig
dokunmanin gorsel bir dengi olarak yoklamaya dontistii. Bir
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yasam sireci olarak goérilen 6lim klinik anatominin efen-
disi hatine geldi. Ciinkii 6lim bedenin aynismas: yoluyla tip
biliminin pesinde oldugu goérinmez gerceklerin acida cik-
masini saghyordu.

Foucault bize —soylu romantik sanat ve edebiyatin asil
temalari olan— 6lim ve bireyin aym zamanda tibbin yeni
«kavrayis yasasimna temel olusturdugunu gésterir. Bu ya-
sanin temel kurallan Xavier Bicnat'in (1771-1801) Genel
Atonomi (1801) yapitinda yer almaktadir. Francois Brous-
sais (1772-1838), Bicnat'in  histolojisi lizerinde caligarak
Tip Ogretilerinin incelenmesi (1816) adh yapitiyla tibbi bil-
giyi anatomiden c¢ok psikolojiye dayandirdi ve hastaliklarda
goriilen atesi doku bozulmasina budh bir patalojik tepki ola-
rak aciklama yoluna gitti. Bdylece cark tam bir dgire cizmis
oldu : Klasik tip, bilimsel doktorlann elinde can verdi. Kla-
sik tibbin bir nesnesi (hastalik) ve bir hedefi (saghk) vardi.
Buna karsin olguniluga varan klinik tip, tibbi anlayisin nes-
nesi olarak hastahdin yerine hasta bedeni, gifa verme sa-
natimin temel oOzelli§i olarak saghgin yerine normalligi ge-
cirdi. Boylece Deliligin Tarihi'nde bir baski payandasi ola-
rck sergilenen normallik ideali, Foucault'nun cagdas tibbin
dodusuna iligkin tarihinin sonunda dismanca bir anlatim-
la yeniden sunulmaktadir,

Ancak bu kez c¢izilen gériintii, cagdashk aleyhtan ve
burjuva aleyhtan onyargilarla daha az goélgelenmistir. Fou-
cault, etkide giicsiiz kalan ilk kitabi Akil Hastahgi ve Psiko-
loji'de (1954), akil rahatsizhgimi celigkilerin hitkim sirdaga
kapitalist topluma baglayarak, codu zaman bir «kiiltir oku-
lu» psikanatlisti gibi mantik yiritir. Deliligin Tarihi'nde ise
daha siiratli bir tutumla burjuva akliselimine karsi (mitsel)
budalalhigin yaninda yer alir. Her ne kadar kendisi onayla-
mayacak idiyse de, insan Foucault'nun bu kitapla birlikte
bir Erich Fromm konumundan bir Norman Brown konumu-
na, insan mutlulugu oéniindeki toplumsal engeller lzerinde
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durma anlayisindan Dionisos’cu alt benin kurtulusu igin
cagn yapma anlayigina dogru bir gecis yaptigini sdyleye-
bilir. Oysa Klinigin Dodusu’'nda bdylesi parlayiglar acikca
goérilmez. Bu kitap cok giizel yazilmig ve gercekten bilyuk
bir edebi ustalikla iglenmis olmakla birlikte, tarz olarak Can-
guilhem’in hilimsel fikirlerin tarihi Uzerindeki yazilarinda go-
rilen soduk incelikten o kadar uzak degildir.

Klinigin Dogusu kitabi Foucault’yu yapisalciiga daha
da yakinlagtirmistir. Kavrayigla ilgili sifrelerden ve yapilar-
dan séz eden, «patolojik olaylann uzamsallastinimasisni
tanimlayan ve disgtinsel tarihin cizgisel olmayan bir yorumu
konusunda —tibbi dislncedeki 6rnek degdisimlere iligkin
Kuhn'vari bir durgulu anlatim bigimindeki «arkeoloji» konu-
sunda— 1srarh olan bu deneme, kacimiimaz olarak o sirada
Fransa’da hikim siren teorik UGslup ile karsilastinimistir.
Yetenekli bir elestirmen olan Pamela Major-Poetzl, hakh
otarak, Deliligin Tarihi kitabinin tarihe iligkin geleneksel di-
siinme bicimini degil, delilik hakkindaki genelgecer anlay:-
stmizy degistirmeye cahbstiging, buna karsilik Klinigin - Do-
dusu kitabinin tam da ilk amaca yoénelik olduguna isaret
eder.18, Klinigin Dogusu yapisalct disincenin gbzdesi olan
bazi uzamsal kavramlar ortaya koymaktadir.

Son olarak Klinigin Dojusu kitabinin Foucault’'nun ya-
pitlarinda sdylemlerin toplumsal aciklomass  bicimi sorun-
salina baslangic olusturduguna dikkat edilmelidir. Foucault
soylem olusumunda yeterli dlclide bir ozerklige yer vermek-
tedir. Ancak is bununla bitmez. Ayni zamanda belirli bir soy-
lemin (6rnedin tibbi disiincenin) kendi disinda kalan o&teki
toplumsal pratiklerle bitiinlesmesinin somut bi¢imini de
arastirmak ister. Bununla birlikte (viilger) Marksizmdeki her
seye uygulanabilir altyapi/ustyap: «aciklamalan»na benzor
kaba determinist kliselerden kacinmak igin biiyikk caba gos
terir ve yapisal Marksizm ile «Ustbelirme», «yapisal nedon»
ve cyapisal sonucrtan gokca s6z etmlke birlikte, pek seyrok
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deneysel konularla ugrasan (cinki gercek tarihin ¢dzim-
lenmesine bulagmaktan pek hoslanmaziar) Althusser ve iz-
leyicilerinde genelde gériilen bulanik soyutmalara digmek-
sizin, daha esnek aciklama bicimleri tasarlamaya caligir.

Klinigin Dogusu’'nda tip teori ve pratiinde meydana
gelen biiyiik degisikliklerin toplumsal kosullann anlatan bd-
limler bulunmaktadir. Ornegin Fransiz  Devrimi sirasinda
yénetimin, savaglarda hasta insan sayisindaki artisin zor-
lanmasiyla, istemeyerek de olsa klinikler acarak hastane
ve uzman hekim ac¢igint kapatmaya calismasi anlatir. Kli-
nikler ise tip loncalanm ve onlarin geleneksel bilgi dagar-
ciklanni anlatmay! basararak tipta yeni «kavrayis yapilar»
ni gelistirmeye yardimc: olmugtur. Boylelikle toplumsal ko-
sullar ile tip sdylemindeki paradigma degisikligi arasindaki
nedensel iligkinin dolaylh ve hatta dolambagh nitelikte ol-
dugunu gérmemiz olanakli hale gelir. Biitiin sorun, «6zel bir
nesneler alani ile ilgili bir pratik olan tibbi séylemin yasal
olarak atanmig belirli sayida bireyin eline gecerek ve top-
lumda belirli islevler edinerek, kendi diginda kalan ve tu-
tarsiz bir diizen icinde olmayan pratiklerle nasil eklemles-
tiginni gbstermede yatmaktadirt7. Iste kilit sdzcik bu «ek-
lemlesme» sézcigidir. Roland Barthesin hoglandig:t anla-
timla soyleyecek olursak, yapisalciik «eklembilimlerre bag-
lantilar ve ilintilerden c¢ikarsanmig tezlere— epey disgkiin-
dar.
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3. Bir Beseri Bilimler Arkeolojisi

Bu bolimin basmna koydugum baslik sbézcligu Foucault’
nun basyapiti Les Mots et les choses'un ikinci bashgi-
dir. Ancak bu kitap sasirtict bir bicimde toplumsal ve di-
stinsel pratiklerin eklemlegmesi sorununa bir daha dénmez.
Daha c¢ok disgtinsel pratiklerin cogkun ve derin kavrayish bir
betimlemesini yapma hazzina vanr. Foucault, ondokuzuncu
yizyil sirasinda beseri bilimler kargisinda vyiikseldi§i  kav-
romsal temeli yakalamak amaciyla, yalin olarak yasam,
zenginlik ve dil lzerindeki Batii séylemleri ele alir. Temel
aldi§i zaman dilimi Deliligin Tarihi'ndeki ile asag yukan ay-
nidir : Roénesans’tan giinimiize. Bu sire Freud'un yanisira
fenomenoloji ve yapisal antropoloji lizerine de birkagc s6z
etmek uzere simdiki zamana kadar getirilir.

Foucault, énsdziinde, kendisini Kelimeler ve Seyler’i
yazmaya yonelten esini Borges'in kisa bir oykiisiinden al-
digini belirtir. Bu 6ykilerin yazan alayci Ariantinli, hay-
vanlanin séyle siniflandiriidigr «belirli bir Cin Ansiklopedi-
sinden s6z eder. Bu hayvan siniflandirmast soyledir:
«(a) Imparatora ait olanlar, (b) Mumyalananiar, (c) Evecil-
lestirilenler, (d) Emici domuzlar, (e) Deniz perileri, (f) Ef-
sanevi olanlar, (g) Siruden ayrilmis kopekler, (h) Simdiki
siniflandirmaya alinanlar, (i) Kudurmuslar, (j) Sayisiz olan-
lar, (k) Cok glizel bir devetiyi fircayla cizilenler, (I} 'Ve sa
ireler, (m) Su testisini kirmis olanlar, (n) Uzak bir mesafo
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den bakildiginda sinek gibi goérinenler.» Bu siniflandirma-
mn glline acayipligi, Foucault'ya cbagka bir disiince sis-
teminin egzotik cekicili§i» yoluyla <bizimkinin sinirhligin»
digindirir. Bagska bir deyisle Borges’in hayali ansiklope-
disi bize yabanci gelen siniflandirma modellerinin bir sim-
gesi olarak anlagilabilir; bu masal, seyleri diizenlemeye
iligkin birbiriyle orantisiz sistemlere isaret etmektedir. O
zaman dogal olarak su soru ortaya cikar: Kendi disinme
bicimimizin sinirlan nedir? Biz ¢agdas Batiilar olgulan na-
sil siraliyoruz? Foucault'nun beseri bilimler arkeolojisi, boy-
lesi bir soruya tarihsel perspektif icine oturtulmus bir ya-
nit verme girisimidir. Kitabin konusu yasantiya diizen ve-
ren temel Kkiiltiirel sifrelerdir.

Foucault «belirli bir disince tarzimi gerekli kilanin ta-
rihiani ifade etmek igin earkeoloji» nitelendirmesini bulup
ortoya ctkarmistir. aArkeolojl» Foucault'nun «epistem *»ler

Episteme, antik felsefe kokenli bir kavram. Platon’da epis-
teme, doxa'ya ‘duyusal bilgi'ye (connaissance sensible)
kargit olarak ‘ussal bilgi' (connaissance rationclle) anle-
minda kullambr (Timaeus, 37 c¢) Foucault’de ise episteme,
<bilimsel sdylemi belirleyen kurallar biitiinii-dir. Les Mots
et les choses’da (Kelimeler ve Seyler, 1966) belli tarihsel
donemlerde episteme’nin ¢éziimlemesini yapar ve bir epis-
teme'nin éncekiyle yer degistindigini gosterir. Ornegin,
Klasik donem’in episteme’si olan temsil (representation),
Roénesans’in episteme’si olan benzegim (ressemblance) ile
yer degistirir, 6ncekini yerinden eder. Foucault, bir déne-
min episteme’sinin, daha oénceki dénemlerde ‘bilim’ sayi-
labilecek kurallarn ve formiilasyonlar:1 anlagilmaz kildigim
da belirtir. Ornegin_ bir Rénesans dogabilimcisinin, Aldro.
vandi’nin ‘bilimsel’ sayd:& aragtirma yontemleri kurallar
ve formiilasyonlarn bir Klasik dénem dogabilimcisi olan
Buffon tarafindan kesinlikle anlagilmaz (Y.N.),
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dedidi gerekli, bilin¢siz ve anonim digince bigimleri Uze
rinde yukselir. Epistemler, «verili bir donem icinde yasa-
min butinsellidi icinde bir bilgi alanim sinirlayan, bu alan-
da ortaya c¢ikan nesnelerden olma bicimini tanimlayan, in-
sanoglunun gunliikk kavrayisimi teorik guclerle donatan ve
dogru olarak goriilen seyler hakkinda insanoglunun bir sdy-
lem gelistirdigi kosullari tamimlayan» «tarihsel onsebsler-
dirt. Epistemler cesitli bilgi alanlarina temel olusturan ve
Bati diguncesindeki farkh caglara denk diisen kavramsal
katmonlar  olduklarina gore, tarihsel ¢déziimieme bunlan
—dolayisiyla da arkeolojik modeli— «giinisigina c¢ikarma-
lidirs.

Foucault, Les Mots et les choses’'un Ingilizce cevirisi-
ne yazdi§i O6nsozde, disince arkeolojisini «bicimsel olma-
yan bilgi» sistemlerinin bir tarihi olarak tanimlar. Bilimler
tarihinin uzun yillar matematik ve fizik gibi gerek duyulon
«soylu bilimleri» yed tuttugunu anlatir. Oysa canli yaratik-
lan, dilleri, ekonomik olaylan inceleyen bilim dallan, «ta-
rihlerinin kuralsizhktan baska bir sey olacadi sanising yol
acacak kadar» fazlaswla deneysel ve faziaswla dis sinirla-
malara acik gérilegelmistir. Foucault bu dengeyi duzeltme-
yi tasarlar.

Foucault’nun odak noktas) uU¢ «deneysellik» ilizerinde
toplanmir : Yasam, calisma ve dil; ya da daha kesin bir anla-
timla yasayan, lreten ve konusan bir hayvan olarak insan;
ya da biyolojik, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel boyutu icinde in-
san, Foucault’'nun Kelimeler ve $eyler'deki aragtirma alan-
lan doga tarihini ve biyoloji, ekonomi, dilbilgisi ve filoloji
olacaktir. En onemlisi de Foucault'nun kanisinca, derin bir
diizeyden bakildiginda, bitin bu bilgi alanlan arasinda her
epistemik evrede yliksek bir ( esbicimlilik derecesi bulun-
maktadir.

Kuhn'cu anlayigin yaygmn Gniinden yararlanarak, Fou
cault’'nun bazi bilimsel paradigmalar belirlemek istedigi soy
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lenebilir. Ancak Foucault'nun paradigmalan  Kuhn’unkiler
ile ic 6nemli noktada farklihk gdsterir. Birincisi, fizige da-
yanmak vyerine, az 6nce belirttigim gibi, bir sacayag: bigi-
minde doga bilimine (biyoloji) ve toplumsal bilime (ekono-
mi ve dilbilim) dayanmaktadiriar. lkincisi, bu paradigmalar,
genellikle, Newton tarafindan acimlananlarda oldugu gibi,
sorunlarn belirleyip bunlarin ¢dézimdi icin yontemler geligti-
rerek bilimsel etkinlik i¢in bir model saglayan bilingli ikke-
lere uygun dismez. Foucault'nun paradigmalan doha c¢ok
bilincli teorilestirme ve metodolojik kavrayis dizleminin al-
tinda yer almaktadir. Oysa Kuhn’un paradigmalan «rnek»
niteligindedir; arastirmacilarin bilimsel pratiklerinde —«pa-
radigmalan anndirma»ya ybnelik pratiklerinde— ortaklasa
benimsedikleri somut modeller olarak iglev gérirler. Bu
bakimdan ve «teoriden daha fazla, ama dinya gériigiinden
daha az» bir sey olduklan digiide, bu paradigmalar sonuca
baglanmamig, ustii ortili ve hatta yan-bilincli yapiya sa-
hiptirler. Ama Foucault'nun epistemlerinde oldugu gibi,
bilim adamlan icin tamimlama yoluyla bilinmez nitelikte de-
gildirler. Dasiinme bicimleri kendi yasalanyla bagh olanlar
icin Foucault'nun kavram orgusi her zaman igin anlasila-
bilirlikten uzaktir.

Son olarak da, tamamen bilimsel bir kollektif bilincal-
tindan c¢ok, pratik alanina girdiklerinden, paradigmalar
—Kuhn'un kendisinin de vurguladigi gibi— siki sikiya ku-
rallara bagh degildir. Ama epistemler kesinlikle bdyledir2:
Bunlar «temel sifrelers», kavrama dilinin dogungan dilbilgi-
leridir. Sonucta iki anlayis temelde farkh iki dizlem olustu-
rur : Paradigmalar «teoriden daha fazla» bir sey olmakla
birlikte, epistemler ile karsilastinididinda elbette teori diiz-
leminde yer alirlar. Buna kargilitk epistemler diinya gori-
stinden 6te bir seydirler; bilincin ve bilincdisihgin daha da
derin bir katmaninda yer alirlar.

Bitin bunlarla birlikte Foucault’'nun epistem’leri Kuhn’
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cu paradigmalar ile jki bakimdan benzerlik gdsterir
{a) Kuhn’un kendi inli deyisiyle «kiyas kabul etmez» Dbir
yvapiya schiptirler, yani kokten birbirlerine  karsittirlar;
(b) Karsit yonde kanit ve savlara dayali zorlayici bir bagim-
siz kuruma bagh olarak ortadan kalkmazlar; daha cok
—Kuhn'un toplums! psikolojideki gizemli baskalagmalardan
kaynaklanan kitlesel din degistirmelerle ayni diizeyde gér-
digl bilim toplulugu icinde «Gestalt yol makaslari»nda
oldugu gibi— kdlturel dalga degisikliklerine bagh olarak or-
tadan kalkarlar. Kuhn nasil paradigma bunalimlann izle-
yen «bilimsel devrimlernden s6z ediyorsa, (¢cok daha az bir
vurguyla olmakla birlikte) Foucault da en azindan iki episte-
min vyetersizliklerine ve bitkinligine isaret eder: (Onyedinci
yuzyildan onsekizinci yuzyila kadar) cklasik» epistem ve
(esas olarak son yiizyildaki) «cadgdas» epistem.

Gelgelelim Foucault ile Kuhn arasinda son ve Onemli
bir fark daha bulunmaktadir: Eski ve yeni paradigmalar
kiyasiya bir olim-kalim savasi ydruttiklerinden, Kuhn'cu
bunalimlar siddetli kapisma dénemlerini kapsar. Her ne ka-
dar bunlardan birinin nihai zaferi ussallik-dig1 nedenlerden
kaynaklanirsa da, bu Darwin’ci paradigma savas! goérin-
tisu nesnel ve her alam kapsayan bilimsel tartisma man-
tigina fazladan bir baglihgi destekler gibi gorinmektedir.
Yine de Kuhn hicbir yerde, bilimin sirekli sorun ¢6zme sii-
reci icinde, eski bir paradigma cercevesinde belirli bir gize
bulunan ¢6zimin yeni bir paradigma cercevesinde gecersiz
hale geldigini one siirmez3. Ik bakista, bu, onun birikimci
bir bilim tarihi gérisiuni acik¢a reddetmesi ile tutarsiz gibi
gorinebilir. Ama kendi icinde tutarsiz olan belki de bu biri-
kimci gérustiir. Her ne olursa olsun Kuhn'un diigiincelerin-
deki evrim, Bilimsel Devrimlerin Yapisi (1970) kitabinin ikin-
ci baskisina distigi nli Dipnot'ta goriildagu gibi, acrkea
nesnelliin 6zinin kobuline dodgru yoénelir. Kuhn, David
Papineau’'nun sézleriyle, «her seye karsim bazi  teorilerin
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nesnel olarak otekilerden daha iyi olarak gdsterilmesi aci-
sindan belirli yansiz karsilastirma zeminlerinin bulunabile-
cegirni benimseme ve dahasi 6nemle belirtme noktasina
gelird. Foucault ise tersine bdylesine bir kabule yanagsmaz.
Isin dogrusu Kelimeler ve Seyler'den sonraki bitiin yapition
bdyle bir dogrulamadan epey uzaklagmasina yol acmistir.
«Nesnel bilgi» Foucault icin bisbitin yabanci bir kavram
olarak kalmigtir.

Dolayisiyla, bir érnek, kavrama edimine iligkin bir mo-
del olarak alinmamak kaydiyla, epistem’ler paradigma
olardk adlandiriiabilir. Epistemler disgiincenin temel taglan
(sous-sol), belirli bir cadda (insanin) bilgi baglantilarina te-
mel olusturan zihinsel Ustyapi, —neredeyse Kant'in katego-
rilerinin tarihsellestiriimis bicimi olan—  «tarihsel ©onseb
lide varan kavramsal orgii  (Foucault’'nun Lévi-Strauss’cu
anlatimiyla grille) niteliindedir. Ancak bdylesi tarihsel on-
seller uyumsuz olmakla kalmayip ayni zamanda orantisiz
olurlar. Bu nedenledir ki onsekizinci yizyildaki klasik epis-
temin gercek bir 6rnedi olan Buffon, Ronesans ddéneminin
dogabilgisi uzmami Aldrovandi’nin hayal Grini yilan ve ej-
derhalar tarihinin gerisinde yatan anlami kavramakta buti-
niyle yetersiz kalir. Foucault, Buffon'un kafa kansikhgi-
nin daha az safdil ya da daha ¢cok okl basinda olmasindan
kaynaklanmadidmi, bunun daha ¢ok ayni epistem’i paylas-
mamalanndan dolayr seylere Aldrovadi gibi bakmayisindan
kaynaklandigim soyler (Bolim 11, 4).

Foucauit’nun bilimler tarihi ve hatta genel bir fikirler
tarihi ile kangtinlmamasini uyardidi epistemler tarihi, strekli
olarak, kendi tarihsel kaliplari arasindaki kesintileri vurgu-
lar. Bu tarih icinde daha giivenilir bir anlatma, degismez
ve kararh bir hedef dogrultusunda daha gerceke¢i bir kavra
yiga ybnelen bilgi sistemleri ile karsilasmayiz. Bunun yeri-
ne bitin gérdigiimiz su dort epistem arasindaki «bilme-
ce tirinde kesintilersdir (BSlim VI, 1): Onyedinci ylz-
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yil ortalarina kadar oian dénemi kapsayan klasik 6ncesi
epistemler, onsekizinci yilizyila kadar olan «klasik» epistem-
ler, «cagdos» epistemler ve ancak 1950’lerden bu yana bi-
cimlenen gercek anlamda giiniimiize ait epistemler. Birinci
ve sonuncu epistemler Kelimeler ve $eyler'de yalin bicimde
ana hatlaryla anlatilirken, klasik ve caddas dénem enine
boyuna iglenir. Ve Foucault'nun Gzerinde durdugu sey so-
nuclarin nedensel aciklanmusi degdil, yalnizca betimlenme-
sidir. Onséziinde ictenlikle belirttigi gibi, epistemik degi-
simin nedenleri sorununu bilerek bir yana iter.

Az once degdindigim gibi, Foucault bir bilimler tarihine
girismemekle biriikte, elindeki malzemeyi belirlemek ve to-
parlamak bakimindan bu bilim dalina dayanmak zorunda kal-
migtir. Aslinda Foucault cagdas bilimler tarihi (ve felsefesi)
cercevesinde kendine 6zgii bir gelenege goénil hosnutiu-
guyla basvurur. Bu, kavramlar tarihini kendine amac¢ edin-
mis olan Bachelard, Cavailles ve Canguilhem okuludur.
Canguithem, otuzlu ve kirkh yillarda Fransa’nin seckin epis-
temologu Gaston Bachelard'in  (1884-1962) oOgrencisi ve
Sorbonne’daki ardilidir. Lévi-Strauss’'un gdziinde Mauss ve
Barthes'in goziinde Blanchot ne idiyse, bir yere kadar, Bac-
helard''n Foucault i¢in yeri de odur. Bu onceller hor birinin
ilgilendigi. sorunun  kavramsallastinimasing yénelik genis
ufuklar acan ik yapisalel yaklagim olmaktadir,

Bachelard kavramsal kéklere iligkin arastirmasinda en
Ustiin yeri kopukluklara vermekteydi. Biitlin yasami boyun-
ca da tarihsel ve diislinsel kosullarn bukimindan birbirlerin-
den ucurumlarla aynlan fikirler arasinda varoldugu sanilan
«yanhis surekliliklerre ates ptiskirip durdu. Le Formation de
I'esprit scientifique (1939) (Bilimsel Diisiincenin Olusumu)
kitabinda «epistemolojik engeller»in 6énemini vurgulayarak
abartmaci ve dogdrusal bir bilimsel ilerleme goéristinden ka-
cinmaktaydi. Le Rationalisme appliqué (1949) kitabinda ise
problématique (sorunsal) kavramini ortaya att. Bir «sorun-
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sal» bir bilim cercevesinde olugum halinde geligir; hicbir
zaman diginsel ve kavramaya iligkin bir bogluktan dogmaz.
Dolayisiyla genelde gercekligi ve kavrayisi dedil, her zaman
icin kendi kavramsal devingenli§i icinde tasarlanmig 6zgun
bir bilimsel alandaki belirli hedefleri ifade eder. Bilimsel ge-
lismenin «durgulu» anlayisi da diyebilecegimiz bu kesintili-
lik dislincesinin yanisira, Bachelard’tan Canguithem ile Alt-
husser'e ve onlar aracihigiyla da Foucault'ya gecen ikinci
baglica miras, sorunsal kavrami olmugtur. Ancak u¢incd
bir miras olan Bachelard’in epistemolojisindeki glicli karsi
deneyselci egilimler de bunlar kadar énem tagir. Bachelard
bilimsel akiiselim ile sagduyuyu siki sikiya birbirinden ayi-
nr. «Bilim, deneyim (zerine laf kalabalhkhgi degildir» diye
yazars.

Karsi deneyselcilige Platon’cu gerceklik teorilerine kar-
s1 siki bir glivensizlik eslik etmigtir. Bachelard, Belle Epo-
que'da yasayan Sorbonne’un biylk epistemologu Léon
Brunschvicg’den hicbir on. gerceklik tamimamayr 6grenmis
bulunuyordu : Bilim higbir bicimde gercekligin bir yansima-
s1 degildir. Caligma nasil bir antiphysis niteliginde ise, bi-
limsel calisma da tipki éyle bir «karsithk»tir, alistlagelmis
kavramlarin yadsinmasidir. Bilim adamlan  «<kanitlamanin
iscilerindir. Baska deyigle her seyden 6nce kanit Gizerine ca-
hgirlar. Bilim, gercekligi verili olanin degil, kurulu olanin
icinde goéren bilimsel disiince (cogitamus) yoluyla ilerler.
Bilimsel akilcihk ortak akilciida dayanir. Ancak Canguil-
hem’in duygudas gorusleri cercevesinde bile, Bachelard
bunu fazlasiyla psikologca aciklamistirs,

Bdylece Bachelard’in yapisalci epistemolojiye biraktig
bashca ¢ miras sunlar olmaktadir : (a) durkuculuk (Foucault’
ve Althusser'de 6ne c¢ikan kopma temasi ya da coupure
épistemologique — Bachelard buna uyumun bozulmas: der);
(b) karsi-deneyselcilik; (c) «sorunsal» ve ussalligin  gori-
nuste kattksiz bilimsel «pratik» dizeyine digmesi kavram-
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lanni iceren Konstriiktivist bilimsel bakis. Bundan da 6te
Bachelard daha baslangicta epistemolojiyi Descartes’in bii-
yusinden ‘kurtarmaya calisir. Descartes indirgeyici bir tu-
tumla bilimi basit nesneler lizerine kurulu kesinlikler ile bir
tutarken, Bachelard isteyerek olasihkiarla yetinen acik
nesnellestirmelerin karmcsik verilerine dayanan bir tiime-
varimi gerekli bulur?. Bachelard ayni zamanda biyumeyi
géren ama cogunlukla yapisal degisimi gérmeyen bir bilgi
sistemine taniklik edegelen Descartes’¢i dedismez bilimsel
gerceklikler gérusunu reddeder. Bu, Bachelard i¢in fazlasiy-
la Piaton’cu bir tutumdur. O, (bilim adamlarini nitelendirmek
icin cuvriers de la preuve (kantt iscilerini) deyiminden zevk
duyacagini buyik olasilikla soyleyebilecegimiz Georges So-
reli anigtiran bir deyimle) gercekligi «bilim kenti» icindeki
ussal etkinligin bir Grini olarak gdrmeye yeg tutars. Hyp-
polite, Bachelard'in «zeka romantizmi»ne sahip oldugunu
yazmaktadird. Gergcekten de yanilginin tasididi risk ve ve-
rimliligi vurgulamasi kimi zaman Sir Karl Popper’in epik bi-
lim anlayisimi animsatir.

Ancak surasi kesindir ki Bachelardin  Descartes’¢ilik
aleyhtarhdi yapisaleihklannkinden bir hayli uzaktir. Bac-
helard, soyut diisiinceye karsi blyik cosku besieyen ve
gonliinde disiinsel kurtak’a (bricolage) ve «somut olayla-
rin mantigizna karsi duyulan yapisalci sevgiye yer olmayan
bir akilciydi. Ayni sekilde durgular ve kesintiler luzerine ¢ok-
ca yazmasma karsin, bilimler tarihinde dénemsel kaliplar
uzerine teoriler gelistirme yoluna gitmedi. Simya ile cagdas
kimyayt aym kavramsal dinyanin unsurlan gibi ele alma-
nin hi¢bir yarar saglamayacag: uyarnisinda bulunmakia bir-
likte, hicbir zaman caddas, yani Gelile’ci bilim icinde yer
olan dénemlerden benzer terimlerle s6z etmezdi. Nitekim
Kuhn'un fizikteki paradigmualar glindemi icin Fransiz bilim-
ler tarihine basvurunca, Bachelard’a degil de, Alexandre
Koyré'yve (1892-1964) yodnelmesi anlamhdir. Koyré, Paris'te
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anti-pozitivist rasyonalist Emile Meyerson’un (1859-1933)
olusturdugu cevreye girmeden once Gottingen'de Husserl’
in yaninda ders almisg bir Rus bilginiydi. Savas sonrasinda
Princeton’da diizenli olarak déniigiimlli dersler verdi. Koy-
ré'nin eski ve caddas bilimler arasinda kitirel diinyalar ola-
rak cizdigi siki karsithk, farkli donemlerde temelde aynlan bi.
limsel dinya gérislerinin (Weltanschauungen) bir oyktisi
niteliginde olan Kapah Diinyadan Sonsuz Evrene, (1957)
Kuhn'un paradigma teorisi icin yolu acarak gerekli zemini
hazirlads.

Koyré, bilimsel teorilerin kabul ya da reddedilmesinde
«mantik disi etkenler»in rollinii vurgulamakla, Kuhn ve de
Foucault'ya 6nemli 6lcliide Onciliikk etmigtir. Pozitivist go-
riaglere karsi cikarak, bir teorinin «teknik» dederinin, yani
actklayici giuciniin bilimsel diisince tarihindeki utkusuna
her zaman kesinlikle anahtar olusturmadi§i konusunda di-
retmigtirto, Koyré, Husserl'in blyisiinin etkisi altinda bir
hayli kalmistir. Bu bakimdan bilimsel kavramlarin temelin-
de guclu bir «felsefi altyapi» ile yukli bir yasam duinyasi
(Lebenswelt) yattigini iyi bilmektedir. Foucault’'nun bilgi
cagdlari, yani epistemleri bilingsiz yasam diinyalandir, Fou-
cault'nun Kelimeler ve Seyler'inde Ustlendigi is, dikkatleri
epistemler arasindaki déndigiimler lzerinde toplamayr da
icermektedir. Donligim (mutation) Hugo de Vires (1848-
1935) tarafindan kotarilan ve Foucauit'nun Collége de Fran-
ce'tan meslektasi otan Nobel édiili sahibi Francois Jacob’
un La Logique du vivant (1970, Yasayanin Mantig:) yapitin-
da yeniden yasam bulan biyolojik bir kavramdir. Foucault-
cu dilde, bir ényargilar dizisi (Koyré'nin felsefi altyapisi)
verini bir bagkasina biraktiginda dodnisiim olayr meydana
gelir.

Ancak Foucault'da epistemik doniigiimler temelde iste-
ge baghdir. Epistemler herhangi bir ic mantiga dayanma-
dan birbirini izler. Dahast kokii olarak heterojen bir yapiya
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sanip bilgi kaliplarn olusturmaya yénelirler : Epistemlerara-
si iliskilere egemen olan yasa mutlak kesintiliktir. Koyré ise,
tersine olarak, birbirinden uzak epistemolojik dénemler ara-
sinda bazi kilit ortak unsurlarin varhi§ini kabul ederek, bilgi
tarihindeki durgulan daha az keskin olmasa bile, daha az
mutlak hale getirir. Ona gére, bilgi dénemlerinin felsefi alt-
yapisi daha once olduk¢a ayn —hatta uyumsuz— olan un-
surlan bagdastirabilir. Bunun carpici 6rnegi, onyedinci yiiz-
yil ortalarinda caddas bilimin yikseligini saglayan felsefi
zemini anlattigi Etudes d'histoire de la pensée sclentfique,
(1966, Bilimsel Dligiince Tarihi lUzerine Aragtirmalar) kitabin-
da gériulmektedir. Whitehead gibi birgok kisi, cagdas bilim-
sel distinceden, Plato’'nun Ortacad bilgi dinyasinin efen-
disi Aristo’dan 6clnli almasi olarak sdzederken, Koyré bu-
nu Plato le Democritus arasinda kurulan habis bir ittifak
olarak tanimlar. Koyré, dodru bir bicimde, Aristo’cu 6z ve
nitelik, olabilirlik ve gerceklik kavramlarinin ¢okiisiinde De-
mocrits'cu atom ve bosluk ontolojisinin oynadigy onemli
rolit vurgular. Galile ve Descartes’in tersine bilimsel bulus-
cu yani olmayan Gassendj gibi bir diigiinlire cagdas bilimin
teorik olugpumunda bdylesine énemli bir yer saglayan, Des-
cartes’in yeniden revac bulmasi olmustur1i, Platon'cu ve
Democritus’cu unsurlarnin bu birlesimi eski kafalar icin anla-
gilmaz bir seydir. Dolayisiyla elimizde iki anlayis bulunmak-
tadir : (a) durgulu, yani dogrusal ya da yalnizca birikimci ol-
mayan bir tarih anlayigi ve (b) yeni bir bilgi déneminin,
ozinde birbirine oldukca yabanci olan daha énceki unsur-
lant eklemlegtirme gliciine sahip olma 6zelligini tasimasina
bagh olarak, donemler arasinda yalnizca gdreceli bir hete-
rojenligin kabul edilmesi.



4. Diinyanin Diiz Anlatimindan
insanoglunun Oliimiine

Simdi artik epistem’lerin kendisine dénelim. Bir daha ge-
ri gelmeyecek bir bicimde digsinsel yapimizdan yitmis
olan en eski epistem, Rénesans paradigmasidir. Foucault,
bunu, baglantisiz bir benzerikler dokusu icindeki kelimeler
ile seylerin (les mots et les choses) birligi ile belirlenen
«diinyanin  diiz anlatimi» biciminde betimler. Foucault'ya
gore, Ronesans insant benzetmelere dayanarak diigiiniirdi.
Rénesans insani icin dort benzerlik alani vardi Convenien-
tia (uygunluk); hayvan ve bitki, toprak ve deniz, beden ve
ruh gibi birbirine yakin seyleri baglantilandirarak «biyiik
bir varolus zincirinne ulasmaktayd:. (Usta bir fikirler tarih-
cisi olan Arthur Lovejoy bunu klasik bicimde incelemistir.)
Aemulatio (6ykiinme); uzaktan benzetme anlamina gel-
mekteydi. Bu cercevede gokyuziniin gines ve ay bicimin-
de iki gbzle insan yiziini andirdi§i belirtildi. Analogy (ki-
yaslama); cok daoha genis bir alani kapsamoktaydi, Bu
alan, benzer seylerden c¢ok, benzer iliskilere dayanmaktay-
di. Son olarak, sympathy (duygudashik alani), gercekte si-
nirsiz bir belirleme cercevesinde neredeyse her seyi birbirine
benzetmekteydi. Béylesine bir evrensel ¢ekimin isleyigi icin-
de bitiun farkhhklar eridiginden, bu yoldan her gerceklik bi-
rimi bir dtekine esin kaynadi olabilmekteydi. Duygudaslik
ozellikle insanlarin kaderini gezegenlerin yoriingesine, acu-
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nu insan mizacina baglamaktaydi. Duygudashga Oylesine
bir gic atfediliyordu ki kendi basina biitin dinyayr Ben-
zesme buyrugu altina sokabilirdi. Neyse ki kendi karsiti
olan karsit duygululuk (anthipathy) duygudashgi yumusat-
maktaydi. Bunlarin birbirinin yerini almasi bitiin benzerlik-
lere 6rnek olusturmaktaydi.

Ornek olarak dért temel unsuru alalim Ates sicak ve
kuru oldugundan, ilik ve i1slak olan su ile bir karsitduygulu-
luk icindedir. Ayni iligki (sicak ve islak olan) hava ile (so-
duk ve kuru olan) topraga da uygulanabilir. Béylelikle hava
ates ile suyun arasing, su toprak ile havanin arasinda bir
yere incelikle oturtulmus olur. Cunki hava sicak oldugu
icin atese iyi bir komsu olurken, islak oldugu oOlcide de
su ile uyum saglar... Havanin sicakh@ ile yumusatilan su-
yun nemliligi, topragin soguk kurulugunu hafifletir. Bu ilis-
kiler boylece surip gider.

Burada, insan ylzlerce coincidentic oppositorum (kar-
sit cakigmalar) Gzerine en sistemli caddas inceleme olan
Lévi-Strauss'un Mythologiques («Mitolojiler»}  kitabindan.
bir parca okudugu kanisina kolayhkla kapilabilir. Ama yu-
kardakj sézler aslinda dogrudan La Grand miroir du monde
(«Dunyanin Bliyiik Aynasi») adh bir Ronesans kitabi tizeri-
ne gunimiizde yapitmis bir irdelemeden alinmahdir. Fou-
cault unutulmusg eski zaman bilgileri lizerine bir diizine kadar
antika ve garip ciltten alintilar yapar: Ulisse Aldrovandi’nin
Canavarlar Tarihi; Tommaso, Campanella’nin felsefi incele-
meleri; Petrus Ramus’un dilbilgisi yapiti; Giambattista
della Porta’min Dogal Biiyii'si; Blaise de Vigenére'nin Sifre-
ler Qzerine Bilimse! inceleme’si; Jerome Cardan'in Kurnaz-
hk Ozerine’si; Paracelsus'un yapitian... Ramus, Campanel-
la ve daha gosterigsiz olmamakla birlikte, daha az urkuticu
olan Paracelsus («lstinden ustiin») takma adini alan Aure-
olus Theophrastus Bombastus von Hohenheim (1493-1541)
disinda, yaklastk 1520 ve 1650 yillani arasinda yildizi parla
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yan bitin bu vyazarlar ginimiizde neredeyse biitintyle
unutulmus ve haliyle okunmayan kisilér haline gelmis bulu-
nuyorlar, Leonardo, Erasmus, Rabelais ya da Montaigne
gibi Béneso-ns doéneminin unkilerinden cok, (eski zaman tip
yazartarinda daha ilkel olan) bu yazarlandan alinti yapmasi,
Foucault'nun kitabina genig ve cok yonlii arastirmaya da-
yali bir hava vermektedir. Bu hava, ¢ogu okuyucu acisin-
dan, onun bilginligindeki bashca zayifliklarindan birini, bu
konulara iligkin zengin bilimsel literatir ile icli-digh olmadi-
g beiminde sik¢a ortaya cikan gercedi 6rtmektedir.

Aslinda Foucault'nun ilk -tarihsel temel kavrami olan
benzerlik bile bir takim c¢caddas kaynaklardan yoksun de-
gildir. Bir 6érnek verecek olursak Heidegger, 1950'de yayin-
lanan ve 1962'de Fransizcaya cevrilen bir kenferansinda,
cagdasghk oncesi disgincenin yasas: olarak uygunluk (Ent-
sprechung) ile cagdas bilginin kural olan temsil arasinda bir
karst savi taslak olarak iglemekteydit, Heidegger aciklikla
«uygunluk» yasasini kiyaslama ilkesine baglamakta, daha
sonra da bunu caddas temsil kuralinin nesnellestirici indir
geme bakigiyla karsilagtirmaktaydi. Benzer ipucian Wilhelm
Dilthey'in, Galile ve Descartes c¢omezierinin soyui ussaih-
gina, Occam dengesine {(Occam’s rczor) karsi, ROnesans
disiincesini «¢imgeler aracthgiyla disinme», «plastik dii-
stince» biciminde nitelendirmesinde goérilebilirz, Bu bakim-
dan bilginin forma mentis'i (belirtme bi¢imi) olarak gini-
miizde kiyasin yerini ¢ozimiemenin almas: Kelimeler ve
Seyler'den epey o6nce disglinsel tarhe yerlesmis bir temao
olmaktadir. Ancak ik bulan olmasa bile, en azindan bunu
itk kez ayrnntil olarak inceleyen kisi olarak Foucauit'ya da
hakkini vermek gerekir.

Benzerlik ya da uygunluk episteminin aynt zamanda
bir tir 6zel bir kavrama deyisi bulunmaktaydi. Bu, bdtin
benzetmelerin simgesi olan imza deyisiydi. Rénesans biigi
diinyasi, Tann’'nin  karsihikh benzerliklerini iyice gostermek
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Uzere butiin seylere bir damga ya da imza vurdugunu var-
saymaktayd:. Bununla birlikte Tanrn’min attig imzalar da-
ha cok gizlenmis oldugundan, bunlar ancak sakhi anlamia-
nn yorumlanmasiyla bilinebilirdi. Bu kosullarda eruditio
(uzmanca bilme) cogu durumda divinatio'ya (Gngoriye)
dogru ybnelmekteydi. Bilmek sanmak demekti. Her ne olur-
sa olsun, bilmek gézleme ya da gbésterme degil, yorumlama
olaytyd:, imzalar ise isaretlerin kendisini evrensel uygunluk
ilkesi altinda toplamaktaydi. Réresans doneminin isaret
bilimcileri (Semiotics) ilk kez Stoacilar tarafindan ortaya
atilan Uclh isaret dizenine gore hareket etmekteydiler. Bu
dizen bir «konjonktlr» ile, yani bir tlir benzerlik ile birbi-
rine baglanan bir isaretleyen ve bir isaretleneni icermek-
teydi. Dolayisiyla isaretler istege bagh unsurlar olarak gé-
rilmemekteydi. «Dinyanin diiz anlatimi» cercevesinde di-
lin kendisi de saydam bir ifade bicimi degildi. Haliyle bu
durum sonsuz bir yorumlar dizisi gerektirmekteydi. Yani
basglangictaki anlamlann, Babil'den daha eskiye giden séz-
ciiklerin tasididi imzalarin arastinimasi...

Onyedinci ylizyilda bu uygunluk epistemi birdenbire or-
tadan kalkar. Bilgi diinyas: baska bicimde iglemeye baslar.
Soyle yazar Foucault: «Zihnin isleyisi artik seylerl birlikte
betimlemeyi, yani bir yakinlhk, cekicilik ya da 6zde ortak
gizli bir yapt goOsterebilecek seyler icin arastirmaya ko-
yulmay: degil, tersine aynm yapmayi, baska deyigle 6zdes-
liklerini belirlemeyi kapsayacaktir 3.»

Baska bir deyisle ¢ozimleme sahneye cikarken, kiyas
sahneden cekilir, iste Foucault'nun, tipki Heidegger'in da-
ha énce yaptd gibi, (Gelinci boélimin bashdindan basla-
yarak) tasanm diye adlandirdigi sey, nesnelerde degismez
ve ayn bir 6zdeslik bulmaya yonelik bu arastirmadir. Ben-
zerlik yikintilan Gzerinde tasanm’in yikselmesi, Kelimeler
ve Seyler'de anlatilan itk epistemik doniisiimdir. Bunun ilk
habercisi, olduk¢ca tuhaf bir bicimde, bir edebi basyapit
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olan Cervantes’'n Don Kisot'u olur. Cervantes'in soval-
vesi bir deli gibi «kiyas bakimindan akhni kacirmigtir.»
Don Kisot yeni episteme Onciilik eder, ¢linkii romanda
ozdeslikler ve farkhliklar Uzerine kurulu acimasiz bir anla-
yis Rénesans bilgi dinyasinin 6zini olusturan igaretleri ve
benzerlikleri siirekli olarak aiaya alir.

Bu bakimdan tasarim, klasik epistem’in 6zi —asag
yukan onyedinci ylzyil ortalan ile onsekizinci yuzyll” sonla-
n arasindaki donemin bilgi diinyasinin temeli— olmaoktaydi.
Bu epistem’in baslica yapilan mathesis («evrensel bir 6l-
¢uim ve siralama bilimi») ile taxinomia (en iyi ifadesini Lin-
naeus'un botaniginde bulan duzenli cizelgelestirmeye ilig-
kin simflandirma ilkesi) olmaktaydi. Bilim, mathesis ve
taxinomia’'nin cebir ve terminolojinin, yolgoéstericiligi altin-
da, sonsuz benzerlikleri sonlu farkhliklar ile, bunun yanisira
da konjonktirelligi kesinlik ile degdistirmeye c¢alismaktay-
di4. Dahasi mathesis, dogusu (genesis) distalamaya yol a¢i-
yordu. Dizen bilgisi, tarihi askiya almak icin kullaniyordu.
Klasik digtincenin tarihle biitin yapabilecedi olsa olsa ide-
al doguslar —ideallestirilmis ilkel ge¢mise dayanarak ta-
sarlanmig Utopyalar— zerine diis kurmak olabilirdi artik.

Hic de sasirtici  olmayan bicimde kavrayis biciminin
kendisj —bilginin «dilin— farkh bir bakisla gorilmeye bas-
landi. Bu anlamda Port-Royal ‘Mantigr'nda kurala baglanan
klasik epistem, anlatimi ikili bir dizen biciminde tasarlo-
maktaydi. Dil saydam bir yapi olarak gorildiaga icin, gizli
baglantilar (eski «konjoktiirler») artik bulunmuyor ve dola-
yistyla —kural olarak— 6zenli ve ince yorumlara da gerek
kalmiyordu. «Divinatio» okla uygun bilgi alamindan carco-
buk kovuluyordu. Isaretleyen ile isaretlenen arasindaki bag-
lanti, keyfi ama duru bir bicimde kurulmus oluyordu.

Foucault klasik epistem lzerinde ondan onceki epis-
temden cok daha ayrnintih bicimde durur. Bu kez sectigi bil-
gi alanlarinin her birine tam bir bélim ayinir. Bu bilgi alan-
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ian siraswyla dil, yasam ve caligsma konularini iceren dilbi-
tim, doga bilimi ve ekonomi olarak belirlenmigtir. Foucault
bu alanlarin her birinde bir yigin eski ve tozlu yapiti ince-
ler ve yine genelde ayricalikh bir konuma sahip olan kigi-
lere Ustin bir yer vermekten kaciir. Descartes'a ancak ta-
ninmamig dilbilgisi uzmanlan kadar deginir. Linneaus’un
doga bilimine ve Adam Smith’in ekonomisine, giiniimizde
unutuimaya yiiz tutmus bazi yazarlarla esgit dizeyde vyer
verir. Bu alisiimamis yaklagim ovgiiye dederdir, cunkd di-
sunce tarihgisine, yitmis ve gizli cok sayida baglantiya ye-
ni bir gbézle bakma olanadini saglamaktadir.

Foucault kitabinin hemen baginda kiasik epistemin
ozunii olusturan tasanmi, resimsel bir simge ile dile getir-
mektedir. Bu bolimde Prado Mizesi'nin* en dederli par-
calarindan biri olan Velasquez'in Nedimeler (Las Meninas,
1656) tablosu lzerinde derin diigiincelere dalar. Tabloda Ve-
lasquez kendisini izleyiciye bakan bir durumda goésterirken,
gercek modelleri olan Ispanya kral ve kralicesini ise stid-
yonun arka duvarina asth bir aynadaki los yansinayla do-
laylh olarak resmetmektedir. Tablonun adi ince alaycilhik
icermektedir: lIzleyici konumunda gérdiigiimiiz tablonun
gercek Ozneleri sakh tutulmustur. Foucault bunu tasarimin
simgesi olarak degerlendirir: Oznenin sikigtinidigi bir bilgi.

Barok sanatin doruklarindan biri olan Velasquez'in ya-
pitlan, adin tasididi konudan sapmaya iliskin birden fazla
ornek icermektedir. Omedin «Nedimelersden sonra yaptdi
ve harikulade bir resim olan «Gergef iscilerisnde, Tannica
Atene ve Arachne mitolojik temasi arka plana itilirken, 6n
plant bitiniiyle dokumacilann i¢c bunaltici atdlyesi kapla-
maktadir. Tipki «Nedimelemde oldugu gibi, bu tabloda da
golgeli 6n cephe insan goéziini resmin arkasindaki parlak

Prado mizesi Madrit’in en unlii (resim ve heykel miize.
sidir. (C.N),
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bir noktaya yéneltir. Ancak her iki durumda 1stk kaynadr,
aoltinda yer alan belirsiz gekiller («Nedimeler» tablosunda
arka kapidaki asilzade ile «Gergef iscilerl» tablosundaki
tannga ve kurbani Arachne) igin degil de, kendi kendisine
yonelmis gibidir. Dahasi her iki yopitta da heybetli ©ézne-
nin 6n plana c¢tkmasi, ressamin uzami yalniz perspektifle
degil, aym zamanda geri plandaki diizlemleri vurgulayan
15k tabakalarinin dlclisiyle de dlzenleme beg@enisini yan-
sitmaktadir. Bu 1sik oyunu, ¢cok yonli gorsel ilgi odaklan
ile birlikte, ana gekil ya da sekil grubunun merkezde olma-
sI gerektigi bicimindeki alistlagelmis gorisle catisir ve bdy-
lelikle uzama, tablo konusunun aciklikla gostermesine ge-
rek olmayan (genelde barok olan) dramatik bir nitelik ka-
tar. Sanat tarihgileri Velasquez'in meslek yasamina Cara-
vaggio ve Zurbaran’in etkisinde bir ressom olarak 1620'lere
dogru Sevilla'de basladigi ve dolayisiyla duygusal degerle-
re diskiin oldugu konusunda birlegsmektedirler. (Simdi In-
giltere’de bulunan Edinburgh’daki Yumurta Pigiren Yagh
Kadin jle Londra Aspley Sarayi'ndaki Seville'm Su Tasi-
yicisi resimleri bunu giicli bir bicimde go&stermektedir.
Bununla birlikte Valasquez sonugta onu barok ustalarin en
«cagdas»i, yani 6nizlenimcisi durumuna getiren ciretli bir
ressamca Usiup geligmigtir. $air Quevedo gibi  cagcillan,
—RoOnesans Venedik sanatinin bir mirasi olan— bu renk
ustahgmin yeni roliind IV, Philip'in saray ressaminin yolgds-
tericilijivle kavramakta gecikmezler. Londra’daki National
Gallery’de bulunan bagddndirici Venis'in  Tuvaleti (Ro-
keby Veniis, ykl. 1650) tablosu ile bu evrim bir donim nok-
tasing ulagir. Ancak «Nedimeler» ile Gergef iscileri'nin,
Diego Velasquez'in resimle ifade edilmis son derece usto-
ikl vasiyeti oldugu yaygin bicimde kabul gérmektedirs.
Velasquez'in resminin estetik anlami izerinde biraz
durmak zorunda kaldim. Ciinkii bu, Foucault’'nun «8znenin
yutulmasina iligkin  bir ikon olarak Nedimeler  izerine
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kurdugu engin benzetmeye dogru acilirken, bizim icin sag-
iam bir palamar goérevini gorecektir. Son dénem barok us-
lubun firca virtiézii olan Luca Giordano, Nedimeler'e cres-
min teolojisi» payesini vermektedir 8, Bu nitelendirme bir ba-
kima Gergef iscileri'ne daha uygun gibi gdriinmektedir.
Belki de Atene’nin bir ériimcege donistirilmek (zere olan
Arachne'yi paylamasi, resmin dislinsel tutkulonm cezalan-
dirmaktadir. Bunu klasik sovalye resminin en biyik ismi
olan Titian’in Avrupa’nin-Yagmas: kadar yaratici olan
Arachne tarafindan dokunan Gergef sahnesi hakkiyla yan-
sitmaktadir. Ote yandan Velasquez 6n planda alcakgénilld
tarakeilan ve egiricileri sevecen bir bigimde renklere be-
zemistir. Bu, bir zanaat olarak ressamligin sacma olmadi-
gina iligkin acik bir dokundurmadir7... Gergef iscileri insan
onuru lizerine bir éykii anlatir gibidir.

Gelelim «Nedimeler» tablosuna. Dogrusu, her seyden
dnce resmin Velasquez dbéneminde b&yle bir ad tasimadi-
gini belirtmek gerekir, Resmin asil adi olan «Aile», saptiri-
lan konusunun gercek anlami hokkinda bize daha ¢ok sey
anlatmaktadir. Herhalde Velasquez bu tabloyla sevgili efen-
dilerine sicak bir baghlik géstermek istemis olsa gerek. Ve-
lasquez, sahnenin ortasing sari  saclan ve gorkemii ipek
giysisiyle etrafini aydinlatan Prenses Margarida Maria'yi,
kralin ikinci evliliginden olan ilk ¢ocugunu yerlestirmigtir.
Arkadaki merdivenin orta yerinde kendi kuzeni olan krali-
cenin vekitharci Don Jose Velasquez'i cizmigtir. Tablodaki
goriintliyl resmilikten uzak gosterigsiz bir hava cevrelemek-
le birlikte, bu hava agirbashiliktan da yoksun degildir. Tab-
lonun havas: daha ilk bakista teklifsizlik ve ciddiyet gérin-
tiisli vermektedir. Tablonun tek hafif-mesrep bolimi sad
ait késede cana yakin genc cicenin kopegdi tekmelemesi-
dir. Ancak Ozenli incelemeler ciicenin tekme atan bacagi-
nin tablodoki Gteki kisiliklerin kendilerini tutmalanni vurgu.
lamaya yénelik ustaca bir karsithk yaratmak icin cizildigini
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ortaya koydugundan, bu béiimiin sonradan akla gelen bir
disiince oldugu anlasiimaktadir. Saray ressami kendisini
vakur bir alcakgénullilik icinde kral ile kraligenin portresi
Uzerinde cahsirken gostermektedir. Peki bunu majesteleri-
nin sayginhdim zedelemeden nasil yapabilirdi? Bunu sag-
lamak i¢in takdir niganesini akrabasi aracii§iyla gdster-
mekle ve doha da onemlisi en bliyik yeri nedimeleri, soy-
tanlan ve dadis: ile cevrili sevgili kizlanna vermekle yetin-
mistir. Margarida Maria, kralin kalbinde bir zamanlar (Ve-
lasquez’in oladanusti bir bicimde portresini yapti) 6li
Prens Baltasar Carlos’'un sahip oldugu yeri tutmuyor muy-
du? Nitekim krahn ilk evlilijinden olan ve daha sonra XIV.
Louis ile evlenen yasca daha biyik Prenses Maria Teresa’
nin resmide yer almamasi anlamhidir, Teresa’nin o sirada
babasinin siyasetine sert bicimde karsi ciktidi bilinmekte-
dir. Sonug olarak IV. Philip, Velasquez'in bu baghk niga-
nesini hognutlukla karsilar ve tabloyu kendi yatak odasina
yerlestirir. Yillar sonra da, élimiinden kisa bir sire 6nce Ve-
lasquezin gogstune taktdi Santiago Nisani’'min kizil hacinin
tablodaki ressamin da gogsiine gizilmesini saglars.

Bu bakimdan Nedimeler'de anlatilan o6yki, duyulan
sayginin geredi olarak bir konunun gizlenmesini pek andir-
mamaktadir. Ancak Foucoult'ya gore tablo kendi icinde 6z
olarak «klasik tasarinin tasarimini», yani tasanmin digin-
dirdagu seyin zorunlu olarak gortiinmez kildig1 bir episte-
mik sistemi tasimaktadir 9. Velasquez, Prenses ve onun mai-
yeti kral ve kraliceye bakar durumdadir. Buna karsilikk kral
ile kralice de onlara bakmaktadir. Kral yalnizca aynada go-
rinmekte ve bu anlamda resme aqit degilmis gibi durmak-
tadir, Bakiglan birbirine denk digsse de konumiar esdeger
degildir. Kral ve kralice tasarim nesnesi (konusu) olmala-
nna karsin, tablonun kosullan icinde kendi varhiklaryla ifo-
de edilemezler...

Eder Foucault, sanat tarihinin yaptidi gibi, sonu¢ olo-
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rak «Nedimeler»in krala sayginin bir niganesi olarak yapil-
mig, Velasquez'in kendi 6z-portresi oldujunu kabul etsey-
di, boylesine koyu bir gizeme gerek kalmayacakti. Kelime-
ler ve $eyler'deki sik kavramsal yapi icin bir revak olustu-
ran resim Uzerindeki uzun uzadiya yorumlarinin bitiin par-
lokhginag karsin, Foucault'nun «Nedimeler»in 6ziine inmek-
ten cok, kitabindaki digincenin dayandi§i énemli bir oner-
meyi bu tablodan cikarmaya cahstidi aciktir. Sézkonusu
énerme, klasik epistem'de Oznenin kendi ifadesinden swnil-
di§i bigimindeki belirtidir,

Foucault'ya gore, bir sonraki donlisimde —klasik epis-
tem’in yerini bir bagkasina birakmasinda— olan gey goz-
énline alindidinda, her sey daha kolaylikla anlasilir. 1800'li
yilara gelindiginde gercekten de «Diizen'in Tarih’e déni-
gimi» olayl meydana geldi. Bu ddnistmle birlikte geyler
«gizelge uzamindan kurtularak»19, klasik olotim ve siniflan-
dirma anlayig1 cercevesinde ifade edilemeyen «icsel uzam-.
larsla  bilgi  sunar hale geldiler. Ornedin  Linneaus’un
Taxinomia Universclis yapitindaki kesintilerin altinda, doga
biliminin cizelgelegtirmelerinin inadina, organizmalar ve on-
lart cevreleyen kosullar arasinda gizemli bir kesintisizlik
kuran yeni bir yasam anlayigi boy gostermekteydi. Doga
tarihinin yer almadi§i bir bilgi yasasi olan doda bilgisi yeri-
ni biyoloiiye biraktii?, Bu arada filoloji de klasik genel dil-
bilgisinin ayagini kaydirarak onun yerine gecti.r Artik say-
dam bir duslince ifadesi olarak goérilmeyen dil tarihsel bir
derinlik kazandi. Ekonomiye gelince, degdisim ¢dziimlemesi
yerini daha derin bir bagka olguya birakti Uretim. Sirec
icinde onsekizinci yizyila ait «zenginlik coézUmlemesi» eko-
nomi politika tarafindan yerinden edildi. Boylelikle yasam,
caligma ve dil dedigmez bir dodanin nitelikleri olmaktan ¢i-
karak kendilerine 629l bir tarihsellige sahip birer alan bi-
ciminde tasarlanir hale geldiler. Bilginin yeni tanricasi ta-
rih, «uretimin cézimlenmesine, organik bicimde yapilanmig
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yaratiklarin ¢éziimlenmesine ve son olarak da dilbilimsel
topluluklarin ¢céziimlenmesine kendi yasalarini her adimda
dayatmaya baosgladi. Tipki Diizen’in ardisik 6zdeslikliklere ve
farkliliklara yol acmasi gibi, Tarih de kargilastinlabilir or-
ganik yapilara yer verdi 12.»
Uc kiasik bilim dalimin ardillan olan biyoloji, ekonomi
politika ve tarihsel filoloji ile paylastiklar noktanin, hedef-
lerden cok, alanlar olarak yasom, calisma ve dil biciminde-
ki U¢ deneyselligin yaln ana hatlan oldugunu belirtmekte
yarar vardir. Clinkii yeni bilimler, hicbir bicimde, kadim kar-
deslerini izlemezler. Bu kardesler yerine ge¢cme yolundan,
cok, verinden etme yoluyla bertaraf edilmistir. Foucault bu-
nu sdyle dile getirir: «Filoloji, biyoloji ve ekonomi politika
genel dilbilgisi, doga bilgisi ve zenginliginin coéziimlenmesi
tarafindan doldurulan zemin (zerinde degil, bu bilgi bicim-
lerinin varolmadigi bir alanda, onlann bos biraktidi uzamda,
dayandiklarn genis teorik dilimleri ayiran ve ontolojik sti-
rekliligin  minltilan ile doldurulmus olan derin ugurumlar
grasinds kurudu.ae 13

Her ne kadar «ontolojik sirekliligin minitasimnin ne an-
lama geldigini kimse kesinlikle sdyleyemezse de, verilmek is-
tenen mesaj yeterince aciktir. Foucault'nun yer yer parla-
yan ateslilifiyle kanitlamaya ugrastigi sey, verili herhangi
iki epistem arasinda baglanti bulunamayacagidir. Haliyle
epistemlerin  kendi icinde kesintisizlik sbzkonusu olabilir.
Bu bakimdan klasik doénem dncesi ya da (Foucault'nun
Kelimeler ve Seyler'de on bolimin son Ugini  ayirdigi)
cagdas epistem’in icinde belirli bir olciide birikimci bir bi.
yume bulunabilir. Yaklasik 1775 yilindan ondokuzuncu yiz-
yilin esigine kadar uzanan itk evrede yazarlar yasam, ca-
lisma ve dili tarihsellestirmeye basladilarsa da, bu yeni de-
neysellikleri hdld klasik ifadelerin kavramsal donanimiyla
ele almaya ugrasryordu. Lamarck’in dedisen organik yapi-
lan varsayma yontemi, Adam Smith’'in emek kavrami,
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William Jones’un cesitli dilbilemsel kokler Gzerindeki disun-
celeri hep béylesi ince bir uzlagsmaya dayanmaktaydi. Daha
sonra 1795 ile yakiasik 1825 yih arasinda an bir cagdas
epistem olustu. Biyolojide Cuvier'in, ekonomide Ricardo’nun
ve filolojide Bopp’un ortaya cikmasiyla klasik bilginin forma
mentis’i acifa cikarak gézier éniine serildi.

Biyolojik duslinuste islev yapiyr altetti. Dil aragtirma-
lan evrimlegen k&kler kargasaliginag kapilari kapadi. Ekono-
mide mallann dolagimi genigletilmis Uretim slrecinin géri-
nir bir sonucu olarak aciklanmaya baglandi. Her alanda
klasik bilginin ytzeysel kurallarinin yerini daha derin, daha
caprastk, daha yodun gicler aldi. Buitin bilim dallannda
caddas disinis devingen ve tarihsel aciklama kategorile-
rini kabul ettirdi.

Foucault'nun éne sirdigi temel gorig, bu l¢ bilimsel
soylemin ana konusu olan insanin boylelikle duruma ve ko-
sullara bagh varligi icinde taninir hale geldigidir. Klasik
epistem «insana Ozgli 6zgil bir alanla simirh olmayan  bir
disunce silsilesi icinde ifade edilmesinne kargin, cagdas
epistemin kategorileri tamamen antropolojik bir nitelik ta-
sir 14, Sonucta cagdas epistemlerin hepsi «(insan) sonlulugu-
nun cozimlenmesinne dayanir. iste Foucault bizleri coddas
bilgiyé hayat veren bu «antropolojik uyusukluk»tan kurtui-
maya c¢adinr. Clinkd tarih ve ‘himanizma basimizi agritmak-
tadir. Himanist saplantimizdan, yani gerceklige insana 6z-
gl esrik bakig bicimimizden dolayi, bir diiginme tarzi ola-
rak tarihin bir kurbani durumunda dururuz. Klasik epistem
altinda —«Nedimelersde kral ve kralice modelinde oldugu
gibi— Dbilginin temel 6znesi olarak insanin yitik durumda
oldugu sdylenirse; cagdas epistem, bilginin dayanak nok-
tasi olan insanin kisisel ya da koliektif soniulugu bakimin-
dan epistemlerin gizemli gosterisi icinde yalmizca gecici bir
kisilife schip oldugunu unutmakla, dengeyi saglamanin Gte-
sine gitmig, dengeyi lyice bozmustur :

(1Y}
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Digincemizin  arkeolojisinin kolayca gésterdigi  gibi,
insanoglu son zamanlarin bir yaratimidir. Ve belki de
sonuna dogru yoklasmakta olan bir yaratimdir. Eger
insanla ilgili duzenlemeler ortaya ciktiklan gibi orta-
dan kalkacaksa, eder —bicimini ya da ne getirecegini
bilmeksizin— giinimiizde ancak olabilirligini sezinle-
digimiz bir takim olaylar, klasik disiincenin temelinin
basina geldigi gibi, bu diizenlemelerin ¢okiip gitmesi-
ne yol acacaksa, 0 zaman insanoglunun tipki deniz
kiyisinda kuma c¢izilmig bir yiz gibi silinip gidecegi ke-
sinfikle ileri surilebilir 15,

Bu felaket tellall timceler Kelimeler ve $eylerin tam
da son satirlarini olugturmaktadir. Gelgelelim bu hic de
vapisalciligin  bilgi bakimindan insan bakis a¢isini kibarca
suclamasinin jlk 6rnedi degildir. Nitekim Lévi-Strauss so-
gukkanli bir bicimde, beseri bilimlerin bir eregi olarak in-
sanodlura son vermeyi 6nermektedir. Ancak bazi ortak de-
ginmelere kargin, bu iki disinirimiz ayni seyleri séyleme-
mektedir. Lévi-Strauss bilim adina bir diledi dile getirirken,
Foucault ise en kapali anlatimiyla oldukca farkh bir sey
yapmaktadir : Foucault dolayli otarak bilgi diinyasi icin da-
ha cok bir kaciniimazlik niteligini tasiyan bir olasihktan sdz
eder. Bir sonraki epistem'in yikselme zamani geldiginde,
bir bilgi akani olarak insanoglu da cekilen sularla birlikte si-
rikklenip gidecektir. Bu tuhaf kehanetin anfami nedir?

Kisaca ozetleyelim. Dizenden c¢ok tarihin epistemi olan
cagdas epistem kendisini insanoglunun sonlulugu {izerine
bir ¢oziimleme biciminde digavurur. insanoglu 6éylesine bir
yaratiktir ki bilgiyi olanakh kilan seyi kavramamiz onun
icinde —onun araciligiyla— olur. Foucault, insan dogasinin
kuskusuz daha onsekizinci yizyilda buna benzer bir rol oy-
namis oldugunu teslim eder. Ancok o sirada Condillac gibi
deneyselcilerin iizerinde durdugu sey, bilginin kendi y&riin-
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gesini bulmasini saglayan ifadenin Ozellikleri, zihnin mele-
keleridir : i¢c gdzlem, bellek, diis kurma gibi. Oysa klasik
dénem sonrasi bilginin konusu olarak somut insanin ¢éziim-
lenmesi icin bu yeterli dedildir. Cagdas dénemde soyut bir
«insan dogasi» yerine, insanodluna «yodun bir gerceklik»
ve bu bakimdan «gii¢ bir nesne» olarak merkezi bir yer ve-
rilir 16, (Berrak dizen episteminde ve onun cizelgesel soy-
odact cercevesinde higbir sey kolaylikla statik ifadenin
saydamhidi icine giremez.) Sonlulugun ¢éziimlenmesi de bil-
me olayinin 6nkosullarinin tam da insan yasaminda verili
deneysel icerikler aracihidwla acikhida kavusturulmasini ge-
rektirir. Bu icerikier insanin bedeni, toplumsal iligkileri, ya-
sam kurallan ve dederleridir.

Epistemolojik olarak konusursak, bu durum insani yo-
kisikesiz bir konum icinde birakir. Bir ybndon insam bilmek,
oziinde, hepsi de bir birey olarak insani dodusundan énce
bicimlendiren yasam, calisma ve dil olgulan cercevesinde
somut insan varliginin belirlemelerini kavramaya vanr. Ama
ote yandan insanoglunun bu diinyadaki destaninin deneysel
icerikligini aciga citkarmaya yonelik bilginin psikolojik do-
gasini ve toplumsal tarihini arastirmak, kacimimaz olarak
belirli dizeyde askin bir akh varsaymaya gétiriur. Cilnki
dogruyu yanhstan, bilimi ideolojiden ayirmak icin bilgi bir
dis dayanadin elestirel standardina gereksinim duyar. Bu-
nun sonucu olarak —cagdas epistemde bilginin dayanak
noktas! olan— insan «hem deneysel, hem deneyiisti olan
garip bir iki parcah varlik» olmak zorunda kalir. Bu episte-
molojik geregi doyurucu bicimde yerine getirmek neredey-
se olanaksizdir. Haliyle bdylesine belirsiz bir bilgi bicimi
yok olma olasiiginin tehdidi altinda olacaktir 17,

Kelimeler ve $eyler’in yapisi icinde son derece onemli
bir agirhda sahip olmakla birlikte, Foucault'nun bu konuda-
ki gorisleri asin 6lclide dar bir 6zete sigdmilmistir. Acaba
Foucault insanin iki parcal varlik olugunun belirsizligi ile
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{deyim kendisinindir) neyi anlatmak istemektedir? Soyle ya
da boyle, kesin olan bir gsey varsa, o da bunun tamamen
epistemolojik bir bulmaca oldugudur. Anlatilmak istenen se-
yin Pascal'in yari-melek, yan-seytan kavramiyla ya da Kant’
In_ manevi o6zgirlik ve dogal gerekircilik kavramiyla bir ilgi-
si yoktur. Oyle goériiniyor ki Foucault'nun kafasindan gegcir-
didi sey, fenomenolojinin ugras alanidir. Foucault, fenome-
nolojinin butlin cabastyla deneysel ve deneyustii olani aynt
anda kavramaya yodneldigini 6ne surer., Cinki isleyiginin
hedefi yagsanmis tecrlibenin ¢bzimlenmesidir (Erlebnis, vé-
cu). Fenomenolog tecriibe (zerinde durur, ¢inkii yasan-
mig tecrilbe ayni zamanda butiin deneysel iceriklerin bilince
aktanldigi uzami ve onlari anlamh kilan 6zgin bigcimlendi-
riciyi (matrix) olugturur. Foucault, fenomenolojinin hem de-
neysel, hem deneyiistii olma sorununu ¢dzmek icin son bir
cabayla «karmu bir sdylem» gelistirdigini ekler. Ama bu ca-
ba sonu¢ vermemistir. Cunklii fenomenoloji asil soruna yo-
nelmekten kagcinmistir: Epistemolojik anlamda insan ger-
cekten yagsamakta midir?

«lki parcaliik» sorununun kendisine gelince, Foucault
bunu aynntih bicimde iglemez. Bu bisbitin talihsizliktir.
Cunkd bu kavram Kelimeler ve Seyler'in felsefi candaman,
caddas bilgi mirasina karsi ileri siriilen temel savin daya-
nagidir. Oysa Foucault yalnmizca bunun kafa karnigtinc: bir
«caprasiklik» tasidiint teslim eder ve isi bu noktada bira-
kip kitabin aymi kisa bolimd icinde ilintili, ama acikca fark-
Il olan bir baska ikilemden s6z etme yoluna gider: Bu, in-
sanoglu gercekliginin deneysellide indirgenmesi olan «pozi-
tivizm» ile gercekligin gelecege doniik bir sdylem icinde se-
zinlenmesi olan «eskatoloji» arasinda gidip gelme durumu-
dur. Pozitivizm ve eskatolojinin «arkeolojik bakimdan k&k-
lesmis» oldudu kabul edilir. Foucauit'ya gére, en ¢ok Comte
ve Marx gibi dusinirlerde carpici olarak beliren bu gidip
gelme durumu, caddas, yani antropolojik epistem gecerli
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oldugu stlirece, bilginin tam 6ziinde ortaya cikmak zorun-
dadir, Ancak bu gidip gelme cagdas disiincede «Onelesti-
rel naifligine —fenomenolojinin ancak basansizigr pahasing
bagindan savusturdudu teorik bir masumluun— kesin bir
belirtisidir.

Peki burada asil beseri bilimlerin yeri nedir? Foucault
bu kitabi beseri bilimlerin bir arkeolojisi olarak tasarlama-
mis miydi? Isin dogrusu, Kelimeler ve Seyler'de beseri bi-
limlerin islevi insana goére insanoglunun anlomini aragtir-
maktir. Biyoloji, ekonomi ve filoloji, yasam, calisma ve dili
insan icin tasidiklar anlam jcinde dedil, kendi icinde ince-
ler. Oysa psikoloji, sosyoloji ve kiltiirin incelenmesi insan-
oglunun stire¢c ve etkinliklerinin verili anlam bicimlerini ir-
deler 18,

Dahas! da var 19, insansi anlamlarla ugrasan begeri bi-
limler her zaman o6zelestirel bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla
yasayan, ureten ve konusan bir hayvan olarak insanoglu
tarafindan genelde kullanilan bir anlam dizisini ele alir al-
maz, bunu daha derin bir kavrayisin dis gorinusi olarak is-
lerler. Beseri bilimler insan bilincinin elestirisinden giic alip
geligir. Be$eri bilimlerin en gercek islevi anlamay kolaylag-
tirmaktir, Beseri bilimlerin udras alam kesin ve titiz bilgiyi
gelistirmeye degil («Beseri bilimler bilim degildir», der Fou-
cault), biling ile bilincalt: arasinda elestirel bir mekik doku-
maya dayanir: «Beseri bilimler insanin sézkonusu oldugu
her yerde degil, —bilincaltina 6zgu boyut cercevesinde— bi-
ling icin 6z ve bigim kosullanni ortaya koyan norm, kural ve
belirtici butinliiklerin ¢dzimlendigi her yerde varolur20.»

Bilingcalti Foucault'nun bilgi teorisi icin canalici bir
énem tasir. Insan epistemi ayni zamanda onun benzerinin
dinyasidir. Bu benzer, baskast ya da (Foucault’'nun bilginin
belirli herhangi bir noktasinda insanoglunun kendini ifade
etmesinin disinda kalan her sey icin kullandigi nitelendirme
ile) «diisiinilmemis» (impensé) olan seydir. Insanoglu icin
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«bagkasi» «yalmz bir kardes degil, bir ikizdir» de. «Ka¢inil-
maz bir ikilik» icinde ona bagimiidir. Aslinda beseri bilimle-
rin 6zelesgtiri durtisini en yiksek kertesinde tutma konusu
Uzerinde duran psikanaliz ve etnoloji gjbi bilgi alanlan bu-
lunmaktadir. Bunlar; ister insan (psikanaliz), ister kultir
{etnoloji) cercevesinde olsun, bagkasi, dusiinilmemis olan
sey, kisacasi bilincalt: ile yakindan ugrasan «karsi-bilimler
dir. Digiuniimemige iligkin bu yaklagimlarn lzerinde ve ile-.
risinde ¢cok daha temelli bir sifre ¢6zimi sunan bir bilim
dal daha olgunlagmis bulunuyor: Yapisal dilbilim. Bu, kar-
st-bilimlerin lgiincliisi ve en giiclisiudir; cinkid hedef ola-
rak insana iliskin alani biitin yonleriyle kaplamaktadir ve
formiillestirmeye duyarh tek karsi-bilimdir21. Foucault, kar-
si-bilimleri bu sekilde cagdas bilginin kotilenen «antropolo-
jiik uykusu»ndan kurtararak, «yaprsalct devrim»in can dama-
rini, Saussure, Lévi-Strauss ve Lacan’in olugturdugu bilgi
alanimi onurlandirmis olur.

Bu iltifat cok gecmeden yapisalci toplulugun en azindan
gen¢ kanadindan karsilik gordi. Michel Serres, «heteroloji»
dive adiandirdi§i Foucault'nun arkeolojisini  «Avrupa bilgi
diinyasinin  etnolojisi» diye tanimladi 22, Bu, Aydinlanma
Cagi idealinin tam tersi olarak cizilen bir bilgi diunyasiyd
Evrenselligin yerini kiltirle sinirhlik, birikimciligin yerini do-
neme baghhk aliyordu. Bilgiyi asindiran sey saglikli  kusku
degil, zamanin acimasiz yikicihgi oluyordu. Bu, besgeri
bilimlerin bilim olmadig: ve bilimin kendisinin de hi¢cbir man-
tiksal kararlilik, hicbir kalici gerceklik ve gecerlilik  &lgutii
tasimadigi bir bilgi dinyasidir. «Seylerin Diizeni»  bilginin
dayanad olarak insanodlunun sonmeye yuz tuttugunu ilan
etmekte ve bilginin sirekli bir 6z-kuruntudan. bagka bir sey-
olamayacad: biciminde tedirgin edici bir goriige varmak-
tadir.
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5 «Arkeoloji»nin Degerlendirilmesi

Les Mots et les choses epistemoloji ve diigiince tarihine
iliskin bir dizi 6nemli sorunu giindeme getiren ve degerli
kavrayis zenginlikleriyle dolu olan parlak bir anlatima sahip
uzun bir kitaptir. Codu zamuan asin bir «edebinlie kacan
felsefi sikiciidi, yine de veciz ifadeler, itk bakista anlasihr
gorinmekle birlikte bir tirli kavranamayan Gstii kapal de-
ginmeler ve mantiksal argimandan cok sdzli dramaya yo6-
nelik bir lslupla bezenmigtir1. Kitap dig gérintimiyle bir
diizglinlik ve («dilin dortkenari», «bilginin Gckenar» gibi)
simetri tutkunlugu izlenimini vermektedir. Yapitin butiind
ise cok daha alengirlidir. Yapit kendisini bazan daha geo-
metric bir anlatima kaptiran bir vahiy ustasinin, Spinoza’
nin Uslubuyla alay eden bir Spengler’in kaleminden cikmig
gibidir.

Foucault'nun kafasindaki tasari begeri bilimlerin ortaya
cikiginin derinliklerine inen tarihsel bir Gykii sunmaktir. Az
oénce gordiugumiiz gibi, kitap —Onsbzdeki anlatimla— kal-
tirimizin dilini, kavrayis kalplanm, degis tokusianni, yor-
damiarini, dederlerini ve ahgkilar hiyerargisini ydnlendiren
«temel disturlar»in arastinlmasim 6zKi bicimde kapsamak-
tadir. Foucault’nun arkeolojisini ister istemez yapisalc: aile-
nin icine sokan ve bircok kisinin girigimini  (vahsi zihnin
yaygin Orgiisii bakimindan) Lévi-Strauss'un ve («nesnesiz»
edebi anlamlan ayakta tutan semiyotik kiciik disturiar ba
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kimindan) Barthes'in teorik model kuruculuguna benzetme-
sine yol acan; haliyle Foucault'nun kiltirel distirlari, top-
lumsal ve fiziksel gercekliiklerl icinde simgeledikleri deney-
sel kavramlara bakmaksizin, bicim ve séylenigleri i¢inde ta-
nimlayarak acida cikarma tutkusu olmustur.

Oysa biitiin bu tarihsel kazinin amaci ¢cagdas bilginin
cikkmazint acitklamaktir. Bu anlamda, Foucault'nun kendi
sozleriyle, Delili¢in Tarihi ve Klinigin Dogusu ile birlikte her
seye karsin «bir betimleyici tecriibeler» dizisi2, taslag olug-
turan ve «simirh bir alanin kismi bir aragtirmasi olan» Ke-
limeler ve $eyler, cagimizin bir filozofu olarak Foucault’'nun
en tepedeki amacini belirleyen yasanon anin elestirel tari-
hi ybniinde ilk girigimi ifade etmektedir. Epistemik doni-
stimlerin anatomisi, belirli bir tarihsel bilgi tiriinin daya-
nadi olarak insanoglunun yitkselis ve diigligiini anlamanin
bir 6n kosulu olmaktadir,

Foucault'ya gore, diisince katmanindaki sarsici degi-
sikligimlz moment topladik¢ca, cadcil bilgi, olasilikla tarih-
ickin olmaktan cikmakla kalmayip ayni zemanda kéklesmis
insan-merkezciliinden de kurtulacaktir.  Elbette eski bir
kavrayis donanimina sahip olan radikaller de dahil «hima-
nistler» hem bu tomlamaya, hem de bu olasihda kars
cikacaklardir. Ama onlan beyhude sizlanmalariyla basbaga.
pirakmak gerekir. Arkeologlarin yas duygulanyla yitirecek
zamanlan yoktur. Onlarin yeni bir bilginin 6nciiler (Primitifs
d'un savoir nouveau) olarak kendilerini acimasiz édevlerine
uygun bicimde celiklestirmeleri gerekir. Iste 1966'nin verim-
li ¢agindaki Foucault'sunun kaba hatlanyla bize verdigi me-
saj budur. Acaba —ayni yilin yetkin ve parlak Médoc'lan
ve Pomerol'lan hakkinda séylendidi gibi— onun da 1985°ten
bakildiginda doruduna ciktigini séyleyebilir miyiz?

Buna verilecek yannit, biiyiik 6lglide, hayal diinyasindan
inip siradan, ama kaciniimaz olan belirli goériislerinin gercek
degderini aragtirma isine koyuldugumuzda ne elde ettigimize
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baghdir. Foucault'nun Marx'i Ricardo’nun yakinina yerlestir-
mesi oldukca inandirici gibi gériinmektedir. Marksizmin «su-
daki balik gibi» 3 ondokuzuncu yiizyll epistemine ait oldugu
bigimindeki yargisi, yalnizca aitmigh yillarin Fransasi’'nda ol-
dugu gibi Marx damgasi tasiyan bir distinsel kiitiirde tep-
kili eighklara yol acabilirdi. (O sirada Sartre, Marksizmin
«cagimizin astimaz felsefesi» oldugunu sdylemekteydi.) Bu-
nunla birlikte bu yargi gercegin tam lizerine basmaktaydi.
Dahasi, devrimci Marx kithk, uretim ve'emek-dedger teorisi
gibi kategoriler araciidiyla kétiimser Ricardo ile ekonomi-
nin tarihsellestirilmesi konusunda birlesmenin yanisira, az
Once gordiigimiiz gibi yasadidy ylizyihn pozitivizm ile eska-
taloji arasinda kutsal olmayan ittifak anlayisini da paylas-
maktaydi, Marksizmin felsefi 6zini kavramanin daha kéti
bicimleri de bulunmaktadir.

Ne yazik ki Foucault'nun clretli tarihsel belirlemeleri-
nin cogu bodylesine kesin dogru olmaktan uzaktir. 'Omegin
Rénesans déneminde ussal digiince ile biyiicilik arasin-
daki aynmi 6nemsemez. Ona gbre Ronesans biyiculigi
ve humanist bilimi ayni epistemin —benzerlik ve isaret ku-
ralimin— temelini olusturmaktaydi. Oysa, en basta himanist-
biiyiciilik uzmanlarinin kabul ettigi gibi, isaretler dili hicbir
zaman, hatta —bir elestirmenin ifadesiyle— hakkinda en
cok yazilip ciziMdigi onaltinci yizyil sonlarinda bile Réne-
sans bilgisinin biitiininii kapsamamaktayd: 4. Kiyaslamanin
cozimlemeye Ustinligi her alani kapsamadigt gibi, codu
zaman giicli muhalefetie de karsilagmaktaydi.  Ornegin
Fransa’da biyiiciiligi, Hermetizmi, Paracelsus’un bitip ti-
kenmez herzelerini, a‘str‘oloiinin one surdigii savlan ve
«isaretler» ile «uygunluklar» (izerindeki bitiin o laf salata-
larini alaya alan etkili bir himanist gelenek bulunmaktaydi.
Montaigne kusaginin aydin kesimi buna bir érnek olugtur
maktaydi : Bu kesim engin bilgi ile gaipten haber vermeyi
birlikte ylritmek bir yana, «engin bilgi» adina «kehanet»i
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mahkim etmekteydi. Montaigne'in kendisi astrolojik aima-
naklarla ve falcilik anlayisiyla eglenmekteydi (Essais, bk.
1 ch Xl, «Des prognostications» 5). Dahasi .bu muhalefet
Fransa ile de sinirh degildi. Briiksel'de dogan ve Padua’da
ders veren anatominin kurucusu Andreus Vesalius (1514-64)
da bitiin isaret 6gretilerini reddetmesi bakimindan ayn 6l-
clide katiydi.

Sorun bununia da bitmiyor. Onyedinci ytizyil ortalann-
dan itibaren Rénesans donemi ile klasik epistem arasinda
mutlak bir durgu oldujunda direten Foucault, Simyac!
inanclarin Gzerine ¢tkamamig bir bilimsel yenilikgi olan Ko-
pernicus’'un caligmalan ile cadgdas bilime kaynakhik eden
Kepler-Galile cizgisi arasindaki acik ve kesin sirekliligi
neredeyse anlasiimaz hale getirmektedir. Oysa epistemik
digliniis bicimlerindeki farkliliga kargin aralarinda béyle bir
sireklilik bulunmaktadir. Ote yandan bilim tarihcileri Koper-
nicus’un glines-merkezci anlayisinda Floransa Yeni-Platon-
culuunun tasidigi 6nemi  vurgulariar. Bu dénemde Ye-
ni-Platonculuk —giinegin Ustiinligini de iceren— yuksek
bliyu ve hylozoism’'e dayali Simyact ve Gizemci gelenekle-
rin olagan tasiyicisi olmaktadir. Buna karsilik, Rénesans
déneminin Simyaci-Gizemci gorusglerin en yetkin yorumcu-
larinin kugku gétiirmez bilirkisiligi, bize, Kopernicus’'un (Ve-
salius’'un De humani corporis fabrica’si ile ayni yilda yani
1453'de yayinlanan) astronomik devrimine biyiisel inancla-
rn yardimi olmadan saf matematik hesaplama yoluyla ulas-
ugm gostermekitedir. Yine aymi yetkililer sayesinde —ge-
zegen yoriingelerine jliskin bulusunu hdla ckirelerin uyum-
iu muzigi» olarak diiginen— Kepleriin de ylzyil sonra ger-
cek matematik ile Pythagoras ve Simyacilar'in sayilardan
anlam cikarmaya dayall gizemli yontemleri arasinda aynm
yaptigini anlamaktayiz 6.

Simdi buradan bir sonuc cikaracak olursak, kiyas¢i di-
stinme bicimiyle ilgili inanclardan etkilenmis olsun ya da
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olmasinlar, Kopernicus'tan Kepler'e kadar Ronesans bilim
adamlarinin ¢i§ir acict ilerlemeleri, Galile’ci dogayr mate-
matiksellegtirme anlayisinag bagh maddi bir sireklilik icin_
de basardiklan yargising varmak zorundayiz. Ashinda «bi-
ylculik» Kepler'den en az bir buguk ytzyill sonrasing ka-
dar matematiksel cdzimleme icin yer yer c¢ekici bir gidi
rolii oynamaya devam etmistir. Richard Westfall'in son za.
manlarda animsattigi gibi, Newton’un uzun yillar simyaya
karst duydudu ilgi, onun, gékyiiziine iliskin mekanist be-
timlemelerin tersine, etki ve gutic goérislerini matematik is-
leme yatkin bicimde ele almasini saglamistir 7. Uzun s6ziin
kisasi, «kiyas» «cézimlemenyi bitiniyle yutmak bir yana,
onleyememistir bile, Deneysel ve kanitlayici bilgi kurgusal
«yorum»a tutsak olmaksizin kendi yolunda ilerlemesini bil-
migtir. Astronomj ve fizikte matematigin gelismesi, kavrayis
bakimindan bodylesi bir ilerlemenin 6niinii agan gorkemli yol
olmustur.

Sorun, Foucault'nun ¢addas bilimin itk adimlarindan
itibaren dinyanin matematiklestiriimesine pek az (6érnegin
Koyré'den cok daha az) onem vermesinde yatmaktadir. Kia-
sik epistem ile ilgili olarak ¢izdigi gorintide, onun gbzde
diistincesinin Olcimden cok cizelgelestirme oldugu hemen
anlasilir. Kelimeler ve $eyler'de Galile, Descartes ve New-
ton’a adirlkh olarak yer verilmeyiginin nedeni, yalmizca ya-
pitin kahramanhik destanlarina karsit bir amac¢ tasimas: de-
dil, aym zamanda Foucault i¢cin mekanizm ve matematigin
gercek kapsamh epistemik yapilar olmayisidir,

Aslinda Whitehead'in Bilim ve Cagdas Dinya yapiti gi-
bi klasik aciklamalara inanmamiz gerekirse, cagdas bilim._
lerin yukselmesinde ve pekismesinde matematik canalic
bir rol oynamigtir. Bu «yeni» bilim Aristo’ya karsi Pythago
ras ve Plato’nun yaninda yer almaktaydi. Aristo siniflandir-
ma biliminin dahisiydi. Oysa bilimin ilerlemesi glzel simif
landirmadan oOte bir seye gerek duymaktaydr Yalmizca sa
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yilar ve cebir dedigimiz aritmetigin genellestirilmesi tarafin-
dan sadlanabilen bir genellestirme gtici. Cagdas bilimin
zaferi Euclid ve Archimedes'in Aristo’cu fizigin uzun yillar
egemen olmasindan bir tur 6¢c almaydi. Yizyllar boyunca
okumus cevreler Aristo’nun niceliksel fiziginin dogayi ger-
cekten cagikladigizni, buna karsiik (Batlamyus astronomi-
si gibi) matematiksel teorilerin sirf «gdriinlisii kurtardigimm
disiindiler. Ardindan Kopernicus'cu devrim geldi. Galile
onun actigi yolda Archimedes'’i ylcelterek matematik drsi
niteliginden dolay1 Aristo’cu fizi§i kiyaswya elestirdi. Bu si-
rada matematiksel teori ile kadim fizik arasindaki tartisma
Kepler tarafindan ilkinin lehine ¢dziimlenmis bulunuyordu.
Hunerli bir matematikei olan Kepler bstronomiye iki amac
yuklemekteydi : «Gorintisi kurtarmak» ve evrenin yapisini
gézlemek, baska deyisle doday: acikiamaks. Newton'un
basyapitinin tam adi olan Doga Felsefesinin Matematiksel
ilkeleri bunu pek giizel aciklamaktadir.

Kelimeler ve $eyler'de irdelenen alanlarda mekanizm ve
matematigin hicbir bicimde 6ne cikmadigi dogrudur. Meka-
nizm ve matematik, dilbilgisi ve filolojinin konusu disinda
kaliy; doga bilgisi v2 biyoloji alanindan ise uzun zaman 6n-
ce cekilmigtir. Ekonomide matematigin yerine gelince, ista-
tistik gibi saf olmamakla birlikte, gic¢la bir cézﬁméel konu-
ma sahip bu olgu cagddas epistemde oldukca gecmise giden
bir teorik olusumdan kalmadir: Jevons, Menger, Walras ve
Marshall'in énciliik ettigi neoklasik okul. Bu okulun temeli-
ni olusturan «marjinal fayda teorisi» ilk kez Jevons'un 1862’
de Cambridge'te «Ekonomi Politika Uzerine Genel Mate-
matiksel Bir Teoriye iliskin Duyuru» baslagiyla okudugu
bildirgede ortaya konmustur?,

Doga bilgisi, Fransiz matematiginin altin  ¢caginda
—Lagrange ve Laplace ile Monge ve Carnot doneminde—
inatla siniflandirmaci yapisini korumustur. Ancak sorun, in-
celenerek bilim alanini bu denli sinirladiktan .sonra, Fou-
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cault'nun tanmimi béylesine daraltilmis bir bilimsel geg¢mi-
se oturtulmus bir epistemi genelde gecerli bir sey olarak
ortaya koymakta hakh olup olmadigidir. Ne olursa olsun
su Snemli soru gézardi edilemez: Nasil olur da (Descar-
tes, Newton, Leibniz ve Bernoullis'ten Gauss, Boole, Rie-
mann ve Cantor'a kadar) swf matematiksel dehanin yaga-
digs iki ylizyll boyunca Batih bilimin bilingdig! temeli esas
olarak siniflandirmac) olur? Piaget'nin igaret ettigi gibi,
Foucault’'nun klasik ¢aginin gizelgesel epistemi olan sinif-
landirma bilimi mantiksal dusgiinlig merdiveninin epey ait
basamaklannda yer alirken, Newton’cu hesap anlayisi ¢ok
daha yiksek bir mantiksal karmasiklik dlzeyini gerektir-
mektedir 10. Ayni epistem boéylesine farkh disiince dizeyle-
rine nasil kaynakhk edebilir? Foucault’'nun tasanisina her
zaman dostca yaklasmus olan Canguithem bile, Kelimeler
ve Seylerin ince mimarisinde fizigin ihmal ed-ilmesjnden
kaygilanmis ve fizigin hesaba katilmasi durumunda yapitin
canalici teorisini olugturan kesin durguculugun alasad ola-
cagimi gérmustir 11. Canguithem’in itirazi yeterince inandirici
gorinmektedir : Galile - Newton - Maxwell - Einstrein ardillik
cizgisi, diyelim ki bir Buffon ile Darwin arasinda bulunabi.
lecek olanlara benzer kesintiler gdstermez. Bagka bir de-
visle Newton'un Einstein tarafindan ciritilmesi, Darwin'in
Mendel tarafindan curttiilmesinden dcha fazla bir anlam
tasimaz. Bundan ¢ikan sonu¢ Foucault'nun klasik ve cagdas
epistemler arasina koydugu kati durgularin pek anlam ta-
simadigidir. Bilimlerin gercek tarihine baktigimizda, baz
klasik sdylemlerin (6rnek olarak Newton) kendilerini izle-
yen epistemlerle igice girdigini, ama bazilarinin da (6rnek
olarak doga bilgisi) boyle olmadigini gériiyoruz. Ustelik
—Foucault’'nun 6ne sirebildigi biricik mazeret olan— bas
ka bir arastirma konusuna girdigi gerekcesiyle dogrudan
gbérmezlikten gelme yoluna gidilmesiyle, arkeolojinin kargi
lastigi bu gticlik savusturulamaz, Bu nedenle kendimi Can
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guilhem’in  su kuskusuna katimaktan alrkoyamiyorum :
Bilimse! anlamda teorik bilgiyi ele aldigimizda, bir norma
dayanmadan, yani bilimsel teori olarak basan ya da ba-
sansizigini gézénine almadan, bu bilginin kavramsal 6zel-
liklerini kavramamiz gercekten olasi midir?

Eder Foucault «belirli bir kiltirde ve belirli bir anda,
her zaman i¢in biitin bilginin akla uygunluk kosullarimi be-
lirleyen yalmiz bir epistem olur» gériigiinde diretmemis ol-
saydi, boylesine bir sorun pek ortaya cikmazdii2, Baska
bir deyisle Foucault’nun epistemleri yekpare sutunlar, ke-
sin olarak boliinmez ve tek .bilgi kaliplan niteligini tasimak-
tadir. Dolayisiyla, her epistemik doéniisiimde, birdenbire sey-
ler artik eskiden oldugu gibi «kavranir, tanimlanir, ifade
edilir, nitelendirilir, siiflandirilir ve bilinir» olmaktan cikar-
lar13.  Foucault, aym sekilde kitabimn o6nsdziinde de, Lin-
neaus ve Buffon’un doga bilgisini Cuvier ya da Darwin’in
yapitlanyla degil de, apayn olsa bile Law ve Turgot’nun
klasik «genel dilbilgisi» ve zenginlik ¢éziimlemesi gibi cag-
cil alanlarla ilintili gérmemizi ister... Foucault'ya gore, on-
sekizinci yuzyll sonundaki epistemik yapida meydanu ge-
len «olaganustlu degisiklikler» ile karsilastinidiginda, bir
caddan oOtekine «sOzde-siireklilik» yalmizca  «ylizeysel bir
anlam» tasir.

Foucault'nun Bilginin Arkeolojisi'nde epistemlerin «bii-
tinciil», yani dokunulmaz kavramlar olarak  gorilmemesi
gerektigi uyansinda bulundugu dogrudur. Bir epistemin
egemenligi belirli bir cagda ve kiltirde her bir zihinin ayn
dodrultuda isledigi anlamina gelmez. Foucault, Kelimeler
ve Seyler'de yan O6zir dilercesine sunlari yazar: «Metodo-
lojik ybnlendirmenin yoklugu (...) c¢6ziimlemenin kdultirel
bitiinlik cercevesinde yapildigi biciminde bir izlenim ya-
ratmig olabilir 14.»  Foucault, gercekte epistemin bu tiurde
bir sey olmadigini anlatmak istiyor.

Ancak bu dénist en azindan iki nedenle pek inandiri-
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ci degildir. Birincisi, Kelimeler ve $eyler'deki epistem kav
raminin nasil yanhs bicimde dokunuimaz olarak yorumian-
mis olabilecedini anlamak glctir. Bunun boyle gdrinme-
sine yol acan kitabin iceridinin kendisidir. Kaldi ki Foucault
bunu dizeltme yoluna gitmeye de hic alding etmemistir.
tkincisi ve daha da onemlisi, isin bagka tirli olmas: da
olanaksiz gibidir: Eder ise epistemlere geredinden fazla
esneklik ve heterojenlik vermekle baslar ve bunlan gercek
anlamda codulcu hale getirirseniz, 0 zaman olgusal ve ta-
rihsel dogruluk acisindan kazanilan sey igin «yorumlamar
cephesi de yitirilmis olur. Ciinki bu durumun sonunda her
epistem’in kendi basina baglayict bir kavrayis altyaptsi ol-
ma niteligini kazanmasi cok gulglesir.

Foucault'nun epistemleri yekpare siituniar biciminde
sunmasi, stki epistemolojik kesintiler anlayisiyla birlesince,
arkeolojisini en azindan alti olguyu acrtkca gbzardi etmek
zorunda birakir :

Oncelikle, bitiiniyle ilintisiz yekpare siitunlar bigimin-
deki bir epistemler goérintisli, kacinilmaz olarak epistem
otesi dusince akisini gézden kacirmaya yol acar. Oysa
epistemik yoklasim bu olgulan goézéniine almaktan kagi-
nirsa, basing ciddi bir sorun sarmis olur. Bunun adi tarih-
sel yaniigidir (anachronism). Ve isin dogrusu &yle bir du-
rum meydana gelir ki Foucault’'nun dénemsellestirmesine
ne kadar siki bagh kalinirsa, epistemlerin gecerliligi de o 6l-
clide zayiflar. Cilinkii epistemlerin timiinde bolca «tarihsel
yaniiginlar bulunmaktadir. Burada yalnizca doért carpici 6r-
nek verecegim.

Foucault, Rbnesans epistemi Uzerindeki bélimde, ilk
kez 1572’'de yayinlanan himanist Petrus Ramus’un (Pierre
de La Ruamée) Grammaire yapitina blyik bir deger vermek-
tedir. Ramus’un yapitini uygunluklar episteminin kiyasci di-
stinme bicimine iligkin guzel bir érnek olarak ele alan Fou
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cault, Ramus’un harf, hece ve sbdzciklerin igsel «bzellikle-
risni duygudashk ve karsitduygululuk gibi «bliylliiy gicle-
rin gizemli belirtileri olarak inceledigini one siirer. Oysa
lllinois Universitesi profesérii ve Chicago cevresinin bir
lyesi olan George Huppert, Ramus'un Grammaire yapitinin,
«simyaci felsefenin ve sozciiklerin niteligi Uzerine skolastik
kurgularin zerre kadar bulagmadid: (...) son derece acik bir
yapit oldugunu» gostermis bulunuyor. Ramus'un dil teorisi
bituniiyle deneysel ve ussal bir nitelik tagtmaktadir: Bu
anlamda sézcitklerin «&zelliklerinnden sbz ettigi zaman, tip-
i isimlerin ve zamirlerin 6niine harfitariflerin konmasinda
oldugu gibi, acikca bu sbézciiklere 6zgl olan Seyleri anlat-
mak ister. Belki ters gelecek ama, Ramus’tan yanim ylzyil
sonra yazan Kartezyen (Descartes'cl) Mersenne,: istemeye-
rek de olsa, kendi kendisine sézciikler ve nesneler arasin-
da gizemli uygunluklar, Adem tarafindan bilinip ik Giinah’
tan sonra yiten sakli anlamlar olup olmadigini sorarken,
Ramus’un bu tir seylerle pek aligverigi olmaz. Ramus’a go-
re sozclikler yalnizca fonetik suretlerdir. Bu nedenle de
«ng» sozcudindeki g, «tesmoigner» sdzciigindeki s gibi
Olii harflerin dlsurtlmesini bile onerir!'>. Foucault kusurg
bakmasin ama, bitin bunlarda biyisel yorumun bir belir-
tisi, gizemciligin bir cesnisi kesinlikle yoktur.
Foucault'nun bu tir yanlis anlamalaninin c¢arpici bir
bagska 6rnedi de, 1555'te Kuslann Dogasinin Tarihl kitabint
yayinlayan Ronesans kus uzmani Pierre Belon'u ele aligin-
da gorialmektedir. Les Mots et les choses yayinlanana ka-
dar, bircok irdelemeyi tek basina gerceklestirmenin yamisi-
ra 170 kadar Avrupa kus tirini adlandiran ve bodylece ken-
disinden sonraki doda bilginlerinin hayranhdini kazanan Be-
lon'un bu bilimsel incelemesi herkes tarafindan karsilastir-
mal anatominin dikkate deder ilk érneklerinden biri olarak
goérillmekteydi. Vesalius’'un biyik yapitint izleyen on il
icinde yayinlanan Belon’un Histoire des oyseoux (Kuslarn
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Tarihi) kitabi metin ve cizimleriyle insan ve kus iskeletleri-
nin jlk ayrnintih karsilastirmasini icermekteydi.

Foucault bunlari ¢ok iyi bilmesine karsin, bilimsel iler-
leme ideolojisinin sofuca efsanelerine kapilmaktan kae¢inir.
Gergek bir sistem ruhuyla (esprit de systeme) hareket eden
Foucault, biitiin kesinligine karsin, Belon’'un bu ¢éziimle-
mesinin yalnizca «ondokuzuncu yuzyil bilgisi ile donanmis
bir gézle» karstlagtirmal anatomi olarak, anlagilacagina pe-
sinen karar verir. Foucault'ya gore: «Burada sdzkonusu
olan yalnizca benzetme bigimlerini bilgimiz kapsamina al-
mamiza aracilik eden baglantili érglsiiniin rastlantiyla on-
altinci yiizyilin seyleri kapladigi 6rgii ile tam da bu noktada
cakisiyor olmasi ve hemen hemen bagka hi¢bir noktada ¢o-
kismamasidir 16.» Oyleyse Kuslarin Tarihi kitabinda sik sik
Belon’dan alinti yapan Buffon'a zavalli diye bakmak gerek.
Buffon siradan bir epistemik «cakisma»yi gercek karsgilastir-
mah anatomiden ayirdedemeyen biri miydi? Yoksa Huppert'in
one siirdiigu. gibi 17, goérkemli bir gozlemci, gii¢lii bir sinif-
landirma bilgini (hatta Linnaeus’vari cift isimli bir termino-
loji geligtirdigine inanilan), doda bilgisinin segkin bir 6n-
clisi miydi? Onun yapitint «arkeolojik bir diizeyde» Ald-
rovandi’'nin tuhaf teratolojisine benzetirken, bilimsel amac¢
tasidigini yadsimak diipediiz sagma olmaz m?

Epistemik terimlere iliskin bir baska tarihsel yaniigi da
sudur: Foucault organik yapidan klasik dénem sonrasi
epistemin biyolojik diiglinlisiine iligkin bir kavram olarak séz
eder. Oysa Organik Kahp: Bir Diigiincenin Yagam Oykiisii
(1972) kitabinin yazan inlii Ortodoks papazi bilgin Georges
Sebastion Rousseau bunun béyle olmadidini séyler. Eger
Foucault onsekizinci ylzyil doga bilginleri Gzerindeki c¢ag-
das bilimsel yapitlan (6rnedin Philip Ritterbush’'un 1964 ta-
rihli incelemesini) okumus olsaydi, metafizik bir varsayim
olarak organik yapinin Cuvier ile ortaya cikan bir yenilik
olmadigini ve uzun bir gecmise ve Ozellikle Aydiniama Ca
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grnda zengin bir tarihe sahip bir kavram oldugunu gére-
cekti 18,

Oyle gériniyor ki Foucault'nun buylk-durgulu epistem
anlayismin katiigi, en az Ramus-Belon ve organikeilik kadar
6nem tasiyan diigsiince adamlannt ve egilimlerini oldukc¢a
yanhs bicimde yorumlamasina yol acmaktadir. G.S. Rous-
seau’nun altim cizerek igaret ettifi gibi, epistemik tarihsel
yanilgiya iligkin bu son érnekte, sorun yanhs anlamadan de-
gil, eksik bilgilenmeden kaynaklanmaktadir. Kelimeler ve
$ev)ler'de klasik epistemin tanimlanmasinda Port-Royal
mahtikeillannin ve dilbilgisi uzmanlarinin yapitlarina istin
bir yer verilir. Gergekten de Foucault'nun c¢dziimlemesinde
Port-Royal Mantg (1662) 6zel bir konuma sahiptir. Clnku
bu yapit genelde bilingsiz epistemik kurallar icinde kavra-
yiga iligkin garip bir érnek olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu ba-
kimdan Foucault'nun klasik bilginin 6teki bitin alanlarinda
bilincsizce isledigi varsaydigi klasik semiyotik sistem, ger-
cekte Pont-Royal mantikgilan Arnauld ve Lancelot tarafin-
dan ifade edilmistir; Foucault tarafindan klasik epistemin
baghca koordinatlan olarak klasik sdylemden c¢ikarsanmig
degildir. Arnauld ve Lancelot'a dayandinian Port-Royal‘in
Grammaire générale et raisonnee (1660) (Genel Dilbligisi ve
Diigiince) yapitina gelince, bu elbette klasik bilginin en saf
6rneklerinden birini olugturmaktadir. Bir temsil teorisi Uze-
rine oturtulmakla birlikte, Port-Royal dilbilgisi dusiincesi
Foucault tarafindan dizen ve aciklhik episteminin bir tasi
—Descartes’ci felsefenin avizesi— olarak gérulir. Ancak ne
vazik ki bizzat Lancelot'un taniklik ettigi gibi, Port-Royal
dilbilgisi uzmanlannin kendilerine 6rnek aldiklar  baslhica
kisi Descartes degil, Sanctius adinda biridir. Ustelik Sanc-
tius, 6teki adiyka Francisco Sanchez de la Brozas (1523-1601)
basyapiti (summe) olan bin sayfalik Minerva, seu de causis
linguae latinea kitabint 1585 yilinda, yani imza dégretisi ve
Simyaci literatirin sayginhdinin dorugunda oldugu bir si-
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rada yaymlamistir 19,  Bu, Foucault'nun dizenli epistemler
tablosu acrsindan biitiinliyle bir a¢maz olusturur: Minerva
cagdas felsefenin herhangi bir ongérisiinden daha c¢ok
Quintilion'm etkisi altinda kalmigtir. Bununla birlikte Port-
Royal dilbilgisinin asil teorik kaynad: olarak selamiadig: kigi
Descartes degil, Sanctius olmustur. Kimileri Sanctius’un
vanisira dilbilgisi ¢alismasi oldukca erken bir tarihte, 1540
yiinda yayinlanan Biiyik Scaliger'e (Julius Caesar Scali-
ger)} de isaret etmislerdir 20,

Foucault’cu arkeolojinin sistemli bicimde gézard: ettigi
ikinci olgu kategorisi epistemik geri kalislari kapsamakta-
dir. Bilimler tarihi geriye dénik gétus sahipléri ile yenilik-
cilerin izleyicilerinin tartismalanyla doludur. Bunlann uyus-
mazh@ Foucault'nun bir episteme bicti§i yasam siiresi icin-
de farkh diginis bigimine defalarca engel olur. Nitekim
Jan Miel carpici bir érnede isaret etmektedir: Bu, Pascal
ile Pére Noel arasinda bosluk (zerine yapilan yazisma-
dir21l, Bu yazismada Peder Noel, igin icine bir takim keyfi
kargilagtirmalar ve daha ¢ok da dért ana unsur ve «ani-
mist» ilkelere dayal kiyaseci tumturakli sdzler dogrultusun-
da bir egilim kanstirarak, konunun istesinden gelmeye ca-
hsir. Buna karsiik Pascal terimlerin daha oz kacamakl
kullaniimast ve daha az insanbicimci bir doga anlayisindan
hareket edilmesi 6nerisinde bulunur ve bu baglamda da
dodanin bosluklardan «tiksindigi» i¢cin bunlan aninda dol-
durmaya yéneldigi bicimindeki dusiinceyi kesip atar. Pas-
cal'in yergileri kusursuz bir bicimde klasik episteme ozgi
vaklasima, yani kiyastan cok cOziimlemeye yonelik yakla-
sima uymaktaodir. Surasi kesindir ki Pascal ve Pére Noel
bu mektuplan birbirlerine 1647-48 yillarinda, yani Foucault’
nun kronolojisine gore klasik epistemin ac¢ikca ortaya cik-
tigt bir sirada yazmiglardir. Bu durumda epistemler birden-
bire ortaya c¢ikan ve ortadan kaybolan yekpare kaliplar ise,
bagka deyisle epistemik bosluk diye bir sey yoksa, dini bii
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tin Pére'de somutlagan bilgi-yapi cercevesindeki geri kal-
$ir nedenleri nasil agiklanabilir? ’
Foucault’cu arkeolojinin sistemli olarak goérmeziikten
geldidi onemli olgulardan Uciinciist, diigiincenin evrimi ile
uzun bir siire 6nce bir yana atilan kavramlarin ve kavramsal
bicimlenmeletin geri déniigidiir —ki bunlar geri dondiikle-
rinde hdld verimli bilimsel arastirmalara esin kaynagi ola-
bilirler. Bu konuda vermekten ¢cok hoglandigim 6rnek, kim-
ya tarihi Uzerinde ylzeysel bilgiye sahip herkesin bildigi
phlogiston kavramidir. Animsanacagdi gibi, phlogiston bitiin
yanict cisimlerde bulunduguna ve yanma olay! sirasinda
uctuguna inanilan varsayllmig bir madde, 'yani «atesin 6zii»
idi. Bu teori Antikite’'yve kadar giden bir varsayim icermek-
teydi. lleri sirlilen sav, bir sey yandiginda, bunun o6ziiniin
bir parcasinin glevlerle ucarak aynstid) ve bdylece yanmis
cismi asil unsurlarinag indirgenmis olarak biraktid) bicimin_
deydi. Aristocular bu yoldan ugan seyin ates «unsuru» ol-
dugu sanisindaydilar. 1670 yihina gelindiginde Boyle'un cag-
cih olan Alman kimyaci J.J.Becher bu unsurun yagh top-
rak (terra pinguis) oldugunu aciklayarak bir muadde olarak
phlogiston dugiincesini formiile etti. Daha sonra onsekizin-
ci yazyihn itk ceyredinde bir baska Alman kimyaci George
Ernst Stahl, bu goérisiu gelistirerek phlogiston adim buldu
ve bu kavramin yayilmasina 6nayak oldu. 1750ye gelindi-
ginde phlogiston ogretisi bitiin Avrupa’da benimsenmis bu-
lunuyordu. Ydzyilin son c¢eyregi icinde —tam da klasik epis-
temin sona erdigi donemde— bu 6greti kimyanin kurucu-
su Lavoisier'nin baslica elestivi hedefi olan koéstekleyici bir
engel haline geldi. Bu baglamda su noktayr animsatmak ye-
ter de artar: Joseph Priestley 1770’'lerde bazi oksitleri isi-
tarak oksijen gazini soyutlamayi basardigi zaman, {(gercek-
te Isvecli Carl Wilhelm Scheele’'nin bir parca sezinlemis ol-
dugu) bu blyilk olayl aciklomada hdla eski kimyasal ina-
nislar cercevesinde gorislerini dile getirdiginden, oksijeni
«phlogiston’dan arnndirilmis hava» diye adlandirmaktaydi.
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Yanma olay: sirasinda maddelerin havadan bir geyler
alarak agirlastiklan 6teden beri (6rnedin Boylé tarafindan)
bilinegelmekteydi. Priestley’in oksijen deneylerini yaptid
yilarda, Lavoisier yanarak toz haline gelen metallerin agir-
ligindaki artisa havadan «esnek bir gaz» almalannin yol ac-
tigim gosterince, phlogiston dogmasi dlumcil bir yara ald.
Lavoisier bu dogmaya karsi actk saldinsini 1783'te baslatt.
Ancak 1800 yihinda Priestley hGla buna karsi ¢gtkmakla ug-
ragiyordu. Nitekim ayni yil Phlogiston Ogretisinin Benimsen-
mesi ve Suyun Bilesiminin Ciriitiilmesi diye bir kitap yaymn-
land) 22,

Burada lzerinde 6zenle durmak istedigim gey iki var-
giya dayanmaktadir. Birincisi, ne kadar yanhs bir aciklama
olursa olsun, phlogiston .digincesinin konuya iligkin anla-
yisin gelismesinde yadsinmaz bir rol aynodléndl-r. Gercekten
de bu dislince cok sayida deneye onayak olmus, kimyada
itk verimli genellemeleri dodurmus ve bir bakima ger-
cek bir «sorunsal» oOngérmustir. Kimya tarihinin 1750
sonrasinda ortaya ciktigr kabul edilegelmektedir. Phlo-
giston teorisinden Once varolan sey yalmzca —her bi-
ri_ kendine 6zgii farkh bakis ve sorunlara sahip, ortak bir
Fragestellung'tan ve bu bilim daimin sorunlarina. iliskin ge-
nelde benimsenen bir tasanimdan yoksun— bir kimyacilar
tarihi olmustur. Ikincisi, anlayigin gelismesindeki bitiin bu
degerine karsin, phlogiston’a duyulan inang, klasik episte-
min olgunlugunun dorugunda oldugu bir donemde Avrupa
biliminin basina musallat olan garip bir Aristo’cu hortlak
olmugtur. Nitekim bunun vyaraticisinin  Aristo’'nun  tin
{psyche)} kavramini canlandiran dirimselci biyoloji teorisye-
ni Stah! olmasi anlamhdir 23. Sonu¢ olarak phlogiston  bi-
limsel disiincenin evrimi ac¢isindan apagik «bastinimis ola-
nin geri doénisii»ne isaret etmekteydi. Ama bdylesine eski
bir terim diyalektik olarak kimyanin bir bilim olma yonin
de gelismesinde araci olmustur, Oyle ki Lavoisier'nin kene'
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si de ilk deneylerini tanimlamak icin phiogiston kavramini
kullanmigtir. Bu durum Foucault'nun arkeolojik catisi cer-
cevesinde oldukca anlasiimazdir. Eger phlogiston teorisinin
uzun émruniin bir anlami varsa, bunu bir parca bilim sos-
yolojisi yardimwyla aciklamak daha kolay gibi goriinmekte-
dir. Lavoisier'nin devrimi matematikgiler ve fizikgiler tara-
findan cogkuyla kargilanirken, Priestley gibi bulugculardan
daha ileriye gittiklerinde bile Stahl’ci ényargilara sikica ya-
pisan meslektas! kimyacilann icerlemesi ile karsilagmustir.
Ayni zamanda usta bir teolog da olan Priestley’in bile di-
siinsel tarihin en hareretli goris ayniiklarmmdan biri olarak
gordiigu bilimsel tartismayi epistem degil, beceri aydinlat-
maktadir. Ama yine epistemik yekpare bloklara inanan bir
kimsenin phlogiston kavraminin  yikseligini ve dusuglini
anlamasi olanaksizdir.

Oyle gériintiyor ki fizik, matematik ve kimya Foucault’
nun abartilmis durguculugunu yalanlamaktadir. Bunlar, ic¢
epistemi kemer gibi kaplayan (matematik) ya da gecmig dii-
suince bicimlerinin diyalektik dontisii yoluyla kendi yolunu
acan (Kimya) disiince tarzlarini olugturmaktadir. Epistem-
Otesi sorunsallar, epistemik geri kahslar ve diyaletik dé-
niglerin timi hem kati durguculuga, hem de epistemienin
6zlu ve homojen kavramsal altyapilar oldugu gérisiine ya-
banci ve haliyle kargi koyan olgutar olmaktadir. Ancak ge-
nelde bunlar epistemleraras: sorunlardir, Ote yandun epis-
temlerin yekpare kaliplar oldugu bicimindeki ikinci dogma
cok daoha oOzellikli iic baska sorunia karsilasir. Bu sorunilar
da Foucault'nun ¢izdigi eptistemici gercekliklerin dogrulugu-
na kugku disirmektedir.

Bu sorunlarin ilki $u. noktaya dayanmaktadir. Foucault’
nun epistemleri, eszamanh olarak ele alindikiarinda, sézde
toplu bitinliklerinin tam tersine ¢cok sayida heterojenlik
icermektedir. Bu durumu Ronesans sirasinda astronomi
{Kepler) ve doga bilgisi (Belon) bakimindan biyi ve bilim

88



«Arkeoloji,nin Degerlendirilmaosi

iligkilerinde, cogu kez de bilim ile bﬁyﬁnfi-n iciceliginde gor
mistitk. Pierre Burgelin’den zekice bir dedinmeye dayana-
rak2¢ buna Roénesans caginin safaginda gérilen nomina-
lizm konuwsunu da ekleyebiliriz. Nominalizm, acikca mantik
ve soyutlamaya yoénelen ve bu bakimdan Foucault'nun
«benzerlik» episteminin yabanil disincesi (Pensée Sauva-
ge) ile bagdastinimasi gic olan felsefi bir edilimdir. Paul
Oskar Kristeller'in incelemelerinde ortaya konanlardaki gi-
bi, R&nesans dislncesinin cogulculuguna iliskin caddas
anlatimlardan haberdar okuyucular, bariget olsun ya da ol-
masin, nominalist felsefe gibi oncaddas akilcihk akimlan
ile mantiktan ¢ok parlak sozlere dayanan insancilik disun-
cesinin birarada bulunmasi karsisinda en azindan sasirma-
vacaklardir 25, Burada yine sorun gibi goriinen seyin biyuik
olgiide varolmadigt ya da daha dogrusu Foucault'nun «di-
yet tarihi»nin katihgr acisindan bir sorun haline geldidgi an-
lasilir, Epistemici gucliigin Uclinci bir yoni, Burgelin’in
de isaret ettigi gibi2e, klasik epistem sirasinda canlt or-
ganizma bilimlerinde meydana gelen 6nemli bir gelismeye
dayanmaktadir : Foucault'nun tarmmladidi cizelgesel dizen
epistemi onyedinci ylzyihin ikinci yansindaki Bologna, Lond-
ra ve Hollanda «klasik mikroskobistlerin denen bilginlerin
one surdigl teorilerle gercekte nereye kadar uyusabilir?
Nasil oldu da Galile ve Descartes’'in  énemli yapitlarim
yayinladiklan simada dodan birinci simf bir gézlemci
topluludunu olusturan Malpighi ve Hooke kusaginin oGteki
bakimlardan glgclit zihinlerinden «kendilidinden dogus» ve
homunculus gibi kavramlar yer edinebildi 27,

Eger epistemler arkeolojik bakisin dogrulayabilecegdinin
cok Otesinde icsel bir farklilagma gdsteriyorsa, o zaman
Kelimeler ve Seyler'in dayandidi boliinmezlik saplantisi ne-
deniyle, baz1 distinsel egilimlerin konumuna ve sayginhgina
fazlasiyla onem verdigini duymak hic de sasirtict olmaya-
caktir. Nitekim, az once goérdigumiiz gibi, Foucoult Port-Ro-
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yal dilbilgisini butiin Klasik Cag icin gecerli bir temsil teo-
risi Uzerine oturturken, Georges Gusdorf —engin bilgi da-
garcigwla Foucault'yu golgede birakan— anmitsal Les Scien-
ces humaines et la conscience occidentale (Begeri Bilimler
ve Batih Vicdami) yapitinin VI. cildinde, dilbilimsel kullani-
ma mantiksal bir bicim vermeye yOnelik olmakla birlikte,
Genel Dilbilgisi ve Disiince’'nin (grammaire générale et
raisonnée) gicli kuralsal yonlendirmesine Fransiz Akademi-
si gibi kilit bir kultiirel kurumun nasil siddetle karst koydu-
dunu gosterir. Akademi'nin dlizen episteminin en yetkin
alanlarindan birine ayak diredigini gérmek son derece sa-
sirtici degil midir? Ancak gelisim tam anlamiyla bdyle ol-
mustur : Akademi, 1647'den 1704’e kadar, kendi otoritesinin
Fransizca kullaniminin sézlit bir Fransiz bahgesine donus-
tarilmesi icin kogulmasimma yodnelik bitiin énemli girigsimle-
re kargi koymustur 28, Bu bgkimdan klasik dusincenin ken-
disini bitiiniiyle «genel dilbilgisinnin mantikeihging teslim
ettigi goriiglinii kanitlama sorumlulugu haliyle Foucault'ya
diismektedir. Foucault'nun epistemleri yekpare kaliplara
benzese de, klasik kiltiriin kesinlikle bdyle olmadigi acik-
tir.

Son olarak, kemiklegmis (diachronic) bir bakis acisin-
dan kaynaklanan epistemic¢i sorunlar bulunmaktadir. He-
men ik adizda bunlarn iki tiri oklg gelmektedir. Birinci
olarak, bir epistemin kendi icinde c¢okisler olabilir. Bu
baglamda, dilbilgisi tarihcisi Jean-Claude Chevalier'in isa-
ret ettigi gibi, Foucault'cu kiasik epistemin onur tacinin en
deg@erli miicevheri olan Port-Royal dilbilgisi —kendisini iz-
leyen epistemik doniisimden bir hayli 6nse— Encyolopédia
tarafindan ters bicimde yorumlanmigtir 29,

ikinci olarak, epistemici kopukluklar ortaya cikabilir.
Jan Miel 30 buna iligkin canalici bir éinege isaret etmistir.
Bu Ornek, Biiyik Yuzyil'ln (Grand Siécle) sonuna dogdru
felsefi bakis acisi ve bilimsel diisiincede meydana gelen
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6nemli dedigimdir. Bu degisim, cok daha onceleri Paul Ha
zard'in olduk¢ca sansasyonel bir tutumila «Avrupa diistince-
sinde bunalm» diye adlandirdigi olgunun esasint olugtur-
maktadir 31, Bu da haliyle Bayle ve Locke'un mirascisi ve
Newton'un hayrani olan filozoflarin onyedinci ylizyll felse-
fesine karsi genel tutumlan gibisinden genis ve capragik
bir sorunu giindeme getirirr Oysa konunun uzmanlanna
gére bu igin kapsamh bir irdelemesi heniiz tamamlanmis
dedildir 32, Filozoflann esprit de systeme (sistem ruhu)
karsisinda duyduklari hognutsuzluk bilinen bir geydir. Er-
nest Cassirer''n aciklayici klasik yapiti Aydinlanma Felse-
fesi'nden (1932) bu yana, Aydinlanma Cagr'nin akil kavra-
mini 6nemli  Olgiide degistirdigini  6grenmis bulunuyoruz.
Descartes, Spinoza ve Leibniz akh «sonsuz gerceklerin di-
yari» olarak goriyorlardi. Oysa daha sonraki ylzyilda akil
ilkelerin ve dedismez gerceklerin hazinesi olarak degil, yal-
nizea ¢coziimsel iglevlerinin yerine getirilmesi sirasinda kav-
ranabilecek bir meleke, zihnin 6zgun glicu olarak gérulme-
ye baglandi 33,

Ancok Cassirer'in kendisinin de dzenle vurguladid gibi,
bu durum farkh bir bilgi anlayisindan cok adirltk noktasinin
degisimi biciminde belirmekteydi. Kesin olan sudur ki tikel-
ler Gzerine bilgi, timeller (zerine bilgiden daha énemli ha-
le geldi; bilme olayinin vurgusu ilkeler'den olgular'a dogru
kaydi. Ama aklin kendine given duygusu ve c¢oOziimlemeye
duyulan istek hicbir bigimde zorlanmadi. Bayle’in Pyrrho’cu
kuskuculuguna son derece tutkun olmasina ve Hume'un
veni kuskuculugu ile «caddas yadsmmaci» bakis acisimin do-
ruuna ulasmasina kargin 3¢, Aydiniama Cagi bir biitiin ola-
rak «dahiler yuzyilimnda —Galile, Descartes ve Newton doé-
neminde— baslatilan cagdas akilciidin gelenekleri disina
cikmamaktaydi. Filozoflar Newton’un bilimini Descartes’ci
fizikten bir hayli Ustiin tutuyor, ama «Yontem Uzerine Séy-
lem»i savunmaktan da geri durmuyorlardi. Encyclopédie
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—psikoloji ve epistemonolojide filozoflann ustasi olan—
Locke'un kendisinin de Descartes'in kavrayis stratejisinde-
ki devrimi ile tamgtiktan sonra Oxford felsefesinin yalinh-
gindan kurtuldugunu gérmekteydi.

Dolayisiyla Hazard sorunu diyebilecegimiz olguyu ihti-
yatia ele almak daha akillica gorinmektedir, Clinkii son ba-
rok cadda ortaya c¢ikan «Avrupa kofasindaki bunalim» bir
epistemik donlUsim olmaktan uzaktr, Bir kavrayis degisik-
ligi ve hatta yapisal bir degdisiklik oldugu dogrudur. Ama bu
bir gecisi sadlayacak Olcide degdildir. Ama neden episte-
mik kesintliler kavramimi epistemik depremler lle simirlaya-
Im? Klasik cadin Descartes ile Condillac’l, Leibniz ile ide-
ologlar birlikte kucaklayan tek bir epistem oldugu gerekce-
siyle, neden fizik, metafizik ve psikolojinin Descartescilik’
tan anndinimasini goézardi edelim? Foucault epistem man-
zaralarini fazlasiyla dramatik karsitiklaria bezemistir. Biz de
onun sirf sarp ucurumiar, birbirinden keskince aynlan dag-
lar ve duzlikler gérdigu yerlerde bazi tath egimler koyalim.
Miel, Hazard'in’ bir gc¢iklama yapmaksizin yalnizca sezinle_
didi seyi, Bati akilcthgmin yaklasik olarak 1690°'lardan beri
gecirdigi baskalasimi yeniden incelemekte haklidir. Ve on-
sekizinci ylzyllin esidinde Boti disincesinin gegirdigi do-
nisim yekpare bir epistem anlayigina kargt glicki bir sav
olusturmaktadir.

1690°daki yumusak kopus ilk caddas bilgi yapisi cerce-
vesinde sinirl bir kesinti olusturur. Acikcasi —Foucault’nun
bakig acisiyln bu denki sireklilik icinde— bu kesintiyi sirf
«ylzeysel bir husus» olarak bastan savmanin yaran yoktur.
Bunun yerine —Kopus Teorisi'nin Ustasi olan— Bache-
lard’a dayanarak verili bir epistem icinde kopmalarnn olma-
sini ilkk ve son kez kabullenmek daha dodru olacaktir. Ger-
cekte Bachelard bir disiniiriin kendi yapitian iginde bile
kopmalarin olabilecedini benimseme noktasina kadar git-
migtir. (Nitekim bu yaklasim, genc Marx ile Kapital'in ya-
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zan Marx arasindaki epistemolojik kopus Gzerindeki saviy-
la Althusser’e tin kazandirmigtir.)

Goriiliyor ki Foucault’cu arkeolojinin bilim ve disin-
cenin tarihsel gercekleri acisindan basa cikamadigi cok sey
vardir. Foucault'nun epistemleri arasinda ve epistemlerinin
kendi icinde ortaya c¢ikan rahatsiz edici olgular tarihsel bil-
gi paradigmalanna iligkin kendi tanimina diipediiz uygun
digmektedir. Simdi Les Mots et les choses'un felsefi ana
hatlarim1 g6ézoéntinde tutarak degerlendirmemizi toparlaya-
lim. Foucault'nun kavrayis geligmesine siirekli kayitsiz kal-
digini gérmiis bulunuyoruz. Foucault bilginin gercekligi ile
zerrece ilgilenmemektedir. Epistemler arkeolojisinde bilgi
«kendi ussal degderleriyte ilintili bitin olglitlerden ayn ola-
rak tasarlanmistir 35»; epistemologdan farkh olarak arkeolo-
gun yaptd ig, bir dizi bilgi bicimlerinin «giderek yetkinles-
mesinni —bagka bir deyigle gerceklik bakimindan ussal
olarak belirlenebilen yikselisini— butiniyle gozardi ederek,
yalmzca bu bilgi bigimlerinin  akla uyguniugunun tarihsel
kosullanini aragtirmaktir, Dolayisiyla Foucault’nun ¢dzimle-
mesinin bilimin dykiisiine —smnanabilir ve nesnel bilgi yo-
lundaki ilerlemesinin anlatimina— alding etmedigini sdyle-
yebiliriz.

Distince tarihi bakimindan bilginin dykiisine pek az il-
gi gosteren ya da hi¢ ilgi gbéstermeyen birisinin genelde
bilginin tarihi lizerinde yogunlastigi kabul edilir. Bu da ge_
nelliKle belirli bir dénemin ya da kiiltirel anin benzersizli-
gini anlatip vurgulamaya yonelik bir tarih¢l yakiasim ara-
cihigwyla yapilir. Bilginin Oykisinin tersine olarak, bilginin
tarihinde, kavramsal yapilar sonraki caglar icin tasidiklan
degerlere bakimaksizin stki stkiya 6zgiin anlam  kosullan
icinde. ortaya konur. Ancak Kelimeler ve Seyler burada da
gorevini hakkiyla yerine getiremez. Bilimin «Oykii»stini  bi-
licli olarak gdézardt etmenin yanmisira, RoOnesans’in engin
bilgisini yanhs yorumlamasiyla ve ilk cagdas bilimin anah
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tar yonlerini yeterince degderiendirememesiyle ilintili olarak,
goérdigumiiz gibi sk sik bilgi tarihini de carpitmaktadir. O
halde bilginin ne tam bir éykisl, ne de dogru bir tarihi ol-
mayan Foucault'cu «arkeolojinnin global diizeyde gercek
baglantisi nedir?

Hayden White’a gére, Foucault tarihsel arastirmayi an-
lamlt bir yeni yone sokmusgtur. White eski tarihcilerin okuyu-
cularini gecmisle yeniden tanigtirmaya onem verdigini, oy-
sa Foucault'nun tam tersine gecmisi bilinenin disina c¢ikar-
maya calistdin ileri siirer.Ona gére, Foucault, farkinda ol-
madan, Michelet’'nin siradan yazimin aradidi uysal ve suya
sgbuna dokunmayan kurgulamanin 6tesinde gecmis yasan-
tinn «yeniden ginisigima cikariimasisna calsilmast  yolun-
daki 6gudine uymaktadir. Foucault tarihsel kiltirlerin ortak
ozelliklerini vurgulama yerine aralanndaki temel farklan
aciklama amaci acisindan da Spengler ile yakinlik gosterir.
Twpki Ronesans tarihinin koruyucu meledi Burckhardt ya da
kendisini Burckhardt'in ¢émezi olarak nitelendiren «sénme-
ve yiz tutan Orta Cad»in bliyik yorumcusu Huizinga gibi,
Foucault'nun arkeolojisi de «yabancilastinci bir etki» yara-
tir; 6ziinde yabanct ve garip bir gecmisi sahnelerss. Bu
baglamda bazi niikteci kimseler, bir tarihci olarak izledigi
pratikten yola crkarak, Foucault'nun —ozellikle onun ¢ar.
prititmis anlatimi icinde kendi konularini kavramakta c¢ogdu
durumda giiclik ceken meslekten tarihgiler acisindan—
gecmisi kesinlikle alisiimamis huale getirdigini eklemekten
kendilerini altkoyamayacaklardir. Ancak haksizlik yapmaya-
hm. Foucault gecmisi alhsiimamig kilarken keyfi davranma-
moaktadir. Onun anlatmak istedidi sey sudur: Yitirmis oldu-
dumuz dinyalann garipligini ortaya koymak, biz cagdas
insanlari, eski yasam ve diigiince bigimlerinden uzakhdimizi
kavrayarak kendi kiltirel kimligimizi sinamaya zorlar.

Dolayisiyla tarihi yabancilastirmak Foucault'cu hedefin
bashca dayanag: olarak islev gorir. Bu hedef, bir varolus
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bicimi olarak cadcithdin elestirel bir kavrayigina ulagmak-
tir. White, Foucauit'yu, «insan dogasinin yalinlastiniamayan
degiskenligi»nin yarathidr «gizems»le O6viindugi icin «dagiti-
ci» diye nitelendirdigi bir yapisalci kanat icine sokar. «Da-
gici» yapisalcilar, farkhliklan ortak bir insan dogasinda
(humanitas) biitlinlestirmek yerine, kiltirel heterojenlikten
ve insanodlunun toplumsal daginikhd ve farkhlagmasindan
hoslaniriar 37,

Tarihi «dagitici» bir bakis acisiyla bilinenin disina ¢i-
karma biciminde yapmak ciddi bir dolasiklik tasir: Bu tu-
tum tarihyazimin incelemesine konu olan nesneleri kdkten
bir bicimde tarihsellegtirir. Delilige «dagitici» bir bakis aci-
sindan baktiginizda, delilik bu cercevede ortadan kalkar.
Geriye yalnmizca gecmiste kalmis belirli bir toplumsal kur-
gu, delilik olarak adlandinlmis bir anlamlar dizisi kalir. Bu
ylizdendir ki bir zimanlar Histoire de la folie kitabindan de-
liligi kendi icinde kavramaya calisgtigini yazan Foucault,
daha sonralan béyle bir sey yapmadigini, yalmzca farkh
dénemlerde deliliJe iliskin kavrayiglarin bir envanterini ¢I-
kardigini séyleme noktasina gelir. 1961'de degdisen delilik
anlayiglarindan s6z eder. Oysa 1970’lere gelindiginde artik
bu tiir anlayiglann delilige iligkin uydurmalardan basgka bir
sey olmadiklann o6ne stirer. Boylelikle dagitici ve kiltirelci
bakis acisi iyice su yizine cikar. Gergeklikler bastanbasa
tarihsel olarak verimli toplumsal kavrayislar ve toplumsal
pratikler ile icice girer.

Foucault'nun Collége de France’tan meslektasi olan ve
onun yapitlarim sinirsiz bir 6vgiiye bogmus tek taninmig
tarihci olan Paul Veyne, tam da yukarda degindigim neden-
den dolay), Foucault'yu <«kusursuzlugun dorugunda bir ta-
rihci» olarak selamlar. Veyne, Foucault'nun gercek anlam-
daki itk pozitivist oldugunu, clinkii (degisen) toplumsal an-
lamlarindan badimsiz olarak tarihsel nesnelerden séz etme-
nin metafizik bir disince oldugunu ve Foucault’'nun bize
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bundan kurtulma yolunu ogrettigini ileri surer. Ona goére,
Foucault’'nun bunu basarmasinin nedeni Nietzsche'nin sey-
lerin kendi baglarina bir anlam tasimayip yalnizca tarihsel
yaratidin, yani insanoglunun sayesinde bir anlam kazandig
bicimindeki gorustini ictenlikle benimsemesidir. Veyne, ze-
kice bir kavrayisla, Foucault'cu arkeolojiyi, Nietzsche'nin
blitiin toplumsal anlamlarin temeldeki «algkan)iginni  6ne
stirerek, bir «sey»in (aynen bodyle) ya da gelecedin tarihini
«hep yeni kalan yorumlara dayali siirekli bir zincir» ile bir
tuttugu Ahlckin Genealojisi (I, 12) adli yapitinin  yetmesi
olarak degerlendirir 38,

Foucault'nun kendisi de Nietzsche Uzerine yazdig) bas-
lica yapit olan Nietzsche, Genealoji, Tarih'te elestirel bir ta-
rihgi olarak «genealogru (soykiitiketi) ayirdeden noktanmin
seylerin higbir gizli 6z, hicbir sakli kokeni, hicbir kavrayig-
sal temeli olmadigim bilmesi oldugunu savunur39,  Tarih,
(Weber'in Nietzsche’ci oldugu anlarda sdylemeyi sevdigi de-
yisle) Olimsiiz bir genclikten hoslanir; nedensel yasa ya da
nihai hedef diye bir sey tanimadan strekli bir yaratim dize-
yine cikar. Foucault'nun Nietzscheciligi, her ne kadar gecik-
mis bir ikrar niteliginde ise de, onun «dagitici» bakis acgisini,
degismez evrensel oOrnemlere yonelik yapisalcl bir arastirma-
va egilim géstermemesini aciklgmada kolaylik saglar. Nitekim
Foucault daha 1967 yilinda kendi yaptigi igle ybplsalcn para-
digma arasinda bir sinir gizer : «Ben yapisalci denen kimse-
lerle dil gibi bir sistemin sagladigi bicimsel olanaklaria pek
fazla ilgilenmeme noktasindan ayriliyorum.40y

Gelgelelim bilgi tarihine iligkin bir teoriye dayanak olus-
turmada Nietzsche'ye bagvururken fazlasiyla sakingan ol-
mak hi¢ de olanakh degildir. Ciinki Nietzsche, yasanam
anin dirimsel c¢ikarlan acisindan, «filolojik» ve «miizelik»
tarihyazimini, antika meraklisi bir anlayisla kuru ve taraf-
81z bir ruh hali icinde yazilmig tarihi kinamakla yetinmez.
Daha da ileri gidip bastanbasa tarihsel nesnellik anlayiginin:
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kendisini, —onun sézleriyle— tarihin olaylann bir «aynaxsi
oldugu diisiincesini yerin dibine batinr. (Genealogy, i, 26).
Nietzsche «yansitici» tarihyazimin iki tirine yiklenir: «So-
fuca» akademik oykillemeler ve «estetikn gecmis animsat-
malan, yani Ranke’in yontemi ve Renan’in sanati. Nietzsche
her iki durumda da bu aynamsi nesnelli§i —Nietzsche'ci
yagsam ddasturu iginde en berbat gunah olan— nihilizm suc-
lamasiyla kétiler. Dolayisiyla Nietzsche'nin «tarihin naka-
ratrna yonelttigi siddetli saldinmn sonucu, gecmigin ger
cekligini yakalama amacim tasiyan her tirli tarihyazimsal
ilginin bilincli olarak zayiflatilmas) olmaktadir. Oysa bu ilgi,
anlagilacag) lzere, Veyne'in geminin bordasindan atmaya
efinin gitmedigi bir seydir. Nietzsche bdylelikle tarihi deter-
minist metazifikten kurtarrms sayilabilir, ama «yasamrin
daha yiiksek haklan adina nesneilife yonelik arastirma is-
tegini de yok etmis olur. Nitekim gercekligin nesnellik degil,
bir «dogruluk» istegi oldugunu séylemez mi? (Yersiz Dii-
slinceler, |l, 6) Burada s6zkonusu olan elbette bitiin dirilik-
leriyle insanoglu kitlesinin Uzerine ¢ikan idam yargiclarninn,
gucli kigiliklerin elindeki dogruluktur. Bdylesine bir dugiin-
ce ortaminda gerceklik sehvet diugkini iradenin altinda ezi-
lir ve tarih bicimlendirici bir bilgi olarak yalmizca perspektif-
lerin kavgasini yapmaya yonelik bir toplu dalas haline ge-
lir. Kisacas) ahti-determinist Nietzsche tarihciye hizmet
edebilir, ama perspektifci Nietzsche tarihcinin yaptigi  isin
mantigini, yani gecmisin givenilir bir kavrayisii  ortadan
kaldirarak onun {izerinde durdugu zemini c¢ekip alir.

Bu anlamda Foucault'nun Veyne'den c¢ok daha
Nietzsche'ci goérinmesi hi¢c de sagirtici degildir. Royau-
mont’taki bir sempozyuma bildirge olarak yazdigi Master
diizeyindeki ilk tartismasi olan ve heniiz (ingilizceye! cev-
rilmemis olan Nietzsche, Freud, Marx (1964) yazisimi ele ala-
Iim. Hakli olarak Foucault’nun bu yazisindg sézkonusu Uc¢-
liye, ashinda doha cok Nietzsche'ye uygun diisen bir tu-
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tum atfettigi soylenir. Bu tutum, her aciklamanin (interpre-
tandum) haliyle bir yorum tagidigs goriisiini icerir. Foucault’
ya gore, yorumlamay: yok eden ey, yorumlama Seriiveni-
mizin sonunda bir takim belirtilere, yani gizli bir 6zle kargi-
lagilacagina inaniimasidir : «Oysa yorumlamaya can veren
sey yalnizca yorumlann var oldugunu inanmaktir» Cagdas
elegtirel bilgi kesinlikle derinligin yorumu niteligindedir.
Ama bu derin yapilan bulmaya ybnelik bir arastirma olarak
anlasilmamalidir. Daha ¢ok Nietzsche'nin gérmis oldugu
noktanin, «yorumlama... sonu olmayan bir kiilfet haline gel-
mistiry goérisiiniin cozimsel etkisini bltin yonleriyle kav-
ramamiz gerekir 4. Bu dislinceler Royoumont sempozyum-
larimin saygin ve moday: izleyen cevresi icinde yapisalcili-
gin yiikselen yildizina kars: dile gelmekteydi. Ustefik met-
nin kendisi de asad yukan Les Mots et les choses’un yazil-
masiyla ayni zamana rastlamaktayd.

Bu Nietzsche’ci tema, ayni zamanda, Foucault'nun bi-
limsel bir stati vermekten kacindigi besgeri bilimlere nicin
deger verebildidini daha i#yi anlamamiza yardimci olmakta-
dir. Foucault, elbette, yalnizca beseri bilimlerin genelde yi-
rituldiikleri bicimle, yani belirsiz kavramlan ve 6zensiz
yéntemleriyle gercek bilim dizeyine cikamadi§ini sdylemi-
yor. Onun yadsidigi nokta beseri bilimlerin giiniin birinde
biimsel yapiya kavugabilmesi olanagidir. Ote yandan o bu-
nu yine de bir handikap olarak gormez. Besgeri bilimler bilim
degildir, insanodlu, sonuc¢ olarak, bilgi ugraginin yiiritil-
mesine dayanak olusturan ve giderek Onemini yitiren epis-
temik bir temeldir. Olsa olsa bilincaltinin izlenmesine da-
yanan agin elegtirel «karsi-bilimlers niteligindeki bazi be-
geri bilimler bunun diginda tutulabilir. Bunun da nedeni bu
bilimlerin 6ne surdigu seyler dedil, tamamiyle <normal»
toplumsal bilimlerin yarrm yamalak aciklamalanm gecersiz
hale getirmesidir. Foucault bu kavrayis cikmazi kargisinda
umutsuziudga kapiimak bir yana, hognutiuk bile duyar. Ona
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gore bilginin carklan gerceklige degdil, sonu gelmez rasgele
yorumlann olugturdugu sonsuz skepsis’'e dogru déner. Fou-
cault’'nun Nietzsche'ci ruhu, bu durum karsisinda sikintiya
kapilmasini énler.

Raymon Boudon ile Frangois Bourricaud’'un Diction-
naire critique de la sociologie (Elestirel Sosyoloji Sézliigii)
adh titiz yapitiannin yapisalcilik Gzerindeki girigte isaret et-
tikleri gibi, Foucault’cu bilim tarihi, epistemlerin birbirini iz-
leyiginin anlasihir bir yani olmadigini 6ne siirmekle, mantik-
sal bir bakig acisindan, 6ziinde siradan bir tipolojiye doni-
stir ve ayrica bilimsel disincenin gercek evrimini bir dizi
karmasiklik ile kilitleme gibi bir devazantaj da tasir, Bunun-
la birlikte Foucault hicbir zaman bundan gercekten rahatsiz-
Ik duyar gérinmemistir. Nietzsche'ci tavn bilimsel agikia-
manin gerektirdigi goérevlere alayci bir kustahhikla omuz
silkmesine olanak saglamistir. Bunu ac¢tklamak icin, Nie-
tzschecilerin bilginin gerceklikten yoksun olmasi ve gercek-
ligin kendisinin de iktidar isteginin sahte bir gériintisi
olmasi kargisinda hi¢c sikinti duymadiklanni belirtmek yeter.

Bitiin bunlara karsin bir biitiin olarak bakildiginda Les
Mots et les choses’'un yarattig) ideolojik etki, insanoglunun
alcaltitmas) karsisinda cani stkilan hiimanistlerin sandiklar
kadar urpertici olmamakla birlikte, tamamen i¢c acici da de-
gildir. Bati tarihi icinde seriivenli bir dustince yolculugu ol-
mas) bakimindan, cagdas bir Ruhun Fenomonolojisi niteli-
dinde olan Foucault'nun kitabi, okuyucusuna yasanan ant
ylceltme firsatim tanimadigi gibi, —Marx’in Hegel'e iligkin
yaniigisina benzer bigimde— gelecedin yiiceltiimesine de
olanak vermemektedir. Kasvetli bir vahiy ile gercek anlam-
da sevin¢ dolu Dionisos’cu bir cogku arasinda bir yerde du-
ran Foucault’'nun vargilan, altmish yillann ortalarinda he-
ntiz kendisinin de benimsemedigi daha ileri felsefei tavirio-
ra yonelir gibidir.



6 Alayc Arsiv

Foucault Les Mots et les choses’dan li¢c yil sonra yontem
tizerine kendi soylemini yaymniadi: Biimenin Arkeolojisi
(1969). Bu, garip bir yapitti. Kimi yerde Deliligin Tarthi Kili-
nigin Dodusu ve Kelimeler ve $eyler'de yaptig: seylerin dog-
rulanmas) gorintisini tagir. Kimi yerde ise, Ozelegtirisinin
hedefi, pek seyrek olarak, baskalarnnin sézkonusu tarihsel
arastirmalarda igaret ettikleri sayisiz zaaflarla cakigmasina
karsin, onceki yetersizliklerini elegtirmeye yonelik yeni bir
metodolojik (aslinda epistemolojik) kavrayisa da yol acar
gibi gorinir. Burada eski ahskanliktan kopusun en carpici
ornedi epistem kavraminin atilmasidir. Bilmenin Arkeolojisi
bu kavramin vyerine «diigey sistemlerin cesitliliginni koyar.
Ancak gercekte Foucault epistemlerin coziilmesinden c¢ok
soylemin Oncelidi {izerinde durur.

Soéylem. igte Foucault'nun yeni temel kavrami, Kelime-
ler ve Seyler ile eski tarihsel fresklerini yeniden kullanma-
ya basladidr yetmisli yillarin ortast arasindaki ddénemde
gbzde distincesi budur. Kelimeler ve Seyler'de soylem klo-
sik dil, temsilin saydamhidina indirgenmis dil anlaming ge-
lir. Ama burada Foucault sdylemlerin ifadelere iligkin isaret
dizileri olarak ele alinmamas! uyansinda bulunmaktadir.
Ona gore soéylemler aligkdar olarak anlasiimalidir. Dogal
olarak sdylemler de isaret kullamr. Ama yaptiklan is seyleri
ifade etmek icin isaret kullanmanin dtesinde bir seydir 1.
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Foucauit'nun amaci sdylemlerin bu ek iglevini tanimlamak-
tir. Ama Ote yandan da daha onceki yapitlannda ortaya
koyduklann sdylemesini colanakl kilans seyin de bu yeni
perspektif oldugunu One siirer2. Cogu okuyucu Les Mots
et les choses'daki epistemler arasinda aliski bi¢cimindeki
sOylemleri segmede giicliik cekecektir. Bununla birlikte
Delitigin Tarihi'ndeki distalama ayinlerine temel olusturan
delilik lzerindeki toplumsal kavramlarda bu dodrultuda bir
takim seyler bulmak herhalde zor olmasa gerek.

Her ne olursa olsun, Foucauit'nun Bilmenin Arkeoloji-
si'nde tasarladidi sey «tutarsiz olaylarnn yalin bir tanimla-
masi» olarak belirlenmistir3. Bu fenomenolojik jargonun
yankisi («yalin tanimlama») bizi yamltmamaldir: Burada
arkeologa hep ayni kalan seyleri gézénliine alma geregin-
den armmis olarak ¢caligma gorevi yliklenmektedir. Soylem-
ler son derece kararsiz topluluklar olustururlar; ¢ilinkii
«soylem uzaom icindeki bir olaylar yigini» olarak «egreti bir
gruplasma» halinde varolan ifadelerden olusurlar 4. Fou-
cault'nun kitabi boyunca olay sbzcidli sk sk 6ne cikar.
Foucault her tiirden sirekli zaman anlayigina eski disman-
ca tutumunu sirdiirir, ama tutarsiz bir goérinim altindaki
kararh yapilan belirlemeye yonelik biitin sapmalara karsin,
baskin ¢ikan, kesisen olaylar kavramini vurgulamaya da y6-
nelir gibidir.

Sdylemler olaylarla dolup tasmasina karsin, arkeolog
icin bunlardan tutarsiz «diizenler»i ve cvarolus kosullarimni
ctkarmak olasidir. Bilmenin Arkeolojisi'nin ikinci boltiimunde
(etutarsiz  diizenler») bu yapi-gibimsiler (zerine binbir
emekie ortaya konmus uzun, bilgicce parcalar bulun-
maktadir. Ancak Foucault éngérdiigii coziimlemenin yapisal
dilbilimden esinlenen Tek Biyik Urstruktur'a ydnelik aras-
tirmalaria higbir ontak yaninin bulunmadigms  vurgulamak
icin bliyitk caba gosterir. Nitekim «Kisi yalnizca belirtilenin
degil... belirtenin bakis ac¢isini da bir yana birakmalidir»
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gibisinden Saussure’'cii takima satagan clmleler kullanirs.
Yapisaicilan cagina ayak uydurmus siradan idealistler ola-
rak ele alir. Oysa Nietzsche'yi codu zaman usti kapal,
ama yaygin bir kabullenmeyle karsilar. Nitekim 1967 yilin-
da, Les Mots et les choses’'un yayinlanmas: ile bunu izleyen
metodolojik yapitin tamamlanmas: arasindaki dénemde, ar-
keolojinin yapisalciliktan cok Nietzsche'ci genealojiye borg-
lu oldugunu belirtir s,

Bana kalirsa Foucault’'nun yeni nesnellik aleyhtan tu-
tumunu bu Nietzsche'ci degisiklik cok iyi actklamaktadir.
Arkeoloji'de 6zneyle iliskin yapisalci elestirinin bir tamamla-
yicisi olarak nesneye kargi kapsamh bir polemik sézkonu-
sudur, Aslinda, Foucault, séylemi 6znenin bakis acisindan
gormedeki geri cekilmelerin, tom ters kutupta oldukca naif
bir vurgulamayla birlestigini gostermeye caligir. Bachelard’
In kisiliginde yetersiz «nesne» epistemoloji'sinin carpict bir
ornedini goriir. Ozellikle «nesnel bilginin psikanalizirne va-
ran Bachelard’ci «epistemolojik engel» kavrami, arka kapi-
dan yeniden beliren 6zneye dodru kayisa taniklik eder gi-
bidir : Bachelard bilgi nesnesi ile ilgili sorunlarin kaynagini
aciklamak icin bilim adaminin libidosuna bagvurur. Bache-
lard'tan uzaklagsma bu noktayla kalmaz. Dominique Le-
court'un gozledidi gibi, Foucault'nun kendisi de Arkeoloji
kitabinda Bachelard’¢i «kopma» kavraminin yerine tutarsiz
olaylann bollugunu kaplayamayacak kadar statik olan bas-
kin ‘cikma kategorisini koymaya yeltenir 7.

Yine de Arkeoloji'nin gercek bas belasi Foucault’nun
cogu kez karikatlirize etti§i dislince tarihidir. Foucault
arkeolojinin disunce tarihinden dort bakimdan ayrnidigini
anlatir: (a) Disilince tarihi belgelerde dile getirilmis tema
ve disinceleri izlerken, arkeolog belgesel sdylemin yapisini
kendi icinde incelemeye caligir. (b) Diisiince tarihgisi di-
siincelerin kokenini ve akibetini arastinp bulmak ister, oysa
arkeolog Oncesinde ve sonrasinda ne olduguna bakmaksi-
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zin dikkatini bizzat sdylemin iizerinde toplar. (c) Digtlince
tarihi dusinsel olaylann psikolojik ve sosyolojik nedenleri
tizerinde durur, ama arkeoloji bunu yapmaz. (d) Son olarak
da bilgi arkeologu, diisiince tarih¢isinin yaptigi gibi kayna-
gin kutsal unsurunu, yazann baslangictaki niyetini kavra-
maya cahgmaksizin, sdylemi oldugdu gibi gorir 8.

Foucault, bu karsi savlarin birincisinde, 6z olarak séy-
lemin bir belge olarak ele alinmasini (diigiince tarihi), anmit
olarak c¢dziimlenmesinin (bilgi arkeolojisi) karsisina cikanr.
Belgeler dis deginmenin taswicilandir; anitlar ise kendileri
icin tasarlanmigtir. Bu, ikonolojinin babasi olan sanat tarih-
¢isi Erwin Panofsky’'nin Gorsel Sanatlarda Anlam kitabinda
ortaya koydudgu Unli aynmdir9. Foucault ondan hi¢c séz et-
mez. Bu ayrima kendi basina da ulagmis olabilir. Ancak
Panofsky altmish yilanin sonunda Paris'te son derece etkin
bir konuma sahipti; ikonolojl incelemeleri (1939) kitabinin
Fransizcq cevirisi Gallimard tarafindan 1967°'de yayinlana-
rak genel bir évgii kazanmig bulunuyordu, Ama Foucault’
nun ondan aktarma yapmamasimin daha yerinde oldugu da
soylenebilir. Cunki Panofsky'de belge/anit farkhhg busbi-
tin baska bir anlam tagir. Panofsky érnek olarak Rhineland’
ta 1471 yihna ait ¢ kanath resim ile bunu ylrirlige koyan
sbzlesmeyi gosterir. Bu resim bilinen butiin ikonografik
-Ozelliklere sahiptir. («Orta kanatta Isa’'nin Dogumu ve yan
kanatlarda St. Peter ile St. Paul.») Panofsky, sanat tarihi
icin bir arastirma nesnesi olan uc¢ kanath resmin bir anit
oldudunu, buna karsihk yalnizca bir arastirma araci (artis-
tik amacin acrklanmast ve ilgili yer ile zamanin estetik t6-
relerinin bilinmesi i¢in bir yardimci unsur) olan sézlegmenin
ise bir belge gorevi gordaguni soyler. Ancak Panofsky he-
mencecik bir paleograf ya da hukuk tarihgisi icin iic kanath
resmin bir belge, sOzlesmenin de bir anit anlami tastyabile-
cegdini ekler.

Dahasi Panofsky ayrimini «ya éyle, ya boyle» bicimin-
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de yapmaz. Yani anitlarla ugrasip belgeleri unutma ya da
belgelere egilip anitlan gézard: etme gibi bir zorunluluk 6n-
gormez_ Tersine ikonoloji, Wolfflin'in Fromgeschicte’sine 10
karsit bir sanat tarihi yontemi olarak, bir sanat yapitinin
tarihsel iceri§i lizerinde durmaya calisir. Saussure’'ctii  ol-
mayan semiyotik bilimin kurucusu olarak kabul edilen on-
dukuzuncu vyiizyil Amerikan filozofu Charles Sanders
Peirce'’i izleyen Panofsky, icerii, bir yapitin konusundan
farkl obarak sanat yapitinin sunmadan aciga vurdugu anlam
bicimi olarak tanimlar. igerik acik bir yoldan gosterilmeksi-
zin bir sanat yapitinin «arasindan goriinen» anlamdir. Bu
anlamda icerigin unsurlan ulusal davramiglar, sinif anlayisi,
iIdeolojik temel, yani 6zetle siradanhigin étesinde sanatcinin
kisiligini belirleyebilen ve boylelikle yapitinin anlamina ilig-
kin cesitli katmanlara nifuz edebilen her seydir1i. Dolayi-
siyla ikonolojinin amaci kesinlikle tarihsel ve cevreci bir ni-
telije sahiptir12, Bu bakimdan ikonoloji, Foucault’'nun di-
stince tarihinin olagan isleyisinin tersine olarak benimsedi-
gi cevrecilik aleyhtan tutumun tersi bir yol tutturan bir bi-
lim dalidir. Lévi-Strauss’'un yapisalci elestirinin bicimselci
yetersizliklerini yerden yere vurmasi i¢in Panofsky'yi kullan-
mast bosuna degildir.

Hosuna gidip gitmedidini bilemem ama, Foucault, cev-
reci yaklagim reddetmekle, ana yapisalci goriigle uyusur.
Ayni zamanda da «ickin ¢oziimleme» ile amtin temel alin-
masinl onun toplumsal ve kiiltiirel ortamini da gézéniine al-
kargt karsiya getirir. Foucault'nun sdylem teorisinin bigim-
selcilik ile bu yakinh@ini drten sey, haliyle ahgkt bicimindeki
sdylem anlayisini vurgulamasidir. Bu, ac¢ik bir bicimde, bi-
cimselci olmayan (Marksist) bir gelenede isaret eden kav-
ramsal bir dokundurma olmaktadir. Bundan baska, kendi
metodolojik diizeniyle karsilastirmak icin yapisalciigs  ve
dilbilimi Wullanmakla, Foucault arkeoloji ile yapisalciligin
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ornegin edebi elestiricilikle arasinda pek az ortak yan
oldugu izlenimini verir. Oysa gercekte ikisi de 6nemli bir
perspektifte bulusurlar: Anlamin kaynaklar olarak konu
ile onu olusturan kosullar arasinda akillica bir denge kuru-
larak «ickin ¢bzimleme»nin  sentetik yaklasimdan aynl-
masl.

$u tuhafliga bakin ki tam da Foucault'nun kitabini yaz-
digi sirada, diisiince tarihinde Cambridge metodoloji onarimi
diyebilecedimiz girigim bdylesi bir dengeyi zorluyordu. Bu
kritik gorev altmish yillarindan sonlaninda John Duhn ve
Ozellikle Quentin Skinner gibi bilim adamiar tarafindan par-
lak bir bicimde yerine getirilmigtir 13, Skinner tarihyazim pra-
tigine ususen «tarihsel olarak saptinlmig mitolojileri» kap-
samh ve inandirict bir incelemeden gecirmis bulunuyor. Fou-
cault'nun deneysel disiinceye daha cok dayali olan bazi
elestirileri, belirli bir dlglide Skinner'inkiler ile bir yakinlagma
gosterir. (Ornegin «etki» kavraminin gelisigiize! kullaniima-
sina karsi cikisl) Ancak genelde Skinner'in elegtirisi yapi-
salci 6zne karsiti isteriden ve yazarin niyetlerinin 6nsel ola-
rak bertaraf edilmesi anlayigindan ucgurumlaria aynlan bir
anlatim bicimine sahiptir. Skinner'in elestirisi dayandigi il-
kenin gecerlili§ini yiklerden kurtarmaya zerre kadar bagvur-
maksizin siradan disince tarihinin zayifh§ini gosterir. Fou-
cault'nun topyekiin saldinsinin tasidigi keyfilik, Skinner'in
hem kisa gorigli metne baghhgin yetersizliliklerinden, hem
de indirgeyici metni cevreleyen kosullara bagiigin yanlis-
liklanndan kacinma anlayisiyla benimsedigi titiz ¢bézimsel
yaklagim ile carpici bir karsithk olusturur. Sasirtict bir bi-
cimde bu dnemli sorunsala iliskin Cambridge yazilar hak-
kinda ne Foucault ne de Foucault’'cular tek bir séz etmez.

Foucault dusince tarihinin dikkatini asil yazar ve ye-
nilik izerinde topladidini, ama tam tersi bir sonuca ulagti-
gt One sjirer. Cunki tarihsel siireklilie tutkun olmanin bir
sonucu olarak, paradoksal bir bi¢cimde, diigiincelerin gercek
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anlamda yeni olmalanni 6nleyen bir anlayiga takihp kalir.
Yaraticilar, yenilik ve sireklilik Gzerindeki bu odaklagmaya
kargi, arkeoloji sdylem biciminde kigilere bagh olmamay,
stireklilikleri ve kesintileri vurgular. Arkeolojinin baghca si-
lahi ifade ya da deyis (énoncé) kavramidir. Bir konudan di-
gerine atlayan yapilanmalar ifadelerden olusur. Foucault
ifadeyi esas olarak olumsuz bir yoldan, yani ne olmadigni
anlatarak tanimlar. Séylemin c¢ekirde§i olan ifade ne man-
tiksal 6nerme, ne dilbilgisel ciimle, ne de s6z edimidir. Fou-
cault bu noktayr aciklamak icin bir botanik ders kitabinda-
ki siniflandirma gizelgesinin, genealojik bir soyagacinin ya
da bir denklemin cimlelerden degil, ifadelerden olustugunu
soyler 14, Ancak ifadelerin ne oldugu konusunda bdylesine
acik ve kesin konusmaktan uzak kahr. Gorildugu kadariyla
Foucault ifadeleri «sey»lerden c¢ok «islevsler olarak tasar-
lar. Bu ifadeler ayni zamanda «olaylars gibi maddi, ama ci-
simsiz bir yapiya sahiptirler. Onermelere benzememelerinin
ortuli bir nedenj de, «kithk» tarafindan yonlendirilmeleridir.
Bu, kithk kategorisinin eksen bir rol oynadigi Sartre’in Diya-
lektik Akhn Elegtirisi yapiti karsisinda bir boyun edme ol-
maz m? Oyle ya da bdyle, su nokta aciktir: Iifadeler bir
yoldan igaretlerin tretilmesindeki ilintiyi acida vurur. «Man-
tifa dayali aligkilar», ifadelerden olustukian siirece, «za-
man ve yer acisindan her zaman 6zgul olan ve verili bir do-
nem ve toplumsal, ekonomik, codrafik ve dilbilimsel bir
alan icinde acida vurma iglevlerinin yerine getirildigi cer-
ceveyi belirleyen anonim ve tarihsel kurallars dizileri nite-
liginde olurlar15, Bu, bir' tanimdan cok bir totolojiyi andi-
dirirsa da, su kapsamli dislinceyi icerir: Séyleme yon ve-
ren «tarihsel kuraliars. Foucault Bilmenin Arkeolojisi’'nde
«soylem», «ifade» ve «olay» ile birlikte dordinci ana séz-
cligl olusturan arsiv’i kullandiginda, yeniden bu dusglince
ile karsilastnz. Clinkii «argive «ifadelerin benzersiz olaylar
olarak ortaya c¢cikmasina yén veren sistem» «sé-ylenebilecek
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seyin ilk yasasmm olugturur 16, Arsiv ne dilbilimsel bir sis-
tem, ne de verili bir uygarliktaki gelenek, yani sdylemierin
genis anlamda toplamidir 17, Daha c¢ok «verili bir kultlir cer-
cevesinde ifadelerin ortaya cikisini ve ortadan katkigini be-
lirleyen kurallann igleyisi»ne denk diger 18,

O halde, Foucault'nun belirsiz tanimlamalaninin  olug-
turdugu sis tabakasini gercekten asgabilirsek, «argivs dilbi-
limsel anlamin karsiti olarak toplumsal anlami meydana ge-
tiren bir mekanizma olmalidir. Yani «tarihsel bir énsel» ol-
maldir, Bu durumda arkeolog haliyle bir arsivci olur. Buna
bagh olarak da olay-ifadelerden meydana gelen sdylemlerin
cozimlenmesi gorevinde, arkeologun yapisalcihgin alameti
farikas! olan 6zne alerjisine biiyiik bir sevingle teslim ola-
cagi aciktir. Sonug olarak arsivei basim kisilikler, belgeler
ve onlann siniflandirimasi ile agirtmaz. Bu nedenle argivei
olan arkeolog kimin kime ne yazdidint ya da ne soyledigini
arastinp bulma isine tenezzil etmez. Cinkii bu 6znelerle
ugrasma, dolayisiyla antropologluk, yani himanist bir ku-
runtu ve idealist bir ahgkanhk anlamina gelir. Nitekim 1969
tarihli «Yazar Nedir’» adlt bir parca, yazann vyeterliligini
arastirma huyundan vazgecilmesi gerektidi dusuncesini
acida vurarak, soylemin giciiniin hem yazan, hem de onun
sozlerini nasil bagladigini sergiler 19. Foucault’nun 6zneyi
bir yana atmasi bir iki yerde hi¢c de sacma bir mantija
varmayan bir sagduyu tasir gibi olur. Ornedin bir matema-
tik kitabinda yazarnn amaclarim  aciklayan girigin yazarin
kisiliginde bir 6zneye sahip oldugunu, oysa kendi mantiksal
diizenlerine iliskin olduklan sirece ayni konudaki teorem-
lerin bdyle bir durum gdstermedigini sGylemesi gibi20. An-
cak bunun otesinde bircok yerde 6zneye yonelik saldinlara,
«...0zne zorunlu olarak yerlesik ve bagdimh olur» gibisinden
kurgusal buyrultulardan variimaktadir2t.  Neden <«zorunlu
olarak» bagimhdir? Bu konuda bizi aydinlatacak bir sey
soylenmez, Yapisalcilara gelince, onlarin bu anlamda bir
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aydinlanmaya gereksinimi yoktur; ¢linkii onlar bunu boyle
oldugunu «bilirler», o kadar. Delendum subjectum!

Son olarak, séylem-argiv  teorisinin bilim ile ideoloji
arasinda bir secim yapmay: reddettiGini belitmek gerekir.
Foucault’'nun kitabinin «Bilim ve Bilgi» bélimi (IV, 6), bilim-
de ideolojinin roliiniin hic de bilimsel katiik ve carpitma-
nin artmas! dizeyine indirgenemeyecedi uyarisinda bulu-
nur. Bitin bu sayfalarda déniip dolasarak anlatilmak iste-
nen sey sudur: Belirli bir bilimin ideolojik etkisine karg
ctkmanin yolu onun felsefi varsayimlarim ya da kultirel 6n-
vargilannm acida cikarmak ve hele yanilgi ve celiskilerini ir-
delemek dedil, hedef-yap: sistemini ve «teorik secimleri»ni
sorgulamak, baska bir deyigle bilimi &teki pratikler arasin-
da bir pratik olarak sorgulamaktir. Foucault, Kelimeler ve
Seyler'de oldugu gibi, burada da bilimin «ussal degeri» ko-
nusuna aldirmaz. Ancak bilimsel gérislerin dnsel bir sor-
gulamasini ictenlikle benimser ve aslinda bunu ézendirici
bir tutuma da girer.

Bir bilgi arkeolojisi, bilgiye kargi boylesine énsel bir bi-
cimde givensizlik beslemenin Gtesinde bir seyler yopabilir.
Ashinda bir «sdylemler Uzerine sbéylem» 22 niteliinde olan
Foucault'nun arkeolojisinin sonunda «simdilik... goérusglerini
dile getirdidi noktay! belirlemek bir yana, dayanabilecedi
temelden de kagindidimni itiraf etmek zorunda kalmas gagi-
tic1 degildir. Sonu¢ bélimiinde bir diyalog bicimini alan ki-
tabin vargisi bu temel sdzciklerde ifadesini bulmuktadir.
Arkeoloji bir elestirel teori olarak kendi gecerlilik belgesini
olusturamaz, Bu durumda arkeolojinin bu alcakgonilliligu-
ni évmemiz mi gerekir, yoksa yersiz bir tutumdan yola ¢i-
kilarak {su kicimsenen disunce tarihi gibi) bilgiye giden
bircok sadlam yolun pek de antamh ve yararli olmayan bi-
cimde bitiinityle reddedilmesine hayiflanmamiz mi gerekir?

Agir ve kuru bir diizyazi olmakla birlikte, Bilmenin Ar-
keolojisi'nin bliylk bdlumi alayer bir Uslupla yazitmistir.
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Sirekli perspektif degdisikligi icin mizmizlanan hayali bir
elegtiriye kitabin giris boliminin sonunda verdigi yanitta
oldugu gibi, kimi zaman nokteli bir kustahlik panltusina
rastlamak da olasidir: «Benden kimin nesi oldugumu acik-
¢a ortaya koymamt (...) ve hep ayni kalmami istemeyin.
Kafa kdgtianmizi denetleme isini blirokratlanmizg ve poli-
simize birakalim, olmaz mi?» Collége de France'in profe-
sorleri ya da kendilerini biirokrasi ile savasan kural tani-
maz bohemler gibi géren Oteki akademik ildhlar, Fransiz
okumus cevrelerinde her zaman karsilasilan ve aydinlida
soyunan bir burjuva tabakadir. Ancak genelde alindiginda
kitabin alaycih@ cok daha acimasiz bir 6ze sahiptir. Allan
Megill'in cok yerinde olarak belirttidi gibi, «lsin gercedi bu
kitap yeni bir bilimsel metodolojiyi titiz bir nesnellik icinde
anlatmaya culigiyor goriinmesine karsilik, ashinda o zama-
na kadar bilim adina ortaya konmus her seyi yikmaya yo-
nelmektedir 23». Bu, tamamen dogrudur.

Boylece, blyiik bir hognutlukla, bitin kasvetli gorini-
miine karsin, argiveinin alayc) bir kimse oldugunu 6greniriz.
Onun bdyle oldugundan kusku duymamizin nedeni gudur:
Foucault, Les Mots et les choses’'dan ydéntem uzerine ken-
di soylemine dogru yol alirken, bir yandan Nietzsche'nin
radikal perspektifcilijine giderek daha derinlemesine batar
ama bir yandan da Nietzschecilikten olduk¢a uzak bir an-
layisla bilim ve bilim tarihi konusuna duydudu ilgiyi strdir-
meye calisir. Boylelikle sirekli degigsen anlamin araci olan
arsiv, 6ziinde, bir Weltspiel, bir diinya oyunu, slrekli ola-
rak yagsoma ve topluma iligkin yeni etkin yorumlar (ahsikh
bicimde sdylemler) yaratan oynaik bir evren halini alir. Bu
da haliyle son derece alayci yapya sahip bir argiv demektir.
Cunki bu arsivie birlikte kararh hicbir anlam kalmaz ve hig-
bir gercek otekisinden iyi olamaz. Bu nedenle giderek gic-
lenen Yeni-Nietzsche'ci takimin onderi Gilles Deleuze, du-
raksamaksizin, Foucault'ya «ortak bir 6lciden yoksun ol-
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malanna karsin edebi bir kalibin, bilimsel bir énermenin, si-
radan bir cimlenin, sizofrenik bir sacmalamanin vb. esgit
birer ifade olduklan bilinmez bir dinyanin (terra incog-
nita)» fatihi olarak alkis tutar24. Deleuze’un bir solukta
acikladigi gibi, bu cercevede Bachelard’'in kusuru Dbilimi
siirden ayn tutmayt siirdiirmesidir.  Yeni-Nietzschecilere
kargi bdylesine bir riske girmek kimsenin harci degildir.

Foucault'nun Collége de France'ta goreve baslarken
vaptigi konugsma olan L'Ordre du discours (1971; konusma-
nin baghg Iingilizceye yanlis bicimde «Séylemin Diizeni»
yerine «Dil Uzerine Séylem» olarak cevrilmistir), sdylem
kavramini aciklikla iktidar ve denetime bagdlayarak, arkeolo-
jiik sorunsaldan genealojik bir sorunsala tam gecisi yansitir.
Foucault bu konusmada gb6yle der: «Her toplumda sdyle-
min lretilmesi belirli bir dizi islem uyaninca denetlenir, ayik-
lanir, orgiitlenir ve yeniden dagitihr 25.» Bu iglemler dis de-
netimleri, i¢c kurallan ve bilgiye ulasmanin diizenlenmesini
kapsar.

Dig denetimler digtalama turleri biciminde ortaya ¢i-
kar: Goris belitmenin yasaklanmas: (¢adimizda bu esas
olarak tutku ve iktidar goérislerine uygulanmaktadir); deli-
ligin ifade biciminin soyutlanmusinda oldugu gibi reddet-
me; cagdas insanin —ashnda dipediz iktidar iradesi olan—
gerceklik Iradesi tarafindan ortaya konan dodgru ile yanhs
arasindaki karsithk. Cagdas insan dodal sire¢ icinde ya-
saklama ve reddetmeleri yumugatmakta, ama iktidar ira-
desine sikica yapismaktadir, ic kurallar séyleme siireklilik
gorantisii veren sOylemlestirme islemleri goérevini gorir.
Boylelikle acimlama uygulamasi, sdylemi 6zgiin aniamla
percinlemeye caligir. Ozgiin kaynaga iligkin kurallar, bilin-
cin birli§i efsanesini dayatir. Séylemleri siniflandiran kural-
lar, siire¢ icinde ortaya cikan hayati sorunlan bastirarak,
bilim dallan arasinda siirlar olugsturur. (Ornedin  Mendel’
in buluglan, uzun yillar, bélmelere ayrilmis biyolojik calis-
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manin baskisi gltinda kalmistir) Sonuc olarak, bilgi olarak
sdyleme ulagmanin kendisi de bir denetim konusudur. Bu,
en carpicl olarak mesleki soylemin (Ornegin doktoriugun)
disa kapal geleneklerinde ve daha genel olarak «séylem
kullanimini siirdirmeye ya da degisiklige ugratmaya yéne-
lik siyasal bir arac olan» editsel sistemin kendisine goru-
lur. Bitdn bunlann Bilmenin Arkeolojisi'ndeki her yana ¢ekil-
meye elverigli caprasik kavromlara ters diigen bir yani yok-
fur. Nitekim kitabin kendisi de «soOylemleri seylere dayatl-
mis bir carpitma olaragk kavrama»  buyruguna siginmiyor
mu? 26 1968 ruhu ¢ercevesinde bir gouchiste yakinmalar
katalogu gibi gorinmekie birlikte, bu distalama kuralian
listesi «aligki olarak séyiem»in  anlasiimazhigindan énemli
olcide uzaklasma anlam:na gelmektedir. Artik oyunun adi
iktidardir,
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7 Mahpus Toplumu Taslaklagtirma

Bilmenin Arkeolojisi ve L'Orde du discours’taki metodolo-
ilk duraklamanin ardindan, Foucault kararli  bir bicimde
«siyasal» bir bilgi tarihine yonelir. Bu. kitaplann jlkinde yal-
nizca «askiya alinan» gergeklik kavrami, ikinci kitapta tam
bir kuskuyla gdlgelenir. Doha sonra epistemolojik kategori-
ler acikca bir «siyasallasma» yoluna girer. Foucault, bu
arada, teorinin gercek anlamda karanhiga gomiilmesi pers-
pektifi icinde hic de sasirtici olmayan bir bicimde aydinla-
nn roliinii yeni basgtan tanimlama noktasina gelir. 1972 yi-
hinda Deleuze ile aydinlar ve iktidar sorununu gorisgtrken,
kitlelerin 63renmek icin aydinlara gerek duymadigini acik-
lar. Dolayisiyla aydinlanin rolii artik kitlelerin aydinlanmasi
icin teori yaratmaktan c¢ikar. Buna bagh olarak tarihin roli
de degisir: Tarih artik bilince erigmeye ydnelik bir ugras
degil, «egemenligi zayiflatmaya ve ele gecirmeye yoénelik»
bir kavgadir. Teori bir gézlik olmaktan cok, bir cifte nam-
lusudur artik. Daha iyi gormeyi degil, daha iyi carpismayi
saglar. Aydiniar baglarini agritan bilgi, gerceklik, sdylem
gibi iktidar bicimlerinde karsi micadele etmek zorunda-
dirlar 1.

Bu tutumun, en iyi Gramsci ve genc Lukdcs tarafindan
dile getirilmis olan «Sol Marksist» teori ve praksis birlikte-
ligi anlayigindan epey uzok olduguna dikkat etmek gere-
kir. Burada sdzkonusu olan teori ile pratigin kaynagmasin-
dan cok teorinin pratik icinde dagimasidir. Praksis teorik
bir safra tasimaktan kurtulur  Her toplumsal pratik artik
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kendi saltanatini sirdlrir ve bir anlamda kendinden kugku
duymaya ve marazi bilince mahkum mutsuz bir pratik olmak
zorunga olan aydin ugras! «teori pratigi»nin kendisi de, bu
Ozelligi tagimama kaydiyla, siradan bir pratik haline gele-
bilir. Cinki Foucault'nun diginsel iglevi acimasizca yer-
mesi birden ¢ok mazogistik belirtiyle noktalamir. Neyse ki
Fransiz kodamanlan uzun bir sureden beri aydinlarinin huy-
suzluklannin (ya da kendini yeme nébetlerinin) ustesinden
geimenin en iyi yolunu 6§renmis bulunuyoriar. Fransiz koda-
manlarinin davranis) bize su eski Paris sakasini ammsatir :
Bir mazosgist bir sadiste «vur bana!» der, ama sadist ona
«olmaz!» diye karsilik verir.

Foucault bilgiye iligskin gercekligin siyasal tarihinde
perdeyi sinir tanimayan bir comertlikle acar: «Hapishane-
nin dogusu» (zerine U¢ ylz kisur sayfabk bir yapit. Bu,
sozcligl soézcigine olmamakla birlikte, nefis bir baghkla
Gozetleme ve Cezalandirma (Discipline and Punish) ola-
rak Ingilizceye cevrilen Survelller et punir kitabidir (Al-
manca ¢eviride her nedense Uberwachen und Strafen fiille-
rin aslina bagh kalinmistir) Foucault bir yerde bu yapit igin
«benim ik kitabim» der. Aslinda pek de haksiz sayiimaz,
¢unku dil ve yapi, sunusg bicimi, bdliimlerin siralanmasi a¢i-
sindan biutin kitaplan arasinda basa guresecek bir diizeye
sahiptir bu kitap. Disiindirtculik bakimindan Deliligin Ta-
rihi'nden, 6zginlik bakimindan da Kelimeler ve Seyler'den
zerre kadar asad kalmaz, Foucault bu kitabinda da en ali-
stimadik ilksel kaynaklan gimgi§ina cikanr; tarihsel ger-
cekleri yeniden yorumlayisi g6zipek ve o dleiide diusiin-
meye yénelticidir. Dénemlestirme acisindan kabaca aym
zaman dilimini, yani onsekizinci ylzyill ortalanndan ondo-
kuzuncu ylizyil ortalanina kadar olan sireyi kapsayan Kii-
nigin Dogusu’'nu andiran hapishanenin dogusu uzerindeki bu
yapit, kapsadid: alanin genisligi  acrsindan da neredeyse
Les Mots et les choses ile ayni dizeye ulagmaktadir. Sey-
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lerin Diizeni'nin konusu yasam, calisma ve dil lzerine bilgi
ile genis bir yayilma alam gostermekteydi. Hapishane, fabri-
ka, hastahane ve okulun temelde esbicimli bir islevi yerine
getirdigi dustincesi ile Gozetleme ve Cezalandirma buna
benzer bir ilgi evrenselligine ulagir. Ancak bu kez yazanmiz
kuskusuz akiliica olan bir tutumia ¢dztimlemesini bu kurum-
sal alanlann yalnizca biri Uzerinde siki sikiya odaklastinir:
Ceza kuruluglan ve sdylemleri.

Foucault’nun okuyuculan Deliligin Tarihi kitabinin bag-
langicinda timarhanelere doniistirtilen clizzam yurtlarina
iligkin olarak cizilen gorintiiyi kolayca ammsayacaklardir.
Gozetleme ve Cezalandima ise cok daha heyecanh bir
girisle baslar : Bu, 1757 yilinda XV. Louis’nin canina kasteden,
daha dogrusu onu incitmeye yeltenen ve bunu bagarama-
yan sdzde suikast¢r Damiens hakkindaki cezanmin infaz edil-
mesi sahnesidir. Foucault, Damiens’a cektirilen igkenceleri
en kiolik aynntlanna kadar dehgetli bir bicimde anlatir.
Damiens’in gégis, kol ve bacaklarindaki et parcalan kizgin
bir kerpetenle teker teker kopanlir, Majestelerinin yagsamina
kastettigi eli kuklrtle yakildiktan sonra, viicudu daha dog-
rusu geriye kalan kemik yigint dort ata baglanarak dért
parcaya aynlir ve yakilarak yok edilir. Biitin bu sahne, Cin’
in bitin caylan pahasina bdyle bir edlenceyi kacirmayacak
olan dini biittiin Paris halkinin gozleri 6nunde gecer.

Aradan i¢ hiikimdar, uzun bir devrim ve bir imparator-
luk donemi gectikten sonra, Louis Philippe’in gergek bur-
juva caginda, bir bagka sdzde suikastci Fieschi bu kez bi-
tiin bu tiyler Urpertici toérenler ve kosullar olmaksizin idam
edilir. Bung karsiltk —Paris'teki caddas Islahevi icin diizenle-
nen bir dizi titiz kurallarin gésterdigi gibi—  tutuklulann
giinlilk yasamiyla ilgili kil kirk yaran ydnetmelikte Dami-
ens’in  sukatlanmasinda uygulanan térensel acimasizhigm
asinhigindan hic de geri kalmayan bir yi§in marifet yer alir.
Gecmisteki yodun iskence 1830'lara gelindiginde vyerini bi-
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cimsel kurallara diigkiin ince yénetmeliklere birakir. Iste
Foucqult'nun amaci bu farklh «ceza bicimleri»ni, bu karsit
cezalandirma dizenlerini betimlemektir. Bu konuda kilit de-
gisiklik. fiziksel iskencenin kaybolmasida kendini gdsterir. Na-
polyon sonrasinin Fransasi’'nda uzuktan da olsa Damiens’in
halkin gézii énunde cezalandinimasini andirén bir sey yok-
tur. Ama ayni Fransa kirk bini askin Fransiz’t zindanda tu-
tar— ki bu yaklagik olarak her 600 kisiden biri demektir, Bir
dehset goriintisi olarak cezalandirma varligimi korur, Kent-
lerin gorintiisti iginde koca koca hapishaneler gége yiik-
selen kuleleriyle butin burjuva Bati'yi kaplar. «Mahpus
toplum» artik dogmustur.

Foucault’nun anlattidi ilk ceza cadi acik iskence done-
midir. Dekoru daragaci, bas kigisi hukimdardir. Yasa kra-
Iin iradesi oldugundan, yasanin ¢ignenmesi de ona yoénelik
kisisel bir saldin anlamini tasir. Dolayiswyla kral bunu ayni-
siyla ©detme, zalimce karstik verme hakkina sahiptir. As-
Iinda ginluk cezua uygulamasi icinde Danteve'vari iskence ve
halkin goézii 6niinde cezalandirma sik sik goriilen bir du-
rum degildir. 1755 ile 1785 yillan arasinda Paris inzibat mer-
kezi olan Chdatelet mahkemesinden gecen hikimler igcinde
idam cezas! yiizde 10’'luk bir oranda kalmaktadir. Gercekte
verilen hukimlerin ¢ogu sirgin ve para cezas! biciminde-
dir. Ancak bedensel olmayan cezalann biyik boélimine,
ornegin kiirek mahkumluguna teshir boyunduruguna bag-
lanma, kameilanma, daglanma gibi belirli élciide iskence
iceren daha kicik cezalar da eslik eder. Bu bakimdan her
onemli ceza bir «supplice», yani bir iskence unsuru tasir.

iskence elbette ikrar elde etmenin bir araci olarak da
kullanmilir. Bunun amaci, sanigin agzindan alinmis bir ikrar
olan resmi bir gerceklik olusturmak ve ¢ogu zaman iglenen
suc¢la tamamen orantisiz olan gu¢ kullanimini  sasleyip
haklh kilmaktir.  Yine de yiireklere korku salan bu siddet,
acimasiz cezalandirmaya dayali bu dehsetli oyun aslinda
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olduk¢a sinirh tutulur. Bir cezalandirma duzeni olorak ara-
ltkh ve ayni zamanda sarsici bir nitelije sahiptir. Bu uygu-
lamanin hedefini olusturan suclu kiginin bedeni kralin mi-
sillemesini dar snirlar iginde kalmaya zorlar. Ustelik kur-
banlann kendilerini yok eden glice sayip sévme hakki da
sozkonusudur: «Ortada yasaklanacak ve cezalandinlacak
bir sey kalmadigi zaman, acik infaz anhik bir senlik Hiksine
firsat verirdi. Yaklagsmakta olan dlime siyinan suglu her ge-
yi sdyleyebilir ve kalabalik buna alkis tutardi. (...) Yalnizca
prensin yildinct giicini gosterme durumunda olan bu in-
faziarda, tom bir karnaval havas: yaganir, kurallar tersyiz
olur, egemen giic alaya alinir ve suglular kahraman haline
getirilirdi 2.»

lyi bir yapisalc olarak her zaman «simetrik altiist olug-
lora» dugkiintiik gosteren Foucault, «mahkim edilenin be-
denirnin (ki bu kitabin itk béHimiunin bashgdir) «Kral'in
bedeni»nin karsit kutbunu olusturdugunu belirtir, Foucault,
burada, Ernest Kantorowicz'in klasik yapiti Kralin iki Be-
deni‘'nde (Foucault’'nun dipnotunda belirtildigi gibi 1959'da
degil, 1957°de yazilmistir) ortaya koydudu Ortacad hukuk ve
siyaset anlayisina dayanmaktadir. Ikiz olarak dogmus ral
efsanesine gore, hikimdarlann iki bedeni oldugu kabul
edilir. Bunlann biri ginin birinde clriiyecek olan dogal be-
dendir. Oteki ise aevum’dur : Bu, kutsal, gizemli ve dliimsiiz
bir beden, krallik payesinin butiin insan zaaflann ve kral-
hk uUzerindeki talihsizligini asti§ dunyevi bir sonsuziuktur.
Kantorowicz bu efsanevi diglincenin jngiliz hukuk antayigi-
na nastl derinlemesine sindigini gosterir. Aslinda ayni efsa-
nevi diisince Cromwell Ingilteresi'nin kralci literatirinde
bile canlii§im sirdirir. Eikon Basilike'in bazt kopyalarinda
talihsiz 1. Charles’a dayandinlan «Aci Ceken Majeste» adh
uzun bir siir bulunmaktadir. Bu siirde tohttan indirilen ve
yargilanmasi sonunda tam da iki beden teorisi dayanak ya-
pilarak ckral adina» mahkum edilen hikimdar, ayni ideolo-
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ji cercevesinde akibeti hakkinda aci ve dokunakh bir yo-
rum yapar:

Kendi yetkimle ben majestelerini yaralariar,
Kral adina krali tacindan ederler.
Kil elmasi bdyie yok eder3,

Foucault'nun aniatmak istedigi sudur: Nasil kraliyet
sonsuzlugu (aevum) hikimdara kutsal bir beden, siyasal
kigilik simgesi veriyorsa, daradaci da aym bicimde kurban
olarak krallik iktidannin yetki ve kudretinin tam karsiti olan
bir beden tagir.

. Daha sonra Aydinlanma Cad: ve onun ussal reformcu-
lugu sahneye gelir. Bir takim avukatlann ve yargiclann ya-
nisira  Voltaire ve Beccaria doneminde giderek gliclenen
«kamuoyu», ibret ve fazlasiyla édetme niteligini  tasiyan
sert, ama kuralsiz cezalandirma sisteminin yalnizca insan-
hkdig1 olmakia kalmayip ayni zamanda sug¢ islemeyi caydiri-
¢! bir énlem olarak da yetersiz kaldigimi kavramaya baslar.
Ote yandan acik bir infazla kizigan kitlelerin duygularinin
nereye yonelecedi de tam anlamryla kestirilemez. Ceza adc-
letinin arttk 6¢ almaya dedil, cezalandirmaya yoneimesi ge-
rektigi diisiincesine varidir. Toplumsal sdzlesme teorilerinin
gecerli hale gelmesiyle, su¢ artik hikiimdara yonelik bir
saldin biciminde degdil, toplumsal sézlesmenin cignenmesi
ve boylelikle bir biitiin olarak toplumun tehlikeye sokulma-
sI biciminde goriilmeye baglanir. Bdylece topluma kars: is-
lenen yanlishg: diizeltecek ve aym zamanda sucluyu toplu-
ma kazandiracak yeni cezalandirma ydntemleri onerilir. Do-
layisiyla ceza yonetiminin asil ilgi noktasi, suglunun bedeni
olmaktan cikar ve suclunun zihni haline gelir. iskence kal-
dinlirken, ctemsili araclardan olugan bir terimler toplulugu»
dlizenlenir, (Burada klasik epistemin temsili yapisimi anim-
satmalyim.) Bu terimlerin amaci tutuklulara carptinidiklari
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cezanin mantigini kabul ettirmektir. Bu cercevede sugun,
tirt ile cezanin derecesi arasinda ussal bir uygunluk kur-
maya blyik ©6zen gosterilir. Hikimler her durumda keyfi
olmaktan kacinmalidir. Onsekizinci ylizyll reformculan cag-
larimin siniflandirmd  yénelimini tam anlamiyla  paylagiriar;
her sucun ve ona denk diigen cezanin tam anlamiyla segile-
bilecegi cizelge olusturmaya calsirlar. Her yasa bozucu
icin bireysellestirilmig bir davranig cevreni icinde, suca ve
sucluya iligkin ayrintih bir siniflandirma tasarlarlar. lyilik-
severliklerinin en basta gelen amaci toplumsal faydanin gé-
zeti!mesidir. Ceza dehset degil, pismanlik dogurmaldir. M-
eyyideler Ogretici oldugu kadar yerine oturmus ve tarafsiz
bir nitelik tagimalidir, Yoksa toplumia yeniden bitinles-
tirme hedefi gézden kacinlmis olur, Boylelikle klasik digin-
cenin cesitli késeleri —toplumsal sézlegsme teorisi, fayda-
ciltk, temsile dayall isaret bilimi— bir araya gelerek ceza-
landirma icin yeni bir temel olugturur. Ideologlar gibi onse-
kizinci ylzyll sonu disinirleri, aydinlanmig bir 6z-cikar 6g-
retisi ile baglantih zihinsel temsil teorileri geligtirerek, sa-
nayiciligin yayginlasmasinin  arifesinde, Bati'ya «insanlar
tizerinde iktidar uygulamanin genel bir recetesini, yani ik-
tidar mihrinin dig gorintisi olan ‘zihin'i (...), bedenlere
diistncelerin denetimi yoluyla boyun eddirilmesini» sunar 4.

Foucault'nun anlatmak jstedigi aciktir: Aydinlanma Ca-
gr'nda iyilikseverlik 6ziinde iktidar ‘iradesinden daha az de-
ger tasir. Aydinlanma, insanoglunu 6zgurlegtirmeye iligkin
soylu ideallerin altinda, yeni «ahlaki terimleri», geleneksel
toplumlarda oldugundan ¢ok daha biyik bir toplumsal de-
netim duzeyi saglayacak bicimde, tanimlar. Ceza reform-
culart daha az ceza vermekten ¢ok «daha iyi cezalandir-
mayi; daha bir evrensellik ve kqcinilmazlik iginde cezalan-
dirmak amactyla daha inceltilmig bir sertlije bagvurmays;
cezalandirma yetkisini toplumsal binyeye daha derinleme-
sine islemeyi» isterler 3.
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Aydinlanma Cadi ile ilgili genel kani godu zaman bu ¢a-
gin Utopyact unsurlarini 6ne c¢ikarir. Foucault’'nun da bu gé-
risii paylastigi sdylenebilir. Aradaki fark onun Aydinlanma
Utopyaciligi'na farkli bir acidan yaklagmasidir. Foucault'ya
gore, bu dtopyacilik totaliter bir tasarima dayanir:

Disiince tarihcileri yetkin bir toplum disinig genellik-
le onsekizinci yuzyil filozoflanna ve hukukc¢ularnina da-
yandirirlar, Oysa bu cadda askeri bir toplum diisi de
stzkonusuydu, Bu disgiin temel kaynagr dogal durum
degil, bir makinanin titizlikle kurulmus cark diglileriydi;
temelli toplumsal sozlesme degil, siirekli baskilard:;
teme) haklar degil, sonu belirsiz bicimde ilerleyen egi-
tim kaliplanydi; genel irade degil, kendiliginden bir
yapwya sahip uysallikti 6.

Burada editimci Guibert’in  diisledigi ulusal disipline
dayali makinavari imparatoriuktan Nopoleon'un orgutsel as-
keri birlik tutkusuna kadar cesitli disiplin seraplarinin olus-
turdugu debdebenin ondokuzuncu yizyil Bat toplumundaki
burjuva diizenini 6rtmis oldugu kabu!l edilmektedir. Fou-
cault'nun yazdidina gobre, cagdas insan dodar dogmaz bir
yonergeler tufaniyla karsilagir: Kili kirk yaran kurallar ve
alt kurallar, titiz yoklamalar, «okul, kigla, hastane ve atélye
kosullan cercevesine (...) insan yasami jle bedeninin en
ufak ayrnintilara kadar denetlenmesi» 7.  Aydinlanma Cagr’
nin bu ic karartici Utopyasi elbette bitiniyle gerceklesmis
degildir. Bununla birlikte Foucault bu Gtopyanin caddas kil-
tirde genis bir alant kaplamayr basardij: ve hapishanenin
bunun en carpici uygulama alanini olusturdugu gérusiinde-
dir. Gozetleme ve Cezalandirma kitab Klasik Cagdan gelen
disiplin diisiinceleri ile ondokuzuncu yizy!l baslari ve orta-
lan icinde ceza kurumlarinda ¢gdézetim» modelinin yukselisi
—cagdas anlamda hapishanenin dogusu-— arasinda gtclii

badlar bulundugunu 6ne sirer.
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Aydinlanma reformculan tarafindan geligtirilen sistem-
ler gibi, cezaevi de suc¢lunun ghlaki doéniigimini amaglar.
Ote yandan (1596°'da acilan Amsterdam Rasphuis'tan
Ghent'taki Maison Force'a kadar) Hollanda ve Flaman islah
atolyelerinde ve Ingiliz onsekizinci yiizyll hapishane refor-
munda cezaevinin Ucretli calisma, ahlaki 6git ve bir dizi
gorev ve yasaklara dayal ilk gercek ipuclan bulunmakta-
dir. Amerikan kolonilerinin vyitiririlmesinin sinindig1 etme uy-
gulamasina son vermesj Uzerine, zamaninin 6ndegelen In-
giliz hukukcusu Blackstone hapse kapatmayi ciyilestirme»
yolung gider. Ardindan Quaker Philadelphia’da Walnut
Street hapishanesinde (1790) cagdas cezoevi uygulamasi
baslatilir : Hacre, ahlaki yonlendirme, hem bir rehabilitas-
yon araci, hem de hapishaneyi ayakta tutacak bir eko-
nomik kaynak olarak ¢alisma ve en az bunlar kadar énemli
olan her mahpusun dikkatle gozlenmesi ve hakkinda dosya
tutulmasi. Biitiin bunlarin basinda da toplumun ortak yaran
acisindan kendilerine mesleki bir «cezalandirma hakki» ta-
nidi§i ceza yoneticilerinin  onaylanmig 6zerkligi gelmekte-
dir. Hapishaneler toptan ve kesintisiz gozetime dayah di-
zen yerleri haline gelir. Bentham’in ortasinda bir gézetleme
kulesi bulunan daire bigciminde bir mimari diizenlemeye sa-
hip «panoptikonrlan carcabuk benimsenir. Panoptikon ve
benzeri yapilara her hiicre merkezi ve gériinmez bir denet-
lemenin erimi icinde bulunur. Ne zaman goézetlendiklerini
bilemeyen mahpuslar her zaman izleniyorlarmis gibi dav-
ranmak zorunda kalirlar. Suclulan taslanin ve karanhgn
derinligine «gémen» eski hapishanelerin yodun yapilan
(Beethoven'in Fidelio operasinin ikinci perdesinde elimde
oimadan bunlarin 1sida dogru yikselisini dasinirim), yer-
lerini mahpuslarin birbirlerinden soyutlandi§i ves sirekli de-
netlendigi daha aydinlik yapilara birakirlar. Gizli zindanlar
sahneden cekilir ve gozetlenebilir hicreler sahneye cikar.

Ancak Foucault bu noktayla sinirh kalmaz. Tasarinin ne
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denli seyrek ve eksik gerceklesmis olmasina bakmaksizin
bizi, Bentham'in panoptikon'unun burjuva toplumundaki
yaygin bir egilimi —disiplin glidiisiini— godsteren bir sivri
o6rnek olduguna inandirmaya koyulur, Ona gbre panoptikon
6zet olarak «panotisizm»in (bu aslinda Foucault'nun Go-
zetleme ve Cezalondirma kitabinin uzun ve tamamiayici bir
bélimine koydudgu baslktir) bir godrintisudir, Nasil gele-
neksel toplumun ciizzamhlarin toplum digina sirilmesinde
ifadesini bulan «siyasal disi» saf bir topluluk kurma hiilyasi
idiyse, cagdas burjuva kiiltiiriniin siyasal disi de «disip-
linli bir toplum»dur. Bu diglin bicimlendirme gici bir takim
anahtar kurumlan kapsamaktadir :

(...) Disiplinin incelikli bdlmelerini karmasiklastiniimis
enterne etme alani lizerine kurmak, bunu iktidara 6z-
gl c¢ozimsel diizenleme ydntemleriyle birlestirmek,
distalanmis kisiyi bireysellestirmek, ama distalanma
olayim belirginlestirmek i¢in bireysellestirme islem-
leri kullanmak. Iste ondokuzuncu ylzyiin bagindan
itibaren psikiyatrik akil hastanelerinde, cezaevlerinde,
islahevlerinde, onay!i okullarda ve bir 6lclide de has-
tanelerde disiplin erki tarafindan diizenli olarak yuri-
tulmis olan sey budur. Genel olarak alindiginda, bi-
reysel denetim uygulayan butiin otoriteler su ikili tar-
za gore isler: Birincisi deli-akilli, tehlikeli-zararsiz,
normal-anormal bigimindeki iki yonli aynm ve dam-
galama; ikincisi digtalanan kisinin kim oldugu, nere-
de olmasi gerektigi, nasil nitelendirilecegi, nasil tani-
nacad!, kendisine bashbasina nasil bir sirekli géze-
tim uygulanacag: gibi zora dayali belirleme, ayrnimlara
dayali boime 8.

Disiplinin sadlanmasi icin doért temel kosul gerekmek-
tedir Bu kosullann birincisi, ilk kez Roohefort’daki deniz
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kuvvetleri hastanesi gibi askeri hastanelerde geligtirilen
hiicresel uzam tarafindan ortaya konan iglevsel ayrm yon-
temlerinin en agik bicimde gosterdigi uzamsal diizenleme
sanatidir. Paris’teki Ecole Militaire de bdyle bir manastir
modeli Uzerine kurulmustur. Her jki durumda da hicreler
ve goézetim birbirine siki sikiya bagh bir yopi gostermekte-
dir. Ayni sekilde «maniifaktiirs Gzerindeki Encyclopédie
maddesi ustalhkh gdzetimi endiistriyel lretimde zorunlu bir
yontem olarak salik vermektedir. Foucault Jouy'daki Ober-
kampf fabrikasini avant-la-lettre (baglangictaki) Taylorizm’in
etkili bir 6rnedi olarak nitelendirir: Bu «imalat fabrikas»
her tiri farkl isleve sahip (basimcilar, oymacilar, boyacilar
gibi) bir dizi atbélyeye ayniimakta ve bunlann timili de titiz
bir denetim altinda tutulmaktadir, Hicre bi¢ciminde olsun
ya da olmasin, disiplinli uzam ideali amacinag ulagir. Asker-
leri ve gencleri yoénetmek icin kislalar ve yatih okullar cok
daha etkili araclar olarak gorulir.

Disiplinin ikinci dayanad etkinligin denetimi olarak
sunlart kapsar  Bedensel hareketlere dedin butin davra-
nislan duzenc sckacak bicimde igcilerin ya da mahpusiann
gun'ik etkinliklerinin programlanmasi. Bununla ilgili olarak,
Foucault, yazi yazma sirasinda takinilacak konuma, silch-
larin tasinmasinda ve doidurulmasindag uyulacak kesin ha-
reketlere iligkin klasik yonergeler ve fabrikalarda makina
ritmlerine badh olarak yapitacak bedensel hareketleri ay-
nntih bicimde bildiren yénetmelikler iizerinde durur. Ugiin-
cli dayanak talimdir. Uzun vyillar Ren gizemciligi ve Ciz-
vit cileciligi tarafindan yliceltilen bir dinsel pratik niteligini
tosiyan talim, yainizca madfirete erisme anlayisiyla diinye-
vi yasami dizenleme araci olmaktan c¢ikip, bagta ordu ve
-okullarda clmak tizere «beden ve zamanin siyasal teknolo-
iisinnde glcli bir arac haline gelir.

Disipiinin dérdiinci araci da «gliclerin bilesimi» ya do
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tabiye’'dir. Bu alanda bireylerin bir arada biiylk bir ustalik
ve titizlikle yerlestiriimesi ve harekete gecirilmesi sdzko-
nusudur. Ornegin, askeri bakis acisindan, hareket halinde-
ki Oteki kigilerle diizenli bir bicimde birlestiriimis tek kigi-
nin oynadigi rolin yaninda, bireysel cesaret daha az bir
6nem tasir. Benzer islemler haliyle fabrika ve okullarda da
yer edinir.

Hucre ve peyke, zaman cizelgesi ve davranis kuralla-
n, talim ve tabiye bir batlin olarak disiplinli toplumun 6zi
olan «uysal kigi»yi yaratma noktasinda birlesmektedir®. Bu
badlamda Foucault énemli bir tarihsel saptama yapar: ilk
basta disiplin tirlerinden tehlikeleri etkisizlestirmelerj bek-
lenirken, Kadim Diizen’in vyerini burjuva toplumuna birak-
masiyla, bu disiplin tirleri dahg kesin bir rol oynar hale ge-
lir. Bir zamanlar yalnizca yagma ve firan 6nlemenin araci
olarak tasarlanan askeri disiplin, daha sonralan savas ye-
tenedini artirmanin bir yéntemi haline gelir. Ayni sey okul
ve atdlyeler icin de soylenebilir, Gézetime dayahl calisma
orgiitlenmesi Onceleri hammadde hirsizigi ve kaybini énle-
meye yobnelikti, ama zamanla beceri, hiz ve (retkenligi ar-
tirmaya yodnelir. Boylelikle disiplin bittiniyle yeni iglevier
edinmis olur.

Gozetime dayah disiplin denetimde yetki devrini gerek-
tirir. Bu bakimdan hiyerarsik gézetleme, askeri kuvvetlerin
oOtesinde, is bolimiindeki karmasikhdin bdyle bir yapryi ge-
rekli kildig1 fabrikada ve 6grencilerin  sinif baskani olarak
secildigi okuldg da bir kural haline gelir. Foucault kitabin-
da gobzetim yetkisinin derecelendirmesi konusuna birkac
sayfa ayinr. Foucault'ya gore, disiplin, topluma resmi de-
netim ve dizenlemeler cercevesinde etkide bulunmakia
kalmaz, aym zamanda davraniglarnin bagtan asad incelen-
mesine uydurulmus c«kiicik capta bir ceza sistemi» de uy-
gular :
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(...) Atélye, okul ve orduda kirciik capta ceza gerek-
tiren cesitli durumlar sézkonusuydu, Bunlar zaman
acisindan gecikme, devamsizlik, isi kesintiye ugrat-
ma; etkinlik acisindan dikkatsizlik, ihmali, isteksizlik;
davranis acisindan saygisizitk ve itaatsizlik; konugma
acisindan bos gevezelik, kistahlik, bedensel hareket-
ler acisindan yakisikksiz tutumlar, bagibozuk hareket-
ler, pasakhlik; cinsellik agisindan iffetsizlik ve edep-
sizlik gibi suclar olusturmaktayd:. Bunlara karsiltk ola-
rak da hafif fiziksel cezalardan, kiigik ¢capta yoksun
birakma ve alcaltma yontemlerine kadar uzanan bir
dizi incelikli isleme . basvurulmaktaydi. Bunu yapma-
daki amac hem dogru davranistan en kicitk aynima-
lan bile ceza konusu yapmak, hem de disiplin ayg-
tinin 6nemsiz gibi gérinen unsurlanna bir cezalandir-
ma iglevi yiklemekti, Oyle ki gerektiginde her sey en
kiciik davramigi cezalandirmaya hizmet edebilsin. Bu
durumda her 6zne kendisini cezalandinimaya elve-
risli ve cezalandirici bir evrensell’k icinde bulunur 19,

Bu karmagik disiplin adi, ussal, etkili ve «kurallara uy-
gun» toplumun gerektirdigi homo docllis (uysal insam) ge-
nellestirmeyi amaclar: Uretim ve savasin tim caddas ma-
nevralarina katlanabilen itaatkar, caligkan, bilincten yok-
sun ve yararh bir yaratik. Sonuc olarak uysallig gercekles-
tirmenin baslica yolu genc ya da yetigkin olsun iyi ve kéti
yurttas arasinda sirekli bir karsilostirmaya dayanan ahlaki
baskidir. Disiplin, «normatlestirici vargilamandan giic alr.
Burjuva toplumu, endistriyel uretimde standartlarin ko-
runmasina ve cagdas hastanelerde genel saghk kurallarinag
6zen gosterilmesine kadar, bir diizgti saplantisina yol acar.

Normallestirici yargilama ve hiyerarsik gozetim 6zellik-
le yoklamalarda carpict bir bicimde ortaya crkar 11, Disipli-
nin en cok godreneklesmis islemlerinden biri olarak, sinaviar
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disiplinin can damarii olusturur. Bunun nedeni tamamen
gozetleme ve denetleme geregdi ile cezalandirma hakknin si-
naviarda bir sarmal halinde birlesmesidir. Bilgi ve yetkinin
birbirine eklenmesi bagka hicbir yerde bdylesine kusursuz
bir aciklik kazanmaz. Ancak yoklama sinavin da étesine gi-
der. Foucault bunun geleneksel hastanelerde degil de, cag-
das hastanelerde doktorlar icin bir aliskanlik haline geldi-
gine dikkati ceker. Daha genel bir diizlemde de bircok top-
lumsal etkinlik alaninda yaygin dosya ve rapor kullanimina
isaret eder. Ardindan insan yasamlaninin kaydedilmesinde
degisen islevi vurgular: Burada sdzkonusu olan kahraman-
ca ve anilmaya deder seyleri 6ne ¢ikaran tarih ile bas eg-
meyi tipik olandan sapma olarak dizenleyen dosyalama
arasindaki karsithktir. Disiplin yontemlerinin, aniimaya de-
der bivyiklerin yerine yonlendirilebilir insam gecirerek c<ta-
nimlanabilir bireysellik esigini alcaltugi»m 6ne siren Fou-
cault, ikinci kez, toplumsal bilimlerin disipline edici ve nor-
mallestirici yoklamanin nesnellestirici denetimi ile isbirligi
halinde yukseldigi gorigiini &ne c¢ikanr. Beseri bilimlerin
besiginin olasilikla klinik ve cezaj gdzetimin «bayag: argiv-
leri» arasinda bulunabilecedi sanisinda bulunur. Ona gére
disiplinli  toplumun zirthlara birinmis yontemleri besgeri
bilimin dodusunu olanakh kilmigtir, «bilinebilir insan (buna
ister ruh, ister bireysellik, ister bilin¢, ister davranig bicimi
deyin) bu c¢oziimse! kusatmanin. yonetim alting-alma ve go-
zetleme igleminin hedef-sonucunu olusturur 12.»

Foucault’nun cagdas hapishanenin, yani ondokuzuncu
yuzyihn ilk yarisindaki hapishanenin dogusu Gzerindeki so-
nu¢ bdlimiinde yapmak istedigi sey, disiplinin bu toplum-
sal epistemolojisinin sadladigi elverisli noktadan cezaevini
mceleme'ktlr Bu umacla biran igin durup hapishanenin sug-
fan caydirma ve suclulan dizeltmedeki basarsizigina. yo-
nelik tekdize elestiriler lizerinde disiinmemizi ister. Sorunu
tersine cevirmemiz gerekmez mi, diye sorar. Uzun siire ya-
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nitsiz kalan sorular genellikle yanlis sorulmus sorulardir.
Hapishaneler suclulugu meydana cikardiklan kadar sucu
gidermede basarilt olamamiglardir. Bu durum yalnizca re-
habilitasyon yerine ¢ok sayida societates sceleris (yasadis
topjuluklar) icin tesvik edici bir rol oynamalan biciminde de-
neysel olarak ortaya ¢ikmaz. Bu, bitiiniyle iktidar/bilgi ba-
kig acisinin sonucudur : Hapishaneler, 6ziinde, suclarn orta-
dan kaldirmaktan cok «ayirt etmeyi, smiflandirmayr ve ig-
lemeyi» amaclayan ve bdylelikle «yasalarin  ¢ignenmesini
genel bir boyun eddirme taktigi icinde o6ziimlemeye ydne-
len» cezalandirma sistemlerini icerir 13,

Foucault'nun bu konuda sdyledikleri acik degildir; Ik
kez burjuva toplumunun yikselisinin doruk noktasinda be-
liren gidi ve geleneklerin dogrudan mirascilan olan bizler
olaganiigin ve gozetimin temsilcileri tarafindan yénlendiri-
len «evrensel bir dizgiligin egemenligi» altinda yasanz.
Bu temsilciler 6dretmen-yargiclar, doktoryargi¢lar, egit-
men-yargiglar ve toplumsal goérevli-yargiclardir, Boylesi bir
toplumsal diinya dipediiz «<yogun ve yaygin bicimlerre sa-
hip bir «mahpusluk gebekesi» olusturur, Gecmis ddénemler-
de suclu, glinchkar bir kisi olarak toplumdan distalanirdi.
Ovysa disiplin caginda suclu tam anlamiyla yasanin disinda
degildir: «Suclu bagindan itibaren yasanin icinde, yasanin
tom da gébeginde ya da en azindan bireyi gériinmez bir bi-
cimde disiplinden yasaya, sapmadan suca gegiren igleyisle-
rin ortasinda yer glir» Dolayisiyla «mahpusluk sistemi»
«yasal mahpuslugun bir hayli 6tesine» uzamir; hapishane,
aslinda, kesintisiz bir disiplin aygitlan ve «yerel» kurumlar
nedenle isleyis bakimindan «cezalandirma yetkisi temelde
iyilestirme ve egitme yetkisinden farkli degildirs; aynm man-
trk icinde «insanlan cezaya c¢arptiran otorite, bir mahpusiuk
surekliligi/araciigwyla denetlemeye, dontigtirmeye, diizelt-
meye, gelistirmeye yonelik biitiin Oteki otoritelere de nii-
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fuz eder» «Toplumun mahpusluk dokusus» sayesinde,
«dogru vyola getirme sanati ile cezalandirma hakki»nmin
kesintisiz bir «karisimi» varolur 14,  Kitapta buna benzer
sbzler biktinncaya kadar yinelenir. Bu belagatin doruk
noktasi sik stk yinelenen su sézlerdir: «Hapishanelerin,
hepsi de hapishaneyi andiran fabrika, okul, kigla ve has-
tanelere benzemesi acaba sasirtici midir? 15» Bu sézler ay-
ni zamanda «panoptisizm» bolimdnin son timcesidir.

Felsefi tarihsel bir yapit olan Coézetleme ve Cezalandir-
ma, Kelimeler ve Seyler'e gbére daha az pervasiz, ama da-
ha siradan bir nitelik tasir. Cagdas hapishanenin dogusuna
iligkin dérdincii ve son bdlim, codu kimse tarafindan «pa-
noptisizm» belagati ile ortili  Ozensiz bir c¢alisma olarak
goriimiistir. Bununla birlikte genel olarak alindiginda Fou-
cault'nun bu kitabinda daha ol¢ili davrandigs gorilar; or-
nedin, mutlak kesintiler iizerine gozipek vurgulamalara git-
mez ve ashinda, disiplin aygitlarinin (edispositifs») Oncelleri-
ni tanimlamasinda gordigimiz gibi, bir cagdan otekisine
gecisler ve sureklilikler Uzerine cokca seyler sdyler, Dur-
gularin ustasi Michel Foucault’'nun nasil iyi bir gecis kavra-
yiscist olabilecedini gorebilmek i¢in, —gelenekse] monargi-
nin alisilmis egemenlik uygulamasini gunlik gozetimin yoru-
culugu jle birlestiren bir kisilik olan— Napolyeon’un tarihsel
mitoiojide oynadig: role iliskin 6zlu i¢c seslenisini okumak
yeter 16, Ayni sekilde saggorili bir tutumla konusunun cog-
rafyasini Fransa ile simirh tutarak hem Delilik ve Uygarhk’
ta hem de Kelimeler ve Seyler'de dustii§i en carpici tuzak-
lardan kacinmasim bilir. Oysa bu kitaplarinda baslica ta-
rihsel kavramlar acisindan cografik ayrnimlarnn yoklugu soz-
konusudur 17, Louis Philippe yonetiminde yapilan hapishane
reformu Gzerindeki tartismaya iliskin kisa dedinmelerinde
gorildiigi gibi, kimi zaman gercekten kavrayishi bir bicimde
deneysel tarihe sikica bagh kalir. Louis ‘Philippe déneminde
(Foucault’'nun sk stk sz ettigi) Charles Lucas genel ve
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mutlak sessizlik icinde cahgmaya dayali manastinrmsi bir
«hapishane (maisons centrales)» modeli 6gitlerken, Torqu-
eville ve otekileri kesin tecrite dayali Pennsylvania diizenini
tutarlar. Hapishanelerin (maisons centrales) kabul edilmesi-
ni izleyen ayaklanma dalgas: ve 1840’ yillarin basinda Fran-
sa‘da ortaya cikan yaygin c¢alkantilar aynmcilik yandagla-
nmin zaferine yol acar. Ancak 1847'de toplanan bir hapis-
hane kongresi bu secimi iptal eder 18, Bu alcakgoniilli dip-
nota benzer boliimler kitap icinde «bir bagka» «Hapishane-
nin Dogusu»nun jpucunu verir gibidir. Bu betki daha az gés-
terigli ve belagatlidir, ama hi¢c de daha az hayranhk uyan-
dinci degildir,

Béyle olmasi ¢cok yazik. Ne var ki Foucault kesin bi-
cimde ideolojik drami gercek tarihin inatci  kosullarindan
daha Uistin tutar. Bu badlamdq burjuvazinin yiikseligini suc-
iayis bicimi tipiktir:

Tarinsel olarak, burjuvazinin onsekizinci ylzyilda si-
yasal bakimdan egemen sinif haline gelme stireci, par-
lamenter ve temsili bir diizen érgiitienmesinin olanak-
I kildigi acik, kurallara baglanmis ve bicimsel olarak
egitlikci bir tiizel cerceve tarafindan maskelenmektey-
di. Ancak disiplin mekanizmalarinin gelisimi ve genel-
legmesi bu siirecin 6teki karanhk yanini olusturmuok-
taydi. Itke olarak esitlikci bir yapiya sahip haklar sis-
temini glivence qgltina alan bu genel tiizel cerceve, bu
kicik, glnlik ve fiziksel mekanizmalar, disiplin diye
nitelendirdidimiz ve temelde esitlik¢ci ve -bakisimh ol-
mayan mikro diizeydeki iktidarin bilinen sistemleri sa-
yesinde ayakta durmaktayd; 19,

Foucault bitin bunlara sunu da ekler Toplumsal sézles-
me iktidann «ideal» (daha iyi oturan Fransizca 6zgiin de-

vigiyle «tasarlanmig») kaynag: olarak goériilmesine karsilik,
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zorlamanin yaygin ve evrensel bir yordoemi olan panopti-
sizm gercek kaynadr olusturur.

Burjuvazi ceza alaninda ¢ifte bir standart dayatir. Bir
yandan kendi ¢ikan icin bir ceza reformu gelistirir. Yaso-
larin toplu hale getirilmesi, adil yargilama, kamtlann  de-
gerlendirilmesi i¢in ussal dlcitlerin konmasi, sani§in basta
su¢suz sayllmasi, su¢ ve ceza arasinda makul bir uygun-
luk kurulmasi gibi ileri adimlar, kendi haklanni kiskanghkla
koruyan zenginlige, sayginhiga ve siyasal etkiye sahip egi-
titmis yitksek sinifin lehine isler. Ote yanda ayni yonetici
sinif toplumsal huzursuzlugu denetim altinda tutmanin  bir
yéntemi ve isgicini editmenin bir araci olarak gbzetim, tu-
tuklama ve sayisiz baski aygitlan gibi diizenler yaratir.

Cizilen her iki senuryoda elbette 6nemli bir gerceklik
pay! bulunmaktadir. Ancak Foucault’'nun siirecin bitiiniine
bokisi dipediz agin Manikice bir anlayis sergiler. Tarihgi
nicin sinif egemenliginden uzak demokrat-liberal bir burju-
va dizeni gibisinden meledimsi bir goriinti ile her alana
sinmis baski bigiminde cehennemsi bir goriinti arasinda
secim yapmak zorunda kalsin? Gercek tarihin ortaya koy-
dugu sey; bu ikisinin kangimi olan, bir takim sinif iktidan
bicimlerinin ve baskici kiltirel ézelliklerin yanisira gercek
bzglrlestirici ve esitleyici yonelimlere sahip bir yap1 degil
midir?

Ancak kitabin temel mesaji, daha 8nce gérdigiimiiz gi-
bi, burjuvaziyi sarsici bir nitelije sahip degildir. Foucault Ay-
dinlanma Cagrna yitklendidi kadar buriuvaziye yiiklenmez.
Oysa Aydinlanma hem bir ¢cad, hem de uzun vadeli bir olgu
olarak hdald icimizde varolan bir kiiltiirel evrimdir. Aydinlan-
ma cagcilllk demektir. Foucault, Bentham'in panoptikonu
uzerindeki caddas bir tartismadan yola c¢ikarak, «bir aciklik
uygarlidn olan antik toplum ile «acikliktan uzak bir géze-
tim uygarhdi» olan giiniimiiz toplumu arasinda bir karsitlik
kurmaya girigir. Odadinda toplum ve kamu yasantisi olma-
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yan, ama bir yandan 6zel bireylerin bir yandan da devlet ve
iliskilerin aciklia ters bir bicimde diizenledigi dbir dinya.
Aslinda kendimizi gérmekten hoslandiimiz kadar Yunanh
degdiliz, der Foucault, «Biliyiikk degisim soyutlamamizin» ar-
kasina siginarak, insan bedenlerini islemeye elverigli yararh
glcler olarak zorla editiriz. Genis iletisim devrelerimiz bil-
ginin merkezilesmesine (aynen bdyle) hizmet eder. Bizim
aracihgimizia «imlerin isleyisi iktidarin demirledigi limanlar
belirier».

Scnuc olarak Foucault cezalandirma vz mahpuslugu,
hapichane ile zorunlu bir benzegsme olmaksizin, onunla ay-
ni dcdayr paylasan bir seyin icinde kurulu olarak gérir.
Bu, caddas uygarligin 6zii olan «disiplindilikntir. S6zkonusu
kitabin sonucta cezadan daha cok disiplinden s6z etmesinin
nedeni de budur. Dolayisiyla, bir biitin olarak, Hapishane-
nin Dodusu az inandinci unsuru olan carpiciliktan uzak
Kulturkritik unsuruyla uyum icindedir. Clinki Foucauit'nun
bize sundugu sey onsekizinci ylzyiln Marcuse'cti bir anla-
timidir : Bu, Aydinlanma Cagi'nin blyuk 6lcide Marcuse'in
«tek boyutlu» kiltiramizin 6zi bicimindeki tanimlamasiyla
benzesen bir insandisiigmn icsellesmesi ¢cad olarak belirdigi
arsiz bir tarihsel karikatiirdir.

Foucault’nun bu lanetlemesi, bitiiniiyle 6zgin olma-
makla birlikte, elbette bazi yeni yanlar tasir. Ozellikle bun-
lann ikisini vurgulomaya deger. Foucault, géniilsiz olsa
bile iyi bir yapisalcl olarak, panoptisizm belasim verili bir
toplumsal ve ekonomik altyapin lrini biciminde gérmek-
ten kacinir. «Gozetleme ve Cezalandirma» kitabinda Marx
tan ic ya da dort kez sz edilmistir. Bunlann en énemlisinin
ver aldidr 221. sayfada, Foucault, teorik kacamakhgin bir
basyapiti olan uzun bir paragrafta sunlan belirtir: (a) Ba-
t’'nin ekonomik ¢ikis noktasi ¢ergcevesinde, disiplin yontem-
leri aracihdiyla insan birikimi ile Marx'in inceledidi serma-
ye birikimi «birbirinden ayrilamaz»; (b) Kapitalizmin bliyl-
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mesi disiplin iktidarina yol acmigtir, ancak bu iktdarin yor-
damlan «apayn dizenlerde de igletilebilirs; (c) «Agir askeri
yontemlerin sinaj o6rgiitlenme lzerine cturtulmasi»  disip-
linli «iktidar kahplarisnin  kapitalist is bolimi Gzerindeki
etkisinin bir «b6rnegirdir.

Baska bir deyisle ‘konuyu isinize geldigi gibi alabilir-
siniz. Ancak Foucault'nun kendi gauchisme’ini ekonomik ve
teknoekonomik gerekirciligin  kostekleyiciliginden arindir-
may! yed tutmus olacad) agiktir. Tarihei Jacques Leonard’
in kavrayigh bir bicimde belirttigi gibi 20, bir materyalist ola-
rak Foucault’'nun getirdigi alternatif oneri agirlik noktasini
insan bedenine vermektir. Aslinda Goézetieme ve Cezalan-
dirma, tam olarak bedensel anlamda, bir genealoji (Nietz-
sche’ci eylem ve bilgi kahplarnnin iktidar iradesi bigimleri-
ne indirgenmesi) ortaya koymaya yoénelik ilk siirekli girigsim
olarak nitelendirilebilir. Foucault bu konuda aciktir: Onun
amaci bedenin siyasal tarihini anlatmakdir.

Ama ayni zamanda ruhun siyasal tarihini de anlatmak-
tir, Kendisinin ortaya koydugu «cezalandinci iktidarin mik-
rofizigisni cagdas «ruh»un genealojisi icinde 6nemli bir un-
sur olarak goriir 21, Kaba materyalizm ile tartismaya tutusa-
rak, ruhun bir kuruntu ya da ideolojik bir olgu olarak bas-
tan savilmasinin actk¢a ‘yanhs oldugunu 6ne siirer. Ona
gbre ruh tam tersine varolan bir seydir. Ruh cezalandirilan,
gozetlenen, islah edilen ve denetim altinda tutulan kisiler-
de siirekli olarak kendisini gosterir. Disiplin ve sinirlamanin
urand olan ruh, «siyasal bir anatominin hem sonucu, hem
aracidir; ruh bedenin hapishanesidir» 22, Eski Gnostikler'in
pek hoslandiklan bir s6z oyunu vardir: Soma sema, yani
{ruhun) beden-gémiitii. Anarsist hovarda Barthes'a nazire
olarak hovarda anarsist diyebilecedimiz Foucault bu sézi
tersine cevirir: Mahpus toplumda ruh bedeni hapseder. Oz-
gurligiimiiz toplumsal disiplinler tarafindan yerinden edilmis
olan bedensel yagantimizda saklidir. Burada bir an i¢in Fou-
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cault'nun bir bagka yeni-Nietzsche'ci olan Gilles Deleuze’
un «tutku makinalan»na {Anti-Oedipus, 1972) epey yaklasti-
gint goriraz.,

Foucault'nun biling, oznellik, kisilik, bireysellik, vicdan
ve bu kavramlann bitin hisim akrebalanyla bir tuttugu
toplum yapimi «ruhlarmi bdylesine odaklagtirmasi, onun
khitiirelciligini siyasal radikalizminin ortasinda  yeniden
dogrular. Gozetleme ve Cezalandirma crktigi sirada, Fou-
cault militan bir hapishane reformcusu ve 1968'de patlak
veren gcuchiste ayaklomaya basindan itibaren temelde
sempati duyan bir teorisyen olarak. kendisini gostermis bu-
lunuyordu. Bununla birlikte solun solunda bir tutum taki-
nirken bile, Nietzsche’'ci bir bakis acisini korumasini bildi.
Bitaun hovardaca goérislerine karsin, Foucault'da «dogaci»
higbir yan yoktur: Disiplin kiltiiriine yoneHtigi elestiri hic-
bir bicimde dogal insan disgincesini, yabanlik daskinligi-
nii (bon sauvage) gerekli gormez. Marcuse'iin tersine, Fou-
cault Kulturkritlkk savasini dogal iogudiler adina yiriitmez.
Iste romantik ve Nietzsche’'ci Aydinlanma karsrtlan arasin-
daki biyilk farkhlik bu noktada yatmaktadir. Foucault’nun
kalturel elestirisinde baslica yenilik de tbudur.

Foucault’nun ikinci 6zgiin noktas: burada iktidar/bilgi
kisvesine biirunen bilgiye duyulan ilgidir. Onu dinleyelim;
«itiraf etmeliyiz ki (...) iktidar bilgiyi yaratir. (Bunun nede-
ni yalnzca kendisine hizmet etmesinden o6tird bilgiyi 6zen-
dirmesi ya da yararli oimasindan o6tird onu uygulamasi
degildir.) iktidar ve bilgi dogrudan birbirlerine taniklik eder-
ler. Bir bilgi alaonimin karsiikli olusumuna dayanmayan bir
iktidar iligkisi bulunmadi§s gibi, iktidar iligkileri 6n gérmeyen
ve olusturmayan herhangi bir bilgi alani da olamaz 23.» Bu-
rada da yine s6zkonusu olan hatiyle Nietzsche'ci bir anlatim-
dir. O halde bir biitin olarak aldigimizda, Foucault'nun Ba-
ti Marksizmi denen akimin (esas olarak Lukdcs ile eski
Frankfurt okulunun savundugu Marksizmin) bize acmig ol-
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dugu bir seye Nietzsche'nin 6gretisini uyguladigini sdyleye-
biliriz. Bu sey, toplumsal elestiricilik (yani burjuva toplumu-
nun suclanmasi) ile kiltir kargiti tutumun (yani cagdas uy-
garhigm Buyluk Reddi’nin) .birlikteligidir. Ancak konu yakin-
dan incelendiginde ortaya c¢ikan goriintinin o kadar yahn
olmadigi goriiliir. Nietzsche ve eski Nietzscheciler (6rnegin
Spengler) cagdag kiltire ¢okmuis olmasi noktasindan sal-
dirmaktaydilgr. Oysa Fransa’daki yeni Nietzscheciler, Mark-
sizmin sikigtirmasi ile karsi karsiya olduklarindan, bu kil-
tire baskici olmasi noktasindan saldirirlar. Nietzsche icin
cagdas kiltiri belirleyen sey canhliktan yoksunlugudur.
Oysa Foucault —Adorno ya da Marcuse— ig¢in bu  kultiri
ayirdeden zorlamadir. Foucault Marksistler gibi kurbanla-
rn yaninda yer alir —ki bu son derece Nietzsche’'ci olma-
yan bir tutum demektir. Dahasi Nietzsche Aydinlanma Cagr’
i sevmemekten bir hayli uzakt. En azindan ¢ kitabinda,
insons1, Pek inscnei (1878), Safak (1881) ve Sen Bilim'de
(1882) bu cadin elestirici ruhuna duydugu saygiy dile geti-
rir. Ote yanda Foucault (Les Mots et les choses, kuskusuz
Kiasik Cagi en bloc [blok halinde] ele almasindan 6tiirl, cok
daha yansiz gériinmesine karsin) Delili§in Tarihi'nde Aydin-
lanma Cadi'na karsi takindi§y dusmanhhd surdirerek Go-
zetleme ve Cezclandirma’da bu cada karsi amansiz bir hao-
sim haline gelir.

Bu bakimdan 6ziinde, Foucault, Nietzsche'yi tarih anla-
yisi aoisindan degil, gerceklik anlayigi acisindan izler. («Ger-
cek yoktur, yalnizca yorumlamalar vardirs anlayi$.) Daha
dogru bir deyisle, tarihle ilintili olarak, Foucault'nun Nietz-
sche'den aldigi sey, yolnizca bicimsel bir bakis acisidir:
Genealoji, yani kiiltiirel olgulann ortaya ¢ikisi ve yok olusu
sorunu. Geneglojide eski kiiltirel bigimler yeni islevier ka-
zantr, Clhzzam yurtlannin timarhenelere, manastir hiicreleri-
nin hopishane kufeslerine doénusturilmesinde oldugu gibi.
Genealoji tarihin pragmatizmini, insanin eski kiitire! gige-
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lere yeni sarap doldurmada yetenegini glinisidina cikanr.
Haliyle bunlan gercek'!igi egemenligin bir destedi —ya da
ortusii— rolune indirgeyen iktidar bakis acisiyla gorir.

Nietzsche'ci ya da Marx’¢i-Nietzsche’ci bir kultir kar-
s1t bildirge olarak ele alindiginda, Goézetleme ve Cezalan-
dirma dasinddriich ve yan tutan bir tarih ortaya koyar. Pe-
ki tout court (krsaca) tarih olarak nasil bir nitelik gbsterir?
Bu konuda tarihcilerin yargilarina kulak verelim. Once idam-
lar ve baskinin evrimi Uzerine yakin zamoanda yaziimis ve
iyi bir arastirmaya dayanan bir yapiti, Rotterdam’'daki Eras-
mus Universitesi'nden Pieter Spierenburg’'un Acinin Deh-
setli Gorintiisi’'nii alalim. Norbert Elias'in ahlaki ve ku-
rumsal degisiklikler arasinda ilinti kurma bicimindeki cidir
acict yontemini benimseyen Spierenburg, Foucault'nun bir
ceza sisteminden o6tekine gecisi arastirmadigimi, baski bi-
cimindeki degisiklikleri Oteki toplumsal gelismelerle bag-
lantilandirarak acklamadigmi ve acik idamliara iligkin - ¢6-
ziimlemesini belgesel kaynaklara dayandirmadigint belirtir
{s. viii). Dosdogru «aci ¢cektirme cezasinin ve cezalarin acik
infazinin  birdenbire ortadan kalkmadigism animsatan Spi-
erenburg, «Foucault’'nun c¢izdigi goruntiya (...) ashinda ta-
rihsel gerceklikten bir hayli uzak» sayar. (ayni yerde) Spi-
erenburg’'a gobre, belgesel dayanaktan yoksunluk, ozellikie,
Foucault’'nun actk idamlann dodasinda bulundudunu &ne
stirdigu «siyasal tehlike» savinda, yani bu idamlann zao-
manla ortadan kalkmasinin nedeni olarak goérdiugli denet-
lenmesi gic bir ayaklanmag tehlikesine iligkin savinda car-
pici bicimde ortaya cikar,

Daha genel diizeyde elestirel bir tarihyazim bakis aci-
sindan ele alindiginda, Goézetleme ve Cezalandirma iic ne-
denden dolayr kusuriu sayilabilir. Birincisi, Foucault ortaya
koydugu en 6nemli olgulann bazilanm yanhs ele aimaktadir.
Ornedin tarihgiler Foucault'nun tarihinde biitiin Devrim d5-
neminin blyilik olcide atlanmasindan yakimmiglarcir. BIl-
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menin Arkeolojisi'nde olaylarin tarihine kur yapmasina kar-
sin, onun bu kavrama karsi duydugu (yaprsalci) hognutsuz-
lugun fazlasiyla uzlasmaz bir nitelie sahip oldugu séylene-
bilir. Béyle olsa bile, ceza tarihinde Ozgul bir evre olarak
Fransiz Devrimi Uzerinde suskun kalist bu dbénemin Kilit
degisikliklerde oynadigi roli gdézden kagirmasina yol ag-
migtir. Leonard’in animsattigi gibi, Terdér Dénemi sonrasin-
da kan dékilmesine karsi duyulan tepki (Sheridan'in Fou-
cault'nun» «éclat du supplice» sdzlerine buldugu uygun ce-
viriyle) «daragacinin dehsetli goériintisiinniin yerine hapset-
menin geciriimesinde 6nemli bir psikolojik gereksinim ol-
mustur. Ote yandan Napoleon’un 1810 tarihli ceza yasasi,
devrimci meclisler tarafindan cikarilan hapis sistemini du-
zeltirken, daglama ve biledin kesilmesi gibi utane¢ verici ce-
zalan yeniden olusturmustur. Bu acimasiz cezalar ancak
Temmuz Monarsisi ile kaldinlmistr.

Elimde bir raslanti sonucu 1813 yazindan kalma, Depart-
ment du Nord'un oturumlarinda verilen bir hitkmi duyurma-
ya iliskin bir afis bulunuyor. Afigte Francois Mouquet adh
bir iscinin bes yillik hapse ek olarak mahkeme masraflarini
karsilamaya ve Douai Meydaninda boyundurukta da bir saat
teshir cezasina carptinldidi belirtiliyor, Afigin iri iri harflerle
yazdigina gére, zavall Mauquet'nun igledigi korkung suc
topu topu bir meyhaneden iki mendil calmaktir. Victor Hu-
go'nun Les Miserables’ta c¢izdigi olumsiiz Jean Valjean'in
arifesinde burjuva ceza sisteminin vahsetini oldugu gibi goés-
teren bu olay, G6zetleme ve Cezalandirma’da 6nemsenmeyen
iki ydnii vurgulamaktadir: Foucault’'nun kesin bir geleneksel
dénem sonrasi «disiplin toplumu» olarak gosterdigi dénem-
de varhigini sirdiren Antik D{izen'in ceza unszurlan ve (ki-
tabin sézilinu ettigi buyuk Ol¢lide farkhlagsmamis burjuva di-
zeninden apayn olarak) sinif adaletinin somut evrimi.

Bunlanin disinda Leonard en azindan i¢ savsaklama-
ya doha isaret eder. Birincisi, Foucault siyasal tutuklular,
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katiller, isciler, asker serkesler, fahiseler gibi farkh tutukiu
kategorileri arasinda, yargiclann ve avukatlann bir toplum-
bilimsel ¢ézimlemesini yapmanin 6tesinde, bir agyrim yap-
maz. lkincisi, son yiizyihn itk yansi icinde Fransiz toplu-
mundakj «normallestirmesnin gercek etkilerini abartir. Ordu
tarih¢isinin, editim tarihgisinin ve tip tarihgisinin Foucault”
nun ¢izdigi her alani kapsayan bir disiplin gérintiisine kan-
malan zor olsa gerek Ciinkii bunlar eski ahskanhklarin di-
rencini ve ¢ok sayidaki yénetmeligin sik sik aciz kaldigim
cok iyi bilirler. Ayni sekilde calisma tarihi alamnda yapilan
arastirmalar Foucault'nun  normallestirilmis sinai etkinlige
iligkin «Taylorist» actklamasini ciddi olarak zayiflatmakta-
dir: Sézunl etti§i dénemin Fransasi hdld guch: bir koylu
ve zanaatkdr ekonomisine sahiptir ve ancak uzun bir za-
man sonra fabrikalarda sinai islerin tam anlamiyta bolugi-
mine gecmistir. Son olarak Foucault’nun kendi disiplinler
listesinde yer alan distalama, alistirma ya da tdrenine iligkin
cok sayida yéntemin dinsel kaynagini ve gudiisiini yeterin-
ce vurgulamadi§i da dne sirtlebilir 24.

Burada ister istemez bagka bir olasi anlasmazlik nade-
nini de ben ekleyecedim, Bu, pedagojik disiince tarihidir.
Yaptidim incelemede Goézetleme ce Cezalandirma’da Emile
kitabindan ya da Pestalozzi'den hicbir aktarmaya rastiama-
dm. Oysa herkesin bildi§i gibi onsekizinci yiuzyil sonlan
agirlikh olarak 6zgiirlestirici ve insancil bir yénelmeye sahip
bir pedagojik cosku ¢cagidir. Foucault dipnotlarindan birinde
G. Synders'in La Pedagogie en France aux XVile. et XVllle.
aléoles (1965, «XVII. ve XVII. yizyllarda Fransa'da Peda-
goji») adh bilimsel yapitina dedinir., Ama onun onyedinc:
yuzyilda etkili olan «gozetim pedagojisi» ile Aydinlama Cadi
boyunca giderek glicienen yeni ve «dogal» O6gretim ve 0g-
renim yontemleri arasinda etrafli belgeler sunarak kurdugu
kargithktan tam anlamiyla yararlonma yoluna gitmez. Bir
an i¢in burjuva okulunu hapishanenin bir avnasi olarak ni-
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telendirmesinin dogru oldugunu kabul edelim, Bu durumda
en azindan bu «mahpus» egitimin Aydinlanma’nin egitim
konulanna iligkin bircok dusiincesini gerceklestirmeyip ya-
lanladi§1 sonucuna varmamiz gerekir,

Gozetleme ve Cezalandirma’nin ikinci bir dnemli kusu-
ru, olgulari yanhs ele almcnin 6tesinde, tarihsel verilerin
orantisiz bicimde degerlendirilmesiyle ilgilidir. Burada bas-
hca aksakhk Aydinlanma reformculuguna bakista ortaya
citkmaktadir. Daha 6nce de gordigumiiz gibi Foucault, bu
reformculugu adi disinda bitiniiyle totaliter bir girisim ola-
rak yorumlar. Ancak bu, tarihcilerin degerlendirmelerine
pek uymamaktadir. Bununia anlatmak istedigim, bu reform-
culudun naif ilerici yénleri ya da buna benzer bir sey degil-
dir. Ornegin, Aydinlanma Cagi tizerinde bir émir boyu ah-
siimisin disinda arastirma yaptiktan sonra, Foucault’'nun
hapishanenin dodusu ile ilgili kitabindan birka¢ yil énce,
Settecento riformatore : da Muratori a Beccaria (1969)
uadwyla gorkemli bir yapit yayinlayan Franco Venturi'yi ele
alalim.

Cogu zaman cezabiliminin (penology) babasi olarak
adlandinlan Cesare Beccaria, herkesce Aydinlanma Cagi
ceza reformculugunun anahtar kisiligi olarak kabul edilir.
1765 yiinda henlz otuz yasin altinda oldugu sirada yayin-
lanan ve Voltaire ile onun yoldas filozoflarin cogu tarafin-
dan cogkuyla karsilanan Dei delitti e delle pene («Suc ve
Cezalar Uzerine») adh (inlti bilimsel incelemesi, bir sonraki
yizyla kadar biitiin - Avrupa capmnda etkili olmustur, Bu
yiizden Foucault’'nun kendisi de bu yapittan alti kez aktar-
ma yapar. iste Prof. Ventura, Cambridge'te sonradan Aydin-
lanma Caginda Utopyc ve Reform (1971) adwla yayinlanan
George Macaulay Trevelyan derslerini verirken, Aydinlanma
reformculugu sorununu «cezalondirma hakki» bakisg acI-
sindan inceleme yoluna gider ve kac¢iniimaz olarak konuyu
Avrupa’'nin  Beccaria’nin gérislerini  benimsemesi lizerine
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odaklastinr. Ancak onun ¢bziimlemesini gézéniinde tuttugu-
muzda, cok gecmeden, Foucault’nun onsekizinci yuzy! ce-
za ideolojisine iligkin portresinde bir takim sgeylerin yanlig
oldugunu kavrariz.

Verturi, Aydinilanma’nin topiumsal fantezilerinde arasira
ontaya c¢ikan igrenc cizgileri kesinlikle gizlemez. Ornegin,
Abbe Morellet’'nin mahkumlarin gergek koleler haline getiril-
mesi bicimindeki alcakgéniilii 6nerisinden s6z eder. Mah-
kumharin boylelikle Uretici hale getiriimesi sbézde isglicuni
artirmak ve ckalitsal» kétilikler Gzerindeki dnyargilan ci-
ritmek gibi avantajlar da suglayacakti... Beccaria’'min ken-
disi de adir caligmanin (yararh) sertligini salik vermekten
geri durmaz. Bir yil gibi kisg siirede ¢ bask: yapan kitabi-
nin lglinci basimini siislemek icin ¢izdigi resimler arasina
Minerva (diizen ve bilgelik) biciminde sunulan bir Adalet
cizimi koyar. Adalet Minervas) lrkmis gdzlerini celladin
kendisine sundugu kafalardan cevirirken, kurek, testere gibi
adir ¢caltsma aletlerine gililimseyen bir bakigia déner. Bu-
nunla birlikte Beccaria, Foucauit'nun betimledi§i «<mahpus»
toplumun her alani kapsayan disiplinli eylemciligi ve muda-
haleci otoritelerin gérintisini tasarlamaktan uzaktir. O,
hukukgularin ve yasa koyucularin «insanlarin yasam ve ser-
vetlerini Uzerine titrercesine yonetmeleri gerektigi»né ina-
nir. Venturi cagdas bir dilde «sosyalist» sézcuguniin ilk kez
Beccaria i¢in kullanddigini animsatir. Bundan o6nce La-
tincede «socialista» sézcugu bir Alman Benediktin papaz
olan Anselm Desing tarafindan socialita’lar, yani insani
toplumsal gidileri doga hukukunun temeline oturtan Pu-
iendorf gibi dodg hukuku teorisyenlerini anlatmak icin kul-
landmistir. Ancak Beccaria’'nin siki bir elestiricisi olan Fer-
dinando Facchinei 1765'te italyancaya bu sézcUdii  sokar-
ken, ona oldukca farkli bir aniam yitklemekteydi: Ona go-
re 6zglr ve esit insanlardan olugmus$ bir toplum isteyen bir
vazar sosyalistti 25, (Cok sonrulari —Venturi'nin inceleme-
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sindeki anlamin diginda— sol Saini-Simoncular merkezi
ekonomi diizen gorisiine iligkin olarak sosyalizm sézcigi-
ni turetmislerdir) Buradan anlasilmasi gereken sey, 6nde
gelen ceza reformcusunun esitlikgi bir 6zgurlik savunucu-
su oldugudur. Dolayisiyla Aydinlanma Cagi'nin ceza anlayi-
sinl dehset verici bir disiplin inanci bi¢iminde ele almak
pek olasi gorinmemektedir. Diderot, Beccaria’nin tasanla-
nnin yalnizea bos bir Utopya oldugu kamisimi tasir. (Oysa o
sirada Fransa'da olmasa bile, ézellikle Avusturya impara-
torlugu topraklarinda bu tasanlann cogu yasama gecirilmis
durumdadir.) D'Alembert, Beccaria’ci cezabilimin derin insan-
cil yanini over. Bunun tersi bir tutum sergileyen Foucault,
Dei delitti a delle pene’'den yaptigi birkac alintiyi da faydaci
yanla sinirh tutarak, Voitaire ile birlikte bu denli cigir acic
ve etkili bir kitaba —«sosyalist»lik $byle dursun— toplum-
bilimsellikten uzak bituniyle «teknik» bir yorum yakistirmao-
ya calisanlarin yaninda yer alir. Oysa Beccaria’nin, —ken-
disini Bentham'in kabul gbéren bashica habercileri arasina
sokacak kadar gitlu olan— faydaciig, etkili esitlikci ve
iyiliksever duslince cizgisiyle hic de bagdasmaz degildir.
Bu konuda Bentham acisindan da bir celiski s6zkonusu de-
gildir. Venturi'nin de kabul ettigi gibi, onsekizinci ylzyil son-
lannda ceza reformuna yonelik tasanlann codgu insancillik,
ekonomik hesapliitk ve yeni ve daha ussal bicimlere do6-
niistiirilmis antik acimasizlik kalintilan karigimi bir 6zellik
gosterir 26, Ancak bir an olsun ne kendisi, ne de doneminin
&teki taninmig tarihgileri Aydinlanma’nin en iyi ifadesini ko-
tiriimlestirici ve kapsamh bir disiplin aygitinda buldugunu
One siirmez.

Son olarak, bir tarih yapiti olarak Godzetleme ve Ceza-
landirma’da gérilen Geinci tir bir aksaklik da, kitabin sun-
dugu aciklamalann yapisinda yatmaktadir. Ornedin, Fou-
cault'nun ana amaclarindan biri de cezaevlerinde hapset-
menin neden cok kisa bir siirede evrensel olarak benimsen-
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didini gostermektir. Bir takim ceza reformcularinin hapset-
meyi distalamasina karsin, nasil oldu da bu uygulama cabu-
cak her yerde basartya ulasti? Foucault'nun yanit iki yén-
lidir, Ona gére bunun nedeni (a) disiplinli hapishanenin
icindeki insanlan yararli bir ¢alisma gici haline getirmesi
ve (b) halihazirda (ordu, fabrika, hastane ve okul) gibi ben-
zeri disipline edici kurumlarin yagsamin &teki alaninda zaten
islemesidir. Birinci yamit yiikselen burjuvaziyi sinif denetimi
kurmakla sug¢larken, ikinci yanit ise bir bitliin olarak Aydin-
lanma’da somutlasan ¢agdas kiiltiri  «mahpus toplumyu
yaratmakla suclamaktadir. Burada soyle bir sorun cikar:
Eder hapishaneler sinif egemenliginden doguyorsa, genis
olctide farkh sinif yopisina sahip llkelerde hemen hemen
aymi sirada hapishanenin gecerlilik kazanmasi nasil acikla-
nacoktir? 27 Ozellikle de suna yanmit vermek gerekir : Neden
hapishaneler itk kez Avrupa’ya gobre sinif cotismasinin da-
ha oz siddetli ve yaygin oldugu onsekizinci ylzyil sonu ve
ondokuzuncu yiizyil bagi Amerikasi'nda ortaya ¢tkti>  Ote
yandan Robert Brown'un yerinde bir bicimde degdindigi gibi,
Foucault, emahpus» sistemini anlatirken, bu sistemin farkh
kurumsal alanlara ve 6zellikle Erving Goffman’in kullandig
anlamda «biitlinsel bir kurum» olusturmayan, yani ilke ola-
rak genis toplumdan kopuk bir uzam niteligini tasimayan
alanlara girmesine bir aciklik getirmez. Brown gibi elestiri-
ciler sonugta Foucault’'nun bir aciklayicilik gérevi yapmakla
badli olmadidini teslim etmeye oldukca yatkindirlar. Ancak
su karsiig da vermekten geri kalmazlar: Bu durumda Fou-
cault’nun kendisinin de cagdas toplumda disiplin modelle-
rinin yayginlagmasina  iligkin olarak sorduklarina benzer
tirden sorular sormaktan kacinmasi gerekir.

Her ne olursa olsun, Foucault'nun aciklamalar, tarihsel
dogruluk bir yana, kendileri icinde gecersizdirler. Karel
Wielliams'in yerinde gézlemiyle gosterdigi gibi, Foucault’'nun
izledigi cozimleme tiurl siurekli olarak ddénglsel bir yapiya
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ybnelir; cézimlemenin vardi§t sonuclar daha baslangicta
ortaya konmus durumdadir 28, Baska bir deyisle, buradaki
yontem kanitini kendi icinde tasiyan bir sav niteliginde ol-
maktadir. John Elster, Foucault'nun ¢ogu kez sonuc bigi-
minde dile getirilen sahte-a¢ikmalara dayanak olusturan
ve «sabit fikir haline gelen» bu amaca yénelik arayis yanil-
gisina dustuguni gostermis bulunmaktadir. Elster'e  gére,
her ne pahasina olursa olsun amaci bulmaya yonelik aray:-
sin bir koki de teolojide yatmaktadir. Bu tutum Leibniz'in
theodicy anlayisinda, yani 6zet olarak kotulik ve acilann
olasi en iyi diinyaya ulagmak icin gerekli nedensel kosullar
olargk benimsenmesi bicimindeki savda da gdrilebilir. Or-
negin, toplumbilimsel ¢atisma kurami icinde yer alan islev-
ci okul, biurokratik yapilar arasindaki ve icindeki catisma-
nin bu yapilan térencilie ve katilasmaya karsi ayakta
tuttugunu belirttijinde, karsimiza ¢ikan sey yine sonuglara
dayali aym sakat sav olur. Foucault da hapishanelerin
suglan caydirma ve suclulan islah etmedeki basarisizhigi-
na sasirmamamiz gerektigini ve hapishanelerin asil amac:-
nin dolayli olarak yeniden su¢ islemeye ézendirerek ve
raslanti sonucu suc¢ islemis kigiyi surekli bir sugluya dé-
nigtirerek suclulugu koruyup yaratmak oldugunu scéyle-
mektedir. Gerci Foucault'nun susli Uslubu sonuc-actkla-
manin dogrulanmis olmaktan c¢ok éngériilmis olarak orta-
vya c¢ikmasina olanak sagdlomaktadir. Ama yirittigi  usa-
vurma —hapishane ne ise yarar gibisinden— culi bono bir
sorunun yainmizca otekiler arasinda yolgosterici bir kilavuz
olmayip hapishanenin gercek varlik nedenine ulasmayi
saglayacak ayricaliklt bir yol oldugu bicimindeki varsayimi
zorunlu kilmaktadir 29. Burada 6nemli olan sey sudur: Bu
tirden teleolojik aciklamalar haliyle gercek bir nedensel
cozimleme niteligini alamaz. Bu aciklamalar herhangi bir
nedensel isleyis gostermeden yalnizca nedenleri varsayar.
Dolayisiyla dongiisel ve kamiti kendi i¢cinde sav olmaktan
kurtulamaz.
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Foucault’'nun teleolojik aciklamalarini araciik ¢erceve-
sinde islemedidi stkca dile getirilen bir seydir. Ancak tasor-
lanmis eylem olasilifim  bisbitiin distaladigi da sdylene-
mez. Birden cok elestirmen su gercedi saptamigtir: Fou-
cauit toplumsal siirecleri herhangi bir insan topluluguna
dayandirmaktan 6zellikle kacindidi, ama bunu bitiniyle de
bir yana itmedigi yerlerde genis Olciide zamirsel fiiller, be-
lirsiz «olagelen» zamirler ve oteki fiil oyunlarina bagvurur.
Leonardin su yorumu gercedi tam anlamiyla yokalomakta-
dir: «insan M. Foucault'nun bir igleyisi mi yoksa bir entri-
kayi mi acikladigini tam olarak kestiremiyor 30.» Goézetleme
ve Cezalandirma’nin sonlarina dogru «mahpusiuky kavrami
ya da (Soljenitzin’e acikk bir dykiinme olan) «mahpus takim-
adalar» kavramit kigilegtirilmis bir bicimde yeniden ortaya
ctkar. Boylesi yanilgilar mizmin yapisalci bir zaafin, yani
eylem ve niyetten yola cikarak ¢oOziimleme biciminden ka-
cinmanin bedeli olmaktadir. Aracinin bertaraf ediimesi, 6z-
ne metafizijine disme korkusundan kurtuimak i¢in, zorun-
lu gérilmektedir. (Boylece bu ikisi arasinda zorunlu bir
bad varmis gibi davraniimaktadir) Ancak dogrusunu séy-
lemek gerekirse 1975 yilinin gauchiste Foucaultculugu igin-
de araci gegistirilir, ama yadsinmaz da. Bu bir bakima ra-
dikallerin entrikaya dayah tarih teorilerine duydugu hos-
nutiuga kars: bir sus payr olmaktadir.
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8 Foucault'nun «Kratoloji»si : iktidar Teorisi

Foucault, tam da Hapishanenin Dogusu kitabinin son say-
fasinda, «duzgiilestirme iktidan»min yalnizca hapishane yo-
luyla degil, saglik, bilgi ve rahathk saglamaya yénelik top-
lumsal mekanizmalanmiz yoluyla da yiritildigini vurgu-
lar. Buna bagli olarak da «disiplinli bireyin yapilanmasmnin
valnizcu bastirma, reddetme ve sinirlama kurumlanna da-
yanmadi§ini ekler. Mahpusiuk zindani asar. Dolayisiyla ha-
pishanenin incelenmesi toplumsal iktidar anatomisini ay-
rintih olaragk gdzler 6nine sermeye —bunun yanisira kagi-
nitmaz olarak da iktidar anlayigimizin kendisini  yeniden
gbzden gecirmeye— yonelir. Bu bakimdan Foucault'nun
vetmisli yillann ortasindan sonraki yazi ve konusmalarinin
cogunda c¢agdas egemenlik bigimleri sorunu uUzerinde uzun
uzadiya durmasi sasirhici degildir.

Caddas oznenin bir genealojisi pesinde olan Foucault,
otomatik olarak bilginin iktiderla sarmallagtigr bir gérus
acisi belirler. Béylelikle bilgi bicimlerinin yanisira ahgki ve
sbylemier yoluyla caddas Ozneyi kovalarken, gerceklik ar-
zusunun haliyle iktidar arzusu oldugu Nietzsche’ci bir pers-
pektif olan iktidar-bilgi (pouvoir-savoir) dedi§i sey Uzerinde
yoguniasmak zorunda kalir, Ustelik 6zne lizerine pratik bil-
gi alanlanna daldikca, coziimienmeyi bekleyen yeni yeni
kigiye iliskin terimler ile karsilasir. Sonunda, Colin Gor-
don’un belirtti§i gibi, «hem bir 6znellestirme, hem de bir
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nesnellegtirme bicimj alabilen» bir iktidar kavrami gelisti-
rir1, Yani kigisel 6zgiirliigiin bir araci olmaktan c¢cok iktida-
rin bir oyuncagi, egemenligin bir Uriini olan kisi. Bu kavram,
Gozetleme ve Cezalandirma’dan sonra Foucault’nun baslhica
temas: haline galir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu sorunsal iktidar kav-
raminin yeniden kalba dékilmesini éngérir. Oz olarak
bir yaratici iktidar teorisi gerektirir. Bilmenin Arkeolojisi ve
«L’'Ordre du discoursndaki cikarnma dayali ahgkilar teorisi,
zorlama, yasaklama ve distalamayr vurgulayan faziasiyla
olumsuz bir iktidar anlayigina bagh kalmaktan kurtulamaz.
Oysa Gozetleme ve Cezalendirma’nin ardindan  Foucault
odak noktasini degistirir ve su uyarnda bulunur: cArtrk ik-
tidarin sonuclann ‘digtalama’, «bastirma», ‘sansir etme’,
‘soyutlama’ ‘Ortme’ ve ‘gizleme’ gibi olumsuz terimierle
tanimlama huyundan vazgecmemiz gerekir» Aslinda ik-
tidar yaraticidir. Ciinkii gercekligi yaratir, nesnelerin etki
alanlannr ve dogrunun goreneklerini yaratir. Birey ve ondan
elde edilebilecek bilgi, bu yaratimin bir Griinadir 2,

Foucauit, baskici iktidar teorilerine kargi kendi savini
ayokta tutmak icin mantiksal yapisi bakimindan, suclan
caydirmadaki basansizigina  karsin hapishanelerin kalici-
hgina iligkin teleolojik acikiama taslagini andiran su susli
soruyu ortaya atar: Eder iktidar yalnizca baskici bir yapi-
ya sahip ise, o halde nasil oluyor da iktidar iligkileri ger-
cekte oldugundan daha fazla bir kararsiz yapi gostermiyor?
Sunu demek istiyor Foucault : Hapishanenin kalicihdinin ne-
deni nasil  suglan 6nlemeyi bagsaramamanin Stesinde bir
seyler yapabilmesi ise, ayni sekilde iktidarin {varliginin} ne-
deni de bastirmanin 6tesinde bir seyler yapabilmesidir.

Foucault, Dreyfus ve Rabinow’un kendisiyle ilgili kita-
bina 6nsdz olarak yazdigi «Ozne ve iktidar» yazisinda hede-
fini sdyle belirtir iktidarinin «ortaya konus bicimi»ni «ken-
dini nasil gosterdigi» anlaminda degil, «<hangi araclarla yu-
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ritildigl» anlaminda inceleme. Ancak Foucault’nun buna
kattigr seylerin cogu, iktidar konusunda Weber'den gtinii-
muz filozof, siyasal bilimci ve sosyologlarina kadar ortaya
konan ¢oziimsel literatird yakindan bilenler icin siradan
bir nitelik tasir. Ornedin, Foucault, oldukg¢a 6zl bir bicimde,
iktidarin tam anlamiyla gercekte seyler ilizerinde degil,
baskclen uzerinde oldugunu —yani bir glic sorunu degil,
bir egemenlik sorunu oldugunu— «acida vurury. Ayn\ za-
manda iktidann —sirf fizixsel siddet biciminde— bedenle-
rimize degil, davranislarimiza etkide bulundugunu biyik bir
6zenle vurgular. «ktidar yalniz dzgiir 6znelere ve 6zgiir ol-
duklan sirece uygulanmir» Béylelikle aydinlanmis  oluruz,
Roma hukukundaki anlatimla coactus tamen voluit, yani
zorlama o6zgiiriik demektir. Basit tanimlara dayal bu azicik
sigirilmis zihin alistirmesi, oztinde, iyi bilinmekle birlikte
epey usan¢ verici bir seye varmaktadir. Digliniisiin - yerine
parlak sozleri gecirmeye merak sardidinda, su radikal du-
siince ne kadar da sik Amerika’yr yeniden kesfetme duru-
muna duslyor!..

Fcucault, iktidar uygulamasinin zorlama ya da onama
oimayip kiskirtici, ayartici ya da «asiri ucta» sinirlayici ve
yasaklayici bir 6zellik gosteren ve «akla uygun davraniglan
etkilemeye gerekgce olusturan bitinsel bir davranislar ya-
pisi» oldugunu belirtince, daha bir ilginclesir3. Ama ilginc
oldugu kadar anlasilmaz da olur. Bu durumda etkin ¢o-
zimleme cercevesinde iktidar  «bitinsel bir davraniglar
yapisi» ile nasil denklestirebiliriz? Foucault'nun nereye
dogru yol aldigim kolaylikla gérebiliriz. Bu, temele oturtul-
mus bir sinif cikarlan dizisine dayanan «iktidar yapisi»na
iliskin eski Marksist hayalettir. O zaman Foucault’'nun bir
secim yapmasi gerekir, Cinku ya iktidar davraniglar cer-
cevesinde c¢oziimlersiniz ya da boylesi bitinlUkleri hokka-
bazlikla yaratirsiniz. Yapilamayacak bir gey varsa o da bir
seyi harcayip yine de ona schip olmaktir. Burada simif ¢o-
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ziimlemesinin yopilamayacad: ya da iktidann stniflarla ilin-
tili olarak ‘incelenemeyecegdi (gibi bir sey soyledigim sanil-
masin. Eder sloganlastirma yerine ¢6zimlemeye 6nem ve-
riyorsaniz ,0 zaman acikca belirlenmemis (ve olasihkla be-
lirlenmeye elverigsiz) «bitinsel davrams yapilan» ile bir-
likte cdziimlemeye ydneliyormus gibi gériinemezsiniz. Cun-
ki, her gseyden énce, bu tir kavramlann bir islerligi varsa,
o da ussal olarak iktidann hangi araclarla kullanildigini
gostermeye calisan teoriler icinde degil, iktidanin «kendini
aciga vurdugu»nu savunan teorilerde olabilir. Oysa Fou-
cault’'nun bu ikinci teoriyi bir yana ittigini gérmiis bulunu-
yoruz.

Foucault'nun ilk kez ltalyanca olarak iktidarin Mikrofi-
zi§l (1977) derlemesinde yayinlanan Ocak 1976'da verdigi
iki konferans, bazi bakimlardan, ¢cok daha verimli sayilabi-
lir. Foucault burada bir takim iktidar teorileri arasinda ay-
nm yapar. Liberalizm ve Marksizm akimlannda gorilen
«ekonomik» teori bunlardan biridir. Bu teori, iktidart kisi-
nin bir mal gibi sohip olabildi§i ya da vazgecebildigi bir
sey olarak goérir. Buradaki teme] varsayim toplumsal ik-
tidarin s6zlesmeye dayalt degisimi iceren yasal bir islem
yolunu izledigi (liberal ya da «yasaci» aciklama) ve iktida-
rin ekonomik etkenlerin denetimine dayanan sinif egemen-
liginin bir islevi oldugu (Marksist aciklama) biciminde iki
secenedi kapsar. Bundan bagka «ekonomik olmayan»  bir
teorj bulunmaktadir. Bu teori iktidarin esasta ekonomik
iligskilerin yeniden uretilmesine yénelik servetin benzer bir
tirevi olmadi§ini ileri sirer; daha dogrusu iktidar «biitiin
buniarin 6tesinde bir glic iliskisidir». Bu, Hegel, Freud ve
Wilhelm Reich'in gérisiidir. Foucaultnun bu baskici ik-
tidar teorisini neden yaniis tulduguna az 6nce deginmistik.
Son olarak, iktidan ekonomi ve baski yénu diginda, savasg
olarak tasarlayan Uclinctt bir goriis sézkonusudur. Fou-
cault, bunu anlatmak igin, Clausewitz'in Unli deyigini ter-
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sine cevirerek «iktidar bagka araclaria sirdirilen bir sa-
vastirs der. Daha kesin bir anlatimla, iktidar belirli bir top-
lumda «ilan edilmemis savas halisdir: Cesitli «toplumsal
kurumlarda, ekonomik egitsizliklerde, dilde, her birimizin ve
hepimizin bedenlerinde» yasanan catismalan icice kapsa-
yan sessiz ve gizli bir i¢ savag 4.

Ancak sonug itibariyle, Foucault, ekonomik olmayan
iki iktidar anlayisimin, yanj baski teorisi ya da Reich varsa-
yimi ile Nietzsche've dayandirdigi savas teorisinin bagda-
sabilir ve hatta  «baglantili» oldugunu aciklar. Baskiya
«sOzde-barisin (yani olagan toplum halinin) sirekli savas
hali cercevesinde kabhmli bir guc bagintisinin gerceklesme-
si» olarak bakmamiz ister5, Dolayisiyla baski sonugta
—iktidarin ikincil bir sonucu olmak uUzere— gercektirr O
halde acik¢ast iktidar ‘hem «yaratirs, hem «bastirirs. Ama
bastirmadan once «yaratirn. Cunki bastirdigi  nesneler
—bireyler— zaten biyik olglide kendisinin «lirinleri»dir.

iktidarin Mikrofizigi konferanslar 1976 buslaninda ital-
ya'da verilmistir. Foucault bir yil sonra Cinselligin Tarihi
kitabinin itk cildinin yayinlanmasi nedeniyle La Quinzaine
Littéraire icin Lucette Finas ile yaptidi gériismede sunu
soyier : «ktidann (bireysel ya da kollektif) iradeler yoluyla
kendisini olusturmadigina ve c¢ikarlardan kaynaklanmadigi-
na inaniyorum. iktidar erkler yoluyla, bir sorunlar yiginyla
ve iktidarin sonuclariyla olugur ve isler6.» Birka¢ hafta
scnra ise Le Nouvel Observateur'a ekonomik iligkilerin te-
melinde yatan «temel iktidar iligkileri»nin pesinde oldugu-
nu, «devlet-6tesi» dilizeyiyle iktidart yakalamaya calistigini
anlatir 7. Yine Cinselligin Tarihi’'nin birinci cildinde ydnteme
iliskin béliimde iktidarin «her yerde varoldugunu» savunur ve
bunun nedenini «her geyi kapsamasi- degil, her yerden fisg-
kirmasi» oldugunu anlatir s,

Burada iki sorunun icice girmesiyle karsi karsiyayiz.
Foucault, bir yandan iktidarin her yerde bulundugunu 6ne
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siirmekle, iktidarin toplumdaki cogu alanlarda- ortaya cik-
tidr ve iktidar iligkilerinin haliyle pratikte yasamin  bitin
aianlaninda gecerli oldugu bicimindeki akla uygun bir fikri
dogrulumaktan bagska bir sey yapmis olmaz. Ote yandan
da iktidan eylem coziimlemesinden bagisik tutar. (Hicbir
irade, hi¢bir niyet, hicbir cikar iktidan anlamamiza asla
yardimci olamayacaktir) Ancak bu ikincisi hicbir bicimde
birincisinden ¢ikarilamaz. iktidann gercekte her yerde bu-
lunabileceginin kabul edilmesi bizi bir yandan niyet ve c¢i-
karlant jncelerken, bir yandan da bunilan tagtan savmami-
Zi 6ngdrmez. Burada yapisalcr 6zne korkusunun kéti  bir
ornedi toplumsal iktidar c¢oziimlemesine iligkin saghkh bir
vaat ile birlikte boyunduruga kosulmustur.

Foucault'nun hakkim yememek icin, (tarihsel incele-
melerinde degil de, ¢b6zimleme bicimine iliskin yorumlarin-
da) kimi zaman &zneye kargi biitin bu sdzlerden gercek
anlamda bir deneysel anlam c¢rkarmays basardigini da ekle-
mek gerekir. Ozgiil ve iyice belgelendiriimis durumlardan
yola cikarak dogrudan konunun 6ziine giren Foucault, 6z-
nel anlam, cikar ve niyete dayal yorumlarin bu gibi durum-
larda uygulanamayacagini ileri siirer. «iktidar/Bilginde yer
alan «nsan Dodasimin Dogrulanmasi»  baghkh 1977 tarihli
bir yazida, Foucault bu gibi durumlarin bir 6rnegi olarak,
Fransa’'da 1825 ve 1830 yillan arasinda Fransiz adir sana-
yiinin itk yillarinda iscileri isyerlerine bagh tutmaya yonelik
stareteiilerin gelistiriimesini verir. Bu dénemde Mulhouse
ve Kuzey'de calisan insanlar evienmeye zorlanir, cites
ouvriéres (isci siteleri) kurulur, kiralar icin avans &édemele-
ri saglamaya yoénelik kredi planlar geligtirilir, bakkal ve
mevyhanelerde bir takas sistemi olusturulur. Sonug¢ olarck
iscileri caisgma ve gunluk yasantinin birbirine bagh oldugu
bir program icinde tutmak icin her seye bagvurulur. Sézko-
nusu duzenlemeler emekei siniflara yardimci olup manevi
olarak geligmelerini sadlamaya yodnelik insancil davranislar
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ya da okul agini genisletmeye yénelik yénetsel dnlemler gi-
bi baslangicta biitiiniyle farkhh gidulerden onemlice bir
destek gorir. Bu farkh hedeflerin goézetilmesi is¢ilerin bo-
yunduruk alting alindii bir modelle sonugianir. Bir baska
6rnek de gudur: Cagdas hapishanenin dogusunun ardindan
yoneticiler sik sik psikiyatrik bilirkisilie yer vermek zorun-
da kalirlar. Cinki caddas ceza diizeninin «insani» varsa-
yimlanndaki dedisim bunu kacinilmaz kilar. Burada bir kez
daha karmasik bir egemenlik modeli ile karsilasinz ve bu-
nu acikca bilingli bir bicimde amaclayan kesin bir etken-
ler toplulugunu belirlemek olanaksiz olur.

Foucault'nun bu érneklerle anlatmak istedigi sey, bu
gibi durumlarda tarihginin «tam oiarak e¢ikar niteliginde ol-
mayan stratejik gereklerle» ylzylize geldigidir. Uzun ve yo-
rucu cabalar sonunda karmasik, ama tutarh ve ussal bir
takim global stratejilere ulagilir. Ancak bunlarn tasarlamig
kigi ya da kigileri artik belirleyebilmek olanaksizlasir. Gel-
gelelim durumu neden bodyle nitelendirmemiz gerektigini
anlamak pek kolay degildir. Acik olan nokta bu gelismede
cok yonli ve birbirine yaklasan (ayni zamanda bazan bir-
birine karsit) cikar ve niyetlerin igledigidir. Ancak buradan
etkenlik ve cikara dayall bir ¢dzuimlemenin olanaksiz oldu-
Ju sonucuna variimaz. Tersine ne olup bittigini anlamak
icin her etken ya da etken topluluunun sunu ya da bunu
yaparken ne niyet besledigini kavramaya calismamiz gere-
kir. lsadamlaninin tasarilanni, insanseverlerin kampanyala-
rim, yoéneticilerin amaclonni ve buna bezner seyleri ac¢ikla-
ma geredini yine de duyanz. Cikar-yiikli etkenltk burada
her zaman ve hatta goriiniste anlayis birlidinin varoldugu
anlasmazitk durumlarinda sdzkonusu olur. Kesinlikle séz-
konusu edilemeyecek bir sey varsa, o da Tek Biiyiik Ozne,
yani yeni bir Hegelci Weltgeist gibi farkh islerle ugrasan
gercek insanlan arkadan ydnlendiren Burjuvazi'dir. Ancak
deneysel disiinceye schip toplumsal bilimciler hi¢bir zaman
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ilk elde béylesine gizemli bir varhdi aramamiglardir, Siyasal
ideolojinin karsisinda yer alan toplumsal bilimlerde boylesi-
ne kaba bitiinsel sinif ¢oéziimlemeleri pek az yer bulabil-
migtir. Bireysel ya da «kollektifs ¢ok sayida &éznenin var-
it bu tir toplumsal siirecleri aciklamak igin yeterince i$
gorir. Dolayisiyla (codu zaman bir yidin yan etki ve tasar-
lanmamis sonugla) zamaninda gelisen karmasik toplumsal
etkinlige iligkin sayisiz deneysel 6rnek, 6zneyle onsel ola-
rak kesin yol vermeye hi¢c de elverisli degildir.

Bereket versin, bir sonraki yazida (daha 6nce degin-
digimiz Ozne ve iktidar'da) iktidarin ézneler tizerinde uy-
guladigi bicimindeki gecikmis bulus, «bireyler iktidann uy-
guloma konusu degil, araclandir; (...) birey iktidarin bir
sonucudur» ® gibisinden pervasizca belirlemeleri yalaniar
gibi. olur. iktidarm Mikrofizigi kitabinin asil ilgi uyandiran
yani bir baska yénde, iktidara iliskin bir makro tarih ¢iz-
meye girigmesinde yatmaktadir. Buradaki konferanslar G6-
zetleme ve Cezalandirma’da yer alan iktidar sistemlerinin
evrimi Uzerindeki diigiinceleri daha genel bir dizeyde igle-
meyi surdurdr.

Foucault'ya gore, «feodal» toplumda iktidar esas ola-
rak egemenlik demektir ve hikmetmeye iligkin «genel me-
kanizmalar» ile siirhdir. iktidarin «ayrintilar Gzerinde pek
az nufuzu» vardir. Ancak Klasik Cag, yeni ara¢c ve aygitia-
rnn yanisira «son derece 6zgul islemsel yordamlar» iceren
yeni iktidar mekanizmalan yaratir, Yeni bir iktidar tipi, di-
sipline dayali hikkmetme, «burjuvg toplumunun en buyik
yaratimlarindan biri» haline gelir. Esas olarak «toprak ve
onun Urlinleri» (izerinde uygulanan rasgele egemenlik iktida-
rinin tersine, disipline dayali iktidar, dikkatini <«insan be-
denleri ve onlarin edimleri» lizerinde toplar. Bu yilizden
cagdas insan aralikl asker ve para toplamalarin yerine ¢si-
rekli gbézetim» altina girer10. Boylece de mahpus toplum
dogdmus olur. Ve bu yeni iktidar gdriintisti, bu cagdas ckra-
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tik» model karsisinda, Foucault, cagdas toplumlarin tirli
tarld kaltard icinde «en kicik iktidar mekanizmalarisndan
baslayarak «giderek yiitkselen bir iktidar ¢coziimlemesi» yl-
ritmemizi ogutler. iktidan taslaklastinirken «daha yiksek
diizeydeki» merkezinden degil (ki bu «genelden &zele inen
coziimlemenrdir), alt dizeydeki zemin ve dig sinirlardan yo-
la cikmak. Iste yetmisli yillarda Foucault’'nun programi bu-
dur. Foucault'nun deyisiyle, bu program, «daha cok ‘bdl-
gesel’ ve yerel bicimlerinyla, iktidann «kilcal» hale geldigi
en uctaki ince orneklerine kadar inen bir iktidar anlayist
ortaya koyar 11,

Cagddas iktidar yalnizca her yerde hazir ve nazir olmak-
la kalmaz; ayni zamanda anonim ve kapsamh bir yapi gés-
terir. Zengin ya da yoksul, yéneten ya da yonetilen her-
kesi kendi igleyiginin digli carklan haline getirir. Foucault
Bentham'in  Panopticon yapitinin  Fransizca bir baskisina
yazdig: «lktidarin Gézi» (1977) baslikh énsdzde, bu durumu
tam sdyle dile getirir : Ondokuzuncu ylzyilda yerine oturan
toplumlarin ayirdedici 6zelligi, «uzerinde uyguladigy kisiler
kadar onu uyguluyanlan da etkisi alting alan bir makina»
bicimindeki iktidardir 12. Animsanacadi gibi, Foucault’nun
epistemlerinin aksayan yami yekpare siitunlar andirmasiyd:
Peki «bitinsel bir davrams yapisi» olan Foucaulit'cu iktidar
(anlayig1) da yekpare bir nitelik goésterir mi? Marx’ct  agidan
korkusuz bir Foucault'cu olan Colin Gordon bu soruya ka-
ti bir bicimde olumsuz yanit verir. Gordon, Foucault’'nun
okuyucularinin codu kez «iktidara iligkin strateji, termino-
loji ve programlann yekpare bir toplumsal boyunduruk di-
zeni ile icice gectigi paranoyal bir asin-akilcr sistem» ile
karsi karsiya oldugu sanisina kapildiini ¢ok iyi bilir. An-
cak ona gore bu korkung bir yanhs anlamadir. Cinkid «Fou-
cault kendisinin toplumlarmizi disiplinli diye nitelendirmesi
ile uysal, boyun eden ve swadanlastinimig dznelerden olu-
san disipline edilmis bir toplum fantezisi arasinda bir ay-
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nm yapar». Gordon, Foucault'nun 6ne surdigid her yerde
hazir ve nazir iktidar anlayiginin her seye glicii yeten ¢ag-
das hikmetme aygitlan bigiminde yorumlanmasini énleme-
ve caligmaktadir 13,

Aslinda Foucault'nun kendi yazilarinda bunu  yadsi-
yan ornekler bulunmaktadir. Yukarda sézkonusu edilen du-
rum, daha o6nceki alintilarin da gosterdigi gibi, kutsal de-
yislerde bol bol yer almaktadir. iktidann her seyi kucakla-
madigini yer yer dogrulayan glvence verici her deyisin ar-
dindan «disiplin toplumu», «disipline dayali genellestirmen,
«boyun eddirmenin genel taktikleri», «genellestiriimis mah-
pusluk sistemi», «mahpusluk sirekliligi», «toplumun mah-
pusluk dokusu», «gdzetim toplumu» vb. gibi bir slrii butin-
cl ifade karsisinda tékezleyen okuyucular, her seyi yiyip tu-
tan yekpare bir iktidar anlayigina nasil kapilmadan edebi-
lirler ki? Okul, hastane ve fabrikanin temelde hapishanenin
aynast oldugunu, besikten mezara kadar bitin yasantimi-
Z1 her alanda «dizglinlestirdigi»ni  okuyan kigiler, her seye
glicii yeten bir hikkmetme anlayigini nasil goénil rahathgry-
la bastan savabilir ki? Diyelim ki Foucault bunu anktmak
istemiyordu. Oyleyse ne diye bunu séyleyip durmaktadir?
Bu denli yetkin anlatima sahip bir yazar —ki kuskusuz béy-
ledir—, bdylesine canalici bir konuda nasil olur da okuyu-
cularint yaniltacak oOlglide acemice ve Ozensiz bir tutum
gosterir? Bir an icin bdylesine kapsamh bir suclama bela-
gatinin sonundaki bu c¢dziimleme hicbir zaman yapilmadi-
g1 gibi belagat da asinya kacar.

Dolayisiyla Foucault'nun iktidar anatomisinin ozellikle-
rinden biri de ponkratizmidir; yani biitin toplumsal siirecle-
rin buyldk Olcide belirlenmemis hilkkmetme bicimlerine sis-
temli bir indirgenisi olarak goriinme egilimidir. Bu durumda
pankratizm c¢ozimsel| bir baks acisindan belirli bir sorum-
luluk demektir. Aslinda iktidarin bitin toplumu kapladigini
ve hatta belirli bir iktidar biciminin bitiin toplumsal iligki-
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lere nifuz ettigini soylemek —ki bu iki 6nerme de ol-
dukca makuldur—, toplumdaki her seyin ve hatta bu acidan
6énemli her seyin belirleyici bir 6zellik olarak iktidarn dam-
gasini tasidig anlamma gelmez.

Bu konu hukuk felsefesinde Kelsen'in bazi elestiricileri
tarafindan goriilmistir. Hukuk teorisinde geleneksel di-
siince, zorlamayl yasanin araci olarak ele alirken, Kelsen
yasamn tam Igeriginin, zorun dizenlenmesi oldugu savini
ileri slirer. Kelsen'in sorunu canlilikla ortaya koydugu bigi-
miyle anlatacak olursak (bkz. Reine Rechtslehre, V, s. 1),
yasadisi bir eylemde bulunan herkesin «yasay: ¢ignedigi»ni
hicbir zaman sdylemememiz gerekir. Tam tersine yasanin te-
melde zorlayici bir yapwa sahip olan gdrevini yerine getir-
mesini, yani yasadisi davraniglara etkili bir miieyyide bi-
cimiyle karsiik vermesini saglayan sey yasaya aykin edim-
lerdir.

Alfonso Ruiz-Miguel’'in gordiigu gibi, sorun surada yat-
maktadir : Yasanin temel iceridini, zorlamanin dizene so-
kulmug glclyle esit tutabilmek icin, fazlasiyla genis bir
iktidar kavramina sahip olmak gerekir. Uygulamada ilke
olarak her toplumsal iligki, kendisinin iktidar cercevesinde
goriulmesine yardimci olur. Ornedin, yiyecekleri lzerinde
saghk acisindan son kullanim tarihine iligkin bir etiketin bu-
lundurulmas: yoniindeki yasal zorunlulugu, hastaliklar 6n-
lemeye yénelik yansiz bir yonetsel diizenleme olarak say-
mak yerine, pekala tiketicilerin lreticiler Uzerindeki ikti-
darinin bir kaniti olarak aciklayabiliriz. Buna benzer bigim-
de yasayu aykin kdrlara karsi yasal kayitlan, dirist is-
adamlannin haylaz is arkadaglan uzerindeki egemenlidinin
belirtisi olarak «yorumlanabilirs. Bu kapsamda toplum igin-
de bir iktidar teorisi gercekte tartisma géturmez, ama ay-
ni nedenle de pek az ya da aniamsiz bir deger tasir. Ruiz-
Miguel’in akilhca cikarsamasiyla ifade edecek olursak,
her toplumsal iligkinin bu bicimde iktidara indirgenmesinin
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sonucu tanimlayicilik ag¢isindan biyik bir zayiflik olur. Cun-
ki iktidar kavramimin bdyiesine fazlasiyla genigletiimesi de-
rinlik ve 6zgullitk agisindan ayni dlglide bir kayba denk di-
ser 14, Foucault'nun toplumsal iktidar tanimlamas: da ke-
sinlikle ayn éziirden etkilenir. Jean Baudrillard Qublier Fou-
cault (1977, Foucault'yu Unutmak) yapitinda soyle demek-
tedir: «Qucand on parie tant du pouvoir, c’est qu’il n'est
oplus nulle part» («iktidardan séz edilmeye baslandiginda,
o artik hicbir yerde degdil demektir.»). Bunu pekala 6teki yon-
den ifade etmek de olasidir: iktidari her yerde gérdiguniz
6.cude, ondan sdz stmeniz de o denli glclesir.

Garip, ama anlasilabilir bir bicimde, Foucault'nun si-
yasal felsefesi, yapisalciigin genelde izledigi 6zneye yol-
verme bicimindeki genel tutumun bir sonucu olarak, onun
insan etkenliginden kurtulmaya c¢ahistigini gosterir.  Peter
Dews’un belirtti§i gibi, Foucault «Marksist gelenek aracili-
dgiyia Aiman idealizminden devralinan biling, ic-gézlem ve
o6zglirlik arasindaki felsefi baglantiy1 ¢cézme ve ozerk 6zne
idealinde ilerici bir siyasal gi¢ obulundugu gérisiini yadsi-
ma» savinda bulunur.  Ozne/ézgiirlitk taglantis:  yerine
«Oznellestirme ve toyun egme arasinda dogrudan ve acik
bir iliski» koyar 15. Foucault'nun kendisi yine de «6znelli-
gin temeli olarak biling, burjuvazinin  bir aynicaligidir»
der 16, Ona gore, sinif miicadelesi siyaseti iktidar arzusunun
«Oznellikten cikarimasina» dayandinlabilir ve dayandinl-
malidir 17,

Foucault'nun gobrisleri ile Alman idealizmindeki ozgur-
ik kavrami arasindaki ucurumdan séz ederken, buna Fou-
cault'nur: (Alman disinisinden uzak olma anlaminda)
«Batil» dzgurliikk disiincelerine de pek yckinlik duymadi-
dini eklemzak gerekir. Kabaca ele aldigimizda cadgdas siya-
sal dusiincede tarihsel olarak etkin oimus bashca u¢ 6z-
glrlik kavrami bulunmaktadir: Bunlar (Lzonard Krieger’
in nitelendirmesiyle) disiinise ve 6z-gel'sime dayanan Al-
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man Ozgirlilkk disincesi, bagimsizlik ve givenlik, yani baski-
dan ve keyfi midahaleden kurtulma anlaminda Locke’cu
ozgiirliik diigiincesi ve o6zerklik ya da kendi gelecegini belir-
leme anlaminda Rousseau’cu 6zgirlik diguncesidir.  Al-
manlara (ve her seyden once Fichte ve Hegel'e) gore, Oz-
gurlilkk, doruk noktasi insan haklan olmak Gzere, en {stin
bigimiyle I¢ ézgurlik anlamina gelir. Rousseau'ya goére ise
esas olarak siyasal ézgiriikk anlamina gelir.

Foucault’'nun iktidar ¢éziimlemesinde egemen cevrele-
ri kiigimsemesi onun bireysel badimsizhik olarak 6zgurlik
kavramina gerek duymamasina yol acarken, oznellik ve ba-
gimhihd: bir arada ele almasi, 6z-gelisme olarak dlsinis
kavramini zayiflatmanin  yanisira bireysel 6zerklik olarak
Ozgirlik dusuncesini de alaya almaya yol ac¢ar. Bunun bir
sonucu olarak Foucault liberal rejimler ile despotik ydéne-
tim bicimleri arasindaki temel ayrnmlara iligkin geleneksel
kabule hicbir bicimde yanasmaz. (Bu, klasik Marksizm’den
bu yana ana radikal distincenin liberalizm ile paylastigt
bir goérustur.) Gercekte Foucault ézgir ve &6zgur olmayan
sivil toplumlar arasindaki uguruma pek az deger verir. O
kadar ki 1976'da K.S. Karol ile Sovyet ceza sistemi Uzerin-
de yaptig1 gérismede SSCB’'de kullamlan gézetim yontem-
lerinin itk kez ondokuzuncu ytizyilda Bati burjuvazisi tara-
findan olusturulan disiplin tekniklerinin genigletilmis bir bi-
ciminden bagka bir sey olmadigini sdylemekten cekinmez.
Sdéyle der Foucuault: « Sovyetle"r bilimsel yonetim ilkelerini
nasit benimsedilerse (...) disiplin tekniklerimizi de oyle be-
nimsediler ve bizim tamamladigimiz techizat deposuna yal-
nizca yeni bir silahi, parti disiplinini kattilar 8. Foucault’
nun Gulag ile Taylorizmi «biri kolaylikla &étekinin yerine ge-
cirilebilen yontemler» 19 olarak ve bu anlamda kapitalizm-
den keminist ideokrasiye birakilan bir miras olarak bu bi-
cimde bir tutmasinda kesinlikle insana ters gelen bir yon
bulunmaktadir. Tarihsel ¢éziimleme agisindan bu esitleme-
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nin diglataladigr nokta asil gézoniine alinmasi gereken her
seyi kapsamaktadir. Bu, kicik capta toplama kamplan di-
slincesi kokeninde ne 6lciide Batili (ashinda ingiliz) olursa
olsun, eliberal Bat'da Gulaglar'in olusturuimasina ve siirdi-
rilmesine hicbir bicimde olanak tanimayan ideolojik ve ku-
rumsal cercevedir. Dahas) bu tirden guling bir tarihsel ya-
nilg, siyasal acidan sacma oldudu kadar tehlikeli bir 6zel-
lik de tasir. Foucault'nun séyle ya da béyle sézde Bati‘dan
alinmig disiplin yéntemleriyle birlikte Sovyet sistemini acik-
¢a reddettidgini sbylemenin yaran yoktur. Gulagt mahkum
etmek yeterli olmaktan uzaktir, Bunu Gulag'in yapisii ve
yaraticilanini ¢arpitmadan yapmak gerekir. Ve butin insan-
lar icinde bu bakimdan yanilgiya disecek son kiginin cagd-
das iktidarin genealogunun olmas: gerekirdi.

isin gercegi sudur ki Foucault 6zgirlik siyasetine pek
alding etmez, Bunun nedeni siyasetin bu bakimdan pek énem
tasimadi§i kamsinda olmasidir. Ona goére, siyaset Devrim'
in cocugudur. 1977 yiinda Le Nouvel Observateur'a yaptig
bir konugmada, devrimci devlet devrime el koymaya yénel-
digi icin, bOtin devrimlerin Stalinizm biciminde c¢lriimeye
ugradigini one sirer. Dolayistyla devrimler son derece sakin-
call hale gelmistir. Buradan «siyasetin son demini» yasa-
makta oldugumuz sonucu cikar. EGer gercek siyaset, devri-
min olanakh kildigi bir etkinlik ise ve devrim artik surmi-
yorsa, o halde siyaset ortadan kalkiyor olmahdir 20. Bu du-
rumda —Foucault'nun yol vermeye pek niyetli olmadidi—
sinif miicadelesi de siyasetin 6li yikund asmarnin yolunu
bulmaldir.

Bu sézlerin sbylenesinden iki gy sonra Foucault André
Glucksmannin Usta Dusiinirler kitabini coskuyla kargi-
lar. Noveaux philosephes («yeni filozoflany) icinde tutucu
bir gouchiste olarak yer alan Glucksmann, inandinci  bi-
cimde olmasa tile, parlak sozlerle Hegel’'den bu yana c¢ag-
das felsefeyi devrimci devlet ilkesinin egemen oldugu bir
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tarth zorlamasiyla dusiinsel karigikllk yaratmis  olmakla
suglar 21, Benzer bir anlayis tasiyan Foucault’nun «siyaset-
sizliginde, «kadinlarin, mahkumlarin, zoruniu askerlerin,
hastanelerdeki hastalann ve escinsellerin»  «aynntilag-
mis iktidara karsi 6zgil micadelelerini» onaylayan dev-
rim - sonras!  bir radikal aktivizm olmaktadir, Ama bu-
nunla birlikte onun igin reformcu olmak ya da reformcu-
lasmagk da sOzkonusu degildir. Cunkli Foucault reformu
«budalaca ve ikiylizli» bir kavram olarak gérir22, Insan
bunun nasil bdyle olduguna sasar. Buna en yakin sayilabi-
lecek yanita ulasmam, Foucault’'nun kendi yapitlarinin igle-
vinin nasil anlagiimasini  istedidini gdsteren gu  soézleri
kesfetmemle oldu «Ben kitaplanimin molotof kokteyli ya
da mayin tarlasi olmasim isterim; tipki donanma figekleri
gibi, kullanildiktan sonra kendi ‘kendilerini yoketmelerini is-
terim 23.»

Foucault'nun figsekvari felsefeye parlak katkisi géz-
énine alindiginda, bu sézler bir yazar olarak kendini tani-
manin gizel bir 6rnedi gibi gorinir. Ancak sorun su ki
yaziya dékiilmus molotof kokteylleri serinkanh ussal ¢6-
zimlemenin yerine atesli bir huysuzlugu gecirerek iktidar
ve siyaset lzerindeki dusinme bigimimizi yaralayabilir. Pe-
ter Dews'un su degerlendirmesine katiimaktan kendimi ali-
koyamiyorum Foucault'cu iktidar (anlayig)) «kargising ¢i-
kanlabilecedi hicbir seye sahip olmadigindan aciklayic ice-
rikten biitiniyle yoksun kalir24» Oznenin dogmatik bir bi-
cimde otilmasi zorlamayl nesnesinden alikoyarak hukmet-
meyi maddilikten cikanr. Edward. Said gibi bir hayraninin
bile yerinmesinin goésterdigi gibi, Foucault'da iktidarin ni-
cin ve nasil ele gegirildigine, kullaniidigina ve elde tutuldu-
gung iligkin tek bir sdzciik yoktur 25, Foucault'nun «kratolo-
jirsi en az ceza ve disiplin tarihi kadar doyuruculuktan
uzakdtir.
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9 Bedenin Siyaseti, Ruhun Yordam: :
Foucault’nun Cinsellik Tarihi

Foucault’'nun bundan oOnceki tarihsel yapitlarinda, kisi esas
olarak iktidarin bir oyuncag: olarak géralir; kisilik diuzgi-
lilestiriimis Oznellik olarak ortaya cikar. Kisi Cinselligin
Tarihi'nde de iktidarin bir kurbam olarak kalir, ama bu kez
kisinin iktidar tarafindan yarGtilmas: icsel olarak anlatilir.
Bunun sonucu olarak 6n planda artik iktidar yapilan ve stra-
teiileri degil, kisilerin kendi i¢c uzaminda tasarlanan «Kigi-
ye 6zgu terimler» yer alir. Animsanabilece@i gibi, tasarimi-
na iliskin kend: aciklomasing gére, Foucault kendiliginden
iktidardan cok caddas 6znenin orteya cikisindaki iktidar
Uzerinde durur. Cinsellik tarihi her seyden 6nce 6znenin ge-
nealojisinin yeniden sahneye cikmasimin bir yoludur. 1981
yiinda Foucault séyle yazar: «Timarhane, hapishane ve
6teki kurumlan incelerken, belki de hiikmetme yordamla-
nna fazlasiyla sarildim. (...) Oniimiizdeki yiliarda kiginin
yordamlarindan yola cikarak iktidar iliskilerini  incelemek
isterim 1.»

Cinselligin Tarihi'nin acikca beiirtilen hedefi cinsellik
soyleminin «iktidarin degisken bicimlere sahip yordamlar»
ile baglantili olarok 6ne c¢ikanimasidir. Foucault'nun son
tarihsel-céziimsel yapiti olan bu kitabin konusu, aliski ola-
rak cinsellik degil, cok yénlii ¢ikarima dayah bir aliskinin
tema’s: olarak cinselliktir. Deliligin Tearihi ile Kelimeler ve
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Seyler'de oldugu gibi, Bilme iradesi'de ddnemlestirme-
sini Ronesans’tan baslatir, Ancak burada da Rdnesans,
yalmzea, Foucault’'nun sezinledigi itk 6nemli dénusimi, ya-
ni Batr'nin, cinsellige karsi tutumundaki degdisimi vurgula-
may! saglayan bir karsilastirma unsurudur. Bati kiiltiirg
onaltinct yuzyil ortalarindan baslayarak ahléka ve 6zelikle
cinsel davramiga iliskin topiumsal kurallari icsellestirmeye
yonelik yeni ve gtclii yordamlar geligtirmeye baslar. An-
cak Ronesans sonrasi bu gelismeler dtriistiiglin baslhca
gorenedi olan gunah cikarma bicimindeki Ortacag kurumunu
giiclendirme ve pekistirme yerine gecer. 1215 yilindaki La-
teran Konseyi'nde kefaret cezasi ayininin yasalagtiriimasi,
iskenceyle yargilamanin yerine sorgulamanin gegcirilmesi ve
Engizisyon Mahkemeleri'nin kurulmasi... Biitiin bu gelisme-
ler sdzkonusu evrim icinde 6nemli birer duraktir ve dahasi
«ikrar» («avowal») sdzclgiiniin gosterdigi gelisimi yansitir-
lar. {Bir zamanlar bir kisiye baskasi tarafindan verilen bir
paye belirtisi olan bu terim, daha sonralan bir kisinin ken-
di eylem ve dusiincelerini itiraf etmesi anlaming gelmeye
baslar.) Trent Konseyi (1545-63) ile birlikte kilise gorevli-
lerini anndirmak amaciyla yeni iglemler benimsenir. ilahi-
yat okullarinda ve manastirlarda kiginin  kendisini  ince-
lemesine, vicdan ikrarina ve gozetimine iliskin ayrintil yor-
damlar kullanitmaya baslanir, Bu arada kilise digindaki in-
sanlar eskisinden cok daha stk bir bicimde itirafa Szendi-
rilir. Tridentine karsi-reform hareketine kadar Kilise cin-
selligi yalnizca belirli bir uzakliktan denetler. Cinkia yilk
glinah cikarma geregdi, cinsel davraniglarin yakindan yok-
lanmasina pek uygun dismez. Dolayisiyla genel olarak alin-
diginda doniusim ancak 1550’lerde ortaya citkar: «Uzun
bir stire boyunca birey baskalarina dayanilarak ve (aile,
baghlhk ve himaye gibi) kamu yarartna baglan araciligyla
dogrulanir. Ama daha sonra kendisiyle ilgili olarak bildir-
mek zorunda oldudu gercekligin soylemi aracilifiyla dog-
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rulugunu kanitlar 2.» Cinsellik, géreneklesmis evlilik bad ala-
nindan aynlinca, toplumsa! alanda tarihsel bir bicime bii-
rinur. Bu, kesin olarak, cagdas bireyin ortaya cikisiyla bag-
lantill bir cinsellik disincesidir.

Béylélikle cagdas donemin buslarinda Batili insan, i¢
stikintilan tene bagh olarak ele alma ve giinahi niyet bigi-
minde inceleme sanatinda bir uygulamaciya dénistiril-
mus olur. Zamanla ginah cikarma isi cagdas yasantinin
esasi haline gelir ve kultirdeki genel ‘laiklesmenin énine

gecmeyi basarir.

«Glnah c¢ikarma etkisini her yerde gosterir. Adalet,
tip, editim, aile iligkileri ve ask iligkileri alaninda, gin-
lik yagantinin en siradan iglerinde ve en ciddi dinsel
térenlerde bir rol oynamaya baslar. Kisi kendi sugla-
rini, kendi giinahlanni, kendi digiince ve arzulanni,
kendi maraz ve sikintilanni itiraf eder. (...) Kisi basg-
kalarina anlattimast olanaksiz geyleri, insanlarnn hak-
kinda kitap yazdig seyleri zevk duyarak ve aci duya-
rak kendi kendilerine itiraf eder. {...) Batih insan gii-
nah cikaran tir hayvan haline gelmistir 3.»

Dahasi onsekizinci yizyildan sonra demograflar ve yé-
neticiler niifusu, fahigeligi ve hastaliklarin yayilma bigim-
lerini incelemeye baslarlar. «Cinsellik (artik) kisinin yargi-
ladi§: bir sey dedil, yonettigi bir seydirt» Bati uygarhd
sanayi cagimin safadindan baslayarak  biyolojiye egemen
olur: Bir «biyosiyaset» —niifus planlamasi— ile birlikte bir
«anctosiyaset» —beden siyaseti— olugturur. Psikoloji, tip ve
demografi gibi beseri bilimler toplumsal ilgi ve ydnetsel ma-
nevranin bir nesnes; olarak «itiraf edilen» bedene el ko-
yar. Bir kez daha iktidar ile bilgi arasinda canali¢i bir bag-
lagikiik kurulduguna tanrk oluruz.

Ancak burada asil 6nemli olan nokta sudur: Cinsellik,
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toplumsal iktidar stratejileri i¢in neredeyse sinirsiz bir gizil
giice sahip oldugu anlasilan birey hakkindaki gerceklige
iligkin genellestirilmig bir dirtiinin bashca konusu haline
gelir, Gliinahin mengenesinden bir kez kurtulduktan sonra,
«gunah ¢ikaran hayvan» ruhunu goézler 6niine sermeyi da-
ha dq ileriye goétirir: «Gunah cikaran hayvan» ile disiplin
toplumun homo docilis’i («ehli insan») sonucta bir ikiz
gibidir. «Gunah ¢ikarma zorunlulugu (...} icimizde dylesine
derinden yer edinir ki artik bunu bizi zorlayan iktidarn bir
sonucu olarak gormeyiz; tam tersine dogamizin derinlikie-
rine yerlesmis gercekligin su yiziine ¢ctkma ‘istemi’ gibi go-
rinir5.» Cinsellik artik bu ige ddnlik bireyselligin 6z, 6ze-
tidir. Dogu karmagik ve kigiye bagh olmayan bir. ars ero-
tica («erotik sanat») yaratirken, caddas Bati kiltirl incel-
mis zevkten cok kisisellestiriimis denetimi amaclayan bir
scientia sexuclis («cinsellik bilimi») gelistirir.

Bilme iradesi'ndeki bir dipnot birkac ciltten mey-
dana gelen Cinselligin Tarihi icin Foucault’'nun basta to-
sarladigr plam aciga vurmaktadir. Buna gore Cinselligin Ta-
rihi'nde ikinci ciltten baglayarak, toplumsal-cinsel deneti-
min su dbrt ana nesnesi (ya da kurbanit) lzerine somut ta-
rihsel incelemeler yer alacakt Ozellikle -burjuva ahlakinin
en parlak déneminin ayirdedici yani olan isteri gorintusiyle
kadinlar; 6zellikle mastiirbasyon agisindan cocuklar; sapik
yetiskinler; ve «chalklar ile iklar». Oysa Bilme iradesi
bunun tersine esas olarak metodolojik bir tartismaya yo-
nelir. Burada sézkonusu olan ana sorun cagimizin  cinsel
sefaletinin ekonomik sémirid tarafindan dayatilan yasakla-
ra —«Sevisme, ¢alig» durumuna— bagh olup olmadigini
arastirmaktir. Aslinda bu Reich ile Marcuse’iin gorugidir.
Animsanacadi gibi, Reich bu goériige uygarhigin temeli ola-
rak icgldisel bastirmayr alma big¢imindeki Freud'un di-
slincesini tarthsellestirerek ulagir, Reich’a gére bu bastirma
biitin insan toplumlarina dayanak olusturmaktan bir hayli
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uzaktir ve yalnizea otoriter toplumlara 6zgl bir seydir.
Onun kafasinda c¢adgdas Bati kiiltiiri bastirmanin zorunlu
o.arak kapitalist somurianiin lehine igledigi bdylesi bir top-
fum clusgturur.

Foucault bu tur gérisleri inandirici bulmaz, Cagdas cin-
sel sefaleti yadsimamakla birlikte, bunu bastirmanin  bir
UirinG olarak aciklamay! reddeder. Bunun yerine belirli bir
kaltiirel bi¢im icinde cinselligi «yaratarak» mutsuziugu do-
guran «olumlu mekanizmaalr» belirlemeye yonelir.. Ber-
nard - Henry Lévy ile yaptigi bir gérismede de vurguladi-
di gibi, iktidarlarin artik cinsellikten korkmaz goériinmesi de
cagdas cinsellikte bastinici degil, «yaratici» jktidarin dene-
timinin sézkonusu olduguna tantklik eder 6.

Marcus'd cok iyi taniyan «bastirma» kiltiri elestiri-
ciler;, haliyle burna su karsil:§i vereceklerdir: Bunun ne-
deni «bastirici yliceitme saptirmalarisndan olusan bir din-
yada yasamamizdir. Bu boakimdan Foucault’'nun  gelismis
kapitalizmde cinsel térelerin hizla «&zglirlegsme»si lzerinde-
ki deginmeleri ile bastirma teorisini «c¢lritmeye calismasi
bosunadir. Bence ,Foucault'nun kendine 6zgi Kulturkritik'i,
bu badlomda, aciklayici olmasa bile, tanimlayici anlamda
gergeklik  gstunligiine  sahiptir Cinkli Marcuse’ciilerin
tersine, Foucau!t en ozindan isin ad.nt acik¢ca koyar. Da-
hasi Victoria cadi da dahil olmak {izere burjuva cinselligi
izerinde yapilmis en son tarihyazimsal arastirmalar onun
goriglerini destekler niteliktedir. Foucault sonucta Vic-
torig piliritenizmini yadsimaz; bunu .cogulcu ve laik bir ya-
pwya sahip «cinselligi sGyleme donlstiurme siireci» icinde
yalnizca bir «sapma ve gecikme» sayar?. Nitekim «nere-
deyse bitiinlyle olgulara aldirmayan» «fikramsi» tarzindan
dolayr Foucault'yu azarlayan Peter Gay bile, {Burjuva Ya-
sontisi adll hacimli yapitinin itk bélimi olan) yokin zaman-
da yayinlanmis Duyularin Editimi  kitabini  Foucault’'nun
«bastirma varsayimi» diye adlandirdigi gorise karst «uzun
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bir tartisma» biciminde nitelendirir8. Gay’in kitabina koy-
dugu altbashgin —Victoria’dan Freud’a— gosterdidi gibi, bu
kitapta ortaya koydugu savi, ondokuzuncu yiizyilda bile
edeplilik ve bastirmanin, blyiik 6lcide, saniidigi gibi somut
gercede dayanmadigi, daha ¢ok hayal Urind oldududur.
Foucauit'ya gore, burjuva kiltiriinde cinselligin ¢ag-
das denetimi daha alt siniflara kars: kullaniian bir silah ol-
maktan ¢ok burjuvazinin  kendisini ideallestirmesinin  bir
aracidir. Tipki hapishanenin dogusuyla ortaya cikan disiplin
yordamlannin baslangicta ig¢i sinifinl denetlemenin  araci
olmas: gibi, cinsellik lizerine soylem de esas olarak kendi
gdrintusinu  (topluma) hakketmek isteyen burjuvazi tara-
findan kullanilan bir kisi terminolojisi olarak ortaya c¢tkar.
Burjuvazi kendini kabul ettirmek icin bir cinsellik disturu
olusturur. Karst cinsle tekesli evliligi ahldkin temel 6l¢usi
ve toplumunu temel diredi yerine koyar. Biitin 6teki cinsel
iligki bigimleri dogaya aykin ve topluma zararli olarak goé-
rilmeye busglanir. Ancak sonucta sinif kiltiriinin bu yéni
bile «mis en discours» («Séylem haline getirme») cinselligin
blyiik destani iginde yalnizca bir bolim olup ¢tkar. Sapma
bicimindeki cinsel iliski de Foucault'nun tammladig) «ikti-
dar ve zevk sarmallansndan biri iginde yerini alir, Cunku
«yaratici» iktidar, ne kadar saglksiz olursa olsun, aym za-
manda zevk yaratma yetenegine de sahiptir. Her ne olursa
olsun, Foucault'nun gughi kualtirelci tutumu, onu. uzaktan da
olsa «dogal cinsel iligkinyi andiran bir seyi caddas erotizmin
bigimelerine karsi cikarmaktan alikoyar. Ona gore, soéylem,
cinselligi «tirettigi» Olcude uysallagtirmaktan uzaktir. Bil-
me iradesi boyunca cinsellik dogal olmaktan ¢ok, toplum-
sal bir bicimde ele alinir. Foucault, 6ns6z niteligindeki bu
cildin sonunda, cinsel iliskiyi ger¢eklik hanesine ve cinsel-
ligi kuruntu biciminde dislinceler hanesine gegirmemiz igin
uyarida bulunur. Hayir. Sdylem olarak cinsel iliski ne dogal
bir seydir, ne de herhangi bir bicimde bir kuruntudur. Cin-
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sel iligki teriivsel bir gercekliktir. Foucault bunu bir goérus-
mede 6zli ve etkileyici bir bi¢cimde sbyle ortaya koyur:
«Cinsellige onsekizinci ylizyildan bu yana, cinsel iligskiye ise
ondokuzuncu yiizyilldan bu yana sahip bulunuyoruz. Ondan
6nce sahip oldugumuz sey kuskusuz (yalmizca) insan doga-
sidir 9.»

Ayni gérismede (insan Dogasimn Giineh Cikartmasi)
Foucault cinsellik Uzerine sdylemle ne anlatmak istedigini
aciklar. Foucault'cu anlatimda «séylem»in her zaman iktidat
anlamina geldigini géormus bulunuyoruz. Foucault burada da
baglantili bir kavram olan «cinsellik arag¢lan»ni i1srarla isler.
Bu araclar «bilgi turlerini destekleyen ve onlar tarafindan
desteklenen glgc iligkileri stratejilerini kapsar». Epistemlerin
tersine ara¢lar hem mantik yoluyla ¢ikarnlabilen, hem de
cikarilamayan bir yapiya sahiptirler; aym zamanda  «¢cok
daha heterojendirler» 10, Araclar séylem, kurum, yasa, yo-
netsel énlem, bilimsel yargi, insansever girisim vb. gibi un-
surlardan olugan karmakarigik tanimlardir. Hapishane gibi
iyi tanimlanmis bir kurumsal konuma sahip olmayan cin-
sellik, béylesi iktidar/bilgi araclarinin icsel heterojenligi
bakimindan yetkin bir alan olusturur.

Bilme iradesi, siirekli reddetmesine karsin, Fou-
cault'yu yapisalciiga yakin kilan konumdan ilging bir ko-
pusu tamamlar gibidir. Gozetleme ve Cezalandirma durgu-
culuk anlayisint daraltirken, Cinselligin Tarihi  bunu dupe-
diz bir yana iter, Bir bakima iktidar temasi butiin arkeolo-
itk kaygilarin dstine ¢rkar ve Foucault kopus teorisinden
kopmus gibi olur. Deliligin Tarihi'nde Budalalar Gemisi/Bii-
yik Kapatlma/Psikiyatri Cadi bigciminde, Kelimeler ve Sey-
ler'de benzerlik/temsil/«antropolojizm» epistemleri Dbigi-
minde ve Goézetleme ve Cezalandirma’da iskence/ceza refor-
mu/hapsetme biciminde ortaya cikan tg-donem anlatiminin
tersine, Bilme iradesi temeide iki doéneme dayanir gi-
bidir : Cinsel iliskinin mis en discours’'u dncesi ve sonrasi,
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yani ginah c¢cikarma cadindan o6nceki ve sonraki donemler.
Kopus bu noktadir. Ama bu tek kopustur ve bu anlamda
guriltt koparmaktan uzak kalir.

Dahas! yapitin izleyen ciltleri, cagdas piritenizmin ve
reform aleyhtan ahlak¢ilidin baslanndaki kopusu vurgula-
mamanin Gtesinde, tarihsel alani cok daha geriye goturir.
Aslinda 1984 Hazirani'nda yayinlanan Cinselligin Tarihi’'nin
ikinci ve uclincii ciltleri, daha once vaat edildidi gibi, ka-
dinlarin, cocuklarin ve sapiklanin «marjinal» cinsellikleri ile
{daha dogrusu bunlara iliskin Batih séylemle) ugrasmak ye-
rine, beklenmedik bir yol tutturur. Bu iki ciltte putperest ve
Pelaeo-Hristiyan Antikite'de cinsel iliskiye karsi tutumlar
ele alimir. Bilme iradesi’nin goérkemli son béliminde ki
kultirel donem arasinda fiilen ayrnm yapildigini gorebiliriz :
Savascl bir ahlak, achk korkusu ve iskence biciminde ce-
zanin belirledigi gecmisin kan badi toplumu ve biyosiyaset
ile duzgulilestirici disipline dayali bir bilimsel kiltur olan
glnimaizin cinsel toplumu. Oysa daha 1981'de Foucault’
nun Antikite’nin son zamanlarinda Hristiyanhi§in  yukselisi
konusuna doénerek farkli bir genealojik model ortaya cikar-
makta oldugunu gériiyoruz, Bu yeni gorintiiye bir géz ata-
lim simdi.

Cinselli¢in Tarihi baslangicta cagdas Bgat kiltirunde
bir cinsellik godrgilisiiniin nasil ortaya ciktigini, yani tarihsel
olarak verili kulturel nesneler bi¢giminde «cinsellik» ve «cin-
sel iliskinnin dogup gelismesini anloma savini tasir. Fou-
cault cinsel iligki uUzerindeki dusincelerin tarihini ya da
(Annales okulunun oOnderlerinden Lucien Febvre'den kay-
naklanan ve giinimiz Fransiz tarihgcileri arasinda gozde bir
oyun olan) zihniyetler tarihini («histoire des mentalites»)
anlatma yikimliGligii alting girmek istemez. Bunun yerine
oOzgul bir gorglinun tarihsel ¢ozimlemesine, yani cinselligin
oznesi olarak bireyin kendisini kavrayisina badh kalmak
ister. Daoha 6nce de gérdigimiz gibi, Foucault, bu gorgii
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nin yakselisini —daha onceki (¢ 6nemli tarihyazimsal ca-
ligmasi dogrultusunda— asag: yukari cagdas tarihsel epis-
tem, deliliin psikiyatrilestiriimesi ve cezaevlerinin yaygin-
lasmasi ile kabaca ¢akigma gésteren bir ondokuzuncu yuz
yil olgusu olarak ele alir.

Cincelligin Tarihi’'nin yeni yapisi iginde ikinci cildi olus-
turan «L’Usage des plaisirs»in 6nsoziinde, Foucault, ilk bas-
taki tasaristnin verili bir kiltlir cercevesinde «bilgi alanlar,
dizgusellik tarleri ve 6znellik bicimleri» arasinda ya da da-
ha dodru bir deyigle bu alanlarin her birinde yer alan fark-
Il «gerceklik diizenleri» («jeux de vériten) arasinda iligki kur-
maya yodnelik oldugunu soyler. Ayrica Histoire de Ig folie
gibi incelemelerde iktidar ve 6znellik ile ilintili olarak bilgi-
nin olusumunu, Hapishanenin Dogusu yapitinda iktidar sis-
temlerini ¢déziimledigini, buna karsilk «cinsel dzneler»in
kendilerini tanima bicimlerini inceleme isinin heniz énin-
de duran bir gérev oldugunu belirtir. «Arzulayan insan»a
(«I’'homme de desirs) iliskin Foucault'cu bir tarih yazma ge-
redi de buradan dodar 1.

Peki ama niye tam da cinsel iligki, diye sorar Foucault.
Tensel zevklerin ve cinsel etkinliklerin beslenme gibi ya-
samsallik acisindcn hi¢ de geri kalmayan 6teki gérgiilerden
cok daha fazla ahlaki ilgiye konu olmasi nereden kaynak-
lanir? Bu konuda akla hemen gelen yanit su olur: Cinsel
iligki neredeyse bitin oOteki seylerden daha fazla bir bigim-
de cignenmeleri dlimciil bir tehlike sayilan temel yasakla-
ra konu olur, Oysa Foucault bu yanmiti tastamam kanitini
kendi icinde tasiyan bir sav olarak gorir. Ciinki cinsellije
iliskin hicbir zorlama ve yasaklamanin bulunmadi§ durum-
larda cinsellik hakkindaki ahlaki kaygilarjn daha glgla ol-
mas) sik kargilagian bir durumdur. Bu nedenle Foucault
arastirmasint yasaklamalar yerine, Bati'da «$z-yordamlar»in
va da (Plutarch'in deyisiyle) «ahlaki sairanelik» iglevinin ilk
gelisimindeki cinsel 6znenin tarihdncesi Uzerine oturtmaya
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caigir. Onséziin sonunda sdyle der: «Yasaklama bakis aci-
sina dayall bir ahldki sistemler tarihi yerine 6z-yordamlar
bakis acisina dayah bir ahiaki sorunsallar tarihi gegirmem
gerektigi sonucuna vardim 12.»

Aslinda klasik Yunan hazcilik terminolojisinden alinma
yerinde bir deyime, zevklerin kullanimi anlamina gelen
chresis aphrodision deyimine dayanan L'usage des plalsirs
bashg da yukarda degindigim anlayistan kaynaklanmakta-
dir. «Arkeo-genealojik» bir yaklagsimi benimseyen Foucault,
Cinselligin Tarihi yapitinin ikinci ve lclincl ciltleri boyunca,
belirli bir yapiya scahip belgeleri ele alip tartisir: Kurallas-
tincr eski metinler, bagka bir deyisle, bicimi ne olursa ol-
sun —diyalog, bilimsel inceleme, yonerge derlemesi ya da
mektup— esas olarak (cinsel) davranisa iligkin kurallar
koymay: amuglayan metinler. Bu tir metinler, —mizag¢ olus-
turmanin ya da «ahlak OSlciisiinniin 6zii olan—  bireylerin
kendi kigiliklerini meydana getirmek lgere davramglarini
simirlamalarini saglayan «isleticiler» olarak gdrev gorir.

Foucault oncelikle putperest ve Hristiyan kiiltiurler ara-
sindaki farkhhklar {zerine kurulan bazi basmakalp bilge-
likieri kuskuyla karsilar. Putperestlik ile Hristiyanhgin cin-
sel ahlak anlayislan arasindaki temel aynilik nerede yat-
maktadir, diye sorar. Bircoklan buna sdyle karsibk vere-
cektir : Antikite’de cinsel iliski olumlu bir anlam tasirken,
Hristiyanhk'ta cinsel iligki giinach ve kétilikle birlestirilir.
Hristivanlar icin biricik mesgru cinsel iliski tekesli ¢iftler ara-
sinda olandir ve bu durumda bile bu isin cocuk dogurmak
emaciyla yapilmasi gerekir. Oysa Antikite insani bu konuda
kesinlikie cok daha liberal bir tutuma sahiptir ve en azin-
dan erkekler arasinda escinsel iliskileri dogal karsilar. An-
cak isin gercedine bakilirsa Bati'da eski cinsel chlak boy-
lesine hosgoriili ve «Dionisos’cu» bir yapidan uzaktir, Hris-
tiyanhgin dodusundan epey dnce bu ahlak yalmizca cinsel
serbastlige dedil, cinsel iligkinin kendisine olumsuz deger-
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ler yiklemede bir hayli yol almis durumdadir. Bu eski diin-
va tekesli ciftleri askim ve dogurganhdin dizgiin modeli
olarak yuceltir ve hatta iffet ve nefsini tutmaya évgller yag-
dinr. Dahasi, Plato’nun aktardi§) bicimiyle en carpici ola-
rak Socrates’in Ogretilerinde goértildtigi gibi, cinsel iligki-
den sakinma ile Dogru’'ya ulagma arasinda bir bag kurulur.

Foucault bu noktay! blylik bir ustaliklo aciklar. Sales’
li St. Francis'in Sofuca Yogontiya Girlg kitabindan su dikkat
cekici alintiyl yapar:

Size filin durtstiigiine iliskin bir kissa anlatacagim.
Bir fil hicbir zaman egini degigtirmez, Onu biliyik bir
yumusakhkla sever. Onunla ancak t¢ yilda bir ciftle-
sir. Bunu da yalnizca bes giin yapar. Ve bunu &yle bir
gizlilikle yapar ki ciftlesirken gériulmesi olanaksiz gi-
bidir. Altinci giin yeniden ortaya cikar ve ilk yaptigt
sey dosdogru bir irmaga gidip ytkanmak olur. Yani te-
mizienmeden Once stirisiine donmek istemez. Bir
hayvanda gortilen bu glzel ve diriist nitelikler evli
insanlara sehevi ve dinyevi zevklere fazlasiyla duskin
olmamayi ogretmiyor mu?

Insan ister istemez cinsel iliski konusunda Hristiyanlig:
bundan daha iyi anlatacak hicbir sey olamayacagini digu-
nlayor. Ancak iffete iligkin kaygl bakimindan Hristiyanhd
bbylesine bir saydamlikla yansitan St. Francis’in bu tipik
yapiti, aslinda, klasik bir temaya dayali cagdas bir cesitle-
meden baska bir sey dedildir, Les Mots et les choses’da
karsilagstigimiz Aldrovandi ve &tekiler bu anlayigt kargi-re-
form hareketinin ideolojisine miras olarak birakirlar. Ama
aslinda bu yiiksek erdemli fillerden ilk etkilenen kisi MS, 79
yiindaki Veziv patlamasi sirasinda 6len dodga bilgini Bu-
yiik'Plinly'dir {(Bkz, Doga Tarihi, VIIi, 5, 13). Pliny, St. Fran-
cis’'in sonradan yaptidi gibi, evlilikte safligi genel bir kural
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olarak 6ne siirmemekle birlikte, son Stoacilar gibi zamanin
bazi felsefe topluluklar tarafindan hararetle 6vilegelen bir
cinsel davramig bicimini acikea onaylar biciminde yazar.
Bunun disinda da cok sayida metin, Yunanli ve Romah
aydin cevrelerin cinsel bakis acilarinin uganhktan uzak ol-
dugunu goéstermektedir. Bu bakis acist bircok bakimdan
Hristiyanca iffet diskiinligi ve katihdin bir dngériisii nite-
ligindedir.

Foucault'ya gére, aradaki buyik fark Antik insanlarn
sofuluk savlarinin herkes i¢in zorlayi¢i birlegtirilmis bir ah-
lak disturu haline getirilmemis olmasidir. Bu savlar daha
cok o dénemin aligkilarina kargi liks bir ahlak tird bici-
minde ortaya ¢ikar, Dahasi bu sofuluk savlar ve zamanin
bashca hukuksal ve dinsel yasaklamalan bir cakisma gos-
termez. Bu durum sikiik edebiyatinin en sert kisitiamualar
altinda tutulan kadinlara yonelik olmamasinda acikca go-
riitir. Bunun nedeni ahlak tarihinde en az ¢ diizlemin bu-
lunmasidir : Gercek toreler ve gelenekler duzlemi (morali-
tes); belirli bir toplumun ahlak kurallan dizlemi; son olarak
da bireylerin kendilerini ahlakl hareketin 6znesi halinde di-
zenlemeye zorlandiklan davranig bi¢imi, yani zahitlik diizle-
mi, Antik insanlarda varoldugu sanilan bilincli ahlak bu an-
lamda ahlaki kurallastirmadan ¢ok zahitlie uygun diigmek-
tedir. Ozet olarak sunu séyleyebiliriz: Antik dinya cinsel
iligkisi konusunda teori ylrittigt zaman, bunu hicbir bigim-
de yumusak ve hosgoérilii bir anlayisia yapmuaz ve bu teori-
lestirme Hristiyan ve Muisliman bir topluluktaki kurallarda
oldugu gibi herkese degil, yalnizca yonetici sinifin  dogal
Uyelerine, yani 6zgiir erkeklere yoénelik olur 13.

L'Usage des plaisirs Yunan felsefesinin ve tip duslin-
cesinin farkh ¢ yasam alanindaki cinsel cahlak sorununu
nasil ¢dzdiigini aciklamaktadir. Bu yasam alanlan bede-
nin rejimi olan beslenme dizeni, oikos ya da ev halkinin yo-
netimi olan ekonomi ve sevismedir. Cinsel ahlakin yénel-
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digi hedefler ta aphrodisia, yani «Aphrodite’in ugrasiaridir»
(erga Aphrodites). Bunun Latince karsihdi «venerea», Fran-
sizca karsiligi ise kabaca «voluptesstir, Foucault ise baslar-
ken bagta Xenophon, Plato ve Aristo’'nun yazdiklan olmak
Uzere cesitli metinlerde bu tur zevklere iliskin ahléki dusi-
nistin aldigi genel bicimi ana hatlanyla belirlemeye  ko-
yulur. Bdylelikle 6zgil bir «sorunsallastirma» alani olustu-
rur. Bu da erotik bir epistem bi¢cimini alir.

Yunanh yazarlara gore, cinsel ahldksizhk iligkinin ken-
disinde degil, aginlik ve tepkisizlikte ortaya cikar. Cinsel ilis-
ki —asin cinsel iligki— igsel bir kotilikten ¢ok gizli bir
tehlike olarak goérilur. Aulus Gellius orgazmin kiiclik bir sa-
ra nébeti oldugu deyisini Hippocrates’e dayandinr. Ancak
codu kez Hippocrates’in 6gretmenlerinden biri olarak ni-
telendirilen Democritus’'un dtisiincesinin de baska yénde
olmadigini gériiyoruz. Her durumda cinsel birlesme zora
dayah bir teknik olarak kabul edilir. Cinsel organlann siir-
tinmesi biitiin bedenin hareketleriyle birlikte bir sicaklik ve
kizismaya yol agar. Bu durum «spermatik salgimyr &ylesine
akiskan hale getirir ki, Hippocrates'in sozleriyle, bunun so-
nucu «butiin calkalanan akicilarda oldudu gibi» bir képir-
me (aphrein) olur. Aphrein' ve aphrodisia’nm ortak kékten
gelmesi haliyle gbézden kag¢maz, Zaten Aphodite’in kendisi
de tannsal bir kusurluzlukia dalga kopliklerinden meydana
gelmiyor mu?

O halde cinsel ahlak sorunu, 6ziinde, bir denetim alig-
tirmasidir. Cinsel davranista dederli olma kendini tutma ile
tirdir. Bilgelik insanin arzulann olabildigince fiziksel gerek-
sinimlerine  yakin bir diizeyde tutmasidir. Nitekim butin
felsefi toplulukiar iginde Kiniklerin bu bakis acisinin bay-
raktan olarak 6ne ¢ikmasi hic de gasirtici degildir. Giniin
birinde Diogenes au plein air («actk bir alanda») mastir-
basyon yaparak halkin ahlak duyusuna karsi koyar. Prusa‘h
{Bursa’l) Dion bu davramigin agrdindaki mantig: bize séyle
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aktarir: Bu alayc kinik yaptigi hareketin dogal bir gereksi-
nim oldugunu, insanin gem vurulmamig arzularn tutsad ha-
line gelrr"nemesini sadlayan yalin ve duriist bir rahatlama ol-
dugunu séylemek istiyordu. Eder zamaninda bdyle yapilmis
olsaydi Truva savasindan kacinilmasi olasiydi... Ne yazik
ki Paris bir kinik degildi.

Bitun bunlann 6tesinde cinsellik enkrateia, sézciik an-
lamiyla kendini tutmanin en énemli sinama araci olarak
goralar. Plato’'nun Devlet’i {IV 430) olcululiigu zevklere ve
arzulara vurulmug bir «dizen ve denetim» bicimi olarak ta-
nimlar, Aristo'nun Nicomachean Ethics'i ise enkratola’nin
mucadeleci yapisini vurgular. Bu anlamda enkrateia, insa-
nin serinkanh akla gére eylemlerini belirledigi yumusak bir
erdem olan saggériiden ya da sophyrosyne’'den farkhdir. Bu
erdeme sahip olan insanlar her seyden 6nce kendi Uzerle-
rinde bir zafer kazanirlar; arsizlik ve duygusuzluk arasinda
orta bir yol tutturacak bicimde kendi tutkularina egemen ol-
may bilirler. Ozgiir insanlar kendi arzularinin tutsadi olma-
mahdir. Ozgiirlitk insanin bagrinda, ruhunda baslar. Kendi-
ni tutmasim bilen insan kendi kendisinin krahdir (basilikos
hecutou). Ve enkrateia haliyle askesis (zahitlik) anlamina
na gelir: Erdem bir miicadele olduguna gore, ancak buna
uygun bir ahgtirma ile elde edilebilir.

Boylelikle oikos'un efendisinin, kentte yasayan o6zgur
yurttasin toplumsal konumu tutkulara egemen o!maya ilis-
kin ahldki idealde yansitilmis olur. Ancak insan ruhuna da-
yatilan bu savas¢r ahlaki, daha 6nce de gordigumiz gibi,
fazlasiyla bir erkek sorunu nitelijine sahip olur. En ayirde-
dici nokta da sudur: Beslenme ve ekonomiden sonra cinsel
ahlakin Ug¢lincli sinama alaning, yani sevisme diizenine bak-
tigimizda, erkek ve kadin iliskilerinden c¢ok erkekler ara-
sindaki ask iligkilerini kapsadigini géririz. Romahlar'da ol-
masa da, Yunanhlar'da incelikli ask esas olarak oglanla-
rin pesinden kogsma ahlaki anlamina gelir. Foucault bu ko-
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nuda soéyleyecek cok sey buluri14. En basta Antikite'de
kadinlar yerine oglanlari yegleyen erkeklerin kendilerini sa-
pik olarak gbrmediklerini belirtir. Tam tersine Plato Sym-
posium’da iki ask arasinda ayrm yaparken, bunlardan yi-
ce ve «kutsal» olani yalnizca genc erkekleri muhatap alir.
Burada 6nemli olan agkin tiridar, agkin nesnesinin erkek
va da kadin olmasi dedildir. Yunanh yazarlar kolay elde edi-
len delikanhlan horgérir ve escinselleri alaya alirlar. Bu
konu antik komedinin gildirii malzemelerinden birini olusg-
turur. Oglanlara diskin olan ya da gencliginde daha yasgh
birisi tarafindan sevilen bir erkede tepki gosteriimez, ama
kendisinin yalniz bir cinsel nesne olmasina izin veren birisi-
nin teplumsal acidan 6nemli bir konumda bulunmasi dogal
bir hosnutsuziukla karsitanir.  Ciinkdi bu durum dogrudan
enkrateia’nin soylu mantidina aykin diser.

Ayni nedenle erastos (seven yash erkek) ile eromene’nin
(sevilen genc erkek) oynadikiar roller arasinda da kesin bir
aynim yapilir. Eromene asiginin cinsel iliskiye zorlama caba-
sina ve hatta kurlaring hicbir zaman tam anlamiyla karsilik
vermemelidir. Clink(i bunu yaparsa gelecekte 6zgur bir yurt-
tas olma hakki hemencecik elinden alimir. Oysa oglancimn
cinsel isteklerine kargi takinilan tutum carpici bir bakisim-
sizlik gosterir. Oglanlarin onuruna iliskin karmasik psikoloji
tizerindeki literatiire duyulan ilgi buradan kaynaklanir. Bu
kaygi sonralan Hristiyan Bati'da ylice askin yeni nesneleri
haline gelen galinlik kizlara ve gen¢ kadinlara yoénelir.

Yunanlilar zamanla cinsel yonlerden annmig erkekce
bir dostluk (philic) dogurmasa bile, escinsel iliskinin bu
yonde gelismesini beklerler. lleriye gétirilen escinselli§i
hor gorurler. Delinkanhlik ¢agini gecmis gen¢ erkeklerin es-
cinsel iligkiyi siirdirmesi ahldk¢a uygun goriimez. Dolayi-
siyla cinsel isteklerin akillica bir tutumla erkekce bir phifia’
ya déniistiirilmesi gerekir. Ote yandan geleneksel siniria-
malann disinda toplumsal olarak karsilikkida dayah bir ilig-
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kinin olusmasi koca ile kan arasinda degil, yetiskin erkek
ile oglan arasinda olur. Yunanh karilann onaylanmis bir
ahldki ozerkligi bulunmazken, spor salonlarinda ve sokak-
larda bulusan erkekler ile oglanlann toplumsal konumlar
esittir. Dolayisiyla aralarindaki iliskiye yén veren kurallar
ortak bir ahldki disturdan cok, varolan bir estetige dayanir.
Bu bakimdan cinsel istek, 6zgir harekete genis bir yer bira-
kan bir davrants lsluplastirmasidir. («Usluplagtirma»  Fou-
cault'nun kullandigr bir sézcuktur.)

L'Usage des pleaisirs’in sonunda, Plato’nun Symposium’
da ve Phaedrus’ta kur yapma ve erkek asiklarin serbestligi
uzerinde bigimlenen cinsel istedi nasil «6znenin zahitce bir
yasanti benimsemesine ve gerceklie ulasmada ortak bir
yol bulmasina» dayah bir cinsel istege donustiirdigine ilis-
kin uzun ve 6zenli bir yorum yer alr. Foucault bu Platonik
sonu¢ bolimind bitin isteklere diisklinlikleri asan sevme
ahldkt bicimindeki ana motifinin cercevesine glizel bir bi-
cimde oturtur:

Oglanlara iliskin bu felsefi digiinlis tarihsel bir para-
doks igerir. Sonralart uzun uzadiya ve bir hayli sert
bicimde kinanan bu erkeksi aska, daha kesin bir ifa-
deyle, oglanlara ve delikanhlara yénelik olan aska Yu-
nanhlar'n tanidigi mesrulugu cinsel konularda 6zgir-
lugun bir kaniti olarak gormek isteriz, Oysa Yunanli-
lar'in en koyu sofulugu takindiklan konu, Gzerine tit-
redikleri sagliktan ve iyi islemesi icin 6zen gosterdik-
leri kadin ve evlilikten ¢ok bu erkeksi agktir. Yunan-
llann ‘bazi durumlar disinda bunu ayiplamadiklian ve
vasaklamadiklan dogrudur. Ancak sdresiz kaginma
ilkesini, feragat idealini dile getirmeleri de delikanh-
lara duyulan agk lzerindeki dusincelerinde ortaya
cikar. Bunun en acik érnegdini bastan cikanimaya kar-
$! pervasiz bir direnis go6steren ve feragatin  kendi
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icinde yiice bir ruhsal deger tagidigi temasini isleyen
Socrates'te gormek olasidir 15, Giniimiz insani  i¢in
boylesine sapik bir agkta «kiginin kendisine kargi ce-
tin bir kavga ylritmesi geregini, insanoglunun ger-
cekligini bulma dogrultusunda adim adim gelisen bir
agk temizli§ini, insanin arzunun 6znesi olarak kendi
ic dunyasina egilmesini» gérmek bir paradoks gibi
gelir 16,

Plato’da klasik Yunan kiilturunin cinsel istekleri hem
alcaltimis hem yuceltilmis durumdadir. Ancak Plato’da bile
Eros icindeki sehvet duyusuna tutsak olmaz. Sonucta kla-
sik dugtince cinsel iliski ve askt hicbir zaman zevkten ko-
parmaz; libido ciddi tehlikeler icermesine karsin, insanoglu-
na digman yabanci bir gig olarak gérilmez. Libidoya ege-
men olmak ya da arzunun gercek gereksinimlerden dogdu-
dgu durumlarda zorunluluk duymak yerine, onun pesinde si-
riklenmek kendini kdlelestirmek anlamina gelir. Ama bu bir
leke ya da lanet belirtisi degildir, Batiin bunlarin Helenistik
cagda ve Roma’nin altin yillannda degigiklik gecirip gegir-
medigi sorusunun yantti Cinselligin Tarihi'nin Le Souci de
soi («Kisiye Déniik ilgi») adl diciinci cildinde bulunur.

Le Souci de soi Latince’'ye cura sul diye cevrilen Soc-
rates’in epimeleia heautou deyisini aktararak cinselligin MS.
ilk iki yizylda gecirdigi evrimi irdeler. Boylece klasik di-
glinceye oranla zevklere kargi aginliklarin beden ve ruh igin
muzir oldugunu vurgulayan daha gug¢li bir givensizligin va-
rolduunu ortaya cikanir. Bunun yanisira evlilije ve kari-
koca iligkilerine daha fazla deger verildigini ve bir zaman-
lar oglanciliga yakistinlan ylice anlamlarda acik bir geriye
donis oldugunu gosterir. Genelde ahlaki dusturlarda bir
guclenme olmamakla birlikte, 6z-denetimin daha da vurgu-
lanmasina bagh olarak zohitlik yonindeki isteklerde bir yo-
gunlasma gorilur. Socrates, Democritus ve Hippocrates ca-
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gindan son Antonines ve hekim Galen'in (131-201) cadina
kadar batin Yunan ve Roma disiinurleri blyilik 6lcide O6)-
¢Ulilek ve hatta cinsel perhiz goriisiinde karar kilarlar. Bu-
nun diginda cinsel iligkinin patojenik etkisine daha bir énem
verirler. Bu baglamda Foucault cinsel birlesmenin yol acti-
g bir tiir anormallikten («une certaine pathologisation»)
s6z eder17. Ote yandan bu filozoflar bencil olmayan 6ze
dénik ilgiye gercek bir sikran sarkisi dizerler. Epictetus’
un insani «kigilige doniik bir ilgiyle belirlenen yaratik» ola-
rak tammlamasinda ve Seneca’nin yazilan ve incelemele-
rinde yer alan s'bi vacare, se formare, se facere, sibi appli-
care, suum fieri, in se recedere, secum morari gibi fiillerde
gorildiigu gibi, Stoacilar bu isi bir sanat haline getirirler.
Seneca ayni zomanda De irG¢ adh yapitinda yeni ve son de-
rece saygin bir ghlaki teknik ve yordam olarak kendini incele-
menin (exameno de conscienco) tam bir aciklamisimi verir.
Bir ylzyll kadar sonra Marcus Aurelius kendini bilme ve
kendine egemen olma uzerinde epey inandinci bir bicimde
uzun uzadiya yazar. Bununla birlikte Foucault'nun Kinikler
ile Epicureciilerin horgoriilii tutumuna karsi evliligin par-
lak bir savunuculugunu yapan Musonius Rufus gibi daha
az taninmig pratik disiinceli Roma Stoacilaring iliskin go-
rusleriyle ¢cok daha 6zgiin ve kavrayish bir yorum getirdi-
gini sdylemek olasidir. Foucault Pliny’'nin gbrevi nedeniyle
evinden uzak kalan ve Roma’da biraktigi kansing karsi
hem cinsel, hem dostluk duygulan iceren atesli bir askla
yanip tutusan koca Ulzerindeki dokunakh sayfalarimi  yo-
rumlarken cekiciligin doruguna ulasir. Foucault burada Sta-
tius'un (MS. 45-96) Sllvae yapitindaki kari-koca asking ilis-
kin ilk Batih giire bile hakkiyla yer verir.

Le Souci de sol Hellenistik cagdaki ve Augustus son-
rasi Roma imparatoriugu donemindeki toplumsal degigimin
antik cinsel duygularn ne ol¢ide belirledigini gézardi etmez.
Claude Vatin ve Paul Veyne gibi klasikgilerin yapitlarina
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dayanan Foucault, klasik donem sonrasi Antikite'de karsi-
ikl onaya dayah evliliin kurumlagmasinin sevecen bir ka-
ri-koca iligkisinin varoldugu dasiincesini desteklsr nitelik-
te oldugunu belirtir. Ayni temel evrim Roma‘’da da yasanir:
Cumhuriyet doneminde evlilik, Ustin bicimiyle ataerkil
dizen altinda roliini yerine getirme sorunudur; bu iste duy-
guya pek az yer verilir. Oysa Imparatorluk déneminde gé-
nul yasasi igslemeye baslar, Gerek Yunan, gerekse Roma
diinyasinda cinsel birlesmenin «kari-koca iligkisi haline gel-
mesi» durumu ortaya ctkar. Imparatorluk kaliplarinin do-
dusu ve buna eslik eden soylulugun (Sir Ronald Syme’in
deyisiyle) «ydnetsel bir aristokrasi» olarak ehlilegsmesj olay!
da, bu yeni kisilik kavrayisina katkida bulunur: Dogum ve
gorev arasindaki bu yeni ucurum hem toplumsal konum
arastirmasini, hem kisiye donilk bir sorusturmayr gerekli
kilar.

Antikite’de cinsel arzu aligkisinda carpici bir kesintili-
lik yoktur. Ote yandan cinsel duygular keskin bir ikili yap:
gosterir ve her zaman «soylu» aski «¢siradan» askin kargi-
sina cikanr. Hristiyanlik'ta ise durum tam tersinedir: Agk
teklesir ve hazcilik niteligini yitirirken, zevk-aligkisina kar-
$! cinsle mesru birlesmeyi escinselliin yasak seruvenlerin-
den ayiran kati bir sinir getirilir 18, Bununla birlikte Roma
imparatorlugunun daha parlak giinlerinde tek yonlii bir cin-
sel duyguya dogru teorik bir yonelimin yiikselmekte oldugu
gorilur. Bu cercevede Hadrian'in 6gretmeni olan ve ayni
zamanda eros'u siki bir bicimde gamos’a, evlilie dayandi-
ran Kan Koca iligkilerinde Kurallar'n yazan olan Plutarch’
in Agk Uzerine Diyalog yapitinin klasik cinsel duyguda va-
rolan ikiligi reddettigini gérartiz, Burada ayirdedici olan nok-
ta, birlesmis bir eros'a dogru dedismenin beraberinde iki
cinsiyetli uygulamanin (birlesmis aphrodisia’nin) siddetli bi-
cimde koétilenmesini getirmesidir. Plutarch, sanki Achilles
(o§lani) Patroclus’un uyluklan anisina goézyas: dokmemis
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gibi, cinsel temelini olabildigince gizleyerek calimh felsefi
gerekcelerle oglanciligt savunanlann ikiylziiligine  karst
gucli bir saldinya girisir... Plutarch burada anahtar bir
kavrami giindeme getirir. Bu, seven bir kadinin verebildigi,
ancak, daha 6nce de goérdigimiz gibi, bir delikanlinin ah-
laki acidan rencide edilmeksizin (kendisini sevene) yash
erkede veremedidi onaydir, yani charis'tir., Bu bakimdan
son dénem putperest felsefesi Hristiyanlik'ta oldugu gibi
ask teorisi alanini teklestirir, ama Hristiyan disgtndrierin
tersine: eski ask ve cinsel iligki, duygu ve zevk birligini
bélmez.

Sonucta Foucault sézi Stoaciik ile Hristiyanlik ara-
sindaki iligki konusundaki ilk caddas tartigmalara getirir.
Justus Lipsius gibi Ronesans himanistlerine goére, Epicte-
tus ismen olmasa bile her bakimdan gercek bir Hristiyan’
dir. Oysa daha kati bir tutuma sahip olan Arnauld gibi bir
Jansenist'e gore, bu hic de dyle degildir : Stoacilar erdemli
insanlardir, amg Hristivan degildirler. Foucault bu konuda
Arnauld’'un safinda yer alir. Ona gore, biitun ahldki duzel-
tici evrimine ve cinsel yasanti icin «fil 6rnegi»ni 6ngoére-
cek bicimde kapsamli bir degisim gecirmesine karsin, an-
tik digtince canalict bir boyutu, Hristiyaniigin giinah cikar-
ma dirtiGsinid uzakta tutar. Foucault, Antikite UGzerindeki
iki cildi heniz hazirlamakta oldugu 1981 yiinda London
Review of Books’ta ¢ikan bir yazisinda Hristiyan kiltirinde
«ylkamlilik biciminde dogrulugun» en o6nemli yeri tuttu-
gunu vurgulayarak bu noktayi 6ne cikanr. Burada uzun,
ama aydinlatict iki paragrafla bu disiincenin 6zetini vermek
istiyorum

Herkesin bildigi gibi Hristiyanlik ginah cikarma de-
mektir. Bu, Hristiyanlidin ¢ok ©zel bir din turiine gir-
digini gosterir. Bu tire giren dinler onu uygulayaniara
dogruluk yiakamlilikleri dayatir, Hristiyanhikta bdylesi
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yukimlalikler sayisizdir. Ornegdin dogma bicimindeki
bir 6nermeler dizisini dodru kabul etme yikumluliga,
belirli kitaplari gercekligin dedismez kaynud olarak
gbrme yOkiimlilagu, gerceklik sorunlarinda belirli ya-
zarlarin vargilanni  benimseme yukiamlulagli. Ancak
Hristiyanlik bir bagka dogruluk yikiamlaliga kalibini
da 6ngérir, Hristiyanlikta herkes kendisinin kim ol-
dugunu, icinden nelerin gectigini, islemis olabileceg§i
yanlighkian ve kendisine yonelik bastan c¢ikanci etki-
leri arastirma &deviyle yukumlidir. Dahasi herkes bu
seyleri baska insanlara da anlatma ve dolayisiyla ken-
disine karg) tamklik yapma zorundadir. Bu iki yukim-
lalik toplulugu, yani itikat, kitap ve dodmaya iligkin
olanlar ile kisiye, ruha ve géniile iliskin olanlar birbi-
riyle baglantiidir. Bir Hristiyan kendisini arastirmak
istedidinde, itikadin 1s13ina gereksinim duyar. Tersine
olargk ruh ‘emizligi olmaksizin gerceklie ulasmasi
disiniilemez. Bir Budist de aydiniga ulasarak kendi-
siyle ilgili gerceklidi bulmak zorundadir. Ama bu ki
yukamlulik arasindaki iliski Budizm ve Hristiyanlik'ta
epey farkhidir, Budizm'de insunin kendisini ve gercek-
ligi kesfetmesini saglayan, ayni aydinlanma turi olur.
Insan bu eszamanh aydinlanma icinde kendi kisiligi-
nin yalnizca bir hayal (iltusion) oldugunu kavrar. Oy-
sa Hristiyanlik'ta kiginin kendisini kegfetmesi kiginin
bir hayal oldudu sonucunu vermez. Bunu vurgulamak-
ta yarar goéruyorum. Hristiyaniik kendine ¢zgi, ama
belirsiz bir 6deve Oncelik verir. Bu 6devin tasidigi iki
hedef vardir. Birincisi zihnimizde yer alabilecek biitiin
kuruntu, sapkinhik ve ayartmalarn kékiinden temizle-
me ve icimizde olup biten seylere iliskin gercekligi
kesfetmedir. lkincisi, insanin kisiye iliskin her tarli
bagimlihiktan kurtulmas) gerekir. Ama bunun nedeni
kisinin ‘bir hayal urini olmasi degil, fazlasiyla gercek



Bedenin Siyaseti, Ruhun Yordami : Foucault'nun Cinsellik Tarihi

olmasidir. Kendimiz hakkindaki gercekligi ne kadar
kesfedersek, kendimizden o kadar vazgecmemiz ge-
rekir; kendimizden vazgecmek istedigimiz oranda da
kendimizle ilgili gercekli§i gunmisigina citkarma geredi
de o oOlgude artar, Dogruyu formuillestirme ve gercek-
likten vazgecme sarmalt diye nitelendirebilecegimiz
bu durum, Hristiyanhdin kisiye iliskin yordamlarinin
o6zliinde yatar 19,

Bunun tersine olarak, gevklere iligkin untik ahlaki di-
suniis, «edimlerin kurallastinimasina ya da &6znenin  yo-
rumlanmasina degil de, davramg biciminin usluplastinima-
sina ve varolusun estetiklestirilmesine uygun bir yapiyo sa-
hiptir» 20,

Kisacas! antik ahlaki diisinis kurtulug kaygisinin ustin
gelmesiyle vyitirilen bir art de vivre (yasama sanati)dir.

Foucault, diiglerin yorumlanmasina iligskin putperest yak-
lasim ile St. Augustine’nin cinselli§i ele alig bigimi arasin-
daki karsithkla, ars erctica’dan giinah cikarmaya dayal de-
netime dodru degdisimi yansitan carpici bir kanit bulup or-
taya cikanr. Le Souci de soi MS. ikinci ylzyilda yagsamis
olan Efes’li Artemidorus’'un Oneirocritica yapttina genis bir
yer verir2t. Artemidorus Freud’un karsitini olugturur. Kita-
binin cinsel dugler tlizerindeki dért bolimiinde cinsel un-
surlan dig imgeleri ile «anlatilan» kesin seyler olarak gér-
me verine, cinsellii basa gelecek olaylarin isareti olarak
ele alir. Ayni zamanda dislenen cinsel edimleri de duisi
géren kiginin toplumsal konumunda ve ekonomik durumun-
da degisikliklerin habercisi olarak yorumlanir. Foucault'nun
gorusine gore, tipik bir Antikite insani olan Artemidorus bu
digbilim (oneirology) anlayisiyla cinselligin fazlasiyla «ba-
gintili» oldugunu, yani toplumsal iliskilere derinden bagh ol-
dugunu varsayar, Augustine ise, baska seylerle iliskiyi
onemsiz goérerek, dikkatini irade ile cinsellik c¢catigmasi
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icindeki kisinin sorunu lizerinde toplar. Tann'mn Kenti ya-
pitinin Unli ondérdinci kitabinda bastan ¢ikma éncesinde-
ki cinsellik ile itk Giinah sonrasindaki cinsel birlesmeler:
karsilastinr. Augustine’a goére glinahkdr halde yasadigimiz
cinsellik kendine egemen olma duygusunu yitirmenin do-
ruk érnegini olusturur. Daha 6nceki sayfalarda da degindi-
gim cinsel birlesmenin kiciik ¢apta bir sara nébeti oldugu
bicimindeki eski diistinceye dokunakl bir kotlilik egilimi
katan Augustine, cinsel eylemi bedenin korkung gerilimlerle
sarsildigi dehsetli bir kasiima olarak anlatir. Oysa cennet-
teki cinsellik kendine egemen olmanin yarattid: bir olagan-
Ustiiliik tagir. Burada Adem’in bedeni, tipki her parmagin
kendi hareketlerini denetieyebilmesinde oldugu gibi, bastan
asagdr cinsel iliskide bulunur; c¢linkii cinsel giic ve irade he-
niiz birbirinden ayriimis degildir. Biitin bunlardan ¢ikarnlan
ders aciktir: Hristiyanhk disiincesinin ilk yillanndan itiba-
ren eros koyu bir kusku perdesi altina girer. Giinah ¢cikaran
insan zevk estetiginin yerine alcaltlmisg arzuyu denetleme-
ye yonelik aci veren, durmaksizin kusur bulan ve bastiran
bir ic gbzlemi gecirir. Libidonun manevi altetme glici artik
Plato’da oldugu gibi gozieri yukanlara dikerek ruhun bir
zamanlar bilip de unuttugu seyleri animsama yetenegine
sahip degildir. Bunun yerine «ruhun devinimleri arasinda
libidodan gelenleri bulup ortaya cikarmak iizere durmaksi-
zin i¢ dinyayr kollayarak giinah islememek ic¢in siirekli te-
tikte bulunma» o6zelligini kazanir 22,

Antik dusince uzmanlarnnin  Foucault'nun yorum ve
vargilannt  hemencecik  de@erlendirebileceklerine  kusku
yoktur. Ancak bir nokta kesindir : Foucault burada 6teki bi-
tiin tarihsel gérintilerine oranla bilginlerin gériisiini cok
daha sik ele alir. Dahasi basvurdudu literatiran niteligi de
cok daha yliksektir ve literatiriin kendisi genelde giiniimi-
ze dayanir. Bilme iradesi yapitinda hdld Steven Mar-
cus’un Oteki Viktoryenler kitabi gibi eften piiften tarihsel
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kaynaklarn kendisine dayanak yapan birisi icin, bu gérmez-
likten gelinemeyecek bir ilerleme sayilir. Aslinda bitiniyle
unutulmus Yunanca ya da Latince eski bir metnin tozunu
silkmek, Rdénesans déneminin anlagiimasi gli¢c bilimsel in-
celemelerini ya da 1800°li yillanin c¢arpasik disiplin  yonet-
meliklerinj  ginisidina c¢cikarmaktan  kargilagtinlamayacak
kadar doha kolaysa da, Foucault'nun bilginligi cinselligin
arkeolojisinde daha geleneksel, ama daha az g6z doldu-
rucu yéntemleri kullanma zorunluluguyla karsilasir. Bu ne-
denle Foucault daha dnceki calismalanndan ¢cok burada ye-
ni tarihyazimin utkucu ruhuna yakin durur. (Genel. cizgiden
aynilan bu ruh haline cocukluk ve 6lime karsi degisen tu-
tumlarin go6zlemcisi Philippe Aries gibi kural tanimaz tarih-
ciler onciulik etmigtir. Nitekim onun 6limu lizerine Foucault
Le Nouvel Observateur'da hayranhgim yansitan bir yaz
yazmis ve bu arada incelikten uzak bir bicimde Lawrence
Stone’a catmistir. Ote yandan Pierre Nora ve seckin bir to-
rih¢i arkadas cevresi Faire de I'histoire (1977) adii u¢ cilt-
lik bir inceleme ile tarih i¢in «yeni sorunlar, yeni yaklagim-
lar ve yeni nesneler» tasarlayarak bu anlayisi teorilestirme-
ye calismisgtir.)

Dogrusu son zamanlarda yapilmis arastirmacilar  1i-
dinda bu kitaptaki yorumlann bazilarini  tartisma konusu
yapmak olasidir, Ornegdin Foucault'nun oglanciliga iligkin
cizdigi gorintii toplumbilimsel acidan bakildidinda bir par-
ca gelismemislik gostermektedir. Foucault Antik dénemde-
ki uygulama konusunda oldukca gercekej bir tutum taki-
nir; Xenephon'un toplumsal gerceklige ulasmada escinsel
eres'a asin bir manevi nitelik verme bigimindeki Socrates’
¢i tutumu hakkinda bir an olsun yanilmaz. Ancak K. J.Do-
ver'in Yunon Esgcinselligi (1978) kitabindan bir takim alintilar
yapmasina karsin, Foucault'nun ¢dzimlemesi sonucta top-
lumbilimsel acidan Dover’in ortaya koyduklarindan doha oz
aydinlatici olur. Dover, Yunan oglanciigi konusundaki
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«Dorik» savlan kararh bicimde yikarak, bu olayin yeni bas-
tan yorumlanmasinda ustalikh bir ydnlendirmede bulunur.
Bir Alman kurgusu olan bu «Dorik» saviar I'amour grec'in
kdklerinin askeri yo'l.dasllkta yattigi varsayimina dayanir.
(Bu anlayisin  parlak bir temsilcisi olan E. Bethe, Birinci
Dunya Savasi'ndan kisa bir sire once yazdigi bir yazida,
Hellenik oglanciligi spermatik bir manevi gu¢ kavrayisina
dayandirarak soyle aciklar: Erkedin en gizel erdemlerinin
sperminde yer bulunmasindan &tiri, genc bir savasciya ce-
saret vermenin en iyi yolunun escinsel iligki olduguna ina-
nilirdi...) Dover ise «Prusyavari» bu militarist deli sagma-
lannmi  reddeder ve polis yasami kosullarinin  her ydniyle
topluma acik erkek arkadas canlih@ini 6zendirdigini vur-
gular. Foucault, daha 6nce gordigimiiz gibi, evli kadinla-
rin ve olgun delikanlilarin toplumda farkli konumlara sahip
oldugunun farkindadir, ama ig¢inde bufunduklan toplumsal
ortamin nedenleri ve her birinin durumuna kaynakitk eden
mantik Gzerinde uzun uzadiya durmaz, Bununla birlikte be-
nim gorebildigim kadariyla sdylediklerinin hicbiri konuya
iliskin olarak elimizde bulunan en yetkin bilgilerle bir celigki
gostermemektedir.

Bu bolimde ele cldigim Cinselligin Tarihi'nin iki cildi
Foucault’'nun tarihyaziminda bazi 6nemli degisimleri de ice-
rir gib.dir. Bu degdisikliklerin bir bolimu, durguculugun da-
raltilmasi (kopus teorisinden kopma) ve evrimsel olgularin
acikca kabul edilmesi gibi Bilme iradesi'nde bile go6-
rilebilen yodnelimleri yalnizca guglendirir niteliktedir. Nitekim
Foucault'nun putpereslikten Hristiyanhda dogru ve klasik
eski cinsel duygulardan Antikite sonlarinin ars amandi’'sine
dogru «cok yavas bir evrimnden s6z ettigini géririiz 23. Ote-
ki degisiklikler ise aralarinda din konusunun da bulundugu
yeni etkenleri glindeme getirir. 1970 yilinda Foucault'yu Rue
Vaugirard’taki yeni evinde S.P. Rouanet ile goriigtiiriirken
ona «arkeolojik» tarihini dinsel yasantiya kadar genisletme-
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ye niyetinin olup’ olmadi§ini sormugtum. Bana béyle bir ni-
yetinin oldugunu, ama bu alandaki asil ilgisinin biytcilik
oldugunu sdylemisti 2¢. Ancak henlz ygyinlanmamig olan
son kitabi ve ayni zamanda Cinselligin Tarihi'nin dordiancu
ve son cildi olan Les Aveux de la chair («Bedenin itirafla-
ri») «gunah cikarma» inancinin 6zi olarak Hristiyanhk lze-
rinde bir digilinis olmustur,

Foucault, ustas: Nietzsche gibi, Hristiyanca disince bi-
ciminden acikca hognutsuziuk duyar. Buna kargihk, Hristi-
yanhk’tan ¢odu kez antik cinsel anlayisin olumsuzlanmasi
biciminde s6z eden daha énceki ciltlerin hicbirinde, alisa-
geldigi Makineci tarihi dramlastirma anlayisina uyan  bir
noktaya rastlanmaz. Foucault'cu Hristiyanlik anlayiginda
kendini yonetme ve denetimin baskici egemenligin ¢irkin yo-
niiyle icice gecme egilimi gosterdidi kesindir. Ama burada
kultarel bicimlere ve caglara kéticilik roli yukleme ko-
nusunda daha az israrli bir tutum var gibidir. Foucault, Bi-
yik Kapatilma, deliligin psikiyatrilestirilmesi, epistemik ant-
ropolojizm ve caddas hapishane sistemine oranla, kisi ve
giinah uzerindeki Hristiyan tefsir kitaplanmin uzun  yillar
stren karanhgina daha az serzeniste bulunur. Acaba Ku!-
turkritiker disinarimiaz mi yumusadi, yoksa ele aldigi ye-
ni konunun bunu gerektiren bir yoni mii vardir?

Kuskum o ki gercek yanit ikinci varsayimda ve Foucault’
cu dusince tarihinde bir paradoks olusturan gelismede bu-
lunmaktadir. Bunun nedenini aciklayayim. Foucault ilk &z-
gin yolculugu olan Deliligin Tarihi'nde ta deliligin 6teki in-
sanlar icin, yani delileri yargilayan akli basinda insanlar
icin ne anlama geldigi sorunuyla kars: karsiyadir. Verimli
tarihsel ve felsefi gezisinin Oteki ucunda ise cinselligin
kisinin kendisi icin ne anlama geldigi, etkin kisiligin bicim-
lendirecedi, en patlayici malzeme niteligini tagiyan libidonun
anlami sorunu ile ugragir. Ama burada ilgi ¢ekici bir nokta
ortaya citkar: Eger Foucault'nun ele aldigi bu son tema cin-
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sellik aracihdiyla kendini benimsetme, kendine egemen ol-
ma ya da giinghtan annmig ic gézlem ise, o halde uzun yil-
lar siirdiirdiigii 6zne-korkusu ne demeye geliyor? Hem enk-
rateia, hem de giinah cikarma tam olguniasmis bir dznelligi
—bu konuda sapina kadar iyi bir yapisalct olan Foucauit’
nun bize toplumsal sireclerin aciklanmasinda ¢oziimsel bir
arac olarak distalamamizi ve metafizik bir serap olarak
boslamamizi salik verdi§i seyin ta kendisini— ongorir.
Gercekten de Foucault'nun son yapitinda asil agirhd ézne-
ye verdigini gbririz. Ama burada giindeme getirdigim so-
run apayn bir énermedir; bu sorun, iktidann tarihsel Gri-
nii olan badimh bir degisken olarak 6éznellik ile degil, ba-
gimsiz bir degisken, davramisi bicimlendiren bir gi¢ olarak
ozne ile ilgilidir. Acaba Foucault dzneye asil adirh@ yalmz-
ca bir tema olarak dedil, ama ayni zamanda gercek bir et-
ken olarak mi veriyor?

Bunu bir hagka bicimde sbyle ifade edeyim: Acaba
Foucault'nun 1980’lerdeki yapitinda 6znenin ve onunlg bir-
likte acik insan etkenliginin —Usti kapali da olsa— za-
manla dogruladidini ve gizlice yeniden sahnede yer aldidi-
ni sOyleyebilir miyiz? Foucault el altindan Szne ile bansi-
yor mu? Ben kendi hesabima Cinselligin Tarihi'nde anlati-
lan tarihsel 6ykiuyu o6znenin yalnizca egemenlik araci ol-
dugu iktidar/bilgi Leitmotiv'i (ana motifi) ile buddastirmak-
ta guclik cekmekteyim. Cuanki ahldki bir Yasa'nin zorla-
masi altinda arzularim sirekli gézetim altinda tuttugundan,
Hristiyan «gunah cikaran hayvan» olarak nitelendirilebilirse
de, putperest Antikite’deki enkratik 6znenin boyle olmasi
kesinlikle olasi dedildir. Burada birey Uzerindeki toplumsal
boyunduruk ile carpici bir bigimde ilintisiz kesin bir saghk-
Il ézne durumuna ulasinz. Kaltirel tarihin derin anlamiarini
inceleyen 6teki bazi teorisyenler icin, Bati'nin ilerlemesini
kendine egemen olmasin yaygin bicimde artmasi ile bir tut-
ma kadar ters bir gsey olamaz. Norbert Elias Uygarlastirma
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Siireci (1939) yapitinda uygarhigin, her seyden 6nce toplum-
sal kisitlomalardan kendini kisitlamaya (Selbstzwang) dog-
ru genel bir degisim oldugunu &ne siirer. Foucault acisin-
dan su sorun ortaya cikar : Aydinlanma ve daha sonra da
Victoria liberalizmi tarafindan gelistirilen ilkel bir caddas
srec olarak «uygarlik» ile ilintili olumlu degerleri kati bi-
cimde reddettigi icin, mantiksal agidan tarihsel sonuglara
iliskin boyle bir dederlendirmeyi onaylaomas) pek olas: de-
gildir. Bununla birlikte L'Usage des plaisirs ile birlikte 6zne
iradesinin giiclenmesine doha ¢ok deder verdigini séyleye-
biliriz.

Buradaki anahtar kavram «irade»dir, Aslinda Foucault’
nun enkrateia ve kararli Stoacilarin kisiye gésterdigi ilgi
tzerinde sdylediklerinin ¢codu, hukuk ve felsefe diisiincesi
alaninda irade kavraminin gecirdigi evrimin tarihi Gzerindeki
cagdas incelemeler 1$1§inda bir anlam kazonmaktadir. Fou-
cault'nun Heidelberg klasik dénem uzmani Albrecht Dihle’
nin Klasik Antikite’de irade Teorisi (1982) yapitini yorumla-
yabilmesi son derece oOgretici olacakti. Profesér Dihle'ye
gore antik Yunan teorisinde irade kavrami akil ve duygudan
badimsiz bir zihin melekesi olarak hicbir zaman kullaniima-
mistir. Bu kavram, esas olarak, ghiaklh insanin 6ziine de-
ginmek icin caddas Batih anlamda ilk kez irade (voluntas)
sOzcuguni kullanan St. Augustine’nin bir turetmesidir. Fou-
cault, Cinselligin Tarihi’'nin Hristiyanlik Uzerinde etrafli bi-
cimde duran tek tarihsel bélimi olan Les Aveux de la chalr
cildini aralarinda Augustine’in de seckin bir yer tuttudu Ki-
lise'nin Babalan denen toplulugun eski-Hristiyanhk teoloiji-
sine ayirmaktadir. Dahasi Dihle’'nin  aciklia kavusturdugu
bir nokta da sudur: St. Augustine’nin birbirine kenetli psi-
koloji ve teoloji sistemlerinde iradeye yiklenen canalict rol,
itiraflar 25 yapitinin da gdsterdigi gibi, esas olarak yogun
bicimde kendini incelemeden kaynaklanir. Iste Foucault'nun
«giinah c¢ikarict insan»in belirleyici 6zelli§i —kisi teknolo-
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jisi konusunda sonradan cagdas insan bigiminde laiklegtiri-
len Hristiyaniigin ghldk tarzi-olarak ele aldigi sey, tam da
bu yodun kendini inceleme olayidir.

Haliyle ic gézleme dayanan ve Hristiyanlik &égretisinin
merkezinde yer almaya yonelen Augustine’'ci irade kavrami,
ahlaki-cinse! bir sorunsalden degil, ahlaki-dinse] bir so-
sunsaldan cikarak geligir. Foucault hakli olarak sunu one
slirer : Putperest Antikite’de kendine egemen olma ve ken-
dini olusturma (Cicero’da cultura animi) bdylesine buylk
o6nem tasidi§i halde, nasil oldu da Yunanlilar hi¢cbir zaman
bir irade kavrami gelistirmediler? Buna tam ters yénde
sbyle bir karsilik verilebilir: Ancak giinah ve magfiret 6n-
caddas dislncenin kaygilarina egemen olduktan sonradir
ki 6znenin bashica yapisi olan 6zerk irade Bati diusuncesine
girer. Ve o andan itibaren de varligim surdirerek Bati kiil-
turinin biyik bir yaratici etmeni olan itikadin dusise gir-
mesinden sonra bile Oonemini yitirmez. Bu durumda Fou-
cault’nun ¢dziimlemesi hedefinden fazla uzaga diusmis sa-
yiimaz. Her ne olursa olsun, Raymond Bellour'un keskin bir
kavrayigla gérdagi gibi, bircok cinsel tabu ortadan kalkti-
dgina gore, gerive su dayatici sorun kalir S:mdi her birimiz
bir 6zne olarak kendimizi nasil tanimlayacadiz 26? Hazcl
bir yapiya sahip olan kultiriimuzde bu yeniden tanimlama-
nin her seyden 6nce arzu ve zevkle ilintili olarak gercekles-
mesi pek olasidir. O halde Foucault'nun «arzu duyan insan»
genealojisi, baska bakimlardan hayal kirici olan giliniimi-
zun elestirel bir tarihini yazma tasarnmina uygun yénler ta-
simaktadir.
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Disince arkeologu, iktidar/bilgi genealogu ve «yasanan
anin tarihgisi» Michel Foucault'nun yapitlan 6ziinde nasil
bir anlam tasir? Bu soruya kitap boyu yanitlar verilebilir.
Bundan onbir yil 6nce Angele Kremer-Marietti Foucault et
I'archeologie du savoir («Foucault ve Bilmenin Arkeolojisi)»
kitabinin sonlannda Foucault’'nun batin ugrasisina  daya-
nak olusturan 6zgiin bir benzetme bulunup bulunmadigim
tartismaktaydi. Kremer-Marietti bu benzetmenin anatomik
bakista varoldugu sonucuna varmaktaydi. Bir anatomi bil-
gini bir cesedi dis yuzeyden iclere dogru parcalayarak ve
bedensel katmanlan biitiin ayrintilanyla gcarak her bir lifi,
her bir dokuyu, her bir zari, her bir kirisi teker teker. incele-
mesine karsin, yasamin gizini nasil bir turli kavriyamiyor-
sa, «arkeolojik» tarih¢i de bir zamanlar yeni-idealist filozof-
tarihgilerce izlenen gecmisteki kilturel bitunlikiere iligkin
global bir kavrayisa ulagma hulyasindan vazgecerek, c¢ok
sayida soéylem ve aliskiyi irdeleme yoluna gider, Bu, Dilthey”
den Fouccult’'ya alinan mesafeyi yansitir. Gercek yasamin-
da bir doktor cocugu olan sdylem arkeologumuz tarihi nes-
ter altina yatirmaktadir. Foucault'nun cabasinin niteligi icin
biitiin séylenen budur. Peki bu ¢abanin ortaya koydugu so-
nuclarin 6ziin nedir? Bu konudaki yanitlar bir hayli farkhhk
gosterir, Michel Foucault'nun Bat Kiitiirii Arkeolojisi {1983)
kitabinin yazan Pamelg Major-Poetzl’a gore, Foucault'nun
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yvaptigi en degerli ve 6zli katki beseri bilimler i¢in cagdas
fizikteki etki alani teorisine benzer ilkelere dayanan yeni
bir paradigma olusturmasidir. c¢Arkeoloji» kavramina sikica
sarilan Major-Poetzl, bu katkinin sdylem gongisiine dizen
getiren ve cagdas fizii andiran soyut bir model oldugunu
éne silirer. Onun bu gériigi Hubert Dreyfus ile Paul Rabi-
now'un Yepisalcihk ve Yorumbilimin Otesindeki Michel
Foucault {1982) adh kitapta ortaya koyduklan goriig ile ta-
ban tabana karsithk gésterir. Dreyfus ve Rabinow'a goére,
Foucault’nun bilgelidi arkeoloji ve onun yapisalciiga yakin
varsayimlanndan uzaklagip «iktidar, gerceklik ve kisirye
iligkin «aciklayici bir ¢éziimlemenye ydnelmesidir; Foucault’
nun en iyi yant arkeolojisinden ¢ok genealojisidir ya da
—baska sekilde anlatilmak istenirse— sGzde-yapisalcilik
déneminden ¢ok yapisalcilik-sonrasi dénemidir. Ancak Fou-
cault'cu digiincenin (Les Mots et les choses'dan sonra da-
ha actkea disa vuruldugu kabul edilen) Nietzschevari miza-
ci gozoénine alindiginda, arkeolog Foucault ile genealog
Foucault arasinda hi¢ de bir ucurum olmadig: derhal go-
riliir. Foucault'nun ingiliz dilindeki baslhica cevirmeni olan
Alan Sheridan Michel Foucault: Bilme iradesi (1980)
kitabinda Foucault'nun bakis acisinda Nietzsche'nin odak
noktasinda yer aldidimi vurgular, Sheridan Foucault’'nun
gozde kahramaninin bizim kendi yizyll sonumuzun (fin de
siecle) Nietzsche'si oldugunu oOne stlirer. Bu carpici  g6z-
lem, —Annie Guédez'in ¢ok daha eski tarihli Foucault (1972)
kitabinda yaptigi gibi— anti-pozitivist bir nitelik tasidigi ge-
rekcesiyle arkeoloji (nesnelci ve «teknokratci» olmasindan
oturt yapisalcihda karsi ¢ikmalanyla taninan)  Curvitch ile
Henri Lefebvre’nin lirik bir himanizme sahip toplumsal teo-
risi icine yerlestirenlerin ortaya koydugu gorislerden ¢ok
dcoha ilgi cekicidiri, Charles Lemert ve Garth Gillan tara-
findan yazilmis gevezece bir inceleme olan Michel Fou-
cault : Toplumsal Teori ve Giingh kitabinda pek seyrek ola-
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rak yakalanan giizel noktalardan biri de, Foucault'ya Ba-
taille aracih@iyla Nietzsche'ci bir ¢izginin gectigine parmak
basiimasidir 2.

Gelgelelim bu «Nietzsche baglantisisnin kabul edilmesi,
Foucault’'nun radikal teori igindeki kesin yeri konusunda
daha ileri anlagmazliklar énlemez. Barry Smart, Foucauit,
Marksizm ve Elestiri (1983) kitabinda, Foucault'cu «yasa
tanimaz disince»snin, Marksizmi bilgi alaninda «tarih bi-
lim» bicimi, olgusal tarih alaninda ise (gunimizde kapita-
lizm kadar gézden diigsmiis) «sosyalizm» bi¢imini alan «da-
ha yiksek bir ussalltk» idealinde bulunan yanilgilan elestir-
meyi Ozgiiriestirmesi bakimindan deder tasidigim savunur-
ken3, Colin Gordon tam tersi bir gériisi savunur. Gordon
da yenj bir «isyan mantiginna gerek oldugunu kabul eder,
ancak Foucault’'nun iktidar aygitianina iliskin belirlemesi ile
Marksist teoriyi karsi kargiya getirmez4. Sheridan‘a gére,
hem sagdan, hem de soldan radikal bir kopug niteligini ta-
siyan Foucault'nun siyasal anatomisi, Marksizmin g6zden
dusmesi ile ortaya ¢ikan yeni bir siyaset teorisi ve pratigini
olusturmaktadir 5. Smart ise bu anatominin gercekten Mark-
sizmin sayginhidini yitirmesi ile dogdugunu, ancak yeni bir
siyaset teorisi ve pratigi olmaywp, yalmizca ¢ok yararh bir
«elestiri» oldugunu disiniir. Gordon’a gdre, Foucault $im-
diye kadar gézden kacinlan iktidar bicimlerini belirlemis-
tir, ama bu girisimini Marksizme karsi Nietzsche’ci bir mey-
dan okuma olarak nitelendirmeye gerek yoktur.

Bu degerlendirmeler arasinda nasil bir secim yapma-
miz gerekir? Her seyden dnce, benim gorebildigim kadany-
la, Foucault'nun yapitiarindg Nietzsche baglantisinin dnemi-
ni_azaltmaya ¢aligmanin olanagi yoktur, Foucault'nun yapit-
lart glinimiiz Bati diisiincesinde yeni-Nietzscheciligin énde
gelen ornedi ve dahasi kuskusuz son derece 6zgin olan
bir Nietzsche’den yararlanma bigimi olarak nitelendirilebi-
lir. Savas sonrasi Fransiz felsefesinin 6zinde Vincent Des-
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combes tarafindan ortaya atilmig ¢ok iyi bilinen bir nitelen-
dirmesi vardir: Buna goére 1940°'h vyillarda 3 H —Hegel,
Husserl, Heidegger— Fransiz diigiincesi lizerinde agritkit
etkiye sahipken, 1960’ yillarda gecerli kalplar ¢ «kusku
ustasi» olan Marx, Nietzsche ve Freud'a dogru kaymistir.
Bu durum, &zellikle, tarihsel-felsefi freskleri Uzerinde, He-
gel, Husserl ve Heidegger'den gecmis énemli bir yansimay-
la lekelenmemis Nietzsche'ci bir akildisihk gdlgesi dolagan
Foucau't icin dodru sayilir. Nitekim Nietzsche’'nin  Neseli
Bilim kitabinin VII. bélimiinde daha yazilmasi gereken to-
rihlere iligkin $dyle bir liste yaptigimi goririz : Agk, hirs, ha-
set, vicdan, acima ve acimasizhigin tarihini; kargilastirmall
hukuk tarihi; ceza tarihi... insan bunlan okudugunda Fou-
cault'nun tarihsel ugrasisinin en az bir béliminti  hemen
gorir gibi olmaz mi?

Bir kez Foucault'da varolan Nietzsche’'ci koklerin stra-
teiik anlami lizerinde anlastiktan “sonra, geriye yapilmast
gereken tek sey Foucault'nun yaratici Nietzsche tekrarinin
degierini arastirmak olur. Kendi payima Foucault Uzerine
simdiye kadar yazilmis en Ozenli yapit saydigim Linguaggio,
potere, individuo'da (1979), Vittorio Cotesta, Foucault'ya
iliskin degerlendirmesini tarih¢i Foucault'ya evet, ama onun
yabancilasma metafizigine hayir biciminde 06zetlemektedir.
Cotesta, Foucault'nun tarihse| arastirmalarini évgiye deger
bulmakla birlikte, yabancilasmamis toplumsal iliskilerj sez-
me glcilinden yoksun oldugu gerekcesiyle, onun siyasal
antropolijisini bir tiirli icine sindiremez 6. Nietzsche gibi,
Foucault da bireyin iktidar arzusunu ayni zamanda kacinil-
maz bir kader olan bir veri biciminde ele alir., Béylesi bir
libido dominandi'nin aldi§i bicimler tarih boyunca siirekli
degisir, ama 6z hic degismez. lktidar arzusu insanoglu
ile esanlamli oldugu siirece, siddetin dayattigi yabancilas-
may! toplumsal olarak gidermenin olanagi yoktur, Bu mi-
cadele boyle sirip gider. Foucault varolan iktidarlara daha
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soylu ve daha insancil bir otorite ugruna karsi ¢cikmaz; bu
savasl yalmizea bu iktidarlanin kendisi de ona karsi duran
gliclerden ve direniglerden daha mesru bir yapiya sahip ol-
madid: icin ylriitir. Bu anlayig, varolusculugu bir tir ide-
olojik mahmurluk biciminde izleyen Paris kinizminden pek
az etkilenen italyan muhalefet kultiri icin yenilir yutulur
bir sey degildir. Dolayisiyla Cotesta, Foucault'nun elestirel
tarihini insanogluna yoénelik i¢c karartici ve can $ikict bakis
acisindan arnindirmaya cahsir.

Ancak Foucault'ya iliskin bu dederlendirmenin iki énem-
li sakincasi bulunmaktadir. Birincisi Foucault’nun  tarihi
her zaman saglikli olmaktan uzaktir-ki bu kitap boyunca
buna iliskin bolca 6rnek verildigini saniyorum. Bu tarihin
codu kez 6nimize yeni ufuiklar actigina ve bu yéniiyle in-
san kavrayisim gelistirici Ozellikler tasidigina kusku yok-
tur. Ancak kavramsal saskinliklan ve (her zaman savh ta-
rih, yani histoire a thése biciminde olmasina karsin) acikla-
yicithk yoninun zayif kalmast, asil katkilarina adir  basar.
Foucault'nun tarihsel kanitian fazlasiyla secgici ve -¢arpik
bir 6zellik gosterir; yorumlan da fazlasiyla genel ve yan
tutucu bir yap:ya sahiptir. Bu bakimdan arastirma ve irde-
leme oiarck kendi basina deder tasimaktan uzak olan Fou-
cault'nun tarihi, sonuc olarak, kendi diinya gorusiine (Wel-
tonsciwcung) eslik eder ya da uygun diiger. Dolayisiyla da
tékezler.

Elbette Foucault siradan bir tarih yazmadigini  done
doéne vurgulamistir. Oyle saniyorum bunu son kez L'Usage
des plaisirs’in girisinde kendi arastirmalannin «tarihgisye
degil, «tarihve dayandidi bicimindeki uyariyla dile getirmis-
tir. Ancak higbir kacamakh s6z Foucault'yu bu konudaki so-
rumluluktan kurtaramaz. Bir tarih¢i olsun ya da olmasin,
Foucault siirekli olarak, ele aldigi her konuda (delilik, bilgi,
ceza, cinsellik) her dénemin bakis acising bagh kald|§n ve
belgelerinin (tip ve ydnetim kayitian, cok sayida bilim da-
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lina iligkin eski incelemeler, hapishane dosyalari, cinsel ah-
lak literatird gibi) kendisini dogrulayabilece@i varsayimin-
dan hareket eder. L'Usage des plalsirsin baslangicinda ol-
dugu gibi sik sik «belgeler» biciminde soézcikler kullandi-
gina tanik oluruz. Tam da bu durum, nesnel gerceklige kar-
$1 bitin «Nietzschevari» horgérme taslamalarina  karsin,
Foucault'nun en az bir geleneksel tarihci kadar nesnel ger-
cekligin kendi lehinde olmasindan hoslandigini géstermek-
tedir. Bagka bir deyisle, ne tur bir tarihyazim pesinde olursa
olsun, en basta Foucault'nun kendisi tarihsel kanitlarin
kendi yaninda yer aldigini éne surer. Dolayisiyla onun ta-
rinsel ¢ézimlemesini bu tiir incelemelere iligkin  standart
deger Olgllerinin disinda tutmamiz olanaksiz gibidir. Bu
nedenle sunu sormakta hakhyiz: Foucault'nun getirdigi yo-
rumlar tarihsel gercekler tarafindan dogrulanmakta mudir,
yoksa fazlasiyla zorlama ve fazlasiylo hayal drind bir yapi
mi gostermektedir? Isin dogrusu bazi yorumlan gercekten
anlamli ve hatta tarihsel olaylara yeni bir 151k getirici “nite-
lik tagimasina karsilik, codu yorumlari, daha dnce de gor-
diglimiuz gibi, olgularin biyik olciide dogrulamadigi abart-
mah buyrultulardan ibaret kalmaktadir, Bu belirlemenin ne
fazlasi, ne de eksigi vardir.

Ikincisi, «tarihgi Foucault'ya evet, (Nietzsche'ci) filozof
Foucault’'ya hayir» vargisi olduk¢ca 6nemli bir yonu gézard
etmektedir: Foucault’nun pekalo bir Nietzsche’ci oldugdu,
bircok carpici yénden bir Nietzsche'ci oldugu séylenebilir,
ama bu tepeden tirnada Nietzsche’ci oldugu anlamina gel-
mez. Daha 6nce de degindigim gibi, incelikli Kulturpessi-
mismus, ruh hali bakimindan Nietzsche’ci degilmis gibi de
goérunebilir. Hem Les Mots et les choses'un hem de Bilmenin
Arkeolojisi'nin sonunda insano@lunun 6limii tizerine séyle-
diklerinin hic de bir adit ya da agitvari bir matem olmadid
dogrudur. Ama gercek bir amor fati feveran, meydan oku-
yucu bir umut tavn da dedildir. Nietzsche asabi, ama sen.
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bir diisinurdir. Foucault boyle degildir. Foucault hakkinda
en sevecenlikle yazmig Stanford filozofu lan,Hacking bile,
antropolojizm ve deneylistii bir 6zneye dayah himarist mit
bastan savildiktan sonra kétimserlik ya da iyimserligin ar-
tik bir anlam tagimadigim kabul ederek, Foucault'nun «in-
san goénliinde sonsuzlugu doduran $eyin yerine gecebilecek
baska bir sey» sunamadigim teslim eder 7. Nietzsche ise
tam tersine Ustinsan’l ve ¢okis ruhunu, yani nihilizmin se-
vindirici oltediciligini yaratir. Foucault disuncesinin. ¢ok
derinlerde, iddiaci Nietzsche’ci 6zellikler ve ahldk hakkin-
da beslenen cagdas goéniilsiizlik arasinda gecici bir ban-
nak oldugu sdylenebilir. Foucault nostaljiden sakinacak
kadar Nietzsche'ci, kiilturel beklentilerimiz hakkinda te-
melli bir kusku goésterecek kadar da «cagdas»tir.

Daha 6nce de gormis oldugumuz gibi, Foucault'nun
Nietzsche'nin cagdas tarih karsisindaki tavrindan aynima-
sinin sasmaz belirtilerinde biri de, Aydinlanma Cagi’'ni sis-
tematik bicimde koétilemesidir. GHz korkutucu bir Viktoryen
hanim olan Gilbert Murray’in kaynanasi Lady Carlisle'in sik
stk soylemekten hoslandigi bir s6z vardir: «Evime ilerleme-
ye inanmayan bir kisi gelecek olursa, derhal ¢cekip gitme-
lidir8.» Foucault’'nun zihinsel konumuna goére de, Aydinlan-
ma hakkinda gizel bir s6z séyleyen bir kimse de Lady Car-
lisle'in ilerici olmayan alcak konuklarinin ugradigt davrani-
$i, yani kovulmay: géze alma durumundadir. Foucauit'nun
(gercekte Leon Bloy'un temsil etti§i Fransiz gericilik ideolo-
jisinin bir incisi olan) «budala ondokuzuncu yizyil» deyisin-
den hoslandi§imi diisiinmeyi hakl ¢ikaracak bir yén yoktur.
Ancak Comte’cularin «elestirel cad» diye nitelendirdikleri
yuzyildan, yani dinyamizi- hala bicimlendiren endistriyel ve
demokratik iki devrimle noktalanan ilerleme ve elestiri yiiz-
yiindan da hoslanmaz.

Marx, Nietzsche ve Freud kendilerini oviincle Aydin-
lanma’nin mirascilart olarak goériirler.  Foucault kesinlikle
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bunu yapmaz, Ve bu nedenle de burjuva ilericiligi mirasim
tastamam roddetmedidi durumlarda da bunu igreng bir cir-
kinlige cokan zalimce bir tarih ortaya koyar. Foucauit, bu-
nu yaparken, en kusku gotirir «klltar aleyhtari» ideolojive
6rqu  bir oyunda son derece ustalikli oldugunu gosterir :
Bu, cafidas ve ussal-liberal kiiltiiriin temel bir kaynad: ve
poradigmes) olarak Aydinlanma’ya karsi siiregiden ve bis-
bitin hatab olan ayaklonmanin benimsedigi  Onyargilara
h'zmet edecek bicimde cagdas tarihe yeni bir onlam kazan-
dirma oyunudur. Nitekim cagcilhidin kékenini  boyunduruk
tahtasina baglamak, Marcuse ve Laing'ten illich ve Fou-
cault'ya kadar kiiltir aleyhtan diisiincenin bdylesine tutkun
olduu bu énsel diinya yorumuna epey glic kazandinr.
C'est la fauted Voltaire/c’est la faute @ Rousseau...

Bununla birlikte Foucault'yu Nistzsche'ye gercekten ya-
kin kilan ve hic de daha az 6nemli olmayan bir bagka yon
de bulunmaktadir. Bu yon, iyimser olma ya da kétimser ol-
ma, Aydinlanma'yi sevme ya da sevmeme noktasinda sahip
olduklan farkh tarihsel mizaca degil, her ikisinde de ortak
bir 6zellik olan epistemolojik tavir alisa dayanir. Yukardo
saydidim ¢ kusku ustas! icinde, bize aklg ve gerceklige gi-
venmemeyi Ogreten tastamam Nietzsche'dir. Foucault da
ayn gekilde gerceklik-saviarina kargi derin bir kugku besier.
Ona gore, her bilgi ve hatta bilim iktidar arzusunun bir ara-
cidir. Epistemler iktidar aygiti cinsinin tirlerinden baska
bir sey degildir 9. Bilgi dallarmin hepsi egemen olma strate-
iilerine uyar; aslinda bu dallar insanin ve yerylziniin daha
iyi denetlenmesini saglayacak bicimde kendi nesnelerini
«turetirlers, Akil bir iktidar teknolojisi, bilim ve egemenlik
aracidir.

Ote yandan Foucault, gercekgilik duyusunu bir nebze
koruvarak, kokenleri ne olursa olsun, kural, bilgi ve vyor-
damiarin sonugta farkli toplumsal gliclerce ele gegirilmeye
elverisli nétr silahlar olduklanini teslim eder. Buna godre bur-
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juva disiplini burjuva-olmayan bir denetim sistemine akta-
nhp agilanabilir. (Burada Gulag' burjuva disiplinleri icinde
saymis oldudunu bir an icin gérmezlikten gelelim.) Giinah
ctkarma, icinde bulundugu dinsel kosullardan cikip laik top-
lum kosullarinda yer edinebilir.

Dahasi Foucault en azindan bir gerceklik-savindan vaz-
gecmez. Bu da kendi iktidar coziimlemesinin dogrulugudur.
Tarihsel belgelere gosterdigi egilim vesilesiyle bu tutumu-
nun bir yontine deginmistim. Ancak burada ayni savi gilinu-
miize kadar genislettigini sdyleyebilirim, Kesin olan su ki,
kendisinin de iktidar/Bilgi'de uyardigi gibi, Foucault'nun
yapitlannda s6zkonusu olan sorun gercekligi iktidann bo-
yundurugundan kurtarma sorunu degil, yalnizca «gerceklik
iktidanni giinimizde icinde hareket ettigi toplumsal, eko-
nomik ve kiltlirel hegemonya bicimlerinden ayirma»dir. Yi-
ne de su sozlerdeki kararsizhgi gormemek olasi degildir :
Gergeklik her zaman iktidann boyundurudu altindadir; an-
cak «gercekligin iktidari» bicimindeki incelikli s6z oyunu
Ustlii kapal olarak gercekligin iktidarca kdlelestiriimesini
askiya alma olanagmi ifade eder. Ne kadar kisa olursa ol-
sun, bu «aynima» olay! gerceklige kararsiz, ama gercek bir
nesnellik vererek onu toplumsal miicadelenin etkisinden
kurtanr. Burada gecen Gramsci'ci «hegemonya» deginmesi
bu izlenimi gliclendirmektedir. Cilinkii Gramsci’'nin  hege-
monya teorisinin 6z0, sirf sinif iktidan yoluyla kultirin be-
lirlenmesi degil, toplumsal denetim ugruna yonetici bir si-
nifin kiltirii kendine mal etmesidir.

Sonucta, Foucault, kendi teorisini de aydiniar diisiince-
si Uzerinde soylediklerinin, yani «bitin c¢abalan aydinhik
degil, kavgadir» sézlerinin genel kapsami i¢ine sokma yu-
rekliligini gbstermez. Bilmenin Arkeolojisi, dayandigi teori-
nin «temelsiz» oldugunu itiraf eder, ama basarisinin_kavga-
ya tutusmada yattigim séylemez. O zaman Foucault’nun ik-
tidar coziimlemesinin gerceklik kaniti, miicadelenin dobra
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pragmatizmine dayanmadigina gore bu en azindan «saf»
bir gerceklik-savinin varoldugu anlamina gelir. Ama bu du-
rumda da, Cotesta’nin hemen igaret ettigi gibi, teorinin or-
taya koydudu gerceklik olgiiti, yani «gerceklik idrak degil.
kudrettirs» dlciti ile boyle bir olciite bakilmaksizin gercek
olarak kabul edilme bicimindeki acik sav arasinda bir celig-
me dogar 1o,

Bu bakimdan Foucault'nun calismasi buyik bir episte-
molojik ikilemin c¢atal adzina saplanmig gibidir : Gercekligi
anlattiginin kabul edilmesi halinde, bitin bilgi nesnellik
goruntusiu acisindan kusku altinda kalir; bu durumda teori
kendi gergekligini nasil dogrulayabilecektir? Bu ikilem, dn-
lu Giritli yalanci paradoksunu andirmaktadir, Foucault da
bir turli bu isin i¢cinden c¢ikamaz-aslinda hicbir zaman bu
sorunla ugrasma cabasi gostermemesinin nedeni de bu-
dur.

Ayni kérdigim Nietzsche'nin diasuncesinin  basina da
geldigi ileri surilebilir. Ancak Nietzsche'nin bu noktada isin
icinden siyrilmasi icin hakli gerekceler bulunmaktadir, Cin-
kii en azindan onun bashca mirasi tarihsel bir arastirma
degil, yalnizca ahlaki elestiri, ¢cokmiis insana kargi duyulan
tiksintiye iliskin bir deneme yazarligiydi. Tarihsel gercek-
ligin uygun bir soyolojik anlatimindan cok, meslek ve uy-
ruk acisindan (papaz ve savasgi, Alman ve ingiliz gibi) in-
san tiplerinin psikolojisi lizerinde cok yogun bicimde dur-
masinin nedeni de budur. Oysa Foucault’'nun yasanan anin
tarihcisi olarak benimsedigi tasari, onu bdyle bir OGzlrden
yoksun birakmaktadir. O genealojiyi bilimin gerceklik-sav-
lannin igyuzuni sergilemek icin kullanir, ancak kendi gene-
alojisini ack bir psikolojik yan tutma biciminde degil de,
cok daha «ndtr» bir ¢oziimleme biciminde sunar 11,

Jiurgen Habermas 1983 Marti'nda Collége de France'ta
birka¢ konferans verdi. Lectures on the Discourse of Mo-
dernity («Cagcilik Soéylemi Uzerine Konferanslars) adiyla
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vayinlanan bu konusmalar, aralarinda Foucault’'nun da yer
aldigi yapisalcilik-sonras) bozi dusunce akimlarnini ele al-
muktadir. Habermas’a gdére, Foucault, Marx ve Freud’un
kurdugu baski altindg tutma/ézglrlestirme icice gecerek
birbirini izleyen, ama elestirel teorinin ugrasti§i anlam yo-
ptlarinin tersine dogruluklafina gore birbirinden ay.rt edile-
meyen mantiksal c¢ikarsama ve iktidar olusumiarinin ¢oklu-
guna iliskin c6zimlemesinj gecirmis ve bunu kendi Frank-
furt okulunun «elegtirel teorisinsi ile kutsamigtir, Dahasi
Habermas'in igaret ettigi gibi, kaltirii mistik 6gelerden arin-
dirmak, teoriyi ideolojiden, bilgiyi mistiklestirmeden ayir-
maya elverisli bir gerceklik dl¢lisine dayanmamiz halinde,
bir anlam kazanir.

Yine Habermas'a gbre, bdyle bir dlciiye sahip olma ge-
regi bizi Aydinlanma’'nin «varolan kurumlann ussal elegti-
ri»  idealini atmaktan ahkoymalidir. Frankfurt okulunun
Max Horkheimer ve T.W. Adorno gibi ilk kusak filozoflan,
kendilerini bu anlamda ussal bir teoriden yoksun birak-
makla, sonunda uygun bir teorik yaklasimdan vazgecmek
zorunda kalmis ve cagdas toplumun buna iliskin bir olum-
suzlanmasina yo6nelik elestiri amacina varamadan ¢ozim.
suzlige girmiglerdir. Burada 6nemli olan nokta sudur: Ev-
rense| bir akil ilkesinin bu sekilde terkedilmesi «felsefenin
sonu» anlamina gelir. Nitekim Habermas bdylesine utandi-
rnci bir sonucun bashca suclulan  olarak sunlan gérmek-
tedir: Eski Frankfurt okulu elestirisi, Heidegger'in akildisi
ontolojisi ve Foucault’'cu genealoji 12.

Habermas kendisini Amerika’da bulunan Rawls ile bir-
likte ussal ilerici diusincenin temsilcileri olarak gérir. Bu-
na karsilik geligmis kapitalizmin toplumsal statikosuna ge-
tirilecek bir secenegdin teorik gerekc¢esinden yoksun olduk-
lan i¢cin Foucault, Deleuze ve Lyotard gibi disiinirleri «Ye-
ni-muhafazakar» olarak adlandirmaktan kag¢inmaz 13,

Foucault televizyonda yayinlanan Chomsky ile yaptig
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X
bir tartismada (Amsterdam, 1971), devrimcilerin gdrevinin
adaleti saglamak degil, iktidan ele gegirmek oldugu ve
({Chomsky’'nin timunia savundugu) dodruluk, adalet ve in-
san dodas! gibi soyut kavramlanin eninde sonunda kultiri-
mizdeki egemen sinif cikarlanm yansitmak zorunda oldu-
Ju gerekcesiyle, 6rnek bir toplum modeli ¢izmeyi reddet-
mekteydi 14, Habermas'in elestirileri buradaki aynhidin yol
actigi (ahlaki dizlemin karsiti olarak) teorik dizleme par-
mak basmaktadir: Bu, Foucault’da gorilen evrenselci ilke-
lerin kasith yoklugudur. Habermas bu tutumu, «hUmanist
mitlerrle ve sonucta cagdas toplumun iktidar yapisiyla is-
birligi halinde olmak biciminde degerlendirir.

Foucault, Habermas’'in dogru buldugu evrenselci bakig
acisindan vazgectiginin olduke¢a bilincindedir. O, bunun ye-
rine, «dogruluk ve adaletin efendisi» tavrini takinmaksizin
elestirel bilgi saglayabilecek «6zgul aydin» idealini éne si-
rer. Habermas evrenselcili§i dodrulugun ussal bir given-
cesi olarak gorirken, Foucault bunu dogmatizmin bir mas-
kesi biciminde gorir. Evrensel dogruluk yalmizca bitin bil-
ginin Olgitd kikdina birinmis iktidarnn bir baska adidir.
Frankfurt okuluna gelince, Foucault bu okula bagli olanla-
rin Bat’'da cagdas dénemin baslarindan bu yana tarihsel
olarak tamimlanan bir ussalia bagh «iktidar gostergele-
rinni bir sorun olarak nitelendirmelerinin hakh bir tutum ol-
dugunu teslim eder. Ancak savunduklion «elestirel teorisnin
felsefi cercevesini reddeder. Clinki bu cercevenin bir 6z-
ne metafizigi icinde donup kaldigim ve Marksist himanizm
ile yikli oldugunu dusuniir 15,

Foucault Collége de France’taki son derslerinden birin-
de Kant'in Aydinlanma Uzerindeki denemelerini isler, Bu
derslerde Foucault séyle der: Kant'in Uzerinde durdugu ko-
nu yasanan anm- sorunsaliyd: (la problematique d’une actu-
alite). Kant'in «Was ist Aufkiagerung?» (Aydinlasma Nedir?)
sorusundaki 6zgunligl, cyasanan anin sorususnu 6zetleme:
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acikhidinda yatmaktadir. Cilinkii Aydinlanma o sirada Bat
kiiltirinin tam da yasanan anini olusturmaktaydi. Foucault,
bu gelismeyle birlikte felsefenin ilk kez kendisini toplumun
yazgisiyla yakindan ilgili  bir etkinlik yerini arastirmaktan
vazgectigini vurgular, Kant cagcilik sorununu («antikler ile
caddaslar arasinda cagdas dénemin basglarinda  yiritilen
carpismalarda» son derece acik olan) «Antiklerle boylama-
sina iligkinden arnndirdi ve dusiince ile diasilincenin tarihsel
yeri arasinda «oksal bir iligki» baslatti.

Sonu¢ olarak Foucault Aydinlanma’nin kalintilanni ko-
rumadan c¢ok daha 6nemli olan noktanin onun tarihsel an-
lamina karsi duyarhligr sirdirmek oldugunu séyler. Baska
bir deyisle Aydinlanma’ya évguniin klasik konumunu (locus
classicus) tartisirken hile, onun diisiinsel mirasina camur at-
manin bir yolunu bulur. Foucault’'nun ders notlannin  so-
nunda yer alan son iki paragraf cok daha tuhaftir: Kant
«cagdas felsefenin paylasti§r iki biyik gelenedi kurdus.
Bunlar «dogrulugun céziimlenmesi» gelenedi, yani dogru
bilginin kosgullarina iligskin sirekli arastirma ile —«Aydin-
lanma nedir?» sorusu ile baslatilan— «yasanan anin onto-
fojisi» gelenegidir, Foucault sozlerini sdyle tamamlar: iste
¢«giinimiizde karsimizda duran felsefi secim» dogrulugun
cOzimlenmesi ile «kendimizin ontolojisi, yasanan anin onto-
lojisi bicimini alan elestirel diisince» arasindadir. Hegel'in,
Nietzsche ve Weber'in, Frankfurt okulunun ve Foucault’'nun
kendisinin benimsedigi yol bu ikincisidir 18,

Bu son derece ilging belirleme bazi dedinmelerde bu-
funmayi gerektirmektedir. Birincisi, deyim yerindeyse, Kant
Kant’a karsi kullanmaya calismak son derece tartisma go-
tarar. Frankfurt okulunun emeklerini yasanan anin bir on-
tolojisine indirgemek de ayni sekilde tartisma gétirir. (Oy-
sa Habermas'ta «dodrulugun ¢dziimlenmesi» de en azindan
ayni olcide onem tasir.) Her seyden 6nce bu ders notlan
bize yanlis bir secimi degil, yanhs bir secenedi yutturmaya
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caligmaktadir. (Clinkii yasanan anin dogas! lzerinde arag-.
tirmaya girmenin etbette yanhs bir yani olamaz.) Yagsanan
anin sorununu neden dodru bilgi sorununun {kisacasi bilim
teorisinin) yerine ve sonucta blsbitin karsisina konacak
bir sey olarak disiinmemiz gereksin ki? Oyle goriiniiyor ki,
Foucault, bu iki cizgi arasinda yaptidi keskin ayrimi kesin
gecerli kabul etmemiz gereken yolu belirlemis gibi bir man-
tik yaritayor. Ashinda sorun hi¢c de dyle degildir. Cunki bi-
limsel bilgi, yasanan anin dogasinin diginda bulunmak soy-
le dursun, en giicld itici glicii olarak dupediz cagciligin
dogasinin icinde yer alir. Bilimin bicimlendirdigi bir diinya-
da yasiyoruz. Dogrusu, Ernest Gellnerin belirttigi gibi, bir
zamanlar bilim dinyanin icinde yer alirken, simdi diinya
bilimin icinde yer alir olmustur; bilim bir kap, diinya do
onun icerigi haline gelmigtir.

Dolayisiyla bilime, onun dogasina ve etkisine iligskin bir
aciklamaya hic yer vermeyen ya da pek gz yer veren bir
yasanan anin tarihi hi¢bir zaman gercek anlamda inandi-
rict olamaz. Oziinde hicbir sey siirekli bilgi artisindan daha
cagdas olmadigindan, yasanan anua iligkin higbir elestirel
teori bilimin —epistemolojik ve ayni zamanda sosyolojik—
ciddi bir tartismasimi yapmadan basanya ulasamaz. Ayni
nedenlerle Foucault’'nun anlasiimasi gii¢ bilimi incelemek
yerine «resmi olmayan bilgi»yi ince eleyip stk dokuma kara-
rinl vermesj kacinilmaz olarak tasanlarini  kétlriimlestir-
mistir. Deneylsti 6znenin buyulerle kovulmasi, iktidar is-
leyiglerinin bulunup ortaya cikarilmasi dinyay diizenleyen
bilgiye gerekli 6znenin yoklugundan dodan tarihsel goris
yitimini hicbir bicimde karsilayamaz.

Piaget, Foucault'ya yonelttigi yergileri ozetlemek ama-
ciyla onun yapitlanni «yaptlann bulunmadid: bir yapisalcilik»
biciminde nitelendirir, Ayni sekilde Foucault'nun epis-
temolojisiz, yani bilim teorisiz epistemler kartografisine de-
yerinmeyle bakmak olasidir. Biititn hiimanizm aleyhtan par-
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jak sozlerine karsin, sonucta Foucault'nun icindeki «hiima-
nist» kigilik ustiin gelir. Bu yiizden de yasanan anmmn tarihi-
ne dogru attigh adimlar cagcithgin yapisinag iliskin gercek ve
nesnel bir kavrayistan cok cagcilhga karsi siddetli bir tep-
ki bicimini alir. Sik sik giincellie yonelmesine karsin, Fou-
cault’cu genealojiler egzotik bir hava ile cevrilidir. Bunun
nedeni higbir zaman bilim, ekonomi, milliyet¢ilik ve demok-
rasi gibi cagimizin ana ilgi noktalarina seslenmemesidir.
Bunlar olmaksizin «yasanan anin ontolojisi» ne yapabilir
ki?

Bilimin, oteki seylerin yanisira, diiglincenin yargisi i¢in-
de bulundugu kabul edilir. Bilimsel dilde kimse diledigi gibi
konusamaz. Yalnizca (bilimsel) kanitlarin ve mantigin ev-
rensel ilkelerine gére konusulabilir. Boylesine bir diigiince
saglamhgi ise Foucault'yu hic¢ ilgilendirmez. Arkeo-genealo-
jinin bildigi tek sey kimsenin belirli bir cagda belirli bir 6z-
ne i¢in hicbir sey sdyleyemeyecegidir : «<On ne peut pas par-
ler G n’importe quelle époque de n'importe quoi» (Arche-
ology, !l, 3). (Her ddénemde 6niine gelen konudan s6z agil-
maz.)

Frank Kermode, The Archeology of Knowledge iizerin-
deki ustalikh yorumunda 17, Foucault’nun Michael Polanyi’
nin Personal Knowledge (1958; «Kisisel Bilgi») yapitinda
teorilestirdigi «zimni»  kavrayis becerilerinin olumsuz  bir
uyarlamasini sundugunu soyler. Polanyi bir kavrayis siste-
miyle i¢cli digh olmanin bilim adamlanina kisiye bagl olma-
yan ve kesin kurallarla belirlenemeyen bir bilgi-Uretme ye-
tenedi badisladigini savunur. Foucault bunun -olumsuz ya-
nini vurgular; genelde zimni bir bilgi sisteminin Ustesinden
gelmenin olanaksiz oldugunu 6ne siirer. Oysa zimni kisisel
bilginin acik yoriingesinden c¢ikarak, Collingwood’'un deyi-
siyle, kaltirel bir cagin «mutlak 6n varsayimlari»nin  ¢iz-
digi kati bir cerceve igine girmis bulunuyoruz.

Bu durum «arkeolojik» tarih igin biiyiik bir sorun yara-
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tir, Cunki David Leary’'nin son derece yerinde bir kavrayis-
la isaret ettigi gibl, «efier tarinte her tirli sireklilik yadsi-
nirsa  —ki tarihte radikal kesintililigi gdéstermek Foucault’
nun acikca ustlendigi bir istir—, bu durumda tarihi yaratma
olanadi nasil agiklanabilir? 18y Belirli bir dl¢lide tarihsel si-
reklili§i yeniden ortaya koydukc¢a, gecmisi anlama isine bas-
lamay: bile nasil gerceklestirebiliriz ki? «Tarihi ahsiimigin
disina ¢cikarma» geregine iliskin hicbir nakarat bu soru isa-
retini silemez,

Ancak is bununla da bitmiyor. Foucault’'cu gizemli soy-
lemler «arsiv»i, kavrayis sanilanmin dénemsel 6rgusi icin-
den, verili bir enesneler diizeni»ni «rasgele c¢ekip alir». Soy-
lemin «neligi» onun ortaya cikisindan Once belirmez. Ter-
sine sodylem Foucault'nun kendisinin belirledigi saymliar,
kurumlar, sosyo-ekonomik surecler, davranis bicim ve yor-
damian, siniflandirma ve nitelendirme sistemleri vb. arasin-
da bulunan karmasik iligkiler dizisinden, kisacasi zihin, do-
ga ve toplumun gesitli karsilikh etkilegimlerinin dodurdugu
batun iliskiler dizisinden meydana gelir, Bu bakimdan bil-
ginin neligini gosteren, mantiksal ¢ikarsama olugumunun
kurallari olur. Genealog ise sdylemin tarihsel koéklerini
—aneligin» snigin»ini— belirlemek ig¢in sdylemin kahn o&r-
tisini asarak icylzini Ogrenme pesinde kosar. Ancak
soylemin kavrayis degeri s6zkonusu oldugu slrece ne ar-
keolojik irdeleme, ne de genealojik sondalama séylemin
«nasilning aldinr. Dolayisiyla Foucaul’'nun dinyaya  ilig-
kin her iki yaklasimi da dunya izerine ne denli gercek bilgi
tasidigini 6icmeye yanasmaz. Adirhk merkezinin iktidor/bil-
gi've verilmesi, sonucta bitginin iktidarina tévbe icin cok ki-
sa bir siire verilmesi ile noktalanir. Bu kavrayis dizeyinde
ve ayni zamanda tarihsel dizeyde bdyledir. Bu durumda
Foucault'dan bir epistemolog olmasini isteme hakkina do-
gal olarak sahip olmamakla birlikte, insan kendinden men-
kul bir yasanan anin tarihgisi olarak bilimle ve onun biitin
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yeryuzuni kaplayan alaniyla ilgili «dogruluk c¢ozimlemesi»
ni bir yana birakmasinin daha dogru olup olmayacagini pe-
kala merak edebilir.

Onun icin acik konugmak gerekirse, yaganan anin ta-
rihcisi, tasansini yuziine gbzune bulagtirmigtir. Sure¢ icin-
de bizi gecmise ait bir takim bilgi kaliplan Gzerine ya da
gecmis ve glinimiz acisindan delilije, cezalandirmaya ve
cinsellije karst tutumumuz Uzerinde yeni bastan distinme-
ye zorladi§i yadsinamaz. Ancak olgularin 6ne cikardigt ge-
nis kapsamli sorunlart gundeme getirerek ge¢cmise yeni
igiklar getiren dikkatli tarihci ile codu kez tarihsel gercek-
leri ideolojik dnsel yorumlarin dar cercevesi icine sikigtir-
maya caligsan doktriner tarihgi arasinda buyik fark vardir.
Braudel bu ilk kategoriye girerken, Foucault ikincisine gi-
rer.

Foucault'nun tarihsel girisimlerine maddi deder bicme
konusuna 6zlu bir vedada bulunurken, en azindan bu Urin-
lerin genel nesnellik dlizeyinin tarih MaziG’ne (Clio) birinci
sinif calismalardan olusan zengin bir harac édemis olan
yuzyilimizin en iyi tarihsel arastirmalanndaki ortalama du-
zeyin altinda kaldi§i soylenebilir. Herkesin bu goruste ol-
madi§t dogrudur. Dreyfus ve Rabinow'un asagidaki soézleri
bu konuya iligkin yaygin bir bakis acisini yansitmaktadir :

«Acikcasi Foucault'nun tanihsel savilan dederlendiri-
lirken ilgili olgulara siradan bir basvurada bile bulu-
nulmaz (...) L'Impossible prison kitabinda bir grup
ondokuzuncu yuzyil uzami «Gozetim ve Cezalandir-
mary) tartigirlar. Bu uzmanlar Foucault'nun  «olgu-
larra egemen olamadigi birkac yeri gbstermeyi ba-
sarmalanna karsin, sakinganliktan tenezzil buyur-
maya dek dedisen farkh tepkiler goésterirler. Foucault’
nun sert bir bicimde isaret etti§i gibi, bu tarihgilerin
cogu onun ileri surdiklerini yanhg anlamiglardir. Bu
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bakimdan kicuk olgusal diizeltmeleri bile busbitiin
konu disinda kalir. 19»

L'Impossible prison, daha o6nceki sayfalarda kisaca
degindigimiz Leonard ve oétekilerinin yazdigi bir kitaptir. Bu
tarihcilerin Foucault'yu olgularla dalasma halinde yakala-
diklan «birka¢ yer», daha énce de goérdigimiiz gibi, dnem-
siz olmaktan uzaktir. Cunkld bunlar Fransiz Devrimi ve Na-
poleon Yasalari gibi «dnemsiz» (!) seyleri icermektedir, Da-
hasi bu tarihg¢ilerin Foucault'yu sistematik bicimde yanls
anladigini 6ne sirmek kaba bir bir yanhstir. Leonard’in eles-
tirel yorumlaninin geligiglizel bir okunusu bile, érnedin Gé-
zetim ve Cezalandirma’nin ana savlanni oldukca iyi kavra-
didini gbéstermeye yeter. Leonard'm yapmadi§i sey bunla-
nn saglamh@ini kabul etmektir. Clinkl elindeki tarihsel ve-
riler codu kez bu saviarn desteklememektedir. Yapisalci us-
talarin  —yazik ki Foucault da bunlarin disinda degildir—
elestirel itirazlara gégus germek yerine onlardan ka¢inmak
gibi Uzlicli bir huylan vardir. Yapisalcilarin duygudas yo-
rumculan da, yalniz birka¢c saygin istisna disinda, kahra-
manlarina yéneltilen elestirileri pek seyrek olarak ele alip
tartisirlar. Bunu yaptiklari zaman da, Dreyfus ve Rabinow’
un L’'Impossible prison icin yaptiklaninda oldugu gibi, vya-
nitlarini bastan savma dipnotlan igine sikigtinverirler. Tir-
nak igaretleri, colgulars1 kiigimsemesi Foucaultcularn nes-
nellije gésterdi§i 6zen hakkinda pek ¢ok sey anlatmuktadir.
Eder olgular 6nsel bir kusku altindaysa, o halde bu olgu-
lann «az» ya da cok olmasi, «kiiciik» ya da biliyik diizelt-
meler konusu iizerine dismeye ne gerek var? Pozitivist bog
inanlardan sagitkll bicimde kurtulmus birisi nasil kalkar da
olgusal gerceklige gosterdigimiz sacma ilginin izlerine bas-
vurur?

Elestirel dugiince oloulerini savunmasi bakimindan da-
ha Gnld Fransiz filozoflan arasinda bir avis rara («nadide
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o6rnek») olan Jacques Bouveresse, Fransa'daki meslektag-
larini mesleklerinin gerektirdigi asil goérevin insanlara ne
dasinmeyi anlatmak degil, kendi verecedi ornekle nasil
disinmeyi 6gretmek olduguna inandirmak amaciyla Le
Philosophe chez les autophages adh goziipek ve dikkate
deger bir deneme yazmistir 20. Oysa Foucault'nun yapitla-
n, ideolojik egilimin 1511 altinda kolayca yorumlanabilir
carpici yeni konulanin pesinde kosarken bir yik haline ge-
len elegtirel dusiuncenin i¢ zorluklannmi denize atmaya faz-
lasiyla hevesli bir felsefi ugrasin parlak ve cekici bir 6rne-
gini olusturmaktadir, Elbette bu konuda Foucault hicbir bi-
cimde yalniz degildir. Gercek anlamda tartigmaci ve acikla-
yict inandinicihda aldingsizhk, agir agir, ama donalmez  bi-
cimde caddas Ozglrlikkei dislincenin biyiik boéliminin bir
alameti farikasi haline gelmis bulunuyor. Dogrusu 6zgiirlik-
clliik de bir toplumsal teorisyen olarak Foucault'nun genel
konumuna en iyi uyan nitelendirme olmaktadir. Daha acik
sOylemek gerekirse, (kendisi bu sozciikleri kullanmamasina
karsin) cagdas bir anarsisttir Foucault. Bir zamanlar yapi-
salciiga bulagmis olan usta-diginirler icinde 68 ruhuna en
yakin duran kisinin o olmasina sagsmamak gerekir.
Foucault’nun ogrencilerin ayaklanmasina esin kayna-
d olusturan ve 1968 Mayisi'nda isgal altindaki Sorbonne’
da anarginin kara bayraginin ylikseltilmesine yol acan ates-
li anarsizmin havasiyla uyusma icinde oldugunu goésteren
en az U¢ nokta aklima geliyor. Birincisi, cogu soixante-hui-
tards (1968 Mayisi'm yasamis kisi) gibi Foucaultda disiplinli
olmak goyle dursun, birlesik devrimci hareketlerden c¢ok,
tekmerkezlilikten uzak devrimci hareketlerden yanaydi. Le-
nin ve Trogki’'den cok Rosa Luxemburga yakinlik duyan
bir kendiligindenci olmanin 6tesinde, sosyalist sablonlara ve
genel olarak sosyalizm ingasina inanmayan bir kisiydi. Bu
bakimdan sunlan 6ne sirmekteydi: «Son dénemde uyustu-
rucular, cinsellik ve komiinler konusunda yasanan dene-
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yimlerin, oteki biling bicimleri ile 6teki bireysellik bicimle-
rinin gelecegin toplumu konusunda kaba anahatlan sagla-
masi olasidir. Bilimsel sosyalizm ondokuzuncu yuzythn
Utopya’larindan dogduguna gére, yirminci yiizyilda gercek
bir sosyalizmin deneyimlerden dodmasi da olasidir. 21»

Ikincisi, altmislardaki isyanciligin codu onderleri  gibi,
Foucault da klasik ekonomik anlamdaki simf micadelesin-
den cok bireyci kavgalarn ovgiiyle karsilamaktaydi. Solcu
Hristiyan yayin organi Esprit'nin Mayis 1968 sayisinda «ka-
dinlann, tutuklularin, zorunlu askerlerin, hastanelerde ya-
tan hastalann ve escinselleriny yirittigd savast aprole-
teryanin devrimci hareketi» ile aym dijzeyde radikal ve
devrimci bir hareket olarak yiiceltmekteydi.22 Her iki olgu-
yu da «aym iktidar sistemi»ne yoOnelik olarak goérmesine
karsin, goénliinin hangisinden yana attugim kestirmek glc
olmasa gerek. 1983’te bile komiinist olmayan sendika on-
deri Edmond Maire ile yaptidi bir konusmada, «cephe bi-
ciminde» sinif miicadelesi bigimlerini atlatmanin yollan lize-
rinde kafa yormaktayd 23,

Son olarak, Foucault, saf anarsist gelenekle kafadenk-
liligini cok daha iyi yansitan bir tutumla, ne denli devrimci
amaclar tasirlarsa tasisinlar butin kurumlara ¢ok kati bir
glivensizlik duymaktaydi. 1972'de Les Temps Modernes’te
yayinlanan Fransiz Maocularyla «halker adalet» lizerindeki
tartismast buna bir érnek olusturmaktadir. O sirada Sartre
tarafindan desteklenen «Muaogillers devrimci mahkemeler
kurmay: istiyordu. Foucault ise devrimci adaletin mahke-
melerden biitliiniyle vazgecmesi gerektigini one siriyor-
du. Ona gére mahkeme Oziinde bir burjuva kurumdu, daha
dogru bir deyigle bir kurum olduklan icin «burjuva» niteligi
tasimaktaydilar 4.

Ancuak Foucault sirf anarsizmi benimsemekle kalma-
mistir. Gercekte onu yeni-anargist yapan sey klasik teori-
sine iki yeni 6zellik katmasidir. Bunlarin birincisi kati top-
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ya aleyhtarh§idir. Ondokuzuncu yuzyihn onde gelen anar-
sitleri aymi zamanda buyluk utopyacilardi. Kisilerin Gstinde
yer alan kurumlara karsi derin bir kusku beslemelerine kar-
sin, Proudhon’un ortakcihiginda ya da Kropotkin'in koope-
ratiflerinde goraldugiu Uzere, yeni toplumsal ve ekonomik
yasanti kaliplari 6nermeye bliyik 6nem veriyorlardi, Oysa
buginiin anarsizmi blisbiitin olumsuzluk igerir. Hicbir pars
construens’e schip degilmig gibi gérinir. inanclan yadsi-
dig) seylerden ibarettir. Herhangi bir olumlu ideal tasimaz.
Foucault'nun ikinci katkisina gelince, Anargizm, klasik bir-
legimi bakimindan, giniumizde en azindan Marcuse'den
bu yana oldugu gibi, akildishga hic de mahkum degildi. Tam
tersine en biliyik teorisyeni Kropotkin'in kigilifinde dayandid
bilimsel temelden gurur bile duymaktaydi. Bbéylece Foucault
yeni-anarsizmin belirleyici ogeleri olan olumsuziama ve
akildisihk digiincelerinin Ust diizeyde temsilcisi olarak 6ne
cikar. Anarsideki bu 6z degisikliginin iyi mi, kéti mu oldu-
gu konusunu okuyucunun kendi yargisina birakiyorum. Kim-
bilir belki de c¢cagdas nihilizm bu o6zelliklerin glinahini top-
lumsal disincenin naif, ama soylu gelenegdinden c¢ikarti-
yordur... Oziinde bir yikim sehvetperesti olan romantik
kundakci Bakunin’in hayaleti sonunda Kropotkin’in  makul
ve sevecen ruhuna uUstiin mi geldi dersiniz yoksa?..
Bence akildigihga dodru bu yeni-anarsist atlimin  yol
actidi en blylik zaran, anarsist teorinin 6zii olan iktidar
clestirisinin kendisi ¢cekmistir. Sosyolojik bazi yetersizlikleri
olmakla birlikte, klasik anargizmin en giicli yani yerinde
bir tutumla iktidarin toplumsal guciini kabul etmesi, yani
iktidar iligkilerinin yalnizca teknolojik ve ekonomik etken-
lerin bir yan 6gesi olmak yerine, tarihin blylik yapici glic-
leri arasinda yer aldigini kavramasiydi. Anargizm, basindan
itibaren, sinif yapisi ve toplumsal somuri temellerinden ko-
panldigi takdirde iktidarin masum ve zararsiz hale gelebi-
lecegi Dbicimindeki Marx’ci dusunceye kuskuyla bakmistir.
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Foucault’'cu «kratolojinnin kavramsal yapmacik tavirlar
boylesine hir kavrayis gercekcilijine dayanmaktan uzak gi-
bi gorinmektedir. Foucault, iktidan her yerde gérmekle ve
{yapitlarimin ¢ogunda) kiltirh egemenlikle bir tutmakla, da-
ha 6nce de gordigumiiz gibi, gercekte iktidar kavramlan-
nin aciklayiciik giclni blylik olcide zayiflatmis olur. Sol-
cu radikaller Marksizmin gézden kacirdig: iktidar bicimlerini
ve dizeylerini bulma yeteniginden o6tiiri Foucault'cu ¢0O-
ziimlemeyi ¢ogu kez overler. Ancak kapsaml bir acidan ba-
kildiginda isin gercedi sudur: Foucault'nun kafasim iktidara
takmasi gecmisteki ve glniimizdekj iktidar mekanizmala-
rnna iliskin nesnel kavrayisimizi giiclendirmede pek az yo-
rarl olmustur, Bliylik iddialarla ortaya c¢ikmig, ama pek az
sey ortaya koymustur. Anarsizm ckarsit kiiltirre yonelmek-
le kesinlikle daha géz kamastinici hale gelmigtir. Ama bu-
nun sonucu olarak kavrayis keskinligi hic de artmamigtir.
Anargizm ile karsit kiiltirin nikGhini kiyan bagpapaz  da
—Marcuse’den sonra— Foucault olmustur.

Yapisalcilik ideolojik bir hava olarak Fransiz diisiince-
sini «karsit kiltirs inangc-makinasinin ellerine teslim etmis-
tir. Karsit kaltir kampanyasinin ling araclarindan biri de
Aydinlanma mirasmin «elegtirel» yikimidir.  Michel Fou-
cault bu disiinsel stratejide kilit bir rol istlenmigtir. Bu
bakimdan Aydinlanma’ya karsi genel saldinnin kesin ola-
rak tamamlanmasini kendisine bor¢luyuz. Fransiz yapisalci-
iginin  kurucusu ve ilk seckin Kulturkritiker'i olan Lévi-
Strauss, yine de bilim idealini yiksekte tutmaktayd: ve kar-
sit kiilturiin bashca jdollarindan biri olan vahiy ve gizem
dolu caddas sanata karsi giclil bir tiksinti  duymaktaydi.
Nietzsche'ci yenilikgci Foucault, bu tir «pozitivist» kahntila-
nn da hakkindan geldi.

1968 Mayisi’'na yakin bir tarihte Foucault, kendisini,
Lévi-Strauss ve Lacan’i dikkatle dinleyen usta réportajci
Paolo Caruso ile konusurken, iki tarihsel felsefe tiiri ara-
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sinda aynm yapmaktaydi. Ona gore felsefe Hegel'den Hus-
serl’e dek gercekligin global bir kavrayisina ulagsmak de-
mekti. Ancak Sartre’dan bu yana béyle bir tutkudan vazge-
cerek siyasal eyleme yénelmigtir2s, On yil gectikten sonra
Italyan basini yine de bir yolunu bularak Foucault'dan «ii
nuovo Sartre» (cyeni Sartre») diye s6z edebilmekteydi 26.
Bu, saf bir gazeteci agzi olarak goriilebilir. Ancak bana ka-
lirsa iginde bir hayli gercek barindiryor.

Foucault elbette Sartre'in ideallerini paylasmaz. Orne-
gin 1960'larin bir bagka ustasi olan Barthes'ta énemsene-
cek olgtide bir Sartre’ci damar ya da gizli akim vardir. Fou-
cault'da ise anladigim kadanyla 6nemli bir Sartre'ct yan-
sima yoktur. Ama onda —Caruso'ya séyledigi sozlerde gii-
zelce stkistinimis— bitiinsel bir gizli-Sartre’ct 6zellik var-
dir. Roger-Pol Droit, Foucault'nun 6limi tlizerine Le Monde'
da c¢ikan yazisinda, kendisine asin givenen ve ¢ogu
kez dogmatik bir gériniim veren maitre a penser Sartre ile
bir sonraki gin ne dasiintyor olabilecedi konusunda siirek-
li kararsiz bir disunir olan Foucault arasindaki karsithda
usth kapah olarak degdinir. Ancak konularinda ve felsefi ba-
kis acisindaki birkac keskin degisiklige karsin, Foucault’'nun
dusince yapisi yapitlannin basindan sonuna dek kararsiziik
gostermekten uzaktir. Gercekte ortak bir disinsel tarzi
animsatan oldukca iddiact bir nitelik gosterir. Ernest Gell-
ner, Spectacles and Predicaments («Goriitiinler Durumlar»}
kitabinin Sartre ile ilgili igneli boliminde Rive Gauche ru-
hunun ana 6gelerinden biri olarak «disiinsel masizm»den
s8z etmektedir. Diisiinsel magizmde 6ne siirlilen savin gi-
cuni ayakta tutan sey mantiksal tstinlik degildir, Bu gii-
ci kisinin dustince yapisindaki yilmak bilmeyen kendine gi-
ven duygusu yansitir. Onemli olan inandinciik degil, etki-
leyiciliktir. Bu Shaw'da bdyledir, Sartre’da bdyledir ve Fou-
cault'da da boyledir.

Dahast Foucault Sartre ile ortak bir diisinsel tavn da
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paylasir. Sartre gibi o da bir ayaklanma art pour I'art’t (Sa-
nat icin Sanat) olarak felsefenin akilit bir havarisidir. Fou-
cault icin diugiince —baska ne anlamlar tagirsa tasisin—
éncelikle nodonsiz ayaklanma demektir. insan ve tarih ko-
nusunda Varhk ve Hiclik'ten Diyalektik Akhn Elestirisi'ne
dek siregiden kétimserligi andiran koyu bir k&tumserlik ile
siyasal heyecanin tuhaf birlesimzinden daha Satre’c: bir ta-
vir ne olabilir ki? Sartre’in Gstlendidi rolin yetmisgierin or-
tasindan bu yana Foucault'ya gectigine kusku yoktur.

Radikal Ayaklanma'nin (topyaci olmayan bir kutsayici-
s bicimindeki Sartre’ci filozof tavn, tam da Foucault'yu ya-
pisalcilik sonrasindaki baghca rakibi Jacques Derrida’dan
ayiran noktayi olusturur. Derrida’da iktidar Uzerine sdylem,
ayaklanma belagati diye bir sey yoktur. Foucault ile ustasi
Nietzsche arasina ve giinimizde de Dionisos’cu «gehvet
filozoflari» gibisinden Gteki Nietzscheciler ve Habermas tiru
disundrler ile Foucault arasina bir sinir-koyan o garip olum-
lu ufuklardan yoksunluk durumunun, yani olumsuzlama tu-
tumunun ardinda Sartre’'m insan ve tarih anlayisimin kas-
vetli ruhunun gizliden gizliye dolastigimi gorirdz, «Mutlu-
luk yoktur» belirlemesi Foucault'nundur2?. Ama bunun al-
tina Sartre imzasim rahatca koyard:.

Bircok kimse Foucault'nun yazma bicimi ile Paris’in
disince piyasasi arasindaki yakinhdi farketmistir. George
Huppert, Foucault'nun St. Germain des Pres’teki basarisi-
nin gizini «kdkten bir yenilige sahip bir seyler sdyliyormus
izlenimini verirken, ayni zamanda, ‘buluglan’ni, geng okuyu-
culan hosnut kilacak bicimde, o siradaki gdzde dusuncele-
rin genel edilimine olaganiistii bigimde uydurabilme» yete-
nedine baglamaktadir 28, Huppert isin pif noktasini ¢ok iyi
yakalamistir. Ancak bence buradakj bir becerisi yerindedir.
Foucault gercekten de 6zi bakimindan kékten bir yenilige
sahip fazla sey sdylememis olabilir. Ama onun yaptd: bun-
lan radikal okuyucular igin yeni bir bicime sokmakt.
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Bu noktay! biraz daha acayim, Simdiki durgunlugun ba-
sindan bu yana, asad yukani on yildan beri radikal disun-
ce her yerde bir savunma konumuna girmistir; toplumsal ye-
rumculugun giderek artan elestirilerinin baskisi altinda son
Utopyaci kabuklarnini da atmak zorunda kalmigtr. Bu, ozel-
likle radikal digintgin anayurdu olan Fransa icin gecer-
lidir. Burada nouvelle philosophie («yeni felsefe») yalniz-
cu gegici bir heves oldu. Ama Popper ile Soljenitsin ara-
sinda kurdugu berbat ittifakin etkileri surecege benzemek-
tedir. Birgok bakimdan en az Avrupa sosyal demokrasisi ka-
dar «yumusatiimis» olan Mitterand’'¢t sol ydnetime gegince,
Fransiz disiincesi garip bir bicimde radikalizmin gercek bir
tasfiyesine yénelir gibi oldu. Le Monde'tan Michel Tatu’'nun
vurgulamaktan hoslandigi gibi, ingiltere ve Almanya’'da ay-
diniarin komunizm aleyhtarhg soguk savas doneminde boy
atarken, bu donemde Fransa devrim ve sosyalizmi kurma
miti ile en yuksek diizeyde flortlesmeyi yasamistir. Simdi ise
bu yukseligin dusisine tanik oluyoruz. Bununla birlikte ra-
dikal parlak sozler Fransiz aydinlari arasinda neredeyse ge-
nel bir dusiince tarzi niteligine sohiptir. Bu, uzun zamandan
beri koklesmis bir aligkanhk halini almistir. Dolayisiyla talihi
donse bile daha kic¢uk bir capta da olsa ayak sirmeye
mahkumdur, Bu nedenle Fransa’da suhne Ayaklanma Miti’
ni surdurebilecek. bir dustince bicimi icin hazirdi. (Bu mitin
kaynagi, Baudelaire ve Flaubert déneminden beri Fransiz
aydinlarinin adirbash ve gbzde edlencesi -olan burjuvaziye
vurma ahgkanhdidir.) Foucault’'nun iktidar/bilgi teorisi yad-
sinmaz bir ustalik ve tam bir kendine glven duygusuyla bu
eski gereksinim icin gerekli besini sagladi. Cinkii bu teori
gecmigin radikal inanisinin asinmig softaliklanini yeniden tu-
tusturmaya calismakla zaman yitirmedi. Sartre’in yillar 6n-
ce yaptd: gibi, Foucault da Katisiksiz Yadsima iksiri‘'ni im-
bikten slzmeyi 6grenmis bulunmaktaydi.

Ne yazik ki Foucault zaman icinde anakara felsefesin-
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de meydana gelen utan¢ verici degisim icinde 6nde gelen
bir kisilik haline geldi. Bouveresse bu berbat durumu usta-
ikla aciklamisg ve elesgtirmigtir29. Bu is, (kesinlikle episte-
molo|lk, ama ézenle iglenmis ahlaki dokundurmalarla yikla
bir olay olarak) insanoglunun olimina gurultiiyle ilan eden,
gerceklik ve dogruluk, 6znellik ve tarih gibi eski soyutlama-
lara yonelik bir arastirma bicimindeki felsefenin iglemez ha-
le geldidi gerekcesiyle delilik, cinsellik, iktidar ve cezalan-
dirma gibi insanligin en yakici sorunlarmna edilen bir felse-
fenin yaratttgr gliling tersligin bir sonucudur. Bu, bir aicak
gonillilik midir? Bouveresse bundan kugkuludur. Ciinki
felsefe-sonrast bu filozoflar biitin biiginin savlanyla alay
ederler, ama kuskuculugu bilim ve toplum lizerindeki kendi
kapsaml olumsuz gériiglerine dek genisletmeye pek az ya-
nasiriar, BUtin elestirel tartigmalan reddederek, yéntem
yoklugunun ve tartigma coskusunun bir yana birakilmasinin
otomatik olarak insani «asil sorunlarrin gercek bir kavrayi-
sina gotirecedi kuruntusuna kapiliriar. Adiarinin mesiekten
disinirden cok yazar olarak gecmesinden ylzleri kizarmaz.
Ancak «edebiyat» paravani icinde bulundukian olaganiisti
dogmatizmi glichbela kapatmaktadir.

Ornegdin dogal olarak radikal bir bicimde «elestirici»
olan bu yenij felsefe, acik bir non sequitur'a («ilgisiz sonu-
ca») teslimiyet gdsterir: Bu felsefe godu kez disince ve
degerler diinyasinda bir aldanma ya da aldatmay! kabul et-
meye hazir olmanin kendi iginde saghkh bir diginme alisg-
kanhidt olmasindan yola ¢ikarak her deder ve her dislnce-
nin yalnizca yanhis ya da yapmacik oldudu sonucunu c¢ikar-
mamiz gerekiyormus gibi bir mantik yuritur, Hilary Putnam’
In saggoriil bir tutumia belirttigi gibi, bu felsefe, ussallid
badintici bir yoldan verili bir tarihsel kiitirin birlesimine
indirmenin, en azindan mantik¢i pozitivistin  aklt bilimsel
hesaplamaya indirgemesi kadar indirgeyici oldugunu kav-
ramwyor gibidir 30. Foucault’'nun ilk ustasi oldugu bu vyeni
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skepsis, alttan alta oynamaya calistigi kiltirin temel ku-
rumlarinda fazlasiyla bulunan ckildisi  tutumu ve akil pu-
tu kincihdim ogiitleyen bir «yikict kinizm»e (Bouveresse)
sahiptir. Bu bakimdan bir «resmi marjinallik» kurar. Olum-
suzloma tutumunda bu konumundan en kiicik bir ahlaki
vicdan azabi duymaksizin yararlanir.

Strauss’in sik stk sdyledigi bir s6z vardir: Cagdas do-
nemde akl ne denli gelistirirsek, nihilizmi de o denli geligti-
ririz. Focault bu ikinci sonuca varmak i¢in birincisini yap-
maya hic de gerek olmadigim géstermistir. O, Kathederni-
hilizm'imizin kurucu babasiydi,
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jor-Poetzl 1983, s. 90,

Stove 1982 s. 6’da vurgulandigy gibi.

Papineau 1979, s_42.

Bachelard 1948 s, 38.

Canguilhem 1969 s. 204-5.

Kars. Bachelard 1939, bdl. VI («L’Epistémologie non-car-
tésienne»).

Karg, Sorel, De I'utilité du pragmatisme (1921); Stanley
(bas.) 1976, Bol, 8’deki se¢cme parcalar.

Kars. Hyppolite 1854.

Bu konuda Paola Zambelli’nin Koyré 1867, s. 37 vd’'de yer
alan tanitma yazisindaki saggoriili deginmelere bkz.
Koyré 1966, s. 284-96,
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«Dio Zoit des Weltbildes» (1938), Holzwege (1950) adh
kitnbimin ikinci makalesi olarak basilmistir; Ing. cev.
Hoidogger 1977

Dilthey 1905, Bol. 1,

Foucault 1970, s. 55.

Bu nokta Heidegger tarafindan da vurgulanmgtir (10
no’lu dipnota bkz).

Valesquez'in islubundaki evrim i¢in taminmig uzman E.
Lafuente Ferrari'nin bu konudaki incelemesine bkz. (1960,
ozellikle s. 890-91 ve 102-13).

Kaynak Velasquez’in onsekizinci ylizyilda yasam Oykii-
sini yazan Antonia Palomino (aktarma, John Rupert
Martin 1977, s. 167).

Bu spekiillasyonlar1 J R, Martin 6ne sirmigtir (a.g.e.,
s, 124),

Biitiin bu tarihsel ¢ergeve ig¢in bkz. Lassaigne 1952, s.
80-5.

Foucault 1970, s. 16.

a.g.e. s, 239,

a.ge. s. 157.

a.g.e., s. 219,

a.g.e., 207.

a.g.e., s 308,

ag.e. s. 387 (kitabin son pragrafi),

Bu ve 6teki benzer deyimler i¢in bkz. Foucault 1970, B3,
IX, 2.

Biitiin bu paragraf icin bkz. Foucault 1970, B5l. IX, 4,
Foucault 1970, Bél. X, 2,

Ayn yerde, Bol. X 3,

Aym yerde, s. 364.

Aym yerde, Bdl, X, 5,

Serres 1968, s 193 ve 198.
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5. <ARKEOLOJI-NIN DEGERLENDIRILMES]

1 Kitapta neredeyse sat'rlar arasina gizlenmis olan Fou-
cault’nun epistemlerin birbirini izlemesi sirasinda edebi.
yatin konumu izerindeki gérisleriyle ilgili olarak yal-
nmizca birkac¢ soz soylemek gerekecek. Gergekte Foucault
edebiyat1 «arkeolojik» acidan ortaya koyma konusunda
iki yol tutar, Bir yandan edebiyat epistemler arasinda-
ki catlaklar doldurur: Don Quixote nasil Rénesans bil-
gisinin 6limina bildiriyorsa, Sade’da da sehvetin sid-
deti klasik epistemin sonuna igaret eder. Ote yandan bil-
ginin arkeolojisi edebiyata <yeni bir varolus bicimi» ve-
rir. Mallarme, siire dili Gzerine bir yansima yiiklemekle
ve edebiyati bicimselcilige donustirmekle cagdas epis-
temden bir kopus ortaya koymaz. Tersine bu epistemin
Bati kulturiniin ondokuzuncu yiuzyilin basindan bu yana
benimsedigi yazginin tam da 6zine islenmis bir «dil dé-
niigii>niin tamamlanmasina yol agar, Foucault’ya goére
Mallarme kendisini dayatan dil sorununu inandwnc bi-
¢imde vurgulamasy bakimindan Nietzsche ile benzerlik
gosterir. Edebiyat1 gegigsiz dil ile nisanlamasindan son-
ra, edebiyat sanat1, Kafka ve Artaud'da oldugu gibi, ana
ogelerini artik var olan limitlere iliskin abartmali bir de-
neyimin icinden cikarabilirdi. Foucault’'nun ¢agdas edebi-
yata iligkin diigincesi ve ideali Blanchot (dilin gegissiz.
bir malzemesi olarak edebiyat) ile baglar ve Bataille (sal-
dirganhgin estetigi olarak edebiyat) ile son bulur. Bu
edebi yapisalailhigin  ideolojisinden hi¢ de uzak degildir.
Ayrica Foucault’'nun kendisi de zaman zaman edebiyat
elestirmenligi yapmgtir. Az taninmug deneysel bir roman-
c1 olan Raymond Roussel lizerindeki kisa kitaby (1963),
Klossowski'nin Bain de Diane iizerindeki parlak maka-
lesi (Nouvelle Revue Frangaise, 135, Mart 19864) ve Flau.
bert uzerindeki derin kavrayish makalesi («Kitaphgin
Fantezisi», 1967, Foucault 1977 b, s  87--109) bunun 6rnek-
lerini olugturur. Son saydigim yaz1 hayal giicii ile yapisal-
c1 edebi elestirinin metinsellikleraras: (intertoxtuality)
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dedigi gey arasindaki iligkiler bakimindan son derece ay-
dinlaticidir. Bunlarin diginda Foucault, Battaille (bkz.
«Saldirganhk I¢in Bir Onséz», 1963. Foucault 1977 b) ile
Blanchot (kars. «Le pensée du denorss, Critique, 229,
Haziran 1966) uzerine de yazmstir.

Kars. Foucault «Réponseau cercle d’epistémologie», Ca-
hiers pour I’analyse, 9 (1968 yazi).

Foucault 1970, Bol. VIII, 2.

Bkz, G. S. Rousseau 1972, s. 241 Rousseau dayanak ola-
rak Yates 1964’t gosterir.

Huppert 1974, s. 204-8,

Bitin bu konular i¢in bkz Koyré 1961 s. 61-8 ve Yates,
a.g.e., s. 153, 155 ve 440, 3.

Kars. Westfall 1980, s. 407

Bu teorik cercevenin tarihi i¢in kars. Mittelstrass 1079,
ozellikle s. 45.53. Kepler’in Epitome Astronomiae Coper-
nicanae'da kullandig: sozler soyledir «...et contempla-
ri genuinam formam aedifici mundani.» Aristo’cu fizigin
cokiusi Butterfield 1957, Ozellikle Bol, 4'te ozli bigimde
anlatilmisgtir,

Kars. Schumpete:r 1954, s, 826.

Piaget 1970, Bol, VII, 21.

"Canguithem 1967, s. 612.13,

Foucault 1970, s 168; aynca vurgulanmigtir,

a.g.e. s. 217,

Foucault 1972, s. 16.

Huppert 1974, s 200-1.

Foucault 1970, s. 22,

Huppert, a.g.e., 8. 201-3,

IG, S. Rousseau 1972 s. 2489,

a.g.e. s. 245.6, G. S. Rousseau goriglerine dayanak ola-
rak iki Sanctius bilginini sayar, Bunlar Chomsky’nin 6g-
rencilerinden Amerika’h R. Lakoff —kars. Language'ta
yer alan makalesi (45; 1969, s. 343-64)— ile Essex Uni-
versitesi Dil Merkezi’'nden Ingiliz Richard Ogle'dir. Jean-
Claude Chevalier’in Histoire de la Syntaxe (1968) ¢ok da-
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ha onceleri Port-Royal’in Sanctius’a borg¢lu olduguna isa-
ret eder.

Bkz., Jean-Claude Chevalier’in Port-Royal dilbilgisi tlize-
rindeki makalesi, Langages, 7 (Eyal 1967).

Miel 1973, s, 239-40.

Butin bu tarihsel veriler igin bkz. Butterfield 1957,
Bol, 11,

Bu konuda bkz. Singer 1962, s, 281.

Burgelin 1967, s. 8556

Kristeller 1961, 6zellikle s. 10, 22 ve 94-103.

Burgelin, a.g.e. s, 856.

Foucault'nun kategorilerinin bakis acis:yla ortaya c¢ikan
bir bagka kavramsal bilmeceye de biyolojik simflandirma
konusunda uzman olan Vernon Pratt isaret etmektedir
Bir bUtin olarak Foucault’'ya karsi olduk¢a o6viici bir
tutum takinan Pratt, Foucaultnun klasik doga bilgisinin
cagin smiflandirma biliminde yansimasim bulan Descar-
tes'’¢r1 ozelligini vungulamakla klasik dogalcilann Des-
cartes'¢l olmayan 6nemli bir yoniini gbézden kagqirdigim
belirtir (s. 167-78). Bu, gergekte organizmalann dis bi-
¢imi Gzerinde duran klasik smiflandirma bilimcilerinin
temeldeki yapiya iligkin Descartes’qi vurgulamaya sirt
¢ovirmis olmalar:dir

Gusdorf 1973, s. 308-28.

Karg Chevalier, ag.e., s. 32

Miel, age., s. 244,

Hazard 1935,

Wade 1977, c. I s 84-6,

Cassirer 19832, Bol, 1,

«Cagdag putperestlik» Peter Gay'in Aydinlanma tizerin-
deki ustabkli incelemesinde gegen ana bir kavramdir.
Bkz. Gay 1966, c. I ve ézellikle Hume igin c. VII, 3
Foucault 1970, s. XXII. '
listirilmigtir

White 1873 s, 50-2. White 1978’de bir bélim olarak ge-
listirilmigtir.

White 1973, s. 53.
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Veyne, «Foucault révolutionne I'histoire», Veyne 1978'¢
ek, ozellikle s. 226-31 ve 240,

Foucault 1977 b, s. 142.

Bkz. Bellour 1971 s 188.207; ilk kez Les Lettres Fran.
cais’te yaymmlanan bir gdérigme (1187, 15 Haziran 1967).
Foucault 1987, s. 192 ve 187,
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Foucault 1972, s. 49.

ag.e., s. 114,

a.ge., s. 27,

a.g.e. s 31 ve 27,

a.g.e., s. 111,

Kars R. Bellour ile yaptizn goriisme; 97. dipnotta alinti
yapilmigtir.

Lecourt 1972,

Foucault 1972, s, 138-40.

Panofsky 1955 giris (ilk yaymlams: T. M. Greene, bas.,
The Meaning of Humanities, Princeton, 1940)
Panofsky'nin Wolfflin elestirisi i¢gin bkz., «Das Problem
des Stils in der bildenden Kunts, adli makalesi, Zeits-
chrift fir Aesthetik und allgemeine Kunstwissenschaft,
X (1915), s. 460 vd., yeniden bastmi Panofsky 1984; ltal-
yvanca ¢eviri Enrico Filippini, La Prospettiva come <forma
simbolica», Milan: Feltrinelli, 1966 (I, bas. 1961), s. 141-
51 «Das Problem des Stils» makalesi Wolfflin tarafindan
1911’de Berlin’de verilen ve ¢igir agic1 Principles of Art
History (1915) yamtindaki ana savlan 6z olarak iceren
bir konferans1 yorumlamaktadir,

Panofsky 1955, giris; aym diigiince, Peirce’e deginme di-
sinda, daha once Yeni-Kantg1 dergi Logos'ta (XXI, 1832)
yvaymlanan «Zum Problem der Beschreibung und Inhalts-
deutung von Werken der bildenden Kunststa dile getiril-
mistir; bu makale Panofsky 1964’te yeniden basilm:g ve
Italyancaya cevrilmistir (La Prospettiva, a.g.e.). <Igerik»
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kavram, Panofsky’nin Studies in Inconology (1039) ya-
pitinm girisinde goérsel sanatlarda anlamin en derin ta-
bakasimi nitelendirmek icin de kullamhr,

Bu anlamda Podro’nun dogru bir bicimde isaret ettigi
(1982 s 205) Panofsky’nin dikkatini ideolojik icerik tze-
rinde toplamasi ile Aby Warburg'un sanat1 bir toplumsal
davranis ortam i¢inde yorumlamaya 6nem vermesi ile
ortaya cikan ayril'k bir aile i¢i kavga niteligini tasir.
Cunkii her ikisi de sanat arastirmalarinda karsi-bigim-
selci ve «Kkiiltiirel» bir yaklasim gosterir. Simge olarak
sanat (Panofsky) ve aligki olarak sanat (Warburg) saf
bi¢gim olarak sanat’a gore birbirlerine daha yakin duran
balkis agilarim olugtururlar.

Karg. John Dunn, «The Identity of the History of Ideass
(1968), P, Laslett, W, G. Runciman ve Q. Skinner (bas,)
1972 ile Quentin Skinner, <Meaning and Understanding
in the History of Ideas», History and Theory, 8. (1969),
s. 3-53.

Bu «belirleme»nin bitiin olumsuz tanimlan igin bkz,
Foucault 1972, s. 79-87.

Foucault 1972, s. 153-4.

a.g.e., s. 129,

a.g.e., s. 128-31.

Karg, Foucault, <Réponse au cercle d’epistémologie» (bkz.
dipnot 2, bdl. 5).

«Yazar Kimdir»in ilk yaymlams: Bulletin de la Société
Francaise de Philosophie, 63 (1969), 73-104; Ing. cev.
Foucault 1977 b, s, 113-38.

Foucault 1972 1III, 2,

ag.e., s. 183,

ag.e., s. 205.

Megill 1979, s. 487,

Deleuze 1972, s. 44-5 (benim g¢evirim).

Foucault 1972, s. 216 (L’Ordre du discours'un Ingilizce
metni The Archaeology of Knowledge''n Amerikan bas-
k:sindaki ana metni 6rnek almaktadir),

Foucault 1972, s. 229,
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«The Intellectuals and Power» ilk yaymlamg: L’Arc, 49
(Mart 1972), s, 3-10; cev. Telos, 16 (1973 yaz1) yeniden
basimi Foucault 1977 b, s. 205-17,

Foucault 1977 a, s. 60-1,

Kantorowicz 1957, Bol 2,

Foucault 1977 a, s. 102,

ag.e,, s. 82,

a.g.e., s. 169,

ag.e., s 169,

ag.e., s. 199,

Son ¢ paragraf i¢in bkz. Foucault 1977 a III, I (s. 135-69).
a.g.e., s. 178.

age., 5. 18494,

a.g.e., 8. 191 ve 305.

age., s. 271-2 ve 277,

ag.e., s. 208.304.

a.ga., s 228,

ag.e., s. 217.

Bu yonliyle Les Mots et les choses’un iyi bir elegtirisi igip
bkz, Pelorson 1970.

Foucault 1977 a, s. 318.

a.ge., s, 216-7.

Leonard, Perrot (bas) 1980, s. 19,

Foucault 1977 a_s. 25,

a.ge., s. 29.30.

ag.e., s. 27,

Leonard, a.g.e., s. 11-12.

Venturi 1971 s, 103.5, Venturi Latincede esosyalist» sdz-
cugunin daha 6nceki kullamm: konusunda Hans Miiller’in
su yapitim anar Ursprung und Geschichte des Wortes
«Sozialismus» und seiner Verwandten, Hanover, 1967,
Venturi, a.g.e., s. 114,

Bu elestiri i¢cin Robert Brown'un Dispipline and Punish
Gzerindeki degerlendirmesine bkz (TLS, 16 Haziran 1978).
Kars. K. Williamsin Foucault tuzerindeki girig yazs,
Wintle (bas.) 1981,
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Elster 1983, s. 101-5.
Leonard, a.ge., s. 14,

8. FOUCAULT'NUN «KRATOLOJI»Si

[} AW N =

@®

10
11
12
13
14
15
16
17
18

19
20
21

Bkz. Colin Gordon'un sonsézi, Foucault 1980, s. 239.
Foucault 1977 a, s. 194,

Foucault 1980, s. 217 ve 220-1,

Biitiin bu paragraf ve i¢cindeki aktarmalar igin bkz
Foucault 1980, s. 87-90.

age. s 912

Karg. La Quinzaine Littéraire, 247 (1-15 Ocak 1977). Be.
nim g¢evirim,

Karg. Le Nouvel Observateur, 12 Maxt 1977, s_ 105.
Foucault 1978, s. 93.

Foucault 1980, s. 98.

a.g.e. S. 104-5 ve 151,

a.g.e., s. 99 ve 96,

a.g.e., s. 158,

Gordon, Foucault 1980, s. 246_-7 ve 255.

Ruiz-Miguel 1983, s. 202.

Dews 1984 s. 86-7.

Foucault 1977 b, s. 208,

Aym yerde, s. 222.

Karg. Le Nouvel Observateur, 26 Ocak 1976, Kisaltilmig bir
ceviri olarak «The Politics of Crime» Partisan Review, c.
43 no. 3 (1976), s_ 453-9,

Aynen.

Karg. Le Nouvel Observateur, 12 Mart 1977, s, 113 ve 124,
Le Nouvel Observateur, 98 Mays 1977.

Kars. Foucault 1977 b, s, 212-16 («Intellectuals and Po-
wer>dan alinma). Karg. Adorno’nun sdzleri <«Teorik mo-
delimi ortaya koyarken, insanlarin bunu molotof kok-
teylleri olarak goérmek isteyecegini tahmin edemezdim»
(apud Jay 1984, s. 55)
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Jean-Louis Ezine ile gérisme, Nouvelles littéraires,
2477 (17-23 Mart 1975).

Dews, a.g.e. s. 92

Bkz. Foucault uzerindeki makale, Said 1984.
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Foucault, London Review of Books, 21 Mayis-3 Haziran
1981, s. 5.

Foucault 1978, s. 58.

ag.e., s. 59.

ag.e. s. 24,

a.g.e., s. 80.

Le Nouvel Observateur, 12 Mart 1977, s. 106.

Foucault 1978, s. 22.

Gay 1984, s. 468,

Foucault 1980, s. 211, 1977 tarihli «The confession of the
flesh»ten alinma (Power/Knowledge B&l. II) bu diyalog,
ilk kez Vincennes Universitesi Psikanaliz Béliimii tarafin-
dan ¢ikarilan Ornicar dergisinde yaymlanmistir,

Foucault 1980, s. 196-7,

Foucault 1984 a, s, 10-12,

a.g.e., s 19. Benim serbest ¢evirim,

Son paragraflar i¢in bkz. Foucault 19684 a, s. 20-9 ve 36.8.
«Fil 6rnegi» Foucault tarafindan bu ahntidan da yapildiga
daha 6nceki bir makalede verilmistir (London Review of
Books; yukardaki 1 no’lu dipnot).

Karsg. Foucault 1984 a, s. 205-48,

a.ge, s 267-8. Benim gevirim.

Aynen.

Foucauit 1984 b, s. 166, Aym paragrafta bundan 6nceki de-
ginmeler icin bkz. 6zellikie s_ 53.5 ve 143-6,

a.g.e., §. 229-30.

London Review of Books, 21 Mayis-3 Haziran 1981, s 5.
Foucault 1984 a, s. 106,
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Foucault 1984 b, s. 16-50.

Foucault, London Review of Books.

Foucault 1984 a, s. 74, 1984 b, s. 50,

Kars. Rouanet (bas) 1971, s. 40-1.

Dihle 1882, s. 127,

Bellour, «Une réverie morale, (L'Usage des plaisirs ile
Le Souci de soi'nin bir degerlendirmesi), Magazine Litte-
raire, s. 27-29.

10. YENi-ANARSISTIN PORTRESI
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10
11

Guedez 1972, s, 104-6.

Lemert ve Gillan 1982, s 22-5,

Smart 1963, s, 136-7.

Gordon, Foucault 1980, s. 255-8.

Sheridan 1980, s, 218 ve 221.

Cotesta 1979, s 172.

Hacking, Power/Knowledge’in elestirisi, New York Re-
view of Books, 14 Mayis 1981, s, 37.

J. Enoch Powell tarafindan Gilbert Murray’a ait Francis
West’in yagam Oykiisii lizerine yazilan makalede boyle
anlatilmaktadir (TLS, 27 Nisan 1984).

Kars. Foucault 1980, s. 197

Coteste, a.g.e., s. 178-80_

Bunun tersine olarak bir tarih¢i ya da epistemolog ola-
rak degil de, bir ahlak¢: olarak sahip oldugu énde gelen
yeteneklere karsin Nietzsche’'nin —genel diigiince aksi
yénde de olsa— yanhig bir damga tasiyan deneysel go-
rigli bir bilinircilik ile oidukga bagda.sa.n gercgeklige yone-
lik bir tavr yansittifn ve diigiinsel nihilizm ile sistema-
tik kuskuculuga kars: her haliikkarda giicli bir hosnutsuz-
Iuk besledigi ileri surtilebilir. Bu dogrutudaki inandirici
bir sav i¢in bkz, Wilcox 1974, ¢esitli yerler ve 6zellikle Bl
2, 4 ve 7. Wilcox’un hi¢ de sagma olmayan yaklasiom St.
Germain des Pres’te Nietzsche’ye tapmmrcasina bir sevgi
gosterilebilecegini, ancak sonuc¢ta New York’taki Bing-
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hampton’da ¢ok daha iyi incelendigini gdsteren yeni bir
kanit olmaktadir.

Habermas 1985, ¢esitli yerlerde.

Habermas’in ortaya attign goriglerin iyi bir incelemesi
olarak kars. Rorty 1984, s 181.97,

Karg, Chomsky ve Foucault, Elders (bas.) 1974. Chomsky’-
nin aralanindaki anlagsmazhklar konusundaki goérusleri
i¢in bkz. Chomsky 1979, s. 74-80.

Trombadori 1981, s. 64-5.

Ders notlarinin bazi boliimleri Magazine Littéraire tara-
findan yaymlanm:gtir (207, Mayis 1984, bkz. s, 39).
Kermode, «Crisis Critic», New York Review of Books 17
Mayis 1973, s, 37-9.

David E. Leary, <Michel Foucault, an Historian of the
Sciences Humaines», Journal of the Hitory of the Beha-
vioural Sciences, 12 (1976), s. 203

Dreyfus ve Rabinow 1082 s. 126.

Bouveresse 1984,

Foucault 1977 b, s, 231,

Kars. Foucault, <Response a une question», Esprit, 371
(Mayis 1968), s 850-74. Ing, gev. «Nistory, Discourse and
Discontinuity», Salmagundi, 20 (1972 yazgiiz sayisi), s.
225.48,

Kars. Le Debat, 25 (Mayis 1883), s. 9.

«Sur la justice populaire: débat avec les maos», Les Temps
Moderns, 310 miukerrer baski (1972), s. 335.66; simdi
Foucault 1980, B6l 1'de yer almaktadir.

Bkz. Paola Caruso ile gorismesi (1967), Caruso 1969.
Karg. L'Europeo, 18 Subat 1977.

Kars. Caruso goériismesi (dipnot 25),

Huppert 1974, s. 191,

Bouveresse, a.g.e., 6zellikle s. 13_14, 44, 85.6, 107 150, 162
ve 172-4.

Putnam 1981 s. 126 ve 161-2.



Michel Foucault

CINSELLIGIN TARIHI
I

Ceviren Hiilya Tufan

«Foucault, baz1 digiincelerin, ¢érnegin deliligin, hastah-
gm, sugun ve bu kitapta da cinselligin nasil sosyal di-
zene hizmet etmeye elverigli araclar oldugunu goster-
mekle in kazanmigur.»

Richard Poirier

New York Times
Book Review



Cagdag Ustalar Dizisinden

WEBER
Donald MacRae

Yazar kitapta, Weber'in yasamins, diiglinsel mirasim ve
ilkesi Imparatorluk Almanyasi’mi inceler, onun cagdas
dustinceye yaphigl katkilarin yepyeni bir degerlendirme-
sine girisir. Yuzyillmizin dlistince ustalarnndan ve sos-
yolojinin kurucularindan biri olan Weber gercekte gug
anlagilir bir yazardir. Bu nedenle bu biytik sosyologun
bir girig kitabiyla Tirk okuyucusuna tamitilmas: belki
de daha hayirh olacaktir.

WITTGENSTEIN
David Pears

Wittgenstein'in felsefesi, gagdaslarinin ve kendinden 6n-
cekilerin galigmalarindan pek cok bakimdan aynlr; o,
gergekligin yapisimin dilin yapis: tarafindan belirlendigi-
ne inanan bir dil felsefecisidir. Buradan kolaylkla ¢i-
kartilabilecegi gibi, Wittgensteinin felsefesinin ana
amacl, dilin yapsinin  ve smnitlarimin  belirlenmesidir.
David Pears kitabinda, Wittgenstein'in iki temel yapitimi
ele alarak, onun iki ayr1 donemde geligtirdigi farkh fel-
sefi yaklasimlan irdeliyor.



Cagdag Ustalar Dizisinden

SAUSSURE
Jonathan Culler

Ferdinand de Saussure (1857-1913), Freud, Durkheim ve
Weber ile birlikte gaga damgasimm vurmus bir diginir.
Cenevre Universitesi'nde 1907 ve 1911 yillan arasinda
u¢ dizi dersin, 6lumiinden sonra Course in General
Linguistics (Genel Dilbilim Dersleri) adi altinda yayn-
lanan notlarinda, dil incelemelerine yeni bir boyut geti-
rerek gagcil dilbilimin temellerini atmigtir. Tipka toplum-
bilimde Durkheim, ruhbilimde Freud gibi dilbilimde de
Saussure, sanki su sorulara cevap aramig gibidir: Bi-
reysel yasantiya olanak saglayan nedir? Insanlarin an-
lamh nesne ve eylemlerle ugrasmasm saglayan nedir?
Onlarin anlamh bir bigimde iletisim kurup eyleme geg-
mesini ne saglar? Ve Saussure su cevab1 veri#: «Bireysel
yasantiyr anlamak igin onun varligma olanak saglayan
toplumsal kurallar incelemeliyiz.»

LE CORBUSIER
Stephen Gardiner

Cagdas mimarhgn kurucusu ve tartigmasiz en biylk
ismi Le Combusier, eserleriyle geleneksel olanla cagdas
olamin birbirlerini inkar etmeden bulugabilecegini goés-
termis ender sanatgilardan biridir. O, kullandign her
bilgiyi birinci elden edinmeye ¢alismmg, bunun icin ge-
rekli gabadan da kacinmamistir. Dolaysiz bilgi edinme
istegi inamlamagyacak kadar giglidir; bu ugurda Av-
rupa ve Orta Dogu'da dént yil boyunca yaya olarak do-
lasmig, incelemek istedigi eserleri yakindan tanmmistir.

Stephen Gardiner bu kitabinda, onun en dnemli eserle-
rini tek tek ele alarak bu biliyik mimar hakkinda bii-
tlinlikltt bir bilgi sunuyor.



Michel Foucault, hentiz en verimli

oldugu bir dénemde, 1984 Haziram’'nda
oéldugunde “yeni Sartre" lakabi onun
ayrilmaz pargasi olmustu. Amacinin
“yasanan anin tarihi’’ni yazmak oldugunu
sik sik belirten Foucault, cagdas
kiltirdeki bazi anahtar uygulamalari
tarihsel bir perspektif icine oturtarak
Deliligin Tarihi'’nden, yayinlanmasi
o6liminden sonra tamamlanan Cinselligin
Tarihi’'ne kadar uzanan yirmi kisir yil
icinde delilik, bilim ve dil, ceza ve disiplin
sistemi, cinsellik gibi bazi kavramlarin
temellerini ortaya koymaya calismis,
iktidarin bilmeyle baglantisi hakkinda yeni
bir bakis agisi getirmigtir.
J.G.Merquior'un elinizdeki kitabi
Foucault'nun yapitlari tGzerine elestirel bir
deneme niteligindedir. Yalnizca
Foucault'nun baslica yazilan ele alinmakla
kalmamis, ona iliskin literatlr de ayrintili
bir incelemeye tabi tutulmustur.

Bu kitapta, yeni-anarsist kimlikle
Nietzsche’ci bir usta olarak Foucault’'nun
felsefesinin hem Bachelard ve Kuhn gibi
duasindrlerle hem de Fransiz yapisalcilig
ile yakindan bagi incelenmekte, onun
yapisalcilik-sonrasi akimi ahlaki-siyasi bir
zemine oturtma cabalarinin degeri ve
mantiga uygunlugu gdzden
geciriimektedir. Ayrica sol devrimciligin
geleneksel inanglarindan usanmis olan
aydinlar arasinda neden bunca cekicilige
sahip oldugu sorusuna da cevap
aranmaktadir.



