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Yeni Basim i¢in Giris:
On Yil Sonra

(Bildigimiz) Kapitalizmin Soni'nun yeni basimina bir girig yazma
hazirhig: icindeyken sagirtici bir sey oldu. Leicester Universitesi Is
Idaresi Merkezi'nde Alternatif Orgiitlenme Calismalan Toplulugu’
nun (CAOS) ev sahipligi yaptif1 "Kapitalizme Karg1 Koymak: Pra-
tikler ve Stratejiler" konulu ¢ahgtayin agilis konugsmasim yapmak
iizere Ingiltere'ye gitmistik. Calistaydan bir giin once ev sahipleri-
mizle tamigmak icin merkeze gittik ve ¢ok dostane bir entelektiiel ve
siyasal ortamla karsilandik — baglica mesaisi, bildigimiz kapitaliz-
me alternatifler olusturma yolunda ¢esitli diigiinceler ve deneyler
gelistirmek olan bir ortamdi bu, iistelik gelecek yillarda da bu mesa-
iyi siirdiirmeyi planhiyorlardi.! Ertesi giin daha da sagirtictydu. ingil-
tere ve Avrupa‘dan gelen yerel aktivistler ve sosyal bilimciler de da-
hil olmak iizere, altmig ila yetmis kalimciyla tamigtik ve ¢ok geg-
meden fark ettik ki Leicester Universitesi kurumsal agidan ileri ol-
sa da, bir istisna degildi: Kooperatif¢ilikten yerel para birimleri icat
etmeye, bir toplulugun kendi kredi kurumlarim kurmasindan ortak
topraklarin yeniden kazamimina kadar bin tiirlii alternatif lizerinde
aragtirma yapan pek ¢ok kisi ve grup vardi. Dahasi bu ¢aligmalar,
bagansizlik, icerilme veya yetersiz kalma beklentisinin hep ¢ok
yiiksek oldugu ve bu beklentinin onaylandig1 bildik olumsuz ruh
hali yerine, yeni olasiliklara agik bir haletiruhiye iginde yiiriitiilii-

1. Bizi CAQOS'tan Colin Williams ile Valerie Fournier ve hizla bilyiiyen ig ida-
resi programinin basinda olan Gibson Burrell davet etmigti. ingiltere'de igletme
dahinda egitim goren lisans 6grencisi sayisimin ¢ok yiiksek oranda olusu kargisin-
da iiniversitenin rektdr yardimceiss elegtirel bir ig idaresi programi olugturulmasini
desteklemig ve bunu geligtirmek iizere elestirel i idaresi konusunda tamnmg bir
uzman olan Burrell'i ise almist.
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yordu. Alternatif gibi tartigmali bir terime ne anlam yiiklenirse yiik-
lensin, alternatifler kiiresel neoliberallesmenin temel metninin ke-
nar bosluguna ciziktirilen birer not olmaktan ¢ikiyordu. Her biri
bagli bagina, kendilerine has olumsal sorunlan ve zaferleri, bagari-
lar1 ve ¢tkmazlari, hayal kinkliklan ve iimit vaat eden gagirtic1 yon-
leriyle degerlendiriliyorlardi.

CAOS'un gonderdigi calistay ¢agrisinin bizi karsilagtiimiz bu
tabloya hazirlamig olmas: gerekirdi aslinda; zira sunulacak bildiri-
lerin (1) halihazirda var olan alternatifleri, kapitalizme karg1 yeni al-
ternatifler yaratilmasim 6zendirmek amaciyla kayit altina almalan;
(2) bu alternatiflerin olanakh, bagarili ve hatta doniistiiriicii olmala-
nini temin eden bir sdylemsel alan agmalari bekleniyordu. Ikinci he-
def, degisimin kosullarini liretmekte ekonominin, siyasetin ve sos-
yal bilimcilerin roliinii farkh bir bi¢cimde diislinmeyi gerektiriyordu.
Katilanlar buna hem hazir, hem de yetkin goriiniiyorlardi.

Leicester'deki ¢alistay, (Bildigimiz) Kapitalizmin Sonu'nun ya-
yimlanmasindan bu yana sosyal bilimlerin 6zellikle ekonomik aya-
ginin nasil degisimler yasamig olduguna 151k tuttu. 1996'da kapita-
list kiiresellesmeye dair akademik takintinin doruga ¢ikuig bir do-
nemde, ekonomik alternatifleri tartigmak lizere bir grup cogratya,
sosyoloji, antropoloji ve igletme hocasini, aktivistlerle bir araya ge-
tirmek neredeyse imkénsiz olurdu.2 Ama artik donem de degisti,
onunla birlikte i¢inde bulundugumuz durum da. Diiriistliigiinii cok
takdir ettigimiz bir yardimci dogentin bize gecenlerde soyledigi gi-
bi, "On yil 6nce hepimiz sizin ¢ildirmig oldugunuzu diisiiniiyorduk.
Simdiyse herkes bu ise soyunmug durumda." Buradaki iki yonlii
abartiyaragmen, demek istedigini anliyoruz: Biz ekonomik alterna-
tifler ve benzeri konularda tegellenmis bir diyalog iginde olan bir-
¢ok insandan sadece ikisiyiz. Insanlar aragtirma fonlarina hak kaza-
niyor, makaleler yaziyor, kitaplar yayimhyor, konferanslar diizenli-
yorlar. Bagka deyigle, bircok yeni aragtirma program geligtirilip uy-
gulamyor.

2. Gergekten de 2001'de David Angel tarafindan Clark Universitesi'nde dii-
zenlenen Kiresel Degigim Cografyalan konulu ¢ahigtayda Andrew Leyshon ve
Julie Graham diginda gok az kaulimer “gesitlilik ekonomileni” kavramin ilging
buldu; bunun yerine ¢ogunluk neoliberalizmin cografyalarin aragtiracak olan bir
ekip ¢aligmasina talip oldu.
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Ekonomik alternatif ve deneylerin iigi uyandirmasina vesile
olan gelismelerden biri hi¢ kuskusuz Diinya Sosyal Forumu'ndan ve
edimsel olarak "hareketlerin hareketi” diye adlandirilan hareketten
kaynaklanan yeni siyasi imgelemdir. Bu imgelemin belki de en sik-
¢a zikredilen kaynag: Meksika'min Chiapas eyaletindeki Zapatista
ayaklanmasidir. Michal Osterweil'in (2004) kullandi8) bir ifadeyle,
"yerel bazli kiiresellesme" siyasetini baglatmigtir bu hareket. Top-
lumsal bir hareket olarak Zapatistalar, eylemlerinin yapici igerigi,
kendi kendini doniistiirmeye y6nelik etik projeleri, muktedir olma-
nin daima yeni yollarin1 aramalari, otonomi ve 6zy6netim pratikle-
rinden dogan eylem ozgiirliikleriyle, kendilerini diger hareketler-
den aynigtirmiglardir. Doniigtiiriicii eylemin yeri ve zamam olarak
hurada ve gimdi'yi segen Zapatistalar, yerel yonelimlerini korurken
diinyanin dort bir yaninda birgok kisiye de enerji vermislerdir.

Eger 1996'da bize on yil i¢inde nerede olmak isteyebilecegimizi
—nasil bir akademik ve siyasal ortamda ¢alisiyor olmak isteyebile-
cegimizi- sorsaydiniz burada tanimladigimiz geylerin aynini ister-
dik: yeni bir iktisadi siyasetle igbirligi icindeki yeni bir akademik
diyalog ortamini. (Bildigimiz) Kapitalizmin Sonu'nu yazarken, ka-
pitalizme insani (ve belki de yesil) bir ¢ehre edindirmekten bagka
alternatif goremeyen yerel ekonomik aktivistlerden olugan bir okur
kitlesi vardi zihnimizde. Kitap, onlarin toplumu doniigtiirme emel-
lerine gem vurdugunu diisiindiigiimiiz seyle ilgiliydi, yani kapita-
lizmi toplumsal alanla ortiigen basgat bir ekonomi bi¢imi veya kap-
saml1 bir ekonomi sistemi olarak dogallastiran bildik anlayisla. Bu
tiir anlayiglarin niifuzunda kalacak gayri-kapitalist kalkinma proje-
lerinin —ne igerikte olurlarsa olsunlar— daima satir aralarina. gelece-
ge veya bir niive olma haline sikigtirilacagindan korkuyorduk. Bag-
ka bir deyigle bu projeler, erteleme siyasetinin aynlmaz pargalan
olarak marjinallestiriliyorlardi. Var olan ekonomi ve kapitalizm
kavrayiglarini elegtirmek suretiyle, yarauci ve doniigtiiriicii bir ikti-
sadi siyaseti tegvik eden, boyle bir siyaset gelistirmeye elverigli ye-
ni ekonomik tasarimlara yer agmay1 umuyorduk. Boyle bir siyase-
tin olugmakta oldugunu gérmek, bu olusuma akademik ilgi ve daya-
mgma gosterildigini gormek, umut etmeye ciiret edemesek de tam
da istedigimiz bir seydi.
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(Bildigimiz) Kapitalizmin Sonu'ndan Sonra

(Bildigimiz) Kapitalizmin Sonu yayimlandigindan bu yana, ne uzun-
lukta olursa olsun hayatlarimizin bundan sonrasinda bizi megsgul
etmeye namzet goriinen ortak bir projeye giristik. Bu projenin ge-
nel hedefi, ekonomik farkliligin cografyasini cizmek veya yarat-
mak ve bu cografyada birbirleriyle yaratict bigcimlerde ilintilenen,
tuhaf denecek olgiide tanidik gesitli varhiklar olusturmak veya kes-
fetmektir. Daha somut bir bigimde ifade etmek gerekirse, kendimi-
zi ve gayri-kapitalist girigimleri ve gayri-kapitalist alanlar1 hayal
etmeye, hatta hayalin de 6tesinde giiclendirmeye ve kurmaya tes-
vik etmeyi imit ediyoruz. (Bildigimiz) Kapitalizmin Sonu'nda, ha-
len var olan ekonomi ve kapitalizm tasanimlarini elestirmistik; ¢a-
lismamizin bu yeni evresinde ise alternatif ekonomileri yerinde uy-
gulamay! umuyoruz.

Bu kolektif ¢abaya girigirken Fredric Jameson'in bir sézii hem
bize hitap etti, hem de bizi tahrik etti:

Yerkiirenin ve doganin tiimiiyle bozulacagini hayal-etmek, geg kapita-
lizmin yikilmasim hayal etmekten daha kolay geliyor bugiin bize; bu imge-
lemlerimizdeki bir zayifhiktan kaynaklamyordur belki de (1994, xii).

Ekonomik imgelemimizi tazeleme ve alternatif ekonomileri uygu-
lamaya gecirme kararhlifimizla (simdilik) dort ayri ama birbiriyle
ortiigen safhasi bulunan ortak tasarimh bir proje iirettik. (Bildigi-
miz) Kapitalizmin Sonu'nda irdeledigimiz ilk safha, kapitalizmin he-
gemonyasimi yapibozuma ugratarak gayri-kapitalist faaliyetlerin
diinya ¢apinda yayginlasmasi ve ¢esitlenmesine yonelik sdylemsel
bir alan agmayi igeriyor. (Bildigimiz) Kapitalizmin Sonu'nda niive-
leri bulunan ikinci satha, ekonomik imgelemi genisletecek bir eko-
nomik farkhlik dilinin iiretilmesini, kapitalizmin temel kaygi olma-
sinin golgede biraktig) gesitli ve cogalmakta olan pratikleri goriiniir
ve anlagihr kilmay1 gerektiriyor, ki biz bu tiir bir dili ekonomik ya-
raticilik siyasetinin zorunlu bir pargasi olarak goriiyoruz. Bunu ta-
kiben geligtirilen eylem aragtirmasinda irdelenen igiincii safha,
gayri-kapitalist uzamlan arzulayip mesken edinebilecek éznelerin
olugturulmasi siirecini igeriyor. Bu hem kendimiz, hem de bagkala-
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n i¢in gecerlidir. Epey zor olan bu olugum siirecini gergeveleyebil-
mek i¢in bildigimiz yapisal kapitalizm vizyonundan ve bunun kim-
ligi ve cikarlan tamimli 6znelerinden uzaklasip, etik ve siyasi bir
olus alam olarak "topluluk ekonomisi" vizyonu gelistirmekteyiz.
Bu komiinal alanda bireyler ve kolektif 6zneler ge¢im kaynaklan ve
karsthikli bagimlilik gibi konulan miizakere ederken siireg igerisin-
de kendilerini de (yeniden) kurarlar. Son olarak, halen siiren eylem
aragtirmas1 gergevesinde, belli yerlerde ropluluk ekonomileri inga
etmenin somut pratikleri geliyor. Cesitlilik / topluluk ekonomileri
projesine doniigmiig olan son ii¢ safha Post-Kapitalist Siyaset
(2006) adin1 verdigimiz yeni kitabin konusudur.

Cesitlilik / topluluk ekonomileri projesini temellendirmek icin
Avustralya, ABD, Filipinler ve Endonezya'da eylem aragtirmalari
baglattik (bkz. www.communityeconomies.org). Bulunduklan yere
bagh olarak illaki farklilik icerseler de, bu projelerin paylagtiklar
ii¢ ana unsur vardir:

— Dil siyaseti — yerelde yeni ve daha zengin bir ekonomi ve ekono-
mik olanaklar dili geligtirmek;

— Ozne siyaseti — kendimizi ve bagkalarint gayri-kapitalist kalkin-
mantin 6zneleri olarak olugturmak;

— Kolektif eylem siyaseti — alternatif mahalli ekonomik orgiitlen-
meler ve uzamlar iiretmek i¢in ortaklaga ¢aligmak.

Bundan sonraki bagliklar altinda bu siyasal anlarin her birini be-
timleyecek ve bunlan agacagiz.3

Dil Siyaseti: Cegitlilik/ Topluluk Ekonomileri

(Bildigimiz) Kapitalizmin Sonu'nun 5. Béliimiinde 6ne stirdiigiimiiz
gibi, giiniimiizdeki tiim ekonomik siyasetlerin kargisina halihazirda
mevcut olan bir nesne ¢ikar: belirli temsil ve hesaplama bigimleri
aractligiyla, "diger toplumsal siire¢lerden i¢ mekanizmalan ve mii-
badele sekilleriyle ayrilan”" (Mitchell, 2007), sinirlart belli bir alan
olarak iiretilen ekonomi. Bu ekonomi, entelektiiel argiimanlarla yi-

3. Bu girigin geri kalan kismu, kitaptan alinular da dahil oimak zere, Post-
Kapitalist Siyaser'in ana savlanimin yogun bir dzeti olarak goriilebilir.


http://www.communityeconomies.org
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kilabilecek basit bir ideolojik kavram olmayip, kendini ¢evreleyen
pratikleri ve siiregleri orgiitlerken, yine bunlar tarafindan orgiitle-
nen ve daim kilinan bir somutluktur. Farkli bir ekonomi tesis etme
projesi, bu inat¢1 pozitifligi negatif temeline iade etmelidir. Lac-
lau'nun (1990) terimleriyle, bir "yerinden etme" edimi sayesinde
"bagka ekonomilerin miimkiin" oldugunun farkindahgmna olanak
vermelidir. Yeni siyasal yapilanig projesine, verili varolug diizeni-
nin diginda kalan bir unsur veya malzeme sunulmahdir. Bizim ag1-
mizdan bu yerinden edici unsur, var olan ekonomik diisgiince bigim-
leri tarafindan igerilemeyen, tersine ekonomiyi alternatif terimlerle
yeniden yapilandirmanin daima miimkiin olduguna igaret eden bir
ekonomik dildir.

Farkh ekonomik diller i¢in bol bol kavramsal kaynak vardir. He-
gemonik ekonomik séylemin yani sira, alternatif ekonomik diigiin-
ce geleneklerinden (6rnegin klasik siyasal iktisat, feminist ekono-
mi, ekonomik antropoloji, cografya ve sosyolojiden) ve is¢i sinifi
hareketi, Ugiincii Diinya'daki harcketler, toplumsal hareketler ve
cemaat hareketlerinden (6rnegin feminist, sosyalist, kooperatifgi ve
yerel siirdiriilebilirlik hareketlerinden) dogan ¢ok sayida kargit

4. Hakim ekonomik diiglinceye kary liretilen en tarigmal ama aynt zamanda
cn bagarilh s6ylemin bagt, feminist aktivist ve ekonomiciler tarafindan gekildi.
Bunlar, iicretlendirilmemig ve piyasaya ydnelik olmayan ev isi, goniillii ig, gocuk
yetigtirme, yash ve sakatlarin bakim gibi (¢ogunlugunu kadinlann iistlendigi) fa-
aliyetlere harcanan emegin Snemli bir yekin tuttuguna dikkat gekerler. Bu konu-
da yapilan ampirik caligmalar gostermektedir ki gerek zengin, gerekse yoksul iil-
kelerde ekonomik faaliyetin yiizde 30 ila 50'sini ticretlendirilmeyen hane igi emek
tegkil eder (Ironmonger 1996; Luxton 1997). Bugiinlerde milli gelir hesaplama
sistemlerinin toplam ckonomik performans 6lgitii olan gayrisafi ekonomik hasi-
la, hem gayrisafi piyasa hasilasini, hem de gayrisafi hane igi hastlay i¢ine alacak
sekilde gozden gegirilmesi talep edilmektedir (Ironmonger 1996, 38-39; Folbre
2001).

"Kapitalist ekonominin" hegemonyasma karg1 ikinci meydan okuma, hem
"az" hem de "gok" geligmis iilkelerin kayitdigi ekonomilerini konu alan genis lite-
ratiirdiir. Kayitdigt sektor genelde piyasa i¢inde ve piyasa diginda olup diizenlen-
meyen ve hatta devlet tarafindan taninmayan ekonomik faaliyetleri igerir. Gegim
kaynaklarinin ¢ok gesitli ekonomik faaliyetlerden olugtugunun kabul edilmesi y6-
niindeki baski daha ¢ok yerkiirenin “giineyinden” gelmigtir; ancak "kuzeyin" sa-
nayileymig ckonomilerinde de kapitalist clmayan ckonomik iligkiler ve sozlegme-
siz gegim pratiklerinin ne denli gesitli ve biiylik olduguna dair gostergeler giderek
artmaktadir (Williams 2005; Emery ve Pierce 2005).
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soylem bulunmaktadir.® Ekonomik farklhilifin kapsam ve dogasina
dair ciddi boyutlarda bir anlayigin var olmasina ragmen halen eksik
olan, bu bilgiyi kapitalizmin hakimiyetini kabullenen akh sarsacak
ve ekonomik deneyselligin yaratici giiciinii ve 6znelerini zincirle-
rinden koparacak sekilde kullanmanin yolu yordamudr.

Bizim miidahalemizin odaginda, farkli ekonomiler icra edebil-
mek amaciyla ekonomiyi farkh bicimlerde diiglinmeyi kegfetme
pratigi olarak ¢egitlilik ekonomisi dilini 6ne siirmek bulunuyordu.’
Cesitlilik ekonomisi dili, ekonominin tanimin, kapitalist hegemon-
ya kuram ve varsayimi tarafindan diglanan veya marjinallestirilen
tiim pratikleri i¢ine alacak sekilde genigletir. Bundan kasit ekonomi-
yi "su an oldugu haliyle" haritalandiran ve zaten inanmig veya inan-
maya meyilli olanlara hazir bir "ekonomik alternatif” sunan, tamam-
lanmig ve tutarh bir gablon retmek degildir. Umdugumuz, kapita-
list ekonominin dogallastirifan bagatligin1 devreden ¢ikarmak ve ye-
rinden etmek, yeni ekonomik oluglara —yaratabilmek i¢in ¢aligma-
miz gerekecek oluglara— alan agmaktir daha ¢ok. Cesitlenmis bir
ekonomi oldugunun farkina varirsak eger, kapitalist olmayan bir ye-

Belki de sagirtics bir gekilde, bir digiincii ekonomik farklihik dili Marx'tan ge-
lir. Kapiral'de Marx kapitalizmin arka planim feodal, kéleci ve bagimsiz iiretimin
oldugu kadar, komiinizm olarak tammladigi somiirgeci olmayan iligkilerin de
olusturdugunu gosterir. (Bildigimiz) Kapitalizmin Sonu'nun yayimlanmasindan
beri Resnick ve Wolff'u (1987) izleyerek bahsi gegen farkli sinif siireglerini ku-
ramsal ve ampirik olarak irdelemeye bagladik. Ozellikle de ilk kez (Bildigimiz)
Kapitalizmin Soni'nun 8. Bolimiinde ortaya atigimiz artik deger boliigiimiine da-
yali siire¢ ve siyasetlere odaklandik (Gibson-Graham. Resnick ve Wolff 2000,
2001; Gibson-Graham 2003; Gibson-Graham ve O'Neill 2001). Gibson-Graham'
da (2006) topluluk ekonomilerinin belirlenmesinde tnemli bir pay! olan artik si-
yaseti ve ckonomisi iizerinde yogunlagtyoruz.

5. (Bildigimiz) Kapitalizmin Som¢nda bir ekonomik yaraticilik siyasetine kat-
kida bulunmak igin bir ckonomik farklilik séylemi iiretme niyetimizi beyan et-
mistik; ancak "gesitlilik ekonomisi” dilini heniiz tahayyiil etmemigtik. Ekonomik
farklihik cogunlukla piyasaya karg: devlet gibi tamidik terimlerle gergevelenmenin
otesine gegmemistir (ki bu da bize "ligiincii yol” ve "sosyal ekonomiyi" var olabi-
Jecek yegane alternatif olarak sunar). Veyahut ekonomik farklihk geleneksel ve
modern, geri kalnng veya geligmis gibi deger yargisi tagiyan ve kapitalist kalkin-
ma projesini yayan ve daim kilan hiyerarsiler araciligiyla dillendirilmigtir.

6. Finans. miilkiyet ve kaynaklarin miilkiyeti gibi bagka farklihk boyutlan da
buna cklenebilir elbette.
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Miibadeleler Emek Girigim

PIYASA UCRET KAPITALIST

Alternatif Piyasa Alrernatif Alternatif Kapitalist
Ucretlendirilmis

Kamu mallannin satigs

Serbest galigma

Kamu tegekkiilii

Etik "adil ticaret” piyasalan Kooperatif Yesil kapitalist
Yerel miibadele sistemleri Senete baglama Toplumsal sorumtuluk
Alternatif para birimleri Kargilikls emek tagiyan girket

Yeralts piyasass Ayni Sdeme Kér amac: giitmeme
Kooperatifler arass milbadele | Sosyal yardim igi

Degig tokus

Kayu digt piyasa

Piyasa Digi Ucretlendirilmemis Kupitalist Olmayan
Hane igi akiglar Ev igi Komiinal

Amagan Aile bakimi Bagimsiz

Yerliler arasi miibadele Mahalle galigmass Feodal

Devlet deneklen Goniifliiliik Kale

istimlaklar Bogaz tokluguna

Hasat sonu bagak toplama Kble emegi

Avlanma, bahk tutma, toplama
Hirsizhik, kagak av

Sekil 1.1. Cegitlenmig bir ekonomi. Bu 1ablo sagdan sola degil. ,vukurldan agagi-
ya okunmasi igin tasarlanmugnir. Dolayisiyla, drnegin, kapitalist olmayan bir fa-
aliyet piyasaya yinelik olabilir.

rel siyasetin yesermesini saglamanin giiclii unsurlan olacak ¢esit-
lenmis orgiit ve pratikler tahayyiil edebilir ve yaratabiliriz.
Yeni dilimizi insa etmeye bir dizi ekonomik gelenek ve dili ele

alip ii¢ farkli pratigi kavramsallagtirarak bagladik:¢

— Farkli miibadele bigimleri ve kiyaslanabilirligi (ktyaslanamaz-
1181) miizakere etmenin farkli yollan;

— Farkli emek bicimleri ve emegin kargihigini vermenin farkls yol-
lar;

— Farkh ekonomik girigim bicimleri ve artik degeri iiretme, temel-
liik etme ve béliigmenin farkls yollar.

Cesitlilik ekonomisi olarak tabir ettigimiz geyle ilgili halihazir-
daki tasariminuzi Sekil I.1'de gérmek miimkiindiir. Bu tabloda eko-
nomi'ye tekabiil ettigi diigtiniilen kayith piyasa, iicretli emek ve ka-



YENI BASIM iGIN GiRiS: ON YIL SONRA 17

pitalist girigimler, diinyanin ¢gesitli bolgelerinde ge¢im kaynaklarim
olugturan karmagik alan icerisinde yalmzca birkag kutucuk tegkil
eder. Tablonun aluinda yer alan iigte ikilik boliimiin gerek zengin, ge-
rekse yoksul iilkelerdeki toplam ekonomik faaliyetin yiizde 50'sin-
den ¢ok fazlasim anlatugim fark ettikten sonra, "kapitalist” ekono-
mi ve toplumlara yapilan bildik géndermelerle ne denli biiyiik bir
soylemsel siddet uygulanmakta olduguna sagirmamak miimkiin de-
gildir.

Sekil I.1'in sag siitunundaki piyasa eksenli girigimleri ele alalim.
Alt kutucukta kapitalist olmayan ama meta iiretimi igeren girigimler
oldugu dikkat ¢eker. Buna sagirmamak gerekir — metalar piyasa i¢in
liretilen mal ve hizmetlerdir; sémiirii icersin veya igermesin, kapita-
list iiretim tarzi diginda kalan bir¢ok kurulug tarafindan tretilebilir
bunlar. Somiirii igeren grupta, iscilerin s6zlesme Ozgiirliigiiniin ol-
madif koleci iiretim ve artik deger temelliikii tarzlan gittikge art-
maktadir — 6rnegin, ABD'deki cezaevi sisteminde veya diinyanin dort
bir yamindaki seks ve ev-i¢i hizmet sektorlerinde (Bales 1999). Bu-
na ek olarak kira 6demeleri iizerinden yiiriiyen feodal aruk deger
tiretimi, kiraci giftgilik (ortakgilik) ile hane temelli igletmelerde de-
vam ettirilmektedir (Kayatekin 2001). Ama kapitalist olmayan ku-
tucukta ayrica sémiirii icermeyen artik deger iiretimi bigimleri de
bulunur: Urettikleri sermayeyi kendileri temelliik eden ve boliigen
¢ok sayida serbest ¢aligant veya bagimsiz iireticiyi diigliniin; veya
artik degere ortaklaga el koyan ve iiyelerinin rizasina gore dagitan
gitgide sayilan artan kolektifi ve kooperatifi diigiiniin.

Bir kutucuk yukan gikarsak kapitalist girigim kategorisi i¢eri-
sindeki farkin, girigim bigimleri veya sinif siiregleri arasindaki fark
kadar 6nemli oldugunu haurlaniz. "Alternatif" kapitalist sirketler
kendilerini ana akim kapitalist olanlardan gittikge daha fazla ayris-
tinirlar, zira tiretim siireglerinin, iiriiniin veya temelliik edilmis artik
degerin bir kismini ¢evre dostu veya toplumsal anlamda sorumluluk
tastyan faaliyetlere yonlendirirler. Devletin iktisadi tesekkiilleri tic-
retli emek kullanir ve artik degere el koyarlar, ancak kamusal mal ve
hizmet iiretme ve artik fonlar kamusal fayda olarak dagitma potan-
siyeline sahiptirler. Kapitalist girigimlerde oldugu gibi bu farkl: ku-
rumlar da ekonomik topografyanin her yerine dagilmglardir. Oner-
digimiz bu tasarima gore, higbir sistem veya biitiinliiklii ekonomi
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toplumsal alanin tamamim rtiiyor, diger ekonomi bigimleri iizerin-
de mutlaka ve mutlaka hikimiyet kuruyor degildir.

Cesitlenmis bir ekonomi vizyonunu geligtirmek, yerel 6znelerin
(kapitalist ekonomik) kiiresellesme sdylemine tabi kilinmalarina
karst kullandigimiz stratejilerden biridir. Eylem aragtirma projeleri-
mizden her biri topluluk aragtirmacilarinin, yerel ekonomik pratik
ve kurulug envanteri olugturmalart ve Sekil I.1'i buna gore degisti-
rip genigletmeleriyle baglar. Bu siire¢ daha genig bir ekonomik ola-
naklar alani Giretilmesini saglar; yetersizlikleri not etmek yerine, mii-
dahaleci projelerin isine yarayacak ekonomik kaynaklar tespit eder
ve yerel ckonomiyi o gozle yeniden degerlendirir.

Cesitlilik ckonomisinin tasarlanmasi, piyasa igi/piyasa dig1 ve
kapitalist olan/kapitalist olmayan gibi ikilikleri yerinden oynatan,
tekil genellikleri cogul tikelliklere doniigtiiren bir yapibozum siire-
cidir. Radikal anlamda heterojen bir ekonomik topografya iireten bu
siire¢., eylem aragtirma projelerinin bir sonraki agamasi igin —yerel-
de "topluluk ekonomilerinin” tesisi i¢in—- hazirhik iglevi goriir. Ken-
di dil siyasetimiz agisindan bu kurulug stireci (1) farkl gegitlilik fa-
aliyetleri ve girisimleri arasinda bag kurmay: veya bunlari birbirine
eklemlemeyi ve (2) bu faaliyet/girigimleri “topluluk ekonomisi”
gostereni altinda toplamayi veya yeniden anlamlandirmay: igerir.
Bir kalkinma pratigi olarak topluluk ekonomisi kurmak. var olan
iligkileri tamma ve baglar kurma anlaminda etik bir projedir; jene-
rik bityiime mantklarini harekete geciren teknik bir proje degil.

Cesitlilik ekonomisinin gogalmaya meyilli doluluguna kargilik
topluluk ekonomisi bir bogluktur — boyle bir ekonomiyi tesis ctme
projesi siyasal, deneysel, acik uclu ve demokratik olacaksa, dyle ol-
masi gerekir.” Topluluk ekonomisi cografi veya toplumsal bir ortak-
lik dedil, etik ve sivasi bir karar alamdir; topluluk bunun zemini de-

7. Soyut topluluk ckonomisinin minimalist ve "igi bog" oldugu fikrini Jean-
Luc Nancy'ye (1991a: 74) bor¢luyuz. Nancy'ye gore, her tiir "varlik" kargthkl ba-
gimhlik iginde biraradali igerir — buna "hepimizi" kuran bir "birlikte-var-olma”
adiny verir (Nancy 1991b). Toplulugu bu durumun diigiinimselligi onceleyen ka-
bulii iizerinden kuramlagtirir. Ekonomik bir "birlikte-var-olmamn" kabuli, toplu-
luk ckonomisi pratiklerini kurmaya ve genisletmeye yonelik siyasetin dnkogulu-
dur. Ancak topluluk ckonomisini anlamlandirmu gabasina girerken, miigterek var-
lik (6zdeylik) fantazisi Giretmeye, topluluk ekonomisini tamimlamaya, ne igerece-
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gil sonucudur. Topluluk ekonomisi siirekli yeniden anlamlandirma
pratigi olarak akici bir siirectir; miizakere, miicadele, belirsizlik,
miiphemlik ve hayal kirikliklarindan arinmig miikemmel bir toplu-
luk ekonomisi olabilecegi fantazisini reddeder, bize ne yapmamizi
ve nasil "komiinal" olacagimizi1 s6yleyen rehber fikrini diglar. As-
linda komiinal olmamanin miimkiin olmadiginin, birbirimizle iliski-
lenmeme gibi bir durumun s6z konusu olamayacaginin kabuliidiir;
bizi "topluluk ekonomisi kurma" siyasetine davet eder.

Bir Ozne Siyaseti

Cesitlilik /topluluk ekonomisi dilinin yeni 6zne konumlar 6nerme,
ekonomik enerji ve arzulan ¢ogaltan yeni 6zdeglegme diirtiileri ya-
ratma potansiyeli vardir. Ancak bu potansiyel otomatik olarak ger-
¢eklesecek deg8ildir asla. Kapitalizm yapibozumla veya gostergele-
rin ¢oklastirilmasiyla yerinden edilebilecek bir ekonomik gosterene
indirgenemez. Libidinal yatirimin oldugu yerdedir daha ¢ok. Cesit-
lilik ekonomisi gibi yeni bir sdylemle kargilasan proje katihmcilari-
miz, adlandirilan faaliyet ve girisimlerin farkina kolaylikla varabil-
dikleri halde, agilan alternatif 6zne pozisyonlariyla aninda 6zdege-
memektedirler. Cogu sabahleyin alternatif bir ekonomi degil de, bir
is isteyerek uyamr — hissettikleri duygu "istek” degilse bile, ige ihti-
yaglari oldugu duygusudur. (Bu tipk: solcu olarak bizlerin sabahla-
r kapitalizme kars1 ¢ikarak uyanmamz gibidir, zira kapitalizme
pratik bir alternatif tahayyiil ederek uyanmayiz hi¢. Bu agidan bakil-
diginda "kapitalist toplumu" kuran, kismen de olsa bizim kendi —ba-
sanh veya bagarisiz, uzlagmaci veya muhalif- tabi olma halimizdir.)

Eylem aragtirmalan projelerimizin en 6nemli yapitaglarindan
biri "6zne siyaseti” adim veregeldigimiz seydir (Gibson-Graham
2006). Minimal anlamda bundan kastettifimiz, sdylemsel olarak
gini (dolayistyla da ne igermeyecegini) belirlemeye yonelik her tirlii girigimin
karar alanini kapatarak etik bir praksis geligtirme firsatint ortadan kaldirmas gek-
lindeki, her daim mevcut tehlikeyi aklinizdan ¢ikarmamahiyiz. Bizim igaret etti-
gimiz gckliyle karar alani. topluluk ckonomisinin merkezindeki bogluktur; toplu-
luk ekonomisini belirgin igerigi ve gizgileri olan bir pezitiflik olaruk degil, olug
olasilift tasivan bir negatiflik olarak kurar.
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miimkiin kilinan kimlik kaymalarinin 6tesinde olan bir ey, duyum-
sal ve ¢cekimsel bir viicut bulma deneyimini kaale alan bir gey iiret-
me siirecidir. Kendimizi degistirmek ayni zamanda diinyalarimizi
degigtirmek ise, ve bu iligki kargilikliysa, o halde tarih yapimi pro-
jesi asla uzak olmayan, tam tersine her daim hemen burada, duyum-
sayan, diigiinen, hisseden ve hareket eden bedenlerimizin simirlarin-
da olan bir projedir.

Tarih yapimu pratigi olarak alternatif bir ekonomi kurma projesi,
kendi kendini doniistiirme etigi veya mikro politikalar1 araciligiyla
farkli ekonomik 6zneler iireten yeni benlik pratikleri de icerir. Ar-
jantin'de ekonomik kriz sonrasinda yiiz binlerce insan igsiz kaldi-
ginda boyle bir siyasetin ortaya ¢iktifina tamk olduk. Kimileri taka-
sa bagiadi, komsulariyla bulusup birbirleri i¢in ne yapabileceklerini
tespit etmeye, mahalle orgiitleri ve projeleri iliretmeye bagladilar.
Sonra The Take filminde belgelendigi iizere, ekonominin tiim sek-
torlerinde terk edilmis fabrikalan ve iiretim birimlerini ele gegirme-
ye basladilar. Ama bunu yapabilmek i¢in kendilerini de yeni bastan
kurmak zorundaydilar. Bagladiklarinda aynen bizim gidiydiler.
Topluluk ekonomisi degil, is istiyorlardi. Arjantinli bir igcininbelirt-
tigi gibi, "Eger bize 50 peso getirip yarin.ighagi yapmamizi sdylese-
lerdi, dediklerini aynen yapardik,"®

Arjantinli igsizler Hareketi'nde (MTD) olanlar kendilerini toplu-
luk ekonomisi 6znesine doniistiirmek i¢in ne yaptilar? Miigterek bir
radyo istasyonu kurdular, Porto Alegre'deki Diinya Sosyal Forumu'
na gittiler, kendi tarihlerini nasil yazacaklarim kendilerine 6gret-
mek iizere bir okul agtilar, fabrikalari ele gegirip isletmesini 6gren-
diler. Tiim bu faaliyetleri gergeklestirirken "kendilerine kargi bir
miicadele icindeydiler” (Colectivo Situaciones'ten aktaran Chatter-
ton 2005: 557). Yillardir siiregelen benlik duygusunu ve diinyada
var olma hallerini reddettiler; yeni toplumsallik, mutiuluk ve eko-
nomik kapasite bigimlerinin yegsermesini sagladilar (Colectivo Situ-
aciones 2004: 13). Foucault'nun ¢ok dnceleri tanimladigi ekonomik
oznellik ¢agrisini duymusg ve hareketin mihenk tasi haline getirmis
gibiydiler:

8. Arjantin igsizler Hareketi temsilcisi, Amherst, Massachussets, 2003.
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Bugiiniin siyasal, etik, toplumsal ve felsefi sorunu. bireyi ekonomiden
kurtarmak degil... kendimizi hem ekonomiden hem de ekonomiyle iliskili
olan bireysellesme tarzindan kurtarmakur. Bize birkag yiizyildir dayatl-
makta olan bu bireyselligi reddetmek suretiyle yeni 6znellik bigimleri ge-
listirmeliyiz (Foucault 1983: 216).

Bu doniigiim siirecini tegvik ederken, benligimizin sadece kapi-
talizmle uyumlu olan, onu cisimlestiren yonlerini degil, aym za-
manda ona kars duran, antikapitalist benligimizi de i¢eren devrim-
ci kendi-kendini-igleme sanatiyla da yiizlesmeye ¢alistik. Hangi dii-
siinme ve hissetme pratiklerint, hangi meyil ve tavirlan, hangi kapa-
siteleri geligtirmeliyiz ki olumsuz ve fel¢li bir konumlams icindeki
bildik antikapitalist 6zne olma halimizi yerinden edelim? Sadece
kapitalizm karsitlart olarak kalmaktan ¢ikip, "kapitalist olmayam"
arzulayabilecek ve yaratabilecek 6znelere nasil doniiselim? Gerek
bizim igin, gerekse bizimle birlikte ¢cahiganlar icin kendimizi degis-
tirmek, yalnizca yeni diistinme ve hissetme yollan benimsemek de-
gil, aym1 zamanda eskilerini terk etmek; giiclii veya iistiin olan: bil-
digimizi sanmamak; "alternatif” olani tabi, bagimli, salt tamamlay1-
c1 oldugu gerekgesiyle bertaraf etmemek: neyin kotii veya bagat ol-
dugunu bilmekten ¢ok, seyler arasinda olumlu etkilesimler gelistir-
mek anlamina geldi.

Kolektif Eylem Siyaseti

Topluluk ekonomileri kurulmasini "kolektif eylem" adi altinda kav-
ramsallastirdik. Bu kavram bildigimiz kolektivite ve faillik anlayis-
larimin yeni bagtan diisiiniilmesiyle temellendi. Bu baglamda "ko-
lektif olan" benzer 6znelerin bir araya toplanmasi degil; "eylem” ise
diisiinceden ayrilan veya kaynagini belli niyetler giiden varliklar ol-
ma Ozelligimizden alan bir etkililik degildir. Baglantilar kurma ve
gelisme olanaklarini agik birakmak ve bunlann farkina varmak ama-
ciyla, genis ve iilestirilmis bir kolektif eylem fikri iiretmeye cahgi-
yoruz. Bizce topluluk ekonomilerini kuran kolektiviteler, miinferit
projeleri (cogunlukla katihmcilarla ortaklaga olarak) kuramlagtiran
ve inceleyen, bu sayede onlar1 model veya ilham kaynag: olarak
kullanilabilir ve taginabilir kilan bizlerden ve diger aragtirmacilar-
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dan olusuyor. S6z konusu eylem ise bu heterojen kolektivitenin et-
kili kilinmasi, zaman ve mekéana yayilmasidir; iirettigi ve diinyay:
degistirecek nitelikteki deneylere tagtdigi zimni bilginin edimselli-
gini de igerir.?

Yeni bir tiir ckonomik gerceklik inga etmeye yonelik bilingli ve
miisterek cabalanmiza "kolektif eylem siyaseti" adini veregeldik.
Boyle bir siyasete simdi ve burada, yani herhangi bir yer ve baglam-
da girisilebilir. Neyin olanakli olduguna dair genis bir vizyon, basa-
rinin niine neyin gegebilecegine dair gergekei bir degerlendirme
yapabilme cesareti, yaratic1 bir saygisizhik ve korumact bir ihtiyatla
ilerleme karan gerektirir bu siyaset. Aragtirmanmizda birgok ekono-
mik deneyi belgeledik. Bunlarin her birinde zorlu veya korkung
(veya yalnizca tatsiz) olan birtakim durumlan doniistiirmek igin. re-
fahi artiran, artik degere el koymanin ve dagitmanin farkli (sinifsal)
iligkilerini tesis eden, toplulugun ve dogal ¢cevrenin siirdiiriilebilirli-
gini saglayan kolektif eylemlere bagvuruluyordu. Tiim bu deneyle-
rin ekonomik ¢esitlilik dilini kullandiklari, yeni 6zdeslesme ve arzu
etme bigimlerini tegvik ettikleri séylenebilir. Her biri belirli bir me-
kanda vuku buluyordu. Bu mekan sadece bir yere has yerle§ik'b'zel-
likler degildir; her durumda mevcut olan, ancak heniiz haritalandi-
niimamug olasiliklardir — onlarla kargilagmaya hazir oldugumuzda
belirirler.

Eylem aragtirma projelerimiz diinyada birlikte var olmayi, kar-
sthikli bagimhihik bicimlerimizi diigiinmeyi etik bir ¢agn olarak iist-
lenmeye ¢aligmaktadir. Akademideki ve topluluklardaki ¢aligma ar-
kadaglarimizla, topluluk ekonomisi kurma yolundaki tartigma ve
miizakerelerimizi diizenleyen dort etik eksen veya odak belirledik
simdilik. Bunlar, ihtivag, artik!fazla, tiiketim ve miigterek alan'dir.
Diisiinme ve karar verme ekseni olarak kullandigimiz sorular ara-
sinda sunlar var: Thtiyaglarimiz nelerdir, nasil kargilanir? ihtiyagla-
rimizin artif1/ fazlasi nedir, nasil iiretilir, ortaklagtirthr, boliigiiliir ve
kullamlir? Hangi kaynaklar tiiketilecek, bu tiiketim nasil béliigiile-
cektir? Miisterek alanlar hangileridir, bunlar nasil yenilenir, siirdii-
riiliir, bilyiitiiliir, kiigiiltiiliir veya bagka alanlara dogru genigletilir?
Bu ve ortaya ¢ikabilecek bagka sorulara cevap aramak suretiyle,

9. Bu kavramsallagtirmantn Snemli bir boyutunu Callon'a (2005a) borgluyuz.
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bagka ekonomileri kolektif olarak olumlamaya ve hayata gegirme-
ye ¢aligiyoruz.

Stkca Sorulan Sorular/ Sik¢a Yapilan Yorumfiar

(Bildigimiz) Kapitalizmin Somi'nun yayimlanmasindan sonra ge-
¢en on y1l zarfinda akademik olan ve olmayan, yazil veya yiiz yii-
ze birgok etkilegim igine girdik; sorular, yorumlar, kafa kansiklik-
lar1 ve fikir aynliklanyla kargilastik. Bunlar cogunlukla yukanda
tasvir ettigimiz "post-kapitalist” projeyle ilgiliydi, ancak (Bildigi-
miz) Kapitalizmin Sonu'ndaki durug ve argiimanlarimizi degistir-
memize, genigletmemize veya daha acik ifade etmemize vesile ol-
dular. Sik¢a sorulan sorular ve sik¢a yapilan yorumlar bizi, teget
gegmeyi umdugumuz meselelere dolanmaya, halloldugunu diisiin-
diigiimiiz seyleri diisiinmeye ve daha once hi¢ aklimiza gelmeyen
fikirlere agik olmaya sevk etti. En 6nemlisi, bagkalariyla iletigim ve
baglanti kurmamiz1 saglayarak bizi giinlimiizde toplumsal diigiin-
cenin en fazla iglenen, en fazla endiselendiren alanlarindan bazila-
riyla hesaplagmaya yonlendirdi. "Ayni bildik" sorularla bir kez da-
. ha yiizlesmek ne denli bunaltici olursa olsun, bu ytizlesme her za-
~ man tiretkendir. En azindan kendimizde ve kargimizdakilerde bulu-
nan miiphemlikleri ve direngleri giin ig181na ¢ikarr ki, bunlar ku-
ramsal diigiincenin en gii¢lii mahmuzlandir.

Cogunlukla yorum ve elestirilere (sadece) cevap vermeyi degil.
bu elegtirileri benimseyip onlara kavramsal geligimin kaynaklar
muamelesi yapmayi istedik. Bu her zaman kolay olmadi, siirece ig-
kin zorluklar yiiziinden degil, yolu kapatan kendimiz oldugu igin.
Elestirel miidahalelere giikkran duymak, bagkalarina ve onlarn ente-
lektiiel onerilerine olan bagimliligimizi kabullenmek, arahiklarla da
olsa siiren bir kendi-kendini-igleme pratigi gerektirdi. Kendi tepki-
ci ve savunmaci giidiilerimizi yargilamadan tespit etmeye, ayni za-
manda elestirmenlerimiz ve sorgulayicilarimizi comert ve dostane
olduklar icin takdir etmeye ¢aligtik. Bu ikili pratik hem elestiri ve
hakemlik siiregleriyle. hem de kendimiz ve g¢aligmalarimzia yeni
bir iligki kurmamizi sagladi. Ayrica bugiin minnet duyarak sirtimizi
yasladigimiz birgok fikir de bu sayede iiretildi. Sonugta bu da eles-
tiri ve sorulara verdigimiz cevaplarin kendimizi savunma maksad
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giitmeyen gerekgelerinin neler oldufunun ayirdina varmamiza,
bunlan benimsememize olanak verdi — bu gerekgelerin en basinda
da diiglincemizi, bizi sorgulayanlara ve bagkalarina faydali kilma
arzusu vardi.

(Bildigimiz) Kapitalizmin Soni/nun yeni basimi i¢in kaleme al-
digimiz bu girig yazisinda, diizenli olarak karsilagtigimiz yorumlar-
dan sadece birkagini ele alabilecegiz. Hi¢ de sastrtici olmayan bir
bicimde bunlar, yeterince kavramsallagtirmadigimiz veya (kuram-
sal olarak) hallettigimizi sandigimiz noktalarla ilgili olanlar:. T1k tii-
re giren yorumlar ¢esitli bigim ve tezahiirleriyle iktidar ¢evresinde
doniiyor — kapitalist iktidar, yerelliklerin, alternatif girigimlerin,
akademinin i¢indekiler ve digindakilerin iktidari. Ama ilgingtir, yo-
rumlarin bir o kadan da epistemolojik ozellikte. Bu yorumlar ku-
ramsal kategori ve kavramlarnimizla birlikte bunlari temellendiren
bilgi anlayigimizi sorguluyor. Projemizin siyasal kalbiyle alakali ol-
duklar i¢in dilin ve diisiincenin iktidarini merkez alan bu ikinci tiir
yorumlardan baglayacagiz.

Kavramlar ve Kategoriler

Kategoriler ve kavramlarla ilgili sorular, herhangi bir toplumsal ¢6-
ziimlemede bagvurulan "tiimeller" sorununu da dahil edecek sekil-
de hem etik, hem de epistemolojik noktalar igeriyor. Omegin, "si-
nif" kategorimizin kaynagi ve kapsaminin ne oldugu sorusuyla kar-
stlagtyoruz —bunlar Marx'tan edindigimiz ve artik emegin koleci,
feodal, kapitalist, bagimsiz, komiinal ve diger iiretim, temelliik ve
boliigiim bi¢imlerine 151k tutan kategorilerdir (Gibson-Graham, Res-
nick ve Wolff 2000, 2001). Hakim olan kaygi, on dokuzuncu yiizy:-
lin Avrupasi'na ait kategorileri, iginde dogmadiklari ve belki de ko-
lonizasyon etkisi yarattiklari yer ve zamanlara tagiyor oldugumuz

10. Bu soru kargisindaki savunmaci halimiz, yamtlannnmizdaki kararsizhiktan
da belli oluyordu: bir taraftan teslimiyet (kategorilerimizi ait olmadiklan yer ve
zamanlardan ¢ekmeliyiz); diger taraftan meydan okuma (herhangi bir siyasal pro-
je igin de gegerli oldugu iizere tiim kategoriler zorunfu olarak kolonize edicidir).
Bizi bu can sikici ikilemden (daha ¢ok bagkalan, 6zellikle de Yahya Madra ve Ce-
ren Ozselguk tarafindan yiiriitiillen) epeyce bir miktar ortak kuramsal gahiyma kur-
tard1.
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yolundadir.’® Bu kaygiya yamt iiretirken bir ucu tarihselcilik, diger
ucu kuramcihifa varan ¢ifte tehlikeyi goz 6niinde bulundurmak zo-
runda kaldik; ne salt yerelden tiiretilen ve bagka hicbir yere genisle-
tilemeyen ve laginamayan kategoriler istiyorduk, ne de bir sekilde
tarih ve mekandan biitiiniiyle soyutlanabilecek kategoriler. Ceren
Ozselguk'un izinden giderek, Marksgil simf kategorilerini tarih iis-
tii toplumsal orgiitlenme bigimlerini yansitacak bigimde degil, 6z-
giil bir siyasal projeye "kavramsal alan agacak" bi¢imde kullandik
(2005, 2. Boliim: 11). Bu proje ekonomiyle ve artigin/fazlanin te-
melliik edilmesi ve boliigtimiiyle ilgilidir: "simf siireglerini ¢ogul
uzam ve zamansalliklar icinde okuma istemindeki evrensellestirici-
lik hiimanist bir projede degil { yani bir insan dogasi varsayma dzcii-
liigiinde degil], siyasal igerikli kuramsal bir projede temellenir" (s.
12)."! Elestirmenlerimiz ve kendi tecriitbemiz bize bdyle bir proje-
nin her baglamda hoggoriilmeyecegini ve bazi tehlike ve zorluklar
icerdigini, bunlarin arasinda da kolonilestirme (0yle algilanma) ris-
ki oldugunu 6gretti. Toplumsal grup ve orgiitler arasinda artigin te-
melliik edilmesi ve dagitilmas: pratiklerine etik bir yaklagim gelis-
tirme ¢abamizi diisiindiiiimiizde —ve eger kolonilegtirmekten daha
biiyiik bir giiciin daha az olana dayatilmasim anliyorsak— kendimi-
zi kolonilestirmeye elverigli bir konumda buldugumuz enderdir. Si-
nif dilini ve bundan tiireyecek eylem ve ¢oziimlemeleri ciddiye al-
malar i¢in bagkalariyla ¢ekingen ve dostane bir miicadele igine gir-
memiz daha olasidir.

Bu tartigmamin altinda kuramsal kategorilerin ve genel anlamda
kuramin statiisiine dair bazi temel epistemolojik sorular yatmakta-
dir. Okurlanimiz simdiye kadar fark etmis olmalilar: Kavram ve ka-
tegorilere, belirli zaman ve yerler de dahil olmak iizere kuramin
nesnelerinin yetki verdigini, megrulagtirdigimi diisiinmiiyoruz; ku-
ramcimn kaygilarindan kaynaklandiklanim diisiinmeye meyilliyiz.
Seyler, varliklar, siirecler ve yerlerin onlan nasil diisiindiigiimiiz

11. Quselguk s6yle devam eder: "Siyasal giidiimlii boyle bir kavramsal giin-
demin alum oymak ve herhangi bir kavramin kullamilmasini... 'uygun' tarihsel
bagiamiyla simirlandirmak kendi kendini higleyen bir emcidir. Kavramlann ev-
rensel kulfanimini giiriitmenin yegéne yolu, bagka bir evrenselci iddiaya bagvur-
maktir: yani, her 62giil tarihsel bagiamin kendi miinhasir kavramiar kiimesi oldu-
gunu iddia etmektir" (2005, 2. Bélim: 12).
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iizerinde bir etkisi olmadigini iddia etmiyoruz, ama bunlar genelde
kendileri hakkinda agik ve kavramsal onermelerde bulunmazlar.
Dolayisiyla kuram, bagimsiz ve hatta maceraperest bir rol oynar.
Basarili bir kuram bir diinyay: "icra eder/edimsellestirir"; kategori-
ler, kavramlar, teoremler ve diger kuram teknolojileri varsaydiklan
ve var etmeye yardimc: olduklan diinyalara kayithdirlar (Callon
2005b). Dolayisiyla, bir kuramin tammlama ve 6ngdrme becerist,
dikkatli gozlem/hesaplarin sonucu degil, “icra/edimsellestirme”
(performation) basarisimn dlgiitidiir. Cesitlilik ve topluluk ekono-
milerini kuramlagirmaya ve arastirma igine, kuramin edimselligini
boyle anlayarak girigtik. Umudumuz bunlart kavramsallastiracak
ve tesis edecek teknolojileri saglamak yoluyla hayata gegirmekti.
Ancak edimselligin kabulii, bagkalarinin itirazlarini hem 6nem-
li, hem derin kilar. Kategorilerimizin diinyamiz1 bigimlendirme ola-
sth§ varsa, bunlart kullanirken 6zen ve vicdan sahibi olmak gere-
kir. Kuramsal 6zbiling mahkemesinin huzurunda “"ekonomi” veya
"kapitalist olmayan" gibi terimleri neden kullandigimiz1 gerekge-
lendirmeye davet ediliriz; bircok baska kategorinin de ayni derece-
de savunulmas: gerektigini teslim ederiz.!? Bize sorarlar (biz de aka-
binde kendimize sorariz): Toplum, kiiltiir, ekonomi, doga gibi diiz-
giin sinirlan olan alanlara boliinmiis.bir diinya tahayyiilii icerdigini
bildiginiz halde neden "ekonomi” terimini kullanmaya devam edi-
yorsunuz? Ya "gayri-kapitalist'e ne demeli? Bundan daha kapita-
lizm merkezli bir terim olabilir mi? Bu ibretlik "yanhs adlandirma-
lardan" vazge¢cmememizin sebepleri ¢ok karmagik ve cesitli olsa
da. her ikisi de "oldugun yerden baglamayi1", yani uzun bir gegmisi
olan kuramsal pratiklerimizden birine riayet etmeyi iceriyor.
"Ekonomi" s6z konusu oldugunda ayr bir ekonomik alanin ¢ok-
tan edimsellestirilmis ve "gercek” kilinmig olmasindan faydalan-
mayi ummaktayiz. Boyle bir alan ¢ok genig kabul goren, toplumsal
etkileri olan, hayat ve i¢indeki, ¢evresindeki seyleri diizenlemeye
katkida bulunan bir sey olarak var olagelmigtir (Gibson-Graham
2005a). Siradan ama giiclii bir kavram olarak "ekonomi”nin libidi-

12. Ortaklik, farkin bastinlmas: gibi kavramlan ve diglama pratiklerini var-
saydifi1 igin en fazla sorgulanan terim "topluluk”tur. Bu meseleye girig bliimii-
niin baginda kisaca degindik (bkz. dipnot 7).
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nal ve duygusal bir albenisi vardir; kavramla oynamaya baglamak
—omegin hakkinda farkh diisiinceler gelistirmek veya farkl1 bir eko-
nomi tesis etmeye ¢alismak— insanlarin dikkatini celbeder. Genel
gecer algilayis sekilleri arasina girmig bir kategoriyi benimsemek-
teki amacimiz onu kapitalist olmayan kalkinma projeleri i¢in "fay-
dali” kilmaya ¢aligmakur. Eger kavram reddeder ve (saf kalabil-
mek ugruna?) “ekonomi” icermeyen bir ontolojiye bagvurursak. ka-
ale alinmama riskiyle karsilaginz. "Ekonomi"yi "¢esitlilik" ve "top-
luluk” gibi terimlerle yan yana kullandigirmzda ise, toplumsal aidi-
yet ve kargilikli bagimhlik gibi giiniimiiz etkin degerlerinden fayda-
laniyor; "ekonomi kavramim” yagamin idamesi ve geligimiyle ilgi-
li etik yaklasjimlar i¢in bir platforma doniigtiiriiyoruz.

"Kapitalist olmayan" ve hatta "kapitalizm olmayan” terimlerine
bagvurmanuzin, "gesitlilik ekonomisini” yapibozum araciligtyla ku-
ramlagtirma projesinde temellenen farkh sebepleri vardir. Bu proje-
de kapitalizm/kapitalizm olmayan ikili hiyerarsisiyle baglay1p. iki
kategori arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar tespit etmeye cali-
s1yoruz. Yapibozum siireci ikiligi ¢okertiyor, homo (queer) veyara-
dikal anlamda heterojen bir ekonomik ufuk agiyor, cogulcu bir siya-

. sal iktisada alan olugturuyor (Sedgwick 1990, 1993). Ancak hetero-
jenligin iiretimi/agiga ¢ikarilmast asla bitmeyen bir ¢abadir; farki
bastirmaya veya simflandirmaya yonelik sdylemsel hamlelerin so-
nu gelmez. "Kapitalist olmayan” terimi bu projenin siiregiden ve
bitmemis dogasina igaret eder. Kapitalizmin golgesinde bir¢ok
farkli ekonomi bigimi bulundugunu; biz bunlara g1k tutacak, itibar,
canlilik ve olabilirlik kazandiracak sGylemsel ve siyasal bir ¢aba
icine girmedikce gélgede kalmaya devam edeceklerini hatirlatir. Bu
baglamda, kapitalizmin ozelliklerini vurgulayan (ve "kapitalist ol-
mayan" terimini kullanan) Sekil I.1, yapibozum siirecinin kendini
temsil eder. Burada farklilik cogalmaya baglamistir ama heniiz iki-
likten ve buna ickin olan hikimiyet bicimlerinden annmamugtir — ve
belki higbir zaman arinamayacaktir.}¥

13. Sekil 1.1 poptilerligine ragmen ¢okga sorgulaniyor, bir hayli de zihin kari-
stkhigina yol agiyor. En fazla karmasa seklin soldan saga okunmas yiiziinden do-
guyor olabilir. Sekil dikey siltunlardan olugtugu igin, kapitalist olmayan piyasa di-
s1dir anlanm gskryor (bkz. dmegin Smith ve Stenning 2006: 4). Bu ise. seklin vur-
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"Alternatifi” Kuramlagtirmak

Leicester Is Idaresi Merkezi'nde "alternatif” sozciigii etrafinda kii-
¢clik ¢apl bir savag yasantyor; oysa "alternatif’ CAOS isminin bir
pargasi ve dolayisiyla siniflandirmaya iliskin sonuglan olan bir s6z-
ciik. Burada dile gelen kaygilar oldukga tanidik, dile getirilig bigim-
leri su gtiirmez. "Alternatif” s6zciigiindeki sorun, ifade etmek iste-
digini "ana akima" nazaran ikincil kilmasidir. Major kategorileri sa-
bitlerken mindr olanlan marjinallestirir. Sapmay tarif ederken ha-
kim olani olumlar. Farki adlandirayim derken sinirlar.

Ancak "alternatif” bir perspektiften bakildiginda bu itirazlar he-
defi iskaliyorlar. Zayif degil, aksine tehdit edici bir sozciiktiir bu.
Statiikoda bir seylerin yanliy olduguna, alternatifi savunan kisinin
bunu degistirmeyi umduguna igaret eder. Alternatif oldugunu sdyle-
yen, ana akimi sorgulayarak muhalif olan bir tepkiyi tetikler. Daha-
s1 bu terim merak ve deneyselligi golgeleyen bir saflik arayig1 da
uyandirabilir. Bizim bu konuda en sorunlu buldugumuz gey, alter-
natif etrafinda tiireyen sorulardir, ki bunlar §oyle sekiller alabiliyor-
lar: "Soya siitii gergekten alternatif midir?" Boyle bir ortamda diize-
nin saflarina ¢ekilme korkusu iliski kurma arzusuna baskin ¢ikabi-
liyor, basar ve bagarisizliklart gergekei bir sekilde degerlendirmek
yerine ahlakgt yargilarda bulunulabiliyor.

Ama hepimizin simdiye kadar 6grendigi gibi her terim kendine
Ozgii tehlikeler barnindinir. Bahsettiklerimiz "alternatif” teriminin bi-
zim kargimiza gikardiklandir yalnizca; bunlarla savagiimasi, bunla-
ra karsi dil siyaseti kulvarlarinda miicadele verilmesi gerekir. Bazi
baglamlarda tovbe etmek isteyebiliriz ~Michael Garjian (ne kadar
ana akimdan uzak olursa olsun) E2M ig modelini "alternatif” olarak
tanimlamyor, ¢iinkii "radikal” veya "marjinal" veya —Tann koru-

gulamaya ¢alistifit piyasa endeksli kdle, feodal, bagimsiz ve kolektif girigimlerin
varh§min gdzden yitmesine sebep oluyor. Bir baska karmaga, sckildeki kategori-
lerin goklugundan kaynaklaniyor. Var olan toplumsal pratiklerin ve alanlarin ba-
sit ve birbirlerinden aynistinlabilecek bigimleri oldugu cinsinden ontolojik bir id-
dia olarak algilamyor bu. Boyle bir okumaya gore ayngtirma; bilegim, baglant,
eklemlenme ve meleziegtirmeyi kuramlastirmanin 8nkogulu degil, 6niindeki en-
geldir,
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sun— "komiinist" anlam ¢iksin istemiyor (www.e2m.org, Graham-
Gibson 2006). Bagka durumlarda ise "alternatif” bize tam da aradi-
gtmizi saglar — Colin Williams CAOS'u Leicester'in elestirel ig ida-
resi programu igerisinde ve ayrica Leicester'in kendinin alternatif
olugturdugu ana akim ig idaresi okullanyla baglantili olarak konum-
landirmak igin bu terime bagvuruyor. Goriinen o ki, sorunlu olan
sozciigiin kendi degil, her zaman isimize yarayacag1, bagka bir de-
yisle baglamdan bagimsiz oldugu fikridir.

Kapitalizmin Digi Yoktur ve
Kaygi ve Sonug¢ Doguran Diger Meseleler

Baglamdan bagimsiz olan bir gey zincirlerini koparmug, vatandagla-
ra teror estiriyor. Bu yaratifin adi "kapitalizm" ve maalesef (Bildi-
gi-miz) Kapitalizmin Sonu'nun ilk basimi da bundan mustarip. Yeni
basimin daha verimli olacagim iimit etmekten bagka ¢aremiz yok!
Minnesota Universitesi'ndeki MacArthur Bang ve Adalet Prog-
rami'mi gegenlerde ziyaret ettigimizde, dinleyicilerin bizi kugkuyla
dinlediklerini gordiik, zira kapitalizmi bir digt varmg gibi —ve daha-
st kurucu bir dig1 varmug gibi— kuramlastirdigimizi fark etmiglerdi.
Kapitalizme karst ¢ikan biri onu nigin her seyi kapsayan, diginda
higbir sey birakmayan bir sistem olarak kuramlastirir ki acaba diye
kendimize saskinhikla sorduk.!* Kapitalizmin her seyi "iistbelirledi-
gi" yolundaki 6zciiliik kargiti iddiay: ve buna simetrik olan, her se-
yin aym zamanda kapitalizmi "iistbelirledigi" iddiasini biliyorduk
elbette (2. Boliim). Bu iddiaya gére kapitalizmin dokunmadig bir
sey yoktur, ancak kapitalizmin kendisi onu kuran dig! tarafindan be-
lirlenir ve hatta onsuz var olamaz. "Séylemin dis1 yoktur" tnerme-
sine, iktidar i¢in sarf edilen benzeri s6zlere aligiktik. Bunun bizce
anlami, iktidar veya soylemin dokunmadig1 higbir gey olmadigiydi.

* Ingiliz diisiiniirii Thomas Hobbes'un mutlak egemenligi tasvir etmek igin
kullandi§: bu metafor, ek bagly, sayisiz ayak ve kola sahip bir canavan temsil eder.
..

14, Hardt ve Negri'nin imparatoriuk adl eseri kapsayici bir kapitalizm anla-
ytginin yakin gegmiste aldigi hallerden cn iyi bilinenidir. Burada Marx'in "Kapi-
talizm kendi mezarim kazar" tezinin bir versiyonu, i¢inde bulundugumuz kodesin
kisitlanni asmamn yolu olarak sunulur (Gibson-Graham 2003; Zizek 2000).
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Ancak kapitalizmin sistemin biitiiniinii etkileyen bir tecessiim ola-
rak ele alinmasy, digt olmadiir fikrini daha tehditkar kilmaktadir.
Bagka siirecleri kelimenin tam anlamiyla icermeden etkileyebilen
sOylem ve iktidar gibi toplumsal siireclerin tersine. kapitalizmin bu
en son {rkiitlict hali, komgularim ve ev arkadaglarint yutan bir levi-
athan'a* déntigmiistiir. Kapitalizmle miicadele etmek veya "kapita-
list olmayan” bir ey inga etmek istedigimizde nerede duracagimiz
hig de acik degildir.

Artik tanidik gelen bu sorunla biz, kapitalizmi kuramsal anlam-
da daraltmak ve ona agin gii¢ atfetmeyi reddetmek yoluyla basa ¢ik-
mayi segtik. Ornegin, (Bildigimiz) Kapitalizmin Sonu'nda kapitaliz-
mi meta iliretimine veya genel anlamda piyasa faaliyetine indirge-
memek konusunda titiz davrandik, zira bu onun etkisini genigletir-
di. Bizim agimizdan kapitalizm, iiretici olmayanlarin serbest licret-
li emekgilerden elde ettikleri artik emegin degere doniigmiis bi¢imi-
ne el koyduklar: toplumsal iligki veya sinif siireci olarak tanimlana-
bilir. El koyulan artik deger daha sonra el koyanlar tarafindan (yani
kapitalistin kendisi veya kapitalist bir isletmenin yonetim kurulu ta-
rafindan) cesitli toplumsal ereklere yonlendirilir. Bu anlatya gbre
kapitalizm, bagka alan ve siirecler, faaliyet ve orgiitlerle, gayri-ka-
pitalist sirketlerle etkilegim icinde bulunan forme! ve enformel giri-
simcilik baglamlan aracilifiyla bell bir cografyaya dagilnug bir di-
zi pratik olarak tanimlanabilir hale gelir.

Kapitalizmin kuramsal olarak daraltilmasinin pratik sonucu, am-
pirik aragtirmaya a¢ilan sorularin ¢cogalmasidir. E§er muhataplari-
muzin disiplinlerarasi kaygilarin dogru anladiysak, bu sorularin bir-
cogu kapitalizmin uzamsallagmasi ve gayri-kapitalist alan ve pratik-
lerle eklemlenme sekilleriyle ilgilidir (bkz. 6rnegin Smith ve Sten-
ning 2006; Pavlovskaya 2004). Not etmekte fayda vardir; Kapitaliz-
min bir di§1 yok ise —yani, eger kapitalizm sinirlarl ve 6zgiil nitelik-
leri olmayan bir ey ise— bu meselelerden hicbirinin pesinden gide-
mezsiniz. Ancak eger kapitalizmin "kurucu bir disi var ise... o za-
man toplumsal geligim alanlaninin tiimiiniin hareket kanununu dikte
ettirmek $0yle dursun, sermayenin mantiginin kendi olumsal olur,
¢iinkii kontroliinden kagan siire¢ ve dsniigiimlere bagimlidir” (Lac-
lau 1990: 23). Bu "kagig" ampirik aragtirmanin 6niine birgok yol
acur. Tek bir 6rnek verecek olursak, indirgemeci bir sekilde kapita-



YENI BASIM iGIN GIRiS: ON YIL SONRA 31

lizme atfedilen bir sey olan "toplumsal yasamin giderek metalagti-
rilmast”, Colin Williams'in yeni ¢aligmalarinda (2005) kuramsal bir
varsayim olmaktan ¢ikip aragtirma sorusu halini alabilmigtir.

Kapitalizmin olumsalligin1 benimsemek, sorabilecegimiz ampi-
rik sorulari arurir ve dolayisiyla ekonomi alanindaki bilgiyi genis-
letir. Aym1 zamanda kapitalist uzam ve kurumlara siyasal miidahale-
lerin yapilabilecegi noktalan ¢ogaltir. Gelgelelim, kapitalizmin. "ka-
pitalist olmayanin", topluluk ekonomilerinin, ekonomik alternatif-
lerin, yerel inisiyatiflerin, eylem aragtirmalarinin giicii meselesine
pek girmez — gercekten de, kapitalizm sonrasi siyaset konusunda bi-
zim kuramsa!l iddialanmizin kigkirttigi en gerilimli ama en verimli
soru ve yorumlarin tamamini glindeme getirir. Tartigmamizin geri
kalan kisminda bunlardan bazilarina cevap verecegiz.

Topluluk Ekonomilerinin Stnirlart

Fazlaca iyimser bir degerlendirmenin topluluk ekonomilerinin var
olma sanslarini zedeleyecegini diigiinen ¢cogu elegtirmen bizi bunla-
rin smnirlarini kuramlagtirmaya ve salt bagarilanini degil, somut ba-
sansizliklanim da gozlemlemeye itti. Omegin, topluluk ekonomile-
rinin, "ulusal ve uluslararasi dlgekte gerceklesen birikim sistemleri-
nin" koydugu sinirlar yiiziinden "daha derin bir hastaligs hafifletme”
mekanizmalarina doniigtiikleri yoniinde kaygiiar var (Kelly 2005:
41). Ozellikle Filipinler'i goz 6niinde bulunduran Kelly'ye gére, "son
derece esitsiz servet dagilimi. 6zel servetin kamusal fayday alt et-
me giicii ve Filipinler'in kiiresel ekonomi i¢indeki durumu", toplu-
luk ekonomilerine ve bunlarin "deger yaratimi, ¢l konulmas ve do-
lagimint™” (s. 41) saglama kabiliyetlerine "sinir getiren temel sartlar-
dir” (s. 41). Bizim boyle 6nemli olgulari nitelendirmek igin kullan-
may tercih edecegimiz dil, Kelly ile aramizdaki kuramsal yonelim
farkinin tezahiirtidiir. Kelly bunlan temel kisitlar olarak tanimlarken
ve bunlarin topluluk ekonomilerinin olasi bagarlarini kisitladiklari-
m (smurladiklarim) varsayarken, biz daha ¢ok risk, sorun, engel ve
zorluktan bahsetmeye meyilliyiz — bagka deyisle, bunlar miicadele
edilecek seylerdir; her siyasal projenin dniindeki, gu ya da bu dlgii-
de baga gikilabilir engeller olarak algilanacak seylerdir.'s
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Oyle anlagihyor ki, elestirmenlerimizin ¢ogunun "temel” iktidar
yapi ve sistemlerini Snemseme yoniinde kuramsal bir tercihleri var;
oysa biz etik /siyasal bir ekonomik belirlenimcilik goriigiini yegli-
yoruz. Bu anlayisi birlikte calisngimiz gruplarla ve yerel bazl kiire-
sellik taraftarlanyla paylasiyoruz. Hindistan'in Mumbai kenti va-
roslarinin, yerel bazh siyaset iizerine diisiincelerimizi geligtirmede
ilham kaynaklarimizdan biri olmus ittifaki gibi bizim eylem aragtir-
ma projelerimizin hedefi de, olabilirligin kosullarim kuramlagtir-
maktir. Olabilirligin simirlarini kuramlagtirmayi, agik ve belirsiz
olan bir gelecegi belki de vakitsizce kapatmak olarak goriiyoruz.
Mumbai varoy ittifaki yoksulluk kogullarimi yoksullarin kendileri-
nin doniigtiirmesine yonelik bir girigim igerisindedir. Orgiitienmele-
rini, aciliyetin zorbahgina kars1 gelen bir sabir siyaseti pratigi ola-
rak anliyorlar (Appadurai 2002). Kendilerini kuramlagtirma siireg-
leri, yerel bir birimin kiiresel veya ulusal iktidar yapilariyla ¢atigti-
g1 sistemsel bir temsilden ¢ok, dinamik bir aktivizm ortamindan
besleniyor. Cesitli engeller, zorluklar, yok etme tehditleri ve i¢ etme
¢abalartyla karsilasmay bekledikleri halde, bunlan siyasete bir si-
air olarak gormek yerine, giinliik siyasal sorunlar olarak goriiyorlar.

Ancak belki de sinirlan yadsimak zorunda degilizdir. Elestirmen-
lerimizin kaygilarina karg: daha comert bir tavirla, sinirlann varlig-
n1 kabul edebilir ve bunlan kavramsallagtirabilir, ama "pozitif bir
yiik"!¢ tagidiklartn1 varsayabiliriz —bagku deyisle, sinirlar kendileri-
ni agacak /doniigtiirecek birtakim enerjiler iiretebilir. stratejilere 6na-
yak olabilirler. "Zafiyetlerimizi yenmeye galigma ¢abamiz bizi giig-
lii kilar,"'? der bize aklin yolu. Veya "6zgiirliik size yapilmig olanla
ne yaptigimzdir".!s {spanya'nin Bask bolgesinde gayet verimli bir
kooperatifler biitiinii olan Mondragén'un dykiisti, fiziksel izolasyon

15. Bunlar, mesela birini kasay: soyarken goriince kargimiza ¢ikabilecek so-
runlardan farkh degildirler — bunu agg6z1ii insan dogas: "stnirina" toslamak ola-
rak kuramlagtirmak zorunda degiliz.

16. Bu Deleuzecii ¢oziimil, Kevin St. Martin'in "Topluluk ve Ekonomi” konu-
lu yiiksek lisans cografya seminerine kaulan Rutgers Universitesi 6grencilerine
borgluyuz.

17. Bu da 16. dipnotta zikredilen seminerde iiretildi. Bu siireg elbette ki hig-
bir zaman risksiz degildir. Bizi éldiirmeyen sey gii¢lii kilar ama didiiriilme olass-
hg1 da her daim vardir.
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ve fasist zulmiin ¢izdigi sinirlara cevaben inga edilen bir topluluk
ekonomisi olarak okunabilir pekald (Gibson-Graham 2003). Fili-
pinler vakasinda ise s6zlesmeli dig gocii kolaylagtiran ve gerekli ki-
lan kiiresel siyasal iktisadi, tasarruflarin alternatif yerel ekonomiler
yaratabilecek sekilde diizenlenmesi icin dogan bir firsat olarak go-
rebiliriz (Gibson, Law ve McKay 2001; Gibson-Graham 2005¢). Bu
Oykiide yerel failligin/iktidarnin oniindeki simrin kendi, ekonomik
dzbelirlenimin katalizoriine doniismiistiir.

Yerellik/ Olcek

Miidahalelerimizin giici ve etkililigi hakkinda sorulan birbiriyle
yakindan ilintili sorular 6lgek dilini kullandi. Boyle kiigiik ve yerel
cabalar nasil bir fark yaratabilir? Bunlar nihai olarak neoliberal ka-
pitalizmin kiiresel diizenine dahil edilmezler mi? Boylesine goz
korkutucu bir vizyonla cebellesmeye oldukca vakit ayirip epeyce
kuramsal kas gelistirdik. Bunu yaparken de ikinci dalga feminizm
tecrilbemiz ve anlayigimizdan faydalandik (Gibson-Graham 2002,
2005¢).

Olgek kuramlannin birgoguna, kiireselden yerele dogru inen bir
olgek hiyerarsisi ve, buna bagh olarak, makro giiclerin giinliik hayat
pratiklerini kisitladigs bir iktidar hiyerarsisi varsayan dikey bir on-
toloji (Marston 2000) hakimdir, Hiyerarginin en iist diizeyini etkile-
meyen degisiklikler nihai olarak kisithdir. Bu diinya goriigiine gére
yerel inisiyatiflerin doniigtiiriicii olmasi i¢in bunlarin 6nce "&lcek
atlamasi” gerekir.

Boylesine kisitlayic bir kosula cevaben asil dertleri siyasal ola-
naklan genigletmek olan diisiiniirler, ickin dlgeklere ve iktidar hiye-
rarsilerine sahip olmayan yassi ontolojiler gelistirdiler. Biz bunlara
istisna tegkil etmiyoruz. Bizim alternatif "yass1" uzamsal imgelemi-
miz. yukarida "yerel kiiresellik” (Osterweil 2004) olarak zikrettigi-
miz geyi sekillendiren feminist siyasal imgelemin bir 6zelligidir.
Ikinci dalga feminizm diinyanin dort kogesinde yagamlan ve yagam
kaynaklarimi farkl derecelerde ve farkli yonlerde donigtiirmiistiir,

18. Bu ifade, Jean-Paul Sartre'in yiiziincii dogum gilniinde radyoda stylesi
veren Cornel West'e ait.
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doniistiirmeye devam etmektedir; birgok kadinin yagam deneyimini
bir kusak dncesinin géziinde taninmaz kilmaktadsr.! Buna ragmen
feminizm siyaseti devrimci siyasetin geleneksel uygulamalarina
pek benzemez.

Feminizm feministleri, temel olarak orgiitsel baglar araciliiyla
degil, duygusal ve anlamsal olarak birbirine bagladi. Koordine edil-
mig eylem ve ittifaklardan ¢ekinmedigi halde bunlara bel baglama-
di. Feminist siyasetin kiiresellegmesi, kiiresel ataerkil yapilarla mii-
cadele etmek iizere kiiresel olcekte bir orgiitliilik gerektirmedi.2
Hareket, kitresel kurumlar yaratmak zorunda kalmadan kiiresel kap-
sam kazandi — kald1 ki zamanla bazi bdyle kurumlar da kuruldu. Kii-
reseliesmesinin zemini birlik degil her yerde var olma idi.

Feminist hareketin birbiriyle gevsek bigimde ilintilenen miica-
dele ve oluglartnin, siyasal orgiitlenmeyle iliskilendirdigimiz “zo-
runluluklarin” birgoguna sahip olmaksizin, daha 6nce tanik olmadi-
gimiz Olgekte toplumu doniigtiirebilmesi bizi hayrete diisiiriiyor.
ikinci dalga feminizme atfedilen alternatif soylemlerin, ortak dilin,
beden pratiklerinin, kendi kendini yetistirmenin, yer baglantili ey-
lemlerin ve kiiresel doniigiimlerin karmagik alagimi bizim ekono-
mik olastliklar siyaseti {izerine diigiincelerimizi beslemistir —femi-
nist imgelemin basit ontolojik hatlarnina hayran kalmamizi sagla-
mustir: Eger kadinlar her yerdeyse, herhangi bir yerde muhakkak
bir kadin vardir ve kadinlar kendilerini doniigtiirdiikce kadinlarin
bulunduklar: yerler de doniigiir. Bu vizyona gore feminist siyaset
bireyde temellenir, ancak (dolayisiyla) her yerde vuku bulma olasi-

19. Burada naif bir iyimserlikle suglanma riskine kendimizi agtigimizin far-
kinda olmakla birlikte, ayn1 zamanda bundan ahinacak sapikga hazzi da celbet-
mekieyiz.

20. Kiiresel kadin hareketleri kiirese! katkinma siireglerine ulusiararasi konfe-
ranslar ve komisyonlar araciiiyla "toplumsal cinsiyet" kazandirmak igin epey
enerji harcamy olsalar da, feministler kiiresel dlgegi akiivizmin nihai Slglitii yap-
mays takinti haline getirmemiglerdir (Harcourt 2005). Emperyal kiiresellesmeye
kargi ise yerele, giinliik olana, bedene olan ybnelimlerini devam ettirmekte, diin-
yay: doniigtirmenin diinya ¢apinda yerleri, zneleri ve pratikleri doniigtirmeyi
igerdigini teslim etmektedirler. Béyle bir mahalli aktivizmin onlari kiiresel hare-
ketlere (6megin gogmen isci hareketine) dahil edebitmesi bir geligki degil; yerel-
ligin kiiresel giiglerin kavgaginda inga edildiginin olumlanmasidir sadece (Massey
1999, 2005).
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lig1ina sahiptir. Bizim diigsiincemizde bu vizyon bagka bir ontolojik
katmani icerecek gekilde genigledi: birbiriyle eklemlenmemis genig
bir "mahaller” dizisi — haneler, mahalleler, beldeler, ekosistemler,
igyerleri, sivil toplum orgiitleri, kamusal alanlar, kentsel mekénlar,
diasporalar, bolgeler, devlet kurumlari, meslekler. Bunlar orgiitsel
olarak degil analoji yoluyla iligkilidir ve birbirleriyle anlam aglar
yoluyla baglantilidir, Feminist uzamsallik sadece her yerde olmanin
siyasetini degil (ki bu onun kiiresel tezahiiriidiir), aynt zamanda ye-
relligin siyasetini (yaratilmg, giiglendirilmis, savunulmakta veya
doniigtiiriilmekte olan yerlerde ikamet etmeyi) de kapsar. Bu gok
giiclii imgelem, mahal temelli ekonomik bir siyasetin kiiresel an-
lamda doniistiiriicli olma potansiyeline sahip oldugu konusunda bi-
ze belki de temelsiz bir giiven vermektedir.

(Yanhs) konuglandirdifamiz giivenimizin bagka kaynaklan da
var, 6zellikle de biiyiikliik ile iktidar birbirinden ayngtirmaya (do-
layistyla aralarindaki etkilegimi inceleme firsati yaratmaya) ve 6n-
goriilemezlik ontolojileri geligtirmeye yonelik kuramsal ¢aligmalar.
Biiyiik seylerin baslangicta kiigiik olduklari, her tiirlii inisiyatif ve-
ya deneyin geleceginin izlenen yola bagimh olmay: ve belirsizlik
(etkilerinin dlgeginin belirsizligi dahil olmak iizere) igerdigi cinsin-
den genel dogrulardan esinlenmekteyiz. Yereli bir hazne /sinir ola-
rak ele almayi reddederek, (olas1 yegine) baglangic noktas: olarak
ele almayt tercih ediyoruz. Bruno Latour ve Michel Callon gibi sos-
yal bilimcilerden cesaret ahyoruz: Onlara gore "gii¢c dengelerini al-
tiist eden geligsmeler her yerden ¢ikabilir... [Blir yerde gelistirilen
¢oziimlerin bagka bir yere taginmasi ve aktarilmasiyla yayilabilir-
ler" (Callon 2005a: 16).

Akademi! Topluluk

Eylem aragtirmas: projelerimizle ilgili iktidar ve aragtirma etigi so-
rular cokga kargimiza ¢iku elbette. Bazilar, alternatif ekonomilere
duydugumuz tarafl: ilgiden dolay: aragtirma tasariminin aragtinian
ozneler iizerinde "manipiilasyon” veya olasi bir "endoktrinasyon”
etkisi yaratug) kaygisim dile getirdiler. Cesitli ekonomik pratikleri
goriintir kilma ve topluluk girigimlerinin ingasim cesaretlendirme
¢abamizin, tam da tezimizi destekleyen tiirden tepkileri "imal ettigi-
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ne" dair siipheler var. Bu ikinci su¢lama kargisinda suglu oldugumu-
zu itiraf ediyoruz. Miidahil aragtirma yontemimizin gergekten bir
¢esit siyasal ve edimsel eylem oldugunu umuyoruz.

Geleneksel bigimiyle katilimc1 eylem aragtirmasy, aragtinlan ile
toplumsal anlamda muktedir olan arasindaki iktidar hiyerargisini,
ezilenlerin kendi yasam kosullarinin aragtirmacilan olmalarina ola-
nak tamyarak yikmaya cahgir (Freire 1972). Kendi postyapisalci
katilimes eylem aragtirmamizda iktidarin hicbir toplumsal siiregten
tamamiyla diglanamayacagim kabul etmekteyiz. Iktidar pek gok
farkl ve birbirine indirgenemeyecek yollarla dolagima girer; her za-
man igin ¢oklu iktidarlar devrededir (Allen 2003).

Projelerimizin amacini, basindan beri kapitalist olmayan olus-
lara yonelik arzuyu harekete gegirmek olarak gordiik. Projelerimiz.
arzunun hem yerlesik etkilesim ve baglamlarda etkinlegtigini, hem
de bunlart harekete gecirdigini fark etmemizi sagladi. Bu etkilesim
ve baglamlarda iktidar egitsiz ama iiretken bir gekilde pek ¢ok fark-
I varlik diizeyleri arasinda dolagima giriyordu. Cok onceleri, pro-
jelerimizin birinde yer alacak topluluk aragtirmacilanmin egitimi
sirasinda, iktidar ve arzunun oynak dogasi konusunda bizi uyaran
bir sey cikt1 kargimiza. "Formel bilgiye" sahip akademisyenler ile
"yerlesik bilme haline" sahip topluluk iiyeleri arasindaki etkilesimi
“esit" kilmaya yonelik ilk girisimimizde, ekonomi veya kapitaliz-
min ders kitaplarindaki tammini asla kullanmamaya karar verdik.
Bunun yerine, zamammzin ¢ogunu biitiinliikli bir ekonomi kavra-
minin barindirdig1 mistifikasyonu kirmaya, ana akim temsil ve an-
layiglardaki tezatlarn gostermeye harcadik. Sonradan fark ettik ki
bizim tamim vermekten kagcinmamiz, saf bir esitlik alam yaratmak-
tan cok, iktidarin ilging sekillerde arastirma siirecine bulagsmasina
yol agmisti. Bizi gizemli kiliyor, topluluk aragtirmaciiarini bize, sa-
hip oldugumuz formel bilginin esrarina ve gizli arzularimiza ba-
gimh kiliyordu.

Dogdugu iilke olan Bolivya'da Lacanc bir psikanalist olan aka-
demik aragtirmacilanmizdan biri, Gabriela Delgadillo, bu durumu
psikanalist ile hastas: arasindaki iligki iizerinden okudu. Psikanalis-
tin rolii hastayla kendini esitlemek degil, hastay: kendi fantazilerini
desteklemekten uzaklagtirip, zor bir siire¢ olan analize dogru —bag-

o1y

ka bir deyisle, "gercegi" fantaziden daha mesafeli ve farkl bir sekil-
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de iiretmeye dogru— yonlendirmektir. Hastanin bu siirece ilgi duy-
masi igin psikanalistin arzunun mekéanina konuglanmas: gerekir.
Projemizde fark etmeden yaptifamiz buydu. Ekonomiyi veya kapi-
talizmi tanimlamay1 reddetmemiz, bilgimizi arzulanir kilma etkisi-
ni yaratiyordu.

Gabriela'nin vesayeti altinda, akademik ve topluluk arastirmaci-
lar arasindaki "esitsizligi", bir engel veya sapma olarak degil, ¢cahig-
mamizin kurucu 6zelligi olarak gérmeye basladik. Akademi ile top-
luluk iiyesi arasindaki iligki esitsizlik sayesinde, bizim 6zgiil statii-
miiz ve formel bilgimizin “onlar" tarafindan iktidarla donatilmasi
sayesinde erotiklestirilmekteydi. Diyalofumuzu miimkiin kilan da
buydu kismen. Bastan ¢ikarici bir iktidar bigimi (Allen 2003) onla-
r1 {iniversiteyi ve iiniversitede calisanlar alaya almaya, paylamaya
ve kiigiimsemeye iterken bile bize dogru gekiyordu. Iktidardan arn-
diriimig tertemiz bir etkilegim hedeflemekten ¢ok farki olarak, ikti-
dan harekete gegirip yonlendirmemiz ve saglamay: iimit ettiimiz
seyi —yani projemize katilma tutkusunu- sondiirmek yerine giiglen-
dirdigine emin olmamz gerektigini fark ettik.

Genel anlamda akademinin ve akademik ¢aligmanin kolektif ey-

_lem siyaseti icerisindeki rolii diistiniildiigiinde, "Nerede bulunuyor-
san oradan bagla" 6giidii bize topluluk ekonomisi inga etmeye bas-
lamak i¢in ayncalikli bir toplumsal konum olmadigini hatrlatir. Bi-
zim agimizdan bunun anlami, baglangig noktas1 olarak akademik
konumun kadin, vatandas, orta yagh yetigkin, yogaci. mahalli sakin,
is¢i ve rrksal ayricalia sahip olma gibi diger toplumsal konumlari-
mizdan daha ¢ok veya daha az uygun olmadigidir. Topluluk ekono-
mileri ingasina angaje olan karmasik ve dagimk kolektiviteleri aka-
demi /topluluk gibi basit iliskisel kargithiklar iizerinden anlamak
miimkiin degildir. Meydana ¢gikarmak istedigimiz yetiler akademik
egitimimiz tarafindan sekillenmis de olsa, yerlesik olan iligkisel ag-
larimizdan bir kism akademik faaliyetimiz araciligiyla olugmug da
olsa, bu 6zelliklerimiz bizi birlikte ¢aligtiimiz topluluklardan fark-
lilagtinr ama ayirmaz. Tersine, onlarla 6zgiil sekillerde baglant: kur-
mamizi saglar.

Sosyal bilimciler olarak toplumsal projelere ve icatlara (veya
herhangi bir toplumsal alana), Callon'un terimiyle "deney" (2005a,
Callon ve Cahigkan 2005) muamelesi etmeyi isteyebiliriz 6regin.
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Bunun asgari anlami, bunlan ahlaki yargiya tabi tutmak veya ku-
ramsal bir makro anlatinin igine vaka veya karsi vaka olarak yedir-
mek yerine, 6grenme mercileri olarak ele aliyor olmamizdir. Ame-
rikan saghk sistemini "bilgilendirici olma potansiyeline sahip bir-
cok farkli is gérme sekilleri y1ginindan olusan kocaman kontrolsiiz
bir deney" (2004: 286) olarak nitelendiren Donald Berwick'in tespi-
tine gore, "her siire¢ nasil iyilestirilecegine dair bilgi de tiretir".2 Biz
cogunlukla bu bilgiyi gézden kagiririz, zira aradigimiz sey bu degil-
dir. Ancak ekonomik alternatiflerle ilgilenen sosyal arastirmacilar
olarak iiretmeye ¢aligtifimiz bilgi tiirii tam da budur aslinda. Her-
hangi bir 6rgiit veya proje icin bu bilgiyi igleyen ve ileten, bu dene-
yimi ve banindirdif1 stratejileri kuramlastiran ve taginabilir kilan
(Callon 2005c) arasgtirmact, katihmcilar arasinda kendileri iizerine
diisiinme siirecine olanak verebilir, enerjilerin iiretken olacak sekil-
de yeniden yonlendirmesini destekleyebilir ve orgiitii daha genig bir
toplumsal baglamda megrulastirabilir. Tim bunlar orgiitiin giiciine
ve siirdiiriilebilirligine, icerdigi model ve pratiklerin uygulayiminin
geniglemesine katkida bulunur.

Sosyal bilimci 6rgiit veya projenin iizerinde ¢aligmak yerine ya-
ninda galigir, "karma aragtirma kolektifi"nin diyeleriyle —farkli di-
siplinlerden arastirmacilarla, fon temin edenlerle, aktivistlerle, hiz-
met alicilanyla, ilintili olan harici aktorlerle, projeye miidahil olan
ve hakkinda bilgi iireten herkesle— bilerek veya bilmeyerek isbirli-
gi icine girer (Callon 2005b). Bu tiirden bir angajmana giren sosyal
bilimei zaten aktivisttir, akademinin duvarlannin digina ¢ikmaya
veya sapka defistirmeye gerek kalmadan kolektif failligin bir par-
casidir.

Béyle Seyler Neden Hep Basarisiz Olur?

"Cok iyimsersiniz" bildirimiyle eklemlenen bu "soru" bize bu denli
sik sorulmasaydt eger, sitk¢a sorulan sorular kismimizi bununla bi-
tirmek gaka gibi gelebilirdi. Olgulara sabitlensek, buna alternatifle-
rin bagarilarinin hepsini, ana akimin baganisizliklannin hepsini veya
belki de ¢itay: bu denli yiiksege ¢ikaran bagar tanimim siralayarak

21. Burada George Box'a ginderme yapmaktadir, ama kaynak gostermez.
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yamt verirdik. Ama soruyu soranlara. kuramci ve gozlemci olarak
kendilerine bakmay sdylemek daha uygun olabilir. Kendilerini in-
celediklerinde kuramsal yatinmlarini bagansizlik iizerine yaptikla-
r1 ortaya ¢ikabilir — ornein en basit diizeyde basarisiz olmug alter-
natiflerin yapisal iktidar vizyonunu destekledigini gormek kolaydir.
Alternatif projelerin basarisiz olmasi veya kars1 ¢iktiklan diizenin
saflarina dahil edilmeleri sagirtict gelmez ¢linkii kapitalizmle iligki-
de olan her seyin onun kontrolii, hatta tahakkiimii altinda oldugu an-
layisi vardir.

Biz iktidarin yakinindaki her geyin otomatik olarak diizenin saf-
larina dahil edilmedigi; bu saflara dahil edilmeye, kendini iktidar-
dan uzaklagtirmayla degil, bu olasilifa kars: uyanik olma pratigiyle
—bagka bir deyisle, bir projenin dogrulugunu bilingli ve 6zenli bir
bi¢imde korumayla-— direnildigi gibi alternatif bir goriisii ozellikle
benimsemedik. Ancak ilging olan bu ve benzeri goriislerin genelde
{fazlasiyla) iyimser olarak goriilmesidir. Bu "suglamaya” kag kez
iyimser degil, umutlu oldugumuzu soyleyerek itiraz ettik. Bugiin
var olan kogullar g6z 6niine alindifinda diinya ve i¢inde yagayan in-
sanlarin gelecegiyle ilgili iyimser bir tahminde bulunmak ¢ilginlik
olur, ama diinyayla orselenmis hassasiyetlerimizden umut uyandir-
may1 Ogrenebiliriz. Isabelle Stengers'e gore umut "intimal ile imkdn
arasindaki farktir" (2002: 245); iimit etmek diinyaya ve diinya gorii-
siimiize imkani dahil etme meselesidir.22

Bizim diinya yonelimimiz hakkinda benzeri bir sikayet de fazla-
styla olumlu ve cogkulu, Pollyanna gibi oldugumuzdur. Miimkiin
diinyalarin bu en iyisinde her sey kendince giizeldir (siz de sarkiya
katilin liitfen). Bu yorumu ciddiye altyoruz, zira siklikla ve hararet-
le dile getirilmektedir. Var olan actlara ragmen imkanlar ve potansi-
yeller iizerinde odaklanmis olmamizda; sémiiriiyii, zulmii ve gevre
kosullannmin bozulmasin belgeleme gibi 6nemli bir projeye katil-
mayigimizda biraz uygunsuz ve hatta kirici bir yan vardir. Diinya,
bu ve benzeri kotiiliikler agisindan elbette kithk iginde degildir;
bunlari ¢aligmamizda daha agrlikli olarak ele almamak, bunlara ta-

22. Callon ve Caligkan (2005: 40) imkanin "kanunu” konusunda sunu énerir-
ler: "Her sey miimkiin degiidir, ama neyin milmkiin olabilecegini. neyin olamaya-
cagim a priori belirleyen evrensel bir kural yoktur."
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niklik etmemek cahillik veya vurdumduymazlik olarak goriilebilir.
Burada tekrar kendimizi anlatmak ve yonelimimizin degistirmek is-
teyebilecegimiz bir sey oldugu olasiligini da gézden gecirerek ce-
vap vermek istiyoruz.=

Anladik ki belirli pratikleri kinamada gosterdiginiz eksiklik ba-
zen Ortbas etmek ve hatta goklere ¢ikarmak olarak goriilebiliyor.
Ancak biz bazi baglamlarda ve belli sebeplerden dolay: kinamama-
y1 veya ahlaki agnostikligi uygun buluyoruz. Omegin gesitlilik eko-
nomisi dili bugiin hikim olan icretlendirilmiy emegi sdzleymeli
emegin bir bicimi, hirsizlig1 da bir ticari muamele sekli olarak go-
riir. Bunlanin her biri, ekonomik iligkinin toplumsallig: ve kargilikli
bagimhili§inin gizlenmedigi, tersine siddetle ve baskiyla var oldugu
alanlardir. Bu tiir pratiklere topluluk ekonomisinde bir yer 6ngor-
mek zordur. Ancak eger etik topluluklarin ingasina "bulundugumuz
yerden" baglayacaksak, bu pratiklerin belli degerlerden nasil saptik-
larin1 yargilayip birakmanin yaran nedir? Var olan durumu, olug
projelerinin (sorunlu) kaynagi olarak, gelecekte daha arzulanir bir
sey inga edilebilecek bir mahal olarak gormek daha olumlu ve prag-
matik bir yaklagim gibi goriinmektedir. Belirli bir topluluk kanun-
suz olarak istimlak edilen toprak, yeralt1 veya deniz kaynaklan ve-

23. Yonelimimizi degistirmemizi saglayacak olan, ¢alismamzi bize gore
yanhs anlayanlar veya kendilerinin dnemli saydig bir seye odaklanmadifimiz
icin kor veya yanlig giidiimlenmis oldugumuzu iddia edenler —yani bagkasinin
projesine kendininkine yeterince benzememesi yiiziinden veya bazi seyleri den-
geli olarak degerlendirmemesi yiiziinden (ki bizim durumumuzda bu ekonomik
hayaun k&td yonlerine yeterince yayin siiresi ayirmamig olmamizdir) yiiriitiilen
bildik karg! "argiimani” savunanlar— degildir. Bizi "kapitalizm olmayam goklere
¢tkarmakla“, kapitalist olmayan sektorde iyi veya umutlu geyler arayan ayirt edi-
ci analitik pratik ile kapitalist olmayan sektriin iyi oldugu yolunda ahlaki yarg:
beslemeyi birbirine kanigtirmakla suglayaniar da degildir. Burada kabul ettigimiz
bagka bir seydir: Insanlar gesitli act ve haksizliklara farkli duyarhliklar gelistirir-
ler. Bunu nedeni empati pratigi, siyasel veya kigisel deneyim olabilir ve onlarin
duyarhiikianina kars: duyarh olmamak climizden gelmez. Omegin bir arkadagi-
miz (Bildigimiz) Kapitalizmin Sonu'ndaki kiiresellegme boliimiinden (6. Boliim)
hazzetmedi ¢linkii metaforik bir anlamda da olsa "tecaviiz" sdzciigiinii kullanmig-
tik ve iislubumuz ciddiyetsiz ve hatta diigiincesizdi — kitabt elden gegirme firsati-
miz olursa bu stratejiyi yeniden disiiniip diizeltebiliriz. Duygusal duruslar ve
yonelimlere A Postcapitalist Politics (Post-Kapitalist Siyaset) kitabimizda daha
genig yer vermemizin sebebi, kismen, (Bildigimiz) Kapitalizmin Sonu'ndaki duru-
sumuzun agik ve tutarl, ancak yeterince irdelenmemis olmasidsr.
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yaentelektiiel miilkiyet gibi ortak alanlarin geri kazaniimas: soz ko-
nusu oldugunda hirsizhgin mesru bir yeniden boliigiim yolu oldugu-
na karar verebilir. Keza Asya Pasifik bolgesindeki orgiitlii Filipinli
gocmen isgiler igin sozlegsmeli emek Oyle kinanip gecilemez veya
ortadan kaldirilamaz (her ne kadar orgiitlenme amaglarindan biri bu
olsa da), ¢iinkii aym zamanda artik iiretimi ve kendi iilkelerinde top-
luluk ekonomileri insa edecek Oznelerin mobilizasyonu agisindan
onemli bir kaynakur da. Bu tiir faaliyetleri topluluk ekonomisi inga
etme stratejilerinden bagtan diglama gerekgemiz nasil temellendiri-
lir? Biz, hirsizlik da dahil olmak iizere piyasa dig1 miibadelelerin tii-
miinii tasasizca bagiglyor veya kapitalist olmayan sémiirii bigimle-
rini (Grnegin bir gesit kélelik olan sozlegmeli esareti) 6viiyor filan
degiliz; ancak boyle pratiklerin ¢esitli yollarla toplulugun projeleri-
ne dahil edilebilme olasihigini da 6nceden yargilamiyoruz.

Nereye Dogru? Arastirma Konusunda
Bazi Diisiinceler

(Bildigimiz) Kapitalizmin Soni'nun yeni basimina yazdigimiz bu
_ girisi ayn1 zamanda ilk basimin akabinde geligen bir arastirma prog-
rami ve siyasal projeye girig olarak da diisiinduik. (Bildigimiz) Kapi-
talizmin Sonu, kapitalizm —giicii ve kapsami, dogas: ve etkisi— hak-
kindaki bildik birtakim kuramsal kesinlikleri, hem farkli hem de de-
gisken yanitlar iiretebilecek ampirik sorulara doniigtiirme gabasi
olarak da okunabilir. Amag kapitalizme ve var olan kapitalizm dis1
ekonomik orgiitlenmeler ve pratiklere dair siyasallagmig ve pratik
bilgimizin gelismesine katkida bulunmakuti. Ozellikle de ekonomik
alternatiflere kucak acan bir bilgi ortami yaratmaya, alternatiflerin
meydana ¢ikmasim kolaylastirmaya ve performanslarini genislet-
meye calistyorduk. Bu siiregte, ayni tiirden projeler geligtirmekle il-
gilenen, cografya ve diger disiplinlerden gelen gitgide daha ¢ok sa-
yida insanla yolumuzu birlestirdik.

Aragtirma programi heniiz emekleme agamasinda oldugu igin
kegfedilecek patikalar sonsuz, gercekten aragtirtlabilecek sorular
ise sahada ciliz goriiniiyor. Ancak bizim gibi diigiinen insanlarla ya-
kin zamanda birlikte katildigimiz toplantilar, bir dizi kuramsal ve
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ampirik aragtirma olasiligi ortaya ¢tkararak, harmanlama ve kata-
loglama giidiilerimizi harekete gecirdi. Ekonomiyi yeniden diigiin-
me ¢abamizin edimsel bir bagariya doniigmesinin farkl yollar ne-
lerdir? Bagka arastirma programlarn ve kuramsal projeler belirli
ekonomileri nasil iiretip siirdiiriilebilir kildilar? Bunlarin tesisi ve
icrasinda ne tiir bilgi miicadeleleri verildi ve hala verilmekte? Belir-
li bir iktidar yapis1 koyutlamak isteyenler i¢in, bunu inga eden giin-
liik pratikler nelerdir? Eger kapitalizmin kendini muhafaza etme ve
genigletmeye yarayacak bir i¢ mantig yoksa, kapitalizmin giiciinii
anlamak i¢in nereye bakmaliyiz (Mitchell 2002: 271)? Belirli alter-
natif girisimlerin kapitalist girisimlerle iligkisi nedir ve ikincisi ilki-
nin siirdiiriilebilirliini nasil saglar? Baska toplumsal ve ekonomik
yenilikler nasil yayilmig ve taklit edilmigtir? Yerel gelismeye ek
olarak topluluk ekonomilerine hangi tiir uzamsalliklar eglik etmis-
tir? Kalkinma mantigini terk edersek ¢esitlilik ve topluluk ekono-
milerinin dinamikleri neler olabilir? Bu dinamiklerden bir model
iiretmek miimkiin miidiir? Topluluk ekonomileri inga etmeye yara-
yacak bir "artik/fazla iktisadi" nasil geligtirilir? Alternatif ekono-
mik diizenlemelerde hangi orgiitlenme yapilari ve yonetisim bigim-
leri iglerlik kazanir? Belirli projelerin kargisindaki engel ve zorluk-
lan kaynak ve giice ¢evirmenin yolu nedir?

(Bildigimiz) Kapitalizmin Sonu'nun yayimlanmasinin iizerinden
gecen on sene boyunca fark ettigimiz veya teyit ettiimiz sey su ki,
bu tiir sorularin ve bunlardan iireyecek bilginin pesinden gitmek,
bildigimiz kapitalizmin sonunu getirecektir.

Tegekkiir

Siikran borcumuz bu girigin sonundaki dar yere sigamayacak kadar
kabark ve dagimiktir. Burada en yakin zamanda iligki kurdugumuz
topluluga, Topluluk Ekonomileri Kolektifi'nin diger iiyelerine ve
ozellikle Jenny Cameron ve Stephen Healy'i isaret edebilecegiz; on-
lar olmadan kuramsal ve eylemsel aragtirmamizi yiiriitemezdik. Ne-
redeyse otuz yilhk bir varliga sahip olacak olan igbirligimizin iigiin-
cii sahisa (tekil veya ¢ogul) dontistiigiinii tekrar teyit ediyoruz. Son
olarak, (Bildigimiz) Kapitalizmin Sonu'nun yeni basimini yayimla-
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yan Minnesota Universitesi Yayinlari'na, daha 6nce yayimlanan ¢a-
ligmalardan bu girige dahil ettigimiz alintilar i¢in de yine Minneso-
ta'ya ve diger kitap ve dergi yayincilarina minnettariz.
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Onséz ve Tegekkiir

YAKIN ZAMANDA tartigmacist oldugum bir panelde, biiyiik bir ko-
lektif aragurma projesinin bulgularinda kargilagtim bu kitabin "so-
runuyla" veya bunun bir versiyonuyla. Panelistlerin odag: sanayi-
deki yeniden yapilanma ile hanelerde degisen is pratikleri arasinda-
ki kesigsmeydi; agikga belirtilen hedef bu iki toplumsal alanin karsi-
likl etki ve etkilegimini aragtirmak olsa bile, ortaya gikan temel ilig-
ki hanelerin sanayi sektoriindeki degisime uyum saglamasiyd.
"Uyum saglama” ve "bag etme”, sasirtic1 bir ¢esitlilik iceren yasam
kosullarimin, endiistriyel degisime gosterilen gesitli tepkilerin alun-
da toplandig genel terimlerdi.

Aragtirmacilar, fondaki uyum saglama ve ayak uydurma vurgu-
suna ragmen goze carpan birtakim gerginlik ve geliskilere de gecer-
ken degindiler: Yagh isciler 12 saatlik vardiyaya ayak uydurmakta
biiyiik gii¢liikler ¢ekiyorlar; evin ekmegini iki kiginin kazandig: ha-
nelerde kadinla erkek arasindaki igboliimiiniin degismesi yiiziinden
cinsel kimlikler sarsintiya ugruyor; hem vardiyali hem de isten ¢1-
kartilan igciler arasinda (kapitalist ve endiistriyel olmayan) ekono-
mik faaliyet artiyordu. Bu sorunlu, geliskili ve arastirmay: karma-
siklastiran unsurlann varhgi teslim edilirken, bunlarin sanayi ala-
nindaki etkileri sorgulanmiyordu. Uretilmekte olan anlati, yerelin
kendini uyarlamasi ve uyum saglamasinin anlatisiyds; kiiresel eko-
nominin yeniden yapilanmasina, yerel toplumsal ve kiiltiirel yaga-
min iistiinde bir hakimiyet atfediliyordu farkinda olmadan.

Uyumsuzlugu —sinai doniigiimle hizalanmayan ve buna sigma-
yan seyleri- aragtirmay1 reddetmek, kurgulanmakta olan toplumsal
temsile ister istemez bir ekonomizm veya iiretimcilik sokmugtu. Bas-
ka her seyin ona uyarlandig ve ayarlandig: yapisal sinai doniigtim,
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yerel baglamda merkezi ve belirleyici dinamik konumundaydi. Oy-
sa aragtirmactlar tam da bu tiir belirlenimci ¢6ziimlemeden kagin-
mak istiyorlardi. Yerel vaka arasgtirmalaninda "ne oldugunu” ortaya
¢tkarmaya caligirken, bu aragtirma projelerinin yeniden yapilandir-
ma siirecinin bir pargasi haline geldiklerini dikkatlice anlatmaya ¢a-
ligtim. Kapitalist igyerindeki, hane pratiklerindeki ve toplumsal cin-
siyet ingasindaki doniigiimlerin birbirleriyle ¢elismedigine dair bir
dil ve imge olusturmuglardi, dolayisiyla temsil edilen baglan giic-
lendirmeye katkida bulunuyorlardi.

Bundan bir siire 6nce, ¢ok farkli s6ylemsel bir baglamda, Eve
Kosofsky Sedgwick'in "Noel etkisi" adin1 verdigi seyle kargilagtim.
Sedgwick'e gore Noel'in bu denli moral bozucu olmasimin nedeni,
topiumun tiim kurumlarinin bir araya gelerek "tek agizdan" konug-
mastydi (1993: 5): Elbette ki Hiristiyan kiliseleri, ama ayn1 zaman-
da okul ve resmi tatilleri belirleyen devlet, ig diinyasi, reklamcilik,
Noel furyasini alevlendiren ve Noel'e kag giin kaldiginin borazanci-
higin1 yapan medya, toplumsal etkinlikler ve ev-ici faaliyetler, "tiim
bunlar... her yil birbiriyle diizgiince hizalanir; bu yolla yaratilan
yekpare siitunu siizgiin gozlerle seyreyleriz" (s. 6). ’

Sedgwick cinsel yonelim beklentileri alaninda da benzeri tiirden
yekpare bir olusuma dikkat ceker. Burada toplumsal cinsiyet, cin-
sellik nesnesi se¢imi, cinsel pratikler (ki buna belli organlarn ve de-
liklerin 6n plana ¢ikartilmasi dahildir) ve "yagam bicimleri” veya
yasam tercihlerinin 6ngoriilebilir bir iligkisellik i¢inde bir araya gel-
mesi beklenir. Birgoklarinin cinsel deneyimiyle ters diigtiigii halde
bu kisitlayici beklentiler kiimesi sadece donemsel bir 1stirap yarat-
makla kalmaz. Yagam boyu siiren bir baskinin kaynagi, bir 6liim ka-
lim meselesi ve arzunun degilse bile cinsel olanaklarin bagina bela
olan bir tiir biiziicii kastir.

Tartigmaci olarak yaptigim yorumlarda, toplumsal kuram ala-
ninda benzeri derecede kisitlayici olan bir "Noel etkisine" tosluyor
gibiydim. Arastirmacilar sanayi ve topluluklardaki doniigiimiine da-
ir zengin ve gesitlendirilmig bir dizi hikdye iiretmek igin yola ¢ik-
mig§, ama hane ve topluluklarin sanayideki doniisiime nasil ayak uy-
durduklarim géstermekle kalmiglardi. Sunduklan bildirilerde olay-
lar sanayi ile hizalanmakla kalmayip, ayrica sanayi etrafinda dén-
mektevdi, dolayisiyla kapitalist bir ekonomiyi merkezine alan bii-



ONSOZ VE TESEKKUR 49

tiinliiklii bir toplum temsili iiretmiglerdi (hem giinliik hem de akade-
mik tarigmalarda "kapitalist toplum” adi verilen geydi bu).

Ne var ki Sedgwick'in Noel, aile ve cinsellik hakkindaki sorula-
r1, baska toplum temsillerinin olabilirligine isaret ediyordu: "Peki
ya... anlam ve kurumlann birbiriyle iligkilenmeme bigimlerine de-
ger vermeye doniik bir pratik olsaydi, ne olurdu? Ya en zengin bag-
lanular her seyin ayni anlama gelmedigi baglantilar olsaydi. ne olur-
du?” (1993: 6). Elinizdeki arastirma projesi agistndan Sedgwick'in
onerdiklerinin iizerine gitmek demek, istikrarsiz toplumsal cinsi-
yetlerin, yeni vardiya saatlerine adapte olamama halinin ve gayri-
kapitalist ekonomik faaliyetlerin, hasiralti edilmesi yerine vurgu-
lanmasi demektir. Hane, 6zne ve kapitalist sanayinin uyumlu bir ge-
kilde isledigi (ve aslinda kapitalist hegemonyanin yeni sathasinda
bir araya geldigi) goriigiiniin yerine, gayri-kapitalist ekonomik pra-
tiklerin ¢ogaldigi, toplumsal cinsiyetin yeni bastan miizakere edil-
digi ve siyasetin dznelerinin sanayideki yeni yapilanmaya karg: ak-
tif bir direnis orgiitledikleri ve bu sayede akigini etkiledikleri alter-
natif bir toplum temsili gegirilebilir.

Daha genel anlamda Sedgwick'in yaklagimi, toplumlari ve cko-
. nomileri hegemonik olmayan olugumlar olarak temsil etme olana-
_gna isaret ediyor. Her seyin ayni terkibin bir pargasi oldugu ve ni-

hai olarak "aym anlama geldigi" (6rnegin kapitalist hegemonya) top-
lumsal temsiller iiretmek yerine, toplumsal varolugu ~Sedgwick' in
terimleriyle- kendiyle iliskilenmeme bhali olarak betimlesek ne
olur? Zengin ve tiretken bir karmaga temsilinin bize saglayabilece-
gi avantajlar var mdur?

Siyasal iktisat¢i olarak daha erken donem ¢aligmalanimda kapi-
talist hegemonyaya dair ¢esitli temsiller iiretmis biri olarak, bu tiir
sorun ve olanaklara kargt §zel bir duyarhlik geligtirmistim. 1970'le-
rin ekonomik krizinin ardindan kapitalist ekonomilerde hangi gelig-
melerin olduguyla ilgilenen genis ancak gevsek bir bag icindeki bir
grup siyasal iktisat kuramcisindan biri olarak ben de endiistriyel
liretimin, sirketlerin, tiilketim bigimlerinin, devlet diizenlemelerinin,
isletme kiiltiiriiniin ve fikirler ve siyasetler diinyasimin 1970'ler ve
80'lerde bir hegemonik tertipten digerine déniismekte oldugu izle-
nimini tagtyor ve bunu kuramlagtirtyordum. Sekiorler arasindaki far-
kin benim gok ilgimi gekiyor olmasi; endiistriyel doniisiimiin "eko-
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nominin" makro-mantigindan tiiredigi veya bunu dogrudan yansit-
g1 gibi bir kamya (en genis dlgekte gerceklesen doniisiimler s6z
konusu oldugunda bile) sahip olmamam bir sey fark ettirmiyordu.
Zira ekonomi, siyaset, kiiltiir ve 6znelligin birbirini besledigi ve
hepsinin kapitalist bir surete sahip oldugu bir diinya temsili iiretme-
ye devam ediyordum ben de. Diinyay: degistirme hedefiyle anlama-
ya ¢aligtifim illiizyonunun pesinden gideyim derken aslinda ¢okga
yipranmig bir yokustan asagi koguyordum; oysa kafami ¢evirip ar-
kama baksam, ¢6ziimlemelerimin sonucunun "kapitalist toplumu"
ilk bagladigim giinden daha da agirlikli ve tammlayici hale getirmek
oldugunu goriirdiim.

O ilk heyecanh yillarda toplumsal temsillerin "edimselligini"
(performativity) —basgka deyisle, goriiniirde temsil ediyor olduklan
diinyalarla ne denli i¢ ice gegmis olduklarini— heniiz ciddi bigimde
kaale almiyordum. Paneldeki aragtirmacilar gibi ben de "disanda
olup biteni" kavramaya ¢aligtyordum hala. Yaratmakta oldugum top-
lumsal temsili, yagsamak zorunda kalacagim diinyay1 kuran bir sey
olarak gérmiiyordum. Oysa iiretmekte oldugum kiiresel kapitalizm
imajiyla kapitalist hegemonyanin yeni sathasim giiglendirmeye et-
kin olarak katkida bulunuyordum.' Siireg igerisinde bu bana gittik-
¢e daha agik ve daha bunaltic1 gelmeye bagladi.

Benim durumum, "elestiri nesnesini" 6nemli sonuglar dogurabi-
lecek ebedi bir kuramsal mesele olarak algilayan bir¢ok bagka sos-
yal kuramciminkine benziyordu. Kuramcilar ataerkilligi, irk¢iligi,
zorunlu heteroseksiielligi veya kapitalist hegemonyay: tasvir ettik-
lerinde, sarsmak veya yerinden etmek istedikleri bir olugumu res-
metmig olmuyorlar yalmzca. Ayni zamanda toplumsal diinyanin bir
temsilini iiretiyor ve o temsili edimsel bir giicle donatiyorlar. Bu
temsil niifuz kazandik¢a "hegemonik olusumun” hegemonyasina

1. Sendika bagkanlarinin iiyelerine yeni kiireset ekonomi gergegini kabul et-
meleri ve pastadan aldiklan pay1 korumak iizere harcket etmeleri yolunda sahk
verdiklerini duydugumda, sézlerindeki kaginilmazlik tnisindan kismen sorumlu
oldugumu hissettim. Fred Block'un isaret ettigi gibi, "toplumsal kuram bize igin-
de yasadigimiz woplumsal baglamin yol haritasim saglamak agisindan vazgegil-
mez bir rol oynar” (1990: 2). Benim tiretmekte oldugum tiirden toplumsal kuram,
kiiresel kapitalizm tarafindan yapilandinlan ve yonetilen bir alanin haritasiydi ve
topu topu birkag tane fena halde kisittanmg siyasal segenek sunuyordu.
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katkida bulunabilir; hi¢ kuskusuz, basarili siyasal miidahale olasi-
liklan da dahil olmak iizere, insanlarin fark veya degisim yaratabil-
me olanagina dair diisiincelerini etkileyecektir.2

Belki de kismen bu yiizdendir ki bircok toplumsal kuramct s6y-
Jem alaninda hegemonik olusumlarin (6regin heteronormallik, ya-
ni toplumsal cinsiyetin ikili hiyerargisi) kuramim yaparken, top-
lumsal alani ele avuca gelmezlik ve cesitlilik olarak temsil etmeye
baslad1.? Bunun giizel bir 6rnegini Eve Sedgwick'in Epistemology
of the Closet'inin (Dolabin Epistemolojisi) agtlig boliimiinde, insan-
larin cinsellikle olan iligkisinde fiilen var olan biiyiik cesitliliin
"barizligini"4 heteronormatif cinsellik s6yleminin kargisina koyma-
sinda bulmak miimkiin. Benzer bir bigimde bell hooks hakim siyah
erkekligin (ve siyah trksal kimligin) fallosantrik séylemi karsisina
siyah erkekliklerin ve toplumsal cinsiyet iliskilerinin gesitliligine
isaret eden bir toplumsal alan ¢ikarir.’

Bircok siyasal iktisatgt gibi ben de ABD'deki toplumsal olugumu
ve "kiiresel ekonomiyi" kapitalizmin hakimiyetinin vuku buldugu
mahaller olarak: bu hdkimiyeti ise, agik¢a. toplumsal (veya ekono-
mik) alana yerlegtirerek kuramlagtirmigtim. Simdi ise (devrimci)
bir fark yaratabilecek bir kuramsal secenek belirmigti: ekonomik
sOylemin hegemoniklesmis oldugunu tasvir ederken, loplumsal diin-
yanin ekonomik agidan farklilagmis ve karmagik oldugunu teslim
etmek. Fark ettim ki, kapitalist hegemonyay: toplumsal eklem veya
yapt olarak degil de, (hdkim) bir s6ylem olarak anlamak, hem miim-
kiindii, hem de iiretken olma potansiyeli barindinyordu. Boylece

2. Caresizlik hissi kitlesel veya yekpare patriyarka, irkgilik veya kapitalizm
kargisindaki belki en asiri ama aym zamanda en tamidik siyasal duygudur.

3. Bu da eibette ki bagarilan ve giiclii yanlan oldugu gibi, bagarisizliklart ve
sorunlart da olan bir stratejidir. Bir geyin soylemsel olmasi yekpare veya basa ¢1-
kilamaz olmadig: anlamina gelmez. Butler, Irigaray'nin evrenselci ve farklt kiil-
tiirleri kesen fallogosantrizm kurgusunu tarhgirken (1990: 13) ve "simgesel” alan-
da kadimin zilletinin (abjection) kurucu bir yap: olarak ele alinmasini elestirirken
buna igaret eder: "Kadinhgs yadsiyan yapi, bu yapinin herhangi bir toplumsal dii-
zene bir sekilde Snsel oldugunu ve bu yiizden toplumsal doniigime direndigini id-
dia eden kuranun kendisi tarafindan pekistirilmiyor mu?" (1995: 19).

4. Bu barizligin kendisinin hegemonik olmayan, yani marjinal sdylemler ta-
rafindan kuruldugu varsaythyor.

S. Black Looks'un (Siyah Baksslar) siyah erkeklik konulu bolitmiine bakimz,
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ekonomik pratii genig bir kapitalist ve gayri-kapitalist faaliyetler
yelpazesi barindiracak gekilde temsil etmek ve gayri-kapitalist fa-
aliyetlerin bugiine kadar goreceli olarak "goriinmez" kilindiklarini,
zira onlar1 "goriiniir” kilacak olan kavram ve sdylemlerinin kendile-
rinin marjinalize olduklar veya bastirildiklarini 6ne siirmek miim-
kiindi.

Simdi bugiine gelmis, bu kitabin yazilma (daha dogrusu tamamlan-
ma) dnina varmig bulunuyoruz. Bu kitap kapitalist hegemonya soy-
lemleri hakkinda ve bunlara karst yazildi. Hedefi, kapitalizmin kar-
sisina ekonomik yaraticilik siyasetini dikmeye katkida bulunabil-
mek umuduyla, simdiye kadar bastirilmig olan ekonomik ¢esitlilik
soylemlerinin ortaya ¢ikabilecegi ve gelisebilecegi soylemsel bir
alan agmakur.

Bu kitab: tahayyiil etme ve sonunda yazabilme yetisi benim
acimdan hem entelektiiel ¢aligmalarimda, hem de o ¢aligmalarla
olan iligkimde ¢ok derin bir doniisiim gegirmeyi gerektirdi. Bu do-
niiglim kendi kigisel kimligime kadar uzamir veya belki de bununla
baglar. Zira J. K. Gibson-Graham ancak 1992 yazinda (bir feminist
konferansa ev sahipligi yapan Rutgers Universitesi'nde bir yatakha-
ne odasinda) dogdu. Yazarlik kurumuyla ve isimlerle oynamis olan
bir¢ok kadin yazann izinden yiiriiyerek biz de (Katherine Gibson ve
Julie Graham) o anda tek bir yaz: kisiligi (persona) olduk.6 On beg
yilragkin bir siiredir, lisaniistii egitimimizin ilk yilinda baglatuimiz
ve New England eyaletindeki fabrika kapanmalarini konu alan or-

6. Bizim kendi durumumuza en yakin drnek, 20. yiizyihin baginda Avustralya-
h yazarlar Marjorie Barnard ve Flora Eldershaw'un yaratuiklar: edebi kisilik olan
M. Barnard Eldershaw'un yazdig1 birkag tarihi ve ¢agdag romandr. Ingiliz edebi-
yat kanonunu ve Biiyiik Yazar'in 6nemini milliyetgi ve feminist bir gézle elegtiren
M. Bamnurd Eldershaw, kolektil yazarhik agisindan bir pratik ve model olugturdu.
Plaque with Laurel (Defneli Plaket) isimli romamindaki bir karakter birbirini ta-
mamlayan gii¢lii ve zayif noktalan olan bir edebi birlikicligi savunur: "Her biri-
miz biraz katkida bulunsak da, kendi aramizda belki de bir biitiin olugturduumu-
zu diiglinmiiyor rnusun? Bizim onu géremiyor olmamiz, bir 6riintii olmadig anla-
mina gelmez. Birbirimizin eksikliklerini tamamliyor olmaliyiz. Sonunda birinin
arusi digerinin eksisinin igine sifryor. Bilmece gibi iste. Bir biitiin var, ancak o
kimseye ait degil. Onu paylagtyoruz biz" (Eldershaw. 1937: 295).
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tak projeden beri birlikte ¢ahsiyor, diisiinliyor ve yaziyorduk. Ve
iligkimizi tabiyet, yas, goriiniis, akademik egitim, aile statiisii, kisi-
lik ve deneyim gibi sadece birkagini saydigimiz farklar arasinda
gerceklesen pazarliklar iginde (degigken ve karmagik bir bigimde)
yapilandiran deger ve iktidar hiyerarsileri dagarcigin pratikte altiist
etmemiz elzem hale gelmigti. JKGG olmak bizi hangimizin "yazar",
"aragtirmact”, "kuramci”, "yaratici diigiintir” oldugu gibi yerlesik ta-
savvurlardan kurtardi. Farkhilifimizi yiiceltmek ve pekigtirmek agi-
sindan daha once fark etmedigimiz yollar agti 6niimiize.” (Bu birle-
sik edebi kigilik'in kendine has istikrarsizliklarimin oldugu, bazen te-
kil, bazen de ¢ogul birinci gahsi kullanmamizdan, kah "ben", kah
"biz" olmamizdan da anlagilmaktadir.)

Kendimizle ve ¢aligmalanimizla iliski kurma bigimimizdeki do-
niigiim kendini okuma, yazma ve aragtirma yontemlerimizde ¢ok
daha maceraci bir yaklagim olarak ortaya koydu . Ozellikle kendi
disiplinlerimizin sinirlan digina tagarak, (Don Shakow, Ron Hor-
vath, Benneth Harrison ve Bob Ross'un comert danigmanhginda
egitim aldiim alanlar olan) siyasal iktisat ve cografyadan bagka
alanlara giderek daha fazla girmeye bagladik. Yoldan ¢ikma ve go¢
etme egilimimiz, ozciilik karsin Marksizm ile, 6zellikle de bu
Marksizmin Rethinking Marxism dergisi etrafinda Steve Resnick ve
Rick Wolff, Jack Amariglio, David Ruccio ile Ekonomik ve Top-
lumsal Analiz Dernegi'nin (AESA) diger tiyeleri tarafindan ~Enid
Arvidson, Usha Rao Banerjee, George DeMartino, Jonathan Dis-
kin, Becky Forest, Harriet Fraad, Rob Gamnett, Janet Hotch, Susan
Johada, Ric McIntyre, Bruce Norton, Luis Saez, Blair Sandler, Amy
Silverstein, Jackie Southern, Kevin St. Martin, Marjolein van der

7. Ayrica bunun birlikte ¢calisma yontemlerimiz iizerinde beklenmeyen birta-
kim etkileri de oldu. Onceleri ortaklaga yazdigimiz makaleler bir ortak iiriin ola-
rak iiretilirdi, her birimiz neredeyse egit miktar ve cinste katks yapardik. JKGG
olarak hila entelektiiel anlamda isbirligi yapmaya devam etsek de, yazma siire-
cinde daha bireysel bir tavir takindik, birimiz okur/damigman iken digeri tiim bo-
lim veya makalenin yazar olabildi.

8. Bazs sosyal bilimci ve Marksist mesiektaglarimizin goziinde biz, gergekten
de, kendini diinyanin hakikatine adamg ve sadik "kuram azizeleri" olmaktan gik-
mug, "kuram kaltaklan” (6niine gelenle beraber diigiinen hafif kizlar) oluvermis-
lik: Eger asik oldugunuz kuramla birlikte degilseniz, birlikte oldugunuz kurama
agik olun.
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Veen, Peter Wissoker ve adi saymakla bitmeyecek digerleri— gelis-
tirildigi bicimiyle tamgtigimizda iyice giiglendi.

"Marksizmi yeniden diigtinmek" gibi bag déndiiriicii bir macera,
postyapisal feminist kuram ve queer kuram gibi giiniimiizde yara-
ticilik patlamasi yasayan ve hizla gelisen bagka toplumsal kuram bi-
¢imlerinden 0zgiil diisiinme projelerimizi kolaylastiracak sekilde
beslenmeye tegvik etti bizi. Bu bakimdan Michéle Barrett, Eliza-
beth Grosz, Jonathan Goldberg, Sharon Marcus, Meaghan Morris,
Chantal Mouffe ve Eve Kosofsky Sedgwick'in ¢alismalan ve Jack
Amariglio ile Michael Moon'un yogun ve gelistirici dostlugu bizi
ozellikle etkileyip muktedir kildi.

Bu kitabin yazildi) doneme entelektiiel haz arayisi damgasini
vurduysa da, ortaya gikis siirecindeki entelektiiel olmayan hazlann
bazilarindan bahsetmemek olmaz. Gegen alu yil boyunca aramizda-
ki mesafenin zulmiinden kurtulmak iizere (biraz da yaniltic bir se-
kilde "rahibe manastin” denen) is amaglt inzivalara gekildik. Mes-
lek ve ailenin taleplerinden bagimsizlagtigimiz boyle gezilerde sa-
dece diigiinme, konugma ve yazmaya odaklanma liiksiiniin ve bu-
na eglik eden gorkemli yemeklerin, gikolata kaphi Makadamia fis-
tiklaninin ve harikulade mekénlarda agik hava faaliyetlerinin ~Mel-
bourne yakinlarinda Veniis Korfezi, Oahu ve Hawaii adalan, Giiney
Dakota'daki Black Hills gibi— verdigi zevki tatuk. Bu yerlerin ¢o-
gunda sevgili arkadaglar ve akrabalar bize kalacak yer ve karsiliksiz
hizmet sundular: Jackson Hole'da Beverly ve George, Portola Vadi-
si‘nde Nat ve Bill. Cape Cod'da Judy ve Jacky, Balgowlah'ta Lillian
ve Peter, Adirondacks'ta Andrea ve Peter.

Bu projenin ilerlemesini saglayan en doyurucu ve talepkar tec-
riibeler arasinda birgok kurumdaki akademisyen ve lisansiistii 68-
renci ile kurdugumuz uzun donemli etkilesim vardir. Gordon Clark
ve Monash Universitesi Sanat Fakiiltesi'nde Misafir Ogretim Uyesi
pozisyonuna; Rutgers Universitesi'ndeki Elestirel Cagdas Kiiltiir
Coziimlemeleri Merkezi'ne; Allen Hunter, Erik Olin Wright ve Wis-
consin-Madison Universitesi'ndeki Havens Merkezi'ne; Penn State'
deki Cografya Boliimii'ne; Dick Bedford ve Waikato Universitesi'n-
deki Cografya Boliimii'ne; Wallace Clement ve Rianne Mahon ve
Carleton Universitesi'ndeki Siyasal Iktisat Enstitiisii'ne; ve Monash
Universitesi'ndeki Kadin Aragtirmalar1 Merkezi'ne finansal yardim-
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lar1, profesyonel destekleri ve entelektiiel katkilarindan dolay: te-
sekkiir etmek isteriz.

Birkag kigi kitabin tamamim okuyarak son diizeltmelere katkida
bulunan ¢ok degerli yorumlarda bulundular. Bu cesur ruhlar (ve ya-
kin arkadaglar) bitmis iiriiniin sorumlulugunun en azindan birazci-
g yiiklenmeden kagamazlar: Jillana Enteen, Neil Talbot, David
Tait. Marjolein van der Veen, azminiz ve inceliginiz bizim igin ¢ok
degerli. David Ruccio koca bir tatil boyunca, bizi bir kez bile farkl
bir kitap yazmamiz gerektigi hissine kaptirmadan, ¢cok faydal 6ne-
rilerde bulundu.?

Bu projeyle alakal olsun veya olmasin. taraftar olsun olmasin,
bize entelektiiel doyum ve kigisel destek saglayan arkadas ve mes-
lektaglannmiz oldu: Caroline Alcorso, Laurie Brown, Dick Bryan,
Marta Calas, Jenny Cameron, Lauren Costello, Robyn Cross, Nancy
Duncan, Glen Elder, Bog Fagan, Ruth Fincher, Nancy Folbre, Pat
Greenfield, Jim Hafner, Ginny Haller, Gay Hawkins, Carol Heim,
Phil Hirsch, Ruth ve Richard Hooke, Richie Howitt, Sophie Inwald,
Jane Jacobs, John Paul Jones, Cindi Katz, Graham Larcombe,
Wendy Larner, Margaret Lee, Eric Levitson, Sharon Livesey, Beth
Loffreda, Robyin Longhurst, Rose Lucas. Suzanne MacKenzie,
~ Ann Markusen, Peter McEvoy, Gabrielle Meagher, Andrew Metcal-
fe, Peter Murphy, Heidi Nast, Eve Oishi, Phil ve Libby O'Neill, Ric-
hard Peet, Rosemary Pringle, Bruce Robbins, Romaine Rutnam,
Lisa Saunders, Louisa Schein, Maaria Seppinen, Linda Smircich,
Neil Smith, Paul Smith, Ed Soja, Ulf Strohmayer, Nogl Sturgeon,
Andrew Vickers ve Sophie Watson.

Blackwell'dan John Davey kitabi yazma ve iiretme siirecinde
harikulade tegvik edici bir editordii ve bize ¢ok yardimei oldu. Luis
Saez bize kapsaml kiitiiphane ¢aligmasinda yardim etti, hi¢ yorul-
madan kitap bulup getirdi. Tony Grahame'a da editoryal degigiklik-
ler ve bunlarin yapilma esnasindaki nezaketinden dolay: tesekkiir
borgluyuz.

9. Kitap hakkinda geligtirdigimiz tahayyiillerimizden ¢ogu bu okuyuculardan
kaynaklandi. Onlar kitabi "hiisnii yeniden kuruntu” (Talbor), "provokatif ve opti-
mist” (Ruccio). "bagtan ¢ikarma mekam” (Tait) ve "ylizlegilmesi gercken bir giig"”
(Enteen) olarak nitelediler.
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Son olarak, dostlugumuzu devam ettirmemiz ve bu kitab: iireten
uzun donemli ¢caligma arkadaglifimiz kismen de olsa baz1 genis ve
ev cemaatleri sayesindedir: AESA iiyeleri, Cooleyville sakinleri,
Helen, Alfie, Josh ve David, Daniel ve Lillian Tait.

Yazar ve yayincilar, daha 6nce yayimlanmug su telifli materyal-
den bolimler kullanma izni verdikleri i¢in dergi yayincilarina te-
sekkiir etmek isterler:

"Rethinking Class in Industrial Geography: Creating a Speace for
an Alternative Politics of Class", Economic Geography, c. 68, no. 2
(1992), s. 109-27.

"Post-Fordism as Politics", ilk kez Environment and Planning D:
Society and Space, c. 10 (1992), s. 393-410 icinde yayimlandi.

Hewers of Cake and Drawers of Tea: Women, Industrial Restruc-
turing, and Class Processes on the Coalfields of Central Queens-
land", Rethinking Marxism, c. 5, no. 4 (Kig 1992), s. 29-56.

"Waiting for the Revolution, or How to Smash Capitalism While
Working at Home in Your Spare Time", Rethinking Marxism, c. 6,
no. 2 (Yaz 1993), s. 10-24. :

"Haunting Capitalism: Ghosts on a Blackboard", Rethinking Mar-
xism (yayimlanacak).

"Querying Globalization", Rethinking Marxism (yayimlanacak).



1

Stratejiler

KAPITALIZMI ANLAMAK hep sola ait, 6zellikle de Marksist gelenek
icerisinde yer alan bir tasari olmustur. "Kapitalizm" hakkinda bilgi
iiretimini baglatmig oldugunu rahatlikla sdyleyebilecegimiz bu ge-
lenek, kurama agikga toplumsal bir rol atfeder. Marx'tan Lenin'e ve
ikinci Diinya Savas: sonrasinda yazan neo-Marksistlere kadar tim
kuramcilar kendi ¢aligmalarinin antikapitalist siyasal eylem proje-
lerine —~yakindan veya uzaktan— katkida bulundugunu diigiinmiis-
lerdir. Bu anlamda ekonomik kuramin siyasetle kurdugu iligki ona
. tabi olma ve hizmet etme cinsinden ifade bulmugtur: Diinyayi, onu
_ degistirebilmek i¢in anliyorduk.

Sol kuramin solun siyasal eyleminin agikca hizmetine sokulmus
oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, iiretilen kapitalizm anlayis
ve imgelerinin sol siyaseti krize soktugunun kolaylikla goriilebili-
yor olmasi ironiktir (ancak sasirtici degildir). Gergekten de, ki bu
kitapta 6ne siirmek istedigimiz sav budur, solun "kapitalizm denen
yaraug1" anlama tegebbiisiiniin kendisi bir yaratik, hatta bir ¢iftlik
dolusu yaratik peydah etmistir; siyasetin hizmetine sokulmasi gere-
ken bilgi iiretme siireci, anlama ile eylemeyi birlestirmek yerine,
bunlan birbirlerine yabancilagtirmustir. Bunlan bir araya getirmek
veya birbirlerine farkli yollardan degmelerini saglamak ise bizi ha-
rekete gegiren emellerden biridir.

"Kapitalizm", toplumsal temsil dilinde 6zel ve ayricalikli bir yer
isgal eder. Solda ve hatta ana akim toplumsal tasvirlerde, piyasaya,
kiiresel ekonomiye, sanayi sonrasi topluma oldugu kadar "kapitalist
topluma" atifta bulunmak olagandir; adi konmasa da bunlarin altin-
da yatan fikir, kapitalizmin karmasik bir ekonomik ve toplumsal
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olusumu tamimlayan ve biitiinliiklii kilan moment oldugudur. Nasil
Dogu Avrupa'daki ekonomik sistem rahatlikla komiinist veya sosya-
list olarak tamimlaniyor idiyse, gittik¢e kapitalistlesen bir diinya sis-
teminden bahseden temsillerde de genelde ekonomik siniflandirma-
ya giiven duyulur. Peki ama, bu temsillerin 6zgiin kaynaginin "ger-
ceklik" nosyonu oldugunu bir kenara birakacak olursak, bu giivenin
temeli ne olabilir?

Hiristiyanlik ve heteroseksiielligin hakim pratik veya ¢ogunluk
pratigi oldugu ydniindeki inancin son derece yaygin olmasina rag-
men, ABD'nin Hiristiyan veya heteroseksiiel bir iilke oldugunu s6y-
lemek sorunlu olabilir. O halde ABD'nin kapitalist bir iilke oldugu-
nu sOylemek neden mesru ve hatta "dogru"” sayiliyor?' Hiristiyanhk
ve heteroseksiiellife dair ilk nitelendirmeler (ve bunlarin buhranh
tarihleri) hangi sebepten dolay: farkliliklan silen veya 6rten "diizen-
leyici kurgular"? gibi goriiliirler de, kapitalizme dair ikinci nitelen-
dirme dogru temsil olarak kabul edilir? Dahasi, feminist kuramcilar
arasinda (bkz. Pringle 1995; Barrett ve Phillips 1992) patriyarka gi-
bi kapsayici ve biitiinliiklii toplumsal yap: ifadeleri nigin goreli ola-
rak terk edilmigtir de, kapitalizmi bir sistem veya "iktidar yapist"
olarak kavramak hala yaygin ve gegerlidir? Ender soruluyor olma-
lan ve megru sayilmamalarindan 6tiriidiir ki, bu sorular bizi bu ki-
tab1 yazmaya iten saiki olusturdu.?

1. Bir kere, ilk 6gelerde ikincisinde olmayan bir miiphemlik vardir (6rnegin,
bir niifus topluluguna ve bunun heteroseksiiel pratiklerine verilen referans ile zo-
runfu heteroseksiiellik rejimine verilen referans arasinda). Bu da, kapitalizmin '
"hakimiyetinin" kapitalizmi bireyler tarafindan uygutanan belirli bir dizi etkinlik
olarak temsil etmekle sarsilabilecegini ima eder.

2. Butler (1990) bu terimi ikili toplumsal cinsiyet "kurgusu" ve bunun zorun-
lu heteroseksiielligi siirdiirmek agisindan gérdiigs diizenleyici iglevi anlatmak
i¢in kullamir. ABD'deki Yeni Sag, Hiristiyan heteroseksiiel ulus "ger¢egini" empo-
ze etmek igin ne kadar gaba gosterirse gostersin, bu kurgu aslinda hararetli tartig-
malara sebep olmustur,

3. Soru listesi genisletilebilir. Omegin, nasil oluyor da "kadin” kategorisi do-
gal veya soylemdigi olma 6zelligini giderek yitiriyor da, "kapitalizm" toplumsal
tasvirin verili 6gelerinden biri olarak statiisiinii koruyor? Bize malum olan yanut,
feminist temsil siyaseti ile, toplumsal cinsiyet gibi (ve diger kigisel) kimliklerin
hararetle tartigtimig olmasi ile alakalidir. Oysa toplumsal kimlik meselesi (basta
Laclau ve Mouffe gibilerinin ¢gabalarina ragmen) yeterince kapsaml bigimde de-
silmedi; ancak desilmesinin zamam artik geldi.
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(Bildigimiz) Kapitalizmin Sonu "kapitalizmin" bir ekonomik ve
toplumsal tanim araci olmasint sorunsallagtirtyor. Bu terimin 6zen-
siz kullanildig1 yerlerden —6rnegin kapitalist sistem veya kiiresel
kapitalizme yapilan iistiink6rii gondermelerden— kapitalizmi mo-
dern toplumsal deneyiminin merkezi ve diizenleyici unsuru haline
getiren daha sistematik ve bilingli temsillere varana dek bu kitap,
yaygin bir anlayigin sdylemsel kokenlerinin izini siirer: Kapitaliz-
min hegemonik oldugu veya bugiin var olan yegane ekonomi bigi-
mi olarak yakin gelecekte de dyle olmaya devam edecegi anlayisi-
dir s6z konusu olan. Yaygin ama heniiz her alani1 iggal etmemis olan
bu bakig agisina gore, gayri-kapitalist ekonomik mahaller hala var-
sa bile bunlar ancak toplumun ¢eperlerinde olabilir. Bundan ¢ikar-
sanan sudur: Gayri-kapitalist ekonomik pratik ve kurumlari gelistir-
meye yonelik ihtiyari ¢abalar, olsa olsa toplumsalin araliklarinda,
deneysel alanlarda veya hayali bir devrimci toplumsal ikame uza-
minda gergeklik bulabilirler.

Kapitalizm temsilleri antikapitalist imgelemin giiglii yapitagla-
nidir; neye karsi direnilecegi, neyin degistirilecegine dair imgeler
sunar, degigimin stratejisi, teknigi ve olanaklarinin ne olabilecegini
ima ederler. Bu sebepten dolayidir ki, Ozellikle "kapitalist hege-
monya" tasvirleri siipheyle okunmay hak ederler. Zira bu temsille-

Birgok kisinin gozlemledigi gibi, ckonomik ve toplumsal alanlara bazen bag-
lam-6tesi bir gergeklik statiisii atfedilir. Ornegin Butler, toplumsal alamin "verili
veya zaten kurulu” olarak goriildiigiinii kaydeder. Toplumsahin feminist temsille-
rinin igine "olabilirlik” ve "dénigebilirlik" anlamlarim igeren bir “idealligin” ye-
niden zerk edilmesini 6nerir (1995: 19-20).

4. Kitabwn neredeyse her sayfasinda kapitalizmden bahsettigimiz halde bir ta-
mm yapmak konusunda gayet isteksiziz, zira bu, var olan gok gesitli tammlar ara-
sindan birini segmeyi gerektirirdi (ki bunlann herhangi biri bizim "hedefimiz”
olarak goriilebilir) veya buglamsal olarak tanimlandigini iddia ettigimiz bir olusu-
mu baglamindan koparmak olurdu. Ancak tanidik gelen bir Marksist tanima gére,
kapitalizm (endiistriyel) tiretim giigleri ile sermaye ve emek arasindaki somiirilcii
iiretim iligkileri tarafindan yapilandinlan genellegmis meta iirctim sistemi olarak
tahayyiil edilir. Uretim araglarindan mahrum olan iggiler. emek giiglerini maag
kargiliginda satar, emek siirecine kapitalistlerin denetimi altnda kathirlar. Artik
emeklerine kapitalistler tarafindan artik deger olarak el konulur. Kapitalist iiretim
tarz1 canlithigini girketleraras) rekabet ve sermaye birikimi gseklindeki ikili bir buy-
ruktan (imperative) alir ki bu iki buyruk kapitalizmin genigleme ve siirckli yine-
lenen kriz evrelerinden gegme yoniindeki dinamik egilimini agiklar.
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rin evreninde gayri-kapitalist ekonomi fikrinin kendisi ihtimal dig1
ve hatta imkansiz bir goriiniim alir. Kapitalist olmayan ekonomi bi-
cimlerinin yaygin ve canli oldugu; giinlitk yagsamda kapitalizmin
yerine kismen gayri-kapitalist ekonomik pratiklerin gectigi; kapita-
lizmin bozguna ugratilabilecegi veya alt edilebilecegi gibi vizyon-
lara sahip olmak zorlagir. Bu anlamda "kapitalist hegemonya", anti-
kapitalist imgelemi sadece kuran bir unsur olarak degil, aym za-
manda frenleyen bir unsur olarak da igler.s Bu freni bogaltmanin ve
antikapitalist ekonomik imgelemin kisitsiz olarak gelismesini sag-
lamanin yaratacag fark ne olurdu?® Ekonominin oniindeki goriis
alanini heyula gibi kaplayan bu imaji dagitmakla karanlikta kalmg
hangi ekonomi bi¢imlerini 6ne dogru ¢ekmis oluruz? Projemizin
kaba hatlan igte bu sorularda gizlidir: Amacimiz bir ekonomik fark
diinyasi kegfetmek veya icat etmektir: o diinyayi aslindan yakindan
bakildiginda gayet tamdik ve bildik olduklan ortaya gikacak olan
egzotik yaratiklarla donatmaktir (ki gayet tamdik gelen birtakim
varliklanin hi¢ goriindiikleri gibi ¢ikmamalan da cabasidur).
"Kapitalist hegemonya" adim verdigimiz yapay soylem nesnesi,
envai gesit soylemsel olan ve olmayan kogulun karmagtk sonucu-
dur.” Bu kitapta biz soylem pratiklerine ve soylemsel kaygilara
odaklanarak birtakim farkl: ve hatta celigkili kapitalizm temsilleri-
nin bu kurgusal 6zet temsil i¢inde nasil harmanlandiinin izini siire-
cegiz. Bu tasvirlerin kokenlerini Marksist gelenekte, klasik ve giin-
cel siyasal iktisatta, akademik sosyal bilimlerde, modem tarihyazi-
minda, popiiler ekonomik ve toplumsal diisiincede, Ban felsefesi ve
metafiziginde, hatta sonsuz bir metin, gelenek ve anlam altyapisi
yelpazesinde bulmak miimkiindiir. Kitabin bundan sonraki béliim-

5. Ki bu imgeleme "sosyalist” demeye gekiniyoruz zira kapitalizmin anlami-
mn sorgulandifi bir baglamda bu terimin de igi bogaliyor. Ancak tersine, sosyaliz-
min "8liimi" kapitalizmi sorgulama ve yeniden dilgiinme imkanini yaratan geyler-
den biri olmugtur (¢iinki bu kavramlar ¢ogunlukla digeriyle olan kargithi iizerin-
den tammlanmiglardir).

6. Fren metaforunun kaynag: Haraway'dir (1991: 41-2).

7. S6z konusu kogullara, bagka geylerin yaninda, is¢i stmfi miicadeleleri ve
bunlarin basanlan ve yenilgileri de dahildir. Bagka bir ek vermek gerckirse.
kiiresel kapitalizmin zafer borazammi galmak igin kullanmlan iletigim ve gogalima
teknolojilerinin kendileri "kapitalist hegemonyamin” séylemsel olmayan kosulla-
nindandirlar.



STRATEJILER 61

lerinde bunlarin sadece bazilanini, kapitalizmin hakim ekonomi bi-
¢imi olduguna dair vizyonu nasil destekledikleri veya boyle bir viz-
yonu miimkiin ve daimi kilmaya nasil katkida bulunduklar agisin-
dan inceleyecegiz. Ancak su nokta acikg¢a anlagilmahdir: Kapitaliz-
min sorgusuz sualsiz hakim olmasi, organikgi toplum kavrayiglar,
hamasi tarih anlatilari. toplumsal evrim senaryolarn ve 6zcii, fallo-
santrik veya ikili diisiince kaliplarini iceren, ancak bunlarla sinirh
olmayan, ¢ok cesitli sdylemsel baghhklann karmagik bir iirtiniidiir.
Kapitalizm igte bu s6ylemsel figiir ve hizalanmalar aracilifiyla ge-
nig. giiclii, inatg1. etkin, yayilmac, ilerici. dinamik. doniigtiiriicii:
kapsayict, niifuz edici, disipline edici, kolonilegtirici, simrlayici;
sistemsel, kendi kendini yeniden iireten, rasyonel, yasal, kendi ken-
dini onaran; diizenli ve diizenleyici, merkezi ve merkezilestiren;
baglatan, yaratici, ¢ok yonlii; muzaffer ve yiikselen: kendiyle 6zdes,
kendi kendini ifade eden, tam, kati, gergek, pozitif, anlam ve kimlik
bahgetme kapasitesine sahip bir gey olarak inga ediliyor.

Savimiza geri donersek: Kapitalizmin agilabilecegini tahayyiil
etmeyi insanlar i¢in bu denli zor kilan, kapitalizmin "diigiiniilme"
bi¢imidir.? Bizim megrulugunu sorgulamak ve yerinden etmek iste-
. digimiz sey, kapitalizmin bilinme bigimleridir. S6z konusu olan, bir
_dizi temsilin kesistigi noktalarda "hegemonik kapitalizmi" olugtu-

ran imge ve diigiinme aligkanhklarin giin 1g1§1na ¢ikarma siirecidir.
Kapitalizmi, hakimiyet onun varhginin dogal ve kagimilmaz bir 6zel-
ligiymis gibi temsil etmeksizin kavramsallagtirmanin ilk adimi ola-
rak goriiyoruz bunu. Ayni zamanda ekonominin tanimsal bir kapan-

8. Bu nitelikler listesinin her seyi kapsadig: diigiinillmemelidir. Gergekten de
kapitalizmin zayif ve "negatif” yonlerini siralayan esit uzuntukta bir liste olugturu-
labilir: siirekli kriz iireten, kendi kendini yok eden, anarsik, diizenleme gerektiren,
i¢ geligkilerinden dlimciil yaralar alan, siirdiirilemez, kendi varoluy kogullarinin
altum oyan kapitalizm imgeleri 6rnegin. Bu zit listelerin birbirlerini higlemedikle-
ti (hatta nemli digiide gegersiz bile kilmadiklart) savi bu tartigmanin énciillerin-
den biridir. (Aslinda kapitalizmin "zayifl1g1" veya sorunlan bir ekonomik sistem
olarak hegemonik veya otonom oldugu algisiyla uyumludur ve bu algiys kurar.)

9. Tabii ki evrimsel bir zorunluluk veya binyilci bir devrimei kolektif 6zne
projesinin iiriinti olmas: gibi tahayyiiller hari¢. Kapitalizmi agmay diigiinmenin
bu iki tamidik yotu kohnelegsmis ve inandincibiktan uzak iken, solda su anda kapi-
talizmin kapitalist olmayan bir ekonomi tarafindun ikame edilecegine dair ikna
giiciine sahip gok az sayida kavramsallagtirma bulunmaktadir.



62 (BILDIGiMIZ) KAPITALIZMIN SONU

maya daha az tabi oldugu kosullar gelistirmeyi de umuyoruz. Kim-
ligi sabit veya biricik olmayan, heterojen ve agik uglu bir ekonomik
uzamda (zorunlu ve dogal olarak hegemonik olan bir kapitalizmin
birakacagi olast boglukta) yasamak miimkiin olsaydi, o zaman gay-
ri-kapitalist ekonomik pratikierin mevcut ve yaygin oldugu vizyonu
yeniden dogardi; boyle bir vizyon baglaminda yeni bir antikapitalist
siyaset, gayri-kapitalist bir sinif siyaseti (artik her ne demekse) kok
salar ve gelisirdi. Belki ¢ok yiiksekten bir atig bu, ama bizce dene-
meye deger.

Bu girig bolimiinde kapitalizmin kitapta sonradan daha farkli
veya daha detayh bir bigimde ele alinacak olan birtakim sdylemsel
tezahiirlerinden bahsedecegiz. Girig béliimii bunlari bir araya getir-
meye yarayacak ve bir araya getirmekle de tek bir elestiriye agik ha-
le sokacak. Ekonomik ayniligin elestirisi (veya, bunun ¢ok yiiklii
esanlamlisint kullanmak gerekirse, dzciiliigiin elegtirisi), hem kapi-
talist olan hem de olmayan ekonomik oluglan kapsayan heterojen
bir uzam i¢in alan agmaya ¢aligmaktir. "Ekonomik farklhilik” kura-
minin ilk adimi ve 6nkosulu budur. Kitabin tamaminda oldugu gibi
burada da, hem elestiriyi, hem de yeni bastan tahayyiil etmeyi miim-
kiin kilmak iizere, postmodern Marksizm ve postyapisalc feminiz-
min stratejilerinden faydalanacagiz. Ekonomik gesitlilik uzamina
yerlestigini varsayabilecegimiz veya tamlik ve gii¢ kazandirma va-
atlerini gerceklegtirmeye davet edebilecegimiz farkli ekonomik pra-
tikleri somut olarak belirleme gérevini, biraz gekinerek de olsa ka-
ba hatlanyla iistlenmeye calisacagiz. Yaygin kapitalist temsil pratik-
lerini alt etme hedefini giiden elestirellik; ekonomik farklihk soyle-
mini yaratmay: hedefleyen daha zorlayici projeyle birlegerek bu ki-
tabtn esit olarak dagitiimamus yiikiinii olusgturmaktadirlar.'o

10. Bu kitapta antikapitalist imgelemimizi besleyen kapitalizm-dig simif ilig-
kileri hakkinda baz: fikirler verecegiz. Bu tiir sinif siireg ve konumlaninin daha ge-
nig agiklamalanim ise birlikte derledigimiz ve simdilik adini Sinuf: Bir Sonraki
Postmodern Hudut (siirmekte olan ¢aligma) olarak koydugumuz seckide bulabi-
lirsiniz.
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1. Strateji: Korkulugun Ingas

Kapitalizmin hegemonyas, ortiigen ve kesigen tezahiirlerinin uza-
minda ortaya ¢ikar ve dogallastirilir - modern sanayi toplumunun
diinyevi saltanati olarak; kalkinmanin/modernlesmenin cesur faili
olarak; iiniter, yapilandirilmug ve kendi kendini yeniden iireten bir
sistem olarak: (sonsuz) olabilirlik halleri olan ¢ok y&nlii bir beden;
nesneler ve gostergeler diinyasini entegre eden bir akimlar matrisi;
toplumsal uzami yapilandiran ve toplumsal pratik ve konumlara an-
lam veren fallus olarak goriiniir (bu ve buna benzer temsiller daha
sonraki boliimlerde incelenecek). Bu figiirlerin her biri kapitalizmi
~hem diger 6zgiil ekonomi tiirlerine gore, hem de genel ekonomik
farklilik uzami igerisinde~ hakim ekonomi big¢imi olarak konum-
landinr. Bagka bir deyigle, kapitalizmin kendisi muzaffer, kapsayi-
c1, niifuz edici, yayilmaci (vesaire) olmakla kalmaz, ayn1 zamanda
kapitalizmin bu "igsel” 6zellikleri sayesinde diger ekonomi bigim-
leri maglup, 6telenmis, ihlal edilmis, kisitlanmus olurlar. Diger eko-
nomi bigimlerinin birbirlerinden farkl olmalari. tabi ve agag tiir-
. den bir ekonomik varolug halinin hepsinin ortak noktas: olmasin
_engellemez. Bu agidan bakildiginda, kapitalist olan ile olmayan ara-
sindaki iligkiden, birinci terimi pozitiflik ve tamlik, ikincisini ise
negatiflik ve eksiklik olarak kurgulayan, gayet iyi bildigimiz ikili
yapidan bahsetmek miimkiin olabilmektedir.

Ekonomik sdylemin ¢ogunlukla "sermaye merkezli" oldugunu
sOyledigimizde, (toplumsal hayatin ekonomik olmayan yonlerin-
den hig¢ bahsetmeksizin) baska ekonomi bigimlerinin dncelikle ka-
pitalizme referansla anlasildigini anlatmak istiyoruz. Bunlar, kapi-
talizmle temelde ayni olarak (veya modelini kapitalizmden aliyor
diye) veya kapitalizmin eksik ve diisiik standartl kopyalari, zitt1, ta-
mamlayicis: diye!! veya kapitalizmin uzam veya yoriingesinde var
olarak tammlanirlar. Boylece serbest galigma gibi gayri-kapitalist
pratikler kapitalizm igerisinde yer aliyor gibi goriiniir; kapitalizm
ise kapsayici bir yap1 veya sistem olarak anlagilir. Veya kapitalist

11. Bu tanimt, Grosz (1990) ve Irigaray'nin fallosantrizm kavramsallagtirma-
larina borgluyuz.
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yaytlmaciligin diizdegismecesi (metonimisi) olan "metalagtirma”
ifadesi kullanildiginda, gayri-kapitalist faaliyetler oldugu gibi goz-
den g¢ikarihr.’2 Gayri-kapitalist ekonomi bigimleri kapitalist "kal-
kinmanin" tamhg: ve biitiinliigiinden yoksun olan "gevre" iilkele-
rinde barinmaktadir.!? Kapitalist olmayan, ev i¢inde, kadina ait me-
kidnda vuku bulur; kapitalizmle hizmet ve tamamlayicitik iligkisi
icine girer. Kapitalist olmayan, kapitalizmin dncesi veya sonrasidir:
Prekapitalist tiretim bigimi olarak belirir (kagimlmaz olarak kaderi
agtlacak olmaktir); veya sosyalizm olarak belirir. ki bunun da hem
negatif, hem de pozitif énkogulu kapitalizmdir.

Kapitalizmin &tekileri, onunla ekonominin gergek bi¢imi olma
agisindan boy olgiismekte basarisizdir: Kapitalizmin kadinsilagmig
Otekisinin, yani ev-i¢i ekonomisinin, verimlilik ve rasyonaliteden
yoksun oldugu diigiiniiliir: insancil 6tekisi, yani sosyalizm, tiretken-
likten yoksundur: bagka ekonomi bigimleri ise kapitalizmin kiiresel
yayginligindan veya kapitalizmin dogasinda olan hakimiyet kurma
ve yayilma egiliminden yoksundurlar. Bagka higbir bigim onun sis-
temsel Ozelliklerine veya kendini yeniden iiretme kapasitesine sahip
degildir (hakikaten de kapitalist olmayani kuramlagtirma tegebbiis-
leri, krizleri, dinamikleri, mantif1 ve "hareket kanunlan” olan ben-
zer bir ekonomik bitiinliik temsil etme buyrugu karsisinda tokez-
ler). Dolayisiyla, goriiniirde ¢ok gesitli olmakla birlikte, gayri-kapi-

12. Kole, topluluk, aile, bagimsiz ve diger tiretim iligkilerinin hepsinin meta
iiretimi ile, yani bir pazara yonelik olarak mal ve hizmet iiretme ile bagdastifs ge-
nel kabul gorse de, metalar gogunlukla (belki de kapitalizmin daha gok, iggiici-
niin de bir meta olmasi durumuna referansla. "genellesmis" meta tiretimi olarak
tamimlanmasindan Gtiiril) sadece kapitalizmle ilintilendirilir. Laclau ve Mouffe I1.
Diinya Savayt sonrasi donemde kapitalizmin yayilmasini meta iligkileri lizerinden
betimlerler: "toplumsal yagamin bdyle 'metalagtiimasi’ daha 6nceki toplumsal
iligkileri yok etti ve bunlanin yerini kapitalist birikim mantifinin giderek daha faz-
la alana niifuz etmesine yol agan meta iligkileri aldi... Kapitalist iligkilerden kaga-
bilen higbir bireysel veya kolektif yagam alani yoktur neredeyse” (1985: 161).
Burada kullanilan yok etme, niifuz etme, ele gegirme, yerine gegme, isgal diline
ve bu siireglerin belli bir mantifa uydugu (bagka bir deyigle bunlarin altta yatan
bir 6ziin fenomenal digavurumlan oldugu) fikrine dikkat! Ayrica kiireseliegsme
konusunda 6. Boliime bakiniz.

13. "Kalkinma/geligmiglik" burada bir siire¢ olarak degil, fark! anlamlann-
dan bir tanesi olan Bat toplumlarinin en mitkemmel bigimini ifade etmek iizere
kullanilmaktadir.
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talist ekonomi bigimleri gogunlukla kendilerini pozitif ve farklilag-
mug Otekiler olarak degil, homojen bir yetersizlik olarak sunarlar.
Kapitalist olmayanin* statii ve deger kaybini agiklamak icin eko-
nomik temsilin kurucu veya edimsel giiciinden bahsetmemiz gere-
kir. Zira kapitalizm betimlemeleri —isterse yaygin, 1srarli, ender,
ugucu olsun— kapitalist olmayani en miikemmel ekonomik bigim
olan kapitalizme gore icerilme, kapsanma, agilma, kopyalanma, kar-
sithk ve tamamlanma konumuna yerlestirir.'s Sonsuza kadar uzati-
labilecek olan bu listeden birkag ornegi ele almak gerekirse:

(1) Kapitalizm, endiistriyel kalkinma anlatusinin "kahramant"
olarak, "tarihi" baglatan 6zne, gelecegin, modernitenin, evrenselli-
gin tasiyicisi olarak zuhur eder. Giigli, iiretken, toplumu doniistiir-
me gorevini'é tek bagina yerine getirme agisindan yeterli olan kapi-
talizm, insanlii dogayla olan miicadelesinden bagimsizlagtrir. (Bu-
na mukabil, kotti kahraman roliine biiriinmiis kapitalist kalkinma
ise, gelismemisligin ve ¢evrenin bozulmasimn 6nde gelen sorumlu-
larindan olur.)

(2) Kapitalizmin mabedi, toplumsal evrimin doruk noktasidur.
Kapitalizm kithigin, geleneksel toplumsal aynicaliklarin, cehalet ve
batil inancin, antidemokratik veya ilkel siyaset bi¢imlerinin sonunu
getirir — veya en azindan bu son onunla birlikte gelir (ki bu kapitaliz-

14. Burada ve kitabin tamaminda, kapitalist olmayana génderme yapugimiz-
da, egier aksini belinmediysek, kapitalist olmayan ekonomi bigimlerini anhyoruz.

15. Kapitalizmin en iinlii ve gifir agic temsillerinden bazilan elbette ki dev-
rimci siyasal gelenegin kurucu belgelerinden biri olarak hayat bulan Komiinist
Manifesto'da yer almaktadir. Manifesto'nun —ve ona ruh veren vizyonun- bagarnli
isgi simif hareketleri yaratmaktaki giicii yadsimak istedigimiz bir ey degil: ancak
birbirleriyle miicadeleye kitlenmis iki simif imgesi bizce artik antikapitalist siya-
sal girigimlere olumlu enerji saglamak yerine, kostek olmaya baglamiguir. Biz ~ve
Gyle inamyoruz ki bizimle birlikte bagkalar da~ birgoklan igin hild anlamb olsa
da, bu imgeyle dzdeglegsmekte zorluk gekiyoruz.

16. Anderson kapitalizmi, bildik terimlerle, insafsiz bir donistiiriicii giig ola-
rak betimler; bu gii¢ "yerkiirenin bir ucundan Stekine dogru girigtigi, kiiltirel ve
gorenekse! yikintilan temizleme operasyonunda, gegmise ait her tiir seddi ve ka-
pali gelenegi yikip geger” (1988: 318). Ayni minvalde Spivak kapitalizmin failli-
ginin kendi buyruklarina hizmet ettiinden bahsetmektedir: “Dolagim zamanini
asgariye indirmek igin sanayi kapitalizmi kanuni diizen, tren yollan, posta servisi
ve tektiplestirilmig egitim sistemi gibi medenilegtirici araglar geligtirme ihtiyac
duydu" (1988b: 90).
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min iinlii toplumsal moderniesmeci yiiziidiir).'” Modernizmin diin-
yevi saltanatinin temelinde kapitalist ekonomi vardir.

(3) Kapitalizm smirlar belli, hiyerargik bir diizene sahip olan,
biiyiime zorunlulugu sayesinde canli kalan ve yeniden iiretim/{ire-
me telos'unca yénlendirilen yekpare bir sistem veya beden olarak
var olur. Biitiinlesmis, homojen, toplumsalin alani ile ortiismekte
olan kapitalizm, makro ekonomik politika ve diizenlemelerin hedef
aldid1 iiniter "ekonomi"dir. Krizlere (hastaliklara) agik olsa da, ayni
zamanda diizelme veya iyilesme kapasitesine sahiptir.

(4) Kapitalizm, miilkiyetin ve yonetimsel veya finansal denetim
yetisinin bahgettigi bir iktidar mimarisi veya yapisidir. Kapitalist
sOmiirii sistemi dolayisiyla tahakkiimiin bir boyutu veya sonucudur;
sirket biiyiikliigii ve uzamsal kapsam ise iktidarin dlgiitiidiir (¢oku-
luslu sirketler bunun viicut buldugu en miikemmel sekillerdir).

(5) Kapitalizm, toplumsal farklar sistemi igerisinde bir fallus ve-
ya "bagat terim"dir. Kapitalist sanayilegme, merkez (geligmis diin-
ya) ile ¢evre (mahut Ugiincii Diinya) arasindaki farki kurar. Ev igi-
ni, gayri-kapitalist iiretim ve tiiketim alan1 olarak degil, (kapitalist
metalarin) "tiiketim" alani ve (kapitalist l§gucunun) 'yeniden’ lire-
tim" alani olarak tanimlar.

Kapitalizm kendiyle iligkiye giren 6znelere ve diger toplumsal
alanlara, kendi haznesinin muhteviyati olarak, kendi siniflandirma
sistemine tabi tutulmug, kendi belirleyici varligina gore tanimlan-
mug ve deger bicilmis olarak anlam bahgeder. Metalagma, kentles-
me, uluslararasilagma, proleterlesme gibi karmagtk kdkenli toplum-
sal siirecler kapitalizmin kendi kendini ger¢eklestirmesinin boyut-
lart olarak goriiliir.

(6) Kapitalizmin yiizii elastik ve esnek, rotasi ¢ok boyutlu ve ya-
ratictdir.’® Donemsel krizler gecirir ve bunlardan ¢ehresini yenile-
mek suretiyle canlanarak ¢ikar (boylece Fordizmi post-Fordizm ta-
kip eder, orgiitlii kapitalizmi orgiitsiiz kapitalizm, rekabeti tekelci
veya kiiresel kapitalizm takip eder).

17. Kapitalizmin failligini kabul etmekle kalmay:p olaganiistii yaraticiligini
ve cikisinin evrenselligini de teslim eden Haraway, feminist siyasal tahayyiile yo-
nelik gagnsinda "sanayi kapitalizminin yaratugi eysizlikte ve ¢apta bir diinya dii-
zeni sistemi peydah etmek"ten bahseder (1991: 203). Kapitalizmin diinyevi salta-
natinin yerini ancak kendi dengi alabilir.
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(7) Son (ahlilde yerel bagliliklar, is¢i sendikalan veya ulusal dii-
zeydeki diizenlemeler kapitalizmi kisitlayamaz. Kiiresel (kapitalist)
ekonomi mutlagin, olumsal olmayanin yeni mekamdir; toplumsal
olanaklarin dikte edildigi veya simirlandinidigi alandir. Bu kavram-
sallagtirmayla ekonomik belirleyicilik yeniden dogmus ve yeni bag-
tan konuglandinlmsg; “ekonomik altyapi” denen geleneksel evinden
¢ikarihp, katiks1z ekonominin uluslararasi uzamina (kiiresel finans
sektoriiniin ve mutlak giice sahip ¢okuluslu sirketlerin alanina) ha-
vale edilmigtir.

(8) Kiiresel hegemonyadan, mutlak mevcudiyet olarak sermaye-
ye gegmeye ramak kalmsgtir: “iglerlik alani toplumsal sahayla bire-
bir Ortiigen bir fraktal ¢ekici” (Massumi 1993: 132), "d6viz aracihi-
giyla hudutlar agarak dolagan kocaman... bir para kitlesi", bireyleri
devrelerine "dahil eden” (Grossberg 1992: 132), “geri kalan tiim bos-
luklan ve bog alanlan yorulmaksizin dolduran” (Jameson 1992:
412) "diinya ¢capinda bir aksiyomatiktir" (Deleuze ve Guattari 1987:
453). Burada kullamlan akig ifadeleri sermayenin her yere sizan
elastik zelliklerine igaret etmekle kalmaz, ayn1 zamanda sermaye-
yi son tahlilde Ozdesligin simrhhigindan bagimsiz kilar. Kapitalizm
cagdas kiiltiirel temsilin her yerdeki her eyi haline gelir.

Bu liste size abartili ve eksik gelirse hi¢ sagirmayiz.'® Zira onu
kendi amaglarimiz dogrultusunda olusturduk ve her tiir karsit ve al-
ternatif temsili diganida biraktik. Gergekten de, elestirmenlerimizin
bazen bize yiiklendikleri gibi, bir "korkuluk" kurguladik — veya da-
ha dogrusu, bagka hi¢bir metinde saf halde bulunamayacak tuhaf ve

18. Kapitalizmin aslinda "kapitalizmler” oldugu savi (bkz. dmegin Pred ve
Watts, 1992) gercekie kapitalizmin bukalemun 6zelliklerini, aymbginin bir yiizii,
her seyi kendi igine alma yetisinin bir boyutu olarak temsil edebilir. Boyle savlar
kapitalizmi iktidar diginda herhangi bir ckonomik pratik veya 6zellikle sinirtan-
mayan giiclii bir sistem olarak kurar. Yakinindaki her sey onun igine gekilecek, gii-
ciine tabi kilinacak ve boyun egdirilecektir. Benzeri kavramsallagiirmalarda ho-
mojenlik. ekonomik anlamda dahi olsa, yekpare kapitalizmin bir 6zelligi olmak
zorunda degildir, zira kapitalizmin dogas1 "homojen toplumsal ve ekonomik bir
sistem yaratmak degil, siirekli kalacak olan gesitlilik ve esitsizlik iizerinde hiki-
miyet kurmak ve bundan kér elde etmektir" (Berger, 1980).

19. Aslinda ilhamimiz1 bir 6lgiide Foucault'nun "diizen” veya simflandinma-
lan tuhaf veya giiliing gstermenin onlarin dogalligsm yikma stratejisinin bir par-
¢ast haline getirdigi Kelimeler ve Seyler'inden aldik.
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canavarimsi bir varlik peydah ettik.2¢ O halde soru. bu canavar ile ne
yapacagimizdir. Onu inceltip, boyutlarini kiigiiltiip, bir kez daha ka-
bul edilebilir, goze batmaz, gériinmez bir gortinebilirtige mi biiriin-
diirmek gerekir? Onu, alternatif ve kargit temsillerinin arasinda ait
oldugu yere iade edip, toplumsal ve kiiltiire] diiglincedeki mevcudi-
yetini 6rtmeli veya asgariye mi indirmeliyiz? Boylesine beceriksiz
ve hantal bir temsille, gercek boyutlanindan biiyiik oldugu boylesi-
ne belli olan islenmemis bir temsille ugragmak igin kullandigimiz
bildik stratejiler bunlardur.

Ancak elbette ki boyle bir yaratikla ugrasmanin, belki de onun
daima kiime diigmesini saglayacak bagka yollar1 da vardir. Varligi-
nin bariz bir bigimde abartili ve tuhaf olmasindan faydalanmayi dii-
siinemez miyiz? Gormekteyiz ki —zira burnumuzun dibindedir-
(abuk sabuk) bir canavardir gezinen. "Apagcik” belli olmusgtur ki bu-
nunla olagan bag etme stratejimiz onu kovmak veya oldiirmek de-
gil, ehlilestirmek olmustur: Canavars kayit koymak suretiyle kugat-
mak, celigkilerini derinlegtirmek, siyasi veya kiiltiire] olumsallik-
larla disipline etmek; daha "gercekci” ve makul, daha karmasik, da-
ha az rahatsiz edici, daha az rezil kilmak. Peki ama boyle birehlileg-
tirme siireci bizi nereye gotiiriir?

20. Kugkusuz pek ¢ok temsil icin aym sey sOylenebilir. Kapitalizmin kahra-
manca, sistemli, kendi kendini yeniden iireten, yasalari olan, dogas: icabi giilii
(veya bizim atfettifimiz bagka niteliklerde) bir sey olduguna artik "kimse"nin
inanmadi§1 konusunda, bizi temin eden ¢ok ¢gikti. Biz bu "kimse"nin Yogi Berra'
mn igaret ettigi kigi olduguna ikna olduk ("Oraya kimse gitmiyor artik. Cok kala-
bahk va.").

Feminizmin bir cinsiyetgilik veya erkek egemenligi rejimi bulundugu yoniin-
deki argiimanlanim birgoklannin paranoyakga veya alabildigine hayalperest bul-
dugu 1970'ler geldi akhimiza. Genelde kadinlar, diyelim ki. tanidiklan erkeklerin
"oyle olmadig1"m veya belirli metinler. olaylar ya da iligkilerin bdyle bir rejimin
ana ¢izgilerini gizmeye yetmeyecegini 6ne siiriiyordu. Bu kigiler. feminizmin er-
kek egemenligi dedigi seyin her yerde olmadigini veya her yere yayilmadigini,
aynica minferit erkeklerin davramglaninda ayan beyan bulunmadigini séylemek-
te hakliydilar hakli olmasina ama yine de erkek egemenliginin pratikleri ve kosul-
lan olmachg anlamina gelmiyordu bu. ifade ettigi sey. s6z konusu pratikler ve ko-
sullarin bas bas bagiran tiirden degil girift, sailam degil kaypak. gozle goriiliir ol-
dugu kadar goriulmez veya ancak belli yerierden bakildiginda goriilebilir oldukla-
riyd. Kargitlaniyla, yalanlama ve yanhsg tanilariyla, inkarlanyla, ¢eligkili sonugla-
niyla. basansizliklariyla, altematif yorumlanyla, yol agtiklan direniglerle, varoluy
bigimlerinin 6zglilliiglinii lircten siirekli degisken baglamlanyla i¢ ice gegmis ol-
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Ne yazik ki bu siireg, kapitalizmi kapitalist olmayan 6tekilerine
iistiin kilan soylemsel nitelik ve oriintiilerle yilizlesmemizi garanti-
lemiyor. Kapitalizmin gayri-kapitalist ekonomik alanlarla (mahut
Ugiincii Diinya'yla ve geligmis diinyanin "geri kalmis” bolge ve sek-
torleriyle) kurdugu iligki, niifuz etme bi¢iminde kalmaya devam
edebilir. Kapitalizmin bedeni toplumsalin alanini dyle bir "kapla-
ma'ya devam edebilir ki, kapitalist olmayan her gey ayn1 zamanda
kapitalist olur (ama tersi elbette gegerli olmaz). Kapsamli (belki de
¢arpik) toplumsal déniisiimler baglatma yetisini i¢inde hala barin-
dirmaya; kapitalist olmayani zorunlu bir acz ve maglubiyet alanina
itmeye devam edebilir. iginde hala yayilma veya yeniden iiretme di-
namikleri tagiyabilir; bu tiir buyruklarin bahsettigi goreli bir canli-
ik ve uzun Omiirliiliik avantajindan faydalamyor olabilir. Ve sis-
temli bir biitiinliik olarak goriiniiyor, bunun sonucu veya etkisi ola-
rak ekonomik tekgiligi (monizmi) liretmeye devam ediyor olabilir.
O halde kapitalist olmayanin daha ehli bir yaratik tarafindan bast-
rilmaya veya marjinallestirilmeye devam etmesi gayet olasidur.

Kapitalizmin kapitalist olmayan ile kurdugu hiyerarsik iligkide
(hapsolmus) ekonomik farklihg kavramsallagtirma ve kapitalist he-

.gemonya soyleminin yerine ¢ogul ve heterojen ekonomi bigimleri-
ni koyma olanagi barinmaktadir. Bu olanag) azat etmek 6zcii olma-
yan bir projedir ve belki de bu kitab:n temel amacidir.2! Ancak nasil

duklan igin bu pratikler ve kogullarin varolusunu “agi1ga gikarmak” o kadar kolay
bir ig degildi.

Belki de bunu ifade ctmenin en iyi yolu §oyle sdylemek olacak: Kuramsal bir
nesneyi (cinsiyetgilik. erkek egemenligi, patriyarka veya ikili toplumsal cinsiyet
hiyerarsisi) liretmek igin ve bu nesneyi ayn1 zamanda popiiler sylem ve siyasal
miicadelenin nesnesi olarak kurmak i¢in feministlerin otmas: gerekiyordu. Sozii
gecen nesne bagka nesnclerden (diyelim ki Marx galigmasint yapmadan 6nce "ka-
pitalizm" denen seyin varolusundan) daha ayan beyan ortada degildi. Bu anlam-
da, elestirimizin séylemsel nesnesini iiretme yiikiinii bizim iistlenmemiz gerekti-
i goriilebiliyor. "Korkuluk” argiimanini 6ne siirenler. bu kuramsal nesneyi kurma
inisiyatifini (inga ettigimiz nesnenin bir bagka nesneye kiyasla gayrimeyru oldu-
Bunu ne siirerek) sorgulamakta ve de hayali bir ccmaate sosyal ve ekonomik te-
orinin iiretimine gekidiizen vermek igin (kapitalizmi temsil etmenin dogru yolu-
nu) anlamaya ¢agrida bulunmakta. Fakat burada cizildigi sekliyle kapitalizmin
abartih suretine de tepki gostermekieler. S6z konusu sureti elestiri ve alay nesne-
si olarak dne gikarmaktansa susturup ehlilegtirmeyi tercih ederdi herhalde onlar.

21. Bagka deyigle, bu da Sedgwick'in cinsellik konusunda yaptig bigimde
(1990: 25-6), aymilik yerine farkliligs “bariz kilma” projesidir.
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ilerleyecegimizi belirlemek hi¢ de basit bir ig degildir. Baglama
yontemi arayisimizda, kimlik ve toplumsal hegemonyayi tekrar dii-
slinen feminist ve diger 6zcii olmayan projeleri 6zellikle ¢ok fayda-
11 bulduk.

Strateji 2: Kapitalist/Kapitalist Olmayan lligkisini
Yapibozuma Ugratmak

Emesto Laclau ve Chantal Mouffe'un yazilarinda (6rnegin, 1985)
"toplumsalin” kimliginin yeniden diigtiniiliip merkezi konumdan ¢1-
kanldigini gériiyoruz. Toplum, bir organizma veya beden gibi dogal
bir biitiin olarak veya patriyarka ya da kapitalizm gibi kapali bir ya-
pi1 olarak, merkezi bir antagonizma veya temel bir iligki etrafinda
diigiiniilmeye kars: direnglidir. Bunun yerine toplum, gecici olarak
sabitlenen anlamlar araciligiyla olugan temelsiz ve kismi bir biitiin-
liik olarak goriilebilir. Bu anlamlar kismen, toplumsal 6gelerin bir-
birleriyle olan iliskilerini degistiren siyasal miicadeleler sayesinde
sabitlenir.

Her zaman olmasa da siklikla toplumun dgeleri "hegemonik" bir
iligkisel yapinin momentleri olarak eklemlenir, "tegellenir”. Ancak
bu eklemlenme hep eksik ve gegicidir; momentlerin "aruik /fazla an-
lam" tarafindan bozulmaya meyillidir (momentlerin her birinin al-
ternatif iligkisel sistemler i¢inde ayrisurilmalarindan dolayr bircok
"kimligi" vardir). Dolayisiyla "kadin" terimi, "6zel yasam" ve "ev-
lilik" ile eklemlendiginde farkh bir anlam, "feminizm" ve "lezbi-
yen" baglamina oturtuldugunda farkli bir anlam kazanur. ikinci bag-
lamsallagtirma, ilkiyle ilintili olan eril imtiyazli kavramlan sarsar,
istikrarsiz kilar.2 Ister toplumsal, ister 6znel olsun, kimlikler tarih
icinde kendini gergeklestiren, sinirtar belirgin ve merkezi bir varli-
gin ozelligi olarak goriilemez o halde. Tersine kimlik agik, eksik,
cogul, degiskendir. Mouffe (1995) ve diger postyapisalcs kuramci-
larin deyimiyle kimlik melez ve gocebedir.

Bu fikrin nispeten daha az irdelenmig bir alanda izini siirerek,
ekonomi agisindan bunun ne anlama gelebilecegini, melez ve gége-
be bir "ekonomik kimligin" ne olabilecegini sorabiliriz belki de.

22. Bu megin bir versiyonunu Daly'ye (1991: 91) borgluyuz.
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Eger Mouffe ve Laclau gegmiste kapali ve biricik olan "toplumu”
agiklik ve ¢okluk diline ¢evirerek yeniden diisiindiilerse, "ekonomi”
acisindan buna benzer bir tekrar diisiinme egzersizinin sonuglan ne
olur? En azindan ekonominin sabit bir kapitalist kimlige sahip olan,
sinirlan belirgin ve biitiinliiklii bir alan olarak diisiiniilmek zorunda
olmadis telkin edilebilirdi. Belki ekonomik biitiinliik, birbirleriyle
iligkileri yalnizca kismen sabitlenen ve hep bozulmaya meyilli ok
sayida ekonomi bigimlerinin alam olarak goriilebilir. O zaman gii-
niimiizdeki kapitalist hegemonya sdylemlerinin bagska ekonomi bi-
cimlerine giddet uyguladigins, onlari kapitalist tahakkiimiin bir sar-
t1 olarak bastirdifim gérmek miimkiin olur.??

Boyle soylemsel ve gogulcu bir vizyon gergevesinden bakildi-
ginda feminizmin gayri-kapitalist ev-i¢i ekonomisine iligkin soy-
lemleri, kapitalizmin hegemonyasim sarsma potansiyeli tagir.2*
Bunlar, "kapitalizm" terimini gayri-kapitalist "ev-ici iiretim" ile ye-
ni bir iligkiye sokarlar; ev-i¢i pratiklerinin "kapitalizmin yeniden
iiretimi” olarak kavramsallagtinlmasina ickin olan s6ylemsel giddet
bu surette goriiniir kilinir. Feminist miidahale, biitiinliiklii veya ho-
mojen kapitalist ckonomi anlayiglarim sorunsallagtirir. Ekonomik
tekgiligin (monizmin) kdkenlerini sorgular. Bireysel yagamin daha
fazla zaman gayri-kapitalist emege harcaniyor oldugu halde, bir
ekonomiyi "kapitalist” olarak adlandirmanin ne anlama geldigini
diisiindiiriir.® O halde bu miidahale, ekonomik farklilik ve cogulluk
iizerine kurulu yeni bir "hegemonik séylemin" baglangi¢ noktasint
olugturabilir.2¢

23. Bu savin daha uzun ve gelistirilmis versiyonu igin bkz. Gibson-Graham
(1995b).

24. Feminist ekonomi (ve feminist toplumsal analizin baska dallan) icretlen-
dirilmeyen ev i¢i emek ve ev iginde kullanim degerlerinin dagilimina ve bunlarimn
gerek ana akim, gerekse Marksist ekonomik soylemlerdeki goreli eksikligine dik-
kat gekmistir (Waring 1988: Beasley 1994), Ev igi ekonomi ve ev i¢i toplumsal
iligkiler igin bagka birgok kaynagin yam sira bkz. Delphy ve Leonard (1992),
Folbre (1993), Fraad ve dig. (1994).

25. Bkz. Katz ve Monk (1993). "Ev igi ckonominin” géreli bilytikltifiini an-
lamak igin kullanilacak bagka endikatérler (6megin belirli bir zaman kesiti igeri-
sinde galigmakta olan insan sayis1 veya giktinin degeri gibi) de vardir.

26. Kapitalist olmayan ekonomi bigimleri hem toplumda mevcut, hem de
ekonomik séylem tarafindan bastinlmmsg olarak kuramlagtinldiginda ortaya ¢ikan
sorun ve firsatlara bir dmektir bu.
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Ancak su anda boyle bir soylemin olanaklilik kosullart kesinlik-
le elverigsizdir. Zira kapitalist hegemonyanin hem bilegeni, hem de
sonucu olan ekonomik farklihigin genel anlamda bastirilmasi ve
yadsinmasi s0z konusudur; gayri-kapitalist ekonomi bigimlerinin
temsillerinde ise kargimiza tahakkiim altina alinmig ve degersizles-
tirilmis varlik durumlan ¢ikar. Boyle temsillerde genelde goze gar-
pan sey, gayri-kapitalist ekonomik pratiklerin karmasik bir ekono-
mi olugturmakta ve kapitalizmin 6zgiil varolus bi¢imlerini belirle-
mekte oynayabilecegi olumlu rol yerine, bunlarin kapitalizm kargi-
sindaki yetersizligidir.2

Kapitalist olmayann tabi oldugu tahakkiimle yiizlestigimizde,
feministlerin ikili cinsiyet gemasini yeni bagtan kavramsallagtirma-
ya calisirken karsilagtiklar soruna benzer bir sorunla karsilagiyo-
ruz. Varlik/yokluk, yeterlilik / yetersizlik, erkek /kadin. olumluluk/
olumsuzluk hiyerarsilerine tabi olmaya meyilli olmayan bir ikili
farklilik varsaymak imkansiz degilse bile ¢cok zordur. Dolayisiyla.
kapitalist olmayanin temsilleri, genis bir gesitlilik iceren bir hetero-
jenlik ve farkhilik alani agmaktan ziyade kapitalist hegemonya soy-
lemi baghigimin altina yerlestiriliyor. Kapitalizm yekpare, kapitalist
olmayan ise yetersiz veya namevcut olarak var edildigi oranda, eko-
nomik uzam, farkhlik ve miicadelelerin (6rnegin, kapitalist ve gay-
ri-kapitalist simf kimlikleri arasinda) mekéni olan ¢ogulcu bir uzam
haline gelemiyor. O halde sorulacak soru sudur: Bu kapitalist me-
kandan nasil ¢ikabiliriz?

Burada, her ne kadar gegici ve kismi de olsa, bir terimin pozitif
varlik statiisiinden men edildigi ikili hiyerarsilerden kagmak igin
cinsel farki (yeniden) kuramlagtirma ¢abasi i¢inde olan feministle-
rin ¢aligmalarina donmek ¢ok faydali olur. Kadimin Erkegin zidd
veya tamamlayicisi olmak yerine, bir 6zgiilliikler kiimesi olabilme-
si igin. erkegin de bir ozgiilliikler kiimesi haline gelmesi gerekir.
Eger Erkek tekil ise, eger kendiyle dzdes ve belirlenmis bir figiir

27. Kapitalist olmayan geligimin kapitalist geligimin Snkogulu olmasint irde-
leyen ve "diyalektik” bir kapitalizm kavramsallagtirmasina sahip olan kurama
yoktur anlanuina gelmez bu. Ancak bu tarz yaklagimlar basat, hatta yaygin bile de-
gildir. Baz1 postkolonyal kuramcilar (Sanyal 1995, smegin) Ugiincil Diinya' da
kapitalist geligimin, kapitalizme eklemlenen ve katilan kapitalist olmayan ekono-
mik faaliyetlerin yaratilmas: ve desteklenmesini igerdigini iddia etmekedirler.
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ise, o halde erkek olmayan onun negatifi haline gelir veya Erkegin
belirgin ana hatlarini goriiniir kilan belirsiz ve homojen bir arka pla-
na doniisiir. Ama eger erkegin kendi, kendinden farkl1 ise, o zaman
kadin tekil anlamda erkek olmayan olarak tanimlanamaz. Eger tekil
bir figiir yoksa, tekil bir dteki de olamaz. Oteki, bir olumsuzlama
veya sekilsiz bir zemin olmak yerine, potansiyel olarak 6zgiil, cesit-
li bicimlerde belirgin bir pozitiflikler yelpazesi olur. Dolayisiyla
"erkegin" ¢ogul ozgiilliikleri "kadinin" pozilif varolusu ve ozgiil-
liiklerinin garti haline gelir.28

Benzer gekilde burada, kapitalizmin 6zgiilliigii ~isterseniz buna
¢ogul kimligi diyelim— gayri-kapitalist soyleminin —ki bu da pozitif
ve cesitlendirilmis ekonomi bigimleri serisi olarak diistiniilmeli—
kosulu haline geliyor. Feodalizmler, kolelikler, bagimsiz meta iire-
timi bigimleri, piyasa sistemine girmeyen ev-i¢i ekonomik iligkiler
ve diger ekonomi tiirleri: kendiyle dzdes, basat bir varlik olarak ka-
pitalizmin zorunlu tahakkiimii veya kapsayictlig1 altinda degil. fark-
I1 kapitalizmlerie eklemlenmis ve bunlari tistbelirleyen g¢ogul bir
ekonomik uzamda birlikte var oluyor gibi goriilebilir.

Ancak bunun olabilmesi i¢in kapitalizmin kendiyle aymlik veya
tekrar olarak degil, fark olarak iligkilenmesi gerekir. Zira eger kapi-
talizmin kimligi kismen de olsa hareketsiz veya sabit ise, eger ici
biitiiniiyle digi tarafindan olugturulmuyorsa, eger karlthk veya biri-
kim gibi mantiklarin kagimlmazliginin mekani ise, o zaman kapita-
lizm zorunlu olarak bir kisit veya sinir olarak igliyordur.?® Burada
kapitalizm, daha degisken olan diger 6gelerin uyum saglamasi ge-
reken 6ge haline gelir. (Bugiin bunu hem ana akim hem de soldaki
toplumsal ve siyasal ckonomi tartigmalarinda gorebiliriz, dzellikle
demokrasiye veya kiigiilmiis bir refah devletine veya bolluga ancak
[kiiresel kapitalist] bir ekonomi baglaminda ve bu baglamin izin

28. Burada Irigaray'nin ¢alismalarindan esinlenen (Daley 1994, Hazel 1994)
ve dzciilik karsitt kimlik soylemleri icin gelistirilen feminist savi sOylemsel istik-
rarsizhik yaraima amaciyla kullandabilecek siyasal bir strateji olarak gormek
milmkiin.

29. "Katkinma modellerini" kapitalist birikim ekseninde yiikselen degigmez
bir toplum iskeleti tizerine inga eden kapitalist diizenleme kuramlarinin (bkz. 7.
Bétiim) veya kapitalist igletmeleri kar kosulu cksenine oturtan temsillerin (bkz. 8.
B6liim) sorunu budur dmegin.
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verdigi oranda sahip olabilecegimiz s6ylendiginde.) Ozciiliik kargi-
t1 stratejiler igte tam burada is gormeye baglayabilir. Eger kapitalist
mercilerin altinda yatan ortak bir payda yoksa, eger kapitalizmin
yayilmacilik, miilkiyet sahipligi, iktidar, karlihk veya sermaye biri-
kimi gibi bir 6zii yoksa,*® o0 zaman kapitalizm de bagka ekonomi bi-
cimlerine uyum gostermelidir (onlar tarafindan belirlenmelidir),
tipki onlar kapitalizme uyum gosterip kapitalizm tarafindan belir-
lendikleri gibi. Kapitalizmin kendini, kendinden farkli olarak ku-
ramlagtirmak® —bagka deyisle, 6zcii veya tutarli bir kimligi olmadi-
gim varsaymak— otekiligin olasihiklarini (sonsuza dek) ¢ogaltir. Ka-
pitalizmi ekonomik ¢ogulluk séylemi baglamina oturtmak, ayn za-
manda varsayilan hegemonyasim sarsar. Hegemonya kapitalizmin
kendinin degil, gegici olarak sabitlenmis ve her daim bozulabilecek
bir toplumsal eklemlenmenin niteligi haline gelir; alternatif ekono-
mik soylemler kapitalizmin igreti ve dengesiz hikimiyetini (eger ta-
bii boyle bir hakimiyeti mevcut olarak kabul ediyorsak) bozabile-
cek miicadelelerin mekén ve araglan oluverir.

Strateji 3: Ozciiliik Kargiti Bir Pratik Olarak Ustbelirlenim

i¢csel bir hegemonyasi olan kapitalizm asla tam somutluga ulagmaz.
Somut tezahiirleri, yerel ve tarihi baglamsalliklari daima, halihazir-
da (soyut anlamda) var olan bir hakimiyetin degistirilmesi veya ol-
gunlasgtinlmas:dir sadece.3? Kapitalizm soyut bir kendi kendine ben-
zerlik tarafindan biitiinlendigi zaman kavramsal alan geliskilerden

30. Burada "kadinin" 6zcii olmayan bir bigimde yeniden kavramsallagtirilma-
st ile bir benzerlik oldugu bariz olmahdir. Cinsel iki-bigimlilik giderek sdylemsel
bir kurgu olarak anlagildikga, toplumsal cinsiyeti s§ziimona degigmez (giinkii bi-
yolojik olarak verili) bir cinsiyet kategorisi olarak gérmektense, toplumsal olarak
kurulan ve degisebilen bir olug olarak gormek giderek zorlagtyor. Dolayistyla bu-
giin, bu kategoriye degismezlik atfetmek yerine, kendilerini ve digerlerini gegici
bir bicimde kadin olarak taniyan bireylere (Althusser'in [1971] terimleriyle, ikili
toplumsal cinsiyet ideolojisine ¢agrilanlara) "kadin" deme egilimi baggésteriyor.
Bu 6zciiliik kargiti formiilde "kadsmin” tiim 6glerini birlegtiren ortak payda bulun-
mamaktadir,

31. Bu kapitalizmin ilistirilmigligini veya "farkh kapitalizmleri" galiganlann
(bkz. 8rnegin Mitchell 1995 ve 8. Boliim) girigtigi bir projedir. -~

32. Genelde bu hakimiyet kir mantids, yayilma hedefi, birikim gart, miilkiyet
ve kontrol yapisi ve bagka bir temel nitelik veya 6ge tarafindan termnin edilir.
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kurtarilir; kapitalizm sozciigii her zikrediliginde toplumsal peyzaj
iizerine tanidik bir figiir (yeniden) dayatilmis olur.

Kapitalizmin bir fark olarak —somut 6zgiilliikler kiimesi veya
kendiyle geliskili bir kategori olarak— var olmasi her kapitalist ger-
¢eklesimin radikal boslugunu diisiinmeyi gerekli kilar. Bu anlamda
kapitalist bir mekan (bir sirket, sanayi veya ekonomi) veya kapita-
list bir pratik (iicretli emegin somiiriisii, arti degerin paylagimi) so-
yut bir kapitalist 6ziin somut bir bigimde viicut bulmasi olarak go-
rillemez. Degismez bir "i¢i"” yoktur; siirekli degisen ve celigen "dig-
lar" tarafindan kurulur.3® Althusser'in terimleriyle ifade etmek gere-
kirse, "var olan kogullar" onun "varolus kosullari"dir (1969: 208).
Althusser'in psikanalizden aparttigi, daha sonra Althussercilerin ye-
niden apartip yeni bagtan formiile ettigi terimlerle, kapitalist bir me-
kén veya pratik "listbelirlenmigtir”: belli pargalan itibariyle degil
biitiiniiyle diger tiim pratik, siire¢ ve olaylar tarafindan kurulmus-
tur.3* Toplum kuramu ve ¢6ziimleme pratigi bu kurucu iligkilerin ba-
zilarini belirlemeyi ve irdelemeyi igerir. Boyle bir pratik giivenli
epistemolojik temeller iizerine inga edilemez veya ontolojik bir ve-
riye gore yonlenemez. Bunun kendisi radikal bir insa siirecidir.

Ustbelirlenimin kuramsal merceginden bakildiginda kapitalist
mekén indirgenemez bir 6zgiilliiktiir, Bir kadimin ¢ocuk dogurma ve

33. Ustbelirlenim kavraminin Resnick ve Wolff (1987) tarafindan gelistirilen
anlam budur. Kuramsal bir baglangi¢ noktas: veya ontolojik bir varsayim olarak
iistbelirlenim, kimliklerin siirckli yeniden ve farkhhiklar iginden kuruldugunu;
baglamlarindan once var olmadiklarini veya degigmeyen bir niiveye sahip olma-
diklarin1 kabul eder. Bugiin, 6zcii olmayan kigisel kimlik kavramsallagtirmalan
iireten feminist ve diger galigmalar sayesinde "kadin1" sabit bir gondergesi olma-
yan bir terim olarak kabul etmek gayet yaygindir; ancak diger tiirden kimliklerin
—ozellikle de belli bir kuramsal mertebede olanlanin— anlagilabilirlik kosulu olarak
aymhk ve degigmezligi temel alarak kurulmus olmalanm da anlamak gerekir. Ay-
niligin anlamin kosullanindan biri oldugunu yadsimak istemiyoruz; ancak aymli-
g1 daha ¢ok elverigli bir inang olarak (ayn: seyden bahsediyor oldugumuz inanci)
diigiinmeyi. gergek bir ontolojik ve kavramsal "ortak payda” varsaymaya yegliyo-
ruz. Dahasi, solcularin da feministlerin "kadimin" varsayilan ortak paydasinin al-
tim1 oymalarina benzer sekilde "kapitalizmi” merkezi konumundan gikarip istik-
rarsiz kilmalarinin 6nemli olduguna inaniyoruz.

34. Ustbelirlenim kategorik degismezlik sartiyla catigmali goriinse de. bu tam
da onun bzciiliik kargithginin pozitif pratigi ofma iglevinden dolayidir (bkz. dip-
not 33 ve 2. Boliim).



76 (BiLDIGIMIZ) KAPITALIZMIN SONU

yetistirme arzusu, veya bir Amerikahnin illa para kazanma hevesi
oldugunu nasil varsayamiyorsak, kapitalist bir sirketin illaki kar
maksimizasyonu veya somiirii gibi bir derdi oldugunu da varsaya-
may1z. Ekonominin tiimiinii niteleyen bir sermaye birikimi buyru-
gundan bahsettigimizde, en az annelik i¢giidiisiinden veya insan do-
gasina ait sahip olma diirtiisiinden soz ettigimizde oldugu kadar gii-
vensiz bir zeminde (6zcii olmayan bir {istbelirlenim varsayimi bag-
{faminda) durmaktayizdir. Bir kadini elbise giymek tizerinden tanim-
ladigimizda, aklindan gecenler veya eteginin altinda olanlar hak-
kinda zorunlu birtakim sonuglara varmamiz miimkiin degildir. Ayni
sekilde eger kapitalist mekanlan artia el koymay1 veya artifi bo-
lismeyi iceren mekénlar olarak tanimlarsak, bu siireg ile bazi miil-
kiyet yapilari veya iktidar boliigiimleri (veya bagka herhangi bir
sey) arasinda degisken olmayan birtakim iligkiler kuramayiz.

Biiyitk harfli Kapitalizm bir kapitalist farkhliklar yelpazesine
donistiiriildiigiinde, gayri-kapitalist otekisi de tekillik ve tahakkiim-
den kurtularak goriiniir olma potansiyeli tagiyan ayristirilmig bir
cokluk haline gelecektir. Burada sorulacak soru sudur: Bunlan ke-
sin olmamakla birlikte hangi tiirden pozitif varhklar olarak nitelen-
dirmek isteriz? Zira ekonomik uzam, bazilartyla halihazirda gayet
agina oldugumuz birgok agidan boliiniip ayristinlabilir.?s Bu kitapta
biz. simif boyutundaki farkiiliklan ¢ogaltmay1 segtik ancak bu, ola-
s1 ayrigtirma matrislerinden yalnizca biridir.

Strateji 4: Ekonomik Farklilik Kurami Gelisgtirmek

Zaten bir ekonomik farklilik séylemini haiz oldugunu diisiindiikle-
ri Marksgil gelenekten esinlenen Stephen Resnick ve Richard
Wolff, bir dizi ekonomik siireci birbirlerinden ayirt ederler. Bunlara
(1) art1 degere el koyulmasi ve (2) art: degerin bolisiimi de dahil-
dir. (Bunlar Marx'in Kapital'in 1. ve 3. ciltlerinde kapitalist bigim-

35. Degisim stireglerindeki farklilifi kuramlagtirirken, omegin, hemen meta
ile meta olmayanin degigimi gibi geleneksel bir ayrimla kargilagiyoruz; meta de-
gigimi alaninin kendi de gok gesitli simf iligkileri yiiziinden bolinmiigtiir, ¢linkil
metalar (piyasada iglem goren mal ve hizmetler) ailevi. kapitalist, bagimsiz, kole-
lik ve bagka iiretim iligkileri igerisinde iiretilebilirler. Elbette ki meta séz konusu
oldugunda "basit olan higbir sey" yoktur.
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lerini inceledigi somiirii ve boliigiim siiregleridir.) Bireyler kendile-
rini yeniden iiretme gereksinimlerinin 6tesinde emek harcadiklarin-
da, emeklerinin meyvesinin "artig1/fazlas1" bagkalari (veya kendi-
leri) tarafindan temelliik edildiginde ve sozii gegen artik/fazla bir-
takim toplumsal alicilar arasinda boliistiiriildiigiinde, simf siiregleri-
nin igliyor oldugu soylenir.3

Somiirii veya artigin dagilimini igeren sinif siirecleri potansiyel
olarak i yapilan her mekéanda var olabilir —ev icinde, aile igletmele-
rinde, komiinal veya kolektif girisimlerde, kiliselerde, okullarda,
kapitalist sirketlerde ve ekonomik faaliyetin genelde "kapitalizm"
semsiyesi altinda belirdigi diger tiim yerlerde.?” Ancak, ¢esitli simif
siireglerinin arasinda bir farklilagtirma ve aynstirmaya giderek ara-
lanindaki etkilegimi kuramlastirma olanag) yaratabiliriz. Bu hareket
ayrica kapitalist simf iligkilerinin muhtemel veya ickin hakimiyeti-
nin yiikseldigi temeli sarsar. Kapitalizm bir¢ok ekonomi bigimi ara-
sindan sadece biri (diyelim ki tcretli emek ve artik emege deger
seklinde el konulmas) 6zelliklerini tagiyan bir ekonomi bigimi) ola-
rak temsil edildiginde, hegemonyasi bastan varsayilmak yerine ku-
ramlastinimalidir. Homojen bir sekilde kapitalist olarak goriinen
ekonomik mekanlarin ekonomik farkhlik barindirdifini varsayarak
bunlan gozden gegirebilir, gesitli kapitalist ve gayri-kapitalist sinif
iligkilerinin etkilegim icinde olduklarim gorebiliriz.

Boyle bir gbzden gegirmenin sahip olabilecegi giicii bir ornekle
aktarmak miimkiindiir. 6. Béliimde kiiresellesme séylemlerini ince-
lerken, kapitalizmin verdigi son ¢igek olarak temsil edilen uluslara-
rasi finans sektdriinii kisaca ele aliyoruz. Ancak bu sektordeki iire-

36. Bu dzciiliik kargiti kurguda, artik emege el konmas: stmf taniminda ikti-
dar veya miilkiyet iligkilerine indirgenmemistir (bkz. Wollf ve Resnick 1986;
Resnick ve Wolff 1987; ve 3. Boliim).

37. Waus, kapitalizm kategorisine sokulmug kapitalist olmayan bir faaliyet
ornegi olarak Gambiya'daki sbzlesmeli giftgileri "6zerklik yanilsamasint siirdiir-
diikleri halde pratikte Lenin'in ‘toprakli proleterya' yaftasini yakigtirdids, Szel tar-
lalarda girketler igin iiriin yetigtiren, adlan bagimsiz iiretici olsa bile de facto isgi-
ler" olarak tanimlar (Pred ve Watts 1992: 82). Lenin kapitalizmin niifuz alamnin
ve proleterlesmenin ne denli yaygin olduguyla devrim igin uygun zeminin hazir
oldugunu géstermek igin ilgileniyordu: Watts'm ise bahsettigi sszlesmeli giftgilik
hallerinin neden kapitalizmden farkl: ve ona eklemlenmis degil de, onun tarafin-
dan kapsanmis oldugunu iddia ettigi ise ¢ok agk degildir.
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tim iligkilerini, gelir kaynaklanini, kredi ve yatinmlarin kullanicila-
rin1 ekonomik farklilik merceginden inceledigimizde, zorunlu ola-
rak kapitalist oldugunu sdylememiz miimkiin olur mu? Meta iireti-
miyle ugragtiklan oranda finans sektoriindeki sirketlerden bazilari,
cahganlarin artik emegini artik deger olarak temelliik eden kapita-
list mekanlar, bazilan ise bagimsiz meta iiretimi mekinlan olacak
—kendi kendinin galisan olan ve kendi artik emegine el koyan gahsi
yatinim yonetmeni 6rneginde oldugu gibi— ve dolayisiyla gayri-ka-
pitalist kategorisine girecektir. Bu sektordeki diger bazi gayri-kapi-
talist girisimlerde iiretim ve artik emegin temelliigii kolektif olacak-
ur.3 Uretim iliskilerindeki bu farklara ragmen bu sektére kapitalist
demenin ¢ogulluk ve farklilifin iistiinii 6rtmekten bagka ne anlama
geldigi acik degildir. Dahasi, bu sektorde biriken gelirlerin tama-
muyla heterojen kaynaklardan tiiredigi goriilebilir (bazilan kapita-
list girigimlerin faiz 6demeleri iizerinden gergeklesen artik deger
boliigtimlerinden; bazilan bagimsiz iireticiler, kolelik mekanlan ve
kolektif veya komtinal artik deger temelliiklerini de iceren gayri-ka-
pitalist girisimlerden; bazilari ise Resnick ve Wolff'un sinif digi ge-
lir olarak adlandirdifx ve dolayisiyla ne kapitalist, ne de gayri-kapi-
talist olan tiiketici faiz 6demelerinden elde edilir): Son olarak, sek-
tor tarafindan gergeklestirilen yatinm ve kredilendirme faaliyetini,
zaptedilmesi gii¢ olan ve kapitalizmin yeniden iiretim buyrugu tara-
findan biitiiniiyle disipline edilmemis tiretken bir gii¢ olarak gor-
mek miimkiindiir. '

Gergekten de bu sektoriin gayri-kapitalist sif iligkilerini gelig-
tirmek agisindan yaratt1§1 benzeri goriilmemis firsatin altini gizen
bir anlati yaratmak ¢ok kolaydir: Ornegin, "tiiketici" kredilerindeki
dev artig, kolektifler ve serbest ¢ahsganlar ile kiiciik kapitalist iglet-
melerin de dahil oldugu kiigiik isyerlerinin kredi kartiyla 5deme im-
kéanlan sayesinde ara¢ ve malzeme gibi girdileri elde etmesini ¢ok
daha kolaylagtirmugtir. {zlemeye alinmayan is amagh kredilerdeki
bu artigin, kapitalist olmayan ¢ok sayida girisimin ve dzellikle artan
serbest caliyma durumunun basari ve yapilabilirligine katkida bu-
lundugu kuskusuzdur. Dolayisiyla finans sektoriiniin kendini biitii-

38. Kar dahil artifa birlikte el konulmas) ve boliisiimiyle ilgili kararlarn bir-
likte verildigi ortakhklar, 6megin.
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nityle kapitalist olarak kuramlastirsak bile, kopyasint yeniden iiret-
mekten gok —kapitalist faaliyet ve iligkilerin oldugu kadar, kapitalist
olmayanlarin da varolus kosulu olma anlaminda— kendiyle gelisme
siireci icerisinde var oldugu diisiiniilebilir. Seytani kapitalist denile-
bilecek finans sektoriiniin genig eteklerinin altindan ekonomik ¢e-
sitlilik kopiigii sizmaktadur.

Sinifin iki temel simif konumuna indirgendigi, bazen de buna
muglak ara siniflarin eklendigi yekpare kapitalizm baglaminda, bi-
reylerin nesnel olarak tanimlanmug veya 6znel olarak tayin edilmis
olan bir toplumsal grubun iiyeleri olduklar, bu grubun da iginde bu-
lunduklar "sinifa” tekabiil ettigi diistiniiliir. Diger yandan, gesitli s1-
nif siireglerinin sdylemsel uzaminda bireyler, herhangi bir anda ve-
ya zaman zarfinda, farkh sinif siireclerine katlabilirler. Simif kim-
likleri potansiyel olarak ¢ogul ve degiskendir.* Somiirii veya bunun
iiriinlerinin dagilimi iizerinden yiiriiyen miicadeleler kisisel olabi-
lir; zorunlu olarak bir grup aidiyeti gerektirmez.# Bunun siiflan
doniigtirmeyi hedefleyen siyasetler i¢in ne anlama geldigi ilging
ama elbette ki belirsizdir. Ancak surasi agikur ki, simif somiiriisii
ve artik defer boliigiimii soylemleri —ve bunlanin ¢esitliliginin ku-
ramsal olarak 6ngoriilmesi— bazi bireylerin kendi ekonomik dene-
yimlerini hem farkhliklar, hem de olanaklar alani olarak algilamasi-
m saglayabilir: Ornegin, komiinal veya kolektif temelliik bigimleri
gelistirme, kendi emeginin artifini temelliik eden merci haline gel-
me, bagkalari tarafindan el konulan artik miktarini azaltma veya ar-
tik boliigiimiiniin alicilarim ve miktarim degistirme olanag: gibi.*!
Bu olanaklar ekonomik "iyilesme", "kurtulug" veya "esitlik" hayal-
leri (ve gercekleri) ile nasil eklemlenir sorusunun cevabi agik uglu-

39. Omegin bir kisi evdeki eginin aruk emegine el koyabilir, kapitalist igye-
rinde artik emek iiretebilir ve serbest meslek sahibi bir girigimei olarak hem artk
emek iiretip, hem de ona el koyabilir. Bu simf konumlarindan higbiri sabit veya te-
kil bir siif kimligi bahgetmez. Cogul sinuf kimlikleri bir bireyde birbirlerini ve
oznenin diger farkh konumlarini iistbelirleyip celigkili iligkiler i¢ine girebilirler.

40). 3. Boliimde sinifi daha kapsamli olarak tartigiyoruz.

41. Burada kapitalist girketierde yoneticiler ve sendikalar arasinda yeni itti-
faklar 1ahayyiil edebiliriz drnegin; bunlar finansgilara dagiulan artik degeri azalt-
mak ve Cahganlarin Hisse Sahipligi Plani gibi veya buna benzer diizenlemelerle
hem sendikali hem de sendikasiz ¢aliganlanin bsligiimdeki payini artirma konu-
sunda ortak gikarlara sahip olabilirler.
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dur. Bu soruya verilecek cevaplar sadece kuramda degil, ayrica
muhtemelen antikapitalist ekonomik yaraticilik siyasetiyle belirle-
necektir.®?

Strateji 5: Enkazla ve Temel lhtiyaclarla |dare Etmek

Bu kitabin temelinde, ¢ok az kagis olanag sunan kapitalist bir "sim-
di"” ile kapitalist bir "yann"dan kurtulma arzusu yatmaktadir. Ama
kitabin yazimi boyunca belli derecede 6zgiirlestigimiz igin, arzu-
muzun olumlu giiciinii de kaybediyoruz. Korkung bir canavar eko-
nomik uzamimizdan defetmek igin miicadele verip kivraniyor ola-
biliriz. Ancak onu defetme ve mekani bosaltma ¢abalarimiz, bizi
gayet yoksullasmig bir peyzajla bas baga birakir; soniik soyutlama-
lar ("farklihk”) ve ciliz kategoriler ("gayri-kapitalist sinif siiregle-
ri") ile doludur bu peyzaj. "Kapitalizmden" kurtulmak (en azindan
sdylemsel olarak kurtulmak) belki tahayyiil edilebilir olmustur. An-
cak gercek boyutlarindan daha biiyiik olan ve bu yiizden iki kat he-
yecan verici bir yaratigy birakarak, acliktan nefesi kokan bmmn
kollarina kogmuguzdur.

Buna ragmen fark edilebilir bir mantia ve ivmeye sahip bir pro-
jeye giristik veya girisme olanagini agtik. Bu proje, ekonomik fark-
hihk soylemi ve 6zellikle sinif séylemi igerisinde kalarak (ve bunla-
n geligtirerek) ekonomik bilgi iiretmektir.** Baglangigta sinif, bii-
tiinliiklii bir kapitalist uzamda sahip oldugu temel antagonizma ek-
seni olma avantajindan ve bundan dogan etkilerden mahrum edil-
mis olacag! igin, bir kategori olarak siradan ve cazibesiz goriinebi-
lir. Farkli sinif siirecleri, sayisiz bagka siireci de —degigim, spekiilas-
yon, israf, iiretim, talan, tiiketim, istif¢ilik, icat, rekabet ve yirtici-
lik— igeren bir "ekonominin" pargasidir sadece. Bu siireglerin higbi-
ri i¢in (belirli bir sdylemsel veya siyasal baglam disinda) somiirii-

42. Kapitalizm aggbzliiliik ve yirticilik imgelerinden ve bunlarla ilintili olan
ekonomik tekgilik veya hegemonyacihik meyillerinden ayrigtinldiginda, bahsi
gecen siyasal projelerin amaci kapitalizmin tamamen yok edilmesi olmayabilir
tabii ki.

43. Simif sdylemi gelistirmek agisindan yalmz degiliz (bkz. Srnegin Rethin-
king Marxism dergisi). Ayrica bkz. sinif, ekonomik farkhilik ve éznellik konusun-
da yazilan bir araya topladigimiz Gibson-Graham ve dig. (1997).
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den daha az 8nemli veya etkili olduklan iddia edilemez. Sinifi ko-
numiandirmak ve belirlemek (ve ¢ok sayida gayri-kapitalist simf
iligkisini birbirinden ayngtirmak), simf ve diger toplumsal siire¢ ve
iligkiler arasindaki, kiigiik ya da biiyiik uzam ve zaman dilimleri
igerisindeki baglantilar ve geligkileri sdylemsel olarak kurgulamay
iceren kuramsal bir siirectir. Cilizlagmig siif kategorileri bu siireg
icinde serpilecektir. Hikiye ve baglamlara ilistirildikleri oranda bos-
luklar dolacak, iskeleti andiran ana hatlan "kurucu diganlar” saye-
sinde ete buda biiriinecektir. Bu kategoriler anlam ve goriiliirliik,
6nem ve ivme kazanacaktir. Kapitalizmin var olan ve olas: alterna-
tiflerinin anlatilan ve toplumsal temsilleri yanki bulmaya, heyecan
yaratmaya, Ozneleri g¢agirmaya, arzu uyandirmaya baglayabilir.
Bagka deyigle, su anda kapitalizmin ¢ok sayidaki temsili nasil cez-
bedici iseler, bunlar da ileride o hale gelcbilirler.

Ancak baglangigta bizim icin "kapitalizm" Kimligi, "farkh simf
siireclerinin” olmayan kimliginden ¢ok daha cezbedicidir. Kapita-
lizme giiglii ve yaygin bir mevcudiyet veren toplumsal anlati ve im-
gelere daha alig181z; bu anlati ve imgelerin toplumsal ve ekonomik
sonuglan oldukga habistir. Boyle temsiller bizde yogun hisler uyan-
dinir ve bizleri kapitalist ekonomik sistemin devrimci antagonistle-
ri konumuna gaginr. "Kapitalist sistemin” ve onu olugturan, ona es-
lik eden anlaularin yoklugunda, geleneksel olarak antikapitalist si-
yasetle iliskilendirilen siyasal duygulan da kaybederiz. Kapitalist
canavan 6ldiirmekle, ona karsi ¢ikan 6zne konumunu da ortadan
kaldirmig oluruz.

Bundan kasut, kapitalist olmayan bir ekonomik tahayyiilii arzu-
nun yoklugunda (veya ¢ogul ve geliskili arzulanin varhginda) iiret-
mek zorunda kalabilecegimizdir. Yakininda oldugumuzda bizde
uyandirdig: giiglii antagonistik duygular yiiziinden "kapitalist bii-
tiinliigii" "arzu etsek" bile, onunla birlikte yagamay1 istemiyor ola-
biliriz. Paradoksal olarak, kargisinda hi¢bir arzu duymayacagimiz
bir ekonomik farklilik peyzajimni istiyor olabiliriz. Toplumsal temsil
siireci, arzu eden 6zneler —ekonomik, profesyonel, cinsel, siyasal ve
sayisiz bagka diirtii ve arzulara sahip bireyler— gerektirir ve olustu-
rur. Ama gayri-kapitalist simif siire¢lerinin temsili heniiz olugturul-
maya baglamad: bile. Kapitalist olmayan tiirden "dostane canavar-
larin" yagadig bir ekonomik tahayyiil geligtirmenin kendisi bir ta-
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saridir —ki bu kitapta bununla ancak asgari 6l¢iide angaje olabildigi-
miz halde, bagka mekanlarda da devam eden bir projedir bu- ve ye-
ni siyasal 6zneler ve arzular yaratma potansiyeline sahiptir.

Simdilik bu kitapta yalmzca birkag ilkel baglangig adimi ataca-
g1z. Kapitalizmin sigmis bedenini a¢ birakip "kurucu disarisimi” can-
landiracagiz —bunlar hem "farkl kapitalizmler" 6ngérmenin, hem
de gayri-kapitalist ekonomik farklilik igin pozitif bir uzam kurma-
nin kogullandir, Giristigimiz saptirma ve yapilandirma projesinde
yeni siyasal vizyon, tasar1 ve duygular: toplumsal cinsiyet merce-
giyle degerlendirme stireciyle baglayacagiz. Neyse ki boyle bir pro-
jeyi tek bagina yiiriitmek zorunda degiliz.

Siyasal Kultiir Olarak Kapitalizm Temsilleri:
Bir Yol Haritasi

Bu kitapta temel olarak, ekonomik (ve ozellikle simfsal) farki ku-
ramlagtirmamizin ve dngdérmemizin oniinde gliclii bir engel tegkil
eden kapitalizm temsiilerine odaklanmay: sectik. Bu boliimde sun-
dugumuz stratejilerden ilk iigiiniin izini stirdiik dolayisiyla. Bunla-
rin geregi olarak elestiri nesnemizin (korkung ve hegemonik cana-
vann) ana hatlarint belirlemek ve.ona eslik eden temsili tutarhgi,
miitekabiliyetleri ve dogallagtirmalan saptirmakla ugragacagiz.

Kapitalizmin temsilleri o denli fazladir, birbirlerini o denli bes-
leyen temsillerdir, kaynak ve bilesenleri o denli farklidir ki, kapita-
lizmin boguculugu kargisinda bazen yilginlik hissettigimiz olur.
Ekonomik kalkinma siyasetinin "ekonomi" ilé yerel ¢atigmalara gir-
mekte oldugunu bugiin nasil gérebiliyorsak, ayn sekilde kendimi-
zin de "kapitalizmi” nokta vuruglar ve pargali karsilagmalar olarak
kargimiza aldigimizi da gérebiliyoruz. Koskoca bir yaratik ile baga
¢ikmanin, kitabin boliimleri seklinde birbirine eklemlenmig bu kii-
gliclik yollar1 okuru hem gedikler, hem de tekrarlarla bag baga bira-
kiyor. Umuyoruz ki okur ilkini bir rahatlama, ikincisini de ¢ok ihti-
yag¢ duyulan bir giiclendirme olarak deneyimler.

Bir anlamda bu kitap, ilk kez Marksizm konulu biiyiik bir kon-
feransta sunulan bildiri olarak ortaya gikan 11. Bsliimden bagliyor.
Kapitalizme bu kadar husumet beslenmesine ragmen gayri-kapita-
list alternatifler gelistirmeye y6nelik siyasetin nigin bu kadar az ol-
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dugunu anlamaya ¢aligan bu boliimde, baz1 Marksgil ekonomik ku-
ramlarin antikapitalist siyasal projeleri tetiklemek yerine, bunlar
engellemis olmasim ele aliyoruz. 11. Boliimii 1. Boliimiin bir nevi
yol arkadasi olarak, kitabin 6nemi ve ana temalarim toparlayan bir
béliim olarak goriiyoruz. Kitab1 okumamn bir yolu, 1. Boliimden
sonra hemen 11. Boliimii okumak olabilir.

2. Boliimiin yol arkadag, her ikisi de “yapibozuma ugraima” ve
kategorileri istikrarsizlagtirma yéntemlerine odaklandigi igin 10.
Béliimdiir. 2. Boliimde Althusser'in iistbelirlenim kavram ve prati-
gini —"kapitalizm" kategorisinin hem igini bosaltma. hem de bagka
bir seylerle doldurma potansiyelini— inceliyoruz. 10. Béliimde, bir
siire 6nce Marx hakkinda yazdig kitapta Derrida'nin "kapitalizm”
kategorisinde tespit ettigi birtakim istikrarsizliklarda, kapitalist ol-
mayanin simdideki izleklerinin ve yakin gelecekteki agilimlarinin
temsillerini goriiriiyoruz.

3. Boliim 6zcii olmayan bir "simf" kavramsallagtirmasi sunuyor
ve giiniimiizdeki ekonomi sahnesinde kapitalist olmayan bir dizi s1-
nif iligkisi olduguna isaret ediyor. Ama gayri-kapitalist sinif siirec-
leri ve bunlarin kapitalist olanlarla etkilesimi i¢in 9. Boliime bak-
mak gerekiyor.

_ Yine 3. Boliimden tiireyen 8. Boliimde boliisiimle ilgili sinif sii-
reclerine bakiyor ve kapitalizmin kendisini bir farklihk olarak oku-
yoruz. Bu boliim kapitalist girketi merkezsizlestirilmis ve ayngtinl-
mug bir mekan olarak sunuyor; artik degerin liretilmesi ve sahiple-
nilmesini igeren somiirii siireci burada bir servet "yogunlugu" olug-
turuyor. Sirkete servetin her yone dagitilabildigi bir toplanma nok-
tas: olarak bakmak suretiyle, yeni bir boliislim iceren simif siyaseti-
nin ana hatlan konusunda birtakim éngoriilerde bulunuyor.

4. Boliimde hem metaforik, hem de toplumsal uzami, kapitaliz-
min ve fallusun kolonisi olarak inceliyoruz; tiim nesneler bu bagat
terimler araciligiyla konuglaniyor ve tanimlaniyor, Uzam ve bede-
nin feminist temsillerinden esinlenerek. belki de gayri-kapitalist bi-
cimler doguracak ve koruyacak olan olug ve farklilik uzamlart ta-
hayyiil etmeye ¢alisiyoruz. Bu temalar kiiresellegme iizerine olan 6.
Boliimde tekrar ele alimyor ve kiiresellesme hikdyelerini kapitalist
duhul ve délleme anlaularina geviren "tecaviiz senaryosunu' sorgu-
luyoruz.
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5. Boliimde ekonomik politika soylemlerini niteleyen beden
metaforlarin: irdeleyip, ekonomik tekgiligin kaynagini kismi olarak
sistemsel ve organik kavramsallagtirmalarda buluyoruz. Buna ek
olarak ekonomik kalkinmaya tek bir yol belirleyen (en iist noktasin-
da kapitalist kalkinmanin bulundugu) evrim merdivenini inceliyo-
ruz. Bedenin feminizm tarafindan tekrar diisiiniilmesine ve ¢izgisel
olmayan biyolojik evrim kuramlarina dayanarak, tek yonlii bir geli-
sim hatt1 izleyen tekil ve merkezi bir (kapitalist) ekonomi fikrinin
temelini sarsmaya ¢aligiyoruz.

5. Boliimiin savlarini izleyen ve gelistiren 7. Boliim, Fordizm ve
post-Fordizm sdylemlerine bakiyor ve yalnizca igerdikleri ekono-
mik biitiinlik kavramini degil, aym1 zamanda dogurduklan ekono-
mik aktivizmi de inceliyor. Bu séylemler kapitalizmin hem kuram-
sal, hem de pratik olarak yeniden iiretilmesinin kosullar olarak go-
riilebilir.

Bu béliimlerden her biri kapitalist canavarla girigilen bir ¢atig-
may1 temsil ediyor. Takinti nesnemizi her karstlagmada giiclii ve ge-
ligkin olarak tasvir ediyor, ama sonra agzini baglayip sesinin ¢itkma-
stni engellemeye ¢aligiyoruz. Biz de dahil olmak iizere solcularin
siklikla yaptig: gibi, kapitalizme hakimiyetini haykiracag bir plai-
form sunmaktansa, kapitalizmi iiretken bir sessizlige gomiiyoruz ki,
kapitalist olmayanin 1s1lt1 ve fisiltis1 bSylece goriilebilir ve duyula-
bilir hale gelsin. Belki de bu kisacik bakiglar ve al¢ak sesler bagka-
larini da peslerinden gitmeye cezbedecek kadar umutlandirir (veya
hiisrana ugratir).
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Kapitalizm ve Ozciiliik Kargithg:
Celiskili Bir Kargilagma

GUNUMUZDE sosyal kuram, 6zellikle felsefi ve kigisel "kimlik /6z-
deslik" sorusuna cevap arayan tesebbiisler s6z konusu oldugunda,
hakim bir 6zciiliik karsithgimn mekamdir denebilir.! Postyapisalci
elestiri ve kavramsallagtirmalarin etkisiyle biyolojik, psikolojik ve
toplumsal evrensellerin ve yapilarin (yalmzca bu iigiinden bahset-
mek gerekirse) kimligin kurulusu iizerindeki kiskac1 gevsetilmig
durumdadir. Ancak Ozciiliik karsithg: Marksist siyasal iktisat ile
¢ok nadiren iligkilendirilmistir, zira Marksist siyasal iktisat "ekono-
mik olant" toplumsal sistemlerin ve tarihi olaylarin temel, zorunlu
veya dzde kurucusu olarak 6n plana ¢ikartir. Ekonomik belirlenim-
cilik, siyasal iktisat ve bunun dogurdugu veya esin kaynagi oldugu
siyasal hareketlerde en 6nemli (ama sik sik elestirilen) ozciiliik bi-
¢imi olarak hiikiim siirmiig, kuramsal ve siyasal zorluklara, hatta fe-
laketlere yol agmigtir.2

1. Resnick ve Wolff'a gére "dzciiliik, goriiniir olan herhangi bir karmagikhin
—bir kiginin, iligkinin, tarihse} bir olayin ve benzerlerinin— merkezinde bir basitli-
gin yatugini ortaya ¢ikarmak iizere incelenebilecegini dngoren §zgiil bir varsa-
yimdir” (1987: 2-3). Fuss 6zciiliigii "verili bir kigi veya seyin gergek, yani en in-
dirgenemez, degismez ve dolayisiyla kurucu bir &zii oldugu inanct” olarak tamm-
lar (1989: 2). Ona gore, zcii diigiincenin giydirdigi deli gomlegini toplumsal in-
sacilik leyhine atmay) Sylesine takints haline getirmisizdir ki, dzciiliik kargithg
giintimiizde sosyal kuramin "6zii" haline gelmistir.

2. Bu, verimsiz oldugu veya higbir sekilde bagarili olmadig: anlamna gel-
mez. Ancak gegmisteki devrimci "sosyalizmi" inga projelerini aklimza oyle bir
getimeniz, liretim teknolojileri ve ekonomik aktiflerin miilkiyetindeki degigim-
lerin toplumsal anlamda doniigtiirilcii etkileri olacagina dair 8zcii inancin dogur-
dugu olumsuz sonuglara bir 5mek bulmaya yeteceklir.
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Ozcii olmayan bir Marksizmden beslenen bir 6zciiliik taniminin
nedensellik sorununu vurguluyor olmas gagirtici olmaz o halde:

Nedenselligin kavramsallagtiniimasiyla ilintili olarak 6zciiliik. herhan-
gi bir sonucu dogurmug gibi goriinen etkiler arasinda bazilarinin o sonucun
olugmas) agisindan 6zsel olarak gereksiz, bazilarinn ise 6zsel olarak esas
nedenler oldugu varsayimdir. Diyelim ki bir tarihsel olay: goriiniirde cer-
ceveleyen birden gok gehreli bir etkiler karmagasi i¢inden... bir veya bir di-
zi etki o olayin esas nedeni varsayilir. Dolayisiyla byle 6zcii bir kuram igin
hedef, bu esas nedeni ve onun sonucu olarak kuramlagtinlan geyin iiretim
mekanizmalarini bulup bunlan ifade etmektir (Resnick ve Wolff 1987:3).

Marksizm igerisinde hem kimlik/6zdeglik hem de toplumsal belir-
lenimi yeni bastan diigiinmeyi saglayan ozciilik karsiti stratejiler
ozel bir yanki ve degere sahip olacakur. Althusser'in "listbelirlenim”
kavraminin Marksgil dzciliik kargithgina* bu denli gii¢lii bir katki
yapmig olmasi ve Marksgil siyasal iktisat ile dzciiliik karsit: diigtin-
ce arasindaki ¢eligkili kargilagmaya Althusser ile baglamak istemem
bu yiizdendir.*

Althusser'in Mirasi

Althusser'in Ingilizce konugan Marksistler arasinda 1960'lar ve
70'lerdeki niifuzunun Derrida’nin giiniimiizde kiiltiirel, edebi ve fe-
minist diigiince {izerindeki etkisiyle kapsam ve yogunluk agisindan
kiyaslanabilir oldugu o heyecanh giinleri geride biraktigimizdan be-
ri, Althusser'in gliniimiiz toplum kuramlanna katkisi yakin zaman-
lara kadar derin bir sessizlige gomiildii. Caligmalarimin 1980'lerde
"yapisalc1” diye bir ¢irpida yargilanmasi, sinir hastalifindan ve ka-
ristm1 6ldiirmesinden sonra onu soldan uzak tutmaya yénelik sikin-
uli ¢abalarla iist iiste geldi.’

On yil 6nce, Society and Space (Toplum ve Mekan) dergisinin
kent ¢alismalari 6zel sayisinin misafir editorleri "Althusser'in Mark-
sizm iizerindeki kisirlagtiric: etkisi kirllmistir” diye beyanatta bulu-

3. Bkz. omegin, Resnick ve Wolff'un Althusser'in iistbelirlenim kavramm
gelistirip uyguladiklari éncii galigmalan (1987).

4. Bu ve diier birkag bolimde birinci tekil sahis olarak konuguyoruz. Bunun,
ortak yazarhk kisiliimizin daha az kurgusal bir "biz"e elverdigi kadar buna da
izin veriyor olmas: diginda basitge anlanlabilecek bir sebebi yoktur.
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nuyorlardi (Saunders ve Williams 1986: 393). Bu beyanatin, post-
Marksist momentin simdiden ve belirgin bir bigimde bizimle oldu-
gunu ima etmesi diginda en sastruci yani, kent sosyolojisi ve daha
genel anlamda toplumsal ¢oziimlemeler i¢inde doludizgin giden
koskoca bir nesep dogurmug bir gelenege "kisirlik" atfetmesiydi.
Zira tam da o anlarda, yani 1980'lerin ortasinda, toplum aragtirma-
fanimin igerik ve yonii, Althusser'in Marx yorumlarindan tiireyen ba-
sat aragtirma programlar1 ve kuramsal yaklagimiarla sekillenmek-
teydi. Ayni zamanda bu tasar1 ve kavramsallagtirmalara yo6neltilen
elestirilerin de Althusser tarafindan geligtiriimis konumlardan tiire-
digi digiiniilebilirdi — s6z konusu elegtiriler caligmalaninin hem ig-
sel geligkilerini, hem de ¢eliskili okumalarini yansitiyordu.

Yine de misafir editérlerin dogru olarak algiladiklart olgu suy-
du: Gerek hikim kuramsal yaklagimlarin, gerekse bunlarin yeni ye-
ni beliren elestirilerinin kaynaginin Althusser oldugu ender olarak
goriilityor veya teslim ediliyordu. Etkisiyle her yerde kargilagilsa
bile bir kuramci olarak Althusser neredeyse biitiiniiyle ortadan kay-
bolmusgtu,

Althusser'in niifuzunun dorukta, naminin ise ayaklar altinda ol-
dugu 1980 ortalan bugiiniin mesafesinden bakildifinda daha iyi
gozlemlenebiliyor.® Son zamanlarda Althusser'in ¢aligmalan gide-
rek taninmaya baglad; kendini onun nesebinden gelen aragtirmalar
arasina konumlandirmak yeniden miimkiin oldu (bkz. 6rnegin Ama-
riglio 1987; Resnick ve Wolff 1987, 1989; Grosz 1990; Balibar 1991;
Derrida 1993; Kaplan ve Sprinker 1993; Cailari ve Ruccio 1996).
Giiniimiizde toplumsal diisiin cogunlukla 6zciiliik kargitiig1 i¢inde

5."... Althusser'i temel referans noktasi olarak gérenler (bile)... onu iyi ve k-
tii nesneler sekiinde ikiye bolmek suretiyle toplu olarak tepki verdiler: felsefeci
Althusser ile deli ve katil Althusser. Bu yarilmanin zaman iginde geligtifine tamk
olduk. 1960 ve 70'lerin iyi Althusser'inin yerini 1980'erin delisi kolaylikla ald1”
(Montag 1995: 52). Duygulu dencmesinde Montag, her nc kadar Althusser kendi
yikimini ve aforoz kararim giivenceye almak istemis olsa da verdigi ilham hala
mevceut ve canlidir, diyerck devam ediyor.

6 . Bu dénemde farkh gevrelerin geligkili Althusser tasavvurlan da daha bir
goze batar oldu. Artik Althusser'in gok farklt bir yelpazedeki ve hatta birbirleriy-
le taban tabana zit olan toplumsal kuramlar: radikal anlarmda nasil etkilemis oldu-
Eunu duha rahat gorityoruz. Omegin onun etkisini yapisalci ve postyapisalet femi-
nizm, giiniimiiz Marksizmi ve post-Marksizmi iizerinde gérmek miimkiin.
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olduguna gore, Althusser'in tekrar aniliyor olmasi ¢ok da gasirtici
degildir. Caligmalarinin baglica hedeflerinden biri Marksist gelenck
icerisinde indirgemeci olmayan belli kuramsal momentler olugtur-
mak ve geligtirmek idi ve bu ¢aligmalarin sonuglarindan biri de 6z-
ciiliik kargit1 bir Marksgil siyasal iktisadin kuramsal ve epistemolo-
jik kosullarini sunmak oldu.

Marx'ta buldugu diyalektigi isleyip genisleten Althusser, diya-
lektik diisiinceye getirdigi yeni yorumu belirgin kilmak iizere psika-
nalizden ddiing aldig: iistbelirlenim kavramim kullanir:

(diyalektik) seylerin var olan durumunun pozitif kavrayisim igerdigi gibi,
ayni zamanda bu durumun yadsinmasini, onun zorunlu par¢alanisinin kav-
rayigini da igerir; zira geligmis olan her bigimi akigkan bir hareket olarak al-
gilar ve boylelikle gegici dogasim dikkate alir, kendisine higbir seyin daya-
tilmasina izin vermez, 6ziinde elegtirel ve devrimcidir (Althusser 1972:
175, Marx'tan alint1).

Althusser'in iistbelirlenimi ¢esitli bicimlerde anlagilabilir (ama hep-
sini burada saydifimizi iddia etmiyoruz): Her belirlenimin indirge-
nemez dzgiilliiiine; her varolus bi¢iminin? kokiinde yatan basitlige
degil, oziindeki karmagiklia; her kimligin/6zdegligin acikligi veya
eksikligine; her anlamun nihai gegiciligine; ve bununla ilintili olarak
higbir toplumsal unsur veya konum tarafindan 6ncelikli olarak ya-
pilandinimamig, merkezsiz —Althusser "merkezden kaydirtimig"® te-
rimini kullamr— bir toplumsal biitiinliik kurgulama olasilifina isaret
eder.

"Ustbelirlenimin" yeniligi, 6zgiinliigii ve onu klasik felsefe ve
Bauli Aydinlanma gelenegi iginden diisiinmenin imkansizlig1 artik

7. Iste burada ilk geliskiyle karsi kargiya kaliriz, zira dstbelirlenimi bir onto-
lojiye (daha somut anlamiyla varhik ve kimligin/6zdegligin karmagik ve gelisik ol-
dugu inancina) gevirme egiliminin kendisi varhk ve kimlige bir 6z atfeder. Yine
de ¢ok giiglii bir 6zciiliik kargithgini da bu ontolojik okuma sayesinde azat edebi-
lir ve muktedir kilabiliriz, zira bu okuma, herhangi bir toplumsal ¢Sziimlemenin
-Gmegin- olaylann nihai sebebini asla bulamayacag) veya herhangi bir seyin olu-
sumunu diigiiniirken herhangi bir toplumsal veya dogal siirccin etkililiginin kati
olarak diglanamayacagt anfamina gelir. Herhangi bir iligki hakkinda —diyelim ki
sanayilesme ile lieteroseksiiellik arasinda- sorulacak soru birinin digeriyle bir il-
gisi var miyd: veya birinin digerinin olugmasinda oynadigi roliin 6nemi degil, bu
iki karmagik varhik arasindaki karmagik iligkiyi nasil ditgiinmek istiyoruz sorusu
olacakur.
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yaygin olarak kabul gérmektedir. Althusser, gegmise ait ve giincel
birkag isim vermek gerekirse, Derrida, Foucault, Deleuze /Guatta-
ri'nin egliginde, Spinoza, Nietzsche, Freud ve Wittgenstein'in izin-
de, Batili diigiincenin kesinliklerinin altin1 oymakta israrli bir gele-
nege (daha dogrusu karsi gelenege) katkida bulunmaktadir. Aynihik
veya kendine benzerlik igeren bir varlik veya kimlik/6zdeslik anla-
yisindan kopus; benzerlik, yansima, tekrar veya temsil iligkileri igin-
de var olan gergek nesneler, kavramlar ve bilen 6zneler vizyonun-
dan kopus; bazi nitelikleri zorunlu olarak merkezilestirirken diger-
lerini indirgeyen ve degersizlestiren kati bir diglama (ne olmadig1)
aracilifiyla kurgulanmig bir kimlik/6zdeglik nosyonundan kopus;
tarihsel olaylarin veya toplumsal yapilanmalann olusumunu, bazi
siirecleri 6n plana alarak, digerlerini geri plana itecek veya diglaya-
cak sekilde agiklama pratiginden kopus. Althusser boylelikle Bati
diigiincesinin ontolojik ve epistemolojik temellerini yerinden oynat-
maya —pozitiflik/negatifiik, zorunluluk/olumsallik, 6nem/6nemsiz-
lik, gergeklik /temsil gibi kargitlik hiyerarsilerinin istikrarimi boz-
maya— girigmigtir.

Ustbelirlenimin varolugsal mantigi® araciliftyla her kimlik /6z-
deglik merkezsiz olarak, siireg ve gecis halinde, yéneldigi veya geri
dondiigii higbir 6ze sahip olmayacak gekilde yeni bastan kurgulanir.
Her olay o anda var olan (ge¢mis ve gelecek de dahil olmak iizere)
tiim kosullar tarafindan olusturulur; veya, Althusser'in deyimiyle,
"var olan kogullar" onun "varolug kogullandir” (1969: 208). Higbir
kendilik (entity) veya tezahiir digansindan bagimsiz, sinirlar agik-
ca belirli bir varolus i¢inde olamaz. Varolug siireci tiim digsalliklan
da igerir ve bu sayede bazi dzellikleri veya nedenleri belli bir varlik
mekani agisindan zorunlu veya 6zsel, digerlerini ise olumsal veya
ikincil olarak tanimlayan 6nem hiyerargisinin altin1 oyar. Burada

8. Marx i¢in'de ve Kapital'i Okumak'\n sonunduki sozliikte "merkezden kay-
dinimug yapi" terimi su gekilde tanimlanmaktadir: "Hegelci biitiinliik, tarih iginde
kendini digsallagtirarak yaratii karmagik fenomenin arkasinda yatan 6zgiin, bi-
rincil bir 6z varsayar; dolayistyla merkezi olan bir yapidir. Marksist biitiinliik ise
onu olugturan dgelerden asla bu gekilde aynlamaz. zira her biri digerlerinin varo-
lus kosuludur; dolayisiyla bir merkezi yoktur... merkezden kaydinimug bir yapi-
dir" (Althusser 1969: 253-4).

* Burada "(onto)logic" seklinde bir kelime oyunu yapilmiy, —¢.n.
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Althusser'in fdea'ya, ayn1 zamanda poxzitif bir varligin kendi ickin
yadsinmasini da zorunlu kilan geleneksel "A/A-olmayan" diyalek-
tigine karg1 agifl miicadeleyi gormek miimkiindiir. Aynilik ve te-
mel bir yarilma ile yapilandirilan A/A-olmayan, her m ¢ok boyut-
lu veya karmastk bir geligkiye agmak yerine, olug/agma ikilemini
ima eder (Resnick ve Wolff 1989),

Althusser'in iistbelirlenim kavrami bir 6zlem veya arzunun me-
kani olarak goriilebilir — bu bastirilmig olan: tekrar canlandirmak,
namevcut olana yer agmak, goriinmeyeni gérmek, agiklanmayani
aciklamak, men edileni deneyimlemek arzusudur. Bundan boyle
Marksist siyasal iktisat agisindan gizlenmis, agiklanmarmg olan
—ozellikle 20. ylizyilin siyasal tezahiirlerinde- ekonomik olmayanin
somut etkililigi (effectivity) haline gelmistir. Althusser'in indirge-
mecilik karsiti projesi gii¢lii anlamuyla, ekonomik olmayan toplum-
sal siireglerin karmagik cesitliligini kurtarma ¢abasiydi — basit bir
yadsima (veya vurgu ve oncelik degisikligi) aracilityla degil, ¢ok
genis bir yelpazedeki somut etkililikler icerisinde ekonomiyi toplu-
mun gesitli unsurlarindan sadece biri haline getirerek kurtarma. In-
samin aklina, Althusser'in Rus Devrimi tasviri geliyor megin: Cok
cesitli kogullar, akimlar ve geligkilerin (yerel, uluslararasi, sinifsal
olan ve olmayan) kesistigi anda olugan bu "kopus birligi" kargisin-
da "artik genel 'geliskinin' yegéne, tek bagina giiciinden s6z etmek
miimkiin degildir" (iiretim giigleri ile tretim iligkileri arasindaki
ekonomik geligkiye gonderme yapiyor) (1969:100):

"Celiski". i¢inde bulundugu toplumsal gévdenin biitiin yapisindan ayirt
edilemez, formel varolug kogullarindan, hatta yonettigi mercilerden ayrila-
maz; onlardan radikal anlamda etkilenir, aymi harekette hem belirleyici,
hem de belirlenendir ve harekete ge¢irdigi toplumsal yapilanmanin farkht
seviye ve mercileri tarafindan belirlenir, ilkesi itibariyle iistbelirlenmig ol-
dugu s6ylenebilir (1969:101).9

9. Althusser sonras: tistbelirlenim kavramsallagirmasinin 6zet terimleriyle
belirtmek gerckirse. her nesne veya olay kendisini bir geligkiler, gerginlikler, fark-
lihik ve istikrarstzlik mekam olarak kuran dogal ve toplumsal siireglerin sersemle-
tici bir karmagiklik iginde diiiimleniginde var olur (Resnick ve Wolff 1987). Ust-
belirlenmis her mekan veya siire¢ digerlerinin belirlenmesinde katkida bulunur:
her neden bir sonugtur, her iligki bir mitbadele ve karsilikhiiik siirecidir. Béyle kar-
magikhiklarin ¢goziimlemesi. ¢ziimleyenin kaygilarin ag1ga ¢ikaran, ama ontolo-
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Ustbelirtenim kavramimin, Althusser'in erken dénem yazilarinin
yayimlanmasindan itibaren ekonomizm ve 6zciiliik kargit: bir Marks-
gil siyasal iktisat ve toplum ¢oziimlemeleri literatiiriiniin ortaya ¢ik-
masinda kilit rol oynadigini s6ylemek abarti olmasa gerek.'” Burada
akla 6megin Fransiz diizenlemeci siyasal iktisat okullar, sosyalist
feminizmin belli kollari, Laclau ve Mouffe'un post-Marksizmi, eko-
nomik kalkinma kuraminin elegtirileri ve yeniden kavramsallagtiril-
masl, Rethinking Marxism dergisinin postmodem yonelimi geliyor.
Tiim bu gelenekler —ki bazilan kuramsal strateji olarak agikea listbe-
lirlenimden faydalanir—- Marksgil kuramun kilit alanlarindaki ekono-
mik 6zciiliigii sarsmayi hedeflemigtir. Bu kitaptaki 6zgiil amaglari-
miz agisindan bu 6zciiliik kargiti tasanlarin, kapitalizmi iistbelirle-
nim merceginden bakarak temsil ederken (bazen ihmaller sayesin-
de) sunduklan olanaklan gozden gecirmek ilging olacaktir.

Althusser ve Kapitalist Diizenleme

Althusser'in ¢aligmalarinin sundugu temel iizerine (ve o temeli "ag-
mak" yoluyla) inga edilen en taninmig arastirma programi belki de
"diizenleme” (regulation) kurami olarak bilinen ¢oksesli siyasal ik-
tisat literatiirtidiir; solda kabul goren Fordizm ve post-Fordizm kav-
ramlari buradan kaynaklanir (bkz. 7. B6liim). Diizenlemecilerin ne-
leri Althusser'e borglu olduklarini, ama onunla aralarina nasil fark-
lar da koyduklarini 6zellikle ifade eden Alain Lipietz'e gore (1993),
Althusser indirgenemez ¢okluk ve cesitlilikte iligkilerden olusan,
merkezsiz ve kokensiz, "bir dokuma, birbirini iistbelirleyen gorece

Gzerk ve 6zgiil iligkilerin eklemlenmesinden” (s. 127) ibaret karma-

Jik bir 8ncelik veya ayncalip: garanti aluna alamayacak bir "giriy noktasinin” be-
nimsenmesini gerektirir.

10. Ozciiliik kargithg terimini, 6zcii olmayan terimine yeglememin nedeni,
Ozciiliigii biitiinityle agmanin, hatta agmak istemenin imkansizhgina isaret etmek
istememdir. Ozciiliik kargithg: bir bagari olmaktan gok bir giidildiir, ve bir giidii
olarak bile evrensel bir deger ve katiksiz bir dogru olarak var olamaz (6yle ki, du-
rusumu Marksist gelenekten ayirt etmek igin kendimi 6zciiliik kargit bir Marksist
olarak tanimliyor olsam bile, ara ara bilerek veya kagimlmaz olarak farkh tiirden
Ozciilitklere bagvuracagim ve bagkalarinin pratiklerindeki ozciiliige genelde say-
g1 duyup onlarla rekabete girigecegim). Bu meselenin etraflica tarigilmas: ve 6z-
ciiliik kargith@im ézciilitkten arnindirma taahhiidii i¢in bkz., Fuss (1989).
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stk bicimde yapilandinlmig toplumsal biitiinliik vizyonuna sahip ol-
mamizi sagladi. Bu Althusserci toplumsal anlayig temelinde diizen-
lemeciler, devletin bigim ve faaliyetlerini, sivil toplum kurumlann,
kiiltiir ve fikirler alanim "sermayenin dayanaklan iizerine oturdugu
kaideler" (s. 112) olarak gérmenin 6tesine gecerek kuramlastirabil-
mis ve belirli tarihsel donemlerde yine de boyle bir rolii nasil oyna-
yabildiklerini somut olarak tammlayacak bir tasan tahayyiil edebil-
miglerdi.

Diizenlemecilerin hedefi kapitalist kalkinmayi, kapitalizmin
kendine i¢sel giicler tarafindan degil, toplumsal baglami tarafindan
olusturuldugu iistbelirlenmis bir siireg olarak temsil etmektir. Kapi-
talizmi kapitalizmler olarak, bir ¢okluk olarak, bir ézgiilliikler kii-
mesi olarak tasvir etmeyi, bir birlik veya aymlik olarak temsil etme-
ye yeglemekteler. Bu yiizden (bagka sebepleri bir kenara birakirsak)
tarihagint dretim tarzi kavramini, Lipietz'in "(kapitalist) kalkinma
modeli" adini verdigi, belirli zaman ve yerlerde olumsal olarak orta-
yacikan bir modelle ikame ettiler. Bu kalkinma modeli, iiretim ve tii-
ketim arasinda makro ekonomik denge iceren. hakim bir teknolojik
paradigmayla iligkilendirilen ve bir diizenleme bigimi aracilifiyla
bir donem istikrarli kilinan bir sermaye birikimi rejimine odaklanir.
Toplumsal normlar, pratikler ve kurumlarin da dahil oldugu bu dii-
zenleyici kompleks, sermaye birikimi ve kapitalist toplumsal iligki-
lerdeki celigkileri "dolayimlar” veya "erteler". Bir diizenleme bigi-
minin olusumu sermaye birikiminin sorunsuz iglemesini saglar, uzun
donemli ekonomik istikrara ve kapitalist biiylimeye imkén verir."

11. Fordizm ve post-Fordizm olarak bilinen kalkinma modelleri akademi
iginde ve diginda Ikinci Diinya Savagi'ndan bu yana "ileri kapitalist iilkelerin" ta-
rihini anlamanin yolu olarak kabul gérmiigtiir. Fordizm yaklasik yirmi beg y1l bo-
yunca seri imalaun kitlesel tiiketim ile eglestigi bir birikim rejimi idi. Bu talihli eg-
lesme, refah devleti, ¢ekirdek aile, sinai sektor sendikalan ve de emekgi huzuru ile
tiiketici talebini destckleyen diger tim kurumlan igeren bir dilzenleme modeli sa-
yesinde siirdiiriilmiigtir. Fordizm, kurumlann kemiklegmig olmalannin, toplum-
sal taleplerin ve endiistriyel paradigmanin simrlarinin baskisi altinda dagihinca,
ileri kapitalist ilkeler uzunca siiren bir kriz dénemine girdiler ve bunun sonucun-
da post-Fordizm ortaya gikti. Post-Fordist kalkinma modelinin 8geleri arasinda
esnek iiretim, yagam bigiminin gostergesi olan iirlinlerin tiiketimi ve refah devle-
tine ditgen gorevlerin dzellegtirilmesi vardir (Fordizm ve post-Fordizmin daha de-
tayh tasvirleri igin bkz. 7. Bolim).
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Lipietz'in goriigiine gore kalkinma modelleri kapitalizmin yeni-
den tiretiminin gartlarinin bir iglevi olmaktan ¢ok tarihsel "rastlanti-
lar"dir. Kapitalizm béylelikle belirli norm ve kurumlar tarafindan
iistbelirlenmis, belirli bir zaman ve mekan icerisinde yegane ekono-
mi bigcimi olarak kurulmus olumsal bir fenomen goriintiisiinii alir.
Ancak belirli mantiklanin varhg: —her ne kadar baglamsallagtinlmig
veya sapmaya meyilli olsalar da— ekonomiyi toplumsal zeminin ge-
ri kalanindan soyutlama islevi goriir.'2 Her ne kadar sermaye biriki-
mi yalnizca rastlantisal olarak ortaya ¢ikan kogullar sayesinde siir-
diiriilebilse de (ve dolayisiyla kapitalizmin belirgin mantgi tama-
muyla digsal kogullara bagh gériinse de) ekonomik ve toplumsal so-
nuglar zemininin biitiiniine birikim manti$1 hakimdir. S6z konusu
mantik ya istikrarsizlik ve durgunluk ya da alternatif olarak biiyiime
ve istikrar iiretir (bunlar diizenlemeci ekonominin iki varolug hali-
dir). Diizenleme bigiminin rastlantisal olarak geligmesi, birikim
mantiginin tezahiir etme seklini degigtirme islevi gorebilir, ama onu
etkililigin merkezinden ¢ikartmaz.

Kalkinma modeli olumsallik alamn iki tiir iligkiye boler: (1) bi-
rikimi istikrarl kilmayan ama higbir etkililigi olmayan olumsal ilis-
kiler ve (2) sadece birikimi destekleme babindan etkililigi olan ilig-
kiler. Diizenlemeci kuram kapsamina yalmzca ikinciler alinir. (Boy-
lece ev-i¢i iligkilerin ya sermaye birikimi rejimine istikrar saglama-
ya katkida bulunduklan varsayilir ya da bunlar kuramin uzaminda
goriinmez olarak kalir.) Bunun sonucunda rastlantilar alani birikim
manti1g ile ¢eligme kabiliyetinden mahrum edilir ve olumsallik, as-
linda zorunluluga tabi kilinir.!3

12. Toplumsal kuram igerisinde "ekonomi" igin gegerli olan 6zel kurallan
gozden gegirmek ilging olur. Kiiltiiriin, siyasetin veya toplumun "mantiklan” ol-
dugu fikri kuramsal anlamda kabul edilemez iken —8rnegin iiniversitelerin veya
yerel hiikiimetlerin hakim bir manuik veya itici giig altinda aymlagtig) fikri savu-
nulmas: giig bir indirgemecilik iken— ekonomik alanda "mantiklar” oldugu gore-
ce kabul gériir ve benimsenir. Dolayistyla girketler ve ulusal ekonomiler yekpare
bir kérlilik veya birikim prensibinin gereklerine tabiymiy gibi bir rutin griig ha-
Kimdir. Kezu edebiyat, kiiltiir ve toplum kuramctlart metinlerin. peyzajlann ve
toplumsal diinyalann “metinselliini” tartigmaya hazir iken, ekonominin de bir
melin gibi ele alinabilecegi fikri epeyce direngle kargilagmaktadir.

13. Aym zamanda zorunfulugun var oldugu bir alana olumsalh yerlegtirme-
nin imkansizlig ve biitiin ikici belirleme bigimlerinin bundan kaynakianan istik-
rarsizhg igin bkz. DeMartino (1992) ve Laclau ve Mouffe (1985).
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Toplumun tiim unsurlar1 —veya kuramin uzaminda goriiniir olan-
larin tiimii— sermaye birikimini merkez alan ve toplumsal uzamla
birebir 6rtiigen bir kalkinma modeline entegre olmalan sayesinde
kapitalizme "ait" olarak isaretlenir. Fordist donemde ev isginin ko-
sullarini doniistiiren beyaz egyalar, 6ncelikle kapitalist seri iiretimin
peydah ettigi tiiketim maddeleri olarak goriiniir 6rnegin. Bunlarin
kapitalist oimayan bir ortamda iiretim teknolojisi olma kimlikleri
bastinlir veya degersizlestirilir (ve "kapitalist" kalkinma modeli
baglaminda anlamsizlastirilir). Diizenleme rejimini olusturan norm
ve kurumlar, sermaye birikimini merkez alan belirli bir anlamlar sis-
temiyle sabitlenir; kimliklerini kapitalizmin "dayanaklar” olarak is
gordiikleri bir iligkisel yap: iginden edinirler.¥ Artik kapitalizmi yo-
lundan saptirabilecek ve toplumu (veya ekonomiyi) aym zamanda
ve her daim kapitalist olmayan bir uzam olarak tammlayacak bir
"digsallik" kalmaz.1

Kapitalizmin geligimini tasvir eden giiclii ve acik uclu yonteme
ragmen diizenlemecilerin kapitalizminin yiizii tamdik gelir bize.
Bir biitiin olarak ekonomi diizeyinde sermaye birikimi mantigy, ka-
pitalizmi dinamik ve yiizii biiyiimeye doniik bir ekonomik sistem
olarak tamimlar; girket diizeyinde karlilik ve rekabet mantigi tekno-
lojik dinamizmi tegvik eder ve miinferit sermayeleri ileri tirétim ve
pazarlama tekniklerini benimsemeleri yoniinde disipline eder. Bi-

14. Veya tablodan diglanirlar. Kendi stirdiiriilebilirligini saglama iglevi géren
kogullart belirleyen bir kapitalizm anlayist $6z konusu olmasa da, kuramsal alana
yalmizca onu siirdiiren kogullarin girmesine izin verilir. (Buna Lipietz'in "yeni-
den-tretim-sonrasicthk” (ex post reproductionism) veya "olgudan sonra islevscl-
cilik" adini veriyor (1993:129]).

15. Diizenleme kuraminin —ve burada bazi tiirlerinden bahsediyorum- ayni
anda hem gok verimli, 6zciiliik kargiti bir siyasal iktisat, hem de nihai anfamda bii-
tiinliiklii bir kapitalist uzam olarak yapilandinitmg bir toplum anlayis: iiretebilmis
olmast ironiktir. Bunu diizenlemecilerin kapitalist bir ckonomi ve ekonomik "alt-
yapsst” ile tantmlanan bir kapitalist toplum varsayimindan yola gikmalariyla —ve
dolayisiyla kuramlannmn iiriinti olarak homojen bir toplumsal vizyonun ortaya
cikmasini beklemeleriyle— agiklayabiliriz. Ancak sdylemi, belirli bir kdkeni (or-
negin nciil ve varsayimlart) ve eregi (6rnegin bulgu veya temsilleri) olan ¢izgi-
sel bir siireg olarak algilamayr gerektirir bu. Tersiyse sdylemi, tiim 6gelerini ve
kosullanin siirekli olarak kuran (ve bozan), tekrarlanan bir siireg olarak gérmek
olurdu ki, ekonomi ve toplumu yalmzca kapitalist olan bir mekan olarak varsa-
yimsal bir bigimde kurmakla kalmayp stylemsel bir bicimde "yeniden iireten”
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zim savimiz agisindan 6nemli olan, bu ekonomik mantiklann tiim
kapitalizm bi¢imlerini benzerlikler veya tipki kopyalar olarak bir-
lestirmesidir. Bunlar kapitalizmin degismez ¢ekirdegini olugturur
ve Althusser'in "ampirist" epistemoloji adim verdigi alan icine ko-
nuslandinir: Ekonomik nesnenin hakikati nesnenin kendi iginde ve-
rilir ve bilen 6znenin (evrensel) aklinin ulasabildigi bir seydir bu.
Bu degismez mantiklar kapitalizmin “6ziidiir". Bu rolii oynadiklan
oranda kapitalizmin kimligi/6zdesligi dzgiil bir toplumsal eklem-
lenme igerisinde iligkisel olarak veya belirli bir soylemsel ortamda
ekonomi teriminin baglamsallagtiriimas: aracthgiyla ya da bilen 6z-
nenin bir konuma yerlesikligi ve 6zgiilliigii dolayimiyla olusma-
mugtir. Bir kavram olarak kapitalizm iistbelirlenimin istikrarsizlagti-
rict giicline "direnir". Gorece inadi sayesinde kimligini toplumsal
alana dayatir ve tarihsel olaylarin kendilerini ag18a vurma siiregleri-
nin karmagik dinamiklerine damgasim vurur.

Althusser ve Sosyalist Feminizm

Diizenlemeciler gibi ilk sosyalist feministler!¢ de Althusser'in mes-
hur "DiA" denemesinden. kapitalizmin kendi varolusu a¢isindan ku-
rucu "digartlara” nasil bagimh oldugunu kuramlagtirmak igin fayda-
landilar."” Althusser'in anlayisina gore toplumun yeniden iiretilme

Szgiil pratikleri muglaklagtinirdi bu da. Diizenleme kuranm alaninda bu yeniden
iiretime katkida bulunan belli sayida pratik vardir. {lk olarak, kapitalist ekonomi
6zcii birtakim mantklara sahipken, diger toplumsal konumlar kargit veya farkh
mantiklar iiretmez. Kapitalist olmayamn etkililigi boylece azimsanmug veya yad-
sinmig olur (kapitalizmi destekleme islevi haricinde) (Ruccio 1989). ikinci ola-
rak, toplumun temsiline yalnizca kapitalist birikimi siirdiirmeye yarayan toplum-
sal sitregler dahil edilir. Bu da toplumu, kapitalist bir temeli oldugu varsayilan bir
"kapitalist” biitiinliik olarak kurar. Dolayisiyla diizenlemeciler ekonominin kapi-
talist oldugunu ve aymi sifatin toplum igin de bir sekilde gegerli oldugunu varsay-
makla kalmazlar: kendi séylemlerinin pratigi her iki hegemonya varsayimimin ko-
$ulunu da hazirlar.

16. Sosyalist feminizmden bahsederken, daha genig bir alan olan Marksist fe-
minizm igerisine yuvalanmig farkh ve silregen bir gelenekten s6z ediyorum (Moi
1985: 91-3). Son donemde ortaya aulan "materyalist feminizm” terimi Marksist
feminizm ile postmodernizm arasindaki iligkiden dogan, sosyalist feministlerin
kadmlanin ezilmesinin toplumsal dogasina gosterdikleri ilgiyi canli tutmak iste-
yen yeni gelenegi anlauyor (Hennessy 1993: 5)
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stireci icin ekonomik, siyasal ve ideolojik siire¢ ve kurumlarinin ta-
mami gerekmektedir. Merkezi olmayan bir toplumsal olusum bag-
laminda, kapitalist iiretim bile yeniden iiretim icin diger toplumsal
siire¢ ve boyutlar kadar 6nem tagimaz.

Oznellik, aile, devlet ve sivil toplum, toplumun yeniden iiretil-
mesi i¢in ekonomik "altyap1” kadar 6nemli olunca, feminist kura-
min uzami da ikincil ve baskilanan statiisiinden —goriintiste— kurtul-
du. Kadinlarin ailede ve ev i¢indeki, daha az da olsa kamusal ve g6-
niilliiliige dayali sektorlerdeki faaliyetleri, sosyalist feministlerin
"yeniden iiretim alan1” incelemelerinin odag oluverdi.'* Ancak ka-
dinlarin yeniden iiretim faaliyetlerinin oncelikle kapitalist isgiicii-
niin giinbegiin ve kusaklar bazinda yeniden iiretimini icerdigi diisii-
niildiigii oranda, kadinlara atfedilen 6zerk ve fiili alan aslinda ser-
mayenin gereksinimleri tarafindan tanimlaniyordu."

17. Kapitalizmin yeniden iiretimini mekanist ve teleolojik olmadan anlamaya
¢aligma gabas! iginde olan diizenlemeciler de Althusser'in Lenin ve Felsefe (1971)
icindeki "ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlarn” denemesinden derinlemesine
ctkilendiler. L. ve 1. Departmanlar arasindaki iligkilerin entegrasyonunu ve dola-
sim alanini da igine alan yeniden iiretim kosullarina vurgu'yapmalarnimin kaynagi
bu makalede aranabilir; diizenleme rejimi kavramu iginde bir yer edinen birgok
toplumsal kurumun (devletin ideolojik aygitlarinin [DA]) yine bu makalede ta-
nimlandigini goriiyoruz.

18. Michele Barrett (1981: 19-29) feministlerin kaleminde "yeniden iiretim"
teriminin tagidi1 muglakhga isaret ctmektedir: Terim (Althusserci anlamda) ka-
pitalist tiretimin kogullarinin yeniden iiretilmesine, biyolojik anlamda yeniden
tiretime (liremeye) veya emek giiciiniin yeniden iiretimine génderme yapabiliyor.
Ancak bu faaliyeilerin yalmzca birkagi 6zeliikle kadinlarla iligkilendirilebilir, ki
orada bile sadece kadinlan icermez. Terimdeki muglukliklar bu kavramin var olan
toplumsal konumlar {izerinden haritalanmasina yol agan, kavrama metaforik
uzamsallik atfeden bir "alan” olarak kurgulanmasiyla daha da kangik hale geldi;
gerek metaforik, gerekse bilfiil var olan mekanlann agirlikl olarak kadinlarin
mekanlan oldugu varsayslmaktaydi.

19. Bu, sosyalist feminist kuramin, kadinlarin 6zgiil faaliyetlerini ve ezilmis-
liklerini temel olarak kapitalizmin iglevsel gereksinimleri baghgs altina yerlestir-
meye yonelik yekpare bir diiglinceler biitiinii oldugu anlamina gelmez. Tam tersi-
ne. Sosyalist feminizmin kuramsal yonelimi sayesinde yeniden iiretim alani, "g6-
rece 6zerk” toplumsal pratik ve kurumlann nemli bir odag olarak goriiniir oldu;
aile ve sivil toplum —hatta kapitalist tretim alani bile- kadinlarin 6zgiil ezilmighi-
inin, ticretli emege tabi olusla ve diger kapitalist iretim ve sémiirti kosullariyla
kol kola (ama bunlarin bir alt kategorisi olarak degil) yeniden iiretildigi mekanla
niteligini kazand.
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Bazi sosyalist feministler ekonomik tekgilige, kapitalist iireti-
min varolug kogullarina odaklanarak degil, kapitalizme alternatif bir
ekonomik "kimlik" kuramlagtirmasi sayesinde karsi ¢iktilar (bu ta-
sar1 daha sonra "ikili sistemler” olarak bilinegelen kuramin bir versi-
yonuydu). Ornegin Christine Delphy patriyarkanin "ev-igi tiretim
bigimi" iizerine kurulu bir toplumsal sistem oldugu fikrini ortaya at-
t1.2 Bu kuramsal hamle, ekonomizmi ekonomizmie alt etme gabasi
olarak —-bagka deyigle, patriyarkanin kapitalizmden bagimsiz oldu-
gunu, patriyarkaya bir ekonomik "altyapi" atfederek kanitlama ga-
basi olarak— goriilebilirse de. aym zamanda toplumu kapitalizm
merkezli olmaktan uzaklagtirmaya yaradi ve boylece ekonominin ve
toplumsalin biitiiniiniin "kimligi" sorusunu yeniden tartismaya agti.

Ev-i¢i iiretim tarzim kuramlagtinrken Delphy (ekonomik tiir-
den) gayri-kapitalizme belirgin bir kimlik atfetti ve "ekonomiyi" en
azindan 1ki (muhtemelen daha ¢ok) ekonomi bigimin var oldugu bir
farkhilik alam olarak kurdu. Delphy'nin kuramsal vizyonu, kapita-
lizmin bagka ekonomi bigimleriyle birbirlerini tesis ve listbelirleme
iligkileri i¢inde yan yana var oldugu, merkezsizlestirilmis bir top-
lumsal biitiinliik olasihgim acmig oldu boylece.

~ Ev-igi veya patriyarkal iiretim tarzi?! fikri bazi kuramsal zorluk
ve itirazlarla karsi kargiya kaldi. Delphy simfi evin igine tasimakla
ve kadinin ezilmesini (ev-igi) somiiri iliskilerinden tiiretmekle
elestirildi (Marksizm, simfsal uzamlardan biri olarak tammladig:
toplumsal cinsiyet alamna yeniden emperyalist bir bigimde el ati-
yordu). Delphy ve benzerlerinin kavramsallagtirmalan aynca bir
tiretim tarz) tammlarken, tipki kapitalizm igin gecerli olan hareket
kanunlar ve kriz egilimleri gibi 6zelliklere sahip bir sistem tanim-
lanmasi gerektigi anlayigina takildilar (Connell 1987). Bu anlayig
kapitalizmi diger tiretim bigimlerinin ulagmasi gereken evrensel bir
kalip veya ekonomi modeli olarak koyutlar.

Erkek nasil evrensel 6zne ve fallosantrik séylemin tiirsel standar-
di ise, kapitalizm de "sermayemerkezli" olarak adlandirdigim soy-

20. Bkz. Delphy (1984) ve Delphy ve Leonard (1992) Benzeri bir kuramsal
miidahaleyle Folbre (1987) "patriyarkal iretim tarzmni’ " sanayilegmig toplumsal
olugumlardakn ve mahut Ugiincii Diinya'daki kapitalist iirctim tarz1 ile "cklemle-
nen" gayri-kapitalist iiretim ve somiirii mekan olarak kuramlagtinr.

21. Folbre (1987) bu terimi kullanmaktadir.
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lemlerin ekonomik standard: olarak konumlanir.2? Fallosantrizmin
nezdinde cinsel fark zimni olarak yadsinir, zira insan 6znelligi tek bir
bicim alir; 6te yandan kadin erkegin otekisi oldugu i¢in eksik insan
olarak kurulur. Sermayemerkezciligin bununla benzerlik gosteren
baglaminda kapitalizm aslinda 6zgiil bir ekonomi bi¢imiyken, eko-
nominin modeli veya ekonomi tamminin kendi haline gelir. Kapita-
lizmden farkli olduklan oranda diger biitiin ekonomi bigimleri ger-
¢ek ekonomik sartlara uyum gostermekte yetersiz kalir. Tamarmyla
tanidik ama yine de kuramsal agidan bas edilemez olan farkhlik, §z-
giin bir varhk olarak degil, "yokluk" veya noksanlik olarak ifade
edilir.

Sermayemerkezcilik sorunu ayrica kapitalist ve patriyarkal sis-
temlerin goreli olarak konumlandirilmasiyla ilintili olarak da ortaya
¢ikmaktadur. "ikili sistemler” tasarisi bazi toplumsal 6zelliklerin 6n-
celikli oldugu fikrini veya toplumsal orgiitlenmenin bir kdkeni ol-
dugu fikrini yadsimadi: farkli (veya ek) oncelikler ve kékenler ata-
di. Bu boyle oldugu oranda ikili sistemler kurami toplumun kimli-
gini tamamlanmamugliga veya muglakliga agmad:.?® Tersine toplu-
ma alternatif (cifte) kapalilik getirdi. Bu kapahilik 1rk, cinsellik ve
diger fark ve antagonizmalari, kendileri iktidar ve etkililik hiyerar-
sisi icinde diizenlenmeye meyilli olan iki "6zcii” yapiya yedirip ta-
bi kild1. ikili sistemler kurami, kadin emegini goriiniir ve belirgin
kild1g1 halde onu bastirilmis statiisiinden kurtarmakta zorlandu. Iki-
li toplumun ¢ift yapisi sermayemerkezcilik tarafindan tesis edilip
ele gecirilmisgti.?

22. Gayri-kapitalist ekonomi bigimleri "sermayemerkezci” sylemler igeri-
sinde. kapitalizme zit, ona bag cgen, hizmet eden, onun tekran olan veya noksan,
namevcut ve hatia tahayyiil etmesi imkansiz otekileri olarak konumlamirlar. Bu
durumda, 6megin, gayri-kapitalist ekonomi bigimleri kapitalizme yapisal veya ig-
levsel agidan benzer goriiliir. Sermayemerkezciligin tamim, kadimin erkegin aym-
s1, ztdd1 veya tamamlayicist olarak goriildiigii fallosantrik sdylemle kurulan ana-
lojiyi temel alir (Grosz 1990b: 150).

23. Veya, Althusser'in deyimiyle, iistbelirlenime.

24. Ozciilisk kargit: bir Marksizmden yola gikilarak geligtirilmis ve "yeni sos-
yalist feminizm" olarak adlandirilabilecek kuram igin bkz. ev ici somiirii iligkile-
rinin stbelirlenimci okumalarin yapan Fraad ve dig. (1994) ve Cameron (1985)
(ve aynica 9. Boltim).
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Post-Althusserci Post-Marksizm

Diizenleme kuraminda ve baz: sosyalist feminist soylemlerde ete
kemige biiriinen merkezli toplum temsilleri Laclau ve Mouffe'un
Hegemonya ve Sosyalist Strateji'sinin bariz hedefleridir. Marksist
gelenek igerisinde yapimin yekpare anlamina, biitiin 6gelerin son
kertede ekonomi merciinden kaynaklanan anlam sabitligine isaret
eden Laclau ve Mouffe, ekonomiyi merkez alan kapali bir toplum-
sal yapinin son kertede devrimci siyaseti sinif siyasetine hapsettigi-
ni ileri siirmekte. Toplumsal diizenin tekilligi, onun kargisinda anta-
gonist ve doniistiiriicii olarak duracak olani da tekil bir kolektivite
olarak kurguliar; dolayisiyla devrimci 6znelerin kimligi de. o top-
lumsal diizendeki tiim diger 6gelerde oldugu gibi, merkezi yap: ta-
rafindan sabitlenir. Laclau ve Mouffe kavramsallagtirmalarinda si-
yasal dznelligin boylesine 6zcii bir gekilde dnbelirlenisinin karsisi-
na toplumsal anlam, yap1 ve 6zne konumlarinin siirekli sabitlenip,
stirekli raydan ¢ikanildiklan agik uglu bir toplum tesisi siirecini ko-
yarlar.?

_ Ekonomiyi kurucu ve birlestirici roliinden uzaklagtiran Laclau
ve Mouffe'un kuramina goére toplumsal (ve aym mantikla ekono-
mik) olan, her biri toplumsal anlam ve konumlari sabitleme cabasi-
m temsil eden ¢ogul sdylemlerden olusur. Toplumun 6gelerinden
her biri, sabit veya 6nceden belirlenmig bir toplumsal konum iggal
etmek yerine, anlam fazlasina sahiptir (ve diger dgelerle cesitli s6y-

25. Derrida (1978) merkezli ve merkezden ¢ikanimig toplumsal yap: anlayss-
lan arasinda gu ayrimi yapar: “Merkezli yaps kavrami aslinda temel bir zemine
oturtulmusg bir oyun, temel bir hareketsizlik ve rahatlatici bir emniyet hissi Gizeri-
ne oturtulmug, ama kendisi oyunun kapsami diginda olan bir oyundur” (s. 279).
Derrida'nin kopug "olays" diye tasvir euwigi seyin izini siirdiikten sonra "yapys,
oyunun diginda kalan tam bir mevcudiyet zemini iizerinde tasavvur esmek” arik
miimkiin degildir (s. 279). "Bundan boyle bir merkez olmadiim diigiinmek, mer-
kezin mevcut-varlik seklinde digiiniilemeyeccgini anlamak... zorunluluk haline
gelmigti. Dilin evrensel sorunsali iggal ettigi andi bu, bir merkez veya kékenin
yoklugunda, her seyin sdylem oluverdigi an... yani, merkezi olarak gosterilenin,
orijinal veya agkin gosterilenin, bir farkliliklar sistemi diginda asla mutlak anlam-
da mevcut olamayacag: bir sistemdi. Asksn gisterilenin yoklugu, anlamlandirma
alan ve oyununun sonsuza dek yayilmasi demekti” (s. 280).
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lemsel iligkiler iginde var olur). Toplum, her kismi digerleri ile istik-
rarh bir iligki i¢inde olan kapal: bir biitiinliik olarak tesis olunmaz.
Aksine gegici sdylemsel sabitlemelerle kismen ve belirli siirelerde
birlegmig bir alandir. Her séylemin bastirdig1 "diganlar” séylemsel
yapilanmanin istikrarim bozacak niteliktedir. Dolayisiyla toplum,
ogelerine yekpare bir kimlik ve belirgin bir iglev saglayan iskelet
seklindeki bildigimiz anlamiyla “"yapidan" ayrnilmistir. Toplumun
biitiinliigii, Laclau ve Mouffe'un Althusser'den 6diing aldif tistbe-
lirlenim kavrami aracihgiyla anlagilmalidir. Ustbelirlenim, toplum-
sal unsurlann diger tiim unsurlarnn kurulusuna katilmalandir (ama
unsurlar arasinda iistbelirlenim iligkileri diginda olugabilecek kargi-
ikl nedenselliklerden ibaret degildir):

ortodoks ozciiliikten kopusu [igerir], ama 6zcii kategorileri mantiksal ola-
rak birbirlerinden-ayirmak anlaminda degil - zira bunun sonucunda ¢éziil-
miig 6gelerin her birinin kimligi sabit kalir: her tiir sabitlenmenin elestiril-
mesi. tiim kimliklerin eksik, agik ve siyasal anlamda miizakere edilebilir
olma niteligini onaylamak antaminda. Ustbelirlenimin manugi buydu. Bu-
na gore her kimligin anlamn ustbelirlenmigtir, zira lafzilik (/iterality) kurul-
ma aminda sapuinilir ve agilir; bazi nesnelerin digerlerinin iginde mevcut ol-
dugu fikri, 6zcii bir biitiinsellestirme veyahut nesneler arasinda daha az 6z-
cii olmayan bir aynm olusturmadan ibaret olmayip. tam tersirie, herhangi
bir kimligin sabitlenmesini engelleyen durumdur (s. 104).

Ustbelirlenim kavrami kapitalist ekonomiyi, Marksizmin igeri-
sindeki geleneksel rolii olan tiim toplumsal pratik ve kurumlarin an-
lamlarin sabitleme roliinden alikoyar. O halde Laclau ve Mouffe
agisindan ekonominin, gegici siyasal sabitlemeler ve siirekli altiist
oluslar uzam oldugunu varsayabiliriz. Toplumun geri kalani gibi
ekonominin de kimligi/6zdesligi sadece gegici olarak hegemonik-
legebilen bir iligkisel sistem iginde tesis edilir. Séylemsel baglamiy-
la tanimlanmakla kalmaz, anlami da asla tek veya tam olamaz.

Bu oldukga gelismis kuramsal gerceveye ragmen. Laclau ve
Mouffe'un ¢aligmalarinda "kapitalizmi" toplumsal kalkinmaya dair
tanidik anlatinin kahramani olarak gérmek bir hayli afallatir insani.
"Birlesik bir gii¢" (Diskin ve Sandler 1993: 40) gériintiisiinde olan
kapitalizm, sadece ekonomik degil toplumsal alanda da biitiiniiyle
ve karine yoluyla hegemoniktir:
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ikinci Diinya Savagi'ndan sonra gergeklesen yeni diizenlemeler bagla-
minda, toplumsal iligkiler diizleminde bir dizi déniiglim yagandi ve yeni bir
hegemonik olusum pekigti... Michel Aglietta'nin yaygin birikim rejiminden
yogun birikim rejimine gecis olarak adlandirdify belirleyici doniigimdii
bu. Yogun birikim rejiminin 6zelligi, kapitalist firetim iligkilerinin tiim top-
lumsal iligkilere yayilmasi ve bu toplumsal iligkilerin kdr amaciyla iiretim
manngina tabi kilinmasidir. Aglietta'ya gére bu doniigiimiin temel momen-
ti Fordizm'in devreye girmesidir; bu ise... yari-otomatik {iretim bandi etra-
finda orgiitlenen bir emek siireci ile 6zel tiiketime yonelik olarak biiyiik &61-
geklerde iiretilen metalarin bireyler tarafindan edinilmesine dayal: titketim
bi¢iminin birbirine cklemlenmesidir. Kapitalist tiretim iligkilerinin duhulii
(penetration)... toplumu siirekli olarak yeni ihtiyaglann yaratildigs, ve in-
san emeginin iirlinlerinin giderek daha fazlasimin metalagtii kocaman bir
piyasaya déniistiirecekti. Toplumsal hayatin "metalagmasi” énceki toplum-
sal iligkileri yok etti ve bunlan kapiralist birikim manti§uun artan sayida
alana duhul etmesini saglayan meta iligkileriyle ikame etti. Bugiin artik bi-
rey yalnizca emek giicliniin satig izerinden sermayeye tabi kilinmyor, ay-
m zamanda gok sayida toplumsal iligkiye dahil edilmekle de kilimyor:
Bunlar kiiltiir, bog zaman, hastalik, egitim, seks ve hatta 6liimdiir. Kapita-
listiligkilerden kagabilen hemen hemen higbir bireysel veya kolektif yagsam
alan) yoktur (Laclau ve Mouffe 1985: 160-1, vurgu bize ait).

Hegemonya ve Sosyalist Strateji'de kapitalizmin bu gekilde tem-
sil edilmesi, yalmzca kapitalizmin sahip oldugu olaganiistii doniig-
tiirme yetenegi agisindan degil —zira gok kapsam bir tarihsel donii-
stimiin yegine sorumlulugu ona veriliyor—aym zamanda bu tasvirin
gayet tanidik gelmesi ve goze carpmamasi agisindan da dikkat ¢eki-
cidir. Kapitalizm, ¢ok biiyiik gesitlilik iceren metinler ve gelenek-
lerde bile tarihin "6znesi" olarak, tarihi yapan ama onun tarafindan
"yapilmayan” bir fail olarak kuruluyor. Toplumsal baglamlar tara-
findan etkilense ve gekillense bile, ayn1 derecede "tabi” olmuyor.
Tersine, kendini gerceklestirme arenasi oldugu gerekgesiyle top-
lumsal alan iizerinde hak iddiasinda bulunuyor.%

26. Burada tartiifanlar da dahil olmak iizere birtakim kuramsal mekénlara or-
tak ofan bir ruh hali (Timpanaro'nun [ 1970] Marx'ta tespit ettigi) "kapitalizmin za-
fercitigi"dir, ki bunun izi silriilebilir bir teleolojisi de vardir. Kapitalizm kendisini
disandan tchdit edip alun oyabilecek higbir iligkinin var olmadig ve igsel iligki-
lerinin de (bazen sorunlu olsalar da) kendisini yeniden iireimeye yaradig1 bir ev-
reye gelmigtir. Kendini biitiiniiyle agia gikarmig ve gergeklestirmis bir varlik ola-
rak kapitalizm. bagka toplumsal pratik ve boyutlara (hatta Laclau ve Mouffe'ta
toplumun kendine bile) taninmayan bir tamhga sahiptir.
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Kapali ve tek toplumsal biitiinliigii bozup toplumu ekonomik
altyapisindan ayiran Laclau ve Mouffe, kuramsal anlamda ekono-
miye hig dokunmazlar. Ekonomi pozitif ve homojen olarak, top-
lumsal peyzajin 6zelliklerini giderek daha biiyiik oranda tanimla-
yan bir dizi manugin mekan: olarak birakilir (Diskin ve Sandler
1993). Bu kuramsal sessizligin istenmeyen bir sonucu olarak eko-
nominin (kuram dig! bir belirlenime sahip) sabit bir kimligi vardir;
kapitalizm ise sabit ve seffaf (veya jenerik) bir anlama sahiptir.
Ekonominin tammi ve igleyisi eklemleme pratiklerinden ve séy-
lemsel sabitlemelerden bagimstzdir; dolayisiyla, iligkisel olarak ta-
nimlanmig sdylemsel bir moment olarak degil, (Laclau ve Mouffe'
un harikulade elestirel ifadesiyle) "somut etkileri olan bir soyutla-
ma" olarak goriilebilir.

Yukarida alintilanan ekonomik ve toplumsal tarih yorumuna go-
re, omegin, kapitalizm soyut taniminin somut tecessimii olarak
"simdi"de ikamet eder. Biiyiime ve yayilma gibi i¢sel zorunlulukla-
1, tarihte, onun digsal bigimi olarak tezahiir eder. Kapitalizmin bir-
ligini ve kendiyle ayni olma halini zevale ugratacak higbir "digan"
(baska anlamlara sahip oldugu soylemler) yoktur. Varhginin gekir-
degini olusturan degismez mantiklar, kapitalizmin i¢inde bulundu-
gu toplumsal baglamlardan bagimsizdir (islerliklerini asla yitirmez-
ler ve azaltilmaya kars! direnglidirler). Bu da kapitalizme. ve bunun
uzanuist olarak ekonomiye, orantisiz bir etkililik verir. Hegemonya
ve Sosyalist Strateji'deki diger toplumsal pratik ve siireglerin tersi-
ne kapitalizm hem bir 6zdiir, hem de &zii vardir. Bir nedendir kapi-
talizm, ancak aynr oranda sonug oldugu sdylenemez. Bu anlamda
iistbelirlenimin diginda siirdiiriir varhgini,?

Laclau ve Mouffe'un kapitalizmi, biitiinliiklii bir kalkinma anla-
tistnin siyaset sahnesini kuran bagkahramanidir. Ancak tasvir ettik-
leri kapitalizm ve ona atfettikleri kahramanca rol. kendi kuramsal
arastirmalarinin degil, Marksist gelenegin bagka alanlarindan arta-
kalan veya 6diing alinan bir algidir. Post-Marksistler ve kiiltiirel ku-

27. Ekonomik siireclerin iistbelirienimden bagimsiz sayifdigi tanimim Diskin
ve Sandler'den (1993) aldik. Hegemonya ve Sosyalist Strateji hakkinda yazilmig
olan bu 6nemli makale, ckonomik terimlerin (ki hem Laclau ve Mouffe tarafindan
clegtirilen, hem de hig elestiriimeden kullanilanlarin) kendi 6zcii anlamlanm igle-
rinde nasil tagidiklarint irdelemektedir.
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ramcilar, ekonomizmden kacis1 Althusser'in baglatmis olmasinin da
aralarinda bulundugu birgok farkl sebepten 6tiirii, ekonomiyi ku-
ramsal bir nesneye doniistirmekten genelde kacginirlar (kuramsal
imtina belki de anti-ekonomizmin en geligsmis bicimidir). Bu tek ba-
gina 6limcil bir "ihmal" veya kag¢inilmaz bir kuramsal deformas-
yon degildir, zira tiim toplumsal boyut ve pratikleri sorunsallastir-
mak imkénsizdir. Ancak ekonomiyi kuramlastiramama gibi bir "ba-
sansizhik” zorunlu olarak birtakim sorunlu sonuglara yol agar. Top-
lumu ekonomiye, politikaya ve kiiltiire (veya bunun gibi bagka bir
birime) ayiran ve belirli toplumsal sdylemleri barindiran toplumsal
merciler dili, genel kavramsal g¢erceve olarak is gérmeye devam
eder. Ekonomi agik¢a yazilmadikga, yapibozumsal veya pozitif an-
lamda yeni bagtan yazilana dek, tiim toplumsal kuram metinlerine
tamdik ve giiclii bir sekilde yazdiracaktir kendini. A¢ik¢a kuramlas-
tirimadikga kendini kapitalizm olarak tanimlayacakuir, zira bagka
bir adi yoktur.2

Post-Althusserci Kalkinma ve Post-Kalkinma Kurami

ikinci Diinya Savag: sonras) dénemde burjuva ekonomik kalkinma
kurami sanayi kapitalizmini ekonomik ve toplumsal evrimin doru-
guna oturttu ve Bati'daki kapitalist kalkinma deneyimini tiim diinya
icin bir model haline getirdi. Bu toplumsal tahayyiilde elegtirel bir
konuma sahip olan bir¢ok solcu "kalkinmayr”, "gelismekte olan”
iilkeleri "azgelismiglik" diizeyinde birakan veya ekonomik ve top-
lumsal deformasyonlara yol agan kapitalist bir fenomen olarak algi-
lad: (6rn. Frank 1969; Wallerstein 1974). Gerek ana akim, gerekse
sol kalkinma soylemleri kapitalist kalkinma siirecinin genis capta
toplumsal doniigiim siirecleri baglattigina inantyor, ancak bu degisi-
min nasil okunmasi gerektigi konusunda farklilagtyorlardi: séz ko-

28. Yar gaka denebilir ki 20. yiizyihn sonunda ekonomiyi “ihmal” etmek, 15.
yiizyin baginda tanniyi "ihmal” etmeye eydegerdir. Tannya 6zel bir dikkat goste-
rilmedigi. bir tamm ve kuramdan mahrum edildigi zamanlarda bile baglangg, dii-
zenleyici veya zemin olarak hep mevcuttur O. Betimlenmeme hali onu diinyamn
digina atmaz. aksine griinmeden tesir etmesine izin veren bir alan agar. Kapita-
lizmde ise, topluma niifuz edip onu biitinliyte doniigtiirme etkisi s6z konusudur:
"Kapitalist iligkilerden kagabilen hemen hemen higbir bireysel veya kolektif ya-
sam alani yoktur" (Laclau ve Mouffe 1985: 161).
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nusu olan bir yeryiizii cennetinin ingasi siireci miydi, yoksa tam ter-
sine biiyiik bir tahribat ve ziyan hali miydi? Gerek kuram, gerekse
karsit kuram, genis olgekli bir toplumsal transmiitasyonun ana mo-
torunun ekonomi oldugunu diisiinmeleri bakimindan ekonomist;
heterojen ve daginik bir seyden entegre bir kapitalist ekonominin
¢ikmasim kalkinma olarak tanimlamalar1 bakimindan monist olma-
ya meyilliydi.

1970'lerde Althusser'in Balibar'la (1970) birlikte yaptig1 calig-
malar temelinde solda, geleneksel kalkinma kuraminin ekonomik
monizmini sorgulayan bir kuramsal hareket ortaya ¢ikt1. Toplumsal
olugsumlarin, 6zellikle Ugiincii Diinya'da, "(birden ¢ok) iiretim tar-
zinin eklemlenmesi” sayesinde olustugu savint kuramlagtiriyordu.®
Wolpe'nin (1980) kavramsallastirmasina gore eklemlenmis bir he-
terojenlik zorunlu olarak kapitalizmin hakimiyetini varsaymaz:

toplumsal oluguma zorunlu bir yap: atfedilmez. Tek bir iiretim tarzi veya
hicbiri bagat olmayan birkag tarzin bir kombinasyonu veya biri basat olan
birkag tarzin bilegimi olarak yapilanmig karmagik ve somut bir aragtirma
nesnesi olarak tahayyiil edilir (s. 34).

Bu kuramsal tasarinin hedeflerinden biri, "diinya ekonomisinin kar-
magik konjonktiiriinii”, "ayngtinlmanug" bir kapitalist uzam olarak
temsil etmenin alternatifi olan bir ekonomik farklthk séylemi iiret-
mekti (s. 30). Ama aymi zamanda gayri-kapitalist ekonomi bi¢imle-
rini kapitalizmin iizerinde kurucu etkiler olugturan olusumlar olarak
kuramlagtirmay: da hedefliyordu (s. 4). Bu &zelliklerden her biri
Marksgil siyasal iktisat literatiirii i¢inde essiz olmasa bile farklilik
yaratacak niteliktedir.

{lgingtir ki, Althusserci proje baglaminda "sermayemerkezcilik"
sorunu, kismi olarak minferit kuramcilarin kapitalizm ile kapitalist
olmayan arasindaki iligkiyi 6zgiil toplumsal mekéanlarda kuramlas-
tirmaya ¢abalamalar sayesinde gayet agikca gozle goriiliir hale gel-
di. Ornegin Wolpe, iiretim tarzlarinin eklemlenmesi kavramina ic-
kin bir iglevselcilik bulunmadig halde, kuramcilarin "toplumsal

29. Wolpe'nin The Articulation of Modes of Production (1980; Uretim Bigim-
lerinin Eklemlenmesi) baslikl derlemesi, bu Althusserci kuramsal hareketin igin-
de olan Claude Meillassoux, Georges Dupré ve Picrre-Phillippe Rey gibilerinin
makalelerini igeriyor.
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olusumlarin somut ¢oziimlemelerinde” (s. 41) kapitalizm oncesi
iiretim tarzlanimin var olmaya devam etmesini "sermaye agisindan
islevsel” (s. 40) gérmeye ve géstermeye meylettiklerine igaret et-
mektedir.30

Bu baglamda sermayemerkezcilik, kapitalizmi kalkinma anlati-
lanimin merkezine oturtmaya ve boylece gayri-kapitalist kalkinma
olasihklanm degersizlestinneye veya marjinallegtirmeye meyilli
olmak demektir.?! Kendi iiretim araglarina sahip olan, kendi artik
emeklerine el koyup onu dagitan ve piyasalarda meta alip satan ba-
§imsiz meta iireticileri (6rnegin Orta Amerika'daki kahve iireticile-
ri) de (a@ym: 6lgiide) kapitalist olarak algilaninca, ekonomik farkhih-
81 temsil edebilme ve hem kapitalizmin, hem de bagimsiz meta iire-
timinin 6zgiilligiinii kavramsallagtirabilme olanag) kaybediliyor.
Gayri-kapitalist ekonomi bigimleri ilkel, geri, durgun, geleneksel,
bagimsiz olarak biiyiime ve kalkinma kabiliyetinden mahrum ola-
rak kodlandiinda ve modern, bilyiime eksenli ve dinamik kapitalist
ekonomiye kargitmegs gibi kurgulandiinda, kalkinma gayri-kapita-
list bigimlerin ortadan kaldirilmasini (veya, en azindan, kapitalizme
tabi kilinmalarini) gerektiren bir siireg olarak tammlanmaktadir.
Kapitalist olmayanin kapitalizme iglevsel (ramamlayict) olarak, or-
negin, kapitalist sanayilesme igin kapasitelerinin altinda kullantlan
mevduat ve emek, mevsimlik igglicii veya ucuz iiretim ve tiiketim
araglan tedarik etmek suretiyle eklemlendigi diigiiniildiigiinde, kal-
kinma bakimindan etkililigi kapitalizmin yeniden Uretimi tarafin-

30. Wolpe'nin kendisi eklemlenmeyi kapitalizm ile kapitalizm oncesinin ilig-
kisi olarak tanimlarken, ikinci terime kimligini kendi 6zelliklerine gore degil, ka-
pitalizmin &nciisii olma statiisiine gére atfetmektedir.

31. Daha yakin donemde Sanyal (1995), ekonomik farkhlig1 kuramlagtirma
tasansinda, postkolonyal kapitalizme iligkin bilingli olarak scrmayemerkezli bir
vizyon sunar. Postkolonyal kapitalizm, "bir farkhliklar diinyasinda hakim bir ti-
kellik" olarak kapitalizmi hem siirdiiren, hem de altini oyan gayri-kapitalist siireg-
leri iiretmeye katkida bulunur. Sanyal'a gore Diinya Bankasi bugiin geligmekte
olan ekonomiler hakkinda yeni bir vizyon one siirmekte, gelisen ekonomileri
"sermayenin ve sermaye olmayanin iistbelirlenmig karigimlan” olarak kurgula-
makta ve, ironik bir bigimde. postkolonyalistlerin sinif farklarinin ¢ogalmas: ile
ilgili temsillerinin sermayemerkezli olmayan bir versiyonunu iiretmektedir. Her
iki temsil de kapitalist olmayana vurgu yaparak ona belli miktarda otonomi atfe-
diyor. Bu baglamda gayri-kapitalist taaliyetlerin degersizlegtirilmesi veya marji-
nallegtirilmesi gérece daha az gbze garpryor.
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dan tutsak edilmis ve sinirlandirilmig oluyor. Tabandan orgiitlenen
iiretici kooperatiflerini veya bagimsiz iireticilerin olusturdugu yerel
kalkinma girigimlerini kapitalist diinya ekonomisinin i¢cinde gor-
mekle, onlan kapitalist bir denizin ortasinda kalmis kapitalist olma-
yan adalara; kapitalist kalkinma "kanunlan" tarafindan sekillendi-
rilmig bir peyzajin ortasinda bir baglarina yagam savagi veren, hatta
her geye ragmen filizlenen Ggelere; veya "kiiresel” sistemdeki "ye-
rel” direnig ve farklilik noktalanina doniigtiirmiis oluyoruz. Tiim bu
durumlarda "Ugiincii Diinya"mn, sanayilegmis iilke ekonomilerinin
ve kiiresel ekonominin merkezi veya basat kimligi kapitalizmdir.
Son donemde solcu kuramcilar kalkinmay1 evrensel bir toplumsal
gerceklik olarak degil. ekonomist bir soylem olarak temsil etmeye
yoneldiler (bkz. Oregin Escobar 1995). Zira kalkinma séyleminin.
"Ugiincii Diinya'y1" uluslararasi kalkinma biirokrasisinin yonetim
ve gozetimine tabi kildigim ve bagimli bir kimlik olarak iirettigini
diigliniiyorlar. Vaat ve beklentilerin aksine kalkinma, bir "bolluk ha-
nedani" kurmak yerine, "Ugiincii Diinya" toplumlan agisindan yok-
sulluk ve sefillesme anlamina gelmigtir (Escobar 1995: 4).

Post-kalkinmact literatiir iginde ekonomizm kargithg ve Avru-
pamerkezcilige karst olma egilimi, gelecege dair yekpare imgeleri
yerinden etmek, kiiltiirel ve toplumsal farkliliklar. hegemonyaya
karg: gelisen direnisi, yerel giigleri, dinamizm ve 6znellikleri gozle
goriiliir kilmak igin igbirligine girer. "Uretim tarzlarinin eklemlen-
mesi” fikri geleneksel kalkinma kuraminin ekonomik tekgiligine
karg1 nasil miicadele verdiyse post-kalkinmaci kuram da hem ana
akim, hem de solcu kalkinma kuram ve pratiklerinin &zciiliigiine
kars: savas verir. Ancak bir 6nceki tasari kadar post-kalkinmact ku-
ramda da "sermayemerkezcilik" egilimi goriiliir:

Bugiin kiiresel sermaye... kendi diginda kalan Ugiincii Diinya'min ho-
mojenlestirilmesine degil de, farkhi ve heterojen toplumsal bigimleri kon-
solide etme kabiliyetine giivenmektedir... Ceperlerdeki bigimlerinden ba-
zilar kendi ulusal pazarlari kargisindaki yetersizlikleri yiiziinden uyumsuz
bir rol tistlenir. S6z konusu bigimlerin sermaye tarafindan daha zor brgiit-
lendikleri anlamina gelmez bu... Oregin tropikal yagmur orman: bélgele-
rindeki azinlik toplum diizenleri, resmi kent ekonomilerinde oldugu gibi
tiimiiyle sermayece kodlanmiyor veya fethedilmiyor. Ancak ekonominin
diinya ¢apinda bir deger sistemi olugturdugu oranda, bu mindr bigimler bi-
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le toplumsal hakimiyet pratiklerinin hedefi oluyorlar. Kiiresel ekonomi
¢okkatmanh ~sembolik, ekonomik ve siyasal— kopma aygitlari olan mer-
kezsizlestirilmiy bir sistem olarak diigiiniilmeli. Yerel gruplarin bu karma-
sik bir aygita benzeyen siirece nasil katkida bulunduklanni ve bunlarin ka-
pitalist mega-makinenin en smiiriicii kopma mckanizmalarindan nasil ka-
¢acagim aragtirmak dnemlidir (Escobar 1995: 99).

Heterojenlikler —gayri-kapitalist noktalar da dahil olmak iizere— ka-
pitalizm tarafindan iiretilebilir:

Dolayistyla, kiiresel ekonominin ve kiiltiire! iiretimin siyasal iktisad
hem yeni sermaye birikimi bi¢imlerini. hem de bu kiiresel bigimlerin zo-
runlu olarak dolayimlandify yerel séylem ve pratikleri agiklamalidir; “ki-
resel siyasal iktisadin yapisal sistemi igerisinde kiiltiirel farkin nasil iiretil-
digini" agiklamalidir (Escobar 1995: 98, vurgu bize ait).32

Bu temsillere gore kiiresel (kapitalist) ekonomi gerek uzamsal, ge-
rek nedensel olarak kendi iginde var olan ve yerel olarak tezahiir
eden ¢esitliligin kaynagidir. Siyasal iktisatin gorevi bunlann varo-
lugunu farkli olarak anlamak degil, halihazirda var olan bir genel
anlayigin 6zgiil versiyonlarimi liretmek; kiiresel kapitalizmin (ki bi-
zim okumamiza gore bu bir 6zdiir) heterojenlik ve gesitliligi (bun-
lar da fenomenlerdir) nasil olusturdugunu agiklamakur. Bu zorun-
luluk post-kalkinma kuramunt, ironik olarak epistemolojik gercek-
cilik, dzciiliik ve modernist kalkinmacilik elestirilerinin hedefi olan
ekonomi "bilimi” pratigi eksenine dogru (yeniden) yonlendirir.
Elbetie ki biitiin bunlar Escobar'in ¢caligmalannin yenilikgiligini
ve 6nemini azaltmaz veya post-kalkinmaci projenin boyutlarini ek-
siltmez. Sadece "kalkinmanin” bu tasarilann i¢inde yer alma ve ka-
pitalizmin iistbelirlenim diginda var olma bigimlerine igaret eder.

"Ciinkii dagdaki otlarin, dag tazisimin yatti$) yerin
seklini korumaktan baska caresi yoktur"

Bu noktada ilgimi en ¢ok geken. kapitalizmin tagidigi ekonomizmi
hafifletmenin veya sistemden atmanin nigin bu denli gii¢ oldugu so-
rusudur. Peki ya Kapitalist toplum ve kalkinma temsillerinin ¢oguna

32. Escobar, Pred ve Waus'tan (1992: 18) alinti yapiyor.
33. W. B. Yeats. "Memory". 4-6. dizeler.
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eslik eden ekonomik tekgilik veya hegemonizm nasil agiklanabilir?
Cevabin bir kismi Althusser'in alt etmeye ¢aligtiga kimlik /6zdeslik
metafiziginde yatiyor olabilir. "Birlik buyrugu" (Hazel 1994: 4) kap-
saminda is goren Bauli 6zdeglik anlayiglan, hem nesnenin kendiyle
ozdesligini (kendiyle benzer olmasini), hem de nesneyi tammir kilan
gosterge ile birebir iligki iginde olmasini icap ettirir: Her sozciigiin
tek anlami vardir, tek bir seye tekabiil eder. Boyle 6zcti bir 6zdeglik
okumas: agisindan "kapitalizm" s6zciigii, gonderme yaptig1 nesne-
lerin altinda yatan ortakli§ ifade eder. Dolayisiyla, farkli yer ve za-
manlarda 6ziinde aynt olan bir kapitalizmle kargilagmamiz (anla-
mun 6nkosulu olarak aymhgin gereklilidi. yapisalc: ve postyapisal-
c1 geleneklerin tam da alt etmeye ¢ahgtiklan bir fikir oldugu halde)
sagirtict degildir. Kapitalist ortamlar diye tammladiklar oranda fark-
11 toplumlar, benzerlik veya tekrarin mekénlar haline gelir. Karma-
stk toplumsal kalkinma siiregleri —metalagma, sanayilegme, prole-
terlesme, uluslararasilasma gibi— egsiz ve merkezsiz belirlenimler
olmak yerine kapitalizmin imzalar: olarak okunur.

Kapitalizm aymlik olarak var olunca, kapitalist olmayan da (ge-
leneksel veya ev-igi ekonomik bigimler) olsa olsa tabi kihmir veya
gozle goriiliir olmaktan ¢ikanlir. Kapitalist olmayan ile. kapitalist
olanin iligkisi, kadin ile erkegin iliskisi gibidir: Ikili kimlik/6zdes-
lik metafiziginden (yani A'yt kendi zittin1 diglayan birlegik bir ken-
diyle 6zdeslik olarak tanimlama egiliminden) kurtanlincaya kadar
(ve kurtanlmadikg¢a) noksanlik olarak kalacaktir.> Eger kapitalizm/
erkek ¢ogul ve 6zgiil olarak anlagilabilecekse; eger birlik degil he-
terojenlik, aymlik degil farkhiliksa; eger hep kendisi olmayana dog-
ru yoneliyorsa; eger merkezsizlestirilmis varlifinin iginde farks ba-
rindirabiliyorsa; o zaman kapitalist olmayan/kadin olagandigi ve ta-
bi statiisiinden kurtulur. Kapitalist olmayam/kadim basit bir yadsi-
ma olarak veya pozitif kapitalizm/erkek figiiriiniin tanimlandig: ar-
ka plan olarak kurgulamamzi saglayacak Bigimsel bir miinferit
ozellik yoktur. Kapitalizmi/erkegi cogul ve farkli olarak kavramsal-

34, Postyapisalci feminist kuramcilar kadimin ikili toplumsal cinsiyet yapisin-
daki yerini noksanhk ve negatiflikten kurtarmak igin belli sGylemsel stratejiler
gelistinniglerdir. Omegin Luce Irigaray'nin cinsiyet farkim kuramlagtirma gabast,
bizim ekonomik farkhligs kuramlagtirma gabamiz baglaminda gok aydinlatici ol-
mustur.
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lagtirmak, kapitalist olmayani/kadim 6zgiil, belirli varlik bigimleri
olarak kuramlagtirmanin sartidir o halde.

Kapitalizmin metinlerini yapibozuma ugratarak okumanin, bu
terimin artik ve geligkili anlamlarim, kapitalizmin kapitalist olma-
yam barindirdig) ve bunun tarafindan olusturuldugu, aynilik manti-
gindan ¢iktig1 ve kendiyle 6zdeg olmakta en gozle goriiliir bigimde
zorlandig1 mekénlan kegfetmenin stratejik etkililigini anlamak zor
degil (bkz. 10. B6liim). Ancak iistbelirlenim, yapibozumu tamamla-
yan ve destekleyen ikinci bir 6zciiliik kargiti kuramsal strateji olarak
kullanilabilir. Birlikte kullamldiinda bu stratejiler kapitalizmin soy-
lemsel "hegemonyasim" alt etme ve toplumsal belirlenim agisindan
oynadi1 rolii yeni bagtan kavramsallagtirma potansiyeline sahiptir-
ler. Toplum ve ekonomi temsilleri, kendinden daima farkl: olan ve
kendisini tistbelirleyen digarilarin siirekli degismesi yiiziinden kay-
pak ve geligkili bir kimlige sahip olan, merkezsiz ve sekilsiz bir bi-
rimin merkezi iistiinden kurulamaz.

Postmodermizm (alt etme ve sarsma, kargi ¢itkma ve ziddim sa-
vunma) giiciinii nasil modernizmden ahiyorsa, iistbelirlenimsel bir
yaklagim da kendi giiciinii ve stratejik kapasitesini hem dil katego-
rileri hem de kimligi/varhg! anlamanin basat bi¢imleriyle olan kar-
sitlik iligkisi sayesinde gergeklestirebilir. Kendilikleri dzerk, simirh
ve ayrik (diglarini diglayarak olugmug) olarak ve her gostergeye is-
tikrarh ve tek bir anlam veren biricik gonderge olarak kavramsallag-
tirdigimiz oranda, istbelirlenimi diigiinme stratejisinin de kuramsal
sdylemi sarsma ve i¢indeki kavramlar: yeni bagtan konumlandirma
giicii de ayni oranda biiyiik olacaktir.’ Ustbelirlenimin mercegin-
den, kapitalizm gibi kimliklerin tamamiyla kendi "digsal" kosullar
tarafindan olusturuldugu gozle goriiliir hale gelir. Ustbelirlenim st-
ratejisi sayesinde kapitalizmin evrensel niteliklerini bosaltip, eko-
nomik ve toplumsal sahaya tek bagina hakim olmasina olanak veren
ozcii ve degismez mantiklardan arinmasini saglayabiliriz. Ustbelir-
lenim. kapitalizmi higbiri igin kati olarak daha fazla veya az 6nem-

35. Bkz. Ruccio (1991).

36. Bu yiizden iistbelirlenimi, iistbelirlenim sdyleminin yansittigt soylem di-
# bir ontoloji olarak diigiinmenin bir anlami yoktur. Ustbelirlenim yalmzca dzcii
toplumsal ve epistemolojik anlaysglar baglaminda devrimci bir sdylem stratejisi
olarak ig girebilir.
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de oldugunu sdyleyemeyecegimiz sonsuz bagka belirlenimle birlik-
te var olan bir nedensellik olarak okumamiza olanak tanirken, kapi-
talizmin kendisini bir etki olarak yeniden konumlandirmamza da
izin verir.

Kapitalist ekonominin yeniden kavramsallastiriimaktan ¢cogun-
lukla kagabilmesi ve boylece diizenleyici bir moment olarak, top-
lum kuraminda anlam ve nedensellik kaynag olarak i§ gormeye de-
vam edebilmesini basit bir kuramsal ihmal olarak anlamak miimkiin
degildir. Ustbelirlenim, ayrica, hegemonik dil ve belirlenim kav-
ramlarinin tekrar zikredilmesi kargisinda yer alan yegane konum-
dur. Baz1 post-Althusserci kuramcilann tekillik, merkezilik, diizen
veya Ozbelirlenim kabiliyetine sahip olmayan ve dolayisiyla kapita-
lizmin inhisarinda olmayan bir "ekonomi" éngorebiimelerine ola-
nak saglamis olmasi, iistbelirlenimin giiciine tamiklik eder.*” Ancak
toplumun temsilinde 6zerk bir ekonomi imgesi hala var olmaya ve
iglerlik gostermeye devam ediyorsa eger, bu da diigiincenin nesne-
lerinin diigiinceden bagimsiz bir varliginin oldugu hikim kavramsal
baglamin (belki de buna diigiinme bi¢imi denmeli) dayaniklilhigina
tamklik eder. » '

Kapitalist ekonominin belli mantiklarca yonetilen ve kendi diga-
nlarini diglayan bagimsiz bir kendilik olarak temsil edilmesinin ka-
pitalizmin hem ekonomik. hem de toplumsal sahaya tek basina ha-
kim olmasina olanak verdigini séylemek miimkiindiir. Ama ayn za-
manda iistbelirlenimin ekonomiyi bosaltma, bolme, merkezden ¢i-
karma ve agma, ekonomi ve toplum sdylemlerini kapitalizmin kuca-
gindan kurtarma potansiyeline sahip oldugunu séylemek de miim-
kiindiir. Ancak bu siire¢, sonlanmig veya yolda olmak $6yle dursun,
heniiz baslanus bile sayilmaz.

37. Bkz. omegin Cullenberg (1994), Fraad ve di§. (1994), McIntyre (1996).
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Sinif ve "Kimlik" Siyaseti

SANAYILES§MIS toplumlarda son donemlerde vuku bulan yeniden
yapilanma fasillan, "igci sinifi” agisindan ¢ogunlukia olumsuz de-
neyimler tegkil etmise benziyor.! Birgok gozlemcinin goziinde ser-
maye, ya artan hareketliligi ve uluslararasilasmasi sayesinde ya da
toplumun tamamini saran karmagik doniisiim yiiziinden yeniden
yiikselige gegmigtir. Bunun sonucunda ve aksi ybniinde ise iggiler
kotiilegen yagsam ve ¢aligma kosullan, pazarlik giiciindeki diigis ve
miicadelenin etkililiginde bir genel séniimlenmeye tanik oldu.

1980 ve 90'lan tanimladiklan kabul edilen yeni ekonomik ko-
sullar goz oniinde bulunduruldugunda, yeniden yapilandinlan isci
sumfinin siyasal gelecegi ¢ogu insan igin hi¢ de umut verici degil.
Is¢i simift militanhgimin kaleleri olan sektorler gerilerken, bunlarin
yerine yeseren yiiksek teknoloji ve hizmet sektorlerinin geleneksel
sinai istihdama atfedilen "ig¢i simfi” imajina ve dayanmisma gelene-
§ine sahip olmadi§ agiktir. Kadinlarin emek piyasasina akin etme-
si, kismi zamanh ve kisa siireli iglerdeki artig, isi temel kimlik zemi-
ni olarak deneyimlemesi pek de olas: olmayan bir iggiicii ortaya ¢1-
kardi (Clark ve dig. 1986: 30). O halde genelde kadinlarin hizla pro-
leterlesmesine ragmen (veya tam da bu yiizden) geleneksel anlam-
da "is¢i sinif1" ile 6zdeslestirilen is deneyimi ve bilincinde, bununla
birlikte sinuf siyaseti olanaginda bir diisiis oldu.

1. Massey'e gore "'sinai yeniden yapilandirma' siifi yeniden yapilandirma
siirecidir; toplumsal yapinin tekrar gekillendirildigi, toplumsal iligkilerin degigti-
rildigi ve siyasal eylemin temelinin yikildig1 veya yeni bastan inga edildigi meka-
Rizmalardan biridir bu" (1983: 74).
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Son dénemde endiistriyel doniigiim konusunda yapilmig birgok
aragtirma, dolayli veya dolaysiz olarak, giiniimiizde simf siyaseti
potansiyeli agisindan umutsuz bir tablo ¢izmekte. Ornegin Los An-
geles'ta Soja (1989: 208) endiistriyel ve kentsel yeniden yapilanma-
nin, "is ¢esitleri agisindan bugiine dek hi¢ olmadigi kadar farklilag-
mig ve toplumsal anlamda ayrigtirilmig” bir bolgesel emek piyasas:
olusturdugunu 6ne stirmekte. Bunun sonucunda morali bozulmus ve
"K-martlagmig"* olan iggiicii, "kapitalizmin tarihsel cografyasini bu-
giine kadar nitelendirmig olan toplumsal denetimden" daha fazlasim
deneyimlemektedir (Soja 1989: 207, 221). Storper ve Scott'a gore
(1989: 35) "esnek iiretim kompleksleri”, "onceden Fordist sanayi-
lesme tarihine sahip olmayan. tiretim ve ig iligkileri yeniden yapilan-
dirillmaya agik yerlerde" gelistiler. Bu tiirden birgok yerde "ig ve ya-
sama dair yeni muhafazakér yaklagimlarin yayginhg sasirtici bir
hal aldi." 20. yiizyilin sonunda kapitalist toplumlarda ortaya ¢ikan
"yeni orta sinif1" inceleyerek hem simif olugumu, hem de endiistriyel
déniigiim siireclerine 151k tutan Thrift'e gore (1987: 207), "kahra-
manca sinif miicadelesi ¢ag1 yerini yavan bir simf ¢oziilmesi ¢agina
biraku1." Bahsedilen tiim bu vakalarda militan simif siyasetindeki ge-
rileme, bagka giiglerin yan sira, sanayi ve ig ydpllanndakl deg1§1me
baglanmaktadir.

Oyle goriiniiyor ki. kapitalist enduslnyel yapilanma, ig¢i sinifi-
nin "birli§ini" bozmus, sermayenin ¢ikari ugruna iizerinde oynana-
bilen farkliliklar yaratmgur. Geleneksel simif siyasetinin gerileme-
si ile toplumsal cinsiyet ve sinifin yeniden hizalanmasi birbirine es-
lik ettigi icin, kadinlar da bu siiregten sorumlu tutuluyor. McDowell
(1991: 417) "emek piyasasimin kadinlara agilmasinin son yirmi y1-
lin en kapsaml degisimi” oldugunu ileri siiriiyor. Erkekler giderek
kismi zamanl ve kisa siireli islerin artmasiyla kadinsilagan emek pi-
yasasinin gartlarina tabi tutulurken, kadinlar yeni bastan yapilandi-
rilan iggiiciiniin yapitaglar haline geldi. Kadin ve erkekler "yeni"
bir ig¢i sinif1 olugturuyorlar, ancak bu simif endiistriyel kaslarindan
oldu:

*K-Mart: ABD'de ¢ok ucuza iggi caligtiran, ucuza sattif) mallar yiiziinden bu-
lunduu boigedeki kiigiik 6lgekli ricari igletmelerin rekabet giiciinii engelleyen de-
vasa market zinciri. —¢.n.
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fginde bulundugumuz gagda, gitgide daha gok ig alaninin "kadinst” ola-
rak bastan tesis edilmesi iki cinsiyeti de kotii etkiledigi igin, igci sumfi er-
kekleri ve kadinlarimin gikarlan birbirine yaklagiyor gibi goriiniiyor. Ka-
dinlann emegini denetlemek igin siiregiden miicadelenin bu son raundun-
da kadin ve erkeklerin ¢ogu kaybediyor. Kazanan ise sermaye (McDowell
1991: 416).

Su anda, is¢i sinifi dayamgmasi olasih§i, kadinlar iizerinde hem
emek piyasasinda, hem de "patriyarkal kapitalizmin" alameti fari-
kasi olan sosyal desteklerin geri ¢ekildigi ev-i¢i alanda ciddi bigim-
de artmis olan taleplerin varlif: yiiziinden golgelenmis ve belki de
tehlikeye diigmiistiir (McDowell 1991). McDowell (1990) ve John-
son'a (1990) gore yeniden yapilanmug kapitalist sanayideki yeni cin-
siyet temelli igboliimii kadinlarin somiiriilmesini artirmis ve isye-
rinde olsun, evde olsun, kadinlarin ezilmigligini yeni bagtan tesis ve
teyit etmistir.

Yeniden yapilandirmay: aragtiran projelerde ilging ama endige
verici buldugumuz sey, yan iiriinlerinden biri olarak, is¢i sinifina
dair gerileme ve giigsiizlegme séylemi yaratilmis olmasidir. Bu soy-
lem genelde sinifin toplumsal 6neminin ve siyasal agirliginin azal-
makta oldugu yoniindeki imalarla birlikte sunulur.2 Geleneksel iggi
sinifinin bagina gelen kotiiliiklerin anlatisi ile sinifin "6tesinde” eko-

2. flgingtir, siifin giiniimiiz toplumsal baglamlanndaki agirh ile ilgili bu
tiir yargilar. bircysel kimligin kilit eksenlerinden biri olarak simfa yapilan soyut
gondermelerin (genelde irk. toplumsal cinsiyet ve son dénemlerde cinsellikle bir-
likte) sayisin1 azaltmamigtir. Konjonktiirel toplumsal ¢6ziimlemelerde kullanilan
anlamli bir kategori olmaktan men edilen siif, "toplumsalin” ontolojik bir verisi
olarak yeni bagtan belirir adeta. iginde bulundugumuz sdylemsel dayatma gz
Sniinde bulunduruldugunda toplumsal ¢6ziimlemeci igin kimligin (irk-simf-top-
lumsal cinsiyet-cinsellik baglantis: gibi) kurucu 6gelerinin ontolojik 6nceligine
baghlik gosterisinde bulunmakian kaginmak ¢ok zordur. Bu baghhgm boglugu ve
sorgusuz segiciligi, bu ve bundan sonraki boliimlerde sorguladigimiz meseleler-
den biri olacak.

Giiniimiizdeki 6znelliklere dair kuram ve ¢oziimlemelerde sinifin tuhaf bir
bigimde ortadan yok oldugu tespitimizde yalmz degiliz. Bagka diigiiniirlerin yam
sira Wendy Brown "gokkiiltiirciiliigiin mantrast olan ‘irk, ssul, toplumsal cinsiyet
ve cinselligin'" (1995: 61) ezberden okunmasina simf konusunda bir sessizlik eg-
lik enigine dikkat geker. Buna ragmen Brown simifsal olmayan kimlik siyasetinin
“"kismen tuhaf bigimli ve tuhaf bir sekilde kilik degigtirmig bir sinif hinciyla tegkil
edildigini” (s. 60) tespit eder, ki simifin gizli ve dilc gelmeyen konumuna ragmen
ne denli etkili oldugunun igaretidir bu.
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nomik kalkinma imgeleri yekviicut olup, muktedir bir toplumsal
giic olarak sinif siyasetinde gerileme oldugu hayalini iiretirler.

Bizim goriisiimiize gore sinifin giigsiizltigii, gerilemesi ve 6nem-
sizlegmesi gibi imgelerin gerek soylemsel gerekse séylemsel olma-
yan kokenleri vardir; biz burada ilki tizerinde durmak istiyoruz.
Ozellikle de yeniden yapilanmaya iligkin aragtirmalardan sinif siya-
seti konusunda ¢ikan cesaret kirict 6ngoriiniin olusumunda belirli s1-
nif anlayiglarinin oynadigi role odaklanmak istiyoruz. Asagidaki
tartigmada 6nce giiniimiiz siyasal iktisadinda sinifin nasil ele alindi-
gina dair birkag yaklagimi tartigip, ardindan alternatif Marksgil bir
sinif anlayisi sunacagiz. Tiim agamalarda sinif kavramlarinin top-
lum tahayyiilleri icine iligtirilme ve siyasal 6zne anlayislarina dahil
edilme bigimlerine karsi duyarli olacagiz.

Bu béliimiin son kisminda, yeniden yapilanma giindeminde bii-
yiik olciide goriinmez olan bir sinif siyasetini gozle goriiliir kilacak
alternatif bir simf kurami ve bununla ilintili olarak toplumsal ve ki-
sisel "kimligin" yeni bagtan kuramlagtirtimasinin yollarini irdeleye-
cegiz. Tartigmamzin bir yan iiriinii olarak toplumsal cinsiyet ile si-
nifin eklemlenmesinde yeni bir boyut éneriyoruz. Bu iligkiyi-ku-
ramsal olarak sorunsallagtiran sikintilara genel bir' ¢6ziim olsun di-
ye degil, simfin yeniden kavramsallagtinimasinin getirecegi farkli
siyasal i¢goriilere bir mek olarak 6ne siiriiyoruz bunu.

Sinsfin Tanimlanmasi: Toplumsal ve
Kigisel Kimlik Sorunlan

Marksgil siyasal iktisat, bir¢ok farkh simif kavrami barindinr ki,
bunlarin bazilari genelde ayni yazann eserlerinde ortaya gikar. Ko-
nuyu bagtan sona tiiketme iddias1 olmaksizin, ¢ogu Marksistin "s1-
nift" tncelikli olarak bir toplumsal gruba gonderme yapan bir terim
olarak anladiklan geklindeki bir genellemeyi giivenle one siirebili-
riz. Bireyler ya yapisal ya da deneyimsel olarak tanimianan bir or-
tak durum iginde olmalan vasfiyla bir sinifa tiye olurlar.

Toplumsal gruplan siif olarak tanunlarken genelde iig¢ ortak
ozellik ve deneyimden bahsedilir. Bunlardan birincisi iktidurdir;
yani yoneten siniflarla yonetilen siniflart birbirinden ayiran, emek
stireci iizerindeki kontrol ve/veya bagka toplumsal alanlardaki ha-
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kimiyettir. Siniflar aynica miilkiyet yapisina gore aynisrlar, 6zellik-
le de iiretim araglarinin miilkiyeti tizerinden. Son olarak sinuflar sé-
miirii iligkisi tizerinden. artik emegi iireten ile buna el koyan kimdir
sorusu yardimiyla tammlanirlar. Bu boyutlardan bazilan veya tii-
miinii Marksgil simf anlayiglarinin en tanidik alameti olan "iiretim
iligkileri" terimi kapsayabilir (Wolff ve Resnick 1986).

Bu boyutlardan ikisi veya ii¢ii bilesik bir simf anlayiginda sik stk
birbiriyle ilintilendirilir. Ornegin Walker (1985: 169-70), Marx'in
"en yalin" sinif taniminin niteliklerini sayarken "klasik iigli —artik
edinimi, tiretim araglarinin miilkiyeti ve iiretim siirecinin deneti-
mi"nden bahseder. Massey (1984: 31) bu tema lizerine yaptig1 bir
cesitlemede, iki boyutun iigiinciisiinii icap ettirdigini sdyler. Burju-
vaziyi miilkiyet sahipligi ve kullamim hakk (ki bu emek siireci lize-
rinde denetimi ima eder) tizerinden. ig¢i simfim da bunlarn ikisin-
den diglanmig olmalaniyla tanimlar. Bu ¢ift diglama sayesindedir ki
burjuvazi is¢i simifindan artik deger elde edebilmektedir.

Uretim iligkilerince olugturulmug iki biiyiik sinifa sahip basit bir
toplum anlayisi konusunda genel bir hognutsuzluk hikimdir. Bu an-
layig bir cesit temel olarak kullanilsa bile, ¢ogu ¢oziimlemeci bunun
otesine gecip simtlarin ve sinif konumlarinin belirli toplumsal olu-
sumlarin tarihsel baglami igerisindeki karmagik ¢esitliligini kabul
eder. Giintimiiz sintf yapisinin en etkili haritalarindan birini Wright
(1978) geligtirmigtir. Wright, Marx'in bahsettigi ti¢ temel sinifi —bur-
juvazi, is¢i simfi ve kiigiik burjuvazi- bir iiggen seklinde temsil
ederken, Massey (1984) Wright'in temsilini alip degistirmektedir.?
Burjuvazi ile ig¢i sinuif1 arasinda. idari yoneticiden iiretim denetgisi-
ne ve emekgiye varincaya kadar bir¢ok ara konum vardir ki, bunlar
birbirlerinden ekonomik miilkiyet ve kullanim hakki dereceleriyle
aynhirlar. fggi sinifi ve kiigiik burjuvazi arasinda, serbest galigmadan
yari-bagimsiz ig¢iye ve emekgiye varincaya kadar, emek siireci iize-
rinde farkli derecelerde kontrol sahibi iggiler vardir. Burjuva ile kii-
¢lik burjuva arasinda bagkalarinin emegi lizerinde daha az veya da-
ha gok denetime sahip olma bakimindan muhtelif dereceler mevcut-

3. Kigitk burjuvazinin firetim araglarimin hem milkiyeti, hem de kultanim
!}ﬂkklma (possession) sahip olmas: kilgiik burjuvaziye bagkalanmn emek siireci
Uzerinde kontrol giicii vermez, zira iggi galigurmazlar,
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tur. Ara sinif konumlarinin ¢esitliligi simf kavramim rafine edip
karmagiklagtinir.®

Bu tiir agimlamalar agir1 basitlestirilmis iki simfl modeli diizelt-
meyi hedeflerken, bagka birtakim formiilasyonlar sintfi sadece iire-
tim iligkilerine gore kuramlagtirmanin banindirdifi ekonomizmin
Otesine gecmeye galigmugtir. Sinif olugturabilmek icin bir bireyler
grubunun ekonomik yapi iginde ortak bir konum paylagsmaktan 6te
bir birlik kurmalari gerektigi varsayimindan hareket eden bu formii-
lasyonlar "simif olusumunu” siyasal, kiiltiirel, ideolojik ve bagka gii¢-
leri igeren karmagsik bir siire¢ olarak ele alma kaygis) tagir (Wright
1985). En sik zikredilenler arasinda biling yiikselterek kendinde si-
nifin kendi-igin sinifa déniismesine yardimci olacak olan siyasal sii-
recler gelir. Laclau (1977) ve Thompson'u (1963) izleyen bir¢okla-
i siifi bazen igyerindeki, ama daha ¢ok mahalledeki veya yerel ve
ulusal devletin alanindaki "miicadelelerin bir sonucu olarak" tesis
edilen toplumsal grup olarak gérmekte. Giderek artan oranda meka-
nin, var olan siniflarin Snemli bileseni oldugu diisiiniilmekte (bkz.
ornegin Walker, 1985; Thrift ve Williams 1987, Massey 1984).

Genelde bu formiilasyonlar baglangigta (veya son kertede) eko-
nomi tarafindan tanimlanmus siif imgeleri yaratirlar; sinifa ait bi-
reyler iiretim iligkileri icinde "nesnel” (ama bir o kadar da miiphem
veya ¢eligkili) konumlara sahiptir. Ancak bu nesnel kogullarin sint-
fi sadece en dar anlamiyla olusturduklar kabul goriir. Daha dolu ve-
ya karmagik simif anlayislar grup olusumunun farkli yollarim ve
grupla 6zdeslesmenin 6znel temellerini de hesaba katar:

tiretim iligkileri ekonomik yapidaki simf iligkilerinin mekanlarina isaret
eder, ancak bu iligkiler biitiin stniflan biitiinliikiii, ampirik olarak tespit edi-
lebilen erkek ve kadin gruplan olarak tamimlamaz. Insanlann iirctim iligki-

4, Sonraki galigmalarinda (Smegin Classes [1985]), Wright "geligkili simf ko-
numlanm" kuramlagtirmak icin gelistirdigi bu gergeveyi, kismen sinifi tammtar-
ken tahakkiimiin roliinii sémiiriiden daha fazla vurguladig: igin terk etmistir. Ro-
emer'in (1932) ¢aligmalanni temel alan Wright iiretici aktiflerin (6m. miilkiyet
iligkileri) béliigimiindeki esitsizliklerden kaynaklanan farkl somiirii tirleri tize-
rinden simif konumu belirlemekle ilgilenmigtir (1985: 71-2). Bireyler sémiiriilii-
yor olduklar: birtakim geligkili konumlan iggal edebilirler, zira iiretim araglannin
miilkiyetinden diglanmiglardir, ama yine de "etkin organizasyon kontrolii ve yete-
nek aktifleri yiiziinden iggilerin kargisinda durabilirler” (1985: 87).
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leri iginde benzer yerler iggal etmeleri kendiliginden herhangi bir ampirik

lu bir siyasal birlik i¢inde olunacagi daha da az garanti altundadir. Wright s1-
mif kapasitesinden bahseder, yani sinifin kendi iginde ne denli tutarli ofaca-
gini belirleyen ve sinifin kendi iginde cereyan eden toplumsal iligkilerden.
Tiim bunlar "simfin tamaminin” ¢ok nadiren ger¢ek siyasal 6zne oldugu
anlamina gelir... (Massey 1984: 43).

Bizim perspektifimizden bakildiginda. bu ilging ve karmasik si-
nif kavramsallagtirmalan birkag¢ kuramsal ve siyasal sorun igerir; si-
mifsal doniigiimleni anlama ve sinifla iligkili olarak bireysel ve grup
kimliklerini kuramlastirma da dahildir bunlara. Eger stnfi iiretim
siirect lizerinde hakimiyet, (endiistriyel) miilkiyet ve somiiriiyle ta-
mmlarsak, bu boyutlardan birinin degismesi durumunu nasil anla-
mamiz gerekir? QOrnegin, kapitalist sanayi millilestirildiginde isci
ve vatandaglar tiretim araglarinin sahibi olur. Ancak miilkiyet yapi-
sindaki bu degigimin artik emegin deger bigciminde iiretilmesi ve
buna el koyulmas: (yani kapitalist sémiirit) agisindan, is¢inin emek
stireci iizerindeki kontrolii agisindan yarattig etkiler nelerdir? Be-
lirli bir sektoriin veya tiim endiistriyel sistemin millilegtirilmesi, is-
yerinde demokratik kontrolii veya kapitalist sémiiriiniin sona erme-
sini dogal veya zorunlu olarak beraberinde getirmez. Miilkiyetin el
degistirmesi, ne kadar radikal olursa olsun, sinifin diger boyutlarin-
da bir doniigiim yaganacagi anlamina gelmeyebilir. Boyle bir degi-
sim goziimlemecinin kargisina miiphem bir olusumu (drnegin, ne
tam olarak kapitalist, ne de sosyalist) kuramlastirma gibi veya simf
tamimi igindeki ii¢li bilegik 6geden birine 6ncelik taninmasi gibi bir
segenek ¢ikanr. Her iki segenegin de ¢ok derin siyasal sonuglar ola-
bilir. Ornegin gegmisin Sovyetler Birligi s6z konusu iken, miilkiye-
ti vurgulamayi reddedenler sosyalizmi heniiz kurulacak bir sey ola-
rak gormeye, var olan rejimi de kargisinda 6rgiitlenilecek bir sey ad-
detmeye meyilliydiler. Ote yandan miilkiyeti simfin temel boyut
olarak gorenler var olan rejimi destekleyip savunmaya daha yatkin-
dilar (Resnick ve Wolff 1994).

Bireysel stf konumlarimi ve toplumsal gruplan bilesik tanimi
kullanarak anlamaya ¢alistigsmizda da benzeri sorunlarla kargilagi-
nz. Efer sanayi isgileri simif belirleniminin ii¢ kogulundan sadece
bir veya ikisini deneyimliyorsa —kendilerinden artik deger elde edi-
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len ve iiretim araclarina sahip olmayan ancak kendi emek siirecleri
iizerinde denetim sahibi olan ig¢iler drnegin— ig¢i simifinin daha m1
az "sahici" iiyeleri oluyorlar? Ya kapitalist emek siirecinde somiirii-
len, ama ayn1 zamanda kiiciik bir igletmeye sahip olan bireyler icin
ne demeli?s

iscilerin artik deger iiretimine dahil olmamalan durumunu —-me-
talarin boliiglimii ve miibadelesinde veya finans ve miilkiyetin dola-
siminda ¢ahganlan, hane i¢inde ¢ahgip da iicretli emek giiciine da-
hil olmayanlan veya goniillii sektordekileri— diisiindiigimiizde da-
ha da biiyiik sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Son dénemdeki endiistri-
yi yeniden yapilandirma fasillar toplumsal ve ekonomik zemini da-
ha da karmagiklastirinca, sinif analiziyle ilgili bu sorun ve sorular
daha da aciliyet kazandi. Gitgide daha ¢ok insan iki iste birden ¢ali-
strken, iicretli isgiiciine daha fazla kadin kaulirken, is pratikleri ig-
cilerin karar verme mekanizmasina katkilanni igine alacak sekilde
doniigiirken, "kayitdigt sektor” ve gizli is¢i ordusu artarken, gele-
neksel simf haritalan giderek daha az gecerli goriiniiyor. Asagida,
bu kavramsal ve siyasal ikilemleri agmakta faydali olabilecek alter-
natif Marksgil bir sinif anlayigt sunuyoruz. ’

Farkli Bir Sinif Anlayigi

Sinifi toplumsal bir gruplagma olarak tanimlamanin katmanli ve
karmagik bigimlerine alternatif olarak, biz sinifi gayet basit bir ge-
kilde, artik emek iireten ve buna el koyan (daha yaygin ifadesi s3-
miirii olan) toplumsal siire¢ ve buna bagli olan artik emek boliiglimii
siireci olarak (Resnick ve Wolff'u | 1987] izlemek suretiyle) tanimli-
yoruz. Bizim simif anlayigimiz ile bunun analitiini uyguladigimiz
sorunsal arasindaki iligkinin onemi kiigiimsenmemelidir. Siyasal ve
kuramsal kaygimiz simif cesitliliginin yegerebilecegi alternatif (ve
potansiyel olarak bagimsizlastiric1) ekonomik yarinlar yaratmaktir.
Dolayisiyla sinifi bir siireg olarak agimlamak ve giiniimiizde var
olan ve var olmasi muhtemel olan bircok farkl1 bicimine vurgu yap-
mak bizi cezbediyor. Bizim 6zgiirlesme umudumuzu hi¢ kugkusuz

5. Bu sorunlar Wright'in (1985) “¢eligkili sim{ konumlan” kavraminm agikla-
yabildigi sorunlarla benzerlik tagimakta.
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paylasan bagkalar, simif ¢oziimlemesiyle cok farkli sebeplerden do-
lay1, 6rnegin toplumsal gruplar arasindaki gelir ve kaynak esitsiz-
liklerini agiklamak (ve bunlari ortadan kaldirmaya katkida bulun-
mak) icin ilgileniyorlar (Wright 1985: 65, 1993: 28). Bu sorunsal,
siufin ve siyasetinin farkli kavramsallagtinilmasina yol agar. Bizim
goriigiimiize gore hicbir yaklasim "dogru” veya "yanlig" degildir,
ama her simf sdyleminin farkl sonug ve etkileri varir. Biz, 6ngor-
memizi sagladig siyaset seklinden 6tiirli Resnick ve Wolff tarafin-
dan gelistirilen sinif analitiginin yolundan gitmek istiyoruz (ki bu
kitabin sonuna dogru daha gozle goriiliir olacak).

Artik emege el koymay ve artik emegin boliisiimiinii igeren bir
toplumsal siireg olarak ifade edilen "yalin" bir sinif tanimu ile; miilki-
yet, tahakkiim ve bilincin toplumdaki etkililigini vurgulayan, ama
sOmiiriiyti ihmal eden egilime kars1 durmayi umuyoruz. O halde s6-
miiriiye 151k tutmak; iktidar, miilkiyet, biling ve diger toplumsal bo-
yutlarla olan iligkisini varsaymak yerine bunlar incelemek istiyoruz.

Kapital'de Marx sinif siirecinin 6zellikle kapitalist bigimini ince-
lemis ve birinci ciltte kapitalist somiiriiniin varolug kosullanna (ar-
ik emegin deger bigiminde iiretilip emege el koyulmasina), ligiincii
ciltte ise artik degerin toplumda gesitli kullanim ve hedeflere dagili-
mina odaklanmigtir. Bu ¢ift odakh ¢oziimleme, kapitalist somiirii-
niin toplumsal varolusun diger boyutlarim1 hem belirleme, hem de
bunlar tarafindan belirlenme hallerini kuramlagtirmasina olanak ta-
nimistir.

Marx'in ¢aligmalar, iiretim siireclerinin ¢ogunlukla artik eme-
8in icra edilmesi ve bu emege el koyulmasim icerdigine dair yeni ve
yaygin bir anlayigin dogmasim sagladi. Bireyler yasamlarin: top-
lumsal agidan yeterli bir diizeyde idame etmeleri igin gerekli olan
miktardan fazlasim iiretir; onlanin "artik emegine" bagka birey ve
gruplar tarafindan (bazen artik emegi icra edenin kendini dahil ede-
cek gekilde) el konur.¢ Biz giiniimiizde artik emek (simfsal somiirii)

6. Bu genel tanim baglaminda aruk emek kavrami payet soyut kalmaktadir.
Herhangi bir toplumsal mekanin sinif gbziimlemesiyle ilgili kuramsal gorevlerin-
den biri, gerekli ve artik emek arasindaki sinir ve difer aynmlan belirlemektir.
Cameron (1995) ve Hotch (1994) bu tilrden bir kuramsal girigimin ilging drnekle-
rini tegkil eder. Hotch, bagimsiz meta iiretimi baglaminda artik emege emekginin
kendisinin el koydugu "kadim" bir siifsal siireci igerdigini iddia euigi serbest ga-
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iiretme ve buna el koyma siireglerini. toplumu deneyimlemenin, ha-
yal meyal ve daha ¢ok bilingsiz olarak gergeklesen ve etkilerinin ¢o-
gunlukla farkina vanlmayan, etkilerine kargi ¢ikilmayan bir boyutu
olarak kuramlastinyoruz.

Somiiriiniin bir toplumsal siire¢ olarak bilgisini liretmekle, daha
fazla 6zbilince sahip, kendini doniistiiriicii bir sinif 6znelligine ve
farkh simf aktivizmi ve toplumsal yaraticilik siyasetlerine katkida
bulunmayi umuyoruz. Boyle bir siyaset, somiirii bigimlerinin hepsi-
ni, 6zgiil anlamda kapitalist olanlar: bile yok etme kaygisi tagima-
yabilir; ancak belirli baglamlarda somiiriiniin boyut. tiir ve kogulla-
rin1 doniistirmeye, duygusal bilesenlerini veya toplumsal etkilerini
degistirmeye odaklanabilir. Bir dizi ortak "¢ikar" etrafinda birlegsen
kitlesel kolektif oznenin 6zgiirlestirici failligini ig bagina ¢agirmasi
zorunlu degildir; ancak sinifsal olan ve olmayan gok farkl siire¢ ve
konumun kesistigi noktalarda, 6zneler arasinda bir anliina ve kis-
mi olarak kurulan 6zdesliklerden de dogabilir (bkz. 8. Boliim ve
Gibson-Graham 1995a).”

Sinif ve somiirii kavramlarini kapitalizmle ilintilendirme egili-
mi olsa da, Marx ve Marksistler antik, ilkel komiinist, feodal, kole-
ci ve komiinal sinif siiregleri dahil olmak iizere bir¢ok gayri-kapita-
list somiirii bigimi tespit etmislerdir.f Bunlara ek olarak biz simf sii-
recinin igindeki iki farkli momenti birbirinden ayiriyoruz; bunlar,
artik emegin dretilip buna el koyuldugu sintfsal somiirii siireci ile el

ligma hakkinda yaptigi ¢caliymada, gerekli emek ile artik emek arasindaki sinur, iy-
¢i birey serbest gahgma diye tammlanan zorlu alani miizakere etmeye bagladigin-
da yer degistiren hareketli bir sinir olarak tesis edilir. Eger her gey yolunda gidi-
yor ve ig¢i yiiksek yagam standartlarimin zevkini gikanyorsa, emeginin gerckli di-
ye tammlanan bileseninin payi artabilir; ama igler kotii gittiginde ayns ge¢im kay-
naklarinda kisintiya gidebilir. zira 6megin kendi isine biraz daha para yaurmak
suretiyle bagimsiz ig¢i niteligini daim kilmaya cahgtyor olabilir. Dolayisiyla ¢o-
cuk bakimu ve dinlenceye ayrilan giderler (ki bunlar isginin emeginin gerekli ve-
ya gegimlik kismuni temsil ediyor) azalabilir, ama reklam ve ig baglantih telefon
harcamalan (ki bunlar, ig¢inin kendini yeniden iiretmesinin masraflannun iistiinde
ve btesinde artik emek bilegenidir) ise buna tekabill edecek gekilde artabilir,

7. Bu vizyon halen sinif siyasetiyle 6zdeslestirilen orgiitlerin (isgi sendikala-
n, igveren dernekleri veya sosyal hak gruplan gibi) toplumsal kurulugunu ve siya-
sal potansiyelini tiim karmagikhigtyla yeni bagtan diisiinmenin milmkiin oldugunu
ima eder (bkz. 9. Béliim ve Annunziato 1990, De Martino 1991).
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koyulan artik emegin toplumdaki farkli kesimlere dagitiimasini ige-
ren soufsal boliigtim siirecidir® Simf kategorilerinin bu gekilde ¢o-
galulmas ve genisletilmesi simf siirecinin farkh bigim ve moment-
lerini ¢6ziimlemeyi kolaylagtirmakta, sinifa dair basit olmayan, kar-
magik bir bilgi iiretmeyi miimkiin kilmakta ve bir dizi gayri-kapita-
list simif alternatifi sunmaktadir.

Bizim agimizdan simf bilgisi iiretmek sadece so6miirii ve ekono-
mik farki dert edinmek anlamina gelmiyor, dzciiliik karsiti bir ku-
ramsal konuma baghihi1 da igeriyor (bkz. 2. Boliim). Bizim simfin
toplumun diger yonlerinden daha temel veya etkili oldugu, dolayi-
siyla sinif bilgisinin diger bilgi tiirlerinden daha agiklayici kabul
edildigi bir Marksist bilgi dagarcig: daha yaratma niyetimiz yok.
Tarihsel olarak bu tiir ¢abalar diger sinif siireg ve boyutlarim marji-
nallegtirmig. itibar kaybmna ugratmig ve Marksizm ile diger toplum-
sal doniisiim soylemleri arasinda ¢oziimsiiz ¢aligma ve antagoniz-
malar yaratmistir. Ama biz sinifi iktidar, miilkiyet, biling, faillik ve-

8. Bu simif siireglerinden her birinin her zaman "gegerli olan" jenerik bir tam-
ma varmay1-imkéansiz kilacak sekilde 6zgiil soylemsel ve toplumsal baglamlarda
olustugunu akilda tutmaya devam ettigimiz halde, bu kati olmayan ve agik ucly
listedeki simf siireglerini soyut bigimde tasvir etmek faydah olabilir. Simf siireg-
leri birbirlerinden arik emege ¢l koyulma sekilleri itibariyle (Resnick ve Wolft
1987: 309) ve/veya €l koyma geklinin istbelirlenen kosullanindan birinin tarih
icinde siif siireglerinden her biriyle ilintilendirilmig olmasi bakimindan ayrihirlar.
Omegin antik (veya bagimsiz) sinif siirecinde "serbest galigan” bir iggi kendi artik
emegine deger olarak veya kullamm degeri olarak el koyabilir (bkz. 6megin
Hotch 1994). ilkel komiinist simf siirecinde iireticiler kendi artik emeklerine ko-
lektif olarak el koyarlar (Amariglio 1984). Feodal sinif siirecinde bir bircy veya
grubun artik emegine biat ve kargihkli yiikiimliiliik esasina gore, kullanim degeri
bigiminde ve gegim kaynaklarinin saglanmasi kargihginda el konulur. Kéleci simf
siirecinde kilenin artik emegine efendi tarafindan esaret kogullan baglaminda ve
sdzlegme dzgiirliigiiniin bulunmamasi nedeniyle ¢l koyulur. Komiinal bir sinif' sii-
recinde toplulugun iiyelerinden bazilan veya timi 1arafindan iiretilen arik eme-
ge kolektil olarak el konulur. Son olarak, kapitalizme génderme yaptiimizda bu-
nu (genelde goriindiigiinden daha farkl gekilde), iicretli emekgilerin aruk emegi-
ne deger bigiminde el konulan bir sinif siireci olarak anlamay, tercih ediyoruz.

9. Bu aynim, aruk emek iircien ve buna el koyan “"temel sinif siireci” ile artik
emegin dagiumim igeren “"kapsanmig simf siireci” arasinda Resnick ve Wolffun
yaptug aynimi temel almaktadir (1987: 117-24). Farkl: terminoloji kullanmamiz.
Resnick ve WolfT'un kuramsal perspektifinden kendimizi uzaklagtirma niyetinden
ileri gelmiyor, aksine her iki terim kiimesinin yananlamlariyla aym 6lgiide barigik
oldugumuzu anlatiyor.
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ya miicadele gibi diger toplumsal veghelere yedirme ve tabi kilma
niyetinde de degiliz. Dolayisiyla sinifi 6zii olmayan bir siireg olarak
kuramlastinyoruz: bagka deyisle, sinif siireclerinin gelisimlerini da-
ha yakindan etkileyen ve bu siireclerin son kertede indirgenebile-
cekleri higbir ¢ekirdekleri veya varolus kosullan yoktur.

Sinif siireclerini toplumsal hayatin diger vecheleri tarafindan
listbelirlenmis veya tesis edilmig olarak anliyoruz. Bu ciimleden s1-
nifin ve belirli sinif siireclerinin varolusunu, somiirii ile diger top-
lumsal siiregler kiimesi arasinda (tanidik gelen birkag tanesini zik-
retmek gerekirse: biling, miicadele, miilkiyet veya emek siireci tize-
rinde denetim gibi) zorunlu veya imtiyazl bir ilinti kurmaktansa,
tistbelirlenimi bastan varsayarak "diisiinmeyi” yegledigimiz anla-
stimali. Baglangi¢ varsayimimiza gore, sinif tiim toplumsal boyut
veya siireclerin —ekonomik, siyasal, kiiltiirel, dogal- kesistigi nok-
tada olugur; simf siireclerinin kendileri toplumsal varolugun diger
Ogelerini olugturmaya katkida bulunmaktadir.'® Toplumsal siirecle-
rin karsilikly kurulugu sonu olmayan bir siirpriz ve ¢eligkiler dizisi
dretir. "Siire¢" teriminin ifade ettigi gibi, bu gortige gore, simf ve di-
ger toplumsal unsurlar degigim iginde var olur ve surekh olarak ye-
ni ve geliskili doniigiimlere ugrarlar.

Sinify toplumsal bir gruplagma olarak degil de, ustbellrlemmsel
bir toplumsal siire¢ olarak kavramsallagtirmanin sinif ¢gziimleme-
sinin dogas! ve amaci lizerinde bazi etkileri vardir. Bireylerin kate-
gorizasyonunu ve toplumun toplumsal gruplar ekseninde aynstrl-
masini esas almak yerine iistbelirlenimci bir sinif analizi, simf sii-
reclerinin diger dogal ve toplumsal siirecleri olugturmaktaki katki-
sint ve kendinin de bunlar tarafindan olugturulmasini inceler. Sinif
¢oziimlemesi toplum ve Oznelligi sinifsal "giris noktasindan" ku-
ramlagtinr; girig noktasi, belirli bir bilen-kiginin kaygi ve 6ncelikle-
rini yansitan analitik bir baslangi¢ yeridir (Resnick ve Wolff 1987).
Sinif siireclerinin bilesenleri ve etkileri konusunda 6zgiil ve kismi

10. Bu varsayim herhangi bir ontolojik baghlif1 degil, bizim epistemolojik
segimimizi temsil eder. Sinif veya iistbelirlenimin varhgin dogasinda oldugunu
iddia etmiyoruz. Ama ozlerin herhangi bir anlamda varsayilamayacag bir s6y-
lemsel sahada i§ gbrmeye niyetliyiz. Bu bizim toplumun tiim boyutlarinda degisi-
mi diigiinmek ve harckete gegirmek igin alan yaratma yoniindeki siyasal niyetimi-
zi yansiiyor.



SINIF VE "KIMLIK" SIYASET] 123

bir tiir bilgi iiretir, ancak simif siirecinin agiklayiciligina herhangi bir
ayncalik atfetmez.

Ustbelirlenimci bilgi iiretme siireci buna ragmen yine de geligki-
lidir. Bir anlamda belirli bir simf siirecinin analizinin kendisi, bag-
langigtaki iistbelirlenim varsaymmim ihlal eder. Ornegin miilkiyet
yasasini veya heteroseksiiel norm ve pratikleri kapitalist somiirii-
niin varolus kogullan olarak inceledigimizde, bu toplumsal 6gelerin
her biri igin benimsedifimiz sonsuz degisim ve doniigiim anlayig
ile gelismis oluruz. Bazi siirecleri gegici olarak iistbelirlenim digin-
da birakmadan (yani degigmeyen ve geligmeyen siirecler koyutla-
madan) bunlar arasindaki etkilesimi inceleyemeyiz:

Soylem:; iistbelirlenim kavramina ickin olan araliksiz devrimlerle baga
¢tkmak amaciyla onlari, anlam: yekillendirme kabiliyetinden mahrum ede-
rek dondurma gabasidir... Soylem —mis gibi ilerleme gabasidir, ele aldif
nesneler sabitlenmis, 6zdeg ve giivenliymiy gibi davranmakur (DeMartino
1992: 339-40).

Ustbelirlenimci soylemler iistbelirlenimi “yansitamaz”, ama ozcii
soylemler de diinyanin gergek hali veya 6z dogasina tekabiil ede-
mez. Ancak baglangi¢ varsayimi iistbelirlenim olan bir toplumsal
dgiklama, baglangi¢ varsayimi 6z olandan (yani karmagik bir ger-
¢ekligin merkezinde daha basit bir gergeklik, dzsel bir nitelik veya
bir dizi temel sebep yatiyor oldugunu ileri siiren kurucu varsayimin-
kinden) farkli olacaktir. Ustbelirlenimci bir sdylemde (olaylar veya
nesneler arasinda belirli bir iliski geklini alan) zorunluluk, baglan-
gicta atfedilen bir gey degil, ¢bziimlemenin sonucudur (DeMartino
1992).! Bu sayede nedensellik /belirlenim, ontolojik bir dnceligin
¢Oziimleme 6ncesinde atfedilmesi ile degil, 6zgiil sdylemsel bir so-
nug olarak kurulur,

11, Bu da iistbelirlenimi, 6megin, derin ontolojik yapilarin "toplumsal feno-
menleri yaratmaya” katkisi oldugu yolundaki anlayisi epistemolojisine dahil eden
elestirel gergekgilikten ayinr (Bhaskar 1989: 3). Elestirel gergekgilige gore, olay
ve fenomenleri yaratan ve bunlarin altinda yatan (veya zorunlu olan) bu mekaniz-
malar "gergektir” (Magill 1994: 115). Elestirel gergekgilerin derin yapilar ve ya-
ralc mekanizmalara olan ilgisini etraflica tartigan Magill, sosyal bilimlerde ku-
rucu bir ontolojiye bagvurulmasina, iistbelirlenimei olmayan bir perspektiften de
olsa faydals bir elegtiri getirir. Bkz. aynca Barnes (1996: 15-23).
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Alternatif Toplumsal ve Bireysel Kimlik Anlayislan ve
Bunlarin Sinif Siyaseti Uzerindeki Etkileri

Toplumsal bir gruplagma olarak tanimlanan sinif gibi toplumsal sii-
re¢ olarak tamimlanan sinif da toplumu ve siyasal 6znelligi kuram-
lagtirma bi¢imlerinden bazilariyla ilintilidir. Bu kuramsal nesnelere
getirdikleri yaklagimlarin farkliligindan dolayi, sinifi tanimlamanin
bu iki yolu smnif siyasetinin dogasi ve olabilirligi agisindan iki fark-
11 sonug dogurur.

"Uretim iligkileri tarafindan benzer konumlara yerlestirilenlerin
bilingli bir sekilde bir araya gelmeleri” (McIntyre 1991: 153) olarak
ifade edilen Marksgil sinif anlayig, tarihsel olarak merkezli bir bii-
tiinliik imgesi olusturan sanayi toplumu ile iligkilendirilmigtir. Top-
lumu kuramlagtirmanin en tipik yolu, toplumu endiistriyel ekonomi
merkezli homojen veya hegemonik bir kapitalist olusum olarak
sunmak, sinif ise bu merkezden kaynaklanan toplumsal bir iligki
olarak kuramlagtirmaktir.

Belki de yapisal ve sistemli toplumsal biitiinliik imgeleriyle ilis-
kilendirildigi igindir ki, "kapitalizm” bu anlayislarda var olan top-
lumsal alanin hepsini kendine gekmeye meyleder ve toplumsal ya-
samin kiiltiir ve siyaset gibi boyutlarini, aym gekilde ev-ici iiretim
gibi gayri-kapitalist ekonomik alanlan da kendine dahil eder. Eko-
nomiye ister yapisal eklemlenmelerle, ister sistemsel mantiklarla,
isterse hegemonik pratiklerle dahil edilmig olsunlar, toplumun tiim
diger boyutlar1 bir dereceye kadar kapitalist sektér tarafindan kolo-
nilegtirilmiglerdir. Dolayisiyla kapitalist sinif siireglerini barindiran
toplumsal olusumlar ¢ogunlukla kapitalist olugsumlar olarak kuram-
lagtinlir, ev-igi emek kapitalizmin yeniden iiretimi olarak, devlet ve
diger kurumlar ise kapitalist diizenlemenin araglan olarak goriiliir.

Bayle tekil ve merkezli kapitalist toplum anlayislari, sinifin ka-
pitalist iiretim iliskileri iginde kurulan (ikili veya yayilmig) bir yap:
olarak kavramsallagtinimasina elverigli olmustur. Bu tiir anlayiglar
ayrica sinif miicadelesine toplumun déniistiiriilmesi agisindan 6ncii
rol atfetmiglerdir. Endiistriyel kapitalist ekonomiyi merkez alan bir
toplumsal "sistem" veya tutarh bir olugum i¢inde, sinifi déniigtiirme
projeleri toplumsal déniigiimiin ayricalikli mekénlandir. "Isci sini-
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fi" bu durumda tarihin "6znesi" ve temel degisimlerin kolektif faili
haline gelir.

Déniisiimii hedefleyen gabalar sistemsel veya hegemonik nes-
nelere (6rnegin, bir biitiin olarak kapitalist toplumlara) yoneltildik-
leri igindir ki, simfin d6niistiiriilmesi cogunlukla hayli zor, hatta ne-
redeyse imkénsiz bir hedef olarak tasvir ediliyor. Sinifsal doniigiim
siyasetine tarihin sadece belirli donemlerinde imkén agiliyor ~ ge-
nelde bu dénemler yapisal kriz (zafiyet) ile isci simfi mobilizasyo-
nunun (gii¢) cakist1f1 anlardir. Oynamas: istenen kahramanca rol
g6z 6niinde bulunduruldugunda, simif miicadelesi gogunlukla bir ig-
¢i ordusunun stratejik kullanimint igeren bir askeri karstlagma ola-
rak goriiliir (Metcalfe 1991). Bu tiir birlesik ve esgiidiimlii cabalar,
tutarh bir kapitalist olusumun hegemonik birligiyle basa ¢ikmak
icin gereklidir.

Toplum kuramcilari, toplumsal tekillik imgelerini (Laclau ve
Mouffe 1985), ozellikle de endiistriyel ekonomi merkezli, homojen
anlamda kapitalist olan toplum fikrini, bu toplumun ayricahikli isci
sinifi aktorlerini, askeri miicadele metaforlarimi ve kapitalist toplu-
miun bagka bir gey haline gelecegi biitiinsel toplum déniisiimii anla-
yisim sorgulamuglardir. Ancak bu vizyon ve banndirdigt unsurlarin,
siyasal iktisat iizerinde ve kiiltiirel ve toplumsal diigiiniin bagka
alanlarinda belli bir hitkkmii vardir (bkz. 2. ve 7. Boliimler). Biz sim-
fi yapisal ve hegemonik kapitalist toplum anlayiglarindan agikga
ayirma kaygist tagiyoruz. Ciinkii bu tiir anlayislar yerel ve siiregen
sinifsal doniigiim siyaseti agisindan cesaret kincidir, simf boyutun-
da toplumsal ¢esitliligi tahayyiil etmeyi veya bunu gergeklestirme-
yi zorlagtirir.

"Uretim bigimi" veya Fransiz diizenlemecilere ait "kalkinma
modeli" gibi kavramlar, yapisal tamliklarindan 6tiirii, ashinda gekil-
siz olan toplumsal olugumlara birlik ve istikrar atfederler (bkz. 7.
Boliim). Ayn1 zamanda iiretimi merkeze oturtmalarindan dolay: bu
tiir kavramlar simit siyasetini tekil toplumun "yapisal siyaseti” ola-
rak betimlerler. Bildigimiz simif siyaseti senaryosuna gore birlesik
ve tutarh bir toplumu giindelik siyasal faaliyetler aracihiiyla iyiles-
tirmek veya reforme etmek miimkiindiir, ancak déniistiirmek igin
sistemli kalkigma (6rnegin toplumsal mantuigin veya yapinin esgii-
diimlii déniigtiiriicii miicadele baglaminda ¢okmesi) gerekmektedir.
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Sinif siyasetini kisitlayict ama ayricalikli senaryolardan kurtar-
mak i¢in toplumu, simifin ¢ogul ve gesitli bicimler alabilecegi kar-
magtk bir uyumsuzluk alani olarak anlamak istiyoruz. ilkel komii-
nist, bagimsiz, koleci, feodal, kapitalist ve komiinal simf siirecleri
bir arada var olabilir ve gogunlukla da oluyorlar. Qyleyse bu anlayi-
sa gore "gelismis” endiistriyel toplum olugumu. merkezinde kapita-
list stmuf iligkileri bulunan tutarh ve istikrarli bir birlik degildir. Ak-
sine, merkezsizlegtirilmis, boliinmiis ve karmasik bir yapilanmaya
sahip bir biitnliiktiir; sinif ve diger siire¢ler bunun iginde esitsiz bir
gelisim ve cesitlilik igindedirler.

Sanayilegmig bir toplumsal olugum sinif siire¢lerinin cesitliligi-
nin artmasi ve bircok farkli simif konumunun bulunmasi —artik eme-
i cesitli bicimlerde iireten, ona el koyan, onu dagitan veya dagilim-
dan pay alan gibi— agisindan elveriglidir. Sinif siirecleri endiistriyel,
hatta kapitalist ekonomiyle sinurli degildir. Artik emegin iiretildigi,
ona el konuldugu veya dagitildig1 her yerde mevcutturlar. Dolayi-
styla hane, sinif siireclerinin 6nemli bir mekanidir; bazen bir esin
digeri tarafindan el konulan kullantm degerleri iirettigi "feodal” ev-
ici siuf siireglerini barindinr (Fraad ve dig. 1994).'2 Devlet de bir
sOmiirii mekani olabilir; keza egitim kurumlari, serbest caliganlar,
isci sendikalari ve genellikle sinifla jliskilendirilmeyen bagka iire-
tim mekanlan da.

Simif degisim iginde var olan bir siire¢ olarak anlasildigi igin, bu
konum ve mekanlarin kurdugu sinif "yapisi” da siirekli degisir. O
halde sinift doniistlirme projeleri her zaman miimkiin olup, zorunlu
olarak toplumsal kalkisma ve hegemonik gecis gercktirmezler. Si-
nif miicadeleleri, zorunlu olarak, kimliklerini toptumsal yapidaki
belirli bir konumun nesnel ger¢ekligi veya 6znel bilinciyle olugtu-
ran insan gruplari arasinda cereyan etmez. Sinif miicadeleleri daha
¢ok artik emegi liretme, buna el koyma ve dagitma sekillerinde bir
degisiklik girisiminde bulunuldugunda ortaya ¢ikar.

12. Hane baglaminda "feodal” teriminin kullaniimasi. 9. Boliimde irdeleye-
cegimiz birtakim ihtilaflar yaratmigtr,
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Sue ve Bill'i Sinifa Sokmak

Homojen kapitalist toplumsal olusum gibi sistematik bir temsilin
yerini buna alternatif olabilecek merkezsiz ve karmagik bir hetero-
jenlik anlayis1 alinca, simif da diger siiregler gibi heterojen ve esitsiz
oranlarda gelismis bir siireg olarak goriilmeye baglar. Tek ve sistem-
li bir toplumsal kimlik anlayiginin golgeledigi bagimsiz, komiinal,
kapitalist, kdleci, feodal ve diger simf siirecleri giiniimiiz toplum
olusumlannin bileseni olarak kabul edilip kuramlagtirihir.

Toplumsal olusumlarin "kimligi" gibi bireysel simif kimliklerini
de merkezsizlestirilmis ve gesitlilik gosteren olugsumlar olarak anla-
mak miimkiindiir. Bireyler birgok farkli sinif siireclerine dahil otup,
belirli siirelerle veya zaman i¢inde ¢ok sayida sinif konumunda bu-
lunabilirler. Hem kigisel, hem de toplumsal diizeylerdeki sinif kim-
liginin ne denli ¢ogul ve boliinmiis olabilecegini drneklendirebil-
mek icin asagida Filipinler dogumlu hemgire Sue ile beyaz irktan
Avustralyali komiir is¢isi kocas! Bill'in 8ykiilerini anlatacagiz.

Sue ve Bill, Sue diplomali bir hemgire olarak Avustralya'ya go¢
ettikten birkag sene sonra, Brisbane'deki biiyiik bir hastanede, Bill
gecirdigi futbol sakatlifinin nekahat doneminde iken tanigmuglar.
Evlenip bir siire sonra Queensland kirsalindaki "agik ocak" maden-
lerinde (erkekler icin) agilan ig imkanlarindan faydalanmak igin ta-
sinmuglar. Bill su anda komiir tasiyicis, ki bu ig igin resmi higbir
vasf1 yok. Sirket tarafindan iicretli is¢i olarak tanimlamyor (bagka
deyisle denetleyici gorevi yok). Fazla mesai ve hafta sonu mesaisiy-
le birlikte yilda takribi 65.000 dolar kazaniyor. Bu miktar bagka sek-
torlerde caligan kamyon soforlerinin kazandiginin ¢ok iizerinde
olup, kidemli bir iiniversite profesorii ile aynt diizeydedir. Maden
ocaginda verimlilik artisin1 6zendirmek ve endiistriye! diizensizligi
engellemek tizere bir kir ortakligi programu sunuldugu icin, Bill
maaginin istiine ek 6deme de aliyor. Bill gelirinin bir kismini birik-
tirip yatinm yapmus. Sahilde kiraya verdigi bir binasi ve Avustral-
ya'nin 6nde gelen (bazilan iiretici, bazilan finans sektériinde olan)
sirketlerinin hisselerinden olugan bir portfoyii de var.

Tagrah kokenlerinden dolay: Bill muhafazakar Ulusal Parti'nin
destekgisi, ancak komiir iggisi olarak Avustralya Birlesik Komiir ig-
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cileri Federasyonu'na da liye olmak zorunda. Bu sinai sendika Avus-
tralya ekonomisindeki en militan ig¢i orgiitlerinden biri. isten arta-
kalan zamaninda Bill, yabandomuzu avlayip bunlarin pazara gén-
derilmek iizere dondurulmalarini ve nakliye edilmelerini organize
eden kendi kiigiik igletmesini yiiriitiiyor. Evdeki rolii gayet gelenek-
sel. Bill'in diizenli olarak yapti§1 yegane ev-ici is bahgeye bakmak,
¢opii cikarmak ve gocuklari arabayla hafta sonu spor faaliyetlerine
gotiirmek. Bill gelirinin muslugunu elinde tutuyor ve Sue'ya ev yo-
netiminde kullanilmak tizere haftalik belli bir miktar para veriyor.
Her ay bir miktar para da Sue'nun Filipinler'de kiiciik bir igyerine sa-
hip olan ailesine gidiyor.

Sinifi toplumsal bir grup olarak anlarsak Bill'in simf konumunu
belirlemek ¢ok zordur. Kendisinden artik deger elde edilen maash
bir ig¢i. Kendi emek siireci iizerinde ¢ok az kontrole sahip. Ancak
birtakim tiretici kapitalist girigimlerde hissesi var ve kendisini istih-
dam eden maden girketinin de kdrindan az miktarda pay almakta.
Gayet 21t felsefelere sahip iki farkli siyasal orgiite liye ve her ikisin-
de de aktif. Madendeki iiretim iligkileri icindeki roliine 6ncelik tani-
yacak olursak, Maden isgileri Federasyonu'ndaki faaliyetini onun
"gercek" siif gikarlari olarak gérmeye meyledip, Ulusal Parti'ye
girmig olmasini "yanlig biling" iiriinii olarak agiklayabiliriz. Ama
domuz avcisi olarak veya yurtdigindaki kiigiik bir igletmeye fon
gonderen biri olarak konumlandi§s tiretim iligkilerine 6ncelik tanir-
sak, bunun tam tersi gegerli olur. Bill'in "ig¢i simifina” iiye oldugu
sonucuna, dahil oldugu baz iliskiler vurgulanirken digerleri hafif-
senerek ulagilabilir ancak: yani, deneyiminin bilesenleri bir dnem
hiyerarsisine gore siralanarak veya toplumsal deneyiminin tamam
bir dizi temel veya 6zsel 6geye indirgenerek.

Sue'nun Sykiisii geleneksel simf terimleriyle daha zor anlatilabi-
liyor. Sue Filipinli, diplomal1 bir hemsire, ancak Bill ile licra bir ma-
den kasabasina tagindiginda iicretli isini birakmak zorunda kalmis.
Simdi kocasi ve ii¢ gocuguna tam zamanli bakicilik yapiyor. Eve yi-
yecek tedarik ediyor; yemek, temiz giysi, diizenli ve konforlu bir or-
tam tiretiyor, aile dostlar ve hizmet saglayicilariyla iligkileri idare
eden yonetici. Buna ek olarak Filipinler'deki baz1 akrabalarinin egi-
tim ve refammin mali sorumlulugunun bir kismini istleniyor ve
Avustralyali is¢ilerin Filipinli eglerine yonelik yerel bir destek gru-
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bunda goniillii sosyal hizmet veriyor. Aslinda Sue su klasik birden
ok beceriye sahip, esnek zamanl: galigan iggilerden biri. Ig saatleri
genelde Bill'inkinden daha fazla. Bill giindiiz vardiyasindayken sa-
bah saat 5'te kalkip kahvaltisim hazirhyor, 6gleden sonra vardiya-
sindayken, onun gece yarisi eve gelmesini beklerken iitii ve diger
bazi ev iglerini yapiyor. Bill haftasonlan domuz avina ¢ikinca Sue
onun babalik roliinii de iistlenerek ¢cocuklan spor kargilasmalarina
gotiiriiyor, eglence faaliyetlerini diizenliyor. Bill ve Sue’nun banka-
da ortak bir hesaplari var, ikisi sahildeki kira getiren binanin ortak
sahibi. Ayn1 zamanda i¢inde oturduklari, miilkiyeti sirkete ait olan
evleri, kendi ev-ici iiretiminin araglan s6z konusu oldugunda Sue
Bill'le olan iligkisine muhtag. Herhangi bir siyasal parti iiyesi degil,
ama kocasiyla birlikte Ulusal Parti'ye oy veriyor. Kasabadaki diger
Filipinli kadinlardan ekonomik agidan daha ayncalikl bir aile geg-
miginden ve farkli bir dil grubundan gelse de Sue kendini onlarla
Ozdeslestiriyor, ¢iinkii icinde yasadig toplumun gerek kasitli, ge-
rekse kasitsiz "irk¢ihigt" yiiziinden kendini baski altinda hissediyor.

Sue'nun smnif kimligini kurmakta Bill'in roliinii vurgulayacak
olursak, evliligi, cocuk yapmaktaki/yeniden iiretimdeki rolii ve iic-
retli toplumsal kiimeye baghli§1 yiiziinden ig¢i sinifina mensup ol-
dugunu séylemek miimkiin olur. Ancak maden kasabasina taginma-

_dan 6nce hemgire olarak galisirken, kendi emek siireci veya bagka-
lanininki iizerinde hakimiyeti olmayan diger caliganlardan farkh
olarak denetleyici konuma sahipti. Avustralya'ya go¢ etmeden 6nce
Filipinler'deki kii¢iik burjuva bir ailenin gérece refah igindeki kiziy-
di. Bu "sinif konumlarindan” birinin kocasina, birinin ge¢migine,
birinin de babasina ait oldugunu g6z oniinde bulundurursak, 1op-
lumsal kategori olarak sinifin Sue'yu anlamak i¢in dogrudan anlam-
li olmadigin: diigiinebiliriz.

Ne var ki, simf siireci perspektifinden bakildiginda Sue’nun simf
konumunu belirlemek zor olmadig: gibi. Bill'i de bir simfa "yerleg-
tirmek" igin deneyimlerinden birini ihmal etmek veya kiigiimsemek
zorunda degiliz. Sue hane icindeki es ve anne rollerinde iken artik
emek iiretimi ve artigina el koyulma sekli itibariyle "feodal" somii-
riicii bir simf siirecindedir (bkz. 9. Boliim ve ayrica Fraad ve dig.
1994). Emegine Bill tarafindan, barinak ve metalagmis ev-igi iire-
tim araglanna erigim kargiliginda el koyulur. Kiiltiir, aile ve dostluk-
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la ilgili bir dizi pratik Sue'nun soémiiriilmesinin olabilirlik kosullari-
m saglar; Bill'in "paray1 eve getiren" kisgi oldugu ve dolayisiyla ba-
kim ve hizmeti hak ediyor oldugu gériisii de bunu pekistirir. Sue ay-
rica goniillii bir sinif siirecine dahildir; artik emegine kasabadaki Fi-
lipinliler grubu iiyeleri el koyar. Irk. bagimlilik, dayamgma ve ulu-
sal kardeslik gibi bir dizi sdylem bu tiir somiiriiniin olabilirlik kogu-
lunu hazirlar. Sue'nun kamusal alanda siyasal baghtiklarinin olma-
mast, bu iki sinif siirecine katilmasiyla, aralarinda irksallagtirilmg
bir "Asyali" kimliginin, "vurgulanmig" bir kadinlik'3 ve anneligin
maden kasabasinin yekpare kiiltiiriinde toplumsal olarak tesis edil-
mesinin de bulundugu baska bir dizi siirecle agiklanabilir.

Bu perspektiften bakildiginda Sue, toplumsal cinsiyet eksenli
geleneksel igbolimiindeki rolii ile irksal bir "6teki" kurgusu tarafin-
dan iistbelirlenen iki sinif siireci igindedir; bunlar onun karmagik
oznelligini olusturmakta. Deneyimi bu bigimde kuramlastirilinca
Bill ile ev iglerini yapmasi konusunda ara ara giristi§i miicadelenin
evde katlanmaya razi geldigi somiirii oramyla ilgili oldugu goriile-
bilir. Bagka deyigle Sue, hi¢ simf kaygisit tagumayan biri degildir;
kocas! ve onun sendikadaki arkadaglanimin diigiindiigii kadar apoli-
tik de degildir. Aksine dayanigmaci olmayan bir sinif siyasetiyie za-
man zaman ugragmaktadir. '

Sue'nun 6znelliginin olusumunda sinifin roliinii goriiniir kilan
simif siireci yaklagimi, Bill'in simif kimligini de faaliyet ve dene-
yimlerinden birine 6ncelik tamimadan kuramlagtirmamiza olanak
verir. Bill kapitalist somiirgeci sinif siirecinde artik deger olarak el
konulan artik emek iiretmektedir. Aynca Bill kédr pay1 ve temettii
cekleri alan biri olarak boliigiimle ilgili kapitalist sinif siirecine ka-
ulmaktadr.”

Domuz avcist ve pazarlamaci olarak da bagimsiz sinif siireci i¢in-
dedir, yani kendi artik emegine kendi el koyup dagitmaktadir. Evde
ise kansinin karsihgi 6denmemis emegine el koymak suretiyle, gii-

13. Connell tarafindan (19%87: 183) kadinlarin erkeklere bas egmesi gerektigi-
nin kabulii ve erkeklerin ¢ikar ve arzularina uyum saglanmasi olarak tanimlani-
yor.

14. Bill'in dagiulan artik degerden pay almasi kémiir cikanminin diizgiin ig-
lemesine yardimci olmak1a ve sémiiriilen bir iggi olarak igverenle zit konumlarda
olmasinin etkilerini yumusatmaktadir.
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niimiizde Avustralya hanelerine hakim olmasa bile tanidik bir 6Zesi
olan feodal somiirgeci sinif siirecine dahildir. Bill'in katildig1 siyasal
siiregler onun tiim bu farkh simfsal siireglere, yani hegemonik er-
kekligin,' beyaz wrkin iistiinliigii 6gretisinin, ve ig¢i sinifi arasinda
dayamigma ideolojisinin toplumsal kurulugu gibi siireglere katili-
mndan etkilenir. Ait oldugu toplumsal olusum gibi Bill de geliskili
ve boliinmiis bir mekin; birgok farkh simifsal (ve sinifsal olmayan)
siireglerin kesigme noktasidir. Bu siireglerden higbiri gergek kimli-
gini veya "simf" ¢ikarlarim tammlamaz, ancak her biri bagka birgok
sinifsal olan ve olmayan siiregle birlikte buna katkida bulunur.

Bu karmagik ve kaygan kesigme noktasinda Bill'in gergek ve bi-
ricik simf kimligini aramak, Butler'in (1990: 339) toplumsal cinsi-
yetin tutarhhiim sagladifim diigiindiigii bir tiir "diizenleyici kurgu-
nun" pesine diigmeyi gerektirir. Her ikisi de ¢ogul. béliinmiis ve kay-
gan degil de, tek, homojen ve sabit bir kimlik anlayisina bel baglar.'s

Sue ve Bill'in farkli simf siireclerine dahil olmas) zaman igeri-
sinde degiskenlik gosterdigi gibi, farkli yonlerden ortiistii. Yetigkin-
ler olarak hayatlannda isc sinif siire¢lerine dahil olmadiklan asla ol-
manustir. Aslinda bu aidiyetler onlari hem kamusal (maden ocagin-
da, hastanede, okulda veya dernek merkezinde) hem 6zel alan (ev-
de ve aile iginde) gibi bir¢ok politik arenada eyleyen ve giiclii 6zne-
ler olarak teskil etmeye katkida bulundular.

Sinifla olan iligkileri onlan belirli bir toplumsal grubun (6rnegin
"ig¢ci siifimin”) iiyeleri olarak kurmadig: igin Sue ve Bill'e uygula-
nacak olan bir siif ¢oziimlemesi onlarin cinsiyetlendirilmis veya
etnik veya bagka bir sekilde ayrigtinlmig 6zneler olarak diger kim-
liklerini ikincillegtirme tehlikesi tasimamaktadir. Birlesik bir simif
kimligi koyutlamay: da gerektirmez aynca. Kimligin artik tamdik

15. Connell (1987: 183) "hegemonik erkekligin" kadinlarla iligkili olmanin
yani sira, her zaman bastirilan erkekliklerle iligkili olarak kuruldugunu not eder.
Madenci topluluklan, bastinilan erkekliklerc kargt gok az hoggoriili olduklarin-
dan, belli bir erkek kimliginin hegemonik olmasinin kendisi de bizatihi sif ve
cofirafi kogullar tarafindan belirleniyor elbettc.

16. Butler'in (1990: 337) ifadesiyle, "Eger toplumsal cinsiyetin igsel gergek-
1igi uydurulmug olmast ise. ve egier gergek toplumsal cinsiyet bedenlerin yiizeyi-
ne yazilan ve tesis edilen bir fantazi ise, o zaman toplumsal cinsiyetler gergek ve-
Ya sahte olamazlar, sadece birincil ve sabit bir kimlik sdyleminin iirettigi dogru-
luk etkisidirler.”
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hale gelen merkezsiz kavrayiginin sinif siyasetini anlama agisindan
bir¢ok sonucu vardir. Bunlardan bazilarina agagida, kadmnlann sinif
siyasetine katilmasimn farkh boyutlanni incelerken girecegiz.

Kadinlar, Haneler ve Sinif

Simnif tartismalari kapitalist simiflarin tanim ve dogasina odaklandi-
81 i¢in kadinlar genelde kendilerini sinif karsisinda sorunlu bir ko-
numda buldular. Kapitalist emek giicii igcinde bulunmayan kadinlar
ancak bagkalanyla (genelde kocalan veya babalanyla) olan iligkile-
ri lizerinden sinif konumuna sahip oldular.'” Omegin isgilerin kari-
lan "igci simfinin" vekaleten iiyeleri sayilirlar. Simif militanhiklan-
nin kesintili, susturulmug veya noksan olmas, iddiasiz "koruyucu-
lar" veya "gerici" siyasal ve toplumsal kayglar tagtyan bir 6zel ala-
nin yurttaglari olarak toplumsallagmig olmalarina atfediliyor.

Ev-i¢ci ekonomisinde "¢aligan" igciler olarak kadinlar —¢ogun-
lukla kapitalist isgiiciinii "yeniden iireten” sinifdisi siireglere —bes-
leme, giydirme, bakim ve temizlik-- dahil olarak, toplumsal anlam-
da degeri pek bilinmese de gerekli olan bir iglevi yerine getirdiKleri
diisiiniilerek kuramlagtinldilar:

ev, emek giiciiniin kapitalist tiretimin ihtiyaclanim kargilamaya y6nelik
olan giindelik ve kugaklararas: bigimde yeniden tiretiminin kilit mekamidir
(Mackenzie ve Rose 1983: 159).

Birgok yazar evi ayn bir yeniden iiretim ve tiiketim "alam” olarak
nitelendirmistir. Burada en ¢ok kadinlar tarafindan icra edilen ev-igi
emek/kapitalist emek siirecinde iiretilen metalarin tiiketimini or-
giitler. Kadinlarin kapitalizme hizmet eden igleri, toplumsal cinsiyet
tahakkiimiiniin kural ve pratiklerinden ibaret olan patriyarkanin yo-
netiminde icra edilir.

17. Britanya Genel Niifus Dairesi'ndeki gibi toplumsal sinif kategorileri, evli
kadinlar ve dullari kocalarinin meslek grubuna gére simiflandiniyor (Krieger ve
Fee 1993: 68). Bu benzeglik varsayim: siyasal 6znellik hakkindaki goriiglere de
yansiyor. Pratt ve Hanson (1991: 245) "geleneksel olarak kadinin simf bilinci en
basit ifadesiyle kuramlagtinlmads; en azindan sinif sz konusu oldugunda kadinin
Sznelliginin ilgili patriyark (kocasi veya babasi) aracilifiyla okunabilecegi varsa-
yiliyordu” diye yazmakta.
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Bazi feministler yeniden-iiretimsel veya patriyarkal alann ikin-
cil statiisiinii diizeltmeye ¢ahstilar. Birgok kadin nasil erkeklere hiz-
met ediyorsa, bu alanin da yazgis: kapitalizme hizmet etmek gibiy-
di. Patriyarkal ezilmeyi sinifsal somiirii baglif1 altina alma egilimi-
ne karst ¢ikan bu kuramcilar, birgok bigime biiriinebilen "ikili sis-
temler" yaklagtmuini gelistirdiler. Tkili sistemler kuraminin bir bigi-
mi, patriyarkay: simf alaninin igine tagir. Kapitalizm ve patriyarka
toplumsal yagamin her alaminda birbirleriyle etkilesim iginde bulu-
nan toplumsal iliski sistemleridir; toplumsal cinsiyet dolayisiyla
“iiretim iligkilerinin' bir par¢asidir” (Connell 1987: 45); patriyarka
farkh bir alana havale edilemez.

Tkili sistemler kuramunin ikinci bigiminde sinif patriyarkanin
alanina tagimir. Hane patriyarkal veya ev-igi "iiretim tarzinin" meka-
mdir (bkz. 6rmegin Folbre 1987; Delphy 1984; Delphy ve Leonard
1992). Hane, kapitalist iiretim tarzindan fark 1 bir mantga gore isler
ancak kapitalist iiretim tarziyla toplumsal biitiinliigii olusturacak ge-
kilde etkilesim igindedir. Bu kavramsallasgtirmalarm ¢ogu patriyar-
kay1 bir sistem veya toplumsal yapi olarak kuramlagtirmanin zorlu-
guna takilip tokezledi (Connell 1987: 46).t¢ Eger patriyarka bir iire-
tim bicimi ise, igleyig kanunlan nelerdir ve kapitalizminkilerle nasil
bir etkilesim i¢indedir? Bu tiir sorular oldukga getin ¢ikti. Kuramci-
lar ayrica haneyi sinifin bir kolu olarak kolonilestirme girigimi ola-

I18. Farkh tiirden toplumsal ayricahklan yapilandiran "sistemlerin” sonsuza
dek tekrarlanma olasihiiyla ilintili kavramsal soruntar da bunun cabasidur. "Siyah
kadinlarin beyaz feministlerin kgt ve etnosantrik varsayimlarina yonelttikleri
elegtirilerin devasa siyasal ctkisi"nden dem vuran Barrett ve Phillips, 6rnegin su-
nu not ediyorlar: "ikili toplumsal cinsiyet ve sinif sistemleri etrafinda diizenlenen
yapisal toplum modelleri, tigtincii bir esitsizlik ekseniyle baga ¢ikmakta zorlandi-
lar; 'ikili sistemler’ analizi geligtirmekie halihazirda yaganan akut zorluklar, etnik
farkhlik ve dezavantajlarin ihmal edildiginin geg de olsa fark edilmesiyle iyice
bilyiidi" 11992: 4).

ilgingtir, Connell, toplumsal yapilarin gogaltilmasini bekleyen kuramsal zor-
luklarin bilincinde olmasina ragmen, heyecan verici son kitabs Masculinities'de,
kriz egilimi scrgileyen (1995: 83-4) ve iginde birgok erkeklik ve kadinhiklarin
"toplumsal cinsiyet pratiklerini yapilandirdiklan” bir “ontoformatif toplumsal
cinsiyet diizeni" inga ediyor. Bizim agimizdan bakildiginda, erkeklikleri gogalt-
muk ve ayrigurmak igin girigilen bu gayet degerli ancak sorunlu kuramsal gabanin
amaci, "tiim (toplumsal cinsiyet diizeni) yapisimn donigiimiini” tetiklemektir
(1995: 238),
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rak goriinebilecek bu hamleden dolay: kaygilandilar. Geleneksel
Marksizmin biitiinsellegtirici emelleri kargtsinda verilen feminist
miicadeleler tarihi goz 6niinde bulunduruldugunda feminist ¢6ziim-
lemeciler patriyarka ve toplumsal cinsiyet tahakkiimiiniin toplumda
daha yaygin oldugu kabuliinii kuramlagtirip, simf1 daha kisith bir
alana sikistirdifar (Connell 1987).

Ancak bize 0yle geliyor ki sinift hancden diglamak, belli bir top-
lumsal mekinda artik emegin iiretiminin, buna el koyulmasinin ve
boliisiimiiniin etkilerini (ve tabii bu sinf siirecleri lizerinden verilen
miicadeleleri) goriinmez kilmaktadir. Simf ile hane arasindaki ilis-
kiyi dolayistyla yeni bastan miizakere etmek; haneyi ve diger simf
siireclerini ekonomik veya toplumsal "sistem” veya yapi fikrinden
ayirmak isteriz. Niyetimiz hane ¢6ziimlemelerine uygun bir katego-
ri olarak toplumsal cinsiyet iligkilerini yerinden etmek veya ikame
etmek degil. Aksine, sémiirii veya sinif boyutuna bir seyler eklemek
istiyoruz.

Bizim anlayigimiza gore, sinai toplumsal olugumlar sadece ka-
pitalist simif siireglerinin degil, aym zamanda gayri-kapitalist sin1f
siireglerinin de mekamdir. O halde hane sadece kapitalizmin yeni-
den iiretilmesinde degil, ayni zamanda kapitalist olmayan siuf sii-
reglerinin, 6rnegin bagimsiz sinif siirecinin kendi kendinin patronu
olma ve "0z somiirii" 6zelliklerinin de (Gabriel 1990; Hotch 1994)
yeniden iiretilmesinde 6nemli rol oynar. Bizim amaglarimiz acisin-
dan daha da dnemlisi, hane farkli sinif siireglerini iceren bagli bagi-
na 6zerk bir iiretim alam olarak kurulabilir. Fraad ve digerlerine gi-
re (1994), hane son 25 yildir simf ¢atigmasinin dnemli bir cephesi
haline gelmigtir.

Sinai toplumsal olusumlardaki (beyaz) heteroseksiiel hane, ka-
dinin kendi bagina yagasayd iiretecegi aruik emegi ciddi oranda agan
ve kullanim degeri biciminde iiretilen bir arik emegin odag: olmus-
tur ki, biz bunu feodal ev-i¢i sinif siireci olarak adlandiriyoruz (bkz.
9. Boliim). Kadinin esi yemeklerini yedigi, temiz banyoda dusunu
aldi), iitiilii kryafetlerini giydiginde, kadinin emegine kullanim de-
geri biciminde el koymaktadir. 20. yiizy1hn biiyiik bir kismi1 boyun-
ca bu sémilrii adil ve uygun goriindii, zira erkek genelde hane digin-
da parasal gelir elde etmek i¢in ¢alisiyordu ve bu gelir ev idaresinin
stirdiiriilebilmesinin temel kosuluydu.' Adaletsiz gériindiigiinde
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bile (6megin kadinin ev diginda ¢alistig1 veya bazi kadinlann saat
olarak daha fazla ¢alistifs ama tatil ve emekliye ayriima haklarinin
olmadiginin kabu! edildigi durumlarda), kadinlarin 6niinde alterna-
tiflerinin olmamasi onlan sinif konumlarini doniigtiirmeye yelten-
mekten alikoyuyordu. Kadinlann ev i¢indeki dogal veya kutsal rol-
leriyle ilgili tamdik kiiltiirel varsayimlar da benzeri bir etki yarati-
yordu.

Ancak son 25 yildir kadinlarin hane iginde somiiriilmesi giderek
daha adaletsiz ve ugruna miicadele edilecek bir durum olarak algi-
lanmaya bagladi. Bu degisim bir¢ok seyle baglantilidir, ki bunlara
ikinci dalga feminizm ve kadinlarin giderek daha fazla iicretli istih-
dama katilmalan sayesinde giiclenen esitlik ve kiyaslanabilirlik his-
leri dahildir (zamanlar lizerinde artan baskilar da cabast). Bazi ka-
dinlar, birkag farkl sebebe bagh olarak. artik esit bir ev-igi igbolii-
mii ve ev iginin paylasiminda demokratik karar verme siirecleri ta-
lep etme hakkin kendilerinde goriiyorlar. Ev-igi somiirii meselesi
birgok hanede masanin iistiine konmugtur arik; feodal ev-ici simf
stireci krizdedir (Hochschild 1989; Fraad ve dig. 1994).

Birgok feodal hane dagilmus ve iiyeleri kendilerini "kendi kendi-
ni sOmiiriicii" aktorler ve ev-igi artik emege el koyanlar olarak ba-
gimsiz hanelerde yeniden tesis etmiglerdir.?? Burden ve Googins'in
(1987) yiiriittiigii bir etiide gore, bagimsiz bir hane kurmak baz ka-
dinlann haftahk ig yiiklerini azaltmak i¢in bulduklan c¢éziimlerden
biridir. Bu etiide gore, evli anneler is ve aile sorumluluklarini yeri-
ne getirmek i¢in haftada 85 saat harciyor, bekar anneler ise ayni ig-
lere 75 saat harciyorlardi. Bagka hanelerde her hane ferdinin artik
emek icra ettigi ama buna birlikte el kondugu, gerek islerin, gerek-
se igin meyvelerinin demokratik olarak boliigiildiigii komiinal simf

19. Farkhi ik, simf, cinsellik ve mahallerdeki ailelerin sanayinin tarihi boyun-
ca geligen hane i¢i durumlarina bakan aragurmalar, gegim kaynagin tek bir kigi-
nin gelirinin olugturmasinin tipik olmadigint giderek ortaya gikanyor. Bizim ag1-
mizdan bu aragtirmalar, erkegin geliri saglamasi, kadmnin ise ev igi bakimdan so-
rumlu olmasinin normal oldugunu iddia eden séylemin basatlifina rafmen. hane
icinde bulunan ve bulunmaya devam eden gogul simf siireglerinin bir gastergesi
(Deiphy ve Leonard 1992: 132-3).

20. Tekil ve cogul malikli hanelerde artik emegie el konulmas: ve béliigiilme-
sinin aldigs bagimsiz bigimlere iligkin detayh bir aragurma igin bkz. Cameron
(199s),
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stirecleri tesis etmiglerdir (Kimbali 1983). Erkegin kariyerinin 6n-
celigi etrafinda yapilanmaya feodal olanlara kiyasla daha az yatkin
olan heteroseksiiel komiinal hanelerde, komiinalizmin altini oyan
geleneksel cinsiyet rollerinin nasil sorgulanacag: konusunda zor-
luklar yaganabilmektedir. Ornegin erkekler gocuk bakimi ve ev isle-
rinde esit rol sahibi olabilmelerini saglayacak esnek ¢aligma saatle-
rini tercih etmeye baglamalar: yiiziinden, daha yiiksek gelir sahibi
olmakla 6zdeglesen kamusal ve 6zel statiilerini kaybetmek zorunda
kalabiliyorlar. Kadinlar ise gocuklarin bakimindaki oncelikli rolle-
rini ve hane igi temizlik ve ortamin kalite kontrolorliigiinii yapma
konumlanni terk etmenin uyandirdig: karmagik hislerle bag etmek
durumundalar.

Komiinal hane sinif antagonizma ve ¢atigmasindan bagimsiz de-
gildir. Gergekten de isin ve hem fiziksel hem de kisisel mekanin
miizakere edilmesi deneysel denebilecek kogullarda daha zor olabi-
lir.2! Feodal hanenin karsilagtig tarihsel zorluklar ve komiinal hane-
ler tesis etmekte yasanan daha giincel sorunlanin, simf ve cinsiyet
gatigmalarimn tek bagina yagayarak ¢oziimiinii iceren bagimsiz ha-
nelerdeki hizh artiga katkida bulundugu agiktir. Bu tiirden haneler-
de miizakere edilecek cinsiyete dayali igbsliimii yoktur ve yetiskin
hane iiyesi kendi artik emegini iiretmek, buna el koymak ve dagit-
maktan sorumlu olan yegane kisidir.

"Yeniden yapilandinlmig” haneler genelde patriyarka ve top-
lumsal cinsiyetg¢i tahakkiime kars: verilen miicadelelerin bir sonucu
(veya zaiyati) olarak goriiliir. Bunlarn ayni zamanda simif etrafinda
donen miicadelelerin bir sonucu olarak da diisiinebiliriz. Her ne ka-
dar hedeflerini simf diliyle ifade etmemis olsalar da, cogu kadin ev
icinde tabi olduklar baskintn yani stra aynt mekéanda vuku bulan s6-

21. Toplumsal cinsiyet ve sinifin bir siire¢ olarak kabul edildigi olaganiistii bir
galiymada Cameron (1995). komiinal bir simf siirecinin igerimledigi toplumsal
cinsiyet boyutu yiiziinden sona eren bir evliligi anlatyor. Bu hane iginde koca
emekliye ayrildiktan sonra ev islerinde daha fazla sorumluluk almaya bagliyor.
Karist mutfakea, aligverigte ve diger iglerdeki hakimiyetini terk ediyor ve iicretli
iygiictinde galiymaya devam ediyor. Ancak kadin ev i¢i oznclligindeki (dzellikle
de ahgs olarak daha kamusal olan rollindeki) kayba katlanamayacagina karar ve-
riyor. Kadinsiligindaki ve bunun sagladifis iktidarindaki kayip onu evin digna, ni-
hai ofarak da evliligin digina; toplumsal cinsiyet kimligini bagimsiz ev igi sinif sii-
reci etrafinda yeni bagtan gekillendiren tek bagina yagama itiyor.
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miiriiniin de rahatsiz ediciliginin bilincindedir (Hochschild 1989).
Artik emegin icrasi, temelliik edilmesi ve boliisiimii lizerinden sii-
ren toplumsal cinsiyete dayali simf miicadeleleri komiinal sinif sii-
reclerinin tesis edildigi hanelerin sayisin1 artirmaya (Kimball 1983)
ve sinif gatigmalarinin cinsiyetlerin birbirinden ayniimasiyla ¢oziil-
diigii bagimsiz hanelerdeki hizly artiga katkida bulunmustur.

Sanayi toplumlarindaki ev-i¢i siif iligkilerinde vuku bulan bu
gegise iligkin anlatinm birkag ayirt edici dzelligi vardir. S6z konusu
anlati haneyi hegemonik bir yap: veya patriyarkal iretim bicimi gi-
bi bir dizi kural tarafindan yonetilen bir sey olarak gérmekten ziya-
de, onu ¢ok ¢esitli sinif, toplumsal cinsiyet, 11k, cinsellik pratikleri-
nin ve digerlerinin kesigtigi bir toplumsal mekén olarak temsil eder.
Bu mekén kendisinin {izerinde olan ve istikrarli bir toplumsal siste-
min (ki buradaki olagan siipheliler kapitalizm ve patriyarkadir) ¢a-
tis1 altina alinamayacag) igin, farkhiliin ve siirekli degisimin maha-
ti olarak kuramlastirilabilir. Her yerel mevzi, kolay kolay kopama-
yaca@ bir jenerik anlati veya Oriintiiniin kisitlamalarina maruz kal-
madan, karmagik ve 6zgiil bicimde kurulur.

Sistemsel veya hegemonik toplumsal temsiller baglaminda ye-
rel bir "direnig" siyaseti gogunlukla hegemonik yapilar kargisinda
goreli bir giicsiizliik atfedilerek betimlenir; miicadeleler baganyla
sonuglansa bile "sistem" veya hegemonik olusum temelde degigme-
mig olarak gosterilince bu bagarilar kuramsal diizlemde yadsinabi-
lir. Buna kargilik, sinifi toplumsal bir yap icinde kurmayan anlati-
mzin diinyasinda, somiiriiye kars: bireysel miicadeleler geklini alan
sinif siyaseti 5Snemli ama tek yonlii olmayan doniistiiriicii etkiler ya-
ratan, her an mevcut bir deneyimdir.

Hanelerdeki geligsim ve farklilagma hakkinda yekpare bir oykii
anlatan feodal kriz anlatisinin bir hegemonya kurma bicimi olmadi-
gim gostermez bu. Hanelerin birbirlerinden zaten hep aynigtiriimig
oldugu (feodal haneyi diyelim ki beyaz orta simf fantazisi veya dii-
zenleyici bir kurgu olarak goriiniir kilan) bagka temsillerle bunu
ikame etmek miimkiindiir elbette. Kisa bir zaman énce Cameron'un
(1995) anlattig) birkag¢ hane 6ykiisiine gére, her hane bir anda fark-
It siif siireglerini banndirtyor ve bu siiregler toplumsal cinsiyet,
cinsellik ve iktidar iligkileri ile geligkili bigimlerde etkilesim igine
giriyor (tipk1 yukaridaki anlatida oldugu gibi pek diizgiince hizalan-
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miyor). Cameron'un temsilinde ev-i¢i somiirii ve heteroseksiiel cin-
siyet farki, hegemonya, tahakkiim ve ezilme ile kurdugu uzun siire-
li iligkiden kaynaklanan olumsuz tiniy1 kaybederek biiyiik oranda
farkhlagmig, oldukg¢a boliinmiis ve her daim miizakere edilen du-
rumlar olarak goriiniir kiliniyor.

Ama elbetteki toplumsal bir mekan nasil temsil edeceginizin
tercihi, aralarinda 6zendirmek istediginiz siyasetin de bulundugu
birkag seye baglidir.2 Yekpare 6zellikler tagidig: ima edilen "feodal
hanedeki" yekpare ozellikler tagidig1 ima edilen "bu krizin" hikiye-
si var olan feminist séylemler tarafindan halihazirda inga edilmis ve
ev-ici emegin esitsizligini dert edinen siyasal 6znelere hitap eder-
ken, Cameron'un ¢aligmalan daha ¢ok, kadim hiikmedilen, deger-
sizlegtirilen ve ezilen olarak kurgulayan, ancak birtakim 6zgiil dire-
nig pratikleri gelistirmekle veya birtakim 6zgiil pratiklere direnig
gostermekle giiglenecegini ileri siiren hikim (feminist) kuram kar-
y1sinda alternatif bir kadin 6znelligi ve failligi 6zendirnmeye yone-
liktir.

Sonug

"Is¢i stnifinin" tarihin kolektif 6znesi oldugu fikri, sanayi kapitaliz-
minin geligmis Batili toplumsal olugumlarda birincil ve belirleyici
bir rol oynamis olduguna dair, Marksist olan ve olmayan soylemle-
rin etkisi olarak goriilebilir. Bu "kapitalist kalkinma" soylemleri,
nesnel olarak kapitalist liretim iligkileri, 6znel olarak da siyasal ve
kiiltiirel sanayilegme deneyimi tarafindan tammlanan iki ana simifin
yapilandirdig bir toplum anlayi1 geligtirmistir.

Simifi giiniimiiz toplumlarinin merkezi toplumsal iligkisi olarak
tasvir eden sinif séylemi, bugiin sinifin marjinalize olmasina katki-
da bulunmaktadir. Marksizmi elegtirenler simifin 6ldiigiinii duyuru-
yor; kapitalist toplum ¢oziimlemesi yapan Marksist kuramcilar ise
ig¢i sinifimin mobilizasyon yoksunluguna kederleniyor. Bizim agi-
mizdan bakildiginda, dlen veya hareketsizlesen sey, isci sinifi kur-
gusu ve bu sinifa yiiklenen misyondur. S6z konusu kurgu ve kavram

22. Mesela Avustralya komiir madenlerindeki sendika ve mahalli siyaset tara-
findan iistbelirlenen feodal hane kavramsallagtirmast igin bkz. 9. Bolim.
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sinai kapitalist kalkinma kavraminin hegemonyasinin bir pargas:
olarak liretilmiglerdi. Elestiriler ve tarihsel siiregler yiiziinden bu
kavram deger kaybina ugradiginda, cogul toplumsal "merkezler” ve
rakip giicler tarih sahnesini ele gecirdiginde, "is¢i simfi" da gepere
itilip statii kaybina ugradi. Toplumun ekonomik 6ziinii yerinden et-
meye yonelik sGylemsel hamleler aym zamanda toplumun doniigii-
miiniin faillerini de yerlerinden etti. Sinai sermaye ile girdikleri ilig-
kinin benzerligi iizerinden tanimlanan kitlesel bir ig¢i toplulugu fik-
rinin olusturdugu militarist imge, gerilemekte olan bir toplum anla-
yist ve doniigiim siyasetinin pargasidir.

"[g¢i stmifimin” kapanan kuramsal ve siyasal kismetine ragmen,
simfin kendini hala mevcut ve yaygin olarak kuramlasturmak miim-
kiin. Mesleki sendikalar ve Fordist sanayilerle ilintilendirilen yek-
pare "ig¢i siift” imgeleri, toplum kuramcilan ve emekgiler nezdin-
de artik pek de itibar gormiiyor olabilir. Emekgiler direnig ve diirtii-
leri toplumsal doniigiim yoniinde orgiitlemeye veya toplumsal ku-
ram sahnesinde bagrolii oynamaya raz1 olmayabilir. Ancak sinifin
toplumsal kalkinma ve siyasal degisimin anlagilmaya deger bir ku-
rucusu olma hali illa da azalmigtir denemez. Aksine, simfin bir top-
lumsal siire¢ olarak rolii farkl: toplumsal ve kuramsal baglamlarda,
veni siyasal olanaklan ortaya ¢ikaracak baglamlarda, yeni bagtan
diizenlenebilir.

Bizim i¢in bugiin sorulacak soru, sinifin bir kavram olarak agir-
liin1 hali koruyup korumadig sorusu degildir, zira sosyoekono-
mik ayrisma?® ve artik emege el konulmasi toplumun bilgileri ve si-
yasetin O0zneleriyle hila, ve belki de her daim. kurucu bir iligki i¢in-
de olacaktir. O halde bizim sorumuz, sinifi arik emegin {iretimi, te-
melliik edilmesi ve boliigiimii siireci olarak kuramlagtirmanin, top-
lum kuramlanna ve toplumsal, ekonomik yaraticihga hangi boyut-
lan katabildigidir.* Belli bir agidan hep siyasal (giiclii) ozneler

23. §imdilerde peydah olan toplumsal kutuplasma s6yleminde, giderek artan
bir "altsif" (underclass) ve daralan orla sinif imgeleri farkh séylemsel baglam-
:arda dolagima girdikge, Srnegin. toplum tasvirlerinde sinif 6n plana ¢ikmaya bag-
ads,

24. Resnick ve Wolffla birlikte hazuladifimiz seckide (Gibson-Graham ve
dig. 1997), alternatif simifsal gelecekler tahayyiil etmeye katkida bulunabilecek
birkag farkli sinsf géziimlemesi sunuyoruz.
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(Kondo 1990) olan merkezsiz ve ¢ogul benlikleri kavramsallagtir-
mamiza ve olusturmamiza nasil katkida bulunabilir?

Toplumsal 6znelerin diger toplumsal siireclerle oldugu kadar, si-
nif siiregleriyle cogul bir sekilde de olugtugu goriisii, birtakim "sinif
cikarlart” veya "simif kapasiteleri” varsaymaya, olasi "sinif ittifakla-
rim" kuramlagtirmaya lizin vermez. Ama kolektif eylem éngdrme-
nin oniinii de kapatmaz. Bizim sinif siyaseti i¢in uygun gordiigii-
miiz alternatif uzamda, toplumsal 6znelerin simf meseleleri etrafin-
da kismen dzdeslesmelerine ve simifsal doniisiimii gergeklestirecek
stratejik dayanigma ve ittifaklarin kurulmasina rastlayabilir ve hat-
ta bunlari destekleyebiliriz. Ancak onemli olan bu tiirden dayanis-
malarin sdylemsel olan ve olmayan yollardan kurulmas ve bireysel
toplumsal 6znede sinif "kimliginin" diger birgok kimlik ve toplum-
sal aynigma soylemi tarafindan iistbelirlenmis olmasidir.®s Bu sinf
anlayist ayrica gayri-sinifsal yonelimleri olan toplumsal hareketle-
rin sinifsal doniisiimlerde derin etkiler biraktigini, muhtemelen si-
nifsal gesitliligi geligtirecek olan potansiyeli. hedefli "sinif siyaseti-
nin" hig yapamadigi kadar saliverdigini gbrmemize de izin verir.2¢

Buradaki amacimiz "daha iyi" bir bilgi bi¢imi iiretmek veya "da-
ha iyi" bir degisim siyasetine dogru ilerlemék degildir. Birgok bilgi
tiirii icinden sadece biri olan ve toplumun yeni bagtan ingasi agisin-

25. Sinif siyasetinin "baganisizliklarindan” birgogu, 6znelerin gogul sinif soy-
lemlerinin yani sira, cinsiyetlendirilmis veya irksal sylemler iginde de konum-
landigini géirememe ve bu stylemlerin bazen birbirleriyle ¢eligen tistbelirlenimle-
rini ihmal etme egiliminden kaynaklanmigtir. Burada kastimiz 6zellikle formel
emek hareketi ile kadin ve azinhklar arasindaki gok sorunlu iligki. Tarihsel olarak
her tiir dayamgma harcketinde birlik ve dayanigmanin temelini aymilik olarak ku-
ramlagtirma ve bunun sonucunda, gayet sorunlu ve boliicti etkileri yaratacak sekil-
de farklihg: inkdr etme veya atlama egilimi vardir. Hotch'un not ettigi gibi. "fark-
hilik yerine birligi kuramlagtirmanin bir etkisi oldu, ancak bu etki birlegtirici olma-
yabilir" (1994: 26).

26. Ornegin kadin hareketi ve ¢evre harcketi, hane igindeki somiiriicii simf
silreglerine ve sirketlerde boliigiimle ilgili simf siireclerine biiyiik etki yapan yeni
toplumsal ve ekolojik kimlik sdylemleri iiretmiglerdir (bkz. 8. ve 9. Boliim). Bu
hareketleri, indirgemecilik yapmadan simf hareketleri olarak da tamimlamak
miimkiindiir o halde. Bu hareketlerin geyitli stratejilerinin etkilerini simifsal bir gi-
rig noktasindan diigiinmek, gergekten de, kolektif 6zdeglesme ve grup eylemine
yarayacak kopriiler kurmaya baglamanin bir yolu olabilir. Sullivan (1985), fahige-
ligin ve fahige olarak galigan kadinlar hakkindaki tiim bildik varsayimlarin “yan-
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dan dncelikli bir ara¢ olmayan bir simf bilgisi iiretme kaygisidir bi-
zim tapiadigumz. Ancak aym zamanda alternatif ekonomik gelecek-
ler onerme gibi bir kaygimiz da var. Bu amaca giden yolda yeni bir
siuf bilgisinin simfsal doniisiim siyasetini yeniden canlandirmaya
katkida bulunabilecegini savunuyoruz.

hghgina" dair evrenselei konumlar almakla yetinmek yerine. feministlerin, fahi-
yeligin hangi farkl hukuksal, ckonomik, irksal ve sdylemsel iligkiler gergevesin-
de pratige dokiildilgiinii belirtmeleri gerektigini iddia ediyor, Seks endiistrisinde
islerlik kazanan birgok farkh simf siireglerinin ve bunlarin varolug kogullarimin
Bziimlenmesi (bkz. dmegin van der Veen 1995), ortak feminist ve simfsal eylem
inga evmeye baglamak icin ilging bir yer olabilir.



4

Bu Kapitalist Mekandan
Nasil Cikihr?

Yazmantn imlemekle higbir alakasi yoktur.
Heniiz var olmayanlar da dahil, diyarlan
yoklamak. haritalandirmaktir yazmak.

{Deleuze ve Guatutari 1987: 4-5)

COGRAFYACILAR -ki ben de bunlardan biriyim (daha dogrusu iki-
siyim)— giiniimiiz sosyal bilimlerinde mekana giderek daha fazla
gonderme yapilmasi konusunda muglak hisler icindeler. Mekansal
metaforlarin bollugu (sik sik isaret edildigi iizere) gercekten de dik-
kat cekicidir. Soylemsel uzam "iggal edilir"; konugma mevkileri
"yerlesik" veya "mabhalli"dir; simirlar "ihlal edilir”; kimlik "topraga
bagh koklerinden koparilmig" ve "gdgebe"dir. Kuram "haritalandi-
rnilmasi” gereken bir "peyzajda” dolanur, arzunun "kartografisini” ve
sdzcelemenin "uzamim"” iiretir. Eger mekan su anda metaforik kul-
lanimlannin iggal ettigi yerse, profesyonel cografyacilarin kendile-
rini biraz yerinden edilmig gibi hissetmeleri sagirtic: degildir. Oyle
gorliniiyor ki artik hepimiz cografyaciyiz.

Kuramsal sdylemin mekénsallagmasi, dilsel veya toplumsal
6geleri "senkronik” bir eklemleme araciligiyla iligkisel olarak algi-
layan yapisalci kuramlara ¢ok sey borcludur. Ancak bu mekansal-
lagma, daha dolaysiz olarak. Foucault (bkz. 6zellikle 1980) ile De-
leuze ve Guattari'ye (1987), ayrica Althusser ve Gramsci gibi "post-
yapisalciliin onciilerine” ve bunlarin ait oldugu Marksist gelenege
atfedilir.! Gergekten de Marksgil ¢6ziimlemeyle ilintili mekan me-

l. Marksgil mekéan gondermeleri igin bkz. Smith (1984)
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taforlar —"kolonizasyon", "duhul (penetrasyon)”, "merkez", "geper”,
“miicadele alanlani"— postyapisalcilifinkinden ¢ok da farkls degil-
dir.2 Her iki kuramin temsilinde mekan, "Kimlik/Ozdeslik" veya
Bigim tarafindan veya bunlarla iligkili olarak kurulmustur. Postya-
pisalcs kuram Kimligin/Ozdesligin sabitlenmesini sorunsallagtrir,
¢ogul ve akigkan kimliklerin icrasimin izini siirerken, Marksgil ku-
ramlar genelde bir Bigimin —iiretim tarzinin veya daha belirli yek-
liyle Kapitalizmin- icra edilis mekdnina odaklanmigtur.

Daha geligmis bilim dallaninin goélgesinde yillarca akademik
kimliklerini inga etmek ve o kimligin surlarini giiclendirmek igin
miicadcle veren cografyacilar bugiin burglarin disina ¢adir dikmis
veya duvarlara irmanmakta olan bin tiirlii tuhaf yaratigin, cografya
dilini korumak iizere siperlere yatmaya degilse bile bu dili benimse-
meye hazir olduklarini goriiyorlar. Cografyanin disipline edilmis
mekamnda korunmug bir gekilde yasamg olanlar igin iggalciler hog
gelmiglerdir. Gergekten de benim igimde ilk kez "mekana” kars: il-
gi uyandiran (ki kendi profesyonel barinagimin merkezi, hatta ku-
rucu kavramidir) bu agz1 bol laf yapan iggalcilerdir. "Biz" bugiin he-
pimiz cografyaci olabiliriz —veya en azindan kasifizdir— ancak di-
siplinin icinden gelen bazi cografyacilar (kismen onaylasalar da) bu
gidigattan endise duymaktadar.

" Massey (1993: 66) mekanin terimlerinin metaforik anlamda kul-
famlma sikliginin mekamn farkli anlamlan arasindaki Snemli ay-

2. Ferrier (1990) mekansallagmanin ve dzellikle kartogratinin modernist tem-
sil ve 6znellik bigimleri agisindan merkezi onemde, modernist hikimiyet projele-
ti agisindan ise aragsal olduguna dikkat gekiyor. Kartografinin giiniimiizde yeni-
den diigiinme projeleri igerisinde bu denli 6nemli bir metator haline gelmig olma-
sinin sebebinin tam da bu oldugunu savunuyor.

3. Burada simgesel atandaki Kimlige/Ozdeglige (veya Idea'ya) génderme ya-
piyor. buna gésterenin gosterilene sabit gekilde iligtirilmesi veya nihai bir tamm
arayig) anlamint yiikliiyorum. Kitabin tamaminda oldugu gibi bu bdliimde de, ii¢
“tiir" kimlik arasinda, bunlarin kesisme, baglanu ve geliskilerini gostermek ama-
ciyla hareket ediyor olacagim: yukanida tammlandifs sekliyle Kimlik! Ozdeglik:
karmagik bir biitiinliik olarak anlagilan (ve ¢ogunlukla toplum ad: verilirken ba-
zen kiiltiir, ekonomi ve siyaset olarak aynlan) "toplumsalin” kimiigi; Sznelligi ve
failligi tesis eden bireysel kimlik. Bu bslimde kimligin bu ti¢ anlamiyla oynuyor,
bunlar arasinda okuru uyarmadan gegig yaptyorum. Bu kilgiik oyunun okur agi-
sindan kafa kanigtiric: degil, iiretken olmasini umuyorum. (Biz de bu nedenle ge-
rektiginde Ozdeglik karsiliim ekledik. —.n.)
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rimlan bulandirmasindan kaygilanmaktadir. Mekansal metaforlarin
giiniimiizde toplumsal ve kiiltiirel kuramda (postyapisalci olmayan-
lar da dahil olmak iizere) kullanilma bigimleri ise Smith ve Katz'i
telaglandirmaktadir. Zira bu kuramlarin kendilerine sectikleri te-
mel, yeterince irdelenmemis, goriiniirde sorunsuz, popiiler bir me-
kan kavramdir; sozii gegen kuramlar mekani bir hazne veya bir sa-
ha, 6zneleri ve nesneleri "yerlesik" ve "mahalli” kilan basit bir bog-
luk olarak diigiiniirler. Toplumsal mekanlan ve konugma konumla-
rint bir baglama oturtmak, gorelilestirmek ve evrenselliklerini sars-
mak igin girisilen bu metaforik ¢abalar, istemeyerek de olsa, belli
koordinatlari olan bir bakis noktasina, yani dogallastirilmis ve top-
lumsal olmayan "mutlak” uzamdaki bir mevziye bagvururlar. Ancak
Smith ve Katz'e gore mutlak uzam kavramimin kendisi toplumsal
olarak iretilmistir ve tarihsel olarak 6zgiildiir. Sonsuz, birincil ve ta-
rafsiz bir hazne veya kareli sistem (grid) bi¢imini alan uzam temsi-
li (ki buradaki tek tek birimler hem birbirlerinden, hem de uzamdan
bagimsiz hareket ederler), Newton, Descartes ve Kant gibi felsefe-
ciler sayesinde kabul gérmiigtii. Bu temsil 17. ve 19, yiizyillar ara-
sinda kapitalizmin yayilmasiyla "tamamen dogallastirildi” (Smith ve
Katz 1993: 75-6). Uzam temsillerini sorunsallastirmaksizin mekan-
sal metafor bollugu yaratan toplum kuramcilari, "hem tarihsel k-
kenleri itibariyle, hem de giiniimiizdeki sonuglar itibariyle siyasi
degerlerle yiiklii olan" (s. 76) bir uzam anlayigini yeniden iiretiyor-
lar.4 Uzamin bir koordinatlar sistemi olarak anlagilmasi, yani ko-
numlarin agtk¢a tamimlandig: ve birbirlerini digladigi fikri, "gok stk
olarak mozaikier siyasetine ddniigen bir kimlik siyasetinin" (s. 77,
vurgu yazarlara ait), yani rekabet ve pargalilik siyasetinin olugmasi-
na katkida bulunmugtur.’

4. Smith ve Katz bu anlayig1, Lefebvre'den mealen yoyle bir alintt yaparak an-
lanyorlar: “¢ok ozgiil bir iktidar zulmiinii ifade eden” ve "toplumsal tahakkiim
projeleri i¢in gayet uygun olan bir uzam/mekan anlayis1”. Rose'un Smith ve Katz
okumasina gore onlar, "mutlak uzama génderme yapan mekansal metaforlarin ge-
rici oldugunu iddia ediyorlar, zira mutlak uzam toplumsal-mekénsal veya kuram-
sal statiikkoyu dondurmaya ve béylece onaylamaya yanyor” (s. 2-3).

5. Bu tasvir, Laclau ve Mouffe'un (1985) pargalarin 6zciiliigii tartigmasiyla
benzerlik tagir. Toplumsalin yapisal 6zii (5rnegin kapitalist iiretim tarz1) heterojen
bir topiumsal mekén ve pratikler gokiugunca séylemsel olarak yerinden edildi-
ginde —ki Laclau ve Mouffe'a gore bu, Hindness ve Hirst'iin yapati igin gegerlidir—
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Marksist mekan ve mekansallik kuramcist Henri Lefebvre The
Production of Space (Mekann Uretimi) baglikh eserinde, felsefeci-
lerin, o6zellikle de postyapisalcilarin, mekansal metaforlan sahip-
lenmelerinden duydugu benzeri ancak daha asgin rahatsizhif dile
getirir:6

Uzamla ilgili sorulan ele alabm. 6refin: Pratiklerin baglamindan ko-
paruldiklan ve kendini "katiksiz" addeden ve "iiretken” oldugunu hayal
eden (ki aslinda dyle ama sadece lafta) bir bilginin mahalline firlatildikla-
nnda, boyle sorular feylesof¢a (philosophizing) ve dejenere bir nitelife bii-
riiniiyorlar. Bunlarin dejenere oldukga diigtiikleri durum, entelektiiel uzam
hakkinda basit bir genellikte fikirler iiretmekten ibarettir — "yazmak" bir

halkin entelektiic! uzamidir, bir dénemin zihinse! uzamidir vb. gibi (Le-
febvre 1991: 415).

Kavramsal uzamin, soylem oncesi iiretim alam olarak betimle-
digi "yasanan" uzamdan (mekéan) aynstinimasina siipheyle bakan
Lefebvre, felsefecilerin zihinsel uzam iiretimini yalmizca "goriiniis-
te ideoloji dig1”" olarak nitelendiriyor (1991: 6). Postyapisalc: ku-
ramcilar, yapitlan aracilifiyla ezber bozucu eylemlerde bulunduk-
larim tahayyiil ederlerken Lefebvre, "ister istemez hakim simfin fi-
kirleri olan hékim fikirleri" (s. 6) farkinda olmadan yeniden iirettik-
lerini iddia ediyor, zira zihinsel/kavramsal uzami toplumsal/maddi
uzamdan (mekan) ayiriyorlar. Buradaki bildik suglamanin kaynag:,
gergek ("devrimci" diye anlamak lazim) mekansal ve toplumsal an-
layislarin, sadece pratik ve diigiincenin diyalektigi aracilifiyla. yani
dil ve toplumsal eylemin kesigtifi noktada iiretilebilecegi fikridir.

Lefebvre'in felsefecileri ve kiiltiire] kuramcilant paylama sebe-
bi, zihinsel uzamdaki tiim sdylemsel temsillerin, mekanin yaganan
maddiyatinda temellendigini gérememeleridir; 6te yandan Smith

Ogelerin dzciiliigii etkin olarak bitiinliigiin zciliigiiniin yerini ahyor; bagka de-
yigle "¢82tllmiiy biitiniin" her pargast iligkisel olmaktansa sabit ve bagimsiz bir
kunhk {6zdestik kazamyor. Ustbelirlenimei Althussergil bir anlayigta ise, tersine,
"nesneler arasinda ozcii bir biitiinsellestirme olmasi gdyle dursun. cn az bu denli
oz¢ii olmayan bir ayrigma olmasi §6yle dursun, bazi nesnelerin dierlerinin igin-
de bulunmast, tiim kimliklerin/dzdesliklerin sabitlenmesini engeller” (s. 104).

6. Lefebvre dzellikle Foucault, Derrida, Kristeva ve Lacan'in mekansal dilin-
den ve onlarin "felsefi-cpistemolojik uzam kavramin fetig haline getiren ve zihin-
sel alanin toplumsal ve fiziksel alanlan yutmasina yol agan temel sofizmi" tegvik
etmelerinden gok kaygi duyuyordu.
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ve Katz, mekansal metaforlari tarihsel materyalist (ve dolayisiyla
goreli) bir ¢ergeveye oturtmanmug olmalariun sakincalanna igaret
ederler. Her iki savda, soylemsellik ve maddiligin birbirlerine deg-
mesi gerektigi kaygis1 yatmaktadir; aksi takdirde mekansal meta-
forlar kapitalizmi yeniden iiretmenin sugortagi haline gelir.

Hem Marksistlerin hem de cografyacilarin kaygist, postyapisal-
ci soylemde mekansal metaforlari kolaylikla kullananlarin mekanin
maddiligini. toplumsallifim ve iiretilmigligini unutacaklaridir. Bu
kaygiy1, "gercekligi"” hige saymanin agacag siyasal sonuglarin ya-
ratti@1 endiseye baglamak miimkiindiir. Mekansal temsiller maddi
toplumsal diinyada temellenmeden nasil olur da (gerici degil de)
uygun bir siyaset yaratir diye soruyorlar.®

Metafor ile maddilik, soylem ile gergeklik arasinda, etrafimizda
ve igimizde savaglar koparken ve "diisman” bilimsel sinirlarimiz-
dan iceri sizarken, mekdna atlamak i¢in daha iyi bir zamanlama ola-
bilir mi? Mekénla iliskilenmek; soylemsellik. maddilik ve siyasetin
iligkisine dair, modern ve postmodern feminist ve kentsel sdylemle-
rin arasindaki ¢atigmalar yiiziinden ortaya ¢ikan siyasal ve episte-
molojik kaygilarla yiizlesmemize izin verir. Digaridan igeriye dog-
ru diigtinme olanag tanir, hem digariya konuglanan postyapisalci-
lardan cografyanin korunakli barinagimn igine dogru, hem de bi-
¢imsizlik uzamindan Bi¢im uzamina dogru diigtindiiriir: "Disarisi
diistinceyi usul usul kaniksar, bilgiyi kendi digina, yani bekienilenin
disina ceker ve barinabilecegi bir bogluk iiretir — icerideki digarisi
veya igerisi gibi bir digart olur” (Grosz 1994: 9).

7. Rose'un goriigiine gore biitiin bu cografyacilar agisindan "metaforlarin gon-
derme yapmasimin uygun oldugu gercek bir mekén ve uygun olmadi gergek ol-
mayan bir mekén" vardir (1996: 3).

8. flgingtir, bu soru, postyapisalci feministlere sorulan bir soruyla yapisal an-
lamda biiyiik bir benzerlik tagir: kadinlarin deneyiminin maddiliginde gergek te-
melini bulmayan bir postyapisalcr feminizm, kuramsal miidahalelerini hikim er-
kekgilik (masculinism) yararina iglemekten nastl alikoyabilir? Bugiin bulundugu-
muz baglamda pargalanma tehlikesi (hem sol, hem de feminizm igin), diye diigii-
niiliir, bizi diigmana "agan” seydir - bu elestirinin modernist dayanigmact bir dire-
nig ve orgiitlenme vizyonunda temellendigi de bdylece ortaya gikar. Pargalanma
ihtimalinden agikga kaygilanmayan bir feminist ve cografyacs olarak (bkz. Gra-
ham-Gibson 1995) elbette ki yaimiz degilim. Omegin Soja ve Hooper da sdylem-
sel mekansalliklarin ve yeni “postmoderniesen ve mekansallagan” farkhlik siyase-
tinin ¢ogalmasini memnuniyetle kargihiyorlar (1993: 184).
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Feministlerin beden ve kent ¢ziimlemelerinde kullandiklar me-
kansal imgeleri inceleyerek, kadinlarin dencyiminin ve kapitalist
toplumsal iligkilerinin maddiligini vurgulamanin siyasal etkilerini
kesfedebiliriz. Aym zamanda sSylem ve bagka maddiliklerin etkin
bir bigimde i¢ ige gegtikleri alternatif anlayiglarin agtig1 siyasal ola-
naklarin da bazilarini ortaya gikarabiliriz.

Tecaviiz Mekiam, Modern Mekin

Son dénemde feminist beden kuramlagtirmalari, “igerisi/digans:”,
"yiizey /derinlik", "bogluk /doluluk” ve "bannak" gibi tamidik me-
kén dilini hem kullamiyor, hem de sorguluyor. Kadin bedeni ve ka-
din cinselligi hakkindaki mekénsal bilginin elbette ki hem felsefi,
hem de aktivizmle baglantul: kaynaklarn var. Ben gimdilik, kadinla-
rin tecaviize kars gelistirdikleri aktivizmden tiireyen feminist be-
den bilgisini irdelemek istiyorum.

Feministlerin kullandir yaygin dil (ama tek dil bu degildir ta-
bii), tecaviizii kadinlann hayatinin sabit bir gergekligi olarak ko-
numlandirir - tecaviiz gergekligi, (erkek) tecaviizciiniin fiziksel ola-
rak hedefini alt edebilme yetenegine sahip oldugu varsayim tizeri-
ne temellenir (Marcus 1992: 387). Tecaviiziin bir "gerceklik" olarak
kamusal bilgisinin iiretilmesi, tecaviiz kargiti aktivistlerin ve siyasal
karar mercilerinin amaglanndan biridir ve tecaviizii topluluk iginde
gozle goriiliir kiimak feminist siyasetin 6nemli bir zaferidir.

Sharon Marcus, eylem ve deneyimden (gercekle girilen sozii-
mona angajmandan) dogan bu anlayigin kendinden menkul ilerici
ve iiretici dogasini sorgulayan bir feministtir. Feministlerin bagar-
sinin bedelinin. belirli bir tecaviiz dilinin genel kabul gérmesi oldu-
Sunu ileri siircr. Bu dil,

kadinlan kendilerini tehlikede hisseimeye. tecaviize agik ve korku dolu
olarak konumlandirmaya gagirir: erkekleri ise siddetlerinin megru oldugu-
nu. kadinlardan cinsel fayda clde etme haklarinin baki oldugunu kabule da-
vet eder. Bu dil hem fiziksel eylem ve tepkileri. hem de sozciikleri yapilan-
dinir ve 8rnegin tecaviize yeltenendeki garesizlik hissini gekillendirdigi gi-
bi. biz kadinlarin tecaviiz tehdidi kargisinda olagan saydigimiz paralize ol-
ma hissini de gekillendirir (Marcus 1992: 390).
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Burada gelistirilen sav agisindan daha da énemli olan, bu "tecaviiz
senaryosunun” kadinlanin beden ve cinselliklerini mek4nsal terim-
lerle iggal edilesi/sahip olunasi/sekillendirilesi bir bog mekan ola-
rak resmetmesidir:

Tecaviiz senaryosu kadin bedenini kinlgan, tecaviiz ve duhul edilebilir,
ve yarah diye tamimlar; tecaviizii sinir ihlali ve iggal olarak gosteren meta-
forlar bu tanimi oldugu gibi korur. Miilkiyet metaforunun psikolajik izdi-
slimii ise kadn cinselligini i¢ mekan olarak. tecaviizii i¢ mekann iggali ola-
rak, tecaviiz kargiti siyaseti ise i¢ mekanin digsal herhangi bir ey ile temas-
tan korunmasinin bir yolu olarak nitelendirir. Kadin bedeninin tamami va-
jinayi simgeler. ki vajinann kendisi narin, belki de kagimimaz olarak zede-
lenmig ve acth bir i¢ mekdn olarak algilanir (Marcus 1992: 398).

Kadin bedeninin mekani hakkinda iiretilen bu bilgi salt felsefi
bir hesaplagmanin suni iiriinii degil, kadin bedeninin erkek kargisin-
daki "gergekliginin" temsilidir. Bu temsilin tecaviiz magdurlarinin
ve tecaviizciilerin somut deneyiminden ¢ikmug olmast; kadin meka-
nim noksanlik/negatiflik ve erkek mekanint mevcudiyet/pozitiflik
olarak konumlayan soyutlamanm bundan beslenmis olmasi; Le-
febvre'in referans sisteminde gergek bilgi olarak mesruluk kazan-
masl igin yeterlidir.? Marcus'un savi ise tecaviiz dilinin, tasvir etme-
yi amagladigi kosulu tesis etmeye katkida bulunmast anlaminda
edimsel oldugudur. Tecaviiz senaryosu, pratik miidahaleleri erteler,
tecaviiz sonrasinda gikayet, tazminat ve hak arama eylemleri ile s1-
nirlandinr ve dolayisiyla aktif bir tecaviizii 5nleme stratejisinin yo-
lunu tikamaya meyillidir — en azindan bu stratejiyi 6zendirmez.1¢

9. Lefebvre'in (postyapisalel kampla dzdeglesmeyen birgogunun paylagtigi)
kavramsal gergevesinde, "bilimsel anlayig” "gergeklik" ile "diigiinme" arasindaki
etkilesim iginde ve bunun aracilifiyla kazamlan bilginin adidir. Bu bilgi tiretim
stirecinin, sadece metinleri/yaziart igeren bir ¢ozilmlemenin z1dd: oldugu varsa-
yilir — zira bu ikinci siireg —Lefebvre'in gorilsiine gore— ideolojik yaklagim yeni-
den iliretmeye mahkGmdur.

10. Yani, erkekleri tecaviiz etmemeye giiya ikna eden kanunlarin hukuki cay-
dirtcih @ veya erkek cinselligi lizerindeki kamusal denetimi artirmak amaciyla so-
kaklarin daha iyi aydinlaulmasi gibi uygulamalarin dtesinde bir onlemden bahse-
diliyor (Marcus 1992: 388). Klodawsky'e gore (1995) tecaviiz kargiti harcketlerin
aldi@ kurumsal bigimler, hizmet saglanmasint 6n plana gikarirken (kismen bu
projeler hitkiimet fonlarina ulasmay: sagladidi igin) tecaviizii Snlemek igin erkek-
lerin toplumsallagma yollanimi da dahil eden toplumsal kogullar degistirmeye yo-
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Boylece feministlerin tecaviiz hakkinda irettikleri bilginin ¢ogu,
kullandig dil yiiziinden, kadinin magdur statiisiinii siirekli kilmaya
mahkimdur,

Marcus magduriyetin "dogrulugunun” kabul edilmemesi gerek-
tigini, aksine buna siirekli olarak direnerek altinin oyulmas: gerek-
tigini savunuyor. Bu sav, Lefebvre'in "mekan okunmadan once iire-
tilir... beden ve yagam sahibi insanlar tarafindan kendi kentsel bag-
lamlannda yaganmak iizere (iiretilir)" (1991: 143) fikrindeki sorun-
lara igaret eder. Marcus'a gbre yasanan mekanin iiretimi soylem-di-
st oldugu kadar soylemseldir. Bizi farkli bir kadin mekansalli1/
cinselligi soylemi tiretmeye, kadinlar igin farkl bir maddilik /yasa-
yabilirlik olanag: yaratmaya ¢aginir.

Kent yagami hakkinda iiretilen (feminist) bilginin bir kisminda
da, kadin bedeni ve cinselligine dair benzer bir kurguya rastlamak
miimkiindiir. Bu bilgilerin temelinde yine kadinlarin kentte yasa-
diklan deneyimler ve kentsel yap: kuramlan vardir. Cinsiyetlendi-
rilmig faaliyet oriintiileri ve toplumsal aglar iizerine yapilan davra-
mgsal cografya aragtirmalar, kadinlarin kentin belirli bolgelerinde
ikamet ettigini gostermektedir - bunlar ev-i¢i mekan, mahalle, ye-
rel aligverig merkezi mekénlandir. Erkekler ise kent merkezinin, sa-
nayi bolgeleri ve ticari alanlarin hikim niifusunu olusturur. Kent in-
celemelerinde kadinlar genelde tiiketim, yeniden iiretim ve mahrem
alan gibi kuramsal alanlarda konuglandinilir, ki bunlann hepsi ban-
liyslerdeki meskiin bslgelerdedir® (Wilson 1991, Saegert 1989, En-

nelik feminist projeleri ikincil plana atmigtir. Marcus'un argiiman, cinsiyetlendi-
rilmig giddete karg: hareketin kendi igindeki bu efilim veya dengesizlige hitap
ediyormug gibi goriinse de, daha 62giil anlamda tecaviiz dilinin erkek ve kadin 6z~
nelliklerini olugturmaktaki edimsel etkilerine odaklamr: "Cinsiyetlendirilmis sid-
det grameri erkekleri giddetin 6znesi ve araglanimin kullanicisi olarak gosterir; ka-
dinlar: ise giddetin nesneleri ve korkunun dzneleri olarak” (s. 393). Tecaviiz son-
tast hizmetlere veya erkeklerin daha fazla gbzetimine ve kontrol edilmesine odak-
lanmakia sorgusuz birakilan iste bu gramerdir.

*ingilizcesi suburb olan bu ifade, ABD'de varlikl ailelerin ve genelde Ust-or-
tasiifin yagadi§1, milstakil evlerden olusan meskdn alanlardir. Suburb stzcligtinii
"bunliyd" olarak gevirip birakmak, Avrupa'da daha gok alt simifin yasamak zorun-
da kaldi1 kent geperlerini cagnigtirma riskini tasich1 iin, "meskGn bolge"” ifadesi
tercih edilmigtir. Burada énemli olan, bu hilgelerin ticaretin yogunlagug: kent
merkezlerinden farkli olduklarinin anlagilmasidir —¢.n.
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giand 1991)."" Bir soyleme gore tiiketim araciligiyla tatmin edilme-
si gereken bog arzu mekanlan olan kadinlar "aligveriggidirler”, zira
kent ekonomisi alanina girmelerini megru kilan sey, aligveris yapa-
rak "dolmalandir”, ancak bunun akabinde, yeni ve nihai olarak tat-
min edilemeyecek titketim arzulanmn uyandigi mekan olan evleri-
ne geri donerler (Swanson 1995). Biyolojik anlamda yeniden iireti-
min i¢i bogaltilmis mekanlars olan kadin bedenlerinin baska bir
kentsel séylemdeki temsili ise, bekledikleri meskiin kozanin i¢inde
korunmaya muhtag, annelik igleviyle doldurulmay: bekleyen ko-
vukiar olduklandir (Saegert 1980).'2 Bog ve kinlgan kadin cinselli-
gi. ev mekdninda kalarak korunacak bir seydir. Aktif kamusal (er-
kek) yurttaglarin sigindig1 rahim vahasinin pasif koruyucular ola-
rak ev icine kapatilan kadinlarin, yabanci bakiglardan uzak tutulma-
st dogrudur (Marcus 1993).

Bu kent kuraminda kadin bedeninin mekénsallig: iki farkli ama
baglantili Bicim veya Kimlik, yani Fallus ve Sermaye ile iligkili
olarak kurulur. Toplumsal cinsiyet farkina ve kapitalist kalkinmaya
dair bu sdylemler "kadini" noksanlik, bosluk, etkisizlik ve belirlen-
mis olmakla iliskilendiriyor. Daha genis, hegemonik bir toplumsal
cinsiyet sdylemi i¢ine eklemlenen tecaviiz senaryosu. yukarida da
gordiigiimiiz gibi, kadim pasifligi, kinlganhgi, nihai olarak da bos-
luguyla erkekten ayiryor. Kadin gercekten de "mutlak uzamin" sim-
gesi. yani homojen ve hareketsiz bir higlik, bir hazne, iginde var
olan nesne(ler) iizerinden ifade edilebilecek bir seydir.'* Higligin
icinde var olan/onu isgal eden/ona duhul eden —ve kadini var eden—
nesne kaginilmaz olarak Fallus'tur. Kadin, zorunlu olarak, fallosant-
rik toplumsal cinsiyet séyleminin tecaviiz mekanidir.

11. Rose faaliyet mekani literatiiriiniin mitkemmel bir clegtirel 6zetini yap-
maktadir. Bu literatiiriin feminist cografyanin cofunda oldugu gibi beyaz ona ss-
mi kadinin dencyimini kentli Kadin deneyimi olarak kurguladifim, siyah kentli
kadinlann ¢ok farkh cografyasint gdlgede biraktigina dikkat geker.

12. Rosemary’nin Bebegi [ilm ve romaninin diigtindiiriicil bir okumasim ya-
pan Marcus (1993), meskin bilgelerin dogurgan ve giivenli mekanimi ve sadece
kendi ailesini barindiran miistakil evini kent merkezindeki apartman hayatimin ki-
sirhgi ve tehlikelerine aldirmadan terk eden kadinlara miistahak olan cezadan
bahseder. Rosemary buna ragmen gidip hamile kalir ve bir bebegi olur. (Seytan
bulundugu yere aykin kagan bu kadim, en azindan gocugunu kapar.)
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Daha genis hegemonik Kapitalizm sdyleminin igine ilistirilen
kentsel senaryo ise kadini, kapitalist sistemin ikincil iglevlerine tah-
sis edilen bir ekonomik aktor olarak kurar. Kadin, tiiketici sifatiyla
kapitalist metalarin gergeklesmesine katilir, zira onlan nihai olarak
iiretken olmayan bicimlerde kullanir; kapitalizmin reklam sektorii
ve duygusal manipiilasyonlarinin etkisi altinda kalan kadin, cinsel
arzularini tiiketim yoluyla tatmin edilesi ihtiyaglara ¢evirir. Mah-
rem arzuyu kamusal arzuya doniistiiren bu gekil degisikligi, kentsel
peyzaja ait titketim mekanlarinda —ahgveris merkezi, anacadde, bii-
yiik magaza gibi— yatay, bazen derin, "kadinsilagmig" yerlerde fiili-
yat kazanir. Kadin gelecegin kapitalist iggiiclinii doguran ve top-
lumsallastiran cinsiyet olarak temsil edildiginde, toplumsal yeniden
iiretim dinamikleri iginde pay1 olur. Cocuk dofurmak, onlarin ihti-
yaclarmi kargilamak, egitim ve toplumsal terbiyeleri konusunda dev-
lete yardimci olmak gibi rolleriyle kadin, sermaye birikiminin ge-
reklerini gozeten ticretsiz bir hizmet gorevlisidir. Kadinin yeniden
giretim alanina sikigtirllmig eylem sahasinda direnig mimkiinddr
—mahalli meseleler veya tiiketim gibi konular etrafinda orgiitlenebi-
lir~ ancak bunun kurallanm Sermaye belirler.

Bahsi gecen kentsel séylemde kadin, pasif bir hazne olmak yeri-
ne, aktif bir oyuncu olarak temsil edilir; birikimin merkezinde ol-
masa veya tarihin 6znesi olarak sahne almasa bile, yine de kapitalist
toplumsal iligkilerin Gnemtli bir bilesenidir.'* Kapitalizm s6ylemi
kadinin mekanini homojen ve bos kilmaz. Aksine, kadin mekéni ¢o-
gul (ikincil) rollerle sekillenen "goreli bir mekédndir”; bu rollerin
hepsi kapitalist iiretimle iligkili olarak konumlanmigtir. Kadinlarin
ekonomik bedenleri erkeklerin ekonomik bedenlerinin tamamlay-

13. "Maddenin haznesi" olan higlik kavrami, Newtoncu uzam anlayigina
denk gelir (Kern 1983: 1153; Smith ve Katz 1993: 75).

14. Burol, ig¢i simfi iiyesi olarak tiretim alaninda konumlanan, meta lireticisi
ve artik deger iireticisi olan erkek tarafindan tistlenilir. Endiistrinin yeniden yapi-
landinlmas: fasillan son dénemlerde elbette ki kapitalist iggiiciinin cinsiyctlendi-
rilmig suretini degigtirdi. Kadinlar tiretim alanini ve ekonomik iktidanin gelik ve
camdan yapilmuy dikey mekanlarim giderek daha fazla iggal ediyorlar (McDowell
1994). Gelgelelim meskin bolge/yeniden iirctim alani/tiiketim mekéani haritasi-
min tagichifi agin cinsiyetlendirilmig kodifikasyonu yerinden oynatacak yeni bir
kentsel séylem ancak emekleme agamasinda heniiz (Cameron 1995; Huxley 1995;
Bell ve Valentine 1995).
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cisidir; kadinlar yeniden tiretim, bakim ve tiiketim gibi 6nemli ig-
levleri olan yardimcilardir. Gergekten de kadin, "pozitif negatif me-
kana", yani "diger pozitif unsurlarla egit 5neme sahip" bir arka pla-
na doniisiir (Kern 1983: 152). Kiibist tablolarin bol motifli arka plan-
larinda oldugu gibi, goreli uzam olan kadin mekini, mutlak uzama
kiyasla daha gozle goriiliir, daha az bos, daha iglevseldir elbet.!> An-
cak kadin mekéan hila kendinin olmayan bir pozititlik tizerinden ta-
mmlanmaktadr. ister mutlak, ister goreli uzam olsun, kadin bir Kim-
lik/Bigim/ Varlik tarafindan —ki bu Fallus veya Sermaye'dir— sabit-
lenmis veya onunla iligki i¢cinde betimlenmistir.

Kadinlarn ezilmigligi sorununa egilme ¢abasi i¢cinde olan femi-
nistler aligveris yapmayi, dogurmayi, ev kurmayi, kadinin bedeni-
nin dogurgan boslugunu, aligveris merkezini, meskeni, bakim ve
besleme iglevlerini, kadin mekanini yiiceltmek isteyebilirler. Ancak
bunu yaparken, kapitalizm ve ikili toplumsal cinsiyet sdylemleri ta-
rafindan belirlenen fark ve ayrim simrlarini da kabul etmis olurlar.
Bundan farkl: bir feminist strateji, erkeklerin ekonomik ve kentsel
mekéaninda kadinlarin da haklki oldugunu iddia ederek, mekansal
ikiligi gormezden gelmek ve hatta tersine cevirmektir. Ozellikle be-
yaz kadinlarin aile reisligini iistlendigi haneler, banliyodeki meskn
alanlan terk edip, mutenalagtirmaya 6n ayak olan temel gruplardan
biri olarak, kentin merkezinde yeniden hak talep etmislerdir (Rose
1989).16 Kadinlar, kendilerini bakici roliinden gecici olarak azat
edebilmek ve kapitalizmin iicretli isgiiciinde hak ettikleri yeri edi-
nebilmek i¢in miicadeleler verdiler; kreg, okul ¢agindaki ¢ocuklar
icin tatil programlan, yashlar ve engelliler icin daha iyi toplumsal
bakim hizmetleri saglanmas: konusunda baganlar elde ettiler (Fin-
cher 1988). Bu hizmetlerin kentlerde daha iyi saglaniyor olmasi.
gercekten de kent merkezlerindeki hanelerde kadin sayisinin artma-
sina katkida bulunuyor. Bu degisikliklerin hepsi kentte yasayan ka-
dinlar i¢in biiyiik 6nem tasisa da, boyle feminist stratejiler, kadinla-
rin kapitalist sistemin ek igcileri olarak bakict olmaya devam ettik-

15. Kern (1983) mutlak uzamin, klasik portre ressamhgindaki fonlarla, higbir
ozelligi olmadan sadece 6n plandaki 6zneyi ihtiva edip belirginlegtirme iglevi go-
ren arka planlarla daha ¢ok gey paylagtiim iddia etmektedir.

16. Rosemary'nin Bebegi gibi felaket tellallif ve paranoyakga uyarilar iceren
masallara ragmen.
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leri varsayimina dayaniyor. Bu varsayima gore, kadinlar ekonomi-
nin "iiretken" alanlarinda ig iistleniyor olabilirler, hila "yeniden
iiretken" emegi saglamak zorundalar. Kent merkezi, (pestili ¢ikmig)
orta sinif stiper-kadin iglevine olanak taniyan bir mekandir - "ismi
olmayan" yeni bir "sorunun" alani olagelmigtir."”

Kadinlar, daha iyi 1siklandirilmis caddeler, daha etkin olarak ko-
runan toplu tagima araglari, bekgisi olan park yerleri ve erkeklerin
kamusal alandaki davramglarini denetim altina alan bagka mekaniz-
malar i¢cin miicadele verdiler. Kent sokaklan iizerinde hak talep
eden "Geceleri geri alin" yiiriiyiisleri ve diger kent eylemleri, yu-
kandakine benzer tersine gevirme stratejilerini temsil ederler (Wor-
pole 1992). Kadinlarin korkusunun cografyasi goriiniir kilindik¢a,
erkegin cinselliginin "ger¢ekligi" ve kadina karsi siddetin "kaginil-
mazhgi" da kabul gormiigtiir. Kamusal denetimin artmasi savunulu-
yor olsa dahi, kadinlar kamusal mekanlardan, geceleri sokaklardan
veya ig saatlerinden sonra toplu tagima araglarindan uzak durmalan
konusunda uyarimaktadir; zira bu simrlan agtiklan anda tecaviiz
senaryosunda rol almayi "istedikleri" kesinlegir.'®

Feministlerin yiiceltme ve tersine ¢evirme stratejileri, kent me-
kanim kadinlar i¢in daha yaganabilir kilan bazi degisimleri tetikle-
mektedir. Ama boyle degisimler hem Fallus, hem de Sermaye'nin
kadini1/mekani tanimlayan "Kimlikler" olarak kabul gérmesine yol
aciyor; kadini/mekan tecaviiz senaryosundaki gibi magdur roliine
itiyor; ekonomik kent senaryosunda oldugu gibi ikincil rollere layik
goriiyorsa, bunlarin bedeli nedir? Kadin ve mekanin bu sekilde res-
medilmesinin bastirdigs potansiyeller neler olabilir? Belki de bu tiir
sorular ancak, alternatif Kimlik nosyonlarina bakmakla ve onlarin
kadini/mekani nasil yapilandirabilecegini. icerecekleri bagka olasi-
likiarin neler olabilecegini degerlendirmekie yanitlayabiliriz.

17. Marcus (1993), Betty Fricdan'in kadmin ach konmamis eziliginin lanetli
mekéni olan meskin bélgelerden ¢ikip, Manhattan'da bir apartman dairesine an-
cak goksatan kitaplar listesine giren eseri The Feminine Mystique'in yayimlanma-
sindan sonra yerlegebildigini not eder. 1990'1anin aksine 1960'larda biyle kentsel
yerlesim alanlar: “adi konmamuy sorundan” kagis: temsil ediyordu.

18. Korku cografyasiyla iligkilendirilen ¢eligkileri afige etmek ve evin iginde-
ki tecaviiz vakalarmin disaridakilerden daha fazla olduguna igaret etmek suretiy-
le feministler igerisi/disans1 ayrimin yikmuglardir (Valentine 1992).
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Bicimin Uzamini Bagtan Diiglinmek: "Topraga Kargi Hava"

Hem mutlak hem de goreli uzam kavrayiglari, uzami anlamlandir-
mak i¢in Kimlik, mevcudiyet veya Bicim mantifina bel baglar.
Mutlak uzam "maddenin haznesi" (Kern 1983: 153) ofan higliktir,
yani "nesneler ve bunlann etkilegiminin ortami olan pasif bir arena-
dir" (Massey 1993: 76). Mutlak uzam Tann, Fallus ve Sermaye tara-
findan verilen, i¢indeki nesnelerin mutlak bir konumda sabitlendigi,
istikrarlt bir uzamsal ontolojiyi ¢cagristirir. Goreli uzam ise, nesnele-
rin aralarindaki iligki dolayimtyla ortaya ¢ikar (Massey 1993: 77).
Nesneler arasinda tesis edilen ¢ekim alanlan tarafindan siirekli ola-
rak yeni bagtan kurulan akigkan bir uzamsal ontolojiyi caginstinir.
Marksgil kavramsallagtirmalarda, mutlak uzam igindeki tiim ko-
numlar "kapitalist patriyarka ve irk¢i emperyalizmin” (Smith 1984:
82-3; Smith ve Katz 1993: 79) tarihsel dinamikleri tarafindan yapi-
landinldiklan ve yeniden yapilandinldiklar igin goreli hale gelirler.

Goreli uzam tarihsel ve toplumsal olarak kurulmakla kalmaz;
aym1 zamanda kendi etkililigine de sahiptir: ’

Mekén toplumsal iligkilerin pasif mahailinden, bunlarin bilegiminin
viicut buldugu bir ortamdan veya bunlarin ortadan kaldirtlmasinda kullani-
lan iglemlerin toplamindan ibaret olabilir mi? Yanit "hayir” olmalidir. Biraz
sonra, bilgi ve eylem olarak mek&nin var olan iirctim bi¢iminde nasil aktif
~yoneylemsel (operational) ve aragsal- bir rol oynadiim gosterecegim
(Lefebvre 1991: 11).

Lefebvre'in vizyonunu ¢okelme ve katmanlagma gibi cografi meta-
forlarla gelistiren Massey, toplumsal olarak iiretilen mekanin etkili-
ligini kuramlagtirmaya 6n ayak olmustur:

hi¢bir mekan tamamiyla ortadan kalkmaz veya toplumsal geligme siiregle-
rinin seyri igerisinde biitiiniiyle yikilmaz — bu siire¢lerin bagladigi dogal
uzam bile. "Bir gey” her zaman ayakta kalir veya gogiis germeye devam
eder — bir gey olmayan "bir sey” olur. Byle maddi kaidelerin her zaman bir
bigimi, bir islevi, bir yapisi olur — onu tanimlamak igin gerekli ama yeterli
olmayan niteliklerdir buniar (Lefebvre 1991: 403).

Vuku bulan gey, yeni mekénsal yapinin eskisinin birikmis sonuglariyla
girdigi iligkidir. Bagka deyisle, katmanlarin "bilegimi” gergekten de bilegim
anlamina gelir, zira stirecin taraflan birbirlerini etkiler (Massey 1984: 121).
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Bu mekin kavrayiglannda ilging olan, mekanin zemin veya top-
rak oldugu imgesinin yayginhgidir (Lefebvre'in "maddi kaidesi” 6r-
negin). Bu, mutlak uzamda konumlanmus tarihsiz Kimlige "duracak
bir yer" saglar veya goéreli uzamn tarihsel zemine sahip Kimligine
(bagtan) yogurmast, sekillendirmesi i¢in bir "saha” sunar. Ama Kim-
lige ve zemin metaforuna duyulan bu bagimhilik ne gibi etkiler do-
gurur? Mekdéna nasil bir siddet uyguluyor olabilir?

Aydinlanma sonras: Batuli diiglincede mevcudiyet metafizigini
sorgulayan postyapisalci kuramcilar arasinda Deleuze ve Guattari,
Kimligin/Ozdesligin pozitif bigimiyle yollanm ayirmig gibi gorii-
nen bir mekansallik kullanirlar. Kareli bir konumsal sistem (focati-
onal grid) icinde toprak, zemin ve sabitlik koyutlamaktansa, bu fi-
lozoflanin uzami havay, piirlizsiizliigii ve agikhg cagngtinr:

Gigebe diigiincenin uzamm, Devletin uzamindan niteliksel olarak fark-
hdir. Topraga kargi hava. Devletin uzami “gizgili" veya karelidir. Igindeki
hareket yergekimiyle yatay bir diizleme sikigtinlmig gibidir ve bu diizlemin
diizeni tarafindan sabit ve belirlenebilir noktalar arasinda dnceden gizilmis
patikalarla simrlandinlnigtir. Gogebe uzam "piiriizsiiz” veya agik ugludur.
Bir noktadan kalkip herhangi bagka bir noktaya gidilebilir. Dagihm bigimi
nomos'wr: kapali bir uzama siperlenmenin loges'unun (kaleyi tutmanin)
tersine, agtk bir alana dizilmektir (sokagi tutmak) (Massumi 1987: xiii).

"Koksap" diitincesinin ¢ilgin iiriinlerinde, Deleuze ve Guatiari,
Kimligi/Ozdesligi diizensizlik, kaos, gokluk. heterojenlik, kopus
ve kacisa aynigtinr. Kimligin/Ozdesligin izi siiriilmek yerine harita-
s1 ¢ikarlir: "Harita agiktir ve tiim boyutlariyla baglant kurulabilir;
pargalari kopanlabilir, ters gevrilebilir, her tiir gergeveye uyarlana-
bilir, bir birey, grup veya toplumsal olusum tarafindan iglenebilir”
(Deleuze ve Guattari 1987: 12). Carter'in da one siirdiigii gibi hari-
talandirma, halihazirda tesis edilmig bir kimligin konumu ve kegfiy-
le degil, gezilmesi ve icat edilmesiyle ilgilidir: "Gezgin olmak, ha-
yali bir diyalog iginde bulunulan bir olasi nesneler diinyasinda ika-
met etmek demektir” (1987: 25).19

19, Bagkalan, tzellikle de postkolonyal gziimlemeciler, haritalamanin kolo-
nizasyonun ve emperyal gliciin grafik araci olarak nasil kullamidigim ikna edici
bir gekilde gstermiglerdir (Blunt ve Rose 1994; Harley 1988).
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Gezginligi ve dzgiirlesme potansiyelini tegvik eden bu hava ve
aciklik olarak uzam imgeleri, feminist ve postyapisalcilarin uzami
temsil etmek i¢in chora terimini kullanmalarini akla getirir (Grosz
1995; Lechte 1995):20

chora \emel olarak uzamdir. Ancak ne "fenomenolojik sezginin" uzam, ne
de Oklid geometrisinin uzamdir; topolojik uzamin deformasyonlarina da-
ha yakindir. Gergekten de chora boyle uzamlann ima ettigi diizen ve hiza-
lanmadan 6nce gelir. Diizenlenmemis bir uzamdir. Her ne kadar Kristeva
chora'nin, isimlendirme ve betimlemeden 6nce geldigini séylese de, bunun
anlamu kronolojik bir onceliklilik degildir. Zira chora kronolojik zamanin
diizenlemesinden de "once gelir”. Dolayisiyla chora bir koken degildir;
higbir sekilde nceden bilinebilir etkiler iireten bir neden de degildir. Tam
tersine: Chora bir belirlenemezlik olarak katiksiz rastlantinin onbelirtisidir
(Lechte 1995: 100).

Chora Platon tarafindan varlik ile olug arasindaki hareket alani-
n1 anlatmak i¢in kullanitan bir terimdir —"her geyin anasi, ancak yi-
ne de ontolojik statiiden yoksun"dur:

O halde chora, mekdm miimkiin kilan uzamdir, uzamsiz bigimden uzam-
sal gergeklige gecisin arahgi, kendini uzamsallagmaya agan ve digerlerini
miimkiin ve fiili kilmak iizere kendini silen boyutsuz bir tiineldir (Grosz
1995: 51).

Chora'min kadinsihigi kendisine ickin olan iretkenlikte yatar.
Ancak fallosantrizm tarafindan alt1 oyulan niteligi Grosz'a gore tam
da budur. Fallosantrik diisiince chora'y1 Bigimin/Babanin / Ureti-
min uzam olarak temelliik etmigtir — erkegin kendini-temsili ve
Kimligi' nin kogulu olan uzam olarak. Belirlenemezlik /yetkinlestir-
me /dogurma/anne uzam olarak chora ise asagilanmug, "dipsiz,
yoksun, gizemli, ortiilii, ayartici, doymak bilmez, tehlikeli ve diizen
bozucu bir bosluk olarak" temsil edilmis (Grosz 1995: 57), isimsiz
ve yurtsuz bir halde siirgiin edilmistir.

Feminist postyapisalcilar, modemist fallosantrik sdylem tarafin-

20. Fransiz postyapisalcr diiglincede "bagat” terim statiisiinii kazanan chora,
herhangi bir metnin logos'u igine kapatilamamast, ama yine de o metnin hareketi
icin zorunlu olmas: sebebiyle ilgi gérmilstiir.

Derrida ve Kristeva'ya gore boyle bir terim, bir diisiince sisteminin sinirlar-
na ya da aginihklanina. en verimli yaptbozum igleminin odaklanabilecegi hassas
noktaya ik diigtiriir (Grosz 1995: 48).
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dan kadina ve gimdi de uzama uygulanan siddeti afige etme gayreti
igindedirler:

Kadinlarin erkeklerin fiziksel mekdnina hapsedilmeleri, kadinlann erkek-
lerin kavramsal evrenlerine kapatilmalarindan ¢ok da farkh degildir: Bu-
giin bildigimiz bi¢imiyle kuram bagka perspektiflerin, bagka akil bigimle-
rinin, bagka yapilandirma ve olusturma bigimlerinin miimkiin oldugunu
kabul etmmeyi reddetmenin de bir sonucudur. Kuramin tekilligi, dogru ve
nesnel olarak statiisii bu tammarnaya baghdir (Grosz 1996: 56).

Chora'nin kadins) yoniine tekrar sahip ¢ikarak, gebe bir uzam,
havanin uzamini, potansiyellerin ve iistbelirlenimin uzarmm kav-
ramsallagtirmak i¢in bugiin hangi adimlan atabiliriz?

[Cinsel] farkin diigiiniilebilmesi ve yasanabilmesi igin uzam ve zaman
sorunsalinin tamamint yeni bastan ele almaliyiz... Qigir degigtirmek uzam-
zaman alg: ve anlayyinda, yerlesik olma halinde ve kimligin mahfazasin-
da da bir bagkalasim gerektirir (Irigaray'den aktaran Grosz 1995: 55).

Oluslar cografyaya aittir; yonlenmeler, yonler, girigler ve gikiglardir
onlar (Deleuze ve Parnet 1987: 3).

Feminist kuramcilar kadim ve uzami, Kimlik veya Fallus'un her
seye anlam verdigi soylemin diginda —kadina ancak Erkegin gekil
verebilecegi ve uzammn ancak madde tarafindan gekillenecek bog
bir hazne oldugu sdyleminin diginda— diigiinmeye davet ederler.?!
Bu davete ek olarak dzciiliik karsiti Marksizm de ekonomiyi ve uza-
m diigiiniirken, toplumsal yap: ve anlagilabilirligin kaynagim Kim-
lik veya Sermaye'de bulan sdylemin digina —kadinmin ekonomik an-
lamda Erkege tabi oldugu, kentli kadimin kapitalist toplumsal iligki-
lerden olugan bir sahada faaliyet gosterdigi gibi soylemlerin digina—
¢tkmaya yiireklendirir bizi.

21."... uzamsal 1ahditlere dayah olan kimiikler, t6z ve atomlar erkeksi imge-
leme aittir; bizim kiiltiirimiizde cksik olan kimligi altematif bir akigkanhk veya
akim temelinde diigiinme gelenegidir. Irigaray'nin deneyimsel bir iddiada bulun-
madigim not etmek onemlidir: Kadimin gergek kimliginin akim metafor ve imge-
leriyle ifade edilebilecegini savunmuyor. Aksine iddia ettigi sey. kimligin/ozdes-
ligin Platon'dan beri Bau felsefesinin tarihi icinde optikieri. diiz hatlars, bagimsiz
tinite ve kau cisimleri 6n plana ¢ikartan bir model geligtirdigidir... Bau gelenegi.
kendi olmayan: iterek / diglayarak degil. kendi ile 6tekiligin ig ice gegmesi araci-
hiayla olugan bir benlik fikrini simgelestirmeyi bagaramamustir (Irigaray'den s6z
eden Baticrsby 1993: 34).
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Gebe Uzam, Postmodern Uzam

(ografyaci ve feministlerin mekan tasarilan gorsel sanatlarla para-
Wik tagir. Ornegin izlenimcilik ve kiibizm, postmodern gebe me-
Kin1 diistinme imkan ve ihtimallerini, ayn1 zamanda bunun &niinde-
k imkansizlik ve engelleri yansitan iki baglantil sanatsal hareket-
tr. Mekan ilk kez izlenimcilerin tablolarinda kurucu nitelik kazan-
mgtir — puslu, sisli, dumanh ve 151k dolu arka plan 6zneyi ¢ergeve-
liyerek, ressam ve izleyiciden esit statii ve dikkat talep ediyordu
({ern 1983: 160). Kiibizm bir adim daha atarak mekan1 geometrik
tcimle bezedi, mekan ve maddi nesneyi tamamuyla i¢ ige gececek
gkilde diizledi. Bu akim Bigimi hem par¢aladi, hem de her kurucu
nekanda yeni bagtan Bicimlendirdi (Kem 1983: 161-2).

Buna ragmen kiibizm, istedigi kadar parcali ve aynimsiz olsun,
nekamn pozitif bir Varlifin mevcudiyetiyle tamimlandigi kapah bir
telirlenim sistemi tasarlar. Kiibist resim dolayisiyla modernizmin
e1 miikkemmel temsilidir, fallosantrizmin séylemsel uzami ve kapi-
tlizmin ekonomik mekaninin gbrsel sanatlardaki izdiigiimiidir. Or-
regin hegemonik Kapitalizmin séyleminde tiim mékan sermayenin
ileyisiyle kurulur:

Cografi mekdmn goreliligini belirleyen sonugta Einstein veya fizik ve
tisefe degil, sermaye birikimi siirecinin somutlugudur (Smith 1984: 82-3).

[Cokulustu ag momentinde veya Mandel'in "geg kapitalizm" olarak ad-
lndirdig1 evrede] bu gekilde ortaya ¢ikan yeni mekan mesafenin bastiril-
nasini igerir... ve postmodern beden... tiim koruyucu katmanlari ve ara
nevzileri kaldirnlmig algisal bir dolayimsizlik barajina maruz kahr (Jame-
sn 1991: 412-3).

Burada kapitalizm ve giindelik hayatin transit-devingenlik olarak kuru-
ligu arasindaki iligkiyi gormeye baglanz: bu, giindelik hayatin metalagtinl-
nasindan ¢ok, sermayenin serbest hareketinin ve kapitalizasyonun meka-
nnt kurar. Zira o transit-mekanda insanlar varh@in iireticisi degil. olasi bir
srmaye yaunm alanidirlar, Insanlarin kendileri sermaye olurlar. Boyle
¢rvrelerin iginde emin olabildikleri yegine ey de, kapitalizmin birinci s1-
nt uctugudur (Grossberg 1992: 328).

"Buradan ¢tkmamiz gerektigi” halde (Grossberg 1992), ¢ikigsiz
br mekina hapsolduk.
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Bunun aksine izlenimcilerin mekéninin modernizm igindeki faz-
falik noktalarindan birini temsil ettigi diisiiniilebilir. Modernist ve
gercekgilerin renk deneyimini artirmak igin 1g1§1n pargalanmasini
kopya etme cabalari arasinda. Monet ve Pissaro gibi izlenimciler
(ingiliz énciileri Tummer'i andiracak gekilde) bigim ve diizeni "bo-
zan" ugucu atmosferik intibalari resmettiler. Duman, giines 1sinlan,
buhar ve bulutlarin rasgele dagilims, diizensizlik ve tesadiifle olu-
san bir mekan sz konusuydu (Lechte 1995: 101). Burada mekanin
agik bir dengesizlik ve belirlenimsizlik mekani olarak, rastlantisal
ama iiretici bir sifre¢ olarak temsil edildigini goriiyoruz (Serres'den
aktaran Lechte 1995). Bu pozitif chora'mst igkinlik ve olasilik im-
gesinde siyasal igerikten yoksun olmayan postmodern oluglar gor-
mek miimkiindiir.

Kadin cinselliginin mekéan: ve kadinlarin kent mekaninda ika-
met etme sekillerini farkli degerlendirmenin yontemleri ne olabilir
Ornegin? Marcus bize biraz yon gosterebiliyor:

Kadin cinselligini sabit mekansal bir birim olarak betimlemenin alter-
natiflerinden biri cinselli§i zaman ve degisim terimleriyle tahayyiil etmek-
tir... Uzamsal bir cinsellige sahip olma ve bunu temlik etme hakkim giiven-
ce altina almak yerine, tecaviiz kargiti siyaset kadinin zaman iginde kendin-
den farklilagabilen bir benlige sahip olma hakkim, bir benlik olarak etkin
bir bigimde var oldugundan vazgegmeksizin savunabilir (Marcus 1992:
399-400).

Marcus herhangi bir bireyde bir arada var olan ¢ogul kadmn cinsel-
likleri oldugunu savunuyor anlasilan. Onun goriigiine gore, kadin
cinselliginin mekam kaginilmaz olarak iggal eden saldirgan penise
kiyasla sabit, hareketsizlestirilmis bir girinti olma nosyonundan ko-
parilabilir. Bunun tersine, kadinin cinsel mekam ¢ok farkl ekiller-
de tahayyiil edilebilir ~yiizey olarak, aktif olarak, dolu ve degisken
olarak. ¢oklu olarak, derinlik olarak. rastlantisal ve belirsiz olarak,
slire¢ olarak.2?

Bu yeni bedensel mekénsalligin kentte kadinlar i¢in yeni cograf-
yalar yaratmaktaki katkisi ne olabilir? Kadinlarin talep ettigi ¢ogul

22. Marcus aslinda tecaviiz senaryosunu bu kavraygin igidinda yeniden yaz-
maya baglar. 6, Boliimde onun “degigtirilmis tecaviiz senaryosuna” hagvuruyo-
rum. Bu bsliimde ise bedenin mekansalligim diisiinme gekliyle ilgileniyorum.,
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kentsel alanlan, sadece tiiketim arzusu veya yeniden tiretim/biyo-
lojik islevlerine sikismadan belirlememize yarayabilir. Bu noktada
lezbiyen mekanin heterotopyalanim. fahigeligin mekdnim, konken
ve kuliip alanini, hamamlart, fitness ve aerobik mekanlarim, huzu-
revi mekamini, hobi mekanini diigiinebiliriz — ki bunlarin hepsi ka-
musal yasamda kadinin failliginin etkili ama belirsiz bir bigimde
sahneye kondugu alanlardir.?* Bu mekéanlarin hakim heteroseksiiel-
lik, saglik, genclik, giizellik ve sayginlik sdylemleri tarafindan nasil
tanzim edilip diizene sokuldugunu, ihlal etme sdylemlerinden nasil
etkilendigini teshis etmek miimkiindiir.¢ Kadinlarin pozitiflik, do-
luluk, yiizey ve iktidar terimleriyle tanimlanan kentsel edim meka-
nim aragtirip haritalandirabiliriz. Ancak, bu tiir bir yeniden yazimin
kentteki kadin mekaminin yiiceltitmesine déntigmemesi i¢in2 ku-
ramsal ¢aligma ikili toplumsal cinsiyet hiyerarsisini siirekli yerin-
den etmelidir (sadece tersyiiz etmek yetmez).

Yerinden etme stratejisi bizi kentsel kapitalizm séyleminde ka-
din mekénina atfedilen tiiketim ve yeniden tiretim mekéanlar1/alan-
larini yeniden tamimlamaya gétiiriir. Ornegin cografya disiplininde
iiretilen kentsel yeniden yapilandirmaya iligkin literatiir, kadinlarin

23. Bu ¢aligmalarin bazilar feminist cografyacilar tarafindan yapilmaktadr.
Ancak feminist cografya alaninda gergeklcstirilen erken dénem etiitler kadinlarin
bedenlerini kinlgan ve mekdnlarini ikincil olarak temsil etmek suretiyle fallosant-
rik soylemi yeniden iiretmiglerdir (Rose 1993: 117-36).

24. Moon ve dig. (1994), "queer iitopya diirtiilerinin timiniin alunda yatan
yogun gercekgeilifii yansitan” (s. 3Q) bir projede kent digindaki evi heteroseksiiel
¢iftierin ve bunlann ailelerinin haznesi yapan hakim temsilden kopanyor. Evi,
tiirlii cinsel pratik ve iligkinin hayata gegtigi (miinhasiran degil ama yine de) qu-
eer bir mekan olarak tanimliyorlar; ayni zamanda mekam belirli faaliyetlere kati
bigimde adanamayacak veya bastan sona tek bir bigim veya heteroseksiiel aile gi-
bi bir "kimlik" tarafindan yapilandirnlamayacak bir sey olarak yeniden tanimli-
yorlar: "Queer yasam ve diirtiiler, heteroseksiicl olanlara kiyasla farkh bir top-
lumsal veya fiziksel mekan iygal ctmezler: aksine, iligkisel ve kogulludurlar. Cin-
sellik. cinsiyet ve aile gibi istikrarsiz normatif sistemlere sonsuz narsisist dogru-
lama sunmak igin tasarlanan konvansiyonel mekénlanin bir ucundan 6biir ucuna,
onlan déniigtiirecek sekilde devinirler” (s. 30). Bu mekan agikur, ortiigmelerle ve
tutarsizhkla doludur; tek bir kimligin iddialan 1arafindan asla kolonize edileme-
yecek kadar tesadiifi iligki ve yeni tammlann mekanidir.

25. Soja ve Hooper'in (1993: 198) onerdigi gibi asil amag, "méadunun egemen
tizerinde hakimiye! kurmasim saglamak” degil, "bu ikiligin kendisini yikmak ve
bozmakur".
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kapitalist emek giiciinii nihai olarak tiiketmek veya yeniden iiret-
mekten farkli bir dizi ekonomik rolde aktif olduklarina isaret edi-
yor. Feminist cografyacilar ve sosyologlar ofis mekéaninda (Pringle
1988), finans alaninda (McDowell 1994), perakende satig alaninda
(Dowling 1993), etnik kiigiik igletmelerde (Alcorso 1993), sanayi
alaninda (Phizacklea 1990) kadinlar aragtirtyorlar — ki bunlarin tii-
mii kadinlarin failliginin sahneye kondugu kamusal arenalardir.2
Bazi metinlerde kapitalizm diginda veya étesinde, kadinlarin gayri-
kapitalist iiretim mekanlarinda is gordiigti ve gayri-kapitalist eko-
nomi bigimlerini yeniden iiretmeye katkida bulunduklan mekanla-
rin 1giitisint gérebilmemiz bile miimkiin oluyor.??

Bu is1ltilara ragmen, yeniden yapilandirmaya iligkin literatiiriin
bilyiik bir kismina ¢ok agir bir "sermayemerkezcilik" hissi hakim-
dir; kadinlann iicretli iggiiciine katilimn ¢ogunlukla sermayenin da-
ha ucuz, daha fazla manipiile edilebilen emek tedarik etmesi olarak
anlagtlir. Sermaye, tipki kadinlarin kapitalist isgiiciinii yeniden iiret-
me ve kapitalist metalarn tiiketme rollerini iirettigi gibi, agiri somii-
riilen kadin igginin konumunu da belirler. Kent séyleminde kadinin
konum ve mekinsalligini sarsma ¢abalan énce Kapitalizmin kadi-
nin toplumsal ve ekonomik yagamin/mekamm son kertede igeren?
ve belirleyen Kimlik oldugu fikrini alt etmek zorundadir.

Kadin cinselligini yeni bagtan diigiinme ve alternatif cinsellik ve
bedensel mekansallik sdylemleri yaratma istemi, ekonomik kimligi

26. Bununla baglanuh bir hamleyle Staeheli (1994), kadinlanin kamusal alan-
dan gogunlukla diglandiklar: yoniindeki vizyonun altmda yatan kamusal / zel
ikiligini ytkmaya ¢ahgir. Kamusal ile 6zel arasindaki simrin "bulanik” oldugunu
ve siirekli yeniden olugturuidugunu iddia eder. Kamusal eylemieri kamusal alan
ve kimliklerden ayirarak herkesin bir araya geldigi bir kamusal (siyasal) alan fik-
rini bertaraf etmeyi dener. Bununla, 6zel mekanlardaki kamusal eylemler (6m.
komsular ve gocuklan igercn ev merkezli bir siyasal 6rgiitlenme) ve kamusal me-
kanlardaki 62¢l eylemlerin (6m. restoranda annenin bebegini emzirmesi) siyasal
olarak sinirlari zorlama potansiyelini agifa cikarmayt umar. Benzeri derecede ez-
ber bozan " Yari-kamular” isimli bir metinde Moon (1995) bariz bir sckilde 6zel
olanin tam da kamusal olan dogasim, “bizim kiiltiirimiizde cinselliklerin bir kis-
nu degil tiimii fantazmatik olarak kamuda sergilenir” diyerek irdeler. "Burjuva
ciftlerinin yatak odasi" ismen 6zel olanla iligkilendirilse de "seyirciye doniik ve
kamuya yonelmig"tir, ovsa simirlans zorlayan gok 6zel cinsel edimler. “'kamusal
alanda cinsellik' diyerck agagilanan skandallar alanina itilirler” (s. 2-3).

27. Bkz. 6megin Katz ve Monk (1993) ve bu kitapta 10. Boliim.
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ve toplumsal mekansallig: tekrar diigiinme ¢abasindan bir hayli ile-
ridedir adeta (Grosz 1994b). Gergekten de kiiltiirel ve postyapisalci
kuramcilar arasinda en yaratici olanlan bile ekonomiye dokunma-
maktadir:

Bireyler sermayeyi temelliik etmiyorlar da sermaye onlan temellitk
ediyor gibi. Insanlar sermayenin devrelerine yakalanmig, onun aktig1 ka-
nallara girip ¢ikiyor, (sans, kader, iin veya sug gibi) birtakim oportiinist an-
lar kolluyorlar; bunlari, serveti yeniden béliigmek icin degil, daha ziyade
kendilerini sermayenin bdliigiim aglannda yeni bastan konuglandirmalari-
na elverecegi i¢in istiyorlar (Grossberg 1992: 328).

Kapitalist iligki, neo-muhafazakar toplumda tiim bedenlere, tiim uzam-
zaman koordinatina etkin olarak giydirilen d6rt yogun noktadan olusur —
meta/tiikketim. ig¢i/kapitalist. Ortaya ¢ikuginda sermaye, iglerlik alant top-
lumsal alanla dolaysiz olarak ortiigen bir fraktal ¢ekici olarak belirir (Mas-
sumi 1993: 132).

Chord'ya, gogebebilimi ve piiriizsiiz uzamaduyulan postmodemn
ilgiye ragmen Sermaye'nin kimligi nereye donsek kargimiza ¢ik-
maktadir. Hep kapitalist bir uzamda m1 ikamet ediyoruz? Kapitalist
deger sisteminin digin1 diisiinebilecek miyiz hi¢? '

Ekonomi diinya gapinda bir deger sistemi olugturur, "her tiir kisit ve zin-
cirin iistiine tagan evrensel kozmopolit bir enerji” (Marx), "yillik iiretimin
toplam degeri gibi" devingen ve degisken bir t6zdiir. Giinimiizde déviz ara-
ciliiyla sinirlan agarak dolagima giren, devletlerin denetimine yakalanma-
yan, ¢okuluslu ekiimenik bir 6rgiit olusturan, hiikiimetlerin kararlarindan
etkilenmeyen uluslariistii bir iktidar kuran, devasa, séziimona devletsiz bir
parasal kitle betimlemek miimkiindiir (Deleuze ve Guattari 1987: 453).

Deleuze ve Guattari'nin s6zleri bu noktada anlasilmas: gii¢ ve kaca-
makl1. Betimledikleri kapitalist deger sistemi her seyin i¢ine iglemis
ve yaraticidir, kendi sahasindan ¢ikig hatlarinin hepsini yeni genis-
leme firsatlarina ¢eviren bir kendi saflarina gekme ve bir daha fet-
hetme kabiliyetine sahip, kendi sinirlarim koyabilen ve kaldirabilen
bir gii¢ olarak goriiniir (1987: 472). Ancak Deleuze ve Guattari ay-

28. Tipki bagimsiz veya komiinal iiretim gibi gayri-kapitalist meta iiretimi bi-
¢imlerinde oldugu gibi, ev igi emek ve serbest meslegin (kapitalist itretim iligkile-
ri diginda diigiiniilebilecekken) bir sekilde "kapitalizmin iginde" vuku buluyor
olarak goriilmeleri igin.
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m zamanda azinlifa, sermayenin biitiinlestirici akiginin digindaki
herkesin/her geyin olusuna da yer verir:

Karar verilemez olan, devrimci kararlarin en mitkemmel tohumu ve
mevkiidir. Kiiresel kélelegtirme sisteminin yiiksek teknolojisinden dem
vuranlar var: Ama yine de ve 6zellikle, bu makinemsi kolelestirme, karar
verilemez oneri ve hareketlerle dolup tagar, ki bunlar yeminli uzmanlara
aynilan bir bilgi alanina ait olmaktan gok uzak, herkesin/her seyin oluguna,
radyo-olusa, elektronik-olusa, molekiiler-otusa katkida bulunacak bir o ka-
dar ara¢ sunarlar... Her miicadele tiim bu karar verilemez dnermelerin bir
islevi olup deger sisteminin (aviomatic) baglanma bilegkelerinin karsisina
dikilen devrimci baglantilar kurar (1987: 473).

Bu agiklamanin dipnotunda yazarlar korsan radyo istasyonlari,
kentsel topluluk aglan ve alternatif psikiyatri gibi "alternatif pratik-
ler" alanindan bahsediyorlar (1987: 572). Burada Sermaye'nin aki-
sinin diginda nelerin yatabilecegine dair asgari bir goriintii yakali-
yoruz. Kapitalist degerler sistemi, toplumsal alani —tamamuyla isgal
etme anlaminda- kapatir ve tanimlar (bu, kiibizmin kapalilig1 ve ta-
mmhiligini gagristirir); ancak yine de devinim icerisindedir, olug ve
karar verilemezlige alan agar. Bu alan/mekan izlenimcilerin kurucu
(gebe) mekanin hatirlatir. Sis ve buharlarin, hareket ve olanagin,
her an 6ne ¢ikabilecek bir arka planin —-modernizmin doluluk ve ka-
palilik mekanindaki "fazlalik" ve belirsizliin— mekanidir.2?

Eger postmodern mekénsal oluglari ciddiye alacak olursak, o za-
man chora'yy, yani simdinin Kapitalizminin Varhg ile gelecegin ka-
pitalizmlerinin Olugu arasindaki o mekdni, gayri-kapitalizmlerin
belirsiz potansiyelinin mekim olarak kabul etmeliyiz.*® Bu mekén-

29. Negri'nin ¢izdigi kapitalizm imgesine gore, kapitalizm tiim toplumsal ve
kiiltiirel alanlar kapsayacak ve kaplayacak derecede yayilir, ancak kendini bu si-
recte o kadar gerer ki, incelmeye ve yirtilmaya baglar, ve direniy igin, "komiinizm
adaciklari" igin alan agar (1996: 66).

30. Burada Bhabha'min "efendi 6znenin sdylemsel sinirlarinin dtesindeki”
(Blunt ve Rose 1994) iigiincli uzamina veya Soja ve Hooper'in (1993: 198-9) (Fo-
ucault'nun [1986] heterotopya kavramindan esinlencrek) tasvir ettikleri "siyasal
segencgin igiinciiuzamima”, yani "yeni bir kiiltiirel farklilik siyasetinin” ifade bu-
lacagi mekéna benzeyen bir uzama girebiliriz. Bdyle bir uzam Rose'un (1993)
“paradoksal uzam" adimi verdigi gogul ve celigkili Kimlikleri direten uzamina, ve-
ya de Lauretis'in hegemonik sdylemlerin "bagka yerleri" veya "alan digifarinda”
kesfettigi gibi "feminizmin dznelerinin” olugmasima izin veren araliklanna da
benzer (de Lauretis'ten aktaran Rose 1993: 139-40).
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da sermaye akiglanina tabi olmayan ekonomik pratikleri teghis ede-
biliriz.*' (Kapitalist) yeniden iiretim alanini, kapitalist aruk deger
akigimi yurtsuzlagtiran ve yoniinii degistiren gayri-kapitalist simif sii-
reglerinin mekéan olarak gorebiliriz (bkz. 9. Boliim). (Kapitalist) tii-
ketim alamini, belirli bir yelpazedeki iiretim iligkileri —kooperatif,
serbest ¢ahgan, koleci, komiinal ve kapitalist—- iginde iiretilen meta-
larin gergeklesme ve tiiketim alans olarak gérebiliriz.?2 Tiim bu alan-
lan Kapitalizm iginde var olan mekdnlar olarak, kendinden menkul
birdeger olan sermayenin kodlanmusg akisi ile uyumlu olarak yorum-
ladigimuzda nasil bir giddet uygulamis oluruz? Mekani/yasami bos-
luga, tecaviize, gayri-olusa (non-becoming), magduriyete itme ris-
kine girmig oluruz.

31. Los Angcles'taki kentsel geligimi hegemonik kapitalizm vizyonu disinda
kuramlagtirma ¢abas: igin bkz. Arvidson (1996). Kapitalizm kurameilan kapita-
list mekanlann (irkgilik, seksizm, heteroseksizm, vb. gibi) gayri-ekonomik iligki-
ler tarafindan "paylagildigim” kabul etseler de, mekin-ckonominin kendisi ¢o-
gunlukla Rose'un "ecril" ilkeler olarak tanimladiga kapsayicilik ve kargilikli digla-
ma ilkclerine gére temsil edilir. Boylece kapitalizm genelde biitiin toplum uzami-
m (bkz. drnegin yukanda Massumi‘nin sermayeyi “toplumsal alanla ortiigen” bir
olgu olarak temsil etmesi) kaplar ve ayni mekfinda kapitalist olmayanla bir arada
var olamaz. Bu tiirden kolonize edici kapanma ve diglanmalan alt etmek igin Ro-
se bir noktada Mackenzie'nin (1989a) "bélinmiig kentin" diizgiin bir sekilde ay-
nsunlmis mekénsal ve toplumsal ikiliklerini sorgulayan ¢aligmalarindan giig alir
(s. 114, aktaran Rose, 1993: 135). Mackenzie'nin enformel aglardaki kadin emegi
tizerine ¢aligmalan, kenti (kapitalist) iiretim ve yeniden iiretim mekéanlan olarak
bolen tamdik ayrimy sarsar ve biriyle veya otekiyle 6zdeslesen mekanlarda vuku
bulmasina ragmen her ikisine de ail olmayan faaliyetler kegfeder. Ekonomik tem-
sillerin bagat terimin emperyal mekam diginda yer almasi dyle ahigilmadikur ki,
Mackenzie bu tiir gayri-kapitalist faaliyctleri isimlendirmek ve kavramsallagtir-
makia zorluk geker. Bu tiir faaliyetleri "kavramsal agidan tabiri caizse ¢iplak bi-
rakmay1” tercih eder (1989b: 56).

32. Daly de benzeri derecede zengin ve gebe bir ekonomik uzam vizyonu su-
nar: "Ekonomik kimlik her zaman gegici ve olumsal olarak gériilmelidir. Ekono-
mik olandan bir model olarak degil, bir uzam olarak bahsetmek istemememin se-
bebi budur: Bu verili bir uzam degil, burada var olan kimlikleri saptirma ve yeni-
den cklemleme kabiliyetine daima sahip olan sdylem gegitlilifinin hikim oldugu
bir olanaklar wzamudir... Agiktr ki... piyasanin alaninda koskoca bir dizi radikal
girisim de vardir, ki bunlara emekli sandig1. konut yapim kooperatif(i gibi her tilr-
den kooperatif, radikal gazeteler ve edebiyat, alternatif teknoloji. alternatif ¢glen-
ce bigimleri, vh. de dahildir. Bu girket karsit: kiiltiir Srneklerinin higbirinin tarty-
masiz bir bigimde "kapitalist’' statiide oldugu soylenemez" (1991: 88).
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Ekonomi, Enayi!’
Endiistriyel Politika Soylemi
ve Ekonominin Viicut Bulmasi

Bir zamanlar insanlar bazs MESELELER hakkinda konugup EGLE-
NIRLERDI. Ama sonra birileri ekonomiyi icat etti... Ekonomi bii-
yiidii, biiyiidii! HER SEYI esir aldi ve KIMSE KURTULAMADI
(Morris 1992: 53, aklinda kaldifa sekliyle bir karikatiirii aktanyor).

Televizyonda ekonomi konugmaktan isteriklegsmis adamlar gor-
diim (sendika yildizlar, bakanlar, solcu think-tank damgmanlar):
gozleri parlar, omuzlan kabarir, dudaklan sehvetle kasilip titreye-

"o

rek "bmrakin piyasalar karar versin”, “zor kararlann verilmesi”,

"oyun alamnin diizlenmesi", "yonetim pratiklerinin iyilestirilme-
si”, "verimliligin artinlmas1” derler... doviz kurunun serbest bira-
kilmasinmin, bankalar iizerindeki kisitlayict gartlarin kaldinlmasi-
mn veya sanayiye uygulanan korumanin agamalarla kaldinlmasin-
in ne kadar akillica oldugunu sorgulayanlar ise, gérmezden gelin-
mekten ziyade "rekabetgi bir diinyada yagamanin” ve “kiiresel eko-
nomiye eklemlenmenin” zehir sagan heyecam iginde siiriklenip
yok edilmiglerdir (Morris 1992: 51-2).

Ecstasy and Economics'de (Vecd ve iktisat) Meaghan Morris Avus-
tralyali beyaz erkeklerin nasil kendilerinden gegercesine “ekono-
mi"ye teslim olduklarimn kronigini yaziyor.2 Ekonominin tanrisal
endami karsisinda miitevazilagan yetigkin erkekler yaltaklanarak
koktenci bir cogku iginde baginyor, "Akhin esrikligine” kapihyorlar
(1992: 77). Kendilerinden daha giiclii bir iktidara teslim olmakla,

1. Clinton'un parti merkezinde segim kampanyasinda galisaniama 1992 bagkan-
Ik seciminin ana meselesini hatirlatmak iizere astlt oldugu iddia edilen poster.

2. Fred Block'un isaret eitigi gibi ekonomi giderek toplumsal politikalan dik-
te eden veya simirlayan toplumsal alan haline gelmigtir: "¢ok genis bir yelpazede-
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paradoksal bigimde hakimiyet ve otorite kazamyorlar. "Ekonomi
konuguyor" ve salt zorunluluk dilini kullamivermeye baglhyorlar; si-
yaset ve irade bundan boyle 6nlerine birtakim adi 6zgiil kogullar ¢i1-
karamaz. Zorunluluk kargisinda ve ona ragmen, ekonomik "miida-
halelerinin” arzu ettikleri sonuglart temin edecegine inatla giiveni-
yorlardi.

1980'ler ve 1990'larda Avustralya, aslinda sag kanatta olan sos-
yal demokrat Isci Partisi tarafindan yonetilen ender OECD iilkele-
rinden biriydi; miidahaleci ekonomik ve endiistriyel politikalar ulu-
sal giindemin bir pargasiydi. Clinton yonetimini daha yeni yeni ilgi-
lendirmeye baslayan seyler Hawke ve Keating hiikiimetlerinin yil-
lardir giindemindeydi. Baganli olamasa da, Clinton sanayisizlesme,
tcknolojik icat eksikligi, sanayinin ihtiyaglarina cevap vermeyen
emek giicii, hizla degigen bir diinyada zayif rekabet kabiliyeti gibi
sorunlarla ilgilenecegine s6z verdi. Ekonomik uyum siirecini engel-
lemek yerine destekleyen bagarili miidahale modelleri arayisi igin-
de olan Amerikal ekonomik stratejistler, Clinton'un "ekonomiyi bii-
yiitiin" emrini yaratici yollarla yerine getirmek igin Avustralya'ya
bakiyoriardi. Amerikali uzmanlar arasinda sadece merkeze ve siga
yakin Demokratlar degil, aym zamanda, beyanatlari birdenbire ana
akim basindaki tartigmalarla yan yana yer almaya baglayan Mark-
sistler ve diger solcular da vardi.

On iki y1l (belki de bir dmiir boyu) siirgiinde kalan solcular ABD'
de, belki de kit kanaat duyulabilecekleri bir odada "ekonomi konu-
suyorlardi”. Konugmakta olduklari ekonomi, birkag yil éncesine
gore oldukga farkliyds, zira "sinai politika” veya "giidiimlii ticaret”
(managed trade) gibi konulann ulusal diizeyde tartismaya agilmasi-
na daha onceleri izin verilmezdi. Eskinin tahdit ve yasaklarindan
kurtulmus olsalar da, ekonomik politika tartigmalari hala tamamiy-
la tanidik bir dilde yapiliyordu. Sinirlandiriimig bir alanda megak-
katle hareket ediyor, goriinmez yularlara baglanmis veya kiskang ve
kisitlayici bir gii¢ tarafindan gevrilmiglerdi adeta — tartigmalar dar
ve tamdik sinirlarda tutma islevi géren siyasal gerceklerden de da-
ha giiclii bir seydi onlari engelleyen.

ki toplumsal politikalar artik piyasamin gart)arina nasil uyacaklan ekseninde tart-
siliyorlar” (1990: 3).
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Her konuda aldiklar farkli pozisyonlara ragmen sag ve sol, ne-
yin onerilip neyin onerilemeyecegini tammlayan "ekonomi sdyle-
minde" birlegir. Sagc: bir perspektiften bakildiginda biitiiniiyle ha-
tal1 goriinen solcu bir dneri (veya bunun akst), olasi ekonomik giri-
simlerden olusan genisletilmig ailenin bir lyesi olma vasfiyla yine
de anlagihir ve taninabilir gelmektedir. Bundan kasit, sag ve sol ka-
nattaki siyaset uzmanlarinin ayni toplum anlayigina sahip olduklan
degil, aym ekonomik kuramlara bagh olduklaridir. Pozitif 6nerile-
rinde, ekonomi ve toplumu anlama bigimlerinde gayet farkh ve hat-
ta gergekten de ¢ok farkli diigiince okullannda yetigmis olduklar:
agikca ortadadir.? Buna ragmen ortak bir alt tabakamin varhgi. eko-
nomik duygular yelpazesinin yapisini belirleyen bag egme ve denet-
leme, kiistahlik ve ihtiyat gibi yaygin duygulanimsal paradokslarda
sabittir. Eger solun ekonomisi iglem ve olasihiklanyla saginkinden
farkh ise, nasil olur da bu denli benzerlik tagiyan duygulanimsal
baglantisizliklar olugabiliyor? Nasil olur da "ekonomi" agagilik bir
teslimiyet mahalli, diger tiim mekinlardaki faaliyetleri kisitlayan
toplumsal mekén ve sartlan sorgulanmaksizin yerine getirilecek
yiice bir varlik, ayni zamanda da, biitiiniiyle anlayabildigimiz ve do-
layisiyla yonlendirebildigimiz, degistirebildigimiz bir birim olabi-
lir? Dahast, nasil olur da biitiiniiyle anlayabildigimiz ve bunun so-
nucunda biitiiniiyle denetim altina alabilecegimiz bir gey sadece en
asgari ayarlamalara, en siradan ve itaatkdr tiirden miidahalelere he-
def olmaktadir? Diipediiz tabiyet ile kendinden emin bir hakimiyet
tiiriinden ikiz egilimleri, heyecansiz ekonomik miidahalelere donii-
sen ciiretkarlik ve kiistahhiii nasil agiklayabiliriz?

Bu sorular elbette ki sorana ydneltilebilir. Sol ve sagin farkh ¢1-
ki noktalari, ayrigan amag ve araglari, Marksizm ile neoklasisizm
gibi farkli arka planlan, Keynesgilik. post-Keynesgilik ve farkli cho-
nomik kalkinma bigimlerine olan baghhklarindaki helerojenligin
Yyarattig1 kakofoni varken, nasil olur da bunlarin ayni "ekonomik sivy-
lem" iginde hareket ettigi kanaatine vardigimi sormak isteyebilirsi-

3. Burada solculann (ve bir agidan bakildiginda sagcilanin da) ekonomik dii-
glincelerinde birlegtikleri iddia edilmiyor: ok farkl politik dnerilerin. tek bir "eko-
nomi" veya ekonomik anlays oldugu fikrini gOriitecek gekilde gok farkh ekono-
miler Giretecegi de inkar edilmiyor.
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niz. Ben hangi séylemsel uzamda konumlanmigim ki, solun 6neri-
leri makul ve hatta olasiliklar alanim tiiketecek gibi gériinmiiyor da,
boguk ve kesik gelebiliyor? O uzam geligtirmeye kalksam ve "al-
ternatif bir ekonomik sdylem yesertmeye" girigsem, ne tiir canava-
nms! yenilikler ¢ikar oradan?

Alternatifleri yesertme isi Oyle zorlu ki, nereden baglayacagimi
bilemiyorum bile. Ama ne iyi ki bir baglangi¢ yapmak zorunda de-
gilim, zira ben de bir nesebin parcasiyim. Aslinda kendimi “ekono-
mi s8yleminin" digina konumlandirabiliyorsam bu, alternatif bir
ekonomik bilgiyle olan bagim sayesindedir, her ne kadar bu bilginin
iiriinleri oldukga az ve birbirinden uzak iseler de.’ Agagidaki satirlar,
kendisi bakimsiz ve gekilsiz olan yeni ve ayr1 bir uzamin goriig nok-
tasindan bakildiginda, harikulade konturlarini aniden gorebildigi-
miz, halihazirda var olan bir olusumu resmetme ¢abasi olarak oku-
nabilir o halde.

Ekonominin Viicut Bulmast
Sifa Arayan Rahatsiziiklar

istahs1zlik anlamina gelen anoreksi Bati'daki varlikhi toplumsal olu-
sumlarda epidemi boyutlarina varan bir a¢ kalma sendromudur. Ge-
leneksel imalatin gerilemesi olarak tanimlanan sanayisizlegme ise,
endiistriyel kapitalist iilkelerde ¢ogunlukla tehdit olarak algilanan
ekonomik bir durumdur. Bu iki bozukluk temsili arasindaki bag ne
olabilir?

Bu bilmecenin ¢6ziimii, anoreksiye yapilan tibbi miidahaleler
ile sanayisizlesmeye yapilan sinai politika miidahalelerinin her iki-
sinin de ac1 ¢geken bir bedenin rahatsizhklanna ¢oziim olarak oneri-
len olas "sifalar" olarak kurgulanmasindadir. Anoreksik olana be-

4. Haraway (1991) benzeri bir soruyu "dogayi yeni bagtan icat etmek" gibi ca-
navarmms: bir tasarya girigtiinde sormaktadir.

5. Bunlar arasinda Arturo Escobar'in (6rn. 1995) ve bagkalarinin galigmala-
rinda somutlanan post-kalkinmaci sdylem: toplumun olabilirliginin kogullarim
goezden gecirmek iizere "ekonomiyi marjinalize etme” ¢abalari (6. Block 1990);
ve Marksizmi bir tistbelirlenim sdylemi ve ekonomist olmayan toplum ¢oziimle-
mesi olarak yeni bagtan icat etme mekam olan Rethinking Marxism dergisi (ayri-
ca bkz. Resnick ve Wolff 1987) vardur.
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sinler damar yoluyla verilir, gerileyen sanayi bdlgelerine ise yat-
nm yapilmasi tegvik edilir; her iki durumda rahatsiz bir bedensel
varlif1 yeni bagtan canlandirmak amaglanir. Anoreksigin aile terapi-
sine katilmaya ikna edilmesi ile seyreltilmig isgiicii ile iicretlerin
artmasimt Onlemek ve yeni bir ¢aligma kiiltiirii geligtirmek iizere
miizakere edilmesi, temel yagamsal giiclerin, kalorilerin ve serma-
yenin, bedeni yeniden dogal bir saghk diizeyine ¢ekebilmesinin ko-
sullarim yaratma ¢abalandir.$

Gerileyen sanayilere ve bdlgelere 20 yildir ydnlendirilen yati-
rim politikalari, sanayisizlesme bozuklugunu diizeltmek konusunda
¢ok marjinal baganlarla sonuglandi. S6z konusu "gifanin” esas aldi-
21 ekonomik sOylemi yeni bagtan diisiinme ¢abalan buna ragmen
¢ok azdir. Buna kiyasla insan bedeni giiniimiizde radikal anlamda
tekrar diigliniilmektedir (bkz. 6rmegin Bordo 1989; Gatens {991,
Grosz 1994b; Kirby 1992). Kadin bedeninin toplumsal olarak kuru-
lugunu inceleyen feministler fallusun (olmas: veya olmamasinin)
bedensel 6znenin eylemlerini yénlendirme agisindan merkezi 6ne-
mini sorgulamiglardir. Beden fizyolojik, erotik, zihinsel, psikolojik,
toplumsal ve diger siireglerin birbirlerini kargihkh olarak kurdukla-
n akigkan, gecirgen ve merkezsizlestirilmig bir biitiinliik olarak be-
lirmektedir yeniden; siire¢ veya alanlardan higbiri digerinden daha
fazla anlam veya etkinlige sahip degildir.

Yeniden diigiinmeyi tetikieyen, kismi olarak (kadin) bedenini
psise (veya bir bagka hakimiyet mevkii) tarafindan yonetilen sinirht
ve yapilandinimug bir biitiinliik olarak temsil etmenin toplumsal et-
kileridir; beden "toplumsal etkilesimde somutlanan” bir "materyal-
gostergebilimsel dretici diigim" (Haraway 1991: 200-1) degildir ar-
k. Omegin anoreksinin tedavisiyle ilintili fiziksel ve psikolojik
acttar bedenin, i¢sel yonetigimsellie ve tibbi anlamda onarilabile-

6. Kadinlann gigmanhig: ile ekonomik birikim ve israf arasinda kurulan kar-
mayik iligki fistiine ¢ok ilging bir diyalog yiiriiten Michael Moon ve Eve Kosofsky
Sedgwick, Aydinlanma sonrasinda Ban kiiltiiriinde etine dolgun kadin hedenine
kary ortaya ¢ikan Dickensvari tiksinti ve nefreti tartigtyorlar. 1. Diinya Savagi'n-
dan sonra “zayifhgin alt simf gostereni olmaktan iist sumf g8stereni olmaya” dog-
ru kaymasina ve fazla yemeyi “sagliksiz”, agin diyet yapmayi ise "takinuly” bulan
ubbilesmis yag stylemi temsilleri arasinda stiregiden ince miizakereye dikkat ge-
Kiyorlar.



170 (BILDIGIMIZ) KAPITALIZMIN SONU

cek kendi kendini diizenleme iglevine sahip ayr bir birim olarak go-
riilmesini sorgulamaya sevk etti, karmasik bir bigimde iistbelirlen-
mis toplumsal bir mekan olarak tekrar kavramsallagtirilmasina yol
act1. Psikoterapist olan Harriet Fraad, anoreksiyi erkekler, patronlar,
medya ve kadiwnlarin kendileri tarafindan "[kadinlarin] yasamian
iizerine boca edilen” (1994: 131) yeni ve talepkar beklentiler arasin-
daki geligkilerin 1stirap verici kristalizasyonu olarak goriir 6rnegin.

Fraad'a gore beden digi 6znenin toplumsal, cinsel ve ekonomik
beklentiler karsisinda hem denetim ve direnig geligtirdigi, hem de
anoreksigin nesne-kadin olarak "bagan” ile 6zdeslestirilen beden
imgesini ciddiye almas! halinde, denetimini kaybettigi mekandir.”
Beden bir¢ok toplumsal, siyasal, fizyolojik ve s6ylemsel pratiklerin
a¢ kalma eylemini olusturmaya katkida bulundugu iistbelirlenmig
toplumsal bir mekandir. Bu temsilin bakig a¢isindan anoreksik bire-
ye ve ailesine odaklanan tibbi ve psikolojik tedavi, anoreksiyi olus-
turan c¢eligkili pratiklerin ¢ok azini dikkate alir, dolayisiyla son de-
rece sinirl bir tedavi potansiyeline sahiptir.

Feminist kuramcilar bedeni sinirli ve hiyerargik yapali bir biitiin-
lik olarak géren anlays: irdelemis ve gogunlukla reddetmigken,
"ekonomiyi" konuganlar sz konusu ettikleri stylemsel birimin do-
gasint sorunsallagtirmazlar. Bunun yerine bir bilgi nesnesini sorun-
suzca sahiplenmeye ve bdylelikle onun sdylemsel 6zneleri olarak
kendilerini kurgulamaya meylederler. Oznellikleri, tanidik ama pa-
radoksal bir bigimde onlarin nesnesi olan ekonomi tarafindan olug-
turulur: Ekonomiye itaat etmek zorundadirlar, ama buna ragmen
ekonomi onlarin denetimine tabidir; ckonomiyi biitiiniiyle anlarlar
ve gergekten de kuram ve modeller araciligiyla dinamiklerini kav-
rarlar, ama buna ragmen onu ancak asgari 6l¢iide diizenleyebilirler.
"Ekonomiye" ait bu deneyimsel degigmezler onun agina ve sorun-
suz varligiyla olan 6znel iligkimizin sinirlarini gizer.

Ekonomi kargisinda tam bilgiye ama simirli eylem olanagina sa-
hip, hem itaatkir hem de miidahaleci varliklar olarak kurulan bizle-

7. Grosz'a gire anoreksi "kadin bedeninin toplumsal antamina kargs bir tiir
protestodur. Anoreksi var olan patriyarkal incelik idealine kontrol digi itaat ol-
maktan ¢ok tam da bu ‘ideallerin’ reddidir” (1994b: 40). Ben Fraad'la birlikte, her
ikisinin de olabilecegini savunuyorum.
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rin siyasal etkililigi hem zayiflatilmig, hem de abartilmigtir. Moder-
nist hiimanizmin miikemmel ve son kertede sakat kiistahliiyla do-
nanmig olarak kendimizi tamamiyla kavradifimiz bir diinyanin
hem efendileri, hem de koleleri olarak kuranz. O diinyanin kargisin-
da veya, daha 6zgiil anlamda, onun ekonomik bi¢im s6yleminin
karsisinda, o soylemin koyutladi§ ve destekledigi 6znellik semala-
rinda; alternatif diinyalarin varligini ve olabilirligini imlemeye, bun-
larin firsat verdigi alternatif 6znellikleri kurtarmaya gabalanz. An-
cak siyasal 6zneyi yeni bagtan yaratmak ve donatmak i¢in —ki bu-
nun 20. yiizyihn sonunda solcu toplumsal kurami birlestiren bir
proje oldugu s6ylenebilir— ekonominin nesnesini tekrar diigiinmek
gerekir. Modemnist toplum temsilleri igin ekonominin merkezi one-
mi ve solun kabiliyeti ve olanaklarini tammlamaktaki rolii dikkate
alindiginda, ekonomiyi agina olmaktan ¢ikarmak gerekir. Feminist-
lerin bedenin dogalhg1 konusunda yaptiklarini ekonomik alanda da
tekrarlamak, alternatif toplum tahayyiilleri yaratmamn ve yeni siya-
sal oznellikler dogurmann ilk adimlarindan biridir.

Organizmanin Dogugu: Biitiinliik ve Ekonomi Metaforlar®

Tibbi miidahalenin hedefi olarak insa edilen anoreksik kadin éme-
ginde oldugu gibi, ekonomik strateji ve planlama isinde ¢ahisanlar-
ca resmedilen ekonomi bir bedene benzetilir, ama herhangi bir be-
dene de degil. Enerjisini, ickin bir yagamsal giicten alan ve farkl ki-
simlan hiyerarsik diizen i¢inde isleyen, simirlari belli bir biitiinliik-

8. Baz: iktisatgilar arasinda yayginlagan, ekonomiyi bir stylem olarak, yani
anlamlarnin siirekli olarak miizakere edildigi ve nihai olarak sabitlenemedigi bir
alan olarak gérme egilimi ekonomik sdylem ¢oziimlemecileri arasinda metaforla-
ra olan ilgiyi arurds; bunlar dertleri ve niyetleri bakimindan gorece apolitik meta-
forlardan baglayip agik¢a politik metaforlara varan bir yelpaze olusturuyorlar.
McCloskey'e gore (1985) metafor hirbirleriyle rekabet eden paradigmalar arasin-
daki retorik ¢ekigmede kullanilan araglardan biridir. Nitekim 6rnegin neoklasik
iktisatgilar fizik metaforlarin, yeni olugmakta olan paradigmalarina bilimsel bir
statii verme amaciyla benimsemiglerdi (Mirowski 1987: 159); ciddiyet gorintiisii
yaratmanin yani sira. toplum kurami iginde bireye éncelik tamimalarimin ontolojik
gerekgesini olugturan bir kendini hakli ¢ikanma sitrecinin pargasiyd: bu.

Ekonomik sdylem g¢oziimlemecilerinin hepsinin olmasa da gogunun tersine
(bkz. drnegin Jack Amariglio ve Antonio Callari'nin yapiti), Foucault ve Haraway
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tiir bu beden. Tek kelimeyle ekonomik beden bir organizmadir, ya-
ni ¢ok yaygin ve tamdik bir modern biitiinliik paradigmasidur.
Organizmalara has biitiinliik anlay1g1, bazi anlatilara gore "eko-
nominin" ayri bir toplumsal mevki olarak dogmasiyla ortaya ¢ik-
mugtir.? Adam Smith toplumun yeniden iiretiminin en verimli yolu
olarak toplumsal igbolimiinii kuramlagtirdiginda, "ekonominin" tu-
tarli ve kendi kendini diizenleyen bir biitiinliik olarak anlagilmasi-
min temel taglarint koymus oldu (Callari 1983: 15).19 Ge¢im kay-
naklanni emegiyle iireten ve dolayisiyla iiretim ve tiiketimin bir be-
dende birlesmesini temsil eden birey ornegiyle benzerlik kuran
Smith, toplumu da temelde "ekonomik" olan insanlar arasindaki is-
boliimii tarafindan yapilandinlmg bir biitiinliik olarak goriiyordu;

metaforlarla yarattiklar toplumsal ve siyasal etkilerden dolayi ilgilenir. Foucault
iktidar ve bilginin ekonomik sdylemde eyleyen 6znelerle ilgili belli anlayiglara el-
verecek sekilde, modern episteme iginde ise insan" olusturmaya katkida buluna-
cak bigimde kesigmesine bakar (Amariglio 1988: 609). Haraway ise gerek insan,
gerckse hayvan toplumlarim anlamak igin kullanageldigimiz metaforlan yapibo-
zuma ufratmaya ve bu sayede dzgiirlesmeye ve "diinyayla yeni iligkiler" kurma-
ya katkida bulunmaya niyetlidir (1991: 19).

9. Haraway (1991: 7) Avrupa'da sanayi devriminin ‘ba:,langlcmda hem doga-
nin (dogal ekonomi) hem de siyasal iktisadin beden olarak temsilinin antik Yu-
nanlilar tarafindan siyasal beden/topluluk (body politic) ile ilgili olarak geligtiri-
len organik beden imgelerini canlandirdigim savunuyor. Ozelde iktisadin, genel-
de de sosyal bilimlerin kullandiklar metaforlan fizik ve biyolojiden apartuklan
diigiiniiliirken aslinda iktisat dogal diinyayla ilgili en ¢ok bilinen metaforlardan
bazilarina kaynak olugturmugtur — buna organizma ile evrimi anlamakta kullam-
lan metaforlar da dahildir. Bunun en meghur drmegi, Darwin'in rekabet ve miica-
dele anlansimin Smith ve Malthus'un yazilarindan esinlenmis olmasidir.

Mary Poovey 18. yiizyilda Ingiltere'de "ekonominin” ayni ve simirlari belli
olan bir toplumsal alan olarak ortaya ¢ikmasin, toplumsal yagamin diger boyut-
larinin igine verlesmis olan ve bunlara gekil veren bir soylemsel nesneyle agiklar:
"Ekonomi terimi baglangigta ev idaresine génderme yapiyordu... 18. yiizyil bo-
yunca siyaset terimine siki sikiya baglanan ekonomi terimi ulusal kaynaklarin yb-
netimini anlaur oldu... ekonomi alans bu durumda verimlilik ve mali giivencenin
garanti altina alinmasinin mantik ve yéntemlerinin hakim oldugu 6zgil bir ussal-
liga sahip muhayyel bir varlik olarak goriilebilir... Nihai olarak ckonomi dedigi-
miz alamn ilk kurumsal temellerinin atilmasi, Ingiltere'de 17. yiizyilin sonlarina
dogru, Ingiltere (Merkez) Bankasi, milli borg ve hisse senetleri borsasinin olug-
masina rastlar. Bu kurumlar ve onlar1 aynintilandinp dogallagtiran disiplinin ken-
disi —siyasal iktisat—, bireylerin bundan boyle kargilarina gikan ve ekonomik olan
diye bir ey oldugunu tahayyill ctmelerine yol agan gok sayida somut bigim ara-
sinda ilklerdendir” (1994: 8-9).
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bireyler kendi ihtiyaclar icin emek harcarken uyumlu bir yeniden
iretim stireci aractligiyla ortak faydaya ulasiyorlardi.

Uzmanlagma olmazsa, lireticiler atomize bir halde kendi basla-
nna veya kiiciik topluluklar halinde ihtiyaglar: ve isteklerini karg1-
layan serveti iiretirler; "ekonomi" belli bir cografyaya yayilan dag:-
nik pratikler goklugudur. Ancak uzmanlagma arttikga yeniden iireti-
min gerceklesmesi icin daha fazla toplumsal entegrasyona ihtiyag
duyulur. Dolayisiyla ighéliimii ve bunun isaret ettigi uzmanlagma,
emegin entegrasyonunu gerektirir.! O halde bir zamanlar ¢ogul
olan, tarihsel siireg igerisinde tekillesir. Parcalilik; atomizm ve dagi-
mklik halinin bir belirtisi olmaktan ziyade, birlesikli§in 6zelligi
oluverir. Daginik ekonomik pratikler "ekonomi"” baglhig: altinda bir-
lesir — hepimizin bugiin farkl tanimliyor olsak bile, ekonomik soy-
lemden tamdigimiz seydir bu.

On sekizinci yiizy1lda hayvan dogasin etiit edenler, bazen adina
"hayvan ekonomisi" bile dedikleri "toplumsal ekonomi" imgesini
hayvan bedenine uygun bir metafor olarak gelistirdiler. Bunu, ortak
fayda igin eggiidimlii bir "igb6limii" iginde igleyen "gesitli organ
pargalar: veya iglevleri” olarak tasvir ediyorlardi (Canguilhem 1988:
88). Modermn fizyolojinin kurucular, heniiz gelismekte olan maki-

10. Callari'ye gore (1983) Smith'in kuramsal kaygist, insan ¢ikarlaninin ho-
mojenligini (hayatta kalma ihtiyacinin evrenselligini), kapitalist toplumsal olugu-
mun bir niteligi olan simf konumlarinin heterojenligiyle (hayatta kalma araglan-
na iligkin farkh konumsalliklar ile) uyumlu hale getirmekti. Smith'inki en belirgin
anlamiyla siyasal bir projeydi — kapitalizmi ve miilkiyetsiz insanlardan olugan bir
smifin varhg da dahil olmak {izere kapitalizme igkin egitsizlikleri. tiim insanlar
icin ortak olan bir ihtiyaglar ve haklar dokirininin egitleyici sdyleminin ortaya
atldid1 ve hikim olacagimin anlagildigs bir toplumsal baglamda gerekgelendir-
mekti. Toplumu miilkiyet ve sinuf esitsizliklerinin daha fazla toplumsal refahin
art ve garantisi oldugu bir birlik olarak kurgulamakla Smith, sadece siyasal ama-
¢ina ulagmakla kalmanus, aym zamanda “ekonominin” simirlan belli ve birlegik
bir toplumsal merci olarak ortaya gikmasini saglayan zemini de hazirlamigi.

11. Bkz. Sayer ve Walker (1992). Buck-Morss (1995: 449) bir agidan gayet
stk goriinen bu vizyona igkin paradoksa igaret eder — “toplumsal beden refaha er-
sin diye" iggilerin icra etmesi gereken boliinmiis emegin dogas:. onlann bedenle-
rini giidiik ve geligmemis birakmaktadir. "Smith'in hokkabazhginin ad ‘gériin-
mez eldir'... Bireylere kendi iradi faaliyetleri gibi goriinen gey, dofiamn bir oyunu
yilizlinden, biitiinii uyumlu hale getirmek iizere kullanthir, 8yle ki her insan 'gériin-
mez el tarafindan higbir sekilde niyet etmedigi bir gayeyi gerceklestirmeye yon-
lendirilic' (The Wealth of Nations, 4:2: 485)."
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nelerle ilgili bilgilerden de yola ¢ikarak. "iceriden giidiimlenirmis
izlenimini veren" ve dengede veya "normal” bir halde kendini mu-
hafaza edebilme kapasitesine sahip "organ sistemlerini” (s. 88) an-
lamak i¢in i¢ diizenleyici veya yonetici'? fikrinden yararlandilar.

Geligsmekte olan dirimselcilik (vitalism), insan ve hayvan be-
denlerine "biinyevi bir onarma veya tekrar biitiinlegme giicii" (s. 89)
atfederck bu anlayiglann igine dirim dfledi. "Dirim" bir organizma-
y1 6liim ve hastalifa maruz birakiyor, ama ona ayni zamanda topar-
lanma (s. 132), tamlig1 veya "saghg" kendi telos'una veya yagsam
bicimine gore tekrar kurma yetisini (s. 129) de veriyordu. Organiz-
manin goriinmez egemen giicii olan "dirim" i¢sel olani digsal olan-
la, goriineni gériinmez olanla baglantilandirir ve "organik yapiya
sahip tutarli bir biitiinliik" (Foucault 1973: 229) olugturur. Mevcudi-
yeti, organizmanin yeniden iiretimini (6limle miicadelesini) var ol-
ma nedeni olarak tesis eder.

Bazi Marksgil kuramlarin, ekonominin viicut bulmasinin izleri-
ni siirdiigii iddia edilebilir. Marksizmin birgok versiyonunda kapita-
list ekonomi veya toplum, sermaye birikimi gibi bir dirim giicii ta-
rafindan giidiimlenen ve yonetilen bir biitiinliik olarak temsil edilir.
Bu giiclin gereksinimleri pargalarin biitiine olan iligkisini belirler;
omegin sermayenin emekten artik deger elde etmesini emreder ki,
bu kapitalizmin finansal, ticari ve sinai pargalan arasinda iglev bo-
liimiine gidilmesiyle daha da kolaylagir. Ekonominin sinai kalbi
toplumsal emek pompalar; emek meta, para ve iiretici bigimlerine
biirlinerek ekonominin damara benzeyen devrelerinde gezinir. Ak-
tik¢a bedeni besler ve biiyiimesini saglar.

Sermaye birikimi kapitalist ekonominin goriinmez dirim giicii
olarak ekonomiye her seyi kapsayan mantik veya gerekgesini, ken-
dini muhafaza etme ve yeniden tiretim alanini genigletme telos'unu
verir. Buna ek olarak kir orani, rekabet veya konjonktiir dalgalan-
malari gibi diizenleyici mekanizmalar ekonomiyi istikrarli tutmay:
saglayan termostat iglevi gbriir. Ancak nihai olarak ekonomik orga-
nizmanin hayat "anlatis1” sadece saglik ve istikrar degil, ayni za-

12. Yénetici, yani diger kisimlann igleyigini denetleme iglevini goren bir ki-
sim: siyasal bir fikir olan "genel refahi saglamak tizere karmagik bir birimin akil-
lica yonetimi" ile iligkilendiriliyordu (Canguithem 1988: 131).



EKONOMI, ENAY]! 175

manda hastalik ve 6liim de igerir. Dolayisiyla kapitalist ekonominin
biiyiime deneyimi stk sik krizler yiiziinden kesintiye ugrar, hatta so-
nunu getirebilecek olan ¢okiiglere bile maruz kalabilir. Sonunda if-
las edip dldiigiinde yerini bir bagka organik biitiinliik olan sosya-
lizm alacaktir; kapitalizmin ¢oziilmesine yol agan kosullara sosya-
lizmin daha iyi adaptasyon sagladif: varsayilir.

Bazi Marksgil kuramlar, bu hikdyedeki ekonomik belirlenimci-
lik ve iglevselciligi bertaraf etmek veya hafifletmek igin, diizenleyi-
ci iglevi digsallagtirmay1 ve yeniden iiretimi kapitalizmin varolugu-
nun zorunlu degil, daha ziyade olumsal bir sonucu olarak kuramlag-
tirmay1 denemislerdir. Fransiz diizenlemeci kuramu ile toplumsal
birikim yapilan kurami (TBY)'3, 6rnegin, ekonominin yani sira si-
yasal ve ideolojik normlar, aligkanltk ve kurumlann ekonomik dii-
zenleme siirecindeki roliine dikkat cekmis, iiretim ile tiiketim ara-
sindaki iligkinin istikrannin korunmasini tarihsel "rastlantiya” at-
fetiniglerdir. "Klasik" Marksist kuramin teleolojik ve iglevselci yon-
lerini bastirma ¢abalarina ragmen, bu kavramsal gergeveler ekono-
mi ve toplumu birbirleriyle uyum ig¢indeki pargalarin bir biitiin ha-
linde igledigi organik bir yap1 olarak temsil eder (bkz. 7. B6liim).
Kapitalizmin tarihi bGyle yapilarin birbiri ardina siralanmas olarak
resmedilir; bu yapilarin hepsi olgunluk ve saglikli islerlik donemle-
rinden sonra hastalik ve 6liimii tecriibe eder. Biiyiime ve yeniden
iiretim kapitalizmin oykiisiiniin anlatisal degismezleridir; bu da bi-
rikimin dirim giicii olarak oynadig gizli rolii agik eder.'s

Tiim bu anlatilarda sibernetik, yani sistem kuramina ait oldugu-
nu soyleyebilecegimiz unsurlarin yani sira, canli beden ve makine
imgeleri bulunur; gercekten de geribildirim, denge, diizenleme ve
yeniden iiretim gibi kavramlan belli bir varlik veya bilim gibi tek
bir kaynaga baglamak ¢ok zordur. Mekanik ve sibernetik imgeler
Haraway'in soyledigi gibi 20. yiizyilda daha yaygin hale gelmis ol-

13. Bu geleneklere ait kurucu metinler arasinda, sirastyla, Aglietta (1979) ve
Gordon ve dig. (1982) bulunur.

14. Burada tiim Marksgil kuramcilarin ekonomiyi tutarls ve kendi kendini ye-
niden {ireten bir biitiinliik olarak kavramsallastrdiklarimi iddia etmiyor. ancak
Marksgil gelenek icerisinde bunun hakim diigiince akimi oldugunu séylliyoruz.
(Marksgil gelenck bu tiirden ekonomik temsil agisindan kendi iginde bsliinmiiy-
tir.)
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salar da, organikten mekanige ve oradan da sibernetik anlayiglara
tek yonlii bir gecis s6z konusu degildir.!s Dolayisiyla "organizma"
insan veya hayvan bedenini niteleyen bariz veya dogal bir 6zellik
olup sonra boyle bir kavramsallagtirmaya uygun gériilen diger bii-
tiinliikler i¢in uyarlamp gelistirilmis degildir. Daha ziyade, ekono-
mi, makine ve fizyolojiye dair metaforlarin etkilesimiyle olugturul-
mus ve Foucault'ya gére 18. yiizyilin sonunda ve modernizm ve in-
san ¢aginin baginda, hem toplum hem de doga bilimlerini sekillen-
diren hegemonik bir biitiinliik metaforu olarak yekviicut olmustur.

Metafor ve Hakimivet, Organizma ve Miidahale

Foucault organik yapinin bir "nitelendirme yontemi" olarak ilk kul-
lantiminin 18. yiizyihin sonundaki gecis donemine ait oldugunu sdy-
ler. Bu yontem,

ozellikler arasinda ast-iist iligkileri kurar... onlan iglevlere baglar... hem i¢-
sel hem de digsal olan, goriinmez oldugu kadar gozle goriilen bir mimariye
gore diizenler (1973: 231).

Yapisi igsel olarak diizen iireten bir dirim giicii tarafindan belir-
lenen organizma olan insan bedeni, o donemde modern episteme bi-
cimine biirlindii, yani fizik. fen ve sosyal bilimlerin muhtelif ve ay-
nsan sdylemlerini gizlice birlestiren ve simirlayan s6ylemsel prati-
gin zimni kurallarim koydu. Modern iktisat insamin bedeni iizerine
kuruludur; ekonomik gelismenin dziinii insanin 6zsel dogasinda —

15. Ayrinti ve dil agisindan farkh olsalar da organik ve mekanik metaforlarin
yapisi birbirine benzerdir, zira s6z konusu biitiinlitk igsel olarak belli bir iglevler
hiyerarsisine gore diizenlenmistir. Uygarligin Huzursuzlugi'nda Freud insan or-
ganizmasinin giiciiniin arag ve makine kullamnu aracilifiyla geniglediginden bah-
seder: "Biitiin alet edevatiyla insan gerek hareket, gerekse duyum organlarini mii-
kemmellegtirir ya da verimliliginin dniindeki setleri yikar" (1930: 27; Tiirkgesi: s.
49); "Insan, deyim yerindeyse, bir tiir protezli tanri haline gelmigtir. Yardimer or-
ganlarimin tiimiinii kugandifinda hayli muhtesemdir..." (s. 28-9; Tiirkgesi: s. 50).
Bugiin ekonomik s0ylemin belirleyici 6zelliklerinden biri haline gelen organik ve
mekanik imgeler arasindaki gegisi kolaylagtiran, beden ile makine arasindaki si-
mnn gegiskenligidir. Mekanik temsillerin organik olanlarin yerini almalan go-
gunlukla siiriicii roliine daha uygun olan Keynesgil politika tarigmalari bagla-
minda gergeklesir — tekerlekleri yeniden dondiirmek ve marga basmak gibi tam-
dik ekonomik imgeler buradan tiirer.
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omegin emeginde (doga ve oliime karg1 verdigi miicadelede) veya
arzu ve ihtiyaclaninda bulur (Amariglio 1988: 596-7; Amariglio ve
Ruccio 1995b). Bu tiir bedensel dzler bizzat Insanin haritasi olan bir
sahay1, organik anlamda birbiriyle baglantil, hiyerarsik nizam igin-
de olup kendi kendini diizenleyen bir yeniden iiretim siirecine sahip
ekonomiyi yapilandinr.

Feminist kuramcilar modern ¢agda "her seyi temsil etmenin te-
meli olan ve boylece seylere gizli anlamlarim veren seyin" (Ama-
riglio 1988: 586) cinsiyetlendirilmig beden oldugunu ileri siirmiis-
lerdir. Modemist toplumsal cinsiyet rejiminde insan 6zellikleri ve
diger kategoriler, bir terimin hikim, digerinin tabi ve degersiz oldu-
gu ikili bir sdylemsel gablona gore boliinmiigtiir. iki terim birbirle-
riyle iligki icerisinde ve aracilifiyla var olsalar bile, toplumsal cin-
siyet rejimi karsiliklr bagimliligm unutulmasma yesil 151k yakar.
Hikim terim bu sayede bagimsizlagirken —bagka deyigle var olmasi
i¢in diger terime bagimli oldugu unutulurken— tabi terim zidd ol-
madan var olamaz: negatif olarak, yani hakim terimin olmadigi sey
olarak tanimlanr.

insan'in® ve bedeninin oykiisiiniin sonsuz bir cinsiyetlendiril-
mig zithiklar dizisi oldugunu gérmek hig de zor olmasa gerek — kisa
bir liste olusturmak gerekirse, buna zihin/beden, akil /duygu, in-
san/doga, 6zne /nesne, askinlik /ickinlik gibi zitliklar dahil olur.
Ancak ilging olan toplumsal cinsiyet rejiminin kolonilegtiren bir re-
Jim olma 6zelligidir; bu rejim bagka ikilikleri kavrayip onlan kismi
olarak kendine tabi kilar. Dolayisiyla iligkili iki terimi i¢ine alan bir
ikilik tirettigimiz anda toplumsal cinsiyet ilk terimlere (baska ozel-
liklerin yan: sira) tamlik, pozitiflik, tanimlilik, hakimiyet, akil, dii-
zen ve dzne olma hali anlamini, ikinciler icinse eksiklik, negatiflik,
tanimsizlik, tabilik, akildisilik, diizensizlik ve nesne olma hali anla-
mini atfeder. 'S

* Burada ve bu bsliimde daha énce kullanilan Ingilizce terim Man, yani Erkek’
tir. ingilizcedeki genel anlami "insana” tekabiil etse de. burada dzellikle toplumsal
cinsiyet s6z konusu oldugu icin insanimn ngilizcede erkek tarafindan temsil edildi-
Ei okurken 6zellikie akilda tutulmalidir. Toplumsal cinsiyet vurgusu arttifmda
"Erkek" olarak gevrilen bu terim, yazarlarin “insanoglu" kavramim da sorunsallag-
urmak istemelerinden dolay1, daha gok "insan” olarak kullamilmustir. —.n.

16. Toplumsal cinsiyet rejiminin kolonize etme 6zelligi, Derrida'nin mevcu-
diyet metafizigi adim verdigi seye ilitirilmig olmasiyla ilgilidir. Bu metafizige
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Insan'in ekonomiyle kurdugu iligskideki tuhaf hakimiyet ve ta-
biyet dansini bu yolla anlamak miimkiindiir. Insan ekonomiyle kur-
ve ekonomik siireclerin efendisi olur; ama Insan (belki de "toplum"
kisvesi altinda) ikinci terim olarak konumlandiginda tanriya bag eg-
digi gibi ekonomiye de eger. Her konum sonsuz ikili hiyerarsiler ta-
rafindan tesis edilip sekillendirilir.'”?

Insan ve ekonomi hem benzetim ve kaynasma, hem de hiyerarsik
zitlik aracihgiyla iligkilenirler. Her iki beden de Akil tarafindan yo-
netilen bir bedendir veya akildig bir alandaki Akil odagidir. ikisi de
kendi digini kapsama veya yerinden etme yoluyla, entegrasyon ve
tamlik etkisi yaratarak kendini muhafaza eden organik birliklerdir.

Insan'n sOylemsel olarak tesis edilmesinde hdkim (eril) insan
ozellikleri evrensel olarak temsil edilirken, tabi (disi) 6zellikleri
digsal veya bastinlmig olarak temsil edilir. Erkegin otekisi —kadin
veya dofa— olarak var olurlar; erkek buniarin yokluguyla veya bas-
tinlmasiyla tamimlanir. Toplumsal cinsiyet rejiminin igleyisi aracili-
g1yla Erkek temelde akilci olan ve kaderi —kadin, doga gibi— erkek
olmayan iizerinde hakimiyet ve denetim kurmak olan bir yaratik ha-
line gelir (Sproul 1993). O kiistah bir bilendir, onun diigiinceleri
"gercedi"” yineler ve tabi kilar.

Benzetim ve genigletim yoluyla ekonominin toplumsal biitiin-
liik icinde Akhin odag: oldugunu ¢ikarsamak miimkiindiir. Ekonomi
hakim toplumsal mercidir dolayisiyla. Akilcihik ve diizenin toplum-
sal mekéni olarak ekonomik olmayan yasamin akildiss diizensizli-
ginin tabi kilinmasi gereken momenttir. Toplumsal bedenin ekono-
mi basta olmak /bag temsil etmek lizere hiyerarsik bir diizene so-

gore gercek kimlik (veya mevcudiyet) noksan olanin. veya olmadigi geyin diglan-
masint ve degersizlestirme igerir. Irigaray ve Kristeva gibi feminist kurameilar
uzun siiredir bu metafizigin zimni olarak patriyarkal oldugunu savunmuglardir;
ikili z1tlik yapisinin kendisi erkek /erkek-olmayan (yani kadin) aynimi sayesinde
ayricalikh bir statii kazanir (Grosz 1990a: 101). Ancak ikili yapilarin aym zaman-
da kg, heteronormatif ve daha birgok ey oldugunu séylemek de miimkiindiir:
bagka deyisle, kimlik / mevcudiyet ingasinda ve bunun sonucu olarak farklihigin
veya “Gtekinin” degersizlegtirilmesinde toplumsal cinsiyete aynicalikli bir konum
atfetmeye gerek yoktur.

17. f)megin erkek(zihin)/ckonomi(beden) veya ckonomi(tanri)/cerkek(in-
sanhk) gibi sonsuza dek ¢cogalulabilecek ikilikler iginde.
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kulmasini, belirlenim iligkileri cinsinden ifade etmek miimkiindiir.
Ekonominin kendi nedenselliginin yaraticisi olma ~ve bunun bir et-
kisi olarak kendi tamlifim ve yeterliligini liretme— yetisi belirle-
yen olma statiisiinii atfeder ona, sadece kendi kargisinda degil, ayn-
ca yetersiz Otekisi, yani kendi digindaki belirlenen kargisinda da.
Nitekim organizmaci anlayig ekonomik belirlenimciligin ortaya ¢ik--
masina ve yayginlagmasina katkida bulunur, zira toplumsal etkile-
ri agtklamak igin, karsilikli olmayan bir ekonomik nedensellik ko-
yutlar. Insan nasil tarihin 6znesi ve tiim diinya da onun nesnesi ise,
ekonomi de toplumun 6znesidir ve etkilerini o pasif saha iizerinde
icra eder.

insan ve ekonomi kendilerinin ve kendileri digindaki alanlann
efendisidirler; i¢sel ve digsal hdkimiyete Akil aractligiyla ulagirlar.
Her iki varhikta da Aklin {istiinliigii ve isleyis sekli akilc1 ekonomik
bilgi ve tekniklerin dogrulugunu garanti eder. Insan, ekonominin in-
tizaml iglemierine mantik giicli sayesinde ayna tutabilir, ¢ikarsa-
malan sayesinde onun igleyisini 6nceden tahmin edebilir. Iste bu
bznel kaynagma sayesindedir ki insan, organik bilgiye sahip olur.
Bu bilgi sayesinde

iiretim bigimleri icat eder, ekonomik kanunlarin gecerliligini, onlar hakkin-
da edindigi farkindalik aracilifiyla ve bunlar iizerine veya etrafina inga et-
tigi kurumlar aracitifiyla istikrarli kilabilir, uzatabilir veya kisaltabilir...
(Foucault 1973; 369, insanin tarihselligini anlatiyor).

Tamiik, agkinlik ve akileilik gibi 6zellikleri sayesinde (ki buna
"miikemmeliyet” denebilir) organik ekonomi bazen hi¢ miidahale
gerektirmeyecek sekilde isliyor diye goriiliir. Belirli perspektifler-
den bakildiginda ekonomi, bedeni her zaman ve zorunlu olarak kap-
sayacak tinin adidrr. Kimilerine gore ise ekonomide akhin varhig:
basarili miidahale olasiliginin da igaretidir, ama aym zamanda mii-
dahale jhtiyag ve kapsaminin sinirh olacagimin da gostergesidir. Do-
layisiyla ekonominin “pompasim koriiklemeye" veya dirim giiciinii
“"yeniden tutusturmaya" ihtiyag olabilir; tekrar "harekete gegmesi"”
icin "kamgilanarak gekle sokulmasina” veya "margina basiimasina”
ihtiyag olabilir. Birinin dimene gegmesine, makinenin hiz ve yonii-
nii tayin eden "manivelalar” kaldirmasina ihtiyag duyulabilir:
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("Bay Keating siginagindan gikiyor”): Gazete mangetleri dizginleri eli-
ne yeniden aldifim, vites degistirdigini ve manivelalan tekrar kaldirdigini
haykinyorlardi (Morris 1992: 24).

isci Partisi segimi kazandi$1 anda isgi hareketi ekonomik gii¢ manive-
lalarinin denetimini ele gegirecegine dair birtakim varsayimlarda bulundu
(sendikalar iizerine aragtirma yapan solcu Chris Lloyd'un bir yorumu, Cur-
ran'in yaptig1 bir sdylesiden, 1991: 27).

Ancak nihai olarak bu miidahaleler bizzat ekonominin mantik
ve igleyigine tabidir.

Son olarak, ekonominin belirlenimci mantigim ve bunun akilci
zihinsel formiillerle tekrarlanabilmesinin., tamamyla insan zihni ta-
rafindan peydahlanmig ve akilci igleyige sahip yaratiklar olan eko-
nomik deney modelleri icat etme olasih@ yaratugini distinenler
var. Bunlar ¢ogunlukla ekonomik organizmanin sosyalist veya li-
berter iitopyalar gibi gayri-kapitalist bicimlere biirlinmiig halini
temsil ederler.

Tiim bu anlayislarda ekonomi hem insanin efendisidir, hem de
ister bilgi isterse eylem araciligiyla kurulmug olsun, Insanin haki-
miyetinin zeminidir. Bu paradoks Insanin ikili varolugunun bir yan-
simasidir: Zihin ve bedensellegmis Akil olarak yonetir ve denetler;
ama sadece ve 6liimlii bir beden olarak ekonomiye, Aklin o miikem-
mel suretine bakar ve kendini tanriya teslim eder gibi teslim olur
ona. Bu git-gel, ikili ve hiyerargik toplumsal cinsiyet rejiminin im-
zasin tagir. Insan bundan kagamaz, zira bu git-gel onun yaraticisi-
dir. Kagamadig1 igin de, ekonomik miidahale sgylem ve pratiginde
oyununu oynarken oyun dig1 birakir onu.

By-pass Ameliyati: Kalbi* Onarmak

Ekonomiyi bir organizma gibi goren anlayis, belli bir miidahale
sOylemini de beraberinde getirir. Bu soylem miidahaleci/denetleyi-
ci oldugu i¢in eril denebilecek bir 6zne konumu tesis eder. Duygu-
lantmsal ekonomi sdylemi belli 6lgiilerde de olsa bir hakimiyet soy-
lemidir her zaman: Ekonomik kuram, girigleri ve yollar agikga iga-

* Burada "kalp" anlaminda kullanilan sozciik (ricker) aym zamanda "borsa ve-
rilerini kigtda doken cihaz" antamina gelmekitedir. ~¢.n.
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retlenmis, sistemleri birbirine baglanmig bir ekonomi haritasi gika-
rr. Ekonomiyi Insamin 6niine kralliiymiggasina seren ekonomik
kuram, Insani da egemen/y®netici olarak inga eder. Ve tanidik gelen
beden alam onun alanidir.

Ekonomik ve sinai politikalarin ¢ok yakmlarinda yagam savag!
veren bir bedenin dolastigim gormek hig de zor degildir. Ekonomi
canli beden veya makine diliyle ifade edildigi i¢in, kendi canls tiirii-
ne igkin biiyiime dinamigi {veya mekanik isleyig dinamigi) tehlike-
ye diigebilen bir organizma veya makinedir. Yapilan teshisler genel-
de ekonomik fizyolojinin iki kilit blgesine odaklanir: dolagim sis-
temindeki tikanmaya ve/veya kalpteki igleyis bozukluguna. Tekle-
mekte olan ulusal ekonomi ¢ogunlukla bagka yerlerdeki saglikl be-
denlerle kiyaslamir; bunlar ac1 ¢eken, daha az ehil olan organizmayi
isgal etmeye ve yagamsal giiciinden mahrum birakmaya can atiyor-
dur. Ekonomik ve sinai politikalar yeniden iiretimi tehdit eden ig en-
gelleri kaldirmaya,. dig engeliere karsiysa bagisikhk sistemini giic-
lendirmeye yoneliktir.

Dolagim sistemindeki kan drnedi ile kalbin kan akisim yeterli
hacim ve hizda tutma rolii gibi benzetmeler belirli bir dizi miidaha-
le ve manipiilasyona kap: agar. Omegin son yillarda en sanayiles-
mis iilkelerde (icret artiglarinin sinirlanmasi yoniindeki talepler, iic-
ret artiglarinin kdrhhk ve biiyiimeyi olumsuz etkiledifi saviyla ge-
rekgelendirildi. Ucretler sorunun kendisiydi; sermaye dolagimint u-
kamak suretiyle biiyiimenin 6niinde engel tegkil etmislerdi. Ameri-
ka Birlegik Devletleri'nde ticret kesintilerine gidebilmenin taktikle-
ri, is¢i sendikalarinin igciler adina resmen pazarlik etmekten men
edilmesi, iki kademeli ticret yapilannin ve iicret ayricaliklarinin te-
sis edilmesi olmugtur. Avustralya'da federal diizeyde alinan iicret
kisinusi kararlan, Uzlag1'® sayesinde sendikalar tarafindan da des-
teklenmistir,

18. Uzlagy, 1980'lerin bayinda Federal isci Partisi Hiikiimeti (o zamanlar Bob
Hawke'un énderligindeydi), igveren orgiltleri ve isci sendikalar arasinda vanlan
{igltt anlagmadir. Cesitli suretlerinden biri, sanayi ve galigma pratiklerinin yeniden
diizenlenmesinin esaslanm belirlemektir. Uzlagi'min temelinde Hawke'un gele-
neksel olarak birbirinin kargiti olan gikarlar arasinda arabulucu ve uzlagtirici olma
yetenegi yatar.
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Avustralya'da ticretlerdeki reel kesintilerin kabul gérmesini ko-
laylastiran sebeplerden biri, orgiitlii ve baglantuli bir ekonomik sis-
tem vizyonunun bir sonucu olan, belirli miidahalelerin 6ngoriilebi-
lir (ve hatta zorunlu) etkileri oldugu inancidir. Cizilen tabloya gore.,
iicret artiglan (kar oram iizerindeki etkilerinden dolay1) ulusal sana-
viyi genigletecek ve modernlestirecek olan yatirimlann gergekles-
mesi i¢in gereken fon havuzunun yaratilmasim engelliyordu. Avus-
tralya iirinlerinin uluslararas: piyasada rekabet giicii Gniindeki en
biiyiik engelin ulusal sanayinin geriligi oldugu diisiiniiliiyordu. Or-
ganik yeniden iiretimin diiz manti) geregince 6zgiil ve odakl mii-
dahalelerin birbirleriyle ¢eligmeyecekleri ve biitiin iizerinde olumlu
etkiler yaratacaklan varsayiliyordu. Dolayisiyla iicrel kesintileri sa-
dece yatinim sermayesini serbest birakarak rekabeti artirmakla kal-
mayacak, ayni zamanda "cari 0demeler dengesindeki acig1" "ithala-
ta olan talebi kisitlamak" ve "ihracat sektorii ve ithal ikameci sana-
yilerdeki iiretim maliyetlerini azaltmak” suretiyle kapatacaku (Stil-
well 1991: 32).

Bir biitiinliiglin merkezi belliyse, i¢sel baglantilari tam ise, hiye-
rargik bir diizene ve akil yoluyla insan zihninde tekrarlanabilen ka-
nunlarina uyan bir igleyisi varsa, o zaman stratejistin yapmasi gere-
ken yegane ig tedaviye (onarima) nereden baglayacagina karar ver-
mektir; ¢ok gegmeden biitiin, tekrar saghgina (iglerligine) kavusa-
caktir. Siz iicretleri bir dondurun, deniyordu, bakin 0 zaman ekono-
mik bedenin hayati kisimlarina yatinm nasil akacak. Bu tedavi viz-
yonunun altinda ekonominin metaforik kalbi yatmaktadir — imalat
sanayi. Sisteme yagam veren kan, yani sermaye, en etkin olarak bu-
rada yaratihr, ¢eper sektorlere ve iiretken olmayan dig uzuvlara iste
bu noktadan pompalanir.

Ekonomik kalkinma ve toplumsal refah agisindan oynadig var-
sayilan kilit rol géz oniinde bulunduruldugunda, imalat yatinmla-
rinin solun ilgisini gcekmesi gagirtict degildir. 1980'lerde ABD'de
Bluestone ve Harrison'un etkileyici kitabi The Deindustrializarion
of America (Amerika'nin Sanayisizlegmesi, 1982) yatinmlarin yer-
li imalat sektériinden geri ¢ekilmesine dikkat ¢ekiyor, bunun temel
sebepleri olarak c¢okuluslu girketlerin gergeklestirdikleri yabanci
yatinmlan, sirket birlegmeleri ve devralmalarindaki iiretken olma-
yan maliyetleri gosteriyordu. Avustralya'da ise iiretken imalat sana-
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yi yaunimlarinn eksikligi, ya madencilik sektoriindeki gereksiz bii-
yiimeye ya da spekiilasyonun getirisinin cazibesine atfedildi."”

Basat imalat-merkezci séylem baglaminda, ekonomik miidaha-
le olanaklarim kisitlayan ve giiden varsayimin, ekonomi icerisinde-
ki iglevlerin hiyerarsik bir diizene uydugunu savunan organikgilik
—ve dzellikle de bazi kisimiann kritik neme sahip oldugunu, diger-
lerinin ise yardimci veya destekleyici oldugunu iddia eden dzcii-
liikk— oldugu agikuir. Bu ve buna benzer merkezli formiillerde biiyii-
me dinamiginin tek bir ekonomik mekandan kaynaklandif diisiind-
liir.2® Imalat ekonominin motoru olarak gériiliirken diger kisimlarin
(tarim, hizmet, hiikiimet ve hane dahil olmak iizere) biiyiimelerinin
imalatin biiyiimesinden tiiredigi varsayilir. Bu diger sektorler kapi-
talist toplumun yeniden iretimine katkida bulunabilirler, ancak
onun hayatta kalmasi agisindan hayati 6nem tasimaziar —belki de
artik deger iiretmedikleri, biiylimeye yeterince katkida bulunmaya-
cak kadar az iiretken sektorler olarak algilandiklar igin, veya baska
bir sebepten dolayi. Bu sektorlerdeki biiyiime yag birikintisi olarak
resmedilir, siki ve muhtegem bir ekonomik bedenin ihtiyac: olan
sert kas olarak degil:

istthdamin hizmet sektériine kaymasinin, yoksulluga dogru bir kays degil.
kalkinma igin faydali bir kayis olmast igin biz (Amerika Birlegik Devletle-
ri) imalat iiretimi lizerinde hakimiyet ve kontroliimiizii korumahyiz (Cohen
ve Zysman 1987: 16).

Bir¢ok ekonomik faaliyet boylelikle kaynak ve dikkat dagiiim: ac1-
sindan ikincil statiiye itilmig olur.?!

19. 1990'larda Avustralya'da yaurim kaynaklarinin imalatian alternatif kanal-
lara dogru akitilmasindan ziyade, sorunun sermaye-emek iligkisinden hasil edile-
cek yatinm hacminden kaynaklandsg disiiniiliyordu. Ucretlere ve sanayi politi-
kalarina odaklanan Uzlagi buna ¢6ziim aramak iizere olugturulmusgtu.

20. Ekonomik kuram ve sanayi politikalart sdylemlerinin ¢ogunda bahsi ge-
¢en mekén imalattan bagka bir seydir (8rnegin turizm, finans veya bagka tiretici
hizmetleri), ancak merkezli ve hiyerarsik bir vizyon lretmenin etkileri aymidir.
Kuramda hékim bir stireg veya merciye yer oldukga, uzmanlar o toplumsal meké-
n1 digerlerini diglayacak sekilde geligtirmeye ve yénetmeye yonelik bilgi ve poli-
lika iireteceklerdir.

21. Sanayi politikalarinin ¢ogunda gbriilen iiretimeilik ve imalat-merkezcili-
ge karyi gikan ender miidahale stratejilerinden biri, Londra Sanayi Stratejisi idi.
Bu geniy tabanh stratejinin arkasinda yatan ekonomik ¢éziimlemelerin kaynagi
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Gergekten de organikgi anlayig ¢ok tanidik gelen bir politika 6n-
celikleri hiyerargisine gotiiriir. Bazi ekonomik faaliyet tiirleri top-
lumsal yasam agisindan vazgegilemez olarak gériiliir ve dolayisiyla
miidahale edilmesi gereken alanlar olarak belirlenirken, digerleri
toplumsal pastanin iistiindeki kremadir. Kreglerin ve diigiik ticretli
kres ¢alisanlarinin ¢ok zor bir darbogazda olduklan yaygin olarak
kabul gorse ve kayg! uyandirsa da, politikacilar imalata dncelik ver-
medigimiz takdirde, hepimizin aym giicliiklerle cebellegecegini ha-
tirlatir bize.22

Kendi kendinin bakimini yapan ve kendini diizelten bir organiz-
ma anlayisiyla donanmug stratejistler bazi kilit veya 6ncii sektorle-
rin tekrar bitylimesini saglamakla biitiin ekonomiyi biiyiime veya
diizelme rayina oturtacagimizi iddia edebilirler. Bu goriise gore ve-
rimlilik ilkesi, miidahaleleri kritik birtakim hedeflerle sinirlamami-
zi salik verir. Ekonomik kosullar kotii iken cocuk bakim merkezle-
rini iyilegtirmek i¢in miidahalede bulunmak, kalp krizi geciren bir
hastaya yara bandi sunmak gibi olurmus.

Pargalar birbirlerine bagh iken ve bu baglar mantiken anlagilabi-
lir iken, soruna (semptoma) uzaktan miidahale etmek miimkiindiir.
O halde diizgiin kregler olsun istiyorsak, ige.iiretim artigindan veya
imalat sektoriinde iicret kesintilerinden baglamaliyiz, demek gayet
akla yakindir. Ayni sekilde, ekonominin birgok kismindaki sorunlari
gormezden gelebilir veya edecegimiz miidahaleyi erteleyebiliriz, zi-
ra kalbin saghiina kavugmasinin tiim bunlan ¢ézecegini varsayanz.

Tiim bu temsillerin dogrulugunu garantileyen gey ise, ekonomi-
cilerin indirgemeci mantifinin ekonominin kendi diizenli ve tutum-
lu mantiin1 yansittigina olan rasyonalist inangtir. Bu mantiklar eko-
nomik miidahalelerin 6nceden bilinebilir ve ¢eliskisiz sonuglar do-
guracagini soyler ve ekonomik politikalar belirleyenlerin ekonomi

olan siyasal iktisatgilar ve iktisadi cogirafyacilar. imalaun ekonomideki roliini,
karliligin performans kriteri olarak giivenilirligini, ekonomik sdylemde iicretlen-
dirilmemig emegin ve piyasa digi faaliyetlerin marjinallegtiriimesini sorgulama
konusunda gergekten istekliydiler (Massey 1988). Londra'daki kiiltiir endiistrile-
ri, gocuk bakimi ve perakende sektorii igin pek ¢ok strateji iiretildi (Greater Lon-
don Council 1985).

22. Bunun daha kotii niyetli versiyonunda kregin gocuklulara, imalaun ise
herkese faydass oldugu iddia cdiliyor.
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ile olan iliskilerini, Insanin makineyle olan iligkisi iizerinden tamm-
lar. Bu yiizden de genel ekonomik refaha licret kesintileri aracihigiy-
la ulagilabilecegi gibi tuhaf sonuglara varmak cok kolay olur. Boy-
le bir vizyonu yenilmez ve tanrisal bir figiir ile iligkilendirdiginizde,
bu programu iicretliler ve ekonomiye inananlardan miitesekkil koca
bir ulusa satma imkaninmz olur.

Oliim Kalim Meseleleri

Teghis ne olursa olsun, ekonomik politika sSyleminde, s6z konusu
olan iiniter sistemnin geleceginin ancak yeniden iiretim sayesinde
saglama alinabilecegi, bunun sartinin da biiylime oldugu inancs gok
nadiren sorgulanir. Anoreksi benzetmesine donecek olursak, eko-
nomi yagama giidiisii kazara yanhs yonlendirilen ve simdiyse hos-
lukla veya zorla yemek yiyip biiyiimeye ikna edilmesi gereken bir
bireydir. Bedenler toplulugu degildir, zira boyle olsayds, birileri gig-
manliyor, birileri dogum yapiyor, rejime giriyor, dlityor, degisiyor
ve ciftlegiyor olur, o gesitlilik i¢inde kaloriler belirgin bir merkez
yeya yone sahip olmaksizin alintyor ve harcamyor olurdu. Daba zi-
yade ekonomi, yagamda kalma kanunlar ihlal edilemeyecek, orgiit-
li ve maksath bir biitiinliiktiir.

Ekonomik organizmamin nizami kendini-diizenleme yetisinin
bir geredi olarak miidahalelerin organizmanin Orgiitlii biiyiime te-
los'u iginde iglemesi veya nihai olarak buna hizmet etmesi istenir.
Ekonomik politikalar dolayisiyla yalmzca organik metafora ickin
olan dzciiliik yiiziinden degil (ki bu ekonomi denilen biitiinliigiin
bazi boyutlarina iiretici gii¢ ve nedensellik atfederken, digerlerin-
den bu nitelikleri esirger); aynm1 zamanda bu anlayisa ickin olan ig-
levselcilik tarafindan da kisitlanir. Ekonomi, kapitalist yeniden

23. islevselcilik, bir tiir dzciiliik olarak goriilebilir, zira ekonominin (veya top-
lumun) kendi "kismi siireglerini kuran biitiinliiktiir" (Laclau ve Mouffe 1985: 95).

Gok sayida anti-Marksist ile bazi neo-Marksistler. Marksgil ekonomiye islev-
selcilik suglamasi yonelimiglerdir (. Elster 1982 ve Bamnes 1992). Elster ve
Barnes Marksizmdeki iglevselciligin izini siiriip, insan davramgina has diigiiniim-
sellik ve bireycilige defier veren bir sosyal bilime hig uygun olmayan biyolojik or-
ganizma ve yeniden iiretim metaforlarinm kullamlmasina gotiiriir. Ancak kuram-
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iiretimin kural ve sartlarinca koordine edilen bir dizi iglevsel iligki-
ye indirgenir. Bylece bir miidahalenin nasil diigiiniilmiis veya uy-
gulanmis oldugu hig fark etmez; iyi ya da kétii, her miidahalenin ka-
cinilmaz etkisi "kapitalizmi” ve kapitalist sinif iligkilerini daim kil-
mak olur. Bu gériinmez emir en solcu ekonomik oneri ve ¢bziimle-
meleri de kugatip kisitlar.

Omegin Stilwell (1991) Avustralya'da iicretlerin dondurulmasi-
nin beklenen etkilerinin —deflasyon, 6demeler dengesindeki agigin
azalmasi ve biiyiimenin— ¢ok gabuk bertaraf edildigini ileri siirer;
zira tekelci fiyatlama, iicrete tabi olmayan gelir sahipleri arasinda
ithal iiriinlere olan talebin arimasi ve yeni yaratilan yatirim fonlari-
nin iiretime degil de borsa girisimciligine veya gayrimenkul spekii-
lasyonuna akmasi gibi enflasyonu artirici etkileri olugmugtur. Stil-
well'in ekonomisi sosyal demokratlarin hedefledigi serumu alma-
ms olabilir; "bireylerin” eylemleri, parcasi olduklan beden tarafin-
dan temsil edilen ortak ¢ikarlar aleyhine iglemis olabilir (zira her bi-
rey kendinden daha biiyiik olan ekonomik ve toplumsal organizma-
nmin par¢asi olarak oynayacag alternatif rol yerine, kendini koruma
mantigina uygun hareket etmis olabilir). Ancak son asamada bu, ka-
pitalist organizmay1 tehdit etmemis oldu. Miidahalenin etkin bir bi-
¢imde yonetilememis olmasi kapitalizmin ¢irkin yoniiniin yerelde
yeniden iiretilmesiyle sonuglandi — isgilerin iicretleri kisildi, ancak
bu fedakarlig1 yansitacak canlanmg bir ulusal ekonomi yoktu. Or-
ganizma buna ragmen eksilmedi, zira organikgi soylem bundan fark-
11 bir sonuca izin vermez.

Organik iglevselcilik, gelecegi bugiiniin ana hatlarina uydurur.
Ama aym zamanda ekonomik miidahalenin bir sonucunun ¢esitlilik
ve ¢ogulluk olabilecegini 5ngérmeyi engeller. Bir organizma olarak
toplum, biitiiniin saglikl igleyiginden herkesin fayda saglayacag:
sekilde ortiisen ¢ikarlar kiimesidir:

sal segimin uygunsuz oldugu yoniindeki bdyle bir yargs, uygunlugun bir dl¢iitéi ol-
dugunu (miitekabiliyet veya tutarhilik kurallurini temel alan bir dogru anlayig)
veya nesnel olarak daha "yerinde" metaforlarin bulunabilecegini varsayar. Boyle
bir varsayim Foucault'daki episteme fikrini. yani uygunluk sorusunun bir kenara
birakilarak, tarihsel bilginin kurallan ve olabilirlik kogullanni arama tasarisini
kavrayamaz.
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islevselcilik organizma metaforlan zemini iizerinde geligmistir; buna
gore cesitli fizyolojik parcalar veya alt sistemler uyumlu ve hiyerarsik bir
biitiine ulagacak gekilde koordine edilir. Caugma, bir ortak ¢ikarlar teleolo-
jisine tabi kilmr (Haraway 1991: 24).

Dogrudur, Avustralya'da, igveren kesiminin ¢ikarlan ile orgiitlii
emek hareketi, siyasetciler ve sendika liderleri tarafindan gergekten
uyumluymusg gibi gosterilmigtir:

Avustralya'min aruk gegmisteki hizh biiyiime-iflas dongiisiiniin etkile-
rini 6nleyebilecek veya asgariye indirebilecek siirdiiriilebilir bir yiiksek bii-
yiime stratejisine ihtiyac: var. 1990'larda diisiik biiylime oran: yaratan ve
biiylime-iflas dongiisiinii tekrar iireten bir ulus inga vizyonunu metal sektd-
rii igcileri ve tiim Avustralyalilar artik kaldiramaz (MEWU 1992: 24, vurgu-
lar bana ait).

Ortak "ulusal” ¢ikarlar fikriyle gii¢lendirilen bu tiirden iddialar kar-
sisinda herhangi bir "biiyiime stratejisinin” —hatta karmasik bir bii-
tiinliige yapilacak herhangi bir miidahalenin- esitsiz ve geligkili et-
kileri olacagim savunmak ¢ok zordur.

Solcularin savundugu stratejik sendikacihgin stratejik iglevsel-
cilife bu denli kolay kayabilmis olmasi, yani kapitalist pratikleri
yeniden iiretmeye yarayan politikalar1 savunmaya kaymasi; yeni-
den iiretimden ziyade ekonomik iglev bozuklugu olasihgina odak-
lanmig olanlan uzun siiredir kaygilandiriyor (MacWilliam 1989).
Ornegin Bryan (1992) Avustralya solunun herhangi bir iicret kesin-
tisini savunmakta hicbir ¢ikan olmadigini savunuyor; zira ona gore
bu kesintiler birikim siirecini giivenceye almaktan ve ani kriz tehdi-
dini bir kez daha bertaraf etmekten bagka ige yaramamugtir.

Organik metaforun 6ziinde yatan yagam /6liim kargith@i, basit
bir ikilik geklinde somutlanan siyasal miidahalelere olanak tamyor.
Eger ben kapitalizmi yamalamak veya 6liim doseginden kaldirma-
ya yarayan sinai stratejilere destek vermek istemiyorsam, o zaman
bu analizi tersine ¢eviririm ve 6liimiin énkogullanim hizlandirma-
ya yogunlaginm. Bugiin bir¢ok solcu "devrime"” organik iglevsellik
kayb1 yaratarak katkida bulunmak gibi binyillik bir hedefi yadsiyor
ise, organik iglevselcilik onlan kapitalizmin saglikli kalmasina kat-
kida bulunmak gibi altemnatif bir hedefe kitlemigtir. istihdam yarat-
mak ve cemaat inga etmek i¢in onlar da kapitalist kalkinma, kapita-
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list sanayinin tekrar canlandirtlmasi ve kapitalist biltyiime gibi stra-
teji ve programlan desteklemelidirler (bkz. 7. Boliim). Solda bir-
soklan kapitalizmin bir alternatifinin bulundugunu bilmek ister; an-
cak boyle bir olasiliga kapt agmayan iiniter bir ekonomiyle yiizles-
mek durumundadirlar. Ellerindeki yegine secenekler, kapitalist eko-
nomilerin saglikli isleyigine katkida bulunmak ya da iggilerin ve di-
gerlerinin marjinalize olup yoksulluga itilmelerini seyretmektir.
Bunun pek heyecan verici bir secenek olmadigi aciktir, ama hiima-
nizm ve organikcilife dayanan kdkenleri ¢ok ender sorgulanir; giin
istgina gikarildigs bile sdylenemez.

Yagam ve Oliimiin Otesi

Donna Haraway, eger gelecegi miimkiin kilan sey bir gegmisi olma-
51 ise, 0 zaman "agik bir gelecegin" "yeni bir gegcmise" dayanmasi
gerektigini savunur (1991: 41-2). Bence bu, bildigimiz haliyle orga-
aizma fikrini terk eden yeni bir biitiinliik kavrami da gerektirir. Ha-
raway bOyle bir kopugun miimkiin olduguna dair tesvik edici sozler
sarf etmektedir:

Simone de Beauvoir, kadin olarak dogulmadigini iddia etmekte hakly-
d1. De Beauvoir'in metnine eglik edecek olan metni yazmak i¢inse postmo-
dernizmin siyasal-cpistemolojik zeminini beklemek gerckecekti: Qrganiz-
ma olarak da dogulmaz. Organizmalar inga edilirler: diinya degigtiren tipte
turgulardir onlar (1991: 208).

Benzer bir sekilde Foucault biitiinliigii organik ve antropomor-
iik olmayan terimlerle diigiinmemizin yolunu hazirlar. Organik ya-
pinin dirimselliginin on altinct yiizyil soylemleri icerisinde neden
diigiiniilemeyecegini ve on dokuzuncu yiizyildan 6énce Insan bede-

24, Callari (1991) klasik Marksizmin ckonomist (ve organik) kuramsal ger-
cevesinin gergekten "siyasal olam ekonomilegtirdigini” iddia eder; Marksizm ka-
pitalist pratiklerin gelecegini belirleyen ahlaki ve hukuki, yani siyasal, siiregleri
ncelemek yerine, siyaset tartigmasint kapitalizmi ¢okertecek olan ekonomik ko-
wllara odaklamigtir. Siyasetin $znelerini "kapitalizmin olusturdugu kapali eko-
1omik mekanizma" (s. 203) tarafindan nbelirlenen ekonomik gikar ve konum-
br araciliiyla tanimlayan sosyalistler, bu mekanizmanin manti§ina kendilerini
bu yiizden hapsedip ilelebet "devrimci dmin” gelmesini beklemek zorunda kal-
mglardir.
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ninin "stylemsel zemin" olarak var olmasinin neden miimkiin ol-
madigim gosterdikten sonra (Amariglio 1988: 589), Foucault Keli-
meler ve Seyler kitabinin sonug béliimiinde, Insan figiiriiniin belire-
bilmesi imkanini saglayan modern episteme'nin ve temel bilgi diize-
neklerinin sonu hakkinda éngoriilerde bulunur:

Diigiincemizin arkeolojisi kolayca gosterir ki insan, son donemlere ait
bir icattir. Ve belki de sonuna yaklagan bir icat.

Eger bu diizenekler ortaya giktiklan gibi yok olurlarsa, eger su an an-
cak olasilik olarak hissedebilecegimiz —ama ne alacag bigimi. ne de icer-
digi vaatleri bilemeyecegimiz— bir olay bunlarin upki Klasik diigiincenin
zeminine oldugu gibi ¢okmeclerine sebep olursa, o zaman insanin denizin
kiyisinda kuma ¢izilmis bir yiiz gibi silinecegine kesinlikle bahse girilebi-
lir (1973: 387).

Eskisinden dogan, ancak ona benzemeyebilen yeni toplumsal ve
ekonomik biitiinliik ararken ekonomik degisim sdylemlerine done-
rim bazen. Boyle anlarda, organik ekonomiyi (tekrar) insa etme
deneyimini en sik, Marksist siyasal iktisatgilarin son yirmi yilda ge-
sitli toplumsal bilim alanlarinda iirettikleri yeni bastan yapilandirma
sdylemlerinde yasamigimdir kesinlikle, diyorum kendime. Ozciiliik
veya yeniden iiretimcilik tarafindan artik kisitlanmayan, miidahale-

25. Elbette burada biitiinliik kavramindan tamamyla kurtulmak istiyor mu-
yuz sorusu giindeme geliyor. Kurtulmak bir opsiyon, ama kavrama dokunmadan
Oylece birakiyor; alternatif opsiyon olan biitiintiikk kavramini yeniden diigtinmek
ise her zaman belli oranda bu terimin organikgi anlamlarinca yozlagtinimaya
agikur (bkz. Cullenberg 1994b). Her iki stratejinin de giiglii ve zayif yonleri var.
Ben burada, feministlerin bedeni tekrar kavramsallagtirma tasanlanndan esinlen-
dim ve biitiinliigii tamanuyla terk etmek yerine, yeniden iglemeyi segtim. Femi-
nistlerin bedeni (bedenin simirlarim, hiyerarsik diizenini, psikolojik ve toplumsal
topografyasini, vs.) tekrar kavramsallagtirmalar, bedeni zne ve toplum séylem-
lerinden anndirmak anlamina gelmemigtir; tam tersine, bedenin bu sdylemlerin
8ne ¢ikan odagi olarak iade edilmesinden kismen de olsa onlar sorumludur, ki bu-
nun 8nemli kuramsal sonuclari ve toplumsal etkileri vardir.

Her ne kadar benimkinden farkh olsa da, Laclau ve Mouffe'un toplumsal bi-
tinliigii yeniden diigiinme tasanlan ilgingtir: "Vizyonumuz biiyiik olgiide biitiin-
Clidiir, zira her kimligin farklilik i¢inde olugtugunu... ve farklilik sistemlerinin 'ta-
rihsel bloklar’ veya 'hegemonik olusumilar’ olan biitiinlikler iginde eklemlendigi-
ni varsayar. Ancak klasik sosyolojik biitiinciiliigiin aksine... biz bu konfigiiras-
yonlann veya toplumsal biitlinliiklerin kendi kendini ydneten biitiinliikler oldugu-
nu diigiinmityoruz. Bunlar "kurucu digsansi” tarafindan siirekli tehdit edilen daya-
niksiz eklemienmelerdir” (Laclau ve Moufte 1990: 221-2).
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ci himanizmin kiistahli§1 karsisinda egilip biikiilmemis bir biitiinlii-
§lin? ortaya ¢iktigim algilama sansim belki yine bu baglamda en
fazla olacakur. Modasi ge¢mis ancak yerine hild yenisi gelmemis
olan sosyalist "devrim" veya giiler yiizlii kapitalizm gibi “ilerici" se-
¢enekleri geride birakmanin zeminini belki burada bulurum.

Evrimin Basamaklarn
Kapiralizmin Soykiitiigii, Organik Gelisim Metaforlari

Foucault'nun arkeolojik terimleriyle soyleyecek olursak. modemn
¢agin basina damgasim vuran kopusla birlikte bilginin diizenleyici
ilkesi olarak Tarih yiikselige gegti. Tarih, bir biitiinliigiin 6geleri ara-
sindaki igsel organik iligkilere, organik yapilarin yasam ve 6liimle-
rine, birbirlerine benzer yapilarin ¢izgisel dizilig veya ardisikligina
(succession) yonelik bir ilgiyi de beraberinde getirdi (1973: 218-9).

Ekonomik degisim sdyleminde birbirini diizenli bir ilerleme hat-
tinda takip eden tutarh birgok yapi oldugu kusku gotiirmez. Ome-
gin son yillarda Avustralya'daki solun giittiigii sinai politika yeni bir
“sinai kalkinma modelini" tegvik etmek oldu. Bu.model post-For-
dizmden, yani kiiciik ve orta 6lgekli igletmelerin kalkinmaci roliine,
ticaret ve caligma kiiltiirlerinin esneklik, bilgi-islem teknolojisi, a§
kurma ve hem sektorler arasinda hem de iiretici ve tiiketiciler arasin-
daki stratejik ortakliklara dogru yonlendirilmesini merkez alan bir
sinai "paradigmadan” bagka bir sey degildi (Mathews 1990). Sinai
miidahalelerin amaci tam tegekkiillii bir post-Fordist ekonominin
sendikal diizenlemeler veya tahditler, is yapma aligkanliklar1 veya
kanuni engellere takiimadan dogmasini saglayacak kosullari yarat-
makt1. Yeni sanayi modelinin altinda yatan 6ngérii, bildigimiz eko-

26. Organik simir fikrini siirekli ihlal cden sdylemlere verilecek tyi dmcekler-
den biri uluslararasifagma yazimdir. Bu yazinda Kargilagilmaya devam edilen so-
runlardan biri, "ulusal ekonomi" (sinirlan olan bir organizma) kavramnin yerine
hangi anlaml: biitiinliigiin gegebilecegidir. Baz: siyasal iktisatgilar bunun yerine
mega-organizma olarak uluslararas: kapitalizmi ikame ettilerse de (Bina ve Yagh-
maian 1991; McMichael ve Myhre 1991), digerleri kendi kendini yeniden iireten,
kapsaml bir biitiinliik arayigindan, (kiiresel ve kiiresel olmayan) mekinda ortaya
¢ikan (kapitalist ve gayri-kapitalist) mekdnlarn iistbelirlenmig biitiinliigii lehine
vazgegmiglerdir (Ruccio, Resnick ve Wolff 1991: Mcintyre 1991).
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nomik organizma metaforu ve bununla baglantil kapitalist kalkin-
ma anlayisiyds, ki organizma metaforuna gére kapitalist kalkinma,
her biri yapisal anlamda bir dncekiyle benzerlik tagiyan ancak nite-
liksel olarak farkl: organik yapilarin veya "kalkinma modellerinin"
(bu terim Lipietz 1992'den alinmigtir) art arda geligidir.??

Kokenler ve evrim hakkinda "popiiler bilimsel” denemelerini
topladigs seckide Stephen Jay Gould (1991) "Hayatin Kiiciik Saka-
s1" bagh@im tagiyan harikulade hikdyesinde modern atin evrimsel
gelisimine dair farkl anlatilardan bahseder. Yakin déneme kadar at,
ilkelden ¢ikip moderne dogru ilerleyen evrim merdivenini tirmanan
daimi geligimiyle tiirlerin evriminin bildik 6rnegini tegkil ediyordu.
Merdivendeki her basamak boyut ve yiikseklikte artiga, ayak par-
maklan sayisinda azalmaya ve azidiglerinin yapisinin karmagtklas-
masina tekabiil ediyordu. Evrimin bu standart ikonografyasi Go-
uld'a gore "evrimsel degigimin gekil ve oriintiilerine dair var olan
yanlis anlayislarin en yaygin olanimin imgesel olarak temsil edildi-
gi hatanin baglangiciydi” (s. 171). Bir metafor (ve orneklendirme
araci) olarak merdiven evrimsel geligimi kirllmamig bir siireklilik
olarak resmeder. Atlarin, her biri degigen ¢evre kosullarina uyum
saglayan bir dizi ardigik gelisme evresi aracihgiyla geligtikleri go-
riigiinii yansitiyor. Benzeri gekilde kapitalizmin 20. yiizyildaki geli-
simini, Fordizm oncesinden Fordizme, oradan da post-Fordizme
dogru adim adim ilerleyen ardigik bir uyum siireci olarak anlatmak,
ekonomik organizmayi evrim merdivenine yerlestirmektir (bkz. Se-
kil 5.1).28

27. Avustralya'daki igci Partisi hiikiimetinin yakinlarda yayimladis Calegan
Ulus: Istihdam ve Biiyiime Hakkinda Hiikiimetin Resmi Tutunm baghkh raporda
post-Fordist kalkinma modeli en iyi ilerleme yolu olarak temsil edilmekle kalma-
mig, bolgesel ekonominin bedeni gozie goriiliir bir doniigiime ugraulmighir. Dig
yaurimlarin serumuna baglanarak zorla beslenmesi gerckmeyen. zira artik ag ve
anoreksik olmayan bolgescl ekonomik beden, yeni olasiliklara gebedir: "[Post-
Fordist modele gire] bolgenin artik gok yiiksek olarak tasvir edilen ekonomik po-
tansiyelini (gogunlukla yerele yeni bir ig kiiltiirii agilayarak) serbest birakacak
miiduhalelerden bagka bir seye ihtiyaci yokuur... Artik bolgeler, bunlan birer 'vz-
manhk merkezine', ‘girigimcilik cennetine', kisacas: sinai biiyiime merkezine ge-
virme giiciine sahip 'pay ortaklarina’ ev sahipligi yapmaktadir” (Gibson-Graham
1994a: 149).

28. Kapitalist kalkinma. bazen toplumsal birikim yapilan, birikim rcjimleri
ve diizenleme bigimleri serisi olarak, bazen de 6rgiitsiiz kapitalizmin 6rgiitlii ka-
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Sekil 5.1: Ekonomik evrim metaforlart

Gould'un artik yaygin olarak kabul goren fosil okumasi, merdi-
ven metaforunun ve icerdigi uyum saglamaya dayals islevselciligin
radikal anlamda yeni bastan diigiiniilmesine yol agti. Gould, fosille-
rin kismen tamikhik ettigi evrim Oykiisii igin ¢ah metaforunun daha
uygun oldugunu ileri siirmektedir: .

Evrim soykiitiikleri bolca dal veren calilardir — atlarin tarihi de birgok-
larindan daha giir ve labirentimsidir. Gergekten de. Hyracotherium galimin
(simdiki haliyle bilinen) govdesinin dibidir, Equus ise halen canli kalmug
bir dalin ucu. Dolayisiyla ortak bir baslangigtan tek bir sonuca giden bag-
lantilar hattinin izini siirebiliriz. Ancak modern atlanin soyu, bir daldan 6bii-
riine giden egri biigrii ve dolambagl: bir yolculuktur... En 6nemlisi, bu yol
daimi doniigiimlerle degil, yana atlamalarla ilerler... (Gould 1992: 1175).29

pitalizm tarafindan, tekelciligin rekabetgilik tarafindan yerinden edilmesi olarak
kuramlagtinlmigtir.

29. Gould'un okumasina gore “aslinda gahilik olan bir gergeklige” merdiven
modelini dayatmakla evrimsel ilerleme icerisinde sadece yok olma esifiinde olan
basarisiz soylar 6n plana gikartmig oluruz; zira "galiy: diiz gizgiye gevirebilme-
nin sart1, koca galida merdivenin en iist basamagina yerlestirme hatasinda buluna-
bilecegimiz tek bir dalin canli kalmg olmasi gerekir” (s. 181). Bildik evrim iko-
nografyasi, uyum saglama ve evrimsel ilerleme merdivenini gistermekten ziya-
de. yok olmaya giden yolu resmeder o halde. Hayatin kiigiik sakast odur ki, insa-
noglunun canli varliklarin hiyerarsik yapisinin doruguna yerlegtirilmesi. Gould'a
gore, evrimsel istlinltigimiiziin degil, tiriimiiztin yok olmasinin yakin oldugunun
alumi gizer.
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Ekonomiyi yeni bagtan yapilandirma sdylemi gercevesinde yiiritii-
len birtakim ampirik aragtirmalar da benzer gekilde ekonomik kal-
kinma merdiveni imgesinin hegemonyasim sorguluyor. Omegin
Storpern (1991), 20. yiizyilda farkl kiiltiire] baglamlarda yan yana
var olan dort farkl teknik acidan dinamik sinai kalkinma modeline
iligkin tartigmas: ¢ok ilgingtir. Bu modellerden yalmizca biri (ki bu-
nun ABD'de bulunuyor olmasi sagirtici degildir) Fordizm adini ve-
regeldigimiz modele tekabiil eder.?® Piore ve Sabel (1984) soziimo-
na Fordist ¢agda Kuzey italya'daki kapitalist sanayide yesermeye
devam eden esnek uzmanlagma bigimlerine igaret eder. Ekonomi
sosyologlarinin ve antropologlarnnin ¢alismalar, ¢esitli sinai yapi-
larin, sirket bigimlerinin ve kalkinma modellerinin farkli bilegenler
halinde birbirleriyle etkilesim icinde olduklarini ima ediyor. Kabul
goren kapitalist kalkinma anlatilarinda bazi modellerin "evrensel”
veya "bagat" olarak secilmesi, bence, organik¢i metaforlarin ve ev-
rimsel degisim merdivenlerinin giiciinii yansitiyor.

Biyolojide oldugu gibi ekonomik kalkinma kuraminda da. eko-
nomi bigimlerinden olugan "bir soyolus ¢alisi tizerinde daldan dala
sigrayan labirentimsi yol iizerinden silindirle" (Gould 1991: 180)
gecme egilimi mevcuttur (bkz. Sekil 5.1). Bu siiregte "basat” bi¢im-
le birlikte var olmus birgok kapitalist ve gayri-kapitalist bigim goz-
den silinmistir. Bu soylemsel marjinalizasyon gelecege dair vizyon
ve siyaset iiretmeyi ciddi anlamda kisitlama iglevi gorityor; 6rnegin
en iyi uyum saglayan, en ileri ve etkin kapitalizm big¢im sayiian
post-Fordizme gecisi kolaylagtirmak iizere tasarlanmig sinai miida-
haleleri tegvik ediyor, ve bu yolla, post-Fordist olmayan ve gayri-
kapitalist bigimlerin var olmaya devam edebilmelerini giiglestiriyor
(bkz. 7. Boliim).

Gould'un dykiisiiniin gosterdigi gibi tarihin ardigik bir merdiven
olarak temsil edilmesi, eko(nomik) gesitliligi azaltma etkisi dogu-
ruyor, Kalkinmaya atfedilen evrim merdiveni imgesi, bagka dal ve
patikalarin varligim inkér etmekle temsil etmeyi amagladigi yekpa-
re Kapitalizmi tegvik ediyor. En rezil ve kolayca tanmabilir tezahiir-

_30.(ABD temelli) Fordist seri imalat sinai paradigmasinin genellegtirilebilir-
ligine farkh yénierden elestiriler gelmigtir. Ornegin Hudson ve Sadler (1986) bu-
nun Ingiliere agisindan gegerliligini sorgulamiglardur.
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lerinde kalkinma merdiveni diinya tilkelerini tek yonlii bir ilerleme
hiyerarsisine gore siralayip, "geleneksel” ekonomi bigimlerinin or-
tadan kaldinlmasini, bunlarin yerini kapitalist sanayilesme tarafin-
dan alinmasini salik veriyor.*!

Modem Darvinci evrim kurami, tahakkiimiin "dogal" olduguna
dair bir vizyon gelistirir. 19. yiizyilin baglarinda beden veya niifu-
sun (hayvan, bitki veya insan olsun) bir gekilde i¢sel olarak yagam
savagi vermeye meyilli bir organizma seklindeki temsili, dogal ha-
kimiyet kavramlariyla ayriimamacasina i¢ ice gecti (Haraway 1991:
42). Ekonomik terimlerle hakimiyet, kapitalizmin ve kapitalist sinif
siireglerinin diger tiim ekonomi ve sémiirii bigcimleri iizerindeki ha-
kimiyeti olarak anlastlageldi. Ekonominin evrimi, gittik¢e daha et-
kin, daha fazla rekabet giiciine sahip, dolayistyla kapitalizmin bagat
sirket, teknoloji ve orgiitlenme bigimlerinin 6ykiisii haline geldi.

Ekonomik biitiinliigii tekrar diigiiniirken belki de, bazi feminist
kuramcilarin yapmaya basladig: gibi biz de, hakimiyetin hegemon-
yastn terk etmekle ige baglayabiliriz. Belki Tarih anlatisini, her bi-
i yasamda kalma ve uyum savagindan galip ¢ikmis bir dizi hege-
monik yap: olarak tasarlamaktan da vazgecebiliriz.3? Nihayet ve
belki en 6nemlisi, organik bir ekonomik beden tahayyiiliinii terk
ederek, Richard Lewontin'in tabiriyle "etkilerarasi belirlenimler bii-
tiinii olan yeni bir organizma anlayisi” (alintilayan Amariglio, Res-
nick ve Wolff 1988: 499) veya toplumsal diizlemde buna benzer bir
sey arayabiliriz.

"Etkilerarasi belirlenimler biitiinii" yaklagimina gore, her eko-
nomik siire¢ ekonomik olmayan tiim diger siiregler tarafindan tist-
belirlenir ve bunlarin iistbelirlenmesine katkida bulunur (Resnick
ve Wolff 1987). Aynicalikli ekonomik mekan ve siirecler boylece,

31. Merdiven metaforunun sadece ekonomik kalkinma yaziminda degil, sos-
yalizme gegisle ilgili yapitlarda da merkezi rol oynadifim unutmamak faydalidir
elbette. Sosyalizm kalkinma merdiveninde kapitalizmden yukandaki basamak
olarak goriilmiigtiir cogunlukla. Bu vizyon bugiin solda bile giiciinii kaybetmigtir.

32. Postyapisalc ve bir kisim post-Marksist kurarmin (6m. Laclau ve Mouffe
1985) bize telkin ettigi gibi. Soja'nin "History: Geography: Modemity" deneme-
sinde dile getirdigi cagny: diigtiniin megin: Cografi ve mekénsal imgelemi "faz-
lasiyla geligmis tarihsel bir toplumsal yagam ve kuram anlayigmdan” kurtarmak
gerekir ona gore (1989: 15).
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ayni anda bir geyin etkileri olmadan sebep olarak tanimlanma statii-
lerini kaybeder. Birlestirici mantif1 veya 6zsel dirim giicii elinden
alinan ekonomi, biitiinsel tutarhlifindan ve yeniden iiretim taahhii-
diinden de mahrum kalir. Organizmanin kuruyan kabugu siynldik-
¢a altinda, ekonomik siireclerin kalkinma merdiveni veya orgiitlii
biiyiime felos'u tarafindan engellenmeden dagihp ¢ogalacag: son-
suz ¢ogulculuk ve siirekli degisim alaninin bir ucu goriilebilir.

Gould'un hikdyesinin yeniden kavramsallagtirmaya burada da
katk1st dokunabilir:

Kemirgen hayvanlarn, yarasalann veya antiloplarin evrimsel meyilin-
den bahsedildigini duyan var mmdir? Ama bunlaninki, memeli canlilann ta-
rihindeki en biiyitk bagan dykiileridir. En gurur duyduBumuz vakalar kla-
sik rneklerimiz arasina girmez, zira hayatia kalan yiizlerce dala sahip giir
bir ¢alidan ilerleme merdiveni ¢ikartamayiz (1991: 180).

Benim bu minvaldeki sorum sudur: "Cagdas Bat diinyasinda, gay-
ri-kapitalist sinif siireclerinin® geligsiminden, feodalizm veya kole-
ligin hakim somiirii bigimi, bagimsiz meta iiretiminin 'kendi emegi-
ne el koyma'nin merkezi oldugundan bahsedildigini duyan var mi-
dir?" Ama bunlar sinif tarihinin en 6nemli hayatta kalma 6ykiileri-
dir. Kapitalist girigimlerin (ve bunun sonucunda kapitalist somiirii-
niin) farkli bigimlerinin geligimine odaklanmig olmamiz, hanelerde,
diikkanlarda, kiigiik fabrikalarda, ¢iftlik ve komiinlerde (Sekil 5.1'
de silik hatlarla ¢izilmig ¢ah olarak temsil edilen) birgok gayri-kapi-
talist sémiirii biciminin kuruldugunu veya siirdiiriildiigiinii kavram-
sallagtirmakta zorlaninz. Organizma metaforumuz, bu metaforun
islevselciligi ve biitlinciiliigii, tiim gayri-kapitalist sinif siireclerinin
“kapitalizme" tabi olan ve onu yeniden iireten siiregler olarak res-
medilmesine katkida bulunmusgtur. Kapitalizmi, tekdiize olmayan
bir ekonomik peyzaja esitsiz bir bigimde dagitilmig birbirinden ko-

33. Ustbelirlenim kavramu (bkz. 2. Bbliim), tiim toplumsal ve dogal siiregle-
Tin kargihkh olarak birbirlerini kurmasim ve etkilemesini igerir. Bu kavram mer-
kezden kaydinlmg toplumsal mekénlar vizyonuna ve tarihsel sonuglarin belirle-
nimci olmayan bir okumasina olanak tanir.

34. Sinuf siireciyle artik emeg;i iireime, temelliik etme ve bsltisme siireglerini
anhiyorum. S6z konusu siireg, arik emegin tireticinin elinden alindigs bir sdmiirii
momenti ve gesitli toplumsal kullamm ve hedefiere gore dagitildig bir boliigiim
Mmomenti igerir (bkz. 3. Bliim).
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puk ve farkli bir dizi pratik olmaktan ziyade, (diinyanin degilse bi-
le) ulus-devletin® cografi mekéniyla ortiigen tekil bir figiir olarak
kuran anlayig beslemigtir. Gayri-kapitalist somiirii bigimleri, Ugtin-
cii Diinya'da var olmaya devam etseler de, soziimona geligmis diin-
yadaki toplumsal olusumlar iizerinde etkili olmayan. evrimsel geli-
simin metaforik merdiveninde ¢oktan maziye karigmug bir ¢agin ha-
kim bigimlerinin iikel kalintilan olarak degersizlegtirilmigtir. Kapi-
talizmin hakimiyetine odaklanan ve sabitlenen sosyalistler tarafin-
dan gérmezden gelinen bu gayri-kapitalist bigimler siyasal faaliyet
ve smnifsal doniigiim alanlar olarak ihmal edilmis veya popiilistlerin
ve romantiklerin devrimci alani olduklari gerekgesiyle bir kenara
itilmigtir.

Organizma Yoksa, Garanti de Yok

Ekonomik politika soylemi, kapitalist sinif siire¢lerini ve goriiniite
hakim olan ekonomi bigimlerini merkez alarak organik ekonomiyi
kurgulamakla, olas) miidahale kanallarim, sinifsal doniigiim gibi bir
siyasal hedef giidenleri diglayacak sekilde kisitlar ve giidiikle§tirir
(Ruccio 1992). Post-Fordizmi (veya kapitalizmin diger bagarih ge-
killerinden birini) ¢cafidag ekonomik uyum siirecinin doruguna yer-
lestiren bir gelisim merdiveni gayri-kapitalist uyum siireglerinin de
ayn anda vuku bulmas olasiliginin Sniinii kapatirken, ayrica sos-
yalist proje ve miidahalelerin bagarili olmasi olasiliginin da dniinii
kapatir.

Bu sinirlandiric: vizyon ve bunun elverdigi olasiliklar kiimesi
kargisinda bazi feminist kuramcilar ekonomiyi birlesik ve tekil bir
kapitalist biitiin olarak algilamaktan vazge¢mis, daha ziyade mahut
ileri kapitalist toplumsal olugumlarda gayri-kapitalist iiretimin te-
mel mekininin hane oldugu vurgusunu yapmiglardir (6rnegin bkz.
Folbre 1993, Waring 1988). Patriyarka ve kapitalizmin, sirasiyla
hane igine ve igyerine i¢kin iki sémiiril bigimi olarak kurgulandigi
ikili sistemler kuramu olarak bilinegelen formiillerden ¢ekinen bazi
feminist kuramcilar birkag cesit ev-i¢i sinif iligkisi tanimlamglardir
(Fraad ve dig. 1994: Cameron 1995). Hem orada gergeklegen, ev-

35. Bu kavram klasik iktisadin en ayirt edici ve giiglii mirasidir kugkusuz,
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icine yonelik temiz odalar ve pismig yemek gibi kullanim degerleri-
nin de dahil oldugu iiretim tiirleri agisindan, hem de hane iiyeleri ta-
rafindan artik deger iiretimi ve buna el konulmasi agisindan ev igini
bir farklilik ve degigim mekani olarak temsil ederler.’
"Ekonomiyi" bagtan kuramlagtirmaya ve yerinden etmeye yone-
lik feminist gabalar, giiclii ve potansiyel olarak uzun soluklu sonug-
lar dogurabilir. S6z konusu gabalar ekonomi sdylemini gergekien
de merkezi konumdan ¢ikartiyor, ancak ekonomik kuram igin alter-
natif bir merkez yaratmiyor. Aym zamanda hane i¢i somiirii ve eko-
nomi bigimlerinin cesitlili§ini vurgulamakla hane digi sektordeki
sinif gesitliligini kuramlasgtirma olanag: yarauyor. Bu olanak var ol-
dugu anda "ileri kapitalist” toplumsal olusumlardaki ¢esitli somiirii
bigimlerine dair bilgi iiretmeye baglayabiliriz. Boyle bir bilgi, simif
cesitliligi siyasetinin kogullanindan biridir: bu bilginin yoklugu ise

36. Bazilarina gore, bazi hanelerde kadinlann irettigi kullanim degerinin er-
kek tarafindan temelliik edildigi feodal ev igi iligkiler (bkz. 3. ve 9. Bbliim). femi-
nizmin etkisi ve toplumsal cinsiyet egitliinin giderek artan kabulii sayesinde si-
yaseten tekrar miizakereye agilmaktadir (Fraad ve dig. 1994 6megin). Boyle ha-
nelerde, artik emegin iiretimi ve buna el konulmas siireglerinde komiinal iligkiler
icat ediliyor ve deneniyor. Birgok sinai miidahalenin gayri-kapitalist simf siireg-
lerinin ulagilabilirligini, gerek ev iginde ve diginda, desteklemek yerine etkin ola-
rak zayiflatugini gérmek ilgingtir. Ornegin Avustralya'da post-Fordizm'i tesis et-
me arzusuyla, yirminci yiizyihin ¢ogunda yiirtirliikie olan merkezi maag belirleme
sistemi sokiliiyor. Sirket temelli pazarhga gegis, Srgiitlii emek hareketinin elde
ettigi kazanimlari tiim ekonomiye yaymasina yardimet olan domino etkisi gelene-
gini yok etme tehdidini beraberinde getiriyor. Komiinal simf siireglerinin hane
iginde miizakere edilmeleri, kismen, kadinlarin erkek partnerlerine karg: gitgide
ckonomik bagimsizlik ve esitlik kazanmalarina dayaniyor. En azindan Avustral-
ya'da kadin-erkek arasindaki iicret egitligi veya kiyaslanabilir ticretlendirme egi-
limi sinai sendika temsili sayesinde miimkiin olabilmigtir. Bu sistemde birgok ka-
din igginin standart sinai iicret tayini ve diizenlemeye tabi tutulmug caligma kogul-
larina sahip olmasi, hane igi miizakerelerde ekonomik haklarini temin etmelerine
yardimer olmugtur. Sirket temelli pazarligin benimsenmesinin kadinlara sunabile-
cegi gok az gey vardir: zira diizenlemelerden annmig ancak hald bolinmiig olan
emek piyasasinda, pazarlik kosullarinin ¢ok zayif oldugu daha kiigiik, daha riskli
yirketlerde istihdam edilenler genelde kadinlardir. Gergekten de ilk Sirket Pazar-
I Yillik Rapor'u (1994), tasdikli anlagmalar veya arada sendika olmadan varilun
akitler sonucunda istihdam edilen kadinlarin maag zam oranlan erkeklerinkinden
daha digiik (Martin 1995: 4). Boyle bir sinai politikanin simifsal sonuglari, biiyiik
ve kiigiik kapitalist girketlerde artik deger iiretimi ve temelliikii agisindan kapita-
list stmf silreglerini yeniden canlandinrken. hanelerde komiinalligin varolug ko-
gullarinin altuim oymak olabilir.
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boyle bir siyaseti tahayyiil edilemez kilmanin, karanlikta birakma-
nin kogullanindandir.

Bazi Marksgil (ve pek ¢ok Marksgil olmayan) ekonomik kuram-
larda organizmanin ve merdivenin hegemonyasi; iistbelirlenmig bir
ekonomik ve toplumsal biitiinliige dair karmagik, merkezi konum-
dan gikartilmig bir bilginin olugturulmasinin dniine gegti. Bu meta-
forlar basit ve sinirlayici bir "ekonomi” vizyonu iirettiler. Cogu eko-
nomi politikasi ve programinin tescil edilmig bagansizhigina ironik
bir tezat olugturacak gekilde bu vizyon ile ustaca miidahaleler ve
mekanik sebep-sonug iligkileri sdylemi arasinda bag bile kurulmug-
tur. Bu vizyon kabul gordiigii oranda, ortaya ¢ikan ekonomik sdy-
lem ve ekonomi politikalar insanin agkin Akil ve hakimiyet haline
ermeyi hedefledigi bir piyestir. Oysa sahnede oynayanlar, kiistahlik
ve bagarisizligin golgeleridir ne yazik ki.

Ekonomiyi iistbelirlenmig bir toplumsal mekan olarak tahayyiil
etmek akilcihgin esrikliginden ve belirlenmis sonuglarin kiistah gii-
venliginden feragat etmek demektir; zira boyle bir ekonomi mantik-
sal veya etkin bir hakimiyet altina alinmaya, diinyanin gelisgkili do-
lulugundakinden daha agik degildir. Boyle bir ekonomi, bigimleri
indirgemek yerine ¢ogaltan, tamamyla istikrarsiz ancak yine de
ekonomik miidahale mesnedinden kipirdatilamayacak bir yerdir.
Ancak ayn1 zamanda organik biitiinliikten ve ¢izgisel evrim yolun-
dan vazgegmek ve giiler yiizlii kapitalizmi yeniden iiretmenin otesi-
ne dogru bakmak zorundadir.

Bizim tarafimizdan yonlendirilmemesine ragmen, biitiinliigii-
miiz sSylemsel olarak ondan ne yapiyorsak odur. Bu biitiinliigii ye-
ni sinifsal yannlar tahayyiil etmenin ve gergeklestirmenin mekani
haline getirebiliriz belki.
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Kiiresellesmeyi Sorgulamak

KURESELLESMENIN giiciinii benim aklima iyice sokan, Sharon Mar-
cus'un tecaviiz hakkindaki bir makalesiydi. Bunu derken, kiiresel-
lesmenin bir soylem olarak, yani bir tahakkiim dili olarak, ayrismig
iktidarin sik dokunmus anlatisi olarak sahip oldugu giicii kastediyo-
rum. "Kiiresellegme" ile anlatmak istedigim, uluslararas ticaretin
artmas, liretim ve finansal piyasalarin giderek uluslararasilagmasi,
meta kiiltiirtiniin, ag olugturma nitelikleri gittikce artan kiiresel ileti-
sim sistemlerinin giidiimiiyle uluslararasilagmas: araciligiyla diin-
yanin hizla bir tek ekonomik uzama entegre edilmesine yol agan sii-
recler kiimesidir. Bugiine ve gelecege dair bu uzamin en giiclii gérsel
imgesi, Uzay Gemisi Diinya fotografidir, ki bu kiiresel banka veya
isletmelerin operasyon alaninin reklamim yaparken “hepimizin"
ekonomik bir diinyada yagamakta oldugu mesajim vermek igin gi-
derek daha tazla kullamliyor.!

Hem sol, hem de sag tarafindan bir "gergeklik" olarak sunulan
kiiresellesme, bir yandan yiiceltilip takdir edilirken, diger yandan
umutsuzluk ve kotii haber isareti olarak karsilaniyor. Bu boliimde
once kiiresellegmeyi. kapitalizmin sadece metalan degil, aym za-

1. Apollo uzay gemisinin 1968-72 yillan arasindaki ugugtan esnasinda geki-
len "Uzay Gemisi Diinya" fotograflan tek bir diinya vizyonunun gelismesinde et-
kin rol oynadi. Bu fotograflar hem “gevresel kriz" hem de "kiiresel kapitalizm”
dSnemlerini baglatarak, bir yandan "kigiik bir gezegende yagama" dair gevresel
Kaygilarin yaygintagmasi, obiir yandan sermayenin kiiresel entegrasyonunun ge-
tirdigi teknolojik ve ekonomik zaferi kutlamak igin kullamldi. Cografyact Cos-
grove (1994) ve Roberts (1994) kiiresellesme séylemlerinde bu imgelerin kulla-
Ninuna dair ilging ckumalar yapmakta.
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manda anlamlari da igeren tiim iiretim, dolasim ve tiiketim siirecle-
rine duhul etmesi (veya etmek lizere olmasi) olarak temsil eden sol-
daki tartiymalara odaklaniyor:?

Ge¢ donem kapitalizmin ¢okuluslu kiiresel menzilini de temellendiren
ayirt edici 6zelligi, tiiketim kiiltiirtinii ve giinliik yagami her diizeyde yay-
gin bigimde tahakkiim altina almasi sayesinde tiretim ve titketimin tiim si-
nirlannt birbirine katip ortadan kaldirmasidir (Deshpande ve Kurtz 1994:
35. vurgu bana ait).

Cokuluslu sermaye olugumu artik tuttugunu... kolonyal dznelere dog-
rudan bag egdirerek degil, daha ziyade 6zgiil anlamda yeni bir sermaye ra-
hakkiimii bigimi i¢inden ve sayesinde iiretilen ¢agric: soylem ve temsillerin
asin yayilmasiyla kopanyor. Dolayisiyla, tahakkiimiin yogunlukla séylem,
temsil ve 6znellik diizeyinde vuku buldugunu fark etmek énemlidir (Smith
1988: 138, vurgu bana ait).

cokuluslu sermayenin yeni olaganiistii yayilmacih), elestirel etkililigi iil-
kelere baglh olmayan Argimedvari dayanaklar (Doga ve Bilingdigi) sagla-
ms olan kapitalizm 8ncesi adaciklara bile duhul edip bunlan kolonilestir-
meyi bagarir (Jameson 1991: 49, vurgu bana ait).

Kapitalist duhuliin kaginilmazlig: ve kapitalist tahakkiimiin dogalli-
gina yapilan gondermeler, 1989'da "sosyalizmin ¢okiisii” ile iyice
koriiklenmistir. Duhul ve tahakkiim gibi dinamik imgeler, tamamiy-
la kapitalist olan veya olmak iizere olan bir diinya vizyonuyla —da-
ha dogrusu, kapitalizmin "hakh olarak sahip oldugu" bir diinya viz-
yonuyla— iligkilendirilir.

2. Kiiresellesme duhul ctmek olarak goriiliince, tecaviiz ile kurulacak paralel-
likler agiktir. Kiiresellegmenin varh@inn hayranhikla yiiceltilimesinin sag ile simir-
It olmadigini ve, soldan kaynaklanan kiiresellesme elestirilerine ragmen, solcular-
da "duhul" arzusunun alttan alta mevcut oldufunu iddia etmek istiyorum. Sik¢a
tekrarlanan bir goriiy olan "kapitalizm tarafindan sémiiriilmekten daha da kot
olan yegine seyin, hig somiiriilmemek oldugu”na istinaden, kapitalizmin girme-
digi bir yer olmamin, onun stmiirgeci kucaginda bulunmakian daha kotii oldugu
gibi bir anlayig vardir. Cinsel farki ad ister tecaviiz olsun. ister iliski olsun duhui
eylemi Gizerinden tammlayan fallosantrik heteroseksizmin hikim olmadif bir
cinsellik anlayigt olusturmak ne kadar zor ise: kapitelist olmayan (ve buna igkin
kiiresellegme egilimine sahip ofmayan) bir ckonomik kalkinma kavram iiretmek
de o kadar zordur. Kapitalizmin duhuliiyle ilgili olarak duyulan miiphem arzu, ig-
te boyle bir alternatif ckonomik tuhayyiil yoksunluguyla baglantilidir.
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Iste kapitalizmin duhulii sdylemi ve Kapitalizm Kralligt'nin gim-
di ve burada oldugu sdylemlerinin yaygimhg igiginda, Marcus'un
tecaviiz konusundaki savi bana bu denli dogrudan hitap etti. Marcus
tecaviiziin "kadinlann hayatindaki gergek, bariz olgulardan biri" ol-
dugu iddiasinin kaginilmazligim sorguluyor (1992: 385). "Tecavii-
ziin hep zaten vuku buldugu ve kadinlarin ya hep zaten tecaviize ug-
radiklar1 veya zaten tecaviize agik olduklarim" varsayan bir "teca-
viiz diline" dikkat ¢ekiyor (1992: 386). Kadinlarin kendilerini teca-
viiz dili igerisinde nasil konumlandirdiklarina dair analizini okurken
ben onun inceledigi nesnenin yerine kendi nesnemi koydugumu
fark ettim: Tecaviiz kiiresellegmeye doniistii, erkekler kapitalizm ve-
ya ¢okuluslu sirketin (CUS) ajanlan oldu ve kadinlar tam olarak ka-
pitalist olmayan ekonomi veya bolgeleri, metalagmamis miibadele-
leri veya kapitalist iiretim tarafindan iiretilmeyen metalari ve ekono-
minin diginda yiiriitiilen kiiltiirel pratiklerini de igine alan kapitaliz-
min étekileri haline geldi.

Marcus tecaviizii topluluklarda gériiniir kilmak iizere yiiriitiilen
feminist aktivizmin aym zamanda bir korku ve bag egme siyaseti
yaratugina dair kaygilarindan bahsetti§inde, benim de katilmig ol-
dugum sanayi aktivizminin kiiresellesme ve sermaye kagigina dair
bilgi drettigini, bundan korku ve bag egme siyaseti tiiredigini dii-
sindiim. Kadinlarin —6rnegin, tecaviize "mahal vermekle” suclan-
ma korkusuyla, kamusal alanlarda yalmz baslarina veya geceleri
bulunmaktan kaginmak veya bu konuda iki kez diistinmek suretiy-
le~ faaliyetlerini kisitladiklanni yazdiginda benim aklim, iggilerin
daha yiiksek maag veya daha iyi ¢caligma kosullanna iligkin taleple-
rini, sermaye hareketliligi ve CUS'larin nasil igledigine dair bilgiler
yiiziinden, sermayenin iilkeyi terk etmesine "mahal verme" korku-
su icinde nasil kisitladiklarina gitti.

Marcus bana su soruyu sordurdu: fletilen korku mesajinin kay-
nag: kiiresellegme analizleri miydi? Marcus'un goriigiine gore teca-
viiziin normallestirilmesi kadinlarin tecaviiz olayina karg: gergek ve

3. Uzak iilkelerde diigiik iicret ve kotii galiyma kosullary olduguna dair bilgi-
nin, ulustararas rekabetin itici giiciine. kiiresel ekonomik entegrasyona ve CUS'
fann giiciine olan yaygin inangla birlegtiginde, yerel igyeri miicadeleleri tzerinde
nasil bir disipline edici ve bastiner etki yarattgfaini gormek zor olmasa gerek.
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aktif direnig drgiitlemelerinin 6niine gecmigti. Nasil oldu da kiire-
sellegsme, benzer sekilde, gercek kars: ¢cikma stratejilerini engelle-
yecek kadar normallesti? Tecaviiz korkusu ve siddet kargisinda pa-
sif kalmak veya donakalmak nasil fecaviiz "gercekligine"” kars iire-
tilen megru tepkiler ise; kiiresellesme séylemleri icerisinde, serma-
yenin kacacagi korkusu ve yogun somiiriiye maruz kalmak, kiire-
sellesmenin soziimona "gercekligine” karg iiretilen megru tepkiler-
mis gibi duruyor.? Marcus'un belirtti§i gibi, "[bizlere] su yanls fikir
agilanir — canimizin yanmasim 6nlemenin en iyi yolu, canimizin yan-
masina izin vermektir” (s. 395). Tecaviiziin hayatin bir gercegi ola-
rak kabul edilmesinin, onu engelleyebilecek olan feminist eylemle-
rin siyasal etkililigini sinirlandirdiginu ileri siirer. Erkeklerin teca-
viiz edebiliyor olmalarinm kendilifinden anlagilan bir "olgu" olarak
kabul etmek, "tecaviiz senaryosunun" ongordiigii magdur roliinii
dogrudan sorgulamak yerine, "olup bittikten sonra” dava ve tazmi-
nat alanlarinda aktivizmi tegvik etmektedir.

Bu noktada 1970'lerde sanayideki aktivizmin kapitalist kiiresel-
lesmeyi yaygin bir "olgu” olarak kabul etmesi ile paralellik kurmak
miimkiindiir. Ulusal emek hareketleri i¢indeki bazi sendikalar ey-
lemde kendi paylarnim elde edebilmek i¢in —~6megin Diinya Arabas:
planinda rol oynayabilmek igin— saldirgan bir bigimde teklif artir-
maya meyletmiglerdi. Birtakim bagka sendikalar, sermaye kagigin-
dan en ¢ok zarar géren bolgelere devletin yardimda bulunmas: tale-
binde bulunarak kiiresellesmeyi kabul ettiler. "Diinyanin tiim iggi-
leri birlesin” cinsinden i¢i bos ¢agnlar yeniden giindeme gelse de,
yaratilan polemik bir siire sonra (on dokuzuncu yiizyildakilere ben-
zer sekilde) ilham kaynagt olmaktan ¢ikti, zira sermayenin kiiresel-
lesmesinin sSylemsel alanda, emegin enternasyonalizminden ¢ok

4. Oyle goriiniiyor ki. tecaviiz ile kiiresel ekonomik siirecler arasindaki ben-
zetimin ¢oktiigii nokta burasidir. Zira bu savda kadinlarin korkusu bedenlerine
duhul edilmesi iken, isgiler igin s6z konusu olan sermayenin geri gekilmesidir.
Kiiresellegme sdyleminde sermayenin kagiginin, kiiresel digekte kapitalizmin gi-
derek daha fazla alana niifuz/duhul etmesi ve bunlann entegrasyonu siireglerinin
sadece obilr yiizii oldugunu soyleyebilirim. Sermayenin bir cografi konumdaki
tiretim alanini terk etmesi o mekan kapitalizmden arindirmaz - 6rnegin, ayni yer-
de hizmet sektdrii gibi baska bir ekonomik alanda kapitalist faaliyet olmayacag:
anlanmina gelmez - ve dolayistyla duhulde bir degigim olduBunu gostermez.



KURESELLESMEYT SORGULAMAK 203

daha giiclii bir faktor olarak konuglanmas: yiiziinden boyle bir hare-
keti gerceklestirme ¢abalan genis dlgiide geri piiskiirtiildii.?

"Gergeklik" iddialarina ve kadinlarin "deneyiminin” dolayimsiz
dogasina kars: besledigi kusku, hatta "tecaviizii yagamlarimizin ger-
ek bir olgusu” (1992: 388) olarak kabullenmeyi reddetmesi. Mar-
cus'u tecaviiz kurgusunun dilsel bir mamul olma ihtimalini aragtir-
maya ve,

tecaviiz giddetinin anlaular, kompleksler ve kurumlar tarafindan nasi!
miimkiin Jolindigint sormaya iter; bunlarin da kuvveti apagik, degismez,
yenilmez bir gilgien degil, daha ziyade bizim hayatlarimizi... kiiltiirel se-
naryolar olarak yapilandirma giiglerinden tiirer (1992: 388-9).

Dil tecaviiz senaryosunu —"bir kadin ile saldirgan aday arasindaki
sozlii ve fiziki etkilesimi"— tecaviizcii adayinda iktidar hissiyat ge-
listirerek ve kadinin buna tekabiil eden dehget ve donup kalma his-
lerini deneyimlemesine yol agarak sekillendirir. Ama bu dil aym za-
manda "insanlann kendilerini konugan, eyleyen. bedensel 6zneler
olarak deneyimlemelerini de miimkiin kilar" (s. 390); yeni sozciik-
lerin, farklt duygulann ve beklenmedik eylemlerin ortaya ¢ikmasi
potansiyelini banindinr. Dil metaforuna atifta bulunmak suretiyle
Marcus, alternatif bir tecaviiz senaryosu tahayyiil etmeye baglaya-
bilecegimiz onerisinde bulunmaktadir (1992: 387), sonugta dil gra-
mer kurallari olan ancak kurallan birbirinden ¢ok farkh seyler soy-
lemek igin kullanilabilecek bir seydir.

Ben Marcus'un tasarisinda kapitalist kiiresellesmeye iligkin ha-
kim soylemi sorgulamak igin inga etmekte oldugum tasanninkine
¢ok benzer bir savin ana hatlarini bulabildim. Baglangicta tecaviiz
ve kiiresellegme arasindaki kiyas ve benzetimlerin beni nerelere go-
tirebilecegine dair oynadigim basit oyun, sonunda gayet karmasik

5. Herod bu konuglanmanin, endiistrinin yeniden yapiiandinimass yazininda
izini siirerek $6yle bir yorum yapiyor: "kiiresel ekonomik manzarayi, kapitaliz-
min cografyasina yapilacak dogrudan miidahalelerle bilfiil gekillendirebilecekle-
ri hissi iggilerin kendilerinde pek giiglil degil. isciler kiiresel ekonominin yeniden
yapilandirilmas: siirecinin aktorleri olarak degil. hamallart olarak resmediliyor”
(1995: 346). Solda kiiresellegmenin siyasal iktisadinin kuramcilan ile iggi sendi-
kalan arasindaki yakin iligkiler, hegemonik kiiresellesme temsillerinin kiiresel-
lesmeye karg1 verilen gayet kisith miicadeleleri belirlemekte ok da nemsiz ol-
madiginin igaretidir.
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bir oyuna —kiireselleyme literatiiriinii, beden, cinsellik ve toplumsal
cinsiyete dair postyapisalc feminist ve queer metinlerin mercegin-
den okuma tasarisina— doniistii. Bu tasarinin pesinden giderek kiire-
sellesme séylemine bir miktar hakim olmayi, bunun karsisinda da-
ha aktif olabilmeyi. benim ve bagkalarinin gorece iktidarsiz ve etki-
siz kaldigimiz bir toplumsal alanin haritasini ¢ikarma kabiliyetinin
daha az magduru olabilmeyi umuyordum.

Tecaviiz Senaryosu / Kiiresellegme Senaryosu

Marcus tecaviiz senaryosu fikriyle birgok farkli anlami ifade etmek
istiyor. Bu metaforu kelimesi kelimesine, baz; aktorlerin —magdur
ve tecaviizcii diye— sabit roller oynadiklan bir dizi 6nceden belir-
lenmig replikler anlaminda kullanmiyor. Tersine, senaryoyu yoénii
ve sonu belli olmayan bir anlati ~"bir dizi adim ve igaret” (s. 390)—
gibi daha akigkan bir imgeyle yiikliiyor. Marcus'un senaryo anlayi-
st, toplumsal rollerin karsilik vermeye davet ve birtakim replikleri
yanilama aracih@iyla siirekli olarak kurulmasi ve yikilip bastan ku-
rulmasini ifade ediyor. Bu anlamda herhangi bir senaryonun ken-
diyle celisgme 6zelliginin ve igeriden sorgulanma olastliginin altini
ciziyor (s. 391-402). En sik rastlanan tecaviiz senaryosunu anlatir-
ken, yapilan bazi segimlere, heniiz sabitlenmemis tepkilerin nasil
bu segimlerle sabitlenip. standartlagmig bir 6ykii olacak bigimde
oriildiiklerine dikkat ¢ekiyor.

Standartlagmig tecaviiz senaryosu §oyle bir anlati: Erkeklerin
dogas1 genelde kadinlarinkinden daha kuvvetlidir, biyolojik olarak
tecaviiz edecek giigle donatilmiglardir. Siddetin cinsiyetlendirilmig
gramerinde erkekler siddetin ve saldirimin 6zneleridir. Bedenleri
sert. dolu ve gikintihdir.s Kadinlar dogal olarak erkeklerden daha
gii¢siizdiir. Tecaviizii engellemek (veya siddetini azaltmak) i¢in em-
pati, zimni muvafakat veya ikna yolunu tutabilirler, ancak tecaviizii
fiziksel olarak durduramazlar. Siddetin cinsiyetlendirilmig grame-

6. Marcus, Brownmiller'in bir soziinii y6yle degistirerek ahnular: “Aragsal te-
caviiz. kurami... erkeklerin penisleri nesncl olarak silah, arag ve igkence aygiti ola-
rak kullanilabildigi igin tecaviiz ettiklerini savunur” (1992: 395). Kadmlarin be-
denlerinin mekansalli tartigmasi icin bkz. 4. Boliim.
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rinde kadinlar korkunun 6zneleridir. Bedenleri yumusak, bog, kinl-
gan ve agiktir.’?

Tecaviiz dili ile kapitalist kiiresellesme dili arasinda bir¢ok bariz
baglant: noktasi vardir. Cogu "kalkinmaci” kuramun fallosantrizmi-
ni inceleyen feminist kuramcilar bazi ortak terimlerin —"duhul”, "ig-
gal", "bakir" alan— ne denli yaygin olduguna dikkat ¢ekmiglerdir
(Fee 1986). Ancak ekonomik gelismenin artik ¢ok tanidik gelen top-
lumsal cinsiyet¢i kodlamasinin 6tesinde, senaryolasmus bir iktidar
anlatisinin cinsiyetlendirilmis ve ekonomik siddetin hem séylemsel
hem de toplumsal alaninda nasil igledigine dair ilging yankilara rast-
lamak miimkiindiir:

Modermnite igin en uygun olan metafor tecaviizdiir — hem lafzi, hem de
metatorik anlamda kadinlara oldugu kadar dogaya tecaviiz. siyasal alana
tecaviiz, savunmasiz azinliklara tecaviiz... Su anda basima gelen bu ve ben
kendimi tecaviize ugranus hissediyorum (Banuri 1994: 7).
sermayenin tarihi, 6zgiil maddi kosul ve engelleri alr erme kabiliyetinin
sonsuzlugundan dolay rastlantisaldir... bu sayede de menzilini tiim séylem
ve hatta varolug alanlanm kapsayacak sekilde genigletir (Smith 1988: 141,
vurgu bana ait).

. Kiiresellesme senaryosunun ozellikle 1989'dan beri gii¢lendiril-
mis ve saglamlastinlmig halinde, kapitalizmin yayilma ve isgal et-
me kabiliyetinden bagka bir sey vardir. Kapitalizm dogas: geregi
mekansal ve de gayri-kapitalist ekonomiye (geleneksel ekonomile-
re, "Ugiincii Diinya” ekonomilerine, sosyalist ekonomilere, komii-
nal deneylere) kiyasla dogal kuvvet bakimindan iistiin olarak temsil
edilir, zira kapitalist metalar piyasasim evrensellestirme kapasitesi-
ne sahip oldugu varsayilir. En yeni kisvesi altinda "piyasaya” CUS'
larin ve finansal sermayenin kapitalizmi yayma ve mekénsallastir-
ma siireclerinin geri cevrilemezligi de katilir. Bu senaryoya gore
kiiresellesme "dteki" gayri-kapitalist ekonomi bigimlerine recaviizii
ve bunlarin nihai 6liimiinii igerir:

Meta iiretimi bagimsiz bireysel iiretim ve metalarin veya birbirine denk
nesnelerin iireticiler arasinda miibadelesini kapsam igine aldikga, kapita-
list iiretim de meta iiretiminin temelini yok eder (Marx 1977: 951).

7. "Tecaviiz senaryosu kadin bedenini kirtlgan, tecaviiz ve duhul edilebilir ve
yaral diye tanimlar” (Marcus 1992: 398).
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Kiiresellesme senaryosu, kargilikli olmayan bir duhul eylemini
normallestirir. Kapitalist toplumsal ve ekonomik iligkiler, "6teki"
toplumsal ve ekonomik iligkilere niifuz ediyor diye gésterilir senar-
yoda, ama tersi gegerli degildir. (Penis kadinin bedenine duhul ede-
bilir veya onu iggal edebilir, ancak bir kadin Erkek iizerinde iz bira-
kamaz, ona duhul edemez, onu iggal edemez.) Sosyalizm yerkiire-
nin stratejik kisimlarindaki bir gidimlik dayanak noktalarini da kay-
bettigi ve artik bir tehdit olarak algilanmadigina gére, simdi kiire-
sellesme yalnizca kapitalizmin imtiyazindadir. Duhul deneyimin-
den —metalagma, piyasaya entegrasyon, proleterlesme, CUS'lann is-
galine ugrama deneyiminden~ sonra bir geyler artik bir daha ele
gecmemek iizere kaybedilmistir. Tiim gayri-kapitalizm bigimleri
hasarly, ihlal edilmig, kovulmusg, kapitalizme boyun egdirilmistir.
Negri'nin kapitalist iiretimin ve birikimin giiniimiizdeki evresiyle il-
gili gelistirdigi "gercek kapsanma" vizyonu, bu stirecin eregine isa-
ret eder.

Uretim ve yeniden iiretimin tiim kogullarins dogrudan éziimseyen ser-
maye. toplumsal igbirligi manug iizerindeki hakimiyeti aracilifiyla toplu-
mu kugatir ve boylelikle toplumsallagir: Sermaye hakimiyet mantigin: top-
lumun tamamini kapsayacak bigimde genisletmek durumundadir... (Dik-
kai: Burada “gercek kapsanmanin" gayri-kapitalist olugumlann varlifim
engelledigi iddia edilmiyor. Daha ziyade "gergek kapsanmada” &yle bir
toplumsal igbirligi olur ki, gayri-kapitalist olugumlarin bile sermaye agisin-
dan iiretken hale getirilecek gekilde birikim sistemine dahil edilmesi sagla-
mr.) (Negri hakkinda yorum yapan Surin 1994: 13.)

Marcus'u farkhlastirarak alintilarsak (s. 399). standartlagtiriimig ve
hakim kiiresellegsme senaryosu gayri-kapitalist ekonomik iligkileri
kacmilmaz olarak ve yalnizca olas: iggal /kusatma/birikim mekan-
lan geklinde kurar; bu mekanlar karsi koyabilir, ancak misilleme
yapamazlar. Tecaviize muvafakat etmeye ¢agnda bulunur ve sonun-
da muvafakat elde edilir.

Sol agisindan dnemli olan soru, hakim kiiresellesme senaryosu-
nu ve is¢ilere, hem "Birinci" hem de "Ugiincii" Diinya'daki halk top-
luluklanina atfedilen magdur roliinii nasil sorgulayacagimizdir. Zira,
Marcus'un da ima ettigi gibi, bu senaryoyu bir ger¢eklik olarak kabul
etmek, ekonomik kalkinma hedeflerine ulagmakta benimsenecek
savunma ve saldiri eylemlerini ciddi bigimde kisitlamak demektir.
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Hakim tecaviiz senaryosuyla baglantil olarak Marcus birbirin-
den gayet farkh iki eylem hatti 6neriyor. Bunlardan birincisi senar-
yoyu, magdur roliinii reddetmek suretiyle iceriden sorgulayarak de-
gistirmek. ikincisi ise tecaviiz senaryosunun kaydettigi, mesrulugu
ve dogalliginin kaynagt olan cinsellik soylemini sorgulamak. Her
iki miicadele ¢agrsi da kiiresellesmeye alternatif yanitlar diigiinme-
ye olanak tanur.

Ozne Oimak, Magdur Olmaktan Gikmak

Tecaviizciilerin yayginlify, erkeklerin gercekten. biyolojik olarak ve kagi-
nilmaz bir gekilde kadinlardan daha giiclii olmalan yiiziinden degildir. Te-
caviizcii toplumsal bir senaryoya uygun davramir ve konvansiyonel, cinsi-
yetlendirilmis duygu ve eylem yapilanm harekete gegirir; bu yapilar teca-
viiziin hedefini kendi aleyhine olan bir diyalogun igine geker (Marcus,
1992: 390).

Magdur roliinden ¢ikabilmek igin, Marcus, kadinin senaryoyu
degistirebilecegini, s6zii beklenmedik bir sekilde kullanabilecegini,
"kendini maglup eden kibar kadinst konugma tarzlarina karsi direnip
fiziksel savunma taktikleri geligtirebilecegini” one siirer (s. 389).
Ereksiyonun gayet hassas ve kisa omiirlii oldugunu, erkeklerin ta-
saklarimin kadinlarin dizlerinden daha giiglii olmadigim, "kendisiyle
dalga gecgen, azarlayan ve emreden bir kadin kargisinda tecaviizcii-
niin tecaviiz edebilme giiciinii yitirebilecegim; oysa korku kargisin-
da tecaviizciiniin giiciiniin artacagim” hatirlayabilir (Marcus 1992:
396).

Bunu okurken kendimi kiiresellesmeye ereksiyonunu —korku
salma ve boylece igbirligi temin etme kabiliyetini— kaybettirmek
icin neler yapmamiz gerektigini diigiiniirken buldum. Kiiresellesme
senaryosuyla ilgili CUS larin ve bunlarin "gelismekte olan" ekono-
miler iizerindeki etkilerinin temsillerindeki ¢eligkilerin altini ¢izen
alternatif bir okumasim yapmak gekici geldi.

CUS'und kiiresellesmenin oncelikli faillerinden biri olarak goriil-
mesi, kismi olarak, her tiir sermayenin lzlh uluslararasi hareketlili-
ge sahip olmas: i¢in gerekli olan kurumsal ¢ergeveyi saglamasi yii-

8. Ulus-agin girketler (UAS) olarak da bilinirler.
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ziindendir. Tecaviiz senaryosundaki erkek gibi CUS da (biiyiik oldu-
§u ve belirli bir ulus veya emek giiciine bagh olmadig varsayildigi
icin) standart kiiresellesme senaryosunda igkin bir giice ve iktidara
sahip olarak konumlandirihr:

UAS'ler ulusal bir bagajin agirhgim tasimazlar. Kér gudiileri gizlen-
mez. Seyahat eder. iletigime girer ve insanlari. bitkileri, bilgi ve teknoloji-
yi, para ve kaynaklan kiiresel olarak bir yerden digerine transfer ederler.
UAS'ler kolonyalizmin hedeflerini rasyonellestirir, daha etkin ve rasyonel
olarak icra ederler (Miyoshi 1993: 748).

CUS'lar emek ile yapiimasi gereken igleri yiiriitmeye uygun ye-
tencklerin en ucuz bilesimini arar, farkl iilke ve bolgelerdeki "kiire-
sel fabrikalarda” ¢ok asamal: tiretim siireclerini koordine ederler.
Peki ama kendi iradesini dayatip hayata gecirme kabiliyetine sahip
giiclii fail temsili miimkiin olan yegéne tablo mudur? CUS'lan fark-
I géremez miyiz —belki de ara ara zayif, fazlasiyla yayilmig ve ki-
rilgan olabilen birimler olarak?

CUS'lann faaliyetlerinin yerkiireye tamarmyla yayildig: goriin-
tiisiine kargilik. bunun aksi yontindeki kanitlar bulunmaktadir: Ulus-
agtn yatimmin dort ana kaynak iilkesinden ii¢ii (ARD, Ingiltere. Ba-
t1 Almanya ve Japonya'dan ilk ii¢ii) ayn1 zamanda dogrudan yaban-
c1 yatirimin temel hedefleridir (Dicken 1992: 87) ve "diinyadaki
toplam UAS niifusunun yalnizca yiizde 4 ila 5'i gergek anlamda kii-
resel sirket sayilabilir”.(s. 49, vurgular orijinal metne ait).? Cokulus-
lu girketler, Dicken'in igaret ettigi gibi, kiiresel operasyonlan &lge-
ginde daha ziyade iki, en fazla dort ulusiudurlar. Uluslararasi iiretim
yatinmlarinin ¢ogunun mahut "gelismis” iilkeler arasinda akugi
bulgusu 1s181nda, CUS'tarin ¢okga konuguldugu iizere diisiik iicret
maliyeti elde edebilecekleri bolgelere yonlendikleri fikri yeniden
incelenmelidir. Ornegin, ABD firmalart tarafindan yapilan iiretim
yatinimlar piyasaya yoneliktir; dolayisiyla Avrupa odakhdir. Daha
yoksul iilkelere yapilan yatimmlar bile maliyet hesaplarinca giidiil-

9. Dahasi, bu ii¢ ana yaurimer iilkenin dogrudan yabanci yatinmlarimin mik-
tar, ulusal yatinmlarla kiyaslandiginda gdrece kiigiiktiir. ABD'yi 6rnek alirsak.
1960'tan 1988'c kadar toplam Amerikan yatinmlanmn %95.5'i tilke i¢ine yonelik-
ti. Dogrudan yabanci yatirimeilann kaynag olan sekiz iilkeyi dahil edersek, dog-
rudan yabanci yatirmin toplam yatirima oram %4'ten azdir (Koechlin 1989, alin-
tilayan Graham 1993: 238).
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meyip, nihai piyasalara ulagma kaygisi tagtyor olabilir.'® Ucuz emek
istahin1 doyurabilmek igin her geyi kapsayan kiiresel CUS ag gek-
lindeki temsil, bu alternatif goriintiilerin i1ginda ¢atlamaya bagh-
yor. Daha eski sanayi bolgelerindeki birgok aktivistin siyasal hesap-
larina hikim olan “"sermaye kagisi" senaryosunun gézden geciril-
mesi gerekecegini de ima ediyor bu.

GU$'lann giicii de soylemsel olarak kargi cikmaya agik olabilir.
Sirketlerin kiiresellegmesi dil, hukuk, ig kiiltiirii yiiziinden sadece
bazi ulusal ortakliklarla simirli kalmaya mahkimdur ¢ogunlukla.
Kuzey Amerika, Avrupa ve Pasifik Kiyist ilkelerinden bir kisminin
giivenli kanallarimin 6tesine gegen sirketler, iilke simirlanini incele-
rek agmak zorunda kalirlar; ticaret politikalarinda veya siyasal 6n-
derlikte vuku bulacak degisiklikler yumugak kannlarina darbe indi-
rebilir veya ucuz risk sermayesi yiiziinden (risk faktorii g6z 6niinde
bulunduruldugunda) piyasaya girigten menedilebilirler. Aynca CUS'
lar girket hisselerini ele gecirmeye caligan akincilara, yani kiiresel
diizenin yeni govalyelerine karg: giderek daha savunmasiz kahyor-
lar. Miilkiyet ve kontrol savaginda. biiyiikliik artik koruma saglama-
ya yetmiyor. Esnek aglar etrafinda orgiitlenmis kiigiik gruplar veya
gorece kiigiik firmalar gok daha biiyiik hedeflere yonelik ele gegir-
me girisimlerinde artik 6nde gidiyor ve ¢ogu zaman,

bu teklif sahiplerinin ayarladigi ve nominal degerinden diisiik fiyata hisse
senedi satma yollu finansman, hedef girketin aktiflerinin 6nemli bir kismi-
nin. bu kisa dénemli bonolan amorti etmek iizere elden ¢ikanimasin ge-
rektiriyor (Coffee 1988: 116).

Hissedarlar girketin varliklanini akigkan yapma ve yeniden tasarla-
ma "haklarimi” kullamr, ybnetimi girketi yeniden yapilandirmaya ve
bazen tasfiye etmeye zorlarlarsa, bilyiik CUS'lanin y6netimi bir giin-
de el degistirebilir (Useem 1993).

Birgok. hatta ¢ogu CUS'un mekanda yayilmasi yalnizca bir avug
iilkkeyi kapsiyorsa, o halde "gokuluslu" emegin koordinasyonu go-

10. Gordon, yoksul ilkelere yonelik Amerikan yaunmlannin yiizde 25'inin
&lmriik duvarlar: veya giimrilk digi yabanci yatinm engelleri tarafindan korunan
Piyasalara girme gabasi igerdigini tahmin etmektedir (1988: 50). Tim Koechlin

¢lincii Diinya'daki Amerikan GUS'larinin driinlerinin yanisimin yerelde satildig-
™ hesaplamaktadir (1991 kigisel bildirim).
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rindiigii kadar zor veya goz korkutucu olmayabilir. Dahasi, kurum-
sal hissedarlar CUS'larin isleyisinde baski giiclerini kullanmaya bag-
ladiklan igin, emek hareketinin kurumsal yatinm kollarinin (emek-
lilik fonlarinin) sirket pazarinda kaslanini kullanmalan i¢in zemin
olugmug olabilir.

Dolayisiyla, kiiresellesme senaryosundaki sabit repliklere farkl
(standart olmayan) karsiliklar iiretmek miimkiin olabilir:

Ben de onu penisinden tuttum, koparmaya caligtyordum, o da kafama
yumruklar indiriyordu, yani olabildigince sert vurmaya ¢aligiyordu. Bira-
kamazdim. Kokiinden sokiip ¢ikarmaya kararliydim. O zaman ereksiyonu-

nu kaybetti... beni itti ve paltosunu kapip kact1 (Bart ve O'Brien, ahinulayan
Marcus 1992: 400).

Kiiresellesme taktiklerine verilecek standart olmayan kargihklar-
dan biri, Amerika Birlegik Celik Is¢ileri (USWA) tarafindan 1990'la-
rn baginda gosterilen tepkiydi. Ravenswood Aliiminyum Sirketi
(RAC), sendikanmin Sube 5668'in tiyeleriyle girigtigi yeni bir sozleg-
menin pazarlif1 esnasinda lokavt ilan etmisti (Herod 1995). Borgla-
nilarak satin alinan RAC'in yeni sahipleri arastinldifinda, sirketin
¢ogunluk hissesinin kiiresel piyasalarda ig yapan bir mal tiiccarina
ait oldugu, bu kisinin ABD'deki Adalet Bakanlifi tarafindan 65 kez
vergi kagake¢ihifi ve santajciliktan itham edildigi ve o siralar hapis
cezasindan kagmak icin [svigre'de yagamakta oldugu ortaya gikti (s.
350). Sendika, "(s6zlesmeden dogan) ihtilafin hallolmasinin anah-
tarinin... (tliccarin) zayif yanlarini ortaya ¢ikarmak ve bunian ulus-
lararasi alanda afige etmeye galigmakta yatug1" ongoriisiinde bulun-
du (s. 351). Bagka stratejilerin yani sira, igletmenin sirketler kanunu
uyarinca hukuk dig1 oldugunu 6ne siirerek, "boylelikie kamusal ima-
jimin zedelenmesine yol agmaya ve hiikiimeti bu igi incelemeye tes-
vik etmeye" karar verdiler (s. 351-2). Birkag gergek anlamda ulus-
lararasi emek orgiitii kanahyla baz iilkelerdeki sendikalari boyle

bir sirketle i§ yapmak konusunda uyarmak iizere lobi faaliyetleri
diizenlemeye ikna ettiler. [svigre, Cekoslovakya, Romanya, Bulga-
ristan ve Rusya'dan, Latin Amerika ve Karayipler'e kadar, 5 kitaya
yayilmis 28 iilkede miidahalelerde bulunmayi basardilar. Bu ulusla-
raras! strateji ~ulusal diizlemde RAC iriinlerine nihai tiiketici boy-
kotu uygulama kampanyasi ile birlesince- ilk eylemden 20 ay son-
ra yeni bir ii¢ yilhk sozlesmenin imzalanmasiyla ve tiiccarin Latin
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Amerika ve Dogu Avrupa'ya yayilmasinin kisitlanmasiyla sonug-
land1."' USWA sirketi yerkiirenin etrafinda bir av kopegi gibi kova-
layarak, pes edinceye kadar itip kakt. Kendi kiiresellesmis aglarini
kullanan igciler uluslararasilagmanin kargisina uluslararasilagmayi
¢ikanp sonunda kazandilar.

Eger tecaviiz senaryosunu sarsmanin bir yolu, ciiriimiin failinin
iktidarim azaltmak ise, bir digeri de tecaviiziin magdur iizerindeki
etkilerini yeniden yazmaktr. Marcus feministlerin tecaviizii “cal-
ma", “alip gotiirme" veya "6lme" olarak temsil etme halini sorgula-
malan gerektigini 6neriyor — zira bu, tecaviizii benlik {izerinde nihai
ve uzun siireli hasar yaratan bir olay olarak temsil ediyor.’? Keza,
kiiresellesmeyi gayri-kapitalist mekanlarin, 6zellikle de "Ugiincii
Diinya'nin” camini "alan” bir siire¢ olarak temsil etmenin karsisinda
nasil durabiliriz? Standart senaryoda GUS'lar Ugiincii Diinya'daki
emegi kendi kiiresel fabrikalarinda zorla ¢alistinyor, agirt sémiirge-
ci montaj iinitelerinde, genelde diinya piyasalarina yénelik iiretimin
gerceklestigi, "yerel ekonomiden” soyutlanmig ihrag igleme bolge-
lerinde ige koyuyor. CUS'larin "ev sahibi" tilkenin tiretken ekonomi-
sine miidahale etmesi, "yerli" ekonomiye tecaviiz etmekle ve kendi-
ni yeniden iiretme kapasitesini ¢almakla kalmiyor, ayni zamanda
kisirlagtirarak gelecekteki dogurganligim da yok ediyor. Bir anlam-
da bu dliimdiir (§u paradoksu 6ziimsiiyoruz — tecaviiz 6liimdiir, ama
oliimden kurtulmanin yegéne yolu tecaviizii kabul etmektir” {Mar-
cus 1992: 395].) Yine de bu temsil, yegine miimkiin olan midir?
GUS'lanin Ugiincii Diinya'daki faaliyetlerini biraz farkh bir 1g1k al-

1. Herod, bu bagarimin kismen Uluslararass sendikadan aktanlan finansal
kaynaklara ve eylemi kigisellegtirmeye bagl oldugunu not ediyor — tiiccar "lokav-
ta maruz kalan iggilerce kotiilenmeye agik bir hedefti, bu da RAC'a kargt kurum-
sal kampanyaya devam ctme kararlihklarn giiphesiz kuvvetlendirdi® (1995:
354),

12. "Tecaviiz senaryosu kadinlan nesne yerine koymay hedefler; tecaviizii
millkiyet metaforuyla anlatmak kadin cinsellifini etrafi gevrilebilen bir gey hali-
ne getirir. Hirsizlik metaforu tecaviizii basitlegtiriimis bir hadim etme modelinin
aynadaki aksi gibi gosterir: Benligi tek bir cinsel organ 1ammlar, o organ da alimip
gitiiriilebilen veya kaybedilebilen bir nesne olarak 1ahayyiil edilir ve boyle birka-
yip benligin ¢6ziilmesine yol agar. Bu hadim eime ve hirstzlik metatorlan tecavii-
zii, kadin cinselliginin geri alinamaz bir sekilde temelliik edilmesi olarak geyles-
trir" (Marcus 1992; 398).
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tinda, salt yikici olmak yerine bazen farkinda olmadan yapici olabi-
lecegini gormek olasi degil mi? Bu farklr hikayeyi icat ederken bag-
vurabilecegimiz ¢ok sayida sinai ¢alisma vardir, ama yan iletken
madde endiistrisi bunlar arasinda belki de en fazla ve en zorlayici
arastirmalara mahal vermis olanidir.

Yar iletken madde endiistrisi kiiresel fabrikanin en iyi bilinen
orneklerinden biri olmustur. Bu endiistrinin en meghur iriinii, me-
kén olarak daginik, ¢ok agamali siireclerle iiretilen entegre devredir.
Montaj isi veya silikon ¢iplere mikroskopik devrelerin takilmasi gi-
bi igler genelde Asya'da diigiik licretlere galigan geng kadinliar tara-
findan yapihir. Montajlanmus ¢ipler daha sonra "anavatana" geri it-
hal edilir, bilgisayar ve bilgisayarli teghizat gibi elektronik iiriinle-
rin imalatinda kullamhr. Ciplerin montajlandig: yerler olan ihrag
iiriinleri isleme bolgelerindeki emek iligkileri ve ¢aligma kogullan
genellikle baskici ve barbarca olarak tasvir edilmektedir.'® Ancak
bu ekonomik kisirhk modelini ve toplumsal siddeti CUS'larin Uciin-
cti Diinya’'daki operasyoniarinin "kaginilmaz" sonucu olarak kabul
etmemek énemlidir.

Uluslararasi yari iletken maddeler sanayiimdeki son gelismeler,
yabanci CUS'lanin Asya'ya duhul etmelerinin beklenmedik meyve-
ler verdigine igaret etmektedir. Giineydogu Asya bilgesinde gerek
yari iletken madde iireticileri, gerekse tiiketicilerinin bulundugu
karmasik bir yerli sirketler ag1 ortaya ¢ikmugtir, ki bunlara Tayland
merkezli teknik egitim kurumlan da dahildir (Scott 1987). Bu gelis-
me, yoksul iilkelere konuglanan kérlari anavatana gonderen ve en-
diistriyel biiylimeye degil, azgeligmislige katkida bulunan kisir fab-
rika subeleri imaji ile geligir. GiineydoZu Asya'da yerel yan iletken
madde sanayiinin geligimi son derece dinamiktir; yiiksek vasifl ye-
rel igcilere giderek daha gok ihtiyag duymaktadir.'* Oyle goriiniiyor

13. Omegin Spivak (1988b: 89) hiikiimet, erkek isgiler ve sirket yoneticileri-
nin, Giiney Kore'de Contro} Data'ya ait bir yari iletken fabrikasindaki kadin iggi-
ler arasinda sendikal faaliyetleri giddetle bastirmak i¢in nasil bir komplo kurduk-
lanina dikkat ¢ekiyor.

14. O zamanlar montaj taseronlugunun temel faaliyet olmasma ragmen Scott
(1987), yerel ireticilerin tasarimdan stnamaya kadar iiretim siirecinin her evresin-
de faal olduklarini tespit ediyor. Ancak, kiiresellegme senaryosunu sorgulamak ve
yerel sanayinin "canlihgina” igaret etmek. bu firmalarda kadinlarin ¢aligma kogul-
lannin énemini yadsimak veya goz ards etmek degildir.
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ki kiiresellesmenin Ugiincii Diinya'ya "tecaviiziiniin" farkl! sonug-
lar olabiliyor. Bu durumda, yerli ekonominin kapasitesinin yok ol-
masi ve dlmesine sebep oldugunu diigiindiigiimiiz tecaviiz vakasm,
hamilelige yol aciyor diye okumak bile miimkiin.

CUS'lann duhuliiniin kendi sinsi senaryolarini oynamaya heves-
li yerli kapitalistler kisvesi altinda birgok yeni tecaviizcii peydah et-
mis olmasindan kayg duyulabilir elbette. Ancak Ugiincii Diinya'da-
ki kapitalist CUS faaliyetlerinin gayri-kapitalist faaliyet iizerinde de
etkisi oldugu yoniinde belirtiler mevcuttur. Son doneme ait feminist
aragtirmalar, kapitalist fabrikalarda istihdam, hane ici iligkiler, dev-
letler ve "Ugiincii Diinya kadinlan” arasinda dinamik ve gatigmali
etkilesimler oldugunu vurgulayarak, kadinlarin sermaye birikimi
mantis tarafindan kapsandiklarina dair mekanik anlatilann yerine
karmagik ve muhalif bir dizi 6ykii ikame etmislerdir (Elson ve Pear-
son 1981; Pearson 1986; Ong 1987; Kondo 1990; Lim 1990; Came-
ron 1991; Wolf 1992; Mohanty ve dig. 1991).!s

Kiiresellesmenin baglattig1 proleterlesme Uglincii Diinya'daki
birgok kadin agisindan daha karmagik olan, salt veya basat olarak
kapitalist olmayan bir toplumsal olusum yaratmigtir. Kiiresel iiretim
mekanlarinda artik deger iiretimi ve temelliikiinii iceren kapitalist
sinif siireglerine katilmak, kadmnlarin ev-ici simif siireglerine kati-
hmlanyla da gegitli yonlerden etkilesim icindedir.!s Bazi kadinlar
icin kapitalist somiiriiye tabi olmak ev-i¢i simf konumlaryla ilintili
sOmiiriintin baz1 gehrelerinden kurtulmak anlarna gelmis, gele-
neksel toplumsal cinsiyet rolleriyle miicadele etmelerine ve sbz ko-

15. Standart kiiresellesme senaryosu, sanayilegmis kapitalist diinyanin paha-
h, 8rgiitlii ve ezici gogunlukla erkek emek giiglerinden kagmak isteyen enditstri-
yel sirketlerin, Asya ve Latin Amerika'da kadinlann ucuz. uslu ve vysal iicretli
emegini istihdam ettiklerini vurgular (Armstrong ve McGee 1988; Frobel ve dig.
1980). Ama aslinda Ugiincii Diinya'da kadin emegini kullanan 6rnegin tekstil, gi-
yim ve elektronik gibi sckiorler, anavatanlarinda da kadinlan kullanan sektdrler-
dir (Porpora ve dig. 1989). Standart senaryoya gore partriyarkal hanenin kapita-
list s8miirii ile olan iligkisi geligki icermedigi gibi, bunu kolaylagtinr ve derinles-
tirir. Patriyarka kapitalizmin yardime: akioriidiir; aileler kizlarins kazandiklari ge-
liri gorev bilinci igerisinde aileye geri getirsinler diye emek piyasasina siirerek,
kadinlann iicretli emege katlimlarin desteklemiglerdir. Patriyarka aym zamanda
smiirtlyli kolaylastinir, zira igveren kadin emeginin patriyarka tarafindan deger-
sizlegtirilmesini ve kadinlarin uysallastiriimis olmalarins istismar eder.

16. Sinif ve sinif siiregleri kavramsallagtirmast i¢in bkz. 3. Boliim.
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nusu rolleri yeniden tanimlamalarina olanak veren konumlar sun-
mugtur. Ornegin Strauch (1984) Malezya ve Hong Kong'da kirsal
Cinli ailelerden gelen kadin fabrika ig¢ilerinin, kocalarinin ailele-
riyle birlikte yagamalarini dayatan geleneksel patriyarkal toreyi
reddettiklerinden ve bagimsiz haneler kurmayi veya ¢ekirdek aile-
lerini kendi koylerine veya yuvalarina geri gotiirmeyi bagardikla-
rindan bahseder. Kentsel istihdam sayesinde, kadimin iirettigi artik
degeri kocasinin ailesine bahseden geleneksel ev-i¢i sinif pratikle-
rini bulandirmak miimkiin olmugtur.'?

Kadinlarin geleneksel hane i¢i iliskilere farkl bir bigimde giri-
yor olmasina ek olarak fabrikada istihdamin ortaya ¢ikig bazi hane-
lerde geleneksel olmayan ev-i¢i sinif siireglerinin nem kazanma-
styla da baglantihdir. Kadinlar artik genelde kendi evlerindeki ye-
géne gelir sahibi durumundalar; bekar kadin olarak kendi baglarina
veya bekdr anneler olarak yagayabilirler, zira kocalari aileyi terk et-
miglir veya i aramak lizere go¢ etmistir (Cameron 1991; Heyzer
1989). Emeklerine el koyacak erkek aile reisi olmayinca bu kadin-
lar, kendi artik emeklerinin iiretimi, temelliikii ve boliigiimiinii ba-
gimsiz ev-igi siif siirecine gore yapmaktadirlar. Sunduklan émek
her ne kadar heniiz gorece ender olsa da, baska kadinlari kocalarinin
ailelerini ve hatta kocalarinin kendilerini birakmalariyla sonuglana-
cak ev-i¢i sinif miicadelelerine girigmeye, bagimsiz simf gizgilerin-
de yeni haneler kurmaya cesaretlendirebilir. Ugiincii Diinya kadin-
lar1 agisindan fabrikada istihdamin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir
secenek de, hane iiyelerinin artik degeri beraberce liretip temelliik
ettikleri komiinal hanelerdir.’® O halde kiiresellesme ev icinde fark-

17. Yeni kogullara gire, anne babalarina mesafelerin izin verdigi oranda emek
katkisinda bulunmalan bekleniyordu; ama goriinen o ki, bu yeni emek transferiy-
le ilintili somiirii derecesi —Strauch tarafindan agikga degerlendirilmese de- gele-
neklerin geline yagattifindan ¢ok daha azdi. Bunun sebebi, hem artik emegin
transfer edilmesinin yillarca sabitlenen gelenekler tarafindan dayatilmiyor olusu,
hem de ev idaresi agisindan kadinlarin bagka se¢eneklerinin bulunmasiydi.

18. Devlet genelde "kadinin emegini sermayeye sunmak igin dzgiir biraka-
rak" (Pearson 1986: 93) sermaye birikimine katkida bulunan bir merci olarak ku-
ramlagtinlirken, ev igindeki simfsal doniigiimii iistbelirleyen bir merci oldugu dii-
stiniilmez pek. Oysa Singapur'da emek stkinusi yaganirken kadin emegi, ihracata
yonelik kalkinma agisindan elzem goriildii. Sanayilegme arttikga devlet, daha faz-
la kadinin evin diginda ¢aligmasina olanak tanimak amaciyla erkeklerin gocuk ba-
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h gayri-kapitalist sinif siireclerinin ortaya ¢ikmasimt iistbelirleyen
bir yap1 olarak goritiebilir.!

Kiiresellesmeyi Marcus'un tecaviizii okudugu gibi, senaryovari
bir dizi adim ve igaret olarak okumak, CU$'lara farkh bir anlam yiik-
lemi saglar. S6z konusu girketler bélgeleri. emek gii¢lerini ve hiikii-
metleri edilgenlik ve magduriyet konumuna itmeye ¢alisir ve karsi-
liginda bazilan standart senaryoya uyan, bazilan da uymayan tepki-
ler alirlar. Bahsettigim okuma CUS'un hegemonik s6ylemde iistiin
olarak temsil edilen giiciinii sorgulamama yarar, zira bu giiciin va-
rolug kosullarinin dilde ve eylemde, bundan da 6nemlisi. bu ikisi
arasindaki karmagik iligkide nasil kuruldugunu gérmemi saglar. Er-
nesto Laclau'nun savundugu gibi, "cokuluslu girkete mutlak iktidar
transfer edildigi" goriigiinii kabul etmekie kendimize haksizltk edi-
yor ve daha biiyiik haksizliklann da yolunu agiyoruz:

Nihai. kesin bir iktidar mercii oldugu seklindeki indirgeyici goriigten
kopmaliyiz. Liberal kapitalizmin yarattifi mit, hi¢ devlet miidahalesi ol-
maksizin kendi kendini diizenleyen piyasa mitiydi. Orgiitlii kapitalizmin
miti, agir oranusiz bir iktidara sahip ve her ¢esit delice beklenti yaratan dii-
zenleyici merci mitiydi. Simdi de yeni bir mit yaratma riskiyle kargi kargi-
yayiz: tekelci holdinglerin sinirsiz karar verme kapasitesine sahip oldukla-
n mitini. Bu li¢ vakada da bariz bir simetri var: Bir merci —ister ekonomiye
igkin kanunlar, devlet, tekelci iktidar olsun- sanki varolug kosullan yok-

kimi ve ev iglerinde daha fazla rol oynamalarini destekledi (Phongpaichit 1988).
Singapur devletini o halde sadece kapitalist sinif siireglerinin yayilmasim kolay-
lagtiran degil. aym zamanda komiinal ev igi siif siireglerinin gelismesini destek-
leyen bir merci olarak da gérmek miimkiindiir.

19. Geleneksel hane igi sinif iligkilerinin dogasinin degismedigi vakalarda bi-
le kadinlarin evde somiiriilmesi ile fabrikada sémiirilmesi arasinda bir geligki do-
gabilir. Siirdiirdiigi ¢ifte yiiklii giinliik hayat, kadini daha az militan, kapitalist is-
yerinde daha fazla sémiiriilen birey olarak yapilandirmak yerine, kadinin aktiviz-
minin kogulu haline gelebilir. Omegin Tayland'daki bir fabrikada kadinlar y6ne-
tim 1arafindan ig saatleri sonrasinda sunulan sosyallesme imkanlarindan faydala-
namuyorlardi. Bu tiir sosyal faaliyetlerin "yonetimin oyunu” olduguna dair bir ka-
m geligtirdiler ve yonctim saflarina katilma oranlan, erkek isgilere gore daha az
oldu (Porpora ve dig. 1989). Yo6netime karsi duyduklan giiphe zamanla, galigma
kogullarini iyilestirme yoniinde daha &rgiitlii ve nihai olarak da bagarili bir miica-
deleye doniistii. O halde, ironik olan su ki, bu fabrikadaki evli kadinlarin kapita-
list sémiiriiniin kogullarim baganh bir biimde degigtirmeleri. feodal ev igi simf
siireglerinde sémiiriilmeye devam eumelerinin iistbelirlenmis ve geliskili bir sonu-
cuydu (Cameron 1991: 22).
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muy gibi. sanki kurucu bir digari yokmug gibi sunulmaktadir. Bu mercinin
giicii, dolayisiyla hegemonik olarak veya pratik olarak kurulmak zorunda
degildir, zira kendisi zemin niteligindedir (Laclau 1990: 58-9).

Erkegin kadindan daha fazla giice sahip olduguna ve ona tecaviiz ede-
bilecegine olan inanci, bu farazi fiziksel gii¢ olgusundan daha fazla analizi
hak etmekiedir, zira tecaviiziin sebebi olarak duran erkek iktidarini bir etki
olarak iireten genelde bu inangtir (Marcus 1992: 390).

Cinsel/Ekonomik Kimligi Kayit Altina Almak

Cinsiyetlendirilmis siddet senaryosunun yeniden yazilmasi ve ka-
dinlarin artik korkunun Ozneleri ve giddetin nesneleri olmaktan ¢1-
kip, bagh basina siddetin 6zneleri olabilmeleri (ve dolayisiyla ger-
¢ek bir direng gosterebilmeleri); erkek bedenlerinin tecaviiz etme
kabiliyetinin sorgusuz kabuliinii sarsan, onlarin gii¢ bakimindan iis-
tiin olduklarini, direnmenin imkansizlifini sorgulayan tartigma ve
karinelerle miimkiin kiliniyor. Direnig dykiileri, tecaviizii dnleme
veya tecaviize kars1 koyma oykiileri, kadinlann tecaviiz senaryosu-
nu "yeniden yazmalarina" yardimei olacak giiglendirici tablolardur.
Ancak Marcus tersine gevirme ve bireyi giiclendirme taktiklerinin
Otesine gecme kaygisi tagimaktadir. Bu da onun senaryo metaforu-
na kargi farkh bir ilgi geligtirmesine yol agar.

Bizim kiiltiiriimiizde tecaviizle ilgili en giiclii seylerden biri ka-
dimn cinsel kimliginin kayit altina alinmasint temsil etmesidir. Mar-
cus'a gore,

tecaviizii kadinin i¢ mekdninin isgal edilmesi olarak degil, kadin cinselligi-
nin ihlal edilmig i¢sel bir mekan olarak zorla yarariimasi olarak gérmek ge-
rekir. Tecaviizii korkung kilan, bizden bir seyler calmas: degil, bizi (¢)ali-
nabilen seyler haline getirmesidir... Tecaviiz kiiltiiriintin en derin kokleri-
nin sokiilmesi i¢in kadin cinselliginin bir nesne, bir miilkiyet ve bir i¢sel
mekan oldugu fikrinin gozden gegirilmesi gerekir (Marcus 1992: 399, vur-
gu bana ait),20

20. Marcus goyle devam eder: "Dolayisiyla. kendi miilkiyetimizin sahibi ola-
rak hak talep etmemiz ve kendi kirlgan i¢ mekinimizin korunmasini istememiz
yeterli degildir. ‘Gergek' bedenlerimizi isgalden korumaya kalkigmamiz gerek-
mez, bedenlerimizin bu gekilde degerlendirilmesini degigtirmeliyiz" (1992: 399).
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Tecaviiz eylemi mesrulugunu (ve dolayistyla direnigin gayri-mes-
rulugunu) kadin bedeni ve kadin ve erkek cinselligine dair ¢ok giic-
lii olan bir sdylemden alir. Dolayisiyla kadin i¢in magdur 6zne ko-
numunu yaratan sadece tecaviizciiniin giicii ve giddeti degil, ayn:
zamanda tecaviiz senaryosunu oynanabilir kilan digil cinsel kimlik
soylemidir:

Tecaviiz kadinin cinsiyetlendirilmis bedenini, bir yara olarak, 6znenin
Hzneye uyguladi: siddetten diglanan, adil bir doviise girme kabiliyetinden
diglanan bir beden olarak var eder. Tecaviizciiler kadint giddet oyununda

yenmis olmazlar, onu bu oyundan tamamiyla diglamay: hedeflerler (Mar-
cus 1992: 397, vurgu bana ait).

Marcus'un gériigiine gore standart tecaviiz senaryosuna alternatifler
yaratmamn dnkosulu, tiim tecaviiz vakalanna olanak taniyan arka
plani olusturan giiclii cinsel kimlik sdylemlerinin 6nemli lgiide el-
den gecirilmesidir:

Bedenterimizin ve cografyalarimizin kiiltiirel olarak yeniden iiretilme-
si ve yeniden kaydedilmesi, siddet gramerini gozden gegirmemize ve ken-
dimizi militanca temsil ctmemize yardimci olur (Marcus 1992: 400).

Feministlerin kadin bedenini ve cinselligini yeniden yazma ve
kaydetme tasarisi, 6zellikle Irigaray, Kristeva ve Cixous gibi Fran-
siz filozoflarinin eserleri sayesinde, son yillarda epeyce kuramsal
meyve vermigtir. Marcus'un ortaya atti§1 hedef ve bu tiirden bir gdz-
den gegirmeyi yeni bir tecaviizii 6nleme siyasetinin (postyapisalci)
feminist stratejisini geligtirmeyle birlegtirme onerisi benim kiiresel-
lesme ve ekonomik doniigiim siyasetine dair diisiincelerimi geligtir-
memi sagladi. Bunlar 6zellikle erkek bedeni ve cinselliginin yeni-
den yazilmasnin, kapitalizm ve onun kiiresellesme kapasitesine da-
ir goriigleri nasil etkileyebilecegini diigiinmeye itti:

Erkeklerin hili kendi cinsellikleri hakkinda sdyleyecekleri ve yaza-
caklar gok ey var. Simdiye kadar sSylediklerinin biiytik kismu etkinlik /
edilgenlik kargithindan; asli amac isgal ve kolonilegtirmek olan zorunlu
erillik fantazisi ile bunun sonucunda, duhul ve "pasifiye” edilecek bir "ka-

ranlik kita" olan kadin fantazmasi arasindaki iktidar iligkisinden kaynak-
lanmaktadir (Cixous 1980: 247).

Feminist kuramcilar, kadin cinselliginin bog ve karanlik kitasi-
nin yerine gegecek birgok yeni temsil olusturdular. Ancak Grosz'un
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da igaret ettigi gibi, erkek bedeninin sert ve gegirgen olmama gibi
dogallastinlan 6zelliklerini sorgulamamizt saglayacak 6zel nitelik-
ler heniiz biiyiik 6l¢iide ¢oziimlenmeyi ve temsil edilmeyi bekle-
mektedir (1994b: 198). Omegin bedensel sivilarla ilgili tartigmanin
erkek bedeninin katilifim ve simirlarinin belirliligini sarsmasina izin
verilmemektedir:

Meni, oncelikle ne yapug, neyi bagardis iizerinden, nedensel bir fail
olarak ve dolayisiyla bir gey, kat bir cisim olarak anlagilir: Siviligs, sizma
olasilig1, kontrol edilemeyen ogeleri, saciimas), sekilsizligi. soylem tara-
findan siirekli olarak 6zelliklerine, délleyebilirlidine. baba olma ve bir nes-
ne iiretebilir olmastna génderme yaptlarak kaydinimaktadir (Grosz 1994b:
199).

Grosz'un imal sozleri kapitalizmin bedenini farkh algilamak is-
tedigimizde bunu nasil yapabilecegimizi kavramamizi sagliyor. Sert
ve kendi kendine yeterli, duhul eden ve kagimimaz olarak ezen de-
§il de; agik ve duhul edilebilir, damlayan veya su sizdiran bir ka-
pitalizm tahayyiil edebiliriz. Kapitalizmin menisini tahayyiil ede-
lim: Finansal sermaye (veya para) geleneksel olarak ekonomik sis-
temin damarlarinda dolagan kan olarak temsil edilir. kapitalist bede-
nin saghg! ve bilylimesi sermayenin serbest- dolasimina baglanir
(bkz. 5. Boliim). Ancak meni oldugundan, zaman zaman simrlariin
digina tasar, kontrol altina alinamayan patlak bir hortum gibi, her
yone ve hatta kendi 6liimiine dogru sermaye figkirtir. Bu tiirden bir
bedensel israf, tiim yerkiirenin etrafindaki piyasalan lekeleyen bir
1slak ritya. 1987 Ekimi'nde tiim diinyadaki borsalar ¢oktiigiinde ya-
sanmig, milyonlarca dolarhik menkul varhik buhar olup gitmigti
(Wark 1994: 169). 1987 krizi bircoklan tarafindan akildigilik balo-
nunun patlamast, "ahlaki bir masala uygun olan son. spekiilatorlerin
hak ettiklerini bulmalar” olarak algiland1 (Wark 1994: 171-2). Ama
uluslararas finans piyasalarinda faaliyetlerin artmasi kiiresellesme
senaryosundaki ilging bir celigkiyi temsil ediyor.

Kiiresellesmenin kilit etmenlerinden biri 1970'lerin yanisindan
itibaren kiiresel finans sisteminin tamaminin tekrardan 6rgiitlenme-
sidir:

Kiiresel bir menkul kiymetler borsasinm, metalar (hatta borglar) igin

kiiresel bir vadeli iglemler borsasinin, déviz ve faiz haddi temelinde repo
islemlerinin ortaya gikigi, fonlarin cografi akigkanhifimin hizlanmast ile
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birlestifinde, tarihte ilk kez para ve kredi arzi1 agisindan tek bir diinya piya-
sasinin olugmasi anlamina geliyordu (Harvey 1989: 161; Tiirkgesi: s. 185).

Bir taraftan bu bilylimenin, kapitalist iiretimin hi1zla uluslararasilag-
masint kolaylastiran bir etmen oldugu diisiiniilmekte ve finansal
sermayenin giiciiniin saglamlagtinlmas: sermayenin “en miikem-
mel ve soyut ifadesi” olarak temsil edilmektedir (Hilferding'den ak-
taran Daly 1991: 84). Diger taraftan bu biiyiime parayi bir dolagim
arac1 olma roliinden ¢ikanip kiiresel kredinin dortnala yayilmastni
saglamigtir:

Sermaye birikiminin kurallanna uyma zorunlulugundan artik kurtulan
finans sektoril, sermayenin hareketini gozeterek spekiilasyona, girket bir-
legmelerine, sirket alimlarina —finansal kumarbazlifa— dogru akmasim ko-
laylagtiir (Harrison ve Bluestone 1988: 54).

Para,

bir zamanlar géndemme yapti: gergek siireglerden kopmus bir tiir serbest
gosteren [haline gelmigtir]. Opsiyon, takas ve vadeli piyasalar sayesinde
para parayla degiis tokus edilir. Gergekten de meta olarak alip satilan geyle-
rin gofu ashnda gelecekteki parasal iglemlerdir ve dolayisiyla ticareti yapi-
lan geylerin aslinda bir varhigi yoktur (Lash ve Urry 1994: 292).

Kredi ve finans piyasalarinun kiiresellesmesi sermayenin kendi si-
nirlarini agmast igin bir "agilim" yaratmigtir:

Ekonomi bir hareket ve akig biitiiniidiir; genelde zaman igerisinde sii-
reklilik gosteren sabit degerlerin fiziksel mekanina az ¢ok baglidir. Finan-
sal vektor boyle bir siireklilige baglanmaktan kaginmak isteyen dinamik
bir gelismedir (Wark 1994: 176).2!

Kapitalizmin tarihsel evreleriyle ilgilenenler icin bu geligme ka-
pitalizmin "ikinci dogasinin" (Debord 1983), yani kredi ve paranin

21. Birgoklan bu tilr gelismelerin tiretim “altyapi”si iizerinde yol agugi zara-
ra dikkat gekmistir. Hisse senedi ticareti girketleri bir gecede yok edebilir, tretim
yatirnmlanindan saBilacak para doviz piyasalarinda oynayarak harcanabilir ve gir-
ket yéneticilerinin pozisyonlarim pazarli$a tabi tutmaiar istenebilir (Coffee, Lo-
wenstein ve Rose-Ackerman 1988). Mitchell (1995: 369) "kumarhane kapitaliz-
minin" kredi sistemini vahsi ve kontrolsiiz bir bicimde kogturan “yirtic: kredi sis-
temi" olarak nitelendiriyor; 1980ler boyunca mal hareketlerinin "gittikge daha
fazla pazarlifa ve diizenlemeye tabi tutuldugu” iiretici ckonomiden tamamiyla
kopuktur (Thrift 1990: 1136).
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hareketlerinin iiretimden kopuk olmadigi evrenin soniimlenmesi
demektir.22 Bugiin artik gosteren, gosterilen ve gonderge arasindaki
tiim iligki kopmustur. Bu, kapitalizmin "iigiincii dogasinin" (Debord
1983), "sihirli diinyamn" (Lipietz 1985) zincirlerini ¢6zmiis, "eko-
nomik ger¢egi” riziko, bilgi, imaj, vade ticareti altina gommiistiir;
"gercek” yalnizca Ekim 1987'de oldugu gibi hisse senetleri borsasi-
mn ¢oktiigii zamanlarda anlik olarak su yiiziine ¢tkabilmektedir
(Wark 1994). Boyle orgazm anlarinda kapitalizmin bedeni kontrol-
siizlilk ve simrsizhik spazmlant gegirmekte, gerceklesen kiigiik
olimden kendine getirilmesi ve kendi sinirlari igine ¢ekilmesi ge-
rekmektedir:

Sermaye. [finans] vektdriiniin geligimini dylesine giiglii ve izl bir ge-
kilde ileri iter ki, finans 1987 Ekimi'nde oldugu gibi kendi sinirt digina ta-
sar. Bir erimeye benzeyen ¢okiis, sistemin kendi siirlarim zorlamasi duru-
mu i¢in dnceden planlanan bir kaza gibidir... Kendisi ve diinya iizerindeki
giiciinii vektor aracihigiyla arirma gabasi iginde olan sermaye, kendi i¢in-
deki engellerie karsilasir... Uglincii dogas) sermayenin hem kendini yayma
sekli, hem de bunu yapamamasinin semptomudur... Olay (¢okiisg), tigiincii
doganm kendini sarmalayan mitlerden ve mutfak tanrilarindan arinmig ela-
rak aslinda ne oldugunu gérmeye yarayan ayncalikh bir andir (Wark 1994:
192).

Oyle goriiniiyor ki, kiiresellesme paray: "gercek ekonomiden”
bagimsizlagtirmis ve sermayenin iiretim sisteminden digar figkar-
masa da sizmasina yol agmigtir; ancak bu sinirsizligin, bu akigkan-
higin kapitalizmin kimligi iizerindeki sonuglani yeterince irdelen-
memigtir. GOstereni gostergeden bagimsizlastirdiktan sonra kiiresel
ekonomi kuramcilart sizinti, gegirgenlik, kontrolsiizliigiin, yani
ekonomik kimligin digilesmesinin etkilerini diigiinmek konusunda
isteksizdirler (Grosz 1994b: 203). Kiiresel ekonomi uluslararasi fi-
nans piyasalarina agilmg olabilir, ancak bu agikliktan bagka higbir
"oteki" girip ¢ikamamaktadir. Ekonomi kuramciligina hikim olan
homofobi boyle bir diigiinceyi tabu kilmaktadir anlagilan:2

22 .Yani, ornegin "orgiitlii kapitalizm".

23. Gergekten de Whitford'un ima ettigi gibi "erkek 6znenin evi kapahdir...
oysa kadinlanin cinsel bedenierinin bir 6zelligi tam da kapah olmamakur; onlara
sevisme eyleminde girilebilir ve dogdugumuzda onlardan aynliriz, egigin obiir ta-
rafina gegeriz. (Erkeklerin bedenlerinin de girilebilir oldugu iddia edilebilir elbet.
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Erkek bedenini falliklestirme ve bedenin geri kalamini penisin iglevsel-
ligine, yani cinsel faaliyetin en azindan ideal olarak cinsel duhul ve erkek
orgazmiyla sonlanmasinin degerine tabi kilma siireci, kismi olarak, miihiir-
lenmig. kapal beden ingasim icerir. Belli bir falliklegtirilmig erkekligin tik-
sindigi sey belki de akinuinin kendi degildir; daha ziyade akintinin hareket
ettigii veya iki yonlii hareket edebilecegi veya belirlenmeyen yonlerde hare-
ket edebilecegi fikri, akintimin taginmasinda etken bir fail olmanin yant sira
edilgen bir kap olma fikri dehget uyandirmaktadir (Grosz 1994b: 200-1).

Ekonomik "diigiiniilmezle". kiiresel ekonominin kapitalist ol-
mayan ekonomi bigimleri tarafindan duhule ugramasi vizyonunu
canlandiracak gekilde nasil yiizlegebiliriz? Belki de hem sizintimin,
hem de sermayenin kimlik dayatmasinin faili olarak temsil edilen
aym finansal sistem bagka artik etkiler dogurabilir. Belki kredinin
yayginlagmasini ve finansal piyasalarin serbestlesmesini, kapitalist
oldugu kadar gayri-kapitalist simf iligkileri i¢in de bir olanak olarak
gorebiliriz. Tiiketici kredisindeki (ve bununla birlikte "tiiketiciler”
iizerine neredeyse zorla boca edilen yiiksek limitli kredi karti fi-
nansmant, ucuz konut kredileri ve bilumum farkl araglardaki) pat-
lamanin, genelde tiiketim kiiltiiriiyle ilintilendirilen bireysel borg-
lanmayi artirdigi varsayilir. Ancak serbest meslegin ve ev temelli
sanayinin fazlalagti§) géz 6niinde bulunduruldugunda —ki bunun bir
kism kapitalist sirketlerin kiigiilmesi ve daha verimli hale getiril-
mesi yiiziindendir— tiiketici kredisi olarak goriilen kredilerin biiyiik
kisminin ashinda (veya ayrica) iiretici kredisi oldugu anlagilir; bag-
ka deyisle, kendi iginde ¢aliganlarin iiretim siireclerine bilgisayar ve
bagka malzemeler de dahil olmak iizere iiretim araci veya girdi teg-
kil eden seylerin satin alimu igin kullanildi1 barizlesir. Tarihsel ola-
rak bu tiir kredilerin, yerel veya bolgesel banka gibi gelencksel fi-
nans kuruluglanndan elde edilmesinin zorlugu dillere destand:, an-
cak yeni uluslararast kredi piyasalarimn ortaya ¢ikmastyla gayet
hizhi ve kolay hale geldi. Bu, kiigiik kapitalist firmalara kredi kayna-
£t olmanin diginda, artifin bireysel ve kolektif temelliikiinii igeren
gayri kapitalist sinif siireglerinin mekénlan olan kiiciik isletmelerin
artmasina da yaradi. O halde finans sektorii kapitalizmin bedeninde,
ancak Irigaray'nin hig kugkusuz iddia edecegi gibi, killtirdeki koskoca escinscllik

tabusu erkeklerin agik veya duhul edilebilen beden/evlerden duyduklart korkuy-
la ilintilidir)" (1991: 159).
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yalmzca sermayenin disan sizmasina degil, ayni zamanda gayri-ka-
pitalizmin iggal etmesine olanak veren bir agiklik olarak goriilebilir.

Kiiresellegme senaryosu kapitalizmin bedenini sert, itici ve giic-
li olarak temsil eden imgeden beslenmek zorunda degildir sadece.
Bagka imgeler de mevcuttur ve kiiresellesme savunucularinin siz-
ma, simrsizlik ve iggalden zevk almalarini bekleyemeyeceksek de,
antikapitalist bir imgelem yaratirken ve ekonomik doniisiim siyase-
ti belirlerken bu tiir temsillerden beslenmek 6nemlidir. Eger kapita-
lizmin kimligi akigkansa, duhul etme ve edilme 6zelligine sahipse,
o halde kiiresellegme stirecinin "ekonomik kalkinmay:" kacinilmaz
olarak kapitalist olan bir kalkinma olarak inga veya kaydetmesi ge-
rekmez. Kiiresellesmenin birtakim farkli ekonomik kalkinma yolla-
rinin agilmasina izin veriyor oldugu diigtiniilebilir. Gergekten de kii-
resellesme senaryosu halihazirda (agikga karsit giiglerin yoklugun-
da bile) ekonomik farklilik iiretiyor olabilir.2*

Marcus bizi, tecaviiz senaryosu tarafindan kadinin bedeni iizeri-
ne yazilan sabit cinsel kimligi reddetmeye ¢caginr. Bu kimligin koke-
ninin baskin bir heteroseksiiellik soyleminde oldugu (ki buna gére
erkek ve kadinlarin bedenleri birbirinden kati ve sabit cinsiyet fark-
laryla ayrilir ve kadin ile erkeklerin davramiglan ancak karsithik, ta-
mamlayicilik veya ikamecilik iizerinden tasavvur edilebilir) goz
oniinde bulunduruldugunda, Marcus'un savimn sonuclarindan biri
tecaviiziin (evlilikle beraber) taninan ve kabul edilen (ama illa kabul
edilebilir olmayan) bir heterosckstiel pratik oldugudur. Kiiltiirtimii-
ziin tecaviize zimni olarak atfettigi mesrulugun sorgulanmasi, bu
formiile gore heteronormalligin kendinin sorgulanmasina doniigiir.

Benim kiiresellesmenin kapitalizmin kaginilmaz kayd: oldugu-
nu reddetme arzum Marcus'un vardi sonucu bir adim daha ileri
gotiirerek, homoseksiiellik sdylemlerinin cinsel/ekonomik kimlige
dair alternatif senaryo veya kaytitlar serbest birakma yollarini kes-
fetmeye itiyor:

24, Kapitalizmi agik, isgal edilebilir ve hatia iggal edilmis olarak kavramsal-
lagtirmamin bagka yollart da vardir. Haneyi gayri-kapitalizm mekani olarak, yani
birgok gayri-kapitalist simf siireglerinin mekani olarak kavramsallagtirmak, szii-
mona sert, kapah ve kapitalist ekonomik bedenin kendi iginde her zaman kapita-
list olmayan ekonomik kimlikier barindirtyor oldugu vizyonunu do3urur.
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birgok egcinsel erkek ... sadece digan akinti salmaya degil, ayn1 zamanda
akintiy1 iceri aimaya ve fallik iglev tarafindan segilen uzuvdan bagka be-
densel boigelerini bu siirece katmaya hazirdi. Gegirgen olan, bir gevrim ha-
linde tagtyan, kendini kapamak yerine agan, baglatmanin yam sira cevap
vermeye hazir olan, erkekligini koti kullanmayan... veya erillestirmeyen...
bir beden erkek cinsel morfolojisinin gayet radikal bir bigimde yeniden dii-
siniilmesini igerir (Grosz 1994b: 201).

Kiiresellegmeyi Queer'lestirmek / “Etkilegimin Evrenselligi"

Kapitalist morfolojiyi, ekonomik kalkinmayi kapitalist kimligin he-
gemonik pengesinden kurtaracak sekilde diisinmek gergekten de
radikal bir projedir. Ancak boyle bir proje i¢in gerekli olan kaynak-
lar toplumsal kuram alaninda, 6zellikle de cinsel morfolojinin yeni-
den diigiiniildiigti queer kuraminda halihazirda mevcuttur. Queer
kuramcilar igin cinsel kimlik bazi organlar, pratikler veya toplumsal
cinsiyetlerden otomatik olarak tiiremez, aksine bir ge¢igkenlik ala-
mdir (Sedgwick 1993: xii):

“"queer”in gonderme yapabilecegi seylerden biri anlamsal olasiliklar. ara-
hiklar, Srtiismeler, uyumsuzluk ve titregimler, stirgme ve fazlaliklarin, her-
hangi birinin toplumsal cinsiyetinin, herhangi birinin cinselliginin bilesen-
lerinin yekpare olarak anlamlandirimadif (veya anlamlandinlamadigs)
durumlarda ortaya ¢ikan agik agdir (Sedgwick 1993: 8, vurgu orijinal met-
ne ait).

Sedgwick'in bazi toplumsal mekanlarda bazi geylerin "bir araya
geldiklerinin” varsayildigini hatirlatmas: —ornegin aile ile ilgili ola-
rak, "birbirleri ardina miikemmel bir bigimde hizalanmalari bekle-
nen" (1993: 6) bir soyadi, bir bina, yasal bir birim, kan baglari, din
birligi, bir yoldaglik ve bakim sistemi. cinsel bir ¢ift olma hali, eko-
nomik ve kiiltiirel tiikketimin ana mekéni, cocuklarin dretildikleri,
bakildiklar: ve kiiltiirlendirildikleri bir mekanizmadan s6z eder®-
bildigimiz kimlik olugturma/denetleme soylemlerinin ne denli bas-
kic1 oldugunu iyi kavrar; goriiniirde teksesli olan olugumlari parga-
lamanin ve bunlardaki uyumsuzluklar vurgulamanin ne denli iiret-
ken oldugu konusunda kiigiik de olsa bir fikir sahibi olmamizi sag-
lar. Bu tiir miitekabiliyetler ve hizalanmalarin pekigmigligini sorgu-

25. Tiim bu 8geler ve daha fazlasi Sedgwick (1993: 6) tarafindan zikrediliyor.
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lamasi sayesinde queer kurami kapitalizmin ve kapitalist toplumsal
olugumlanin yekpare temsillerinden kopma ¢abama destek olmus-
tur.

Yekpare bir kapitalizm tegkil etmeye katkida bulunan énemli bir
bindirme veya "bir araya getirme", kapitalizmin bildik bir sekilde
"metalagma” ve "piyasa" ile ilintilendirilmesidir. Sorunsallagtirildi-
ginda —ki cogunlukla bu yapilmaz— piyasalar, metalar ve kapitalizm
arasinda oldugu varsayilan Ortiigme, kapitalizmin Marx'in "ulasi-
mun evrenselligi" (1973: 540; Tiirkgesi: c. 2, s. 33) adim verdigi se-
yi tegvik etme egiliminin bir iiriinii oldugu anlagilir. Bu egilim kapi-
talizmin bedenine ickin olan bir iggal, temelliik ve yok etme kabili-
yeti oldugu tiiriinden bir temsili miimkiin kilmak agisindan merkezi
rol oynar:

sermaye bir taraftan ulagim, yani miibadelenin oniindeki tiim mekénsal en-
gelleri alagagi etmeye ve tiim diinyay1 pazan olarak fethetmeye gabalarken,
diger taraftan bu mekdm zaman aracilifnyla yok etmeye cabalar, yani bir
yerden otekine ulagima harcanan zamanm: asgariye indirmeye... Sermaye-
nin, kendisini biitiin 6nceki lretim agamalarindan ayiran evrensellesme
egilimi, burada ortaya gikiyor (Marx 1973: 539-40; Tiirkgesi: ¢. 2, s. 31-2).

Savag sonrasi diizenin kurulugundan neredeyse 50 yil sonra bugiin "pi-
yasa" dendiginde temel génderge diinya piyasasi—mal ve hizmetler, serma-
ye (veya "liretim yerleri"), para ve kredi piyasalari— olmali. Diinya piyasa-
s1, hem kiiresel sermaye iligkisinin ekonomik anlamda yeniden iiretilmesi-
nin, hem de hegemonyanmin siyasal olarak orgiitlenmesinin mekamdir. Diin-
ya piyasasina agilmak. dolayisiyla, kiiresel yeniden iiretim siirecine ve ta-
rihsel olarak belirlenmis hegemonya sistemine entegre olmakla esanlamii-
dir (Altvater 1993: 80-81),26

Kapitalizm ve "dtekileri" arasindaki bedensel etkilesimler (yani
piyasa iglemleri) tartisilirken, bazen iggal ve duhuliin yan sira en-
feksiyon metaforu da eklenir:

sermaye soyutlama viriisiidiir. Toplumsal iligkilerin her birine ve tiimiine
girer, yozlaghirir ve daha fazla soyutlama iligkisi imal etmelerine yol agar.

26. Bunakargilik Daly su tespiti yapar: "Piyasa hakkinda 6ziinde kapitalist ol-
dugunu soyleyebilmeyi gerektirecek... higbir sey yoktur. Piyasa mekanizmalan
kapitalizmden ¢ok 6nce var olmustur ve bugiiniin sosyalist olugumlarinda da
agikca iybagindadir. Dahas, piyasa alaninda koca bir dizi radikal girigimin de ol-
dugu agiktir” (1991: 88).
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ikili gehresi olan bir tiir viral iliskidir. Her niteliksel ve tikel iligkiyi nicelik-
sel ve evrensel iligkiye gevirir (Wark 1994: xii).

Kapitalizmin isgal eden ve mikrop bulastiran bir beden olarak
temsil edilmesi pek de sagirticr gelmeyebilir, ama kendisi iggal edil-
meye veya mikrop kapmaya yatkin degildir. AIDS krizinin golge-
sinde gueer kuramcilar, her ne kadar ekonomik kuramin 6zgiil hete-
ronormallifine olmasa bile, toplumsal kurama hdkim olan homofo-
biye 151k tutabildiler (Sedgwick 1993). Enfeksiyon metaforu, Sedg-
wick'in ifadesini kullanmak gerekirse, kapitalist kimligin kusursuz-
lugunu bozmaya yarayacak “son derece iiretken bir tutarsizhik"
(1993: xii) imkam sunar. Kapitalizmin morfolojisini yeniden sekil-
lendirmek agisindan heteroseksiiel tecaviiz ve duhuliin yapamadigi-
n1 yapabilir bu.

Evrensellestirici etkilesimin mekam ve faili "piyasa”dir; piyasa
siirekli olarak kapitalizm mikrobunun bulagmasini saglayacak dola-
y'm veya devrelerin tesis edilecegi yeni arena/bedenler arar. Kiire-
sellesme sGylemi bulagma halinin tek yonlii dogasini ve bu enfeksi-
yona bagigiklik gelistirilmesinin imkansizhgim vurgular. Ancak pi-
yasalar/devreler i¢lerinden akip gecgen seyin ne veya kim oldugunu
denetleyemezler. Aslinda piyasa birgok farkli hastalig: bulagtirabi-
lir. ki kapitalist kalkinma bunlardan yalmzca biridir. Ornek olarak
gittikce uluslararasilagan emek piyasasini alalim. Emek piyasasi da
standart kiiresellesme senaryosunun oyuncularn arasindadir. Ulusla-
rarasi gocte kaydedilen biiyiik artis ve 1960'ardan beri kiiresel eko-
nominin metropol bagkentlerinde (diinya sehirlerinde) biiyiik bir
gb¢cmen "altsimfin” olugmasi, "go¢ veren" iilkelerde hem ekonomik
hem de siyasal istikrarsizlifa ve "Birinci Diinya" kapitalizminin
Ozellikle hizla biiyiiyen hizmet ve diisiik iicretli imalat sanayilerin-
de ucuz emege karsi dinmeyen bir aglik i¢inde olmasina baglanmis-
tir (Sassen 1988). Gogiin kaynag olan iilkelerdeki emek kayb: da
genelde kapitalizmin duhuliiniin bir sonucu olarak gésterilir; "piya-
sa" veya "metalagsma” geleneksel ekonomiyi, cogunlukla da kirsal
ekonomiyi yok etmis ve insanlan proleterlesmeye zorlammstir.

Kiiresellesme senaryosuna eklemlenince “ev sahibi"” tilkelerde-
ki go¢gmen ekonomilerinde goriilen olaganiistii ekonomik gesitlilik,
kapitalist biitiinliik igine yedirilir veya ev sahibi toplumla homojen-
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lesme veya sentez olugturma hatti iizerinde olan "kugatilmig bolge"
olarak tasvir edilir. Gégmen igletmelerin faaliyetlerinin kapitalist
olmayan dogast kiiltiirel bir ilgiyle kaydedilir, ancak "kapitalist is-
letmeye" atfedilen ozerklik bunlara ender olarak atfedilir. Ancak
serbest ¢aligma ve komiinal aile igletmesinden olugan gé¢cmen eko-
nomileri (kiiciik kapitalist igletmelerle birlikie) kendi emek ve ser-
maye piyasalarini, ¢ogunlukla da kiiresel olcekte hayata gegirirler
(Collins ve dig. 1995; Waldinger 1986). Diger diaspora toplulukla-
riyla ve kendi "anavatanlariyla” karmagik ekonomik, siyasal ve kiil-
titrel baglar igindedirler.

Metropolit kapitalist ekonomilerde iicretli emek olarak istihdam
edilen gogmen isgiler bile biitiintiyle "kapsanmig" olarak goriile-
mez. Rouse (1991) ABD'de hizmet sanayiinde ticretli emek olarak
cahsan Meksikali gogmenlerin iki farkli yagam geklini bir arada ida-
re ettiklerini, Meksika'daki kiigiik 6lgekli aile ¢iftligi veya ticari is-
letmelerini koruduklarin: belgeler. ABD'de iicret olarak elde edilen
gelir, Meksika ekonomisine gayri-kapitalist iiretken yatinm yapma-
ya aktarilir:

Aguillahlar” proleter emegi ile kiigiik dlgekli aile igletmelerinin old.stu«
rulmasina olan baghiiklarim birlegtiregelmiglerdir... Siar 6tesj bir mekéan-
da yasamak ve oldukga farkh simf deneyimlerini birlestirmek zorunda ka-

lan Aguillahlar, tek bir diizene indirgenmeye direngli birkiiltiirel ikibaglili-
g1n yetenekli temsiicileri haline gelmiglerdir (Rouse 1991: 14-5).

Goriindiigii iizere kiiresellesme sadece uluslararasi sermaye aki-
sinin artan yogunluguna uygun bir devre olugturmamistir: "Kapita-
listler yeni ekonomik uluslararasilik bigimlerine ulusétesi girketler-
le nasil cevap verdilerse, is¢iler de ulusotesi devreler yaratarak ce-
vap verdiler" (Rouse 1991: 14). Emek akiglan da, bunlarla birlikte
gayri-kapitalist iligki ¢esidi de artmigtir.

Bu vaka, faili piyasa olan (ve bu durumda uluslararast emek pi-
yasasi olan) bir enfeksiyon metaforuyla peydah edilebilecek iiretken
tutarsizlifa miikemmel bir 6mek tegkil eder. Kapitalizmin emperyal
dogasin: sarsar, kapitalizmi mekansal ve toplumsal anlamda yayil-
maci bir ekonomik enfeksiyon ¢evriminin yegéne dnciisti olma ro-
linden mahrum eder. Eger kapitalist kiiresellesme bir enfeksiyon

* Meksika'min Michoacan eyaleti halkina verilen ad —.n.
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ise, birgok bagka tiirden enfeksiyon ile bir arada yagadig: s6ylenebi-
lir. Kiiresel kapitalizmin iistiin morfolojisi imgesi goziimiizii bu den-
li kamagtirmasaydi, gayri-kapitalist ekonomik iligkiler ve gayri-eko-
nomik iligkilerin kiiresel entegrasyonunu kuramlagtirmak ve kapita-
list kiiresellesmenin gayri-kapitalist kiiresellesmeyle birlikte var ol-
dugunu gormek, hatta gayri-kapitalist kiiresellesmeyi yeniden ola-
bilir kilan kolaylagtinicilardan oldugunu anlamak miimkiin olurdu.

Enfeksiyon metaforunun sundugu iiretken tutarsizliklardan bir
bagkasi, bagisiklik olasihgidir. Lash ve Urry "mal, emek, para ve
bilginin" devlet yonetiminin ekonomiyi mahvettigi Dogu Avrupa
gibi veya "ABD'deki siyah gettolar gibi "piyasalarin olmadigi yerle-
re akmadigini" not ediyorlar (1994: 18). Kapitalist piyasanin kiire-
sellesmesi pliriizli bir igtir — yer yer yogunluk ve seyreklik gosteren
oriimeek aglan (s. 24), enfeksiyon bolgeleri ve bagisiklik bolgeleri
icerir. Seyreklik /bagisiklik bolgelerinde gerceklesen ekonomik ig-
lemler etkin goriilmez, ancak (kapitalist) piyasanin biraktigi bog-
luktarda bagka piyasalarin var oldugunu tahayyiil etmek gii¢ degil-
dir. Boyle piyasalarda ite gayri-kapitalist metalar degig tokus edil-
mektedir.

Ancak piyasa, egzotik, gayri-kapitalist ve pis olana karg: gelig-
lirdigi zevk ve arzular itibariyle son derece Katoliktir. Standart se-
naryoda der ki, bu bagigiklik, bu kapitalist bogluk, bu gayri-kapita-
list meta iiretimi alanlan er ge¢ kapitalizmin iktidarina tabi olacak-
ur. Kapitalizmin "piyasa” sayesinde bilinmeze uzanmasinin, 6zne-
lere kapitalist metalara kargi arzu mikrobunu bulagtirmasinin eli ku-
lagindadir:

Kapitalist kiiltiir endiistrisi ¢egitli "Stekilerde” "yeni" kiiltiirler arayigi
igindedir... Afrikali Amerikali, Ugiincii Diinyali, gey ve lezbiyen, iggi sini-
fi ve kadin (alt) kiiltiirleri kiiltiire] kapitalistler igin gogunlukla aragtirma-
gelistirme islevi goriirler (MacNeill ve Burczak 1991: 122).77

——

27. Bu egilimin cn iyi 5meklerinden biri, kimliklerini "Ugiincii Diinya" veya
"ilkel” zanaatleri ve bilgileri temelliik etmek {izerine kuran igyerleridir: "ilkel
diinyanin, 6zellikle The Body Shop'ta saulabilecek tiriinler igin regete sunabilen
gelencksel bilgelikle dolu oldugu anlapilmigtir. Sirketler diinyasinda bir toplumu
kf:ndi amaglan dogrultusunda "kiircsellestirme” giidiisii yeni bir olug degildir bel-
ki. Ancak The Body Shop meginde bu, sirketin tam da kimligine igkin olan bir
pratik olarak yapiimaktadir” (Deshpande ve Kurtz 1994: 47).
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insanlarin kaybedecekleri yegane sey zincirleri degil, bizzat kendileri.
yasadiklar yerler ve iirettikleri seylere dair niteliksel bilgi akig1, yani kisa-
cast "kiiltiirleri"dir. Kiiltiir... bu siiregte kiiltiir olmaktan gikar ve bunun ye-
rine bir post-kiiltiir veya trans-kiiltiir haline gelir... Kiiltiir istesek de, iste-
mesek de, astlacak bir seydir (Wark 1994: xiii).

Piyasa aracihgiyla gayri-kapitalist metalarla veya "diger kiiltiirler-
le" temas kurmak enfeksiyonun kapitalist bedene aktarilmasina as-
la izin vermez. Tersine, kapitalist piyasanin pesinden kiiltiiriin me-
talagmast ve "otantik kiiltiiriin" Sliimii gelir.

Kiiresel piyasa ve kapitalist metalagma hakkinda yapilan homo-
jenlesme iddialan Grewal ve Kaplan'a gore yeterince sorgulanma-
mugtir:

Bayle tarigmalarda belirgin olmayan, hangi kiiltiiriin hangi 6gelerinin
(mal ve hizmetler de dahil olmak iizere) nerede, kimin tarafindan ve ne se-
beple kullanildigidir. Omegin Hindistan'da Barbie bebek satilirken, Cabba-
ge Paich bebekleri neden satilmaz? Mattel firmasinin Hindistan'daki igtira-
ki Barbie'yi sari kiyafetiyle pazarlamayr uygun goriirken Ken neden
"Amerikall” kiyafetleri giymeye devam eder?.. Bu bebekleri hangi simftan
insan satin alir ve gocuklar bunlarla farkii mekanlarda nasil oyunlar oynar-
lar?.. "Ulusétesi merkezlilik"ten kaginmak, yerel 6znelerin "ulusotesi ikti-
darin norm. deger ve gostergelerini’ mekanik bir bigimde yeniden iireten
“edilgen kaplar” olmadigim kabul etmeyi gerektirir (1994: 13).

Piyasa sadece veya tamamiyla kapitalist degildir, metalar sadece
veya tamamiyla kapitalizmin iriinii degildir ve Hintli kiz ve oglan-
lara Barbie bebek satmak, sadece veya tamamyla, yaklagmakta olan
kiiresel heteroseksist kapitalist kralligin habercisi degildir. Queer
perspektifi, kiiresel metalagma anlatisinin tutarhhif: ve uyumiulu-
gunu bozmamiza yardimci olabilir. Bu siire¢ agisindan evrensel bir
senaryo olmadig1, Mary Gossy'nin "Kizlar ve Bebekler"2 isimli bir
dizi fotografta Barbie benzeri bebeklerin nasil kullanildiklarina da-
ir degerlendirmesinde ima edilir:

Barbie yapay penis degildir, penis ikamesi de degildir; daha ziyade lez-
biyen erotizm figiiriidiir, bir kadinin avucunun igindeki kadindir. Barbie ve

28. Fotograflarda Barbie'ye benzer bebekler vulvaya giriyor veya vulvadan
¢ikiyorlar.
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Ken'lerle oynamak, kizlara lezbiyen butch/femme* rollerini dgretir ashinda
— ve dolayisiyla ergenlik caginda bu bebek lezbiyen arzusunu temsil etme-
ye baglar (1994: 23).

Aymi mantikla, Barbie bebekler Hindistan'da veya, ona gelene ka-
dar, Indiana'da pazarlamrken neyin kiiresellestigini ve enfeksiyo-
nun nasil hareket ettigini sorabiliriz.? Piyasa/meta/kiiresel kapita-
list biitiinliigiin tek bir anlam oldugunu kabul ettigimizde hangi ik-
tidar ve potansiyellerimizden feragat etmis oluruz?*

Eger CUS, finans sektorii, piyasa ve metalagmanin birbirlerini
besleyen iligkiler icinde var olduklarimi varsayan hegemonik bir kii-
resellesme senaryosu yaratirsak, sonra bu olusumun "gergek” oldu-
gunu ilan edersek, belirli sonuglara davetiye ¢cikarmis oluruz. Bazi
replik ve tepkiler "normal” goriiliirken, digerleri Don Kisotvari ve
gercekgilikten uzak goriilecektir. Kiiresellegsmeyi sorguya ¢ekerek
ve kapitalizmin bedenini homolasgtirarak bircok farkh senaryoya
alan agabilir ve farkli sonuglann gerceklestirilmesine katkida bulu-
nacak bir¢ok farkli aktére davetiye ¢ikarabiliriz.

* Butch daha gok erkekler igin kullanilan bir terimdir, kaba sabalig ve saldir-
ganhgi temsil eder. Kadinlar igin kullamidifinda ise erkeksiligi ifade eder. Butch/
Jemme ikilisi, cogunlukla lezbiyen giftlerde etken/edilgen, erkeksi/kadmsi rollere
gdnderme yapar. —¢.n.

29. Rand, ABD'de Barbie'lere iligkin haura ve deneyimleri queer perspekii-
finden inceledigi bilyiileyici anlatiy gu diigiinceyle bitirir: "Dinledigim hikdyeler,
hayret verici bir siklikla, Barbie'nin insanlan killtiir elegtirmeni veya siyasal akti-
vist haline getirdigini anlatiyordu - aktivistlerin Barbie'yi homolagtirdigina (fo
queer) tanik olmak, kendinin de Barbie'yi homolagtirdigimi hatirlamak, veya be-
nim Barbie hakkinda yapugim galigmalari duymusg olmak, konustugum insanlan
Barbie anekdotlan anlatmaktan kiiltilrel pratikleri, ideolojiyi, baskiy: ve direnisi
?gsilnmeyc. bazen de siyasal drgiitlenme ve pratik geligtirmeye itiyordu™ (1995:

5).

30. Daly kapitalist biitiinligii sarsmanin bagka yollarina isaret eder: "yagam
bigimi tiiketiciliginin siyaseten daha bilingli bigimlerine dogru miitekabil bir ka-
15 oldu — yerel iiriinlere yapilan vurgu, gevreye zarar vermeyen iriinlerin tercih
edilmesi, apartheid veya canh hayvanlar iizerinde yapilan dencylerin sonucu olan
Qriinlerin reddi gibi. Bu yeni geligmeleri, ontaya ¢ikan yeni ekonomik uzam sabit
!Jir kapitalist biitiinliikle veya homojen bir ortamla Gzdeglestiren klasik yaklagim
Igerisinden diigiinmek de miimkiin degildir..." (1991: 88).
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Sonug: Kiiresellesme ve "Otekisi" veya Bir "Oteki"
Olarak Kuresellesme

Tecaviizii gayet basitge "kadinlarin hayatlarim ¢ergeveleyen gerceklikler-
den" biri olarak kabul etmek. tecaviizii korkunc derecede isimlendirilemez
ve temsil edilemez, bizim kavrayigimz diginda, yainizca bizi kavrayan ve
kusatan bir sey olarak deneyimleyebilecegimiz bir gergeklik olarak diigiin-
mek demektir (Marcus 1992: 387).

Bu boliimde tartisifim kiiresellesme soylemi kapitalizmi kesin-
likle "bizi kavrayan ve kugatan" bir sey olarak sunuyor. Kiireselleg-
menin giiciine karg bircoklarn onun yegane "6tekisi" olarak "yere-
le" (veya yerellesmeye) odaklandi. Yerellesme, "kiiresel siireglerin
bazi yerel mekénlara mihlanmasi ve boylelikle bu yerlerde kendi
kendini idame ettiren biiyiimenin temeli haline gelmesi olasihigi-
mn" yollarindan bahseder (Lash ve Urry 1994: 284). "Mekénsal en-
geller azaldikga biz de, kiiresel mekdnin muhteviyatina karsi ¢ok
daha fazla hassasiyet gelistirdik" (Harvey 1989: 294). Haraway gi-
bi kuramcilar ise konumlanmisghiklar tizerinden ittifaklar kuran ve
yerel mekénlar arasinda "sistematiklik aglan” kuran bir¢ok hetero-
jen kiiresel orgiitii goriiniir kilmaya ¢abaladilar.

Ancak yerellesme kiiresel siireclere kars: bir tiir direnis icerebil-
se de, kiiresellesme /kapitalizmin yerel tarafindan niifuz edilmesine
yer yoktur. Qyle goriiniiyor ki, yerellesme kiiresellesmenin "6teki-
si” olmaktan ¢ok, kiiresellegsme tarafindan igerilir, var edilir ve ger-
¢ekten de kiiresellesmenin bir par¢asidir.

Marcus'un tecaviiz senaryosu tartigmasi beni, kiiresellesmenin
tiim ekonomik iglemlerin polisligini yapan —onlar hizaya getiren,
dogrudan rekabete ve denklegtirmeye sokan— ve yereli miitevazilas-
uran diinyevi bir Krallik kuran toplumsal disiplinci olarak temsil
edilmesine kargr direnme ve tekrar diigiinme yollarini incelemeye
inti.3t Marcus'un tecaviizii en bagtan ele almasi, kiiresellegsme senar-
yosu i¢inde 6znelerin yeniden konumlanmasini hayal etmemde il-

31. "Piyasamin benzer fakat zit megruluk anlatilarinin merkezi metaforik teri-
mi olmas ilgingtir. Bir yandan piyasa 6zgiirlik demektir; diger yandansa disip-
lin" (Wark 1994: 181).
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ham kaynagi oldu; kapitalist kimligin morfolojisinin farklh teskil
edilmis halinde temellenen farkli bir tahayyiil, bizzat kiiresellesme-
yi "oteki" haline getirir.

Marcus'un onerdigi stratejiler, once kiiresellesme senaryosunu
igeriden bastan yazmay1, is¢iler ve topluluklar iizerinde CUS iktida-
nnin kagimlmazhgini ve "gercekligini" reddetmeyi, CUS'un sert ve
duhul eden bedenini yumusak, zayif ve kirilgan olarak gérmenin
yollarim aramay igerir. Kiiresellesme senaryosu tarafindan GUS'a
atfedilen iktidar ve siddeti dogallastirmayi reddedersek ancak, kii-
resel kapitalizme ereksiyonunu kaybettirme sansina gergekten sa-
hip olabiliriz. Aym zamanda bu, ekonomik duhuliin, Ugiincii Diin-
ya'min ekonomik bedeninde zorunlu olarak kisirlifa veya liime yol
acan bir olgu olarak temsil edilmesini sorgulamamiza olanak ve-
rir.’2 Her iki bagtan yazma girigimi, (kapitalist) kiiresellesmenin ken-
disinin dogallifim sorgulamaksizin, ekonomik déniigiime dair al-
ternatif senaryo ve sonug iiretir.

Kiiresellesmeyi sorgulamak icin geligtirilebilecek ikinci strateji,
kiiresel kapitalizme "gercekligini" ve mesrulugunu kazandiran da-
ha kapsamh ekonomik kimlik ve kalkinma s6ylemini tespit etmeyi
ve kiiresellesme senaryosu tarafindan diinya ekonomisinin bedeni-
ne hegemonik bir kapitalist kimligin kaydedilmesini incelemeyi ge-
rektirir. Kapitalist kimligin diger tiim ekonomik kimliklerin gablo-
nu haline gelmesindeki dogalligi, feministlerin cinsel kimligi yeni-
den kuramlagirmalarindan esinlenerek sarsmak miimkiindiir. Kiire-
sellesmeyi. kayitlarindaki bazi agin noktalann altim ¢izerek daha az
jenital, daha az fallik kilmaya ¢alisabiliriz. Boyle noktalardaki ka-
yit, ya denetlenemez yani belirsiz, ya da potansiyel olarak gayri-ka-
pitalist kimligin kayd olarak gériilebilir.

Son olarak kiiresellesmeyi sabit bir kapitalist kimlikten kopar-
mak, ekonomik kimligin homolagtinimasi sayesinde miimkiindiir;
kapitalizmin yekpare anlamlan (piyasa/meta/sermaye) par¢alana-
bilir ve farkli ekonomik varlik ve pratiklerin serbest kalmasi sagla-

32. Bu temsil gliciinii, ulusal ekonomilerin ayakta kalma yarisi iginde olan
kendi kendine yeterli organizmalar olarak kavramsallagunimalanindan alir. Eko-

nominin bir beden veya organizma olmasinin tartigtimas: konusunda bkz. 5. Bo-
liim,
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nabilir. Kiiresellesmeyi ¢okluk olarak, kendinin 6tekisi olarak, fark-
likalkinma yollar: ve ekonomik kimlikleri kaydeden bir gidigat ola-
rak diisiinecek bir alan agilabilir. Kiiresellesmeye yalnizca yerele
(kendi igindeki oOtekiye) siginarak direnmek gerekmez; ekonomik
farkliliklarin cogalmasimi kaydetme kapasitesine sahip bir dizi al-
ternatif senaryoya alan agacak bir siiregle sGylemsel olarak yeniden
tanimlanabilir.

Tecaviiz 6nceden olusturulmus magdurlarin bagina gelmez; anlik ola-
rak magdur iiretir. Tecaviizciiniin diipediiz tecaviiz etme giicii yoktur; teca-
viizciiniin giiciiniin yaratilmasinda toplumsal senaryo ve bu senaryonun te-
caviiziin hedefinin katilimini davet etmekteki bagaris: etkili olur. Tecaviiz
senaryosu tecaviiz vakalarindan 6nce var olur, ancak senaryo da tecaviiz
cylemi de, tecaviizcii ve tecaviiz edilen olarak sabit kimliklerin sonucu
olusmaz veya bunlan yaratmaz (Marcus 1992: 391).
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Siyaset Olarak Post- Fordizm

POST- FORDIZM konusunda sayisi her gegen giin artan eserleri oku-
dukga bu "kalkinma modelinin” giiniimiiz deneyimini, biiyiik gesit-
lilik gosteren toplumsal siireg ve kurumlan yorumlayarak ve birbi-
riyle ilintilendirerek aydiniatma ve diizenleme giiciine hayran olu-
yorum.! Ancak bu katalitik kavram etrafinda toplanan literatiiriin
bereketi ve zenginligine hayran kalmakla birlikte, post-Fordist ku-
ramin bazi y6nlerini son derece sorunlu ve kisitlayic: buldum. En-
diistriyel toplumsal olugsumlarn kapitalist dogasin: etraflica vurgu-
layan, toplumiari ekonomilerini merkez alacak sekilde kuramlagti-
ran, celigkileri dolayimlanmig veya ertelenmis olarak temsil eden ve
kalkinmay: sistemli veya hegemonik bir siire¢ olarak anlayan bir-
cok post-Fordist kuramet, bundan onceki (kapitalist) ve diger kal-
kinma kuramlannin 6zelliklerini tekrarlamig oluyorlar.

Bu tiir kuramsal ¢aligmalan politika onerileri ve siyasal eyleme
esin kaynag: olarak kullananlar agisindan, endiistriyel toplumlan
gecmisgin Marksist gercevesi igerisinde kalarak anlama yontemleri-
nin siireklilik gdstermesinin sinsi bir yénii vardir. Degisim giicleri-
nin Gniine bir kez daha istikrarli, tutarli ve hegemonik bir olugum ¢1-
karilmistir,

Ancak post-Fordist kuram, bir eliyle aidigin: 6teki eliyle geri ve-
rir. Post-Fordist modelin kapsami igerisinde tahayyiil edilebilecek
siyaset olasiliklari, mesela (1) kiiresel kapitalist sistem baglaminda
ulusal diizeyde verilebilecek smnifsal ddiinlerle, (2) kapitalist sana-

1. "Kalkinma madeli” terimi Lipietz'den (1992) alinmustir. Lipietz'e gore kal-
kinma modeli iig dgeden olugur: bir birikim rejimi, bir diizenieme bigimi ve bir
endiistriyel paradigma. Bunlarin her biri ayagidaki Fordizm tartiymasinda tanim-
lanacakurr.
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yilesme ve canlanma yoniinde atillacak yerel ve bolgesel adimlarla
sinirls olsa bile, post-Fordist model bu sinirh olanaklan kevverli bir
gekilde onerir; birkag farkh lgekte ekonomik ve toplumsal kalkin-
ma girigimine esin kaynagi haline gelmis olmasi bu yiizdendir.2

Ancak bu, kacinilmaz olarak, bagka olasihiklarin kaale alinmadi-
g1 anlamina gelir. Beni burada en ¢ok ilgilendiren 6rnegi ele almak
gerekirse, post-Fordist imgelemin homojen kapitalist dogast, gayri-
kapitalist ekonomik gelisim siyasetlerini etkin olarak diglamigtir.
Post-Fordist aktivistler, ekonomik fark ve simif farki vizyonunun
yoklugunda, ekonomik ve toplumsal alanda yeni bir tiir kapitalizm
tesis etmekteler.

Fordizm ve Post-Fordizm?

Post-Fordizmin hikdyesi ¢ogunlukla daha kapsamh bir kapitalist
kalkinma anlatisinin pargas) olarak sunulur; bu anlat, ingilizcede
topluca "diizenleme okulu" olarak amlan birkag grup Fransiz siya-
sal ekonomistin iiriiniidiir.* Anlatiya gore, endiistriyel kapitalist iil-
keler ve 6zellikle ABD, II. Diinya Savagi'ni takip eden ilk 25 yilda
uzun bir bolluk doneminden gecti. Bu dénem, seri imalau kitlesel
tilketimle "erdemli biiyiime devresi” igerisinde birlegtiren Fordiz-
min dorukta oldugu dénemdi.

2. llerici ckonomik kalkinma stratejilerine dair tartigmatar, yeni emek iligkisi
modelleri ve solda siyasal yonelimier, bazi ulusal baglamlarda post-Fordizm di-
liyle ifade edildi: diizenleme kuramlanimn ilk gelistiritdigi iilke olan Fransa'da:
yerel ekonomik kalkinma aktivizminin son donemlerde filizlendigi ABD'de; plan-
lamacilarin yeni devlete uygun yeni bir ekonomi insa etmeye galistiklan Giiney
Afrika'da; Kanada'da 6zellikle Yeni Kalkinma Plani'yla canlandinlan veya tahak-
kiim altina alinan bolgelerde; Capital and Class, New Left Review ve ariik yayim-
lanmayan Marxism Today gibi dergilerin post-Fordist ekonomi ve siyaset tartig-
masin yiiriiten mekanlar oldugu ingiltere'de; ve 1980 ile 1990'larda Isci Partisi
hiikiimetiyle yonetildigi i¢in post-Fordizmin endiistriyi yeniden canlandirma an-
layigina uzun siiredir ilgi duymusg olan Avustralya'da.

3. Asagidaki Fordizm ve post-Fordizm anlatisinin amaci var olan tiim For-
dizm ve post-Fordizm 6ykiilerinden bir bilegim olusturmak degildir ~ olsayd: da
bunu bagsaramazdik. Zira bu toplumtemsillerinin olugumuna katkida bulunan bin-
bir gesit catigmab anlatiy: tutarh bir 6ykiide toplamak imkénsizdir. Yazdigim &y-
kiiye dair sdyleyebilecegim sey su olurdu: Fordizm ve post-Fordizm elbette ki bu-
rada anlatilandan ibaret degildir ve farklidir, ama ayn1 zamanda budur da.
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Diizenlemecilerin benimsedikleri kalkinma modeli, toplumsal
{iretimin yatirim ve tiiketim arasinda istikrarh bir bicimde dagitil-
masindan ibaret olan bir birikim rejimini merkez alir. Fordist donem-
de bu rejim yatinm mallan sektériinde siirekli yenilik icerdigi icin,
verimlilikte ve ¢ikti miktarinda hizli bir biiylimeye ve bu biiyiime-
nin tiiketici talebindeki benzert hizda bir biiyiime ile dengelenmesi-
ne yol actyordu. Uretim ve tiiketim arasindaki iligki, biiyiik gegitli-
lik gosteren toplumsal norm ve kurumian kapsayan bir diizenleme
bigimi tarafindan "diizenleniyor” veya istikrarl kilimyordu. Biiyiik
sirketler, sabit kar oranli fiyatlama, iicret-fiyat endeksi ve toplu mii-
zakerelerin hep birlikte ele alindiklarinda yarattiklan etki, talebin
biiytimeye, verimliligin artmaya, ticretlerin yiikselmeye ve enflas-
yonun tirmanmaya devam etmesi idi. Yeni Diizen (New Deal) tii-
riinden sosyal giivenlik ve igsizlik tazminat: gibi sosyal sigorta on-
lemleri sayesinde ig¢ilerin ¢aligmadiklarinda bile tiikketmeye devam
etmesi giivence altina alind1.

Evde ¢ekirdek ailenin sorgulanmayan (ve “aile yardim” nosyo-
nuyla tezahiir eden) hegemonyasi, standartlagtirilmig dayanikl mal-
lara olan istahi doymak bilmez bir kitlesel piyasanin varligini garan-
tiledi. Uluslararasi cephede, Bretton Woods ve GATT doviz ve meta
piyasalarina istikrar getirerek, diinyay: kapitalist yatirim ve ulusla-
rarasi ticaret icin giivenli bir yer haline getirdi.

Fordist endiistriyel paradigma genelde, Taylorculastinlan bir
emek siireci ve is¢iler ile makineler arasinda kat1 bir igboliimii bagla-
minda gerceklesen kitlesel iiretim ile 6zdeglestirilir. Otomotiv veya
ev aletleri sanayii gibi tipik Fordist sektdrlerde, standartlagtinlmig
tiriinler biiyiik partiler halinde rutinlegmis, yari-otomatik tiretim sii-
regleri ile bu ig igin tasarlanmug (veya tek amagh) aletlerle seri imalat
sistemiyle iiretilir. Kitlesel iiretimin Fordist biciminin diger tanidik

4. Michel Aglietta'nin A Theory of Capitalist Regulation: the U.S. Experienice
(Kapitalist Diizenleme Kurami: ABD Deneyimi) isimli kitabi Paris diizenleme ku-
raminmin kurucu metni sayilir. Alain Lipietz'in bu boliimde de zikredilen galigma-
lan, Paris ekoliine gorece rahat bir girig niteliginde okunabilir, her ne kadar Jes-
sop (1990) bu akundan tek bir ckol olarak bahsctmenin artik zorlagtigim belirti-
yorolsa da. Karmagik ve siirekli ¢ogalan diizenleme yazimindaki farkl ekolleri ki-
yaslayan elestire!l goriigler igin bkz. Boyer (1990). Dunford (1990), Jessop (1990)
ve Peck ve Tickell (1994).
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gerekleri arasinda dikey entegrasyon, 6lgek ekonomileri arayig: ve
ne olur, ne olmaz diye yapilan envanter kontrolleri vardir.

Fordizm Altin Cagi'na 1950 ve 1960'larda ulasti. 1970'lerin ba-
sina gelindiginde toplumsal ve teknik sinirlarina ulagmig, savas son-
rast donemin uzun siiren hizli bliylimesi artik sona yaklagmaya bas-
lamigtr. Isciler Taylorize emek siirecinin giidiiklestirici etkilerine
kars1 direng gelistirmiglerdi; bu siirecin kendi de daha fazla Taylo-
rculagtinlmaya kars: direngliydi. Bu ikili direng yiiziinden verimli-
lik artiginda bag gosteren yavaslamaya ragmen tiiketim, kitlesel iire-
tim sisteminin kapasitesine yetigmeye yetkin veya istekli degildi.
Talebin dogas! degisiyordu; 6zel imalat ve liiks iiriinlerin pazarlan-
digs piyasalar, kitlesel standart iiriin piyasalanindan daha hizlt biiyii-
yordu. Talepteki durgunluk ve ithalatin yol agtig1 rekabet, stnai ka-
pitalistleri iscilerden ddiin istemeye yoneltti. Yillar siiren toplu pa-
zarliklar ve gecim masrafi ayarlarindan sonra, kapitalistler sendika-
lan etkisizlegtirmeye, verdiklerini alip kagmaya yoneldi. ABD ve In-
giltere'de, ve daha sonra diger toplumsal olusumiarda, devlet sosyal
givenlik agin1 ¢cozmeye bagladi. Fordizm iflas etmigti.

Fordizmin krizinin sonunda kuramsal olarak ortaya ¢ikan post-
Fordizm, baska seylerin yani sira, solcu toplumsal ¢6ziimlemelerde
diizenleme kuraminin (miinakasali) yiikseligini ve birtakim bagka
kuramsal akimlarin piiriizlii bilegimini igeriyordu.’ Belki de post-
Fordizmin en genel kabul goren 6gesi endiistri paradigmasi veya
endiistriyel kalkinma modelidir, ki bu da diizenleme kuramindan
degil, esnek uzmanlagma ve Japon usulii endiistriyel iiretimle ilgili
arastirma literatiiriinden kaynaklanir.

i1k olarak Piore ve Sabel (1984) tarafindan kuramlagtinian es-
nek uzmanlagmanin kitlesel iiretimin teknik ve toplumsal sorunlari-
na ¢6ziim oldugu artik yaygin olarak ilan edilmistir. Yeniden prog-
ramlanabilen bilisim araclar seklini almig olan teknolojik degisim,
zanaati ve kiigiik partiler halindeki iiretimi yeniden canlandirmakta,
talep tarafindaki oynakligin artmasiyla ve pargalanmayla iireticile-
rin baga ¢tkmasini saglamaktadir. Esnek makineler ve esnek ¢aligan
iggiler, eskinin kitlesel iiretim sistemiyle dzdeglesen uzmanlagmig

5. Post-Fordizm iizerine, kuramlastirilmasindaki yaklagim farklarini iyi yaka-
layan bir derleme igin bkz. Amin (1994).
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araglarin ve vasifsiz ig¢ilerin yerini almaktadir. Japonlar tarafindan
geligtirilen ve tam-zamaninda denilen yonetim sistemi, iiretimin her
agamasinda kalifiye isgilerin bilgisini giincellegtirme, iiretim siire-
cini basitlestirme ve maliyet denetimini tegvik etmektedir. isciler-
den ekip halinde ¢aligmalan ve genis bir vasif yelpazesine hakim ol-
malan istendigi i¢in, kati i§ tanimlan ve ¢alisma kurallannin —bun-
lar icat eden biirokratik sendikalar gibi— modas1 ge¢mis ve liretimin
oniinde engel olusturmaya baglamistir.

Esneklik, emek siirecini ve emek iligkilerini yeniden sekillendir-
menin disinda girketleri de yeniden yapilandirmig ve sanayi harita-
sini bagtan ¢cizmistir (Storper ve Scott 1989). Genisleyen bir ekono-
mide Fordist seri imalat, merkezi karar verme yapilarina ve mekan-
sal olarak daginik tiretim birimlerine sahip biiyiik entegre firmalarin
biiyiimesini tesvik etmisti. Ote yandan esneklik, daha kiigiik sirket-
lerin veya bagimsiz boliimlerin ortaya ¢ikmasini desteklemistir; bu
tiir girket ve boliimler birbirleriyle karmasik alici-satici iligkileri ku-
rarak etkilesime girer. Tasarim ve iiretimde isbirligine gitme ve pi-
yasalardaki degisimlere hemen adapte olma zorunlulugu yeni ve da-
ha yogun mekansal diizenlemelere sebep olmustur. Omegin kiigiik
sirketler “sanayi bolgelerinde” kiimelenmeye ve hicbirinin tek bagi-
na olusturamayacag vasifh ig¢i, teghizat ve hizmet havuzunu pay-
lagmaya meyleder. Biiyiik montaj fabrikalan tam-zamaninda-teda-
rikgiler halkasinin ortasina mevzilenmeye meyleder. Aragtirmaci-
lar, var olan post-Fordizm sanayilegme 6rnekleri olarak, Italya'daki
Emilia-Romagna bolgesindeki sanayi havzalanna —meshur "Ugiin-
cii ftalya"ya— ve Japon imalat sistemine igaret ediyorlar.

Makro ekonomi diizleminde, siyasal ve kiiltiirel diizlemlerde ise
post-Fordizm daha az belirgin hatlarla tanimlanmistir. Daha kétiim-
ser ¢oziimlemelere (6megin Harvey 1989) gore, post-Fordist tiike-
tim, liiks iiriinler ve kitle iiriinleri piyasalan seklinde kutuplagmis bir
emek piyasasi tarafindan ikiye boliinmiistiir: Gorece az sayida va-
sifli ig¢i "yuppie" refahindan faydalanirken, ¢ok sayida sozlesmeli
vasifsiz ig¢i diigiik iicretlerle asgari gereksinimlerini temin etmek
icin miicadele vermekte. Siyasal diizlemde refah devletinin biiyiik
geri gekilisi, piyasa iligkilerinin toplumsal yagamin her alanina ye-
niden sokulmastna tekabiil eder. Postmodernizm kiiltiirii bireysel
haklan ve kigisel geligimi toplu érgiitlenme ve hedeflerin 6niine ko-
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yar, ekonomideki ademi merkeziyetgiligi ve 6zellestirmeyi bu alan-
da tekrarlar (ve giiclendirir).

Hall ve Jacques'in (1989a) kitabina katkida bulunmus yazarlar
gibi birgoklaninin aralarinda bulundugu daha iyimser solcular, es-
nek uzmanlagmayi is¢ilerin igyerinde daha fazla kontrol giiciine sa-
hip olduklan ve topluluklarin yerel (kdklii ve sorumlu) bir endiistri-
yel altyapiyi besleyen ve destekleyen ¢ok iiretken bir topluma uy-
gun endiistriyel paradigma olarak goriiyor. Farklilik siyaseti ve de-
mokratik haklarin sinif siyasetini doniistiirdiigiinii veya ikame etti-
gini kabul ediyorlar; ancak bunu post-Fordist sanayide yoneticiler-
le igciler arasindaki ¢izginin bulaniklagmasina ve is eksenli kaygi-
larla tammlanmayan yeni toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikmasina
bagliyorlar. Kiiltiirel alanda postmodernizmi metalagmaya ve yiik-
sek modemn kiiltiiriin kisitlayici elitizmine (bazen igbirlik¢i) bir
meydan okuma olarak goriiyorlar.

lyimserler arasinda farkli olanlardan biri Alain Lipietz'dir; o hem
kotimserleri hem de iyimser olanlan sermayeye teslim olmakla ve
hikdyeyi daha baglamadan bitirmekle elestiriyor. Lipietz'e gore (yu-
karida tasvir edilen) kum saati misali gelir dagilimi neo-Fordizmin
bir dzelligidir; neo-Fordizm, halihazirda simrlarina dayanmig olan
Fordizmi gerici bir zihniyetle kurtarma girigimidir. Esnek iiretim
sistemlerinden tiireyen verimlilik artiglarinin sermaye ve emek ara-
sinda yeni bir uzlagma imkéni sundugunu, buna gore ig¢ilerin esnek
emek siirecleri iizerindeki denetiminin ve bunlara katiliminin artui-
g1t ileri siirer. Artik gevre sorunlar yayilmacilifa kat1 sinirlar koy-
duguna gore, yeni mutabakat is¢ilerin daha fazla bog zaman talebi-
ni kargilamah ve endiistriyel olmayan arayislar icin daha genig im-
kanlar sunmaldir. Bu tiir imkanlar yagam kalitesini tiiketimde nice-
liksel artiglara gerek olmadan artirabilir (Lipietz 1987b, 1988a ve b,
1992).

Diizenleme Kuraminda Topfumsal Biitiinliik:
Marksgil Gelenekte Siireklilik ve Kopuglar

Kapitalist diizenleme kuramcilarina gore, Fordizm ve post-Fordizm
gibi kalkinma modelleri "tarihsel tesadiif" sonucu birlesir. Diizenle-
me kuramt dolayisiyla diger kapitalizm kuramlarinin baglangi¢ nok-
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tas1 veya varsayim olarak aldifi ekonomik ve toplumsal yeniden
iiretim siireclerini sorunsallastirir:

Sistem i¢i yeniden iiretime dair analitik anlamda giipheci bir baglangig
noktasindan hareket eden diizenlemeci yaklagim, toplumsal iligkilerin nasil
istikrar sagladiklarini —yani, diizenlemenin nasil vuku bulduunu- sorar.
Herhangi bir toplumsal iligkinin zorunlu olarak yeniden iiretilecegini asla
varsaymadan onlerine koyduklan hedef, geligkileri erteleyen ve dolayisiy-
la yeniden iiretime katkida bulunan kurumsallagmig pratikleri tespit etmek-
tir. Bir diizenleme sisteminin tanimu, geligkili olsalar da toplumsal iligkile-
ri diizenliyor —yani, istikrarh kiliyor—- olmasidir (Jenson 1989: 72).

Diizenlemecilerin anlayigina gére belirli bir kalkinma modeli, so-
mut tarihsel bir durumun, siirdiiriilebilir bir istikrar ve biiyiime do-
nemine olanak taniyan kosullarin biricik teselstiliidiir o halde.

Ancak Fordizmin krizi ardindan, kuramsal pratik faaliyetleri ku-
ramcilarin kendi regete ve beyanatlariyla geligkili bir iligki kurunca,
bu formiilasyondaki gozle goriiliir bir tutarsizlik ortaya ¢ikt1. For-
dizmin 61diigii agiklamir agiklanmaz diizenleme kuramcilari bir son-
raki kalkinma modelinin (kuramsal) konsolidasyonuna giristiler;
modelin ¢iplak kemiklerine —yukarida tasvir edilen birikim modeli,
diizenleme bicimi ve endiistriyel paradigmaya- post-Fordist kaslar
giydirmeye bagsladilar. Bu siire¢te kalkinma modelinin somut teza-
hiirleri diginda var olan soyut bir toplumsal yapi bulundugu ortaya
ctkti, Sekillendirdigi fiili toplumsal olugsumlardan bagimsiz ve bun-
larin 6nciilii olan kalkinma modeli, belirli toplumsal varolus bigim-
lerini ve pratikleri diizenleyen, hizaya sokan bir toplumsal iskelet
veya sablondur. Belirli kapitalist toplumlar "tarihsel tesadiif” ve
acik uclu siyasal ve ideolojik miicadeleler sonucu peydah edilmig
olabilirler, ancak kapitalist toplumun genel bi¢imi kuramsal bir ve-
ridir. Bu formiilasyon, kalkinma modelini Marksist kuramin "bii-
tlinliigiin Marksizmi"¢ adim verebilecegimiz dalina dahil eder; top-
lumu yalnizca kismen kapah ve daima inga halinde olan eklemlen-
mis bir yapi olarak algilayan biitiinciil anlayiglarin kargisina diker
(bkz. 6rnegin 2. Boliim, ayrica Laclau ve Mouffe 1985).

6. Marksist gelenekte hakim olan toplumsal ve ekonomik biittinliik kavray:g-
fart igin bkz. Cullenger (1994b). Biitiinsellestirici toplumsal kavrayiglann elesti-
risi igin bkz. Hirst ve Zeitlin (1991).
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Kalkinma modeli ve benzer toplumsal gablonlarin kuramsal kul-
laniminin bir 6zelligi olan yapisal 6zciiliigiin Marksist siyaset anla-
yislari ve toplumsal ve ekonomik doniisiim olanaklari iizerinde de-
rin etkiler yaratmigtir. Reform ile devrim arasindaki ayrim, ki buna
ilkinin agagilanmasi ve ikincisinin mutluluk ¢agini agacag: inanci
dahildir; devrim olanaginin kapitalist yeniden iiretimin zayiflik ve-
ya kriz anlarina baglanmasi; is¢i sinifinin toplumu doniigtiirecek
sosyalist siyasetin ayricalikli veya dogal kaynagi oldugu ve sahici
siyaset bi¢iminin kitlelerin mobilizasyonu oldugu goriisii; tiim bun-
lar toplumun istikrarli ve tek(il) bir olusum oldugu goriisiiyle ilinti-
lidir. Boyle bir toplum anlayisinin merkezinde kapitalist ekonomi
vardir; temelde sinif antagonizmasi yiiziinden yarilmig, ama ekono-
mik, siyasal ve kiiltiirel alanlar arasindaki yansimal karsiliklilik
aracihifiyla birlesmig bir toplumdur bu. Antikapitalist siyasal dii-
slincenin bahsi gegen 6geleri hem tanidik gelir. hem de biiyiik olgii-
de itibarlarin1 kaybetmiglerdir; ancak bunlara eglik eden ve sebebi-
yet veren toplumsal biitiinliik hila kanh canlidir, alternatif vizyon ve
izdiigtimlerin peydah olmasini bloke etmese bile, cesaret kirict bir
rol oynar. :

Merkezilegtirme

Kalkinma modelinin aria merkezi sorunlu bir sermaye birikim siire-
cidir; bu siirecin geligkilerini erteleyecek, siirdiiriilebilir istikrar ve
biiyiime donemlerine olanak tamyan (ve ekonomik, siyasal ve kiil-
tiirel norm ve kurumlan tam kadro igeren) bir diizenleme bigimine
ihtiyaci vardir.” Karmagik diizenleme bigiminin her 6gesinin serma-
ye birikimi siirecine "odaklanmasi" yiiziinden bu siire¢ toplumun
merkezi olarak kurgulanir.?

7. Gergekten de diizenleme bigimi, toplumun Marksgil ve burjuva kalkinma
kavramlanna ait olan doluluk, tamlik ve tutarliliga ulagmak anlaminda var olma-
smna olanak tanir; bu kavramlar toplumsal biitiinliigiin modernist temsillerine go-
miiliidiir (ve toplumsal biitiinlegme mit ve arzulan olarak degifre edilmiglerdir).

8. Marksgil gelenckteki modernizmde merkezilestirmenin (8zellikle 6znel-
likle ilintili olan) etkilerini inceleyen ayrinuli bir tartigma igin bkz. Amariglio ve
Ruccio (1994).
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Fordizm ve post-Fordizmin temsillerinin gogunda kalkinma mo-
delinin ikincil veya alternatif merkezi endiistriyel paradigmadadir.
Seri imalat ve esnek uzmanlagma, diger toplumsal pratik ve kurum-
larin yalnizca kaynag olarak degil, ayni zamanda modeli olarak da
iglerlik gosterir; Fordist standartlagma imgesi ile post-Fordist parga-
lanma/ farklilagma imgesi dolayisiyla iiretim alamndan diger top-
lumsal alanlara terciime edilir.

isin ilging yan:, kalkinma modelinin merkeziliginin en goriiniir
oldugu anlar, kriz ve ¢oziilme anlandir. Kriz ister birikim siirecinin
celigkilerinden veya endiistriyel paradigmanin teknik ve toplumsal
simirlarindan kaynaklansin (veya bu merkezi noktalara bagka birta-
kim toplumsal mekanlardan aktarilmig olsun), bu toplumsal mer-
kezlerden digan dogru, ekonomik ve toplumsal olusumun tamami-
mi istikrarsizlagtiracak gekilde yayilir. Parcalanin birinin krizi boyle-
ce biitiiniin krizini dogurur. Bu siirecte hayati parga, toplumun geri
kalan kismini tanzim eden ve bir anlamda kendine tabi kilan veya
kapsayan merkezi toplumsal unsur olarak ortaya ¢ikar. Seri imalat
teklediginde veya yogun birikim hzinin devamlihig saglanamazsa
bu, Fordist kalkinma modelinde toplumsal uzamin tamamuyla yeni-
den yapilandirilmasina yol agan bir krize sebebiyet verir.?

Sermaye birikimini veya kapitalist iiretim giiglerini (seri imalat
ve esnek uzmanlagma gibi endiistriyel paradigmalar bunlarin 6zgiil
bigimlerini olugturur) merkez alan toplum, belirgin bi¢cimde kapita-
list kimlige sahip birlesik bir olusumdur. Dolayisiyla, devlet, ideo-
loji ve kiiltiiriin aldig1 bigimlerin hepsi kapitalizme ve kapitalizmi
tanimlayan unsur ve sorunlar ne olarak algilamyorsa ona referansla
belirlenir (6rnegin, birikim siirecinde celigkilere meyletme, veya
sirket seviyesinde rekabet ve kér arayigi veya sermaye ve emek ara-
sinda antagonizma gibi).!0 Diger toplumsal momentlerin 6zellikle-

9. Bunun aksine, merkezsizlegtiriimig bir biitiinliikte, bir mekandan baglayip
toplumsal bijtiine yayilan bir kriz yerine, belirli bir toplumsal pratik veya kurum-
daki krizi ve bu krizin toplumun diger alanlarindaki degigimlerle olan karmagik
ve geligkili iligkisini kuramlagtrabiliriz. 9. Boliimde bdyle bir analiz bigiminin bir
tregini sunuyor ve ev igi iligkilerdeki krizin endiistriyel iiretim dizerindeki kar-
magik etkilerinin izini siiriiyorum.

10. Bunlar da yine somut akidr ve kurumlar agisindan sorun yaratan soyut bir
kapitulizmin “zoruniu” tgeleri arasmdadur,
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rini tanimlamakta oynadig1 merkezi rolden dolay: "kapitalizm" top-
lumsal eklemlenme igerisinde bagat terim haline gelir. Dolayisiyla
kriz sadece biitiintiigiin krizi degil, kapitalist bir krizdir ayn1 zaman-
da. Bu da, 6megin, ev igindeki (gayri-kapitalist) ekonomik iligkile-
rin, ¢ok sayida hane baglaminda déniisiime ugrasalar bile, toplum-
sal biitiinliikte bir krize yol acabilme veya yeni bir "kalkinma mode-
linin" ortaya ¢ikigina isaret etme giicii olmadig1 anlamina gelir. (Mo-
del, ev-ici alanin boyle bir krize girmesi olasihgini diglamaz.) Diger
taraftan kitlesel iiretim, ¢ok sayida endiistriyel mekéanda yerini es-
nek uzmanlagmaya biraktiginda, bu tiir yerel doniigiimlerin temel
ve koklii bir doniiglimiin habercisi oldugu ilan edilir.

Bunun, Fordist ve post-Fordist modellere iligkin siyaset ve siya-
sal 6znellik anlayiglarn iizerinde belirgin etkileri vardir. En genel dii-
zeyde, kuramsal olarak tutarli ve birlesik bir toplumsal olusumun
inga edilmesi, zimni bir kolektif 6zneyle -birligi siyasal veya kiiltii-
rel miicadelelerden ziyade (veya bunlarin yam sira) soyut kuramsal
bir kurgu tarafindan verili olan bir "biz" ile- ilintilidir. Diizenleme
kuraminin 6zelinde ise bu kolektif 6zne, kapitalist bir devletin "va-
tandaslarindan", yani kapitalist girketlerde "ig¢i" olanlardan (veya
is hayatina hazirlanan 6grencilerden, is hayatindan emekli olmus
yaghlardan ve igcileri yeniden iiretmekle ugrasan ev-igi iscilerin-
den) olusur." Diizenlemecilerin hikayesinin aldigi bigim —savag son-
ras1 donemin kapitalizminin her geyi kapsayan anlatisi— toplumsal
farkin sinirt olarak deneyimin temel ortakligini koyutlar.

Diizenlemeciler simf konumlarinin siyasal aktivizm agisindan
diger toplumsal farklilagma formlarindan daha fazla etkili olmadi-
ginda 1srar etseler de toplumun temel yapisal antagonizmast sunif
¢izgileri iizerinden belirlenir. Dolayisiyla "ulusal diizenleme bigim-
lerinin sinifsal uzlagmalar olarak ele alinmalan adettendir”;'? sinuf-

11. Piore ve Sabel'e gore "ig¢i" aym zamanda zimni olarak ayricahikli siyasal
oznedir. Seri imalattan esnck uzmanlagmaya gegigin yeni bir "kiigiik ¢ift¢i de-
mokrasisinin" tnkogullarindan biri oldugunu ima ediyorlar (1984: 303-7). Bunun
ozelligi, Ozgiir ve bagimsiz treticiler ve cyitlikgi bir toplumsal yapidsr.

12. Hirst ve Zeitlin (1991: 22) yunu iddia etmekiedirler: "metodolojik diizey-
de diizenleme kuramcilan simflann, ¢ikarlan kapitalist dretim iligkilerinin soyut
yapisindan tiiretilen kolektif 6zneler oldugu fikrini reddeder” ancak "daha dzgill
diizenlemeci analizlere gelindiginde, toplumsal giigler ampirik olarak gerckge-
lendirmeye gerek goriilmeksizin sinif terimleriyle ¢ozilmlenirler” (s. 22).
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sal aktorleri diger tiir aktdrlere nazaran (veya sinif siyaseti diger tiir
siyasetlere nazaran) toplumsal diizenlemenin gatigmali ingasinda
zimni olarak daha ayricalikli konumdadiriar.'3 Sinifsal olmayan (or-
negin toplumsal cinsiyet, irk veya cinsellik lizerinden tanimlanan)
toplumsal ve siyasal kimlik hareketleri, kendi kaygilan ctrafinda
mobilize olabilirler, ancak kimlik siyaseti toplumun temel kapitalist
dogasini degistiremez. Toplumsal anlamda doniistiiriicii siyaset, ge-
lecegin makrososyal uzaminda, kapitalist ekonomiye istikrar veya
iyilesme getiren, sosyalist bir ekonomi nasil tahayyiil ediliyorsa,
onu inga etmeye odaklanan kolektif siyaset veya ittifak siyasetidir.

Merkezdeki Zorunlufuk

Kapitalist diizenleme literatiiriinde "birikim rejimi" kapitalist toplu-
mun yapisal modelinin canevine hig¢ sorgulanmadan yerlestirilir.
Sermaye birikimi kapitalist kalkinmanin merkezi siirecidir ve, bir-
¢ok Marksist kuramda oldugu gibi, kalkinma agisindan merkeziligi
savlandigi halde kuramlastiriimaz.

Bu denli sorgulanmayan bir kuramsal statiiye sahip sermaye bi-
rikimi siireci tam olarak nedir? En dar anlamiyla, sermaye birikimi
sabit diizenli sermayenin biiylimesi, daha kesin ifadesiyle, sabit ser-
mayenin degerinin artmast anlamini tagir. Daha genis anlamyla, sa-
bit ve doner sermaye ile degigken sermaye de dahil olmak iizere,
liretken sermayenin biiylimesi anlamina gelir. Daha yaygin anla-
miyla. kapitalizmin yayilmas: ve biiyiimesi ile, daha fazla iiretim

13, Farklihg1 kuramlagtiran postyapisalcilar, toplumu sabit ve tek bir kimligi
olan merkezli bir birlik olarak diisiinmenin sorunlu sonuglarina dikkat gekmigler-
dir. Ornegin Laclau ve Moulfe (1985) igin, toplumsal pratikler, kimlikler ve ku-
rumlarin sabit bir eklemlenme igine girmig hali anlaminda "toplum" imkénsizdir.
Gogul olurak yapilanmug, gogu! olarak pargalanmig ve birbirleriyle tamnma ve ka-
bul agisindan rekabet iginde olan ¢atgmali anlaular doguran bir toplumsal uzam-
da, stirekli olarak yeni 8zne konumlari ve kimlikleri ortaya gikar. Bunlar yeni an-
tagonizma ve siyasal projelerin hem iirlinii. hem de kaynagidir: onlari doguran
toplumu yeniden kurgular ve tammlarlar. Toplum, merkezi bir siireg veya iligki et-
rafinda kapanma saglama veya toplumsal 8geler arasinda sabit iligkiler tesis etme
anlaminda var olamaz: toplumsalin bir nesnellik olarak ve kolektif 6znelligin nes-
ne) zemini olarak kimligi daha ziyade bir negatiflik veya yokluk olarak kurulur:
“O halde toplumsal gergekligi anlamak demek, toplumun re oldugunu degil, re-
Yin toplumu olmaktan menettigini anlamakur” (Laclau 1990: 44),
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dalinin, daha fazla insanin ve daha fazla mekanin kapitalist ekono-
minin i¢ine alinmasi kastedilir. (Bu anlamlar birbirleriyle ¢elisebi-
lir elbet: 6rnegin, sabit sermayenin-degerindeki bir artig, degisken
sermaye kullaniminda sert bir diigiige ve bunu takiben kapitalist ig-
giiciinde daralmaya yol agabilir.)

Birgok Marksist akimda sermaye birikimine 6zel ontolojik statii
atfetme adeti vardir. Kapitalist girketler tarafindan artik deger iize-
rinden yapilan tiim 6demeler arasinda, iiretken sermayenin (ve daha
kesin ifadesiyle, sabit sermaye stogunun) artmasin giivence altina
almaya ayrilan payin. kapitalist iiretim siirecine katilmanin en 6nem-
li, hatta zorunlu sonucu oldugu diisiiniilebilir. Sermaye birikimi ni-
hai olarak bireysel sirket faaliyeti olsa da, daha yaygin olarak kapi-
talist kalkinmamin kagimlmaz esi olarak, kapitalist hareketin “olasi-
lik kanunu" olarak kurgulamr. Kapitalist ekonomiler birikim kanu-
nunu "ihlal" eder ve birikim uzunca bir dénem tersine donerse, be-
riki siire¢ genelde birikim siirecinin geliskili bir ifadesi olarak veya
birikimin yeniden canlanmasinin zorunlu baglangici olarak goriiliir
— bagka deyisle. birikimin tersine dénmesi. birikimin kendinin (zo-
runluluk anlaminda) etkisi olarak goriiliir. ' _

Diizenlemeciler, sermaye birikimine ickin celigkiler olduguna
dair tarihsiz anlatiy1 ve bununla baglantili olan tarihsel ilerleme ve
evreler dizini teleolojisini reddetmislerdir. Ancak sermaye birikimi
yine de kalkinma modellerinin merkezindedir. O merkezi konum-
dan hareketle, sermaye birikimi toplumsal tutarhlik vizyonu iiret-
mekle kalmayip, ayn1 zamanda (merkezilestirmenin etkisi olan hi-
yerarsik tertip sayesinde) diger tiim toplumsal siiregleri dnceler; ba-
sit bir girket faaliyeti olmaktan ziyade, toplumsal biitiinliigiin sarti
haline gelir.

Kapitalizmin kagimlmaz ¢okiigiine ve agilmasina dair evrimci
anlati ile olan bag1 kopanldig1 halde bile birikim; merkezi siire¢ ve
sistemsel art olma statiistiniin giiclendirdigi Fordizm ve post-For-
dizm hikayelerine farkli anlamlar katar. Burada aklima gelen gey,
oncelikle geleneksel olarak kapitalist ekonomilere atfedilen biiyii-
me sartidir. Diizenlemeciler kapitalizmin ¢okiisiiniin kagimlmazli-
gindan vazgegmis olsalar da, biiyiimenin kagimlmazligindan vaz-

14. Bu argiimanlari Norton'a (1986, 1988b) bor¢luyum.
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gecmig degiller. Biiyiime, kapitalist kalkinmanin sorgulanmayan
"kanunu" olmaya devam eder; bunun ilerici aktivistler igin anlam,
siyasetin kapitalist yayillmaya en azindan katlanmasi, ama en iyisi
tegvik etmesi gerektigidir (zira "zorunlu” bilyiime siirecinin alterna-
tifi, birikim krizidir).

Sermaye birikimi gibi endiistriyel paradigma da yalnizca top-
{um temsilinin birlegtirici merkezi olmakla kalmayip, dinamik bir
biiylime makinesinin asli par¢alarindan biridir.!> Ayakta kalma ve
kér icin siirdiiriilen rekabet ve miicadele i¢inde kapitalist firmalar
siirekli olarak teknoloji ve emek siireclerini iiretkenlik artig1 sagla-
mak veya piyasa paylanini bagka rekabet¢i yollardan saglamlagtir-
mak amaciyla gelistirmekle ugragirlar; bu tiir ¢abalar tek bir hat
iizerinde hizalanmiyorsa ve rekabet tek bir bi¢imde gerceklesmi-
yorsa bile bu, sirketlerin biiyiime egilimi ve dinamigini yansitma-
diklan anlamina gelmez.'6 Post-Fordist kuramin gesitli bigimleri,
farkli yollardan da olsa, yadsinamayacak bir kapitalist biiyiime gar-
t1 tesis eder. Yereldeki ekonomik kalkinma aktivistleri bu sartin et-
kilerini belirli bir topluluk veya bélge igerisinde kavramaya ¢aba-
larken, yeni bir simf uzlagmasi yaratmay: hedefleyen makro diizey-
de siyasal projeler (6rnegin Mathews 1986b) kar, piyasa ve biiyiime
zorunlulugunun simirlan igerisine yerlesirler. Her iki durumda da
ekonomi, sol siyaset de dahil olmak iizere toplumun geri kalaninin
katlanmak ve uyum saglamak zorunda oldugu 6zerk bir saikin me-
kanidir.t?

Miitekabiliyet ve Istikrar, Geligkiye Kargi Geliskisizlik

Diizenlemeci okul, kapitalist birikimi kendini siiren bir "siiriicii"
olarak temsil eden (yani kapitalizmin kendini ve nihai olarak diger

15. Hall ve Jacques (1989b) gibi kiiltiirel kuramcilar bile, drnegin “her seyin
iistiinde, bu yeni diinyanin evrimini yoneten ve siiren gey (esnek uzmaniagmaudir)”
(s. 12) diye iddia ettiklerinde, bu teknokratik vizyona katkida bulunuriar.

16. Bu stireci fiyat rekabetine indirgemeyen yeni rekabet kuramlan post-For-
dist yazimin 6zellikleri arasinda olsa bile, bunlar rekabet sitrecini kapitalizmin bii-
ylime garuindan agikga ayirt etmezier (bkz. drnegin Best 1990).

17. Post-Fordist kuram, ekonomik belirlenimcilik gibi gii¢lii bir anlamda de-
gil. ama bu anlamda ekonomisttir.
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iim toplumsal siire¢ ve kogullan i¢sel mantig aracilidiyla diizenle-
digini soyleyen) bircok geleneksel birikim kuramindan farklilik
gosterdigi halde, birikimin kalkinma modelinde oynadigi merkezi
rol bir ekonomik oz fikrinin var olmaya devam ettigini ele veren
ipucudur. Oziin ¢ekimi hafifietilmistir, zira birikim rejimi kendine
tekabiil eden bir diizenleme rejimine yol agmaz, ancak gekim giicii-
niin izlerini toplumsal yapinin iki 6gesi arasindaki miitekabiliyet
ligkisinde bulmak miimkiindiir yine de (Ruccio 1991).

Bir parganin (diizenleme bigimi) bir digerine (birikim rejimi) te-
kabiil etmesi ve boylece onun fenomenal bigim veya ifadelerinden
biri olmasi bu modeldeki 6zciiliiktiir; bunun beraberinde getirdigi
bir "sorun" ise geligkisizliktir.!® Diizenleme bigimi, liikketim ve biri-
kim arasindaki iligkileri istikrarli kilma iglevini goriir.!® Birgok fark-
Il diizenleme kuramu, farazi bir ¢atigma ve diizensizlik kaynagini
gegici olarak toplumsal baglamiyla uyumlu kilan bu kuramsal yap:
aracih@yla celigkiyi kuramsal merkezi mekindan disan kaydinr.
Ayni yolu takip eden Fordizm ve post-Fordizm kuramlan da, eko-
nomi ve politikanin birbirlerini ¢eligkiye girmek suretiyle nasil za-
yiflattiklar: yerine, birbirlerini nasil yansitip giiglendirdiklerine dik-
kat gekmeye meyleder. Ornegin Harvey (1989)Vi<;'in esnek birikim
Liiltiire] yansimasim postmodernizmde, siyasal yansimasini post-
Marksist radikallikte, yeni-muhafazakarlikta ve 6zellegtirmeci veya
serbest girigimci devlette bulur.

Boyle yansimalar, ister kiiltiirel ve siyasal mantiklarin ekono-
mik mantikla ortiismesi olarak (Jameson 1991; Harvey 1989), ister-
se bir toplumsal boyutun bagka toplumsal varolug diizeyleri iizerin-
de kinlmig imgesi olarak sunulsun, miitekabiliyete atfedilen kuram-
sal oncelik potansiyel siyasal aktorleri birtakim sorunlarla kargi kar-
siya birakur. Belki de en dnemlisi, hiikiim siiren kalkinma modeliy-

18. Ozclilik burada bir siireg veya olayin merkezine tek bir 5eyi (veya bir
égeler kilmesini) yerlestiren entelektiiel siireg olarak anlagilmaktadir. O halde ne-
densellige istinaden 6zcii hamle, biricik veya temel nedenleri (Marksizm igerisin-
de bu nedenler genelde ekonomiktir) yalitma gabasini igerir; kimlige istinaden 6z-
ciliik toplumsal cinsiyet veya 1rk gibi sabit bir gekirdek koyutlamay: igerir (bkz.
L Béliim).

19. Jenson (1989) diizenleme bigiminin geligkileri "ertelediginden” bahseder;
Aglietta (1979: 383) ise ¢eligkiyi "hafiflettigini” s6yler.
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le uyum i¢inde olmayan siyasal miidahalelerin bagarili olma gansi-
nin az oldugunu ima eder. Miidahaleler, sadece hedefledikleri belir-
li toplumsal mekanlarda degil, toplum ve kiiltiiriin her diizeyinde
direngle karsilasacaktir. Yansima kuramlar bdylece siyasal 6ngorii-
lert kisitlar ve (baz1) siyasal projeler i¢in caydinci etki yaratr.

Diizenleyen/diizenlenen biitiiniin par¢alar arasindaki miiteka-
biliyete ek olarak diizenleme okulu zaman igerisinde miitekabiliye-
te de vurgu yapar. Tarih, yapisal kriz dénemleriyle birbirinden ayn-
lan istikrar donemlerinden ibaret olur. flgingtir, ayni geyi mekénsal
anlamda da yapma egilimindedirler; ileri kapitalist iilkelerin "ta-
mamlanmig” toplumsal olusumlardaki geligkileri bastirdiktan son-
ra, bunlarin "tamamlanmamig"” ¢eper iilkelerinde ortaya ¢tkuiklarinm
gozlemlerler.2

Degisim yerine istikrara yapilan sdylemsel vurgunun da siyasal
etkileri vardir. Fordizm ve post-Fordizm kuramlan, solcularin da-
imi degisim kaynag: olarak geligkileri bulup ¢ikarmak yerine, siya-
sal miidahale i¢in en uygun zamani kriz anlariyla 6zdeslestirmeleri-
ne yol agan tarihsel (ve halen var olan) egilimi gii¢lendirir. Kapita-
lizmin uzun siiren giiglii donemlerini daha kisa siiren zayiflik ve
kalkigma dénemlerinin karsisina koyan 6ngoriilebilir bir kalkinma
yoriingesi yaratmak suretiyle diizenlemeciler, geligkili ve esitsiz
kalkinma gibi alternatif anlayislarin sunduklari doniigtiiriicii ola-
naklan karartirlar. Post-Fordist birikim rejiminin istikrar kazanma-
sii saglayan yeni "sinifsal uzlagma" bigimlerine odaklandiklan
igin, antikapitalist siyasal kiiltiiriin temel tag1 olacaklar yerde post-
Fordist diizenlemenin varolug kosulu haline gelirier.2!

20. Ceperdeki tamamlanmanmighga dair tartigma igin bkz. Ruccio (1991).

21. Bu, Fordizm ve post-Fordizm sdyleminin geligkiden yoksun oldugu anla-
mina gelmez. Hatta, bu soylemin basit zithklar geklini alan bir ¢eligkiler kiimesi
ctrafinda yapilandigimi sdylemek bile miimkiindiir. Fordist kalkinma modeline
dair bilgi, post-Fordizmin ana hatlarin: gayet keskin olarak éngdrebilmeye olanak
tanir. Bunun sebebi, kalkinma modelinin 6zsel yapisinin degigmemis olmas de-
Zildir, ama post-Fordizmin hem Fordist kurum ve pratiklerin yoklugu tarafindan.
hem de Fordizme tarihsel veya mantiksal anlamda “zit" olarak kurgulanan kurum
ve pratiklerin mevcudiyetiyle tammlanir. Belki de en tanidik drek. seri imalat ve
esnck uzmanlagma olarak aynilan endiistriyel paradigmalardir. Bunlar, genelde
Hirst ve Zeitlin'in (1991) ideal-tipik olarak igaretledigi olusumlarda iki zit zellik-
ler kiimesi.olarak tanimlanur, ancak ~Fordizm ve post-Fordizm yazininda-— farklt
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Coziilme ve doniigiim anlanyla noktalanan toplumsal tutarlhilik
ve istikrar donemleri tahayyiil etmek, sol siyasal gelenegin tanidik
bir 6gesidir. Kapitalizmi toplumun tiimiinii kapsayan bir sistem ola-
rak gosteren biitiincii vizyon gibi, istikrar imgeleri de solcularin
devrimci siyaset yiiriitme kabiliyetlerini epeydir zayiflatmig, bunun
yerine bir hazirlanma veya erteleme siyasetini tegvik etmigtir, Sis-
tem igi biitiinciiliik kiigiik veya yerel doniigtimlerin devrimci vaka-
lar olarak algilanmasim imkansiz kilarken, istikrar da solun enerji-
sinin biitiinde catlaklar olugana dek "reforma" adanmas: gerektigi
fikrini giiclendirir; kriz 4ni gergek bir ekonomik siyaset ve toplumu
doniigtiirme siyaseti i¢in alan agilmasini temsil eder. Avrupa, Avus-
tralya ve ABD'de birgok aktivist, benimsedikleri kuramsal ¢ergeve-
ler "kokli" degisimi yakin degil uzak bir olasilik olarak kurgulad:-
g1 icin, bugiin ilerici bir kapitalizmi konsolide etmekle ugragmakta-
lar. Degisimi farkl: bir bigimde temsil etmek ¢ok farkli siyasal én-
gorii ve projelerin ortaya ¢ikmasim destekleyebilir. Eger celigki ve
antagonizmanin her sekil ve varlikta istikrarsizlik iirettigi goriilebil -
seydi, sinifsal doniigiim olagan bir durum olarak tasarlanabilir ve
gayri-kapitalist kalkinma giinliik siyasetin odag olabilirdi.

Kapitalizmin Bir Siyasal Kiiltiir Olarak Temsili

Post-Fordizm kuramlan —ko6klerinin diizenleme ve esneklik kuram-
larinda bulunmasindan dolayi— endiistriyel teknoloji ve sermaye ya-
tirimina kapitalist biiylimenin nedenleri arasinda 6ncelik tamyan
birgok ana akim kalkinma kuramina benzemeye baglamigtir. Diizen-
lemeci Onciileri gibi post-Fordizm'in 6ykiisii de "isleyen bir biiyiime

tarihsel donem ve kalkinma modellerine atfedilirler. Tarihsel anlat ile kategorile-
rin ingast bu denli ig ige geguiginde, tarih kavramsal z1tligin yapisim yansstiyor di-
ye temsil edilir, farklihk veya geligkinin ise bir dizi diglamalar aracihgiyla kurul-
dugu diigiiniiliir (bdylece, drnegin esnek uzmanlagmanin 6zelligi, seri imalaun
ozelliklerini mantiksal olarak diglamasidir). O halde geliski, bir biriciklik. karma-
sikhik ve siirekli degigim kaynag) olan “igerisindeki fark" terimleriyle kuramlagti-
nimak yerine, basit bir ikilige ("arasindaki farka") indirgenir. Burada gozden kay-
bedilen, kategorilerin sabitligine, hatta dilin manuginin kendine karg: isleyen di-
yalektik anlayiglanin isaret ettigi gibi, bir seyin bagka bir geye doniigme olasihgi-
dir, Boylc bir diyalektik anlayigi Althusser'in @istbelirlenim kavraminda bulmak
miimkiindiir (bkz. 2. B6lim).
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toplulugunun kurumsal dokusuna 6zel ilgi besler” (Storper ve Wal-
ker 1989: 203). Post-Fordist kurami bir ekonomik kalkinma soyle-
mi olarak bazi sol ¢evreler agisindan ¢ekici kilan igte bu 6zelligidir.
Birgok ilerici ekonomik kalkinma projesi bugiin istikrarli kapitalist
biiyiimenin teknik ve dagtlimsal kogullarini barindiran post-Fordist
toplum imgelerinden esinlenir ve beslenir. Boyle sdylemsel ilgiler
siyasal proje ve vizyonlarin odaklandiklan noktalar haline geldikge,
post-Fordizm s6ylemi ilerici kapitalist kalkinmaya "gerceke¢i” bir
siyaset katar. Ancak kuramsal vurgulan yiiziinden, gayri-kapitalist
toplum ve ekonomi inga etmeye yonelik alternatif bir siyaseti daha
da gerceklestirilemez kilmaya katkida bulunur.

Post-Fordist kuramin siyasal etkilerini degerlendirmek i¢in bel-
ki de en bariz baglangic noktas: son déneme ait ekonomik kalkinma
aktivizminin oykisiidiir. Bu aktivizm daha eski endiistriyel ekono-
miler catlamaya baglayinca (veya, en azindan, 1970'lerde bunlarin
¢oziilmesi goriiniir olmaya baglayinca) ivme kazandi. Solcu sendi-
kalar ve diger aktivistler, sanayisizlesmenin harap ettigi topluluk-
larda ig imkanlarinin yaratilmasi ve korunmas: igin miicadele veren
militan ittifaklar kurdular. ABD'de ve bagka yerlerde fabrika kapan-
malanina kargi savagtilar, sirketlerin sanayisizlesme stratejilerini in-
celeyip endiistriyel canlanma planlan gelistirdiler. "Olgun" sektor-
lere devlet yardimu yapilmasi i¢in kampanya yiiriittiiler, eyalet ve
merkezi yonetim diizeylerinde fabrika kapanmasiyla ilgili kanun ¢1-
kartilmasin talep ettiler. Kapatilan fabrikalarin isgiler tarafindan
satin almasim orgiitlediler. Hizli gegis ve altyapisal kalkinma plan-
lan 6nerdiler; istihdam yaratmak, yatirimi desteklemek ve toplum-
sal yasam iyilestirmek iizere aynica ¢aba harcadilar. 1970 ve 1980°
lerin sonunda ABD'nin eski sanayi bolgelerinde, en meshuru Celik-
te Uglii Eyalet Orgiitii olan bircok ilerici 6rgiit ortaya ¢ikt1. Bunlarin
cogu bugiin Endiistriyel Koruma ve Yenilenme Federasyonu (FIRR)
adindaki bir semsiye orgiitiin iiyesidir.

Bu projelerle ugrasan aktivistler arasinda —ki ¢ogu kapitalizmi
sanayisizlesmenin nedeni olarak goriir?- ara sira sinifsal doniigiim

22. Karhhik buyruguyla ve kendine ickin olan, belirli ulusal simirlanin digina
dogru yayilma egilimiyle tammlandigs anlamiyla, kapitalizmdir burada kastedi-
len. Dolaysiyla uluslararas iletigim ve ulagimin teknolojik kogullan yeterince ge-
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vizyonlar: da gelistirildi. "Limon sosyalizmi"” taraftarlan kapitalist-
lerin attiklarim satin almay1 ve bunlar kooperatif olarak igletmeyi
savunuyorlard:. Staughton Lynd (1987) ve digerleri sanayi miilki-
yeti iizerinde ig¢i ve topluluk haklanm gelistirmek i¢in ugragtilar;2
bazi gruplar daglik Bask bolgesine seyahat edip Mondragon'u*® in-
celemeye bagladilar. Béyle anlik igiltilara ragmen ¢ogu solcu 197(
leri ve 198(0'lerin bagmni, gelecege dair belirgin bir vizyon gelistir-
meksizin miicadele etmekle gecirdi.

Post-Fordizm'in 6ykiisii iste boyle bir 6ngorii boglugunu doldur-
du.*® Geleneksel sanayinin yikimindan epeydir yilmig olan aktivist-
ler i¢in genel olarak post-Fordizm, 6zel olarak da esnek uzmanlag-
ma endiistriyel canlanma yaratmakta esin kaynag: olabilecek bir
model sunuyordu. Ge¢misin refahina geri donmektense, bu kuram,
kiiciik isletmelerin ¢ogalacag: ve iscilerin makinelere benzemeye
¢aligmak yerine insan olarak kapasitelerini gerceklestirebilecekleri
yeni bir diinya vaat ediyordu. 198()'lerin ortasinda, biiyiik dlgekli sa-
nayiyi korumak ve yenilemek i¢in miicadele vermis olanlar birden-
bire dnlerinde yeni bir yolun agildigim fark ettiler. Yerel bazl post-
Fordist kalkinma stratejilerini desteklemekle kendi topluluklarim,
karl fabrikalan sagdiktan sonra kapatan ¢okulusli sirketler kargi-
sinda daha az savunmasiz kilabileceklerdi. Kiiciik ve orta dlgekli
sirketlerin "modemnizasyonunu” tegvik ederek rekabetci bir kiiresel
ekonomide ayakta kaima sanslarini artirabileceklerdi. Baskin bires-
nek uzmanlagma imgesini model ve rehber olarak segen solcular, sa-
nayisizlegme karsitlan olmaktan ¢ikip, post-Fordist ¢izgideki bir
ekonomik kalkinmanin etkin taraftarlan haline geleceklerdi.

ligtiginde ve gesitli sebeplerden kaynaklanan rekabetgi baskilar arttifinda, serma-
ye gorece serbestlegmis ve Fordist donemin endiistriyel kalbinin attig: bolgeleri,
bagka yerlerdeki daha yesil otlaklar ugruna terk etmigtir (der sanayisizlegme hika-
yesinin bir versiyonu).

* {spanya'nin Bask bolgesinde diinyamin en biiyiik isci kooperatiflerinden:
imalat, finans ve perakende satig sirketlerini igine alan bu holding iggi igtirak: ile
isletiliyor. ~¢.n.

23. Bkz. oregin Singer (1988).

24, Gergekten de Piore ve Sabel'in The Second Industrial Divide's (ikinci En-
diistriyel Boliinme) yazmaktaki hedefi, endiistriyel kalkinma gruplarini mobilize
edebilecek basit ve gekici bir endiistriye! paradigma olugturmakti (Charles Sabel,
1989, sozlii iletigim).
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Birgok solcu aktivist ve hiikiimet planlamacis: bugiin post-For-
dist endiistriyel kalkinma ¢abasi i¢inde birkag yoldan ilerlemektedir.
Omegin yonetici ve ig¢iler arasinda teknolojik uzmanhg tegvik ede-
bilmekte, sanayi bolgelerinin yaratilmasim destekleyebilmekie, ge-
ri kalmig sirketlerin yonelebilecegi 6zel imalat piyasalan arayigina
girebilmekte veya emek siirecinde seviye yiikseltimi ve teknolojik
degisim hamlelerine is¢ilerin katilmasini saglayacak egitim prog-
ramlan diizenleyebilmekteler. Fordist refah devletinin doniigiimii-
niin tamamlanmasina veya yerel ekonomik kalkinma girigimlerinin
basarisina olanak verecek makro ekonomik kosullarnn tesisi icin
miicadele veriyor da olabilirler. ilerici olduklan icin, bu tiir faaliyet-
leri birkag sekilde anlarlar. Bazilan herkes i¢in yagam standartlarins
yiikseltmenin temelini yarattiklanm diigiinebilir, bazilan ise ana
akim siyasal faaliyetlere ilerici bir ses katuiklanini veya daha fazla is
kayb1 ve sendikal gerileme olmasim engellediklerini ya da Fordist
mutabakatin yerini alacak yeni bir simifsal uzlagma i¢in miidahale et-
tiklerini diiglinebilir. Post-Fordist kuramla daha hagir negir olanlar,
faaliyetlerinin arzulanan sosyalist gelecegin onciisii veya zoruniu
kosulu olan ilerici bir post-Fordizmi inga ediyor olduguna inanabilir.
Her haliikarda kapitalist kalkinma gibi giiclii bir modelin (kabulleni-
len veya kabullenilmeyen) etkisi altinda, yeni bir kapitalizme alan
agmaktadirlar.

Bu giindemin arkasindaki itici gii¢ elbette ki sadece post-Fordist
kuram degildir. Ekonomik kalkinma aktivizmi esnek sanayi model-
lerinden esinlenmig ve bunlarca yonlendirilmis de olsa, bir yandan
hem sag1, hem de solu avucunda tutan egemen "rekabet giicii" idea-
li tarafindan da giidiiliir. Ingiltere'nin belki de en 6nde gelen post-
Fordist kalkinma uzmam Robin Murray'in (1988) ve onun Amerika-
l1 benzeri olan Michael Best'in (1990) perspektifinden bakildiginda,
ilerici ekonomik altemnatiflere zemin hazirlamak igin rekabet giicii-
ne sahip olmak zorundayiz. Bu, ¢okga iiretken, esnek uzmanlagmig
kapitalist endiistrilerin geligmesini gerektirir. Sol (veya solun bir
Kismu) bir kez daha kendini gayri-kapitalist alternatif yaratmanin
yegane yolunun 6nce bolluk i¢inde bir kapitalizm yaratmaktan geg-
tigine ikna etmistir.?s

Post-Fordist kuramin ilerici bir kapitalist kalkinma siyasetini
tesvik etmig olmasi gagirtic1 degildir. Post-Fordizm kuramlan istik-
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rarh ve bolluk iginde bir kapitalizmin kogullarini yaratma konusun-
da epey zengin i¢gorii sunarken, nasil olursa olsun, alternatif kal-
kinma bigimleri konusunda gok az i¢gérii sunarlar. {leri sanayi top-
lumu olugumlarinda kapitalizmin evrenselligi post-Fordist kuramin
ve ilerici bir post-Fordizmi tegvik etmeye ¢aligan aktivistlerin temel
varsayimlarindan biridir. Bircok aktivist elbette ki yeni bir kapita-
lizm bigimi yarattiklaninin (faaliyetlerini besleyen kuramcilardan
cok daha fazla) farkindadir, ancak hicbir gercekgi alternatif olmadi-
8ina ikna olmuslardir. Kapitalizm var olan yegéne oyun olarak kal-
maz, ayni zamanda kapitalizmin sosyalizasyonu (eger hedeflenen
buysa) sosyalizme giden ana hattir. Kapitalizmi insa etmeyi reddet-
mek, hi¢bir sey inga etmemeyi kabul etmek demektir.
Post-Fordizm kuramlar, esnek sanayi paradigmas ve sabit ser-
maye birikiminin kosul ve sonuclarini merkez alarak kapitalist kal-
kinmanin yegéne yol oldugu bir diinya tahayyiilii sunarlar. Farkl
girig noktalar veya anlatt merkezleriyle farkh kalkinma rotalan agi-
labilir ve farkh siyasal 6zne ve projeler hayata gegirilebilirdi belki.
Simdi alternatif bir sinif sdylemi olasilifim ele almak ve bunun si-
yasal sonuglarindan bazilarini incelemek istiyorum. )

Bilgi, Sinif ve Sanayi Toplumu

Post-Fordizm kuramlan veya toplumsal ve ekonomik doniigiime
dair diger makro anlatilar i¢inde i gdérmek istiyor olalim olmaya-
lim, simfi ¢cagimiz endiistri toplumlarnin bilgisini iiretmek acisin-
dan bir girig noktasi olarak almanin etkilerine bakmak ilging olur.2
Boyle bir bilgi toplumsal olugumlan karmasik bir bicimde tegkil
edilmis, cok sayida simfsal olan ve olmayan siireci kapsayan olu-
sumlar olarak gorebilir ve sinifin toplumun diger unsurlarim gekil-
lendirme, bunlar tarafindan sekillenme yollarinin genis ve celigkili
yelpazesini anlamamizi saglayabilir. Bu girig noktasindan baglayan
sdylemimiz, belli bir endiistriyel paradigmanin veya birikim rejimi-

25. Bu genel 1ablodaki onemli bir istisna Biiyiik Londra Konseyi'nin geligtir-
digi Londra Endiistriyel Stratejisidir: bir kez Thatcher hiikiimeti tarafindan geri
piiskiirtiilmiis de olsa bu strateji, birgok ekonomik bigim oldugunun kabulii ve
bunlarn inga etme girigimi olarak ayn bir yerde durmaktadir.

26. Burada kullamilan sinif kavrami 3. Boliimde geligtiriimig olandir.
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nin kogul ve sonuglanna bakmak yerine, somiiriiniin kosul ve so-
nuglarina odaklanabilir.2’ Post-Fordist kuram tarafindan ihmal edi-
len veya golgede birakilan somiirii siireclerindeki olasi birtakim
miidahale noktalanna isik tutabilir ve mevcut post-Fordizm kuram-
lannin esin verdiklerinden ¢ok farkl (ancak belki bunlarla taban ta-
bana zit olmayan) siyasal projelere esin kaynag) olabilir. Bunun ne
anlama geldigine dair birkag 6rnek vereyim. Bu 6rneklerin can siki-
c1 bir soyutluk ve kabalikta olmalan, kendi dilini heniiz geligtirme-
mis ve toplumsal imgelemi yaygin olarak paylasilmayan bir siyase-
ti tahayyiil etmenin zorluklarina igaret edebilir.

Béliigiimle Ilgili Stnuf Siyaseti

Son on bes yilda belli sektor ve boigeleri hedefleyen kamu politika-
lan ve ilerici aktivizm; ister sanayi bolgelerinde birbirleriyle igbirli-
§i icindeki yerel girketler olsun, ister gorece daha ucuz emek, gesit-
li yardun ve tegviklerle cezbedilen gokuluslu girketlerin fabrika su-
beleri olsun, saglikli kapitalist girigimciligi tegvik etmeye odaklan-
dilar. istihdam ve bolgesel gelir yaratmalari gereken bu sirketlerin,
emegin sdmiiriisii sayesinde epey bir miktar artik yarattiklan varsa-
yilmaktadir. Burada g6yle bir soru sorulabilir: Ortaya gikan bu artik
emek kime dogru akacak?

Bir¢ok tanidik hedef arasinda paylasilmas: ihtimali elbette ki
¢ok biiyiiktiir. Bunlar arasinda devlete 6denecek vergiler, sigorta
sirketlerine prim 8demeleri, yoneticilerin maagian ve ikramiyeleri,
hissedarlarin kir paylan, vb. vardir. Belki de ayrica seckin endiistri
iscilerine ikramiye ve bagka tegvikler olarak odenecek, ama diger
isciler bunun sagladig refahtan menedilecektir. Belki genig ve kinl-
gan finansal alanlarin geliymesini siirdiirmekte kullanilacaktir. Bel-
ki tekrar iiretken ekonomik faaliyete yatirilacak, ancak yatinm baz
bolge ve iilkelerle sinirli kalacaktir. Ote yandan "boliigiimle ilgili si-
nif siyaseti” adim verebilecegimiz bir tiir siyasetin odag haline de

27. Dar anlamiyla sémiirii, artik emege emekgiden bagka biri tarafindan el ko-
nulmasi anlamina gelir; s6miirit icermeyen artik emek temelliikleri, birey veya
topluluklarin kendi artik emeklerine el koyarak bunu kendi istck veya gereklerine
gbre dagitmalarimi icerir. Birlikte alindifinda temelliik ve boliigiim “sinif siiregle-
rini" olugturur,
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gelebilir; vatandaglar, isciler ve yerel hiikiimetler tarafindan artigin
bir kismi kaynaklandif bolgeye veya topluluga geri getirilebilir.
Boyle bir olasilik, sirketlerin iscilerden ve yerel topluluklardan he-
men hemen her geyi isteyebildikleri ama isgiler ve yerel toplulukla-
rin sirketlerden bir gey talep edemedigi bir zamanda belki ¢ok tuhaf
gelebilir. Ancak haturlanmalidir ki miizakere giiciindeki farkliliklan
anlatan bu tiir genel tasvirler her zaman belli "istisnalarin” iizerini
orter; boyle tasvirlerin kendileri iktidan paylagiinug, avantaji da sa-
hip olunmug gibi gosteren sorunlu bir iktidar kavramina dayanir.
(Bunun aksine, iktidar dolagan, avantaj da kapamn elinde kalacak
olan diye tanimlayabiliriz.) Sirketlere geri 6demek zorunda olma-
diklan siibvansiyonlar dagitma ve eyaletlerin veya belediyelerin
ozel sirketlere mecbur kilindig tek-tarafli pazarlik yiiriitme pratik-
leri, sirketler ve topluluklar arasinda aktivist. sendikaci ve politika-
cilarin gikayetgi olduklan esitsizligi tesis eden seylerdir (bkz. 8. Bo-
liim).

ABD'de gegtigimiz yillarda eyalet hiikiimetleri karsihiklilik ko-
nusunda daha hassas ve sirketleri pazarlikta iistlerine diigeni yapma-
malan yiiziinden (6rnegin yeni agilmig ve yiikliice siibvansiyon al-
mig fabrikalan kapatmaktan veya vaat ettikleri istihdam kosullarimi
yaratmamus olmaktan dolay1) cezalandirmaya daha merakli olmaya
baglamistir (Greenfield ve Graham 1996). Bu yeni tavir ve pratik
sirketlerin tamamiyla bagimsiz, topluluklarin da tamamtyla bagim-
I olmadigini (bagka sozlerle ifade etmek gerekirse, her ikisinin de
birbiri iizerinde agirhifi olabilecegini) g6sterir. Bu, ekonomik arti-
gin, gayri-kapitalist 6zelliklere sahip ekonomik kalkinma projeleri
de dahil olmak iizere (ama bunlarla sinirli olmayan bir bigimde) ye-
rel amaglara aktarilmasini saglamaya yonelik boliisiimcii sinf siireg-
leri igin yaratici bir zemin hazirlar. Sirketlere saglanan siibvansiyon
ve krediler bazen karlarinin bir kismint, hasil edildikleri sektér veya
bolgeye yeniden yatirmalan gartiyla verilir (6rnegin ABD'deki gelik
sanayiinde uygulanmis, karlarin belli bir ytizdesinin yeniden sekto-
re yatirilmast, devlet yardim alabilmenin kosulu haline getirilmis-
1i). Gerek sendika gerekse hiikiimetin girketlerle yaptiklan pazarlik-
larda artifin bir fona aktarilmas: ve buradan yerel ekonomik giri-
simlere tahsis edilmesi gibi bir ayarlama yapmak miimkiindiir elbet.
Bu yerel girisimlerin simif dogasi belirlenmese de, cesitlilik goster-
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mesi muhtemeldir. Boylece, dmegin bir girket tarafindan beslenen
yerel bir kalkinma fonu yaratilir, buna sendika da egdeger bir katk:
yapar, ama fonu idare edecek olan toplulukiur; farkh yelpazedeki ig-
yerleri, istihdam imkanlan, endiistri ve sinif siirecleri bu fonla des-
teklenebilir. Fon idarecilerine sadece istihdam imkénlarinda degil,
simf boyutlarinda gesitliligi tegvik etmeleri konusunda da vekilet
verilebilir; idareciler de topluluktan gesitli projeler talep eder.

Bu yolla, ¢elik veya komiir gibi tek bir sekiore endeksli bir top-
luluk, bir girketin aldig1 kararlara veya bir sektoriin kaderine olan
ekonomik bagimhiligim simrlandirmaya ¢aligabilir; halihazirdaki
ve gelecekteki (ana igkolunda halen istihdam edilen, bundan emek-
li olan ve igten ¢ikartilmg igciler ile temel istihdam kaynagiyla ilig-
kisi olmayan bireyleri de icine alan) potansiyel iggiiciine ekonomik
hareketlilik ve ¢esitlilik saglamanin kogullarindan bazilarini yarata-
bilir.8 Boyle bir topluluk gayri-kapitalist ekonomik faaliyetin mev-

28. Kadinlar agisindan ¢ok dar bir istihdam yelpazesine. erkekler i¢inse gok
homojen bir meslek yapisina sahip klasik bir tek sektorlii topluluk olan Orta Qu-
eensland, Avustralya'daki komir madenciligi topluluklarinda, 6megin, maden
sendikasi ve federal hitkimetin madencilerden temelliik edilen arngin bir kismim
ybnlendirme olanag: vardi. Arug bolgescl ekonomik temeli genigletecek ve istik-
rarh kilacak yerel ckonomik kalkinma girigimlerine yénlendirebilecekken, bu
toplumsal olanagin kullanilmasi igin gereken vizyon iiretitemedi. Sendikanin ga-
balarimin ¢ogu halen, gogunlugu crkek olan iggiiciiniin maag ve ek 8demelerini ar-
tirmaya yoneliktir (ki madencilerin bilyiik maag ve ek deme paketleri artigin bir
miktar kesilmesi anlamina gelir, giinkii difer sanayilerde mutat olan gelir paketle-
rinin gok iistindedir). Hiikiimet ise sektére hem siibvansiyon verir, hem de vergi-
sini alir (ki bu vergi de artikian kesilir). Bahsi gegen ark degerin béliigiimiine yo-
nelik 6demeler artifain dagilimina yonelik gok siradan ve geleneksel bir simif siya-
setinin iirlintidiir (ancak bu adla anilmazlar). Halihazirda bu béliigiimle ilgili simf
siyaseti, maag artiglarini durdurmak ve girketlerin yatinm yapmasini tegvik etmek
igin ticari vergileri diigiirmeye yonelik hareketler tarafindan giidiilmekeedir; ser-
maye yatunmina kullamgh artik defier havuzunu gogialtmak suretiyle kapitalist
kalkinmay (ama bagarili ama bagansiz bir yolla) tegvik edecek bir stratejidir bu.

Orta Queenstand'de boliigiimle ilgili altematif bir simif siyaseti. hibe, kredi ve
finansal olmayan desteklerin kiigiik sirketlere aktariimasina odaklanabilir; bunlar
arasinda ek i yapan komiir iggilerinin zaten ugrastiklan igler (6megin yabando-
muzu aviamak ve etlerini piyasaya sunmak lizere iglemek gibi) veya bunlara kat-
kida bulunmaya gabalayan kantannin girigimleri (6megin posta yoluyla ismarla-
nacak veya kiyidaki turizm beldelerinde agik hava pazarlarinda sanlacak ¢ocuk
kiyafeti dikmek gibi) vardir. Bu tiir igletmeler ya kendi kendini dondiiriirler, yani
insantar Gabriel'in (1989) Marx'in gizgisini izleyerek antik sinif siireci adim ver-
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cudiyetini artirabilir ve sinifsal ¢esitliligin ekonominin siirdiiriilebi-
lirligi acisindan degerine dair bir séylem iiretebilir. Zira, bir toplu-
lugun iiyelerinin erigebildigi potansiyel sektor ve meslekler yelpa-
zesi, igcilerin yetenekleri ve kisisel egilimlerinin ¢ahgacaklan isler-
de ifade bulma sansi artsin diye genigletilmek istenebilecegi gibi,
ayni sekilde sinif siire¢ ve konumlarindaki gesitliligin artmasi, sini-
fa dair daha fazla opsiyonu miimkiin kilmak igin istenebilir (Gib-
son-Graham 1994a). (Sinif konumlarina dair "secenekten” bahset-
mek garip geliyorsa bu, sinif soylemini ¢cevreleyen yetersizlik ve ki-
sitin, diginda var olamadigimiz ama i¢inde bir etki yaratamadigimiz
bir sistem tarafindan sinifin tizerimize boca edildigi yoniindeki ha-
kim hissin bir gostergesidir.)

Gayri-Kapitalist Simf Siyaseti

Kapitalist girketlerden artik deger kesintileri elde etmeye yonelik
béliisiimcii sintf miicadelelerini desteklemenin yam sira solcular ve
yerel aktivistler kapitalist endiistrilerdeki degigim ve miidahalelerin
gayri-kapitalist artik emek temelliikii ve boliisimiinii iceren simif
siiregleri iizerindeki etkisini daha sistematik olarak bagtan basa dii-
siinebilirler. Bu "bagtan baga" diisiinme siireci sinif gegitliligini ge-
ligtirecek genig bir imkan yelpazesini giin 1g11na ¢ikarabilir. Post-
Fordist kuram taratindan alu ¢izilen ¢ok bariz bir ek, yeniden
yapilanan Fordist girketlerdeki rasyonalizasyon ve kiigiilme siireci-
ne, serbest ¢alisanlann sayisindaki artisin eslik etmesidir. Cogun-
lukla bu tiir serbest meslege sendikalar ve diger gozlemciler ¢ok
olumsuz hir esneklesme siireci olarak bakarlar: isverenler daha 6n-
celeri fabrikada yapilan isi tagerona siparis ediyor, isciler ise kendi

difi yekilde kendi artik emeklerine el koyarlar, ya da ortak igletilirler, yani iggiler
artiga birlikte ve ortaklasa el koyarlar, Komiir madeni girketlerinin yerel igletme-
leri desteklemek igin bir fon olusturmaya ikna edilmesi, tzellikle de sendika bu-
nun bir kisrmim kargilayacaksa, hi¢ de imkansiz degildir. Ortak Queensland'deki
komiir girketlerinin bu topluluklarda devasa sermaye yaurnimlan vardir; dolayisiy-
la bu topluluklarin yagamaya ve galigmaya uygun yerler haline gelmesi ¢ikarlan-
na uygundur. Ayrica girketlerin bu tiirden yeni boliisiim girigimleriyle kaybede-
cekleri bir gey de yoktur; boyle girisimler iggilere prim ve devlete vergi olarak
ddenen arttk degerin dofiru yonlendirilmesine odaklanabilir (bkz. 8. Boliim).
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iradeleri disinda "serbest ¢aligan” oluyorlar. Is giivencelerini ve tam
zamanli daimi statiilerini kaybediyorlar ("gegici" veya "yedek" ha-
le geliyorlar). Genelde daha uzun saatler ¢aligip daha az maag ali-
yorlar, hastalik izni, iicretli izin veya emeklilik maags haklan olmu-
yor. Bu kosullar altinda birgok sendikacinin s6ziimona "serbest ¢a-
hsan" igcilerin aslinda ortiik kapitalist ig¢iler oldugunu iddia etme-
leri sagirtici degil. Bu sebepten dolayidir ki, sozlesmeli isginin ser-
best ¢alisan statiisiinii ciddiye alamayan sendikalar, tageronluga ve
sozlesmeli? istihdama kars, ek avantajlar olmayan ve diigiik iicret-
li "serbest ¢caligan” ig¢ilerin kapitalist firmalarin i¢ine alinmast igin
miicadele etmiglerdir.®

Hotch (1994), serbest meslegin yiikseliginin emek hareketi ag1-
sindan anlamini konu alan galigmasinda bu fenomeni alternatif bir
perspektiften yorumlamugtir. Hotch, sendikalann (veya Ulusal Emek
Hligkileri Kurulu'nun yetki alam digindaki diger orgiitlerin) bu insan
grubu icin, alternatif, gayri-kapitalist bir istihdam bigimine katil-
diklarini ciddiye almig oisalardi, neler yapabilirlerdi, diye diisiin-
mek ister. Kapitalist girketi veya devlet biirokrasisini giivenli ve iyi
iicretiendirilmig istihdamin yegane kaynagi olarak gormektense,
emek orgiitlerinin gitgide daha biiyiik miktarda iggiiciinii igine alan
serbest caligma sektoriine daha fazla giivence, gelir ve olanak suna-
bilme hedefini giitmeleri gerektigini ileri siirer.

Bunun ne anlama gelecegi, kismi olarak "yeni" veya "geleneksel
olmayan" isgiicii igin stratejistler tarafindan geligtirilen oneri-
lerde mevcuttur; bu dnerilere gére emek hareketi birkag hedef pesin-
de kogmalidir.?' Bunlar arasinda "yedek" is¢ileri pazarlik giiciine sa-
hip birimler halinde orgiitleyerek daha yiiksek maag ve daha iyi ¢a-
ligma kogullan elde etmelerini saglamak; herkes igin saghk sigorta-
s1ve "taginabilir" emeklilik plani talep etmek; ve en 6nemili fakat en
zor olany, serbest ¢ahsanlarin haklarimn Ulusal Emek iligkileri Ka-

29. Sadecc iggilerin ¢ikan igin degil, elbet, yirketler kadrolu iggilerini gikar-
dikga tiye kaybeden sendikanin da gikar: igin.

30. Bu, yedek iggiicii konusunda gelistirilen geleneksel olmayan higbir yakla-
§imin olmadi#: veya kapitalist girkette istihdam edilmeyen isgiler igin ilerici 6ne-
riler olmadigi anlamina gelmez: sadece hikim sendika syleminin serbest gahg-
mays olumiu degil de olumsuz bir segenek olarak degerlendirdiginin alun: gizer.

31. Bkz. Srnefiin Heckscher (1988).
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nunu tarafindan kapsanmasini saglamaya ¢aligmaktir (Hotch 1994:
60-1).32

Hotch bu stratejik giindeme ek olarak sinif ¢esitliligini destekle-
me hedefini de getirir. Hindistan'daki Serbest Caligan Kadinlar Bir-
ligi (SEWA) modelinden ilham alarak, serbest ¢aliganlarin, artigin
zorunlu emege orani olarak tanimlanan "6z-temelliik oranlarnni" ar-
tirmalarina yardimei olabilecek ¢esitli girigsimleri belirler. Bu oram
artirmak, kendi iginde ¢aligmanin (sigorta girketlerine yapilacak
odemeler. kira, yeni techizat veya i§ egitimine yatirilacak para ve
daha birgok seyi de i¢eren) kogullarini giivence altina alacak mev-
cut artik havuzunu artirabilir; boylelikle serbest ¢aligma, kapitalist
bir firmanin istihdamindan (ve sOmiiriisiinden) daha uygun bir al-
ternatif haline gelebilir. Artik emegini kendi temelliik etme oranim
artirmanin bir yolu gerekli emegi (yani ge¢im masraflarini), makul
fiyatlara kaliteli kreg imkani saglanmasi ve toplu tagimanin iyilegti-
rilmesi gibi onlemlerle azaltmaktir.3? Bagka bir yol ise, artik emek
iiretimi ve temelliikiiniin kosullarini, egitim programlari (veya bu
programlara ulagma imkani saglanmas) ile serbest ¢aliganlarin be-
ceri seviyelerini yiikseltmek (zira ¢ogunlukla masaiistii yayincilig
gibi, rekabetin ¢ok biiyiik oldugu hizla degisen alanlarda ¢ahsirlar)
veya yeni teghizat ahmlan igin diigiik faizli finansmana erigim sag-
lamak suretiyle desteklemek olabilir. Son olarak emek orgiitleri ser-
best ¢aliganlara hammadde ve iiretim stirecine giren diger girdileri
satin almalan igin alim kooperatifleri veya tek bagina iiretici olarak
is yapmanin giicliiklerini hafifletecek pazarlama kooperatifleri kur-
makta yardimci olabilirler.# Omegin Hotch sunu not etmektedir:

32. Hotch (1994: 61-2), ABD'deki emek hareketinin Hindistan'daki Serbest
Calisan Kadinlar Birlifi (SEWA) 6meginin izinden gitmesi gerektigini savunur;
SEWA o iilkede sendika olmamin yasal taninuni sorgulanug ve sendika olarak ta-
mnma hakkim kazanmigur.

33. Bu girigimler tiim serbest ¢alisan is¢iler igin aymi derecede (veya herhan-
gi bir gekilde) ya da aym agidan faydali olmaz, ancak byle is¢iler arasinda (ken-
dilerini serbest-galigan diye adlandirmak diginda) higbir 6zsel ortaklik olmamast
ve dolayisiyla ¢tkarlanmin heterojen olmasi, olumlu girigimlerin oniinde engel
tegkil etmemelidir. Boyle girisimlerin sendika iginde ¢atigma yaratabilecegi. aym
zamanda baz) dyelerinin refahim artiracafs kabul edilmelidir sadece (Hotch
1994).
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ABD'de kooperatif birimleri kapitalist firmalara ig hizmetleri saglayan
isciler agisindan ozellikle faydali olabilir; zira firmalarin goZu serbest gali-
san iggilerle dogrudan sézlesme yapmaya yanagmaz, giinkii bunlar bir pro-
jeyi tamamlayamamalan durumunda "yedekleme" destegi verememekte
veya son teknoloji kullanan teghizata sahip olamamaktadir. Sendikalar da-
ha fazla alim giiciine sahip kooperatifleri ve karsilikl destekten elde edile-
cek fayday gelistirebilir; boylece iiyelerine isgilerin artik emeginin tama-
mini veya bir kismini temelliik eden bir damgmanlik firmass arac:liiyla1a-
geron galigma karsisinda bir alternatif sunabilirler (1994: 71).

Serbest caliganlart destekleyecek tiim bu stratejilerin yapmaya
¢abaladig1 sey, bireylerin kendi artik emeklerine el koyabilecekleri
kosullari yaratmak, aym zamanda kabul edilebilir bir yagsam stan-
dardindan ve ¢aligma kosullanindan faydalanmalarini saglamaktir.
Bunlar ayrica gayri-kapitalist meta iiretimini ve daha da 6nemlisi,
kapitalist istihdam ve somiiriiye kargi1 olumlu ve arzu edilebilir bir
alternatif olarak gayri-kapitalist simf siireclerinin varhgini destek-
lerler.

Serbest ¢aligma durumuna ek olarak post-Fordist bilgi, gayri-
kapitalist sinif siireglerinin ve bunlann kapitalizmin doniigiimii ile
olan etkilesimlerinin altin1 bagka yollardan da gizebilmektedir. Or-
negin, endiistrinin yeniden yapilandirilmasimin hanelerde ev-i¢i mal
ve hizmetlerin {iretimiyle girdigi etkilesimi ele alalim; burada artik
emegin liretimi ve buna el koyulmasi gayri-kapitalist bir bi¢im alir.
Kadinlarin giderek daha ¢ok istihdam edilmeleri bazi hanelerde son
derece yerlegik olan somiirii oriintiilerini sarsmig ya da en azindan
bunlari gozle goriilir meseleler haline getirmistir. Bazi kadinlar,
toplumsal cinsiyetgi bir anlayigla ayrigmis islerde galigmayi, ev
icinde artik emek iireticileri olarak halihazirda kargilagtiklar: somii-
riiye yeni ve somiiriicti bir sitnif konumu eklenmesi olarak deneyim-
lemistir; ancak digerleri kapitalist somiiriiniin onlara evde komiinal

34, Yarauc bir dency uygulayan Melbourne'daki Queen Vic Kadin Merkezi
(kér amaci giitmeyen bir kadin 6rgfitiidiir), miinferit kadinlar ve kadin érgiitlerinin
ucuz tarifeli iletigim hizmetleri almalari igin Kadintarin Teleton Agt'm kurmustur,
Telekomiinikasyon hizmetlerinden topluca faydalandiklars igin yekdn tutan bir
kuilamer haline gelen kadinlara sadece ucuz tarifeli uzak mesafe telefon hizmeti
degil, bilgisayar yazilim paketleri ve kiiiik isletme muhasebesi hizmetleri de ve-
rilmekte, boylece kolektiflerin ve bireylerin (hem siyasal hem de ckonomik) ér-
giitlenme kapasiteleri artmaktadir (Srebrenka Kunek 1995, kigisel yazigma).
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artik temelliikiiniin kogullanimi yaratmalari i¢in kaldirag iglevi gor-
diigiinii diistinmektedir. Bazilariysa maas "kéleliklerini” tek reisli
haneler kurarak kendi artik emeklerine el koyabildikleri iiretim ko-
sullan yaratmuglardir (Fraad ve dig. 1994). Hem endiistriyel politi-
kaya miidahalelerde, hem de toplu s6zlesmelerde ilging ve yaratici
bir yaklagim, endiistriyel pratiklerdeki degigikliklerin evdeki ¢alig-
ma ve siif iligkileri iizerindeki etkisine yogunlasabilir. Bu agidan
bakildifinda, vardiya ve fazla mesailer 6nem kazanmaktadir, zira
vardiyali ¢aligan bir is¢inin veya fazla mesai yapanin eg(ler)i, ev-igi
ekonomisini koruyabilmek igin ¢ogunlukla ev-i¢i artik emeklerini
artirmak durumunda kalhr. Hanedeki sinif iligkilerini incelerken boy-
le ev-igi zorluk ve adaletsizlikleri ortaya gikaran bir bakis, kisalul-
mus bir i§ haftasi, is haftasinda veya giiniinde esnek ¢aligma saatleri
talep eden bir hareket baslatabilir veya boyle bir indirim yéniinde
baski yaratabilir.

Son olarak, ekip ¢aligmasi, sorumluluk paylagimi ve katilirm
vurgulamalari sayesinde post-Fordist liretim bigimleri, bazi1 endiist-
riyel baglamlarda komiinal sinif siireclerinin ortaya ¢ikmasina elve-
rigli ortam saglayabilir. Artik emege, kapitalist kalkinma pahasina,
komiinal olarak el koyulmasim tegvik edecek miicadelelerin nasil
olabilecegini diisiinmek 6nemlidir. Finansal tegvikler (mesela ikra-
miyeler ve kir paylar) ve. neredeyse esitlik¢i olan is¢i katilimi mo-
delleri rekabetci strateji soyleminden sinif doniigiimii séylemine na-
sil "terctime” edilir?

Bu gayri-kapitalist simif girigimlerinin higbiri uzak veya gercek-
disi olasiliklar degildir; aksine bunlarin hepsi ¢esitli endiistriyel ve
ev-ici baglamlarda iglev gostermektedir, ancak higbiri post-Fordist
gegis donemine eslik eden gelismeler olarak kuramlagtinlmamigtir
heniiz. Bunun sebeplerinden biri post-Fordizm anlatisinin ¢ok be-
lirgin olarak bir kapitalist kalkinma anlatisi olmasi ve bu anlatimn,
somiirti ve sinif yerine imalat sanayii ve sermaye birikimini merkez
almasidir. Post-Fordist anlat, ilerici kapitalist kalkinmayi savunan
yeni bir sol siyasetin ortaya ¢ikmasina yardimci olmugtur. Bundan
yapilacak bir ¢tkarsamayla, yeni bir sinifsal doniigiim siyasetinin,
yeni bir sinuf s6ylemi ve bilgisinin sonuglarindan biri olacagin: id-
dia etmek miimkiindiir.
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Sonug¢

Bu analizin altinda, bilginin toplumsal ger¢ekligin son derece etkin
bir bileseni oldugu fikri yatmaktadir. Bununla ilintili olan bir bagka
fikir, bireysel bilginin (belirli sBylemsel ve ontolojik bagliliklan,
diger olast bagliliklart diglayacak sekilde temsil etmesi anlaminda)
ister istemez sinirh ve eksik oldugudur. Bilgi, degistirmedigi ama
geligkiye de diismemesi gereken digsal bir gergeklige "tekabiil et-
me" beklentisinden kurtarilinca. heterojenlik alamna girer; bazi bil-
gilerin gercekle daha "yakindan" iliski kurdugu icin digerlerinden
daha dogru veya otantik oldugu, yargisinin gegerli oldugu alandan
¢ikmis olur aymi zamanda. Bu farklilik diinyasini miizakere ederken
bilgileri "gercek diinyayla" miitekabiliyet dereceleriyle degil, tekil-
likleriyle ayirt edebiliriz — yani, bagka seylerin yam sira, sorunsal-
lagtirdiklari toplumsal ve dogal siiregler, bilgiye toplumsal bir siireg
olarak atfettikleri statii, benimsedikleri dogrulama kriteri, dagimk
ve geliskili toplumsal etkileri ile. Bu perspektiften bakildiginda For-
dizm ve post-Fordizmin bilgileri siyasal miidahaleler olarak goriile-
bilir: Toplumsal temsiller baglaminda belirli 6zne konumlart olug-
turarak siyasal 6zneleri hareketlendirmekle kalmazlar; ayni zaman-
da genel bir toplumsal yap, belirli bir toplumsal formlar kiimesi ve
bunlarin her birine has degisim kogullanm tebariiz ettirerek siyasal
imgelemin ana hatlarim da tesis ederler. Fordizm ve post-Fordizm
kuramlar1 bdylece belirli bir siyasete katkida bulunurlar; bu siyase-
tin birtakim tereddiitleri ve aciliyetleri vardir, birtakim olanaklara
ve kapanmalara yol agar. Bu gii¢lii toplumsal temsillerin faydal: bir
bigimde degerlendirilebilecegini, igte bu tiirden katkilarindan dola-
yt 6nermekteyim.

Post-Fordist kuramdan esinlenen ekonomik aktivizmin biiyiik
boliimii, toplumsal adaleti kapitalist biiylimeyle saglamaya ¢aligir.
Kismen bu, sanayilegmis toplumsal olugumlarin esitsiz degil de, ho-
mojen bicimde kapitalist oldugu goriisiine, bu modeldeki merkezi-
yet ve miitekabiliyetlerin nasil katkida bulundugunun bir yansima-
sidir. Eger ekonomi esasen kapitalist ise, o halde ekonomik aktiviz-
min baganl olmasi igin, gayri-kapitalist miidahale gibi iitopik bir
hayalin pesinde kosmaktansa, bu "gergeklige” uyum saglamalidir.
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Toplumsal sablon (yani kalkinma modeli) diizeyinde toplum, bi-
linmeyen ve inga halinde olan degil, bilinen bir kendiliktir. Bu du-
rum, siyasal 6zneleri nesnel olarak verili bir toplumsal biitiinligiin
dgeleri olarak konumlandinr; toplumsal biitiinliikte ayarlamalar ya-
pilabilir (daha iyi veya kotii bir "sinifsal uzlasma" aracilifiyla), an-
cak toplumsal biitiinliik sonugta adapte olmamiz gereken bir seydir.
Siyasal oznellifin simurlart (hem igsel kurulugunun hem de digsal
ifade veya eylem olasiliklarimin sinirlart) nesnel bir toplumsal yap
—yani, ekonomik biiyiime zorunlulugu tarafindan giidiilen ve yeni-
den kurgulanma olasiliklan derinlerde yatan ve siyasetin ulagama-
yacag bir yapisal 6z ile sinirlanmig olan kapitalist toplum- tarafin-
dan olusturulur.

Toplumun merkezsizlestirilmis, tutarsiz ve karmagik bir biitiin-
liikk olarak alternatif bir bicimde temsil edilmesi, sinif (ve diger) sii-
reglere herhangi bir zamanda miidahale etmeye elverigli cok sayida
nokta sunar. Uretimi evde, "kayitdig1 sektorde”, endiistriyel sektor-
de, hizmet sektoriinde, kamu sektoriinde vuku buluyor diye temsil
edebilir. Bunlann higbiri ekonominin merkezi olarak veya ekono-
minin temel itici giiciiniin mekam olarak goriilmek zorunda degil-
dir. Hepsi ekonomiyi ve daha biiyiik toplumu olugturmaya katkida
bulunuyor olabilir; hepsi tiretimin gesitli teknoloji ve organizasyon-
larini barindirir; hepsi sinif siireglerine mekéndir. Ve hepsi devamli
surette degisime tabidir.

Bu tiir toplumsal temsiller farkli bir simif politikasi anlayigina
alan agabilir, sinifsal doniisiim siyasetini sistemsel gecis imgelerin-
den ayirabilirler. Simif kolektif 6znellik ve sistemsel gelisme kav-
ramlanndan ayngtinhirsa, "kisisel" bir simif siyasetinin ortaya ¢ik-
masi olasihig) vardir; sinifsal doniigiimiin mekani ulusal endiistriyel
tarih sahnesinden bireysel hane, sirket, atdlye, devlet dairesi veya
artik emegin iretildigi ve temelliik edildigi herhangi bagka bir yere
terciime edilebilir. Post-Fordist kuramin simgesi olan esneklik, si-
mfsal doniisiimiin esiginde asili kalacagina, simf boyutuna yayila-
bilir.
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Boliigiimle ligili Yeni Bir Sinif
Siyasetine Dogru

SOMURUCU SINIF iligkilen geleneksel olarak stmifsal doniigiim siya-
setinin sorgulanmayan hedefi olurken, (tekrar) boliigiim meseleleri
genelde sosyal demokrat reform siyasetine havale edilmistir. Bu iki-
lik, her iki siyaset tiiriiniin de kamusal gozlerden uzaklagtigi' su za-
manda incelenmeye tabi tutulmahdir. Somiirilye simif siyasetinin
gercek mesru odagy oldugu gerekgesiyle boliisiimden daha fazla
onem atfetmek. derinlerde yatan 6zcii bir ekonomik biitiinliik vizyo-
nu oldugunun gostergesidir; bu biitiinliigiin merkezini, degistikleri
anda sistemin tamaminda devrim yaratacak oldugu diigiiniilen bir
ekonomik iligki niivesi (sermaye ve emek arasinda) ve kilit Snemde-
ki bir kaynak akis: (artik degere el konulmasi) olusturur.2 Bu vizyo-
na gore bu merkezi hedeflemeyen miidahaleler, toplumsal anlamda
adil ve degerli olabilirler, ancak ekonomik sistemi temelden doniis-
tiiremezler.

Solcu sdylem reform/devrim ikili kargitligini hald tamamiyla bir
kenara birakmamusg olsa da, ana akim ekonomi yorumculari ve poli-
tika uzmanlan reformu bir gesit devrim olarak (ve dolayisiyla kaci-
nilasi bir sey olarak) okumaya baglaniglardir. Sanayilesmis iilkele-
rin gogunda ekonomideki paylagim akiglarina sosyal demokratlarin

1. Veya gittikge yayginlagan bir pragmatizm siyaseti (umutsuziuk siyaseti
olarak da bilinir) tarafindan diglandig.

2. Klasik sinif hedefi s8miiriiniin, Srnegin iiretimin toplumsallagmas: aracih-
Eiyla ortadan kaldiriimasidir, Béyle bir degisimin sémiiriiniin kendini yok etmek-
ten ziyade, artik emegin firetim, temelliik ve boliigiim bigimlerini (6rnegin komii-
nal temelliik igeren farkl: bir simif siirecini tesis ederek) degigtirmekle yetinip ye-
tinmeyeceg) kuramsal ve siyasal spekiilasyon konusudur.
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yapmig olduklari ¢ok etkili manipiilasyonlar artik, ekonomik biiyii-
me ve siirdiiriilebilirlik tizerinde olumsuz etki yarattig1 varsayimiy-
la mercek altina alinmigtir. Bugiiniin popiiler temsillerinde, toplum-
sal servetin yeniden boliisiimii, ekonomik giivencelerin iizerinde
yitkseldigi temelin altim oyma tehlikesi tasir. Yeniden boligiimiin
refah "kaytaricilan” ve bagimhilardan olugan yeni bir toplum yarat-
maktaki neredeyse devrimci kabiliyeti bugiin, tekrar tekrar ve acilen
"bizim" bildigimiz sistemi kurtarma ¢abasiyla 6n plana ¢ikarildi.

Bunun bir sonucu olarak son yirmi yilda formel bir (tekrar) bo-
liigiim siyasetine karg1 bir agizdan ve gitgide dozu artan bir saldir-
ganlik teshir edildigini gordiik. Toplumsal servetin toplandigt veya
yogunlastigi, boliisiildiigli veya yeni bagtan boliisiildiigii gelencksel
mekénlarda —servet dagilimi konusundaki miicadelelerin tarihsel
olarak megru ve yasal sayildi ticari igletmeler ve devlet nezdinde
ornegin— bu tamdik toplanma noktalar bugiin bosaltilmak yerine
doldurulmak ihtiyac iginde: konsolide edilen servet ise harcanmasi
degil, idareli kullanilmas: gereken bir fon olarak goriiliiyor. Gerek
ozel, gerekse kamusal sektorlerde, Syle anlagilyor ki (tekrar) bolii-
sim kabul edilemez derecede yiiksek maliyetli, mdnlkanz ve uy-
gunsuz bir hedef haline gelmistir.

Boliiglimle ilgili meseleler, bunlarla bariz sekilde ilintili olan
toplumsal egitlik ve adalet gibi gayri-ekonomik yiikler, sirket karh-
lig1 ve ulusal ekonomik performans gibi "gergek” ve aciliyeti olan
kaygilar karsisinda ikinci siraya itilmistir.

Bize ilging gelen, hem donistiiriicii simf siyasetinin sosyal de-
mokrat reform siyasetinin karsit1 olarak, hem de tekrar boliigiimiin
ekonomik biiyiimenin karsiti olarak konumlandiridmalarinin aymi
merkezi ekonomik biitiinliik vizyonundan gii¢ almalaridir. Daha da
kayg1 verici olan, etkin bir simf siyasetinin gerilemesine katkis: ol-
mug bir ekonomik ve toplumsal merkezilik soyleminin bugiin, bir-
cok iilkede simdiye kadar yesermis olan gayet canl bir toplumsal
reform ve yeniden boliisiim siyasetini de sondiirme tehlikesi tasi-
masidir.

Bu kitapta simdiye kadar simifsal doniigiim, gayri-kapitalist s1-
mifsal artik temelliikii siireglerinin var edilmesi veya gii¢lendirilme-
si olarak tanimlandi. Simdiyse simifsal doniisiim olasilig1 sorusuna
acikga yamt arayan baligiim ile ilgili bir simif siyasetini tahayyiii et-
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me siirecini baglatmak istiyoruz.? Canlanmis ancak daha adil bir ha-
le getirilmis kapitalizm icin ugrasmak yerine, boliigiim siyaseti ce-
sitlenmis bir ekonomik peyzaj yaratmaya katkida bulunabilir; boy-
le bir peyzajda gayri-kapitalist sinif siiregleri, kapitalist olanlar tara-
findan peydah edilir ve onlarla birlikte var olur, "siirdiiriilemez”
ekonomik gelismeler siirdiiriilebilir biiyiimeye oldugu kadar, biiyii-
memeye de yol agabilir. Boyle bir siyaset, biitiiniiyle karsitliklar ve
diglamalarla (iiretimin tiiketimden, gayri-kapitalizmin kapitalizm-
den, siirdiiriilemezligin siirdiiriilebilirlikten, reformun devrimden
vs. dislanmasi) yapilandirilmanusg bir ekonomik sdylem dogurabi-
lir, ayrica bundan beslenebilir de. Bu sdylem, sirketi, ulusal ekono-
miyi veya diger toplumsal mekanlan "merkezi konumdan ¢ikaran”
ekonomik kuramlardan ve muhasebe ¢ergevelerinden beslenir.

Yeni boliigiim siyasetleri nasil ortadan kalkmamig olan eski bi-
¢imlerle birlikte var oluyorlarsa, tabi olmalarina ragmen alternatif
kuram ve muhasebe bigimleri de aym sekilde halen mevcuttur. Ku-
ramsal geligmeleri, muhasabede siniflandirma bigimlerini ve siya-
sal projeleri bir araya getirerek boliiglimle ilgili simif siyasetine ola-
nak tamiyan ve bugiin tehdit altinda olan tamdik rejimlerden farkhi
olan s6ylemsel bir rejim modeli yaratabiliriz.

Boliigiim Micadeleleri

Sanayi kapitalizminin yiikselige gegmesiyle birlikte, toplumsal ser-
vetin béliigiimiiyle ilgili miicadeleler emek iligkisine —ve 6zel ola-
rak sermaye sahiplerine kér olarak akan veya isciye bir ¢esit prim
olarak geri dénen temelliik edilmis artik deger payina— odaklandi.
Orgiitlii emek geleneksel olarak isgiiciiniin somiiriilme oranim dii-
siirmek ve igcilere 6denen maag ve primleri artirmak icin savasti.
Bu béliigiim siyaseti, sendikalar bazi i§ veya sanayi dallarinda (¢o-

3. Bu boliimdeki tasarimizin Roemer'in A Future of Socialism eserindeki
(1994) sosyalist botiigiim hedefleriyle neredeyse higbir benzerligi yoktur. Roemer
billisimde adalet saglayan mekanizmalann giidiimiindeki bir piyasa sosyalizmi
igin bir elkitabi sunuyor. Farkl yonelimlerimize ragmen Roemer'in simdiye kadar
tahayyiil veya tecrilbe edilenlerden farklilik gdsteren hipotetik bir sosyalist top-
lum inga ederken giintigii arzuyu, yani kapitalizm karsisinda gergekgi alternatifler
tretilmesini canlandirma arzusunu paylastyoruz.



266 (BILDIGIMIiZ) KAPITAL{ZMIN SONU

gunlukla cinsiyetci, irk¢1 ve milliyet¢i diglama stratejileri uygula-
mak suretiyle) emek piyasasim kontrol edebildiklerinde iyi igledi.

Orgiitlii emegin endiistriyel iilkelerdeki gii¢ kaybi (ki bu, hem
sendika tiyelerinin sayisi, hem de miicadele tiir ve diizeyiyle ol¢ii-
liir), ticari performansin diistigiine dair egemen anlatilarla birlesin-
ce, kdr/maag paylanna odaklanmis, saglam bir boliigiim siyasetin-
den geri adim atilmasi sonucunu dogurdu. Orgiitlii emegin en giiglii
ve toplumsal olarak iiretilen servetin boliigiimii tizerinde megru hak
talep etme kabiliyetinin en yiiksek oldugu sanayi ve is dallarinin ¢o-
gunu yeniden yapilandirma siiregleri vurdu. Daha onceleri tegkil
edilmis olan “emek aristokrasisi” artik neredeyse sadece antlarda
kald: ve gelir dagilimi dramatik bir bigcimde degisti, orta simifta kal-
ma siiresi uzadi, ortanin ¢eperleri tiragland:. Birgok is¢i sendikas:
artik emek siirecini etkileyen alanlarda veya mesleki diizenlemeler-
de &diin vermeden maas artigi pazarhgina oturamiyor; baz sektor-
lerde maaglarin dondurulmast veya indirilmesine bizzat sendikalar,
var olan i§ olanaklarim korumak ugruna onay vermislerdir. Sinif bi-
lincine sahip sendikalar tarafindan yiiriitiilen igyeri temelli bir siya-
set bir zamanlar sosyalist doniigiime katk olarak goriiliirken, bugiin
birgoklart gegmisin sendika savaslartnin ekonomizminin ve bolii-
ciiligiiniin altim ¢iziyor (bkz. rmegin DeMartino 1991).

Bu miicadeleler, isgiler arasinda (¢ogunlugu erkek. beyaz, birin-
cil kesimden olan) ¢ekirdek grubun giiciinii ve gorece servetini sag-
tamlastirdi, ama kapitalizmin ustiinliigiinii oldugu gibi birakt:. Her
haliikdrda igyeri aktivistlerinin siyasal hedefleri olduk¢a miitevazi-
lagti. Zar zor kazanilmig ve ucu ucuna yeten ¢aligma kosullarint ko-
rumak temel kaygi oldu; bunun yani sira iggiiciiniin bugiin biiyiiyen
ama geleneksel olarak sendikal hareket tarafindan g6z ardi edilmis
kisimlarindan (kadinlar, gé¢menler, gencler) iiye toplama kaygist
da vardir.

Maas/kar paylarina odaklanan boliigiim siyasetinden geri adim
atildig1 sirada. yeniden boliigiimiin mekani olarak devlete de hiicum
edildi. Sosyal demokrasinin, serveti boliigtiirme kudretine sahip olan
giiclii bir devletin gézetiminde olan ekonomik adalete sahip toplum
ideali, ekonomik biiyiime kaygisi tagiyanlar tarafindan iglemez ve
arzu edilmeyecek bir model olarak ilan edildi. Mevcut baglamda
servetin esitlik¢i bir bigimde paylastirilmasinin mekanizma ve so-
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nuglan fazlasiyla masrafl goriilmekle kalmiyor, bireysel basanya
yonelik kiiltiirel egilimi —yani kiiresel pazar yerindeki ekonomik
bagarinin olmazsa olmaz malzemesini- giidiik biraktig da diisiinii-
liiyor. Kapitalizmin esitsiz etkilerinin boliigiim yoluyla iyilestiril-
mesine odaklanan bir siyaset artik giivenilir olmaktan ¢ikti. Bunun
sonucu, bir¢ok sanayilesmis ekonomilerde refah devletinin (son)
kalintilannin da sokiilmesi oldu.

Geleneksel boliisiimden ve boliisiim miicadelesi mekanlarindan
"kagisin” bu iki 6megi toplumsal kutuplasma konusunda giderek
artan endigelerin gélgesinde kald1. Yoksullar gbriiniir bigimde yok-
sullagtik¢a —evsizler igin barinaklar kapatildik¢a, okulda dagitilan
gidalardan kisintiya gidildikge ve yoksullarin hastaliklari arasinda
sayilan tiiberkiiloz gibi hastaliklar geligmig sanayi tilkelerinde yeni-
den ortaya giktikga— ve zenginler gozle goriiliir bigcimde zenginleg-
tikge, orta sinifin gerilemesi (en azindan) gogu kentlinin giinliik ya-
samini etkilemeye basladi. Ancak yoksulluk, marjinallestirilmis ig-
cilerin sdmiiriilmesi, ekonomik giiciin finansgilar ve ig hayatinin di-
ger onde gelen insanlari tarafindan kotitye kullamlmast kaygi yarat-
sa da. servetin boliigtiiriilmesine odakl siyaseti yeniden giiclendir-
meye yonelik kamusal ¢agrlarin sayist ¢cok azdir.

Kabul etmek gerekir ki, aktif bir boliisiim siyasetinin kaderinin
bu gayet kasvetli ve ¢eligkisiz resmi, belki tam da bu sebepten dola-
y1 en tamdik olamdir. Ancak farkli ve daha cesaretlendirici bir resim
¢izmek miimkiindiir, zira son zamanlarda boliigiim meseleleri etra-
finda yeni miicadeleler verilmeye bagladi. Bazi ortak 6zellikler yeni
boliigiim siyasetlerini birbirine baghyor: Birtakim gruplann top-
lumsal servetten pay almasinin mesruluguna dair iddialarim bastir-
mak icin alternatif yasal sdylemlerin otoritesini dayanak aliyorlar,
gelirden ziyade kaynak ve miilkiyetin dagilimina odaklamyorlar.

Ornegin, ABD'nin daha koklii sanayi bolgelerinde kapatilan fab-
rikalardan dolay: kitlesel ig kayiplariyla karsi kargiya kalan toplu-
luklarda, 6zellikle de kapatma karar, hila islevsel olan iiretken ser-
mayeyi tasfiye etmek iizere kurgulanmig bir girket stratejisi olarak
goriildiigiinde, paydaglarin haklan (ki bunlara sadece isgiler ve yo-
neticiler degil, tedarikgiler. miisteriler, hizmet saglayicilar, vergi
miikellefleri ve diger topluluk iiyeleri de dahildir), daha daranlanmy-
la hissederlann haklarinin kargisina dikildi (Singer 1988; Greenfield
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ve Graham 1996). Bazi durumlarda mahkemeler ve devlet yetkilile-
ri tarafindan paydas haklarinin taninmig olmast, sinai miilkiyetin ya-
ratict bir bigimde kullanilmasina katkida bulunmustur; s6z konusu
varatici kullamm, toplumsal servetin o miilkiyetin sahibinden emek
gliciine ve yerel topluluga aktarilmasi olarak anlasilabilir.

ikinci bir 6rnek "yerli toprak haklan” hareketleridir. Uluslarara-
s1 bir olgu olan bu hareketlenmeler, yerli halklar ile dierleri arasin-
da, cogurlukla iicra bolgelerde, topragin kullanimi ve madenler ve-
va hayvanlar gibi toprak temelli kaynaklar etrafinda geligen catig-
malann iirlinidiir. Bu hareketler, topragin "yerli haklarindan" biri
oldugu saviyla, topragin geleneksel sahiplerine tazminat, kira ve is-
letme pay1 édemeleri seklinde servet dagitilmasi olanagini yarat-
miglardir.’

Son olarak ekolojik siirdiiriilebilir kaikinma hareketi, yenilen-
meyen veya siirdiiriilemeyen ekonomik faaliyetlerden yenilenebilir/
siirdiiriilebilir olanlara dogru servet aktariminin ne denli gerekli ol-
dugu konusunda farkindalik yaratmig ve, ayn1 zamanda, var olan
taynaklar ile dogal cevrenin sonraki kugaklarin "geleceginin hakla-
n" oldugu saviyla bagka bir "yeni" boliigiim siyaseti.dogmasina ve-
sile olmuglardir.

Boliigiim siyasetinin bu ii¢ 6megi maag/kar paylarina ve kamu-
sal boliigiim mekanizmalarina odaklanan daha yerlesik boliigtim si-
rasetinden oldukga farklidir. Herhangi bir 6zgiil devrimci retorigin
cine oturmadiklar halde bunlar, farkli ve hatta gayri-kapitalist gele-
cekleri diistinmemiz i¢in usul usul firsat yaratirlar. (Bu, gayri-kapi-

4. Sayisiz 5mekten biri. ABD'nin Massachussets eyaletindeki New Bedford'da
Horse Cutting Tool'un iflas kararidir. Hakim ihalede fabrikay1, daha yiiksek tek-
if sahibine degil, diigiik teklif sahibine verdi, zira ilki fabrikay: kapatmay planli-
vor, ikincisi isc agik tutma vaadinde bulunuyordu. Mahkeme dolayisiyla fabrika
:ahibinin milkii igin en yiiksek fiyau elde etme hakkint ihlal etmiy, ancak paydag
laklarina yasal gilivence saglamig oldu.

5. Omegin Avustralya'da 1993'te Yiiksek Mahkeme'nin verdigi Mabo kara-
andan sonra Yerli Tapu Kanunu'nun gegmesi, 1788'de ingiliz kolonizasyonu bag-
adiginda Avustralya kitasini ¢ok uzun bir siire bog ilan eden "terra nullius” yasal
takkini nihayet hiikiimsiiz kilmigur. Topraklanyla siiregiden bir iligkide olan
Aborjinler ("geride kalanlarin haklan") artik tapularin: geri almak igin veya 200
4ldir kullanihyor olmalanindan dolayr magduriyetlerinin tazmin edilmesi igin
niizakerelere girebiliyorlar (Bartleit 1993; Howitt 1994).
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talist bir gelecek vizyonunun sosyalizmden esinlenen sendikal hare-
ketlerde ve sosyal demokrat siyasette tamamiyla eksik oldugu anla-
mina degil, bugiin bdyle bir vizyonun goriintiiden neredeyse tama-
miyla kayboldugu anlamina gelir.) Burada ironik olan, gérece mariji-
nal kalan ve gayet yerel birtakim paydag haklari, yerli toprak haklan
ve siirdiiriilebilir kalkinma hareketleri boliigim siyaseti agisindan
—sinifsal doniisiim siyasetiyle iligkilendirilmesi miimkiin olan— gok
ilging olanaklar yaratabilirken, cok daha geligmis ve formel anlamda
kayith sendika, emek ve sosyal demokrasi hareketlerinin hem kapi-
talizm. hem de yeniden boliigiim konularinda sugortaklif: ve kabul-
lenme igerisinde bulunmalandir.

Oyle goriiniiyor ki, yeni hareketler servet dagilimmna deneysel
yaklagma konusunda daha serbest iken, geleneksel hareketler pek
degil. Sermayedar/ig¢i iligkileri ve yeniden béliisiimde devletin ro-
lii etrafinda donen yerlesik siyasetlerin aksine, yeni siyasetler, 6zel-
likle 6zel miilkiyet hakkim ve ekonomik kalkinma hedefini sorgu-
layan alternatif hak sdylemleri ve alternatif kalkinma vizyonlarn-
dan feyz alir. Bu hareketler, bagat miilkiyet sahipligi soylemini ve
biiyiimenin adil dagilimin 6nkogulu oldugunu iddia eden 6zcii dgre-
tiyi terk etmekle, daha tamidik béliisiim miicadelelerinin belirli bir
ekonomik sdylem igine nasil hapsolmus olduguna da dolayli yoldan
1s1k tutuyorlar. S6z konusu sdylemde dagilim, servet stoklarindan
ziyade esitlikgi gelir akiglan meselesi olarak; boliigiim adaleti ise
(giderek artan bir bigimde) onceligi olan ekonomik gartlan yerine

6. Burada farkh miilkiyet iligkilerinin zorunlu olarak gayri-kapitalist simif
iligkisi bigimlerine kapi agacaklarini ima etmiyoruz (3. Boltim'de sifl artik eme-
gin firetimi ve temelliikiinii igeren bir sbmiiril tiirii olarak tammliyor ve kapitaliz-
mi arnk emegin iicretli emekten deger seklinde elde edildigi dzgiil simf iliskisi bi-
¢imi olarak tasvir etmigtik). Bizim anlayigimiza gére smuf, miilkiyet yapisi ve di-
ger toplumsal iligkiler tarafindan belirlenmig olmaktan ziyade iistbelirlenmistir.
Bu, miilkiyet yapisimin bazi gruplarin gayri-kapitalist simf iligkileri kurmak igin
kullanabilecekleri bir kaldirag olabilecegi. ancak boyle iligkilerin varhigina kendi-
lifinden igaret etmeyecegi anlamuna gelir.

Gayri-kapitalist gelecek vizyonumuzun kapitalizmin genel anlamda silinme-
sine bagli olmadigini, ancak kapitalist ve gayri-kapitalist ekonomi bigimlerinin
Yan yana var oldugunun kabul edilmesini icerdigini kaydetmemiz gerekir. Bagka
deyigle, bizimkisi alternatif (gayri-kapitalist) homojenlik vizyonundan ziyade eko-
nomik heterojenlik vizyonudur.
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getirmeye bagimli olarak goriilmektedir.” Nitekim adil bir bolligiim
loplumsal Oncelikler arasinda gerilerde siralandifi gibi, ayn za-
manda bagimli ve tiirev sayilacak bir ekonomik siire¢ olarak ko-
numlandirthir, Eger yeni boliistim miicadelelerinin, boliigiimi radi-
kal anlamda yeniden diislinme agisindan esin kaynag1 olma potansi-
velleri var ise, bunun bir sebebi de onlarin bahsi gegen indirgemeci
ve hiyerargik sdylemsel ¢ercevede yer almamalandir.

Béliisimiin Séylemsel Olarak Konumlandinimasi

Maag pay1 ve béliigtimle ilgili deviet mekanizmalar etrafindaki mii-
cadeleler, ekonomik biitiinliigiin bir merkezi olduguna dair anlayisa
éncelik veren bir ekonomik sbylem igerisinde kurgulanmglardir.
Temel bir artik deger akigi, digerlerine oranla ekonomi iizerinde da-
ha fazla etkili oldugu saviyla 6ncelik kazanir; bu nihai olarak iiret-
ken sermaye stogunu (yani, Marksgil terimlerle sermaye birikimini,
Marksgil olmayan terimlerle yatirimi) artirmaya yonelik artik deger
skisrdir8 Kér iiretimi. biiyiime ve refahin zorunlu kosulu olarak ta-
mmlanir. Kinn iiretken yetileri oldugu seklindeki bu anlayigin, ig¢i-
lere prim veya devlete kurumsal vergi seklinde gerceklestirilen ak-
anmlarin ekonomik sistemin kanmi emdigi anlayisiyla ne denli
gyum icinde oldugunu gérmek hi¢ zor degildir.?

7. Block (1990) bunu daha genel anlamda ve giiglii bir sekilde iddia ediyor:
'Kamusal tartigmalar giderck ne tiir bir toplum oldugumuz veya olmak istedigi-
miz etrafinda degil. ekonominin ihtiyaclarimn ne oldugu ctrafinda donmekte. Do-
aysiyla, genig bir yelpazedeki toplumsal politikalar taripilirken artik neredeyse
bir tek piyasa sartlarina uygun olup olmadiklan soruluyor” (s. 3).

8. Burada ekonomi basim ve bagka medyalarda hakim olan popiiler ekonomik
wyleme gonderme yapiyoruz. Bunun onciileri ve miiptelalan, Marksgil damar da
dahil olmak iizere, akademik iktisattadir. Karhhik sdylemi, yapisal bir "mantik”
alarak onu 6zciilestiren Marksgil kapitalist siyasal iktisat temsillerinin ¢oguna hi-
cimdir. Kapitalizmdeki kriz egiliminin klasik Marksgil formiilii olan kér oranian-
2n azalmas) yasasi dzellikle buna dayanir.

Karhlik "manu" kapitalist sistemdcki temel ¢eliskiyi olugturur (kapitaliz-
7in dinamizminin, krizlerinin ve yeniden yaptlanmalaninin kaynagidir); kapita-
izmin yeniden iretilmesini sarsabilecek birtakim bagka geligkileri ikincillegtirir
ve soylemsel olarak etkisizlestirir (Cullenberg 1994b).

9. 5. Boliimde ekonominin temsilinde kullanilan organik metaforlarin glicii-
1il tartigiyoruz.
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Eger ekonominin sagligi —biiylime sagiama anlaminda— séylem-
sel olarak belirli bir artik dagilimina baglanirsa, o zaman (gerek ulu-
sal ekonomi, gerekse bireysel girigim baglaminda) artig1 farkl yon-
lere kanalize eden bir boliisiim siyaseti otomatik olarak ekonomik
refahin kargisina konumlandinlir. Artk akigina 6zcii bir nitelik at-
fetmek ve ona iistiin nedensel etkililik bahsetmek, ekonomik artifin
bagka ekonomik ve toplumsal ereklere yoneltilmesi ¢abalarimun bii-
yiimeyi yavaglatma ve refah olasiligini erteleme olarak konumlan-
dinlmasina yol agar. Ekonomik genigleme dinamigini daha karma-
sik bir bicimde kurgulayan Keynesgil sdylemsel rejimde licretlilere
(iicret malini tiiketenlere) ve devlete yapilan aktarimlarin, hem bii-
yiimeye, hem de talebin istikrarina katkida bulundugu disiiniiliirdii.
Ancak 1990'larda, toplumsal hakkaniyet dogrultusunda yeniden
boliigtimiin talebi canlandirdigini degil, yatinnm olanaklarini tiiketti-
gini diigiinmek ¢ok daha olasidir; varlikli kesimlere yonelik bir ye-
niden bdliisiim ise bilyiik ihtimalle yatinm artigin: tegvik edecek arz
yonlii strateji olarak onaylanacaktir.

Elbette ki muhasebe pratiklerinin son dénemlerde yapilan soy-
kiitiiklerinin gésterdigi gibi, ekonomik ve toplumsal anlamda neyin
tiretken boliigiim sayildigi, neyin sayilmadigi, zaman igerisinde de-
gisim gosterir. Ornegin 20. yiizyilin baginda ekonomik ve toplumsal
istatistiki denetim usulleri (igyerlerinde standart maliyet hesabi, okul-
larda not verme ve beslenme anketleri, daha genis niifusta fiziksel
kapasite ve zeka testleri gibi) bagat verimlilik sdylemi gergevesin-
den tasarlanmustir (Miller ve O'Leary 1987). ingiltere'de o zamanlar
geligtirilen hesaplama teknikleri, potansiyel isgiiciiniin fiziksel ve
ahlaki dokusunu iyilestirmek iizere ekonomik paylasim roliiniin ve-
rilmesini onayliyordu, zira bu toplumsal servet akigini ulusun ve-
rimliligini ve iiretkenligini artirmanin zorunlu bir etmeni olarak go-
riiyorlard:.'® Tersine, 1960'larda Ingiltere'de hakim olan biiyiime
sdylemi ¢ercevesinde devlete, bireyi ve aileyi hedefleyen politikalar

10. Bu toplumsal ortamda igyerlerinin, ulusun ve bireyin verimliliginin birbi-
riyle ortiigtigii varsayihiyordu. Miller ve O'Leary'nin igarct ettikleri gibi. "is¢i. ig-
veren ve toplumsal gévdenin ¢ikarlan, bilimin giivencesiyle birlestiinde, isciyi
kendi fizyolojisine 'sahip ¢ikmak’, bununia denemeler yapip iiretici kupasitelerini
iyilestirmek konusunda uysallagtinyordu” (1987: 261).
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aracth@iyla Ingiliz isgiiciiniin kaslarini ve iiretkenligini geligtirmek
i¢in kullandig) béliigiim payim azaltmasi; bunun yerine, bitylimeyi
tetiklemek iizere (sirketlerin tizerindeki vergi yiikiinii azaltmak igin
amortisman indirimi gibi) sanayiye yonelik dogrudan yardimlara
odaklanmasi telkin edildi. Sirketin yatinm kararlarina rehberlik et-
mek iizere gelistirilen yeni finansal hesap sistemi olan "indirgenmis
nakit akiglan yontemi" sermayenin tiim potansiyel yatirim veya
paylagimlarmnin sirket i¢in net ekonomik degeri cinsinden incelen-
mesine olanak tamdi (Miller 1991).1 Vergilendirmenin ve devlet
tesviklerinin karmasik etkileri artik kirhilik ve performans hesapla-
rina doniistiiriilebiliyor ve bireysel sirkete toplumsal yeniden boli-
slimiin "maliyetine” yeni bir vizyon getiriliyordu artik. Bu yeni mu-
hasebe pratigi toplumsal amaglarla yapilan devletin ger¢eklegtirdigi
boliigtimleri gayrimesru kilmaya ve sirketlere yapilan devlet yar-
dimlarini mesru kilmaya olanak tanidi.

Ulusal ekonomik kalkinmaya ve devletin bdliistiiriicii roliine
iliskin degisen soylemler, ekonomik 6znelerin hak ve giivencelerini
farkli sekillerde tesis etti. Oregin 20. yiizyilin biiyiik kisminda, ma-
agsiz ev-igi iggiler (esler) ve besleyiciler olan kadinlar, devlet kay-
naklar iizerinde hakg¢a talepte bulunabilecek 6zneler olarak algilan-
di1 (Jenson 1986, Fraser 1989, Fraser ve Gordon 1993).'2 Ulusal ve-

11. Ingilitere'deki diigiik bliyiime hizi 0 zamanlar yetersiz yatinm miktarina
degil, yapilan yatinmlanin kalitesine baglanmugt (s. 745). "Sirketler tarafindan
uygun yaunm olanaklarninin degerlendirilmesinin belirleyici oldufiu diisiintlegel-
di" (Miller 1991: 735). " Yalmzca fabrika ve makineye yapilanlar degil, aynca jim-
nastik salonlan, kullipler ve sarayimsi ofisler gibi refah ve prestije yapilan yati-
rimlar 'sermayenin iiretkealiginin dogrultusuna’ referansla inceleniyordu” (Dean
1954: 121, alinulayan Miller 1991: 742). "Bu yénden ayrilmak yanlig olmak zo-
runda degildi, ancak en iistteki yoneticiler bu refah veya prestij projelerinin mali-
yetinin farkinda olmaliydilar. Diger scrmaye harcamalan gibi boyle projeleri de
maliyet olarak. yani ugup giden kazang miktan olarak algilamak miimkiindi. Ser-
mayenin tretkenligi bir yaunm 6nerisinin bir digeriyle gergekei bir bigimde ki-
yaslanmasim saglayan ilkeyi olugturuyor, karara katkida bulunacak tiim bilgiyi
tek kalemde zetleyebiliyordu” (Dean 1954: 123, alintilayan Miller 1991: 742).

12. Jenson ingiliz devletinin yiizyilin ilk yansinda "gelir transferi tiiriinden
miidahalelerin, crkekleri kendilerine bagimli olanlan terk etmeye tegvik edecegi
icin ve/veya onurlanni incitecegi igin, ailelerin varlifins tehdit edecegi” kaygisi-
n1 tagidifini ve devletin sadece hizmet ve nasihat dagitmay: yeglemesindeki man-
tigin bu oldugunu iddia eder (1986: 21).
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rimlilik s6ylemi ile erkek egemenligi birlegince kadinlarin bir kugak
sonrasinin ig¢ilerinin sagh@m giivence altina almak igin bir "aile
maasina" hak kazanmalan veya deviet yardimlari ve hizmetlerin-
den faydalanmalar saglandi.!? Ne var ki 1980'lerde, ekonomik akil-
cihigin siyasal taraftarlarimin gozetiminde kadinlann hak ve sosyal
giivenceleri biiyiik lgiide yeniden formiile edildi. Nancy Fraser'in
savundugu gibi ABD'de "maash igle 'kendi gegimini saglama’ baski-
st yogunlast” (1993: 12) ve devlet yardim veya deneklerini alma-
ya devam eden kadinlar "refah anneleri" diye damgalanarak, zim-
nen "toplumsal diizenin hakim normatif imgelerinin, yani ¢aliyma
disiplini, heteroseksiiel ¢ekirdek aile diizeni, kadins iffet, hukuk-
sallik. 'yiikiimliiliiklerini yerine getirme' ve 'vergilerini 6demenin'"
(s. 13) zitt1 olarak konumlandinidilar. Avustralya'da hiikiimetin is-
tihdam ve igsizlik konusundaki tutumunu ifade eden beyaz kitapta
onerilen politikalarin yakin zamanda uygulanmasindan beri tiim
yurttaglar artik "emek piyasasina katithmin topluma tam katilimin
anahtan” oldugu "aktif toplumun" iiyesidirler (Probert 1995: 106).
Ulkenin sosyal demokrat tarihinde ilk kez egler, ancak "ige hazir"
olduklarninda devlet kaynaklan iizerinde mesru hak talebinde bulu-
nabilecekler (Probert 1995: 106-7)." Bir¢ok iilkede hakim olan ye-
ni “ulusal akhselim" (Fraser 1993: 8) ise, gocuk dogurabilmelerine
binaen kadinlara devlet araciligiyla yapilan aktarimin toplumsal ve
ekonomik anlamda artik "tiretken" olmadig1, aksine her kosulda si-
nirlandiniimasi gerektigi goriisiinde.

Muhasebe pratiklerinin ve toplumsal politikalann soykiitiikleri,
yatirnm veya birikime Oncelik tantyan bir soylemsel rejim icinde

13. " Aile maag1” fikri — bir igginin karisi ve iki cocuguna bakmasina yetecegi
hesaplanan basit bir maay diizeyidir — birgok emek hareketi tarafindan, zellikle
de erkeklerin hakim oldugu hammadde sekitdrii iggilerini temsil eden sendikalann
hékimiyeti altinda olanlar 1arafindan desteklendi. Aile maag! "zaferi”, maag/kar
oram etrafinda dénen boliisiim miicadelelerinin paternalizmiyle uyum igindedir.
Aile maayi s6yleminin 19, yiizyihn baglanindaki ¢ikig noktas: hakkindaki feminist
literatiir konusunda bkz. Valenze (1995) ve bu séylemin ekonomik kuram tarafin-
dan nasil kullanildig1 konusunda bkz. Pujol (1992).

14. Sonunda kadinlar, kocalarindan farklt bash bagina ekonomik ézneler ol-
muglardir (ki bu feministler igin sevinilecek bir gelismedir), ancak ekonomik va-
tandaglifin tesisinde iicretli igte galigmaya goniilli olmalannin 6ncelik tagimasi
kayg vericidir.
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hakkaniyetli boliigiimiin ne denli alt siralarda konumlandinldigina
151k tutmakla kalmayip, bu konumlandirmanin son yillarda alinan
onlemleri ve uygulanan siyaseti etkileyen kuvvetli bir dogma oldu-
funa da isaret eder. Bugiin bir ekonominin béliisiim potansiyelinin
biiylime potansiyeline bagimli veya tabi oldugu —ve dolayisiyla hak-
kaniyetli bir toplumsal gelir dagiliminin ancak ekonomi saglikliysa
ve bilyliyorsa siirdiiriilebilir oldugu— inanct hemen hemen hig sor-
gulanmamaktadir.

Bu inang, kamusal ekonomik yagamdan kaynaklanan boliigiim
gereginin bariz bir bicimde reddediligini, popiiler-duygusal karlihk
ve lretkenlik sdyleminin yiikselisine ve kapitalist igyerinde isci
odakl1 boliisiim siyasetinin gerilemesine baglar. Simdilerde hem en-
telektiiel, hem de duygusal olarak sorgulanmadan kabul géren kana.
«ér iiretiminin zorunlu ve mesru bir siire¢ oldugudur. Dolayisiyla
xarhitk herhangi bir ydnden (ister uluslararasi rekabet. dalgalanan
doviz kurlan veya faiz oranlan tarafindan olsun, isterse yiikselen
maag kalemleri veya endiistriyel diizensizlikler taratindan olsun)
iehdit edildigi zaman, "hepimiz" gidisatin pargasi olur ve etkileni-
riz.!s Kamusal ekonomik s6ylem kisgisel ve 6zel alanlarimiz: giftik-
ge isgal eder, "bizi" ekonomik durgunluk ve istikrarsizlifn ya sebe-
bi ya da magduru olarak yaftalar. Ulusal ekonominin durumu konu-
sunda "Ne yapilmali?" sorusuna dahil edilmemiz "bizim", bireysel/
curumsal diizeyde meyru bir toplumsal beklenti olarak kurgulanan
carlilikla olan duygusal iligkimiz aracthifiyla gerceklesir. 6

Karlilik ve ulusal ekonomik performans konusunda tartigmanin
sciliyeti, son donemde kapitalist sanayi igletmesini, kiiresel finans
sektoriiniin insafina terk edilmis kurbanlart olarak sunan popiiler

15. Karhilik endeksinde toplumsal anlamda zorlayic bir yon vardir — kapasi-
e kullanim oranlanindan bahsedildiginde eksik olan ve sémiiriiden s6z ederken
:anlanan duygulardan farkis bir duygu uyandiran bir yén.

16. Kérhili§in ekonomik performansin sorgulanmayan kamusal géstergesi of-
na statiisii, Foucault'nun "disipline edici iktidar” olarak tanimladigy, "insanlarin
fayatlarinin en ince ayrintilarim ve tilm niifusu idare etmeye yarayan ¢ok genis
lizenlemeler ve araglar dizisi" (Miller ve O'Leary 1987: 238) ile birlikte geliy-
nigtir. Nasil okulda alinan notlanin ve yenilen yag miktaninin denetimi bireysel
szyonetimin bir unsuru ise, kiirlihk denetiminin ekonomik 6zySnetimin toplumea
<abul goren bir unsuru haline gelmis olmasi da, "6zel” i diinyas ile biirokratlarin
‘kamusal” bakigt arasindaki karmagtk dolayimlar tarihinin sonucudur.
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temsillerle iyice artti.'? Biiyiik. giiclii. deneyimli ve kendini 6nem-
seyen her seyin kusursuz 6megi haline gelen ¢okuluslu sgirket bile,
doviz piyasalarindaki dalgalanmalar ve borsa islemlerinin kaprisle-
ri yiiziinden bir kimlik krizi yasad. Bir kurban olarak CUS, iiretken
kaynaklara kendileri sahip olmasalar veya denetleyemeseler bile,
kiymetli kagitlara hakim olan ve boylelikle, anlik da olsa, sirketlere
"sahip" olup yaurim fonlarinin dagilimindan faydalanan kurulugla-
rin pengesine diismiistiir.'® Bu temsile gore, sirketler ve caliganlan
diigiik iiretkenlikleri veya azalan kdr oranlan yiiziinden hatalidir ve
hem yerel, hem de ulusal diizeyde hiikiimetler ekonomiyi iyi yone-
tememelerinden dolay: kamusal alanda yerden yere vurulmayi hak
ederler.

Kamuoyunun kérhlik ve performans takintis1 yayildikca. sirket-
lerin karlihgimn temsili, muglak ama giiclii bir "sirketler yatinmei-
lara cekici gériinmek i¢in neye ihtiyag duyarlar” fikrine indirgendi.
Yeni "sirketlerin ihtiyaci siyasetini” ikmal etmek iizere kemerler si-
kiliyor, kamu hizmetleri 6zellestiriliyor. toplumsal harcamalar kisi-
liyor ve her tiir boliigiim mekanizmasi gayet mesru olarak "kiigiiltii-

17. Sirketi magdur olarak sunan bu popiiler temsilin bir yansimas, son do-
nemdeki ekonomi sosyolojisi literatiiriinde géze arpmaktadir. Omegin Stearns
ve Mizruchi, bugiin finans sermayesi, organizasyon, kaynak bagimlihgy, isletme
maliveti ve faillik kuramcilan gibi bircoklarinin goriigiine gére sirketlerin, digsal
bir finansman-igletime bagimh, yani ok kisitl bir 5zerklige sahip oldukianni id-
dia ediyor. Bu bir zamanlar hakim olan y6netimselci yaklagimin "bilyitk girketler,
sermaye sahipleri ve finans kurumlarindan etkilenmeyen yéneticileri tarafindan
kontrol edilen giiglii, bagimsiz kurumlar haline gelmiglerdi” (1993: 279) geklinde-
Ki goriigiiniin tam aksi yoniindedir,

8. CUS'larn, iiretim araglarimin miilkiyeti ve kontrolii sayesinde elde ettikle-
ti ve yatirimlarmn kiiresel hareketi sayesinde konsolide olan, bir zamanlar egi bu-
lunmayan giigleri, ekonomik uzam igerisinde bagka bir yere dogru ¢bziilmiis ve-
ya aktarilmig gibi goriinmektedir (bkz. 6. Boliim). Bu uzamdaki finansal kurum-
lann kalbinde "kapitalizmin” gikarlarinin yatip yatmadig: pek de belli degildir.
Bluestone ve Harrison'un belirttikleri gibi: “artitk sermaye birikimi kanunlarina
uyma zorunlulugundan kurtulan finansal sektor, sermaye harcketlerinin spekiilas-
yon, sirket birlegmeleri ve iktisap gibi 'finansal oyunculuga’ akmasini gozetir ve
kolaylastinr” (1988: 54). CUS'un varligint tehdit eden unsur iceriden bile olabilir
~ hisse senedi ticareti sirketleri bir gecede yok edebilir, iiretken yaurimlar sagilip
ddviz piyasasinda oynamak amaciyla nakite cevrilebilir ve ydneticilerle igten ay-
lillmalan icin pazarlik bile yapilabilir (Coftee, Lowenstein ve Rose-Ackerman

98R).
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liiyor"." Bu eylemlerin dayanag), sirketlerin bir-biitiin-olarak-eko-
nominin hi¢ sorgulanmayan aynasi oldugu, onlarin da ekonomi gi-
bi tek merkezi zorunluluk (kér iiretimi ve bundan dogan biiyiime)
etrafinda diizenlendikleri goriistidiir. Bu goriise gore girketler, "ev-
rensel hesapgt 0zne" (Cutler ve dig. 1978: 129) ile ortak bir yap: ta-
sir, onun gibi davranir; sermayenin bir sistem ve/veya simif olarak
ozelligi oldugu soylenen soyut akilcihigl, bireysel ve somut diizey-
de ifade ederler.?t Boyle bir goriig girket yapilannin olasi ¢coklugu-
nu, gesitliligini ve kurumsal 6znelliklerin 6zgiil farklarini ve akildi-
sthgini diigiinmeyi engeller.

Boliigiimle ilgili meseleler etrafinda uygulanacak siyaseti yeni-
den canlandirmak igin, toplumsal servetin boliigiimiinii ekonomik
yagamda kalma savaginin kargit1 olarak konumlandiran ekonomik
soylemin dogalligini yikmak gerekebilir. Yani, merkezi ekonomik
biitiinliikler fikrine, 6zcii ekonomik dinamikler anlayisina ve tiim
sirketlerin kimligini, evrensel akilct hesapgi 6zne gibi tekil bir yapi
ve Oznellige indirgemeyen, radikal anlamda farkli bir muhasebe re-
jimi i¢inden diigiinmek gerekebilir.

19. Karlihk konusundaki bu hakim ekonomik sdylem ve toplumsal boliigii-
miin ulusal yagamda kaima savas: / kalkinma iizerindeki zararh etkileri kargisin-
da sadece geleneksel boliigim miicadeleleri kisintiya ugramamgtir, Bu béliimiin
baginda tarugifan afternatif bélligim harcketieri de, halihazirda talan edilmis eko-
nomik sistem iizerinde masrafli taleplerde bulunmalarindan dolay: tehdide maruz
kalabilir. Paydas haklan, yerli halklarin toprak haklan ve gelecek kugaklann hak-
lar1 gibi talepler arzu edilebilir olsalar da, bugiiniin konjonktiiriinde kargilanamaz
masraflara yol agiyor olduklan gerekgesiyle ok kolay geri gevrilebilirler.

20. Cutler ve dig. bu indirgemedeki i¢ ige gegmeyi §oyle tarif eder: "... hem
Marksist kuram, hem de marjinalist/neoklasik kuramlar... igerisinde... girket veya
ekonomik fail evrensel hesape bir 6znedir (bununla 6zellikleri ve eylemleri sz
konusu varliklar simfinin iiyeleriyle 6zdey olan varliga kastediyoruz). Evrensel
hesapg1 6znenin var olabilmesi igin 0 hesaba uygun bir alanin, homojen ve genel
olan (6znelerin kimligini yansitan ve highir engel tegkil ctmeyen) bir alanin olma-
s1 gerekir. Tiim girket ve faillerin aym hesaplama kistaslarint ayni bigimde kullan-
malannin miimkiin olabilmesi igin, aym 6rgiitse] bigimde olmalar ve benzer iglet-
me kosullanyla kargilagiyor olmalan gerektigi anlamina gelir bu da" (1978: 129).
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Merkezilestirilmis Sirket ve Ekonomiyi Terk Etmek

Neyse ki ekonomik varlig1 ve bunun 6zellikle sirket diizeyindeki di-
namiklerini yeniden diisiinme isine girigilmistir. Tekil ve merkezi
sirket kurgusu yaratan 6zcii karhlik sdylemiyle bir arada var olan ve
siyasal iktisat, iktisat antropolojisi, "yeni sanayi cografyasi”, "yeni
iktisat sosyolojisi" ve "yeni kurumsal ekonomi" i¢erisinden iiretilen
bir literatiir vardir. Gittikge genigleyen bu literatiir, giiniimiiz girket
kiiltiirtiniin bir pargasi olarak ortaya ¢ikan ¢ok farkl endiistriyel or-
ganizasyon bicimlerini ve sirket davraniglanini belgelemekte ve tar-
tigmaktadir.?' Sirket yapisinda ve performans bigimlerinde bu litera-
tiiriin tasvir ettigi gesitlilik patlamasi goz oniine alindifinda. “kapi-
talist sirketten” kendiyle 6zdes bir gey olarak bahsetmek neredeyse
imkansizdir, zira tipik, ideal, bagat veya daha verimli olarak tanimla-
nacak herhangi bir orgiitsel bigim, yonetim kiiltiirii veya rekabetgi
konum -bir zamanlar olmug olsa bile- artik yoktur. Sirketler artik
bir dizi toplumsal, kiiltiirel ve yerel iligki i¢ine "yerlesmis" ve gayet
egsiz baski ve mantiklar yaratan geyler olarak goriiliir (Granovetter
1985; Clark 1994; Mitchell 1995). Salais ve Storper sunu gozlemle-
mektedirler:

liretimi gergeklestirmeye yonelik birgok tutarli ekonomik mantik vardir...
Ekonomik mantigin bu gogul, 6rtiigen ve bazen gatigan belirleyentlerinin bi-
lesimi gesitliligin kendisine hi¢ de 6nemsiz olmayan bir rol atfeder (1992:
189).2

21. Bu literatiir kapitalist girketleri boyut, miilkiyet bigimi (kamusal, 6zel, tek
sahipli veya anonim girket). cografi operasyon dlgegi ve miilkiyeti (bilgesel, ulu-
sal veya uluslararast), scktdrel yogunlagma veya terakiimii, piyasa giicii (rekabet,
monopol, oligopol), yonetim kiiltiirii ve stili, irlin gevrimindeki konumu, rgiitsel
tasarimi, sosyo-kiiltiirel yerlegikligi. konvansiyon ckonomileri vb. iizerinden ay-
nstinr.

22. Ancak sirket gesitliligine giden yolu agtiketan sonra Salais ve Storper bu-
nu, "birbirlerinden temelde aym optimizasyon ilkelerine bagl kalarak yapilmig
farkh tercihlerle degil, farkli 6rgiitlenme ve igletme ilkeleriyle ayrilan” (s. 171)
dont iiretim diinyas: igerisinde sistematiklestirmeyi denerler. Dolayisiyla girketler
ya Marshallgil Piyasa Diinyasinda, ya Sebeke Piyasa Diinyasinda, ya Icatlar Diin-
yasinda ya da Endiistriyel Diinyada konuglanirlar.
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Organizasyon ve davranig ekonomicileri, tek bir hayati akis ve-
ya dinamigi merkez alan girket temsilinin aksi yoniinde bir temsil
daha sunmaktadirlar. Son derece soyut ve tekil sirket kuramina kar-
st Cyert ve March'in savunduklarn sudur:

sirketleri, kisul akiler kogullar altinda iglemelerini saglayan standart kural
ve prosediirler kullanan ¢ogul, catigmali gikarlarin koalisyonu olarak géren
bir perspektif... (1992: xi-xii).

Hakim ké&r maksimizasyonu séylemini, gipta edilecek kadar kisa ve
etkili bir bigimde ciiriitiiveriyorlar:

Bir saik olarak karlih§a yapilacak en basit saldin belki de en yikici olani-
dir. Girigimcilerin de herkes gibi birgok kisisel saik oldugunu savunabili-
riz. Kar belki bunlardan biridir, ancak girisimciler aym zamanda seks, ye-
mek ve ruhlarim kurtarmakla da ilgilenirler. Bu 6nermeyi yadsimak gayet
zordur, ancak onun kritik Snemde oldugunu kabul edersek, girketin bugiin-
kii bigiminin (ve hatta bugiinkii hedeflerinin) yamina yaklasacak herhangi
bir kuramin nasi geligtirilebilecegini 6ngormek hi¢ de kolay degildir
(Cyert ve March 1992: 9).

Birgok farkli davranig ve giidiiniin mekan: olan girkete olan ilgileri-
nin sevkiyle bu iktisatgilar temel ekonomik kavramlarin ve muhase-
be kurallarinin "dogruluk degerini" sorguluyorlar:

Alsilagelmis muhasebede maay édemelerini "maliyet”, temettii ode-

melerini ise "kar" olarak belirtmekteki keyfilik nedir? Tersi neden gegerli

olmaz?.. ticari igletmelerin amacimin kdn maksimize etmek oldugunu soy-
lemek, [isletmede ¢aligan] Sam Smith'in maasini maksimize etmek oldugu-
nu sdylemekten olsa olsa bir nebze daha anlamhidir (Cyert ve March 1963:
26, aktaran Neimark ve Tinker 1986: 375).

Organizasyon kuramu ve igletme kiiltiirii ¢aligmalan alaminda
yapilan son aragtirmalar sirket yoneticiligi ve stratejileri arasinda
birkag farkli modelin birbirleriyle ¢atigtigini ve sirket igerisinde ha-
kimiyet kurmak igin yarigtiklarini vurguluyor. Kurumsal eylemin
nihai yoriingesinin, hakim bir zorunluluk veya dinamigin islemesi
olarak degil, etkilesim iginde bulunan birgok geligkili egilimin kar-
masik sonucu oldugu diisiiniilebilir.

Sirkete ve sirket davramglarina bakigi karmagiklagtirmaya yéne-
lik bu projeler Marksist degildir. Ancak bu ¢aligmalar, 6zcii olmayan
ve Marksgil ekonomilerde merkezli biitiinliiklerin roliinii elestiren
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bir epistemolojiyle ugragan Marksist kuramlarda da bir yanki bulur-
jar (bkz. Thompson 1986; Cutler ve dig. 1978; Resnick ve Wolff
1987; Daly 1991; Amariglio ve Ruccio 1995a). Thompson sirketi,
farazi bir birlik yerine parcalanmig ve merkezsiz bir mekén olarak
gormemiz gerektigini savunur:

Isletme veya girketi, evrensel hesap¢1 6znede ("ybnetim") tipik ifadesi-
ni bulan gdrece homojen, organik. iglevsel bir birlik olarak algilamaktansa,
onerdiginiiz sey, onu heterojen. birlikten mahrum, dagimk ve pargalanmig
bir kurulug veya toplumsal fail olarak algilamakur. Sirketi bu sekilde algi-
lamakla. bu kurumsal formlar toplumsal mekanizmalar ve hesaplama pra-
tiklerinin bilesiminin "mekin" veya mevkii olarak analiz edilir; bahsi ge-
¢en mekanizma ve pratikler bu "mekéanda” yan yana gelir ve eklemlenirler,
ancak bu bilegim bir birlik olarak analiz edilmez (1986: 176-7).

Benzer gekilde Resnick ve Wolft da girketi, hakim bir ilkeyle yone-
tilen veya temel bir siirece odaklanmug birlik olarak algilayan hakim
edilime kars: direng gosterir:

Ustbelirlenmis bir mekan olarak algilandiginda, igletmenin ckonomik
slireclerinden higbiri (diyelim ki kapitalist sinai igletme 6rneginde iiretken
sermaye birikimini igeren ekonomik siireg), gelisimini yoneten herhangi
baska bir stiregten daha hayati veya daha 6nemli degildir (1987: 168).

Ozciiliik karsiti bir girket ve karlihk sdylemi, farkli muhasebe
rejimleri igerisinden tiretilen sdylemsel bir kurgu olan kira dair cok
farkh bir bilgi ortaya gikanr:

Baz girketler icin (karlilik) ¢ok siki denetim altina alinmig bir hedef
iken bazilan iginse her seyin hesab verildikten sonra geriye kalandir daha
¢ok. Eger kdnn aslinda ne oldugu konusunda net bir anlayma yoksa, her ir-
Ket igin gegerli olan &z ve kesin bir kdr maksimizasyonu hedefi nasil olabi-
lir? (Thomson 1986: 181)

"Kér" bile, karmagik sirketlerin farkli boyut ve hareketlerini anlama-
mizda hig sorgulamadan kabul edecegimiz kategoriler arasinda degildir.
Sitketler, birgok farkh tiir kaygilara —siyasal istikrar, emegin direnci, top-
lumsal muhalefet, vb.— tekabiil eden ve basit bir kdr hesabin agarak daha
genig stratejik hedeflere yonelen bir dizi yaunm. iiretim ve organizasyon
kararlan alirfar. O halde ekonomik uzam. biitiin kimlikleri birlestirme kabi-
liyetine sahip tek bir mantigiin agilimi olarak anlagilamaz (Daly 1991: 88).

Eger evrensel hesap kistaslan koyutlanacaksa, sirketlerin getirilerini
Slcmenin evrensel bir standardi olmalidir. [Ancak] elbette malumdur ki.



280 (BILDIGIMIZ) KAPITALIZMIN SONU

kar gibi girket getirisi kavramlar ve kdr oranlar: gibi getiri oranlan kav-
ramlari, birgok 6lgtim standardina tabidir. Ornegin, Enflasyon Hesaplama
Komitesi'nin son [Sandilands] raporu... parasal olmayan aktiflerin, karn,
stoklarin ve sermayeyi korumanin degerini 6lgmekte kullanilan ¢ok sayida
tarkli kavram olduguna igaret etmistir (Cutler ve dig. 1978: 133).

Farkly muhasebe rejimleri kilit terimleri farkhi algilatmakla ve
ekonomik performansin gostergelerinin ne denii olumsal ve keyfi
oldugunu ima etmekle kalmaz; ayni zamanda bunlarin her biri bi-
reyleri ¢cagirma araciligiyla ekonomik 6zneler olarak kurar:

Muhasebe bilgisinin kendi anlamsizdir; bireyler kendileri igin anlam
kazanmasina izin vermeyi segtikleri oranda, muhasebe sisteminin disipli-
nine teslim olup ona hesap verir hale geldikleri zaman anlam kazanabilirler
ancak. Muhasebe gergek giiciinii, mahkemelerden, borsadan veya segilmis
yetkililerin gozetiminden degil, bu kaynaktan alir (Kelly ve Pratt 1992:
20).

Kurumsal 6zneler, egemen muhasebe sisteminin dogrulugunu
ve "glivenilirligini" temellendiren ve bunun kurumsal faaliyete hi-
kim olmasina izin veren merkezli sirket sdylemi tarafindan iistbelir-
lenirler. Ussallik ve biitiinsel 6znellik sGylemi kargisinda alternatif
muhasebe sistemlerinin ve farkls, biiyiik olasilikla merkezsiz 6znel-
liklerin, kurumsal karar verme ve eylem siirecini ¢ok az etkileme
imkanlari bulunur. Ancak girket yap:lari ve muhasebe pratiklerinin
cogul ve celigkili dogasinin bizi, sirketlerde barinan bastirilmig ve-
ya marjinallegtirilmig 0znellikler konusunda spekiilasyon yapmaya
davet ettigi agiktur.

Bu daginik ekonomik radikalizm Ornekleri boliigiimii yeniden
diiglinmemizde ekonominin merkezsizli§inin sonuglarini aragtir-
maya itiyor. Hem girket diizeyinde, hem de bir biitiin olarak ekono-
mi diizeyinde merkezsizlegmis ve pargalanmig bir ekonomik varlik
vizyonu, boliigiimii somiiriiye tabi olma ve yatinm/birikim gibi ge-
leneksel konumlardan kurtarabilir. Boyle bir vizyonun halen evren-
sel hesapgt 6znenin alanina hapsolmug ¢cogul ekonomik 6znellikle-
ri serbest birakma potansiyeli vardir. O halde sorulacak soru gu olur:
Merkezli bir ekonomik biitiinliik ve 6zcii ekonomik dinamikler ve
oznellikler anlayisini terk etmek, boliigiim miicadelelerinin daha az
simrlanmig bir rol oynamasina nasi izin verir?



BOLUSUMLE ILGILI YENI BIR SINIF SIYASETINE DOGRU 281

Boligiimii Yeniden Konumlandirmak

Resnick ve Wolff (1987) tarafindan gelistirilen alternatif, ozciiliik
kargiti muhasebe ¢ercevesi iginde kapitalist endiistriyel igletme soy-
lemsel olarak artik degerin tiretildigi ve ¢ok sayida yone dogru da-
ginimadan 6nce anlik olarak biriktirildigi bir mekan olarak kurgu-
lanir. Byle olunca bu mekén bogluk /bosaltma mekani olarak degil
de, somutluk /saglamlagtirma yeri olarak goriilemez kolay kolay.
Sirket servet akiglarinin (ki buna bagka geylerin yani sira artik deger
akig1 da dahildir) siirekli olarak iretildigi, biriktirildigi ve dagitildi-
g1 bir oluk gibi isler. Bu akiglardan higbiri her daim digerlerine tabi
olamaz; tiim akislar bir iistbelirlenim iligkisi i¢inde var olur.

Eger sirketi toplumsal emegin sadece yogunlagmas: olarak de-
gil, yayilmasi olarak da diigiiniirsek, kimligi "aklin" tammlayici ve
yonetici iglevierinden kurtarilmig bir bedene benzetebiliriz. Akil di-
ger bedensel siirecler iizerinde hakimiyet kurma konumunu kaybe-
dince, beden ve kimligin tiim bedensel siireglerin esitligi ve ¢cogul-
lugu icinde belirlendigi diisiintilebilir:

‘Benlikler dagitan sistemlerdir. Bu modelde tim kimliklerin yok olma-
st sz konusu degildir; daha ziyade bir kimlik bedeni denetim altinda tutan

bir akil veya benlik olarak degil, olasiliklar ve akiglar driintiisii olarak ania-
stimahdir (Battersby 1993: 36).

Bir sirketi “olasiliklar ve akiglar” oriintiisii olarak diigiinmek,
birgok yonden analiz edilebilecek karmasik ve verimli bir diinyanin
kapisim agar. Resnick ve Wolff'un benimsedigi ve bizim de burada
boliigiim siyasetini yeniden canlandirma derdimiz yiiziinden be-
nimsedigimiz girig noktast simftir.2* Yazarlar kapitalist sirketin igin-
den gecen akiglar1 sinif terimleriyle (1) sinifsal olmayan gelir ve
harcama akiglari ve (2) el konulmus artik deger akiglar olarak ikiye
aynir; ikinci tiir akiglar (a) iiretimin artmasi i¢in daha fazla makine,
hammadde ve emek satin almak ve/veya (b) kapitalist somiiriiniin
ekonomik olan ve olmayan kogullarim giivence altina almak iizere

23, Sirketi merkezsiz bir mekén olarak inceleme ydntemleri arasinda girig
noktas: olarak segilebilecek iktidar, kiiltiir, risk. bilgi ve irk gibi birgok bagka nok-
tanin bulundugu agikur. Bu liste sonsuza dek uzatilabilir hatta.
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dagitihir, bolustiiriiliir. Resnick ve Wolff agisindan sirket hem igin-
de, hem de diginda igleyen ekonomik olan ve olmayan, sinifsal olan
ve olmayan siireglerin birbirlerini birgok celigkili bigimde tesis et-
tikleri ve farklilagtirdiklan iistbelirlenmis bir mekandir. Yazarlar,
ormegin,

artik deger paylarinin reklam miidiirlerine maas olarak, toprak sahiplerine
kira olarak, devlete vergi olarak, hissedarlara kir pay: olarak ve bankacila-
ra faiz olarak dagitilmasini endiistriyel sirketin biiyiimesi ve gelismesi ag1-
sindan zorunlu olarak bir yiik veya "bariyer” olarak [gérmiiyorlar]. Aksine,
genelde boyle boliigtimleri sirketin varliginin ve geligmesinin siirmesinin
bir kosulu olarak [goériiyorlar] (1987: 319).24

Onlann goriigiine gore, sirketin iginde veya diginda gergeklesen
belirli boliigiim akiglannin girketin bagarisint azaltacag gibi bir zo-
runluluk yoktur; ama ayn sekilde, sirketin artik emege el koymasi
veya hayatta kalmak igin birikim yapmas: gibi bir sart da yoktur.
Gergekten de Resnick ve Wolff'un ¢ergevesi, artik degerin dagilimi-
nin birikimden bagka bir yone akmasinin ticari getirileri artirma
olastligint belirlemeyi miimkiin kilar. Ornegin bir sirket. iiretim ya-
tinmini azaltma ve dolayisiyla birikimi ve artik emek temelliikiinii
azaltma stratejisini benimseyebilir, ama ayni zamanda, gayrimen-
kul spekiilasyonu veya para piyasasi iglemleri gibi sinif temelli ol-
mayan gelir akiglariyla sinif temelli gelirindeki kaybi dengeleyebi-
lir ve sirketin kazancim koruyabilir. Bagka bir alternatif olarak bir
sirket simif temelli gelirleri agisindan siirekli kayip verebilir, ama
kiiltiirel veya ailevi sadakat ve bagliliklar sayesinde ayakta kalabi-
lir. Sirket iglemlerinin ve iktidar iligkilerinin sonuglarinin belirsizli-
gini vurgulayan bir sdylem iiretmek, alisilagelmis ekonomik soyle-
min boliisiim miicadelelerine getirdigi kisit1 gevgetmeye dogru ati-
lan bir adimdir; boylece alternatif ekonomik 6znellikler ve toplum-
sal servetin dagitilacak olan payi iizerinden "haklar" tahayyiil et-
mek kolaylagir.

Resnick ve Wolff'un merkezsizlestirilmis anlayigi sinif mesele-
leri etrafinda birgok farkli vizyon ve miidahale noktasi agmaktadir.

24. Kitabin yazarlan burada ontolojik degil, kuramsal bir tutum takindiklan
konusunda agiktirlar - artifan boliigtimiiniin olumlu ve geligtirici etkilerini, bu ge-
ligkili siirecin olasi zararli etkilerini vurgulamaya tercih etmekiedirler.
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Kapitalist somiirii (arhik emege deger biciminde el koyulmasi), sinif
siyasetinin 6ncelikli odag olmaktan gikar. Artik emegin yogunlag-
ma momenti olarak sOmiiriiniin, yaytlma ve boliigiim momentine
olanak tanidigi goriiliir.> Sirket (sadece) tutma/saglamlagtirma nok-
tasi olarak degil. dagiima/bosaltma noktasi olarak, temelliik edilen
artik deieri acik uglu bir toplumsal erekler listesine dogru akitan
boliigiimle ilgili simf siireglerinin kurumsal mekani olarak goriilebi-
lir. Birgok birey ve kurulug —reklamcilar, yoneticiler, sendikalar, ye-
rel ve ulusal hiikiimetler, bankalar, finansgilar, yerel topluluklar, ha-
yir kurulugfan, muhasebe girketleri, vs.— kapitalist girket tarafindan
boliistiiriilen artik deger ve diger fonlar iizerinde hak talep ederler.
Sirketi bosalma ve dagilmanin merkezsiz mekéam olarak goren ba-
kis, sirket temelli bir boliigiim siyasetinin gergekgi bir olasilik oldu-
gunu ima eder. Boyle bir siyaset, el koyulan artik degerin dagihmin-
dan pay alma konusunda (diyelim ki ig¢iler ve topluluklarnn) yeni
hak ve taleplerini iiretir ve ifade eder. Ne var ki ekonomik merkez-
cilik adimi verdigimiz akademik, popiiler ve siyasal sdylemler gir-
ketlere yonelik bir boliisiim dili ve siyasetinin yaratiimasinin 6niin-
de 6nemli bir engel teskil etmektedir.2¢ Bu boliimiin geri kalaninda
Avustralya'da girket odakl bolgesel bir miicadeleden tiireyen 6zne
konumlarim ve siyaseti elestirel olarak ¢oziimlemeye tabi tutaca-
§1z: ekonomik merkezcilik séyleminin. bizim gordiigiimiiz kadany-
la solun siyasal tahayyiiliine getirdigi sinirlarin da eskizini gizmeye
galigacagiz.

Temsiller ve Bolgesel Gelecekler

Sirketlerin boliigiim stratejileri, onemli bolgesel sonuglar dogura-
caklart durumlarda yakindan ve kamusal olarak incelenir. Fabrika
kapatmalar ve iglemlerin bélgesel olarak rasyonallestirilmesi bagla-
minda birgok sirket kurumsal strateji ve hesap defterlerini kamuya

25. Sumif siireglerinin iki ayr1 moment igermesi konusunda bkz. 3. Boliim: S6-
miirli momentinde artik emege el konur, bliigiim siirecinde ise ¢l konan artik
emek gesitli toplumsal ereklere ddenir.

26. Modemist Marksist ve Marksist olmayan ekonomik ve siyasal diigiince
igerisinde merkeziligin roli ve bunun diizen ve kesinlik ilkeleriyle ilintisi igin
bkz. Amariglio ve Ruccio (1994, 1995a).
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daha fazla agmaya zorlandi; kendilerini ekonomik yagam savaginda
tutarli ve akilci planlarla ilerleyen organizasyonlar olarak temsil et-
mekte aceleci davrandilar. Fabrika kapatmay: veya toplu isten ¢i-
karmalan gerekgelendirmek icin girketler, genelde kendini yiiksek
maag bordrolari. diigiik iiretkenlik oranlari, yiiksek faiz oranlan ve
daralan uluslararasi pazarlarin kurbani olarak sunar. Daha dnce kay-
dettigimiz gibi, sirketin kendine iligkin bu tanidik temsilin sorgulan-
dig1 vakalar olmugtur. Bazi topluluklar ve ig¢i gruplan (hissedarin
tersine) paydas haklan soyleminden kuvvet alarak, sirketleri iireti-
me devam etmeye veya endiistriyel fabrikalarim yerel paydaglara
satmaya veya elden ¢ikartmaya zorlamiglardir. Ancak birgok bagka
vakada yerel topluluklar ve siyasetciler sirketin temsillerine alda-
nip, dayattig1 hayatta kalma onlemlerini kabul etmiglerdir.

Yakin donemde paydaglik sdylemine, post-Fordist sinai biiyiime
modelini uygulamak isteyen girketler ve yerel ekonomik kalkinma
biirolan tarafindan el konulmus ve sdylem bagtan yaptlandirilmigtis
(bkz. 7. Boliim). Yerel sinai kalkinmanin paydaglarinin belirlenme-
si, aslinda yerel topluluklan ve iggiiciinii igverenle ve yerel devlet
kurumlanyla "ortaklik” i¢ine sokarak, sirketlerin biiylimesini (ve s6-
ziimona yerel istihdamn artmasim) giivence altina alma ¢abasidir.
Merkezsiz ve iistbelirlenmis bir biitiinliik olan bir girketin bakis agi1-
sindan bakildiginda, bu stratejinin yerel paydaglar igin yaratuigs teh-
like ¢ok biiyiiktiir. Yerel iggiicii ve topluluklar tarafindan "ortakh-
gin" bir geregi olarak verilen ddiinler, daha fazla veya siirekli istih-
damla sonuglanmak veya bolgenin genel ekonomik refahina katki-
da bulunmak zorunda degildir; s6z konusu ddiinler, belirli bir bol-
geye yonlendirilmis olmayan bir dizi béliigiime olanak taniyabilir.??

217. Zira, Thompson'un da iddia ettigi gibi, "sirket iginde iiretken istihdam ya-
ratan faaliyetlere yatnm yapmak igin elde olan fonlarla. sirketler tarafindan bu
tiir faaliyetlcre gergekten yapilan yatirim arasinda zorunlu bir iligki yoktur. Sir-
ketler baska sektorlere net borg veren konumuna belli bir yekilde (ve oldukga 6z-
giil kosullar altinda) hesap yaptiklart igin gelirler. Bir biitiin olarak iggii¢lerinin
yeniden tretilmesiyle (6nemli emek tiirlerinin arzinda stkimi oldugu zamanlarda
istiffenmesi gibi marjinal ancak fazlaca vurgulanan onlemler diginda) kesinlikle
ilgilenmemiglerdir. Boyle siibvansiyonlann devam: veya giiglendirilmesi de zo-
runlu olarak kayg: duymaya bagladiklar: anlamina gelmemektedir. Sirketler ilave
stibvansiyonlan, 6zellikle de sermaye amortisman bigimini alanlarini, dolayli ola-
rak ‘6diing’ verebilirler” (1986: 120).
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BHP Ltd. girketinin son donemdeki maceralan boliigiimle ilgili
sirket ve devlet stratejilerini kugatan s6ylemlerin manipiilasyonuna
iyi bir orek tegkil edebilir. Herhangi bir Avustralyal: i¢in BHP en
miikemmel kapitalist girketi temsil eder. Alun yaldizh hisseleri, de-
vasa karlan ve de ulusal ve bolgesel kalkinmada oynadig belirleyi-
ci rolilyle baglanuli olarak hayranhik uyandirdifinda da; paternaliz-
mi, kavgaci sektorel iligkileri ve yaratug bolgesel giivensizlik dola-
yistyla, elestirildiginde de, bu ticari kurulug ulusal (ve gitgide kiire-
sel) ekonomide agirhgy hissedilen bir varlik olur; kimligi saglam ve
her geyden once giiclii goriinmektedir.® Endiistriyel faaliyetlerinin
esas1 —demir ve komiir madenciligi, off-shore petrol ve gaz gikartil-
masl, ¢elik yapimi, metal imalati- ulusal ekonominin iiretim doku-
sundaki siirekliligi ve onemi hakkinda bir fikir verir. Elde ettigi kér-
larn biiyiikliigii konusunda aktarnlanlar, kendi kurumsal stratejileri-
nin reklamlar ve ekonomi basim aracih@iyla kamusal temsili lize-
rindeki hakimiyeti, birikim ve biiyiime merkezli bir kurulug oldugu-
na dair higbir soru igareti icermeyen bir tablo ¢izmeye katkida bulu-
nur. BHP'nin sahip oldugu ¢elik fabrikalanmn mekam olan New-
castle ve Port Kembla Wollongong'da yakin donemde bolgesel tari-
hin gidisati konusunda kamuya yansiyan ve girketin hesaplannda
temsil edilenler, uluslararasi rekabet giiciinii artiracak diizenli ve
stratejik bir yeniden yapilanma siirecine girigmis olan bir kurulug
goriuintiisii yaratmaya katkida bulundu (O'Neill 1994: 180, 204).

1980'lerde ve 1990'larin baglarinda BHP miicadele, strateji ve gii¢
farklarinin mekaniydi. BHP'nin rasyonel hesapg: 6zne olarak yaygin

28. Broken Hill Propriety Limited (BHP Lid.) Avustralya'nin en biiyiik en-
diistriyel ticaret igletmesidir. 1885'te meshur Broken Hill madeninde giimiis, kur-
sun ve ginko iiretip ihrag eden bir sirket olarak faaliyete bagladi. Bu zengin ma-
denden elde edilen kirlan kullanan sirket, 1915'te demir ve gelik iiretimine gegti.
1935’ gelindiginde, New South Wales sahilindeki Newcastle ve Port Kembla'da-
ki gelik fabrikalan sayesinde iilkenin gelik iirctim tekeli haline gelmisti; kendi ko-
milr madenleri, imalat birimleri ve tersaneleriyle dikey olarak entegre durumday-
di. 1950-70 d6neminde yirket, ihracata yénelik demir filizi ve manganez maden-
ciligii, off-shore petrol iirctimi ve off-shore gelik imalatina yaunm gibi gesitlendir-
melere gitti. 1970%en bugiine kadarki donemdeyse sirket gergekten kiiresel bir
maden ve enerji devi haline gelmigtir. Petrol iiretmekte. komiir ihrag etmekte.
Avustralya, ABD ve Asya'daki diger petrol, komiir ve maden girigimlerini saun
::hp tersanelerini kapatmakta ve gelik birimini yeniden yapilandirmaktadir (Fagan

987:47).
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ve agin gliglii bir gekilde temsil edilmesi ve kendini temsil etmesi sa-
yesinde sirket. devletin biiyiik 6l¢cekli servet dagitimlarninin kosulla-
rint kendi ¢ikarina hizmet edecek sekilde belirlemis ve devletin goz
yummastyla yeniden pazarliga acilmig olan emek iligkilerini carpita-
rak kendi lehine gevirmistir (Fagan 1987; O'Neill 1994). Celik iireti-
len en eski iki bolgede bunun sonuglar ig kayb: ve bolgesel istikrar-
s1zlik agisindan korkung oldu.? Sirketin faaliyetleri Avustralya'daki
bolgesel ekonomiler iizerinde biiyiik etki yarattigi icin, gecmiste
¢okga analiz edilmigtir, halen de edilmektedir, ozellikle de bolgesel
felakete yol agan bu siireglere miidahale etmek isteyen solcular tara-
findan. Asagidaki tartisma hem solun, hem de sirketin bu déneme
dair agtklamalarinda merkezciligin s6ylemsel hikimiyetine 151k tut-
ma girigimidir; yapilan arastirmalardan ¢okga faydalanilacaktir.3
O'Neill (1994) BHP'nin 1980'erde ve 1990'larm baglanndaki fa-
aliyetlerinin, bagka seylerin yan: sira, su siralanacak olanlarin kar-
mastk ve celiskili bir etkilegimi olarak goriilmesi gerektigini ikna
edici bir sekilde savunmustur: farkli ve ¢ekisen yonetim stratejileri.
yatinm ve gelir akislari, ulusal hiikiimet ve eyalet hiikiimetleriyle
iktidar oyunlar1, yerel ve ulusal medyada s6ylemsel konumlanma-
lar, mevcut hissedarlarla gelecegin hissedarlart arasindaki miicade-
leler, iggiicii ve topluluklaria pazarliklar. "BHP" masalinda 6zetle-
nen geligkili siireglerin haritasini gikarmanun bir yolu artik deger ve
diger servet tiirlerinin bu zaman zarfinda sirket icindeki akigim ana-
liz etmektir.3! Asagidaki liste, sirketten igeriye giren ve disariya ¢i-
kan akiglan kaba bir muhasebe gergevesi icinde aynigtirmaktadir.3

29. Sadece Newcastle'da gelikte istihdam edilen iggiicii, 1980'lerin baglarn-
dan itibaren [1.000'den 3.000'¢ diigmiigtiir (Maguire 1995: 9).

30. Bu tarugmamn degigik kisimlanini Phillip O'Neill, Bob Fagan, Graham
Larcombe ve Andrew Metcalfe'in aragtirmalarina bor¢luyuz. Bu bolimdeki fikir-
lerin gogu, onlanin son 15 yili kapsayan arkadaghiklar ve tarugmaya agik olmala-
n sayesinde geligmigtir. Umanz, caligmatarim kullanirken dile getirecegimiz her-
hangi bir elegtirinin, dostlukla yapildig1 anlagihr,

31. Bu akiglanin gogu, burada kullanilan kuramsal gergeve i¢inde olmasa bi-
le, O'Neill tarafindan (1994: 122-215) belinilmiy ve belgelenmigtir. O'Neitl'in
analizi. bunlann ayn siyasal miicadele odaklan haline gelmelerinin derinlikli ola-
rak tartistimasimi da igerir,

32. Marx'in Kapital'in 3. cildinde geligtirdigi ve Resnick ile WollT (1987: 164-
230) tarafindan genigletilen simif ¢8ziimlemesini kullanarak bu akiglan (gelir ta-
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Iceri Giren Akiglar

Normal Gelirler

« Koémiir ve demir madenciligi, ¢elik yapimi, metal imalati, mii-
hendislik damgmanligi siireclerinden ve bu karmagik, cokboyut-
lu girketin gozetiminde gerceklegen diger tiim iiretim faaliyetle-
rinden iiretilen mal ve hizmetlerin toplam satiglarindan elde edi-
len gelir.®?

o I¢ ve dig para piyasalarindan, daha ¢ok hisse alim furyalarnini fi-
nanse etmek, ayrica altyapisal iyilegtirmeler ve yeni teknoloji
kullamimlarinda yardimci olmak iizere biiyiik caph bor¢lanmalar.

< Hisse senedi ¢ikararak finansman.

Ozel Gelirler

+ Celik iiretimindeki neredeyse tekelci konumunu koruyan énlem-
ler (gelik ithalat: iizerindeki giimriik vergileri, gelismekte olan
iilkelerden yapilacak ithalat icin konulmug kotalar) sayesinde ar-
tan sati§ gelirleri seklini alan devlet yardimi.

¢ Queensland'in i¢ bolgelerinde komiir madenciliginin gelismesini
ve Bass Bogazi'nda off-shore petrol ve gaz ¢ikarilmasini kolay-
lagirmak iizere inga edilen altyapi seklindeki devlet yardimi.

¢ Boyle comert kosullarda (yiiksek iiretkenlik oranlan ve dogal
avantajlarla) iretildigi icin uluslararasi ortalama fiyatlan temsil
eden fiyatlarda satildiginda "degerlerinin” gok tistiinde islem gor-
miig olan BHP komiir ve enerji liriinlerinin uluslararasi endiistri-
yel tiiketicilere satisindan kaynaklanan gelir akisi.

rafinda) somiiriicii simif siireglerinde el konulan artik deger. sirketin digindaki di-
ger endiistriyel kapitalistler tarafindan dagitilan simf Sdemelerinden elde edilen
gelirler ve simifsal olmayan iglemlerden elde edilen gelirler olarak, (maliye! tara-
finda) sémiiriicii siif stireglerinin varolug kogullarint giivence altina almak igin
yapilan biliigtime déniik simifsal ddemeler, boliisiilen sinifsal gelirlerin varolug
kogullarini yeniden iiretmek amaciyla yapilan bdemeler ve sinifsal olmayan gelir-
lerin varolug kosullarimi yeniden iiretmek amaciyla yapilan édemeler olarak sinif-
landirmaya devam edebiliriz.

33. Bu gelir, bu sektérlerin her birinde isgiler tarafindan firetilen aruk degeri
de kapsar.
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Beklenmedik Gelirler

*

Uluslararasi maden ve enerji satiglarindan elde edilen devasa na-
kit akiglarini kullanarak uluslararas: doviz piyasalarinda oyna-
mak suretiyle elde edilen gelirler.

Ozellikle Newcastle bolgesinde hurda gelik gubuk iiriinleri fabri-
kasim siibvanse etmek ve bu sayede demir iinitelerinin standart
(yiizde 15) bir kar oran: tutturmasini gart kogan sirket kurallarina
uymus olmak i¢in, celikle baglantili yan kuruluglarin ve kémiir
madenlerinin satilmasindan elde edilen kazang.

Celik fabrikalarini kapatilmaktan "kurtarmak" igin gelistirilen
Celik Endiistrisi Plani geklini alan dogrudan devlet yardimi, yani
federal hitkiimetin 1984'ten 1988'e kadar 5 yillik siireyle verme-
yi taahhiit ettigi 71,6 milyon dolarhk yilhk &deme. Bu, BHP'nin
iirettigi celigin ek sanayilerdeki tiiketicilerine (ki bunlar ¢ogun-
lukla girketin yan kuruluglaridir), BHP iiriinlerini satin almalarin
ve piyasa doygunluk oraninin yiizde 80'den asag: diismesine ola-
nak tanimamalarim giivence altina almak iizere naklt prim olarak
verildi (Button 1983: 3).

Disart Cikan Akiglar

Uretim Maliyetleri

L]

BHP iscilerine ddenen maaglar. Madencilikte istihdam edilen is-
giicii ile yoneticilere 6denen maaglar, siki kontrol altindaki emek
piyasasina girigi giivence altina almak ugruna yiiklii primler de
igeriyor. Celik ig¢ilerinin maag 6demeleri ise toplamda (kitlesel
igten ¢ikarmalar yiiziinden) ve goreli olarak (maaslann iizerinde
uzlagilan sekilde dondurulmas: yiiziinden) gerilemektedir.

Yeni fabrika ve makine alimlari ve var olanlarin bakimu ile iireti-
me giren ancak kaynag sirkette olmayan hammadde girdilerinin
maliyeti.

Isten gikarlan gelik ve kémiir madeni isgilerine tazminat 6deme-
leri.
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Cogunluk Hisselerini Satin Alma

*

Ulusal gelik piyasasindaki rakip girket hisselerinin stratejik alimi
ve ig iiretim iizerinde neredeyse tekelci bir kontrol saglamak igin
kentlerdeki yeni mini-imalathanelere yapilan yatinmlar.
Uluslararasi enerji alaninda CUS olarak konumunu saglamlagtir-
mak iizere ulusal ve denizasin komiir ve enerji endiistrilerindeki
iiretim birimlerini satin almak ve gelistirmek.

Yabanci gelik imalat tesislerini, patent ve marka ad1 elde edip,
Avustralya'da diretilen belirli gelik iiriinlerinin yabanc) piyasala-
ra girigini kolaylagirmak iizere satin almak.

Diger Odemeler

*

BHP tarafindan d6viz elde etmek icin degerinin alunda satilan i¢
piyasa artifin1 denizasin gelik kullanicilarinin satin almas: yii-
ziinden gerceklesen deger akigi.

"Hasim" girketlerin hisse senedi fiyatlarini diigiirme girigimini
engellemek iizere "dost" girkellerin yoneticiler tarafindan biiyiik
miktarlarda borglanilarak satin alinmasim orgiitleyecek devasa
miktarda sermaye akisi.

Devralma tekliflerini engellemek igin girilen uluslararas: biiyiik
borglarin faiz 6demeleri.

Hiikiimetlerle ve yerel topluluklarla sektoriin rasyonalizasyonu
konusunda girigilen miizakereleri yonetebilmek icin yol goster-
sinler diye yonetim danigmanlarina yapilan 6demeler.

Reklam harcamalan; Biiyiik Avustralyali imajini tasarlamak ve
pazarlamak; ulusal celik piyasasinda ylirlittiigii stratejilerin iize-
rini duman bulutuyla 6rten uluslararasi rekabet giicli s6ylemini
geligtirmek iizere kurulan biiylik bir halkla iligkiler biriminin
masraflari,

Amortisman indirimi almak suretiyle vergiden kagamadif: za-
manlarda. devlete kurum ve bordro vergilerinin 6denmesi.

BHP odakli bir (tekrar) boliisiim siyasetinin birtakim bagka ta-

leplerin arasina girmesinin miimkiin oldugu bu listelerden agikga
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belli olur veya en azindan bir olasilik olarak savunulabilir. Béyle ta-
leplerin hi¢biri kendi bagina girketi yapacak veya bozacak giice sa-
hip olamazdi. Hesapg: bir 6zne olarak sirket, gelirlerini maksimize
eder ve sonra bunlar ayakta kalmak ve gelismek igin kargilanmasi
gereken stratejik sartlara uygun olarak dagtr. Sirketin merkezi ol-
mayan ice ve diga doniik akig hatti oldugu vizyonu gelistirilirse, da-
ha tanmidik olan bu hesapg1 6zne vizyonunu yerinden etme potansi-
yeli vardir. Ancak boliigiim siyasetinin yeniden diistiniilmesi agisin-
dan 6nem arz eden bir diger husus, BHP'nin mekamndaki tiim bu
akiglarin nasil agiklandigy; yani, bazilarinin 6nemli ve zorunlu, di-
gerlerinin ise bagiml ve olumsal olarak nasil konumlandirildigs;
bunlann siireg icerisinde gergeklesme sirasinin diizensiz ve tedirgin
bir belirsizlik olarak degil de, diizenli ve akilci olarak nasil algilan-
digidir. Birtakim agiklamalar olmugtur elbette. Bu "agiklamalar-
dan" her biri 6zneleri farkli bir bigimde ¢aginir, boylelikle de (bolii-
stimle ilgili) simf siyasetini kugatan diiiince, strateji ve eylemleri
ve farkli ekonomik gelecekler yaratma projelerini etkiler.

Sirketin "Aciklamasi”

1980'lerde devletle statiisiinii miizakere ederken BHP kendini, gide-
rek uluslararasilagan bir ekonomik sistemin ¢eperinde olan merkez-
li ve birlesik bir 6zne olarak tasvir eiti. A¢ik agik diinya sahnesinde
biiyiik oynamaya caligan "Avustralyal1” bir girket olarak kiiresel
alana dahil olan BHPi¢erideki bakiglara ise, yeni peydah olan “ulus-
lararastlagma” dilini kullanarak kendini krizde olan, bu yiizden de
sert ama rasyonel onlemler almanin esiginde duran bir ekonomik
ozne seklinde sundu. 1980'lerin baslarinda celik iiretim fabrikalari-
nin uluslararas: agidan artik rekabet giiclerini, altyapimin eskiligi,
fazla istihdam ve geri kalnug emek iligkileri yiiziinden kaybettikle-
rini duyurdu. Yeniden yapilandirma ve akilcilagtirma girigimi he-
men gergeklesmedigi takdirde biiyiik fabrikalarini kapatacag teh-
didini savurdu.

Popiiler soylemde ¢elik BHP'nin operasyonlart arasinda en te-
mel olan olarak diisiiniilebilir ve sirketin Avustralya'da ¢elik lreti-
minin krizde olduguna dair duyurusu, bir¢ok is¢i, topluluk ve siya-
set¢inin kafasinda tehlikenin BHP'nin kendisinin krizde olmasindan
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kaynaklaniyor oldugu fikrine terciime edildi. "Karlar azaliyor” agz1
kriz temsilini destekledi, zira "herkes biliyordu" ki bir igletmeyi su
yiiziinde tutan gey karlarnyd. Rekabetin gittikge arttif) bir diinyada
kendini kurtarmaya ve hayatta kalmaya itilen miinferit ve akilci bir
dzne olarak kendini sunan BHP gelik sektoriinde ¢ok sayida isciyi
isten ¢ikarmay: becerdi ve gelik tiretim tesislerini tamamuiyla kapat-
ma tehdidinde bulundu.

Federal Isgi Partisi hiikiimeti, ilgili yerel topluluklarin baskisiy-
la "ulusal ¢ikar adina” duruma miidahale ederek ¢elik sanayiini kur-
tarmak i¢in BHP'ye ¢elik {iretim tesislerini yeniden yapilandirma ve
oradaki emek iligkilerini yeniden gekillendirme siirecinde destek ol-
du. BHP'ye seviye yiikseltmesi icin neredeyse dogrudan dagitilan
milyonlann yan sira federal hiikiimet, Celik Bolgeleri Destek Prog-
rami sayesinde 1983 ve 1988 arasinda gelik yapim merkezlerine bol-
gesel ekonomilerini gesitlendirmeleri ve istihdam imkanlarini artir-
malari i¢in 102 milyon dolar tahsis etti (O'Neitl 1994: 145). Bu fon-
larin gogu sonunda BHP'nin bolgedeki tali kuruluglannin kasasini
boyladt.

Sirket kendini, yapti§1 akiler analizlerin bir sonucu olarak, ¢ok az
ekonomik manevra alani oldugunun farkinda olan merkezi ve birle-
sik bir muhasebe birimi olarak sundu; federal hiikiimet ise iilke eko-
nomisinin merkezi dogasi hakkinda kendi fikriyatina da dayanarak,
bu durumu goniilden kabullendi ve sirketin yeniden yapilanma prog-
ramina verdigi destegin karsih@inda higbir gey istemedi.

Kargit "Acgiklama"”

BHP kendi hikayesini anlaurken, sendikactlar, aktivistler ve solcu
akademik arastirmacilar bagka bir hikdye anlatiyorlardi. Bu hikaye-
de daha fazla alt senaryo ve daha fazla entrika vardi ve karakterlerin
geligimi daha karmagikti. Sirketin kendi agiklamasindaki seffaf ve
akilc1 6znelligin yerini hem gizli, hem de agtk muhasebe becerisi
olan, yani kendi ¢ikarlarini kollayan iki yiizlii bir 6zne (BHP) aliyor-
du. Karsit anlati g6yleydi: 1980'lerde BHP, daha g¢ok Avustralya te-
melli ¢elik ve maden iiretiminden ¢ikip uluslararasi ¢apta bir ma-
dencilik ve enerji CUS'u olmaya ¢abalarken, iilke iginde yeniden ya-
ptlanma sancilari ¢ekiyordu. Bazi gelik fabrikalarindaki yatirimim
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¢ekme amacim giiderken, bir yandan da i¢ piyasadaki gelik satigla-
nindan elde edilen fonlan uluslararasi alanda yayilmasin: finanse et-
mek icin kullaniyordu. Avustralya'min yegine celik iireticisi olarak
ileri derecede korunan, neredeyse tekelci statiisii sayesinde ¢elik
endiistrisini, kiiresel emellerine nakit para akigi saglayan bir sagmal
inek niyetine kullanmasi miimkiin oldu. BHP'nin ulusal ekonomi
igindeki gii¢lii ve etkili siyasal konumu, (1983'ten beri Ig¢i Partisi
tarafindan yonetilen) federal hiikiimetten gelik fabrikalarinin artik
uluslararas1 piyasada rekabet edemedikleri gerek¢esiyle devasa
yardim paketleri almak i¢in pazarlik edebilmesini sagladi. O'Neill
ve Fagan'in belirttikleri gibi, BHP'nin ¢elik satiglarinin en biiyiik
kisminn ithalata karsi korunan i¢ piyasaya yonelik oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda, uluslararasi rekabetin etkileri konu-
sundaki sav agikca yanhigti. Ekonomi yonetiminde bagariit ve etkin
goriinme kaygisi tasiyan ve gelismelerden olumsuz etkilenen gelik
tiretilen bolgelerde yerel is¢i sinifi ¢ikarlarina hizmet ediyor goriin-
me ihtiyacinin bilincinde olan federal hitkiimet, bu savi "yuttu” ve
harekete gegti. Federal diizeyde bir Is¢i Partisi siyasetcisinin isaret
ettigi gibi: '

82'de BHP olay: oldugunda, ¢ogumuz endiistriyi diipediiz g6z ard: et-
migtik. Onlar [BHP] hep iginde olmuslardi, hep i¢inde olmaya da devam
edeceklerdi, bu bizi pek etkilemiyordu. Bizim kaygimiz daha ¢ok toplum-
sal, fiziksel ¢evre, yogunjuk sorunlar. yollarda trafik, parklar, bu tiirden
seylerdi: $ehir Parklan meseleleri... 82'de birdenbire sanayi altyapisiyla il-
gili bir sorunumuz oldugunu fark ettik... Dolayisiyla, benim segildigim 83’
ten itibaren vaktimin ¢ogunu alan, temel igim sanayi oldu (D isimli kaynak,
Metcalfe 1994: 2).

BHP'nin eski ¢elik bolgelerine yeniden yatirnm yapmasi devlet-
ten Avustralya'daki diger gelik birimleri, petrol ve maden yatinmla-
r1 i¢in "destek satin almasim:” sagladi. Aym1 zamanda devleti gelik
fabrikalarindaki is pratikleri ve ticret yapilannin biiytik ¢apta goz-
den gegcirilmesi siirecine ana miizakereci olarak katt1. Ayni siyaset-
¢ciyi alintilamak gerekirse:

Biz 83'ten beri igin endiistriyel tarafiyla ilgili tavin takinma mesaisini
yeni bagtan siirdiiriiyorduk. simdi insanlarin bunu bir dl¢iiye kadar dogal
kargilamaya bagladigini diigiiniiyorum. Buna aligtilar... Sehrin {Newcastle]



BOLUSUMLE ILGILi YENI BiR SINIF SiYASETINE DOGRU 293

artk biiyiidiigtinii insanlann gergekten fark ettifini diigiiniiyorum. Birgogu
sirketleriyle gegmise nazaran daha fazla gurur duyuyor. Sirketler pazarla-
maya, ¢cahiganiarina daha fazla yaunm yapiyorlar (D isimli kaynak, Metcal-
fe 1994: 17).

Devletle bu tiir miizakereler siirerken sirket, hisse senetlerinin
onemli bir bolimiinii ele gegirmeye caligan Bell Resources'a engel
olmakta gdsterdigi bagan karsilifinda biiyiik caph uluslararasi bor-
ca girdi. Avustralya'da finans piyasalannn serbestlegtirilmesi, hisse
fiyatlarim diigiirmek isteyen simsarlanin istikran bozucu etkilerinin
"Biiyiik Avustralyali'mn" servetini bile sarsmasina yol agt1. BHP borg
aldif1 sermayenin 6zsermayesine oram agisindan zayiflamig, ulus-
lararas) faaliyetleri agisindan gii¢lenmis ve ulusal ¢elik endiistrisin-
de yeniden konumlanmig olarak ¢ikti bu dsnemden.

"Kargit agtklama™ BHP'nin farkh seviyelerde stratejik olarak ¢a-
ligtigin, bir amagla verilen hiikiimet destegini bunun yerine veya
yamunda baska amaglarla kullandigim gosteriyor. Gergek yiiziinii
birka¢ siipheci hafiyeden basgka kimsenin géremedigi manipiilatif
ve neredeyse komplocu bir 6znenin aslinda bildik portresini giziyor.
Ama aym zamanda sirketi i¢sel rekabet ve celigkileriyle pargalan-
mug bir Ozne olarak sunuyor. BHP icerisinde farkl birimler yatinm
fonlarim kendilerine ¢cekmek igin birbirleriyle ¢ekigtiler ve iiriin bi-
rimlerinin miidiirleri iglerini kaybetmemek i¢in miicadele ettiler
(O'Neill 1994). Yoneticiler kendilerini bazen kendi iiriin birimleriy-
le, bazen icinde yagadilan topluluk ile, bazen sirketin kapitalist sa-
hipleriyle, bazen devletin diizenleyicileriyle, bazen de sirketin fi-
nans birimiyle dzdeglestirdiler. Sirket fonlanim bazi faaliyetlere de-
gil de, bagkalarina yénlendirme konusunda aldiklan kararlar, sirke-
tin biitiiniiniin karhihiimn yam sira kendi birimlerinin karhihim,
kendi kariyer olasihiklanini ve yerel toplulukla baglarinin varhigi ve-
ya yoklugunu gozeten karmagik bir anlayisin etkisinde verildi.

Karsgit "agiklamada” BHP'nin (girketin "agiklama"sinda sunulan)
birlesik 6znelligi birgok geligkili hesapg¢1 6zneye boliiniiyor. Ancak
ilgingtir, kargit anlatinin mantiki yapisi girketin anlatistyla benzerlik
tagimakta. Bagat olarak sirketin stratejik kir arayiglan tarafindan;
bolge ve sektérlerin ayakta kalabilmeleri i¢in bazi ckonomik sartla-
ra uyulmas: gerekliliginin hiikiimet, igciler ve yerel topluluklarca
kabulii tarafindan sekillendiriliyor. Yukanda alintilanan siyasetgiyi
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BHP'nin sirket olarak ihtiyaclarindan kendini "sorumlu" hissettiren
(bizim endiistriyel altyapiyla ilgili bir sorunumuz vardi" [vurgu bize
ait]), iscileri ve yerel topluluklan siyasetcilerin (ve girket yonetici-
lerinin) nezdinde "biiyiimesi gereken" haylaz ¢ocuklara indirgeyen
iste bu mantikur ("Bence toplulugumuz gok olgunlasti. Newcastle
¢ok belirgin bir bi¢cimde biiyiidii..." [Metcalfe 1994: 7]). Bu anlati-
nin diizenliliginin, nedensellik mantuginin ve en 6nemlisi, girket
icin, is¢iler icin, topluluk ve siyasetciler i¢in agilan 6zne konumla-
rinin merkezinde karhlik fikri vardir. Olaylan bir gesit ardigik birlik
icine sokan sey, izlenen tiim yollarin karhihg: artirmak igin gerekli
oldugu ve nihai olarak da karhilig: artirdiklar cinsinden zimni var-
saytmdir.™®

“Bagka" Bir Agtklama Miimkiin mii?

Varhig1 ve hareketi kontrollii ve diizenli bir bicimde diislinmek bize
daha az cekici gelse, kimligi merkezi degil de. dagitan bir sistem
olarak temsil etmeye daha meyilli olsaydik, bu olaylar etrafinda
farkli bir tiir anlati geligtirebilirdik. Karlihgin "diizenini" sorgula-
mak suretiyle soylesi sorulara cevap arardik: Talebin diigmekte ol-
dugu. rakiplerin mini-fabrikalarla seki6re girmeye basladig: ve fe-
deral hiikiimetin ve girketin kendinin piyasalarda serbestlesme ve
uluslararasilasma retoriklerini siddetie savunduklan bir zamanda,
tekelci bir konumu korumak icin fon kanalize etmeye devam etme-
nin etkileri neler oldu? Rakiplerin hisselerinin sirket tarafindan stra-
tejik olarak satin alinmasinin, sirketin kendini kamuya belli bir se-
kilde sunmas i¢in kullanilan halkla iligkiler ve yonetim danigman-
laninin, federal hiikiimetin yiizyilin sonuna dek eski ¢elik bolgeleri-
ne yatirim yapmasi i¢in sirkete kostugu sarta boyun egmenin mali-
yeti neydi? Uluslararas: alanda daha fazla yer iggal etmek igin, yeni
sanayi bolgelerinde ¢elik iiretimine gegmenin, kapanan fabrikalar-

34. Said "agiklama” veya anlatilarda boyle bir birlife duyulan arzunun ¢ok
biiytik oldugunu iddia eder: "Formel anlamda akil, her seyin baglangicina igaret
eden zaman veya mekdn iginde bir nokia algilamak ister... Bu formel arayigin al-
tinda, yaratict ve duygusal bir birlik ihtiyaci, dagmik olan belli bir sayida kosulu
kavrama, ve ardigik, ahlaki veya mantikls bir tiir etkin diizen tesis etmek ihtiyac
yatar" (Said 1978: 41, Meicalfe 1994 tarafindan aktanliyor).
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daki iggilere licret temdit sartlari teklif etmenin etkileri neler olabi-
lir? Bu sorulan bir girketin ve sirket dinamiklerinin geligkilerine isik
tutmak i¢in de kullanabiliriz ve boylece birlesik hesapgi 6zne soyle-
mini daha da sorgulamas oluruz.

Boyle ezber bozan "agiklamalan” aragtirabilecegimiz ampirik
materyal olmadii i¢in, olasilik, akig ve boliigiim imgelerinden tiire-
yen varlik ve hareket vizyonlar iretmeye meylediyoruz. Yani, mer-
kezsiz. akigkan. diizensiz ve kararsizliktan mustarip alternatif bir
BHP vizyonu sunmak igin epistemolojik terdrizm eylemine girigme
niyetindeyiz. Ancak bu taktigin de simirlan var. Sirketi daginik bir
sistem olarak, bog, ¢ogul, cekigsmeli ve tiim olasiliklarin ifade bul-
dugu taleplerin mekani olarak, bir¢ok sey birden (yerel topluluk
iiyesi, aile ferdi, hayirsever, acimasiz yonetici, siki1 sendikaci ve ka-
din diigmant) olan bireylerden olusan bir varlik olarak ve birtakim
dinamiklerin (birkag¢indan bahsetmek gerekirse, karlilik, muhafaza-
karhk, sermaye birikiminin harcanmasi, hayirseverlik, rekabet ve
korunma gibi) birlesimi olarak sunmak; belki de boyle bir soyleme
duyulan arzunun yoklugundan dogan yaygin siiphecilik karsisinda
neredeyse haddinden fazla yildinicidir. Ancak ekonomik analizde
evrensel hesapg1 6znenin giiciinden kagma arzusu heniiz yeterince
geligmig olmasa da. yukanda tasvir edilenlere benzer olaylan gev-
releyen sinif siyasetini diigiinme ve yeniden diiginme yoniinde bir
arzu kalir geriye. Ekonomik kimlik ve 6znelligi diisiinmenin yeni
yollanina ilgi uyandirma ¢abamizda iste bu artik arzuya hitap ediyo-
ruz.

Sinif, Oznellik ve Baliigiim

BHP'nin 1980'lerdeki kurumsal yapisini dolasan akiglara dair anlati-
lan ardisik ve mantikls 6ykiiler; merkezilik. karlilik, diizen ve rasyo-
nel strateji temsillerinden tiiremigti ve siyasetcileri, iscileri, yercl
topluluklan, sirketi eylemleri ve tepkilerinin dikte ettigi belirgin
rollere sikigtiriyordu. Bu anlaular 6zellikle gelik sektorii iscilerini
BHP'yle sinif miicadelesine kitlenmis, yeniden yapilandirma plani-
na i¢kin bir direnig gosteren ve bu yiizden "disipline edilmeleri” ka-
¢imlmaz olan biitiinliiklii 5zneler olarak konumlandirtyordu.® Isgi-
lerin, giiglerin esit olmadig1 bir iktidar miicadelesinin muhalifleri
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olarak magdur statiileri, bolgesel yeniden yapilandirmayi konu alan
popiiler dykiilerdeki bagat 6geydi. Isciler, istihdamn siirekliligini
ve toplumsal servetin bir kisminin iicret 6demeleri araciligiyla ken-
dilerine d6nmesini talep etmeyi hak sayan tekil bir 6zne olarak tem-
sil ediliyorlardi. Bu da (1) eski gelik bolgeleri olan Newcastle ve
Port Kembla'da iiretimin oldukga azaltilmig sayilarla ve yeni ig pra-
tigi anlagmalariyla siirmesinin; ve (2) isten ¢ikarilan binlerce is¢iye
tasarruf paketi 6demelerinde bulunulmasimin kendi “¢ikarlarina”
olacagimi gosteriyordu. Isci sinifina ait 6zne konumlar ve somiirii
eksenli bir siif siyaseti agisindan bakildiinda, ¢elik iggileri somii-
riilmeye devam etme hakkini veya bir siireligine sémiiriilmeyecek-
leri i¢in tazminat alma "kazanmiglar"dir. Celik is¢ilerinin diger si-
mfsal ve sinifsal olmayan 6zne konumlarindan ve artifin dagilimi
siireclerine odakl: bir simf siyaseti agisindan bakildiginda ise, Port
Kembla ve Newcastle'daki olaylar daha karmagik ve mugliak bir se-
kilde ¢oziilmiistii.

Ornegin, yerel topluluklanin iiyesi olarak ¢evreyle iliskili 6zne
konumlarindan dolayi, ¢evresel bir fayda olan hava kalitesinin, at-
mosfere onyillar boyunca piiskiirtiilen kiil ve toksik madde yiiziin-
den 6nemli olgiide bozulmug olmasi nedeniyle, BHP'nin. anlagmali
olarak celik iiretimine devam etmesinin gelik iscilerinin ve aileleri-
nin ¢ikarlarina hizmet etmedigi agiktir.

Erkeklerin, kimlikleri agir bedensel emege olumlu deger atfedil-
mesine ve kesinlikle heteroseksiiel 6zellik tasiyan agin eril erkeklik
anlayisina dayalh cinsiyetlendirilmig 6zne olmalar itibariyle, ¢elik
iiretimine az sayida isgiyle devam etme karan ilging bir ¢ikar ¢atig-
mas yaratti. Celikte istihdam edilmeye devam eden isgiler agisin-
dan hakim erkek kimligi sorgulanmadi. Ancak agir sanayinin erkek-
siligiyle baglantih olmayan ¢ok az alternatif toplumsal cinsiyet
kimligi mevcut olan bir kasabada® igsiz kalan iggiler i¢in, ¢elik iire-
timinin kii¢iik bir azinlik i¢in devam ediyor olmasi yutulmas zor
bir lokma olsa gerek.*? Her is¢i i¢in olanaksiz olsa da, hiikim crkek

35. Kargit anlats iyciler igin, drmegin yoneticilere tmnan tiirden ¢ogul ézne
konumlarma yer agmiryor. Tersine. eger iggiler perdeler arkasmdi gergekieyen sir-
ket dalaverelerinden haberdar olsadardr, rasyonalizasyonun alth@ bigime harsi ¢1-
kig eylemleri daba ctkin olur veya daha dogru bir sunf bitinei iginde gereeklesir-
di, diye bir imada bulunuluyor.
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kimligini (ve buna bagl kadin diigmanlig: ve homotobiyi) doldura-
bilme olasihiginin devam ediyor olmast, erkekler igin yeni bir cinsi-
yetlendirilmig dzne konumunun etkin olarak olusmasinin &niine
gegmis olabilir. -

Gayri-kapitalist ekonomik kalkinma soylemindeki simifsal 6z-
neler olarak, yani komiinal veya kolektif simf siireclerine veya ken-
di isinde caligma olasthigina sahip bireyler olarak isten atiimig olan
iscilere tasarruf paketi édemelerinde bulunulmasi ¢ikarlanna hiz-
met etmiyordu, zira alternatif ekonomik faaliyet bigimleri tesis et-
mek?® veya egitim programlar sunmak icin gerekli olan fon meka-
nizmalar yaratilmamigti.3

36. Newcastle'da gelik sanayiinin gerilemesi ardindan ortaya ¢ikan yeni iy ve
kimlik imkéanlarim tartigan Metcalfe, bir kaynagmin durumu §6yle ifade ettigini
aktanyor. "Hunter Vadisi'ndeki insanlarmn, Avustralya'daki insanlarin gogu tu-
rizmden hoglanmiyor... Etrafta kogturup bu insanlarin keyfini gézetmek gerekir
diye diigiiniiyorlar, turizmi agagilayicy, kiiglik diisiiriicii buluyorlar, ve. sey. sani-
rim bir bakima 6yledir. Ama gahgmak da bir anlamda agagilayici, Oylece oturup
neden melekler gibi yagayamayasin ki? Bazi insanlann bayag: eski kafalt tutum-
lan var. Erkekler erkekge islerde galigmali, etrafta dolamip garsonluk ve bunun gi-
bi ibne igleriyle ugragmamah” (B isimli kaynak, 1994: 15).

37. Egertiim iggiler isten ¢ikartilsayd, ev isi, cocuk bakimi ve komguluk faali-
yetlerinin yeniden tamimlanmastyla yeni erkek kimlikleri inga edilebilirdi. DiFa-
zio (1985) Brooklyn'deki liman iggileri arasinda, 1980'lerin baginda konteyner
kultarimt yiiziinden igten gikanildiklarinda s6zii gegen yeni kimlik ingasinin nasil
gerceklestigini anlauyor. Sendika tarafindan pazarhg yapilan Garantili Yillik Ge-
lirin verdigi giivenle gogu ltalyan kékenli olan eski gemi yitkleme iggileri eski is
arkadaglanyla aktif bir sosyal yagam siirdiirmeye devam cttiler. Birgoklan “esitlik-
¢i ailenin bilingli taraftarlan olan... ve aile yagamanin baglarina gelmesini bekle-
mek yerine... onu etkin olarak sekillendiren aile aktivistleri” haline geldiler (1985:
91). DiFazio’ya gore, séylesi yapugi liman iggileri, limanlardaki anfamh islerini
kaybetmenin zorlugunu ailelerinde ve mahallede anlamli igler yaratmakla kapat-
maya galigiyor ve bu siirecte gelencksel cinsellik rolleri, toplumsal cinsiyet kim-
likleri ve cinsel tahakkiim ériintiilerini temelden sorguluyorlardt.

38. Wollongong'da 1980'lerin baglarinda altematif bir ckonomik kalkinma
odagi yaratma girigimi olmugtur. Giiney Sahilleri Kalkinma Kurumu, bélgeye ye-
ni endiistriyef ve ekonomik faaliyetler gckme amaciyla kurufmugtu. Ne yazik ki
BHP tarafindan bu kurumun yénetim kurulu iizerinde uygulanan denetim, faali-
yetlerinin 6lgek ve siyasal kapsamn ciddi bigimde kisitladi.

39. Buna kargilik, Avustralya Giyim ve Bagh Sekisrler Sendikasi'nin devlet-
le miizakere cutigi tasarruf anlagmasi, devlet desteginin gekilmesi yiiziinden yaya-
nan sekiorel ¢okiisle birlikie iyten gikarilan binlerce (daha ¢ok kadin ve Ingilizce
konugmayan) tekstil ve giyim iggisine. kisintiyr takip eden 2 yu boyunca maay
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Oyle goriiniiyor ki, 1980'lerde Avustralya'mn gelik bolgelerinde
etkin olan sinif siyaseti bazilari i¢in "bélgeyi kurtarmak” adina tic-
ret sahibi olmanin ve eskimis, ¢evre agisindan zararli ve erkek ege-
men kapitalist iiretim big¢imlerinin stirekliligini saglamakla siurhy-
di. Bolgelerdeki tek sektor kiiltiiriinii ve endiistriyel faaliyetin ¢ev-
re ve saglik lizerine etkilerini sorgulamamus; kadnlara, azinliklara
ve gelecek kusaklara yerel ekonomi iizerinde talepte bulunma hak-
kin1 garantilemekte basarisiz olmugtu.® Ayrica BHP'nin ¢elik bolge-
lerini, kurumsal muhasebe sistemi aracilifiyla bagka bolge ve iilke-
lerdeki spekiilatif ve iiretken faaliyetleri igin fon kaynagi olarak hor-
turnlama hakkina da dokunmamugt.

Sirketi hedef alan bir boliigiim siyasetinin, son s6zii karhlifa -
rakan girket ve devlet kaynakl temsiller yiiziinden gii¢ kaybetmesi
gerekmez. Degisimin belirsizligini ve olumsalhgini, ekonomik 6z-
nelliklerin merkezsizlifini. siyaset ve stylemin kuruculugunu vur-
gulayan ekonomik anlatilar bir¢ok alternatif muhasebe gercevesi-
nin geligmesine olanak tanir; bu gergevelere gore boliigiim akiglan
(6rnegin gayri-kapitalist sinif siireglerine, ekonomik cesitlilige,
ekolojik olarak siirdiiriilebilirlige, yerli halklarin gelisimine® ve er-
kek egemen olmayan endiistriyel kalkinmaya yénelik olanlar) ve
bunlar iizerindeki "haklar", sirket diizleminde mesru dncelik tagir.
Feminizm, gevrecilik ve yerli halklar gibi sinifsal olmayan siyasal
arenialarda gelistirilmis yeni hak dilinden, sinifsal doniisiim projele-
niyle ilgilenenler olarak 6grenebilecegimiz ok sey var. Hegemonik

ddemesi yapilmasinin yani sira mesleki egitim ve ingilizce dil kurslan da igeri-
yordu (O'Neill ve dig. 1995). Federal diizeyde fonlanan bu programa dahil olan iy-
¢i topluluklan igerisinde birgok altematif is fikri geligmektedir.

40. Howitt (1994a) yeniden yapilanma ve kalkinmanin asla ek bir merkezi
anlatis1 olmadigint ikna edici bir gekilde gosterir. Ekonomik 6znenin gogul bir ge-
kilde kuruldugu goriigii bunu daba da bariz kilar.

41. Howitt'in (1994a, b) Weipa Aborjin Cemiyeti'nin aborjinlegmesini incele-
yen aragtirmasi, yerli halklarin kendi topraklari iizerinde igletilen madenlerden
iiretilen kaynak akiglan iizerindeki "haklarinin”, yenilenemeyen kaynaklara bag-
I kalkinmadan ekonomik ve ekolojik siirdiiriilebilirlife dogru gegige odakh yeni
bir boliigiim siyasetinin harikulade érneklerinden biridir. Karma bir yapisi olan
Cemiyet, boksit ve aliiminyum iireticisi bir GUS olan Comalco. Queensland Eya-
leti hiikiimeti ve topluluk iiyeleri arasinda 20 y1l énce kurulan Weipa boksit ma-
denindeki toplumsal ve ekonomik iligkileri gézetmek amaciyla kurulmugtur.
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erkeklik, kalkinmacilik ve irkgilik kargisinda alternatif hak soylem-
leri yeni siyasal 6zne konumlan ve farkli adalet hislerine alan ag-
mugtir. Daha 6nce higbir seyleri olmadig diisiiniilen insanlanin kay-
nak ve servet akiglar iizerinde hak talep etmelerine olanak sagla-
muglardir. Bu s6ylemler, yeniden boliigiim hareketlerine esin kayna-
g olan alternatif duygu, arzu ve ahlak anlayiglan yaratmakta son
derece onemli olmaya devam eder. Hakim rasyonalist ve merkezli
ekonomik anlatilarin tetikledigi kisisel ve kolektif aci ve sugluluk
duygulan yerine, ekonomik cesitlilik geleceginde farkli ve gayri-
kapitalist simif siireglerinin "haklarini” olugturacak boliisiim siyase-
tinin igiltifanin goriiriiz. Boyle bir siyasetin muhatabi, toplumsal
servetin toplandigi nokta ve yeniden béliisiimiin geleneksel kokeni
ve faili olarak bildik roliinii oynayan devlet olabilecegi gibi; hepsi
nihai olarak boliigtiiriilecek olan artik deger birikiminin yogunlag-
ma noktasi olarak kapitalist sirkete de yaratici bir bicimde odakla-
nabilir. Taleplerini olusturur, haklarim ifade eder ve, 6znelerini bu-
labilirlerse, ekonomik fark ve doniigtim projelerine neden yonelme-
sinler?

Marx sermaye iiretilmesin demez, ancak sermaye kapitalizm igin kul-
laniimasin der. Diyet yapmakla a¢ kalmak arasindaki fark gibidir bu. Ser-
maye iiretimi konusunda anlagabilirsiniz, ancak (ortak riza ile) bunu kisit-
larsimz ki bir grup tarafindan el konmasin, toplumsal yeniden boliigiimiin
dinamigi haline gelsin. Bu tiirden Marksist analiz sindirilirse, belirli bir is-
me talip olan biirokratik devlet kapitalizmi modeli olmak yerine, kiiresel
taban hareketlerinin etkin gekirdegi haline gelir. Giiney'in —uluslararasi de-
gil de "kiireyi kugatan"~ yeni toplumsal hareketlerinin durumu budur. Bun-
larin gergek hedefi iiretilen sermayenin tekrar boliistiiriilmesidir... Kapita-
lizm ile sosyalizm, ben ile dteki, hak ile sorumluluk, temelliik ile yeniden
boliigiim, alma ile verme arasindaki bu gekigme son derecede temel nitelik-
tedir (Spivak ve Plotke 1995: 7-8).4*

42, Alinu, Spivak'in Plotke ile girigtigi bir diyalogda Spivak'in soyledikleri
arasindadir.
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"Kek Kazmacilan ve Cay Tumbacilan™

EDEBI VE KULTUREL ¢aligmalar gibi uzak sdylemsel bolgeler de da-
hil olmak iizere siyasal iktisattan tiireyen ve etkilenen sdylemler
baglaminda karsimiza gikan gey, ekonomik (biiyiik olasilikla kapi-
talist) hegemonya temsillerinin zenginligi ve anti-hegemonik tem-
sillerin buna tekabiil eden yoksulluguydu. Kapitalist olmayan eko-
nomik faaliyet veya daha kesin ifadesiyle gayri-kapitalist iligkiler
ve sinif siirecleri ile bunlarin kapitalist olanlarla etkilesimi konulu
bu boliimii kitaba dahil etmemiz, bu kitlik, bu elestiri eksikligi yii-
ziindendir. Boliim, 1990'larin baglarinda yazdigimiz bir yazi ile bu-
giinkii —hi¢ kuskusuz ¢ok yakinda demode olacak olan— tepkileri-
miz arasinda (bu tepkiler italikle belirtildi) gidip gelmektedir. Oriji-
nal metindeki istenmeyen konturlar ve degerleri ve ayn1 ampirik sa-
haya dair daha sonra farkl amag ve sonuglarla yazdiklarimiz: diigii-
nerek, burada halen (tekrar) iglenmekte olan bu toplumsal temsili,
geligmekte olan 6z bilinci, bazi olasi etkileri ve bagka aktarma ve ol-
ma olasiliklan ile birlikte sunuyoruz.

Toplumsal varolug ve degigim hakkinda yazarken belirli bir top-
lumsal yapilanigi nasil temsil edebilecegimiz sorusuyla kacimlmaz
olarak yiizlegmek durumunda kalivoruz; bu soru bizim agimizdan
glivenilir tespitlerde bulunma ve tasvir ettigimizin "dogruluguna”
sadik kalma meselesi olmakian ¢ok, bir "edimsellik" sorusudur. Bir
Aykii anlatti§imizda ve bir toplumsal pratik veya mekani temsil etti-
gimizde, nasil bir toplumsal diinya kuruyor ve temsilin giiciiyle do-

1. Bu ifade Mitchell (1975: 9) 1arafindan kémiir madencilerinin kartlarini tas-
vir etmek igin kullantmigti.
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natiyoruz? O diinyadaki olasiliklar, hareketler ve akiglar, bitigiklik-
ler ve baginnlar, gegirgenlikler nelerdir; bilinen veya bilinmeyen
bagka diinyalar agisindan sonuglari nelerdir? Diger yandan, ora-
daki inatgi noktalar, simirlar ve bélmeler, eksikler ve diglanmalar,
ctkmaz sokaklar, kdbus pasajlar ve kor virajlar nelerdir? Genelligi-
ni veya kalicthigim, doniisme potansiyelini nasil 6lgebiliriz? Bu tem-
sil duygu veya eylem ozneleri olugturmaya nasil bir katkida bulu-
nur? Toplumsal temsilin edimsel veya kurucu roliini digiindigii-
miizde tiim bu sorularin agirligini iizerimizde hissederiz.

Bir¢ok yazi gibi burada iizerinde diigiindiigiimiiz yazi da bir mii-
dahale olarak belirli bir séylemsel ve zamansal baglamda, belirli
bir okur kitlesi hedeflenerek yazilmigti. Endiistriyel déoniigiimii arag-
nrma deneyimimizin iizerine bina edilen bu yazi, Avustralya sendi-
kal hareketiyle endiistriyel strateji ve toplumsal cinsiyete dair tar-
ugmalarimizin arkasindaki kuramsal ¢aligmarnn bir kismunt temsil
etmektedir. Bu literatiiriin 6zgiil odag yeni vardiya sisteminin aile
ve topluluk hayati iizerindeki etkileri olsa da, genig plandaki hede-
fimiz endiistriyel politika tartigmasinin geleneksel cergevesini —meg-
rulagtirdigi aktorleri, dncelik atfettigi toplumsal mekédnlari, megru
endiistrivel meseleleri tanimlayan simirlari— sorgulamakn. Bu he-
def sadece endiistriyel eylemlerin diger toplumsal mekdnlardaki et-
kilerinin izini siirmemize degil, aym zamanda daha zorlu bir ku-
ramsal ige kalkigmamiza —yani, sanayiyi bagka (sinai olmayan) me-
kdnlarin "sonucu” olarak kavramsallagirmaya— itti. Dolayisiyla
burada vardiya sistemi etrafina yogunlagan aile ve toplumsal cinsi-
yet siyasetinin endiistriyel mekdn lizerinde bir etkisi oldugu (yani
sadece bunun tersinin gegerli olmadig) goriiliiyor. Bu kuramsal
miidahalenin sivasal amaclarindan biri, endiistriyel kalkinmadan
etkilenen ancak bugiine kadar girket yoneticileri, kamu yetkilileri ve
sendikalarin kararlarinda sesleri duyulmayanlarin kaygilarim
megrulagtirmakur.

Ancak artik daha da iddiali bir kuramsal projeye, bu béliimii
ekonomik temsillerde farklhiligi tegvik etmeyi deneyen bir kitap i¢in
uygun kilan bir projeye sahibiz. Bagka yerde oldugu kadar burada
da, "ekonominin” ev disindaki alanda vuku bulan ve "pivasa” tara-
findan birlegtirilen ¢oguniukla kapitalist tekil bir olugum olarak
temsilini sorunsallagtirmak igin, ev icini titketimin oldugu kadar
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iiretim ve béliigiimiin mekdni olarak tasvir eden feminist calismala-
ri dayanak aldik. Ekonomiyi ¢ogul olarak veya bir farklilik mekam
olarak tasvir etmekle (fazlasiyla iyimser ve vaktinden dnce girigil-
mig bir is gibi goriinmeyecekse) kapitalist biitiinliigiin tabutuna bir
¢ivi daha gakmakta oldugumuzu diigiiniiyoruz. Ayni zamanda ka-
dinsilagtirilmig ev-i¢i alan erkeksilegtirilmis modern ekonominin
icine dzellikle (1ekrar) sokuyoruz; ev icini, daha genel geger anla-
miyla "ekonominin” basit bir varolug kogulu olarak degil, ekonomik
hir mekdn olarak kabul edivoruc.

Son olarak miidahalemiz sinif diliyle ifade edilmigtir. Bu, genel-
de kuramlagtirdmadiklart veya var olmalarina izin verilmedigi top-
lumsal mekdnlarda hayata gecebilecek yeni sinifsal ézne konumla-
ri tiretme ve alternatif sinif znelliklerini ¢agirma olasthigina dogru
atilnug bir adimdir.

Komiir madeni kasabalar sosyal bilimciler ve kuramcilar, zel-
likle de Marksistler igin. uzun zaman hayranlik uyandirmistir. Mark-
sistler agisindan bu ilgi, cogu sanayilesmisg iilkenin emek tarihinde
madencilerin wttugu yerin neredeyse kutsallastinlmig olmasiyla
baglantilidir. Militan, sinif bilincine sahip maden ig¢isi imgesi, "is-
¢i simfinin” ve "ig¢i sinifi miicadelesinin” bilgisinin olugmasinda
giiclii bir rol oynamigtir. Ucra bir kdgedeki maden kasabas: da tipik
isci stnif1 toplulugunun yurdu olarak resmedilmigtir.? Maden kasa-
balar ve buralarda yasayanlar hakkindaki literatiirde komiir ma-
dencilerinin karilarinin 6zel bir yeri vardir. Maden kasabasinin ka-
dinlan ¢oguniukla maden is¢isi kocalartyla olan iligkileri ve maden-
ci emek giiciiniin yeniden iiretimindeki agir iscilik dolayisiyla isci
smifinin liyeleri olarak goriiliir. Ama is¢i olarak sinif konumunun
kapitalist sinif miicadelelerinde kendine agikga rol bigtigi madenci
kocanin aksine, madencinin karisinin sinif konumu is¢i simifi siya-
setiyle sorunlu bir iligki ierir.

2. ingiliz sosyolojisinin, Dennis, Henriques ve Slaughter'in (1956) Coal is
Our Life: A Study of Yorkshire Mining Communiry (Komiir Bizim Hayaumzdir:
Yorkshire Maden Toplulugu Etiidil) isimli eserinde en tipik 6rnegini bulan radikal
“meslek topluluklarim” galigma gelenegi, Avustralya'da Walker (1945), Williams
(1981) ve Meicalfe (1988) tarafindan siirdiiriiliir.
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Eski ve yeni caligmalarda komiir madencileri sadik is¢i sinifi sa-
vascilar olarak tasvir edilirken kartlan siyasal bukalemunlara ben-
zetilip sumf siyasetine olan baghhklarinin 6nceden kestirilemez ol-
dugu diigiiniilebiliyor. Bazen daha iyi licret almak i¢in verilen mii-
cadelelerden ¢ok, diizenli gelir teminiyle ilgilenen muhafazakar bir
gii¢ olarak resmedilen maden kasabasi kadinlar daha militan olan
kocalarinin siyasal can damarim emen varliklar olarak temsil edilir-
ler. Bunun tersine bagka zamanlarda, 6zellikle de uzayan grevler ve-
ya topiulugun ayakta kaimas: icin verilen miicadeleler gibi ciddi en-
diistriyel ihtilaf donemlerinde kadinlar miicadelenin gercek belke-
migi olarak, kocalarinin iradesinin yalpalamasina izin vermeyen
militan giicler olarak oviiliirler (Dennis ve dig. 1956; Long 1985;
Meicalfe 1987, 1988; Stead 1987; Williams 1981).

Madencilerin kanlarinin hareketsizlik ile yogun aktivizm ara-
stnda gidip gelen siyasal davraniglanintn bu civaya benzer dogasini
vurgulayan ¢oziimlemeler, kadinlarin daha az geligmis siyasal hay-
vanlar olduguna dair dzcii goriislerle uyum icindedir — kadmlar
miiphem. bilingsiz, saftirlar, stratejik vizyonlari miyoptur, bireysel-
dir veya aile merkezlidir.? Boyle goriisler daha sonra kadinlann si-
yasal hayatta rol almaktan diglanmalanina katkida bulunur. Bizim
goriigiimiize gore maden kasabast kadinlarinin bilinemez veya 6n-
ceden kestirilemez siyasal 6zneler olarak kurgulanmalari, kismi ola-
rak onlarin sadece kapitalist sinif siirecleriyle olan iligkileri tizerin-
den kuramsal konum kazanmalarinin sonucudur (kapitalist siiregler
kadinlart gergekten de, kocalarini etkin olarak iceren oyunun izleyi-
cileri veya en iyisinden yedek oyunculart arasina yerlestirir).* Aga-
gidaki tarugsmada biz maden kasabasi kadinlarimn siyasal faaliyet-
lerine alternatif bir okuma 6nerecegiz. Kadin ve erkeklerin evde bir

3. E. P. Thompson'un Ingiliz Ig¢i Stufimn Olugumu hakkindaki bir deneme-
sinde Joan Scott'un belirttigi gibi, kadinin ev-igi alana farazi ve dogailastirilan ili-
sikligi ogunlukla siyasal olarak damgalanmasimn zeminini olugturur: "Oyle gg-
riinilyor ki ev-igi baghliklar, ¢aliyan kadinlarin bile siyasal bilincini, erkekler igin
hig olmayan (veya sorun olarak gériilmeyen) bir gekilde riske sokar. Evle ve yeni-
den iirctimle ilgili iglevlerinden dolay: kadiniar tamm geregi yalmzca kismi veya
kusurlu siyasal akiorlerdir” (1988: 74).

4. Bu, 19. yilzy1l simif siyasetinin "ig¢i” ve "kadin” kategorilerini etkili bir bi-
¢imde birbirinin karsisina dikmesinin tarihsel mirasidir kismen (bkz. Scott 1988).
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dizi gayri-kapitalist sinif siireclerine dahil olduklanni ve kadinlar
icin bu dahil olmanin ¢ogunlukla bir dizi ev-i¢i simf miicadelesinin
pargas) olmak anlamina geldigini ileri siirecegiz.’ Maden kasabala-
rinda kapitalist olmayan sinif siireglerinin ve bu siiregler etrafinda
erkek ve kadinlarin miicadelesinin varligini kabul etmek suretiyle
kadinlanin, erkeklerin kapitalist somiirii kogullanyla ilgili siyasal
kavgalanyla kurduklan miiphem iligkinin farkl1 kavranmas: olasih-
g1m tesis edebiliriz.¢

Dipnot 6'daki uyariya ragmen bugiin, sinift "giris noktast” hali-
ne getirmekle onu dykiimiiziin merkezine yerlestirmis oldugumuz ve
boylelikle bagska siire¢leri karartma veya onlara sadece sinif ¢erge-
vesinden hayat vermekle bu kategori altina alma egilimi icinde ol-
dugumuz bizim igin agtktir. Sinifin merkeziyeti hakkinda hicbir on-
tolojik iddiada bulunmasak bile, onu toplum temsilimizde bilingli
olarak én plana ¢ikartuk. Dilin edimsel giicii goz dniinde bulundu-
rularak bakildiginda sinifin én plana ¢ikartiimasi ona ontolojik bir
oncelik atfediyor —her ne kadar burada ontoloji temsilin kaynag
degil sonucu olarak anlagiltyorsa da.

Avustralya'min Ucra Maden Kasabalaninda Sinif Siiregleri

Avustralya'da komiir endiistrisi 1970-88 doneminde biiyiiyerek diin-
yanin bir numarali siyah kémiir ihracat¢isi haline gelmesiyle dra-
matik bir geligme yagad:. Cogu New South Wales'deki geleneksel

5. Simifin artik emegin tiretimi, temelliik edilmesi ve boliigiimiinii igeren bir
siire¢ olarak tamm igin bkz. 3. Bélim.

6. Sinifi maden kasabasi kadinlaninin siyasal davraniglanm anlamak igin bir
girig noktas: olarak segmekle bagka olas1 kuramsal girig noktalarim (6megin top-
lumsal cinsiyet, psikoloji veya mekan iligkilerini) degersiz kilmak istemiyoruz.
Bunlar ve bagka iligkilerle simif siiregleri arasindaki etkilegimi irdelemek asil ni-
yetimiz. Bu incelemenin amaci sitfin nihai olarak diger iligkileri belirledigini
gormek degil, sintfin karmagik bir toplumsal biitiinliik igindeki tiim iligkilerin kar-
sihkl kurulugundaki etkin sitreglerden biri oldugunu vurgulamakur. Céziimleme-
mizin temeli. her toplumsal mekén veya siirecin "tistbelirlenmig” oldugu (bkz. 2.
Boliim). yani diger tiim siire¢ ve olaylar tarafindan geligkili ve karmasik bir bi-
¢imde kurulduu fikridir. Zorunlu olarak sadece bazi etki ve etkilesimlerin ku-
ramiaglirmaya tabi tutulacag halde, incclenen nesneyi "agiklarken” higbirinin on-
tolojik dnceligi yoktur.
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yeralti maden bdlgelerine uzak olan Orta Queensland'de bulunan
acik maden ocaklanindan’ olusan yeni kuyulanin agilmasiyla tiretim
kapasitesi genigledi. Orta Queensland'in Bowen Basin havzasinda,
komiirdeki artan iggiiciinii barindirmak iizere birgok yeni "sirket ka-
sabas1” kuruldu ve var olan kentler ¢cokuluslu komiir girketleri tara-
findan kentin hemen digina inga edilen malikénelerle genigledi.®

itk "sirket kasabalari"ndan bazilan bugiin 20. yilina giriyor; bura-
lardaki topluluklar da bir¢ok agidan olgunlast:. Fiziksel altyapi ¢ok
iyi tesis edildi. Altyapilar artik sirket tarafindan yonetilmiyor; idare
gorevini yerel belediye konseyleri tistlendi. Daha yeni kasabalarda iki
kugagin da madenci olmasi (6zellikle genglerin erken yaglarda evlen-
digi goz oniinde bulundurulursa) gayet sik rastlanan bir olgu.

Zaman, kigkirtici "odun herifler diyan" imajini pek de degistir-
medi. Cok parah, biiyiik makineli ve fena halde mago madencilerin
hakimiyeti, her ne kadar hayatlar komiirii patlatmak ve kazmakla
gegmeyen bir¢ok kadin ve cocugun esliginde de olsa siirmekte. Ka-
sabalarin yag1 ilerledikge, yerel idarede istihdam artty, tali isletmeler
agild1 ve madencilikle iligkisi olmayan iglerin sayisinda kiigiik bir
arti§ oldu. Yine de kadinlanin iicretli i olanaklar hdla kisith. Kadin-
lar son dénemde komiir iiretim siirecindeki karh iglere alinmaya
bagladi, ama buna ragmen ¢alisan kadinlarin sayisi hala ¢ok diisiik.

7. Agik maden ocag) igletmeciligi komiiriin yiizeye yakin yerlerde, damann
tizerindeki toprak ve kaya katmanlan kaldinldiktan sonra gikanimasina denir.
Maden ¢tkarma yontemi, yol yapimina gelencksel yeralti madenciliinden daha
yakindir. ABD ve Ingiltere'de strip veya opencast olarak da adlandirilan bu agik
maden ocags yontemi, komiir satiglarindan ¢lde edilecek gelire ulagmadan dnce
¢ok biiyiik miktarda 6n sermaye yatirim gerektirir, zira toprak ve kayayi yerinden
kaldiracak agir makinelere ihtiyag vardir. Cok yakin déneme kadar agik ocak ma-
denciligi yontemiyle iiretilen bir ton komiiriin iiretim maliyeti yeralt yontemle-
rinkine kiyasla gok daha azd1. Bunun sebebi daha diigiik emek girdisi gerektirme-
siydi (uzun ayak madencilik tekniginde ileri derecede otomasyon sayesinde Avus-
tralya'daki yeralu madenleri de artik yeniden rekabet giiciine sahip olabiliyorlar,
ancak bu emek girdisi dilzeyiyle degil, faiz oranlanyla ilintilidir). Agik ocak ma-
den teknolojisi 1970'lerin basindan beri dramatik bir ilerleme gostermigtir ve diin-
yadaki komiir kaynaklarinin gogunda artik bu teknik kullanilmaktadir.

8. Avustralya'nin uluslararas) piyasada komiiriin patlamasinda oynadig1 rol
ile kdmitrdeki hzh geligimin Orta Queensland iizerindeki bolgesel etkileri igin
bkz. Gibson (1990, 1991b).
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Birgok erkek tam zamanli olarak maden sektoriinde ¢alistyor. Co-
gunlugu "dcretli isci”, yani girketten aldiklari maag karsihigt emek
giiclerini satan ve komiir iiretimi ile makinelerin bakimi gibi iglerde
caligan vasifsiz is¢i ve tiiccarlardir. Bunlar, deger bigiminde artik
emek iiretimi ve temelliikiinii igeren somiiriicii kapitalist sinif siire-
cine dahildirler. Erkeklerin kiiciik bir kismu "personel kadrosu"nda-
dir; emekgi konumundan denetleyici konuma yiikseltilmis olanlar
vardir: Yonetici, egitimli teknisyen (jeolog, maden miihendisi, hari-
tac! ve miifettig) veya ofis galigam olmuglardir. Personel kadrosu
maden igletmesini yonetir, iicretli iscilerin emeklerini denetler ve
karsiliginda artik deger dagihmindan 6denen bir maag alirlar. Artik
emek iiretimi ve temelliikiiniin varolug kosullarim giivence altina
alan girket yonetimi ve iiretken emekgilerin denetimi siire¢lerine
katildiklan sOylenebilir.

Kadinlardan birgogu ev-igi iiretimde tam zamanl gahigir; ¢ok azi
bekdr erkeklerin lojmanlarini temizlemek gibi siirekliligi olmayan
bir igte cahigir, ancak gogunlugun es ve anne olarak aligveris, yemek.
temizlik, cocuk bakimi, yerel hizmet sektoriiyle (6gretmenler, hem-
sireler, doktorlar) ve ailenin genig toplumla etkilesimlerinin 6rgiit-
lenmesi gibi igleri vardir. Bu igin iicret olarak bir karsih@ yoktur ve
buna kullanim degeri olarak el konur: yemekler, temiz giysiler. ba-
kiml ¢ocuklar, diizenli, konforlu ve hog bir ortam olarak. Cogu ma-
denci ailesinin evinde (aile reisi iicretli ig¢i olsun, kadrolu personel
olsun), ev-i¢i emegin neredeyse tamamini kadinlar gercekiestirir.
Kadimin kendi yagam i¢in gerekli olmayan mal ve hizmetlere erkek
el koyar ve bunlar evin iginde veya diginda dagitir. Bu diizenleme
sadakat bag, evlilik yemini, aile anlayig1, ekonomik kaygilar, sirke-
tin lojman politikast ve bazen de kaba gii¢ aracilifiyla kayit altina
alinir.

Ev-i¢i emegin toplumsal cinsiyete gore dagilimina dair agagida-
ki tasvir, Claire Williams tarafindan 1970'lerin basinda Moranbah'ta
yapiian caliymalarin bir pargasidir:®

9. Bu gahgmada Williams A¢ik Ocagi'nda (Moranbah'a verilen hayali isim)
kadin ve crkeklerle gériigmeler yapmigti; burast madencilik girketi kasabas: ola-
rak yeni kurulmus, geng ¢ift ve ailcler buraya heniiz taginmaktaydilar. Burada ak-
tarilanlar, "Evlilik kimin igin daha zordur, kadinlar igin mi, erkekler igin mi?" so-
rusung kadinlann verdikleni yanitlardir.



"KEK KAZMACILARI VE CAY TUMBACILARI" 307

Bir erkek isine sabah saat 7'de baglar ama bir¢ok ailede kadnlarn igi
biltiin giin ve biitiin gece siirer. Erkeklerin ¢ogunlugu hi¢bir sey yapmaziar.
Ara sira bahgeyi sularlar. Cocuklar ve ev s6z konusu oldugunda erkekler
higbir sey yapmaz (1981: 147).

Cocuklan yetigtirmek benim sorumlulugum, o gerekli olan geliri sagh-
yor, ama evi temiz tutmak kadinin gorevi. Erkegin evlilife katkis) sadece
eve para getirmek (1981: 146).

Sen durmadan temizlik yapiyorsun. O evde oldugu zaman yapug tek
sey uyumak (1981: 147).

Kadlar (i¢in daha zor) giinkii evden ¢ikip istedikleri zaman, istedikle-
ri seyi yapma imkanlan yok — dnce gocuklan diigiinmek zorundalar. Erkek
biliyor ki istedifi zaman karis: orada. ¢ocuklara bakan biri var (1981: 147).

Yapacak epeyce ig var, yemekler. camagr. iitii, hafta sonu bir yere git-
meden dnce her geyi hazirlamak. Her dakika ¢alistyorum. Erkeklerin tek
yapug ise gitmek. Onlarin bog zamanlar: var (1981: 147).

Biitiin bu yorumlar kadinlarin kendi yagamlarin1 idame ettirme-
leri icin gerekli olandan daha fazla ¢aligtiklarim gosteriyor. Boyle
yaparak aruk emek Uretiyorlar, ki buna kocalar1 ve ¢ocuklan tara-
findan el konuluyor. Dolayisiyla hane, kullanim degeri iiretiminin
ve artik-emegin kullamm degeri bigiminde temelliik edilmesini ige-
ren somiiriicii simf siirecinin mekamdir. Artik emegin yaratilmasi
ve buna el konulmasi piyasa iglemlerinin dolayimindan gegmedigi
ve artik emege kolektif olarak el konulmasimi da igermedigi igin, bu
siif siirecinin kapitalist ve komiinal olmadig1 sdylenebilir.'® Fraad,
Resnick ve Wolffun (1994) kullandiklan terimleri degistirerek biz
bu ev-i¢i simif stirecini "feodal ev-igi” olarak tanimliyoruz.!! Bunun

10. Bu iddiada bulunmakla maden kasabalarinda komiinal sinif siireclerinin
islemekte oldugu az sayida haneyi bundan soyutlamig oluyorum. Goriismelerim-
den anladgim kadariyla az sayida aile komiinal hane tesis etmekie bayaril olmus.
ancak bunun olabilirligi erkegin sabit bir vardiyasi olmasina bagh. Ucretli isgile-
rin gok azmin biyle bir olanag oluyor.

1 1. Feodal ev-ici iiretim bigiminin (feodal iiretim giigleri, ideolojik ve siyasal
tistyapisiyla birlikte) bu hanelerde islerligi oldugunu iddia etmiyoruz, ancak bu
haneler sanayi éncesi donemden kalma diretim bicimleridir. Bu hanelerin, birgok
toplumsal, hatta simif siirecinin igledigi biitiiniiyle modern hancler oldugunu, an-
cak var olan sif sfireglerinden birinin feodal ev-igi sinif siireci oldugunu iddia
ediyoruz,
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bdyle tanimlanmasinim neden uygun oldugu ("feodal” teriminin ta-
sidig1 bazi anlamlarla birlikte) varolug kosullan anlatildikga ve
agiklandikga, samirim. daha bariz olacaktr.

"Feodal” terimini se¢erken bazi anlamlarina dikkat ¢ekmek is-
tedik, ozellikle de artik emege kullamm degeri olarak el konulmas:.
biat ve karsihkl yiikiimliliik iligkileriyle olan bagina. Bu terim,
"geleneksel ev-i¢i" gibi denedigimiz baska ifudelerden ¢ok daha
manali ve zorlayiciydi. Ancak "feodal” konusundaki sorunlardan
biri. bu terimle gébekbagi gelistirmig rarihsel anlatidir. Feodal pra-
tiklerin geri kalmig veya arkaik diye tammlanacagindan gekiniyo-
ruz, zira bu onlarin modern sahada yagsamda kalacak kadar saglam
ozelliklerden yoksun evrimsel artik oldugunu ima eder. Dolayistyla
son 20 yildir Orta Queensland'deki kémiir havzalarinda gok giiclii
feodal ev-i¢i sunf siireglerini ortaya gcikaran gayet ézgiil kogullarin
neler oldugunu siralamaya ézen gosterdik; séz konusu kogullar ma-
den kasabalarina gelmeden énce farkli ev-ici sinif siiveglerine dahil
olmug insanlarin kogullariyd.

Ancak bu ¢aligmayr ¢ok farkli dinleyici gruplarina sunarken is-
tisnasiz hepsinin "feodal” terimine karsi olmakia ortaklagtigini fark
ettik. Spivak‘in Fraad, Resnick ve Wolff'un (1994) kitabina yazdigi
giriste belirttigi gibi "feodalizm” ¢ok agir bir tarihsel bagaj tasiyor
ve biz bu kavranun bazt anlamlarint ayiklayip bazilarini tutmakta
bagarili olamiyoruz. Herhangi bir toplumsal kavramin, ézgiil tarih-
sel baglanu kuramlagturilana kadar anlamdan yoksun oldugunu dii-
stiniiyor olmanuzin bir énemi yok (bu manada, bir kavram veya top-
lumsal mekdm "listbelirlenmis” olarak, yani tamanmuyla "kurucu di-
sart” tarafindan tanimlanmig veya kurulmugs olarak gériiyoruz).
“Feodal” olarak ifude edilen tiim toplumsal anlar: birbirine bagla-
yan bir ortak dzellik varsaymiyor olmanmizin da bir énemi yok (bag-
ka deyigle, isimlendirme ve siniflandirma agisindan ozciiliik karsit
bir yaklagim benimsiyoruz). Itirazlarimiz ve sikdyetlerimize rag-
men, Avrupa‘nin toplumsal tarihinin belirli bir evresini agikga nite-
leyen pratik ve kurumlar, "feodal" terimine zamk gibi yapignuslardi.

Bu bize daha merkezi kuramsal projemiz olan "kapitalizmi” bir-
takim uzun soluklu bagintllarindan (6rnegin tahakkiim, dogal yay:l-
macilik, biitiinliik ve sistematiklikten) koparma projemizin zor{ugu-
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na dair bir fikir verdi. Bizim kapitalist sinif siireclerinin belirli tarih-
sel baglamlardaki varlik kogullari olarak gordiigiimiiz bazi geyler
(6rnegin ézel miilkiyet, emperyal veya kolonyal siyasal iliskiler, ¢ev-
renin kirlenmesi veya hiyerargik is diizeni), bir¢ok insan agisindan
kapitalizm kavraminin kendisinin par¢asidir. Oyle anlagiliyor ki,
kapitalizm ve feodalizm tarih boyunca yuvarlanip giderken yosun
tutmakla kalnuyor, agaclari, ¢iflikleri, kovleri ve bélgeleri de pes-
leri sira stiriikliiyorlar. Bu isimler toplumlarin biitiiniine veriliyor.

Bu terimlerin kullamlmalarimn tarihi goz éniinde bulundurul-
dugunda, siif dilini biitiincii toplumsal kavramlardan ve evrimci ta-
rihsel ardigikliktan kurtarmak basit veya diiz mantiklt bir proje de-
gildir. Yine de karmagik bir bigimde sinifsallagnug dzne ve toplumla-
r1, vani kimlik veya antagonizmanin temel aksimn sinif olmadsgi ve
farkl sinif siireclerinin ortaya ¢ikip birlikte var oldugu toplumlar
kuramlastirmak igin 6nemli bir itk adimdir. Tiim kuramsal ve siyasal
projelerde oldugu gibi burada da var olan dilin i¢inden ig gormek ile
yeni terimler icat etmek arasinda bir segim yapmak zorunlulugu do-
gar (dilde anlam belirlerken duyulan ézgiirtiik hissi yaniltici olabi-
lir zira neolojizmlerin bile anlam yiikleri olabilir). Kapitalizm konu-
sunda amacinuz hdkim anlamlarint sarsmak ve istikrarsiz kilmakur.
Bu igi yapmann bir yolu, bildik terimlere yeni anlamlar yiiklemek- -
tir; bu strateji de sézciigi kullanmanuzi, yeniden yeniden kullanma-
nuzi gerektirir. Projemiz agisindan daha az merkezi bir yer tutan fe-
odalizme baglhihgimiz, hedefledigimiz igi yapabilmek i¢in daha fazla
hosumuza giden bir sdzciik bulamamaruzdandir.

Metinde ilging bir muglaklik ortaya ¢ikmaktadir: Biz bir yerde
kadimin egi rarafindan somiiriildiigiinii gayet agikga belirtiyoruz
(yani kadimin artik emegine el koyan kocasidir), ancak bagka for-
miillerde arttk emegine kocasi ve ¢cocuklar: el koymaktadir. Bu bize
itk olarak Erik Wright'in yonelttigi soruyu, ebeveynler ile gocuklar
arasindaki ev-i¢i ekonomik iligkileri nasil kuramlagtirmamiz gerek-
1igi sorusunu doguruyor. Biz, boyle bir soruya belirli bir kuramsal
miidahale baglami disinda yanit iiretemeyecegimizi séyledik ve bu-
na hald inanmaktayiz. Kuramsal anlamda énemli hale gelen nedir?
Belirli bir kuramsal formiilii neden benimseriz? Bu sorulara verile-
cek cevaplar, ancak neyin séz konusu oldugunu bildigimizde mana
kazamir. Cocuklari somiiriicii olarak temsil etmenin éniinde hichir
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igkin engel olmadigi halde, bu béliimiin temel amact baglaminda
bunu yapmanin highir mantigi yoktur. Cocuklar bu baglamda anne-
lerinin bagisladigi hibenin alicilari olarak kuramlagnrilabilir (ki
burada anne ¢ocuklarin bakinu ve yetigtirilmesi agisindan bagimsiz
bir iiretici olarak kendi artik emegini dagitma konumunda olur) ve-
ya (kadin artik emegine el koyan) erkek es tarafindan daginlan
artik emegin eregi olabilirler, kendi artik emeklerini iiretebilir ve
huna el koyabilirler veya ebeveynlerinin el koydugu bir artik eme-
gin lireticisi olabilirler ve tiim bunlarin hepsi veya bir kismu olabi-
lirler. Ancak bu tiir kuramsal ayrim ve kararlar kart ile kocanmin ara-
sindaki iligki incelenirken verilmek zorunda degildir. Cocuklarin si-
nmif konumunu(larini) incelemek ilging olur, ancak bizim miidahale-
mizin séylemsel ekonomisi iginde fazla. hatta miisriflik olarak gorii-
lebilir.

Bugiiniin Maden Kasabasi Hanelerinde Feodal Ev l¢i
Sinif Stirecinin Varolug Kogullan

Boylesine iistbelirlenmis bir ortamda feodal ev-igi stmif siireci, bu
siireci olugturan sayisiz siireglerden bazilan dykiiniin igine ekilin-
ceye dek ciliz denecek kadar ince kalan bir kavramdir. Hemen soru-
lacak bir soru, yeni maden kasabalarindaki hanelerde ev-i¢i emegin
toplumsal cinsiyet iizerinden bu denli kat1 bir bigimde boliinmesi-
nin ve buna eslik eden feodal somiirii iliskilerinin, Avustralya'nin
diger bolgelerinde bu tiirden hane i¢i sinif siiregleri baski altinday-
ken, hatta krize girmigsken neden bu denli yaygin ve hi¢ sorgulan-
madan gegerli olabildigidir. Feodal somiirii iligkilerinin yakin do-
nemde ortaya gikigini tetikleyen 6zgiil kogullara gz atmak hig zor
degildir.

Bowen Basin komiir havzasi, Oglak Donencesi'nin gectigi Orta
Queensland bolgesinin dogu sahilinden 200 kilometre igeridedir.
Madencilik gelismeden ve iklim kogullarina kargt yalillmis yollar
yapilmadan 6nce bu bolgenin ¢cogu kismina yilin bazi aylarinda,
oOzellikle muson déneminde, siddetli yagmurlardan dolayi ulagmak
miimkiin olmuyordu. Madencilikteki izl gelisme ile yeni agik ocak
madenlerinin agiimasindan sonra, sirketler igcilerini barindirmak
gibi bir sorunia kargilastilar.
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Yeni madenlerin mevcut merkezlere uzakhig ve komiir havzasi
ile mevcut kasabalar arasinda diizenli olarak uzun mesafe gidip gel-
meyi zorlagtiran iklim kosullan yiiziinden girketler madenlerin he-
men yan basina "sirket kasabalar" kurma igine giristiler. Isciler sir-
ketin inga ettigi tek kisilik odalara veya eger aileleri var ise evlere
yerlestirildiler. Kadinin hane i¢inde feodal somiirii iligkisine girme-
sinin onemli kurumsal varolug kosullarindan biri, sirketin lojman
tesis etmesi ve burada uyguladigi politikalardir. Bir kadin sirket loj-
manlarina'? kasabadaki maden sirketinin bir ¢calisaniyla olan iligki-
si sayesinde hak kazanabilir. Kira sézlegmesi ¢aliganin adinadir ve
o kiginin evde bir esi (kansi veya muadili biri) ve/veya ¢cocuklan ol-
dugu siirece gecerlidir. Bir¢ok kadin i¢in evinin olmasi kocasiyla
birlikte kalmalanna baghdir: -

Bir¢ok kadin tantyorum, korkung vaziyetteler. Her seyi kocalanndan
istemek zorunda kaliyorlar. Her sey kocalarimin ismine kayitl: oluyor, ev
kocalarinin ismine kayith, kadinlar adeta iicretsiz hizmetgi gibiler. Evi ge-
kip ¢evirmek i¢in para aliyorlar ama iste o kadar... Endigeleniyoriar ¢iinkii
kocalan bagka biriyle birlikte kasabayi terk etse, onlann nesi kalir? Higbir
seyleri. Evde olurmaya devam edemezler, ¢iinkii kocalarinin ismine kayit-
11, (madende) ig bulmadan evde kalmaya devam edemezler. dimdizlak ka-
lirlar.'? Ne yapabilirler? Mackay'e veya Rockhampton'a tagintp toplu konu-
1a yazilabilirler ancak (Kadin, Orta Queensland komiir havzasi, 1990).14

Lojman madencinin miilkii olmaytp sirkete ait olsa bile, lojmana
erisim yalnizca madencinin hakkidir. Kadinin lojmana erigimi do-
layhdir. Kurumsal lojman kurali kadinin esiyle olan iliskisini, bag-
ka seylerin yan: sira kabul edilir bir artik emek iireticisi olmaya de-
vam etmek suretiyle gecerli tutmasim saglayan disipline edici bir
mekanizma iglevi goriir.

12. Bunlar haftalik 10-15 dolar gibi ¢ok diigiik fiyatlarla kiraya verilir.

13. Ozgiin metinde, Avusiralya'da "yalniz olmak” anlaminda being alone ile
kafiye olsun diye birlikte kullanilan Par Malone seklindeki argo ifade yer almak-
ta. Biz uyarlama yolunu tuttuk. —¢.z.

14. Orta Queensland, Collinsville, Moranbah, Tieri ve Moura'da dért ayri ma-
den toplulugunda 1987, 1990 ve 1991'de derinlemesine miilakatlar gergeklestiril-
di. Bu dort topluluk, yas, toplumsal yeniden diretimde girketin agirhy, siyasal ta-
rih ve demografik yapi agisindan bir 6meklem olugturuyor. Bu aragtirma Sydney
Universitesi'nden alinan Ozel Proje Fonu ile Avustralya Aragtirma Konseyi'nden
alinan bir fon sayesinde gergeklestirilmistir.,
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Ote yandan erkek ise esli kalmaya devam etmelidir. Eger kadin
esini birakirsa girketin erkegi evden ¢ikarma ve bekir odalarina tik-
ma giicii vardir. Birgok terk edilmis erkek icin bu girket politikasi,
feodal ev-ici stif siirecinin ¢ift aynldiktan sonra kisa siire iginde ye-
niden tesis edilmesini gézetir. Maden kasabalarinin duyuru panola-
rinda yauli hizmetgi veya posta yoluyla gelin bulma ilanlan vardur.
Maden kasabalarninda postayla ismarlanmig Filipinli gelinlerin say1-
sinin gorece yiiksek olmasi (ve bunlarin cogunun kendilerinden ¢ok
daha yash erkeklerle evlenmis olmalan) direnen bir kadinin yerine
"daha uysal" bir artik emek iiretici koymanin ne denli kolay oldugu-
nu gosterir. Bu durum, kadinlart hizmetkar roliinde tutan disipline
edici bir giigtiir. Kadinlardan biri aynen $dyle anlatiyordu:

Kocam bana biraz da sakayla karigik, "Eger beni terk edersen, gidip
kendime Filipinli bir gelin bulurum. Onlarin ¢ocuklarla aras) gok iyiymis”
dedi (Kadin, Orta Queensland kémiir havzasi, 1991).

Evde feodal ev-igi sinif siireclerini tegvik eden bir diger 6nemli
kosul, maden kasabalarinda kadinlarin ekonomik bagimsizliga eri-
simlerinin kisith olmasidir. Ucra maden toplulugu sahildeki kentsel
alanlara kiyasla (ki Avustralya niifusunun yiizde 80'i sahilde yagar)
¢ok farkl bir yagam ortami saglar. Bagka bir yerde yetigmis olan geng
bir kadinin ig, eglence ve hayat bigimine dair gelistirdigi beklentile-
rin ¢ogunu bu tek sektore dayal kasabalarda gergeklestirme imkam
yoktur. Yeni maden kasabalarina go¢me karan alan ¢iftler, erkek
esin ig bulmasi amaciyla bu karan bilingli olarak verir. Buray ¢ekici
kilan, vasifsiz erkek is¢ilerin yiiksek maagh iyi bir iglerinin olmas:
ve yiiksek miktarda para biriktirme vaadidir. Bir¢cok kadin igin bura-
yataginmak. cekilmesi gereken gegici bir mahkimiyettir:

Akillarinca, biraz para biriktirip sahilde sahip olmay1 arzuladiklari ha-
yallerinin evini satin alabilmek, bir is kurmak veya madencilik sektoriin-
den tamamiyla uzaklasip kendi sectikleri bir yerde yasamak istedikleri igin
buradalar. Yiizde yliz zorunlu olmaksizin harcadiklar her kurug da kadin-
larmn, yani erkeklerin degil (erkeklerin ickiye verilecek parasi hep vardir).
burada gegirecekleri zamam uzatan bir gey olarak goriiliir (Sosyal hizmet
gorevlisi, Orta Queensland kdmiir havzast, 1990).

Ne yazik ki erkekler i¢in servet vaat eden bu maden kasabalari,
kadinlar i¢in yoksullugun giivencesidir. Kadinlar i¢in tam zamanl
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iicretli is olanaklari son derece kittir; doktor muayenehanesinde sek-
reter, madende biiro igi, sosyal hizmetler veya fizyoterapist gibi var
olan birkag "iyi" is, kadrolu girket personelinin orta sinif esleri tara-
findan kapilmagtir; kadinlarin madenciler kadar yiiksek iicret alabi-
lecekleri isler yeni yeni ortaya gtkmaya baglamistir. Bulunabilen az
sayida yan zamanl; igler ise daha ¢ok siifli ve vasifsizdir, siipermar-
ket raflanim yerlestirmek, siipermarket kasiyerligi, diger diikkan ve
tezgdhtarlik isleri, bahgivanlik, bekar erkek odalarinin temizligi ve-
ya kiigiik biiro isleri gibi. Bu tiir iglerdeki maaglar ¢ok diisiik ve sen-
dikalagmamigtir. Kadin ve erkek isleri arasindaki iicret aynmciligi-
m iceren ekonomik siire¢, kadinlann ev iciyle olan iligkilerini agik-
ca iistbelirfer. Kadin iig-bes kurug kazanacag siifli bir ig i¢in neden
evin i¢indeki gorevlerini biraksin ki?

Birlesik Maden Sendikalari’'nin uzun siiren endiistriyel biiylime
doéneminde kendi iiyeleri i¢in maas artisi saglamaktaki baganlan,
kadinlarin ev igine hapsolmalarina katkida bulunmustur. Erkek is-
gliciiniin siki bir bigimde sendikali oldugu ve maden iggilerinin ma-
ag paketlerinin yillik 30.000 ila 70.000 dolar oynadif kasabalarda
kadinlarin bir haftada kazanabilecegi ticreti erkekler bir fazla mesai
vardiyasinda kazanabiliyorlar:

Artik kadinlanin ¢aligmasina gerek yok bence gergi, yani evli kadinla-
rin demek istiyorum... bu maaglarla ihtiyacin yok. Yani eger John haftada
bir kez vardiyaya gelmeyenlerin yerini doldursa, senin giindelikgi olarak
ayhk kazancin kadar para kazanir... tabii eger vergi tahsildar bunun tama-
muni senden almazsa (Kadin, Orta Queensland komiir havzasi, 1990).

Bu ekonomik ugurum, kismi olarak, iskollari arasinda sendika agir-
liginin egit olmamasindan da kaynaklanmaktadir. Maden sendikala-
rinin iicret artiglan, ¢aligma ve kasabada yasama kogullarinda iyiles-
tirmeler elde etmekteki bagarisi, perakende sektoriinde, temizlik is-
lerinde veya diger kadinst istihdam mekénlarinda sendikal temsi-
lin ve endiistriyel kas giiciiniin bulunmayisiyla ¢arpici bir tezat olug-
turur.

Erkek ve kadimun toplam kazanglar arasindaki ugurum ne kadar
artarsa. kadmn istihdaminin deger kazanmas: o denli imkéan digina
itilir, 6zellikle de bu kasabalarda igler, sosyal baglamlanyla degil,
oncelikle ekonomik baglamlanyla degerlendirildikleri igin. Is ara-
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yan evli kadinlara biraz bagimsizlik istiyorlar diye, veya is ne denli
siifli olursa olsun, kadinin toplumsal etkilesime girmesini saglar di-
ye olumlu gozle bakilmaz; aksine ¢cok para kazanma hirsi basmig di-
ye kotiilenirler. Evin diginda ¢aligan kadinlara dair verilen bu tiir
toplumsal yargilar birgoklarin: iicretli ig aramaktan alikoymak igin
yeterlidir.

Kurumsal ve ekonomik faktorier evde feodal ev-igi sinif siireci-
ni tegvik eden 6nemli etkiler sunarken, kadinhk ve erkeklik algilan
da bunun etkin temel taglaridir. Maden topluluklarinda birbirini kar-
stlikli olarak diglayan ikili toplumsal cinsiyet kimlikleri siirekli ola-
rak yeniden kurulmaktadir; kadinlar bakim ve yetigtirme faaliyetin-
de ilk dogal merci iken, erkekler karar verme ve gelir saglama faali-
yetlerinde hak sahibidirler. Cok yakin doneme dek maden isi —agir,
kirli ve tehlikeli— "erkek isi" olarak goriliirdii, ancak kadinlarin (bu
sektordeki erkeklerin kuvvetli tepkisine ragmen) maden isine gir-
melerine izin verilmesinden beri bu imaj etkin olarak sorgulanmig-
tr.'S Bu firsat esitligi zaferine ragmen, ve belki de bu yiizden, "ge-
leneksel” toplumsal cinsiyet kaliplarindan gecilmiyor ortalik.

"Geleneksel" terimini, 6teden beri var olan hakim toplumsal cin-
siyet rolleri igin mi, yoksa gorece yakin dénemde tesis edilmig veya
verelde hegemonik olarak dogallagtirilnmug olanlar i¢in mi kulland-
gz diigiinmek ilging olacakur. Ikili toplumsal cinsiyeti —birbirini
diglayan en agirt bicimivle~ kuramlastirdigimizda gayet kirtlgan ve
ender goriilen bir olugum oldugunu. tek sektore dayalr kasaba gibi
"olaganiistii" kogullar altinda ortaya ¢ikan bir toplumsal fenomen
oldugunu diigiinme egilimi igindeyiz. Dolayistyla, birbirini diglayan
ikili toplumsal cinsiyet ayrimlariman soylemsel drneklerine ¢ok sik
rastlansa da bunlar ancak ender ve gegici olarak viicut kazumr. Bu
volla, birbirini diglayan ikili toplumsal cinsiyet ayrimlarinin séy-
lemsel varligimi, hatta hdkimiyetini kabul ederken, ayni zamanda

15. Madencei kanlannin, eglerinin yaninda i bulma bagaris gosteren birkag
kadinla iligkisi miiphemdir. Birgogu bu igin bir kadin igin uygun olmadigindan
veya ise alinan kadinlann "bityiik ve iriyan” oldufundan (yani bir kadinin oimast
gerektii gibi kadinsi olmadigindan) bahsetti. Buna kiyasla miilakat yaptigim ka-
din madencilerden biri, tanidigs birgok kadinin asiindi “madende galigma olana-
fina ve bunun verdigi bagimsizhifa kavugmak igin ellerindeki her geyi vermeye
hazir" olduklanini iddia etti.



"KEK KAZMACILARI VE CAY TUMBACILARI" 315

toplumsal uzanu cinsiyetlerin gegitliligi ve drtiismesinin uzami ola-
rak temsil erme imkdnina sahip olabiliyoruz.

Bea Campbell (1986) madenci topluluklarinda toplumsal eme-
gin (birbirini diglayan) kadin ve erkek rolleri olarak boliinmesi sek-
lini alan toplumsal cinsiyetin 19. yiizythin siyasal miicadelelerinin
bir sonucu oldugunu iddia eder; bu miicadeleler kémiir madencili-
gini kadin ve erkekleri iceren topluluk temelli bir sanayiden erkekle-
re mahsus bir alana doniigtiirmiistiiv. Bu miinhasir ve diglayict top-
lumsal cinsiyetlendirme bigimi bugiin kadinlarin maden sektériine
katdimlarinn $niinde engel teskil etmekeedir. zira emek siireci ve ya-
sal baglam (olumlu ayrimciik diizenlemeleri de dahil olmak fizere)
koklii dontigiim gecirmiglerdir (Eveline, 1993). Bu durum ayrica er-
keklerin ev-i¢i ekonomik faaliyetlere kanlimini da engellemektedir,
emekli veya issiz oldukiarinda bile cogu erkek belirli ev-igi gérevie-
ri tistlenmekten dogan tekrar cinsiyetlendirmeyi kaldirmakta giigliik
gekmekie, bir¢ok kadin da benzeri nedenlerden dolay bu igleri dev-
retmekte zorlanmaktadrr.

Madenci topluluklarinda toplumsal cinsiyetlendirmenin bir bag-
ka ogesi de homo-sosyallesmedir; kadin ve erkekler kendi cinsiyet-
lerinden olanlarla sosyallesmeyi (aile olarak bir araya geldikierin-
de bile) tercih ederler. Homo-sosyallesme herhangi bir belirgin cin-
sel faaliyetle zorunlu olarak ilintili olmasa da (Sedgwick 1985), bu
madenci topluluklarinda erkeklik, kadinlik ve heterosekséielligin ka-
1 tamimlaring olumiar.

Tabii bunun, maden kasabalarinda, ézellikle de iicra olanlarin-
da, her zaman gecerli oldugu soylenemez. Kadinlardan uzun siire
uzakta yasayan bazi erkek madenciler bagka erkeklerle cinsellik ve
ev paylasinu iligkilerine, heteroseksiiel kimliklerini kaybetmeden
veya kadinsilagmu yiniinde bir yeni cinsel kimlik ingasi tecriibe et-
meden girebiliyorlar. Bu yiizyilin baginda Giiney Afrika’daki altin
madenlerinde (bazi érneklerde 1950’'lere kadar uzanan bir donem-
de) sivah giogmen isciler sik sik evierini ve yataklari paylagacak-
lari "oglanlar" bulurlardi; bunlar sonradan "madenin karidart” di-
ye bilinir oldu (Moodie 1990: 413).¢ Daha geng olan erkekler ev-

16. Glen Elder'a bu noktaya ve Moodie'nin ¢aligmalarina dikkatimi ¢ektigi
igin miltegekkirim.
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ici emekteki ve cinsel faaliyetteki isholiimiinde geleneksel kadin ro-
liinii tistlendiler ("kal¢alarin arasina” bogalmalarina izin verilmi-
yordu érnegin)."" Bu onlari kadinsilagtirirken, daha yagh olan part-
nerlerini erkeksilegtiriyor, bir "oglan" almig olmak onlar: daha bir
erkeklegtiriyordu.

Bu "maden evlilikleri"nde feodal ev-i¢i simif siiregleri iceren dii-
zene gore, madenci "karisimn" sundugu hizmetlere, hediyeler veya
madencinin maagimun bir kismut karsitiginda, "kocast” veya "oglan
patronu” tarafindan el konuluyordu. Feodal hane, ayni cinsiyetten
olanlarin ev paylagsmasina veya homoseksiiellige kapali degildir el-
bette (bunlarin hi¢hiri erkek-kadin cinsiyetlendirmesinin olmadig:
anlamina da gelmez). Ancak "oglanlar" i¢in cinsiyetlendirmenin et-
kileri cogul ve muglak bir cinsel kimlik idi, zira onlar hem geng er-
kekler olarak, hem de madenci karilar olarak tamniyorlardi. Da-
hast, madenci "karist" olmayt kabul etmenin sebebi biiyiikbag mal
sann alacak kadar para biriktirmek, evienecekleri kadinin baghk
parasini 6demek, ¢iftlik evi inga etmek ve béylece erkeklige tam ola-
rak ulagmak idi.

Hem gégmen madenci. hem de "karisi” igin maden evliligi pro-
leterlegsmeyi dnleme veya proleterlesmeye direnme stratejilerinden
biriydi. Geng olan erkege ciftlikte bagimsiz olarak ge¢imini kazan-
mast i¢cin gerekli olan paraya erisim sagliyordu. Madenci i¢in "ha-
yat kadinlarina” karg: bir alternatif sunuyordu, zira hayat kadinla-
ri onu bir ¢iftlik evi inga etme projesinden uzaklagtirabilir ve made-
nin yaknunda, biiyiik olastlikla ¢cocuklarin da dahil olacag siirekli
bir iligkiye ¢ekebilirdi. Oysa maden evliligi ge¢iciydi; madenciligi
ve ticretli emege bagimli hayati tamanuyla geride birakarak, hi¢chir
kisitlama olmadan evine yurduna donmek hayaliyle uyum i¢indeydi.

Maden topluluguna gégme segenegi, geleneksel toplumsal cin-
siyet rolleri sGyleminin toplumsal igbolimii tizerindeki etkisinin
cok kuvvetli bir bigcimde hissedildigi bir yagsam bigimi se¢imidir.'®
Birgok aile i¢in gogmek cocuk yetistirebilme olanagim temin eder:
Avustralya'daki ¢cogu kent merkezindeki durumun aksine anne, eko-

17. Miilakat yapilan kabile erkckleri arasinda geleneksel bir tiir evlilik dist
cinsel iligki.
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nomik zorunluluk yiiziinden iicretli i§ aramak zorunda kalmayacak-
ur. Temel olarak kendilerini eg ve anne ile 6zdeslestiren kadinlar
icin modern bir maden kasabasina taginmak, bagka yerlerde bu ro-
liin tabi oldugu ekonomik kisitlardan bagimsizlasmay: da getirir.
Bagkalan i¢inse maden kasabasinda yagamak, ig/kariyerlerini (ge-
gici olarak) terk etme ve kendilerini tam zamanh olarak annelik, ev-
i¢i sorumbuluklar ve para biriktirmeye adama kararinin sonucudur
(Sturmey 1989).

Geleneksel eg ve anne olma anlayisinin merkezinde aileye hiz-
met fikri yatar. Bu, ev iginde artik emek iiretiminden genelde gocu-
nulmadigs, bunun eg ve anne roliiniin dogal bir pargas: oldugu anla-
muna gelir. Birgok kadin, evin diginda yart zamanli ig bulmaya (ve
sinirls bir tiir ekonomik bagimsizliga) hevesli degildir. Caligmayi
ancak kocalarinin haftalik bazda degisen 6gleden sonra vardiyasi
(saat 15:00-23:00 aras1) ile giindiiz vardiyasi (saat 7:00-15:00 aras1)
ile gece vardiyasi (saat 23:00-7:00 aras1) ile uyumlu bir ig buldukla-
ninda diigiiniirler. Dolayisiyla kocalarina ve gocuklarina hizmet et-
me inanci kadinlan karmagik ve yorucu bir i programina sikisgtirir:

Gece vardiyasindayken, o 22:30'da gidenc kadar uyumam. Ogleden
sonra vardiyasinda o eve gelene kadar da yatmam - yattufimda gece yarns:
olur. Ama ¢ocuklarla birlikte sabah saat 7'de kalkarim (Kadin, Orta Queens-
land komiir havzasi, 1990).

Kocam giindiiz vardiyasindayken (7:00- 15:00), ben her sabah saat 5:30'
da kalkar, ona kahvalu hazirlanim. Sonra gocuklar uyanana kadar tekrar ya-
tanim (Kadin, Orta Queensland kémiir havzasi, 1991),

Buraya ilk geldifimde kadinlanin 6gleden sonra vardiyasinda veya
glindiiz vardiyasinda olduklan i¢in eve gitmeleri gerektigi veya bir toplan-
tiya kaulamayacaklarini sdylemelerine ok sagirmigtim. Bir igte gahigtyor-
lardir diye varsaymigtim, ama ¢ok gegmeden anladim ki kocalarimin vardi-
yalanindan bahsediyorlardi. Kendilerini tamamiyla kocalarinin is saatleriy-
le Hzdeslestirmiglerdi ve efer kocalan dgleden sonra vardiyasindaysa er-

18. Williams'in 1970'lerin baglarinda Moranbah'ta miilakat yapuigi 52 iftin
yalnizca ligte biri ggme karanni ortaklaga aldiklarim sdyledi. Geri kalan vakalar-
da karar tamamuyla kocalar tarafindan ahnmigti (1981: 149). Bu da maden kasa-
basini tercih edenlerin, gogmeden evvel feodal ev-igi simif iligkisine dayali olabi-
lecek, gok geleneksel bir evlilik yapmig olma ihtimallerinin giigli oldugunu ima
eder.
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kenden eve doniip kocalan saat 15:00't¢ ige gitmeden 6nce ona 6gle yeme-
§i hazirlamalan gerekiyordu (Meslek sahibi kadin. Orta Queensland ko-
miir havzasi, 1990).

Bu maden topluluklarinin benzersiz kosullarinda evlilikte kolelik
roliiniin kabulii, kadinlan kocalariyla aralarinda kurulan feodal ilig-
kiye daha da siki baglarla bagliyordu. Ancak bu yorucu ig programi-
na uyum saglamak kadinlar i¢in bir angarya olarak algilanmiyordu,
bu iligkiden biraz da arkadaglik hasat etme yollarindan biriydi bu:

Ogleden sonra vardiyasinda oldugunda zor oluyor. TV'deki film genel-
de saat 22:30'da bitiyor ve ben saat 23:30'a kadar uyamk kalmaya ve koca-
m1 gérmeye caligiyorum. Aslinda giizel, sessiz bir vakit, ortada gocuk yok.
Aksamki yemek ve yataga girme savagindan sonra sakinlesme firsati bulu-
yorsun, kocanin da 6gleden sonra vardiyasinin ardindan gerginligini atma-
st daha vzun siirliyor. Ama o zaman saat ! veya 1:30'dan evvel yatamamig
oluyorum ve ertesi sabah gocuklarla birlikte ayaktayim tekrar. Yedi giinliik
Ogleden sonra vardiyasinin sonunda bitkin diigiiyorum (Kadin, Orta Qu-
eensland komiir havzasi, 1991).

Bir madencinin kans: olarak yasanan deneyime eglik eden ve
gergekten de bunu katlanilabilir ve zevkli kilan sey, paylagma ve da-
yanigma duygusu ile bir¢ok kadin i¢in yasadiklar ortam iizerinde
iktidar kurma hissidir. Ellerinde olan tek ig, eve dair planlama, 6r-
giitleme ve eggiidiim faaliyetidir (¢ogunlukla sorumluluk veya kay-
g1 olarak dile getirilir). Kadnlar ev-ici iiretimin idarecileri olarak
(kendi emeklerini) denetleyen, iiretim siirecinin hizini belirleyen ve
kalite kontroliinii yapan kisilerdir. Kadinlar tarafindan yapilan bir
diger iy aile biitgesinin idaresidir. Williams arastirmasinda (1981:
154) esleri Agik Ocak'ta caligan kadinlarin sikhikla "ortak ciizdan”
fikrinden bahsettiklerini soyliiyor. Bu, madenci kocamn kansinin
erigebildigi ve eve dair tiim parasal 6demeleri yapmasina olanak ta-
niyan maag hesabina verilen isimdir:

Her seyin sorumlulugu kadinin iizerinde, ¢ocuklann, her seyin. Kocasi
ona para veriyor, o ise tiim 6demeleri yapiyor (1981: 147).

Erkegin paray) dert etmesi gerckmiyor asla. kadin tiim faturalarin
ddenmesini sagliyor, ailede herkesin giyecegi bir gey olmasina, dolapta yi-
yecek, benzin igin para olmasina bakiyor. Kocam ve babam birbirinin ayni,
ikisi de ceplerinde ciizdan tagimazlar. Onlarin sorumlulugu eve para getir-
mektir ama giysi satin alma sorumluluklar yoktur (1981: 147).
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Emegin ve biitcenin idaresi isini Gstlenen kadinlar, ev-i¢i yeniden
itretimin diizgiin iglemesi i¢in aruk emeklerinin bir kismim dagit-
makla mesguldiirler. Boylelikle kadinlar, kendi feodal ev-igi simf
konumlarinin varolug kosullarini giivence altina almak igin ¢ahigir-
lar (Fraad, Resnick ve Wolff 1994).

Ailenin gelirine "erkegin maas1” demek yerine "ortak ciizdan"
adim vermekle, esitlik ve paylagim imaji yaratiliyor. Para artik erke-
ge odenen ve topyekiin kullanma hakkina sahip-oldugu bir licret
olarak goriilmekten gikiyor. "Ortak ciizdan”, kadinin da esit bir hak
talep ettigi bir para miktari olarak algilamyor. Esit erigim sdylemin-
den' dogan iktidar hissi ve kadinin aile yoneticisi olarak sorgulan-
miayan rolii, feodal simif stirecinin iglerligini saglayan gayri-ekono-
mik kosullardan biridir.

Bircok iliski evdeki feodal sinif siireglerini giiglendiren ve istik-
rarli kilan sevgi, duygusal destek ve dayanisma pratiklerini de igeri-
yor. Ama duygusal anlamda tatmin cdici dayatma gekillerinin yan:
stra daha tirkiitiicli pratikler de var, Ev-igi siddet, bir¢ok kentli aile-
de oldugu gibi komiir havzasindaki aileler arasinda da sik¢a rastla-
nan bir olgu, ancak burada kadin ve ¢cocuklann bundan kagmalan
daha giic oluyor. En yakin siginak oldukga uzakta, ya Emerald'da
veya sahilde. Ucra topluluklarda iliskilerdeki riskler daha yiiksek.
Bir kadn igin dayamimaz olan bir durumu terk etmek hi¢ de kolay
degil:

Bircok kadinin "Neden gideyim ve o mendeburun her geyin iizerine
oturmasina izin vereyim ki? Benim ondan iki gocugum oldu. Eger buray:
terk edersem nereye giderim? Ne kazaninm? Higbir geyim yok" dedigini
duydum (Kadin, Orta Queensland komiir havzasi, 1990).

19. Williams, 6rneklemindeki kadmlarin cogunun ortak ¢ek hesaplan oldugu-
nu v¢ kadinlann ailenin tiim finansal islerini yonettiklerini tespit etmis olsa da,
hane icindeki ekonomik giigten egit pay aldikian anlamina gelmiyor bu. Mutsuz
kadinlann gocuklariyla birlikte kasabayi terk ettikten ve sahile ulagtiktan sonra
ortak hesaplara erigimlerinin kesilmis oldugunu fark ettiklerine dair birgok hika-
ye duymugtur (1981: 153).

Benim kendi miilakatlarimda bazi kadinlann eglerinin maay artiglarindan an-
cak kapiya yeni bir araba gelip. haftalik hargliklarinda arabaya yapilacak deme-
ler yiiziinden biiyiik kesintiler olugtugunda haberdar olduklan onaya ¢ikti. Dola-
ysiyla kadimlarin aile maagim kontrol ettiklerine dair hislerine kocalarinin itibar
etmedigi de oluyor.
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Kanuna gore artik ev-igi siddet cezayi yaptirimi olan bir sugtur,
ancak siddete bagvuran bir erkek hakkinda polisin ihtiyati iglem
yapmasi kadinin veya bir gorgii tamgmun, siddet i¢eren saldir anin-
da veya hemen sonra, deliller heniiz mevcut iken, bélge polisine gi-
kdyette bulunmasina baghdir. §iddete maruz kalan bircok kadin ve-
ya buna tanik olan komgular 6ne ¢tkmak istemezler.

Bu miidahalemizin arkasindaki giidii ev-i¢i alanda farkiihg: be-
timlemek ise, geldigimiz bu nokta etnik farklihg zikretmek icin uy-
gun bir yerdir. Postayla 1smarlanan Filipinli gelinlerin ev-igi gid-
detle olan dzgiil iligkisi, yabanct azinlik grup iiyeleri olarak belli bir
dayanisma beklentisine dayanir. Bir vakada geng bir gelin sahile
kacmayi planlarken yerel Filipinli toplulugu tarafindan ziyaret edi-
liyor ve kocastyla kalmaya ikna ediliyor, zira ka¢masi durumunda
bélgede Filipinli gelinlerin isminin kotitye ¢ctkmast gibi bir risk soz
konusu.

Personel kadrosunda olan erkekler karlarinin eve bagli kalma-
malan gerektigi inancini tasiyip ev digindaki faaliyetlerini desték-
lerken, maden iggileri farkh bir goriige sahiptirler. Kadinlarin ev di-
s1 faaliyetlerinin yalnizca belli tiirden olanlar kabul gériir. Bunlar
spor ve gocuklarla ilgili faaliyetlerdir. Williams'in da kegfettigi gibi,
is¢i karilar gok ender olarak kendilerini ifade etmek iizere kuliiple-
re liye olurlar (1981: 145):

Ben evde oturan evcil bir tipim. Higbir yere gitmem. Evde kalip bura-
da kendi igimi yapmaya raztyim (I¢i kansi, Orta Queensland kémiir hav-
zas1, 1990),

Ben netball’ kulitbiiniin sekreteriydim, netball oynardim, aerobik ya-
pardim. Cocuklar yiizme ve futbol kuliibiindeydiler (Igci karisi, su anda
madenci, Orta Queensland kémiir havzasi, 1990).

Birgok agidan, isgilerin evlerindeki feodal ev-ici sinif siireci, yo-
neticilerin evlerindekine kiyasla dig faaliyetlerin altina gizlenmez.
Evdeki feodal somiiriiyli azaltacak kogullan yaratma cabalari ise
birgok sorunla kargilasir. Ornegin iscilerin karilart maden kasabala-

* Avustralya ¢ikigh, daha gok kadinlanin oynadig; bir basketbol tiirii —¢.n.
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nndan birinde kres kurulmasi icin sendikanin destegini almaya
kalktiklaninda, erkekler buna fon tahsis etmeyi reddettiler. Herkese
agik bir toplantida (madendeki duglarin oldugu binada) madencile-
rin feminizm kokan veya kendi kanlannin iglerini altiist edecek ve/
veya onlarin evden ¢ikmayi diiginmeye baglamalarina sebep olacak
herhangi bir seye tahammiil etmeyecekleri kadinlara agikca belirtil-
di. Kres yapildiktan sonra bir sendikacinin ifade ettigi gibi:

Eger sizden boganmasini istemiyorsaniz, karimizin oraya (krese/toplum
merkezine) gitmesine izin vermeyin (Erkek sendikaci, Orta Queensland
komiir havzasi, 1987).

Kresi desteklemeyi reddetmekle erkekler, birakin herhangi bir is
imkamni degerlendirmeyi, kadinlann kendi ilgi alanlarina egilme-
leri icin gocuklardan 6zgiir kalma hakk: oldugunu dahi zimni olarak
reddetmis oluyorlards. Is¢i kanlarimn kresi kullanma oranminin asga-
ri diizeyde olmasi gasirtici degildir dolayisiyla:

Caligmiyor olsalar bile megru olarak kullanabilecekleri bir sey olarak
gormiiyorlar kresi. Her sey para meselesine baglamiyor. isgilerin karlari
evde oturabilir veya aerobige gidebilirler. Epeyce bir spor yaparlar, kasaba-
daki en bilyiik eglence bu. Cocuklaninin faaliyetleriyle ilgilenirler, dolayi-
siyla gidip Okul Aile Birligi'nde... yuva komitesinde faal olurlar. Genelde
evde kalip ¢ocuklarla olmay: yeglerler (Sosyal gorevli, Orta Qucensland
kémiir havzasi, 1990).

Yukandaki tartigma. maden kasabalarindaki hanelerde birlege-
rek feodal ev-igi sinif siireglerini olugturan ve birbirleriyle etkilegim
icinde olan bir¢ok kosuldan yalnizca bir kismini inceliyor. Sirketin
lojman politikasi, kadinlar igin istihdamin noksanligi, erkeklerin
¢aligma saatleri, mago imajlan ve geleneksel aile rollerinin hepsi bir
araya gelerek, Avustralya’nmin bagka yerlerinde belki de gerilemekte,
kadin hareketinin veya emek piyasasinin gartlarinin etkisiyle do-
niigmekte olan bir ev-i¢i simf siirecini tegvik etmiglerdir. Ucra ma-
den kasabasi ortaminda kadinlar, kocalarinin madende deneyimle-
digi kapitalist simf siireclerinden farkli olan feodal ev-igi sinif siire-
cine dahildirler. Bazen bu iki sinif siirecinin igleyisi, kargilikh ola-
rak ikisini de gii¢lendiren bir kaynagma halini alir kolaylikla. Ba-
Zense, asagidaki ¢oziimlemenin ima edecegi gibi, bu kaynagma sar-
sintiya ugrar.
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Birgok insamin bizzat bu hanelerin varhigint sorunlu gordigii-
niin farkindayiz. Ev-i¢i yagamla ve kadinlarin komiir madeni kasa-
balarindaki igleriyle ilgili konugmalar yaptigimmzda bizi dinleyen-
ler siklikla bu kadinlarin havatuun feci oldugu yorumunda bulun-
dular. Bizim bu kadinlarla girdigimiz etkilegim ise boyle bir izleni-
mi desteklemiyor. Kadinlar ézellikle mutsuz veya hognutsuz goriin-
miiyorlardi. Kocalart hakkindaki gikdyetlerin ¢ogu bile, derin bir
husumet veya hognutsuziugun ifadesinden ¢ok, toplumsal cinsiyet
cizgisinden gegerken atilmast kabul edilebilir cinsten ¢amurlara
benziyordu. Erkeklerin ¢aligma saatleri ile ise gidip gelirken gegir-
dikleri vakit, kadinlarin ise is giintiniin g6zenekliligi géz éniinde bu-
lunduruldugunda, toplumsal cinsiyet tizerinden gergeklesen isholii-
mii ile bunun kadinlar i¢in barindirdigs somiirii, onlara da bhizlere
de o kadar adaletsiz gériinmedi. Belki de bu yiizden, orada gérdii-
giimiiz ve hogumuza gitmeyen seylere ragmen ve komiinal sinif sii-
recleri gelistirmek gibi bir derdimiz olmasina ragmen. feodal hane-
yi zorunlu olarak alt edilecek veya terk edilecek bir sey olarak sun-
mak istemedik. Zira farklilifa destek olmak ve olanak tanimak —di-
yelim cinsellik, cinsivetlendirme ve ev-i¢i sinif siireclerinde- ile bu
pratiklerin belirli bir bi¢ciminin tamamiyla silinmeSi.gerektigini ima
etmek birbirinden ayri seylerdir.

Eger, buna ragmen, sémiiriiniin belirli kogullar altinda somiirii-
lenler agisindan gayet kabul edilebilir ve hatta arzu edilebilir oldu-
ZGunu ima ediyorsak, kosullar degigince bunun da degismesini bek-
leyebiliriz. Bundan sonraki tartigmada gérdiigiimiiz, ev-igi somiirii-
yii komiir madeni kasabalarindaki bir¢ok kadin i¢in nahog, adalet-
siz ve hatta dayaniimaz kilan tam da bu tiir bir degigimdir.

Celiski ve Degisim

1980'lerin sonunda komiir endiistrisi krize girdi; uluslararas: 6lgek-
te fazla iiretim komiir fiyatlarinin diigmesine ve piyasalarm inige
gecmesine yol agt1. Avustralya'da yeralti komiir madenleri kapand,
en modern agik ocak madenlerindeki madenci sayisi azaltilds ve ko-
miir girketleri elden ¢ikarilmaya bagladi (Gibson 1990). inise gecen
diinya piyasas: ve sirketlerin diigiik hasilati, "kisitlayici ¢aligma ko-
sullarini kaldirmak” ve daha ucuz maliyetle Gretim seviyelerini yiik-
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seltmek amactyla igverenlerin yeni bir Endiistri Karan alduma ira-
delerini giiglendirdi. istihdam seviyelerinin diigmesiyle Birlesik Ma-
den Sendikalari. kendi iradelerinin aksine, Komiir Sanayi Mahke-
mesi'nin (siyah komiir sanayisinde igverenle isciler arasindaki so-
runlari ¢6zitmleyen mahkemenin) kararini kabul etmek zorunda
kaldi ve 1988'de yeni caligma pratikleri tesis edildi. Bu yeni pratik-
lerin bazi yonleri madencilerin hanclerine ve evde feodal ev-igi si-
nif siireglerinin isleyigine ¢ok biiyiik etki etti.

Daha fazla "esneklige"” (sirket i¢in) dogru atilan adumn bir par-
cast olarak yeni karar, yedi giinliik gorev cetveli ad1 verilen yeni bir
caligma cetvelinin yaygin olarak kabul edilmesini igeriyordu. Bu
cetvel, iggiiciinii dort ayn gruba bolmeyi gerektiriyordu. 6yle ki her-
hangi bir zamanda, giindiiz, 68leden sonra veya gece vardiyalarin-
da birer grup olsun ve geriye kalan grup da galismuyor olsun. Ig¢iler
her vardiyada pes pese yedi giin boyunca 8'er saat ¢alisiyorlar, var-
diyalar 68leden sonradan geceye, geceden giindiize dogru doniiyor.
Her vardiya doniimiinde iscilere bir veya iki giin izin veriliyor ve
dongii tamamlandiginda bu defa 4 giin izin alabiliyorlar. Sirketler
agisindan bu cetvel, iiretim giktisim azamiye ¢ikarma ve isci alma
ihtiyacim kisma imkam veriyor. Iggilere kabul ettirilmesiyse ayda
caligilabilecek (¢ift maagh) hafta sonu giinlerini artirdig1 igin geliri
-.azamiye ¢ikarma imkani saglamas sayesindedir.

Yeni cetvelin baglatilmasina giden kampanyada baz1 kasabalar-
daki girketler madencilerin evlerine bundan kaynaklanacak olan ge-
lir artiglarint anlatan ve madencilerin "aggoz1i” karilan olarak algi-
lanan kadinlan etkilemeyi uman bir mektup gonderdiler.? Birgok
kadin okuduklarindan hognut kalmasa bile, cetvelin kargisinda or-
tak bir muhalefet?! gelistirilmedi, zira maaglarda vaat edilen artig
bircok erkegi gercekten heyecanlandiriyordu:

20. Collinsville'de bu taktiie grevle yamt verildi. Sendika temsilcileri, eger
sirket endiistriyel gériigmelerini evlerde yapmak istiyorsa bir giinliigiine evde ka-
hip mektubun igerigini okuyup aileleriyle tartigmalan gerektigini sdylediler. Mek-
tup stratejisinin Collinsville'de sona ermesini saglad: bu, ancak Queensland'de
yedi giinliik cetvelin uygulanmasina ¢ok yakin zamana kadar kars: ¢ikan yegéne
topluluk buydu.

21. Bunun aksine New South Wales Hunter Valley'deki bir madende maden-
cilerin karilari Kémiir Sanayi Mahkemesi'ne yedi giinliik. dért bimeli cetvele
karg: ¢tkan bagvurularda bulundular.
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Erkeklerin gozlerinde dolar igaretleri belirdi (Sendikaci, Orta Queens-
land komiir havzasi, 1990).

Gegen giin okulu birakmug 18 yagindaki bir geng 60.000 dolarhik isc
baglayiverdi — yedi giinliik cetvel uygulamyor (Sendikaci, Orta Queensland
koémiir havzasi, 1990).

Cogu madende isgiler paketin sundugu reel iicret artigina karsihik
(ki birgok madenci i¢in artig senede 10.000 ila 30.000 dolar olup.
yabana atilir cinsten degildi) is haftasinin gergek uzunluguna ve is-
tihdam seviyelerine karst girisilen bu saldiny: kabul etti.

Bu kararin topluluk ve elbette kadinlar iizerindeki etkisi ¢ok bii-
yiiktiir. Birgoklart i¢in kadinlann ev-i¢i ig yiikleri artmug, anne, ba-
ba ve gocuklar arasinda var olan dayanigma iligkileri biiyiik oranda
tahrip olmugtur. Cetvel dongiisiiniin sonu ile yeni dongiiniin bag
arasinda (cuma sabahi saat 7:00'den ¢cargamba saat 15:00'e kadar) en
uzun izin olanagi saglayan cetvel bu olsa da, dort hafta sonundan sa-
dece birinde hem cumartesi, hem de pazar giiniiniin kullanilmasina
olanak taniyor:

Anne hafia sonunda baba roliinii iistlenmek zorunda. Erkekler daha
fazla caligiyorlar, ama kadinlar da dyle (Sendika delegesi, Orta Queensland
komiir havzasi, 1990).

Kadinlarin endiistride olup bitenler konusunda yeterince stz haklar of-
dufunu sanmiyorum. Yani, kadinlarin evde oturmasi gerekiyormug. Oysa
kocan vardiyadayken her iki gocuga hem annelik, hem de babalik yapan
sensin, 6zellikle de yedi giinliik cetvele gore ¢alisanlar icin. Biliyor musun.
¢ocuklarin hafta sonunda Middlemount'ta futbol maglars var —onlar oraya
gotiiren ve kenarda durup bagiran anne, oysa Johnny'yi gérmeye gitmesi
gereken babaydi— baba iste. Tiim bunlar para kazanmak ugruna... ne igin?
Ug veya dért yil sonra, igte o zaman anne diyecek ki, "Ben egyalanimi top-
lay1p gidiyorum" (Kadin, Orta Queensland kdmiir havzasi, 1990).

Yeni cetvel kadinlara ev iginde ek yiik getiriyor. Disanida ise gir-
me olasihi1 zaten pek fazla degildi; artik iyice azalmigti. Cocuklar
okuldaysa anne dort hafta sonundan iiciinde ger¢ek anlamda tek
ebeveyn oluyor.2? Evdeki feodal ev-i¢i sinif siireci ciddi baskilar al-
tindadir. Yedi giinliik cetvelin ad1 simdiden "bosanma cetveli” oldu:

22. Cocuklan heniiz okula gidecek yasa gelmemis olanlar igin bunun bu ka-
dar dramatik bir etkisi olmayabilir.
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Yedi giinliik cetvel evliligimi yikan seylerden biriydi (Kadin, Orta Qu-
eensland k6miir havzasi, 1990).

Kocam genelde siirekli giindiiz vardiyasinda, ama gegenlerde ii¢ hafta-
ligina yedi giinliik cetvel iizerinden galigan birinin nobetini devralmak du-
rumunda kaldi. Bundan ¢ok rahatsiz olduk — neredeyse boganma raddesine
geldik. Ug hafta boyunca birbirimizle konugamadik bile! (Kadin, Orta Qu-
eensland komiir havzasi, 1990).

Yedi giinliik cetvelin uygulanmasindan énce kocam evde bazi seyleri
yapiyordu — bahgeyle ilgili tiim igleri, ¢iinkii bahgeyle ugragmaktan daima
zevk almigtir, bulagiklar: yikardi hep ve bunun gibi. Ama artik ondan bir
sey bekleyemiyorum. Ogleden sonra (15:00-23:00) veya gece vardiyasin-
dayken ya evde yok veya uyuyor ve bulagiklar: yikayamiyor, dolayisiyla
ben yikiyorum. Artik ¢opiin ne zaman ¢ikarildigin bile haurlamiyor. Ben
yardim almadan her seyi yapmaya bagladim. Bir de dylesine hirpalamyor
ki. evde bir gey yapmaktan kurtarmak istiyorum onu (Kadin, Orta Queens-
land kémiir havzasi, 1990).

Yedi giinliik cetvelin uygulanmasi sonrasindaki aile parcalan-
malarina dair elimizde rakamlar mevcut degil, yalmzca soylentiler
ve komiir kasabasi halkimn kigisel deneyimlerinden yola gikabili-
yoruz (Pearce 1990)). Par¢ali gostergeler dyle gosteriyor ki, bircok
aile feodal ev-igi simf siireglerini ancak beg giinliik doniigiimlii var-
diya sistemi ve istege bagh fazla mesai kogullan altinda siirdiiriile-

_bilir buluyordu; ancak simdi, yedi giinliik cetvelin dayatilmasiyla,
birgok aileyi bir arada tutan zamk ¢oziilmeye basladi.

Dile gelmeyen feodal sézlesmenin baz: sartlan bugiin, erkekler
eskiden oldugu kadar aile hayatina kaulamadi§r igin sorgulanmaya
baghyor. Bazi durumlarda, feodal sartlar kendilerinden beklenen
korumay: gergeklestiremiyor:

En kétiisii gece vardiyast. Daha 6nceleri ender olarak gece vardiyasin-
da ¢ahymak zorunda kahyordu. Gece vardiyas: insam dldiiriiyor. Yine de
$imdi durum o kadar kotii degil, ¢iinkii iki kopek aldik eve. Eskiden oldu-

gu kadar korkmuyorum artik. iki metrelik bir ¢it 6rdiik ve iki kopek aldik
{Kadin, Orta Queensland kémiir havzasi, 1990).

Birgok aile agisindan, en belirgin olan etki toplumsal yagam iizerin-
dekidir. Bu iicra kasabalardaki toplumsal yagamin biiyiik kism haf-
ta sonu faaliyetleri —spor, barbekiiler, dans partileri— etrafinda d6-
niiyor. Oysa simdi kasabamin yans: haftasonlarinda giindiiz veya
Ogleden sonra vardiyasinda calisiyor;
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Bizim madenin yakiindaki demiryolu lojmanlannda arkadaglarimiz
var. Onlan iki haftada bir haftasonlar: gérityorduk — onlar buraya gelirler-
di. Kocam onunla ii¢ vardiyada beraber ¢ahgirdi. Ama simdi yedi giinliik
cetvel yiiziinden onu pek de géremiyor, dolayisiyla biz de onlarla eskisi gi-
bi goriisemiyoruz, ¢iinkii eskiden hangi vardiyada olduklanini bilirdik. Es-
kiden aksamlan ki1t oynardik. Artik bunu yapamiyoruz. Kocam 6gleden
sonra vardiyasindayken sabahlar: arabayla oraya gidiyoruz, ama iki sefer-
den birinde Joe orada olmuyor ¢iinkii ¢aligiyor. biz de Carol'u gérmiis olu-
yoruz. Dérdiimiiziin bir arada bulunabildigi zaman yok artik. Parti yapmak
isteseniz, birinden biri ge¢ saatlere kadar kalamiyor ¢iinkii ertesi giin giin-
diiz vardiyasinda ¢ahisiyor. Baski yaratan da bu. Eskiden danslara giderdik.
bu tip seyler yapardik. artik bunlan yapamiyoruz (Kadin, Orta Queensiand
komiir havzasi, 1990).

Maden kasabalanindaki erkek ve kadinlar kendilerini ortak bir pro-
jenin pargasi olarak belirli amagiar ugruna ¢aligtyor gibi goriiyorlar
~cocuklar igin iyi bir egitim, sahilde kendilerine ait bir ev. rahat bir
emeklilik veya yeterince para biriktirdiklerinde kii¢iik bir igyerinde
farkl1 bir hayat. Bu ortak projeye (ve onu destekleyen feodal ev-igi
sinif siirecine) bagliliklan, esler arasinda sevgi ve dayanigma soyle-
mine dayamyor.? Yedi giinliik cetvel, var olan dayanmigma iliskiléeri-
ni harap etti. Dongiiniin sonundaki uzun izin ile vardiya déniimle-
rinde hafta i¢inde aldiklar izin giinleri, erkeklerin calismayan egle-
riyle goriigmelerine olanak tamyor — ancak bu bazen ¢ocuklann ve-
ya arkadaglann bog olduklan giinlere denk gelmiyor. Erkeklerin bog
olduklan giinler kanlarimin evin diginda kauldiklan ender faaliyei-
lere —tenis veya oyun grubu gibi— denk gelebiliyor, dolayisiyla ka-
din agisindan bir ¢attgmaya neden oluyor. Toplulukia olan tiim top-
lumsal etkilesimini kesip biitiin giin kocastyla evde video mu sey-
retsin, yoksa onu pubda tek basgina igmeye gitsin diye yalmz mi -
raksin?

Yedi giinliik cetvel evde feodal ev-i¢i sinif siirecinin 6nemli bir
varolug kosulu olan aile nosyonu ve faaliyetlerini silip atti. Erkek
sadece ekonomik iglevine indirgendi. Hem kadinlar, hem de erkek-
ler igin bu durum ev-igi krize yol agmaktadir:

23. Williams 1970'lerin baginda Agik Ocak'ta konugtugu 51 ¢ift igin. "bazi
seyleri birlikte yapmanin verdigi dayanigma hissinin" hem erkekler, hem de ka-
dinlar agisindan evliligin en Snemii 6zelligi oldugunu bulmustur, her ne kadar bu
bzellige kadinlar, erkeklerden daha fazla deger atfetse de.
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Aruk orada (madende) yasiyormugsun hissine kapiliyorsun (Madenci,
Orta Queensland komiir havzasi, 1990).

Sirkete topluluk iizerindeki, spor kuliipleri lizerindeki etkilerinden bah-
settim ama ilgilenmediklerini sdylediler, onlarn igi komiir ¢ikarmak (Ma-
denci ve sendikaci, Orta Queensland komiir havzasi, 1990).

(Erkekler) kendilerini neyin bekledigini biliyorlardi, ama bu kadar zor
olacagini tahmin etmemiglerdi (Kadm, Orta Queensland komiir havzasi,
1990).

Sirketler de cetvelin olumsuz etkilerini, devamsizliklar artmaya
baglayinca fark ettiler.* Erkeklerin gece vardiyasindayken veya
hafta sonu 6nemli bir spor kargilagmas: varsa hastalik izni aldiklan
oluyordu (buna Avustralya'da sickie* deniyor). Bir keresinde hig
parlak olmayan bir yonetici, devamsizh$ azaitmak igin madencile-
rin eslerini yanina almaya kalkti. Kadinlarin maag takintisi oldugu-
nu ve bu yiizden girketin yamnda yer alacaklarim ve kocalarim (ma-
aglarindan kesilecek olan) gayrimesru hastalik izinlerini kullanma-
maya ikna edeceklerini varsaydigi i¢in, doktor raporunun yani sira
hasta madencinin kansindan, kocasinin durumunu tasdik eden bir
mektup alma kuralim getirdiler. Ama yedi giinliik cetvelin giinbe-
giin etkileri daha fazla kadina ac1 ¢ektirdikge, kapitalist sdmiiriiniin
kosullarinin polisligini yapmak (ve feodal haneye gelir akiginin dii-
zenli olmasini saglamak) konusunda kadinlara giivenmek hataydi.
Kocalarini daha fazia devamsizlik yapmaya tegvik etmeleri i¢in gok
fazla sebep olugmaya baglanugti. Kadinlar erkegin feodal evlilik
icerisindeki ekonomik olmayan destek roliiniin, gelir getirici olarak
oynadiklan ckonomik rol kadar 6nemli oldugunu fark ettiler:

Bu hanimlann bazilar artik mektuplan imzalamayacaklarim soyliyor-
lar, "Siktirsinler” diyorlar, ben de onlan suglayamiyorum. Bence bu ¢ok iyi
bir sey. Ama bir sendikaci olarak Kémiir Endiistrisi Mahkemesi'ne uymam
gerekiyor. Bazi kadinlar feci kizmaya bagladilar. Onlari suglayamiyorum.
Ben de kanimin boyle bir geyi imzalamamasinm isterdim. Hatta maagim

* Hasta anlamina gelen sick sézctigiiniin biraz dalgaya alinmug hali —¢.n.

24. Queensland madenlerinde yedi giinliik cetvel uygulanmaya bagladifin-
dan beri eyaletteki tiim madenlerde devamsizliklar yiizde 11 artti (Queensland
Kémir Kurulu, 7990 Yillik Raporu: Tablo 8.8).
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kesmelerini bile tercih ederim. Onlara "Sickie'ni alip bir tarafina sok ah-
bap" demeyi tercih ederdim (Sendikaci, Orta Queensland kdmiir havzasi,
1950).

Yeni cetvelin uygulanmasi feodal ev-i¢i simif siireclerinin igleyi-
sinde ¢eligkilere yol agti ve evde feodal sémiiriiniin artmasi nede-
niyle kavgalann ¢iktigina tanik oldu. Bazi durumlarda bu kavgalar
ailelerin pargalanmas: veya bosanmayla sonuglands; erkekler ma-
den isinde devamsizlifa bagladilar. Bagka durumlarda ise gesitli
duygusal miicadeleler siirmekte.

Orta Queensland’de madencilerin karilar: yedi giinliik cetvele
kargi hichir kamusal muhalefet gelistirmediler. Buna kargilik New
South Wales'de daha eski bir kdmiir havzasi olan Hunter Valley'de
kadinlar bunun uygulanmasina karsi topluluk ve aile yasamiyla
uyumlu olmadigi gerekgesiyle bagarth bir muhalefet orgiitlediler.
Kémiir Endiistrisi-Mahkemesi‘ne bagvuran ilk kadin grubu olarak
tarihe gegtiler ve bu mesele mahkemenin diginda toplumsal olarak
daha kabul edilebilir bir cetvel geligtirilmesiyle halledilince, iste
gergek igci sinifi kahramanlar: diye yiiceltildiler. '

Hunter Valley kadinlarimn soif ¢ikarlarint fark ettikleri ve top-
lumsal cinsiyet tahakkiimiine kargi direndikleri, ama buna kargilik
Orta Queensland kadinlarimn bag egmiglik rofiiniin digina ¢tkama-
yip kendi toplumsal cinsiyetlerinin ve simiflarinin ¢tkarlarin savu-
namadiklart séylenebilir. Ancak belki de bu okuma, sinif siyasetini
ckonomik yap tarafindan belirlenen ¢ikarlar etrafinda militan bir
bicimde drgiitlenen kamusal ve dayamgmaci bir stire¢ olarak ta-
mmlayan bildik anlayigin bir sonucudur. Farkli bir sunif séylemi ve
anlayigi aracihigryla bagka siyvasal eylem ve dznellik bigimlerinin
peydah edilme ve taninma olasiigi hakkinda diigiinmek ilging olur
(Gibson-Graham 1995a).

Kadmnlarin ¢aligma pratiklerindeki degisiklige highir kamusal
sivasal tepki iiretmemis olmalary, illa da simf siyasetinden kendile-
rini uzaklagnirdiklar veya bununla ilgilenmedikleri anlamina gel-
memeli. Gergekten de Orta Queensland'deki kadinlarin, kendi so-
miiriileri etrafinda maden kasabasindaki yaganun duygusal ve evin
igindeki alanlarinda gozlerden uzak bir sekilde etkin miicadeleler
verdikleri sGylenebilir. Dahasi, bu sinif miicadelelerinin madenin ve
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endiistriyel hakemlik mahkemesinin kamusal alamndaki simif ¢ang-
mast lizerinde bir etkisi var.

Orta Queensland'deki evinde tek bagina emek harcayan feodal
ev kadinimin genel yalmizligr gz dniinde bulunduruldugunda, sinif-
sal anlamda neredeyse her zaman yalniz miicadele verdigi anlagilir.
Queensland kdémiir madeni kasabalarindaki feodal iireticiler arasin-
da siirekli dayamgma zemini olugmasini engelleyen birgok etken
vardir. Kadinlar kocalarina olan bagimhliklan konusunda gayet agik
bir bilince sahiptir. Korunma ve gelir kaynaklarinin, kocalaryla ku-
rulacak sadakat iligkisinin devamina ve kocamin da buna riayet et-
mesine bagli oldugunu bilirler. "Erkegine sahip ¢ikmak”, yani bag-
ka kadinlarin ona ve onun bagka kadinlara erigimini engellemek,
madenci kanlannin baglica kaygisidir; buna lojman kurallan da ek-
lenince durum daha da garesizlegir. Bir¢ok kadin agisindan bu, aga-
gidaki kadinlann yorumlarindan anlagilacag gibi, benzer durumda
olan baska kadinlarla baglanti kurmaya izin vermeyen bir yalniz va-
rolug sekline yol agar:

Burada hig yakin arkadagim yok (Kadin; Orta Queensland komiir hav-
zas1, 1990).

Ben genelde bir bagima olurum, bagka kadinlarla bir araya gelmeyi
‘sevmiyorum pek, onlar habire dedikodu yapiyorlar, kim kimi birakip gidi-
yor, aile dagilmalan filan (Kadin. Orta Queensland komiir havzasi. 1990).

Cok spor yapardim ama kadinlar Syle kaba ve sirretler ki. Ben oldukga
minyonum, onlarin bazen camm yakacaklanndan korkuyordum (Kadin,
Orta Queensland kémiir havzasi, 1990).

Birgok kadin aerobik yapiyor ama bunun ana sebebi kocalarimin onlara
"Sen gsigmanladin galiba" demesi (Kadin, Orta Queensland komiir havzasi,
1990).

Yerlerini bagkalarmin alacag: korkusu, kiz kardeglik hissi veya or-
tak dava bilinci yerine, diger kadinlarla rekabete ve araya mesafe
konulmasina yol agan bir gerginliktir.

Ancak bu, madenci kanlannin evde bireysel olarak sinif miica-
delesine girigmedikleri anlamina gelmez. Yeni cetvel sisteminin uy-
gulanmass, bireysel olarak orgiitlenen sinif faaliyetinde artisa yol
agmistir. Yedi giinliik cetvelin kadinlann emegi acisindan dayattifi
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yogunlagmaya tepki olarak bazi kadinlar eslerini komiir havzasinda
birakip bagka yerlerde bireysel sinif siiregleri temelli haneler kur-
maya itmigtir. Boyle tek-ebeveynli hanelerde kadinlar kendi artik
emeklerini iiretir, buna el koyar ve dagitirlar. Terk edilmig erkekler
ise bekar odalarindaki hizmet ihtiyaglarnini kargilayacak bagka simif
siireclerine donmek zorunda kalmiglardir. Bu durumda boganma ve
ailenin pargalanmasi, sinif miicadelesinin bir sonucu olarak goriile-
bilir.

Andrew Metcalfe (1991) bir stire dnce sinif miicadelesi konulu
Marksist kuram ve stratejilerde gok yaygin olan savas metaforunun
kullammunt yeniden diisiinmemiz gerektigini ileri siirmiistiir. Bo-
sanma metaforunun kavramsal ara¢ olarak daha yararl veya uy-
gun olabilecegdi énerisinde bulunmugtur. Biz bunu bir adim ileri gé-
riirerek, boganmanin kendisinin bazi kogullar altinda bir sunuf miica-
delesi olurak goriilebilecegini one siirmek istiyoruz.

Bu aragtirmanin daha ileri bir safhasinda Queensland kadinla-
rinin yalmzliguu yedi giinliik cetvelin aile ve topluluk yasanu iizeri-
ne etkilerine odaklanan bir eylem aragtirmas: projesine dahil etne-
ye ¢aligtik. Dért kasabadan on iki kadim, her birinin kendi kasaba-
larinda altigar kadinla yapacaklar: derinlemesine miilakatlara ha-
zirlamak ve elde edilen sonuglar: degerlendirmek icin iki defa ikiger
glinliik ¢alistaylarda bir araya getirdik. Bu aragtirmanin uzun seyri
boyunca kendimizi séylemsel iiretim ve istikrarsizlagtirma sivaseti-
nin bir pargast olarak gérditk. Zamanla bizim kadar arastirmact
olan madenci karilariyla kolektif aragtirma deneyimine katilma sii-
recinde, maden vardiyalar: hakkinda yeni bir kamusal soylem ve
"vardiyali maden ig¢isinin karisina” dair yeni bir éznellik tirettik.
Vardiya maden is¢iligi séylemi ve onun ev-igi ekonomi ve topluluk
yagamu lizerindeki etkileri Farkli Ath Karincalar: Aileler, Topluluk-
lar ve Yedi Giinliik Cetvel (Gibson 1993) bashigini tagiyan bir kitap-
¢tk olarak maden iggileri sendikast tarafindan basildi, sendika ve
topluluk iiyelerine dagitilmaya bagladi. Bu séylem igerisinde "var-
diyalt maden iggisinin karist”, bazi kadinlara bagka maden kasaba-
st kadinlaryla kendilerini "kadin” olma deneyimi temelinde degil,
varsayilan "ig¢i sinifi" statiileri temelinde de degil, cetvelden etkile-
nen vardiyali ig¢ilerin karilar: olarak digsal baglarla kurulan ve
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paylagilan kimlikleri temelinde kismi olarak dzdeglestirmelerini sag-
layan bir dzne konumudur. Bu "kismi dzdeglegme” kadinlarin kamu-
sal seslerini giiclendirmeye olanak tanidi ve onlari, uzun siiredir
diglandiklar: bir alanda —tarihsel olarak siurlandirdmis ve tanim-
lanmug sinai politika ve sivaset alamnda- kavgilarim dile getirme-
lerini saglayan ortak ve megru bir konuma sahip hale getirdi. Ka-
dinlar "vardiyali maden iggisinin karisi” geklindeki dzne konumunu
benimsedikge, siyasal anlamda miiphem veya gerici dzneler olarak
yerlestirildikleri "maden kasabasi kadinlart” ve "madenci karist”
soylemlerini etkin olarak yerinden eimeye bagladilar®

Halen gerceklesmekte olan bagka sinif miicadelesi ve déniistim-
leri tiirlerine dair spekiilasyonlarda bulunmak ilging olur. Bazi ka-
dinlar yogunlagmaya karg1, eslerinin devamsizhiim tesvik ederek
direnmeyi denediler (boylelikle feodal ev-igi sinif siireglerinde var
olan diizeni korudular). Diger kadinlar eglerini artmig olan maasla-
nnin bir kismini ev-igi liretim siireglerinden bazilarini (temizlik, ¢o-
cuk bakmak gibi) serbest calisan tageronlara devretmek igin harca-
maya ikna ettiler. Bu durumda ev igine bagimsiz meta iiretimi so-
kulmug ve kadinlar feodal ev-i¢i sinif siireglerinde kendi rollerini
oynamanin yan sira bagimsiz bir iireticiyle etkilesim icerisinde ol-
mak gibi ek bir is yiikienmis olurlar. Bagka kadinlar degigen duru-
ma hila adapte olmaya caligmakta ve emegin yogunlagmasinin yol
actig1 halsizlik ve duygusal bitkinlikle cebellegmektedirler. Su anda
maden kasabas: ailelerinin, kadin ve erkegin ev igindeki artik eme-
8i birlikte iirettikleri, buna birlikte el koyup dagittiklari komiinal si-
nif siirecini benimsemesinin dniinde birgok engel oldugu agiktr.

Sonuclar

Yedi giinliik cetvel tartigmasi, kémiir endiistrisinde gergeklesen son
yeniden yapilandirma evresindeki bazi ilging geliskileri ortaya ¢1-
kantyor. 1988'in Endiistriyel Anlagma'simin ardindan maden sirket-
lerinin cogkulu iiretkenlik artig1 tahminlerine ragmen, bir¢ok maden

25. Bu aragtirma siirecini ve bunun sonuglarini daha detayl tartigan bir metin
igin bkz. Gibson-Graham (1994b).
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isletmesi yoneticilerinin bekledigi artiga ulagamadi. 199('larin bag-
larinda baz: sirketler yedi giinliik cetvel uygulamasini terk ederek
1988 oncesindeki ¢aligma-diizenlerine geri dondii; bazilartysa cet-
veli desteklemeye devam etti, zira bu maden is¢ilerine karsi kazan-
diklan ideolojik bir zaferin simgesiydi.

Yukarida gelistirilen simf ¢6ziimlemesi temelinde kémiir en-
diistrisinde yeni ¢aligma pratiklerinin uygulanmasindan dogan ce-
ligkileri, kapitalist artik degerin iiretimi ve dagilim: lizerinden veri-
len simif miicadeleleri olarak gormek zor olacaktir. Orta Queensland
komiir havzasinda kapitalist maden igletmeciliginin 6nemli varolug
kosullarindan biri feodal hanedir. Kémiir endiistrisinde ¢alisma pra-
tiginin degistirilmesi, feodal hanelerde yasayan kadin ve erkekler
icin agir sonuclar dogurmustur. Dayatilan degigimler, erkeklerin
maaslarinin artmasina ragmen kadinlar tarafindan desteklenmemis-
tir. Aksine degisimler evde krize yol agmuig, bunun etkileri disa do-
nerek komiir endiistrisine yansimigtir. Bu yolla, daha 6nceleri kapi-
talist somiiriiniin kogullarim giivence altina alma iglevi goren ev-igi
kosullan ve bu kogullar altinda ¢aligan kadinlar, son dénemlerde
tiim bunlan sarsmaya baglamistir.

Genelde maden kasabalarinda yasanu ve -miicadeleleri sadece
maden endiistrisiyle iliskili kapitalist simif siireclerinin yapilandir-
dig diisiiniiliir. Biz ise ev-igi iiretimle iligkili feodal sinif siirecleri-
nin de énemli bir toplumsal drgiitienme ve miicadele ekseni olarak
temsil edilmesi gerektigini One siirdiik. Erkeklerin hem kapitalist
hem de feodal ev-i¢i simf siireglerine katilmalan, kadinlarin ise sa-
dece feodal olanlara katilimi, kadinlarin maden topluluklarinda oy-
nayabilecekleri siyasal rolleri iistbelirler. Kadinlarin kocalanyla
birlikte isverene kars1 sendikal miicadele yiiriitmekte tereddiit et-
meleri, ig¢i stnifi sorumluluklarinin reddi veya "yanlig biling" ifade-
si olarak goriilemez. Maden kasabalarindaki erkeklerin sinifsal mi-
litanligina kiyasla kadinlara atfedilen soziimona siyasal ikirciklilik,
kadin ve erkeklerin kapitalist simif miicadeleleriyle farkli ve gogu
zaman celisen iligkiler kurduklarini dogru okuyamamaktan kaynak-
lanmaktadir. Ev-ici sinif miicadelelerinin yalmzhg: ve mahremligi,
kadinlarin girigtigi sinif siyasetini bakiglardan gizler.

ilgingtir, kapitalist ve feodal ev-igi siif siiregleri iizerinden yii-
riitiilen siyasetlerin geligkisi. endiistriyel ¢aligma pratiklerinin yeni-
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den yapilandinldigt son donemde gozle goriiliir olmug ve madenci
hanelerinin igleyigine dair 6énemli ongoriller kazandirmugtir. Yedi
giinliik cetvel erkeklerin dinlence zamanim, haftasonlari yerine ¢o-
gunlukla hafta iglerine yogunlastirinca, bu hanelerdeki sinf siireg-
lerinin ekonomik olmayan varolug kosullan sarsintiya ugramstir.
Madende kapitalist somiiriiniin artmas: ile evde feodal somiiriiniin
artmas! paralel olarak ilerlemistir — ve kadinlar bu artiga karg1 belki
de kocalarindan daha kararh bir bigimde miicadele vermektedirler.
Kadinlarin daha fazla sémiiriiye direnmelerinin etkisi devamsizlik
anttkga komiir endiistrisi tarafindan da hissedilmektedir.

Ko6miir girketlerinin su an yiiriirliikteki cetvellerden memnun ol-
madiklanna dair birtakim belirtiler vardir.2¢ Sirket yoneticileri ve
sendika gorevlileri devamsizlif) azaltacak ama iicret paketlerini dii-
siirmeyecek alternatiflere kafa yormaktadirlar. Bazi girketler vardi-
yalan 12 saate ¢ikarmis, bazilari farkh vardiya sistemlerinin fizyo-
lojik ve psikolojik etkileri konusunda fikir almak iizere ABD'den
"uzman" ithal etmigtir.2’

Endiistriyel yeniden yapilandirmanin ev i¢inin yeniden yapilan-
dinlmas iizerinde yaratugi onemli etkilerin farkindahg artiyor.
Madenciler kendi ¢ahsma programlan ile karlariminkiler arasinda-
ki baglantilan yavag yavag gormeye bagladilar gibi. Feodal haneler

26. Hafta sonunda galiganlarin sayisimin artmasindan dolays yiikselen maas
maliyetleri, bazi madenlerin kaldirabileceginden daha biiyiik oldugu igin yedi
giinliik cetvelden buralarda vazgegilmigtir. Baska madenlerde girketler sermaye
teghizati kullammun artirirken yeterli bakim siirelerine olanak vermemigler ve
bunun sonucunda kabul edilemez oranda mekanik anza olusmustur.

27. "Kiihiirel yalakahgmn" bir bagka tipik 6rnegi olarak sirket ve sendikalar.
daha uygulanabilir vardiya sistemleri icat etmek igin yiiz binlerce dolar ddeyerek
Wide Awake at 3 a.m.: By Choice or By Chance (Sabah Saat 3'te Uyanik Olmak:
Segim mi, Kismet mi?) kitabinin yazari Dr. Richard Coleman'in uzmanligim ithal
etmiglerdir. Psikolog formasyonuna sahip Coleman'in goriigiine gore. Queens-
land'deki endiistrinin gerekleri, fizyolojik etkenler ve iicra kasaba toplulugu yapr-
s1 gbz dniine alindifinda 12 saatlik vardiya daha kabul edilir olamdir. Bu goriigiin
temelinde isi yogunlagtirma ve "dinlenceyi maksimize ctme” (yani, madenciye,
eglence yoksunu maden kasabasindan uzaga. sahile kagabilsin diye verilecek ar-
digik izin giinleri sayisim en yiiksek diizeye gikarma) hedefi vardir. Bu vardiya
modelinde erkegin bireysel fizyolojisi ve arzulan, okul saatleri ve hafta sonu sos-
yal yasami da dahil olmak iizere aile ve 1oplulugun fizyolojisinin ve rutinlerinin
Oniine geger.
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dagilip erkekler bafimsiz ev-ici iireticileri veya sirketin sagladig
bekar odalarinin kiracilar olmaya terk edildikge, yedi giinliik cet-
vele popiiler dilde "bogsanma cetveli" adi verilmesi, hane igi krizle-
rinin zimni kabuliidiir. Sendikacilar arasinda daha parlak olanlan,
“"toplumsal olarak kabul edilebilir” cetvel sistemlerinden, yani aile
gorevlerini ifa etmek icin izin giinleri alinmasiyla uyumlu sistem-
lerden bahsetmekte. Kadinlarin sayisimin daha fazla oldugu endiist-
rilerde tiyolar artyorlar. Yine de, ev-i¢i tiretimin giiniin baginda ve
sonunda yogunlasan faaliyet anlarina sahip giinliik sabit emek tale-
bi ile agir uzun giin ve gecelerden olusan kisa yogunlagma dénem-
leri seklini alan maden iiretiminin birbirleriyle uyusmazhk icinde
olma hallerinin farkindahgt heniiz geligmedi. Sirketler ve sendika-
lar arasinda gerceklesen farkli cetvel segenekleriyle ilgili tartigma-
larina kadinlar hala gaginlmyor.

Su anki konjonktiir, kadinlara da erkeklere de katildiklar: simif
siireclerini doniistiirmek i¢in 6nemli siyasal firsatlar sunuyor. Evde
komiinal sinif siire¢lerinin gelismesini kolaylastiracak esnek vardi-
ya olasiliklan simdiye kadar giindeme gelmedi. Ancak erkek ma-
denciler isyerinde kapitalist sinif siiregleriyle olan evliliklerinde s6-
kiikleri dikip giiresmeye devam etmeye razt iseler de, kadinlar evde
buna o kadar razi degiller. Evdeki miicadeleleri, bugiine kadar hig
hayal etmedigimiz bir sekilde kapitalist igyerindeki miicadeleleri
tistbelirleyebilir. Maden kasabalarindaki simif miicadelelerini (veya
bunlann gériinmezligini) ve kadinlarin bunlarla olan iliskisini yeni-
den diigiiniirken, endiistri ve hanedeki degisimler arasinda yeni ilig-
kiler kurmaya ve belki de simf siyasetini anlamanin ve hayata gegir-
menin yeni yollarin1 6nermeye bagladik.

Bu béliimiin hedeflerinden biri ekonomik (ve simifsal) farkliltk
soylemini isgal etmektir —gayri-kapitalist ekonomik faaliyeti, drne-
gin hanelerde zaten gerceklesmekte olan bir gey olarak temsil etmek
suretiyle "dogallasnirmaknr”. Ekonominin tamamiyla kapitalist ol-
mayan bir resmini ¢izmekle kalmayp, aynt zamanda gayri-kapita-
list faaliyeti toplumsal agidan daha igerici olarak sunduk - zira ka-
din, erkek ve ¢cocuklarin hayatlarinmin daha biiyiik bir kismini kapsi-
yor. Bu séylemsel haglamda bu kasabalardaki ekonominin “kapita-
list" oldugunu veya maden endiistrisinin "yerel ekonomi" oldugunu
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soylemek, ekonomik uzamdaki farklilagmalar: gézden kagirmak ve
bunlara siddet uygulamak anlamina gelir.

Ancak ekonomik farklihk uzami inga ettigimiz anda, ekonomik
olan ve olmayan farkliliklarin bir kismunt birkag agidan karartp
yadsimig olduk. Haneleri yaygin bicimde "feodal” olarak temsil er-
tik. zira bu topluluklardaki hanelerin ¢ogu bu kategori altina giri-
yordu ve beher hanedeki en liretken faalivetler de dyleydi. Hem bi-
reysel haneleri, hem de bir grup olarak hanehalkint homojen olarak
gasteren bu temsil, ornegin Cameron’un (1995) kadin ve erkekten
olugan hanenin kendini ¢cogul sinif siireglerivle nitelenen bir farkli-
itk mekam olarak temsil etmesinden oldukg¢a farklidir — dyle ki, Ca-
meron‘a gére erkegin litli yapmast bagimsiz bir sinif siirecidir, her
iki eg komiinal sinif siireci icerisinde yemek yapimina katilir ve ka-
din feodal ev-ici sémiiriicii rejim gartlart altinda temizligi iistlenir.
Biz Cameron’un anlatug tiirden karmagik hikdyeleri diizledik —da-
ha dogrusu yeterince agmadik- zira endiistriyel ve hane igi simif sii-
re¢leri arasindaki etkilegime dair rek bir hikdye anlatmak istedik.
Bu hizim ozgiil soylemsel baglaminuzi, siyasal projemizi ve retorik
stratejimizi yansittyor: sarsmaya ¢aligtigimiz ev icinin homojenligi
degil, ekonomik temsilin homojenligi. Dahasi. kapitalist ve gayri-
kapitalist pratikler arasindaki iligkiyi géstermek ve endiistriyel alan-
da endiistriyel olmayan ekonominin etkililigini vurgulamak istiyo-
ruz. Caligma pratiklerindeki degigikliklerle ilgili sendikal tartigma-
lardaki miidahalelerimizde ¢ok 6zgiil bir noktayt aktarmay: dert
edindik — ev-ici ve topluluk yagami kogullari endiistriyel kalkinma-
nmin onemli 6geleridir ve endiistriyel kararlar alimirken goz oniinde
bulundurulmalidirlar. Bu kuramsal sav, kadinlarin ve topluluklarin
uzun zaman boyunca sessiz kaldiklar: bir alan olan sendikal siyaset
ve endiistriyel uzlagi siireglerinde seslerinin duyulmasina megruiyet
kazandirma potansiyeli tagwr. Pek de tanidik olmayan ve belki de
sindirilmesi gii¢ savi dile getirirken ve pek de tamdik olmayan en-
diistriyel ozneleri serbest birakip megrulagtirirken, yerel anlayis-
larla értiigen hane ve endiistri temsillerini dayanak aldik.

Ancak bir¢ok kuramsal kararda soz konusu oldugu gibi hizimki-
nin de istenmeyen sonuglart var. Ornegin, bu tek sektére dayali ka-
sabalari ekonomik farklilik mekdnlart olarak resmederken, farkiili-
81 iki aymligin kargithg olarak temsil ettik. Kapitalist endiistri/fe-
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odal hane ikilisi bildik ve geleneksel bir eslegtirmedir zaten; sosya-
list feministlerin ayrt kapitalist iiretim ve yeniden iiretim alanlari
olduguna dair iddialariyla ve bazi Marksist feministlerin (bkz. 2. ve
3. Béliim) ev-igi iiretim bi¢imini kuramlastirmakta kullandiklar:
"ikili sistem" projesiyle benzerlik tagir. Bunlardan ilki ekonomiyi
(kapitalist) bir birlik olarak kurgularken, ikincisi ekonomik ¢esitli-
ligi, kendi alanlarinda istikrar kazanan iki iiretici sisteme indirger.

Kendi ikili temsilimiz ayrica, birkag tanesini siralamak gerekir-
se, dzellkamusal ve erkekikadin gibi ikili ve hiyerarsik formiillerle
de benzerlik tagir. Ancak belki de en sorunlu olan; toplumsal cinsi-
yet, sémiirii ve iktidarin birbirleriyle gelismeden ilintili olduklar:
bir toplum temsili yaratmig olmarnuzdir. Orta Queensland'deki ma-
den kasabasi kadnlar: giigsiiz ve somiiriilenler olarak, erkekleri de
buna kiyasla gii¢lii sémiirenler olarak temsil edildigi oranda; gayet
kat "baskt” ve "tahakkiim” yapilarina hapsolmug merkezli 6zneler
vizyonuyla uyumlu bir imaj tiretmis oluyoruz. Orta Queensland'de-
ki hanelerin durumunun bugiiniin Avustralyasi’'nda pek de olagan
olmadiklar: ve dolayistyla erkek-kadin hane iligkilerinin tiimiinii
temsil etmedikleri konusunda israrci da olsak, "kadinin sémiiriilme-
si ve erkegin tahakkiimiiniin” temsillerinden birini de biz iiretmis ol-
duk yine.

Bu boliimiin olas: "edimselligine” gelince, kitabin niyetlerini bir
Olgiide saptirmiga benziyoruz — zira Sedgwick'in terimleriyle "hiza-
lanamayan™ (1993: 6) ekonomik ve toplumsal iligkilere dair soy-
lemsel figiirler iiretmek istiyoruz. Béyle bir "edimsel temsil siyase-
ti" izlerken, basit miitekabiliyetler ve sabitliklerle kurulmayan, an-
cak iradeye kargi karmagik bir direnci olan bir toplumsal diinyada
yagayan ve bunu tahayyiil eden siyasal éznelere seslenmeye ¢aligi-
yoruz. Bu projenin, her geyin hizalanp birbirine uydugu bir hege-
monik olusum tasvir eden siyasal projenin tersi oldugunu diigiinii-
yoruz. Tarihsel olarak hegemonya ve tahakkiim tasvirleri, tarihin
akisint degistirme veya toplumu farkl bir yer haline getirme irade-
si tagiyan siyasal dzneler iiretmekte iglevsel olmugtur. Ancak biz he-

*Sedgwick bunu olumlu kipte kullantyor ("line up"). kitabin yazarlan nek ile
olumsuz kiliyorlar (do not "line up”), ama biz Tiirkgelegtirirken olumsuz hali tr-
nak igine almak durumundayiz —¢.n.
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gemonik dykiilere veya toplum temsillerine devgirmek suretiyle mo-
tive edilen siyaset bicimlerinden biraz lirkmekteyiz. Bu tiir anlati ve
imgeler, simif siyaseti soz konusu oldugunda hemen hemen istisnasiz
olarak yenilgiye ugrama potansiyeli tasirlar (Toplumsal cinsiyet si-
yasetine gelince ¢ogunlukla tarihsel bagarilar: kabul etmeme duru-
munu beraberinde getirirler). Belki de iradenin yeniden canlanma-
sinin kogulu olarak, aklin kétiimserliginin aksini tegvik etmek istedi-
gimizi séylemek miimkiin olur.



10

Kapitalizme Musallat Olmak:
Karatahtadaki Hayaletler

DERRIDA'min Marx’in Hayaletleri'ndeki hayalet, karisma ve kirlet-
menin, karar verilemezligin, salt ve belirli varlifin imkansizhiginin
figiriidiir. Ne yagar, ne yagsamaz (veya 6lmiig ise de mevcuttur), ne
biitiiniiyle bedensiz, ne de tam olarak bedene sahiptir; hayalet "bu-
lunug (presence) ile bulunmayis arasindaki” (1994: 12) uzama isa-
ret eder. Basit antagonizma ve karsitliklarin 6tesindeki bir karma-
siklik ve farklihik alaninda ikamet eder.

"Hayaletligin sanal uzaminda" (s. 11), her mevcudiyet noksan-
likla belirlenir, her mevcut 4na gegmiy ve gelecek musallat olur, onu
kirletirler. Dislanan ve yadsinanin etkililigine isaret eden hayalet,
gercek olmayan dedigimizin ger¢ekligini unutmamiza olanak tani-
maz. Bizi, gecmis ve gelecegin ¢ag-dasghi§im kabullenmeye ve "ya-
sayan simdinin kendiyle ¢ag-das olmadigim" (s. xix) onaylamaya
¢agirr.

Bu tanidik fakat zorlayici terimlerle temsil edilen hayalet, yapi-
bozum figiiriidiir. "Hayaletin olanakliligini duisiinmek", "gercek ile
gercek olmayan... yagayan ve yagamayan, var olan ile var olmayan"
kargithklannin otesinde, kargith@: olmayan farklihigr diigiinmektir.
‘Olanakliligin” kendini diigiinmektir (s. 12), 6zellikle de olanaklili-
g1n giincel (actual) giiciinii ve giiglii giincelligini. Derrida bu diigiin-
me tarzini, Komiinist Manifesto'nun ¢ok begendigi "Mesih ruhu" ile
ozdeslestirir; burada Marx ve Engels, "simdi" anim kuran giiglii bir
etmen olarak gelecegin hayaletini zikrediyor: "Avrupa'ya bir haya-
let musallat oldu — bu, Komiinizmin hayaletidir."

Ama Marx'in Mesihvari ruhu, Derrida'yla ve Derrida aracilifiy-
la bizimle konuguyor, gelecegin olanakliligini (ve bir olanak olarak
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gelecegi) bize gaipten gelen bir ruh olarak hatirlatiyorsa da. Derrida
da Marx'la cevap veriyor — yapibozum ruhuyla. (Marx'tan saygiyla
"elestirel ancak yapibozum oncesi" [s. 170] diisiiniir diye bahsedi-
yor.)! Derrida'min okumasina gore Marx siklikla hayaleti uzaklagtir-
maya, gercek ile gercek olmayan arasinda belirgin bir ayrim yapma-
ya¢aligir.2 Kapital'in 1. cildinin 1. Boliimii'ndeki meta fetigizmi tar-
tigmasy, 6megin, "insanlar arasindaki belirli toplumsal iligkiler"in
maddi gercekliginin, "seyler arasindaki iligkilerin fantastik bigi-
mi"nin arkasinda yattigini 6ne siiriiyor. Derrida’nin "ontolojiklestir-
me" adin verdigi. ama Ozciiliik olarak da adlandinlabilecek olan bu
elestirel hamle veya ruh ¢ikartma, metanin bir boyutunu (kullanim
degeri veya toplumsal emek gibi) sahici Varlik diye tanimlarken, di-
ger bir boyutuna (degisim degeri veya baska metalarla meta piyasa-
sinda etkilesime girmek gibi) daha az sahici veya gercek bir 6zellik
atfediyor.? Ancak, diye soruyor Derrida, degisim olanaginin. ikame
olanaginin tamamiyla dtesinde veya disinda olan salt ve belirgin bir
kullamim degeri soyutlamas: yapmak nasil miimkiindiir? Bir seyin
kullanim degerinin degisim degerine doniismeye elverdigini (so-
mut 6zelliklerinin onu arzulanir kilabilecegini, ona tam da biricikli-

1. Marx'in Hayaletleri'nin yayimlanmasindan hemen sonra birkag énde gelen
solcu kuramcr kitapla tartigmaya girmiglerdir (bkz. megin Jameson 1995: Laclau
1995; Spivak 1995). Bu yazarlarin her birinin vurguladifi 5nemli ve farkh nokta-
lar olsa da, her biri Derrida'min nihayet "gizlendigi yerden gikip” Marx'a olan say-
gisini ve "borcunu" itiral etmesinden duyduklan rahatlamayi belintmiglerdir.

2. Laclau bu diirtiiniin izlerini Marx'in binyillik siyasal projesinde bulur:
“Marx hayaletbilimselin elestirisini ontoloji perspektifinden ele almaya kalku...
bundan bdyle ‘¢1gnindan ¢ikmayan' bir zamanmn baglamasi. kendiyle biitiiniiyle
barigtk bir toplumun gergeklegmesi. 'ideolojinin sonunu’ getirecek — yani, prole-
taryanin binyilinin sona ermesinden, hayaletbilimselligi gegmiste birakacak salt
‘ontolojik’ bir topluma giden yolu agacak” (1995: 88).

3. B6yle retorik hamleler bagtan dzcii diye damgalamir veya ozciiliik karsita bir
okumaya uygun hale getirecek sekilde yorumlanirken, Parker'in (1985) izinden
giden Gamett'a gére (1995) Marx'in metinferinde hem "modemnist” hem de "post-
modernist” 6gelerin bulunmas: konusunda, (Marx'in diigiincesindeki siirgme, ge-
ligki ve kahredici tutarsizhklarin gostergesi olarak olumsuz bir okumaya tabi tut-
mak yerine) bunun helli siyasal etkileri yaratma kapasitesine sahip ve belirli sdy-
lemsel baglamlar ve projeler gergevesine uygun oldugu fikriyle, olumlu bir oku-
ma yapmak miimkiindiir. Bu goriise gore "Ontolojiklestirmeyi veya dzciiliifii so-
runlu kilan nedir?” sorusuy, jenerik bir yaniti olmayan. daha ziyade belirli s6ylem-
sel ve siyasal ortamlara 6zgii farkh yamitlar iiretilmesini gerektiren bir sorudur.
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§i sayesinde esdegerlik veya ikame edilebilirlik tesis edilebilecegi-
ni) ve degisim dmnin kullanimini miimkiin kilan ve dolayisiyla onu
bir kullanim degeri olarak var eden an oldugunu Marx'in kendisi de
kabul etmigtir (s. 161). Metanin varolus hallerinden birini hi¢ haz-
zedilmeyen dinin ve fetisizmin kavramsal uzamina yerlestirmek ve
digerini de toplumsallik ve emek iligkilerinin somut maddi alanina
koymak ne anlama gelir? Boyle bir ontolojiklestirme, diigiinceleri-
mizi ve siyasal projelerimizi temellendirmemiz gereken bir sahici-
lik dlemi kurmak, toplumsal ve kiiltiirel diinyanin diger boyutlarin:
degersizlestirmekten bagka ne amaca hizmet edebilir? Derrida'ya
gore Marx'in gercegin sinirlarimi belirleme gabasi, bu tiir ¢abalann
tiimiine olan benzerligi yiiziinden hayaletlidir. Yantsiz olan bir so-
ruyu, "bilyiiyl ifsa eden ¢oziimleme, doniigme riskini tasidigi karg:-
biiyiiden nasil ayirt edilebilir?" sorusunu beraberinde getirir ve agik
birakir (s. 47).

Rakipleri gibi Derrida'nin Marx"1 da hayaletlere inanmak iste-
mez “"ama bagka bir sey diislinemez... Onlara kars: ¢ikabilecegine
inanir, 6liimiin kargisina yagami, simulakrumun beyhude goriiniis-
lerinin kargisina gercek bulunugu dikebilecegi gibi" (s. 47). Marx
hayaleti uzaklagirmaya cahigti1 an, kendini —belli bir nesnelligin
simirlarini ¢izmek igin silinmesi, yadsinmasi, diglanmasi, hayali di-
ye alaya alinmasi veya etkisiz diye kii¢iimsenmesi gereken her sey
tarafindan— musallat olmaya agmaktadir.® Gergekten de hayaleti
uzaklagtirma ¢abas1 musallat olma olasilif1 ve olanaklihgini dogur-
maktadir. Ruh gikartma dninda hayaletin adi konur ve hayalet ¢ag-
nilir; arzulanan noksanhginin uzamim mesken edinmeye davet edi-
lir. Onu goriinmez kilma gayreti ne denli artarsa, goriinmezligi o
denli harikulade olur.’

Derrida uzunca Marx ve Marksizmin hayaletlerini giiniimiizde
uzaklastirma ¢abalarindan ve 6zellikle Francis Fukuyama'nin 1989

4. Daha sonraki Marksistler ideoloji sorununa ve bunun bir gekilde daha otan-
tik veya temellendirici olan ckonomik alandan (kelimenin her anlarmyla) tiiremis
olmasina takilmiglardir Srnegin. ideolojinin Althusser ve Marx'ta "heterojen” ola-
rak algilanmasiyla ilgili kafa agici bir tartisma igin bkz. Parker (1985).

5. Marx'in Kapitaf'in 1. cildinin meshur birinci boliimiindeki soyut emek (ve
meta) ¢dziimlemelerinden atamadi@i hayaletimsi ve canavanims: $zelliklerin de-
tayh bir tartigmas: igin bkz. Keenan (1993).
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dan sonra Marx'in ve Marksizmin 6liimiinii kutlayan Tarihin Sonu
ve Son [nsan eserinden bahseder. Fukuyama'nin zaferi ilan eden
metninin kendisi, "6lii olanm gergekten 6lii oldugunu zikir bigimin-
de tekrarlamakian" ibaret olan bir ruh ¢ikartma térenidir (s. 48).
Ama Derrida’'mn igaret ettigi gibi Marksizmin 6ldiigii ve artik mev-
cut olmadig1, Marksizmin Mesihvari ruhunun bundan sonra bir da-
ha geri gelemeyecek sekilde uzaklagtinldigi, gegmisgin Marksizmi-
nin unutuldugu ve gomiildiigii, gelecegin Marksizminin bir tiirlii
var olamadig kati olarak soylenemez. Derrida Fukuyama'mn mu-
zafferane eskatolojisine ruh veren seyin siddetli bir hayalet korkusu
oldugunu teshis eder — kesinlik ve hegemonya aura'sinin altinda,
daha eski gostergelerin higbiriyle taninir kilinamayacak olan yeni
bir Marksizm olanakliligi karsisinda hissedilen savunmasizlik ve
iirperme duygusu yatar (s. 50): "bir hayalet asla 6lmez, daimi olarak
gelmek ve geri gelmek igin kahir” (s. 99).¢ Derrida i¢in o hayalet ge-
lecek iimididir; Fukuyama i¢in ise uzaklagtirilmasi veya bastirnilma-
st gereken bir ihtimaldir.

Karatahta ile Gergek

Fukuyama'min kih bir ideal olarak sundugu, kidh mevcut ve gergek
olarak betimledigi yeni diinya diizenine iligkin olumlu imaja kars:
cikmak iizere Derrida, "karatahtaya kara bir resim”, diizeni bozul-
mus bir diinyanin ve ¢igrindan ¢ikmis (out of joint) bir Zamanmn ge-
cici ve silinebilir imgesini ¢izer. Karatahtasina diinyada var olan on
kosulu listeler, ki bunlar arasinda yeni ve geri doniigii olmayan bir
igsizlik, yerel ve uluslararasi 6lgekte evsizlik (ve bunun demokratik
katilimdan diglanma gibi sonuglan), iilkeler arasinda ekonomik re-
kabet giicii alaninda verilen savag, dig bor¢ ve buna eglik eden ig
mahrumiyetler, uluslararasi silah sanayi ve ticareti, niikleer silahla-
rin yayginlagmasi, etnik savaglar, biiyiik uyusturucu kartelleri vardir
- bu liste, Fukuyama ve dostlarinin bazen iddia ettigi gibi diinyamn

6. Derrida, Fukuyama'mn gelecegin siyasal ve ekonomik modeli olarak 6vdii-
&il Avrupa Toplulugu’'nda tarihin sona ermedigini, ancak yeniden canlanip tekrar-
landig diisiiniir: “Manifesto'nun yazildigi dénemde oldugiu gibi bugiin de, disa-
rida brrakuiklart, savagtiklan veya bastirdiklaninin musallat oldugu bir Avrupa it-
tifak: kurulmugtur® (s. 61).
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bir "kapitalist cennet" oldugu yolundaki her tiir izlenimi dagitmaya
yeterlidir. Derrida’'nin "diinya diizensizliginin" bu on vebasini zikre-
disiyle, "yeni diinya diizeninin" liberal demokratik kapitalizm ola-
rak nitelendirilmesinin kendinin bir ruh ¢ikartma hali oldugunu gor-
mek miimkiindiir; hem saklamaya, hem de gdrmezden gelmeye ¢a-
listig1 iglevsizlik ve yikimt uzaklagtirmak imkénsizdir. Bugiin diin-
ya yadsinamayacak bir sekilde kapitalist ise de (zira Derrida bunu
yadsimaya kalkmaz), ne liberal, ne de demokratik olmadig: acikur.
Karatahtadaki ¢izimin aktarmaya caligtig1 sey kismen budur.

Bir karatahtaya ¢izilen resmin 6zelligi gegici olmasi, yann ora-
da olmama thtimali olmasi, bir ders aninda cizilivermis olmasidir
(Marxin Hayaletleri baslangigta bir konferans olarak yazilmigti).
Ama gegiciligine ragmen bu ¢izim retorik bir tasvir giiciine sahiptir
(en azindan kendini bundan mahrum kilamaz) —tasvir ettigini gorii-
niir ve boylece bir dereceye kadar gercek ve mevcut kilar. Karatah-
tadaki cizim silinebilir, ancak silme eylemi neyi bagaracaktir? Cizi-
min terim ve imgeleri goriinmez olacak ama yeniden islenmis veya
yerinden edilmig olmayacaktr. Karatahtadaki imajin gegiciligi, me-
tinselligine igaret eder, bilegsenlerinin yapibozuma ugratilabilecegi-
ne dikkat geker; ancak konferans boyunca bilegenler ve imajlar ye-
niden yorumlanmaya tabi degildir. Bunu zaten beklemeyiz. Aksine,
gecici olarak gergek, ontolojiklestiren fakat silinebilir, yaptbozuma
ugratlabilir fakat ugratilmamig olarak dururlar ve Fukuyama'min
"miijde"sini yerinden eder ve yadsirlar.

Aym sey Derrida'nin metninin baska boyut ve anlar igin de soy-
lenebilir: kismen betimsel ve gondergesel oldugu, terimleri yapibo-
zuma ugratilmadif: siirece ontolojik oldugu ve betimlerinin Derri-
da'min kendisinin de diyebilecegi gibi edimsel bir etki yarattg:
-bagka deyisle, kati olarak belirlenemez bir oranda gercekligi inga
ettigi veya kurdugu ve tipki dil gibi, "gercek seylerin” kismen sdy-
lemsel olarak kuruldugunu gérmeyi zorlastirdigs s6ylenebilir. Bura-
da genel diizlemde konuguyor olsam da, 6zel olarak Derrida'mn Fu-
kuyama'ya ve onun gibilere atfettigi yeni diinya diizeninin "liberal
demokrat kapitalizm" seklindeki temsilini (s. 80) diisiiniiyorum. in-
san haklar ve demokratik pratikler her yerde kisa devreye ugratildi-
g1 halde liberal demokrat kapitalizmin zaferini kutluyor olmayi
Derrida "en kor ve hastalikli sann"ya (s. 80) benzetir. Ancak bu pa-
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saji ve ondan sonra geleni daha dikkatli okudugumuzda anlanz ki
sanrinin bir stnin vardir. "Liberal” ve "demokrat” terimleri diinyay:
tepetaklak ve tersyiiz eder, bir sanr bulutuna sanp sarmalar. Ote
yandan "kapitalizm” sanr degildir.

Marxin Hayaletieri'nde kapitalizm betimsel olarak pozitif sta-
tiisiinii ve edimsel giiciinii koruyor ise, bu Derrida'nin savinda mer-
kezi konumda oldugu igin degildir; Derrida'nm savinda kapitalizme
veya diizdegigmecesi olan piyasaya yapilan gondermeler genelde
arka planin pargasidir (her ne kadar bu arka plan sahneyi belirleme
giicline sahip ve etkili olsa da). Ronesans veya Aydinlanma ¢aginin
bazi bilimsel risalelerindeki tann gibi kapitalizm de, metnin tamami
dogasini ve hatta varlifini sorgulamanin araglarini ve saiklerini su-
nuyor olsa da, sorgulanmayacak olan bir sey konumundadir.

Kapitalizm Marxin Hayaletleri'nin agihg sayfalannda ilk 6nce
"kapitalist emperyalizm" olarak; trk¢1, milliyet¢i ve cinsiyetgi sid-
det ve katliamlarin da dahil oldugu tanidik magduriyet ve bask lis-
tesinin bir pargasi olarak belirir. Derrida'nin kapitalizme yaptig: di-
ger gondermelerin ¢ogu da benzeri sekilde standart ve dikkati gek-
meyen cinstendir. Aksine bunlar, belirli bir diinya goriisiiniin kavra-
nabilirligini giivence altina alma iglevi goren ontolojik varsayim
kusaginda barinan bir geyi ara sira arka plandan 6n plana ¢ikartirlar.
Bu anlamda Derrida'nin kapitalizme yapti§1 géndermeler betimle-
me olmaktan ¢ok atiftir. Kapitalizmi dogrudan ve uzunca (ancak as-
la birkag ciimleyi agmayacak sekilde) anlattiga yerlerde bile, tama-
miuyla tamdik imge ve betimlemelere bagvurur. Ornegin "dig Borg"
tan bahsettigi bir yerde, soyle bir atifta bulunur:

genel anlamda sermayenin ¢ikar, bugiinkii diinya diizeninde, yani diinya
piyasasinda, insanhn biiyiik bir bolimiinii boyundurugu altinda ve yeni
bir kolelik bigimi iginde tutan gikardir. Bu daima devletgi veya devletgilik-
ler-aras: érgiitlenme bigimlerinde olugur ve bunlarca yetkilendirilir. Simdi
bu dig Borg sorunlari —ve bu kavram kapsaminda metonimiklegtirilen her
sey— Marksist elegtirinin ruhu olmadan, piyasanin elestirisi. sermayenin
¢ogul mantiklan, ve Devlet ve uluslararasi hukuku bu piyasayla baglanu-
landiran geyin elestirisi olmadan ele alinmayacakuir (s. 94).

Buradaki bazi ozgiilliikleri bir kenara birakirsak, tanidik olan
(attfta bulunulan veya ¢agrilan) sey, diinya capinda etkili ve kav-
ramsal olarak yekpare piyasa, bedensiz fakat genel olarak daha az
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yekpare olmayan sermaye kavramu, tek bir ekonomik yapi veya var-
lik tarafindan boyunduruk altina alinmig insanlifin biiyiik bir bolii-
mii geklindeki temsil, ekonomik alanda birtakim mantiklarin mev-
cudiyeti gibi imgeler ve bu mantiklarin ulusal veya ulusiistii bir dev-
letin kurumsal gergevesi igine iligtirilmig, hatta bunlar tarafindan
olugturulmus olduguna dair dengeleyici ama ayni1 zamanda giiclen-
dirici vizyondur. Sermaye ve kapitalizme yapilan bu neredeyse ritii-
el atiflar bir ruh ¢ikarma ayini degildir —gercek olmayani uzaklag-
tirmak yerine gercek olam 6ne ¢ikarir— ancak (yine Derrida'nin bir
terimini kullanmak gerekirse) benzer derecede "ontolojiklestiren”
bir giictiir. Derrida Marx gibt, ama ¢ok daha dikkatli ve bilingli ola-
rak, hayaletlerden de korkmadan kendini musallat olmaya agar; bu
onun agisindan beklenmedik bir durum olmayabilir, zira hayaletten
nefret etmek yerine onu davet eder.

Musallat Olma

Kavramin tam da biinyesine musallat olmay1 sokmak gerekir. Varlik ve za-
man kavramlarindan baglamak tizere her kavramn igine (s. 161).

Bu ruhla, Derrida’'nin ruhuyla, kapitalizme musallat olan haya-
letlerin izini siirmek istiyorum. Goriiniiste sadece ve saf sekilde ka-
pitalist olan diinya ekonomik uzamim kirleten 6geler nelerdir? Bu-
nun yagayan mevcudiyeti, kagimlmaz olarak ¢agdag ama etkin bir
bicimde bastinlmig olan gayri-kapitalist gegmis ve gelecek tarafin-
dan nasil golgelenir? Kapitalizmde ikamet etmek, onun bedeninde,
ekonomik uzamin i¢inde viicut bulmak isteyen heterojen ekonomik
ruhlan nasil nitelendirebiliriz? Kapitalizme musallat olan hayalet-
ler hangileridir? Bunlardan ¢ok sayida olsa gerek, nitekim bazilan
Derrida'min kendi metninde gizlenmektedir.

Hayalet No. 1

Haritaciligin diinya diizenlerini kuran bir etkinlik oldugu iizerine
Kevin St. Martin'in (1995) yapti1 calismalardan esinlenerek ben de
once kapitalist hegemona musallat olan ekonomik farklilik hayale-
tini ¢agirayim. St. Martin ¢ocuklugundaki Soguk Savag haritalarini
hatirlar. Bunlarda Komiinist olarak adlandirlan iilkeler tek tip pem-



KAPITALIZME MUSALLAT OLMAK 345

beye boyanmig ve Merkator projeksiyonunda® haritanin kuzey kis-
minda, Orta Avrupa'dan doguya yayilan iirkiitiicii, homojen bir kit-
le olarak goriiniirdii. Kismi olarak bu haritalar aracilifiyla olugturu-
lan diinya diizeninin artik ¢6kmiis oldugu diigiiniiliir, ama bunun bir
niteligi olan homojen haritacilik aligkanlig1 hala yerinde durmakta-
dir. Tek farkla, simdi Dogu Blogu iilkelerinin homojen olarak kapi-
talist olduklan goriilmektedir.

Bu homojenligi, bir ikiligin bir yansinin yok oldugunun diisii-
niilmesinin mantiksal sonucu olarak degil de, tarihsel bir yenilik
olarak alirsak, Dogu Avrupa iilkelerine "kapitalist” ad1 vermenin ne
anlama geldigini sormak yerinde olur. Kolektif, komiinal, feodal,
bireysel ve ailesel iiretim siireglerinin (ki bunlarin bazilan aym gey
olabilir ve birgogu hegemonik oldugu varsayilan devlet sektoriiyle
bir arada var olmus olabilir) artik yok oldugu anlamina mi gelir?
1989 dncesine ait piyasa dig1 miibadele aglan ve takas sistemlerinin
artik islevsel olmadigini veya yeni ekonomik, siyasal ve toplumsal
diizenle alakali yeni sorunlar olan mahrumiyet ve kitliga ¢oziim ola-
rak artik bunlarin kullanilmadigini m1 anlatir? Fukuyama, Derrida’
nin "giincel tarih"” ve "ampirik goriiniimlii gerceklikler” (s. 62) adi-
m verdigi seyle bariz bigimde ¢elistigi i¢in miikemmellestirilmis li-
beral demokrasi vizyonunu, tarihsel bir giincellik olarak degil de
"diizenleyici ve tarihétesi bir ideal” olarak sunar. Biz de ayn: sekil-
de, Dogu Avrupa'min yeni "kapitalist” iilkelerine ek olarak genel an-
lamda soziimona ileri kapitalist diinyay: ele alirsak; kapitalizmi ve
piyasalar bire bir anlamiyla kazanimlar olarak degil de, diizenleyi-
ci idealler olarak sunamaz miy1z? Gayri-kapitalist pratikler bir ge-
cede yok olmadiklari gibi, yeniden ortaya ¢itkmamalari da séz konu-
su degildir, ipk: goriiniirde saf ve miikemmel olan her seyin iginde-
ki leke ve kirlerin siirekli olarak ortaya ¢iktif1 gibi.’?

* Diinya iizerindeki tiim eniemlerin ekvator ile aym uzunlukta oldugu diinya
haritasi tiirli .7,

7. Kapitalizm ve komiinizm ikili kargihf tarafindan iiretilen kavramsal
iigiincil alanda var olan sézde "karma ekonomilere” ne demeli? Bugiin "komiiniz-
min” aruk var olmamasindan dolay: bunlanin homojenlesmesi, anndinilmas: mi
s62 konusu? Yoksa "arasinda” tiiriinden bir farkhihga imkan kalmadig igin, fark-
lilik (kapitalizm) "iginde" farklihifa mi doniigtii? Eger durum buysa, o zaman her
tiir hayalet kapitalizmin bedenini kapmak igin ortaya gikmig demektir.
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Hayalet No. 2

Ekonomik farklilik konusunda daha somut olmak gerekirse: Meta-
lara ve piyasaya musallat olanlar meta olmayanin iiretimi ve piyasa
dig1 miibadeledir (burada Derrida'min tabiriyle "ayirt edici farki, do-
lagikliga” {s. 161] doniigtiirmek isteriz). Cofu zaman modemlik 6n-
cesi ve kapitalizm Oncesi diye tammlanan -bagka deyigle, ge¢misin
soziimona bugiinle bitigik ama ¢agdag olmayan uzamindan uzaklas-
tirlan— bu iiretim ve miibadele bi¢imleri buna ragmen giincellikle-
rinden tamamiyla arindirilamazlar. Omegin evlerde gayri-kapitalist
mal ve hizmetlerin iiretimi veya ev iginde, sirket igcinde piyasa disi
miibadele gibi, meta-dig: iiretim ve miibadele kapitalizme musallat
olur, zira kapitalizmin varolus kosullar arasindadirlar.8 Birgok iil-
kede devlet sektorii de snemli bir meta-digi tiretim ve miibadele me-
kamdir. Bu tiir ekonomik siire¢ ve mekinlarin gériinmezligini ve
dikkat cekmeyisini nasil anlamaliy1z? Meta-disi iligki ve etkilegim-
lerin hayaletimsi niteligini nasil agiklariz? Bunlari renksiz ve ero-
tizmden arinmig kilan sey, paranin yoklugu mudur? Piyasanin giici,
piyasa digindaki pratiklerin anlam ve etkililiklerini kaybettirecek
kadar merkezcil midir, 6yle ki bunlar merkezli bir uzamda merkez-
siz momentler olarak yersiz ve silik olsunlar? Ekonomiyi kamusal
bir arena olarak (insan §gesinden gérece arindinilnug parasal iglem-
lerin gerceklestigi uzam olarak kuramlagtinhr) anlama siirecinde,
ev iginin ve girketin insanlar arasi ve Orgiit-i¢i uzamlar ekonomik
olmayana mi doniigmiigtiir? Burada kargithik olmadan fark: diisiin-
meyi iceren yapibozum pratiklerini harekete gegirebiliriz.

Hayalet No. 3

Kapitalist metaya musallat olan yalmzca meta-digit iiretim (yani ev-
de pisen yemekler ve yapilan yataklar, sirketin iginde iiretilen ve ig-
leme giren girdiler) degil, aymi zamanda gayri-kapitalist meta iireti-

8. Gergekten de ckonomik kuramin koskoca bir baliimii (iglem maliyeti eko-
nomisi), digsal piyasa iglemleri ile i¢sel veya piyasa digt iglemler arasinda yapila-
cak segimlerle ve bazi sirketlerin bazi anlarda birini veya digerini se¢mesinin ar-
kasindaki sebeplerle ilgilenir (bkz. Coase 1988: North 1990; Willamson 1985).
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midir —sadece birkacim zikretmek gerekirse, serbest calisanlarin ba-
gi1msi1z meta iiretimi, k6lelerin iiretimi (ne saf ve tuhaf bir zamanda
yastyoruz ki, koleligin var oldugu pek nadir aklimiza geliyor),? aile
temelli meta iiretimi ve somiirii iligkileri, kolektif ve komiinal giri-
simlerdeki meta tiretimi gibi. Bunlarin isimleri ve dolayisiyla tarih-
leri vardir. Bunlann gimdi'den rahatga uzaklastinlmalarn —ve boyle-
likle simdi'nin salt kapitalist hale getirilmesi— veya gorece marjinal
ve etkisiz olarak tasvir edilmeleri nedendir? (Bu noktada sag ile sol
arasinda piiriizlii ama yaygin bir anlasma vardir).

Derrida bize Marx'in "M-P-M'den olugan tam dolagim 'bagi ve
sonu olmayan bir seri'" (s. 162) oldugunda 1srar ettigini hatirlatir
ve bunu "kullanim degeri, meta ve para arasinda her yone dogru me-
tamorfoz gerceklesebilir” diye okur. Bununla ¢elismeyen bagka bir
okumaya goére dolasimin kaynaginin sabit veya belirli olmadigim
kabul eder. Boylelikle P-M-P~ (para. daha fazla para iiretebilmek
igin meta satin alir),"! M-P-M ile esanli olarak var olur; baska deyis-
le herhangi bir tarihsel anda metalar hem sermayenin degerini artir-
mak, hem de iireticilerin bagka metalar satin almasim saglamak

9. Insan haklan ve uluslararas: hukuk lobilerinin "kusursuz iyi egitim almig”
seslerinin (Spivak 1995: 69) bazt kélelik pratiklerine karg1 (6zellikle ev-igi hiz-
mette ve Pasifik Kenari'ndaki seks sektoriindeki pratiklere kargt) yiikseldiginin
duyulmadig: bir zaman olarak goriilebilir zamammuz. Bagkalarimin kapitalist ola-
rak gordiikleri toplumsal mekénlardaki kolelik iligkilerini (sézlegme dzgiirliigii
icermeyen somiirii iligkileri olarak) kavramsallagtiran kuramcilar arasinda Weiner
(1995) vardir.

10. Burada M ve P sirasiyla meta ve paraya gonderme yapar ve M-P-M gev-
rimi metalarin kendi degerlerine egdeger bir para miktanyla miibadelesini (M-P)
ve bunu takiben baglangigta satilanla egit degerdeki metalanin satin ahimmasin: (P-
M) anlatir. Marx bu isaretleri, biiyiik sermaye sahiplerinden farkli olan "miiteva-
z1" meta dreticilerinin para kargiliginda meta iiretmelerini ve bununia hayatlarini
ikame ettirmek iizere mal ve hizmet satin almalarim anlatmak igin kullanur. Bu se-
riyi ayrica kapitalist simf siirecinde emek giiciiniin saulmasim temsilen kullan-
migur: Emek giicii (M) bir iicret (P) ile degistirilir, bu da ticret mallartyla (M) de-
Eistirilir.

11. Marx bu iglemi, servetini satigindan daha ucuza alim yapmakla olugturan
tiiccar ile iligkilendirir. Tiiccarda biriken para artis1 (P°, P'den azdir), piyasa igle-
mi aracilifiyla gergeklesen bir deger transferini temsil eder. Kapitalist simif siire-
cinin ¢ok dzgiil kogullarinda, sinai kapitalist P-M-P" islemine girigir ve P'deki ar-
tig kapitalist tarafindan emek giiciinii (EG) iicret karsihginda saun almasi dminda
el konulan artik deBer iirctiminden tiirer.
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lizere iiretilir ve doniigime sokulur. Bu kogullarin her birinin (ki
bunlara kapitalist ve gayri-kapitalist meta iiretimi ve dolagimi da
dahildir) tarihsel anlamda siireklilige sahip oldugu ve birbirleriyle
esanli olarak var olduklan diisiiniilebilir. Oyle goriiniiyor ki, metayi
“en basit anlamda kapitalist” kilan hicbir sey yoktur. Meta "piyasa-
s1" bir farkhilik alamidir; pratiklerinde ¢ogul ve heterojen olmakla
kalmaz, hakim bir mantik veya iiretim iligkisinden de yoksundur.

Hayalet No. 4

Kapitalizm kavraminin kendisi heterojenlikten, kapitalist adim ala-
bilecek her ekonomi bigiminin tarihselligi ve tekilliginden musta-
riptir. Her kapitalist mekéan bir toplumsal ve siyasal baglam i¢inde
olusur ve baglamlastirmanin kendisi kavrama atfedilen her saf veya
0z ve degismeyen ozelligi kirletir ("kavramin tam da biinyesine mu-
sallat olmayi sokmak gerekir"). Kapitalizm degil, kapitalizmler var-
dir. Derrida'nin kendisi, cogullugun ve kirlenmenin kaginilmazligi-
ni, parantez iginde (konferansin 6zgiin metnine getirdigi az sayida-
ki ekleme ve diizeltmelerden birinde) “sermayeye dair” sunu One
siirerek kabul eder: '

[ama artik sadece sermaye yoktur, higbir zaman olmamistir, tekil olarak ka-
pitalizm de yoktur —Devlet veya 6zel olsun, gercek veya simgesel olsun,
her daim hayaletimsi giiglerle baglantili- gogul olarak kapitalizmler vardir
sadece — veya daha dogrusu, antagonizmalan indirgenemez olan kapital-
lestirmeler.] (s. 59)

Peki bu ¢cogulluk ne anlama gelir? Bilingli olarak asir1 bir 6rnek
vermek gerekirse, kapitalizmin kétiiciilliigiiniin bile varsayilama-
yacagim kabul edebiliriz. Marx'in Hayaletleri'nde yegine sureti
olan kétiiciilligiiniin kendisi kirlenmiglikten kaginamayabilir. Eger
yalmzca kapitalizmler var ise (ve sermaye veya kapitalizmin ozii
yoksa), bazi kapitalist kurumlar gayet kabul edilebilir ve iyicil ola-
bilir. Kuskusuz bazilari kétiiciil olsa bile, kétiiliigii zorunlu ve dogal
olarak kabul etmektense iiretildigi ortam ve kogullarin ne oldugunu
sormak Onem kazanabilir (zira siyaset olasiliklari ancak boyle bir
soruyla baglantihi olarak giin 151g1na gikabilir). Ayrica bazi kapitalist
pratik ve kurumlan (bazi ¢okuluslu sirketleri, 6rnegin), hakimiyet
kurma ve kendini gergeklestirme giiciine muntazaman sahip olarak
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degil, gorece etkisiz ve iktidarsiz gormek miimkiin olabilir.!2 impa-
ratorluk kapitalizmin tarihinin maskelerinden biri degil de kimligi-
nin bir pargastymig gibi kapitalist emperyalizmden bahsetmek de
artik bu denli kolay olmaktan ¢ikabilir.

"Son" Hayalet

Son olarak kapitalizme kendi s6ylemselligi musallat olur. Kapitalist
metinlerin muzafferligi Derrrida'min "hakim séylem" adimt verdigi
miidahalelerdir; bunlar belli bir diinya diizeni kurmaya calisirlar ve
aym zamanda da diinya ¢aginda var olan hegemonik olusumun bir
parcasidirlar. (Derrida kendi hdkimiyet ve hegemonya kurgusunun
Marksgil mirasinin bir pargas: oldugunu kabul eder ve kendiyle eko-
nomizm arasina mesafe koyarken, ayni seyi bu tiir Marksgil toplum
temsilleriyle ilintili birlesiklik ve istikrar imgeleriyle yapmaz.) Fu-
kuyama'nin yeni diinya diizenini tantmlama tarzina itiraz etmek iize-
re biiyiik ¢aba harcamasina ragmen, "kapital" ve "kapitalizm” veya
"piyasa" sozciiklerini tipkt Fukuyama'nin kullandig gibi, birlesik
bir ekonomik diinyayt anlatmak i¢in kullanir. Bu diinya, kapitalizm
tarafindan entegre edilmekle kalmaz, onun hegemonyas: altindadir
zaten,

Ayni zamanda Derrida, (6rnegin siyaseti diigiinmek igin) yeni
kavramsallastirmalar yapilmasi ¢agrisinda bulunur ve "Devlet, ulus-
devlet, ulusal egemenlik ve vatandashk kavramlarinin derin ve elesg-
tirel bir bicimde yeniden agimlanmasim” ister (s. 94). Gergekten de
karatahtadaki ¢izim, diizenleyici ideal'? ile arammzdaki gercek me-
safenin temsili degildir (veya sadece bu degildir); ¢izim ile kurula-
cak iligki, Marksizme ait yapibozumcu ruh igerisinde kurulmaldir:

"Olgularin” 6tesinde, varsayilan “ampirik kanitlarin” 6tesinde, ideale
uymayan her seyin 6tesinde mesele, bahsi gegen idealin kendi kavraminmin

12. Ve bir ihtimalle muntazaman kapitalist degil diye gormek. Cokulustu gir-
ketleri yeniden diisiinmek igin bkz. 6. Bolim.

13. Marksist elegtirinin "Fukuyama'nin idealist mantif: igerisinde” (s. 80) ka-
lan yapibozum 8ncesi ruhu olarak tanimlanabilir bu kavram. Marksizmin elestiri-
lerini yeni ortaya gikan kogullara gore uyarlamasi ve uygunlagtirmas: ¢agrisinda
bulunan Derrida, bu yapibozum ncesi ruhta bile "yeni iiretim tarzlart” (s. 80) ola-
sth§imin var oldugunu not eder.
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bazi 6zsel niteliklerini tekrar sorguya agmasi meselesidir. Bu, Smegin piya-
samn ckonomik analizine, sermayenin kanunlarina, sermayenin (finansal
veya simgesel, dolayisiyla hayaletimsi) tiirlerine, liberal parlamenter de-
mokrasiye, temsil ve oy hakkina, insan haklarina, kadin ve gocuk haklan-
nin belirleyici igerigine, var olan esitlik, ézgiirliik ve 6zellikle kardeglik...
onur kavramlarina, insan ve vatandas arasindaki iliskilere kadar varirdi. Ay-
rica, bu kavramlarin neredeyse tamaminda var olan insan kavramina (dola-
yisiyla tann ve hayvan kavramlarina) ve bunun varsaydiy belirtenmis de-
mokrasi kavranuna dek vzanirdi... (s. 86-7).

Ideal olanin yeniden incelenmesi ve iglenmesine odaklanmig ol-
sada, bu alintida Derrida'nin gonderme yapti§1 yapibozum ruhunun
ekonomiyi de "ontolojiklestiri!mekten” kurtaracak sekilde igleyebi-
lecegi agiktir. Derrida'nin ontolojiyi "yapibozuma ugratilabilecek
olan""* diye nitelendirmesi, sermaye ve kapitalizm kavramlarim
(kendi ¢aligmalarinda ve bagka yerlerde) yapibozumun hedefleri
olarak konumlandinr. Yapibozumun araglan kolayca tespit edile-
meseler de, hem Marx'in hem de Derrida’nin metinlerinde mevcut
olduklartnt s0ylemek miimkiindiir yine de.

Karatahtay Yeniden Ziyaret Etmek

Sonug olarak Derrida'nin karatahtasina donecek olursak. bu sadece
yapibozuma ugratilacak gegici bir ontoloji olarak degil, ayrica yapi-
bozuma ugratilmamug bir dizi kavram olarak iglev goriir: Ben bunu
bir tiir retorik giiciin kullanim olarak diigiinmek istiyorum. Bunu
Eve Kosofsky Sedgwick'in son donemlerdeki "dolambagli edimsel”
caligmalarinin ruhuna uygun olarak yapiyorum; Sedgwick. Austin'
in s6z edimleri kuraminin kategorilerini kullaniyor ve bunlari ¢cogal-
tiyor.!¥ Sedgwick'in dolambagli edimsel kategorisi, kati anlamda
edimsel olmayan sozcelere génderme yapar —kati anlam derken, bir

14. Sayfa 184, dipnot 8.

15. Sedgwick (1995). Austin (1975) s6z edimlerini iki gevyek kategoriye ay1-
riyor: Saptayici sdzceler tasvir eder veya saptar; edimsel sozceler ise bir seyin ya-
pilmasini tasvir etmek yerine bir gey "yapar” (6rnedin, "oziir dilerim”). Austin'in
stz edimleri kategorilerini kullanan bazi felsefeciler (6rn. Butler) saptayici olanin
edimsel olandan neredeyse daha edimsel oldugunu, zira gergekligi kurdugunu ve-
yaetkiledigini, ancak bunu yaparken dikkatleri iizerine gekmedigini goriir (Sedg-
wick 1995:2).
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seyin yapilmasini tasvir etmek yerine bir seyi gercekien "yaparlar”
("seni cezaya garptirivorum”, "sana meydan okuyorum"). Dolam-
bagl edimsel s6z edimleri "edimsel sdzcelerle ilgilidir, daha dogru-
su... edimsel sdzceler etrafinda toplanirlar” (s. 2). Sedgwick'in viz-
yonunda dolambagh edimsel kavramu, "¢agriy1 bozmanin" olas1 me-
kanlarin1 gormemize ve dolayisiyla edimsel olamin “ayn bir edim
olmanin yani sira otoritenin zemin veya mekaninda bir kriz yaratti-
gim" (s. 6) anlamamiza imkan yaraur (Sedgwick dzgiil olarak "sana
meydan okuyorum" s6zcesini 6rnek verir). Eger meydan okunmasi-
ni reddederseniz (6rmegin dolambach edimsel "Ee ne olmug?" ifade-
sini kullanirsaniz), otoritenin ve tamkligin uzlagmaci uzami kaginl-
maz olarak sorgulanmiy ve yeniden haritalandinlmig olur. Bu an-
lamda edimsel olan otoriteyi her daim sorguya ve riske agar.

Derrida'nin karatahtasi 6rneginde saptayici sdzceyle kars: karsi-
ya kaliriz. ancak bu biraz da Hannah Arendt'in "Kadin veya Yahudi
oldugumu asla inkir etmedim"!¢ demesindeki gibi ¢ekinceleri olan
bir saptamadir. Bu formiil belirli bir ontolojiyi olumlar ve belirli bir
tasvire katkida bulunurken, yine de "Ben kadimim ve Yahudiyim"
demekten farklidir. S6zcesi kadmhifim ve Yahudiligini tesis eder-
ken, bunlari ayni zamanda inkir etmek gibi gergek bir olasihigi ima
ettigi icin, Arendt "gonderge krizi" olarak adlandirabilecek bir sey
yaratir.

Derrida'nin karatahtasi da benzer sekilde ontolojiklestirir, ancak
farkl bir gonderge krizinin iireticisi haline gelir: Olumsuz olarak de-
gil de, cekingen bir bi¢cimde gondergesel oldugu sdylenebilir. Derri-
da'min pek de diinyay: tasvir etme gibi bir arzusunun olmadigini,
ama korkung derecede bezgin ve harap olan diinyanin bu halini yad-
sirveyakabul etmez gibi goriinmek istemedigini diiglinebiliriz. Marx
ve Marksizm onu diinyaya, ontoloji ve gonderge mekénina neden
iter ve neden onda bu denli yiikli bir ruhu gagninriar; bunlar 6nemli
ve son derece ilging sorulardir. Ama burada ele almayacafiz.”

16. Aktaran Zerilli (1995).

17. Bau metafizigini ve felsefesinin istikranini bozma gorevini hi¢ yorulma-
dan iistlenen biri igin karatahta béliimiinde agikca géziemlenen yorguniuk 8zel-
likle sagirticidir, Derrida'nin Ban diiglincesini kargisina alacak bu denli enerjisi ol-
masina ragmen. diinyay digiiniirken bu denli diinya bezgini ve tukatsiz olma se-
bepleri hakkinda kafa yormak ilging olabilir. Insanin bir "gergeklik” etkisini ileri
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Edimsel sozce nasil dikkati kendi iistiine ¢ekerse, Derrida da
kendi saptayici sozcelerine dikkat ¢ceker. Ancak kendine engel ola-
maz, bunlan sdylemesi gerekmektedir, bunlarin yapibozuma ugra-
tilma imkanina isaret eder, ama yapilarini bozmadan birakir. Bu
bezgin ve ¢ekingen bir jest olsa da, yine de giicliidiir. Bizi siyasal
veya yapibozumsal (bunlarin zorunlu olarak iki farkli sey oldukla-
rini iddia etmeden) belirli bir dizi gérev ve sorunla bag baga birakir.
Bu ¢ekingen saptayici sozceden, bu neredeyse-saptayici-olandan ve
bunun sahip olamayacag giicten burada faydalanmak ve karatahta
iizerinde —bu boliimde ve ashinda tiim kitapta— ¢agdag ekonomi sah-
nesinde var olan ve faal olan kapitalizmden farkl1 bir seye igaret
eden bir ¢izim icra etmek istiyorum. S6z konusu ¢izim geg¢icidir, id-
diali degildir, kaba sabadtr, rafine degildir — gayri-kapitalist iiretim
ve miibadele bigcimleri, artik emege el koymanin ve boliigmenin ka-
pitalist olmayan bigimleri, tiim bu gelistirilmeyen feodalizmler, ké-
lelikler, ev-i¢i ekonomi pratikleri, sirket i¢i iligkiler. Ama dilin (ya-
pitbozum tarafindan alti oyulsa bile) izin verdigi kolay bir segenek,
hayaleti ontolojiklestirme imkanidir. Burada biz bunu yapmak zo-
runda oldugumuz igin degil ("mevcudiyet metafiziginden tamamuy-
la kagmak /kurtulmak miimkiin degildir") veya ihtiyacimiz oldugu
icin degil ("siyaset, stratejik ozciiliik gerektirir"), ama belki de dilin
giiclinden 6zellikle faydalanma, bu firsatin kagmasina izin verme-
me arzumuzun biiyiikliigiinden dolay1 yapiyoruz. Gegici olan yine
de giicliidiir, simdilik ontolojiklesme agisindan gitmek istedigim en
uzak nokta budur.

siirecegi, ontolojigin agirhigim tagimanin felsefeyi yapibozuma ugratmak gibi de-
vasa ama kus gibi hafif bir projeden farkli oldugunu iddia edecegi geliyor. Mark-
sizm ve kiiresel siyasal iktisat uzun siiredir "gergekligin” agirhigt ve ciddiyetiyle
ilintilendirildi; yapibozuma ugratilmadan bundan kurtulmayacaga benzer.
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Devrimi Beklerken...

BUBOLUMUN fazlasiyla baghg var. En azametli baghgi olan "Kapi-
talizmi Yeniden Diisiinmek", edinilmis kavramlar yeniden diigiin-
meyi, hatta bunlan hakim ve etkili kilan epistemik temelin tamami-
n1 sorgulamay igeren ¢agdas projelerle ilintili oldugunu olumlar.
Eziyet edici baglik, "Kapitalizmi evde ¢aligirken bos zamanlariniz-
da tuzla buz etmenin yollan" olabilir (bunu Rerhinking Marxism'in
diizenledigi konferanslardan birinde kullanmistik).! Sonuncu ama
esit derecede 6nemli baghk ise miigkiilpesenttir: "Feministler neden
simdi devrim yapabiliyor da Marksistler beklemek zorunda?" Bu
baglik iizerine en fazla elestiri okunu cekmis olandir (zira feminizm
ve Marksizm igindeki ¢esitliligi de, bunlar arasindaki ortak noktala-
n da-ihmal eder), ama en ¢ok kabul goren ve desteklenen baglik da
bu olmugstur. Kiistahligina ve yaptig1 tahriflere ragmen soru belirli
feminizmler agisindan toplumsal doniisiimiin —toplumsal cinsiyetin
her zaman (yeniden) inga edilen bir sey oldugu, toplumsal doniisii-
miin hem kigilerarasi diizeyde, hem de toplumun tamaminda ger-
ceklestigi imgesinin— uzak olmadigina isaret eder. Bu feminist viz-
yonlarin aksine, Marksizm hem kigisel, hem de toplumsal donii-
stimden oldukga uzak goriinmektedir.

Bir Marksist olarak sik sik kendi icimde ve ¢evremde olan femi-
nistlere gipta ediyorum. Feminizmim, toplumsal varolus alanim
her giin yeniden sekillendiriyor. O halde neden Marksizmin nesne-
si de her giin (tekrar) inga etmekle meggul oldugum bir sey olmasin?
Benim bire bir yasanan sosyalizmi insa projem nerede? Benim sos-
yalizmin yoklugunu hissetmem, Marksizmin can ¢ekismekte, femi-

1. Bu bgliimiin ilk hali orada sunuldu. Bu bbliimiin bir Marksistin bir salon
dolusu Marksiste hitap ediyor gibi yazilmis olmasinin nedeni béyle agiklanabilir.
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nizmin ise hayat dolu oldugunun bir gostergesi degil elbet. Tersine,
konumlandigim yer olan akademide Marksizm gayet canh goriinii-
yor. Bence bunun sebebi baska bir geyle alakali ~Marksizme aslin-
da doniigtiiriilemeyecek olan bir seyi doniigtiirme gorevi yiiklenmig
olmasiyla- ki ben bu seye Kapitalizm adim verecegim.?

Bunu biraz farkh bir bicimde yeniden belirteyim. Marksizm, do-
niisiimsel sinif siyasetinin nesnesini agikca betimleyen, ama simifsal
doniisiim projelerinin hevesini kirmak ve bunlari marjinallestirmek
acisindan daha kuvvetli bir etki yaratan bir Kapitalizm séylemi iiret-
migtir.* Bir anlamda Marksizm, tam da kapitalist mevcudiyeti ku-
ramlagtirma tarziyla sosyalizmin yokluguna katkida bulunmustur.

Bu noktada heniiz Kapitalizmi tamimlamaksizin, ona sosyalist
{ve diger ilerici) doniigiimlerin y6niinii saptirma giiciinii veren bir-
takim &zelliklerini tespit etmek istiyorum. Bugiin radikal siyasetle
ilintili 1rk, toplumsal cinsiyet ve cinsellik gibi bircok kavramin ak-
sine, kapitalizm kavranu (ve devaminda, simif kavrami, ki "simf™ te-
riminin kullamlamadig birgok yerde kapitalizm sinifin gostergesi
olagelmistir)* su dna kadar genel bir tartigma ve yeniden tanimlama
stireci baglatmamigtir. Gergekten de bu sézciige tek bir anlam affe-
dilebilecegine dair —en azindan Marksizmde- sessiz bir oybirligi
vardir. Dolayisiyla ABD'ye kapitalist iilke dedigimizde, kimsenin
karsi ¢itkmasindan korkmadan diyebiliyoruz. Bunun sebebi, hepi-
mizin kapitalizmin ne olduguna dair ayat fikre sahip olmamiz degil
(zira Marksist toplulukta ne kadar Marksist varsa, o kadar da kapi-

2. Bukitabmn béliimlerini art arda okumug olanlar i¢in artik bariz olmali ki bu-
rada “gergekten var olan kapitalizme" degil, Marksist (ve bazt gayri-Marksist)
ckonomi ve toplum sdylemleri igerisinde kapitalizmi temsil etmenin bagat bigim-
lerine génderme yapryorum. Nesnemin soylemsel dogasinin altini ¢izmek igin bu
sonug boliimiinde kapitalizme hak ettigi saygiyr gosterece§im ve ondan Kapita-
lizm olarak bahsedecegim.

3. Marksizm elbette birgok farkli kapitalizm temsili iiretmistir; bunlardan ba-
z1lar1 Marksist olmayan kurama ¢ok ey borgludur. Bu kitapta Kapitatizmi bunlar-
dan damitifan veya, belki de daha dogru ifadesiyle, gesitli Marksist kuram ve ¢g-
ziimlemelerin baz: 6nemli 6gelerini gekip almig bir filtreleme siirecinden artaka-
ian bir kavram olarak kurguluyorum. Burada beni ilgilendiren, kapitalizmin tiim
Marksist temsillerine ortak olan bir 6zellikler kiimesi degil, bu 6zgiil tortudur.

4. Omegin feminist diisiincenin belli bir alaninda "stmf kesinlikle konu ola-
rak istenilmeyen insandir" ama "kiiresel kapitalizm baglaminda ‘proleterlegme-
den’ bahsetmek gayet makuldiir" (Barrett 1992: 216).
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talizm olabilir), kapitalizmin anlaminin yeniden diigiinme ve tekrar
formiile etme ¢abalarinin yaygin odagi olmamasidir. Aksine bu s6z-
ciik, ortak bir Marksist mirasa atifta bulundugumuz sdylemsel bir
an; bize diinya gorislimiiziin paylasildig: hissini veren ve en azin-
dan hizim siifin varligini unutmanus oldugumuza isaret eden bir
mihenk tasidir.

Postyapisalci kuram baglaminda hem siyasal 6zne, hem de top-
lumsal biitiinliik lime lime edilmis ve yeniden kuramlagtinlmglar-
dir; bu kurama gore s6z konusu kendilikler agiktir, siirekli olarak in-
sa edilirler, merkezsizdirler, antagonizmalar aracihigtyla kurulurlar;
parcali, cogul ve ¢okseslidirler ve toplumsal oldugu kadar séylem-
sel olarak da tesis edilirler. Ancak Kapitalizmin radikal anlamda
kavramsallagtirmaya kars: gorece bir bagisikligi vardir. Son dénem-
de gecirdigi geligmeler, postmodern elestirel diigiince tarafindan ¢o-
gunlukla sorgulanmadan birakilan geleneksel modernist anlayisla-
rin (6rnedin diizenlemeci kuramin)® sinirlarn igerisinde izlenmis ve
simflandirdmgtir. Gergekten de Kapitalizm. istikrar ve yapisim bo-
zuma ugratma girigsimlerine maruz birakilmaktan ziyade, giiclii ve
yerlesik konumuna atifta bulunan unvanlara layik gériilmiigtiir. Is-
mi zikredilmese de hi¢ kugku gétiirmeyecek bi¢cimde bazi ifadeler-
de mevcuttur: "toplumsal makro yap1" (Fraser ve Nicholson 1990:
34), "biiyiik 6lgekli bir tahakkiim yapis1” (Deutsche 1991: 19), "kii-
resel ekonomi” ve "esnek birikim" (Harvey 1989), "post-Fordizm"
ve hatta "tiiketim toplumu"” gibi. Genelde ¢okyonliiliigiinii anlatan

sifatlarla beraber, "tckelci kapitalizm", “kiiresel kapitalizm”, "sana-
yi sonrasi kapitalizm", "ge¢ kapitalizm" olarak kargimiza ¢ikar. Say-
g1 belirten diger terimler gibi bunlar da kullanicilarn tarafindan en-
der olarak tanimlanir. Daha ziyade paylagilan bir hayranlik ve tabi-
yet durumunu ifade ve tesis ederler. Zira ne denli farkh olursak ola-
lim, ne denli Marksist veya gayri-Marksist, ne denli 6zcii veya gay-
ri-Ozcii, ne denli modernist veya postmodernist olursak olalim, ¢o-
Bumuzu bizi kiigiik gosteren biiyiik bir seyin i¢inde yasiyor oldugu-
muz bir yerde kabul ederiz —kiiresel veya ulusal Kapitalizm kargi-
sinda doniigiime yonelik eylemlerimiz nihai olarak sonugsuzdur.t

5. Bkz. 7. Boliim.
6. En azindan kapitalizm s6z konusu oldugunda.
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Michel Aglietta, David Harvey, Emest Mandel ve Immanuel
Wallerstein gibi ekonomi kuramcilari tarafindan gelistirilen ve daha
genis bir toplumsal ve kiiltiirel ¢6ziimleme yelpazesine dayanan ka-
pitalizm temsillerinde Kapitalizmin belli sayida bagat sGylemsel te-
zahiir bicimi oldugunu goriiriiz. Kapitalizmin bu sdylemsel 6zellik-
lerine "birlik", "tekillik" ve "biitiinliik" adim verecegim. Bu 6zellik-
ler birbirlerinden ayirt edilebilir (her ne kadar higbiri gercek anlam-
da tek basina var olamaz ise de) ve birlikte ele alindiklarinda (baz
metinsel baglamlarda ¢ok ender oldugu gibi) Kapitalizmi olusturur-
lar; bu, "doniiglimiin doniigtiirilemeyecek olan nesnesidir.” Simdi
Kapitalizmin boyutlarinin her birini ayri ayr ele almak istiyorum.

Birlik

Bildigimiz sekliyle Kapitalizm kavraminin dogusu, 6zerk bir top-
lumsal alan olarak "ekonominin” dogusuna tekabiil eder (Callari
1983; Poovey 1994). O halde Kapitalizmin daha soyut olan karde-
style entegre bir sistem olma ve kendini yeniden liretme (veya yeni-
den tiretilme) kabiliyetine sahip olma gibi 6zellikleri paylasiyor ol-
masi sasirtict degildir. Ekonomi gibi Kapitalizm de ¢cogunlukla, bir
peyzaja dagilmig pratikler biitiinii olarak degil, birlik olarak resme-
dilir. Iginde gesitli bigimler alan toplumsal emek akislarinin dolagi-
ma girdigi bir organizma veya "sistem" olarak temsil edilen Kapi-
talizm, kendini birtakim mantiklara veya kanunlara’ gore diizenler;
yonii 6nceden belirlenmis (ama sikintisiz olmayan) bir biiyiime

7. Ekonomiye kendi nedenselliginin yaraticisi olma yetisini atfetmek isteme-
ven, zira bu kuramsal adimda ckonomik belirlenimciligin (Amariglio ve Callari
1989: 43) ve genel olarak 6zcii sosyal bilimin (bkz. 2. Boliim) temel payandala-
rnindan birini gdren kuramcilar igin, kapitalizmi yeniden iireten diizenleyici meka-
nizmalar ekonominin digina taginabilir. Boylelikle kapitalist ekonominin igindeki
zorunlu toplumsal kosul ve kurumlardan ziyade. diginda olup olumsal olanlar ka-
pitalizmin siirdiiriilmesinden ve istikrarindan sorumlu olmug olurlar (bkz. me-
gin, Aglietta 1979, Lipietz 1987 gibi Franstz diizenleme okuluna mensup olanla-
nn galigmalan veya Gordon ve dig. 1982 gibi “toplumsal birikim yapilarim” ku-
mmlasgtiran ckonomiciler). Diizenleme mekanizmalarinin ekonominin digina aul-
masina ragmen iglevleri degismemistir, Syle ki kapitalizm tiim toplumu kapsayan
ve yeniden iiretilme egilimine sahip bir sistem olarak kalir. Bu yeniden-iiretimei-
lik kapitalist hakimiyeti varsaymak yerine kuramlagtiran (Gramsci'ci anlamda)
hegemonya anlayiglarinda bile goriilebilmektedir.
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yériingesi iizerinde sermaye birikimi denen bir yasam enerjisiyle
ilerler®

Organikgi anlayislara eglik eden ve bazen de alternatif teskil
eden Kapitalizmin birligi fikri ogunlukla mimari terimlerle temsil
edilir. Kapitalizm (veya kapitalist toplum) bir yapiya doniigiir; bir-
biriyle ilintili, belirli islevlere sahip parcalan "hem igsel, hem de
digsal olan ve goriiniir oldugu kadar goriinmez de olan bir mimari
yaptyla uyumlu” (Foucault 1973: 231) bir bigcimde diizenlenir.® Mi-

8. Bkz. 5. Boliim, Organikgi ckonomi igerisinde kapitalizmin yeniden iiretimi-
ni ve geligimi diizenleyen ve / veya ckonominin birlesik bir sistem olarak iglemesi-
ne olanak veren entegrasyonu ilreten gesitli siircgler vardir. Kapitalist ekonomi, pi-
yasa siiregleri, rekabet, kar oranlan ve bunun kogullan, deger kanunu veya serma-
ye birikim kanunlar tarafindan entegre ve disipline edilir: bunlann hepsi ckono-
mik biitiinliik iginde bigim ve hareket birligi lircten unsurlar olarak kuramlagtinila-
bilir. Donna Haraway organikgi toplum anlayiglanina igkin olan iglevselciligin, ge-
lecefie dair kavrayiglara set ¢ektigini not eder. Ekonominin (bu 6rnekte kapitaliz-
min) olanak verdigi ve gerektirdikleriyle bugiinii sinirlandirmakla kalmayiz: ya-
samda kalma ve kendini siirdiirme giidiisiiniin alternatifleri bogmasi yiiziinden ya-
rindan da oluruz. Diizenleme mekanizmalarn iglevselcilikten kurtulmak ve Mark-
sist ekonomik stylemdeki belirlenimciligi hafifletmek igin digsallagtinldifinda
bile, biitiinliik yine de diizenlenmeye (bkz. dipnot 7) ve diizenleme siirecine enteg-
re edilip baglanmaya agiktir. Yeniden iiretimi giivence altina alan mekanizma ige-
ride veya digarida olsun, telos'u yeniden iiretimdir. Birgok Marksist kapitalizmin
geligkilerine dikkat gekerck iglevselcilik suglamasindan kagmaya caligir, ancak
kapitalizmin krizi ve ¢okiigiine dair kuramlan ¢ogunlukla organikgi bir kapitalizm
anlayigina dayamir: kapitalizm hayauni tehdit eden hastaliklara, hatta 6liime (orga-
nik biitiinligiin bir varolug bi¢imi olarak nihai onayina) tabi olan birlegik bir be-
den/ 6znedir.

9. Diizenleme kurami ve toplumsal birikim yapilan (TBY) kuram: (bkz. geri-
de dipnot 7), kapitalizmi yapisal bir kalkinma modeli olarak anlama ¢abalarna iki
yeni dmektir. Her iki kuramsal akim da kapitalist ekonomileri mantik ve zorunlu-
lugun degil, 1arihin ve olumsallifin liriinii olarak kuramlagtirmaya galigsa da, be-
lirli kapitalist olugumlara dair ¢bziimlemelerinin altinda topiumun yapisal 6zii ol-
dugu fikri yatmakiadir. Bu a priori ve birlegik yapt kriz dénemlerinde apagik or-
taya gikar ve yeni bir "kalkinma modeli" veya TBY kuramlagtirma stirecinde tzel-
likle barizlegir; béyle anlarda kuramcilar yeni birikim rejimini, yeni diizenleme
bigimini, yeni emek uzlagisini, yeni endiistriyel paradigmayi, yeni devlet bigimi-
ni tespit etmek igin 6ne atlip toptumsal iskeleti ete biiriindiiriirler. Yeni bir kalkin-
ma modeli veya TBY'nin sabitlenmesiyle soyut ve iskeletimsi yap: yeniden dii-
zenleyici toplumsal pratik ve kurumlann kiligina biiriindiiriiliir. Boylece tarih. di-
namik, geligkili ve agik uglu, tefos'u veya dnceden belirlenen bir bigimi olmayan
bir silreg olarak degil, benzertik tagiyan toplumsal yapilar dizisi olarak cergevele-
nir (bkz. 7. Boliim ve Foucault 1973).
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mari/yapisal metafor Kapitalizme dayaniklilik, istikrar ve sebat gi-
bi dzellikler atfeder. daha ugucu fenomenlere kiyasla ona toplumsal
gerceklik tizerinde daha fazla gii¢ verir.

Marksist anlayis genelde kapitalist kalkinmanin geliskili ve kriz
egilimi iginde olan dogasina vurgu yaparken, kapitalizmin krizinin
kendisi birlestirici bir siire¢ olarak goriilebilir. Krizler ¢cogunlukia
kapitalist toplumun organik merkezinden —Omegin sermaye ile eme-
gin iligkisinden veya sermaye birikimi siirecinden— kaynakianiyor
seklinde sunulur; kriz, tiim ekonomik ve toplumsal olusumun istik-
rarim bozacak sekilde bu merkezden disariya dogru yayilir. Yeniden
rayina girme ve toparlanma siiregleri de biitiinseldir. Dolayisiyla I1.
Diinya Savast'ndan sonraki donemi inceleyen birgok gozlemci igin
"uzun siiren biiylime" Fordizmin kriziyle sonuglandiginda, Fordist
“kalkinma modelinin"” tamanu bir kenara itildi. Bir istikrarsizlik ve
¢alkanti doneminden sonra bu yapi toplumun biitiiniinii kapsayacak
bir bi¢cimde post-Fordist esiyle ikame edildi ve biiyiik bir ekonomik,
kiiltiirel ve siyasal hizalanmaya yol acti (bkz. Harvey 1989: Gross-
berg 1992: 325-58).10 )

Burada benim agimdan 6nemli olan, farkli ekonomi ve toplum
metaforlari ve imgeleri degil, bunlarin hepsinin Kapitalizmi tutarh
gostermesidir. Mimari veya organikgi olarak bir bina veya beden gi-
bi resmedildiginde Kapitalizm merkezsiz bir pratikler biitiinii ol-
maktan ¢ikip, yapisal ve sistemsel bir birlik halini alir; potansiyel
olarak ulusal veya kiiresel ekonominin tamamiyla ortiisiir."* Genis,
kalic ve kendi kendini koruyan bir olusum olarak siradan siyasal ve
kiiltiirel miidahalelere gorece kapalidir. Reforme edilir, ona kars: di-
renig gelistirilir, ama Herkdilvari ve esgiidiimlii bir miicadele olmak-
s1zin yerinden edilemez.

10. ilgingtir, Laclau ve Mouffe (1985: 160-2) bile, savag sonrasi donemde eko-
nomik ve toplumsal uzamini yapilandirdigim diistindiikleri hegemonik olugumu
betimlemek igin birikim kurami ve diizenleme kuraminin —Fordizm terimi de da-
hil olmak itzere— toplumsal yapi dilini kullanirlar. Bunu yaparken kendilerini bek-
lenmedik bir gekilde bu kuramlara bagindan beri eglik eden toplumsal yap: ve bii-
tiinliik gibi a prieri kavrayiglardan uzaklagtirmay1 basaramiyorlar.

11. Bu formiiller. dzellikle de ckonominin ulus-devletle ortiistiigi vizyonu,
Marksizmin klasik ekonomi politik ve bunun vérisleri tarafindan iistbelirlendigi-
ni gosterir.
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Birlesik bir sistem veya yapi olarak kavranan Kapitalizm nihai
olarak yerel ve kismi doniigiim ¢abalarina kars1 savunmasiz degil-
dir. Bu tiir her ¢caba kapitalizm tarafindan bagka bir 6lgekte veya bo-
yutta sapunlabilir. Uretimi déniistirme gabalan finans sisteminin
kontrolii ele ge¢irilmezse, umutsuz goriiliir. Bir sehirde veya iilke-
deki sosyalizmlerin alu Kapitalizm tarafindan uluslararasi dlgekte
oyulur. Kapitalizmi ¢entik atarak yikmak, yavag yavag ikame etmek
veya parga parca yerinden etmek miimkiin degildir. Ya tamami do-
niigecektir veya hi¢ doniigmeyecektir.

Dolayistyla, Kapitalizmin birliginin sonuglarindan biri sola sis-
temsel doniigiim goérevi yiiklenmesidir.

Tekillik

Eger Kapitalizmin birligi bizi sistemsel doniigiim gibi devasa bir ge-
reklilikle bag basa birakiyorsa, bu isi bu kadar umutsuz kilan aslin-
da Kapitalizmin tekilligi ve biitiinliigiidiir. Kapitalizm kendini hig-
bir esi veya dengi olmayan bir tekillik olarak, bagh bagina bir kate-
gori diye sunar; ve ayrica belirli bir toplumsal olugumda kendini
tam olarak gerceklestirdigi anda basat veya yegéne kategori goriin-
tiisii sergiledigi icin tekildir.

Kendinden menkul bir ekonomi bigimi olarak Kapitalizmin ger-
cek anlamda esi yoktur. Kolelik, bagimsiz meta iireticiligi, feoda-
lizm, sosyalizm, ilkel komiinizm ve diger ekonomi bigimlerinin
hepsi Kapitalizme ait sistemsel ozelliklerden ve kendini i¢sel ka-

12. Bu, difier ckonomi bigimlerinin organik birlik ve yeniden iiretilebilirlik
imgesine katkida bulunmadiklan anlamina gelmez, zira kapitalizm tncesindeki
iiretim bigimlerinin de sikiikla organik, istikrarls ve kendi kendini iireten sistem-
ler oldugu ve aynca birtakim igsel krizler sayesinde canli kaldiklan diigiiniiliiyor.
Ancak bu organik toplum imgeleri gogunlukla ekonominin 6zel ve 6zerk bir top-
lumsal alan oldugu anlayipiyla iligkilendirilmemistir. Oysa Kapitalizm sadece
kendini belirlemekle kalmaz, bu yetisi sayesinde diger toplumsal mekanlara oran-
us1z bir niifuz uygular. Dahasi, gayri-kapitalist iiretim bigimlerini inceleyen ku-
ramcilar bunlar hareket, kriz ve ¢tkiig kanunlanna gbre kavramsallaglirmaya ¢a-
histiklarinda, benzer Slgilde kapahliga sahip bir diizenleyici manuk tespit etmekite
glicliik gekmiglerdir. Patriyarkay: kapitalizmin ayrilmaz yansi olarak kuramliag-
tirma denemeleri, sistemsel kanunlar iiretme zorlugu kargisinda sendelemigtir
(bkz. 2. ve 3. B&lim).
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nunlarina gore yeniden iiretme ve yayma kapasitesinden yoksun-
dur.”? Ornegin, siirekli olarak dogmak i¢in miicadele veren, devletin
himayesine ve destegine ihtiyaci olan, kirilgan ve kolayca yoldan
¢ikan sosyalizmin aksine Kapitalizm olgun haline igten giidiimlii
bir bilyiime siirecinin dogal sonucu olarak ulagir.

Organik birligi kapitalizme kendini yeniden yaratma ve hatta
kriz anlarim biiyiime ve kalkinmasinin devam etmesinin gart1 olarak
icerme gibi tuhaf bir gii¢ verir. Kendi krizlerinden beslenmesini sag-
layacak bu mitik kapasite sosyalizme asla atfedilmemistir; yeniden
tiretimini kendi igsel hayat giiciine degil, digsal giiclere bor¢ludur;
kendini asla yeniden iiretemez, her zaman yeniden iiretilmek zorun-
dadir, ki bu ¢cogunlukla imkéansiz olmasa da zorlayict bir siiregtir.'?

Kapitalizmin organik birliginden yoksun diger iiretim tarzlar
parca parca kurulmaya veya ikame edilmeye ve bagka ekonomi bi-
¢imleriyle yan yana var olmaya daha agiktr. Kapitalizm ise kendi
kendine tezahiir etmeye meyillidir. Dolayisiyla ABD'de eger feodal
veya antik siniflar var olmaya devam ediyorsa, gegmisin tortulandir
bunlar; eger kolelik var ise marjinal bir bigim olarak vardir; sosya-
lizm veya komiinizm var ise, bir tasari olarak vardir..Bu bigimlerin
hi¢biri gergek anlamda ve olgun halleriyle Kapitalizmin yaninda var
olamaz. Kapitalizmin diger bigimlerle bir arada var oldugu yegéne
yerler (soziimona Ugiincii Diinya veya "ileri kapitalist” iilke olarak
taninan iilkelerdeki geri kalmig bolgeler dmegin) heniiz yeterince
"gelismemis” addedilirler. Kapitalizmin gayri-kapitalist ekonomi
bigimleriyle bir arada var olmasinin ger¢ekten miimkiin olduguna
isaret etmek yerine, kapitalizmin gayri-kapitalizmle yan yana bu-
lunmas: Ugiincii Diinya'y1 yetersiz ve eksik diye damgalar. Hege-
monik Kalkinma s6yleminin altina yedirildiginde bu, ¢cok genis bir
lilke yelpazesini ileri kapitalist iilkelerin golgeye benzer Otekisi ha-
line getirir.

13. Elbette ki Kapitalizmin yegane gergek halefi ve muteber rakibi olarak sos-
yalizm gopunlukla Kapitalizmin 6zelliklerinin bazilanini 6ziimsemigtir. Omegin,
uygun ve orantils bir ikame olabilsin diye bazen sosyalizm de kapitalizme atfedi-
len piyasa, rekabet, karlihik ve birikime benzer hareket kanunlarina veya disiplin
edici ve diizenleyici mantiga sahipmis gibi kuramlastinlmigtir. Ancak bu anlayis-
lar hikim sosyalizm vizyonunun bir pargasi olmakta bagarih olmamgtir.
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Kapitalizmin diglayicilifinin etkilerinden biri yekpare simf an-
layisidir, en azindan "ileri kapitalist" iilkkeler baglaminda. "Simf" te-
rimi genelde sermaye ve emek eksenindeki bir toplumsal yariimaya
gbnderme yapar, zira kapitalizm gayri-kapitalist iligkilerin ancak
tortu veya tasar halinde kendiyle var olmasina izin verir. Kapitalist
monolitin mevcudiyeti ve tamhigi simdide ekonomik ve sinifsal ¢e-
sitlilik olabilecegi ihtimalinin inkarini icermekle kalmaz, ayni za-
manda yekpare ve modernist bir sosyalizm tasarlar —buna gore her-
kes herkesin yoldagi olacak ve simifsal ¢esitlilik diye bir sey olma-
yacaktir,

Kapitalizmin tekilligi alternatif ekonomik kurum ve sinif iligki-
leri yaratilmasina yonelik projelerin sevkini kirar, zira bu projeler
zorunlu olarak Kapitalizmin diglayicihig: baglaminda marjinal kala-
caktir. Kapitalizmin bagkalartyla birlikte var olamama hali dolayi-
styla simdideki alternatifleri imkansiz kilmakla kalmaz, ayrica ge-
lecekteki olabilirliklerini de kisitlar — sosyalizm projelerini uzak ve
gerceklesmesi imkansiz bir gelecege havaie eder.™*

Butinliik

Kapitalizmin iiglincii 6zelligi —belki de en iyi taninani— kendini top-
lumsal biitiinliik olarak sunma egilimidir. En ¢ok ¢evreleme ve kap-
sama metaforlarinda agifia ¢ikar. Kapitalist somiiriiye tabi olmayan
insanlarin bile kapitalizmin "giozeneklerinde” (Spivak 1988: 135)
veya icinde (Wallerstein 1992: 8, Grossberg 1992: 337) veya ¢atisi
altinda yasadiklan diisiiniiliir. Kapitalizm bir kucak, bir kap, daha
biiyiik ve dolu bir sey olarak sunulur. Serbest ¢aligan iscilerin meta
iiretimi veya ev-i¢i mal ve hizmetlerin iiretimi gibi gayri-kapitalist
iiretim bigimlerinin bir sekilde kapitalizmin i¢inde gergeklestifiine
inamlir. Ev-igi iiretim, kapitalist "yeniden iiretim" olarak adlandiri-
larak kapitalizmin altina yedirilir. Tamamziyla farkli toplumsal anta-

14. Sosyal demokrasiyi bir gecis ckonomisi veya karma ekonomi olarak ku-
ramlagtiranlar, refah devlelini kapitalizm tarafindan nihai olarak yutulacak veya
zorunlu olarak hegemonya altina alinacak bir kurum olarak géren bir Marksizmin
ciddi direnciyle kargi kargiya kaldilar.
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gonizma eksenlerinde deneyimlenen baskilar bile "kapitalizmin
kiilli cografyas:” icinde toplanir.'s

Kapitalizm sadece bagka seylerden daha genis bir ag atmakla
kalmaz, ayn1 zamanda bizi, iistbelirlenim siirecinden ¢ok doygun-
luk siirecine benzer bir siire¢ aracilifiyla daha biitiinliiklii olarak
olusturur. Yagsamimzin her yerinden Kapitalizm damlar. Kapitaliz-
min disina ¢ikamayiz; disi yoktur zira.'s Kendi varolug kosullarini
yuttugu igin artik digt olmayan seydir o. Bankacilik sistemi, ulusal
devlet, ev-i¢i iiretim, yapili ortam, bir iiriin olarak doga, medya kiil-
tiirti — tiim bunlar 6zerkliklerini, kapitalizmin var olmayiginin ko-
sullar1 olabilmelerini sadlayan ¢eligki yaratma kabiliyetlerini kay-
bedip, Kapitalizmin biitiinleyici varliginin kosullart haline gelir.
Biz binbir emekle her bir pargay: ayinriz —-6megin hukuk "sistemi-
ni", kapitalizme ek olarak bir dolu sey tarafindan olusturulan, par-
cali ve gesitli bir pratik ve kurumlar derlemesi olarak kuramlagtin-
rz— ama Kapitalizm yine de kitlesel ¢ekim kanununu uygular.

Sosyalizm bile Kapitalizmin etkin ve geligkili bileseni olmaktan
¢ok, onun eslegi veya yer tutucusu olarak igler. Sosyalizm, Kapita-
lizmin zitudir sadece, zarin Obiir tarafindaki biiyiik bosiuk, Kapita-
lizmin dolulugunun yadsindig bir toplumsal uzamdir. Dogu Avru-
pa'daki sosyalist balon patlayinca Kapitalizm kétii hava gibi igeri
daliverdi. Artik hepimiz kapitalistiz.

Oyle goriiniiyor ki ekonomik belirlenimciligi ve toplumu dé-
niigtiirmenin ana ekseni olarak ekonomist simf anlayigim uzaklag-
trdik, ama hemen akabinde yeniden ekonominin igine —bu defa bii-
yiik bir metonimik yerlestirme ile (Laclau ve Mouffe 1985)— sokul-
duk. Bir ekonomi bigiminin ismi olan Kapitalizm artik her toplum-
sal boyutta zikredilir hale geldi. Varlikli sanayi toplumlar 6zet bir
nitelendirmeyle kapitalist toplumsal olusumlar oldular. Toplumsal
hayati ekonominin elinden bir yandan geri alirken, diger yandan
~Kapitalizm adi alunda- tiim toplumsal uzami kolonilestirmesine
izin verdik.”

15. Derek Gregory'nin (1990: 81-2), Soja'nin (1989) "yeni toplumsal hareket-
leri” ele ahis sekline yaptifit yorum boyle.

16. Gregory'nin belirttigi gibi, Laclau ve Mouffe (1985) bile "rahatga kabul
etmekledir ki ‘bireysel veya kolektif hayatin kapitalist iligkilerden kagabilen nere-
deyse higbir alami [aruk] yokwr™ (1990: 82).
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Bu, solun 6niine sadece tiim ekonomiyi doniistiirme gibi bir dev-
rimci gorev ¢ikartmakla kalmayip, toplumun tamamin: da degistir-
mesi gerektigi anlamina gelir. Canhi ve giiclii bir gayri-kapitalist
ekonomi, siyaset ve kiiltiire hi¢ yer kalmamig olmas sasirtic: degil-
se bile, bunlarn yine de var olabilecegini diigiinmek i¢ agicidir.

Kapitalizmin Alternatifleri

Kapitalizm soylemini Marksizmin iirettigini, kapitalizmi merkez-
siz, dagnik, ¢ogul ve ekonomik toplumun tamamina nazaran kismi
diye temsil edecek yerde birlesik, tekil ve biitiin olarak temsil ettigi-
ni iddia ettim.'®* Marksizmin kendini geliskisiz bir gelenek olarak
sunmak istemiyorum — Marksizmin farkl ve hatta zit niteliklere sa-
hip s6ylemler iiretmis oldugu agiktir. Ancak Kapitalizm adimi verdi-
gim soylemin mevcudiyet ve giiciiniin imlerini, tahayyiil edilemez
kildig1 seyde —ABD gibi bir yerde ¢agdas sosyalizmin ortaya ¢ikma-
masinda— teshis edebiliyorum. Bana ¢arpici gelen, Marksistler ara-
sinda kendi faaliyetlerimizi "sosyalizmi inga etmek" olarak gore-
mememizdir; kapitalizmi. kendi 6zellikleri nedeniyle (bagka deyis-
le, tarihsel siire¢ler ve olumsalliklar nedeniyle degil) zorunlu olarak
hegemonik bir olugum olarak kurgulayan Marksist séylem bundan
kismen sorumludur.

Marksistler olarak biz Kapitalizmin sdylemsel 6zelliklerini ¢o-
gunlukla sann veya hata olarak tammlamaya gabalanz. Kapitaliz-
min yapisal veya sistemsel bir birlik oldugu imajinin altin1 oyanz.
Kapitalizmin ekonomik olmayan toplumsal alanlara tasmasin eles-
tiririz. Ama Kapitalizmin hegemonyasi buna ragmen kendini basti-
nir. Herhangi bir ekonomiyi bagat veya yekpare anlamda kapitalist
olarak sunan her yeni ¢oziimlemede bunu gérmek miimkiindiir 6rne-

17. Oyle ki ckonomizmle iliskilendirilen simif gibi geyler agikga dezavantajh
konuma itilirken, ekonominin kendisini yeni ve daha giddetli bir bigimde yeniden
bastirmasina izin verildi.

18. Bu nitelendirme elbetie ki dafinik anlar, egilimler ve tortular olarak da
goriilebilecek bir yeyi tek bir "sdylem"” olarak sunuyor. Kapitalizmin burada tespit
eltifim bilesenleri yaygindirlar elbette, ama evrensel veya tartigmasiz degildir.
Hepimize tanidik gelebilirler, ama kendi kapitalizm anlayigimiz higbiri tarafindan
nitelendirilmeyebilir.



364 (BILDIGIMIZ) KAPITALIZMIN SONU

gin. Kapitalizmi kendi kendini yaratma kabiliyetinden ve yapisal tu-
tarliliktan mahrum edebiliriz; toplumlara kurgusal veya fantastik bir
tamlik atfetme giiciinii ¢ekip alabiliriz; ama Kapitalizm héla 6zde
yalniz bir gériiniim igindedir. I¢inde yasadigimiz nihai hazne olan
Kapitalizm bir arada yagama kabiliyetinden yoksundur.

Tiim ¢esitlilifine ragmen Kapitalizm sdylemi dylesine yaygin-
dir ki, "farkl bir bakig agist geligtirmeye c¢aligugimizda elimizin
utang verici bir gekilde bog kalmasina"'® yol agar. Belki de bu sart-
lar altinda Kapitalizmden kurtulmaya baglamanin yolu zihnimizde-
ki hakim temsillere bakmaktir. Kapitalizmi biiyiik ve kucaklayici
bir sey olarak degil de, kismi bir gey olarak, toplumun birgok bile-
seninden biri olarak kuramlastirsak ne olurdu? Kapitalizm kavrayi-
s icine yedirilen birtakim varolug kosullarini —6rnegin 6zel miilki-
yeti— bunun disina atip, onlara ¢eligkili bir 6zerklik tanisak ve sade-
ce kapitalist olanin degil, kapitalist olmayanin da varolus kosulu ol-
malanna izin versek, yani onlarda kapitalizmin olmama kogulunu
gorsek ne olurdu? Peki ya kapitalizm kiilli bir ekonomik sistem ve-
ya makro yapi veya iiretim bi¢imi olmayip, bircok somiirii bigimin-
den biri ise ne olurdu? Ekonomi tekil degi! ¢ogul, homojen degil he-
terojen, birlegik degil parcali olsaydi ya? Kapitalizm, bir peyzaja sa-
cilmug farkh pratikler kiimesi ise ama bunlar (kolaylik olsun diye ve
farkhihg: ihlal edecek sekilde) ayni gibi goriiliiyorsa peki? Oznellik
ve toplum gibi kategorileri radikal anlamda yeniden diigiinebiliyor-
sak ve daha dnce varsayilan sabitli§i bozarak bireysel ve toplumsal
kimligi krize sokabiliyorsak, Kapitalizmi de benzeri bir kimlik kri-
zine sokamaz miy1z? Boyle yapabilseydik, "sosyalist projenin" ken-
di nasil bir doniigiime ugrardi?

Soru sudur: Bu yekpare ve homojen Kapitalizmi kendi "gergek-
ligimiz" olarak degil, ekonomideki ve toplumdaki gesitlilik ve ahenk-
sizligin ilizerini 6rtme iglevi goren bir tamlik fantazisi olarak gérme-

19. Arturo Escobar (1992: 414), hakim Kalkinma sdylemine aliernatifler ge-
ligtirme gabasindan bahsediyor burada.

20. Buradaki kasut, ekonomi ve toplumu kuramlagtirma tarzlarimizin sadece
iradi segimler oldugu degildir. ancak bunlarin fark yarawgidir. Ve "objektif bir
gergeklik” yiizinden ekonomiyi belli bir gekilde temsil etmek zorunda olmayigi-
miz, onu yeniden kavramsallagtirmanin basit veya kiigiik bir ig oldugu, ekonomi-
nin ve ekonomik siireglerin kendi temsillerini tiretmedikleri anlanuna gelmez.
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ye nasil baglayabiliriz?? Baglayabilmek i¢in kapitalizmi 6nce ken-
dimize yeniden tanimlamamiz gerekebilir. Ama bunu bagarmak ger-
¢ekten de zor.?!

Eger Kapitalizmi birlik. tekillik ve biitiinliikten bosarsak, geriye
"kapitalizm” kalir — peki ama bu ne ola ki? Birgok insanin bugiin
bagladig1 yerden baglayalim. Kapitalizmin her yere yayilmig oldugu
hissini yaratmig olan seylerden biri piyasa ile 6zdeglestirilmis olma-
sidir; bu Marksizmin disinda hakim olan bir 6zdesliktir ama Mark-
sizm i¢inde bile sagirtic1 derecede stklikla goriiliir. Ama o kadar ¢ok
ekonomik muamele piyasa diginda gergeklesir, o kadar ¢ok mal ve
hizmet meta olarak iiretilmez ki, bir kez bunu diisiinmeye bagladik
mu, kapitalizmin tanim olarak piyasa ile ortiistiigiinii ileri siirmenin,
birgok ekonomik faaliyetin gayri-kapitalist oldugunu ileri siirmek
anlamim tasidig1 bariz hale gelir.

Bu manada. benim agimdan Kapitalizm sdylemine (ve bunun si-
nirlarim géremeden iginde sikisip kalmig olmama) en fazla 151k tu-
tanlar, Nancy Folbre (1993), Harriet Fraad ve dig. (1994) ve bagka-
lar tarafindan iiretilen ev-igi "ekonomi” ¢alismalandir. Bu kuram-
cilar soziimona ileri kapitalist toplumlarda ev i¢ini temel bir liretim
mekéni olarak temsil ediyor ve, hem gikti degeri, hem de igerdigi in-
san say1s1 goz oniine alindiginda, ev-i¢i sektoriin asla marjinal adde-
dilemeyecegini ne siiriiyorlar. Hatta bu sektoriin kapitalist sektore
esdeger veya daha da 6nemli oldugu diisiiniilebilir. (Ev-igi tiretimin,
kapitalist iiretimden ¢ok daha fazla insani igerdigi kesindir.) Dolay:-
styla ev-igi sektoriin soylemsel olarak marjinallegtirilmesini, ev-igi
ekonominin kendisinin marjinal ve tortuyu andiran statiisiiniin basit
bir yansimasi olmayan karmagik bir etki olarak anlamaliyiz.

Eger piyasa dis1 islemlerin (evin hem iginde, hem de disinda
gergeklesenlerin), toplam iglemlerin Snemli bir kismina tekabiil et-
tigini ve ABD'de bu denli tasasiz bir sekilde kapitalist ekonomi adi-
m verdigimiz seyin tamamuyla, hatta bagat olarak bile piyasa ekono-
misi olmadigini teslim edersek; o zaman belki piyasamn igine ve
Otesine burada ne tiir farkliliklarin gizlendigini gormek igin bakabi-
liriz. Tarih boyunca ve ¢ok genis cografyalarda var olmus olan piya-

21. Neyse ki bunu yapmaya ¢ahgan tek kigi ben degilim. Bkz. rnefin Res-
nick ve Wolff (1987) ve Mclntyre (1996).
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say1, en genel ekonomik dzellikleri disinda anlamak miimkiin degil-
dir. Bu ortii iglevi goren terimi ¢ekip aldigimizda altinda birgok se-
yin kipirdadigini fark etmemiz hic de sagirtici olmaz. O halde mese-
le "piyasamin” farklihklan golgeleyip golgelemedigi degil, 6rtiiniin
altindaki farkliliklart nasil tamimiamak istedigimizdir. Bizler Mark-
sist olarak, ne kadar gesitlilik gosterirse gostersin, mal ve hizmetle-
rin iglem gormesinden daha bagka seylerle de ilgilenebiliriz. Marx'
in ekonomik farklihig somiirii bigimleriyle, yani artik emegin iire-
tilmesi, temelliik edilmesi ve boliisiilmesinin belirli bigimleriyle ta-
nimlamasin diisiinmek isteyebiliriz 6rnegin — ki Marx gergekten de
bunlar bilmek ve doniistiirmek istiyordu.

Herhangi bir toplumda piyasaya yonelik iiretimle iligkili cok ce-
sitli sdmiirii bigimleri bulabiliriz — serbest caligan iireticinin kendi
artik emegine el koydugu bagimsiz sémiirii bigimleri,?? sermaye sa-
hibinin iicretli emekten aruk deger temelliik ettigi kapitalist sémiirii
bigimleri, tireticilerin artik emege birlikte el koyduklan kolektif ve-
ya komiinal somiirii bicimleri, s6zlegme 6zgiirliigii olmayan isciler-
den artik emek temelliik edilen koleci somiirii bigimleri gibi. Bu si-
nifsal somiirii bigimlerinin hi¢birinin marjinal oldugu ortiiniin alti-
na bakmadan varsayilamaz.

Ekonomiye "kapitalist" adin1 vermek ¢esitlilik gosteren bu eko-
nomik ve simfsal siireclerin varhgim yadsir, gimdiye ait ekonomik
cesitliligi diglar ve boylece yakin geiecekte var olmas: olasihigini
azaltir. Ama ya Kapitalizmi ekonominin tamamin: tammlamaktan
¢ekilmeye zoriarsak? O zaman, su 4na kadar adi konmamig somiirii
bigimleri olarak feodalizmler, ilkel komiinizmler, sosyalizmler, ba-
gimsiz meta dreticiligi, kolelikler ve elbette kapitalizmler goriiriiz.

Tiim bunlardan kasit kapitalizmin giiciinii, hatta hikimiyetini
yadsimak degil. her ikisinin varsayilmasinmi sorgulamaktir. Kapita-

22. Ric McIntyre son donemde yazilmg bir makalesinde (1993: 231-3) Rho-
de Island eyaletindeki 6zel ekonomiyi betimler. Buradaki igletmelerin ortalama
biiyiikliigii beg kigidir. Bunlann tiimiiniin ticretli emek kullanma ve kapitalist simif
iligkilerine katilma olasilif1 yiiksek degildir: oysa birgogunun serbest ¢aligma me-
kim olmalan gayet muhtemeldir. Farkliliklart golgeleyip bu iletmelerin kapita-
list oldugunu soylemenin, kapitalizmin hegemonyasim olumlamak ve bagka bir
seyin varlifinin olasilik dig1 veya marjinal oldugunu belirtmekten bagka ne fayda-
st olabilir?
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list hegemonyayi kuramlagtirmak megrudur, ama ancak hegemonya
gayri-kapitalist ekonomi bigimlerinin tam olarak yan yana bulun-
masi olasiligina izin veren bir kuramsal alan i¢inde tamimlanirsa.
Aksi takdirde kapitalist hegemonya bir varsayimdir ve bu varsayi-
min siyasal sonuglan biiyiiktiir.

Sonug

Marksist olarak hedeflerimizden biri kapitalizme dair bilgi iiretmek
olmugtur. Ama "bilinen" Kapitalizm i¢imizdeki diigmana doniismiig-
tiir. Biz, ideolojik kihfa biiriinmiig karanhk canavan soyup yerine
ciplak ve gozle goriiliir bir canavar yerlegtirdik. Onu yaratmak i¢in
harcadigimiz emegin kargilifinda canavar gelip bizim tiim enerji-
mizi ¢aldi. Solun bozguna ugradigini duyuyoruz — ve buna inanmak-
ta zorlanmiyoruz.

Solun bozgununa yol agan etmenlerden biri, solun kargisinda saf
tuttugu seye bakigidir. Kapitalizm ulus ve hatta diinya ile ortiigen
birlesik bir sistem olarak temsil edildiginde, diger tiim ekonomi bi-
cimlerinin yerini isgal edecek sekilde resmedildiginde, toplumlann
tamamuni tanimlamasina izin verildiginde, yalmzca kitlesel kolektif
hareketle (veya boyle bir hareketin hizlandiracag) sistemsel ¢oziil-
me siireciyle) yenilgiye ugraulir ve yerinden edilir hale geliyor. Ka-
pitalizmi degigtirmek gibi bir devrimci hedef artik modas! ge¢mis
ve hayalci geliyor, ama bunun yerine gececek alternatif bir simifsal
doniigiim anlayigina sahip degiliz. Gegmisin siyasal iktisadinin sis-
temsel doniigiim araci olarak devrimi ongoren "sistem"” ve "yapila-
n" Marksist siyasal tahayyiile hila hikimmig gibi goriinityor.

Yeni Diinya Diizeni ¢ogunlukla, ekonomik birlesme temeli iize-
rinde ger¢eklesen siyasal parcalanma olarak temsil ediliyor. Bu viz-
yona goére ekonomi, gesitlilik ve cogulluk diinyasindaki son birlik
ve tekillik kalesidir. Ama ekonomi de pargali olamaz m1? Eger ABD'
de ekonomiyi pargal olarak kuramlagtirabilsek. artik emege el koy-
manin birgok farkl: bigimini iceren koskoca bir devlet sektorii, ¢o-
gunlugu gayri-kapitalist olan ¢ok biiytik bir serbest iiretici ve aile te-
melli tiretici sektorii, koskoca bir ev-igi sektorii (ki burada da baz
hanelerin komiinal veya kolektif temelliige kaymasi, digerlerinin
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daha geleneksel anlamda bir yetiskinin digerinin artik emegine el
koymasini icermesi yiiziinden ¢esitli somiirii bigimleri s6z konusu-
dur) oldugunu goriirdiik. Bunlarn hicbirini gérmek veya séziimona
kapitalist toplumsal olusumlar i¢inde agirligi olacak sekilde kuram-
lagtirmak kolay degildir.

Kapitalizm mevcut toplumsal uzamu iggal ederse, bagka higbir
seye yer kalmaz. Kapitalizm bagka bigimlerle yan yana var olamaz-
sa, basgka hi¢bir ey miimkiin olmaz. Kapitalizm biiyiikse, bagka her
sey kiiciik ve etkisiz goriinecektir. Kapitalizm bir birlik iginde isli-
yorsa, kismi veya yerel olarak yerinden edilemez. Amacim sosya-
lizmin veya gayri-kapitalizmin ingasinin giiliing ve iitopik bir gele-
cek hedefi degil, simdiyi iceren "gercekei" bir faaliyet olmasinin
sOylemsel kosullarim: yaratmaya yardimci olmaktir. Bunu bagara-
bilmek icin Kapitalizmi yerle bir etmem ve onu binbir parga olarak
gormem gerekir. Birligini, cesitlilik ve degigimin yadsinmasi anla-
minda goriiniir olan bir fantaziye doniigtiirmeliyim.

Kapitalizmin yoklugunda sosyalist siyasete farkli bir nesne 6ne-
rebilirim. Belki doniigtiiriicii enerjilerimizin bir kismin etrafimizda
gerceklesmekte olan ve bizim de farkli yollardan katkida bulundu-
gumuz somiirii ve artik emek dagilimina odaklayabiliriz. Artik emek
her giin bizler ve bagkalarn tarafindan evde, séziimona igyerinde, ye-
rel topluluklarda iiretilmekte, temelliik edilip boliisiilmektedir. Marx
bu siiregleri goriiniir kildi, ama bunlar Kapitalizm sdylemi ve bu
soylemin binyillik bir miicadeleye kitlenmis iki biiyiik simif geklin-
deki vizyonu ile golgede birakildi. Bu sdylem zorlayici ve giiglii de
olsa, somiirii ve boliigiim bicimlerinin ¢esitliligine veya boyle sii-
reclerin yaratmaya katkida bulundugu gesitli sinif konumlan ve bi-
linglerine yer agmaz.

Eger sinifa dair fikirlerimizi sistemsel toplumsal anlayiglardan
ayinir ve esanli olarak stnifsal doniigiime dair fikirlerimizi sistemsel
doniisiim projelerinden ayirirsak, yerel ve yakin sosyalizmler 6ngo-
rebiliriz. Sosyalizmi artik emegin komiinal iiretimi, komiinal olarak
temelliik edilmesi ve boliisiilmesi diye tanimlayarak, onunla evde
ve igyerinde karsilagabilir ve buralarda etraflica inga edebiliriz. "Za-
yif tanimh" sosyalizmler toplumlan bir gecede biitiinliiklii olarak
ve binyilligina degistirmez (Cullenberg 1992) ama onlan her giin
inga etmeye ve yeniden insa etmeye katkida bulunur. Kapitalizmin
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kapi 6niine yigmaktan hoglandigimiz tiim kétiiliiklerinin ¢oziimii
olamazlar, ama bugiinden goriiniir ve tekrarlanabilir olurlar.2}

Kapitalizm soyleminin digina adum atmak, bunun giiciinii inkar et-
mek ve sosyalist etkinligin Oniine ¢ikardifs sinirlan agmak, benim an-
ladigim Marksizmin digina gikmak degildir. Bundan ziyade Mark-
sizmin kendisini baglayan ¢ok sayida sorunlu evliliklerden birinden
boganmasini saglamaktir — biitiincii ve kendi kendini siirdiiren bir bi-
¢im olarak "ekonomi” ile olan evliliginden. Bu evlilik Marksist ge-
lenek iginde saghikli bir nesil dogurmus ve genig bir yelpazede siya-
sal hareket ve bagariya katkida bulunmugtur. Bugiin ben artik bu ev-
liligin meyve vermedigini. veya daha keskin bir ifadeyle, son dg-
nemde dogurdugu ¢ocuklarn iirkiing ve zayif olduklarim ileri siirii-
yorum. Evliligi sona erdirmenin sayisiz sebebini burada siralamak-
s1zin sonlandigina isaret etmek,? kendimden ve bagkalarindan bu-
nun sonlanmast ile Marksizmin kendinin sonlanmasini birbirine ka-
nigtirmamalanini talep etmek istiyorum. Zira Marksizm bizi sémiirii-
yii diigiinmeye yonlendirir ve bu sonlanmamuig olan bir seydir.

23. Buttiir sosyalizmleri tegvik edecek. komiinal ve kolektif 6znellikler de da-
hil, kosullarin ne olabilecegini digiinmek ilging olur. Ruccio (1992), 1990'arin
baz1 solcu sdylemlerinden tilreyen merkezsiz ve karmagik kolektivite fikirlerinin
yani sira, "birlik olmayan topluluk” ve "gevgek uglu topluluk” gibi kavramlar 6ne
siirer.

24. Birgok Marksist hakh olarak Kapitalizmin gerilemekte olduguna dairriva-
yetlerin gok abartildigini 6ne siirecektir. Benzer gekilde Marksistler, post-Mark-
sistler ve gayri-Marksistler de Marksizmin Kapitalizmden boganamayacagini, bu
eviiligin dogurdugu nesillerin sayisinin ve faydasimin biiyiik oldugunu, konum ve
ahfadinin yerlegik oldugunu dne siirebilirler. Marksizmi karmagik ve geligkili bir
gelenek olarak anladigim igin ben de tiim bu konumlar igin yer oldugunu, hatta
simdiye dek hep olmug oldugunu séylerim. Ama ayn1 zamanda, ifade ettigim viz-
yonun barinabilecegi uzamin da biiyiimekie oldugunu, bunun kismen Marksiz-
min diginda geligen ~feminist dilglincedeki bazi egilimlerin de dahil oldugu—birta-
kim kogullarin, Marksizmde her zaman var olan 6zciililk kargiti damara hem inani-
lirhik hem de yandag kazandirmasina olanak tammasindan kaynaklandigim diigii-
niyorum.
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ME'S YAYINLARI

Livid Harvey
POSTNODERNLIGIN
[URUMU
KiiltiireDegisimin Kokenleri
Cevim: Sungur Savran

Son yillarda giiniimiidiinyasim betimlemede kullamlan
"postmodern durum” terine, postmodemn kiiltiir, mimari,
sanat ve toplum iizerinpek gok sey yazildi. David Harvey,
Postmodernligin Duruni'nda baglangig olarak terimin fark-
11 anlamlarim inceliyore modemizm sonrast toplumsal ya-
santly: anlamakta bu kvramlagtirmay: kullanmanin ne 6l-
¢lide uygun ve yararl ddugunu tartisiyor.

Ancak Postmodernfin Durumu, bir kitap olarak bundan
¢ok daha fazlasim vaatdiyor. Yazar, Aydinlanma'dan giinii-
miize uzanan donem beunca modermizmin toplumsal bir ta-
rihini kuruyor ve modenizmin politik ve toplumsal diisiince
ve hareketler i¢indeki, anat, edebiyat ve mimarideki ifade-
lerini inceliyor. En dikat ¢ekici ve Harvey'e 6zgii vurgula-
ma ise, zaman ve mekn algilamalarimizin yine zaman ve
mekan boyunca nasil b degisim gosterdigi ve bu degisimin
bireylerin degerleri veoplumsal siiregleri lizerinde nastl et-
kili oldugudur. Bu kito sadece dogrudan sosyal bilimlerle
ilgili olanlar igin degilgiiniimiiz diinyasindaki degigimleri
anlamakta israrli olan, ragtirmaktan gekinmeyen genel okur
i¢in de son derece ilgi ¢kici... Son donemde, diigiince tarihi-
ne ve zihniyetlerin topymsal ve politik degigme ile ilgisinin
kurulmasina yapilmig engin bir katku...
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Immanuel Wallerstein

TARIHSEL KAPITALIZM
Kiiltiire] Degigimin Kokenleri
Ceviren: Necmiye Alpay

"Tarihsel kapitalizm daha ilk bakigta, bazi savunucularinin
one strdiigii gibi 'dogal' bir sistem olmak goyle dursun,
agikga sagma bir sistemdir. Daha fazla sermaye iiretmek
icin sermaye iiretilmektedir. Kapitalistler ayak degirmenin-
de daha da huzli kogmak igin gitgide daha hizli kogan beyaz
fareye benziyor. Bu siireg i¢inde baz: insanlar iyi yagiyor,
ama digerleri yoksul yastyor. Peki, iyi yasayanlar ne kadar
ve nereye kadar iyi yasayacak? Hepimiz bu tarihsel siste-
min moda ettigi haklilif: kendinden menkul ilerleme ide-
olojisiyle dylesine dolmusuz ki bu sistemin ¢ok sayidaki
olumsuzluklarini kabul etmekte zorlamyoruz. Marx gibi
kararh bir suglayicisi bile tarihsel kapitalizmin oynadig:
ilerici role biiyiik agirlik vermistir. 'ilerici'szii tatihsel ola-
rak daha sonra gelen anlaminda kullanilmadi siirece ben
buna inanmiyorum... O zaman boyle bir sistem neden ve
nasil ortaya gikti?" — Immanuel Wallerstein
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J.K.Gibson-Graham

Her ikisi de arastirmaci ve aktivist olan Katherine Gibson ve Julie
Graham birlikte calisiyorlar ve kitaplarini ortak isim olarak sectik-
leri J.K. Gibson-Graham adiyla yayimliyorlar.

(Bildigimiz) Kapitalizmin Sonu, yazarlarin feminist teori ve Mark-
sist siyasal iktisadin yani sira Jacques Derrida ve Fransiz diizenle-
me okulundan arastirmacilarin ortaya koydugu yapitlardan, ve ay-
ni zamanda emek calismalan alaninda kendi yapmis olduklan
arastirmalardan yararlanarak yazdiklan ¢igir acici bir calisma. Her
seye kadir, dokundugu her seyi kendisine benzeten ve kendisin-
den baska tiirlii ofan her seyi kaginiimaz bir bicimde kendisine ta-
bi kilacagi beklenen bir kapitalizm tasayvurunun, Marksist gele-
nek basta olmak tizere biitiin bir sol tahayyiili tutsak almasina,
solu sinizme ya da mecalsiz bir eylemsizlige itmesine isyan edi-
yorlar. Ozellikle son dénem feminist calismalardan ve queer kura-
mindan aldiklan ithamla, kapitalizmi kavramsal olarak istikrarsiz-
lagtirmasun, kendini dogal ve biricik kabul ettirmesinin temelleri-
ni sarsmanin, kapitalist sistemi iceriden kemirmenin yollarini aras-
tinyor, hayata gecirilebilmis alternatif ekonomileri inceleyerek,
uygulamaya konabilecek baska alternatifleri tartismaya aciyorlar.

Yepyeni bir distinme tarzimin kapilanimi aralayan bu calismanin
genisletilmis ikinci basimindan yapilan cevirinin iilkemizd= alter
natif bir sol tahayyiile katkida bulunacagimi umut ediyoru-.
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