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ALDOUS HUXLEY'NIN ONSOZU

canhdir - verilmis olanla ev yapim: olan; madde, hayat

ve bilincin diinyasi, sembollerin diinyasi. Diisiiniirken
cok gesitli semboller kullaniriz — dilbilimsel, matematiksel,
gorsel, miizikal, torensel. Bu tiir semboller olmasa sanat, bi-
lim, kanun, felsefe olmazdi, medeniyetin en gelismemis un-
surlan bile olmazdi: diger bir deyisle hayvandan ibaret
olurduk.

Oyleyse semboller vazgegilmezdir. Ama semboller -kendi
cagimizin ve diger biitiin gaglarin tarihlerinin apagik ortaya
koydugu iizere- ayni zamanda 6liimciil de olabilirler. Orne-
gin bir yanda bilim, diger yanda siyaset ve din alanlarin: dii-
stiniin. ilkinde, bir grup sembolii temel alip diisiinerek ve on-
lara gore hareket ederek, bir derece de olsa doga kuvvetleri-
ni anlamay: ve denetlemeyi bagarmig bulunuyoruz. Ikincisin-
de ise bir grup sembolii temel alip diisiinerek ve onlara gore
hareket ederek bu kuvvetleri toplu katliam ve toplu intihar
araglarn olarak kullaniyoruz. ik 6rnekte agiklayici semboller
iyi segilmis, dikkatle tahlil edilmis ve fiziksel diinyanin ger-
ceklerine adim adim uyarlanmigtir. fkinci 6rnekte bastan
yanls secilen semboller derinlemesine bir analize hig tabi tu-
tulmamis ve insan hayatinin yeni gercekleriyle uvum sagla-
yacak sekilde hig yeniden formiile edilmemistir. Daha da koé-
tisli, bu vanmiltic: semboller, sanki gizemli bir sekilde, iliskin
olduklan gerceklerden daha gercekmis gibi her yerde hig de

I nsan ayni anda iki diinyada birden yasayan amfibi bir
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hak etmedikleri bir sayg: gérmiislerdir. Din ve siyaset gerge-
vesinde kelimeler seylerin veya olaylarin “yetersiz” temsilci-
leri olarak goriileceklerine, seyler ve olaylar kelimelerin tem-
silcileri olarak goriilir.

Bugiine dek semboller sadece, cok 6nemli oldugunu di-
sinmedigimiz alanlarda gercekgi bir sekilde kullanildi. Daha
derindekidiirtiilerimizi iceren her durumda israrla semboller
kullandik, sadece gercekgi olmayan bir sekilde degil, putpe-
restce, hatta delice. Sonugta zalimlerin bile 6fkenin, arzunun
veya korkunun dorugundayken kisa siireligine gergeklestir-
dikleri eylemleri uzun zaman boyunca sogukkanhlikla icra
ettik. Sembolleri kullandiklarn ve onlara taptiklan igin insan-
lar idealist olabilirler; ve idealist olunca, hayvanlarda zaman
zaman goriilen aggozluliigli Rhodes’in ya da J. P. Morgan'in
sasaali emperyalizmine; zorbahk sevdasinmi Stalinizme veya
Ispanyol Engizisyonu'na; bolgelerini sahiplenme &zelligini
milliyetciligin planh hezeyanlarnina déniigtiirebilirler. Neyse
ki hayvanlarda zaman zaman goriilen sevecenligi de Eliza-
beth Fry’in veya Vincent de Paul’'un yagsam boyu siiren hayir-
severligine; hayvanlann eslerine ve yavrularina zaman za-
man duydugu sevgiyi, 6teki tiirden, yikicr idealizmin sonug-
larindan diinyay: kurtaracak kadar giigli oldugunu su ana
dek gostermis olan, o makul ve inatg igbirligine doniistiirebi-
lirler. Bu isbirligi diinyay: kurtarmaya devam edebilecek mi?
Bu soru cevaplanamaz. Tek soyleyebilecegimiz, milliyetci
idealistlerin elinde atom bombas: varken, isbirligine agik ve
hayirsever idealistlerin sansinin keskin bir diisiige gegtigi.

En iyi yemek kitab: bile en kétii yemegin yerini tutamaz.
Bu yeterince agik bir gercek gibi gériiniiyor. Ama gaglar bo-
yunca en bilge filozoflar, en egitimli ve keskin zekal ilahiyat-
cilar tamamen sézel olan yapilar gerceklerle 6zdeslestirme
veya daha da vahimi, sembollerin, temsil ettikleri seylerden
daha gercek olduklarimi sanma gibi biiyiik yanilgilara diis-
miiglerdir. Onlarn bu kelimelere tapinma eylemleri protesto-
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Aldous Huxtey'nin Onsézi

suz kalmamustir. Aziz Paul, “Sadece ruh hayat verir, harf 61-
dirir,” der. Eckhart, “Neden Tanndan bahsediyorsunuz?”
diye sorar, “Tann hakkinda ne soylerseniz yanhstir.” Diinya-
nin 6bir ucunda Mahayana sutralarindan birinin yazan, “Bu-
da, gercegi kendi iginizde anlamaniz gerektigini gérmiis, onu
asla vaaz etmemistir,” der. Bu tiir s6zler son derece yikic ola-
rak goriildi ve “saygideger” insanlar onlara kulak asmadilar.
Kelimelerin ve sembollerin tuhaf bir bigcimde, putperestce
asirt 6nemsenmesi hi¢c durmadan devam etti. Dinler diisiise
gecti; ama inanglan formiile etme ve dogmalara inanmaya
zorlama, o eski aliskanlik, ateistler arasinda bile varhgini siir-
diirdi.

Yakin zamanda mantik¢ilar ve anlambilimciler, insanla-
nn distincelerine temel aldiklart sembollerin ¢ok derin bir
analizini yaptilar. Dilbilim bir bilim dal haline geldi, hatta
miiteveffa Benjamin Whorf'un meta-dilbilim dedigi bir
ders bile s6z konusu. Biitiin bunlar ¢ok iyi; ama yeterli de-
gil. Mantik ve anlambilim, dilbilim ve meta-dilbilim - bun-
lar tamamen entelektiiel bilim dallar. Kelimeleri objeler,
siiregler ve olaylarla iliskilendirmenin -dogru ya da yanhs
olsun, anlamli ya da anlamsiz - gesitli yollarnin: analiz eder-
ler. Ama bir yanda psikolojik ve fiziksel biitinlGgi iginde,
Ote yanda -bilgiden ve sembollerden olusan- iki ayn diin-
yast iginde insanin temel iligki sorunu konusunda yol gos-
termezler.

Her yerde ve tarihin her doneminde, bu sorun bireysel
olarak erkekler ve kadinlar tarafindan tekrar tekrar ¢oéziil-
miistiir. Bu bireyler, konustuklarinda ve yazdiklarinda bile
bir sistem yaratmamuslardir - glinki her sistemin, sembolle-
ri fazla ciddiye almaya, kelimelere s6ziimona temsil ettikle-
ri gergekliklerden daha fazla dikkat etmeye yonlendiren bi-
rer ayartict oldugunu biliyorlardi. Amaglarn her derde deva
hazir agtklamalar sunmak degildi; insanlan kendi hastalik-
larin: teshis etmeye ve iyilestirmeye tesvik etmek, insanin
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sorununun ve ¢6ziimiiniin dogrudan tecriibe edilmesini
saglamakti.

Okuyucu, Krishnamurti’nin yazilarindan ve kaydedilmis
konusmalarindan se¢melerden olusan bu kitapta, insanin te-
me! sorununun agik ve gagdas bir ifadesini ve onu ¢oziilebi-
lecegi tek sekilde -kendisi igin ve kendisi tarafindan- ¢6zme
davetini bulacaktir. Cogu kisinin inanglarin: garesizce bagla-
dig kolektif ¢oziimler asla yeterli degildir. “Igimizde ve do-
layisiyla diinyada varolan sefaleti ve karmasay: anlamak igin
once kendi i¢cimizde netligi bulmaliyiz. Bu netlik dogru dii-
slinme sonucunda ortaya gikar. Bu netlik orgiitlenemez ¢iin-
kii bagka bir seyle degistirilemez. Orgiitlii grup diisiincesi sa-
dece tekrarlayicaidir. Netlik s6zli iddianin degil, kendini bil-
menin ve dogru disiinmenin sonucudur. Dogru diisiinme
zekamn bir sonucu veya sadece gelistirilmesi degildir, ne ka-
dar degerli ve asil olursa olsun gsablonlara uymak da degildir.
Dogru diisiinme kendini bilmeyle gelir. Kendinizi anlama-
dan diisiinceyi temellendiremezsiniz; kendinizi bilmeden,
disiindGgiiniiz sey gercek degildir.”

Bu esas tema, Krishnamurti tarafindan paragraflar bo-
yunca gelistiriliyor. “Insan i¢in umut vardir; umut toplum-
da, sistemlerde, 6rgiitli dinlerde degil, sizde ve bendedir.”
Orgiitlii dinler, arabuluculanyla, kutsal kitaplariyla, dogma-
lanyla, hiyerarsileri ve ritiielleriyle, temel probleme yanhs
bir ¢6ziim sunar. “Bhagavad Gita’dan veya Incil’den veya bir
Gin kutsal metninden alinti yaptiginiz zaman sadece tekrar
etmis olursunuz, degil mi? Ve tekrar ettiginiz sey gercek de-
gildir. Bir valandir; clinkii gercek tekrar edilemez.” Bir yalan
genisletilebilir, ileri siiriilebilir ve tekrar edilebilir; oysa bu,
gercek igin s6z konusu degildir; gercegi tekrar ettiginiz za-
man gergek, gergek olmaktan gikar. [ste bu nedenle kutsal ki-
taplar 6nemsizdir. Insan, varhginin dayandig: sonsuz gerge-
ge bir bagkasinin sembollerine inanarak degil, kendini bile-
rek ulagir. Herhangi bir sembol sisteminin tam yeterliligine
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ve lstiin degerine duyulan inang, insan: 6zglrliige degil ta-
rihe, eski facialarin tekrarlanmasina gétiiriir. “Inang kaginul-
maz olarak ayirr. Bir inanciniz varsa veya belirli bir inancta
glivence arniyorsaniz, bagka tiir bir inangta giivence arayan-
lardan aynlirsiniz. Tim orgitli inanclar kardeslik vaazlar
verseler de hepsi ayrnim tizerine kuruludur.” Bilgiden ve
sembollerden olusan iki diinyayla iliski sorununu basariyla
¢6zmiis bir insan, inanglar: olmayan bir insandir. Giindelik
yasamsal sorunlan hakkinda, amaglarina hizmet eden ama
herhangi bir arag veya aletten daha fazla ciddiye alinmayan
bir dizi ige yarar teorisi vardir. Etrafindaki canlilar ve onla-
rin dayandiklar gergeklik konusunda sevgi ve kavrayisa sa-
hiptir. Krishnamurti'nin “higbir kutsal kitab:, Bhagavad Gi-
ta’y1 da Upanisadlar't da okumamis” olmasinin nedeni kendi-
ni inanglardan korumaktir. Digerlerimiz kutsal kitaplan bile
okumay:z; en sevdigimiz gazeteleri, dergileri ve dedektif hi-
kayelerini okuruz. Bu da gagimizdaki krize sevgi ve kavra-
visladegil “formiillerle, sistemlerle” yaklastigimiz anlamina
gelir - stelik oldukga yavan formiil ve sistemlerle. Ama "iyi
niyetli insanlarin formiilleri olmamali”; glinkii formiiller ka-
cinilmaz olarak “korlemesine diigiincelere” gétiiriir. Formiil
bagimlilig: neredeyse evrenseldir. Kaginilmaz olarak boyle-
dir; clinki “yetistirilme sistemimiz nasil diisinmemiz gerek-
tigi Gizerine degil, ne diisinmemiz gerektigi lizerine kuru-
lu”. Hepimiz birer 6rgiitiin inanan ve aktif Giyeleri olarak ye-
tistiriliriz: Kominist, Hiristiyan, Miisliman, Hindu, Budist,
Freudyen... Dolayistyla da “her zaman yeni olan zorluklara
eski bir modele uygun tepki verirsiniz; onun igin de tepkini-
zin higbir gegerliligi yoktur; tepkiniz ne yenidir ne de taze.
Bir Katolik veya Komiinist olarak tepki verirseniz sablonlu
bir diisiinceye gore tepki verirsiniz, 6yle degil mi? Onun igin
tepkinizin higbir manas: yoktur. Bu sorunu yaratan da Hin-
du, Miisliiman, Budist, Hiristiyan degil mi? Yeni din nasil
devlete tapinmaysa eski din de bir fikre tapinmaydi.” Bir
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zorluga eski sartlanmalannizla tepki verirseniz, yeni zorlu-
gu anlayamazsimiz. Dolayisiyla “yeni zorlukla bag etmek
icin insanin yapmas: gereken, lizerindekileri tamamen at-
mak, arka planindan biitiiniiyle kurtulmak ve zorlukla yep-
yeni bir bigimde ylizlesmektir. Bagka bir deyisle, semboller
asla dogma seviyesine yiikseltilmemeli, hi¢bir sistem de ge-
gici bir rahathktan fazla bir sey olarak goriilmemelidir. For-
miillere olan inang ve o inanglara goére hareket etmek bizi so-
runumuzun ¢oziimiine gétiirmez. “Ancak kendimizi yarati-
a bir bigimde anlayarak yaratict bir diinyanin, mutlu bir
dinyann, iginde fikirlerin olmad:g bir dlinyanin varolmas:-
m saglayabiliriz” Iginde fikirlere yer olmayan bir diinya,
mutlu bir diinya olurdu glinkii insanlan yersiz davranslar-
da bulunmaya zorlayan giiglii sartlayic: etkenlerin, en kotii
suglan hakli gtkarmakta, en biiyiik ahmakhiklan ayrintih bir
sekilde makul kilmakta kullan:lan kutsal dogmalarin olma-
dig1 bir diinya olurdu.

Bize nasil diiglinecegimizi degil, ne diislinecegimizi 6g-
reten bir egitim rahip ve 6gretmenlerden olusan bir yoneti-
a sinifina davetiye gikaran bir egitimdir. Oysa “birilerine li-
derlik etme diisiincesi bile antisosyaldir ve ruhanilige ayki-
ndir”. Liderlik, y6netenin giig ihtirasin: tatmin eder; yoneti-
lenler iginse kesinlik ve emniyet arzusunun tatminini sag-
lar. Guru bir tiir uyusturucu gérevi goriir. Ama “Sen ne ya-
piyorsun? Bize guruluk yapmiyor musun?” diye de sorulabi-
lir. Krishnamurti’nin yamit: g6yledir; “Kesinlikle size guru-
luk yapmiyorum g¢iinkii oncelikle, size tatmin saglamiyo-
rum. Size her an ya da her giin ne yapmamn:z gerektigini soy-
lemiyorum, sadece bir geye dikkatinizi ¢ekiyorum; ister alir-
siniz ister almazsiniz, o size baghdur, bana degil. Sizden hig-
bir sey talep etmiyorum; ne ibadetinizi, ne iltifatlarinz, ne
hakaretlerinizi, ne de Tannlaninmaz: talep ediyorum. “Bu ger-
cek; ister alinister almayin,” diyorum. Cogunuz da almaya-
caksiniz, elbette onda tatmin bulamadiginiz igin.”
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Krishnamurti’'nin sundugu gey tam olarak nedir? Istersek
alabilecegimiz ama biiyiik ihtimalle birakmay: tercih edece-
gimiz sey nedir? Gordigiimiiz tizere, bir inanglar sistemi, bir
dogmalar listesi, bir dizi hazir gériig ve ideal degildir. Lider-
lik, meditasyon, ruhani yonlendirme, hatta bir 6rnek bile de-
gildir. Ayin degildir, kilise degildir, bir sifre degildir ya da
herhangi bir tiir ilham verici safsata degildir.

Oz-disiplin olabilir mi? Hayr, giinkii kat gergeklerle yiiz-
lesirsek, 6z-disiplin, sorunumuzu ¢dzebilecegimiz yol degil-
dir. Coziimii bulmak igin zihin kendini gergeklige agmal, 6n-
yargilar ve sinirlamalar olmaksizin i¢ ve dis diinyalann belir-
lenmisligiyle ylizlesmelidir (Tanriya hizmet tam 6zgurlik-
tir. Diger taraftan, tam 6zgiirliikk Tanriya hizmettir). Terbiye
olurken zihin kokli bir degisim gecirmez, benlik eski benlik-
tir ama “baghdir, denetim altindadir”

Oz-disiplin de Krishnamurti’'nin sunmadi$: seyler listesine
dahildir. O zaman Krishnamurti’nin sundugu sey dua midir?
Cevap yine olumsuz. “Dua size aradiginiz cevab: verebilir;
ama o cevap bilingaltinizdan ya da biitiin isteklerinizin genel
haznesinden, deposundan geliyor olabilir. O cevap Tanrinin
dingin sesi degildir.” Krishnamurti 6yle devam ediyor, “Du-
a ettiginiz zaman ne olur distinin. Bazi climlelerin devaml
tekrar edilmesi ve diigiincelerinizin denetlenmesi sayesinde
zihin sessizlesir, degil mi? En azindan bilingli zihin sessizlesir.
Hiristiyanlarin yaptig: gibi diz ¢6kersiniz ya da Hindular gibi
oturursunuz ve tekrar edip durursunuz ve o tekrarlama saye-
sinde zihin sessizlesir. O sessizlikte bir ima vardir. Ugruna
dua ettiginiz o geyle ilgili ima, bilingaltindan geliyor olabilir
ya da hatiralarinizin verdigi tepki olabilir. Ama gercekligin
sesi degildir siiphesiz; ¢linkii gercekligin sesi size gelmelidir;
ona miiracaat edemez, ona dua edemezsiniz. Puja, bhajan ya
dabagka seyler yaparak, ona gigek vererek, onu teskin ederek,
kendinizi baskilayarak veya baskalarin taklit ederek kiigiik
kafesinize girmeye onu ikna edemezsiniz. Kelimeleri tekrar
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ederek zihni sessizlestirme ve o sessizlikte tiiyolar alma hile-
sini 6grendikten sonra tehlike —o tiiyolarin nereden geldiginin
tamamen bilincinde olmadiginiz siirece- oraya takilip kalma-
nizdir, 0 zaman dua gergeklik arayisinin yerini alir. Istediginiz
seyi alirsiniz; ama o gergek degildir. Isterseniz ve ricada bulu-
nursaruz onu elde edersiniz ama sonunda bedelini 6dersiniz.”

Duadan yogaya gegiyoruz ve yoganin da Krishnamurti'nin
sunmadig: seylerden biri oldugunu gérilyoruz. Ciinkii yoga
konsantrasyondur, konsantrasyon da diglamadir. “Segtiginiz
bir diisiinceye konsantre olarak bir direnis duvar érersiniz ve
diger tiim duisilinceleri uzaklagtirmaya caligirsiiz.” Meditas-
yon olarak adlandinlan sey aslinda ¢ogunlukla “direnis gelis-
tirme, sectiginiz bir fikre dislayia bir sekilde konsantre ol-
ma”dir. Ama se¢gmenizi saglayan nedir? “Bu iyidir, dogrudur,
asildir ve digerleri degildir demenizi saglayan nedir? Bu segi-
min zevke, 6diile veya basariya dayali oldugu agiktir; ya dabu
se¢im sadece insanin sartlanmasinin veya geleneklerin bir tep-
kisidir. Neden segersiniz ki? Neden her diisiinceyi incelemez-
siniz? Pek ¢oguyla ilgilenirken neden tek birini segesiniz ki?
Neden ilgi duydugunuz her seyi incelemeyesiniz? Direnis ya-
ratmak yerine, neden kendini belli ettikge her ilgi alaruna egil-
meyesiniz, neden sadece bir fikre, bir ilgi alanina yogunlasasi-
ruz? Sonugta bir¢ok ilgi alamindan oluguyorsunuz, bilingli ve
bilingsiz birqok maskeniz var. Birini segip digerlerini atmak ni-
ye, ki digerleriyle miicadele ederken biitiin enerjinizi harcar,
boylece direnis, catigma ve siirtiigme yaratirsiniz. Oysa her di-
slinceyi belirdikce degerlendirirseniz -sadece birkag diistince-
yi degil her diigiinceyi- o zaman diglama olmaz. Ama her dii-
siinceyi incelemek yorucu bir seydir. Clinkii siz bir diigiinceye
bakarken bir bagkas: araya girer. Ama hitkkmetmeden ve hakh
quarmaya‘qahsmadan farkinda olursaniz, o diisiinceye sadece
baktiginizda baska bir diisiincenin araya girmedigini goriirsii-
niiz. Ancak kinadiginiz, karsilagtirdiginiz, tahmin ettiginizde
diger diislinceler isin igine girer.”
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“Yargilamayin ki yargilanmayin.” Bu kutsal kitap 6gretisi
bagkalariyla iligskilerimiz i¢in oldugu kadar kendimizle olan
iliskimiz i¢in de gegerlidir. Yargilamanin, karsilastirma ve ki-
namanin oldugu yerde zihin agikligi yoktur; sembollerin ve
sistemlerin zorbaligindan kurtulug, ge¢misten ve g¢evreden
kagis miimkiin degildir. Onceden belirlenmis bir amac: olan
i¢ gozlem, bir geleneksel kurallar listesi, bir dizi kutsal esas
cercevesi dahilinde yapilan kendini inceleme — biitiin bunlar
bize yardimci olmaz, olamaz. Hayatin, ancak algilayan kisi-
nin zihni bir “uyanik edilgenlik”, “segimsiz farkindalik” ha-
lindeyken kendini ickin olarak agiga vuran deneyaiistii bir do-
galhigi, Krishnamurti'nin devisiyle, bir “yaratici gercekligi”
vardir. Yargilama ve kargilastirma bizi geri doniilmez bigim-
de ikilige baglar. Ancak se¢imsiz bir farkindalik, ikiligin ol-
mamasini, kargitlarin tam bir anlayis ve tam sevgi icinde uz-
lagymasini saglayabilir. Ama et fac quod vis. Seviyorsaniz, iste-
diginizi yapabilirsiniz. Ama istediginizi yaparak ya da bir ge-
leneksel sisteme veya goriise, ideale ve yasaga boyun egip is-
tediginizi yapmayarak ige baglarsaniz, asla sevemezsiniz. Oz-
gilirlesme siireci, istediginiz seyin ve size onu istemeniz ya da
istememeniz gerektigini sdyleyen sembol sistemine tepkileri-
nizin se¢imsiz farkindalig: ile baglamalidir. Bu se¢imsiz far-
kindalik egonun ve ona bagh bilingaltinin katmanlarina sira-
siyla niifuz ettikge, sevgi ve anlayis gelecektir ama normalde
agina oldugumuzdan farkli tiirde bir sevgi ve anlayis. Bu se-
¢imsiz farkindalik -her an ve hayatin tim kogullarinda- etki-
li tek meditasyondur. Diger biitlin yoga tiirleri insani ya 6z-
disiplinin sonucu olan kérelmis diisiinmeye ya da kendi ya-
rattiginiz bir tiir cogkuya, bir tiir sahte samadhiye goétiriir.
Gergek 6zglirlesme “yaratici gergekligin igsel 6zgiirliglidiir”
Bu “bir armagan degildir, kesfedilmesi ve tecriibe edilmesi
gerekir. Kendinizi yiiceltmek igin kendinize gekebileceginiz
bir edinim degildir. Sessizlik gibi, iginde hi¢bir déniisiim ol-
mayan, biitinliik olan bir varolug halidir. Bu yaraticilik ken-
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dini ifade arayisina girmek zorunda degildir; digavurum ge-
rektiren bir yetenek degildir. Biiyiik bir sanatci olmaniz ya da
seyircileriniz olmas: gerekmez; bunlan ararsaniz, igsel ger-
cekligi atlarsiniz. Ne bir armagandir ne de yetenegin bir so-
nucudur; bu tiikenmek bilmez hazine, diistincenin kendini
sehvetten, kotii niyetten, cehaletten, diinyevi seylere diiskiin-
liikten ve bir sey olma isteginden anndirdig) yerde bulunur.
Dogru diisiinme ve meditasyonla tecriibe edilebilir.” Segim-
siz farkindalik, bizi biitiin yikici hayal triinlerimizin altinda
yatan yaratici gergeklige, cehalete ve cehaletin sekil degistir-
mis hali olan bilgiye ragmen daima orada olan dingin bilge-
lige gotiirecektir. Bilgi sembollerle ilgili bir meseledir ve sik-
likla bilgeligin, benligin anlik olarak agiga ¢ikmasinin 6niin-
de engel olusturur. Bilgeligin dinginligine ulagmis bir zihin
“varolmayi, sevmenin ne oldugunu bilecektir. Sevgi ne kisi-
seldir ne kisisel degildir. Sevgi sevgidir, zihin tarafindan dig-
layia veya kapsayici olarak tanimlanamaz. Sevgi kendi ken-
disinin sonsuzlugudur; gergek olandir, yiice olandir, 6lgiile-
meyendir.”

Aldous Huxley
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¢ok zor bir seydir. Kullandigim sézciiklerin sizin igin
benim kavradigimdan farkli bir anlami olabilir. Anla-
ma biz, yani siz ve ben, ayni anda ayn: diizlemde bulustugu-
muz zaman gergeklesir. Bu da ancak insanlar arasinda -kar-
koca arasinda, yakin arkadaglar arasinda- gergek bir sevgi
varsa miimkiindiir. Iste bu tam anlamiyla bir ruhsal birleg-
medir. Ayni anda ayn: diizlemde bulustugumuzda, aninda
anlama gergeklesir.s
Insanlarin birbirleriyle kolaylikla, etkili bir bigimde ve ni-
hai kararli hareketlerle fikir alisverisinde bulunmas: ¢ok zor-
dur. Basit, teknik olmayan sézciikler kullaniyorum glinki
herhangi bir teknik terimin zorlu sorunlarimizi ¢6zmemizde
bize bir faydas: dokunacagini sanmiyorum; o yiizden ne psi-
kolojiyle ne de bilimle ilgili teknik terimler kullanacagim. Psi-
koloji lizerine yazilmus bir kitap okumadim hig, dini kitaplar
da okumadim, iyi ki de okumadim. Giinliik hayattmizda kul-
landigimiz ¢ok basit sozciikler araaligiyla, daha derin bir an-

Birbirimizi cok iyi taniyor olsak bile, iletisim kurmak
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lamu sizlere aktarmak istiyorum; ama dinlemesini bilmiyor-
saniz bu ¢ok zor olacaktir.

Dinlemek bir sanattir. Gergekten dinleyebilmek igin insan
biitiin 6nyargilarindan, 6nceden formiile edilmis diisiincele-
rinden ve glnliik faaliyetlerinden vazgegmeli veya bunlan
bir kenara birakmahdir. Verilenleri almaya agik bir ruh ha-
lindeyken her seyi kolayca anlayabilirsiniz; gercekten dikka-
tinizi bir seye vermigseniz dinliyorsunuzdur. Ama ne vazik
ki gogumuz direngten dokunmusg bir perdenin ardindan din-
leriz. Onyarglar —ister dini ister manevi, ister psikolojik, is-
ter bilimsel olsun- veya giinliik tasalarimiz, isteklerimiz ve
korkularimiz, etrafimizda bir perde olusturur ve bizler bun-
lardan olusmus bir perdenin arduw’an dinleriz. Dolayisiyla
as1l dinledigimiz s6vlenenler degil kendi giiriiltlimiiz, kendi
sesimizdir. Egitimimizi, 6nyargilarimizi, egilimimizi, diren-
cimizi bir kenara koymak ve kelimelerle ifade edilenin 6tesi-
ne uzanarak, aninda anlamamiza olanak veren bir sekilde
dinlemek ¢ok zordur. Bu kargilasacagimiz zorluklardan biri
olacak.

Eger bu konugma esnasinda, diisiince bigiminize ve inan-
ciniza aykin herhangi bir sey s6ylenirse sadece dinleyin, kaz-
s1 gtkmayin. Hakh olan siz olabilirsiniz, ben haksiz olabili-
rim; ama dinleyerek ve birlikte degerlendirme yaparak ne-
yin gergek oldugunu 6grenecegiz. Gergek, size birileri tara-
findan verilemez. Onu kegfetmeniz gerek; kesfetmek igin de
dogrudan algilamanin s6z konusu oldugu bir zihinsel du-
rum gereklidir. Bir kars1 koyma, 6nlem veya koruma varsa
dogrudan algilama yoktur. Anlamak, varolann farkina var-
makla miimkiindir. Varolam, gergegi, sahici olani, onu yo-
rumlamadan, kinamadan veya hakh gostermeden tam ola-
rak bilmek siiphesiz bilgeligin baslangicidir. Ancak yorum-
lamaya, kendi sartlanmamiza, kendi ényargilanimiza gore
yorum getirmeye basladigimiz zaman gergegi gézden kagir-
rnz. Bu arastirma yapmaya benzer. Bir geyin ne oldugunu,
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tam olarak ne oldugunu bilmek aragtirma gerektirir - onu
ruh halinize goére terciime edemezsiniz. Aym gekilde, baka-
bilir, gozlemleyebilir, dinleyebilir ve tam olarak varolanmn
farkina varabilirsek sorun ¢6ziiliir. Biitiin bu konusmalarda
yapmaya ¢alistigimiz da bu. Size varolani gosterecegim, onu
kendi zevkime gore terciime etmeyecegim; siz de onu altya-
piniza veya egitiminize uygun bir gekilde terciime etmemeli
veya yorumlamamalisiniz.

Oyleyse her seyin, oldugu haliyle farkinda olmak miim-
kiin degil midir? Bu noktadan yola ¢ikarak bir anlayis haline
ulagmak miimkiindiir giiphesiz. Varolan: kabullenmek, onun
farkinda olmak, ona ulagmak miicadeleyi bitirir. Yalana ol-
dugumu bilivorsam ve bu benimsedigim bir gercekse, miica-
dele bitmis demektir. Oldugun sevi kabullenmek. bunun far-
kinda oimax zaten biigeligin, anlamanin baglangiciair, bu da
sizi zamandan bagimsiz kilar. Zaman denen niteligi —krono-
lojik anlamda degil ortam, psikolojik siireg, zihnin siireci-ola-
rak- igin igine katmak yikicidir ve karmasa yaratir.

Ovleyse varolmn kinama, hakli gésterme, 6zdeslesme ol-
maksizin tamirsak onu anlayabiliriz. Insanin belli bir halde,
belli birdurumda oldugunu bilmesi zaten bir 6zgiirlegme sii-
recidir ama durumunun ve miicadelesinin farkinda olmavan
birisi, oldugundan baska bir sey olmaya gahsir, bu da ahs-
kanhga yol agar. O zaman varolmmn herhangi bir yéne ¢ekme-
den, onu yorumlamadan incelemek, tam anlamiyla gergek
olani gozlemlemek ve onun farkinda olmak istedigimizi
unutmayalim. Varolamn bilincinde olmak ve onun pesinden
gitmek son derece keskin bir zeka, son derece esnek bir viirek
gerektirir ¢linkii varolan devamli hareket halindedir, devamh
degisim gecirmektedir ve zihin inanca veya bilgive takilip
kalmissa, iz siirmeyi, varolmnn seri hareketlerini takip etmeyi
birakir. Varolan hig siiphesiz duragan degildir - devaml ha-
reket halindedir, onu ¢ok yakindan gozlemlerseniz tinu siz
de goriirsiiniiz. Onu takip etmek igin ok kivrak bir -vkava
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ve esnek bir ylirege ihtiyacimiz vardir. Zihin duraganken, bir
inanca, 6nyargiya veya tanimlamaya sabitlenmisken de bun-
lardan mahrumsunuzdur; kurumus bir zihin ve yirek de
varolam kolayca ve hizla takip edemez.

Insan, kolektif kaos, karmasa ve sefaletin yani sira bireysel
kaos, karmasa ve sefaletin de fakindadir sanirim. Bu sadece
Hindistan’da degil, diinyanin dért bir yaninda var; Cin’de,
Amerika’da, Ingiltere’de, Almanya’da, diinyanin her yerinde
karmasa ve artan bir aci var. Bu sadece ulusal degil, sadece
burada degil, diinyanin her yerinde var. Cok derin bir ac1 var,
ve bu ac1 sadece bireysel degil, ayn1 zamanda toplumsal da.
Dolayisiyla bu, diinya ¢apinda bir felaket ve bunu sadece
cografi bir bolgeyle, haritada farkh renkle gosterilmis bir
alanla sinirlamak sagma olur; glinkii o zaman bireysel olma-
nin yan sira diinya ¢apinda olan bu acinin tam 6nemini kav-
rayamayiz. Bu karmaganin farkinda oldugumuza gore, bu-
giin verdigimiz tepki nedir? Nasil tepki veriyoruz?

Siyasi, sosyal ve dini 1stirap s6z konusu, biitiin psikolojik
benligimizin kafas1 karigsmis durumda ve biitiin liderler, hem
siyasi hem dini, bizi hayal kirikhgina ugratmis bulunuyorlar;
bitiin kitaplar 6nemlerini yitirmis durumda. Gidip Bhagavad
Gita’'ya ya da Incil’e ya da siyaset veya psikoloji iizerine ya-
z1lmig en son bilimsel calismalara bakabilirsiniz, o tiniyi, o
gercek olma ozelligini yitirdiklerini goreceksiniz; sadece s6z-
lerden ibaretler artik. O kelimeleri tekrar eden kisi olarak siz
de tereddiittesiniz ve kafarnz karismis, sadece kelimeleri tek-
rar etmek de higbir sey ifade etmiyor. Dolayisiyla kelimeler
ve kitaplar anlamlarin yitirmis bulunuyor; yani Incil'den,
Marx’tan veya Bhagavad Gita’dan alint1 yaptiginizda, alintiyr
yapan kisi olarak bizzat siz, tereddiitte oldugunuz ve kafaniz
kangik oldugu igin, yaptiginz s6z tekrar1 bir valandanibaret;
cliinkil orada yazilanlar propagandaya dénlismistiir, propa-
ganda da gercek degildir. Bu yiizden, bir seyi tekrar ediyor-
saniz, kendi varolus durumunuzu anlamaya son vermissiniz
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demektir. Sadece yetkili agizlardan ¢ikan s6zlerle kendi kafa
kanigikhiginizr 6rtbas etmektesinizdir, Ama bizim yapmaya
calistigimiz, bu saskinhg alintilarla 6rtbas etmek degil, onu
anlamak.ySizin o saskinliga verdiginiz tepki nedir peki? Bu
olaganiistii kaosa, bu karmagaya, bu belirsizlige nasil bir tep-
ki veriyorsunuz? Ben ondan bahsederken karmasanin farki-
na varin: soylediklerimi degil, iginizde hareket halinde olan
disiinceyi takip edin. Cogumuz izleyici olmaya ve oyuna ka-
tilmamaya aligkimz. Kitap okuruz ama kitap yazmayiz. Se-
yirci olmak, bir tutbol magin: izlemek, siyasetgileri ve hatip-
leri izlemek, gelenegimiz, ulusal ve evrensel aligkanhgimiz
olmus artik. Bizler sadece olan biteni izleyen, disarida kalmis
kigileriz ve yaratici olma kapasitemizi yitirmis durumdayiz.
Bu nedenle her seyi icimize cekmek ve bir seylere istirak et-
mek istiyoruz.

Ama yalnizca gozlemlemekle mesgulseniz, sadece seyir-
ciyseniz, bu konusmanin 6nemini tamamen gézden kagirirsi-
niz glinkii bu sirf aliskanlik yiiziinden dinlemeniz gereken
bir ders degil. Size bir ansiklopediden 6grenebileceginiz tiir-
den bilgiler verecek degilim. Bizim yapmaya ¢ahistigimiz, bir-
birimizin distincelerini takip etmek, kendi hislerimizin ima
ettigi seyleri ve tepkilerini olabildigince ileri bir noktaya ka-
dar ve olabildigince derinlemesine takip etmek..O yiizden
liitfen bu davaya ya da bu aciya ne tepki verdiginizi 6grenin;.
baskalarinin ne soyledigini degil, sizin nasil tepki verdigini-
zi. Cekilen acilardan ve kaostan menfaat elde ediyorsaniz,
bundan bir ¢ikarimiz varsa, o gikar ekonomik, sosyal, politik
veya psikolojik olabilir, tepkiniz kayitsizliktan ibaret olacak-
tir. Dolayisiyla bu kaosun devam edip etmemesi sizin igin
onemli degildir. Kuskusuz, diinyada ne kadar gok dert, ne
kadar ¢ok kaos varsa insan kendini o derecede emniyette his-
setmek ister. Bunu fark etmediniz mi? Diinyada kargasa var-
ken, hem psikolojik agidan hem diger anlamlarda, kendinizi
bir tur emniyet duvariyla gevrelersiniz “ya bir banka hesa-
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bimin ya da bir ideolojinin verdigi emniyet duvanyla- veva
kendinizi duaya verip tapinaga gidersiniz - ki bu da ashn-
da diinyada olan bitenden kagmaktir. Diinyanin dért bir ya-
ninda gittikce daha ¢ok mezhep yaratilmakta, gittikce daha
¢ok ‘izm’ ortaya gitkmakta. Cilinki ne kadar ok kargasa var-
sa, bir lidere -bu kangikhktan ¢itkma konusunda yol goste-
recek birisine- o kadar ¢ok ihtiya¢ duyarsimz. O viizden de
dini kitaplara ya da en yeni 6gretmenlerden birine veva so-
runu ¢dzliyormus gibi goriinen bir sisteme bagvurursunuz
-ya sagda ya da solda yer alan bir sisteme- bu sisteme uy-
gun bir bigimde hareket eder ve tepki verirsiniz. $u an ger-
¢eklesmekte olan sey tam olarak budur.

Karmaganin ve tam anlamiyla varolanin farkina vardig-
niz an ondan kagmaya gahsirsimz. Ekonomik, sosval va da
dini sskintlarin ¢6ziimii igin size bir sistemn sunan mezhepler
en kotiislidir; ¢linkii o durumda insan degil, sistem 6nem ka-
zanir - bu ister dini bir sistem olsun, ister sag va da sol egi-
limli bir sistemn. Sistem 6nem kazanir, o felsefe, o fikir tnem
kazanir, insan degil; ve o fikir, o ideoloji ugruna biitiin insan-
hg feda etmeye hazir olursunuz, ki bu da su anda diinyada
gerceklesmekte olan gevdir. Bu sadece benim yorumum de-
gil; gbzlemlerseniz olan bitenin aynen bundan ibarel oldugu-
nu goriirsiiniiz. Sistem énem kazanmg bulunuyor. Dolay:-
s1yla, sistem kiymete bindigi i¢in insanlar -siz ve ben—- 6nemi-
mizi yitiriyoruz; ve sistemi kontrol edenler, bu ister dini ister
sosyal bir sistem olsun, ister sola ister saga ait, yetkivi elleri-
ne ahyorlar, giicii ellerine ahvorlar ve dolavistvla da sizi, bi-
reyi, feda ediyorlar. Olan tam olarak bu.

Peki bu karmasanin, bu sefaletin nedeni ne? Bu sefalet
nasil ortaya qikti; bu sadece i¢sel degil, avii zamanda digsal
1stirap, bu iigiincii diinva savas) korkusu ve beklentisi nasil
ortaya ¢ikti? Bunun nedeni ne? Bitin ahlaki ve manevi de-
gerlerin ¢okiisiine ve biitiin maddesel degerlerin, el veva zi-
hin tarafindan yapilmus seylerin degerinin, yiiceltiligine iga-
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ret ettigi kesin. Duyulara ait seylerin, zihnin, elin veya ma-
kinenin urettigi seylerin degeri disinda hi¢bir degerimiz
yoksa ne olur? Nesnelerin duyusal degerine ne kadar ¢ok
onem verirsek, karmasa da o kadar artar, 6yle degil mi? Bu
da benim teorim degil. Degerlerinizin, zenginliginizin, eko-
nomik ve sosyal varhgmnizin el veya zihin yapimi seylere
dayali oldugunu 6grenmek igin kitaplardan alinti yapmani-
za gerek yok. Oyleyse duyusal degerlere bogulmug halde
yasiyorugz, is goriiyoruz ve varligimiz: siirdiiriiyoruz, bu da
nesnelerin —zihnin, elin ve makinenin trettigi nesnelerin—
onem kazandig: anlamina geliyor; ve nesneler énem kaza-
ninca inang da 6nemli bir hal altyor - su an diinyada olan da
bu degil mi?

“Yani, duyulara 6zgi degerlere gittikge daha gok 6nem ver-
mek karmasaya neden oluyor; bu karmasanin igindevken de
cesitli sekillerde -dini, ekonomik, sosyal yolla ya da hirs, giig
ve gergeklik araysi yoluyla— ondan kagmaya galisiyoruz. Oy-
sa gercek yakininizda, onu aramaniza gerek yok; gergegi ara-
yan bir insan onu asla bulamaz. Gergek, olmakta olandad:r - gii-
zelligi de buradadir zaten. Ama onu diisiindiigliniiz, onu ara-
diginiz an miicadele etmeye baslarsiniz; miicadele eden bir in-
san anlayamaz. Bu ylizden dingin, edilgen bir sekilde her se-
yin farkinda olmaliiz. Yasamimiza, hareketlerimize, yok et-
me, keder hakimi kargasa ve kaos bir dalga gibi devaml: bizi
yutuyor. Varolus kargasasinda ‘ara” diye bir sey vok.

Su anda yaptigimz her sey kaosa, kedere ve mutsuzluga
yol agtyor. Kendi hayatimiza bakin, yasamlarimizin hep kede-
rin simirlarinda dolastigini goreceksiniz. 1simiz, sosyal faali-
yetlerimiz, siyasi tercihlerimiz, tilkelerin savasa son vermek
i¢in kurdugu cesitli gruplar, hep daha fazla savasa yol agiyor.
Yok olug yasamin hemen ardindan geliyor, yaptigimiz her
sey 6lime yol agiyor. Aslinda olan bu.

Bu sefalete bir an 6nce son verebilir ve o kargasa ve keder
dalgasina kap:lmaya son verebilir miyiz? Biiyiik 6gretmen-
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ler, Buda olsun, Isa olsun, geldiler, inanc1 kabullendiler ve
kendilerini belki de karmasa ve kederden arindirdilar. Ama
kedere higbir zaman engel olamadilar, kargasaya hicbir za-
man dur diyemediler. Kargasa da devam ediyar keder de.
Eger siz, bu sosyal ve ekonomik karmasayi, bu kaosu, bu se-
faleti gorip dindar hayat denilen seye gekilip diinyay: terk
ederseniz, kendinizi o biiydk 6gretmenlere katiliyormus gibi
hissedebilirsiniz; ama diinya kaosuyla, sefaletiyle ve yok
oluslaniyla zenginlerinin ve fakirlerinin sonsuz 1stiraplarnyla
dénmeye devam eder. Demek ki bizim sorunumuz, sizin ve
benim sorunum, bu sefaletten bir anda kurtulup kurtulama-
yacagimiz. Eger diinyada yasarken onun bir pargasi olmay:
reddederseniz, bagkalarinin da bu kaostan ¢ikmasina yar-
dimar olursunuz -gelecekte ya da yarin degil, simdi. Bizim
sorunumuz bu giiphesiz. Biiylk ihtimalle bir savag geliyor,
daha da yikici, daha da dehset verici bir savag. Ona enge!l ola-
mayacagimiz kesin ¢linkii meseleler ¢cok agir ve sineye gok
dokunan tiirden. Amasiz ve ben kargasay: ve sefaleti aninda
algilayabiliyoruz, yle degil mi? Onlar algilayalim ki bir bas-
kasinda ayn: gergeklik anlayigin uyandfrahm.-Baska bir de-
yigle, aninda kendinizi 6zgir kilabiliyor musunuz? Ciinki
bu sefaletten kurtulmanin tek yolu o. Algilama ancak gimdi-
ki zamanda gerceklegebilir; ama “Bunu yarin yapacagim”
derseniz karmasa dalgasi sizi yutar ve o zaman siiregiden
karmasaya miidahil olursuruz.

Bizzat kendinizin gergegi aninda algiladiginiz, dolayisiy-
la da kafa karigikligina son verdiginiz o hale erigmek mim-
kin midir peki? Bence mimkiindiir ve miimkiin olan tek
yol da budur. Ben diyorum ki bu yapilabilir ve yapilmahdir,
varsayimlara veya inanca dayali olmaksizin. Bu olaganiisti
devrimi ‘gerceklestirebilmek, —ki bu kapitalistlerden kurtu-
lup yerlerine bir bagka grubu koymak igin yapilan tiirden bir
devrim degildir- bu harika degisimi gergeklestirebilmek,
asil mesele bu. Gefielde ‘devrim’ olarak adlandirilan sey, sa-
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gmn, solun fikirlerine uygun bir sekilde degistirilmesi veya
devam ettirilmesidir. Sonugta sol, sagin degisime ugrams
devamudir. Sag, duyusal degerleri temel ahiyorsa, sol da ay-
n1 duyusal degerlerin derece veya ifade agisindan farkli olan
devammdan ibarettir. Dolayisiyla gergek devrimt ancak siz
-yani birey- bir bagkasiyla kurdugunuz iliskide farkindahga
ulasirsaniz gergeklegebilir. Toplum denen sey bagkalariyla
olan iliskinizde —esinizle, ocugunuzla, patronunuzla, kom-
sunuzla- neoldugunuzdur kuskusuz. Tek bagina toplum di-
ye bir sey yoktur. Toplum, sizin ve benim iligkilerimizle ya-
rattigimuz seydir, hepimizin igcimizde yasadigi ruh hallerinin
disavurumudur.

Dolayisiyla siz ve ben kendimizi anlamazsak, sadece dis-
takini —ki o igtekinin yansimasidir- degistirmenin higbir an-
lami yoktur; yani ben kendimi sizinle olan iligkim gergevesin-
de anlamadigim siirece toplumda kayda deger bir degisim
veya farklilasma olamaz. I¢inde bulundugum iliskide kafam
karisik oldugundan, oldugum seyin kopvasi, yansimasi olan
bir toplum yaratinm. Bu, lizerinde tartigabilecegimiz apagk
bir gergektir. Toplumun, yani yansimanin mi beni yarattigini,
yoksa benim mi toplumu yarattigimi tartigabiliriz.

Oyleyse, ben baskalariyla iligkimde neysem bunun toplu-
mu olusturdugu ve ben kendimi kékli bir bigimde degistir-
meden toplumun temel iglevinin degismesinin miimkiin ol-
madig: agik bir gergek degil midir? Toplumu degistirmek icin
bir sistemden medet umdugumuzda, aslinda sadece mesele-
yi gegistiririz ¢linki sistem bir insan1 degistiremez; insan sis-
temni degistirir, tarihin de bize gosterdigi gibi. Ben sizinle olan
iliskim gergevesinde kendimi anlamadigim siirece, kaosun,
sefaletin, yok olusun, korkunun nedeniyim. Kendimi anla-
mam bir zaman meselesi degil; kendimi su an anlayabilirim.
“Kendimi yarin anlayacagim” dersem, kaosa ve sefalete da-
vetiye gikarmig olurum, eylemim de yikicidir. “Ileride” anla-
yacagimni sdyledigim an, zaman unsurunu igin igine katmsg
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olurum ve ¢oktan karmasa ve yok olus dalgasina kapilmisim
demektir. Anlamak simdi olur, yann degil. Yann tembel, agir
calisan, ilgilenmeyen zihin igindir. Bir sevle ilgilenirseniz,
onu aninda yaparsimiz, anlk bir anlama, anhk bir degisim
s6z konusudur. $imdi degismezseniz, asla degismezsiniz
¢linki yarin gerceklesen bir degisim sadece 1slahtir, donii-
sim degildir. Donlsiim ancak bir anda gergeklesebilir; dev-
rim simdidir, yarin degil.

Bu oldugunda, hi¢bir sorununuz kalmaz ginkii o zaman
benlik kendisi hakkinda endise duymaz; o zaman yikim dal-
gasinin 6tesine gegersiniz.
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ogumuzun aradig: sey nedir? Hepimizin istedigi sey

nedir? Ozellikle de herkesin bir tiir huzur, bir tir

mutluluk, bir siginak bulmaya ¢alistigi bu huzursuz
diinyada, bunu 6grenmek 6nemlidir, degil mi? Neyi arama-
ya, neyi kesfetmeye ¢ahstigimiz: 6grenmek. Biyiik ihtimalle
¢ogumuz biraz mutluluk, biraz huzur anyoruz; kargasayla,
savasla, ¢ekismeyle, kavgayla dolu bir diinyada huzurun
miimkiin oldugu bir siginak istiyoruz. Bence ¢ogumuzun is-
tedigi sey bu. Bu yiizden de bir seylerin pesindeyiz, bir lider-
den digerine, bir dini kurumdan digerine, bir 6gretmenden
digerine gidiyoruz.

Peki mutluluk mu ariyoruz yoksa sayesinde mutluluk
duymayr umdugumuz bir gesit tatmin mi? Mutlulukla tatmin
arasinda bir fark var. Mutluluk aranabilir mi? Belki tatmin
bulunabilir ama mutluluk bulunamaz. Mutluluk bir seyin ti-
revidir, bagka bir seyin yan iriiniidiir. Oyleyse ciddiyet, dik-
kat, diisiince, 6zen gerektiren bir seye kalplerimizi ve zihin-
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lerimizi yogunlagtirmadan 6nce neyi aradigimizi, aradigimi-
zin mutluluk mu tatmin mi oldugunu égrenmeliyiz, 6yle de-
gil mi?

Korkanm ¢ogumuz tatmin artyoruz. Tatmin olmak, arayi-
sitmizin sonunda bir doygunluk hissine erismek istiyoruz.
Bununla birlikte, eger insan huzur ariyorsa onu gok kolay bu-
labilir. Insan kendini bir davaya, bir fikre korii koriine adayip
ona sigmnabilir. Bunun sorunu ¢6zmedigi kesin. Her seyi ¢ev-
releyen bir fikir i¢inde kendini ¢atigmadan tecrit etmek gatis-
madan kurtulmak demek degildir. O zaman hem i¢ diinya-
mizda hem de dis diinyada her birimizin ne istedigini 6gren-
memiz gerekir, yle degil mi? O konuda disiincelerimiz net-
se higbir yere, hi¢bir 6gretmene, higbir kiliseye veya kuruma
gitmemize gerek kalmaz.

Oyleyse asmamuz gereken zorluk, niyetimiz konusunda
kendi i¢i dlinyamizda net olmak, degil mi? Peki net olabiliyor
muyuz? Ve o netlik, aramanin, bagkalarinin —en st seviyede-
ki dgretmenden kosedeki kilisedeki siradan vaize varincaya
kadar? —ne dedigini 6grenmeye ¢alisma-.sayesinde mi elde
edilir? Oysabizim yaptigimz bu, dyle degil mi? Sayisiz kitap
okuyoruz, birok toplantiya katilip tartistyoruz, gesitli ku-
rumlara tiye oluyoruz - bu sekilde hayatlarimizdaki ¢atigma-
ya, sefilliklere bir ¢are bulmaya ¢alistyoruz. Ya da biitiin bun-
lar1 yapmasak da buldugumuzu saniyoruz; yani belli bir ku-
rumun, belli bir 6gretmenin, belli bir kitabin bizi tatmin etti-
gini s6yliiyoruz; onda aradigimiz her seyi bulmus oluyoruz;
ve onun iginde kaliyoruz, kristalize olmus ve disa kapal bir
halde.

Biitlin bu karmasa arasinda kalici, daimi, gergek, Tanr,
hakikat —ya da her ne derseniz- adini verdigimiz bir seyler
aramiyor muyuz? Adi énemli degil, kelime o seyin kendisi
degildir, siiphesiz. O zaman kelimelere takilip kalmayalim.
Onu akademisyenlere birakalim. Cogumuzun iginde kalici
bir sey arayisi var -tutunabilecegimiz, bize gliven, umut, ka-
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lic1 bir heves, kalial bir emin olma hissi veren bir sey— glinki
kendi igimizde higbir seyden emin degiliz. Kendimizi tanimi-
yoruz. Genel gecer dogrular, kitaplarda yazanlar hakkinda
cok sey biliyoruz; ama kendi adimiza bir sey bilmiyoruz,
dogrudan bir tecriibemiz yok.

Peki kalic1 dedigimiz nedir? Aradigimiz, bize kalicilik sag-
layacak ya da kalicilik saglayacagini umdugumuz sey nedir?
Aradigimiz, kalicr mutluluk, kalici tatmin, kalicr kesinlik de-
gil mi? Sonsuza dek kalici olacak, bizi tatmin edecek bir sey
istiyoruz. Biitiin kelimeleri ve ifadeleri lizerimizden atar ve
meseleye gercekten bakarsak... istedigimiz bu. Kalict zevk,
kalicr tatmin istivoruz - adina da gergek ya da Tann diyoruz
ya da her ne derseniz.

Pekala, zevk istiyoruz. Belki bu ¢ok kaba bir ifade bigimi
ama asil istedigimiz bu - bize zevk verecek bilgi, bize zevk
verecek tecriibe, yarin erivip gitmeyecek bir tatmin hissi. Ce-
sitli tatminleri denedik, hepsi de sondu gitti; simdi de gergek-
te, Tanrida kalcl tatmin bulmay: umut ediyoruz. $iiphesiz,
hepimizin aradig: sey bu, akilli olanlarin da aptallarin da te-
oricilerin de bir seyler igin ¢abalayan gercekgi insanlarin da.
Peki, kalici tatmin diye bir sev var mi1? Kahcr olacak birsey
var mu?

O zaman, kalici tatmin ariyorsaniz, adina da Tanr: ya da
gercek ya da her ne diyorsaniz —adinin 6nemi yok- aradig-
niz seyi anlamaniz gerekli degil mi? “Kahc mutluluk ariyo-
rum” —ya da Tannyi, gercegi ya da adina her ne diyorsanz
onu- dediginiz zaman aravan kisiyi de anlamaniz gerekmez
mi? Ciinkid kalici emniyet, kaha mutluluk diye bir sey olma-
vabilir. Gercek tamamen farkli bir sey olabilir; ve bence gore-
bildiginiz, diigiinebildiginiz, formiile edebildiginizden tama-
men farkh bir seydir. Dolayisiyla, kalict bir ey aramadan 6n-
ce, arayan kisiyi anlamak gerekli degil midir? Arayan kisi,
aradig: sevden farkl: midir? “Mutluluk arivorum” dediginiz
zaman, arayan kisi arayiyinin hedefinden farkl midir? Diisi-
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nen kisi diigiinceden ayn midir? lkisi, ayn siireglerden gok,
birlikte, biitiin birolgu degil midir? Oyleyse, ne aradigini 6g-
renmeye ¢alismadan once arayan kisiyi anlamak ok 6énemli
degil midir?

Demek ki kendimize gergekten igtenlikle ve derinlemesine
su soruyu sordugumuz noktaya geldik: Huzur, mutluluk,
gercek, Tann ya da her neyse, bize bir bagkasi tarafindan ve-
rilebilir mi? Bu durmak bilmeyen arayis, bu 6zlem, bize, ken-
dimizi gercekten anladigimizda ortaya gikan o olaganiistii
gerceklik hissini, o yaratici varhig1 verebilir mi? Kendini bil-
me, aravig, baskalannin takipgisi olma, herhangi bir kuruma
lye olma, kitaplar okuma vs. sayesinde mi miimkiindiir? So-
nugta asil mesele de bu degil mi — kendimi anlamadigim sii-
rece diigiince igin hi¢bir temelimin olmamasi ve biitiin arayi-
simin bosa ¢ikacak olmasi. Kagmak i¢in yanilsamalara sigina-
bilirim, kavgadan, ¢atismadan, miicadeleden kagabilirim; bir
baskasina tapinabilirim; kurtulusumu bagka birinin aracili-
giyla arayabilirim. Kendim konusunda cahil oldugum, beni
olusturan tim siirecin bilincinde olmadigim siirece diisiin-
mek, sevmek, harekete ge¢mek icin bir temelim yoktur.

Ama istedigimiz son sey bu: kendimizi bilmek. Oysa siip-
he yok ki bu, tizerine bir seyler inga edebilecegimiz tek temel.
Ama insa etmeden, doniismeden, kinamadan ya da yok et-
meden 6nce ne oldugumuzu bilmeliyiz. Bir arayis iginde yo-
la gikmak, 6gretmen ya da grru degistirmek, yoge yapmak,
netes alip vermek, ayinler diizenlemek, tistatlarin izinden git-
mek ve geri kalan her sey tamamen faydasiz, 6yle degil mi?
Higbir anlamu yok, pesinden gittigimiz insanlar, “Kendini in-
cele” deseler de; glinkii biz neysek diinya da o. Giizel, kis-
kang, kendini begenmis, acgozliiysek etrafimizda yarattig:-
miz da i¢inde yasadigimiz toplum da odur.

Bana 6yle geliyor ki gercegi, Tanny1 bulmak lizere bir yol-
culuga gikmadan, harekete gegmeden, birbirimizle herhangi
bir iligkiye girmeden —ki bu toplumdur- 6nce, kendimizi an-
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lamaya baglamamiz ok énemli. Bana gére samimi insan bel-
li bir hedefe nasit ulagilacagim degil, 6ncelikle bunu dert edi-
nendir. Zira siz ve ben kendimizi anlamazsak, harekete gegti-
gimizde toplumda, iliskilerde, yaptigimiz herhangi bir geyde
nasil bir doniisim meydana getirebiliriz ki? Ve bu tabii ki
kendini bilmenin iligkiyle taban tabana zit ya da ondan tecrit
edilmis bir gey oldugu anlamina geimiyor. Kitlenin veya di-
gerinin kargisinda bireyin, “ben”in vurgulanmasi anlamina
gelmedigi de ortada.

O zaman kendinizi tanimadan, kendi diisiniis seklinizi ve
bazi seyleri neden diigiindiigiiniizii bilmeden, gartlanmanin
arka planini, sanat ve din, tlkeniz ve komsunuz hakkinda ne-
den belli inanglara sahip oldugunuzu bilmeden, herhangi bir
gey lizerine gercek anlamda nasil diiginebilirsiniz ki?
Ge¢miginizi bilmeden, diigiincenizin 6ziini ve nereden geldi-
gini bilmeden arayisiniz bostur, hareketlerinizin bir anlami
yoktur, 6yle degil mi? Amerikali veya Hindu olmanizin veya
dininizin ne oldugunun da bir anlami yoktur.

Hayatin amacinin ne oldugunu, savaslarin, ulusal diig-
manliklarin, gatigmalarin, biitiin o karmaganin ne anlama gel-
digini 6grenebilmek icin ise 6nce kendimizden baslamaliyiz,
degil mi? Kulaga ¢ok kolay geliyor, ama ¢ok zor. Kendini iz-
lemek, kendi diigiincelerinin nasil igledigini anlamak igin in-
sanin olaganiistii uyanik olmasi gerekir, béylece insan kendi
diigtiniig bigiminin, tepkilerinin ve hislerinin ince ayrintilan
konusunda gittikge daha uyanik olmaya bagladik¢a, sadece
kendisinin degil, iliskide bulundugu kisilerin de daha gok
farkinda olmaya baglar. Kendini bilmek, kendini bir davra-
nista bulunurken —ki bu da iliskidir- incelemektir.

Zorluk ¢ok sabirsiz olmamizda; ilerlemek, bir sona ulas-
mak istiyoruz, o ylizden de kendimize inceleme, gézlemleme
imkdnini tamyacak ne zamanimiz ne de firsatimiz var. Buna
alternatif olarak kendimizi gesitli faaliyetlere adamig bulunu-
yoruz —hayatimizi kazanmaya, gocuk yetigtirmeye— ya da ge-
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sitli kurumlarda belli sorumluluklar tistlenmis durumdayz.
Kendimizi farkh sekillerde o derece adamisiz ki kendimiz
hakkinda diistinmeye, kendimizi gozlemlemeye, incelemeye
neredeyse hi¢ zamanimiz yok. Dolayisiyla verdigi tepkinin
sorumlulugu insanin kendisine ait, bagkalarina degil. Diinya-
nin doért bir yanindaki gurularu ve onlarin sistemlerinin pe-
sinden gitmek, sunun ya da bunun {izerine yazilmig en son
kitabi okumak vs. bana 6yle bos, dyle fuzuli geliyor ki... Bi-
tin diinyay: dolagabilirsiniz ama kendinize gert dénmek zo-
rundasiniz. Ve ¢ogumuz kendimizin farkinda olmadigimiz-
dan kendi diistinme, hissetme ve harekete gegme siiregleri-
mizi gérmeye baslamamiz ¢ok zor. Kendinizi ne kadar iyi ta-
nursaniz, o kadar netlik olur. Kendini bilmenin sonu yoktur -
bu konuda bir basariya ulagamaz veya bir sonuca varamazsi-
niz. O, sonu olmayan bir nehirdir. Insan onu égrendikge, ona
daldikga huzur bulur. Ancak zihin dinginken -zorla kendi
kendine uyguladig disiplin sayesinde degil, kendini bilme
sayesinde— ancak o zaman, o dinginlikte, o sessizlikte gercek
viicut bulabilir. Ancak o zaman mutluluk ve yaratici eylem
miimkiin olur. Ve bence bu anlayis, bu tecriibe olmaksizin sa-
dece kitap okumak, birilerinin konugmalarini dinlemek, pro-
paganda yapmak cok cocukga bir sey —'fazla anlami olmayan
eylemlerden ibaret; oysa insan kendini anlayip bu sayede o
yaratict mutlulugu, zihne ait olmayan bir geyi tecriibe etme
halini miimkiin kilabilirse, o zaman belki ¢evremizdeki iligki-
lerde, dolayisiyla da iginde yasadigimiz diinyada bir doéni-
suim olabilir,
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ogumuzun kargi kargiya oldugu sorun, bireyin toplu-

mun araci m1 yoksa amaci mi oldugudur. Birey olarak

siz ve ben toplum ve devlet tarafindan kullaniimak,
yonetilmek, egitilmek, kontrol edilmek igin mi varz'yoksa
toplum, devlet birey igin mi var? Birey toplumun amaci mi
yoksa sadece egitilecek, somiiriilecek, savas aleti olarak kat-
ledilecek bir kukla mi1? Cogumuzun kars: karsiya oldugu so-
run bu. Diinyanin sorunu bu; birey toplumun, dis etkenlerin
oyuncag1 ve sekil verilecek bir sey mi, yoksa toplum birey
icin mi var?

Bunu nasil 6greneceksiniz? Bu ciddi bir problem, 6yle de-
gil mi? Birey sadece toplumun kullandig bir aragsa, toplum
bireyden ¢ok daha 6nemli demektir. Bu dogruysa, bireysel-
likten vazgecip toplum igin calismamiz gerekir; biitiin egitim
sistemimizin bagtan asag: devrim gegirmesi ve bireyin kulla-
nilip yok edilecek, silinecek, kurtulunacak bir araca déniisti-

35



ik ve Son Ozgiirliik

riilmesi gerekir. Ama eger toplum birey igin varsa, toplumun
islevi onu herhangi bir diizene uymaya zorlamak degil, ona
ozguirlik hissini, 6zgiirlitk gidiisinii vermektir. Oyleyse
hangisinin yanhy oldugunu anlamamiz gerek.

Bu soruna nasil egilirsiniz? Cok hayati bir sorun, 6yle de-
gil mi? Ne saga ne de sola ait, hicbir ideolojiye bagh degil;
eger bir ideolojiye baglysa, bu onun-sadece bir fikir mesele-
sinden ibaret oldugu anlamina gelir. Fikirler hep diigmanh-
ga, karmasaya, catismaya yol acar. Saga ya da sola ait kitap-
lara va da kutsal kitaplara sirtinizi dayarsaniz, sadece fikirle-
re sirtin1z1 daytyorsunuz demektir, bu ister Buda’nin fikri ol-
sun, ister kapitalizmin, ister komiinizmin ister bagka bir ide-
olojinin. Bunlar fikirdir, gercek degili Genel geger bir gergek
asla yadsinamaz. Gergek hakkindaki fikirler yadsinabilir. Isin
gercegini kegfedebilirsek, fikirden bagimsiz olarak hareket
edebiliriz. Oyleyse bagkalarinin ne dedigini géz ardi etmek
gerekmez mi? Bir solcunun veya diger liderlerin fikirleri on-
larin sartlandirilma bigimlerinin bir sonucudur. Yani kesfet-
mek igin kitaplarda yazanlardan medet umarsaniz sadece fi-
kirlere bagimli kalirsiniz. Mesele bilgi degildir.

Bu isin dogrusunu nasil égrenebiliriz? O gergek iizerinden
harekete gegecegiz. Bu isin dogrusunu bulabilmek igin tim
propagandalardan kurtulmus olmak gerekir ki bu da soruna
fikirden bagimsiz bir sekilde bakabildiginiz anlamina gelir.
Egitimin bitiin gérevi bireyi uyandirmaktir. Bu gergegi gor-
mek igin ¢ok net olmaniz gerekecek, bu da bir lidere sirtinizi
dayayamazsiniz demektir. Bir lider segtiginizde bunu kafarz
kanigik oldugu icin yaparsiniz, dolayisiyla liderlerinizin de
kafasi kansik olur, diinyada olan da bu. Oyleyse yol goster-
me veya yardim konusunda liderinize bel baglayamazsiniz.

Bif sorunu kavramak isteyen zihin sadece o sorunu biti-
niiyle, her y6niiyle anlamakla kalmamali, onu gevik bir sekil-
de takip de edebilmelidir ¢linki sorun asla yerinde saymaz.
Sorun datma yenidir, bu ister aghk sorunu olsun, ister psiko-
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lojik, isterse bambaska bir sorun. Her kriz yenidir; dolayisiyla
onu anlayabilmesi igin zihnin taze, net ve takipte hizli olmas
gerekir. Ben ¢ogumuzun i diinyamizda yapilacak bir devri-
min gerekliliginin farkinda oldugunu diistiniiyorum ki ancak
o devrim diy diinyanin, toplumun kékten déniisiim gegirme-
sini saglayabilir. Benim ve niyeti ciddi olan tiim insanlarin il-
gilendigi sorun da bu. Toplumda nasil kokli, radikal bir d6-
niisim meydana getirebiliriz, bizim meselemiz bu. Digtaki bu
doniigim, i¢ diinyada bir devrim olmadan gergeklesemez.
Toplum hep duragan oldugundan, icerideki bu devrim ol-
maksizin gergeklestirilen herhangi bir eylem, herhangi bir re-
form da onun kadar duragan olur; dolayisiyla i¢ diinyadaki
bu daimi devrim olmadig siirece umut da yoktur ¢linki on-
suz dig diinyadaki eylemler tekrarlayan, aligilmis bir hal alir.
Toplum sizinle bir bagkas: arasindaki, sizinle benim aramda-
ki iliski eylemidir; ve i¢ diinyamizda devaml bir devrim ol-
madig) siirece o toplum duraganlagir, hayat verme niteligin-
den yoksun kalir; toplumun hep duraganlaginasy, kristalize ve
dolayisiyla devamh ¢6ziilme halinde olmasinin sebebi de boy-
le devaml bir ruhsal devrimin olmayigindandur.

Iginizdeki ve etrafinizdaki sefalet ve kargasayla aramiz-
daki iligki nedir? Bu kargasa, bu sefalet kendiliginden ortaya
ctkmadi herhalde. Onu siz ve ben yarattik, kapitalist, komu-
nist ya da fagist bir toplum degil, birbirimizle olan iliskimiz-
le onu siz ve ben yarattik. Ruhen neyseniz bu disariya, diin-
yaya yansimig durumda; ne oldugunuz, ne diisiindiigiiniiz
ve hissettiginiz, glinliik yasantinizda ne yaptiginiz disa yan-
siyor, bu da'diinyay: tegkil ediyor. I¢ diinyamizda mutsuz,
saskin, kaotiksek yansima yoluyla diinya da toplum da &yle
oluyor, ¢linki sizinle benim aramdaki, benimle bir baskasi
arasindaki iligki toplumun ta kendisidir —toplum bizim iliski-
mizin bir drinidiir- ve iliskimiz karmasik, benmerkezci,
dar, kisith ve ulusalsa, disariya da onu yansitiriz ve diinyaya
kaos getiririz.
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Siz neyseniz, diinya da odur. Yani sizin sorununuz diin-
yanin da sorunudur. Bu basit ve temel bir gergek, dyle degil
mi? Bir kigiyle ya da birden ¢ok kisiyle olan iliskimizde, her
nasilsa, bu gercegi hep gézden kagiriyoruz. Bir sistem araci-
ligiyla ya da bir sistemi temel alarak fikirler veya degerlerde
yapilan bir devrim aracihigiyla degisim gergeklestirmek isti-
yoruz; toplumu yaratanin, yasayis bigimimizle karmasaya
veya diizenin saglanmasina sebep olanin siz ve ben-ldugu-
nu unutarak. O yiizden ise yakindan baglamaliyiz, yani giin-
lik hayatimuzla; hayatimizi kazanma geklimizde, ikirler ve-
ya inanglarla olan iliskimizde agiga ¢ikan giinliik diigiincele-
rimizle, hislerimizle ve eylemlerimizle ilgilenmeliyiz. Giin-
lik hayatimiz bu, 6yle degil mi? Bizi ilgilendiren geginmek,
is bulmak, para kazanmak, ailemizle ya da komsularimizla
olan iliskilerimiz, fikirler ve inanglar. Eger yaptiginiz isi in-
celerseniz, sadece bir geginme yolu olmadigini, temelde kis-
kanghga dayali oldugunu goriirsiniiz. Toplum éyle kurul-
mus ki devamii bir ¢catisma, devamli bir olusum siirecinden
ibaret; a¢gozliilik, kiskanghk toplumun dayanak noktalari,
yoneticilere karsi duyulan kiskanghk; katip miidiir olmak is-
tiyor, bu da derdinin sadece ge¢imini saglamak, hayatini ka-
zanmak degil, makam ve prestij elde etmek oldugunu goste-
riyor. Bu yaklagim dogal olarak toplumda ve iliskilerde kar-
masaya yol agar ama siz ve ben sadece geginmekle ilgilenir-
sek hayatimizi kazanmak i¢in dogru bir yol, kiskanghga da-
yali olmayan bir yol bulabiliriz. Kiskanglik, bir iliskideki en
yikic1 unsurlardan biridir ¢linkii kiskanghk gii¢ ve makam
istegine isaret eder ve yolu eninde sonunda politikaya ¢ikar;
ikisi birbiriyle yakindan alakalidir. Katip, miidir olmak iste-
digi zaman savasa yol agan gii¢ kazanma politikasinin yara-
tilmasinda bir unsur olur, dolayisiyla savastan dogrudan
dogruya sorumludur.

fliskimiz ne lizerine kurulu? Sizinle benim aramdaki, si-
zinle bir baskasinin arasindaki iliski —ki t’oplum bundan iba-
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rettir— ne tizerine kurulu? Sevgi tizerine degil kuskusuz, her
ne kadar hakkinda gok konugsak da. Sevgi iizerine kurulu
degil, glinki sevgi olsaydi aramizda diizen olurdu, huzur
olurdu, mutluluk olurdu. Ama aramizdaki o iligkide sayg: ki-
higina biiriiniiveren ¢okga art niyet var. Diisiincelerimizde,
hislerimizde ikimiz de esit olsak sayg: diye bir sey olmazdj,
art niyet olmazd, glinkii bir araya gelen ikibirey olurduk sa-
dece; 6grenci ve 6gretmen, karisina Ustiinliik kuran koca ya
da kocasina istiinliik kuran kadin olarak bir araya gelmez-
dik. Art niyet s6z konusu olunca tstiinliik kurma istegi de
beraberinde gelir, bu da kiskanglik, 6fke ve tutku yaratir ki
hepsi iliskimizde kagmaya cahstgimiz daimi bir catigmaya
neden olur, bu da daha gok kaosa, daha ok sefalete yol agar.

Giinlik yasantimizin, inanglarimizin ve aklimizda yarat-
tigimiz kavramlarin pargasi olan fikirlere gelince, bu fikirler
zihinlerimizi bulandirmiyor mu? Aptallik, zihnin yarattigt
veya ellerin lrettigi seylere yanlis degerler atfetmektir. Dii-
stincelerimizin ¢ogunun kaynag kendini koruma i¢gtidiisi-
diir, 6yle degil mi? Cok ama ¢ok sayida olan fikirlerimize
yanlhs bir 6nem atfedilmiyor mu, aslinda kendi baslarina sa-
hip olmadiklari bir 6nem? Oyleyse herhangi bir sekilde inan-
digimiz zaman -bu gekil ister dini olsun, ister ekonomik, is-
ter sosyal~ Tanriya, fikirlere, insani insandan ayiran bir sos-
yal siteme, milliyetgilige vs.\inandlglmlz zaman inanca yan-
lis bir 6nem atfediyoruz demektir; bu da aptalhigin bir gos-
tergesidir ¢linki inang insanlan birbirinden ay:rir, birlestir-
mez. Bu da bize yasayis bigimimizle diizeni veya kaosu, hu-
zuru veya ¢atismayl, mutlulugu veya sefaleti yaratabilecegi-
mizi gosteriyor.

Oyleyse sorunumuz ayni anda hem duragan bir toplu-
mun hem de iginde bu daimi devrim gerceklesmekte olan bir
bireyin varolup olamayacag), degil mi? Demek istedigim,
toplumdaki devrimin bireyin ruhsal, psikolojik doniigiimiiy-
le baglamasi gerekir. Cogumuz sosyal yapida koklii bir donii-
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sim gormek istiyoruz. Diinyada siiregelen gatisma da bu -
komiinizm yoluyla veya baska yollardan sosyal bir devrim
gerceklestirmek. Eger sosyal bir devrim s6z konusu ise bu in-
sanin digsal yapisiyla ilgili bir eylemdir; ne kadar radikal
olursa olsun bireyin ruhsal bir devrim, psikolojik bir déni-
sim gecirmesi s6z konusu degilse o devrim duragandir. Do-
layisiyla tekrarlamayan, duragan olmayan, parcalanma ha-
linde olmayan, daima canl: bir toplum yaratmak igin bireyin
psikolojik yapisinda bir devrim gerceklesmes: garttir ¢linkii
i¢sel, psikolojik devrim olmadan sadece digtakinin donisi-
miinin pek bir anlami yoktur. Toplumun devamh kristalize
olmasinin, duraganlasmasinin ve dolayisiyla da hep ¢6ziilme
halinde olmasinin nedeni budur. Yasalar ne kadar biiyiik bir
bilgelikle ve ne kadar ok sayida yapilirsa vapilsin toplum
hep bir ¢liriime siirecinde ¢iinki devrim icerde gerceklesme-
li, sadece dista degil. ,

Bence bunu anlamak, gegistirmemek ¢ok énemli. Digar-
dan goriilen hareket, gergeklestigi zaman bitmistir, duragan-
dir; bireyler arasindaki iliski, ki bu toplumun kendisidir,
ruhsal bir devrimin sonucu degilse, o zaman toplum yapisi
duragan oldugundan bireyi igine alir ve bdylece onu da ken-
disi gibi duragan, tekrarlayici, tekdiize bir hale getirir. Bu-
nun farkina varirken, bu gergegin olaganiistii 6neminin far-
kina vanirken bu fikre katilmak ya da katilmamak diye bir
sey sz konusu olamaz. Toplumun devaml kristalize oldu-
gu ve bireyi igine aldig1 ve daimi, yaratic1 bir devrimin top-
lumda, dis diinyada degil, sadece bireyin iginde gergeklese-
bilecegi su gotiirmez bir gergektir. Yani yaraticl devrim sa-
dece bireysel iliskilerde gergeklegebilir, o iligki de toplumun
ta kendisidir zaten. Hindistan'daki, Avrupa’daki, Ameri-
ka‘’daki, diinyarun her yerindeki toplum yapisinin nasil hiz-
la ¢6ziilmekte oldugunu goriyoruz, kendi hayatlanmizda
da bunun bilincindeyiz. Sokakta yiiriirken bunu gézlemle-
yebiliriz. Biiyiik tarihgilerin bize toplumumuzun ¢éziilmek-
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te oldugunu séylemelerine ihtiyacimz yok; yeni bir toplum
yaratmak igin ise yeni mimarlar, yeni duvar ustalar lazim.
Yapi yeni bir temel iizerine oturtulmali, yeni kesfedilmis
gercekler ve degerler lizerine. Heniiz béyle mimarlar yok.
Gozlemleyip, yapinin ¢6kmekte oldugunun farkina varip,
kendilerini mimara déniigtiiren duvar ustalan yok. Sorunu-
muz da bu. Toplumun parcalanmakta, ¢6ziilmekte oldugu-
nu goriiyoruz; o mimarlar da siz ve ben olmak zorundayiz.
Sizin ve benim degerleri yeniden kesfetmemiz ve daha kok-
I, daha kalict bir temel tizerine ingaya baslamamiz gereki-
yor; clinkii profesyonel mimarlarin, politika ve din alanla-
rindaki duvar ustalarinin yaptiklarini 6rnek alirsak, eskisiy-
le tamamen aymi durumda oluruz.

Siz ve ben yaratia olmadigimiz iin toplumu bu kaosa sii-
riikledik, yani bizim yaratici olmamiz sart cunkii sorun gok
acil; siz ve ben toplumun ¢6kiisiiniin nedenlerinin bilincinde
olman ve taklide degil, varatia anlayisimiza dayal: yeni bir
yap1 yaratmaliyiz. Simdi, bu olumsuz dﬁsﬁnceye isaret edi-
yor, degil mi? Olumsuz disiinmek anlamanin en iistiin sekli-
dir. Yani yaratic1 diigiincenin ne oldugunu anlamak igin soru-
na olumsuz bir agidan yaklagmaliyiz, ¢linkii soruna olumlu
bir yaklasim -yeni bir toplum yapisi insa edebilmek igin yara-
ta olmamuz gerektigi seklinde- taklitgilik olur. Dagilmakta
olari anlamak igin lizerine aragtirma yapmali, onu olumsuz
bir sekilde incelemeliyiz - olumlu bir sistemle, olumlu bir for-
miille, olumlu bir sonugla degil.

Toplum neden dagilmakta, cokmekte? Bunun en temel ne-
denlerinden biri bireyin, yani sizin artik yaratici olmamasi.
Ne demek istedigimi agiklayayim. Siz ve ben taklide meyilli
hale geldik, hem dig goriintisgte hem de i¢ diinyamizda bir
seyleri kopvaliyoruz. Dig goriiniiste, bir teknik 6grenirken,
birbirimizle s6zli iletisim kurarken, dogal olarak bir taklit et-
me, kopyalama olacaktir. Miithendis olabilmek igin 6nce tek-
nigi 6grenmem, sonra koprii insa etmek icin o teknigi kullan-
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mam gerekir. Dis diinyadaki teknikte belli bir miktar taklit,
kopyalama olmal ama ruhsal, psikolojik agidan taklit s6z
konusuysa yaratici olmaya son verdigimiz kesin. Egitimi-
miz, toplum yapimiz, s6zde dini yasantimiz, hepsi taklide
dayali; yani ben, belli bir sosyal veya dini formiile.uyuyo-
rum. Gergek bir birey degilim artik, psikolojik agidan sadece
kendini tekrarlayan, belli sartlandirilmis tepkilere —bunlar
ister bir Hindunun, ister bir Hiristiyanin, ister bir Budistin,
ister bir Almanin isterse de bir Ingilizin tepkileri olsun— sa-
hip bir makineye doniismiis bulunuyorum. Tepkilerimiz
toplumun diizenine —bu toplum ister Dogulu ister Batil, is-
ter dindar ister maddiyatgi olsun-uygunbigimde sartlanmig
halde. Dolayisiyla, toplumun ¢6ziilmesinin temel nedenle-
rinden biri taklit, pargalayan unsurlardan biri ise zaten 6z
taklitetmek olan lider.

Coziilmekte olan toplumun dogasim anlamak igin sizin
ve benim, bireyin, yaratict olup olamayacagini sorgulamak
onemli degil mi? Taklidin oldugu yerde ¢6ziilmenin de ola-
caginy; otoritenin oldugu yerde kopyalamanin da olacagin:
gorebiliyoruz. Biitiin zihinsel ve psikoloiik yapimiz otoriteye
dayah oldugundan yaratici olabilmek igin storiteden kurtul-
mak sart. Yaratici oldugunuz anlarda, hayati anlami olan o
mutlu aniarda, hi¢ de bir seyleri-tekrarliyormus, bir seyler-
den kopya gekiyormus gibi hissetmediginizi fark etmediniz
mi? Bu anlar hep yenidir, tazedir, yaratiadir, mutlujuk do-
ludur. Bundan da anhyoruz ki toplumun ¢éziilmesinin te-
mel nedenlerinden biri taklit, bagka bir deyisle otoriteye ta-
pinmadir.
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Unyanin sorunlari o kadar devasa, o kadar karmasik
D ki onlar1 anlamak ve ¢6zmek i¢in insanin bu sorunla-
ra ok basit ve dogrudan bir bigimde yaklagsmasi ge-
rek; basitlik ve dogrudan yaklagabilme de dig kosullara veya
kendi 6zel 6nyargilarimiza ve ruh hallerimize bagh bir sey
degil. Daha 6nce belirttigim gibi, ¢6ziim konferanslar ya da
detayli planlar sayesinde veya eski liderlerin yerine yenileri
gegcirilerek vs. bulunamaz. C6ziim besbelli sorunu yaratanda,
kotiligl, nefreti ve insanlar arasinda varolan devasa anlas-
mazlig! yaratanda sakli. Bu kotiiliigl, bu sorunlar yaratan
birey aslinda siz ve beniz, bizim anladigimiz haliyle diinya
degil. Diinya sizin bir bagkasiyla kurdugunuz iligkiden iba-
rettir. Diinya sizden ve benden bagimsiz bir sey degildir;
diinya yani toplum, birbirimizle kurdugumuz ya da kurma-
ya calistigimuz iligkidir.
Dolayisiyla sorun biziz, diinya.degil ¢linkii diinya bizim
benliklerimizin yansimasi ve diinyay: anlayabilmemiz igin
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kendimizi anlamamiz lazim. Diinya bizden ayr bir sey degil;
biz diinyayiz, bizim sorunlarimiz da diinyanin sorunlar. Bu-
nu ne kadar tekrarlasam az glinkii zihniyetimiz o kadar tem-
bel ki diinyanin sorunlarinin bizi ilgilendirmedigini,
sorunlarin Birlesmis Milletler tarafindan ya da eski liderlerin
yerlerine yenileri getirilerek ¢dziilmeleri gerektigini diisiinii-
yoruz. Bu sekilde diisiinen bir zihniyet ok kor bir zihniyettir
cinki diinyadaki bu korkung istirabin, kargasanin ve her an
¢ikmak lizere olan savaslanin sorumlusu biziz. Diinyay: de-
gistirmek igin ise kendimizden baslamaliyiz; kendimizden
baslarken en énemir sey de niyet. Niyet kendimizi anlamak
olmal, bizi degistirmeyi bagkalarina birakmak ya da sagin
veya solun yaptig bir devrim sayesinde bir degisim gergek-
lestirmek degil. Bunun bizim, sizin ve benim sorumlulugu-
muz oldugunu anlamamiz 6nemli; glinkiiiginde yasadigimiz
diinya ne kadar kiigiik olursa olsun, kendimizi degistirebilir-
sek, glinliik yasantimizda radikal derecede farkh bif bakisg
agisinihayata gegirebilirsek, belki o zaman diinyanin geri ka-
lani Gizerinde, diger insanlarla olan iligskimiz {izerinde bir et-
kimiz olur.

Dedigim gibi, kendimizi anlama siirecini 6grenmeye ¢ali-
sacagiz ki bu tecrit edici bir siireg degildir. Diinyadan elini
etegini cekmek demek de degildir giinkii tecrit edilmis bir
halde yagsayamazsimiz. Var olmak bir seyle iligkili olmaktir,
diinyadan ayr1 yasamak diye bir sey de yoktur. Catigmalara,
sefalete ve stirtismeye yol agan dogru iliski eksikligidir; diin-
yamiz ne kadar kiigiik olursa olsun, o kisith diinya dahilinde-
ki iliskimizi degistirebilirsek, bu etki devaml yayilan bir dal-
gaya benzeyecektir. Bence bu noktayi, diinyanin —ne kadar
dar olursa olsun- bizim iliskilerimizden ibaret oldugunu an-
lamak 6nemli; ve eger orada bir déniisiim gergeklestirebilir-
sek, ylizeysel degil, kokli bir doniligiim, o zaman aktif olarak
diinyay:1 degistirmeye baslariz. Gergek devrim herhangi bir
sablona —saga veya sola ait- uygun olan degildir, degerlerde
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yasanan bir devrimdir; hislere dayali degerlerden hislere da-
yanmayan veya cevresel faktorler tarafindan yaratiimamig
degerlere uzanan bir devrimdir. K6klii bir devrimi, bir dénii-
sliimii veya bir yenilenmeyi gegeklestirecek bu gergek deger-
leri bulmak i¢in insanin kendisini anlamasi zorunludur. Ken-
dini bilmek bilgeligin baslangicidir, dolayisiyla da doniisii-
miin veya yenilenmenin baslangicidir. Insanin kendisini an-
lamasi igin anlamaya niyeti olmasi gerekir — bizim igin de
zorluk buradadir. Cogumuz memnun olmadigimiz hald= ani
bir degisim gerceklestirmek istiyoruz ve memnuniyetsizligi-
miz sadece belli bir sonug elde etmeye kanalize oluyor; mem-
nun olmadigimizda ya baska bir is ariyor ya da gevredeki
sartlara boyun egiyoruz. Mutsuzluk bizi atesleyecegi, hayat,
biitliin varolus siirecini sorgulamamiza neden olacag yerde
kanalize oluyor ve boylece vasat insanlar oluyoruz, varhgin
biitiin anlamini anlamak konusunda hissettigimiz o diirtiyd,
o duygu yogunlugunu da kaybediyoruz. Bu yiizden bunlarn
kendi bagimiza kesfetmemiz ¢ok 6nemli, ¢linkii 6zbilgi (ken-
dini bilme hali) bize bir baskasi tarafindan verilemez, herhan-
gi bir kitaptan yararlanarak bulunamaz. Onu kesfetmemiz
gerek, kesfedebilmek igin de ortada niyet, arayis, aragtirma
olmali. O 6grenme, derinlemesine aragtirma niyeti zayif ol-
dugu ya da var olmadig siirece, kuru bir teyidin veya yiizey-
sel bir kendini anlama isteginin pek bir énemi yoktur.
Diinyarun degismesi insanin kendisini degistirmesiyle
miimkiin olur ¢linkii-o-benlik insan yasami denen topyekiin
stirecin hem trtinti hem de bir pargasidir. Kendini degistire-
bilmek igin kendini bilmek sarttir; ne oldugunuzu bilmezse-
niz, elinizde dogru diisiinmek igin bir temel olmaz; kendini-
zi tanimazsaniz déniisim miimkiin degildir. Insan kendini
gercekte oldugu gibi bilmelidir, olmak istedigi gibi degil; o
sadece bir idealdir, dolayisiyla da uydurma ve gergekdisidir;
ancak varolan degistirilebilir, olmak istediginiz sey degil. In-
sanin kendini gercekte oldugu haliyle bilmesi olagandistii ge-
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vik bir zeka gerektirir glinkii varolan devamli déniigiim ge-
cirmekte, degismektedir ve onu hizla takip edebilmesi igin
zihnin belli bir dogmaya veya inanca, herhangi bir davranig
modeline bagimli olmamasi gerekir. Eger bir seyin pesinden
gidecekseniz bir yere bagh olmaniz fayda getirmez. Kendini-
zi bilebilmeniz i¢in biitiin inanglardan, biitiin ideallestirme-
lerden uzak olmay: igeren 6zel bir farkindalik, 6zel bir zihin
cevikligi gereklidir ¢linkii inanglar ve idealler size sadece bir
tek rerk sunar ve gergek algilamayi engeller. Ne oidugunuzu
bilmek istiyorsam-i olmadiginiz bir sevi hayal edemez veya
ona inanamazsiniz. Eger a¢gozlii, kiskang, siddete meyilliy-
sem sadece siddetten uzak durma, aggozlii olmama idealine
sahip olmanin pek bir degeri yoktur. Ama aggézlii veya sid-
dete meyilli oldugunu bilmek, bunu bilmek ve anlamak, sira-
dis1 bir alg becerisi gerektirir, 6yle degil mi? Diiristliik, dii-
stincede netlik gerektirir, varolandan uzaklagip bir idealin
pesine diigmek ise bir kagistir; sizi ne oldugunuzu kesfetmek-
ten ve dogrudan o konuda harekete gegmekten atikoyar.

Ne oldugunuzu anlamak, oldugunuz sey her ne olursa ol-
sun —¢irkin ya da giizel, kotii ya da yaramaz-higbir garpitma
olmaksizin ne oldugunuzu anlamak, erdemin baglangicidir.
Erdem ¢ok onemlidir glinkii insan1 6zgiir kilar. Anacak er-
demle kegfedebilir, yasayabilirsiniz — erdemlileserek degil, o
sadece sayginhk saglar, anlayis ve 6zglirliik saglamaz. Er-
demli olmak ile erdemlilesmek arasinda fark vardir. Erdemli
olmak varolani anlamayla miimkiindiir, oysa erdemlilesmek
ertelemedir, varolanin olmak istediginiz seyle 6rtbas edilme-
sidir. Dolayisiyla erdemlilesince dogrudan varolanin etkisiy-
le harekete gegmekten kaginmig oluyorsunuz. “Idealin gelis-
tirilmesi yoluyla varolandan kaginma” siireci erdemli bulu-
nuramaonu yakindan ve dogrudan dogruya incelerseniz hig
de 6yle olmadigin goreceksiniz. O siireq yalnizca varolanla
ylizlesmenin ertelenmesidir. Erdem olmayanin olugmaya
baglamasi degildir, erdem varolani anlamak ve dolayisiyla da
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xarolandan kurtulmaktir. Hizla parcalanmakta olan bir top-
lumda erdem hayati 6nem tagir. Yeni bir diinya, eskisinden
uzak yeni bir yap1 yaratmak icin kesfetme konusunda 6zgtir-
lik olmalidir; 6zgiir olabilmek igin de erdem sarttir glinkii er-
demsiz 6zgiirliik miimkiin degildir. Erdemli olmaya gahigan
ahlaksiz biri erdemin ne oldugunu bilebilir mi? Ahlaklb.olma-
van biri asla dzgiir olamaz, dolay1siyla da gergegin ne oldu-
gunu asla 6grenemez. Gergek ancak varolani anlamakla bu-
lunabilir, varolan1 anlamak igin de 6zglirliik gereklidir; varo-
lana karsi duyulan korkudan kurtulmanin 6zgiirliigi.

O siireci anlayabilmek i¢in varolani bilme, her diigiinceyi,
hissi ve hareketi takip etme niyeti olmalidir ortada; varolan
anlamak da ¢ok zordur ¢iinkii varolan hi¢bir zaman dingin,
duragan degildir, devamli hareket halindedir. Varolan, ne ol-
mak istiyorsaniz o degildir, siz neyseniz od'ur; anlik olarak
yaptigmz, disindigiiniz ve hissettiginiz seylerdir, ideal
olan degil; ciinkii ideal olan uydurmadir. Varolan asil olandir
ve asil olani anlamak farkindalik, ok uyanik ve kivrakbir ze-
ka gerektirir. Ama varolani kinamaya, onu suglamaya ve ona
karsi1 koymaya baglarsak nasil hareket ettigini anlayamayiz.
Eger birisini anlamak istiyorsam onu kinamamam, onu goz-
lemlemnem, incelemem gerekir. Inceledigim seyi sevmeliyim.
Bir qocugu anlamak istivorsaniz onu kinamamalisiniz, sev-
melisiniz. Onunla oynamali, hareketlerini, huylarini, davra-
nis bi¢imlerini izlemelisiniz ama onu sadece kinar, ona karsi
koyar ya da onu suglarsaniz, gocugu anlamak diye bir sey s6z
konusu olamaz. Ayn sekilde, varolan: anlamak igin insanin
anlik olarak neler digindagiini, hissettigini ve yaptigin
gozlemlemesi gerekir. Asil olan budur. Bagka herhangi bir
hareket, herhangi bir ideal veya ideolojik hareket, asil olan
degildir; o bir dilekten, varolanin diginda bir sey olmaya du-
yulan uydurma bir istekten ibarettir.

Varolani anlamak higbir hiiviyet bigmenin veya kinama-
nin ver almadig bir zihin hali gerektirir; bu da uyanik ama
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pasif bir zihindir. Bir seyi gergekten anlamak istedigimiz za-
man bu zihin durumuna gireriz; ilgi yogunlugu varsa, bu zi-
hin durumu kendiliginden gelisir. Insan varolani, zihnin ger-
cek halini anlamakla ilgileniyorsa, onu zorlamasi, disipline
etmesi veya kontrol gtmesi gerekmez; aksine, pasif bir uya-
ruklik, dikkatlilik gerekir. Bu biling hali ortada bir ilgi, anla-
ma niyeti oldugu zaman elde edilir.

Insanin kendini anlamasi. bilgi veya tecriibe birikimiyle
-bu sadece hafizayi gelistirmektir- elde edilmez. Kendini an-
lamak anliktir; kendimiz hakkinda sadece bilgi toplarsak, bu
bilgi kendimizi derinlemesine anlamamiza engel olur ¢linki
o zaman birikmis bilgi ve tecriibeler diisiincenin odaklanma-
sin1 ve varelmasini saglayan merkez olur ¢ikar. Diinya biz-
den ve eylemlerimizden farkl bir sey degildir ¢linkii dinya-
daki sorunlari yaratan bizim oldugumuz seydir; gogumuzun
sorunu kendimizi dogrudan bilmememiz, onun yerine birgok
insanlik sorununu ¢6zmek igin bir sistem, bir yéntem, bir is-
leyis bigimi aramamizdir.

“Peki kendini bilmek icin bir yol, bir sistem var midir?
Akilli herhangi bir insan, herhangi bir filozof, bir sistem veya
yontem icat edebilir; ama bir sistemi takip etmek siiphesiz o
sistemin yarattig1 bir sonuca yol agacaktir, 6yle degil mi?
Eger kendimi bilmek igin belli bir yontem uygularsam, o sis-
temin gerektirdigi sonuea ulasiim; ama o sonug besbelli ken-
dimi anlamak olmayacaktir. Yani kendimi bilmek 1gin bir
yontemi, sistemi, yolu takip ederek diisiincelerimi ve eylem-
lerimi bir sablona gore sekillendiririm ama bir sablona uy-
mak kendini anlamak degildir.

Dolayisiyla kendini bilmek igin bir yéntem yoktur. Bir
yontem aramak daima bir sonuca varma istegine isaret eder
— hepimizin istedigi de bu. Otoritenin peginden gidiyoruz
-bir sahsin degilse bile bir sistemin, bir ideolojinin otoritesi-
nin- ¢linki bizi tatmin edecek, bize gilivence saglayacak bir
sonug istiyoruz. Aslinda kendimizi, giidiilerimizi ve tepkile-
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gjmizi, diislince siirecimizi ~hem bilingli hem de bilingalti ola-
ni- anlamak istemiyoruz; bize sonug garanti eden bir siste-
min pesinden gitmek bizim icin daha tercih edilirdir. Ancak
bir sistemi takip etme eylemi, istisnasiz olarak giivence ve ke-
sinlik istegimizin bir sonucudur, kendini anlamanin degil.
Bir yontemi uyguladigimiz zaman bize istedigimiz seyi ga-
rantiedecek otoriteler -6gretmen, guru, kurtarici, (istat- gere-
kir; kendini bilmeye giden yol da elbette bu degildir.

Otorite insanin kendini anlamasini engeller, degil mi? Bir
otoritenin, bir yol gostericinin korumasi altinda gegici olarak
guvende olma, iy1 olma hissine kapilabilirsiniz; amabu, insa-
nin kenaisiyie .iIgiIi biitiin siireci anlamasi demek degildir.
Otorite, dogasi geregi insanin biitiiniliyle kendisinin farkinda
olmasini engeller ve dolayisiyla sonugta 6zglirliigl yok eder;
yaraticilik ancak 6zgtirliik varsa s6z konusu olabilir. Yaratha-
lk ancak kendini bilmekle miimkiindiir. Cogumuz yaratici
degiliz; kendini tekrarlayan makineleriz, belirli tecriibe sarki-
lariny, belirli ¢ikarimlari ve anilar1 —-ya kendimizin ya da bag-
kalarinin— doniip doniip galan gramofonlar gibiyiz. Boyle
tekrarlayip durmak yaratici bir varolus gekli degil - ama bi-
zim istedigimiz bu. Kendimizi igsel anlamda giivencede his-
setmek istedigimizden devaml bu giivenceyi bulmanin yén-
temlerini ve yollarini ariyoruz, béylece de otoriteyi, bir bas-
kasina tapinma olgusunu yaratiyoruz; bu da anlayisi, bir ya-
raticiik halinin mimkiin olabilecegi o kendiliginden gelisen
anlik zihin dinginligini yok ediyor.

Gogumuzun karsilastigr zorluk o yaraticilik hissini kay-
betmis olmamiz giiphesiz. Yaratici olmak resim yapip ya da
giir yazip Uinlii olmamiz gerektigi anlamina gelmiyor. Bu ya-
raticihik degildir — sadece bir fikri ifade edebilme kapasitesi-
dir ve toplum tarafindan alkislanir veya géz ardi edilir. Ka-
pasiteyle yaraticilhk birbiriyle kangtirilmamali.. Kapasite ya-
raticilik degildir. Yaraticilik farkl: bir varolug halidir, 6yle de-
gil mi? Iginde benligin bulunmadig), zihnin artik tecriibeleri-
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mizin, heveslerimizin, gabalarimizin ve isteklerimizin odagi
olmadig: bir haldir. Yaraticihk devamh bir hal degildir, her
an yenidir, iginde “ben”in, “benim”in bulunmadig}, igindey-
ken diigiincenin belli bir tecriibe, hirs, bagari, amag veya sebe-
be odaklanmadig bir hareket halidir. Ancak benlik olmadig:
zaman yaraticilik -iginde gergekligin yani her seyi yaratanin
bulunabilecegi tek varolus hali- vardir. Ama o hal anlasila-
maz veya hayal edilemez, formiile edilemez ya da kopyala-
namaz, ona higbir sistem, higbir felsefe, hi¢bir bilim dali ara-
cihgiyla erisilemez; ancak insanin benligiyle ilgili tiim siireci
anlamasiyla kendini gosterir.

Kendini anlamak bir sonug, bir varilacak bir nokta degil-
dir; insanin ner an kendisini iligkilerin aynasinda gérmesidir
- sahip olduklariyla, esyalarla, insanlarla ve fikirlerle olan
iliskisinin. Ama uyank, farkinda olmak bize zor geliyor ve
bir yontemi takip ederek, otoriteleri, batil inanglari ve tatmin
edici teorileri kabul ederek zihinlerimizi koreltmeyi tercih
ediyoruz; boylece zihinlerimiz yorgun, bitap diigiiyor ve du-
yarsizlagiyor. Boyle bir zihin yaratiatik halinde bulunamaz.
O yaraticihik hali ancak tanima ve birikim yapma siirecinin
durdugu, yani benligin sona erdigi an kendini gosterir; ¢iin-
ki “ben” olarak biling tanimanin merkezidir, tanima da tec-
riibe biriktirme siirecinden bagka bir sey degildir. Ama hepi-
miz higbir sey olmamaktan korkariz, giinkii hep bir sey ol-
mak isteriz. Kiigiik adam biiyiik adam olmak ister, erdemsiz
erdemli olmak ister, zayif olanlar, ad: san1 olmayanlar giig,
makam ve otoriteye agtir. Zihnin durmak bilmeyen aktivitesi
budur. Béyle bir zihin sessiz olamaz, dolayisiyla da yaratici
olma halini asla anlayamaz.

Sefaleti, savaslar, igsizligi, aghgi, sinif ayrimlari ve sonsuz
kargasasiyla iginde yagsadigimiz diinyanin degismesi igin 6n-
ce kendi igimizde bir degisim olmalidir. Devrim insanin ru-
hunda baglamalidir — ama herhangi bir inanca veya ideoloji-
ye gore olmamalidir ¢iinkii bir fikre dayal veya belli bir dii-
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zgne uyan bir devrim, devrim degildir. Insan, i¢ diinyasinda
kokli bir devrim gergeklestirebilmek igin iligkilerindeki dii-
siinceleri ve hisleriyle ilgili tiim siired anlamak zorundadur.
Biitiin sorunlarimizin tek ¢dziimii budur - daha fazla bilim
dalina, daha fazla inanca, daha fazla ideolojiye ve daha fazla
ogretmerie sahip olmak degil. Kendimizi andan ana, birikim
siireci olmaksizin, oldugumuz gibi anlayabilirsek, o zaman
zihnin triinii olmayan bir dinginligin, hayali ya da 6zellikle
gelistirilmis olmayan bir dinginligin nasil kendini hissettirdi-
gini goriiriiz; yaratiahk ancak o dinginlik halinde miimkiin
olabilir.
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raz cetrefilli ve zor olabilir ama tizerinde diisiinerek

meseleyi net bir sekilde goérebilecegimizi umuyorum
giinki biitiin varhgimiz, biitiin hayatimiz, bir eylem siireci.
Gogumuz bir dizi eylem dahilinde, gériiniigte birbiriyle ilig-
kisi olmayan, par¢alanmaya ve hayal kirikhigina yol agan ko-
puk eylemler dahilinde yasiyoruz. Bu hepimizi ilgilendiren
bir sorun giinkii eylemle yasiyoruz ve eylem yoksa hayat
yok, tecriibe yok, diislinmek yok. Diigiince eylemin ta kendi-
si; ve eylemi sadece bilincin bir seviyesinde, dig diinyayla
baglantil olan seviyede takip etmek, yani eylemin tiim siire-
cini anlamadan, gozlenebilir, digsal eyleme takilip kalmak bi-
zi mutlaka hayal kirikligina, sefalete goétiirecektir.

Hayatimiz bilincin farkh diizeylerinde gelisen bir dizi ey-
lemden veya bir eylem siirecinden ibaret. Biling tecriibe et-
mek. adlandirmak ve kaydetmek demek. Yani biling meydan
okuma ve karsiltk verme —ki bu tecriibe etmektir- sonra terim

E ylem sorununu tartigmak istiyorum. Bu baglangcta bi-
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bulma veya adlandirma, sonra da kaydetmeden —bu da haf-
zadir- ibarettir. Bu siireg eylemdir, dyle degil mi? Biling ey-
lemdir; ve meydan okuma, karsilik verme, tecriibe etme, ad-
landirma veya terim bulma, kaydetme yani hatirlama olma-
dan eylem olmaz.

Fiil faili yaratir. Yani fail, fiilin bir sonucu, bir amaci varsa
varolmaya baglar. Eylemde bir sonug yoksa, fail de yoktur;
ama goriiniirde bir son veya sonug varsa, fiil faili dogurur. Bu
ylizden fail, fiil ve son veya sonug eylemin bir amaci oldugu
zaman varolan biitiin ve tek bir siiregtir. Sonuca ydnelik ey-
lem iradenin ta kendisidir; aksi takdirde iradeden bahsedile-
mez, 6yledegil mi? Bir amacaulagmaistegiiradeyiolusturur,
o irade de eylemi yapandir - basarmak isterim, bir kitap yaz-
mak isterim, zengin olmak isterim, bir resim gizmek isterim.

Bu ti¢ hali 6nceden biliyoruz; fail, fiil ve sonug. Giinliik ya-
santimiz bundan ibaret. Ben sadece varolani agikliyorum;
ama varolani nasil degistirecegimizi ancak onu agik bir sekil-
de —onunla ilgili higbir hayal veya 6nyargy, hi¢bir yanhhk kal-
mayacak sekilde- inceleyince anlamaya baslayacagiz. $imdi
tecriibeyi olusturan bu tig hal -fail, fiil ve sonug¢— bir olusum
stirecidir kuskusuz. Yoksa olusumdan bahsedilemez, 6yle
degil mi? Fail yoksa ve amaca yonelik bir eylem yoksa, olu-
sum da yoktur; ama bildigimiz hayat, giinliik hayatimiz, bir
olusum stirecidir. Yoksulum ve bir amaca yo6nelik olarak ha-
reketediyorum, o da zengin olmak. Cirkinim ve giizel olmak
istiyorum. Dolayisiyla hayatim bir seyler olma siirecinden
ibaret. Varolma istegi, farkh bir sey olma istegi aslinda; mey-
dan okumayi, kargilik vermeyi, adlandirmayi ve kaydetmeyi
igeren, farkh biling diizeylerinde, farkh hallerde, farkh bir sey
olma istegi. Peki bu farkl bir seye doniisme ¢atigma ve ac1de-
mek degil mi? Sonu gelmeyen bir miicadele; ben buyum ve
su olmak istiyorum.

O zaman problem su: bu olma arzusu olmadan eylem ola-
maz m1? Bu aci, bu bitmek bilmeyen garpisma olmaksizin ey-

54



Eylem ve Fikir

lem yok mudur? Sonug yoksa, fail de yoktur ¢linkii amact
olan eylem faili yaratir. Ama hedeflenen bir amaa olmayan,
dolayisiyla faili olmayan -bir sonug elde etme istegi olma-
yan~ eylem olabilir mi? Boyle bir eylem bir olusum degildir,
dolayisiyla catisma hali de degildir. Burada tecriibe eden ve
tecriibe olmaksizin bir eylem hali, bir tecriibe etme hali s6z
konusudur. Bu kulaga biraz felsefi geliyor ama aslinda ol-
dukca basit.

Tecriibeyi yasadiginiz anda tecriibeden ayr bir tecriibe
eden olarak kendinizin farkinda degilsinizdir; tecriibe etme
halindesinizdir. Cok basit bir 6rmegi ele alahm: kizginsiniz.
Kizginlik aninda ne tecriibe eden vardir ne de tecriibe; sade-
ce tecriibe etme olgusu vardir. Ama o hal gegtiginde, tecriibe
ettikten bir saniye sonra, tecriibe edenle tecriibe vardir, eyle-
mi yapan ve bir amaca ~o 6fkeden kurtulmaya ya da onu bas-
tirmaya- yonelik eylem. Sik sik bu ruh halini yasariz, tecriibe
etine halini; ama hep o hali geride birakir ve onu tanimlamak
icin bir terim buluruz, onu adlandinp kaydederiz, dolayisiy-
la da olusumu siirekli kilariz.

Eylemi kelimenin temel anlamiyla anlayabilirsek o temel
anlayiy ylizeysel eylemlerimizi de etkileyecektir; ama 6nce
eylemin temel dogasini anlamamiz gerek. Eylem bir fikir sa-
yesinde mi gergeklesir? Once akliniza bir fikir gelip sonra m1
harekete gegersiniz? Yoksa eylem o6nce gelir de eylem catig-
may1 dogurdugundan, o eylemin etrafinda bir fikir mi inga
edersiniz? Eylem mi faili yaratir yoksa eylemi yapan mi 6n-
ce gelir?

v Hangisinin daha 6nce geldigini kesfetmek gok 6nemli.
Eger fikir 6nce geliyorsa o zaman eylem sadece bir fikre ken-
dini uyduruyordur ve dolayisiyla artik eylem degil taklittir,
bir fikre uydurulmus zorunluluktur. Bunun farkina varmak
cok 6nemli; ¢linkii toplumumuz genelde entelektiiel veya s6-
zel seviye iizerine kurulu oldugundan, hepimiz igin fikir &n-
ce gelir, eylem de onu takip eder. O zaman eylem fikrin hiz-
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metgisidir ve fikirlerin sekillendirilmesi dahi eylem igin za-
rarhdir. Fikirler bagka fikirler dogurur ve ortada fikir {ret-
mekten baska bir sey yoksa uzlasmazhk sdz konusu olur,
toplum da entelektiiel fikir yaratma siireci yiiziinden st ta-
rafi fazla agir basan bir hal alir. Toplumsal yapimiz ¢ok ente-
lektiel; zekdyr varhgimizin diger biitiin unsurlar: pahasina
gelistiriyoruz ve o yiizden fikirlere bogulmus durumdayz.

Disiinceler eylem liretebilir mi, yoksa diisiinceler sadece
diisiinme siirecini mi gekillendirir ve dolayisiyla eylemi mi
kisitlar? Eylem bir fikir tarafindan zorunlu kilinmigsa asla in-
sana 6zgtrliikk bahsedemez. Bu noktay: anlamamiz son dere-
ce 6nemli. Eger eyleme bir fikir sekil veriyorsa, eylem acilari-
miza ¢6zim getiremez glinkii fikir eyleme koyulmadan énce,
o fikrin nasil ortaya giktigim 6§renmemiz gerekir. Fikir yarat-
ma siirecinin, fikirlerin —bunlar sosyalistlerin, kapitalistlerin,
komuiinistlerin veya gesitli dinlerin fikirleri olabilir~ nasil bi-
riktiginin aragtinnlmas: ¢ok onemlidir, 6zellikle de toplumu-
muz ugurumun kiyisindayken ve yeni bir felakete, yeni bir
kopusa davetiye ¢ikarirken.

Sayisiz sorunumuza insancil bir ¢6zim getirme niyetinde
gercekten ciddi olanlar 6nce bu disiince yaratma stirecini an-
lamallar.

Fikir dedigimizde kastettigimiz nedir? Bir fikir nasil olu-
sur? Ve fikir ile eylem bir araya getirilebilir mi? Diyelim ki
benim bir fikrim var ve onu gergeklestirmek istiyorum. O fik-
ri gergeklestirmek igin bir yontem ararim ve zamanimiz: ve
enerjimizi fikrin nasil gergeklestirilmesi gerektigi konusunda
tarthisarak bosa harcariz. Dolayisyla, fikirlerin nasil olustugu-
nu 6grenmek gergekten ¢ok 6nemli; o isin ashm 6grendikten
sonra eylem meselesini konusabiliriz. Fikirler Gizerine tartis-
madan, sadece nasil harekete gegilecegini 6grenmenin higbir
anlam yok.

Bir fikir aklimiza nasil gelir? Cok basit bir fikir; felsefi, di-
ni veya ekonomik olmasina gerek yok. Elbette bu bir diigiin-
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me siirecidir, 6yle degil mi? Fikir bir diisiinme siirecinin so-
nucudur. Diigiinme siireci olmadan fikir olamaz. O yiizden
iriini olan fikri anlayabilmem igin 6nce diisiinme siirecinin
kendisini anlamam gerekir. Diisiince deyince neyi kastediyo-
ruz? Insan ne zaman diisiiniir? Diisiincenin nérolojik veya
psikolojik bir tepkinin iriini oldugu asikar, dyle degil mi?
Duyularin algilanan bir seye aninda verdigi tepkidir ya da
psikolojiktir, depolanmig anilarin verdigi bir tepkidir. Sinirle-
rin algiya aninda verdigi tepkinin yan sira bir de depolanmis
anilarin -bir irkin, grubun, gurunun, ailenin, geleneklerin vs.
etkisi? verdigi psikolojik tepki vardir ki bunlarin hepsine top-
luca diigiince denir. Oyleyse diigiinme siired hatiralarin ver-
digi bir tepkidir, 6yle degil mi? Hafizamiz olmasaydi diigiin-
celeriniz olmazdi; diisiinme siirecini harekete gegiren de ha-
fizanin belli bir tecriibeye verdigi tepkidir.

Diyelim ki bende birikmis milliyet¢i anilarim var ve kendi-
me Hindu diyorum. Gegmisteki tepkilerin, eylemlerin, imala-
rin, geleneklerin ve ananelerin hatiralarini iginde barindiran
bu birikim bir Miisliimanin, Budistin veya Hiristiyanin mey-
dan okumasina karsilik verir ve hafizanin o meydan okuma-
ya karsilik vermesi kaginilmaz olarak bir diigiince siirecini
dogurur. O diisiince siirecinin kendi iginizde nasil igledigini
izlerseniz bunun dogru olup olmadigini dogrudan sinayabi-
lirsiniz. Birisi size hakaret etmistir ve bu hafizaruzda durur;
arka planin bir pargasini olugturur. O kisiyle karsilastiginiz-
da, ki meydan okuma dedigimiz budur, verdiginiz tepki o
hakaretin hatirasidir. Dolayisiyla hafizanin, yani diigiince sii-
recinin, verdigi tepki bir fikri yaratir, bu yiizden fikir hep
sartlanmus haldedir — ve bunu anlamak ¢ok énemli. Demek
istedigim, fiktr diigilince siirecinin bir sonucudur, diigiince sii-
reci hafizanin verdigi tepkidir, hafiza da daima sartlanmug
durundadir. Hatiralar hep gegmistedir ve o hatiralar bir mey-
dan okuma sayesinde simdiki zamanda canlanir. Hatiralarin
tek baglarina bir yasamlar yoktur; simdiki zamanda bir mey-
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dan okumayla kars karsiya kaldiginda canlanirlar. Ve biitiin
hatiralar, ister atil olsun ister aktif, sartlanmistir, 6yle degil
mi?

Dolayisiyla gok farkh bir yaklagim gereklidir. Bir fikirden
yola gikarak mi hareket ediyorsunuz, fikir yaratma olmaksi-
zin eylem olabilir mi, bunlar: kendiniz, i¢ diinyanizda 6gren-
melisiniz. Su nasil bir seymis 6grenelim: bir fikre dayal: ol-
mayan eylem.

Ne zaman fikir yaratmadan hareket edersiniz? Tecriibenin
sonucu olmayan bir eylem ne zaman miimkiindiir? Tecriibe-
ye dayal bir eylem, daha 6nce de s6yledigimiz gibi, kisitlayi-
adir ve dolayisiyla ayak bagdir. Tecriibeye dayali olan dii-
slinceslireci eylemi kontroletmedigi zaman bir fikrin sonucu
olmayan eylem kendiliginden gelisir; bu da zihin eylemi kon-
trol etmezken tecriibeden bagimsiz hareket etmenin mum-
kin oldugu anlamina gelir. Anlayis yalnizca tecriibeye daya-
nan zihin eylemleri yonlendirmezken; tecriibeye dayali di-
stince eylemi sekillendirmezken s6z konusudur. Diislince sii-
reci olmadig: zaman eylem nedir ki? Diisiince siireci olma-
dan eylem olabilir mi? Diyelim ki bir k6prii veya ev inga et-
mek istiyorum. Teknigini biliyorum, teknik de bana onu na-
sil inga edecegimi gosteriyor. Buna eylem diyoruz. Bir siir
yazma, resim yapma, hikiimete ait sorumluluklar, sosyal ve
cevresel tepkiler birer eylemdir. Hepsi eyleme y6n veren bir
fikre ya da gegmistekibdyle bir tecriibeye dayahdir,Evet ama
disiinme olmadig: zaman bir eylem s6z konusu mudur?

Suphesiz, boyle bir eylem ancak fikir son buldugu zaman
s0z konusuolur; fikir de sadece sevgi oldugu zaman son bulur.
Sevgi hatira degildir. Sevgi tecriibe degildir. Sevgi insarun sev-
digi kisiyi disiinmesi degildir ¢linkii 0 zaman bu sadece di-
sunceden ibaret olur. Sevgi haklunda diigiinemezsiniz. Sevdigi-
niz veya bagh oldugunuz kisiyi diiiinebilirsiniz — gurunuzu,
imajinuzy, esinizi, kocamzi; ama o diislince, o sembol asi! olan
sey, yani sevgi, degildir. Dolaystyla sevgi bir tecriibe degildir.
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Sevgi oldugu zaman eylem de vardir, 6yle degil mi? O ey-
lem de 6zgiir kilan bir eylemdir degil mi? Zihni ¢alistirmanin
bir sonucu degildir ve sevgi ile eylem arasinda fikirle eylem
arasindaki gibi bir ugurum yoktur. Diisiince hep eskidir, sim-
diki zaman golgeler, biz de devaml: eylemle diigiince arasin-
da bir kdprii kurmaya galisiriz. Sevgi oldugu zaman -ki sev-
gi zihin gahistirma, diisiinme, hafiza, bir tecriibenin veya uy-
gulanmus bir disiplinin sonucu degildir~ eylem sevginin ken-
disidir. Ozgiir kilan tek sey odur. Zihin ¢alistirma, bir eyle-
min digiince tarafindan gekillendirilmesi —yani tecriibe— s6z
konusu oldugu siirece bir kurtulus olamaz; ve o siiregdevam
ettigi siirece, biitiin eylemler sinirhdir. Bunun dogrulugu go-
riiliince, sevgi denen nitelik —ki zihni galigtirma degildir ve
hakkinda diigiiniilemez- ortaya ¢ikar.

Biitiin bu siirecin bilincinde olunmalidir, fikirlerin nasil
meydana geldiginin, eylemin nasil diisiincelerden dogdugu-
nun ve fikirlerin hislere bagh olarak eylemi nasil denetledigi-
nin ve de dolayisiyla sinirladiginin. Kimin fikirleri olduklar
fark etmez; soldan birisinin mi yoksa asir1 sagdan birisinin
mi. Fikirlere tutundugumuz siirece tecriibe etmenin s6z ko-
nusu olamayacag bir hal igindeyiz demektir. O zaman sade-
ce zaman kavram: kapsaminda yasiyor oluruz —ya gegmiste,
ki bu daha fazla duygu yaratir, ya da gelecekte, ki o da duy-
gunun bagka bir seklidir. Ancak zihin diisiinceden arinmig
oldugu zaman tecriibe etmek miimkiin olabilir.

Diisiinceler gercegin kendisi degildir ve gergek dogrudan,
anlik olarak deneyimlenmesi gereken bir seydir. O, yasamak
istediginiz bir tecriibe degildir — o zaman sadece duygudan
ibaret olur. Ancak fikirler yumaginin 6tesine gegilebildiginde
—ki o yumak “ben”dir, zihindir ve tam veya kismi bir devam-
lihgr vardir— ancak o asilabildiginde, diisiince tamamen ses-
siz kaldig1 zaman bir tecriibe etme halinden bahsedilebilir. Is-
te o zaman insan gergegin ne oldugunu bilecektir.
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Inanc

guyu anlayabilirsek belki arzunun nasil igledigini ve in-
celiklerini anlayabiliriz.

Bana oyle geliyor ki gogumuzun memnuniyetle kabullen-
digi ve dogal karsiladig) seylerden biri de inang meselesidir.
Ben inanglara saldirmiyorum. Bizim yapmaya calistigimiz,
inanglan neden kabullendigimizi 6grenmek; ve eger kabul-
lenmenin ardinda yatan amaglari, neden-sonug iligkisini an-
layabilirsek, belki sadece bunu neden yaptigimizi anlamakla
kalmaz, ondan kurtulabiliriz de. Politik ve dini inanglarin,
ulusal inanglarin ve ¢esitli inang tiirlerinin insanlart birbirin-
den ayirdigini, gatisma, karmasa ve diigmanlik yarattigin go-
rebiliyoruz -bu bariz bir ger¢ek— buna ragmen onlardan vaz-
gecmeye niyetimiz yok. Hindu inanci var, Hiristiyan inana,
Budist inanci - say1s1z mezhep ve ulusal inang, gesitli politik
ideolojiler var, hepsi birbiriyle yarisiyor, birbirini kendi tara-
fina cekmeye galisiyor. Inancin insanlar ayirdig, tahammiil-

I nang ve bilgi arzuyla ¢ok yakindan iligkilidir ve bu iki ol-
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siizlik yarattig1 agikca goriiliiyor; peki inangsiz yasamak
mimkiin mia? Insan bunu ancak bir inancgla iliskili olarak
kendi kendini incelerse 6grenebilir. Bu diinyada bir inanci ol-
madan yasamak; inancim degistirmek, bir inancin yerine di-
gerini koymak degil, her dakika yasamla yeniden karsilaga-
cak sekilde tim inanclardan tamamen kurtulmak mumkiin
miidir? Sonugta gergek budur: her seyle sanki ilk defa karsi-
lagiyormus gibi, anlik olarak ve ge¢misin sartlandiran tepkisi
olmaksizin -ki insanin kendisiyle “varolan” arasinda bir ba-
riyer islevi géren o birikim etkisi ortadan kalksin- yiizlesme
kapasitesine sahip olmak.

Distiniirseniz bir inanc1 kabullenme arzusunun nedenle-
rinden birinin korku oldugunu gériirsiiniiz. Inanmasak bagi-
miza ne gelirdi? Olacaklardan ¢ok korkmaz miydik? Eger
inanca —~Tanriya veya komiinizme veya sosyalizme veya em-
peryalizme ya da bir tiir dini formiile, uymaya sartlandigimiz
bir dogmaya duyulan- dayali bir eylem diizenimiz olmasay-
di kendimizi tamamen boslukta hissederdik, degil mi? Belli
bir inancs kabul edis de o korkunun, koca bir hi¢ olma, igi
bombos olma korkusunun ortbas edilmesi degil mi? Bir bar-
dak ancak bos oldugu zaman ise yarar; inanglarla, dogmalar-
la, iddialarla, alintlarla dolu bir zihin de ashnda yaratia ol-
mayan bir zihindir; sadece tekrar eden bir zihindir. Korku-
dan kagmak -bosluk korkusundan, yalmzhk korkusundan,
atalet, varamama, basarili olamama, becerememe, bir sey ola-
mama, bir seye doniisememe korkusundan kagmak- inangla-
r boyle hewvesle ve aggozliiliikle kabullenmemizin nedenle-
rinden biri, buna hig siiphe yok, 6yle degil mi? Peki, inanc
kabullenerek kendimizi anlayabiliyor muyuz? Tam tersine.
Dini ya da siyasi, inanglar kendimizi anlamamizi engeller, bu
ortada. Kendimizi gérmemizi engelleyen bir perde gibidir.
Peki inanglar olmadan kendimize bakabilir miyiz? Inanglar
kaldirirsak, sahip oldugumuz tiim inanglar, geriye bakilacak
bir sey kalir m1? Zihnin kendini 6zdeslestirdigi herhangi bir
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inancimiz yoksa, o zaman zihin, 6zdeslesme olmadan, kendi-
sini gercekte oldugu haliyle gérebilir ve o an insanin kendini
anlamasinin baglangicidir.

Bu inang ve bilgi meselesi gercekten ¢ok ilging bir mese-
le. Hayatimizda ne olaganiistii bir rolii var! Ne kadar ok
inancimiz var! Bir insan ne kadar entelektiiel, ne kadar kiil-
turli, maneviyat: ne kadar zengin —bu kelimeyi kullanmam
dogru olursa tabii- ise anlama kapasitesi o kadar diisiktir
siphesiz. Vahgsiler sayisiz batil inanca sahipler, modern
dinyada bile. Daha digiinceli, daha uyanik, daha dikkatli
olanlar aslinda belki de daha az inanan kisiler. Bunun nede-
ni inancin insani baglamasi, tecrit etmesi; bunun boyle oldu-
gunu diinyanin her yerinde goriiyoruz, hem ekonomi hem
siyaset aleminde, hem de maneviyat denen alemde de. Siz
Tanrinin varligina inaniyorsunuz, ben de belki Tanrinin
varhgina inanmiyorum; ya da siz devletin her seyi ve biitiin
bireyleri tamamen kontrol etmesi gerektigine inaniyorsu-
nuz, bense bireysel girisimcilige ve onun getirdigi her seye
inaniyorum; siz sadece bir tek Kurtaria olduguna ve onun
sayesinde amaciniza ulasabileceginize inaniyorsunuz, ben-
se inanmiyorum. Boylece, siz kendi inancinizla ben de be-
nimkiyle, kendimizi gostermis oluyoruz. Ama ikimiz de
sevgiden, baristan, insanhigin bir olmasindan, bir tek hayat-
tan bahsediyoruz - ki bunlarin higbir anlami yok; ginki o
inancin kendisi bir tecrit siireci. Siz bir Brahmansiniz, ben
Brahman degilim, siz Hiristiyansiniz, ben Misliimanim ve-
saire. Siz kardeslikten bahsediyorsunuz, ben de ayni kar-
deslikten, sevgiden ve baristan bahsediyorum; ama gercek-
te biz ayriyiz, kendimizi birbirimizden ayiriyoruz. Baris is-
teyen, yeni, mutlu bir diinya yaratmak isteyen biri herhangi
bir inang vasitasiyla kendini tecrit edemez.| Bu anlasiliyor
mu? Soézde anlasilir olabilir ama bu sévledigimin 6nemini,
gecerliligini ve dogrulugunu goriirseniz, o harekete gege-
cektir.
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Bir arzu siirecinin s6z konusu oldugu yerde inang vasita-
siyla tecrit edilme siirecinin de olacagin goriiyoruz giinkii
insan ekonomik agidan, ruhani agidan ve i¢ diinyasinda gi-
vende olmak i¢in inanir. Ekonomik nedenlerle inanan in-
sanlardan bahsetmiyorum clinkii onlar islerine bel bagla-
mak lizere yetigtiriliyorlar ve galisacaklar bir igleri oldugu
sirece Katolik, Hindu vs. -ne oldugu fark etmez- olacaklar.
Kolaylik olsun diye bir inanca tutunan insanlardan da bah-
setmiyoruz.:Belki ¢ogumuz igin bu ayn1 derecede gegerli.
Kolaylik olsun diye bazi seylere inaniyoruz. Bu ekonomik
nedenleri bir kenara koyup meselenin derinine inmeliyiz.
Bir seye kuvvetle inanan insanlari ele alalim, ister ekono-
mik, ister sosyal ister spiritiiel; bunun ardindaki siireg psi-
kolojik bir gilivende olma arzusu, 6yle degil mi? Sonra bir de
devam etme arzusu var. Burada devamliligin varolup olma-
digim1 tartismiyoruz; sadece inanma gidusiini, o daimi
diirtiiyli tartisityoruz. Barigsever bir kigi, insanhigin varolug
siirecini gergekten anlamaya niyetli bir kisi, bir inanca bagh
kalamaz, degil mi? Harekete ge¢mis arzusunu kendisini gii-
vende hissedebilmek igin bir arag olarak goriir. Lutfen karg:
tarata gegip dinsizligi salik verdigimi sdylemeyin. Anlat-
mak istedigim o degil. Anlatmak istedigim su; inang yekline
blrinmiis arzu duyma siirecini anlamadigimiz siirece, ga-
tisma ve keder hep varolacaktir ve insan insana karg: ola-
caktir - ki bu her giin gérdiigiimiz bjr sey. Dolayisiyla ben
bu siirecin inang ~yani spiritiel giivinde olma ihtiyacinin
bir ifadesi- gekline biriindiigiini algiliyorsam, bunun far-
kindaysarm, o zaman sorunum suna mi inanmaliyim buna
mu degil, kendimi giivende olma arzusundan kurtarma zo-
runlulugudur. Zihin giivence arzusundan kurtulabilir mi?
Sorun neye, ne derece inanmak gerektigi degil, budur. Bun-
lar sadece igimizde hissettigimiz psikolojik agidan giivende
olma, diinyada her sey bu kadar belirsizken bir yeyden emin
olma ihtiyacinin birer ifadesi.
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Bir zihin, bilince sahip bir zihin, bir kisilik bu giivende ol-
ma arzusundan kurtulabilir mi? Giivende olmak istiyoruz o
yiizden de mal varliklarimizin, sahip oldugumuz seylerin ve
ailemizin yardimina ihtiyag duyuyoruz. Bu emin olmaihtiya-
cinin bir isareti olan inangtan 6rilmis duvarlar insa ederek
icimizde ve spiritiiel kendimizi giivende hissetmek istiyoruz,
Siz bir birey olarak, kendini bir seye inanma arzusuyla goste-
ren bu giivende olma guidiisiinden, ihtiyacindan kurtulabilir
misiniz? Biitin bunlardan arinmis degilsek, bu bir ¢atisma
kaynagi oldugumuz anlamina gelir; barisqil degilizdir, kalp-
lerimizde sevgi yoktur. Inang yok eder, bu giinliik hayatimiz-
da da goriilebilir. Bir inanca tutunmayla kendisini disa vuran
bu arzu duyma siirecine takilip kalmigken kendimi gorebilir
miyim? Zihin kendini inangtan arindirabilir mi? Onun yerine
gececek bir sey bulmadan, ondan tamamen kurtulabilir mi?
Buna s6zli olarak “evet” ya da “hayir” diye cevap veremez-
siniz; ama niyetiniz inangtan kurtulmaksa kesinlikle bir ce-
vap verebilirsiniz. O zaman kaginilmaz olarak kendinizi gi-
vende hissetme gudisiinden kurtarmanin yollarini aradig-
niz noktaya gelirsiniz. Sizin inanmak istediginiz gibi, i¢ diin-
yaya dair daimi bir giivenlik hissinin varolmadig agik.
Onemsiz kiigiik yeylerinize dikkatle bakan, size kimi gérme-
niz, ne yapmaniz, nasil yapmaniz gerektigini soyleyen bir
Tanrinin varolduguna inanmak istiyorsunuz: Bu ¢ocukga ve
olgunluktan uzak bir diigiince bigimi. Yiice Tanrinin hepimi-
zi izledigini disliinliyorsunuz. Bu sizin kendi arzunuzun bir
yansimasindan ibaret. Dogru olmadig1 ortada. Gergek tama-
men farkl bir sey olmali.

Bir sonraki sorunumuz bilgi. Bilgi gercegin anlasiimasi
icin gerekli mi? “Biliyorum” dedigim zaman bu, ortada bir
bilgi oldugunu ima eder. Béyle bir zihin gergegin ne oldugu-
nu aragtirma ve arama kabiliyetine sahip olabilir mi? Hem
bildigimiz, bu kadar gurur duydugumuz sey nedir? Gergek-
te bildigimiz sey nedir? Veriler biliyoruz, sartlanmamiza, ani-
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larimiza ve kapasitelerimize dayal veriler ve tecriibelerle do-
luyuz. “Biliyorum” dediginiz zaman, ne kastediyorsunuz?
Bildiginizi kabul edisiniz ya bir gercegin ve baz1 verilerin ta-
ninmasidir, ya da yasadiginiz bir tecriibedir. Devamh veri bi-
rikimi, farkl bigimlerde bilgiler edinme, hepsi “biliyorum”
iddiasim1 meydana getirir; ve okudugunuzu altyapiniza, ar-
zulariniza, tecriibelerinize gore terciime etmeye baslarsinz.
Sahip oldugunuz bilgi, icinde arzu duyma siirecine benzer
bir siirecin islemekte oldugu bir seydir. Inancin yerine bilgiyi
koymus oluyoruz. “Biliyorum, tecriibe ettim, bu reddedile-
mez; tecriibe ettigim bu, buna tamamen gilivenivorum” bun-
lar o bilginin emareleridir. Ama geg¢misinize baktigimzda,
onu analiz ettiginizde, ona daha zekice ve dikkatle baktig-
nizda “Biliyorum” iddiasinin sizi ve beni birbirimizden ay:-
ran bagka bir duvar oldugunu goéreceksiniz. Teselli ve giiven-
ce arayi§! icinde o duvarin arkasina saklaniyorsunuz. Dolay:-
styla bir zihin ne kadar ¢ok bilgiyle yikliiyse, anlama yetene-
gi o kadar azdur.

Bilgi edinme problemi tizerine hi¢ diisindiintiz mi bil-
mem. Bilginin sevmemize, kendiigimizde ve komsularimizla
catisma yaratan 6zelliklerden kurtulmamiza yardima olup
olmadigin; bilginin zihni hirstan kurtarip kurtarmadigin hig
dusindiiniiz mu? Clinki sonugta hirs, iliskileri yok eden, in-
sanlar1 karg: kargiya getiren 6zelliklerden biridir. Eger hepi-
miz bir arada, barns i¢inde yasamak jistiyorsak siphesiz ki
hirs tamamen sona ermeli —sadece si_Sasi, ekonomik, sosyal
hirs degil, -daha sinsi ve zararh olan bir sey olma hirsi, o ruh-
sal hirs da... Zihnin bilgi denen bu birikim igeren siiregten, bu
bilme arzusundan kendini arindirmasi miimkiin miidir?

Bu iki seyin, bilgi ve inancin, hayatlarimizda ne kadar
onemli bir rol oynadigini izlemek ¢okilging bir sey. Cok mik-
tarda bilgiye ve ilim irfana sahip olanlara nasil tapindigimiza
baksaniza! Buna bir anlam verebiliyor musunuz? Eger yeni
bir seyler bulmak, hayal giicliniizin disavurumu olmayan
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bir seyler tecriibe etmek istiyorsaniz, zihniniz 6zgiir olmah-
dir, 6yledegil mi? Yeniseyleri gérebilme yetenegine sahip ol-
malidir. Ne yazik ki her yeni bir sey gorisginiizde isin igine
zaten bildiginiz verileri, batin bildiklerinizi, biitiin anilarini-
21 katarsiniz tabii ki bakamaz, yeni olan, eskiye ait olmayan
hi¢bir seyi alamaz olursunuz. Litfen bunu hemen ayrintiya
cevirmeyin. Evime nasil dénecegimi bilmiyorsam kaybolu-
rum, bir makine nasil ¢ahstirilir bilmiyorsam, pek bir ise ya-
ramam. Bu ¢ok ayn bir sey. Burada onu tartismiyoruz. Gii-
vende olmak igin bir arag olarak kullanilan bilgiden, birisi ol-
maya duyulan psikolojik ve igsel arzudan bahsediyoruz. Bil-
gi sayesinde ne elde edersiniz? Bilginin verdigi otorite, agir-
hik, 6nemli olma hissi, vakar, canhlik hissi ve daha baska ne-
ler? “Biliyorum”, “vardir” ya da “yoktur” diyen biri siiphesiz
distinmeyi birakmusg, biitiin bu arzu duyma siirecinin pegin-
den gitmeyi birakmustir.

O zaman bence bizim sorunumuz su, inang ve bilgi tara-
findan elimiz kolumuz baglanmis, izerimize bir yik bindiril-
mis durumda; ve bir zihnin diinden ve diin dedigimiz stireg
sayesinde edinilmis inanglardan kurtulmasi mimkin mi-
diir? Bu soruyu anladiniz m1? Bir birey olarak benim ve bir
birey olarak sizin bu toplumda yasayip biiylirken bize 6gre-
tilen inanc¢lardan arinmamiz miimkiin madir? Zihnin bitiin
o bilgilerden, bitiin o otoriteden kurtulmasi miimkin mi-
dir? Cesitli kutsal ve dini kitaplar1 okuyoruz. Orada ne yap-
mamiz, ne yapmamamiz gerektigi, amaca nasil ulagsacagimiz,
amacin ne oldugu ve Tanrinin ne oldugu biiyik bir dikkatle
tarif edilmis. Hepiniz bunu ezbere biliyorsunuz ve bu yolu
takip ettiniz. Bu sizin bilginiz, edindiginiz sey, 6grendiginiz
sey; ve o yoldan da gidiyorsunuz. Pesinden gittiginiz ve ara-
diginiz seyi bulacaginiz da ortada. Ama o sey gercek mi? O
sizin kendi bilginizin disavurumu degil mi? O gergek degil.
Bunun farkina simdi —yarin degil, simdi- varip “meselenin
ashin anliyorum” demeniz ve o seyden vazgegmeniz, boyle-
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ce de zihninizin bu hayal kurma, disa vurma siireci tarafin-
dan felce ugratilmasina son vermeniz miimkin miidiir?
Zihin inangtan kurtulma yetisine sahip midir? Inangtan an-
cak ona tutunmaruzi, inanmanizi saglayan sebepleri, sadece
bilingli degil bilingdis1 gliduleri de, anlarsamiz kurtulabilirsi-
niz.Sonugtabizsadece bilingli diizeyde is goren ylizeysel var-
hklar degiliz. Zihnimizin bilingaltina bir sans tanirsak daha
derindeki bilingli ve bilingdisi aktiviteleri de 6grenebiliriz
cunki o bilingli zihinden gok daha gabuk tepki verir. Bilingli
zihniniz sessizce diisunur, dinler ve izlerken, bilincaltiniz ¢ok
daha aktif, ok daha dikkatli ve veri almaya gok daha agiktir;
dolayisiyla verecek bir cevabi olmasi miimkiindiir. Boyun eg-
dirilmis, korkutulmus, zorlanmig, mecbur birakilmis bir zihin
digiinme konusunda serbest olabilir mi? Her seyi yeni bir
gozle gorebilir ve sizinle bir bagkas: arasindaki yalitma siire-
cini ortadan kaldirabilir mi? Liitfen inancin insanlari bir araya
getirdigini sdylemeyin. Getirmiyor. Bu apagik ortada. Simdi-
ye dek higbir 6rgiitli din bunu yapamadi. Kendi' tilkenize,
kendinize bakin. Hepiniz inaniyorsunuz, ama hepiniz bir ara-
da misiruz? Hepiniz birlik iginde misiniz? Olmadigima: siz
kendiniz de biliyorsunuz. Birqok énemsiz kiigiik partiye, kas-
ta ayrilmis durumdasiniz; o sayisiz ayrimi siz de biliyorsu-
nuz. Bu siire¢ diinyanin her yerinde ayni —ister Dogu’da olsun
ister Bati'da. Huristiyanlar Hiristiyanlan 6ldiriiyor, 6nemsiz
kigik seyler igin birbirlerini katlediyor, insanlar1 kamplara
stiriyorlar vs. savagin biitiin dehgeti anlayacaginiz. Dolayisiy-
la inang insanlar bir araya getirmiyor. Bu gok acik. Eger bu
aciksa ve dogruysa ve bunu gorebiliyorsaniz, o zaman bunun
pesinden gidilmeli. Ama sorun ¢ogumuzun gérmemesi gin-
ki igimizdeki guvensizlikle, yalniz olma hissiyle yiizlesme
kabfliyetimiz yok. Sirtimizi dayayacak bir gey istiyoruz, bu is-
ter devlet olsun, ister kast, ister milliyetgilik, ister bir tistat ve-
ya kurtarici veya bagka bir gey olsun. Butiin bunlarin sahteli-
gini gordigimizde, zihin isin gegek yiiziini gorme kabiliye-
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tine sahip olur. Bu gegici olarak, bir saniyeligine de olabilir, bu
gercek kendisine agir geldiginde zihin eskiye geri déner. Ama
gegici olarak gérmek yeterlidir; o sahteligi sadece ugup giden
bir saniye boyunca bile gorebilirseniz bu yeter, ¢linki o za-
man olaganiisti bir gseyin gergeklestigini gorirsiniiz. Biling
reddetse bile bilingalt ig bagindadir. O saniye ilerleyen bir sa-
niye degildir ama elimizdeki tek seydir ve kendi sonuglarin
doguracaktir, ona kargi savasan bilingli zihne ragmen.

O zaman sormamiz gereken soru su: “Zihnin bilgi ve
inangtan kurtulmasi mimkin midir?” Zihin inang ve bilgi-
den meydana gelmemis midir? Zihnin yapisi inang ve bilgi-
den ibaret degil midir? Inang ve bilgi teshis etmeye ait siireg-
lerdir, onlar zihnin merkezidir. Bu siire¢ kapsayicidir, hem
bilingli hem de bilingalt: bir siiregtir. Zihin kendi yapisindan
kurtulabilir mi? Zihnin varhig: sona erebilir mi? Sorun bu. Bil-
digimiz gekliyle zihninardindainang vardir, arzu vardir, gi-
vende olma giidiisi vardir, bilgi ve glig birikimi vardir. Eger
zihnin bitin giliciine ve ustiinligiine ragmen insan kendi
adina diisiinemezse, diinyada asla baris olmaz. Barig Gizerine
konugabilir, siyasi partilerde érgiitlenebilir, evlerin gatilarin-
dan haykirabilirsiniz ama barisa ulagamazsiniz; ¢inki gelig-
kiyi yaratan, tecrit eden ve ayiran temel unsurun ta kendisi
zihindedir. Barig isteyen biri, samimi biri, hem kendini tecrit
edip hem de kardeslik ve barigtan bahsedemez. Bu sadece si-
yasi veya dini bir oyundan ibarettir; bir bagarma ve azim his-
sidir. Bu konuda gercekten samimi olan, kegfetmek isteyen
bir insan, bilgi ve inan¢ sorunuyla yiizlesmek zorundadir;
onun ardina bakmali, arzu denen tim siirecin -glivende ol-
ma arzusu, emin olma arzusu- igleyisini kesfetmelidir.

Yeni olanin gergeklegebilecegi durumda olmak isteyen bir
zihin —o yeni ister gergek olsun, ister Tanr1 ya da ne‘isterseniz
o- siiphesiz edinmeyi, toplamay1 birakmahdir; bitiin bilgile-
ri bir kenara koymaldir. Bilginin agirhg altinda ezilen bir zi-
hin gergek olani —ki o 6lgtilebilir bir sey degildir- anlayamaz.
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Caba

ogumuz igin hayatlarimiz ¢ahaya, bir tiir iradeye da-

yalidir. Iradenin ve gabanin s6z konusu olmadig: bir

eylem disiinemeyiz; hayatimiz bunlara dayahdur.
Sosyal, ekonomik ve soziimona ruhani hayatimiz hep belli
bir sonugla noktalanan bir dizi ¢cabadan ibarettir. Ve ¢abanin
hayati ve gerekli oldugunu distiniiriiz.

Neden ¢aba sarf ederiz? Basit bir ifadeyle bir sonug elde et-
mek, bir sey olmak, bir amaca ulagsmak igin degil mi? Caba gos-
termezsek atil kalacagimiz1 disiiniiriiz. Devamh ugrag verdigi-
miz amag hakkinda bir fikrimiz vardir ve bu ugras hayatimizin
bir pargast olmugtur. Kendimizi degistirmek, kendimizde kokli
bir degisiklik gergeklestirmek istiyorsak, eski aligkanhklar: orta-
dan kaldurmak, her zamanki ¢evresel etkilere direnmek icin ola-
ganiistii bir gaba gosteririz. Dolayisiyla bir seyi bulmaya veya ba-
sarmaya, hatta yasamaya yonelik bu bir dizi ¢abaya ahgkirzdur.

Bu tiirden tim ¢abalar benligin eylemi degil midir? Caba
benmerkezli eylem degil midir? Benligin merkezinden yola
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cikarak bir caba gosterirsek bu kaginilmaz olarak daha gok
catismaya, daha ¢ok karmagaya ve sefalete yol agacaktr.
Ama biz ¢gaba listiine gaba gosteriyoruz. Cok azimiz benmer-
kezci gaba g6sterme eyleminin higbir sorunumuza ¢6ziim ol-
madiginin farkinda. Aksine, bu eylem kafa karigikhgimizi,
sefaletimizi ve kederimizi artiriyor. Bunu biliyoruz ama yine
de bu benmerkezli gabalama eylemini, iradenin bu eylemini
bir sekilde kirmay1 umut etmeye devam ediyoruz.

Bence gabalamanin ne demek oldugunu anlarsak hayatin
anlamini da anlariz. Mutluluk ¢aba sonucu mu gelir? Hig
mutlu olmayi denediniz mi? imkansiz, 6yle degil mi? Mutlu
olmak igin savagirsiniz ama ortada mutluluk yoktur, degil
mi? Nege baski, kontrol veya asiriliga kagarak elde edilemez.
Bir konuda asiriya kagabilirsiniz ama sonunda burukluk ya-
sarsiniz. Bir seyleri bastirabilir veyakontrol edebilirsiniz ama
geri planda hep catisma vardir. Mutluluk ¢aba sonucu, nese
de kontrol ve bastirma sonucu elde edilmez; yine de biitiin
hayatlarimiz bir dizi baskilamadan, bir dizi kontrolden, pis-
manlik getiren bir dizi agiriya kagmadan ibaret. Ayrica de-
vaml bir Gstesinden gelme, tutkularimizla, aggézliGligimuiz-
le ve aptalligimizla miicadele etme s6z konusu. Oyleyse mut-
lulugu, bize huzur ve sevgi hissi verecek bir seyi bulma umu-
duyla ugragsmiyor, miicadele etmiyor, ¢abalamiyor muyuz?
Peki sevgi veya anlayis gatisma yoluyla elde edilir mi? Bence
miicadele, gatisma veya caba derken neyi kastettigimizi anla-
mak ¢ok 6nemli.

Gaba, olani olmayana ya da olmasi veya déniismesi gere-
kene degistirme miicadelesi demek degil midir? Yani varo-
lanla yiizlesmekten kaginmak igin devamh miicadele ediyo-
ruz, ya da ondan kagmaya ya da varolani déniistiirmeye ve-
ya degistirmeye galisiyoruz. Gergekten halinden memnun
olan kisi varolani anlayan, varolana gereken 6nemi veren ki-
sidir. Gergek memnuniyet budur, az ya da ¢ok seye sahip ol-
makla degil, varolanin tim 6nemini anlamakla alakahdir ve
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o anlayis da ancak varolan: tanidiginizda, onun farkina var-
diginizda miimkin olabilir, ohu farkhilagtirmaya veya degis-
tirmeye cahsirken degil.

Ovleyse gériiyoruz ki gaba, varolaru olmasini dilediginiz
seye dontistiirme ugras: veya miicadelesidir. Sadece psikolo-
jik miicadeleden bahsediyorum, mihendislik, bir kesif veya
teknik bir déniisiim gibi fiziksel bir soruna karg: verilen mii-
cadeleden degil. Ben sadece her zaman teknik miicadeleyi
asan psikolojik miicadeleden bahsediyorum. Biiyik bir titiz-
Jikle, bilimin bize verdigi sonsuz bilgiyi kullanarak miikem-
mel bir toplum kurabilirsiniz. Ama psikolojik ugras, miicade-
le ve savas anlagilmadi;; psikolojik ¢agnsimlann ve akimla-
rin lstesinden gelinrnedigi siirece toplum, yapist ne kadar
miikemmel kurulmus olursa olsun, pargalanmaya mahkim-
dur; gegmiste defalarca oldugu gibi.

Caba, dikkati varolandan bagka yere vermektir. Varolan:
kabullendigim an miicadele biter. Miicadele veya gatismanin
bitiin gekilleri dikkat dagilmasinin birer isaretidir; ve dikkat
dagilmasi, yani gaba, ben varolani olmadig: bir seye donus-
tirmeyi psikolojik agidan diledigim siirece varolacaktur.

Oncelikle seving ve mutlulugun gaba yoluyla elde edile-
medigini gérmeliyiz. Yaratma ¢aba yoluyla m: olur yoksa an-
cak gaba sona erdiginde mi s6z konusudur? Ne zaman yazar,
resim yapar veya sark: soylersiniz? Ne zaman yaratirsiniz?
Elbette caba olmadiginda, tamamen agik oldugunuzda, bi-
tiin diizeylerde tam bir iletigim halindeyken ve tamamen bii-
tiinlesmigken. O zaman seving vardir ve o zaman sarki soyle-
meye veya siir yazmaya veya resim yapmaya veya bir gey ta-
sarlamaya baglarsiniz. Yaratma an: miicadeleden dogmaz. !

Belki yaraticilik meselesini anlarsak gaba kelimesiyle neyi
kastettigimizi de anlayabiliriz. Yaraticthk g¢abamin sonucu
mudur ve.yaratici oldugumuz anlarda her seyin farkinda mi-
y1z? Yoksa yaraticilik kendini tamamen unutma hissi midir?
Higbir karmasa olmadiginda, insan diistincenin hareketinden
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tamamen habersiz oldugunda, sadece biitiin, dolu, eksiksiz
bir varolma hali s6z konusu oldugunda edindiginiz o his mi-
dir? Bilmem fark ettinizmi, bir seyi kolayca, gabucak yaptigi-
nizda ortada bir ¢aba yoktur, higbir miicadele yoktur ama ha-
yatlarimiz ¢ogunlukla bir dizi savas, gabgsma ve miicadeleden
ibaret oldugundan, ¢ahgmanin tamamen sona ermis oldugu
bir hayati, bir varolus halini hayal bile edemeyiz.

Surtismenin olmadig varolus halini, o yaratici varolug
halini anlayabilmek igin kugkusuz, insan ¢aba meselesini
aragtirmalidir. Caba derken kendini gergeklestirmek, bir sey
olmak igin verilen ugras: kastediyoruz, degil mi? Ben buyum
ve su olmak istiyorum; su degilim ve su olmaliyim. “Su” ol-
ma slireci ¢cekisme, savas, catisma ve micadele igerir. Bu mu-
cadelede kaginilmaz olarak bizi ilgilendiren bir amaca ulas-
ma yoluyla tatmin olmaktir. Bir esyada, bir insanda, bir fikir-
de kendimizi tamamlayacak bir geyler arariz ve bu devaml
bir savasim, miicadele, dénlisme ve tamamlama gabasi ge-
rektirir. Yani bu ¢abay1 kaginilmaz kabul etmis bulunuyoruz,
bense bu bir seye donligme ugras: gercekten kaginilmaz my,
bunu merak ediyorum. Neden var bu ugras? Tamamlamak
icin bir arzu varsa, bu hangi derecede ve hangi seviyede olur-
saolsun, orada ugras da vardir mutlaka. Tamamlamak ¢aba-
nin ardindaki amagtir, dirtiidir; ister bliyiik idarecide, ister
ev haniminda, ister yoksul bir adamda olsun bu bir sey olma,
tamamlama savagi siiregelmektedir.

Peki kendini gerceklestirme, tamamlama arzusu neden
var? Surasi agilk, tamamlama ve bir sey olma arzusu, insan
hi¢bir sey oldugunun farkina varinca baggosteriyor. Higbir
sey oldugum igin, yetersiz, bos, i¢ diinyamda fakir oldugum
igin bir seyler olmaya ugragiyorum; ya gozle gorinir sekilde
ya da icimde, kendimi bir kiside, bir seyde, bir fikirde ta-
mamlamaya ugrasiyorum. O boglugu doldurmak; varolug
stirecimiz bundan ibaret. I¢ diinyamizin bog ve fakir oldugu
bilinciyle ya dig diinyada bir seyler toplamaya ya da manevi
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zenginlikler gelistirmeye ugrasiyoruz. Caba ancak igteki bos-
luktan eylem, distiinme, edinme, bagarma, glig vesaire saye-
sinde bir kagig oldugu zaman s6z konusudur. Giinliik haya-
ttmiz bundan ibaret. Yetersizligimin, i¢ diinyamn fakirligi-
nin farkindayim ve ondan kagmaya veya onu doldurmaya
ugrasiyorum. Bu kagis, kaginma veya boslugu doldurmaya
calisma ugrasi, gekisme ve gaba gerektiriyor.

Peki kagmaya galismazsaniz ne olur? O yalnizlikla, o bos-
lukla yasarsimiz ve o boslugu kabullenirseniz ¢cekismeyle ve-
ya cabayla hig ilgisi olmayan bir yaratialik haline erisildigini
gorursiniiz. Caba sadece biz o igteki yalnizliktan, o bogluk-
tan kagmaya galishgimiz siirece vardir ama ona baktigimiz,
onu gozlemledigimiz, olani hig¢ kaginmadan kabullendigimiz
zaman, biitiin ¢ekismenin sona erdigi bir varolus haline eri-
sildigini gorecegiz. O varolus hali yaraticilhiktir ve gekismenin
sonucu degildir.

Ama insan varolani ~ki bu bosluk ve ruhsal yetersizliktir—
anladig1 zaman, o yetersizlikle yasadig1 ve onu tam olarak
anladig) zaman, yaratici gergeklik, yaratic1 zeka ortaya gikar,
mutluluk veren tek sey de bunlardir.

Dolayisiyla bizim bildigimiz haliyle eylem aslinda tepki-
dir, sonu gelmeyen bir déniisme arzusudur ki bu da varola-
nin inkarn, varolandan ka¢inmadir; ama se¢me hakki olmak-
sizin, kinama veya haklh gosterme olmaksizin boglugun far-
kinda olundugu zaman, varolami anladigimiz anda eylem
vardir ve bu eylem yaratici varliktir. Eylemi gergeklestirirken
kendinizin farkinda olursamiz bunu anlarsimiz. Eylemi ger-
ceklestirirken kendinizi gézlemleyin, sadece gézle goriilebilir
olani degil, diigtincelerinizin ve hislerinizin nasil hareket etti-
gini de gozlemleyin. Bu eylemin farkina vardigimiz zaman
distinme sirecinin, ki o aym1 zamanda his ve eylemdir, bir
donigme fikri tizerine kurulmusg oldugunu goéreceksiniz. Bir
seye doniigme dusgiincesi ancak bir giivensizlik hissi oldu-
gunda ortaya gikar ve o giivensizlik hissi de ancak insan igte-
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ki boslugunun farkina vardiginda belirir. Bu diigiince ve his-
setimesiirednin farkindaysaniz, bir savagin, varolani degistir-
mek, farklilaghrmak, lizerinde oynamak igin gosterilen bir ¢a-
banin siiregelmekte oldugunu goériirsiiniiz. Bu déniisme ¢a-
basidir ve doniismek varolandan kacinmaktir. Kendinizi ta-
rumak, devaml her seyin farkinda olmak size gekismenin, sa-
vagmn, déniismenin getirdigi catigmanin aci, keder ve cehale-
te yol agtigini gosterecektir. Ancak ruhsal yetersizligin far-
kinda oldugunuz ve kagis olmaksizin onunla yasadiginiz,
onu tamamen kabullendiginiz zaman olaganiistii bir dingin-
lik bulacaksiniz, bir araya getirilmemis, yapmaak olmayan,
varolan: anlamayla gelen bir dinginlik. Ancak o dinginlik ha-
linde yaratici varolus miimkiindiir.
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icinde oldugumuzdan igimizde ve dolayisiyla digimizda
huzur noksanhg: var. Ne olmak istedigimiz ve ne oldugu-
muz konusunda igimizde devaml bir inkar ve savunma hali
var. Bu geliski hali catismay1 doguruyor ve gatisma baris ge-
tirmiyor — bu basit, bariz bir gercek. Bu ruhsal geliski bir tir
felsefi ikilik olarak yorumlanmamal giinkii bu ¢ok kolay bir
kagis yolu. Demek istedigim, geliskinin bir ikilik hali oldugu-
nu soyléyerek onu ¢dzdiigiimiizii saniyoruz - oysa bu yalniz-
ca bir aliskanlik, gergeklikten uzaklagsmak igin bir kagis yolu.
Peki catisma derken, celigki derken neyi kastediyoruz?
Icimde neden bir celiski var? Ve oldugumdan farkh bir sey
olmak igin bu siirekli ugras neden? Ben buyum ve su olmak
istiyorum. Igimizdeki bu geligki metafizik bir ikilik degil, bir
gercek. Varolanin anlagilmasi konusunda metafizigin hicbir
faydasi yoktur. Diyelim ikiligi, ne oldugunu, var olup olma-
digini vs. tartigabiliriz; ama igimizde geligki, gelisen arzular,

I cimizde ve etrafimizda geligkiye tanik oluyoruz; geliski
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celisen gikarlar, gelisen arayislar oldugunu bilmezsek bunun
ne degeri kalir ki? lyi olmak istiyorum ve olamiyorum. igi-
mizdeki bu ¢eliski, bu karsithk anlasilmali ¢iinkii bu hak ¢a-
tisma yaratiyor; ve ¢atisma halinde, ugras verme halindey-
ken bireysel olarak bir seyler yaratamayiz. {ginde bulundu-
gumuz durum hakkinda net olalim. O durumda geligki var,
dolayisiyla ugras da olmali, ugras da yok. olma ve israf de-
mek. O durumdayken diigmanlik, sirtiisme, daha fazla bu-
rukluk ve kederden bagka bir sey liretemeyiz. Bunu tam ola-
rak anlayabilir ve boylece de geliskiden kurtulabilirsek ig
diinyamizda huzur olabilir, bu da birbirimizi anlamamizi
saglayacaktr.

Sorun su; catisma yikict ve savurgan bir gey olduguna
gore, neden hepimizin iginde geliski var? Bunu anlamak igin
biraz daha ileri gitmemiz gerek. Neden igimizde birbirine
21t arzular oldugu hissi var? Kendi igimizde bunun -bu ge-
liskinin, bu hem isteyip hem istememe, bir seyi hatirlama
sonra da yeni bir sey bulabilmek i¢in onu unutmaya ¢alisma
hissinin- farkinda miyiz bilmiyorum. Bunu go6zlemleyin.
Son derece basit ve normal bir sey. Olagandstii bir sey degil.
Gergek su, ortada geligki var. Peki bu celigki nereden ortaya
cikiyor?

Geliski derken neyi kastediyoruz? Gegici bir halin bir
baska gegici hale kars1 koymasi degil mi bu kelimeyle kas-
tettigimiz? Kalici bir arzum oldugunu diigiinliyorum, igim-
de kalic1 bir arzu oldugunu varsayiyorum ve bununla geli-
sen bagka bir arzu baggosteriyor; bu geliski gatigmay1 dogu-
ruyor; catisma ise israf demek. Yani bir arzunun devamh
olarak bagka bir arzu tarafindan inkar edilmesi, bir arayisin
digerine tstiin gelmesi durumu var. Peki kalicl arzu diye
bir gey var midir? Biitiin arzular gegicidir kuskusuz - meta-
fizik anlamda degil gergekten 6yledir. Bir ig istiyorum. Yani
belli bir isi mutlu olmak igin bir arag olarak goriiyorum; ve
onu elde ettigim zaman memnun olmuyorum. Once miidiir
olmak, sonraigyerininsahibi olmak istiyorum vesaire vesai-
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re. Sadece bu diinyada degil ruhani denilen diinyada da 6g-
retmen miidir oluyor, papaz piskopos oluyor, 6grenci 6§-
retmen oluyor.

Bu devamli bagka bir sey olma, birbiri ardina farkh halle-
re erisme durumu geliski doguruyor, dyle degil mi? Dolay:-
styla hayati neden bir tek kalici arzu degil de birbirine hep
karsit olan bir dizi gegici arzudan ibaret olarak gérmiiyoruz?
Boylece zihnin geliski halinde olmasina gerek kalmaz. Haya-
tt kalic1 bir arzu degil de devamli degisen bir dizi gegici arzy
olarak gorirsem, ortada geliski kalmaz.

Celiski ancak zihin sabit bir arzuya sahip oldugu zaman
ortaya cikar, yani zihin biitin arzular hareket eden, gegici
seyler olarak gérmeyip bir arzuya tutundugu ve onu kalici
bir seye déniistlirdiigii zaman — ancak o zaman, bagka arzu-
lar belirdiginde, geliski s6z konusudur. Oysa biittiin arzular
devaml hareket halindedir, arzunun sabitlenmesi diye bir
sey yoktur. Arzuda sabit bir nokta yoktur; ama zihin sabit bir
nokta belirler ¢linka her seyi bir yere varmak, bir seyler ka-
zanmak igin kullanilacak birer arag olarak goriir; ve insan bir
yerlere vardig) slirece geliski ve catisma mutlaka varolacaktir.
Bir yere varmak, basarili olmak, sizin igin kalic1 bir tatmin
olacak degismez bir Tanr1 veya gercek bulmak istiyorsunuz.
Dolayisiyla gergegi, Tannyr aramiyorsunuz. Kalic bir mem-
nuniyet ariyorsunuz, ve o memnuniyete bir fikir, Tanr veya
gercek gibi saygideger bir kelime giydiriyorsunuz ama ashn-
da hepimiz tatmin anyoruz ve o memnuniyeti, o tatmini en
yiiksek noktaya koyuyoruz, adina Tanr diyoruz; ve en algak
nokta da igki. Zihin tatmin aradig siirece, Tanri. ile icki ara-
sinda pek bir fark yoktur. Sosyal agidan igki kot olabilir ama
igimizdeki tatmin ve kazanma arzusu daha da zararl,, Gyle
degil mi? Eger sahiden gergegi bulmak istiyorsaniz, son dere-
ce durust elmalisiniz, sadece s6z seviyesinde degil, tamamen,
olaganiistii net olmalisiniz; ve gegeklerle yilizlesmeye niyeti-
niz yoksa net olamazsiniz.
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Peki her birimizin iginde geliski yaratan nedir? Bir seyler
olma istegi olsa gerek, dyle degil mi? Hepimiz bir seyler ol-
mak istiyoruz; diinyada basarili olmak ve ruhsal anlamda bir
sonug elde etmek. Zamani, bagariy1 ve makami temel alarak
digindigimiiz siirece geliski mutlaka olacaktir. Sonugta zi-
hin zamanin bir trintdir. Digiince diine, ge¢mise dayahdir;
ve digiince zamanin alami dahilinde iglev gordiigi strece,
gelecek, bir sey olma, kazanma, basarma kavramlarindan yo-
la gikarak diiglindigii siirece, geligki varolacaktir ¢linki o za-
man tam olarak varolanla yiizlesmekten acizdir. Celigki de-
nen o pargalayici unsurdan kurtulma olasihig1 ancak varola-
nin farkina varmakta, onu anlamakta ve hicbir secme sansi
olmaksizin onun bilincinde olmaktadir.

Dolayisiyla butin diiglinme siirecimizi anlamamiz hayati
onem tasiyor, dyle degil mi? Ciinkii geligki oradadir. Diistin-
cenin kendisi bir geliski haline gelmis durumda ¢tinkii biz, bi-
zi meydana getiren biitiin siirec anlarmug degiliz; o anlayis da
ancak diglncelerimizin tamamen farkinda oldugumuzda
~kendi digiincelerinden yola ¢ikarak harekete gegen bir izle-
yici olarak degil, olayla biitiinleserek ve hi¢bir segme sansi ol-
maksizin— miimkiindiir ki bu da son derece yorucudur. An-
cak o zaman o ¢ok zararli. ¢ok aci verici ¢eliski ¢ozuliir.

Psikolojik bir sonug almaya galigtigimiz stirece, i diinya-
mizda giivende olmak istedigimiz siirece, hayatimizda mut-
laka bir geliski olacaktir. Cogumuzun bu geliskinin farkinda
olugunu sanmiyorum; veya farkindaysak onun gergek 6ne-
mini anlamiyoruz. Aksine, geligki bize yasamak igin itici bir
gug verir, surtiigme unsurunun kendisi bize hayatta oldugu-
muzu hissettirir. Celigkideki gaba ve ugras bize bir canlihk
hissi verir. Buytizden savaslara bayihyoruz, bu ylizden hayal
kirikliklarindan zevk aliyoruz. Ortada bir sonug elde etme ar-
zusu oldugu siirece, ki bu psikolojik agidan glivende olma ar-
zusudur aslinda, mutlaka bir geligki olacaktir; geliskinin ol-
dugu yerde ise huzurlu bir zihin olamaz. Zihnin dingin olma-
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s1 hayatin tim 6nemini kavramak igin zaruridir. Diigtince as-
la dingin olamaz; zamanin trini olan diigiince zamanin di-
sinda olani asla bulamaz, zamanin 6tesinde olani asla bile-
mez. Duguncemizin dogasinin kendisi bir geligki giinki her
seyi hep gecmis veya gelecek agisindan digiiniiyoruz, dolay-
styla simdiki zamandan higbir zaman tam olarak haberdar ya
da onun tam olarak bilincinde degiliz.

Simdiki zamanin tam olarak farkinda olmak olaganiistii
zor bir ig ginki zihin gergekle aldatmaca olmaksizin dogru-
dan yuzlesme yetisine sahip degil. Diigiince ge¢migin Grinu-
diir ve dolayisiyla ancak ge¢mis ya da gelecek temelinde dii-
sunebilir; simdiki zamandaki bir gergegin tam anlamiyla bi-
lincinde olamaz. Geg¢misin iiriinii olan diigiince geligkiyi ve
yarattig1 bitiin problemleri yok etmeye ¢alistif) siirece sade-
ce bir sonucun pesinden kogmakta, bir amaca ulagsmaya ¢a-
lismaktadir ve bu diigiince sekli bizde ve dolayisiyla etrafi-
mizda ancak daha fazla geliski, ¢atisma, sefalet ve saskinhk
yaratir.

Celigkiden kurtulmak igin insan hi¢bir se¢me sansi olmak-
sizin gsimdiki zamanin bilincinde olmalidir. Bir gergekle karsi
karsiyaysaniz segme sansi nasil s6z konusu olabilir ki? Di-
since bagka bir sey olma, degisme, farklilagma anlaminda
gercege etkietmeye calishig1 siirece o gercegin anlagiimasi im-
kénsiz bir hal alir giiphesiz. Dolayisiyla kendini bilmek anla-
manin baglangicidir; kendini bilme olmazsa geligki ve gatig-
ma devam eder. Insanin, benligini meydana getiren biitiinlii-
gu, siireci bilmesi herhangi bir uzman veya otorite gerektir-
mez. Otoritenin peginden gitmek sadece korkuyu koriikler.
Hicbir usta, hicbir uzman bize benlik denen siireci nasil anla-
mamuz gerektigini gésteremez. Insanin bunu kendisinin 6g-
renmesi gerekir. Siz ve ben bu konuda konusarak birbirimize
yardima olabiliriz ama hig kimse onu bizim yerimize agiga
¢ikaramaz; hi¢bir uzman, higbir 6gretmen onu bizim yerimi-
ze kesfe ¢itkamaz. Bu surecin ancak iliskimiz dahilinde bilin-
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cine varabiliriz - geylerle, sahip olduklarimezla, insanlarla ve
fikirlerle olan iligkilerimiz. Bu iligki dahilinde, geligkinin ey-
lem kendini bir fikre yaklagtirmaya galistif1 zaman ortaya
giktigira kesfederiz. O fikir sadece diigiincenin bir sembol ola-
rak kristalize olmug halidir ve o sembole layik olma gabast bir
geliski dogurur.

Dolayisiyla, bir diigiince sablonu oldugu siirece geligki de-
vam edecektir; bu sablona ve o sayede de geligkiye bir son
vermek i¢in kendini bilmek sarttir. Kendini anlama birkag ki-
siye 6zel bir siireg degildir. Benlik, giinliik konugmalanmiz-
dan, diisinme ve hissetme seklimizden, bir bagkasina bakist-
mizdan yola ¢tkarak anlastimalidir. Her dusiincenin, her
duygunun anlik olarak farkina varabilirsek benligin 6zellik-
lerinin iliskiler dahilinde anlasilabildigini anlariz. Ancak o
zaman kusursuz gergekligin ortaya ¢ikabilecegi o zihin din-
ginligi ihtimal dahilinde olabilir.
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kelimeyle, fikri, hatiray1, sonucu, tecriibeyi, gesitli bigim-
lerdeki sdylenebilir ve séylenemez niyetleri, olmak ya
da olmamak igin verilen bilingli ugras, bilingaltnn, irkin, gru-
bun, bireyin, klanin birikmis hatiralarini ve bunlarin tiimiinii
birden kastediyorum, ister eylem olarak diga vurulmus olsun
ister erdem olarak ruhsal anlamda bir yansimas: olsun, biitin
bunlarigin verilen ugrasbenliktir. Iginde rekabeti, olma arzusu-
nu barindirir. Biitiin bu siire¢ benliktir ve onunla gergekten yiiz
yiize geldigimizde onun kétii bir sey oldugunu anlariz. “Kéti”
kelimesini bilhassa kullamiyorum, giinki benlik bélicidiir:
benlik kendini igine kapatir; eylemleri ne kadar asil olursa ol-
sun ayiricl ve tecrit edicidir. Biitiin bunlan biliyoruz. Benligin
olmadig), hi¢bir girisim veya gaba hissi barindirmayan ve sev-
gi varken gerceklesen o olaganiistii anlan da biliyoruz.
Bence deneyimin benligi nasil giliclendirdigini anlamak
onemli. Samimiysek eger, bu tecriibe meselesini anlamamiz

B enlik kelimesiyle neyi kastettigimizi biliyor muyuz? Bu
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gerekir. Tecriibe derken neyi kastediyoruz? Siirekli tecriibe-
ler yagtyoruz, izlenimler ediniyoruz ve bu izlenimleri yorum-
luyoruz ve onlara gore hareket ediyor veya tepki veriyoruz,
hesapq, kurnaz oluyoruz. Nesnel olarak goériinenle bizim
ona verdigimiz tepki arasinda devaml bir etkilesim var, bi-
lingli diistince ile bilincalttnin hatiralari arasinda da.

Gordugiam ve hissettigim her seye hatiralarima gore tepki
veririm. Bu gordiigiime, hissettigime, bildigime, inand:gima
tepki verme siirecinde tecriibenin bir yeri vardir, degil mi?
Tepki, goriilen bir seye verilen karsihk tecriibedir. Sizi gérdi-
guUm zaman tepki veririm; o tepkinin adlandirilmas tecriibe-
dir. Tepkiyi adlandirmazsam o bir tecriibe olmaz. Kendi tep-
kilerinizi ve gevrenizde neler olup bittigini gbzlemleyin. Ay-
n1 zamanda devam etmekte olan bir adiandirma siireci yoksa
tecriibe de yoktur. Sizi tanimiyorsam sizinle kargilagma tec-
ribesine nasil sahip olabilirim ki? Bu kulaga basit ve dogru
geliyor. Dogru degil mi peki? Yani hatiralarima, kosullanma-
ma ve 6nyargilarima uygun sekilde tepki vermezsem bir tec-
ribe yasadigim: nasil bilebilirim ki?

Bir de ¢esitli arzularin disavurumu var. Korunmak, ruhsal
anlamda gilivencede olmak isterim ya da bir ustam, bir gu-
rum, bir 6gretmenim, bir Tanr:m olsun isterim ve diga vurdu-
gum seyi tecriibe ederim; demek istedigim belli bir sekle gir-
mig olan, ismini kdymus oldugum bir arzuyu disa vurmus
bulunuyorum ve tepkiyi de buna veriyorum. Bu benim disa-
vurumum. Bu benim adlandirmam. Bana bir tecriibe kazan-
diran o arzu bana, “Tecriibbem var”, “Ustatla tanistim”, veya
“Ustatla tanigmadim” dedirtiyor. Bir tecriibeye ad koyma sii-
recini biliyorsunuz. Tecriibe dediginiz sey aslinda arzu, 6yle
degil mi?

Zihnimin sessiz kalmasin istedigimde olan gey nedir? Ne
olur? Dingin ve sessiz bir zihne sahip olmanin bir ok neden-
den 6tiiri 6nemli oldugunu géririm — Upanigadlarda dyle
yazdig1igin, dini kitaplarda 6yle yazdig: igin, ermigler s6yle-
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digi igin; bir de zihnim butiin giin ¢ok konugkan oldugundan
arada sirada kendim de dingin olmanin ne kadar iyi bir sey
oldugunu hissederim. Bazen huzurlu ve sessiz bir zihne sa-
hip olmanin ne kadar giizel, ne kadar zevkli bir sey oldugu-
nu hissederim. S6z konusu olan sessizligi tecriibe etme arzu-
sudur. Sessiz bir zihnim olsun isterim, o yiizden de, “Bunu
nasil elde edebilirim?” diye sorarim. Su ya da bu kitapta me-
ditasyon konusunda ne yazdigini ve gesitli disiplin tiirlerini
de bilirim. Disiplin aracihigiyla sessizligi tecriibe etmeye ¢ali-
sirim. Benlik, “ben” boylece, sessizligin tecriibe edilmesinde
kendine yer edinmis olur.

Gergegin ne oldugunu anlamak istiyorum, bu benim ar-
zum, 6zlemim; bunun ardindan gergek oldugunu diiglindi-
gum seyin benim yarattigim yansimasi gelir ¢linki bu konu-
da ¢ok sey okumugumdur; birgok insan1 bu konuda konusur-
ken dinlemisimdir; din kitaplar1 onu tasvir etmistir. Ben de
biitin bunlari isterim. Ne olur peki? Bu istegin, arzunun ta
kendisi digsa yansir ve bu yansimislik durumunun farkinda
oldugum igin bir seyleri tecriibe ederim. Bu durumun farkin-
da olmasam, ona gercek demezdim. Onun bilincindeyimdir
ve onu tecriibe ederim ve o tecriibe benlige, “ben”e gii¢ katar,
Oyle degil mi? Dolayisiyla benlik tecriibenin igine iyice yerle-
sir. O zaman, “ben biliyorum”, “Ustat gercekten var”, “Tanr
var” {leya “Tanr yok” dersiniz, belli bir siyasi sitemin dogru,
digerlerinin yanhs oldugunu séylersiniz.

Anlasilacag tizere tecriibe “ben”i hep giglendirmektedir.
Tecriibenize ne kadar sabitlenirseniz benlik o kadar guglenir.
Bunun sonucunda giigli bir karaktere, bilgi gliciine inang
guctine sahip olursunuz bunu da bagka insanlara teshir eder-
siniz; ¢linka onlarin sizin kadar akilli olmadiklarini bilirsiniz,
yazma veya konugma yeteneginiz vardir ve kumazsinizdir.
Benlik hala faaliyette oldugundan inanglariniz, ustatlariniz,
kastlariniz, ekonomik sistemleriniz hepsi birer soyutlama sii-
recidir; dolayisiyla beraberlerinde gekismeyi getirirler. Bu ko-
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nuda azicik ciddi veya samimiyseniz, bu merkezi tamamen
yok etmeli vetonu hakl gikarmamahsiazNste bu yiizden tec-
riibe etme siirecini anlamamiz gerekli.

Zihnin, benligin disa vurmamasi, arzulamamasi, tecriibe
etmemesi mimkiin miidiir? Benligin biitin tecriibelerinin bi-
rer olumsuzlama, birer yikim oldugunu goériiyoruz, yine de
bunlara pozitif eylem diyoruz, dyle degil mi? Pozitif yasam
bigimi diye buna diyoruz. Biitiin bu stireci geri almak sizin
i¢in bir olumsuzlamadir. Bu konuda hakli misiniz? Biz, yani
siz ve ben, birey olarak, isin kékiine inip benlik dene siireci
anlayabilir miyiz? Benligin ¢6ziilmesine ne neden olur? Dini
ve bagka tiirli gruplar 6zdeglesme sunuyorlar, 6yle degil mi?
“Daha biytk bir seyle kendinizi 6zdeslestirin, benlik yok
olur,” diyorlar. Ama 6zdeslegsme yine de-benlik-denen siireg-
le ayru sey kuskusuz; daha biiyiik olan sey yalmzca “ben”in
bir yansimasi; tecriibe ettigim ve dolayisiyla “ben”i giiglen-
diren diga yansimasi.

Suphesiz, tim disiplin, inang ve bilgi tirleri benligi gig-
lendirir. Benligi yok edecek bir etmen bulabilir miyiz? Yoksa
bu yanhsg bir soru mu? Temelde istedigimiz bu. “Ben”i yok
edecek bir gey bulmak istiyoruz, degil mi? Bunu basarmanin
cesitli yollar1 oldugunu saniyoruz, 6zdeslesme, inang vs. gibi;
ama bunlann hepsi ayni seviyede, biri digerinden ustiin de-
gil clinkii hepsi benligi yani “ben”i giiglendirme konusunda
esit derecede etkililer. Peki “ben”i ve onunyikicikuvvetinive
enerjisini, her nerede faaliyette olursa olsun, gérebilir miyim?
Qna ne ad verirsem vereyim, “ben” soyutlayicl.yikict bir
giictir ve ben onu yok etmenin bir yolunu bulmak istiyorum.
Bunu kendiniz de sormugsunuzdur; “Ben’in faaliyet halinde
oldugunu hep goériyorum ve daima endige, korku, hayal ki-
rikhigy, timitsizlik ve sefaleti beraberinde getiriyor, sadece ba-
na degil etrafimdaki herkese. Benligin kismen degil, tama-
men yok olmasi miimkin miidir?” Benligin kékiine inip onu
yok edebilir miyiz? Gergekten ig goriir olmanin tek yolu bu,
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oyle degil mi? Kismen degil, tam anlamiyla akill: olmak isti-
yorum. Cogumuz katmanlara ayrilmis bigimde akilly, siz bi-
yuk ihtimalle belli bir konuda, bense baska bir konuda. Bazi-
lariniz sirket isinizde akilhisiniz, bazilariniz ofis isinde vs; in-
sanlar farkh sekillerde akillilar; ama biz bitiinlikld bir bigim-
de akilh degiliz. Bitiinliikla yekilde akill olmak benliksiz ol-
mak demektir. Bu miimkin muidir?

Benligin tamamen ortadan yok olmas: miimkiin midiir?
Bunun mimkiin oldugunu biliyorsunuz. Gerekli malzemeler,
ihtiyaclar nelerdir? Bunun olmasimi saglayan unsur nedir?
Onu bulabilir miyim? “Onu bulabilir miyim?” sorusunu so-
rarken bunun mimkiin oldugundan emin durumdaym siip-
hesiz, dolayisiyla benligin giliglenecegi bir tecriibe yaratmig
bulunuyorum, éyle degil mi? Kendini anlamak biiyiik bir ze*
ka gerektirir, bliyiik bir dikkat, agikgozliiliik ve devaml izle-
me gerektirir; elden kagip gitmesin diye. Cok samimi olan
ben, benligi yok etmek istiyorum. Bunu sdylerken benligi yok
etmenin miimkiin oldugunu biliyorum. “Onu yok etmek isti-
yorum” dedigim an, o ifadede hala benligi tecriibe etme s6z
konusudur, dolayisiyla benlik giiglenir. Peki benligin bir sey-
leri tecriibe etmemesi nasil miimkiin olabilir? Yaratma halinin
benligin tecriibesiyle hig alakas: olmadigin gorebilirsiniz. Ya-
ratma benlik ortada yokken vardir ancak ¢linkii yaratma en-
telektiiel bir sey degildir, zihne ait degildir, kendini disa yan-
sitmaz, her tiirlii tecriibenin 6tesindedir. Oyleyse zihnin son
derece dingin olmast miimkin miidir, tanimanin veya tecrii-
be etmenin olmadig bir hale, yaratmanin gergeklesebilecegi
bir hale -ki bu benlik orada degilken, benlik yokken demek-
tir- biiriinmesi miimkiin miidiir? Sorun bu, degil mi? Zihnin
herhangi bir hareketi, olumlu ya da olumsuz, ashnda “ben”i
guclendiren bir tecribedir. Zihnin bir seyleri fark etmemesi
mimkiin midiir? Boyle bir sey ancak tam bir sessizlik varken
gerceklegebilir ama benligi tecriibe etmenin bir bigimi olan ve
dolayisiyla benligi giiclendiren tiirden bir sessizlik degil.
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Benlikten ayn olan bir varlik var mudir, benlige uzaktan
bakan ve onu ortadan kaldiran? Benligin yerine gegen ve onu
yok eden, onu bir kenara iten ruhani bir varlik var midir? Biz
varoldugunu diisiiniiriiz, degil mi? Cogu dindar insan boyle
bir unsurun oldugunu diigiiniir. Maddeci bir insan, “Benligin
yok edilmesi miimkiin degildir, o sadece siyasi, ekonomik ve
sosyal anlamda sartlandinlabilir ve dizginlenebilir; onu belli
bir kalip iginde tutabilir ve onu kirabiliriz; dolayisiyla daha
yuce ve ahlakh bir hayat stirmesi, higbir seye miidahale etme-
yip sosyal diizene uymas: ve sadece bir makine olarak islev
gormesi saglanabilir,” der. Bunu biliyoruz. Bir de bagka in-
sanlar var, s6zde dindar olanlar ; biz onlara dindar desek de
gercekte dindar degillerdir. Onlar da, “Esasen béyle bir un-
sur vardir. Onunla iletigim kurabilirsek, bu unsur benligi yok
eder,” derler.

Benligi ortadan kaldiracak béyle bir unsur var midir? Liit-
fen ne yapmakta oldugumuzun farkina varin. Benligi kogeye
sikigtiriyoruz. Koseye sikishrilmaniza izin verirseniz, neler
olacagini goriirsiniiz. Zamanin 6tesinde olan, benlige ait ol-
mayan, gelip araya girecegini ve benligi yok edecegini umdu-
gumuz ve Tanrn dedigimiz bir unsurun olmasini isteriz. Peki
zihnin alabilecegi béyle bir sey var mi? Olabilir veya olmaya-
bilir, mesele o degil. Ama zihnin benligi yok etmek igin hare-
kete gecip zamanin 6tesinde bir ruh hali aramasi “ben”i giig-
lendiren bagka bir tecriibe sekli degil midir?. Gergegin, Tanri-
nin, zamanin 6tesindeki halin ve 6limsizligin varhgmna
inanmak da benligi giliclendirme siirecinin ta kendisi degil
midir? Benlik, gelip benligi yok edecegini diisindiiginiiz ve
inandiginiz o seyi tasarlanustir. Béylece, zamanin 6tesinde
varhgini siirdiirme fikrini ruhani bir varlik olarak tasarladig-
nizda; bir tecriibe yasarsiniz; béyle bir tecriibe benligi ancak
guglendirebilir. Dolayisiyla ne yapmis olursunuz? Benligi as-
linda yok etmemis, sadece ona farkh bir isim vermis, farkh
bir nitelik atfetmis olursunuz; belik hala oradadir ¢linkii onu
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tecriibe etmis bulunuyorsunuz. Dolayisiyla eylemimiz bastan
sona ayni eylemdir ama biz onun evrim gegirdigini, bliytidi-
glind, gittikce glizellestigini diisliniiriiz; oysa, i¢ diinyanizda
gozlemlerseniz, devam eden aym: eylemdir, farkh yaftalar,
farkh adlar altinda, farkl seviyelerde faaliyet gosteren ayni
“ben”dir.

Benligin tim siirecini, kurnazca ve olaganistii icatlarini,
6zdeslesme, erdem, tecriibe, inang ve bilgi araciligiyla kendi-
ni nasil gizledigini anladiginizda, zihnin bir kisirdéngi igin-
de, kendi yarathg kafes iginde hareket ettigini gordiigiiniiz-
de, ne olur? Bunun farkin vardiginiz, tamamen bilincinde ol-
dugunuz zaman son derece sessiz olursunuz, degil mi? Bu
sessizlik mecburiyetten veya herhangi bir 6diil veya korku
hissi ytiziinden degildir. Zihnin her hareketinin sadece benli-
gi gliglendirmenin baska bir bigimi oldugunun farkina vardi-
giniz zaman, bunu goézlemlediginiz, gérdiginiiz, bunun fa-
aliyette oldugunun tamamen farkina vardiginiz zaman, o
noktaya geldiginizde —ideolojik olarak ya da lafta degii, plan-
l bir tecriibe sayesinde de degil, gergekten o durumda oldu-
gunuzda- iste 0 zaman, tamamen dingin oldugunda, zihnin
hicbir yaratma gticti olmadigini goreceksiniz. Zihnin yaratti-
g1 her sey bir donginiin pargasidir, benlik denen alan dahi-
lindedir. Zihin yaratmazken yaratma —ki taninabilecek bir si-
reg degildir- s6z konusudur.

Gergek -hakikat- taninamaz. Hakikatin gelebilmesi igin
inang, bilgi, tecriibe etme, erdemli olma ugrag: - biitiin bun-
lar gitmelidir. Erdem pesinde kostugunun bilincinde olan er-
demli bir insan hakikati asla bulamaz. Cok iyi bir insan olabi-
lir ama bu gergege baglh, her seyi anlayan biri olmaktan gok
farkh bir seydir. Gergege bagh olan kisi icin gercek yeni va-
rolmustur. Erdemli bir kisi ahlakgi bir kisidir, ahlak¢i bir kisi
de gercegin ne oldugunu higbir zaman anlayamaz ginku
onun igin erdem benligin tstiinii 6rtmek, benligi gliglendir-
mek demektir, ¢linkli erdemin peginde kogmaktadir. “ A¢gdz-
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li olmamaliyim” dedigi zaman tecriibe ettigi acgozlii olma-
ma hali benligi ancak giiglendirir. Iste bu yiizden fakir olmak
¢ok onemlidir, sadece diinyevi seyler bakimindan degil,
inang ve bilgi bakimindan da. Diinyevi mallari ¢ok olan ya da
bilgi ve inang agisindan zengin olan bir kisi karanhktan bas-
ka bir sey bilmeyecek ve bitin kétiiliiklerin ve biitin sefale-
tin odak noktasi olacaktir. Ama eger siz ve ben, birey olarak,
benligin biitiin bu igleyigini gorebilirsek, o zaman sevginin ne
oldugunu anlayabiliriz. Sizi temin ederim diinyay: degistire-
bilecek tek gelisim budur. Sevgi benlige dair degildir. Benlik
sevgiyi taniyamaz. “Seviyorum” dersiniz ama onu sdyleme-
nizle, onu tecriibe etmenizle beraber sevgi yok olur. Oysa
sevgi nedir bildiginiz zaman benlik yoktur. Sevgi varken,
benlik yoktur.
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Korku

orku nedir? Korku ancak bir seye bagh olarak var
Kolabilir, tek bagina degil. Oliimden nasil korkabili-

rim, bilmedigim bir seyden nasil korkabilirim ki? An-
cak bildigim bir seyden korkabilirim. Oliimden korktugumu
soylerken, gercekten bilinmeyenden mi korkuyorum, yoksa
bildiklerimi kaybetmekten mi korkuyorum? Korkum 6lim-
den degil, bana ait olan seylerle iliskimi kaybetmektendir.
Korkum hep bilinenle alakaldir, bilinmeyenle degil.

Simdi arastinmam gereken sey bilinene duyulan korkudan
-yani ailemi, itibarimi, karakterimi, banka hesabimi, arzular-
mu kaybetme korkusundan- nasil kurtulabilecegimdir. Kor-
kunun vicdandan dogdugunu soyleyebilirsiniz; ama vicdani-
niz sartlandinlma bigiminiz tarafindan gekillendirilir, yani
vicdan yine de bilinenin bir sonucudur. Ne biliyorum? Bilgi
fikir sahibi olmak, bir seyler hakkinda kanilara sahip olmak,
bilinene dair bir devamhlik hissine sahip olmakutr, o kadar.
Fikirler hatiralardan ibarettir, tecriibenin -yani bir zorluga
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verilen tepkinin- tirtinleridir. Bilinenden korkarim, bir bagka
deyisle insanlari, egyalar: veya fikirleri kaybetmekten korka-
rnm, ne oldugumu kegfetmekten korkarim, ne yapacagimu bi-
lememekten korkarim, kaybettigim veya kazanamadigim ve-
ya artik zevk alamadigim zaman baggosterebilecek acidan
korkarim.

Aci duyma korkusu vardir. Fiziksel aci sinirsel bir tepki-
dir ama psikolojik aci beni tatmin eden geylere tutundugum
zaman ortaya ¢ikar ¢linkii o zaman onlar1 benden alabilecek
herhangi bir kisiden veya seyden korkarim. Psikolojik biri-
kimler onlara dokunulmadig stirece psikolojik aciya engel
olurlar; demek istedigim ben bir birikim ve tecriibe yumag)-
yim ve bunlar herhangi ciddi bir rahatsizhiga engel olurlar -
ben de rahatsiz edilmek istemem. Dolayisiyla bunlara doku-
nan herkesten korkarim. Yani korkum bilinendendir, aciy:
uzaklagtirmak ya da hiizne mani olmak igin birer arag olarak
biriktirdigim fiziksel veya psikolojik birikimlerden korkarim.
Ama hiiziin psikolojik actyr durdurmak igin birikim yapma
stirecinin igindedir zaten. Bilgi de actyr durdurmada yardim-
c1 olur. Tip bilgisi fiziksel aci duymayi nasil engellerse, inang-
lar da psikolojik aci duymayi engeller, iste bu ytizden inang-
larimi kaybetmekten korkarim. o inanglarin gergek olduguna
dair elimde higbir kesin bjlgi veya somut kanit olmamasina
ragmen. Kendi tecriibelerim bana giig, 6zgliven ve anlama
becerisi verdigi iin bana zorla kabul ettirilmis bazi gelenek-
sel inanglar1 reddedebilirim; ama bu tiir inanglar da edinmis
oldugum bilgi de temelde ayni seydir —ac1y1 bertaraf etmenin
birer yolu.

Bilinenin birikimi s6z konusu oldugu stirece -ki bu kay-
betme korkusunu yaratir- korku da olacaktir. Dolayisiyla bi-
linmeyene duyulan korku aslinda biriktirdigimiz bilinenleri
kaybetme korkusudur. Birikim “hig istisnasiz” korku demek-
tir, korku da aciyi getirir; ve “Kaybetmemeliyim” dedigim an
korku s6z konusu olur. Birikim yapmaktaki niyetim aciy:
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bertaraf etmek olsa da aci birikim siirecinin dogasinda zaten
vardir. Sahip oldugum seylerin kendileri korku yaratirlar,
korku da ac1 demektir.

Savunmanin tohumlan saldiryr getirir. Fiziksel anlamda
guvende olmak isterim; bunun igin bir hikkiimet yaratinm,
bu da kolluk kuvvetlerini gerekli kilar, kolluk kuvvetleri de
savag demektir, savas da giivenligi yok eder. Nerede kendini
koruma istegi varsa orada korku vardir. Giivenlik talep etme-
nin mantia aykirihgin goriince birikim yapmaya son veri-
rim. Bunu gérdagiiniizii ama birikim yapmadan duramadi-
gimiz1 soyleyecek olursaniz bunun nedeni, birikimde dogasi
itibariyle ac1 oldugunu gercekten gérmemenizdir.

Korku birikim siirecinde varhgini sirdirir ve bir seye
inanmak birikim siirecinin bir pargasidir. Oglum éliir, ben de
daha fazla psikolojik ac1 gekmemek igin reenkarnasyona ina-
nirim; ama inanma siirecinin iginde kusku vardir. Distan go-
rildiigli kadariyla bir geyleri biriktirip savasa neden olurum;
i¢ diinyamda inanglar biriktiririm ve aciya neden olurum.
Guvende olmak, banka hesaplarina ve zevklere vs. sahip ol-
mak istedigim, bir geyler olmak istedigim siirece, fizyolojik
ya da psikolojik aci mutlaka olacaktir. Aciyr énlemek igin
yaptigim seylerin kendileri bana korku ve aci verir.

Belli bir sablona uymak istedigim zaman korku dogar.
Korkusuz yasamak ortada belli bir sablon olmaksizin yaga-
mak demektir. Belli bir yasam bigimini talep ettigimde bunun
kendisi bir korku kaynagidir. Beni zorlayan, belli bir gergeve
icinde yasama arzumdur. O gergeveyi kiramaz miyim? Bunu
ancak gergegi: cercevenin korkuya neden oldugunu ve bu
korkununda gergeveyi giiglendirdigini gordiigiim zaman ya-
pabilirim. Korkudan kurtulmak istedigim igin gergeveyi kir-
mam gerektigini sdylersem, sadece baska bir sablona uymus
olurum, bu da daha fazla korkuya yol agar. Cergeveyi kirma
arzusundan yola ¢ikan herhangi bir hareketim ancak bagka
bir sablon ve dolayisiyla da korku yaratir. Korkuya yol agma-
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dan, onunla ilgili herhangi bir bilingli veya bilingsiz hareket-
te bulunmadan gergeveyi nasil kirabilirim? Bunun anlami ha-
rekete gegmemem, gerceveyi kirmak igin herhangi bir hare-
kette bulunmamam gerektigidir. Cergeveyle ilgili hicbir sey
yapmaksizin sadece ona bakarken bana ne olur? O gergeve-
nin, o gablonun zihnin ta kendisi oldugunu goririm; zihin
kendisi igin yarattig1 ahisilagelmis diizene gore yasar. Dolay1-
siyla zihnin kendisi korkudur. Zihnin yaptig her sey eski bir
sablonu gliclendirmeye veya bir yenisini ilerletmeye yarar.
Bu da demektir ki zihnin korkudan kurtulmak igin yaptig
her sey korkuya yol agar.

Korku gesitli kagis yollar: bulur. En sik goriilen kagis yolu
ozdeglesmedir, degil mi? Ulkeyle, toplumla, bir fikirle 6zdeg-
lesme. Bir gegit toreni izlediginizde —askeri veya dini bir ge-
¢it toreni- veya tilke iggal tehdidi altindayken nasil tepki ver-
diginizi fark etmediniz mi hi¢? O zaman kendinizi ulkeyle,
bir varlikla, bir ideolojiyle 6zdeslestirirsiniz. Bagka zamanlar-
da da 6zdeslestirirsiniz. Ozdeslesme bir kendini unutma su-
recidir. Kendinizi ¢ocugunuzla, esinizle, belli bir hareket ve-
ya hareketsizlik sekliyle 6zdeslestirirsiniz. Ozdeslesme bir
kendini unutma siirecidir. “Ben”in bilincinde oldugum siire-
ce acinin, miicadelenin ve devaml bir korkunun var oldugu-
nu bilirim. Ama kendimi daha biiytk, kayda deger bir seyle,
guzellikle, hayatla, gergekle, inangla, bilgiyle 6zdeslestirebi-
lirsem, en azindan gegici olarak, “ben”den bir kagig s6z konu-
su olur, degil mi? “Ulkem”den bahsediyorsam eger, kendimi
bir siireligine unuturum degil mi? Tann hakkinda bir sey
sOyleyebiliyorsam, kendimi unuturum. Kendimi ailemle, bir
grupla, belli bir partiyle, belli bir ideolojiyle 6zdeslestirebili-
yorsam gegici bir kagis s6z konusu olur.

Ijolaylslyla ozdeglesme benlikten kagmamn bir yoludur,
tipki erdemin benlikten kagmanin bir yolu oldugu gibi. Erde-
min pesinde kosan adam benliginden kagiyordur ve zihni
dardir. Oyle bir zihin erdemli degildir, ¢iinkii erdem, pesin-
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den kosulabilecek bir sey degildir. Ne kadar ¢ok erdemli ol-
maya calisirsanuz benligi, “ben”i o kadar gliglendirirsiniz.
Farkl sekilleriyle gogumuzda goriilen korku hep bir yedek
bulur ve dolayisiyla da miicadelemizi yogunlagtinir. Bir ye-
dekle ne kadar ¢ok 6zdeslesirseniz, ugruna ¢abalamaya, 61-
meye hazir oldugunuz o geye tutunma glictiniiz o kadar ar-
tar ¢linki arkada korku vardir.

Korkunun ne oldugunu biliyor muyuz? Varolanin kabul
edilmemesi degil midir? “Kabul etme” ifadesini anlamamiz
lazim. Bu ifadeyi kabul etmek igin verilen ¢aba anlaminda
kullanmiyorum. Varolani aigiladigim zaman kabul edip et-
meme diye bir sey s6z konusu degildir. Varolani agik¢a gor-
medigim zaman, kabul etme siirecini isin i¢ine katarim. Do-
layisiyla korku varolani kabul etmemektir. Biitlin o tepkile-
rin, kargiliklarin, hatiralarin, umutlarin, depresyonlarin, hiis-
ranlarin bir yumag olan, 6niine set gekilmis bilincin hareke-
tinin bir sonucu olan ben, bunun 6tesine nasil gegebilirim? Bu
set cekme ve engelleme olmadiginda zihin bilingli olabilir
mi? Engelleme olmadig1 zaman ne olaganiistii bir sevincin
s6z konusu oldugunu biliyoruz. Beden tamamen saglhkl ol-
dugunda bir seving, iyilik hali oldugunu bilirsiniz; zihin ta-
mamen 6zglr olduguzaman, hi¢bir set olmaksizin, “ben” de-
nilen fark etme merkezi orada olmadig1 zaman da belli bir se-
ving hissettiginizi biliyorsunuzdur. Benlik olmadig1 zaman o
hali yasamadiniz m1 hi¢? Eminim hepimiz yasamisizdir.

Anlama ve benlikten kurtulma ancak ona tamamiyla ve
bir biitiin olarak bakabilirsem miimkiin olur, bunu da ancak
arzudan dogan biitiin eylemlerin —ki bu diisiincenin ifadesi-
dir glinkii diigtince arzudan farkl degildir- tim siirecini, onu
hakli ¢tkarmadan, kinamadan, bastirmadan anlarsam yapa-
bilirim; bunu anlayabilirsem o zaman benligin sinirlarinin
otesine ge¢me olasihiguun olup olmadigini 6grenirim.
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sasiyetin ne oldugunun kesfine ulagmak istiyorum.

Yalinhgin sadece bir dig gortiniig, bir geri gekilme ol-
dugunu; ¢ok az mal olmak, pestamal giymek, evi olmamak,
az giysi giymek, kiigiik bir banka hesabtna sahip olmak oldu-
gunu disiniyor gibiyiz. Yalinlik bu degilherhalde. Bu sade-
ce digtan gorinen, bir gosteri. Bence yalinlik hayati 6nem ta-
sir; ama yalinlik ancak kendini bilmenin 6nemini anlamaya
basladigim zaman varolabilir.

Yalinlik sadece bir kaliba uymak degildir. Yalin olmak ve
sadece belli bir kaliba -0 kalip distan bakinca ne kadar saygi-
deger olursaolsun-uymakla kalmamak fazlaca zeka gerekti-
rir. Ne yazik ki gogumuz dista, digsaridan gorilebilen seyler-
de yalin olarak ise baslariz. Az seye sahip olmak ve az seyle
yetinmek gorece kolaydir; azla yetinmek ve belki o az1 da
baskalariyla paylasmak. Ama esyalarda ve metada disa vu-
rulmus bir yalinlik igteki varhgin yalinhgina isaret etmez

Y alinhgin ne oldugundan bahsetmek ve oradan da has-
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siphesiz. Cinki diinyanin su anki halinde disaridan, dis
diinyadan bize gittikce daha ok sey dayatiiyor,. Hayat git-
tikce karmasiklasiyor. Bundan kagmak igin, metalardan vaz-
gesmeye veya onlardan bagimsiz olmaya galisiyoruz - araba-
lardan, evlerden, kurumlardan, sinemalardan ve disaridan
bize dayatilan sayisiz durumdan. Geri gekilerek yalin olaca-
gimuzi saniyoruz. Birgok ermis, bir¢ok 6gretmen diinyadan el
etek ¢cekmis bulunuyor; ve bence herhangi birimizin yaptig1
bu tiirden bir vazge¢me soruna ¢6ziim olmuyor. Yalinlk,
esas ve gercek yalinlik ancak i¢ diinyada ortaya ¢ikabilir, son-
ra da bunun bir disa yansimasi olur. O zaman soru, “nasil ya-
hn olacagiz?”; ¢linkii yalinhk insam gittikge hassaslastirir.
Hassas bir zihin, hassas bir kalp zaruridir ¢iinkii o zaman o
kalp ya da zihin ¢abuk algilayabilir, verileni ¢abuk alabilir.
Suphesiz, insan ancak denetimi altinda oldugu sayisiz en-
geli, duygusal baglari ve korkulan anlayarak i¢ diinyasinda
yalin olabilir. Ama ¢ogumuz denetim altinda tutulmaktan
hoslaniriz - insanlar tarafindan, tutkular tarafindan, fikirler
tarafindan. Tutsak olmay: severiz. Her ne kadar digtan ¢ok
yalinmigiz gibi gériinsek de i¢ diinyamizda esirizdir. Igsel
olarak arzularimizin, isteklerimizin, ideallerimizin ve sayisiz
amacin esiriyiz. Insan i¢sel olarak 6zgiir olmadig; siirece ya-
linliga erisemez. Dolayisiyla igten baslamalidir, distan degil.
Insan inan¢ denen tiim siireci, zihnin neden bir inanca
bagh oldugunu anladi§1 zaman olaganiistii bir 6zgiirliik s6z
konusu olur. {nanglardan kurtulma varsa yalinhk da vardir.
Ama o yalinhk zeka gerektirir, zeki olmak igin de insanin
kendi engellerinin bilincinde olmasi gerekir. Farkinda olmak
i¢in, insan devaml izlemede olmaly, belli bir y6riingeye, bel-
li bir diiglince veva davranis kalibina oturmamalidir. Sonug-
ta insanin iginde ne oldugu disinda ne oldugunu etkiler. Top-
lum veya herhangi bir eylem, kendimizin disa yansimasidir,
i¢sel olarak doniisiim gegirmeden dis diinyaya ait yasalarin
pek bir 6nemi olmaz; yasalar bazi reformlar gergeklestirebi-
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lir, baz1 degisikliklere neden olabilir ama insanin iginde ne ol-
dugu daima dis gériiniige baskin ¢ikar. Insan i¢ diinyasinda
acgozli, hirsh ise ve belli ideallerin pesinde kosuyorsa igteki
bu gaprasiklik, sonunda disaridaki toplumun diizenini bozar,
her ne kadar dikkatle planlanmig bu ¢apragiklik olursa olsun
onu alt eder.

Dolayisiyla insan igten baglamalidir; ama diger her seyi
bir kenara birakarak, distakini reddederek degil. Insan icte
olana dista olani anlayarak, ¢atismanin, miicadelenin ve aci-
nin dis diinyada ne sekilde varoldugunu anlayarak varir; in-
san bunu daha ¢ok arastirdik¢a dogal olarak distaki ¢atigma-
lara ve 1stiraplara neden olan psikolojik hallere birinir.

Disa yansiyan, ruh halimize dair bir ipucudur sadece ama
ruh halini anlamak i¢in disaridan yaklagmak gerekir. Cogu-
muz bunu yapanz. I¢ diinyay: anladik¢a -diglayici bir gekil-
de degil, distakini reddederek degil, distakini anlayarak ig
dinyaya vararak- varligimizin i¢sel karmagikliklarin ince-
lemeye devam ettikge, gittikge daha hassas, daha 6zgiir ol-
dugumuzu gérecegiz. Hayati 6nemi olan iste bu igsel yalin-
liktir ¢linkd o yalinhk hassasiyeti yaratir. Hassas, uyanik, bi-
lingli olmayan bir zihin herhangi bir seyi alma, herhangi bir
yaratici eylemde bulunma yeteneginden yoksundur. Kendi-
mizi yalinlagtirmak i¢in bagvurdugumuz itaat gercekte zihni
ve kalbi koéreltir, hissizlestirir. Herhangi bir otoriter zorunju-
luk -bu ister hiikiimet, ister kendimiz, ister basari ideali vs.
tarafindan dayatilsin-, itaatin her tiiri mutlaka hissizlige, ig
diinyada yalin olmamaya yol agacaktir. Digaridan itaat edi-
yor goriintiisii verebilir, yalinmig gibi goziikebilirsiniz; bir-
¢ok dindar insanin yaptig gibi. Onlar gesitli disiplinleri uy-
gularlar, gesitli kuruluglara lye olurlar, belli bir gekilde me-
ditasyon yaparlar vs. hep yalinmis gibi géziikerek ama itaat
yalinhig getirmez. Zorunluluk, ne tir olursa olsun, yalinhgi
asla getirmez. Aksine, ne kadar bastirr, bir seyin yerine di-
gerinine kadar koyar, ne kadar yiiceltirseniz, o kadar az ya-
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linlik s6z konusudur; ylceltme, bastirma, yerine bagkasini
koyma siireglerini ne kadar anlarsaniz, yalin olma olasihgi-
niz o kadar artar.

Sorunlarimiz “sosyal, gevresel, siyasi, dini sorunlarimiz—
o kadar karmagik ki onlar1 olagandsti ilim irfan sahibi ve
akills olarak degil, ancak yalin olarak ¢ozebiliriz. Yalinbirin-
san karmasik bir insandan ok daha dogrudan goriir her se-
yi, daha dogrudan tecriibe eder. Zihinlerimiz gergeklere ve
bagkalarinin soylediklerine dair bilgilerle o kadar tika basa
dolu ki yalin olma ve bizzat bir seyleri dogrudan tecriibe et-
me yetenegimizi kaybetmis durumdayiz. Bu sorunlar yeni
bir yaklasim gerektiriyor ve onlara ancak biz yalinken, ig
diinyamizda gergekten yalinken bu sekilde yaklasilabilir. Ya-
hnhik ancak kendini bilme, kendimizi, nasil diigindigimi-
zii ve hissettigimizi, dustincelerimizin hareketlerini, tepkile-
rimizi, korkudan kamuoyu gorisiine, bagkalarinin séyledik-
lerine, Buda'nin, Isa’min, biiyiik ermiglerin dediklerine nasil
boyun egdigimizi -ki bunlarin hepsi itaat etmeye, giivende
olmaya, emniyette olmaya meyilli dogamiza isaret eder- an-
lama sayesinde varolabilir. Giivenlik arayisindaki insanin
korku duydugu agiktir ve dolayisiyla ortada yalinlik filan da
yoktur.

Insan yahin olmadan hassas olamaz insan -agaglara, kus-
lara, daglara, riizgara, etrafimizdaki diinyada olup biten her
seye karsi— yalin degilse seylerin i¢ diinyadaki ipuglarini his-
sedemez. Gogumuz bilincimizin en st hatmaninda, son de-
rece ylizeysel yasiyoruz; orada dusiinceli veya zeki olmaya
calistyoruz —ki bu dindar olmakla esanlamhidir- orada zorla-
ma ve disiplin araaligiyla zihinlerimizi basitlestirmeye ¢aligi-
yoruz. Ama yahnlik bu degildir. Ust zihni yalin olmaya zor-
ladigimizda, bdyle bir mecburiyet zihni ancak katilagtirir,
onu kivrak, net ve seri kilmaz. Bilincimizin tim, yani toplam
siirecinde yalin olmak ok gigtiir ¢linkii i¢ diinyada higbir ge-
kince olmamalidir; 6grenmek, varligimizin siirecini arastir-
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mak igin bir heves olmalidir ki bu da her imaya, her ipucuna
kars1 hassas olmak, korkularimizin ve umutlarimizin farkin-
da olmak ve onlan gittik¢e daha fazla incelemek ve onlardan
kurtulmak demektir. Zihin ve kalp gergekten yalin oldugun-
da, iistleri bir seylerle kaph olmadiginda, ancak o zaman kar-
silagtigimiz bir dolu sorunu ¢ozebiliriz.

Bilgi, sorunlarimizi ¢c6zmeyecektir. Omegin reeenkarnas-
yon diye bir seyin oldugunu, 6limden sonra bir devamhhk
oldugunubilebilirsiniz. Bilebilirsiniz diyorum, bildiginizi sdy-
lemiyorum veya buna ikna olmus olabilirsiniz. Ama bu, so-
runu ¢dzmez. Oliim, sizin teoriniz veya bilgi veya inang tara-
findan rafa kaldirilamaz. O ¢ok daha gizemli, ok daha derin,
¢ok daha yaratic1 bir seydir.

Lnsanun biitiin bunlar yeni bastan inceleme kapasitesine
sahip olmasi gerekir ¢linkii sorunlarimiz ancak dogrudan tec-
riibe yoluyla ¢6zilebilir; dogrudan tecriibe etmek igin de ya-
hnhk sarttir; bu da hassasiyetin gerekli oldugu anlamina ge-
lir. Bilginin agirh@: zihni koreltir. Gegmis ve gelecek zihni k6-
reltir. Sadece devaml olarak, anbean kendini simdiki zama-
na uydurabilen bir zihin ¢evremizin bize devamh uygulad:g:
kuvvetli etkilerle ve baskilarla basedebilir.

Oyleyse dindar kisi ciippe veya pegtamal giyen ya da giin-
de bir 6glinle yagaminu siirdiiren, su olmak veyabu olmamak
icin sayisiz and i¢mis kisi degil, i¢sel anlamda yalin olan, bir
sey olmasiirecindeolmayan kisidir. Boyle bir zihin yeni fikir-
lere olaganiistii derecede agik olur ¢linki higbir engel, higbir
korku yoktur, bir seye dogru gidis yoktur, dolayisiyla inaye-
ti, Tanriyi, gercegi ya da adina her ne dersenizonu kabul ede-
bilir. Amagercegin pesinde kosan bir zihin yalin bir zihin de-
gildir. Bir geyleribulmaya galisan, arayistaolan, el yordamiy-
la yolunu bulmaya ugrasan, endiseli bir zihin yalin bir zihin
degildir. Ister igte ister dista olsun herhangi bir otorite kalibi-
na uyan zihin hassas olamaz. Ve bir zihin ancak hassasken,
uyanikken, kendine dair olan biten her geyin, tepkilerinin ve
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disiincelerinin farkindayken, artzk bir sey olma siirecinde ol-
madig), belli bir sey olabilmek igin kendini sekillendirmedigi
zaman; ancak o zaman gergek olani kavrayabilir. Ancak o za-
man mutluluk s6z konusu olabilir ¢inkd mutluluk bir son
degildir — ger¢egin sonucudur. Zihin ve kalp yalinlastiginda
ve dolayisiyla hassaslastiginda ~ama herhangi bir zorlama,
yonlendirme veya yiiklenme ile degil- sorunlarimizla kolay-
ca basa ¢ikilabildigini gérecegiz. Sorunlarimiz ne kadar kar-
masik olursa olsun, onlara en bastan bashyormus gibi yakla-
sabilecek ve onlari fakli gozlerle gorebilecegiz. Su anda ihti-
ya¢ duyulan bu: dis diinyadaki bu karmasayla, kesmekesle
ve dismanlikla sifirdan, yaratici ve yalin bir bigimde -saga
ya da sola ait olan teorilerle veya formiillerle degil? basedebi-
lecek insanlar. Yalin degilseniz bahsedilen seylerin karsisina
yepyeni bir sekilde ¢ikamazsiniz.

Bir sorun ancak ona bu sekilde yaklasirsak ¢é6ziilebilir.
Belli distince kaliplari lizerinden -dini, siyasi veyabagka tiir-
li- distiniiyorsak ona yepyeni bir sekilde yaklagamayiz. Do-
layisiyla yalin olmak igin biitiin bunlardan kurtulmamiz ge-
rekir. Iste bu yiizden her seyin farkinda olmak, kendi diigiin-
ce suirecimizi anlama kapasitesine sahip olmak, kendi benlik-
lerimizin tamamuyla bilincinde olmak bu kadar énemlidir;
bundan bir yalinlik, bir erdem veya bir seyin uygulamas ol-
mayan bir alcakgonillilik dogar. Kazanilmis algakgénilli-
lik, algakgoniilliilik olmaktan ¢ikar. Kendini algakgoénilli
kilan bir zihin artik algakgéniillii degildir. Insan ancak algak-
gonilli oldugunda, kazanmilmus bir algakgonillilik degil,
hayattaki o ¢ok acil konularla basedebilir ¢iinkii 0 zaman in-
san kendisini 6nemli gérmez, olaylara kendi tizerindeki bas-
kilarin ve 6nemli olma hissinin ardindan bakmaz, soruna sirf
sorun olarak bakar ve iste o zaman onu ¢6zebilir.
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mektir — sadece fikirler diinyasiyla ve insanlarin diin-

yasiyla degil, dogayla ve sahip oldugumuz geylerle
de. Hayatimiz budur zaten - biitiinle olan iligkidir. O iligkiyi
anlamak bir konuda uzmanlasmay: gerektirir mi? Gerektir-
mez besbelli. Gerektirdigi sey hayati bir buitiin olarak gogitis-
lemeye yetecek kadar farkindaliktir. Insan bir seylerin nasil
farkinda olacak peki? Sorunumuz bu. Insan o farkindaligi na-
sl edinebilir - kelimeyi uzmanlagma anlamina getirmeden
kullaniyorum. Insan hayat: bir biitiin olarak gogiisleyebile-
cek hale nasil gelebilir - ki bundan kasit sadece komsunuzla
olan kigisel iliskiniz degil, dogayla, sahip oldugunuz seylerle,
fikirlerle ve zihnin yanilsama, arzu vs. olarak trettigi seyler-
le de olan iliskinizdir. fnsan bittin bu iliski siirecinin nasil bi-
lincine varabilir? Hayatimiz bundan ibaret, ona stiphe yok,
oyle degil mi? lligki olmadan hayat olmaz; ve o iliskiyi anla-
mak diinyadan soyutlanmak demek degildir. Aksine, tiim

Kendimizi bilmek, diinyayla olan iliskimizi bilmek de-
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iliski slirecinin tam anlamiyla anlagilmasini veya bilincine va-
rilmasin gerektirir.

Nasil farkinda olunur peki? Herhangi bir seyin nasil farki-
na variriz? Bir insanla olan iliskinizin nasil bilincinde olursu-
nuz? Agaglarin, bir kusun 6tigiinin nasil farkina varirsiniz?
Bir gazeteyi okurken verdiginiz tepkilerin nasil farkina varir-
siniz? Zihnin igten ice verdigi tepkilerin yam sira yizeysel
tepkilerinin de farkinda miyi1z? Herhangi bir seyin farkina
nasil variriz? Once bir uyarana verilen tepkiyi fark ederiz, de-
gil mi? Bu herkesin gorebilecegi bir gergektir; agaglan gora-
rim ve bir tepki olusur, sonra da duyum, temas, 6zdeslesme
ve arzu. Normal siire¢ budur, degil mi? Gergekte neler olup
bittigini herhangi birkitababakmadan kendimiz g6zlemleye-
biliriz.

Ozdeglesme sayesinde zevk ve ac1 hissedersiniz. “Kapasi-
temiz” denilen sey de zevke ve acidan kaginmaya duydugu-
muz bu meraktir, 6yle degil mi? Bir gey ilginizi ¢ekiyorsa, si-
ze zevk veriyorsa, derhal bir “kapasite” olusur, aninda o ger-
cege dair bir farkindalik olusur; ve o.gergek ac verici ise “ka-
pasite” ondan kaginacak sekilde gelisir. Kendimizi anlamak
icin “kapasite”den medet umdugumuz sirece basarisiz ol-
maya mahk@imuz bence ¢linki kendimizi anlamak kapasite-
ye bagh bir sey degildir. Gelistirdiginiz, ilerlettiginiz ve de-
vamh bileyerek zamanla artirdiginiz bir teknik degildir. Ken-
dinin bilincinde olma hali insani, iliski eyleminde, konugma
ve davranig bigimlerimizde test edilebilir stiphesiz. Herhangi
bir 6zdeslesme, kargilastirma, kinama s6z konusu olmaksizin
kendinizi izleyin; sadece izleyin, olaganisti bir seyin gergek-
lestigini goreceksiniz. Sadece bilingdisi yapilan bir eyleme
son vermekle kalmazsiniz —eylemlerimizin ¢ogu bilingdisidir
cunkii- dahasi, arastirmadan, derine inmeden o eylemin
amaglarinin farkina varirsiniz.

Bir geylerin farkinda oldugunuz zaman disiince ve davra-
nuglarinizin tiim siirecini goriirsiiniiz; ama bu ancak kinama
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olmadig1 zaman gergeklegebilir. Bir seyi kinadigim zaman,
onu anlayamam; bu da anlamaktan kagmanin bir yoludur.
Bence ¢ogumuz bunu bilerek yapiyoruz, derhal kiniyoruz ve
anladiimizi saniyoruz. Kinamae ve s6z konusu geye bakar,
onun farkina varirsak o eylemin igerigi ve énemi kendini gos-
termeye baglar. Bunu bir deneyin, kendiniz de goreceksiniz.
Herhangi bir gerekge olmaksizin sadece farkinda olun; bu bi-
raz olumsuz goriinebilir ama olumsuz degildir. Aksine, edil-
genlik niteligine sahiptir, bu da aslinda dogrudan eylemdir;
denerseniz bunu siz de kesfedeceksiniz.

Sonugta, bir seyi anlamak istiyorsaniz, edilgen bir ruh ha-
li iginde olmaniz gerekir, degil mi? Devamli olarak o konuyu
disiinemez, hakkinda tahminler yiiriitemez veya onu sorgu-
layamazsiniz. Igerigini alacak kadar hassas olmaniz gerekir.
Bu biraz, hassas bir fotografik plaka olmaya benzer. Sizi an-
lamak istiyorsam, edilgen bir sekilde her seyin farkinda ol-
mam gerekir; 0 zaman bana biitiin hikdyenizi anlatmaya bas-
larsiniz. Bu bir kapasite veya uzmanlagma meselesi degildir.
O siiregte kendimizi anlamaya baglariz - sadece bilincimizin
yuizeysel katmanlarini degil, daha derinde olanlarini da ki bu
¢ok daha 6nemlidir, ¢tinki buitiin amaglarimiz veya niyetleri-
miz, gizli ve karmasik isteklerimiz, endigelerimiz, korkular:-
miz ve aghklarimiz oradadir. Distan bakinca hepsini kontrol
alhna almigiz gibi gortinebilir ama igten ige kaynamaktadir-
lar. Bunlar farkindalik sayesinde tamamen anlagilmadikga
6zgiirlik diye bir sey olamaz; mutluluk olamaz, zeka diye bir
sey de olamaz.

Zeka bir uzmanlagsma meselesi midir? Burada zekadan ka-
sit isleyigimizin tamamiyla farkina varmaktir. Zeka herhangi
bir ¢egit uzmanlagma yoluyla gelistirilebilir mi? Clnki olan
bu, 6yle degil mi? Rahip, doktor, miihendis, sanayici, isada-
mi, profesor - biitiin 0 uzmanlagma zihniyetine sahibiz.

En yliksek zeka bigimini kavrayabilmek i¢in —ki o hakikat-
tir, Tanridir, tarif edilemeyendir-kendimizi uzmana déniis-
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tirmemiz gerektigini diisiiniiyoruz. Arastinyoruz, el yorda-
muyla yolumuzu bulmaya ¢alisiyoruz, ariyoruz ve uzman
zihniyetiyle veya bir uzmani 6mek alarak kendimizi inceli-
yoruz; ¢atigmalarimizi, 1stiraplarimizi ¢ézecek bir kapasite
gelistirebilmek igin.

Sorunumug, tabii birazcik olsun bir geylerin farkindaysak,
gunlik hayatimizin ¢atismalarinin, acilarinin ve Gzuntaleri-
nin bir baskasi tarafindan ¢oziimlenip ¢6ziimlenemeyecegi;
ve ¢6zumlenemezse, bunlarla basa ¢tkmamizin nasil mim-
kin olacag. Bir sorunu anlamak belli bir zeka gerektirir ve o
zekad uzmanlik yoluyla saglanamaz veya onun sayesinde ge-
listirilemez. O zeka ancak bilincimizin isleyiginin edilgen ola-
rak farkinda oldugumuz zaman -ki buse¢meden, neyin dog-
ru neyin yanls oldugunu se¢meksizin kendi benligimizin
farkina varmamiz demektir- ortaya ¢ikar. Edilgen olarak bir
seylerin farkinda oldugunuz zaman, o edilgenlik halinden
bakildiginda -ki o hal tembellik veya uyku degil, asiri dik-
katliliktir- sorunun ¢ok farkh bir anlami oldugunu gérecek-
siniz; bu da artik sorunla 6zdeglesme diye bir sey olmamasi,
dolayisiyla da yargilama olmamasi, bu nedenle de sorunun
icerigini ortaya dokmeye baglamasi anlamina gelir. Bunu
daima ve hig ara vermeksizin yapabilirseniz her problem yu-
zeysel olarak degil, kokiinden ¢oziilebilir. Zorluk burada
clinkli ¢ogumuz edilgen olarak farkinda olma ve sorunun,
biz onu yorumlamadan biitin hikayeyi anlatmasina izin ver-
me yeteneginden yoksunuz. Bir soruna serinkanh bir sekilde
bakmasini bilmiyoruz. Ne yazik ki bunu yapamiyoruz ¢linki
sorundan bir sonu¢ bekliyoruz, bir cevap bekliyoruz, bir
amaca odaklaniyoruz; ya da sorunu duydugumuz zevke ve-
ya aciya gore farkl bir bigimde yorumlamaya ¢alisiyoruz; ya
da elimizdeki sorunla nasil basa ¢tkacagimizin cevabi 6nce-
den zaten var. Dolayisiyla daima yeni olan soruna eski bir
kalipla yaklagmis oluyoruz. insana meydan okuyan hep yeni
olandir ama bizim cevabimiz hep eski olandan ibarettir; bi-

106



Farkindahk

zim igin zor olan da o meydan okumaya yeterli bir sekilde,
yani tam olarak cevap vermektir. Sorun daima iliskiye dair
bir sorundur -esyalarla, insanlarla veya fikirlerle olan iligki-
mize- baskaca bir sorun yoktur ve devamli degisen gereksi-
nimleriyle iliski problemini goégiisleyebilmek i¢in —onu dog-
ru ve yeterli sekilde gogiisleyebilmek igin- insanin edilgen
olarak her seyin farkinda olmasi gerekir. Bu edilgenlik bir
azim, irade veya disiplin meselesi degildir; edilgen olmadig;-
muzi anlamak isin bagidir. Belli bir soruna belli bir cevap ara-
digimizin farkina varmak baglangig noktasi budur siiphesiz;
kendimizi sorunla alakal olarak ve onunla nasil basa giktig-
muzla alakal olarak bilmek. Sonra sorunla alakal olarak ken-
dimizi tanimaya basladigimizda -nasil tepki verdigimiz; o
problemi gégiislerkenki ényargilarimizin, isteklerimizin, ug-
raslarimizin neler oldugu- bu farkindalik diisincemizin ve ig
mizacimizin isleyisini agiga ¢ikaracaktir ve bu da bir rahatla-
ma getirir.

Onemli olan se¢cmeksizin farkinda olmaktir ¢linki segmek
catismaya yol agar. Segen kisinin kafasi karisiktir, o ylizden
seger; kafasi karigik degilse segecek bir sey yoktur. Ancak ka-
fasi kangik olan insan ne yapacaginin veya yapmayacaginin
se¢imini yapar. Net ve yalin olan kisi se¢im yapmaz, her sey
neyse odur. Bir fikre dayali olan eylem besbelli segimin sonu-
cu olan eylemidir ve bu eylem 6zgiir kilmaz, aksine o sartlan-
dirilmis diistince bigimine uygun olarak daha ¢ok direnis ve
daha ¢ok gatisma yaratir.

Oyleyse 6nemliolan, farkindaligin getirdigi tecriibeleri bi-
riktirmeden, anlik olarak bunlarin farkinda olmaktir ¢iinki
biriktirdiginiz an, sadece o birikime, o kaliba ve o tecriibeye
gore bir seylerin farkinda olursunuz. Yani bilinciniz birikimi-
niz tarafindan sartlandirilir ve dolayisiyla artik gézlemleme
yoktur, sadece yorumlama vardir. Yorumlama oldugu za-
man, secim de vardir ve segim gatigma yaratir; gatisma halin-
de ise anlagsma diye bir sey s6z konusu olamaz.
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Hayat bir iligki meselesidir ve o duragan olmayan iligkiyi
anlamak i¢in ortada esnek bir farkindalik olmaldir; agresif
sekilde etken degil, uyanik bir sekilde edilgen olan bir farkin-
dalik. Dedigim gibi, bu edilgen farkindalik herhangi bir di-
siplinin, herhangi bir uygulamanin sonucu olarak ortaya ¢tk-
maz. Bu farkindalik anlik olarak diisiincelerimizin ve hisleri-
mizin farkinda olmak demektir, sadece uyanik oldugumuzda
da degil; ¢linkii bu konuda derine indikge diis kurmaya, disg
diye yorumladigimiz gesitli semboller yaratmaya basladigs-
muzi gorecegiz. Boylece sakl olana giden kapiy: agariz, o da
bilinene doniigiir ama bilinmeyeni bulmak igin kapisinin &te-
sine geg¢meliyiz —bizim igin zor olan da bu stphesiz. Gergek
zihnin bilebilecegi bir sey degildir ¢linki zihin bilinenin, geg-
migin Urintidir; dolayisiyla zihin 6nce kendini ve nasil igle-
digini, kendi gercegini anlamalidir ancak o zaman bilinme-
yen varolabilir.
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ogumuz igin arzu oldukga biyiik bir problemdir:

miilke, makama, giice, rahathga, 6limsuzlige, de-

vamliliga duyulan arzu, sevilme ve zamanin &tesinde
olan kalici, tatminkar, zamanin 6tesinde bir seye sahip olma
arzusu. Peki arzu nedir? Bizi gliden, bizi zorlayan bu sey ne-
dir? Sahip olduklarimizla veyaneysek onunla -ki bu istedigi-
miz geyin tam tersidir? yetinmemiz gerekir demiyorum. Ar-
zunun ne oldugunu anlamaya galistyoruz ve bu konuya emin
olmadan, tereddiitle yaklasabilirsek bence, yalnizca arzu edi-
len bir nesneyi bir bagka nesneyle degistirmekten ibaret ol-
mayan bir donisimi gergeklestirebiliriz. Genelde “degi-
sim”den kastettigimiz budur, degil mi? Arzu edilen bir nes-
ne bizi tatmin etmeyince onun yerine baska bir sev buluruz.
Hi¢ durmadan, arzu ettigimiz bir nesneden, daha yiice, daha
asil, daha zarif oldugunu diisindugiimiiz bir bagka nesneye
atlay1p duruyoruz; ama ne kadar zarif olursa olsun, arzu yi-
ne arzudur ve bu arzulama hareketinde sonsuz bir miicadele
ve karsitlarin ¢atismas: s6z konusudur.
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Oyleyse arzunun ne oldugunu ve degistirilip degistirile-
meyecegini 5grenmek 6nemli degil midir? Arzu nedir? Sem-
bol ve onun yarattig his degil midir? Arzu, his ve hissin ulas-
maya calistig seydir. Bir sembol ve yarattig: his.olmadan ar-
zu olur mu? Tabii ki hayir. Bu sembol bende bir his uyandi-
ran, sevdigimi ya da sevmedigimi hissettiren bir resim, bir in-
san, bir kelime, bir isim, bir imge veya bir fikir olabilir; bu his
zevk veriyorsa, semboliine ulasmak, onu elde etmek, ona tu-
tunmak ve o zevki devam ettirmek isterim. Zaman zaman,
egilimlerime ve yasadigim hislerin yogunluguna bagh ola-
rak, o resmi, imgeyi veya nesneyi degistiririm. Belli bir zevk
tirinden bikar, yorulur ve sikilir, yeni bir his, yeni bir fikir
veya yeni bir sembol arayisina girerim. Eski hissi reddeder ve
yeni kelimeleri, yeni manalar1 ve yeni tecriibeleri olan yeni
bir hisse burtiniirim. Eskiye karg: direnir, daha yiice, daha
asil, daha tatminkar oldugunu disindagim yeniye boyun
egerim. Dolayisiyla arzuda bir direng ve boyun egme s6z ko-
nusudur; bu ayartmay: da igerir; ve tabii belli bir arzu sembo-
line boyun egmek hayal kirikligina ugrama korkusunu da
daima igerir.

Kendimde arzunun isleyisini gézlemlersem daima daha
fazla sey hissetmek igin zihnimin yoneldigi bir amag oldu-
gunu ve bu igleyisin karsi koymayi, ayartmayi ve disiplini
icerdigini goraram. Algilama, hissetme, tema ve arzu s6z
konusudur ve zihin bu igleyisin mekanik bir aleti olup ¢i-
kar; semboller, kelimeler ve nesneler, artik biitiin arzularin,
bitiin ugraslarin, bitin hirslarin tizerine insa edildigi mer-
kezdir; o merkez de “ben”dir. Bu arzu merkezini yok ede-
bilir miyim? Bir tek arzuyu, bir tek dilegi veya giigli istegi
degil, daima hayal kirikhig1 korkusu igeren arzunun, 6zle-
min, umut etmenin yapisini yok edebilir miyim? Ne kadar
hayal kirikligina ugrarsam, “ben”i o kadar giiglendiririm.
Umut etme, 6zlem oldugu siirece korku hep arka plandadir
ki bu da yine o merkezi gli¢lendirir. Devrim de ancak o
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merkezde miimkiindiir; sadece bir oyalama siirecinden iba-
ret olan ve yaramaz hareketlere, gegici bir degisime yol
acan yiizeyde degil.

Arzunun biitiin bu yapisinin farkina varinca, zihnimin na-
sil 6li bir merkez, mekanik bir hafiza siireci haline geldigini
goririm. Bir arzudan sikilinca otomatikman kendimi bagka
bir arzu konusunda tatmin etmek isterim. Zihnim hep hisset-
me lizerinden bir seyleri tecriibe etmektedir, hissetmenin bir
aletidir. Belli bir histen sikilinca, yeni bir his ararim; bu dabe-
nim Tanriy1 kavrama dedigim sey olabilir ama bu da bir his-
tir. Bu diinyadan ve zahmetinden bikmigimdir ve huzur iste-
rim, sonsuz bir huzur; dolayisiyla meditasyon yaparim, kon-
trol ederim, o huzuru tecriibe edebilmek i¢in zihnimi sekil-
lendiririm. O huzuru yasamak da bir histir. Yani zihnim his-
setmenin ve hafizanin mekanik aletidir, kendisinden yola ¢i-
karak hareket ettigim ve digiindigim 6li bir merkezdir. Pe-
sine d iigtigim nesneler zihnin semboller seklindeki tasarila-
ridir, buradan hisler tirer. “Tann” kelimesi, “sevgi” kelime-
si, “komiinizm” kelimesi, “demokrasi” kelimesi, “milliyetgi-
lik” kelimesi — bitin bunlar zihne bazi duyumlar yasatan
sembollerdir, o yiizden de zihin onlara tutunur. Sizin de be-
nim de bildigimiz tizere, her duyumun bir sonu vardir, bu
yuzden bir duyumdan digerine gegeriz; her duyum da daha
fazla duyum arama aliskanhigini giglendirir. Boylece zihin
sadece duyumun ve hafizanin bir araci olur ¢ikar, biz de bu
stirece takilip kaliriz. Zihin daha fazla tecriibe aradig; siirece
sadece duyum temelinde disiinebilir; anlk, yaratici, hayati,
dikkat gekici sekilde yeni olabilecek her tecriibeyi derhal du-
yuma indirger ve o duyumun pesine diser; o da sonra bir ha-
tiraya dénusiir. Dolayisiyla o tecribe oliir, zihin de ge¢misle
dolu atil bir havuza doéniisiir sadece.

Bu siirece derinlemesine egilmissek isleyise asinayrzdir;
goriiniige bakilirsa 6tesine gegmekten de aciziz. Otesine geg-
mek istiyoruz ¢iinkii bu bitmeyen rutinden, bu mekanik du-
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yum arayisindan yorulmus bulunuyoruz; o yizden zihin
gerceklik fikrini, Tanr fikrini disa vuruyor; hayati bir degisi-
min ve o degisimde 6nemli bir rol oynamanin hayalini kuru-
yor vesaire vesaire. Dolayisiyla asla yaratic: bir hal s6z konu-
su olmuyor. Kendimde mekanik, tekrar eden, zihni bir rutin
iginde tutan ve onu geg¢misin, higcbir yaratici, kendiliginden
olug bulunmayan 6li bir merkezi haline getiren bu arzu si-
recinin isledigini gériyorum. Bir de ani yaratma anlarn var,
zihne ait olmayan, hafizaya ait olmayan, duyuma veya arzu-
ya ait olmayan geylerin yaratildig1 anlar.

Dolayisiyla bizim sorunumuz arzuyu anlamak - ne kadar
ilerigitmesi gerektigini veya nezamansonaermesi gerektigi-
ni degil, arzu denen biitiin o siireci, o gliclii istekleri, o 6zlem-
leri, o yakia arzulari. Cogumuz gok az seye sahip olmanin ar-
zudan kurtulmus olmay: isaret ettigini distntiriiz ve ¢ok az
seyi olan insanlara taparz! Bir pestamal, bir clippe arzudan
kurtulma istegimizi simgeler; ama bu da yine ¢ok yiizeysel
bir tepkidir. Zihniniz sayisiz istek, arzu, inang, miicadele yii-
ziinden felg olmusken neden ise dis diinyadaki mallariruz-
dan vazgegme gibi ylizeysel bir agamadan baglayasiniz ki?
Devrim asil orada gergeklesmelidir siiphesiz, ne kadar geye
sahip oldugunuzdan veya ne giydiginizden veya kag 6giin
yemek yediginizden degil. Ama zihinlerimiz ok yiizeysel ol-
dugundan boyle seyler bizi etkiliyor.

Sizin ve benim sorunumuz zihnin arzudan ve duyum-
dan kurtulup kurtulamayacagim anlamaktir. Yaratmanin
duyumla higbir ilgisi yoktur siiphesiz; gercek, Tanr veya
ne derseniz o, duyum olarak tecriibe edilebilecek bir hal
degildir. Bir tecriibe yasayinca ne olur? O tecriibe size belli
bir duyum vermistir, bir mutluluk veya depresyon hissi.
Dogal olarak depresif ruh halini bir kenara koymaya gali-
sirsimiz ama seving, mutluluk hissi s6z konusuysa onun pe-
sinden gidersiniz. Tecriibeniz zevk veren bir duyum yarat-
mustir ve o duyumdan daha fazla istersiniz; o “daha fazla”
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da zihnin devaml deneyim isteyen 6l merkezini giiglendi-
rir. Dolayisiyla zihin yeni bir sey tecriibe edemez, yeni bir
sey tecriibe edebilme yetenegi yoktur ¢linki yaklagimi hep
hafiza ve tanima vasitastyla olur; ve hafiza sayesinde tani-
nan sey hakikat, evren, gerceklik degildir. Béyle bir zihin
gercekligi tecriibe edemez; sadece duyumu tecriibe edebi-
lir, evren de duyum degildir, bir andan digerine ebediyen
yeni olan bir seydir.

Artik kendi zihnimin ne durumda oldugunun farkinda-
yim, onun duyum ve arzunun aleti oldugunu ya da daha dog-
rusu duyum ve arzunun ta kendisi oldugunu ev mekanik bir
sekilde rutin bir dongiiye takilip kalmis oldugunu goériiyo-
rum. Boyle bir zihin yeni olan asla igine alamaz veya deneye-
mez ¢linkii elbette, yeni olan —daima eski olan- duyumun 6te-
sinde bir sey olmalidir. Oyleyse bu mekanik siire¢ duyumla-
nylaberaber sona ermelidir, degil mi? Daha fazla isteme, sem-
bollerin, kelimelerin, imgelerin pesinde kogsma —verdikleri du-
yumla birlikte- biitiin bunlar sona ermelidir. Ancak o zaman
zihin yeninin dogabilecegi o yaraticilik haline erigebilir. Keli-
melerin, aligkanliklann ve fikirlerin biyisiine kapilmadan
anlayabilir ve yeninin devamh zihni rahatsiz etmesinin ne ka-
dar 6nemli oldugunu gérebilirseniz, belki o zaman arzu de-
nen siireci, rutini, can sikintisini, o devaml tecriibe etme iste-
gini anlarsiniz. Bence o zaman gergekten arayis iginde olan bir
insan i¢in arzunun ¢ok az nemi oldugunuanlamaya baslaya-
caksiruz. Belli fiziksel ihtiyaglar oldugu ortada: yiyecek, giysi,
barinak vesaire. Ama bunlar psikolojik isteklere, yani zihnin
bir arzu merkezi olarak kendini izerine inga ettigi seylere do-
niismez. Fiziksel ihtiyaglarin 6tesinde, herhangi bir tiir arzu
-buiyiklik, gergek, erdem arzusu- zihnin “ben” fikrini insa
etmesine ve merkezde kendini kuvvetlendirmesine yarayan
psikolojik bir siirece déntstr.

Bu siireci gordiginiizde, onun gergekten farkina vardigi-
nizda - zihnin higbir karsi koyma, higbir kigkirtilma hissi,
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hi¢bir direnis olmaksizin, onu hakli ¢tkarmadan veya yargi-
lamadan yeni olani kabul etme kabiliyetinin oldugunu ve ye-
ni olanin asla bir duyum olmadig:ni, dolayisiyla da asla tani-
namayacagini veya yeniden tecriibe edilemeyecegini kesfe-
dersiniz. Bu yaraticih§in davet veya hafiza olmaksizin geldi-
gi bir varolus halidir, bunun ad1 da gergektir.

114



14

lliski ve Yalnizlasma

ayat deneyimden ibarettir, iliskilerdeki deneyim-
H den. Insan tecrit olmug bir halde yasayamaz, dolay:-
styla hayat iliski demektir, iligki de eylem. Peki, in-
san hayatin ta kendisi olan iligkiyi anlama kapasitesine nasil
sahip olabilir? lligki sadece insanlarla fikir ve duygu aligveri-
sinde bulunmak degil, nesnelerle ve fikirlerle yakinlagsma an-
lamina da gelmez mi? Hayat iliskiden ibarettir, bu da nesne-
lerle, insanlarla ve fikirlerle kurulan temas aracihgtyla ifade
edilir. lligkinin ne oldugunu anlayinca hayatla tamamuyla,
yeterli sekilde yizlegebilme kapasitesine sahip olacagiz. Yani
sorunumuz kapasite degil —¢linkii kapasite iliskiden bagim-
siz degildir- iliskiyi anlamak; bu da dogal olarak ¢abuk degi-
sebilmek, cabuk adapte olmak ve ¢abuk tepki vermek igin ge-
reken kapasiteyi doguracaktir.
lliski siiphesiz kargisinda kendinizi kegfettiginiz aynadir.
lligki olmadan siz de olmazsiniz, varolmak bir geyle iligkili ol-
maktir; iliskili olmak varhiktir. Siz sadece iliski dahilinde var-
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siniz, iligki yoksa siz de yoksunuz, varligin bir anlami yok de-
mektir. Diglindiiglniiz i¢in varolmazsinuz. Bir seyle iligkili
oldugunuzigin varsiniz; ¢atismay: yaratan dailiskiyi yeterin-
ce anlayamamak.

Simdi, iligskiyi anlamak diye bir sey s6z konusu degil, ¢iin-
ki iliskiyi sadece bagariy: artirmanin, dénisimii ve degisimi
ilerletmenin bir yolu olarak kullaniyoruz. Oysa iliski kendini
kesfetmenin bir yoludur, ¢linkii iliski varolmaktir, varolustur.
lliski yoksa ben de yokum. Kendimi anlamam igin iligkiyi an-
lamam gerekir. lliski, kendimi gérebildigim bir aynadir. O
ayna ya carpik olabilir ya da “oldugu gibi” olabilir ve varola-
n1 yansitir. Ama ¢ogumuz iliskide, o aynada varolani degil,
gormeyi tercih ettigimiz seyleri goriiriiz. dealize etmeyi, kag-
mayl, gelecekte yasamayi, su an yasanan iliskiyi anlamaya
tercih ederiz.

Hayatimizi, birbirimizle olan iliskilerimizi incelersek bu-
nun bir yalnizlasma siireci oldugunu goriiriiz. Gergekte bir-
birimizle alakadar degiliz; bu konuda ¢ok konussak da aslin-
da alakadar degiliz. Birine karsi ilgimiz sadece o iligki bizi
tatmin ettigi, bize bir siginak sagladigi, bizi memnun ettigi
siirece var. [liskide bize rahatsizlik veren bir sikint: olustugu
an o iliskiyi bir kenara atariz. Bir bagka deyisle, iliski sadece
biz tatmin oldugumuz siirece vardir. Bu kulaga acimasizca
gelebilir ama hayatimizi yakindan incelerseniz bunun gergek
oldugunu goreceksiniz; bir gergekten kagmak da cehalet igin-
de yasamaktir, bu da asla dogru bir iliski yaratmaz. Hayatla-
nmiza bakip iliskileri incelersek, iliskinin bir baykasina karsi
direng kazanma siireci, tepesinden bir baskasina bakip onu
inceledigimiz bir duvar oldugunu gériiriiz; ama o duvar: hep
muhafaza eder ve arkasinda kalinz, bu ister psikolojik, ister
fiziksel, ister ekonomik, isterse ulusal bir duvar olsun. Yalitil-
mus bir sekilde, bir duvarin arkasinda yasadigimiz siirece bir
baskasiyla iliski diye bir sey s6z konusu degildir; bir duvarla
cevrili bir sekilde yasanz ¢iinkii bu ok daha tatminkardur,
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¢ok daha giivenli oldugunu distiniiriiz. Diinya 6yle yikicr ki,
o kadar ¢ok keder, aci, savas, yikim, sefalet var ki kagmak ve
kendi psikolojik varhigimizin giivenlik duvarlari arasinda ya-
samak isteriz. C)yleyse ¢ogumuz igin iliski bir yalnizlagma su-
recidir aslinda ve béyle bir iliski de yalnizlagtiran bir toplum
ortaya ¢ikarir. Su anda dinyanin her yerinde olan tam da bu:
kendi tecrit edilmisliginiz iginde kalp elinizi duvarin Gzerin-
den uzatiyorsunuz, bunun adina da milliyetgilik, kardeslik
veya ne derseniz o diyorsunuz ama egemen hiikiimetler ve
ordular varolmaya devam ediyor. Bir yandan kendi sinirla-
malariniza tutunmaya devam ederken diinyada birligi, diin-
ya barisini yaratabileceginizi saniyorsunuz - bu da imkénsiz.
Bir sinir oldugu siirece —bu ulusal, ekonomik, dini veya sos-
yal olabilir- diinyada baris olamayacag agik bir gergektir.

Yalnizlagma siireci gii¢ arayisindan kaynaklanan bir si-
rectir, insan ister bireysel olarak gii¢ arayisinda olsun ister
ayni irktan veya ulustan bir grup icin, yalnizlasma mutlaka
olacaktir ¢linkii gli¢ ve makam arzusunun kendisi ayrimcilik-
tir. Sonugta her bireyinistedigi budur, degil mi? Hikkmetmek
i¢in kullanabilecegi giiclii bir makam ister; bu evde, ofiste ve-
ya burokratik bir rejimde olabilir. Her birey gii¢ arayisinda-
dir ve giig ararken giice dayali —askeri, endiistriyel, ekonomik
vs. glice— bir toplum kuracaktir, bu da agikga ortada. Giig ar-
zusu kendi dogasi itibariyle yalnizlagtirici degil mi zaten?
Bence bunu anlamak ¢ok 6nemli ¢linki bariscil, savaslarin ol-
madif, korkung yikimlarin ve 6lgiilmest imkénsiz bir sefale-
tin olmad:g) bir diinya isteyen insan bu temel meseleyi anla-
mak zorundadir, 6yle degil mi? Sevecen ve nazik olan bir in-
sanin gug bilinci yoktur; dolayisiyla béyle bir insan herhangi
bir milliyete, herhangi bir bayraga bagh degildir. Onun bay-
rag yoktur.

Tecrit edilmis halde yasamak diye bir sey yoktur - hicbir
tlke, higbir halk, higbir birey tecritedilmis sekilde yagsayamaz;
ama pek ¢ok yolla gii¢ elde etmeye calistiginiz igin yalmizhga
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zemin hazirhyorsunuz. Milliyetgi bir beladir ¢iinkii milliyetgi
ve vatansever ruhu ile bir tecrit duvar yaratmaktadir. Ulke-
siyle o kadar 6zdeslesmistir ki bagkalarina karsi bir duvar o6r-
mistiir. Bir seye karg: bir duvar orerseniz ne olur? O gey de-
vamli duvariniza carpar durur. Bir geye karsi koydugunuz za-
man o kars1 koymanin kendisi 6tekiyle ¢atisma iginde oldugu-
nuzu gosterir. Dolayisiyla bir yalnizlagma siired ve ayn za-
manda gii¢ arayisinin sonucu olan milliyetgilik diinyada bari-
st saglayamaz. Milliyetci olan ve kardeslikten bahseden kisi
yalan soyliiyordur, bir geligki halinde yasamaktadir.

Insan giig, makam, otorite arzusu olmadan bu diinyada
yasayabilir mi? Yagayabilecegi ortada. Insan kendini kendin-
den biiylk bir seyle 6zdeslestirmedigi siirece bunu yapar.
Kendinden daha biiyiik bir seyle 6zdeslesme —partiyle, il-
keyle, irkla, dinle, Tanriyla- gli¢ arayisidir. Kendi basimza
bos, silik ve zayif oldugunuz igin kendinizi daha biyik bir
seyle ozdeslestirmek hosunuza gider. Kendini daha biyiik
bir seyle 6zdeslestirme arzusu giice duyulan arzudur.

fliski, kendini agiga vurma siirecidir ve insan kendini, ken-
di zihninin ve yireginin huylarin bilmeden sadece harici bir
dizen, bir sistem veya kurnazca bir formiil tesis etmek fazla
bir sey ifade etmez. Onemli olan insanin kendini bir bagkasy-
la iliskisi dahilinde anlamasidir. O zaman iliski tecrit edici bir
stireg degil, iginde kendi niyetlerinizi, kendi diisiincelerinizi
ve kendi ugraslariniz1 kegfettiginiz bir hareket olur; ve o keg-
fin kendisi 6zglirlesmenin ve degisimin baslangicidir.
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Dusunur ve Dusince

yen vardir, ya gittikge daha fazla seyi kendinde topla-

maktadir ya da kendini bir seylerden mahrum birak-
maktadir. Bu yanhs bir siireg degil midir ve bu, yaraticilik ha-
lini engelleyen bir ugras degil midir? Eger bu yanhs bir siireg-
se, onu tamamen silip bir kenara koyabilir miyiz? Bu ancak
tecriibe ettigim zaman gergeklesebilir; bir digiiniir gibi tecri-
be ettigimde degil, yanhs isleyisin bilincinde oldugum ve dii-
stiniiriin digiincenin ta kendisi oldugu bir durumun varol-
dugunu goérdiigiim zaman.

Tecribe ettigim, degistigim siirece bu ikili eylem hep ola-
caktir; diisiinenle dusiince, islemekte olan iki ayn siireg ola-
caktir; bitiinlesme olmayacak, daima, eylemin olmak veya
olmamak y6niindeki iradesi araciligiyla —toplu olarak, birey-
sel olarak, ulus olarak vs.- islemekte olan bir merkez olacak-
tir. Evrensel olarak siire¢ budur. Caba, tecriibe eden ve tecru-
be olarak ikiye ayrildig) siirece pargalanma olmasi kagimil-

B Utiin tecriibelerimizde daima tecriibe eden, gdzlemle-
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mazdir. Bitlinlesme ancak diistintir, gozlemleyen olmadig:
zaman muimkiindiir. Demek istedigim, su anda iki farkl hal
oldugunu; disiintirle diigtince, gozlemleyenle gozlenen, tec-
ribe edenle tecriibe edilenin oldugunu biliyoruz. Cabamiz
bu ikisi arasinda bir képri kurmak igin.

Eylemin iradesi hep ikilidir. Ayiric1 olan bu iradenin tte-
sine gegip bu ikili hareketin olmadig: bir hal kesfetmek miim-
kiin midir? Bunu 6grenmek ancak digtintiriin diistince ol-
dugu hali dogrudan tecriibe ettigimiz zaman mimkiin olabi-
lir. Su anda distincenin diigtinlirden ayr bir gey oldugunu
diigtintiyoruz ama bu dogru mu? Oyle oldugunu diistinmek
istiyoruz ¢iinkii o zaman diigtintir olaylari diigtincesiyle agik-
layabilir. Digtintiriin ¢abasi daha fazla ya da daha az olmak-
tir; dolayisiyla o miicadelede, iradenin o eyleminde, “yeni bir
sey olmak”ta o geriletici unsur daima vardir; sahte bir stire-
cin pesinde oluruz, gergek bir stirecin degil.

Diistiniirle diigiince arasinda bir ayrim var mudir? Ikisi
mesafeli, miinferit, birbirinden ayr1 oldugu stirece ¢abamiz
bosa gider, yikic1 ve pargalayici bir unsur olan sahte bir siire-
cin pesindeyiz demektir. Diiglinliriin diigtincesinden ayn ol-
dugunu saninz. A¢gozli, sahiplenici, gaddar oldugumu fark
ettigim zaman boyle olmamam gerektigini diigtintiriim. O za-
man digtintir diistincelerini degistirmeye galigir, dolayisiyla
da “bagka bir ey olmak” igin gaba gosterilir; bu ¢aba stirecin-
de digtintir, iki ayn stireg olduguna inanarak hatah bir yanil-
samanin peginden gider; oysa sadece bir siire¢ vardir. Bence
parcalanmanin temel unsuru budur.

Iki ayn stirecin —tecriibe eden ve tecriibe- degil, tek bir
varhigin oldugu o hali yagamak miimkiin midtir? Belki o za-
man _yaratici olmanin ne demek oldugunu ve hangi iliskinin
icinde olursak olahhm pargalanmanin olmadigi o halin ne ol-
dugunu 6greniriz.

Ben aggozliyim. Ben ve aggozliliik iki ayr1 hal degil;
ortada sadece bir tek gey var o da aggézlilik. Aggozli ol-
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dugumun farkindaysam ne olur? A¢gézli olmamak igin ga-
ba gosteririm, ya sosyolojik ya da dini nedenlerden dolayzi;
bu ¢aba hep kiigiik, stnirh bir ¢ember icindedir; o gemberi
genisletebilirim ama hep sinirh kalacaktir. Dolayisiyla par-
calayicr bir unsur s6z konusudur. Ama biraz daha derinle-
mesine ve yakindan bakinca, gaba gosterenin aggozliliagiin
sebebi oldugunu, a¢gozliligin ta kendisi oldugunu goéri-
riam; bir de “ben” ve aggozlilik diye iki ayr sey olmadig:-
n1, sadece aggozliligiin var oldugunu goririm. Ag¢gozli
oldugumun ve ortada a¢gozlii olan bir gézlemleyen olma-
diginin, kendimin aggézliliigin ta kendisi oldugumun far-
kina varirsam biitiin mesele tamamen farkh olur; ona ver-
digimiz tepki tamamen farkl olur; o zaman gabamiz yikici
olmaz.

Tim varliginiz aggozlilik oldugu zaman, yaptiginiz her
hareket acgozlilikten ibaret oldugu zaman ne yapacaksi-
nmiz? Ne yazik ki o sekilde diislinmiiyoruz. “Ben” var, tstiin
varlik, kontrol eden, hitkkmeden asker. Bana gore bu siireg y1-
kict bir siireg. Bir yanilsamadan ibaret ve onu neden yaptig-
mzz1 biliyoruz. Devam edebilmek icin kendimi yiiksek ve al-
cak diye ikiye bolliyorum.Sadece aggozlilik varsa, aggozlii-
ligi yoneten “ben” yoksa ve ben tamamen aggozliliikten
meydana gelmigsem, o zaman ne olur? O zaman tamamen
farkh bir stireg isler siiphesiz; baska bir sorun ortaya ¢ikar.
Yaratici olan, “ben”in olumlu ya da olumsuz anlamda y6net-
tiginin ve degistiginin hissedilmedigi sorun bu sorundur is-
te. Yaratici olmak istiyorsak bu hale gelmeliyiz. Bu halde ¢a-
ba gosteren birisi yoktur. Bir seyleri s6ze dokme veya bu ha-
lin ne oldugunu 6grenmeye galisma meselesi degildir bu,
eger ise o sekilde koyulursariz kaybedersiniz ve asla bula-
mazsiniz. Onemli olan gaba gésterenin ve ulasmak igin gaba
harcadigr amacin bir ve aynt oldugunu anlamaktir. Diigtin-
cenin ve dolayistyla zamanin bir siireci olmaya devam ede-
rek zihnin kendini nasil yiiksek ve algak diye ayirdigini gor-
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mek -burada yiiksekten kasit glivenlik, kalici varlik- gok bii-
yiik bir anlama kabiliyeti ve dikkat gerektirir. Bunu dogru-
dan bir deneyim olarak anlayabilirsek gok farkli bir unsurun
ortaya giktigini goriiriz.
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Distinmek
Sorunlarmizi Co6zebilir mi?

cegini de sanmiyorum. Iginde bulundugumuz kar-
magikliktan gikisin yolunu goéstermesi igin zekaya bel
bagladik. Zeka ne kadar kumaz, ne kadar korkung, ne kadar
sinsiolursa, sistem, teori ve fikirler o kadar gesitli olur. Fikir-
ler insana dair sorunlarimizin higbirini ¢6zemiyor; hicbir za-
man ¢6zemediler, bundan sonra da ¢6zemeyecekler. C6ziim
zihinde degil; disiince yolu besbelli, icinde bulundugumuz
zorluktan gikigin yolu degil. Bana dyle geliyor ki 6ncelikle bu
disiince siirecini anlamaliyiz ve belki 6tesine gegebilmeliyiz
¢inki disince ortadan kalktiginda, sorunlarimizi —sadece
bireysel degil kolektif sorunlarimizi da— ¢6zmemize yardim-
a olacak bir yol bulabiliriz belki.
Disiinmek sorunlarimizi ¢6zmedi. Ak1ll olanlar, filozof-
lar, bilginler, siyasi liderler insani sorunlarimizin —ki bunlar

D lislince problemlerimizi simdiye dek ¢6zmedi, ¢6ze-
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sizinle bir baskas: arasindaki iliski ve sizinle benim aramda-
ki iligkidir- higbirini gergekten ¢6zebilmis degiller. Simdiye
dek zihni, zekay: sorunu arastirmamizda bize yardima olsun
diye kullandik ve bu sekilde bir ¢6ziim bulmay: umut ediyo-
ruz. Disgtince sorunlarimizt ortadan kaldirabilir mi? Diisin-
ce, laboratuvarda veya kara tahtada olmadig: siirece, daima
kendini koruyan, kendini devam ettiren ve sartlandirilmis bir
sey degil midir? Eylemleri benmerkezci degil midir? Ve bu
ozelliklere sahip olan diigiince, diisiincenin kendisinin yarat-
mig oldugu sorunlardan herhangi birine ¢6ziim getirebilir
mi? Sorunlar yaratmis olan zihin, kendi yarattig: seylere ¢6-
zim getirebilir mi?

Diistinmek bir tepkidir siiphesiz. Size bir soru sorarsam,
ona cevap verirsiniz -hatirladiklarimiza, 6nyargilariruza, ye-
tistirilme tarziniza, iklime, sartlandirilma bigiminize uygun
olarak cevap verirsiniz; buna gore yanit verir, buna goére dii-
siniirsiiniiz. Bu arka planin merkezi, eylem siirecindeki
“ben”dir. Arka plan anlagilmadigt, diigiince siireci, sorunu
yaratan benlik anlagilmadig) ve sona erdirilmedigi siirece a-
tisma yasamaya mecburuz, hem igimizde hem dis diinyada,
dustincelerde, duygularda ve hareketlerde. Higbir ¢6ziim, ne
kadar akillica olursa olsun, ne kadar iyi diisiiniilmiis olursa
olsun, insanla insan arasindaki, sizinle benim aramdaki catis-
mayi sona erdiremez. Bunun farkina varinca, diisiincenin na-
sil ve nereden ortaya giktiginin bilincine varinca, o zaman so-
rariz; “Duisiincenin son bulmast mimkiin miadar?”

Sorunlardan biri de bu, degil mi? Diisiince, sorunlartmizi
¢ozebilir mi? Sorunu diistiniince ¢6zmis mi oldunuz? Her-
hangi tiir bir problem -ekonomik, sosyal, dini- hi¢ diigiine-
rek ¢ozilebilmis midir gergekten? Giinliikk hayatimizda, bir
sorunu ne kadar cok dustiniirseniz, sorun o kadar karmastk,
ikircikli ve belirsiz bir hal alir. Giinlikk yasamimizda durum
boyle degil inidir? Sorunun belli agtlari tizerine diisiiniirken
bagka birisinin bakis agisti daha net olarak gorebilirsiniz
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ama dislince, sorunun biitiinlinii géremez - onu sadece kis-
men gorebilir ve kismi bir cevap tam bir cevap degildir, do-
layisiyla bir ¢6zim de degildir.

Bir sorun uzerine ne kadar ¢ok disiinursek, onu ne kadar
cok arastinir, ¢6zlimler ve tartisirsak o kadar karmasik bir hal
alir. Oyleyse soruna kapsamlica, tiimiiyle bakmak miimkiin
miidiir? Bu nasil miimkiindiir? Clinkii bana 6yle geliyor ki
bizim igin en biiyiik zorluk bu. Sorunlarimiz katlaniyor — her
an savas ¢ikma tehlikesi var, iliskilerimizde tiirlii sikintilar
var; biitiin bunlar1 kapsaml bir sekilde, bir biitiin olarak na-
sil anlayabiliriz? Sorunumuz ancak ona bir biitiin olarak ba-
kabildigimiz zaman ¢6ziilebilir; kompartimanlara ayrilms,
boliinmiis sekilde degil. Bu ne zaman miimkiindiir? Ancak
kaynag “ben”in, benligin, gelenegin, sartlanmanin, 6nyargi-
nin, umudun, garesizligin olusturdugu arka planda olan dii-
slinme sureci sona erdiginde siiphesiz. Bu benligi; ¢6ziimle-
yerek degil, oldugu gibi gérerek; onun bir teori olarak degil,
bir gergek olarak farkina vararak; bir sonug elde etmek igin
onu yok etmeye ¢alisarak degil ~devamli hareket halinde
olan benligin yani “ben”in- eylemlerini gorerek anlayabilir
miyiz? Yok edecek ya da cesaretlendirecek higbir harekette
bulunmadan ona sadece bakabilir miyiz? Sorun da bu, 6yle
degil mi? “Ben”in merkezigiig, makam, yetki, devamlilik ve
kendini koruma arzusuyla beraber, hig birimizde bulunmadi-
ginda, sorunlanmiz sona erecektir hig siiphesiz!

Benlik, diislincenin ¢6zemeyecegi bir sorundur. Diigiin-
ceyle baglantis1 olmayan bir farkindalik olmalidir. Benligin
faaliyetlerinin, kinamadan ve hakh géstermeden, farkinda ol-
mak -sadece farkinda olmak- yeterlidir. Sorunun nasil ¢6zi-
lebilecegini 6grenmek igin, onu degistirmek igin, bir sonug el-
de etmek igin farkindaysaniz, bu yine benlik, yani “ben” de-
nen alanin dahilindedir. ister ¢6ziimleme yoluyla olsun, ister
farkindalik, ister her diisiincenin devamli incelenmesi, bir so-
nug elde etmeye galigtigimiz siirece hala diisiincenin alan:
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icindeyiz demektir; o da “ben”in, egonun -ya da her ne ad
veriyorsaniz onun- alani igindedir.

Zihin faaliyette oldugu siirece sevgi diye bir sey olamaz,
ona stiphe yok. Sevgi oldugu zaman higbir sosyal problemi-
miz olmayacak. Ama sevgi edinilecek bir sey degildir. Zihin
onu edinmeye ¢alisabilir, tipki yeni bir diigiince, yeni bir alet,
yeni bir disiince bigimi gibi; ama diisiince sevgi edindigi si-
rece zihin sevgi halinde olamaz. Zihin aggézliilitkten kurtul-
maya caligtig siirece a¢gdzllii olmaya devam edecektir, degil
mi? Benzer gekilde, zihin iginde sevginin barindig: bir du-
rumda olmayi diledigi, arzu ettigi ve denedigi siirece o du-
rumdan uzaklagmis olur, degil mi?

Bu sorunu, yasamak denen bu karmagik sorunu gérmek,
disiinme stirecimizin bilincinde olmak ve aslinda higbir ye-
re varmadiginin farkina varmak... Bunlarin derinlemesine
farkina vardigimiz zaman bireysel veya kolektif olmayan bir
zeka hali s6z konusu olur giiphesiz. O zaman bireyin top-
lumla, cemaatle, gergeklikle olan iligkist meselesi sona erer;
¢linkii o zaman sadece zeka vardir, ki zeka ne kisiseldir ne
de kisisel olmayandir. Bence yalnizca bu-zekad gok biiyiik
olan sorunlarimizi ¢6zebilir. Bu zeka bir sonu¢ olamaz; an-
cak biitiin bu diigiince siirecini anladigimiz zaman ortaya ¢1-
kar; sadece biling diizeyinde degil bilincin daha derin gizli
katmanlarinda da.

Bu sorunlarin herhangi birini anlamak igin gok sessiz, gok
dingin bir zihne sahip olmaliyiz ki araya giren fikirler veya
teoriler, dikkat dagitan unsurlar olmadan soruna bakabile-
lim. Kars1 karssya oldugumuz zorluklardan birisi de bu —¢lin-
ki dustince dikkat dagitan bir unsur haline gelmis durumda.
Bir seyianlamak, ona bakmak istedigim zaman hakkinda dii-
siinmeme gerek yoktur—ona bakarim sadece. Hakkinda dii-
sinmeye, fikir yuriitmeye, diiglince sahibi olmaya bagladi-
gim an zaten dikkatim dagilmis bir haldeyim ve anlamak is-
tedigim seyden uzaga bakiyorum demektir. Dolayisiyla bir
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sorununuz oldugu zaman diisiince -burada diisiinceden ka-
sit bir fikir, kani, hiikkim, kargilastirmadir? dikkat dagitan ve
bakmamiza, dolayisiyla da sorunu anlayip ¢6zmemize engel
olan bir unsura doniigiir. Maalesef gogumuz iin diisiince gok
6énemli bir hal almis durumda. “Diisiinmeden nasil varolabi-
lirim, yagayabilirim? Bombos bir zihinim nasil olabilir?” di-
yorsunuz. Bombos bir zihne sahip olmak sersemlemis, aptal-
lagmus vs. bir halde olmaktir, igglidiisel tepkiniz de bunured-
detmektir. Ama dingin, kendi diisiinceleri tarafindan dikkati
dagiilmams, acik bir zihin soruna dogrudan ve kolaylikla
bakabilir. Sorunlarimiza dikkatimiz higbir sekilde dagilma-
dan bakabilme kapasitesi, tek ¢6ziimdiir. Bunun igin sessiz,
sakin bir zihin sarttir.

Boyle bir zihin bir sonug degildir; bir uygulamanin, medi-
tasyonun veyakontroliin trtinii degildir. Higbir disiplin, zor-
lama veya yliceltmenin sayesinde veya “ben”in ve diisiince-
nin herhangi bir gabasi sonucu ortaya ¢ikmaz; diisiinme de-
nen siireci anladigim zaman, bir gergegi, dikkatim dagilma-
dan gorebildigim zaman ortaya ¢ikar. Gergekten dingin olan
bir zihnin o huzurlu halinde sevgi mevcuttur. Ve biitiin insa-
ni sorunlarimizi ¢6zebilecek tek sey sevgidir.
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st katmanlan denilen kisimlarim degil, bilingdisini
da gozlemlemis olursunuz; zihnin gergekte ne yapti-
giru goriirsiiniiz, 6yle degil mi? Ancak bu gekilde inceleyebi-
lirsiniz. Ne yapmasi gerektigini, nasil diislinmesi veya dav-
ranmasi gerektigini vs. sdylemeyin; bu sadece yorum yapmak
olur. Yani zihin su olmaldir veya bu olmalidir derseniz, ince-
lemeye ve diisinmeye son vermis olursunuz; veya énemli bir
otoriteden alinti yaparsaruz, ayni sekilde, diisiinmeyi birak-
mis olursunuz, degil mi? Buda'dan, Isa’dan veya XYZ'den
alinti yaparsaniz biitiin ugras, biitiin diisiinme ve inceleme
son bulur. O yiizden insanin buna kars: dikkatli olmasi gere-
kir. Benlik meselesini benimle birlikte incelemek istiyorsaruz
zihnin tim bu inceliklerini bir kenara koymalisiniz.
Zihnin iglevi nedir? Bunu 6grenmek igin zihnin ne yap-
makta oldugunu bilmeniz gereklidir. Zihniniz ne yapar? Zih-
niniz bir diisinme siirecinden ibaret, degil mi? Yoksa, ortada

K endi zihninizi gézlemlediginiz zaman sadece zihnin
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zihin diye bir gsey yoktur. Zihin diisinmedigi stirece, bilingli
veya bilingsiz olarak, biling diye bir sey yoktur. Giinliik haya-
timizda kullandigimiz zihnin, bir de gogumuzun bilincinde
olmadigimiz zihnin, sorunlarimizla ilgili olarak ne yaptikla-
rin1 6grenmemiz gerek. Zihni oldugu gibi gérmeliyiz, olmasi
gerektigi gibi degil.

Is gérdiigii sirada zihin nedir peki? Bir yalnizlagma siire-
cidir, degil mi? Digtince siireci temelde budur. Yalniz bir se-
kilde diiginmek ama yine de kolektif kalmaktir. Kendi di-
siinme eyleminizi gézlemlediginiz zaman, yahtilmis, parga-
lanmig bir siireg oldugunu goreceksiniz. Tepkilerinize gére
dusiniyorsunuz, hafizanizin, tecriibelerinizin, bildiklerini-
zin, inancinizin tepkilerine goére. Biitiin bunlara tepki goste-
riyorsunuz, degil mi? Kokten bir devrim olmasi gerektigini
sOylersem, hemen tepki verirsiniz. Ruhani veya baska tiirli
yatinmlariniz varsa “devrim” kelimesine itiraz edersiniz.
Yani verdiginiz tepki bilginize, inanciniza ve tecriibenize
baghdir. Bu agik bir gergek. Cesitli tepki tiirleri vardir. “Kar-

” ” "won

degge davranmaliyim”, “ortaklasa galismahyim”, “arkadas-
¢a davranmaliyim”, “nazik olmaliyim” vs. dersiniz. Bunlar
nedir? Hepsi birer tepkidir ama diisiinme denen temel tepki
bir yalnizlagma siirecidir. Her biriniz kendi zihninizin isleyi-
sini izliyorsunuz, bu da kendi hareketlerinizi, bilginizi ve
tecriibenizi izlemek demek. Biitiin bunlar giivence veriyor,
degil mi? Diisiinme siirecine glivence saghyor ve gii¢ veri-
yorlar. Bu siireg ancak “ben”i, zihni, benligi —bu benlige ister
algak deyin ister yiiksek- gliglendirir. Biitiin dinler, tim sos-
yal yaptinmlarimiz, tim kanunlarimiz bireyi, tekil benligi,
ayirici eylemi destekleme amaghdir; buna karsit olarak da
totaliter devlet vardir. Bilingdiginin daha derinlerine inerse-
niz, orada da ayn siire¢ islemektedir. Orada gevre, iklim,
toplum, baba, anne veya biiviikbabanin etkisinde kalan bir
topluluguz. Orada da savunma, birey olarak, “ben” olarak
hilkmetme arzusu vardir.
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Zihnin islevi, bildigimiz haliyle ve biz giinliik isimizi go-
riirken, bir yalnizlagma siireci degil midir? Bireysel kurtulus
aramiyor musunuz? Gelecekte 6nemli birisi olacaksiniz; ya
da simdi bu hayatta biiyiik bir insan, biiyiik bir yazar olacak-
siniz. Biitlin egilimimiz digerlerinden siyrilma yoniinde. Zi-
hin bundan baska bir sey yapamaz mi? Zihnin ayiric1 bir bi-
cimde, kendini diga kapatan bir sekilde ve parga parca dii-
sinmemesi muimkin midir? Bu imkansiz. O yiizden zihne
tapiyoruz; zihin olaganiistii 5nemli. Birazcik kurnaz, birazcik
uyanik oldugunuz, bir de biraz birikmis bilgi ve veriye sahip
oldugunuz an toplumda ne kadar 6nemli bir yere gelirsiniz
bilmiyor musunuz? Ustiin zekal kisilere nasil taptgiruz: bi-
lirsiniz; avukatlara, profesorlere, hatiplere, biiyiik yazarlara,
aciklama yapanlara ve yorum yapanlara! Zekayi ve zihni ge-
listiren sizsiniz.

Zihnin iglevi pargalara ayrilmaktir, yoksa zihniniz yoktur.
Yiizyillarca bu siireci gelistirdikten sonra goriiyoruz ki birlik-
te calisamiyoruz; ancak otorite ve ekonomik veya dini korku
tarafindan sikistirilabiliyor, zorlanabiliyor veya giidiilebili-
yoruz. Amaglarimizda, niyetlerimizde ve ugraslarimizda s6z
konusu olan gergek durum buysa, birlikte galismak nasil
mimkiin olur ki? Bir geyler yapmak igin akillica bir araya gel-
mek nasil mimkin olabilir? Bu neredeyse imkansiz oldu-
gundan, dinler ve 6rgiitlenmis sosyal gruplar bireyi belli di-
siplin bigimlerine uymaya zorluyor. O zaman bir araya gel-
mek istiyorsak, birlikte bir seyler yapmak istiyorsak disiplin
sart oluyor.

Bu ayiric1 diisiincebigimini, bu “ben”i ve “benim”i vurgu-
lama siirecini - ister kolektif sekliyle ister bireysel sekliyle ol-
sun- nasil asacagimizi anlayana kadar huzura kavusamaya-
cagiz; devaml: gatigmalar ve savaslar olacak. Bizim sorunu-
muz diigiince gibi ayirici bir slirece nasil son verebilecegimiz.
Diisiince benligi yok edebilir mi, diisiinceden kastimiz sdzli
ifade ve tepki verme siireci. Diigslince tepkiden bagka bir sey
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degildir, yaratici degildir. Boyle bir diigsiince kendine son ve-
rebilir mi? Ogrenmeye galistigimiz sey bu. “Disipline etmeli-
yim” “daha dogru disiinmeliyim” “su veya bu olmaliyim”
seklinde diiglindiigiim zaman diisiince kendini bir sey olma-
ya veya olmamaya zorlamakta, giitmekte, disipline etmekte-
dir. Bu bir yalnizlagma siireci degil midir? Dolayisiyla bir bi-
tiin olarak isleyen o biitiinliikld, birlikte galisabilecek zeka ile
ayni ey degildir.

Disiince nasil sona erecek peki? Daha dogrusu, tecrit
edilmisg, pargali ve tarafli diisiince nasil sona erebilir? Buna
nereden baslanir? Sézde disiplininiz onu yok eder mi? Bun-
ca yildir bagarili olamadiginiz ¢ok agik, yoksa burada ol-
mazdiniz. Litfen bir diislince siirecinden ibaret olan disip-
line etme siirecini inceleyin, bu siireg boyun egdirmeyi, bas-
kilamayi, denetlemeyi ve hitkmetmeyi igerir ~ bunlarin hep-
si de varhigini sonradan, siz yaslandikga hissettiren bilingal-
tin etkiler. Bu kadar liziin siire hi¢bir sonu¢ alamadan ¢aba-
ladiktan sonra disiplinin benligi yok etmede kullanilacak
siire¢ olmadigin1 anlamigsinizdur. Benlik disiplin sayesinde
yok edilemez ¢linkii disiplin benligi gliglendirme siirecidir.
Ama biitiin dinleriniz onu destekler, biitiin meditasyonlari-
niz, biitiin iddialariniz buna dayalidir. Bilgi benligi yok eder
mi? Inang yok eder mi? Bir bagka deyisle, su anda yapmak-
ta oldugumuz herhangi bir sey, benligin kokiine inmek igin
girismekte oldugumuz herhangi bir faaliyet basanl olur
mu? Biitliin bunlar, bir yaliim ve tepki siirecinden ibaret
olan diigiinceye bosu bogsuna zaman harcamak degil midir?
Diglincenin kendi kendine temelden veya derinlemesine
son veremeyecegini fark ettiginiz zaman ne olur? Ne olur?
Kendinizi izleyin. Bu gergegin tamamen farkinda oldugu-
nuzda ne olur? Biitiin tepkilerin kosullandirilmis oldugunu
ve kosullandirma nedeniyle diisiincenin ne baginda ne de
sonunda 6zgiirliik olamayacagini anlarsiniz ~ ve 6zgiirliik
hep bastadir, sonda degil.
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Her tepkinin kogullanmanin bir bigimi oldugunu ve dola-
yisiyla benlige farkl sekillerde devamhlk kazandirdigini
fark ettiginiz zaman ne olur? Bu konuda ¢ok net olmalisiniz.
Inang, bilgi, disiplin, tecriibe, bir sonug veya amaca ulagma
siirecinin tiimi, hirs, bu hayatta veya gelecekteki bir hayatta
bir sey olmak - biitiin bunlar yalnizlasma siirecinin birer par-
casidir; yikim, sefalet ve savaslara yol agan ve toplama kamp-
lar1 ve tiim diger seyler ne kadar biiyiik bir tehdit olusturur-
sa olustursun kolektif hareket ederek kagilmas1 mumkiin ol-
mayan bir siiregtir. Bu gergegin farkinda misiniz? “Evet boy-
ledir”, “bu benim sorunum”, “tam da oradayim”, “bilgi ve
disiplinin neler yapabildigini, hirsin ne yaptigin1 gérebiliyo-
rum” diyen zihin ne haldedir? Hig stiphe yok ki biitiin bun-
lar1 goriiyorsaniz farkl bir siireg islemektedir zaten.

Zekanin nasil isledigini gériilyoruz ama sevginin nasil igle-
digini gérmiiyoruz. Sevginin yolu zekayla bulunmaz. Sevgi-
nin varolabilmesi i¢in zek3, butiin sonuglari, bitiin arzulan,
hirslar: ve ugraslariyla sona ermelidir. Sevdiginiz, birlikte ¢a-
listiginiz zaman kendinizi diiglinmezsiniz, bunu bilmiyor mu-
sunuz? En yliksek zeka bigimi budur — daha ustiin bir varhk
olarak ya da iyi bir pozisyondayken sevmek degil; o korku-
dan ibarettir. Cikariniz s6z konusuysa ortada sevgi olamaz;
sadece korkudan dogan sémiirme siireci vardir. Dolayisiyla
sevgi ancak zihin mevcut degilken varolabilir. Bu ytizden zi-
hin denen siireci ve zihnin iglevini anlamaniz gereklidir.

Ancak birbirimizi sevmeyi bildigimiz zaman ortaklasa bir
calisma olabilir, akillica is gortilebilir ve herhangi bir mese-
leyle ilgili bir araya gelinebilir. Ancak o zaman Tanrinin ne
oldugu, gercegin ne oldugu o6grenilebilir. $imdi yaptigimiz
sey, gercegi zekayla, taklitle bulmaya galismak — bu putpe-
restliktir. Ancak benligin tiim yapisini, anlama yoluyla tama-
men kaldirip attiginizda ebedi, zamanin 6tesinde ve olgiile-
meyen o ey var olabilir. Siz ona gidemezsiniz, o size gelir.
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Kendini Kandirmak

endini kandirma konusunu -zihnin kapildig: ve
Kkendisine ve baskalarina empoze ettigi hayalleri?

tartismak veya gozden gegirmek istiyorum. Bu ¢ok
ciddi bir mesele, 6zellikle diinyanin su anda iginde bulun-
dugu kritik donemde. Kendini kandirma meselesini anlaya-
bilmek igin sadece s6zel diizeyde degil, 6ziine, temeline, de-
rinlemesine bakmaliy1z. Kelimeler ve karsit kelimeler bizi
fazla kolay tatmin ediyor; diinya islerini iyi biliyoruz ve bil-
digimiz icin de tek yapabilecegimiz, bir geyler olmasini um-
mak. Savasin agtklanmasinin savaslart durdurmadigini go-
riiyoruz; savast ve onun nasil ortaya giktigin agiklayan sa-
yis1z tarihgi, dinbilimci ve dindar insan var ama savaglar ha-
la devam ediyor, belki hig olmadiklart kadar yikict bir sekil-
de. Gergekten samimi olanlarimiz s6ziin 6tesine ge¢meli ve
bu vazgegilmez devrimi kendi iglerinde gergeklestirmeye
calismalilar. lnsanllgm kalict ve gergek kurtulusunu sagla-
yabilecek tek gare budur,
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Ayn sekilde, bu tur bir kendini kandirmadan bahseder-
ken, yiizeysel agiklamalardan ve saptamalardan uzak dur-
maliy1z bence; bir konugmaciy: dinlemekle kalmayip sorunu
gunjik hayatimizdan bildigimiz kadariyla takip etmeliyiz,
yani kendimizi, distiniirken ve hareket halindeyken izleme-
liyiz, bagka insanlar1 nasil etkiledigimizi ve nasil hareket et-
meye koyuldugumuzu izlemeliyiz.

Kendini kandirmanin nedeni, temeli nedir? Kagimiz kendi-
mizi kandirdigimizin farkinda gergekten? “Kendini kandirma
nedir ve nasil ortaya gikar?” sorusunucevaplamadan énce ken-
dimizi kandirdigvmizin farkina olmamiz gerekmez mi? Kendi-
mizi kandirdigimiz: biliyor muyuz? Bu kandirmacayla ne an-
latmak istiyoruz? Bence bu ¢ok 6nemli glinki kendimizi ne ka-
dar kandinrsak kandirmaca o kadar giiglenir; ve bize kandir-
macamizi bagkalarina empoze etmemize neden olan bir canh-
lik, enerji ve kapasite verir. Dolayisiyla yavag yavag sadece ken-
dimize degil, baskalarina da kandirmaca empoze eder hale ge-
liriz. Bu birbiriyle etkilesen bir kendini kandirma surecidir. Bu
siirecin farkinda miy1z? Cok net, kararl ve dogrudan bir gekil-
de disiinebildigimizi diislinliyoruz, peki bu diigiince siirecin-
de kendini kandirmanin varoldugunun farkinda miy1z?

Diigiincenin kendisi bir arastirma siireci, bir mazeret, gii-
venlik, kendini koruma arayisi, hakkindaiyi diistiniilmesi ar-
zusu, makam, prestij ve giice sahip olma arzusu degil midir?
Bu politik veya dini-sosyolojik anlamda varolmaarzusu, ken-
dini kandirmanin asil sebebi degil midir? Sadece maddi ihti-
yaglarin disinda bir sey istedigim "an, kolayca kabul eden bir
hal yaratmus, liretmis olmaz miyim? Su 6rnegi ele alalim: ¢o-
gumuz 6ldiikten sonra neler oldugunu merak ederiz; ne ka-
dar yashysak o kadar gok merak ederiz. Isin gergegini bilmek
isteriz. Bunu nasil 6grenebiliriz? Okuyarak veya yapilan ge-
sitli agiklamalar sayesinde degil herhalde.

Bunu nasil greneceksiniz? Once engel teskil eden her un-
suru zihninizden temizlemelisiniz - biitiin umutlardan, tim
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devam etme arzusundan, 6biir tarafta ne oldugunu 6grenme-
ye dair tim arzulardan. Zihin devamh giivence arayisinda
oldugundan, varhigini devam ettirme arzusuna sahiptir ve
doyuma ulagsmanin bir yolunu bulmayi ve gelecekte varhigini
devam ettirmeyi umar. Boyle bir zihin, 6liimden sonraki ha-
yatla, reenkarnasyonla ya da her neyse onunla ilgili gercegi
arasa bile bu gergegi ortaya gikaramaz, dyle degil mi? Onem-
li olan reenkarnasyonun gergek olup olmadig: degil, zihnin,
kendisini kandirarak, varolabilecek veya olmayabilecek bir
gercegi nasil kanitlamaya alistigidir. Onemli olan soruna
olan yaklasimdir, ona hangi motivasyonla, hangi gudiiyle,
hangi arzuyla yaklastiginizdir.

Arayan kiyi bu kandirmacayr daima kendine empoze et-
mektedir; kimse bunu ona zorla kabul ettiremez; bunu kendi-
si yapar. Kandirmacay: yaratiyor ve onun kélesi oluyoruz.
Kendini kandirmanin temel nedeni bu diinyada ve sonraki
diinyada bir seyler olmaya duyulan bu devaml arzudur. Bu
diinyada bir seyler olmak istemenin sonucunu biliyoruz, tam
bir kesmekes; herkesin birbiriyle yarigtigi, baris adina herke-
sin birbirini yok ettigi bir kesmekeg; birbirimizle oynadigimiz
oyunu biliyorsunuz, o oyun ayni zamanda siradigi bir kendi-
ni kandirma bigimidir. Ayni sekilde 6biir diinyada da giiven-
ce ve bir makam isteriz.

Dolayisiyla varolmak, birisi olmak veya bir sey bagsarmak
icin boyle bir diirtii s6z konusu oldugu an kendimizi kandir-
maya baslariz. Zihnin bundan kurtulmasi ¢ok zor bir geydir.
Bu, hayatimizin en temel sorunlarindan biridir. Bu diinyada
yasayip higbir gey olmak miimkiin miidiir? Ancak o zaman,
biitiin kandirmacalardan kurtulabiliriz ¢linkii sadece o za-
man zihin bir sonug, tatmin edici bir cevap veya herhangi bir
gecerli neden veya giivence -hangi bigcimde, hangi iliskide
olursa olsun- arayisinda degildir. Bu ancak zihin kandirma-
cann igerdigi olasiliklarin ve inceliklerin farkina varinca ve
dolayisiyla her tiir hakh gitkarmay: ve giivenceyi bir kenara
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koyunca gergeklesir- bu da zihnin o anda higbir sey olma ka-
pasitesine sahip oldugu anlamina gelir. Bu miimkiin muidir?

Kendimizi herhangi bir sekilde aldattigimiz siirece sevgi
varolamaz. Zihin bir yanilsamay: yaratma ve kendisine kabul
ettirme yetenegine sahip oldugu siirece, kendisini kolektif ya
da bitinlikli bir kavraywistan agik¢a uzaklagtirmaktadir.
Oniimiizdeki zorluklardan biri de bu; nasil igbirligi yapacag-
muzi bilmiyoruz. Tek bildigimiz ikimizin de varhigina katkida
bulundugu bir amag ugruna birlikte galismay: denedigimiz.
Ancak siz ve ben diisiincenin yarattigt ortak bir amaca sahip
degilsek birlik olmamiz miimkiin olabilir. Onemli olan bu
birligin ancak siz ve ben higbir sey olmak istemedigimiz za-
man mimkiin olabileceginin farkina varmaktir. Inang ve di-
ger seyler, disa yansithiimuz bir litopya, siz ve ben bir sey ol-
mak istedigimiz zaman gerekli olur. Ama siz ve ben isimsiz
olarak, higbir kendini kandirma durumu, inang ve bilgi konu-
sunda higbir engel veya giivende olma arzusu olmadan bir
seyler yaratiyorsak, iste o zaman gergek bir birlik s6z konusu
olur.

Oniimiizde bir amag olmaksizin birlikte galismamiz veya
birlik i¢inde olmamiz mimkin midir? Siz ve ben bir sonug
elde etmeye galismadan birlik olabilir miyiz? Gergek isbirligi
de bu olsa gerek, dyle degil mi? Siz ve ben bir sonug lizerine
disiinliyorsak veya bir sonucu planladiysak ve birlikte o so-
nuca ulagsmaya galistyorsak, o zaman s6z konusu siireg nedir?
Distincelerimiz ve entelektiiel zihinlerimiz bir araya gelmek-
tedir tabii; ama varhgimiz duygusal agidan buna tiimiiyle
karsi koyuyor olabilir; bu da hileye ve sizinle benim aramda
catismaya sebep olur. Bu giinliik hayatimizda apagik ortada
olan ve gozlemlenebilen bir gergektir. Siz ve ben belli bir isi
yapméyl zihnen kabul ederiz ama bilingaltinda ve ta derinde
siz ve ben savag halindeyizdir. Ben, s6zde sizinle birlikte ga-
hstyor olmama ragmen, memnuniyetimin bir sonucu olsun
istiyorum, hikmetmek istiyorum, adimin sizinkinden 6nce
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gelmesini istiyorum. Dolayisiyla disaridan bakildiginda plan
konusunda aynt fikirdeymis gibi gériinsek de, o planin yara-
tialar: olan bizler, aslinda birbirimize kars: gelmekteyiz.

Sizin ve benim isbirligi yapip yapamayacagimizi, fikir
ahgverisinde bulunup bulunamayacagimizi, her ikimizin de
birer hi¢ oldugumuz bir diinyada birlikte yasayip yasayama-
yacagimzy; yizeysel olarak degil, gercekten, kokli bir sekil-
de igbirligi yapip yapamayacagimizi 6grenmek énemli degil
midir? Bu en biiyiik sorunlartmizdan biri, belki de en biiyii-
gii. Ben kendimi bir nesneyle 6zdeslestiriyorum, siz de ken-
dinizi ayn: nesneyle 6zdeslestiriyorsunuz; ikimiz de ona ilgi
duyuyoruz; ikimiz de onu gergeklestirmeyi disiiniiyoruz. Bu
distince siirecinin ok ytizeysel olduguna stiphe yok ¢iinki
6zdeglesme vasitasiyla ayrihg saglamis oluyoruz - ki bu da
gunlik hayatimizda ¢ok agik ve net gorilmektedir. Siz Hin-
dusunuz bense Katolik, ikimiz de kardeslik salik veriyoruz
ama birbirimizin bogazina yapismis durumdayiz. Neden?
Sorunlarimizdan biri de bu, degil mi? Bilingaltinda ve ¢ok de-
rinde, sizin kendi inanglarimiz var, benim de kendi inancla-
nm var. Kardeslikten bahsederek, inanglar meselesini tii-
miiyle ¢6zmis olmuyor, sadece kuramsal olarak ve zihnen
bunun boyle olmast gerektigi konusunda uzlasmis oluyoruz;
i¢ dlinyamizda ve derinlerde bir yerde, birbirimize karsty:z.

Kendini kandirmaktan ibaret olan ve bize belli bir canlihk
katan o bariyerleri kaldirmadigimiz siirece sizinle benim
aramda bir igbirligi s6z konusu olamaz. Belli bir grupla, belli
bir fikirle, belli bir tilkeyle 6zdesleserek asla isbirligi saglaya-
may1z.

Inang, igbirligini mimkiin kilmaz, aksine ayrir. Bir siyasi
partinin nasil digerine karst oldugunu goériiyoruz; her biri
ekonomik sorunlarla basa gtkmanin belli bir yontemi oldugu-
na inantyor, o yizden hepsi birbiriyle savag halinde. Kithk
sorununu ¢6zmeye kararh degiller megin. O sorunu ¢6ze-
cek teorilerle ilgililer. Aslinda sorunun kendisiyle degil, soru-
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nu ¢6zerken kullanilacak yontemle ilgileniyorlar. Dolayisiyla
ikisi arasinda mutlaka geligki oluyor ¢linkii fikre 6nem veri-
yorlar, soruna degil. Ayni sekilde, dindar insanlar da birbiri-
ne kargilar, hep ayni hayata ve ayni Tanriya sahip olduklari-
n1 sdylemelerine ragmen, bunlar biliyorsunuz. Inanglar, fi-
kirleri ve tecriibeleri onlar igten ige yok ediyor ve birbirlerin-
den ayn tutuyor.

Insani iligkilerimizde tecriibe ayiran bir etken oluyor; tec-
riibe yaniltmanin bir ¢esididir. Ben bir sey tecriibe ettiysem,
ona tutunurum, tecriibe etme siireci denen soruna hig gir-
mem ama tecriibe etmisimdir ve bu yeterlidir; buna tutunu-
rum, dolayisiyla, o tecriibe sayesinde, kendimi kandiririm.

Bizim zorlandigimiz konu su: her birimiz belli bir inangla,
mutlulugu, ekonomik uyumu saglamanin belli bir bigimi ve-
ya yontemiyle o kadar 6zdeglesmisiz ki bu, zihnimizi teslim
almig ve sorunun daha derinine inme yetisine sahip degiliz;
dolayisiyla bireysel olarak kendi yontemlerimiz, inanglarimiz
ve tecriibelerimizle ayri durmak istiyoruz. Bunlarianlayarak
¢ozene kadar -sadece yiizeysel anlamda degil, derinlemesi-
ne- diinyada baris olamaz. Bu yiizden gergekten ciddi olan-
larin bu sorunu?bir sey olma, basarma, elde etme istegini-
anlamasi ok 6nemli. Sadece ylizeysel olarak degil, kokli ve
derinlemesine bir bigimde; yoksa diinyada baris olamaz.

Gergek kazanilacak bir sey degildir. Sevgi, ona tutunmak
ya da onunla 6zdeglesmekten isteyenlere gelmez. Boyle sey-
ler stiphesiz ki zihin aramadig1 zaman, tamamen sessiz oldu-
gu zaman, dayanacag! veya glic alacag) hareketler ve inang-
lar yaratmadig siirece ki bu kendini kandirmanin bir gos-
tergesidir- gelir. Zihin ancak biitiin bu arzu siirecini anladig;
zaman durgun olabilir. Ancak o zaman zihin, olma veya ol-
mama hareketinde degildir; ancak o zaman higbir aldanma-
nun olmadig) bir halin olasilig1 vardir.
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bilmemiz igin her tiirlii ikna biciminin, her turlii tesvi-

kin bize sunuldugunun bilincindeyizdir. Dinler, vaat-
ler, cehennem korkusu, tiirlii kinamalar vasitasiyla gesitli bi-
cimlerde insani, “ben”inmerkezindendogan bubitmeyenfa-
aliyetten caydirmaya ¢alistilar. Dinler bagarisiz olunca, siyasi
kurumlar igi devraldi. Orada da yine ikna, yine biiyiik titopik
umutlar var. En kisithsindan en ug noktadakine kadar, topla-
ma kamplari dahil, her tiirli yasa her tiir direnige kargi kul-
lanildi ve uygulandi. Ama biz goériiniige gore bildigimiz tek
hareket bicimi olan benmerkezci hareketlerimize devam edi-
yoruz. Bu durumu biraz diigiinsek degistirmeye calisiyoruz;
bu durumun farkindaysak gidisati degistirmeye galisiyoruz
ama kokte, derinde hig¢bir degisim, radikal bir son yok. Di-
siinceli olanlar bunun farkindalar, ayni zamanda mutlulugun
ancak o merkezden gelen hareket durdugunda s6z konusu
olabileceginin de farkindalar. Cogumuz benmerkezci davra-

Samnm ¢ogumuz benmerkezci davranglara karsi koya-
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nigin dogal oldugunu ve ondan dogan kaginilmaz hareketin
ancak degistirilebilecegini, sekillendirilebilecegini ve denet-
lenebilecegini kesin bir sey olarak goriiyoruz. Biraz daha cid-
di, daha igten olanlar, samimi degil —glinkii samimiyet kendi-
ni kandirma y6ntemidir- biitiin bu siradigi benmerkezci ha-
reket siirecinin farkinda olunduktan sonra bunun &tesine ge-
gilebilir mi onu 6grenmeliler.

Bu benmerkezci hareketin ne oldugunu anlamak igin in-
san onu incelemeli, ona bakmali, biitin stirecin farkinda ol-
malidir. Insan bu hareketin farkinda olabilirse onun ¢6ziilme-
si de s6z konusu olabilir; ama farkinda olmak belli bir kavra-
yis, onunla oldugu gibi yiizlesme, yorumlamama, degistir-
meme, kinamama gerektirir. Ne yaptigimizin, bu benmerkez-
ci halden dogan biitiin hareketlerin farkinda olmaliyiz; bun-
larin bilincinde olmaliyiz. Oniimiizdeki en biiyiik zorluklar-
dan biri, bu hareketin bilincine vardigimiz an onu bigimlen-
dirmek, denetlemek, kinamak veya degistirmek istememiz,
bu yilizden ona nadiren dogruca bakabiliyoruz. Baktigimiz
zaman da ¢ok azimiz ne yapacagin biliyor.

Benmerkezci davraniglarin zararh ve yikicl oldugunu ve
her tiirli 6zdeslesmenin —bir tilkeyle, bir grupla, bir arzuyla,
simdiye veya gelecege yonelik bir sonug arayisinin, bir fikrin
yliceltilmesinin, bir émek, bir erdem peginde kogsmanin vs.-
temelde benmerkezci bir kisinin davraniglan oldugunu anh-
yoruz. Biitiin iligkilerimiz -dogayla, insanlarla, tikirlerle- bu
davraniglarin sonuglaridir. Biitiin bunlari bildigimize gére ne
yapmaliyiz? Bu tiirden tiim hareketler kendi istegimizle sona
ermeli — kendi kendimize dayatmadan, etki altinda kalma-
dan, yonlendirilmeden.

Gogumuz bu benmerkezci hareketlerin fesat ve kaos ya-
rattiginin farkindayiz ama sadece belli yonlerden. Ya bunu
baskalarinda goériiyoruz ve kendi hareketlerimizden haber-
dar degiliz ya da bagkalariyla olan iliskilerimiz gercevesinde
kendi benmerkezci hareketlerimizin farkindayiz ve yerine
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koyacak bir sey bulmak, bunun &tesine gegmek istiyoruz. Bu
siiregle ugrasmadan 6nce onun nasil ortaya giktigint bilme-
miz gerekli, 6yle degil mi? Bir seyi anlayabilmek igin ona ba-
kabilmemiz gerekir; ona bakabilmek igin de onun farkl dii-
zeylerdeki gesitli faaliyetlerini bilmeliyiz ? bilingli olanlar: da
bilingsiz olanlar1 da, hem bilingli direktifleri hem de bilingdi-
st amaglarimizin ve niyetlerimizin benmerkezci eylemlerini.

Sadece bir seylere karg: koyarken, biling engellendigi za-
man, “ben” bir sonug elde etmek istediginde “ben”in hare-
ketlerinin farkinda oluyorum, éyle degil mi? Yoksa zevk so-
na erdigi ve ben daha fazlasini istedigim zaman mi1 o merke-
zin farkina variyorum; o zaman bir direnis ve zihni bana
mutluluk, tatmin verecek sekilde belli bir sonuca yonelik ge-
killendirilmesi s6z konusudur; bilingli olarak erdem arayisin-
dayken kendimin ve hareketlerimin farkinda olurum. Biling-
li olarak erdemin peginden kosan bir adam siiphesiz erdem-
sizdir. Algakgoniilliiliik, pesinden kosulacak bir sey degildir,
guzelligi de buradadir.

Bu benmerkezci siireq zamanin bir siirecidir, degil mi? Bu
hareket merkezi herhangi bir yonde -biligli veya bilingdisi-
varoldugu siirece zaman hareket halindedir ve ben gegmisin
ve simdiki zamanin gelecekle beraber farkindayimdir.
“ben”in benmerkezci faaliyeti bir zaman siirecidir. Merkezin
yani “ben”in hareketine devamlilik saglayan hafizadir. Ken-
dinizi izler ve bu hareket merkezinin farkinda olursaniz, bu-
nun sadece zaman, hafiza, tecriibe etme ve her tecriibeyi bir
aniya gore yorumlama siirecinden ibaret oldugunu goriirsi-
niiz, aym zamanda benmerkezci aktivitenin tanimadan ibaret
oldugunu da gériirstiniiz, ki o da zihnin bir siirecidir.

Zihin bitin bunlardan kurtulabilir mi? Nadir anlarda bu
mimkin olabilir; bilingdisi, istemsiz, amagsiz bir eylemde
bulundugumuzda ¢ogumuz igin gergeklesebilir ama zihnin
benmerkezci hareketten tamamen kurtulmasi miimkiin mi-
dir? Bu kendimize sormamiz gereken ¢ok énemli bir soru
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¢linkd bu soruyu sorarken cevabini bulursunuz. Bu benmer-
kezci hareketin tiim siirecinin farkindaysaniz, onun bilincini-
zin farkh katmanlarindaki eylemlerinin tamamen farkinday-
saniz, kendinize o hareketin sona ermesinin mimkin olup
olmadigini sormaniz gerekir giiphesiz. Zamani temel alma-
dan, “ne olacagim, ne oldum, neyim“i temel almadan diisiin-
mek mimkin midir? Cinki bitiin benmerkezci davranig
stireci boyle diiglincelerden baslar; ayn1 zamanda bir seye d6-
niigme, segme ve kaginma kararlilig da orada baslar, ki bun-
larin hepsi birer zaman siirecidir. Bu siiregte sonsuz bir fesat,
sefalet, karmasa, garpiklik, kétiiye gidis goériiriiz.

Zaman streci devrimsel degildir siiphesiz. Zaman siire-
cinde degisim yoktur, sadece bir devamlilik vardir ve son
yoktur, tanimadan bagka bir gey yoktur. Ancak zaman siireci
tamamen durdugunda, benligin faaliyeti tamamen durdu-
gunda bir devrim, bir degisim, yeninin ortaya ¢ikisi miimkiin
olur.

“Ben”in faaliyet halindeki siirecinin bilincinde olan zihin
ne yapmalidir? Ancak yenilenmeyle, devrimle —evrim yoluy-
la, “ben”in degismesiyle degil, “ben”in tamamen sona erme-
siyle- yeni varolur. Zaman siireci yeniyi getiremez; zaman,
bir yaratma yéntemi degildir.

Hig yaratia oldugunuz bir an yasadiniz mu bilmem. Bir
vizyonu hayata gegirmekten bahsetmiyorum, higbir tanima-
nin olmadigl o yaratma anindan bahsediyorum. O anda, tani-
mayla gergeklesen bir faaliyet olarak “ben”in durma noktasi-
na geldigi olaganiistii bir hal vardir. Eger bilingliysek, o hal-
de hatirlayan, yorumlayan, taniyan ve sonra tanimlayan bir
tecriibe edenin olmadigini goriiriiz; zamana dair olan diisiin-
ce siireci de yoktur. O yaratma halinde, yeniye dair yaratici-
ik halinde -ki zamanin digindadir- “ben”in higbir faaliyeti
yoktur.

Bizim sorumuz sudur kuskusuz: Zihnin anlk olarak, na-
dir anlarda degil -"ebediyen” ve “sonsuza kadar” kelimeleri-
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ni kullanmak istemiyorum g¢linkii bu zamani ima etmek olur-
zamandan bagimsiz olarak bu halde bulunmasi miimkin
miidiir? Bu her birimiz igin 6nemli bir kesif olsa gerek, giin-
kii bu sevgiye agilan kapidir; diger biitiin kapilar benligin fa-
aliyetleridir. Benligin eyleminin oldugu yerde sevgi yoktur.
Sevgi zamana dair degildir. Sevginin pratigini yapamazsiniz.
Eger yaparsaniz, o yaptiginiz, severek bir sonug elde etmeye
calisan “ben”in igedoniik bir eylemidir.

Sevgizamana dair degildir; ona herhangi bir bilingli caba,
herhangi bir disiplin veya 6zdeslesme -ki hepsi zaman stire-
cine aittir- sayesinde ulagamazsiniz. Zihin sadece zaman sii-
recini bildiginden sevgiyi taniyamaz. Sevgi daima yeni olan
tek seydir. Cogumuz zamanin bir sonucu olan zihni geligtir-
digimizden sevginin ne oldugunu bilmiyoruz. Sevgiden bah-
sediyoruz, insanlari, gocuklarimizi, esimizi, komsumuzu, do-
gayi sevdigimizi sdylliiyoruz; ama sevdigimizin bilincinde ol-
dugumuz an, benligin eylemi varolur, dolayisiyla o, sevgi ol-
maktan¢ikar.

Zihnin bu biitiinsel siireci ancak-dogayla, insanlarla, ken-
di tasarilanmzla, etrafimizdaki her seyle olan- iligkiler araci-
hgiyla anlagilabilir. Hayat iliskiden bagka bir sey degildir.
Kendimizi iliskilerden tecritetmeye caligsak da iligkisiz yasa-
yamayiz. lligkiler ac1 verici olsa da, kendimizi tecrit ederek,
kesis olarak vs. iligkiden kagamayiz. Bitiin bu yontemler
benligin eyleminin isaretleridir. Higbir segim, higbir karar ve
amac olmadan, hicbir sonug elde etme arzusu olmadan -zor-
layarak degil, bir arzuyla degil- resmin tamamini goriince,
zamanin bitiin stirecinin “biling” oldugunun farkina varinca,
bu zaman siirecinin kendiliginden sona erdigini goreceksi-
niz. Ancak o siireg sona erdiginde, daima yeni olan sevgi or-
taya gikacaktir.

Gergegi aramamiz gerekmiyor. Gergek uzakta olan bir sey
degil. Gergek, zihinle, onun anlik eylemleriyle ilgilidir. Bu an-
ik gergegin, biitiin bu zaman siirecinin farkinda olursak, o
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farkindalik bilinci ya da zeka ve sevgi dedigimiz enerijiyi ser-
best birakir. Zihin bilinci benmerkezci eylem olarak kulland:-
g1slirece, butiin sefaletiyle, biitin gatismalanyla, batiin kota
niyetiyle, kasith yamitmalartyla zaman meydana gelir; ve

sevgi ancak zihin biitiin bu siireci anlayip durdugunda varo-
labilir.
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iraz, zamanin ne oldugundan bahsetmek istiyorum

¢linkd sonsuz olanin, gergek olanin zenginlestirici ya-

ninn, giizelliginin ve 6neminin ancak zamanin biitiin
strecini anladigimizda tecriibe edilebilecegini diigiiniiyo-
rum. Sonugta hepimiz kendimizce bir mutluluk, bir zengin-
lesme hissinin arayisindayiz. Bir 6nemi olan, ger¢ek mutlu-
lugun zenginligine sahip bir hayat zamana bagh degildir
siiphesiz. Boyle bir hayat sevgi gibi zamanin disindadir;
sonsuz olani anlamak igin yapmamiz gereken ona zaman
araclligiyla yaklasmak degil, zamam anlamaktir. Zamani,
sonsuz olani elde etmenin, gergeklestirmenin, kavramanin
bir yolu olarak kullanmamaliyiz. Hayatimizin biiyiik bir bé-
limiinde yaptigimiz bu: sonsuz olan1 anlamaya galisarak
zaman harciyoruz; onun igin zaman kavramiyla neyi kastet-
tigimizi anlamak 6nemli glinki bence zamandan kurtulmak

mimkiin. Zamani kismen degil, bir biitiin olarak anlamak
¢ok 6nemli.
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Hayatlarimizin ¢ogunlukla zamanin -kronolojik anlam-
da, dakikalar, saatler, giinler ve yillar anlaminda degil, psi-
kolojik hafiza anlaminda zamanin- iginde gegtigini fark et-
mek ilging bir sey. Zamanla yasiyoruz, zamanin sonucuyuz.
Zihinlerimiz diinin drinleri ve simdiki zaman sadece geg-
misin gelecege doniismesinden ibaret. Zihinlerimiz, eylem-
lerimiz, varhigimiz zaman temeli Gizerine kurulu, zaman ol-
madan disiinemeyiz ¢linki diiglince zamanin bir sonucu-
dur, diisiince diiniin drunidiir ve hafiza olmadan diisiince
olamaz. Hafiza zamandir; ¢linki iki gesit zaman vardir, kro-
nolojik olan ve psikolojik olan. Saate gore diin olarak tanim-
lanan zaman ve hafizaya gore diin olarak tanimlanan za-
man vardir. Kronolojik zamani inkar edemezsiniz, bu sagma
olur - treninizi kagirirsimmiz. Ama gergekte kronolojik za-
mandan baska bir zaman var midir? Tabii diin olarak za-
man vardir ama zihnin digindigi sekliyle zaman var mi-
dir? Zihnin disinda zaman var midir? Zaman, yani psikolo-
jik zaman, zihnin bir drintdir siiphesiz. Digtince temeli
olmadan zaman yoktur - burada zamandan kasit, diin ola-
rak tanimlanan hafizanin bugiinle birlesimidir ki bu yarin
sekillendirir. Yani simdiki zamana karsilik olarak kullanilan
gecmisin deneyimi gelecegi yaratiyor ~ gelecek de yine dii-
slincenin bir siireci, zihnin bir yoludur. Diistince siireci za-
man iginde psikolojik bir ilerleme getirir ama bu gergek mi-
dir, kronolojik zaman kadar gercek midir? Ve zihne dair
olan zamani; ebedi olani, zamanin disinda olan1 anlamak
icin kullanabilir miyiz? Dedigim gibi, mutluluk diine dair
degildir, mutluluk zamanin drinda degildir, mutluluk dai-
ma simdiki zamandadir, zamanin disinda bir haldir. Bil-
mem fark ettiniz mi — cogkunluk veya yaratici bir seving ya-
sacilglmzda, kara bulutlarla gevrili bir dizi parlak bulut ol-
dugunda, o anda zaman yoktur: sadece simdiki zaman var-
dir. Zihin simdiki zamandaki tecriibeden sonra devreye gi-
rip hatirlar ve onu devam ettirmek ister, kendinden daha
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fazla toplar etrafina, béylece zamani yaratir. Dolayisiyla za-
man o “daha fazla” tarafindan yaratilir; zaman edinmedir
ve ayni zamanda tarafsizhiktir ki bu da yine zihnin bir edi-
nimidir. Dolayisiylasadece zihni zamanin iginde terbiye et-
mek, diigiinceyi zaman -yani hafiza? gercevesinde kogullan-
dirmak, sonsuz olan: agiga ¢ikarmaz.

Doéniisiim bir zaman meselesi midir? Cogumuz zamanin
doniisiim igin gerekli oldugunu diiglinmeye aligkiniz: ben bir
seyim ve oldugum seyi, olmam gereken seye déniistiirmek
zaman gerektirir. A¢gozliyliim, a¢gozliliigin sonuglan kar-
maga, diigmanlik, catisma ve sefalet; doniigimii gergeklestir-
mek icin —a¢go6zlii olmamay: yani- zamanin gerekli oldugu-
nu distintriz. Demek istedigim, zaman daha iyi bir seye do-
nismenin, bir sey olmanin yolu olarak goériliiyor. Sorun su:
insan siddet yanls:, acgozlii, kiskang, 6fkeli, acimasiz veya
tutkuludur. Varolan: degistirmek icin zaman gerekli midir?
Oncelikle, varolan: degistirmeyi veya bir déniigiim yaratma-
yt neden istiyoruz? Neden? Ciinkii oldugumuz sey bizi tat-
min etmiyor; catisma ve rahatsizlik yaratiyor ve o hali sevme-
digimizden, daha iyi, daha asil, daha idealist bir sey istiyo-
ruz. Ac, rahatsizhik ve gatisma oldugu icin donigiimi arzu-
luyoruz. Zaman gatismanin iistesinden gelebilir mi? Ustesin-
den gelebilir diyorsaniz, yine ¢atisma halindesiniz. Catisma-
dan kurtulmanin, oldugunuz seyi degistirmenin yirmi giin
ya da yirmi yil alacagin: séyleyebilirsiniz ama o siire zarfin-
da siz yine ¢atisma igindesinizdir ve dolayisiyla zaman doéni-
siim getirmez. Zamanu bir nitelik, bir erdem veya bir varolug
hali edinme arac: olarak kullanmakla sadece varolani erteler
veya ondan kacariz aslinda; ve bence bu noktay: anlamak
onemli. A¢gozliiliik veya siddet bir bagkasiyla olan iligkimi-
zin diinyasinda, yani toplumda, aciya ve sikintiyasebep olur;
ve acgozliiliik veya siddet dedigimiz bu rahatsizlik halinin
farkina varinca kendimize, “Bundan zamanla kurtulacagim.
Siddetten kacginacagim, kiskanmayacagim, barigcil olaca-
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gim,” deriz. $imdi, siddetten kaginmak istiyorsunuz glinki
siddet bir rahatsizlik ve catisma hali ve zamanla siddetten
uzaklagip gatismanin Ustesinden geleceginizi diisliniiyorsu-
nuz. Gergekte ne oluyor? Bir gatisma hali i¢inde oldugunuz-
dan icinde gatisma olmayan bir hale ulasmak istiyorsunuz.
Peki o ¢atismanin olmadig hal zamanun, bir stirenin sonucu
mu? Olmadig) agik, glinkii siz siddetten kaginmaya galisirken
siddet gostermeye devam ediyorsunuz ve yine gatisma igin-
desiniz.

Bizim sorunumuz su: Bir ¢catismanin, bir sikintinin zaman
iginde listesinden gelinebilir mi; bu ister giinler, ister y1llar is-
ter bir 6mir boyu stirsiin? “Belli bir siire siddetten kaginaca-
gim,” dediginiz zaman ne olur? O uygulamanin kendisi gatis-
ma iginde oldugunuzu gosterir, 6yle degil mi? Catismaya di-
reniyor olmasaydiniz bir sey uygulamazdiniz; gatismanin is-
tesinden gelmek i¢in gattymaya direnmenin gerekli oldugunu
ve o direnis igin zamana ihtiyaciniz oldugunu séyliyorsu-
nuz. Ama catismaya direnmenin kendisi bir tiir ¢atisma za-
ten. Aggozliilik, kiskanglik veya siddet ad1 altindaki ¢atigma-
ya direnmek igin enerjinizi harciyorsunuz-ama zihniniz hala
catisma halinde, dolayisiyla siddetin istesinden gelmede
kullanilacak bir arag olarak zamana giivenmenin yanhghgin
gormek ve boylelikle bundan kurtulmak ¢ok énemli. O za-
man, oldugunuz sey olabilirsimiz: siddetin ta kendisi olan bir
psikolojik rahatsizlik.

Herhangi bir seyi, herhangi-bir insani veya bilimsel prob-
lemi anlamak igin 6nemli olan, zaruri olan nedir? Dingin bir
zihin, 6yle degil mi? Anlamaya kararl: bir zihin. Agik olma-
yan, konsantre olmaya ¢aligan bir zihindegil - ki o galisma da
yine bir direnis ¢abasidir. Bir seyi gercekten anlamak istiyor-
sam, hemen sessiz bir ruh hali ortaya ¢ikar. Miizik dinlemek
veya sevdiginiz, karsisinda bir seyler hissettiginiz bir resme
bakmak istediginizde zihninizin durumu nedir? Hemen bir
sessizlik olur, degil mi? Siz miizik dinlerken zihniniz oradan
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oraya dolagsmagz; dinlersiniz. Ayru yekilde, catismay1 anlamak
istediginiz zaman artik zamana bagimli degilsinizdir: sadece
varolanla, yani gatigmayla yiiz ylizesinizdir. O zaman birden
zihne bir sessizlik, bir dinginlik gelir. Varolan degistirmede
kullanilacak bir arag olarak zamana glivenmeyi, o siirecin
yanhshguu gordigiiniz icin biraktiginizda varolanla yiizle-
sirsiniz ve varolani anlamakla ilgilendiginiz igin dogal olarak
sessiz bir zihniniz olur. Bu dikkatli ama edilgen zihin halinde
anlayis vardir. Zihin ¢atisma halinde oldugu, sugladig), kars
koydugu, kinadig siirece anlayis olamaz. Sizi anlamak isti-
yorsam, sizi kinamamam gerekir. Déniisiimi saglayan bu
sessiz, dingin zihindir. Zihin karg1 koymayi, kaginmay, varo-
lan1 bagindan atmay: veya suglamayi biraktigi ve edilgen bir
sekilde farkinda oldugu zaman, eger gergekten sorunun tize-
rine egilirseniz, zihnin o edilgen halinde bir déniigiimiin ger-
ceklestigini géreceksiniz.

Devrim ancak simdi miimkindiir, gelecekte degil; yeni-
lenme bugiindiir, yarin degil. Séylediklerimi denerseniz, bir
yenilenmenin, bir yeniligin, bir tazeligin ortaya ¢iktigin gé-
receksiniz; ¢linki zihin ilgi duydugunda, anlamayi istedigin-
de veya buna niyetli oldugunda hep dingindir. Isin zor yan,
¢ogumuzun anlamaya niyetinin olmamasi ¢linkii anlarsak
bunun hayatimizda bir devrime yol agacagindan korkuyoruz
ve dolayisiyla karyi koyuyoruz. Zamani veya bir ideali kade-
meli bir dénliglimiin araci olarak kullaniyorsak savunma me-
kanizmasi devreye girmis demektir.

Yenilenme sadece gimdiki zamanda mimkiindiir, gele-
cekte, yarin degil. Zamani mutluluk elde etmede veya gerge-
gi veya Tanry! bulmak igin kullanabilecegi bir arag¢ olarak
goren bir insan sadece kendini kandiriyordur; cehalet ve do-
layisiyla ¢atisma icinde yagiyordur. Zamanin éniimiizdeki
zorluktan kurtulmanin bir yolu olmadigini géren ve dolayi-
siyla yanhs olandan kurtulmus bir insan; béyle bir insan do-
gal olarak anlamaya niyetlidir; o ylizden de zihni kendiligin-

151



ilk ve Son Ozgarlak

den sessizdir, zorlama olmadan, alishirma olmadan. Zihin
dingin ve sakin oldugu, herhangi bir cevab: veya ¢6ziimi
aramadigl, ne kargi koydugu ne de kagindigr zaman — ancak
o zaman bir yenilenme olabilir ¢iinkii o zaman zihin dogru
olani algilayabilir. Insan: 6zgiir kilan gergektir, sizin dzgiir
olma ¢abaniz degil.
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iliskilerimizde kokli bir degisimin gerekli oldugunu
goriiyoruz; peki bu nasil gergeklestirilecek? Degisim
zihnin tasarladig bir gablon, sagduyulu, iyi galisilmig bir
plan sayesinde oluyorsa eger, yine zihnin alani dahilindedir;
dolayisiyla zihin neyi hesaplarsa, ugruna kendimizi ve diger-
lerini feda etmeye hazir oldugumuz amag veya vizyon o olur.
Bunu iddia ederseniz, insan olarak zihnin yarattig1 seylerden
ibaret oldugumuz sonucuna varirniz; bu da boyun egme, zor-
lama, zorbalik, diktatérliik, toplama kamplar anlamina gelir.
Zihne taptigimiz zaman biitiin bunlar ima edilir, degil mi?
Bunun farkina variyorsam, disiplinin ve denetimin yararsiz-
hgini, gesitli baski bigimlerinin sadece “ben”i ve “benim”i
guglendirdigini anliyorsam, o zaman ne yapacagim?
Bu sorunu tam anlamiyla degerlendirmek igin bilincin ne
oldugu sorusuna girmemiz gerek. Bunu kendi basiniza di-
siindiiniiz mi yoksa sadece otoritelerin biling hakkinda séy-

T oplumda, kendi i¢imizde, bireysel ve grup igindeki
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lediklerinden alinti m1 yaptiniz merak ediyorum. Kendi tec-
riibenizden, kendi kendinizi incelemenizden bilincin ne ol-
dugunu -sirf giinliik eylemlerin ve arayislarin bilinci degil,
sakli, derinde, daha zengin ve ulasiimasi ¢ok daha zor olan
bilincin- nasil anladiniz bilmiyorum. Kendimizde ve dolayi-
styla diinyada kokli bir degisim gergeklestirme meselesini
tartisacak ve bu degisimde bize eylem igin ihtiyacimiz olan
giici verecek olan vizyonu, hevesi, gayreti, inana, umudu,
kesinligi uyandiracaksak - eger bunu anlayacaksak, biling
meselesine girmemiz gerekmez mi?

Zihnin ylizeysel diizeyindeki bilingle neyi kastettigimiz ko-
layca anlasilabilir. Kastedilen diisiinme siirecidir, diigiincedir
tabii ki. Diislince hafizanin, s6ze dékmenin bir sonucudur; ile-
tisim kurabilmek igin bazi tecriibelerin adlandiriimasi, kayde-
dilmesi ve depolanmasidir; bu diizeyde ayru zamanda gegitli
cekingenlikler, kontrol mekanizmalari, yaptirimlar, disiplinler
vardir. Biitiin bunlara oldukga asinayiz. Biraz daha derine in-
digimizde irkimizin biitiin birikimleri, sakli amaglar, toplu ve
bireyse! hirslar, 6nyargilar vardir ki bunlar alginin, temasin ve
arzunun sonuglaridir. Hem sakl hem de agikta olan biitiin bu
biling, “ben” fikri, yani benlik etrafinda toplanmustir.

Bir degisimi nasil gergeklestirecegimizi tartighgimiz za-
man genellikle ytizeydeki bir degisimden bahsederiz, degil
mi? Kararhlik, ¢ikarimlar, inanglar, denetlemeler, ¢ekingen-
likler sayesinde istedigimiz, siddetle arzuladigimiz yiizeysel
amaca ulasmaya ¢abalariz ve ona bilingaltinin ve zihnin daha
derindeki katmanlarinin yardimiyla varmay1 umariz; dolay:-
styla insanin kendi derinliklerini ortaya gikarmasinin gerekli
oldugunu diigiiniiriiz. Ama ylizeydeki katmanlarla derin de-
nilen katmanlar arasinda sonsuz bir gatigma vardir - biitiin
psikologlar, kendini bilme arayisina girmis herkes, bunun
farkindadir.

Bu i¢ catigma bir degisim getirecek mi? Giinliik hayatimiz-
daki en temel ve 6nemli soru bu, degil mi: Kendimizde kék-

154



Gl ve idrak

li bir degisimi nasil gergeklestirebiliriz? Sadece ytzeysel bir
diizeltme bunu saglar m1? Bilincin, “ben”in farkh seviyeleri-
ni anlamak, ge¢misi, cocukluktan su ana kadar olan gesitli
tecriibeleri agiga ¢ikarmak, kendimde babamin, annemin,
atalarimin, irkimin kolektif deneyimlerini ve iginde yasadi-
gim toplumun kosullandirmasini incelemek - biitiin bunlarin
analizi bir ayarlamanin 6tesinde bir degisim saglar mi?

Ben insamin hayatinda kokli bir degisim yapmasin za-
ruri oldugunu diginiyorum, siiphesiz siz de dyle dustini-
yorsunuzdur - bir tepkiden ibaret olmayan, ¢evreden gelen
isteklerinstresinin ve gerginliginin sonucu olmayan bir degi-
sim. Peki boyle bir degisim nasil saglanmal? Bilincdim insan
tecriibesinin bir toplami, simdiki zamanla olan temasim da
buna dahil; bu bir degisim saglayabilir mi? Inang sayesinde,
ideal denen tasarlanmis bir imge ile 6zdeslesme sayesinde
degisim olabilir mi? Biitiin bunlar oldugum seyle olmam ge-
reken sey arasinda belli bir catismaya isaret etmez mi? Catis-
ma kokli bir degisime yol agar mi? Devamh kavga halinde-
yim, hem kendi igimde hem toplumla, 6yle degil mi? Oldu-
gum seyle olmak istedigim sey arasinda siliregelen bitmek
bilmez bir ¢atisma var; bu ¢atisma, bu miicadele bir degisime
yol agar mi1? Bir degisimin zaruri oldugunu gériiyorum; o de-
gisimi bilincimin biitiin siirecini inceleyerek, miicadele ede-
rek, terbiye ederek, gesitli baskilama yontemleri uygulayarak
saglayabilir miyim? Bence boyle bir siireg radikal bir degisim
saglayamaz. Bundan kesinlikle emin olunmah. Peki o siireg
kokli bir dénligiim, i¢ diinyamda derinlikli bir devrim sagla-
mazsa ne saglar?

Gergek devrimi nasil gergeklestireceksiniz? O devrimi
gergeklestiren giig, o yaratici eneriji nedir ve nasil ortaya gika-
nilir? Cesitli disiplinler denediniz, ideallerin ve gesitli riskli
teorilerin pesinden gitmeyi denediniz: Tanr oldugunuz ve o
Tannlig gerceklestirebilir veya Atman’i, en yliceyi —-ya da
adina ne derseniz- tecriibe edebilirseniz bunun koékli bir de-
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gisim saglayacag: gibi. Saglar mi? Once pargast oldugunuz
bir gergeklik oldugunu varsayip onun lizerine gesitli teoriler,
kurgular, inanglar, doktrinler, varsayimlar kuruyor ve bunla-
ra gore yastyorsunuz; o modele gore diisiinerek ve davrana-
rak kokli bir degisim saglamayr umuyorsunuz. Peki saglaya-
cak misiniz?

Diyelim ki, icinizde, esasen, derinde, gergegin 6ziiniin ol-
dugunu ve erdemi gelistirerek, gesitli disiplin, kontrol, baski-
lama, inkar ve fedakarlik yontemleri sayesinde o gercekle ile-
tisime gecebilirseniz gerekli doniisimiin gergeklesecegini
varsaylyorsunuz; ¢ogu sdziimona dindar insan gibi. Bu var-
saymm yine diislincenin bir parcast degil midir? Sartlanmus,
belli bir sekilde, belli modellere gore diisiinecek sekilde yetis-
tirilmis bir zihnin trini degil midir? O imgeyi, fikri, teoriyi,
inanci, umudu yarattiktan sonra yarattiginiz seyden bu radi-
kal degisimi gergeklestirmesini bekliyorsunuz.

Oncelikle “ben”in, zihnin olaganiistii kurnaz faaliyetlerini
gormeli, fikirlerin, inanglarin, kurgularin farkina varmah ve
hepsini bir kenara koymali ¢linkii onlar aslinda aldanmadan
ibaret, 6yle degil mi? Baskalar: gercekligi tecriibe etmis olabi-
lir; ama siz onu tecriibe etmediyseniz, lizerinde diistinmenin
veya 6ziiniizde gergek, 6liimsiiz, tanrisal bir sey oldugunuzu
hayal etmenin ne yarar var? Bu da yine distincenin kapsa-
mindadir ve diigiinceden dogan herhangi bir sey sartlanmus-
tir; zamana ve hafizaya dairdir; dolayisiyla gercek degildir.
Insan bunun gergekten farkina varirsa — kuramsal olarak, ha-
yali olarak veya akilsizca degil, zihnin kuramsal arayistyla,
felsefi yoklamalaryla giristigi her eylemin, her varsayimn,
her hayalin ya da umudun kendini kandirmaktan ibaret ol-
dugu gercegini goriirse? o zaman bu kokli doniigimi ger-
ceklestiren glig, o yaratia enerji nedir?

Belki bu noktaya gelirken bilingli zihni kullandik; sav1 ta-
kip ettik, onu reddettik veya kabul ettik, onu net bir bigimde
veya belli belirsiz anladik. Daha ileri gidip daha derinlemesi-
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ne tecriibe etmek, sessiz ve tetikte bir zihin gerektirir, degil
mi? Zihin artik distinceleri takip etmez glinki bir fikrin pe-
sinden giderseniz, s6yleneni takip eden bir diigsiinen olur ve
aninda ikilik yaratirsimiz. Bu kokla degisim meselesine daha
derinlemesine egilmek istiyorsaniz, faal zihnin sessizlesmesi
gerekmez mi? Diisiinenin ve diiglincenin, tecriibe edenin ve
tecriibe edilenin, gozleyen ve gozlenenin iki ayr siireg olarak
gostergelerini ve biiyiik zorlugunu zihin ancak sessizken an-
layabilir gtiphesiz. Devrim, iginde “ben”in bulunmadig bu
psikolojik ve yaratia devrim ancak diisiinenle diisiince bir ol-
dugu zaman, diigiinen kiginin diigiinceyi denetlemesi gibi bir
ikilik olmadig1 zaman gergeklesir; ve bence sadece bu tecrii-
be kokli bir devrime yol agan, psikolojik “ben”i pargalayan
yaratici enerjiyi agiga gikarir.

Giciin yolunu biliyoruz - hilkmederek, disiplin kurarak,
zorlayarak uygulanan giic. Siyasi gii¢ sayesinde kokten de-
gismeyi umuyoruz; ama bdyle bir gii¢ ancak daha ¢ok karan-
hg, ayrismayi, kotiiliigl besler ve “ben”i gliglendirir. Cesitli
edinme gekillerini biliyoruz, hem birey olarak hem de grup-
lar olarak ama sevginin yolunu hi¢ denemedik ve ne anlama
geldigini bile bilmiyoruz. Bir diisiinen, yani “ben”in merkezi
oldugu siirece sevgi miimkiin degildir. Biitiin bunlarin farki-
na varinca insan ne yapmahdir?

Suiphesiz ki kokli bir degisim gerceklestirebilecek, yarati-
a1 ve psikolojik bir rahatlama saglayacak tek sey her giin uya-
nik olmak ve hem bilingli hem de bilingdig1 amaglarimizin
anbean farkinda olmaktir. Ogretilerin, inanglarin ve idealle-
rin “ben”i sadece glglendirdigini ve dolayisiyla tamamen
faydasiz oldugunu anladigimizda -her giin bunun farkina
vardigimiz ve isin gergegini gordiigiimiiz zaman- diisiinenin
devaml olarak kendini diglincesinden, gézlemlerinden ve
tecriibelerinden ayirdig: o merkez noktaya gelmez miyiz?
Duguniir, tizerinde hitkkiim kurmaya ¢alistig1 diigiincesinden
ayrn olarak varoldugu siirece kokli bir doniigim olamaz.
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“ben” gbzlemci oldugu, tecriibe edinen ve kendini tecriibey-
le giiglendiren kisi oldugu siirece radikal bir degisim veya ya-
ratic1 bir kurtulug olamaz. O yaratici kurtulus disinir di-
stincenin kendisi oldugu zaman gelir - ama aradaki ugurum
herhangi bir gabayla agilamaz. Zihin biitiin kurgularin, biitiin
sozle ifadelerin, diigiincenin herhangi bir bigiminin “ben”i
sadece giiglendirdigini idrak edince; diisiiniir diisiinceden
ayn olarak varoldugu siirece sinirlama ve ikiligin getirdigi
catismanin kaginilmaz oldugunu anlayinca - zihin bunun
farkina varinca, o zaman dikkat kesilir ve kendini tecriibeden
nasil ayirdiginin, kendini nasil 6ne siirdiigiiniin, gl pesinde
kostugunun hep farkinda olur. Bu farkindalik hali igindey-
ken zihin bir amag, bir hedef arayisinda olmaksizin o hali da-
ha da derinlemesine ve kapsamh bir sekilde strduriirse, dii-
sinirle disiincenin ayn sey oldugu bir hal belirir. Bu halde
higbir ¢aba, higbir olusum, higbir degisme arzusu yoktur; bu
halde “ben” yoktur giinkii zihinden kaynaklanmayan bir d6-
niisim s6z konusudur.

Yaratma eylemi ancak zihin bog oldugu zaman mimkiin-
diir; ama ben gogumuzda olan o yiizeysel boslugu kastetmi-
yorum. Cogumuz yilizeysel olarak boguz, bu da kendini eg-
lenceye duyulan istekle belli ediyor. Oyalanmak istiyoruz,
onun i¢in de kitaplardan, radyodan medet umuyoruz, dersle-
re, otoritelere kosuyoruz; zihin hi¢ durmadan kendini doldu-
ruyor. Disiincenin olmamast anlamindaki o bogluktan bah-
setmiyorum. Aksine, agir1 diisiincelilikten ileri gelen, zihin
kendi hayal yaratma giiciinii gériip onun 6tesine gegtigi za-
man ortaya ¢itkan bogluktan bahsediyorum.

Tecriibe edinmek ve kendini gli¢clendirmek igin bekleyen,
izleyen, gbézlemleyen bir diisiinen oldugu siirece yaratici bos-
luk miimkiin degildir. Zihin biitiin sembollerden, hissettir-
dikleriyle birlikte biitiin kelimelerden ortada bir geyler birik-
tiren bir tecriibe eden birakmayacak sekilde kurtulabilir mi?
Zihnin butin fikir yaritmeleri, tecriibeleri, zorlamalan ve
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otoriteleri bir yana koymas: ve bir bogluk halinde olmas:
miimkiin miidiir? Dogal olarak bu soruya cevap veremeye-
ceksiniz; sizin igin cevaplanmast imkansiz bir soru glinkii bil-
miyorsunuz, hi¢ denemediniz. Ama bir 6neride bulunmak is-
tiyorum, bu soruyu dinleyin, birak:n 6niiniize gelsin, tohum
atilsin; onu gergekten dinlerseniz, ona karst koymazsaniz
meyve verecektir.

Donlgiimii gergeklestirebilecek tek sey yeni olandur, eski
olan degil. Eskinin sablonuna uydugunuzda gergeklesecek
her degisim eskinin gekil degistirmis hali olur; onda bir yeni-
lik yoktur, yaratic: bir sey yoktur. Yaratic: olan ancak zihnin
kendisi yeni oldugunda varolabilir; zihin de kendini sadece
biitlin faaliyetlerini —sadece ylizeyde degil derinde olanlar
da- gorebildigi zaman kendini yenileyebilir. Zihin kendi fa-
aliyetlerini gordiigl, kendi arzularinin, isteklerinin, gidiile-
rinin, arayislarinin ve kendi otoriteleriyle korkularinin yara-
dilistnin farkinda oldugu; kendinde disiplin ve denetleme ta-
rafindan yaratilmig direnisi, inanglar: ve idealleri yansitan
umudu gordiigi zaman - zihin biitiin bu siireci apagik gor-
digi ve onun farkina vardig: zaman, biitiin bunlar: bir yana
koyup yeni ve yaratici bir sekilde bos olabilir mi? Olup ola-
mayacagin: ancak konu hakkinda bir fikriniz olmadan, o ya-
ratict hali tecriibe etmek istemeden denemede bulunursaniz
ogrenirsiniz. Onu tecriibe etmek isterseniz edersiniz; ama tec-
ribe ettiginiz ey yaratict bogluk degildir, sadece arzunun bir
disavurumudur. Yeni olani tecriibe etmeyi arzuluyorsaniz,
kendinizi sadece bir hayale kaptiriyorsunuz demektir; ama
bir aynaya bakar gibi benliginizin bitiin siireglerini izleyerek
gozlemlemeye, giinden giine, her an kendi eylemlerinizin bi-
lincine varmaya baglarsaniz, o zaman, siz gittikge daha deri-
ne indikge, yeninin igcinde bulunabilecegi tek yer olan bu bos-
lugun olugturdugu esas meseleye varacaksiniz.

Gergek, Tanr: ya da adina ne derseniz, tecriibe edilecek bir
sey degildir ¢linki tecriibe eden zamanin, hafizanin, ge¢mi-
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sin bir sonucudur ve tecriibe eden oldugu siirece gergeklik
olamaz. Ger¢eklik sadece zihin, analiz edenden, tecrube edi-
lenden ve tecriibe edilenden tamamenarindigi zaman vardir.
O zaman cevabi bulur, 0 zaman degigimin siz istemeden gel-
digini ve yaratiar bosluk halinin gelistirilecek bir gey olmadi-
g1 gorirsiiniz - o oradadur, gizlice, higbir davet bekleme-
den gelir; ancak o halde bir yenilenme, yenilik ve devrim ola-
silig1 vardur.
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1. SU ANKI KRizZ UZERINE

SORU: Su anki krizin birbenzerinin daha 6nce goriilmedi-
gini soyliiyorsunuz. Bu kriz, ne agidan siradis: peki?

KRISHNAMURTTI: Diinyanin her yerinde su anda goriilen
kriz agik¢a siradisi ve daha 6nce bir benzeri goériilmemis. Ta-
rih boyunca farkh dénemlerde gesitli krizler olmustur; sos-
yal, ulusal, siyasi krizler. Krizler gelir gecer, ekonomik kriz-
ler, buhranlar gelir, degisime ugrar ve farkh bir sekil alarak
devam ederler. Bunu biliyoruz; bu siirece asinayiz. $imdiki
kriz farkli, 6yle degil mi? Farkl, glinkii 6ncelikle parayla ve-
yaelle tutulurgeylerle degil, fikirlerle ugrasiyoruz. Bu kriz si-
radisi glinki fikir yaratma alaninda. Fikirlerle kavga ediyor,
cinayeti mazur gosteriyoruz; diinyanin her yerinde cinayeti
hakli bir amaca ulagmanin bir yolu olarak mazur gosteriyo-
ruz, sadece bu bile 6nceden gériilmemis bir sey. Onceden ké-
ti, kota olarak, cinayet, cinayet olarak teshis ediliyordu ama
artik cinayet asil bir sonug elde etmenin bir yolu. Ister bir ki-
siye yonelik olsun ister bir grup insana, cinayet hakh goérali-
yor ¢linki katil ya da katilin temsil ettigi grup, cinayeti insan-
higa yararh olacak bir sonucu elde etmenin bir yolu olarak
mazur gosteriyor. Yani su ani, gelecek ugruna feda ediyoruz
- beyan ettigimiz amag, insanhigin yararina olacagini soyledi-
gimiz bir sonug elde etmek oldugu siirece ne tiir yontemlere
bagvurdugumuzun da bir 6nemi yok. Dolayisiyla, varilan ¢i-
karim yanhs bir yolun dogru bir sonug ortaya gikaracag olu-
yor ve o yanls yolu disiince yoluyla hakh gosteriyorsunuz.
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Daha 6nce yasanan krizlerde mesele maddelerin veya insa-
nin somiriilmesiydi ama simdi mesele diiglincelerin somii-
riilmesi ki diistincelerin sdmiiriilmesi son derece mahvedici
ve yikia oldugundan bu ¢ok daha zararh, ¢ok daha tehlikeli.
Artik propagandanin gliciinii 6grenmis bulunuyoruz ve bu
basimiza gelebilecek en biiyiik felaketlerden biri: diiglincele-
ri insani degistirmek igin kullanmak. Bugiin diinyada olan
bu. Insan 8nemli degil — sistemler ve fikirler 5nemli hale gel-
mis durumda. Insanin artik higbir 8nemi yok. Bir sonug elde
ettigimiz ve o sonug diisiinceler tarafindan hakh ¢ikarildig
slirece milyonlarca insani yok edebiliriz. Kotiligi hakl gos-
termeye yarayan miikemmel bir diislince yapimiz var ve
eminim bu daha 6nce goriilmemis bir sey. Kot kotidir; iyi-
lik getiremez. Savag, baris elde etmenin bir yolu degildir. Sa-
vas ikincil derecede 6nemli yararlar saglayabilir, daha etkin
ucaklar gibi ama insanliga baris getirmez. Savas zihnen bari-
s1 saglamanin bir yolu olarak hakh goriilmekte; zihin insan
hayatinda tstiinliige sahip oldugu zaman daha 6nce gonil-
memis bir krize yo! agar.

Hig goriilmemis bir krize isaret eden bagka gostergeler de
var. Bunlardan biri insanin duyulara dair degerlere, mala,
line, sinifa ve lilkeye, tizerinde tagidig1 o etikete verdigi ola-
ganiistli 6nem. Ya bir Miisliimansiniz ya da Hindu ya Hiris-
tiyansiniz ya da Komiinist. San ve miilk, sinif ve iilke, baskin
bir sekilde 6nem kazanmig durumda, bu da insanin duyula-
ra dair degerlere, seylerin degerlerine —ister zihinle ister el
yapimi olsun- takilip kalmis oldugu anlamina geliyor. Elle
veya zihin tarafindan yapilmis seyler o kadar 6nemli bir hal
aldi ki onlarin yiiziinden birbirimizi yok ediyor, kesiyor, 6!-
diidiyoruz. Bir ugurumun kenarina yaklagmaktayiz; her ey-
lem bizi oraya goéturiiyor, her siyasi, ekonomik eylem bizi ka-
¢inilmaz bir sekilde uguruma goétiiriiyor, bizi bu kaos dolu,
kafa karigtina dipsiz kuyunun igine siiriikliiyor. Dolayisiyla
bu kriz daha 6nce goriilmemis bir sey ve daha 6nce goriilme-
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mis bir eylemde bulunmay: gerektiriyor. Bu krizi arkada bi-
rakmak, ondan ¢tkmak, zaman: olmayan bir hareket gerekti-
riyor; dislinceye, sisteme dayal olmayan bir hareket, ¢linkii
bir sisteme, bir diigiinceye dayal: olan her hareket kaginilmaz
olarak hayal kirikhigina yol agacaktr. Béyle bir eylem bizi an-
cak farkh bir yoldan ugurumun kenarina gétiiriir. Kriz ben-
zersiz oldugundan eylem de benzersiz olmali, bu da bireyin
yeniden dogusunun zamanla gelisen bir siireg degil, anlk ol-
mas! gerektigi anlamina geliyor. Simdi gergeklesmeli, yann
degil; ¢linki yann bir ¢oziilme siirecidir. Kendimi yarin de-
gistirmeyi diigliniirsem karmagay: davet ederim ve hala yok
etmenin etki alaninda olurum. $u anda degismek miimkiin
miidiir? Derhal, simdiki zamanda kendini tamamen degistir-
mek miimkiin midiir? Bence miimkindiir.

Mesele su: bu siradisi krizle basa ¢ikabilmek i¢in diistin-
cede bir devrim olmali, bu devrim de bir baskasi, herhangi
bir kitap veya orgiit vasitasiyla gergeklesemez. Bizden gelme-
li, her birimizden. Ancak o zaman yeni bir toplum, bu dehget-
ten, birikmekte, y1gilmakta olan bu olaganiisti yikici giigler-
den uzak yeni bir yapi yaratabiliriz; bu doniigiim de ancak siz
bir birey olarak her diisiincede, harekette ve duyguda kendi-
nizin bilincinde olmaya basladiginizda gergeklesir.
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2. MILLIYETCILIK UZERINE

SORU: Miliyetcilik gidince yerine ne gelir?

KRISHNAMURTI: Zeka tabii ki. Ama korkarim bu sorunun
ima ettigi sey bu degil. Ima edilen, milliyetgiligin yerine ne
getirilebilir? Bir seyi digeriyle herhangi bir sekilde degistir-
mek beraberinde zeka getirmeyen bir eylemdir. Bir dini terk
edip bir bagkasina geger ya da bir partiden ayrihp baska bir
seye katilirsam, bu devamlt degisim icinde higbir zeka olma-
yan bir hale isarettir.

Milliyetgilik nasil gidebilir? Ancak onu inceleyerek, dig ve
i¢ diinyadaki hareketlerinin 6neminin farkina vararak, biitiin
olasi etkilerini anlamamiz sayesinde. Milliyetgilik dis diinya-
da insanlar arasinda ayriliklara, siniflandirmalara, savaslara
ve yikima yol agar; bu dikkatli bakan herkes i¢in agikca orta-
daduir. I¢ diinyada, psikolojik olarak, daha biiyiik olanla, bir
tilkeyle, bir fikirle 6zdeslesme durumu besbelli, bir kendi
kendini genisletme bigimidir. Kiigiik bir kéyde, biiyiik bir ge-
hirde veya herhangi bir yerde yasarken ben bir higim ama
kendimi daha biiyiik olanla, tlkeyle 6zdeslestirirsem, kendi-
me Hindu dersem bu gururumu oksar, bana tatmin, prestij,
bir iyilik hissi verir ve daha biiyiik olanla bu 6zdelesme —ki
kendini genisletmenin hayati oldugunu dusinenler i¢in bu
bir zorunluluktur- aym zamanda insanlar arasinda gatigma
ve anlasmazhk yaratir. Béylece milliyetgilik dis diinyada ¢a-
tigma yaratmakla kalmaz, insanin i¢ diinyasinda da hiisrana
yol acar; insan milliyetgiligi, bitin bir siire¢ olarak milliyet-
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ciligi anladigt zaman o kendiliginden yok olur. Miliyetgilik
zekayla, dikkatle gozlemleyerek, bitin milliyetgilik ve va-
tanseverlik siirecini arastirarak anlasilir. Bu incelemeden bil-
gelik gelir, o zaman milliyetgiligin yerine bagka bir seyi koy-
mak gibi bir durum s6z konusu olmaz. Dini milliyetgiligin
yerine koydugunuz an, din kendini genisletmenin bagka bir
yolu, bagka bir psikolojik kayg sebebi, insanin kendisini bir
inang sayesinde beslemesinin bir yolu olur ¢tkar. Dolayisiyla
bir seyi digerinin yerine koymanin herhangi bir sekli, ne ka-
dar asil olursa olsun, bir tiir cehalettir. Bu bir adamun sigara
igmeyi sakiz ¢ignemeyle degistirmesi gibidir, oysa insan siga-
ra icme denen problemi, aliskanliklar, hisler, psikolojik istek-
ler gibi problemleri ve digerlerini gercekten anlarsa, sigara ig-
mek ortadan kaybolur. Ancak bir zeka gelisimi s6z konusu
oldugunda, zeka islediginde bir seyleri anlayabilirsiniz, oysa
yer degistirme olunca zeka islemez. Bir seyi digeriyle degis-
tirmek sadece bir tiir kendine riisvet vermedir; sizi bunu de-
gil sunu yapmaya tegvik eden bir riigvet. Zehriyle, sefaletiyle
ve diinyada yaratt1§i catismayla milliyetgilik ancak zeka va-
roldugu zaman ortadan kalkabilir, zekd da sadece sinavlar:
gegcerek, kitaplar1 okuyarak elde edilmez. Zeka, sorunlar or-
taya ciktiklart an anladigimiz zaman varolur. Sorun farkh
agsamalariyla anlagildiginda, sadece distan goriinen boli-
miiyle degil, i¢ diinyadaki psikolojik yansimalariyla da, o za-
man, o siirecte zeka varolur. Yani zekad oldugu zaman yerine
koyma yoktur ve zeka varoldugunda milliyetgilik ve vatanse-
verlik —ki bir tiir aptalliktir- yok olur.
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3. NEDEN RUHANI HOCALAR?

SORU: Gurulara ihtiya¢ olmadigin1 soyliiyorsunuz, peki
ben ancak bir gurunun verebilecegi bilgece yardim ve reh-
berlik olmadan gergegi nasil bulabilirim?

KRISHNAMURTI: Mesele bir gurunun gerekli olup olmadi-
g1. Gergek bir bagkasinin vasitasiyla bulunabilir mi? Bazilar
bulunabilecegini, bazilari bulunamayacagini séyliiyor. lgin
gercegini bilmek istiyoruz, bir bagkasininkine karsi olarak be-
nim goriisiimii degil. Bu konuda bir fikrim yok. Ya dyledir ya
da degildir. Bir gurunuzun olup olmamasinin hayati 6nemi
oldugu veya olmadig bir fikir meselesi degildir. Bu konuda-
ki gergek, fikre bagh degildir, o fikir ne kadar olaganiistd,
egitimli, popiiler, evrensel olursa olsun. Aslinda isin gergegi
aranip bulunabilecek bir gseydir.

Oncelikle, neden bir guru isteriz? Kafamiz karisik oldugu ve
guru yardima oldugu igin guruya ihtiyag duydugumuzu séyle-
riz; o bize gergegin ne oldugunu gosterecektir, anlamamiza yar-
dim edecektir, hayat hakkinda bizden ¢ok daha fazlasin biliyor-
dur, bir baba, bir 6gretmen gibi davranarak bize hayat: 6grete-
cektir, o engin tecriibeye sahiptir, bizimse ¢ok az tecriibemiz
vardir, o daha genis olan tecriibesi sayesinde bize yardima ola-
caktir vs. vs. Yani kisacasi kafaniz karigik oldugu igin bir 6gret-
mene gidersiniz. Aklinizdakiler net olsaydi, bir gurinun yanin-
dan bile gegmezdiniz. Cok mutlu olsaydiniz, hig sorununuz ol-
masaydi, hayati tamamen anlasaydiniz bir gurizya gitmezdiniz,
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bu apagk ortada. Umarim bunun énemini goriiyorsunuzdur.
Kafamiz kangik oldugundan bir 6gretmen arnyorsunuz. Size bir
yagsam bigimi versin, kafanizdaki kanigikhig gidersin diye, gerge-
gi bulmak igin ona gidiyorsunuz. Kendinize bir guru segyorsu-
nuz ¢linkii sagskinsimiz ve onun istediginiz geyi size verecegini
umut ediyorsunuz. Yan isteklerinizi tatmin edecek bir guru se-
giyorsunuz, size verecegi tatimine gére se@m yapiyorsunuz ve
se¢iminiz tatmininize bagh. “Kendi kendinize yetin” diyen bir
guruyu secmezsiniz, guruyu dnyargilanniza gore segersiniz. Oy-
leyse, gurunuzu size verdigi tatmine bakarak segtiginize gore,
gercekligi degil, kafa kansikhgindan kurtulmanin bir yolunu
anyorsunuz demektir ve karmasadan kurtulmarun yolu yanhs
bir sekilde “gercek” olarak adlandirlmugtir.

Once bir gurunun kafamizdaki karisiklig: giderebilecegi
fikrini inceleyelim bir. Herhangi bir kisi kafamizdaki sorula-
n giderebilir mi - ki kafa karigikhg: verdigimiz tepkilerin bi-
rer Urinudir. Onu biz yarattik. Hem i¢ hem dis diinyada si-
regelen bu sefaleti, varhigin tim seviyelerindeki bu savagi bir
bagkasinin yarattigini mi1 saniyorsunuz? Bu kendimiz hak-
kinda az bilgiye sahip olmamizin bir sonucudur. Kendimizi,
catigmalarimiz, tepkilerimizi, sefilliklerimizi anlamadigimiz
icin o karmagsadan kurtulmamiza yardimci olacagin distin-
diigiimiz bir guruya gideriz. Kendimizi sadece simdiki za-
manla olan iligkimiz temelinde anlayabiliriz ve -0 iligkinin
kendisi asil gurudur, disandaki birisi degil. Eger o iliskiyi
anlamazsam, bir gurunun soyledigi hicbir sey ise yaramaz
¢linki iliski kavramini anlamazsam, muilkle, insanlarla, fi-
kirlerle olan iligkimi anlamazsam, igimdeki ¢atigmaya kim
¢6zim getirebilir ki? O gatismay: sona erdirmek igin onu
kendim anlamaliyim, bu da kendimin bir seylerle iligkili ola-
rak bilincinde olmam demek. Bilingli olmak igin guruya ihti-
yag yok. Kendimi bilmezsem bir guru ne ise yarar? Bir siyasi
lider nasil kafalar1 kansik olan ve segimleri de dolayisiyla
saskin olan insanlar tarafindan segiliyorsa, ben de gurumu
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Oyle secerim. Onu ancak kafamdaki karmasaya gore segebi-
lirim, dolayisiyla o da siyasi lider gibi saskin bir segimdir.

Onemli olankimin hakli oldugu degil -benim mi, bir guru-
ya ihtiya¢ oldugunu séyleyenlerin mi- asil 5nemli olan bir gu-
ruya neden ihtiyag duydugunuzu 6grenmek. Gurular gesitli
sekillerde insanlari istismar etmek i¢in vardir ama bunun ko-
nuyla alakasi yok. Birilerinin nasil gelisme kaydettiginizi s6y-
lemesi size tatmin hissi verir ama bir guruya neden ihtiyaciniz
oldugunu 6grenmek - asil kilit nokta budur. Bir bagkasi yolu
gosterebilir ama biitiin isi sizin yapmanz gerekir, bir gurunuz
olsa bile. Bununla yiizlesmek istemediginiz i¢in sorumlulugu
guruya atarsiniz. Bir nebze bile kendini bilme s6z konusu olsa
guru tamamen islevsiz kalr. Higbir guru, higbir kitap veya
kutsal metin size kendiniz hakkinda bilgi veremez, o bilgi siz
kendinizin bir iligki dahilinde farkina varinca gelir. Olmak, bir
seyle iligkili olmak demektir; iligkiyi anlamamak mutsuzluk
ve miicadeledir. Esyalarla olan iligkinizin farkinda olmamak
kafa karigikhginin sebeplerinden biridir. Esyayla aranizdaki
iliskiyi dogru anlamazsaniz gatisma kaginilmazdir, bu da top-
lumdaki ¢atismay: artirir. Esinizle, ¢ocugunuzla aranizdaki
iliskiyi anlamazsaniz, o iliskiden dogan gatismay: bir bagkasi
nasil ¢6zebilir? Ayni gey fikirler, inanglar vs. igin de gegerlidir.
Insanlarla, esyalarla, fikirlerle iliskinizde kafarz karigik oldu-
gundan bir guru ararsiniz. O gergek bir guruysa, size kendini-
zi anlamanizi sdyleyecektir. Biitiin yanhs anlamalarin ve kafa
kanigikhginin kaynag sizsiniz ve o gatismayi ancak kendinizi
iliski dahilinde anlarsaniz ¢ozebilirsiniz.

Gergegi bir bagkasi araciigiyla bulamazsiniz. Nasil bulabi-
lirsiniz ki? Gergek duragan bir sey degildir; belli bir ikameti
yoktur; bir amag, bir hedef degildir. Aksine canli, dinamik,
uyamk’ ve hayattadir. Nasil bir amag olabilir ki? Gergek, sabit
bir noktaysa, o artik gergek degildir; sadece bir bakis agisidir.
Gergek bilinmeyendir ve gergegi arayan bir zihin onu asla bu-
lamaz gunki zihin bilinenden yapilmistir, gegmisin sonucu,
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zamanin neticesidir — ki bunu kendiniz de gézlemleyebilirsi-
niz. Zihin bilinenin aracidir, dolayisiyla bilinmeyeni bulamaz;
ancak bilinenden bilinene hareket edebilir. Zihin gergegi ara-
dig1 zaman, kitaplarda s6zii edilen gercegi, bu ‘gercek’ kendi-
sinin bir yansimasidir glinkii o zaman zihin sadece bilinenin
pesindedir, 6ncekinden daha tatmin edici bir bilinenin. Zihin
gercegi aradiginda aslinda kendi yansimasini aramaktadir,
gercegi degil. Sonugcta bir ideal, insanin kendini yansittig: bir
seydir, kurgusaldir ve gercek degildir. Gergek olan varolan-
dir, tam tersi degil. Ama gergekligi veya Tanriy: arayan bir zi-
hin bilineni aramaktadir. Tanriy1 diigiindiigiiniiz zaman, sizin
Tanniniz kendi diisiincenizin yansimasi, sosyal etkilerin bir
sonucudur. Ancak bilineni diigiinebilirsiniz; bilinmeyeni di-
slinemezsiniz, gercege konsantre olamazsiniz. Bilinmeyeni
digiindigliniz an, o sadece kendini disa vuran bilinendir.
Tann veya gercek hakkinda digiiniilemez. Hakkinda digi-
niirseniz gercek degildir. Gergek aranamaz, o size gelir. An-
cak bilinenin peginden gidebilirsiniz. Zihin bilinen ve biline-
nin etkileri tarafindan iskence gérmedigi zaman, ancak o za-
man gercek kendini gosterebilir. Gergek her yaprakta, her
gozyasindadir; anlik olarak bilinebilir. Kimse sizi gergege go-
tiiremez; gotlriiyorsa, gotiirdigi yer ancak bilinen olabilir.

Gergek ancak icinde bilinenin olmadigi zihne gelebilir. Bi-
linenin olmadig), is gormedigi bir halde gelir. Zihin bilinenin
deposudur, bilinenin tortusudur; zihnin bilinmeyenin varol-
dugu o halde olmasi igin, kendisinin, hem bilingli hem biling-
siz 6nceki tecriibelerinin, yanitlarinin, tepkilerinin ve yapisi-
nin farkinda olmasi gerekir. Tam bir kendini bilme s6z konu-
su oldugunda, bilinen sona erer, zihin bilinenden tamamen
arinir. Ancak o zaman gergek size davetsizce gelebilir. Gergek
size veya bana ait degildir. Ona tapamazsiniz. Bilindigi an za-
ten gercek degildir. Sembol gercek degildir, imge gercek de-
gildir; ama kendini anlama, benligin durmasi s6z konusu
olunca, iste o zaman sonsuzluk varolur.
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4. BILGI UZERINE

SORU: Soylediklerinizden, kesin olarak dgrenmenin ve bil-
ginin engeller oldugunu anliyorum. Neye engeldir bunlar?

KRISHNAMURTT: Bilgi ve egitim yeni, sonsuz ve ebedi ola-
nin anlasiimasina engeldir. Miikkemmel bir teknik gelistirmek
sizi yaratici yapmaz. Resim yapmayi ¢ok iyi bilebilirsiniz, o
teknige sahip olabilirsiniz ama yaratici bir ressam olmayabi-
lirsiniz. Teknik agidan ¢ok miikemmel siirler yazmay bilebi-
lirsiniz ama sair olmayabilirsiniz. Sair olmak yeni olani alma
yetenegine sahip olmaya, yeni, taze bir seye tepki verecek ka-
dar hassas olmaya isaret eder, degil mi? Cogumuz igin bilgi
veya 6grenme bir bagimlilik olmus durumda ve bilmek saye-
sinde yaratial olacagimizi saniyoruz. Kalabalik, kesin gergek-
lerle ve bilgiyle kaplanmis bir zihin yeni, ani, kendiliginden
gelisen bir seyi alabilir mi? Zihniniz bilinenle doluysa, iginde
bilinmeyene dair bir seyi alacak yer var midir? Bilgi hep bili-
nene dairdir siiphesiz ve biz bilinenle bilinmeyeni, 6lgtileme-
yen bir seyi anlamaya galisiyoruz.

Gogumuzun bagina gelen ok siradan bir seyi ele alalim
mesela: dindar olanlar —bu kelime su an i¢in her ne demekse-
Tanrinin ne oldugunu hayal etmeye veya Tanrinin ne oldu-
gunu disiinmeye galisirlar. Sayisiz kitap okumuslardir, gesit-
li azizlerin, iistatlarin, Mahatmalarin ve diger hepsinin tecrii-
belerini okumuslardir ve bir baskasinin tecriibesinin ne oldu-
gunun hayal etmeye veya hissetmeye ¢ahirlar; yani bilinen-
le bilinmeyene yaklagmaya galsirlar. Bunu yapabilir misiniz
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peki? Bilinemeyen bir seyi diisiinebilir misiniz? Ancak bildi-
giniz bir seyi diglinebilirsiniz. Ama su anda diinyada boyle
siradisi bir sapkinlik var: daha fazla bilgiye, daha fazla kita-
ba, daha fazla veriye, daha fazla basilmig materyale sahip
olursak anlayacagimizi saniyoruz.

Bilinenin yansimasi olmayan bir seyin bilincine varmak
igin, bilinen denen siirecin anlagilarak elenmesi gerekir. Zihin
nedenhep bilinene tutunur? Zihin devaml kesinlik ve gliven
aradigindan degil mi? Dogasi dahi bilinende ve zamanda sa-
bittir; boyle temeli bile gegmis ve zaman tlizerine kurulu bir
zihin, sonsuz olani nasil tecriibe edebilir? Bilinmeyeni tasav-
vur edebilir, formiile edebilir, hayalinde resmedebilir ama bu
sagmaliktir. Bilinmeyen, ancak bilinen anlasildigi, yok oldu-
gu, bir kenara koyuldugu zaman ortaya ¢ikabilir. Bu gok zor-
dur glinkii herhangi bir geyi tecriibe ettiginiz an, zihin bunu
bilinenin diline gevirir ve onu ge¢mige indirger. Her deneyi-
min aninda bilinene gevrildigini, adlandinldigini, gizelgeye
dokildigiini ve kaydedildigini fark ettiniz mi bilmem. Bu
sebepten, bilinenin hareketi bilgidir ve boyle bir bilgi veya
ogrenim agikga bir engeldir.

Diyelim ki dini veya psikolojik higbir kitap okumadiniz ve
hayatin anlamini ve énemini bulmaniz gerekiyor. Ise nasil
koyulurdunuz? Higbir usta, higbir dini kurum, Buda, Isa yok-
tu ve en bagtan baglamaniz gerekiyordu diyelim ki. lge nasil
koyulurdunuz? Once diigiince siirecinizi anlamanuz gerekir-
di, degil mi? Ve diislincelerinizi gelecege yansitip sizi mem-
nun eden bir Tann yaratmamaniz gerekirdi, bu ¢ok gocukga
olurdu. Dolayisiyla 6nce diisiinme siirecinizi anlamaniz gere-
kirdi.Yeni bir seyi kegfetmenin tek yolu budur, degil mi?

Ogrenmenin veya bilginin bir engel, bir mani oldugunu
sOylerken, teknik bilgiyi buna dahil etmiyoruz —araba nasil
kullanilir, bir makine nasil gahstirilir- ya da bu tiir bilginin
getirdigi verimliligi. Aklimizda gok farkh bir gey var: higbir
bilginin veya egitimin veremeyecegi o yaratict mutluluk hali.
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Kelimenin tam anlamiyla yaratici olmak anlik olarak gegmis-
ten arinmis olmaktir ¢linklii bu dn1 devaml goélgeleyen sey
gesmistir. Sadece bilgiye, digerlerinin tecriibelerine, ne kadar
blyiik olursa olsun bagka birisinin séyledigine tutunmak ve
davranislarinizi ona benzetmeye ¢alismak — biitiin bunlar bil-
gidir, degil mi? Amayenibir gey kesfetmek igin ise kendi ba-
siniza koyulmalisiniz; tamamen soyunmus bir gekilde yola
cikmahisimiz. Ozellikle bilgi giysisini ¢ikarmalisiniz glinki
bilgi ve inang sayesinde tecriibeler yasamak kolaydir ama o
tecriibeler sadece kendinizi diga yansitmanizin bir Girtintdir
ve dolayisiylatamamen gercekdis: ve sahtedir. Kendi basini-
za yeninin ne oldugunu kesfedecekseniz eskinin yiikiini ta-
simanin bir faydasi yoktur, 6zellikle de bilginin — ne kadar
biiyiik biri olursa olsun bir bagkasinin bilgisinin. Bilgiyi bir
kendini koruma, gilivence araci olarak kullaniyor ve Buda ya
da Isa ya da X’le ayn: tecriibeleri yasadiginizdan iyice emin
olmak istiyorsunuz. Ama kendini bilgi araciigiyla devamh
koruyan birisi besbelli ki gergegi arayan birisi degildir.

Gergegin kesfi igin takip edilecek bir yol yoktur. Kesfedil-
memis denizlere agilmaniz gerekir — bu da depresif bir gey
veya maceraci olmak degildir. Yeni bir sey bulmak istedigi-
nizde, herhangi bir seyle deney yaptiginizda, zihninizin gok
sessiz olmasi gerekir, degil mi? Zihniniz kalabaliksa, veriler-
le, bilgiyle doluysa bunlar yeniye engel tegkil eder; ogumuz
icin zorluk surada - zihin o kadar énemli, o kadar baskin bi-
¢imde kayda deger bir hal ald: ki yeni olabilecek, bilinenle
ayni anda varolabilecek her seye devaml engel oluyor. Bu
yiizden bilgi ve egitim sonsuz olani aramak, onu anlamaya
cahsma’k isteyenler igin birer engeldir.
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5. DISIPLIN UZERINE

SORU: Biitiin dinler insanin i¢indeki yabaninin i¢giidiile-
rini yonetmek igin bir tiir 6zdenetimde 1srar ettiler. Azizler
ve gizemciler kendi kendine hakim olma sayesinde tanrili-
ga erigtiklerini iddia ettiler. Simdi siz boyle disiplinlerin
Tanrinin anlagilmasina engel oldugunu ima ediyor gibisi-
niz. Kafam karisti. Bu konuda kim hakl1?

KRISHNAMURTI: Mesele bu konuda kimin hakl oldugu
degil. Onemli olan isin gergegini bizim kendimizin bulmasi -
belli bir azize veya Hindistan'dan veya, ne kadar egzotik olur-
sa o kadar iyi, bagka bir yerden birine gére degil.

Su ikisi arasinda sikisip kalmig durumdasiniz: biri disiplin
diyor, digeri disiplin olmasin diyor. Genelde daha isinize ge-
leni, daha tatminkar olanini segersiniz: o adamu, gériiniigtind,
kendine 6zgii davraniglarini, adam kayirmasini vs. seversi-
niz. Biitiin bunlar1 bir kenara koyup bu soruyu dogrudan in-
celeyelim ve isin gergegini kendimiz 6grenelim. Bu soruda
¢ok sey ima ediliyor ve ona gok dikkatli ve temkinli yaklas-
mamiz gerekiyor.

Gogumuz yetkili birinin bize ne yapacagimizi séylemesini
isteriz. Davranig agisindan bir yénlendirme isteriz glinki ig-
gudimiiz giivende olmak, daha fazla aa ¢ekmemektir. Biri-
lerinin mutlulugu, saadeti ya da adina ne derseniz onu elde
ettigi sOylenir ve onun bize de oraya varmak igin ne yapma-
muz gerektigini sdyleyecegini umariz. Istedigimiz budur: ay-
ni mutlulugu, ayni ruhsal dinginligi ve sevinci isteriz; ve bu
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kargasa dolu ¢ilgin diinyada birisinin bize ne yapmamiz ge-
rektigini sdylemesini isteriz. Cogumuzdaki temel i¢giidii bu-
dur ve hareketlerimizi o i¢glidiiye gére modellendiririz. Tan-
rnya, adlandirilamayan ve kelimelerle 6lgiilemeyen o en yiice
seye disiplinle, belli bir davranis modeline uyarak mi ulagi-
lir? Belli bir hedefe, belli bir amaca varmak isteriz ve pratik
yaparak, disiplinle, baskilayarak veya serbest birakarak, yi-
celterek veya bir seyin yerine digerini koyarak aradigimiz ge-
yi bulabilecegimizi diigiiniiriiz.

Disiplin ne igerir? Kendimize disiplin uygularsak eger, ne-
den uygulariz? Disiplinle zeka yan yana gelebilir mi? Cogu
insan bir tir disiplin aracihyla icimizdeki kaba ve girkin se-
yi denetlememiz gerektigini dii gtiniir. O kaba, o girkin sey di-
siplinle denetlenebilir mi? Disiplinle kastettigimiz nedir? Bir
odil vaat eden, takip edilirse bize-ister olumlu olsun ister
olumsuz- istedigimizi verecek bir eylem plani; 6zenle, sebat-
la, tutkulu bir gekilde uygulanirsa sonunda bana istedigimi
verecek bir davranig modeli. Bu aa verebilir ama o istedigim
seye ulagmak igin acly1 cekmeye raziyim. Agresif, bencil, iki-
yuzld, sinirli, korku dolu -bilirsiniz iste, hepsi birden- olan
benligi, icimizdeki yabaninin varlik nedeni olan o benligi de-
gistirmek, sindirmek, yok etmek isteriz. Bu nasil yapilabilir?
Disiplin sayesinde mi, yoksa benligin ge¢misini, ne oldugu-
nu, nasil meydana geldigini vs. zekdyla anlayarak mi? Insa-
nin igindeki yabaniyi zorlamayla mu zekayla m1 yok edece-
giz? Zeka bir disiplin meselesi midir? Bir an igin azizlerin ve
diger herkesin dediklerini unutalim, konuya kendimiz egile-
lim, bu soruna ilk kez bakarmus gibi; o zaman sonunda yara-
tic1 bir sey elde edebiliriz, sadece alintilar veya bagkalarinin
sOylediklerini degil - ki bunlar ¢ok bos ve yararsizdur.

Once igimizde ¢ahgma oldugunu sdyleriz, siyaha kars: be-
yaz, a¢gozliliige kars1 comertlik vs. Aggozlilyiim, bu da aci
yaratiyor; o aggozliiliikten kurtulmak igin kendimi terbiye et-
meliyim. Yani bana ac1 veren her tiirlii gaiymaya -bu 6rmek-
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te aggozliliige- direnmeliyim. Sonra antisosyal, etige aykiri,
ulvi degil vs. vs. derim - ona karsi koymak igin buldugumuz
cesitli sosyal, dini nedenleri sayarim. A¢gozliiliik zorlamayla
yok edilir veya bizden uzaklagtinhir mi? Once baskilamada,
zorlamada, onu uzaklagtirmada ve kargi koymada s6z konu-
su olan siireci inceleyelim. Bunu yaptiginiz zaman, ag¢gézli-
lige direndiginiz zaman ne olur? A¢gozliiliige direnen gey
nedir? I1k soru budur, degil mi? A¢gozliiliige neden kars: ko-
yarsiniz ve, “Ag¢gozliiliikten kurtulmam gerek” diyen varhk
kimdir? “Kurutulmam gerek” diyen varligin kendisi de ag-
gozliliiktir, degil mi? Simdiye dek aggézliilik onun igin -
karl olmustur ama artik ac1 vermektedir; dolayisiyla, “Bun-
dan kurtulmam gerek,” der. Ondan kurtulmanin arkasindaki
neden yine bir a¢gozliiliik siirecidir ¢linkii olmadig: bir sey
olmak istemektedir. Aggdzlii olmamak karhdir artik, o yiiz-
den ag¢gozlii olmama yolunu segerim, ama asil amag, asil ni-
yet yine bir sey olmaktir: aggozlii olmamak - ki bu siiphesiz
yine aggozliiliiktiir, “ben”e yapilan vurgunun olumsuz bir
bigimidir.

Aggozli olmanin ac1 verdigine kanaat getiririz, besbelli
olan bazi nedenlerle. Zevk aldigimiz siirece, agg6zlii olmak
¢ikarimiza oldugu siirece sorun yoktur. Toplum bizi gesitli
sekillerde a¢go6zli olmaya tesvik eder; dinler de ay: gekilde
bizi farkl sekillerde tegvik eder. Karh oldugu siirece, ac1 ver-
medigi slirece pesinden gideriz ama ac1 verdigi an ona kars:
koymak isteriz. O direnige de aggézliiliige karsi disiplin de-
riz; ama direnigle, yiiceltmeyle, baskiyla a¢gézliiliikten arin-
mig olur muyuz? Ag¢gozliiliikten kurtulmak isteyen “ben”in
herhangi bir eylemi yine a¢gozliiliiktiir. Dolayisiyla a¢gézlii-
lige dair verdigim herhangi bir tepki, herhangi bir yant bel-
li ki ¢6ziim degildir.

Herhangi bir seyi anlamak igin, 6zellikle de bilmedigim,
aklimin almadig bir seyi —ki sorgulayan kisi o seyin Tanri ol-
dugunu soéyliiyor- oncelikle sessiz bir zihin, rahatsiz olma-
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yan bir zihin gereklidir. Herhangi bir seyi, cetrefilli bir prob-
lemi anlamak igin -ister hayata ister iligkilere dair herhangi
bir problemi- zihnin sessiz bir derinligi olmahdir. O sessiz
derinlige herhangi bir zorlama yoluyla erisilir mi? Yiizeyde-
ki zihin kendini zorlayabilir, kendini sessizlestirebilir ama
boyle bir sessizlik glirlimenin ve 6liimiin sessizligidir. Uyum-
luluk, esneklik, hassasiyet gosterme kabiliyeti yoktur. O yiiz-
den direnis dogru yol degildir.

Bunu gormek zeka gerektirir, dyle degil mi? Zorlamanin
zihni korelttigini, disiplinin sadece korku yiiziinden bir dav-
ranis modeline uymak oldugunu gérmek zekanin baslangici-
dir, degil mi? Kendimizi disipline etmek bunu ima eder: iste-
digimiz seyi elde edememekten korkariz. Zihni disipline etti-
ginizde, varhigimiz: disipline ettiginizde ne olur? Cok katilasir
degil mi - esnek ve diri olmayan, ayarlanamayan bir hal alir.
Tamidigimiz, kendilerini disipline etmis insanlar yok mu -
boyle bir insan olabilirse tabii? Sonug besbelli bir glirime sii-
recidir. Catisma bir kenara konmus, saklanmigtir ama hala
oradadir ve igten ige yanar.

Oyleyse direnisle ayni sey olan disiplinin sadece bir alis-
kanlik yarathgin goriiyoruz; surasi kesin ki ahgkanhk zeka
tiretemez: aliskanlk ve pratik yapmak bunu asla gergeklegti-
remez. Biitiin giin piyanoda alistirma yaparak, ellerinizle bir
sey yaparak parmaklarimiz maharetli bir hale gelebilir; ama
parmaklari yénetmek igin zeka sarttir, biz de simdi o zeka
hakkinda arastirma yapiyoruz.

Mutlu oldugunu disiindiigliniiz veya mutlulugu gercek-
lestirdigini diisiindGgliniiz birisini goriirsiiniiz ve o bazi sey-
ler yapar; siz de o mutluluga sahip olmak istediginiz igin onu
taklit edersiniz. Bu taklide disiplin denir, degil mi? Bir bagka-
siun sahip oldugu seyi almak igin taklit ederiz, mutlu olmak
i¢in —siz onun 6yle oldugunu disiniirsiiniiz- bir seyleri kop-
yalanz. Mutluluk disiplinle bulunur mu? Kesfetme 6zgrli-
gunin olmasi sart herhalde, 6yle degil mi? Bir sey kesfetmek
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istiyorsanuz ruhen 6zgiir olmalisiniz, bu ¢ok agik. Zihninizi
belli bir bigimde sekillendirmek olan disiplinle 6zgiir olur
musunuz? Olamazsiniz. Sadece kendini tekrarlayan, belli bir
¢itkanima, belli bir davranis bigimine gore direnis gosteren bir
makine olursunuz. Ozgiirliik disiplin sayesinde elde edile-
mez. Ozgiirlitk ancak zekayla meydana gelebilir; ve o zeka
herhangi bir zorlamanin hem i¢ hem dig diinyada 6zgiirligi
kabul etmedigini goérdiigiiniiz an uyanir veya o an o zekaya
sahip olursunuz.

Gerekli olan ilk gey, bir disiplin olarak degil tabii, 6zgir-
liiktir; ancak erdem o 6zglirliigu verir. A¢gozliiliik karmaga-
dir; kizginhk karmasadir, acimasizlik karmasadir. Bunu gér-
diigiiniiz zaman onlardan kurtulursunuz tabii; onlara kargi
koymazsiniz ama sadece 6zglirliikte bir seyler kesfedebilece-
ginizi ve zorlamann higbir tirtintin 6zgiirlikk olmadigin ve
dolayisiyla ortada kesif de olmadigini anlarsiniz. Erdem size
ozglirlik verir. Erdemsiz kisi kafasi karisik bir kisidir; kafa-
niz karisikken nasil bir sey kesfedebilirsiniz ki? Nasil? Oyley-
se erdem bir disiplinin trini degildir, erdem 6zgiirliiktir ve
ozgurlik, erdemli olmayan, 6ziinde dogru olmayan higbir
eylemle elde edilemez. Bizim 6niimiizdeki zorluk ¢ogumu-
zun ok okumus, yiizeysel olarak birgok disiplin uygulamig
olmamiz —sabahlari belli bir saatte kalkmak, belli bir pozis-
yonda oturmak, zihinlerimizi belli bir bigimde tutmaya gals-
mak- bilirsiniz, pratik yap, pratik yap, disipline ol; ¢linkii si-
ze bunlar birkag yil yaparsaniz sonunda Tanriya ulasacagi-
niz s6ylendi. Bunu biraz kabaca ifade ediyor olabilirim ama
distincelerimizin temeli bu. Tann o kadar kolay gelmez her-
halde. Tann basit, pazarlanabilir bir sey degildir: ben bunu
yapayim, sen bana sunu ver gibi.

Cogumuz dis etkiler tarafindan, dini doktrinler, inanglar
ve icimizdeki bir seye varma, bir sey kazanma istegi tarafin-
dan o kadar gartlandirilmis durumdayiz ki bu problemi di-
siplin temelli diisiinmeden, sifirdan ele almamiz ¢ok zor.
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Oncelikle disiplinin etkilerini, zihni nasil daralttigini, sinur-
ladigini, bizim arzumuz, dig etkiler ve diger seyler aracili-
giyla onu belli bir eyleme zorladigini ¢ok net olarak gérme-
liyiz; sartlanmug bir zihin, o sartlanma ne kadar ‘erdemli’
olursa olsun, higbir sekilde 6zgiir olamaz ve dolayisiyla ger-
¢ek olani anlayamaz. Tanr, gergek ya da adina ne derseniz
—adi 6nemli degil- ancak 6zgilirliik oldugu zaman varolabi-
lir ve korku yoluyla zorlamanin oldugu yerde, zorlama ister
olumlu ister olumsuz olsun, dzglirliik yoktur. Bir amag pe-
sindeyseniz 6zgiirliik yoktur ¢linkii o amaca baghsinizdir.
Gegmisten arinabilirsiniz ama gelecek sizi elinde tutar, o da
ozgiirliik degildir. Insan ancak 6zgiirliik iginde bir sey kesfe-
debilir: yeni bir fikir, yeni bir his, yeni bir algilama kesfede-
bilir. Zorlamaya dayal her tiir disiplin ister siyasi olsun ister
dini o 6zglirligii inkar eder; ve bir amag ugruna bir eyleme
uymak anlamina gelen disiplin, baglayic oldugundan zihin
asla 6zgiir kalamaz. Bir gramofon plag: gibi ancak o girinti
icinde is gorebilir,.

Bunun igin, pratik yapmakla, aliskanlikla, bir sablon gelis-
tirmekle zihin sadece hedefledigi seyi gergeklestirir. Dolayi-
siyla 6zgiir degildir ve sinirsiz olani anlayamaz. Biitiin bu sii-
recin farkinda olmak -neden kendinizi siirekli toplumun go-
riisiine gore, azizlerin goriisiine goére disipline ettiginizi, bi-
tiin bu goriislere uygun davranma meselesini (goriis ister bir
azizin ister bir komgsunun olsun fark etmez)- bir sablona uy-
may1 igeren uygulamalarin, kumazca yollarla kendini teslim
etme, inkar etme, iddia etme, baskilama, yliceltme sayesinde
gergeklesen biitiin bu boyun egisin farkinda olmak: bu zaten
ozgilirlligiin baslangicidir, oradan da erdeme ulasilir. Erdem
belli bir fikrin gelistirilmesi degildir kuskusuz. Omegin ag-
gozlii olmama, bir amag olarak pesine diisiiliirse arttk erdem
olmaktan gikar, degil mi? Demek istedigim, aggozlii olmadi-
ginizin farkindaysaniz eger, erdemli misinizdir? Disiplinle
yaptigimiz igte budur.
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Disiplin, boyun egme, uygulama sadece bir sey olma anla-
munda 6zbilingliligi 6ne gikarir. Zihin aggozli olmamay: uy-
gular ve kendi agg6zlii olmama bilincinden arinmis degildir;
dolayisiyla aslinda aggézlii olmadig dogru degildir. Biitiin
bu siireci gorebiliriz: motivasyonu, bir amaca duyulan arzu-
yu, bir sablona uymayi, bir sablona uyarken giivende olma
istegini — biitiin bunlar bilinenden bilinene hareketten ibaret-
tir, daima zihnin kendi kendini kusatma siirecinin dahilinde-
dir. Biitiin bunlar1 gérmek, farkinda olmak zekanin baglangi-
adir ve zeka ne erdemlidir ne erdemsizdir, erdem veya er-
demsizlik diye bir sablona oturtulamaz. Zeka 6zgiirliik geti-
rir ama Ozgiirliik ugarilik, diizensizlik degildir. Bu zeka ol-
madan erdem olamaz; erdem 6zgiir kilar ve 6zgiirliigiin igin-
de gercek meydana gelir. Tim bu siireci tam olarak goriirse-
niz ortada bir gatisma olmadigin kesfedersiniz. Catiyma ha-
linde oldugumuz ve o gatismadan kagmak istedigimiz igin
cesitli disiplin, inkar ve islah bigimlerine bagvururuz. Catig-
ma siirecinin ne oldugunu goérdiigiimiiz zaman disiplin s6z
konusu degildir ¢linkii o zaman anlik olarak gatismanin usul-
lerini anlariz. Bu ¢ok biiviik uyaniklik ve devaml kendini iz-
leme gerektirir; igin tuhaf yani siz devamh uyanik olmasaniz
da insanin iginde devam eden bir kayit siireci vardir, bir kere
niyet olduktan sonra - hassasiyet, icteki hassasiyet, devamli
fotograf geker; siz sessiz oldugunuz an i¢ diinya o fotografi
yansitsin diye.

Bu yiizden mesele disiplin meselesi degildir. Hassasiyet
asla zorlamayla ortaya gikmaz. Bir gocugu bir sey yapmaya
zorlayabilirsiniz, onu bir késede durmaya zorlayabilirsiniz o
da sessiz olabilir; ama biiyiik ihtimalle igten ige kopiirtiyor,
pencereden disari bakiyor, kagmak igin bir seyler yapiyordur.
Bizim yaptigimiz da budur. O nedenle disiplin ve kimin hak-
I kimin haksiz oldugu meselesini ancak siz ¢6zebilirsiniz.

Yanls yapmaktan korkariz ¢linkii bagarili olmak isteriz.
Korku, terbiye edilme arzusunun altinda yatan nedendir ama
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bilinmeyen, disiplinin agiyla yakalanamaz. Aksine, bilinme-
yen 6zgurlige sahip olmalidir, sizin zihninizin sablonuna de-
gil. Zihnin dinginligi bu ytizden zaruridir. Zihin dingin oldu-
gunun bilincinde oldugunda, artik dingin degildir; zihin ag-
gozli olmadiginin, aggozlilikkten arinmig oldugunun bilin-
cinde oldugunda kendini yeni agg6zlii olmama kisvesiyle ta-
rur ama bu dinginlik degildir. Bu yiizden, bu denetleyen kisi
ve denetlenen meselesindeki problem de anlagilmalidir. Ikisi
ayn olgular degil, tek bir olgudur: denetleyenle denetlenen
birdir.
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6. YALNIZLIK UZERINE

SORU: Cok yalniz oldugumu anlamaya basliyorum. Ne
yapmaliyim?

KRISHNAMURTL: Soru soran kisi neden yalmizlik hissetti-
gini mi 6grenmek istiyor? Yalnizhgin ne demek oldugunu bi-
liyor musunuz ve onun bilincinde misiniz? Bundan ¢ok kus-
kuluyum, ¢linkii kendimizi etkinliklere, kitaplara, iliskilere,
aslinda yalnizhig fark etmemizi engelleyen fikirlere bogmusg
durumdayiz. Yalnizlikla neyi kastediyoruz? Bir bosluk hissi,
higbir seyi, higbir dayanak noktasi olmaksizin son derece mu-
allakta olma hissidir. Caresizlik veya umutsuzluk degil, bir
bosluk, bir 1ssizlik ve bir hayal kirikhg1 hissidir. Eminim he-
pimiz bunu hissetmisizdir, mutlu olanlar, mutsuz olanlar,
cok ok aktif olanlar ve bilgiye bagimh olanlar. Hepsi bunu
bilir. Gergek, bitmek bilmeyen, lizeri 6rtiilemeyen bir bir ac1
hissidir, her ne kadar biz iizerini 6rtmeye ahgsak da.
Gergekte ne olup bittigini, kendinizi yalniz hissettiginizde
ne yaptiginizi anlamak icin bu problemi yeniden ele alalim.
Yalnizlik hissinden kagmak istersiniz, bir kitap okumaya ca-
hgirsiniz, bir liderin pesinden gidersiniz veya sinemaya gi-
dersiniz veya sosyal agidan ¢ok ¢ok aktif olursunuz ya da gi-
dip ibadet ve dua edersiniz ya da resim yaparsiniz ya da yal-
nizhk tlizerine bir siir yazarsiniz. Aslinda olan budur: Yalniz-
hgin verdigi acinin, olaganiistii ve derin korkunun farkina
varinca bir kagis yolu ararsiniz ve o kagis daha 6nemli bir hal
alir, dolayisiyla eylemleriniz, bilginiz, tanrilariniz, radyolari-
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niz hepsi 6nem kazanur, 8yle degil mi? fkincil degerlere 6nem
verdiginiz zaman onlar sizi sefalete ve kaosa stirtkler; ikincil
degerler kaginilmaz olarak duyularla ilgili olan degerlerdir;
ve bunlar Gzerine kurulu olan gilinimiz medeniyeti size bu
kagigl sunar - iginiz, aileniz, adiniz, dersleriniz araciigiyla,
resim yapma yoluyla kagig; butiin kiltiriimaz bu kagis tze-
rine kuruludur. Medeniyetimiz bunun tizerine kuruludur ve
bu bir gergektir.

Hig yalniz olmay1 denediniz mi? Denediginiz zaman ne ka-
dar zor oldugunu ve yalniz olmak igin nasil olaganiistii zeki
olmamuz gerektigini hissedeceksiniz ¢linkii zihin yalmz olma-
miza izin vermez. Zihin huzursuzlanir, kendini kagis yollariy-
la meggul eder. Demek ki biz ne yapiyoruz? Bu olaganiisti
boslugu bilinenle doldurmaya galigiyoruz. Nasil aktif ve sosyal
olunacagini kesfederiz; ders galismayi, radyoyu nasil agacagi-
muazi biliriz. Bilmedigimiz seyi bildigimiz seylerle doldururuz.
O boslugu gesitli bilgilerle, iliskilerle veya seylerle doldurma-
ya galisiniz. Oyle degil mi? Siirecimiz budur, varolug seklimiz
budur. Peki ne yaptiginizin farkina vardiginizda sizce o boslu-
gu yine doldurabilir misiniz? Bu yalnizhk boglugunu doldur-
mak igin her yolu denediniz. Doldurmay: bagardiniz m1? Sine-
malari deneyip basarih olamadinizsa grrularimzin ve kitapla-
rinizin pesine diisersiniz ya da sosyal agidan gok aktif olursu-
nuz. O boglugu doldurmay: bagardiniz m1 yoksa sadece tizeri-
ni mi 6rtmis oldunuz? Sadece tizerini Orttilyseniz, hila orada-
dir; dolayisiyla geri gelecektir. Tiimiiyle kagmay! basarabili-
yorsanz ya bir akil hastanesine kapatilmigsimizdir va da gok
ama ¢ok donuklagmigsinizdir. Diinyada olan da bu.

Bu bosluk, bu 1ssizlik doldurulabilir mi? Doldurulamazsa
ondan firar edebilir miyiz, kagabilir miyiz? Bir kagis yolunu
tecriibe edip faydasiz oldugunu 6grendiysek, digerbiitiin ka-
¢1s yollari da faydasiz degil midir? Boslugu neyle doldurdu-
gunuz fark etmez. Meditasyon denilen sey de bir kagis yolu-
dur. Kagis yolunuzu degistirmenizin pek bir nemi yoktur.

184



Yalnizhk Uzerine

O zaman bu yalmzlik konusunda ne yapmaniz gerektigi-
ni nasil kegfedeceksiniz? Ne yapmanz gerektigini ancak kag-
may1 biraktiginiz zaman kegfedebilirsiniz. Oyle degil mi? Va-
rolanla yiizlesmeye hazir oldugunuz zaman -ki bu radyoyu
a¢mamalisiniz, medeniyete sirt gevirmelisiniz demektir- o za-
man o yalnizlik sona erer giinkii tam bir déntigiim gegirir. Ar-
tik yalnizhik degildir. Varolani1 anlarsaniz o zaman varolan
gercek olandir. Zihin devamh varolandan sakindig), kagtig,
onu gormeyi reddettigi icin kendi engellerini kendisi yaratir.
Gormemize mani olan bu kadar ¢ok engel oldugundan varo-
lan1 anlamiyoruz dolayisiyla da gergeklikten uzaklagiyoruz;
biitiin bu engeller zihin tarafindan varolani gérmemek igin
yaratilmigtir. Varolani gérmek sadece biiyiik bir kapasite ve
hareketler konusunda farkindalk gerektirmez, ayn1 zaman-
da biriktirdiginiz her seye sirtinizi déSnmek anlamina gelir,
bankadaki hesabiniza, adimiza ve medeniyet dedigimiz her
seye. Varolani gordiigiiniiz zaman, yalnizhigin nasil donii-
sim gegirdigini goreceksiniz.
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7. ACI CEKME UZERINE

SORU: Acinin ve acl gekmenin manasi nedir?

KRISHNAMURTTLI: Aci gektiginiz zaman, aciniz oldugu za-
man, bunun manas:! nedir? Fiziksel acinin ayn bir manasi
vardir ama biz biiyiik ihtimalle psikolojik aciy1 ve 1stirap ek-
meyi kastediyoruz ki bunun farkl diizeylerde ¢ok ayr bir
manasi vardir. Ac1 ¢ekmenin manasi nedir? Acit ¢ekmenin
manasim neden 6grenmek istiyorsunuz? Manasi olmadigin-
dan degil - onu 6grenecegiz. Ama bunu neden 6grenmek is-
tiyorsunuz? Neden nigin aci ¢ektiginizi 6grenmek istiyorsu-
nuz? Kendinize bu soruyu sordugunuzda, “Neden ac1 geki-
yorum?” diye sordugunuzda, ac: gekmenin nedenini aradig-
ruzda, aci1 gekmekten kagmis olmuyor musunuz? Aci gekme-
nin manasini aradigim zaman ondan kaginmig, sakinmis, on-
dan kagmig olmuyor muyum? Gergek su, ben ac1 gekiyorum;
ama zihni bunun tizerinde islemeye ittigim ve “Peki neden?”
dedigim an zaten gekilen acinin keskinligini hafifletmis olu-
yorum. Bir bagka deyisle, acinin hafiflemesini, yatismasini,
bir tarafa konmasini, 6rtbas edilmesini istiyoruz. Eger ondan
kagma arzusundan kurtulursam, aci gekmenin ne igerdigini
anlamaya baglarim.

Ac1 gekmek nedir? Bir rahatsizhiktir, degil mi? Farkh sevi-
yelerde bir rahatsizlik - fiziksel seviyede ve bilingaltinin fark-
h seviyelerinde. Hoglanmadigim siddetli bir rahatsizlk bigi-
midir. Oglum &ldii. Bitiin umutlarimi onun lizerine kurdum
- ya da kizimin, kocamin vb. Onu, olmasini istedigim her
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seyden yapilmis bir mabede koydum ve onu arkadagim ola-
rak yanimda tuttum - bilirsiniz, bu tiir seyler iste. Birden o
yok oldu. Dolayistyla ortada bir rahatsizlik var, degil mi? Bu
rahatsizhga ben act gekmek diyorum.

Eger o actdan hoglanmazsam, “Neden aa ¢ekiyorum?” de-
rim, “Onu ¢ok seviyordum”, “O s6yleydi”, “Suna sahiptim.”
Kelimelerle, yaftalarla, inanglarla kagmayacalistrim, cogumu-
zun yaphg: gibi. Bunlar uyusturucu islevi gériir. Bunu yap-
mazsam ne olur? Sadece aa ¢ektigimin bilincinde olurum.
Onu kinamam, onu hakl ¢tkarmam — sadece aa ¢ekerim. O
zaman onun hareketlerini takip edebilirim, degil mi? O za-
man ne anlama geldigini takip edebilirim — burada “takip et-
mek”ten kasit bir seyi anlamaya ¢alismak.

Anlami nedir? Aciy: ceken nedir? Neden aa var? Acinin
nedeni ne degil? Gergekte olan biten ne? Bilmem aradaki far-
ki anladiniz mi1? O zaman sadece aa ¢ekmenin bilincinde olu-
rum, benden ayn bir gey olarak degil, ac1y: izleyen bir géz-
lemci olarak degil — o benim bir par¢amdir, yani ben biitiin
olarak act gekerim. O zaman hareketlerini takip edebilir, ne-
reye gittigini gorebilirim. Bunu yaparsam o kendini agiga ¢1-
karir, degil mi? O zaman “ben”i 6ne ¢itkarmis oldugumu go-
ririm - sevdigim kisiyi degil. O kisi sadece beni sefaletim-
den, yalmizigimdan, talihsizligimden korumaya yarad:. Ben
bir sey olmadigim igin, onun olacagint umdum. O olasilik ar-
tik yok; arkada birakilmig, kaybolmus durumdaymm, yalni-
zim. Onsuz ben bir hi¢im. Onun igin agltiyorum. Sorun onun
gitmis olmasi degil, benim arkada kalmig olmam. Yalnizim.
Bu noktaya gelmek ¢ok zor, degil mi? Sadece “Yalnizim, bu
yalnizhiktan nasil kurtulacagim?” demeyip -ki bu, kagmanin
bagka bir yoludur— bunun gergekten farkina varmak, bunun
bilincinde olmak, bununla kalmak, hareketini izlemek zor-
dur. Bunu sadece bir 6rmek olarak altyorum. Zamanla, acil-
mastna, kendini gostermesine izin verirsem kayboldugum
icin act gektigimi goriirim; bakmay: istemedigim bir seye
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dikkatimi vermem istendigi, gormeye ve anlamaya isteksiz
oldugum bir gey bana zorla kabul ettiriimeye galsildig igin.
Kagmama yardimci olacak, her biri bana bir gikis yolu sunan
sayisiz insan var -inanglari, dogmalari, umutlan ve hayalle-
riyle binlerce dindar denilen insan var; “bu karma, bu Tanri-
nin istegi vb.” Ama onunla kalabilirsem ve onu kendimden
uzaklastirmazsam, onu sinirlamaya veva inkar etmeye calig-
mazsam, ne olur? Aanin hareketini bu sekilde takip ederken
zihnim ne haldedir?

Aci cekme sadece bir kelime midir yoksa bir gergek midir?
Kelime degil de gercekse, o zaman artik kelimenin bir anlami
yoktur, dolayisiyla sadece derin bir aci hissi vardir. Neye da-
ir? Bir imgeye, bir tecriibeye, sahip oldugunuz veya olmadi-
gz bir seye dair. Eger bir seye sahipseniz buna zevk dersi-
niz; degilseniz aci. Oyleyse ac1 veya hiiziin bir seyle iligkili-
dir. O bir ey sadece sézlii bir ifade midir yoksa gergek midir?
Hiizilin iste o zaman vardir; bir seyle iliskili olarak vardir.
Kendi basina varolamaz — tipki korkunun tek basina degil,
ancak bir seyle, bir kisiyle, bir olayla, bir duyguyla iliskili ola-
rak varolabilmesi gibi. $imdi, acinin tamamen bilincindesi-
niz. O aci1 sizden ayri bir sey mi, siz de dolayisiyla sadece aci-
y1 algilayan gézlemci misiniz, yoksa o ac1 siz misiniz?

Aci geken bir gozlemci olmadiginda, ac1 sizden ayn bir
sey midir? Siz acinin kendisi olursunuz, degil mi? Acidan ay-
ri degilsinizdir — acinin ta kendisisinizdir. Ne olur? Yaftalama
yoktur, ona bir ad verip o sayede bir kenara itmek yoktur —
siz sadece o aci, o duygu, o azap hissi olursunuz. Siz boyle
olunca, ne olur? Ona ad vermediginizde, onunla iligkili bir
korku olmadiginda, merkez onunla baglantili midir? Merkez
onunla baglantiliysa, o zaman ondan korkar. O zaman hare-
kete éecmek ve bu konuda bir seyler yapmak gerekir. Ama
merkez onun kendisiyse, o zaman ne yapacaksiniz? Yapila-
cak bir gey yoktur, degil mi? Siz o hissin kendisiyseniz ve onu
kabullenmiyor, onu yaftalamiyor, onu bir kenara itmiyorsa-
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niz - siz o seyin ta kendisiyseniz, ne olur? O zaman ac ¢ekti-
ginizi séyler misiniz? Kokli bir dénisim gergeklesmistir
kuskusuz. O zaman “Ben ac1 ¢ekiyorum” yoktur ¢inki aci
gekecek bir merkez yoktur ve merkez, biz onun ne oldugunu
higincelemedigimiz igin ac1 geker. Biz sadece kelimeden keli-
meye, tepkiden tepkiye yasiyoruz. Hig, “Bu ac1 ¢eken gey
neymis goéreyim” demiyoruz. Zorlamayla, disiplinle gore-
mezsiniz. [lgiyle, kendiliginden geligen bir anlayisla bakmali-
stniz. O zaman 1stirap, ac1 dedigimiz seyin, kagindigimiz ge-
yin ve disiplinin ortadan kayboldugunu géreceksiniz. O gey-
le aramda o digimdaymus gibi bir iliski olmadig; siirece prob-
lem de yoktur; onunla benim digimda bir iligki kurdugum an,
problem varolur. Aciyr disimda bir seymis gibi gérdigim
siirece —kardegimi kaybettigim igin ac1 ¢ekiyorum, param ol-
madig} igin aci gekiyorum, su veya bu yiizden aci gekiyorum-
onunla bir iligki kurarim ve o iligki hayalidir. Ama eger ben o
seyin kendisiysem, bu gergegi goriirsem, o zaman biitiin me-
sele degisir, her seyin anlami farkh olur. O zaman tam bir
dikkat, tiimlesik bir dikkat vardir ve biitiinliyle bakilan sey
anlasilir ve yok olur; onun igin korku da yoktur, dolayisiyla
‘hiiziin’ diye bir kelime de yoktur.
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8. FARKINDALIK UZERINE

SORU: Farkindalikla i¢ gozlem arasindaki fark nedir? Ve
farkindalikta farkinda olan kimdir?

KRISHNAMURTI: Once ig gdzlemle neyi kastettigimizi ince-
leyelim. I¢ gézlemle insanin igine bakmasini, kendimizi ince-
lemeyi kastediyoruz. Insan kendini niye inceler? Gelismek
icin, degismek icin, 1slah etmek igin. Bir sey olmak igin ig goz-
lem yaparsiniz, yoksa kendinizi i¢ gozleme vermezdiniz. Islah
etme, degistirme, oldugunuzdan bagka bir sey olma arzusu
olmasaydi kendinizi incelemezdiniz. I¢ gézlemin en bariz ne-
deni budur. Kizginim ve kizginhktan kurtulmak ya da kizgan-
g 1slah etmek veya degistirmek igin i¢ gozlem yapiyorum,
kendimi inceliyorum. I gézlemin, yani benligin verdigi yant-
lari, tepkileri 1slah etme veya degistirme arzusunun oldugu
yerde hep go6zetilen bir amag vardir; o amaca ulagiimadig) za-
man huzursuzluk ve depresyon baggésterir. Dolayisiyla ig
gbzlem daima depresyonla bir aradadir. Ig gézlem yaptiginiz,
kendinizi degistirmek igin iginize baktiginiz zaman hep bir
depresyon dalgasi oldugunu fark ettiniz mi bilmem. Her de-
fasinda savagsmaniz gereken bir mutsuzluk dalgas! vardir; o
ruh halinden kurtulmak igin kendinizi yeniden incelemeniz
gerekir. I¢ gézlem higbir kurtulugun olmad:g: bir siiregtir ¢iin-
kii varolani olmadig bir seye déniistiirme siirecidir. I¢ géz-
lem yaptigimiz zaman, o tuhaf eyleme kendimizi verdigimiz
zaman olan sey agik¢a budur. O eylemde daima biriktirici bir
slireg, bir seyi degistirmek igin onu inceleyen bir “ben” vardir,
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onun igin hep ikili bir ¢atisma, dolayisiyla da bir diig kirikhig
siireci s6z konusudur. Asla bir kurtulus yoktur ve bu diis ki-
nikhginin farkina varinca da depresyon hali kendini gosterir.

Farkindalk tamamen farklidir. Farkindalk kinama ol-
maksizin gozlemdir. Farkindalik anlamarnun yolunu agar ¢iin-
kii kinama veya 6zdeslesme degil, sessiz bir gézlem s6z ko-
nusudur. Bir seyi anlamak istiyorsam gozlemlemeliyim; eleg-
tirmemeli, kinamamali, bir zevk olarak gériip onun pesinden
kogsmamali veya zevk vermeyen bir sey olarak goriip ondan
kaginmamaliyim. Sadece bir gergegin sessizce gézlenmesi ol-
malidir. Her seyin oldugu an farkina varmaktan baska bir
amag yoktur. Bu gézlem ve bu gdzlemi anlamak, kinama, 6z-
deslesme veya hakli ¢ikarma s6z konusu olunca sona erer. i¢
gozlem kendini gelistirmeyle ayni seydir, onun igin ig gozlem
benmerkezliliktir. Farkindalk kendini gelistirme degildir.
Aksine, biitiin tuhaf kendine 6zgii davraniglari, anilary, istek-
leri ve arayisglariyla benligin, “ben”in sona ermesidir. I¢ goz-
lemde 6zdeslesme ve kinama vardir. Farkindalkta kinama
veya 6zdeslesme yoktur; onun igin kendini geligtirme de yok-
tur. Ikisinin arasinda gok biiyiik bir fark vardir.

Kendini gelistirmek isteyen insan asla bir seylerin farkin-
da olamaz ¢iinkii gelistirme kinamayi ve bir sonug elde etme-
yi igerir. Oysa farkindalikta kinama, inkar veya kabul olmak-
sizin gozlem vardir. Farkindalik dis diinyadaki geylerle bag-
lar, bir geylerin farkina vararak, objelerle ve dogayla temas
halinde olarak. Once insanin etrafindaki seylerin farkindalig
gelir, objelere, dogaya sonradainsanlara duyarh olmak ki bu
iliski demektir; sonra fikirlerin farkindaligi vardir. Farkinda-
hk, objelere, dogaya, insanlara, fikirlere karsi duyarl olma,
ayrn siireglerden olusmamuistir, biitiinliiklii bir tek siiregtir.
Her seyin, her diisiincenin, duygunun ve eylemin insanin
icinde meydana ¢iktikga devaml gézlenmesidir. Farkindalik
kinama igermediginden bir birikim olmaz. Ancak bir stan-
dardiniz varsa kinarsiniz, bu da bir birikimin, dolayisiyla
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kendini gelistirmenin s6z konusu oldugu anlamina gelir. Far-
kindalk benligin, “ben”in sanilarla, fikirlerle ve objelerle
olan iligkilerindeki eylemlerini anlamak demektir. Farkinda-
ik anliktir, onun igin de pratigi yapilamaz. Bir seyin pratigi-
ni yaptiginiz zaman o bir aligkanhga déniisiir, farkindalik bir
aligkanlk degildir. Ahgskanhklara bagimh bir zihin hissizdir,
belli bir eylemin aligkanhg) icinde alisan bir zihin kérelmis-
tir, uysal degildir, oysa farkindalik devamh bir esneklik ve
uyanikhk gerektirir. Bu zor degildir. Bir seyle ilgilendiginiz
zaman yaptiginiz seydir aslinda, gocugunuzu, esinizi, bitkile-
rinizi, agaglar, kuslan izlemeyle ilgilendiginiz zaman. Kina-
ma ve 6zdeslesme olmaksizin izlersiniz; onun igin de o géz-
lemde tam bir paylasim vardir; gézleyen ve gbzlenen tam bir
paylasim igindedir. Bu bir seyle derinlemesine, tamamuyla il-
gilendiginiz zaman gergeklesir.

Dolayisiyla farkindalikla, i¢ gozlemin sagladigi kendini
biiyiiten gelisim arasinda ok biiyiik bir fark vardir. I¢ g6zlem
hayal kinkhgina, daha fazla ve daha biiyiik ¢atigmaya yol
acar; oysa farkindalik bir benligin eylemlerinden kurtulma sii-
recidir; kendi gtinliik hareketlerinizin, diisiincelerinizin, ey-
lemlerinizin farkinda olmak ve bir bagkasinin farkinda olmak,
onu goézlemlemek demektir. Bunu ancak birisini sevdiginiz
zaman, bir seylederinden ilgilendiginiz zaman yapabilirsiniz;
kendimi, biitiin varhgimi, sadece bir iki katmani degil, biitiin
icerigimi bilmek istiyorsam belli ki kinama olmamalidir. O za-
man her diisiinceye, her duyguya, biitiin ruh hallerine, biitiin
baskilara acik olmam gerekir; gittikge genisleyen farkindalik
cogaldikea, diislincelerin, amaglarin ve arayislarin gizli hare-
ketlerinden gittikge artan bir arinma olur. Farkindalik 6zgir-
liktiir, 6zgiirliik getirir, 6zglirliik verir, 6te yandan i¢ gdzlem
catlsm;;yl ve kendini ige kapatma stirecini koriikler; onun igin
de iginde hep diis kirikhg: ve korku barindirir.

Soru soran kisi farkinda olanin kim oldugunu da 6gren-
mek istiyor. Herhangi bir olagantistii tecriibe yasadiginiz za-
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man ne olur? Boyle bir tecriibe oldugu zaman, tecriibe ettigi-
nizin farkinda olur musunuz? Kizgin oldugunuz zaman, o
kizginlik veya kiskanglik veya seving aninda, sevingli veya
kizgin oldugunuzun farkinda misinizdir? Sadece deneyim
bittiginde bir tecriibe eden ve tecriibe edilen vardir. O zaman
tecriibe eden tecriibe edileni, tecriibenin nesnesini gézlemler.
Deneyim aninda ne gézlemleyen ne de gozlemlenen vardir:
sadece tecriibe etine hali vardir. Cogumuz tecriibe etmiyo-
ruz. Hep tecriibe etme halinin digindayiz, onun igin de goz-
lemleyen kimdir, farkinda olan kimdir sorusunu soruyoruz.
Boyle bir soru yanhs bir sorudur, dyle degil mi? Tecriibe et-
menin oldugu an, ne farkinda olan bir insan vardir ne de far-
kinda oldugu bir obje. Ne gozlemleyen vardir ne de gozle-
nen, sadece bir tecriibe etme hali vardir. Cogumuz bu tecri-
be etine halinde yasamayi ¢ok zor buluruz glinki olaganista
bir esneklik, dirilik, yiksek derecede hassasiyet gerektirir;
biz bir sonug elde etmeye calisirken, basarili olmak isterken,
belirledigimiz bir amag varken, hesap yaparken de bu yadsi-
nir — ki bunlarin hepsi diis kirikligina neden olur. Higbir gey
istemeyen, bir amacin pesinde olmayan, biitin icerdikleriyle
bir sonucu aramayan bir adam, béyle bir adam devaml bir
tecriibe etme halindedir. O zaman her geyin bir hareketi, bir
anlam vardir; hi¢bir sey eski, tekrarlayici degildir glinki va-
rolan asla eski degildir. Karsilastgimiz meydan okuma hep
yenidir. Eski olan sadece o meydan okumaya verilen tepki-
dir; eski daha fazla kalinti yaratir, yani hafizayi, gozlemleye-
ni yaratir, o da kendini gbzlenenden, o meydan okumadan, o
tecriibeden ayirir.

Bunun deneyini ¢ok basit ve kolay bir sekilde kendiniz de
yapabilirsiniz. Bir daha kizgin veya kiskang veya aggozli
-veya her neyse— oldugunuzda kendinizi izleyin. O haldey-
ken ‘siz’ yoksunuzdur. Sadece o varolug hali vardir. Sonraki
an, sonraki saniye, onu tanimlarsiniz, onu adlandirirsiniz,
ona kiskanglik, kizginhk, aggozliliik dersiniz; dolayisiyla
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aninda gozlemleyenle gozleneni, tecriibe edenle tecriibe edi-
leni yaratmis olursunuz. Ortada tecriibe edenle tecriibe edi-
len oldugu zaman tecriibe eden tecriibeyi 1slah etmeye, de-
gistirmeye, hakkinda bir seyler hatirlamaya gahsir, dolayisiy-
la da kendisiyle tecriibe edilen arasindaki ayrimi korumusg
olur. O duyguya bir ad vermezseniz —ki bu bir sonug arayi-
sinda olmadiginiz, kinamadiginiz, sadece sessizce o duygu-
nun bilincinde oldugunuz anlamina gelir- o zaman o hisset-
me, tecriibe etme halinde gozleyen ve gozlenenin olmadigini
gorirsiiniz ¢linkii gézleyenle gbézlenen birlegik bir olgudur,
o ylizden sadece tecriibe etme hali vardur.

Oyleyse i g6zlemle farkindalik tamamen farkhdur. ig g6z-
lem dus kirikhgina, daha fazla catismaya yol agar giinki bir
degisim arzusu icerir, degisim ise sadece 1slah edilmis bir de-
vamliliktir. Farkindalik, iginde hi¢bir kinamanin, hakl ¢ikar-
manin veya 6zdeslesmenin olmadig: bir haldir, onun igin de
anlama s6z konusudur; o edilgen ve uyanik farkindahk ha-
linde ne tecriibe eden vardir ne de tecriibe edilen.

Kendini gelistirmenin, kendini genigletmenin bir yolu
olan i¢ gbzlem, sizi asla gercege gotiiremez ¢linkii daima bir
kendini ige kapatma siirecidir; oysa farkindalk gergegin, va-
rolanin gergeginin, glinlik yasamin basit gergeginin ortaya
cikabilecegi bir haldir. Ancak glinliik yagamin gergegini an-
larsak ileri gidebiliriz. ileri gitmek igin yakindan baglamaniz
gerekir ama ¢cogumuz ziplamak, yakinda olani anlamadan
uzaktan ise baslamak istiyoruz. Yakinda olani anladikga, ya-
kinla uzak arasinda aslinda bir mesafe olmadigin gérecegiz.
Mesafe yoktur. Baglangigla son birdir.

194



9, ILISKi UZERINE

SORU: Sik sik iligskiden bahsettiniz. Sizin i¢in iliskinin an-
lami nedir?

KRISHNAMURTI: Oncelikle tecrit olmak diye bir sey yok-
tur. Varolmak bir seyle iligkili olmaktir ve iligkisiz varolug
yoktur. Iligki’yle neyi kastediyoruz? lki insan arasinda, si-
zinle benim aramda i ige ge¢mis bir meydan okuma ve kar-
silik vermedir; sizin ileri siirdiigliniiz ve benim kabul etti-
gim veya karsilik verdigim bir meydan okuma; ve bir de be-
nim ileri siirdiigiim meydan okuma. lki insanin iligkisi top-
lumu yaratir; toplum sizden ve benden bagimsiz bir sey de-
gildir; kitle kendi bagina ayr1 bir varlik degildir, siz ve ben
birbirimizle olan iliskimizle kitleyi, grubu, toplumu yarati-
riz. lligki iki insan arasindaki karsilikh baglantinin bilincidir.
O iliski genelde ne lizerine kuruludur? Birbirine bagiml ol-
ma dedigimiz geye, kargilikl yardima dayali degil midir? En
azindan biz onun karsiliklh yardim, kargilikli destek oldugu-
nu sOyleriz ama gercekte, kelimeler haricinde, birbirimizin
oniine cektigimiz duygusal set haricinde neye dayahdir?
Karsiikh memnuniyete dayalidir degil mi? Ben sizi mem-
nun etmezsem benden kurtulursunuz; sizi memnun eder-
sem beni esiniz, komgsunuz ya da arkadasiniz olarak kabul
edersiniz. Gergek bu.

Aile dediginiz nedir? Agikca bir samimiyet, bir paylas-
ma iligkisidir. Ailenizde, esinizle olan iligkinizde paylagim
var m1? lliskiden kastimiz budur herhalde, degil mi? Iligki
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korku olmaksizin paylasim, birbirini anlama, dogrudan ile-
tisim kurma 6zgiirliigii demektir. lliskinin anlami budur-
bir bagkasiyla paylagim icinde olmak. Oyle misiniz? Kari-
nizla paylagim iginde misiniz? Belki fiziksel olarak 6ylesi-
nizdir ama o iliski degildir. Siz ve esiniz bir tecrit duvarinin
farkh taraflarinda yasiyorsunuz, degil mi? Sizin de kendi
arayislariniz, hirslariniz var, onun da. Duvarin ardinda ya-
silyorsunuz ve arada sirada tistiinden bakiyorsunuz - buna
da iliski diyorsunuz. Bu bir gergek, degil mi? Bunu genigle-
tebilir, yumusatabilir, bunu anlatmak igin yeni kelimeler
bulabilirsiniz ama gergek budur - sizin ve 6teki birlikte tec-
rit edilmis halde yasarsiniz ve bu tecrit halindeki hayata
iliski dersiniz.

Iki insan arasinda gergek bir iligki varsa ki bu aralarinda
paylasim oldugu anlamina gelir- o zaman bunun olasi gika-
nimlan ¢ok 6nemlidir. O zaman tecrit yoktur; sevgi vardir,
sorumluluk veya goérev yoktur. Goérev ve sorumluluktan
bahsedenler kendi duvarlari ardinda tecrit olan insanlardur.
Seven bir insan sorumluluktan bahsetmez —sever. Onun i¢in
de bir baskasiyla sevincini, hiizniinii, parasini paylasir. Sizin
aileleriniz béyle mi? Esinizle, ¢ocuklannizla dogrudan bir
paylasim var mi? Olmadig1 ortada. Dolayisiyla aile sadece
adimiz1 veya geleneklerinizi siirdiirecek, size cinsel veya psi-
kolojik agidan istediginizi verecek bir bahanedir, o yiizden
aile kendini devam ettirmenin, adinizi devam ettirmenin bir
araci haline gelir. Bu bir gesit 6limsiizlik, kahcihiktir. Aile
ayrica bir tatmin araci olarak da kullanilr. [ diinyasinda, di-
saridaki siyasi veya sosyal diinyada acimasizca digerlerini
somiririm, evde nazik ve comert olmaya galigirim. Ne sag-
ma! Ya da diinya bana fazla gelir, huzur isterim ve eve gide-
rim. Dis diinyada ac1 ¢ekerim ve eve gidip teselli bulmaya
cahsinim. Dolayisiyla iliskiyi bir tatmin araci olarak kullani-
rm, bu da iliskimin beni rahatsiz etmesini istemedigim anla-
mina gelir.
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lNigki kargiikh tatminin, kargilikh memnuniyetin oldugu
yerde aranir; o tatmini bulamadiginiz zaman iliskiyi degigti-
rirsiniz; ya bosanirsiniz ya da bir arada kalir ama tatmini bas-
ka yerde ararsiniz ya da aradigimizi bulana kadar -ki o tat-
min, memnuniyet ve kendini koruma ve rahathk hissidir- bir
iliskiden digerine atlarsimiz. Sonugta diinyadaki iliskimiz bu-
dur ve gercekte de bu béyledir. 1ligki giivencenin olabilecegi,
sizin bir birey olarak bir emniyet, memnuniyet ve cehalet ha-
li iginde yasayabileceginiz yerde aranur - bunlarin da hepsi
daima gatisma yaratir, 6yle degil mi? Siz beni tatmin etmiyor-
saniz ve ben tatmin ariyorsam, dogal olarak gatisma olacaktir
clinki ikimiz de birbirimizde gliveni ariyoruz; o giiven siip-
heye diisiince kiskanglasir, siddete yonelir, sahiplenici olur-
sunuz vs. Oyleyse iligki kaginilmaz olarak sahiplenmeye, ki-
namaya, asir1 girigken giiven, rahathik ve memnuniyet talep-
lerine sebep olur ve bunda dogal olarak sevgi yoktur.

Sevgiden, sorumluluktan ve gérevden bahsederiz ama as-
linda sevgi yoktur; iliski memnuniyet Gizerine kuruludur, bu-
nun etkisini de giinimiiz medeniyetinde goériyoruz. Esleri-
mize, ¢ocuklarimiza, komsularimiza ve arkadaslarimiza kar-
s1 davranis bigimimiz iligkimizde ashinda hig sevgi olmadig)-
nin bir géstergesi. lligkiler sadece kargilikh bir memnuniyet
arayigindan ibaret. Bu boyle olduguna gére, o zaman iliskinin
amaci ne? Nihai manasi ne? Eger kendinizi bagkalariyla iligki
igindeyken gozlemlerseniz, iliskinin bir kendini agiga vurma
stireci oldugunu gérmez misiniz? lligki iginde kendi tepkimin
farkinda olacak kadar bilingli ve uyaniksam, sizinle olan te-
masim kendi varolus halimi aqiga vurmaz mi? Iliski aslinda
bir kendini agiga vurma siirecidir -ki o da bir kendini bilme
surecidir- o agiga vurma da bir¢ok nahos sey, huzursuz edi-
ci, rahatsiz edici disiinceler ve eylemler igerir. Kesfettigim
seyden hoglanmadigimdan, hos olmayan bir iliskiden hos bir
iliskiye kagarim. Bu ytlizden sadece karsilikli tatmin aradigi-
muz siirece iligkinin pek bir manasi yoktur ama kendini agiga
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vurma ve kendini bilme yoluna déniistiigiinde olaganiistii
6nem kazanur.

Sevgide iliski diye bir sey yoktur, degil mi? Ancak bir ge-
yi sevip sevginize karsilik beklediginiz zaman bir iliski s6z
konusu olur. Sevdiginiz, yani kendinizi bir geye tamamen,
biitiiniiyle teslim ettiginiz zaman, ortada iligki yoktur.

Seviyorsaniz eger, boyle bir sevgi varsa, bu ¢ok muhte-
sem bir seydir. Boyle bir sevgide siirtiigme, biriyle digeri
yoktur, tam bir birlik vardir. O bir biitiinlesme hali, tek ve
biitiin bir varliktir. Tam bir sevgi, tam bir paylasim oldu-
gunda boyle anlar, bdyle nadir, mutlu, seving dolu anlar
vardir. Genelde olan gsudur: 6nemli olan sevgi degildir, di-
ger kisi, sevginin hedefi 6nem kazanir; sevginin kendisi de-
gil sevginin verildigi kisi 6nemli olur. O zaman sevginin y6-
neldigi sey, gesitli nedenlerle, bu biyolojik veya sozel olabi-
lir, ya da bir memnuniyet, rahatlik vs. isteginden dolay:
onem kazanir ve sevgi geri ¢ekilir. O zaman sahiplenme,
kiskanglik ve talepler gatismaya yol acar ve sevgi gittikce
geri gekilir; ne kadar geri gekilirse, iliski 6nemini, degerini
ve anlamini o derece yitirir. Bunun igin sevgi anlamasi en
zor olan seylerden biridir. Sevgi zihinsel bir 1srar sayesinde
gelmez; cesitli yontemler, yollar ve disiplinler aracihigiyla
iretilemez. O, benligin eylemlerinin sona erdigi bir varolug
halidir; ama sadece onlar1 baskilarsaniz, onlara sirtiniz1 dé6-
ner veya onlari terbiye ederseniz o eylemler sona ermez.
Benligin bilincin bitiin farkl: katmanlarindaki hareketlerini
anlamaniz gerekir. Gergekten sevdigimiz anlar, diisiince ve
amacin olmadig anlar vardir ama o anlar ¢ok nadirdir. Na-
dir olduklar: igin hafizamizda onlara tutunur ve béylelikle
yasayan gergeklikle giinliik yagantimizin eylemleri arasinda
bir bariyer yaratiriz.

lliskiyi anlamak igin éncelikle varolani, gesitli ince bigim-
leriyle hayatlarimizda gergekte nelerin olup bittigini ve ayri-
ca iliskinin aslinda ne anlama geldigini anlamak ¢ok 6nemli-
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dir. lliski kendini agiga vurmadir; kendimizi kendimize agiga
vurmak istemedigimiz igin rahathga sigimip saklaninz, o za-
man da iligki o olaganiistii derinligini, manasini ve giizelligi-
ni yitirir. Ancak sevgi oldugu zaman gergek bir iligki olabilir
ama sevgi memnuniyet arayisi degildir. Sevgi ancak kendini
unutma oldugu zaman, tam bir paylasim oldugu zaman var-
dir. Bir ya da iki kisi arasinda degil, en yiiceyle paylasim ol-
dugunda. Bu da sadece benlik unutuldugu zaman gergekle-
sebilir.



10. SAVAS UZERINE

SORU: Su an iginde bulundugumuz siyasi kaosu ve diinya-
daki krizi nasil ¢ozebiliriz? Savasin olmamasi igin birey
olarak yapabilecegimiz bir sey var mi1?

KRISHNAMURTI: Savas giinliikk hayatimizin gorkemli ve
kanh bir yansimasidir, 6yle degil mi? Savas i¢ diinyamizin
bulundugu halin digavurumu, giinliik eylemlerimizin biiytik
olcekli halidir. Daha gorkemli, daha kanh, daha yikiadir ama
bireysel eylemlerimizin toplu bir sonucudur. Dolayisiyla sa-
vastan siz ve ben sorumluyuz, peki onu durdurmak igin ne
yapabiliriz? Hep kapida olan savasin sizin veya benim tara-
fimdan durdurulamayacag) apagik ortada giinkii o zaten ha-
reket halinde; zaten gergeklesmekte, su an icin biiyiik 6lglide
psikolojik boyutta da olsa. Zaten hareket halinde oldugun-
dan durdurulamaz - meseleler gok fazla, ok biiyiik ve gok-
tan yola gikilmis durumda. Ama siz ve ben, evin yandigini
goriip o yanginin nedenlerini anlayabilir, ondan uzaga gidip
yanmayan, savaslaraneden olmayacak malzemelerle yeni bir
yerde ingaat yapabiliriz. Biitliin yapabilecegimiz bu. Siz ve
ben savaglari neyin yarattigini anlayabiliriz ve savaglar dur-
durmakla ilgileniyorsak, kendimizi, yani savaga neden olan
kigileri, degistirmeye baslayabiliriz.

ki yil 6nce, savas sirasinda Amerikal bir hanimefendi be-
ni gormeye geldi. Oglunu Italya’da kaybettigini ve kurtar-
mak istedigi on alti yasinda baska bir oglu oldugunu séyledi,
biz de bu meseleyi konustuk. Ona oglunu kurtarmasi igin
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Amerikali olmayi birakmasi gerektigini séyledim; aggézlii ol-
mayi, zenginlik depolamayi, gii¢ ve hikkmetme pesinde kosg-
may: birakmasi ve ahlaken yalin olmasi gerekiyordu - sade-
ce giysilerde, gériinen geylerde yalin degil diisiincelerinde,
duygularinda, iliskilerinde yalin olmasi gerekiyordu. “Bu
cok fazla. Cok fazla sey istiyorsunuz. Bunu yapamam g¢iinki
kogullar benim degistiremeyecegim kadar giiclii,” dedi. Do-
layisiyla oglunun 6liimiinden o sorumluydu.

Kosullar: kontrol edebiliriz glinkii kosullari yaratan biziz.
Toplum iliskinin triiniidir, sizin ve benim iliskimizin. Biz
iliskimizde degisirsek toplum da degisir; i¢ diinyamizda yoz-
lagmis olmaya devam ederken, icten ice gii¢, makam, hiik-
metme pesinde kosmaya devam ederken disaridaki toplu-
mun degisimi icin sadece yasalara, zorlamaya gilivenmek di-
saridakini yok etmektir, ne kadar dikkatlice ve bilimsel bir ge-
kilde kurulmus olursa olsun.

Dini, siyasi ya da ekonomik savaglara ne neden olur?
Inang besbelli; milliyetcilige veya bir ideolojiye ya da bir dog-
maya duyulan inang. Inanamiz olmasaydi, onun yerine ara-
muzda iyi niyet, sevgi ve anlayis olsaydi, o zaman savaslar ol-
mazdl. Ama biz inanglarla, fikirlerle ve dogmalarla besleni-
yoruz, onun igin de hosnutsuzluga neden oluyoruz. $u anki
kriz siradigi bir kriz ve biz insan olarak ya devaml gatisma ve
gunliik eylemlerimizin sonucu olan bitmeyen savaslara gi-
den yolu segmek ya da savagin nedenlerini goriip onlara sir-
timizi dénmek durumundayiz.

Savasin nedeni glig, makam, prestij ve paraarzusu besbel-
li; aynca milliyetgilik denen hastalik, yani bir bayraga tapin-
ma; bir de 6rgiitli din denen hastalik, bir dogmaya tapinma.
Biitlin bunlar savasin nedenleri; siz birey olarak o6rgiitli din-
lerden birine mensupsaniz, giice agsaniz, kiskangsaniz, sonu-
cu yikim olacak bir toplum iiretmeniz kaginilmazdir. O yiiz-
den yine her gey size bagl, liderlere degil - s6ziimona devlet
adamlarina ve digerlerine degil. Size ve bana bagli ama gori-
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niige bakilirsa biz bunun farkinda degiliz. Bir kez olsun ken-
di hareketlerimizin sorumlulugunu hissetsek, biitiin bu sa-
vaglara, bu korkung sefalete ne kadar ¢abuk son verebilirdik!
Ama biz kayitsiziz. Giinde li¢ 6glin yemek yiyorugz, iglerimiz
var, banka hesaplarimiz var -biiyiik ya da kiigitk- ve “Tanri
askina, bizi rahatsiz etmeyin, bizi rahat birakin,” diyoruz. Ne
kadar yiiksekteysek o kadar giivence, kalicilik, dinginlik isti-
yoruz, o kadar gok rahat birakilmak, her seyi oldugu gibi ko-
rumak istiyoruz; ama oldugu gibi korunamaz ¢iinkii koruna-
cak bir gey yok. Her sey dagiliyor. Bunlarla ylizlesmek, sizin
ve benim savaslardan sorumlu oldugumuz gergegiyle yiiz-
lesmek istemiyoruz. Baristan bahsedebilir, konferanslar vere-
bilir, bir masanin etrafinda oturup tartigabiliriz ama i¢ din-
yamizda, psikolojik agidan, gii¢ ve makam istiyoruz, acgoz-
liliikle motive oluyoruz. Entrikalar geviriyoruz, milliyetgi-
yiz, ugruna élmeye ve birbirimizi yok etmeye hazir oldugu-
muz inanglara ve dogmalara siki sikiya baghyz. Sizce, sizin
benim gibi insanlar diinyada huzur bulabilir mi? Huzura sa-
hip olmak igin huzurlu olmahyiz: huzur.iginde yasamak diis-
manlk yaratmamak anlamina gelir. Baris bir ideal degildir.
Benim igin ideal olan bir kagis yolundan, varolandan kagin-
maktan ibarettir, varolanin tam tersidir. Ideal, dogrudan va-
rolandan yola ¢ikarak harekete gegmeyi engeller. Barig olma-
si icin sevmemiz, ideal bir hayati yasamaya degil, etrafimiz-
daki her seyi oldugu gibi gérmemiz ve buna uygun bigimde
hareket edip, onlar1 donustiirmemiz gerekiyor. Psikolojik gii-
vence aradigimiz siirece, ihtiyacimz olan fizyolojik glivence
-yiyecek, giyecek ve barinacak ver— yok edilecektir. Var ol-
mayan bir psikolojik glivencenin pesindeyiz; onu da elimiz-
den gelirse glic, makam, unvan, isim aracihigiyla anyoruz -
biitiin bunlar da fiziksel glvenceyi yok ediyor. Bu apagik bir
gergek.

Diinyada barisi saglamak, biitiin savaslari durdurmak igin
bireyde, sizde ve bende bir devrim gerceklesmeli. I¢ diinyada
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bu devrim olmadan ekonomik devrimin bir anlami yoktur
clinkii aghk ruh hallerimizin -aggozliiliik, kiskanghk, haset
ve sahiplenme gibi- tirettigi ekonomik kosullarin bir sonucu.
Hiizne, a¢hga, savasa son vermek igin psikolojik bir devrim
gerceklesmeli ama ¢ok azimiz bununla yiizlesmeye hazinz.
Barisi tartisabilir, yeni yasalar planlayabilir, yeni topluluklar
olusturabiliriz, Birlesmis Milletler vs. gibi; ama barigi getire-
meyiz ¢linkii makamimizdan, yetkimizden, paramizdan,
miilkiimiizden, aptal hayatlarimizdan vazge¢meye niyetimiz
yok. Bagkalarina bel baglamak tamamen faydasiz; baskalari
bize barisi getiremez. Higbir lider, higbir hiikiimet, higbir or-
du, higbir tilke bize barisi getiremez. Barisi getirecek olan ig
diinyada gergeklesecek ve dis diinyada eyleme yol agacak
olan déniisiimdiir. I¢ diinyada déniigiim, tecrit olmak, dig
diinyada eylemde bulunmaktan gekilmek degildir. Aksine,
ancak dogru diisiince oldugu zaman dogru eylem olabilir;
kendini bilme olmadig1 zaman dogru diisiinme olamaz. Ken-
dini bilmeden baris olmaz.

Dis diinyadaki savaga son vermek igin kendi iginizdeki sa-
vasa son vermeye baglamalisiniz. Kiminiz baginizi sallayacak
‘katihyorum’ diyecek ve digari gikip son on veya yirmi yildir
yaptiginizin aynisini yapacaksiniz. Onayiniz sadece sdzde ve
higbir manasi yok ¢linkii diinyadaki sefalet ve savaslar sizin
higbir anlam ifade etmeyen onayinizla duracak degil. Onlar
ancak siz tehlikenin farkina vardiginiz zaman, sorumlulugu-
nuzun farkina vardiginiz zaman, onu baskasina birakmadig-
niz zaman duracak. Cekilen acinin farkina varir, acilen bir
seyler yapilmasi gerektigini goériir ve ertelemezseniz, o za-
man kendinizi degistirirsiniz. Barig ancak siz huzurlu oldu-
gunuz zaman, komsunuzla barig iginde oldugunuz zaman
gelir.
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11. KORKU UZERINE

SORU: Biitiin hareketlerimi etkileyen korkudan nasil kur-
tulmaliyim?

KRISHNAMURTI: Korkudan kastimiz nedir? Ne korkusu?
Korkunun gesitli tiirleri var ve her birini analiz etmemize ge-
rek yok. Ama korkunun, iliskiyi tam anlamadigimiz zaman
ortaya gitktigini gorebiliriz. Sadece insanlar arasinda degil, bi-
zimle doga arasinda, bizimle miilkiyet arasinda, bizimle fi-
kirler arasinda bir iliski s6z konusudur; bu iligki tam olarak
anlasilmadig) siirece korku olacaktir. Hayat iligkidir. Varol-
mak bir geyle iligkili olmaktir ve iliski olmadan hayat olmaz.
Higbir gey izole halde varolamaz; Zihin tecrit olmak istedigi
siirece koku mutlaka olacaktir. Korku soyut bir sey degildir;
bir seyle baglantih olarak varhgini siirdiiriir.

Asil soru, korkudan nasil kurtulacagiz? Oncelikle, tistesin-
den gelinen her seyi tekrar tekrar yenmek gerekir. Higbir soru-
nun nihai olarak tistesinden gelemez, onu yenemezsiniz; soru-
nu anlayabilir ama yenemezsiniz. Bu ikisi tamamen farkh si-
reglerdir ve yenme siireci daha fazla karmasaya, daha fazla kor-
kuya yol agar. Bir soruna direnmek, ona hitkmetmek, onunla
savagmak veya ona karsi bir savunma gelistirmek sadece daha
fazla cahgsma yaratmak demektir; oysa korkuyu anlayabilir,
onu adim adim tam anlamuyla ele alabilir, biitiin igerigini kes-
fedebilirsek, o zaman korku higbir bigimde geri gelmez.

Dedigim gibi, korku soyut bir sey degildir; sadece bir sey-
le iligkili olarak vardir. Korkudan kastimiz ne? En nihayetin-
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de varolmamaktan, bir sey olmamaktan korkariz, degil mi?
Peki olmama, ilerlememe korkusu veya bilinmeyene duyu-
lan korku, 6liim korkusu oldugu zaman, kararllikla, bir ¢ika-
rimla, herhangi bir segimle o korkunun iistesinden gelinebilir
mi? Gelinemez belli ki. Kuru bir baskilama, yiiceltme veya
yer degistirme daha ¢ok direng yaratir, degil mi? Onun igin
disiplinin veyadirenisin herhangi bir sekliyle korkunun tiste-
sinden gelinemez. Korku, savunma veya direnisle yenilemez,
bir cevap arayisi veya sadece akla dayal ya da sozel bir agik-
lama sayesinde korkudan kurtulus saglanamaz, bu gergek
net bir sekilde goriilmeli, hissedilmeli ve tecriibe edilmelidir.

Neden korkariz peki? Bir olgudan m1 yoksa olgu hakkin-
daki bir fikirden mi korkariz? Bir seyin gergekte oldugu ha-
linden mi korkariz yoksa onun oldugunu diigiindiigiimiiz
seyden mi korkariz? Oliimii ele alalim mesela. Oliim olgu-
sundan mi korkariz yoksa 6liim diigiincesinden mi? Olgu bir
seydir, olgu hakkindaki diigiince ise bagka bir gey. “Oliim”
kelimesinden mi yoksa olgunun kendisinden mi korkarim?
Kelimeden, diisiinceden korktugum igin olguyu hi¢ anla-
mam, ona hi¢ bakmam, onunla dogrudan bir iligki kurmam.
Ancak olguyla bir paylagim iginde oldugum zaman korku
yok olur. Olguyla bir paylasim iginde degilsem korku vardir,
olgu hakkinda bir diigtincem, bir goriisiim, bir teorim oldugu
siirece de olguyla paylagim yoktur, o ylizden kelimeden veya
diistinceden mi yoksa olgudan mi korktugum konusunda
¢ok net olmaliyim. Olguyla yiiz ylizeysem, ortada anlasilacak
bir sey yoktur: olgu oradadir ve onunla basa ¢tkabilirim. Ke-
limeden korkuyorsam, kelimeyi anlamam, o kelimenin, o te-
rimin neyi icerdigini aragtirmam girmem gerekir.

Omegin insan yalnizliktan, yalmizhgin sizisindan ve aci-
sindan korkar. Bu korku, insan yalnizhga hi¢ inceleyerek
bakmadig:, onunla hig tam bir paylagim iginde olmadig: igin
vardir siiphesiz. Insan kendini yalnizlik olgusuna tamamen
actigl zaman onun ne oldugunu anlayabilir ama 6nceden va-
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rolan bilgilerine dayal olarak onun hakkinda bir fikir, bir go-
riig sahibidir; korkuyu yaratan, olgu hakkindaki bu fikir, go-
rlis, 6nceden varolan bu bilgidir. Korku adlandirmanin, ta-
nimlamanin, olguyu temsil eden bir sembol tasarlamanin so-
nucudur; yani korku kelimeden, tanimdan bagimsiz degildir.

Diyelim ki yalmzhga verdigim bir tepki var; bir hig olmak-
tan korktugumu séyliiyorum yani. Olgunun kendisinden mi
korkuyorum yoksa korku, o olgu hakkinda énceden bilgim
oldugu igin —burada bilgiden kasit kelimedir, sembolddir, im-
gedir- mi dogar? Bir olgudan nasil korkulabilir ki? Bir olguy-
la yiiz viizeysem, onunla dogrudan paylasim igindeysem, ona
bakabilir, onu goézlemleyebilirim; dolayisiyla da olguya duyu-
lan bir korku yoktur. Korkuya neden olan, olgu hakkindaki
endisemdir, olgunun ne olabilecegi veya yapabilecegidir.

Korkuyu yaratan, olguya dair goriigim, fikrim, tecriibem
ve bilgimdir. Olgu séze dokiildiigii siirece, olguyu adlandirma
ve dolayisiyla tanimlama veya kinama oldugu siirece, diigiin-
ce bir gézlemci olarak olguyu yargiladig: siirece korku olacak-
tir. Diislince ge¢misin lrliniidiir, sadece s6ze dokme, sembol-
ler, imgeler aracihigiyla varolabilir; disiince olguya baktig ve-
ya onu yorumladig) slirece, mutlaka korku olacaktir.

Oyleyse korkuyu yaratan zihindir; zihinden kasit diisiin-
me siirecidir. Diisiinmek séze dékmektir. Kelimeler, sembol-
ler, imgeler olmadan diisiinemezsiniz; ashinda ényargilar, 6n-
ceden varolan bilgiler, zihnin endigeleri olan bu imgeler olgu-
ya yansir, bundan da korku dogar. Ancak zihin, olguya onu
yorumlamadan, ona bir ad vermeden, bir etiket yapistirma-
danbakabildigi slirece korkudan kurtulus vardir. Bu ¢ok zor-
dur ¢linkii duygularimiz, tepkilerimiz, endiselerimiz hemen
zihin tarafindan taninir ve onlara bir kelime yakigtirihr. Kis-
kanglik hissi bir kelimeyle tanimlanir. Bir duyguyu tamimla-
mamak, o duyguyaona ad koymadan bakmak miimkiin mii-
diir? Duyguyu devamh kilan, ona glig veren sey duyguyu
adlandirmadir. Korku dediginiz seye bir ad koydugunuz an
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onu giliglendirirsiniz; ama bir duyguya onu tanimlamadan
bakarsaniz, onun solup gittigini goriirsiiniiz. Dolayisiyla in-
san korkudan tamamen kurtulmak istiyorsa biitiin bu tanim-
lamalari, sembolleri ve imgeleri yansitma, olgulari adlandir-
ma stirecini anlamak ¢ok 6nemlidir. Ancak kendini bilme
araciligiyla korkudan kurtulug vardir. Kendini bilmek korku-
nun sonu demek olan bilgeligin baglang:cidur.
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12. CAN SIKINTISI ve ILGI UZERINE

SORU: Higbir seye ilgi duymuyorum ama ¢ogu insan bir-
¢ok ilgi alaniyla meggul oluyor. Caligmak zorunda degilim,
o yiizden g¢alismiyorum. Faydali1 isler yapmaya c¢aligmali
miyim?

KRISHNAMURTTL: Bir sosyal hizmet gorevlisi veya siyasi
gorevli veya din gérevlisi olmak, 6yle mi? Yapacak bagka bir
seyin olmadig igin reformcu oluyorsun! Yapacak bir yeyin
yoksa, canin sikiliyorsa, neden can sikintisindan kurtulasin?
Neden 6yle olmayasin? Hiizlin hissediyorsan, hiiziinli ol.
Ondan kagmanin bir yolunu bulmaya ¢aligma glinki canirun
sikilmasinin gok biiyilik bir 6nemi var, eger anlayabilirsen,
onunla yagayabilirsen. “Canum sikiliyor, onun igin bagka bir
sey yapacagim” dersen sadece can sikintisindan kagmaya ga-
lismig olursun ve eylemlerimizin ¢ogu kagis oldugundan,
sosyal agidan ve diger biitiin agilardan ok daha fazla zarar
vermis olursun. Kagtiginiz zaman, neyseniz o olmaniz ve 6y-
le kalmanizdan gok daha biiyiik bir kétiiliik s6z konusudur.
Zorluk o sekilde kalip kagmamay1 bagsarmaktir; eylemlerimi-
zin ¢ogu bir kagis siireci oldugundan kagmayi birakip onun-
la ylizlesmek sizin igin ¢ok zordur. Dolayisiyla caruruz ger-
cekten sikiliyorsa buna memnun oldum ve “Tamam dur, ora-
da bir duralim, suna bir bakalim. Neden bir sey yapasiniz
ki?” derim.

Caniniz sikilyorsa, neden sikiliyor? Can sikintisi denilen
sey nedir? Neden higbir seye ilgi duymuyorsunuz? Sizi ruh-
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suzlastiran nedenler ve sebepler olmali: 1stirap, kagislar,
inanglar, hig¢ durmayan hareketlilik zihni koreltmis, kalbi ka-
tilastirmis durumda. Neden sikildiginizi, neden higbir seye
ilgi duymadiginiz1 6grenebilseydiniz sorunu ¢6ézerdiniz, de-
gil mi? O zaman, uyanan ilgi ise yaramaya baglar. Neden si-
kildiginizla ilgilenmiyorsaniz, sirf bir sey yapiyor olmak igin
kendinizi bir eylemle ilgilenmeye zorlayamazsimz - kafesin-
de doniip duran bir sincap gibi. Cogumuzun bu tiir hareket-
lerle meggul oldugunu biliyorum. Ama i¢ diinyamizda, psi-
kolojik olarak, neden bu asir1 can sikintisi halindeyiz 6grene-
biliriz; gogumuzun neden bu halde oldugunu anlayabiliriz:
duygusal ve zihinsel agidan kendimiz tiiketmis durumdayiz;
o kadar ¢ok sey, o kadar ¢ok duygu, o kadar gok eglence de-
nedik, o kadar ¢ok deney yaptik ki ruhsuzlastik, yorulduk.
Bir gruba katihp bizden istenen her seyi yapiyor sonra da
onu birakiyoruz; sonra baska bir sey deniyoruz. Bir psikolog-
la bagarisiz olursak, bagka birine veya bir pedere gidiyoruz;
orada basarisiz olursak baska bir 6gretmene gidiyoruz vs. vs;
hep gitmeye devam ediyoruz. Bu devaml bir seye uzanma
ve birakma stireci yorucu, degil mi? Biitiin hisler gibi kisa si-
rede zihni koreltiyor.

Bunu yaptik, gergekten bitkin diistiiglimiiz bir noktaya
gelinceye kadar bir histen digerine, bir heyecandan digerine
atladik. $imdi, bunun farkina vardiniz; daha ileri gitmeyin,
dinlenin. Sessiz olun. Birakin zihin kendi kendine giig topla-
sin, onu zorlamayin. Topragin kisin kendini yenilemesi gibi,
zihin de sessiz olmasina izin verildiginde kendini yeniler.
Ama biitiin bunlardan sonra zihnin sessiz olmasina, nadasa
birakilmasina izin vermek ¢ok zordur ¢iinkii zihin devaml
bir seyler yapmak ister. Kendinize gergekte oldugunuz gibi
olma -sikkin, girkin, igreng ya da her neyse- izni verdiginiz
noktaya geldiginizde onunla basa ¢itkma olasihg: vardir.

Bir geyi kabul ettiginizde, oldugunuz seyi kabul ettiginiz-
de ne olur? Neyseniz o oldugunuzu kabul ettiginizde sorun
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nerededir? Ancak bir seyi oldugu gibi kabul etmedigimiz ve
onu degistirmek istedigimiz zaman sorun vardir — ki bu hos-
nutluk yanhst oldugum anlamina gelmez, tam tersine. Oldu-
gumuz geyi kabul edersek, korktugumuz geyin, sikintt dedi-
gimiz seyin, umutsuzluk dedigimiz seyin, korku dedigimiz
seyin tam bir degisime ugradigim goriiriiz. Korktugumuz
sey tam bir doniigim gegirir.

Iste bu yiizden, dedigim gibi, kendi diigiinme siirecimizi,
aligkanhklarimizt anlamak 6nemlidir. Kendimiz hakkinda
bilgi hic kimse, higbir kitap, higbir itiraf, psikoloji veya psika-
nalist sayesinde elde edilemez. Sizin tarafinizdan bulunmast
gerekir ¢linki bu sizin hayatiniz; benliginize dair bilginiz ge-
nislemedigi ve derinlesmedigi siirece ne yaparsaniz yapn,
dis diinyadaki veya i¢ diinyadaki istediginiz kogulu veya et-
kiyi degistirin - daima umutsuzlugun, acinin ve hiizniin kay-
nagt olacaktir. Zihnin kendini ige kapatan hareketlerinin Gte-
sine gecmek igin onlart anlamalisiniz; onlant anlamak da es-
yalarla, insanlarla ve fikirlerle olan iliskinizdeki eylemlerini-
zin farkinda olmaktir. Bu iliskilerde —ki bir aynadir— higbir
hakl ¢tkarma veya kinama olmaksizin kendimizi gérmeye
baslanz; ve kendi zihnimizin yéntemleri hakkindaki bu genis
ve derin bilgiden yola ¢tkarak daha ileri gitmek miimkiindiir;
zihnin sessiz kalmasi, gergek olant almast mimkiindiir.
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13. NEFRET UZERINE

SORU: Eger ¢ok diiriist olmam gerekirse, hemen hemen
herkese ofkelendigimi ve zaman zaman herkesten nefret
ettigimi itiraf etmeliyim. Bu, hayatimi ¢ok mutsuz ve aci
verici hale getiriyor. Diigiinsel olarak bu ofkenin, bu nefre-
tin ben oldugumu anliyorum ama onunla basa ¢ikanuyo-
rum. Bana bir yol gosterir misiniz?

KRISHNAMURT!: “Diisiinsel” derken neyi kastediyoruz?
Bir seyi diisiinsel olarak anladigimizi séyledigimizde, neyi
kastediyoruz? Diislinsel anlama diye bir sey var m1? Yoksa
birbirimizle tek iletisim kurma yolumuz bu oldugundan zi-
hin sadece kelimeleri mi anliyor? Yine de herhangi bir seyi
sadece sozel olarak, diigiinsel olarak anlayabilir miyiz? Net
olmamiz gereken ilk gsey bu: diisiinsel anlama denilen geyin
anlamaya engel olugsturup olusturmadigi. Anlama bir biitiin-
diir giiphesiz, pargal, boliinmiig degildir. Bir seyi ya anlarim
ya da anlamam. Kendi kendine, “Bir seyi diisiinsel olarak an-
iyorum” demek anlamaya engeldir kuskusuz. Kismi bir sii-
rectir ve dolayisiyla anlama degildir.

Simdi soru su: “Ofkeli, nefret dolu olan ben, bu sorundan
nasil kurtulacagim ya da onunla nasil basa gikacagim?” Bir
sorunla nasil basa ¢ikariz? Sorun nedir? Sorun rahatsiz edici
bir seydir giiphesiz.

Ofkeliyim, nefret doluyum; insanlardan nefret ediyorum
ve bu bana aci veriyor. Bunun da farkindayim. Ne yapmali-
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yim? Bu hayatimda ¢ok rahatsiz edici bir unsur. Ne yapma-
li, ondan nasil kurtulmaliyim - sadece bir anhgina tizerim-
den atmak degil, ondan temelli nasil kurtulmahyim? Bunu
nasil yaparim?

Bu benim igin bir sorun glinkii beni rahatsiz ediyor. Rahat-
siz edici bir sey olmasaydi, benim igin bir sorun olmazds, de-
gil mi? Aciya, kargasaya ve endigseye neden oldugu, ¢irkin ol-
dugunu diisiindiigim igin ondan kurtulmak istiyorum. Do-
layisiyla itiraz ettigim sey rahatsizhktir, degil mi? Farkh za-
manlarda farkli ruh hallerinde ona degisik isimler takarim;
bir glin ona bir sey derim, baska glin bagka bir sey ama temel-
de arzu rahatsiz olmamaktir. Oyle degil mi? Zevk rahatsiz
edici olmadig) iin onu kabul ederim. Zevkten kurtulmak is-
temem ¢uinki rahatsizlik yoktur, en azindan gimdilik ama
nefret ve ofke ¢ok rahatsiz edici unsurlardir ve onlardan kur-
tulmak isterim.

Benim derdim rahatsiz olmamak ve hi¢ rahatsiz edilmeme-
nin bir yolunu bulmaya ¢alistyorum. Neden rahatsiz edilme-
yeyim ki? Ogrenmek igin rahatsiz olmaliyim, 6yle degil mi?
Ogrenmek icin biiylk degisikliklerden, kargasalardan ve en-
diselerden gegmeliyim, degil mi? Rahatsiz olmazsam uyuma-
yadevam ederim, belki de gogumuzun istedigi de bu - teskin
edilmek, uyutulmak, herhangi bir sikintidan uzaklagmak, ten-
halik, inziva, giiven bulmak. Rahatsiz edilmek benim igin so-
run degilse ~sadece ylizeysel olarak degil, gergekten 6gren-
mek istedigim icin rahatsiz edilmek benim igin sorun degilse—
o zaman nefrete ve 6fkeye karsi tavrim degisir, degil mi? Ra-
hatsiz olmak benim igin sorun degilse adin 6nemi yoktur.
‘Nefret’ kelimesi 6nemli degildir. Ya dainsanlara duyulan ‘6f-
ke’ 6nemli degildir. Clinkii o zaman 6fke dedigim hali, o tec-
ribeyi s6ze dokmeden, dogrudan tecriibe etmekteyimdir.

Ofke ¢ok rahatsiz edici bir niteliktir, tipki nefret ve kizgin-
ik gibi; ve ok azimiz 6fkeyi soze dokmeden, dogrudan tec-
riibe ederiz. Onu s6ze dokmezsek, ona 6fke demezsek, farkli
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bir tecriibe s6z konusudur, 6yle degil mi? Yeni bir tecriibeyi
tanimlayarak onu indirgemis veya eskiye gore sabitlemis olu-
ruz, oysa onu adlandirmazsak, o zaman dogrudan anlagilan
bir tecriibe s6z konusudur ve bu anlayis o tecriibede bir d6-
nigim yaratir.

Cimriligi ele alalim oérnegin. Cogumuz, eger cimriysek,
bunun farkinda degiliz - parayla ilgili konularda, insanlari
bagislama konusunda, genel anlamda cimri. Buna asina ol-
dugumuza eminim. Peki, farkinda oldugumuza gore, o nite-
likten nasil kurtulacagiz? Nasil cémert olacagiz degil; 6nem-
li olan o degil. Cimrilikten arinmak cémertligi igerir, comert-
lesmek zorunda degilsiniz. O niteligin farkinda olmalisiniz
elbette. Toplumunuza, arkadaslariniza biiyiik bir bagista bu-
lunurken ¢ok cémert, bahsis verme konusunda cimri olabilir-
siniz. Cimri derken neyi kastettigimi biliyorsunuz. Insan bu-
nun farkinda degildir. Farkina varinca ne olur? Cémert ol-
mak igin irademizi kullaninz; cimriligin iistesinden gelmeye
calisinz; kendimizi cémert olma yéniinde terbiye ederiz ve-
saire, vesaire. Ama sonugta bir gey olmak igin iradenizi kul-
lanmak daha biiyiik bir gergeve dahilinde yine cimriligin bir
parcasidir, o yiizden bunlardan higbirini yapmaz ve onu ta-
nimlamadan sadece cimriligin igerdiklerinin bilincinde olur-
sak, o zaman koklii bir degisimin gergeklestigini goriiriiz.

Liitfen bunu deneyin. Oncelikle insanin rahatsiz olmasi la-
zim, ¢ogumuzun rahatsiz olmaktan hoglanmadigimiz da orta-
da. Bir hayat modeli buldugumuzu disiniiyoruz -bir ustat,
bir inang veya her neyse- ve oraya yerlesiyoruz. Bu iyi bir bi-
rokratik ige sahip olmak ve hayatimin geri kalani boyunca ora-
da galismak gibi bir sey. Kurtulmak istedigimiz gesitli nitelik-
lere ayni zihniyetle yaklasiyoruz. Rahatsiz olmanin, ig diinya-
da emniyetsiz olmanin, bagimli olmamanin 6énemini gérmi-
yoruz. Ancak giivensizken kesfedebilir, gorebilir ve anlayabi-
lirsiniz, 6yle degil mi? Cok parasi olan, rahat bir adam gibi ol-
mak istiyoruz; o rahatsiz olmaz, rahatsiz olmak istemez.
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Rahatsizlik, anlamak igin zaruridir ve herhangi bir giiven-
ce bulma girisimi anlamaya engel olusturur. Rahatsiz edici
bir seyden kurtulmak istedigimiz zaman bu bir enge] teskil
eder kugkusuz. Bir duyguyu dogrudan, onu adlandirmadan
yasayabilirsek, bence onda ok gey buluruz; o zaman onunla
savagmak s6z konusu degildir; ¢linkii tecriibe edenle tecriibe
edilen sey birdir ve bu ¢ok 6nemlidir. Tecriibe eden, duygu-
yu veya tecriibeyi dillendirdigi siirece kendini ondan ayirir
ve onu eyleme doker; boyle bir eylem yapay, aldatic: bir ey-
lemdir. Ama s6ze d6kme yoksa, o zaman tecriibe edenle tec-
riibe edilen ey birdir. Bu birlesme gereklidir ve onunla radi-
kal bir gekilde ytlizlesilmelidir.
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14. DEDIKODU UZERINE

SORU: Dedikodunun kendini agiga ¢ikarma, 6zellikle bas-
kalarin1 bana ifsa etme konusunda degerli bir yeri vardir.
Cidden, dedikoduyu varolan: kesfetmenin bir yolu olarak
neden kullanmiyoruz? Sirf yiizyillardir kinaniyor diye “de-
dikodu” kelimesini duyunca lirpermiyorum.

KRISHNAMURTI: Neden dedikodu yapariz acaba? Baska-
larini bize ifsa ettigii¢in degil. Baskalari niye bize ifsa edilsin
ki? Bagkalar hakkinda neden bir seyler bilmek istiyorsunuz?
Bagkalarina duyulan bu olaganiistii ilgi niye? Oncelikle, ne-
den dedikodu yapariz? Dedikodu bir huzursuzluk bigimidir,
degil mi? Endise gibi, huzursuz bir zihnin belirtisidir. Baska-
larina karismaya, baskalarinin ne yaptigini, ne dedigini bil-
meye duyulan bu arzu niye? Dedikodu yapan zihin gok yu-
zeysel bir zihindir, degil mi? Yanhs yonlenmis merakh bir zi-
hin. Soruyu soran onun bagkalariyla —-bagkalarinin yaptikla-
nyla, digiinceleriyle, goériisleriyle- ilgilenmesiyle onlarin
kendisine ifsa edilecegini saniyor gibi. Ama kendimizi bil-
mezsek bagkalarini bilebilir miyiz? Kendi diisiince seklimizi,
kendi davranis seklimizi, kendi hareket bigcimimizi bilmezsek
baskalarin: yargilayabilir miyiz? Bagkalarinin ne diigindiGg-
ni, hissettigini ve ne hakkinda dedikodu yaptigini 6grenme-
ye duyulan bu arzu bir kagis degil midir ashnda? Kendimiz-
den kagmanin bir yolunu sunmaz m1? Iginde bagkalarinin ha-
yatlarina karisma arzusunu da barindirmaz mi? Bagkalarinin
hayatlariyla ugrasmadan, baskalarinin hayatlarina karisma-
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dan da kendi hayatimiz yeterince zor, yeterince karmasik, ye-
terince aci dolu degil midir? Oyle dedikoducu, zalim ve girkin
bir sekilde baskalar1 hakkinda diisiinecek zaman var midir?
Bunu neden yapariz? Biliyorsunuz, bunu herkes yapar. He-
men hemen herkes baskalar: hakkinda dedikodu yapar. Niye?

Bence 6ncelikle kendi diigiince ve eylem siirecimizle yete-
rince ilgilenmedigimiz igin bagkalari hakkinda dedikodu ya-
pariz. Bagkalarinin ne yaptigini gérmek ve nazikge séylemek
gerekirse, bagkalarin taklit etmek isteriz. Genellikle bagkala-
rini kinamak igin dedikodu yapariz ama bunu hosgoriila bir
sekilde genigsletecek olursak, belki de bagkalarin: taklit etmek
icin dedikodu yapariz. Neden baskalarin: taklit etmek iste-
riz? Biitiin bunlar bizdeki olaganiistii sighga isaret etmez mi?
Heyecan arayan ve onu bulmak igin kendisinin digina ¢ikan
bir zihin kérelmis bir zihindir. Bagka bir deyisle, dedikodu
kendimizi kaptirdigimiz bir histir, degil mi? Farkl bir his ola-
bilir ama o heyecan, akli dagitacak bir sey bulma istegi hep
mevcuttur. Insan bu meseleye gergekten derinlemesine egilir-
se, kendisine geri déner, bu da aslinda olaganiistii sig oldu-
gunu ve baskalar: hakkinda konugarak digarida bir heyecan
aradigini gosterir. Bir daha birileri hakkinda dedikodu ya-
parken kendinizi yakalayin; eger farkina varirsaniz, size ken-
diniz hakkinda gok sey gosterecektir. Sadece baskalar1 hak-
kinda merakh oldugunuzu soyleyerek olay: értbas etmeyin.
Dedikodu huzursuzluga, bir heyecan hissine, sigliga, insanla-
ra duyulan ve dedikoduyla hig ilgisi olmayan gergek ve derin
bir ilginin eksikligine isaret eder.

Sonraki sorun dedikoduyu nasil durduracagimiz. Sonraki
soru budur, degil mi? Dedikodu yaptigimizin farkina varinca,
nasil birakirsiniz? Bir aligkanlik, glinden giine devam eden
cirkin bir sey haline gelmigse, onu nasil durdurursunuz? Bu
soru s6z konusu olur mu? Dedikodu yaptiginiz1 bildiginiz
zaman, dedikodu yaptiginizin ve igerdigi her seyin farkinda
oldugunuzda, o zaman kendinize, ‘Bunu nasil durdururum?”
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der misiniz? Dedikodu yaptigimzin farkina vardiginiz an de-
dikodu kendiliginden durmaz m: zaten? “Nasil” sorusu sdz
konusu bile olmaz. “Nasil” sorusu ancak farkinda olmadig-
niz zaman ortaya gikar; dedikodu da farkindalik noksanhg;-
ni isaret eder. Bir daha dedikodu yaptiginizda bunu deneyin
ve neden bahsettiginizin farkina varinca, dilinizin 6l¢istinti
kagirdiginizin fakina varinca nasil gabuk, nasil aninda dedi-
koduya son verdiginizi gériin. Durdurmak igin iradenin ha-
rekete gecmesi gerekmez. Tim gereken ne dediginizin far-
kinda, bilincinde olmak ve iginde sakl olan anlamlar1 gor-
mektir. Dedikoduyu kinamak ya da hakli ¢ikarmak zorunda
degilsiniz. Farkinda olun, dedikodu yapmaya ne kadar gabuk
son verdiginizi goreceksiniz; ¢linkii o kendi kendine kisinin
hareket yollarini, davranigini, diisiince kalibini ortaya gikarir;
bu agiga gikmada kisi kendini kesfeder ki bu bagkalar1 hak-
kinda, ne yaptiklari, ne disiindiikleri, nasil davrandiklari
hakkinda dedikodu yapmaktan ¢ok daha 6nemlidir.

Ginliik gazeteleri okuyan ¢ogumuz dedikoduyla dolu-
yuz; kiiresel dedikoduyla. Biitiin bunlarin hepsi kendimiz-
den, kendi 6nemsizligimizden, kendi girkinligimizden kagis-
tir. Diinya meselelerine kars1 ytlizeysel bir ilgi yoluyla ¢ok da-
ha akilli oldugumuzu ve kendi yagamlarimizla ugrasmaya
daha muktedir oldugumuzu diigtintiriiz. Bitiin bunlar, elbet-
te ki, kendimizden kagistir, degil mi? I¢imiz bombos ve si;
kendimizden gok korkuyoruz. Igsel anlamda o kadar fakiriz
ki dedikodu zengin bir eglence bigimi, kendimizden kagis ro-
li oynuyor. I¢imizdeki bu boglugu bilgiyle, dini torenlerle,
dedikoduyta, grup toplantilariyla —sayisiz kagis yoluyla—dol-
durmaya galisiyoruz, boylece olmakta olanin anlagilmasi de-
gil, kagislar 6nem kazaniyor. Olmakta olani anlamak dikkat
gerektirir; insanin bog oldugunu, ac iginde oldugunu anla-
masl, kagis degil, muazzam bir dikkat gerektirir ama gogu-
muz bu kagislar seviyoruz ¢linkii onlar ¢ok daha tatmin edi-
ci, cok daha zevkli. Ayn1 zamanda, eger kendimizi oldugu-
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muz gibi goriirsek, kendimizle ugrasmak gok zor olur; kars:
karsya oldugumuz sorunlardan biri de budur. Ne yapacagi-
mizi bilemeyiz. Ben bos oldugumu, kederli oldugumu, aci
cektigimi bildigimde ne yapacagimi, bununla nasil basa gika-
cagimu bilemem. Bu yiizden insan her tiir kagisa bagvurur.

Soru sudur: Ne yapilacak? Tabii ki kagamayacagimiz agik-
tir, bu ¢ok sagma ve gocukgadir. Peki kendinizle oldugunuz
gibi yiizlestiginizde ne yapacaksiniz? llk énce, oldugunuz ge-
yi inkdr etmeyip ya da hakl ¢ikarmayip oldugu gibi kalma-
iz miimkiin miidiir? Bu son derece zahmetlidir ¢iinkii zihin
acgiklama, kinama, tanimlama arar. Eger bunlardan birini
yapmazsa, oldugu gibi devam ederse, o zaman bu bir geyi ka-
bul etmek gibi olur. Eger ben esmer oldugumu kabul eder-
sem, konu orada kapanir; ama daha acik bir renge doniisme-
yi arzu ediyorsam, o zaman sorun ¢ikar. Varolani kabul et-
mek en zor seydir; kisi bunu ancak kagis olmadiginda yapa-
bilir. Kinama ve hakli ¢ikarma kagisin farkli bicimleridir. Do-
layisiyla, kisi birinin niye dedikodu yaptigini anlarsa ve za-
limligi ve igindeki her geyle birlikte bunun sagmaliginin far-
kina varirsa, o zaman kisi oldugu geyle bas basa kalir; ve biz
yaonu yok etmek ya da bagka bir seye doniistiirmek igin ona
yaklasiriz. Eger bunlarin hi¢birini yapmaz ve tamamen onun-
la birlikte olarak, anlama niyetiyle ona yaklasirsak, o zaman
onun artik tirktiigiimiiz sey olmadigini goriiriiz. O zaman
varolani degistirmek de miimkiin olur.
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15. ELESTiIRI UZERINE

SORU: lligkide elestirinin yeri nedir? Yikici ve yapici eles-
tiri arasinda ne fark vardir?

KRISHNAMURTI: Her seyden 6nce, niye elestiri yapariz?
Anlamak i¢in mi? Yoksa elestiri sadece bir kusur bulma siire-
ci midir? Sizi elegtirirsem, sizi anlar miyim? Anlama yargila-
ma yoluyla mi gelir? Sizinle iliskimin anlamin: yiizeysel ola-
rak degil, derinlemesine kavramak istersem, anlamak ister-
sem, sizi elestirmeye mi baglarim? Yoksa sizinle benim aram-
daki iligkiyi sessizce gozlemleyerek —fikirlerimi, elegtirileri-
mi, yargilarimi, tarumlamalarimi veya kinamalarimu tasarla-
madan, sessizce ne oldugunu gozlemleyerek~ iligkinin far-
kinda mi olurum? Ve eger elestirmezsem, ne olur? Kisi uyu-
maya egilimlidir, degil mi? Kusur bulmamiz uyumadigimiz
anlamina gelmez. Muhtemelen bu bir aliskanliktir ve biz de
bu aliskanlikla uyuturuz. Elestiri yoluyla iliskiye dair daha
derin, daha engin bir anlayis olur mu? Elestirinin yikici ya da
yapici olmasinin bir 6nemi yok - bu alakasizdir elbette. Bu
ylizden sorulmasi gereken soru sudur: “Iligkiyi anlamak igin
zihnin ve kalbin nasil bir durumda olmas: gerekir?” Anlama
siireci nasil igler? Bir seyi nasil anlariz? Eger gocugunuzla il-
gileniyorsaniz, cocugunuzu nasil anlarsiniz? Gézlemlersiniz,
degil mi? Onu oynarken seyredersiniz, onun degisik ruh hal-
lerini incelersiniz; kendi fikrinizi ona empoze etmezsiniz.
Onun sdyle ya da boyle olmas: gerektigini séylemezsiniz. Si-
rekli tetikte, uyanik olursunuz degil mi? Etkin bir bigimde bi-
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lingli. O zaman muhtemelen gocugunuzu anlamaya baslarsi-
niz. Eger siirekli elegtiriyorsaniz, ne olup ne olmamasi gerek-
tigine karar vererek siirekli kendi kisiliginizi, mizaciruzi, fikir-
lerinizi ve diger seyleri enjekte ediyorsaniz, bu iliskide bari-
yerler yaratiyorsunuz demektir. Maalesef gogumuz sekillen-
dirmek, miidahale etmek igin elestiriyoruz; bir seye gekil ver-
mek -bir kocaya, gocuga veya her kim olursa-bu bize bir mik-
tar memnuniyet, haz, veriyor. Bundan gii¢ aliyorsunuz, pat-
ron sizsiniz ve bunda muazzam bir haz var. Elbette ki biitiin
bu stiregte iliskiyi anlamak s6z konusu degildir. Sadece bir
baskasini mizaciniza, arzunuza, dileginize gore sekillendirme
istegi vardir. Biitiin bunlar iliskiyi anlamayi énler, degil mi?
Bir de kendi kendini elestirme vardir. Kendine kars: elesti-
rel olmak, kendini elestirmek, kinamak veya hakl gikarmak
bir kisinin kendisini anlamasini saglar mi? Kendimi elestirme-
ye basladigimda, anlama, kesfetme siirecini kisittamaz mu-
yim? Kendini elestirmenin bir yolu olan i¢g6zlem benligi g6z
oniine serer mi? Kiginin kendisini gbz 6niine sermesi mim-
kiin mudiir? Surekli analitik, korku dolu, elestirel olmak el-
bette ki bir gseyi g6z 6niine sermeye yardimc: olmaz. Kiginin
kendini gz 6niine sermesini saglayan sey, herhangi bir kina-
ma olmaksizin, tanimlama yapmaksizin siirekli farkinda ol-
maktir. Bu belli bir sekilde kendiliginden olusmaldir; stirekli
onu analiz edemezsiniz, disipline edemezsiniz, sekillendire-
mezsiniz. Bu kendiligindenlik anlayisin temelidir. Eger sade-
ce sinirlarsam, kontrol edersem, kinarsam, o zaman diisince
ve duygu hareketini durdururum, degil mi? Diisiince ve duy-
guyla kesfedebilirim kontrolle degil. Insan kegfettiginde, keg-
fettigi seyle ilgili nasil hareket edecegini bilmesi 6nemlidir.
Eger bir fikre, bir standarda, bir ideale gore hareket edersem,
o zaman kendimi bir kaliba girmeye zorlamis olurum. Anla-
y1s ya da kendini asma s6z konusu olamaz. Eger kendimi her-
hangi bir kinama olmadan, tanimlama olmadan izlersem, o
zaman bunun 6&tesine gitmek miimkiin olur. O yiizden kiginin
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kendini bir ideale yaklagtirma siireci tamamiyla yanhstir. Ide-
aller ev yapimi tanrilardir ve elbette ki kendi kendine tasar-
lanmis bir hayale uymak bir kurtulus olamaz.

Bu yiizden, anlayis ancak zihin sessizce, bilingli gozlem-
lerse olur; bu da ¢ok zordur c¢iinkii biz aktif olmaktan, hare-
ketli olmaktan, elestirel olmaktan, kinamaktan, hakl ¢ikmak-
tan bliyiik zevk alinz. Varkgimizin yapisi boyledir; ve fikirle-
rin, 6nyargilarin, gorislerin, deneyimlerin, anilarin siizgecin-
den gegirerek anlamaya ¢alisiriz. Biitiin bu siizgecglerden kur-
tulmak ve dogrudan anlamak miimkiin miidiir? Sorun ¢ok
biiyiik oldugunda bunu yapariz; biitiin bu metotlardan geg-
meyiz — ona dogrudan yaklaginz. lligkiyi anlama ancak bu
kendini elestirme siireci tamamen anlasildiginda ve zihin ses-
siz oldugunda gergeklesir. Eger ¢ok da biiyiik olmayan bir
cabayla beni dinliyorsaniz ve anlatmak istediklerimi takip et-
meye calisiyorsaniz, o zaman birbirimizi anlama olasihgimiz
var demektir. Ama siirekli elestiriyorsaniz, kitaplardan 6g-
rendiginiz, bir bagkasinin size séyledigi ya da buna benzer
bagka fikirlerinizi kusuyorsaniz, o zaman aramizdaki bu siiz-
gecler yliziinden siz ve ben birbirimizle ilintili degilizdir.
Eger her ikimiz de sorunun kendi iginde yatan meseleleri bul-
maya caligiyorsak, sonuna kadar gidip bu konudaki gergegin
ne oldugunu kegfetmeye istekliysek, o zaman ilintili oluruz.
O zaman zihniniz hem tetikte hem de pasif olur ve bundaki
dogru seyi bulmak i¢in gézlemler. Bu ylizden zihin olagandi-
s1 gekilde hizh olmalidir, deneyimlerinizle pekistirdiginiz
herhangi bir fikre, bir ideale, bir yargiya, bir goériige saplanip
kalmamalidir. Anlayis, elbette pasif olarak bilingli olan bir zi-
hinde hizli bir esneklik s6z konusu oldugunda gelir. O za-
man almaya meyilli olur, o zaman hassas olur. Bir zihin leh-
te veya aleyhte fikirlerle, 6nyargilarla, goriislerle dolu oldu-
gunda hassas degildir.

lligkiyi anlamak igin pasif bir biling olmasi gerekir. Bu, ilis-
kiyi tahrip etmez. Tam tersine, bu, iliskiyi ok daha elzem,
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¢ok daha 6nemli kilar. O zaman bu iliskide gergek sevgi olma
olasthg) vardir; sadece hassashk ya da duygusallik olmayan
bir sicaklik, yakinlik s6z konusu olur. Eger boyle yaklasirsak
veya her seyle bu tiir bir iligki icinde olursak, o zaman sorun-
larimiz -muilkiyet sorunlari, sahiplenme sorunlari, ¢iinkii biz
sahiplendigimiz geyiz- kolayca ¢6ziilir. Paraya sahip olan
adam paradir. Kendini miilkiyetle tanimlayan kisi miilktiir,
evdir, mobilyadir. Ayni sey fikirler ve insanlar igin de geger-
lidir; sahiplenme oldugu zaman iliski olmaz. Cogumuz sa-
hipleniriz glinki sahiplenmezsek higbir seyimiz yoktur. Eger
sahiplenmezsek, hayatimizi mobilyayla, muzikle, bilgiyle,
sunla bunla doldurmazsak igi bos kabuklar olarak kaliriz. Ve
bu kabuk ¢ok fazla giiriilti gikarir ve biz bunun adina hayat
deriz ve bu bizi tatmin eder. Bir kesilme, kopus olursa, o za-
man kederleniriz glinki aniden ne oldugumuzu fark ederiz:
pek bir anlami olmayan bos bir kabuk. iligkinin igeriginin far-
kinda olmak eylemdir; ve bu eylemde gergek iliskiyi bulma
olasiligl, onun derinligini, dnemini kegfetme ve sevginin ne
oldugunu 6grenme olasilig1 vardir.
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16. TANRIYA INANMAK UZERINE

SORU: Tanrniya inanmak daha iyi bir yasam igin giiglii bir
tesvik olmustur. Niye Tanniy1 inkar ediyorsunuz? Niye in-
sanligin Tann fikrine inancini yeniden canlandirmiyorsu-
nuz?

KRISHNAMURTI: Soruya genis bir agidan ve akillica baka-
lim. Ben Tanny: inkadr etmiyorum -bunu yapmak aptalca
olurdu. Ancak gergegi bilmeyen biri anlamsiz s6zlerle ugra-
yir. Biliyorum diyen kisi bilmiyordur; gergegi anbean tecriibe
eden kiginin bu gergegi iletmesinin bir yolu yoktur.

Inang gergegi inkar etmektir, inang gercegi engeller; Tann-
ya inanmak Tanriy1 bulmak degildir. Ne inanan ne inanma-
yan Tanriy:1 bulabilir; glinkii gergek bilinmeyendir ve bilin-
meyene inanmaniz ya da inanmamaniz sadece kendinizin
yansimalandir, bu yiizden de gergek degildir. Inandiginizi ve
bunun hayatinizda ¢ok kiigiik bir anlam: oldugunu biliyo-
rum. Inanan pek ¢ok insan var; milyonlarca insan Tanriya
inaniyor ve teselli oluyor. Her seyden 6nce, niye inaniyorsu-
nuz? lnaniyorsunuz giinkii size tatmin, teselli, umut veriyor
ve bunun hayatiniza anlam kattigin1 séyliiyorsunuz. Aslinda
inanamzin gok kiigiik bir anlami var ¢linki hem inaniyor
hem istismar ediyorsunuz, hem inaniyor hem 6ldiiriiyorsu-
nuz, hem evrensel bir Tanriya inaniyorsunuz hem de birbiri-
nizi 6ldiirliyorsunuz. Zengin de Tanriya inanir; insafsizca s6-
miiriir, para biriktirir ve sonra ya bir tapinak inga eder ya da
hayirsever olur.
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Hirosima’ya atom bombasini atan adam, Tanrinin onlarla
oldugunu sdyledi; ingiltere’den havalanip Almanya’yr imha
etmeye gidenler Tanrinin onlarin yardimar pilotu oldugunu
sOyledi. Diktatorlerin, bagbakanlarin, generallerin, bagkanla-
rin hepsi Tanridan s6z eder, Tanriya sonsuz bir inanglar var-
dir. Insanhga daha ivi bir yasam sunmak igin hizmet mi edi-
yorlar? Tanriya inandigini séyleyen insanlar diinyanin yarn-
sin1 yok ettiler ve diinya tam bir 1stirap iginde. Dini hosgorii-
stizllik nedeniyle insanlar inanan ve inanmayan diye ayrili-
yor, din savaslari gikiyor. Bu sizin ne kadar olagandisi politik
zihinli oldugunuzu goésteriyor.

Tanriya inanmak “daha iyi olmak igin giiglii bir tesvik”
midir? Niye daha iyi olmak igin bir tesvik istiyorsunuz? Da-
ha temiz ve yalin yasama arzusu yeterli bir tesvik degil mi?
Eger bir tegvik ariyorsaniz, o zaman hayati herkes i¢in mim-
kin kilmakla ilgilenmiyorsunuz demektir; sadece benimkin-
den farkl bir tesvikle ilgileniyorsunuz ve bu tesvik konusun-
da tartisacagiz demektir. Eger Tanriya inandigimiz igin degil,
insan oldugumuz icin birlikte mutlu yasiyorsak, hepimiz igin
bir seyler Uretmek adina tretim araglarini paylasacagiz de-
mektir. Akil eksikligi ¢cektigimiz icin “Tanr” diye adlandirdi-
gimuz bir “siiper akil” fikrini kabulediyoruz; ama bu “Tann”,
bu siiper akil bize daha iyi bir hayat vermeyecek. Insani1 daha
iyi bir hayata yonlendiren sey akildir; ve inang oldugu stire-
ce, sinif ayrimi oldugu siirece, tiretim araglar: birkag kisinin
elinde oldugu siirece, uluslar, egemen devletler oldugu siire-
ce, akil olamaz. Biitiin bunlar agikca akil eksikligini gosterir
ve daha iyi bir yasami engelleyen, Tanriya inanmamak degil,
akil eksikligidir.

Hepiniz farkh sekillerde inaniyorsunuz ama inancinizin
hicbir gercekligi yok. Gergek siz neyseniz odur; yaptiginiz,
disindigiiniz seydir; Tanr1 inancinizsa monoton, aptal, aci-
masiz hayatinizdan kagistan bagka bir sey degildir. Buna ek
olarakinangsirekli olarak insanlar béler: Hindu, Budist, Hi-
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ristiyan, komiinist, sosyalist, kapitalist vb. Inang, fikir boler:
asla insanlari bir araya getirmez. Birkag insan1 bir grupta bir
araya getirebilirsiniz ama bu grup baska bir gruba mubhaliftir.
Fikirler ve inanglar asla birlestirici degildir; tam tersine ayiri-
c1, boliicii ve yikicidir. Bu yilizden Tann inanciniz aslinda
diinyaya i1stirap yayiyor; size anlk bir teselli vermis olabilir
ama gergekte size savaslar, aglik, sinif ayrimlari ve bireylerin
acimasizca tutumlan seklinde daha fazla Giziinti getirmistir.
Bu yiizden inancinmizin higbir gegerliligi yoktur. Eger gergek-
ten Tanriya inansaydiniz ve bu sizin igin gergek bir deneyim
olsaydi o zaman yiiziiniizde bir giiliimseme olurdu ve insan-
lar1 yok ediyor olmazdiniz.

Peki gergeklik nedir? Tann nedir? Tanr kelime degildir,
kelime de cisim degildir. Olgiilemeyeni, zamana ait olmaya-
n1 bilmek i¢in zihin zamandan bagimsiz olmaldir ki bu da
zihnin tim disiincelerden, Tann hakkindaki fikirlerden
kurtulmasi anlanuna gelir. Tann ya da gergek hakkinda ne
biliyorsunuz? Bu gergeklik hakkinda higbir sey bilmiyorsu-
nuz. Biitin bildiginiz kelimeler, baskalarinin tecriibeleri ya
da daha belirsiz bazi tecriibe anlariniz. Bu kesinlikle Tanr
degil, gergeklik degil, zamanin étesinde degil. Zamanin 6te-
sinde olani bilmek igin zaman siireci, yani diisiince, olus si-
reci, bilgi toplama, anlagilmalidir. Bu zihnin biitiin arka pla-
nidir. Zihnin kendisi arka plandir. Hem bilingli hem biling-
disi, hem kolektif hem bireysel. Bu nedenle zihin bilinenden
bagimsiz olmaldir ki, bu da zihnin tamamen sessiz olmasi
anlamina gelir -sessizlestirilmesi degil. Bir sonug olarak, bir
uygulamanin, disiplinin, kararli eylemin sonucu olarak ses-
sizlige ulagmis zihin sessiz bir zihin degildir. Zorlanan, kon-
trol edilen, bigimlendirilen, bir cer¢eveye sokulan ve sustu-
rulan bir zihin dingin bir zihin degildir. Zihni bir siire bo-
yunca ylizeysel olarak sessiz kalmaya zorlayabilirsiniz ama
boyle bir zihin sakin bir zihin degildir. Sakinlik ancak dii-
slince siirecini tiimiiyle anladiginizda ortaya ¢ikar ¢linkd si-
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reci anlamak onu bitirmektir ve diislince siirecinin bitisi si-
kanetin baglangicidir.

Zihin tamamen sessiz oldugunda, sadece st seviyede de-
gil, derinde de hem yiizeysel hem de derin biling seviyelerin-
de, ancak o zaman bilinmeyen ortaya ¢ikar. Bilinmeyen, zihin
tarafindan tecriibe edilecek bir sey degildir, sessizlik, sadece
sessizlik tecriibe edilebilir. Eger zihin sessizlik disinda bir sey
deneyimliyorsa, yalnizca kendi arzularini yansitmaktadir ve
boyle bir zihin sessiz degildir; zihin sessiz olmadikga, diisiin-
ce, bilingli va da bilingdisi, hareket halinde oldukga sessizlik
olamaz. Sessizlik gegmisten, bilgiden, hem bilingli hem bi-
lingdis1 hafizadan arinmis olmaktir; zihin tamamiyla sessiz
oldugunda, kullanimda olmadiginda, bir ¢aba sonucu olma-
yan sessizlik oldugunda zamansiz, sonsuz olan ortaya ¢ikar.
Bu durum bir hatirlama durumu degildir. Hatirlayan ve tec-
riibe eden bir varlik yoktur.

Bu nedenle Tanr, gercek ya da adina her ne diyorsaniz,
anda ortaya ¢ikan bir seydir ve ancak 6zglirlik durumunda
kendiliginden ortaya ¢ikar, zihin belli bir kurala gore sekil-
lendirildigi zamanlarda degil. Tann zihnin. rettigi bir sey
degildir ve kendini yansitmayla belirmez; ancak 6zgiirliik
denilen erdem oldugunda gelir. Erdem, varolanla, gergekle
ylizlesmektir ve gercekle yiizlesmek tam bir saadet durumu-
dur. Sonsuz olan ancak zihin mutlu, sessiz, hareketsiz oldu-
gunda, bilingli ya da bilin¢dis: diisiincenin yansimalar: olma-
diginda meydana ¢ikar.
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17. HAFIZA UZERINE

SORU: Hafizanin eksik bir tecriibe oldugunu séyliiyorsu-
nuz. Onceki konusmalarinizdan hatirladiklarim ve net iz-
lenimlerim var. Bu hangi bakimdan eksik bir tecriibedir?
Liitfen detaylariyla agiklar misiniz?

KRISHNAMURTI: Hafizayla neyi kastediyoruz? Okula gi-
dersiniz ve olgularla, teknik bilgilerle dolarsimz. Miihendis-
seniz teknik bilginizi képrii yapmakta kullanirsimiz. Bu ol-
gulara dayalt hafizadir. Bir de psikolojik hafiza vardir. Bana
hos ya da hos olmayan bir sey soylersiniz, ben de bunu kay-
dederim; seninle bir dahaki karsilasmamizda, seni o hatiray-
la karsilarim, soylediklerinin ya da s6ylemediklerinin hatira-
siyla. Hafizanin iki yilizii vardir; psikolojik ve olgusal. Bun-
lar hep baglantilidir bu nedenle kesin ¢izgilerle ayrilamazlar.
Olgusal hafizanin yasamak igin gerekli oldugunu biliyoruz
peki psikolojik hafiza da gerekli mi? Psikolojik hafizay1 mu-
hafaza eden faktor nedir? Bir hakareti ya da 6vgiiyii bize psi-
kolojik olarak hatirlatan nedir? Nigin baz: hatiralar: tutar ba-
zilarin: reddederiz? Elbette hos olan hatiralar: tutar, hos ol-
mayanlardan kaginiriz. Eger goézlemlerseniz, aci hatiralar
hosa gidenlerden daha gabuk rafa kaldirilir. Zihin hafizadir,
hangi seviyede olursa olsun, hangi isimle adlandirirsaniz
adlandinn, zihin gegmisin lriinidiir, gegmis tizerine kurul-
mustur ki o da hafizadir ve kosullandirilmis bir durumdur.
Bu hafizayla hayati, yeni zorluklari karsilariz. Miicadele her
zaman yenidir ve ona verdigimiz tepki her zaman eskidir
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clinkii gegmisin bir sonucudur. Bu nedenle hafizasiz tecriibe
etmek bagka; hafizayla tecriibe etmek bagka bir durumdur.
Yani zorluk her zaman yenidir. Ben, eskinin kosullandirma-
styla tepki veririm. Bu durumda ne olur? Yeniyi alirm ve
anlamam ve ge¢mis yeni tecriibeyi kogullandirir. Bu neden-
le yeniyi her zaman kismi olarak anlariz, asla tam olarak an-
lamayiz. Ancak bir seyi tam olarak anladigimizda hafizada
iz birakmaz.

Bir zorluk oldugunda, ki hep yenidir, onu eski bir tepkiy-
le karsilarsiniz. Eski tepki yeniyi kogullandirr, carpitir ve
boylelikle 6nyarg! olusturur; bu yiizden de yeninin tam ola-
rak algilanmasi miimkiin olmaz; yeni eskininigine hapsedilir
ve bunabagliolarak eskiyi gliglendirir. Bu ilk basta soyut go-
ziikebilir ama biraz daha dikkatle ve yakindan incelerseniz
anlasilmasi zor degildir. Su anda diinyadaki mevcut durum
yeni bir yaklasim gerektiriyor. Her zaman yeni olan diinya
problemleriyle basa gikmak igin yeni bir yontem gerekiyor.
Biz yeniye yaklagmay1 beceremiyoruz glinka kosullanmus zi-
hinlerimizle, milli, yerel, ailevi ve dini ényargilarimizla yak-
lagiyoruz. Yeni bir miicadeleyi anlamada tecriibelerimiz bari-
yer olusturuyor, bu nedenle hafizay: islemeye ve giiglendir-
meye devam ediyor; yeniyi anlamiyor ve miicadeleyle asla
tam olarak yilizlesemiyoruz. Ancak miicadeleyi yeni, taze,
gecmisten arinmig halde karsiladigimizda zenginlesebiliriz.

Soruyu soran kisi: “Onceki konugmalarinizdan hatirladik-
larim ve net izlenimlerim var. Bu hangi bakimdan eksik bir
tecribedir?” diyor. Agikgasi, eger bu sadece bir izlenim, bir
hatiraysaeksik bir tecriibedir. Eger nesdylendigini anhyorsa-
niz, o konudaki gergegi goriiyorsaniz, o gercek hatira degil-
dir. Gergek hatira degildir ¢linkii gergek hep yeni, kendini
degistiren bir seydir. Sizin 6nceki konusmalardan hatirladik-
lariniz var, niye? Onceki konugmalari rehber olarak kullandi-
giniz icin tam olarak anlamamugsiniz. Irdelemek istiy orsunuz
ve bilingdis! ya da bilingli olarak o hatira muhafaza ediliyor.
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Eger bir seyi tamamen anlarsaniz, ki bu bir geyle ilgili gerge-
gi tim olarak gérmektir, onunla ilgili bir hatiraniz olmadig-
n1 gorursiniz. Egitimimiz hafizanin iglenmesi, giiglendiril-
mesidir. Dini ibadetleriniz ya da ayinleriniz, okumaniz ve bil-
giniz hepsi hafizanin gli¢lendirilmesidir. Bununla neyi kaste-
diyoruz? Hafizaya neden tutunuyoruz? Fark ettiniz mi bilmi-
yorum ama insan yaslandik¢a gegmisine, ge¢mis sevinglerine,
acilarina, zevklerine bakmaya baslar; gencken insan gelecege
bakar. Niye bunu yapiyoruz? Hafiza nigin bu kadar énemli
hale geldi? Bunun basit ve net bir agiklamasi var: ¢tinki igin-
de bulundugumuz ani dolu dolu yasamay: bilmiyoruz. Iginde
bulundugumuz ani gelecege ulagmak igin bir arag olarak go-
rilyoruz, bu yiizden de onu énemsemiyoruz. iginde bulundu-
gumuz anda yasayamiyoruz glinki bu ani gelecege agilan bir
yol olarak kullaniyoruz. Bir gey olacagim diye, kendimi hig-
bir zaman tam olarak anlayamiyorum ve su an oldugum ha-
limle kendimi anlamak i¢in hafizanin gelistirilmesi gerekmi-
yor. Tam tersine, hafiza insanin ne oldugunu anlamasina en-
geldir. Bilmiyorum fark ettiniz mi, yeni bir diislince, yeni bir
his ancak zihin hafizanin agina yakalanmadiginda mimkiin-
diir. lki diisiince, iki hatira arasinda bir ara oldugu zaman,
bu ara muhafaza edilebilirse, bu aradan artik hafiza olma-
yan bir varolus hali meydana gelir. Hatiralarimiz var ve bu
hatiralar1 devamhhigin saglanmasi igin isliyoruz. Hafizanin
islenmesi siirdiikge “ben” ve “benim” ¢ok onemli olmay1
siirdiirecektir; birgogumuz “ben” ve “benim”lerden olustu-
gumuz igin, hafiza hayatlarimizda ¢ok 6nemli bir rol oynu-
yor. Eger hafizaniz, olmasaydi aileniz, maliniz miilkiiniz o
kadar da onemli olmayacakt; bu nedenle “ben” ve “be-
nim“e 6nem vermek igin hafizay: isliyorsunuz. Eger goz-
lemlerseniz, iki diisiince ve iki duygu arasinda bir ara oldu-
gunu gorirsiniz. O arada, ki bu hafizanin triini degildir,
“ben” ve “benim”den siradis1 bir bagimsizhik vardir ve bu
arada, zaman yoktur.
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Probleme farkh agidan bakalim. Hafiza zamandir, 6yle de-
gil mi? Hafiza diind, bugiinii ve yarini yaratir. Diiniin hatira-
st bugiinii kosullandinr, bu nedenle yarina da sekil verir. Ya-
ni bugiin aracihigiyla gelecegi yaratan da gegmistir. Devam
eden bir zaman siireci vardir ki bir sey olma iradesidir. Hafi-
za zamandir ve zaman aracihigiyla bir sonuca ulagmayr umut
ederiz. Bugtin bir memurum ve eger firsat ve zaman verilirse
miidir ya da patronolabilirim. Bu nedenle zamana ihtiyacim
var ve ayni mantikla, “Gergeklige ulagacagim ve Tanriya yak-
lasacagim,” deriz. Bu nedenle gergeklestirmek igin zamana
ihtiyacim var, bu bir sey olmak, bagarmak, kazanmak igin ha-
fizay: islemem, deneyim, disiplin yoluyla hafizay: giiglendir-
mem gerektigi anlamina gelir ve bu da zamanda devamllik
demektir. Zaman aracilligiyla sonsuza, zaman aracihgiyla
ebedi olana ulasmay: umariz. Bunu yapabilir misiniz? Za-
man agiyla, zamanin Uriini olan hafiza aracihigiyla sonsuzlu-
gu yakalayabilir misiniz? Zamansiz olan ancak “ben” ve “be-
nim” durdugunda varolabilir. Eger bu gergegi goriirseniz,
zamanla sonsuzun anlagilamayacagini ya da algilanamayaca-
gini, o zaman hafiza problemini inceleyebiliriz. Teknik seyle-
rin hatirlanmasi zaruridir; ama benligi, “ben”i ve “benim”i
muhafaza eden, kimlik veren ve benligin devamini saglayan
psikolojik hafiza, hayata ve gerceklige tiimiiyle zararhdur. In-
san bu gergegi gordiigiinde, yanhs olan diiser, bu nedenle de
diiniin tecriibesi psikolojik anlamda tutulmaz.

Giizel bir giin batimi, tarlada giizel bir agag goriirsiiniiz
veona ilk baktiginizda ondan tam anlamiyla zevk alirsiniz ve
ondan tekrar zevk almak arzusuyla yine oraya gidersiniz.
Ondan zevk alma arzusuyla tekrar gidince ne olur? Higbir
zevk alamazsiniz giinkii sizi geri dondiiren, zevk almaya iten
sey diinkii giin batimidir. Diin bellek yoktu, sadece anlik bir
begeni, dogrudan bir tepki vardi. Bugiinse diiniin tecriibesi-
ni tekrar yakalama arzusundasiniz. Hafiza sizinle giinbatimi
arasina girmistir; bu ylizden zevk alamazsiniz, giizelligi, zen-
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ginligi, batiinligl yok olmugtur. Diin bir arkadasiniz size bir
sey sOylemistir; size hakaret etmistir ya da iltifat etmistir. Bu
aniy1 zihninizde tutarsimiz ve bugiin arkadaginiz1 bu aniyla
kargilarsiniz. Aslinda arkadasinizi karsilamazsiniz, dinin
hatirasini tagirsiniz ve o araya girer. Kendimizi ve hareketle-
rimizi bu sekilde bellekle gevrelemeye devam ederiz, bu yiiz-
den yasamlarimizda yenilik ve tazelik yoktur. Bu yiizden bel-
lek hayat: sikici, yorucu ve bos kilar. “Ben” ve “benim” bel-
lekle giiglendirildigi i¢in birbirimize karsi digmanlik besle-
riz. Bellek su anda gergeklesen eylemlerle hayata geger; su
anla bellege hayat veririz, bellege hayat vermezsek o yok
olur. Olgulara ve teknik seylere dair bellek bir gereksinimdir
ama psikolojik bellek hayat1 anlamamiza ve birlik olmamiza
engeldir.
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SORU: Tanrinin iradesine teslim olmakla varolanin kabu-
lii hakkinda sdyledikleriniz arasinda ne fark var?

KRISHNAMURTI: Kesinlikle ¢ok biiyiik bir fark var, dyle
degil mi? Tanrinin iradesine teslim olmak sizin Tanrinin ira-
desini bildiginizi ima eder. Burada bilmediginiz bir gseye tes-
lim olmuyorsunuz. Eger gergekligi biliyorsaniz ona teslim
olamazsiniz; varhginiz son bulur ve yiiksek biriradeye teslim
olmaniz s6z konusu degildir. Daha yiiksek bir iradeye teslim
oluyorsaniz, gergek olan bilinen araciligiylabilinemeyecegin-
den, o yiiksek irade sizin yansimanizdir. Ancak bilinenin var-
hg son buldugunda ortaya ¢ikar. Bilinen, zihin tarafindan
yaratilr ¢linki distince bilinenin, ge¢misin bir sonucudur ve
diiglince sadece bildigini yaratabilir. Bu nedenle bildigi sey
sonsuz olan degildir. {ste bundan dolayi, Tanrinin iradesine
teslim oldugunuzda, kendi yansimalariniza teslim oluyorsu-
nuz; bu belki rahatlatici, tatmin edici olabilir ama gergek de-
gildir.

Varolani anlamak farkl: bir stireci gerektirir —belki de sti-
rec kelimesi dogru kelime degil ama demek istedigim sey su:
Varolani anlamak ¢ok daha zordur ve bir fikri tamamiyla ka-
bul etmek ya da kendini o fikre vermekten daha biiyiik bir
zeka, daha biiyiik bir farkindalik gerektirir. Varolan: anla-
mak gayret gerektirmez; caba dikkat dagitici bir seydir. Bir
seyi anlamak i¢in, varolani anlamak igin dikkatiniz dagiima-
malidir, degil mi? Sizin ne dediginizi anlamak istiyorsam
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ayn: anda muzik ya da digaridaki insanlarin sesini dinleye-
mem, biitin dikkatimi size vermem gerekir. Bu nedenle, va-
rolanin farkina varmak olaganiistii zor ve mesakkatlidir ¢lin-
ki kendi diistincemiz de dikkat dagitici bir unsur haline gel-
mistir. Biz varolani anlamak istemeyiz, varolana ényarg, ki-
nama, etiketleme gozlikleriyle bakariz; varolana bu goézliik-
leri gikarip bakmak gergekten zordur. Siiphesiz ki varolan
gercektir, dogrudur ve diger her sey kagistir, gergek degildir.
Varolani anlamak igin ikiligin geliskisi son bulmalidir glinki
varolandan baska bir sey olma seklindeki olumsuz tepki, va-
rolanin anlagilmasinin inkaridir. Eger kibri anlamak istiyor-
sam ziddini incelememeliyim, varolanin ne oldugunu anla-
maya ya da bir seye doniistiirmeyi ¢alismakla dikkatimi da-
gitmamaliyim. Eger kibirliysem, ne olur? Eger kibri adlandir-
mazsam kibir yok olur ki bu da cevabin problemin kendi igin-
de oldugu, ondan uzakta olmadig anlamina gelir.

Bu, varolani kabul etme meselesi degildir, varolani kabul
etmezsiniz, kahverengi ya da beyaz oldugunuzu kabul et-
mezsiniz ¢linki o bir gergektir; sadece bayka bir sey olmaya
calistiginizda kabul etmek zorunda kalirsiniz. Bir gergegi fark
ettiginiz an o 6nemini kaybeder; ama gegmisi ya da gelecegi
diisinmek ya da gesitli yonlere kagmak {izere egitilmis bir zi-
hin varolani kavrayamaz. Varolani anlamadan gergek olan
bulamazsiniz ve bu olmadan, hayati anlamanin bir 6nemi
yoktur, hayat ac1 ve 1stirabin dinmedigi stirekli bir miicadele-
dir. Gergek ancak varolani anlamakla anlagilabilir. Kinama ya
da etiketleme varsa anlayilamaz. Siirekli kinayan ya da etiket-
leyen bir zihin anlayamaz; sadece iginde yakalanmig oldugu
seyi anlayabilir. Varolani anlamak, varolanin farkinda olmak
siradigi derinlikleri ortaya gikarir. Gergek, mutluluk ve nege
buradadir.
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SORU: Duada ifade edilen d6zlem Tanriya giden bir yol de-
gil midir?

KRISHNAMURTI: Her seyden o6nce bu sorunun igerdigi
problemleri inceleyecegiz. Soruda dua, konsantrasyon ve me-
ditasyon ima ediliyor. Peki dua ile neyi kastediyoruz? Her
seyden6nce duada, Tanri, gercek olarak adlandirdiginiz seye
rica ve arz vardir. Sen bir birey olarak, Tanr dedigin seyden
talep eder, ricada bulunur, ona yalvarir, ondan sana rehber-
lik yapmasin istersin; dolayisiyla, yaklasimin 6diil ya da tat-
min bekleyen bir yaklagimdir. Milletge va da bireysel olarak
basin derttedir ve sana rehberlik etmesi igin Tanri'ya dua
edersin; veya kafan karnigiktir ve netlik igin yalvarirsin; Tanri
olarak adlandirdigin seyden yardim istersin. Bu, Tanrinn,
Tanr her ne ise, -bunu su an tartismayacagiz- senin ve be-
nim yarathgim karmasayi temizleyecegini ima eder. Sonugta,
caresizligi, karmasayi, zulmi, sevgisizligi yaratan bizleriz ve
Tanr olarak adlandirdigimiz seyden bunu temizlemesini is-
tiyoruz. Diger bir deyisle, karmasamizin, ¢aresizligimizin,
tizlintlimiiziin, ¢eliskimizin bir baskasi tarafindan temizlen-
mesini istiyoruz, bir bagkasindan bize mutluluk ve aydinlik
getirmesini talep ediyoruz.

Dua ettiginizde, yalvardiginizda, bir sey talep ettiginizde,
bu genellikle gerceklesir. Istediginizde alirsiniz, ama aldiginiz
sey diizeni saglamaz ¢linkii aldiginiz sey netlik ve anlayis ge-
tirmez. Sadece tatmin eder, memnun eder ama anlayis getir-
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mez ¢linkii talep ettiginizde kendi yansithiginiz seyi alirsiniz.
Gergeklik, Tanri, nasil sizin dzel isteginize yant versin? Olgii-
lemeyen, sozlerle ifade edilemeyen sey, bizim kendi yarattig-
muz kiiclik, ufacik endiselerimizle, caresizliklerimizle, karma-
samizla nasil ilgilensin? Yani cevap veren sey nedir? Surasi
actktir ki 6lglilemeyen kiigiik, ufacik, dlgiilebilen bir seye ce-
vap veremez. Peki cevap veren sey nedir? Dua ederken sessiz,
alicr bir haldeyizdir; iste o zaman kendi bilingaltimiz anhk bir
netlik saglar. Bir sey istersiniz, yakarirsiniz ve bu itaatkar ya-
karis, yalvarma esnhasinda, alic1 bir haldesinizdir; bilingli, ha-
reket halindeki zihniniz goérece dingin bir haldedir, bilingalt:
buraya kendini yansitir ve cevabi bulursunuz. Bu kesinlikle
gerceklikten, dlglilemeyenden gelen bir cevap degildir, sizin
kendi bilin¢digi cevabimizdir. O ylizden duaniz cevaplandigi
zaman gergeklikle iliski halinde oldugunuzu diistinmeyin.
Gergeklik size gelmelidir; siz ona gidemezsiniz.

Bu dua probleminde bagka bir etken daha devreye girer; ig
ses dedigimiz seyin cevabi. S6yledigim gibi, zihin yardim di-
lerken, rica ederken dingindir; duydugunuz ig ses, dingin
zihninize yansiyan kendi sesinizdir. Tekrar edecek olursak,
bu nasil gergekligin sesi olabilir? Karnisik, cahil, arzulayan, ta-
lep eden, rica eden bir zihin gercekligi nasil anlayabilir? Zihin
gercekligi ancak tam anlamiyla dingin oldugu, ister kendisi
ister milleti ister baska bir sey igin olsun, talep etmedigi, ar-
zulamadigl, yakarmadigl, sormadigl zaman kavrayabilir.
Ancak zihin tamamen dingin oldugunda, arzu son buldu-
gunda gerceklik ortaya gikar. Talep eden, rica eden, yardim
dileyen, yonlendirilmek isteyen birisi aradigini bulacaktir
ama bu gercek olmayacaktir. Onun kavradigi, zihninin bi-
lingdis1 seviyelerinin kendini bilince yansitan cevabi olacak-
tir; onu yonlendiren dingin, kiigiik ses gergegin degil, biling-
disinin cevabidir.

Dua konusunda bir de konsantrasyon meselesi vardir. Bir-
¢ogumuz igin konsantrasyon bir dislama siirecidir. Konsan-
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trasyon ¢aba, diirtii, yonelme, taklit etme ile ortaya ¢ikar; bu
yiizden konsantrasyon kendini izole etme siirecidir. S6zde
meditasyonla ilgileniyorum ama diisiincelerim darmadag-
nik, bu yiizden zihnimi diger biitiin diisiinceleri dislayan bir
resme, goriintiiye ya da fikre odakhyorum. Konsantrasyon
siireci, ki kendini inzivaya ¢ekmedir, meditasyon yéntemle-
rinden biri sayilir. Sizin yaptigimiz da budur, degil mi? Medi-
tasyon yapmak igin oturdugunuzda, zihninizi bir kelime, go-
rinti ya da bir resme odaklarsiniz ama zihin her yerde dola-
sir. Siirekli farkli duygularin, diigiincelerin, fikirlerin araya
girmesi s6z konusudur ve siz onlar1 baginizdan savmaya ug-
ragirsimiz; bu zaman diisiincelerinizle miicadele halinde ge-
girirsiniz ve bu siirece “meditasyon” dersiniz. [lgilenmedigi-
niz bir seye konsantre olmaya galisirsiniz ve diigiinceleriniz
gogalmaya devam eder, artar, araya girer, bu yiizden enerjini-
zi kovalamaya, uzaklagtirmaya harcarsiniz; eger diisiincenizi,
belli bir nesne lizerine yogunlagtrabilirseniz, sonunda medi-
tasyonda basarih oldugunuzu diisiiniirsiiniiz. Bu meditasyon
mudur? Meditasyon bir kovma, birbirine saldiran diigiincele-
ri kovalama ya da bu diisiincelere direng gosterme anlaminda
bir dislama siireci degildir. Dua meditasyon olmadig gibi,
dislayia bir konsantrasyon da meditasyon degildir.

Meditasyon nedir? Konsantrasyon meditasyon degildir
clinkii ilginin oldugu yerde konsantre olmak kolaydir. Savas,
kivim planlayan bir general ¢ok iyi konsantre olmustur; para
kazanan bir isadami ok iyi konsantre olmustur; diger biitin
duygularn bir kenara itip istedigi sey lizerinde yogunlagarak
actmasiz bile olabilir. Herhangi bir seye ilgi duyan biri dogal
olarak, kendiliginden konsantre olur. Béyle bir konsantras-
yon meditasyon degil, diglamadir.

Oyleyse meditasvon nedir? Meditasyon kesinlikle anlays-
tir, kalbin meditasyonu anlayigtir. Diglama stz konusuysa
anlayis olabilir mi? Talep ve yakaris varken anlayis nasil ola-
bilir? Anlayista huzur ve 6zgiirliik vardir; anladiginiz seyin
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esaretinden kurtulursunuz. Sadece konsantre olmak ya da
dua etmek anlayis getirmez. Anlayis meditasyonun en temel
ve esas unsurudur. Benim sézlerimi kabul etmek zorunda de-
gilsiniz ama eger dua ve konsantrasyonu dikkatle incelerse-
niz, ikisinin de sizi anlayisa gotiirmedigini goriirsiiniiz. Bun-
lar sizi sadece inatlasmaya saplantiya ve yanilsamaya gotii-
riir. Oysa ki anlayisin oldugu meditasyon 6zgiirliik, netlik ve
birlesmeyi de beraberinde getirir.

Peki anlayistan nevi kastediyoruz? Anlayis, her seye dog-
ru 6nemi, degeri vermektir. Cahil olmak yanhs degerler ver-
mektir, aptalligin dogasi, dogru degerleri anlama kithgidir.
Anlays, dogru degerler oldugunda ve yerlestiginde ortaya
cikar. Peki insan maddiyatla, iliskilerle, fikirlerle ilgili dogru
degerleri nasil yerlestirir? Dogru degerlerin olugsmasi icin di-
stineni anlamalisiniz, degil mi? Eger diisiineni, yani kendimi
anlamazsam, sectigim seyin anlami yoktur; yani kendimi bil-
miyorsam o zaman hareketlerimin, diigiincelerimin bir teme-
li yoktur. Bu yiizden kendini bilmek meditasyonun baglangi-
cidir. Benim kitaplarimdan, otoritelerden, gurulardan aldig-
niz bilgi degil, kendini sorgulamakla, yani kendinin farkinda
olmakla gelen bilgiden s6z ediyorum. Meditasyon kendini
bilmenin baglangicidir ve kendini bilmeden meditasyon ol-
maz. Eger ben kendi dislincelerimi, duygularimi anlamiyor-
sam, dirtiilerimi, arzularim, taleplerimi, eylem bigimlerimi
-ki bunlar fikirlerdir- bilmiyorsam, diiginmenin oturacag)
bir temel yok demektir; kendini anlamadan sadece isteyen,
dua eden veya dislayan bir diigiinen, kaginilmaz bir gekilde
kendini karmaga ve yanilsama iginde bulur.

Meditasyonun baslangic1 kendini bilmektir - ki bu da d-
siince ve hislerin her faaliyetinin farkinda olmak, sadece yi-
zeysel katmanlardaki degil, gizli, derin faaliyetleri de bilmek-
tir. Derinlerde gizli faaliyetleri, diirtiileri, tepkileri, diisiince-
leri, hisleri bilmek igin bilingli zihinde siikiinet olmahdir; ya-
ni bilingli zihnin, bilingdisinin yansimasini almak igin sakin
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olmasi gerekir. Ytizeysel, bilingli zihin glinlik aktivitelerle,
gecimini saglamakla, baskalarini kandirmakla ya da kullan-
makla, problemlerden kagmakla, yani varligimizin tiim giin-
liik aktiviteleriyle megguldiir. Bu ytizeysel zihin, kendi faali-
yetlerinin énemini anlayarak kendisini siikGnete kavugtur-
mahdir. Zihin diizen kurarak, zorlama ya da disiplin aracili-
giyla sikanet, dinginlik saglayamaz. Stikanet, huzur ve sa-
kinligi ancak kendi aktivitelerini anlayarak, gozlemleyerek,
onlarin farkinda olarak, acimasizliginy, hizmetgiyle, esiyle, ki-
ziyla, annesiyle vb. nasil konustugunu gorerek ortaya cikara-
bilir. Yiizeysel, bilingli zihin tiim faaliyetlerinin tamamen far-
kina vardiginda bu anlayisla kendiliginden sessizlesir; zorla-
ma yoluyla uyusturulmaz veya arzu aracihiyla bir diizene
sokulmaz; boylelikle bilingdisinin, zihnin derinlerde gizli pek
¢ok katmanimin —irksal diirtiler, gomiili hatiralar, gizli ug-
raglar, kapanmamis derin yaralar vb.— imalarini, ipuglarni
yakalayacak bir konuma gelir. Ancak biitiin bunlar kendileri-
ni yansittiginda ve anlasildiginda, biling herhangi bir ac1 ya
da hatiranin sebep oldugu yiklerden ve bagimhliklardan
arindirildiginda sonsuz olanu alabilecek duruma gelir.
Meditasyon kendini bilmektir ve kendini bilmeden medi-
tasyon olmaz. Eger her an tepkilerinizin farkinda degilseniz,
tam anlamuyla bilingli degilseniz, giinliik aktivitelerinizden
haberdar degilseniz, kendinizi bir odaya kapatip gurunuzun,
efendinizin resmi 6niine oturup meditasyon yapmaniz bir
kagistan 6teye gecemez ¢linkii kendini bilmeden dogru di-
siinme yoktur, dogru diisiinme olmadan da, amaciniz ne ka-
dar soylu olursa olsun, yaptiklarinizin hi¢bir anlami yoktur.
Yani, kendini bilmeden dua etmenin bir anlami yoktur; insan
kendini bildiginde dogru diisinme ve dolayisiyla dogru ey-
lem vardir. Dogru eylem oldugunda karmasa yoktur, dolayi-
siyla bir bagkasina sizi kurtarmasi igin ricada bulunma da
yoktur. Tamamen farkinda olan bir insan meditasyon yapi-
yordur; dua etmez glinkii higbir ey talep etmemektedir. Du-
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ayla, diizen kurarak, tekrar yoluyla ve diger tim y6ntemler-
le belirli bir dinginlik meydana getirebilirsiniz ama bu, zihni
ve kalbi yoracak bir sikintidan bagka bir gey degildir. Bu zih-
ni uyusturur; konsantrasyon dediginiz diglama da sizi ger-
ceklige gotirmez; hicbir dislama sizi gerceklige gotiiremez.
Anlayigi getiren sey, kendini bilmektir ve dogru niyet oldu-
gunda fakinda olmak da zor degildir. Eger kendinizi timiy-
le kesfetmek istiyorsaniz, sadece ylizeysel kismi degil, tim
varliginizi, o zaman bu biraz daha kolaydir. Eger gergekten
kendinizi-bilmek istiyorsaniz, kalbinizi ve zihninizi inceleye-
ceksiniz ve eger bilmeye niyetiniz varsa, 6grenirsiniz. O za-
man, kinama ya da savunma olmaksizin her diigiince ve duy-
guyu takip edebilirsiniz; her duygu ve disiinceyi olusurken
takip etmekle, zorlama olmayan, diizene sokulmamus, prob-
lem ya da catigma olmamasinin bir sonucu olan siikinete
ulasirsimz. Riizgar olmadiginda goliin sularinin huzurlu ve
dingin olmasi gibi; zihin dingin oldugunda &l¢iilemeyen or-
taya cikar.
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SORU: Bilingli zihin cahildir ve bilin¢dis1 zihinden korkar.
Temel olarak bilingli zihni ele aliyorsunuz; peki, bu yeter-
li mi? Yonteminiz bilingdisinin serbest kalmasini saglaya-
bilir mi? Liitfen bilin¢disinin nasil iistesinden gelebilecegi-
mizi detayl1 bir sekilde izah edebilir misiniz?

KRISHNAMURTTI: Bilingli ve bilingdisi zihnimiz oldugu-
nun farkindayiz ama birgogumuz sadece biling diizeyinde
yastyor. Tim yagantimiz zihnin tst kismiyla simirhdir. Biz
bilingli zihnin iginde yasariz ve daha derinlerdeki bilingdis:
zihne 6nem vermeyiz. Bilingdis1 zihin ara sira imalarda bu-
lunur, ipucu goénderir. Bu ipucunu dikkate almayiz, o anki
bilingli taleplerimiz dogrultusunda garpitiniz veya degistiri-
riz. Simdi soru soran kisi §6yle diyor: “Temel olarak bilingli
zihni ele aliyorsunuz; peki, bu yeterli mi?” Bilingli zihinle
neyi kastettigimize bakalim. Bilingli zihin bilingdis1 zihin-
den farkh midir? Bilingli olani bilingdis1 olandan ayirdik, bu
savunulabilir mi? Bu dogru mudur? Bilingli ile bilingdigi
arasinda boyle bir ayrim var midir? Bilincin bitip bilingdi-
sinin basladigi kesin bir hat, bir gizgi var midir? Biz st se-
viyenin, bilingli zihnin etkin oldugunun farkindayiz ama
glin boyuncaetkin olan yalnizca o mudur? Eger sadece zih-
nin lst kismini ele ahyor olsaydim, o zaman soyledikleri-
min higbir degeri, anlami1 olmayacakti. Yine de birgogumuz
bilingli zihnin kabul ettiklerine bagh kalinz glinki bilingli
zihin kesin olan bazi gergeklere bagh kalmay: giivenli bu-
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lur; ama bilingdisi zihin isyan edebilir ve sik sik da eder, bu
ytizden bilingli ve bilingdisi zihin arasinda hep bir ¢atisma
vardir.

Bu nedenle, problemimiz budur, degil mi? Aslinda biling-
li ve bilingdisi diye iki ayri durum yoktur; siz onu bilingli ve
bilingdisi olarak ikiye bélseniz de aslinda tek bir varolus du-
rumu vardir, o da bilingliliktir. Ama bu bilinglilik her zaman
gecmise aittir; asla simdiye ait degildir; siz sadece bitmis olan
seylerin bilincindesiniz. [letmek istedigim seyin ancak bir sa-
niye sonra bilincine variyorsunuz, éyle degil mi? Biraz sonra
anhyorsunuz. Asla su anin bilincinde ya da farkinda degilsi-
niz. Kalbinize ve zihninize bir bakin, bilincin gelecekle geg-
mig arasinda hareket ettigini ve su anin sadece gegmisin gele-
cege gegisi oldugunu géreceksiniz. Bu nedenle biling, gegmi-
sin gelecege dogru hareketidir.

Eger zihninizin ¢alismasina dikkat ederseniz, gegmise ve
gelecege dogru olan hareket su anin olmadig bir siiregoldu-
gunu goreceksiniz. Ya ge¢mis, pek de hos olmayabilecek
olan simdiki zamandan bir kagis yoludur ya da gelecek sim-
diki zamandan uzak bir tmittir. Zihin siirekli ya gegmisle ya
da gelecekle mesgul olup su andan siynilir. Zihin ge¢mis ta-
rafindan Hindu, Brahman, Brahman olmayan, Hiristiyan,
Budist vb. olarak kosullandirilmaktadir. Bu kosullanmis zi-
hin kendisini gelecege yansitir; bu nedenle dogrudan, taraf-
siz olarak higbir gergege bakamaz. Gergegi ya kinar ve red-
deder ya da kabul edip kendisini onunla dzdeslestirir. Boyle
bir zihin agiktir ki, hi¢bir gergegi oldugu gibi géremez. Geg-
mis tarafindan kosullandirilmis olan bilincimizin durumu
budur ve diisiincemiz de bize meydan okuyan bir gercege
kargi kosullanmis tepkimizdir; inancin, gegmisin kosullan-
dirmasiyla ne kadar ¢ok tepki verirsek ge¢misi o kadar ¢ok
gliclendiririz. Gegmisin giliglenmesi agik¢a kendisinin bir de-
vamidir ki bu da gelecek olarak adlandirilir. Ge¢misle gele-
cek arasinda sallanip duran bir sarkaca benzeyen zihnimi-
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zin, bilincimizin durumu budur. Sadece st tabakalardan
degil, alt tabakalardan da olugan bilincimiz budur. Béyle bir
biling farkl bir seviyede islev goremez glinki sadece iki ha-
reket bilir: One ve arkaya.

Eger ¢ok dikkatli bakarsaniz iki diisiince arasinda siirekli
bir hareket olmadigini, iki diiglince arasinda bir ara oldugu-
nu goreceksiniz. Saniyenin dlglilemeyecek kadar kiigiik par-
cas1 kadar olsa da sarkacin 6ne arkaya gidip gelmesinde
o6nemli bir ara vardir. Diisiincemizin gelecege yansitilan geg-
mis tarafindan kesullandirildig gergegini goriiyoruz; geg-
misi kabul ettiginiz anda gelecegi de kabul etmelisiniz, geg-
mis ve gelecek diye iki durum yoktur, hem bilinci hem de bi-
lingdigini, hem kolektif hem de bireysel ge¢misi kapsayan
tek bir durum vardir. Kolektif ve bireysel gegmis, su ana tep-
ki olarak, bireysel bilingliligi yaratan belli tepkiler verir; bu
nedenle biling gegmise aittir ve bu, varhgimizin tim arka
planint olusturur. Ge¢mise sahip oldugunuz anda, kaginil-
maz olarak gelecege de sahip olursunuz giinkii gelecek de-
gistirilmis olan gegmisin devamidir ama yine de gegmistir;
bu nedenle problemimiz yeni bir kogsullandirma, yeni bir
gesmis yaratmadan gegmise ait bu siiregte nasil degisiklik
meydana getirecegimizdir.

Bagka gekilde izah etmek gerekirse, problem sudur; birgo-
gumuz belirli bir kosullanma seklini reddeder ve daha genis,
daha 6nemli ya da daha hosa giden bir kosullanma sekli bu-
luruz. Bir dini reddeder digerini kabul edersiniz, bir inanci
reddeder digerini kabul edersiniz. Bu yer degistirme kesin-
likle hayati anlamak degildir; hayat iliskidir. Bizim problemi-
miz biitiin kogullanmalardan nasil kurtulacagimizdir. Ya, bu
imkansiz, higbir insan zihni kogullanmadan kurtulamaz der-
siniz ya da denemeye, kesfetmeye, aragtirmaya baslarsiniz.
Eger bunun imkansiz oldugunu séyliyorsaniz, kosunun di-
sindasiniz demektir. Iddianiz sinirh ya da genis bir tecriibeye
ya da bir inancin kabuliine dayaniyor olabilir ama béyle bir
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ifade arastirmanin, kesfin inkar edilmesidir. Zihnin biitiin ko-
sullanmalardan kurtulup kurtulamayacagimi anlamak igin
aragtirma ve kesif yapacak kadar 6zgiir olmaliy1z.

Ben zihnin biitiin kosullanmalardan kurtulmasi tabii ki
miimkiindiir diyorum ama beni otorite kabul etmeniz gerek-
miyor. Eger otoritenin dediklerini kabul ederseniz asla kesfe-
demezsiniz, bu bagka bir yer degistirme olur ve hi¢bir anlami
kalmaz. Bu miimkiindiir derken bunu benim igin bir gergek
oldugu igin sdéylerim ve bunu size s6zel olarak gosterebilirim
ama isin gercegini kendi adiniza bulacaksaniz, onunla deney-
ler yapmali ve onu seri bir sekilde izlemelisiniz.

Tim kosullanma siirecini analiz ya da igebakis yonterniy-
le anlayamazsiniz ¢linkii bir analizci oldugunda, analizci de
arka planin bir pargasidir, bu nedenle de yaptig1 analizin bir
o6nemi yoktur. Bu bir gergektir ve bunu bir kenara koymalisi-
niz. Inceleyen, baktig1 seyi analiz eden analizcinin kendisi de
kosullanmanin bir pargasidir ve bu ylizden yorumu, anlayisi,
analizi ne olursa olsun hald arka planin bir pargasidir. Bu
yontemle kagis yoktur ve arka plani kirmak zorunludur giin-
ki yeniyle miicadele edebilmek i¢in zihnin de yeni olmas: ge-
rekir; Tanriyl, dogruyu ya da adina her ne diyorsamiz, onu
kesfedebilmek i¢in zihin taze ve ge¢mis tarafindan kirletilme-
mis olmalidir. Gegmisi analiz etmek, bir dizi deneyle sonug-
lara varmak, ifade etmek, inkar etmek ve diger biitin faali-
yetler 6ziinde arka planin degisik sekillerde devam ettigini
gosterir. Bu gergegi gordiigiiniizde analizcinin son buldugu-
nu fark edeceksiniz. O zaman arka plandan bagimsiz bir var-
ik yoktur; arka plan olarak sadece diisiince vardir; hem bi-
lingli hem bilingsiz, hem kolektif hem bireysel diisiinceden
kasit hafizanin tepkisidir.

Zihin kosullanma siireci olan geg¢misin bir sonucudur.
Zihnin 6zgiir olmas: nasil miimkiin olabilir? Ozgiir olmak
icin zihin ge¢misle gelecek arasindaki sarkag benzeri salini-
min: anlamakla kalmamali ayni zamanda diigtinceler arasin-
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daki boglugun / aranin da farkinda olmahdir. Bu ara kendi-
liginden meydana gelir ve higbir neden, dilek, zorlama tara-
findan ortaya gikanlmaz.

Eger dikkatle izlerseniz, tepki, diistincenin hareketi gok
seri goziikmekle birlikte diiglinceler arasinda araliklar/ bos-
luklar oldugunu gériirsiiniiz. Diiglinceler arasinda, diisiince
siireciyle ilgili olmayan bir sessizlik siiresi vardir. Eger goz-
lemlerseniz, bu aranin zamana dair olmadigini ve bu aranin
kesfinin, bu aranin tam olarak deneyimlenmesinin sizi ko-
sullandirmadan kurtardigini géreceksiniz. Ya da, “sizi” kur-
tarmaktan ¢ok, kosullandirmadan kurtulus s6z konusudur.
Bu yiizden diislinme siirecini anlamak meditasyondur. Biz
su anda, sadece bilginin, tecriibenin bellegin arka planiolan
diiginme siirecini ve yapisini tartigmiyor, ayni zamanda,
zihnin kendisini arka plandan kurtarip kurtaramayacagini
bulmaya galisiyoruz. Arka plandan kurtulus ancak zihin di-
slinceye devam vermediginde; tetiklenmemis, neden-sonug
iligkisine dayanmayan bir dinginlige sahip oldugunda
mimkiin olabilir.
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SORU: Seksin kaginilmaz bir fiziksel ve psikolojik gerek-
lilik oldugunu biliyoruz ancak seks bizim kusagimizin ki-
sisel yasaminda karmaganin temel sebebi gibi goriiniiyor.
Bu sorunla nasil basa ¢ikabiliriz?

KRISHNAMURTI: Neden dokundugumuz her seyi bir so-
runa geviriyoruz? Tanny: sorun haline getirdik, agki sorun
haline getirdik, iliskileri, yasamayi, seksi sorun haline getir-
dik. Niye? Neden yaptigimiz her sey bir sorun, bir korku un-
suru? Niye ac1 gekiyoruz? Seks neden bir sorun haline geldi?
Neden sorunlarla yasamaya boyun egiyoruz? Neden bunlara
bir son vermiyoruz? Neden onlar yillarca, giinlerce tasimak
yerine sorunlarimiza son vermiyoruz? Seks kesinlikle konuy-
la ilgili bir soru ama bundan 6nceki soru su olmali: Niye ha-
vati sorun haline getiriyoruz? Caligmak, seks, para kazan-
mak, diigiinmek, hissetmek, deneyimlemek yani yasama da-
ir her sey niye bir sorundur? Bu bizim belirli saplantih bir go-
riige sahip olmamizdan kaynaklanmiyor mu? Biz hep mer-
kezden gepere dogru diisiinliyoruz ama geper birogumuzun
merkezi ve bu yiizden dokundugumuz her sey yiizeysel.
Ama hayat yiizeysel degildir ve tamamen yasamay gerekti-
rir. Bizse ylizeysel yasadigimiz igin sadece yiizeysel tepkiler
vermeyi biliyoruz. Ceperde yaptigimiz her ne ise sonunda bir
sorun yaratir ve bu bizim hayatimizdir; yiizeysel yasariz ve
biitiin sorunlariyla orada yasamaktan mutluyuz. Biz yiizey-
selde, ceperde —ceperden kasit digsallagtirilabilen veya nes-
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nellestirilebilen, evrenle, ilkeyle ya da zihin tarafindan yara-
tilan bagka bir seyle 6zdeslestirilebilen “ben” ve benin duyu-
lan- yasadigimiz siirece problemler var olacaktur.

Zihin alani i¢inde yasadigimiz siirece engeller, sorunlar
olacaktir; bizim biitiin bildigimiz budur. Zihin duyumdur, zi-
hin biriktirilen duyumlarin ve tepkilerin bir sonucudur ve
dokundugu her sey qaresizlik, karmaga ve sonsuz bir prob-
lem yaratir. Mekanik bir bigimde gece glindiiz, bilingli ve bi-
lingdisi galisan zihin problemlerimizin gergek sebebidir. Zi-
hin en yiizeysel seydir ve nesiller boyu tiim hayatimizi zihni
isleyerek onu daha da akilly, daha incelikli, daha kurnaz, da-
ha sahtekar, daha garpik hale getirdik, bunlarin tiimii her ey-
lemimizde kendini gosteriyor. Zihnimiz dogasi geregi sahte-
kar ve garpiktir, gerceklerle yiizlesemez, problemleri yaratan
da budur; problemin kendisi budur.

Seks problemi derken neyi kastediyoruz? Problem eylem
mi yoksa eylem hakkindaki diisiince mi? Kesinlikle eylem
degil. Seksiiel eylem, yemek yemek ne kadar problemse an-
cak o kadar problem ama eger diisiinecek baska bir seyiniz
olmadig) igin giin boyu yemek yemeyi ya da bagka bir seyi
dustniirseniz problem haline gelir. Problem sekstiel eylem
mi yoksa eylem iizerine diigiinmek mi? Niye onu diigiiniirsii-
niiz? Niye yaptiginiz seyi bliyttiirstintiz? Biiylittiigiiniiz agik-
ca ortada. Sinemalar, dergiler, hikayeler, kadinlarin giyim tar-
21, her sey seks hakkindaki diisiincenizi bliytittiyor. Zihin ne-
den biiyiitir? Zihin niye seksi diigtiniir? Niye? Seks neden ha-
yatimzin temel konusu haline geldi? Ilginizi bekleyen, gerek-
tiren o kadar ¢ok sey varken, siz tiim dikkatinizi seks diigiin-
cesine veriyorsunuz. Zihinleriniz bununla niye bu kadar ¢ok
mesgul? Ciinki bu en biiyiik kagis yoludur, degil mi? Kendi-
ni tamamen unutmanin bir yoludur. Bir siire, en azindan o an
icin kendinizi unutabilirsiniz ve kendini unutmanin baska bir
yolu yoktur. Hayatta yaptiginiz baska her sey “ben”e, benli-
ge vurgu yapar. Isiniz, dininiz, Tannlanniz, liderleriniz, poli-
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tik ve ekonomik eylemleriniz, kagislariniz, sosyal aktiviteleri-
niz, bir partiye katlp digerini reddetmeniz, biitiin bunlar
“ben”i vurgulamakta, giliclendirmektir. “Ben”e vurgu yap-
mayan tek bir eylem vardir, bu ytizden problem haline gelir,
degil mi? Hayatinizdaki kagig yolu olan bu tek seye, birkag
saniyeligine de olsa kendinizi unutmak igin tutunursunuz
¢linkd bu, mutlu oldugunuz tek andir. Dokundugunuz diger
her sey bir kabus, ac1 ve 1stirap kaynag haline gelir, bu yiiz-
den siz de tam bir kendini unutma saglayan tek seye tutunur-
sunuz ve buna mutluluk dersiniz. Ama buna tutundugunuz-
da o da kabus haline gelir ¢linkii 0 zaman ondan kurtulmak
istersiniz, onun kolesi olmak istemezsiniz. Boylece zihniniz-
den bekaret, cinsel orug gibi fikirler uydurursunuz ve istekle-
rinizi bastirarak iffetli olmaya, cinsel orug tutmaya caligirsi-
ruz ki bu da zihnin kendisini gergeklikten koparmak igin yap-
tigr midahalelerdir. Bu yine, bir sey olmaya ¢alisan “ben”e
6zel bir vurgu yapar, bu yiizden yine zahmet, dert, gaba ve
aa iginde kivranirsiniz.

Seks, problem hakkinda diisiinen zihni anlamadiginiz si-
rece olaganiistii zor ve karmasik hale gelir. Eylemin kendisi
asla bir problem olamaz ama eylemi diisiinmek problem
olusturur. Eylemin kendisini garanti altina alirsiniz; serbest-
ce yasar ya da evlilikte sefa stirer, karinizi bir hayat kadinina
doniistiiriirsiiniiz. Tim bunlar son derecesaygideger eylem-
ler olarak goériiliir ve bu da sizi tatmin etmeye yeter. Problem
ancak biitiin siireci, “ben” ve “benim”in yapisini —benim ka-
nm, benim gocugum, benim malim, benim arabam, benim
basarim~ anladiginizda ¢oziilebilir; bitin bunlari anlayip ¢6-
zene kadar, seks bir problem olarak kalacaktir. Siz politik,
dinsel ya da bagka bir yénden hirsh oldukga; benliginizi, di-
stineni, deneyimleyeni vurguladikga, bireysel olarak ya da
tlke, parti, din dediginiz bir fikir adina hirsla besledikge,
benliginizi genislettikge seksiiel probleminiz olacaktir. Bir
yandan kendinizi yaratiyor, genisletiyor, besliyor diger yan-
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dan anlik da olsa kendinizi unutmaya, kaybetmeye galigiyor-
sunuz. Bu ikisi bir arada nasil olabilir? Hayatiniz bir geligki-
dir: “ben”e vurgu ve “ben”i unutmak. Seks bir problem de-
gildir, problem sizin hayatinizdaki geliskidir ve geligki zihin
yoluyla ¢6ziilemez giinkii zihnin kendisi geliskidir. Celigki
ancak, giindelik yasamdaki varolug siirecinizi tam olarak an-
ladigimiz da anlasilabilir. Sinemaya gitmek, ekranda kad:nla-
r1 izlemek, bu diislinceyi uyaran kitaplar okumak, yar ¢iplak
fotografli dergiler, kadinlara bakiginiz, sizinkini yakalayan
kagamak bakislar, biitiin bunlar benligi vurgulamanin sahte
yollanidir ve ayn: zamanda nazik, sevecen ve yumusak olma-
ya ¢alisirsiniz. Bu ikisi bir arada olamaz. Tinsel ya da bagka
sekilde hirsh olan biri problemsiz olamaz ¢linkii problemler
ancak benlik unutuldugunda, “ben” olmadiginda ve benligin
olmama durumu bir irade eylemi olmadiginda, yalnizca bir
tepki degil olmadiginda yok olur. Seks bir tepki haline gelir;
zihin problemi ¢6zmeye galistiginda problemi daha karma-
sik, sorunlu, aci verici hale getirir. Sorun eylemin kendisi de-
gil, zihindir. Iffetli olmas: gerektigini sdyleyen zihin prob-
lemdir. Iffet zihinden gelmez. Zihin ancak kendi eylemlerini
bastirabilir ve bu baski iffet degildir. iffet bir erdem degildir,
iffet kazanilamaz. Algakgoniilliilik kazanmaya galisan biri
kesinlikle miitevazi biri degildir; kibrini algakgoniilliiliik ola-
rak adlandirabilir ama o kibirli biridir bu nedenle, miitevazi
olmaya galigmaktadir. Kibir asla miitevaz: olamaz ve iffet de
zihinle ilgili degildir - iffetli olamazsiniz. iffeti ancak sevgi
oldugu zaman bilebilirsiniz ve sevgi zihnin triint degildir.
Bu nedenle biitiin diinyada bir¢ok insana iykence eden
seks problemi zihin anlasilana kadar ¢6ziilemez. Diiglinmeye
nokta koyamayiz ama diiglinen son buldugunda diigiince de
son bulur ve diiglinen de ancak biitiin siireg anlagildiginda
son bulur. Diiglinenle diislincesi arasina aynm girdiginde
korku meydana gelir; diiglinen olmadig: zaman diisiincede
catisma da olmaz. Ustii ortiili olan bir seyi anlamak igin ga-
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ba harcamaya gerek yoktur. Diigiinen diisiinceyle meydana
¢ikar; ardindan disiinen kendini sekle sokmaya, diisiincele-
rini kontrol etmeye ya da diisiincelerine bir son vermeye ¢a-
hisir. Distinen hayali bir varhktir, zihnin bir yanilsamasidir.
Disiincenin gergeklestirilmesi durumunda, gergek lizerine
disiinmeye gerek yoktur. Eger basit, segimsiz bir farkindalik
varsa 0 zaman gergegin igindeki st kapali olan, kendisini
ortaya gikarmaya baglar. Boylece gergek olarak diigiince sona
erer. O zaman, kalplerimizi, zihinlerimizi yiyip bitiren prob-
lemlerin, sosyal vapimizdaki problemlerin ¢dziimlenebilir ol-
dugunu géreceksiniz. O zaman seks de bir problem olmaya-
cak, olmasi gerektigi yerde olacaktir. Seks, ne saf ne de saf ol-
mayan bir seydir. Seksin yeri bellidir; ama zihin sekse fazla
onem verdiginde problem haline gelir. Zihin sekse asir1 6nem
verir glinkii biraz olsun mutluluk olmadan yasayamaz, boy-
lelikle seks problem olur; zihin biitiin siirecini anlayip son
buldugunda, yani diiglinme son buldugunda yaratma vardur;
bizi mutlu eden de bu yaratmadir. Bu bir yaratma halinde ol-
mak sonsuz bir saadettir ¢linkii bu benlikten higbir tepkinin
gelmedigi kendini unutma halidir. Bu seks problemine veril-
miy soyut bir yanit degildir — bu verilebilecek tek yanittir. Zi-
hin sevgiyi reddeder ve sevgi olmadan iffet olmaz; sevgi ol-
madig) igin seksi problem haline getiriyorsunuz.
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22. SEVGI UZERINE

SORU: Sevgiyle neyi kastediyorsunuz?

KRISHNAMURTTI: Sevginin ne oldugunu, onun ne olmadi-
gin1 anlayarak kegfedecegiz glinkii sevgi bilinmeyendir. Bi-
linmeyen, bilinenle dolu olan bir zihin tarafindan kegfedile-
mez. Bizim yapacagimiz gey, bilinenin degerlerini bulmak ve
bilinene bakmak. Kinamadan, saf bir sekilde bakildiginda zi-
hin bilinenden kurtulur; o zaman sevginin ne demek oldugu-
nu anlayacagiz. Bu ylizden sevgiye olumsuz yaklasmaliyiz,
olumlu degil.

Birgogumuz igin sevgi nedir? Birini sevdigimizi s6yledigi--
mizde ne demek isteriz? O insani sahiplendigimizi kastede-
riz. Bu sahiplenmeden kiskanglik dogar ¢tinkii eger onu kay-
bedersem ne olur? Kendimi bos, kaybolmus hissederim, bu
nedenle bu sahiplenmeyi yasallastiririm; onu tutarim. Bu ki-
ginin tutulmasindan, sahiplenilmesinden kiskanglik, korku
ve sahiplenmekten dogan sayisiz ¢atisma ortaya ¢ikar. Boyle
bir sahiplenmenin sevgi olmadig1 agiktir, degil mi?

Sevgi bir duygu degildir. Duygusal olmak, hisli olmak
sevgi degildir ¢linkii duygusallik ve hisler sadece duyumlar-
dir. Isa ya da Krishna i¢in, gurusu igin ya da bir baskasi igin
aglayan dindar bir insan duygusaldir, hislidir. Duyularindan
keyif almaktadir; duyum bir diislince siirecidir ve diislince
de sevgi degildir. Diislince duyumun bir sonucudur, bu ne-
denle duygusal, hisli bir insanin sevgiyi bilmesi miimkiin
degildir. Duygusal ve hisli degil miyiz? Duygusallik, hislilik
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benligi genisletmenin bagka bir yoludur. Duygularla dolu ol-
mak sevgi degildir ¢linkii duygusal bir insan duygularina
cevap alamadigy, hislerini ifade edemedigi zaman zalim ola-
bilir. Duygusal bir insan nefrete, savasa, kasapliga bulasabi-
lir. Duygusal olan, dini i¢in gbzyas1 déken bir insanda sevgi
yoktur.

Bagislayicilik sevgi midir? Bagislayialiktan kasit nedir?
Sen beni incitirsin ve ben buna igerlerim, bunu hafizamda tu-
tarim; sonra ya zorlama ya da tévbeyle “seni affediyorum”
derim. Once tutanin, sonra atarim. Bu ne demektir? Ben hala
merkezdeki figliriim. Ben hala 6nemliyim; birini affeden kisi
benim. Affetme tavri olduk¢a bu, 6nemli olan benim, beni in-
citen kisi degil, demektir. Bu incinmeyi 6nce icimde biriktirip
sonrareddetmek, ki buna affetme dersiniz, sevgi degildir. Se-
ven biri diismanlk tagimaz ve bu tiir seylere kars: kayitsiz-
dir. Anlayis, bagislayicilik, sahiplenme iliskisi, kiskanglik ve
korku; biitiin bunlar sevgidegildir. Hepsi zihnin tirtinleridir,
degil mi? Zihin arabulucu oldugu siirece sevgi yoktur giinki
zihin sahiplenmeyle ara bulur ve arabuluculugu degisik se-
killerde sahiplenmeden bagka bir sey degildir. Zihin sevgiyi
bozmaktan bagka bir sey yapamaz, sevgiyi meydana getire-
mez, glizellik katamaz. Sevgi {izerine bir siir yazabilirsiniz
ama bu sevgi degildir.

Gergek saygi yoksa, ister hizmetginiz ister arkadaginiz ol-
sun bir bagkasina saygi duymuyorsaniz sevgide yoktur.Siz-
den “agagida” oldugu sdylenen kisilere, hizmetgilerinize say-
gih, nazik, comert olmadiginiz1 fark etmediniz mi? Sizden
yiiksektekilere, patronunuza, milyonere, kocaman bir evi ve
unvani olan adama, size daha iyi bir konum, daha iyi bir is
saglayabilecek, bir sey elde edebileceginiz kisiye saygi duyar-
stniz. Ama sizden asagida olanlari tekmelersiniz, onlarla ko-
nugurken kullandiginiz 6zel bir dil vardir. Bu yilizden sayg
yoksa sevgide yoktur; merhamet, acima, affetme yoksa sevgi
de yoktur. Ve birgogumuz bu dunimda oldugumuz igin sev-
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giden yoksunuz. Biz ne saygili, ne merhametli, ne de cémer-
tiz. Sahipleniciyiz; ya kiyim yapmak, 6ldiirmek va da aptal-
ca, cahilce bir amag icin bir araya gelmek gibi her iki yone de
cekilebilecek his ve duygularla doluyuz. Béyle bir durumda
sevgi nasil olsun?

Sevgiyi ancak biitlin bunlar durdugunda, sona erdiginde,
sahip olmadiginizda, bir nesneye duygusal olarak kendinizi
adamadiginizda bilebilirsiniz. Boyle bir adanig bir vakaristir;
farkh sekilde, bir gey aramaktir. Dua eden biri sevgivi bilmez.
Sahiplenici oldugunuz, sizi daha da duygusal kilan kendini
adama araciligiyla, dua araciligiyla bir sey, bir sonug elde et-
meye galisiginizigin dogal olarak sevgi yoktur; agiktir ki sev-
gi olmadiginda saygi da olmaz. Sayg: duydugunuzu séyleye-
bilirsiniz ama sayginiz sadece sizden iistiin olanlara karsi; bu
tamamen bir gey istemekten, korkudan kaynaklanan saygi-
dir. Eger gergekten saygi duysaydiniz, s6zde en yiliksekte ol-
dugu kadar en agagida olanlara da saygili olurdunuz; olma-
diginiza gore sevgi yoktur. Ne kadar azimiz coémert, affedici,
merhametli! Size geri doniigii oldugu zaman comertsiniz,
karsiiginda bir sey gordiigiiniizde merhametlisiniz. Biitiin
bunlar yok oldugunda, zihninizi meggul etmediginde, zihne
ait seyler kalbinizi doldurmadiginda sevgi vardir; ve yalniz-
ca sevgi diinyadaki qiginhg, deliligi degistirebilir; sag ya da
sol sistemler, teoriler degil. Ancak sahip olmadiginizda, kis-
kang, aggézlii olmadiginizda, saygili oldugunuzda, merha-
metli, sefkatli oldugunuzda, kariniza, gocuklariniza, komsu-
nuza, talihsiz hizmetgilerinize kargi anlayish oldugunuzda
gercekten seversiniz.

Sevgi lizerine diisliniilemez, sevgi kazanilamaz, uygula-
namaz. Sevginin, kardesligin uygulamasi zihnin alanindadir,
bu nedenle sevgi degildir. Biitlin bunlar durdugunda, sevgi
ortaya ¢ikar, iste o zaman sevginin ne oldugunu bileceksiniz.
O zaman sevgi nicel degil, nitel bir seydir. “Biitiin diinyay:
seviyorum” demezsiniz ama birini sevmeyi bildiginizde bii-
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tind de sevmeyi bilirsiniz. Birini sevmeyi bilmedigimizden,
insanlik sevgimiz de sahtedir. Sevdiginiz zaman ne bir ne de
¢ok vardir, sadece sevgi vardir. Ancak sevgi oldugunda
problemlerimiz ¢dziimlenebilir, iste 0 zaman onun saadetine
ve mutluluguna erigebiliriz.
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23. OLUM UZERINE

SORU: Oliimle hayat arasindaki iligki nedir?

KRISHNAMURTI: Hayatla 6liim arasinda bir ayrim var mi-
dir? Neden 6liimi hayattan ayn bir sey olarak degerlendiri-
yoruz? Neden 6liimden korkuyoruz? Ve neden 6liim hakkin-
da bu kadar ¢ok kitap yazilmistir? Hayatla 6!iim arasinda ne-
den bir sinur gizgisi vardir? Bu ayrim gercek midir yoksa ta-
mamen tesadifi midir, zihnin bir Griini midir?

Hayattan soz ederken, 6zdeglestirme iceren bir devaml-
lik siireci olarak yasamayi kastederiz. Ben ve evim, ben ve
karim, ben ve banka hesabim, ben ve gecmis tecriibelerim —
hayattan kastettigimiz budur, degil mi? Yasamak, zihinde,
biling ve bilingdisinda gesitli miicadeleler, catigmalar, olaylar
ve tecriibelerle bir devamlilik siirecidir. Biitiin bunlara hayat
diyoruz ve kargisinda bunlara son veren 6lim vardir. Kargi-
tin, yani 6liimii yaratip ondan korktugumuzdan yasamla
olim arasinda bir iligki aranz; aradaki boslugu bir agikla-
mayla, 6biir diinyada devam edecegi inanciyla kapatabilir-
sek tatmin oluruz. Reenkarnasyona ya da bagka bir devam
sekline inanirz ve bilinenle bilinmeyen arasinda bir iligki
kurmaya calisiriz. Bilinenle bilinmeyen arasinda képri kur-
maya calisarak gegmisle gelecek arasindaki iligkiyi bulmaya
calisiriz. Yagsamla 6liim arasinda bir iliski olup olmadigin
arastirdigimizda yaptigimiz sey bu degil midir? Yasamakla
son bulmay: nasil birlegtiririz 6grenmek istiyoruz; temel ar-
zumuz budur.
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Simdi, son, yani 6lim yagsarken bilinebilir mi? Yasarken
6limiin ne oldugunu bilebilirsek o0 zaman problemimiz kal-
maz. Yagarken bilinmeyeni deneyimleyemeyecegimiz igin on-
dan korkariz. Bilinenin bir sonucu olan kendimizle bilinme-
yen arasinda bir iligki olusturmak igin miicadele ederiz. Geg-
misle zihnin algilayamadig bir sey arasinda, yani 6liim ara-
sinda bir iligski olabilir mi? Bu ikisini niye ayirirniz? Bu, zihni-
mizin sadece bilinenin, devamhhigin alani icinde isleyebilme-
sinden dolay: degil midir? Insan kendisini diisiinen, aresiz-
lik, zevk, sevgi, sefkat vb. tiirde deneyimlerin hatiralarina sa-
hip bir aktér olarak, devamhligi olan biri olarak bilir; aksi hal-
de insan kendisini bir sey olarak hatirlamazdi. O sey son bul-
dugunda, ki biz buna 6liim diyoruz, bilinmeyenden korkma
vardir; bu ylizden bilinmeyeni bilinene ¢ekmek isteriz ve bii-
tiin ¢abamiz bilinmeyene devamlilik kazandirmaktir. Yani,
biz 6limii de igeren hayati bilmek istemiyoruz; nasil devam
edebilecegimizi ve son bulmayacagimizi bilmek istiyoruz. Biz
hayati ve 6liimii bilmek istemiyoruz, biz sadece sonu gelme-
yecek sekilde nasil devam edebilecegimizi bilmek istiyoruz.

Devam eden bir sey yenilenemez. Devami olan higbir sey
yeni, yaratici olamaz, bu oldukga agiktir. Ancak devamlilik
son buldugu zaman daima yeni olanin varolma sansi vardir.
Ama korktugumuz sey bu sondur ve yenilenmenin, yaratma-
nin, bilinmeyenin tecriibelerimizi, hatiralarimizi ve sanssiz-
liklarimizi glinden giine tasimakla degil, ancak bu son bul-
mayla miimkiin olabilecegini goremeyiz. Ancak her giin eski
olan her gseye son verirsek yeni varolabilir. Yeni olan, yarati-
a, bilinmeyen, Tanri, sonsuz ya da adina her ne derseniz, de-
vamhiligin oldugu yerde olamaz. Insan, bilinmeyeni, gercegi,
sonsuzu arayan devamh varlik, onu asla bulamayacaktir ¢iin-
ki o sadece kendi yansimasin: bulabilir ve bu yansithig1 da
gercek degildir. Yeni olan ancak son bularak, 6lerek bilinebi-
lir ve hayatla 6liim arasindaki iligkiyi bulmaya, stirekli olan-
la “6tesinde” oldugunu disiindiigi sey arasinda képri kur-
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maya cahsan insan, sahte, gercekdisi ve kendisinin yansima-
st olan bir diinyada yasamaktadir.

Peki, yasarken 6lmek, sona ermek, hi¢ olmak mimkiin
mudiir? Her seyin daha ¢ok ya da daha az hale geldigi ya da
her seyin irmanmak, basarmak, istesinden gelmek oldugu
bu diinyada, yasarken bu 6lmek mimkiin miidir? Tim ha-
tiralari —evinizin yolu gibi gergeklerin hatiralarini degil- ha-
tiralar araciigiyla psikolojik giivenlige i¢sel olarak baglan-
may1, insanin depolayip biriktirdigi ve arasinda giivenlik ve
mutluluk aradig1 hatiralar sona erdirmek mimkiin midir?
Biitiin bunlara bir son vermek, yarin yenilenebilmek igin her
gin 6lmek mimkiin midiir? Ancak o zaman insan yasarken
6limii bilebilir. Ancak bu 6liimle, bu son bulmayla devamli-
hga son vermekle sonsuz olan yenilenme, yaratma miim-
kinddr.
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24. ZAMAN UZERINE

SORU: Gegmis bir kerede ¢oziilebilir mi, yoksa zamana mi
ihtiyag vardir?

KRISHNAMURTTL: Biz ge¢misin sonucuyuz. Diisiincemiz d-
ne ve binlerce diine dayanir. Biz zamanin sonucuyuz ve tepkile-
rimiz, tavirlarimiz, birkag bin arun, olaymn, deneyimin toplam
sonucudur. Bu yiizden gegmis cogumuz igin su andir; bu yadsi-
namaz bir gergektir. Siz, diislinceleriniz, eylemleriniz, tepkileri-
niz gegmisin sonucudur. Simdi, soruyu soran kisi gegmisin bir
andasilinip silinemeyecegini bilmek istiyor. Yani zamanla degil,
hemen. Yoksa zihnin bu birikmis gegmisten kurtulmak igin za-
mana ihtiyaat var mudir? Soruyu anlamak énemlidir. Soru $oyle
diyor: Her birimiz sayisiz etki, siirekli degisen, gesitlenen bir ar-
ka planla ge¢misin sonucu oldugumuza gore bir zaman siirecin-
den ge¢meden bu arka plani silmek miimkiin miidiir?

Geg¢miy nedir? Gegmisle neyi kastederiz? Elbette kronolojik
gecmisi kastetmiyoruz. Birikmis tecriibelerden, birikmis tepki-
lerden, hatralardan, ddetlerden, bilgiden, bilincaltindaki sayi-
siz diigtince, his, etki ve tepki deposundan bahsediyoruz. Bu
arka planla gercekligi anlamak miimkiin degildir ¢linkii ger-
ceklik zamanla ilgili degildir; zamansizdir. Bu yilizden insan
zamanun Urtinii olan bir zihinle zamansiz olani anlayamaz. So-
ruyu soran kisi, zihnin 6zgiirlesmesinin ya da zamanin sonu-
cu olan zihnin hemen sona ermesinin miimkiin olup olmadigi-
ni, yoksa insanin bir dizi sinavdan ve analizden gecerek mi
zihnini arka planindan kurtarmas: gerektigini bilmek istiyor.
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Arka plan zihnin kendsidir, zihin zamanin sonucudur, zi-
hin ge¢mistir, gelecek degildir. Kendini gelecege yansitabilir
ve simdiki zamani gelecege gegis olarak kullanir. Bu yiizden
ne yaparsa yapsin, gecmis, simdiki, gelecek aktivitesi ne olur-
sa olsun zamanin ag igindedir. Zihnin sona ermesi, diistince
siirecinin son bulmasi miimkiin miidiir? Elbette zihnin bircok
katman vardir; biling dedigimiz seyin pek ok katmani var-
dir; her bir katman digeriyle iliskilidir, digerine bagimhdir ve
karsihikhi iletisim halindedir; bilincimiz sadece denevimle-
mez, ayni zamanda isimlendirir, terimler koyar ve hafiza ola-
rak kaydeder. Bilincin biitiin siireci budur, degil mi?

Bilingten bahsettigimizde bir seyi deneyimlemeyi, isim-
lendirmeyi veboylece bu deneyimihafizada depolamay: kas-
tetmiyor muyuz? Tidm bunlar, farkh seviyelerde, bilingtir.
Zamanm sonucu olan zihin kendini arka plandan kurtarmak
icin adim adim analiz siirecinden gegebilir mi yoksa zaman-
dan tamamen kurtulup gergeklige dogrudan bakmak miim-
kiin middr?

Analizcilerin gogu, arka plandan kurtulmak igin her tepki-
yi, her kompleksi, engeli, tikanikhig! incelememiz gerektigini
sOyliiyor; bu da bir zaman siirecini isaret ediyor. Bu, analizci-
nin neyi analiz ettigini anlamas: ve analiz ettigi seyi yanhs
yorumlamamas: gerektigi anlamina gelir. Eger analiz ettigi
seyi yanhs yorumlarsa, bu onu yanlhs sonuglara itecek, dola-
yisiyla da baska bir arka plan olusturacaktir. Analizci diigtin-
celerini ve hislerini en ufak garpitma olmadan analiz etme ye-
tisine sahip olmal ve analizinde tek bir adim bile kagirmama-
hdir glinkii yanhs bir adim atmak, yanlhs bir sonuca varmak,
farkh bir gizgide, farkh bir seviyede yeni bir arka plan olug-
turmak anlamina gelir. $6yle bir problem de ortaya gikacak-
tir: Analizci analiz ettigi seyden farkh midir? Analizci ve ana-
liz edilen gey bilesik bir olgu degil midir?

Deneyimleyen kisi ve deneyim bilesik bir olgudur, bu iki-
si, iki ayri siireg degildir, bu nedenle ilk 6nce analizin zor lu-
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gunu gorelim. Bilincimizin tim igerigini analiz etmek ve bu
siiregte 6zgiirlesmek neredeyse imkansizdir. Hepsinden
onemlisi: analizci kimdir? Analizci analiz ettigi seyden farkh
oldugunu diisiinebilir ama farkh degildir. Kendini analiz et-
tigi seyden avirabilir ama analizci analiz ettigi seyin bir par-
casidir. Ben bir duyguya, diisiinceye sahibim, diyelim ki kiz-
gimim. Kizginhig1 inceleyen kisi kizginhigin bir pargasidir ve
bu yiizden analizciyle analiz edilen bilesik bir olgudur; ikisi
ayri kuvvetler ya da siiregler degildir. Bu nedenle kendimizi
sayfa sayfa analiz etme, agma, bakma, her tepkiyi, her reaksi-
yonu izleme, hesaplanamayacak kadar zor ve uzundur. Bu
nedenle kendimizi arka plandan kurtarma yéntemi bu degil-
dir, degil mi? Daha basit ve dolaysiz bir yol olmal ve sizinle
ben onu bulacagiz. Onu bulmak igin yanhs olan seyleri atma-
It onlara tutunmamaliyiz. Analiz dogru yéntem degildir, bu
yiizden analizden kurtulmahyiz.

Geriye ne kahyor? Tek bildiginiz sey analiz, 6yle degil
mi? Goézlemcinin gézlemlemesi —gozlemci ve gézlemlenen
bilesik bir olgudur- gézlemcinin gézlemledigi seyi analiz et-
meye calismasi onu arka plandan kurtarmayacaktir. Peki
durum bdyleyse, ki bévledir, bu iglemi birakirsiniz, degil
mi? Eger bunun yanls bir yol oldugunu goériirseniz, sadece
s6zde degil, pratikte de bunun yanls bir siire¢ oldugunu
fark ederseniz, o zaman analizinize ne olur? Analiz etmeyi
birakirsiniz degil mi? O zaman geriye ne kalir? izleyin, takip
edin, nasil gabucak ve kolayca arka plandan kurtuldugunu-
zu goreceksiniz. Eger yontem bu degilse, bagka ne olabilir?
Analize, sondaja, incelemeye, ayristirmaya, sonuca varmaya
aligkin zihnin durumu nedir? Eger bu siire durduysa, zihni-
nizin durumu nedir?

Zihnin bos oldugunu séyliiyorsunuz. O bos zihnin igeri-
lerine dogru ilerleyin. Diger bir deyisle, yanhs olani disar at-
tigimiz zaman zihninize ne olmustur? Sonugcta, kurtuldugu-
nuz sey nedir? Bir arka planin sonucu olan yanlis bir siiregten

259



itk ve Son Ozgtiniiik

kurtuldunuz, dyle degil mi? Tek bir iiflemeyle, oldugu gibi,
biitiin her seyden kurtuldunuz. Zihniniz biitiin uzantilariyla
analitik siiregten kurtuldugunda ve onun yanhs oldugunu
gordiigiinde diinden azat olmustur ve boylece zaman siire-
cinden ge¢nieden dogrudan bakma yetisi kazanmis ve bu su-
retle arka plandan o anda kurtulmugtur.

Meseleyi degisik sekilde ele alirsak, diisiince zamanin so-
nucudur, degil mi? Disiince, hepsi zamanin birer pargasi
olan gevrenin, sosyal ve dini etkilerin sonucudur. Peki, dii-
slince zamandan bagimsiz olabilir mi? Séyle ki zamanin so-
nucu olan diisiince, zaman siirecini durdurup, ondan bagim-
s1z olabilir mi? Diistince kontrol edilebilir, sekillendirilebilir;
ama diisiincenin kontrolii h4ld zamanin sahasindadir, bu ne-
denle bizim zorlugumuz sudur: Zamanin sonucu olan, bin-
lerce diiniin sonucu olan bir zihin karmagik gegmisinden na-
sil derhal bagimsiz hale gelebilir? Ondan kurtulabilirsiniz;
yarin degil, su anda, simdi. Bu ancak neyin vanhs oldugunu
fark ettiginizde gergeklesir; yanhs olanin analitik siireg oldu-
gu agiktir ve elimizde olan tek sey budur. Analitik siireg ta-
mamen durdugunda -zorlamayla degil, bu siirecin kaginil-
maz yanhshgin anlayarak- zihninizin gegmisten tamamen
koptugunu tark edeceksiniz. Bu, gegmisi hatirlamayacaginiz
anlamina d-2gil zihninizin ge¢misle direkt bir paylagim kal-
mayacagi anlamina geliyor. Béylece kendisini gegmisten der-
hal, simdi kurtarabilir ve bu gegmisten kopus, bu diinden ta-
mamen bagimsiz hale gelme, kronolojik olarak degil, ama
psikolojik olarak miimkiindiir; ve bu, gercegi anlamanin tek
yoludur.

Daha basitge soylersek, bir seyi anlamak istediginiz za-
man, zihninizin durumu nasildir? Cocugunuzu anlamak iste-
diginizde, birini anlamak istediginizde, birinin séyledigi bir
seyi anlamak istediginizde zihninizin durumu nasildir? Kar-
sinizdakinin sdyledigini analiz etmezsiniz, elestirmezsiniz,
yargilamazsiniz, sadece dinlersiniz, degil mi? Zihniniz, di-
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slince siirecinin aktif olmadig: ama son derece tetikte oldugu
bir durumdadir. Tetikte olmak zamanla ¢ok alakal: degildir,
degil mi? Sadece tetikte olursunugz, pasif, alict durumda ama
yine de tamamen farkindasmizdir; ve ancak bu durumda an-
lay1s s6z konusu olabilir. Zihin ajite oldugunda, sorguland:-
ginda, endiselendiginde, incelediginde anlama olmaz. Anla-
yacak kadar yogunlashiginda zihin sakindir. Bu, tabii tecriibe
etmeniz gereken bir sey, benim lafima bakmay:n, ama ne ka-
dar ¢ok analiz ederseniz o kadar az anladigimz: gérebilirsi-
niz. Bazi olaylan, baz: deneyimleri anlayabilirsiniz ama bilin-
cin tim igerigi analiz siireciyle bosaltllamaz. Ancak analiz
yaklagiminin yanhshgin gérdiigiiniizde bosaltilabilir. Yanh-
sin yanls oldugunu gérdiigiiniizde, neyin dogru oldugunu
gormeye baslarsimiz; ve sizi arka plandan bagimsiz kilacak
sey, gergektir.
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25. FIKRE DAYALI OLMAYAN EYLEM UZERINE

SORU: Siz gercegin ortaya ¢ikabilmesi igin fikre dayal: ol-
mayan eylemi savunuyorsunuz. Fikir olmadan, yani gorii-
niiste bir ama¢ olmadan eylemde bulunmak her zaman
miimkiin miidiir?

KRISHNAMURTI: Su anda bizim eylemimiz nedir? Eylem-
denkastimiznedir? Eylemimiz —neyi yapmak istiyor ya da ne
olmak istiyorsak- bir fikre dayahdir, degil mi? Bildigimiz tek
sey bu; ne oldugumuz ya da ne olmadigimiz konusunda fi-
kirlerimiz, ideallerimiz, s6zlerimiz, cesitli formtillerimiz var-
dir. Eylemimizin temeli gelecekteki 6diil veya cezalandiriima
korkusudur. Bunu biliyoruz, degil mi? Béyle bir eylem izole
olmus, tecrit edilmistir. Bir erdem fikriniz vardir ve iliskileri-
nizde bu fikre gore yasar, hareket edersiniz. Size gore, kolek-
tif veya bireysel iligki, idealler dogrultusunda, erdem dogrul-
tusunda, basar1 ve bunun gibi seyler dogrultusunda bir ey-
lemdir.

Eylemim bir ideale yani bir fikre dayaliysa, —“Cesur olma-
hyim”, “Bu ornegi takip etmeliyim”, “Hayirsever olmali-
yim”, “Sosyal bilince sahip olmaliyim” ve bunun benzeri sey-
lere—bu fikir, eylemimi sekillendirir ve yonlendirir. Hepimiz,
“Takip etmem gereken bir érnek var” deriz; bu, su anlama
gelir: “Buna gore yasamaliyim.” Béylece, eylem bir fikre da-
yali olur. Eylem ve fikir arasinda bir ugurum, bir fark, bir za-
man siireci vardir. Bu boyledir, degil mi? Bir baska deyisle,
hayirsever degilimdir, misfik degilimdir, kalbimde affa yer
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yoktur ama hayirsever olmam gerektigini hissederim. Yani
oldugum seyle, olmam gereken gey arasinda bir mesafe var-
dir; biz her zaman bu mesafeyi kapatmaya galisiyoruz. Bizim
eylemimiz budur, degil mi?

Peki fikir olmasaydi ne olurdu? Bu mesafeyi bir hamlede
kaldirabilirdiniz, degil mi? Neyseniz, o olurdunuz. “Ben gir-
kinim, gilizel olmaliyim; bunun igin ne yapmaliyim?” diyor-
sunuz, ki bu da fikre dayalh eylemdir. “Ben merhametli de-
gilim, merhametli hale gelmeliyim,” diyorsunuz. Béylece,
eylemden ayn bir fikir ortaya atiyorsunuz. Bu yiizden hig-
bir zaman oldugunuz seyden kaynaklanan gercek eylem
yoktur, her zaman olmak istediginiz ideale dayali eylem
vardir. Aptal bir adam, her zaman zeki olmak istedigini
soyler. Olmak igin galigir, gabalar; asla durmaz; asla “Ben
aptalim” demez. Yani fikre dayali olan bu eylemi, eylem fa-
lan degildir.

Eylem, yapmak, ilerlemek anlaminagelir. Ama bir fikriniz
oldugunda, idelegtirme, eylemle ilgili olarak devam eden di-
stince siireci s6z konusudur. Fikir olmasaydi ne olurdu? Ney-
seniz ancak o olabilirsiniz. Hayirsever degilsiniz, affedici de-
gilsiniz, kabasiniz, aptalsiniz, diisiincesizsiniz. Boyle oldugu-
nuz gibi kalabilir misiniz? Kaldiginizi fark ederseniz ne olur?
Hayirsever olmadigimi, aptal oldugumu fark ettigimde, yle
oldugumun farkina varirsam ne olur? Hayirseverlik yok mu,
zeka yok mu? Hayirsever olmadigimi tamamen fark ettigim-
de, sifahen degil, suni olarak degil, hayirsever olmadigimu,
miisfik olmadigimi gergekten fark ettigimde, kendime béyle
bakisimda sevgi yok mudur? O anda hayirsever olamaz mi-
yim? Eger temiz olmanin gerektigini diiglinliyorsam son de-
rece basittir, gider yilkanirim. Ama temiz olmam gerektigi
sadece bir idealse, o zaman ne olur? O zaman temizlik ya er-
telenir ya da stiin kéri yapilir.

Fikre dayah eylem iistiinkoriidiir, gergek bir eylem degil-
dir, sadece idelestirme, devam eden diistince siirecidir.
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Yenileme, telafi etme, bicimlendirme getiren, bizi insan
olarak bigimlendiren eylem —nasil arzu ederseniz 6yle adlan-
dirin- béyle bir eylem fikre dayali olamaz. Boyle bir eylem,
6dil ya da cezaya bakilmaksizin gerceklesen eylemdir. Béyle
bir eylem, zamansizdir ¢linkii zaman siireci, hesaplama stire-
ci, bolme, izole etme siireci olan zihin buna dahil olmaz.

Bu soru bu kadar kolay yanitlanamaz. Pek ¢ogunuz soru-
lar soruyorsunuz ve bu sorulara “evet” ya da “hayir” cevabi
bekliyorsunuz. “Ne demek istivorsunuz?” gibi sorular sor-
mak ve yerinize oturup, agiklamay: dinlemek kolaydir ama
cevabi kendinizin bulmasi, soruna igten, net ve diiriistce yak-
lasarak onu sorun olmaktan ¢ikarmak ¢ok daha zahmetlidir.
Bu, ancak zihin sorun karsisinda gergekten sessiz oldugunda
gerceklesebilir. Sorun, eger onu severseniz, giin batimi kadar
guzeldir. Eger soruna muhalefet ederseniz, onu asla anlaya-
mazsiniz. Gogumuz muhalifizdir ¢linka sonugtan, eger de-
vam edersek olabileceklerden korkariz, o ylizden sorunun
onemini ve mefhumunu kaybederiz.
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26. ESKi VE YENI UZERINE

SORU: Sizi dinledigim zaman her gey net ve yeni goriinii-
yor. Evde, o eski, sikic1 huzursuzluk geri geliyor. Benim so-
runum ne?

KRISHNAMURTI: Hayatlarimizda tam olarak ne oluyor?
Siirekli sorunlarla karsilasma ve karsilik verme var. Bu siirek-
li sorunlarla karsilasma ve karsilik verme durumu varolmak-
tir, vasamdir, degil mi? Sorun her zaman yeni ve kargilik her
zaman eskidir. Ben sizinle diin tanigtim ve siz bana bugiin
geldiniz. Diinden farklisiniz; degistiniz, venisiniz; ama bende
diinkii fotografiniz var. Bu yiizden yeniyi, eskinin igine geki-
yorum. Sizi yeni olarak gérmiiyorum, sizin diinkii fotografi-
niza sahibim, bu yiizden soruna verdigim kargilik her zaman
kosullu. Burada bir anlhigina Brahman, Hiristiyan, yiiksek
siniftan biri va da her neyseniz onu olmay: birakiyorsunuz;
her seyi unutuyorsunuz. Sadece dinliyorsunuz, 6ziimsiiyor-
sunuz, ¢6zmeye galisiyorsunuz. Giinliik havatiniza dénd i-
gliniizde, eski kendiniz oluyorsunuz; isinize, sinifiniza, siste-
minize, ailenize geri déniiyorsunuz. Bir baska deyisle, eski
yenivi her zaman igine, eski aliskanhklann, térelerin, fikirle-
rin, geleneklerin, hatiralarin igine gekiyor. Yeni s6z konusu
degil ciinkii yenive her zaman eskiyle karsilik veriyorsunuz.
Sorun veni ama siz ona eskiyle karsilik veriyorsunuz. Bu so-
rudaki problem, nasil eskiden bagimsiz diisiineceginiz ve
bovlece nasil her zaman yeni olacagmiz. Bir gigek gordiigii-
niizde, bir yiiz gordigiiniizde, gokyiizini, bir agacy, bir gii-
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limsemeyi gordiigliniizde, onu nasil yepyeni bir sey olarak
karsilayacaksiniz? Neden onu yeni bir sey olarak karsilaya-
muiyoruz? Neden eski yeniyi icine ¢ekiyor ve degistiriyor; ni-
ye eve gittiginizde yeni yok oluyor?

Eski karsilik diistintirden geliyor. Diginir her zaman es-
ki degil midir? Diislinceniz ge¢misin izerine kurulu oldugu
icin, siz yeniyle tanugtiginizda, tamisan diisiiniir oluyor; tani-
san dinin tecriibesi oluyor. Diistiniir her zaman eskidir.
Yani baska bir yoldan ayni soruna ¢ikiyoruz: bir diisiiniir
olarak zihnimizi nasil kendinden bagims:iz hale getiririz?
Hafizamizi nasil yok ederiz, olgusal hafizay: degil deneyi-
min birikimi olan psikolojik hafizay1? Deneyimin kalintisin-
dan bagimsiz hale gelmedikge, yeninin kabuli s6z konusu
olamaz. Diislinceyi serbest birakmak, diisiince siirecinden
bagimsiz olmak ve béylece yeniyle tamismak gugtiir, degil
mi? Clinkii tim inanglarimiz, tim geleneklerimiz, tim egi-
tim yontemlerimiz hafizay: giglendiren taklit, benzetme,
ezberleme stirecinden ibaret. Bu hafiza durmaksizin yeniyi
karsiliyor; hafizanin karsihgina diigiinmek diyoruz ve bu
diigiince yeniyi karsiliyor. O zaman yeni nasil olabilir? An-
cak hafizanin kalintis: bile olmadiginda yenilik olabilir ve
deneyim bitmediginde, sonuglanmadiginda, sonlanmadi-
ginda yani deneyimi anlama tamamlanmadiginda kalinti
olur. Deneyim tamamlandiginda kalinti olmaz; hayatin gi-
zelligi buradadir. Sevgi kalinti degildir, sevgi deneyim de-
gildir, bir varolus durumudur. Sevgi ebediyen yenidir. Bu
ylizden problemimiz su: Insan evinde bile olsa, siirekli ye-
niyle karsilasabilir mi? Kugkusuz karsilasabilir. Bunun igin
kisi diisiincelerinde, duygularinda devrim yapmalidir; an-
cak her olay1 oldugu anda enine boyuna diistindiigiiniizde,
her kargilik tamamen anlasildiginda, Gstiinkori bakilip, bir
kenara atilmadiginda kurtulabilirsiniz. Hafizaya depola-
maktan ancak her diisiince, her duygu tamamlandiginda,
sonuna kadar diginildiginde kurtulabilirsiniz. Bir bagka
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deyisle, her dusiinceyi, her duyguyu enine boyuna diisiin-
digiiniizde, sonuglandirdiginizda, bir sonlanma olur ve bu
sonla bir sonraki diisiince arasinda bir ara olur. Bu sessizlik
arasinda yenilenme olur, yeni yaraticilik yerini alir.

Bu teorik degildir, uygulanamaz degildir. Eger her diigtin-
ceyi ve her duyguyu enine boyuna distiniirseniz, bunun
glnliik yasantinizda inanilmaz derecede ige yaradigini kegfe-
deceksiniz, ¢linkii o zaman yenisiniz demektir ve yeni olan
ebediyen kalicidir. Yeni olmak yaratici olmaktir, yaratici ol-
maksa mutlu olmaktir; mutlu insan zengin mi fakir mi oldu-
guyla ilgilenmez, toplumun hangi seviyesinde, hangi sinifta,
hangi tilkede oldugunu umursamaz. Lideri yoktur, Tanrisi
yoktur, tapinagt yoktur, kilisesi yoktur ve boylece tartigmasi
da husumeti de yoktur.

Kargasa igindeki diinyamizda kargilastigimiz zorluklan
¢6zmenin en elverigli yolu budur. Bu kelimeyi benim kullan-
digim anlamda yaratici olmadigimiz igin, bilincimizin tim
seviyelerinde son derece antisosyaliz. Sosyal iligkilerimizde
ve her geyle olan iligkilerinde ¢ok becerikli ve etkili olmak
i¢in kigi mutlu olmak zorundadr; eger bir son yoksa, siirekli
bir sey olma cabasi varsa mutluluk olamaz. Sonda, yenilen-
me, veniden dogma, bir yenilik, bir tazelik ve nege vardir.

Arka plan oldugu siirece, zihin, distinir diigiinceleri ta-
rafindan kogullandig) siirece, eski yeniyi icine ceker ve yeni-
yi yok eder. Arka plandan, kosullandiran etkilerden, hafiza-
dan kurtulmak igin devamliliktan kurtulmak gerekir. Di-
slince ve duygular tamamen sonlandirilmadig siirece de-
vamlilik olacaktir. Bir diisiinceyi, onu sonuna kadar gotiir-
digiiniizde ve dolayisiyla her diigiinceye, her duyguya bir
son getirdiginizde tamamlarsiniz. Sevgi, aliskanlik degildir;
sevgi her zaman yenidir. Yeniyle tanigma ancak zihin tazey-
se olabilir; ve hafiza kalintilari oldugu siirece zihin taze ola-
maz. Psikolojik hafiza oldugu gibi bir de olaylara dayal ha-
fiza vardir. Olaylara dayah hafizadan degil psikolojik hafi-
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zadan bahsediyorum. Deneyim tamamen anlagiimadig si-
rece, eski olan, diine ait olan kalint1 olacaktir; ge¢mis her za-
man yeniyi icine geker ve dolayisiyla yeniyi yok eder. Zihin
ancak her seyle yeni tamisip, eskiden bagimsiz oldugunda
olur ve bu keyif verir.
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27. iISIMLENDIiRME UZERINE

SORU: Bir insan bir duyguyu isimlendirmeden ya da eti-
ketlemeden nasil farkina varabilir? Eger bir duygunun far-
kina variyorsam, bu duygu belirdikten neredeyse hemen
sonra onun ne oldugunu biliyorum. “isimlendirmeyin”
derken farkli bir sey mi kastediyorsunuz?

KRISHNAMURTI: Herhangi bir seyi neden isimlendiririz?
Bir gigegi, bir insani, bir duyguyu neden etiketleriz? Ya duy-
gularimizi iletebilmek, gigegi tarif edebilmek ve buna benzer
seyler icin ya da kendimizi o duyguyla 6zdeslestirmek igin.
Oyle degil mi? Bir seyi, bir duyguyu onu iletebilmek igin
isimlendiririm: “Kizginim.” Ya da o duyguyu gﬁclendirmek
veya ¢oziimlemek ya da onun hakkinda bir sey yapmak igin
kendimi o duyguyla 6zdeslestiririm. Bir seye, bir giile, bas-
kalariyla iletisim kurabilmek igin isim veririz veya ona isim
vererek onu anladigimizi diigiiniiriiz. “Bu bir gil” deriz, ga-
bucak ona bakariz ve devam ederiz. Ona isim vererek onu
anladigimizi, onu anladigimizi digiiniiriiz; onu stniflandir-
digimiz igin gigegin biitlin igerigini ve glizelligini anladigi-
mizi sanariz.

Bir seye isim vermekle onu sadece bir kategoriye sokariz
ve onu anladigimizi distiniiriiz; ona daha yakindan bakma-
yiz. Lakin, ona bir isim vermezsek, ona bakmak zorunda ka-
hnz. Yani, cicege ya da her neyse ona, yenilikle, yeni bir ba-
kigla yaklasiriz; daha 6nce ona hi¢ bakmamisiz gibi bakariz.
Isimlendirme, bir seylerden ve insanlardan kurtulmanin gok
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elverisli bir yoludur; onlara Almanlar, Japonlar, Amerikali-
lar, Hintliler diyerek onlara bir etiket verebilir ve etiketi yok
edebilirsiniz. Eger insanlara etiket vermezseniz, onlara bak-
mak zorunda kalirsiniz ve bir insan: 6ldiirmek ¢ok daha zor
olur. Etiketi bir bombayla yok edebilir ve hakli oldugunuzu
hissedebilirsiniz ama eger etiket vermez ve bireylere bak-
mak zorunda kalirsaniz -bir insana, bir ¢igege, bir olaya ya
da bir duyguya-onunla ve eylemlerinizle olan iligkinizi de-
gerlendirmek zorunda kalirsiniz. Yani tanimlamak veya
isimlendirmek bir seyden kurtulmak, onu inkar etmek, sug-
lamak veya hakl: gikarmak igin ¢ok elverigli bir yoldur. Bu,
sorunun bir yondi.

Isimlendiren geyin 6zii ne? Durmadan isimlendiren, se-
cen, etiketleyen merkez nedir? Hepimiz davranan, yargila-
yan, isimlendiren bir merkezin, bir 6ziin oldugunu hissede-
riz, degil mi? Bu merkez, bu 6z nedir? Bazilar1 bunun mane-
vi bir varlik, Tanr va da adina ne derseniz o oldugunu diigii-
niiyor. O halde gelin isimlendiren, taimlayan, yargilayan bu
6zin ne oldugunu bulalim. Bu 6z, hafizadir, degil mi? Ta-
nimlanmusg ve tizeri 6rtiilmiig bir dizi duygu; simdiki zaman-
da yasam bulan ge¢mis. Bu 6z, bu merkez, isimlendirme, eti-
ketlendirme, hatirlama yoluyla simdiki zamandan beslenir.

Ortaya ¢iktikca, hemen gorecegiz ki bu merkez, bu 6z va-
rolduk¢a anlama olamaz. Ancak bu 6ziin dagilmasiyla anla-
ma s6z konusu olabilir ¢linkii nihayetinde bu 6z hafizadir;
isimler, etiketler, kimlikler verilmis cesitli deneyimlerden ha-
tirlananlar. Bu merkez tarafindan isimlendirilen ve etiketlen-
dirilen deneyimlerden yola ¢ikilarak, deneyimden hatirlanan
hislere, keyif ya da acilara gore, kabullenme ve ret, olma ya
da olmama kararn alinir. Oyleyse dogru kelime merkezdir.
Eger merkezi isimlendirmezseniz, bir merkez var midir? Bu
merkez konusulan dildir. Merkezi adlandirmazsaniz bir mer-
kez var midir? Yani, kelimelere dayanarak diislinmezseniz,
kelimeleri kullanmazsaniz, diisiinebilir misiniz? Diisiinme,
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sozciikleri ifade etme yoluyla meydana gelir; ya da sozle ifa-
de diisiinmeye cevap vermeyve baslar. Merkez, 6z, sayisiz ke-
yifli ve aci deneyimden hatirlananlardir. Kendinizde dikkat
edin liitfen; goreceksiniz ki, kelimeler, etiketler cisimden gok
daha 6nemli hale gelmistir ve biz kelimelerle yasamaya de-
vam ediyoruz.

Gergek, Tanr gibi kelimeler ya da bu kelimelerin temsil
ettigi duygular bizim igin ¢ok 6nemli hale gelmistir. “Ameri-
kah”, “Hiristiyan”, “Hintli” veya “kizginlik” kelimesini soy-
ledigimiz zaman bizler duyguyu temsil eden kelimelcriz. Ama
duygunun ne oldugunu bilmiyoruz ¢linkii kelimme gok 6nemli
hale gelmistir. Kendinizi Budist va da Hiristiyan olarak ad-
landirdiginizda, asla incelemediginiz bu kelimenin anlami
nedir? Bu kelimenin ardindaki anlam nedir? Merkezimiz, 6z,
kelimedir, etikettir. Eger etiketin 6nemi yoksa, onemli olan,
etiketin ardindaki seyse, o zaman aragtirabilirsiniz ama eti-
ketle 6zdeslestiyseniz ve ona yapisip kaldiysamz ilerleye-
mezsiniz. Ve etiketle 6zdeslesiriz: ev, bigim, isim, mobilya,
banka hesabi veya fikirlerimiz, uyaricilarimiz vb. vb. Biz bii-
tin bu seyleriz; bir isimle temsil edilen bu geyler. Seyler,
isimler, etiketler 5nemli hale gelmistir; bu yiizden merkez, 6z
kelimedir.

Kelime yoksa, etiket yoksa, merkez de yoktur, degil mi?
Bir ¢oziilme, bir bosluk vardir; korkudan kaynaklanan bir
bosluk degil, ocok daha farkh bir seydir. Higbir sey olmadi-
giniz duygusu vardir; ¢linki biitiin etiketleri kaldirmigsi-
nizdir, daha dogrusu duygulara ve diiglincelere niye etiket-
ler verdiginizi anladiginiz igin tamamen yenilenmigsinizdir,
degil mi? Hareketlerinizin kaynaklandig bir merkez yok-
tur. Merkez, yani kelime, ¢oztiilmiigttir. Etiket ortadan kaldi-
rilmistir ve siz merkez olarak nerdesinizdir? Oradasinizdir
ama bir degisim olmustur. Bu degisim biraz korkutucudur;
bu yiizden hala icerdigi seyleri ilerletmeye devam etmezsi-
niz; ondan hoglanip hoslanmadiginiza karar vermek igin
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onu yargilamaya baglamigsinizdir. Neyin gelmekte oldugu-
nu anlamaya devam etmezsiniz ama yargilamaya baglarsi-
niz, bu da hareketlerinizin kaynaklandig) bir merkezin oldu-
gu anlamina gelir. Bu ylizden yargilad:gin:z an sabit kaltrsi-
niz; “hoslanmak” ve “hoslanmamak kelimeleri énemli hale
gelir. Ama eger isimlendirmezseniz ne olur? Duyguya, hisse
daha dogrudan bakarsiniz ve bu yiizden onunla oldukga de-
gisik bir iligkiniz olur; tipki isimlendirmediginiz bir gigekle
aranizdaki iligki gibi. Ona yeni bir gbzle bakmak zorunda
kalirsiniz. Bir grup insani isimlendirmezseniz, her bireyin
yliziine bakmak zorunda kalir, onlari kitle olarak ele alamaz-
siniz. Boylece, ¢cok daha tetikte olur, ¢ok daha iyi gozlemler,
cok daha anlayish olursunuz; daha derin bir acima, sevgi
duygusuna sahip olursunuz; ama onlara bir kitle gibi davra-
nirsaniz, olay biter.

Eger etiketlendirmezseniz, her duyguyu belirdigi anda
dikkate almak zorunda kalirsiniz. Etiketlediginiz zaman, duy-
gu etiketten farkli midir? Ya da etiket miduyguyu uyandirir?
Liitfen bunun tzerinde diigtiniin. Etiketledigimiz zaman, ¢o-
gumuz duygunun siddetini artiririz. Duygununbelirmesiyle
isimlendirme aninda gergeklesir. Eger isimlendirmeyle duy-
gunun belirmesi arasinda bir bogluk olursa, o zaman duygu-
nun isimden farkl olup olmadigini anlayabilirsiniz ve o za-
man duyguyla onu isimlendirmeden basa ¢ikabilirsiniz.

Problem de bu, éyle degil mi? Isimlendirdigimiz bir duy-
gudan, mesela kizginlik gibi, nasil kurtulabiliriz? Problem,
onu nasil zapt edecegimiz, ondan nasil arinacagimiz, onu na-
sil bastiracagimiz degil -bunlarin hepsi de aptalca ve toy yak-
lagimlardir- ondan gergekten nasil kurtulacagimizdir. Ondan
gercekten kurtulmak igin kelimenin duygudan daha 6nemli
olup olmadigini kesfetmemiz gerekiyor. “Kizginlk” kelime-
si, duygunun kendisinden daha gok 6nem tagir. Bunu gergek-
ten anlamak igin duygu ve isimlendirme arasinda bosluk ol-
malidir. Bu, bir bolimu.
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Eger bir duyguvu isimlendirmezsem, yani diiglince yal-
nizca kelimeler yiiziinden islev gérmezse veya pek gogumu-
zun yaptig) gibi kelimelerle, sembollerle, goriintiilerle diisiin-
mezsem ne olur? O zaman zihin sadece gozlemci olmaz. Zi-
hin kelimelerle, sembollerle, gériintilerle disiinmedigi za-
man digiinceden, yani kelimeden bagimsiz bir diisiiniir ol-
maz. O zaman zihin sessizdir, degil mi? Sessizlestirilmemis-
tir, sessizdir. Zihin gercekten sessiz oldugunda o zaman beli-
ren duygularla hemen basa ¢ikilabilir. Duygular, ancak onla-
ra isim verip bu suretle onlan giiglendirdigimizde ve onlara
sureklilik kazandirdigimizda merkezde depolanirlar; mer-
kezde onlari hem gliglendirmek hem de iletmek igin onlara
daha da ¢ok etiketlendiririz.

Zihin -kelimelerden, hepsi de depolanmis, kategorize
edilmis, siniflarzdirlmig hatiralar ve etiketler olan ge¢mis de-
neyimlerden olusan diisiinlir— merkez olmaktan ¢iktiginda,
bunlarin higbirini yapmadigi zaman sessizdir. Artik kisitla-
ma yoktur, artik duyguya gii¢ veren ve bu suretle hafizay:
gliglendiren ve sadece kelimelerden olusan “benim” —benim
evim, benim basarim, benim isim— diye bir merkez yoktur.
Bunlarin higbiri olmadigi zaman zihin sessizdir. Bu durum
bir olumsuzlama degildir. Tam tersine, bu noktaya gelmek
i¢in bitin bunlardan ge¢mek zorundasiniz, bu da muazzam
bir girisimdir; birkag kelime 6grenip okul ¢ocugu gibi onlar:
tekrar etmek degildir -“isimlendirme”, “isimlendirme”
Zihnin butiin igerigini takip etmek, tecriibe etmek, nasil gahs-
tigin1 gérmek ve bu suretle artik isimlendirmedigin, yani ar-
tik diisiinceden ayr:i bir merkezin olmadig: bir noktaya gel-
mek — biitiin bu siire¢ ger¢ek meditasyondur.

Zihin gercekten huzurlu oldugunda, sinirsiz olanin ortaya
¢tkmasi mimkiin olur. Baska her siireg, bagka her tiir gergek-
lik arayisi kendinizin yansimasidir, kendi yapiminizdir; dola-
yisiyla gergek degildir. Ama bu siireg zahmetlidir ve zihnin
kendi iginde olan her seyin siirekli farkinda olmas: gerektigi
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anlamina gelir. Bu noktaya gelmek igin, bastan sona higbir
yargilama veya hakl ¢itkarma olmamalidir - ki bu bir son de-
gildir. Bir son yoktur clinkii hala olagandisi bir sey siiregel-
mektedir. Bunun bir garantisi yoktur. Bu sizin tecriibe etme-
niz, kendinize daha da, daha da derinden bakmaniz i¢indir;
boylece merkezin tim katmanlar ¢6ziiliir ve siz bunu ister
cabucak ister miskince yapabilirsiniz. Zihnin nasil isledigini,
kelimelere nasil dayandigini, kelimelerin hafizay: nasi! uyar-
digim veya o6lii bir deneyimi hayata doéndiirtip, nasil yeniden
hayat verdigini izlemek olaganiistii ilgingtir. Bu siiregte zihin
ya gelecekte ya da ge¢miste yasamaktadir. Bu yilizden, keli-
meler, psikolojik oldugu kadar nérolojik agidan da muazzam
bir 6neme sahiptir. Ve liitfen biitiin bunlar1 benden ya da bir
kitaptan 6grenmeyin. Bunu bir bagkasindan égrenemezsiniz
ya da bir kitapta bulamazsiniz. Kitapta gérdiigiiniiz ya da
buldugunuz gsey gercek olmayacaktir. Ama bunu tecriibe
edebilir, eylem sirasinda ya da diisiiniirken kendinizi izleye-
bilir, nasil diislindiigiiniizi, bir duyguyu belirir belirmez ne
kadar gabuk isimlendirdiginizi gérebilirsiniz; ve biitiin bu
siireci izlemek zihni merkezden kurtarir. O zaman, sessizle-
sen zihin, ebedi olan gorebilir.
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28. BILINEN VE BILINMEYEN UZERINE

SORU: Zihnimiz yalnizca bilineni biliyor. Bizi bilinmeye-
ni, gercegi, Tanriy1 bulmaya iten nedir?

KRISHNAMURTLI: Zihniniz sizi bilinmeyene dogru itiyor
mu? Bizi bilinmeyeni, gergegi, Tanriy1 bulmaya iten bir diir-
ti var mi? Liitfen bunu ciddi bir sekilde diisiiniin. Bu mecazi
bir soru degil. Gelin, bu sorunun cevabini bulalim. Her biri-
mizin iginde bilinmeyeni bulma diirtiisti var mi1? Var m1? Bi-
linmeyeni nasil bulabilirsiniz? Bilmediginiz bir seyi nasil bu-
labilirsiniz? Gergegi bulma diirtiisii mi mi var yoksa biline-
ni bulma arzusu mu? Ne demek istedigimi anltyor musunuz?
Pek ¢ok seyi bilirdim; bana mutluluk, tatmin, zevk vermedi-
ler. Bu yiizden de gimdi artik bana daha biiyiik zevk, daha
¢ok mutluluk, daha ok yasam gilicli ~ne istiyorsanz— vere-
cek bagka bir sey istiyorum. Bilinen, yani benim zihnim -be-
nim zihnim gegmisin sonucudur, bilinendir-, bu zihin bilin-
meyeni arayabilir mi? Gergegi, bilinmeyeni bilmiyorsam onu
nasil arayabilirim? Elbette ki o bana gelmelidir, ben onun pe-
sinden gidemem. Gidiyorsam, pesinden gittigim, bilinendir,
benim bir yansimamdir.

Sorunumuzun igimizdeki, bizi bilinmeyeni bulmaya iten
sey olmadig bu yeterince agiktir.Sorun, daha glivende olma,
daha kalic1 olma, daha yerlesik olma, daha mutlu olma, kar-
gasadan, acidan, kanigikliktan kagma arzumuzdur. Igimizde-
ki diirtiiniin bu oldugu agiktir. Bu tesvik, bu diirtii oldukga,
Buda'da, Isa’da ya da politik sloganlarda ve geri kalan her
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seyde muazzam bir kaglg, muazzam bir si§inak bulacaksiniz.
Bu, gercek degil; bu, bilinemeyen, bilinmeyen degil. Bu ne-
denle bilinmeyeni bulma diirtiisii son bulmali, bilinmeyeni
bulma arayig1 sonlanmaldir; bu da biriktirilen bilinenin, ya-
ni zihnin anlagilmasi demektir. Zihin kendisinin bilinen oldu-
gunu anlamahdir glinkii bildigi tek sey budur. Bilmediginiz
bir sey hakkinda diistinemezsiniz. Ancak bildiginiz bir sey
hakkinda diisiinebilirsiniz.

Bizim icin zor olan zihnin bilinende ilerlememesidir; bu
ancak zihin kendisini ve tiim eylemlerinin, kendisini §imdi-
ki zaman araciigiyla gelecege yansitan ge¢misten kaynak-
landigini anladiginda olabilir. Bu bilinenin siiregelen hare-
ketidir; bu hareket sonlanabilir mi? Bu ancak kendi icinde
nasil bir stirecin igledigi anlasildiginda, zihin kendisini, ¢a-
basini, yontemlerini, amaglarini, arayisini, taleplerini -sade-
ce ylizeysel taleplerini degil, i¢ diinyasindaki derin diirtiile-
ri ve giidiileri de- anladiginda sonlanabilir. Bu oldukga zah-
metli bir istir. Onu sadece bir toplantida, bir derste ya da
okudugunuz bir kitapta bulamazsiniz. Tam tersine, sadece
uyanik oldugunuzda degil uyudugunuzda bile diisiincenin
her hareketinin stirekli izlenmesi, farkinda olunmasi gerek-
mektedir. Tam bir siireq olmak zorundadir, parga parga, kis-
mi bir siire¢ degil.

Ayni zamanda niyet de dogru olmalidir. Yani, i¢ diinya-
mizda hepimizin bilinmeyeni istedigi batil inancini kaldirma-
niz gerekmektedir. Hepimizin Tanriyr aradigini diiglinmek
bir yanilsamadir; aramiyoruz. Isig1 aramak zorunda degiliz.
Karanhk olmadig1 zaman 1sik olacaktir ve karanhgin iginde
15181 bulamayiz. Yapabilecegimiz tek sey karanhg yaratan si-
nirlari ortadan kaldirmaktir ve bu, niyete baghdir. Eger onla-
n 15181 gérmek igin kaldiryorsaniz, o zaman higbir seyi kal-
dirmiyorsunuz demektir, sadece karanlk kelimesinin yerine
151k kelimesini gegiriyorsunuz. Karanhgin 6tesine bakmak bi-
le karanliktan kagistir.
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Sadece bizi neyin giidiiledigini degil varolusumuzdaki
onca aptalca geyin, bunca karnsikhgin, bunca kargasanin,
bunca anlasmazhgmn ve husumetin niye oldugunu da diigiin-
mek zorundayiz. Bunlar olmazsa, o zaman 1sik olur; onu ara-
mamiz gerekmez. Aptallik gidince, zeka gelir. Ama zeki ol-
maya ¢aligsan aptal bir adam aptal olarak kalacaktir. Aptallk
asla bilgelige cevrilemez; ancak aptallik ortadan kalktiginda
bilgelik, akil olur. Akill, bilge olmaya galisan aptal bir adam,
aciktir ki asla akill ya da bilge olamaz. Neyin aptallik oldu-
gunu bilmek igin, kisi onu sadece viizeysel olarak degil, tam
olarak, tamamen, derinlemesine, ciddi bicimde incelemelidir;
kisi aptalhgin biitiin degisik katmanlarini incelemelidir ve
aptallik ortadan kalktiginda bilgelik ortaya gikar.

Bu nedenle, bilinenden daha fazla, daha biiyiik bir sey
olup olmadigini ve bunun bizi bilinmeyene itip itmedigini
degil karigikhig), savaslari, sinif farkhliklarini, kibri, iin pesin-
de kosmay, bilgi birikimini, miizik, sanat ve pek ok bagka
yolla kagis1 igimizde yaratanin ne oldugunu bulmak énemli-
dir. Elbette ki onlar1 oldugu gibi gérmek ve kendimize oldu-
gumuz gibi geri ddnmek 6nemlidir. Oradan ilerleyebiliriz. O
zaman bilineni firlatip atmak nispeten daha kolaydir. Zihin
sessiz oldugunda, artik kendisini gelecege yansitmadiginda,
bir sey arzulamadiginda; zihin gergekten sessiz, derin bir hu-
zur iginde oldugunda bilinmeyen varhk haline gelir. Onu
aramak zorunda degilsiniz. Onu davet edemezsiniz. Davet
edebileceginiz tek ey bildiginiz seydir. Bilinmeyen bir konu-
gu davet edemezsiniz. Ancak tanidiginiz birini davet edebi-
lirsiniz. Ama bilinmeyeni, Tanriyi, gercegi ya da adina her ne
diyorsaniz onu tanimiyorsunuz. Onun size gelmesi gerekir.
Ama ancak tarla olmasi gerektigi gibi oldugunda, toprak is-
lendiginde gelebilir, ama toprag o gelsin diye islerseniz, o
zaman onu bulamazsiniz.

Bizim meselemiz bilinmeyeni nasil arayacagimiz degil,
her zaman bilinen olan zihnin biriktirme siirecini anlamaktir.
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Bu zahmetli bir istir: dikkat dagilmasi, 6zdeslesme veya kina-
ma olmaksizin siirekli bir dikkat, siirekli bir farkindalik ge-
rektiren bir istir; varolanla olmaktr. Ancak o zaman zihin
dingin olabilir. Hi¢bir meditasyon, hi¢bir disiplin kelimenin
gercek anlamiyla zihninizi dingin kilamaz. G6l, ancak riizgar
durdugunda sakinlesebilir. Goli siz sakinlestiremezsiniz. Bi-
zim isimiz bilinmeyenin pesine diismek degil, icimizdeki ka-
rigikhgl, kargasayi, 1sarabi anlamakutr; iste o zaman o esra-
rengiz bir bicimde varolur ve onda mutluluk vardur.

278



29, DOGRU ve YALAN

SORU: Dogru tekrar edildiginde nasil yalan haline gelir?
Yalan gercekten nedir? Yalan soylemek neden yanhgtir?
Bu, varligimizin tiim seviyelerinde derin ve ince bir mese-
le degil midir?

KRISHNAMURTI: Sorunun iginde iki soru var. Oncelikle il-
kini inceleyelim: Bir dogru tekrarlandiginda, nasil yalan ha-
line gelir? Tekrarladigimiz sey nedir? Bir anlayisi tekrarlaya-
bilir misiniz? Bir geyi anlarim. Onu tekrar edebilir miyim?
Onu s6ze dokebilirim, onunla iletebilirim ama deneyimle-
nen sey tekrarlananla ayni degildir siiphesiz. Kelimeye taki-
hir ve deneyimin 6nemini kagiririz. Bir deneyiminiz olduysa,
onu tekrar edebilir misiniz? Onu tekrar etmek isteyebilirsi-
niz, tekrar etmesini, o hissi duymayi arzulayabilirsiniz ama
bir kere bir deneyim yasadiysaniz bitmigtir, tekrar edilemez.
Tekrar edilebilen sey o his ve hisse hayat veren kelimedir.
Maalesef ¢ogumuz propagandact oldugumuz igin, kelime-
nin tekrarina yakalaniriz. Bu ylizden kelimelerle yasar, dog-
ruyu inkar ederiz.

Mesela sevgi duygusunu ele alalim. Onu tekrarlayabilir
misiniz? “Komgunu sev” kelimelerini duydugunuzda, bu si-
zin igin bir dogru mudur? Ancak komsunuzu sevdiginizde
dogru olur; ve sevgi tekrar edilemez ama kelime tekrar edi-
lir. Yine de “Komgunu sev” veya “A¢gozli olma” sézlerini
tekrar etmek ¢ogumuzu tatmin etmek igin, mutlu etmek igin
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yeterli. Bagskasinin dogrusu, veya yasamig oldugunuz dene-
yim sadece tekrarlama voluyla gergek haline gelmez. Tam
tersine, tekrar gergegi onler. Belli tikirleri tekrar etmek ger-
ceklik degildir.

Bundaki zorluk, soruyu zit agidan diiginmeden anlamak-
tir. Yalan gercegin karsiti bir sey degildir. insan sdylenen se-
yin dogrusunu, ziddindan ya da tersinden degil, yalan mu
dogru mu oldugunu gérebilir; ama sadece ¢ogumuzun anla-
madan tekrar ettigini gériin. Mesela, bir duyguyu isimlendir-
mek ve isimlendirmemek ve bunun gibi sevleri tartismistik.
Eminim pek ¢ogunuz bunun dogru oldugunu diigiinerek tek-
rar edecek. Eger dogrudan bir deneyimse onu asla tekrar et-
mezsiniz. Onu iletebilirsiniz ama eger gergek bir deneyimse
arkasindaki duygular gidecek, kelimelerin ardindaki duygu-
sal igerik tamamen dagilacaktr.

Ornegin, diigiiniirle diisiincenin bir oldugu fikrini ele alin.
Bu sizin i¢in bir dogru olabilir, onu dogrudan tecriibe etmis
olabilirsiniz. Ben onu tekrarlarsam o artik dogru olmaz, degil
mi? - dogru derken, yanhsin karsitimdan's6z etmiyorum, lit-
fen. Gergege dayal olmaz, sadece tekrarlanan bir seydir ve
bir 6nemi yoktur. Goriiyorsunuz, tekrarlayarak bir dogma
yaratiyoruz, bir kilise insa edivoruz ve onun igine siginiyo-
ruz. Kelime ve “dogru olmayan” dogru haline geliyor. Keli-
me o sevin kendisi degildir. Bize gore, o sev bir kelimedir, bu
ylizden insan ger¢ekten anlamadig bir seyi tekrarlamamali-
dir. Egerbir seyi anlarsaniz, onu iletebilirsiniz ama kelimeler
ve hafiza duygusal 6nemlerini kaybetmiglerdir. Bu nedenle,
insan bunu siradan bir konusmada bunu anlarsa, insanin ba-
kis agist, kelime hazinesi degisir.

Kendimizi bilme araciligiyla dogruyu aradigimiz ve pro-
pagandact olmadigimiz igin bunu anlamak 6nemlidir. Tek-
rarlama yoluyla insan kelimelerle veya duygularla kendi
kendini biiyiileyebilir. Insan yanilsamalara kapilabilir. Bun-
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dan kurtulmak i¢in, direkt olarak tecriibe etmek zorunludur
ve direkt tecriibe etmek igin tekrarlama, ahgkanhklar veya
kelimeler, duygular siirecinde kisi kendinin farkinda olmak
zorundadir. Bu farkindalik kisiye olaganiistii bir 6zgiirlik ta-
nir, boylece bir yenilenme, stirekli bir tecriibe etme, bir yeni-
lik olabilir.

Diger soru gudur: “Yalan gercekten nedir? Yalan soyle-
mek neden yanhstir? Bu, varhgimizin tiim seviyelerinde de-
rin ve ince bir mesele degil midir?”

Yalan nedir? Bir geligkidir, degil mi? Insanin kendisiyle ga-
tismasi. Kisi bilingli ya da bilingds1 olarak celigebilir; ya kas-
ti ya da bilingsiz olabilir; geliski ya ¢ok gok ince ya da gok agik
olabilir. Celiskideki ¢atlak ok biiyik oldugunda ya kiyi den-
gesiz hale gelir ya da catlagin farkina varir ve onu onarmaya
girigir.

Bu meselevi anlamak igin yalan nedir ve niye yalan séyle-
riz, kisi karsiti agisindan diisiinmeden bunu irdelemek zo-
rundadir. igimizdeki bu gelisme meselesine, elismemeye ca-
Irtymadan bakabilir miviz? Bu sorunu incelerken karsilastig:-
miz zorluk da bu, degil mi? Yani biz yalan: kolayca kiniyoruz
ama anlamak igin, dogru ve yalan agisindan degil, celigkinin
ne oldugu bakimindan diigiinebilir miviz? Niye gelisiriz? Ni-
ye kendimizle geliskilerimiz vardir? Bir standarda, bir kaliba
gore yasama cabasi -hem bir bagkasinin goéziinde hem de
kendi gbéziimiizde kendimizi strekli bir kaliba yaklastirma,
bir sey olmak igin siirekli bir gaba- yok mudur? Bir kaliba uy-
ma arzusu vardir, degil mi? Kisi bu kaliba gére yagamiyorsa
celiski vardur.

Neden uvmaya calighgimiz bir kalip, bir standart, bir
vaklagim, bir fikir vardir? Niye? Aqiktir ki emniyette olmak
iin, glivende olmak icin, popiiler olmak igin, kendi hakki-
muzda ivi fikirlere sahip olmak ve buna benzer seyler igin.
Celigkinin tohumu vardir. Biz kendimizi bir seye yaklagtir-
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maya, bir sey olmaya ¢alistigimiz siirece geligki de olacaktir;
bu ylizden yanhs ve dogrunun arasinda bu catlak olacaktr.
Eger sessizce incelerseniz bence bu 6nemlidir. Yanhs ve
dogru diye bir sey yok degil; ama niye igimizde geligki var?
Bir sey olmaya -soylu olmaya, iyi olmaya, erdemli olmaya,
yaratict olmaya, mutlu olmaya vb.- calishgimiz igin degil
mi? Bir sey olma arzusunun kendisinde bir geligki vardir:
bagka bir sey olmama arzusu. Asil yikici olan bu geligkidir.
Insan bir geyle tam olarak 6zdeglegebilirse o zaman, geligki
sona erer; kendimizi bir seyle tam olarak 6zdeslestirdigi-
mizde kendini kapatma ve direnis olur. Bu da elbette den-
gesizlik yaratur.

Neden igimizde geliski vardir? Ben bir sey yaptim ve kes-
fedilmesini istemiyorum; standarda uymayan, beni geliski-
ye sokan bir sey diisiindiim ve ondan hoslanmiyorum. Ne-
rede bir yaklagtirma gabasi varsa, orada korku olacaktir, ge-
liskiyi yaratan da bu korkudur. Oysa bir gsey olma gabasi
yoksa, o zaman korku da yoktur; geliski yoktur; herhangi
bir seviyede, bilingli ya da bilingdisi, yalan, bastirilacak bir
sey, gozler ontine serilecek bir sey yoktur. Cogumuzun ha-
yati ruh hali ve tavir meselesi oldugu igin, ruh halimize da-
yanarak tavir takimyoruz; bu geligkidir. Ruh hali yok oldu-
gunda, neysek o oluruz. Gergekten 6nemli olan bu geligki-
dir, kibar beyaz bir yalan soyleyip soylemediginiz degil. Bu
celiski varoldukga, ylizeysel bir varolug ve korunmak zo-
runda olacagimiz yilizeysel korkular s6z konusu olacaktir;
ve ardindan beyaz yalanlar ve geri kalani gelir. Gelin bu so-
ruya yalan nedir, dogru nedir diye sormadan, bu karsitlar
olmadan bakalim; kendi igimizdeki geliski sorununu irdele-
yelim. Ama bu ¢ok zordur giinkii hislere bagh yasadigimiz
icin yagsamlarimizin ¢ogu geliski iginde geger. Anilara, fikir-
lere bel baghyoruz; lstiinii kapatmak istedigimiz pek gok
korkumuz var. Biitiin bunlar igimizde geligki yaratiyor; bu
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celiski dayanilmaz hale geldiginde deliriyoruz. insan huzur
ister ve yaptig her sey savag yaratir; sadece ailede degil di-
sarida da. Catismayi neyin yarattigini anlamak yerine, daha
fazla bir sey olmaya, karsi olmaya galisiyoruz. Bu da daha
biiyiik bir catlak yaratiyor.

Igcimizde niye celigki oldugunu, sadece yiizeysel olarak
degil, psikolojik olarak, ok daha derin bir bigcimde anlamak
miimkiin midiir? Her seyden 6nce, insan geliskili bir hayat
yasadiginin farkinda midir? Barig istiyoruz ama milliyetgiyiz;
sosyal adaletsizligi kaldirmak istiyoruz ama her birimiz bi-
reyseliz, sinirhyiz, ige kapahyiz. Siirekli olarak geligki iginde
yasiyoruz. Neden? Duygularin kélesi oldugumuz igin degil
mi? Yapilmasi gereken bunu ne inkar etmek ne de kabul et-
mek. Duygularin kendilerini ortaya koyma bigimi olan arzu-
lan ¢ok iyi anlamak gerekiyor. Hepsi birbiriyle gelisen pek
¢ok sey istiyoruz. Pek ¢ok celisen maskemiz var; bize uydu-
gu zaman bir maskeyi takiyor, baska bir ey daha karl, daha
memnuniyet verici oldugunda onu inkar ediyoruz. Yalan
yaratan bu geliski durumudur. Buna karsi “dogruyu” yarati-
rnz. Ama dogru, yalanin ziddi degildir. Zidd: olan bir sey
dogru degildir. Zit kendi ziddini da igerir, bu yiizden dogru
degildir ve bu sorunu ¢ok iyi anlamak igin insan yasadigimiz
tim ¢eligkilerin farkinda olmahdir. “Seni seviyorum” dedi-
gim zaman kiskanghk, imrenme, endise, korku da onunla be-
raber geliyor; bu da geligkidir. Anlasilmasi gereken sey bu ge-
ligkidir ve kisi bunu sadece ona bakarak, kinamadan ya da
hakh ¢ikarmadan farkina vararak anlar. Buna pasif olarak
bakmak i¢in, kisi biitiin kinama ve hakl ¢ikarma siirecini an-
lamak zorundadir.

Bir seye pasif bir bicimde bakmak kolay bir sey degildir;
ama bunu anlarken, insan biitiin hissetme ve diigiinme siire-
cini anlamaya baglar. Insanin kendindeki geliskinin neminin
farkina varmasi siradisi bir degisiklik getirir: O zaman kendi-
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niz olursunuz, olmaya cahstiginiz gey degil. Artik bir ideali
takip etmiyor, mutlulugu aramiyorsunuzdur. Neyseniz o
olursunuz ve buradan ilerleyebilirsiniz. Bu durumda geligki
mimkiin degildir.
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30. TANRI UZERINE

SORU: Gergegi kavramigsiniz. Bize Tanrinin ne oldugunu
soyler misiniz?

KRISHNAMURTI: Kavradigimi nereden biliyorsunuz?
Kavradigimi bilmek igin sizin de kavramis olmaniz gerekir.
Bu sadece akilica bir cevap degil. Bir seyi bilmek igin onun bir
pargasi olmalisimiz. Ayni deneyimi sizin de yasamis olmaniz
gerekir, dolayisiyla benim kavramis oldugumu séylemenizin
bir anlami yok. Kavramamin ya da kavramamamin ne énemi
var? Soyledigim sey dogru degil mi? Ben en miikemmel in-
san olsam, sdyledigim yey dogru degilse, beni niye dinleyesi-
niz ki? Kavramis olmamin séylediklerimle ve bir bagkasina
tapan biriyle higbir alakasi yok ¢tinki diger kiginin kavradig
sey otoriteye taptigidir; bu nedenle de dogruyu asla bulamaz.
Nevin kavrandigini anlamak ve onu kavrayan: tanimak hig
onemli degil, 6yle degil mi?

Geleneklerin, “Kavrayanlarin yaninda olun” dedigini bi-
liyorum. Onun kavradigini nasil bileceksiniz? Yapabileceg;-
niz tek sey onun yaninda durmaya devam etmektir ve bu bi-
le bugiinlerde oldukga zordur. Kelimenin gergek anlamiyla
¢ok az iyi insan - bir sey aramayan, bir yeyin pesinde olma-
yan insan var. Bir sey arayan veya bir seyin peginde olanlar
istismarcidir, bu nedenle insanin sevecek birini bulmasi ¢ok
zordur.

Kavrayan bu insanlar putlastiniyoruz ve bize birsey vere-
ceklerini umut ediyoruz; bu yanhs bir iliskidir. Eger sevgi
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yoksa kavrayan kisi nasil iletisim kurabilir? Zorluk burada.
Biitiin tartisgmalarimizda birbirimizi gercekten sevmiyoruz;
siphe duyuyoruz. Benden bir sey istiyorsunuz, bilgi, kavra-
y1s veya bana eslik etmek istiyorsunuz; bunlarin hepsi sizin
sevmediginizi gosterir. Bir gey istiyorsunuz bu yiizden fay-
dalanmanin pesindesiniz. Eger birbirimizi gercekten sever-
sek, o zaman kesintisiz bir iletisim olur. O zaman sizin kavra-
mis benim kavramamig olmamin veya sizin ylksek ya da dui-
siik bir konumda olmanizin bir 6énemi yoktur. Kalplerimiz
kurudugundan, Tanr inanilmaz derecede 6nemli hale geldi.
Tanry1 ariyorsunuz ¢glinki kalbinizdeki sarkiyi kaybetmigsi-
niz, bu yilizden sarkicinin pesinde kosup onun size gsarki s6y-
lemeyi 6gretmesini istiyorsunuz. O size teknigi 6gretebilir
ama teknik sizi yaratic1 kilmaz. Sadece sarki s6ylemeyi 6gre-
nerek muzisyen olamazsiniz. Bir dansin biitiin adimlarin bi-
liyor olabilirsiniz ama kalbinizde yaraticiik yoksa sadece bir
makine gibi isliyorsunuz demektir. Eger hedefiniz sadece so-
nuca ulagmaksa sevemezsiniz. ideal diye bir sey yoktur ¢iin-
ki bu sadece basaridir. Giizellik bir bagar1 degildir, bir ger-
cektir; yarin degil, simdi. Sevgi varsa bilinmeyeni-anlarsiniz,
Tanrnnin ne oldugunu bilirsiniz; kimsenin bunu size séyle-
mesine gerek olmaz; sevginin giizelligi de budur. O kendi
icinde ebedidir. Icimizde sevgi olmadig! igin, onu bize bir
bagkasinin veya Tanrinin vermesini isteriz. Gergekten sev-
seydik, ne kadar degisik bir diinya olurdu biliyor musunuz?
Gergekten mutlu insanlar olurduk. Bu yiizden, mutlulugu-
muzu nesnelere, aileye, ideallere baglamamaliyiz. Mutlu ol-
maliyiz; o zaman nesneler, insanlar ve idealler hayatlarimiza
hiikmedemez. Bunlarin hepsi ikincil seylerdir. Sevmedigimiz
icin ve mutlu olmadigimiz icin bize mutluluk verdiklerini
diisinerek nesnelere yatirnm yapariz ve yatinm yaptigimiz
seylerden biri de Tanndr.

Benden gercegin ne oldugunu séylememi istivorsunuz.
Tarumlanamaz bir sey kelimelere dékiilebilir mi? Olgiilemez
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bir sey olgllebilir mi? Avucunuzla riizgan yakalayabilir mi-
siniz? Yakalarsaniz, bu riizgar midir? Olgiilemeyen bir seyi
olcerseniz, bu gercek midir? Formuiillestirirseniz, bu gergek
midir? Elbette ki degildir; tanimlanamaz bir seyi tanimladi-
giniz anda, o sey gercek olmaktan ¢ikar. Bilinmeyeni biline-
ne gevirdiginiz anda, bilinmeyen olmaktan ¢ikar. Yine de ar-
zuladigimiz sey budur. Daima bilmek istiyoruz ¢linkii o za-
man devam edebiliriz, o0 zaman nihai mutlulugu, kahcilig:
ele gegirebilecegimizi digliniiriiz. Bilmek istiyoruz ¢linki
mutlu degiliz, ¢inkii perisan halde gabaliyoruz, ¢iinkii bitki-
niz, asagilanmisiz. Yine de bu basit gercegi —asagilandig-
miz, kalin kafali, bezgin, karigik oldugumuz gergegini— kav-
ramak yerine bilinenden uzaklagip, bilinen haline soktugu-
muz bilenmeyeni bulmak istiyoruz; bu yiizden de asla ger-
cegi bulamiyoruz.

Bu yiizden, kimin kavradigini ya da Tanrimin ne oldugu-
nu sormak yerine, niye bitiin dikkatinizi ve bilincinizi ol-
makta olana vermiyorsunuz? O zaman bilinmeyeni bulacak-
sini1z daha dogrusu o size gelecek. Bilinenin ne oldugunu an-
larsaniz, gabalamadan, zorlamadan o olagandisi sessizligi,
gercekligin icinde varolabilecegi o yaratici boglugu yasaya-
caksiniz. Bu bosluk bir sey olmaya calisana, ¢abalayana gel-
mez; sadece varolana, varolan anlayana gelir. O zaman ger-
cegin uzakta olmadigin goriirsiiniiz; bilinmeyen uzakta de-
gildir; olanin igindedir. Sorunun cevabinin sorunun iginde ol-
mas! gibi, gercek de olanmin igindedir; eger bunu anlarsak,
dogruyu bilebiliriz.

Kalin kafaliligin, aggézliligiin, kota niyetliligin, hirsin ve
bunun gibi seylerin farkina varmak son derece zordur. Ger-
cek, olanin farkinda olmaktir. Ozgiirliige kavusturan dogru-
dur, 6zgiirliige kavusma cabasi degil. Yani gergek uzakta de-
gildir ama biz onu uzaklagtiririz ¢linki biz onu kendi devam-
liligimizin arac1 olarak kullanmaya galisiriz. O buradadir,
simdi, su anda. Ebedi ya da 6liimsiiz olan gsimdidir ve simdi,
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zamanin agina yakalanmus biri tarafindan anlagilamaz. Di-
stinceyi zamandan kurtarmak eylem gerektirir ama zihin
tembeldir, uyusuktur, bu ytizden her zaman engeller yaratir.
Bu ancak dogru meditasyonla miimkiindiir, bu da stirekli bir
eylem degil, tam bir eylem demektir. Tam eylem ancak zihin
devamhlik siirecini, yani hafizayi -olaylarla ilgili olan degil
psikolojik hafizay1- kavradiginda anlasilabilir. Hafiza isle-
dikge, zihin olani anlayamaz. Ama insan sonlanmanin 6ne-
mini anlad1ginda, insan zihni, tim varligiyla, olaganiistii ya-
raticl, pasif olarak uyanik hale gelir; ¢linki sonlanmada yeni-
lenme, devamlilikta ise 6lum, giiriime vardir.
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31. ANINDA KAVRAMA UZERINE

SORU: Soziinii ettiginiz gercegi herhangi bir 6n hazirlik
olmadan hemen su anda kavrayabilir miyiz?

KRISHNAMURTI: Gergekten kastiniz nedir? Anlamin bil-
medigimiz bir kelimeyi kullanmayalim; daha basit, daha dog-
rudan bir kelime kullanabiliriz. Bir problemi dogrudan anla-
yabilir misiniz, kavrayabilir misiniz? Kastedilen gey budur,
degil mi? Olani simdi, hemen anlayabilir misiniz? Olan: an-
ladiginizda, gercegin 6nemini de anlayacaksiniz; ama kisi-
nin gercegi anlamasi gerektigini sdylemenin pek bir anlam:
yoktur. Bir sorunu dogrudan, tamamen anlayip ondan kur-
tulabilir misiniz? Bu soruda kastedilen budur, degil mi? Bir
krizi, bir zorlugu hemen anlayip, biitiin 6nemini goériip on-
dan kurtulabiliyor musunuz? Anladiginiz sey iz birakmag;
bu yiizden 6zglir birakan anlama veya gergektir. Bir prob-
lemden, bir zorluktan simdi kurtulabilir misiniz? Hayat, bir
zorluklar ve karsilik verme silsilesidir, degil mi? Bir zorluga
verdiginiz karsilik eger sartlandirilmis, sinirlandirilmig, ta-
mamlanmamissa o zorluk izini, kalintisin1 birakir ve baska,
yeni bir zorluk onu guglendirir. Bu yiizden, siirekli bir hafi-
za kalintisy, birikintisi, izi vardir ve siz biitiin bu izlerle yeni-
yi kargilamaya ¢alisir, bu ylizden de asla karsilayamazsiniz.
Bu nedenle de asla anlayamaz, herhangi bir zorluktan asla
kurtulamazsinz.

Mesele, asil soru, bir zorlugu tamamen, dogrudan anlayip
anlayamayacagim, butiin 6nemini, kokusunu, derinligini, gi-
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zelligini ve girkinligini hissedip ondan kurtulup kurtulama-
yacagimdir. Zorluk her zaman yenidir, degil mi? Sorun her
zaman yenidir, degil mi? Mesela, diin yasadiginiz bir sorun
Oyle bir degisiklige ugramistir ki onunla bugiin kargilagtigi-
nizda artik yeni bir sorundur. Ama siz onu eskiyle karsgilarsi-
niz, ¢linkii onu doéniismeden, yalnizca diigtincelerinizi bir
miktar degistirerek karsilarsiniz.

Daha farkh anlatacak olursam; sizinle diin tanistim. Bu
slireiginde siz degistiniz. Bir degisiklige ugradiniz ama ben-
de hala sizin diinki resminiz var. Sizi bugtin, bendeki resmi-
nizle kargiliyorum ve bu yiizden sizi anlamiyorum, Yalnizca
din edindigim resminizi anliyorum. Degismis olan sizi an-
lamak istiyorsam, elimdeki diinden kalma resmi kaldirma-
I, ondan kurtulmahyim. Bir bagka deyisle, her zaman yeni
olan bir zorlugu anlamak igin onunla yeniden tanigmaliyim,
diintin kalintisi olmamali; bu nedenle diine hoscakal deme-
liyim.

Velhasil, hayat nedir? Her zaman yeni olan bir seydir, de-
gil mi? Daima degisime ugrayan, yeni bir duygu yafatan bir
seydir, degil mi? Bugiin asla yarinla ayni degildir ve hayatin
guzelligi de buradadir. Siz ve ben her sorunla yeniden tanisa-
bilir miyiz? Eve gittiginizde, esinizle, ocugunuzla yeni bas-
tan tamgabilir misiniz, zorlukla yeni bastan tanisabilir misi-
niz? Diiniin anilan sirtiniza yiiklenmigse, bunu yapamazsi-
niz. Bu yiizden, bir sorunla, bir iliskiyle ilgili gercegi anlamak
icin, onu yeni bir sekilde kargilamalisiniz, agik fikirlilikle de-
gil; bunun hi¢bir anlami yoktur. Onu diinin anilarinin izi ol-
madan kargilamalisiniz; bu da her yeni zorluk baggosterdi-
ginde, diiniin biitiin karsiliklarinin farkinda olmak demektir;
diinin anilarinin kahintilan, farkinda oldugunuzda higbir
miicadele olmadan yok olacaklar ve zihniniz tazelenecek.

Insan herhangi bir 6n hazirlk olmadan hemen su anda
kavrayabilir mi? Cevabim evet -bir fantezim ya da yanilsa-
mamdan 6tiiri degil; psikolojik bir deney yapin, siz de gore-
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ceksiniz. Herhangi bir zorlugu, herhangi kiigtik bir olay: alin
-biiyiik bir kriz olmasini beklemeyin- ve ona nasil tepki ver-
diginize bakin. Olayin, tepkilerinizin, niyetlerinizin, tavirlari-
nizin farkinda olun; o zaman onlarn anlayacaksiniz, ge¢misi-
nizi anlayacaksiniz. Sizi temin ederim, eger biitiin dikkatini-
zi verirseniz, bunu hemen yapabilirsiniz. Ge¢misinizi tam
olarak anlamaya caligsirsaniz, énemini gozler 6niine serecek
ve siz de bir hamlede gercegi kesfedecek, sorunu anlayacak-
siniz. Anlayis, daima ebedi olan simdiden, su andan meyda-
na gelir. Yarin simdidir; ertelemek, yarin olacak olan: kargila-
mak i¢in hazirlanmak, simdi olan1 anlamay: engeller. Simdi
olan1 dogrudan anlayabilirsiniz, 6yle degil mi? Olan anla-
mak icin, rahatsiz edilmemeniz, dikkatinizin dagilmamasi,
aklimiz1 ve kalbinizi tam olarak vermeniz gerekir. O anda il-
gilendiginiz tek sey bu olmali. O zaman, olan biitiin derinli-
giyle, biitiin anlamiyla gézlerinizin éniine serilir ve boylece
sorundan kurtulursunuz.

Eger gercegi bilmek istiyorsaniz, miilkiyetin psikolojik
oénemini mesela, bunu gercekten, simdi, dogrudan anlamak
istiyorsaniz, ona nasil yaklasirsimz? Elbette ki soruna kendi-
nizi yakin hissetmelisiniz, ondan korkmamalisiniz, kendiniz-
le sorun arasina higbir 6gretiyi, higbir cevab: sokmamalisiniz.
Ancak sorunla dogrudan iligki iginde olursaniz cevabi bulur-
sunuz. Eger bir cevap getirirseniz, yargilarsaniz, géniilsiiz
olursaniz, o zaman ertelersiniz, sadece simdide anlasilabile-
cek bir seyi yarin anlamaya hazirlanirsiniz. Bu yiizden higbir
zaman anlayamazsimz. Gergegi algilamak hazirlik gerektir-
mez; hazirlik zaman anlamina gelir ve zaman gercegi anlama
vasitasi degildir. Zaman devamhliktir ve gercek zamansizdur,
devamsizdir. Anlayis devamsizdir, anliktir, kalintisizdir.

Korkarim biitiin bunlari ¢ok zor bir geymis gibi gosteriyo-
rum, degil mi? Ama kolay; eger tecriibe ederseniz anlamasi
kolay. Eger bir riiyaya dalar giderseniz, onu derin derin di-
sinirseniz, bu ¢ok zor hale gelir. Sizinle benim aramda bir
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engel olmadiginda, sizi anlarim. Eger size karg: agiksam, sizi
dogrudan anlarim ve agik olmak bir zaman meselesi degildir.
Zaman beni agik yapar m1? Hazirlik, sistem, disiplin, beni si-
ze kars: agik yapar mi? Hayir. Beni size karg: agik yapacak
olan anlama niyetimdir. Aqk olmak istiyorum ¢iinkii sakla-
yacak bir geyim yok, korkmuyorum; bu nedenle de agigim; o
zaman hemen bir paylasim olur, gercek oradadir. Gergegi al-
gilamak, onun giizelligini tanimak igin, sevincini tatmak igin
teorilerden, korkulardan ve cevaplardan bagimsiz anlik bir
algilama gerekir.
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32. YALINLIK UZERINE

SORU: Yalinhik nedir? Yalinliktan kasit temel seyleri gok
net goriip, geri kalan her geyi gbz ard1 etmek midir?

KRISHNAMURTI: Yalnhgin ne olmadigina bakahm. “Bu olum-
suzlama” veya “Bize pozitif bir sey soyle” demeyin. Bu toy ve
diisiincesizce bir tepki olur. Size “pozitifi” sunanlar, istismar-
alardir; size verebilecekleri, sizin de istediginiz bir seyleri var
ve bu yolla sizi istismar ediyorlar. Biz bu sekilde bir sey yap-
miyoruz. Biz yalinhk hakkindaki gercegi bulmaya calistyoruz.
Bu yiizden fikirlerden kurtulup, onlari arkanuzda birakip, ye-
ni bastan gozlemlemelisiniz. Cok fazla seyi olan kisi hem ig
dinyasinda hem de dis diinyada devrimden korkar.
Yalinhigin ne olmadigim bulalim. Karigik bir zihin yalin
degildir, degil mi? Zeki bir zihin yalin degildir; bir amag, bir
odiil igin, bir korku nedeniyle ¢alisan bir zihin yalin degildir,
degil mi? Bilgiyle yikli bir zihin yalin degildir; inanglarla sa-
katlanmus bir zihin, yalin bir zihin degildir, degil mi? Kendi-
ni, kendinden daha biiyiik bir seyle tanimlayan ve bu kimli-
gi tutmaya gabalayan bir zihin yalin bir zihin degildir, degil
mi? Sadece bir ya da iki pestamala sahip olmanin yalinlk ol-
dugunu diisiiniiriiz; dig diinyaya yalinhigimizi gostermek is-
teriz ve bunun tarafindan kolayca kandirilinz. Bu yizden
cok zengin olan biri her seyden vazgegmis birine tapar.
Yalinlik nedir? Yalinlik temel olmayan seylerden vazgegip
teme] olanlarin pesinden gitmek midir — yani bir segim siireci
midir? Temel olan seyleri secip temel olmayanlardan vazgec-
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mek segmek anlamina gelmez mi? Bu segme stireci nedir? Segen
varbk nedir? Zihindir, degil mi? Onu nasil adlandirdigimizin
onemi yok. “Temel olani segiyorum” diyorsunuz. Neyin temel
oldugunu nasi biliyorsunuz? Ya bagkalarinin séylediklerinden
bir kalip olusturursunuz ya da kendi deneyiminiz bir seylerin
temel oldugunu séyler. Deneyiminize giivenebilir misiniz? Bir
seyi segtiginiz zaman, segiminiz arzunuza dayaldir, degil mi?
“Temel” diye adlandirdiginiz sey, sizi tatmin eden geydir. Yani
yine ayru siirece geri déondiiniiz, degil mi? Kansmus bir zihin, se-
¢im yapabilir mi? Egeryaparsa, segim de karigik olur.

Bu nedenle, temel olanla temel olmayan arasinda segim
yapmak yalinlik degildir. Bu bir gatigmadir. Catisma halinde-
ki, karisik bir zihin asla yalin olamaz. Biitiin bunlari ayirdigi-
ruzda, gergekten gozlemleyip biitiin bu yanhs seyleri, zihnin
aldatmacalarini gordiigiiniizde, bakip farkina vardiginizda,
yalinhigin ne oldugunu kendiniz géreceksiniz. Inancin sinur-
ladig bir zihin yalin bir zihin degildir. Bilginin sakatladig bir
zihin yalin degildir. Dikkati Tanr, kadinlar ve miizikle dagil-
mus bir zihin yalin bir zihin degildir. Isyerinin, dini térenle-
rin, dualarin rutinine yakalanmig bir zihin yalin degildir. Ya-
linlik, fikir olmadan eylemde bulunmaktir. Ama bu gok nadir
bir seydir; bu yaraticilik anlamina gelir. Yaraticilik olmadig:
siirece, bizler fesathgin, 1stirabin ve yikimin merkezi olacagiz.
Yalinlik pesinden kosup tecriibe edebileceginiz bir sey degil-
dir. Yalinlk, varolmanin ve iligkilerin nasil isledigini anladi-
gimizda, dogru zamanda agan bir gigek gibi gelir. Hakkinda
hig diiginmedigimiz, onu hig gozlemlemedigimiz i¢in onun
farkinda degiliz; birkag digsal 6zellige deger veririz ama bun-
lar yalinhik degildir. Yalinlik bulunamaz; temel olanla temel
olmayan arasinda se¢im yapmak degildir. Ancak benlik va-
rolmadiginda; zihin spekiilasyonlara, sonuglara, inanglara, fi-
kirlere yakalanmadigl zaman varolur. Ancak boyle 6zgiir bir
zihin gergegi bulabilir. Ancak béyle bir zihin 6lgtilemez ola-
ni, isimlendirilemez olan algilayabilir; ve bu yalinhktir.

294



33. YUZEYSELLIK UZERINE

SORU: Yiizeysel olan biri nasil Tiddi olur?

KRISHNAMURTI: Her seyden 6nce yiizeysel oldugumuzun
farkinda olmaliyiz, degil mi? Yiizeysel olmak ne anlama ge-
lir? Temelde, bagimh olmaktir, degil mi? Uyarilmaya, zorlan-
maya, bir baskasina, psikolojik olarak belli degerlere, dene-
yimlere, anilara bagh olmak; bunlarin hepsi ytizeyselligin
gostergeleri degil midir? Moralim diizelsin diye ya da bana
yardim edilsin diye her giin veya her hafta kiliseye gidiyor-
sam, bu beni ylizeysel kilmaz mi? Diirtist olmayi siirdlirmek
veya bir zamanlar sahip oldugum bir duyguyu yeniden ka-
zanmak i¢in belli dinsel torenleri yerine getirmek zorunday-
sam, bu beni yiizeysel yapmaz mi? Kendimi bir tilkeye, bir
plana ya da belli bir politik gruba adadiysam, yiizeysel olmaz
miyim? Elbette biitiin bu baghlk siireci kendimden kagistir;
kendimden daha biiyiik bir seyle 6zdeslesme, kendimi inkar-
dir. Ama kendimi inkar edemem; ne oldugumu anlamaliyim
ve kendimi kainatla, Tanriyla, politik bir grupla ya da buna
benzer seylerle 6zdeslestirmemeliyim. Bunlarin hepsi sig di-
slinceye sevk eder ve s1§ diistincede diinya capinda ya da bi-
reysel capta fesatlik vardir.

Her seyden 6nce, bu seyleri yaptigimizin farkinda mu-
y1z? Degiliz; bunlari hakl ¢ikariyoruz. “Eger bu geyleri
yapmazsam, ne yapacagim? Daha kotii olacagim; zihnim
parcalara boliinecek. $imdi, en azindan daha iyi bir sey
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dogrultusunda gabaliyorum” deriz. Ne kadar ¢ok ¢abalar-
sak o kadar yiizeysel oluruz. Ilk énce bunu gérmek zorun-
dayim, degil mi? Bu en zor seylerden biridir; ne oldugumu
gormek, aptal oldugumu, s1§ oldugumu, dar gériislii oldu-
gumu, kiskang oldugumu kabul etmek. Eger ne oldugumu
gorirsem, kendimin farkina varirsam, o zaman bununla
baslayabilirim. Elbette ki, s1g zihin oldugu seyden kagan zi-
hindir; kagmamak zahmetli bir arastirma, ataletin inkarini
gerektirir. S1g oldugumu fark ettigim anda derinlesme sii-
reci baslamigtir; tabii eger sighgim hakkinda bir sey yap-
mazsam. Eger zihnim, “Ben dar kafaliyim ve bunu irdele-
yecegim, biitlin bu dar kafalihigl, bu dar gérigliiliik etkisini
anlayacagim” diyorsa, o zaman degisme olasihg vardir;
ama dar kafal bir zihin, dar kafal oldugu gergegini kabul
ediyor ve okuyarak, insanlarla tanigarak, seyahat ederek,
bir maymun gibi durmadan bir geyler yaparak dar kafal
olmamaya ¢alisiyorsa, o hala dar kafali bir zihindir.

Yine, goriiyorsunuz, ancak soruna dogru yaklasirsak, ger-
¢ek bir devrim olur. Soruna dogru yaklasim sizi temin ede-
rim insana daglari -kisinin dnyargilari, kosullanmalari olan
daglari- yerinden oynatacak muazzam bir ézgiiven verir. S1§
bir zihniniz oldugunun farkina varip derin olmaya ¢aliyma-
yin. Si1g bir zihin derinleri asla bilemez. Pek ¢ok bilgiye, ma-
lumata sahip olabilir, kelimeleri tekrarlayabilir; ytizeysel bir
zihnin biitiin aktivitelerini biliyorsunuz. Ama yiizeysel oldu-
gunuzu, s1g oldugunuzu biliyorsaniz, bu sighgin farkinday-
saniz, yargilamadan, kinamadan biitiin hareketlerinizi goéz-
lemliyorsaniz, o zaman herhangi bir sey yapmadan sighgin
tamamen yok oldugunu géreceksiniz. Bu, sabir, ihtiyathlik,
sonuca, basariya arzu duymamay gerektirir. Ancak sig bir
zihin basari, sonug pesinde kosar.

Bu stirecin ne kadar farkinda olursaniz, zihnin aktivitele-
rini o kadar kesfedeceksiniz ama onlari bir son vermeye ¢alis-
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Yizeysellik Uzerine

madan gozlemlemeniz gerekir ¢linkii bir son aradiginiz an,
sorunu siirdiiren “ben” ve “ben-olmayan” ikiligine yakala-
NIrsinIz.
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34. ONEMSIZLIK UZERINE

SORU: Zihin neyle mesgul olmalidir?

KRISHNAMURTTL: Iste catismanin meydana gelmesine ok
iyi bir 6rnek: olmasi gerekenle olan arasindaki gatisma. On-
ce olmas gerekeni, ideali kurariz, sonra da bu kaliba gore
yasamaya ¢ahgiriz. Zihnin soylu seylerle, fedakarlkla, cé-
mertlikle, kibarlkla, sevgiyle meggul olmasi gerektigini
soyleriz; kalip, inang, olmali dedigimiz sey, zorunluluk bu-
dur ve buna gére yasariz. Dolayistyla, olmast gerekenle,
gerceklikle varolan arasinda devam eden bir ¢atisma vardir
ve bu ¢atigma yoluyla degisecegimizi umariz. Olmas gere-
ken igin ¢abaladigimiz siirece, kendimizi erdemli hissede-
riz, iyi hissederiz ama hangisi 6nemlidir: olmasi gereken
mi, olan m1? Zihnimiz ideolojik olarak degil, gercekte ney-
le mesgul? Onemsiz seylerle meggul, degil mi? Nasil go-
riindagimiizle, hirsla, aggozliiliikle, imrenmeyle, dediko-
duyla, acimasizlikla megguldiir. Zihin 6nemsiz geyler diin-
yasinda yasar ve 6nemsiz bir zihin soylu bir kalip da yarat-
sa 6nemsizdir degil mi? Asil mesele zihnin neyle mesgul ol-
dugu degil, 6nemsiz seylerden nasil kurtulacagidir. Eger
biraz olsun farkinda olursak, biraz olsun sorgularsak, ken-
di ugrastlélmlz onemsiz seyleri goriiriiz: araliksiz konus-
ma, zihnin bitip tilkenmeyen dirdir1, suna buna endiselen-
mek, insanlarin ne yapip ne yapmadigini merak etmek, bir
sonug elde etmeye ¢alismak, kendi kendini yiiceltmek ve
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Onemsizilk Uzerine

bunun gibi seyler. Biz bunlarla mesguliiz ve bunu ¢ok iyi
biliyoruz. Bu degistirilebilir mi? Sorun budur, degil mi?
Zihnin neyle meggul olmasi gerektigini sormak toyluk gos-
tergesidir.

Peki, zihnim o6nemsiz oldugunu ve 6nemsiz seylerle
mesgul oldugunu bilmekle kendini bu durumdan kurtara-
bilir mi? Zihin dogasi geregi 6nemsiz degil midir? Zihin ha-
fizanin sonucu degil midir? Neyin hafizasi1? Sadece fiziksel
olarak degil, belli nitelikler, erdemler, deneyimlerin depo-
lanmast, kendini olusturma yoluyla psikolojik olarak da na-
sil hayatta kalinacaguyla ilgili olan hafiza. Bu 6nemsiz degil
midir? Hafizanin, zamanin sonucu olan zihnin kendisi
onemsizdir; zihin kendini kendi 6nemsizliginden kurtar-
mak i¢in ne yapabilir? Herhangi bir gey yapabilir mi? Liitfen
bunun 6nemini gorin. Zihin, ben-merkezli bir eylem olan
zihin, kendini bu eylemden bagimsiz kilabilir mi? Agiktir ki
kilamaz; ne yaparsa yapsin, 6nemsiz olacaktir. Tann hak-
kinda spekiilasyon yapabilir, politik sistemler kurabilir,
inanglar icat edebilir; ama yine de zamanin sahasi igindedir,
gergeklestirdigi degisim bir anidan digerinedir, hala kendi
sinirhhig) icindedir. Zihin sinirlan kirabilir mi? Ya da bu si-
nirlar zihin sessiz oldugunda, aktif olmadiginda, ne kadar
biiyiik oldugunu hayal etmis olursa olsun kendi 6nemsizli-
gini fark ettiginde yikilir m1? Zihin 6nemsizliklerini goérdii-
gluinde, onlarin tamamen farkinda oldugunda ve gergekten
sessiz oldugunda, ancak o zaman bu 6nemsizliklerden kur-
tulma gans: vardir. Zihnin neyle meggul olmas: gerektigini
sorguladiginiz siirece, kilise de insa etse, dua da etse, tapi-
naga da gitse bnemsiz seylerle meggul olacaktir. Zihnin ken-
disi 6nemsiz ve kiigliktiir; sadece 6nemsiz oldugunu soyle-
mekle, onu 6nemsiz olmaktan kurtaramazsiniz. Onu anla-
manuz gerekir, zihnin kendi aktivitelerinin farkinda olmasi
gerekir ve bu farkinda olma siirecinde, bilingli ya da biling-
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dis1 kurdugu onemsizliklerin fark ettiginde zihin sessiz ha-
le gelir. Bu sessizlikte yaratici bir durum vardir ve degisimi
getiren de budur.
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35. ZIHNIN DINGINLiIGi UZERINE

SORU: Niye zihnin dinginligi hakkinda konusuyorsunuz
ve dinginlik nedir?

KRISHNAMURTI: Eger herhangi bir seyi anlamak istiyor-
sak zihnin dingin olmasi gerekmez mi? Eger bir sorunumuz
varsa, bunu dert ederiz degil mi? Onu irdeler, analiz eder, an-
lama umuduyla pargalara béleriz. Peki, ¢aba, analiz, karsilas-
tirma, herhangi bir zihinsel miicadele yoluyla anlar miyiz?
Elbette ki anlama, ancak zihin sessizken olur. Aglik, savas ya
da herhangi bir insani sorunla ne kadar fazla miicadele eder-
sek, ne kadar ¢ok gatisirsak onu o kadar iyi anlayacagimiz
sOylenir. Peki, bu dogru mu? Savaslar yiizyillardir siiriiyor, ig
diinyada ya da dis diinyada bireyler, toplumlar arasindaki
catisma varhigini siirdiriyor. Bu savagi, bu gatigmayi, daha
fazla catismayla, dahafazla miicadeleyle, kurnazca bir cabay-
la ¢6zebilir miyiz? Yoksa meseleyi dogrudan éniimiize alip
gercekle yuizlestigimizde mi anlariz? Gergekle ancak zihinle
gercek arasinda bir ¢atisma olmadiginda yizlesebiliriz, 6y-
leyse anlamamiz igin zihnin sessiz olmasi 6nemli degil midir?

Simdi, “Zihin nasil dingin hale getirilebilir?” diye soracak-
simz. Hemen vereceginiz kargihik budur, degil mi? “Zihnim
catisma halinde, onu nasil sessiz hale getirebilirim?” diyorsu-
nuz. Herhangi bir sistem zihni sessizlegtirebilir mi? Bir for-
miil, bir disiplin zihni sessizlestirebilir mi? Yapabilir; ama zi-
hin sessizlestirildiginde gerceklesen sessizlik midir, dinginlik
midir? Yoksa zihin sadece bir fikrin, bir formuiiliin, bir ciimle-
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nin igine mi kapatilmistir? Béyle bir zihin, 6li bir zihindir,
degil mi? Bu ylizden ruhani -s6zde nuihani- olmaya ¢alisan
pek ¢ok insan 6lidir; ¢linki zihinlerini sessiz olmasi igin
egittiler; sessiz olmak igin kendilerini bir formiiliin igine ka-
pattilar. Agiktir ki boyle bir zihin sessiz olamaz; sadece bast:-
rilmistir, baski altinda tutulmustur.

Zihin anlamanin ancak sessizlik oldugunda mimkiin ola-
bilecegi gercegini gordiigiinde sessiz olur. Seni anlamak isti-
yorsam sessiz olmaliyim, sana karsi bir tepki vermemeliyim,
onyargih olmamaliyim, vardigim biitiin sonuglan, deneyim-
lerimi bir kenara birakmaliyim ve seninie yiiz yiize gelmeli-
yim. Ancak zihin sartlandirmalardan kurtuldugunda anlaya-
bilirim. Bu gergegi gordigiimde zihin sessizlesir ve o zaman
“zihni nasil sessizlestirecegim” sorunu ortadan kalkar. An-
cak gergek, zihni diisiince olugturmaktan kurtarabilir; gerge-
gi gorebilmek igin zihin ¢atisma iginde oldugu siirece anlay:-
sin s6z konusu olamayacaginin farkina varmaldir. Zihnin
sessizligi, dinginligi irade giicliyle, arzudan kaynaklanan ey-
lemle yaratilabilecek bir sey degildir; yaratlirsa, o zihin ken-
dini kapatmus, izole etmis, 6li bir zihindir ve bu-yiizden de
adapte olamaz, esnek ya da hizli olamaz. Boyle bir zihin ya-
ratic1 degildir.

O zaman mesele, zihni nasil dingin hale getirecegimiz de-
gil, her sorunla ilgili gergegi, bize kendini sunar sunmaz gor-
mektir. Riizgar durdugunda goliin sularinin durulmasi gibi.
Zihnimiz ¢atisma halinde ¢iinkii sorunlarimiz var; ve sorun-
lardan kagmak igin zihni dinginlegtiriyoruz. Bu sorunlari
yansitan zihindir ve zihinden bagimsiz bir sorun s6z konusu
degildir; ve zihin duyarli olmaya, herhangi bir bigimde din-
ginlik yaratmaya galisti: siirece asla dingin olamaz. Zihin
ancak dingin oldugunda anlayabilecegini fark ettiginde - is-
te o zaman gok sessiz olur. Bu sessizlik empoze edilmemistir,
disipline edilmemistir, bu sessizlik ¢atigma halindeki bir zi-
hin tarafindan anlasilamaz.
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Zihinsel sessizligi arayan pek ¢ok kisi aktif yasamdan koy
yasamina, manastir yagsamina, dag yasamina geger veya ken-
dilerini fikirlere adar, kendilerini ya bir inanan igine kapatir
ya da kendilerine sikint1 veren insanlardan kagarlar. Boyle bir
tecrit hali, zihnin dinginlesmesi degildir. Zihni bir fikrin igine
kapatmak veya hayat: karmagik hale getiren insanlardan ka-
¢inmak zihne dinginlik getirmez. Dinginlik ancak zihin birik-
tirme yoluyla kendini tecrit etmedigi, iligki siirecini tam ola-
rak anladig1 zaman gelir. Biriktirme zihni eskitir; ancak zihin
yeni oldugunda, taze oldugunda, biriktirmediginde — ancak
o zaman zihnin dingin olmast miimkiin olabilir. Boyle bir zi-
hin 6la degildir, en aktif halindedir. Dingin bir zihin en aktif
zihindir ama eger bunu tecriibe eder, daha derine inerseniz
goreceksiniz ki dinginligin iginde diigslincenin yansimast yok-
tur. Dustince, bitin seviyelerinde, agiktir ki hafizanin bir
tepkisidir ve diisiince asla yaratict olamaz. Yaratiahg ifade
edebilir ama dislincenin kendisi asla yaratict olamaz. Sessiz-
lik oldugunda, sonug olmayan bir dinginlik oldugunda, bu
sessizligin iginde gatigma halindeki bir zihnin asla bilemeye-
cegi siradigi bir aktivite, siradist bir eylem oldugunu goriiriiz.
Bu dinginligin i¢ind, bigimlendirme yoktur, fikir yoktur, ha-
fiza yoktur; bu dinginlik, “ben”in tiim siireci tamamen anla-
stldiginda tecriibe edilebilecek bir yaraticihk halidir. Yoksa,
dinginligin bir anlam1 olmaz. Ancak bir sonug olmayan bu
dinginlikte, zamanin 6tesinde olan ebediyet kegfedilir.
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36. HAYATIN ANLAMI UZERINE

SORU: Yagiyoruz ama niye yasadigimizi bilmiyoruz. Cogu-
muza, yasamin bir anlami yokmus gibi goriiniiyor. Bize ha-
yatimizin anlamini ve amacin sdyleyebilir misiniz?

KRISHNAMURTI: $imdi, bu soruyu neden soruyorsunuz?
Niye benden hayatin anlamini ve amacini séylememi istiyor-
sunuz? Yasamdan kastimiz ne? Yasamin bir anlami, bir ama-
a var midir? Yasamun kendisi kendi basina onun anlami ve
amaci degil midir? Niye daha fazlasini istiyoruz? Ciinkii ha-
yatimiz bizi hig tatmin etmiyor, durmadan ayni seyleri yapti-
gimiz igin hayatlarimiz ok bos, zevksiz ve monoton; ve biz
dahafazlasini, yaptigimizin 6tesinde bir sey istiyoruz. Hayat-
larimiz ¢ok bos, ¢ok séniik, ¢cok anlamsiz, ¢ok sikici, taham-
miil edilemez derecede aptalca oldugu i¢in hayatin daha do-
lu bir anlami olmali deriz; ve siz bu soruyu bu yiizden soru-
yorsunuz. Elbette ki zengin bir yasam siiren, seyleri oldugu
gibi goren, sahip olduklarindan memnun olan, kafasi karigik
olmayan biri son derece nettir bu yiizden de hayatin anlami-
nin ne oldugunu sormaz. Onun i¢in yasamin kendisi baglan-
g1 ve bitistir. Bizim zorlugumuz su; hayatimiz bos oldugu
i¢in bir amag bulmak ve onun i¢in gabalamak istiyoruz. Béy-
le bir amaca sahip olmak gergekligi olmayan bir anlayistir;
aptal, sikia bir zihin bos bir yiirekle hayatin amacinin pesin-
den kosarsa bu amag da bos olacaktir. Bu nedenle amacimiz
hayatimiz1 zenginlestirmek olmalidir; parayla ya da baska
seylerle degil, i¢sel olarak zenginlestirmek —bu da gizemli bir
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sey degildir. Hayatin amaci mutlu olmaktir, Tanriyr bulmak-
tir derseniz Tanriy1 bulma arzusu hayattan kagistir ve Tanri-
niz bilinen bir seydir. Ancak bildiginiz seye dogru gidebilir-
siniz; Tanr dediginiz seye giden bir merdiven insa edebili-
yorsaniz, elbette ki o sey Tanr degildir. Gergek ancak yasaya-
rak anlagilabilir, kagarak degil. Hayatin amacini ariyorsaniz
kagiyorsunuz ve hayatin ne oldugunu anlamiyorsunuz de-
mektir. Hayat iliskidir, iliskideki eylemdir; iliskiyi anlamadi-
gim zaman veya iligki karmagiklastiginda daha dolu bir an-
lam ararim. Hayatlarimiz neden bu kadar bos? Neden bu ka-
dar yalniziz, imitsiziz? Ciinki asla kendimize bakmiyoruz
ve kendimizi anlamiyoruz. Bu hayatin bildigimiz tek sey ol-
dugunu, bu yiizden de tamamen, adamakilli anlasiimasi ge-
rektigini kendimize itiraf etmiyoruz. Kendimizden kagmay:
tercih ediyoruz; hayatin amacini iligkiden uzakta aramamizin
nedeni de bu. Eylemi, yani insanlarla, miilkiyetle, inanglarla
ve fikirlerle olan iligkimizi anlamaya baglarsak iliskinin ken-
di 6diiliinii beraberinde getirdigini kesfedecegiz. Aramaniz
gerekmiyor. Bu, sevgiyi aramak gibidir. Sevgiyi arayarak bu-
labilir misiniz? Sevgi ¢abayla bulunamaz. Sevgiyi ancak ilis-
kide bulabilirsiniz, iliski disinda bulamazsiniz. Hayatin ama-
cini arama nedenimiz sevgimizin olmayisidir. Kendisi ebedi-
yet olan sevgi varsa Tanri arayisi olmaz glinkii sevgi Tanridir.

Hayatlarimiz zihinlerimiz teknik detaylar ve batil séylen-
celerle dolu oldugu i¢in bu kadar bos ve bu yiizden kendimi-
zin 6tesinde bir amag ariyoruz. Hayatin amacini bulmak igin
kendimizin kapisindan geg¢meliyiz; seylerle olduklan gibi
yiizlesmekten bilingli ya da bilingdisi olarak kaginiyoruz, bu
yilizden de Tanrrun bize varolanin 6tesinde bir kapiv1 agma-
sini istiyoruz. Hayatin amacinin ne oldugunu ancak sevme-
yen biri sorar. Sevgi ancak eylemde, yani iliskide bulunabilir.
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37. ZIHNIN KARISIKLIGI UZERINE

SORU: Biitiin konugmalariniz1 dinledim ve biitiin kitapla-
riniz1 okudum. Size biitiin igtenligimle soruyorum, dedigi-
niz gibi, biitiin diigiincelerin durmasj, biitiin bilgilerin bas-
tirillmasi, hafizanin unutulmasi gerekiyorsa hayatimin
amaci ne olacak? Soziinii ettiginiz varolma durumunu igin-
de yasadigimiz diinyayla nasil iligkilendiriyorsunuz? Boy-
le bir varolma durumunun bizim mutsuz ve ac1 dolu ya-
samlarimizla nasil bir iligkisi var?

KRISHNAMURTI: Ancak tiim bilgi ve bu bilginin farkinda
olan, ortadan kalktiginda varolabilen bu durumun ne oldugu-
nu bilmek istiyoruz; bu durumun giinliik aktivitelerimizle,
glinliik ugraslanmzla nasil bir iligkisi old ugunu bilmek istiyo-
ruz. Hayatimizin su anda nasil oldugunu biliyoruz - mutsug,
ac1 ve korku dolu; kalici olan higbir sey yok; bunu ¢ok iyi bili-
yoruz. Bu ya da bagka bir durumun bununla nasil bir iligkisi
oldugunu; ve bilgiyi bir kenarakoyarsak, aniilarimizdan kurtu-
lursak vb. varolmanin amacinin ne olacagin merak ediyoruz.

Su anki haliyle varolmanin amaci nedir? - Teorik olarak
degil, gercekte. Giinliik yagsamimizin amaa nedir? Sadece ha-
yatta kalmaktir, degil mi? Biitiin i1stirabiyla, biitiin kederivle
ve karigikligiyla, savaslariyla, yikimiyla, bunun gibi seyleriy-
le. Teoriler icat edebiliriz; “Bu olmamali; bagka bir sey olma-
i diyebiliriz. Ama bunlarin hepsi teoridir, gercek degildir.
Bildigimiz tek sey kanisiklik, aci, gile ve sonsuz husumettir.
Ayni zamanda, eger biraz olsun farkindaysak, bunlarin nasil
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meydana geldigini de biliyoruz. Hayatin amaci, anbean, her
glin, bireysel ve kolektif olarak birbirimizi yok etmek, birbiri-
mizi istismar etmektir. Yalnizlik ve istirap iginde eglenceler,
Tanrilar, bilgi, inang, tanimlama aracihgiyla baskalarin kul-
lanmaya, kendimizden kagmaya galisiyoruz. $imdi yasadig-
muz sekliyle, bilingli ya da bilingdis1 olarak, amacimiz budur.
Bunun 6tesinde daha derin, daha biiyiik, karisikhigin, elde et-
menin olmadig! bir amag var midir? Bu ¢aba gerektirmeyen
halin giinliik yasantimizla bir iligkisi var midir?

Hayatlarimizla higbir ilgisi yoktur. Nasil olabilir ki? Eger
zihnim karnigiksa, ac1 doluysa, yalnizsa kendisinden olmayan
bir seyle nasil iligkisi olabilir? Gergek nasil yanlsla, yanilsa-
mayla iligkili olabilir? Bunu kabul etmek istemiyoruz ¢linkii
umudumugz, kafa karigikhgimiz, bizimle iliskili oldugunu,
sOyledigimiz daha biiyiik, daha asil bir seye inanmamizi sag-
liyor. Umutsuzluk iginde, onu bulursak umutsuzlugumuzun
yok olacagini iimidiyle gergegi ariyoruz.

Gordiigiiniiz gibi, karigmig, kederin hiikiim stirdiigi, ken-
di boglugunun, yalmzhginin farkainda olan bir zihin kendi
otesinde ne oldugunu asla bulamaz. Zihnin 6tesinde olan ey
ancak kanigikhgin, 1stirabin nedenleri yok oldugunda, anlasil-
diginda ortaya gikar. Soyledigim, konustugum her sey, ken-
dimizi nasil anlayacagimiz konusundaydi, giinkii insan ken-
dini tamimadan, 6teki olmaz, 6teki sadece bir yanilsamadir.
Eger kendimizi tiimiiyle, anbean anlarsak, kendi kanisikhigi-
miz sona erdiginde 6teki de varolur. O zaman bunu tecriibe
etmenin bununla bir iliskisi olacaktir. Ama bunun onunla
higbir iligkisi yoktur. Perdenin bu tarafinda, karanlikta olan
biri nasil 15181, dzglirliigl yasayabilir? Ama bir kere gergegi
deneyimlediginizde bunu iginde yasadigimiz diinyayla ilis-
kilendirebilirsiniz.

Eger sevginin ne oldugunu bilmiyorsak, siirekli gekisme,
istirap, ¢atisma yasiyorsak, biitiin bunlarin higbiri olmayan
ve bunlara benzemeyen sevgiyi nasil tecriibe edebiliriz? Ama
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bir kez bunu tecriibe ettikten sonra iligskiyi bulma konusunda
endige etmemiz gerekmez. O zaman sevgi, zeka isler. Amabu
durumu tecriibe edebilmek igin tim bilgiler, birikmis anilar,
Ozdeslestigimiz eylemler ortadan kalkmalidir; o zaman zihin
duygular yansitamaz. Bunu tecriibe ettigimizde diinyada
eylem olur.

Elbette ki varolmanin amaci budur: Zihnin ben merkezci
eyleminin 6tesine gegmek. Zihin tarafindan 6lgiilemeyen bu
durumu tecriibe etmis olmak, igsel bir devrimi getirir. Sevgi
varsa, sosyal sorun olmaz. Sevgi oldugunda higbir sorun ol-
maz. Nasil sevecegimizi bilmedigimiz igin sosyal sorunlari-
miz ve bu sorunlarla nasil basa ¢ikacagimizi arayan felsefe
sistemleri var. Ben bu sorunlar ister solda, ister sagda, ister-
se ortada olsun, hicbir sistemin ¢6zemeyecegini soyliiyorum.
Kafa karisikhgimiz, 1stirabimiz, kendi kendimizi yok edisi-
miz, biitiin bu sorunlar ancak kendi kendimizinyansimasi ol-
mayan bu durum tecriibe edildiginde ¢6ziilebilir.
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38. DEGISIM UZERINE

SORU: Degisimle neyi kastediyorsunuz?

KRISHNAMURTI: Agiktir ki radikal bir devrim olmak zo-
rundadir. Diinyada yasanan kriz bunu gerektiriyor. Hayatla-
rimiz bunu gerektiriyor. Giinliik olaylarimiz, ugraslarimiz,
endigelerimiz bunu gerektiriyor. Sorunlarimiz bunu gerekti-
riyor. Kokli, radikal bir devrim olmalidir glinkii bizimle ilgi-
li her sey ¢6kmiistiir. Bir diizen varmis gibi goriinse de ashin-
da yavas bir pargalanma, yikim var: yikim dalgasi siirekli ola-
rak hayat dalgasini asiyor.

Bu yilizden bir devrim olmalidir; ama fikre dayah bir dev-
rim degil. Boyle bir devrim sadece fikrin devami olur, radikal
bir degisim degil. Fikre dayah bir devrim, katliam, par¢alan-
ma, kaos getirir. Kaostan diizen yaratamazsiniz; bilerek kaos
yaratip sonra da bu kaostan bir diizen olugmasini umamazsi-
ruz. Karnisikhktan diizen yaratmaniz i¢in Tanri tarafindan segil-
mis kisiler falan degilsiniz. Diizen getirmek igin daha fazla ka-
ngiklik yaratmayi dileyen insanlarin bu diisiincesi dogru bir
digtince degildir. Su anda giice sahip olduklar igin diizen ya-
ratma yolunu bildiklerini saniyorlar. Bu felaketin tiimiine ba-
karsak - stirekli tekrarlayan savaslar, insanlar arasinda, siniflar
arasinda hi¢ durmayan gatigmalar, bu korkung ekonomik ve
sosyal esitsizlik, kapasite ve yeteneklerdeki esitsizlik, olaga-
niisti mutlu, kaygisiz olanlarla nefret, catisma ve istirap igin-
de olanlar arasindaki ugurum- bitiin bunlara bakarsak, mut-
laka bir devrim olmalidir, tam bir degisim olmalidir, degil mi?
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Bu degisim, bu radikal devrim, nihai bir sey midir yoksa
anbean gerceklesecek bir sey midir? Onun nihai bir sey olma-
sini istedigimizi biliyorum ¢linkii uzaktaki bir seyi digiin-
mek daha kolay. Eninde sonunda degisecegiz, eninde sonun-
da mutlu olacagiz, eninde sonunda gergegi bulacagiz: bu ara-
da devam edelim. Elbette gelecegi diigiinen bir zihin, iginde
bulundugu anda eylemde bulunamaz; bu yiizden béyle bir
zihin degisim aramaz, degisimden kagar. Degisimden kasti-
miz ne?

Degisim gelecekte olamaz. Ancak simdi, anbean olabilir.
Oyleyse degisimden kastimiz ne? Son derece basit: yanlisin
yanhs oldugunu, dogrunun dogru oldugunu gérmek. Yanhs-
taki dogruyu gérmek ve dogru olarak kabul edilen geyin igin-
deki yanhgi gérmek. Yanhgin yanhs oldugunu, dogrunun
dogru oldugunu gérmek degisimdir gilinkii eger bir seyin
gergek oldugunu net bir bigimde goriirseniz, o gergek sizi 6z-
gur kalir. Bir seyin yanhs oldugunu gériirseniz, o yanhs orta-
dan kalkar. Ritiellerin anlamsiz tekrarlardan baska bir sey
olmadigini gérdiigiiniizde, bu gergegi gordiigiiniizde ve onu
dogru bulmaktan vazgegtiginizde degisim olur, dyle degil
mi? Ciinki bir esaret yok olmustur. Catisma, 1stirap, insanlar
arasinda béliinme yaratan sinif ayriminin yanls oldugunu
gordiigiiniizde, bu gergegi gordiigiiniizde, bu gergek sizi 6z-
gur kilar. Bu gercegin algilanmasi degisimdir, degil mi? Etra-
fimiz 6yle gok yanlgla gevrili ki yanhshg! anbean algilamak
degisim getirir. Gergek biriktirilen bir ey degildir. Anlktir.
Biriktirilen, ust iste yigilan hafizadir ve hafiza yoluyla asla
gercegi bulamazsiniz. Hafiza zamanla ilgilidir; gegmis, simdi
ve gelecek zaman. Devamlilik anlamina gelen zaman, ebedi
olani bulamaz; ebediyet siireklilik degildir. Siiren sey ebedi
degildir. Ebediyet anin igindedir. Ebediyet simdidedir. $imdi
ne ge¢misin yansimasi ne de gegmisin simdi ve gelecek yo-
luyla devam etmesidir.
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Gelecekteki bir degisimi arzulayan veya degisime nihai
bir son olarak bakan bir zihin asla gercegi bulamaz. Gergek
anbean yeniden kesfedilmesi gereken bir seydir; biriktirme
yoluyla kesif olamaz. Eskinin yiikiinii tagtyorsaniz, yeniyi na-
sil kesfedeceksiniz? Ancak bu yiikten kurtuldugunuzda yeni-
yi kegfedebilirsiniz. Yeniyi, ebediyi simdide, anbean kegfet-
mek igin olaganiistii tetikte bir zihin gerekir; sonug arama-
yan, bir gey olmaya galismayan bir zihin. Bir ey olmaya ¢al:-
san bir zihin asla tatmin duygusunun mutlulugunu bilemez;
kendini begenmigligin, bir sonug elde etmenin tatmininden
degil, zihin varolanda neyin dogru neyin yanls oldugunu
gordiigiinde gelen tatminden sdz ediyorum. Bu gergegi alg-
lama anlik tir; ve bu algilama anin s6ze dékiilmesi yoluyla er-
telenir.

Degisim bir son, bir sonug degildir. Degisim bir sonug
degildir. Sonug kalinti, bir sebep, bir etki demektir. Nerede
bir sebep varsa, orada sonug da vardir vardir. Sebep degi-
sim arzunuzun bir sonucudur. Degisme arzusu duyarsaniz,
hala bir sey olmak istiyorsunuz demektir; bir sey olma arzu-
suyla varolani anlayamay:z. Gergek anbean var olur ve de-
vam eden mutluluk, mutluluk degildir. Mutluluk zamani
olmayan bir varolma durumudur. Bu zaman: olmayan du-
rum ancak ¢ok biiyiik bir memnuniyetsizlik oldugunda ge-
lir; kagabilecegi bir kanal bulan bir memnuniyetsizlik degil,
cikis yeri olmayan, kagist olmayan, daha fazla tatmin ara-
mayan bir memnuniyetsizlik. Ancak o zaman, bu biiyiik
memnuniyetsizlik halinde gergek varolabilir. Bu gergek sa-
tin alinamaz, satilamaz, tekrar edilemez; kitaplarda yakala-
namaz. Anbean, bir giilimsemede, gézyasinda, 6lii bir yap-
ragmn altinda, serseri diigiincelerde, sevginin doygunlugun-
da bulunabilir.

Sevgi gergekten farkl: degildir. Sevgi diisiince siirecinin
zaman gibi tamamen durdugu bir durumdur. Sevgi neredey-
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se, orada degisim vardir. Sevgi olmadan, devrimin bir anlami
olmaz ¢iinkii o zaman devrim sadece yikim, gliriime ve daha
da biiyiik ve gittikce biiyiiyen bir sefalet olur. Sevginin oldu-
gu yerde devrim olur ¢linkii sevgi anbean degisimdir.
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13 yasindayken “dinya dgretmeni” se-

¢ilen Krishnamurti, hayatimi diinyay do-

lasarak, insanlarla, yasamave diinyaya

dair konusarak gegirdi. Kendisine me-

sihlik yakistirilmig olmasina ragmen
bunu hi¢bir zaman kabul etmedi. Onun
i¢in, karsilastigi herkes basli basina bir
“birey"di. Bu nedenle &gretmekten ¢ok paylasmay: ilke
edindi. Yine de dinya izerindeki milyonlarca kisi ondan
¢ok sey 6grendi.

Devrim ancak simdi miimk{ndlir, gelecekte degil. Yeni-
lenme bugindiir, yarin degil. Isin zor yani, ¢ogumuzun an-
lamaya niyetinin olmamas,, ¢iink{i anlarsak bunun haya-
timizda bir devrime yol agacagindan korkuyoruz ve kars!
koyuyoruz. Zamanin dnlimbizdeki zorluktan kurtulmanin
bir yolu olmadigini goren ve dolayisiyla yanhs olandan
kurtulmus bir insan, dogal olarak anlamaya niyetlidir; o
yiizden de zihni kendiliginden sessizdir, zorlama olmadan,
¢aba olmadan. Zihin dingin ve sakin oldugu, herhangi bir
cevabi veya ¢bzimi aramadigi, ne karsi koydugu ne de
ka¢indigi zaman ~ ancak o zaman bir yenilenme olabilir.
Glnkl o zaman zihin dogru olami algilayabilir. Insam 8zgir
kilan gergektir, sizin 8zgiir olma ¢abaniz degil.
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