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Sosyal bilimdeki genellemeler <ki bu, Bati igin oldugu kadar Asya
i¢in de gegerlidir- Bat’nin genel kiiltiiriin ingasinda normatif
baglangi¢ noktasini tegkil ettigi inancina dayanir. Hemen hemen
biitiin kategorilerimiz —siyaset ve ekonomi, devlet ve toplum,
feodalizm ve kapitalizm- esas olarak Bati’nin tarihsel deneyimi
temelinde kavramsallagtirilmigtir.

(Blue ve Brook 1999)

Diinyada akademik hayattaki Avrupa-Amerikan hakimiyeti,
simdilik, Bati1 diinyasinin somut gii¢ ve entelektiiel kaynaklarindaki
paralel gelismenin talihsiz, ama kaginilmaz bir kargilig1 olarak
kabul edilmelidir. Ancak bunun doguracag: tehlikelerin farkina
varilmas: ve bu tehlikelerin agilmas: igin siirekli girigimde
bulunulmasi gerekir. Antropoloji béyle bir sonuca varmak igin
uygun bir aragtur...

(Southall 1998)
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Tesekkur

Bu kitabin boliimlerinin farkli versiyonlarini gesitli konferanslar-
da sundum. Bunlar Mainz’daki Norbert Elias, Montreal’de ve Ber-
lin’de Braudel (ve Weber) merkezlerinde, Iskenderiye’de degerler iize-
rine bir UNESCO konferansinda, daha genel olarak Londra’da Kar-
silagtirmali Tarih Semineri’nde “diinya tarihi” konu baghg altinda,
Luisa Passerini tarafindan diizenlenen sevgi iizerine bir konferans-
ta Washington’daki John Hopkins Universitesi Hint Aragtirmalari
Boliimii’nde, Beyrut’taki Amerikan Universitesi’nde, Princeton’da-
ki Ileri Aragtirmalar Enstitiisii’nde ve genis bir bigimde de Istanbul’da
Bilgi Universitesi Kiiltiirel Aragtirmalar Programi’nda yaptigim su-
nuglard.

Bu ¢aligma siireci, la pensée domestiquée’den ¢ok la pensée sau-
vage’n uriini olmakla birlikte, benim 6teden beri fazlasiyla ilgimi
ceken noktalara temas ediyor. Bu ilgi, 6zellikle (yalnizentelektiiel de-
gil ahlakinedenlerle de) Juliet Mitchell, Peter Burke, Chris Hann, Ric-
hard Fisher, Joe McDermott, Dick Whittaker ve aralarinda oglum
Lokamitra’nin da bulundugu daha pek ¢ok dostumun destegi ve tes-
vikiyle geligti. Bunun diginda Susan Mansfield (diizenleme), Mela-
nie Hale (hesaplama), Mark Offord (hesaplama, editorliik), Manue-
la Wedgwood (editorliik) ve Peter Hutton’in (kiitiiphane) yardimla-
rina olan goniil borcumu da dile getirmeliyim.






Girig

“Tarih hirsizhig1”, tarihin Bat1 tarafindan ele gegiriligi anlamina
geliyor. Bu da ge¢misin Avrupa, ¢ogu zaman da Bati Avrupa 6l¢egin-
de olan bitenlere gore kavramsallagtirilip sunulmasini, ardindan da
diinyanin geri kalanina dayatilmasini ifade ediyor. Bu kita, “demok-
rasi”, merkantil “kapitalizm”, 6zgiirliik, bireycilik gibi deger yiik-
lia bir kurumlar silsilesini icat etmis olmak konusunda ¢ok iddiali-
dir. Bununla birlikte, bu kurumlar genig bir dizi insar toplulugun-
da da mevcuttur. Ben, siklikla 12. yiizyilda yalnizca Avrupa’da or-
taya ¢ikan ve Bat’nin modernlesmesinde (s6z gelimi, kentsel ailede)
ickin olan sevgi (ya da romantik agk) gibi belirli duygular igin de ay-
ninin gegerli oldugunu ileri siiriiyorum.

Onde gelen tarihgi Trevor-Roper’in The Rise of Christian Euro-
pe adli yapitindaki agiklamaya bakilirsa bu durum agikga goriiliir.
Trevor-Roper, Avrupa’nin Ronesans’tan bu yana gosterdigi ¢arpici
bagariyr (baz1 kargilagtirmali tarihgiler bu avantaji ancak 19. yiizy:-
la ait saysalar da) kabul eder. Bu avantaj gegici olabilir, ama Trevor-
Roper sunu savunur:

Dinyanin yeni hikimranlan -bunlar kim olursa olsun- Avrupa, yalniz-
ca Avrupa tarafindan insa edilmis bir konumun mirascisi olacaklardir. Avru-
pa disindaki diinyay: sarsarak onlan gecmislerinden - Afrika’da barbarlik-
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tan, Asya’da cok daha eski, yavas, daha gérkemli bir uygarliktan- koparan-
lar Avrupa teknikleri, Avrupa érnekleri, Avrupai dissinceleridir; ve dinya
tarihi, son bes yizyildir, 5neminden dolayi cogunlukla Avrupa tarihi olmus-
tur. Bu tarih arastrmamizin Avrupa merkezli olmasi konusunda bir mazerete
ihtiyacimiz oldugu kanisinda degilim.!

Yine de, tarihginin isi “[kendi felsefesini] sinamak oldugundan bir
tarihginin yurtdiginda, hatta diisman bir iilkede yolculuk etmek zo-
runda” oldugunu ileri siirer. Ben, Trevor-Roper’in gerek kavramsal
gerek ampirik olarak Avrupa’nin ¢ok uzaklarina yolculuk etmedi-
gi kanisindayim. Kaldi ki, somut avantajlarin Rénesans’la birlikte
bagladigini kabul etmek, onun basarilarini Hiristiyan ileminin “ken-
di icinde yeni ve muazzam hayatiyet kaynaklari”na sahip oldugu ger-
cegine yoran 6zcii bir yaklagimi benimsemek anlami tagir.2 Bazi ta-
rihgiler, Trevor-Roper’1 asir1 bir 6rnek olarak kabul edebilir, ama be-
nim burada gostermek niyetinde oldugum gibi, gerek kitalar gerek
diinya tarihine yiik olan benzer egilimlerin daha duyarl birgok fark-
l1 gesidi vardir.

Afrikali “kabileler”in arasinda oldugu gibi Gana’daki yalin bir
krallikta da uzun yillar ikamet etmenin ardindan, (demokrasi gibi)
pek ¢ok yonetim bigiminin, (pazar gibi) miibadele bigimlerinin, ada-
let bigimlerinin hi¢ degilse riiseym halinde bagka yerlerde de genis
bir bicimde bulunmasina kargin, Avrupalilarin bunlari kendilerinin
“icat etmis” olduklar1 yoniindeki bir dizi iddialarini sorgulamaya bag-
ladim. Bu iddialar, gerek akademik bir disiplin, gerekse halk soyle-
mi olarak tarihte somutlasir. Agiktir ki, yakin zamanlarda Avrupa’nin
bir¢ok biiyiik basarisi olmugtur ve bunlarin hesaba katilmasi gere-
kir. Fakat bunlar ¢ogu zaman Cin gibi diger kentli kiiltiirlere pek ¢ok
sey borgludur. Aslina bakilirsa, Bat’nin gerek ekonomik gerek en-
telektiiel olarak Dogu’dan ayrilmasinin gorece yeni oldugn gosteril-
migtir ve oldukga gegici oldugu da zamanla ortaya gikabilir. Yine de,
Avrupali tarihgilerin elinde Asya’nin, hatta diinyanin geri kalaninin
rotasi, benim 6teki kiiltiirler ve (yazinin bulunmasindan onceki ve
sonraki) daha erken arkeolojik yapilar hakkindaki anlayigima ters
diisen (asir1 ug goriigte, “Asya despotizmi” diye nitelenen) ¢ok fark-
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l1 bir gelisim siireciyle damgalanmus olarak goriiliir. Bu kitabin amag-
larindan biri, Avrupali tarihgilerin M.O. yak. 3000 yillarindaki bronz
¢agindan bu yana toplumdaki temel degisiklikleri nasil algiladikla-
rin1 yeniden inceleyerek bu apagik ¢eligkilerle yiizlesmektir. Bu dii-
stuinceler iginde, digerlerinin yanu sira 6zellikle biiyiik hayranlik duy-
dugum Braudel, Anderson, Laslett, Finley gibi tarihgilerin eserleri-
ni okumaya veya yeniden okumaya yoneldim.

Sonug, Marx ve Weber de dahil, bu yazarlarin diinya tarihinin
cesitli yonlerini ele alis yontemlerinin elestirisidir. Bu nedenle, insan
yasaminin komiinal ve bireysel 6zellikleri, pazar ve pazar-dis1 etkin-
likler, demokrasi ve “tiranlik” gibi tartigmalara daha genig, karsilas-
tirmali bir bakig agis1 unsuru eklemeye ¢aligtim. Bunlar, Batili bilim-
cilerin kiiltiirel tarih sorununu oldukga dar bir ¢ergevede tanimladi-
g1 alanlardir. Gelgelelim, antik¢agi ve Bat’nin geligiminin erken do-
nemini ele alirken, antropologlarin uzmanlastigi daha eski (“kiigiik-
olgekli”?) toplumlar1 ihmal etmek de bir sorundur. Fakat Asya’nin
onemli uygarliklarinin ihmali veya alternatif olarak “Asyali devlet-
ler” diye kategorilestirilmeleri, yalniz Asya degil Avrupa tarihinin de
yeniden diigiiniilmesini gerektiren ¢ok daha ciddi bir meseledir. Ta-
rihgi Trevor-Roper’a gore, Ibn Haldun Dogw’daki uygarligin Batr’da-
kinden daha saglam kuruldugu kanisindaydi. Dogu, “fatihler silsi-
lesi altinda devam edebilen, son derece derin kokler salmis, yerlegik
bir uygarhiga” sahipti.3 Cogu Avrupali tarihginin goriigiiyse kesinlik-
le bu yonde degildi.

O halde, benim argiimanim “modern” tarihe bir antropologun
(veya kargilagtirmali toplumbilimcinin) tepkisinin bir tiriiniidiir. Kar-
sima ¢ikan genel bir sorun, Asya ve Avrupa’da kurulan bronz ¢ag:
uygarliklarinin kabaca birbirine kosut ¢izgilerde ilerledigini belirten
Gordon Childe ve diger tarihoncesi uzmanlarinin betimlemelerinin
sonunda ortaya ¢ikti. O zaman nasil olmustu da, birgok Avrupali
yazar iki kitada “antik¢ag”dan itibaren, sonunda “kapitalizm”in Ba-
tili “icadi”na varacak tamamen farkli bir geligmenin var oldugunu
kabul etmigti? Bu erken dénem ayrilig tizerine tek tartigma, Dogu’nun
bazi kesimlerinde sulamali tarimin gelisimine karsit olarak, Bat’'nin
yagmura dayali tarim sistemleri ile ¢ergevelenmesiydi.# Yazinin ge-
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lisimi ve bundan kaynaklanan bilgi sistemlerinin yani sira, okurya-
zarhgin The Logic of Writing and the Organisation of Society (1986)
adli kitapta ele aldigim diger kullanimlari da dahil olmak iizere, sa-
ban tarimu, hayvan giiciinden yararlanma, kentsel zanaatlar ve di-
ger uzmanlagmalar agisindan bronz ¢agindan gelen pek ¢ok benzer-
likleri gérmezden gelen bir argiimandi bu.

Benim argiimanim, yalniz ekonomide degil, iletisim yontemlerin-
de ve nihai olarak barutun kullanimi da dahil, imha yontemlerinde
bunca benzerlik bulunurken duruma yalnizca iiretim tarzlarindaki
gorece sinirh bazi farklhiliklar agisindan bakmanin yanlig oldugudur.
Aile yapisi ve daha genel olarak kiiltiir konusundakiler de dahil tiim
benzerlikler, Dogu’nun ve Bati’mn farkl tarihsel yolculuklarini vur-
gulayan “oryantal” varsayim lehine bir kenara atilmigtir.

Avrupa ve Asya arasinda iiretim, iletisim ve imha yontemlerinde-
ki birgok benzerlik, Afrika’yla kargilagtirildiginda daha belirgin hale
gelir ve higbir ayrim yapilmaksizin Ugiincii Diinya kavranu uygulan-
diginda bunlar ¢ogu zaman gérmezden gelinir. Ozellikle, bazi yazar-
lar Afrika’nin saban ve karmagik sulama yerine biiyiik olgiide ¢capa
tarimina dayali oldugu gergegini dikkate almama egilimindedir. Bronz
¢aginin kent devrimini bu kita hi¢ yasamadi. Bununla birlikte, Af-
rika yalitllmis halde de kalmadi; Asante ve Bati Sudan Kralliklari,
kolelerle Sahra’y1 agarak Akdeniz’e nakledilen altin iiretiyorlardi. Bu
altin orada, Avrupa’nin fazlasiyla ihtiya¢ duydugu kiilge altin kar-
sihiginda Endiiliis ve Italyan kentleri arasinda gergeklesen Dogu mal-
lar1 aligverisine katki yapiyordu.s Karsihiginda Italya Venedik bon-
cuklari, ipeklileri ve Hint pamugu gonderiliyordu. Etkin bir pazar,
¢apa ekonomilerini gevsek bir bigimde, bir yandan Giiney Avrupa’nin
baglangig halindeki ticari “kapitalizmi” ve yagmur suyuna dayal ta-
rimi, 6te yandan Dogu’nun imalat ekonomileri ve sulamali tarimi
ile baglantilandiriyordu.

Avrupa ile Asya arasindaki bu baglantilar ve Avrasya modeliile
Afrika modeli arasindaki farklar bir yana, Avrupa ve Asya’nin bii-
yitk toplumlarinin aile ve akrabalik sistemlerindeki bazi benzerlik-
ler de fazlasiyla dikkatimi gekti. Damadin akrabalarinin gelinin ai-
lesine servet veya hizmet verdigi Afrika’daki “baglik” uygulamas-



GlRlg

nin tersine, Asya ve Avrupa’da ebeveyn, servetini ya 6lim sonucu
miras seklinde ya da evlilikle birlikte drahoma bigiminde kiz ¢ocuk-
lara tahsis ediyordu. Avrasya’daki bu benzerlik, kurumlarda ve tu-
tumlarda daha genis bir kosutlugun ayrilmaz pargasi olmugtur ve
16. yiizyildan itibaren Ingiltere’de bulunan “Avrupal1” evlilik kali-
binin kendine 6zgiliigiinii dile getirmek ve bu farkhlig siklikla tisti
ortiilii olarak, Batr’daki “kapitalizm”in benzersiz geligimiyle baglan-
tilandirmak i¢in ugragsmig olagelen meslektaglarimin aile ve niifus ta-
rihi tizerine gabalarini buna gore nitelendirmek gerekir Bana bu bag-
lant: kugkulu, Bat1 ile Oteki arasindaki fark iizerindeki israrsa etnik-
merkezci goriiniiyor.6 Benim kanaatime gore, ¢ogu tarihgi (teleolo-
ji gibi) etnik-merkezcilikten kaginmay: amaglarken, (kendi baglan-
giclar1 da dahil) 6tekine iliskin bilgilerinin sinirhilig: yiiziinden bunu
yapmakta nadiren bagarili olmaktadir. Bu sinirlilik onlari gogunluk-
la Bat’’nin benzersizligi hakkinda iistii kapali veya agik bir bigimde
kanitlanamaz iddialarda bulunmaya y6neltmektedir.

Avrasya kiiltiiriiniin 6teki yonlerine daha dikkatle bakip Hindis-
tan, Cin ve Japonya’nin gesitli kesimleri hakkinda daha ¢ok dene-
yim kazandikga, Avrasya’nin biiyiik devletleri veya “uygarliklar1”nin
sosyolojisinin ve tarihinin birbirinin gesitlemeleri olarak anlagilma-
s1 gerektigini gitgide daha derinden hissediyorum. Oysa Asya despo-
tizmi, Asya’nin sira digihig, farkli rasyonellik, daha genel anlamda
da farkl “kiiltiir” bigimleri anlayiglar1 bu olguyu dikkate almayi im-
kansiz kilmaktadir. Bunlar kategorik ayrimlara bagvurmak yoluyla
“rasyonel” aragtirma ve kargilagtirmay: 6nlemektedir; Avrupa buna
(antikite, feodalizm, kapitalizm boyunca) sahipti, onlarsa (yani geri
kalan herkes) degildi. Farkliliklar kesinlikle vardir. Fakat gereken,
daima eninde sonunda ikincisinin lehine donen ham bir Dogu-Bati
kargithig: degil, daha dikkatli bir kargilagtirmadir.?

Thmal ediliyor olmalar bana kismen simdiki hognutsuzluklarimiz-
dan kaynaklaniyor gibi goriindiigii i¢in daha bagtan belirtmek iste-
digim birkag analitik husus var. Ilkin, deneyimi —ister bir birey ol-
sun, ister bir grup, isterse de bir topluluk- deneyimleyeni merkeze
koyarak diizenleme yoniinde dogal bir egilim bulunuyor. Bu tutumun
bi¢imlerinden biri, etnik-merkezcilik adini verdigimiz ve tiim diger
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topluluklarin yaninda Yunan ve Romalilarin da belirgin bir 6zelli-
gi olan tutumdur. Tiim insan topluluklari, kismen iiyelerinin kisisel
ve toplumsal kimliklerinin bir kosulu olan etnik-merkezciligi belir-
li bir 6lgiide sergiler. Avrupa-merkezciligin ve oryantalizmin iki alt-
tiriinii olusturdugu etnik-merkezcilik, yalnizca Avrupa’ya 6zgii bir
hastalik degildir: Kendilerini “halk” olarak adlandiran Amerikan gii-
neybatisinin Navaho’lari da, tipki Yahudiler, Araplar ve Cinliler gibi
bu egilimi gosterir. Kesafetinde farkhliklar bulundugunu kabul et-
meme karsin, tarihi kiigiiltmiis ve cok daha genel bir seyi 6zel bir
olaya doniigtiirmiis olmasi nedeniyle, 1840’larda Bernal’in® Antik
Yunanveya 17. ve 18. yiizyillarda Hobson’un® Avrupa igin gelistir-
digine benzer 6nyargilari barindiran argiimanlari kabul etmekte is-
teksizim. Antik Yunanlar bityiik “Asya” asiklar degildi; Romalilar
Yahudilere ayrumcilik uyguluyordu.1© Mantiksal gerekgeyse degisken-
lik gosterir. Yahudiler kendilerininkini dinsel argiimanlara dayand:-
rir, Romalilar baskente ve uygarliga yakinliga 6ncelik verir, cagdas
Avrupalilarsa bu durumu 19. yiizyildaki bagarilariyla temellendirir-
ler. Bu yiizden, gizli bir etnik-merkezci risk, post-kolonyalizm ve post-
modernizmin siklikla diigtiigii bir tuzak olan, etnik-merkezcilik hak-
kindaki Avrupa-merkezci yaklagimdir. Fakat Avrupa, nasil ki benim
ileri siirdiigiim gibi agk, demokrasi, 6zgiirlikk veya pazar kapitaliz-
mini icat etmediyse, etnik-merkezciligin de mucidi degildir.

Bununla birlikte, Avrupa-merkezcilik sorunu Avrupa antikgagin-
da genis bir bi¢imde kullanilan Yunan alfabesinden kaynaklanan oto-
ritenin pekistirdigi 6zgiil bir diinya goriigiiniin, Avrupa tarihyazici-
lig1 séylemine mal edilmesi ve 6ziimsenmesi, boylece ortak fenome-
nin bir varyantina goriiniigte bilimsel bir statii saglanmasi olgusuy-
la basladi. Kitabin ilk kismu, bu iddialarin tarihin siralanisi ve kro-
nolojisi agisindan ¢6ziimlenmesine yogunlagiyor.

Ikincisi, Avrupa ile Asya arasindaki bu koklii ayrihik kavramumn
(bunu temelde antikite gergevesinde tartigacagim) nasil dogdugunu
anlamak o6nemlidir.11 Baglangi¢ doneminde Avrupa-merkezcilik,
bu kitada gergeklesen daha sonraki olaylarla ve ¢ogu zaman nere-
deyse ezelden beri varmig gibi kabul edilen gesitli alanlardaki diin-
ya egemenligi ile gii¢ kazandi. 16. yiizyildan baglayarak Avrupa, kis-
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men Ronesans araciligiyla —tipki matbaanin benimsenmesinin egi-
timin yayginlagsmasini saglamasi gibi—silah ve yelkenlerdeki geligme-
lerin yeni topraklar kegfedilmesine, buralara yerlesilmesine ve tica-
ri girigimlerin geligtirilmesine olanak vermesiyle!2 diinyada egemen
bir konuma gelmeyi bagardi.13 18. yiizyilin sonuna dogru Sanayi Dev-
rimi’yle de gergek anlamda diinya ¢apindaki ekonomik egemenligi
eline gegirdi. Etnik-merkezcilik —egemenlik baglaminda- bas goster-
digi her yerde ok daha saldirgan bir nitelik kazanmaya baglar. “Ote-
ki tiirler” otomatik olarak “daha agag tiirler”dir ve Avrupa’da (pek
cok ornekte tistiinliigiin dogal olmaktan ¢ok kiiltiirel kabul edilme-
sine karsin, zaman zaman irk¢i renklere de biiriinebilen) geligkin aka-
demik aragtirmalar bunun niye boyle olmasi gerektiginin nedenle-
rini iretmigtir. Bazilar1 Tanr’nin, Hiristiyan Tanr’nin veya Protes-
tanligin bunu béyle buyurdugunu diigiinmiistii. Ve birgoklar hala
da boyle diigiiniir. Baz1 yazarlarinisrarla belirttigi gibi, bu egemen-
lik izaha gerek duyar. Fakat ¢ok eskiden beri var olan, kadim irk¢
veya kiiltiirel etkenlere dayanan agiklamalar, bu ayrilma geg oldu-
guna gore, yalmz kuramsal degil ampirik agidan da tatminkar sayi-
lamaz. Ve tarihi teleolojik bir iislupla, yani ¢agdas iistiinliigii 6nce-
ki donemlere yansitarak ve ¢ogu zaman goriiniirdeki gerekge yeri-
ne, ge¢misi daha “manevi” bir diizlemde bugiiniin bakis agistyla yo-
rumlamak konusunda ihtiyath olmak gerekir.

Antik¢agda Avrupali olmayan her seyi antik tarih parantezi di-
sina koyan ve Avrupa tarihini kugku gotiiriir bir ilerlemeci degisik-
likler anlatis1 haline gelmeye zorlayan teleolojik modellerin gizgisel-
ligini birakmak ve bunun yerine modernite 6ncesi diinyada benzer-
siz bir Avrupa istiinliigiinii benimsemeyen, donemsellestirmede daha
esnek davranan ve Avrupa tarihini bronz ¢aginin kent devriminin pay-
lagilan kiltiiriiyle iligkilendiren bir tarihyaziciligini benimsemek ge-
rekiyor. Avrasya’da daha sonra meydana gelen tarihsel geligimleri,
tiriinlerin yan sira diigiincelerin de miibadelesini yapan ticari (“ka-
pitalist”) etkinlikler bagta olmak iizere, siirekli ve gogul bir etkile-
sim icinde dinamik bir 6zellikler ve iliskiler takimi olarak gormeli-
yiz. Bu yolla, toplumsal gelismeyi daha genis bir gergevede, sadece
Avrupa’ya 6zgii olaylarin ideolojik olarak belirlenmis bir siralanigt
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olmaktan ¢ok, toplumsal anlamda etkilesimli ve evrimsel dizzlemde
kavramamiz da miimkiin olacaktir.

Ugiinciisii, diinya tarihi, akillarinda yalnizca Avrupa bulunan mes-
lekten veya amator tarihgiler tarafindan 6nerilen “feodalizm” ve “ka-
pitalizm” gibi kategoriler tarafindan gekillenmistir. Yani, Avrupa’nin
kendi 6zgiil tarihsel arka planinin karsisinda, igsel bir kullanima y6-
nelik “ilerlemeci” (progressive) bir donemsellestirme geligtirilmigtir,14
Bu nedenle, daima kendi Bat1 Avrupali temellerinden yola ¢ikan ve
sonunda oraya geri donen Coulbourn gibi bazi akademisyenler igin,
kargilagtirmali yaklagimi deneseler bile feodalizmin temelde Avrupa-
l1 oldugunu gostermekte higbir sikinti yoktur. Sosyolojik olarak kar-
stlagtirmanin isleyis sekli bu olmamalidir. Ileri siirdiigiim gibi, bagim-
I1 toprak tasarrufu gibi 6zelliklerle ige girismek ve gesitli tiplerin ka-
rakteristiklerinden bir analiz gergevesi (grid) olugturmak gerekir.

Finley, kole ile 6zgiir insan arasinda kategorik bir ayrim kullan-
maktan gok —arada pek ¢ok asama bulunmasi nedeniyle-serflik, or-
takgilik ve irgathk da dahil kolelik 6zelligi gosteren bir dizi statii ara-
sindaki iligkiyi tanimlayarak, gelistirdigi bir kolelik analiz gergevesi
araciligiyla tarihsel durumlardaki farklari incelemenin daha kullanig-
li oldugunu gostermistir.1s Benzer bir giigliik, genellikle “bireysel miil-
kiyet” veya “komiinal tasarruf” olarak kabaca siniflandirilan top-
rak miilkiyeti konusunda da bag gésteric Maine’in ayni1 anda birlik-
te var olan ve toplumda farkl diizeylere dagitilan (bir analiz gerge-
vesi bigimi) “haklar hiyerarsisi” kavram, bize boylesine yaniltici kar-
sithklardan kaginma olanag: saglar. Insanlik hallerini daha ince ve
dinamik bigimde incelememize imkan tantr. Bu yontemle, diyelim Bati
Avrupa ile Tiirkiye arasindaki benzerlikler ve farklar, “Avrupa’da feo-
dalizm vard,, Tiirkiye’de yoktu” gibi incelikten yoksun ve yaniltici
fikirlere kapilmaksizin incelenebilir. Mundy ve digerlerinin gosterdi-
g1 gibi, Tirkiye’de baz1 yonlerden Avrupa’dakini andiran bir geyler
vard1.1é Ardindan, bir analiz ¢ergevesi yardimiyla, farkin, birgokla-
rinin varsaydigi gibi diinyanin sonraki gelisimine iligkin sonuglar ya-
ratmaya yetecek gibi goriiniip gériinmedigi sorulabilir. Boylece kar-
silagtirmali olmayan, sosyolojik olmayan bir yontemle formiile edi-
len monolitik kavramlarla ugragmaya gerek kalmaz.1?
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Kiiresel tarihe iligkin bu durum, konuyu ilk ele aldigimdan bu
yana biiyiik bir degisime ugradi. Bir dizi yazar, 6zellikle de cograf-
yaci Blaut, Avrupa-merkezci tarihgilerin katkisiyla ortaya ¢ikan gar-
pitmalarin iizerinde 1srarla durmugtur.18 iktisatqi Gunter Frank, “kal-
kinma” hakkindaki fikirlerini kokten degistirmis ve Dogu’yu Re-
Orient etmemiz, yani yeniden degerlendirmemiz ¢agrisinda bulun-
mugtur.}? Sinolog Pomeranz, ancak 19. yiizyilin baglangicinda be-
lirdigini diigiindiigli, Avrupa ve Asya arasindaki Biiyiik Ayrilma20
olarak adlandirdigi olgunun bilimsel bir 6zetini vermig; bundan 6nce
donemlerde kilit alanlarda kargilagtirma yapma olanaginin bulun-
dugunu belirtmistir. Siyaset bilimci Hobson, Bat: Uygarliginin Do-
gulu Kokenleri adini verdigi seyin kapsaml bir anlatisini yazarak,
Dogu’nun katkilarinin 6nceligini gostermeye ¢aligmigtir.2! Ardindan
Fernandez-Armesto’nun son binyil iginde esitler olarak ele aldig: Av-
rasya’nin biiyiik devletlerine iliskin olaganiistii bir tartigmasi bulun-
maktadir.22 Buna ek olarak, mimarlik tarihgisi Deborah Howard
ile edebiyat tarihgisi Jerry Brotton gibi gitgide artan sayida Rone-
sans tarihgisi, Avrupa’nin hizlanmasinda Yakindogu’nun oynadig:
6nemli roliin altim1 gizerken,23 bir dizi bilim ve teknoloji tarihgisi
de Bat’nin nihai bagarilarinda Dogu’nun muazzam katkisina dik-
kat ¢ekmiglerdir.24

Ben de, Avrupa’nin yalniz geri kalan diinyanin tarihini ihmal et-
mek veya hafife almakla kalmayip ayn1 zamanda bizim Asya anla-
yisimiza, onu ge¢mis i¢in oldugu kadar gelecek agisindan da
o6nemli bir sekilde kotiilestiren bir sekilde, tarihsel kavramlar ve do-
nemler dayattigini gostermeyi amagliyorum. Avrasya kitasinin ta-
rihini yeniden yazmanin pesinde degilim, ama bu topraklarin kla-
sik ¢ag diye adlandirilan zamandan itibaren nasil gelistigine bakma-
nin genel olarak diinya tarihi tartigmasini yeniden yonlendirmek-
te verimli olacagini gosterme gabasi i¢inde, Avrasya’y1 diinyanin geri
kalaniyla iligkilendirmekle ilgileniyorum. Tartigmami Eski Diinya
ve Afrika’yla sinirlamig durumdayim. Bagkalari, 6zellikle Adams,2s
soz gelimi Eski ve Yeni Diinya’y: kentsellesme agisindan kargilagtir-
mugtir. Boyle bir kargilagtirma “uygarlik” gelisiminde ticaret ve uy-
garliklar arasi iletisim gibi bagka sorunlar1 da giindeme getirir; ama
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ticari veya bagka tiirde bir yayilmadan ¢ok, belirgin bir bicimde top-
lum igi evrime daha biiyiik bir vurgu yapilmasini gerektirir ve tim
gelisme kuramlari agisindan 6nemli sonuglara yol agar.

Benim genel amacim, baglangi¢ noktamin antik¢ag olmasi digin-
da, Peter Burke’iin Ronesans’1 ele alirkenki amacina benzemektedir.
Burke, “Bati uygarliginin yiikseliginin Bilyiitk Anlatis’’n1 yeniden in-
celemek pesindeyim” der ve bu anlatiy1 “Rénesans’in, Reform, Bi-
limsel Devrim, Aydinlanma, Sanayi Devrimi vb. meydana getirdigi
zincirin yalmizca bir halkasini olugturdugu, Yunanlardan itibaren Ba-
t’'min kazandig1 bagarinin muzaffer bir izahi” olarak betimler.26 R6-
nesans hakkinda son aragtirmalari gozden gegirirken Burke, “Bat1
Avrupa kiiltiiriini, her biri kendi Yunan ve Roma antik¢ag: ‘Rone-
sans’larina sahip olan Bizans ve Islam da dahil olmak iizere, kom-
sulariyla bir arada var olan ve onlarla etkilesimde bulunan birgok
kiiltiirden biri olarak gormeye” galigir.

Bu kitap ii¢ kisma aynilabilir. Ilki, antikiteden kaynaklanan, feo-
dalizm araciligiyla kapitalizme ilerleyen ve Asya’y: “istisnai”, “des-
potik” veya geri olarak bir kenara iten, bir anlamda sosyo-kiiltiirel
soyagaci anlamina gelen Arapga isnadin karsiligi olan Avrupali an-
layisin gegerliligini inceliyor. Ikinci kisim, Avrupa’ya diinyayla ilis-
ki i¢cinde bakmaya ¢alisan, ama gene de bu varsayimsal benzersiz ge-
lisme ¢izgisine 6ncelik veren tiimii de ¢ok etkili olmus ii¢ 6nemli ta-
rihgiyi, —isim vermek gerekirse— Cin biliminin sira dis1 niteligini gos-
teren Needham, Avrupa Ronesans’inda “uygarlagtirici siire¢”in ko-
kenini ayirt eden sosyolog Elias ve kapitalizmin kokenlerini tartigan
biiyiik Akdeniz tarihgisi Braduel’i ele aliyor. Bunu, teleolojik veya
Avrupa-merkezci tarih dehsetini kugku gotiirmez bir bigimde ifade
etmig en segkin tarihgilerin bile bu tuzaga diigebilecegini anlatmak
i¢in yapiyorum. Kitabin son kismiysa, hem akademisyenlerin hem
de onlarin digindaki bir¢ok Avrupalinin, gehrin 6zel bir bigimi olan
tiniversitenin ve bizzat demokrasinin kendisi gibi en degerli baz1 ku-
rumlarla bireycilik gibi degerlerin ve bunlarin yani sira ask (veya ro-
mantik agk) gibi bazi1 duygularin muhafizlar olduklar: iddialarina
goz atiyor.
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Kimi zaman, Avrupa-merkezci paradigmayi elestirenlerin yorum-
larinda fazlasiyla giiriiltiicii olduklari yoniinde sikayetler de yapil-
makta. Ben bu ses tonundan kaginmaya ve daha 6nceki tartigmala-
rimdan dogan olgulara yogunlagmaya galigtim. Ne var ki, karsi ta-
raftan gelen sesler cogu zaman 6ylesine baskin, kendinden 6ylesine
emin ki, belki biz de bu nedenle, kendimizinkini viikseltmek konu-
sunda bagislanabiliriz.
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Kim Caldi, Ne Cald1? Zaman ve Mekan

19. yiizyilin bagindan itibaren, somiirgeci fetihler ve Sanayi Dev-
rimi’nin bir sonucu olarak diinyanin geri kalanindaki faaliyetleriy-
le Bat1 Avrupa, diinya tarihinin kurgulanmasinda egemen olmustur.
Arap, Hint ve Cin gibi diger uygarliklarda da kismi diinya tarihle-
ri (hepsi de belli derecede kismi) vardir; ve aslina bakilirsa, pek az
kiiltiir —basit olsa bile— bagkalarinin ge¢misine gore sekillendirilmisg
kendine 6zgii bir ge¢mis kavramindan yoksundur; ama, bir¢ok goz-
lemci bu izahlari tarihten ¢ok mit baghig: altina yerlestirir. Avrupa’nin
bu alandaki gabalarini digerlerinden ayiransa, daha yalin toplumla-
rin ¢ogunda da goriildiigii gibi, ¢ogu insani alginin temelindeki ego-
santrik diirtiiniin uzantist olarak dogan etnik-merkezci bir egilimi
izleyerek, kendi 6zgiin oykiilerini daha genig bir cografyaya dayat-
ma egilimi olmustur ve bunu gergeklestirebilme yetenegi, diilnyanin
pek ¢ok kesimindeki fiili hikimiyetinden kaynaklanmistir. Kaginil-
maz olarak diinyayi bir bagkasininkilerle degil, kendi gozlerimle g6-
ririm. Girigte de soyledigim gibi, son zamanlarda diinya tarihiyle
iligkili karsit egilimlerin ortaya giktiginin gayet iyi farkindayim.! Fa-
kat kanimca, bu hareket kuramsal bir yonde, 6zellikle de diinya ta-
rihinin anlagildig: genis evreler agisindan heniiz yeterince gelistiril-
memis durumdadir.
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Ister gegmis ister bugiinkii diinyay: betimlemeye yonelik her tiir-
lii gabada kaginilmaz olan etnik-merkezci nitelige karsi koymak igin
daha elegtirel bir durus gerekir. Bu, oncelikle, demokrasi veya 6zgiir-
liikk gibi etkinlikleri veya degerleri icat etmig olmak y6niinde Batr’dan,
aslina bakilirsa Avrupa’dan (veya Asya’dan) gelecek her tiirlii iddia-
y1 kuskuyla kargilamak demektir. Ikinci olarak, tarihe, yukaridan aga-
giya (veya bugiinden geriye) degil, asagidan yukariya bakmak anla-
muna gelir. Ugiincii olarak, Avrupali olmayan gegmise hak ettigi agir-
lig1 vermek demektir. Dérdiincii olarak, tarihyaziciiginin belkemi-
ginin, yani olaylarin zaman ve mekan igindeki yerinin belirlenmesi-
nin bile degigken, toplumsal ingaya ve dolayisiyla da degigsime ma-
ruz olduguna dair bir bilincin geligtirilmesini gerektirir. Bu nedenle
de, Batili tarihyazicihigina 6zgi bilincin mevcut bigimiyle diinyaya
yayilan sabit kategorilerden olugmaz.

Gerek zamanin gerekse de mekanin halihazirdaki boyutlar Bati
tarafindan kurulmugtur. Bunun nedeni, tiim diinyaya yayilmarun, cog-
rafyanin yan sira zamansal gergeveyi de verecek saat bilincine ve ha-
ritalara gereksinim duymasiydi. Kuskusuz, her toplumun kendi giin-
liik yagamimi diizenledigi belli bir mekan ve zaman kavrami hep ol-
mustur. Bu kavramlar, her iki boyuta da grafik isaretler sunan okur-
yazarhigin geligmesiyle daha ayrintili (ve daha kesin) hale geldi. S6z
gelimi sozel Afrika’yla karsilagtinildiginda, Avrasya’nin biiyiik top-
lumlarina zamani hesaplamada, haritalar yapip geligtirmede hatiri
sayilir bir tstiinlitk kazandiran sey, diilnyanin uzam-zamansal olarak
diizenlenme tarzina ickin bir hakikatten ziyade, yazinin burada daha
erken kegfedilmig olmasidir.

Zaman

Sozlii kiiltiirlerde zaman, giinegin gece ve giindiiz iginde giinliik
ilerlemesi, gokyiiziindeki konumu, ayin evreleri, mevsimlerin gegi-
si gibi dogal olaylara gore hesaplanirdi. Eksik olansa, sabit bir bag-
langi¢ noktasi, ¢ag kavraminin gerektirdigi sekilde yillarin gegisinin
sayisal olarak hesaplanisiydi. Bu ise ancak yazinin icadindan sonra
gergeklesti.
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Gegmiste, zamanin hesaplamsgini Bati kendine mal et migtir, bugiin
de 6yledir. Tarihin dayandigi yillar, Isa’mn dogumundan [Milat] énce
ve sonraya gore olgiiliir. Hicret’le, Ibrani veya Cin Yeni Yilryla ilig-
kili diger takvimlerin kabulii, tarihsel arastirmalarin ve uluslararasi
kullanimin marjinal alanina itilmigtir. Bu zaman hirsizhiginin bir yénii,
kugkusuz, yine yazili kiiltiirlerin kavramlan olan yiizyil ve binyil ad-
landirmalarinin ta kendisidir. Yazili kiiltiir hakkinda genig kapsamli
bir kitabin yazar1 olan2 Fernandez-Armesto, Islam, Hint, Cin, Afri-
ka, Kuzey ve Giiney Amerika tarihleri aragtirmalarim kapsamina alir.
Ikinci yarisi, Bati egemenligi anlaminda “bizim” olan “binyilimizin”
bir diinya tarihini yazmugtir. Bir¢ok tarihginin tersine, bu egemenligin
koklerini Ban kiiltiininde gormez; diinya liderligi eskiden nasil Asya’dan
Batr’ya ge¢migse, kolaylikla yeniden Asya’ya gegebilir. Bununla birlik-
te, tartigmanin gergevesi kaginilmaz olarak Hiristiyan takviminin on
yillari, yazyillar ve binyillar1 aracihigiyla kurulur. Merkezin yani sira,
Dogu’nun aklinda da ¢ogu zaman baska binyillar vardir.

Zamanin tekellesmesi, yalmz Isa’nin dogumunun tanimladig1 her
seyl kapsayan ¢agla degil, ayni1 zamanda yillarin, aylarnin ve hafta-
larin giinlitk hesaplarmginda da kendini gosterir. Yilin kendisi kismen
keyfi bir boliinmedir. Biz giines dongiisiinii kullaniriz, baskalari ayla
iligkili on iki donemden olusan bir silsileyi kullanir. Bu az ¢ok gele-
neksel bir segimdir. Her iki sistemde de, yilin baslangici, yani yeni
yil tamamen keyfidir. Aslina bakilirsa, Avrupalilarin kullandig gii-
nes yilinin, Islami ve Budist iilkelerin aya dayali hesaplamasindan
daha “mantikh” hi¢bir yonii yoktur. Yilin Avrupal aylari kisminda
da aym durum gegerlidir. Segim, ihtiyari yillar veya ihtiyari aylar ara-
sindadir. Bizim aylarimizin, Ay ile pek az ilgisi vardir, aslinda Islam’in
kameri aylari bu agidan kesinlikle daha “mantikli”dir. Giineg veya
mevsim yillarini kameri aylara eklemleyen her takvim sisteminde bir
sorun vardir. Islam’da yil aylara gore ayarlanmigtir; Hiristiyanhktay-
sa tersi yapilir. Sozlii kiiltiirlerde hem mevsimsel sayim hem ay sa-
yimu birbirinden bagimsiz olarak igleyebilir, fakat yazi bir tiir uzlag-
may1 dayatir.

En keyfi birim ise yedi giinliik haftadir. Ornegin Afrika’da, ku-
rulan pazarlara gére belirlenen iig, dért, beg veya alt giinliik “hafta”lar

17
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vardir. Cin’de hafta on giinliiktii. Toplumlar, yillik panayirlardan ayr
olarak, yerel pazarlar gibi sik sik yinelenen doéngiisel etkinlikler igin
belirli bir diizeni olan bir béliimlemeye ihtiya¢ duymugtu. Bu birim-
lerin siiresi tiimiiyle gelenekseldi. Bir giin ve bir gece kavrami, agik-
¢a giinliik deneyimle ortiigse de, saatlere ve dakikalara dayali daha
ileri bir boliimleme, sadece saatlerimizde ve zihinlerimizde var olur;
bunlar tiimiiyle ihtiyaridir.3

Okuryazar toplumlarda zamani hesaplamanin farkli yontemle-
rinin hepsi esasen dini bir gergeveye sahiptir ve referans noktasi ola-
rak peygamberin, kurtaricinin yagamini veya diinyanin yaratiligini
kullanir. Bu referans noktalarinin Hiristiyanlikla ilgili olanlari, fe-
tihler, somiirgelestirme faaliyetleri ve diinya hakimiyetinin sonucu
olarak yalniz Bat’nin degil, diinyanin mali haline gelerek bugiin de
yerinde kalmay: siirdiirmiigtiir; pazar giiniiniin tatil giinii oldugu
yedi giinliik haftanin yani sira Noel, Paskalya, Cadilar Bayrami gibi
yillik bayramlar da artik uluslararasidir. Batr’da bir¢ok baglamda
yaygin bir laik tutum gelismesine ~-Weber’de diinyanin demistifikas-
yonu kavrami, Frazer’in sihri reddedigi- ve bu tutumun yerkiirenin
geri kalaninin bityiik bir kismini etkilemesine kargin, bu boyle ol-
mustur.

Giinliik yagamda dinin siiregelen etkinligi, ogu zaman hem go6z-
lemciler hem de katilimcilar tarafindan yanl anlagilir. Birgok Av-
rupali, toplumlarini laik, kurumlarini da dinler arasinda ayrimcilik
yapmaz olarak goriirler. Miislimanlarin basortiisiine ve Yahudile-
rin baghgina okullarda izin verilir (ya da verilmez); belli bir mezhe-
be bagl olmayan dini hizmetler kural olabilir; dini aragtirmalar kar-
silagtirmali olma ¢abasinda bulunur. Diinyanin ve tiim kapsadikla-
rinin iizerine aragtirma 6zgirligiini, bilimlerin varolug kogulu ola-
rak goriiriiz. Ote yandan, her ne kadar Islam rasyonalist bir-egilime
sahip olsa da,* Islam gibi dinler bilginin sinirlarini geriletmekle sug-
lanir. Yine de, ekonomik ve bilimsel agidan, diinyanin en geligmis
ekonomisi, giiglii bir koktendincilik anlayigina ve dini takvime de-
rin bir baghilik duyar.

Diinyayi inga etmeye dair dini modelleri diigiincenin her y6niine
o derece fazla niifuz etmigstir ki, terk edildikleri zaman bile izleri diin-
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yay1 kavramsallastirma seklimizi belirlemeye devam eder. Dini an-
latilardan kaynaklanan uzama ve zamana ait kategoriler, diinyayla
etkilesimimizde Gylesine temel ve yaygin belirleyicilerdir ki, gelenek-
sel dogalarini bile unutma egilimi gosteririz. Bununla birlikte toplum-
sal dizeyde, din hakkindaki karigik hisler, insan topluluklarinin ge-
nel bir 6zelligi gibi goriiniir. Din hakkinda kugkuculuk, hatta biline-
mezcilik, okuryazarlik 6ncesi toplumlarda bile tekrar tekrar ortaya
cikan bir 6zelliktir.5 Okuryazarlarda boylesi tutumlar, 12. yiizyilda-
ki Altin Cagi’'nda Ispanyol-Magribi kiiltiirii igin Zafrani’nin ve or-
tagag doneminde Hiristiyanlik igin bagkalarinin betimledigi gibi, za-
man zaman hiimanist diigiince donemleriyle sonuglanmigtir. Bu tiir-
den daha kéklii degisimler, 15. yiizyilda Italyan Ronesans’iyla ve (bir-
cok ornekte Petrarca’nin tasavvur ettigi gibi, Hiristiyanlhiga uyarlan-
mis olsa da, temelde pagan) klasik 6gretinin canlanigiyla birlikte or-
taya gikti. Hem klasik hem de sekiiler nitelikler tagiyan hiimanizma,
Reform’a ve mevcut kilisenin yerine bagka bir sey konmasina degil-
se bile, yetkisinin ortadan kalkmasina yol agti. Fakat her iki gelis-
me, diinya hakkindaki bilgi gergevesinin kismen 6zgiirlesmesini ve
dolayisiyla genis anlamda bir bilimsel aragtirmay: faaliyetini tegvik
etti. Tarihsel olarak, higbir tekil hikim dini kurumun bulunmadig;,
dolayisiyla da mevcut bilginin sinanmasi veya yeniden degerlendi-
rilmesine izin veren sekiiler bilginin geligmesinin 6niine Hiristiyan-
lik ve Islam’da sik¢a oldugu gibi engel cikmadig: bir toplum diize-
nine sahip olan Cin, bu alanda en biiyiik basariya sahipti. Gelgele-
lim, bugiin bu karisim kesinlikle farkli olmasina, toplumlarin “ina-
nanlar” ile “inanmayanlar” diye daha keskin sekilde boliinmiig ol-
masina ve Aydinlanma’dan beri ikincilerin daha kurumsallagmig bir
konum edinmesine kargin, din hakkindaki karigik duygular ve bilim-
sel ile dogaiistiiniin bir arada varrlugu, ¢agdas toplumlarin belirgin
bir 6zelligi olmaya devam etmektedir. Bununla birlikte, her iki ke-
sim de, hila, Batili kavramlarin gok-kiiltiirlii, gok-dinli diinyaya hiik-
metmeye basladigi donemin 6zgiil dini kavramlari arasinda sikigip
kalmgtir.

Zamani 6lgmeye donersek, okuryazar toplumlara 6zgii saatler, za-
manin ol¢iimiine agikga 6nemli bir katkiydi. Antik diinyada 6l¢iim,
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giines, civa ve su saati bigiminde var olmustu. Ortagag kesigleri, sa-
atlerin gegisini kaydetmek i¢in mumlari kullandilar. Erken dénem
Cin’inde bu ig igin karmagik mekanik geregler kullanildi. Fakat tik-
tak sesini veren ve bir garkin igleyigini denetleyen direk ve maga (ver-
ge-and-foilot) mekanizmasinin icadi, 14. yiizyilda Avrupa’da gergek-
lesmigti. Hem diger saat masasi mekanizmalari hem de mekanik sa-
atler Cin’de 725’ten itibaren var olmugtu, ama ikincisi daha sonra-
lar1 Bat’da oldugu gibi gelismedi.¢ Bazi filozoflara gore, evrenin dii-
zenleniginin modeli haline gelen saat mekanizmasi, sonunda birey-
lerin “saat tutmalari”ni kolaylastiran kol saatlerine girdi. Ayni za-
manda, bunu yapamayan, s6z gelimi “Afrika zamani”ni1 izleyen ve
bu yiizden yalniz fabrika iiretiminin degil, her tiirlii biiyiik olgekli
orgiitlenmenin gerektirdigi diizenli istihdamin taleplerine uyamayan
insanlara ve kiiltiirlere karg biiyiik bir asagilama duygusu dogdu.
Bu insanlar heniiz 9.00-17.00 arasindaki “tiranhiga”, “ticret koleli-
gine” hazir degillerdi.

Imparator Ferdinand’in Osmanli sultan1 nezdindeki sefiri Ghise-
lin de Busbecq, 1554°te yazdig1 bir mektupta Viyana’dan Istanbul’a
yaptig1 yolculugu anlatir. “Saat bilgisine” sahip olmamalari nedeniy-
le Tiirk rehberleri tarafindan gecenin bir yarisinda uyandirilmanin
sikintisi lizerine yorum yapar (ayrica mesafeyi 6l¢meyi de bilmedik-
lerini soyler ki, bu da yanlstir). Saati biliyorlardi, ama bunu miiez-
zinin giinde bes kez okudugu ezanla 6greniyorlardi ki, bu da kusku-
suz gece bir ise yaramiyordu; giineg saatinde de ayni sorun vardi, su
saati ise hassas ve tagimasi giigtii. Gordiigiimiiz gibi, oldukg¢a yavag
bir yolculuk ederek Hiristiyanlastirma siirecinde Cizvit rahipler ta-
rafindan Cin’e gotiiriilen ve daha 16. yiizyila gelindiginde Yakindo-
gu’da yayginlagan mekanik saat, kesinlikle tamamen degil, ama bii-
yiik olgiide bir Avrupa icadiydi. O zaman bile, zamanin miiezzin ta-
rafindan dini agidan isaretlenmesini tehdit edebilecegi diigiincesiy-
le, kamusal yerlerde goriinmiiyordu. Busbecq, uyum saglamaktaki
bu yavashgin bazilarinin ileri siirdiigii gibi yenilige kars1 genel istek-
sizlikten kaynaklanmadigina deginiyordu: “Higbir millet bagkalarin-
da gordigii faydali icatlar1 benimsemekte isteksiz olmamigtir. Me-
sela bizim biiyiik ve kiigiik toplarimizi ve diger bir¢ok icadimizi der-
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hal sahiplenmigler ama kitap basmaya ve meydan saatleri dikmeye
hi¢bir zaman yanagmamuglardir. Kutsal kitaplarini bastiklar: takdir-
de bunlarin kutsal olmaktan ¢ikacagina, meydan saatlerinin de mii-
ezzinlerin ve eski ddetlerin tesirini azaltacagina inaniyorlar. ”7 Bu alin-
tinin ilk kismy, birgok Avrupalinin ileri siirdiigii ve 4. Bolim’de eni-
ne boyuna tartisacagimiz duragan, yenilikgilikten uzak bir Sark kiil-
tirriinden gok uzak oldugumuza isaret eder. Gelgelelim, matbaanin
reddinin, gerek zamanin 6lgiilmesi gerek yazil bilginin dolasimi agi-
sindan uzun vadede ¢ok 6nemli oldugu ortaya ¢ikmigtir. Her ikisi
de daha sonra Bilimsel Devrim veya “modern bilim”in dogumu ola-
rak adlandirilan seyin gelisiminde merkezi 6neme sahipti — iletigim
teknolojisinin segici uygulanigi, zamanin belirli bir anindan sonra iler-
lemeyi 6nledi; fakat bu, zaman 6l¢mekte tam bir yetersizlik veya bu-
nun imkamn ve degeri konusunda cehaletle uzaktan yakindan ilgisi
olmayan bir seydir. Yine de bu isteksizlik (ki bu isteksizligin kendi-
si de daha geg bir hadisedir) zamani 6l¢me konusundaki Avrupa yon-
temlerinin ve Avrupa donemlemesinin digerlerinden daha “dogru”,
daha iyi oldugu goriigiinii o kadar da dogrulamaz.

Zamanin boliimlenmesinin daha genel bir yonii daha vardir ki,
o da Batili zaman algisinin ¢izgisel, Dogulununsa doéngiisel olarak
nitelenmesidir. Cin biliminin ihyasi i¢in onca ugraslar veren biiyiik
Cin aragtirmacist Joseph Needham bile, konuya yaptigi 6nemli bir
katkida bu tanimlamayi yapmigt1.82 Benim goriigiime gore bu tanim,
kiiltiirleri ve potansiyellerini mutlak, kategorik, hatta 6zci tarzda
hatal bir gekilde kargitlagtiran bir asir1 genellestirmenin iiriiniiydii.
Cin’de, donemlerin uzun siireli hesaplanmalarindan farkl, ayni is-
min (“maymun yili”) diizenli olarak tekrarlanacag: bigimde, yilla-
rin kisa siireli dongiisel bir hesaplanisinin oldugu da gergektir. Bati
takviminde ise, kendilerini tekrarlayan aylar ve bu aylarin Cin yil-
larina benzer karakterolojik bir 6nem kazandig1 Keldani burglar ku-
sagina dayanan astroloji diginda, buna benzeyen baska hicbir gey yok-
tur. Bununla birlikte, zaman hesabinin kaginilmaz olarak daha ba-
sit oldugu tiimiiyle sozlii kiiltiirlerde bile, hemen her seferinde hem
cizgisel hem de dongiisel zaman hesaplamalari bulunur. Cizgisel he-
saplama, kesintisiz bir bicimde dogumdan 6liime dogru hareket eden
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yasam Oykiilerinin ayrilmaz bir pargasidir. “Kozmik” zamanda ise,
giiniin geceyi, ayin ay1 izlemesi nedeniyle, dongiisellige daha biyiik
bir egilim vardir. Dongiisel yerine, sadece ¢izgisel tarzda yapilan za-
man hesaplamasina yonelik her diigiince, ileri, gelecege bakan Bati
ile duragan, geriye bakan Dogu’ya iligkin hatali algimizi yansitan bir
diisiincedir.

Mekan

Mekan kavrami da Avrupa’da yapilan tanimlardan yola ¢ikmig-
tir. Okuryazarligin kullanimindan ¢ok, yaziyla bir arada gelisen gra-
fik temsillerden etkilenmistir. Kuskusuz, her toplumun yasadig: diin-
yaya, gevrelerindeki cografya ve iizerlerindeki gokyiiziine dair belir-
li bir uzamsal bilgisi vardir; ama grafik temsil, okuyucunun bilme-
digi topraklar aragtirmayr miimkiin kildig1 icin daha kesin, daha nes-
nel ve daha yaratici bir sekilde haritalandirabilme konusunda ileri-
ye dogru ¢ok 6nemli bir adim atmaya olanak saglar.

Avrupa’yla Asya arasindaki keyfi boliimleme diginda, sezgisel ola-
rak ayn biitiinler halinde analiz edilmeleri bakimindan, kitalarin sa-
dece Batili kavramlar oldugunu soylemek giigtiir. Cografi olarak, Av-
rupa ve Asya bir devamlilik olugturur: Avrasya; Yunanlar Akdeniz’in
Istanbul Bogaz tarafindan ayrilan iki kiyis1 arasinda bir ayrim yap-
muglardi. Arkaik dénemden itibaren Kiigiik Asya’da koloniler kur-
mus olmalarina karsin, gene de ¢ogu baglamda Asya kesinlikle ta-
rihsel 6teki, yabanci dinlerin ve yabanci halklarin yurduydu. Daha
sonralar1 “diinya” dinleri ve bu dinlerin takipgileri, zaman {izerin-
de oldugu kadar mekan iizerinde de hakimiyet kurma a¢gozliligiiy-
le, Avrupa’nin Islam’a ve Yahudilige mensup halklarla olan iligkile-
rinin tarihine, daha dogrusu bu insanlarin o kitadaki varligina® ve
cagdas Avrupalilarin (digerlerinin tersine) diinyaya karg: sekiiler ve
laik bir tutum takindiklari konusundaki tiim israra kargin, yeni Av-
rupa’y: Hiristiyanlik agisindan tanimlamak igin resmi bir girisimde
bulundular. Bu arada yillarin saati, belirgin bigimde Hiristiyan tem-
poda tik-taklamaktadir; 6yle ki, Avrupa’nin bugiinii ve ge¢migi —Tre-
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vor-Roper’in tarihinin baghgini kullanirsak- “Hiristiyan Avru-
pa’nin Yiikseligi” olarak tasavvur edilir.

Buna kargin, mekdn mefhumlar1 dinden, zaman kadar etkilenme-
migtir. Ne var ki, Mekke ve Kudiis gibi kutsal kentlerin konumunu,
yalnizca onlarin diizeni ve ibadetin yonii degil, ayni zamanda bu kut-
sal kentlere hac ziyareti yapmak isteyen ¢ok sayidaki insanin yasa-
mi da etkide bulunmustur. Islam’da, dinin beg farzindan biri olan hac-
cin rolii iyi bilinir ve diinyanin birgok kesimini etkiler. Ancak, erken
donemlerden itibaren Hiristiyanlar da Kudiis’e hac ziyaretinde bu-
lunmus ve bu tiir yolculuklar yapabilme 6zgiirligi, 13. yiizyildan
itibaren Avrupalilarin Hagh Seferleri olarak bilinen Yakindogu isti-
lasimin ardindaki nedenlerden birini olugturmugtur. Kudiis, ortagag
boyunca, ama asil 19. yiizy1l sonunda Siyonizm ve siddet dolu anti-
semitizmin artmasiyla birlikte, geri donmek isteyen Yahudiler igin
daima giigli bir ¢ekim alani olmugtur. Mekin hakkindaki bu argii-
man, yani eninde sonunda Filistin’e kitlesel bir Yahudi gogiine yol
agacak bir yuva olarak Israil argiimani, bazi1 Batih devletlerce hara-
retle desteklenmis, son yillarda Dogu Akdeniz’i hirpalayan gerilim,
catigma ve savaglarla sonuglanmigtir. Ayn1 zamanda, Batili kuvvet-
lerin Arap yarimadasina konuglanmasi, bu bélgede Islami militan-
ligin yukseliginin bir nedeni olarak goriilmektedir. Bu bakimdan, din,
diinyay1 bizim igin kismen keyfi yollarla “haritalandiric”; ama bu
haritalandirma siireg iginde kimlige bagh olarak giiglii anlamlar ka-
zanir. [lk dini motivasyon yok olabilir, ama iirettigi icsel cografya ka-
lir, “dogallastirilir” ve egyanin tabiatiymug gibi 6tekilere dayatilabi-
lir. Zaman mefhumunda oldugu gibi, Avrupa’da bugiine kadarki ta-
rihyaziminda da gergeklesen budur — mekanin biitiinciil 6l¢iimii za-
mana gore dinden daha az etkilenmis olsa da.

Fakat Bat’'nin somiirgelestirme faaliyetlerinin etkileri agikardir.
Ingiltere uluslararasi alanda egemen konuma geldiginde, uza min ko-
ordinatlari Londra’daki Greenwich boylami gevresinde donmeye bag-
ladi; Bat1 ve biiyitk 6lgiide Dogu Hint Adalari, Avrupa’nin ¢ikarla-
rinin yani sira —kugkusuz— Avrupa’nin yonelimleri, somiirgeciligi ve
denizagir1 genislemesiyle yarauldi. Bir dereceye kadar, Avrasya’nin
en uzak batisi ve en uzak dogusu, uzami degerlendirmek igin en iyi
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konuma sahip degildi. Fernandez-Armesto’nun igaret ettigi gibi,10 ya-
kin tarihte gerimizde biraktigimiz binyilin ilk yarisinda Islam daha
merkezi bir konum isgal ediyordu ve 10. yiizyilin ortasinda El-Istah-
ri’nin diinya haritasindaki gibi, kapsaml bir cografi diinya gériigii
sunmak konusunda Iran, en iyi mevkide bulunuyordu. Cin’le Hiris-
tiyan diinya arasinda uzanan Islam, gerek genisleme gerek iletisim
agisindan merkezi konumdaydi. Fernandez-Armesto da diinya ha-
ritalarinda Mercator izdiigiimiiniin benimsenmesiyle yaratilan gar-
pitmalar iizerinde durur Hindistan gibi giiney iilkeleri, Isveg gibi bo-
yutu bityiik 6lgiide abartilan kuzey iilkelerine gore haritalarda daha
kiigitk goriiniir.

Mercator (1512-94), Ptolemaios’un (Batlamyus) Geographi-
ca’sinin Yunanca bir kopyasinin Floransa’ya gelmesinden istifade et-
mis Hollandali haritacilarindan biriydi. Bu niisha Istanbul’dan gel-
mis, ama M.S. 2. yiizyilda Iskenderiye’de yazilmigt1. Bu eser Latin-
ceye gevrilerek Vicenza’da basildi ve enlemler agisindan ekvatordan,
boylamlar agisindan Kutsanmiglarin Adalar’’ndan [Cebelitarik Bo-
gaz’nin batisinda kalan ve modern cografya tarafindan Macarone-
sia diye adlandirilan adalar kastedilmektedir —¢.n.] baslayan numa-
ralandirilmug gizgileriyle, kiirenin tamamina uzatilabilen bir uzam-
sal koordinatlar sistemi ¢izerek modern cografya igin ana kalip ha-
line geldi. Bu eser, her ikisi de harita yapiminda 6nem tagiyan iki ge-
ligmenin bas gosterdigi, yani yerkiirenin ilk kez gemiyle kat edildi-
gi ve matbaanin giiciinii kanitladigi bir doneme rastladi. G6nderme
yaptigim “uzamun ¢arpitilmasi” olgusu, basili sayfa igin daireleri yas-
siltma zorunlulugu ve izdiigiimiin kiire ve diizlemi uzlagtirma girigi-
minden kaynaklandi.!! Fakat “garpitma” biitiin diitnyadaki modern
haritaciliga egemen olacak bi¢imde Avrupa’ya dogru meyletti.

Enlem, ekvatora gore tanimlaniyordu. Ama boylam farkli sorun-
lar ortaya gikariyordu, ¢iinkii higbir sabit baglangi¢ noktas: yoktu.
Yine de, siklagan uzak mesafeli yolculuklar ve denizcilik igin elzem
hale gelen zamani hesaplama zorunlulugu nedeniyle boyle bir bag-
langi¢ noktasina ihtiyag vardi. Londra yakinlarindaki Greenwich Kra-
liyet Gozlemevi’ndeki arastirmalar, denizde seyir halindeki gemiler-
de dogru isleyecek bir saat geligtiren John Harrison’in (1693-
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1776) galismalariyla kolaylagti ve siireg, boylam hesaplanmasinda
oldugu gibi zaman hesaplanmasinda da temel olarak alinan, tama-
men keyfi Greenwich boylaminin segilmesiyle (Greenwich Ortalama
Zamani) 1884’te sonuglandi.

Harita yapimi ve denizcilik, karasal oldugu kadar goksel hesap-
lamayi da gerektiriyordu. Ayni gekilde, tiim kiiltiirlerin gokyiiziine
iliskin bir anlayis1 vardi. Fakat gogiin haritalandirilmasi, okuryazar
Babilliler ve daha sonra Yunan ve Romalilar tarafindan gelistirildi.
Bu bilgi, ortagagda Avrupa’da ortadan kayboldu, ama Arapga ko-
nusulan diinyanin yam sira Iran, Hindistan ve Cin’de ilerletilmeye
devam etti. Ozellikle karmagik bir matematik kullanan ve birgok yeni
gozlemler yapan Arap diinyasi, kusursuz yildiz haritalar: ve bir 6r-
negini Muhammed Han bin Hasan’in usturlabinin olugturdugu is-
tiin astronomik geregler iiretti. Daha sonra Avrupa’daki ilerlemeler
bu temeller tizerinde yiikseldi.

Gergi klasik antikgagda gegici olarak 6ne ¢ikmig olsa da, Avru-
pa son yiizyillara dek bilinen diinyada merkezi bir rol iistlenmedi.
Ancak Ronesans’tan beridir ki, dnce Akdeniz, ardindan da Atlantik
devletlerinin ticari etkinlikleriyle birlikte Avrupa ilkin ticaretini ge-
nigleterek, ardindan da fetih ve somiirgelestirmeyle diinyaya hiikmet-
meye basladi. Avrupa’nin geniglemesi, onun “Kesifler Cag1” sirasin-
da gelistirilen uzama dair ve Huristiyanlk baglaminda ortaya ¢ikan
zamanla ilgili kavramlarin, diinyanin geri kalanina dayatilmasi an-
lamina geldi. Ne var ki, bu kitabin degindigi 6zgiil sorun, daha ge-
nig bir perspektifle ele alinmayi gerektiriyor. Bu da, saf anlamda Av-
rupai bir donemlegtirmenin, antik¢agdan itibaren Asya’dan ve
onun devrimci bronz ¢agindan kopmas: ve feodalizme, Ronesans’a,
Reform’a, mutlakiyetgilige ve sonra da kapitalizme, sanayilesmeye
ve modernlesmeye dogru giden benzersiz bir geligme ¢izgisi kurma-
st olarak goriilmesidir.

Donemsellegtirme

“Tarih hirsizhg1” sadece zaman ve mekan hirsizlig1 degil, tarihsel
donemlerin de tekellegtirilmesi anlamina gelir. Cogu toplum kendi
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gecmigini diinyanin degilse de, insanligin yaratilisina dair farkli, bi-
yiik-6lgeklizaman donemleri agisindan kategorize etmek igin bir ¢aba
gostermistir. Eskimolarin diinyay:1 daima oldugu gibi disiindiikleri
soOylenir,12 fakat toplumlarin bilyiik gogunlugunda, bugiiniin insan-
lar1 gezegenin tarih 6ncesi sakinleri olarak tasavvur edilmemektedir.
Insanin gezegeni isgalinin, yerli Avustralyalilar arasinda “Diis Zama-
n1” olarak nitelenen bir baglangic1 vardi; Kuzey Gana’nin LoDagaa
kabilesinde, “eski tilke”yi (tengkuridem olarak) ilk erkek ve kadin-
lar iskan etmiglerdi. “Goérsel dil”in, yani yazinin gelisiyle birlikte daha
ayrintii bir dénemsellestirmeye ulagilmig, diinyanin yasanacak
daha iyi bir yer oldugu ve insanlarin kendi (giinahkar) davranigla-
n1 yiiziinden terk etmek zorunda kaldig1 daha eski bir Altin Cag veya
Cennet inanci —ilerleme ve modernlesme fik rine kargit olarak— sekil-
lenmis gibi gériiniir. Bazilariysa insanlarin kullandig tas, bakir, bronz
veya demirden iiretilmis temel gereglerin dogasindaki degisikliklere
dayanan bir donemsellestirmeye gittiler ve 19. yiizyil Avrupa arkeo-
loglar tarafindan bilimsel bir model olarak kullanilan Begeri Cag-
lar’in ilerlemeci bir donemsellestirmesini tasavvur ettiler.

Daha yakin devirlerde, Avrupa, zamam daha kararl bir gekilde
sahiplenip bunu diinyanin geri kalaninda uygulamustir. Kuskusuz, diin-
ya tarihinin —ille de birlegtirilecekse- tek bir kronolojik gergeveye alin-
masi gerekir. Fakat uluslararasi hesaplamalar, Birlesmig Milletler gibi
diinya ¢apinda kurumlar tarafindan kutlanan Noel ve Paskalya bay-
ramlarn gibi, temelde Hiristiyandir ve biiyiik dinlerden birinin hesap-
lamalarini kabul etmemis Ugiincii Diinya’nin sozlii kiiltiirlerinde de
durum boyledir. Evrensel bir bilimi, soz gelimi astronomiyi olustu-
rurken, bir tekellesme zorunludur. Kiiresellesme belirli bir evrensel-
ligi gerektirir. Kimse tiimiiyle yerel kavramlarla ¢alisamaz. Fakat as-
tronomi aragtirmalarinin koékleri bagska yerde bulunmasina karsin,
bilgi toplumundaki ve 6zellikle (kagit gibi Asya’dan gelmis olan) ba-
sili kitap bi¢imindeki enformasyon teknolojisindeki degisiklikler, mo-
dern bilim ad: verilen durumun geligmis yapisinin Batili oldugu an-
lamina gelmistir. Bu durumda, bagka bir¢ok seyde oldugu gibi, kii-
resellesme de Batililagsma anlamina gelir. Evrensellesme, donemsel-
lestirme baglaminda, toplum bilimlerinde daha da biiyiik bir sorun-



KIM GALDI, NE GALDI? ZAMAN VE MEKAN 27

dur. Tarih ve toplum bilimleri kavramlari, bilim adamlari Weber’ci
bir “nesnellik” i¢in miicadele etseler de, onlar1 doguran diinyaya gok
daha siki bigimde baghdir. Omegin, “antikite” ve “feodalizm” te-
rimlerinin Avrupa’nmin 6zgiil tarihsel geligmesine odaklanan, tiimiiy-
le Avrupali bir baglamda tanimlanmis oldugu agiktir. Bu kavramlar
bagka zamanlara ve bagka yerlere uygulaninca, onlarin ne derece si-
nirh olduklarini gosteren sorunlar ortaya gikar.

Bu yiizden bilgi birikimiyle ilgili 6nemli bir sorun, bizzat kulla-
milan kategorilerin bityiik 6liidde Avrupal olmasi ve birgoklarinin
da Yunanlarin okuryazarhga gegisini izleyen biiyiik entelektiiel et-
kinlik saganaginda tanimlanmasi olmustur. Ardindan, felsefeyle zoo-
loji gibi bilimsel disiplinler, ge¢ donem Avrupa’sinda tasarlanmig ve
baglatilmigtir. Bu anlamda Avrupa 6grenim sistemlerine eklemlendi-
gi haliyle felsefe tarihi, temelde Yunan’dan itibaren Bat felsefesinin
tarihidir. Son yillarda Batihlarca Cin, Hint veya Arap diigiincesinde-
ki (yani, yazih diigiince) benzer temalara marjinal bir dikkat goste-
rilmektedir.13 Bununla birlikte, Kuzey Gana’nin LoDagaa’larinin Bag-
re destanina benzer “resmi” anlatilarda bazi 6nemli “felsefi” mese-
leler bulunsa bile, okuryazar olmayan toplumlar daha da az dikkat
ceker.1# O nedenle felsefe neredeyse tanimi geregi Avrupa’ya ait bir
konu bagligidir. Teoloji ve edebiyatta oldugu gibi, kargilagtirmali alan-
lar oldukga yakin bir gegmiste kiiresel ilgiye bir yanit olarak sunul-
mustur. Gergekte, kargilagtirmali tarih hala biiyiik 6lgiide bir distiir.

Yukarida s6z etmis old ugumuz gibi, J. Needham tarafindan za-
manin Bati’da ¢izgisel, Dogu’da ise dongiisel oldugu ileri siiriil-
miigtiir.15 Kiltiirlerin “ilerlemesi”ne iligkin pek az bilgisi olan ya-
lin, okuryazarlik 6ncesi toplumlar agisindan bu iddiada sinirh bir
gergeklik pay1 vardir. LoDagaa’larin yasadig yerlerde —6zellikle ya g-
mur firtinalarindan sonra— kimi zaman tarlalarda, demirden gapa-
larin kullanildig) d6nemden daha eski bir tarihten kalma cilali tag
devrine ait baltalar ortaya ¢ikmugtir. Bunlar yerel olarak “Tanri’nin
baltalar1” ya da yagmur tannisinin gonderdigi baltalar olarak go-
riliirdii. Halkin kiiltiirel degisim hakkinda higbir fikri olmadigin-
dan degildi bu. Bolgede kendilerinden 6nce Djanni kabilesinin ya-
sadigin bilirler ve onlarin evlerinin harabelerini gosterirlerdi. Fa-



28 TARIHHIRSIZLIGI

kat tag geregler kullanan bir toplumdan demir gapalar kullanan bir
bagkasina dogru giden uzun vadeli bir degisime iligkin herhangi bir
goriigleri yoktu. Bagre adli kiiltiirel mitlerinde1é demir, tipki kiltiir-
lerinin diger unsurlar gibi “ilk insan”la birlikte belirmekteydi. So-
miirgecilik ve Avrupalilarin geligi, kuskusuz onlan kiiltiirel degisi-
mi digiinmeye itmisti ve ¢ogu zaman egitimle iligkilendirilen “iler-
leme” so6zciigii sik sik kullaniliyordu; ama yasam ayni yolda ilerle-
miyordu. Yeninin lehine, eski sert bir bigimde reddedilmisti. Artik
cizgisel bir kiiltiirel ilerleme fikri egemendi.

Ne var ki, bir gesit cizgisellik zaten mevcuttu, Insan yagam giz-
gisel bicimde ilerlemektedir; aylar ve yillar dongiisel olarak hareket
ediyormug gibi goriilmekle birlikte, bunun nedeni biiyiik olgiide za-
manin gegisini hesaplamak igin elde yazili bir gemanin olmamasidir.
Bauli kavramsallagtirmalarda bile, mevsimlerin dongiiselligi kesin ola-
rak kabul edilmigtir. Fakat kiiltiirel degisim, yeni bir otomobilin bir
oncekinden az da olsa daha farkli ve “daha iyi” olmasina kiyasla, ken-
dini daha agikar bigimde gergeklestirir. LoDagaa kabilesinde, ¢apa-
nin sap1 bir kusaktan digerine gegerken aymi kalir, ama genelde —Ozel-
likle duragan, “geleneksel” bir alanda— degisim bag gostermigtir.

Cizgisellik, “geligkin” bir “ilerleme” fikrinin bilesenidir. Bazila-
r1 bu kavrami Batr’ya 6zgii gormiigtiir, bu yiizden bir dereceye ka-
dar temelde Rénesans’tan beri ve yine temelde Avrupa’da gergekle-
sen degisimin hizinin yani sira, J. Needham ve digerlerinin “modern
bilim” olarak s6z ettigi gseyin uygulamasinin sonucu olarak da ka-
bul edilir. Ben, bu tiir bir kavramin, sabit bir takvimi getiren, bir ¢iz-
gi ceken tiim yazili kiiltiirlerin 6zelligi oldugunu ileri siirilyorum. Ya-
zili dinlerin gogu, bir Altin Cag, insanhgin sonunda geri donmek zo-
runda oldugu bir Cennet Bahgesi veya bir dogal bahge fikrini barin-
dirtyordu. Boyle bir kavram, yeni bir baglangig igin ileriye bakma-
nin yani sira, bir geriye bakig1 da gerektiriyordu. Ashna bakilirsa, s6z-
li kiiltiirlerde bile paralel bir cennet fikri bulunabiliyordu.l?” Gegmis-
te net bir ayrim vardi, ancak Aydinlanma’dan sonra hakim bir se-
kiilerligin gelisiyle birlikte, ilerleme fikrinin hitkmettigi bir diinya bu-
luyoruz; bu ilerleme, belirli bir amaca dogru yonelmekten ¢ok, bi-
limsel girigim ve insan yaraticihginin bir sonucu olarak evrenin daha
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onceki durumundan farkh ve ugagin icadinda goériildiigii gibi, bazen
hayal bile edilemeyecek bir duruma yonelmektedir.

Batili tarihyazicilhginin bilyiik boliimiiniin kabul ettigi temel var-
sayimlardan biri, zaman okunun, insan toplumunun orgiitlenmesin-
deki deger ve arzu edilirlikte esit bir artigla, yani ilerlemeyle ortiig-
mesidir. Tarih, her biri bir dncekinden ¢ikan ve bir sonrakine giden,
en nihayet Marksizm’de komiinizmle birlikte doruguna gikan bir asa-
malar silsilesidir. Bununla birlikte, bu tiirden iyimser gelecekgilikler,
tarihin yonii hakkinda Avrupa-merkezci bir okumayi kabul etmez
—¢ogu tarihgiye gore yazinin icadi, insanligin gelismesinin nihai ama-
c1 olmasa bile, ona yakin bir agamadir. Boylece, ilerleme olarak ta-
nimladigimiz ey, tamamen kendi kiiltiiriimiize 6zgii ve gorece ya-
kin tarihe ait degerlerin bir yansimasidir. Bilimler, ekonomik biiyii-
me, uygarlik ve insan haklarinin taninmas: (s6z gelimi, demokrasi)
konularinda gelismeden soz ederiz. Gelgelelim, degisimin 6lgiilebi-
lecegi bagka 6lgiitler de vardir — ve bir dereceye kadar, bunlar kar-
si-soylemler olarak bizim kendi kiiltiiriimiizde bile mevcuttur. Or-
negin, ¢evreyi mihenk tag alirsak, bizim toplumumuz gergeklesme-
si beklenen bir felakettir. Bizimkinde kugkulu olsa bile, baz1 toplum-
larda temel ilerleme bigimi olarak manevi bir ilerlemeden s6z ediyor-
sak, bizim bir gerileme evresinden gegtigimiz soylenebilir. Bat’ya ha-
kim olan kargit varsayimlara kargin, diinya diizleminde, degerler iize-
rinde ilerleme hakkinda pek az kanit bulunmaktadir.

Burada ben 6zellikle insan tarihindeki geligsime iliskin genis tarih-
sel kavramlarla, Bat’’nin kiiresel olaylara kendi rotasini kabul ettir-
meye ¢alisma yontemiyle ve bunun yol agtigi yanhs anlamalarla il-
gileniyorum. Diinya tarihinin biitiinii, s6ziim ona sadece Bat1 Avru-
pa’da gergeklesen olaylarla dogrulanan bir agamalar silsilesi olarak
anlagilmaktadir. M.O. 700 civarinda, sair Hesiodos, insanin gegmis
¢aglariny, bir altin gagiyla baglayip giimiis ve bronz ¢aglarindan ge-
cerek kahramanlar ¢agina ulasan, oradan da mevcut demir ¢agina
kadar gelen bir silsile olarak tasavvur etmisti. Bu, daha sonra 18. yiiz-
yil arkeologlarinca gelistirilen, aletlerin yapildig1 malzemelere bag-
li olarak tastan bronza ve demire dogru ilerleyen silsileden ¢ok fark-
li degildir.1® Fakat Ronesans’tan itibaren, tarihgiler ve bilimciler daha



30 TARIH HIRSIZLIGI

genel olarak baska bir yaklagimi benimsemislerdir. Arkaik toplum-
dan baglayarak, diinya tarihindeki degisimlerin antikite, feodalizm,
ardindan da kapitalizm seklinde donemsellestirilmesi, neredeyse sa-
dece Avrupa’ya 6zgii olarak goriildii. Avrasya’nin (“Asya”) geri ka-
lani farkli bir akis izledi; despot devletleriyle “Asya istisnasi”n1 olusg-
turdu. Ya da daha ¢agdag terimlerle, modernlesmeyi bagaramad:. Ber-
nard Lewis, sadece Batr’nin dogru yolda gittigini varsayarak, Islam’da
“Yanlig giden ne oldu?” diye sordu. Ama durum gergekten bu muy-
du ve ne siireyle boyle oldu?

O halde Avrupa ve Asya arasinda ortak bir sosyo-kiiltiirel gelig-
me anlayigini birbirinden ayiran ve “Asya istisnasi”, “Asya despo-
tizmi” gibi Dogu-Bat1 uygarliklarinin farkli yollar izledikleri fikrine
yol agan neydi? Antik¢agi, Dogu Akdeniz’in bronz ¢ag kiiltiiriinden
ayiran neydi? Diinya tarihi nasil olup da sadece Bati’da gergeklesen
olaylarla tanimlanir hale geldi?



2
Antikgagin Icadi

Antikgag, “klasik Antikg¢ag”, bazilarina gore yeni (temelde Av-
rupali) diinyanin baglangicini temsil eder. Bu dénem, ilerlemeci ta-
rih zinciri i¢inde derli toplu bir bigimde yerine oturur. Bu bakimdan
antik¢agin, ¢ogu Asyal bir dizi toplumu belirleyen bronz ¢aginda-
ki 6ncellerinden koklii bir bigimde ayrilmasi gerekiyordu. Ikinci ola-
rak, 6zellikle demokrasi s6z konusu oldugu siirece, Yunanistan ve
Roma ¢agdas siyasetin temeli olarak goriiliir. Ugiinciisii, antikgagn,
bilhassa ticaret ve pazar gibi daha sonra “kapitalizm”i belirleyen bazi
ekonomik 6zellikleri, bugiine dogru gelen farkh evreler arasinda bii-
yik bir ayrim muhafaza edilerek, 6nemsenmez. Bu agidan, benim
argiimanimun iiglii bir odag var. Ilkin, Akdeniz merkezli gok daha
biiyiik bir ekonomik miibadele ve yonetim aginin bir pargas: olma-
s1 nedeniyle, antik¢ag ekonomisini (veya toplumunu) yalitilmig hal-
de aragtirmanin hatali oldugunu iddia ediyorum. Ikincisi antikgag,
birgok Avrupali tarihginin kabul ettigi gibi ne tipolojik olarak saf ne
de kendine 6zgiiydi; tarihsel anlatilar bir dizi teleolojik, Avrupa-mer-
kezci kaliba sokmak igin onun boyutlarini térpiilemek zorundaydi.
Ugiinciisii, “ilkelciler” ve “modernlesmeciler” arasinda siiren ve so-
runu ekonomik agidan ele alan tartismaya deginerek, her iki bakig
agisindaki sinirliliklara isaret etmeye galigacagim.
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Antikgag bazilari tarafindan, “polis”in, “demokrasi”nin ve hu-
kukun hikimiyetinin basglangici olarak kabul edilir. Ekonomik agi-
dansa kolelige, yeniden paylagima dayanan, ama pazara ve ticare-
te dayanmayan bir ¢agd.. Iletisim araglari bakimindan Grekler, Hint-
Avrupa diliyle bugiine degin kullandigimiz alfabeye dogru biiyiik
bir sigrama yaptilar. Ayni zamanda, mimari dahil, sanat sorunu var-
di. Son olarak, antik¢agin Avrupa’daki merkezleriyle bunlari gev-
releyen Asya ve Afrika dahil olmak tizere, Dogu Akdeniz’deki mer-
kezler arasinda herhangi genel bir farklilik olup olmadig: sorunu-
nu ele alacagim.

Bati Avrupa’nin tarih hirsizligl, feodalizm ve Ronesans araciligiy-
la kapitalizme az ¢ok diiz bir ¢izgi halinde ilerleyen arkaik toplum
ve antik¢ag kavramlariyla bagladi. Bu baglangig anlagilabilir nitelik-
tedir, daha ge¢ donem Avrupa’s i¢in Yunan ve Roman deneyimi al-
fabeye dayanan yazinin benimsenmesi nedeniyle “tarih”in safaginin
ta kendisini temsil etmekteydi (¢iinkii yazidan 6nce her gey tarih-on-
cest’dir, tarihgilerden ¢ok arkeologlarin alanidir). Elbette, Avrupa’da
antikgagdan 6nce de, Girit’in ve anakaranin Minos-Miken uygarlik-
larinda bazi yazili kayitlar mevcuttu. Ama bu yazi, ancak son altmig
yilda ¢6ziildii ve kayitlarin biiyiik boliimiiniin alisilmig anlamda “ta-
rih” veya edebiyata ait olmayip yonetsel listeler oldugu anlagildi. Bu
alanlar Avrupa’da ancak M.O. 8. yiizyilda Yunanistan’da birgok di-
ger alfabenin atasi olan ve (sesli harfleri olmaksizin) BCD’si bulunan
Fenike yazisinin benimsenmesi ve uyarlanmasiyla kendini gosterdi.2
Yunan yazisinin ilk konularindan biri, o giin bugiindiir entelektiiel
ve siyasi tarihimiz agisindan yarattg derin etkileriyle, Avrupa ve Asya
arasinda bir ayrima yol agan Perslere kargi savast1.3 Yunanlara gore
Persler, demokrasiden ¢ok tiranligin karakterize ettigi “barbar”lar-
di. Bu, kugkusuz, Yunan-Pers savaginin alevlendirdigi tiimiiyle etnik-
merkezci bir hiikiimdii. S6z gelimi, Kserkses devrinden (M.O. 485-
465) itibaren Pers Imparatorlugu’nun sézde gerilemesi, Yunanistan
ve Atina iizerine odaklanan bir bakistan dogar ve arkeolojik kanit-
lar bir yana, ne Persepolis’ten Elam ne Babil’den Akkad ne de Mi-
sir’dan Arami belgeleriyle dogrulanir.4 Aslina bakilirsa, Persler 6zel-
likle segkinleri bakimindan, Yunanlar kadar “uygar”dilar. Ve okur-
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yazar kadim Yakindogu toplumlarindan Yunanlara aktarilan bilgi-
nin ana yolu iizerinde bulunuyorlardi.s

Avrupa, dilbilimsel agidan Asya’dan gelen ve Hint-Avrupa dille-
rini konugan “Aryanlar”in yurdu haline gelmisti. Ote yandan Bati
Asya’ysa, Yahudiler, Fenikeliler, Araplar, Kiptiler, Berberiler ve Ku-
zey Afrika’yla Asya’daki bagka pek ¢oklarinca konugulanlari igeren
Afrika-Asya ailesinin bir kolu olan Sami dilleri konugan halklarin
yurduydu. Daha sonra Nazi 6gretilerinde somutlagan Aryan ile 6te-
ki arasindaki bu bolimlenme, Avrupa’nin toplum tarihinde uygar-
ligin gelismesine Dogu’nun yaptig katkilarin ihmal edilmesi egilimi-
ni artirds.

Klasik ¢ag alimleri arasinda baslangici ve sonu arasinda tartigma-
lar ¢ikmig olmasina kargin, antikgagin Avrupa baglaminda ne anla-
ma geldigini biliyoruz.¢ Fakat bu kavram Yakindogu’daki, Hindis-
tan’daki veya Cin’deki 6teki uygarliklara iligkin aragtirmalarda ne-
den kullanilmamugtir? Diinyanin geri kalaninin bu gekilde digarida

>

tutulmasi ve “Avrupa istisnacilig1”nin baglangici igin elde akla uy-
gun nedenler var mudir? Tarihoncesi uzmanlari, Avrupa ve bagka cog-
rafyalardaki erken dénem toplumlarinin farkli zamanly, ama temel-
de birbirine kogut agamalari izleyen biiyiik 6lgiide benzer ilerleme-
lerinin altini ¢izmiglerdir. Bu ilerleme, bronz ¢agina degin Avrasya’nin
her yerinde siirdii. Ardindan, bir ayrilmanin bag gosterdigi soylenir.
Yunanistan’in arkaik toplumlar: temelde bronz ¢agina ait olmakla
birlikte, demir ¢agina, hatta tarihsel doneme dek sahnede kaldilar.
Bronz ¢agindan sonra Avrupa antikgaga girerken, Asya’nin onsuz
kaldig: sGylerir. Gibbon gibi 6nemli tarihgiler de dahil olmak iize-
re birgok Batili tarihgi tarafindan, Yunanistan ve Roma’nin yiikse-
ligi ve ¢okiigityle feodalizmin dogugu incelenmesine kargin; ayri bir
donem olarak antikgag veya “antik toplum”un dogusunun kuram-
sal anlamini derinlemesine ele alan tarihgi sayisinin ¢ok sinirh kal-
mug olmas: tarihyaziciligy agisindan 6nemli bir sorundur. Antropo-
loglar, s6z gelimi Southall, Asya tarzi hakkinda “Ilk radikal dén ii-
sumiin Akdeniz’de geligen antik iiretim tarzi oldugunu, ama bunun
Asya’nin biiyiik kisminda ve Yeni Diinya’da Asya tarzinin yerini al-
madigin1” yazar.” Peki ama neden? Antik tarzin “insan (ama kadin
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degil) haklar sorununda neredeyse mucizevi bir sigrayis” oldugu di-
sinda higbir gerekge sunulmaz. Dogu Akdeniz’de kismen “toplum-
sal ¢okiis ortamina gog¢”le gergeklesen bir doniisiim s6z konusuydu
ve bu durum herhalde oldukga sik tekrarlanmgti.

Birgoklari Avrupa’nin daha sonraki tarihinin, Roma ile yerli ka-
bile toplumu (Marksist terimlerle bir Germen toplumsal formasyo-
nu) arasinda gergeklesen muglak bir sentezden dogdugunu dusiiniir
ve Roma uzmanlariyla Germen uzmanlari arasinda iki tarafin kat-
kilar1 konusundaki tartisma uzun siiredir devam etmektedir. Fakat
daha erken bir donemde bile, antik¢ag ¢ogu zaman bronz ¢ag dev-
letleriyle Dor istilalarina katilan “Aryan” kokenli “kabileler” ara-
sinda bir kaynagma olarak goriiliir; boylelikle her iki rejimden, yani
merkezilesmis “uygar” kentli kiiltiirlerle daha kirsal, cobanlik yapan
“kabileler”den ayni anda yararlanma olanag: bulmustur.

Daha genel olarak ekonomi ve toplumsal 6rgiitlenme agisindan,
kabile kavrami pek aydinlatici degildir. “Kabile” terimi toplumsal
orgiitlenmede, 6zellikle hareket kabiliyeti ve biirokratik bir devle-
tin olmayig1 gibi belirli 6zelliklere isaret etmenin bir yolu olabilmek-
le birlikte, ekonominin dogasini ayirt etmekte pek az ise yarar. Av-
cilik ve toplayicilik yapan “kabileler” vardir, bazilar: basit ¢apa ta-
rimi, bazilar1 da ¢obanlik yaparlar. Her durumda, bizim antikg¢ag
klasik uygarlig: olarak algiladigimiz gseyin dogusu hakkinda kesin
olan husus, bu uygarligin bu tip herhangi bir “kabile” ekonomisi
temelinde kurulmadigidir. Bunun yerine, Miken ve Etriisk toplum-
lar1 gibi toplumlar temelinde inga edilmigtir; bu toplumlarsa yalniz
Avrupa’da degil 6ncelikle Yakindogu’da, Bereketli Hilal denilen top-
raklarin yan sira Hindistan ve Cin’in bazi kesimlerinde bronz ga-
ginin gelisini imleyen kentsel oldugu kadar kirsal yasamdaki pek
cok ilerlemeden de ciddi bir bigimde etkilenmistir. Yaklagik M.O.
3000’de, bronz ¢ag1 boyunca Avrasya, saban, tekerlek ve kimi za-
man da sulama kullanan ileri tarima dayali kentli kiiltiirlerin tek-
nigi anlaminda, bir dizi yeni “uygarligin” gelismesine tanik oldu.
Bunlar, yaz1 bigimlerini de igeren, dolayisiyla iiretim tarzlar: kadar
iletigim tarzlarinda da bir devrimin baglangici olan kent yagamin:
ve uzmanlagan zanaat etkinliklerini gelistirdiler. Son derece katman-
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lagmig bu toplumlar, Cin’de Kizil Nehir vadisinde, Kuzey Hindis-
tan’in Harappa kiiltiiriinde, Mezopotamya ve Misir’da, daha son-
ralan1 Yakindogu’da Bereketli Hilal’in diger kesimlerinde ve Dogu
Avrupa’da hiyerarsik olarak farklilagmig kiiltiirel bigimler ve ¢ok
cesitli zanaat etkinlikleri tirettiler. Bu genis bélgenin her yaninda pa-
ralel bir gelisme ve bir 6l¢iide iletisim vardi. Aslina bakilirsa, Kent-
sel Devrim, yalniz bu biiyiik uygarliklarda degil, onlarin gevresin-
de yasayan ve kismen Yunan toplumuna “babalik ettigi” kabul edi-
len “kabileler”deki® gelismeleri de etkiledi.

Childe, klasik diinyada ticaretin oynadig; rolii ve bunun sonucun-
da kiiltiirlerin, fikirlerin ve insanlarin genis bir bicimde yayilmasi-
m vurgular. Kugkusuz kéleler alinip satiliyordu ve bunlar sadece isgi
degildi; “i¢lerinde ¢ok iyi egitimli hekimler, bilimciler oldugu kadar
zanaatkar ve fahigeler de vard. [...] Sark ve Akdeniz uygarliklar,
birbirine kaynasmig halde Dogu’daki diger uygarliklarla birlikte ku-
zey ve glineyin eski barbarligiyla da ticaret ve diplomasi araciligy-
la bulugtular.”? Bu degis tokuslar, toplumlarin arasinda oldugu ka-
dar i¢inde de meydana geliyordu.

Cevredeki “kabileler”, yani bilyiik uygarlklara mensup olma-
yan, s6zciigiin teknik anlamiyla “barbarlar”10 iiriin degis tokusu yap-
tiklary, mallarin nakliyesine yardim ettikleri ve daha fazla hareket-
lilik i¢in yol iizerinde olasi hedefler olarak gordiikleri kentli toplum-
lardaki bu 6nemli gelismelerden etkilendiler; kentleri ve bu kentle-
re gelis gidigleri yagmalamak, bazilar i¢in bir yagam tarziydi. Bu
durumdan, 14. yiizyilda Ibn Haldun Kuzey Afrika’daki gogebe Bed-
evilerle yerlesik Araplar (veya onlarin Berberiler igindeki karsilik-
lar1) arasindaki ¢atigmay: anlatirken s6z eder; ona gore, bu ¢atig-
mada kabileler, teknolojik olarak kendilerinden daha ileri toplum-
lara gére daha biiyiik bir “dayanigma”ya (asabiyye) sahiptir;!* daha
sonra bu asabiyye meselesini Emile Durkheim La Division du Tra-
vail adli eserinde “dayanigma” baghg altinda ele almigtir.12 Biiyiik
uygarliklarin ¢ogunun komgu “kabileler”le benzer iligkileri oldu ve
benzer akinlara maruz kaldilar: Cinliler Mangularin, Hintliler Orta
Asya Timurlularinin, Yakindogu gevresindeki ¢ol halklarinin, Av-
rupa da Dorlarin akinlarina ugradilar. Bu bakimdan Germenlerin



36 TARiH HIRSIZLIGI

ve digerlerinin klasik diinyaya saldirilar: kesinlikle benzersiz degil-
di; tek fark, Roma Imparatorlugu’nun yok edilmesinde ve onun sira
dis1 kazanimlarinin Bati Avrupa’da gegici olarak elden gitmesinde
onemli bir etken olmalariydi. Bununla birlikte, kabileler sadece “yir-
ticilar” degillerdi. Gorecegimiz gibi, hem bagh bagina 6nemliydiler
hem de dayanigma ve neredeyse evrensel olarak Greklerle iligkilen-
dirilen demokrasi ve 6zgiirliik kavramlar: agisindan 6nem tagiyor-
lard:.

Antik¢ag olarak gonderme yaptigimiz seyin koklerini erken do-
nem Yunanistan ve erken donem Roma’dan aldig asikardir; ¢ogu
klasik tarihginin izledigi anlat: budur.!3 Ve antik¢agin daha 6nceki
bir uygarlik ¢okiisiiniin tizerine kuruldugu konusunda da genel bir
mutabakat vardir. M.O. 1200°de “Yunanistan herhangi bir Yakin-
dogu toplumuna ¢ok benziyordu.”14 Daha sonralari, Roma Impa-
ratorlugu’nun ¢okiisiiyle birlikte Bati Avrupa’da nasil ¢arpici bir ki-
rilma olduysa, Yunanistan’da da yaklagik M.O. 1100°de Minos-Mi-
ken uygarliginda benzer bir ¢6kiis olmusg gibi goriinmektedir. Belki
de bu ¢okiig istiladan kaynaklanmigti, ama her durumda saray kiil-
tiiriiniin ortadan kalkmasiyla sonuglandi. Bunun sonunda Yunan diin-
yasinin “ufku kiigiildii: Biyiik yapilar, goklu mezarlar, gayri sahsi
iletisim kalmad; daha genis diinyayla kurulan temas sinirlandi.”15

Bolgede daha 6nceki kiiltiirlerle, 6zellikle dil baglaminda benzer-
likler bulunmasina kargin, Antik Toplum’u hem Yakindogu’daki hem
de baska yerlerdeki ¢agdaslarindan, hatta bronz gagini izleyen daha
eski toplumlardan farklilagtiran neydi sorusu, Avrupa tarihine igkin-
dir. Gordiigiimiiz gibi, Antik Toplum’da kesin degisimler gergekles-
ti. Saray kiiltiirleri (Batr’da) ortadan kayboldu. Burada ve bagka yer-
lerde, madenlerin ¢ok daha yaygin bir kullanimuni getiren demir ¢agi
yasanmaya bagladi. Fakat sorun zaman iginde onemli degisiklikle-
rin gergeklesmesi degildi. Sorunun kaynagy, arkaik toplumla diger
tim toplumlardan farkl olarak konumlandirilan Grek toplumu (yani
antik¢ag) arasinda kategorik ayrimlar yapilmasiyds; giinkii bu fark-
liliklarin, 6zellikle yerel bir 6neme sahiplerse, daha az kokli gelisim-
sel veya evrimsel terimlerle kavranmasinda yarar vardi. Arkaik top-
lum, geri kalan tiim ¢agdaslar gibi genelde bir bronz ¢agi toplumuy-
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du; Grekler ise demir ¢agina mensuptu. Fakat bu donemler ayni cog-
rafi ve ticari alanda, biri digeriyle kaynagarak birbirini izledi. Soz ge-
limi Girit, Knossos’taki saray: giin 1g1g1na ¢ikaran arkeolog Arthur
Evans, Minoslularin “6zgiir ve bagimsiz” ilk Avrupa uygarlig: oldu-
gunu,16 bagka bir deyigle Grekler i¢in emsal olugturdugunu ileri siir-
dii. Ozgiirliik ve bagimsizlik kargilagtirmal terimlerdir ve Minoslu-
lar bagkalarina onun tahmin ettiginden daha fazla bagimliyds; ashin-
da ticari olarak Yakindogu’ya baglilard: ve diger mallarin yani sira
kalay ve bakir (Kibris dahil) oradan geliyordu. Kiiltiirel baglar da
mevcuttu; Krallar Vadisi’nde M.O. 1500 civarina tarihlenen bir me-
zarda Avrupa, Afrika ve Asya arasindaki iliskilerin varligina igaret
eden resmin de kanitladig: gibi, Misir’la iligkileri bulunduguna dair
ciddi kanitlar vardir.

Iletisim Tarzlari: Alfabe

Yunanistan’in Hint-Avrupa dilleri konusgan kabilelerce istilasinin
sonuglarindan biri, Sami katkilarin ihmal edilmesi ve biiyitk 6nem
tagidigr kusku gotiirmeyen gelismelerde Grek etkilerine ¢ok fazla
vurgu yapilmasi olmugtur. Ornegin, iletisim bigimlerinde Grekler
Sami semaya sesli harfleri eklemig ve bu nedenle, baz1 akademisyen-
lerin goziinde, “alfabe”yi icat etmiglerdi. Yeni alfabe, iletigim ve ifa-
de i¢in ¢ok 6nemli bir gereg haline geldi. Fakat aslinda, sessiz harf-
lerden olusan alfabe de Yahudilerin, hem Yahudiligin hem Hiristi-
yanhgin hem de Islam’in temeli islevini géren Eski Ahit’i yaratma-
larina yetmigti. Bu, dinsel oldugu kadar, muazzam bir tarihsel ve
edebi bagariydi da. Yine sesli harfleri olmayan Sami yazisinin Ara-
mi versiyonundan geligen Arapga ve Hintgenin edebiyatlar1 da boy-
leydi.!?” Ama bu basarilar, konumlari daima Avrupa’nin sonraki diin-
ya egemenligi agisindan, yani teleolojik olarak degerlendirilen Grek-
lerinkine gore siirekli kiigiimsendi. Bu, Hellen-merkezcilik sorunu-
dur.18

Sesli harfleri temsil etmeyen, sadece sessizleri igeren tipte bir alfa-
be, Sami dilini konusan Fenikeliler, ibraniler; Arami dilini konusan-
lar; sonradan da Arapga konusanlar arasinda okuryazarligin ¢ok ge-
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nig bigimde yayilmasina tanik olunan Asya’da ¢ok uzun zamandur, yak-
lagtk M.O. 1500 yihindan beri mevcuttu. Aslina bakilirsa Eski Ahit,
ardindan da Yeni Ahit, Hint-Avrupa dillerine yogunlagan klasik ¢ag
alimlerince siklikla ihmal edilen bu tiirden bir yazi kullanmigti.19 Kal-
d1 ki, insanlik diger yaz tipleriyle, 6rnegin Uzakdogu’nun logogra-
fik yazisin1 kullanarak bilgi biriktirmek ve yaymakta mucizeler ger-
ceklestirmigtir. Mezopotamyalilar ve Misirlilar da, benzer yazilar kul-
lanarak hatir1 sayilir bir edebi kiilliyat yaratmiglardir, ama kismen dil-
bilimsel nedenlerle, bunlar Avrupalilar tarafindan klasikten ¢ok “or-
yantal” olarak goriiliirler. Ash aranacak olursa, alfabetik okuryazar-
ligin s6zde egsiz bagarlari, diger yazi bigimleriyle de miimkiindii. Al-
fabenin (6rnegin Lenin tarafindan) “Dogu’nun devrimi” olarak one
¢ikanilmasi, kapitalizmin ve bu yiizden sosyalizmin gelismesi igin en
iyi kosullan tiretecegi diigiincesiyle ulus-devletin ¢okuluslu impara-
torluklara karg1 6ne ¢ikarilmasinin bir pargasiydi. Bu son derece Av-
rupa-merkezci bir yaklagimdi. Agiktir ki, ulusal bir dil diizeyinin iis-
tinde iglev goren ve Konfiigyiis’iin herhangi bir dilin 6gretilmesinde
kullanilabilecek Cin yazsi, ulusal birimlerden ziyade gokuluslu im-
paratorlugun bir 6zelligiydi ki, Mao Zedung donemindeki Cin Ko-
miinist Partisi’nin Pekin (Beijing) kolunun harfleri korumakla birlik-
te, alfabeyi kiiltiirel-siyasal nedenlerle reddetmesinin nedeni de budur.20

Arkaik Yunanistan’dan antikgaga gecisin ozelliklerinden biri, okur-
yazarhigin ve Lineer B’nin yitirilmesi oldu. Bat: Sami alfabesini M.O.
1400’den 6nce Ege’ye yayilmig, bu nedenle de Lineer B ile 6rtiigmek-
te olarak goren Bernal, ge¢ bronz ¢ag) ile demir gag1 arasinda Yuna-
nistan’da okuryazarhigin kayboldugu bir dénem aramanin yanligh-
gin1 kanilamaya ¢aligt1.21 Bernal, bu doneme ait belgelerin bugiine
ulagmasi gerektigini, ama higbirinin heniiz kegfedilmemis oldugunu;
papiriisiin Avrupa iklimlerinde ciddi bir bozulmaya maruz kaldig:-
niileri siirer. Bununla birlikte, M.O. 12. ve 8. yiizyillar arasinda, Mi-
ken saray kiiltiiriiniin ¢okiigiinden sonra “hatir1 sayilir bir kiiltiirel
gerileme” oldugunu da kabul eder.

Zamanla bir yeniden canlanma gergeklesti. Fakat M.O. 9. yiiz-
yilda okuryazarlik yeniden ¢ogaldiginda, bu Miken yazisinin canla-
nigtyla degil, Homeros destanlarinin aktarimina ve benim goriigiim-
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ce olugturulmasina da hizmet eden Fenike’den uyarlanmig bir alfa-
beyle gergeklesti. Araya giren “okuma yazmanin olmadig1” dénem
boyunca, Iyonya ve her yerden ¢ok da Fenike ve ozellikle de Kibris’la
temaslar siirdii. Kibris, Yunanistan’la Fenike’nin ortasinda bulunan,
Greklerin ve Fenikelilerin kendi 6zgiil alfabeleriyle Akdeniz’e yay:-
liglarina tanik olmus yeni demir ¢aginda demir islemeciliginin biryiik
6nem tagidig: bir bélgeydi.

Iletisim yalniz biiyiik toplumsal 6neme sahip degildir, gogu zaman
bize (tiimilyle) sozel ve yazih arasindaki degisimden, logografik, he-
cesel ve alfabetik yazilarin dogusundan; kagidin, matbaanin ve elek-
tronik medyanin ¢ikisindan etkilenen bir tiir geligim modeli de ve-
rir; yeni bir bigim bir digerini izlemig, ama iiretim araglarindaki de-
gisimde oldugu 6l¢iide, yeni eskinin yerini tiimiiyle almamugtir. Fark-
li tiirden bir degisim s6z konusuydu. Aragtirmacilar, tarihoncesi veya
sozel toplumlardan okuryazar veya tarihsel toplumlara gegisi ok
onemli bir gelisme olarak vurgulamiglardir. Oyledir de. Bir iletigim
tarz: digerinin iizerine bina edilir; yenisi eski bigimi tiimiiyle kulla-
mim dig1 birakmaz, ama bir dizi farkh yoldan degisiklige ugratir.22
Aynu siireg, 6nemli bir “devrim” olarak goriilen matbaanin dogugun-
da da gergeklegmistir.23 Aslinda, yaz1 gibi, o da bir devrimdi. Ama
konugma've elle yazma, insanlik i¢in temel 6nemde olmaya devam
etti. Belki “zihniyetler” degisti, ama en azindan idrak teknolojileri
ayni kaldi ve ekonomik oldugu kadar siyasal tarihte de pek ¢ok sii-
reklilikler bulunmaktaydi.

Antikcaga Gegis

Gelin simdi, Grek basarisinin 6nde gelen savunucularindan Fin-
ley’in antikgagin dogusuyla ilgili ortaya koydugu genel soruna do-
nelim. Daha 6nce de degindigimiz gibi, o bunu Avrupa’da gergek-
lesen benzersiz bir pes pese siralanma diye gormiistiir; klasik Grek
diinyasi, (ortak) bronz ¢agindan arkaik, oradan da klasik Yunanis-
tan’a dogru gelisir. Arkaik donem, tiim kadim Yakindogu’da yaygin
olan 6nceki dénemlerin saray komplekslerini ortadan kaldirmig; bag-
ta Atina ve Sparta’da olmak iizere, demokrasiyi baglatan ve iistelik
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de daha bireyci hale gelen tiimiiyle farkl siyasal sistemler dogmus-
tu.2¢ Mezopotamya’nin son derece merkeziyetgi tapinak-saray rejim-
lerinden olustugu fikri, artik yazili kayitlara bakilarak reddedilmek-
tedir.2s Arkeologlar, “belki de, devletlerin merkeziyetgilik ve iktidar
derecesini biraz fazla abartma egilimindeydi.”26 Bu modelin ima et-
tiginden daha fazla heterojenlik vardi ve merkezci egilimler kadar,
kendilerini gesitli yollarla ortaya koyan merkezkag egilimler de s6z
konusuydu. Ornegin, “bizzat kentlerin iginde, devlet itibarli malla-
rin iretimini denetleyebiliyor, ama seramik gibi giindelik mallarin
uzmanlagmig imalatinda tekel kurmuyor ve kuramiyordu.”??
Arkaik toplum “6zgiirce icat ediyordu”. “Magistratus’lar, [antik-
¢agda 6nemli kamu isleriyle gorevli kisi — ¢.n.] kurullar ve yeri gel-
diginde halk meclislerinden olugan siyasal yap1 6zgiir bir icatt1.”28
Yakindogu’dan ¢ok sey 6diing almiglardi; ama ne alirlarsa alsinlar,

derhal 6zimseyip 6zgiin bir seye dénustirdiler [...] Fenike alfabesini
aldilar, ama Fenikeli Homeros'lar ¢kmadi. Kendi basina ayakta durabilen
heykel fikri onlara Misir'dan gelmis olabilir [...] ama daha sonra bu fikri
gelistirenler Misirhlar degil, Grekler oldu. [...] Bu sirec icinde bir sanat bici-
mi olarak ni'yi icat etmekle kalmadilar, ayni zamanda ¢cok &nemli bir an-
lamda, “sanatin kendisini” icat ettiler [...] Grek mucizesi'nin kokeninde,
siyasette oldugu kadar sanat ve felsefede de bu tir yaklasimlara olanak

veren, hatta onlari besleyen insani giiven ve 6zgiven yatar.?’

Siirde de toplumsal ve siyasal elestirelligin yani sira kigisel bir un-
sur da icat ederek, yeni bir “bireycilik” tirettiler ve “temel diizeyde
ahlaki ve siyasal kavramlarin dogusunu” sagladilar.3° Iyonya’da, “akil-
c1 tartisma”y1 tegvik ederek logos veya akil lehine miti bir kenara atan3!
“sorunlari ortaya koydular ve genel, akilci, ‘gayri sahsi’ yarutlar oner-
diler.”32 Bunlar olagandisi 6lgiide giiglii ama sira dis1 denilemeyecek
iddialardir. Gelgelelim, birgogu yeterlilikten gok uzaktir. Siyasal “icat-
lar1” bagka yerlerde de buluruz. Fenike’nin herhangi bir Homeros’u
olmamakla birlikte, Samilerin Kitab-1 Mukaddes’i vardu. Is “insani
giiven” ve “6zgiiven”e gelince ise, kargilagtirmali bir degerlendirme
yapmaya nasil baslanabilir ki?
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Grekler tarafindan “sanatin icad1” kavram (“belirli bir anlam-
da” diye nitelense bile), daha sonralar1 Avrupalilar tarafindan “ica-
din icadi”’ndan s6z eden iktisat tarihgisi Landes’inki kadar sahiplen-
meci goriniir. Aymi gekilde, siirde kisiselligin, toplumsal elegtirelli-
gin, yeni bir tiir bireyciligin, ahlaki ve siyasal kavramlarin, akilcili-
gin onlarla baglatilmasina yonelik iddialar, biyiik 6lglide abartili go-
riinmekte ve Avrupa geleneginin diger herkese uistiinligii seklinde-
ki etnik-merkezci goriigleri desteklemektedir. Yunan heykelciligi bel-
ki de 6zel bir durum olarak kabul edilebilir. Antik¢agdan ayrilir, ¢iin-
kil diger kiiltiirlerde tam buna benzer bir gey yoktur. Bununla bir-
likte, bu diger geleneklerin de, tanrilarim1 Yunanistan’daki gibi ger-
cekgi, insan bi¢iminde olmasalar da; daha diiglemsel, “yaratici” bir
iislupla tasvir eden Misir mezar resimleri gibi, kendilerine 6zgi bii-
yiik bagarilar vardir. Ardindan, Asur heykelciliginin muhtesem iiriin-
leri gelir. Antik Yunanistan’dan 6nce, Hitit ve kadim Yakindogu $6y-
le dursun, Kiklades, Miken ve Ahamenig kiiltiirleri vard: ve antik Yu-
nan tiim bu 6nemli sanatsal geleneklere bir seyler borgludur.

Sanat s6z konusu oldugunda, Avrupa’nin Yunanistan’dan devral-
dig1 mirasa iligkin ¢arpici olan husus, onun ileriye dogru isaret etti-
g1 yoldan ¢ok, yalmz erken donem Hiristiyanhginca degil, son zaman-
lara degin biiyitk Yakindogu dinlerinin her iigii tarafindan da tiim
sanatsal gelenegin kesin bir bigimde reddedilmis olmasidir. Burk-
hardt’in Yunanistan’la Almanya arasindaki manevi evlilik goriigii-
ne karsin, bin yili agkin bir siire boyunca antik¢ag ya da en azindan
onun sanat formlari, hemen hemen tiimiiyle Avrupa geleneginin ba-
sar1 hanesinin disinda tutulmugtur. Bu donemde, ileriye dogru giden
bir hareket s6z konusu edilmemistir. Himanizma ve Ronesans geg-
misi yeniden icat etmek zorunda kalmistir; Islam ve 19. yiizyila de-
gin Yahudilik de, tipki erken donem Hiristiyanhg: ve ge¢ donem Pro-
testanlig) gibi, neredeyse tiimiiyle tasvirsizdir. Tasvirin, kesinlikle laik
alana, bir kez daha geri getirilmesi gerekmistir.

Gelin, Yunanistan’in katkisi sorununa daha 6zgiil agidan bakma-
ya galigalim. Ortaya gikan klasik diinya, diger uygarliklara gore yal-
niz askeri ve teknolojik agidan degil, ayni zamanda benim basitles-
tirilmig bir alfabe yazisinin gelistirilmesine gondermeyle idrak tek-
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nolojisi adini verdigim, iletisim sorunlarinda da kesinlikle bir iistiin-
lik kazandi. “The Consequences of Literacy” baglikli bir makale-
de33 Watt ve ben, alfabenin icadinin, (kuskusuz bronz ¢aginin biiyiik
icatlar1 olan) 6nceki yaz1 bigimlerinin engelledigi yeni bir entelektii-
el etkinlik alanina giden yolu agtigini ileri siirdiik. Bu, benim gegit-
li yonlerden degistirmekle birlikte, bitiiniiyle vazge¢medigim bir gor-
tigtiir. Alfabenin Greklerce benimsenmesi, klasik diinyay: niteleyen
pek ¢ok farkli alani kapsayacak gekilde ortaya ¢ikan ve o déneme
iligkin anlayisimizin biiyiik boliimiiniin temelini olusturan yazidaki
sira dig1 patlamaya kronolojik olarak bagliyd. Finley’in bireycilik,
yeni giirsel iisluplar, “rasyonel tartigma”, daha geligskin bir 6z biling
ve mitlere yonelik elegtirellik hakkindaki iddialarinda herhangi bir
gergeklik pay: varsa, bu pekala okuryazarligin yayginlasmasinin teg-
vik ettigi daha biiyiik bir diigiinsellikle baglantili olabilir. Kagida d6-
kiilen s6zciiklerinizi okuyabildiginizde diigiince derinlesir, daha aras-
tirmaci, belki daha disiplinli olunur. Bagkalarinin diigiinceleri de, “go6-
riiniir dil”’de sunuldugunda farkl bir inceleme hissi verebilir. Konu
yalniz yeni alfabe degil, okuryazarlig: terk etmis ama artik arayi ka-
patmak i¢in can atan bir topluma yazinin yeniden girmesi olgusuy-
du. Bu toplum, yalmz yeni bir alfabeyi ve (artik kil tabletler olma-
yan) farkli malzemeleri benimseyerek degil, yaziy: birgok sanatsal
ve entelektiiel alana yayginlastirip okuryazarligin kullanimin: genis-
leterek aray1 kapatiyordu.

Antik¢agin klasik uygarliginin 6zgiil alanlarda, 6zellikle bugiin
hila Avrupa ve Kiigitk Asya’nin manzarasini siisleyen muazzam anit-
lar1 iireten ingaat teknolojisinde belirli bir iistiinliik elde etmesinin
bagka bazi gerekgeleri de vardi. Yunanistan’da, Avrupa’nin bagka yer-
lerinde, Asya’da ve daha sonra Roma’da muhtesem yapilar insa edil-
di. Bu siireg klasik donemden sonra bile devam etti. Hellenistik dev-
lette “biiyiik Yunan kentleri [...] o zamana degin antik diinyanin en
yogun kentlesmis bolgesini olugturacak sekilde birdenbire meydana
¢ikt1.”34 “Dogu’da Yunan kentlerinin birdenbire ¢ogalmasina, ulus-
lararasi ticarette ve komiinal miilkiyette bir artis eglik etti.”

Teknoloji ve kent yagami, insan yagaminin diger yonlerine kiyas-
la, uzun vadede 6zgiil ilerlemelerin izi siiriilebilecek az sayidaki in-
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sani etkinlik alanlarindandir. Diger alanlarda, uygarlik siireciyle il-
gili kuramlarin kalici olmasi ¢ok daha giig gibi goriiniir.3s “Oteki kiil-
tiirler” de ¢ok genel bir anlamda ayni derecede “uygar”di. Gelgele-
lim, sadece teknoloji dikkate alindiginda bile Grekler —harabeleri bile
bolgenin sonraki sakinlerini fazlasiyla etkilese de— yasayan tek kent
kurucular: degildi. Ve pek ¢ok yonden ingaati kolaylastiran, demir
cevherinden elde edilen ucuz metalden onlar da Yakindogu’nun geri
kalan: gibi yararlanmiglardi. M.O. 1200’den beri demirin yaygin bir
bigimde ergitilmesi, metal geregleri ¢cok ucuzlatmig ve ayni zaman-
da kiigiik iireticilerin devlet veya “biiyiik malikineler” tarafindan
yapilan metal ithaline bagimhiligin1 azaltmigti. Demir cevherinin ne-
redeyse her yerde mevcut olmasi, demokratik siirece Yunanistan’la
sinirh kalmadan yardim etmisti.

Avrupa antik¢aginin s6zde benzersizligi, tipki bir¢oklarinin feo-
dalizm konusunda ileri siirdiigii gibi, Finley tarafindan agikg¢a kapi-
talizmin daha sonraki gelismesine ickin olarak goruldi. Avru-
pa’nin sonraki gelisimi benzersiz olduguna gore, her ikisi de benzer-
siz olmak zorundaydi. Finley’in goziinde, “ortagagin sonlarindan beri
teknolojide, ekonomide ve bunlara eglik eden deger sistemlerinde-
ki Avrupa deneyimi, son zamanlardaki ihrag baglayincaya kadar in-
sanlik tarihi icinde benzersizdi.”36 Bu teleolojik yaklasim, diger an-
tik¢ag tarihgileri tarafindan da paylasilir ve megrulastirilir. S6z ge-
limi, son donemlerden bir uzman, samimiyetle ve baz teleolojik so-
runlari da kabul ederek goyle yazar:

Antik Yunan ve antik Roma gecmiste Avrupa diisiincesinde &zel bir statiye
sahip oldugundan, Aristoteles’in siyasal yazilarina ve Atina’daki demokrasi
uygulamasina sk sk geri déniildigini gérisyoruz. Ara sira, kendi toplumu-
muzun mevcut bicimlerini anlamak icin tarihin pesine distigimizde, kendimizi
antik Yunanistan'a iliskin mitlerin ve onlar aracihgiyla antik Yunan tarihinin

pesinde buluyoruz.”

Ne var ki, Avrupa diisiincesinde gonderme yapilan bu 6zel sta-
ti, zorunlu olarak benzersizlige isaret etmedigi gibi nihai kokenle-
ri de gostermez. Sadece Ronesans sonrasi aragtirmacilarin mitsel atif-
larin1 agiga ¢ikarir. Bu durum, yazar1 Yunanistan’in ve Bati’nin diin-
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ya tarihine, 6zellikle de sanat tarihine yaptig1 katki hakkinda biiyiik
savlar ileri sirmekten alikoymaz.

Klasik Grek dinyasinda bizim Batili mirasimizin temeli olan bircok 6zel-
ligin kékenini buldugumuz, timiyle bir Avrupa efsanesi degildir. Bitin disiince
ve ifade tarzlarinin, 6z bilingli soyut siyasal disince ve ahlak felsefesinin;
basl basina bir alan olarak retorigin; trajedi, komedi, parodi ve tarihin; Batih
natirdlist sanat ve disi ni’ niin; kuram ve uygulama olarak demokrasinin pi-
narlan ve kskeni M.©O. 500 ile 300 arasinin Yunanistan‘indadir.38

Son ciimle, Batr’yla sinirlansa bile ok giiglii bir iddia olugturur, fa-
kat yazar diinyanin da belirli diigiince tarzlarini, bir “kaynak” olan
antik Yunanistan’a borglu oldugunu séylemektedir sanki; bu, daha da
bityiik ve daha da az kabul edilebilir bir iddia gibi gérilnmektedir.

Bununla birlikte, bu 6zelliklerin birgogu embriyon halinde kla-
sik-6ncesi donemin Greklerinde de mevcuttu. Fakat 6teki toplum-
larda da bulunuyorlardi. Ornegin, ahlak felsefesinden Yunanistan’a
Ozgiiymiig gibi bahsetmek, Mencius gibi Cin filozoflarinin yazilari-
n1 gormezden gelmektir. Belki daha da 6nemlisi, LoDagaa’nin Bag-
re metinleri gibi sozlii eserlerdeki riigeym halindeki ahlaki ve felse-
fi unsurlar1 kiigiimsemektir.3 Tipki tarih gibi, retorik arastirmas: da
bir alan olarak yazili toplumlarin bir 6zelligi olabilir ve tipki “6z bi-
lingli soyut siyasal diisiince” ve sayilan diger maddeler gibi, yazinin
kullanilmasini izler. Fakat 6rnegin retorik40 ve siyaset4! anlayiginin
Grekler tarafindan icat edilmesi gerektigini kabul etmek hata olur.
Bu meseleleri onlar “daha 6z bilingli” olarak islemis olabilirler, zira
okuryazarhk diisiinselligi tesvik eder, ama bu daha 6nceki bir bos-
lugun dolduruldugu anlamina gelmez.

Klasik tarihgi Osborne’un iddiasindaki sorunu, “teleolojik” bir
yaklagimin sahiplenilmesi, “bizim uygar bir toplum olarak meyda-
na ¢tkmamizin kosullarinin” kanitlari igin antik diinyaya bakmak-
taki 1srar yaratir.42 Ashina bakilirsa, “Bir bakima, gergekten de, kla-
sik Yunanistan modern diinyayi yaratti” diyerek devam eder.43 Tip-
ki bunun gibi, modern diinya “Yunanistan’i yaratti” da denilebilir.
Bu ikisi i ige gegmistir. Avrupa kiiltiiriinde iyi olan her seyin koke-
ni Yunanistan’ds; bu, kimligimizin bir pargasiydi. Burkhardt fiilen
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Yunanistan’la kendi iilkesi, Almanya arasinda “mistik bir evlilik” bu-
lundugunu yazmusti; boylece antikler modernlerin hayatina damga
vuran her iyi geye sahipti. Bu tiir iddialarin elegtirel bir okuyucuda
bir nebze de kugku uyandirmas: gerekir.

Ekonomi

Antik¢agin bagimsiz bir akiginin olmasina neden olarak gosteri-
len benzersizliginin biiyitk boliimii, Grekleri kendi basar ve amag-
lar1 hakkinda ¢ok net olmalarini saglayan okuryazarliktaki geligme-
lerle baglantiliydi. Greklere sanat alaninda oldugu kadar siyaset ala-
minda da bir istiinliik atfedilir. Fakat Greklerin bazilarina hig de ge-
kici gelmeyen yonleri bulunan bir alan vard: ki, bu da ekonomiydi.

Onemli antik tarih¢i Moses Finley, “antik ekonomi”yle bronz ¢ag
toplumlar arasindaki temel fark konusunda ¢ok katiydi.# Bu gorii-
si, bityiik ol¢giide Karl Polanyi’nin eserine bor¢ludur, ama tartigma
aym1 zamanda iki bilim adami Karl Biicher ve Edward Meyer’de mer-
kezilegen fakat daha genis anlamda Marx ve Weber’in de karistig
19. yiizyilda yasanan anlagmazliga dek uzanir.4s Biicher, Avrupa eko-
nomisini oikos’ta merkezlesen evsel; mesleki uzmanlagma ve ticaret-
le nitelenen kentli ve bolgesel veya ulusal ekonomi olmak iizere, her
biri sirayla antikgag, ortagag ve modern ¢agla ortiisen li¢ asgamada
gelistigini belirtmigti. Beri yandan Meyer’se, antik ekonomi dénemin-
deki ticari etkinligi, yani bunun “modern” yonlerini vurgulamigti.
Bu ikinci yaklasim, Weber’in erken donemine ait (daha sonralar de-
gisiklige ugrayan ve Marx’a daha yakinlagan), Roma toplumunun
daha o zamandan kapitalizmin, hi¢ degilse “siyasal kapitalizm”in
miihriinii tagidig seklindeki anlayigiyla tutarliydi.4é Bazi yazarlara
gore, bu egilimin ardinda genel bir sorun yatiyordu; Garland’in ifa-
desiyle, modernlesme teorileri, antikitede pazarlarin varlig tizerin-
de durarak, “kapitalist somiirii sisteminin savunulmasina neden olu-
yorlardi.”#? Bizzat Finley, gerek daha erken donem Yakindogu’su ile
gerek kapitalizmle olan baglantilan kesinlikle bir kenara atmigti.

Bu, Greklerin demokrasi ve alfabede ileri siiriildiigii gibi, ekono-
miyi de “icat ettikleri” manasina gelmiyordu. Aslina bakilirsa, Fin-
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ley’in goriigiine gore, bir pazar ekonomisine bile sahip degillerdi; ama
yine de bronz ¢agindakinden farkli, daha sonralari Avrupa’nin ben-
zersiz niteligine kadar varacak degisik bir form geligtirmiglerdi. Fa-
kat bu goriste pazarin kendisi sadece kapitalizm ve burjuvaziyle or-
taya gikmugtir. Gelgelelim, Finley’in Marksist egilimleri antik ekono-
miye kapitalist 6zellikler yiiklemesine izin vermezken, ayni egilim-
ler onu antik ekonomiyi komsularindan ayiran ve Avrupa tarihinin
daha sonraki evreleri igin bir hazirlik sahnesi olarak ele alan bir bi-
¢imde anlatmaya zorlar.

Avrupa’da kapitalizmin gelismesine iliskin gériiglerinde Finley, “Av-
rupa uygarlig1 benzersiz bir tarihe sahip oldugundan, ayr bir konu
olarak arastirlmayi hak eder” diye belirtir.48 Bu gemada “tarih ve
tarihoncesi ayr1 aragtirma alanlari olarak kalmalidir.” Bu da, Yuna-
nistan tari hsel olarak goriiliirken, yaygin bir bigimde tarihoncesi ka-
bul edilen, “antik Yakindogu’nun 6nemli, yeni ufuklar agan uygar-
liklarinin” hesaba katilmamasi anlamina gelir. Bu boliimlemenin ge-
rek iletigim gerek iiretim bigimleri agisindan akilci bir zemine dayan-
mamasi pek 6nemsenmez. Klasik toplumlarda iletigim ve ifade igin
(alfabetik) okuryazarlik ve muhtemelen iiretim i¢in kolelik ¢ok daha
fazla kullanilmig, ama bu toplum her iki alanda da benzersiz olma-
mugtir. Finley’e gore, Greko-Romen diinyasiyla Yakindogu diinyasi
arasindaki aligverigleri ve ekonomik veya kiiltiirel baglantilari vur-
gulamak iizere Yakindogu toplumlarinin inceleme agina dahil edil-
mesi s6z konusu degildir; birgok kiiltiirii atlayarak, Wedgwood mavi
porseleninin ortaya ¢ikiginin Sanayi Devrimi analizi igine kaginilmaz
bir parga olarak Cin’in dahil edilmesini gerektirmedigini ileri siirer.

Tam tersine, bu baglantilar1 vurgulamak nadiren yanilticidir. Ben,
Delft ve Black Country’de porselen yapim tekniklerinin taklidinin,
tipk1 Hint pamugunda oldugu gibi, Sanayi Devrimi aragtirmasinin
merkezinde ele alinmasi gerektigini ileri siiriiyorum; zira gergekJesen
doniigiimlerin temelini Dogu’dan aktarilan bu teknikler olugturuyor-
du. Tarih ve tarih-6ncesi ayrimi, 6zellikle bronz ¢ag: kiiltiirlerinden
gegcis gibi 6nemli bir sorunun g6z ard1 edilmesi anlamina geliyorsa,
gecmigle ilgili kanitlarin niteligine dayanarak, o devirde boylesine kok-
li bir ayrigma igin yeterli zemini géremiyorum. Gelgelelim, Finley
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sunlar1 yazarken antik ekonomiyi de daha somut bir zeminde ayirt
etmeye caligir:

Yakindogu ekonomilerine, ekilebilir topraklarin biiyik bélimine sahip
olan ve “sanayi iretimi” kadar (yalniz yabanci topraklara degil, kent ici
ticareti de kapsayan) dis ticaret denilebilecek her seyi neredeyse timiiyle
tekellestiren ve genis anlamda alindiginda, disiinebildigim en uygun tek
sézcik olan “karneye baglama” araciligiyla, toplumun ekonomik, askeri,
siyasi ve dini yasamini tek bir karmasik, biirokratik kayt tutma operasyonuy-
la diizenleyen biiyik saray -veya tapinak- kompleksleri egemendi. Bun-
larin hicbiri, Buyik iskender’in fetihlerine ve daha sonra da Romalilar biyik
Yakindogu topraklarini kendilerine baglayincaya dek, Greko-Romen
dinyasinin bir parcasi degildi.

Sonug olarak, diye ekler, “baglantisiz kesimlere bagvurmadan tar-
nsabilecegim tek bir konu baglig1 yoktur.”49 Bu nedenle Yakindogu’nun
disarida tutulmas: gerekiyordu. Greko-Romen diinyasi temelde “6zel
miilkiyet” diinyasiyken, yani eger “basat tiplere, davranig bigimle-
ri karakteristigi tizerine yogunlasir”sak, Yakindogu, Asya despotiz-
mine yakindir. Akdeniz, zeytin agaglari ekiminde uzmanlasmig insan-
larin yagadig1 (Mann gibi diger Avrupa-merkezci yazarlar tarafindan
Avrupa’nin hayati bir istiinliigii olarak goriilen)s® yagmur sulama-
Ii tarim alaniyken, Misir ve Mezopotamya’nin nehir vadileri, sula-
ma sistemlerinin islemesi i¢in karmagik bir toplumsal 6rgiitlenme-
ye ihtiyag duyuyordu. Fakat Finley’in de kabul ettigi iizere, Isken-
der donemindeki (6. M.O. 323) Grekler ve daha sonra da Romali-
lar tam olarak bu sulanan alanlara hikim oldular ve Akdeniz’in ku-
zeyi, temelde tarim amagli olmasa bile suyun denetiminde biiyiik bir
uzmanhk gelistirdi. Her haliikarda su, bu ikilikte yalnizca bir unsur-
du. Asya despotizmi ve kolektif miilkiyet kavrami, Dogu hakkinda-
ki 19. yuzyil diigiincelerinin bir devamudir ve bunlarin elegtirisine 4.
Boliim’de yer verilmistir. Su denetimiyle iligkili oldugu diisiiniilen hi-
kimiyet fikri de Oyledir. Bereketli topraklariyla nehir vadilerinin is-
tisnai hasatlar verdigi ve merkezi 6neme sahip oldugu dogru olmak-
la birlikte, nasil ki zeytin iiretimi Kuzey Afrika’da, 6rnegin Karta-
ca’da ozellikle 6nem tasityorduysa, Mezopotamya da pek ¢ok yag-
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mur sulamali alani igeriyordu. Finley’in s6ziini ettigi tapinak kom-
pleksleri, antik Yakindogu’da her yerde mevcut degildi ve aslina ba-
kilirsa, klasik toplumda da kendini gosteriyordu. Bizzat kendisi ay-
rintih mali kayitlariyla “Delos’taki biiyiik tapinak-kompleksi”ne de-
ginir.5! Bu alandaki ekonomilerin higbiri net bir tipe uymuyordu ve
farkh toplumlarin ekonomik uygulamalari arasinda —tek bagina Grek
benzersizligine yogunlagan her tiirlii izahin itibarini kaybettirmeye
yetecek kadar— ¢ok sayida benzerlik vardir.

Yine de, Finley’in g6ziinde ve bugiine dek onun eserini izleyen pek
coklarina gore, antikgagin ortaya ¢ikigi sadece Yunanistan’da gorii-
len ve bagka higbir yerde gerceklesmeyen 6zgiil bir tarihsel siireg ola-
rak degerlendirilmek zorundadir. Bronz ¢ag1 uygarliginin (hig de ben-
zersiz bir olay olmayan) ¢okiigiinii, (bazilarinin Miken uygarligina
ait gordiigii) Homeros siirlerindeki “karanlik ¢ag”, yeni siyasal ku-
rumlariyla arkaik Yunanistan ve nihayet klasik diinyanin baglang-
c1 izlemigtir.

Gelgelelim, yalniz ekonominin dogasi degil, boyle bir kurumun
var olup olmadig bile hi¢ aragtirlmamigti. Cartledge, genel tartig-
mayla ilgili yaptig1 son degerlendirmelerden birinde, “polis”i “tarih-
te egsiz” (ne degildir ki?) olarak gormek konusunda Finley’i (ve Has-
broek’i de) izlemis ve “ekonomi”nin aslinda olmadigini, bu neden-
le, arkaik ve klasik Yunanistan’da farklilagmig, neredeyse 6zerk bir
toplumsal etkinlik alani olarak kavramsallastirilmadigin ileri siir-
miigtii. Ona gore, ekonomi, “emtia dagitim ve miibadelesinin mo-
dern diinyadakilerden oldukga farkli bigimlere biiriindiigii ve ken-
di aralarinda baglantili fiyat belirleyici pazarlar bulunmamasi nede-
niyle pre-ekonomik diye nitelendirilebilecek pre-kapitalist ekonomik
formasyonlar sinifina aitti.”s2 Bu, antik¢agi bronz ¢agi toplumlarin-
dan ayirt etmeyen daha genig, daha soyut bir farktir. Burada esin kay-
nag1 gene Karl Polanyi’dir.s3 Trade and Markets in the Early Empi-
res adli ¢aligmada, iig genel biitiinlesme kalib1 goriir: kargiliklilik, ye-
niden dagitim ve pazar miibadelesi. Bu farkh kaliplar az ¢ok benzer-
siz bir bi¢cimde 6zgiil kurumsal gergevelerle iligkilenirler. Gormiis ol-
dugumuz gibi, arkaik donemlerdeki Grek ekonomisine iliskin 19. yiiz-
yil bag1 kavramlarina, oikos tarafindan denetim fikri egemendi;5* bazi
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yazarlara gore pazar islemleri ancak daha sonra ortaya gikmigtir. Kla-
sik caligmalara egemen olan (ama Yakindogu arastirmalarina degil)
Polanyi’nin giiglii sesiyle birlikte, ekonomideki degisimler daha ge-
nel bir kuramsal gergeveye yerlestirildi, erken donem toplumu tica-
retten gok, kargiliklilik ve yeniden dagitimla agiklanmaya baglandu.
Polanyi bazi karma durumlari kabul ediyordu aslinda. Ama argii-
maninin egilimi, bir kalibin digerini disarida biraktigi, kategorik ola-
rak farkli “ekonomi” tipleri lehine ilerledi. Pazar transferleri sade-
ce kapitalist toplumlarda ortaya ¢ikabilirdi. Fakat dar anlamda ta-
nimlanmadig; siirece, pazar kesinlikle ok daha yaygin bir bigimde
mevcuttuy; bityiik 6lgiide bronz ¢ag1 6ncesine ait ekonomileriyle Af-
rika bile, Polanyi’nin kastettigi gibi uzun zamandir her koy igin ka-
lic1 pazarlara, genig anlamda pazar ilkeleriyle igleyen kalici haftalik
iligkilere sahipti. Bu yalnizca kigisel degil, cogu tarihginin ve bu alan-
daki ¢ogu antropologun kabul ettigi bir goriigtiir. Bu tartigma kis-
men somut pazarlar (bir pazaryeri) ve pazar aligverigine iligkin so-
yut bir ilke arasinda yapilan ayrima dayanir. Benim kendi argiima-
nim, biri olmadan digerinin olamayacagdir. Polanyi, Grek ve diger
kapitalizm 6ncesi ekonomilerin ig ice gegmigligi (ermbeddedness) adi-
n verdigi seyin, yani bu ekonomilerin toplumsal sistem kargisinda
farklilagmamug niteliginin {izerinde 1srarla durur. Fakat birgok yorum-
cunun igaret ettigi gibi, bunu yalmz bu ekonomilerdeki pazar unsur-
larini gormezden gelmek yoluyla yapar. Polanyi’nin yaklagimina ol-
dukga yakin duran Oppenheim, Mezopotamya konusundaki bu gor-
mezcden gelmeyi zaten elegtirmisti. Birgok elegtirmen bizzat Yunanis-
tan i¢in ayni seyi yaparken, Hopkins gibi digerleri fikirde birtakim
zayifliklarin bulundugunu kabul ederek kategorik farklar fikrini sa-
vunmuslardir. Mezopotamya 6rnegini inceledikten ve onu ge¢ Me-
zoamerika ile kargilagtirdiktan sonra, Gledhill ve Larsen, hem Polan-
yi hem de Marx’1 elegtirerek, daha dinamik, daha az statik bir eko-
nomi goriigiine ihtiyacimiz oldugunu ileri siirerler:

Daha biiyiik siyasi devamliigin evreleri altinda sadece ekonomik siirecin
kurumsallasmasiyla ilgili, temelde duragan sorunlara odaklanmak yerine,
tim antik imparatorluklarda olan “feodallestirici” olaylar zincirinden son-
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ra yeniden merkezilesme déngiilerine yol acan siireclere odaklanmak, ku-
ramsal olarak daha verimli olabilir. Uzun vadeli bir bakis acisy, antik impara-
torluklarin evrimsel rotalarinda cogu zaman sanildiklarindan cok daha di-

namik ve karmasik olduklarini acikca disindirir.>’

Tacirler, Mezopotamya ve Orta Amerika gibi erken donem kent
toplumlarinda hem hiikiimet hem de kendileri agisindan 6nemliydi.
Akkad krallan iilke digina gikan tiiccarlar adina miidahalelerde bu-
lunurken, Aztekler arasinda ticareti reddetmek bir saldir1 gerekge-
si olarak goriiliirdii.sé

Sorun, bu ekonomik kategorilerin birbiri agisindan diglayicihigi-
n1 dayatma egilimidir. Antik ekonomiyi, yeniden dagitim hakimiye-
tinde (ve bu anlamda modern degil) diye goren Polanyi’nin diigiin-
cesi, bir pazar iglemini andiran her geyi azimsamaya yol agan temel
bir egilime neden olur. Finley’in antik ekonomi aragtirmasinda olan
da budur; bu yondeki ¢abasinda Polanyi gibi o da pazara karsi so-
guk hislerin etkisi altindaydi. Bu, onlarin sosyalist ideolojilerinin ay-
rilmaz bir pargasiydi. Polanyi’nin bir zamanlar olduk¢a hikim olan
alternatif goriisii artik fazla muteber degildir. Cartledge, Polanyi’nin
goriigiinden belirgin bigimde uzaklagirken, ¢omlekgiligi degilse bile
ticareti, en azindan madenlerde (her yerde bulunur hale gelen demir-
de daha az olsa da, bronz ¢aginda olmas: gerektigi gibi) ticaretin 6ne-
mini kabul eder; ama Hasbroek’in ithalat ¢ikariyla ticari ¢ikar ara-
sinda yaptig1 ayrnimi kabul etmemiz gerektigini ileri siirer. Bu ayrim-
lar aslinda birbirini diglayict midir? Daha erken dénem toplumlari-
nin genelligine gelince, tam tersine, Neolitik toplumlarin pazar de-
gis tokugunu ve ticareti digladigina iligkin elde higbir kanitimiz yok.
Gergekten de, o tarzda yagayan son toplumlarda, mallarin ve hizmet-
lerin ille de “para” kargiliginda olmasa bile degis tokusu bityiik 6ne-
me sahipti.s7 Bugiinkiilerle ayni gekilde iglemeyen oldukga biiyiik pa-
zarlar1 (pazaryerlerini) tasavvur etmek miimkiinken, bunlari arz ve
talep etkenlerinin baskilarindan biisbiitiin yalitilmig olarak gormek
gugtiir. Ash aranirsa, bu “neolitik” durum tipi tizerinde ¢ahsirken,
bu miibadele degeri bigiminin bulunmasinin gitgide giiglestigi
1980’lerin baginda istiridye kabugu parasi degeriyle 6lgiilen bir top-



ANTIKCAGIN iCADI

tan aligveris tecriibesi yagadim; burada arz ve talep kesinlikle rol oy-
nuyordu. Her iki yonetimin (Gana’da ve Yukari Volta’da) kendi te-
daviil bigimlerini ikame etme girisimlerine kargin, kabuklar sinir 6te-
si iglemlerde oldugu kadar baz ritiiellerde de 6nemini siirdiiriiyor-
du. Fakat gitgide daha ender hale gelmeye basladik¢a, “modern” para
olarak degerleri yiikseldikge yiikseldi. Benim kanimca, diger aligve-
rig tarzlarini pazar yerlerinden ve pazar ilkelerinden (arz ve talep)
timiiyle koparma girigimi, basarisizliga mahkimdur.

Erken donem ekonomisinin dogasi ve ticaretin rolii, yakin zaman-
larda Finley’in ¢alismasina hiicum eden, antikgagda ticaret iizerine
hazirlanmig 6nemli bir makale derlemesine de egemendir.58 Bu der-
lemenin yazarlarindan biri olan Snodgrass, arkaik Yunanistan’da de-
mir cevheri ve mermer ithalatinda agir navlunlarins? kullanildigini
yazar; ama “sonraki alicilarin bilgisi haricinde veya onlarin kim ola-
caklar belirlenmeden mallarin alinmasi ve hareketi” seklindeki dar
bir “ticaret” tanimini benimser.60 Yani bu donemde nakledilen mal-
larin gogu ticaret olarak siniflandirilamazdi, zira kisi nihai miisteri-
yi biliyordu. Snodgrass, benzer bir durumun Akdeniz’in bityiik tiic-
carlari olarak nam salan Fenikeliler i¢in de mevcut olabilecegini ile-
ri siirer.6! Fakat durum boyle bile olsa, yaptigi tamm birakin tek miim-
kiin ticaret tanimi olmay, akliselime uygun bir kavram da degildir
ve Yunanistan Polanyi tarzinca, bir sekilde farkli ve daha “ilkel”
yapma arzusundan esinlenmige benzemektedir.

Bu varsayimin alternatifi, boylesi ticari iglemlerin modern diin-
yadakilerle 6zdes oldugu fikri degildir. Snodgrass’ izleyen Hopkins’in
hakli olarak 1srar ettigi gibi, mallar farkli yollarla degis tokus edile-
bilir.62 Fakat Grek ticaret anlagmalarinda ve arkaik bir heykel yarat-
ma siirecindeki son agamada, “mermer maliyeti ve nakliye masraf-
lar1”nin yani sira, “bir ¢aligma dénemi boyunca zanaatkarin ve yar-
dimaisinin gegim giderlerini de miigterinin 6demesi” gerektiginin ka-
buliinde goriildiigii gibi, ticari bir yon genelde mevcuttur.63 Odeme
cesitli yollarla yapilir. Yine, bu islemlerin modern iglemlerle 6zdes
oldugunda israr etmiyoruz (ger¢i bu durumda Rénesans dénemin-
de Michelangelo’nun Carraratasocaklarinda yaptigi aligveriglerden
de ¢ok farkli degildirler), fakat bunlar en azindan ayni genel ekono-
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mik kavram gergevesiyle karsilagtirilabilir niteliktedir ve buna ait ola-
rak ele alinmalari gerekir. Bazilar1 Grek ticaretini bir ithalat faaliye-
tiyle “ticari” bir faaliyet arasinda temel bir ayrim ortaya koyuyor
olarak gorebilirse de, bagkalar1 da pekala bu kategorilerin birbirini
diglayici olmadigini diigiinebilir. Hopkins, Finley’in antik ekonomi
modelini, “simdiye kadar mevcut olanlarin en iyisi” diye kabul et-
mesine kargin, ardindan “al¢akgéniillii ekonomik biiyiime ve ¢okii-
st barindiracak” yedi maddelik bir “ayrintilandirma” 6nerir. Bu 6ne-
riler antik ekonomi hakkindaki, her tiirlii Polanyi tarzi -Finley’in be-
nimsedigi tirden- goriigii kokiinden degistiriyor gibi goriiniir;
Hopkins, Finley modelinin “bu algakgoniillii dinamikle biitiinlegti-
rilebilecek esneklikte” oldugunu belirtmesine karsin,64 bagkalari bu
kabulii, s6z konusu “karizmatik ve niifuzlu” aragtirmacinin s6z ko-
nusu tartigma sirasinda bizzat orada bulunmasina baglayabilir ve as-
linda Hopkins de, “modernist” bir konum benimsemese de “ilkel-
ci” (primitivist) yaklagimin sorunlarina agikga isaret etmistir.

O halde, Finley’in goriigii klasik bilimciler tarafindan evrensel ola-
rak kabul gérmemisti. Tandy, M.O. 8. yiizyildaki yeni ticaret etkin-
ligini ve niifus artigini, Yunanistan’in gelismesi, 6zellikle ¢ogu aris-
toi (“en iyiler”; soylular) olan tiiccarlarla denizagir1 kolonilerin ku-
rulmasi bakimindan hayati 6nemde gordii. Bu etkinlik de polis’in
gelismesine, “yeniden dagitici olugumlarin ¢6kiisiine”éS ve “ekono-
mik ve toplumsal degigimin goriniir sonuglarini yaratan mekaniz-
ma oldugu ortaya ¢ikan sinirli pazar sistemi” adini verdigi seye yol
agtr: “Ozel miilkiyetin baslangici, toprak temliki, borg ve polis.”¢6é
Ona gore bu, kapitalist diilnyanin baslangicini temsil eder ki, bu da-
onu “ilkelci” kamptan ¢ok belirgin bir bicimde “modernist” kam-
pa dahil eder. Daha sonralar: ticari ekonomi saglam bir bigimde ku-
ruldu. Gelgelelim, bu tartigmada Tandy oikos’un “ilkelciligini” daha
da geriye, pazarlarin yoklugunun hala kugku gotiiriir oldugu arka-
ik-6ncesi donemlere ¢eker ve nihai olarak kapitalizme evrilmeye im-
kan veren bu tip ekonominin Avrupa’nin bir ayricaligi oldugu sonu-
cunu ¢ikarir.

“Modernist” ve “ilkelci” antik¢ag tarihgileri arasindaki tartigma-
ya ve Polanyi’'nin miibadele iglemleri kategorilerinin ve 6zselcilerin



ANTIKGAGIN iCADI

(substantivists) iddialarinin kullanimina kargin, “ilkel” ekonomile-
re (ve genel olarak topluma) dair fikirleri yetersiz bilgiye dayanir. Bu
fikirler ya antik ekonomiyle ondan 6ncekiler arasinda (Tandy’nin ¢a-
ligmasindaki gibi) veya alternatif olarak, Finley’in ¢aliymasinda ol-
dugu gibi antik diinyayla onu izleyenler, 6zellikle de “kapitalist” eko-
nomiler arasinda kategorik bir ayrim yapar. Burada iki sorun var-
dir. Ilkin, 6nceki toplumlar bronz ¢aginin kentli topluluklariyla K’ung
Bugmanlarinin avci-toplayici toplumlarinda oldugu gibi, kendi ara-
larinda ¢ok farkhilik gosterirler. Biitiin bunlari, farklilagtirilmamug bir
sekilde “ilkel” olarak gormek, fazlasiyla basit bir yaklagimdir. Tiim
okuryazarlik-6ncesi kiiltiirleri tek bir baghk altinda bir araya topla-
manin bir 6rnegi, Tandy’nin bu “basit” toplumlar “karanlik ¢ag Yu-
nanistan”1yla kargilagtirma girigimidir. “Kiigiik-6lgekli” ve “sanayi-
oncesi” terimlerini, arkaik Yunanistan’la Kalahari’nin K’ung San’1
arasinda kurulan benzerlikleri hakaret sayan akademisyenleri kizdir-
maktan kaginmak igin kullanilan “ilkel” s6zciigiiniin kibarcalari ola-
rak goriir. Terminoloji goz 6niine alinmazsa, elde, onun 8. yiizyil Grek
toplumuyla Batili-olmayan “ilkel” topluluklar arasinda yakin ben-
zerlikler buldugu gergegi kalmaktadir; polis’in orgiitlenmesine degin,
ona gore, erken donem Grekler bu anlamda “ilkel”di ve bizim “Ba-
tili” dedigimiz kapsama girmiyorlardi.6?7 Bu kargilagtirma, rahatsiz
edici olmaktan ¢ok yetersizdir; arkaik Yunanistan’la kargilagtirila-
bilecek bir¢ok Batili-olmayan toplum olabilir pekala, ama arkaik Yu-
nanistan, “modern” topluma —bronz ¢aginin kentsel devrimini hig-
bir zaman yagamamus olan~— Kalahari Bugmanlarindan kesinlikle daha
yakindir. Busmanlar, “ilkeller” ve arkaik Yunanistan gibi heterojen
toplumlar bir araya toplamak, Finley ve digerlerininki gibi ideolo-
jik temelli projeler i¢in tutarh olabilir; ama antropologlarin ulagti-
g1 tirden verilerden pek az destek alabilir.

Ikincisi, farkli miibadele tipleri iizerindeki vurgu 6zgiil baglarn-
larda degisirken, karsihkhiligin (¢agdas ailelerde oldugu gibi) pazar
etkinlikleriyle yan yana var olabilecegini kabul etmemek temel bir
hatadir. Bu ikincisinin s6z gelimi Afrika’da aragtirilmasi,é8 siyasal eko-
nominin 19. yiizyil anlaminda “kapitalist” oldugunu degil, sadece
kalici pazarlarin hem kisa mesafe hem de uzun mesafe ticaretinde



54 TARH HRSIZLIGI

yayginligini gosterir. Pazar, sinai kapitalizmin gelisine degin, Yuna-
nistan’dan ¢ok 6nce geligmisti. Weber, arti-deger tiretimiyle birlik-
te latifundia’min gelismesinin “tarimsal kapitalizm”i dogurdugunu
saptad1.é® Bu konuda Mommsen’i izledi, ama antik¢ag toplumuyla
baglantili kapitalizm fikrinin kendisine kargi ¢ikan Marx tarafindan
elestirildi.’0 Marx bu terimi, fabrika sistemine 6zgii olan, 6zgul bir
tiretim bigimi i¢in kullaniyordu. Agiktir ki o sistem ancak daha son-
raki donemlerin 6nemli bir 6zelligi olarak dogmustu; bununla bir-
likte temel “kapitalist” 6zellikler gok daha 6nce belirmisti bile.

Gerek Finley (Homeros Yunanistan’inda evlilik konusunda ¢igir
acan bir makalede) gerek Tandy antropolojik karsilagtirmalar kul-
lanmig olmalarina karsin, gormis oldugumuz gibi, ozellikle
Tandy’nin antik¢agy, farklilagmamug bir “ilkel” toplumla kargilasti-
rarak, bunu tarih-digi, a-sosyolojik bir tarzda yapma egiliminde ol-
dugunu eklemek gerekir. Bu yaklasima, modernist-ilkelci ¢ekigme-
si kadar, Formen (1964) disinda kapitalizm-6ncesi olugumlara pek
az ilgi gosteren Marx’1in, geleneksel toplumlar: tortusal bir durum,
daha karmagik sistemlerin analizinden geriye kalanlar olarak goren
Weber’in (1968) ve bunlari pazar toplumlarinin bir tersinlenmesi ola-
rak ele alan Polanyi’nin galigmalari da yardim etti. Polanyi’nin “mo-
dasi ge¢misg pazar zihniyetimiz” hakkindaki makalesinin baghginda
da gordigiimiiz gibi,”! modern toplum ve onun pazar etkinlikleri-
nin her yere girmesi agisindan 6zgiil bir tutumu baglatan bu pozis-
yonlar, ¢ogu zaman son derece ideolojiktir. Fakat bu pazar etkinlik-
lerinin kendi i¢lerinde sadece modem diinyayla iligkilendirilmesi miim-
kiin degildir. Klasik diinyay1 “modernlestiren” tarihgilerin konumu-
nu kabul etmek niyetinde degiliz. Cagdas Bati1 ekonomisi kesinlik-
le gok farklidir. Fakat bu, ¢ok farkli boyutlarda olsalar bile, ticaret
ve pazarlar gibi ortak unsurlar bulunmadigi anlamina gelmez. An-
tik dilnyada pazar etkinliklerinin varligini kabul etmemek igin, in-
sanin gozlerini baglamas: gerekir.72

Bu konuda birgok arastirmacinin konumu, pazarlara iligkin ideo-
lojik bir goriigten ve kusku gotiirmez sekilde pazarlarin, bazi zarar-
li etkilerle birlikte, insanin yasam alanlarini —her zaman yaptiklari
gibi— gittikce daha fazla ele gegirmesine karsi bir muhalefetten kay-
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naklanir. Fakat gerek antik¢agda?3 gerek antik Yakindogu’daki’ top-
lumlari pazar-dis1 olarak niteleme girigimi, neolitik veya avci-topla-
yici toplumlarda bir “ilkel komiinizm” ve “6zel miilkiyet”in yoklu-
gunu gormek kadar iitopyaci ve gergekdisidir. Bu toplumlar belirli
agilardan ge¢ donem toplumlarindan daha kolektiftiler, ama ayni za-
manda bagka agilardan daha bireycilesmis toplumlard..7s

Pazarlar sorunu, pek ¢ok yazarca enine boyuna tartigilmig olan
tiiccarlarin ve limanlarin (emporia) konumuna agik bir bigimde bag-
lidir. S6z gelimi Mossé, tiiccarlarin kent yasamina ¢ok az baglanti-
lar1 olan “miitevazi kokenli” insanlar oldugu sonucuna varir. “Em-
porium diinyas1” Atina i¢in marjinaldi. “Ticaret 6zel alana aitti.”76
Tiiccarlar, 6rnegin, ticari etkinliklerini yiiriitmek igin diger yurttag-
lardan 6diing para alma ihtiyaci duyduklarinda toplulugun geri ka-
laniyla etkilesime gegiyorlardi ve bu amagla, ticaretin, ticaret uygu-
lamalarinin ve “emporia”nin iki bin yili askin siirekliligini kanitla-
yacak sekilde “temel mekanizmas: Hellenistik, Roma, ortagag ve ye-
nigagdan 19. yiizyilin epey ileri yillarina dek ayakta kalan” bir de-
nizcilik bor¢glanmasi kurumu mevcuttu.”? Aslina bakilirsa, bu tarz
kurumlar daha da erken donemde ve bagka uygarlklarda da, kisa-
cas1 kapsamli ticaretin ve kentlerin bulundugu her yerde vardi; bu
durum, Polanyi, Finley ve digerlerinin yaklagimini daha da kugku-
lu hale getiriyordu. Ticaret sistemlerinde farklar yok sayilmazdi, ama
kiiltiir tarihini anlamak agisindan ¢ok 6nemli benzerlikler de vardi.
Boylece Polanyi’nin “Mezopotamya’da tiiccarlarin bulunmadig)” id-
diasi, Gledhill ve Larsen’e gore “daha ayrintili bir inceleme igin des-
tek bulamamaktadir.”78 Antik Yunanistan’in bir ekonomiye sahip
olmadig: iddiasina da,” belki de Tandy’nin erken donem Yunanis-
tan’inda pazarin giicii iizerine,80 Millett’in antik donem Atina’sinda
odiing verme ve alma faaliyeti iizerine,8! ve Cohen’in82 Atina ban-
kacihig izerine ¢aligmalari goz 6niinde tutularak, ayni gekilde yak-
lagilmalidir.

Ote yandan Polanyi, Yunanistan’la Mezopotamya, antikgagla
Yakindogu’nun bronz ¢agi toplumlari arasindaki dikkat ¢ektigimiz
farklara iligkin 6nemli sorunu apagik bir bigimde ortaya koymus-
tur.83 Bir diizeyde, bu sorun ¢ok agiktir. Yunanistan bronz gagina
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degil, demir arzinin bol ve ucuz hale geldigi, alet ve silah yapimi-
nin genig bir bigimde yayginlagtig1 demir ¢agina mensuptu. Fakat
Polanyi kendi degisim kategorilerine —kargiliklilik, vb— gonderme
yapar. Daha erken doneme ait bu toplumlarin genel olarak “dag:-
timsal” adinmi verdigi temeline deginmekle birlikte, ayn1 zamanda
diger aligverig bigimlerine de biiyiik bir ekonomik 6nem atfetmis-
tir. Ticari etkinlikler dogmug, ama Mezopotamya’da bunlar egde-
gerlikler (belirlenen fiyatlar), 6zel amagli para ve ticaret limanlar
araciligiyla yiiriitiilen, devlet denetiminde bir ticaret olarak yorum-
lanmugt1 — fakat pazar s6z konusu degildi; gordigiimiiz tizere, bi-
yiik saray veya taptnak komplekslerince uygulanan tekelden s6z eden
Finley de bu goriigii paylagmaktadir. Gledhill ve Larsen’in (ki Lar-
sen Mezopotamya ekonomisi iizerine 6nemli bir arastirmacidir) iga-
ret ettigi gibi, bu ifade son derece yetersizdir;8¢ pazaryerlerinin bu-
lunmadig yerlerde bile, pazar kesinlikle vardi. Polanyi’nin, bu ku-
rum i¢in higbir s6zciik bulunmadig iddiasina karsin, en azindan iig
tane siralanabilir. Dahasi, miibadele “denetlenen ticaret”le kisith
degildi; tiiccarlar ogu zaman kendi adlarina hareket ediyor ve var-
liklilar kazanglarini ev satin almakta kullamyorlardh. Iki yazar, Ana-
dolu’daki Kanig’in [Kiiltepe] “mektuplar, sozlesmeler, hesaplar, nak-
liye faturalari, hukuki metinler, gesitli yetkililerin yayinladig: hitkiim-
ler, notlar ve layihalar” igeren 6zel arsivleri hakkinda bilgi verirler.8s
Hem ailevi hem de aile dig1 ortaklik sozlesmeleri (commenda), (soz-
lesmelerin paylagtirmay1 amagladig)) ticaret riskleri ve kar ve zarar
kanitlarini sunarlar. Bu tarz bir tartigma yiiriitmek, onlarin israrla
belirttigi gibi, Marx’tan alint1 yaparsak, “tiim tarihsel farklarin iize-
rinden atlay1p, tiim toplum bigimlerinde burjuva iligkilerini gormek”
degil,8¢ siireksizlik kadar siirekliligin varligini da tanimak anlami-
na gelir.

Ben, bu siirekliliklerden birinin, prehistoryact Gordon Childe ta-
rafindan bronz ¢agi toplumlarinda 6nemi ve gesitliligi vurgulanmig
olan ticaret alaninda yattigini ileri siirmekteyim. Kent uygarligi Me-
zopotamya’da gelistiginde, sellerle olugmug bereketli ova, ciftgilere
bol bol kargilik verdi; ama ahgap, tas ve madenler dahil olmak iize-
re bir¢ok temel malzemeyi sunmadi. Tiim bu malzemelerin digari-
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dan, biiyiik ¢ogunlukla biiyiik nehirler iizerinden getirilmesi gerek-
ti. Nakliyede devrim yapildigindan, “metaliirji, tekerlek, yiik hay-
vanlari ve yelkenli gemiler yeni bir ekonominin temelini olugturdu.”8?
Bu nedenle, ticaret gitgide 6nemli hale gelerek, ikinci binyilda Ka-
nig’tekine benzer ticaret kolonilerinin kurulmasina yol agti. Ticaret,
“kiiltiiriin yayllmasinda bugiin oldugundan daha giiglii bir arac1” ha-
line geldi.

Ozgir zanaatkarlar hinerleri icin bir pazar arayarak kervanlarla yol-
culuk ederken, kéleler ticaret emtiasinin bir parcasini olusturdular. Bun-
lar, tim kervan veya gemi sirketiyle birlikte, yurtlar olan kentte yerlesik
olmaliyd:. Yabanci bir topraktaki ecnebiler kendi dinlerinde rahatca ibadette
bulunmay: talep etmis olabilirler... Kiiltleri bu yolla aktarildiysa [Akkad'-
daki bir Hint kiilti bunun érnegidir], yararli sanatlar ve zanaatlar da ayni
kolaylikla yayilabilirdi. Ticaret, insan deneyiminin havuzunu genisletti.®®

Polanyi’nin ve onun birgok izleyicisinin konumuyla ilgili sorun,
uygulamada boyle birbirini diglayici bir kargitlik mevcut olmadig:
halde, ya yeniden dagitimc1 veya pazar olarak gordiigi ekonomik
etkinliklere karg tarihsel bir yaklasimdan ¢ok kategorik, biitiinciil
bir yaklagimi benimsemeleridir. Ailede kargiliklilik, dig pazar, dev-
let tarafindan yeniden dagitim gibi farkli uygulamalar farkli toplum-
sal baglamlarda ayn1 anda mevcuttur. Kuskusuz, kismen iiretim tarz-
larindaki farklara bagl olarak bu miibadele tarzlarinin bazilarinin
one ¢tkmasi s6z konusudur; en azindan iiretim araglan diizeyinde.
Soz gelimi, ¢apa ile saban tarimi arasinda oldugu gibi, zaman igin-
de 6nemli farklara isaret edilebilir. Siirekliligi ve siireksizligi, “mo-
dernizm” ve “ilkelcilik i ¢ok daha ince ayrimli bir sekilde ele alma-
muz gerekir. Aslinda yapmamiz gereken, degisim iglemleri sorunu-
nu, ortiik veya agik bir degerlendirme gergevesi agisindan gormek-
tir, boylece olanaklar dizisini (siitunlar halinde) 6zgiil toplumlara
veya iiretim bigimlerine (siralar halinde) gore yerlestirebiliriz. Bu yak-
lagim, genellikle diglayici kategorilerle yapilan aligilmig tarihsel yak-
lagimlardan daha ince ve kavrayigh olacaktir. Bu yolla Grek benzer-
sizligi varsayimini daha tatminkar bir bigimde sinayabiliriz.
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Siyaset

Ekonomide yapilana kogut, onunla ayni gekilde dar bir tanim sik-
likla siyaset i¢in de kullanilir ve belirli genel 6zelliklerin tiimiiyle an-
tik¢ag Yunanistan’ina mal edilmesiyle sonuglanir. Bu baglamda si-
yaset, “benimsenmelerinin ardinda yatan siiregler yerine, devletler
tarafindan izlenen siyasa veya siyasalar”89 olarak goriiliir ki, bu da
devletsiz toplumlar kadar, birgoklarinin siyasal olarak kabul ettigi
muazzam bir etkinlikler dizisini de agik¢a digsarida birakan kisith bir
goriigtiir. Cogu kez kiigiik 6lgekli toplumlarin bir 6zelligi olan “il-
kel demokrasi”yi g6z ardi eder.

Bunun sonucu olarak da, siyaset aragtirmasi ekonomi ¢aligmala-
rina kogut birtakim sorunlara yol agar. Ornegin Finley, Marx’in yap-
t1g1 gibi antik¢agda sinif kavraminin kullanilma olasiligini reddeder
(zira pazar yoktur) ve gerek simiflar1 gerekse pazarlari, ancak ¢ok son-
ra (“kapitalizm”le birlikte) dogmus olarak goriir. Ote yandan bul-
dugu sey, Weber’ci tarzda (Marx’in gordiigii gibi ekonomik siniflar-
dan ¢ok, “yasam tarzlari1”yla belirlenen) statii-gruplaridir. Yine de,
biisbiitiin tutarh sayilmaz, zira bir noktada, M.O. 650 civarinda li-
rik siirin 6zneleri olarak beliren “gorece miireffeh ama aristokrasi-
digi, aralarina tiiccarlar, gemiciler ve zanaatkarlar da karigmug ¢ift-
cilerden olugan bir orta sinifin” dogusundan s6z eder.?° Bu grup, hop-
lites denilen, kendi silah ve zirhlarini tedarik eden agir silahli piya-
de falanksinda orgiitlenerek “tiim Grek tarihinde en 6nemli askeri
yeniligi” olusturmugtur. “Falanks ilk kez, daha fazla maddi olanak-
lar1 bulunan topluluklara 6nemli bir askeri iglev kazandirdi.” Fin-
ley, bagta demokrasi ve ozgiirlitkk olmak iizere, modern siyasal ya-
samin diger kalic1 6zelliklerinin kokenini de (“ilk olarak”) antik Yu-
nanistan’a atfeder. Aslina bakilirsa, bazi yazarlar siyasetin ta kendi-
sini bu kaynaga atfeder ve yakin gegmiste bir klasik ¢ag tarihgisi bii-
yiik bir cesaretle kitabinin adini The Greek Discovery of Polttics koy-
mustur.9! Ve son zamanlarda bir makalede Zizek, kendinin ve diger-
lerinin “gergek anlamuiyla siyaset” dedigi seyin ilk kez antik Yuna-
nistan’da, “demos iiyeleri (hiyerarsik toplumsal yapida belirlenmig
bir yere sahip olanlar) kendilerini —gergek bir evrensellik atfederek—
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tiim toplumun temsilcileri olarak sunduklan”nda ortaya gktigim yaz-
mustir.92 Burada siyaset sadece demokrasiye gonderme yapar gibi go-
riiniir, ama ayni zamanda hiikiimet diizeyinde her tiirlii etkinlik ka-
dar, daha az kapsayici diizeylerde (“sadece yerel diizeyde siyaset™)
ve yerlesik yetkenin bulunmadig (acephalous=bagsiz) sistemlerin ma-
nipiilasyonuna da uygulanir.

Digerlerinde oldugu gibi, bu alanda da daha sonraki ekonomik
gelismelere Greklerin yaptiklar katkilar Avrupa ve dolayisiyla
diinyai¢in son derece Onemliydi. Fakat siyasal etkinlikleri (veya bun-
larin kegfini) boylesine genelleyerek Yunanistan’la sinirlamak veya
ekonomik etkinligi diglamak, bu kavramlari son derece 6zgiil gekil-
de kullanmak anlamina gelir. Siyasal alanin sinirlanmasi, Polanyi’nin
ekonomi igin yaptig1 gibi, toplumda somutlagmadigi ve kurumsal ola-
rak ayrilmadig siirece mevcut olmadigin ileri siirmektir. Bununla
birlikte, etkinliklerin kismen “somutlagmamasi”na yol agan karma-
sikligin bityiimesiyle sonuglanan bir toplumsal evrim siireci bulun-
masi ve bunlarnn dayanikh, kalict kurumlarda somutlagmasi; ekono-
mi, siyaset, din veya akrabalik kategorilerinin -ortaya ¢ikmalarin-
dan 6nce- verimli bir gekilde kullanilamayacagi anlamina gelmez. As-
lina bakilirsa, antropologlar daima bunun yapilabilecegi bir temel-
de ilerlemiglerdir ve Talcott Parsons ve daha birgok sosyologun eser-
lerindeki toplumsal sistem kavraminin kendisinde de durum boyle-
dir. Baz1 antikgag tarihgilerinin bu soruna yaklagimu, farkl tarihsel
donemler ve toplum tiplerini ele alan aragtirmacilar arasinda gerek-
siz bir kavramsal ugurum yaratir.

Klasik gelenegin siyasetinin, ¢agdas: diger toplumlardan farkli olan
ve Bat1 Avrupa’ya aktarilmig gibi goriinen ii¢ yonii vardir: demok-
rasi, 6zgiirliik ve hukukun egemenligi. Demokrasi, Greklerin bir ni-
teligi ve Asyali komgularinin “despotizmi” veya “tiranligi”nin kar-
sit1 olarak kabul edilir. Bu varsayim, ¢agdas siyasetgiler tarafindan
diinyanin “barbar rejimlerine” kargi Bati’in ¢ok uzun siireli bir 6zel-
ligini temsil ediyormusgasina dile getirilir. Bu sorunun daha modern
yOniini ileride (9. Bolim) ayrintili olarak ele alacagim — buraday-
sa antik diinyaya yogunlagacagim. Demokrasi tartigmasinda Finley,
“demokrasinin, 6rnegin, kabile demokrasileri ad: verilen veya Asur
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bilimcilerin izlerini bulduklarina inandigs, erken donem Mezopotam-
ya’daki demokrasiler gibi daha 6nceki 6rnekleri de vardi,”93 diyor-
du. “Fakat olgular ne olursa olsun,” diye siirdiiriityordu gozlemle-
rini, “daha sonraki toplumlar tizerindeki etkileri kiigiiktii.” “O an-
lamda demokrasiyi Grekler, yalnizca Grekler kegfetti; tipki Ameri-
ka’y1 baz1 Viking denizcilerinin degil de Kristof Kolomb’un kesfet-
mesi gibi.” “18. ve 19. yiizyilin okudugu, Atina deneyiminin iret-
tigi Grek eserleriydi.” Ag¢ik¢ast durum buydu, ama bu iddia tarihin,
Avrupa’nin ve edebiyatinin demokrasinin “kegfi”ni topyekin sahip-
lenmesini temsil eder. Mademki, 6rnegin Ibn Haldun’un yazdikla-
rindan kabile demokrasilerinin bagka yerlerde var oldugunu ogre-
niyoruz, o halde bunlar 19. yiizy1l Avrupalilan igin olugturmadilar-
sa da, bagka halklar i¢in kesinlikle birer model olugturmuglardi. Kusg-
kusuz Grekler “demokrasi” s6zciigiinii icat ettiler, herhalde bu te-
rime bagkalaninin da okuyacagi yazih sekli ilk veren onlar oldu, ama
demokrasinin uygulanmasini onlar icat etmediler. Su ya da bu bigim-
de bir temsil, pek ¢ok halkin siyasetinde ve yagadigi miicadelelerde-
ki 6zelliklerden biri olagelmistir. .

Birlikte ¢aligtigim kabile halklarindan biri olan LaDagaa ~Fortes
ve Evans-Pritchard’in African Political Systems’tad4 agik¢a betimle-
digi tiirden— yetkenin asgari diizeyde dagitildig1 ve Kuzey Gana’da-
ki komsgular1 Gonja’ya damgasini vuran bir geflik kurumunun bulun-
madig1, adem-i merkeziyetgi, bagsiz bir grup olugturuyordu. Bu tir
gruplar, onu betimleyecek 6zgiil bir s6zciikleri bulunmamasina kar-
sin, siyasal hakimiyetin olmamasindan, 6zgiirliiklerinden hognuttu-
lar. Kendilerini Robin Hood ve getesi gibi 6zgiir kabul ediyorlard..

Bu tiir yapilarin varlig, 6zellikle topragin degismeli olarak islen-
digi basit ¢apa tariminin uygulandig Afrika gibi bolgelere damga-
sin1 vurdu. Ne var ki, bu tiirden “cumbhuriyetgi” gruplarin daha kar-
magik (bronz ¢ag1) tarimsal sistemlerinde bile, genellikle merkezi hii-
kiimetlerin hi¢birinin kolayca denetleyemedigi daglik alanlardaki var-
ligx bilinmektedir. Ornegin, bunlarin varligint Oppenheim® Mezo-
potamya’da, Thapar’sa% Hindistan’da bulgulamugtir. Cin’de benzer
bir siyasi yapi, yani Robin Hood tipine yakin “ilkel asiler” veya “hay-
dutlar”,97 “su kiyilari”nda mevcuttu. Biiyiik tarihgi Ibn Haldun’un



ANTIKGAGIN iCAD!

Kuzey Afrika’daki ¢6l kabileleri hakkindaki eserine atif yapmigtim.
Avrupa’da baz daglik alanlarda, devletlerin pengelerinden kurtula-
bilen Iskog ve Arnavut klanlari gibi bu tiirden gruplar gériiyoruz. Fa-
kat bunlardan daha da marjinal olan, devletlerin denetiminden kag-
mug gruplar kooperatif bir sistemde yagamayi segermisgesine, ¢ogu
kez “demokratik” ilkelere dayali bir diizenleri bulunan korsan ge-
milerinin bazi Kuzey Amerika kolonilerinde goriilene benzer orgiit-
lenmesidir. Bu 6rneklere gore, Greklerin “bireysel 6zgiirlik” veya
demokrasiyi kegfetmig oldugunu séylemenin higbir gegerliligi yok-
tur. Dahasi, antik Yakindogu’yla kurulan karsitlik, yani bunca za-
mandir oryantal kiiltiirler hakkinda Avrupa diisiincesini belirlemig
olan Asya despotizmi veya diger despotizmler seklindeki tartigma-
h fikir ¢ok giiglii bir darbe alir.

Giiglii merkezi yonetimler bile nadiren “halki” hesaba katmaksi-
zin hiikkmedebilir. Bu durum bazen vahsice gergeklesmis kesinti donem-
lerine yol agmigtir. Diinyamin gesitli bolgelerinde protesto, direnig ve
“oOzgiirliik” hareketleri, antik Yunanistan’dan gelen herhangi bir diir-
tilden bagimsiz bir bigimde ortaya gikmigtic 2004’te savas sonrasi Irak’ta-
ki durumu en azindan Siinniler arasinda belirleyen halk ayaklanma-
larinin bu mirasla herhangi bir baglantisi oldugu varsayilamaz. Ayni
sey, Hindistan veya Cin’deki daha 6nceki hareketler igin de gegerli-
dir. Modern 6rnekler zaman zaman béyleymis gibi davransa da, s6z
konusu hareketler ne diirtiilerini ne de kokenlerini Yunanistan’dan
veya Avrupa’dan almiglardir. Merkeziyetgi siyasi yapilarda iktidarin
dagitimasi veya dayatilmasi, siklikla onlan tanimlayan “yetkenin ki-
rilganlig1” olarak adlandinlan kalici sorunla baglantilidir.

Klasik diinyanin daha sonraki Avrupa tarihi veya kiiresel tarih
uizerindeki etkisi bu kadar agik degildir. Bati, Atina demokrasisine
bir model olarak bakabilir, ama bu Yunanistan’da mevcut tek rejim
tipi degildi. “Tiranhk” da vardi. Ne tiranlik ne de demokrasiye bu-
giinkiiyle ayni1 degerler yiiklenmigti. Nitekim, Finley de tiranligin gogu
zaman demos*taki aristokratik tekeli kiran bir halk talebi sonucu bag-
ladigini tespit eder. “Celiski sudur ki, yasanin tizerinde, anayasanin
tizerinde duran tiranlar sonugta polis’i ve kurumlarnn giiglendirdi
ve bir biitiin olarak halki, demos’u siyasal 6zbiling diizeyine yiikselt-
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ti; bu da daha sonra, bazi devletlerin demos tarafindan yonetilme-
sine, demokrasiye yol agt1.”98 Bu nedenle, kesinlikle iyimser bir diin-
ya goriigiine dayanarak (tipki koleligin 6zgiirliige gotiirmesi gibi) ti-
ranligin demokrasiye giden yol oldugu soylenir. Her durumda, an-
tikgagda pek goklar1 demokrasinin kétii oldugunu diigiindiigiinden,
ikisi arasinda dolaysiz bir geligme degil, bir salinim s6z konusuydu.
Avrupa’da da demokrasi kesinlikle 19. yiizyila degin miiphemlikten
uzak, olumlu bir deger kazanmad1® ve hizla bityiiyen biirokrasi ve
ordulariyla merkeziyetgi hiikiimetlerin geligimi, kitlelerden toplanan
vergiler gibi siirekli mali katkilan gerektirdi. O zaman bile baz si-
yasal diigiiniirler hdld “en iyinin”, yani “kigiik ziimrenin”, “segkin-
lerin” daha giiglii hakimiyetini savunuyordu.

Yunanistan gergekte komgularindan ne kadar farklhydi? Bir fark
kesinlikle vardi, ama bu ayni zamanda bir derece sorunuydu. Cogu
klasik bilimci, Greklerin benzersiz katkilarina yonelik agiri iddialar-
da bulunurlar. Davis, bizim demokrasi mirasimizdan ve “Atina dev-
riminden” s6z ederken Greklerin, nasil “hakl olarak bagkalariyla kar-
silagtinldiginda belirgin bir bigimde uygar olduklarini diigiindiiklerin-
den” dem vurur.10 Fakat 6teki toplumlar g6z ard edilir. Castoriadis
de Yunanistan’1 “demokrasinin yaraticis1” olarak goriir. “Oteki’ne
ilgi Greklerle baslar. Bu ilgi, kendi kurumlarinin elegtirel olarak in-
celenmesi ve sorgulanmasinin bir ifadesinden bagka bir sey degildir,”
diye bile yazar.101 Greklerin kendi kurumlar1 hakkinda bir hayli dii-
sundiigii kusku gotiirmez; bu, onlarin artan disiinselligi saglayacak
sekilde okuryazarhig genis bir bicimde kullanmalariun bir y6niiydii.02
Fakat onlar 6tekine yonelik bir ilginin baglaticisi gibi gormek, insan
toplumunun kendi dogasinin izini kaybetmektir. Otekine ilgi, cok fark-
I bigimler alabilse ve almg olsa bile, insan davraniginin degismez bir
ozelligidir. Bu 6zelligini, Atina’nin “modernligi”nin bir yonii olarak
kabul etmek, bir kez daha insan toplumunun dogasini oldugu kadar,
modern kavramini da yanlig anlamaktir.

Yunanlarin demokrasiyi icat ettikleri diigiincesi de ayni derecede
kuskuludur. Cok daha basit toplumlarin halihazirda demokratik 6zel-
likler gosterdigi fikri, Avrupa diigiincesinde sik sik ifade edilmistir.
Elbette, erken donem toplumlarinda herkesin herkese karsi savaga
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tutustugu seklinde Hobbes’cu bir goriis vardi; bu savasin 6nii ancak
devlet orgiitlenmesinin erken bir bi¢imi olan seflik statiisiindeki oto-
riter bir liderin gelmesiyle alinabiliyordu. Fakat aynm1 zamanda erken
donem toplumlarinin ayirt edici bir 6zelligi olarak, pargali sistem-
ler arasindaki “karsilikli yardimlagma®yi1 veya kendiliginden daya-
nigmay1 goren Kropotkin gibi diisiiniirlerle Durkheim gibi sosyolog-
lar da bulunuyordu. Her iki yazar da, gonderme yaptigim Afrika si-
yasi sistemleri tartigmasina hakim olan devletsiz soy zinciri toplum-
larinda pargali siyaset kavramini geligtiren antropolog Radcliffe
Brown’in (Cambridge Universitesi’nin Trinity College’daki meslek-
taglarinca “anargist Brown” olarak taninan) disiiniigiinii etkilemis-
lerdi. Pargali sistemler, dogrudan ve temsili demokrasi karigiminin
yani sira olumlu ve olumsuz tiirden bir kargiliklilikla birlikte “da-
gitimci adalet”i uyguluyordu.103

Atina halkinin tercihinin belirlenmesinin 6nemli bir yolu (bura-
da, yazili sembollerle) se¢imdi. Bununla birlikte, bu iglem yalnizca
Yunanistan’a 6zgii degildi. Davis’in demokrasinin baslangicina dair
tartisgmasinda, Kartaca’ya yalnizca savaglar baglaminda deginilir, si-
yasal sistemineyse hig girilmez. Fenike daha da 6zet bir bigimde ele
alinir. Ama Fenike’nin Kartaca kolonisinde idareciler, yani Hanni-
bal’in déneminde en iist diizey yetkili gibi goriinen sufes, yilda bir
kez se¢im yoluyla isbagina gelirdi. Bazilar1 bu terimi basileus veya
rex ile esanlaml goriir, digerleriyse bu kurumun Roma’dan geldigi-
ni kabul ederler; ama Semitik uzmanlar $. yiizyilda Tyr’de [Sur] iki
sufete’nin yetkeyi ortak gekilde kullandiklarina igaret ediyorlar.104
“Bazilani Kartaca’da her y1l segilen ikili sufe kurumunu, esir edilerek
Roma’ya gétiiriilen ve M.O. 146’da Kartaca’nin ytkiminda Scipio’ya
eslik eden Grek tarihgi Polybius’tan (y. M.O. 205-123) esinlenen bir -
varsayimla, ‘ilk P6n Savagr’nin sonucunda P6n kentinde bag goster-
digi varsayilan ‘demokratik bir devrim’le baglantilandirmay: 6ner-
diler.” Polybius soyle yazmist: “Kartaca’da miizakerelerde halkin
sesi agir basiyordu, oysa Roma’da senato giiciiniin dorugundayd:.
Kartacalilara gore, en yiiksek sayiya sahip olan goriig; Romalilara
'gt')re ise, seckin yurttaglarin sesi hiikiim siirerdi.” 105 Bagka bir deyig-
le, temsili demokrasinin bir tiirii yalniz Kartaca’da degil, Fenikeli Tyr
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kentinin anayurdu olan Asya’da da zaman zaman Halk Meclisi bi-
¢iminde uygulanmiyordu.

Asli aranacak olursa, Yunanistan’daki siyasal diizenlemeleri Feni-
ke’de yagayan Bati Samilerinkilerle kargilagtirmak, kismen benzer cog-
rafi kogullarin sonucu olarak dogrudur. Her ikisi de, “boliinmiig, mer-
kezi bir orgiitlenme ekseni olmayan, cografi agidan pargalanmg top-
raklar” durumundayds;106 Fenike’de ormanlariyla birlikte Liibnan dag-
lar1 denize kadar uzaniyordu; Yunanistan’da kiyi, dar vadileri olan
daglik bir araziydi. Her iki 6rnekte de yore sakinleri karadan ziyade
denize bakiyorlardi. Bu kogullar, “Misir’in ve Mezopotamya’nin Dogu
askeri biirokratik despotizmleri”yle karsitlagtirilan “sayisiz kiigiik [...]
kent devletinin 6zgiir diinyas1”yla tutarliydi. Fakat bu tezat, Astour’un
belirttigi gibi, biitiiniiyle dogru degildi; zira Mezopotamya kiigiik kent
devletlerinden ve “gergek anlamda despotik neo-Asur Imparatorlu-
gu'nun hiikiimranlg altinda bile mevcut olan daha biiyiik kentlerin
yerel 6zerkliginin giigli bir bigcimde ayakta kalmasi”’ndan ortaya ¢ik-
mugti. “Fakat Asur’un kendisi bile hemen hemen cumhuriyetgi bir kent
devletinden dogmugtu.”107 Baz1 6rneklerde kent yoneticileri varlikli
sakinler arasindan segimle bir yilligina atamyorlardi.198 Childe bu er-
ken donem Mezopotamya kent devletlerinden “ilkel demokrasiler”
olarak bahseder. Dolayisiyla, Dogu despotizmiyle —ister Yunanistan’da-
ki, ister Fenike’deki olsun- polis arasinda higbir keskin ayrim yoktur.
“Kent devletleri”nin bol oldugu Mezopotamya hakkinda Adams s6y-
le yazar: “Ancak, kirk yil sonra bile, ondan sonraki Uruk krali savag-
la ilgili karar alma yetkilerini hila bir meclisle paylagmak zorunday-
d1.”109 Astour, Yunanistan’daki erken donem Sami kolonilerinin ve
daha sonra Fenike kiyisindaki Grek fetihlerinin temeli olarak, bu iki
bolge arasindaki s6z konusu yakinlig: goriir.

Ben, uygulamada segkinler arasindan sik sik otoriter seslerin yiik-
selmesine ve bu seslerin uzun dénemler boyunca hiikiim siirebilme-
sine kargin, herhangi bir tiir temsil bigimine, yani kiginin sesini du-
yurmaya yonelik arzunun insana 6zgii oldugunu ileri siirityorum. Ni-
tekim Finley110 modern ¢agda bile, siyasetin profesyonellegmesinin
sonucu olarak, birgok temsili demokrasinin segkinlerin kurumlarn
haline geldigini ve Kartaca modelindeki yillik segimlerin bu durum-
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la miicadelede ige yarayabilecegini ileri siirer;111 durum boyle olsa,
daha fazla gorevden alma, daha fazla yasanin reddi, daha fazla yurt-
tag katilimi miimkiin olabilirdi.

Siyasetin Yunanistan’dan tevariis edildigi varsayilan ti¢ yoniinden
ikincisi, “ozgurlik”tiir; tipki Romalilar gibi, yaygin bir bigimde ko-
leligi uyguladiklari kesin olmasina karsin, bu atif, sarih ve kendi rek-
lamini yapan ideolojilerine baglanan bir 6zelliktir. Bu emek bigimi,
siklikla 6zgiirliige bagl olduklari iddiasina karsin daha sonra Avru-
pa’da da siirdii; aslinda, Karolenj doneminde koleler kita ihracati-
nin 6nemli bir pargasiydi. Kolelige yakin gesitli emek bigimleri ne-
redeyse Sanayi Devrimi’ne kadar siirdii; bireylerin iiretim araglari-
na dolaysiz erigimi bulunmamasi ve bu nedenle bir igveren igin ¢a-
ligmak zorunda olmalari nedeniyle, kimileri bunu da ticretli kolelik
olarak nitelemistir. Bundan dolayidir ki, 6zgiirlik diisiiniilebilecegin-
den daha karmagik bir olgudur. Isaiah Berlin’in igaret ettigi gibi, olum-
suz ve olumlu 6zgiirlitk kavramlari arasinda, yani iyi bir sey olarak
goriilen miidahale ve zorlamadan kurtulma anlaminda 6zgiirliik ile,
kolaylikla insanlarin zorlanmasinin megrulagtirilmasina doniigebile-
cek kendini gergeklestirme 6zgiirliigii arasinda yapilmasi gereken bir
ayrim vardir.112

Bu asikar kusurlarina kargin, Greklerden miras kalan bir Avru-
pa karakteristigi olarak 6zgiirliik kavrami, durmadan giindeme ge-
lir. Lewis, daha sonraki Miisliiman toplumlarin “modernlesme”deki
basarisizliklarini tartigirken, “Yanlig giden neydi?” sorusuna, kok-
tendinciligin varligindan demokrasinin yokluguna dek uzanan bir-
cok alternatif yaniti ileri siirer. Kendisi, “o0zgiirliik yoklugunun —ki-
sitlama ve telkinlere kars1 6zgiirlitk; sorgulama, aragtirma ve konus-
ma ozgiirligy; ekonominin yozlagmaktan ve yaygin kotii yonetim-
den ozgiirlesmesi; kadinlarin erkek baskisindan 6zgiirlesmesi; yurt-
taglarin tiranliktan 6zgiirlesmesi”- baglica neden oldugu kanisina va-
rir113 Neredeyse bir Bat1 tekeli olarak goriilmesine karsin, bu genis
baglamlarda kullanilan 6zgiirliigiin pek az anlamivardir. Kanaat 6z-
gurliigii yeni ¢oziimleri, yeni bilgiyi geligtirmekte kesinlikle bir etken
olan laiklesmeyi igeriyor gibi goriiniir. Eger dinsel yanitlari reddeder
veya kisitlarsaniz, kaginilmaz olarak digerlerine agilirsiniz. Fakat bir-
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coklarina gore, bu ¢6ziim kendine 6zgii sorunlar yaratir ve insanlar
tam zamanh laiklesme yoluna girmeksizin sadece dinin kapsamini
sinirlamayi yegleyebilirler. Gelgelelim, Lewis’in sorusunu goz 6nii-
ne alirsak, Yakindogu da onun daha somut nedenlerle s6ziinii etti-
gi zihinsel iglemleri etkileyen “bilgi devrimi™nin pegine diigmiistii. Ama
i¢cinde bulundugu durumun nedeni, daha once ileri siirdiigiim gibi,
kismen bilgi dolagiminin kilidi olarak matbaanin yoklugu kadar, Sa-
nayi Devrimi ve onu 6nceleyen ve izleyen ticaret aglarinin (Atlantik
ve Pasifik) biiyiimesinin diginda kalmasiydi da. Biiyiitk Atlantik de-
niz limanlarinin agilmasiyla, Bat1 Avrupa’yla diinyanin geri kalam
arasindaki iletigim aglar1 Yakindogu’yu biiyiik 6l¢iide kenara itmis-
ti. Bunlar onun soz ettigi son derece genellestirilmis 6zgiirlikklerden
daha somut, 6zgiil etkenlerdir.

Kald ki, 6zgiirliik mutlak degil, goreli bir kavramdir. Iran’daki
Siilerin 0zgiirligi, Siinniler, Kiirtler veya diger azinliklarin 6zgiirlii-
gu degildir; yalmzca az ¢ok ihtiyari se¢menler ¢ogunlugu tarafindan
belirlenir, yine de bigimi ne olursa olsun “demokrasi” bir¢oklari igin
Ozgiirliigiin bir yoniidiir. Segmenlik hakkindan, ancak insanlarin si-
yasi kararlar i¢in oy verdigi yerde s6z edilebilir; referans grubunun
nitelik olarak etnik veya dini temeli olugturdugu durumlardaysa, de-
mokrasilerin temsili olarak adlandirilmasi ¢ok giigtiir. Bir grubun 6z-
gurliigii, digerinin hakimiyet altina girmesi anlamina gelebilir. Avus-
tralya veya ABD vyerlilerinin higbir 6zgiirliigii yoktur. Onlara gore
oOzgiirliik, evrensel 6zgiirligiin yiiksek sesli savunucularinin kabul
edemeyecegi sekilde, gelen fatihlerden olusan ¢ogunlugun yengisi ola-
rak gorilebilir.

Finley 1srarla 6zgiirligiin koleligin tersyiiz edilmisi oldugunu soy-
ler. Agikga bir tiir paradoks olarak, koleligin 6zgiirliikkle baglantili
oldugunu ileri siirer.

lyi bilinir ki, Grekler hem bireysel zgurlik fikrini hem de onun gercek-
lestirilebilecedi kurumsal cerceveyi kesfettiler. Grek éncesi dinya -Simer-
lerin, Babillilerin, Misirhlarin ve Asurlularin diinyasi; Mikenlileri de eklemek-
ten kendimi alamiyorum- aslinda derin bir anlamda, Bat’nin anladigi ma-
nada &zgiir insanlarin bulunmadigi bir dinyayd.... Kisacasi, Grek tarihinin

bir yéni, 6zgurik ile kéleligin el ele ilerleyisidir.*
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Baz1 tarihgiler de klasik diinyanin basarilarimi ve tekilligini
onun kole kullanimina, Marksist terimlerle ifade edilirse koleci tire-
tim tarzina baglamaya ¢ahsmiglardir. Isgiiciiniin topyekiin denetimi,
diinyaya damgasini vuran muazzam yapilarin gergeklestirilmesinde
paha bigilmez olmaliydi. Fakat diger emek o6rgiitlenmesi bigimleri
de ayni amaglara ulagmiglardir. Her ne olursa olsun, daima askeri
fetihlerle harekete gegirilen kole emeginin kapsami net degildir. Kla-
sik diinyada birgok etkinlik, bazilar: kéleligin kendisinden ¢ok da
farkli olmayan diger emek bigimleriyle yiiriitildii. Kimi zaman da,
hepsinde kolelik var olmakla birlikte, sadece klasik diilnyada “basat”
oldugu ileri siiriiliir. Bagatlik, Love’in da isaret ettigi gibi kullanimi
zor bir kavramdir.115 Kolelik, biiyiik 6lgiide devletin saldirgan aske-
ri siyaseti kadar ticari basarisinin bir sonucu olarak da, kesinlikle
yaygindi. Fakat her durumda, 6zellikle kent ve zanaat sektorlerin-
de basta olmak iizere, diger emek bigimleri de 6nemliydi. Antik Ya-
kindogu’da kolelik sorunu Adams tarafindan ele aliir.11¢ Adams, Fin-
ley’le ilgili olarak su sonuca varir: “Bu 1tk altinda goriildiigiinde, er-
ken donem devlet toplumunu ‘kéle’ toplumu olarak niteleyen Sov-
yet iktisat tarihgileriyle, kolelerin gorece az sayida oldugunda israr
eden Batili uzmanlar arasindaki ¢ekigme, 6zden ¢ok bir terminolo-
ji sorunudur.” “Kole toplumlar1” nitelemesi, Mezopotamya’da
marjinal oldugu halde, klasik ¢aglarda “bagat” bir kurum olan ko-
lelige dayanir.117 Koleligin kapsami kesinlikle 6nemlidir, ama yaygin-
lig1 abartilabilecek olan klasik donem Akdeniz kéleciligi bir kurum
olarak benzersiz degildi. “Ozgiirliikk” kavrami da kesinlikle sayila-
ra bagl belirlenmemigti.

Finley, koleligin Yunanistan’in toplumsal yagamindaki merkezi
6nemini savunurken (“Grek uygarhginda temel bir unsurdu”118), ayni
zamanda iggiiciine katkida bulunan ¢ok gesitli diger emek bigimle-
rini de kabul eder. Ulkede kiigiik toprak sahipleri, 6zellikle hasat d6-
neminde gegici iicretli iglere giriyorlardi; “6zgiir emek ve kole eme-
gi arasinda bir ortak yasam (symbiosis) vardi.” 119 Kentlerde daha
acik bir gegici emek havuzu bulunuyordu. Bununla birlikte, “Grek
kent devletleri ne kadarileri diizeydeyse”, “gercek anlamda koleci”
olma ihtimalleri de o kadar yiikseliyordu. Fakat Yunanistan’da mer-
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kezi olmasina kargin, kélelik ne tarimda ne de diger kesimlerde tek,
hatta ana emek kaynagiydi.120 Belirli 6lgiide bir 6zgiirliigiin bagka
yerlerdeki toplumlari nitelemedigi de agik degildir; koleci olmayan
emek kesinlikle Mezopotamya’da mevcuttu.

Bununla birlikte alternatif bir ¢ekisme konusu, Finley’in, antik
Yakindogulu biiyiik bronz ¢agi toplumlarini antikgagdan farkh gor-
mesinin sebebi olarak, sadece sulamali tarimin yoklugunu degil, aym
zamanda ikincisinin hem “bireysel 6zgiirliigii kesfetmesi” hem de ko-
lelik uygulamalariyla ilkinden ayrildigini iddia etmesindedir. Childe
da, demir aletlerin ve basili paranin gelisiyle birlikte, demir ¢agin-
da Grek felsefesinin topluma tam bir bagimliliktan kurtulan birey-
lerin kurgusu olarak gordiigii birey-toplum sorunuyla (Hint felsefe-
si gibi) ilgilendigi kanisindadir.121 Gelgelelim, daha ihtiyath bir bi-
¢imde, bu kaygilarin daha 6nce eski tag devrinde de belirdigini, do-
layistyla 6zgiirlitk ve birey kavramlarinin yalouzca Yunanistan’a 6zgii
olmadigini soyler. Bu tespit, biitiiniiyle dogru gibi goriiniiyor.

Finley hakli olarak “bu statiileri betimlemekte kullanilan dille il-
gilenir” ve iste bu baglamdadir ki, o ve digerleri 6zgiirliigiin (“iyi bi-
linen”) “kesfi”nden bahsedebilirler. Goriigiinii, ne Yakindogu ne de
Uzakdogu dillerinin (Ibranice de dahil), Grekgede eleutheria, Latin-
cede libertas olan 6zgiirlitk s6zciigiiniin bir gevirisini barindirdigi-
kin bir kurum bulundugundan, “temel” veya “basat” olarak gorii-
lebilecek bir statiide olsun ya da olmasin, bunu tanimlayacak ayr
bir kelime olmasa bile koleligin varligiyla yoklugu arasindaki farkin
bilinmemesi hig akla yatkin degildir. Kélelik, Kuzey Gana’da izerin-
de galistigim gruplar arasinda mevcuttu, ama 6zgiir olmay: betim-
leyen 6zgiil bir s6zciik yoktu; yine de, insanlar bir “kole”yle (veya
“piyon”) oteki insanlar arasinda ayrim yapmakta higbir giiglitk gek-
miyorlardi. Aslina bakilirsa, bir kéle (gbangbaa) degilseniz, 6zgiir
oldugunuz kabul ediliyordu ve 6zgiil bir nitelemeye ayrica ihtiyag
duyulmuyordu.

Antik¢agin siyasete yapmis oldugu varsayilan igiinci katki, ge-
nelde Roma gelenegiyle iligkilendirilen, hukukun egemenligini
saglamasidir. Romalilarin, diger okuryazar toplumlarin da yaptig:
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gibi, ayrintili bir yazili yasa sistemi gelistirdigi kesindir. Fakat Ma-
linowskil22 ve sayisiz antropologun, herkesten ¢ok da Gluck-
man’in Zambiya’nin Barotse (Lozi) halki arasinda hukuk iizerine
yaptig1 ayrintili galigmada123 ileri siirdiigi tizere, sozli kiltiirlerin
bile daha genig bir anlamda yasayla yonetilmedigini kabul etmek
hata olur. Aslina bakilirsa, “hukukun hakimiyeti” kavrami, okur-
yazar kiiltiirlerin iyeleri tarafindan biitiiniiyle ¢ok dar bir bigimde
yorumlanmugtir. Nuer Hukuku, Tswana Hukuku ve daha birgok di-
ger sistem uzerine kitaplar yazilmigtir; bu tiir s6zli hukuklar ¢ogu
zaman bir pargasini olugturduklar: yeni uluslarin yazili yasalarina
eklemlenmigtir. Sahraalti Afrika’sinda yakin ge¢miste yasanan
olaylarin, o kitada kanun giivenliginin eksik oldugu izlenimini ve-
rebilecegi dogrudur. Ancak, Irak, Balkanlar hatta Dogu ve zaman
zaman Bati Avrupa’daki son gelismeler de ayni izlenimi'verebilir. As-
keri giiciin kullanimi, ortaya ¢iktig1 her yerde hukukun istiinligi-
niin kargisindadir - her ne kadar ikincisi bu tiir eylemlerin sonug-
larindan biri olarak dogabilirse de.

Daha 6zgil bir alana ilerlersek, bireysel miilkiyet haklarinin bir
Roma hukuku icadi olduguna dair yaygin —veya Batili- diigiince, s6z-
li kiiltiirlerdeki yasal diizenin antropologlarca yapilan ayrintili ¢6-
ziimlemelerini biitiiniiyle goz ard: eder. Hangi tarim toplumu, eki-
len toprak (mutlaka diglayici veya siirekli olmasi gerekmese de) tize-
rindeki haklar1 tanimaksizin igleyebilirdi ki? Tarim topraklarinda kap-
samli bir kithgin olmadigi s6zli bir kiiltiir olan Kuzey Gana’nin La-
Dagaa halk, tarlalarin sinirlarini gogu zaman ihlalden kaynaklana-
bilecek (biiyiik 6lgiide mistik) belalar konusunda uyaran siyah hag-
lar ¢izilmis taglarla belirlerdi. Sinir anlagmazliklari, sik degilse bile,
tim komsu toplumlarda oldugu gibi burada da kesinlikle yaganiyor-
du. Ve genellikle miizakereler, aracilar veya siddet tehditleri gibi ka-
bul goren yasal yontemlerle ¢6ziiliiyordu. Daha karmagik yazili kiil-
tirlerinse —kuskusuz— kayit ve tapuyu igeren ve tiim bronz ¢ag1 son-
rast toplumlarinda bulunan kendilerine 6zgii yontemleri vardi.
Cin’de, aralarinda toprak transferlerini de igeren “ilan belgeleri” ad:
altinda yazili “kontratlar” -iistelik Tang doneminden beri- kullani-
liyordu. 19. yiizyil Tayvan’indan bir 6rnek soyle baslar: “Kuru tar-
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la arazisinin geri doniilmez gekilde satisi igin bu kontratin icracisi...”124
Satici, satin almak isteyip istemedikleri konusunda yakin akrabala-
rina danigtigini ve aldigi yanit olumsuz oldugundan, “annemin pa-
raya ihtiyaci oldugu” igin, satig iglemini yaptigini soyleyerek devam
eder. Satig iglemi, “s6zlii anlagmanin giivenilmez olmasindan kork-
tugumuz igin” yaziya dokiilmektedir, dolayisiyla ilke olarak toprak
haklarin1 —daha giivenilmez olsa da- sézlii olarak, yani yazili islem-
lere bagvurmaksizin aktarmanin da miimkiin oldugu anlagilmakta-
dir.

Bu tiir haklarin Avrupa’da Roma hukukunun baglangicina degin
olmadig: seklindeki diigiince, birgok tarihginin hemfikir oldugu bir
husustur. Ornegin Weber, ilkin hocast Mommsen’i izleyerek insanin
Ozgiin varolus kogulunun “temelde komiinal” oldugunu kabul etmis-
ti;125 Marx da bu goriistedir. Ne var ki, 19. yiizyil tarihgilerinin bu
varsayimi ileri siirmesi ayri, 20. yiizyil uzmanlarinin ayni seyi yap-
masiysa tamamen ayri bir geydir. Daha 6nceki aragtirmacilar yeter-
siz belgeye ve ge¢mig hakkinda hayali kavramlara sahipti. Daha son-
raki yazarlarinsa, Maine’in toprak miilkiyet haklari (bazilari birey-
sel, digerleri 6zgiil gruplara ait olmak iizere) hiyerarsisi kavraminin
gegerliligini gosteren, yakin dénem toplumlarina iligkin ¢ok zengin
aragtirmalara erigim olanagt vardir. Maine’in kavram gergevesi, bi-
reysel ve komiinal seklindeki 6nceki ayrimlardan, gerek ge¢miste ge-
rek giiniimiizde toplumlarin toprak miilkiyeti sistemini dogru diiriist
niteleyemeyen kategorilerden vazge¢misti. Okuryazarlik 6ncesi top-
lumlar da, kabaca bireysel ve kolektif olarak adlandirilabilecekler
de dahil olmak iizere, miilkiyet hiyerarsilerine sahipti.126 Antik¢agin
yasal diizenlemelerini, Gluckman’in kanitsal temelin gii¢lii oldugu
Zambiya’da yiiriittiigiine benzer, giiniimiize yakin bir donemde ya-
pilmis okuryazarlik 6ncesi hukuk sistemine yonelik ayrintili bir arag-
tirmanin sonuglariyla bile karsilagtirmakta apagik metodolojik teh-
likeler bulundugu bir gergektir. Ama boyle bir yontem, tarihten ¢ok
efsane alanina ait olan komiinal evreye iligkin genel varsayima ki-
yasla agikga tercih edilmelidir. Alternatif “kaynaklar”in ihmali, kis-
men bir bilgisizl ik, ilgili disiplinlerin birbirinden soyutlanmasi soru-
nudur ve bu da, kusurlu bir tarihe yol agar.
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Din ve “Siyah Atina”

Grek kiiltiiriiniin olusturdugu genel probleme getirilebilecek ¢6-
ziimiin bir bolimii, klasik toplumun benzersizliginden yola ¢ikma-
y1p da, Ege’nin Ortadogu’yla, 6zellikle de Bernal’in galigmasinda Mi-
sir ve Giineydogu Akdeniz’le, diger galigmalarda da Mezopotamya
ve Kuzeydogu Akdeniz’le baglantilarini ve devamhliklarini saptama-
ya galisgan akademisyenlerce 6nerilmistir. Yunanistan’in roliinii gigi-
rerek, Greklerin ticari etkinligini ve pazar ekonomilerini 6nemsizmig
gibi gostermek, Grek bagarilarinin daha genis baglamini, onlarin Fe-
nike ve Misir’la olan temaslarinin yam sira, kiyilarinin civarindaki
denizlerde, Dogu Akdeniz’de ve Karadeniz’de tiiccarlar igin 6nemi-
ni savsaklamak anlamina gelir. Bunlar Bernal’in Black Athena’da yap-
tig1 elestirinin temel tezleridir.

Antik Yunanistan’in kiiltiirel tarihinin kabul edilen yorumuna, Ber-
nal,27 Aryan modeli tanimlamasiyla gonderme yapar: Bu model, Av-
rupa tarhinin komgularininkinden farkl: bir yola y6nelmesi ve Sami
etkilerin (ve bu dillerin mensup oldugu daha biiyiik dil ailesi olan
Afro-Asya dillerinin) Akdeniz’in dogu kiyilarindaki niifuzunun piis-
kiirtiilmesi gibi kapsamli sonuglar oldugu kabul edilen Hint-Avru-
pa (veya onun daha iglemci kategorisiyle Hint-Hitit) dilleri konugan
halklarin istilasi anlayigina dayanir. Bu model, yalniz Fenike’yle de-
gil, bagyapitinin baghiginin da gosterdigi iizere, Bernal’in Grek uygar-
ligina biyiik bir katki yaptigini didgiindiigih Misir’la olan baglanti-
lar1 da hafife alma arzusuna yol agar.128 Bernal’in goziinde Aryan mo-
deli, “Yunanistan tarihiyle bu tarihin Misir ve Dogu Akdeniz’le olan
iligkilerini, 19. yiizyihn diinya goriisiine, 6zellikle de bu diinya go-
rigiiniin sistemli irk¢iligina uydurmugtu.!2® Buna karg1, “g6zden ge-
cirilmig bir antik model” adini verdigi, Yunanistan’in Misir ve Fe-
nikelilerce somiirgelestirilmesine dair kadim hikayeleri kabul eden,
bagka bir deyigle Yunanistan’in diline, yazisina ve daha genel anlam-
da kiiltiiriine tesir edecek sekilde, Dogu Akdeniz’in tamamiyla olan
temaslardan etkilendigini kabul eden modeli 6nerir; bu fikri ilk ola-
rak Herodotos ileri siirmistiir (“antik model” ad1 da buradan gel-
mektedir).
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Bernal’in agiklamasinin sorunlarindan biri, vurgunun antik mo-
delden Aryan modeline kaymasinin ancak 19. yiizyilda, yani irkgi-
ligin ve anti-semitizmin gelismesiyle birlikte gergeklestigine iligkin
iddiasidir. Bu duygularin, Sanayi Devrimi’nin ardindan Avrupa’nin
diinya hakimiyetiyle birlikte o donemde ¢ok giiglendigi kugkusuzdur.
Ne var ki, Bernal bu tutumlarin belirisini Yunancayla Hint-Avrupa
ailesi disindaki diller arasinda herhangi bir baglanti kurmak konu-
sunda “sira dig1 bir isteksizlik” duyan Hint-Avrupa filolojisinin
1840’lardaki dogusuna bagli, yeni bir gelisme olarak goriir.

Gelgelelim, Dogu’yla olan baglantilari reddetme egilimi benim ka-
mimca 7. yiizyildan itibaren Islam’in yayilmasina,13¢ Haglilarin ug-
radigy yenilgilere ve Hiristiyanlarin Bizans’ kaybetmeleriyle iyice agir-
lagan, “k6ken” ve etnik-merkezcilige iliskin daha genel sorunlara dek
uzanir. O dénemde Avrupa’yla Asya arasindaki ¢ekigme, Hiristiyan
Avrupa’yla Miisliman Asya arasindaki kargitliga biirtinmiis, bunla-
ra da daha 6nceden kalma, sirasiyla “demokratik” ve “despotik” yaf-
talan tevariis ettirilmisti. Islam, Avrupa’ya kargi, bastan itibaren Ak-
deniz’de goriildiigii gibi yalmz askeri degil, ayni zamanda ahlaki ve
manevi bir tehdit olarak da goriildii; Dante, Muhammed’i cehenne-
min sekizinci katina yerlestirdi. En genel diizeyde, etnik-merkezci-
lik hepimizi digerlerinden ayirir ve boylece kendi kimligimizi tanim-
lamaya yardim eder. Fakat tarih, 6zellikle de diinya tarihi igin kotii
bir kilavuzdur.

Bernal’in etnik-merkezci tutumlarin oldukga geg bir tarihte gelis-
tikleri konusunda yanildigini ditisiinmemin bir bagka nedeni, Rone-
sans’in ve hiimanistlerin “kaynagin1” “klasik edebiyat”ta gormesi-
dir. O donemde Grek ve Roma diigiincesi digerlerinden daha revag-
tayd: ve hiimanizmaya “temel yapisinin ve yonteminin gogu” igin
kaynak sagliyordu. Sami ve Afro-Asya kiiltiirlerinin yani sira Kar-
taca da dahil Yakindogu’yla kurulan muhtemel baglantilar, tipki R6-
nesans ¢agina gelindiginde Avrupa’da su ya da bu sekilde yiizyillar-
dir var olan Islam’in etkisi gibi, bir tarafa atilmigts. Antik¢agin, or-
tagag Hiristiyanligina diriltici bir karsitlik oldugu kanitlanmigti ve
antikgag da, eserleri okunabilen Yunanistan ve Roma’dan ibaretti.
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Ote yandan Bernal, sézgelimi din ve felsefede Grek dininin temel-
de Misir mengeli oldugunu ve kolonilesme sonucunda ortaya ¢ikti-
g ileri sirmeye yetecek kogutluklar bulundugunu da dusiiniir. Ka-
nitlarin bazilar dilbilimsel kargilagtirmalardan gelir; bununla birlik-
te, Afrika dillerine iligkin dilbilim alaninda sinirli deneyimim, bu kar-
stlagtirmalarin ¢ogu zaman kapsamb kiiltiirel sonuglarin temelini olug-
turmaya yetmeyecek kadar sagliksiz ve gelisigiizel oldugunu diigiin-
diriiyor. Her haliikdrda, bir 6rnek verecek olursak, dinler araliksiz
olarak buluglar ve gerileme, eskime ve yaraticilik sureglerinden geg-
tiler; bu da, s6zgelimi Bernal’in bityiik 6nem atfettigi boga kiiltlerin-
deki intihalleri irdelemeyi gereksizlegtiriyor. Tiim sig1r yetigtiricisi grup-
lar potansiyel olarak boyle bir kiilt tipine sahip olma egilimindedir;
bu tiir kiiltlerin hepsi zaman zaman basarisiz olur ve o zaman yeni-
leriyle degistirilebilirler. Bu nedenle ben bu alanda, antropologlarin
“bagimsiz icat” dedikleri seye Bernal’in varsayiminin izin verdigin-
den daha ¢ok yer verirdim. Bu her yerde gergeklesmez; Misir hiye-
rogliflerinin Minos yazisina etkisi, tipki Misir siitununun Grek mi-
marisine etkisi gibi, genellikle kabul edilir. Ama dini kiiltler konu-
sunda, icat ¢gogu zaman bagimsizdir.

Kugkusuz etkiler her iki yonde de igler. Misir da Dogu Akdeniz’le
olan araliksiz iletigiminden ve bu cografyadan asker ve derizci top-
lamasindan etkilendi. Hyksos doneminde, Delta’daki Avaris’e (Tell
el-Dab) yerlegen ve Asya’yla canli bir ticaret siyaseti giiden, Serabit
el-Hadim’deki turkuvaz madenlerine kolayca ulagan ve esek kervan-
lariyla ticaret yapan hiikiimdarlar yabanciydilar. Misir o donemde
bir agik deniz filosuna sahip degildi ve Minos himayesine kucak ag-
mig olmas! ihtimal dahilindedir.13t Comleklerin ¢ogu ithaldi; Akro-
tini’deki Thera duvar resimleriyle iligkileri olan Minos duvar resim-
lerinin pargalari Avaris’te bulundu.132 Bu donemde, “Knossos ile Del-
ta arasindaki temaslar [...] eskiden oldugundan daha kapsamliyd;.”133

Avrasya dinine olas1 Misir katkisi temasi, Moses and Monothe-
ism (1939) [Der Mann Moses und die monotheistische Religion; Musa
ve Tektanricilik] adli ¢alismasinda Freud tarafindan ele alindi. Bu
kitapta Freud, gayet iyi bilindigi gibi, Musa’nin tektanricihigini “sap-
kin” firavun Akheneton’dan alan bir Misirli oldugunu ileri siirdii.
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Boyle bir etkinin olasilig1 konusunda ben hiikiim veremem. Bunun-
la birlikte, bazi Protestanlarin Hiristiyanhkta da oldugunu iddia et-
tikleri gibi, tektanriciliga gegisin ve tekrar geri doniigiin, siirecin ben-
zersizliginin altimi gizen bir yaratihg mitinin sonucu olarak, birgok
insan toplulugunda daima mevcut bir olasilik oldugunu ekleyebili-
rim. Bunun bir nedeni de, yaratilig (cogu zaman bir yaratic tanri-
nuin igi olarak) benzersiz bir edim olarak goriiliirken, daha kiigiik tan-
rilarin aracilar olarak ¢ogalma egiliminde olmasidir.

Freud’un savina gore, “Firavun’un imparatorlugunun diizeni, tek-
tanric fikrin ortaya ¢ikiginin digsal nedeni”ydi.134 Siyasi merkeziles-
me dini merkezilesmeye yol agmisti. Fakat bir¢cok misyoner ve an-
tropolog, daha basit kiiltiirlerde tektanricilik degilse bile en azindan
bir “yiice tanr1”nin, yani bir “yaratici tanr1”nin ve daha 6nemsiz tan-
rilar1 yaratan bir tanrinin varhigim bildirmigtir. Bu tann Afrika’da
deus otiosus haline gelir; ona ender olarak tapinilir; ama yine de ev-
reni yarattig) gercegi onun daha etkin bir varolugla geri donebilme
olasiligini giindemde tutar. Bu baglamda, tektanricihigin ortaya ¢iki-
sin1 anlamak gii¢ degildir.

Bazi gekincelere kargin, Bernal’in su temel tezlerinin dogrulugu
konusunda higbir kuskum yok:

(a) Bu ihmalde, “irksal” etkenler 6nemli bir rol oynamistir. Fakat
ben bu etkenlerin, onun ileri siirdiigiinden ¢ok daha eski bir ko-
keni oldugunu ve irksal oldugu kadar kiiltiirel iistiinliik kavra-
miyla da baglantili oldugunu disiiniiyorum;

(b) Antik Yunanistan’la Yakindogu arasindaki baglantilar fazlasiy-
la ihmal edilmigtir; Fenike ve Kartaca’nin marjinallegtirilmesi bu
siirecin agikdr ornekleridir. Kartaca’mn dini hem Yunanistan hem
de‘Misir’dan etkilenmigti.

Akdeniz toplumlar: arasinda genellikle kabul edilenden daha yiik-
sek diizeyde bir ortaklig: tespit etmeye ¢alisan sadece Bernal degil-
dir. Asya kiyilarinin Sami dilleri konugan halklariyla Grekler arasin-
da bir baglanti iizerindeki israr, bagta Cyrus Gordon olmak iizere
bir dizi Yahudi Sami uzmaninin eserlerinin g¢ekirdegini olustu-
rur.135 Gordon, yeni kegfedilen Sami dilinin en eski alfabetik yazi ka-
nitin1 sunan Kuzey Suriye’deki Ugarit kentinde bulunan tabletleri ana-
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liz ederek, Ugarit grameri tizerine 6ncii bir ¢aligma yiriitmiistii. Uga-
rit’teki Fenike yerlesiminin Girit’le olan baglarini bulmaya girigti ve
1955°te, “Grek ve Ibrani uygarhklari, aym Dogu Akdeniz temelle-
ri izerinde inga edilen kosut yapilardi” sonucuna varan Homer and
the Bible adli eserini yayimladi.13¢ Bu kavram o dénemde birgokla-
n igin sapkincaydi. Gelgelelim, Ikinci Diinya Savagr’ndan beri, Yu-
nanistan iizerindeki Fenike etkisine kargi eski yadsima degigime ug-
ramugstir. Fenike yerlegimlerinin yalnizca adalarda degil, anakarada-
ki Thebai’de de bulundugu daha kabul edilebilir hale gelmigtir;137
bu yiizden demir ¢ag1 Yunanistan’i tizerindeki Fenike etkisi, artik muh-
temelen 10. yiizyila kadar geri gotiiriilmektedir.

Fenikeliler Akdeniz’in dort bucaginda yolculuk ediyorlardi. Bag-
ta maden olmak iizere ticaret firsatlari igin gozlerini digariya gevir-
mis ve ticari islemleri kaydetmenin basit bir yolu olarak alfabetik ya-
z1y1 gelistirmis bir kiy1 topluluguydular. Fenikelilerin gerek kereste
gerekse madende nasil tiiccarlagtiklar: ¢ok iyi bilinir. Liibnan dag-
lar1Sidon’un [Sayda] kuzeyinde denize kadar inerler. Tyr’in [Sur] bile
sinirh bir kiyr geridi vardir. Dolayisiyla Liibnan’in sedir agaglari, gemi
yapiminda kullanilmak iizere Misir’a (Misir’in kerestesi yoktu) ve
tapinak yapiminda kullanilmak iizere Israil’e tahil kargiliginda sa-
tilyordu. Ve Fenikeliler Akdeniz’in her yanindaki maden arayigla-
rinda, Kartaca, Cadiz hatta Comwall’a (bu son iki yere 6zellikle bronz
yapiminda kullanilacak kalay igin) gittiler. Yolculuklarinin bir sonu-
cu, bugiinkii Tunus’ta bulunan hatir1 sayilir bir koloni olan Karta-
ca’min kurulmasiydi. Yaklagik M.O. 600°de Afrika kiyilarini bir ug-
tan digerine dolagan bir Misir kesif seferi yaptiklar bile soylenir. Her
durumda, yalmz Ege’nin degil tiim Akdeniz’in biiyiik denizcileri ve
zengin tiiccarlariydilar. Beloch gibi bazi 19. yuizyl bilginleri Fenike-
lilerin Ege’de M. O. 8. yiizyildan énceki varligini siddetle yadsisalar
bile, arkeolojik kanitlar Minos ve Miken donemlerinde ve “ikinci
binyilda Ege diinyasiyla Dogu Akdeniz kiyilari arasinda geligkin ti-
cari iligkilere” isaret ederler.138 Ash aranacak olursa yazar Jidejian,
Kadmos 6ykiisiiniin “anakara Yunanistan’indaki erken dénem bir
Bati1 Sami niifuzunu yansittigini” ileri siirer.13 Herodotos’a gore, kiz
kardesi Europa’y1 aramaya gonderilen Tyr kralinin oglu Kadmos, Grek

75



76 TARIH HIRSIZLIGI

kenti Thebai’yi bulur. Alfabeyi Yunanistan’daki Boetia’ya getiren Fe-
nikeli Kadmos’tur; Rodos ve bagka yerlerdeki Fenike yerlesimlerine
dair de 6ykiiler vardir; Oidipus Hanedani’n1 kuran Kadmos rivaye-
ti antik diinyada siiriip gitmistir. Bu yiizden, yalniz antik Yakindo-
gu’da degil, kendilerinin de temelli bir pargasi olduklari klasik diin-
ya adini1 verdigimiz cografyada da pek ¢ok baglantilari ve etkileri ol-
dugu kesindir.

Cogu klasik ¢ag tarihgisinin eserinde goriilen Yunanistan ve Ro-
ma’ya yogunlasma egilimi, Fenike’nin alfabenin dogusuna (sessiz harf-
ler anlaminda Yunanistan’dan 750 yil 6nce) oldugu kadar, Sami dil-
lerdeki okuryazarlik bagarilarina katkisinin da 6nemini kiigiiltmek-
le kalmamig, ayni1 zamanda baglangigta bir Fenike ticaret toplulugu
ve daha sonra Bat1 Akdeniz’de hatir1 sayilir bir imparatorluk olan
Kartaca’y1 da tarihin kenarina itmistir. Kartacalilar yalniz tarihin ke-
narina itilmekle de kalmamis, kismen Romalilarin bir dizi kuskulu
kanita dayanan gocuk kurban etme ritiieli iizerindeki israrlar1 nede-
niyle, “barbar” konumuna da sokulmuglardir. Her haliikarda, bu uy-
gulamanin Eski Ahit’te yer alan Ishak’in kurban edilmesi gibi bazi
olaylardan ya da Roma’da gayrimesru gocuklarin sogukta teghir edi-
lip 6liime terk edilmesinden veya genelde disiplin artiric1 diye yorum-
lanan bazi Sparta uygulamalarindan niye daha barbarca olduklar:
belli degildir. Agik olan; son derece basarili, Roma’nin 6nciilii oldu-
gu kadar rakibi de olan bir uygarligin, dagilmig emporia’nin birles-
tigi 5. yiizyildan itibaren 6nce Yunanistan’in, ardindan da Roma’nin
cagdasi ve benzeri olmasina kargin, Yakindogu toplumlariyla tama-
men ayni yontemle antik¢ag kategorisinden diglandigidir.

Kartaca ve Fenike’nin Akdeniz kiiltiiriine katkisina iligkin bilgi-
lerimizdeki bir sorun, s6z konusu uygarliklarin kendi yazili kayitla-
rindan ¢ok azina sahip olmamizdir. Fenikeliler bir alfabeye sahip ol-
duklarina gore, gesitli tiirden kayitlar tutmuglardi siiphesiz. Kaldi ki,
daha sonralar Josephus, “Greklerle temas halindeki uluslar arasin-
da, gerek giindelik iglerin gerek kamusal olaylarin anisinin kaydin-
da yaziy1 en ¢ok kullananlar Fenikelilerdi,” diye yazmigti. “Gegmig-
te Tyr halki yillar boyunca devlet eliyle, kendi tarihlerine ve yaban-
ct uluslarla iligkilerindeki 6nemli olaylara dair kamusal kayitlar tut-
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tu, derledi ve ¢ok dikkatle korudu,” diye de eklemisti.t40 Bu belge-
lerden higbiri bugiine ulagsmamugtir, ama daha dayanikh tabletler ye-
rine, Musir’dan ithal edilen kolay bozulur nitelikteki papiriislere ya-
zilmuig olmalar miimkiindiir. Temelde kisa olan Fenike yazitlari tiim
kiy1 kentlerinde bulunmugtur, ama bunun diginda, ufkumuzu Yahu-
dilige kadar genisletmedigimiz takdirde, kalanlar pek az ya da hig
denebilecek olgiidedir.

Antik diinyanin 6nemli bir pargasi olmalarina karsin, Fenikelile-
rin Grekler ve Romalilar tarafindan devralinan edebi veya sanatsal
bir miras birakmamalarinin nedeni de budur. Edebi miras, Kartaca’nin
M.O. 146’da Romalilar tarafindan yikilmasinin bir sonucu olarak
kent kiitiiphaneleriyle birlikte ya imha edilmis ya da yok olmugtu.
Yalniz uyguladiklari ileri tarim faaliyetleri bakimindan degil, ayn
zamanda konu hakkindaki bir kitabin Latince ¢evirisinden de anla-
sildig1 izere, tarimsal bilgileri konusunda kanitlar vardir.

Dolayisiyla, Dogu Akdeniz’de Samilerin roliiniin bir kenara atil-
mast, bu bolgede denizci Fenikelilere iliskin yaygin kanitlarla gelisir.
Fenikeliler, baghcalan bugiinkii Liibnan’da olmak iizere, Israil/Filis-
tin’deki Akka’dan Suriye’deki Ugarit’e dek uzanan bir dizi iinlii “kent
devleti” iskan etmiglerdi.

Sonug: Antik¢ag ve Avrupa-Asya Ikiligi

Grekler yalniz kendileri tarafindan degil, daha sonralari1 Avrupa-
lilar tarafindan da “farkli” diye tamimlandilar. Finley gibi klasik ¢ag
tarihgileri, onlarin etkin bir bicimde mal ve diisiince aligverisinde bu-
lunduklar Yakindogu’nun geri kalanindan varsayilan farklilagma-
larinin ardindaki itici giig olarak neyi goriir? Sozde siyasi farklarin
bagh bagina yeterli goriinmesi gok zordur. Antik¢ag diinyasinin 6zel
karakteristikleri ne olursa olsun, akademisyenlerin agiklamalarinda
eksik olan husus, Avrupa ve Akdeniz’in diger bronz ¢ag1 sonrasi top-
lumlarinin genelinden ayri (ve ola ki ilerici) bir toplum tipi ve iire-
tim tarzi olarak goriilebilecek bir gekilde nasil ve neden ayrigtigidir.
Bilgi sistemleri, heykel, tiyatro, siir agisindan basarilari muazzamdi;
ama 0zel bir toplum tipinin varlig agisindan sahip oldugumuz kus-
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kular: dile getirdik. Birgok yorumcu tarafindan kéleciligin hakimi-
yeti klasik toplumlarin can alici farki olarak segilmistir. Kiiltiir ve
ekonomide biiyiime g6z 6niine alindiginda, kéleligin mevcudiyeti-
nin hem avantajlari hem de dezavantajlar oldugunu gostermistim.
Ayrica her durumda, Bati ve Dogu yasam tarzlari arasinda, antik ve
Asya tarzlar arasindaki ikiligin ¢agrigtirdigi kadar muazzam bir ay-
rim da olugturmuyordu. Kéle emeginin kullaniminin yaygin olma-
s1 miimkiindiir, ama teknik iiretim araglar1 arasinda pek fark yok-
mus gibi gozilkkmektedir. Antikgagda, bakur ya da kalaydan ¢ok daha
ucuz, her yerde bulunan bir maden olan demirin yaygin kullanimi-
nin onemli sonuglari1 vardi, ama bu, bélgedeki tiim toplumlar igin
gegerliydi.141 Basta su mithendisliginde ve ekin gelisiminde meyda-
na gelen diger gelismelerse, genel anlamda onlari 6nceleyenlerle sii-
reklilik gosteriyordu. Bu diizeylerde, karsitlik ¢ogu klasik tarihginin
gordigiinden daha az belirgindi.

Dogu’da olan bitenin “Asya istisnaciligim” temsil ettigi ve Bati-
liolaylar silsilesinin “normal” oldugu kavraminin bizzat kendisi, “ka-
pitalizm”e ¢ikan tek yolu isaret ettigini ileri siiren 19. yiizyil bakig
agisina dayanan haksiz bir Avrupali varsayimini ifade eder. Ve bu
fikir, tarih¢i Braudel’in siklikla kullandig: genig anlamiyla kapitaliz-
min, ¢ok daha 6zgiil bir ekonomik olay olan, ¢ogu zaman “iiretken
bir yatirim”la ilgili goriilen (bu tarimsal toplumlarda bile genel bir
etken olmasina karsin) sanayi iiretimiyle birlegtirilmesinden dogar.
19. yiizyilda Bat1 Avrupa’nin kendisi “istisnai” hale gelmesine kar-
sin, belki de “silah ve yelkenler”deki teknik gelismelerin ve Cin’de
uzun zamandir kullanilan matbaanin benimsenmesinin ardindan, ba-
silabilen harfleri kullanan bir alfabetik yaziya bagli olabilecek “Bii-
yiik Kesifler Cagi”ndaki avantajlarinin diginda, daha 6nceden diger
biiyitk uygarliklarla ayni gizgide olmadigina iligkin bir igaret yoktur.
Matbaanin geligimi, bilginin daha hizli dolagimina (ve birikmesine)
olanak verdi; bu, Cin ve Arap uygarhklarinin kagit ve ilkinin mat-
baa kullanimi nedeniyle daha 6nceden sahip oldugu bir astiinlitkti.

Antikg¢ag), bronz ¢agi sonrasi Asya uygarhiginin geligiminden fark-
hilagtirmanin etkisi, bu varsayimsal ayrilmayla ilgili bir agiklama so-
runu yaratir. Ayni zamanda, kapitalizmin kékeni sorununu Avrupa
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kiltiiriiniin varsayimsal koklerine dek geri gotiiriir. Ciinkii birgok
klasik ¢ag tarihgisine gore, Avrupa daha antik¢agda o yondeki dog-
ru yolu izlemekteyken, Asya yanlis yola saprmugti. Son zamanlara dek,
Avrupa kiiltiiriiniin tamamen benzersiz bir sekilde Roma ve Grek
toplumunun basarilarindan kaynaklandigimi diisiinen “hiimanistler”in
¢ogunun goriigii buydu. Bu basarilar kimi zaman, Burkhardt’in agik
sozlu bir tarihsel veya sosyolojik bakis agisiyla tartigmasi gii¢ bir bi-
¢imde ortaya attig1 “Grek dehas1” kavramina baglanmistir. Grekler,
kimi zaman, Asya (Sami) sistemli fonetik transkripsiyon kadar di-
ger yazi sistemlerinin de gergekten 6nemli bagarilarini goz ardi eden
bir bigimde alfabenin icadiyla iligkili goriilmiigtiir.142 Kimi zaman da,
Needham’in ansiklopedik ¢aligmasi Science and Civilization in Chi-
na’nin giriitmiig oldugu gibi, Grek bilimine (veya mantigina) son-
raki gelismelere gore benzersiz bir yer verilir.143-144 Bu etkenlerin her
biri bir dereceye kadar iletisim araglarina bagvurur ve Ronesans do-
nemindeki daha sonraki gelismelere bazi katkilar yapmugtir; ama o
donemden 6nce Dogu ve Bat1 ya da Avrupa ve Asya arasindaki ba-
sar1 diizeylerinde kategorik bir ayrim kabul etmek zordur. Aslina ba-
kilirsa, o zamana dek kiiltiirel ve ekonomik basarilarin ¢ok bityiik
bir farklihk gostermedigini ve ticari “kapitalizm”, kent kiiltiirii ve
okuryazar etkinliginin en azindan ayni 6lgiide her yerde mevcut ol-
dugunu, pek ¢ok kisi kabul edecektir.
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Feodalizm: Kapitalizme Gegis mi
Yoksa Avrupa’nin Coklsi ve Asya’nin
Egemenligi mi?

Feodalizm so6zciigii birgok sekilde kullanilir. Giindelik konugma-
da ¢ogunlukla, Lordlar Kamaras: gibi secimle gelmemis, liyakatle elde
edilmemig tiim hiyerarsilere gonderme yapar. Daha teknik dilde, Stra-
yer’in ayriminmi kullanabiliriz:

Bir grup akademisyen bu sézciigi, vasallarin lordlara bagiml hale gelme-
si ve toprak mijlkiyetinin (ekonomik yararlaryla birlikte) bagimsiz fief'ler
halinde &rgiitlenmesine déniisen teknik dizenlemeleri betimlemek icin kul-
lanir. Diger bir grup akademisyense feodalizmi, ortacagin belirli yizyillarin-
daki toplumsal ve siyasal érgiitlenmenin basat bicimlerini 6zetleyen genel
bir sézcik olarak ele alir.!

Postan, Marc Bloch’un La Société Feodale adl1 eseri igin yazdi-
g1 6nsozde, askeri fiefleri degerlendiren Ingilizce yazan akademis-
yenlerle sinif egemenligi ve koyliilerin derebeyleri tarafindan s6mii-
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riilmesi séylemini kullanan Sovyet akademisyenler arasinda yapila-
na benzer bir ayrim yapar. Bloch gibi, Postan da ikinci yaklasimi yeg-
ler.2 Burada biz bu terimi Avrupa’da klasik antikgagy izleyen done-
me gonderme yapmak igin kullanacagiz.

Antik¢agdan Feodalizme Gegis

Batililarin goziinde feodalizm ¢ogu zaman kapitalizme bir gegis
ve Batr’nin gelisiminde “ilerici”, diger toplumlarm ayni gekilde ula-
samadig bir evre olarak goriilmiigtiir. Feodalizmin yoklugunun, tip-
k1 antik¢agin eksikligi gibi, diger toplumlari modemnlik yolundan uzak-
lagtirdig1 digiiniiliir. Bununla birlikte bu dénem, daha sonralar or-
taya ¢ikacak merkantilist kapitalizmin yayilmasina ve sinai kapita-
lizmin dogusuna iligkin pek az 6zellik gosteriyordu; olsa olsa, Yu-
nanistan’da “karanlik ¢ag” igin ileri siiriildiigi gibi, bir gerileme ev-
resini kimi zaman daha canli bir yenilesme eyleminin izlediginden
—geri kalmanin avantaji— bahsedilebilirdi. Canlanig —kismen— Dogu’yla
temas araciliiyla gelmigti ve tiimiiyle icerden gelen bir biyiime de-
gildi. Roma Imparatorluguw’nun virisleri Merovenjler ve Karolenj-
ler degil Konstantinopolis’ti. “Diinya tarihinin bir pargasi olarak ba-
kildiginda Bati, merkezi Dogu Akdeniz havzasinda, yani Bizans Im-
paratorlugu’nda ve daha sonralari da Arap iilkelerinde olan diinya-
nmin unutulmug bir pargasina doniigmiistii.”3 Aslina bakilirsa, mer-
kez muhtemelen daha da dogudaydi.

Feodalizme iliskin bu diglayic1 bakisa karsin, bronz ¢agi sonrasi
kiiltiirlerinde hemen her zaman, yukaridaki yikimliliiklerle birlik-
te biiyiik malikine olugsumlar: da mevcuttu. Ustelik kent kiiltiirleri
Dogu’da bazi sarsint1 donemleriyle birlikte gelismeye devam ettiy-
se de, buna benzer higbir ey yagamayan Bati asil bu bakimdan “Bati
istisnacilig1” damgasini yemigti. Bat’nin ¢okiigii Dogu Akdeniz’e ya-
yilmamug; Konstantinopolis ve Iskenderiye gibi kentler ve bu kent-
lere ait kiiltiir, zanaat merkezleri, egitim kuruluslarinin odag ve 6zel-
likle de Dogu’yla yapilan ticaretin ambarlari olarak 6nceki geligme-
lerini —6zellikle de ekonomik anlamda- siirdirmiiglerdi.
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Batr’da Gerileme, Dogu’da Devamhilik

Antik¢agdan feodalizme gegisin zamanlamasi tartismali olsa bile,
olaylarin kendileri 6yle degildir. Kesin olan, en azindan Bati’da gar-
pici1 bir ¢okiisiin meydana geldigiydi. Bu nedenle Bati’nin 6ne ¢ikan
ozelligi, bir¢oklarinin varsaymak istedigi gibi Roma doneminden
itibaren kiiltiiriin siirekli olarak gelismesi degil, bu imparatorlugun
cokiigiinden sonra kent kiiltiiriiniin inanilmaz bigimde gerilemesiy-
di. Bat1 Avrupa’nin siyasal yapisi daima Dogu’nunkinden daha ki-
rilgan, bronz ¢aginin kentsel devrimine daha az kok salmig durum-
daydi. Sonug olarak, imparatorluk zayifladiginda daha kolay ¢okii-
se gegti. Agiktir ki once ¢okils, ardindan da bir yenilenme Avrupa
feodalizminde ¢ok onemliydi ve Southall, tiim feodalizmlerde
merkezi bir 6zellik olarak gordiigii bu olguyu diinya ¢apinda bir kav-
ram olarak kabul eder.4

Bat1 Avrupa’daki bu ¢6kiig, kismen barbar istilalar: gibi digsal,
kismen de Hiristiyanligin ve Hiristiyan giiciiniin yiikseliginin sonu-
cuydu; ama birgok yazar bunu aym1 zamanda kéleci iiretim tarzi-
nin zayifliklarn (geliskileri) gibi igsel etkenlere bagh ve herhalde M.O.
200’den beri siiren daha uzun vadeli bir ekonomik gerilemeden veya
niifustaki bir gerilemeden kaynaklaniyor olarak da gormiistiir. Ayni
zamanda, erken bir feodallesme olarak so6z edilen bir gelismeyle git-
tikge kendine yeterli hale gelen biiyikk arazilerde (latifundia)
onemli bir genigleme oldugu igin, iiretim siireci de goz 6niine alin-
mugtir. Bazilari sorunu, iiriinlerden gok sanayidekiihragta aramig-
lar, bu yiizden ekonomide higbir genigleme olmadigim soylemigler-
dir.s Mal kargiliginda kiilge altin ihrag eden Roma ekonomisi so-
nunda iflas etmisgti.

Roma Imparatorlugu’nun bitisiyle birlikte toplumsal yasamda or-
taya gikan gerileme hakkinda ¢ok sey yazilmigtir.6 Kuzey, 6zellikle
de “kentlerin Hiristiyanlikla birlikte neredeyse tiimiiyle yok olmu-
sa benzedigi”” Ingiltere, en siddetli etkilenen bolgeydi; Balkanlar’da
da aym sey olmasina karsin, diger bolgeler, 6zellikle de Giiney Ispan-
ya gok daha iyi durumdaydi. Kuzey Italya’da bile M.S. 1000’e dek
yiz municipium’und dortte tigii ayakta kalmaya devam etti. Bunun-
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la birlikte, antikgagin ve kent merkezlerinin ¢okiisii feodalizmin 6ne
¢ikmasina yol agtigy, feodalizm de geg agamalarinda kapitalizmin do-
gusuna sebep oldugu i¢in, Bati’nin ¢okiigii diinya tarihi agisindan pa-
radigmatik goriilmiigtiir. Akdeniz’in batisinin tarihiyle dogusunun
ve giineyinin tarihi arasindaki farkin kabulii, olaylarin genel akigi-
na ¢ok farkli bir 11k tutar.

Sorulmasi gereken, Roma’nin ¢okiigiiniin Bat’’daki imparator-
lugu oldugu kadar, Dogu’dakini de ne derece etkiledigidir. Avrupa-
l tarihgiler bu olaylara, Dogu Avrupa’nin yani sira Dogu’yu diga-
rida birakarak, daha genel anlamda biiyiik 6lgiidde Bat1 Avrupa agi-
sindan bakmiglardir. Roma devrinde bile, imparatorlugun batisiy-
la dogusu arasinda 6nemli farklar vardi. Levant’ta ve genel olarak
Bat1 Asya’da inga edilmig Palmyra ve Apamea gibi muazzam kent-
leriyle imparatorlugun dogusu Asya ticaretiyle daha yakindan bag-
lantiliydi. Fark, Anderson’in Passages from Antiquity adli kitabin-
da agikga dile getirilir. Bati, daha az gesitlilik gosteren bir niifusa
sahipti, daha az kentlegmisti ve siyasi yapis1 Yakindogu’nun Misir
ve Dogu Akdeniz’de tezahiir etmig karmagik uygarlklarina dayan-
miyordu. Belirgin 6zellikleri tarimda sulamadan ¢ok yagmurdan ya-
rarlanilmasi, daha az kent ve daha az ticaretti. Bati gerileme halin-
deydi: Kirsal bolgeler etkinligin biiyiik olgiide azaldig: kentlerden
kopmustu.® Zengin malikineler (latifundia) genislemis, koyliileri ve
zanaatkarlan da kendi kapali ekonomilerine eklemlemiglerdi. Ro-
malilar ¢ogu zaman villanin gevresinde, kimi zaman da latifundia’nin
etrafinda orgiitlenen, yogun kole emegine dayali daha karmagik bir
ciftcilik bigimini baslatarak ekonomik temeli degistirdiler. Bu neden-
le Bat’nin kirsal bolgelerinde belli bir gelisme gergeklesti. Daha faz-
la makinelegme oldu ve su degirmenleri antik¢ag sonunda yaygin-
lagt1.10 Fakat Dogu, istilalardan daha az etkilendi, zira kentsel ya-
sam daha etkindi ve koyliiliik latifundia’nin beraberinde getirdigi
iskan sistemine direnebildi. Kartaca, Atina, Konstantinopolis, An-
takya ve Iskenderiye gibi kentlerde yiiksek 6grenim siirdii.

Childe’a gore, Dogu Akdeniz’de biitiin kapsamiyla kent yagami
sirmeye devam etti:
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Cogu zanaat hala klasik ve Hellenistk dénemlerde gelisen teknik be-
cerive donanimlarla yapiliyordu. Ciftlikler hala pazara iretim yapmak icin
bilimsel olarak isletiliyordu. Trampa, para ekonomisini bitiniiyle kovmadi
gibi, kendine yeterlilik de ticareti bisbiitiin felc etmemisti. Yazi unutulmamsti.
Aslina bakilirsq, Iskenderiye ve Bizans'ta bilimsel ve edebi metinler biyik
bir 6zenle kopya ve muhafaza edildi. Grek hbbi kamusal hastanelerde
Kilise’nin kutsamastyla uygulanmay: siirdiirdi.*!

Bati daha fazla geriledi, ama ortaya katedral kentleri gikt, tipki
cam imalati gibi seyahat de devam etti; su degirmenlerinin kullani-
mi yayginlasti.

Roma refahinin bolgeler arasi kargilikli bagimliliga dayandig id-
diasi hep 6ne siiriilmigtiir. Ward-Perkins, Finley’in yerel ekonomi-
lere yaptig1 vurguya karsi ¢ikar, ama imparatorlugun her kesiminin
birbiriyle baglantili olmadigini kabul eder. Roma, bir devlet olarak
¢oktigiinde ona dayanan ekonomi de bagtan sona ¢oktii; ama bu,
Bati’da ve Dogu’da farkli sonuglara yol agti. Ozellikle, “S. yiizyil Do-
gu’da artan bir refah donemi, Batr’da ise belirgin bir ekonomik ge-
rileme dénemidir.”12 M.O. 600’de Akdeniz diinyas;, M.O. 300 ci-
varinin Roma 6ncesi diinyasiyla giigli benzerlikler tasiyordu — Do-
guw’da Kartaca, Sicilya ve Giiney Italya’ya kadar uzanan geligmis bir
ticari ekonomi, Batr’da “barbarlik” vard:. Bu fark, kismen Dogu’nun
ve bir dereceye kadar Giiney’in, Asya’min miibadele ekonomisiyle daha
siki biitiinlesmis olmas yiiziindendi. 7. yiizyila gelindiginde, Italya
ve hatta Bizans “siiregelen karmagik bir ekonomik yapiya ve refah
seviyesine sahip olduguna dair pek ¢ok kanit bulunan ¢agdas: (ve
bu kez Arap) Yakindogu’dan ¢ok farkh goriinityordu.”13

Dogu’daki kentlerin ve pazarlarin farki neydi? Islam kentlerinin
ve pazarlarinin Bat’dakilerden, hatta kendi dogularinda kalanlar-
dan ayn bir kategoriye girdigi ileri siirilmiistiir.’4 Onlan farklilas-
tiran bazi genel 6zelliklerin var olmasi miimkiindiir, ama bu degisik
bigimlerin i¢i benzer sorunlar, benzer 6zellikler ve insanlar bir ara-
ya toplayan benzer 6rgiitlenmelerle doluydu. Diglananlarin (¢ogu za-
man “kiiltiirel” veya yiizeysel) farklari abartma ve (gogu zaman “ya-
pisal” ve derin) benzerlikleri yadsima egilimleri fazladir. Omegin, kent-
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sel durumu ele alalim. Bu durum Uzakdogu’da gezgin satici ekono-
misi;!¥ Yakmdogu’da ¢arsi ekonomisi olarak betimlenmig ve daima
Bati ekonomisiyle karsitlastirilmigtir.16 Aslinda, taginabilir kiigiik mal-
lar1 satmanin bu kiigitk 6lgekli yonteminin Bati’nin pazarlari, diik-
kanlari ve seyyar saticilar1 arasinda da yapisal paralelleri vardir. Za-
ten bunlar, ticaret, bankacilik ve yatirim bigimlerinin ¢ok daha ben-
zer oldugu bu farkli toplumlarin toplam ekonomilerinin sadece bir
yoniidiir. Kentler ister surlarla gevrili olsun ister olmasin; ister tek
bir zanaatin yapildig1 sokaklari bulunsun ister bulunmasin ya da is-
ter varsilla yoksul yan yana yasasin ister yagamasin, bunlar ekono-
minin bilyiimesinin 6nemli fakat belirleyici olmayan 6zellikleridir;
kent, islerini bir dizi farkl kosul iginde siirdiiriir.

Bati bu gelismelerle arasindaki temasi yitirdi; 4. yiizyildan itiba-
ren Yunanca bilgisinin tedricen ortadan kalkmasi, Ronesans’a dek
onlan Konstantinopolis’ten kopardi. Roma Imparatorlugu’nun ¢6-
kiigiine, sanatsal ve entelektiiel yasam iizerinde muazzam bir etki-
si olan Hiristiyanhktaki bilyiime eglik etti. Diger tektanrici dinler
gibi, basglangigta kilise de bagta tiyatro, heykel ve dindis1 resim ol-
mak uizere pek ¢ok sanata kargiydi. Dogmatik inancin hakim nii-
fuzu, entelektiiel aragtirmanin kisitlanmasi anlamina gelebiliyordu.
Dinin zaten otoriter bir gekilde goriigiinii ifade ettigi, diinya yara-
tildi m1 yoksa yaratilmadi my, veya insan ve tanri arasindaki iligki
nedir, gibi sorular sormasi nedeniyle Hiristiyanligin saldirisina agik
kalan felsefe 6gretiminin Bati’da Imparator Iustinianus tarafindan
6zendirilmedigini gormiistiik. Pek cok 6rnekte, mevcut bilginin azal-
mast bile s6z konusuydu. Bu durum, (“Tanri’nin sureti olan”) in-
san bedeninin kesilmesinin yasaklanmasi nedeniyle, en agik bigim-
de tipta goriilityordu.

Hiristiyan ¢aginin ilk yiizyillarinda, Galenus dahil ¢ogu alim he-
kim Roma’ya geldi. Galenus, Herophilius’un anatomik incelemeler
yaptigx Iskenderiye’deki biiyiik Hellenistik tip okulu geleneginin va-
risiydi. Ama insan bedeninin incelenmesi o donemde artik yasadi-
stydi ve Galenus hayvanlar incelemekle yetinmeye zorlandi. Roma’min
¢okiigiinden sonra, 6grenim artik hi¢ saygi gormemeye, deneyler en-
gellenmeye ve 6zgiinliik tehlikeli bir 6zellige doniigmeye baglad:. Bi-
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lim tarihgisi Charles Singer, Hiristiyanligin “adim adim geligsen bir
¢oziilme” doneminden gegen tip konusundaki bilimsellik karsithg-
n1 yazar:17

Ortacag baslarinda tp, Hiristiyan Kilise ve Arap ulemanin biyik bir
cesitlilik gosteren ellerine gecti... Hastalik giinahin cezasi olarak kabul edil-
" di ve annmak icin sadece dua ve nedametin gerekli oldugu belirtildi.!®

Singer, bir bakima Hiristiyanhgin da yardimi olmus olabilecegi-
ni ileri siirer: Rahibelerin kullanilmasiyla, hastaya biiyiik yararlar
saglayan daha insanal bir hasta bakimu gelisti. Ne var ki, hastane-
ler kesinlikle bir Hiristiyan icad: degildi ve hasta bakimi Bagdat ve
bagka yerlerdeki biiyitk hastanelerde de yapiliyordu. Bati’nin tibbi
bilginin artmasina degilse de muhafazasina yaptig: tek gergek kat-
ki, bazi manastirlarda alikonulmus olan Yunanca tip metinlerinin
Latinceye terciimesi oldu.1® Dogu Hiristiyanligiysa olduk¢a dinamik
bir resim sunar. Nasturi kilisesine bagl Iranli Hiristiyanlar, metin-
leri Arapgaya terciime etmek yoluyla klasik tip bilgisinin aktarimi-
na hizmet ettiler. Iran’dan ayrica hekim Rhazis’in (er-Razi, 9. yiiz-
yilin ikinci yarisi) yani sira, The Cannons of Medicine (“El-Kanun
fi’t-T1b”) adli temel eseri 1650’ler gibi geg bir tarihe dek kullanilan
Avicenna (Ibn-i Sina, 980-1037) gibi hekimler ¢ikti. Fakat Araplar
anatomi veya fizyolojiye pek az 6zgiin katki yaptilar; onlar da in-
san bedenini kesmek konusunda Hiristiyanlara benzer kisitlamalar-
la kars1 karsiyaydi. Bati’da, insan bedeninin incelenmesi ancak 12.
yiizyilda tip okullarinin kurulmasiyla bagladi. O dénemde, bilgide-
ki bir yeniden dogus ve aslinda genigleme sonucunda Milano, Flo-
ransa ve Bologna gibi Kuzey Italya kentlerinde muhtesem anatomi
amfiteatrlari inga edildi. Bu kentlerin ilk ikisinde keonardo da Vin-
ci otuz kadar inceleme yapti. Arastirmaci tibbin tarihi, bu anlam-
da Bati ortagag1 boyunca bilginin gerileme ve ¢okiigiiniin bir 6ze-
tini sunar.

Fakat Dogu’da ve Giiney’de, en azindan ticari olarak farkl bir
durum vardi. Dogu Akdeniz bir biitiin olarak refahi agisindan eski
Roma’nin kuzey ve dogu bolgeleriyle yaptig: ticarete daha az bagim-
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liydi. Suriye’de M.S. ilk yiizyillarda Palmyra ¢6l antreposu daha da
dogudan, Cin’den oldugu kadar Hindistan’dan da, 187 tarihli iinli
Tarife’de kayitli bulunan gok gesitli bir dizi mali ithal ediyordu. Ta-
rife’de kole, mor boya, 1tirh yaglar, zeytinyag), tuzlanmig mallar, si-
girin yan sira fahigeleri de igceren pek ¢ok madde siralanur. Suriyeli-
ler antik¢agin komisyonculari olarak adlandirilmiglardi. Tekneleri
her yere gidiyordu ve Suriyeli-Fenikeli bankerler tiim pazarlarda mev-
cuttu. Palmyra’l tiiccar topluluklar doguda Firat nehri tizerindeki
Duro-Europos’ta, batida ise Roma’da ikamet ediyorlardi. Kazilar
Cin’den getirilen ipekipligi ve yesim taginin yani sira, miislin, baha-
rat,abanoz, miirrii safi, fildisi, inci ve degerli taglari ortaya gikarmig-
ur. Cam Suriye’den, yesil sirli gomlekler Mezopotamya’dan, bazi mal-
lar ve daha birgok litks ticaret emtiasi Antakya {izerinden gegerek
Akdeniz’den geliyordu.20

Kartaca ve Magrip’teki Vandal hakimiyeti artik ekonomik bir ge-
rileme kaynag) olarak goriilmiiyordu, zira orada denizasir ticaret,
daha sonraki Bizans fetihleri altinda da —Arap istilasina dek- eski-
si gibi siirmekteydi. Kuzey Afrika’nin kirmizi sirh ¢omlek ihracatgi-
lar1 7. yiizyila dek direndi. 5§33’te Bizans istilasiyla, durumda biiyiik
bir degisiklik olmadi. Kartaca gibi kentlere daha fazla yatirim yapil-
mugt1 ve 7. yiizyilin ortasinda Araplar geldiginde ticaretin yonii Av-
rupa’dan Konstantinopolis’e ve Dogu’ya sapmugti. Bu bolge hala yag
ve bugday agisindan zengindi ve ger¢i daha sonra gerilese de, Dogu’dan
degerli mallar ithal ediliyordu.21

Kent yasamu ve ozellikle ticari etkinlikler Hiristiyanlik egemen-
ligindeki Kuzey’de, Islam egemenligindeki Giiney’dekinden daha ok
zarar gordi. Ben, Dogu’da ticari merkezlerin 6zellikle uzak mesafe-
li ticaretle baglantili iken, Bat’’da bu uzak menzilli aligverigin biyiik
olgiide Roma’yla birlikte ¢oktiigiinii ileri sirmiistim. Bunun yerine
“ibadet kentleri”nin, yani kismen Roma Imparatorlugu déneminde
gelisen ticaretin ¢okmesi, kismen de kilisenin yiikselisi nedeniyle din-
sel unsurun hikim hale geldigi kentlerin dogdugunu goriiyoruz. Bu
yukselig, para kaynaginin yerel yonetimlerden kiliseye gegmesi an-
lamina geliyordu. Daha 6nce deginildigi gibi, “Cagin ayirt edici ni-
teligi, hayirseverlik dengesinin hamam ve tiyatrolar gibi eski sivil pro-
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jelerden dinsel yapilara kaymasiydi.”22 Islam’da da din kurumlar-
na para saglama sorunu vardi, ama ihtiyaglar o kadar boyutlu de-
gildi. Cogu zaman kendilerine vakfedilmis pazarlarca desteklenen
muhtesem camiler ve ilerleyen zamanlarda da medreseler vardi, ama
piskoposlarin, genelde tam giin ¢aligan din adamlarinin ve manas-
tir kultiiriniin bulunmadig: bir kurumsallik, ekonomiden daha az
talep anlamina geliyordu.

Yasamim 19. yiizyil sonlarinda Kahire’deki bir mezarlikta bulu-
nan ortagaga ait Yahudi elyazmalar izerinde galismakla gegiren ta-
rihgi Goitein’in eserinden, bu kentin Roma déneminde oldugu gibi
kendi dogusuyla yapilan ticaretin merkezi olarak kaldigini 6greni-
yoruz.23 Yahudi ve Miisliiman tiiccarlar siirekli olarak Bat1 Hindis-
tan’in Melibar [Malabar] kiyilarim ziyaret ediyorlardi, ayni gekil-
de Dogu Hintliler de Misir’a geliyorlardi.24 Aynmi gsey Konstantino-
polis i¢in de gegerliydi. Needham, Cinli bir dlimin Bagdat’a geldi-
ginden s6z eder ve Avrupalilar da ara sira Cin’e giden kara yolun-
da yolculuk etmeyi siirdiirdiiler. Bu, Bati’yla ticaretin gerilemesinin
hi¢bir anlama gelmedigini gostermez. Yakindogu, Avrupa’nin eko-
nomik sikintiya diigmesinden kaginilmaz olarak etkilenmekle bir-
likte, ticaretinin ana odagi bagka bir yerdeydi. Bat1 Avrupa bu hat-
tin ucunda yer aliyordu. Eger Dogu’nun liikks mallarina, baharat, teks-
til, 1tir ve seramiklerine Bat’’nin talebi diigmiigse, elde bagka pazar-
lar vardu. ilk olarak tarihgi Goitein’in dikkatini ¢eken Hindistan’la
Tunus arasinda ticaret yapan bir tacir 6rneginde gordiigiimiiz iize-
re, Kuzey Afrika’yla ticaret sirmekteydi. Yakindogu’nun beslenme-
si gereken kendi canli pazarlari vardi. Bu yiizden ticaret, Bati rota-
s1 marjinallestiginde bile Dogu yoniinde devam etti. Malabar kiyi-
sindaki Yahudi, Hiristiyan ve Miisliiman yerlesimlerinin biitiin ta-
rihinin Geniza belgelerinde 6nemli bir iz birakarak taniklik ettigi
gibi, Hindistan, Yakindogu tacirlerinin hedefi olarak kaldi. Bir Yu-
nan rehber tarafindan M.S. 50 civarinda derlenen meshur tiiccar
elkitabi Periplus Maris Erythraei’nin yani sira diger Roma kaynak-
larinda da Giineybati Hindistan’la yapilan karabiber ticaretine pek
cok gonderme vardi. Hindistan’la ticaret Roma déneminden itiba-
ren 6nemini hep korudu. Bugiinkii Kogi yakinlarinda yer alan ve
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misyoner Aziz Toma ile Suriyeli (Nasturi) Hiristiyanlarin karaya ¢1-
kig noktasi olarak kabul edilen2s Muziris antreposu, M.S. 150’de
bir Kizildeniz limanindan Iskenderiye’deki giimriik deposuna yapi-
lan mal nakliyesine iligkin yazili s6zlesmenin kaydedildigi papiriis-
te gordiigiimiiz gibi, Iskenderiyeli denizciler igin 6nemli bir merkez-
di. 2. ve 4. yuzyillar arasinda bu ticarette bir gerileme oldugu var-
sayilsa da, durum tamamen bdoyle degildi. Hint ticaret gemileri 6.
yiizyilda hili Roma pazari igin Misir’a karabiber tagiyorlardi. As-
lina bakilirsa, Bat1 Hindistan Geniza donemine ve daha sonrasina
dek Hiristiyan, Yahudi ve Miisliiman topluluklar i¢in énemli bir ti-
caret merkezi olmay: siirdiirdi.

Bu arada Cin, Iran ve Kafkaslar’dan gelen mallar igin Tiirkiye ve
Suriye alternatif pazarlar sunuyordu. Buradaki aligverig, temelde Av-
rupa digina yonelikti. Hagli Seferleri’yle ve Bati Avrupa’nin Akdeniz’e
girmesiyle yeni binyilda hiz kazanan Avrupa ekonomisini gelistiren
Venedik, bu Dogu ticaretinde kendine saglam bir yer edindi ve onu
Parma, Cenova, Amalfi gibi Bat Italya kentleri izledi.

Zira Avrupa, Asya ve Afrika arasinda ticareti yeniden baglatan
tek Akdeniz giicii Venedik degildi. Dogu Akdeniz’de ticaretin can-
lanmasina dayanan Italyan kentlerinden biri, Floransa (Mediciler)
ve Prato’daki (Datini) tiiccar ailelerin yurtlar1 olan Bati Italya’dan
veya Toscana’dan degil, Campania’dan ¢ikmisti: Bu gehir, giineyde-
ki Salerno ile dogudaki Anjou Hanedanr’nin egemenligi altindaki
Napoli yakinlarindaki Amalfi (ve Ravello) idi. Bu kentler erken bir
tarihten itibaren ticari faaliyetlerde (mercatantia) ¢ok etkin hale gel-
diler. Daha o zamanlarda, 836’da, Lombard prensleri Amalfi’lile-
re “alisilmadik bir seyahat 6zgiirligi” tanimiglardi.26é Bu 6zgiirliik-
ten yararlanmakta gecikmediler ve Bizans, Suriye ve Misir’a tahil,
zeytinyag) ve kereste satip kargiliginda ipek ve baharat almaya bas-
ladilar; aldiklar: bu mallarin bir kismini da o donemde Bati’da na-
dir bir meta olan altin kargihiginda Kuzey Afrika’daki Aglebi’lere
ve Sicilya’ya ihrag ettiler. 11. yiizy1lda Kud is’te hatir1 sayilir bir top-
luluk olugturan Amalfi’li tiiccarlar, 10. yiizyil gibi erken bir tarih-
te Konstantinopolis’le, Kahire’yle ve Antakya’yla, hatta Kordoba’yla
ticaret yapiyorlardi. Aslinda Bizans ve Fatimi paralari o donemde
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yerel islemlerde genis bigimde kullaniliyordu, bu da uzak mesafeli
ticaretin bolgedeki etkisi hakkinda bir fikir vermektedir. Italyan kent-
leri, Bizans ve Dogu’yla yapilan, Lombard hikimiyetinin hiz kazan-
dirdig1 Dogu yo6nelimli ticaret agini kismen yenilediler. Bu canlanig
antik¢ag veya feodalizme pek az gey borgluydu; aksine ticaret kiil-
tiiriindeki daha genel bir yiikseligi temsil ediyordu.

Amalfi’nin etkinlikleri kente refah getirdi. Gelgelelim, giineyin ge-
sitlilik gosteren niifusu, tiimii ticari etkinlige katilan Hiristiyanlar ka-
dar Yahudi ve Miisliman topluluklarn da igerdiginden, tamamen Hi-
ristiyan veya Batili bir bagsan s6z konusu degildi: Katedrallerin bronz
kapilarinin 1061 civarinda Konstantinopolis’te yaptirilmasinin da
gosterdigi gibi, Amalfi civarindaki mercantantia’mn destekledigi sa-
natlara da yansiyan gergek, ¢ok kiiltiirlii bir toplum yapisimin s6z
konusu olduguydu. Kentteki ticari etkinlik Caskey tarafindan “olu-
sum halindeki kapitalizm” olarak adlandirilir;27 aslinda bu, yalniz
Hiristiyan degerlerle degil, diger semavi dinlerin faiz konusunda sa-
vunduklar: degerlerle de ¢atigiyordu. Ticari etkinlik, bagka yerlerde
oldugu gibi burada da dinin rekabetiyle karsilagiyordu, ama agiktir
ki sonunda galip geldi; tiiccarlarin bu rejimlere katkisi, siirecin bir
pargasiydu.

Amalfi’deki sanatin biiyiik boliimii tiiccarlar, 6zellikle ilk novel-
la’larindan birinde Boccaccio tarafindan ticari varliklarn nedeniyle
oviilen Rufolo’lar veya Ravello Hanedani tarafindan yaptirilan eser-
lerdi. Fakat 6ykii, ticaret yagaminin bagarilar1 kadar tehlikelerini de
gosterir. Zira aile rugvetle suglandi ve baba 1283’te Anjou Haneda-
nr’ndan Salerno Prensi Carlo tarafindan idam edildi; Carlo 126 5’ten
itibaren Sicilya Krali II. Carlo olacak ve Anjou’lar orada Papa’nin
emriyle hitkiim siireceklerdi.28

Giiney Ispanya, Italya’nin baz1 bélgeleri gibi, Islam’la olan bag-
lantilar1 sayesinde Akdeniz ticaret ag iginde kaldi. Akdeniz’deki Av-
rupa ticaretinin ¢okiisiinde pekili pay sahibi olan Miisliimanlar,2?
M.S. 711°den sonra Ispanya’da fethettikleri topraklarla temaslari-
i siirdiirmiiglerdi. Endiiliis’le Afrika anakarasi arasindaki gidis ge-
ligler devam etti ve gelisti;30 ayni sey Sicilya ve “Ifrikya” (Tunus) igin
de gegerliydi. Akdeniz’e bugiiniin Bat1 Avrupa’s: agisindan bakmak,
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kiiltiir ve tarih s6z konusu oldugu siirece genel resmi ciddi bigim-
de garpitabiliyor. Dogu, Batr’yla ayni derecede zarar gérmediginden,
Frank’in talep ettigi gibi31 bir yeniden yonlendirme yapmaliyiz. Ti-
caretin ve kentsel yasamin yok olmasi ve bunun sonucunda tarimin
ve kirsal kesimin 6ne ¢ikmasiyla bir arada diisiinillen Roma’nin ¢6-
kiigiiniin ve erken “feodalizm”in ardindan, Bat1 Avrupa’nin yeni-
den kalkinmasim saglamakta Roma sonrasinda Dogu’da ve Giiney’de
ekonomik, bilimsel ve kentsel kiiltiiriin siirmesinin hayati bir 6ne-
mi vardi.

Dogu’da ve Bati’da ordunun rolii de farklilik gosteriyordu. Ordu
igeride hukuk ve diizeni korumak, digarida da savunma ve fetih yap-
makta oldugu kadar, (sigillata ¢émlekleri gibi) mallar ve hizmetler
icin kendi bagina bir pazar da saglayan 6nemli bir kurumdu. Bat’’nin
tersine, “Dogu, gorece el degmemis askeri kurumlariyla birlikte ayak-
ta kalmayi bagardi.”32 Ordu “s6zde efendilerine isteklerini dikte et-
meye muktedir, bagimsiz bir gii¢ degil imparatorluk yetkesi altin-
da bir kurum olarak kald1.”33 Ote yandan Bati’ya ya askeri giig ya
da kabile geteleri egemen oldu. Kaginilmaz olarak yerel derebeyle-
ri kendi topraklari ve bu topraklarin sakinleriyle ilgili askeri gorev-
leri astlendiler ki, bu da feodal adem-i merkezilesme ve askeri yii-
kiimliliikler agisindan bir temel olugturdu. Bir kez daha bu toplum-
sal 0rgiitlenme bigimi, uygarhgin yiiriiyligiinde daha ileri bir agama-
dan ¢ok, gerilemeye Batili bir tepki olarak goriinmektedir.

Ornegin Wickham’in antik diinyadan feodalizme gegise iligkin
tartigmasi, demokrasiye hi¢ gonderme yapmadig gibi, tamamen ters
yonde bir argiiman ortaya koyar. Antik doneme, kiraci insanlarin
odemekte oldugu gitgide artan agir vergilerle ayakta tutulan biiyiik
ordusuyla, Roma’nin gii¢li merkezi hiikiimeti damgasini basmigti.
Vergilere itirazlar, giftgileri kiranin bir pargasi olarak vergi yiikiim-
liligiini tistlenen toprak sahiplerinin kanatlar altina girmeye teg-
vik etti. Toprak sahipleri de, vergi gerekgeleriyle baghliklarini Ger-
men rejimlerine yonelttiler; ordu ulusaldan ¢ok yerel bir temelde 6r-
giitlenmis oldugundan, wzun vadede, nefret edilen vergi ortadan kalk-
t1; kiralar ve yerel hizmetler hakim oldu. Fakat hemen degil; bu ham-
leyi 568’den sonra ilk yapanlar toprak sahipleriydi .34
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Feodalizme Gegis

Antik¢agdan feodalizme dogru —Bati ve bilim adamlarinin zihin-
leri diginda- bir gegis olmadi. Zaten, Bati’da bile feodalizm antik-
¢agin sona ermesinden hemen sonra ortaya ¢ikmadi. Antikgagdan
feodalizme gegige dair anlatisinda Anderson, antik diinyanin sonun-
daki olaylari “kiimiilatif” olmaktan ¢ok “katastrofik” olarak kabul
ediyordu. Fakat Avrupa’daki gerileme, “[antik¢agin] yikilisindan do-
gan yeni iretim bi¢iminin daha sonraki dinamik geligimi i¢in” yo-
lun agilmasi olarak goriiliir.35 Bu yeni bigim, “antik¢agla feodaliz-
min birbirine baglanisi”ndan dogmugtu. Anderson, Avrupa diginda
feodalizme en yakin 6rnek olarak gosterilebilecek —ve diger birgok
bakimdan da benzerlikler tagiyan— Japonya’da eksik olanin bizzat
antik¢ag unsuru oldugunu ileri siirmiigtiir.3¢ Ayn1 zamanda, Roma
tarimi hakkinda olumsuz seyler de yazmisti ve Greko-Romen diin-
yanin entelektiiel ve siyasal basarilari arasindaki bogluga ve “altin-
daki engellenmis ekonomik zemine” dikkati ¢ekerek yorumlarini tiim
ekonomiyi kapsayacak sekilde genisletmisti.37 Aslinda, bu diinyanin
“listyapiya ait miras1”, yonetim bi¢imini yok etmeye yardim eden Ki-
lise araciligiyla, uzlagmac bir bicimde ayakta kalmigti. “Antik¢agin
tistyap1 uygarligy, bin yil boyunca —araya giren gerilemeyc isaret et-
mek iizere bilingli olarak kendisini Rénesans diye adlandiracak gaga
dek- feodalizmin iist yapisindan daha giiglii oldu.”38 Anderson, Ki-
lise’nin dayanikliligini bu boslugu kapatan bir unsur olarak goriir,
zira Kilise okuryazarligin muhafizi haline gelmigtir. Bununla birlik-
te, son derece kisitli olan, klasik bilginin biyitk boliimiinii bilerek
digsarida birakmig bir okuryazarlktir bu.

Boylelikle Anderson’a gore ortagagda ilerici oldugu goriilen “ist-
yap1” degil “altyap1”, yani ekonomidir. Klasik diinyanin (feodaliz-
min dinamik temeliyle karsilagtirildiginda) duragan ekonomisiyle o
diinyanin “kiiltiirel ve tistyapi canlilig1” arasindaki karsithig: yazar.
Zaman zaman Childe da, “higbir yeni iiretici giicii ortaya gikarma-
dig1” i¢in Roma katkisini kiigiimseme egilimi gosterir.3® Bu goriis, in-
san giiciiniin kullaniminin makine kullanimindan daha ucuza gelme-
sine yol ag¢tig1 igin, Roma tariminda yaygin kéle kullaniminin tek-
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nolojideki geligmelere ket vurdugunu ileri siirer. Childe’a gére, ko-
lelik “sanayinin genislemesini 6nlemig”tir.#® Bat1 Avrupa’nin ¢okii-
stinden dogmasina kargin “feodalizm”in ilerici oldugu soylenir, bu-
nun bir nedeni de en giiglii sekilde Marksist tarihgiler tarafindan dile
getirilen “koleci tiretim tarzi teknik bir durgunluga yol agt; bu iire-
tim tarzinda emek tasarrufu saglayacak gelismelere dair higbir diir-
ti yoktu” diigtincesidir.4! Gelgelelim s6z konusu yazarlar, bu done-
min birgok “gelismeye” tanik oldugunu gormezden gelmeyi seger-
ler ki, bunun sonucu olarak koleci toplumlar hakkindaki belirli ifa-
delerin degistirilmesi gerekmektedir.42 Ayrica, koleci iiretim tarzi oto-
matik olarak ekonomik durgunluga yol agmaz; kélelerin kullanimi-
na kargin veya belki de bu sayede, Roma villalarinin tarimi yalniz
ust sinif igin likks yagamin yiiksek standardini degil; ayn1 zamanda
comlek, tekstil ve mobilyayla birlikte, 6rnegin yeterli sarabin dig il-
kelere ihrag edilmesini saglayacak bir art1 deger de tiretmistir.
Geligmelerin ille de “emek tasarrufu saglayacak” nitelikte olma-
s1 gerekmiyordu; zira Boserup’un ileri siirdiigii gibi,+3 teknolojideki
gelismeler daha az degil, daha ¢ok ¢aligma gerektirebilir. Eger gelis-
meler iki degil de bir koleyle ayni miktarda mal iiretilebilecegi an-
lamina geliyorsa, bu bir tegvik olurdu. Sicilya’da ve Kartaca’nin top-
raklarinda, koleler veya serflerce iglenen bityiik malikaneler “bilim-
sel kapitalist gizgilerde” igletiliyordu.#* Aslina bakilirsa, Romalilar
Avrupa’nin dort bir kogesine “kapitalist formlar” yerlegtirdiler.4s Bu
celigkili bir kavram degildir. Karayipler’deki koleci geker iiretimine
iligkin analizlerinde Mintz ve Wolf, makinenin yenilik¢i kullanimi-
m “kapitalizmden 6nceki kapitalizm” olarak betimlerler.46 Kéleci iire-
timden kurtulmak, Roma Imparatorlugu’nun Batr’daki ¢okiisiiniin
olumlu etkilerinden biri olarak goriilmiigse de, kolelik kesinlikle bii-
tuniiyle ortadan kalkmamugtir. “ Antik¢ag kavrami, tipki onunla ilig-
kili ‘koleci iiretim tarzi’ gibi, sadece Yunanistan ve Roma igin kul-
lanili,”47 oysa Avrupa’da bazi yazarlar, “feodalizm” nihayet kurum-
lagincaya dek koleligin ¢ok daha uzun bir donem siirdiigiinii gormiis-
lerdir.48 Avrupa daha sonralari bile agirlikli bir bigimde kéleleri ya-
kalama ve Miisliiman diinyaya satma isiyle ugragmis, bu, ihracati-
nin en 6nemli kalemlerinden biri olmustur.4® Gene de birgok yaza-
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ra gore, koleci iiretim tarz1 antikgagla birlikte ortadan kalkmugt: ve
bu bakig agisindan feodalizm, tipki kendinden 6nceki antikgag gibi,
kapitalizme uzanan yoldaki ilerlemeci adimlardan biriydi. Bununla
birlikte, ortagag ekonomisine iligkin tek goriig bu degildir. Avrupa
tarimu tarihgisi Slicher van Bath g6yle der:5°

Ekonomik olarak disinildigiinde, malikane sistemi fazla tatminkéar degil
di. insanlar kendi tiketimleri icin gerekenin cok az daha fazlasini iretiyor-
lard, sermaye birikmiyordu ve neredeyse hic isbolimu yoktu.

En azindan baglangigta, iiretimde bir gerileme vards; tipki egitim-
de ve genel olarak “iistyap1”da kugku gotiirmez bir gerileme oldu-
gu gibi. Toparlanma yavas gergeklesti.

Roma tarimina dair, Anderson’inkinden daha olumlu, feodaliz-
me dogru ilerlemeci bir sigrama fikrini zorunlu olarak degistiren go-
rigler de vardir. Finley’in antik¢ag ekonomisi goriisiine bir uzman
destegi sunan Hopkins,s1 toplam tarimsal iiretimin daha ¢ok topra-
gin ekilmeye baglamasiyla arttigin ileri siirer. Kuzeyin daha getin top-
raklarinda, bir ¢ift 6kiizle ¢ekilen ve Akdeniz sabani gibi sadece tir-
mukli bir yiizeyi olmak yerine toprag altiist etmek igin demirden bir
saban kulagi ve bir metal bigakla donanmuig, daha giiglii bir saban
kullanilirdi. Niifus ve ¢ogu zanaatkarla kiigiik tiiccarin yasadigi kent
sakini sayisi artt1. Bu arti yiyecege olan talebin yani sira, igbolimi
ve kigi bagina iiretkenlikteki artigt da gerektirdi. Sonuncunun bityiik
boéliimii, Dogu Akdeniz’in gesitli kesimlerinde daha 6nceden kurul-
mus olan iiretkenlik standartlarinin yayilmasinin ardindan, M.S. 1.
yizyilda gergeklegmigti. Bu iiretkenlik, “demir aletlerin daha genig
kullanimi, tarimsal gereglerdeki bazi gelismeler (6rnegin, vidali cen-
dereler) gibi ilerlemeler ve emegin, 6zellikle de kole emeginin kulla-
mimini rasyonalize etmeye yonelik girigimlerin belirtileri olan tarim-
sal kilavuzlarin varlig1” sayesinde ortaya ¢ikt1.52

Artik kas giiciine “kaldiraglar, makaralar, mandalli ¢arklar, ates,
su (antik¢ag sonlarinda degirmenlerde ve maden yikamada), riizgar
(degirmenler degil ama gemi yelkenleri igin) ve teknik yetkinligin ek-
lenmis olmasi1” nedeniyle, tarim diginda da tiretkenlikte bir artig var-
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di. Ingaatta (6rnegin beton kullanimiyla), degirmen taglarinda ve de-
mir ergitirken kullanilan hava akimini gelistirme yontemlerinde ge-
ligmeler yaganiyor; nakliyede, daha genis 6lgekli tiretim birimlerin-
de ve biiyitk gemilerde “teknik ilerlemeler” gergeklesiyordu. Tim
bu etkinlikler sirasinda, cevheri hemen her yerde bulundugu igin, daha
ucuz bir metal olan demir kullanilmasi, kimi makinelesme bigimle-
rinin geligmesine ¢ok yardimci oldu.

Romalilar sadece “yiiksek kiiltiir” ve “iistyap1”nin sinirli anlamin-
da bir “kiltiirel dstinliikk” sergilememiglerdi; zira kentsel yapilari,
viyadiikleri, yeralti 1sitma sistemleri, tiyatrolar1 ve hamamlariyla Av-
rupa’nin biyiik bolimiiniin ¢ehresinin de degismesini saglamiglar-
di. Ayrica yasalar, edebi eserler, egitim kuruluslari ve gesitli tiirden
etkinlikler de yarattilar. Bunlarin higbiri canli bir ekonomi olmak-
s1zin yapilamazdi. Gerek kirsal alanda, gerek bu genis kent kompleks-
lerinin ingasinda ~-Roma’nin ve Ingiltere’deki ufakga tasra merkez-
lerinin yani sira, Suriye’deki Palmyra ve Apamea gibi muhtesem kent-
ler— genis bicimde kole emegi kullanan bir ekonomiydi bu. Tiim bun-
lar, duragan bir altyapinin képiigii olmanin ¢ok 6tesindedir. Ve ke-
sinlikle feodal donemin (bazilarinin ileri siirdiigii gibi) dinamik ol-
mak bir yana, gelimsiz ve marjinal gériinmesine yol agarlar.

Bununla birlikte, erken ortagag tarimda gergekten de bir ilerle-
me gosterdi. Saban kullaniminda degisiklikler vardi,s3 fakat bunlar
temelde eski uygulamalarin uzantilariydi. Buna ek olarak, “Roma
¢agina gore biiyiik bir gelisme yaganmasini saglayan” bir dizi icat
yapilmigti. “Bunlardan bazilar1 diinyanin bagka yerlerinden alinmig-
lardi, ama daha sonralari Bat1 Avrupa uygarliginin ayirt edici nite-
ligini olugturacak teknik anlayigin igaretleri hali hazirda boylece be-
lirmigti.”54 Daha sonraki Avrupa’nin teknik basarilarindan hig kim-
se kusku duyamaz. Fakat disaridan alinip benimsenen icatlarin na-
sil olup da Bati1 Avrupa’nin teknik anlayiginin isaretleri olarak go-
rillebilecegi anlagilmazdir; bu goriis, teknolojik terimlerle ifade edi-
len tipik Avrupa-merkezciligi temsil eder: “S6z konusu” varsayim-
sal teknik “anlayig”, bizim tevariis ettigimiz zihinsel biinyeyse, “daha
sonralari ona sahip olduk, bu yiizden 6nceden de sahiptik.” Aslina
bakilirsa, bu tiir ithal teknolojiler kesinlikle digerlerinin, 6zellikle de
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Cinlilerin bulugsgulugunun bir igaretiydi.5S Lynn White’a gore
(1962), bu donemde benimsenen 6nemli buluglar mahmuz, at nal
ve su degirmeniydi. Bagat olarak askeri degerdeki mahmuz, Avrupa’ya
atlar ve at idaresindeki diger birgok gelisme gibi Arap iilkeleri iize-
rinden geldi. At nali, tipk: hareketliligi artiran mahmuz gibi at siir-
meyi geligtiren yeni kogum takimiyla birlikte 9. yiizyilda, muhteme-
len Bizans Imparatorlugu’ndan ahnmigti. Cin’de maden eritme ocak-
larinda M.S. 31 gibi erken bir tarihte kullanilmaya baglanan su de-
girmeni, Avrupa’da tahil 6giitme amaciyla su kernerlerinden su gek-
mekte kullanilmak iizere Roma déneminin sonlarinda ortaya ¢gikt;
4, yiizyilda ¢ok yavas bir gekilde Arabistan’a, oradan da Bat1 Avru-
pa’ya gegerek 8. yiizyilda Ingiltere’ye ulagti. Avrupa’da bu makine-
ler ilkin tahil 6giitmekte, ancak ondan sonra yag ¢ikarmada, tabak-
hanelerde deri tabaklamada, metal tornasinda, kereste bigkisinda, boya
ezmede ve 13. yiizyildan sonra kagit yapiminda kullanild. Ingiliz-
ce “mill” (degirmen) s6zciigii, Sanayi Devrimi’nin simgelerinden Bla-
ke’in tinli dizesi “karanlik Seytani degirmenler”deki gibi, her tiir-
lii mekanize tesis igin kullanilmaya baglad.

Bu kazanglara kargin, Anderson’in da kabul ettigi gibi, bir biitiin
olarak uygarlik gerileme halindeydi. Kamusal tiyatrolarin ve hamam-
larin Bat1 Avrupa’ya doniigii ne kadar zaman aldi? Egitim sistemi-
nin kendini toplayabilmesi igin ne kadar zaman gerekti? Kapsamli
ve derin bir mutfak zevki ne zaman geri geldi? Laik sanat ve edebi-
yatin 6nemli bir ¢ikig yapmasi ne kadar siirdii? Ancak biitiin bun-
lar nihayet gergeklestiginde bir Ronesans’tan, klasik kiiltiiriin yeni-
den dogusundan s6z ediyoruz. Fakat Karolenj doneminin ve 12. yiiz-
yilin “yeniden doguglar”1 gibi donemsel canlanmalarla beneklenmis,
uzun bir bekleyis olmugtu bu.

Karolenj Canlanisi ve Feodalizmin Dogusu

Roma Imparatorlugu’nun ¢okiigii otomatik olarak “feodalizm”in
dogusuna yol agmadiysa da, bazilar1 ge¢ Roma’nin kendi igine ka-
pali malikinelerini feodalizmin habercisi olarak gormiigtiir.56 Birgok-
larinca benzersiz olarak kabul edilen Bati1 Avrupa’ya 6zgii ortagag
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feodalizmini karanlik ¢ag oncelemigti, oyle ki bazilar1 feodalizmin
baglangicini, Anderson’in Batr’nin her yerinde “gergek bir yonetsel
ve kiiltiirel canlamg olarak” niteledigi 8. ve 9. yiizyillarin Karolen;
devletinde bulur. Fakat bu ¢agin asil basarisi, “imparatorlugun yo-
netim aygitlar1 altinda feodalizmin temel kurumlarinin tedrici ola-
rak dogusu”nda yatar.s?

Karolenj donemindeki feodal kirsal ekonominin biyiik malika-
nelerinin, kira ve emek kargiliginda iiretimi saglayan koyli giftgili-
giyle birlikte, “dinamizmi ifade eden ve dayatan” kendine 6zgii bir
fenomen oldugu ileri siiriiliir.58 Iste bu biiyiikk malikinelerde, “Av-
rupa ekonomisinin baglangici”nin izleri bulunmugtur.s® Bu malika-
nelerden bazilari ¢ok biiyiiktii, ama nadiren timiiyle i¢ine kapaliy-
d1. Oyle ki, 8. yiizyildan 10. yiizyila dek “kirsal hanelerin iicretleri-
ni nakdilegtirmek 60 ve pazar operasyonlarina katilmak yoniinde ge-
nel bir egilim olugmustu bile. Aym1 zamanda bazi malikaneler su de-
girmenlerine —bunlar geg antikgagdan bu yana sanilandan ¢ok daha
yaygin hale gelmig olsalar da— yogun bir bigimde yatirim yapiyor-
du.61 Sayisiz kazinin ardindan, bu malikanelerde gesitli kentsel za-
naatin da bulundugu ortaya ¢ikmigtir. Tipki niifus gibi, ticaretin de
ozellikle Kuzey’de agir agir genislemeye baglamasinin bir sonucu ola-
rak, bunlardan bazilarinin kendine bagh tiiccarlari vard:.

Feodalizmin yalniz “nedenleri” degil, zamanlamasi ve dagilimi
bile, Karolenj dénemi ile ilgili bir¢ok tartigmanin konusudur. A¢ik-
tir ki, nedenler dikkate deger sekilde zamanlama ve dagilima, yani
“saf anlamda bir Avrupa fenomeni olup olmadigina ve bunun ne za-
man ortaya ¢iktigina (veya ortadan kaybolduguna)” dayandirilmak-
tadir. Cambridge Ancient History’nin son (XIV) cildiyle ilgili kale-
me aldig1 6nemli bir elestiride Fowden, “Antik¢ag”in Bati’da M.S.
600’de ya da daha da kétiisii, 6nceki baskida 310°da Konstantinos
ile bittigini ileri siiren donemlegtirmenin akla yakinligini sorgular.62
Ikinci tarih, Dogu’da kurulu Yeni Roma’nin “bir imparatorun yani
sira bir piskoposa sahip oldugu ve bu mutlu durumda bir sekiz bu-
cuk yiizy daha yagamaya devam ettigi” gercegini gormezden gelir.63
Dogrusu istenirse, Imparator Iustinianos (482-565) “yeniden birles-
mis bir Roma Imparatorlugu vizyonuna samimi olarak sahipti.” Boy-
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lece ardillari, 6zellikle Batr’yla iletigimlerini kesen Miisliiman istila-
larindan sonra yiizlerini Dogu’ya gevirdiler. Fowden, Akdeniz’in gii-
neyini, dogusunu ve batisini bir araya getirerek Afganistan’dan Fas’a
kadar kesintisiz bir alan olugturan Islam’in yayiliginin, Yahudilik ve
Hiristiyanlik baglaminda “taze ve daha net bir ilahi bakis” olarak
goriilmesi gerektiginde israr eder. M.S. 600 tarihini benimsemek, Is-
lam’a dair her tiirlii degerlendirmeyi dislamak ve Islam’1 tiimiiyle fark-
li bir Asya diinyasina bagli olarak gérmek anlamina gelir. Bu, her
diizeydeki siireklilikleri gozden kagirmak olur, bu yiizden Fowden,
doéniim noktasinin M.S. 1000 diye isaretlenmesinin daha iyi olabi-
lecegi sonucuna varir.

Fransiz akademik gelenegine ait bir kol da benzer bir yon izleye-
rek, ya koktenci (yani, bir devrim) ya da tedrici (bir mutasyon, de-
gisim) olarak goriilen daha sonraki siyasi degigimlere yogunlagmis-
tir. Bu gelenek, “feodalizm”i Karolenj doneminden bile hatiri sayi-
lir 6lgiide sonraya, M.S. 1000 civarina yerlegtirir. Feodalizm, bazi
Fransiz tarihgiler tarafindan “vahsi bir kopma”, bir “toplumsal fir-
tina” olarak betimlenmigtir.64 Ne var ki, bir bagka grup kokten de-
gisim kavramini topyekin elestirir, yerine daha duyarli olan tedrici
modeli 6nerir. 1000 6ncesiyle 1200 sonrasinin gorece istikrarl yo-
netimleri arasindaki, 6zellikle de garpici ekonomik degigimlere yol
acan siddet dolu donem yorumunu reddeder ve yonetici sinifin sen-
yorlik gliciinii yeni bir tiir kolelik kurmakta arag olarak kullandi-
gin1 kabul etmek igin higbir gerekge bulunmadigini ileri siirer.65 Bu-
nunla birlikte, her iki grup da feodalizmin halad Avrupa modemite-
sinin temel baglangici oldugunu savunur. “11. yiizyil feodallegmesi
modern devletin dogumu igin zorunlu bir 6nk ogul olarak goriiliir. 66

Onciidiir, ¢iinkii modernite eski doneme ait bir 6zellik olarak ka-
bul edilmez. Dogmakta olan “feodal iiretim bigimi”nde, “ne emegin
ne de emek iiriinlerinin mal” olarak kabul edildigi s6ylenmigtir; iire-
tim bigimine egemen olan toprak ve dogal ekonomidir.67 Bagka bir
yazara gore, “Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisii ve antikgagdan or-
tagaga gegis, ekonomik bakig agisindan, para ekonomisinden dogal
ekonomiye bir sapma olarak goriilebilir.” 68 Gelgelelim, “dogal eko-
nomi”nin eninde sonunda kentli bir yon gelistirdigini de ileri siirer.
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Bir “dogal ekonomi”yi hangi bilegenlerin olusturdugu agikar de-
gildir; ancak agik olan husus, kentlerin ¢okiisii ve geri doniigiine (gor-
diigiimiiz gibi, bagka yerlerde daha uzun bir siireklilik vardi) daya-
nan bu izah, biitiiniiyle Bat1 Avrupa’ya yonlendirilmistir. Bu gorii-
se gore, tarihi biiyiik 6lgiide farkli addedilen Dogu’nun hig ortaga-
g1 (arada ne olmug olabilirdi?) ve “feodalizmi” olmamusty; zira kent-
ler, Bat’’dakinden biraz farkli vurgularla olmakla birlikte, tipki ima-
lat ve ticaret gibi geligmeye devam etmigti. Bu, Akdeniz’in dogusu
i¢in de gegerliydi. Kentler, hatta kent devletleri, 6rnegin Suriye’de Hag-
li Seferleri zamanina degin var olmayi siirdiirdii.¢® Italya’da bile “geg
antik¢agin kent uygarligi hi¢bir zaman biitiiniyle iflas etmedi ve -ki-
lise iktidariyla harmanlanan- yerel siyasal 6rgiitlenme [...] 10. yiiz-
yildan itibaren geligti.”70

Toplumsal yasamdaki degigimi, iiretim bigimlerinin fazlasiyla ge-
nel terimleriyle tanimlamanin sorunlarindan biri, bu tanimlarin ka-
tegorik olmakla kalmayip altyapi ve iistyapi arasinda koklii bir ay-
rima dayanan, kisith bir bakigla yorumlanma egilimi gostermesidir.
Fakat “altyap1” bagka bir diizeyde devam edenden ¢ok fazla etkile-
nir ve bilgi sistemlerindeki geligmeler cogu zaman ekonomi agisin-
dan muazzam 6nem tagir. Bu anlamda da, altyapida 6nemli bir rol
oynarlar. Her durumda, tarimsal iiretim bile yalnizca sinirh bir an-
lamda teknolojiye degil, ayn1 zamanda ulagima (6rnegin, Roma yol-
larinin yapimu), bitki yetistirme ve yayma tekniklerine oldugu kadar
orgiitlenme ve personele de dayanir.

Feodal gelismelerin dogasina iligkin bu hakli sorgulamalara kar-
sin, insanlik tarihinin genel akiginin izleri, Batili aragtirmacilar tara-
findan yine de Avrupa’da olanlar agisindan takip edilmistir. Antik-
¢ag ve feodalizm, Bat1 kapitalizmine giden benzersiz bir neden-sonug
zincirinin pargalaridir. Bunun 6tesindeki her sey, Marx’in ifadesiyle
“Asya istisnaciligr” dir. Duruma daha genis bir diinya perspektifinden
bakildiginda, o dénemde “istisnai” olanin Avrupa oldugu kesindi. Her-
kesin iizerinde birlegtigi gibi, Avrupa, pek ¢ok alanda ancak agir agir
iistesinden gelinebilen “feci bir ¢okiige” ugramigti. Lynn White gibi
diger yazarlara kosut olarak tarih¢i Anderson da, yalniz Asya’daki
degil Roma donemindeki “duragan” ekonomiyle (kusku gotiiriir se-
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kilde) kargitlagtirdig1 ortagagda gergeklesen teknik ilerlemeleri vur-
gular. S6z gelimi, Romalilar su degirmenini Filistin’den ve dolayisiy-
la Asya’dan almig olmalarina karsin, bunu genel 6lgekte kullanma-
malari gergegi (daha genig kullanimina iliskin yeni kanitlar vardir)
iizerine yorum yapar. Su, hem Dogu’da hem de Bat’da ancak zaman-
la tedricen yararlanilan bir unsurdu. Romalilar sukemerleri, yeralti
1sitma sistemleri ve Suriye’deki Apamea veya Provence’taki Pont du
Gard’daki gibi karmagik su sistemleriyle, kesinlikle bu yolda 6nem-
li adimlar atmuglardi. Sinirhi bir anlamda sadece tarimsal teknoloji-
ye yogunlagmak kisith bir ekonomi-politik goriisii gibi gériiniiyor;
kald: ki, tahil iiretiminin baslamasi ve yayginlagmasi, su degirmen-
lerinin kullanimi ve iiretim sistemlerinin topyekiin basarisi gz 6nii-
ne alindiginda, Roma bu alanda da kesinlikle duragan degildi.

Feodal donemde Avrupa toplumunun ilerici dogasina gelince, Bati
tariminin uretkenligi hi¢ kuskusuz zamanla gelisti; ama ilk gikig nok-
tas1 oldukga diisiik bir seviyedeydi. Ancak, higbir zaman Yakindo-
guwnun veya Kuzey Afrika ve Giiney Ispanya’nin sulamali tarimi ka-
dar iiretken olmadig gibi, “13. yiizyilda Cin’de, muhtemelen diin-
yadaki en geligmig tarim bulunuyordu; Hindistan Cin’e kars1 tek akla
yakin rakipti”?! ve Avrupa’nin Uzakdogu’nun iiretkenliginden de
hayli uzakta oldugu biliniyordu.”2 Bazilarn 6. yiizyila gelindiginde,
digerleriyse daha sonralari, Orta Krallik’ta (Cin) “bir Yesil
devrim”den bile s6z etmiglerdir.”3 Avrupa’da tarim 8. ve 12. yiizyil-
larda gergekten de geligme gosterdi. Fakat ne kadar? Bunu son de-
rece “ilerici” bir gelisme olarak goren Anderson ve Hilton gibi aras-
tirmacilarla, basaridan daha az etkilenenler arasinda kokli bir g6-
rig ayriigi vardir.

Siivari Savasi

Uretim veya iletisim araglarindan ¢ok imha araglar1 bakimindan,
Avrupa’da feodalizmin geligmesi siivari savaginin baglamasiyla da ilig-
kilendirilmigtir.7+ Ath savas, farkli bazi siyasi ve ekonomik degisim-
lerle daha ¢ok ilgilenen ¢ogu tarihginin feodal olarak kabul ettigi d6-
nemden ¢ok daha once baglamistir. Bu savag bi¢imi ve onlarla bii-
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tinlegtirilen govalyeler, uluslararasi gelismelerin sonucuydu. Avru-
pa, M.S. 370 ila M.S. 1000 arasinda, dogudaki bozkir sinirindan ge-
len bir¢ok tehlikeye maruz kaldi ve Cin’de baglayan huzursuzlukla-
rin sonucu olarak Asya’dan gelen siddetli go¢ dalgalarina ugradi.”s
Avarlarin kitaya sizmasi, bir dizi Germen orijinli halkin yerlerinden
olarak Italya, Ispanya, Galya ve Ingiltere’ye gitmesi anlamina gelir-
ken; Slavlar Balkanlar’in bityiik boliimiinii isgal etti. Hitkiimdarla-
rin tepkilerinden biri askeri nitelikliydi; binicinin, eyerindeki mizrak
veya kiligla savagmasina olanak veren Dogu iizengisini kullanan yil-
dirim siivari birlikleri dogdu. Batili tarihgiler gogu zaman bu siiva-
rileri Charles Martel’in 733’teki Poitiers savaginda icat ettigini dii-
siniir ve bu savagin Avrupa’y: Miislimanlardan kurtaran bir zafe-
re onciiliik ettigine —destan ve efsaneye dayanarak- inanirlar. Aslin-
da Miislimanlara gore bu sefer kiigiik bir akindan bagka bir ey de-
gildi.7¢ Onlar ayn1 donemde Konstantinopolis 6nlerinden puskiirtiil-
meleriyle daha ¢ok ilgileniyorlardi. Her durumda, s6zde Avrupa’y:
kurtaran yeni askeri teknolojinin temelleri de Dogu’dan gelmisti.

Uzengi M.O. 3. yiizyilda, bronz ve dokme demirden 6rneklerinin
yapildig: Cin’de kesinlikle biliniyordu. Yildirim siivarileri Persler ve
Bizanshlar kadar Islam ordularinca da kullanilmig, Yakindogu’da “ok
atan ath askerler” yiizyillar 6nce ortaya ¢ikmigti. Uzmanlagmus sii-
vari savag yonteminin tiim bi¢imleri donanim igin hatir1 sayilir bir
masraf gerektirir”” ve feodal sistemin temelinde pahali yildirim sii-
vari birlikleri kurma yiikiimliligiiniin yattig ileri siiriiliir. Ath sa-
vagcilarin masraflarini ya yagmadan ya da kendilerini savunma id-
diasinda bulunabildikleri yerel koyliilerden gikarmalar gerekiyordu.
Bu beklenti Bat1 Afrika’dan Gonja’nin y6netici malikanesinin ath-
lar1 arasinda da vardi, ama bu telafiyi koyli haraglarindan degil de,
ancak savas ganimetinden yapabilmeleri nedeniyle onlarin hakimi-
yeti daha sinirhyds; aslinda ben, 6kiiz ya da atla ¢ekilen sabandan
farkl olarak kiigiik ¢capayla yapilan iiretim kendileri veya hiikiim-
darlan icin ya ¢ok az ya da hi¢ “artideger” iiretmediginden, bu gu-
rubun Avrupa “feodalizmi”yle 6zdeglestirilmesine karsiyim. Fakat
yine de teknik, destek ve tutum agisindan kargilagtirilabilecek bazi
benzerlikler vardir.
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Soziin 6zii, gergi Avrupa diigiincesinin bityiik gogunlugu boyle yap-
mamuzi istese de, Avrupa’da toplumun gelismesini degerlendirirken
ortagag “ileri” bir agama olarak kabul etmek zorunda degiliz.78 Bu
goriig genellikle “komiinal” veya “kabilesel”, Asya tipi, antik, feo-
dal ve burjuva (kapitalizm)7? iiretim bigimlerinin zorunlu olarak bi-
rinden digerine gegilerek insan toplumunun bes agamali gelismesi-
ni olugturdugu kuramina baglananlar tarafindan kabul goriir. “An-
tik agama”, birkag tiiccarin da faaliyette bulunmasina kargin, kole-
ci bir ekonominin hiikiim siirdiigii “tarima [...] dayal kentlerin ta-
rihidir.” Fakat feodalizm, Avrupa’nin Asya’dan ileriligini temsil et-
memesine kargin bu durumun sonucu olan agamaydi.

Ortagagda yasam kalitesinde kesinlikle diizelmeler vardi, ama Ya-
kin ve Uzakdogu’nun sulamali tarimiyla, giiciinii koruyan kentleriy-
le ve gelisen kiiltiirleriyle kargilastirildiginda, feodalizmi ileri bir aga-
ma olarak kabul etmek agiriya kagmak gibi goriiniiyor. Bat’nin iis-
tiinliigii, Italyan kentlerinin 6ncelikle tekstildeki imalat ve ticaret ba-
sarilarina dayanan Ronesans sonrasina kadar gergek anlamda ken-
dini gostermedi; zira Avrupa’da sinai kapitalizm ve finansa giden yo-
lun yan sira, bilim ve estetik alanlarinda bir ilerilige isaret edenler
bu kentlerdeki gelismelerdi. Bu ilerilik, yalniz iiretim bigiminde de-
gil iletisim tarzindaki degisikliklere de dayaniyordu; bunu saglayan-
sa, her ikisi de Cin’den gecikerek gelen, ama artik alfabetik bir ya-
z1da kullanilabilen matbaa ve kagitti.

Ticaret ve Imalatin Yiikselisi

Thp tarihgilerinin ¢aligmalari, Karolenj déonemindeki Avrupali he-
kimlerin Arap biliminin sahiplenilmesinin ilk agamasi oldugunu or-
taya ¢ikarmustir. Bununla, Akdeniz’deki uzak mesafeli ticaretin ye-
niden kurulmasini yansitan ve etki alan1 ekonomiyle sinirli-kalma-
yan bir kazanim s6z konusudur. Bu durum, Karolenj Rénesans ad1
verilen ve yalniz egitimin yayginlasmasinda, yeni okullarin agilma-
sinda degil; ayn1 zamanda ticaret ve imalatin gelismesinde de bir ar-
tig1 tetikleyen daha genis ¢apli bir yeniden dogusun pargasiydi: “Ipek
ithalatindaki degisimlere bakmak, miinferit fakat etkili bir fikir ve-
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rir.”80 Ticaret gercekten de 8. yiizyil sonunda baglayan, ama 6nem-
li bir diizeye ancak 10. ve 11. yiizyilda “bir yandan Venedik ve Gii-
ney Italya, diger yandan da Yakindogu iilkeleri arasindaki ticaretin
hizlanmasi sayesinde” Levant ile olan karsilikli tesebbiislerle birlik-
te Avrupa’da yiikseldi.81 Akdeniz’in Batr’yla ticareti o zaman bagla-
d1 (Dogu ve Kuzey Afrika limanlariyla devam etmisti); bazilarinin
kapitalizmin “kokeni” olarak gérdiigii bir yenilenmeydi bu. Biryiik
olgiide ~ortagag Batr’s1 agisindan— dyleydi de. Zira ticaretin genisle-
mesi Dogu Akdeniz’in bilyiik antrepolarinin disinda Konstantinopo-
lis ve Iskenderiye’yle, higbiri Bat1 kentlerindekine benzer bir ¢okii-
se ugramamug ve ticarete dayali ekonominin ¢ok uzun zamandir yer-
lesik oldugu daha kiigiik bir¢ok merkezle baglantilarin yeniden ku-
rulmasi anlamina geliyordu. Bu baglantilar, litkks mallarin yani sira
daha giindelik iiriinlerin, teknolojik gelismelerin, klasik aragtirma-
ciligin, edebi ve bilimsel etkilerin de faydalarini beraberinde getire-
rek Avrupa’nin yavag yavas toparlanmasina giden yolu dosedi.

Karolenj donemindeki bagimh tiiccarlar, bityiik dini kurumlar ve
biiyitk malikaneler igin, bagimsizlarsa kent ekonomisi iginde ¢alig-
tilar. Boylece ticaret, Italya’daki birgok kentin yeniden canlanmasi-
na yol agty; onlar da, feodalizmin geligmis oldugu s6ylenen Karolen;j
Avrupa’sinda s6zde “dogal ekonomi”nin merkezine tiimiiyle farkh
bir odak verdiler. Kentler Dogu’da degil ama Bati1 Avrupa’da 6nem-
li 6lgiide yikilmist1 ve simdi, Dogu’yla yapilan ticaretle harekete ge-
cerek canlanmiyorlardi. O zaman Avrupa’da ticaret, yalniz Baltik’ta-
ki kuzey giizergdhindan Rusya’ya ve Iran’a degil, baharat (ve ilag-
lar), tiitsii ve ipegin yiin, kiirk, kalay, Frenk kiliglari, ama en ¢ok da
koleler kargiliginda degistirilmeye baslandigi Akdeniz’de bile yiiksel-
meye bagladi. Kéleler, Avrupa’nin en 6nemli ihrag iiriinlerinden biri
haline geldi ve bu durum Tiirk dénemi boyunca da devam etti. Bu
sekilde “Avrupa’nin kiigiik diinyalar1 Miisliman ekonomilerin
daha biiyiik diinyalariyla baglantilanmaya bagladi.”82 “Islam’in yiik-
seligi —ve bunun ekonomik olarak pekigmesi—- dogmakta olan Avru-
pa ekonomisinin dogasini degistirdi.”83

Ortagag Ingiltere’sinde, denizagin ticaret biiyiik 6lgiide yiin ve ku-
mag uiretimine ve bunlarin Avrupa’yaihracina dayaniyordu; Avrupa’da
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en kazangli alan imalat degil, ticaret ortakliklari, uzak mesafeli tica-
ret ve tefecilikti. Tekstil sanayii, Avrupa ekonomisinin biiyiimesinde
ve bu ekonominin basarisina dayanan kiiltiirel etkinliklerin canlanip
genislemesinde merkezi 6neme sahip hale geldi. Ilk 6nce yerel yiin
sanayii kuruldu. Baglangigta ithal edilen, daha sonralari da yerel ola-
rak iiretilen ipek onu izledi; son olarak da, yine 6nce ithal edilen, ar-
dindan da Avrupa’da dokunan ve Ingiltere’de Sanayi Devrimi’nin te-
melini olugturan pamuk geldi. Sanayi iiretiminin erken bir formu igin-
de ipek, Cin’den Islam diinyasina yayilmis ve Bursa’da ipek dokuma-
cilig1 kok salmugti. Burada da, Bati’da oldugu gibi, Hint pamuguna
cok deger veriliyordu ve bol miktarda ithal edilen pamugun -tipk:
ipekte de oldugu gibi- satin alinabilmesi igin ¢ok miktarda altin is-
rafinin gerekmesi gikayetlerin yitkselmesine sebep oluyordu.84 Zira
Dogu ticareti, bazilarinin ileri sirdiigi gibi, sadece “gezgin
saticilar”1n3s igi degildi, biiyiik 6lgekli ithalat ve ihracat, bityiik bir
ticari girigim s6z konusuydu. Bu muazzam 6nem, eninde sonunda
tipki Cin porselenlerini taklit eden Tiirkiye’deki iinlii Iznik ginilerin-
de oldugu gibi, gerek Bursa gerekse Halep’teki yerel pamuk iiretimi-
nin Hint desenlerinin taklitleri i¢in kullanilmasina yol agt.86

Yiin baglangigta hammadde, daha sonralariysa kumas olarak it-
hal edildi; sonug olarak Yakindogu ile gerceklesen ticarette 6nemli
bir rol oynadi. Yinli tekstil iiriinleri Bati’da imalat1 en gok biiyii-
yen, verimliligi “yatay pedalli dokuma tezgihiyla [...] muhtemelen
ii¢ kat artan” sektordii.8” Kumas iiretimi, Avrupa’da en erken bigi-
mi 10. yiizyilda ortaya ¢ikmig olan bu yeni dokuma tezgahiyla bii-
yitk olgiide geligti. Bu tip tezgdhlar, Cin’de Sang d6neminden itiba-
ren, Dogu’da da ¢ok eskiden beri biliniyordu. Tipk: ¢ok daha son-
makinelerinin temelini saglamisa benzeyen karmagik makara sarma
makinelerinin de bilindigi gibi...88

Ipek iiretimi, Italya ve daha sonra diger tekstil iiriinleri alanin-
da Ingiltere’de oldugundan gok daha énce, Cin’de yabana atilma-
yacak ol¢iide geligmisti. Elvin, Kuzey Sung’da ipek egirmede kulla-
nilan ve pedalli makarayla ¢alisan, ipekbocegi kozalarinin batiril-
dig1 bir kaynar su teknesinden bir dizi ipek ipligi ¢eken, su enerji-
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si kullanan biiyiik bir iplik bitkme makinesini betimler.8 13. yiiz-
yilda bu makine kenevir ipligine uyarlandi ve hayvan veya su gii-
ciiyle ¢aligtirildi. Elvin bunu 17. yiizyil sonu 18. yiizyil baginda, Di-
derot’nun Ansiklopedi’sinde resmedilen “keten ve ipek” egirme ma-
kineleriyle karsilagtirarak, “benzerlikler 6yle ¢arpici ki, ipek egir-
menin nihayetinde Cin kokenli olduguna ve muhtemelen Italyan fi-
latorium’u araciligiyla Avrupa’ya geldigi neredeyse kugku gotiirmez”
yorumunu yapar.? Bagka bir deyisle, yalniz ipek tiretimi degil, ipe-
gin makinelegmesi de ilk olarak Cin’de baslad: ve gerek ipekte ge-
rekse pamukta bir “ithal ikamesi” siirecinin damgasini vurdugu Av-
rupa’daki tekstil iiretimini besledi.

Tekstil sanayiindeki gelismeler, gerek yiin kumag ihracat gerek-
se yuniin Yakindogu’da sik sik degis tokus edildigi ipek ithalatinda
Avrupa ticaretinin canlanmasi i¢in merkezi konumdaydi. Her ikisi-
nin iiretimine de makinelesmeye, hatta sanayilesmeye yonelik ham-
le yardim etti. Avrupa’da hidrolik makinelerin tekstil sanayiinde kul-
lanimi 10. yiizyilda Italya’da bagladi; Abruzzi yiin bélgesinde muh-
temelen yine Cin’den alinan bir iglemle,®! yiinli kegenin doviilme-
sinde kullanilan biiyiik gekigler su ile ¢aligtirildi.%2 Floransa’nin kom-
susu Prato kenti (bunlarin iiretimi disarida her zaman birbirinden
ayrilmiyordu), yiiniin yitkanmasi ve iglenmesi i¢in oldugu kadar hid-
rolik olarak igsleyen makineler i¢in de Roma kanallarinin ve degir-
men gollerinin (gore) gelisimine baglyd:.

Bisenzio irmaginin bereketli sularina bagli olan Prato’daki teks-
til sanayii, 12. yiizyilda dogdu. Yiinii temizleyen ve sikigtiran iggiler-
ce kullanilan kilin bolgedeki bollugu nedeniyle, yiin imalati i¢in 6zel-
likle uygun bir yerdi. O yiizyilin baglarinda, surlarin civarindaki hen-
deklerde kurutulan yiinli kumasla ilgili kayitlar buluyoruz. 12. yiiz-
yilda, Avrasya’nin bagka yerlerinde gergeklesmis olan imalatin gelis-
mesi, ev imalatindan sinai iiretim olarak betimlenen diizeye gecilme-
sine yol a¢ti. Kumas ticaretindeki canlilik, tam anlamiyla bir banka-
cilik etkinligi ancak yiizyilin sonunda mevcut olmasina kargin, kent-
te bir¢ok sarrafin var oldugu anlamina geliyordu. 1248’e gelindigin-
de, yiin tiiccarlari ve pannaioli, Lucca ve Lombardia’nin yiin iireten
bélgelerinden bazi gogmenleri de igeren kendi birliklerinde orgiitlen-
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diler.93 1281°de Prato’lu bir tacir, Konstantinopolis’te Cenevizlerin
kurdugu bir Frenk mahallesi olan Pera’da ipek ve er min ticareti yap-
maya baglamist: bile; ¢iinkii Avrupa ve Yakindogu ticaretinde yiin
ve ipek ticareti merkezi onemdeydi. 12. yiizyiln sonuna gelindigin-
de, tiiccarlar Champagne fuarlarina, 13. yiizyilda da Avignon’daki
papalik sarayina gidiyorlardi. O yiizyilin sonunda, Prato’lu bir bas-
ka tacir, Boccaccio’ya Decameron’un (1358) ilk 6ykiisiinii yazma esi-
nini veren Frank kralinin vergi toplayicisi olarak ¢alisiyordu.94 Ban-
kacilik ve tekstil burada da, bagka yerlerde, 6rnegin Hindistan’da
oldugu gibi ¢ogu zaman birbiriyle yakindan iligkiliydi.

13. yiizyila gelindiginde, Prato’da gerek tahil iglemede gerekse teks-
tilde kullanilan altmig yedi imalathane vardi. Bu kentte yiin imala-
tindaki biiyiik genigleme, Belediye Sarayr’nin 6niindeki meydanin or-
tasinda heykeli duran Francesco di Marco Datini’ye {1335-1410) at-
fedilir. Datini geriye, evinde gizlenmig olarak bulunan ve ticari amag-
l1 okuryazarligin 6l¢iisii hakkinda bir fikir veren bir siirii mektup ve
mubhasebe defteri birakti. Hig gocugu yoktu, dolayisiyla servetini yok-
sullarin bakimini tistlenen bir vakfa devretti. Papalik saray: (tekstil
i¢in biiyiik bir pazar) kuruldugunda Avignon’a seyahat etti ve boya-
ma da dahil iire timin her evresini gergeklestiren bir fabrika kurmak
uizere geri dondi. Tekstil sanayiiyle baglantili bir ticaretin gelisme-
siyle Italya’da defter tutma sisteminin baglamasi ayn1 anda -birinin
digerine duydugu ihtiyag sayesinde- ortaya ¢ikti. Dolayisiyla Prato
kentinde Datini gibi bagarih tiiccarlar kadar muhasebeciler, hukuk-
cular ve tacirler de yasiyorlardi.

Yiin tiiccarlari yalmz tekstil iiretmekle kalmadilar, ayni zaman-
da bagka yerlerden satin alinmig yiin ve kumagi da igleyip boyadi-
lar. Bu mallar Lombardia’dan ve en kaliteli yiinlii kumaglarin iire-
tildigi Ingiltere’den getirtiliyordu. Ingiltere’de, 6zellikle yiin ticare-
tinde galigan tiiccar ve bankerler etkinliklerini Londra’nin merkezin-
deki Lombard sokaginda siirdiirityorlardi. Bunlar kentteki en eski
uluslararasi bankerlerdi. Ingiliz yiinii kita ticaretini besledi ve mali-
y= bakaninin geleneksel olarak iizerine oturdugu yiin minderin ve
muhtegem “yiin kiliseleri”nin yurdu olan Dogu Anglia’ya hatir1 sa-
yilir bir refah sagladi. Yiin Flandre’a, 6zellikle de Bruges’e ihrag edi-
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liyor ve Flaman dokumacilar tarafindan kullaniliyordu; bu dokuma-
cilar kentlerini bina ve sanatsal etkinliklerle zenginlegtirerek 14. yiiz-
yilda Felemenk Rénesans’inin ortaya ¢ikigina yol agmiglardi. Tosca-
na’da Ronesans’in sanatsal bagarilarinin temellerini tekstil ticareti
atmugt1. Bu etkinlikler 12. yiizyil sonundaki ve 13. yiizyildaki ressam-
larla (i pirimi lumi) basladi; tam da o donemde Prator’daki yiin ti-
careti baglamigti ve Avrupa’da muhasebecilik gelisiyordu. Bizzat Me-
diciler, hem tekstil tiiccar1 hem de bankerdiler; Aquila yakinlarinda-
ki ytin bolgesi Abruzzi’de bir konaklari ve Prato’yla da yakin bag-
lantilar1 vards; Prato satosunun yanindaki Santa Maria delle Carce-
ri Kilisesi’ni onlar inga ettirmisti.

Ortagag ekonomisinin uyamsinda hayati 6nem tagiyan husus, 6zel-
likle Akdeniz’de yapilan uzun mesafeli ticaretti; bu ticaret iiretimi
harekete gegirmigti. “Ortagagin kent ekonomisi bagtan sona deniz
nakliyesi ve ticaretiyle iligki i¢cindeydi.”®S Araplar yayilmalarinin ilk
yillarinda i¢denize hiikmetmiglerdi. Fakat 11. yiizyilda, Birinci Hag-
I Seferi ve Italyan donanmasinin Akdeniz’den Mang Denizi’ne ka-
dar Atlas Okyanusu rotasini agmasi déneminde, Akdeniz’den islam
donanmalari kismen temizlenmigti. Tiirklerin geligi durumu degis-
tirdi ve Osmanh donanmasi en azindan Inebahti yenilgisine (1571)
kadar 6nemli bir etken haline geldi. Fakat ticari miibadele yalmz eko-
nominin degil, ayn1 zamanda bilgi ve fikirlerin yenilenmesi agisindan
da hayati 6nemini korudu.

Diger Feodalizmler?

Feodalizm kavramiyla ugragan bazi Avrupali aragtirmacilar, bu
kavramin diinyanin geri kalanindaki varligi, hatta yoklugunu sor-
gulamiglardir. Coulbourn onu Asya’da, 6zellikle Japonya’da aramig,%
digerleri Afrika’nin gobeginde bulmuglardir.57 Bu aragrmacilara gore,
miiphem bir gsekilde adem-i merkeziyetgi tiim rejimler incelenmeye
uygundu (ve ¢ogu rejim —merkezle ¢evre arasindaki iligkide oldu-
gu gibi- bir ol¢iide yerel 6zerklik sergiliyordu). Daha 6zgiil olarak,
bu kisiler toprak sahipligine baglanan askeri yiikiimliligi arnyor-
lardi. Bunu da bulmak ¢ok gii¢ degildi. Boylece bazi 6rneklerde, feo-
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dalizm kavrami Afrika’daki gibi Avrupali olmayan rejimlere de at-
fedildi.’8 Ne var ki, evrensel bir feodalizm arayig1 yanlstir, zira ge-
nel anlamda feodal olarak goériilen siyasi kogullar yaygin olmakla
birlikte, Avrupali ve Asyali toplum Afrika’dakinden ¢ok farkli bir
toprak miilkiyeti sisteminin ortaya ¢ikmasina yol agan saban tari-
mina dayaniyordu.

Daha genis, kisitlanmamug bir feodalizm gériisiiyle ilgili bir so-
run, Avrupa sahnesinin goriiniisteki benzersiz dinamizminin nasil agik-
lanacagidir. “Heniiz sanayi kapitalizminin Avrupa ve onun Ameri-
ka uzantis1 diginda bagka herhangi bir yerde kendiliginden gelistigi-
ni iddia eden higbir tarihgi ¢tkmamigtir.” % Bu goriig, Avrupa’nin er-
ken dénem feodal toplumsal olusum sayesinde “ekonomik iistiinlii-
gu”nii kazani p bagka bir yerde benzerine rastlanmayan Sanayi Dev-
rimi’ne yiiriidiigiinii ve bunun da her yerde toplumlarin doniigiimii-
ne yol agtigin1 kabul eder. “Bati istisnaciligi1”na, yani antikgag ile ka-
pitalizm arasinda feodalizmden gegen dolaysiz bir ilerleme ¢izgisinin
tekilligine baghlik, tarihi belirli bir dogrultuda ¢arpitir. 19. yiizyil-
daki (veya daha 6nceki) iistiinliigiin, nedensel bir gekilde ortagaga,
benzersiz bir feodalizme uzanmadig varsayimini dikkate almaliyiz.
Gergekten de, erken donemin benzersizligi tezi, Cinli akademisyen-
lerin Elvin tarafindan malikane sistemi (Needham tarafindan da “bii-
rokratik feodalizm”) diye adlandinlan diizen altinda bulduklan “ka-
pitalizmin filizleri” kavramiyla veya Nehru ve digerlerinin Hindis-
tan’in kapitalizm rotasinin somiirgeci fetihle tikandig seklindeki go-
riigleriyle nasil uzlastinlabilir? Cin ve “Avrupa”nin baz1 kisimlari-
n1 18. yiizyilin sonuna degin ekonomik ve kiiltiirel olarak esit diizey-
de goren Pomeranz ve Bray gibi aragtirmacilarin goriigleriyle nasil
uzlagtinlabilir?

Afrika feodalizmi kavraminy, iiretici sistemlerdeki biyiik fark ne-
deniyle bir kenara biraksak da, karmagik iiretim bigimleri olan top-
lumlarin bulundugu Asya’daki durum farkliydi. Asya’da “kapitaliz-
min filizleri” kavrami bazilarinca ileri siiriilmiis, daha ortodoks Av-
rupa-merkezcilerce de hararetle yadsinmigti. Marx’in mektuplasti-
g1 geng Rus tarihgi Kovalevsky, Hindistan’da bir tiir feodalizm dog-
dugunu ileri siirdii; hem Marx hem de Anderson, Avrupa’daki fark-
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l1 siyasal ve yasal durumu g6z ardi ettigini ileri siirerek, bu teze kar-
s1 ctktilar. Her iki bakis agis1 i¢in de sGylenecek bir geyler vardir. Av-
rupa feodalizmi tiim toplumsal olugumlar gibi kugkusuz benzersiz-
di; bununla birlikte, bu farkl rejimlerdeki miilkiyet iliskilerinin bazi
ortak noktalan vardir. Bu durumda, farkh bolgelerde “feodalizm”in
hangi unsurlarinin bulundugunu veya bulunmadigini gosterecek sos-
yolojik bir kargilagtirma gergevesinin kur umasinda yarar olabilir. Ha-
yati 6nemdeki soru, Avrupa’daki benzersiz 6zelliklerden bazilarinin
sinai kapitalizmin dogusuna anlaml: bir katk: yapip yapmadigidir.
Bu soru, “Bati istisnacihigimi” destekleyen birgok “evrimci” argiiman-
da gergek olarak varsayilir, ama bunlar gegici ustiinliik diginda her-
hangi bir bagka gergeklige dayanmakta midir?

Cogu akademisyen, feodalizmi kapitalizmin geligmesine igkin bir
agama ve dolayistyla Avrupa’yla sinirli bir kavram olarak gériir. Or-
negin Anderson, Avrupa disinda (belki sadece Japonya’da) bagka hig-
bir yerde kapitalizme dogru geligecek bir feodal agsama olmadigin
ileri siirer. Avrupa’da feodalizm bunu yapmisti, ¢iinkii antikgag; tar-
tisirken gordiigiimiiz gibi, kismen ayri malikanelerin bir araya gel-
mesiyle karakterize olan “Germen sistemi”ne dayaniyordu ve bu yiiz-
den bireylerin, bir korporasyondaki gibi kamu yararinin temsilcile-
ri oldugu antik sisteme kiyasla daha biiyiik bir “bireylesme” potan-
siyeli igeriyordu. Durum, dar yerlegimlerde yagayan ve kolektif eme-
ge katk1 veren yogun tarim toplumlarinda da ayniydi. Birgok dikkat-
li aragtirmaci bu miiphem 6zelligi, yani bireyciligi, daha 6nceki “ko-
lektivizmin” tam tersi olarak, miitegebbis kapitalizmin temel 6zel-
liklerinden ve feodalizmin Avrupa’da kapitalizmin gelisimine yapti-
g1 hayati katkilardan biri olarak gérmiistiir. Bu goriigii daha sonra
tartigacagiz. Anderson orneginde, feodal iiretim bigimi daha once-
ki koleci ve kabilesel tarzlarin miraslarinin bir araya gelisinden —“bir
somiiren sinifin denetimindeki biiyiik 6lgekli tarimsal milkiyet ile,
ona bagli bir koyliilikk tarafindan yapilan kiigiik 6lgekli iiretimin bi-
lesiminden”- dogmusg olarak goriiliir.100 Feodalizmin, “sistemin gat-
laklarinda olusan uzamlar”da 6zerk kentlerin biiyiimesine, ayr: bir
kilisenin ve bir malikaneler sisteminin gelismesine izin verdigi, boy-
lece “egemenligin pargalanmasimi” sagladig) disiiniiliir.101
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Boylelikle, feodal sonug ancak Avrupa’nin batisinda ortaya ¢ika-
bilirdi. Yalniz Afrika ve Asya degil, Dogu Avrupa bile tiimiiyle fark-
I rejimlere sahipti. Roma Imparatorlugu’nun bati ve dogu kesimle-
ri arasindaki daha 6nceki kargithgin damgasini tagiyan Bizans’ta ise
durum bu kadar net degildi. Yine de, Anderson Bizans’in nihai ge-
ligmesini goyle betimliyordu: “Geg Bizans’taki feodal bigimler, bir-
lesik bir emperyal siyasanin yuz yil siiren daglisinin nihai sonucuy-
du,” oysa Bat feodalizmi “¢6ziilmiig 6nceki iki tiretim bigiminin [ka-
bilesel ve koleci], tiretici giigleri esi gorillmemis bir olgekte serbest
birakan, yeni bir sentezi, dinamik bir yeniden bilegimiydi.” 102 Ona
gore, en iyi ihtimalle, Bizans’taki siire¢ “belirli bir entelektiiel can-
lanma saglamist,” ama bagkentteki ticaret yerlilerden ¢ok, Italyan
tilccarlar tarafindan “ele gegirilmigti”. Gelgelelim, aslinda Konstan-
tinopolis’teki ticaret, kendi dogas: geregi (tipk1 Venedik veya Lon-
dra’daki gibi) hem yerlileri hem de yabancilan igeriyordu; bu durum
Bursa ve Yakindogu’nun bagka kentleri i¢in daha da dogruydu.

Sonugta, Bizans tarimda ve imalatta (baz: yeni tahillarin ekimi-
nin baglamasi ve su degirmenlerinin daha yaygin olarak kullanilma-
st diginda) ekonomik olarak duragan kabul edilmektedir. Ancak, Kons-
tantinopolis’te biiyiik bir geligme gergeklesmis, “devlet igletmeleri (sta-
te plants) [...] Italyan ticaret kentlerinin yiikseligine dek Avrupa ih-
racat pazarinda tekel olugturmusg”,103 daha sonralari bu kentler bol-
ge tiretiminin ¢ogunu sahiplenmigti. Turkiye’de ipek isleme teknigi-
nin bile, “yerli bir kesif olmaktan ¢ok Sark’tan agirma oldugu” soy-
lenir. Fakat gergek anlamda “yerli” kesif ne demektir? Bat’nin yiik-
seliginde hayati 6nemde goriilen birgok temel bulug Dogu’dan gel-
medir. Ayni sey, Italyan Rénesans’inin 6nemli ekonomik etkenlerin-
den biri olan Avrupa ipek iiretimi igin de sdylenebilir. Ipekbocekle-
rinin, Nasturi kegiglerinin sandiklarinda Dogu’dan Bizans’a kagiril-
dig1 soylenir. Sicilya Krali II. Ruggiero da, 1147°de Bizans kentleri
Thebai ve Korinthos’un ipek dokumacilarini kagirmigti. Oradan ipek
{iretimi Kuzey Italya’daki Lucca’ya yayildi ve o kent de teknoloji te-
kelini korumaya ¢aligt1. Gelgelelim, uygulamalar go¢men iggilerle Bo-
logna’ya gotiiriildii, orada gelistirilen daha karmagik makinelegmisg
ipek iplik bikme teknikleri de daha sonra kuzeye dogru tagindr:. Ora-
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dan makinelesme siirecinin hayati 6nemdeki bir pargasi, bir Ingiliz
ipek tiiccari tarafindan Sanayi Devrimi’nin baslangicinda o iilkeye
kagirildi. Tirkiye’yi geri kalmig bir Asya devleti olarak nitelerken,
feodal olarak adlandirilsin veya adlandirilmasin, toprak miilkiyeti
sisteminin (6zdegliklerini degil) benzerliklerini ve 6zellikle Avrupa
ile Akdeniz’deki Tiirk kentlerinin etkin imalat ve ticaret faaliyetle-
rini unutmamak gerekiyor.

Feodalizmin diinyanin diger bolgelerinde bulunmadig iddiasinin,
bir¢ok Avrupali tarihgiye gore bile kismi bir istisnasinin Japonya or-
negi olduguna iligkin yaygin bir goriis birligi vardir;104 insan, bu 6z-
gin model algisinin Japonya’nin sanayi kapitalizmindeki erken ba-
sarilarindan hareketle (¢cogunlukla, zamanindan 6nce verildigi artik
belli olan bir yargiyla, Cin deneyimiyle kargit olarak) gelistirilmig,
geriye doniik bir izdiigiim oldugundan kugkulaniyor. Anderson’a gore,
malikaneleri hi¢bir zaman kendi giftlikleri olmamasiyla farklilik gos-
termesine kargin, Japonya 14. ve 15. yiizyillarda Avrupa’ya benzer
bir sistem geligtirmistir. Gelgelelim, Japonya’nin kapitalizmi kendi
bagina iiretemedigini ve bunu tartigma gotiiriir sekilde Avrupa’dan
odiing aldigini da ileri siirer. Dahasi, onun “feodalizmi”, “ilkel ser-
maye birikimi i¢in gerekli unsurlari kitasal 6lgekte serbest birakarak”
burjuvazinin yiikseliginin yolunu hazirlayan “Avrupa’daki feodal iire-
tim bigiminin ekonomik dinamizmini” sunmuyordu.105 Braudel gibi,
Anderson da tam kapitalist iiretimin ancak “pazar-merkezli bir top-
rak lordlugu” ve burjuvaziye dayanan Sanayi Devrimi’nin gelisiyle
bagladigini diisiiniir. Japonya’nin feodalizmi olabilir, ama asla mut-
lakiyetgiligi olmamigtir; tartigmaya yaptigi 6zgiin bir katkida Ander-
son bunu kapitalizmin en 6nemli habercilerinden biri olarak goriir.
Sonug olarak, bazi yazarlarin egilimlerinin pesinden giden ve sosyo-
ekonomik gelismenin birbirini izleyen evrelerini evrensel kabul ede-
rek, feodalizmi de diinya gapinda bir fenomen olarak goren akade-
misyenleri elestirir.106 Bu goriisii, Avrupa’nin tistiinliigii varsayimla-
rina bir tepki olarak anlar;ama yine de, feodal iiretim bigiminin daha
dar bir taniminda 1srar ederek, biiyiik toprak sahipligi ile “adli ve
anayasal sistemlerin harici ayrintilar haline geldigi [...] pargalara ay-
rilmig hitkkiimranhgin, vasallik hiyerarsisinin ve fief sistemininse konu
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dis1 oldugu” bir kombinasyondan olugan daha dar bir tanimu ileri
siirer.

Erken donem Japonya’nin s6zde benzersiz 6zellikleri nerede yat-
maktadir? Bat1 Avrupa gibi orada da feodal tarimin “dikkate deger
verimlilik diizeyleri” yarattig ileri stirilmiigtiir.17 Bununla birlikte,
tanimsal verimlilik kesinlikle muson Asya’simin Endonezya, Giiney Asya
veya Giiney Hindistan gibi diger bolgelerindekinden daha fazla de-
gildi. Bu rejimler de son derece kentlesmisti ve “yayilmaci bir pazar
egilimi olan toprak beyligi” goriinimiindeydi. Bu iiikeler Batr’yla, bas-
ta baharat olmak tizere canlh bir ticaret yiiriitiiyorlardi ve ¢ok uzun
zamandan beri Hindistan’dan tekstil iiriinlerinin yani sira, Sanskrit-
e, Budizm, Hinduizm, tapinaklar ve biiyiik 6lgiide sekiiler 6nem ta-
siyan mallari igeren birgok “kiiltiirel” ithallerin meydana getirdigi kar-
magtk bir miibadele sisteminin merkeziydiler. (Tek basina) Japonya’ya
atfedilen verimlilik diizeylerine karsin, kapitalizm diirtiisiiniin “diga-
ridan” gelmis oldugu séylenir; bu goriis, Asya’dakibagka yerlerde ol-
dugu gibi, burada da en azindan merkantil kapitalizm alaninda yer-
li gelismeler de oldugu gergegini gormezden gelmektedir.

Anderson, Japonya’nin kapitalizmi kolayca “benimsemek” ko-
nusunda Asya’daki tek istisna oldugunu savunur. Bu argiiman, Do-
gu’da, hatta Japonya’da Bati’dan 6diing alinmas: diginda kapitaliz-
min geligme olasihigini yok saymasi nedeniyle son derece Avrupa-
merkezci niteliktedir. Japonya’nin kapitalizmi kendi basina geligti-
rememesi igin gosterilen bir bagska neden, burada antikgagin yagan-
mamis olmasidir. Anderson yaptig 6zgiin katkida, Japon feodaliz-
minin “Cinlilegmig bir imparatorluk sisteminin” yavag yavag ¢ozii-
ligiiniin sonucu oldugunu belirtir.108 Avrupa’y: digerlerinden ayiran
husus, sadece Roma Imparatorlugu’nun ¢éziiliisii degil, “klasik an-
tikgagin 6liimsiiz mirasi,”19® yani “antik¢ag ve feodalizmin birbi-
rine baglanigidir.” Avrupa’da 6nceki iiretim bigiminin “tortulu bir
devami” ayak diremigtir. Sonunda antik¢agin yeniden dogmasi, “Av-
rupa tarihinin doniim noktasi” olan Ronesans’s getirmig; Japonya’da
ise “Ronesans’la uzaktan yakindan benzerlik tagiyan higbir sey ki-
yilarin yakinina ugramamugtir.”110 Higbir 6liimiin (veya gerileme-
nin) olmadig: bir yerde, bir yeniden dogusa ihtiyag olmayacag) asi-
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kardi. Ne “feodalizm” ne de “antikgag” bagka yerde bulunamaya-
cagindan, Avrupa diginda (bir dizi halinde) birbirine baglanmala-
r1 da miimkiin degildi.

Bu iddia, agikir bir sorunla yara almigtir: Tarihgiler tarafindan
ne kadar yetersiz de olsa feodalizmin 6zgiil niteliklerini tanimlama-
ya yonelik bir girisim yapilmakla birlikte, “antik¢ag” temelde Yu-
nanistan ve Roma’nin hikim oldugu, ekonomik bakimdan biiyiik
olgiide tamimlanmamig ve Kartaca, Yakindogu, Hindistan ve Orta
Asya gibi 6nemli ticaret ortaklarini (ve rakiplerini) bile diglayacak
kadar cografi agidan sinirlanmug bir tarihsel donem olarak ortaya
konmaktadir.

Ne var ki, Japonya ¢ogu zaman Avrupa’ya bir kogutluk sunuyor
olarak goriiliir; bu yalniz ikisi arasindaki bigimsel benzerliklere de-
gil, ayn1 zamanda sonuca da dayandirilan bir goriigtiir. “Bugiin, 20.
yuzyilin ikinci yarisinda, Avrupa diginda bir tek bityiik bolge sana-
yi kapitalizmini gelistirmigtir: Cagdag tarihsel aragtirmalarin bolca
gosterdigi gibi, Japonya. Japon kapitalizminin sosyoekonomik 6n-
kogullari, Marx’1 ve 19. yiizyil sonlarinda Avrupalilari derinden sar-
san Nipon [Japon] feodalizminde yatar.”111 Yine burada da, son de-
rece teleolojik bir bakis agisi s6z konusudur. Bu kani1 1974°te siir-
diiriilebilir olsa da, ¢ok gegmeden artik yetersizlesti ve “modern ta-
rihsel aragtirmalarin” eksikligi anlagildi. Dort Kiigitk Kaplan’in, 6zel-
likle Hong Kong’un ve gsimdi bizzat Cin’in biiyiimesi nedeniyle, As-
ya’da kapitalizmin biiyiimesini 6nceden feodalizmin var olmasi ku-
ralindan ayrigtirmak gerekiyor (ya da muhtemelen daha da az tat-
minkar bir tercihe yonelerek, feodalizmi evrensellegtirmek gereki-
yor). Ekonomik olarak Japonya artik benzersiz degildir. Sanayiles-
me agikga kapitalist rejimler kadar sosyalist rejimlerin de ayirt edi-
ci bir niteligi olduguna gore ve nasil ki kapitalizmle sanayilesme ara-
sindaki iligkinin de ayrigtirilmasi gerekiyorsa, Braudel’le birlikte ben
de, kapitalizmle feodalizm arasinda bir ayrigtirmanin daima gerek-
li oldugunu ileri siiriyorum. Her ikisi de sanildigindan ¢ok daha
genis bir dizi toplumda mevcuttur ve uzun siiredir durum boyledir.

Avrupa’da, feodalizmden kapitalizme ilerleyis, Anderson’in [ege-
menlikte] pargalanma (“konu dis1” sayilir) adim verdigi kogullarda,
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kentlerin farkl evrimleri olarak gériilen geyle birlikte baglads; bu kent-
ler bir “belediye mirasi”na sahipti. Kirsal alanda, Roma Hukuku mi-
rasinin garth 6zel miilkiyetten mutlak 6zel miilkiyete kesin ilerleme-
yi mimkiin kildigs ileri siiriilityordu;!12 kapitalizmin gikigt “yazihi bir
medeni hukuk” araciligiyla, bu “hukuk diizeni”yle iligkilendirilmek-
tedir. Roma Hukuku’nun Bologna’da diriligine, “klasik diinyanin kiil-
tirel mirasinin biitiiniiyle gercek anlamda yeniden sahiplenilmesi”
eslik etti.113 Bu geligmelere, diplomatik iliskilerin kurumsallagmasi
(Gin’e ve Miisliiman diinyaya bakildigi1 zaman 6zellikle Avrupa-mer-
kezci bir iddia gibi goriiniir) ve feodalizmin [egemenlikteki] parga-
layiciigini ortadan kaldiran ve kapitalizme giden yolu hazirlayan bir
devlet bi¢iminin, yani mutlakiyetin dogusunun da dahil oldugu soy-
lenir. Mutlakiyetgilik, emtia tiretim ve miibadelesinin geliserek, “kir-
sal alandaki bagat feodal iliskileri” ¢ozdiigii donemde bag gosterdi.114
Fakat Avrupa’da goriilen bigimine diinyanin diger kesimlerinde rast-
lanmadig varsayilan merkezilesmeyle birlikte, yine kapitalizmin zo-
runlu bir 6nkosulu olarak goriilen mutlak 6zel miilkiyetin pekisme-
sine de rastlaniyordu.

Bu agtklamanin gesitli sorunlu yanlari bulunmaktadir. Ilk olarak,
hukukun dogasini yazili hukukla sinirlayan, yasalarin kati bir yoru-
mu s6z konusudur. Agiktir ki, tiim insan gruplarinin geleneksel “hu-
kuku” da igeren daha genis anlamda bir hukuku vardir; bu yiizden
de, timii komgulariyla “diplomatik” iliskilere girer ve bir tiir “6zel
miilkiyete” sahiptir. Ikinci olarak, Germen kabilelerin korporatif grup-
lara itye olma olasiliklar1 Roma yurttaglarindan daha yiiksekti; yine
de celigkili bir sekilde, bu iyeligin s6zde kapitalizmin “6zgiir
isgiicii” niin temeli oldugu varsayilmaktadir. Ugiincii olarak, ok sa-
yida Avrupali akademisyenin pegine diistiigii “bireycilik”in etnik-mer-
kezci bigimde ele alinigi s6z konusudur. Bir¢ok “kabile” halkinin,
Evans-Pritchard’in Sudan’daki Nuer’ler hakkinda yaptig klasik ¢a-
ligmasinda gosterdigi iizere, varoluglarini bireyler olarak vurguladik-
lar1 ispatlanmigtir. Her ne olursa olsun, bagka bir yerde de ileri siir-
digiim gibi, ornegin bir fabrikadaki kapitalist i Orgiitlenigi birey-
sel egilimlerin gerek avcilikta gerek iftgilikte oldugundan ¢ok daha
fazla baskilanmasini gerektirir.’s Robinson Crusoe’nun veya uzak
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sinir topraklarindaki bir yerlegimcinin yasami, insanlarin ¢ogunlu-
gu i¢in aligilmis deneyimin digindadir ve daha sonraki tarzlardan ¢ok,
avci ve toplayici toplumlarin erken yasam bigimlerini andirir. Son
olarak, feodalizmin kapitalizme katkisina iligkin bu tartigma, kent-
lerin (Marx’in daha sonraki gelismelerin ¢ekirdegi olarak kabul et-
tigi) roliinii, feodalizm igerisinde biiyiiyen ve tedricen kirsal temel-
liiliskilere hakim olan, ama tarihleri bronz ¢agina dek uzanan ve an-
tik¢ag sonrasinda Bati1 Avrupa disginda hemen her yerde gelisip bii-
yityen kentlerin roliinii g6z ard1 ediyor gibi goriiniir. Marx da kapi-
talizmin Roma veya Bizans’tan hareketle gelisme olasiligini gozden
gegirir, ama ticaret ve tefecilikten gelen servetin heniiz “sermaye” ol-
madigni ileri siirer. Aslinda ticaret ve imalat, ipek dokumacilig: ka-
dar kigit imalati ve tarima da yatirim yapiyordu. Ticaret ve faizci-
lik de kuskusuz daha sonraki gelismelerde, “6zgiir” koyliiliik ve kent
zanaatkarlari kadar 6nemli pay sahibiydi. Sanayilegmis isgiiciine d6-
niigenler bu son iki grup oldu.

Demek ki feodalizm, “catlaklardaki” gelismelere izin veren ve 6z-
gurliigiin ancak bir zerresini vaat eden adem-i merkeziyetgi bir y6-
netim bi¢imi olarak goriiliir. Yakindogu’dan baglayarak biitiin Do-
gu’ya sulamali tarim ve despotizmin damgasini vurdugu ve bu iki-
sinin de “Asya iiretim tarz1” ad1 verilen bir sistem iginde bir arada
var oldugu diigiiniilityord u. Bu problemi bir sonraki boliimde ele ala-
cagiz. “Despotik” sistemlerin, kapitalizmin geligmesi i¢in zorunlu arka
plani saglamakta yetersiz olduguna inaniliyordu (ama anlagildigs ka-
dariyla mutlakiyetgilik bunu pekala bagarmigti). Fakat bu sistemler
kentlerin varligiyla, biiyiik olgekli (6rnegin Tiirkiye’deki ipekli veya
Hindistan’daki pamuklu dokumacilik) imalatla, hatta bir 6l¢iide ma-
kinelegmis iiretimle bile gayet iyi bagdagiyordu. Bunun yani sira, Av-
rupa’yla Asya arasinda karmagik ticari aligverigleri de yiiriitiiyorlar-
di. O toplumlarin bu denli farkli sosyoekonomik temeller: olsayd,
bu biiyiik mal ve teknik miibadeleleri iginde nasil yer alabilirlerdi?
Acaba kapitalizmin unsurlari, Braudel’in eseriyle birlikte tartigaca-
gimuz iizere, birgok akademisyenin varsaydigindan ¢ok daha genis
bir bigimde mi yayilmigt1?



4

Asyall Despotlar ve Toplumlar,
Tarkiye’de mi Bagka Yerde mi?

Ortagag sonlarinda, Avrupali olmayan ama Avrupa’ya en yakin,
en biiyitk Asyal devlet Tiirkiye’ydi. 14. yiizyildan beri ordulari, Bi-
zans ve Balkanlar dahil mevcut Avrupali ve Hiristiyan cografyaya
saldiriyorlardi. Avrupa gok daha onceleri, Kuzey Afrika’dan Ispan-
ya’ya gelip Sicilya’ya ve genel olarak Akdeniz’e ilerleyen Islam isti-
lasina ugramigti (“Magribiler”). Magribiler ve Tirkler kitaya kar-
s1 saf tutmus Avrupali olmayan giiglerin birer simgesi haline gelmis-
lerdi ve tipik algilanma bigimleri, despotik karakterleri ve Hiristiyan
erdemlerinden yoksunluklariydi. Gaddarlik ve barbarligin damga-
sini tagiyorlardi: Onlar Miislimandi.

Avrupa’nin goziinde Tiirkiye, genel olarak, 6zellikle de 17. yiiz-
yildan sonra, entelektiieller tarafindan bile despotik olarak goriildii.
Macchiavelli Hiikiimdar'inda Osmanh saraymnin uyruklarin, tek bir
efendinin hitkmii alinda yasayan ve onun kullariyla hizmetkarlarin-
dan olugan bir kitle olarak tanimladi. Ondan birkag yil sonra Fran-
siz yazar Bodin,! Avrupa monarsilerini, Avrupa’da asla hog goriile-
meyecek bir durum olan, hiikkiimranliklari kisitlanmamig Asya des-
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potizmleriyle karsilagtirdi.2 Digerleri Dogu ve Bati arasindaki haya-
ti farkin, kaliimsal soylulugun olmayisindan kaynaklandigini3
veya Tiirkiye’de 6zel miilkiyetin yoklugunun sonucu oldugunu* dii-
siindiiler; o donemde bu 6zelliklerin her ikisi de insan1 ve diinyevi
mallar1 korumanin araglari olarak goriilityordu. Fransiz diisiiniir Mon-
tesquieu Dogulu sistem altinda mallarin daima miisadereye maruz
kaldigina;s kisi miilkiiniin giivende oldugu Avrupa feodalizminin il-
kesel bakimdan karsit1 olan Sark despotizminin simgesinin giiven-
sizlik olduguna inaniyordu.

Kuskusuz Tiirk “despotizmi” kavrami zaman iginde degisime ug-
radi. 16. yiizyilin ilk kisminda, Osmanli kurumlari Venedikli sefir-
ler tarafindan Bati’dakilerle olumlu gekilde karsilagtirildi. 157 5’ten
sonraysa iligki tersine dondii.¢ “Iktidari, Venedik Cumhuriyeti’nde-
kilere ters ilkelere dayansa da, imparatorluk yine de heybetli bir gii-
zelligin, hayran olunacak bir diizenin 6rnegidir.”” Durumu tersine
ceviren neydi? Istanbul’da sorunlar degismisti; daha fazla “tiranlik”
vardi. Atlantik devletleri ekonomiyi etkileyen ¢ok miktarda Ameri-
kan altim getirmislerdi. Osmanlilar Inebahtr’nda biiyiik bir askeri
yenilgi almigt1. Fakat hepsinden 6nemlisi, Valensi’nin goziinde, Aris-
toteles veya despot kavrami yeniden icat edilmisti. “Asya’nin (veya
Sark’in) Avrupa’dan ayrilmasi: Sark despotizmi kavrami.”8 Katik-
siz iktidar heyulas: Avrupa’nin yakasina yapigmigti.

Nasil ki antikgagda Persler Yunanlarin géziinde Dogu despotiz-
mini temsil ediyorduysa, Tiirkiye de yenigag baglarinda Sark despo-
tizminin 6rnegi haline geldi. 2. Bolim’de gordiigiimiiz gibi, Grek et-
nik-merkezci tutumlar Batili akademik tarihyazimi ve kiiltiirel ana-
lizi i¢ine dahil edildi. Yunanlarin kendi demokratik sistemleriyle “6te-
ki” olarak algiladiklari despotik Pers Imparatorlugu arasina koyduk-
lar: ikilik, Avrupa’nin Tiirklere iligkin daha sonraki goriigleriyle kay-
nagarak, Marx’in “Asya istisnacilig1” terimiyle ifade ettigi ve Avru-
pa diigiincesinde ayirt edici 6zelligini olusturdugu bir paradigma iiret-
ti. Oysa bu cografyadaki kiltiirlerin timii, Yakindogu’nun Bereket-
li Hilal'inden Cin’e kadar uzanan ve antikgagdan itibaren Avrupa’da-
ki geligmelerinin temelini olusturan bronz ¢ag1 uygarliklarinin va-
risleriydi. Dolayisiyla, Avrupa ve Asya toplumlari arasinda igaret edi-
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len karsitlik, erken dénem tarih s6z konusu oldugu siirece pek az ana-
litik deger tagir. Soz gelimi, antikgagin baglangig yillarinda Avrasya’da
iki biiyiik imparatorluk bulunuyordu, batida Roma ve doguda Cin.
Geligme agisindan bakildiginda, aralarinda pek fark yoktu. Her iki-
si de bronz ¢ag1 ekonomilerini kurmus, biri Fenike alfabesinin bir
bi¢iminden yararlanan, digeri “harfleri” kullanan ayrintili bir logo-
grafik yaziyla, okuryazar bilgi sistemlerini ve iletisimi kullanarak 6r-
gitlenmiglerdi. Bilgi sistemleri agisindan, Needham’in botanikte gos-
termis oldugu gibi,® pek ¢ok bakimdan kargilagtirilabilir durumday-
dilar. Gerek Roma gerek Cin orneginde, ekonomik ve kiiltiirel ba-
sarilar bronz ¢aginda baslayan kogut gelismelere dayaniyordu. Gel-
gelelim, gerek Roma gerek Cin’de —-Avrasya boyunca uzanan kentli
bronz ¢ag1 toplumlarindan dogan kiiltiirlerde yaygin bir uygulama
olan-saban tarim: kullanilmakla birlikte, Cin’de cografi kosullar ne-
hir vadilerinde biiyiik ¢apli sulamaya da uygundu. Bu gaptaki bir gi-
rigimin merkezi denetimi gerekli kildig1 kabulii, Asya despotizmi kav-
ramini dogurdu. Bu gelismeler kentsel ingaat, imalat ve yaz1 da da-
hil miibadele igin gereken bir¢ok zanaati: kapsiyordu.

Bronz ¢aginin kent devrimi, ayni zamanda daha belirgin bir eko-
nomik tabakalasmayi beraberinde getirdi; zira bu degisimde temel
olan sabani ¢eken hayvanin yardimiyla, bir insanin gapayla yapa-
cagindan ¢ok daha biiyiik bir alan ekilip bigilebiliyordu. Bir birey
daha ¢ok toprak sahibi oldugunda insanlar kadar hayvanlarin ener-
jisini de kullanarak, kent pazarlari igin arti deger iiretebileceginden,
farkhlagmis miilkiyet daha da 6nem kazandi. Toprak, ¢apa tarimin-
dakinden ¢ok farkli bir gekilde bir deger haline geldi. Avrasya’nin
bir ucundan digerine, biiyiik toplumlarin ekonomisi yalniz benzer
tiretim tekniklerine degil, aynm1 zamanda kabaca benzer emek kul-
lanimlarina da dayaniyordu. Batr’daki kolecilik diizeni iginde kul-
lagmig durumdaki emegin bu niteligi, Dogu’da biraz daha geridey-
di. Ardindan, barista saban, savasta silah yapiminda kullanilan daha
“demokratik” bir maden olan demir de bronza eklendi. Yine tarim-
sal uygulamalarin tegvik ettigi toplumsal farklilasmayla ilgili olan
bir bagka olgu da, dogal ve mamul iiriinlerin, liiks maddelerin uzak
mesafeli, fakat tekerlekli araglar kadar su tagimaciliginin da kulla-
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nimiyla her giin biraz daha kisalan, biraz daha kolaylagan miiba-
delesiydi. Yazi, eski yerlesimlerle kargilagtirildiginda muazzam yi-
ginlar haline gelen topluluklarda, bir¢oklarinin “uygarlik” olarak
gordiikleri seyi baglatan “kent devrimi” altinda bityiiyen uzmanhk
etkinliklerinden sadece biriydi. Bu durum Avrasya’nin biiyiik top-
lumlarinin tiimiinde “kiiltiirel” oldugu kadar siyasal-ekonomik ta-
bakalagmaya da yol agt1. Her toplumun dogmakta olan bu toplum-
sal bolimlenmelerle basa ¢ikmak igin uyguladig: 6zgiil yontemler,
bir dizi siyasal sistemi dogurdu — ve benim amacim gesitli kiiltiir-
ler arasindaki yonetim ve 6rgiitlenme farkini ortadan kaldirmak de-
gil. Bununla birlikte bu ¢esitlenme, Eric Wolf'un “vergi toplayan
devlet” (¢tributary state) terimiyle niteledigi Dogu’da daha merke-
ziyetgi, Bati’daysa daha az merkeziyetgil® genel gergeve iginde, fa-
kat tipik bir Asya despotizmi kavraminin 6ngordiigii siddet dolu
ikilikler olmaksizin gergeklegti.

Son binyil hakkinda Femandez-Armesto’nun yakinlarda ¢ikan diin-
ya tarihi, 6nceki Avrupali izahlarin yarattigi dengeye yeni bir ayar
vermeye ¢aligir; kitapta “Bat’’nin uistiinliigii”, “kusurlu, kararsiz ve
kisa 6miirli” olarak goriiliir. Atlantik’in liderligi, binyilin baglangi-
cindakigibi ve Avrupalilarin varsaydigindan ¢ok daha uzun siire ora-
da kalmig bulunan Pasifik’e gegmigti.

18. yiizyilda, bazi Avrupali imparatorluklarin uzun mesafeli erisim giicine
karsin, neredeyse tiim standartlar acisindan Cin halé dinyanin en hizli
biyiiyen imparatorluguydu. Ayni zamanda daha “modern”, [...] okullar-
dan mezun olmus bir milyonu askin niifusuyla daha egitimli bir toplumun;
baska her yerdekinden daha biyiik iskollar, daha biyik ticaret ve sanayi
sermayesi kiimelenmeleriyle daha girisimci bir toplumun; daha makinelesmis
ve uzmanlasmis yogunlasmalara sahip daha yiiksek iretim diizeyiyle, daha
cok sanayilesmis bir toplumun; bélgelerin cogunda yogun bir niifus
dagiimiyla daha cok kentlesmis bir toplumun; hatta yetiskinlerin islevleri
bakimindan, kaltsal soylulugun Batli tirdeslerine benzer imtiyazlari pay-
lashg1, ama toplumun her diizeyinden alinan alim-biirokratlara (mandarin)
boyun egmek zorunda kaldigi daha esitlikei bir toplumun anayurdu gibi
goriniyordu.'!
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Bu o6zelliklerden yapilacak dar bir segim bile, bizi, yalmz Cin’in
18. yiizyila kadar diinya tarihindeki konumunu yeniden degerlendir-
meye gotiirmekle kalmaz, fakat aklimizdaki duragan Sark despotiz-
miyle ilgili her tiirlii kavram da kesinlikle devre dig1 birakir.

Aslinda Asya despotizmi diigiincesinin tamamu, agirlikl olarak
yetersizdir. Konfii¢yiis’iin ogretisi (L##n Y#) Cin devletinin dogasina,
en azindan ideal dogasina ilging bir 11k tutar. Tipik Asya despotiz-
mi resmini sunmanin ¢ok uzaginda, “halkin destegini kaybeden dev-
leti kaybeder” argiimani dogrultusunda ilerler.12 Bu destek dogru-
dan dogruya hiitkiimdarin erdemine dayanir. Halkin destegini alma
geregi, kesinlikle otokrat bir yonetime degil, bir tiir istigare siireci-
ne isaret eder. Cin Imparatorlugu’nun geleneksel mesru yoénetim an-
layigini olugturan Cennet ferman, hitkiimdara halkinin “miireffeh
ve mesut yasamlar” siirdiirmelerine yardim etme gorevini verir.

O zaman Avrupa’yla despotik Asya arasinda yaratilan ¢ift kutup-
lu kargithgin, cehalet veya 6nyarg) iizerine kurulu aceleci bir yaklagi-
mun iriinii oldugu ortaya ¢ikiyor. Bu boliimiin geri kalaninda, saghk-
I ve demokratik bir sekilde gelisen Bat’yr, anormmal ve miistebit Dogu’dan
farkli algilanmasina neden olan diger hususlan kegfetmeye ve Asya is-
tisnaciligina iligkin son paradigmaya, Tiirkiye’ye daha yakindan baka-
rak, bu aynmciligin gegerliligini ¢oziimle meye devam edecegiz.

Avrupa’nin Tirkiye hakkindaki bu Avrupa-merkezci algilamala-
rinin belirli yonlerini sorgulamak ve daha genel anlamda Avrupali
tarih ve tarihyazimi donemlegtirmesi iizerine diigiinmek i¢in Osman-
It toplumunun ii¢ yéniinii ele almak istiyorum. Bunlar, “Islami mu-
hafazakarhk” kavramini sorgulamamiza olanak veren bir olay aras-
tirmast olarak ategli silahlarin uyarlanmasi, tarimin 6rgiitlenmesi (ve
“kole olarak koylu” fikri) ve genellikle devlet denetiminde goriilen
(benim tezimse, Tiirkiye’nin belirli bir derecede merkantil kapitalizm
sergiledigidir) ticaretin orgiitlenmesi hususlaridir.

Bu tartigma, tipk: yonetim meselelerinde oldugu gibi, bu bakim-
lardan da Tiirkiye’nin hiikiimet seklinde, ekonomide ve “kiiltiirel”
meselelerde Avrupa’ya, ¢ogu kez varsayildigindan daha fazla ben-
zedigi sonucuna varmamiza olanak verecek. Osmanl ordusu top-
lar1 ve barutu kolayca benimsedi, kisa zamanda Akdeniz’de bir do-
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nanma da kurdu. Kéyliiler bagka yerlerdekine benzer bir statiiye sa-
hiplerdi ve imparatorun koleleri degillerdi. Daha da 6nemlisi, s6z-
de despotik yonetim Ozel tegebbiis de dahil ticareti tegvik etti ve 6zel-
likle ipekli, kgt (bu ikisi i¢in ayn1 zamanda iiretimi de) ve baha-
rat ticaretinde merkantil bir ekonominin gelismesini yiireklendirdi.
Tim bu alanlarda canli bir geligme hakimdi ve bu gelisme, sonun-
da igteki tikanmalardan ¢ok tekstil imalatinin Avrupa’ya kaymasi-
na veya Atlantik devletlerince baharat ve tekstil i¢cin Dogu’ya, al-
tin ve tarim iiriinleri i¢in de Amerika’ya giden deniz yollarinin agil-
masina sebep oldu; boylelikle de Yakindogu’daki 6nceki bagarila-
rin marjinallesmesine baglh olarak yenilgiye ugradi. Bu boliimiin bii-
yiik kismi, Avrupa degerleri yelpazesinde geleneksel olarak agirt olum-
suz uglardan biri olarak goziiken Tiirkiye’nin analizine ayrilmis ol-
makla birlikte, béliimiin sonug kismindaki tartisma dinamik, demo-
kratik Bat’’nin “zit kutbu” roliiniin bir diger bagrol oyuncusu olan
Uzakdogu’ya kayacak. Asagida, Avrasya’nin iki kargit yakasi ara-
sinda kurulan ve genel ¢izgileriyle dile getirilen benzerliklere daha
derinlemesine bakacag)z.

Sultanin Ordusu

Tiirkiye’nin bir despotizm olarak goriilmesi, “Islami muhafaza-
karhk” disiincesiyle el ele yiiriir; s6z gelimi, Osmanl’nin varsayilan
teknolojik geriligi13 K. M. Setton,14 E. L. Jones!S ve P. Kennedy1¢ gibi
yazarlarin Avrupa-merkezci yaklagimlarinda bu diisiinceyle iligskilen-
dirilir. Osmanl’nin bagkalar tarafindan gelistirilmis teknolojik ye-
nilikleri benimsemeye direndigi ve ekonomik ve toplumsal yagam-
da oldugu kadar bilgideki ilerlemelere yonelik her seyi de pratik mii-
lahazalardan ¢ok, laik veya dini yetkeden gelen otokratik dayatma-
larin kilavuzlugu altinda ideolojik olarak belirlenmis miildhazalara
tabi kildig1 kabul edilir. Bu nedenle, Avrupa’daki durumun farklih-
gin1 gosterdigi varsayilan kigisel inisiyatife veya “6zgiir irade”ye hig
alan birakilmadigy ileri siiriiliir.

Atesli silahlarin kullanimini ve geligtirilmesini ilk benimseyen muh-
temelen Avrupa olmakla birlikte, bu silahlari kullanan bir diigman-
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la kars: kargiya kalan Osmanlilar da ¢ok gegmeden onlari izledi. Bunu,
top ve barutlar igin gereken malzemeleri toplayarak, kendi silahla-
rin1 imal ederek ve ordunun yapisini bile degistirip hatir1 sayilir bir
iiretim gabasi gostererek ve iligkili teknikleri diizenleyerek hizli, fay-
daci ve etkili bir sekilde gergeklegtirdiler.

“Barutun ‘kesfi’, ategli silahlarin ortaya ¢ikigi ve 6zellikle bunla-
rin savagta kullaumi”17 ortagag sonunun bir 6zelligiydi. Barut Cin’de
7. veya 8. yuizyilda geligtirildi ve Needham’a gore “‘gergek’ ategli si-
lah, tabanca ya da toplar [...] yaklagik M.S. 1280’de ortaya ¢ikt1.”18
On yillar iginde bu silahlar gerek Islam ilemine gerek Hiristiyan Av-
rupa’ya ulagmigti. Barutun ve ategli silahlarin Tiirkiye’ye nasil ulag-
tig1 bilinmiyor. Barut temelli silahlarin 1230’lardan itibaren Mogol-
larca kullaruldig1'® ve o yiizyilin ortasindan itibaren Mogollarin bun-
larin Iran, Irak ve Suriye’de de kullanilmasina araci olduklar: belir-
tilir; gergek ategli silahlar 14, yiizyilin sonlarinda imal edilmisti. Av-
rupa yeni silahlarin degerini ¢ok gabuk kabul etmis goriiniir; bun-
lar1 top (Needham’a gore, Cinliler ilk top tiiriini 13. yiizyilda kul-
landilar)20 bigiminde gelistirdiler. Toplar 1320’lerde kusatmalarda,
1330’lardaysa ayrica gemilerde kullaniliyordu. Yiizyilin ortalarina
gelindiginde, Macaristan ve Balkanlar’da mevcuttu, 1380’lerde de
Osmanlilar bu silahlar1 6grenmigti. 1450’lerde, Konstantinopolis’in
Osmanlilarca fethinde toplar kullanildi. 15. yiizyil baglarinda Akde-
niz’deki Avrupa gemilerine, denizlere hikim olmalarini saglayan top-
lar yerlestirildi.

Top imali getin bir igti. Osmanlilar ellerinde bakir yaraklan bu-
lundugu igin, iiretimde bronz kullandilar: Diger Avrupalilar temel-
de daha ucuz, ama ayni1 zamanda daha agir ve riskli olan demiri ter-
cih etmigti. Gerek bronz gerek demir, karmagik bir igboliimii ve ig
orgiitlenmesi olan dokiimhaneleri gerektiriyordu. Bu, Akdeniz’in her
yaninda gegerliydi. Zan, Venedik’in biiyiik tersanesinin, lonca siste-
mini altiist edecek miktarda muazzam bir iggiiciiniin istihdam edil-
digi bir sanayi tesisi oldugunu yazar. Osmanlilar, topraklarinin her
kosesinde, Istanbul’daki Tophane-i Amire dahil, Avlonya, Edirne ve
diger birgok kentte tophaneler kurdu. Istanbul tersanesinde, Bati Av-
rupa’daki gibi toplar1 olan gemiler inga edildi.
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“18. ytizyil sonu-16. yiizy1l basinda, Tophane-i Amire, Cebehane-i
Amire, Baruthane-i Amire ve Tersane-i Amire ile Istanbul’da muhte-
melen yenigag bagi Avrupa’sinin en biiyiik askeri-sinai kompleksi ku-
ruldu; bu kompleksle belki sadece Venedik tersanesi rekabet edebilir-
di.”?! Tophane-i Amire’de yilda bin kadar (genellikle daha az) top iire-
tiliyor ve degisen sayida igci ¢aligtiriliyordu. 1695-96’da 62 top do-
kiimciisi, bir dizi diger teknisyenle 40 ild 200 arasinda yevmiyeli iggi
vardi.22 Osmanllar kusatmalarda kullandiklari ok biiyiik toplari yap-
malarimin yam sira, diger silahlari da iirettiler. Agoston’un gosterdi-
gi gibi, Osmanlilarin seri iiretim teknikleriyle daha kiigiik silahlar iire-
temedikleri seklindeki yaygin Avrupali diisiince yanlstir. Seri iiretim
belki Tiirkiye’de yeni bir teknikti, ama gemi ve top iireten tiim yeni
tersane ve tophaneleri karakterize eden baz1 6nciileri olsa bile, Bat’da
da yeniydi ve Tiirkiye, “kapitalist” olarak tanimlanan bu tekniklerin
ve isgiicii kullanimlarinin her ikisini de benimsemekte gecikmedi.

Dolayisiyla Islami teknolojik muhafazakarhk gibi bir sorun yok-
tu. “Osmanlr’nin teknoloji aliciligl, yaygin seri iiretim yetenekleri ve
gelindiginde, en yakin Avrupali hasimlari iizerinde agik bir iistiinliik
kazandilar.”23 Avusturyali Habsburglara ve Venediklilere karg: ateg
giglerini ve lojistik tistiinliiklerini 17. yiizyilin sonuna dek siirdiir-
meyi basardilar.

“Organizasyon muhafazakarlig1”yla suglanmalari da miimkiin de-
gildic Osmanlilar Avrupali devletlerden ¢ok once, yenigeri diye nite-
lenen askerlerden diizenli bir ordu kurmustu. I. Murad’la (1362-89)
birlikte, bagimsiz bir orduya, yani “gesitli dini, kiiltiirel ve etnik grup-
lanin istiinde durabilecek bir giice”24 olan ihtiyag kabul edildi. Yeni-
geriler, on beg ila yirmi yag aras1 Hiristiyan erkeklerin dénemsel ola-
rak toplanip Osmanlilastirildigi devsirme sistemiyle olusturuldu.
Egitimden sonra yenigerilere hazineden maag 6deniyor ve dogrudan
dogruya padisahin kumandasina giriyorlardi. Komgulari arasinda ilk
diizenli orduyu Avusturya Habsburglarinin kurdugu anlasihyor;
Habsburglar buna karsin 6nemli denebilecek boyuttaki siirekli birlik-
lerine ancak 250 yil kadar sonra, Otuz Yil Savag (1618-48) sirasin-
da sahip olmuglard:.
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Urettikleri daha biiyiik toplarla birlikte, bu gelisme Osmanlila-
rin askeri meselelerde yenilikgi oldugunu gosterir. Tiirklerin gerek
askeri gerek orgiitlenme agisindan teknolojik gelismeleri uyarlama-
da gosterdikleri bagari, Tiirk toplumunda, hi¢ degilse degisime ket
vurdugu kabul edilen muhafazakarlk ve teknolojik diigitk diizey me-
selelerinde, Asya istisnacilig1 ve Avrupa’nin benzersizligi kavramina
baglh kalan aragtirmacilarin genellikle tasavvur ettiginden farkh bir
dinamigi akla getirir. Tiirkiye’nin bu alandaki basarnlarini kabul eden
tarihgilerse, teknolojinin 6diing alindig: ve kismen yabana iggtici-
ne dayandiginda istelerler. Silah sanayiinde, kimi zaman da silahli
kuvvetlerde istihdam edilen yabanc iggilerin sayisina dikkat gekilir.
Avrupali gériigte, Osmanl bagarilari kimi zaman “bagimlilik kura-
mu” ile yorumlanmugtir; bu kuram onlari kendi baglarina bir seri tire-
tim sanayii kuramayan, “igiinci sinf tiretici” olarak goriir. Gelge-
lelim, yurtdisindan isci istihdam etmek, 6zellikle Ispanya’nin Alman
maden isgilerini istihdam etmesi 6rneginde oldugu gibi yaygin bir uy-
gulama oldugundan, bu durum Tirklerin daginiklik veya yetersiz-
liklerinin kaniti olamaz. Silahli kuvvetlerin yabanc iiyelerine gelin-
ce, Kibris’ta orduya kumanda eden Venedikli Magribi Othello’yu veya
Tiirk donanmasindaki Ingiliz Amiral Slade’i diisiiniin.2s Dolayisiy-
la, “6diing alma” Tirklere 6zgii bir imtiyaz degildi ve Avrupalilar
da yeri geldiginde iggiicii “kiraliyorlardi.” Ayrica, bagka iilkelerden
isguicti elde etmek de ne muhafazakar ne de digiik diizeyli bir tavir
olarak nitelenebilir. Yeni bir aracin veya yontemin -ya da iggiiciiniin—
tstiinligiini tanimak ve bu dogrultuda harekete gegmek, Asya’ya
Ozgii esneklikten yoksunluk seklindeki yaygin Avrupa kavramlary-
la taban tabana zit bir uyum yetenegini gosterir. Osmanlilar sadece
silah alicis1 degil (ayrica kim silah almamugtir ki?), ayn1 zamanda “Av-
rupa-Asya savag sahnesinin orgiitli siddet dinamiklerinin de 6nem-
li bir katilimcisiydilar. ”26

Teknoloji transferini ve geligimini dogru bi¢imde diigiinmenin yolu,
ornegin sinai siiregte bir yeniligi ilk kimin gelistirdigini aramak ye-
rine, bu siireci etkilegimli olarak diisiinmektir. Ustiinliik veya geri-
lik 0 zaman farkh bir bakis agis1 kazanir.
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Kole Koyliiler mi?

Avrupalilarin argiimanlarindan biri de, Tiirkiye’deki iggiiciiniin
kolelikten feodal serflige dogru evrilen Bati’dakine benzemedigi, koy-
lillerin her zaman koleden daha kétii bir durumda kaldig: olmugtur.
Fakat durum gergekten boyle miydi? Menkul bir mal gibi alinip sa-
tilabiliyorlar miydi? Higbir haklar1 yok muydu? Osmanl sarayinin
merkezi hakimiyetinin gii¢ kazandig1 donemler kesinlikle oldu, ama
Tiirk koyliilerini padisahin “koleleri” olarak gormek, retorigi gergek
sanmak olur. Aslinda, Osmanl tarimi gift-hane sistemi olarak bilinen
ciftliklere dayaniyordu. Bu kéylii ailesi sistemi, Tiirk tarihgi Inalcik
tarafindan, Chayanov’un Rusya tizerine eseriyle baglantil olarak ¢6-
ziimlenir.2? Inalcik, bu sistemin Avrupa’dakiyle ayni genel gergeveye
uydugu tezini ileri siirer. Bu ailesel toprak kullanim tiirii, loncalarin
Tiirk kentleri iin sahip oldugu kadar biiyiik 6neme sahipti.28 Her iki-
si de sistemli tahrirlerle devlet biirokrasisi tarafindan etk in bir bigim-
de siirdiiriilityordu. Baska bir deyigle, demografik, ekonomik ve top-
lumsal olarak sistemler karsilastirilabilir nitelikteydi. Cift-hane biri-
mi, evli bir gift, belirli 6lgiide bir toprak (5-15 hektar arasi) ve bir gift
okiizden olusuyordu. Topraktaki devlet miilkiyeti tizerindeki ideolo-
jik 1srar, biiyiik 6lgiide bu sistemi siirdiirmek ve koyliiyii boliinmeden,
baskidan veya agir1 somiiriidden korumak igin bir aragti. Bu miilkler
temel mali birimi olugturdugundan, devlet korumasi 6nemliydi.

Devlet, sadece vergi nedenleriyle bile olsa, giftgilerine ve ¢oban-
larina kars1 gok himayeciydi ve bu himaye bir ge¢im kapisi temin etme
hakki saglamay: da igeriyordu. Koyliiler ve gogerler, gesitli yiikkiim-
liliikler karsiliginda yeni fethedilen topraklara yerlestirilebiliyordu.
Devletin kendisi tim bu “feodal” emek hizmetlerini kullanamad:-
gindan, bazilarini nakde gevirdi. Vergi, son doneminde Roma’ya dam-
gasini vurmug ve imparatorlugun ¢okiigiinden sonra bile ayak dire-
mis (“hukuken 6zerk bir birim”)29 olan ¢ift-hane sistemine dayani-
yordu. Devletin rolii aslinda Avrupa toplumlarinin hitkiimdarlarina
uyruklarini vergiye baglama, askere alma ve yargilama hakki veren
dominium eminens’ten biraz farkliydi. Koyliiler, topragin kullanimi-
ni elinde bulunduranlarin her yerde yagadig gibi, hem “bagimli hem
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Ozgiirdii”; merkezi yonetim tarafindan toprak beylerinin veya ver-
gi tahsildarlarinin hiicumlarindan korunuyorlardi.30

O halde Osmanl toprak miilkiyet sistemi, yalniz Marksist yazar-
larla sinirl kalmayan, fakat Dogulu “6teki” hakkinda daha genel
bir Avrupali kaniy: temsil eden bir kavram olarak Tirkiye’yi Asya-
l1 despotik bir devlet geklinde niteleyenlerin algiladigindan ¢ok daha
karmagiktir. Temelde bir fetih devleti oldugundan, devlet topragin-
da (miri) tim haklar: olusturan fetih olgusuydu; fakat bu haklarin
inananlarin olugturdugu #mmet’e mi, yoksa onun temsilcisi olarak
padigaha mu ait oldugu iizerinde anlagmazlik vardir. Aslina bakilir-
sa, gormiig oldugumuz gibi fatihler yerli koylii topluluklar yerlerin-
de birakip sadece “kira” toplayicisi olarak hareket ettiler.3! Devlet
dominium eminens’i (rakabe veya rikab: toprak iizerinde yiiksek miil-
kiyet hakki) devrald: ve fetihlerin siirdiirillmesi bir ordu gerektirdi-
ginden, topraktan gelecek vergilerin destegine ihtiyag duyuldu.

Iran nasihatname geleneginde de belirtildigi gibi, “toprak ve rea-
ya sultana aittir”. Fakat “aidiyet” s6zciigiiniin ima ettigi haklar ko-
nusunun ¢ok dikkatli anlagilmasi gerekir. Gergekten de Tiirk mede-
ni hukuk diizenlemeleri Roma-Bizans uygulamalariyla yakindan ilig-
kiliydi.32 Roma Hukuku’ndaki gibi, toprak iizerindeki haklar domi-
nium eminens (rakabe), usus (tasarruf) ve fructus’tan (istiglal veya
intifa) oluguyordu; bu son ikisinde toprak gesitli yontemlerle ¢iftgi-
lere tamamen emanet ediliyordu. Kolay bir uygulama olmamasina
kargin, belirli kogullar altinda devlet topraklar koyliiler tarafindan
satilabiliyordu; boyle bir durumda, seriata gore “mutlak miilkiye-
ti” tesis etmis olmalari gerekiyordu.33 Avrupa’daki gibi, dominium
eminens sadece nihai yasal denetim hakkiydi, ama “saf miilkiyet”
(miilk-i mahz) bir uyruk tarafindan tesis edilebilir ve bu imkan sa-
yesinde topraklar bir vakfa doniistiiriilebilirdi; Inalcik bu baglam-
da “miilk” (freebold) terimini kullanir, ama bu “6zgiirliikk” her yer-
de oldugu gibi, bundan daha genis denetimlere tabidir.

Koyliiler, haklanni dcari amaglarla da kullanabiliyordu. “[...] Miilk
ve vakiflarda da, ekonomik agidan en ilging husus toprak sahiple-
rinin bityiik bugday fazlalar biriktirip, gerek imparatorlugun kent
merkezleri ve gerekse Avrupa gibi uzak pazarlara ihrag edebilmele-
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riydi.”34 Bagka bir deyigle, pazarla ve kolay satilabilen iiriinlerin —pa-
muk, susam, keten ve piring— iiretimiyle baglantiliydilar. Bu tiirden
ozel miilkiyet haklari Islam hukukuyla korunuyordu; bu, Islami bir
devletin asla gormezden gelemeyecegi bir gergekti; “geriat diizeni”
daha pek ¢ok hakkin yani sira miilkiyet haklarini da kapsiyordu. Se-
kiiler ve dini yetkililer arasindaki gerilim, her iki taraftan gelebile-
cek fazlasiyla agir vergilere kargi koylillerin ~ve zanaatkarlarin— hak-
larinin savunuldugu manasina geliyordu. Aslina bakilirsa, bagka yer-
lerde oldugu gibi Osmanli Imparatorlugu’nda da devlet ile din ku-
rumu arasinda, yani padisah yetkesi ile kad yetkesi arasinda daima
bir gerilim vardi; bu gerilim, bir 6nceki béliimde tartigtigimiz gibi
Avrupa feodalizminin benzersiz 6zelligi gibi gosterilen bir tiir “par-
¢alanmig egemenlik” olusturuyordu.3s Devletin ve dinin gikarlar: ke-
sinlikle her zaman 6zdes de gildi ve bu durum, tipki Avrupa igin ile-
ri siiriilmilg oldugu tizere, kuramsal olarak kentte ve kirda benzer
bir manevra alani birakiyordu.

Marksist kuramdan gelen bir¢ok yazar, materyalist yaklasgimla-
rina kargin genis ve miinhasir devlet miilkiyeti, cemaat veya birey
miilkiyeti kategorilerini kullanarak, (uygulamaya degil de) son de-
rece soyut haklara yogunlagmiglardir. Fakat Henry Maine’nin vur-
guladig gibi, tiim toplumlarda toprak tizerindeki bir “kullanma hak-
ki1” hiyerargisiyle karsilasiriz; bazi haklar bireysel ekiciye (veya ha-
nesine), bazilar akrabalik veya kan bagindan olugan daha genis grup-
lara, bazilari yerel toprak beyine verilmis, bazilar ise daha kapsam-
11 bir siyasal diizeyde dagitilmigtir. Farkli diizeylere verilen haklar-
da pek ¢ok gesitleme bulunmaktadir ve tiim muhtemel haklari her-
hangi bir toplumda sadece tek bir diizeyde yer aliyor gibi gormek
bir hata olur. Bireylerin ¢ogunun hayatin1 kazandig tarim alaninda,
ciftgilik araglarina ve yontemlerine bagh olarak hatiri sayilir bir hak
farklhilagmasi vardi; bu baglamda en temel olarak kuru veya sulu (su-
lamali) ekim uygulanmas), saban veya ¢apayla ¢aligilmasi ya da iirii-
niin nitelik itibariyle degisken veya kalic1 olmas gibi etkenler dik-
kate aliniyordu. ikinci olarak, topraktaki haklara bagh bir farklilag-
ma vardi. Osmanli arazi haklarinin getrefilligi ve daha 6nceki Avru-
pali goriisiin yiizeyselligi, Misir’da Memliiklardan Osmanllara ka-
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dar Islam (Hanefi) hukukunda toprak miilkiyeti (askeri ikta) iizeri-
ne yakin tarihli bir aragtirmada bagarili sekilde bir araya getirilmis-
tir.3¢ Avrupa’dakinden farkl: bir dagilimi olmasina kargin, “haklar
hiyerarsisi”nin hem uygulama hem de hukukgular tarafindan yiri-
tilen degigken tartigma bakimindan en az Avrupa kadar karmagik
oldugu g6zikmektedir, ama bu tartigmalarin siyasal ideolojideki so-
nuglan veya bu hiyerarginin muglak kokenleri hakkindaki spekiilas-
yonlar ¢evresinde kuramlagtirma gabasina pek rastlanmaz.3” Tartig-
malar bu haklarin niteligi ¢evresinde donmiig ve hayli uzmanlagmig
fikih ilmi ¢ergevesinde yuritiilmistir. Cesitlilik gosteren sonuglari-
nin, 6zellikle konular mahkemeye geldiginde kamusal meselelerde
bir etkisi olmustur kugkusuz; fakat tartgma kismen, toplumsal ya-
samin miilkiyetle ilgili mevcut getrefilliklerini yaziya dokme gabasi-
dir. Sunu da eklemek gerekir ki, Avrupa hukuk digiincesinin biiyiik
boliimiiniin tersine, Islam’in gelisi ve rejimin degisimi mevcut hak-
lari tamamen ortadan kaldirip yeni bir sayfa agmamus, hi¢ kugskusuz
birgok diger “fetih” durumunda da oldugu gibi bazi yeniden diizen-
lemeler yapilmakla yetinilmistir.

Reaya arazileri diginda, toprak, belirli gorevler karsiliginda asker-
lere ve idarecilere tahsis edilirdi. Geri dondiiriilebilir oldugundan, Arap-
¢a “ikta” teriminin Bat1 dillerine fief yerine “idari tahsis” olarak gev-
rilmesi gerektigi “ikna edici bir gekilde” ileri siiriilmiistiir.38 Fakat
agiktir ki bu kavramlar birbirine ¢ok yakindir ve “malik dneye da-
yali”¥ (ve Needham tarafindan da “biirokratik feodalizm”) olarak
betimlenmis Cin sistemi gibi, bu da tamamen Avrupa deneyiminden
yola ¢ikan “var-yok” temelindeki bir aragtirmadan ¢ok, sosyol ojik
bir “analiz gergevesi” araciligiyla incelenmeye muhtagtir. Kavram-
sal diizeyde bile olsa, bu yapildiginda durumun Avrupa’ya birgok ku-
ramin varsaydigindan ¢ok daha yakin oldugu da goriilebilir. Aslin-
da, Islami Yakindogu’da Tiirk ilerlemesi donemindeki mevcut kosul-
lar, erken donem Avrupa’yla kargilagtinlmistir. Rejim, 1193’te Sela-
haddin Eyyubi 6ldigiinde, “lordluk ve kapilanma iligkilerinin olug-
turdugu baglarla baglanmg, ¢6ziilip dagilan sadakatlere dayanan,
vassal lordlarin baginda bulunan hitkiimran devlet zayifladigi anda
tehdit altina giren bir monarsi”yi andiriyord u.40
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Tarim higbir zaman timiiyle gegimi saglama diizeyinde kalmug ola-
mazdy; bir art1 deger iiretilmek zorundaydi. Istanbul, Avrupa’daki-
lerin hepsinden daha biiyiik, devasa bir kentti ve bu kentin iagesi tip-
ki Hiristiyan ve Romali 6nciilleri gibi Osmanli padigahlari igin de
biyiik bir meseleydi. Tahilin ¢ogu, ticari ¢ift¢iligin muazzam o6lgi-
de geligtigi ve Venedik’in bugdayini da saglayan Kirim’in kuzey bol-
gesinden geliyordu. Fakat iilkenin baz1 kesimleri kent i¢in hububat
tiretirken, bizzat bagkentin gevresindeki bolgenin bityiik bolimii hay-
vancuikla sebze-meyve yetistiriciligine ayrilmigti. Koyliler higbir za-
man sadece bogaz tokluguna iiretim yapmiyorlardy; ticaret ve pazar
daima vardi. Roma hakimiyeti altinda Akdeniz’in kuzey kiyisinda-
ki kentlerin birgogunun ikmal ve iagesi “anona” olarak bilinen (bir
“pay” bigimi) sistemle saglanirdy; Istanbul da onlarla ayn1 konum-
daydi. Kentler pek ok yonden Bat1 ve Dogu’dakilerle kargilastirila-
bilir nitelikteydi; Tirkiye de Akdeniz diinyasinin bir pargasiydi, ama
tum biiyiik kent yerlesimleri, cogu zaman koyliilerden kaynaklanan
iage sorunlari yagiyordu.

Ticaret

Nasil ki Osmanli’daki tarim Avrupa’nin geri kalan:yla temel ola-
rak benzer bir konumdaysa, kentlerin ve ticaretin statiisii de dyley-
di. Ticaret hem kamusal hem de 6zel niteligiyle, bitiiniiyle “despo-
tik” denetim altinda olmayan bir burjuvaziyi gerektiriyordu; bu du-
rum, “despotizm” kavramini biraz kugkulu hale getirir. Roma ve Bi-
zans imparatorluklar ticareti, emtianin dolagim ve satigini biiyiik 6l-
cude devlet denetimi altina almigti;# Osmanlilar da ayni seyi yaptu.
Bununla birlikte, ticari faaliyetler kapikullarinin yani sira, kismen
bagimsiz tiiccarlari ve bir burjuvaziyi de igeriyordu. Hiristiyan Ispan-
ya’dan siirgiin edilen Marrano Yahudilerinden Mendés Ailesi’nin ig-
leri, “Avrupa’nin belli bagli merkezlerini kucaklayan bir acente ag:
tarafindan yuritiliyordu” ve Mendeés Ailesi, “uluslararas: ticaretin
hatini sayilir bir kismini kontroliinde tutuyordu.”42 “Ekonomik ge-
ligme igin bir 6nkogul olarak merkantilist yayilma pesinde kogan her
Avrupa iilkesi, sultandan ayni1 ekonomik ayricaliklar koparmaya”,
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yani Osmanli bagkentinde Venedik’in ardindan Italyan kentlerinin
sahip oldugu ticaret imtiyazlarimi elde etmeye ¢aligacakti.#3 “Bat, yeni
kurulmakta olan ipekli ve pamuklu dokuma sanayileri igin en azin-
dan baglangigta, bizzat Osmanli Imparatorlugu’ndan ya da Osman-
Ii Imparatorlugu iizerinden saglanan hammadde kaynaklarina
muhtagt1.”#4 1571°deki Inebaht1 Savag: ve Atlas Okyanusu’nun de-
nizci devletleri Ingiltere ve Hollanda’nin 1580-90 yillarindan itiba-
ren Akdeniz’e toplariyla girigi bir doniim noktasi olugturdu; bolge
bu devletlerin yeni Levant girketlerine agildi. Boylece Bati’da ilk tu-
tunan imtiyazh girketler, Hindistan ve 6tesinden ¢ok Yakindogu’yla
caligan ve East Indian Company’den epey 6nce kurulan Levant gir-
ketleri oldu.

“16. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu diinya ticaretinde belirleyi-
ci bir rol oynuyordu.”#s Istanbul, Karadeniz ve Tuna limanlar ara-
sindaki kuzey-giiney ve Hindistan’la Dogu arasindaki dogu-bat: gii-
zergdhmin kavsak noktasiydi. Sadece Venedik ve Cenova’ya giden bir
Bat1 baglantis1 s6z konusu degildi; 1400 dolaylarindan itibaren, Sark
mallarinin $am-Bursa-Akkerman-Lviv iizerinden Polonya, Moskova
ve Baltik iilkelerine ulagtigi dikey bir kuzey-giiney ticaret yolu da var-
ds; bu yol, Karolenj doneminde Avrupa ticaretinin artigina damgasi-
ni1 vuran daha 6nceki Baltik-Yakindogu giizergihini izliyordu.4¢ Ye-
rel iiriinler, ipek ve halilar da dahil “Sark mallan” karsiliginda Ba-
ti’dan esas olarak yiinlii kumag (ve her zamanki gibi kiilge altin) it-
hal ediliyordu. Dogu’dan alinanlar sadece litkks mallar olmasa bile, ¢o-
gunlukla bu tiirdendi. Baz1 Romali ahlakgilar bu iiriinler kargiligin-
da Dogu’ya verilen altinlarin kayb: konusunda ¢ok endigelenmigler-
di. Onlar Dogu’yu despotizmden ¢ok bu liikksiin anavatam olarak go-
rityor ve bu mallara diigkiinliigiin Roma askeri erdemlerini fazlasiy-
la bozdugunu diisiiniiyorlardi. Ama ticaret 6nemini korudu.

Ticaret islemleri hem Avrupa hem de Asya’y: kapsiyordu. Vene-
dik Bat1 Ege ve Istanbul’da iistiin hale gelirken, Cenova’nin Dogu
Ege’yi fethedip i¢ deniz [Marmara] civarinda koloniler kurdugu 1204’e
gelindiginde, Bizans’in Karadeniz’deki siyasi ve ekonomik egemen-
ligi yikilmigti. Tiirkiye daha sonra o bolgedeki Latin kolonilerini or-
tadan kaldirdi ve hammadde kaynaklarini bizzat denetlemek yoniin-
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deki eski Bizans imparatorluk gelenegini yeniden tesis etti. Zira Fa-
tih Sultan Mehmed, Dogu Roma Imparatorlugu’nu canlandirma fik-
rinden esinlenmisti ve Osmanli devletinin Istanbul’a bugday, et ve
tuz tedarik etmek i¢in Karadeniz’i denetim altina almasi gerekiyor-
du. Ipek, pamuk ve Kuzey Tiirkiye’nin kegesinin satilip Karadeniz’in
kuzeyinden tarimsal iiriinler alinmasi, Anadolu’nun bu bakimlardan
ancak 18. yiizyil sonlarinda rekabete girme sansina sahip olan Ba-
tili ve Rus imalatlarindan bile 6nce “sinailesmis” oldugu anlamina
geliyordu.4” Ayrica Hint Okyanusu’nda ¢ok etkin bir Osmanli ve Mi-
sir (uzun donemler boyunca hig degilse ismen Tiirk egemenligi altin-
daydi) varhg s6z konusuydu. Bir noktada Tiirkler, bir ticaret orta-
g1 olarak Endonezya’nin Miisliiman Ageh Kralligr'na o dénemde bol-
gede etkin Avrupa donanmalarina karsi1 direnebilmeleri igin asker ve
silah yardiminda bulunmaya ¢aligti. Kara temelli bir devlet olarak
kurulmug olmasina kargin, Akdeniz’e erigince Tiirkiye bu denize uzun
zaman hdkim olacak bir donanma kurarak biiyiik bir uyum sagla-
ma yetenegi gosterdi. Ardindan ucuz giimiig, pamuk ve gekerin (bu
sonuncusu eskiden sadece Islam’la ticaret aracihgiyla ulagilabilir bir
maldi) Amerika kitasinin kegfiyle birlikte artigi, tiim firsatlar denge-
sini degistirdi.

Ipek Sanayii

Ticaret, Tiirkiye’nin egemen oyuncu haline geldigi ve Bat’’nin, en
basta da Italya’nin yiikselisini biiyiik 6lgiide etkileyen 6zgiil bir ima-
lat, neredeyse bir sanayi alanin tegvik etti: ipek.

Ham ipek Bizans’a ilkin Cin’den, Iranli aracilar tarafindan ya ka-
rayolu ya da Hint Okyanusu iizerinden getirildi. Imparator lustinia-
nos, ozellikle Mogollarin dogrudan giizergih1 kesmesinden sonra,
alternatifler arayarak —giineyden Aksumlu Habes tiiccarlar ve kuzey-
den Kirim halki, bozkir Tiirkleri ve Kafkas Lazika hiikiimdarlig gibi-
bu Iran tekelini kirmaya galigti. Ipek “birincil énemde meta” hali-
ne geldi. 561°den bir siire 6nce, Iustinianos’un adamlari, gizlice Kons-
tantinopolis’e ipekbocegi kagirarak, iilkeyi Dogu’ya bagimliliktan
kurtarmasi amaglanan ve aslinda “ortagag Bizans’inin en 6nemli eko-
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nomik iglemlerinden biri” haline gelen eksiksiz bir ipek sanayiinin
kurulmasini sagladi.

Ipekli kumag daha M.O. 6. yiizyilda Cin’den Avrupa’ya ulagms-
t1. M.O. 2. yiizyilda Ipek Yolu’nun agilmasiyla birlikte, bu kumas-
tan daha biiyiik miktarlarda gelmeye bagladi. M.O. 114’ten sonra,
“her yil bir diizine ipek yiiklii kervan Orta Asya ¢6llerinden Cin’e ula-
styordu.”*8 Suriye, Filistin ve Misir hem ham ipek hem de ipekli ku-
mags ithal ettiler ve sonunda bir ipekli dokuma sanayii geligmeye bas-
ladi. M.S. 4. yiizyila gelindiginde, imalat Iran’a yayilmisti; oradan
da, daha sonra Tiirklerce tevariis edilip gelistirilecek bir sanayi ola-
rak Bizans’a gegti. Ipek, Ispanya’nin Miisliiman kesimine ilk olarak
Kordoba Emiri II. Abdurrahman (755-788) doneminde, Emevi Ha-
lifesi unvanini aldig: yillarda girdi. Para basma tekelini eline aldi ve
Abbasi ve Bizans orneklerini izleyerek, liiks kumaglarin kamusal ima-
latin1 orgiitledi. Dut agaglar), ipekbocekleri ve Suriyeli dokumacilar
getirildi ve Kordoba’daki kale yakininda oldugu gibi, Sevilla ve Al-
meira’da ipek atolyeleri kuruldu. Tekniklerin yani sira, bazilar1 Sa-
sani kokenli olan motiflerin bir¢ogu da Yakindogu’dan alind1.49

Aslina bakilirsa, ipek “Osmanl ve Iran ekonomilerinin geligme-
sinin yapisal temelini olugturmugtur.”s0 Bu siiregte, 14. yiizyila ge-
lindiginde, Efes ve Antalya limanlarim kullanan birgok Batil tiiccar-
la birlikte, Bursa bir “diinya pazar” haline geldi. Bununla birlikte,
Konstantinopolis-Pera’daki Cenevizler, o donemde Osmanli egemen-
liginde olan Bursa’yla dogrudan ticaret yapiyorlardi. Ceneviz tiiccar-
lar1 dogrudan dogruya Tebriz ve Azak kentlerinden mal almak igin
karayoluyla igerilere dek seyahat bile ettiler. Ipek, Avrupa ve Yakin-
dogu, ozellikle de Tiirkiye imalatgilar: ve tiiccarlan arasindaki ya-
kin baglantilari ortaya koyar. Baglangigta ipekli kumas Dogu’dan bir
likks iiriin olarak gelir, ardindan Avrupa ham ipek ithal eder ve ken-
di kumagini dokur, sonunda ipekbocekgiligi ve dut agaci yetistirici-
ligi de dahil tiim tiretim siirecini devralir. Bu siireg, bolgelerin birbi-
rine kenetlenme, diigiincelerin ve tekniklerin bir bolgeden digerine
aktarilma yolunu da gosterir. Avrasya’ya, Asya ve Avrupa’daki sis-
temler arasindaki ikilikler ve engeller agisindan degil de, daha ¢ok
bu kara pargasi boyunca mallarin ve bilgilerin tedricen akig1 agisin-
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dan bakmamiz gerekiyor. Tiirkiye de dahil olmak iizere, Dogu’da
baglayan makinelesmenin erken evrelerini, bityiik 6lgekli iiretimi ve
tekstil pazarlamasini yakalamanin ¢ok uzaginda kalan Avrupa’da ipek,
ancak ¢ok sonralari geligti; her durumda iiretimi bir ithal ikamesi
meselesiydi. “Bu gergevede ipek, hayli geligkin yerli yiinlii dokuma
sanayilerinin yani sira, 13. yiizyildan 18. yiizyila degin Bat: iilkele-
rinin uluslararasi degigsim ve zenginliklerinin de baglica kaynagi ha-
line geldi.”s1 Modanin, genigleyen ekonominin baglica ¢arklarindan
biri oldugu ve segkinler arasinda ipekli kumag kullaniminin Hagh
Seferleri’nin ardindan gitgide artmasinin, liikks sanayiinin biiyiime-
sine yol agtig: da ileri siiriilmiigtiir.52

Ispanya diginda, ipek yavag yavag Avrupa’da da iiretilmeye bas-
lad1. Italya’da 9. yiizyilda Salerno, 10. yiizyila gelindiginde de Po va-
disi -Sicilya Krah II. Ruggiero’nun Yunanistan’dan ipek isgileri ge-
tirmesinden epeyce once— Yunanistan ve Yakindogu’dan teknikleri
edinerek, ham ipek kullanmaya baglamigti. Ne var ki gergek atilim,
Mogol istilalari ve diger huzursuzluklar nedeniyle Yakindogu’dan
ipekli kumag ithalatinda yasanan giiglitklerden cesaret almig olabi-
lecek Kuzey Italya kentlerinden geldi. Ipek dokumacihig: daha 13. yiiz-
yilda Lucca kentinde yapiliyordu; dokumacilarin birgogu 1266’da-
ki Frank istilasindan kagmug Sicilyalilardi.53 Kesinlikle Dogu’yla ti-
caretin filizlenmesinin tegvik ettigi bir aligveris canlanmasi yasand:
ve Cenova iizerinden Hazar bolgesi, Iran, Suriye ve “Romania”dan
ithal edilen ham ipegi kullanmaya basladilar.54 Ipekli kumag kugku-
suz prenslerin, zengin piskoposlarin, biiyiik katedrallerin ve son ola-
rak da basarili tiiccarlarin olugturdugu liikks pazari hedefliyordu. Bu
materyalin tiikketimi, saraya ve belirli seckin gruplara yonelik kisit-
layic1 yasalarla sinirlanmaya ¢aligildi, fakat eninde sonunda bu ki-
sitlamalar yikildi. Ticaret kaginilmaz olarak genisledi. Tiiccarlar ku-
maglarini Champagne’da ve 12. yiizyil sonundan itibaren Paris, Bru-
ges ve Londra’da satmaya basladilar.55 Arz ve talep artti. Bu kent-
lerdeki ipek imalatinin bagarisi Bologna ve Venedik’te de taklit edil-
di, ama esas olarak Ingiliz yiiniinden yapilan yiin kumasta uzman-
lagmaya devam eden Floransa, 14. yiizyilda Avrupa’nin muhteme-
len en 6nemli sanayi kenti oldu.56
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Demek ki, Dogu’da ve Bati’’da tekstil imalatinda ilging bir iler-
leyis bulunmaktadir. Makinelesme baglangicta yavag bir siiregti, ama
dokuma tezgahlarinin verimliligi her yerde bir anda degil, fakat ¢ogu
zaman iletisim sayesinde, bagka yerlerdeki gelismelerden destek ala-
rak tedricen gelisti. Bu siire¢, daha sonra Avrupa’ya da getirilen,
Cin’deki iplik bitkkme makinelerini ¢aligtirmak igin su giiciiniin kul-
lanilmasinin 6grenilmesiyle daha da geligti. Ham ipek iiretiminin
kendisi de artti. Ancak o zaman, 6nceden ipek imalat ve ticaretin-
de biiyiik bir oyuncu olan Tiirkiye ustiinliigiinii Avrupa’ya kaptir-
d1 - ticari girigimin 6rgiitlenmesi agisindan ikisi arasinda o kadar
cok benzerlik s6z konusuydu ki, 6ne siiriillen uzlagmaz kargitliklar
hi¢ dogru gelmiyordu.

Baharat Ticareti

Tirkiye ve Akdeniz civarindaki diger Miisliiman iilkelerin, mer-
kantilist kapitalizmle Ortiigen ve belirli dlgiide 6zel sirket ve teseb-
biisii, pazar taleplerine cevap verme ihtiyacin, imalatla ticaretin bir
bilegimini iceren faaliyetleri sergiledikleri tek alan ipek imalati ve (esas
olarak altin kargilig1) miibadelesi degildi. Ticaret, ipek disginda Do-
gu’da Portekiz, Hollanda ve Ingiliz somiirgelestirmesini kamgilamig
olan baharat ticaretindeki yiikselisten de etkilendi. Daha 6nce Tiir-
kiye, daha genel anlamda Yakindogu gibi yine 6nemli bir oyuncu ol-
mugtu. Tiirkiye hakkinda yazan Kellenbenz, “en 6nemli etkinlik alan-
larindan biri olan karabiber ticaretinde kapitalist bir ruh” bulundu-
gunu ileri stirer.57 Bu ticaret biiyiik 6lgtide iilkenin dort kosesine da-
gilmug bityiik hanlara ve kervansaraylara gidip gelen bireysel tiiccar-
lann elindeydi; Avrupali tiiccarlarla ayn gekilde gelismis, kapitalist
girisimi iceren bir ticaretti bu.

Baharat daha klasik donemde Dogu’dan Avrupa’ya ulagmigti ve
Yakindogu, Hindistan ve Cin’deki ticaret yagaminda gok uzun bir
donem boyunca son derece 6nemli bir etken olmay: siirdiirdi. Ye-
rel karabiber Kara Afrika’da beslenmenin 6nemli bir pargasini olug-
turuyordu, fakat Akdeniz bolgesinde Dogu’dan ithal edilmesi gere-
kiyordu ki, bu ig yerel tiiccarlarin erken ¢aglardan beri yogun bigim-
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de ugragtiklan bir ticaret daliyda. Ipek ticaretinde de oldugu gibi, Tiirk-
ler Konstantinopolis’i fethettikten sonra iyiden iyiye kurumsallagmg
haldeki Bizans ticari geleneklerini devraldilar. Daha 6nceleri, Islam
Giineydogu Asya’ya yayilmis ve ilk baharat kargolar1 1501°de Liz-
bon’a ulagan Portekizlilerin denizyolunu Bati1 Avrupa’ya agmasindan
sonra bile, Miisliiman tiiccarlar Malezya ve Endonezya’da etkin ol-
mayi siirdiirmiiglerdi. Bununla birlikte, Hindistan’dan ve Sumatra’da-
ki Ageh’ten gelen, cogu Miisliimanlara ait gemiler, Portekizlilerin en-
gelleme ¢abalarina karsin Kizildeniz’e mal tagimaya devam etti. Ar-
dindan Miisliman gemileri kargolarini, 1546’da Osmanllarin Bas-
ra’da bir iis kurduklar1 Basra Korfezi tizerinden tagimaya bagladilar.
Boylece baharat ticaretinde hi¢bir zaman tam bir kirilma olmads; Os-
manllar, siyasal ve askeri olarak desteklemeye ¢alistiklar Islami Ageh
Krallig ile dolaysiz baglarini siirdiirdiiler; Venedik Dogulu bahara-
tin alicis1 olmayi siirdiirdii.

Ingiliz ve Hollandahlarin Hint Okyanusu’na gelisleri ve Portekiz-
lilerin 1622°de Korfez'i denetleyen Hiirmiiz limanim kaybetmeleriy-
le birlikte, Atlantik devletleriyle yapilan ticarette muazzam bir bi-
yume oldu. Buna ek olarak, Amerika kitasiyla ticaretin geligmesi, ko-
loni iiretiminin —tiimii Amerika kitasindan getirilen seker, tiitiin, kah-
ve ve pamuk- eski ticaretin yerini almasi sonucu, jeopolitik odagin
Atlas Okyanusu’na kaymasi gibi temel bir degigim bag gosterdi.s8 At-
lantik ekonomisi biiytik bir yiikselige gectigi zaman, Dogd Akdeniz’den
buraya dogru gergeklegsen sapmadan en biiyiik zarari Venedikliler
ve Osmanhlar gordii.

Uretim ve ticaretteki bu degisimin somut 6rnegi sekerdi. Uretimi
Giiney Asya’dan Iran’a, oradan da Araplar tarafindan Akdeniz’in
dogu kiyilarina getirilen en 6nemli “baharat”lardan biriydi. Tirk-
ler yogun bigimde bu isin i¢indeydi, Haghlarin hakimiyetindeki Hi-
ristiyan kralliklar da 6yle. Isin 6rgiitlenmesi basgtan sona 6nemli yon-
lerini korudu. “Daha sonralar1 Amerika kitasinda kurulacak plan-
tasyonlara dikkate deger 6lciide benzer genig sekerkamisi arazileri,
12. ve 13. yiizyil Filistin’inin Hagh kralliklarinda dogdu. 14. yizyi-
la gelindiginde, Kibris 6nemli bir iiretici haline gelmigti.”5® Bu ara-
ziler, Saint Jean Sovalyeleri’yle yerel koyliilerin yani sira Suriyeli ve
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Arap koleler istihdam eden Katalan ve Venedikli aileler tarafindan
kuruldu. Isgiicii karmaydi. Seker batiya dogru Girit’e, Kuzey Afri-
ka’ya ve 12. yizyildaki Norman istilasindan sonra bile gelistigi Si-
cilya’ya dogru yayildi. Daha 6nceki yiizyillardaki Magribi istilasin-
dan beri, bu bitki Iber yarimadasinda da Huristiyan ve Miisliiman
kole kullanimina dayanarak yetistiriliyordu ve seker gogu zaman Ital-
yan (Ceneviz) tiiccarlar tarafindan Avrupa’nin her yerinde pazarla-
niyordu. 15. yiizyilda, o donemde Portekizlilerin etkin bir bigimde
kesifler yaptig1 Kara Afrika’dan koleler ithal edildi. Seker iiretimi ve
ilgili organizasyon Algarve’den Madeira’ya ve diger Atlantik adala-
rina ve daha sonralar1 da sémiirge Amerika’sina tagindi.

Akdeniz’de iiretim, sekerkamigi ezmekte degirmentaginin kulla-
nilmasiyla geligtirilmisti. Bu sanayi giderek makinelegti. O bolgede
bir yerlerde veya Atlantik adalarinda, birbirine gegirilmis iki digli-
den olusan yeni bir sistem geligtirildi; artik sekerkamiginin kesilme-
si gerekmiyor ve daha ¢ok su gikarilabiliyordu. Kanarya Adalar’’nda
(yine Ceneviz yonetimi altinda) “kapitalist” olarak tanimlanmigé0
karmagik bir seker endiistrisi gelisti; engenhos adli sekerkamigini ez-
mekte kullanilan makineler igin kesinlikle hatir1 sayilir bir sermaye
gerekiyordu. Tiiccarlar, gittikge karmagiklagan yollarla sermaye ya-
tirip makineler alarak iiretici haline geldiler. Biitiin sektor, en bagtan
itibaren son derece pazar yonelimliydi, ama artik iiriin Kuzey Avru-
pa’ya ihrag ediliyordu. Bati Afrika adasi1 Sao Tomé, biiyitk miktar-
larda Afrikali kole edinilmesi, dolayisiyla da Brezilya’daki sanayinin
modelini olusturacak igletme tipinin geligmesi agisindan ¢ok elveris-
liydi. Brezilya’da seker sanayii 1516’da kuruldu. Bu genis bolge
1500°de Cabral tarafindan kegfedilmis, 6rgiitlii bir yonetimse ancak
1533’te kurulmugtu. Giiney Amerika’da bu tesebbiisler yerli ve daha
sonralarn siyah koleler kadar hatir1 sayilir miktarda Avrupali zana-
atkar da istihdam etti. Sonug olarak, daha bastan itibaren ticari ta-
rima dayanan toplumun yapisi, hem etnik hem de mesleki olarak ka-
risarak, bagka bolgelerdeki makinelegmig kapitalist girigim igin bir
model sundu.

Zamanla Tirkiye pamuk, yiinliler, gelik ve madenler gibi bir dizi
ucuz malin iiretiminde Batr’yla rekabet edemez hale geldi; sekerin
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hazirlanmasinda daha 6nceki tekeli, sekerkamiginin Kanarya Ada-
lar1 ve Brezilya’ya gogiiyle birlikte kirildi, boylece teknolojisi artik
Atlantik’e tagindi ve Mintz ile Wolf'un “kapitalizm 6ncesi kapitalizm”
adin1 verdigi seyi ireten Kibris ve Misir’daki rafineriler kapanmak
zorunda kaldi.

Duragan Bir Toplum mu?

Bu imalat ve ticaret etkinlikleri, Tiirkiye’nin despotik devletleri
niteledigi varsayilan “duragan bir ekonomi” olarak kabul edileme-
yecegi izlenimini verir. Ayni sey, bir biitiin olarak toplum igin de ge-
cerlidir. Bu esneklikten uzaklik iddiasi, yalniz varsayilan despotik ka-
raktere degil, aym1 zamanda Islam’a atfedilmistir; sikga verilen 6rnek,
Cin’de yuzyillarca 6nce kullanilmis olan matbaanin reddedilmesidir.
Ben tam tersine, toplumun birgok etkiye ve birgok degisime agik ol-
dugunu ileri siiriiyorum. Matbaayla (belki de saat gibi bagka yeni-
liklerle de) ilgili kisitlamanin degismeye isteksizlikle higbir ilgisi yok-
tur. Daha ¢ok, dini inanglarla ilgilidir ve boyle olmasi nedeniyle de
son derece 6zgiildiir. Ozgiil sorunlara 6zgiil ¢6ziimlerin ne olmasi
gerektigi konusundaki hatali genelleme yiiziinden, ¢ogu kez Islam
diinyasinin neden bu inanglara Hiristiyanlik ya da Yahudilikten daha
cok tutunmaya istekli goriindiigii sorulur. Bagimsiz bir sekiiler gii-
ciin kurulmasi daha yavag ilerlemistir. Bernard Lewis’in savundugu
tezle, kimi zaman diger dinlerin, 6zellikle de Islam’in tersine, Hiris-
tiyanhgin sekiilarizme olanak verdigi s6ylenmigtir: “Modern siyasal
anlamda sekiilarizm —dini ve siyasi otoritenin, kilise ve devletin bir-
birinden farkli oldugu ve birbirinden ayrilabilecegi veya ayrilmas:
gerektigi digiincesi- derin bir anlamda, Hiristiyan bir diisiincedir.”61
Bu degerlendirme bana savunulamaz gibi geliyor. Isa’nin kendisine
inananlara, kilise ve devlet arasindaki ayrimi vurgulayarak Sezar’in
hakkini “Sezar’a vermelerini” s6yledigi dogrudur. Ama bu ayrim, daha
sonralar1 Avrupa’da Kutsal Roma Imparatorlugu’nun kurulmasiy-
la daha az belirgin hale gelmis, bu imparatorlugun hiikiimdarlar: di-
nin savunucular olduklari iddiasini tagimiglardir. Din, ortagag Av-
rupa’sinda yagamin ¢ogu alanina egemen oldu. Tipki diger dinlerde
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de oldugu gibi, bu genel nehir i¢inde akan kugkuculuk, hatta biline-
mezcilik seklindeki karg1 akintilar da vardi. Fakat genelde sekiiler
diisiince Ronesans sonrasi, hatta daha kalici bir statiiye ulagtigi Ay-
dinlanma sonras ortaya gikt1. Bu, 6nemli bir gelisgme oldu. Daha son-
ra bile, ABD’nin Giiney’i gibi kimi yerlerde bazi yonleriyle eski bi-
cimler ayak diredi — diinyanin gegsitli yerlerindeki ortodoks Yahudi
topluluklardan s6z etmeye bile gerek yok. Islam sadece derece ve za-
manlama agisindan farkhdir. Kald: ki, sekiiler bilginin gelistigi ¢ag-
larda Islam da hiimanist donemler yagadi. Rénesans’a dek bu din-
ler arasinda ¢ok az belirgin fark var gibi goriinmektedir.

Yonetim, koyliiliik ve ticarete odaklanarak yapilan Tiirkiye or-
neginin kisa bir incelemesi, 6zellikle argiiman farklilik arayigina da-
yandiginda, rejimin tek bir 6zgiil yoniiniin analizine yogunlagmanin
bir hata olacagini gostermektedir. Farklilik arayisi, “modernlesme-
yi” izah etmeye ¢aligirken kugkusuz 6nemlidir. Avrupa matbaanin
gelisinden sonra ¢ok ileri bir bilgi sistemini ve Sanayi Devrimi’nden
sonra da ayn:1 derecede giiglii bir ekonomiyi gergekten de gelistirdi.
Zaten daha once de silahlar ve yelkenlerde belirli bir iistiinliik ya-
kalamist: (gergi bu istiinliigiin boyutu sorgulanmusgtir).62 Fakat bu
bagariy: siyasal sistemlere (Avrupa demokrasisine karg1 “Asya des-
potizmleri”), toprak miilkiyetindeki farklara (“feodalizmin yoklu-
gu”) veya hukuk sistemine (Tiirkiye 6rneginde Roma Hukuku ge-
leneginin olmadig1 varsayimi) baglamak, kabul edilemez bir tavir-
la bugiinii gegmige yansitmak ve tarihi sondan basa dogru okumak
anlamina gelir.

Her durumda, bilgi iiretimi s6z konusu oldugunda Islam diinya-
st matbaanin gelisine dek belirgin bir iistiinliigii elinde tuttu. Ipek
tekstilinde ve diger liiks tiriinlerde Yakindogu’nun merkez olmasi do-
layisiyla, imalat ve miibadele ekonomisi aym derecede geligti. Bu ge-
lismeler, sozde “despot” rejimlerce veya hukukun, bagimsiz kentle-
rin veya 6zgiirliigiin iddia edildigi gibi yoklugu yiiziinden engellen-
memigsti! Kentler antik diinyadan miras kald: ve tipki Bati’daki gibi,
loncalar, pazarlar ve hayirsever vakiflar gelistirildi. Islam hukuku-
nun temeli Roma Hukuku’yla Yakindogu’nun Yahudilik sonrasi ka-
nunlarindan olugsuyordu. Hukuk tartigmalari, Avrupa’dakine benzer
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tirde bir getrefillige varmigt1.63 Gerek koylilerin gerekse tiiccarlarin
etkinlikleri, kadinlarin davaci olarak girebildigi mahkemelerde ya-
sal koruma gordii. Asya despotizmi kavramy, ilkin antik Yunanistan’da,
ardindan da Ronesans sonras: geligen bilimde Avrupa’nin bu devlet-
lerin megruiyetini reddedecegi sekilde yazildi. Bu, vazgecilmesi gere-
ken bir anlaystir.

Bu gelismelerin gobeginde duran Osmanli Imparatorlugu, ekono-
mik bakig agisindan duragan Sark despotizmi degildi. “Her ne olgiit
alinirsa alinsin, 17. yiizyilin epeyce ileri donemlerine kadar son de-
rece dinamik kaldi.”¢4 Ayni yazar, “1S5. yiizyildan 17. yiizyila dek
Osmanli devletinin verimlilik ve uyarlanabilirlik agisindan, birgogu-
nun geleneklerini paylagtigi Batili rakiplerini geride” biraktigina isa-
ret eder.65 Paylagilan gelenekler 6nemliydi: Tiirkiye ne ekonomide
ne de yonetim bi¢iminde sadece bir Sarkh otekiydi. “16. yiizyilda,
Tiirk siyasal diigiincesi Bat1 Hiristiyanligindaki gelismelere ayak uy-
durmustu. Biiyitk Ebussuud, Roma Hukuku’nun egemenliginden il-
ham alarak mutlakiyetgiligi megrulastiran bir kuram ortaya koydu.”éé
Tiirkiye “sira dig1 bir esneklik devleti” olarak betimlenir; “erken ge-
rilemesini” yalnizca tarihgilerin “kallesge bugiinden geriye bakisla-
r1ima etmigtir.” Uyum saglama kabiliyeti ayni derecede sivrilmig du-
rumdaydi. Baslangigta siivari kuvvetlerine dayanan Tiirkler, Akde-
niz’e ulagarak ¢ok 6nemli bir deniz giicii haline geldiler; mithendis-
leri “topgulugu ¢abucak kavradilar”. Yazar, “haritalarin benimsen-
mesinde Istanbul’un ileri goriiglilliigiinii” éverek devam eder; Istan-
bul’dakiler, Kolomb ve digerlerinin, eninde sonunda kendi durum-
larini biyiik bir siddetle etkileyecek olan diinya ¢apindaki kesifleri-
ne ilgi gosteriyorlardi.67

Dogu’da ve Batr’da Kiiltiirel Benzerlikler

Tirkiye, Avrupa disi (Asyali) devletlerin en yakiniyken, Aydinlan-
ma sonrasi elestirilerin ana hedefi Cin oldu. Birgok Avrupalinin g6-
ziinde, bu muazzam iilke “geleneksel”, “duragan”, “despotik”, hat-
ta “geri” kalmaya mahk{imdu. Daha 6nceki kitaplarimda, tam ter-
sine bircok yonden Cin kiiltiiriiniin Avrupa’ninkine kabaca kosut bir
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akig gosterdigini ortaya koymaya ¢aligtim.® Aile ve evlilikten bag-
layacak olursak, ilkin demografik rakamlarin hane halki boyutlariy-
la (MHS) ilgili olarak, Avrupa’ya kargithik olugturacak pek az kanit
sundugunu ve bu olgunun, evli giftin “bireylesmesi” 6lgiitiiyle bag-
lantili oldugunu belirtmek gerek.6? “Kadina ait miilk kompleksi”nin
(kabile igi evlilik, evlat edinme ve kadin-merkezli birlikler vb. gibi
Ozgiil yonetim ve veraset stratejileri) 6zelliklerinin dogusuna yol aga-
cak sekilde, anne-babadan kalan miilklerin evlilikleri sirasinda veya
daha sonra miras yoluyla kiz veya erkek ¢ocuklara aktarildig: ceyiz
sistemlerinde de bu durum bulunmaktaydi. Boyle bir sistem, Avras-
ya’nin tiim biiyiik bronz ¢ag1 sonrasi toplumlarini nitelemige benzi-
yordu. Bu tiir miras aktarimlarinin gesitlenmesine yol agan ileri bir
tarimlari vardi ve bu tarim, anne-babalarin evlilikten sonra ogulla-
r1 kadar kizlarinin konumunu da korumaya veya geligtirmeye ¢alig-
tig1 belirgin bir ekonomik tabakalagmayi (“siniflar1”) beraberinde
getiriyordu. Kardes grubunun tamama, egit hisselerle olmamakla bir-
likte, ebeveyn miilkiinii miras aliyordu. Avrupa ve Asya arasindaki
yakinliga isaret etmek igin, bu durumu, benzer ekonomik ve toplum-
sal farklarin asgari oldugu ve belki baz tiiccarlar diginda evlenen ki-
siyi (veya evlilik 6demelerinin boyutunu) etkilemedigi Sahra-alt1 Af-
rika’sinin ¢apa tarimi yapan toplumlarindaki mevcut durumla kar-
silagtirabiliriz.70

Diger “kiiltiire]” konularda da, ayrilmadan ¢ok yakinlagmay: dii-
sundiiren benzer kogutluklar vardir. Dogu ile Bati arasindaki ben-
zerlikler, tarihgilerin “despotik”, hatta geri kalmig bir Asya’y1 mar-
jinallegtirerek, gerek antik¢ag gerekse bunu izleyen isnad veya silsi-
le kavramiyla Bat1 kapitalizmine yiikledikleri ayrilma/uzaklagma saw,
bu karmagiklik diizeylerini agtkklamakta tamamen yetersiz kalmak-
tadir. Ben, Avrupa’da haute cuisine olarak bilinen geligkin mutfak
uygulamalarinin, daha basit bir gekilde gelismis yemek pigirme bi-
¢imlerinden ve tarim ekonomisinin bu tiir farkliliklar siirdiiremeye-
cegi Afrika’nin siyasi olarak tabakalagmig toplumlarinda bile bulu-
nan farklilasmamug yemek pigirme tekniklerinden ayrilabilecegini ile-
ri sirmigtiim.”? Basit bir sekilde katmanlagsmig yemek pigirme yon-
temi, Avrasya’nin tiim biiyiik bronz ¢agi sonrasi toplumlarina eglik
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ediyordu; ama bunlardan bazilarinda saray gevreleri, tiiccarlar ve hau-
te bourgeoisie dahil, seckin gruplarinda bir haute cuisine’in geligti-
gini goriyoruz. Bu tiir haute cuisine’ler Cin’de,”2 Hindistan’da, Ya-
kindogu’da?? oldugu kadar, klasik ve modern Avrupa’da da7 var-
d1. Bu, yiizeysel bir husus gibi goriinse de, mutfak sorunu katman-
lagmayla (sinif) ve hazmettigimiz yiyecegin ta kendisiyle ilgilidir.
Bu durum gigek kiiltiirleri, farkli toplumlarin gigek yetigtirme ve
bunlar: estetik, ritilel, hediye verme ve ibadet gibi amaglarla kullan-
ma tarzlar igin de gegerliydi.”s Bir kez daha marjinal gibi goriinen
bir durum, yalniz hediye ritiieli bakimindan degil, tarim ve katman-
lagma agisindan da kiiltiirlerin kalbiyle ilgilidir. Sahra-alt1 Afrika’si-
nin somiirge 6ncesi tlkeleri, yalniz bu tiirden ehlilegtirilmis gigek tiir-
leri iretmemekle kalmadi, ayn1 zamanda torenler ve diger toplum-
sal baglamlarda da yabani gigekleri bile hemen hi¢ kullanmadilar. Bu
ozellik, Cin, Hindistan, Avrupa ve Yakindogu’dan ¢ok farklydi. Eko-
nomilerinde, Afrikali kiiltiirler ¢icekten gok meyveyi ve onu da siis-
lemeden ¢ok yeme amagh kullandilar. Avrasya’da gigek yetistiricili-
gi cogu zaman bir uzmanlik meselesi ve meslekti. Cigek cesitleri sa-
ray bahgeleri ve diger seckinler igin gelistirilirken, pazar igin de ye-
tigtirilirdi; pazar ibadet igin (ama Yakindogu’da degil), iletisim (he-
diyeler, sunuglar) kadar siisleme igin de ¢igek sunuyordu. Cin’in baz1
kesimlerinde, gigeklenen meyve agaglari kesilerek, Yeni Yil’da “gos-
terigli bir israf” jesti olarak tiiccar evlerinde vazolar igine konularak
sergileniyordu; bu jest, agacin meyve vermesinin beklenmedigini gos-
teriyordu. Ve “estetik” amaglarla, tipki mutfakta oldugu gibi ¢igek
kiiltiiriinde de tiim bilyiik bronz gagi sonrasi toplumlarina damga-
sin1 vuran bir uzmanlk gelisti. Ve bu etkinliklerde yalniz siyasi de-
gil, ticari seckinler de rol oynadi; bu yiizden bunlarin ticaretin, hat-
ta sanayinin geligimiyle baglantili oldugunu gormek sasirtici degil-
dir. Aslina bakilirsa, birgok Avrupali goriisiin tersine, giizel yemek
ve ¢igeklerden zevk almak, Dogu’da Batr’ya gore daha geliskindi.
Kiiltiirel benzerlikler, diger bir¢ok sanatsal etkinlige de yayilmig
durumdaydi. Japonya’da Kabuki tiyatrosu, Ronesans Avrupa’sinda
sekiiler dramanin gelismesiyle kabaca ayni gagda (17. yiizyil bagi)
gelisti ve benzer merkantilist ve burjuva kitlelerini cezbetti. Roman-
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lar Cin’de, 18. yiizy1l Avrupa’sindan bile 6nce, 16. yiizyilda kaleme
alinirken, eger Genji Monogatari’yi (Genji’nin Romani) (11. yiizyil)
sayarsak, Japonya’daki ik roman daha da erken bir doneme aitti.
Bu konularda bazi kosut gelismeler, tiiccar gruplari arasinda mev-
cut olan diinya ¢apinda bir miibadele sisteminden kaynaklandi. Bu
gruplar varliklarini mallarin miibadelesine, kaginilmaz olarak em-
tianin yan sira diigiince ve teknik bilgi iletigimini de kapsayan bir
miibadeleye borglulardi. Kigit ve ipek iiretiminin yiizyillar iginde Do-
gu’dan Bati’ya aktariminin mekanizmasi da buydu. Cam yapumi7é
gibi diger 6zelliklerin yani sira, resimde perspektif kullanimiysa di-
ger yonde aktarildi. Akanthos ve niliifer gibi baz1 grafik motifler bir
yonde, ejderhalar diger yonde seyahat etti.’? Fakat kiiltiirler arasi ile-
tigimin bu bigimlerine ek olarak, igsbaginda olan bir diger siireg de
igsel geligtirmeydi. Bronz ¢agindan baslayarak, kentlegmig toplum-
lar teknolojideki birgok degisimlerde oldugu gibi zaman iginde bir-
biri iizerine yiikselen karmagik zanaat ve entelektiiel etkinlikler ger-
ceklestirdi.”8 Dolayisiyla bu tiir toplumlarda, ancak kismen “pazar”in
harekete gegirdigi, diinyanin farkl kesimlerinde birbirine kogut sos-
yo-kiiltiirel gelismelerle sonuglanan bir i¢sel dinamik vardi. Avras-
ya’da bronz ¢aginda topyekin birbirinden uzaklagan kaliplar kav-
rami, en azindan modern diinyaya yonelik bir “antropo-arkeolojik”
yaklagim benimsedigimizde, son derece kusku gotiiriir hale gelir.
Burada ileri siirdiigiim sey, bir toplumla bir bagkasi arasindaki
farklarin “kiiltiirel” olarak izahina bir alternatiftir. Boyle bir izah,
duraganhk egilimindedir ve fiziksel birimlerden ¢ok, kiltiirel birim-
lerle ilgili olmasina karsin, insan gruplarim neredeyse biyolojik bir
cerceveye yerlestirir. Bu alternatif, uzun vadede digsal enformasyon
miibadelesiyle daha karmasik davranis bigimlerinin igsel gelisimi ve
iletisimini hesaba katarak, dinamiklesmek zorundadir. Bu tiirden kiil-
tirel ve toplumsal gelismeler, baz1 6rneklerde “dogal ayiklanma” ¢iz-
gilerinde iglese bile, biyolojik evrimden tiimiiyle farkli bir siiregtir. Bu-
nunla birlikte, kiiltiirlerin “derin yapisal” ¢6ziimlemesinin, gesitli bi-
lesenler arasindaki tiirdegliklerin (benzer yapitaslar) izini siiren yak-
lagimin muhtemel fakat kaginilmaz olmayan sonucu, zihnin temel
bilegen yapilarini arayan “biligsel antropoloji”nin dallarina uzanan
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bir genetik sonugtur. Bu tiir “yapilar” hi¢ kusku yok ki mevcuttur,
fakat ancak yukarida deginilen “toplumsal evrim”den, yani “digsal”
iletigimle “i¢sel” gelismeden dogan daha dinamik siireglerle yan yana
bulunur. Avrasya toplumlarinin uzun vadeli geligimini ele alirken 6nem-
liolan bunlardir ve bu kiiltiirleri, her 6nemli unsurun “despot” ola-
rak ayrilmasini diglayacak, kismen etkilesimli bir gergevede anlamak-
tan yana olan argiimanlardir. Bu baglamda, bir toplumun kazana-
bilecegi her tiirlii karsilagtirmali avantaj tam anlamiyla gegicidir.

Kiiltiirel tarihin daha dinamik bir izahi, “despot” ve “demokrat”
devletler arasindaki kategorik bir ayrimdan ¢ok, ortak bir temelden
uzaklagma kadar yakinlagmayi da arar. Hem Dogu hem de Bati’da-
ki devletleri “vergi toplayan devlet” olarak siniflandiran Eric Wolf
boyle bir konum 6nerir; Dogu’daki Bati’dak inden biraz daha “mer-
keziyetci” olsa da, her ikisi de ayni genel kategoriye dahildir. “Ver-
gi toplayan” teriminden ben, memleket sakinlerinin parasal deste-
gine ihtiya¢ duyan ve bu yiizden bu destegi saglayan “halkin hiki-
miyeti” ne giden yolu tekrar agan devleti anliyorum. Needham’in Ba-
ti’da “askeri feodalizm”, Dogu’da ise “biirokratik feodalizm” sek-
lindeki betimlemesi, belki de benzer kosutluklara isaret etmektedir.
Her iki yazar da “Asya despotizmi” kavramindan kaginir.”9

Benim kanimca, Wolf’un kavrami Marksist ve diger birgok izah-
ta gordiigiim “Asya istisnaciligl” ve “oryantalizm” sorununu, yani
bronz ¢ag: toplumlarinin kogutluklarindan antik¢ag ve sonrasinda
varsayilan gegitlenmeye dogru ilerleme sorununu ¢6zer. Fakat ayri
ve kendine 6zgii bir Avrupa iiretim, iletigim ve imha tarz silsilesi an-
layisini terk ederek, ok koklii bir kavramsal degigim gegirmesi ge-
rekir. Bunun yerine, Avrasya’nin her yerinde “vergi toplayan
devlet”in biyiidiigiinii, kosut kentlesmis uygarlhklann gelistigini, za-
man iginde mal ve fikir miibadelesinin arttigini ve bu yiizden de Av-
rasya’nin her yerinde merkantilist kapitalizm, pazarlar, mali etkin-
lik ve imalatin ortaya giktigini gormek zorundayiz. Bu durumda, Asya
despotlarina, Asya istisnaciligina veya garpici 6lgiide farkh tirden
Asya anlayiglarina yer yoktur.
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Rénesans Avrupa’sinda Bilim
ve Medeniyet

Oniimiizdeki ii¢ béliimde, tarih hakkinda yazan ii¢ 6nemli yaza-
r1 ele almak istiyorum. Needham, vardigi sonucu 2004’te yayimla-
masina karsin, bu yazarlar alanlarindaki en son yayinlari yapanlar
degil; ama her biri ¢agdas diinya tarihi anlayiginin gelismesinde 6nem-
li bir rol oynamug, eserlerinden defalarca alint1 yapilan ve en ¢ok etki
birakan tarihgiler. Ilk sirada, 6nceleri genis erimli bir biyologken 6m-
riniin son kismini Cin’de bilim tarihini aragtirarak gegiren ve Cin
biliminin 16. yiizyila kadar Avrupa biliminden istiin degilse bile, en
azindan onunla esit oldugunu gosterdigi Science and Civilization in
China (1954-) baghkli muhtegem bir diziyi yazmis ve derlemis olan
Joseph Needham geliyor. 16. yiizyil sonrasi igin de, “Needham prob-
lemi” diye adlandirilan, Bati’'nin neden Dogu’nun 6niine gegtigi so-
rusunu yamtlamaya ¢alismustir. Bir sonraki boliimdeyse, Ronesans’in
ardindan Avrupa’da doruguna ulagtigini digindiigi ProzefS der Zi-
vilisation’u [Uygarlik Siireci] ele alan Alman tarihsel-sosyolog Nor-
bert Elias’in etkili ¢aligmasini tartisacagim. Ugiincii olaraksa, Civi-
lisation matérielle, économie et capitalisme, XVe-XVIIIe siécle
[Maddi Uygarlik Ekonomi ve Kapitalizm, XV-XVIIL. Yiizyillar] adli
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eserinde diinyanin farkli kesimlerindeki gesitli kapitalizm bigimleri-
ni tartigan, fakat “gergek kapitalizm”in tamamen Avrupa’ya 6zgii
bir gelisme oldugu sonucuna varan biiyiik Fransiz tarihgi Fernand
Braudel’in galigmalarini inceleyecegim.

Bu yazarlar, farkli yontemlerle son derece gergek bir sorunu, yani
18. yiizy1l sonundaki Sanayi Devrimi’nin ve bazi bakimlardan 16. yiiz-
yildaki Ronesans’in ardindan Avrupa’nin elde ettigi kargilagtirmali
iistiinlisgii inceler. Bu iistiinliigiin agiklanmas gerekmektedir. Ote yan-
dan ben, gerek bu ustiinliigii uzak bir gegmige dayandirmalar, gerek-
se de Avrupa’ya kugku gotiiriir bir yontemle ayricalik tanimalari, do-
layisiyla da diinya tarihine i1gik tutmaktan ¢ok onu ¢arpitmalari ne-
deniyle agiklamalarinin kusurlu oldugunu ileri siiriiyorum.! Daha ya-
kin zamanda ¢aligmalar1 yayimlanmis olan yazarlar, Avrupa’nin ben-
zersizligi, burjuvazi, kapitalizm, hatta uygarlik hakkinda benzer var-
sayimlar iireterek onlardan pek az ileri gidebilmiglerdir. Bu yaklagim-
lar baz1 6rneklerde farkli bir diinya tarihi degerlendirmesi veya bir
olgiide kiiltiirel gorececilikle hafifletilmis gibi goriinse de, aslinda ta-
rih ve sosyal bilimlerle ortak bir Avrupa-merkezciligi tekrar ederler.

Bu ti¢ bolimde, tarihgileri cezbeden bazi genel 6zelliklere baka-
cagim. Ilk olarak Avrupa’nin kapitalizmin habercisi olan bazi 6zgiil
kurumlari icat ettigi kabul edildi; 12. yiizyilda iiniversiteler ve tica-
ret yapan kentler vardi — her ikisinin de Dogulu benzerlerinden ta-
ban tabana farkh oldugu varsayiliyordu. Ardindan, tarihin akis1 igin-
de her halitkarda antik¢aga kadar uzanan bir gegmiste, Avrupa’nin
demokrasi, 6zgiirliik, bireycilik, aile gibi belirli deger ve uygulama-
larin tek sahibi oldugu iddiasi vardi. 10. Boliim’de, son derece say-
gin birgok tarihgi tarafindan dile getirilen, Avrupa’nin ask duygusu
(veya en azindan romantik ask) konusunda benzer bir konuma sa-
hip oldugu iddiasini tartigtyorum. Daha sonraki diinya egemenligi
avantajini son derece siirdiiriuemez yontemlerle geriye yansitmak-
tan dogmug olan bu iddialar, yine son derece etnik-merkezci ve te-
leolojik goriiniimdedir.

Sadece Bat1’ya 6zgii kabul edilen ve onun modernlesmesinde son
derece 6nemli goriilen feodalizmin ardindan, “Ronesans” geldi. Bu
donemin bagarilari begeri bilimler alaninda ¢alisan Avrupali akade-
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misyenler tarafindan sanat odakli olarak degerlendirilir. Fakat sanat,
siyasete ve ekonomiye siki sikiya baghyd. Yakin ge¢miste bir yorum-
cu durumu agagidaki sozlerle betimlemistir:

15. yizyil basi Rénesans sanat temel olarak, paralarini savurganca
harcayabilecekleri sanat objeleri siparis ederek servetlerini sergilemeye heves-
li kentli ve ticari seckinlerin cogalan giici ve kilisenin kendine inananlara
tutarh bir teolojik konum iretme ve dagitma coskusu sonucunda dogdu. [...]
[Sanat objeleri] yeni siyasal ideolojilere entelektiel sayginlik ve yetke sagla-
mak icin geriye déniip bakarken, Kitab-1 Mukaddes'teki misallerden cok,
klasik bir gecmisi tercih effi.2

Elbette, baglangigta kilise tarafindan bastirilan veya kendi amag-
lar1 igin kullanilan (sekiiler resim ve miizikten s6z etmeye bile gerek
yok) basta tiyatro ve heykel olmak iizere, sanat dallarinda bityiik bir
canlanma oldu.

Cok daha kisa bir siire sonra, erken Ronesans adi verilen bir do-
nem Flandre’a ulasti. Bourgogne Diikii Iyi Philippe (1419-67) igin
caligan Jan Van Eyck’in (y. 1395-1441), yagliboya sanatini icat et-
memigse bile geligtirdigi ve Ghent’te Kuzu'ya Tapinma tablosunu
(1432) yaptig: soylenir; onu Tournai’li Rogier van der Weyden
(1399/1400-1464) izledi ve Hiimanistler tarafindan kucaklandigy, ders
verdigi ve hem kralin hem de Medici’nin ressami haline geldigi Ro-
ma’ya gitti. Hans Memling (y. 1430/5-1494) anlamli bir sekilde Flo-
ransali Medici Ailesi’nin ve Liibeck’teki yeni Hansa Birligi’nin tem-
silcileri igin galigt1.3 O dénemde Bruges, ticari etkinligiyle taninan
Sark’tan baharat ve diger mallari, ama 6zellikle de iinlii Felemenk
dokumacilar igin gerekli hammaddeyi saglayarak ekonominin teme-
lini olusturan Ingiliz yiiniinii getiren Avrupa’daki en biiyiik ticaret
kentiydi.4 Bu etkinlik onlara, genis birligin merkezi olan Baltik’ta-
ki Liibeck’le oldugu kadar Champagne fuarlari, Floransa, Ispanya
ve giiney iilkeleriyle de yakin baglantilar sagladi. Gelisen ekonomi
ve tomurcuklanan Ronesans el ele yiiriidi, zira kenti siisleyen deko-
ratif ve sanatsal eserler, gorkemini, zengin tiiccarlarla ruhbana ve on-
larin sirdiirdiigi hitkiimete borgluydu.
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Brotton, Italyan Rénesans’ina iligkin izahinda, bu terimin “Av-
rupa’nin kiiltiirel stiinliigiine iliskin ikna edici bir efsane kurmak
lizere icat edilip edilmedigini sorgular.”s Kuskusuz, Rénesans’in ¢ogu
kez algilanma tarz1 budur. Histoire de France (1855) adli eserinde,
tarih¢i-Michelet bu terimin “diinyanin ve insanin kesfi” anlamina
geldigini yazar: “Insan kendini yeniden bulmustu” ve onun goziin-
de bu olay Avrupa’dan ¢ok Fransa’ya 6zgiiydii. Benzer bir gekilde,
Burkhardt Isvigre’de, Pater de Oxford’da, “sinirli demokrasiyi, ki-
liseye kargi kugkuculugu, sanatin ve edebiyatin giiciinii ve Avrupa
uygarhgimin diger tiim uygarhklar kargisindaki zaferini” kutlayan
Ronesans “ruhu”na iliskin neredeyse milliyetgi fikirler geligtirdiler.6
Bagka bir deyigle, yerkiirenin geri kalanindaki Avrupa hakimiyetini
mesrulastiran, “19. yiizyill Avrupa emperyalizmini temelden destek-
leyen” olgu, Bati tarafindan kendine mal edilen Rénesans veya bi-
zatihi yeniden dogusla birlikte, insanla iligkilendirilen “hiimanizma”yd:.

Dogu’nun bu tiirden bir etkinligi gerceklestirmeye muktedir ol-
dugu diisiiniilmiiyordu. Bununla birlikte, Batr’da Cin’e iligkin genel
geger goriislerde bir degisim vardi. Onceden de elestirel yorumlar var
olmustu (soz gelimi Vico, Hume, Rousseau ve Dr. Johnson’da), ama
bu iilkeye giden Cizvit misyonerler Cin kurumlari, ideolojileri ve tu-
tumlar1 hakkinda olumlu gériigler bildirdiler. Olumlu uasur, Cin’in
geri kalmig, despotik ve degismeyen bir iilke oldugu seklindeki ge-
nel goriis, Sanayi Devrimi’nden sonra biyiik 6lgiide ortadan kalk-
t1. 18. yiizyilda Avrupa, Cin sanati ve siislemesinden ¢ok etkilenmis-
ti; ama Alman tarihgi Winckelmann gergek “giizellik ideali”nin sa-
dece Grek sanat geleneginde sergilendigi, Cin sanatinin ¢ok daha aga-
g1 ve duragan oldugunu savundu. Dilbilimci Humboldt, bu dili daha
asag goriirken, gair Shelley Cin kurumlarinin “duragan ve perigan”
oldugunu diisiindii; Herder ulusal karakterleriyle alay etti; De Quin-
cey Nuh nebiden kalma olarak gordii; Hegel (bir “teokratik despo-
tizm” oldugunu diigiindiigii) Cin’in diinya tarihi gelisiminin en alt
diizeyini temsil ettigine inandi; Comte, Tocqueville ve Mill, Cin’i asa-
g1, barbar veya duragan gordiiler.” Gobineau ve diger Avrupalilarin
caligmalarinda Sinofobi adeta irk¢1 renkler alirken, filozof Lucien Lévy-
Bruhl “Cin zihniyetini kemiklesmis” olarak yorumladi.8
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Bu béliimler, Rénesans gevresindeki belirli bir kugkuculugu ka-
bul ederek, akademisyenlerin onun benzersizligi ve kapitalizmin ge-
ligmesine katkisi ile Avrupa’da daha sonraki entelektiiel ve ideolo-
jik gelismelerin, bagka bir deyigle modernitenin ekonomik, toplum-
sal ve epistemolojik temelini nasil sagladigina iligkin Avrupa-merkez-
ci anlayigi nasil benimsediklerini aragtiracak. Ingilizcede bile 19. yiiz-
yil icatlar1 olan “modernite” veya “kapitalizm” s6zciiklerinin Cin-
cede birer kargihig1 yoktu. Bununla birlikte, Cince 6rneginde bu soz-
ciiklerin yoklugu temel bir sorunun gostergesi ve Avrupa’nin son bir-
kag yiizyildaki bagarnlarina Cin’in ulagamayacaginin isareti olarak
kabul edilmigtir.

Cogu Avrupali yazara gore, Ronesans olmaksizin modern diin-
yaya dogru ilerleme gerceklesemezdi — dolayisiyla, modern diinya
ve ondan kaynaklanan tiim ilerlemeler, kapitalizm, sekiilarizm, di-
namik bir sanat sistemi, modern bilim, bunlarin hepsi tamamen Av-
rupali fenomenlerdir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, bu goriigiin daha
ug bir versiyonu, Avrupa egemenliginin kékenini en azindan feoda-
lizme veya antik¢ag ve Hiristiyanhgin baglangicindan epey eskiye ta-
sir; ama daha basiretli formiilasyonlarda bile Avrupa’nin, en azin-
dan Ronesans’in baglattigi doniisiimlerden bu yana, potansiyel ra-
kiplerini ¢ok geride biraktig) goriisii degismez. Bu baglamda “mo-
dernite” kapitalizmden ayrilabilir olarak goriililyordu. Ben, bu id-
dialarin dogrulugunu ¢oziimlerken, Joseph Needham’in diinya tari-
hine yeniden eklemlemek i¢in onca ugrastig1 Cin bilimine iligkin gor-
kemli eserini gikig noktasi olarak alacagim. Bununla birlikte, Need-
ham da son yiizyillarda Bat: bilimindeki ilerlemeleri tartigirken, R6-
nesans’in ve burjuvazinin, modernlegsmenin, kapitalizmin ve “modern
bilim”in dogugunun benzersizligine iligkin kabul edilmis kavramla-
ra geri doner.

Gelgelelim, biitiin yeniden doguglar benzersiz olsa da, tiim
okuryazar toplumlar buna tarihlerinin bir noktasinda sahip olmug-
lardi. Kent devriminden “modernite”ye dogru bir ¢izgi ¢izilmesi, bu
gelenek dahilindeki tiim toplumlarin, gérecegimiz iizere, bir burju-
vazileri ve en azindan merkantilist bir kapitalizmleri oldugu anlam-
na gelmektedir. Italyan Rénesans’1 Bati’da kronolojik olarak moder-
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niteye ve “modern bilim”e gergekten de yol agti, ama sorun, bunla-
rin Avrupa’nin arka planinin genel 6zelliklerinin benzersizligine at-
fedilmesidir. “Modernite” tamamen Batili bir evre olarak kavranur,
ama kategorik terimlerle ifade edilmesine ragmen, dogugunun 6lgiit-
leri bile agik olmaktan ¢ok uzaktir.

Bu Batili “modern” kavraminin kullanimi, Brook tarafindan Cin-
li alimlerce benimsenmesi zor bir iislupla ¢6ziimlenir ve onun s6z-
ciikleri, “modern bilim” sorunuyla son derece ilgilidir.

Gecmisten kopus, modernin tarihini anlatirken anahtar gésterge
oldugundan, modern-dncesinin modern dinyadan farkl bir 6zde olan, mo-
dernle bagdasmaz ama yine de modernin biyiimesi icin uygun bir zemin
sunacak bir olgu seklinde kavranmasi gerekiyordu. Daha sonra, bu uygun
zeminde biiyilyen modern, modern-6ncesini alt edecekti. Moderni modern-
éncesinden ayiran modern tarih, cagdas deger veya anlam kaynag olarak
modern-8ncesini gézden disirdi.’

Needham’in soziinii ettigi Ronesans bagarilari kugkusuz sanatla
sinirh degildi. Zira o donemde, ticari ve yonetimsel etkinligin ihti-
yaglar1 dogrultusunda egitimde de degisimler gergeklesti; boylelik-
le egitim sekiiler etkinliklerle daha ilgili hale gelirken, sistemlerin ge-
rek igerik gerekse kapsami biiyiik 6lgiide genisledi. Universiteler daha
onceden gelismis ve medrese gibi daha eski yiiksek egitim kurumla-
rindan ve onlarin ders programlarindan yararlanmisgti; hila dinin ege-
menligi altinda olmakla birlikte, artik bir dizi diger konuyu da kap-
styorlards. 15. yiizyildan itibaren Ingiltere’de ortaokullar ve denk ku-
rumlar yerel diizeyde gogaldilar (kilise okullari1 ok daha once, 10.
yiizyilda yeniden ortaya ¢ikmiglardi); benzer gelismeler her yerde bas
gosterdi. Derken, bu yiizyilin ortasinda Avrupa, Uzakdogu’da
868°den beri var olan?0 fakat artik binlerce karakter yerine sinirh bir
alfabetik yaziyla kullanilan matbaayi, ayrica yazinin makinelesme
ve sanayilesmesini geligtirdi. Eserlerin ¢ok sayida niishasinin hizli ve
dogru iiretimini miimkiin kilan bu siireg, okullarin ve iiniversitele-
rin artiginda oldugu kadar, bilginin baska yontemlerle gelismesinde
ve aktariminda da hayati 6nem tagidi.11
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Brotton’un izahi, Dogu’nun (basat olarak Tirkiye’nin) Avru-
pa’da Ronesans’a gerek ticari gerekse bilgi agisindan katkisinin 6ne-
mini vurgular.!2 Ronesans’in tamamen igsel olarak belirlenmedigini
hatirlayacak olursak, Avrupa’nin biriciklegtirilmesi ilgingtir. Fakat aymu
zamanda Avrupa’da bagka dénemlerde ve diger kiiltiirlerde gergekle-
sen “yeniden doguglari” da hesaba katmamiz gerekiyor. Kendi igin-
de yeniden dogus, daha 6nce hiimanizma baglaminda ileri siirdiigi-
miiz gibi, benzersiz bir goriingii degildir. Aslina bakilirsa, tiim yazili
kiiltiirlerde tarihin daha 6nceki evrelerine doniis ve (antikg¢agin yeni-
den dogusu gibi) bir yeniden dogus olanag: her zaman mevcuttur; ya-
zil1 sozler tastamam bunu yapmamiza olanak verir. Ronesans’tan beri,
Avrupali sanat tarihgilerinin anlatilarina iligkin okumalarunizla birlik-
te, kendi Bat1 Avrupa kiiltiiriimiize bogazimiza dek batmamiz, kagi-
nilmaz olarak bu gelenegin ustiinligiini kabul ettigimiz anlamina ge-
lir. Kiiltiirden dogan bu tiirli kaginilmaz tarafgirliklere kargin, Avru-
pa Ronesans’t gogu zaman varsayildigi kadar benzersiz degildi. Kogut-
luklar mevcuttu. Kent devrimi kiiltiirlerinden gelen tiim toplumlarda,
sanatsal ve “kiiltiirel” bigimlerdeki artigla birlikte, diger merkantilist
ve burjuva topluluklarla bunlarin iginde yer aldig toplumlarin yagam
standartlarinda yiikselme gozlemlendi. Biiyiime, farkli donemlerde Ro-
nesans tipi gelismeler iginde bag gosterdi, ama giderek karmasiklagan
kentlesmig toplumlarin genel akii iginde diizenli bir seyir s6z konu-
suydu. Ronesans olarak adlandirilan dénem, birgok tarihgi tarafindan
erken modern olarak bilinir; geriye dogru, bir 6liim ve bir yeniden do-
gusa degil de, ileriye, bir doguma dogru bakan bir formiildiir bu. Bu
stireci Avrupa’da daha kayda deger kilan husus, belirli bir diinya di-
nine, yani Hiristiyanliga bagli olmanin bilgiye ve sanatlara (ve aslin-
da aile yagaminin kendisine) getirdigi kisitlamanin boyutuydu. Bu din-
de yasanan ve yine onceki yazili metinlere yonelik bir geriye bakig olan
Reform, belirli yerlesik inanglarin reddini temsil ediyordu ve ayni ge-
yin sekiiler bilgide de gergeklesme olasiliginin 6niinii agti. Her durum-
da, kutsal olana daha kisitli bir alan ¢izdi ve aile yagami artik Kato-
lik Kilisesi’nin kurallarinin egemenligi altinda degildi.

Needham’in yalniz Rénesans’a degil, kapitalizmin geligimine ilig-
kin goriisii de sadece Avrupa-merkezci olmakla kalmaz; ayni zaman-
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da bir diger Protestanin, Weber’in pesi sira, bu dini mezhebin eko-
nomik ahlakina 6nemli bir “ilerleme” 6zelligi atfeder. “Reform’un
basaris1 gelenekle kararl bir kopusu gerektirdi ve Avrupalilar, aslin-
da tarihte gercek bir degigim olabilecegi ve Tanrr’nin her seyi gergek-
ten yeni yapabilecegi sonucuna varmakta gecikmediler. Tanrr’ya do-
laysiz erigimiyle Protestanlik”, ilk kez simif bariyerlerini sokiip ata-
rak “gergek bir okuryazar iggiiciinii iireten okuryazarlik demekti;”13
Ronesans’, tipki “modern bilim” gibi; “bir ‘Sanayi Devrimi’nin iz-
lemesi de kaginilmaz oldu.” Aslina bakilirsa, Protestan iilkelerde okur-
yazarlk oranlarinda gergekten bir artig olmakla birlikte, bu artig ol-
dukga azdi ve cok gegmeden Katolik bolgeler de onlar izledi. Her
durumda, 6zellikle de italya’da, Avrupa’daki ticari devrim, ipek ve
kagidin mekanik iiretiminin erken geligimi ve bankacilik, kredi ve
muhasebecilikteki ilerlemelerin tiimii <ogu su ya da bu sekilde Dogu
ithalatindan etkilenerek— gergeklesti. Needham yine daha sonraki ge-
lismelerden hareketle teleolojik olarak geriye dogru bakiyor veya bel-
ki kendi ideolojik konumundan dolayi siireci béyle okumayi tercih
ediyordu. Kaldi ki, Bat1 bilimini kismen Cin’e aktaran ilk Avrupa-
lilar Protestan degil, aslina bakilirsa Ricci gibi Cizvit misyonerlerdi.

Batr’ya 6zgii olan sey, yiizyillar boyunca iletigim ve 6grenim sis-
temlerinin yalniz kilisenin emirleriyle degil (kendileri de hiimanist
doénemlere sahip olan Islam ve Yahudilik gibi), ayn1 zamanda (Miis-
liman diinyada temel olan ve Cin’den ¢ikan) kagit yokluguyla da
kisitlanmig olmasiydi. Bat’’da Ronesans, Dogu’ya agilma gergekles-
tigi zaman yasandj; ¢linkii Bati’’nin 6nceki donemlerdeki ¢okiisiiniin
Oyle koreltici sonuglar1 olmustu ki, hakli olarak “karanlik ¢ag” de-
yisinin dogmasina yol agmisti. Bu kisitlamalari agmak igin, bir Ro-
nesans kesinlikle gerekliydi. Geldigi zaman, Bat1 kismen sekiiler ni-
telikte, Levant’la gergeklesen ticaretteki artigtan akan servetle hare-
kete gegen bir bilgi ve sanatsal etkinlik patlamasi yagadi. R6nesans’in
bu yonii Batr’ya 6zgiiydii, zira Dogu boylesine kapsamli bir ¢okii-
se hicbir zaman ugramamugti; Hiristiyanhgin dogusu bigiminde ¢ar-
pia1 bir ideolojik degisimin eslik ettigi bir ¢okiigtii bu.

Ne var ki Dogu da, kismen Batr’daki gibi ticaret diizeyiyle bag-
lantili olarak bilgi ve sanat alaninda daha biiyiik ve daha kiigiik et-



RONESANS AVRUPA'SINDA BILIM VE MEDENIYET

kinlik d6nemleri yasadi. Zafrani, Islami ve Yahudi geleneklerdeki di-
niden ziyade sekiiler bilginin geligtigi “hiimanist” donemlere gonder-
me yapar. Islam’da Hellenistik bilgi (“antik bilim”) ile Ortodokslar
tarafindan tim bilginin kaynag: olarak kabul edilen dini metinler
arasinda siklikla bir gerilim yaganiyordu. Bu yiizden bazi hiikkiimdar-
lar ve zengin tiiccarlar, kitiphanelerinde her tiirli bilgiyi toplarlar-
ken, digerleri teolojik gerekgelerle bu tiir koleksiyonlar: yok edebi-
liyorlardi. Avrupa’da hareket daha tek yonliiyken, Islam’da daha dal-
gali oldu - 6zellikle Greklerden gelen sekiiler bilginin reddi ve can-
lanigi, zamana ve yere gore degisti. Misir’da ve Hindistan’daki Ba-
biirlii Sarayr’nda oldugu kadar Iran’da da geligen dini yasaklamala-
ra kargin, figiiratif sanatin kullanimi agisindan da Islam’da benzer
dalgalanmalar goriiriiz. Saraylar ¢ogu zaman dini inanglarla iligki-
lendirilen kisitlamalardan kagti. Ayn1 zamanda, Avrasya’nin her ye-
rinde vektorsel bir degisime yol agacak gekilde ticaret ve imalatta ge-
nel bir hizlanma vardi. Her yerde, bu etkinlikleri yiiriitmede temel
olan burjuvazi topluma katilimini giiglendirirken, bilgi, egitim ve sa-
nata olan katkisini da pekistirdi.

Onceki béliimde de soziinii ettigim gibi, Avrasya’nin biiyiik top-
lumlarinin timiinde kent baglaminda haute cuisine ve gigek kilti-
rindeki gelismelerle kargilasmamizin nedeni de budur. 16. yiizy1l Bati
tiyatrosuyla ondan bir siire sonra gelen Japon tiyatrosu arasinda ol-
dugu kadar, gerek Cin gerekse Bati’da resimde ve gergek¢i romanin
dogusunda buna benzer kogutluklar goriiriiz. Avrupa Ronesans’ iize-
rine ¢aligan Burke ve Brotton gibi yazarlar, bu geligmede Yakindo-
gu kiltiriiniin 6nemini gostermis olsalar da, ¢oziimlemeleri o kadar
ileriye varmaz. Tum bilyiik “uygarliklar”da zaman iginde kiiltiirel
gelismelerde yenilenmeyi hesaba katmamiz gerekir. Fakat bu siireg,
Roma’nin ¢okisii ve Hiristiyanligin gelisinden sonraki bogluk ve al-
fabetik bir yazi kullanan matbaa ile kigidin benimsenmesinden kay-
naklanan iletisim tarzlarindaki ani degisimin etkisi yiiziinden Bat1
Avrupa’da daha belirgindi. Cin kuskusuz uzun zaman boyunca ge-
rek matbaa gerekse kagit agisindan rekabetgi bir tistiinliige sahip ol-
mugtu, ama Avrupa’nin 6nceki geri kalmighgi modernlesme atilimi-
nin ¢ok daha biiyiik bir vurgu kazanmasini sagladi.
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Avrupa’da bu geligmeler, “modern bilim”in gelismesi de dahil,
biiyiik bir etkinlik patlamasina neden oldu. Italyan Ronesans’1 ge-
nellikle sanattaki gelismelerle iliskilendirilir, oysa bunlar bu done-
min tek 6nemli bagarisi degildi. “Bilim devrimi” veya “modern bi-
lim”in dogusu adi verilen olgu da énemliydi. Insanlk tarihine ilig-
kin bityiik eserlerden biri olan ve hakliolarak Gibbon’in Decline
and Fall of the Roman Empire’1yla [Roma Imparatorlugu’nun Ge-
rileyigi ve Cokiigii) kargilagtirilan Joseph Needham’in Science and
Civilisation in China’simin arka planini da bu “modern bilim”in do-
gusu olusturur. Elvin’in, “son” cilde (VII, Kisim 2) yazdig girigte
belirttigi gibi, “Diinya kavrayis1 doniigiime ugradi;”14 bu doniigiim
“matematik, bilim ve teknolojideki zaferleri, 1600 civarina dek Bati
Avrupa’dakilerden ender olarak asag), sikliklaysa iistiin olan bir Cin
kiiltiirel evreninin ortaya ¢ikigi”yla gergeklestirildi. Ne var ki bu du-
rum, Batr’ya oldugu kadar Dogu’ya katkis1 da ¢ogu zaman temel
olmakla birlikte, “genelde bilim tarihinin kan dolagimi igine” an-
cak sinirh bir sekilde dahil edilmistir.

Needham, destansi boyutlarda bir aragtirmada Cin biliminin ge-
ligimini belgelemek igin elli yilin1 harcadi. Gelgelelim, ben onun Cin
bilimine iligkin eserini degil, 6nceki ilerlemesine karsin, “modern
bilim”e ulagan atilim olarak goriilen gseyin Needham tarafindan ne-
den Dogu’da degil de Bati’da gergeklestiginin agiklanmasi gabasi-
n1 yorumlamak istiyorum. Bu geligkiye “Needham problemi” adi
verilmigtir. Bir dizi Batili sosyal tarihginin pesinden giderek, onun
agiklamasi da bilimin geligmesiyle burjuvazinin yiikseligi ve kapita-
lizmin bilyiimesi arasinda yakin bir bag oldugunu kabul eder.

Bu muazzam projenin baglangicinda Needham goyle yazar: “ilk
sorumuz suydu: Neden modern bilim Ronesans’in ardindan sade-
ce Bat1 Avrupa’da dogdu?”15 Fakat “bir tren digerini gizleyebilir. Cok
gegmeden bunun ardinda daha da girift bir sorunun, yani ‘Cin’in
[...] onceki on dort yiizyil boyunca neden Avrupa’dan daha baga-
r1ly’ oldugu sorusunun durdugunu fark ettik.” Ilk soru, Needham’in
derlenmesi uzun yillara yayilan “nihai” yorumlarinda tekrar tize-
rinde durdugu bir soruydu. Bu yorumlar, Avrupa’da 1600’den son-
ra “modern bilime”, yani deneysel yontem ve uygulamali matema-
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tigin kombinasyonunu kapsayan bir bilime dogru bir sigrama oldu-
gu varsayimina dayaniyordu. Ortaya attig1 soru, Cin’de hem bilim
hem de ekonomide daha erken bir donemde gelisme kaydedildigi
halde, nasil olup da yalniz “modern bilim”e degil, kapitalizme de
sigramayi daha geri kalmig Avrupa’nin bagardigiydi. Bir yanit arar-
ken, yonetim bi¢imi, ekonomi ve bilgi sistemlerinin i¢sel 6zellikle-
rine yogunlast1.

Needham’a gore, Cin bilimi Rénesans’a kadar Bat1 biliminin 6niin-
deydi. Daha da agiklayic1 olan, onun botanik iizerine hazirladig; cilt-
te verdigi, Avrupa’yla Cin’in yaklagik M.O. 400°de, Aristoteles’in 6g-
rencisi Theophrastus’un zamaninda botanik tiirlerine iligkin bilgi hak-
kinda neredeyse denk olduklarini gosteren grafiktir. Ne var ki bu-
nun ardindan, Avrupa bilgisi geriye diigerken, Cin’de —Avrupa’nin
ani bir atakla onu yakaladigi— 16. yiizyila dek istikrarh bir ilerleme
yagandi.16 Needham’a gore bu o6ne gegis, “Doga hakkindaki hipo-
tezlerin matematiksellegtirilmesi ve bunlarin israrli deneylerle kuv-
vetle stnanmasi” olarak tanimladigi “modern bilim”in dogusundan
kaynaklaniyordu.!” Grekler pek az deney yapmis ve Cinliler deney-
leri kuramsal amaglardan ¢ok, pratik amaglarla kullanmuglardi. “Mo-
dern bilim”, ¢ok genelde “Ronesans, Reform ve kapitalizmin dogu-
suyla aym hizla” yiikselmig olarak goriiliiyordu.18

Bununla birlikte, Needham modern bilimin gelisimine yardim eden
Bati tistiinliigiiniin bazi unsurlarinin Rénesans’tan bile 6nce var ol-
dugunu kabul ediyordu. Zira Bat1 Eukleides’ten (Oklit) yararlanir-
ken, Dogu “geometrik ispat” fikrini1? (hatta trigonometriyi) heniiz
gelistirememigti. Needham bunun, “Grek kent yagaminin kamusal
dogasi”ndan kaynaklandigini ve onunla baglantih oldugunu diisii-
nityordu; ¢iinkii diigiincelerin kamusal dolagimi bunlarin daha agik
ve ayrintili bir sekilde dogrulanmasinmi (Babillilerde dairenin 360 de-
receye boliinmesi diye bir seyin olmamasi gibi) gerektiriyordu. We-
ber ve digerlerini izleyen Needham, burjuvaziyi ve onun degerleri-
ni gelistirmek yoluyla bilimin gelismesine katki yapan Avrupa kent
yasamini benzersiz olarak goriir. Dahasi Dogu, Grek kent devleti ge-
leneginden yararlanmamugtir:
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Rénesans geldigi zaman Afina, Venedk ve Cenova'y,, Pisa ve Floransa'y:
dogurdu, bunlar da Rotterdam ve Amsterdam’ [...] ve nihayet Londra’ys
yarath [...] Bu kentlerde [...] ticcarlar [...] 6ne ckacaklan giine dek [...] kendi-
lerine feodal soylulugun miidahalesinden uzak birer siginak buldular.2

Dolayisiyla o da burada dogrudan dogruya antik¢agdan miras
alinan, Bati’ya 6zgi bir gesit kent yagami ve onun burjuvazisini (ve
kapitalizmini) goriiyordu. Ayrica Batr’daki “askeri feodalizm”le Do-
gu’daki “birokratik feodalizm” arasindaki farka bakiyor; bunun sii-
reci etkiledigini ve Dogu’daki gelismeyi kisitladigini diiginiiyordu.2!
Bir anlamda, Avrupa tarihini bu kitaya uzun vadede belirli avantaj-
lar sunuyor olarak yorumlamaya yeltenmesi, onun Cin biliminin ba-
sarilar1 iizerine yaptig1 vurguyla geliski olusturuyordu.

Avrupa’da tiim alanlarda, ekonomide, sinif sisteminde ve “dogal
felsefe”de 6nemli gelismeler oldugu agiktir. Ne ki Needham’in argii-
mani “burjuvazinin yikseligi”nin diinyada bagka hig¢bir uygarlikta
goriilmedigini, ne Hindistan ne Giineydogu Asya ne de Cin’de ken-
dini gosterdigini varsayar. Bati’da (Cin’in “biirokratik feodalizm”in-
den farkli olan) askeri-aristokratik feodalizm, “kesin bilgi daha bii-
yuk kir anlamina geldigi” i¢in deney yapmaya daha istekli olan bur-
juvaziye “yerini birakti.” Needham, sorusunun yanitinin biiyiik bo-
limiini bu iki feodal yap: arasindaki karsithkta bulur. Fakat tipk:
Avrupa’da aristokrasinin bir kisminin ticari ve mali iglere girmesi gibi,
Cinli mandarinler de “emeklilikte” ve hatta zaman zaman
“gorevde”yken ticarete atilabiliyordu, siklikla atildilar da. Boylelik-
le yalniz hiikkiimet yetkilisi/yerel ekabir ve toprak sahibi segkinler ola-
rak degil, ayn1 zamanda memur segkin ve ticari yatinmci olarak iki
farkli sapka giyebiliyorlardi. Devletteki ge¢mislerini ve baglantila-
rini, kanunlarda bulunmayan kurumsal bir destek olugturmakta kul-
laniyorlardi.22

Fakat bagka ve daha erken burjuvaziler de vardi; diger tiiccar-
lar ve imalatgilar da, gergi arayiglarinda her zaman basarili olma-
salar bile, kar ve “kesin bilgi”yle ilgilendiler. Kald: ki, Avrupa’da
burjuvazinin fiilen aristokrasinin yerini aldigini ileri siirmek biti-
niyle dogru degildir. Burjuvazi tedricen daha biiyiik iktidar ve ni-
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fuz elde etti, ama Ronesans’tan gok daha 6nce de Avrupa’da mev-
cuttu; tistelik Canterbury’ye giden Chaucer’in toplulugunda, Luc-
ca, Venedik ve Palermo’da bulunduklar: gibi, hem Istanbul, Kahi-
re ve Halep gibi Yakindogu kentlerinde hem de daha doguda var-
di. Aslina bakilirsa bronz ¢aginin kent devriminden beri, degisim
ekonomisinin biiyiimesiyle birlikte onemleri giderek artmigti. Ve bu
ekonomi tek bir iilke veya kitada degil, Avrasya ¢apindaydi. Ben-
zersizlik kavramu biiyiik 6lgtide kapitalizm ve bilimi nitelerken kul-
lanilan “modern”in tanimina dayanir. Asagidaki yonetim bigimi ve
ekonomi iizerine yazilmug kissmda, Needham’in Bat:’nin Italyan R6-
nesans’indan sonraki bilimsel bagarisindaki (gegici) dengesizlikle-
rini agiklama ¢abasinda kullandig1 Cin ve Bati arasindaki farkhlik-
lara yol agtigini diigiindiigii etkenlerden bazilarini daha genis bir bi-
¢imde ele almak istiyorum.

Yonetim Sekli ve Burjuvazi

Mandarinligin biirokratik sistemi, yani diger “feodalizm” bigim-
lerinde uygulanan biyiik 6lgiide nesebe dayali istihdamdan ¢ok, “li-
yakat”e (M.S. 2. yiizyildan itibaren yapilan sinavlarla) dayanan bir
yonetimin erken basglangici Needham tarafindan 6viiliir. Needham,
erken Cin devleti ve biirokrasisinin, temelde “miidahaleci olmamak-
la” birlikte, astronomik gozlemevleri (kuskusuz, bagka yerlerdeki gibi)
kurarak, bin yillik kayitlar tutarak, ansiklopediler ve kesif gezileri
diizenleyerek erken donem bilimini ilerletmek igin pek ¢ok girigim-
de bulundugunu soyler.

Bunun tersine, Bati’da bilim genelde “bir 6zel tesebbiis” oldu ve
bu nedenle duraksadi. Aslina bakilirsa, onun sé6zleriyle, “ortagag
Cin’inin toplumsal ve ekonomik sistemi, ortagag Avrupa’sindan ¢ok
daha rasyoneldi.”23 Erken d6nemde bilim tegvik edildi, ama sonra-
dan, Needham’a gore burjuvazinin 6zel tesebbiisii ilerleme igin daha
iyi bir temel sagladiginda, bir fren gorevi yapti: “Yine de, Cin’de
devlet bilimi ve tibbi, zaman1 geldiginde”, Bat’’daki modern bilime
onderlik eden “nitel sigrayis1 yapmay1 basaramadi.”24 Bu basarisiz-
lik, kismen rekabeti tegvik etmeyen biirokrasinin dogasindan kay-
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naklaniyordu. Fakat daha 6nceki donemde bilimi gelistiren giiciin,
daha sonralari da gelistirmeye muktedir oldugu kesindir — elbette
bu olasilik, kismen nominalist bir sorundan ¢ikan “erken”den “mo-
dern”e dogru bir “nitel sigrama”yi belirleme yolu nedeniyle, oto-
matik olarak devre digi birakilmamigsa. Needham’in ¢6ziimleme-
sinin temelini olugturan varsayim, uygulamada erken donem
Cin’inde tipki loncalar gibi, mandarinlik tarafindan kosteklenen bir
burjuvazi oldugunu yadsimak anlamina gelir. Burjuvazinin (ve bir
parasal sistemin) yoklugu, Cin’de gerek modem (hatta herhangi bir)
kapitalizmin gerekse “modern bilim”in geligtirilememesini agikla-
yan etken olarak diigiiniiliir.

Burjuvazinin yoklugu, mandarinligin varlig: ve dolayisiyla kapi-
talizmin yoklugu nedeniyle Cin’in gegmigte modern olmadig: ileri
striilebilirse de, gegen yiizyilda iilke yalniz (Needham’in onun eski
biirokrasisiyle ok tutarli olarak gordiigii sekilde) sosyalizmi degil,
“kapitalizm”i de kucakladi. Kapitalizmi tamamen Bati’dan ithal ola-
rak gormek miimkiin olsa da, Batili usullerin Dogulu 6nciillerle bag-
dasabildigini saptamak daha makul bir yaklagimdir. Bunun alter-
natifinin alabildigine ham bir ¢6ziimleme diizeyini temsil ettigi ve
Dogu’nun tarihini topyekiin gormezden geldigi kesindir. Avrupa bi-
liminde nitel bir sigrama kavrami, Cin’in Batr’ya hizla yetigme ola-
siligin1 agik birakmak zorundadir — bu, Afrika i¢in ¢ok daha zor-
dur. Cin’in sosyoekonomisi tiimiiyle farkli bir diizendi ve Avrupa’nin-
kine Marx, Weber veya Needham’in bile goriislerinin izin verebi-
leceginden ¢ok daha yakindi.2s Cin’de bir atilim olasilig1, bugiinkii
avantajdan geriye dogru bakan bu yazarlarin tahmin ettiginden gok
daha fazlayd.

Avrasya’nin biiyiik kiiltiirleri kugkusuz herhangi bir donemde bil-
gideki bagarilar1 agisindan farkliydi, ama hepsi de daha “geri kalmig”
olanin belirli bir donem iginde “daha ileri” olana yetistigi, degisim
yapan birimlerin birbirine bagl sisteminin bir pargasiydi. Needham’in
kavrayis1 kesinlikle biitiiniiyle yanhs degildir, ama belirsiz bir bigim-
de Marksist, Avrupa-merkezci bir iislupla dile getirilmigtir. Needham,
baglarda Wittfogel’in “oryantal despotizm” kavraminin gekiciligine
kapildigini kabul eder. Fakat bu hipotez, ekonomi (sulama) ve yo-
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netim bigimini (despotizm) ¢ok siki bir gekilde birbirine baglamaya
caligmugtir; su denetimi talepler ve 6rgiitlenme bakimindan farklilik-
lar gosteriyordu, ama her durumda “biirokratik” denetim
“despotik”ten daha iyi bir tanimlama olarak goriildii. Bu kugkusuz
bir gelismedir. Cin’de burjuvazinin yoklugu iddiasi, bir 19. yiizyil du-
rusu alarak kapitalizmi Avrupa’ya 6zgii bir goriingii olarak goren
Avrupa Marksizminden gelir. Needham’in, ortagag komiinleri hak-
kinda yapilan standart yorumlarda oldugu gibi, Grek geleneginin ben-
zersizligine dikkati gekmesi bu kavrama bagliligini gostermektedir.

Cin’e damgasini vuran “biirokratik devlet”in daha fazla ekono-
mik kazang elde etmektense, toplumsal istikrar1 korumay: yegledi-
g1 soylenir; “her ne olursa olsun herhangi bir ticari veya sinai ge-
ligme bi¢imine baglanmak, hatta izin vermektense temel tarimsal
toplum yapisim1 korumak” onun lehineydi.2é Bu ifade, tarim top-
lumlarinin yerlerini ticari olanlara biraktigini diigiinen kategorik ge-
ligme plam varsayimim takip eder. Fakat boyle bir plan son dere-
ce basitlegtirilmigtir. Pazarlarla ilgili ileri siirdigiimiiz gibi, neolitik
toplumlar bile bazi amaglarla ticarete dayanmaya baglamiglardi; hep-
sinin mal ve hizmetlerin degisimiyle ilgilenen bir zanaatkar grubu
vardi. Toplumun bu bilegeni, bronz ¢aginin kent devrimiyle kokli
bi¢imde artti, bu da diger bityiik uygarliklarin timiinii oldvgu gibi
Cin’i de etkiledi. Kugku yok ki, bu toplumlarin tarimsal etkinligi
niifusun biiyitk gogunlugu igin temel 6nemdeydi, fakat ¢ogu zaman
son derece ticarilesmis olan kentlerde yenilikgi alanlar da bulunu-
yordu. Bu devletler hem tarimsal hem de kentsel kesimleri igeriyor-
du ve ideolojik olarak karmagiktilar.

Kirsal temelli “hakim” kesimin 6nde gelen unsurlari ticareti hor
goriirken, burjuvazi kendi degerlerini geligtirdi. Burjuvazi, ok daha
geg bir doneme kadar, tiim topluma “hikim” olmadi; ama yine de
¢ok uzun bir siiredir edebiyat ve sanatin saray, ruhban ve yonetsel
siireg dig1 kullamimlarini gelistirerek alternatif bir odak yaratmglar-
d1. Tiers-Etat, hiikiimette resmen temsil edilmedigi dénemlerde bile
mevcuttu. Ve Needham’in da Cin igin belirttigi gibi, zengin tiiccar-
lar kent yasaminda, 6zellikle de kiy1 kentlerinde merkezi bir rol oy-
nadiklar gibi sarayda da bir rol oynamis olabilirler.2” Dahasi, Av-
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rupa’dan ¢ok daha ileri ticari ve sinai kogullarda kismen ihracat, kis-
men de muazzam i¢ pazar igin gok biiyiitk miktarlarda mal iireten
bir iilkenin, toplumun bazi kesimleri ticaret hakkinda geligik duygu-
lar tagisa da, ticareti reddettigini sdylemek ¢ok zordur. Gelgelelim,
bu geligik duygular “hakiki” bir burjuvazi olmadigmn: ileri siirmek
i¢in bir gerekge olugturamaz.28 Braudel’in kentler hakkinda soyledi-
g1 gibi, “bir kent daima bir kenttir”; bu yiizden sakinleri de daima
baglangi¢ diizeyinde bir burjuvaziyi igerir. Mandarinl ik burjuvazinin
ve loncalarin geligmesini (bagka uygarhklarda oldugu gibi) engelle-
migs olabilir; ama onlan biisbiitiin ezemezdi, ezmedi de. Sosyal tari-
hin bakig agisindan, Needham ticaret ve tarim karisimina ve ticare-
tin genel anlamda siyasal ve toplumsal yagamdaki artan roliine ye-
terince yer vermemigtir. Bu tiirden hakiki bir sinifin varlhiginin yad-
sinmasli, paleo-Marksist tiirden bir teleolojik tarih bakiginin sonu-
cu gibi goriiniir. Mademki bir burjuvazi (ve parasal sistem) yoktu,
o halde bu yoklugun Cin’de gerek modern (hatta herhangi bir) ka-
pitalizmin gerekse de “modern bilim”in gelistirilememesinin izahi
oldugu diigiiniilmektedir.

Cin’in kapitalizmi gelistirmede daha sonraki engellemelerine ilig-
kin bu argiiman, Weber’in “kirtasiyeciligin”, yani biirokrasinin alim-
memurlarinin en biiyiik engeller oldugu goriigiinden daha niiansl-
dir. Needham bu biirokrasinin baglangigta bir geligme diirtiisti gos-
terdigini diigiiniirken, Weber onu evrensel olarak zararli gormekte-
dir. Weber, tiiccarlarin daima, hele Sung Hanedani’ndan sonra ke-
sin olarak baskilandigini savunur. “Alim-memurlarin despotik ikti-
dar1”ndan s6z eden (bununla birlikte, s6z konusu memurlar genisg
olgiide sinavla ige alimyordu) ve onlarin varligimin burjuvazinin do-
gusunu, dolayisiyla Cin kentlerinin dogasim kostekledigini yazan Fran-
sizlarin seckin Cin tarihgisi Etienne Balazs da Weber’in bu argiima-
nini benimser.29

Ideolojinin aragtirma bulgularini nasil etkileyebileceginin bir 6r-
negi olarak, Balazs’in entelektiiel yolculugu ilgingtir. Balazs, Paris’te-
ki Ecole des Hautes Etudes’de tarihgi Braudel’le yakin isbirligi igin-
de galigti ve 7. Boliim’de gorecegimiz gibi, onun Cin hakkindaki go-
riglerini agikga etkiledi. Yakin gegmigte bir yorumcu, Balazs’in ken-
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di kigisel tarihinin ve yasadig siyasal degisimlerin etkisi altinda kal-
digini ileri siirdii.?® Onceleri, Cin’in Sung ekonomisinin bagarilari-
n1 devam ettirmedeki “bagarisizig1”yla ilgili uzlasmaz bir konum be-
nimsedi. Zurndorfer onun “tiiccarlarin biirokrasi tarafindan arahk-
siz ezildigi veya koyliilerin daima buyurgan, acimasiz bir devletin kur-
banlari olduguna iligkin fikrini desteklemek igin bir kanit bulmak
umuduyla, sonu gelmez istatistik ciltlerinde, sayisiz kigisel kayit de-
finelerinde veya mebzul hiikiimet raporlarinda yaptig: aragtirmala-
r1” yazar.3! Balazs 1957°de Halk Cumhuriyeti tarafindan yayimla-
nan Cin’de Kapitalizmin Filizlerine Dair Tartisma Uzerine Makale-
ler baghikli kitabin ardindan, “devlet ve toplum arasindaki iliskinin
karmagikliklari”n1 kegfetmek igin “imparatorluk Cin’inin bu klise-
lesmis izahlar1”’ndan uzaklagmaya basladi. Ardindan, Ming-Qing d6-
neminde devletin 6zel girigimle ¢atistig1 madencilikteki gelismelerle
ozellikle ilgilenir oldu. Demir, giimiig ve bakir madenlerindeki iire-
tim orgiitlenmesini, emek ¢atigmalarini ve karlari aragtirarak, ozel
tesebbiisii engellemek ¢ikarina olmadiginda, devletin bir engelleme-
de bulunmadig: sonucuna vardi. Kaginilmaz gekilde alim ve biirok-
ratlarin ¢ikarlarina egilimli onceki “edebi” aragtirmalarindan fark-
I1 olarak, simdi isgiler ve yerel tiiccarlar hakkindaki bilgileri kulla-
niyordu.32 Boylece, devlet biirokrasisinin diginda “bir tiir burjuva-
zi” oldugunu ve Cin’in “bir tiir kapitalizm” geligtirdigini kabul et-
meye basladi. Gelgelelim, bu hususu ifade ederken, tiiccarlarin hu-
kuki konumunun, onlari riigvet vermek zorunda biraktigini ve hig-
bir zaman “6zerk” bir biling olugturamadiklarini ileri siirdii.33 Bu-
nun yerine tiiccarlar, ogullarini memur olmaya 6zendirmis ve kar-
larini miilke yatirmiglardi. “Kapitalizmin filizleri” tartigmasindan et-
kilenmesine ve bu malzemenin onu aragtirmaya yoneltmesine kar-
sin, Cinli Marksistlerin feodalizm kavramum iilke tarihinin olanca
genigligine yaymalarini reddetti (Elvin’in, Needham’in kullanimina
yonelttigi itiraza kogut bir gekilde), ama ayni1 zamanda Cin’in mo-
dern kapitalizmi geligtirmede sonraki “basarisizligini”, tiiccarlarin
konumunun hukuki yoniine yogunlagarak teleolojik bir bigimde agik-
lamaya da galigti. Gelgelelim bu tiiccarlar, ticaretle ugrasmanin top-
rak sahibi olmak kadar saygin goriilmedigini, zamanla her yerde ha-
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fifletilmig bir konum olarak kabul edildigini anladiklarindan, bas-
ka yerlerden ¢ok da farkli olmayan bir bi¢imde hareket etmige ben-
zerler.3* Needham da, tiiccarlarin ve mesleklerinin “Cin’de klasik ola-
rak en hayranlik duyulan yasam tarzi olmadigi,”35 dolayisiyla tiic-
carlarin servetlerini “egitimli ekdbir” olmak i¢in kullandiklar1 sek-
lindeki eski yakinmayi yineler. Ote yandan aym mesleki grup Avru-
pa’da da aynisin1 yapmsti.

Cin’de kapitalizm ve bilimin gelismesine iligkin geligkili goriigle-
re sahip olanlar sadece Needham, Weber ve Balazs degildir. Biitiin
bir Marksist gelenek Cin’in diinya tarihindeki konumu konusunda
boliinmiig durumdadir. Temelde bizzat Marx, Cin ve Asya’y1 bir bii-
tiin olarak, insan toplumlarinin antik dénemden feodale ve oradan
da “burjuva” iiretim tarzina dogru ana ilerleyiginin diginda gor-
migti. Cin’i, “diinyadaki en eski Devlet’in giiriiyen s6zde-uygarli-
g1” olarak betimledi.3¢ Marksist yazarlar arasinda ¢ok farkl iki yak-
lagim geligti. Ekim Devrimi’nden sonra bazilari, 6zellikle de Cin’i mo-
dern gelismelerin kalic1 bir bigimde diginda diigiinmek istemeyen yer-
li komiinistler, Cin’deki anti-emperyalist ve koylii miicadelelerini ge-
ligtirme gabalariyla daha ¢ok ilgilendiler.37 Onlara gore, daha dina-
mik bir tarih gerekliydi. Bir grup, daha erken dénem Cin’ini, Mark-
sist bes agama kurami dogrultusunda ilerici bir harekete yer verecek
sekilde feodal (fengjian) olarak degerlendirdiler; bu nedenle Cin ali-
silmug tarihten diglanmiyordu. Hatta bazilar iilkeyi son yiizyillarda
ticari sermayenin egemenliginde gordiiler. Digerleri, Wittfogel’de ol-
dugu gibi, Cin’in hila Asya tipi iiretim tarzinin bir varyantinin izi-
ni tasidigina inandilar.38 Nihayet 1931°de, Sovyet liderligi statik Asya
tiretim tarzi kavramina kargi gikti; Avrupa tarihyazimina tekrar ge-
tirilen kavramin yildiz1 1960’larda yeniden parladi.39

“Feodal” bir toplumda ticaretin geligmesi, bazi Cinli Marksistler
tarafindan Batr’da oldugu gibi Dogu’da da “kapitalizmin filizleri”nin
biiyiimesi olarak goriildii.#° Bu konum, Avrupa Marksistlerininkiy-
le kargilastirildiginda miithis akilc1 goriiniir. Asya tarzinin reddi ve
evrensel bir “feodalizm”in kabulii anlamina gelir; bu kavram,
bronz ¢agimn ardindan ve hayvanlarin ¢ektigi sabanin devreye gir-
mesinden sonra tarimsal iiretimde ortaya gikan tabakalagmadan tii-
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reyen, yiiksek derecede tabakalagmig her tiirlii tarimsal toplumu ifa-
de edecek gekilde sulandirilmigtir. Tipki Bati gibi Cin de, Gates’in
sozleriyle (1989), “vergiye dayali tarz”n aleyhine “kiigiik-kapitalist
tiretim tarz1”nin —hitkiimet yayilmasina direnmeye ¢aligsa da— do-
gusunu yasamig olarak goriiliyordu. Bununla birlikte, s6z gelimi
1581°de vergi sisteminde yapilan “Yeni Kirba¢” reformlarin, ver-
gilerin ayni degil nakdi 6denmesi anlarmuna gelmesinin gosterdigi gibi,
para galip geldi.

Bu durum entelektiiel tarihi, 6zellikle de bilim tarihini nasil etki-
ledi? Batr’da sigrama kavraminin yalniz “modern bilimin g6z kamag-
tiric1 yukseligiyle” degil, “kapitalizm” ve Ronesans’in ¢ikigiyla da ilig-
kilendirildigini unutmamak gerekir. Bununla birlikte, bu sigrama bii-
tiunilyle Bati’yla sinirli kalmadi. Needham, Cin i¢in Dogu ve Bati as-
tronomilerinin 17. yiizyil ortasindaki “fiizyon”undan {kaynasma)
soz eder.#! Aslina bakilirsa, eserinin Clerks and Craftsmen*? baglik-

T1 Kesigme noktasi, matematik, astronomi, fizik
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Sekil 5.1 Cin ve Bat1 biliminin agkin ve kaynagma noktalarini gésteren grafik.
Needham (1970), Clerks and Craftsmen’den, Sekil 99.
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h cildindeki bir sekil, zaman egrisi tizerinde Batr’nin bilimsel baga-
rida Cin’i yakalayip ge¢meye basladigi noktalar: (“kesigme nokta-
s1”) ve kaynagma noktalarini gosterir.

Astronomi, matematik ve fizik bakimindan, Bat1 1600°de Cin’e
yetisti ve otuz y1l kadar sonra onunla eriyip kaynasti. Bu, modern
bilimi geligtirmede sozde basarisizliktaki derin temelli nedensel 6zel-
liklerden ¢ok, daha arizi baz1 6zellikler aramak geregini akla geti-
rir. Ariziden kastim, “igselci” bilim modeli diye adlandirilan, ama
sadece bu gelismelerle sinirh kalmasi1 gerekmeyen o6zelliklerdir; “ig-
sellestirilmis” ve “toplumsal” agiklamalar arasinda higbir genel te-
zat olamaz.43

Ekonomi ve Hukuk

Needham’in ig ticareti kostekledigini diigiindiigii siyasi etkenlerden
biri, “hukuk ve asayig”in yokluguydu. Needham, yollarin haydutla-
rin insafina kaldigini, kentlerde ¢ok sayida yari-istihdam edilmis birey
bulundugunu, polis giiciiniin ¢ok sinirli oldugunu ileri siirer. Fakat bu
durumun, yol kesenleri, kent yoksullan, yerel muhafizlari ve “dagh klan-
lar”min kan davalanyla, 18. yiizyl Ingiltere’sinden ne farki vard? Yine
de Ingiltere ig ticaret yapmayi ve bir fabrika sistemi kurmay1 bagardi.
Onceki boliimlerde gordiigiimiiz gibi, “hukuk ve asayis” kesinlikle baz:
analistlerin varsaydig gibi Bati’ya 6zgii bir imtiyaz degildi. Tim top-
lumlar siddete karg1 yaptirimlar gelistirdi, hepsi ticaret yapmay: basar-
d1 ve hepsi bunu yaparken sorunlarla kargilast..

Needham ayrica, Cin’deki is anlagmalarinin “kanuni yaptirimla-
ra dayanmadigini1”, daha ¢ok ahlaki ilkelere uyuldugunu belirtir.44
Fakat kargiliklilik esasina dayali “centilmenlik s6zlesmeleri” is gev-
relerinde hali yaygindir ve ozellikle de farkli hukuk sistemleri ara-
sinda cereyan eden uzak mesafeli ticaret s6z konusu oldugunda -an-
lagildig1 kadariyla Needham’in kastettigi- mahkemelere bagvurma,
katiyen tek ig yapma yolu degildir. Fakat bu, kapitalizmin muzaffer
oldugu Victoria dénemi Ingiltere’sinin en civcivli giinlerinde bile ayn1
derecede gegerliydi; oradaki bazi gevrelerde de “bir ticaretgilik kar-
sitlig1 biilnyesi” vardi, bu yiizden Avrupa’nin “ugusa gegip” Cin’in
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bunu basaramamas: s6z konusu etkenin Avrupa’da bulunmamasiy-
la agiklanamaz. Bir kez daha yazar, teleolojik olarak diisiinmekte ve
biitiiniiyle yerinde g6zitkmeyen derin ve uzun 6miirlii “toplumsal”
farklar1 aramaktadir.

Needham’in Cin ticaretinde gordiigii bir bagka sorun, kredi sis-
temi geligtirmekteki basarisizliktir,45 bunun anlami, ne ticaretin ne
tiiccarlarin ne kapitalizmin ve bu yiizden de ne de “modern” bilimin
genisleyebilmis olmasidir. “Cin’de parasal ekonominin geri kaligin-
dan” bahsederek bu durumu “modern bir parasal sistem”le kargit-
lagtirir.#6 Bu yiizden bir birey “ig operasyonlarini kendi kisisel var-
ligimin digina tagiramiyordu.”47 Bu 6nerme, son derece gergekdist go-
riiniiyor. Biitiinityle sozlii kiiltiirlerde bile, belirli bir 6lgiide kredi var-
dir.48 Cin gibi yazih kiiltiirlerde, bu usul ¢ok daha kapsamliyds; as-
lina bakilirsa, Mezopotamya’da, Cin’de ve bagka yerlerde, okurya-
zarligin ilk kullanildig1 alanlardan biri kredi verme islemleriydi. El-
vin tarafindan, daha genel anlamda iktisat tarihgileri adina yadsinan
Needham’in 6nermesi, Avrupa ve Amerika’dan muazzam altin ih-
raciyla kesinlikle geliskilidir; “higbir ciddi iktisat tarihgisi,” diye be-
lirtir, Sung’u “ciddi bir bi¢imde parasallagmamis” olarak goremez.
Needham da, para ve kredide daha sonra bir devrim oldugunu ka-
bul eder etmesine, ama bunu kurumsal bir degisimin izlemedigini sa-
vunur. Bundan baska, muhasebeci yardimcilari olan tiiccarlardan s6z
ederek, hatiri sayilir bir lonca ve ticaret etkinligine igaret eder, ama
“Han sanayicileri”ni “kapitalist entrepreneurs manqués™4® olarak
goren, Ming doneminde “tomurcuklanan kapitalizm” ve Sung’da
bir “Ronesans” ve bir “ticari devrim” oldugunu ileri siiren akade-
misyenleri —6zellikle de Cinlileri— elestirir. Timii “erken ve 6li dog-
mus ”tu, ¢iinkii “bir tarim toplumunun merkezi biirokratik yoneti-
miyle bir para ekonomisinin geligimi arasinda temelden bir kurum-
sal uyugmazlik” vardi.50 Fakat bunlar ancak, Cin’i burjuvaziden yok-
sun ve kapitalizm yolunda ilerlemekte yetersiz olarak géren bir pa-
leo-Marksist (ger¢i Hiristiyan) kafa yapisinin teleolojik bakis agist
tarafindan erken ve 6lii dogmus olarak nitelendirilebilir.s1

Cin ekonomisinin bagimsiz merkantilist etkinliklerde ilerleyeme-
digi seklindeki bu algy, ilgingligini ancak ideolojik arka plani anla-
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silincaya kadar koruyabilir. Bu kavrayis, Elvin tarafindan girig sap-
tamalarinda su sézlerle ima yollu elestirilir: “Ilk binyila dek ve o bin-
yil boyunca 6nemli olsa da, daha sonra nadiren 6nem tagiyan hiye-
rarsik devlet dominium eminens’i (toprak tizerinde yiiksek miilkiyet
hakki) bir yana birakilirsa,” Cin’de pek ¢ok varyasyon goriiriiz. El-
vin, Needham’in “biirokratik feodalizm™52 kavramin elestirir; giin-
kii 2000 yili agkin zaman igindeki degigimler, “tiim donemlerde esit
sekilde igleyen” tek bir etikete izin vermeyecek kadar biiyiiktiir.53 Bu
kullanim, Needham’in “Cin zihniyeti”nin nitelikieri olarak neredey-
se tevariis edilen (kullandig s6zciiklerden biri “iggiid iisel”dir) “sii-
reklilige”, “bitiinselcilige” vurgu yaparak Cin tarihini “biyolojik-
lestirme” egiliminin bir pargasidir. Needham iilke tek bir dini ideo-
lojinin hakimiyetinde olmadigindan, bu zihniyeti “Kitapl Dinler”in
mirastyla kiyaslamakta ve gogunlukla Cin zihniyetini yeglemektedir.

Sung’dan Chhing dénemine dek genis bicimde &zel madencilik
faaliyeti bulunuyordu ve hem Sung hem de Chhing dénemlerinde 6zel kre-
di araclari yaygin bicimde kullanildi. Ayrica, “para dikkanlar” gibi ézel
mali kuruluslarin dogusuna da tanik olunan Chhing déneminde, fonlarin
vzak mesafeli aktarimi 6ncelikle Sansi bankalar tarafindan yiritildi. Bun-
lar teknik agidan 6zeltesebbis olsalar da, hikimetle bir cesit ortak yasam
(symbiosis) iliskisi sirdiren kuruluslards.**

Elvin’in izahi kredi ve ticaret operasyonlarinin, Needham tarafin-
dan yorumlanandan ¢ok daha farkl: bir resmini sunar; Dogu Asya’nin
geri kalaniyla daha uyumlu,$5 Avrupa’ya daha yakin ve Avrupa’nin
daha 6nceki avantajlan konusundaki 6n kabulleri bir kez daha ko-
kiinden sarsan bir resimdir bu. Needham’in daha 6nceki Cin bilimi
hakkinda s6ylemek zorunda kaldiklariyla ekonomi hakkindaki go6-
rigleri arasindaki apagik geligkinin anahtan, Elvin’in gu agiklama-
sinda gizlidir: “[Needham] Cagimnin Sovyet ve Cin Marksizminin ha-
reketsiz ve Avrupa-merkezci formiillerinden ¢ok farkli olabilecek bir
Cin tarihsel geligmesi mantig: ihtimali kargisinda kisisel rahatsizlik
duymus gibi goriinityor.” Bu nedenle, ona gore Avrupa kapitalizmin-
den 6nce higbir burjuvazinin bulunmamas: gerekiyordu.
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Bu geligmeleri Avrupa’yla sinirlayan anlayig, Needham tarafindan
hararetle desteklendi.s6 Kapitalizmin dogugunu tamamen Avrupa’ya
ozgii gormek konusunda Needham da Wallerstein’in57 ve elbette Marx
gibi diger birgok 19. yiizyil yazarinin takipgisi oldu. Daha 6nceki Av-
rupa toplumunun (senyérler, kilise vb.) ¢okiisiinden dogan burjuva-
zi de sadece Avrupa’ya Ozgiiydii. Ve “burjuvaziyle birlikte, modern
bilimle yakindan iligkili modern kapitalizm de dogdu.” Fakat bun-
larmn hepsi, kent sakinleriyle burjuvazi arasinda bulundugu varsayi-
lan sinirlar tiiriinde, adlandirmaya iligkin sorunlar da igermektedir.

Wallerstein bu “yapilan”, “kapitalisymodern” tarihsel sistem, 6zel
miilkiyet, metalagma ve egemen “modern” devletin ayirt edici 6zel-
ligi olarak goriir. Oysa, miilkiyet haklari, hi¢bir anlamda modern Ba-
il diinyaya 6zgii degildir. Yazinin kullanilmaya bagladig giinden bu
yana, Wallerstein’in yaygin oldugunu diisiindiigii dominium eminens’e
tabi olsalar da, arazi satis s6zlesmeleri mevcuttur. Erken donem top-
lumlarinda akraba ve kimi zaman komgularla paylagilan miilkiyet
haklar kesinlikle vardi, ama yine de bireysel miilkiyet haklar: bir dev-
letin ve yazili hukukun yoklugunda bile mevcuttu ve siddetle savu-
nuluyordu. En basit tarim toplumlarinda, toprak ¢ogu zaman ext-
ra commercium [ticaret dig1] olmakla birlikte, bazi metalagtirmalar
mevcuttu.8 Topragin metalagtirilmasi bu tiir toplumlarda enderdi
ender olmasina ama, bununla birlikte tamamen akil alir bir seydi de.
Kurumsal olarak, “modern” Bat1 egsiz olmaktan ¢ok uzakti, zaten
Asya’nin son zamanlarda “kapitalizm”de bunca muhtegem ilerleme-
ler kaydetmesinin nedeni de budur.

Wiallerstein, kapitalizmin nedenlerinin (konjonktiirden ayri ola-
rak) uygarlikla iligkili izahlan olarak s6z ettigi -Marx, Weber ve daha
anizi bir agiklamayi yegleyen bagkalariyla iliskilendirilen— geyi bir ke-
nara birakir. Kapitalizmin 6zii olarak, sadece Bat1 Avrupa’da, fiilen
16. yiizyilda ortaya ¢ikan “kesintisiz kir arayigi”n1 goriir. Bu aray1s,
feodalizmin bunalim, toprakli sinifi kapitalist girisimlere ittigi za-
man bag gostermigti. Kesintisiz kir arayis1 6lgiilmesi zor bir geydir.
Kir, erken donem ticari etkinligin kesinlikle bir 6zelligiydi; sozii edi-
len sonu gelmez arayis, teknolojik icatlarla, 6zellikle de sanayilesme
ve makinelesmenin gelismesiyle iligkilendirilmig gibi goriiniir. Tem-
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po kesinlikle artmigti, ama burjuvazi zaten kar arayigina girmisti ve
oyle goriiniiyor ki, Wallerstein’in toprak sahiplerinin degigen roli-
ne iliskin tartigmasi, burjuvazinin mevcudiyetini ve ekonomiyi
adim adim ele gegirmesini belki de yeterince 6nemsememigti. Wal-
lerstein Bat1 Avrupa’da ve daha sonra da bagka yerlerde bas goste-
ren degisimleri duru bir gekilde ¢6ziimlemesine karsin, tarihin boy-
lesine kategorik bigimde yazilmasina ihtiyag yoktur.

Bana gore, burjuvazi uluslararasiydi. Kuskusuz, bazi yerlerde di-
gerlerinden daha giigliiydii. Fakat mal ve fikirlerin Ipek Yolu boyun-
ca, karadan oldugu kadar denizden de yapilan kapsamli miibadele-
si, burjuvalar ve mali araglar olmaksizin gergeklesemezdi; zanaatkar-
lara ve bazi hallerde iireticilere oldugu kadar, tiiccarlara da ihtiyag
vardi; hukukgular, bankerler, muhasebeciler de gerekliydi, okullar
ve hastanelerden s6z etmeye zaten gerek bile yok. Ve igte bu ticaret
yollarinda, panayirlar ve haclar diizenleyerek ekonomide kendileri-
ne diigen rolii oynayan gesitli dinler, esas olarak aristokratlar, fatih-
ler ya da biirokratlarca degil, tiiccarlar eliyle Dogu’ya dogru yayil-
dilar. Cin’de oldugu gibi Hindistan’in bat1 kiyisinda da Yahudilerin,
Hiristiyanlarin ve Miislimanlarin varligi bunu karutlamaktadir. Tiic-
carlar, normal olarak karsilikli seyreden merkantilist etkinliklerle ug-
ragtilar ve Hindistan’da (s6zgelimi Banialar ve Caynalar) oldugu ka-
dar Cin’de de (s6z gelimi Cheng Ho ve Pekin’deki Miisliiman yol-
daglan) tiiccar topluluklarinin olusumuna 6nderlik ettiler. Bu tiiccar
topluluklar, gergek¢i roman gibi edebi formlarin, tiyatro gibi gos-
teri sanatlarinin, dindisi resim ve heykelin geligmesini tegvik ederek,
tiimiiyle dini siirlan kirarak ve diger bazi sanatlarda oldugu gibi
tedricen aristokrasiden devraldiklar yemek ve gigek kiiltiiriinii ge-
ligtirerek, baz1 garpici benzerlikler sergileyen kendi alt kiiltiirlerini
gelistirdiler. Bu alanda ve diger etkinliklerde, bilginin Dogu’yla Bat1
arasinda yayilmasinda hayati rol oynadilar.

Needham, kirsal ekonomi igin gegerli oldugu gibi, Cin teknolo-
jisinin de iiretim artisin1 kostekleyecek kadar basarili oldugunu, ¢iin-
ki iggliciinde sayisal artiga yol agtigini yazar; bu, bir isgiicii kithgin-
da goriilebilecek daha ileri diizeydeki bir makinelegsme diirtiisiinii azalt-
maktadir. 3. Bolim’de gordiigiimiiz gibi, bu argiiman kéle emegiy-
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le ilgili gelistirilene benzer. Daha fazla adima ihtiyag vardi. Cin ta-
rnimini “modern diinya”ya tagimak igin gereken sey “modern bilim
olmaksizin tasavvur edilemeyecek” teknolojik ilerlemelerdi.s® Oysa
tarimda ve kentlerde kapitalizm olmaksizin modern bilim miimkiin
degildi. Boylece halkay: tamamliyoruz. Gelgelelim, Cin tarimi hali-
hazirda biiyiik bir niifusu beslemekte son derece basarili olmakla kal-
muyordu, ayni zamanda ¢ok da gesitliydi; giineydeki piring ekimi, ku-
zeydeki Avrupa usulii ekstansif giftgilikten ¢ok farkl, entansif tek-
nikler gerektiriyordu. O halde, eski yontemlerin siirekliligini temsil
eden yeni tiirler yetigtirilmesi bir yana, “teknolojik” ilerleme talebi-
ne gerek var miydr? Cin giftgiligi, insan kaynakli olmayan emegin
asgari diizeyde kullanimiyla, Avrupai tarzda ekstansif tarim yapilan
karma arazilere gore ekolojik agidan daha ileri kabul edilebilirdi.

Su giicii yalniz giftgilikte degil, 13. ve 14. yiizyillarda ¢ok yaygin
bir sekilde tekstil sanayiinde de kullanilds; bu kullanim “18. yiizyil
Avrupa’sinda olup bitene meydan okuyabilecek diizeydeydi.”é0
“Kisa bir siire sonra herhalde Italyan ipek sanayiinin de esin kayna-
g1 olan egirme, katlama ve bitkme makineleri”nin kullanimi s6z ko-
nusuydu. Needham, fabrika iiretiminin neden “hemen sonra gelme-
digini” sorar. Bu “basarisizlig1”, gordiigiimiiz gibi “para ekonomi-
sinin kosteklenmesi” ve biirokratik devletin de aralarinda bulundu-
gu bir dizi genel etkene yorar. Bu pek de yeterli bir agiklama gibi gel-
memektedir; para ekonomisi o kadar “geri” goriinmiiyordu, biiro-
kratik devlet de daha erken bir donemde dogrudan bu alandaki ge-
lisgmeleri tesvik etmigti. Needham’in, bu geliskilerden bazilarinin anah-
tarini igeren “modern bilim” kavramina daha yakindan bakmamiz
gerekiyor.

“Modern Bilim” ve Bilgi Sistemlerinin igsel Ozellikleri

“Modern bilim”in kendiliginden gelistigi tek bolge olarak Batr’y:
secen Needham, bu nedenle zimni bir Avrupa-merkezci bakig agisi-
na siiriiklenmigtir. Bu bakiga gore Bati, modern bilimi “kendiligin-
den” geligtirirken, yakin gegmiste Nobel 6diilii kazanan Cinliler bu
amaglarina ancak bir tiir taklit araciligiyla ulagmiglardir. Kendisinin
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“modern bilim”in koge tagi olarak sectigi ana karakteristiklerin iki-
sini, matematik ve deneyi ele alalim; hesaplamalarin sayisal temeli
Asyali sayi sisteminden gelirken ve Asya’da herhangi bir teknik ba-
sarinin saglanmasi igin deney fikri ¢ok daha genig ¢apli uygulanir-
ken, s6zde “modern bilim”e tamamen Batil bir gelisme olarak bak-
mak uygun mudur?

Ekonomik ve siyasal baglamin yani sira, Needham ayrica bilgi
sistemlerinin igindeki etkilerden ve bu sistemlerin kargilikli etkilegim-
lerinden de s6z eder. Bir alandaki tedrici degigsimler farkh bir diigiin-
ce alaninda, mevcut uygulama ve modellerin timiiniin gozden ge-
girilmesine uygun kosullara yol agar. Needham, dogaya kars: hi¢bir
diger dininkine benzemeyen bir tutumu tegvik ettigi belirtilen Hiris-
tiyanligi, hizla genigleyen ve bilginin genig yayilimma yardim eden
egitimi ve matbaanin gikigini ve yine bilgi ve diigiinceyi gok daha yay-
gin hale getiren imalat kilavuzlarinin ortaya ¢ikigini tartigir.

Cin bilimiyle kargilagtirdiginda agik ar bir geligki olarak gordiigii
Bati bilimindeki nitel sigramanin agiklanmasinda kullandig etken-
lerden biri dindir. Bati’nin “bilimci” bir bakis agis1 benimsemekte-
ki kapasitesinin, Ibrani tektanriciliginin onun soyundan gelen Hiris-
tiyanhik ve Islam’la birlikte gosterdigi ve “ideoloji yaygarasinda” se-
killenen “doganin kutsalliktan arindirilmasi1” yoniindeki “saldirgan
hoggoriisiizlitk”le iligkili oldugunu ileri siiren Needham, bu konu-
da Roszak ve diger yazarlarla ayni gizgide yer alir. Dogaya yo6nelik
bu tuturnlar, Needham’a gore, digerleri tarafindan Hiristiyanhgin “put-
perestlik ’le miicadelesinin bir sonucu olarak goriilmiigé! ve “meka-
nik bir materyalizm” olan daha 6nceki Grek atomculugunca pekis-
tirilmigti. Iddiaya goére, doganin bu sekilde seylestirilmesi, Avrupa-
It olmayan kiiltiirlerin daha biitiinciil, pratik tutumu yerine “modern
bilim”in nesne-temelli yaklagimini baglatmugtir. Fakat bir kez daha
Bat1 biricik degildir. Hindistan yalniz “atomik spekiilasyonu gelis-
tirmekle” kalmadi, ayn1 zamanda maddeci, ateist bir diigiince gele-
negini de (Lokayata) olugturdu.62 Konfiigyiis de dogaiistiiyle ilgili
hatir1 sayilir bir kugkuculuk sergilemisti.

Baglangigta tiim yazili dinler, paganizm kargisindaki Hiristiyanlik
gibi yerel “animist” dinlerle yiizlesti; bu asla biitiiniiyle tamamlana-
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mayan bir yiizlesmeydi. Argiiman gapragiktir, ama entelektiiel hava-
y1 temizledigi varsayilan, dogal olaylarin agiklamasi olarak putlara kar-
st ¢tkisin, Yakindogu dinlerine 6zgii bir tutum oldugu dogru degildir;
ayni zamanda erken dénem Budizm’inin, Platonculugun ve daha pek
ok diigiince sisteminin de bir 6zelligidir. Aslina bakilirsa, ben bunun
dil kullanan hayvanlarda evrensel bir egilim oldugunu ileri siiriiyorum.é3
Needham bir kez daha “modern bilim”i agiklamak i¢in Batr’ya odak-
lanmugtir. Fakat kegfedilebilecek bagka olasihiklar da vardr.

“Modern”le daha 6nceki bilim arasinda ikili bir kavramsal yap:
kuran boliinmenin biitiin varligy, Elvin’in 6nsoziiyle kugkulu hale ge-
lir. S6yle yazar: “1600 civarinda Cin, [bilim tarihgisi] Crombie’nin
bilimin nihai kilit unsurlari olarak tanimladig biitiin diisiince tarz-
larina farkli derecelerde sahipti [...] o donemde Avrupa’da bile var
oldugu pek sdylenemeyecek olasilik¢1 diigiincenin géze garpan yok-
lugu diginda.”é4 “Avrupa’da 1600’den sonraki devrim, bir devrim
oldugu kabul edilirse [italikler benim), esas olarak herhangi bir te-
mel nitel yenilikten —ihtimal diginda- ziyade, bu tarzlarin hem geli-
sip hem baglantili hale gelmesindeki hizlanmadir.” Bu, Need-
ham’inkinden kokten farkl bir konumdur ve agikga yalniz Bat’da
bir “nitel sigrama” fikrine degil (bilimsel diisiince diizeyinde bile olsa),
ayni zamanda burjuvazi, din, Ronesans ve kapitalizm agisindan ge-
tirilen agiklamalara da kugku diigiiriir. Modern bilim veya teknolo-
jinin tekilligi, yakin gegmiste bir dizi yazar tarafindan da sorgulan-
mustir.65 Bu bakimdan Avrupa’nin daha 6nce geri oldugu, bu yiizden
bu 6nemli degisimin Bat1 Avrupa’nin bilimsel bilgi gelenegine olan
yatkinliga baglanamayacag, ileri siiriiliir. Kesinlikle bu tiir irk¢1 veya
kiiltiirel agiklamalarin reddedilmesi gerekir.

Elvin, birgok bilim tarihgisi tarafindan kullanilan terminolojiyi
degisime ugratarak, bir yandan bilim ve teknoloji arasindaki, 6te yan-
dan da modern ve 6nceki bilim arasindaki ayrimlar1 degerlendirme-
ye ¢aligir. Daha yiiksek bilim dallarinda galigan akademisyenlerin, ha-
reket eden su gibi ham ve el altinda, fakat karmagik goriingiileri an-
lamaya déniik girisimlere yonelik “hafif Brahmanca hor goriisiini”
elestirir. Elvin, bir¢ok bilim tarihgisi tarafindan benimsenen, Need-
ham’in “modern bilim” kavramina i¢kin goriinen ve “Needham prob-
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lemi”nin dayandigi argiimanin da temelinde bulunan bilim ve tek-
noloji arasindaki bu ayrimin gegerliliginden de kugkuludur.

Needham Problemi

Needham yine de, “Needham problemi” olarak adlandirilan, bi-
limsel bilgi kivilciminin neden Avrupa’y: tutusturdugu sorusunu ya-
mtlamaya galigmakta israrliydi. Bazi Islami gevrelerdeki uygulama-
y1 izleyerek, Avrupa’da Roger Bacon gibi hocalarin sistemli olarak
dogal diinyanin niteliklerini (6nceki kesimde degindigimiz arka pla-
na karg1) aragtirmaya basgladigi ileri siiriilmiigse de, Elvin’in igaret et-
tigi gibi, benzer bir hareket Cin simyacilari arasinda da vardi. Gér-
diigiimiiz gibi, matbaanin gelisiyle imalat kilavuzlarinin basilmas:-
nin yine bu tiir aragtirmalar tegvik ettigi de soylenmigtir, ama mat-
baa da Cin’de ¢ok daha 6nceden yerlesmisti.

Avrupa’nin durumunda hangi farklar gorebiliriz? Kita, Need-
ham’in Science and Civilisation in China’ya% son katkisindaki dik-
kate deger Ozet diyagramda gordigiimiiz gibi (bkz. Tablo 5.1) bil-
gi birikiminde ¢ok gerilere diigmiistii. Ortagag baslarinda Avrupa daha
dogudaki komsularindan biiyiik 6lgiide kopunca, kendi igine ve ba-
sat olarak din kiiltiiriine dondi. Ticaretin ve diinyanin geri kalaniy-
la, 6zellikle Islami Avrupa ve Islami Yakindogu’yla temaslarin art-
masiyla ticaret, bilgi ve icat konularindaki gerilige iligkin bir farkin-
dalik kendini hissettirmis olabilir. Ticaret toparlandi, bilgi disaridan
akmaya bagladi, Hindistan ve Cin de dahil Dogu’dan, genellikle Asya
boyunca uzanan genig Miisliman toplumlar seridinden gegen tica-
ri iligkiler yoluyla enformasyon ve icatlar Avrupa’ya geldi. Bilginin
geri gelmesi, hangi alanda olduguyla da baglantili bir sekilde, ola-
gandisi bir huzda gergeklesti. Bu siiratin kesinlikle “geri kalmighk avan-
taji”yla bir ilgisi vardi. Gorece kisa bir zaman dilimi i¢inde, Dogu’ya
gore asagi olan konum asildu. ‘

Ronesans’tan sonra Avrupa’ya bilginin aniden geri geliginden so-
rumlu oldugu diisiiniilen 6zelliklerden bir bagkasi, tiniversitelerde ve
okullarda egitimin yayginlagmasiydi;6” bunda, kismen matbaanin ge-
liginin hem metinlerin hem de sekillerin hizla ve ¢ok miktarda yayil-
masini saglamasinin da etkisi vardir.
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TABLO 5.1 Mekanik ve diger tekniklerin Cin’den Bati’ya aktarilisi

Yiizyil
olarak
yaklagik mesafe

(a) Karepaletligalparal tulumba 15
(b) Ogiitme degirmeni 13

Su giiglia 6giitme degirmeni 9
(c) Metaliirjik sogutma motorlari, su giicii 11
(d) Rotatif vantilatér ve rotatif harman makinesi 14
(e) Piston koriik 14
{(f) Desenli dokuma tezgih 4

(g) lpek ipligi sarma makinesi (ipligi makaralara diizgiin saran bir gesit mekik;
11. yiizyilda gériiliir; 14. yiizyilda iplik egirme makinelerinde de

su giicii kullanilir) 3-13
(h) Elarabas: 9-10
(i)  Yelkenli araba - 11
(j)) Degirmen araba 12
(k) Yiik hayvanlari igin verimli kogum takimu: gégiis kayis1 (konum) 8
Hamut 6
()  Tatar yay: (bireysel bir silah olarak) 13
(m) Ugurtma 12
(n) Helikopter tepesi (sicimle dénen) 14
Zoetrop (yiikselen sicak hava akimiyla hareket eden cihaz) 12
(o) Derin sondaj 11
(p) Dékme demir 10-12
(@) “Cardan” siispansiyonu 8-9
(r) Dilimli kemer koprii 7
(s) Demir zincirli asma koprii 10-13
(t)  Kilitli kanal kapilan 7-17
(u) Gemicilik yap: ilkeleri >10
(v) Kig diimeni 4
(w) Barut 5-6
Bir savag teknigi olarak kullarulan barut 4
(x) Manyetik pusula (miknatis tagi kagig1) 11
1gneli manyetik pusula 4
Navigasyonda kullanilan manyetik pusula 2
(y) Kagu 10
Baski (blok) 6
Baski (hareketli tip) 4
Baski (metal hareketli tip) 1
(z) Porselen 11-13

Kaynak: Needham 2004: 214.
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Bununla birlikte, 8. Boliim’de de gorecegimiz gibi, bu sadece Av-
rupa’ya ait bir 6zellik degildi. Elvin, bazi tarihgilerin 12. yiizyil Av-
rupa’sinda “universite”nin varligin1 “modern” bilimin kokenleriy-
le ilgili bityiilii degigken olarak gorerek diigtiikleri yanlistan s6z eder.
Zira, en ¢ok taninani Sung Hanedan1 déneminde devletin iglettigi
“Bityiik Okul” olmak iizere, “Cin’de de bu tiniversitelerin benzerle-
ri” oldugunu diigiiniir.68 Ad1 gegen okulda matematik, tip ve sinav-
lar bulunuyordu. Buna ek olarak, ¢ok daha yaygin “akademiler”de
Ogretim, tartigma ve aligtirma yapilabiliyordu.

Elvin ayrica iki etkenin igin iginde olabilecegine iligkin 6nerme-
yi ele alir: Birincisi, doganin sifresi ¢oziilebilir bir sirlar ambari ol-
duguna iligkin, herhalde Islami gelenegin bir kolundan gelen ve en
dikkate deger sekilde 13. yiizyilda Roger Bacon’1 etkileyen doga kav-
rayisidir. Ikincisi, agtkga matbaanin kullanilmaya baglanmasiyla bag-
lantili olan “bir imalat kilavuzu saganagina” yol agacak gekilde bil-
ginin vulgarizasyonuyla ilgilidir. Bununla birlikte Elvin bu 6nerme-
yi reddeder; ¢iinkii Cin simyasini, genel anlamda birincinin (aragtir-
ma gelenegi) dengi, ¢iftgilik ve zanaatlar tizerine Cince “nasil yap-
mali” kitaplarindan olugan uzun dizileri de (orta diizey okuryazar
i¢in o kadar da kolay ulasilir olmasa da) ikincinin (vulgarizasyon)
kismi miibadili olarak gériir. S6z gelimi Kubilay Han, 1315°te 10.000
niisha basilan Tarmun ve Ipek¢iligin Temel Unsurlar’nin derlenme-
sine izin vermigti.6? Bu yiizden bu baglama daha derinlemesine bak-
mamiz gerekiyor.

Bu durum, Avrupa’yla Cin arasindaki boglugun, kuramin ¢ogun-
lukla varsaydigindan ¢ok daha kiigiik oldugunu gésteriyor. Entelek -
tiel olaylar silsilesini harekete gegirmek igin sadece bir kivilcim yet-
mis gibi goriinmektedir; (Elvin’in ifade ettigi gibi) Galileo’nun yarat-
tig1 bir kivileimdir bu. Biiyiik ilerleme, kismen uyuyanin uyanmasi-
nin sonucu olabilir; benim kanimca, Bat: bilimi biiyiik 6lgiide Hiris-
tiyan kilisesi ve onun diinya goriigiiniin hikimiyetiyle devam eden ge-
rilikten —geligme serbestligine olanak vermigtir— en azindan kismen,
Ronesans’in kargi-akintilari, bir diinya dininin hakimiyetine ayni ge-
kilde girmemig Roma ve Yunan modellerine geri doniigle kurtuldu.
Genis bilgi alanlarinin sekiilerlesmesi, matbaanin Avrupa’ya gelisinin,
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Reform hareketinin yol a¢tig1 sorgulamanin ve okullarin, iiniversite-
lerin, hiimanizmanin geligmesinin de yardimiyla, tipki ticaretin, de-
nizagir1 seriivenlerin artmasi, aragtirmay: tegvik eden ve kapitalizmi
gelistiren bir dizi olay gibi, bu degisimlere katkida bulunmug kabul
edilebilir.

Bununla birlikte, bu olaylar Avrupa entelektiiel ikliminde kokli
bir degisime yol agsa da, Avrupa igin bir uyamigtan bagka bir sey s6z
konusu degildir — bu ona Uzakdogu’daki benzerleri iizerinde gegi-
ci bir ustiinliik saglamig olsa bile. Elbette bilim tarinte ilk kez R6-
nesans Avrupa’sinda ortaya ¢itkmamugti, zira uzun zamandir bagka
yerlerde zaten vardi. Needham’in dikkat gektigi, erken donem ve mo-
dern bilim, bilim ve teknoloji (gordiigiimiiz gibi, bagkalarinin yani
sira Elvin’in karg1 qiktig1) arasindaki ayrimlar, Ronesans sonrasi Av-
rupa’daki geligsmeleri bagarinin dorugu olarak gorme ve bagka tiir-
li keyfi gelecek bir tercihi megrulagtirmaya ¢aligma aligkanligindan
ileri gelir. Bu gekilde ortaya konuldugunda, Needham problemi mev-
cut degildir. Sorulmasi gereken soru, modern bilim agisindan Avru-
pa’nin ustiinliigiiniin tartisilmaz bir olgu diye kabul edilmesinin zo-
runlu olup olmadigidir. Needham bize Avrupa biliminin bilimsel bir
¢olde belirmedigini, bunun yerine diinyanin bagka bolgelerinde, onun
tahminine gére Avrupa tarafindan —ama ancak uzun siiren bir edil-
ginligin ardindan- ele gegirilen somut bilgi sistemlerinin mevcut ol-
dugunu 6gretmigtir. Avrupa’nin 6nderliginin su gotiirmez olup olma-
dig1 sorusuysa yanitsiz kalir.

Avrupa’nin Rénesans’tan sonra bilimi ¢ok fazla kullandig tarti-
silmaz bir gergektir, ama bu durum, bu béliimde g6zden gegirdigi-
miz kadar kategorik olmayan tiirden agiklamalara ihtiyag duyar. El-
vin'in goriigiinde, Needham problemi simdi bile ¢6ziilmiis olmaktan
uzaktir. Elestirisine, Needham’in se¢mis oldugundan daha belirli ve
kesin degiskenlere bakmamizi 6nererek son verir. Elvin, degiskenler
“toplaminin sokiimii”nii Needham’in toplumsal etkenlere yaklagi-
mundan farkl bir bigimde yapmakta israrlidir. S6z gelimi, tiniversi-
teler konusunda Avrupa’nin ustiinliigiine iligkin tartigmay siirdiir-
mek igin gerekenin, bu kurumlarin daha kesin bir ¢6ziimlemesi ol-
dugunu ileri siirer. Avrupali kuruluglarda hizli bilimsel ilerlemeye yol
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agan 0Ozgiil olarak neydi, diye sorar. Cin’in 1600’e gelindiginde ge-
listirmemig-oldugu bilimsel diisiincelerden biri olarak gérdiigii ola-
silik kavrami igin de ayni yaklagimin gerektigini savunur. Olasihik
konusunda genel ilkelere iliskin hi¢bir ifade bulunmazken, bazilari
tavla gibi Bati’dan, bazilari da domino gibi Dogu’dan ¢ikip yayilmig
masa oyunlarinin kullaniminda somutlagan ¢ok 6nemli bir pratik ola-
siliklar bilgisi mevcuttu. Bu pratik bilgi, kumarbazlarin meslek sir-
r1 oldugu igin, genel bir kuram altinda gergevelenmemis olabilir. In-
san, gecimini sagladigi sirlari ortaliga yaymaz. Fakat kumarbazlar,
“temel bir olasiliklar hesabini” verebilecek unsurlara sahiptiler. Ra-
kamlar higbir zaman yayimlanmadigindan “genellikle kamusal eri-
silebilirlikle iliskilendirilen kodifikasyon, genelleme ve ilerleme hig-
bir zaman ortaya ¢ikmadi.”70 Bu durum, ilmi ifadenin, geligmesi ni-
hai olarak iletigimdeki gelismelere bagli olan bilim’ilkelerini nasil sa-
rih ve dolayisiyla daha “kuramsal” hale getiriyor gibi goziiktiigiiniin
kusursuz bir 6rnegini verir.

Bir kez daha analiz gergevesi (grid) kavrami, her gelenegi tek ku-
tuplu olarak tanimlama egilimi gosteren kategorik ayrimlardan daha
uygun goriiniiyor. O zaman belirli bir zamanda belirli bir gelenek
icinde yogunlagmus gesitli 6zelliklerle karsilaginz; yillar i¢inde degi-
sen bu ozelliklerin “bilim”le baglantili olanlar daha “gikar odaksiz”,
“teknoloji”yle baglantili olanlari daha dogrudan faydaya yo6neliktir,
ama higbiri birbirinden tiimiiyle ayri degildir. Bunlarin higbiri, tek
tarafh olarak, bir kitadan ¢ok digeriyle iliskilendirilemez.

Cogulluk ve tutarsizliga izin vermeyen ikili kategoriler iginde bag-
ka sorunlar da vardir. Eserinin spekiilatif bir b6limiinde, Needham
“modern bilim”in sundugu ahlaki ikilemlerden bazilarina Cin’de bir
¢6ziim olanag) goriir, ¢iinki Cin 2000 yildir “dogaiistii yaptirimlar-
la asla desteklenmemis giiglii bir ahlak sistemine” sahipti.”? Burada
Konfiigyiis¢iiliige gonderme yapmaktadir. Fakat Cin’in inang sistem-
leri aym zamanda Budizm’i, ata tapincini ve yerel ilahlar da kapsi-
yordu.”2 Eksik olan (ve gordiigiimiiz gibi, bilgi i¢in 6nemli olan), Hi-
ristiyanhk, Islam veya Yahudilikte oldugu gibi tek bir kapsayici dini
ideolojiydi. Bu gogulluk elbett.. “dogadaki” daha genig arastirma-
larin yolunu agmigti. Ama aslinda bir siirii “dogatistii amil” ve “do-
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gaiisti yaptirim” vardi. Needham aradan Konfigylsgiligi segip alir,
ama bu, bir toplumun inang sistemlerinin bitinligi iginde bir un-
suru (en ilmi olanini) vurgulamak ve bunu, bir dizi tarihgi ve sosyo-
logun farkli yonlerden yaptig: gibi, agiklamaya ¢ahigilan kiltirin di-
ger yonleriyle baglantilandirmak egiliminin bir 6rnegidir. Fakat za-
man iginde herhangi bir noktadaki inang sistemnlerindeki gesitlilik ve
celigkileri gozden kagirmak belirgin bir hatadir ve doyurucu bir ta-
rihyazimini 6nler.

Onceden degindigim kategorik ayrim kullanimiyla baglantli bir
sorun da, bu tiir ayrimlari kanitlanabileceginden daha kalici olarak
kabul etme egilimidir (bir egilim olmaktan 6te bir sey degildir bu). Bir
biyolog olarak Needham, normal olarak anlasildig: sekliyle
“irk¢ilik”tan kaginir, ama yazdigi tarih sik sik kiiltiirel egilimlere ilig-
kin kalitsal yatkinliklara gondermelerde bulunur. Nitékim, 6rnegin,
Yahudilerin “en soylu ahlaki i¢giidiisii” nden soz eder.”3 Bagka bir yer-
de, Cinlilerin “dehasi”na deginir.74 Bu kullanimlar mecazi olabilir, ama
kiltiirel devamlilik konusunda neredeyse biyolojik bir inanci sergi-
liyor gibi goriiniirler; oysa kiiltiirel devamlilik, gok dikkatli ve birgok
degisiklikle kullanilmasi gereken bir kavramdir. Burada benim yoru-
mum, Elvin’in de dikkat gektigi gibi, Needham’in tamamen tarih digt
bir gorisle, Cin kiiltiirii ve toplumunu zaman iginde degismez kabul
ettigi yoniindedir. Ayni yaklagimi uzama da tagiyarak, imparatorlu-
gu bir ulus-devlet kadar tiirdesmisgesine ele almaktadir. Daima de-
vamhliga vurgu yapar. Tarihsel siiregte ortaya ¢ikan dalgalanmalari,
degisimleri ve daha 6nceki modellere geri doniigleri anlamak konu-
sunda burada da bir analiz gergevesi daha iyi bir kilavuz olabilir.7

Needham’in sosyal tarihinin sorunlar, 6zellikle Cin’in gelecegi-
ne iligkin kehanetlerinde agikga goriilebilir. Batr’’y: taklit etmek ye-
rine, “sosyalist bir toplum anlaywt”nin gelismesi “Cin’in gegmigiy-
le, tiim kapitalist bigimlerden ¢ok daha tutarh olabilir.” 76 Needham
Cin’deki mevcut diizenlemeleri nasil yorumlard: bilmiyoruz, ama bir-
coklar artik bunlari “sosyalist” olarak gérmilyor.”” Her durumda,
Hong Kong, Singapur ve Tayvan 6rnekleri, onun diigiindiigi tiirden
bir tutarsizligi 6rneklemiyor gibi goriin mektedir. Needham’in kate-
gorileri gerek giinumiiz gerekse gegmis igin fazlasiyla diglayicidir.
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Kiiltiirel ve tarihsel devamliliga agiri vurgu yapmanin diginda, Ne-
edham’in Batr’da modern bilimin Ronesans, burjuvazi ve kapitalizm-
le birlikte gosterdigi “benzersiz” gelisimi agiklama girigimi baska giig-
liikleri de igermektedir. Ama biitiin bunlarin Cin’in bagarilarina ilig-
kin anlayigta yaptigi muazzam ilerlemeyi kesinlikle kiigiiltmedigini
belirtmem gerekiyor. Fakat burada da, Braudel’in “kapitalizm” ve
Weber’in ortagag kentinin dogasina iligkin izahlarinda -~Weber’in es-
tetik Protestanligin katkisina iligkin goriisiinden s6z bile etmiyorum—
karsimiza ¢gikacak sorunla burun buruna geliyoruz. Tiim bu agikla-
malar, bilim ve teknolojide oldugu kadar diger alanlarda da sira dis1
gelismeler yasayan Ronesans sonrasi Avrupa tizerine haksiz bir yo-
gunlagmayla maluldiir. Fakat bu gelismeler, tiim diger bigimlere kar-
sit olarak “modern” diye ayrildiginda, “Needham problemi”, Do-
gu’'nun ekonomilerinde, yonetim sekillerinde ve bilimsel basarilarin-
da sonradan kaydedilen geligmeleri izah edemeyen kategorik, 6zcii
bir tarzda ortaya konmus olur. Bu gelismeler farkli bir uzun dénem-
li tarihsel-kiiltiirel ¢6ziimlemeyi gerektirir. Referans noktasi olarak
¢agdas Avrupa’yla veya Avrupa bilimiyle baglarsaniz, bagka her gey
sapma ve eksik gibi goriiniir. Bu, geriye veya bagka yere bakan ¢ag-
dag Avrupali tarihgilerin genel sorunudur. Son dénem Avrupa bili-
mi Ol¢ii haline geldigi, diger her seyse eksik, agiklanmasi gereken bir
basarisizlik olarak goriildiigii igin, farkliliga bir sekilde olumsuz bir
deger yiiklenmektedir.
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“Uygarlik” Hirsizligi: Elias ve
Mutlakiyetci Avrupa

Diinya tarihinin bityitk boliimii uygarlik ve uygarliklar, bronz ¢ag:
sonrasi toplumunun daha biiyiik birimleri tizerinden yazilmig, bun-
lar ¢ogu zaman Samuel Huntington’in ele aldig) tarzda birbiriyle ¢a-
tigan kiiltiirler olarak algilanmigtir.? Etnik-merkezci bir konumdan
bakildiginda, bu miicadele Bati’nin daima kazandig1 bir miicadele
olarak goriliir. Bazi ileri goriglii aragtirmacilar, etkilegime agik bir
diinya agisindan bakildiginda, zaferin gegici olabilecegini kabul eder-
ken, birkaginin da 6nceki yiizyillarin kargilikh basarilariny, siklikla
varsayildigindan daha esit kabul ettikleri bile sdylenebilir. Daha per-
vasiz etnik-merkezci iddialar bugiink i veya yakin gegmisteki iistiin-
ligii neredeyse kalici olarak sunmakla kalmaz, bu istiinliigii en azin-
dan 16. yiizyildan, hatta ¢ok daha 6nceden beri sadece Avrupa top-
lumunun evrilen yonleri agisindan yorumlar. Boyle bir yaklagimin
etkili bir 6rnegi, sosyolog Norbert Elias’in The Civilizing Process?
adli eseridir; bu kitapta yazarin bu siireci agitklama niyetini, onun
insan kiiltiirlerine yaklagiminin sinirlan belirler.
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Uygarlik, gesitli gsekillerde kullanilan bir s6zciiktiir. Genis bir bi-
¢imde barbarligin kargiti olarak kullanilir; her iki terim de 6zgiil bi-
cimlerini Grek diinyasinda ve Greklerin kuzeydeki, giineydeki ve do-
gudaki komgularini nasil gérdiiklerinde bulmustur. Ikinci terim, hor
goriilen otekiye kargi kullanilan son derece etnik-merkezci bir kav-
ram olarak hayata atilmig, ama ayni zamanda daha saglam bir man-
tiga da dayanmustir; giinkii kentlerin sakinleri (civis, yurttag) “bar-
bar” terimini, surlarin diginda kalan ve daha kirsal aligkanliklar olan-
lar i¢in kullaniyorlardi. Sonunda bu sozciik gifti Batili antropolog-
lar ve arkeologlar tarafindan, her tiirlii ahlaki degerlendirme unsu-
rundan yoksun bigimde kullanilmaya baglandi: Uygarlik “kentlerin
kiiltiirii”ne, yani saban tarimi, zanaat iiretimi ve M.O. 3000 civa-
rinda bronz ¢aginda dogan yazi kullanimina dayanan karmagik top-
lumnlara,3 barbarlik ise daha basit, gapa tarimi yapan toplumlara gon-
derme yapar oldu.

Gelgelelim giinliik dilde kelimenin etnik-merkezci, deger yargisi
yiklenmig kullanimi siirdii. Somiirgecilik ¢ercevesinde, temasa geg-
tikleri 6teki kiiltiirlerin iiye ve “ddetleri”ne gonderme yapmak igin
kullanilan “barbar” so6zciigii Avrupalilarin dilinden hi¢ diigmezdi. Bu-
gun bu sozciigiin, bagka iilkelerden gelen gogmenler veya normal ku-
rallarla oynamayan aktif direnisgiler i¢in aym siklikta ve daima ko6-
tileyici manada kullamldig) goriilityor. Karsiti, yani “uygar” sozcii-
guyse, Elias’in biiyitk begeni toplayan kitabinda temelde Avrupali
bir baglama geri donmiigtiir.

Bu boéliimdeki amacim, Heian dénemi Japonya’si, Cin ve diger
Dogu kiiltiirlerinde mevcut olan malzemeleri kullanarak, Elias’in
uygarligi tamamen Avrupali bir baglama hapsetmesini sorgulamak-
tir. Ben bunu Avrupa tarafindan yapilan bir “uygarlik hirsizlig1” ola-
rak gorityorum. lkinci olarak, Elias’in The Civilizing Process’teki#
projesini, yagsaminin sonlarina dogru ders verdigi Gana’daki dene-
yimleriyle yan yana getirmek ve boylece antropologlarin “6teki kiil-
tirler” (6zellikle “uygar olmayan”, “barbar”) olarak s6z ettigi kiil-
tiirlere kars1 daha genel tutumunu, bu tutumun kendi kendini kut-
layan dogasiyla birlikte agikliga kavusturmak istiyorum.s Ugiincii
olarak, Elias’in elindeki verilerle yorumladigi sonuglar arasindaki
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mesafeyi agiklamak i¢in bazi metodolojik degerlendirmelerde bu-
lunmak uygun goriniiyor. Bazilari Elias’in tezini passé [mazi] ola-
rak gorecektir, ama bu tez hila seckin tarih¢i Roger Chartier’nin
eserindeki gibi Fransa’da, Hollanda’da, Almanya’da ve Figurations
dergisini gikaran ilging bir grup bilim insaninin oldugu Ingiltere’de
onemli izleyicileri pesinden stiriikliiyor. Eserlerinin yeni baskilari ¢ik-
maya ve kargilagtirmali uygarlk aragtirmasi sorusunu tiz bir sesle
yiikseltmeye devam ediyor.

Elias’in girigimi, Kant’in “her tiirlii toplumsal gorgii ve terbiye
kuraliyla agir1 yiiklendigimiz noktaya kadar uygarizdir”é beyanini
¢ikig nok tasi olarak alir. Bu “biz”, Avrupa’dir. Elias’in fiili ¢caligma-
s1, “‘uygarlik’ ve ‘kultiir’ kavramlarinin toplumsal olarak yaratilig
stireci” tartigmasiyla, yani Almanya’da uygarlik denilen o ¢ok genis
halk kavraminin nasil sozde analitik bir terime dogru gelistigine ilig-
kin bir tartigmayla baglar. Bu gorige gore, bizler uygar, otekiler —-veya
paganlar (kirda yasayanlar), hatta aramizdaki limpen proletarya-
vahsidir. Elias, uygarlik kavramini (genel iglevi ve yaygin niteligin-
de) “Batr’nin 6zbilincini” ifade eden, Bati’nin 6teki toplumlara gore
tistiin olduguna inandig her geyi i¢inde 6zetleyen ve modernlesme
agisindan kendi 6zel karakterine igaret eden bir biitiin olarak gériir.
(Modernlesme benim terimim; kendisi “Bat’nin ileriligi”ne? gonder-
me yapar.) Bu ilerilik kavrami, onun 6teki sosyologlarin galigmala-
rindas elestirdigi bir durumdur, ama burada bizzat halkin s6zciikle-
rine bagvurma iddiasiyla kendi kullanimini megrulagtirir. Aktoriin
terminolojisinin bu benimsenisinin, eserinin Avrupa-merkezci yonii-
ne katkida bulundugu asikardir, ne de olsa konusanlar Avrupalilar-
dir. Boylece bu kullanim bazi gevrelerde hiimanizmanin Rénesans
oncesi ve sonrasi bizim kendi 6zgiil bagarilarimiza gonderme yap-
maya baglamasina ¢ok benzer bir hal alir.

Elias’in uygarlik ve kiiltiir kavramlarini “tarihsellestirme” girigim-
leri ilgingtir; ¢link i bilimsel kavramlarin tersine, bunlarin kullanimi-
nin 6zgiil bir toplumsal baglamla ayrilmaz bir gekilde i¢ ige ge¢mis
oldugunu disiiniir. Fakat bu degerlendirme onu biitiiniiyle Batil top-
lumsal baglama dayanan bir durug almaya yonelttigi i¢in, kavram-
larin analitik kullanimini fazlasiyla karmagiklagtirir. Uygarlik, Bat’’nin
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kendi bagina basardigini diisiindiigii her sey kadar, onlarla iligkilen-
dirilmig tutumlardir da. Fakat oteki karmasik toplumlarin da bag-
kalarina gére kendi bagarilar1 hakkinda benzer gériigleri vardir. Bu
bakimdan, Elias’in kullanimi, “uygarhk/civilization” s6zciigiini tii-
miiyle bagka bir sekilde (daha ¢ok “kibarlik” gibi) “uygar/civil” soz-
cigiiyle iligkilendiren ve bronz ¢aginin kent devriminin sonucunda,
kentlerin kiiltiiriine gonderme yapan daha erken toplumlarin tarih-
cilerinden ¢ok farklidir. Elias’in ¢abalarini biitiiniiyle farkli, deger yar-
gis1 iceren referanslar gercevesinde anlamamiz gerekmektedir.

Elias’in iddiasi, hem toplumsal hem de psikolojik davranig kalip-
larinin dogusuna gonderme yapar. Ilk durumda, sosyogenez [toplum-
sal yapilarin olusum ve degisim siireci — ¢.n.], ikincisinde de psiko-
genezden [zihnin hemen her yéniiniin koken ve gelisimini anlatan
genel terim — ¢.n.] s6z etmektedir. Savi, ortagagdan sonra davrani-
sin gittikge artan gekilde toplumsal olarak sansiir edildigini, bunun
da utang ve incelik duygularinin sosyogenezine, daha genel anlam-
da da uygar davranisa yol a¢tigidir. Bu zamanla igsellesir, uygarligin
mekanizmalari digsal zorlamadan igsel sansiire taginir, utang sug ha-
line gelir (bu, Freud’a baglanan bir diigiincedir). “Naturvolk”tan uy-
garliga tiim siireg, tarihte sadece bir kez-modern Avrupa’da—-tamam-
lanmugtir. Elias’a gore, bu gelismelerin kokeni, feodal toplumdan mut-
lakiyetgilige dogru kayistir. Gittikge daha hiyerarsik ve karmagik hale
gelen toplumsal 6rgiitlenme, davraniglar iizerinde, zamanla igselleg-
tirilen daha kat1 kisitlamalar getirmistir.

Iddialarinin bir ¢6ziimlemesine girmeden énce, Elias kuramsal ve
metodolojik ilgilerini agiklama gabasina girisgir. Caginin basat sosyo-
loji tipinin —esas olarak Talcott Parsons’a gonderme yapar- bir (du-
ragan) “durumlar” sosyolojisine doniigmiig ve uzun dénemli toplum-
sal degigim, yani “her ¢esit toplumsal olugumlarin sosyogenez ve ge-
ligim” kaygisini bir tarafa birakmig olmasiyla 6zellikle ilgilenir. Eli-
as’in onemli bir basarisi, birgok “postmodernist” ve digerleri tara-
findan reddedilen, Marx’in ve herkesten 6nce Max Weber’in eser-
lerinde 6rneklenmis tarihsel sosyoloji gelenegini canli tutmasidir.10

Tarih, antropoloji veya sosyal bilimlerin benimseyebilecegi tek stra-
tejinin kargilagtirma oldugunu ileri siirmek istemem. Elbette Nuer’ler
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tizerine, Nil halklarini kapsayan daha genis bir aragtirma gergevesi-
ne veya ortagag Bosna’sina, hatta Ronesans Avrupa’sinda davranig
bigimlerine yogunlagmak da miimkiindiir. Ayrica ne yogun arastir-
ma ne de sistemli kargilagtirmay: kucaklayan, ama insanligin 6ykii-
sii tizerine daha genel bir spekiilasyonu kapsayan bir aragtirma tar-
z1 da mimkiindiir. Bizzat ben, ayn bir isim altinda siralanan, soz ge-
limi Habermas’in uyguladig “felsefi antropoloji”yi de burada bir
olasilik olarak gormeyi tercih ederim. Fakat eger belirli toplum tip-
leri (tamimlanmig olsa da) arasindaki farklar hakkinda bir sey soy-
lenmek, hatta bu tiir genel farklarin varhigi ima edilmek isteniyor-
sa, sistemli kargilagtirmalar diginda gergek bir alternatif yoktur. Ya-
kin gegmigte ¢ikan bir kitapta Pomeranz, klasik toplumsal kuramin
biiyiik boliimiiniin Avrupa-merkezci oldugunu kabul eder, fakat gunu
ileri siirer:

Kiltirler arasi karsilashrmayt bisbitin terk eden ve neredeyse yalniz-
ca tarihsel anlarin olasigini, zelligini ve hatta bilinemezligini sergile-
meye odaklanan baz giincel “postmodernist” arastrmacilarin gézdesi olan
alternatif baks, tarihteki (ve cagdas yasamdaki) en &nemli sorulardan
bircoguna yaklasmay: bile olanaksiz kilar. Bunun yerine, dahaiyilerini iiret-
meye calisirken tarafh karsilastrmayla yizlesmek cok daha tercih edilir
gibi gérinir.

Bu yiizlesmeyi yapmanin yoluysa, kargilagtirilan taraflardan bi-
rini kural olarak gormek yerine, her iki tarafi da sapmalar olarak
kabul etmektir.!! Bu amag, tiim sosyal bilimler igin 6nemli bir he-
def olarak kalmalidir ve Weber’le Elias’in eserleri de bize bunu 6ne-
rir.

Yaklagiminin bazi yonlerindeki sorunlara kargin, Elias’in sosyo-
lojik analizin geligimi {izerinde, ama sadece Avrupa baglaminda, baz
etkileri olmustur. Bir 6rnek, Mennell’in Fransa ve Ingiltere’de yiye-
cegin geligimi tizerine yaptig1 ilging ¢alismadir; bu ¢aligmanin igeri-
gi tarihsel olmakla birlikte, sosyolojik bir ¢ergevede verilmistir. Bu
gergevenin bir yonii, Norbert Elias’in yaklagimina i¢kin bulunan, fa-
kat aslinda olduk¢a miiphem olan “figiirasyonel sosyoloji”dir.
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“Figirasyon” sézcigi, insanlarin gruplar, devletler ve toplumlar icinde
bir araya gelme kaliplarini -her tirl isbirligi ve catisma bicimini kusatan
ve cok nadiren duragan veya degismez olan karsilikl bagimhlik kalplari-
anlatmak icin kullanilir. Gelismekte olan bir toplumsal figirasyon icinde birey-
sel davrans, kiltirel zevkler, entelektiiel fikirler, toplumsal katmanlasma,
siyasal iktidar ve ekonomik érgitlenme bicimlerinin timi, kendileri de za-
man icinde arastriimas: gereken sekilde degisen karmask yollarla birbiriyle
ic ice gecer. Amac, figirasyonlarin bir tipten digerine nasil degistiginin “sos-

yoienik” bir aciklamasini vermektir...!2

Mennell gibi, Elias da Avrupa hakkinda ilging bir tarihsel sosyo-
loji iiretir. Bu, kaginilmaz sekilde olaylarin zaman igindeki analizi-
ni kapsar ve “figiirasyonlar” kavramini ortaya atarak halletmeye ¢a-
ligt1g1 sey, degisim ve devamliliktir. Fakat aslinda bu kavramin yap-
tig1, sayisiz sosyolojik ve antropolojik kavram tarafindan daha 6nce
yapilmamig midir? Kaldi ki, Elias’in eserinde figiirasyonlarin da uy-
garlklar gibi ok kiigiik bir kargilagtirma tabani olmasi sorunu hep
vardir. Mennell, Elias’in 6nermesine!3 “Bat1 toplumunun kendine 6z-
guliiklerinden biri, kiltiir ve davraniglardaki tezatlarin azalmasi, bag-
langigta ¢ok farkli toplumsal diizeylerden tiireyen 6zelliklerin kay-
nagmasiyla birbirine ge¢mis olmasidir,” geklinde gonderme ya-
par.14 Bu 6zelligin benzersiz sekilde Batili oldugundan kugkuluyum;
elbette elimizde hicbir kanitin gélgesi bulunmamaktadir.!s Ayrica ne
Ozgiin eseri ne de Gana’ya iligkin yorumlar, bir biitiin olarak insan
toplumunun gegtigi siireg, davraniglar1 ya da simgeleri hakkinda ge-
nel bir anlayig sunmaktadir. Tabii ki boyle bir anlayis ortaya kon-
madan da degerli akademik ¢aligmalar yapilabilir, ama boyle bir ge-
nel bakis yoklugunun, “uygarlasma siireci” kadar genel bir hususun
tahlilini ciddi bigimde kisitlayacagi da unutulmamalidir.

Benim goriisiimce de hakli olarak, Elias sosyal bilimlerin ideo-
lojisini bir kenara birakmamiz ve olgusal temeli geligtirmeye ¢alis-
mamuz gerektigini ileri siirer. Fakat kendi ¢aligmasiyla ilgili sorun,
olgusal temelin kisith olugudur — daha 6nceki monografisinde “iler-
leme” kavraminin, gorgiiniin gelisimindeki uygarlik, merkezilesme
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ve igsellestirme tahditlerine ickin olup olmadig: da agik degildir. Eli-
as’in “ilerleme” ve “siire¢” kavramlarinin ve bunlarin daha 6nce-
ki evrim ve gelisme kavramlariyla iligkisinin dogas: iizerine pek ¢ok
tartigma yapilmistir, ama temel eserinde Elias kesinlikle gerek top-
lum gerekse kisiligin zaman igindeki vektorsel doniisiimiinii ele al-
maktadir.

Ayrica “bugiiniin daha gelismig toplumlar1” diginda, “insan et-
kisinin yap1 ve denetimi” iizerine ¢ahismalarin yetersizligine dikka-
ti geker. Oteki toplumlardan kanitlara olan ihtiyaci takdir eder, ama
gerek sosyo-politik diizeyde katmanlastirma agisindan (“devlet de-
netimleri”), gerekse etki denetiminde uzun vadeli degisimle iligki-
si (bu ikincisi deneyimde “utang ve tiksinme esiginden bir gelisme
bigiminde” tezahiir eder) agisindan sorunu ¢6zmeye ¢aligtigini be-
lirtir. Boyle bir “gelisme” kavrami hayati 6nemdedir. -Metafizigin
egemenligindeki sosyolojik gelisme kuramlarini, daha ampirik te-
melli bir modelle degistirmek istemesine kargin, “19. yizyil anla-
minda” evrim kavramini veya 20. yiizyil anlamindaki belirsiz “top-
lumsal degisim” gorigiinii reddeder. 16 Daha ¢ok, toplumsal gelis-
meye, yani birkag yiizyil icinde devlet olugum siireciyle birlikte bu-
nun tamamlayicisi olan gelisen uygarhk siirecine bakar; bagka her
sey Naturvolk’un tiriinii olarak goriiniir. Elias, “genel olarak top-
lumsal siirecin, 6zel olarak da toplumsal gelismenin dogmatik ol-
mayan, ampirik temelli sosyolojik kuraminin temelini kurmakta ol-
dugunu” ileri siirer.1” Boyle bir aragtirmanin ilk kurbaninin Natur-
volk genellemesi olmasi beklenirdi. Gelgelelim, Elias (“yapisal” ola-
rak goriilen) toplumsal degisimin birgok kusak boyunca “daha faz-
la veya daha az karmagikliga” dogru hareket ediyor kabul edilme-
si gerektigini sOyleyerek devam eder.!® Cok genel olmasi nedeniy-
le, bu kuramin diger baglamlara uygulanabilirligini tartigmak ko-
lay degildir. Ayni zamanda, devlet olusumu ve uygarlik kavramini
Avrupa’daki modern dénemle kisith tutar. Ozellikle devlet olusum
siirecinin diger Alman yazarlarca (antropolog Robert Lowie gibi)
cok daha genis bir baglamda ele alindig: disiiniiliirse, kuramsal bir
bakis agisindan bunun gibi sadece Avrupali kalmig bir odak, savu-
nulamayacak niteliktedir.
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Uygarlasma Siireci

Elias kitabinin 6nsoziine su sozlerle baglar: “Bu ¢aligmanin mer-
kezinde, Batili uygar insana 6zgii olarak kabul edilen davramg bigim-
leri yer almaktadir.” Tezi, “ortagag-feodal” déneminde, Avrupa’nin
uygar olmadigidir. Bati’nin “uygarlagmasi” daha sonra gelmistir. Or-
tagagdan sonra davranig ve “duygusal yagam” nasil degigmigti? “Uy-
garhgin ruhsal siirecini” nasil anlayabiliriz? Elias, 6zgiil olarak “utang
ve nezaket duygularinda” bir degisim oldugunu; toplumun talep et-
tigi ve yasakladig) olgiitiin degistigini ileri siirer. Toplumsal olarak
damitilmig hognutsuzluk esigi yer degistirmig ve boylelikle toplum-
sal yaptinimlarin igsellestirilmesiyle kendini gosteren uygarlasma sii-
recinin merkezi sorunlarindan biri olarak “sosyojenik” korkular so-
runu dogmugtur. Baz1 halklarin, bizlerden daha ¢ocuksu, daha az ye-
tigkin gibi goriindiigiinii iddia eder; onlar uygarlagma siirecinde aym
asamaya ulagmamiglardir. Gergi Elias, “bizim uygarlagmis davranig
tarzimizin miimkiin olabilecek tiim insani davranig tarzlarinin en ile-
risi” oldugunu ileri siirmez, ama ona gore uygar kavraminin ta ken-
disi “Bati’nin 6z bilincini ifade eder.”19 Bu terimle Bati toplumunun,
kendi ustiinligiinii betimlemeye ¢aligtigim belirtir.

“Insanlarin birbirlerine uyum saglamak ve saygi géstermek zorun-
da olmasi, bireyin her zaman duygularini ortaya koyamayabilecegi
anlaysina” dikkat geker; bu kavram hem Fransa’da, 6zellikle saray
edebiyatinda hem de Ingiltere’de ortaya gikar.20 Bu fikirlerin feodal
toplumda bulunmadig: ve ortagag-sonrasi1 Avrupa’mn mutlak mo-
narsilerinin saray yasamindan dogdugu kabul edilir; “ilgili toplum-
sal durumlar, rnonde [sosyete] i¢indeki yagam, Avrupa’nin her yerin-
de ilgili ahlak kurallarina ve davranis tarzlarina yol agti.” Bagka bir
deyisle, uygarlagma siireci, Avrupa’nin “modernlesmesi”yle baglan-
il gorilir.

Bu siirecin bir kismi, Ronesans’tan yakin zamanlara kadar devle-
tin yiikseligi, bedensel iglevlerin gerek s6zde gerekse edimde gitgide
gizlenmesi, hareketlerin, jestlerin ve duruglarin daha kasith olarak res-
milegmesiyle birlikte nezaket kurallarimin geligmesiydi. Kanitlar,
(Elias’in bizim gimdi “adabimuaseret kitaplari” dediklerimizden daha
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cok ciddiye alinmasi gerektigini diisiindiigii) davranig kilavuzlarindan
veya Fransizca “manuels de savoir-faire” den [el hiineri kilavuzlan]
oldugu kadar, diger yazil1 ve gorsel kaynaklardan da alinmigtir. Hem
talimatlar hem de davranislar sinif temelliydi, toplumun daha iist un-
surlarina yonelikti veya orta sinifa ist sinifin neler yapmakta oldu-
gunu 6gretineyi amagliyorlardi. Bu tiir kilavuzlar, yemek pisirme veya
katmanlagmig davramigin diger bigimleri tizerine yazilmig birgok ki-
tap gibi, bizzat aristokrasiden ¢ok aristokrasi gibi olmak isteyenleri,
yani burjuvaziyi hedeflemekteydi. Ayn1 zamanda, 6zellikle bu grup-
lar veya onlarin unsurlari toplumdaki konumlarini degistirme siire-
ci igindeyken, genelde “ustteki”ni “alttaki”’nden ayirirlardi.

Elias’in yorumunun sorunlarindan biri, bu davranig kaliplarinda-
ki gatal kullanimi gibi bazi 6zelliklerin, Avrupa’da agikga yeni olma-
sina kargin, dikkat gekici yonlerinin daha 6nceki klasik modelleri ha-
tirlatmasidir. Bu gibi modellerin, pek ¢ok yonden bir dogum (sosyo-
genez) olmaktan ¢ok, bir yeniden dogus olan Avrupa Ronesans’: es-
nasinda 6nemli bir rol oynadig: asikardir.2! Avrupa kiiltiiriiniin bir-
cok cephesinde oldugu gibi, toplumlar bir yeniden uygarlagma sii-
recinden gegiyorlardi: Sadece bir yeniden yaratma degil, Roma’nin
¢okiigiiniin ardindan yitirilmis olanin geri getirilmesi s6z konusuy-
du. Ust-alt farklar elbette ortagagda ortadan kaybolmads, ondan 6n-
ceki donem bile “sarayli” ve sovalyeye 6zgii onurun gelisimini gorm-
tigti. Bununla birlikte, Bati’da ortagagin hatiri sayilir bir donemi bo-
yunca, klasik diinyada mevcut olan burjuva kiiltiiriine, kentlerin kiil-
tiriine (“uygarlk”) pek az vurgu yapildi. Soylular arasinda bile, bazi
zarafetler yok olup gitmisti.

Elias, ortagagin ardindan Avrupa toplumsal yagaminin bir izahi-
na girigir. Feodalizmden sonraki sosyo-politik degisimlerle ilgilendi-
gi halde, Marx veya Weber’in yaptig: gibi “kapitalizm”in veya sa-
nayilesmenin biiytik sosyoekonomik déniigiimiinii aragtrmasinin mer-
kezine yerlestirmez. Ilkinin eserini, yazarin sanayi proletaryasiyla 6z-
deslesmesi ve insanligin gelismesine inanci yiiziinden reddederken;
ikincisinin ideal tipler diizenlemeye yonelik tarihsel yontemi, Elias’in
soyutlama, ayirt etme, ayirmadan ¢ok siirece olan ilgisine ters dii-
ser. Daha sonraki “uygarlik”la bir tezat olusturarak, Elias’in ilgisi
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onu Avrupa’nin ortagagina geri gotiiriir; ondan 6nce veya bagka yer-
lerde ne olduguyla pek az ilgilenir. Ne armkgag ne de Dogu’daki uy-
garlikla ugragir.

Bu tez, Ronesans doneminde Avrupa’y: yiikselten tek yonlii bir
gelisme meselesi olarak ele alinir. Onceki ve diger kiiltiirlerdeki uy-
garlik siirecinin goz ardi edilmesinin bir sonucu olarak, modernligin
bir yonii (Marksist veya Weber’ci izahta) kapitalizmin yiikseligini tem-
sil eden sosyoekonomik degisimleri icermesi gereken kapsamli siire-
cin oldugu kadar, bilgi sistemlerinin gelismesinin bir pargasi olarak
da goriiliir; bunlara Elias sinirh da olsa dikkat gosterir. Izahiyla il-
gili bir bagka sorun daha mevcuttur: Elias’in inceledigi kilavuz ve el
kitaplarinda tezahiir eden kisitlamalar ve gorgii kurallari, bitin bi-
yiik katmanlagma sistemlerinin ortak 6zelligidir. Biiyiik sistemler der-
ken, bronz ¢ag sonrasi uygarliklanyla iligkilendirilen, Dogu Asya’dan
Bati Avrupa’ya dek uzanan sistemleri kastediyorum. Aslina bakilir-
sa, buralann da 6tesinde, egitsel kurumlann Konfiigyiis tavirlanni,
torelerini ve ideolojilerini 0 muazzam iilkenin her yerine yaydig: za-
man Cin’de oldugu gibi, Miisliiman dervislerin temiz olmanin belir-
li uygulamalari dahil “kontrol altina alinmis” davranigin yeni bigim-
lerini yaydig1 Afrika ve Okyanusya’nin bazi kesimlerine dek uzanan
bir alandir bu. Belki bu kesimin de digina tagmaktadir, zira Afrika’nin
“kiiltiirel olarak” daha “esitlik¢i” ama katmanlagmig devletlerinde,
bu tiirden 6zel davramiglar gruplardan (“simiflar”) ok bireysel ma-
kam sahiplerine, 6rnegin seflere 6zgiidiir; bu da Elias’in gozlemle-
digi, Avrasya’nin katmanlagmig toplumlarindakine benzer hiyerar-
silerle baglantisiz tiirden kisitlamalarin bir bagka 6rnegidir. Bu 6ner-
me, kugkusuz tiim geligmeci goruglerin degil, kendilerine model ola-
rak Avrupa’daki kisa donemli geligmeleri alan ve sinifsal olarak fark-
lilagmig davranigin (6zgiil bir kiiltiirel durumda) dogusunu, yinele-
nen bir siireg degil de, benzersiz bir olay olarak gorenlerin ve Elias’in
Ozgiil gelismeci goriigiiniin zayifligina isaret eder.

Soyutlamadan nefret ve Avrupa’ya odaklanma, onu Fransiz sos-
yologu Durkheim’dan da ayirir.22 Marx ve Weber elbette Asya hak-
kinda malzemeleri eserlerine eklemlemiglerdi; aslinda, Avrupa’da ka-
pitalizmin geligimini agiklamak i¢in bunu asal bir sorun olarak gor-
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diiler. Daha genel bir baglamdaysa “6teki (daha basit) kiiltiirler” hak-
kinda oldukga az sey biliyorlardi. Gelgelelim, Durkheim insani ge-
lisimi gozden gegirirken ¢ok daha genig bir tuval tizerinde ¢aligms-
. Elias siklikla isboliimiinii tartigmis olmasina kargin, erken modern
donemdeki olaylara dar bir bakig agisindan yogunlasarak, etkili Fran-
siz sosyologun genis kargilagtirmali ¢aliymasindan s6z etmeyi ihmal
eder. Bunu yapsayd: —giiglii psikolojik ilgileri de goz 6niine alindi-
ginda— Durkheim’in organik ve mekanik dayanigma basliklar: altin-
da hesaba kattg) isbolimiiniin igsellegtirilmig yonlerine daha ¢ok dik-
kat edebilirdi; organik dayanigma, basit, farklilagsmamig toplumlar-
daki iligskilerin dogasina, mekanik dayanigma ise karmagik toplum-
larda gruplarin ve bireylerin baglanti kurma yollarina génderme ya-
ptyordu. Bu isboliimii bigimlerini, Evans-Pritchard gibi antropolog-
larca gikarilan bir kavram olan “manevi yogunluk” baghg: altinda
tartigtyordu. Elias’a gore de, toplumsal kokenlere olan ilgi, daima
psikogeneze olan ilgiyle koguttu,23 zira hakli olarak igsel ve digsal
olani, toplumsal ve bireyseli tek bir madalyonun iki yiizii olarak gé-
riyordu.

Elias’in kiiltiirel analiz bakig agisindan ve uzun dénemli tarihsel
derinlikten yoksun olmasina kargin, onun sosyogeneze araliksiz vur-
gusunu ciddiye almamiz gerekiyor. Onun kurumlarin doguguna duy-
dugu bu ilgi, okuryazarlk oncesi kiiltiirlerle ugrasan 20. yiizyil an-
tropologlari tarafindan ¢ok az degerli veya degersiz diye reddedilmis-
ti. Bununla birlikte, Elias igin tarihsel aragtirmanin ortaya ¢ikardi-
g1 bir sorundu bu. Psikolojik yonlerin arastirilmasi, kanitlarin doga-
s1 nedeniyle kaginilmaz olarak daha sorunludur, ama akla uygun baz
tarihsel, kargilagtirmali veya hatta kuramsal temeller bulundugu dii-
suniiliirse, kurumlarin dogusu mitkemmelen gegerli bir aragtirma ala-
ni1 olusturur.

Bu bizi merkezi 6rnege, yani mutlakiyetgiligin sosyogenezine go-
tiriir.24 Lineages of the Absolutist State adli eserinde Anderson’in
belirttigi gibi,2s Elias da mutlakiyetgiligin dogugunun, 4. Bélim’de
tartisigimiz despotizm kavramina agikga benzeyen bir sekilde, “top-
yekiin uygarlik siirecinde kilit bir konum” isgal ettigini goriir. Mut-
lakiyetgiligin olusum siireci, “artan tahdit ve bagimsizligin ortaya ¢1-
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kig” sekliyle iligkilidir ve tiim gabalarinin merkezinde oldugunu gor-
digimiiz “toplumsal gorgii”yle “yiiklenmis” uygar insan hakkin-
daki Kant’¢1 tartigmaya gonderme yapar. Sosyogeneze, toplumsal ge-
ligmeye daima igsellestirilmig bir “psikogenez”, mutlakiyetgiligin sii-
per-egonun denetimindeki toplumsal tahditleri eglik eder. Freud’cu
kavramlara bagvurmasi, Civilization and its Discontents’e benzer bir
toplumsal ilerleme goriigiine sahip oldugunun gostergesidir.26

Elias ve Freud’un da yararlandig: ortak digiinceler havuzuna, Fre-
ud’un The Future of an Illusion’inda isaret edilmistir;2” kitab: Ingi-
lizceye geviren ve yayina hazirlayan James Stratchey onu, “i¢giidii-
niin talepleriyle uygarligin tahditleri arasindaki deva bulmaz ¢ekis-
meyi” harekete gegiren olgu diye betimlemigtir.28 “Uygarlik, iktidar
ve servet araglarinin nasil elde edilecegini anlayan bir azinhk tara-
findan, direnen bir ¢ogunluga dayatilan bir geydir,”2? yani daha son-
raki ideolojinin ileri siirdiigii gibi demokratik bir sistem araciligry-
la degil, mutlakiyet paradigmasinda gergeklesir. Freud’a gore “kit-
leler tembel ve akilsizdir”30 ve en azindan egitim sayesinde, uygar-
liktan nefret etmeyi birakip iggiidiiniin feda edilmesi dahil diger fay-
dalar kabul edinceye, tahditleri igsellestirinceye kadar zor yoluyla
denetlenmeleri gerekir.

Uygarlik kavrami Elias tarafindan kullanilana ¢ok benzer ve ya-
rarlar1 arasinda giizellik, temizlik ve diizenin taninmas: yer alir; bu
siiregte banyolar 6nemlidir ve sabun kullanimi bir “uygarlik
olgiitii”ne doniigiir.3! Aslina bakilirsa, bu paragraf Elias’in Avrupa’da
uygarhigin gelisimine iligkin tezinin ayrintili sekilde iglenmesine y6-
nelik bir program onerisi sayilabilir. Dahasi, vurgu maddiden zihin-
sele kayar. Freud’a gore, sugluluk duygusu “uygarligin gelisiminde
en 6nemli sorundur”; “uygarliktaki geligmemize kargilik olarak 6de-
digimiz bedel, sugluluk duygusunun agirlagmasi yoluyla mutlulugun
kaybidir.”32 Einstein’a yazdig tinlii mektubu Why War’da33 soyle
der:

Uygarlik sireciyle [“organik bir siirec”] at basi ilerleyen fiziksel modi-

fikasyonlar [...] icgiidiisel amaglarin tedricen terk edilmesini ve icgiidisel

dirtilerin kisitlanmasini kapsar.3*
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Genel argiiman ¢izgisi, uygarlik goriisi, tahdit ve baski kavram-
lari, i¢giidiisel (hayvani) doganin dizginlenmesi, siirecin iginde yet-
kenin rolii (baba bigiminde mutlakiyetgilik), bu temalarin tiimii de
iki yazarda birbirine ¢ok benzer ve Elias’in Gana’y: ziyaret edip yer-
li halkla karsilastiginda Naturvolk diye adlandirdigi olgu karsisin-
daki tutumunu agiklamaya yardim eder. Devletin yiikseligi dogrudan
duygularin ve davranigin denetlenmesiyle baglantilidir. Bu 6nerme-
ye kafa yorarken, bu savin benzersiz olmadigini bilmemiz gerekiyor.
Yurttaglarin i¢sel davranigiyla iligkilendirilen bu devlet denetimi kav-
raminin her yerde, ornegin Japonya’da paralelleri vardir: Aslina ba-
kilirsa, boyle bir savin bir devletin varliginin ta kendisinin post-fac-
to mesrulastirilmasinin bir pargasi oldugundan kugkulanmamak elde
degil. 11. yiizyila ait biiyiik Japon eseri Genji’nin Romani’na dair
yorumunda elestirmen Bazan g0yle yazar: “Kendilerini duygularla
ifade etnek insanlarin dogasidur; torensel ve erdemli kalmak eski kral-
larin hayirh etkileriydi. ”35 Baska bir deyisle, mutlakiyetgilik sirasin-
da uygarligin dogusuna yardim ettigi diigiiniilen kosullar, Asya des-
potizmleri ad1 verilen devletleri belirleyenlerden farkh degildir. Oy-
leyse devletin rolii kavrami konusunda 6zellikle Avrupa’ya ait dene-
bilecek higbir sey yoktur. Ve her durumda, tamamen terminolojik
bir bakis agis1 disinda, devlet yaptirimlarini davranigi denetlemenin,
“yasalar” yapmanin tek yontemi olarak gormek apacik bir kuram-
sal hatadir. Daha yalin toplumlarda, devlet miidahalesi zorunlulu-
gu olmaksizin da toplumsal bir yaptirim olarak kargiliklilik genisg bir
bi¢cimde mevcuttur.

Devlet miidahalelerinin gorgii kurallarini etkiledigi digiiniiliir; gor-
gi kurallari da igsel degisimlerle baglantilidir. Elias giindelik davra-
nisin gesitli yonlerine, sofrada yemek takimlarinin (6zellikle gatal),
mendillerin ve benzeri egyanin artan kullanimina yogunlasir. Bu do-
nemde ticari geniglemeyle iligkili olarak artan titketim Batili kiiltiir-
lerde giyim kusam ve sofra adab: konularinda ayrintilarin ¢ogalma-
sin1 da igeren bir dizi 6nemli degisime tanik olunmasini sagladi. Fa-
kat diipediiz belirli bir kiiltiirel etkenler setini segip, karsit bir anlam
veriyor gibi goriinen digerlerini gormezden gelmenin doyurucu olup
olmadigini sormamiz gerek. Kigisel adaptaki degisimlerin yani sira,
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bizzat Elias’1 kendi yurdu Almanya’dan kagmaya yo6nelten yonleri
de dahil, savag ve siddetteki artig kadar cinsellik alanindaki daha az
tahditli davranigi, miilkiyet haklarinin ihlallerini ve ¢agdag yagam-
da kargilastigimiz diger sug bigimlerini de g6z 6niine almak gerek.

Siddetle ilgili olarak, Elias gu diigiinceyi ileri siirer: “Dogrudan
silahlar ve fiziksel gii¢ tehdidinden gelen zorlamalarin tedricen na-
sil azaldigini ve duygularin 6zdenetim bigiminde diizenlenmesine yol
acan bagimhlik bigimlerinin tedricen nasil arttigini agikga goriiriiz.”36
Bu 6nerme, 20. yiizyilda silahlarin kullanimi ve tehdidi goz 6niine
alindiginda, en azindan toplum diizeyinde son derece kugku gotii-
riir niteliktedir; bunu televizyon ekranlarinda ve sokaklarimizda her
gin yagiyoruz. Yine de, toplumsal olgularin, gittikge artan 6zdene-
tim genel kavramiyla uyumlu oldugunu ileri siirer. Gormiig oldugu-
muz gibi, bu tez muglak bir bigimde “Naturvolk™la onlarin s6zde
daha 6zgiir duygular arasindaki kargithga, (digsal) utangtan (igsel)
sugluluga kayma kavramina, i¢giidiisel diirtiilerle diirtiilerin toplum
tarafindan tedricen denetim altina alindigina dair Freud’cu ve ben-
zer bakis agilarina dayanir. Elias’a gore sosyogenez (mutlakiyetgilik-
teki gibi) utangla, psikogenez (siiper-egodaki gibi) sugluluk duygu-
suyla baglantil gibi goriiniir.

Elias’in tezinde bagka sorunlar da vardir: Ilk olarak, tiim toplum-
sal yagsam her yerde, karsiliklhilik saikiyle bile olsa, farkl bireylere
belirli bir saygiy1, onlari hesaba katmayi, duygulara ve davranigla-
ra belirli bir sinirflama getirmeyi igerir. Avrupa’da sofra adabinin ta-
rihsel geligimine iligkin agiklamasinda hakli olabilir, ama bunun ken-
disinin varsaydig gibi 6tekilere yonelik sayginin gelisimine iligkin
biitiinciil anlayigla pek az iligkisi vardir.37 Bu saygiy: kesinlikle bag-
ka yerlerde de buluruz. Ve aslinda, yukarida gordiigiimiiz gibi, bazi
yonlerden diger alanlardaki bir saygi yoklugu, sofra adabindaki ge-
ligmelerle birlikte egit hizla artmiga benzer; bugiin ailede ve sokak-
ta giddet bir hayal degildir ve Elias’in Whig-vari yaklagimiyla (bu
fikri reddettigi iddiasina kargin) onun yazdigi1 donemde ceplerinde
tagidiklari mendilleriyle burunlarini rafine bir bigimde temizleyerek
topuklarini tikirdatan Nazilerin Avrupa’nin her yerinde Yahudile-
ri katlediyor olmalar gergegini bagdagtirmak ¢ok zordur. Uygar dav-
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ranig hakkinda bir kitabin bu tiir geligkileri yeterince g6z oniine al-
mas: gerekir.

Ikinci olarak, Elias’in uygarlik analiziyle ilgili ana sorun, bastan
sona Avrupa-merkezci olmasi ve diger kiiltiirel alanlarda benzer bir
siirecin bag gosterdigini goz 6niine bile almamasidir. “Uygarlik” te-
riminin genellikle kullanildigi bronz ¢aginin daha erken toplumla-
rin1 bir yana birakalim ve Dogu’nun daha yakin ge¢migteki kiiltiir-
lerini ele alalim. Kargilagtirmali tarihgi Fernandez-Armesto, daha 6nce
soziini ettigim Murasaki’nin Genji’nin Romani’'nda inevcut olan gek-
liyle Heian Japonya’sinin saray kiiltiiriiniin inceliklerini yazar. “O
donemde Hiristiyan dleminde, aristokratik egkiyaligin Kilise tarafin-
dan Oniintin alinmasi veya en azindan kanalize edilmesi gerekmis-
ti. Soylu kabadayilar, ¢ok uzun bir zaman dilimi i¢inde, daima ki-
barlik degerlerinin egitimi oldugu kadar silahl bir egitim olarak da
kalan govalyelik kiltii araciligiyla, en iyi ihtimalle yavas ve diizen-
siz araliklarla uygarlagtilar. Bu bakig agisindan, diinyanin 6teki ucun-
da, sekiiler bir segkin grubunca duygu hassasiyeti ve barig sanatla-
rnin kucaklandig bir kiiltiiriin varhg: ¢ok sasirtic: goriinir. ”38 Eli-
as’inkine benzer bir kavram kullanarak, Japonya’nin, anahtar bir te-
rim olarak gordiigii, “kolektif bir 6z-sinirlama projesi”ni sergiledi-
ginden soz eder.39 Tek benzerlik bu degildir. Soyle devam eder: “11.
yuzyil diger bazi saray kiiltiirleriyle yan yana degerlendirildiginde,
Heian degerleri Hiristiyan aleminin 6lgiitleriyle goriindiigii kadar tu-
haf degildir.” S6z gelimi, Sevilla hiikiimdar el-Mu’temid, Japonya’yla
“ortak bir begeniyi, bir bahgecilik sevgisini, bir siir yetenegini ve homo-
erotik bir igtah1” paylagiyordu. Farklar Avrupalilarin siklikla varsay-
digindan daha azd:.

Elias uygarlagma siirecinin Cin’de de (uygarlik iizerine yazdigi bu
genis kitabinda, sonraki iki notu da sayarsak, bu iilkeden sadece dort
kez soz etse de) yasandigini kuskusuz kabul ederdi, ama onun prob-
lematigi ve agiklama tarzi son derece Avrupa-merkezci oldugundan,
“oteki kiltiirler” soyle dursun, oteki “uygarliklar”in dahil edilme-
sine bile pek az olanak tanir. Bu durum kismen onun, sistemli kar-
silagtirmalarin kegfettigi ahgilmig davranigtaki “genel diizenlilik lere”
karg1 tutumundan kaynaklanir, zira Elias bu diizenliliklerin degeri-
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ni, “sadece tarihsel degisimi izah etmedeki iglevinde” goriir.40 Fakat
gerek yapi gerek degisim, toplum aragtirmalarinin temel yonleridir.
Amerikali sosyolog Talcott Parsons’a ve onun temsil ettigi son de-
rece genellestirilmis, “senkronik” analize giiglii bir vurgu yapan kar-
silagtirma gelenegine neden bu kadar karg ¢iktig1 anlagilabilir. Ne
var ki, Elias’in kendisi de 6teki toplumlarla yapilan her tiirlii daha
genis kargilagtirmadan biitiiniiyle uzak dururken, standartlagtirilmig
Naturvolk bunun istisnasini olusturur.

Cagdas topluma iligkin gozlemlerim, ¢ogu zaman gorgii kuralla-
r1 veya nezaket agisindan goriilen uygarlagma siirecinin apagik bir
gelisme olmayip, ¢ok daha miiphem bir sey oldugudur. Cocuklara
(Arieés’in eserindeki gibi), hayvanlara, kadinlara, savagesirlerine vb.
kargi muamelemizdeki degisimlerle gurur duyariz. Bu iddialarin bir
temeli vardir, ama tutumlar, Elias’in genellestirilmis bir Freud’cu ¢iz-
giyi benimseyerek ileri siirdiigii sekilde gergekten igsellegtirilmis mi-
dir? O zaman neden gocuklarimiz, oncelikle aile igindeki ama ayn:
zamanda disaridaki pedofilinin suiistimal tehdidi altinda? Neden bu
kadar ¢ok “dagilmig ailemiz” var? Guantanamo Korfezi, Ebu Ga-
rip olaylari ve Cenevre Sozlesmesi’nin terk edilmesi neden yasandr?

Teknolojik diizeyde hig kugkusuz kent-temelli kiiltiirler anlamin-
da uygarlikta bir geligme olmustur. Daha karmagik hale gelmisler-
dir. Liiks kiiltiiriinden kitle tiiketimine dogru da paralel bir kays ol-
mug, bunun sonucunda da davranis kaliplar: iist gruplardan diger-
lerine yayginlagmigtir. Baz1 bakimlardan tist gruplarin davranig ka-
liplar: alt gruplardan daha fazla kisitlama altindayd. Fakat bu ki-
sitlamanin, 6nceki digsal davranig bigimlerinin igsellegtirilmesini tem-
sil etmesi gart degildir. Bu, gerek halk diisiinceleri gerekse Freud’cu
toplumsal kuram baglaminda, Bati’da genel kabul goren bir goriig
olsa da, davranigimizin bagka herhangi birinden igsel olarak daha
kisitlanmig olduguna iligkin pek az kanit vardir. Tiim toplumlarda
davranig hem igsel hem de digsal olarak yaptirimlara tabidir; baz:
kiiltiirlerin i¢sel yaptirimlari olan (biz) sugluluk, digerlerininse dig-
sal yaptinimlar (Gtekiler) olan utang kiiltiirleri oldugu konusunda-
ki kogut kavram, son derece ben-merkezci ve savunulamayacak ni-
teliktedir. Bu, Shakespeare’in Firtina’sindaki yabani Caliban 6rnegin-
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de oldugu gibi, kendilerini bizden daha az kisitlayan o6tekilere kar-
st kullanilan Avrupa-merkezci bir kavramdir. Uzerinde durmaya de-
ger pek az kanita dayanan bu fikir de, toplumsal yagamin diger yon-
leriyle ilgili say1s1z kuramin igine bir 6nciil olarak katilmig ve bu di-
siincenin ortaya ¢ikigi, Elias’tan ¢ok 6nce baglamigtir. S6z gelimi, iinli
niifus tarihgisi Peder Malthus, 19. yiizyilin baginda yazarken “Av-
rupa evlilik kalibi”ndaki geg evliligi, bir nefis kisitlamasi ve niifus
kontrol yetenegi olarak goriir; kontrollii olmak hakkindaki bu di-
stince Cin konusunda Lee ve Wang tarafindan kesin bir bigimde red-
dedilmistir.41

Elias, “Batr’da uygarlagma siirecine 6zel ve benzersiz niteligini ve-
ren,” diye yazar, “burada isboliimiiniin erigtigi diizeyin, cebir uygu-
lama ve vergi salma tekellerinin ulastig: saglamhgin ve kargilikli ba-
gimlilik ile rekabetin aldigi boyutun gerek fiziksel uzam gerekse in-
san sayist bakimindan diinya tarihinde esi bulunmaz bir dereceye ulas-
masidir.”42 16. ylizyil i¢in bu gergekten soylenebilir mi? Her durum-
da, Elias diinyanin bagka higbir bolgesini incelememistir; tistelik bunu
yapsayd: bile, Ronesans sonrasi gorgii kurallar1 konusundaki ilk so-
rusu g6z 6niine alindiginda, yine de Weber gibi Avrupa’y: “benzer-
siz” gormek noktasina varabilirdi. Buna zaten kugku yoktur. Fakat
asil soylenmek istenen, uygarlagma siirecine (veya kapitalizme) go-
tiuren etkenler agisindan Avrupa’nin benzersiz olmasidir. Yakin geg-
miste bir kitabinda Pomeranz bu varsayimlari son derece dogru gibi
goriinen bir yontemle43 filen sorgulamigtir.44

Elias, Bat1 toplumunun “daha genig alanlardaki insani hal ve ha-
reketi uyumlu hale getirmeye yonelik” bir zorunluluk yaratarak, yal-
mz okyanuslari degil yerytiziiniin (Avrupa’nin uzantisindaki) ekile-
bilir bolgelerini de kugatan bir “karsilikli bagimhilik ag1” gelistirdi-
gini ileri siirer. “Bununla 6rtigen de, bu agin merkezlerindeki yasa-
min dayattig1 6z denetimin giicii ve zorlanmanin kalicih g, 6z dene-
tim ve duyguya ket vurma ve diirtii denetimidir.”45 Elias’a gore, top-
rak genislemesiyle (Avrupa somiirgeciligi) psikolojik kargilikli bagim-
lilik arasindaki bu iligkinin geligtirilmesi, kalic1 bir 6z denetim (daha
karmagik siiper-egolar) yaratmig, bu da dakiklige, zaman 6l¢iim tek-
niklerinin gelismesine, zaman bilincine, ayrica paranin ve “toplum-
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sal biitiinlegmenin 6teki araglarinin” geligimine yol agmigtir. Bu ge-
lismeler, iist ve orta siniflardan baglayarak “anlik duygulari daha uzak
hedeflere tabi kilma zorunlulugunu”4é igerir. Tim bunlar, “yiiksek
diizeydeki igboliimii” ne sahip “Batli gelisme” ve “Banli toplumlar”la
ilgilidir.47 Daha karmagik yerine, yiiksek s6zciigiiniin kullanildigina
dikkat edelim. Bu tiir toplumlarda elbette daha ¢ok planlama, bun-
dan dolay1 da zamanin hesaplanmasiyla baglantili olarak 6dillen-
dirmede bir gecikme vardir. Fakat bu da genellikle, Elias’in bu top-
lum tipinde hikim olarak gordiigii i¢sel denetimier kadar —veya on-
lardan daha ¢ok- digsal denetimleri gerektirir. Bu tiir “uyumlandir-
malar” diginda, devlet denetiminin sinirlar dahilinde ve disinda sid-
dete, somiirgecilik ve baskiya oldugu kadar “pax Brittanica”ya yol
agtigin1 gézden kagirmamamiz gerekiyor.

Elias, 1968 baskisina ekledigi girig yazisinda, kuramsal ve meto-
dolojik ilgilerini agiklamaya ¢aligir.48 Elias’in ¢aligmasina, Max We-
ber’le benzerligin asikar oldugu daha genis toplumsal kuram ve ana-
liz baglaminda bakilmalidir. Weber’in sosyolojide kargilagtirmali bir
yaklagimi tegvik etmekte onemli bir etkisi olmustu. Gelgelelim, tek
bir geleneksel otorite kategorisi kavrami fazlasiyla kisitlayici oldu-
gu ve pratikte karsilasilanla 6rtiigmedigi igin, yliriittiigii tartisma ba-
zen sinirl bir degerdeydi. Geleneksel, Weber igin sadece tortusal bir
kategoriydi ve Elias i¢in de 6yle oldu. Halbuki Elias, biiyitk Avras-
ya uygarliklari hakkinda son derece bilgiliydi; Weber’se, Durkheim’in
tersine okuryazar olmayan toplumlar hakkinda neredeyse higbir sey
bilmiyordu, “koyli” toplumlari hakkindaysa ancak yeterli diizeyde
bilgisi vardi. Boylesine genis bir ilgi, Elias’in da iginden ¢iktigi Alman
sosyoloji geleneginde sinirliydi. Daha kamgilayici olan, Weber’in ana
problematigi ve onerdigi yanit1 kiiltiirler arasinda sinama yontemiy-
di. Fakat 6nemli Avrasya toplumlarindaki durumu gézden gegirir-
ken, bunu 6tekilerin bakis agilarina veya basarilarina yeterince agir-
lik vermeden, 19. yiizyil Avrupa bakis agisiyla yapiyordu. Elias boy-
le kapsamli bir gozden gegirme yapmaz. Avrupa’yla baslar ve Avru-
pa’yla bitirir. Bagka bir deyigle, baglangigtaki tezinde, Blaut’un Eight
Eurocentric Historians'ta tartigtigina benzer bir yaklasirmu benimser.4?
Avrupali olmayan malzemeleri gbzden bile gegirmeksizin, uygarlas-
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ma siirecinde (6zellikle de kontroliin igsellestirilmesi konusunda) Av-
rupa’nin istiinliikleri hakkinda ileri siirdiigii goriisler nedeniyle (ger-
¢i bagka pek ¢ok aday olsa da) Elias’in bu listede dokuzuncu siray:
hak ettigi s6ylenebilir.50

Daha 6nce de soyledigim gibi, ana ¢aligmas: tiimiiyle Avrupa’ya
ve Ronesans’: izleyen donemdeki uygarlagma siirecinin geligimine
yogunlagir. Bunun tezahiiriinii gittikge artan 6z-kisitlamada ve duy-
gu uzerindeki denetimlerin i¢sellestirilmesinde bulur; bu durumu or-
tagagda yasananlarla (denetimsiz igme nobetleri gibi) ve Naturvolk
icinde yer alan daha basit toplumlarda hila yaganmaya devam edi-
lenlerle birlikte karsi kutba yerlestirir. Kurban torenleri ve ritiielle-
ri, giysilerinin azlig1 ve ¢ok daha dogrudan davraniglariyla Gana top-
lumu buna bir 6rnektir. Naturvolk ve bir geleneksel toplum ideal
tipi varsayimindan s6z etmek, kisiyi, 19. yiizyil antropologlarinin
daha genig gapl spekiilasyonlarina —iki savas aras1 donemin saha
caligmasi yapan antropologlan “statik” gozlemleriyle onlarin yon-
temlerine ve sonuglarina kars: giiglii bir miicadele vermiglerdi- teh-
likeli 6l¢iide yakinlagtirmasina kargin, hem Elias hem de Weber’le
birlikte tarihsel kargilagtirma yeniden ve kesin bir gekilde odak nok-
tasina yerlesti.

Elias her gelismeyi tek bir diiz gizgide ilerliyor olarak gormez. Bi-
rinci Diinya Savagr’nin ardindan, “ahlak kurallarinda bir gevgemne”51
vardi ama bu, Elias’in genel egilimi etkilemedigini ileri siirdiigii “gok
kisa bir gerileme”ydi. Bununla birlikte, Elias “ana hareketin yonii
[...] her tiirlii davranig igin aymidir” gériigiinii savunuyordu.s2 I¢gii-
diiler yavag ve tedrici bir sekilde ortadan kaldiriliyordu. Bu bakis agi-
st Bat’’da yaygin olmakla birlikte, buna herhangi bir ampirik destek
bulmak kolay degildir. S6z gelimi, daha agik yiizme giysileri (ve ka-
din sporlarinda kullanilan giysiler) “gok yiiksek bir diirtii denetimi
standardi”nin gelistirilmig bulundugunu varsayar. Bu gézlem bize uy-
gulaniyorsa, neden daha basit toplumlarin daha az giyinmekte ol-
malarina uygulanmasin? Aslina bakilirsa, artan kontroller sorunu
bagka bir agidan incelendiginde, zaman i¢inde daha kat1 veya daha
gevsek denetimlere dogru degisimler s6z konusu olsa bile, genel iler-
leme kavrami yok olur.
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Daha sonralari, 6mriiniin sonuna dogru Elias, doniip yakin geg-
migin en dramatik siyasal olayini, bazilarinin insan toplumundaki
biitiinciil degisimlerin tiim izahlarinda yer almas: gerektigini diisiin-
diikleri Nazizm’in (veya daha genel olarak fasizmin) yiikselisini ele
alir. Artik Nazi donemini “uygarsizlagsma”, “gerileme” siirecinin te-
zahiirii olarak gorityordu, ama bu yaklasim ana meseleden kagini-
yor gibidir. Almanya ve Italya’daki fasist ideolojiler ve etkinliklerin,
tipk: iki Diinya Savagi gibi bir tiir “gerileme”, Freud’cu psikolojik
siireglerin toplumsal bir egdegeri degil; cagdas toplumun bizi mev-
cut durumumuza ulagtiran gelisiminin ayrilmaz bir pargasi oldugu
muhakkaktir.

Bu gerileme kavramy, filogenez (soyolus) ve ontogenez (bireyolus)
sorunuyla ilgili gibi goriiniir. Cogu baglamda Elias’in irkin ¢ocuklu-
gunu insanoglunun ¢ocukluguyla, filogenezi ontogenez ile esit gor-
diigiine (gergi ¢cocuklar uygarlagma siirecinin tiim evrelerinden geg-
miyordu) pek kugku yoktur; Naturvolk veya ilkel, tipki ayn gekil-
de disipline edilmesi gereken gocuklar gibi, duygularinin ve davra-
niginin denetlenmesine ihtiyag duyuyordu (her iki durumda da kor-
kunun rolii vardir). Bu kavram artik genelde yaniltic1 olarak kabul
edilir. Siklikla isaret edildigi gibi, Naturvolk kendilerini halihazirda
uzun bir toplumsallagsma, dogal niteliklerinden uzaklagma siirecine
sokmustur ve onlar1 6z-denetimden yoksun gormek kabul edilemez.
Ayrintili otorite sisteminden yoksun lidersiz toplumlarda, daha “ig-
sellesmis” kontroller muhtemelen ~kuskusuz kan davasi veya intikam-
larda “olumsuz kargilikhilik” bi¢imini alabilen— karsilikli kontroller-
se kesinlikle vardir. Kendisinin ihmal ettigi psikolojik ve hatta psika-
nalitik arka plani ele alan Fortes tarafindan Gana’da yapilan aras-
tirmalara yetigseydi, Elias da bunu daha sonra anlayabilirdi.

Duygularin yapisindaki degisimi Elias toplumsal olugumun yap:-
sindaki degisime, 6zellikle de feodal toplumun “6zgiir rekabet”in-
den, sarayli toplulugunu yaratan mutlak monarsi tarafindan iktida-
rin tekellegtirilmesine kayisa baglar. Farklilagmig bir kiiltiirde, dig-
sal kisitlamalardan igsel kisitlamalara gegige yol agan merkeziyetgi
denetimdeki bu arts, iiyelerine daha biiyiik “6zgiirliikler” sunuyor
gibi gozukiir. Ama ileri siiriilen bu doniigiimiin mantiksal temeli tar-
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tigmaya agik goziikmektedir. Ve “6zgiir” olma temelindeki degigim,
bu kugkular artirir.

Bununla birlikte, Elias’in devlet olugumu adini verdigi siireg, yani
devletin sosyogenezi sadece Bat1 Avrupa bakig agisindan ¢6ziimlenir,
cunkii uygarlagma siireci orada yagsanmugtir. Asante Kralligi’'nin gol-
gesinde yagamig olmasina kargin, higbir yerli Afrika toplumunu dev-
lete sahip bir toplum olarak kabul etmemigtir. Yaklagimi, kapitaliz-
min sosyogeneziyle (ve Protestanlarin dinsel temelli igsellegtirilmig
kontrolleriyle) ilgilenen ve Asya toplumlarinda kapitalizmin neden
dogmadigini, dogamadigini derinlemesine tartigan Weber’inkine zit-
tir. Gene de, sorularn birbiriyle baglantilidir.

Bu uygarlagma siirecinde Naturvolk’u ele almaya gerek yoktur,
ama diger kentsel toplumlara higbir gonderme olmamasi, 6zellikle
de bu toplumlarin incelenmesi Bati’da 6zel bir “toplumsal kisilik ya-
pis1” kavramini sorgulamaya gotiirebilecekken bunu yapmamas: ka-
bul edilebilir degildir. Sordugu soru, toplumsal sistemlerde “daha yik-
sek diizeyde bir toplumsal farklilagma ve biitiinlesmeye dogru” yo-
nelen uzun dénemli degigimlere,s3 kisilik yapilarindaki kogut degi-
simlerin eglik edip etmedigidir. Insanlarin duygu ve kontrol yapila-
rinda uzun vadeli degisimler meselesi ilging bir soru olugturur ve ta-
rihsel veya kargilagtirmali olarak, duygular agisindan kesinlikle faz-
la tartigilmamig bir meseledir. Bununla birlikte, igsellegtirilmis yap-
tirimlar, Durkheim’in (ve ancak ¢ok daha sonralari, devlete yonelik
kahredici ilgisi nedeniyle Alman geleneginin) ortaya attig1 utang ve
sugluluk scrinu ve pargali (adem-i merkezi) siyasal sistemlerin ah-
laki ve hukuki dayanigmalarla iligkisi dahil olmak iizere, toplumsal
denetime hatir1 sayilir bir ilgi olmugtur. “Duygu”ya iligkin kargilag-
tirma ve tarih, en azindan yazili kaynaklarin yoklugunda, kanit ve
belgeleme agisindan daha biiyiik sorunlar dogurur; aslina bakilirsa
bu durum, “zihniyetlerin” incelenmesinde sadece metne baglilik yak-
lagimina kugku diisiiriir ve Levy/Bruhl’un “ilkel zihniyet” kavramuy-
la huzursuz olan ¢ogu antropolog, bu yaklagima ¢ok genis ¢apli eles-
tiriler yonelten G. E. R. Lloyd’u izleme egilimindedir. Bu, duygu dii-
zeyinde uzun dénemli degisimlerin, muhtemelén de dogrultuyla il-
gili degisimlerin miimkiin oldugunu inkir etmek anlamina gelmez.
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Gergi antropologlar, “ask” 12. yiizyilda Fransa’da mu, yoksa 18. yiiz-
yilda Ingiltere’de mi “icat edildi” tiiriinden sorularla ilgili belli bir
kugkuculugu gerektiren ve kanitlari tamamen yazili kayitlara daya-
nan temalar hakkinda genellikle goreli veya bazen de evrenselci (in-
san soyunun birligi) bir ¢izgi izlerler.

Gordiigiimiiz gibi, Elias’in 6teki kiiltiirleri incelemek konusunda-
ki ciddi basarisizlig1 yiiziinden karsisina gesitli sorunlar gikmustir, ilk
olarak, gelisme silsilesi Bat1 Avrupa’ya ve onun feodalden (16. ve 17.
yuzyilin) sarayli topluma, oradan da burjuva toplumuna uzanan giz-
gisine ayricalik tanur. Ikinci olarak, daha basit toplumlardaki cinsi-
yet, siddet ve diger kisiler aras1 davranig bigimlerine iligkin toplum-
sal tahditleri tamamen hafife alan bir bakigi vardir. “Ilkeller”in yar
¢iplak dolagmalari, onlarin igsellegtirilmis giiglii utang veya mahcu-
biyet duygulari olmadig1 anlamina gelmez. Ugiincii olarak, alterna-
tif varsayim —Elias’in zaman zaman yaptgin diisiindiigiim gibi- mad-
di kiiltiirii psikolojik bir durumun gostergesi olarak abartili bigim-
de yorumlamaktir; maddi kiiltiir, kalkinmay: ve psikolojik durum-
larla birlikte ele alininca iyice sorgulanmaya agik hale gelen
“ilerleme”yi kapsamaktadir.

Elias’in analizinde problemli kalan husus, insanoglunu daha ge-
nig bir perspektife (toplum, kiiltiir, figiirasyon) baglan»asi veya bi-
reyin (toplumdan farkl olarak) toplumsal ile olan iligkisi degildir.
Bu sorunlar Durkheim tarafindan daha agikga tartisilmig ve The Struc-
ture of Social Action’das4 Parsons tarafindan daha ileri diizeyde ana-
liz edilmigtir; ancak Elias bu aragtirmay: tam olarak dikkate alma-
mugtir. Asil kaygilandirici olan sorun, toplumsal yapiyla kisilik ya-
pist arasindaki baglanti noktasinin dogasinda yatar. Onun sorun-
salinin odak noktasinda, zihinsel asgamalarin toplumsal agsamalar-
la nasil 6rtigtiigii konusu yer alir. Bu tiir kimi iligkilerin bulundu-
gunu kimse yadsiyamaz. Fakat bunlari birbirine ¢ok siki sekilde bag-
I, ¢ok yakin iligkili olarak yorumlamak fazlasiyla kolaya kagmak-
tir. Elias Bat1 diinyasini bu tiirden bir dizi baglantili agamadan geg-
mekte olarak varsayar. “Diigsiinme giigleri ve 6z bilingleri yalniz dii-
sinmeye degil kendilerinin farkinda olmaya ve kendilerini diisiinen
varliklar olarak gérme agamasina da ulagmis insanlardan olusan”
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tim gruplarin yazilarinda bulunan, “i¢ insan” ile “dig diinya” ara-
sindaki bir iliskinin dogugundan s6z eder.55 Fakat boylesine miip-
hem bir gekilde formiile edilen bu agama nedir? Boyle bir agama-
nin varhgi, 6ncesinde daha ilkel bir zihniyet bulundugunu varsay-
maktadir; bu zihniyet kendinin farkinda olma olasihigim diglamak-
ta ve varsayilan atilima yol agan, yazili s6ziin bu tiirden diigtiniimii
gelistiren giicii gibi (bunun yani sira, “filozoflar”, diger entelektii-
eller ve okullar dahil, boylesi bir yaklagimi gelistiren bireylerin, top-
lumsal gruplarin ve kurumlarin rolii) 6zgiil toplumsal etkenlere yo-
nelmeyi bagaramamaktadir. Gergekten “insanlar tarafindan olugtu-
rulan figiirasyonlarin gelisiminde bir asamadan ve bu figiirasyon-
lar1 olugturan insanlardan” s6z edebilir miyiz?56 Bu da keza soru-
nu ¢ok daha genel, sosyoloji digi, tarih dig1 bir diizeye yerlestirmek
gibi goriiniir. “Insanlarda daha fazla 6z denetime” yol agan uygar-
lagma siirecinin 6zgiil geligiminin; “insanlarin digiincelerinde artan
bir kendine tarafsiz bakma yetenegi”nin sonucu olarak diinyaya y6-
nelik jeosantrik goriigten uzaklastirdiginis7 séyleyen Elias’in yapti-
g1 da budur. Birgok bilim tarihgisi bu iligkiyi tam aksi yonde kurar
ve daha fazla “duygu denetimi”, daha fazla kendine tarafsiz bak-
may1 doguran 6zerk bir uygarlagma siireci kavramina gerek duymaz-
lar. Aslina bakilirsa, Elias’in varsayiminin koklerine inildiginde, sa-
dece betimleyici degil, ayn1 zamanaa nedensel de olan —“bizzat in-
sanin iginde meydana gelen [...] bir uygarlik degisimi” 58— boyle so-
yut bir prima mobilia [ilksel gidi, dirtii — ¢.n.] ingasini kabul et-
mek —bu kabul egolarimiz1 okgasa bile- giigtiir.

Davraniglar agisindan, Avrupa’daki merkezilesmeyle baglantili
sekilde dogrultusal degisimler oldugu dogru kabul edilse bile, “uy-
garliklar”1 ele alan biri, neden 6teki toplumlarda, 6rnegin Cin’de ne
oldugunu g6z ard1 eder? Orada da gorgii kurallarinin geligimi, yiye-
cekle damak arasindaki aracilarin (yemek gubuklari) kullanimi, kar-
magiklagmig selamlagma bigimleri ve bedensel temizlik térenleri, koy-
li dolaysizliginin tersine saray davranisi —6rnegin gay toreni gibi—soz
konusuydu; Ronesans dénemi Avrupa’sinda goriilenlere benzeyen bu
gelismelerin Elias’in dikkatini ¢ekmesi ve sadece Avrupa’yla sinirh
kalmak yerine, onu cografi (kiiltiirler arasi) ¢6ziimlemelere yonelt-
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mig olmas: gerekirdi — 6zellikle de kanitlamaya ¢aligtigi daha genel
psikolojik tez goz 6niine aliursa. Avrupa’ya yapigip kalmak da miim-
kiindii elbette, ama daha genel iddialar dile getiriyorsamz bunu yap-
mamaliydimz. Oysa Elias’in yaptig1 tam olarak buydu: Weber’ci bir
tarzda, burada, Avrupa’da olan1 modernlige giden yegane yol ola-
rak gormek.

Benim ortaya koymak istedigim, Bat1 Avrupa’nin, birakin en ba-
sitinden adabimuagereti, uygar davranig bigimini bile ilk icat eden
olmadigidir. Sofra adab: ya da resmi yemek yeme aligkanliklar bu-
lunmayan higbir toplum olmadig gibi, bedensel iglevlerle toplum-
sal iligkinin genelligi arasina mesafe koymayan higbir toplum da yok-
tur. Ayni sekilde, katmanlagmig toplumlarnin ¢ogunda, uist gruplarin
davranig1 alt gruplarinkinden daha resmi nitelikte dir. Cogu diyorum,
zira Afrika’da devlet sistemlerinde bile, kismen ekonominin dogasi
nedeniyle, kismen de evliliklerle yiiksek makamlara ¢ikma siste mi
nedeniyle, bu davrans farklan gorece kiigiiktiir. “Ilkel devletler” ola-
rak gonderme yapmig olduklarimizda, davranig bigimlerinde oldu-
gu gibi, genelde kiiltiirde de ¢ok az hiyerargik farklilagma vardir. Fa-
kat Avrupa’da ve Asya’da biiyiik devletler yalmz siyasal olarak de-
gil, kiltiir agisindan da katmanlagmigtir; tamami kent devrimini ve
onun sonuglarini yagamgtir.

Gelgelelim, bir gorgii ve davramg bigimleri tartismasinda, Batr’min
yikanma ve bedensel temizlik agisindan 15. yiizyildan 17. yuzyila
kadar “6nemli bir gerileme”3? yasadig1 gergegini goz ardi edemeyiz.
“Bir Roma icad1” olan (kugku gotiiriir bir iddia) hamamlar, her iki
cinsin ¢iplak olarak birlikte yikandig: gerek 6zel gerekse kamusal
ornekleriyle, ortagag Avrupa’simin dort bir kogesinde kurulmugtu.
Hamamlar senyorliik vergilerine bile tabi tutuldu.s° Bununla birlik-
te, Elias’in uygarla ma siirecinin yiikselige gegtigini diigiindiigi 16.
yiizyildan sonra, kismen hastalik korkusu yiiziinden, kismen de “ha-
mamlarin ahlaki tehlikelerine ve ‘cehaletine’ verip verigtiren” gerek
Katolik gerekse Kalvinist vaizlerin etkisi nedeniyle sayilar1 azaldi.61
1800°de Londra’da tek bir hamam bile yoktu. Safevi kenti Isfahan’da,
Sah Abbas doneminde (1588-1629), yani bu kuruluglarin Bati’da
gercekten ender oldugu bir donemde bulunan tam 273 hamam, Do-
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gu’nun bu alanda ne kadar ileri oldugunun gostergesiydi. Sabun iire-
timi digiiktii, gergi bunun Cin’de daha da az oldugu s6ylenmistir;
tstelik Cin (Braudel’in iddiasina gore Avrupa’da 18. yiizyilin ikin-
ci yarisinda ortaya gikan) i¢ gamasirimin kullanildig bir iilkeydi. Fa-
kat bununla birlikte, Elias’in s6ziinii etmeye gerek gormedigi bir ger-
cek, Cin’in Avrupa’dan bin yil 6nce tuvalet kagidi kullandigiyds; ka-
g1t sadece matbaa ve parayla baglantih olarak ele alinir, bu da Cin’in
“cocukluk gagindaki” ilkel kiiltiirlere yakin olmasinn bir sonucu olan
“geri kalmighgi”n1 hafifleten bir unsur olarak belirtilir.62 Hamam-
lar Avrupa’ya nihayet geri geldiginde, bunlar “Cin hamamlar1”63 ve
Tiirk hamamlariolarak isim yapti. Fakat kugskusuz daha 6nceki Hi-
ristiyanlar, Braudel’in 16. yiizyila atfettigine benzer nedenlerle Av-
rupa’daki Roma hamamlarini siklikla tahrip etmislerdi; ahlaksizli-
g1 tegvik ettigine inanilan hamamlar, Yahudi ve Islami ibadetler de
dahil, pagan ayinleriyle bitiinlestiriliyorlardi. Hamamlarin ortagag
doneminde canlamgi, Hagli Seferleri ve Miisliman etkisiyle baglan-
tih olabilir.

Sorun yalniz hamamlar degil, daha genel olarak temizlik mese-
lesiydi. Rabelais’de, Gargantua’y: ziyarete gelen babasi, ogluna o yok-
ken iyi temizlenip temizlenmedigini sorar. Evet, diye yanitlar ogul,
cok iyi bir kig silecegi icat ettigim i¢in, bundan daha temiz olamaz-
dim.é4 Bu icat i¢in, annesinin —“mis gibi kuku kokan”- eldivenleri
de dahil, birgok kumag kullanmigti.

Sonra adacay), rezene, dereotu, merzenkus, giil, kamak, lahana, paz,
asma, hatmi, Verbascum thapsus (yani sigir kuyrugu ki kic deligim kadar
kirmizidir), marul ve ispanak yapraklariyla silindim -hepsi de kicima iyi gel-
dil - ve feslegen, maydanoz, isirgan, merkepkulagi yapraklariyla da silindim.
Ama bunlar derimi yizesiye kasindirdilar beni, ben de cik &nligimle sile
sile iyilestim.

Sonra carsafla, yorganla, karyola perdesiyle, bir yastikla, bir haliyla,
yesil cuhayla, bir masa értisiiyle, bir havluyla, bir mendille, bir bornozla
silindim. Ve hepsinden de, uyuz képeklerin oksanmaktan aldigi kadar zevk
aldim.
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“Elbette” dedi Grandgousier, “ama hangi kic silecegini en cok
begendin?”

“Ben de ona geliyordum gimdi,” dedi Gargantua, “bir dakikaya
kalmaz tu autem, piif noktasini 6greneceksiniz. Kuru otla, saman-
la, her gegit tistiipii, post, yiinle, kdgitla silindim. Ama:

“Silersen pis kicin kagitla
Mecbur kalirsin temizlemeye kicini zmparayla.”

Rabelais’nin yazdig1 donem olan 16. yiizyila gelindiginde, kgt
Arap diinyasindan Avrupa’ya gelmis ve yalniz iletisimde degil, her
agidan muazzam bir fark yaratmigti. 14. yiizyil baginda Langland,
Piers Plowman’da insanlarin nasil yapraklarla silindigini betimler:

Boylece Pisbogaz bir galon sarabi yuvarlarken,

Aksam duasina kadar oturup, arada sirada sarki séylediler.
Karni domuzlar gibi guruldamaya baslad..

Bir Rabbin Duasi okunacak sirede iki litre isedi

Ve kicindaki borazani &yle bir 6tirdi ki,

Duyan herkes burnunu tutty,

Keske burnumuza karacali tikasaydk dediler.55

Gana’daki Deneyim

Elias’in oteki kiiltiirlerle yasadig) sorunlarindan biri, Reflections
on a Life'ta Gana’daki deneyimleri iizerine yorumlarinda goriilebi-
lir. Burada, soylesiyi yapanlara verdigi bir yanitta, 1962°de iki-iig yil-
ligina Gana’da sosyoloji kiirsiisiine gelmesi teklifini nasil aldigini agik-
lar. O zaman altmigini agkin olmasina kargm, “bilinmeyene kargi miit-
hig bir merak duydugu” gerekgesiyle, teklifi kabul etmigti.é6 Bunun
sonucu olarak, antropologlara gore 19. yiizyil yazarlarinin, antik d6-
nem halklarini bile kapsayan bir kategori olan Naturvolk’a duyduk-
lan ¢ekime benzer bir bigimde, “Afrika kiiltiiriine derin bir sevgi”
duymaya basladi. “Hepsini kendi g6zlerimle gormek istiyordum —
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i¢ organlarin digani sagilmasini, kanin figkirmasini”: [...] “Gana’da
biiyii sanatlarini gorebilecegimi, hayvan kurbanlarina kendi gozle-
rimle bakabilecegimi biliyordum ve gergekten de birgok geye tanik
oldum - daha geligmis toplumlarda renklerini yitirmis deneyimler-
di bunlar. Dogal olarak, bunun benim uygarlagma siiregleri kuramim-
la ilgisi vardi, duygular daha giiglii ve daha dolaysizdi.” Daha do-
gal (i¢giidiisel), daha az uygar (kisitlayic).

Bu soylesi kitabinda, kendisine sorulari soran kigi, Elias’a “ilkel
kiiltiirleri” nasil 6grendigini sorar.

Ogrencilerimle pek cok saha calismasi yaptim. Afrika sanat eserlerini
toplamaya basladim ve égrencilerimden bazilari beni kendi evlerine
gotirdiler. Orada Gana yasaminin nasil somutlashgini ve térensellestigi-
ni gérdum: Ogrenci, babasinin sandalyesinin ardinda ayakta duruyor ve
neredeyse onun usagiymis gibi davraniyordu. Eski tip aile yapisi Gana'-
da kesinlikle biyik &lcide giicini koruyor.

Soforiiyle “balta girmemis ormanlarin derinliklerinde” bir koye
otomobille gidigini hatirlar (yazarin aggis1 ve soforiiyle bir fotogra-
fi vardir). Koye ulagt1 ve “hig elektrik olmamasinin ne demek oldu-
gunu ilk kez anladi.” Bagka bir deyigle, “6teki” hakkindaki yorum-
lar1, onlarin tutumlarindan ¢ok teknolojileriyle ilgiliydi. Koy sakin-
lerinin ona gosterdigi merak, onunkine denkti ve “bir beyaz adam
geldi” diyerek etrafini kugatip ona karisini sordular (Elias bekardi).
Karsi olmaksizin, bir soforle gikagelen kendisiydi asil tuhaf olan. Eli-
as bu kargilagmanin agikar sonucunu -her kiiltiirde, “6teki”nin uy-
gar davranig kurallarindan; siklikla kendiliginden bilinen olarak te-
zahiir edecek kadar igsellestirilmig toplumsal kurallara itaat etme an-
laminda uygar olandan sapmay: temsil ettigini— goremedi. Gana’da-
ki koyde normalden sapmis olan, birlikte yagamanin kurallarini hige
sayan kisi, biitiin acayiplikleriyle Elias’in ta kendisiydi.

Bagka bir seferinde, Volta nehrine yeni yapilan barajin sular al-
tinda kalacak bir bolgeye gitti ve insanlarin, sular yiikseldiginde ye-
rel tannilarina ne olacagindan endise duymasi kargisinda hayrete diig-
tii. Sayilari pek ¢ok olan tanrilara kargi bu fiili kayginin, insanlarin
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daha biiyiik giivensizligiyle baglantili oldugunu diigiindii. Bu diigiin-
ceyi kigilik yapisina uyarladi: “Stiper-egonun bizimkilerden farkl: ola-
rak kuruldugu sonucuna varilmas: gerekir, zira tim bu tanrilar ve
ruhlar siiper-egonun temsilleridir.”67 Oysa biz muhtemelen tek bir
tanriy1 taniriz ve daha az pargali siiper-egolara sahibiz. Gana bu ge-
kilde onun, Freud’un kargilagtirmali bir yonde ve kendi uygarlagma
stireci kavramiyla uyumlu olarak daha da gelistirilmesi gerektigini
gormesine (veya buna dair inancinin pekigmesine) yardim etti. “Daha
basit toplumlarda siiper-ego ve ego olusumunun bizimkinden fark-
Ii olabilecegini diigiindiim ve bu beklenti Gana’da tamamen dogru-
landi.”68 Bagka bir referans gergevesinden bakildiginda, sugluluktan
(igsel) gok, utang (digsal) vardi. Ikincisinde, “Kisinin kendini kisit-
lamasi igin igsel bir sese dayanmak yeterli degildir.” Kisitlamay1 ba-
sarmak igin, “[Afrikali dostlari] onlari sunu ya da bunu yapmaya
zorlayan kendileri digindaki varliklar: tahayyiil etmek zorundadir-
lar. Bu tiir bir iilkeye giderseniz bunu her yerde goriirsiiniiz.” Bag-
ka bir deyisle, (kurbanin tahditsiz dogasina iliskin diger varsayim-
larin tersine) bir tiir digsal kisitlama vardir, ama denetim ve yapti-
nmlar farklidir.

Bununla birlikte, bu fark soru soran kisinin ileri siirdiigii gibi, on-
larin daha “gocuksu” olmalarindan kaynaklanmaz; Afrikalilara ilig-
kin bu goriigiin sémiirgeci bir goriig oldugunn Elias artik anlamis-
tir. Bizim yagam tarzimiz tek miimkiin olandur, “giinki bizim fizik-
sel giivenligimiz onlarinkiyle kargilastirlamayacak denli fazladir.”6?
“Bizimle ayni entelektiel diizeyde [...] bizler kadar egitimli ve 6zde-
netimli” bazi iist sinif Ganalilar olmakla birlikte, halk kitleleri ken-
di kiigiik sunaklarini diker ve “fetiglere” seslenirler. Bu tiirden bir
dini etkinlik (Elias kusursuz bir hiimanisttir) tahditsiz ve egitimsiz
davranigla tamimlanabilir; bu, toplumsal giivenligin veya onun yok-
lugunun bir yonidiir.

Elias’in onlarin sanatsal tezahiirlerinden aldig1 zevkin ardinda bu
tarz bir davranig algisi yatar. Onlarin sanati

duygulan, 19. yiizyilin veya Rénesans’'in geleneksel sanahndan ¢cok daha
gucli ve dolaysiz ifade eder. Ve bu da benim uygarlasma siirecleri kuramim-
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la son derece tutarlidir; zira Rénesans’ta resim ve heykelleri elden
geldigince gercekci yapma cabasinda alabildigine ifade edilmis olan, uy-
garligin muazzam bir ilerleyisi s6z konusuydu. 20. yiizylda buna bir tep-
ki gelisti. Bu Freud'la da iliskilendirilebilir: Psikanalizde olan -duygu ifade-
sine daha yiksek bir derecede izin verilen yeni bir dizey- daha cok disi
andiran natiralist olmayan sanatta da gérilir. Afrika heykelleri de ayni
niteliktedir. Korkutucu ve dostane maskeler vardrr, ama hepsi de bilincdisinin
daha giicli bicimde ifadesini yansitir.”®

Roénesans, diinyanin geri kalani igin bir modele doniigen Avrupa
uygarhk siirecinin bir pargasi olarak goriiliir. Sanatsal bakimdan ger-
cekiligi igerir; bu gergekgilik, tahdidi, nesnel gergekligin hayata ak-
tarilmasiyla ilgili kisitlamay1 ima eder gibidir. Elias’a gore, Freud’un
kuramlari, ilkelin ve onun tahditsizliginin anlagilmasina bir donii-
su temsil eder; ama Elias’in geligme kuraminin boyle uzun vadeli geri
donisleri nasil kapsadigi agik degildir. Bizzat Elias, agirhkli olarak
Freud’un popiiler versiyonuna dayanir. Ayni zamanda Freud’un ge-
ligtirilmesi gerektigini de diigiiniir. Stiper-ego kavrami 6teki (yani daha
basit) toplumlarda farkli olabilir; gérdiigiimiiz tizere bu kavramin
Gana’da biitiiniiyle teyit edildigini diigtinmistiir. Ne var ki kullan-
dig1 kanit, insanlarin eylemlerini dayandirdig: kutsal nesnelerin gok-
lugundan ibarettir; bu da, bu toplumlara herhangi diizeyde aginali-
g1 olan herkes i¢in yiizeysel gozlemler olmaktan ileriye gecemez.”!
Keza bunlar da maddi nesneleri goz 6niinde tutarax yerli yagam hak-
kinda gikarilmig tesadiifi sonuglardir. Kutsal nesne karsiliginda eski
tarz “fetis” sozcigiiniin kullanimindan ve bir kan kurbani gérmek
i¢in can atmasindar da anlagildig) iizere, Elias Afrika dininden uzak
kalmigti. Koger diye bir ritiieli, Miisl imanlara 6zgii bir kurban t6-
renini gérmek bir yana, hi¢ duymamig miydi ya da Chicago veya bas-
ka yerlerdeki “Hiristiyan” mezbahalarindan haberi yok muydu?

Elias’in bitiin toplumsal siire¢ kurami agik¢a Gana iizerine bu
yorumlara dayanir. Bir noktada, tapinaklarinda tavuk kesen insan-
lar, duygusal ifadenin daha biiyiik 6zgiirligiiniin ifadesi olarak go-
riilir. Bu, Naturvolk’un halk kavramiyla uyumludur. Ayni zaman-
da, babasinin 6niinde agir1 6z kisitlama sergileyen 6grencisinden s6z
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eder. Ozgiirliik ve tahdidi gosteren bu iki yorum, zit yonlerde iler-
ler. Celigkili ifadelerin ikisi de kurama uygun olarak degerlendirilir,
bu da psikolojik ve sosyolojik yorumlarin her birini kugkulu hale ge-
tirir. Birlikte yillarca yagadigim Kuzey Gana’nin LoDagaa’larinin ¢ag-
das Ingilizlerden daha ¢ok veya daha az kontrollii oldugunu séyle-
mek ¢ok zor olurdu; her tiirlii degerlendirme, biitiinciil kategoriles-
tirmelere degil, 6zgiil etkinlik baglamina dayanmak zorundadir. Ce-
nazelerde yaslarini ifade ediyorlardi, ama hissettiklerini genellikle bu
yasi kisitlayan veya kanalize eden kisitlayici ve toiensellestirilmis yol-
lardan gosteriyorlardi. Kurbanlar dahil, tiim ayinler kontrolliiydii.
Fakat okullarin, gogmen iggiiciiniin ve misyonlarin gelmesiyle yagam
yine de pek ¢ok degisime maruz kaliyordu. Aslina bakilirsa, Afrika
dininin o sirada 80 kilometre kadar uzaktaki Wa pazarinda (herkes
tarafindan tanindig1 adiyla Amerikali “Kutsal Jo”nun 6nderliginde)
vaaz veren Paskalyacilar kadar kontrolsiiz oldugunu gérmedim. Ye-
rel uygulamada, bir tavugu 6ldiirmek muhtemelen bir tanriya adak
sunarak sorunlu bir durum hakkinda gergegi kesfetmek icin yerine
getirilen bir edimdi; ama hig¢bir zaman ¢ilginlik veya sefihlik niteli-
gine sahip olmadig: gibi, Elias’in bu edime atfettigi tizere “6zgiirlii-
gu” de sergilemiyordu. “Uygarliga” iliskin onun yiizeysel gozlemle-
rinden edinilmisg farklarin bir¢ogu, daha yogun ve derinlemesine bir
incelemede kaybolup gider. Elias’in psikolojik durumlara yaptig1 atif
ve sosyolojik ¢oziimlemenin, Avrupa iizerine ¢alismasinda da esit de-
recede siipheli oldugunu kabul etmek igin gergek bir neden yoktur.
Ama Avrupa ve Gana iizerindeki gozlemleri arasindaki bu miithig
ugurum nereden kaynaklanmaktadir?

Gana’y1 anlamaktaki sorunu, onun uygarlagma siirecine igkin ki-
sitlamaya dogru ilerleme hakkindaki kuraminin koklerindedir. Bu
kesinlikle sadece yazarin kendisiyle sinirli olmayan, aksine ¢ogu za-
man Avrupa’nin halk inaniglarinin bir pargasi olan bir inangtir. Eli-
as, Afrika sanatini duygunun daha dolaysiz bir ifadesinin somutlag-
masi olarak degerlendirir. Kanli kurban ritiieli ve bir siirii “fetig” ta-
pinci, uygarligin bize ibadet ve tektanricilik adina sinirlamay: 6gret-
tigi, ket vurulmamg eylemlerdir. Gana toplumunun tiim bu yonle-
rinin, kisitlamanin yoklugunun damga vurdugu, ket vurulmamig duy-
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gulara yakin olduguna hitkmedilir. Bununla birlikte, babasinin san-
dalyesinin arkasinda dimdik ayakta duran Ganali iiniversite 6gren-
cisinin son derece torensellesmis (ve kisitlanmig) davraniginda, Eli-
as tiim toplumsal yagamlarin bazi kisitlamalar, bazi davranig dene-
timleri gerektirdigini, aksi halde herkesin herkesle savagmasina yol
acilabilecegini kabul etmis gibi goriiniir. Ritiiel kendi roliinii oynar.
Tipki duygu ve onun ifadesi arasina giren dilin de kendi roliinii oy-
namasi gibi.

Elias’in Afrika’daki deneyimiyle onun “uygarlagma siireci” ku-
ramini yan yana getirerek, bunlarin kargilikli olarak birbirini destek-
ledigine yonelik kendi iddiasinin aksine, deneyim ve kuramin aslin-
da ¢eligkili oldugunu gostermeye ¢aligtim. Yazar sozde-tarihsel, s6z-
de-psikolojik, sozde-felsefi Naturvolk kavramini dayatmak yerine,
gordiiklerine dayanarak ¢agdas davranigi anlamaya galismak igin ye-
rel sahne aragtirmalarina daha ¢ok dikkatini yoneltseydi, boyle ol-
dugunu kendisi de anlardi. Oysa Elias bu konuda, tarihéncesi uzman-
larinin ve karsilagtirmali sosyologlarin daha saglam temelli aragtir-
malarini bir yana birakip Avrupalilarin uygarlasma siirecine iligkin
halk kavramlarini benimsemigti.
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“Kapitalizm” Hirsizligi: Braudel ve
Klresel Karsilagtirma

Antikgagin, feodalizmin, hatta uygarhgin Avrupa’ya 6zgii oldu-
gu ileri siiriildiigiinden ve tiim bu evrelerin mantiksal olarak art arda
gelen agamalarda birbirine yol agtig: disiiniildiigiinden, diinyanin
geri kalan1 modernite ve bizzat kapitalizm yolundan dislanmistir. 19.
yiizyilda, Sanayi Devrimi’nin kargilagtirmali bir ekonomik iistiinlitk
saglamasinin ardindan, Avrupa’nin egemen konumu iizerinde pek
az anlagmazlik vardir. Fakat tartigma daha 6nceki donem etrafinda
doner. Avrupa’yi bu iistiinliige hazirlayan neydi? Bir¢oklarinin var-
saydig: gibi, “kapitalizm™i bu kita m icat etmisti? Yoksa tarihgile-
rin bu iddiasi, digiince hirsizhiginin bir baska 6rnegi miydi?

Bu boliimde, seckin akademisyenlerin “kapitalizm”le ilgili kiire-
sel kargilagtirma girigimlerine g6z atmak istiyorum. Bu girisimler, Ba-
ti’nin stiinligiini sadece iizerinde bir anlagmaya varilabilecek Sa-
nayi Devrimi’ne degil, Bat1’nin 6teki, daha genig ve daha 6nceki 6zel-
liklerine baglamaktadir. Tiim bu yazarlarin, iyi niyetlerine kargin “nes-
nellikten” saptiklari bu yolda, dolayl olarak Braudel’in katkisina
ve yorumuna yogunlagacagim. Bu yazarlar Bati’ya ezici derecede bir
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imtiyaz taniyarak, Dogu’yu diinya tarihindeki hakli yerinden yok-
sun birakmiglardir.

Fransiz tarihgi Braudel, “kapitalizm”i diinya ¢apinda bir baglam-
da gorebilmek igin kararl bir gabaya girigti. Ondan 6nce Alman sos-
yolog Weber de bunu yapmugti. Weber, ¢esitli “diinya dinleri”nin eko-
nomik etiklerini karsilagtirmaya yogunlagmis ve (ger¢i gordiigiimiiz
gibi antik Roma konusunda fikrini degistirse de) sadece sofu Protes-
tanligin “kapitalizm”in gelisimine uygun ideolojik temeli sagladig:
sonucuna varmigt.. Weber’in programli ifadesinde hatali oldugunu
ileri siirmek istemiyorum, sadece bunun neyi kapsadigini tam ola-
rak anlamamigti. Ve “kuramsal olarak” bunu yapmigsa da, “anali-
tik olarak” bunu uygulamamugti. Kapitalizmin yikselisiyle ilgili ola-
rak farkli dinlerde (eski Israil, Hindistan ve Cin’de oldugu gibi Av-
rupa’da da) “ekonomik etik”in dogasini ele alirken “nesnel” olmak
i¢in bilyiik ¢aba harcadi, ama sonra kesin bir gekilde Protestanlik le-
hine déndii. Bu odak, bagka birgok tarihgi, ama en ¢ok da Fransiz-
larin biiyiitk Akdeniz tarihgisi tarafindan ayni kesinlikle reddedildi.
Braudel’e gore, piyasa “kapitalizmi” ¢ok daha genig bir dagilima sa-
hiptir; bazi akademisyenlerse onu antik toplumlar iginde bile tanim-
lamuglardir. Bununla birlikte Braudel, “mali kapitalizm”in kesin ola-
rak Avrupa’ya 6zgi oldugunu ileri siirer ve bunun neden boyle ol-
dugunu derinlemesine tartigir.

Weber, tek tarafli olarak Batr’yla baglantilandirdig: kapitalizmi
daha dogrudan ele alir. Kargilagtirmali analizde nesnellik konusun-
da biiyiik iddialarda bulunur,! yine de bilimsel ruhun geligmesinin
Bati’da daha 6nemli ve rasyonellik kavramiyla baglantili oldugu so-
nucuna varir. Entelektiiellesme siireciyle anlamli bilimsel bilginin bi-
yimesine damgasini vuran insan zihninin biiyili diigiinceden kur-
tulmasi siirecini ele alalim. Bu siireg, diye yazar Weber, “binlerce yil
boyunca Batili kiiltiirde mevcudiyetini siirdiirmiigtiir” ve “ilerleme-
yi” olugturur.2 Bu ilerleme, yani “yagamin araliksiz zenginlesmesi”
kavrami, uygar adamin anahtaridir ve esas olarak Batr’ya aittir.

Weber bir yerde, ampirik gergekligin “yasalara” indirgenmesi gek-
lindeki ideal bilim tezine gore isletilen, “kiiltiirel olaylarin ‘nesnel’
analizi”nin boyle olaylar igin anlamsiz oldugunu yazar. Bir dizi ne-
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denden 6tiirii anlamsizdir. Onun, “diinya siirecinin anlamsiz sonsuz-
lugunun sonlu bir pargasi, insanlarin anlam ve 6nem yiikledigi bir
pargas1” diye belirledigi kiiltiir tanimuyla iligkili bir anlamsizliktir bu.3
Bu tanim, Ingiliz antropolog E. B. Tylor’un* tiim insan eyle mini ve
inanglarini kugatan klasik tanimindan ¢ok farkhdir. Yine de, Talcot
Parsons’un’ artik bityiik 6l¢iide terk edilmis olan semasi ve onu iz-
leyen Amerikali bilimciler agisindan 6nem tagiyan bir tanimdir. Ben
kiiltiiriin, Tylor’in yaptigr maddi ve manevi, bilinen tiim insani et-
kinlikleri kapsayan tanimina sikica bagh kalmayi yegliyor ve Weber’in
nesnellik tartigmasinin dayandig bu fikrin faydasini sorguluyorum.
S6z konusu tartigma bu fikre dayaniyor, ¢iinkii merkezine (hakli ola-
rak konu se¢ciminde 6nemli oldugunu soyledigi) g6zlemcinin deger-
lerini koyan, ama aktorlerin degerlerini (sosyologlarin deger yonle-
nimi kavramin ele aldiklan gekilde) ¢cok daha az dikkate alan bir
sorusturma alani belirlemek pratikte imkansizdir. Her durumda, uy-
gulamada pek az akademisyen analizlerini bu sekilde kisitlamak is-
ter; bununla birlikte Parsons’in tiim alanin inang ve degerlere, “kiil-
tiirel bilim” alanina bagh kaldig: goriigiinii izlemeye ¢alisan bazi an-
tropologlar da vardir. Degerlerin bilimsel olarak ele alinmas1 miim-
kiin degilse de, kargilagtirmali analizinde, 6zellikle kapitalizmin k6-
kenlerini gozden gegirme amacina yonelik olarak bir nesnellik 6lgii-
siine ulagmay1 amaglar. Weber’in degerle ndirmekte yetersiz kaldig:
husus, nesnelligi saglamada, karsilikl i¢ ice girme dereceleri yiiziin-
den “olgu” ve “degerleri” birbirinden ayirt etmede ve “dikkat
odagi”ndan daha iyi bir yontem belirlemekte yagadig giigliiklerdir.
Giigliik, onun kendi eserlerinde, 6zellikle kapitalizmin Avrupali k-
kenlerine iliskin ¢aligmalarinda g6ze ¢arpmaktadir.

Braudel dikkatini kapitalizme gevirdiginde, onun gelismesiyle bag-
lantih olarak Dogu-Bat: farklarina iliskin 6nemli sayida Batili 6ner-
meyi kabul eder; bu 6nermelerin arasinda 10. yiizyil Kuzey Italyan
komiiniinden gelen, Avrupa kentinin benzersiz dogasiyla ilgili olan-
lar da vardir. Fakat Braudel, “kapitalizm ruhu”nun yaratilmasin-
da Weber’in Protestanliga birincil bir rol atfetmesine son derece kar-
sidir. Fernandez-Armesto da Atlantik imparatorluklari tartigmasin-
da “Weber’ci tez”in dini yonlerini elestirir; bu imparatorluklarin do-
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gusunun “Protestanligin emperyalist bir inang olarak Katoliklikten
tstiin oldugunun kamti ve Protestanlarin, ortagagda ozellikle Ya-
hudiler tarafindan gosterilen kapitalizm yeteneklerini tevariis ettik-
lerinin ispati olarak kullanild1”ginu ifade eder. Su yorumu yapar: “Bu
tezin her pargasi, bana gore yanlig yola saptiricidir.”¢é Daha giiney-
dekilerin Atlantik imparatorluklari Protestan iilkelerininkinden daha
genig, daha uzun 6miirli ve daha karliydi. “Kuzeyli devletlerin 19.
yiizyil diilnya miicadelelerinde sergiledikleri istiinliik [...] yaygin ola-
rak varsayildig1 kadar erken bir donemde baglainadi.” Ve o zaman
bile dinin bu istiinliikle pek az ilgisi vardi. Asil 6nemli olan, cog-
rafi konumdu.

Weber’in ilk kiiresel kargilagtirma ¢abalari iizerine daha fazla yo-
rum yapmak istemiyorum. O kuskusuz 6ncelikli olarak Bat’nin ya-
kin ge¢misteki ekonomik ve kiiltiirel egemenligiyle ilgileniyordu; Hin-
distan ve Cin’e iliskin keskin analizlerinin arka planinda daima Bati
kapitalizminin hakimiyeti vardi. Aslhina bakilirsa, Weber kendisini
sinai kapitalizmin 19. yiizy1l Avrupa’sindaki gelismesiyle sinirlamaz,
ama anlagilir bir sekilde, bakislarini 6nkogullar i¢in ge¢misge, 6zel-
likle Reform’a (dolayisiyla Protestan etik iizerine), Ronesans’a ve “ke-
sifler ¢ag1”na, hatta daha da geriye, Roma’ya kadar uzanan Avru-
pa kentinin “benzersiz” dogasina gevirir. Bu durum iizerine yorum
yapan ¢ogu kisinin segtigi giizergah da budur. Marx ve Wallerstein?
de, Avrupa’nin avantajini 19. yiizyildan 6nceki donemlere gekerek,
kesifler ¢agina donerler.

Kiiresel kargilagtirma diisiincesi, Avrupa yakin tarihiyle iligkili
bir tarihgi kavramidir. Kargilagtirilan nedir? Bu diigiince temelde, 19.
yizyilda ve 20. yiizy1l baglarinda Marx ve Weber’i ilgilendiren ve
nihai olarak (Avrupa) kapitalizmin kokleriyle ilgili sorulara gonder-
me yapar. Birinci ve ~Weber’in durumunda- Ikinci Sanayi Devrim-
lerinden sonra Avrupalilarin bakis agisindan yazilan, Avrupa “mo-
dernlegsmesi” gergeklesirken Asya’daki diger bityiik uygarliklarin ne-
den bunu yasamadigy; baska bir deyigle, ayni tiirden bir yaklagimin
daha yakin bir temsilcisi olan iktisat tarihgisi David Landes’in son
kitaplarindan birinin alt baglig1 olan “Neden bazi uluslar boylesi-
ne zengin, digerleri de bu kadar yoksuldur?” sorusuna bir yanit ara-
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ma gabasiydi bu. Onemli bir soruydu, ama daha bagindan itibaren
cikis noktasi hataliyd:.8

Oncelikle, bu kargilagtirmalar kiiresel olmaktan uzakn. Weber, Cin
ve Hindistan hakkinda ilging seyler yazdi. Diinyanin geri kalanina
“geleneksel otorite”nin mevcut oldugu geleneksel toplumlar damga-
st vurmugtu. Bunun pek yararl bir sosyolojik veya tarihsel kavram
oldugu soylenemezdi, ¢iinkii bu toplumlar kalint: olarak ele aliniyor-
du. Hindistan ve Cin, Avrupa “kapitalizmi”nin fonu olarak resme
sokuldu. Ikinci olarak, konuyla ilgili 5nemli tartigmasinda Marx, bir
dizi iretim tarzini ve iligkili toplumsal olugumlari inceleyerek, eko-
nomik bir bakis agisindan diger toplumlarin analizini yapti. Weber,
cesitli insan topluluklarinin kiiresel kargilagtirmasina girigen iddia-
li bir ¢aligma olan Lewis Morgan’in Eski Toplum’unu dikkatle in-
celemisti. Morgan’in ¢abasi, Vico veya Montesquieu’niinkiler gibi
daha 6nceki felsefi cabalardan dogmus iiriinlerden daha sistemli, daha
iyi belgelenmig bir insanlik geligimi tarihine yonelik girigimlerden bi-
riydi. Ne var ki, bu eser diisiiniirlerin spekiilatif ¢aligmalarina gore
bir gelisme temsil etmesine kargin, hala Avrupa agisindan teleolojik
bir tutumu benimsiyordu.

Braudel’in gergekten kiiresel olan kapitalizm, modernlesme ve sa-
nayilesme yaklasimi, onun 15.-18. Yiizyidlarda Uygarlik ve Kapita-
lizsn tizerine iig ciltlik 6nemli calismasinda mevcuttur. Ilk cildin bas-
lig1 “Giindelik Hayatin Yapuilar1”;? ikincininki “Ticaret Carklari” 10
liglinciisiiniinse “Diinyanin Zamanlar1”dir.! Ilk cilt, “piyasa ekono-
misinin altinda yatiyor” olarak gordiigii ve ne yedigimiz, ne giydi-
gimiz, nasil yasadigimizdan olugan “maddi yagam” adini verdigi ol-
guyu ele alir. Ikinci diizey (ekonominin) piyasa diinyasi, ticaret diin-
yasidir. “Piyasa ekonomisinin iizerinde siiziilen” bir “miiphem bol-
ge” olan iigiincii diizey, mali diinya, yani “kapitalizmin” onsuz “di-
stniillemeyecegi” “gozde bolge”dir.12

Braudel birinci sinif bir tarihgiydi. Giindelik Hayatin Yapilar: adli
caligmasi,13 meslektasi Zeldin tarafindan “parlak”, bir diger meslek-
tagt Plumb tarafindan da “bir bagyapit” olarak degerlendirilmigtir.
Braudel’in ¢aligmasini, diinya tarihgiligindeki kimi Avrupa-merkez-
ci yanhliklari degigtirmeye girisen yeni gelismelerin bakig agisiyla, hem
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hayranlikla hem de elestirel olarak g6zden gegirmek istiyorum. Bu
yanhliklara kaginilmaz olarak tiim Batili aragtirmacilar sahiptir. Brau-
del kesinlikle, bu konuda s6z gelimi Weber ve Marx’tan daha azim
sergiler ve giindelik hayat iizerine ¢ok daha genis bir kargilikli mal-
zemeyi gozden gegiriz Dahasi, Avrupa’min avantaji sorununa gok daha
incelikli bigimde yaklasir.

Bununla birlikte, kaynaklar kaginilmaz sekilde biiyiik 6lgiide Av-
rupalidir ve bu avantaj hakkindaki 6nyargilardan bazilarini payla-
sit. Bunlarin bazilari 6nemsiz, ama bazilar1 da énemlidir. Oncelik-
le, sunusunun rengini olugturdugundan ve aslinda avantajin daha ge-
nel meselelerine gonderme yaptigindan, 6nemsizlerden bazilarini ele
alalim. Braudel’e gore, “biiyiik yenilik, Avrupa’da devrim” olarak
goriilen kagit degil, “alkol”, yani damitilmus igkiydi.14 Her ne kadar,
alembic (imbik) gibi bir isim bile Islami (nihai olarak Grek) bir k-
kene igaret etse de Braudel yine de, diinyanin geri kalanina gonder-
me yaparak, “imbik Avrupa’ya diger insanlara gore bir iistiinliik sag-
ladi m1?” diye sorar.1S Gelgelelim, Avrupa aslinda damitilmig alko-
li benimsemekte igi agirdan almigti. Bu yavaglik bir yana birakilir-
sa, daha erken donemlerde bile bu avantaja sahip olduklar diigiinii-
lenler neden Avrupalilardir? Bu soru daha bastan yamitlanmisa ben-
zer ve herhangi alternatif bir bakis agisina imkan tanimaz. Ornegin,
diger ickiler de aym sekilde ele alinir. Braudel, agag) yukari alkoliin
“kesfedildigi” ¢agda, diinyada yeniliklerin merkezi olarak kabul edi-
len Avrupa’nin gerek alkolli gerekse diger, yani uyarici ve tonik tiirii
kahve, ¢ay ve kakao gibi igecekleri kegfettigini soyler. Fakat bunla-
rin igii de esasen yurtdisindan gelmisti; kahve Arabistan (baslangig-
ta Habegistan); ¢ay Cin; kakao ise Meksika kokenliydi.16 Agiktir ki,
Avrupa’nin bu igecekleri “kegfettigi”nin, icat ettiginin anlami aslin-
da ¢ok sinirhdir; Avrupa’nin yaptigi pazarlama ve tiiketimle ilgiliy-
di. Ne var ki Braudel, herhalde ikisinin de geligmesini saglayan daha
sonraki “kapitalizm”in “kegfi” yiiziinden, bunlarin kegfini de Avru-
pa’ya yormaya yonelir. Gelgelelim, daha sonralan bu igecekler ora-
ya ulastiklarinda pekila Yeni Gine tarafindan kegfedilmis, icat edil-
mis olduklar1 da sGylenebilirdi. Avrupa’nin (“daima”?) yeniliklerin
merkezinde oldugu fikri, 6zellikle de yemek s6z konusu oldugunda
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bityiik ol¢iide abartilidir, bu alanda Avrupa, Cin veya Hindistan’dan
kesinlikle geridir. Braudel’in kendisi de “Avrupa’da 15. veya 16. yiiz-
yildan 6nce yeme aligkanliklarinda gergek anlamda higbir liiks veya
sofistikasyon olmadig1” gergegini teslim eder. Bu bakimdan Avrupa
diger Eski Diinya uygarliklarinin gerisinde kalmigti.17 Bu yorum dog-
ru gibi goriiniiyor. O zaman bu alanda Avrupa’nin iistiinliigii nere-
den geliyor?

Braudel, yiyecek dahil, evleilgili meselelerde 6zellikle Avrupa-mer-
kezci bir tutum takinmug gibi goriiniir. Et tiikketimiyle ilgili olarak, Av-
rupa’nin 6teki toplumlara oranla goreli bir “imtiyazhi konuma” sa-
hip oldugunu ifade eder.18 Elbette avci ve toplayicilar da 6yleydi. Ayni
sekilde, farkli bir bakig agisin1 benimseyebilir ve daha gevre dostu
bir yaklagimla, bu kez Cin ve Hindistan’in sebze ve meyve tiiketimin-
de imtiyazli oldugunu pekala soyleyebilirdik. Vejetaryen bir diyet ter-
cihine, damak zevki, din veya ahlak goriisii temelli olsa bile hig de-
ger verilmez. Igeceklerle ilgili olarak seker ve baharat gibi emtianin
diinya ¢apinda yayginlagmasi, tiim bu maddeler 6tekiler tarafindan
kesfedilmis olmasina karsin, temelde Avrupa bakis agisindan islenir.
Braudel, Araplarin masanin nasil kullanilacagini bilmedigine igaret
eden yazar Labat alintilayarak onu onaylar; 6te yandan, aym ge-
kilde Avrupa’nin da Dogu’dan gelinceye kadar ne divandan ne de
halidan haberdar oldugu soylenebilirdi. “Avantaj” daima Avrupa’dan
yana goriiliir (oysa bu ancak daha sonralari, dagitim ve pazarlama
agisindan boyle olmug olabilir). Avrupa’da “gorgii kurallarinin ya-
vag benimsenisi” tizerine yazdigi boliim,? Elias’in Avrupali davra-
nistan yana koydugu tarafliligina benzer bir yaklagim sergiler gibi-
dir, zira bagka bilim adamlarinda daha erken dénemlerde Uzakdo-
gu’da ¢ok daha ayrintili ve titiz terbiye kurallarinin oldugu kanisi
yaygindir. Hiristiyanlarin hayvanlar gibi yerde oturmadiklarim
soyleyen bir Avrupali g6zlemciden alint1 yaparak,20 digerlerinin boy-
le yaptigin1 ve boyle olduklarini ima eder. Masa ve sandalye “tiim
bir yagam tarzin1 gosteriyordu™?1 ve 6. ylizyil sonrasina dek eski Cin’de
mevcut degildi. Sandalye “muhtemelen koken itibariyla Avrupaliy-
d,” zira dik oturma pozisyonunun Avrupa digindaki iilkelerde bu-
lunmadig: ve bu pozisyonun “yeni bir yasam sanatin1” temsil etti-
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gi soylenir. Bunun dogru olup olmadig bir yana (ki bu ifade su go-
tiriir goriinmektedir), 6. yiizyilda bu degisime boylesine bir 6nem
(“yasam tarzlarinda” bir degigim) atfetmek, Cin toplumunun degis-
mez oldugu ve “hareketsiz durdugu” gorisiiyle de tutarsizdir;22 bu
sonuca, sadece bir 6zelligi, kiyafeti ele alarak varmaktadir; halbu-
ki kiyafetin insan davraniginda genel bir etken olmadig kesindir.23

Braudel, “Tiirklerin ve diger Dogulu halklarin degismez modala-
nni” kotileyen, “modalarinin aptalca despotizmlerini korumaya egi-
limli oldugunu” yazan Say’in24 1829’daki goriigiiaii izleyerek, degi-
sen modanin dinamik bir topluma igaret ettigini ileri siirer.25 Bu g6-
rig, her giin ayni giysileri giyen ve bunlari nadiren degigtiren kendi
koylilerimize ve belki de 6zel durumlarda resmi giysi giyen tiim in-
sanlara da aynen uyarlanabilir. Ustelik Avrupa’da degisimler bag gos-
terdigi zaman bile, “modayla ilgili hevesler” sadece az sayida kigi-
yi etkiledi ve 1700’ler sonrasina dek “kadir-i mutlak” olmadi. An-
cak o tarihten sonra insanlar, “Hindistan, Cin ve Islam diinyasinda
betimledigimiz antik durumlarin durgun sulari”’ndan koptular.26 De-
gisim, az sayida ayricalikliya 6zgiiydii, ama Braudel yine de moda-
y1 6nemsiz gormez, daha ziyade “daha derin hadiselerin bir goster-
gesi” olarak degerlendirir:2? Gelecek, “geleneklerinden kopmaya” ha-
zir toplumlara aitti. Sark duragandi, fakat 6yle bakilinca Garp da
ancak yakin zamanlarda hareketlenmeye baglamigti; bu da Braudel’in
kiiltiirlerin bu bakimdan uzun siireli bir tarih iginde farklilagtigi kav-
ramiyla oldukga geligkilidir. Modaya bagvuru ayni zamanda “mad-
di ilerleme”nin de sonucu oldugundan, Braudel bu konuda hemen
hig tutarh degildir.28 Buna bir 6rnek, Lyon’un ipek tiiccarlarinin 18.
yiizyilda, Italyanlarin kopya edemeyece gi kadar hizla, her yil desen
degistiren “ipek tasarimcilan” istthdam ederek “Fransiz modasinin
tiranligini” istismar etme bigimleridir.29 Bu doneme gelindiginde, ipek
tiretimi Sicilya ve Endiiliis’te neredeyse yedi yiizyildir varligini siir-
diiriiyordu; 16. yiizyillda, dut agaciyla birlikte Toscana, Veneto ve
oradan asagiya Rhone vadisine dek yayilmigti. Cenova ve Venedik
de uzun zamandir Yakindogu’dan ham ipegin yani sira iplik veya ham
balyalar bi¢iminde pamuk da ithal etmekteydi. Yalniz bu malzeme-
ler degil, teknikler de s6zde “duragan” Dogu’dan gelmigti. Moda ko-
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nusu agtkgasi yalniz degisimle degil, 9. Boliim’de baglamim daha ge-
nig bigimde ele alacagimiz litksle de ilgiliydi.

Bagka yonlerden de Braudel degigim konusunda kararsizdir. Tii-
tiin gibi Amerikan iiriinlerinin, tipki kahve, ¢ay ve kakaoda oldugu
gibi tim diinyaya hizli yayiligini ikna edici bir bigimde anlatir. Bu-
nunla birlikte, statik Dogu siirekli bir bicimde dinamik Bati’yla kar-
silagtirilir; altta yatan anlam, kapitalizm igin gereken yeniliklerin Av-
rupa diginda geligemeyecek oldugudur. Braudel, degisen toplumlar-
la duragan toplumlar arasinda bir tezat kurar.3¢ Bu ikilem kesinlik-
le kabul edilemez; degisim ritimleri kesinlikle farklilik gosterir ve git-
gide hiz kazanmir. Fakat degigmeyen bir toplum fikri (nesnel olarak,
aktorler ne distiniiyor olurlarsa olsunlar), 6zellikle din ve mitler agi-
sindan 6ne siirdiigiim gibi, s6z konusu bile olamaz gibi geliyor bana;31
basit toplumlardaki teknoloji bile zaman iginde, s6zgelimi neolitik-
ten mezolitik ¢caga dek degismistir. Bu, zaman zaman higbir tikan-
ma olmadig degil, asla bir biitiin halinde “tikanmig sistemler” ol-
madig1 anlamina gelir.

Bazi toplumlann degisime digerlerinden daha hazir oldugu anla-
yis1, 6zgiil donemler ve 6zgiil baglamlar igin dogru olabilir; fakat tiim
Asya’y1 bu kaliba sokmak apagik bir hatadir. En azindan 16. yiiz-
yila dek Cin muhtemelen Avrupa’dan (belirli bir 6l¢iim iizerinde an-
lagmaya varilabilirse) daha “dinamik”ti. Braudel’in “uygarlik” ve
“kiiltiir” kavram, degisim hizindaki bu tiir farklarin “la longue du-
rée”yi [uzun siire] tamimladigin ileri siirme egilimindedir; bence on-
lan, “uygarlk alan1”’ndan ¢ok “konjonktiir alan1”na ait olarak, “olay-
lar”1n “tarihsel” diizeyine yerlegtirmek gerekir. Aksini yapmak, Av-
rupa’nin 19. yiizyildaki su gotiirmez farklarini (ve bazi yonlerden
avantajlarini) zaman iginde geriye yansitmak olurdu. Bu takdirde,
neden toplumlarin 20. ve 21. yiizyillarda aradaki mesafeyi kapatma-
larina da ayni yontemi uygulamayalim? Japonya’nin erken donem
“feodalizm”inin “kapitalizm”in daha kolay gelistirilmesine olanak
verdigine iligkin argiiman zaten ileri siirillmiigtiir. Ayn1 argiiman ne-
den Cin, Kore, Malezya ve daha birgok iilkeye uygulanmasin?

Braudel yine de, bagka yerlerde “duragan, ige-bakan”, yani yok-
sul uygarliklar oldugu fikriyle ¢ikagelir. Sadece Bati kesintisiz degi-



222 TARIH HIRSIZLIG!

simle temayiiz eder. “Bati’da” diye yazar Braudel, “her sey aralik-
s1z degigmekteydi.”32 Bunu ¢oktandir siiregelen bir 6zellik olarak go-
riir. Ornegin, “Aydinlanma dénemine kendi verdigi adla Avrupa’y:
‘ilerleme’ye dogru tagiyan ekonomik ve kiiltiirel bir hareketin” ta-
nig1 olarak mobilyalar, iilkeden iilkeye degigiyordu.33 Ve birkag sa-
tir sonrasinda; “En zengin ve degisime en agik uygarlk olan Avru-
pa igin dogruysa, a fortiori geri kalanina da uygulanabilir.” Avrupa’mn
son zamanlarda (bazilarinin Sanayi Devrimi’nden sonra derken, di-
gerlerinin Ronesans sonras diye 1srar edecegi) degisime daha hazir
oldugu dogru olmakla birlikte, 6nceki dénemlerde Avrupa’nin de-
gisime daha egilimli olduguna iligkin elde hi¢bir kanit yoktur. Yine
de, Braudel’in bu formiilasyonu, bagka yerlerde getirdigi niteleme-
ler ne olursa olsun, sundugu kamtlar ne denli geligkili olursa olsun,
ezeli ve ebedi olmasa bile en azindan ¢oktan beri devam ettigine inan-
dig1 dinamik Avrupa’yla “statik” Asya kargithgina dayanir. Bati de-
gisim ve uyum saglama kavramini kendine mal etmistir.

Braudel’e gore kapitalizm kent yasamina aittir; buradan kirla-
ra dogru yayilir. Kirsal ekonomileri, digaridan harekete gegirilme-
digi siirece durgun ekonomiler olarak goriir. “Cin tipi sagma zira-
at, istisna yerine kural”3+4 olsaydi —piring tiretiminde kullanilan bu
tip ziraat, sabandan ¢ok el aletleriyle yapiliyordu— Batili kentlerin
varhgin siirdiiriip siirdiiremeyecegini sorgular. Ne var ki, bu “sag-
malik” kugkusuz, bityiik oranda sabanlari gekmek igin gereken daha
biiyiik evcil bityiikbas hayvanlarin yetigtirilmesine daha biiyiik alan-
lar ayrilamamasmin bir sonucu olarak, Avrupa’ninkinden daha yiik-
sek niifus yogunluklarina ve daha biiyiik kentlerin varhigina imkan
veren ¢ok yogun, ¢ok “geliskin” bir tarimin igaretiydi. Aslina ba-
kilirsa, kogullar ¢ok farkli oldugu i¢in Batili kentlerin “bu kogullar
altinda ayakta kalip kalamayacagini” merak etmek huysuzluktan
bagka bir sey degildir.35 Braudel, tarimin ihracatla baginin kuruldu-
gu, uriinlerin nakit para igin yetigtirildigi zaman, kapitalizmin kir-
sal kesime ulagtigini diigiiniir. Bu bir “istila” anlamina geliyordu.36
Fakat bu kavram, kirsal iireticilerin halihazirda teraslama, sulama
ve bir¢ok yoldan yatirim yaparak ya da Avrupa’da oldugu gibi “ka-
pital” modelinin ta kendisi olan siiriilerini genigleterek, kendi “ka-
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pital”lerini olusturdugu gergegini gormezden gelir. Fakat ona
gore, kapitalist kavrami emek veya iiretim tekniklerinden gok, ken-
dini yeniden iireten paranin yatirimiyla ilgilidir. Burada da Avrupa
benzersiz olarak kabul edilir. Hindistan ve Cin’deki tekniklerin di-
namik dogasini teslim etmekle birlikte, bunlarin Avrupa’ya damga-
sin1 vuran “yiiksek kalite”yi hi¢cbir zaman tretmedikleri yorumu-
nu yapar. Cin’de, insan emegi belki ¢ok fazlaydi3” — yaygin fakat
hatali bir diigiince.3® Her durumda, giineyin piring tarimi, kuzeyin
tahil yetigtiriciliginden daha entansif ekim ve dikim tekniklerini ge-
rektiriyordu; durum, basit bir bigimde makinelesmenin “ucuz isgii-
cii nedeniyle engellenmesi”3? degildi. Aletler kullanilmaya baglan-
di. El arabalari ilk Cin’de yapildy; gem ve dizgin muhtemelen Mo-
gol (ornegin Lynn White4?) buluguydu. Su degirmenleri kesinlikle
Avrupa’yla sinirli degildi; yel degirmenleri Cin veya iran’dan gelmis
olabilir. Her ne kadar Braudel, basta kok kullaniminda olmak tize-
re, iilkenin “13. yizyilin ardindan duraganligindan” soz etse de,
Cinliler demir tiretimi ve kémiir kullaniminda da ¢ok ileriydiler. Onun
yorumu, Cin’in daha 6nceki “geligmigligini agiklamak zor” geklin-
dedir.42 Fakat bu durum, kugkusuz diinyaya 19. yiizyil Avrupa-mer-
kezci agisindan bakildiginda boyledir.

Braudel!’e gore Cin’i geri birakan sorunlardan biri, iiretim ve mii-
badele igin gereken “karmagik bir parasal sistemi” olmayigiydi;43 sa-
dece “ortagag Avrupa’si, sonunda parasini mitkemmellegtirdi”, zira
bu toplumlar birbirleriyle ve Miisliiman diinyayla miibadele etmek
zorundaydilar. Avrupa’da tasavvur edilen kusursuzlagma, kentlerin
ve kapitalizmin gelismesinden oldugu kadar, “yuizlerce yil siiren bir
diinya egemenligi” getiren “agik denizlerin fethi”’nden kaynaklanmg-
t1.44 Islam’in meydan okumasiyla yiiz yiize gelen Avrupa, kusursuz
bir parasal sistem yaratti; Avrasya’nin 6teki kisimlar1 “etkin ve ek-
siksiz bir parasal yagama dogru giden yolun yarisindaki ara agama-
lar1 temsil ediyordu.”4s Benzersizlige yonelik bu iddia, bazi yonler-
den sasirticidir, zira en azindan Avrasya’da “kiy1 uygarhklari birbir-
lerinden her zaman haberdardi.” Akdeniz ve Hint Okyanusu “tek
bir deniz uzantisim”, ikisi arasinda daha o6nceleri Siiveys’te Nekao
Kanali olarak bilinen, fakat daha sonralari doldurulan bir baglanti-
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y1 da igeren “Hint yolu”nu olusturuyordu. Ne var ki, Misir daima
Dogu ve Bati arasinda bir iletigim noktasi olmugtu. Bu yiizden ipek
veya matbaa hakkindaki bilgileri kadar, mallarin kendisinin miiba-
delesinde de yol almis olmaliydilar. Bununla birlikte, Avrupa’ya s6-
zim ona avantaj saglamisg olan, agik denizlerin fethiydi. Uzak mesa-
feli ticaret, genis 6lgekli ticari kapitalizm, Braudel’in 6nemle gozlem-
ledigi iizere, “yapici1 degisime” ve hizli birikime neden olan ortak bir
“diinya ticareti dili” konugma yetenegine dayaniyordu. Bagka bir de-
yisle, bu ticaret aligverisi iceriyordu. Egsitlik, kargiliklilik ve degisime
yonelik egilime kargin, Braudel’in goriisiine gore, Avrupa’nin yine de
Asya’nin “yari yol ekonomileri”’nden ayirt edilmesi gerekmektedir.
Boylece, kargilagtirmali hedeflerine kargin, Braudel Dogu’yu miite-
madiyen Bat’nin istiinliikleri agisindan kesfetmeye galisir; bu iistiin-
liikleri uzun siireli, gogu zaman kiiltiirel, hemen hemen kalici olarak
kabul eder. Iyi bir tarihgi olarak, siirekli geligkilere ve tutarsizlikla-
ra siiriiklenir. Degismeyen Hindistan degerli madenleri kullanmisg ve
16. yiizyilda pamukla ilgili olarak “muazzam bir sanayilesme patla-
mas1” yagsamugtir, ama ekonomisine damgasini vuran “parasal
kaos”tur.46 Ayni sekilde Cin, sadece hem “bizzat Cin’in geri kalmis-
liginin” hem de “ayni1 zamanda ‘hakim’ para sisteminin belirli bir giice
erigmesinin” sorumlusu olan “ilkel komsu ekonomiler baglaminda”47
anlagilabilir. Belirtilmesi gereken, bu giiciin heniiz Avrupa’da kagt
bile yokken kagit paranin icadini da kapsamasidir; gergi Cin’de bile
kagit para ancak 14. yiizyilda yaygin bigimde kullanilmaya baslan-
mugtir. Celigkiler saymakla bitmez. Ming doneminde (1368-1644)
Cin’in “geri kalmiglig1”na karsin, 1596’da Cin’de kémiir madenle-
rine hiicuma yol agacak bi¢imde “bir para ekonomisi ve kapitalist
ekonomi dogarak, ¢ikarlarin: ve hizmetlerini gelistirip yayginlagtir-
d1.”48 Bu gelismelerin onun geri kalmigligini nitelemesi gerekir ve bize
“parasal meselelerde Cin —’parasal kaos’ta oldugunu az 6nce gordii-
giimiiz- Hindistan’dan daha ilkeldi ve onun kadar sofistike degildi”+?
deyince Braudel’in (tutarsiz) sozlerini ciddiye almak giiglesir. Peki ya
Avrupa’nin durumu? Bu kitanin “tek basina durdugu” soylenir. Bu-
nunla birlikte Braudel “bu [parasal] operasyonlar Avrupa’yla sinir-
I1” olmayip “diger kitalarin zenginliginin tizerine atilmig genis bir ag
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gibi biitin diinyada baslamig ve her yere yayilmigt1” demektedir. Ame-
rika’min hazineleri sayesinde, “ Avrupa diinyay: yalayip yutmaya, haz-
metmeye bagliyordu” boylece “diinyanin biitiin para birimleri ayni
agda birbirine karigti.” Bu avantaj yeni degildi; aslina bakilirsa “13.
yiizyildan sonra uzun bir baski donemi” faydaci bilgideki artigin eg-
liginde “diinyay: fethetmeye yonelik bir aglik”, “altina” veya baha-
rata “yonelik bir aghigin” sonucu olarak “maddi yagamin diizeyini
yiikseltti.”s0 Fakat Avrupa’nin o altina ihtiyaci vard, zira orta sinuf-
larin gitgide daha ¢ok kullanmaya bagladigi “litks mallar” kargiligin-
da Dogu’ya verecek pek az mamul mali vardi. Cin eger, Braudel’in
ileri siirdiigii gibi gergekten geri kalmigtiysa, neden degerli maden-
ler Bati’dan Asya’ya gidiyordu?s! “Altin agligi” kesinlikle sadece Av-
rupa’da degildi. Dogu ne istedigini ve onu baris¢il yollardan, yani ti-
caretle nasil elde edecegini gayet iyi biliyordu.

Kentler ve Ekonomi

Braudel’in analizinin 6zii, 8. Boliim’de tartigilan, insan yasamini
araliks1z garj eden elektrik transformatorlerine benzettigi kentlere odak-
lanir. Bir kez daha, bronz ¢agindan itibaren diinya ¢apinda bir feno-
men olugturduklarn agikar olan kentler baglaminda, Avrupa diinya-
mun geri kalanindan ayn tutulur. Gelgelelim, “bir kentin daima bir kent”
oldugunu ve “daima degisen bir igboliimii”yle nitelendigini ileri sii-
rer; bundan bagka, kendilerini yeniden iiretmedeki basarisizliklan yii-
ziinden kentler sakinlerini digaridan toplamak zorunda oldugundan,
siirekli degigen bir niifus yapilari vardir.s2 Kentlerin, giivenli surlar
(ve 15. yuzyildan itibaren topgulugun Bati’ya getirdigi tehlikelers3)
ihtiyacindan dogan 6zbilincinden, kentsel iletisimden ve kentlerin bir-
birleri arasindaki hiyerarsilerden s6z eder. Bu ortak ozelliklerin ka-
buliine kargin, “6zgiirliikkleri” ile Batili kent ve bunlara sahip olma-
yan, statik Asyali kentler arasinda bir ayrim ¢izgisi cekerek Max We-
ber’i izlemekten geri kalmaz (ya da Yakindogu agisindan bu durum,
Goitein’e engel olmazs4). Farklar oldugu asikardir, fakat bu yazarlar
teleolojik sonuca, kapitalizmin gelisimine ilgi duyduklarindan, bu fark-
lar1 ideolojik bir diizeye yerlegtirirler. Bu nedenle de Braudel’in ize-
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rinde durdugu temel nokta, 4. Béliim’de de gordiigiimiiz gibi, “Bati
kentlerinin 6zgiinligii”diir. Bu kentlerin, temel diirtiisii devlete mu-
halefetten geligen ve gevredeki kirsal kesime “otokratik olarak” hiik-
meden “benzersiz bir 6zgiirliik”s5 sergilediklerini 6ne siirer. Bunun
sonucunda, diinyanin 6teki kesimlerindeki kentlerin duragan doga-
siyla karsilastirildiginda bu kentlerin evrimi “galkantili”dir; degigim
tegvik edilmektedir. Fakataslinda Asya kenti de, yakin ge¢migteki arag-
tirmalarin (s6z gelimi Sam ve Kahire iizerine olanlar) gosterdigi gibi,
esit derecede galkantili ve duraganliktan uzakti.

Roma Imparatorlugu’nun kentler gergevesinde -3. Boliim’de tar-
tigtigimiz— yasadig1 gerilemenin ardindan, Batili kentler 11. yiizyil-
da canlandi; o déneme gelindiginde “kirsal enerjide bir yiikselig”in%é
gerek soylulari gerekse din adamlarimi kentlere getirmeye bagladi-
g1, bunun da kitanin tirmaniginin baslangicini tanimladig: belirti-
lir.57 Bu canlanmayi miimkiin kilan, ekonominin diizelmesi ve para
kullaniminin artmasiydi. “Ticcarlar, loncalar, sanayiler, uzak me-
safeli ticaret ve bankalarin yani sira, belirli bir burjuvazi tipi ve bir
cesit kapitalizm buralarda belirmekte gecikmedi.”s8 Italya ve Alman-
ya kentleri “kent devletleri” kurarak devleti geride biraktilar. Soy-
lendigine gore, “Batr’nin mucizesi”, kentlerin yeniden dogduklarin-
da biiyiik bir 6zerklik sergilemeleriydi. Bu “6zgiirliikk” temelinde,
“kendine 6zgii bir uygarlik” inga edildi. Kentler vergilendirmeyi 6r-
gutlediler, kamusal borglari icat ettiler, sanayi ve muhasebeciligi dii-
zenlediler, “simif miicadeleleri”nin sahnesi ve “yurtseverlik odag1”
haline geldiler.s® Iktisatg1 Sombart’a gore, 14. yiizyil sonunda Flo-
ransa’da beliren yeni bir zihniyetin damgasini1 vurdugu burjuva top-
lumunun gelismesini yagadilar.6® “Gerek zenginlesme gerekse yasa-
ma sanati”nda basariya ulasan “genel anlamda erken, hala miite-
reddit bir Bat1 kapitalizmine 6zgii yeni bir zihniyet yerlesik hale gel-
di.” Bu hayat tarzinin niteliklerinin arasinda “kumar ve risk” de
vardy; “tiiccar [...] giderlerini getirilerine gore hesapliyordu. 61 Kus-
kusuz, tiim tiiccarlar bunu yapmak zorundaydi, aksi halde ayakta
kalamazlardi. Bunun yani sira, tipki Cin’de oldugu gibi, onlar ta-
lih ve kumar oyunlarina 6zellikle baglayacak gekilde, riskleri hesap-
lamak zorundaydilar.
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Braudel, kapitalizmin anahtarini, Avrupa’da “6zgiirligi” tegvik
eden ve kirsal zanaatkar etkinlikleri i¢in bir merkez olugturan kent-
lerin gelismesinde goriir. “Kapitalist” etkinlik evrelerine karsin, Cin’in
ne gerekli ozgiirligii saglamada ne de kirsal zanaatkarlari gekmede
bagarili olabildigini ileri siirer. Braudel’in argiimani, kendi ihtiyag-
larina hizmet eden kirsal alaniyla birlikte bagimsiz ve kendine yeter-
li kentle (Batili model), daha dinamik bir kirsal kesimle parazitli ve
bagimli iligkileri bulunan biirokrasinin yuvasi olan kent (Dogulu mo-
del) seklinde iki zit kent-kirsal iliskisi modeli gerektirir. Ne var ki,
bu kargitlik uygun degildir; ¢iinkii Cin kentleri yoneticilerin oldugu
kadar alimlerin, okuryazarlarin ve tiiccarlarin da merkeziydi. ikin-
ci olarak, kirsal kesimi “kapitalist” etkinlikten hari¢ tutmak, bu et-
kinligin tanimini tartismaya agik bir gekilde kisitlamak anlamina ge-
lir; Avrupa ve Cin’in kirsal kesiminde meydana gelenlerse sert bir re-
jim ve hatir1 sayilir sermaye yatirimi gerektiren biiyiik bagarilara sah-
ne olmugstu. Aslinda ¢agdag Cin’e bakildiginda, kirsal kesimin “mo-
dernlesme”nin gereklerinin ¢oguna sahip oldugu asikardir.

Braudel, Avrupa kentlerinin bu kendine 6zgii “6zgiirliigiinii” 6ver-
ken, gevresindeki kirsal kesime agik ve onunla egit, “sanayinin ge-
ligmemis oldugu” klasik ¢ag kentlerinden,62 bir bagka kolelik bigi-
mine tabi olmak tizere kendilerini kolelikten kurtarmig kéyliilerin
nitfusu olusturdugu ortagagin “kapali kent”ine ve son olarak da “mo-
dern ¢agin basinin uyruklastirilmis kentine”63 dogru ilerleyen bir
gelisme semasi verir. Bununla birlikte devlet, Habsburglar ve Ger-
men prensleri kadar papalar ve Mediciler de, her yerde “kentleri
disiplin altina aldi.” “Hollanda ve Ingiltere disinda, itaat dayatil-
di.” Bu son iki iilkenin merkeziyet¢i monarsileri oldugu ve Alman-
ya ve Italya’da ortagag doneminin “6zgiir” kent devletlerinin sim-
di “uyruklagtirilmig” olarak nitelendigi g6z 6niine alinirsa, “ozgiir”
Bati kentinin tanimlanmasi gerekmektedir. Bu durum Braudel’s, tip-
ki kendinden 6nce Weber ve Marx’in yaptig: gibi, Dogu’nun “im-
paratorluk kentleri”yle ¢arpici bir kargitlik iddiasinda bulunmak-
tan alikoymaz. Islam’da, Batr’ninkine benzer tiirde bazi kentler go-
rityoruz, ama Kordoba veya Oran gibi “marjinal” veya kisa 6miir-
li olarak betimlenirse de bu marjinallik kugku gotiiriir niteliktedir;
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aslinda Braudel bile Kuzey Afrika’daki Sebte’ye bir kent cumhuri-
yeti olarak gonderme yapar. “Uzak” Asya’da, imparatorluk kent-
leri “muazzam, parazit gibi, yumusak ve liikks diigkiini”ydu. “Ah-
silmig kalip, bir prens ya da halifenin yonetimi altinda ¢ok biyiik
bir kentti: Bagdat veya Kahire gibi.”64 Bu kentler, yetkenin kendi
dogasindan dolay1 degil, “toplumun vaktinden erken sabit hale gel-
mesi, belirli bir kalipta kristalize olmasi nedeniyle” (boylelikle dai-
ma kiiltiirel degisim ve durgunluk meselesine geri donerek) “kirsal
kesimden zanaatkarlarla is yapmakta yetersizdi.” Hindistan’da so-
run kastlarda, Cin’de klanlarda yatiyordu. Iddiasina gore, Cin’de
devlete veya kirsal kesime kargi kenti temsil edecek bir yetke yok-
tu; “kirsal bolgeler Cin’deki yasamin, hareketin ve diisiincenin ger-
cek kalbiydi.” Gelgelelim, hiikiimet yetkililerinin kesinlikle kirsal
kesimi oldugu kadar, yasadiklar: yer olan kentleri de temsil ettik-
leri ve bu kent merkezlerinde pek ¢ok etkinligin meydana geldigi
agiktir. Kaldi ki, kast ve klanin kentlerin ilerlemesini 6nledigi kav-
rami, Weber’in bu kurumlarin bireyciligi tesvik etmekten ¢ok ko-
lektif olmalari nedeniyle kapitalizmin gelismesini kostekledikleri sek-
lindeki analizine uygundur. Bu tema, ozellikle de tiiccar hanedan-
larini sermaye birikiminde temel bir unsur olarak nitelerken,é Brau-
del tarafindan kesinlikle abartilmigtir. Fakat her durumda Hint kent-
lerinde, gogu zaman kast sisteminin diginda kalan ve ticarette gok
onemli olan Caynacilar ve Parsi’lerden olusan biiyiik bir niifus ya-
styordu. Onun ve diger Batililarin ¢aligmalarinda gergekten sorun-
lu olan husus, Dogulu kentlerin Batili kentlerle olugturduklari ile-
ri siiriilen kargitliklara gore nitelenmeleridir.¢6

Kentle iliskilendirilen 6zgiirliik kavraminin iki yonii vardir. Ne-
rede ortaya gikarsa ciksin, kente taginan kirsal kesim sakinleri ay-
rildiklar1 daha kapali gevreden daha az kisitlama igeren bir ortama
girdiler. Fakat bazi toplumlarda, bir de ayrica kentlerin daha genis
siyasal otoriteler tarafindan ne dereceye kadar kisitlandigi mesele-
si vardi. Aciktir ki, ister Avrupa’da isterse Bat1 Asya’da olsun, kent
devletlerinde béyle kentler ok siki denetim altinda degilse de, tica-
ret etkinligi kisitlanmis olabiliyordu; fakat kisitlamalar bazi daha bii-
yiik devlet sistemlerinde oldugu gibi digaridan dayatilmiyordu. 19.
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yuzyila gelindiginde Batili kentler boyle bir ulus devletin sikica bag-
li pargalari haline gelmigti. Kentlerin “6zgiirlitk” derecesinin farkli
toplumlarda farkli donemlerde degisiklik gosterdigi agiktir ve daha
sonraki Bati’da bu 6zgiirliigiin genelde bagka yerlerden daha biiyiik
olmasi miimkiindiir. Avrupa toplumlarinda, ticareti tegvik amaciy-
la hiikiimet vergilendirmesinden kismen “6zgiirlegsen” villes franc-
hes [serbest kentler] bulundugu kesindir. Dogu’da da bazi kentler, 6zel-
likle limanlar 6tekilerden daha az denetim altindayd:. Braudel, diin-
yanin oteki kesimlerindeki sanayi oncesi kentlerin genelde daha az
Ozgiir ve daha statik oldugunu kesin bir bi¢imde kanitlamaz. Asli-
na bakilirsa bagka birgok kent, tipki Avrupali kentler kadar, hatta
bazi 6rneklerde onlardan daha da “galkantili” goriiniir.

Bu bakimdan, kentlerin Dogu’da ve Batr’da paralel mecralar iz-
lemis olmasi gerektigi gayet anlagilir bir durumdur. Braudel, kent-
sellesmenin “modern insanin isareti” oldugunu yazar.6” Eger 6yley-
se, modernlik o giin bugiindiir gitgide daha modern olsa da, ¢ok ¢ok
eskiden, en azindan bronz ¢aginda baglayan bir siirectir. Braudel’in
sikga dile getirdigi tizere, higbir kent bir ada degildi; hele hele sik-
likla gériilen 6zelliklerinden biri uzak mesafeli ticaret oldugunda ka-
¢inilmaz bigimde, tek bagina degil ¢ok daha genig bir iliskiler agi-
nin pargasi olarak ayakta duruyordu. Ve bu tiir ticaret, yalniz “mad-
di iirtinleri” degil, diigiincelerin aktarimiyla belirlenen bir siireg olan
onlar1 yaratma yollarini da miibadele eden farkli “uygarliklar”dan
birgok ortag) igeriyordu. Bu tiirden miibadelelerin meydana gelmek-
te olduguna iligkin yeterince agik varsayimin temelinde ilerleyerek,
yalmz “kendine 6zgii” uygarliklar degil, Avrasya’nin her yerinde
kentlerin dogusu gibi, burjuvazinin ve kabaca ona kosut sanatsal
gelismenin yaratilmasiyla birlikte (gergi kosut evrim de elbette miim-
kiindiir), aralarindaki ortakliklar1 hesaba katabiliriz. Bu, dinde ol-
dugu kadar resim ve edebiyatta da gegerlidir. Hiristiyanlik Yakin-
dogu’dan Avrupa’ya ve Asya’ya gog eder. Ayni seyi Islam da yapar.
Budizm Hindistan’dan Cin’e ve Japonya’nin yani sira marjinal ola-
rak Yakindogu’ya gider. Bunlarin gerceklesebilecegi, 6zellikle kent-
lesmeyle ilgili ortak bir zemin olmasa, bu biiyiik dini ideolojilerin
hareketleri miimkiin olmazdi.¢8
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Yukarida tartigildig gibi, Braudel’in Dogulu kentlere iligkin ge-
nel goriigii, bunlarin “muazzam, parazit gibi, yumusak ve liks diis-
kiinii” olduklariydy;6 bu kentler loncalarin veya tiiccarlarin miilki
olmaktan ¢ok memurlarin ve soylularin ikametgahlari gibiydi. Ger-
cekte Batili kentler de soylular ve memurlarin ikametgahlanyd: ve
kentlere loncalar veya tiiccarlar sabip degildi. Farki gormek kolay
degildir. Kentler, Bati’nin bazi kesimlerinde biraz “daha 6zgiir” hale
geldiler, ama “kent devletleri”nin diginda, birgogu daha genis hiikii-
met denetiminin yoklugunu yalanhyordu. “Ozgiirliik”, kapitalizmin
gelismesi icin gereken degigsikliklere i¢kin bir “burjuvazi”nin etkili
rol oynamasi (aslina bakilirsa dogugsu) agisindan hayati 6nemde diye
goriilityordu; Batili aragtirmacilar burjuvaziyi genellikle, Wallerste-
in’in “kapitalizmin ruhu”nun anahtan olarak gordiigi kesintisiz de-
gisim gibi, benzersiz bir Avrupali 6zellik olarak kabul eder. Braudel,
16. yiizyihn sonunda, “ticari girigim egilimli” bir burjuvazinin do-
gusuna izin veren Cin devletinin de zaman zaman burjuvaziyi “onay-
ladigimi” itiraf eder.”0 Cin’de devlet onaylar; Bati’da burjuvazinin bii-
yumesi dogal kabul edilir. Bu arada Bat’nin “serbest pazarlari”nda
dikkat gektigi gesitli 6zellikler, yani orgiitlii sanayi, loncalar, uzak me-
safeli ticaret, poligeler, ticaret sirketleri, muhasebecilik,”! biitiin bun-
lar yakin zamanda Pomeranz ve Habib gibi tarihgilerin de gosterdi-
gi uzere, Cin ve Hindistan’da da mevcuttu.”2 Hindistan’da da, hun-
di ya da poligeleri de igeren ve Bati’dakinin kargiligi olan bir para
degisim sistemi vardi. “14. yiizyildan beri, ¢ok gegmeden belirli bir
kapitalizme dogru yola koyulacak Hindistan, belirli canlilikta bir pa-
rasal ekonomiye sahipti.”?3 Braudel bu iilkenin kaotik parasal sis-
temine iligkin 6nceki sozleriyle geligkiye diigmiis goriiniir, zira bu “be-
lirli kapitalizm”in —“toptancilari, ticaret rantiyeleri ve binlerce yar-
dimc1 unsuru,” yani komisyoncular, simsarlari, tefecileri ve banker-
leriyle birlikte— “hakiki bir kapitalizm”74 oldugu kabul ediliz. “Mii-
badele teknikleri, olanaklar veya teminatlarina gelince, bu tiiccar
gruplarinin tiimi, Batih benzerleriyle kargilagtinilabilir nitelikteydi.”
Bu 6zellikler yalniz kentlerde mevcut olmakla kalmiyordu, bunlar
11. yiizyihin Avrupa’sinda kentlerin yeniden dogusundan énce ken-
dilerini gostermigti. Bununla birlikte, Braudel hili bir geylerin eksik-
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ligini hisseder. Zira onun gériigiine gore, bunlar “kendine 6zgii bir
uygarlik” olugturmuyordu; bu kavram, onun Avrupal kapitalizmin,
daha yaygin “mikro-kapitalizm”den farkli olarak “giigli aglariyla”
birlikte sahici kapitalizmi dogurdugu diigiincesinin temelidir.”s

Burada biraz karigiklik vardir. Ticaretin ge¢misi ¢ok daha eski
olmakla birlikte, Braudel’in s6ziinii ettigi tiirden “gigli aglar” an-
cak sinai kapitalizmle birlikte gelmigti. Fakat Braudel bagtan sona,
15 ila 18. yizyillar arasindaki “mikro-kapitalist” oldugu varsayi-
lan geligmeleri vurgulamigtir. Kentlerin “6zgiir diinyalari” sorunu-
nun “gergek kapitalizm”in ortaya ¢ikisinda 6nemli oldugu dénem-
dir bu. Sorun gu ki, kapitalist etkinligi daha erken doneme ait bir-
¢ok toplumda mevcut olarak gérmekle birlikte, 19. yiizyilda Avru-
pa’nin hikimiyetini bu kitanin kapitalizmi, yani gergek kapitaliz-
min niteligi agisindan ifade etmek ve ardindan teleolojik olarak onun
olusumundaki etkenleri ayirt etmek ihtiyacini duyar ve bu iglem de
Braudel’i bir dizi geligkiye gotiriir. Fakat Bati’da “gergek kapitalizm”e
yol agmis olabilecek 6nceden mevcut kosullar agisindan —bu kosul-
lar Dogu’yla Batr’y1 ayirmak igin kullanildiklarinda bile- bakildi-
ginda, tim Avrasya kabaca aym goriiniir. Kentler her yerde vardir,
ama “gercek” kentler sadece Bati’”da mevcuttur; sadece orada “6z-
gurlik”, ticari girigim ve tretimin ilerlemesi igin zorunlu gorilen
bir 6zgiirlik galip gelmistir.

Eger kisi, Braudel’in yaptig1 gibi, genellesmig bir kapitalizmi tiim
kentlerin ve ticaretin bir 6zelligi olarak alirsa, 0 zaman Bati’nin ben-
zersizligi argiimani giiciniin buyik bolimiini yitirir. Daha sonraki
kentler ve etkinlikleri, gesitli vecheleriyle birlikte 6ncekilerden hare-
ketle gelismisti; yani yalniz ticari ve imalatgi vecheleri degil, ayni za-
manda yonetsel ve egitsel yonleri de, okuryazarhgin kullanimlariyla
iligkiliydi ve bir toplumsal geligme (veya toplumsal “evrim”) siireci-
ne tabi oldu. Ne de olsa, edebiyat, yazili din ve metinsel bilginin tire-
timini de igeren okuryazarlik merkezleri kentlerdi; bu metinsel bilgi,
icat, uriin gelisimi ve miibadele siirecine oldugu kadar, birbirini izle-
yen gesitli bigimleri iginde sinai kapitalizmin dogusuna da 6nemli bir
katki yapti. Kent, ekonomik refahi agisindan tiiccarlar ve onlarin yi-
ruttigi ticaretin merkezi olmaktan ¢ok daha fazla bir seydi.
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Mali Kapitalizm

Simdi daha 6zel olarak Braudel’in kapitalizmin geligimi tartigma-
sina donmek istiyorum. Bu boliimiin baslarinda, onun pazar ekono-
misinin temelini olugturan “maddi yagami” ticaret diinyasindan ve
keza “kapitalizmin gozde alani olan” mali diinyadan nasil ayirdig-
n1 gormiistiik .76 Kapitalizmin bu hiyerargik ve kronolojik siralani-
sinin dgiinci diizeyinde, Avrupa’nin bagim gektigi, hatta ona 6zgi
olan mali kapitalizm yer alir. Avrupa ve Avrasya’nin geri kalaniyla
ilgili olarak Braudel’in konumundaki geliskilere bakmigtik. Kimi za-
man bu ikisi denk kabul edilir; ama bazen de Braudel, Avrupa’nin
Sanayi Devrimi’nden ¢ok 6nce bir avantaja sahip oldugunu ileri sii-
rer. Ash aranacak olursa, bu onun genel durusu gibi de goriniir. “Ti-
caret toplulugunun zirvesindeki hikim konumu” iggal etmesi nede-
niyle, pazar etkinliginin kendisinden farkli olan bir Avrupa kapita-
lizminden s6z eder. Bagka yerlerdeki kapitalizm, onun g6ziine daha
kisith gibi goriiniir. Tam veya gergek kapitalizm “degismez bir bigim-
de, kendisinden daha biiyiik genel bir baglamla yan yana dogdu ve
onun omuzlarinda ileriye ve yukariya dogru tagindi.”?7 Genel bag-
lamin bir kismi, “sermayenin hizla yeniden iiretimi ve artiginda ra-
kipsiz bir makine”78 olan ve iktisatgt Dobb’un, bir ticari burjuvazi-
nin yaratilmasinda hayati 6nemde gordiigii’? uzak mesafeli ticaret-
ti. Bagka bir deyisle, kapitalizm daima yalniz para ve krediyle degil,
ayni zamanda finansla, kendini yeniden iireten parayla ilgiliydi.80

Braudel dogmakta olan mali kapitalizmi, tiimiiyle Avrupali bir
fenomen olarak gordiigii fuarla iligkilendirir: “16. yiizyildan itiba-
ren ilerleme, para ve kredinin bir fuardan digerine iist diizey dola-
siminin etkisi altinda, yukarsdan basarilmig olmaliydi.”#! Fuarlar ve
pazarlar miibadeleyi finanse etme ve hesaplari halletme yollarini su-
nuyordu ve kugkusuz ¢ok daha 6nceleri ve bagka yerlerde de vard:.
Fuarlann yalniz mallarin satig1 degil, Champagne’daki gibi bunun
sonucu olan mali iglemler igin de ¢ok 6nemli oldugu agiktir. Gelge-
lelim, bunlar Dogu’da da mevcuttu. Misir [Memlik] sultaniyla Ve-
nedik veya Floransa arasindaki antlagmalar, “Bati’daki fuarlara ha-
kim olan diizenlemelerden pek de farkli olmayan”, “fuarlar igin bir
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gesit yasa”y1 bile belirlemisti.82 Yakindogu’da ticaret bagka yerler-
deki kadar canlydi. Miisliman kentler “Bati’daki tiim kentlerden
[...] daha fazla pazara sahipti.”83 Iskenderiye ve Suriye’de, tipki Ve-
nedik’te oldugu gibi yabanci tiiccarlara 6zel semtler tahsis edilmis-
ti. Halep ve Istanbul’da da, Dogu’dan gelen tiiccarlar igin oldugu ka-
dar Avrupa uyruklular i¢in de hanlar vardi. Fuarlar da diinyanin bag-
ka yerlerinde oldugu gibi 6nemliydi. Hindistan’da fuarlar ¢ogu za-
man haclarla birlegirdi; Yakindogu’da Mekke’ye yapilan yillik hac,
Islam diinyasinin en biiyiik panayirina denk geliyordu. Endonezya’da
benzer panayirlarda Cinliler de vardi ve uzak mesafeli ticaretleri “ke-
sinlikle Avrupali benzerlerinden agag) kalmiyordu.”84 Bizzat Cin’de
“her yerde hazir ve nazir, etkili ve biirokratik bir hiikiimet” tarafin-
dan denetlenen fuarlarin “dikkatle nezaret altinda” tutuldugu séy-
leniyordu; bununla birlikte “pazarlar gorece 6zgiirdii”. Bu fuarlar
¢ogu zaman Budist veya Taocu tapinaklardaki genliklerle baglanti-
liyd1.85 Boylece Braudel vardigi sonugta, diger ifadelerinin tersine, 16.
yuzyillda “diinyanin, kalabalik niifuslarin talepleriyle yiiz yiize
olan kalabalik bolgeleri, esitlik veya hemen hemen esitlik anlamin-
da, birbirine ¢ok yakin gibi goriinmektedir,” der.86

Bu esitlik, ticaret alanindaki degisimin Bati’da oldugu kadar Do-
gu’da da araliksiz sekilde meydana geldigi gergegine dek uzanir. Kent-
sel ve ticari yagam daima gelismekteydi. Yakinsama sorunu, sadece
bir say1 meselesi degil kiiltiirel etkinligin 6teki alanlariyla birlikte eko-
nominin, iletigimin paralel toplumsal evrimi meselesiydi de. Bati’yla
aradaki ugurum ancak zaman iginde, gérece geg bir donemde belir-
di; ama yine de “modern diinya tarihinin temel sorununu” olugtur-
mustur. Bu ugurum bir elli y1l daha gergekten 6nemli olacak mi ve
eger olmayacaksa, nasil “temel sorun” sayilabilir? Fakat Braudel’e
gore Avrupa’nin gergek yiikselisi, 1720’den sonra Aydinlanma’yla ger-
ceklesmigti. Braudel, “Bati gelisiminin dikkat gekici iki 6zelligi, ilkin
daha yiiksek ticaret mekanizmasinin kurulmasi, ardindan 18. yiiz-
yilda yontemlerin ve araglarin ¢ogalmasidir,”87 der. Bununla birlik-
te, Braudel’e gore Cin’de “imparatorluk yonetimi” en alt diizeyde-
ki ditkkan ve pazarlarin iizerinde “ekonomik bir hiyerarsgi yaratma-
ya yonelik her tiirlii girigimi 6nlemisti.” Genel Avrupal goriig uya-
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rinca, Avrupa’ya en gok benzeyenler Islam diinyas: ve Japonya’ydh.
Tiim bu hususlarda, iiretim hakkinda pek az sey soylerken, Braudel’in
soziinii ettigi konu finanstir. Bununla birlikte, aslinda tiim ticaret ve
imalat etkinligi, ister Cin isterse bagka bir yerde olsun, her ikisi de
hatir1 sayilir finans gerektiren bir iiretim ve dagitim bilesimini gerek-
tiriyordu. Braudel, Avrupalilarin Dogu’ya gittikleri zaman biiyiik 61-
cekli ticaretle kargilagtiklarimi ve bunun da, Leur’iin ileri siirdiigii gibi®®
ufak ¢apli gezgin saticilik olarak betimlenemeyecegini kabul eder. Tam
tersine bu sozciigiin ima ettiginden ¢ok daha 6nemli bir etkinlik s6z
konusudur. Birgok ticaret erbabi biiyiik hisse sahipleriyle s6zlesme
yaptyordu; Dogu’da, tipki Akdeniz’deki gibi commenda (bir deniz-
cilik ortakhig1) mevcuttu.89 Iranhlar ve Ermenilerin de aralarinda bu-
lundugu Dogulu tiiccarlar Venedik’i ziyaret ediyor ve kesinlikle ben-
zer kosullarla ticaret yapiyorlardi.0 Uretim, dagitimi ve finansin za-
manla bagka yerlerde oldugu gibi Avrupa’da da daha karmagik hale
geldigi kuskusuz dogrudur, ama Braudel mali kapitalizmle 6teki bi-
cimler arasinda, biitiiniiyle tatminkar goriinmeyen kategorik bir ay-
rim yapmak ister.

Gordiigimiiz gibi, Braudel’e gore, “gercek kapitalizm” tam an-
lamiyla sadece Avrupa’da ve belki de Japonya’da gelismisti. Bu ki-
sith biiyiimenin nedenleri ekonomik ve toplumsaldan ¢ok, siyasal ve
“tarihsel”di. Tarihte gok gerilere giden nedenlerle, uzun dénemde bii-
yiik burjuva ailelerinin hanedanlar iginde servet biriktirebildikleri ko-
sullara baghyd.. Ikinci cildin sonunda, hem Weber hem de Sombart’,
kapitalizme getirilecek agiklamanin “Batili ‘zihnin’ yapisal istiinli-
guyle alakasi oldugunu diigiindiikleri” i¢in elestirir.?1 Cine 6zgi der-
me ¢arma yelkenliler Umit Burnu’nu 1419°da, Vasco da Gama’dan
kabaca elli y1l 6nce dolagmig olsalard: ne olurdu? diye sorar. Ne var
ki, “derme ¢atma” sozciigiinii kullanmasi, bu ilkelerin gemilerden
cok, derme gatma seylere sahip olduklarina iligkin belirli bir giiphe-
yi temsil ediyor gibi goriiniir. “Kapitalizmin Avrupa’da bagariya ulag-
ug1, Japonya’da bir baslangi¢ yaptigi ve neredeyse bagka her yerde
basarisiz oldugu ~ veya tamatna ermeyi bagaramadig1” gergegiyle yiiz-
lesmek gerektigini ileri siirer.%2 Bagarisizlikla neyi kastetmektedir? Ja-
ponya’nin yeganeligine gonderme, Braudel’in bunlari yazdigi donem-
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de gegerli olabilirdi. Kitabin Ingilizceye cevrildigi doneme gelindigin-
de, Asya Kaplanlar’nin dogusu ve aslinda Cin ve Hindistan’daki eko-
nomilerin yaygin gelismesiyle, Dogu’da durum ¢oktan 6nemli 6lgii-
de degismisti.

Aslina bakilirsa Braudel, Fukien boélgesinde gelisen ekonomiyi ig
kesimlerin “durgunlugu”yla kargilastirdiginda, 16. yiizyil Cin uzak
mesafeli ticaretinin canliligini kabul etmis oluyordu. Boylece “Cin
kapitalizminin belirli bir bigimi [...] ancak Cin anakarasinin kati de-
netimlerinden kagtig1 6lgiide gergek boyutlarina vlagabilirdi.”®3 Ciin-
kii “Cin’de, ana engel sik1 dokulu biirokrasisiyle, devletti.”94 Kagt
iizerinde hiikiimet tiim topragin sahibiydi (gergi 6zel toprak sahip-
ligi Han donemine dek gidiyordu) ve “soylular bile devletin iyi ni-
yetine bagimliydi.” Her kent denetleniyordu. Sadece mandarinler “ya-
sanin tstiinde”ydi. Devlet para basma hakkina sahipti - “birikim
ancak devlet tarafindan gergeklestirilebilirdi.” Aslina bakilirsa, ser-
vetleriyle gosterig yaptiklar igin tiiccarlarin okuryazar grup tarafin-
dan ociilegtirilmis olmasi bile miimkiindii. Cin bityiimekte olan bir
pazar ekonomisine sahip olmakla birlikte, iist diizeylerde her seyi dev-
let kontrol ediyordu, “bu yiizden bazi agik¢a tanimlanmig gruplar
haricinde, kapitalizm gergeklesemezdi.”®s Bu sinirlamalarin birgogu
kesinlikle Cin’e 6zgii degildi ve Avrupa’run “ilerici” toplumlarina bile
damgasini vurmugtu. Devlet miidahalesinin ekonominin biiyiimesi-
ne kaginilmaz bigimde zarar verdigi de dogru degildir. Japonya’da
ve ozellikle cagdas (daha onceki donemlerde oldugu gibi) Cin’de, eko-
nomiyi geligtirmede devlet 6nemli bir rol oynamistir.

Ekonomik olarak Dogu ve Bat’’nin az ¢ok esit olmasi miimkiin-
diir ve burada Braudel’in analizi, Marx ve Weber de dahil, daha 6n-
cekibirgok “diinya tarihgisi”ne gore biiyiik bir ilerlemeyi temsil eder.
Gelgelelim, siyasi olarak eksik bir geyler vardi. “Despotik”, Braudel’in
Cin, Hindistan ve Tiirkiye 6rnekleri i¢in kullandigi, ama “mutlaki-
yetci” Avrupa devletleriyle ilgili olarak asla kullanmadig bir sifat-
tir. Tiiccarlar Dogu’da vardilar, ama asla Avrupali benzerleriyle ayni
anlamda “6zgiir” degillerdi; yine “6zgiirlik” sozciigii sadece Avru-
palilar baglaminda ortaya ¢ikar Braudel’in Bati yanlilig, “tek 6zgiir
veya yari-6zgiir koyliiliik Bat’nin 6ziinde vardi” gibi ciimlelerde ¢ok
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acik bir gekilde kendini gosterir.% “Despotik” teriminde de oldugu
gibi, bu ayrim, 4. Bolim’de igaret ettigimiz sorunlan yaratacak ka-
dar kategoriktir; bazi toplumlarda koyliler 6zgiir olarak goriiliir, di-
gerlerinde goriilmez. Ve 6zgiirligiin, ister kentlerde isterse genel an-
lamda kirsal kesimde olsun, Dogulu tiiccarlarin tersine Batil tiiccar-
larin konumunun bir niteligi olduguna inanilir. Fakat yakin ge¢mig-
te Asya kenti iizerine, s6z gelimi Cin’de Rowe’un®? veya Hindistan’da
Gillian’1in% aragtirmalar, tipki1 Ho Ping-ti’nin 18. yiizyil Cin’inde tuz
tilccarlan arasinda “ticari kapitalizm” iizerine eseri% veya Chin-he-
ogn Ng’in kiyidaki Amoy ag1 arastirmasi, Chan’in mandarinler ve
tiiccarlar tizerine galigmasi10 gibi, Braudel’in Weber’ci iddialariyla
celismektedir. Tiiccarlarin onun kabul ettiginden daha genis bir ma-
nevra alani vardi ve okuryazarlarin hepsi kesinlikle biirokrat degil-
di.101 Kir ve kent, Braudel’in ileri siirdiigiinden daha ¢ok farklilag-
must1; birgok akademisyen bir grup olarak “soyluluk”tan s6z etse
de, koyli ayaklanmalarini yazanlar da vardir.102 Braudel’de bu iil-
kelerin toplumsal yapisinin hatal bir izahi olarak kabul ettigim hu-
sus, onlarin ekonomik durumuna iligkin dogru degerlendirmelerle
yan yana gider.

Bununla birlikte, Ming doneminde (“soyle boyle”) bir burjuva-
zinin mevcut olmasi gibi, Dogu Hint Adalarn’nda da bir “sémiirge
kapita lizmi” oldugunu kabul eder. Fakat devletin giiciiniin, Japon-
ya’daki gibi bir feodal rejimle denetim altina alinmadigini 6ne sii-
rer.103 Bu iilkede, ortagag Avrupa’sindaki gibi, “ozgiirliiklerle” gal-
kalanan bir tiir “anargi” goriiliir. Japonya’da rejim, Cin’de oldugu-
nu soyledigi gibi totaliter degil, daha ¢ok “feodal”dir. “Bu yiizden
[Japonya’da] her sey [6rnegin, diizenli bir borsadaki tuzaklar] uzak
mesafeli ticaretin gelisimiyle birlikte bir pazar ekonomisinden do-
garak, bir tiir erken kapitalizm iiretecek sekilde sug ortakligi” yap-
muglardi.104 Ayni sekilde Hindistan ve Dogu Hint Adalarr’'nda, “Av-
rupa’nin tim tipik 6zellikleri ayn1 zamanda mevcuttu: sermaye, em-
tia, simsarlar, toptanci tiiccarlar, bankacilik, is araglari, hatta zana-
at proletaryasi, hatta kiigiik fabrikalara ¢ok benzer atolyeler, [...]
hatta 6zel simsarlarca tiiccarlar igin yonetilen ev iglikleri [...] ve son
olarak, hatta uzak mesafeli ticaret.”105 Fakat bu “yiiksek tansiyon-
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lu ticaret” sadece belirli yerlerde vardi, toplumun her kesimine ge-
nellenemezdi. Insan, Pomeranz’la birlikte, bunun daha biiyiik birim-
lerde, hatta Ingiltere’de hig gegerli olup olmadigini merak etmek-
ten kendini alamiyor.

Braudel’in izahinda (gogu Batil aragtirmacida oldugu gibi) feo-
dalizm “kapitalizme giden yolu hazirlamigtir.” Benim goriigiimce, bu
kavram diipediiz Avrupal kronolojiyi yansitir ve hi¢bir nedensel 6ne-
mi de yoktur. Fakat Braudel’e gore, feodal muafiyetler altinda tiic-
car aileler ikinci sinif yurttaglar olmaya ve bu statiiye karsi miicade-
le etmek zorunda kalip tasarruf etmeye mahkiim oldular ve boyle-
ce kapitalizme giden hamleyi baglattilar. Hindistan’in da, tipki Cin
ve Islam diinyasi gibi bu tiir ailelerden yoksun oldugu s6ylenir. Ka-
pitalizm igin geligkin bir piyasa ekonomisine gerek vardi, oysa bu
ancak “gok eski zamanlardan beri uygun bir ortam yaratmig olan”
bir toplumda dogabilirdi.1% Bu toplumlarin hepsinde servet biriki-
mini tegvik eden hiyerargi ve hanedanlar vardi. Bu tiir aileler gergek-
ten de Cin, Hindistan veya Islam diinyasinda yok muydu? Ahmeda-
bad’in ve Yakindogu’daki birgok ailenin anlatilarindan, bunun dog-
ru olmadigini gorityoruz. Bu tiir tiiccar aileler vardi ve servet birik-
tirdiler. Braudel [Avrupa’dan] bagka bir yerde “gergek kapitalizm”in
gelismesini miimkiin gormedigi igin, bu olasihig diglar. Kiiltiirel gen-
ler buna karsiydi. Kapitalizmin kokleri, kiltiirlerin uzak koklerine
dayanmiyordu. Baska bir deyisle, 6nceden de belirtildigi gibi, siyasi ve
“tarihsel” etkenler, ekonomik ve toplumsal olanlardan, hele de dini
etkenlerden kesinlikle daha 6nemliydi.

Diger toplumlar, tipki Bat1 gibi, zaman iginde belirli bir tutarli-
lik siirdiirmiiglerdir; bu, 6zellikle de Dogu’da, yagamin her zaman
oldugu gibi degismez oldugunu diigiindiiren; Braudel’in “kiiltiir” kav-
ramidir. Cin daima mandarinlere, Hindistan kast sistemine, Tiirki-
ye de sipabilerine sahipti.197 Braudel, “Toplumsal diizen, temel eko-
nomik gereklilikler dogrultusunda, istikrarli ve tekdiize bigimde ken-
dini yeniden iiretiyordu” der; kiiltiir (veya uygarlk) 6zellikle din yii-
ziinden, zaman iginde siirer gider ve bir sekilde “toplumsal biinye-
deki bogluklar doldurur.”108 Ne var ki, Avrupa “daha hareketli” ve
degisime daha agikti; bu, ayni gekilde “kiiltiir”e veya belki de onun
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“zihniyeti”’ne yorulabilecek bir 6zellikti. Gergekten de Sanayi Dev-
rimi’nden sonra bir¢ok alanda degisimin kesinlikle daha hizli goriin-
diigii dogrudur, fakat bu kapasiteyi dosdogru kiiltiirel zamana gek-
mek, kanitlarin tizerinden atlayarak gegen tarih-dis1 (abistoric) bir
yaklagima benzer.

Braudel, ticaret ve finans gelismelerinde baska yerlerle, 6rnegin
Islam diinyasiyla daha énceki kogutluklar kabul eder. “Islam’in her
yerinde esnaf loncalari vardi ve bunlarin ugradigi degisimlerin (usta-
zanaatkar, ev-igligi ve kentlerin diginda zanaat kullanimi) Avrupa’da
olanlara ¢ok benzemesinin nedeni ekonomik mantiktan bagka sey-
lerin sonucuydu.”109 Paralel etkilegim gibi toplumsal evrim ig bagin-
daydi. Her ne kadar Cin sinirli bir dénem boyunca, kismen strate-
jik nedenlerle yabanci ticareti yasaklama girisiminde bulunduysa da,
muazzam bir i¢ pazar olmayi siirdiirdii. “Shansi eyaletinin tiiccar-
lar1 ve bankerleri Cin’in dort bir kosesine gittiler.” Digerleri tilke di-
sina yolculuk ettiler. “Bir baska Cin agy, giiney kiyisinda (6zellikle
Fukien’de) dogdu ve Japonya’yla Dogu Hint Adalar’na ulasarak, uzun
yillar bir tiir somiirge geniglemesi bigimini andiran bir Cin deniz agi-
r1 ekonomisi kurdular.”110 Hindistan’in dis ticareti de Avrupa gemi-
lerinin gelisinden ok 6nce genis 6lgiide yayginlagmusti; Isfahan, Is-
tanbul, Astrahan, hatta Moskova’da bile “¢ok sayida” Hintli ban-
ker bulunuyordu. Atlas Okyanusu ticaretinin agiligt 5nemli bir fark
yaratmigti, ama Avrasya’da ticaret hali hazirda son derece etkindi.
Ustelik Dogu’da, Batr’da oldugundan temelde farkli da degildi.

Bu tiiccarlar, Avrupa’yla Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden énce
var olan ve “erken bir kapitalizmi” kurumsallastirmis giiglii baglan
bir kez daha geligtirdiler. Avrupa o imparatorlugun ¢okiisiinden son-
ra bir kez daha agildi. M.S. birinci binyilin sonundan itibaren, Vene-
dik Dogu Akdeniz’le, esas olarak ticaretin Cin’den yayildig1 Mislii-
man Yakindogu olmak iizere Asya’yla arasina bir ticaret filosu ve do-
nanmasi kurdu. Venedik hem ticaretini hem de donanmasin geligtir-
di. Gemilerin insa edildigi tersane 1100 civarinda kuruldu, ama an-
cak 1300 civarinda Yeni Tersane’nin ingasiyla birlikte biiyidi. Ter-
sanenin Ingilizce karsihg olan Arsenal, Arap¢adan geliyordu (darii’s-
sana’a: sanatlar evi] ve birbirleriyle agik bir rekabet halinde benzer
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ingaat tesisleri Akdeniz’in her yerinde —Tiirkiye dahil- mevcuttu. Bunu
izleyen 300 y1l boyunca Venedik mevcut en iyi savas gemilerini, 6zel-
likle daha az sayidaki biiyiik kadirgalan (galea grosa) tamamlayan
hafif kadirgalar: (galea sottile) uretti. Tersane, devlet i¢in gemi inga
etme tekelini eline gegirdi. Burada inga edilen gemiler, Bat1 diinyasi-
nin tiimiinden daha biiyiik bir deniz giicii olan, 100 hafif kadirga ve
12 biiyiik kadirgalik bir donanma olugturuyordu; bu durum, 1571’de
Tiirklere karg: yapilan Inebaht1 Savag’ndaki Venedik katkisinin ne-
den bu kadar 6nemli oldugunu da gosterir. Bu tersaneyle Dogu’daki
benzer girisimler, simdilerde Sanayi Devrimi’nin iriinii olarak gorme
egiliminde oldugumuz 6zelliklerin aslinda ¢ok daha 6nceleri mevcut
oldugunu, iistelik yalniz Avrupa’da da bulunmadigini gosterir.

Bu gemileri inga etmek igin, Venedik Tersanesi iki ili ti¢ bin isgiy-
le “o donemde diinyada en biiyiik is¢i yogunlasmatarindan biri”ni
gergeklestirerek, siirekli bir tiretim igin orgiitlendi.11 Yaklagik
1360’tan baslayarak, isgiicii hiyerarsik olarak ayrildi; profesyonel
bir seckin gruba aylik iicret 6deniyor; bityiik 6lgiide hatiri sayilir bir
“ozgurliik” taninan bir usta-zanaatkar tarafindan ige alinan geri ka-
laninaysa, iicretleri haftalik olarak 6deniyordu. Zan bunu “iggiicii
biitiiniiyle denetim altinda olmasa da, galigma iligkileri hali hazirda
kapitalist bir iiretim tarzi dogrultusunda [orgiitte] igsellesmis, ayni
anda hem modern hem de pre-modern”, “karma bir 6rgiitlenme” ola-
rak betimlemistir.112 Bu durum agik¢a esgiidiim ve yonetim sorun-
larinda kendini gosteriyordu. Cok genis bir iggiicii istihdam eden, bir
hiyerarsi, uzmanlasma, 6ngoriidde bulunma, maliyetleri hesaplama
ve gesitli orgiitlenme becerileri gerektiren tiim bityiik 6lgekli operas-
yonlar boyledir. Bunlar, erken modern Avrupa’da, 6zellikle fabrika
tipi girisimler arasinda ilk sirada yer alan tersanelerle iligkili 6zellik-
lerdi.113 Belirtilmesi gereken husus, 20. yiizyil Birlesik Devletleri’'nde
“goriiniir el” ad1 verilen olgunun ortaya gikmasindan 6nce, Venedik’te
“yonetim”in dogusul14 degil, fiilen bronz ¢agiyla birlikte baglayan
sinai etkinligin karmagikligiyla, kolektif iiretimin bilyiimesinin
yani sira becerilerin adim adim dogmasina taniklik ettigimizdir. Ve-
nedik s6z konusu oldugu siirece, sayisiz gemiyi, 6zellikle de biiyiik
olanlarini inga eden herhangi bir kurulusun, bu ister Tiirkiye’de is-
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ter Hindistan’da isterse Cin’de olsun, bu tiirden sorunlarla kargila-
sacagimin muhakkak oldugunun vurgulanmas: gerekiyor. Hi¢ kim-
se “yonetim”i icat etmediyse de, gittikge artan karmagik iiretim sii-
regleri altinda bu uygulamay: gelistirdiler. 4. Bolim’de gordigiimiz
gibi, kiiltiirden daha ¢ok etkinligin bir islevi olan Venedik Tersane-
si’ne 6zgl, benzersiz olan higbir gey yoktu.

Bu, Avrupa’nin “gergek kapitalizm”i gelistirmesinin, genellikle
daha 6nceki bir avantaja, daha 6nceki esitsizliklere dayandig: di-
suniilen kismidir. Braudel, toplumu “takimlar” veya “sektorler” ha-
linde ele alma 6nerisini yazarak, toplumsal durumu Avrupa’da goz-
lemlemenin daha kolay olacagini 6ne siirer: “Diinyanin geri kala-
nindan bu kadar 6nde olan” ve “hizli geligen bir ekonominin yak-
lagik 11. veya 12. yuzyildan sonra ¢ogu zaman, 16. yiizyildan son-
raysa daha da belirgin olarak tiim diger sektorleré egemen olmus
gorindigl” bir cografyadir Avrupa.l1s 11. yuzyil, I'an millenium’un
(yeni biny1l) ardindan ticarette, kentlerde ve “feodalizm”de gelis-
melere isaret eder.116 16. yiizyil, her seyden ¢ok Hollanda ve Ingil-
tere’nin, yerkiirenin kuzey kesimlerinin bazi yerlerinde tekelci ko-
numlar yaratmig olan “biiyiik ticaret kumpanyalarinin” etkinlikle-
rine igaret eder. “Yeni bir sinif”1n, yani “ticaretin arka planindan
dogan” ve “kendi gabalariyla ¢agdas toplumun en ust noktasina”
tirmanan bir “burjuvazi”nin evrilmesi!17 16. yiizyilda olmustur. Bun-
lar ancak birkag kusak boyunca kapitalist olarak ayakta kaldilar;
daha sonralari1 kendi “devrimci ideolojisi”ni “aylak bir soylu sini-
fin imtiyazlarina” yonelten “Aydinlanma”nin habercisi olarak,!18
Ronesans’in hiimanist kiiltiiriiyle iligkili grand bourgeois’lar hali-
ne geldiler.119 Boylece, “ekonomik genigleme bir gatigsan giigler kom-
pleksi iginde, ortagag ild 18. ylizyil arasinda meydana gelerek, be-
raberinde kapitalizmi getirdi.”120 Avrupa diginda durum farkliydi,
cunki devlet “yuzlerce yildir tahammiil edilmez baskilarini dayat-
maktaydi.”121 15. yiizyilda sadece Avrupa’da hitkiimet “kararli bir
genisleme” baglatti ve ilk “modern devlet”i yaratti. Bagka yerlerde
eski kurallar gegerliligini korudu. “Sadece Avrupa siyasette (ve yal-
niz siyasette de degil) yenilik yapiyordu.”122 Bu giiglii bir Avrupa-
merkezci iddiadir ve bagka alanlardaki siyasal gelismeleri kiigiiltmek-
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tedir; fiili siyasal sistemlerin ampirik analizinden ¢ok, yorumcula-
rin (siyaset felsefecilerinin) goriiglerine dayanmaktadr.

Braudel’in argiimani, bagka yerlerdeki daha 6nemsiz kapitalist
gelismeleri kabul eder etmesine, ama Avrupa’da daima “gergek ka-
pitalizm”i iireten 6zel bir geyler vardir. Ekonomi ve aslinda genel an-
lamda toplumsal geligmelerin, bagka yerlerdekilerin aksine (her ne
kadar birim boyutunun hesaba katilmasi gerekirse de) “Avru-
pa’nin her kogesinde bir eszamanlihk egilimi” gosterdigini ya-
zar.123 Fakat Avrupa’nin Yakindogu’yla ¢ok yakin (kargilikl) iligki-
lere sahip oldugu goz oniine alindiginda, bu diger gelismeler nasil
olup da “egzamanlh” gergeklesememigti?124 Ve Yakindogu’da durum
boyleydiyse, neden Asya’nin geri kalaninda da ayni gekilde olmasin?
Onun, kimi zaman ticaretin kargiliklilik 6zelligini dikkate almayan
bakigina gore, temelde buralarda belirli bir tarihi ve siyasi etkenin
eksik kalmasi s6z konusuydu. Bagka bir deyigle, daha uzak geg¢mis,
belki de kiiltiir, Avrupa’da kapitalizmi kaginilmaz, baska yerlerdey-
se olanaksiz kilmigti. Bu sonug, Braudel’in kuramsal yaklagiminda-
ki genel bir sorunla ilgilidir. Ilk olarak, ekonominin katmanlar ara-
sinda kat1 bir ayrim yapar. Boyle bir ayrimin, anlamaya yardimci ol-
mak konusunda belirli bir degeri vardir, ama tam kapitalizmle pa-
zar arasinda yapilan fazla keskin bir ayrima yol agar. Pazar ekono-
misi hemen her zaman “dogal” olarak goriiliir;125 sadece belirli yer-
lerde “bu algakgoniillii etkinlikleri yukaridan kavrayan, bunlar ye-
niden yonlendiren ve kendi insafina tabi tutan bir kapsayici ekono-
mi” ona eslik etmistir. Oyleyse tam kapitalizm Avrupa’ya aittir, so-
nucuna varihr.

Ikinci olarak, Braudel yalniz analitik geregler olarak degil, onun
sureklilige, yinelenmeye, “kiiltiir”e olan baghligin1 vurgulayan ne-
densel etkenler olarak da dongiilere (yinelenen hareketlere) inanir.
Kondratieff dongiisiinii, yani standart siireli tarihte yinelenen hare-
ketlerin roliinii yadsiyan bir tarihgiden s6z eder. Daima kendi onciil-
lerini sorgulayarak, sunu sorar: “Insanlik tarihinin siradan manti-
gin agiklayamadig) ve her geye hitkmeden ritimlere uyduguna inan-
mak miimkiin miidiir? Ben bu soruyu evet diye yanitlama egilimin-
deyim.”126 Bense mantiga daha ¢ok dayanmay tercih eder ve kesin-
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likle hayir derdim. Her durumda, dongiisel bir goriisiin gelisme odak-
I bir bagka goriisle nasil bagdasabildigi agik degildir.

Onun gelisme hakkindaki genel argiimani, “tarihin safagindan
beri kapitalizm potansiyel olarak gorinir olmugtur” seklinde-
dir.127 “Potansiyel olarak” niteligine burada verilmesi gereken agr-
lik nedir? Avrupa’da kentlerin yiikseligini belki de potansiyelligin ola-
sihga donisiiniin ilk gostergesi olarak kabul eder. Daha 13. yiizyil-
da bankacilik dahil, ticari ve sinai gelismeler meydana geliyordu. Gor-
diigiimiiz gibi, birgok aragtirmacinin tersine, Braudel kapitalizmi daha
onceki ve diger ekonomilerde gormeye hazirdir. Gelgelelim, pek az
bolge “gercek” kapitalizm igin gereken sermayenin yeniden tiretimi-
ne miisaade ediyordu. Braudel, tam kapitalizmi rasyonel degil, ne-
redeyse “irrasyonel bir spekiilasyon davranis” olarak algilamaya y6-
nelir.128 Zira Bat1 kapitalizmi farkliydi: Uzun vadede “yeni bir yagam
sanat, yeni diigiinme tarzlar”,129 Protestan reformu doneminde de-
gil, ama daha Katolik Ronesans’iyla birlikte yeni bir uygarlik yarat-
t.. 13. yiizyil Floransa’si, tipki Venedik ve bagka kentler gibi “kapi-
talist bir kent”ti,130 fakat bunun nedeni iiretimden ziyade ticaretti.
18. yiizyil Avrupa’sinda fazla miktardaki para, sanayi ya da tarim-
dan ziyade ticaretle temin ediliyordu, ama kuskusuz kisinin ticaret
yapacag bir seye ihtiyaci vards; kdr buradaydi.13t

Braudel’in g6ziinde, her zaman agik bir rekabetgi etkinlik olma-
yan (fakat kimi zaman tekelci olan) ice doniik (Avrupa) kapitalizm
diizeyine dahil olmak, ¢ok miktarda parayla birlikte kapitalist bir
igleyig kazandi.132 Tekellerin geligmesi bile, Lenin’in 6ne siirdiigi gibi
kapitalizmin son “emperyalist” agamasinin 6zelligi olmayip ¢ok daha
onceki evrelerinde ortaya gikmugti. Fakat gegmigte tekel “ekonomik
yasamun sadece dar bir platformunu iggal ediyordu.”133 Ne var ki,
kapitalizmin niteliklerinden biri, eylemi bir anda bir sektérden di-
gerine tagtyabilmesiydi.134 Burada Braudel agik¢a, ekonomi agacinin
tepesi olarak gordiigii borsa ve hisse islemleri dahil, finans kapita-
lizmi diigiinmektedir. Ote yandan, ticaretin biiyiik boliimii kargola-
r1 ve varig yerlerinde bir 6lgiide esnekligi igeriyordu. Elbette sanayi
ve miibadelenin gosterdigi gibi, yeni ve daha karmagik bir finans ge-
rekiyordu. Fakat bu gelismede mallarin iiretim ve dagitim gittikge
artan bir 6nem kazandu.
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Kapitalizmin Zamanlamasi

Bu gergek “kapitalizm” tipi Avrupa’da ne zaman arz-1 endam ey-
lemigti? Bazi tarihgiler Avrupa’da kapitalizmin baglangici olarak Bati
Akdeniz’in Venedik ticareti yoluyla, yeni bin yila gelindiginde
ivme kazanmig olan Dogu’ya agilmasini kabul ederler. Bu ilerleme-
yi engelleyen, 14. ylizyilin Kara Veba’siyla tim Avrupa’nin biyuk
bir gerileme igine girmesi gergegiydi. Ingiltere bu salgimn etkilerin-
den ancak 15. yiizyilin sonlarina dogru kurtulmayi basardi. O do-
nemde, niifustaki canlanmaya tepki olarak, yeoman (kigiik ¢iftlik
sahipleri) soylu koyun yetigtiriciler, kentlerdeki kumasg imalatgilar
ve tiiccar seriivenciler, toplumsal ve ekonomik bir devrim olarak be-
timlenen geyi yarattilar. Ham yiin ihraci, yinli kumagin ilkede ima-
line yol agti; bu imalat1 esas olarak ev tezgihlarinda gergeklestirip
ardindan Avrupa’ya naklettiler. VII. Henry’nin tahta ¢iktigi doneme
gelindiginde, Londrali kumag ihracatgilarinin kurdugu bir cemiyet
olan Merchant Adventurers [Tuccar Seriivenciler], Londra-Antwerp
(eskiden Bruges) pazarini kontrol ediyorlardi ve ekonomik 6nem ba-
kimindan, ham yiinle ugragan Staplers’in [ham yin istifgileri] yeri-
ni almiglardi. 1496’ya gelindiginde, yasal bir tekele sahip beratli bir
orgut haline gelmislerdi. Bu biiyiimenin bir sonucu olarak siiriiler
artty, citli topraklar ¢ogald: ve Italyan bankerler Londra’ya akin etti.
Toprak sahipleri ekonomik yagamda kendilerine farkli bir rol edin-
diler. Degigim, tarimsal gida iretiminden gok, 6nce tekstil hammad-
desi uretimi, ardindan da bizzat tekstil ticaretindeki artigla hareke-
te gegti. Flandre, Hollanda ve ardindan Italya’yla yapilan bu teks-
til ticareti, Avrupa’nin kendini toparlamasinda hayati 6neme sahip-
ti, zira Dogu’nun ihtiya¢ duydugu mallar iretiliyor ve aym zaman-
da o6zellikle ipekli, ardindan pamuklu olmak tizere Dogu kumagla-
rinin Avrupa’ya ithalini de tegvik ediyordu. Kita daha sonralari ima-
latiny, ithal ikamesine yonelik bir ¢cabayla yerel kosullara uyarlad:
ve Sanayi Devrimi ad1 verilen siireci baslatti.

Birgoklari Avrupa’nin ekonomik ileriligini daha sonraya atfeder.
Braudel’e gore, Avrupa ekonomisi gergek kapitalizmin rahmiydi, fa-
kat zamanlama farklidir, gelisme ¢ok daha erken bir donemde bas-
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lamigtir. Avrupa’nin ilk kentlerinde, daha sonraki kapitalizmin her
ozelligi cenin halinde geligmig gibidir.135 Bu kent devletleri, “zama-
ninin 6niinde”, “modern bigimlerdi.” Ilk Avrupa diinya ekonomi-
sinin baglangicy, Italyan, 6ncelikle de Venedik gemileri ve tiiccarla-
r1 tarafindan Akdeniz’in yeniden iggaliyle 1200 civarinda bag goster-
di.136 Braudel, Hagh Seferleri’nin bu sonucu gergeklestirmedeki en
biiyitk uyarici oldugunu ileri siirer. Ancak 14. yiizyilin Hagh Sefer-
leri’nden sonradir ki, Italya gercek anlamda ticari bir merkez olarak
gelisti. Bu seferler, kirsal kesimi kentten ayiran surlu kentlere yol agts;
surlu kentin yaratilmasini Islam diinyas: ve Bizans’la temaslar da tes-
vik etmisti. S6z gelimi, Italya’nin giineybatisinda Amalfi’nin yiikse-
lisi, kentin baska “kent devletlerinin” de bulundugu Islam diinya-
siyla ayricalikh temasiyla agiklanmigtir.

Mali durumun gelismesi, “finans kapitalizm” agisindan agikga
hayati 6nemdeydi. Ekonominin klasik ¢aglara dek geri gitmeyen pek
az ozelliginden birinin, ulusal borg fikri oldugu soylenmistir. Borg,
Ingiltere’de 6zellikle denizagir: ticaret igin sermayeyi cezbetmeye ya-
rayan “mali devrim”in merkezinde yer alir. Ciinkii kapitalizm, eko-
nominin daima uluslararas: ticaretin daha etkin yonlerine katilmak
isteyen kesiminde olmugtur:137 “Sermaye sinirlara kahkahalarla gii-
ler.”138 Gordugimiuz tizere, Braudel’in ileri kapitalizmin 6nemli ni-
telikleri olarak kredi, miibadele ve finansa yogunlagmasi; iiretimi, hat-
ta Sanayi Devrimi’ni, makine ¢aginin kendisini 6nemsememesine yol
agar; gerci muazzam ¢aligmasinin sondan bir 6nceki boliimiinii bu
siirece ayirmugtir. Biraz tahmini bir gekilde, Avrupa’da sanayi iireti-
minin 1600 ild 1800 arasinda, yani Devrim adi verilen olgunun ken-
disinden ¢ok 6nce, en azindan beg kat arttigini 6ne siirer; bu Wrig-
ley’e dair tartismamizda geri dénecegimiz bir 6nermedir.!3* Bu bi-
yik ¢aph iiretimin ¢ogu, imtiyazlar ve tekellerin yardimiyla bagla-
di; ancak makine ¢agiyla degigen, bundan dolay: da ulusal borg gibi
ulus devlet etkinliklerine bagli olan (gergi paradoksal olarak uluslar-
arasi ticarete dayanmaktadir) bir durum s6z konusuydu. Fakat ar-
tan iiretim kugkusuz bir tiikketim kiiltiiriiniin finanse edilmesi agisin-
dan da 6nemliydi. Mallarin kuzeyde daha ucuza iiretilebilmesi ger-
ceginin “proletaryanin zaferi” olarak betimlenmesi bunun kismen
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kabulii anlamina gelir; bu “zafer” Amsterdam ve diger Protestan iil-
kelerin giiglii yiikseligine yol agmigtir.140

Sanayi Devrimi’nin Braudel’e gore sadece tasarruf oranlarinda ar-
tig, teknolojiye yatirim sorunu olmaktan 6teye, daha ¢ok “biitiinciil
ve boliinemez bir siire¢” anlamina geldiginin eklenmesi gekiyor.141
Ileri siirdiigii bu giriftlik, kapitalizmi diinyanin 6teki kesimlerine ak-
tarmay: giiglestirir. Bu siirgte yer almak igin, ¢agdas Ugiincii Diinya
bir biitiin olarak “mevcut uluslararasi diizeni kirmak” zorunda ka-
lacaktir, oysa 6nceleri bu ancak “bir agik diilnya ekonomisi”nin “kal-
binde”, yani Avrupa’da miimkiindiir. Bu Devrim’le iligkilendirilen
makinelesmeyi, Braudel, Avrupa’da muhtemelen 13. ve 14. yiizyil-
lardaki bir baglangig olarak goriir; bunun asil 6nciisii belki de Al-
man madencilik sanayiiydi; bu sanayinin makinelere bagimlilig: Ag-
ricola’nin eserinde ok iyi yansitilmigtir. Italya onu izledi. Ilk énce
“teritoryal devletleri” geligtiren (15. yiizyil baginda) bir niifus dev-
rimi yagadi ve Milano bolgesinde —-bunlar daha Ingiltere ve Hollan-
da’da ortaya ¢itkmadan 6nce- sulama ve “yiiksek tarim1” geligtiren
bir tarim devrimi yagandi. Aslinda Milano bir dig pazara sahip ol-
saydi, kapitalizm yolunda epeyce ileri gidebilirdi. Bununla birlikte,
16. yiizyilda Fransizlarin ¢ok gerisinde kalan Ingiltere, ayni zaman-
da daha biiyiik fabrikalarin daha biiyiik bir pazari (i¢ pazardan daha
cok denizagir1 pazari) beslemesine ve iiretimde yenilik yapmasina ola-
nak veren bir enerji kaynagi olan komiire sahipti. Yine de, yenilik
higbir sekilde Batr’yla sinirli degildi; hatta Bat1 birgok 6zelligini, ma-
kinelesme ve sanayilesmenin hali hazirda bagladigi ve pek ¢ok alan-
da tarimin ¢ok ilerledigi Dogu’dan almigt1.

Ozet olarak, Braudel de kapitalizmin zamanlamasi konusunda,
hatta aslina bakilirsa iiretimin kendisinden mi yoksa mallarin yapi-
mi1 ve miibadelesi kapsaminda yer alan finanstan m1 s6z ettigimiz ko-
nusunda kararsiz goriiniir. Zamanlama agisindan, kapitalizm yay-
gindir fakat “gergek kapitalizm”, kokleri tarihte gok daha gerilere
gitse bile daha sonraki Batr’ya 6zgidiir. Kararsizlig, daha genel ola-
rak Batili tarihgiler arasindaki g6 riig ayriliklarimi yansitir. Marx 6n-
celeri 13. yiizyilin Avrupa’da kapitalizmin baglangici oldugunu ile-
ri sirmiigtii, oysa Wallerstein 16. yiizyili temel alarak, onun daha
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sonraki tercihini izler. Nef, Ingiltere’de Sanayi Devrimi’nin, sanayi-
lesmenin kitanin her yerinde “yaygin” oldugu 16. yiizyilda basladi-
gin1 kabul etti. Charles Wilson ve Eric Hobsbawm gibi bazilari, ka-
pitalizmin 1660’ta Ingiliz monarsisinin restorasyonuyla basladig ka-
nisina vardilar, Daha aligilmig goriiste, Sanayi Devrimi kapitalizmi
18. yiizyila yerlestirilir ve en 6nemli etkenin makine ¢agina girilme-
si, teknolojinin gelismesi oldugu diisiiniiliir. Marx bu teknoloji ge-
ligimini 6zellikle seri iiretim ve genig ticaretiyle pamuk sanayii igin
cok onemli bulmaktadir.

Bu anlamda, Avrupa iistiinliigiiniin baglangicinin zamanlamasi
konusunda iktisat tarihgileri arasinda 6nemli anlagmazlhklar vardir.
Buna bagli olarak ortaya ¢ikis yeri konusunda da anlagmazlik siirer.
Yakin tarihli bir ¢aligmada, iktisadi cografyac Wrigley,142 19. yiiz-
yilin bagina gelindiginde, Ingiltere’nin daha zengin, daha hizl biiyii-
yen, daha agirlikh bigimde kentlegmis ve tarima gok daha az bagim-
Ir olmasi dolayisiyla kara Avrupa’sindaki komsulariyla 6nemli fark-
lar1 bulundugunu ileri siirer. Ulusal gelir hesaplama tekniklerini kul-
lanarak ve Rostow’un 1783 ila 1802 arasi yiikselis kavramina da-
yanarak, 1830°dan, yani demiryolu ¢agindan 6nce bilyiimenin, bir
biitiin olarak ekonominin toplu performansina kargin yavag seyret-
tigini soyler. Bu nedenle Wrigley, Ingiltere’nin digerlerinden ayriligi-
nin, genellikle varsayilandan 6nce gergeklestigi ve 1700’e gelindigin-
de rakiplerinin agik ara 6niinde olmasi gerektigi sonucuna varir. Bu
iistiinliigiin Sanayi Devrimi’nden kaynaklanmadigini, 1760’tan
sonra ancak yavag biiyiime dalgalarinin goriilmesi nedeniyle, bu far-
kin onceki bir veya iki yiizyildaki daha biiyiik ilerlemeye dayandi-
g one siirer. Bu biiyiime, (ayn1 zamanda enerji de saglayan) hay-
vani veya bitkisel malzemelerden mamul maddeler elde eden —ken-
di deyimiyle- ileri bir “organik ekonomi”ye ickin olanaklar: inor-
ganik bir ekonomiye (yani komiire ve fosil yakitlara dayali bir eko-
nomiye) dogru genigletmeyi basarmasindan kaynaklanmigt1.143

Bu Ingiliz-merkezci goriis de tartismaya agiktir. De Vries ve van
der Woude’ye gore, 16. yiizyil ortas: ile yaklagik 1680 arasindaki al-
tin ¢aginda ilk “modern” (kapitalist) ekonomiyi gelistirenler Hollan-
dalilar oldu. Yalniz ticaret ve sanayi degil, tarim da dinamik bir ge-
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nigleme gosterdi. Hizli kentsel biiyiimenin yam sira, Ingiltere’den 150
yil 6nce Hollanda’da mesleki yapida bir doniisiim gergeklesti;144 bu,
(esas olarak su iizerinden yapilan) kusursuz bir ulagim altyapisi ve
(esas olarak turbadan saglanan, “inorganik”) ucuz enerjiyle destek-
lendi. 17. yiizyilin sonunda, 6ne siirdiiklerine gére modern bir eko-
nominin mutlaka kendini siirdiirmesi gerekmediginden, bir durgun-
luk dénemi bagladi. Bununla birlikte Wrigley, Ingiltere’de biiyiime-
nin geometrik oldugunu ve organik temelli ekonomiden inorganik
temelli ekonomiye kayildiginda dramatik bir ayrigma yasandigin ka-
bul eder.

Bu ulusal izahlara gére, ilkin Hollandalilar, ardindan da Ingiliz-
ler ileri “organik” ekonomiler geligtirmig, biiyiime s6z konusu oldu-
gunda bu ekonomiler kendilerini siirdiirmekte zorlanmig, ardindan
inorganik ekonomiye kaymuglardi. Ne var ki, bu tiir ekonomiler, Luc-
ca’daki ipek iiretiminin tarihinde gordiigiimiiz tizere, makinelesme-
ye yonelik boyle bir hamle yapmak konusunda Avrupa’da ilk olma-
diklar gibi, fabrika 6rgiitlenmesinde de onlardan 6nce Akdeniz ter-
sanelerinde gemi ve top imalati 5rekleri vards; bagka bir deyile, Ital-
ya bu konuda ve diger alanlarda onlardan 6nce davranmigti. Kald:
ki, Italya da, tipki Cin ve Yakindogu gibi enerji konusunda odun yak-
makla ayni organik kisitlamalara maruz kalmayan su giiciinii kul-
lanmigt1. S6z gelimi, kdgit yapiminda su kullanimi daha yagigh Av-
rupa’ya Yakindogu kargisinda bir avantaj kazandirdi; boylece Avru-
pa’da kagt iiretimi daha verimli hale geldi ve Yakindogu’dan ithal
edilmekten gok oraya ihrag edilmeye baglandi. Ama Cin, su giicii-
nii ve fosil yakitlar: (yiiksek firinlarda) kullanmaya Ingiltere’den ve
Avrupa’dan ¢ok 6nce baglamisti; inorganik ekonominin 6zellikleri
zaten bagka yerlerde de bulunmaktayd.. Bagka bir deyisle, tipki ma-
kinelegme, hatta sanayilesme gibi kapitalizm de zaten adamakilli kok-
lesmisti. Tarimin “sanayi-6ncesi” Hollanda ve Ingiltere’de yogunlas-
masina gelince, kosut olaylar Italya’da ve Pomeranz’in tartigtig1 gibi?4s
Avrupa digindaki belirli bolgelerde de bas gostermisti; bu da bize, ulu-
sal siyasal birimlere (Wrigley’in bizi Britanya veya Ingiltere igin uyar-
dig1 gibi) dayali toplam biiyiimeyi kullanmaktan sakinip, belirli bol-
gelere ve —eklemekte yarar var— belirli donemlere gonderme yapma-
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miz geregini hatirlatir; ¢iinkii bunlar birbirleri arasinda hatir1 sayi-
Iir farkhliklar gosterir. Islam ve Norman dénemlerinin miireffeh mez-
zogiorno’su [Italya’da Roma’nin giineyinde kalan bélge —¢.n.] daha
sonraki donemlerin mafyalagmus ve geri kalms Italya’sina doniistii.
Kuzey Atlantk kiyisi lilkeleri sahneye giktuklarinda, bunu Britanya’dan
Flandre’a veya Fransa’nin kuzeyine, oradan da Italya’ya “organik”
tekstil, yiin ve ardindan yiinlii kumag ihracati temelinde yaptilar. Ku-
zey Denizi civarinda ve o donemde gergek faaliyetin yogunlagtigi Ak-
deniz’de kiy: ticaretini gelistirdiler.

Bolgeler arasindaki bu tiir salinimlar, yalniz Ricardo’nun formii-
le ettigi gibi azalan getiriler yasasinin bir sonucu degildir. Tarimsal
ekonomiler yalitilmig halde var olmazlar, bu durum en azindan bu
alandaki gelismelerin tarimi tegvik edecek sekilde kentlerin ve tica-
retin gelismesiyle harekete gegirildigi bronz ¢agindan beri boyledir.
Salinim bir dizi etken yiiziinden kendini gostermisti, fakat biiyiime
kisa vadede siirdiiriilebilir degilken uzun vadede 6yleydi. Salimm ayni
zamanda tek tek sinai ekonomiler arasinda da yasands; Ingiliz bii-
yimesinin hakimiyeti Almanya’ya, ardindan da ABD’ye yol agt1, her
biri kendine 6zgii avantajlardan yararlandi. Simdi aym sey Cin’de
oluyor. Oyunun iki ad1 var: rekabet ve ustiinlik.

Konuyu karsilagtirmali olarak ¢alisgan Weber ve Braudel de da-
hil olmak iizere cogu Batili tarihgi arasindaki ortak nokta, farkh top-
lumlardan gelen verileri gozden gegirdikten sonra bile, hepsinin geri
doniip bagladiklari noktaya gelmeleridir; Bityiik Ayrisma’nin ¢ok 6n-
cesinden itibaren Avrupa’y: kapitalizmin “gercek” vatani olarak go-
riirler. Ele alinan konu 19. yizyil Avrupa’st oldugunda bu anlagila-
bilir bir seydir; hi¢ kugkusuz o donem Avrupa’sinin géreli bir avan-
taji vardi. Fakat bu iistiinliigii yenigag baglangici ve ortagag donem-
lerine kadar gerilere gekmek, “kapitalizm”in erken agamalar1 da da-
hil olmak iizere diger toplumlarin hi¢ kuskusuz ekonomide, tekno-
lojide, 6grenimde ve iletisimde ulagtigi birgok basariy1 gormezden
gelmek demektir. Sonug, kapitalizmin tiim dogasini ve ruhunu (veya
Braudel 6rneginde “gercek” kapitalizmi) sahiplenmek ve bunun sa-
dece Batr’ya, hatta Batr’nin tek bir unsuruna, Ingiltere veya Hollan-
da’ya ait oldugunu savunmak haline gelir.
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4. Bolim’iin son kisminda, tiim Avrasya’ya uygulanabilen ve bronz
¢aginin kent devriminden itibaren siirekli bir gelisme gosteren “ver-
gi toplayan devletler” kavraminin erdemlerini tartigtim. Beg bin yil-
da biiyiiyen bu ekonomiye bakmamiz gerekiyor. Kentsel uygarlik-
larin geligimine, mallarin ve fikirlerin iiretimindeki artisa ve dola-
yistyla ticari kapitalizme degindim. Kugku yok ki tiim bu alanlar-
da, iletigimde, giiniimiiziin elektronik medyasina ulagacak degisim-
lerle ritmi hizlandirilarak ivme kazanan bir farklilagma vardi. Bu ge-
lismeler iginde, 18. yiizy1l Ingiltere’sini niteleyen artan sanayilesme,
gelecek agisindan en 6nemli olandi. Fakat Avrasya’nin bagka yerle-
rinde de sanayilegsme, makinelesme ve seri tiretim, baglangigta ya-
vag adimlarla da olsa gelisti. Cin’de tekstil, seramik ve kagit, Hin-
distan’da pamuk iiretimi hamleler yapt; bu iiretim daha sonra Av-
rupa ve Yakindogu’ya da tagindi. Bunlara, modern gizgilere gore 6r-
gitlenmig (devlet sermayesi kadar 6zel sermayeyle de kurulan) fab-
rikalarda, bolgenin dort bir yanindaki dokiimhane ve tersanelerde
yapilan imha silahlari iiretimi de eklendi. Avrasya igin ele almamiz
gereken uzun siireli gelisme semasi budur.

Sadece Avrupa’ya 6zgii bir antik¢ag, feodalizm ve kapitalizm sil-
silesinin yerindeliginden kugku duydugumuzda, bronz ¢agindan de-
mir ¢agina dek kent kiiltiirlerinin uzun siireli, kimi zaman hizli, kimi
zaman yavas ilerleyen gelisimine, klasik ve Akdeniz kiiltiirlerinin ser-
pilmesine, ama ayni1 zamanda Cin’de ve diger yerlerde goriilen gelis-
melere, Bat1 Avrupa’da bir ¢okiige, Cin’de yavas fakat siirekli bir yiik-
selige, Bat1’da kentlerin yavag yavag yeniden canlanmasina ve onlarin
Dogu’yla araliksiz devam eden iletigimine, bunun sonucunda merkan-
tilist faaliyetlerin ve kent kiiltiirlerinin gelismesine tanik oluyoruz. Bu
merkantilist kiiltiirler, tiriinlerde bir gegitlenme, iiretim yontemlerin-
de seri iiretime ve kitlesel ithalat ve ihracata yol agan bir makineles-
me geligtirdiler. Fakat tiim bu siireg, 19. yiizyildaki diinya toplumu-
nun gelisiminde 6zgiil bir agama olarak kapitalizmin dogusu kavra-
muni benimsemeden de betimlenebilir ve kapitalizmle sonuglandig var-
sayilan, Avrupa sinirlari i¢inde yaganmug iiretim donemleri silsilesin-
den vazgegebiliriz. Boyle bir izah, Avrupali donemlegtirmeden ve onun
uzun vadeli istiinltigii varsayimlarindan kaginilmasini saglar.
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Bu nedenledir ki, Braudel hakkindaki tartisma, bizi, analizi dai-
ma Avrupa-merkezci bir yone itiyor gibi goriinen kapitalizm kavra-
muna gergekten ihtiyacimuz olup olmadigini sormaya yoneltiyor. Brau-
del, yaptig1 izahta gergekten de eninde sonunda topluma hikim olan
yaygin bir ticari etkinlikle bunun dogal sonuglarindan s6z etmekte-
dir. Bu, ¢ogu zaman karlar1 ulasim (gemiler) veya iretim araglarina
(dokuma tezgahlari) yeniden yatirmay1 gerektirit, ama benzer bir sii-
re¢ kendini ayn1 zamanda birgok tarim toplumunda da gosterir. Fi-
nans kapitalizm ad1 verilen evre, kesinlikle bu etkinligin bir uzanti-
sidir. Boylelikle, 19. yiizyil Ingiltere’sinden alinan bu kaétiileyici te-
rimden vazge¢mek ve gerek piyasada gerekse burjuva etkinliklerin-
de bronz ¢agindan modern zamanlara gelen devamlilik olgusunu ka-
bul etmek miimkiin olamaz mi?



UC KURUM VE DEGERLER






8

Kurum Hirsizliklari:
Kentler ve Universiteler

En belirgin hali Max Weber tarafindan ifade edilen Bati’da yay-
gin bir inanca gére, Avrupa kentleri Dogu kentlerinden, 6zellikle “ka-
pitalizm”i yaratan etkenler bakimindan g¢ok bityiik farklilik goste-
rit. Bu ayrimin, antik¢agin ardindan Avrupali yagamin 6zgiil kogul-
larindan, daha 6zgiil olarak da feodalizmin karakteristigi olan siya-
si ve ekonomik (Kuzey Italya’da “komiin”iin yiikselisine tanik olan)
kosullardan kaynaklandig: varsayilir. Buna bagli olarak, yaygin ka-
bul géren bir bagka diisiince, yitksek egitimin, ilki 11. yiizyilda Bo-
logna’da olmak iizere Bat1 Avrupa’da iiniversitelerin kuruluguyla bag-
lamig oldugudur.! Bu gériige gore, Avrupa kentlerinin dogmasini sag-
layan sartlar, ortagagin ilk yiizyillarindan sonra Avrupa entelektii-
el yasamuini ayirt eden nitel sigrama igin gereken momentumu da tiret-
migtir. Kurumlar olarak iniversitelerden ¢ok, bireyler olarak ente-
lektiiellerle ilgilense de, ortagag tarihgisi Jacques Le Goff’a gore 12.
yizyildan 13. yiizyila gegilirken Hiristiyan Bat1 Avrupa, kentlerle iini-
versitelerin neredeyse eszamanli dogumuna taniklik etmigti. Le Goff
sOyle yazar: “Ortagag entelektiieli modelimizin en belirgin y6nii, onun
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kentle baglantisidir.”2 Her ikisi de, 6zellikle Batr’ya ait ve modern-
ligi geligtiren unsurlar olarak goriliir. Her iki varsayim da son de-
rece kusku gotiiriir niteliktedir ve Avrupali aragtirmacilarin farkl bir
yorum i¢in adeta yalvaran giiglii kanitlar kargisinda bile, son dere-
ce Avrupa-merkezci bir konumu siirdiirmeye yonelik toplu ¢abala-
rin1 Ornekler,

Kentler

Gelin o6nce kentlere bakalim. Ortagag tartigmasi sirasinda, bir-
¢ok tarihgi analizlerini kirsal kesim ve feodal iligkilerde yogunlag-
urmigti. Hilton’un s6yledigi gibi, bu durum 6zellikle Marksist ya-
zarlarda boyledir.3 Kentler biiyiik 6lgiide arka plana itildi ve feodal
geligmeler agisindan, en azindan erken asamalarda 6nemsiz goriil-
dii. Avrupa tarihinde kapitalizme dogru ilk adimlarla eszamanli ola-
rak, kentler yeniden su yiiziine ¢iktilar ve tarimsal toplumdan sa-
nayi toplumuna ilerlemeye ayna tuttular. Anderson gibi diger baz
yazarlar, kentleri, gevrelerini kugatan tarimsal mayadan ayirmay:
reddederek, erken ortagag doneminde “kentlesmis bolgelere” dik-
kat gektiler.

Bati’da “birlesmis kentsel topluluklar hi¢ kugkusuz ortagag eko-
nomisinin tamaminda éncii bir giicii temsil ediyordu.”4 Roma Im-
paratorlugu’nun en bat1 ucundaki kentler imparatorlugun ¢okiisiin-
den ¢ok agir zarar gordiiler. Anderson kentsel ¢okiigiin boyutunu as-
gariye indirir ve 6rnegin Kuzey Italya’da birgok municipios’un de-
vam ettigine dikkat ¢eker. Daha sonralari, yeni binyilda ¢ogu “bas-
langgta feodal beyler tarafindan gelistirilen veya himaye edilen” bas-
ka merkezlerin gelistikleri goriildii.5 Cok ge¢gmeden yeni bir “patri-
ci” tabakasi gikartarak ve Italya’daki Guelfo’larla Ghibellino’lar ara-
sindakine benzer soylu ve ruhban giigler arasindaki ¢atigmayu istis-
mar ederek “goreli bir 6zerklik” kazandilar. Bu “pargali egemenlik”,
aristokrat ve ruhban giigler arasinda bir kirilma anlamina geliyor-
du; burjuvazi bundan yararlanacak, kendine kent yonetiminde ha-
kim hizip haline gelmesini saglayacak daha genig bir hareket alam
bulacakti. Bununla birlikte, Dogu’da kentler ve ayni sekilde kentli-
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ler siiregelmisti; gergi dini merkezlerin ve ruhban kentlerinin roli her
zaman 6nemini korusa da, kentlerin gelismesi igin Bati’da oldugu
gibi derebeylerine ihtiyag duyulmamigti.

Klasik kent, Roma’nin ¢6kiigityle birlikte 6ylece yok oluverme-
di ve “kentli bir niifus, anitsal yapilar, oyunlar ve yiiksek diizeyde
okuryazar bir iist sinif, Anadolu’nun batisinda ve giineyinde, Suri-
ye’de, Arabistan’da, Filistin’de ve Misir’da Arap istilalarina kadar
ve bundan sonra da Arap hakimiyeti altindaki alanlarda varligim sar-
diirdii.”¢ 7. yiizyila gelindiginde, Italya ve hatta Bizans, “devam eden
ekonomik karmagiklik ve refaha dair ¢ok daha fazla kanitin bulun-
dugu ¢agdas: (ve o donemde artik Araplagmig) Yakindogu’dan fark-
l1 goriiniir.”” Bati’da, durum koklii bigimde degismisti. Ingiltere’de
¢omlekgi garki kullanimi gibi hiinerler ve tugla ve hargli binalar goz-
den kayboldu; kentlerden arta kalan yerlerdeki okullar yok olup git-
ti; gymnasium’lar kullanim digi kaldi;; Roma ekonomik yagaminin
giriftligi bitti. Kilise ve kirsal alanlardaki lordlar genel olarak yagam-
da ¢ok daha merkezi hale geldiler, 6zellikle “kentlerde okul kalma-
digindan” okuryazarhk oram digiiktii ve “az sayida onde gelen ai-
leyle” sinirliydi; yiiksek kiiltiir 6zel 6gretmenlere ve kesintili bir ge-
kilde kiliseye birakildi. Gelgelelim, Dogu’da 6. yiizyil boyunca Hi-
ristiyanhk ve diger kiiltlerle birlikte edebi bir kiiltiir geligmeye devam
etti. 7. yiizyila gelindiginde, Dogu’daki Konstantinopolis’te bile ki-
tap kithgi yasandi ve 6grenim gittikge artan gekilde okuryazar ruh-
ban ve baskentle sinirli hale geldi.s

Marx, ortagagin son dénemlerinde kentlerin yeniden olugumu-
na bakarak, Avrupa kentini kapitalizme katkisi agisindan benzer-
siz kabul etmigtir. Ondaki, antik¢agdan feodalizme gegerek siirege-
len Avrupa-merkezci kapitalizmin soyagaci gelisiminin temel unsu-
ru budur. Hobsbawm’a gore, Marx basat olarak kapitalizm-6nce-
si sistemlerin i¢ dinamikleriyle —“bunlar kapitalizmin 6nkosullari-
n1 agiklamadiklan siirece”- ilgilenmiyordu.9 Formern’de [Kapitalizm
Oncesi Ekonomi Bigimleri] neden “emek” ve “sermaye”nin feoda-
lizm disindaki kapitalizm-6ncesi olusumlarda dogamayacagina ilig-
kin diigiincesini ayrintilandirir. Neden sadece feodalizmin miidaha-
lesiz bigimde bu iiretim bigimlerinin dogmasina izin verdigi diigii-
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nilmiigti? Yanitin, benimsenen emek ve sermaye tanimlarinda ya-
tiyor olmasi gerek; bunlar, diger toplum tiplerini zorunlu olarak di-
sarida birakan tanimlardir. Bagka bir deyigle, verilen yanit sorunun
dogasiyla 6nceden belirlenmistir. Kendi toplumlarinin 19. yiizyilda-
ki basarilariyla ilgilenen birgok Avrupali aragtirmaci, diger toplum
tiplerinin kendi i¢lerindeki analizini, hatta “nesnel” bir kar g1lagtir-
mal1 perspektifi daha bagtan olanaksizlagtiran benzer teleolojik so-
rular ortaya koydu. Marx orneginde, “Avrupa feodalizminin ben-
zersiz oldugu diigiincesi saklidir, zira bagka higbin toplum formu, ka-
pitalizmin evrimine iligkin Marksist kuramda hayati 6nemde olan
ortagag kentini olugturamamigtir.” 19 Boylelikle daha erken donem
kentlerinin niteligi, 19. yiizy1l ekonomisinde kimin tepede oldugu
temelinde yargilanir. Ne var ki, “Avrupa kenti”nin sahip olmug ola-
bilecegi herhangi bir genel veya hakiki benzersizlik (ki bir soru ola-
rak hila varligim1 korumaktadir) zorunlu olarak kapitalizmin bi-
yumesiyle baglantili degildir. Asli aranirsa, Braudel (merkantilist)
bir kapitalizm big¢iminin biitiin cografyalardaki tim kentlerin
ayirt edici 6zelligini olugturdugunu disiiniir; ona gore Batr’ya 6zgii
olan sadece mali bigimdir (yine 7. Bolim’de sorguladigim bir sonug-
tur bu da).

Antikgagdan beri, Akdeniz’in kuzey kiyilarmdaki ana kentlerin
ikmali Sicilya, Msir, Kuzey Afrika ve Karadeniz’den denizyoluyla
gelen bugdayla saglanmigti. Zeytinyag ve seramik gibi diger mallar-
da Akdeniz ¢apindaki ticaret de 6nemliydi. Ne var ki, daha sonra-
lar1 Dogu ve Bat1 kentleri arasinda bir fark olugtu. Avrupa’nin or-
tagag kentlerinin (Istanbul diginda) boyutlar: ve etkinlikleri nem-
li 6lgiide kiigiildii ve Londra veya Paris 19. yiizyila kadar Impara-
torluk Roma’sinin boyutlarina denk olamadilar.!1! Boyut ve etkinlik-
lerdeki bu digiis yiiziinden, arz sorunlari artik ayni diizeyde bir mi-
badeleyi gerektirmiyordu.

Kentlerin yagami ancak Akdeniz’de ticaretin yeniden baglamas:
ve Dogu’yla ticaretin geri donmesiyle canlanmaya bagladi. Venedik
bunda 6nemli bir rol oynadi, ama Italyan kentleri arasinda tek ba-
sina degildi. Ticareti artirmakta temel bir rol, giineydeki Napoli’nin
gineybatisina diigen Amalfi civarindaki kentler tarafindan oynan-
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di. Giiney’le ve dolayisiyla “9. yiizyil boyunca Tiren Denizi’nde ne-
redeyse hep var olan” Miisliimanlarla ticaret yapilan tek liman Amal-
fi degildi.12 Skinner, Gaeta’nin kurucusu Dolcibili’nin, servetini Miis-
limanlarla ticaretten kazanmug bir tiiccar oldugunu ileri siirer; hat-
ta bir an gelmis, “Papa’nin bir hamlesine kars1 koymak igin Saler-
no yakinlarinda bir grup Arab: ortahga salmigt1.”13

Yakindogu genellikle Bat1 Avrupa’da ticaretin hizlanmasina kat-
kida bulunmakla sinirl kalmadi. Onlarin etkisi, kentlerin 6rgiitlen-
mesi ve tasariminda oldugu kadar, Ronesans oncesi donemdeki mi-
mari geligmelerde, gerek dogrudan gerekse Dogu ve Bati arasinda-
ki ticari etkilesimin sonucu olarak ve bu etkilesimin Avrupa’ya ge-
tirdigi zenginlikte ayirt edilebilir diizeydedir. Amalfi bolgesinin top-
raklar hagindi; kentler denize dogru akan nehir vadilerinde inga edil-
misti. Fakat kayalik burunlarin savunulmasi kolayds; bu da Arap akin-
lar1 yogunlastiginda 6nem kazandi. Belki de Amalfi ve komgu Gae-
ta’nun yerlilerinin Napoli Dukaligi’nin hikimiyetinden kopmalarina
bu Arap akinlari neden olmugtu. Bu iligki hem mimariyi hem de sa-
nat1 6zel bigimlerde etkiledi:

Amalfi'nin daglik kentlerindeki kompozit evler, onlari italya’daki ¢ag-
das yapilardan ve erken ortacagin cok daha basit ve daha ¢issiiz konut-
larindan ayiran uzamsal farklilasma ve dekoratif olgunlasma mahalleridir.
Evlerin karmasik nitelikleri, toplulugun mali kaynaklari bu savurgan ortam-
lar yaratmaya kandlize edildigi icin, mercatantia’'nin eyleminden ayrilamaz.
Varligini sirdirebilir bir harcama yeri olarak, konut yalnizca temel barinak
gereklerini geride birakmakla kalmiyor, sanatsal ifade ve gésteris alanina
da giriyordu.

Bu tir yapilarin varligi ve ihtisami mercatantia’min kérina baglyd, 6zgiil
bicimleri de Amalfi'lilerin ticari deneyimlerini yansthyordu. Kompozit
tasarimlar: ve incelikli sisleme aglariyla Amalfi evleri, dnemli sekiler ve dini
ortamlarda ayni sekilde kendini géstererek, Kuzey Afrika’nin mimari ve sisleme
dagarcigiyla értissiyordu. Bunlara benzeyen bircok Kuzey Afrika sanat
eseri, Amalfi'li ticcarlarin kusaklar boyunca asina oldugu ticari merkezler
olan Mehdiye ve Tunus gibi kiyi kentlerinde yer aliyordu. 11. yiizyildan
13. yiizyila kadar, bu kentler tam olarak regnicoli'nin [yerel sakinler] al-
tin, deri ve seramik karsiliginda kereste, tahil ve tekstil sathigi yerlerdi.
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Kuzey Afrika irinlerinin alinmasini kolaylashran, bizzat Regno’daki var-
liklari ve buradaki parcali olsa da uzun 6mirly bir islam sanatinin Gretimiy-
di. Kuzey Afrika’da kullanilan sislemelerden bazilar, seckin Amalfi‘lilere
yabanci gérinmemis olmalidr, zira bunlar krallkta yapilan kiicik caph isler-
le yakindan baglantiliydi. Hamamlar ve yikanmada oldugu gibi, avlular,
vzamin farklilastinlmasini ve dekoratif sergilemeyi vurgulayan karmasik konut
paradigmasi da Akdeniz havzasinin bu kesiminde, dinlerdeki farkliliklar
asan, daha genis bir servet kiltiriniin parcasiydi. Bu bakimdan Amalfi'li-
ler, islam resminin farkinda olan ve onu takdir eder,, bu nedenle de bu tir
eserleri kendi baskenterinde taklit etmeye ydnelen 12. yizylin varlkl Kons-
tantinopolislilerini andirir.1*

Islam esinli mimari tercihler arasinda, Avrupa diginda iiretilen ob-
jelerin dogrudan kullanilmas: da vardi. Kuzey Afrika ve Yakindo-
gu’dan alinan baglica objelerden biri, sirli seramikler, “Giiney Ital-
ya’da ev igini siislemekte yaygin olarak kullanilan ilk emtialardan
biriydi.”15 Fakat bu tiir objeler ¢ogu zaman, 6zellikle Amalfi tiiccar-
larinin zevk ve deneyimlerinin kanitini sunduklari Ravello’da oldu-
gu gibi, kilise tasarimlarina eklemlenmek tizere pargalar halinde tes-
serae veya hatta bitiin halinde bacini olarak kullaniliyordu.

Ravello’daki mimari giineye, “genellestirilmis bir Akdeniz kiiltii-
riine” 6zgiiydii. Fakat ayn1 zamanda kuzeyden de bazi unsurlar ta-
styordu. Paris havzasinin Fransa’nin giineyini fethetmesi ve Italya’da
Normanlarin Sicilya’y1 Araplardan alip 6nce Hohenzellern Haneda-
nr’na, ardindan da Orta Fransa’da Anjou Hanedani’na yol verme-
siyle kuzeyli etkiler kendilerini giineyde de hissettirdi. Gotik sanat
sivri kemerli yollan ve hanedan armalarnyla gelmeye baglamigti.1¢ Go-
tik kemerler muhtemelen kokeni itibariyle Arapti; her durumda, 6zel-
likle Venedik gibi kentlerde, kentsel mimaride Dogu’dan gelen giig-
li bir etki vard.

Bununla birlikte, Dogulu kentlerin Bati’daki ¢oklu etkisine ve iki
kentsel yapilanma arasindaki benzerliklere kargin, Bati’daki birgok
aragtirmaci Asya kentlerinin yapisal olarak daha sonraki (11. yiiz-
yil sonrasi) Avrupa kentlerinden farkli oldugunu kabul etmis, ilki-
nin degil, ikincisinin kapitalizmi geligtirmesini miimkiin kildigim var-
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saymustir. Islam kentlerinin de Avrupa kentleriyle iletisim ve miiba-
dele iginde olduklar: halde, bu farkliligin pargasi olduklari séylenir.
Sosyolog Max Weber’e gore, Asya kentleri de boyledir. Fakat onla-
rin argiimaninin ¢itkis noktasi, agtklama ihtiyacimi hissettikleri
daha sonraki Avrupa basarilariydi. Daha yakin zamanlarda, bu ko-
num daha fazla elegtiriye ugramigtir. S6z gelimi, Arap bilimci Hou-
rani g6yle yazar: “Onceki kugaklarin aragtirmacilar, (nihai olarak
Max Weber’in eserlerinden gelen) segilmis yetkililerce yonlendirilen
bir yonetim altinda en azindan kismi bir tarafsizliktan yararlanan
bir ‘kentsel topluluk’ sadece Avrupa’da bulundugu igin, s6zciigiin
tam anlamiyla kentlerin sadece Avrupa iilkelerinde var oldugu fik-
rini benimseme egilimindeydi.” Bu nedenle Dogulu kentler “gercek”
kentler degildi.1” Ne var ki, modern Islam bilimciler bu ikisi, yani
kentlegme ve ticari etkinlik arasinda olmasi beklenebilecek ve bu yar-
giy1 tersine gevirebilecek belirli ortak 6zellikleri ayirt ederler.!8 Bu
ayrica Hindistan!? ve Cin20 i¢in de dogrudur.

Fakat bu Batili benzersizlik kavramindan, bir miicadele olmak-
s1zin vazgegilemezdi. Anderson, yeni Batili kentlerin biyiiyen giicii-
niin kaynagini, “Avrupa’da feodalizme 6zgii [dolayisiyla benzersiz]
ve onu daha biiyiik kentleri olan Sark devletlerinden temelde ayiran
pargali egemenlik” olarak goriir. En olgun Batil1 bi¢im, “esitler —con-
jurato— arasinda karsilikli sadakat yeminiyle [...] kurulan bir kon-
federasyon” oldugu igin, feodal kent ve kir birimini anlatan komiin-
dii.2! Bu farklilik gériigiinde, Anderson da Marx, Weber, Braudel ve
diger bir¢oklarini izlemektedir. “Esitler toplulugu”nun 6zgiirliigi, dar
bir segkinler grubuyla kisithydi, ama “bu kurumun tohum halinde-
ki yeni niteligi”, 6zellikle piskopos yoneticilerin tahakkiimiiniin ala-
sag1 edildigi Lombardia’da, “6zerk kentlerin 6zyonetimlerinden ge-
liyordu.” Ingiltere’de kentler “feodal diizenin mutlak anlamda mer-
kezi ekonomik ve kiiltiirel bir unsuru” olduklarindan, daima belir-
li bir derecede bagimliydilar.22 Anderson géyle devam eder: “Etkile-
yici 6lgiideki tarimsal geligme ve kentsel canliliktan olugan bu ikili
temel iizerinde, ortagag doneminin ortasinin gok sagirtici estetik ve
entelektiiel anitlar, biiyiitk katedraller (Gotik mimarinin hayati bir
basaris1) ve ilk tiniversiteler yiikseltildi.”23 Gelgelelim, antik Yakin-
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dogu’da bile bazi kentler goreli bir 6zerklige (6zellikle kent devlet-

leri) sahipti. Avrupa’da, Kuzey Italya atipikti. Flandre ve Rhineland’de-

ki bagka kentler de “feodal suzerenlerden alinmig 6zerklik beratla-

n altindaydi.” Ayrica, Anderson’in degerlendirmesi bagka yerlerde-

ki, ornegin Islam egemenligindeki Girnata (Granada) ve Kurtuba’da-

ki (Kordoba) estetik ve entelektiiel alanlarda kentsel (ve kirsal) ba-
sarilarin yan sira, oldukga farkli temellerle ingsa edilmis mimaride-
ki ve 6grenimdeki basarilar1 da dikkate almaz.

Kentin dogusu ve onunla birlikte modernligin gelismesinde ana-
listler agisindan onca 6nem tagiyan “pargali egemenlik” kavrami, An-
derson’in feodalizmin su nedenlerle kapitalizmin zorunlu habercisi
oldugu diigiincesine ickindir:

1- “[Feodalizm] ayr derebeylikler arasindaki uzamlarda 6zerk kent-
lerin biiylimesine” izin verdi.24 Ne var ki, gordiigiimiiz gibi Do-
gu’daki kentlere boyle bir izin gerekmedi; aslinda bronz ¢agin-
da yasanan kent devrimini takiben Avrasya’nin her yaninda bii-
yiyen kentler siyasal ekonomiye i¢kindi. Bazilar: digerlerinden
daha 6zerkti. Onun “ayr1 ve evrensel” olarak betimledigi kili-
senin 6zerkligindeki durum da ayniydi. Fakat tiim yazihi dinler,
orgiitlenmeleri ve miilk sahipliklerinin sonucunda rejime karg
kismi bir bagimsizlig: koruyabildiler.

2- Zumreler sistemi ortagag meclislerine yol agti. Ne var ki, idare
ve danigma meclislerinin Avrupa’ya 6zgii olduklarini séylemek
zordur: Danigma meclislerinin bir bigimi ve ¢ogu zaman temsi-
li meclisler, diinyanin birgok kesimindeki yonetimlerin yaygin
bir 6zelligiydi. Ziimrelere boliinme durumu, Weber’ci termino-
lojideki stdnde igin de gegerliydi.

3- Boliinmiis egemenlik, kentlerin oldugu kadar kent halkinin 6z-
gurligi igin de bir 6nkoguldu. Fakat “6zgirliik” Bati Avrupa’nin
kent sakinleriyle simrh degildi; tiim kentlerin bir nebze de olsa
ozerkligi, anonimligi ve bu yiizden de “6zgiirliigii” vardi.

Ortagag kentlerinin 6zgiirliigii Avrupa-merkezci iddialarin bir un-
surudur ve daha derinlemesine ele alinmay: hak eder. Anderson bag-
ka bir yerde, die Stadt macht frei [kent kisiyi ozgiir kilar] seklinde-
ki Almanca atasoziinii alintilar. Fakat bu s6z, kentlerin bulundugu
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her yer i¢in gegerlidir; zira kentler kaginilmaz olarak sakinlerine be-
lirli bir anonimlik kazandirirlar. Kentler genelde siyasal olarak da
daha 6zgiir miidiir? Burada gergeklegen imalat, tefecilik, hukuk, tip,
yOnetim ve ticaret gibi etkinliklerin dogasi nedeniyle, bir¢ogu belir-
li dlgide 6zgurlikk kazanir. Fakat Southall’un gozlemledigi gibi, “ken-
tin yaratilmasi beraberinde esitsizlikte keskin bir artig getirdi”25 ki
ben bunu, saban kullaniminin (tipki sulama gibi) getirdigi artan eko-
nomik farklilagmaya da baglardim. Bu anlamda kent daima kirsal
kesimi “istismar” eder, yasamak ve ¢aligmak igin onun arti-degeri-
ni alir. Her durumda, Kuzey Italya bir yana, pek az Avrupa kenti si-
yasal veya dinsel senyorliigiin tim kisitlamalarindan 6zgiir olabil-
di. Bagka yerlerdeki “ozgiir kentler” denilen olusumlara, suzeren ta-
rafindan belirli mali 6zgiirlitkler tanindi. Genelde, Bat1 Avrupa kent-
leri “Asya kentine” birgok arastirmacinin varsaydigindan daha gok
benziyordu.

Southall da, ger¢i Marx’in Dogulu ve Batili kentler arasindaki ay-
rimini kabul etse de, kent iizerine yazdig genis kapsamli bir kitap-
ta (1998), “zaman ve uzam iginde gosterdikleri biyiik gesitlilige kar-
sin, insani yagamda gitgide daha biiyiik bir rol oynayan kentlerin ilk
baslangiclarindan bugiine kadar gegirdikleri diyalektik doniigiimle-
rinde kanitlanabilir bir siireklilik vardir”26 diye agiklar. Gordigu si-
rekliliklere kargin, “yapilan her bolimleme gergekligi zedeleyecek
olmakla birlikte, bu zaman ve uzam kitlesini idare edilebilir, iletile-
bilir boyutlara ayirmanin” zorunlu oldugunu goériir.2? Bu amagla, be-
nim bakig agima gore, onun One siirdiigii gibi “carpitmayi asgariye
indirmeyen”, tersine biiyiiten “Marx’1n soz ettigi iretim bigimleri-
ni” seger. Ardindan gergek anlamda analiz etmeksizin Asya ve Av-
rupa kentleri arasindaki bolinmeyi benimser.

Kenti ele alirken, Southall onu tiimiiyle bronz ¢ag: sonrasi top-
lumuyla sinirlamaz. “Tarnim kenti” olarak adlandirdigi Ban Afrika’da-
ki Yoruba’nin kentlegmesini kabul eder ve Anadolu’daki Catalhoyiik
ve Hacilar, Eriha (Filistin), Dicle vadisinin yamaglarindaki Ergani gibi
Yeni Diinya ve Giineydogu Asya’daki bazi kiigiik 6lgekli kentlerin
geligtigini kabul eder.28 Bununla birlikte, genel anlamda kentin ge-
ligmesi bronz ¢agiyla iligkilendirilir. Gelgelelim, (yaklagik 125 say-
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falik uzun bir boliim ayirdig1) Asya kentlerini kismen Hsu’nun yap-
tig1 kast, sinif ve kuliip gibi kilit uygarlik tanimlarina bolimleme te-
melinde Avrupa kentleriyle kargilastirmaya galisir. Kentlere bu sekil-
de bakmak, niifus boyutunda, yogunlukta, 6rgiitlenmede, uzmanlas-
mada, egitsel kuruluglarda, pazarlarda, hastanelerde, tapnaklarda,
ticarette, zanaatlarda, bankacilikta ve loncalarda olan (aslinda So-
uthall’un dikkat gektigi) agikar benzerliklerin ihmaline yol agar. As-
linda tim bu agilardan, 19. yiizyil 6ncesinde Dogu ve Bat1 kentleri-
ni birbirinden ayiran pek az gey vardi.

Universiteler

Avrupa kentlerinin 6ne siiriilen benzersizligiyle kosut giden bir
iddia da, kendi seleflerinden ve Avrupa dis1 ¢agdaglarindan temel bir
farklilik gosterdigi soylenen yiiksek egitimin dogasina iligkindir. As-
linda Le Goff bunlari ayni anda ele alir.2% Avrupa’nin akademik bi-
ricikligi kavrami, sadece buradaki kentlerin tek bagina kapitalizme,
sekiilerlesmeye, modernlegmeye gidebilecek ¢izgilerde gelistigi fikri-
ne dayanir. Burada ve ancak burada, kentsel diinyanin artan 6zerk-
liginde, yeni ortaya ¢ikan ve Avrupa’dan bagka bir yerde emsali bu-
lunmayan bir toplumsal sinifin ekonomik ve ticari ¢ikarlarinda, bu
sinifin dogal diinyaya y6nelik ilgiyi baglatmasinda iiniversitelerin ve
bilimin dogugunun 6nkogullarini bulabiliriz; bunlar modernlige do g-
ru ilerlemeyle ortiigen geligmeler olmugtur.

Ne var ki, 6teki tilkeleri ve 6teki ¢aglar diigiindiigiimiizde bu tezi
savunmak zordur; kanitlar, antik¢ag sonrasi Avrupa’nin kismen dis-
sal katkilarla iistesinden gelinebilen goreli bir entelektiiel ¢oraklik
yasadigini diisiindiirmektedir. Yiiksek egitimin Yunanistan’da Aka-
demia ve Lyceum halinde var oldugu agiktir. Hatta eski Roma Im-
paratorlugu’nda bile bu gelenek devam etmigtir:

Okullarin izini iskenderiye, Antakya, Atina, Beyrut, Konstantinopolis
ve Gazze'de buluruz; bunlar fiilen antik dinyanin Universiteleriydi. Nite-
lik ve dnemleri degisiklik gosteriyordu: iskenderiye’de Aristoteles ana arashr-
ma konularindan biriydi; Beyrut'taki baslica konuysa hukuktu. Bu tir ku-
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rumlara olan ihtiyac, 4. yizyllda Roma kamu hizmetlerindeki biyiik bir
arhisin sonucunda ortaya cikti. imparator Constantius’un Theodosius ka-
nun killiyat icinde muhafaza edilen bir fermanda (357) acikea ifade et-
tigi gibi, hikimete, liberal egitimli ve iyi bir nesir Gslubuna sahip yéneti-

ciler gerekiyordu.3® (14.1.1))

529’da lustinianus tarafindan kapatilan Atina okulu diginda, geri
kalanlarin hepsi Asya veya Afrika’daki okullardi. Hiristiyanlhk 3le-
minde bu tiir kurumlarin Iustinianus tarafindan kapatilmasi olgu-
su, her ne kadar yazil dinlerin dogasinda kurtarilmas: gereken bir
seyler oldugu anlamina gelse de, hikim bir dinin bilginin yayilma-
sin1 sinirlamak konusunda neler yapabilecegini gosterir. Fakat kili-
se kag¢inilmaz olarak kendi okullagma bigimini olusturduysa da, bir
bagka diizeyde kilisenin, pagan oldugu belli olan klasik 6grenimle
sorunlan oldugu da kesindir.

6. yizyilin son dénemine gelindiginde, grenim ve kiiltirin gerileme-
si ciddi boyutlardayd.. Il. Theodosius tarafindan y. 425'te yeniden kurulan
Konstantinopolisteki imparatorluk iniversitesiyle patrikligin yénetimi altin-
daki yeni bir ruhban akademisi, imparatorlugun ana bélimindeki yegane
énemli egitim kurumlanyd; iskenderiye’deki okul devam ediyordu, ama tecrit
halindeydi. imparatorlugun tikenmisligi egitimin tesvikine yardim etmedi
ve herhangi bir dizelme gerceklesemeden, ikon tapinci Gzerine dini cek-
ismeler durumu daha da kétilestirdi. U yiiz yil kadar sireyle, klasiklerin
incelenmesine ve egitime dair cok az kayitvardrr. konoklastlar [ikona kinclar],
bir kilise konseyinin tasvir tapincina yénelik geleneksel uygulamalar: res-
men yeniden benimsedigi 843 yilina kadar yenilgiye ugratlamadilar. Bu
dénemden herhangi bir tirde cok az sayida elyazmasi kalmistr ve klasik
arastrmalara iliskin cok az harici kanit vardir.*!

3. yiizyilin sonuna dek, Roma Imparatorlugu’nun dogusu ve ba-
tisinda ortak bir kiiltiir vardy; aratarinda bin beg yiiz kilometre olan
yerlerde bulunan neredeyse 6zdes mozaikler bunu gostermektedir.32
Ardindan Bati, Yunanca kullanmay: birakti ve pek ¢ok nedenle ara-
daki bosluk gitgide bilyiidii. Roma topraklarinin biiyiik pargalar S.
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yiizyilda “barbar” hakimiyetine gegti ve o yiizyilin sonunda da Ital-
ya Ostrogot krallig1 haline geldi. Baglangigta okullar geligmeye de-
vam etti, ama savas nedeniyle tehdit altina giren varliklanna 568 yi-
linin Lombard istilasi son darbeyi indirerek, “temel diizeyde okuma
yazma egitimi veren tek kurulus olarak geride bir tek manastirlan
birakti.”33 Korsika, Sardinya ve Balear adalarini denetim altina al-
mak iizere Kartaca’dan donanma yollayan Aryan Vandallarca
429’da istila edilen Kuzey Afrika bolgeleri bile daha iyi durumday-
di. Baglangigta egitime ilgisiz kaldilar, sonralar Kartaca’da Latince
okullanna izin verdiler; bu okullar 698°de kentin Araplarca zapt edil-
mesine dek egitimlerine devam etti.

Maisir ve Yakindogu’nun biiyiik béliimii Arap fethinden 6nce Hi-
ristiyandi, ama Dogu Hiristiyanligi Bati Roma Imparatorlugu’nun
ve ekonomisinin ¢okiigsiinden ¢ok fazla etkilenmemiisti. Kentler var-
liklarini korudu ve Arap fetihleri bile kuzeydeki “barbar” istilala-
n ve i¢ zayifhiklar kadar yagama sekte vurmadi. Aslina bakilirsa, Ara-
bistan’in giineybatisindaki ve Saba Melikesi’nin iilkesindeki karma-
sik kiiltiirlerin varisleri olan Araplar, bolge sakinlerinin birgogunun
zaten agina oldugu Yahudilik ve Hiristiyanlikla esit degerdeki bir
yazili dinin mensuplari olarak, “barbarlik”tan ¢ok uzakti. Ayni za-
manda Yakindogu’nun biiyiik uygarliklarinin sinirlarinda yasadik-
lar igin segkin bir siir geleneginin de mirasgilariydilar.34 Her yerde
gerileme donemleri olmakla birlikte, Akdeniz’in giineyi ve dogusu,
klasik Yunanistan ve Roma’daki kentlere ve ticari yasama kosut-
luk gosteren biiyiik kent merkezlerine ev sahipligi yapmayi az ¢ok
siirdiirdii. Sanatsal kiiltiiriin goreli yoklugu herhangi genel bir so-
rundan ¢ok, muhtemelen egemen Ibrahimi dinlerin yasaklarindan
kaynaklaniyordu.

Boylece Dogu’da egitim belirli bir diizeyde hep devam etti. He-
saba katmamiz gereken bir bagka etken, tarihsel olarak aktarilitken
oldukg¢a ihmal edilmis bir béliimdiir: Yunanca metinlerin Sark dil-
lerine terciimesinin 6nemi. “Geg antikgag sonlarinda belirli bir nok-
tada Yunanca metinler Siiryaniceye ¢evrilmeye baglandi; bu etkin-
lik Nisibis [Nusaybin] ve Edessa [Urfa] kentlerinde yogunlagt1.”3s
Yalniz dini eserler degil, Aristoteles ve Theophrastus’la birlikte gi-
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irler de gevrildi. Bat1 Avrupa’dan neredeyse hig iz birakmadan kay-
bolan Grek 6gretisi, geviriler halinde hayatta kaldi; Latinceyse R6-
nesans’ta yeniden hayat bulana dek miinferit olarak devam etti.36
Gerek Latince gerekse Yunanca, Bizans da dahil olmak iizere Do-
gu’da Arap istilasindan sonra okullardaki goreli siireklilige hizmet
etti. Bizans’ta:

Bardas Universitesi uygun kosullarda kuruldu ve muhtemelen bircok fark-
I tirde klasik metni kurtarmak ve yaymakla ilgilenen canli bir &limler cevresinin
merkezi oldu. [...] Klasik 6grenim ve egitim 11. yizylda genellikle eskisi
gibi devametti. [...] Ayni zamanda gramer, retorik ve edebi konularda égre-
tim veren felsefe okulu, kusaginin en cok yénli kisisi, kamu gérevlisi, cesitli
imparatorlarin bas danismani, tarihci ve akademik felsefeci olarak sivrilen
Mihail Psellus’un (1017-78) yénetimi altindayd. Psellus’un edebi irinleri
onun klasikleri genis bicimde okudugunun kanitidir, ama entelektiel ilgileri
daha cok felsefeye yénelikti ve bir hoca olarak sahip oldugu séhret, Pla-
ton’ave daha az olsa da Aristoteles’e yénelik ilginin canlanmasina yol ach.3”

Gerek Yunan gerek Romali yazarlarin eserleri, gerekse egitsel ku-
ruluglarin 6rgiitlenmesi agisindan klasik gelenegin siirdiigii yer Do-
gu’ydu. Bu kesintisiz bir gekilde olmadiysa da, Dogu’nun sahip ol-
dugu bilginin edinilmesi ve yayilmasindaki kesintiler, egitim ve 6g-
retimde Bati’daki uzun vadeli gerilemeye nazaran ¢ok daha dar kap-
samliyd. Psellus’un ders verdigi 11. yiizyil okulu ¢ok daha eskiden
kurulmugtu:

863'te Kayser Bardas, baskentte seckin bir filozof ve matematikei olan
Leo’nun yénetiminde bir okul kurarak, énceki yizyillarin calkanhsi icinde
yok olup gitmis olan iniversiteyi canlandirdi; ayn zamanda atanan diger
profesérler geometrici Theodoros, astronom Theodegius ve edebi lim
Cometas idi; bunlardan sonuncusunun retorik ve Atina Yunancasinda uz-
manlasmis olmasi mimkindir, ama ayni zamanda Homeros'un bir tashihi-
ni de hazirlamist. 38

Universite, etkinliklerini kisa bir dénem kesintiye ugratan yeni si-
yasi huzursuzluklarin ardindan bile faal kald::
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Okulun talihi her zaman yaver gitmedi. Entelektiel olmaktan cok siyasi
oldugu anlasilan nedenlerle, okulun hocalan sarayin géziinden disti ve
bizzat Psellus bir sireligine manastira cekilmek zorunda kalds; fakat zaman-
la 8nemli makamlara déndii ve &yle gériiniiyor ki, okul da isleyisini sirdirdi.

Kurulus déneminden itibaren Badras Universitesi bilgi alanlarin-
da uzmanlagmak gibi, gesitli doniisiimler gegirdi; boylelikle modern
yiksek 6grenim fikirlerine ¢ok yaklagti:

Bu cagin en 6nemli degisimi, imparatorluk iniversitesinin yeniden érgiiflen-
mesiydi; bunun kurumun Bardas'in anlatmis oldugu gibi bir gerileme yiiziin-
den mi yapildigi bilinmiyor; fakat yeni diizenleme, bir hukuk, bir de felsefe
fakiltesinin kurulmastyla sonucland:. Degisimler 1045'te imparator IX. Kons-
tantinos Monomakhos’un himayesi altinda yapildi. Hukuk fakiltesi, kuru-
lusunun [Avrupa’daki] modern hukuk fakiiltelerinin nihai olarak kay-
naklandigi Bologna’daki iinli fakiltenin kurulusundan birkac y!l éncesine
rastlamasi disinda, konumuz disinda kcxllyor.39

Dolayisiyla Dogulu modeller bildigimiz sekliyle akademilerin olu-
sumunda etkili olmus olabilir.

Bati Avrupa’da klasik ogretiden, 6zellikle de Yunancadan kopus,
bazi ilmi etkinlikleri ayakta tutan, 11. ve 12. yiizyillarda Bologna
ve bagka yerlerdeki ilk iiniversiteler olarak goriilen olugumlar: 6n-
celeyen katedral ve manastir okullarinda daha da belirgindi. Bu, Ba-
t’'da Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiinii izleyen ilimdeki gerileme-
nin ardindan yiiksek 6gretimin yeniden kurulugunu temsil ediyordu.
Yeni kurumlarla baz bilimsel ¢aligmalar da dahil, bilgi Bat’’da Do-
gu’dakinden daha hizli birikmeye ve dolagmaya bagladi. Bu, bir ge-
rilemenin ardindan gelen canlanmanin, bir yokluktan sonraki varo-
lugun pargasiydi ve Boticelli’nin Veniis’iin Dogusu adh eserinde do-
ruguna varan kendisinin yeniden dogusuyla sonuglandi. Biiyiik 6l-
¢iide Dogu’nun ender bulunan hayvan derileri veya papiriislerden
cok, bol miktarda kagit kullanimi sayesinde Batr’ya fark atan kiitiip-
hane birikimlerinde gordiigiimiiz gibi, bundan 6nceki ilim diizeyi Do-
gu’nun lehineydi.40
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Bologna bir yana, Giiney Italya’daki Salerno’da bulunan ortagag
okulu, Kristeller tarafindan “ortagag Avrupa’sinin en eski iiniversi-
tesi olarak hakh bir iine sahip” diye betimlenmistir.41 Bu okul, uy-
gulamali tipta uzmanlagti, hayvan otopsileri yiiriittii. Tiptaki gohre-
tinin ilk giivenilir kaydi 985’ aittir ve 10. yiizyilin ortasindan 6nce
var olduguna dair higbir kanit yoktur. (Grek) Dogu ile temasinu siir-
diirmiig olmasi 6nemlidir. Salerno’yla iligkilendirilen en erken dénem
yazarlardan biri ve daha sonra Monte Cassino’da kegis olan “Afri-
kaly” Konstantin hakkinda goyle séylenmektedir:

Arap biliminin Garptaki ilk mitercimi ve taniticisiydi. Rénesans hiima-
nistlerinin ve modern milliyetcilerin itirazlar, 11. ve 12. yizyil Arap bilim-
inin, erken Salerno ibbi da dahil, Garp biliminden kesinlikle dstin oldugu
ve Arapca malzemenin terciimesinin mevcutbilgide kesin bir ilerleme oldugu
gercegini gézden kacirmamiza neden olmamalidir. Ayni sey, Grek eser-
lerinin Arapcadan yapilan tercimeleri icin de gecerlidir, zira o dénemde
Araplar Grek bilim literatiriinin Latincede oldugundan daha fazla
urinine sahiplerdi; yorumlarinda ve bagimsiz eserlerinde, antik Grek mi-
rasina belirgin katkilar yapmislardi.#?

Her sey Arapga gevirilere bagh degildi. Hippokrates, Galenus ve
digerlerine atfedilen bir dizi eserin Latince versiyonlari vardi. Bunun-
la birlikte, Konstantin’in gevirileri, “uzun bir dénem boyunca” tip
ogretiminin temeli haline gelerek daha 6nemli oldu.43 Arap etkileri
Konstantin’le birlikte baghyor gibi goériiniir; Konstantin’den sonra
10. ylizyil sonunda Salerno literatiiriinde skolastisizm ve biiyii azal-
migt1.44 Bunun ardindan miifredat “gittik¢ce kuramsal”4s hale geldi
ve muhtemelen Paris’e aktarildi.

Bologna Universitesi’nden ve Avrupa’daki diger yiiksek 6grenim
kurumlarindan 6nce, Dogu’daki Bizans Badras Universitesi’nin ku-
ruldugunu gérmiigtiik. Bu yiitksek 6grenim kuruluglarinin yenilen-
mesinin, Iskenderiye kiitiiphanesini ve okullar: ile gok sayida kla-
sik metni (“antik bilim”) tevariis eden Islam’dan gelen dis diirtii-
den mi kaynaklandig, yoksa hiimanizmanin R6nesans’a varan ig-
sel geligimi sayesinde mi oldugu konusunda da benzer bir tartigma
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yasanmaktadir. $imdi, kisa siire 6nce Makdisi’nin The Rise of Col-
leges (1981) adli kitabinda gézden gegirdigi Islam diinyasindaki du-
rumu ele alalim.

Islam’da Egitim

Gramer ve retorik egitiminin siirdiigii yer Dogu’ydu. Daha 6nce
one siirdiiglimiiz gibi, Batr’da kentler ve okullar siklikla gerilemeye
ugradi. Kuskusuz, gerek Hiristiyanlik gerekse Islam’da klasik egiti-
min siirdiirilmesinde kararsizliklar yagands; Iustinianus “pagan” kiil-
tiriine kargi giiglii onlemler aldi. Fakat Dogu’da Yunancanin siiriip
gitmesi, klasiklerin 7. yiizyilda gelen Araplar igin bile daha kolay ula-
sthr olmasi anlamina geliyordu. Ardindan Islam, Giiney Ispanya’dan
Kuzey Cin’e, Hindistan’a ve Giineydogu Asya’ya dek uzanan diin-
ya ¢apinda bir dinsel uzam yaratarak, enformasyon ve icatlarin Av-
rasya ¢apinda kolaylikla yol almasini sagladi. Ve Bati’da ilmin can-
lanigina giden yolu dogeyerek birgok klasik ve diger metnin Bati’ya
aktarilmasi Araplar-araciligiyla gergeklesti. Felsefe, Roma Impara-
torlugw’nun ¢okiisiinden sonra Atina ve Iskenderiye’de gelismeye de-
vam etti. Iskenderiye’deki Miize “arastirmaya verdigi 6nemle bir iini-
versite iglevi gordii.”46

Gelgelelim, Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden sonra bile Av-
rupa diginda faal kalan gegitli okullara kargin, iiniversite Makdisi’ye
gore 12. yiizyilin ikinci yarisinda sadece Hiristiyan Bat’’da ortaya
¢tkarilan bir toplumsal 6rgiitlenme bigimiydi.4? Avrupa’daki iiniver-
siteler, Atina veya Iskenderiye’nin Grek akademilerinden tiimiiyle ayr1
ve Islami deneyime tamamen yabanci bir “yeni iiriin”dii.48 Makdi-
si, Bati’da yiiksek 6gretimin Grek-Roma diinyasinin bir iiriinii olma-
dig1 gibi, kendinden 6nce kurulmus katedral veya manastir okulla-
nndan da kaynaklanmadi gini 6ne siirer.49 Kald1 ki, ona gore iiniver-
sitenin, soyut tiizel kisilik kavramina sahip olmayan, yalnizca fizik-
sel kisilere hukuki statii tamyan Islam’a higbir borcu yoktur. Buna
ek olarak, Avrupa uiniversiteleri imtiyazlarini papa veya krallardan
aliyorlar, alimlerse evlerinden uzakta (Islam’da oldugu gibi) yurtta-
s1 olmadiklar yerlerde ikamet edebiliyorlardi.
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Ne var ki, Makdisi’nin Islami uygulamalarin Avrupa iizerine et-
kisini bagtan reddedisi, iiniversitelerin yiikseligine (1091’e kadar) Miis-
liiman Sicilya’dan ama esas olarak Arap Ispanya iizerinden gelen bil-
gi akiginin gergeklestigi 1100-1200 arasinda ilimde bir canlanmanin
eslik ettigi gergeginin dikkate alinmamasindan ileri geliyor gibi go-
riiniir. Dahasi, iiniversitelerin 10. ve 11. yiizyillarda Miisliman diin-
yanin dort bir kogesinde kurulan medreselerden farkl oldugu séy-
lenmesine kargin, “Islam’daki ve Hiristiyan Batr’daki egitim sistem-
leri arasinda 6nemli kogutluklar” vardi.5° Ash aranacak olursa, bazi
aragtirmacilar ortagag tiniversitesinin Arap egitiminin iiniversite ku-
rumuna ¢ok sey borglu oldugunu iddia etmiglerdir.5! Bu tartigilmig
olsa bile, medrese/iiniversite, Islami vakif temelinde “bir sadaka ku-
rulusu, hayirseverlik kurumu olarak Islam’da tamamen yerli nitelik-
teydi.”s2 Paris, 1138’de Kudiis’ten dénen bir haci tarafindan kolej
kurulan ilk Batili kent oldu; muhtemelen bir medreseyi taklit ederek,
kraliyet ruhsati olmaksizin, bir birey tarafindan alimler evi geklin-
de kurulmugtu. Ayni gekilde Oxford’daki Balliol de, bir korporas-
yona doniigmeden 6nce boyleydi. Makdisi’nin Dogu ve Bati iiniver-
siteleri arasindaki benzerlikleri ve Islami kurumlarin daha geng Av-
rupali benzerleri tizerinde yapmig olabilecegi potansiyel etkileri ka-
bul ettigine deginmistik. Bununla birlikte Avrupa, birer tiizel kisilik
olarak Avrupa universitelerinin dengi olmadig: ve bu ber.zersiz do-
galarisayesinde modern egitim ve bilimin geligebildiginde 1srarhdir.
Universite ve kolej arasindaki ayrimin niteligi, kolej-iiniversite
(Yale) gibi bir karma kurumun varhgiyla ortaya gikar. Universite, bag-
langigta bir lonca, icazetler (diploma) veren ustalardar olugan bir
korporasyonken, kolej, iiniversiteye giden yoksul 6grencilere yone-
lik bir hayirseverlik kurulusuydu.s3

Needham da, iiniversiteleri Bat’’nin bilimdeki geri kalmighgini aga-
rak, “modemn bilim”in yiikseligini hazirlamada en 6nemli kurumlar-
dan biri olarak goriir. Fakat Elvin, bu tiir kurumlarin Cin’de olma-
dig1 goriigiinii sorgulayarak, yiiksek egitim okullarinin aslinda var
oldugunu ileri siirmiistiir.54 Ne var ki, tiniversiteler yiitksek egitim ku-
rumlar olduklar halde, yiiksek egitim sadece iiniversitelerde yapil-
miyordu; gergi bu fark kesinlikle bir ayrinti olarak kalir. Yiiksek egi-
tim ve ilim kuruluglari eski Yakindogu’daki tapinak “aragtirma ku-
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rumlan”nda, klasik diinyada, eski Iran’da ve yiiksek diizeyde
okuryazarligin bagladigi hemen her yerde vardi. Kentler gibi, tiniver-
sitelere de ancak giglii bir teleolojinin etkisinde kalmig ¢ok dar bir
bakis agisiyla Avrupali denebilir. Tiizel kigilikler olarak varliklari uzun
vadede 6nemliydi, ama her ne kadar modern diinyada Avrupali ge-
sidi buyiik 6lgiide (ama evrensel olarak degil) benimsenmis olsa da,
bu durum yiiksek ilim kurumlarinin bagka bigimlerde igleyemeyece-
gi anlamina gelmiyordu.

Uzerinde en ¢ok anlagmazlik bulunan kurum, egitimi tekrar or-
todoks sinirlar igine gekme amacindaki Stinni bir gabayla, erken do-
nem Islam diinyasindaki kiitiiphanelerin (darii’l-ilm) yerini aldigy dii-
siiniilen Islami medreselerdir. Bu nedenle medreseler dini egitime yo-
gunlagmig ve Avrupal okullarla olumsuz bigimde kargilastirilmgtir,
ama medreselerin 6gretim ve miifredatinin Batr’dakilerle kogutluk-
lar1 vardi. Her durumda, medreseler biiyiik 6lgiide dini egitimle il-
gilense de, (Grek, Fars, Hint ve Cin ilminden gelen) “yabanci bilim-
ler” bagka yerlerde, kiitiiphanelerde, saraylarda ve tibbi kurumlar-
da 6grenildi. Kald1 ki, Avrupa tiniversiteleri de baglangigta kesinlik-
le dine yogunlagmigti ve bu bakimdan Salerno’daki tibbi ve Bolog-
na’daki hukuki yogunlagma aligilmadik nitelikteydi.

Islam’da ilim baglangigta hayirsever bireyler tarafindan 6zel ola-
rak finanse edilmise benzemektedir. Fakat ilim kurumlar, 10. yiz-
yilda genig bir 6lgekte yerlesik ve kalici hale gelen vakiflara iligkin
kanunla hayirseverligin resmiyet kazanmasindan sonra ortaya ¢ik-
t1.55 Islam 6greniminin bagladig1 mescit’lerin kurulusu daha erken
donemde, en azindan 8. yuzyilda gergeklesti; din 6gretimi bir hayir-
severlik kurumu olarak baglatildi.

10. ytizyilda Bagdath Bedr, kent digindan gelen 6grenciler igin yeni
tip bir kurumn olan mescid-han kiilliyesini geligtirdi. Bu, Nizamilmilk
tarafindan medresenin yenilenmesinin-—bundan miifredat da etkilen-
se bile- en bagta miifredattan ¢ok hukuki konumuna yé6nelik bir de-
gisimin baglangici oldu: Nizamiye 1067°de Bagdat’ta kuruldu. Fa-
kat her ikisi de siyaset adami olan gerek Bedr gerekse Nizam, aslin-
da daha 6nceki okullardan hareketle tedricen geligen bu kurumla-
rin banisi degillerdi. Bunlar, Sii yayilmasi ve Hagl istilalari karsisin-
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da ve Islam’la yasalarin1 kurumsallagtirmaya yoénelik genel ihtiyag
dogrultusunda Siinniligi tegvik etmek igin kurulmuglards.

Makdisi, bir tiizel kigilik degil sadece vakif konumunda oldugu
icin medresenin iiniversite statiisiinii reddeder; Islam, Makdisi’nin
14. yiizyilin yeni biiyiik kalialik bi¢imi olarak gordiigii tiizel kisili-
gin icad1 bahsinde, hi¢bir zaman Batr’nin peginden gitmemisti. Mak-
disi, kalicihgin Batr’da daha esnek oldugunu, bunun da megruta sa-
hipliginin daha liberal bir yorutnuna ve iki uygarlik arasinda, en azin-
dan kismen bir uzaksamaya yol a¢tigini iddia eder. Bununla birlik-
te, Ortiigen unsurlar da, agagida siraladig: gibi pek ¢oktu:

(1) vakif ve hayirseverlik kuruluslannin [...] zellikle kuruculannin, merkezi
hikimetin veya kilisenin araciligi olmaksizin kendi iradi edimiyle bu okullan
kurmas:;

(2) vakif veya hayirseverlik kuruluslan kanuna dayali, mezunlara veya
dgrencilere destek veren medrese ve kolejler [...] ve bu kurumlarin, kuru-
cunun isleri, tercih &zgirligu ve sinirlar, hayirseverlik amaa ve beyan
edilmemis gerekceler, denetleyici ziyaretciler ve hak sahipleri gibi diger
unsurlan barindirmasy;

(3) egemen gicin Bat islam’inda, Hiristiyan italya ve Giney italya’-
da universiteler kurma iradesi;

(4) biri hukuki digeri spekilatif olmak zere iki diyalektigin gelisimi;

(5) hukuki ve teolojik calismalarin 6zindeki tarhsma;

(6) medresedeki fikih miderrisleriyle Bologna’dan baslayarak Giiney
Avrupa‘daki iniversitelerdeki hukuk profesérlerinin benzersiz konumu;

(7) ders-i iftitahi ve inceptio;

(8) muit ve belletici;

(9) sahit ve noter...

(10) hadim ve égrenci-hizmetl;;

(11) lectio ve kiraat ile legere’nin iic 6zdes anlaminin iki takimi;

(12) ta'likat ve reportatio;

(13) summae...

(14) kantlamaya yénelik israrl bir arzu...

(15) diyalektk ve miinazaraya sabit fikirli bir yogunlasmanin, edebi sanat
larin daha Ustin gérillen i fakiilte olan hukuk, ilahiyat ve tibba tabi kilin-

masina yol acmast.>®
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Makdisi boylece, (Dogu ve Bati arasinda hayati bir farklihik ola-
rak gordiigi) bir iiniversite kavrami degilse de, Dogu’nun daha son-
ralar “Islami unsurlarla tamamlanan iiniversite sistemini 6diing al-
mis” oldugundan s6z eder.5” Ote yandan daha 6nceleri, 6gretim an-
laminda 6diing alma aksi yonde gergeklesmis olabilirdi. Tiizel kisi-
lik ve hocalarin yonetimi bir yana birakilirsa, yiiksek 6grenim her
iki alanda da mevcuttu. Ne var ki, tiim bu tartigma tiniversitenin ol-
dukga dar bir kavranigi temelinde yiiriir. Agiktir ki, Islam erken bir
donemden itibaren dini ve hukuki egitim igin 6neinli yiiksek 6gretim
kurumlarina sahipti. Bunlarin Bati Avrupa’y: harekete gegirip gegir-
medigi tartigmali bir sorudur, ama diger ileri yazili kiiltiirlerde oldu-
gu gibi, arada agikir kogutluklar bulunmaktaydi. Fakat belki daha
da onemlisi, Islam’da bu kurumlar az ¢ok tamamen dini aragtirma-
lara ayrilmigken, Avrupa’da din baslangigta egemen olmasina kargin,
iiniversite alanindaki geniglemeyle birlikte diger konularnn ¢aligilma-
sina da izin verildi. Sekiiler bilgi bigimleri giderek 6nem kazandh. Is-
lam’daysa bu tiir ilim bigimlerinin bagka yerlerde geligmesi gerekti.

Tiim okuryazar kiiltiirlerin, genglere okuma ve yazma 6gretecek
okullara sahip olmalar gerektigi agiktir. Cobanlik veya —kiigiik kiz-
lar s6z konusuysa— daha kiigiik ¢ocuklara bakmak, su getirmek gibi
“dogal” gevre kosullarindan alinan gocuklar, bir hocanin (erkek veya
kadin) 6niinde oturup yalmz yazmay: degil, kitaplarin igerdiklerini
(ve kimi zaman yagamin icerdiklerini) bellemek iizere, bir okul oda-
simin veya ibadethanenin sinirh mekanina kapatilirlar. Okullar ka-
¢inilmaz olarak iki ayrilmigti: Temel bilgilerin Hiristiyanhktaki Ka-
tesizmin Ogretilmesiyle sinirlandirildigs dini okullars8 ve Islam’da Ku-
ran’in ezberlendigi okullar. Ayni zamanda, yeterince yetenekli olduk-
larin1 gésteren bazi 6grenciler gelecegin hocalan veya yoneticilen (okur-
yazarhk artik toplumun bir pargasi oldugundan) olarak istenirse daha
ileri bir 6grenime devam etmeleri yoniinde tegvik ediliyordu. Aslin-
da baz1 6grenciler kendi meraklari nedeniyle de bu yolun ¢ekimine
kapilabilirlerdi. Boylelikle “yiiksek 6gretime” yonelik bir arzu ve ih-
tiyag okuryazar kiiltiirlerde yaygin hale geldi. Ozel derslerden cema-
at orgiitiine dek degisik sekiller alabilen bu tiirden bir olugumun Cin,?
Iran,é Islam kadar antik diinyada da$! varliginin kaydedilmesi sa-
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sirtic1 degildir. Antik Yakindogu’da boyle olusumlar vardi. Babil’de-
ki tapinak “arastirma kuruluslari” Helenistik donemde de igleme-
ye devam etti.62 Childe ayrica Sasani Iran’inda tabiplerin yasadig
biiyiik bir Nesturi kenti olan Cundisapur Universitesi’nden, buranin
Araplar tarafindan zapt edilmesinden ve Bagdat halifeleri hiikkiim-
ranhginda (750-900) tibbi ve diger bilgilerde goriilen yenilenmeden
soz eder. Bu kurum, ayricalikli tip egitiminin, bu “antik bilim” bi-
¢iminin daima korundugu ve dini bilginin kisitlamalarina maruz bi-
rakilmayarak hastane ve tip okullarina (maristan) yayildig1 Arap diin-
yasindaki devamlilikta hayati bir rol oynadi.€3

Zira Islami ilimlerde “dini” ile “yabanci1” veya “antik” olan ara-
sinda daima bir ikilik olagelmigti. Bu béliinme, Islam’in yiiksek egi-
tim kurumlari olan medreselerin rolii konusunda bir yanlig anlama-
ya yol agt1. Fakat bunlar ve bunlara yardimeci okullar sadece “din
ilmi”ni gozetiyordu. O halde nasil olup da “yabanci ilimler”,
“Atalar’in ilimleri” de geligebilmigti? Baglangigta medresenin gelenek-
¢i bigimleriyle darii’l-ilm’in temsil ettigi rasyonalist bigimler arasin-
da bir etkilesim vardi. Vakif okullarinda dindisi ilimlerin siiren egi-
timinin 6niindeki ana engel, miifredattan putperest her seyi ¢ikaran
Islami vakiflar oldu. Gelgelelim, bu durum Islam toplumlarinin en-
telektiiel yagamindan “yabanci ilimleri” busbiitiin diglamad:. Bu ilim-
ler “Yunanca eserlerin korundugu ve rasyonalist konulardaki mii-
nazaralarin yapildig1” kiitiiphanelerde temsil edilmeye devam etti, 64
fakat bu egitim ancak 6zel olarak alinabiliyordu. Dolayisiyla, “ge-
lenek¢i muhalefete, donemsel yasaklamalara ve inangsizlara uygu-
lanan yakma cezalarina karsin” “antik ilimler”e erigim vardi, hat-
ta bazi zaman ve yerlerde bu tegvik de edilmigti. Fakat ilimlerdeki
bu ikilik, farklh ilim kurumlarinda kargilaniyordu; camide Islami ilim-
ler 6gretilirken, sekiiler egitim ve 6grenim biiyiik 6lgiide 6zel alan-
la kisitlanmugti.

Fakat koklerin bu kadar derinine dalmay1p, Islam ve Hiristiyan
ogrenimleri arasinda var olan pek ¢ok kosutluga bakmamiz daha ye-
rinde olacaktr. Aslinda pek ¢ok yonden, tipki Bizans’taki Badras oku-
lu gibi Bologna’da hukuk 6grenimi veren ilk Avrupa iiniversitesinin
de 6nciilii Islami yontemler olmus olabilir. Sic et non (Aquina gibi
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skolastiklerin eserlerinde merkezi olan), questiones disputatae, reper-
tio ve hukuk diyalektiginin daha erken Islami paralellerinin var ol-
mas1 miimkiindii.65 Montgomery Watt’in Avrupa iizerindeki Islami
etkilere (von Grunebaum’a kars) iligkin s6zleri gibi: “Avrupa Islam’a
tepki gosterdigi igin, Miislimanlarin etkisini kiigiimsedi ve Grek ve
Roma mirasina baglihigini abartti. Bu yiizden bugiin tek diinya ¢a-
gina dogru giderken, biz Bat1 Avrupalilara diisen 6nemli bir gérev
bu yanlis vurguyu diizeltmek, Arap ve Islam diinyasina olan borcu-
muzu tam olarak tanimaktir.”¢6 Bu borg, yalniz “doga bilimleri”’nde
degil 7 medreselerde dini egitimin hakimiyetine ve Islam’daki sekii-
ler bilginin resmi egitimini bunca zorlagtiran “antik” (yani, modern)
ilimlerle dini ilimler arasindaki ayrima kargin, kendini 6grenimin 6r-
giitlenmesinde, yani kurumlarda ve miifredatta da gosterdi.

Hiimanizma

Bat1’da egitimin tarihi, 6grenimin sekiilerlesmesinin, yani dini de-
netimden tiimiiyle 6zgiirlesme degilse bile bu denetimin gevgetilme-
sinin tarihidir. Bu hareket, 6nemli yonlerden “hiimanizma”nin ge-
lisiyle Yunanistan ve Roma’nin “pagan” yazarlarinin 6ne gikarilma-
sina ve kismen Arap etkisinin sonucunda klasik ilmin canlanmasi-
na dayaniyordu. Bu béliimde, “hiimanizma”y: egitsel bir baglamda
ele almak, onun modern diinyada son derece 6nemli olan sekiiler-
lesmenin artigina katkisini ve Avrupa’daki bu harekette yakin zaman-
larin “koktendinciligi”’nden bile 6nce Islam’in hafif muglak bir se-
kilde oynadig roli tartigmak istiyorum.

Imalattaki ve ticaretteki artiga kargin, ortagaga (¢okiig sonrasi Av-
rupa’dan ayn olarak) diinya ¢apinda ilerici bir evre olarak bakmak,
okuryazar kiiltiirii kadar kent toplumundaki ve ona iligkin etkinlik-
lerdeki gerilemeyi de gormezden gelmek olur. Roma’nin yikiligi, bronz
cag1 sonrasi toplumlarinin hizh gelisiminde hayati 6nem tagiyan okur-
yazarhkta ve okuryazar etkinlikte kayiplara yol agti. Sekiiler bilim,
hiimanizmanin ve sonunda bir yeniden dogusa tanik olan Ronesans’in
gelisiyle yeniden canlandi. Bu yalmz klasik bilim ve mimari gibi
alanlarda degil, daha genel olarak bilgi sistemleri igin de gegerliydi.
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Needham’in botanik konusunda kesinlikle ortaya koydugu gibi,68 or-
tagag baslarinda kent toplumunda ve onun erken dénem okullarin-
da bir gerileme goriildiigi gibi, Akdeniz ve bagka yerlerde ticaretin
azalmasina eglik eden genel bilimsel bilgi alaninda da bir bozulma var-
di. Ekonomik durum, Arap fethinin ilk sokunun ardindan Dogu’yla
ticaretin baglamasiyla tersine donmeye baglad, fakat ilk donemler-
de egitim, “antik bilim”in bir¢ok dalin1 “pagan” diye diglayan kili-
senin ellerinde saglam bir gekilde canlandi. Bu durum, ikisi de Hiris-
tiyan olmayan iki alanla, uzamsal olarak Dogu’yla ve kronolojik ola-
rak klasik kiiltiirlerle iletigimin gelismesiyle degisime ugrayacakti.
Bilgi, egitim ve sanatlar kuskusuz sadece ekonomiyle baglantili
degildir. Islam’da ve Hiristiyanlikta dinin bu alanlarda uyguladig:
denetim bilyiik 6nem tagtyordu; ama tek bir inang veya hegemon-
yaci bir “dinya dini”nin egemenliginden kaginmig olan Cin’de ayni
oneme sahip degildi, ki bunun hiimanizma agisindan 6nemli sonug-
lar1 olmustur. Islam’da ve Hiristiyanlikta dini yetkililer en azindan
“daha yiiksek” diizeylerde egitimi denetlediler ve sanatlara egemen
oldular. Yahudiligin emirlerini izleyen Islam, figiiratif tasvirleri (dra-
ma da dahil) yuzlerce yil, bazi yerlerde giiniimiize dek yasakladi. Hi-
ristiyanhk da yola ayni kugkularla bagladi, ama sonunda -Rénesans’a
kadar fiilen sadece dinin hizmetinde olmakla birlikte- bu tiir etkin-
liklere izin verdi. Daha 6nceleri ¢ok az dindigi drama, resim veya hat-
ta “kurgu eser” vard1.6? Ibrahimi din, egitimi imanin bir kolu ola-
rak gordi ve 6grenimi biyiik ol¢iide kendi hizmetindekilere ayirdi.
Diinya dinleri, bilim ve egitim tizerindeki (dini okullarin yayilma-
sin1 da belirleyen) bu bogucu hikimiyetlerinden ne zaman vazgegti-
ler? Cin’de imparator ve ata tapinci bir yana, hi¢bir zaman hegemon-
yaci bir din olmadi. Avrupa’da 6zgiirlesme siirecinin ¢ekingen kok-
leri 12.-15. yiizyillar arasindaki Islam’dan fazlasiyla etkilenmig hiima-
nist etkinliklerde yatar. Islam’da gelenekle diger egitim bigimleri ara-
sindaki miicadele, durumu anlamanin anahtarini verir. Ozellikle (is-
lam’in kiiltiirel merkezi olan) Bagdat’ta birinci kogul ikincisini dize
getirmisti ve bilyiik Engizisyon boyunca, fikhin ve 6gretildigi medre-
senin digerine karg: zaferine yol agti. “Antik bilim” 6gretimi, daha
once de gordigumiiz gibi bireysel egitimin 6zel diinyasina havale edil-
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di. Ne var ki, dinin egemenligi altindaki bir gelenegin g6z ardi edile-
bilir bir yonii olmanin ¢ok Gtesine gegen, bu sekiiler, “yabanci1” bi-
lim ve bilgi alt akintisi, Islam’in kendi hiimanist evreleri boyunca d6-
nemsel olarak patlama yagadi ve gesitli donemlerde Avrupa’nin uya-
nig donemlerinde erigsecegi diizeyde bir bilimsel bilginin ve sorgula-
ma ahigkanhginin korunmasina genel olarak katki yapti.

Hiimanizma, bazi agir1 ugtaki bigimleri disinda dini inanci red-
detmedi. Ama onun ilgi alanlarimi kisitlad: ve boylelikle, benim 6ne
sirdigiim gibi insan toplumlarinda yaygin bigimde bulunan kugku-
culuk ve bilinemezcilik geleneklerini belirli 6l¢iide destekledi.”® Av-
rupa’da bu tiir gelenekleri yalniz hiimanizma degil daha sonralari,
belirli 6lgiidde Avrupa’yr mevcut dogmalarindan 6zgiirlegtiren —en azin-
dan onu ¢ikig yolunu gosteren— Reform hareketi de destekledi. O za-
mana kadar, okuma ve yazma egitimi her diizeyde giigli bir gekil-
de Katolik Kilisesi’nin elindeydi. Reform zorunlu olarak bu tekeli
kirdi, bir¢ok 6gretmen hila din adami olsa ve dini amaglardan vaz-
gecilmese de, daha kisttli bir “ruhani” alan yaratildi. Bu gelisme, mo-
dernlesmenin 6nemli bir yoniiydi; ¢iinkii bilimsel aragtirma ve ge-
nel olarak diigiince, sorularn tiim ilgili alanlarda, 6zellikle de yik-
sek egitim kuruluglarinda 6zgiir bir bigimde yayilabilmesini sagla-
mak iizere doganin sekiilerlesmesini gerektiriyordu.

Avrupa’da 12. yizyilda dogan bu kurumlar tiniversite olarak ad-
landirildi. Bu gelisme, okuryazarlik oraninin korkung bir gekilde dig-
mii§ oldugu Bat1 Avrupa’da egitimdeki genel bir canlanmanin par-
¢astydi. Batih tarihgiler ¢ogu zaman bu tniversiteleri, himanizma-
nin bagimsiz, yerli dogumuyla iligkili, yiikksek egitimin gercek bas-
laticilari olarak goérmiiglerdir; ama bunlar yine de tipki Islam’daki
medreselerde oldugu gibi, agik bir bigimde kiliseye ve “katiplerin”
egitimine bagliydi. Ne var ki, 6zellikle daha hiimanist bir bakig agi-
st geligtirip bazi dini rollerinden vazgegtiklerinde Avrupa ve modern-
lesmesi i¢in bityiik bir 6nem tagir hale geldiler.

Egitimin, 15. ylizyil ortasindan itibaren, matbaanin ve yazinin ma-
kinelesmesinden muazzam 6lgiilerde yararlandig agiktir. Matbaa, Ki-
tab-1 Mukaddes’i daha yaygin bi¢imde bulunur hale getirerek Pro-
testanliga da yardim etti. Fakat aym zamanda vyeni fikirleri ve yeni
bilgileri yaymak yoluyla sekiilerizmin ve bilimin ilerlemesine de kat-
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ki sagladi. Ahgap tizerine blok baski teknigi 1250 ila 1350 arasin-
da Cin’den geldi. Kagit yapimi Arap Ispanya’s: iizerinden 12. yiiz-
yilda Avrupa’ya ulagti. Yaklagik 1440°da, halihazirda Dogu’da kul-
lanilmakta olan hareketli tipo ile matbaacilik, Almanya’daki Mainz’da
gelistirildi ve karmagik iiretim sistemi, miistensihin yerine metal is-
cisini koyarak, 1467’de Italya’ya, Macaristan’a, 1470’lerde Polon-
ya’ya ve 1483’e kadar da Iskandinavya’ya yayildi. 1500 yilina ge-
lindiginde, Avrupa matbaalari halihazirda 6 milyon kadar kitap bas-
must1 ve kita gok daha “bilgili” bir yere doniigmiigtii; birgok eski eser
yeniden basildig gibi, Italyan Rénesans projesine yardim eden bir-
cok yeni bilgi de matbu hale gelmisti.

14. yiizy1l boyunca siiren erken Ronesans déneminde Kuzey Ital-
ya’da klasik edebiyat ¢aligmalarinin yeniden dogugu, Avrupa’nin in-
san uygarhginin erdemlerini “hiimanizma” baglig1 altinda sahiplen-
mesiyle sonuglandi. Klasik ¢aligmalar, 15. yiizyil bagi gibi erken bir
tarihten itibaren umanisti olarak bilinen, klasik edebiyat profesor-
leri veya aragtirmacilari olan egitimciler tarafindan 6gretilmeye bag-
lanmugt1. Bu s6zciik, Yunanca paideia’min karsihigi olan, dilbilgisi, siir,
retorik, tarih ve ahlak felsefesinden olugan ve hem Hiristiyan hem
de Miisliiman gevrelerdeki dini egitimle ancak kismen baglantili bu-
lunan studia humanitatis’ten gelmekteydi. Ne var ki, humanitas’in
ayrica daha genis bir ahlakianlami vardi ve “insani erdemin biitiin
sekillerinin son noktasina dek gelismesi” anlamina geliyordu; yani
modern humanity [insanlk] sozctigiiyle iliskilendirilen sadece “an-
layis, yardimseverlik, sefkat, insaf degil, ayn1 zamanda metanet, hii-
kiim giicii, saggorii, etkili s6z soyleme giicii ve onur agki gibi daha
agresif niteliklerle de biitiinlestiriliyordu.”?! Bagka bir deyisle, insan-
ligin olumlu 6zelliklerinin tiimii Avrupa Ronesans’ina mal edildi. Do-
layisiyla bu kavram ii¢ ana anlam kazand:: (1) onceki yazili bilgiye,
Avrupa 6rneginde klasik doneme doniis; (2) insani potansiyel ve er-
demlerin en iist diizeye kadar ¢ikmas; ve (3) dinin entelektiiel etkin-
liklerde gorece kisitli bir rol oynadigy, boylelikle bugiin ¢ogu zaman
arzu edilen “modern” bir durum olarak goriilen sekiilerlesmenin bir-
cok baglamda kazandig zaferin entelektiiel etkinliklerde 6zgiir sor-
gulamaya gittik¢e daha ¢ok imkan verdigi bir dénem.
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Hiimanizma yalmzca Italyan sair Petrarca’nin (1304-74) Hiristi-
yan ruhaniligiyle bagdagir gordiigii klasik ilmin canlanmasini degil,
ayni zamanda gergek diinya hakkinda bilgi edinme kaygisim oldu-
gu kadar, insanlik agisindan olumlu sayilan “bireyciligin” tegvikini
de (9. Boliim’de tartiglan “erdemler”) kapsiyordu. Ilim ve “erdem-
lere” ek olarak, Roma kurumlarini, bizzat Cumhuriyet’i, defneyle tag-
landirma ve Latin epigi (ayrica canzoniere dili) gibi uygulamalan can-
landirmaya yonelik bir ¢aba vardi, aslina bakilirsa siirin kendisi gim-
di “ciddi ve soylu bir ugras” (Islam’da da kiigiimsenmisti) olarak ku-
rumsallagmisti. Zafrani’ye gore,’2 Islam diinyasinda da, Magrip’te
ilahiyat dig1 calsmalann gelistirildigi ve bilimsel ve sekiiler bilgiye daha
Ozgiir bir hayat hakk: verildigi hiimanizma evreleri yasandi. Ne de
olsa Islam, yiiksek egitim okullari, medreseler ve akademiler araci-
ligryla, kimi zaman goniilsiizce kimi zaman da biiyiitk bir cogkuyla
Islami goriigler kadar “pagan” Grek diisiincelerini de aktaran bir kiil-
tirdii. Ne var ki bu cografyada, okullarda sekiilerlesmeye yonelik
onemli hareketler Hiristiyan Avrupa’dan daha sonra gergeklesti.

Fakat sekiilerlegme ilme, bityiik 6l¢iide dini bilgilere yiiksek bir de-
ger verilmesine kargin, Islam’da da sorunluydu. Zira “son derece ger-
cek bir anlamda, ilim ibadet demekti.”?3 Kaldi ki, ilim dini buyruk-
lardan sonra geliyordu; bundan dolayidir ki, peygamber kelaminin
ve dilinin mekanik araglarla ¢ogaltilmamasi gerektigi gerekgesiyle Is-
lam tarafindan reddedilen matbaa bu kiiltiire gok ge¢ girmistir. Bu
yiizden, Islam’in diger geleneksel alanlarda sagladig biiyiik bagarn-
lara kargin, bu durum egitim alanindaki degigimi imkansiz degilse de
cok zor hale getirdi. S6z gelimi Tiirkiye’de, ancak Ruslara kars: ali-
nan ve Kinnm’in kaybiyla sonuglanan 1768 ve 1774’teki yenilgilerden
sonra egitimde siddetli bir reforma ihtiya¢ duyuldugu kabul edildi.

Ulemanin liderlerinden, yani seriat uzmanlarindan bu nedenle iki temel
degisime izin vermeleri istendi ve anlasmaya varild. ilki, kafir hocalari ka-
bul etmek ve Misliman égrencileri onlara emanet etmekti ki, bin yili askin
bir siredir, belkihammadde olarak bedenleri disinda herhangi bir degere
sahip olmadiklari icin &teki kéfirleri ve barbarlar hor gérmeye alismis bir
uygarlikta sok edici biyiiklikte bir yenilikti bu.”
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Bu yenilik gorece geg geldi; ancak, Islam’da “hiimanist” olarak
adlandirilmig dénemler kugkusuz yaganmugti.

Benzer evreler baska kiiltiirlerde de vardi. Fernandez-Armesto “17.
yuzyil Japonya ve Rusya’sinda Batili bir baglamda ‘hiimanizma’ ola-
rak adlandirilabilecek” 6rneklere dikkat ¢ekmisti: Japonya’da Bu-
dist kesis Keichu (1640-1701) 8. yiizyilin siirsel Sinto eserleri olan
otantik Manyosu metinlerinin canlandirilmasina énciiliik etmigti. Rus-
ya’da ise Bogolyubtsi (Tanriseverler) olarak bilinen tarikatin men-
suplari, 1648’de ¢an1 popiiler kiiltiiriin bayagiliklarini saraya sokma-
ma konusunda ikna ettiler. Daha 6nceki metinlere geri doniigi sa-
vunmalari anlaminda her ikisi de hiimanist,”S siradan insanlarin ya-
rarina birer dini reformdu.

Avrupa’da da, hiimanizma bir kere degil, tekrar tekrar bas gos-
teren bir egilimdi. Southern gibi bazilari, 12. yiizyil Ingiltere’sini “hii-
manist” olarak betimlerken,’¢ bityiik 6lgiide klasik antik¢aga olan
ilginin canlanmasina (ayni zamanda Karolenj doneminde de kendi-
ni gostermis olan) génderme yapmugtir; bu da Islami ilimle temasin
geligtirdigi bir yenilenmeydi. Fakat Southern’in klasik tartigmasin-
da eksik olan yan, muhtemel digsal etkilerin higbir sekilde ele alin-
mamasidir; ona gore, her seyin igsel bir bulug olarak ele alinmas: ge-
rekir. Bu son derece Avrupa-merkezci bir konumdur. Avrupa’nin ge-
sitli kesimlerinde, Islami kiiltiirlerle hatiri sayilir bir iletigim vardi.””
Miisliiman “Ifrikya”nin bir pargasi olmus Sicilya, 11. yiizy1lda Nor-
manlarca fethedildi, ama hili daha 6nceki Misliiman tslubu tak-
lit eden bir saraya sahipti. Kral Arap¢a konuguyordu ve bir hareme
sahip olmasinin yani sira, Islami edebiyat ve ilmin koruyucusuydu.
Aristoteles ve Ibn Riisd’iin eserlerinin gevirilerini yaptirdi ve Avru-
pali kurumlara dagittirdi. Konstantin’in tibbi metinleri gibi Arapga
geviriler, miihtedi Hiristiyanlarca kopya edilerek gogaltilirken, Ital-
yanca edebiyatin da Sicilya’da dogdugu soylenir.78 Ne var ki, bir bag-
lant1 olarak Sicilya’dan daha énemlisi, ortagag Ispanya’siydi. Bura-
da Hiristiyanlar (giineyde onlara Mustarip [Araplagmis - ¢.n.] de-
niyordu) ve Miislimanlar yan yana, haremlere ve siinnete varinca-
ya dek Miisliman bir yasam tarz siiriiyorlardi. Toledo Hiristiyan-
larca zapt edildiginde, bu kez iilkeleri fethedilen ve Hiristiyan olan
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Miislimanlar Miideccen [bir yerde ikamet edip oraya aligan - ¢.n.]
olarak taninmaya baglandi ve 12. yiizyilda bu kent, Arapga ilim ve
irfanin Avrupa’mn dért bir yauna dag lmasimin merkezi olarak 6nem
kazandi. Bilge Alfonso’nun hiikiimranliginda, Bagpiskopos Raimon-
do Arapga eserlerin Ispanyolcaya, sonra da Miideccen’lerin ve Ya-
hudilerin yardimiyla Latinceye gevirisi hareketini baglatti; bunlarin
arasinda gerhleriyle birlikte Aristoteles’in ansiklopedisinin tamami
oldugu gibi, Eukleites, Ptolemaios, Galenus ve Hippokrates’in eser-
leri de vardi.7® Daha 6nceleri, yeniden fethedilen Murcia kentinin va-
lisiyken, Alfonso’nun 6zellikle Muhammed el-Rikat igin yapilms, Miis-
liman, Yahudi ve Hiristiyanlarin birlikte egitim aldig1 bir okulu var-
di. Daha sonralari Sevilla’da Miislimanlarin Hiristiyan 6gretmen-
lerle yan yana tip ve bilim 6grettikleri, “cok-dinli tiniversite” olarak
betimlenen8® genel bir Latince ve Arapga kolej kurdu.

Asin’in igaret ettigi gibi, o donemin Avrupa’sini etkileyen, “yad-
sinamaz ustinliikteki”8! bir Asyali kiiltiirdii; Dante’nin biiyiik ese-
ri Ilabi Komedya’da bile bu etkiyi bulguluyor, 6zellikle Dante’nin Cen-
net ve Cehennem yolculuguyla paralellikler kurdugu Muham-
med’in goge yiikseligi ve Kudiis’e yaptigi gece yolculugu (Mirag) de-
neyimine iligkin hadis sGylencelerinde bunun izini siiriiyordu. Mu-
hammed’e yonelik Hiristiyan ilgi ¢ok daha geriye gider; hatta bir Mus-
tarip Huristiyan yazar (muhtemelen Kurtuba’h Eulogius, 6. 859) Mu-
hammed’in yagamoykiisiinii yazmigti; 1143’te Pamplona Bagdiyako-
zu Reading’li Robert de, Kuran’in Latince bir gevirisini yapti. Islam
ve mitolojisinin bilgisi bu nedenle Bat’’da mevcuttu. Asli aranacak
olursa, Dante’nin hocasi Brunetto Latini 1260’ta Floransa sefiri ola-
rak gonderildigi Bilge Alfonso’nun sarayinda bu ilimle bir gekilde kar-
silagmig olmalidir. Alfonso Magribilerle savagmig, ama yine de astro-
nomi ve felsefede Miisliiman ilmini edinmisti. Sefir, onun sarayinda
Ispanya’daki edebiyat eserlerinin goguna agina olmus olmalidir, bu
baglanti nedeniyle Dante de bu fikirlerden etkilenmis olabilir. Aslin-
da, sairin felsefi sisteminin dogrudan dogruya Arap filozoflarindan
degil, Kurtuba’h Ibn Meserre’nin kurdugu Aydinlanmaci Sufiler eko-
liinden (ve 6zellikle Ibn Arabi’den) etkilendigi, onlarin fikirlerinin
Dun Scotus, Roger Bacon ve Raymond Lull gibi Augustinus’gu so-
kalistiklere aktarildig: ileri stirilmisgtiir.
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Hiimanizmanin gelisimine biiyiik 6l¢iide, imandan ayrn olarak, in-
san tiriini (“gergeklik”) aragtirmanin 6nemini vurgulayan Aristote-
les’in eserlerine olan Miisliiman ilgi yardim etti.82 Ortagagin bitimin-
de Avrupa, 6zellikle de ticaretin gittikge artan bicimde 6nem kazan-
digy, kentlerin genisledigi, kiiltiir ve toplumun degismekte oldugu Ital-
ya’daki yeni duruma artik uygun diismeyen reductio artis ad theolo-
giam, yani “her geyi ilahiyat argiimanina indirgeme? nin sonuna ta-
nik oldu. Ticaretin ve burjuvazinin ihtiya¢ duydugu yeni egitimin ko-
keni, 13. yiizyil sonlarindan itibaren kent niifusunun ihtiyaglarini kar-
silamak igin 6zgiir kentlerde kurulan, ortagag gelenegini reddeden ve
Ronesans sirasinda ¢ogunlukla Arapga gevirilerin yardimiyla gittik-
ce daha ¢ok klasik egitime doniilmesiyle, 13. yiizyildan 17. yiizyila
kadar gelisen bu okullardaydi. Bu nedenle, Avrupa’da Yeni Ilim’in yal-
niz yiiksek egitim kurumlarindan degil, bu kurumlarin se kiilerlesmis
“antik bilimi”, klasiklerin “pagan” gelenegini muhafaza etmis olan
dini bir kiiltiirle temas iginde sekiilerizme dogru yaptiklari hamleden
etkilenmis olmasi son derece geligkili bir durumdur. Fakat kuskusuz
bu kurumlarin kendisi de Avrupa’da klasik metinlere yonelik aragtir-
masini gelistirmig, aynca Konstantinopolis’teki Hiristiyan Dogu’nun
Yunan ilim adamlariyla da temaslar kurmustu.

1439°da Ferrara ve Floransa’da, Tiirk ilerlemesine karg1 yardim
aramak tizere kiliseler arasi konsey igin Konstantinopolis’ten Orto-
doks bir heyetin gelmesi, Ronesans’a ve bizzat hiimanist harekete ¢ok
destek oldu. Floransa’da heyete Yunanlarin Platon’cu 6 gretisinden ¢ok
etkilenen Cosimo de Medici ev sahipligi yapti. Bunun sonucu olarak,
Avrupa ilmine biiyiik etkileri olan Platon Akademisi’ni kurdu. Heye-
te bagkanlik eden Georgius Gemistus Plethon (y. 1355-1450/2), Edir-
ne’deki Osmanli sarayinda ¢alismug Bizansh bir alimdi. Yalniz Platon’u
degil, eserleri Avrupa’mn uzam kavramlarim degistirmeye yardim eden
cografyaci Strabo’yu da tanitti. Akademiyle baglantili diger alimler
Trabzonlu Georgius (1395-1484), keza Trabzonlu Basil Bessarion
(1403-72) ve Theodoros Gaza idi; tiim dlimlerin Asya’daki kentler-
den geldikleri agikt1. Boylelikle hiimanizmaya, sekiiler ilme ve Rone-
sans’a giden hareketin tamami Dogu’dan ve dolayl olarak, din agir-
likl kiiltiirlerden biiyiik bir destek kazand:.
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Sonug olarak, yiiksek egitim kurumlar1 Batr’da kesinlikle farkliy-
di; ama sekiiler bilim bakimindan anlamli sayilabilecek bir fark an-
cak gorece yakin gegmugte gergeklesmisti. Oziinde bunlar Batr’yla si-
nirli olmadig gibi, “kapitalizm”e giden yolu agan 6zel bir igerige de
sahip degillerdi. Bu iddia teleolojik tarihe aittir.

Avrupa ortagaginda iiniversite sorununu tartisirken, Le Goff soy-
le yazmustir: “Baglangigta kentler vardi. Batil ortagag entelektiieli
onlarla birlikte dogdu.”#3 Bu, Karolenj Rénesans’t denilen donem-
de degil, ancak 12. yiizyilda gergeklesti. Fakat kentler, entelektiiel-
ler ve tiniversiteler Batr’yla sinirhi degildi; daha sonralari boyle olma-
sina kargin, kurumlar birbirinden biitiiniiyle farklilik gostermiyor-
du. Universiteler sorunu, tipki kentler sorunu gibi teknik bir mese-
ledir ve boyle ele alinmalidir. Bagka yerlerdeki diger yiiksek egitim
kurumlarindan hangi bakimlardan farklilik gosteriyorlardi? Bu soru
yerine, konu kategorilere ¢ok deger yiiklenen bir meseleye doniistii-
riilmiigtiir. Ge¢migin hikayesinin bu sekilde yazilmamasi gerekir.
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Degerlerin Sahiplenilmesi:
HOmanizma, Demokrasi ve Bireycilik

Daha onceki bir boliimde demokrasinin, 6zgiirliigiin ve diger de-
gerlerin kokenlerinin Avrupa’nin Yunan ve Roma antik¢aginda bu-
lundugu iddiasini klasikgilerin nasil ileri siirdiiklerini agiklamigtim.
Ayni gekilde daha sonraki bir donemde hiimanizma ve hiimanist ¢a-
ligmalar da Bati tarafindan kendi 6zgiil tarihlerinin bir pargasi ola-
rak sahiplenildi. Bu iddia abartild: ve diger topluluklardaki temsil,
oOzgiirliikler ve insani degerler sorunu goz ardi edildi. Fakat Bat1 bu-
gin daha da tiz bir sesle bu degerler tizerindeki fiili tekellik iddiasi-
n1 haksiz bir gekilde siirdiirmektedir. Bati’nin en rahatsiz edici efsa-
nelerinden biri, “Yahudi-Hiristiyan” uygarligimizin degerlerinin, ge-
nel olarak Dogu’dan, 6zel olarak da Islam’dan ayirt edilmesi gerek-
tigidir. Zira Islam da Yahudilik ve Hiristiyanlikla ayni koklere sahip-
tir, ayrica bir¢ok degeri de onlarla paylagsmaktadir. Temsil bigimle-
ri, her ne kadar ¢agdas segmenlik olgiitlerinde olmasa da, ¢ogu top-
lumda 6zellikle de kabile rejimlerinde mevcuttu. Ne var ki, Bati de-
mokrasisi oteki toplumlarda kesinlikle mevcut olan degerlerin birgo-
gunu, hitmanizma, bireycilik, esitlik¢ilik ve 6zgiirliik iiglisiinii oldu-
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gu kadar, 6zellikle Hiristiyan bir erdem olarak gosterilen hayirsever-
lik kavramini da gasp etmistir. Gelgelelim, erdemli yasami olugturan
unsurlar hakkinda Bati’da genel bir uzlasma yoktur, bu yiizden bu
degerlendirme zorunlu olarak biraz béliik porgiik goriinecektir. Ba-
t'nin hak iddia ettigi en goze ¢arpan, hakkinda en ¢ok konusulan
nitelikleri sectim. Bununla birlikte, kendisinin emsalsizligi hakkinda-
ki tiim bu Batil fikirler, ciddi bigimde sinirlandirilmaya muhtagtir.

Batr’nin hak iddia ettigi erdemlerin tartigmasina, “rasyonalite”nin
de kesinlikle dahil edilmesi gerekiyor. Bunu burada yapmayacagim,
ciinkii bagka bir¢ok yazarin da isledigi bu konuyu The East in the
West’te (1996) uzun uzadiya ele almigtim. Bazi yazarlar Dogulu top-
lumlari biitiiniiyle rasyonaliteden yoksun gérmiiglerdir; bu, (Afrika
agisindan) Evans-Pritchard’in Witchcraft, Oracles and Magic
Among the Azande (1937) adli eserinde dogrulugu sorgulanmig bir
fikirdir. Bagkalar, tipki kapitalizmde oldugu gibi daha 6nceki bir ras-
yonellik biciminden Batili rasyonelligi ayirt etmeye ¢alismaktadirlar.
Ozellikle okuryazar toplumlarca gelistirilen, cogu zaman formel aka-
demik “mantik”la, tamamen sozli kiiltiirlerdeki ardigik akil yiiriit-
me siiregleri arasinda belirli farklar kugkusuz vardir; zaten ben de
bu goriigii belirtiyorum. Bununla birlikte, yalnizca Batr’nin rasyonel-
lige sahip oldugu veya sadece onun mantikli bir gekilde akil yiiriite-
bildigi disiincesi, bugiiniin ya da gegmisin olaylarinin izahi olarak,
biitiiniiyle kabul edilemez niteliktedir.

Hiimanizma

Bununla birlikte, bu Whig tarih kavrami yalniz rasyonellikte de-
gil, insan yasaminn pratigi ve degerlerinde daha “hiimanistge” amag-
lar ve bagarilarin doguguna dogru egilim gosteren araliksiz bir iler-
lemeyi de varsayar. Yasam standartlari, teknoloji ve bilim ileriye dog-
ru araliksiz bir hamle, bir “ilerleyis” gostermigtir. Degerlerde de yay-
gin bi¢cimde benzer bir degisimin goriilebilecegi diigiiniiliir. Sosyolog
Norbert Elias, gordiigiimiiz gibi Avrupa Rénesans’t doneminde “uy-
garlastirma siireci”’nin dogusundan so6z eder; belirli degerleri, herhan-
gi bir hareketin daha kugkulu goriinmesi agisindan tartigir.
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Her seyden 6nce, hiimanizmadan ne anliyoruz? Bu terimi gegit-
li sekillerde kullaniriz; kimi zaman “Isa’nin insanhig1” igin, kimi za-
man sekiiler insanlik dini igin, bazen de enerjilerini ¢ok uzun zaman-
dir bunlari bir kenara atmaya ¢aligmig olan Hiristiyan geleneginden
ayri olarak, Grek ve Roma klasiklerini, bagka bir deyigle “pagan”
klasiklerini aragtirmaya adayan Ronesans alimlerinin galigmalari igin
kullaniriz. Bugiin bu terim, neredeyse insan haklari olarak tanimla-
nan “insani degerlere” ve kimi zaman da siyasi ve dini iktidar ve yet-
ke arasindaki ayrima yonelik dini olmaktan gok sekiiler nitelikteki
yaklagimlara gonderme yapma egilimindedir. Bu haklar ¢ogunluk-
la verili kabul edilir, ama kesinlikle tanimlanmaya muhtagtir. (Han-
gi insanlar, hangi donemde, hangi baglamda? Eger bunlar birer hak-
sa, bunlarla iliskili 6devler kime diiger?)

Hiimanizma ve Sekiilerlesme

Avrupalilar ¢ogu zaman kendilerinin belli bagli ¢agdas degerleri
olarak tanimladiklar: degerlerin izini yalniz antikgagda degil, daha
yakin zamanlarda 18. yiizyil Aydinlanma’sinda da bulurlar. Bu de-
gerlerin hosgoriiyii,! bu nedenle inang ¢ogulculugunu ve sekiilerles-
meyi icerdigi kabul edilir. Sekiilerlesme, evren hakkindaki diisiince-
yi kilise dogmasinin sinirlamalarindan 6zgiirlestirdigi i¢in, entelek-
tiiel geligmenin anahtari olarak kabul edilir. Modernlegmenin bir he-
defi, kilise ve devlet arasindaki siyasal diizeydeki ayrima kosut ola-
rak, kilisenin alaninin, bir yandan genel olarak entelektiiel etkinlik
ve bilimden (bilginin en genis anlaminda) 6te yandan da ilahiyattan
ayrilmasidir. Sekiilerlesme, dini inancin terk edilmesi degil, “din”in
“kendi” alanina kapatilmasi olarak yorumlanirt Tanr1 6lmemistig, ama
kendi mekaninda, Tanr1 Kenti’nde yasamaktadir. Aslina bakilirsa, Ital-
yan Ronesans’inin liderlerinden biri olan Petrarca, antik¢agin can-
laniginin Hiristiyanligin mesajini pekigtirdigi goriisiindeydi, ama bir-
coklarina gore Ronesans toplumsal etkinligin bir¢ok alaninda sekii-
lerlesme anlamina geliyordu.

Kendine ait alani neyin tanimladigy, bir gekisme konusudur ve 6l-
ciitler siirekli degismektedir. Isa izleyicilerine, Sezar’in hakkim Sezar’a
vermelerini s6ylemigti. Bu emir, bir¢ok Hiristiyani siyasetin Hiristi-
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yan ilkeler dogrultusunda ve ayni ruhla yiiriitilmesi gerektiginde 1s-
rar etmekten alikoymadi. Roma’nin ¢okiisiiyle birlikte, Roma Im-
paratorlugu Kutsal Roma Imparatorlugu haline geldi; papa ve Ka-
tolik inanglari, birgok devletin siyasetinde basat bir etken oldu. Re-
form’la birlikte, VIII. Henry Tanr’nin litfuyla hala krald: ve bunun
sonucu olarak soyundan gelenlerin bugiin bile siirdiirdiigii gibi, “di-
nin savunucusu” oldu. Bugiin Avrupa’y: Hiristiyan bir kita olarak
tanimlamak ve dolayisiyla Islam’da yaygin oldugu gibi devletle dini
Ozdeglestirmek isteyen bir dizi cagdag Avrupal siyasetgi bile vardir.

Aydinlanma’nin bu y6ni, yani sekiiler diinya goriigiine yapilan
vurgu, hi¢ kuskusuz bilim agisindan iyi oldu. Ronesans déneminde
Galileo’yu bir diigtiniin. 19. yiizyil ortalarinda Huxley’nin Piskopos
Wilberforce’la Darvinizm iizerine tartigmasini hatirlayin. Gelgelelim,
tim Avrupa, tiim bireyler, bu hareketten esit derecede etkilenmedi.
Bir¢ok insan, sekiilerizm yanhlarinin koktendinci fikirler olarak gor-
digii seylere baglh kaldi. Sekiilerizm yalniz Tann’y:1 ortadan kaldir-
miyor, ayni zamanda onun toplumsal ve entelektiiel uzamda gide-
rek daha az yer kapladiginmi da diigiiniiyordu. Buna, birgok kilisenin
devletle iligkisinin kesilmesi, kilise miilkiiniin miisaderesi, dini
okullarin laiklestirilmesi, kiliseye devam etmede azalig ve dua kul-
lanimindaki disiig eglik etti. Fakat gogu siyasetgi, ¢cogu hiikiimdar,
cogu iilke hila hikim dine -bu din gitgide basmakalip hale gelse de—
biiyiik bir sayg: gostermektedir.

Yegane, hikim, tek tanrili bir dini benimsememis olsaydik, bu an-
lamda bir Aydinlanma’nin gergeklesmesi gereken bir duruma asla
gelmeyecektik. Avrupa’da bu din, insanlarin yagam seklini son de-
rece koktenci bir tarzda diizenlemeye galigti. Her koye pahali bir ki-
lise inga edildi, bir gorevli atand, ayinler yapildi, dogumlar, evlilik-
ler ve 6liimler kutsandi. Koyliiler pazar giinleri kiliseye gittiler ve dini
temalari, degerleri, haklar1 6ne gikaran uzun vaazlar dinlediler. Se-
kiiler alana ¢ok kiigiik bir yer birakild:.

Daha erken donemde Cin’deyse durum bunun tam tersiydi. Dini
gelenegin higbir egemen oyuncusu yoktu. Daha biiyiik bir gogulcu-
luk saglanmigti. Aslina bakilirsa Konfiigy iisgiliik, ahlak bilimine hig
yabanci degilken, dogatistii agiklamalari reddeden sekiiler bir yak-
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lagimi benimsemigti. Ata tapincina, yerel mabetlere, Budizm’e alter-
natif bir inanglar dizisi sunmugtu. Bu gogulculuk nedeniyle, sekiiler-
lesme Ozgiirligiini yiireklendiren bir Aydinlanma’ya hig de gerek-
sinim yoktu. Bilim istikrarh bir gekilde kendi yolunu izledi ve dini
inanglarla asgari diizeyde gatigmaya girdi. Tektanrici rejimler altin-
daki Avrupa veya Yakindogu’dakilerle ayni radikal degisimler yagan-
mug gibi goriinmiiyordu. Soz gelimi, Yeni-Konfiigyiisgiiliik ad1 altin-
da, bilimin ve alternatif goriislerin geligimine izin vermeye yetecek,
hatir1 sayilir bir ¢ogulculuk ve sekiilerlesme zaten mevcuttu. Ahlak
ve edebiyata yapilan vurgu, klasiklere bagvurma, metinleri diizelt-
me ilgisi, genel bir “insancil” egitimin bir yonetici olarak uzmanlag-
ma egitiminden daha iyi oldugu inanci da dahil olmak tizere, Cin’le
Ronesans hiimanizmasi arasindaki kogutluklar etkileyicidir.2

Aslinda, Needham’in (5. Bolim’de tartigilan) yetkin -yayinlarin-
da gosterdigi gibi, Cin’de bilimsel alanlarda ¢ok sayida galigma yii-
riitiildii.3 Elvin Cin’in belirli 6l¢iilerdeki sekiiler tutum 6zelliginin daha
sonralan giiglendigini ve seckinlerin zihniyet yapisinin ge¢ donem
imparatorluk Cin’inde diinyanin biiyisellikten kurtulmasina yone-
lik benzer bir hareket, yani “Aydinlanma Avrupa’sina yayilmaya bas-
layan tiirden buyisellikten kurtulmadan pek de farkli olmayan, daha
az ejderha ve mucize gérmeye dogru bir egilim” gosterdigini ileri sii-
rer.* Budizm inancinin da, dogaiistiinii nitelikli yadsimasi yiiziinden
aym sonuglardan bazilarini getirdigi ileri siirillmiigtiir. Bu 6zellikler
sadece Avrupa etkisinin sonucu degildi.

Elbette, tektanrici gelenekler bile belirli diizeyde bilim ve tekno-
lojinin ilerlemesine izin vermigtir — tipki ¢oktanrici geleneklerin ba-
zilarin1 engelledigi gibi. Burada da, kategorik bir itirazdan ¢ok, bir
analiz gergevesine ihtiyacimiz var. “Yazli olan [Iskenderiye Kiitiip-
hanesi’'nden kalan kitaplarda] Allah’in Kitabi ile uyumluysa onlara
ihtiyag yoktur, uyumsuzsa zaten istenmezler. Bu nedenle onlari1 imha
edin”s dedigi rivayet edilen Halife Omer’in sézlerine kargin, bu séy-
ledigimiz 6zellikle Islam’da gegerlidir. Bununla birlikte, Yunanistan’da
aragtirma gelenekleri olugturuldu ve hatini sayilir baganlar kaydedil-
di. Avrupa’da pek ¢ok alan, bagta tip, matematik ve astronomi ol-
mak iizere, bir tiir erken Ronesans’a gidisi saglayacak sekilde Islam
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alimliginden etkilendi. Temel Italyan Rénesans’inin kendisi de, 6zel-
likle sanat alaninda Weber’in diinyanin biiyisellikten kurtulmas ola-
rak adlandirdig), sekiilerlesmeye dogru bir harekete tanik oldu. Plas-
tik sanatlar ve tiyatro Ronesans’ta klasik 6rnekleri izleyerek, kendi-
lerini 6nceki birgok kisitlamadan 6zgiirlestirdi, béylece dindig1 tema-
lar hikim hale geldi. Miizik de yiiksek kiiltiir diizeyinde sekiiler bi-
¢imlerini geligtirdi.

“Hiimanizma” sozciigi kimi zaman diger, Hiristiyan olmayan
geleneklerdeki 6zgiil donemleri nitelemek igin “sexiiler” manasinda
kullamlmugtir. Zafrani, Endiiliis ve Yakindogu’nun Islami kiiltiirle-
rinde, alimlerin tim dikkatlerini dini meselelere hasretmeyip “bilim”
ve “sanat1” da arastirdiklar1 “hiimanizma” evrelerinden s6z eder. Aym
seyin zaman zaman Yahudilikte de oldugunu disiniir. Bu dénem-
ler keza dini inanglarin reddinden ¢ok, bunlarin daha sinirh bir ala-
na kapatilmasini da beraberinde getirmistir.

Ne var ki, bugiin bile hiimanizma kendinden 6nceki her seyi sir-
tinda tasimamaktadir. Aydinlanma’dan hareket eden tek yénli bir
yol yoktur. Yakin ge¢migte bagimsiz olan devletlerin ilk liderlerinin
birgogu sekiilerken, bu durum artik gegerli olmaktan gikmaya bag-
lamigtir; s6z gelimi, Hindistan’da ve kesinlikle Yakindogu’da sekii-
ler rejimler “degismig” durumda veya tehdit altindadir. Sekiilerizm,
yerel dini tehdit eden digsal miiddahaleyle Yakindogu’da bir darbe ye-
migtir. Oteki iilkeler nasil gesitli Islami gruplarla sorun yagiyorsa, Mi-
sir da Miisliman Kardegler’le kendi sorunlarin1 yagamaktadir. Be-
lirli bir dlgiiye kadar, bu hareket kismen siyasal tehditleri telafi et-
mek lizere hiimanizmanin bir reddi, koktendincilige bir kayigtir. Bu-
nunla birlikte, Cegenistan’da, Irlanda’da, Filipinler’de, Gucerat’ta ve
dini inancin daha genis toplumsal ve siyasi baglamda merkezi 6ne-
me sahip hale geldigi bagka bir¢ok yerde ciddiye alinmasi gerekmek-
tedir. Aslinda Bat1da, yalniz genel olarak sekiilerlesme degil, evrim
ogretileri, ayn1 kokten tiireme, gebelikten korunma, kiirtaj ve bag-
ka birgok bagka konuda Aydinlanma-sonras: diisiincelerine giigli bir
direnis sergileyen binlerce misyoneri yerkiirenin her tarafina ihrag
etmeyi surdiiriiyor. Boylesi bir direnis, en ileri kapitalist tilkelenn nii-
fusunda bile belirli bir orani temsil ediyor.
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Hiimanizma, Insani Degerler ve Batihlagma:
Retorik ve Uygulama

Son béliimde, hiilmanizmanin egitim siirecine olan katkisini, te-
melde bir Avrupa baglaminda tartigmigtim. Fakat yalniz 6zgil bir
doneme degil, bu kavramin bir “insani deger” olarak Batr’yla 6zdes-
lestirilme tarzina da bakmamuz gerekiyor. Hiimanizmanin ister “in-
sani degerlere” saygy, ister sekiiler olana bagllik anlaminda olsun,
“modern” veya Batili toplumlarin yakin tarihli bir icadi olmadig agik-
tir. Insani degerler apagik bir sekilde ilgili insanliga gore degisir, ama
ornegin adalet dagitimu, kargiliklilik, barig i¢inde bir arada yasama,
tiretkenlik, refah, hatta yonetimde veya diger yetke hiyerarsilerinde
belirli bir temsil bigimi —Bati’da yorumlandig; sekliyle “demokrasi”
bu bigimlerden biridir— gibi bazi degerler yaygindit. Modern toplum-
larin ayrica tutumlarinda daha bilimsel, sekiiler oldugu kabul edi-
lir, ama antropolog Malinowski’nin igaretettigi gibi,é diinyaya “bi-
limsel”, teknolojik veya pragmatik bir yaklagim yaygindir ve dini tu-
tumlarla, yani (E.B. Tylor’in tanimina gore) dogaiistiine bir inanci
gerektiren bir yaklagimla bir arada bulunabilir. S6zlii kiiltiirlerde bile
belirli bir derecede bilinemezcilik buluruz. Okuryazar toplumlarda
bu kugkuculuk bir 6greti olarak yazil bir ifade haline gelmis olabi-
lir, ama ayni1 zamanda Kuzey Gana’nin LoDagaa’larinin ezbere oku-
nan uzun Bagre destaninin kaydettigim gesitli versiyonlariyla goster-
meye ¢aligtigim iizere, bu durum kendi diinya goriiglerinin bir par-
casi olarak sozli kiiltiirlerde de mevcuttur.” Geleneksel diye adlan-
dirilan toplumlarda bile, herkes her seye inanmaz; aslinda bir¢ok mit
belirli bir inangsizlig1 da biinyesinde barindirir.

Fakat diinyanin bir¢ok yerindeki Avrupa somiirge diizenine ilis-
kin biitiinciil anlayis, egitim programlarinin “insanlagtiric1” misyo-
nuyla sinirlanmigti. Bu programlar, ¢ogu zaman hakiki egitsel
amaglari olan, fakat kendi rollerini niifusu Hiristiyanlagtirmak, ye-
rel ibadet bigimlerinden kurtulmak ve Avrupa standartlarimi baslat-
mak olarak goren dini yapilar araciligiyla hayata gegiriliyordu. Bu
projede, klasiklerin 6gretimi ¢ogu zaman ortadgretim diizeyinde 6nem-
li bir rol oynadi; daima, (Petrarca’nin israrla iizerinde durdugu gibi)
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Hiristiyanligin miittefikleri olarak algilanan ve hiimanist degerlere
odaklanmig bir yagam tarzimi agiladiklar digiiniilen Avrupa antik-
caginn klasikleri tercih ediliyordu. Bu ¢abalar hatiri sayilir bir ba-
sar1 sagladi. Belirli segkin ortadgretim kurumlarindaki en iyi Avru-
pali 6gretmenlerden bazilari, hem klasikler konusunda ¢ok iyi egi-
timli hem de Hiristiyanhiga bagliydilar. En iyi 6grencilerini kendi adim-
larini izlemeye tegvik ettiler ve Afrika’da bagimsizligini ilk kazanan
somiurge topragi olan Bat1 Afrika’daki Gana’da 1947°deki bagimsiz-
liga giden yolda bir iiniversite kuruldugunda, kadrosu tamamen Af-
rikalilagtinlan ilk bolimiin Klasikler Fakiiltesi olmasi anlamlidiz. Bu
kurumun bagindaki kisi, yalmz Yunanca metinleri anadiline gevir-
mekle kalmads, ayn1 zamanda tniversitenin ilk Ganal rekt6rii ve daha
sonralar Tokyo’daki Birlesmis Milletler Universitesi’nin de basi oldu.
Klasiklerin ve “begeri bilimler”in sagladig: gii¢ bu kadar buyiikti!

Somiirgeciligin ortadan kalkmasiyla, ba zi siyasetgiler “hiimaniz-
ma”nin dogusunu bir Batililagma siireci olarak da goriilen kiiresel-
lesmeyle iliskilendirmeye baglamugtir. Ikinci Diinya Savasi’'ndan son-
ra tim diinyaya yayilan bagimsizlik hareketleri de bu sonuca varil-
masina yaygin bir katki yapmigtir. Yeni uluslarin ilk liderlerinin bir-
¢ogu, Hindistan’da Nehru, Gana’da Nkrumah (Sahra-alt1 Afrika’si-
nin yeni liderlerinin ilki), Kenya’da Kenyatta, Tanzanya’da Nyere-
re, Misir’da Nasir gibi iyi egitimli kigiler, hep sekiiler egilimdeydi. Hep-
si de Batil somiirgeci devletlere karsi giktilar ve bu siiregte hasim-
larimin deger-yikli sloganlarini benimseyerek bagimsizliklarini
(“ozgiirliiklerini”) kazandilar. 1950’lerin baginda, Fransiz somiirge
toprag) Yukari Volta’daki (simdi Burkina Faso) Bobo-Diolassou ken-
tinde Afrikali ig¢ilerden olugan bir kitlenin Fransiz polisince kuga-
ulmus haldeyken “Liberté, Egalité, Fraternité” [Ozgirlirk, Esitlik, Kar-
deslik] yazili pankartlar tasiyarak yaptiklar bir gosteriyi ¢ok iyi ha-
tirhyorum.

Bu tiir hareketler 6zgiirliikk ve demokrasi adina, halkin iradesinin
ifadesi olarak Batili devletler ve Birlesmig Milletler tarafindan da des-
teklendi. Yorumcular ve siyasetgiler, insanlik onuruna sayg gibi ken-
dileriyle iligkili degerlerin, daha 6nce bunlardan yoksun topluluklar
tarafindan ithal edildigini diigiinmeyi yeglerler. Ayn1 zamanda, bu dig
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gugler, herkes gibi kendi agikladiklan standartlara uymakta ¢ogu za-
man basansiz olmuglardir. Ornegin, ABD kismen kendi muazzam
petrol tiikketimi yiiziinden ve muhtemel Sovyet geniglemesine karg1
(bu, ¢ogunluk rejimince gergeklestirilmigse bile) kendi “yasam tar-
zim”, “kapitalizmini” koruma arzusunun etkisi altinda, kendi giin-
demini 6ne ¢ikarmaktan geri kalmamigtir. Yakindogu bu Soguk Sa-
vag’tan ve ABD’nin bu amaglarindan bazilarini destekleyen “demok-
rasi-dig1” rejimlere yapilan yardimdan ¢ok zarar gérdi. Bir yorum-
cu, komiinizmi kugatma ve kendi petroliinii saglama baglama ¢aba-
styla, “ ABD Islam topraklarinda, savundugunu iddia ettigi demokra-
tik ve 6zgiirliik¢li degerlere tamamen ters ve adamakilli yoz rejim-
leri desteklemek, hatta dayatmak igin elinden geleni ardina koyma-
d1” diye yazar.® Bagka bir deyigle, demokrasinin degeri retorigiyle iz-
lenen fiili siyaset arasinda muazzam bir ugurum vard.

Siyasetgiler ve bireyler tarafindan evrensel “hiimanist” degerle- -
rin ilan ediligi ve buna kargin, 6zgiil durumlarda bunlarin araliksiz
cignenisiyle siirekli yiiz yiize kaliyoruz. Iki ¢agdas 6rnegi ele alalim.
Cenevre Sozlesmesi’nde, savagta esir alinan asker ve sivillere yapi-
lacak muameleye iligkin kat1 kurallar vardir. Yzkin gegmigte, Afga-
nistan ve Irak’1 isgal eden ABD ve miittefiki devletler, bir dizi esiri
Kuba’daki Guantanamo Kérfezi’ne naklettiler; burada ABD’nin tlke
dis1 bir askeri iissii bulunuyor ve tutuklular burada son derece kor-
kutucu kosullar altinda muhafaza ediliyor. Cesitli milliyetlerden bu
tutuklularin savag esiri olarak kabul edilemeyecegi ve Kiiba iissiiniin
ABD topragi olmadig; ilan edilerek, tutuklulann tiim uluslararasi hak-
lar1, hatta ABD yasalarina gore sahip oldugu haklar reddedildi. Bas-
ka bir deyigle, “o6zgiirlitk ”, avukat bulma hakki ve genel olarak “in-
san haklan” reddedildi; bu durum, akabinde BM tarafindan mah-
kim edildi.? Benzer bir geliski, koalisyon s6zciilerinden birine gore,
“bir sigan gibi” saklanirken yakalaniginin ardindan, 13 Aralik 2003’te
Saddam Hiiseyin’in ele gegirilmesiyle meydana geldi. Cenevre Soz-
lesmesi’ni ¢ignedigi soylenerek kendi esirlerinin televizyonda sergi-
lenmesinin daha 6nce protesto edilmis olmasina kargin, bagkuman-
dan olarak bir savas esiri muamelesini hak eden eski baskanin sa-
¢inda bit aranmasinin ve agzinin kugkusuz gizlenmis nesneler bul-
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mak iizere detayh bir gekilde incelenmesinin goriintiileri yayinlan-
du. Bu tiir yayinlar tutsaklarin alenen agagilanmasi agisindan hig kus-
kusuz Cenevre Sozlesmesi’nin ihlaliydi.

Ikinci 6rnek, Tikrit (ve diger kentlerin) civarinda Amerikan as-
kerlerinin 6ldiiriilmesine tepki olarak, Bagkan Bush’un savagin sona
erdigini ilanindan birkag ay sonra bu kentlerin bombalanmasiyla il-
gilidir. Israil askerlerinin kendi denetimleri altindaki Filistinli toplu-
luklara yaptig1 tiirden boyle kolektif cezalandirmalar, ikinci Diinya
Savagi’nda Alman kuvvetlerinin, 6rnegin italya’da Ardeantine ma-
garalari veya Fransa’da Oradour koyii gibi, saldirya ugradiklar koy-
lere ve topluluklara kargi kolektif misilleme uyguladiklari zaman Miit-
tefikler’in protesto ederek eyleme gegtikleri durumlarla tiimiiyle ay-
nidir. Bu eylemler savas suglari olarak kabul edilerek uluslararas: ce-
zaya tabi tutulmugtur. '

Ogzetle, hiimanizma ve insani davrams kavramu etrafinda odak-
lanan bir dizi deger iizerinde Bati hak iddia etmigtir. Hig¢ kugkusuz
bazi konularda boyle bir nitelemeye yol agabilecek degisiklikler ya-
sanmis olmakla birlikte, her toplumun insani olarak gordiigi sey-
ler konusunda bir standardi vardir. Bazen bunlar “6ldiirmeyeceksin”
gibi evrensel terimlerle s6ze dokiiliirler. Ama bu tiir ifadeler ¢ogu za-
man retoriktir ve “6teki”, “diigman”, “terorist”, “hain” i¢in degil,
sadece belirli gruplar i¢in gegerlidir. Bu durum, Uluslararasi Kizilhag
gibi kuruluglarin, ¢agdas diinyada siiriip gitmelerini saglamak iize-
re ellerinden gelen g¢abay1 gostermelerine kargin, bu tiir yaygin de-
gerlerin siklikla bastirildigi veya bag asag gevrildigi savag donemle-
rinde iyice agiga gikar.

Demokrasi

Yeni “dogan hiimanizmalar”in temel 6zelliklerinden biri, “6zgiir-
lik”, “esitlik”, sivil katihm ve “insan haklar1” kavramlariyla yakin-
dan baglantili olan “demokrasi”dir. Temsili hiikiimet s6z konusu ol-
dugunda, son yiizyillarda diinyanin birgok kesiminde yeni bir kati-
lima dogru genel bir hareket oldugu agiktir. Fakat bu hareketin bir
perspeketif icinde goriilmesi gerekiyor. Daha 6nceleri gruplarin kesin-
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likle daha dolaysiz katihmlari s6z konusuydu. Bugiin meseleler daha
karmagik hale gelmigtir. Oy vermede daha biiyiik katilima, diger alan-
lardaki daha az dogrudan katilim eslik etmektedir; ¢iinkii insanla-
rin katilmakta oldugu hiikkiimet daha karmagik, daha uzak ve daha
cok kisiyi kucaklayan hale gelmigtir. Bu, siyasetgilerin daha fazla pro-
fesyonellegmesi ve daha az dogrudan temsil anlamina gelir.

Bugiin demokrasi, bagat muhafizi ve tek modeli ¢gagdas Batilli diin-
ya olan evrensel bir deger olarak gorildiugiinde daha genig ¢apl bir
sorun ortaya cikmaktadir. Peki gercekten de 6yle midir? Izin verin,
demokratik yontemlere baglamsal olarak, 6zgiil kurumlarla ilgili ge-
kilde bakilmasi gerektigini ileri siirerek baglayayim. Isyerinde hig de-
mokrasi bulunmadigini 6ne siiren ¢agdag iggiictiniin tiyelerini din-
ledigimi hatirhyorumn. Ogrenim kurumlarinda gok siurli bir demok-
rasi oldugu kesindir. Fakat ¢agdag isyerini, basit tarim kogullar al-
tinda var olanla kargilastirin. Ingiltere’de yerel bir fabrikay ziyare-
te gotiirdiigim Ganali dostum, bir tezgihin baginda dikilip, isyeri-
ne girerken ve ¢ikarken kart basan kadinlar gordii. Kendi dilinde
bana “Bunlar koéle mi?” diye sordu. Onun tarlalardaki emegj, yet-
ke iligkilerini icermeyen “daha 6zgiir” bir bi¢imdeydi.

Antik Yunanistan’da, demokrasi kavrami “halkin yonetimi” ne
gonderme yapiyordu ve otokrasinin, hatta “tiranlik” y6netim sek-
linin kargiti olarak duruyordu. Halkin iradesi segimlerle belirleniyor-
du; ama bu halk “6zgiir” erkeklerle sinirli olup koleleri, kadinlan
ve yabanci sakinleri dighyordu. Boylelikle siyasi baglamda Avrupa’da-
ki demokrasi gegmiste de siklikla kisitlanmigti. Bugiin, “tam demok-
rasi” olarak goriilen geyde, her kadin ve erkegin tek bir oyu vardir
ve segimler diizenli, keyfi bazi araliklarla yapilir. Gergi aragtirmalar
kari-kocanin ayni sekilde oy kullanma egiliminde oldugunu goster-
se de, artik hane halki veya soy ¢izgisinde oy kullanilmamaktadir ve
temsilde bir “bireysellesme” vardir. Bu gekliyle demokrasi uygula-
masi yenidir. Ingiltere’de, oy hakki ancak 1832’de erkek hane reis-
lerini igerecek bigimde genisletilirken, kadinlar Birinci Diinya Sava-
st’'na kadar oy vermeyi bagaramadilar; Fransa’da bu daha da geg ger-
ceklesti. Tocqueville’in g6ziinde modern demokrasinin zirvesi olan
ABD’de bile, George Washington segimlere katilimi beyaz “beyefen-
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dilerle”, yani toprak sahipleri ve kolej mezunlariyla sinirlamak ta-
raftariydi. Orneklerin her birinde, oy hakki daha 6nceleri siddetle
kisitlanmigti. Oy sandig1 ve onun gerektirdigi tercihin kullanimu, se-
¢imin 6zgiir ve engellenmemis old ugu goriigiine baglidir; Fransizlar
baglangigta kadinlarin oy hakkini, onlarin din adamlarinin kendile-
rine telkin ettigi sekilde oy vermeye ¢ok egilimli oldugu gerekgesiy-
le reddetmiglerdi.

Simdi bile, 2000 Kasim’inda Florida’daki ABD segimlerinin gos-
terdigi gibi, tercihin yorumlanmasina iligkin baz, teknik sorunlarin
yani sira, gogunlugun ne oldugu, 6rnegin basit mi tam mi, oylarin
sayisiyla mu yoksa birimlerin (eyaletlerin) sayisiyla m1 olust ugu hak-
kinda da sorunlar vardir. Ikincisi, ister 18. yiizyil Ingiltere’sinde se-
¢im Oncesi riigvet onerileriyle, isterse se¢im sonrasi odiilleriyle olsun,
gelecekteki kazanglara iligkin vaatlerin siirecin kendisinin bir parga-
s1 haline gelmesine yol agan zorlama sorunu nedeniyle, mesele daha
da karmagik hale gelmektedir. Radyonun siyasi (Rusya’daki gibi) veya
finansman araciligiyla ekonomik denetimi (ABD de old ugu gibi) yii-
ziinden tanitimun egit diizeylerde gergeklesmemesi de, ideal tercih 6z-
gurliigii kapsamini sinirlayabilir.

Batr’da, se¢im demokrasisi artik yalnizca bir dizi alternatif tem-
sil tarzindan biri olarak degil, tiim yer ve zamanlarda yapilmas: uy-
gun bir yonetim bigimi olarak kabul ediliyor.10 Bu anlamda, evren-
sellesmis bir deger bigimini almigtir. Cagdags Batili devletlerin hede-
fi, demokrasiyi gelistirmek ve SSCB veya Yugoslavya’daki gibi 6lgiit-
lere uygun olmayan rejimleri (her ne kadar bu rejimler siyasal seg-
me Ozgiirliigiiniin géz 6niine alinmasi gereken tek deger oldugunu
reddetse de) ortadan kaldirmak olmugtur. Afrika’daki bagimsizlik
hareketlerinde sémiirgeci yonetimler iktidari, toplumsal onayi elde
etmek igin Ingilizlerin Westminster modeli olarak adlandirdig1 usu-
le gore secilmig hitkiimetlere devretmekte israr ettiler. Aslina baki-
lirsa, bu hitkiimet bigimleri kismen halkin “kabilesel” veya mezhep-
sel gizgilerde oy vermesi nedeniyle, daha 6nce degindigim gibi kali-
c1 olmadi. Bu yénetimleri, yeni devleti pekigtirmek igin yoneticiler
tarafindan zorunlu oldugu belirtilen tek parti yonetimleri, onlari da,
tek parti rejimini degigtirmenin tek yolu olarak askeri darbeler izle-
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di. Birgok yeni devlet igin temel siyasal sorun, demokrasiye dogru
degisim degil, daha 6nce boéyle bir yonetimin bulunmadig bir top-
rakta merkezi bir hitkiimeti kurmak olmugtur. Devletin ¢ok eskiden
beri var olan kabilesel veya dini niteliklerle tanimlanan gruplari iger-
digi durumlarda, bu oldukga gii¢ bir igtir; bu durum Batili anlam-
da bir “parti” yonetiminin yerlesmesini kostekleyebilir, ama bu grup-
lar1 kendi temsili (“demokratik”) yontemlerine sahip olmaktan ali-
koymaz.

Israil bussilsilenin kismi bir istisnasidir (Hindistan ve Malezya’nin
da oldugu gibi). Israil Yakindogu’nun tek demokratik devleti olarak
oviiliirse de, bu yonetim bigimi bu iilkenin kendisini savunmak ve
baskalarini tehdit etmek i¢in muazzam silahlanma ve asker biriktir-
mesini engellemek konusunda higbir sey yapmamugtir; bu kiigiik iilke
on iki tiimene, diinyanin en bityiik hava kuvvetlerinden birine ve Gte-
ki devletlerde yasaklanabilecek veya en azindan uygun goriilmeye-
cek niikleer silahlara sahiptir. Bu yonetim bigimi, sivil bir yonetimin
bagina (ABD’de oldugu gibi) eski askerlerin segilmesini, Arap koyi
Deyr Yasin’de, Liibnan’daki Sabra ve Satilla kamplarinda veya daha
yakin ge¢migte Bati Seria yakilarindaki Cenin’de yapilan katliamla-
r1 da 6nlememigtir. Bununla birlikte “demokratik” kategorisine yer-
lestirilerek, diger Araplarin ¢ogu gibi asla “gergek demokrasi”yi ta-
nimadigi kabul edilen Filistinlilerin “yozlagmis”, otoriter hiikiime-
tiyle otomatik olarak karsit kutba konmus olur.

Baglamini g6z 6niine almaksizin, bir hiikiimet bigiminden yana
boylesine kati bir tercih yapilmas: yenidir. Antik Yunan’da ve Ro-
ma’da da “demokrasi” ile “tiranlik” veya cumhuriyet ile imparator-
luk arasinda gidip gelen rejimlerde zaman iginde bilyiik degisimler
bag gostermisti — tipki bagimsizliktan bu yana Afrika’da oldugu gibi.
Avrupa’da bile 19. yiizyila kadar, hatta ondan sonra bile demokra-
sinin kabul edilebilir tek yonetim bigimi oldugu yaygin kabul goren
bir goriig degildi. Mutlak olarak siddet icermeyen bigimde, bu yon-
de gesitli degisimler oldu. Kimi zaman gii¢ kullanildi. Daha eski sos-
yal formasyonlarda, radikal yonetim bigimi degisiklikleri oldugu yad-
sinmugtir. Ayaklanma bag gostermistir, ama bu devrim degildir; yani
halk sosyopolitik sistemin kendisini degil, yonetimdeki gorevlileri de-
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gistirmek i¢in isyan etmigtir.!! Bu ifadenin gegerliligi her zaman net
degildir. Bu tiir toplumlarin bir¢ogunda, temsilcilerin yani sira yo6-
netim tarzinda da degisimler olmustu. Topyekiin sistemin hazirlan-
mug bir plana gore alagag) edilmesi daha 6nceki toplumlarda, 6zel-
likle de okuryazarlik 6ncesi olanlarda enderdi. Fakat yalniz merke-
zirejimlerde degil, parcali olarak betimlenen kabile toplumlar: ara-
sinda da veya iktidarin merkezde ya da gevrede konumlanmas: ko-
nusunda da sik stk baz1 dalgalanmalar olmugtur. Hitkiimetin doga-
sinda degisim daha 6nceki, “demokrasi”nin eldeki olanaklardan yal-
nizca biri oldugu dénemlerdeki rejimlerin niteligiydi.

Demokratik yontemlerden s6z ettigimizde, halkin goriigiiniin res-
mi olarak hesaba katilmasi gereken yollar: diigiiniiriiz. Oysa bunu
yapmarun birgok yolu vardir. Bati’da, segmene her dort, beg veya alt1
yilda bir gizli (genellikle yazili) oyla danisilir. Dort, beg ya da alt1 sa-
yis1 keyfidir. Demos’un goriiglerini sinamakla belirli bir siire iginde
tutarl bir siyasa izlemek arasinda varilmig bir uzlasmadir. Bazilar
kamuya daha siklikla, 6zellikle savag ilan1 gibi 6nemli meselelerde
bagvurmak gerektigini ileri siirmiiglerdir; bu konuda kraliyet imti-
yazi yalan yiiziinden Ingiltere’de parlamentonun oyuna bile gerek
duyulmaz (ama Avro’nun benimsenmesinde bagvurulur!). Hiikiimet
cogunlugun iradesine ragmen savas gibi 6nemli bir eyleme karar ve-
rebilirken, bir demokraside (yani halkin egemenligi altinda) yagad1-
gimiz1 ileri siirmek gigtiir. Ote yandan, araliksiz referandum ve ka-
muoyu anketleriyle mi yonetilmemiz gerekiyor? Yoksa bu yolda da
bizi bir kaos mu bekliyor? Demokrasinin, ancak, temsil nitelikleri-
ni yitirdiklerinde temsilcileri lagvetme yetkisine sahip olundugunda,
boylelikle iilkenin ¢ogunlugunun arzusu hilafina savasa giren bir hii-
kiimet, halkin iradesiyle digiiriilebildigi zaman gergekten saglana-
bilecegi ileri siiriilebilir. Eger bu “gergek demokratik” olanak mev-
cut olsayd, bir dizi Avrupa hitkiimeti Irak iggalinin daha baginda dev-
rilmig olurdu.

Bununla birlikte, bazi toplumsal programlarin baglatilabilmesi i¢in
dort veya bes yildan daha uzun bir donem gerektigi, dolayisiyla bir
hiikiimetin daha uzun bir siireligine segilmesi gerektigi de 6ne siirii-
lebilir. S6z gelimi, bagimsizlik sonrasi Afrika’da, bazi segilmig hiikii-
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metler kendilerini tek parti rejimlerine gevirdiginde siklikla bu du-
rum iddia edilmigtir. Kugkusuz, bir hitkiimeti daha kapsamli bir prog-
rami ylritmesini saglayacak gekilde tst iiste birkag kez secilmekten
alikoyan higbir gey yoktur, ama ya bizzat segmenler.bir hiitkiimetin
uzun bir ddnem, hatta kalic1 olarak iktidarda kalmasini “segerse” ne
olur?

Modern demokrasi, demokratlar igin bile ortaya birgok sorun ¢i-
kariyor. Hitler Alman halki tarafindan segildi ve rejimi bir diktat6r-
lige donistiirdii. Komiinist partiler de, baglangigta segilmig olabi-
lirler, ama “bir proletarya diktatorligii” kurmakta bir an bile durak-
samadilar. Secilmig bir diktatérlitk nedir? Bu, referandumlari kullan-
sa bile “normal” segimleri erteleyen Veya se¢imi birakan ve muha-
lefeti bastiran bir rejimdir. Fakat ¢ogunlugun onay1 veya tercihiyle
bu giicii kullanirsa ne olur? Demokratlar agisindan sorun, tek par-
ti rejimlerinin ve benzer sistemlerin se¢im yoluyla degisime izin ver-
memesidir.

Bir bagka sorun da, demokrasi yanllarinin kendi segilmis yontem-
leri disinda higbir geyi “halkin yonetimi” saymamalaridir. Fakat bu
tir bir darmigma, bir liderin oydan ¢ok alkig yoluyla secilmesini de
igerebilirdi. Oy verme yontemlerinin bile, bir papa ya da rektor igin
oylarin sapelde verildigi Vatikan’da veya Cambridge kolejlerinde ol-
dugu gibi, halktan ¢ok Tanri’’nin iradesini temsil ettigi diigiiniilebi-
lir. Bir segim sisteminin gerektirdigi siyasi partiler arasindaki tercih,
kabilesel ve yerel sadakatlerin daha biiyiik anlam tasgidigi Afrika’nin
biyiik boliimiinde pek de biiyiik bagariyla sonuglanmadi. Diinyada,
“koktendinci” inanglarin veya dilsel kimliklerin s6z konusu oldugu
Irak gibi yerlerde de ayni bagarisizlik yagandi.

Eger “demokrasi” terimiyle 19. yiizyilda en goze ¢arpan bigim-
de Avrupa’da kendini gosteren, siirekli yinelenen se¢im yontemi kas-
tediliyorsa, bu sadece olasi temsil bigimlerinden birini meydana ge-
tirir. Hangi bigimde olursa olsun siyasi rejimlerin ¢ogu belirli bir tem-
sil tarzina sahiptir. Belki soyut diizeyde tamamen otokrat, otoriter
bir rejim tasavvur etmek mimkiindiir; ama bir sekilde halkin arzu-
larini hesaba katmiyorsa, diktatorliikler veya despotizmlerde bile
rejimin giinleri sayihdir. S6z gelimi, eski Cin’de ne Ch’in ne de Wang
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Mang muhtemelen despotizm iinlerini hak ediyordu; yetkileri sinir-
landiran bazi unsurlar vardi. Klasik metinlerin kendileri, 6rnegin
4. Bolim’de bahsettigimiz Konfiigyiis’iin sozleri, hitkiimet iizerin-
deki bir denetim unsuruydu. Bunun bir sonucu olarak da, okurya-
zar sinif gogunlukla kendilerini mevcut rejime muhalefet halinde bu-
luyordu.12

Bazi durumlarda modern devletler demokrasiyi, siyasette bile her-
kes igin uygun gormemislerdi. ABD’nin baz1 bélgelerinde, yakin za-
manlara kadar siyahi niifus hemen herk esin sahip oldugu oy hakki-
na sahip degildi. Ulusal ¢apta hatir1 sayilir bir biiyiikliigii olan bu
azinliga sonunda oy hakki verildi. Cogunluk olsalardi, beyaz niifus
buna isteyerek riza gosterir miydi, bilinmez. Ulke Giiney Afrika’nin
onceki hali gibi bir apartheid rejimi olarak kalabilirdi.

Filistin’de, Ingiliz mandasinin sonlarina dogru hiikiimet Yahudi-
Arap sorununa tek-devlet ¢6ziimiinii 6nerdi ve demokratik ilkelere
dayali bir meclis kurmaya ¢aligti. Daha sonralari, Araplarin ¢ogu yeni
kurulmug Israil devletinin topraklarini terk ettikleri veya oradan ¢1-
karildiklarinda, geriye kalan Miisliimanlar i¢in azaltilmig haklarla
bir “demokrasi” kurdular; bugiin ayrilmig Miisliiman halka “doniig
hakk1”, Yahudilerin kendileri i¢in bagira ¢agira istedikleri ama mev-
cut durumda “demokratik” ¢ogunlugu tehdit edecek bu hak veril-
miyor. Dinsel, “irksal” veya etnik olarak boliinmiig devletlerde bir
“insan”, bir oy ille de kabul edilebilir bir ¢oziim degildir; bir insan,
bir oy ilkesi kalic1 bir ¢ogunluga veya Kibris’taki gibi “etnik” temiz-
lige yol agabilir. Bu kosgullar altinda tam demokrasi girisiminde bu-
lunulan yerlerde, bu ilke ¢ogunluk saglamak i¢in demografik iireme-
yi artirma miicadelesine de yol agabilir. Kuzey irlanda’da birgok Pro-
testan, Katoliklerin bunu yaptigina inanmaktadir.

Demokrasi, soz gelimi giiniimiizde Irak’taki sorunlarin yaniti mi-
dir? Agirlikli olarak béliinmiig dini ve etnik topluluklar s6z konu-
su oldugunda, kisa siire 6nce Kuzey Irlanda’da yapildiga gibi “ikti-
dar paylagimi”ndan yana olunabilecegi, boylece bir grubun (Sii veya
Protestan) digeri tizerinde hi¢bir zaman kalic1 bir gogunluk olugtu-
ramayacagi, bunun yerine gok farkl bir kurum olan “toplumlar ara-
s1 (consociational) bir demokrasi” [bir toplumu olugturan dini, et-
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nik vb. gruplara belirli bir temsil hakkinin tanindig: sistem — ¢.n.]
ortaya ¢ikar. Antik Yunan’da oy hakki yurttaslarla sinichydi. Siklik-
la liberal, hatta devrimci rejimlerle iligkilendirilen yurttaghk kavra-
mi, uygulamada yurttas-olmayanlardan olusan biiyiik bir kategori-
nin diglanmasini gerektirebilir. “Civus Romanus sum” [ben bir Roma
yurttagiyim] kavrami, yakin gegmige dek Almanya’daki Tiirk gog-
menler veya tiim gogmenler, hatta Isvigre veya Hindistan’da ikamet
edip toprak veya ev satin alamayanlar gibi, ayn1 topraklarda yasa-
yan ama egit haklar1 paylagmayan baz sakinler olabilecegini ima eder.
Yurttaglik, kapsayici bir kavram oldugu kadar diglayici da olabilir.

Fakat yurttaghk kavrami i¢inde bile ¢ogunlugun, 6rnegin belirli
bir dini gruba yari-daimi bagliligi, o kadar kalabalik olmayan ben-
zer gruplann uzun vadede fiilen diglanmasi anlamina gelebilir. “Tam
demokrasi”nin dayandig, oylarin kisa vadeli degisimini hemen he-
men diglayan gorece kalici bir dengesizlige kargi koymak igin, gor-
diigiimiiz gibi temsili (ve boylece toplumsal “diizeni” veya “riza”y1)
saglamak tizere iktidar paylagimina bagvurmak mimkiindiir. Bir bag-
ka “hemen hemen demokratik” yéntem, belki bir ulusal mecliste, bel-
ki egitimde, imkanlar: kisitli olan belirli azinlik gruplarina fazladan
aynicalik tanimak geklindeki “pozitif ayrimcilik”tur. Bu yontem ABD’de
siyahlar, bagka yerlerde de belirli “se¢im” diizenlemelerinde kadin-
lar i¢in kabul edilmigtir; fakat bildigim kadariyla ulusal ¢apta ilk 6r-
negi, bu yontemin “planlanmug kastlar” i¢in Dr. Ambedkar tarafin-
dan 1947 yilinda kabul edilen Hint anayasasina sokulmasiydi. Ana-
yasann biyiik bolimiinii kaleme alan Dr. Ambedkar da kokeni iti-
bariyle “dokunulmazlar” kastina [“paryalar” — ¢.n.] mensuptu ve
kendi toplulugunun bagka kastlarin denetimindeki bir Hindu hiki-
met altinda “adil” muamele géremeyecegini digiiniiyordu.

Bu sorunlara kargin, bugiiniin iklimi demokrasiyi evrensel uygu-
lanabilirlige sahip oldugu kabul edilen son derece deger yiikla bir
kavrama doniistiirmistiir. Fakat demokrasi retorik olarak biyiik bir
saygi gormesine ve (hatali olarak) Avrupali kiiltiirlerin icad: olarak
gorilmesine kargin, uy gulama biraz daha degisiktir. Aslinda referans
bile degigmig durumdadir. Baglangigta halkin y6netimi anlamina ge-
lirken, anlam daraltilmig ve artik tamamen belirli bir bigcimde, her
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dort veya bes yilda bir genel oy hakkiyla segilen parlamentolarin bu-
lundugu rejimleri anlatmaktadir. Boyleyken bile, kavram baz1 kosul-
lar altinda sorgulanir hale gelmigtir. Arafat doneminde, Filistinlile-
rin yeniden segime girmeyi de kabul eden, segilmig bir liderleri var-
di. 24 Haziran 2003’te ABD Baskani Bush, Ortadogu i¢in bir barig
plani 6nerdi; planin ilk maddesi, Arafat terorizm lekesini tasidigs igin
Filistinlilerin yeni bir lider segmeleri gerektigiydi. Aym gekilde eski
Israil Bagbakani Begin de bu durumdaydi ve bazilar1 Saron’un da béy-
le oldugunu ileri siirdiiler. Yabanc bir iilkede farkl liderlerin basa
gelmesini iimit edebilirsiniz, fakat goriigmelerin baglama gart1 olarak
(Hamas ornegindeki gibi) segilmig siyasetgilerin “demokratik” de-
gisimini talep etmek, son derece kiistah¢a, demokrasiyle hig ilgisi ol-
mayan, tersine diger iilkelerin iglerine miidahaleyi kendi dig politi-
kasinin mesgru bir yonii olarak géren egemen bir diinya giiciiniin dik-
tatorce taleplerinin ifadesinden bagka bir sey olamaz. Bu siyaset ya-
kin ge¢miste demokratik olarak segilen liderlerden gok diktatorleri
agikga desteklemigtir ve bugiin bile, Suudi Arabistan’in giiglii mer-
keziyetgi monarsisi veya darbe sonrasi Pakistan’in askeri liderleriy-
le ittifak kurmakta higbir sakinca gormemektedir.

Irak’in iggali igin gosterilen en 6nemli gerekgelerden biri, rejimin
antidemokratik, aslinda zalimce bir diktatérliikk olduguydu. Bir iil-
kenin benimsemesi gereken rejimin tiirii hakkinda higbir uluslarara-
st uzlagma mevcut degildir. Ikinci Diinya Savagr’'ndan 6nce, gerek Al-
manya gerekse Italya hiikiimetleri demokratik segimlerle iktidara gel-
diler. Bu, Ispanya i¢in gegerli degildi, ama Miittefikler savagtan son-
ra Franco’yu devirmek igin higbir girisimde bulunmadilar; oysa Fran-
co devlet bagkanlig: gorevine fagist bir askeri darbe ve kanl bir ig
savag sonucunda gelmisti. Afrika’daki hiikiimetlerin birgogu, Giiney
Amerika’daki ve bagka yerlerdeki (6rnegin Fiji) hitkkiimetlerin bazi-
lar1 da 6yleydi. Ote yandan, Karayip adasi Grenada’daki demokra-
tik bir hitkiimetin varligi, adanin ABD tarafindan iggal edilmesini 6n-
lemedi; oysa bu ada, onun en yakin miittefikine bagl bir Uluslar Top-
lulugu topragiydi.

Evde mevcut olan “demokrasi” nadiren diinya ¢apinda uygula-
nir. Segim uygulamasi, uluslararasi diizeyde karar alirken gok fark-
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I igler. Birlesmig Milletler Genel Kurulu’nda delegeler hitkiimetler
tarafindan segilir ve her biri niifuslarindan bagimsiz olarak tek bir
oy hakkina sahiptir — bir hitkiimetin bir oy hakki vardir. Giivenlik
Konseyi’nin on sekiz iiyesi, Ikinci Diinya Savagrnin muzaffer ulus-
larindan olusan ve her biri veto hakkina sahip beg daimi iiye digin-
da, Genel Kurul tarafindan segilir. Bu, kazananlarca yaratilan bir “ya-
sal” sistemdir. Bu veto hakki yiiziinden, konseyde ¢ogunlugun ka-
rar1 onem tasimaz. Her durumda hakim devletler, 6zellikle de tek sii-
per giig, ulusal bir parlamentoda mahkiim edilebilecek yontemler kul-
lanarak askeri, ekonomik, kiiltiirel kaynaklarini devreye sokarak ken-
di arzusu dogrultusunda oy verilmesi igin digerleri iizerinde baski ku-
rabilir. Yakin ge¢migteki bir 6rnekte, Bulgaristan ve Romanya da da-
hil bir dizi Avrupa iilkesinin temsilcisi Beyaz Saray’a, Irak’taki ABD
cizgisini onaylayan bir mektup gonderdiler. Bu temsilciler diizenli ola-

rak Washington’da kabul ediliyor ve Amerikali bir istihbarat gorev- .

lisinden “tavsiyeler” aliyorlardi. NATO’ya girmeleri de yine ABD
hiikiimetinin onayina bagh olan bu aday devletler adina s6z konu-
su mektubu iste bu gorevli yazmigt1.13 Destek onerme karari, biiyiik
olasilikla bu karara kars1 ¢ikacak olan kendi halklarina damigilmak-
sizin alinmigt. Ayni durum, Ingiltere Bagbakam Blair igin de geger-
lidir; o da kendi konumunun dogru olduguna karar vermis, bagka-
larinin ne diigiinebilecegini umursamadan Irak’taki savag hakkinda
se¢menlere damigmak konusunda higbir sorumluluk hissetmemisti.
Kald ki, alternatif bir ¢izgi benimsemis olanlar yalniz beklenebile-
cegi gibi elegtirilmekle kalmaz. Onlara karg gesitli yaptirimlar da uy-
gulanabilir. Diger devletlerin Irak’a karsi savasa katilmamalar ha-
linde, BM tarafindan degil ama, siiper gii ve miittefikleri tarafindan
alinacag besbelli olan savag-sonrasi kararlarda hi¢ s6z haklar1 olma-
yacagi ima edilmigti. Rusya, Fransa ve Cin, daginlmasi galiplerin elin-
de olacak Irak’taki ihalelere veya Irak petroliine (Saddam Hiiseyin
doneminde kendi durumlar: gibi) ulagamayacaklardi.

Bu tiir ayrimci 6nlemlerin, demokrasinin ve halkin yonetiminin
temeli olan alternatif eylem bigimleri arasinda megru tercih yapma
hak ve 6zgiirligiine saygili oldugu s6ylenemez. Ashina bakilirsa, gid-
detin hakimiyetiyle bag baga kalmig durumdayiz. Ulusal diizeydey-
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se, bu 6nlemler igin savasin sonu bile beklenmedi. CNN’dekil4 bir
haber programindaki tartismada, ABD’nin Fransiz saraplarini igmek-
ten vazgegebilecegi one siiriildii (hitkiimeti Irak savagina destek ve-
ren Avustralya’nin saraplarini 6ne ¢ikararak) ve ayrica Mercedes sa-
tiglarinin da diigecegi 6ngoriisiinde bulunuldu. Mubhalif tilkelerin ad-
lar1 bile kimi zaman tabu haline geldi: Bazi moniilerde “French fries”
(patates kizartmasi),“freedom fries” olarak degistirildi — buradaki
“freedom” (ozgiirlik) savaga katilimla iligkilendiriliyordu. ABD’nin
sinema, TV ve genel olarak diinya medyasindaki hikim konumu, du-
rumun siirekli kendi kullandigs terimlerle agiklanmasini sagladi. Med-
ya miilkiyetini ve kontroliini kisitlama, halkin tercihini etkilemede
paranin (yani sira silahlarin) roliinii sinirlama lehine demokratik de-
nilebilecek argiimanlar varmis gibi goriiniir. Fakat diinya ¢apinda-
ki elektronik medyanin bu sekilde kisitlanabilmesi ¢ok zordur. Bu-
nunla birlikte demokrasi, fiili “se¢me 6zgiirliigii” kavramina daya-
nir. Oy verme uluslararasi diizeyde borglar veya hediyelerden etki-
lenebildigine, ulusal diizeyde de adaylar reklam giderlerini veya seg-
menlere ikram edilecek ickilerin bedelini kargilayabilenler arasindan
secildigine gore, para ve tekeller bu segme 6zgiirligini agikga etki-
liyor demektir. Genelde, uluslararasi durum ulusaldan 6nemli 6lgi-
de ayrilir; demokratik sistem baglamsal olarak uygulanir. Birlegmis
Milletler’in eski genel sekreterlerinden biri, yakinlarda yayimlanan
“Birlegsmis Milletler, Diinyanin Geri Kalanina Kars1” baglikli bir ma-
kalesinde, “en 6nemli argiiman, filozof Pascal’dan esinlenen bir for-
miille 6zetlenebilir” diye yazmugt:: “ABD’de demokrasi; disarida oto-
riter rejim.”15 Demokratik devletler, uluslararas: diizeyde demokra-
tik yontemlere itibar etmezler.

Demokrasinin sadece modern, aslinda Batili toplumlarin bir 6zel-
ligi olarak dogdugu diisiincesi, tipki Batr’nin kokeninin Yunan kent
-devletlerine atfedilmesi gibi kaba bir basitlestirmedir. Antik Yunan’in
bu konuda kismi bir model sundugu ortadadir. Fakat birgok erken
siyasi sistem, ¢ok basit olanlar da dahil, halkin iradesini belirleme-
yi amaglayan danigma yontemlerini gekillendirmigtir. Genel anlam-
da, demokrasi “degeri” —kimi zaman uygulanamasa da— daha eski
toplumlarda her zaman degilse de ¢ogunlukla mevcuttu ve 6zellik-
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le otoriter rejimlere muhalefet baglaminda bag gostermigti. Modern
diinyanin yaptigy, belirli bir se¢im (tercih) bigimini —baglangigta bu-
nun belirli siyasi nedenleri vardy, vergiler araciligiyla halkin ulusal
harcamalara fiili katkisini saglamak gerekiyordu— kurumsallagtirmak
oldu. Bu para parlamentonun toplanabilmesi i¢in alindi. Genel ver-
gilendirme, Amerikan kolonilerinin fiilen gosterdigi gibi, belirli bir
temsil olmaksizin ¢ok zordu. Ne var ki, Bati’da bunca yiiceltilen 6z-
gl bigimler, dogru diiriist bir temsili saglamanin en etkili yollar de-
gildir; Westminster modelinin tegvik edilmesinin, ulusal bir diizey-
de bile evrensel bir ¢are olmadig: goriildii. Uluslararas: diizeyde, se-
¢im yonteminin zorla veya bagka yaptinmlarla dayatilmas: yerine,
istenerek kabul edilmesini saglamak i¢in katedilecek ¢ok yol vardir.

Bireycilik, Esitlik, Ozgiirliik

Demokrasiyle iligkilendirilen bu ii¢ deger, Avrupa diigiincesinde
bir sacayag olugturur ve siklikla sanatta, bilimde ve ekonomide Av-
rupa’ya Ozgii gelismelerin sadece Avrupa’ya ait nedenleri -veya so-
nuglari- olarak sunulur. Birkag 6rnek vermek gerekirse, begeri bilim-
lerin her alaninda, 6rnegin edebiyat elestirisinde, bireyciligin para-
digmatik bir tiirii olarak romanin ve otobiyografinin yiikselisi tar-
tigmasinda bu degerler devaml 6ne ¢ikarilir.16 Kapitalizmin 6zii ol-
dugu soylenen girigimcilige katkida bulunan bir unsur olarak birey-
cilik iizerinde Bati daima hak iddia etmigtir. Gelecek boliimde tar-
tisacagimuz gibi bireycilik, cagdas evlilik ve gekirdek aile sorunlarin-
da 6ne ¢ikan ve 6zellikle Avrupali olarak kabul edilen belirli bir ki-
sisel tercih 6zgirligiinii (kolektif sorumluluklardan ayn olarak) ige-
rir. Bu gesit bir 6zgiirliik ¢ogu zaman eglerin se¢iminde aile baglari-
nin rol oynamamasiyla denk tutulur. Fakat aile baglarindan tiimiiy-
le 6zgiirlegsme, alternatif baglar olusturmalar gok siirmeyeceginden,
aslinda gergeklestirilemez. Cocuklar dogduklar evden bir anlamda
ayrilabilirler, fakat bunu yapmalarindan kisa bir siire sonra bagka-
laniyla, bir sevgiliyle, bir egle ve eninde sonunda kendi ¢ocuklariy-
la yeniden giiglii baglar kurarlar; ayni1 zamanda, kendi ebeveynleri
ve kardegsleriyle (ziyaretler ve mektup, telefon ve e-posta gibi sik kul-
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lanilan iletigim araglariyla) uzak mesafeli baglarini da korurlar. As-
linda, Laslett ve digerlerince, Avrupa’da bu tiir bir ¢atlagin, akraba-
ligin daha genig baglarindan ayn olan kari-kocanin aileleri iginde-
ki baglar1 daha da sikilagtirabilecegi 6ne siiriilmiigtiir. Avrupa’da kan-
koca aileleri i¢indeki daha giiglii bagliliklara iliskin bu goriig, Robin-
son Crusoe veya Faust gibi, kitanin diger efsanevi kahramanlari bi-
¢iminde, diinyaya kargi kendi yolunu gizen izole (“6zgiir”) birey kav-
ramuyla biitiiniiyle bagdasmaz. Ideolojik tutarsizlik, ekonomimizin
bireysel girigimcilerce yaratildig) kavraminda biisbiitiin belirgin hale
gelir. Zira bu sdylenen gergek olmaktan ¢ok uzaktir. Aslinda, aile sir-
ketleri bugiin bile ekonomide hala ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir.?

Bu degerler tiglemesi, yani bireycilik, 6zgiirlitk ve esitlik Avrupa’yla
sinirli degildir. Yakin gegmigte isaret edildigi gibi,!8 esitlik ve 6zgiir-
liik sevgiyle birlikte, bireyler igin 6nemli bir kayg: oldigu gibi, Islam’in
ahlaki 6gretisinin de temel 6zelliklerindendir. Yalman, esitligi “Islam
kiiltiirii” niin “temel bir yonii” olarak goriir. Bu 6zellik ifadesini, in-
sanlar igin firsat esitligi kavraminda ve ilahi gergeklere ay nicalikli eri-
simi olan dini bir grubun (bir ruhbanin) yoklugunda bulur. Bu “de-
ger”, Miisliman insanlar arasinda hig fark olmadigi anlamina gel-
mez. “Uygulamada, altta ve iistte olmak, diger yagam tarzlarinin ol-
dugu gibi Islami giinlitk deneyimin de bir pargasidir.”1?

Yalman, bir yandan Islam’da esitlik ve sevgiyi, 6te yandan Hin-
distan’da hiyerargi ve feragati birbirine baglayan son derece ideali-
ze edici formiiller arasindaki kargithklan gosterir. Fakat ideoloji ve
uygulama ¢ogu zaman farkhdir. Yukarida deginildigi gibi, Yalman
esitligin Islam devletleri tarafindan her zaman gergeklestirilemedigi-
ni kabul eder ve 6te yandan, kalia bir hiyerarginin hikimiyetinde
oldugu varsayilan Hindistan’in kati kast toplumlarinda bile, bhak-
ti'nin varliginin, siralamanin degisebilecegi ve iki kez dogma statii-
siinden diigmiis olanlarin daha yiiksek bir duruma getirilebilecegi an-
lamina geldigini belirten bir yorumu aktarir.20 Ayni sekilde, sevgi Miis-
liiman toplum kadar Hint toplumunun da bir 6zelligidir ve herhan-
gi biri ya da digeriyle sinirli degildir; s6z gelimi cinsel agka iligkin bi-
yik Hindu geleneklerine, Krigna’mn gop#’lerine gonderme yapar; pe-
kala Sanskrit siir literatiiriindeki aska da deginebilirdi. Bu anlamda
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benzerlik “Hindu ve Miisliiman riyazetinde muazzam bir baglanti
noktast” olugturur ve Yalman, Hindu 6rneginde gelecek boliimde tar-
tisacagimiz gibi, esitlik gibi agkin da biiyiik bir uygarligin kiigiik te-
malarindan biri oldugunu iddia eder.2! Bu degerlendirme, toplum-
lar hakkinda aligilmig Avrupa 6nyargilarindan (ve esitlik ve agkla il-
gili goriiglerden) ne kadar da uzaktir! Yalman, bir bakima zitlarin
Hegel’ci anlamda ig ige girmesi gibi, bu iki toplumun yalmz dis kli-
selere degil, bir dereceye kadar kendi hakim ideolojilerine de karsi
duran ozellikler sergilediklerini gostermektedir.

Dolayisiyla, bu ideolojilerdeki esitlik (ve kardegce sevgi) hakkin-
daki biiyiik geligkiyi, bunlara uygulamada eslik eden benzer 6zellik-
leri hesaba katarak degistirmemiz gerekir. Daha az toplumsal fark-
lilagma igeren ¢ok farkl bir geligme rotasi izlemis Afrika’yla kargi-
lagtinldiginda, gerek Tiirkiye’nin Islami toplumu gerek Hindistan’in
Hindu toplumu, Avrasya’nin hepsi de agir1 derecede katmanlasmus,
okuryazar olan ve biiyitk boliimii degerli topraga ve diger kaynak-
lara oldugu kadar askeri beceriye de esitsiz erisime dayanan bronz
¢ag sonrast kiiltiirlerinin temsilcileridir. Gelgelelim, katmanlagsma
bigimlerindeki esitsizlikler, yazili dini ideolojiler tarafindan nitelene-
bilir. Islam sekiiler katmanlagmay1 gevseten, hatta ona karsi duran
bir tavir sergiler; varliklilarda hayirseverlik (kardegce sevginin bir yonii
olarak) tegvik edilir, sonugta etkili bir yeniden dagitim olmasa bile
ara sira yoksullar ayaklanir. Aslina bakilirsa, bireysel tiirdeki bu ha-
yirseverligin statiikoyu pekistirdigi sdylenebilir. Hindistan’da sekii-
ler hiyerarsi dini ideolojiyle desteklenir, ama diniibadetleri yiiriiten-
ler siyasi-askeri hiikiimranlardan ziyade hiyerarsinin tepesinde olduk-
lar1 kabul edilen okuryazar ruhban oldugundan, bu destek pek de
belirgin degildir. Hiyerarsinin tepesindeki ruhbani sekiiler yonetici-
ler izler. Ayni sey Islam’da da kabaca gegerlidir; gerci Islam’da bu
tiir bir ruhban degil, sadece kutsal metin uzmani bir ulema grubu
s0z konusudur. Ve ilim-irfanin siyasal iktidardan daha 6nemli oldu-
gu soylenir.22

Hindistan’da da kast béliimlenmeleri, Islam’daki gibi hayirsever-
likle, verme edimleriyle degisiklige ugrar; 6rnegin Gucerat’ta Kon-
gre egemenligindeki bir koyde, eskiden “dokunulmazlar” olarak bi-
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linen harican’in, “koyli” Patel’lerin yogurt yapmalarindan arta ka-
lan1 almak igin kuyruk olduklarini gérmiistiim. Ancak dinin bu ba-
kimdan daha anlamh y6nleri, kesin esitlikgi 6zellikler sergileyen bhak-
ti ve Krigna-tapincidir. Bagkalarinin hiyerarsisine, 6zellikle kendi-
lerini yiginin en altinda bulduklari kast sistemine kargi Dalit (“do-
kunulmazlar”) direnisi de dahil, Hint ateist diisiincesinin uzun ge-
leneginde daima apagik bir muhalefet olagelmistir. Bu muhalefeti
Puna’da 19. yiizyilda, agag: kasttan bir ¢igekgi olan ve bir kiz ilk-
okulu kuran Mahatma Phule’un karsi-etkinlik!leri, daha sonralar:
da Mahatma Gandi doneminin harican lideri, Hint anayasasina s6-
ziinii ettigimiz olumlu ayrimciligi sokan, fakat sonunda kendi gru-
bunu Hinduizm’den ¢ikarip Budizm’e yonelten Dr. Ambekhar sim-
geledi. Gerek Budizm gerekse Caynacilik Hinduizm’den dogmugtu,
fakat ikisi de kast sistemini reddediyordu. Ambekhar’in, eski “do-
kunulmazlar”in bir Hint dini olan, fakat iilkede ¢ok az mensubu
bulunmasi nedeniyle ig siyasette pek az etkisi hissedilen Budizm’e
gecisine onderlik etmesinin nedeni de budur.

Egsitlik kavrami kesinlikle Avrupa’yla sinicli degildi, fakat Brah-
man dini diigiincesinde her zaman 6ne ¢ikmasa da Hindu toplumun-
da vardy; Islam’da da hiyerarsi uygulamada ve bir dereceye kadar
ideolojide bulunuyordu. Bu gelisik esitlik ve hiyerarsi egilimleri, her
toplumda birbirinin aynasidir; inanglar zit yonler sergileyebilir, fa-
kat daha genig bir cercevede ele alindiginda her iki egilim de yalniz
bu iki toplumda degil, Hiristiyanlikta da mevcuttur. Nasil ve nigin?
Ciinkii ileri tarima ve onun ticaret ve zanaattaki dogal unsurlari-
na dayanan bu toplumlar, sosyoekonomik agidan derin bir katman-
lagma igine girdigi gibi, yazili s6ziin ve genelde kutsal yazilarin kul-
lanimi agisindan siyasi ve dini-egitsel bir tabakalagmay: da iglerin-
de barindirirlar. Fakat bu tiir tabakalagsmalar ¢ogu kez, neredeyse
tiim insanliga 6zgii olan insanlar arasindaki egitlik kavramina (6r-
negin kardesler arasindaki) karsit goriiliir; bu kavramlar, hiyerar-
sik toplumlarda bir kargi-akim olarak siiriip giderler ve dagitimci
adalet fikrine dayanirlar. Esitlik aile bakig agisindan, ebeveynle ¢o-
cuklar (Oidipus’ta oldugu gibi, baba ve ogul prototipi) arasinda ol-
maktan ¢ok, kardegler (“tiim insanlar kardestir”) veya esler arasin-
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daki iligkilerle birtiinlestirilir.23 Birinci dizi egitsizligi, digeriyse esit-
ligi igerir ve her ikisi de aileden digariya dogru giderek toplumsal
iligkiler i¢inde inga edilir. Her ikisi de sevgiyi igerir; dizilerden biri
erkek ve kiz kardegler arasindaki sevginin yani sira “cinsel” agk,
yani egitler arasindaki yatay bir iliskiyi igerir. Digeriyse ebeveyn sev-
gisiyle ve onun tamamlayicisi, esit olmayanlar arasindaki hiyerar-
sik sevgiyle iligkilidir. Baba veya ebeveyn tarafindan hiyerarsinin da-
yatilmasinin kargisinda, kardes esitlik iddialarinda bulunur. Bu id-
dialar bir insan veya toplulugun yasam tarzina hikim olabilir ya
da kisinin aggozlii veya titketimci bir gekilde hareket etmeye devam
etmesini engellemek konusunda pek etkili olmayan uzak bir refe-
rans noktasi olusturabilirler. Ideolojik ve pratik davranistaki bu ge-
ligkileri kendi giinliik yagamlarimizdan ¢ok iyi biliriz, tipk: araba-
larin gevrede yarattig1 kirlenmeyi kinarken, Nissan’imiza atlayip (ki-
ciik, kigisel diikkanlari ele gegirmesini kinadigimiz) siipermarkete
gittigimiz zaman oldugu gibi.

Insan toplumlarinda esitlik gibi, 6zgiirliik kavrami da yaygindir.24
Bu, baglama bagl kalan ve Batr’yla sinirli olmayan bir kavramdir.
1820’lerde Osmanli donanmasina hizmet eden Ingiliz Subay Sir
Adolphus Slade soyle yazmigti: “Simdiye dek Osmanli, Hiristiyan
uluslarin ugruna bunca uzun miicadeleler verdigi 6zgiir insanin en
degerli bazi imtiyazlarindan ananevi olarak yararlanmugtir.” Osman-
lilar ¢ok az toprak vergisi 6dedi, hig 6siir 6demedi, hi¢ pasaporta
ihtiya¢ duymad, ne giimriikle ne de polisle kars1 kargiya geldi... Bir
Osmanli “En agag: tabakadan gelip hig de ciiretkarhk sayilmadan
pasalik riitbesine ulagmak isteyebilirdi.” Slade, bu 6zgirliigi, “en
cilginca dilekleri gercege doniigtiirme kapasitesini” Fransiz Devri-
mi’nin bagarilanyla kargilagtirir25 Bu durumdan ¢ikartilabilecek bir-
cok pratik ders vardir. Bir koleyi Miisliiman yapabilirdiniz, ama bir
Miisliimani koéle yapamazdiniz. Ayni gekilde yeni ihtida etmig bir
kisi, s6z gelimi devsirme olarak Istanbul’a getirilmis bir Arnavut ¢o-
cuk, padigahlik harig, iilkedeki biitiin yiiksek makamlara yiiksele-
bilirdi.

Yalman, 6zgiirliikk kavraminin nasil esitlikle baglantil oldugunu
agiklar. “Islam’in en yiiksek idealleri” diye yazar,
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islam’da hicbir imtiyazl kisi bulunmadigi veya daha dogrusu, bir insanin
degerinin kendi niyetleri, davramisi ve dindarligina bagh oldugu ilkesinin
cevresinde déner. Bu onu cennetin kapilarina gétirebilir, fakat yeryiizi kral-
liklannda bile, Islam inancini bir kez benimsedikten -yani Allah’in irade-
sine “teslim” olduktan- sonra, tim insanlara toplumda yikselmek icin esit
sans verilmelidir. 56z gelimi Amerika’daki siyahi Mislimanlara ve baska
yerlerdeki ezilenlere islam’in vaadi budur.2¢

Gordiigiimiiz gibi, bireycilik, esitlik ve 6zgiirliikten olusan temel
“erdemler” siklikla esasen Avrupali olarak, o kitanin diinyanin geri
kalanindan 6nce modernlesmeye dogru ilerlemesini saglayan kiiltii-
rel miras olarak goriilmekle birlikte, bu diigiince giiritk temellere da-
yanir. “Oznelerin kendi anlayiglarini siirdiirme 6zgiirliigii” uzun za-
mandan beri modemn kapitalizmin bir 6zelligi olarak goriilmiistiir. Fa-
kat, Wallerstein’in isaret ettigi gibi,2? kisitlama yoklugu tam zit an-
lama, “iireme teminatinin ortadan kaldirilmasi” anlamina gelebilir,
yani mirastan gelen haklar1 bir yana birakarak “kapitalizm”le geg-
mig sistemler arasindaki farkin ne denli biiyiik oldugunu belirsiz bi-
rakabilir.28 Bu 6zellikler farkh bigimlerde, yalniz gelismis okuryazar
toplumlarda degil, 6teki toplumlarda da bulunur; ancak kagmilmaz
bigimde ileri toplumlarda ideolojiler daha belirgindir. Bununla bir-
likte, ideolojik olarak Avrupalilar, kardegligin kardesler aras: gekis-
meyi icermesi, 0 mahremiyetin ardindan nefretin sevgiyi izlemesi gibi,
aymi zamanda olumsuz 6zellikleri de bulunan bu kavramlarin olum-
lu y6nlerine sahip ¢ikmiglardir. Goriiniigte apagik olan bu erdemler,
ozellikle hayirseverlik araciliiyla devlet sistemlerindeki hiyerargik
esitsizlikleri degistirme 6zelligi tagiyan kardeglik 6rneginde goriildii-
gl lizere, aslinda ¢ogunlukla zannedildiginden daha karmagiktir.

Hayirseverlik ve Liiks Konusunda ikilem

Hiimanizmanin degilse de, insanligin veya insani degerlerin ana
hususlarindan biri hayirseverlik kavramidir. Aziz Pavlus, biyik er-
demlerin “iman, umut ve hayirseverlik, bunlar arasinda en biyiigi-
niin de hayirseverlik” oldugunu ilan etmisti. Latince caritas hem ha-
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yirseverlik hem de sevgi, kisinin insan kardeglerine duydugu sevgi
olarak terciime edilmigtir; sevginin cinsel yoniinii bir sonraki boliim-
de ele alacagim. Hayirseverlik, her seyden ¢ok kiginin Hiristiyan din-
daslarina uzanan bir erdemdir ve kimi zaman egsiz bi¢cimde Hiristi-
yanlkla iligkili oldugu soylenir. Fakat aslinda tiim yazili dinler, ta-
pinaklarin bakimi kadar kurumu igletecek personel igin de destek
istemigti ve hayirsever amaglarla para toplamaya ihtiyag duydular.
Bu yiizden, 6zellikle toplumun daha varlikli ityelerinden destek edin-
meye ¢aligmalari kaginilmazd. Bir birey agir1 bir servete sahipse, bunu
Tanrr’mn (veya Buda veya bagka bir aracinin) hizmetine sunmaliy-
di. Ayni zamanda, yoksulluk ilkesel olarak 6vgiiye degerdi. Zengin
kigi Cennet kralligina girmekte giigliik cekecekti (mallarini bagkala-
rna dagitmadig; siirece). Yoksul kiginin sorunlar1 daha azds; o, zen-
ginlerce verilen fakat kilisenin aracihik ettigi hayirseverlige, hediye-
lere layik bir kigiydi. Dolayisiyla hayirseverlik higbir zaman katik-
siz Hiristiyan bir erdem olmadi. Miisliimanlar, Hindular, Parsiler, Cay-
nacilar ve Budistler arasinda da esit derecede bir hayirseverlik anla-
yis1 vardi. Miisliimanlara gore hayirseverlik kutsal bir 6devdi, Islam’in
bes sartindan biriydi. Bat1 Afrika’da, her cuma yoksullara veya bunu
hak eden kisilere sadaka dagitilarak, kisisel hayirseverlikler yapili-
yordu. “Sinif” farklilagmalarinin daha fazla oldugu ve farkli bir top-
rak miilkiyeti sisteminin bulundugu Akdeniz iilkelerinde, ya bir cami
ve beraberindeki hastane, kervansaray, ¢ars1 veya medrese gibi ku-
rumlari desteklemek ya da muhtag olanlara yardim etmek iizere bir
aile fonu bigiminde vakiflar kurulurdu. Imarethaneler inga etmek ve
yoksullara barinak ve yiyecek saglamak, muhtemelen daha 6nce yap-
tig1 hatalari diizeltmek igin bir bireyin yapabilecegi 6nemli hayir is-
leriydi.

Bu yoldan hem yoksullarin hem de kilisenin ihtiyaci saglaniyor-
du. Aslinda Hiristiyanlikta yoksullugun bagh bagmna kutsal bir du-
rum oldugu iddias1 vardi. Bu iddia, bu kiiltiirlerde servete, litkse ulag-
mak i¢in hi¢ miicadele olmadig anlamina gelmez. Aslinda kendini
hakli ¢itkarmaya ¢alisan bazi izahlarda, tipk: zengin uluslarin daha
az varlikli olanlar1 desteklemek zorunda olmalar gibi, zengin kisi-
ler de yoksullara destek olmak zorunda gériiliirler. Fakat ruhban, yani
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kilisenin hiikiimdarlar: da, litks adet ve nesneleri edinmek konusun-
da hig kimseden geri kalmiyordu. Ne var ki, bu gesit bir litksiin var-
ligina kargin, yalniz dini 6gretilerde degil, liiksiin insan yasamui igin
gereksiz olmakla kalmayip zararli ve bazi durumlarda kesinlikle ha-
bis oldugunu ilan eden Mencius gibi filozoflarda da belirli bir tered-
diit hep vardi. Yine de, ister kilisede ister laik toplumda, isterse de
tilccar, giftgi veya meslek sahibi olsun, 6zel bir sekilde hareket ede-
bilmek igin servet biriktirmek amaciyla likks daima giigliiniin hede-
fi oldu. Bu nedenledir ki, bu iki egilimin aralar1 hep agik kalarak bir-
cok kisinin kafasini karigtirmigti; bu karigiklik bazilarina gore gile-
cilik uygulamasiyla, liiks nesnelerin reddiyle, hatta Assisi’li Aziz Fran-
cesco’nun iinlii 6rnegindeki gibi bu nesnelerin imhastyla ¢o6ziilebilir-
di. Francesco’nun gengligi senlikler, sovalyelik ve gosteriggilikle geg-
migti. Hastalik onun dikkatini yasamin bir bagka boyutuna gekti. Ken-
disini yoksulluga adayarak, bir dilenciye sadaka vermeyi asla reddet-
memeye ant igti. Ne var ki daha sonra, mirasindan vazgegti ve be-
line kenevir bir kugak sarili kahverengi kaba yiinlii bir ciibbeden bas-
ka bir sey giymedi. Aziz sonunda, Fransisken tarikatini kurdu; bu
tarikat digerleri gibi yoksulluk, iffet ve itaatten olusan tiglii yemine
dayaniyordu. Bunlardan (hayirseverligi celbeden) yoksulluk en
onemlisiydi ve tarikat miilk sahibi olma fikrini tamamen reddetti.
Liiks ve servet hakkindaki yaygin kafa karigikligi, kendini bu den-
li agir1 bicimde nadiren ortaya koydu. Fakat hayirseverligin dogasi,
goreli liks icinde yasayan varliklilar i¢in kiigtik bir degigimin, yok-
sul agisindan temel ihtiyaglarin kargilanmasi oldugunun anlagilma-
sina dayanir. Hem liiksiin getirdigi artan tiiketim hem de onun yok-
lugu, hatta yoksulluk, ekonomide farklilasmanin vecheleridir; bir bag-
ka deyisle, daha 6nceki toplumlarin goreli ekonomik “esitlikgiligi” nin,
birini daha zengin digerini daha yoksul yapan yeni verimli teknik-
lerle sarsildig1 bronz ¢agiyla birlikte belirginlesen bir durumdur.2® Yok-
sulluk ve zenginlik kadar liikkse karg1 zit duygular tagima ve hayir-
severlik de, biiyitk oranda bronz ¢ag) degisimlerinin iiriinitydii ve bu
karmagiklagmadan daha az etkilenmis Afrika’nin ¢apa tariml top-
lumlarinda pek geligmemisti, daha dogrusu hi¢ bulunmadig: soyle-
nemese bile ideolojik degerlendirmeye agikga konu olmamigti.
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Liiks yagam, hayirseverlik gibi, tiim katmanlagmig toplumlarin
bir unsuru olmakla birlikte, ayn1 zamanda dinamik bir yondiir bu.
Zamanla hem digsal hem de igsel nedenlerle degisir. Digsaldan kas-
tim, soz gelimi gekeri bir litkks olmaktan kitlesel titketim maddesine
doniigtiiren piyasa giigleri ve tiretim teknikleridir. Toplumsal yapi-
da iisttekiaktorler kendilerini litkks maddelerle tanimladigindan, sim-
di farklari simgelemek igin onlara hizmet edecek yeni maddeler, na-
dir oluslari veya pahaliliklari yiiziinden digerlerinin edinemeyecegi
maddeler bulmak zorundadirlar. Braudel, Giindelik Hayatin Yap:-
larPnda, azinhigin, yani “litks i¢inde yagiyor olarak kabul edebilece-
gimiz imtiyazhilarin” durumlarini gogunlugunkinden ayirt etme ih-
tiyact duyduklarini gozlemler.3° Ne var ki, ayirt edici 6zellikler sik-
likla degisir. “Ornegin seker 16. yiizyildan 6nce bir liikstii; kigit 17.
yuzyilin son yillarinda hala bir liikstii, ayni gekilde alkol ve Cathe-
rine de Médicis zamaninda ilk ‘aperitifler’ veya Biiyiik Petro’dan 6nce
Rus boyarlarinin kustityii yataklar: ve giimiig kupalari da 6yleydi.”
Ingiltere’de Stuart dénemi ve sonrasinda, 6zellikle Noel’de gok de-
ger verilen portakal bir litkstii. Varliklilarin litksleri evrensel ihtiyag
maddeleri haline geldikge ve seckinlere yonelik tiretim kitlesel titke-
time donigtitkge biitiin bunlar degisti.

Gelgelelim, litkks mallardaki degigim ayni zamanda bir moda so-
nucunda igsel olarak da bag gosterebilir. Braudel’e gore Avrupa’da
moda, ilk kez 1350 civarinda kisa, hafif tuniklere duyulan ilgiyle or-
taya gikmustir; ancak modanin “her seyi etkilemeye baglayarak” ger-
cekten giiglii hale geldigi donem 1700 civarina tarihlendirilir.31 Fa-
kat bu degigim ancak st sinifta gozleniyordu; koyliiler, Braudel’e
gore Dogu’daki uygarliklarin kalibi olan eski degismez giyimlerine
devam ediyordu.

Bu degisim temasi, Bati’y1 “icadi icat eden yer” olarak goren bazi
Avrupa-merkezci tarihgilerin gozdesidir.32 S. Boliim’de tartigilan Ne-
edham’in Cin hakkindaki biiyiik yapitinda gordiigiimiiz gibi, bu ifa-
de hi¢ kugkusuz sagmaliktir. Braudel’in daha incelikle yapilmig id-
diasi da ayni durumdadir. Degigim sorunu, yalniz litkks davranigin-
da aranmamalidir; bu sorun daha genel anlamda Batili toplumlarin
Dogulu toplumlara iligkin algilarinin temelini olugturur. Kapitalizm

311



312 TARIH HIRSIZLIG!

degisimi, gelenekse duraganlig: gerektirir. Ne var ki, tim toplumlar
farkli baglamlarda farkli hizlarla degisir. Daha evvelki dini sistem-
lerde, “maglup olan Tanri1”ya yonelik birgok kiiltle, bir eskime, ¢ag-
dig1 kalma goriintiisiiniin ortaya ¢iktigina deginmistim.33 Herhalde
bu kiiltlerin artik iglemedikleri diigiiniilraiigtii, dolayisiyla insani zor-
luklara yeni ¢6ziimler arayigi bu toplumlarin temel bir 6zelligiydi.
Tipik bir sonug, tapinaklardaki degisimdi; eskiler kurtarmada baga-
ris1z oldugundan bir kenara birakilir ve yeniler dogardi. Belki de bu
siireg, ayni gekilde bir degigim sorunu olan, ama daha 6nemsiz bir
diizeyde yer alan moda alaninin diginda tutulmalidir. Fakat Kuzey
Gana’nin LoDagaa gibi sozlii kiiltiirlerinde de bu diizey vardir. Dini
ritiiellerdeki sarkilar ve kselefon ezgileri bile siklikla degisir, tipki en
azindan bugiin, kadinlarin giydigi pamuklu giysilerle yaptiklar1 dans-
lar gibi. Bu tiir bir davranig, 6zellikle ithal kumagih kullaniminda,
modaya ¢ok yaklagir.

Kapitalizmin gelismesinde moda ve liiksiin rolii, 7. Bolim’de gor-
diigiimiiz iizere birgoklar: gibi Alman iktisat¢i Sombart’in da dikka-
tini gekmisti. Bu rol Avrupa’ya 6zgii olmayip bronz ¢ag sonrasi top-
lumlarinin artan ekonomik etkinliginde yaygin bigimde goriilmiis-
til. Degigimin hizi zamanla artti. Tipki ticaretin ve iiriinlerin hacmin-
deki artigin modern yasamin 6nemli bir 6zelligi haline gelmesi gibi,
modanin degisme hiz1 da artti. Gérdiigimiiz gibi Braudel, bu arti-
sin baglangicini 1700 civarina tarihlendirir. Bu tarih, XIV. Louis do6-
neminde (1638-1715) Fransiz sarayinda modanin yiikselise gegme-
sine atif yapar. Louis, soylularin yilin en azindan bir kismini Ver-
sailles’da gegirmelerinde 1srarciydi ve iste bu baglamda sarayda bog
oturarak zaman gegirirlerken, giyim kusamda diizenli moda degisik-
likleri yerlesti. Fransiz saray: her alt1 ayda bir yeni desenleri tartig-
mak iizere giiney kenti Lyon’dan ipek imalatgilarini da vet etmeye bas-
ladi. Dikkat gekici olan, degisimin, yeni modanin goriiniisii degil dii-
zenli bigimde yerlestirilen hizli degisim yonteminin kendisiydi; bu-
nun sanayi uretimine etkileri ¢arpici oldu. Fransa’da soylular igin iire-
tilen ipek kumag desenindeki degigim o kadar hizliyd: ki, 0 zamana
kadar ok biiyiik bir ipek iireticisi olan Italyan kenti Bologna’daki
ipek imalatinin 18. yiizyilda 6liimiine neden oldu; Italyan sanayii bu
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hiza ayak uyduramamisti.34 Bugiiniin Paris, Milano, New York, Lon-
dra ve diger baskentlerdeki yillik moda govlariyla rekabet edebile-
cek ve ona model olugturan bu siireg, zenginlerin (bu 6rnekte kadin-
larin) kostiimleri igin pazaryerlerini olusturmakla kalmiyor, ayni za-
manda kitleler igin iiretimin de kosullarim belirliyordu. Ciinkii bu
kitleler, modern sosyoekonomik gelismelerle birlikte, artik “la
mode” un daha sinirh bir likks ¢ergevede de olsa, sik sik tekrarlanan
buyruklarinin etki alanina girmigti.

Avrupa’da modanin ve litkks mallarin devir hizinda oldugu kadar
katilimcilarinin sayisinda da bir artig oldugu kesindir; bu artig, sa-
nayi iiretiminin geligmesi ve bir kitlesel tiiketici pazariyla birlikte yii-
riir. Bu degigim, Avrupa’ya 6zgii, ona ickin bir degigsim arzusundan,
farkli bir “zihniyet”ten degil; pazarin ve iiretim siireglerinin doga-
sindan kaynaklanmigti. Béylece modanin sadece Avrupa’ya 6zgii ol-
dugu iddias1 agisindan, Braudel tamamen yaniliyordu. Onun degi-
sen ve degismeyen toplumlara iligkin kavramini tamamen tekzip eden
Elvin, Cin’de kad:n giysilerinde modanin “gaglarin egilimi” olarak
bilindigini ve 17. ylizyil sonlarinda Sangay’da var oldugunu kayde-
der.3s

Giyim kusamda moda, daha genel anlamda liiks gibi, baslangig-
ta zenginlerin kendi sarih statii simgelerini korumanin bir yoluydu.
Bronz ¢agi sonrasi toplumlarinin birgogunda oldugu gibi, giyim ku-
sama ¢ogu zaman sinif hitkkmediyordu; bazi kesimlerde belirli
triinleri hiyerarsi igindeki belirli gruplarla sinirlayan gosterisi kisit-
layici yasalar vardi, bazilarindaysa farklar bu kadar resmi degildi.
Soz gelimi ipek, IV. Henri tarafindan Paris sakinlerine yasaklanmig-
t1.36 Fakat ulusal ve uluslararasi imalat ve miibadelenin gelismesiy-
le, bu isle ilgilenen burjuvalarin sayilari ve itibarlarindaki artig, Av-
rupa’da ve diger yerlerde bu kisitlamalarin siirdiiriilmesini gitgide
zorlagtirdi. Alttakiler, 6zellikle zenginlik edinmek mevcut statii ka-
tegorilerini tehdit ettiginde, iisttekilerin davranisini benimsemek igin
ellerinden gelen her seyi yaptilar. Ilgingtir ki, Cin’de gosterisi kisit-
layan yasalar Avrupa’yla yaklasik ayni donemde gevsedi; kugkusuz
her iki bolgedeki dis ticaret ve i¢ “evrim”in sonucunda yasanan ko-
sut gelismelerle, yiikselen burjuvazinin 6niine gegilmesi artik olanak-
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siz hale gelmisti. O donemden sonra, segkinleri ayirt etme roliinii ya-
sadan ¢ok moda ve “zevk” iistlendi ve tiim siire¢ daha esnek, ama
daha karmagik hale geldi. Bununla birlikte, (yoksula) hayirseverlik
yapmanin erdemi, (zenginler igin) likks hakkindaki ikilemli tavir, sta-
tiyii ayirt etmede giyim kugamin kullanimi ve bunu korumaya yo-
nelik yasalar, modamn rolii, biitiin bunlar degisiklik gostermekle bir-
likte Avrasya’daki tek bir kiiltiire 6zgii olmaktan ¢ok, kentlesmis 6nem-
li toplumlarin tiimiinde bulunan unsurlardir.

Sonug olarak, bir¢ok Avrupali kendini Aydinlanma’nin hiimaniz-
masinin yani sira yeni toplumlara, farkh yasam tarzlarina yol agti-
g1 varsayilan Fransiz, Amerikan ve hatta Ingiliz devrimlerinin vAri-
si olarak goriir. Bu yeni, aydinlanmig yagamin bir yonii modern de-
mokrasiydi. Avrupa ayni zamanda, retorik (ve 6zellikle de metinsel)
diizeyde bu kitanin icat ettigi diisiiniilen ve evrensel uygulanabilir-
lige sahip diye goriilen, ama uygulamada baglamsal ve sartli olarak
ele alinan degerlerde de hak iddia etti. Ifade edilen bu amaglar (de-
gerler) ile fiili uygulama arasindaki bogluk ¢ok biiyiik olabilirken,
Dogu’nun, biiyiik 6lgiide bunlardan yoksun oldugu diigtiniildii. Ash
aranacak olursa, insani degerler ve bu anlamda hiimanizma, tiim in-
san toplumlarinda —her zaman ayni bi¢imde olmasa da- ¢ogu kez
hissedilir 6lgiide benzerdir. Elbette bireycilik, esitlik ve ozgiirliik tig-
listi ne sadece modern demokrasiyle ne de modern Batr’yla iligkilen-
dirilebilir; hayirseverlik gibi, bu degerlerin de ¢ok daha yaygin oldu-
gu goruliir.
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Calinan Agk: Avrupalilarin Duygular
Uzerindeki Hak Iddialari

Avrupa sadece kendine 6zgii oldugunu soyleyerek, cok deger ve-
rilen belirli kurum ve degerler tizerinde hak iddia etmekle kalmamus,
ayni geyi baz1 duygular, 6zellikle ask konusunda da yapmugtir.! Bazi
ask bigimleri, kimi zaman agk diisiincesinin kendisi tamamen Batili
bir hadise olarak goriilmiigtiir. Bu diigiince, “romantik agk”in 12. yiiz-
yil Avrupa’sinin trubadur toplumunda dogdugunu ileri siiren bir ge-
lenek yaratmig olan Duby gibi birgok ortagag tarihgisi arasinda 6zel-
likle giigliidiir. Modern aile iizerine yazan tarihgiler, agk iligkilerinin
benzersizligi kavramini, kapitalizmin bityiimesinde biiyiik ailelerden
kiigiiklere dogru demografik gegisle ve ailenin roliiyle baglantili ev
yasaminin belirli 6zelliklerini agiklamakta kullanmiglardir. Bazi sos-
yologlar aileyi modernlesmenin, 6zellikle duygusal yagamin modern-
lesmesinin anahtari olarak gormilerdir. Digerleri daha genel olarak
aileyi, dinleriyle baglantili —agkin kardes sevgisi olarak yorumlandi-
g1 Hiristiyanligin ve Huristiyan hayirseverligin bir 6zelligi (“komsu-
nu seveceksin”)- olarak kabul etmiglerdir. Bu diisiincenin “bagat de-
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ger olarak bireysellige artan vurgu” ile birlikte Bat1 kiltiiriiniin her
yanina yayildig1 kanisinda olan2 Person gibi psikologlar da dahil, bir-
¢ok Avrupali akademisyenin genel varsayimi bu yonde olmustur. As-
kin, yani romantik agkin ¢ogu zaman bireycilikle, 6zgiirliikle (anlas-
mali evlilikten ayri olarak, eg segimi 6zgiirliigiiyle) ve genelde modern-
lesmeyle el ele yiiridiigiine inanilir. Ben 6ncelikle Avrupalilarin neden
bu Avrupa-merkezci iddialarda bulunduklanyla ilgileniyorum.3 Fa-
kat bu iddianin gegerliligi konusunda elegtirilerim var.

Bu boliimde, Avrupalilan (6zellikle Hollywood’u) izleyerek, ro-
mantik agka genelde agktan farkl ve bir tek Bati’da varmug gibi go-
rilen bir gsey olarak muamele etmelerini ele alacagim. Berraklasti-
racagun nedenlerle, ne bu 6nermenin dogru oldugunu ne de “roman-
tik” agkin, ayrintilar diginda daha genel anlamda agktan ayrilma-
s1 gerektigini diigiiniiyorum. Bagka bir deyigle, Avrupa’nin kiiltiirii-
nii diinyanin geri kalanindan ayirt etmek genelde bir Bati icadidir.

Kibar agk (amour courtois) hakkinda yazarken, 12. yiizyil tru-
badurlarinin romantik agk fikrini ve uygulamasini ilk baglatanlar
oldugunu ileri siiren yaygin 6nermeyle ise baglayalim. Bu varsayim,
omegin tarih¢i de Rougemont’un Avrupa’da agk tizerine yazdig: aras-
tirmanin temelini olugturur.4 Agk, sosyolog Norbert Elias tarafin-
dan da benzer bir gelismeci yaklagimla ele alinir. “‘Agk’ adin1 ver-
digimiz”, “o zevk d6niisiimii, o duygu tonu, hislerin o yiiceltilig ve
inceligi”ninS trubadurlarin feodal toplumunda ortaya ¢iktigini ve
“lirik giirde” ifade edildigini one siirer. Bu metinleri, aslina bakilir-
sa tiiriin tamamim “hakiki duygularin” temsilcisi ve ortagag uzma-
nm C. S. Lewis’in sozleriyle, “yeni bir durum”un gostergesi olarak
goriir.¢ Burada Hiristiyan Avrupa agisindan yeni, siirsel bir tiir bul-
dugumuza pek kusku yoktur. Fakat s6z konusu edilenin genelde yeni
duygular olduguna iligkin —tabii eger bu duygulari ifade etmenin yeni
bigimlerini kastetmiyorsak— hi¢bir kanit yoktur; bu durumda bile
ifadenin yeniligi, insan bilincinde biitiinciil bir degigime degil, yal-
nizca Hiristiyan Avrupa’ya uygulanabilir. Gérecegimiz gibi Avrupa
disinda agkin, hatta romantik agkin birgok ifadesi bulunmaktaydi.
Onun ilk olarak feodal Avrupa’da dogdugu iddiasi, savunulabilir
olmaktan ¢ok uzaktir.?
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Benzer bir tema, yakin gegmigte seckin ortagag tarihgisi Georges
Duby tarafindan da ele alindi. O da, “12. yiizyil Avrupa’sinin agki
kegfettigini” diigiiniiyordu.® Fakat bunun yegane aktorleri olarak Aqui-
taine trubadurlarin1 gérmiiyordu. Ayni tiirden sarkilar Paris’te, s6z
gelimi “bir trubadur gibi” davranan Abelard tarafindan da soyleni-
yordu.? Bu tiir etkinlikler ayrica II. Henry d’Anjou doneminde, “en
verimli edebiyat yaratim atélyelerini” olugturan ve “Tristan ve Isol-
de efsanesini doguran” Anglo-Norman saraylarinda da kendini gos-
termisti.1® Duby, agkin yonelimindeki degigsimleria, “Hiristiyanhigin
digilesmesi”yle ve o donemin artan refahindan yararlanan gévalye-
lerin geng ogullarinin yeni roliiyle baglantili oldugu kanisindaydi.

Bu trubadurlarin siirlerinde ifade edilen bigimdeki bir ask (la fin
d’amor), bir olgiide yokluk ve mesafeyi, cogu zaman da bir saray men-
subuyla onun lordunun karisi arasindaki toplumsal mesafeyi igerir.
Yalniz erkekler degil, kadinlar da (troubaritz) ask siirleri yazdilar;
bu kadin sairlerin en tinlilerinden biri, Turc de Meyronne’un kari-
s1, Auvergne’li Na Castelosa idi. Bréon’lu Armand diye birine hita-
ben yazdig: siirlerinden biri (Fransizca gevirisinde) soyle bagliyordu:

Vous avez laissé passer un bien long temps
Depuis que vous m‘avez quitté.

Biraktiniz gecmesini uzun bir zamanin
Beni terk eftiginizden beri.

Sevilen o kadar sik ayrilip gider veya elde edilemez haldedir ki,
bu fiziksel veya toplumsal uzaklik kibar agkin genel bir niteligi ola-
rak goriilir.

Gelgelelim, bu agk siiri bigiminin duygusallik bakimindan benzer-
siz oldugu -belki ancak belirli 6rnekler diginda— soylenemez. Antik-
cag tarihgisi Keith Hopkins, Eski Misir’da evlenmelerine izin verilen
kiz ve erkek kardeglerin birbirine yazdig ask siirlerini bulmugtur.
Cin’de M.O. 9. ila 7. yiizyillar gibi erken bir tarihte, Sarkidar Kita-
brnda antoloji haline getirilen ask siirleri buluyoruz. M.O. 6. yiizyil
ortasinda bir saray sairi olan Hsu Ling, Yesim Taracadan Yeni Sar-
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ktlar adini verdigi, biiyiitk boliimii Giiney Cin’in aristokratik saray
gelenegine ait agk siirlerinden olugan tam bir derleme yapmigti. “Sa-
ray tarzisiir”, kurallarla dolu standartlagmus bir retorik bi¢imini aldi.
Bu kurallardan birine gore, “Kadinin asig1 ask senaryosunda yer al-
mamalidir.”12 Daha sonra tartisacagimiz gibi, mesafe gerek mektup-
larin gerekse ask siirlerinin tiim dogasina igkindi. Japonya’da da, He-
ian déneminde (794-1185), iilke Cinliler tarafindan “kraligelerin sa-
ray1” olarak biliniyordu ve edebiyat sahnesi Japon kadinlarin haki-
miyeti altindaydi. Soylu bir aileden miistakbel bir egin tevecciihiinii
kazanmaya galigirken delikanli kiza agk siirleri gonderir, kiz da ona
hediyeyle kargilik verirdi. Evlendikten sonra, kadinlar zamanlarini giir
yazarak ve yarigmalara kaularak gegirirdi; bunlardan biri, “ilkbahar
kiraz ¢igegi senligi”’nde kagt seritlere yazilan siirlerin agaglara asil-
mastydi ki, bunun hem dini hem de diinyevi anlamlari vardi.13 Kibar
ask ve “saraylilik”ta en 6nemlisi, mektup yazma sanatiydi.14 Hiris-
tiyan Bat’daki durumun (en azindan dini bir baglamda) tersine, ask
bir giinah degil bir kutlamaydi. Cinsel egitim kitaplar (s6zciigiin ger-
cek anlamuyla, farkh pozisyonlarin resimleriyle) ¢ogu zaman kegigler
tarafindan yazlir ve geng kizlarin geyiz sandiklarinda muhafaza edi-
lirdi. Ne var ki, askeri erdemlere daha fazla deger verilmeye baglan-
dig1 daha sonraki bir donemde, ask ve cinsellik daha bagnaz bir mua-
mele gordii. Ask konusunda kamusal tutumlarda bagnazlikla kutla-
ma arasindaki gelgitler, yalniz askeri nedenlerle degil dinsellikle de
ilgiliydi. Aslina bakilirsa, trubadurlar donemini daha 6nceki Hiristi-
yanhkta yasanan kisitlamalarin ardindan, bu tiir bir siirecin Avrupa-
I bir tezahiiriinden ibaret olarak gérmek miimkiindiir.

Ask siirini bilen ve gelistiren Avrupa disi kiiltiirler Cin ve Japon-
ya’dan ibaret degildi; askin edebi ifadesini Ibranice Kitab-1 Mukad-
des’in Negideler Negsidesi boliimiinde (bu kitabin Hiristiyan Avrupa’y
etkiledigi kugku gotiirmez, ama ¢ogunlukla benzer bagka anlatilar-
da da yapildig: gibi alegorik bigimde yorumlanmuig, sanki bu tiiriin
edebi bi¢imine ayrica dikkat etmeye degmezmig gibi davranilmugtir)
ve ayrica Hindistan’in antik Sanskritge siirinin hatir1 sayilir bir bo-
limiinde buluruz.1s Trubadur siirlerinin daha dolaysiz ve 12. yiiz-
yil Avrupa’sinda bilinen bir modeline, Imparator Augustus dénemin-
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de Roma’da yagayan Ovidius’un eserlerinde rastlanir. Ne var ki, ona
gore agkin “agikga duyusal” ve evlilik dig1 oldugu s6ylenir; Rouge-
mont’a gore bu siirlerde, “daha sonraki donemlerin romantik duy-
gusunun izi ya hig¢ yoktur veya pek az vardir.”16 Gelgelelim, bu ya-
zar gesitli benzerlikleri de gormezden gelir. Her iki gelenekte de ask
¢ogu zaman evlilik digiydi; dahasi, nasil ki Ovidius’ta romantizmin
izinden fazlasi varsa, trubadurlar arasinda da bir dip akintisi halin-
de cinsellik kesinlikle bulunmaktaydi.

Dronke, ortagag Latince agk siirinin ve bunun Avrupali bigimi-
nin yiikseligi iizerine yaptig1 kapsaml bir aragtirmada (1965), Lewis’in
tersine 12. yiizyilda “yeni duygu” gibi bir sey olmadig;,

(i) “amour courtois seklindeki ‘yeni duygu’nun en azindan M.O.
ikinci binyilin Misir’1 kadar eski oldugu ve aslina bakilirsa, her
yerde ve her zaman ortaya ¢ikabilecegi: Prof. Marrou’nun kus-
kulandig1 gibi bunun, ‘un secteur du coeur, un des aspects éter-
nels de I’homme’ [gonliin bir kesimi, insanin ezeli yonlerinden
biri] oldugu;”

(ii) “amour courtois duygusunun saray veya sovalye toplumuna 6zgii
olmadig, fakat Avrupa’nin (ardinda uzun bir sozlii gelenek bu-
lundugu kesin sayilabilecek) kayith en eski halk siirlerine bile
yansidig;”

(iii) “Avrupa saray siiri lizerine aragtirmalarin bu nedenle sofistike
ve egitimli courtois temalarin gelisimiyle ilgilenmesi ve bu tema-
larin 6zgiil kokenlerini aramaya kalkmamas gerektigi, zira bu
ani ‘yeni duygu’ serabinin ortadan kaldirilmas: halinde, geriye
edebiyat tarihinin 6zgiil sorunlarinin kalacagina kusku olmadi-
g1” sonucuna varir.17

Kargi karsiya oldugumuz seyin Avrupai terimlerle goriilen bir “se-
rap” oldugu konusunda Dronke’a tiim kalbimle katilsam da, bu se-
rabin diinya tarihinde oynadig rolii vurgulamak isterim. Aym zaman-
da, sozli kiltirler hakkinda bagka yerlerde ifade ettigim kugkula-
rim da var;!8 giinkii agk siiri hemen her zaman yazili kompozisyo-
nu gerektirmig gibi goriiniiyor.

Fakat Latince siir Languedoc trubadurlarina bir emsal tegkil etme-
sine kargin, Arapga konusan Ispanya ve Sicilya’daki Islam’in giiglii
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ask siiri gelenegi gibi 6zgiil kaynaklar ve etkiler daha yakinda ve el
altinda bulunuyordu. Ovidius ile bu alanda verilmig daha sonraki eser-
ler arasindaki farkin en akla yakin agiklamasi, “trubadurlarin Miis-
liiman Ispanya’nin kiiltiiriinden etkilenmis” olduklaridir.1® Afrikali
Berberiler olan bagnaz Murabatlarin 1086’da gelisinden 6nce, “kii-
ciik saraylar” (taife) doneminde Endiiliis’te Miisliiman ve Hiristiyan-
lar hemen hemen egit bir iliskiyle yan yana yagiyorlardi. Endiiliis’in
Miisliiman saraylari, agk siiri yazilmasi ve okunmasinda 6nemli mer-
kezler olan Ispanya’nin geri kalaniyla aymi gelenegin pargasiydi. Ask
sanati hakkinda bir siir olan (kimi zaman alegorik sekilde yorumla-
nan) Tavki’l-Hamame’nin (Giivercin Gerdanhgi, 1022) yazar iinli
sair Ibn Hazn, bu gelenegin bir temsilcisiydi. Elbette Islam Aleminin
her yerinde yazilan, Somali yarimadas: kadar iicra bolgeleri bile et-
kileyen pek gok ask siiri vardi. Fakat Giiney Ispanya’da bu gelenek
yalniz erkekler degil, kadinlar arasinda da giigliiydii. Bu kadinlarin
en taminmiglarindan biri, Halife’nin [III. Muhammed] kizi olan ve Kur-
tuba’da bir edebiyat salonu olusturan Vallada’ydi. “Ifadelerinde sa-
sirtic1 bir ozgiirliik ve agk duygularinda bir doluluk” sergileyen siir-
ler yazan bagka kadinlar da vardi.20 Endiilis’te baz1 Yahudi kadin-
lar bile ayni iislupta ask siirleri yazmaya giristiler.

Hiristiyan devletlerle etkilegim kolay ve sikti1 ve ¢ogu zaman ile-
tisim araglar1 bizzat sairler oldu. Bir yiizyil sonra Fransa’dakilere ¢ok
benzer sekilde, “bir saraydan digerine dolasan birtakim gezgin sa-
irler ortaya gikt1.”21 Sicilya’da kuzeyden gelmis sairler, yerel sanat-
sal etkinlikleri 6grenmek igin, II. Ruggero’nun ve ardirdan II. Fri-
edrich’in (1194-1256) kuvvetle Arap kiiltiiriine yonelmig Palermo’da-
ki Norman sarayina sik sik ziyaretlerde bulunuyorlardi.22 Sicilya eko-
liniin mensuplari, ask siirinin dili olarak Provence dilinden daha ¢ok
kendi anadillerini kullaniyorlards; bu ekol italya’da iki 6nemli siir-
sel bigim olan canzone ve sonenin yaraticisi olarak taninir.

Aslinda, Miisliman ve Yahudi kadinlar Avrupa geleneginin (on-
lar1 dini agk baglami digindaki romantik agki yagamaktan alikoyma-
s1 gereken) cinsiyet esitsizligi kiiltiiriiyle bagdagmaz oldugu anlagilan
etkinliklere katildilar. Aym gekilde, Miisliiman Avrupa’nin Hiristiyan
komgulari tizerindeki yadsinmaz etkisi, romantik agkin Avrupa’nin
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sovalyelik donemi saraylarinda bir gekilde kendiliginden icat edildi-
gi dusiincesine ciddi bir tehdit olugturur. Bazi arastirmacilar, agkin
(“modern” aile yasami olarak goriilebilecek seyin diger unsurlariy-
la birlikte) yerli Avrupali kokenini savunabilmek igin Endiiliis’te ka-
dinin 6ne gikan roliiniin, iilkenin daha 6nceki koklerinden, yani Miis-
liman istilalarindan 6nce burada yagamig olan niifustan (Vizigotlar,
Iber halklari) gii¢ aldigini ima etmiglerdir. Benzer bir goriis, Endiiliis
aile yagaminin 6teki ozelliklerine iligkin olarak da ileri siiriilmiig ve
Islam’in Ispanya’min yam sira Avrupa’nin toplumsal yasamina kat-
kilarim da kiigiimseme egiliminin bulundugu fasist Ispanya dénemin-
de ozellikle popiiler olmugtu. Bu egilime, Guichard’in bolge tarihi-
ne onci bir katki yapan Structures Sociales “Orientales” et “Occi-
dentales” adli kitabi23 ve Endiiliis’teki Ispanyol akademisyenlerin bunu
izleyen ¢aligmalariyla cevap verilmigtir. Fakat daha genis bir tablo-
da, Islam’da kadinlarin konumuna yénelik yeni bir bakigin da bun-
da rolii oldugunu soylemek gerekir. Batililar bugiin ¢ogu zaman 6r-
tiinen kadin imgeleri, ¢okeslilik ve kiz ¢ocuklarin okula gitmesinin
pek tesvik edilmedigi bilgisinin etkisi altindadir. Son aragtirmalar bu
sorunlar lizerine daha ince ayrimlari gozeten perspektifler agmasina
ve Akdeniz’de Avrupali ve Miisliiman tutumlari ve uygulamalari ara-
sinda siklikla kabul gorenden ¢ok daha derin bir benzerligi ortaya
koymasina karsin, bu goriigler popiiler bilingte, siyasal soylemde, hat-
ta akademik argiimanda yer etmis durumdadir. Akdeniz bolgesinde
ortiinme, tipki Ronesans Italya’si veya Victoria Avrupa’sinda oldu-
gu gibi toplumsal konuma dayaniyordu. Hiikiimdar haremleri bir yana,
ozel kogullarda, 6rnegin bir varis saglamak amaciyla yapilan ¢okes-
li evlilikler, evliliklerin yiizde 5’ini bile bulmayan kiigiik bir azinhig:
olusturuyordu. Bu ¢okeglilikte, VIII. Henry’nin ¢ok bilinen evlilik sil-
silesiyle bityiik benzerlikler vardir, tabii gozden diigen egin birakilma-
s1 (boganma) diginda. Cariyelik ve evlilik dis1 iligkiler gibi ¢okeslili-
ge benzer diger uygulamalar, Avrupa halklari arasinda da yaygindir.
Her durumda ¢okeglilik, ask dahil kisisel ve bireylesmis duygularin
gelisimini kesinlikle 6nlemez. Yakup’un evliligi 6ykiisiinde gordiigii-
miiz iizere, ilk esin varliginin yani sira, kocanin romantik olarak bag-
landigy bir “g6zde” de (Sara) daima vardir. Egitime gelince, Kuran
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okunan okullar (erkekler igin) tek egitim yontemi degildi; kimi za-
man aile i¢inden 6zel 6gretmenler, kadinlara 6zel dersler veriyordu.
Ama kadinlann okuldan dislanmasi, yakin gegmise dek Yahudilik ve
Hiristiyan Avrupa’da birgoklar: igin de gegerli oldugu gibi, pek ¢ok
kiginin yagam tercihlerini de etkiledi.24

Bu tartigmanin gosterdigi gibi, trubadur siirinin kokeni hakkin-
daki argiiman, Endiiliis ve Islam toplumunun dogasi hakkindaki daha
genel bir anlagsmazligin paralelinde akmaktadir. Kadinlarin (agk ilig-
kilerine katilim etkileyen) konumu, Avrupali koklere mi atfedilecek-
tir, yoksa digandan gelmis Miisliimanlara m1? Islam’da kadinlar ge-
nellikle gerek alici gerekse satic1 olarak pazarlara gelmekte serbest
olmugstur Tiirkiye’de ¢ogu zaman mahkemelere bagvurabilmiglerdir.
Gana’dan ve bagka yerlerden Mekke’ye yapilan zahmetli hac yolcu-
luguna gtkmiglardir. Isaret ettigim gibi, Guichard duruma bir simif
analizi uygulamamz gerektigini ileri siirer. Ust gruplardan kadinlar
¢ogu zaman kisithyken, eglence sektoriindeki kadinlar ¢ok 6zgiirdii.
Bu sonuncular, Miisliman ve Hiristiyan hitkiimdarlar arasinda bile
gerceklesebilen saraylar arasi hediye miibadelesine konu olan garki-
cilar, dansgilar, miizisyenler ve sairlerdi. Bu miibadele iki gelenek ara-
sindaki yapisal benzerlikleri oldugu kadar, siir ve agk hakkindaki fi-
kir iletigiminin kanallarini da 6rnekler niteliktedir. Aslinda, farkl dini
inanglara sahip olanlarin saray ve topraklar: arasindaki sinirlar go-
gunlukla son derece gegirgendi.

Iste bu gergek, yakin gegmiste bazi aragtirmacilar: trubadur sii-
ri iizerindeki Islam etkisi meselesini daha derinden ele almaya yoénelt-
ti. Bu baglamda, temalar gibi metrik 6lgiilerin de pek ¢ok bakimdan
benzer oldugu ileri siirilmigtiir. Sairlerin, cogu zaman bir gesit gay-
ri resmi himaye altinda, bir bolgeden digerine yolculuk ettiklerini gor-
miistiik.25 Oyleyse, Bat1 Avrupa igin yenilik¢i olan edebiyat bigimi-
nin, ilk hizim Islam’la giristigi temastan alma olasihig) yiiksek goriin-
mektedir. Gerek prozodi gerekse igerik diizeylerinde, “trubadur si-
irlerinin Bat1’da hig onciili olmadig); fakat tema, betimleme ve dize
bigimleri bakimindan daha 6nceki Ispanyol-Arap siiriyle ikna edici
benzerlikler bulundugu” belirtilmigtir.26 Ortagagda Avrupa-Arap ilig-
kileri iizerine yazdig eserde tarihgi Daniel gu yorumu yapar:
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Bir biitin olarak Arapca saray siiri, genellikle énemsiz, ama tema ve
isleyiste trubadur siirinden cok daha genis alana yayilan bir 6zelliktedir.
Bu ikincisinin Avrupa edebiyat tarihinde &zel bir konumu olmasayd, is-
panya’nin saray sairlerinin tasral ve bozulmus bir tirevinden baska bir sey
olmadig pekald dusinilebilirdi. [...] Gelgelelim, Avrupal kibar ask
kavramlari [1031'de Halifeligin cokmesiyle ortaya cikan] kiicik taife saray-
larindan tiremisse, Avrupa edebiyatinin topyekdn romantik gelenegi 11.
yizyl ispanya’sina 8lcisiz bir sekilde borclu demektir.2”

Trubadurlar ve Kathar’lar iizerine ¢alisan Fransiz tarihgi Nelli bile,
romantik gelenegi, mahrem cinsel edimlerden kaginmayi ve erkegin
hanimefendiye tabiyetini, Arap kaynaklannin yani sira, Bizans ve bas-
ka yerlerden gelmis olarak goriir. “Nelli’nin 6ne siirdiigii tiim ihti-
maller” diye belirtir Daniel, “Avrupa romantizminin kéklerinin miip-
hemligini veya gesitliligini akla getirir.” Bu sdylenen, trubadurlar hak-
kinda sunlari yazan etkili Ingiliz ortagag edebiyat tarihgisi C. S. Le-
wis’in sonuglarindan ne kadar da farkhdir:

[Trubadurlar] ingiliz sairlerinin 19. yizyilda hala hakkinda yazmakta
oldugu tutkunun romantik tirlerini 11. yiizyllda kesif veya icat ya dailk ifade
edenler oldu [...] ve klasik gecmis veya Sarkh simdiki zamanla bizim aramiza
aslmaz engeller diktiler. Bu devrimle karslastirldiginda Rénesans, edebi-
yahn yizeyinde minik bir dalgadan ibarettir.28

Agki1 “bir giinah degil de bir erdem”e?’ ilk kez doniigtiirenlerin
trubadurlar oldugu digtincesi, ortagag Avrupa’si i¢in dogru olabilir;
ama diinya perspektifinden bakildiginda bunun savunulamaz bir id-
dia oldugu kesindir ve kendisini Bat1 edebiyatiyla kisitlayan bir ede-
bi bakig agisimin darligini 6rnekler. Roux’nun degindigi ilging bir un-
sur, Provence siirinin teokratik bir ¢agda kadinlarin fiziksel giizelli-
gini iglemekle kalmayip Avrupa’da ilk kez, dini kurtulusa veya do-
gaistiine ve olaganiistiine yapilan her tiirlii gondermeyi kaldirip30
yeni bir hiimanizmaya hayat vermis olmasiydi. Roux, hiimanizma
derken, yasama sekiiler bir yaklagimi kastediyor ve bunun feodal ah-
laki “ask iligkileri”yle biitiinlestirdigini ditgiiniiyordu. Daha 6nce ile-
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ri siirdiigiimiiz gibi, Islam’1 benimseyen insanlar da Avrupa’da veya
bagka yerlerde benzer donemler yasadi. Agkta ve diger konularda
sekiiler yaklagim Avrupa’nin tekelinde degildi, gergi Ronesans’in bunu
yagsamin birgok alanina geniglettigi bir gergektir. Fakat her durum-
da, trubadurlar arasinda dini ve dogaiistii referansin diglanmasi, neyi
diglamak zorunda olduklarin bilen farklh bir gelenege mensup sair
ve dlimlerin etkisini dogrular niteliktedir. Provence dilinin dilbilim-
sel olarak Kuzey Ispanya’nin Katalancasina yakin olmasi ve érne-
gin, Ispanya’da oldugu kadar “Fransa”da da topluluklari bulunan
Kathar’lar agisindan bu sinir1 gegmenin isten bile sayilmayacag di-
suniiliirse, bu tiir etkiler sasirtici degildir.31

Hiristiyan Avrupa’da agkin genislemesinin, dini alanin dayattig
kisitlamalar yiiziinden bu alanin diginda, sekiiler bir baglamda ger-
ceklesmek zorunda oldugu soylenebilir. Durum hei yerde ayni de-
gildi; sekiiler anlamda hiimanizma, ask duygularinin gelismesi
veya ifadesinde bir 6nkogul degildi. Konu, Miisliman diinyada hem
sekiiler hem de dini baglamlarda ¢ok 6nemliydi. Tasavvufta 6zellik-
le ilahi agka yapilan vurgu belirgindi. Bir mutasavvif soyle demisti:
“Ben ne Hiristiyanim ne Yahudi ne de Miisliiman [...] benim dinim
asktir.”32 Aslina bakilirsa, dini ve diinyevi agk fazlasiyla ig ige geg-
misti. Onceki béliimlerle baglantisi nedeniyle ayrintili bigimde ak-
tardigim ilging bir katkisinda antropolog Yalman goyle yazar:

Bir toplumsal 6greti olarak aska ilginin, islam’da cok erken dénemlerde
mistik tarikatlarla dogdugu séylenebilir. Hep génilden bahsedilir: Ask bu
anlamda tehlikeli, hatta baskaldiran bir &gretidir. Zaten tarikatlar da bircok
yerde bugine kadar bu sekilde gorilmustir. insanlarin Tanri’ya ve birbir-
lerine aski, Dionysos-vari bir nitelik arz eder ve yetkililer tarafindan dene-
tim altina alinmasi giictir. Béylesine zapt olunmaz ve yakici bir ask, son
derece coskulu ritiellerle ifade edilir -Siilerin “cile oyunlar” [déviinme ritiel
leri ve taziyeler - ¢.n.] veya cesitli sufi tarikatlarinin zikir ayinleri, Mevlevi
semalari- ve tim bu érneklerde, cemaat ayininin sonunda bireyin bu grup
icinde bir “ask okyanusu”na daldigi séylenir. En azindan Ortadogu’nun
bu tiir fikirlerden kolaylikla etkilenmesinin derecesi, ilahi askin (tasavvuf) Os-
manl, Safevi ve hatta Babir imparatorluklarinin siir ve miiziginde en bisyik
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ve daimi konu olmasindan da anlasilabilir. Bu akim yizyillar boyunca de-
rin ve genis bir mecrada akmistir. Hala da tim giiciiyle akiyor. Yunus Emre
ve Mevlana Celaleddin Rumi, Sadi, Hafiz ve daha birgok nemli sairin genis
killiyat ilahi ask Gzerinedir. ilahi ruhaniligin arkasindaki gicli ask
imgeleminin insan iliskilerinin bir metaforu oldugu sezilir. Keza, ortak mis-
tik deneyim &ne ¢ikarilir. Bireysel mistik deneyim ve vecdin Hristiyanlara
ait oldugu séylenir.

Ask metaforunun, yani insanlarin Allah’a ve birbirlerine duydugu askin
belirli siyasi sonuclar ‘'vardir. Bu metafor, iyi isleyen toplumlarin bazen
sergiledikleri makine niteligini elbette yadsir. Tiketici bir tutku olarak ask,
formadliteleri birkenara iter ve toplumsal bariyerleri zayflatr. Toplumun nem-
li kurumlarini yéneten kiiciik, kapali gruplarin imtiyazlarini asindirir; onca
ihtimamla insa edilen ve yerlerini koruyup gérevlerini yapan insanlar ize-
rine kurulu hiyerarsik yapilari yerle bir eder. insanlarin esit oldugu, onlari
ayiran engellerin ortadan kalkmasi ve bir ruh ortaklig ve 8zdeslik arlamin-
da birbirleriyle birlesmeleri ve Allah ile bir olmalari gerektigi iizerinde 1s-

rarla durur.3

Ilahi ve diinyevi olan iligkilendiren agk cogkusunun en garpici 6r-
negi, bityiik sair Mevlana’nin gezgin dervig Sems’e duydugu tutku-
dur. Benzer, fakat bu kez heteroseksiiel bir ¢cagrisima, Endiiliislii ta-
savvuf sairi Ibn Arabi’nin (1165, Murcia-1240, $am) son derece et-
kili eserinde rastlanir. Ibn Arabi, Mekke’de Isfahanh Ibn Riistem’le
birlikte hadisleri aragtirirken onun bakire kizi Nizam’la tanigti; Ni-
zam, “bulugmalarimizi onurlandiran biiyiileyici bakigh, incecik bir
geng kizdi [...] kotii digiince ve niyetlere meyyal ruhlara gore olma-
saydi, Tanr1’nin verdigi bir meyve bahgesininkine denk biitiin erdem-
leriyle birlikte onu inceden inceye tasvir ederdim.” Terciimanii’l-Eg-
vak adh eseri Nizam’a adanmustir ve Ibn Arabi daha sonralar sii-
rinde kullanilan tiim deyimlerin (ask siirine uygun deyimlerin) onu
ve ayni zamanda ruhani bir gergekligi kastettigini agiklar.34 Bu ilig-
ki, Dante ve Beatrice arasindakiyle kargilagtirilmigtir; aslinda Floran-
sali gair Uizerinde onun dolaysiz bir etkisi oldugu bile iddia edilmig-
tir. Sekiiler ve ilahi ask iliskilendirmesi Islam’da 6zellikle giigliiyken,
Hiristiyanlikta da mevcuttu; bununla birlikte, Islam’daki siirin be-
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lirli bigimleriyle Babiir ve diger saraylarin sanatlari arasinda bir ay-
rim yapmak miimkiin olsa da, bunlar mutlak ayrimlar degildi.

Caroline Bynum’in ortagag kadin mistikleri iizerine aragtirmala-
rindan bildigimiz gibi,35 kimi zaman agkin iki yonii, yani ruhani ve
duygusal ask fazlastyla ig ige geger. 13. yiizyil mistigi Hadewijch, Isa’yla
birlesmesini, “ardindan bizzat bana geldi, beni tamamen kollari ara-
smna alip kendine bastird; ve biitiin uzuvlarim onu eksiksiz bir yiice
mutluluk iginde hissetti [....]” diye yazdi.3¢ Tene yonelik bu ilgi, Isa’min
ilahi oldugu kadar insani bir dogaya sahip oldugu, bedenlenme 6g-
retisinde somutlastig) gibi gozle goriilmez Tanri’nin onda tezahiir et-
tigi distincesiyle baglantilidir. Diger biiyiik dinlerdeki gibi, Huristi-
yanlikta da kadin ve erkegin diinyevi agkiyla ruhani Tanri sevgisi (ve
Tanr’nin insanliga sevgisi) arasindaki sinir siklikla bulaniklagir. Ne-
sideler Negsidesi veya Tavkii’l-Hamame’de goriildiigii iizere ayni ke-
lime hem cogkular hem de romantik ask igin kullanilmaktadir; ask
siklikla dini disiinceler ve uygulamalarin ayrilmaz bir pargasi ola-
rak goriildigiinden, ona mecazi, ruhani bir anlam verilmis olabilir.
Tann agk: (verilen ve alinan), insana ve kadmnlara duyulan agk, or-
tak bir unsuru fakat bigim ¢egsitliligini ima eden bu tek s6zciigiin kul-
lanimuyla bir araya getirilir. Tevrat da Tann agki ve diger erkek ve
kadmlara duyulan ask i¢in aym s6zciigii kullanir. Dolayisiyla haham-
lar erotik bir izlenim uyandiran Negideler Negidesi’ni, Tanrr’min Is-
rail’e duydugu agk olarak yorumlayabildiler; daha sonralar1 da Hi-
ristiyanlar bunu Isa’nin halkina duydugu aska gevirdiler. Bu kitap,
ancak Haham Akiva’nin (M.S. 1. yiizyil) onu alegorik bigimde yo-
rumlamaya karar vermesi iizerine, kanonik metinler arasina dahil
edildi; metnin kendisindeyse boyle bir yorumu diigiindiirecek higbir
sey yoktur.3” Hosea’nin ilk ii¢ boliimii, daha sonralan bazi Protes-
tanlarnin kafa kangikhig: diyecegi ayni 6zdeglesmeyi gosterir. Gelge-
lelim, Ibranicede ask (‘abebh) ile arzu (sevk) arasinda bir fark oldu-
gu goriiliir. Tann Havva’y: lanetlerken, onun Adem’e “arzu” (sevk)
duyacagini, ama bunun ona olan “agk”indan (‘abebh) kaynaklan-
mayacagini sOyler.

Bir kadina duyulan agkla kisinin iilkesine veya Tanri’ya duydu-
gu askin bu 6zdesligi, Eski Ahit’te yaygindi ve daha sonra da devam
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etti. Solomon Ibn Gabirol’iin (Siileyman bin Yahuda veya ibn Ceb-
ron,y. 1021-y. 1057) Islami modellerden ¢ok etkilenen yazilarinda,
ask siiri kozmik sevginin, Israil’le Tanr1 arasindaki ayricalikli iligki-
yi de iginde barindirir. Zafrani, “ister dini ister dindig: nitelikte ol-
sun, mistik aska m1 yoksa miirit veya dost, yakin birine mi gonder-
me yaptigini soylememiz miimkiin olmayan miiphem siirler”den soz
eder.38 Arap siiri gogu zaman dindigi, hatta erotikken,3® Magrip’te-
ki Yahudi siiri, dindig1 yonii bulunmasina kargin 6ziinde daima din-
seldi. Biiyiik Yahudi filozof Ibn Meymun, siir kullanimini siddetle
kinad:. Sekiiler nazim, 6zellikle de cariyelerce s6ylenen ve beraberin-
de sarap da igilen garki, hi¢bir zaman saygin bir tiir olmadi.40
Avrupa Hiristiyanliginin bazi kollarinda, ayni ad verilse bile ag-
kin bu iki bigimi bir¢ok baglamda birbiriyle taban tabana zitti. Roma
Katolik Kilisesi’'nde rahiplere evlilik igi ask (kugkusuz evlilik dis: cin-
sel iligki de) yasaktir, oysa rahiplerin Tanrr’ya duyulan karsilikli ag-
kin yani sira, tiim insanlikla ve hatta Tanri’nin tiim yaratiklariyla ebe-
di dostluga (kardeglik) girmeleri emredilir. Ne var ki, Katolikligin ge-
rek erkek gerekse kadinlarin bekar kalmasina yiikledigi ahlaki erde-
min tamamen diginda, ask hakkinda kugkular veya nitelemeler —ev-
lilik ici agkta bile— Adem ile Havva oykiisiinde goriildiigii gibi Hi-
ristiyan inanglarinin bir pargasidir ve Isa ile havarisi Pavlus’un soz-
lerinde somutlagmaktadir. Bu kargitlik, Hiristiyan dininin dialist ver-
siyonlarinda, bu diinyayla oteki diinya, yani bir yanda kétii ve diin-
yevi olanla 6te yanda iyi ve ruhani olan arasinda keskin bir ¢izgi ¢i-
zilen Manici goriise yaklagilarak 6zellikle belirginlesir. 12. yiizyilda
Kathar’lar arasinda “kusursuz” olmak i¢in —hepsi de bunu amagla-
mak zorundaydi- ruhani olana, Tanri’ya, dini yagama kargit bulu-
nan bu diinyanin kigkirticiliklarindan biri olarak cinsel agktan vaz-
gegilmesi gerekiyordu. Bunun sonucunda, diinyayi, teni ve seytan
reddettiler. Bu vazgegis yolu, Hiristiyan laikligini bile etkiledi. Yasa-
minin sonlarina dogru, Tolstoy’un yeni sevgi dini onu ailesini terk
etmeye ve karisi ve on ii¢ gocugu da dahil olmak iizere, diinyevi bag-
larindan vazgegmeye yoneltti. Buradaki degigimin yonii, diinyevi agk-
tan ilahi aska dogru olmaktan ¢ok, cinsel asktan kardeglik sevgisi-
ne dogruydu. Grekler ruhani ve diinyevi askin eros (yani erotik, cin-
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sel) ve agape (kardegce veya toplumsal) olmak iizere iki ana seklini
ayirt etmiglerdi. Hiristiyanlikta bunlar terminolojik olarak ayniydi
ve digiinceler ¢ogu zaman bulaniklagtirilmigti, ama ayrimlarin ya-
pildig1 bir baglam kesinlikle vardi. Trubadurlar diinyevi agki igledi-
ler. Ama Sanskrit Hindistan’in, erken Cin ve Islam’in ask siirindeki
baz1 yonelisler de bunu yapti. Ve Magrip Yahudilerinin siirleri bii-
yik 6lgiide dini olmakla birlikte, Nesideler Nesidesi belirgin olarak
sekiiler bir unsura (siklikla alegorik bigimde yorumlansa da) isaret
eder. Bu geleneklerin ¢ogunda, uzun vadede dini {ve piiriten) unsur-
larla sekiiler (ve daha canli) olanlara yapilan vurgu arasinda baz gi-
dis geligler goriiriiz. Kathar’lar, trubadurlarla ayni1 donemde Giiney
Fransa’nin ayni bolgelerinde yagamig, ama “kusursuzlar” (parfaits)
denilen ruhani liderleri sekiiler agk: kesin bir bigimde piiriten bir dini
gergeveye oturtmugtu. Yalniz zaman igindeki gidis geliglerde degil,
inangtaki ¢agdas farklarda da miiphemlik s6z konusuydu.

Bu tartigmayi cinsellik alanina genigletmeliyiz, glinkii agk ve seks
¢ogu durumda birbirinden ayrilamayacag gibi, birbiriyle 6zdegles-
tirilemez de. Elbette, “platonik agk”1imizin, diger kadin ve erkekle-
re karsi duydugumuz kardegce sevgimizin, Tanri sevgimizin, hatta
Oz-sevgimizin oldugu dogrudur. Ama ¢ogu durumda birbiriyle “se-
vismek” agkin bir yoniidiir ve bu ask temelde diinyevi ve genellik-
le sekiilerdir.

Iyi ve kotii arasindaki ikilik siirer, ama Islam’daki mesruseks, Kat-
har’larla kargilagtirildiginda ayrimin kars: tarafinda kalir. Ne var ki,
insan toplumlarinda baz belirsizlikler ¢ok genis bir bigimde mevcut-
tur ve agki gevreleyen davraniglardaki gesitlemelere yayilir; bazi top-
lumlarda (Hiristiyanliktaki gibi) yakin akraba arasindaki seks yasak-
lanir, bagkalarindaysa (Islam’da oldugu gibi) genel olarak tegvik edi-
lir. Islam genelde insan cinselligine giiglii bir diizenleyici miidahale-
de bulunan bir din gibi goriiniir, 6te yandan aslina bakilirsa bir ha-
diste, erkegin her megru cinsel iligkisinde sevap igledigi ilan edilmis-
tir.41 Fakat ikilem yine de vardir; Araplarda erkegin karisiyla cinsel
iliskiye girmeden 6nce bir ritiiel olarak su sozleri soylemesi gerekir-
di: “Seytan’in serrinden Allah’a siginirim; esirgeyici ve bagiglayici Al-
lah’in adiyla.”42 Zira cinsel iligki Allah’in hizmetini yerine getirmek
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sayildig1 halde, durumun biitiinii daha karmagiktir; ¢iinkii Islam da
diger dinler gibi cinsellik hakkindaki ikilemin agik bir sebebi olan
insanin cennetten kovulug hikdyesine geri doner. Kovulus, erkek cin-
selligine baglanir, ama Adem’in de bir Havva’ya ihtiyaci vardir; bu
yiizden baska yerde, LoDagaa’nin Bagre destaninda*® da kargimiza
cikan seks ve agk arasindaki ikilemi goriiriiz; yine de, Tanr’nin onay-
ladig1 her birlesme, Seytan’inkine karsit gibi goriiniir.

Romantik agkin Avrupa’da, trubadurlarca kegfedildigi savina bag-
l1 olanlar, ogu zaman benzer sekilde cinsellik ve evlilige yonelik be-
lirli tutumlarin 6zgiil gelisimini ayirt etmislerdir. Ornegin, ¢caligma-
sin1 6. Bolim’de inceledigimiz Elias, cinselligi “cinsler arasindaki ilig-
kiye yonelik tutumlarin degisimi” baghkl bir kisimda irdeler.44 “Ha-
reket tarzlarninin tarihi”ne iligkin genel goriisii dogrultusunda, “in-
sani cinsel iligkileri kugatan utang, uygarlagma siifecinde hatir1 sa-
yilir bir degisime ugradi” iddiasiyla ige koyulur.4s Erasmus’un 16. yiiz-
yilda yayimlanan Colloguies’i tizerine 19. yiizyilda yapilmig yorum-
lardan bu gelismenin kanitlarini ¢ikarir. Bu eser daha sonraki donem-
deki “farkli bir utang standardini” ifade eder; bu fark, daha sonra
“yetigkinler arasinda bile, cinsel yagama ait her gey ¢ok ortiilii oldu-
gu ve perde arkalarina saklandigindan”; uygarlagsma siirecinin bir
pargast haline gelir.4¢ Cinsel edim hakkindaki utang, Rénesans Av-
rupa’sinin uygarlasma siirecinin bir pargasi olarak goruliir. Ben bu-
nun ¢ok daha genis ¢apli bir ikilemle baglantili oldugunu digiini-
yorum.

Elias, Kilise’nin kendi tarihinin en erken donemlerinde ilan et-
tigi tekesli evlilige dogru gidilen yolda da benzer bir geligme goriir.
“Fakat evlilik, her iki cinsi baglayan toplumsal bir kurum olarak
bu kesin bi¢imini, diirtii ve tepkilerin daha giddetli ve daha kati de-
netim altina alindig1 daha sonraki bir agamada kazanir ancak. Ciin-
kii ancak o zaman erkekler igin evlilik dig: iligkiler gercek anlam-
da toplum digina itilmigtir veya en azindan mutlak gizlilige maruz
kalmugtir.”47 Bu belki Ingiltere’de Victoria ¢ag igin kabul edilebi-
lecek, ama kesinlikle Avrupa’nin bile her yerinde gegerli olmayan,
son derece su gotiiriir bir iddiadir. Yine de Elias, tezini savunmaya
calisirken meseleyi hararetle ele alir: “Uygarlagma siirecinde cinsel
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diirti, diger birgok diirtii gibi, gitgide katilagan bir denetim ve do-
niigiime ugradi.”*8 Bu ifade 1930’larda (gergi sahsen birgok kugkum
olsa da) belki kullanilabilirdi, ama 1960’lardan sonra “gitgide ka-
tilagan denetimlere” dogru bir ilerleme iddiasinda bulunmak pek
dogru degildir. Kadinlar diger alanlarda oldugu gibi bu alanda da
bir 6lgiide 6zgiirliige kavugmus durumdalar; erkekler de artik Vic-
toria ¢agindaki gibi ahlak kumkumasi sayilmazlar. Aslina bakilir-
sa, bu bakimdan Victoria ¢ag1 Ingiltere’sine 6zel bir yasakgilik 6r-
negi olarak bakilmalidir.

Bazilar1 Romanesk kiliselerin cephelerinde yaygin bigimde betim-
lenmis Adem ve Havva 6ykiisiinden hareketle, cinsel edim hakkin-
daki sugluluk duygularini Yahudi-Hiristiyan gelenegin uyandirdigi-
m1 (yanlarina Islam’1 da eklemedigi igin hatali bir isimlendirme), bu
suglulugun tabuyu kirarak cennetten kovulduklari i¢in Tanri tara-
findan insanlara yiiklendiginiileri siirseler de, diinyevi agka dair vic-
dan azabi yazili dinlerle birlikte baglamaz. Hint dini de, tapinak hey-
kellerinde cinsel edim hakkinda ¢ok daha agik bigimde, yalniz on-
dan degisik sekillerde vazgegmeyi tesvik etmekle kalmaz, bunu ka-
tilan taraflan “kirleten”, en azindan ruhani anlamda onlara kirlilik
veya murdarlik getiren bir edim olarak da goriir. S6zlii bir kiiltiir olan
LoDagaa’nin Bagre efsanesinde insani ¢gogalma anlatilarinda da ben-
zer bir ikileme rastlariz.49 Bir versiyonunda ilk erkek ve kadin bir-
birleriyle iligkiye girer, fakat bu gergegi, yaratici olan Tanr’ya itiraf
etmekten ¢ok ¢ekinirler. Cinsellik neredeyse daima mahrem bir edim-
dir ve sivilarin birbirine kangmasinin nimetleri oldugu kadar tehli-
keleri de vardir.

Cogu zaman Avrupa’nin agki kegfinin amili olarak itibar goren-
ler (Maniciler gibi cinsel agk konusunda kaygi duyan Kathar’lar de-
gil de) trubadurlar olmakla birlikte, gordiigiimiiz gibi bagka yazar-
lar (en azindan kardegcge sevgi bigiminde) bu duygunun gelisiminin
koklerini, Hiristiyanhigin ta kendisinde, “hayirseverlik” (caritas) kav-
raminda ve komgusunu, biraderini ve benzerini sevme emrinde gor-
miislerdir. Yahudilik ve Islam’la benzer kokleri ve kutsal metinleri
olan Hiristiyanligin nasil olup da bu sekilde bagimsiz bir geligim gos-
terdigine iligkin hi¢bir agiklama sunulmaz. Aslinda, “siniflar” bigi-
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mini alan koktenci sosyoekonomik farklariyla bronz ¢aginin iiriini
olan tiim biyiik diinya dinleri, en azindan dindaslarina hayirsever-
ce destegi sart kogmustur. Islami vakiflar kadar, Parsiler, Caynacilar,
Budistler ve digerleri arasindaki benzer kurumlarin oynadiklar: rol-
de de bu vardir. Bu arada “komsunu sev” emri, “kabilesel” kalma-
yan, diger gruplardan insanlari kendine ¢gekmeyi amaglayan okur-
yazar diinya dinlerinin kaginilmaz evrenselciliginin bir pargasi olmug-
tur.50 Her durumda bu emir, ayni dinin iiyeleri arasinda bile ¢ogu za-
man sinirh bir gekilde hayata ge¢migtir. Bu alanda, retorik ve ideo-
lojiyi pratikten ayirmak gerekir. Savunmacilarinin iddialarina kar-
sin, Hiristiyanligin insanlarin duygulari iizerinde 6zellikle bu y6n-
de 6nemli bir etki yaptigina inanmak giigtiir.

Askin Avrupa’ya 6zgii oldugu —son derece kugku gotiiriir bir tez—
iddia edilmekle kalinmaz, ayni1 zamanda tarihgiler ve'sosyologlar ¢ok
daha sonraki bir dénem igin de agkin (hi¢ degilse romantik gesidi-
nin) Avrupali olmasi varsayimini, ger¢ek anlamda modern bir top-
lumun bu kitada dogmasinin nedenlerinden biri olarak gormiig, bu
modernlesmenin de keza Avrupa icadi goriilen kapitalizmin gikigiy-
la baglantili oldugunu ileri siirmiiglerdir. Tarihsel demografi alanin-
daki bazi1 seckin katkilarin ardinda bu tema yatar. Bu anlagmazlik-
larda ortaya siiriilen deger sadece agk degildir, “aile” de isin igine
katilir. Reform déneminden itibaren dogum ve 6liimleri igeren Ingi-
liz mahalli kilise kayitlari tizerine yaptigi caligmalarinda, Peter Las-
lett ve Cambridge Grubu’ndaki meslektaglari, ortalama hane halk:
sayisinin (OHS) 16. yiizyildan itibaren 4,7 civarinda olmasi nedeniy-
le, Ingiltere’de hanelerin higbir zaman “genis” sayllamayacagini gos-
terdiler.51 Bu yiizden kiigiik hanelerin, Batr’nin modernlesmesinin ve
kapitalizmin ardinda yatan etkenlerden biri olarak goriilen gekirdek
aileyle baglantili oldugunu diisiindiiler. Talcott Parsons gibi sosyo-
loglar, sanayi kapitalizmiyle emek hareketliligine izin veren ve daha
genig akrabalik yukiimliiliiklerinin harcamalarini ortadan kaldiran
kiigiik aile arasindaki yakinliga isaret ettiler. Aile tarihgileri roman-
tik agka dayanan “gekirdek aile”nin, (es 6zgiirce segildigi i¢in) evli-
lik igi agki ve ebeveyn sevgisini (¢ocuklara bakma) sagladigini, bu-
nun da rekabetgi bir ortamda kiginin kendisini daha iyi bir duruma
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getirme giidiisiinii yarattigim belirttiler. Ashinda iddiaya gore, Ingil-
tere’nin bu hane tipini benimse mek igin kapitalizmi beklemesine ge-
rek kalmamigti; bu (Bat1) Avrupal kalibi paylagmayan diinyanin bir-
cok kesiminde, s6z konusu hane yapisi zaten mevcuttu.52

Mary Hartman tarafindan yapilan (2004), “Batili gegmige ilig-
kin ezber bozan bir goriig” sunma iddiasindaki The Household and
the Making of History adl arastirmada su ifade yer alir: “1960’lar-
da kesfedilen, fakat kaynagini ortagagda bulan geg yasta evlilik sek-
lindeki benzersiz kalip, modern diinyay: yaratan degigimlerin [...]
neden Bati Avrupa’da gergeklestigine iliskin siiregelen bilmeceyi agik-
liga kavusturur.” Demografik ve ahlaki olgulari veya toplumsal “iler-
leme”yi baglantilandirmada ¢ok uzun bir mazisi olan bu Malthus’¢u
iddianin higbir yeni yonii yoktur. Olgulara dayanirsak, Avrupa’da
gozlemlenen ve bazilarinin “ask ”1 yiireklendiren bir unsur olarak gor-
diigii erkek ve kadinlarda aligilmadik 6lgiide geg yasta gergeklesen
evliliklerin varlhigindan kugkulanmiyoruz, ama bu diizenlemelerin mo-
dern diinya dedigimiz biitiinden sorumlu oldugu sonucuna varmak
abartili, son derece spekiilatif ve keza, hi¢bir kargilagtirma diigiince-
si igermeksizin, teleolojik olarak daha sonraki avantajh konuma da-
yandirilan bir ¢tkarsama gibi goriiniir.

Avrupa ailesinin benzersizligi iddialari, akrabalik incelemelerine
iligkin daha genig bir bakig agisinda da sorunlar igeriyor. S6zgelimi,
“genig” ad1 verilen haneleriyle Cin’in (bu durumun, zaten her zaman
yoksullardan daha biiyiik hanelerde yasamig varlikllarla sinirh ol-
dugu ortaya gikt) ¢ok farkh oldugu diisiiniiliiyordu. Cambridge Gru-
bu’nun diizenledigi erken tarihli bir konferansta,s3 hatiri sayilir bo-
yuttaki akrabalik gruplarindan (6rnegin boylar) olusan toplumlar-
da bile, var olan hanenin (hane iiyelerinden ayn olarak, o hanede
ikamet eden grup), boyutlarinin Laslett tarafindan Avrupa igin kay-
dedilenden ¢ok da farkli olmayan, genellikle kiigiik, gogalabilen ve
ekonomik bir birims4 oldugunu gosterecek kamitlar sundum. Avru-
pa evlilik kalibi kavramininss gegerliligini tanisam da, Avrupal ve
Avrupal olmayan seklindeki bu keskin ayrigtirma, en azindan bronz
¢agi1 sonrasinin biiyiik toplumlar: s6z konusu oldugu siirece, Dogu-
lu ve Batili uygulamalar arasindaki birgok benzerligi gormezden ge-
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len, fazlasiyla radikal ve kategorik bir ayrimdi. Zira bu ayrim, dra-
homa ve “kadinlarin miilk kompleksi”nin varhgyla iligkilendirilen
ortak ozellikleri yadsiyordu.sé Aslina bakilirsa, bu miilahazalar in-
sani, Hajnal’in Dogu ve Bati’da ortalama hanenin yapisi sorununa
iligkin yaptig1 ve hane boyutlarinda farkliliklardan ¢ok hane olusum
siirecindeki farkliliklan dile getirdigi son diizeltmeleri biles? sorgu-
lamaya sevk ediyor.

Hanenin biiyiikliigii bir yana, antropolojik alanda “ailenin” ev-
rimiyle ilgili iki genel egilim olagelmigtir. Bunlardan, esas olarak 19.
yuzyll yazarlarninin spekiilasyonlarinda ortaya ¢ikan ilki, gogebeler-
den kabilelere oradan ailelere, daha biiyiikten daha kiigiik birimle-
re dogru bir degisimi modelliyordu. Bu hareket, daha bityiik (ama
esash bir gekilde analiz edilmemig) birimleri arayan tarihsel izahla-
ra, 6rnegin daha eski toplumlarda “genis aile” ve daha sonraki, mo-
dern toplumlarda daha kiigiik olanlar (“gekirdek aile”) arama egi-
limine yansidi. Ne var ki, “genig” ailelerin 6ziinde daima “temel ai-
leler” vardir; bu nedenle, bu karsitlik en azindan kismen yanhstr. Ikin-
ci egilim, bilinmeyen bir gegmis hakkindaki spekiilasyonlardan ¢ok,
yakin ge¢migin saha malzemelerinin incelenmesine dayanan ve 6zel-
likle Polonyali antropolog Bronislaw Malinowski’nin The Family
among the Australian Aboriginesss baglikl monografisinde yer alan
tezde somutlagan bir bagska antropolojik gorisii temsil eder. Mali-
nowski bu kitapta, mevcut en “ilkel” toplumlarin, “g6¢ebe toplu-
luklar” denilenlerin bile, kiigiik evlilik gruplari temelinde 6rgiitlen-
digini goste rmigtir. Dolayisiyla, bu birimler agisindan, “gogebe” veya
“kabile”den “aile”ye gegerken higbir degigim yaganmady; her ikisi
de yan yana birlikte var oldu. Daha biiyiik akrabalik gruplari, 6zel-
likle kent toplumlarinda tarihsel zaman iginde gozden kaybolma egi-
limindeyken, aile ve ailenin birbirine kenetlenmig mensuplari, top-
lumsal iligkiler alaninda hayati 6nemdeki aktorler olarak kaldi. Bu
bana, yalniz Malinowski, Radcliffe-Brown ve Lévi-Strauss tarafin-
dan degil -Durkheim ve Gifford’in ardindan— ¢ok daha genig bir soy-
cizgisine ne kadar vurgu yapsalar da, ayn1 zamanda onlari izleyen
Evans-Pritchard ve Fortes ve bu alanin en 6nemli diger toplumsal
kuramcilan tarafindan da benimsenen bir konum gibi gériiniiyor.59



334 TARIH HIRSIZLIGI

Daha kiigiik ailenin evrenselligini degilse bile genis ol¢iide mev-
cudiyetini kabul ediyorsak, ese (veya eslere) yonelik (cinsel) “agk”
ve ¢ocuklara yonelik (cinsel olmayan) “ask” temelinde iglemeyen bir
birim tasavvur edebilir miyiz? Ilkinin ille de es se¢imini igermesi ge-
rekmez. Zira 18. yiizy1l Avrupa’sinin, en azindan miilk sahibi aile-
lerinde durum bu degildi. Fakat bu agk bi¢iminin, temelde Batil de-
gerler olarak goriilen se¢me 6zgiirkigii kadar bireyciligi de ima et-
mesi nedeniyle, ideolojik yonelimli modernlesme tarihgileri i¢in ne
kadar merkezi oldugunu anlayabiliriz. Bu durum ayrica, esler ara-
sindaki yakin iligkileri (boganma yoluyla daha sik kopmasina kar-
sin) ve ebeveynle cocuklar arasindaki aym derecedeki yakin (ama daha
kirilgan) iligkileri akla getirir; sadece ¢ocugun egitimine yapilan yo-
gun yatirima degil, demografik degisim olarak bilinen bir siiregle, son-
ralar1 daha kiigiik ailelere yonelme (nicelikten ¢ok mnitelik agisindan)
kararina yol agar. Daha kiigiik haneler, daha kiigiik aileler, bundan
dolay1 da anne-baba ve ¢ocuklarla anne-baba arasindaki daha yo-
gun iligkiler, bagka bir deyisle ebeveynsevgisi ve esler arasindaki bir
ask s6z konusudur. Tercihen boyle bir aile (miilk ve statiiniin 6nem-
li meseleler olmadig1 yoksullar arasinda daha az yaygin olan) ayar-
lanmus evliliklerle degil, bizzat eglerin karariyla baglatiyordu.

Ayarlanmug evliliklerle “6zgiir se¢im”in, yani romantizmin birli-
gini kurmanin gegitli yontemleri varsa da, ¢ok az toplum bunlari bir-
birine kesin birer alternatif olarak gormiistiir.60 Elbette, modern Av-
rupalilara antipatik gelebilecek ayarlanmis evlilikler, evliligin gergek-
lesmesinden sonra agk dolu iligkilerin ortaya ¢ikmasini 6nlemez; bu
durumda cinsellik asktan once gelir. Ve eger bu birlesmenin uygun
olmadig: ortaya gikarsa, o zaman bir¢ok toplum boganmaya izin ve-
rir ve bir sonraki evlilikte “6zgiir se¢im”in daha 6nemli bir rol oy-
nama olasilig1 da yiiksektir. Insanlik tarihi boyunca kiiltiirlerin ken-
dilerini cinsel birlesmeler aracihigiyla yeniden iirettigini, bu birlesme-
lerin her birinin eg segmeyi (mutlaka kendi baglarina degil; isin igi-
ne sik stk bagkalari da karisir, bazi kurallar uygulanir) gerektirdigi-
ni hatirlarsak, o zaman bu birlesmenin sadece Bat’’da agki veya en
azindan romantik agki igerdigi iddiasinin, kibir olarak degerlendi-
rilmesi gerekir. Aslinda, ister 19. yiizyil baglarinda Tiirkiye’nin ha-
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remlerinde icat edildigi diigiiniilen ¢igeklerin 6zel dilinde, ister Seh-
razat'inkine benzer masallarda, ister Babiirlii saray nakkaglarinin min-
yatiirlerinde somutlagan erotizmde, isterse de Japon gelinleri bagtan
cikarmak veya egitmekte kullanilan ve 19. yiizyil sonlarinda Avru-
pa’da pesinden kosulan erotik albiimlerde ifade edilmis olsun, Do-
gu’daki kadin-erkek iligkilerindeki 6zel bir seylerin varhigini ¢ok uzun
zamandir kabul etmis kiigiik bir kargi-akim Bati’da da mevcuttur. As-
linda gegitli anlamlar egliginde ¢igek verme, Asya’nin 6nemli toplum-
larinda 6teden beri siiregelen bir gelenekti.

Asin1 6rneklerde, erkeklerin ve kadinlarin bu birlesmesine, 6zel-
likle cokesli toplumlarda sevgiden ¢ok sehvet atfedilmigtir. Bu ikilik
yanhgtir ve en azindan agk adinmi verdigimiz geyle kiyaslanabilecek
iligkiler Kuzey Gana’nin LoDagaa’s1 gibi,é! Afrika’nin basit, okur-
yazar olmayan toplumlarinda bile bulunur - gerg¢i birgoklarinda ilk
evlilikte ebeveynin arzular1 6nemli bir etken olusturmaktadir.

Gelgelelim, her ne kadar agkin Afrika kiiltiirlerinde mevcut oldu-
gunu diigiinsem de, sozlii “edebiyat”, duyguyu Avrupa ve Asya’nin
biiyiik toplumlarinda goriilen sekilde iglemekte bagarisiz olur. Tiim
bu toplumlarin okuryazar olduklarini, 12. yiizyilda Fransa’ya ve bu
diger toplumlara iligkin kanitlarimizin metinsel oldugunu belirtelim.
Okuryazarlik, askin ifadesinin 6zel bir bigim almas: demektir. Ilk adim-
da, uzaktaki biriyle iletisim kurmak s6z konusu degilse, insan yazi-
ya bagvurmaz (elbette bir sinifi, bir karatahtasi ve bir parga tebegi-
ri olan bir 6gretmen degilseniz). Boylece yazil iletigim edimi, sozlii
kiiltiirlerde oldugu gibi dinleyicisiyle karsi karsiya oturarak kurulan
iletisimden ¢ok farklidir. Yazili ask siiri, trubadur siirine iligkin ola-
rak degerlendirdigim, ama ayni sekilde bu boliimiin baginda da 6ne
stirdiigiim gibi Cin siirinde de bulunan bir 6zellik olarak, temelde
uzaklara giden, geride birakilan veya bagka bir gekilde “uzak” (bel-
ki toplumsal olarak) olan biriyle iletigsim bigimidir. Ikinci olarak, sii-
rin veya nesrin yazilmasi, yine konusmanin kendisinden farkli olan
bir tefekkiir siirecini igerir. Yazi yazan kisiyi duygusunun ifadesini
inceden inceye iglemeye tegvik eden, tiimiiyle sozlii olan kiiltiirlerde
nadiren goriilen bir diigiinsellik s6z konusudur. Sonug olarak, agk
siiri okuryazar toplumlarda daha siislii ve incelmistir ve bazi devir-
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lerde digerlerine gore daha da rafine bir hal alir. Belirli bir anda, 6z-
des bir “agk” kavraminin tiim toplumlarda bulundugu iddiasinda
degilim, ne de “romantik agsk”in her yerde es aramanin ana yonte-
mi oldugunu s6ylityorum. Bununla birlikte, bu iligki bigimi kesinlik-
le ne Bat’nin ne de modernin benzersiz bir ayricaligidir. Son olarak
sosyolog Giddens’in post-romantik diye niteledigi, “modern” top-
lumun ayirt edici 6zelligi ve “romantik agk”in evrimsel ardili olarak
one siirdiigii “uyumlu agk”1n da (congruent love)é? bu nitelikte ol-
madig belirtilmelidir.

Daha onceleri agk ve se¢im olmadigina iligkin kargit goriig, erken
donem toplumlarinin bireyselden ¢ok kolektif bir temelde 6rgiitlen-
digi diigiincesinin ayrilmaz bir pargasidir. “Ilkel komiinizm” kavra-
mini doguran bu anlayig, daha biyitk akrabalik gruplarinin (klan-
larin veya soy gruplarinin) varligiyla kismen destekleniyor, ama bu
gruplarin her zaman kendi baglarina edimde bulunan “i¢ ige gegmis
pargalar”a bolinme (6rnegin, “pargali soyzincirleri”) yollarini he-
saba katmay: bagaramiyordu. Bunlarin temelinde “asgari bir soyzin-
ciri” bulunuyor, bunun gevresinde ¢ogu zaman ilksel veya belki daha
karmagik bir aile kiimelenmis oluyordu. Ayni gekilde, toprak tasar-
rufu neredeyse higcbir zaman bu deyimin ima ettigi bi¢imde komii-
nal olmad; kiigiik gruplarin bir ¢iftligin iirtinii ve genellikle bir avin
sonucu uzerinde —bu etkinlikler kimi zaman daha komiinal bigim-
ler alsa da- az ¢ok miinhasir haklar daima bulunuyordu.

Askin (6zellikle de romantik agkin) ifadesi hakkindaki bu tartig-
mada dikkate deger bir etken, Avrupa digindaki sistemlerin ¢ogunun
(ama hepsinin degil), bu tiir birlesmelerde erken yas: tegvik etmesi-
dir. Kizlar ergenlikten kisa siire sonra evlenirler ve ¢ogu zaman be-
lirli bir dereceye kadar segime izin verilse de, kimi zaman ya 6zgiil
diizenlemeler ya da akrabalik sistemler araciligiyla ~6megin Islam’da
amca ¢ocuguyla— kiigiik yasta niganlanirlar. Bu tiir diizenlemeler, kis-
men bir egi garantiye almak, kismen uygun birini bulmak, kismen
de (gebeligi 6nleme tekniklerinin sinirl oldugu yerlerde) mevcut ku-
rallara gore megru sayilmayan gocuklarin dogumunu 6nlemek igin
yapilabilir. Bu oldugunda, cinselligin ertelendigi, cinsel eglerin aran-
dig1 ve nihai eglerin “uzak” oldugu uzun yeniyetmelik dénemlerini
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gormeyiz. Halbuki “romantik agk” ¢ogunlukla bu ertelenmisg arayig-
ta, bu tatmin edilmemis 6zlemlerin yogunlugunda gelisir ve ifade edi-
lir. Bununla birlikte, erken bir yagtan itibaren muhtemel egler birbi-
rinin kigiligine niifuz eder ve yabanci bir hanede yasamaya hazir olur.
Bu kosullarda, goriinen sey sehvetten ¢ok (¢ogunlukla ifade edilme-
yen) asgktir.

Bir duygunun ifadesiyle varlig1 arasinda 6nemli bir fark vardir. Bu,
daha 6nce de 6ne siirdiigiim gibi, yaziya gegmis sozde, belirgin ola-
rak da okuryazar kiiltiirlerde yaygin bigimde gériilen agk mektup-
larinda iglenir. Fakat bigimleri farkli olsa bile, duygunun kendisi gok
daha yaygin bir sekilde mevcuttur. Yalmz Avrupa’da da degil, ger-
¢ek anlamda biitiin diinyada hiikiim siirer.

Son olarak, askin emsalsiz gekilde Avrupali oldugu iddiasi, yal-
mz kapitalizmin gelisimiyle baglantilandirilmaz, ayni zamanda em-
peryalizmin hizmetinde kullanilmakta olduguna inanilan bir dizi si-
yasal sonucu da beraberinde getirir. Yucatan’daki Mérida’da bulu-
nan bir sarayin, boyun egmis vahgilerin tepesinde dikilen migferli ve
zirhli conquistador’lar betimleyen siislemelerinde, askin fethedici gii-
ciinii ilan eden bir ibare kazilidir. Avrupa’nin emperyalist fatihleri,
cinsel bir nitelik tagimaktan gok, kardesge olan bu duyguda hak id-
dia etmislerdi. Ask, s6zciigiin gergek anlamiyla iggalci bir ordunun
elindeyken, herkesi fetheder.
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11
Son SoOzler

Bu kitapta Avrupa’nin kendi zaman (bityiik 6l¢iide Hiristiyan) ve
uzamlar1 hakkindaki tarihsellestirmelerini Avrasya diinyasinin geri
kalanina dayatarak Dogu’nun tarihini nasil ¢aldigini ele aldim. Bel-
ki bir diinya tarihinin Bat’’nin sagladig: tek bir zaman ve uzam he-
saplamasini gerektirdigi 6ne siiriilebilir. Fakat benim asil sorunum,
tarihgilerin tarihsel zamani antikgag, feodalizm, Ronesans ve kapi-
talizm seklinde aynigtirarak yaptiklari donemleme girisimine iligkin-
dir. Bu gelisme ¢izgisinin, Ingiltere’de bagladigi kabul edilen Sanayi
Devrimi’nden 19. yiizyilda bilinen diinya tizerindeki Avrupa haki-
miyetine kadar, asamalardan birinden digerine benzersiz bir donii-
stim hatt1 tizerinde gegtigi diigiiniiliir. Bu bakig agisiyla kavramlan
dayatma sorununun, ¢ok farkl, teleolojik sonuglarn olmugtur.

Somiirgeci hikimiyet veya diinya hikimiyetinin tiim bigimleri en-
telektiiel eserler agisindan yararlar kadar hatiri sayilir tehlikeleri
de iginde barindirir; “gergek” olgiitlerin o kadar belirgin olmadig:
beseri bilimlere kiyasla, pozitif bilimlerde bu tehlikeler daha azdir.
Mevcut durumda, Bati (19. yiizyildan beri bazi alanlarda sergiledi-
gi asikdr olan) bir ustiinliigii benimser ve teleolojik bir tarih yara-
tarak, bu ustinliigii gegmise yansitir. Diinyanin geri kalani agisin-



340 TARIH HIRSIZLIGI

dan sorun, 6tekilerin hep duragan, digsaridan yardim almaksizin ken-
dilerini degistirmeyi kesinlikle beceremez olarak goriilmesi, bu tiir
inanglarin “6teki”lere yonelik muameleyi megrulagtirmakta kulla-
nilmasidir. Fakat tarih bize her iistiinligin gegici oldugunu ve bi-
zim de nobeti devretmeyi beklememiz gerektigini 6gretir. Daha gim-
diden muazzam bir iilke olan Cin, egitim, askeri ve kiiltiirel giiciin
temeli olabilecek ekonomide, 6nceden Avrupa’da bulunan, ardin-
dan ABD’nin eline gegen, daha da 6nce zaten kendisinde olan lider-
ligi tekrar eline aliyor gibi goriinmektedir. Bu son y6n degisimi, Ba-
ti’dan pek de yardim almaksizin, komiinist bir hiikiimet tarafindan
gerceklestirilmigtir.

Bu ¢aligmada, 16. yiizyildaki genislemesinden, ama her seyden ok
da 19. yiizy1l sanayilegmesi araciligiyla diinya ekonomisinde ele ge-
¢irdigi 6nderlik konumundan beri, Avrupa’nin diinya hakimiyetinin
nasil diinya tarihi tizerindeki hakimiyetiyle sonuglandigini ortaya koy-
maya ¢alisgtim. Modern tarihe, buna segenek olugturabilecek antro-
polojik-arkeolojik bir yaklasimi 6neriyorum. Bu yaklagim, bronz ¢a-
g bir kent devrimi, gergek anlamda “uygarlik”1n baglangici ola-
rak betimleyen prehistoryaci Gordon Childe’in eseriyle baglar.
Bronz ¢agi1 antik Yakindogu’da basladi, doguda Hindistan ve Cin’e,
gineyde Misir’a ve batida Ege’ye dogru yayildi. Bu yayilma, tarim-
da okiiziin gektigi sabanla birlikte makinelegmenin baglamasi, genig
Olgekli su denetimi, tekerlegin icadi ve muhtemelen ticari etkinligin
genislemesiyle baglantili yazinin icadi da dahil bir dizi kentli zanaa-
tin gelisiminden olusuyordu. Kentlerdeki bu wzmanlagmanin iiretken-
likte, zanaatkarlarin ve digerlerinin temel tanm iiretiminin diginda
kalmalarini saglayan bir artis1 gerektirdigi agiktir; aynt zamanda “si-
niflar” arasinda toprak miilkiyetinde muazzam farklar ortaya ¢ik-
masini da tegvik etmigtir; ¢linkii artik ¢apayla sinirh kalmayan kigi-
nin, sabanin yardimiyla ¢ok daha genig bir toprag) ekip bigmesi mium-
kiindiir. Saban aslinda tersine gevrilmis, hayvan tarafindan ¢ekilme-
si sayesinde makinelegtirilmis, ama verimlilikte bilyiik bir agama sag-
layan bir tiir ¢apadir.

Bronz ¢ag baglangigta, Elias’in uygarlagma siireciyle baglantilan-
dirdig1 Avrupa Ronesans’indan gok 6nce gergeklesen, Asya temelli
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bir “uygarlik”t1. Bronz ¢aginin kargilagtirmali biitiinliigiiniin nasil
olup da biri Avrupali, digeri Asyali iki dala boliindiigiinii, ilkinde ka-
pitalizmin gelismesinin damgasini vurdugu dinamik bir kita olugur-
ken, ikincisinin duraganhgin, despotizmin ve Marx’in verdigi adla
“Asya istisnaciigi”nin belirledigi kita olarak gekillendiginin nasil ka-
bul edildigini, bu iki kitanin farkli “iiretim bigimleri”ne dayandik-
larinin nasil diigiiniildiigiinii tarihsel olarak sorgulamak istiyorum.

Bu kirilma bir yerlerde baglamak zorundaydi. Ama tam olarak
nerede basglamigti? Minos (ve zorunlu olarak Misir) uygarliginin, er-
ken donem yazili gelenegi sayesinde bronz ¢agina ait oldugu tizerin-
de genel bir fikir birligi vardir. Boliinme, 6ncesindeki her seyden te-
melde farklilagan arkaik Grek, ardindan da Roma antikgagiyla, Av-
rupa’da baglamig kabul edildi — ne var ki, Homeros’un yapit1 ve Iyon-
yal filozoflarla aslinda kismen Asya’da da baglamig oluyordu. Bu
farkin, bu makasin agilmasi fikrinin, bityiik 6lgiide Avrupalilar ta-
rafindan gerek klasik antik¢agin (hiimanizma araciligiyla) yeniden
dogusu olarak gordiikleri Ronesans’ta, gerekse Avrupa’nin Sanayi
Devrimi ekonomisinin bu kitaya diilnyanin geri kalani iizerinde bii-
yik bir ekonomik avantaj (egitimle, ekonomiyle ve Ronesans’in si-
lah ve yelkenleriyle baglamig bir avantaj) sagladig: 18. ve 19. yiiz-
yillarda yaratildigini ileri siiriiyorum. Bagka bir deyigle, fistiinliigiin
kokenlerinin bulundugu diisiiniilen erken donemlerdeki gelenegiy-
le Avrupa’nin zaten farklilagip sivrildigi yoniindeki Batili iddianin
ardinda giigli bir teleoloji unsuru bulunmaktayds.

Fakat gergekte antik¢ag ayr1 bir evre olarak ne derece sivrilebil-
migti? Klasik ¢ag tarihgisi Moses Finley, antik Yunanistan’s demok-
rasinin, halkin yonetiminin mucidi olarak gordii. Bu, giiniimiiz siya-
set¢ilerinin demokrasiyi bizim (agikga iigiincii bir etken olmasina kar-
sin, Islam’in diginda birakildig1) Yahudi-Hiristiyan uygarhigimizin bir
ozelligi olarak goren ve Avrupa’nin diinyanin geri kalanina onu ar-
tik bir hediye olarak ihrag edebilecegini diigiinen Bush’un ve Blair’in
gonlinii oksayacak bir temadir. Atina’nin yazili, dogrudan halk oy-
lamasim kurumsallagtran ilk uygarhklardan biri olduguna kusku yok-
tur ve bu onu Iran ve diger Asya devletlerinin monarsik yonetim bi-
¢imlerinden ayirt eden bir 6zellik olarak goriilse de, okuryazarlik-6n-
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cesi Dahomey Kralligi’nin, bir kap igine atilan taglar araciligiyla oy
kullandigin1 unutmamak gerekir. Bir kent devleti olarak Atina, dog-
rudan temsil araciligiyla yonetilebilecek kadar kiigiktii. Bununla bir-
likte kent devleti ve de mokrasisi sadece orada var olmadi. Bu yone-
tim sekli, Fenike’nin —bugiinkii Liibnan- kent devletlerinde, 6zellik-
le de Fenike kolonisi Kartaca’nin ana kenti olan Sur’da da mevcut-
tu. Fenikeliler, Kitab-1 Mukaddes’in yani sira 6teki Arap ve Sami eser-
lerin yaziminda kullanilan sesli harfsiz alfabeyi yaratmakla kalma-
d1, ayn1 zamanda temsilcilerin (sufrafetes) birkag yilda bir degil her
yil secildigi, boylelikle kamuoyu ve hitkiimet arasinda yakin bir bag-
lant1 saglayan bir gesit demokrasiyi de kurdular. Fakat Kartaca diin-
ya veya en azindan Avrupa tarihinden silinip atilmigtir. O Avrupali
degil, Afrikaliydi; Ari, Hint-Avrupali degil, Sami idi; ve kiitiiphane-
leri kismen Roma istilasinin sonucu olarak dagilip gitmisti, bu yiiz-
den neler bagardiklar1 hakkinda bu kadar az sey duyuyoruz.

Fakat s6z konusu olan bir tek Fenike degildi. Asya’daki monar-
sik sistemler bile, yapitaglarini olugturan kentlerde demokratik yo-
netimlere sahip olmus olabilirler. Birgok merkezi hitkiimetin, yani
kralligin civarinda, Ibn Haldun’un Bedeviler, Fortes ve Evans-Pritc-
hard’in daha genel olarak Afrika igin betimledigi ¢ok farkli, bagsiz,
temsili yonetim sistemleri olan halklar buluruz. Demokratik yone-
tim modelinin tek kaynag antikgag degildi.

Finley ayni zamanda “sanat1” icat ettigi i¢in de antikgag: kutsar.
Agiktir ki icat ettigi, Avrupa’da ve aslinda diinya tarihinde de ¢ok
o6nemli olan Grek sanatiydi. Fakat sanati kendi bagina Greklerin icat
etmesi olanaksizdi. S6z gelimi, Yunanistan’in yuvarlak siitunlar1 Mi-
sir’dan geldi; bu iilke ve Asur, gorsel bigimlerin gelisiminde biiyiik
onemdeydiler, ama her durumda Bat1 diginda kalan daha birgok iilke
sanat alaninda ¢ok 6nemliydi. Goriiniigte Bati’nin bu alanda diin-
ya ¢apindaki yetkesi, Avrupa’nin diinya uzerindeki 19. yiizyil haki-
miyetiyle son derece baglantihdir. Fakat sorun, antikgagin diinyanin
Bati kapitalizmine giden yoldaki geligiminin dogrudan ve zorunlu
bir agamasi olarak goriilmesinden ileri gelir.

Avrupali bakig agisinda, antik¢ag yalniz bir donem degil ayni za-
manda o kitaya 6zgii bir toplum tipidir. Avrupa igin, antik¢ag ge-
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lisimin bagh bagina bir evresi olarak saptamak zorunluydu; ¢iinkii
Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiinii sonunda bir bagka dénem, yani
yine Bati’ya 6zgii ve geligkileriyle eninde sonunda kapitalizmin Ba-
t’da doguguna neden oldugu diisiiniilen feodalizmin yiikselisi izle-
migti. Antik¢ag kavrami, Yunan ve Roma’dan gelen geleneklerin bi-
ricikligini izah etmek igin Avrupal: klasik donem tarihgileri tarafin-
dan geligtirilmigtir. Bu toplumlarin tipk: daha 6nceki arkaik Yuna-
nistan ve Roma’dan farkl: olduklar: gibi, 6teki antik kiiltiirlerden
de farkli olduklar dogruydu; ama onlan ekonomik temelden ¢ok,
siyasi sistem ve ideoloji temelinde ayirt etmeye yonelik radikal giri-
simler yapilmigtir — 6rnegin demokrasi ve 6zgiirliik, Asya’da hiikiim
stirdiigii varsayilan tiranlik ve despotizmden farkh olarak, Avrupa’da
mevcuttu iddiasi. Bu muteber 6zelliklerle ilgili durum ne olursa ol-
sun, klasik diinyada iletigim teknolojilerinin, alfabénin benimsenme-
si sayesinde bilgi sistemlerinin hatini sayilir 6lgiide ileri old ugu ¢ok
agtkty; alfabenin yaygin kullanimy, ilk olarak Mezopotamya ve Mi-
sir’da icat edilen, sonralari Suriye’de (Ugarit) ve ardindan anakara
Yunanistan’inda fonetik bir alfabeye dogru ilerleyen yazinin olanak-
larini genigletti. Grek alfabesi elbette sesli harflerin gosterilmesinde
benzersizdi ve geg donem Avrupa’sinda son derecede etkili olmugtu.
Fakat Fenike alfabesine yakindi ve gerek onunla gérece dnemsiz, ge-
rekse oteki yazi bigimleriyle nispeten daha biiyiik farklarin sonug-
lari, Watt’in ve benim de aralarinda bulundugum birgoklarinin zan-
nettigi kadar radikal degildi.

Bagka akademisyenlerse, Avrupa’nin biricikligini gostermek igin
benzer bir gekilde Hiristiyanligi kullanmuglardir. Fakat Hiristiyanlik,
benzer mitleri ve metinleri kullanan, benzer degerleri ve kurallari ku-
caklayan Bat1 Asya din iiglemesinin sadece biriydi. Ilk ideologlar1 Ya-
kindogu’dan veya Augustinus 6rneginde Kuzey Afrika’dan gelen Hi-
ristiyanlikta, Avrupa’ya 6zgii pek az sey vardi. Kavurucu ¢oller ve
bereketli vahalardan s6z eden kismen gogebe nitelikli, Sami arka plan-
I1 Eski Ahit, tam anlamiyla kitalararas: bir Akdeniz inanciydi.

Modern diinyanin tarihinde kritik nokta, erken dénem Avrupa’nin
biricikligini arayig degil, Gordon Childe’in Tarihte Neler Oldu?’da
doruga ¢ikardig) prehistoryaci bakig agisinin, yani Avrupa ve Asya’ya
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yayilmig bronz ¢agi uygarlklarinin genel birligini vurgulayan gori-
stn terk edilmesi olmustur. Tiimiiyle Avrupali bir antik¢ag hakkin-
daki Batili goriigle (bagka kimde vardi bu?) pargalanan bu birlik, ya-
zinin kendisi de dahil birgok zanaat becerisinin gelisimine dayaniyor-
du. Erken dénem yazsi, bagka geylerle birlikte 6gretimi de rahiple-
rin eline vererek (6gretmenler rahipti), tapinagin yani sira saray kom-
plekslerinin biiyiimesi ve dini govdenin gelismesi, antikgag tarihgi-
si Oppenheim’in, “biiyiik bir orgiitlenme” dedigi seyin igine yerles-
tirilerek, dini metinlerle iligkilendirildi. Bagimsiz bir Avrupa antik-
¢ag1 kavrami bu genis birligi koparir, diinya tarihinin bir evresinin
Avrupa’ya 6zgii oldugunu ilan eder ve yandaglarinin zihinlerinde, mo-
dernitenin ve kapitalizmin gelisiminin o kitada oldugunu 6ngoriir.
Ekonomik diizeyde bu istisnaciligi hakh ¢ikaracak pek az gey var-
dir. Savasta, giftgilikte, zanaatlarda ve (ahgap bu alanda 19. yuzyi-
la kadar bagat malzeme olarak kalmasina kargin) “makinelerin” ge-
lisiminde de “demokratik” birgok sonuglariyla (demir bronzdan ¢ok
daha yaygin ve kullamigliyd) birlikte, bu uygarhklarin tamaminda
bronzun yerine demir kullanilmaya baglanmigti. Baz1 toplumlar el-
bette digerlerinden daha hizh gelisti. Antik diinyada, Efes gibi kent-
lerdeki kentsel yapilagsma, tapinaklar, okullar ve konutlarda oldugu
kadar, yalniz yazili bilginin ve edebiyatin degil —ger¢i pek ¢ok alan-
da Yakindogulu emsallere (s6z gelimi, iinlii siitun) dayanmasina kar-
sin— daha genel olarak sanatin iiretiminde de Yunanistan bas: ¢ek-
ti ve bagka alanlarda da uzaktaki Hindistan ve Cin’le rekabet etti.
Gelgelelim, antikgag sorununun gerek bugiin gerekse gegmis agisin-
dan akut hale gelmesine, Avrupali akademisyenlerin, bir yonetim bi-
¢iminin (demokrasi) ve 6zgiirliik, bireycilik, hatta “rasyonalite” gibi
degerlerin prestijli kokenini bu tarihsel doneme ve baska her yerden
¢ok Avrupa’ya atfetmeleri neden oldu.

Ozgiirliigii “icat eden” toplumlar olarak Yunanistan ve Roma’nin,
antik¢ag kavramini pekistirmek amaciyla “paradoksal bigimde” ko-
leci toplumlar olarak betimlenmesi disinda, ekonomi bu farkin ana
etkeni olarak gosterilmez. Antikgagin sadece 6zgiirliigi degil, demok-
rasi ve bireyciligi de icat ettigi soylenir. Bu iddianin, tipk: kéleligin
benzersiz rolii gibi, fazlasiyla abartili oldugunu ileri siirmiigtiim. Ede-
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biyat, bilim ve sanatta son derece kalburiistii bagarilar saglanmigtir;
ama bunlarin, Bernal’in 6ne siirdiigii gibi bélgenin bronz ¢ag: kiil-
tirlerinin uzantilan olarak goriilmeleri gerekir. Bunlari tiimiiyle fark-
l1 titrde toplumlar olarak digerlerinden ayirma girigimi, Greklerin Av-
rupa’y1 Asya’dan koparma arzulari kadar, sonraki Batili aragtirma-
cilarin kendi soylariyla 6viinme arzularindan da kaynaklanir.

Alfabenin kismi bir sonucu olarak yazili kaynaklarda gériilen bol-
luk da biitiin biitiine farkl1 bir “zihniyet” ve yagam tarz izlenimi ya-
ratmig olabilir. Tarihoncesinden tarihe gegerken, aktorler yazili bir
dil araciligiyla kendi adlarina konugmaya baglar. Artik agirlikl: ola-
rak maddi verilerin yorumuyla kisith kalinmaz, “ruhani” olan, s6-
zel (yaziyla kaydedilmis) olan da hesaba katilmak zorundadir; Grek-
lerin kendilerini nasil gordiikleri de dikkate alinmalidir (ama bu, Fe-
nikeliler i¢in yapilamaz, giinkii arkalarinda yazili ¢ok az sey birak-
muglardir). Bunun anlami, Greklerin kendileri ve bagkalar1 hakkin-
daki goriiglerine daha fazla agirlik vermek kadar, onlarin 6z-deger-
lendirmelerini “gergek” kabul etmek geklindeki tehlikenin de orta-
ya ¢tkmasidir. Onlarin degerleri bizim yargilarimiz haline gelir. On-
larin demokrasiyi, 6zgirliigi ve 6teki “erdemleri” sahiplenmeleri-
ni kabul ederiz (hatta destekleriz). Yunanistan, hikdyeden biiyiik 6l-
ciide ¢ikartilan Fenike ve Kartaca’dan ancak derece itibariyle fark-
liyd1. Her iki bolgede var olan kiigiik kent devletleri, biiyiik birim-
lerdense daha esnek yonetim bigimleri gelistirebildi; ger¢i zaman za-
man tiranlar1 da oldu, hatta onlari segtiler. Fakat diger toplumlar da
demokratik yontemler kulland: ve Yunanistan ya da Avrupa’nin se-
¢imlerin —yazili bir tiiriinii gelistirmis olsalar bile- veya 6zgiirligiin
mucidi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Finley 6zgiirliik kav-
raminin Yunanistan’daki kolelige karg1 dogdugunu ileri siirerken aca-
ba saka mi yapmigti? Ashina bakilirsa, bilyiik devletlerin veya her-
hangi bir merkezi y6netim bigiminin kiyisinda yagayan bir¢ok top-
luluk, merkezi otoriteyi bilingli olarak reddederken (6rnegin, yerkii-
renin her yerindeki Robin Hood’lar); bazilar1 da biitiiniiyle bagka
nedenlerle farkli, “bagsiz” yollarla 6rgiitlendiler. Ug bolgeler in, ¢6l-
lerin, ormanlarin ve daglarin halklar1 daima ovalarin yerlegik halk-
larindan farkli bir yonetim bigimi gosterirler.
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Fenike’nin, Asya ve Dogu’nun geri kalanindan 6nce diglanmasi,
benzersiz bir Avrupal antik¢ag kavraminin kirilganliginin bir gos-
tergesidir; zira o donemde yasamig pek ¢ok kisiye gore Fenike ko-
lonisi Kartaca, tartigma gotiirmez bir bigimde Roma ve Yunanistan’a
rakipti. Sonraki Avrupalilanin goziinde Fenike, ardinda benzer bir
yazili miras birakmamigti; ama bunun nedeni pekali Fenike kiitiip-
hanelerinin Roma ve bagkalari tarafindan kasten imhasi veya papi-
risiin kisa 6miirli dogast olabilir. Bazilari bu diglamay1, “Ari” Av-
rupalilarin 6nemli gelismeler izerindeki Sami Asyali veya Afrikali
etkiyi reddetmesi olarak yorumlamuglardir ki, bu da kesinlikle bir ola-
siliktir. Fakat Bernal’in ve daha yakin zamanda Hobson’in, bu dis-
lamanin 19. yiizyilin anti-semitizm veya emperyalizminden dogdu-
gu iddiasin1 daha temkinli ele almamiz gerekir; bu 6zellikler, kimlik
tanimlamanin kaginilmaz bir pargasi olarak zaman iginde ¢ok daha
geriye giden (ger¢i belirli donem ve yerlerde giicii degigse de) daha
genig bir Avrupa-merkezcilik kategorisine aittir.

Nasil ki antikgagin bagka hicbir yerde benzeri olmadig s6ylenmis-
se, feodalizmin birgok izahi da bu iiretim tarzini1 Batr’yla sinirli tut-
tu. Bazilar1 bu sinirlamadan kugku duydu ~Hindistan i¢in Kowalews-
ki, bagka bolgeler igin Coulbourn— ama Marx’in ¢izdigi veya zimnen
kabul ettigi evrimsel semada, antik¢ag1 zorunlu olarak feodalizm iz-
ledi; feodalizm de Avrupa kapitalizminin temeli olarak kabul edildi.
Bir evreye igkin geligkiler, bir sonraki evrede ¢6ziimleniyordu. Ben-
zersizlik iddiasi, birgok Batili ortagag tarihgisi i¢in gekiciydi; Marx’in
hi¢ sapmaya ugramadan tek yonde ilerleyen argiimanlarina bagl ol-
mamalarina kargin, birgoklar1 Avrupa’daki giizergahi benzersiz ola-
rak gordii. Elbette boyleydi de, ama hangi bakimlardan ve neye gore?
Bagimli toprak tasarrufu mu, adem-i merkeziyetgi yonetim mi? Her
iki 6zellik igin de gereken, varyasyonlann isaretlenebilecegi bir ana-
liz gergevesidir. Kendi bagina “biz farkliy1z” iddiasi, analiz veya arag-
tirma igin pek yararli bir temel sunmaz. Hangi “benzersiz”liklerin
“modern” diinyanin gelisiminde temel oldugunu bilmek zorundayiz.

Zira “kapitalizm”in “nihai” gelisimine giderken, diinya tarihin-
de “ilerici bir evre” olarak feodalizm kavrami, Marx ve digerleri-
nin bu gorigiiyle iliskilendirilmektedir. Kentsel yerlesimin ¢ok genis
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olgiide ¢oktiigii Avrupa’nin batisinda bunu boyle gormek kolay de-
gildir. Kentlerle ilgili etkinlikler, bazi kentsel zanaatlar, egitim, ede-
bi etkinlik, bilgi sistemleri, sanat ve tiyatro yikima ugramisti. Kus-
kusuz, tiim bunlar tedricen diizeldi; sadece ticari miibadele yiiziin-
den bile olsa, bir “yeniden dogus” zorunluydu. Kirsal alanda, dik-
katin ¢cogunu kendine ¢eken bazi degisimler vardi. Fakat kentler Ba-
t1’da yaklagik 11. yiizyila kadar canlanmaya baslamadi; manastir
okullar1 biraz daha sonra, ekonomi yaklagik ayn1 donemde, ¢ogu
sanat ve entelektiiel etkinlik de gergekte ilk tiniversitelerle birlikte
canlandiysa da gergek nekahet, hakh olarak Ronesans olarak adlan-
dirilan dénemden 6nce yasanmadi. Avrupa ekonomisinin nihayet
canlanmast, biiyiik 6lgiide Italya’min (Batr’daki yikimi asla yagama-
yan bir bolge olan) Dogu Akdeniz’le ticaretine bagimliydi. Burada
kentler gelismeye, uzaktaki doguyla ticaret yapmaya devam etmig-
lerdi. Ticaret kadar entelektiiel yasam da, 14. yiizyil 6ncesinde Miis-
liman Dogu ve Giiney’e ¢ok sey borglandi. Bunda sadece Yunan-
cadan yaptiklari geviriler degil, tip, astronomi, matematik ve diger
alanlardaki kendi katkilar1 da (tipk: Yahudilerinki gibi) rol oynadi.
Bu canlanmada, Hindistan ve Cin de paylarina diiseni yaptilar, zira
Islam toplumlari Giiney Ispanya’dan Cin sinirina dek Asya’nin ta-
mamina yayilmigti. Daha net bir ifadeyle bir¢ok bitki, agag ve ¢ige-
gin (portakal, ¢cay ve kasimpati) yan sira, Francis Bacon’in modern
toplum agisindan merkezi gordiigii, pusula, kagit ve barut gibi ye-
niliklerin kokeni de Dogu’ydu. Matbaanin, porselen, ipekli ve pa-
muklu tekstil imalatinin, aslinda sanayiinin Dogulu kéklerindense
soz etmeye bile gerek yoktur. Bu basarilarin pek azi erken feodaliz-
min Avrupa veya diinya tarihinde 6zellikle ilerici bir donem gibi go-
riinmesini saglar; Batr’da ilerleme, niteligi itibariyle cogu kez dig kay-
naklidir, yine de birgok Avrupali akademisyen meseleyi boyle gor-
mez. Onlara gore Avrupa antikgagda meydana getirdigi kendine ye-
ter bir akigsa baglamig, bu da kaginilmaz olarak feodalizm araciligiy-
la somiirgeci ve ticari geniglemeye, oradan da sanayi kapitalizmine
varmugtir. Fakat diger toplumsal bigimlenmeleri, sulamaya ve mu-
azzam kentler iizerine inga edilmis duragan, despot devletlere hap-
solmug gorerek, onlari bu gelismelerden diglayan teleolojik tarihtir.
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Avrupali olmayan bu kentlerin “bir burjuvaziye sahip” oldukla-
r1 siklikla yadsinir; onlar Weber’e gore farklidir; 6zellikle ev ve “kiil-
tir” yasamlarinda oldugu kadar ticaret ve imalat alanlarinda da Ba-
ti’daki bagarilarin gesit ve diizey olarak aynini ¢ogu zaman sergile-
mis olsalar da, bu boyledir. 6. Boliim’de, sosyolog Elias’in sadece R6-
nesans sonrasi Bati’ya odaklanan “uygarligin” sosyogenezi hakkin-
daki aragtirmasini analiz ettik. Burada, yuizlerce yildir Cin’e damga-
sin1 vurmug olan “uygar” (kentlegmis, kibar) davranig kavraminin
tamamu yadsinir. Bu 6rnekte Avrupa, uygarlagma siirecinin fikir ve
uygulamasini ¢almigtir. Fakat kdgidi Araplardan, dolayisiyla onlar
araciligiyla da Cin’den almadan 6nce Avrupa ne kadar uygardr? Fer-
nandez-Armesto, Heian Japonya’siyla baglayan ve biiyiikk Avrasya
toplumlarini esit gekilde ele alan Millenium? adl kitabinda, uygar-
liklar arasinda daha iyi bir denge tutturur.

Avrupa Ronesans’inda 6nemli iiretim, ticaret, entelektiiel ve sanat
hareketlerinin meydana geldigi agiktir. Fakat Avrasya’daki yazili kiil-
tirlerde de, gerek i¢ gelismelerin gerekse kargilikli etkilesimin sonu-
cunda, belki Ronesans kadar gorkemli olmasalar da, bagka canlanma
donemleri meydana geldi. Bu degisimlerin tarihi Avrupa agisiyla Brau-
del tarafindan yazildi; Braudel kargilagtirmali verileri dikkate almak
yoniinde kararli bir gaba gosterir, 6megin Avrupa’daki basarilarin gok
uzun zamandir el altinda tutulan (ama Italyanlar ve diger Katolikler
agisindan pek de rahatlatici sayilamayacak) bir izahini, Weber’in Pro-
testan ahlaka adfettigi 6nemi (7. Boliim) bir kenara birakiverir. Bat’dan
cok daha 6nce Dogu’ya damgasini vuran genis pazar etkinligine; mer-
kandlist kapitalizmin Avrupa’da daha sonralari gelistigine ve su ya da
bu kitayla sinirlandirilamayacagina isaret eder. Fakat “finansal kapi-
talizm”i, Batr’nin “gergek kapitalizm”e yaptig1 hayati 6nemde bir kat-
ki olarak goriir. Sanayi kapitalizmi masrafli fabrika tesisleriyle biiyiik
bir sermaye artigin1 gerektirince bu durum ortaya gikmug, ulusal eko-
nomiler de onu izlemigtir. Fakat bu genislemenin temeli, Dogu’yla ya-
pilan Akdeniz ticaretinin yiikselisiyle Italya’da bas gosteren bankaci-
lik ve maliye reformlarinda zaten mevcuttu. Bu gelisme Asya’nin bii-
yik ticaret merkezlerinde zaten var olan ve veya ¢ok gegmeden geli-
secek olan kurumlarin benzerlerini meydana getirdi.
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Aym 6rnek sanayilesme igin de verilebilir. Burada da, Ingiltere ve
Batr’daki Sanayi Devrimi’'nde goz kamastirici gelismeler vardi. Fa-
kat bir kez daha, temeller ¢ok daha 6nceden ve bagka yerde atilmig-
t1. Onemli bronz ¢ag1 ekonomileri, bagta tekstil alaninda, ¢ogu dev-
let tarafindan isletilen bazi genis 6lgekli imalathaneler dogurmugtu.
Mezopotamya’da, arkeolog Wooley’nin “fabrikalar” dedigi yerler-
de yiinlii kumag imal ediliyordu. Sovyet meslektasi Diakonoff, “fab-
rika” terimini daha sonraki kapitalist (veya 6n-kapitalist) iiretime
saklamak konusunda Marx’in izinden gittiginden, bunlarin sadece
atolye oldugunu soyleyerek itiraz etti. Hindistan’da, Babiirler done-
mindeki harkhana’lar da genis 6lgekli pamuklu iiretimi yapan, iggi-
leri tek bir bityiik gat1altinda istihdam eden, devletin 6rgiitledigi ku-
rumlardi. Cin, sanayilesmenin erken bir bigiminin daha da berrak
bir 6rnegidir. Ledderose, biiyitk miktarlarda Batr’ya gonderilen bii-
yitk seramik (“¢ini”) tiretimini ve bu iiretime Adam Smith-vari kar-
magik bir igboliimiiyle nasil modiiler (seri) tiretim tekniklerinin dam-
gasim vurdugunu yazmistir. Ayni sekilde ipekli kumaglar, vergilen-
dirme araciligiyla devlet tarafindan ele gegirilmeden 6nce biiyiik 6l-
ciide evlerde dokunurken, milattan sonra ilk yillardaki geligiminin
ardindan son derece yaygin bigimde kullanilan kigit da “sinai” bir
siiregle iiretiliyordu. Ayni zamanda bir makinelesme de s6z konusuy-
du, ¢iinkii kigit, daha sonralari Bati’da fabrikalarin tekstil iiretimin-
de yararlanacag) su degirmeni kullanilarak ve insan iggiiciine ek ola-
rak akarsu ve nehirlerden elde edilen enerjiden de faydalanilarak iire-
tiliyordu; boylece yerel ipek veya deriden (pargémen) ve Misir’dan
¢ok pahali bir gekilde Avrupa’ya ithal edilen papiriisten daha ucuz
bir yaz1 malzemesi saglaniyordu; ¢iinkii bu yeni siiregle kagit tama-
men yerli malzemelerle iiretilebiliyordu. Kagitimalatt Miisliiman diin-
yanin her yanina yayildi, sonunda 6nce Sicilya iizerinden Italya’ya,
oradan da matbaa devrimini baglatacak Bat1 Avrupa’ya ulagti. Ye-
rel ve seri iiretilen bu ucuz yazi malzemesi, matbaa yokken bile Do-
gu’daki bilgi ve diisiince dolagiminin Bat’dan ¢ok daha hizh ve ge-
nig oldugu anlamina geliyordu.

Tarihgilerin gegmig hakkindaki teleolojik diisiincelerine bunca dam-
gasini vuran “Asya istisnacilig1” kavrami, Bat’’da “modernite” ve
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“sanayi kapitalizmi”nin gelismesiyle, onlar1 mevcut birgok benzer-
likte korlegtirmesiyle agir basti. Son zamanlarda ¢ikan bir kitapta
Brotton, Ronesans ¢argisini, Tiirkiye’nin ve genel olarak Yakindo-
gu'nun bu déneme yaptig1 katkiy1 yazmigtic Bunun yami sira, Islam’in
Ispanya’daki daha erken “yeniden doguslara”, matematik, tip, ede-
biyat (6rnegin trubadur siirine ve anlati edebiyatina), Platon arastir-
malarina ve Dante’nin fikirlerine yaptig1 katkiy: da diisiinebiliriz. Ne
var ki, bu yeniden doguglarin tiimiiyle Avrupali bir hadise olmadi-
g1 fikrini gozden gegirmek igin atmamiz gereken bir adim daha var.
Kuramsal olarak, okuryazar toplumlarin hepsi unutulmus veya kas-
ten bir kenara atilmig bilgiyi yeniden diriltebilir. Avrupa’da, klasik
donemin ardindan Hiristiyan kilisesi, yalniz sanat alaninda (yani hey-
kel, tiyatro ve dindis1 resim) degil, bilim (6rnegin tip) alaninda da
pagan, yani kendi inanglarina gore yasak veya gereksiz diye damga-
ladig) klasik ilmin bityiik bir boliimiinii bertaraf etmekle ugragmsg-
t1. Klasik bilgiye karg1 olan bu tavir o kadar katiyd: ki, yeniden do-
gus Avrupa’da diger her yerdekinden daha belirgin oldu. Aslina ba-
kilirsa, entelektiiel meselelerdeki diizelme hem matbaa ve kagidin et-
kisi hem de Dogu’yla olan kapsamli ticaretin yenilenmesi sayesinde
iyice hiz kazandu.

Ronesans’ bir dirilig, hatta klasik yagamin bir devamhligi olarak
gormekle ilgili sorun da budur — Roma binalari gerek model gerek-
se yapi olarak kilisenin yagamini pek ¢ok yonden etkilemeye devam
etse ve Latince Batr’daki Hiristiyanlar tarafindan hala kullanilsa da,
bu dinin geligi ve imparatorlugun ¢okiisii keskin bir kopusa yol ag-
must1. Britanya’da okuryazarligin, okullarin, kentzanaatlarinin, hat-
ta muhtemelen Hiristiyanligin silinisinden s6z etmistim. Bundan bag-
ka, tasvirlere kisitlama getiren Sami ikona kiricihiginin benimsenme-
siyle Grek ve Roma sanatinin, 6zellikle heykel ve tiyatronun daha
genis ¢apli bir silinigi s6z konusuydu. Bunun Katolik baglamda ayni
sekilde siirmediginin farkindayim; fakat dindisi, laik bir baglamda
erken Ronesans’a kadar fiilen siirdii. Sekiilerligin bir kez daha miim-
kiin hale geldigi doneme dek, Avrupa bir¢ok seyi bir kenara att1. Bu
ifadeyle birlikte sekiiler bir tiyatronun yeniden dogusu diisiiniilebil-
di ve Padova’li kdtip Albertino Mussato’nun, yerel bir tiran olan Ece-
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rinis hakkindaki trajedisinin (1320) Seneca tarzi manzum Latincey-
le yazilmasini sagladi. Fakat Marlowe ve Shakespeare’in Ingilizce,
Racine ve Comeille’in Fransizca yazacaklari anadildeki oyunlar igin
daha epey zaman (250 yil) vard.

Bagka bir deyigle, Roma sonrasi ¢agda pek ¢ok alanda antikgag-
dan 6nemli bir kopus, Bat’’da —ama kent kiiltiiriinde boyle muaz-
zam bir ugurumun olusmadigi Dogu’da degil- bir yeniden dogusu,
bir Rénesans’t zorunlu kilan bir kirilma olmugtu. Aslinda, Bat’nin
restorasyonuna yalniz ticari olarak degil, sanat ve bilimlerde de yar-
dim eden Dogu’ydu. Endiiliis’teki Islam’in s6z gelimi Brunetto La-
tini (Dante’nin hocasi) tizerindeki etkisi, Bat’’daki kullanimi Papa
II. Sylvester tarafindan yayginlastirilan Arapga sayilarin 6nemi var-
du. Bir de tip 6rnegini diigiiniin. Bati’da tip ¢alismasi kismen disek-
siyon (tegrih) yasagl, yani insan bedeninin pargalara ayrilmasinin ya-
saklanmasi, kismen de 6rnegin Galenus’unkiler gibi tip metinlerinin
yoklugu yiiziinden ¢ok gerilemigti. Bu metinler, Monte Cassino’da
(Salerno tip okulu yakinindaki) Afrikali Konstantin’in ve Montpel-
lier’de diger bir¢oklarinin Miisliiman diinyadan yaptiklari geviriler
araciligiyla Bati1 tibbina geri getirildi. Asil sorun, tibbi sadece klasik
ilmin diriligi temelinde goriirken, bu ilmin ve 6nemli Miisliiman kat-
kilarin bize dolayli bir yoldan geldikleri gergegini diglama egilimin-
de olmamizdan kaynaklaniyor.

Ronesans’t harekete gegiren, Roma Imparatorlugu’nun Batr’da-
ki ¢okiigiinii yagamamig olan Dogu’nun ta kendisiydi; ¢iinkii Dogu,
Bat1 Avrupa “kiiltiirii”niin ugradig: felaket niteligindeki ¢okiisten geg-
memisti ve baslanggta Italyan kentleri, 6zellikle de Venedik ¢ok 6nem-
li oldugu ortaya gikacak baglarini yenilerken, Dogu bir ticaret ve kiil-
tiirel aktarim odagi olarak kalmayi siirdiirmiigtii. Asya’nin higbir ye-
rinde Dogu ayni yeniden dogusa ihtiya¢ duymadi, zira ayni 6liime
ugramadi. Cin’in bilimde 16. yiizyila, ekonomideyse (Bray ve diger-
lerine gore) 18. yiizyil sonuna kadar Bati’nin 6niinde olmasinin ne-
deni de budur. Cin ne maddi ¢6kiise ugradi ne de kisitlayici, hege-
monyaci bir dini vardi. Cin, birgok yazarin iddiasina karsin, Avru-
pa’dan bile 6nce faal bir ticari kent kiiltiirii geligtirdi. Weber, Piren-
ne, Braudel ve digerleri, Asya kentlerinin farkli oldugunu diigiindiik-
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leri noktalarina yogunlagtilar. Bu argiimanlar teleolojik temelli ve son
derece kusgku gotiiriir nitelikteydi. S6z gelimi, bagka baglamlarda ay-
rntili bigimde ele aldigim gigek ve yemek kiiltiiriine goz atalim. Bu
geligmelerin her biri, klasik ¢ag sonrasinda Avrupa’dan 6nce orta-
ya ¢ikti. Bu anlamda “antik” olana yonelik uzmanligin ve ilginin ge-
lisimi, kabaca Avrupa’dakiyle ayn1 doneme aitti. Klasik ¢agin basa-
rilarindan sonraya ait olsa bile, tiyatro (6rnegin Japonya’da kabu-
ki) ve gergek¢i roman igin de durum boyledir. Asya (ve aslina baki-
lirsa Avrupa) istisnaciligs fikrini terk eder ve bunun yerine kent dev-
riminden itibaren Avrasya’nin her yaninda meydana gelen kosut ge-
ligmeleri diigiiniirsek, bunlarin hepsi izah edilebilir. Gergi bu gelis-
meler hiz ve igerik bakimindan farkhliklar gostermigtir, ama benzer
toplumsal evrim siireglerine ve genel olarak karsilikli aligveris iligki-
lerine dayanmuglardir. Ticaret, yalniz maddi emtianin degil, teknik
ve fikirler hakkindaki bilgiler de dahil, bilginin miibadelesini kap-
sayan bu tiir temaslan gerektiriyordu.

Keza Ronesans’in bilimsel devrim olarak s6z ettigimiz entelektii-
el gelismelerini de gozden gegirmemiz gerek. Elbette bilim Ronesans’la
baglamadi. Joseph Needham Cin’in bagarlan iizerine son derece 6nem-
li bir dizi kitap yayimladi ve bu galigmasinda, bu muazzam iilkenin
16. yiizyila dek Avrupa’nin ¢ok daha ilerisinde oldugu sonucuna var-
di. O donemde bilginin hizli dolagimina olanak veren (daha sonra-
ki bilgisayar gibi) kagit ve matbaa Avrupa’ya heniiz yeni gelmigti. Boy-
lelikle Needham, Bat’y1, matematiksel olarak olugturulmug varsa-
yimlar1 test etmeye dayanan bir bilimi devralmig ve tanitmig olarak
goriir. Bunu “modern bilim” olarak adlandirir ve kapitalizmin, bur-
juvazinin ve Ronesans’in geligiyle iligkilendirir. Ne var ki, deneyin
Arap simyacilann etkisiyle ortaya ¢iktigi, matematiginse baglangic-
ta bircok kaynaktan geldigi ileri siirilmigtir. Kaldi ki, Need-
ham’in 6nermesi benim elestirmekte oldugum 6zgiil gelismeci var-
sayimi igermektedir. Benim tercihim, varsayimsal ani bir devrimden
cok, daha diizenli evrimci degisimden yanadir. “Modern bilim” 6n-
ceki bilimle daha yakindan iligkilendirilmeli ve Batr’daki geligsmele-
rin Cin’le devamlihgi Needham’in nihayet 6nerdiginden daha ¢ok
vurgulanmalhidir.
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Ayni sekilde “uygarhk” konusunda Elias, “gergek kapitalizm” ko-
nusunda da Braudel, Batr’da siirecin hayati pargalarini iptal etmis-
lerdir. Ayni sey daha genel anlamda kurumlar, 6zellikle de kent ve
tiniversite konusunda da yapilmistir. Bu birlegik sorunu 8. Boliim’de
tartigtim ve benzersizlik argiimaninin, 6zellikle kentler konusunda
buyiik ol¢iide agiriya kagtigim gosterdim. Batr’daki iiniversitenin dini
baglarini koparmay: ve 6gretimi sekiilerlestirmeyi, diyelim Islam med-
reselerinden 6nce bagardigina iligkin bazi gostergeler vardir, ama ken-
dine 6zgii diinya gorisiiyle Cin’de yitksek 6grenimin, hegemonya-
c1 bir dinin kusatmasindan kagmak gibi bir sorunu zaten hi¢ olma-
must1. Stiphesiz Batr’da her iki kurumun kendine 6zgii birtakim 6zel-
likleri vardi; ama kapitalizme en gok yardimci olant Avrupa’nin icat
ettigi iddiasi, Dogu ve Bat1 arasindaki uzun 6miirli kogutlukla ge-
ligir goriinmektedir. Bu kogutluk Avrupalilari, modernlesmede bag-
kalarindan ¢ok onlara yardim ettigini diigiindiikleri bir dizi erdemi
(9. Boliim) kendilerine mal etmekten alikoymamugtir. Bu siire¢ (en
azindan yazih kanitlar s6z konusu oldugunda) Greklerle baglamis-
t1. Gordigiimiiz gibi, Asya devletlerinde “zorbalik” hiikiim siirerken,
insanlarin kendi hiikimetlerini segmeleri agisindan (en azindan ké-
leler, kadinlar ve yabancilar harig) Grekler kendilerini ¢ogu zaman
demokrat diye nitelendiriyorlardi. Bireycilik de buna benzer bir 6y-
kiidiir. Bu 6zellik bu gruplarin birgogunda goktan beri mevcuttu; baz
toplumlarda kaynaklar iizerinde belirli haklar ortak olabilse de, bir
toplum tipi olarak “ilkel kolektif” ve “ilkel komiinizm” kabul edi-
lemezdir.

Bati, duygular: da sahiplendi. Bunlarin en belirgin 6rnegiyse agk-
tir; bazi Avrupalilar agkin 12. yiizyil trubadurlari tarafindan icat edil-
digini ileri siirmiiglerdir, bazilariysa tipki hayirseverlik gibi, Hiristi-
yanliga ickin bir 6zellik oldugunu digiiniir; bazilarina gore Avrupa-
I, hatta Ingiliz ailesini, digerlerine goéreyse modern, Batili diinyay:
niteler. Tim bu iddialar egit derecede savunulamazdir. Hollywood
“romantik agk”1 pazarlasa bile, onu icat etmemistir. Ingilizler, Hiris-
tiyanlar, modernler de icat etmemistir. Provence ve Aquitaine’li tru-
badurlarsa, en azindan Negsideler Nesidesi’ne dek ge¢mise giden Ya-
kindogulu uzun ve 6nemli bir sekiiler (ve dini) ask siirinin varisi olan
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Arap-Ispanyol komgularindan gok biiyiik yardim gérmiiglerdir. Av-
rupalilan belirli erdem ve duygularin benzersiz gelisimine yonelik id-
dialara neyin yonelttigini aragtirmak ilging olmakla birlikte, benzer-
sizligin kamtlar eksiktir ve ancak kiiltiirler arasi diizeyde sistemli
bir kargilagtirma bunu ortaya ¢ikabilir.

Simdi Childe’in, L. H. Morgan’in Ancient Society’de? sunuldu-
gu sekliyle uygarhik ve kent kiiltiirii anlayigiyla oldugu kadar daha
genel kaynaklarla da baglantili oldugu agikga goriilen bronz ¢aginin
kent devrimi kavramina donmek istiyorum. Bu kavramin biiyiik avan-
tajlarindan biri, Bat’’ya imtiyaz vermeyip antik Yakindogu’da ger-
ceklesen, Misir’a ve Ege’ye, Hindistan ve Cin’e dek ulagan ortak bir
tarihsel gelisimi betimlemesidir. Bunun sonucu olarak, bu dénemde
Avrasya’min ana kent uygarliklari arasinda goriilen kiiltiirel yakin-
lik, diinya geligimine iliskin en 6nemli ve etkili sosyal-tarihsel izah-
lardan bazilarina temel olugturan koklii bir siireksizlik veya farkli-
lik kavramiyla bagdasmamaktadir. Hikim Avrupah goriise gore, 19.
yuzyilda Sanayi Devrimi’ni izleyen kugku gotiirmez bagarilar agisin-
dan ge¢mige bakan tarihgiler ve sosyologlar (ve belirli bir 6lgiiye ka-
dar antropologlar), bu farkliliklar1 agiklamak zorunlulugunu hisset-
tiler. Boylece Batr’nin antik toplumdan feodalizme, oradan da kapi-
talizme dogru bir dizi gelisme agamasindan gegtigi kabul edildi. Ote
yandan Dogu’ya, Marx’in “Asya istisnacilig1” olarak gordiigia du-
rum damgasini vurmugtu. Bu durumun ayirt edici 6zellikleri sulama-
li tanm ve despotik yonetimdi; Bati’da, 6zellikle de Avrupa’daysa bu-
nun tam aksine tarim yagmura dayaniyor ve yonetimde danigmaci-
lik 6ne ¢ikiyordu. Bu yalmzca Marksist bir argiiman degildir; We-
ber ve birgok tarihgi tarafindan farkli bigimlerde benimsenmis ve sos-
yolog M. Mann3 ve uzun vadeli Avrupa ustiinliigii kavramina bag-
lanan bagkalari —cografyaci Blaut onlara Avrupa-merkezci tarihgi-
ler der- tarafindan gesitli versiyonlari ileri siiriilmiigtiir. Bu versiyon-
lar pek ¢ok bigim alir; 6rnegin, Malthus’un ¢ok etkili bir sekilde ile-
ri siirdiigii, Cin’in niifusunu denetlemedeki bagansizliklarini, Batr’nin
igsellestirilmig tahditlerine sahip olmamasina baglayan, Weber’in ka-
pitalizmin dogusunda Protestan ahlakin roli digiincesiyle benzerlik-
ler tagiyan goriigii; Peter Laslett 6nderligindeki Cambridge Grubu’nun



SON SOZLER

demografi tarihgileri tarafindan genis bir bicimde benimsenen, hat-
ta ayni gekilde Freud ve Elias tarafindan da 6ne siiriilen tahdidin ni-
teligi goriigu ilk akla gelenlerdir.

Elbette Bati ve Dogu’daki toplumsal yagamin siralanig mantigin-
da biiyiik farklar vardir. Avrupa’nin batisinda klasik imparatorluk-
larin ¢6kiigii, kent uygarhiklannda kismi bir azalig, baz1 kentlerin si-
linigi ve kirsal alanin ve yoneticilerinin 6neminin, sonunda “feoda-
lizm”e yol agacak bigimde artis1 anlamina geldi. Siirecin Avrupali iza-
hinda, bu agama ¢ogu kez diinya tarihi agisindan, Kuzey Italya’nin
komiinleriyle baglayarak, onlarin 6zgirliik ds181 burjuvazisini,
6zerk hitkiimetlerini barindiran ve kapitalizmle modernlegmenin 6n-
ciileri yapacak gesitli 6zellikler sergileyen yeni tiir bir kentin dogu-
muyla sonuglanan “ilerici” bir adim olarak goriiliir. Fakat bu sira-
lama ayni1 zamanda “demokratik” Yunanistan’in tersine “despotik”
olan Asya’ya iligkin daha 6nceki goriiglere de uzanir (oysa Asya’nin
nasil demokratlan varsa, Yunanistan’in da tiranlari vardi). Avrupa
da siiphesiz kendi tiranlarina sahipti.

Asya istisnaciligi kavrami yakin zamanlarda bombardimana ug-
ramug, gesitli yazarlarin yani sira, Eric Wolf tarafindan da Europe
and the People Without History* adli kitapta zimnen elestirilmig-
tir. Wolf bu kitabinda, gerek Dogu’nun gerekse Bati’mu, despotik
veya demokratik yetke sistemlerinin “vergi toplayan devlet” adin
verdigi bir sistemin degisik bigimleri olarak goriilmesi gerektigini
One siirmiig, bu sistemin Dogu’da bazen Bati’dakine gore daha mer-
keziyet¢i olabildigini belirtmigtir. Kapitalizmin daha sonraki gelisi-
mi agisindan sonuglar, Sanayi Devrimi’nden 6nceki Avrupa iistiin-
ligii kavramini reddeden, bu kavram1 degistiren ve ¢aligmalarini son
zamanlarda Capitalism and Modernisation: the Great Debates bas-
likl1 bir kitapta ele aldigim Avrupali yeni akade misyenler kugag: ta-
rafindan siddetle elestirilmigtir. Fakat bugiine kadar, klasik ¢ag son-
rasi tarihi hakkindaki bu yeni bakis agilarini, arkeolojik arka plan-
dan dogan Avrasya’daki gelismenin benzerlikleri baglaminda daha
onceki ¢alismalarla birlestirmeye yonelik pek az girigim ol mugtur.
Eger bronz ¢aginda “uygarlik” agisindan genel bir birlik bulunmak-
taydiysa, sonunda Dogu’daki “istisnacilik”la Bat’’da buna tekabiil
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eden benzersizlik nasil dogdu? Veya boyle bir sey gergekten oldu
mu? Kentlerin ortadan kaybolusu (ve “feodalizm”in hitkiim siirme-
si) diinya tarihinde Bat1 Avrupa’yla sinirh bir hikaye olmaktan bas-
ka bir anlam tagidi mi? Akdeniz civarinda kentler, 6zellikle de liman-
lar veya “ticaret limanlari”, Istanbul, Sam, Halep, Bagdat, Isken-
deriye ve baska yerlerde, kuskusuz daha doguda da biitiin canlili-
gryla varhigini siirdiirdii. Biraz daha geg bir donemde, Venedik ken-
di Romali gegmisinin ruhunu ve etkinligini yeniden yakaladi ve Do-
gu’yla karl bir miibadeleye bityiik bir canlilikla yeniden girdi. Eger
Asya’daki kentlerin az ¢ok siirekli tarihine bakacak olursak, Bati
Avrupa’da kent kiiltiiriiniin gerilemesi ve (“feodalizm”e yol agan)
kirsal iiretim bigimine yogunlasandan ¢ok farkh bir diinya tarihi res-
mi ortaya ¢ikar; bu durum Asya istisnaciligindan ¢ok, bir Avrupa
istisnacilig1 meselesi gibi bile goriinebilirdi. Bu kitanin diginda ka-
lan kent ve limanlar, kapitalist girigimciligin onciileri olarak yeni-
den dogmak iizere silinmediler; Asya’nin her tarafinda gelismeye de-
vam ettiler ve miibadele, imalat, egitim, bilim ve daha sonraki ge-
ligmeleri igaret eden diger uzmanlik etkinliklerinde odak noktasi ol-
mayi siirdiirdiiler. Bati Avrupa’nin yeni kentlerinin kendilerine 6zgii
bazi nadir ozellikleri oldugu kusku goétiirmezken, Weber ve Brau-
del’iné varsaydig1 bicimde benzersiz olduklari séylenemez. Hindis-
tan’da, Cin’de veya Yakindogu’da, nerede olursalar olsunlar, kent-
ler erken merkantilist (“kapitalist”) etkinliklere girmiglerdi. Tiiccar-
lar, zanaatkarlar ve diger burjuva unsurlarca yiiriitillen faaliyetle-
rin, yazili kiiltiiriin, ticaretin, imalatin ve gesitli karmagiklik dere-
celerindeki titkketimin merkezleriydiler. Aslina bakilirsa, ileri sana-
yi kapitalizmi Bati’da gelismis olmakla birlikte, onun erken geligi-
mini benzersiz bicimde bu kitayla sinirli gérmek, diinya tarihinin
bir karikatiiriinden ibarettir. Ileri kapitalizmin alisgitlmig 6lgiitleri sa-
nayilesme ve yiiksek finans (Braudel) veya kapsamli ticarettir (Marx,
Wallerstein). Sinai kogullar altinda seri-iiretim ve finans zorunlu ola-
rak daha biiyiik bir rol kazanmig, miibadele de daha yegin hale gel-
mistir; ama ikisi de ekonominin yeni, Avrupali 6zellikleri degildir.
Sanayilesme igin de ayni sey gegerliydi. Sanayilesmenin 6zellikle Cin’in
erken donem imalat siireglerinden bazilarini niteledigi inandirici bir
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bigimde ileri siiriilmiigtiir. Avrupa iginde sinai tekstil iiretimi kesin-
likle 18. yiizy1l ortasinin Ingiliz pamuklu sanayiiyle baglamamigti.
Italya’da, iilkenin sanayiine hatir1 sayilir bir géreli iistiinliik sagla-
yan ipek iplik egirme isi, daha 11. yiizyilda baglamigti.” Bu siireg-
ler Cin’den ve Yakindogu’dan ithal edilen ipekle rekabet halinde ge-
ligti, muhtemelen hammaddeler gibi makine planlari da ithal edil-
di ve su giiciiyle caligan makineler iiretildi.

Bu eski efsanelerin bir¢ogunu sorgulamamiz ve antik toplumlar,
antikgag ve feodalizm arasindaki bronz ¢agiyla basladig varsayilan
siireksizlige bir kez daha bakmamiz gerekiyor. Bagka yerlerde kent-
lesmenin tarihi ¢ok farkli bir profil sergiledi. “Liiks” ve 6grenim un-
surlariyla kent kiiltiirleri gelismeye ve daha eski ¢aglardakinden fark-
lilagmaya bagladilar. Hazirlanmug yiyeceksd ve aslinda, ehlilestirilmig
cigekler gibi® daha genel liiks iiriinler, bunu anlamamiza yardimci
olur. Hautes cuisines’in [seckin mutfak] geligmesi hakkinda 6zellik-
le ilging olan husus, bunlarin Avrasya’daki biiyiik uygarliklarin ta-
maminda Avrupa’da doguslariyla kabaca ayn1 donemde ortaya ¢ik-
tiklar1 gergegidir.10 Karmagik mutfak, Dogu Akdeniz’in antik diin-
yasini saymazsak, Asya’ya daha 6nce geldi. Benzer ifadeler, tiim bii-
yiik (yani yazili) diinya dinlerinde belirli dénem ve belirli yerlerde
buldugumuz figiiratif tasvirin (ikonalarin) tam reddi dahil olmak tize-
re, sanattaki birgok gelisme igin de dile getirilebilir.

Dogu’yu duragan, Batr’y1 dinamik olarak géren bu diinya geligi-
mi izahlarini ciddiye alsaydik, uzun vadede —Braudel bile 15. ve 18.
Yiizyllarda Uygarlik ve Kapitalizm adli biryiik sentezinde bu ¢izgi-
yi benimser- bu kogutluk sasirtici gelirdi. Veya keza, “Asya istisna-
cilig)” ya da “Sark despotizmi” ogretilerini benimseseydik, bu kav-
ramlarin s6z konusu kentsel zevklerin geligimine kostek olmalari ge-
rekirdi.

Roma Imparatorlugu’nun ¢ékiisiinden veya belki de Akdeniz’de
Muiisliiman hikimiyetinden sonra, miilkiin yerel yonetimden ¢ok ki-
liseye devredildigi Hiristiyanhigin geligiyle!! baglantili olarak, Bati’da
ticarette bir gerileme ve kent kiiltiiriinde bir ¢okiis oldugu gergek-
tir.12 Fakat bunun sonucunda kirsal kesim i¢in feodalizm kavrami-
n1 doguran vurgu biiyiik 6l¢iidde Batili bir hadisedir; bu hadise ne diin-
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ya ne de Avrupa geligim tarihinin zorunlu bir evresi olarak goriile-
bilir, goriilmemelidir de.

Bagka yerlerde bronz ¢aginin kent uygarhklari, gittikge genigle-
yen bir gesitlilikle zanaat ve imalat objeleri, daha genis ticaret ag-
lar1, daha biiyiik bir ticari kiiltiir bityiimesi gostermeye devam etti.
Bir adim, Childe’in “toplumsal evrim” olarak gordiigii seyde bir di-
ger adima yol agti. Sonunda Bati, Pirenne’in 11. yiizyila dayandir-
dig1 ticaret canlanmasinin ve kentlerin bilyiimesinin ardindan, bir
kez daha treni yakaladi. Bu sonug, temelde kentsel ticari kiiltiiriin
hi¢ kaybolmadigi Yakindogu’yla miibadelenin geri doniigii ve Ve-
nedik ve diger Italyan merkezlerinin biiyiik rol oynadig: hareketlen-
me sayesinde gergeklesti.13 Bagka yerlerde, 6rnegin Seylan’da,!4 Gii-
neydogu Asya’da,!s Yakindogu’da,'¢ Hint Okyanusu’ndal? ticaret
aglar1 bronz ¢agindan itibaren genislemeye devam etmigti. Sonun-
da Hiristiyan Avrupa, 6rnegin matbaa, kagit, ipek dokumacilig, pu-
sula ve barut, turunggiller ve geker gibi yiyecekler, pek ¢ok ¢igek tii-
riinde yaptiklar: gibi, siklikla Dogu’dan intihal yaparak “modern-
lesme” siirecine yetigti; sinai imalat siirecini onlar baglatmasa da,
daha sonra etkileyici bir kargilagtirmali avantaja sahip oluncaya ka-
dar, bu siireci (ayrica gemi ve silah imalatini) gelistirdi ~ sanayide
ve iiretim siireglerinin geligiminde tersane 6zellikle 6nemliydi.18 Ile-
ri sinai etkinligin, diinyanin 6teki kesimlerine, 6zellikle de bronz ¢a-
ginin kent kiiltirlerinin en ¢ok gelismis oldugu yerlerdeki metropo-
lit devletlere (gogiin bir sonucu olarak bagka yerlerin yani sira) ya-
yilmasi ¢ok siirmedi.

Bu “modernlesme” siiregleri Avrasya’daki bazi 6nemli toplumlar-
da digerlerinden daha hizli ilerlemekle birlikte, biitiinciil hareket ¢ok
yaygin olmugstur. Arkeologlar, s6z gelimi mezolitik ¢agdan neolitik
¢aga dogru degisimde oldugu gibi, ayni silsile iginde ama farkli d6-
nemlerde gergeklesen bu tiirden genel degigimlerle ugrasmaya alig-
kindir. Agiklama arama egilimi gosterirler; o zaman da, ya digsal ile-
tigim ya da igsel olarak kosut bir baglangigtan dogan yapisal benzer-
likleri dikkate alirlar.?® Ote yandan antropologlar ¢ogu zaman kiil-
tirel degigimin, tarihgilerse “zihniyetler”in miiphem belirtilerine bag-
vururlar. Benim goriisiimce, bu sonuncusu akademisyenler igin teh-
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likeli sulardir; ellerinde dayanabilecekleri daha az veri olan arkeo-
loglar igin tehlike daha da artar. Kiiltiire veya zihniyetlere dayali agik-
lamalar, kaginilmaz olarak, uzun omiirli bir gergevede pekala gegi-
ci olabilecek bir farkliligin tespitine yol agmasi halinde, yaniltici ola-
bilir. Goz 6niine aldigimiz bazi geligmeler cesitli bronz ¢agi sonrasi
kiiltirlerinde, biraz farkli hizda ama uzun vadede kosut bir giizer-
gahta akmglardir. Bu siireg, siklikla sanildig gibi, bugiin Batililag-
ma demek olan bir kiiresellesme meselesi degildir. Bunun yerine, Chil-
de’in yazmakta oldugu donemden beri, kismen bisbiriyle etkilegim
ve miibadele, kismen de bir tiir i¢sel “mantik” sonucu siirekli ola-
rak gelisen, kentli burjuva toplumlarinin bityiimesini temsil eder. Zira
bunlar kendi kentli niifuslariyla, yerel kirsal kesimle, fakat ayni za-
manda bagka yerlerdeki diger kentlerle miibadele edecekleri iiriin ve
hizmetleri yaratmakla da ugrasan ticari kiiltiirlerdi. Eski triinler iize-
rinde degisiklikler yaparak yeni iiriinler geligtirdiler ve baglantilari-
nin erimini geniglettiler.

Oziinde kentler, Karl Polanyi’nin bir deyimini (ama biraz farkh
bir sekilde) kullanirsak, “ticaret limanlar1”ydi. Mallar yapiyor, hiz-
metler sunuyor ve zaman zaman bu iriinleri geligtiriyor, erimlerini
ve misterilerini genigletiyor, nadiren hareketsiz kaliyorlardi. Gegim-
lerini saglamak i¢in imalat ve ticaretle ugrasiyorlardi ki, bu da daha
genis bir ithalat girdisi elde edebilmek i¢in daha biiyiik karlar yap-
mak (veya en azindan masraflarini karsilamak), zarar etmemek zo-
runda olduklari anlamina geliyordu. Bu nedenledir ki, siirekli degi-
sim halindeydiler. Southall 20 tiiccarlarin “biiyiiyerek sanayicilere ve
yatirimcilara doniigen, kapitalist iiretim bigiminin temel ebeleri” ol-
dugunu belirtir. Tiiccarlar her yerdeki tiim kentlerin temel bir unsu-
ru olsa da, Southall, Weber’i izleyerek bu siirecin feodal tarzda or-
taya qiktigini diigiiniir.2! “Kentler, krallarin ve soylularin yarattikla-
r1 devletlere karg kendilerini savunmak zorunda olan tiiccarlarin ya-
ratimiyd1.” Southall; dogrulugu tartigilir olsa da, kentlerin 6zellik-
le feodal gagda “daima yenilikgiligin merkezleri” oldugunu ileri sii-
rer. Kentler sinif catigmasinin da merkezi, “gaddarlig hi¢ azalmayan
toplumsal savagin siirekli tiyatrosu”, ama ayni zamanda biiyiik sa-
natsal etkinligin de sahneleriydi.22
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Bu etkinlikler, “kapitalizm”in, en azindan merkantilist kapitaliz-
min kokleri veya belki de baz1 Cin aragtirmacilarinin adlandirdig:
gibi, “kapitalizmin filizleri” olarak gorilebilir. Bu diizeyde, kapita-
lizmin kokeni veya daha 6nemlisi, sanat dahil ¢ok sayidaki tiim sos-
yokdiiltiirel bigimler iginde, kentsel kiiltiirlerin biiytimesine iligkin bir
sorun yoktur. Diisiiniisiimiizdeki temel sigrayig, son zamanlarin kit-
lesel medyasinda gosterilen ne olursa olsun, Bati bu sanatlarin, ede-
biyatin (s6z gelimi romanin), tiyatronun veya resim ve heykelin mu-
cidi degildi; bagka higbir yerde degil de Batr’da keudini gosteren mo-
dernlesmeye izin veren 6zel bir degerler dizgesinin mucidi hig degil-
di. Bu etkinlikler Avrasya kitasinin (ve bagka yerlerin) kentsel top-
lumlarinin hepsinde gelismekteydi, kimi zaman bir toplum, kimi za-
man bir digeri bas1 gekiyordu. Fakat ortagag baglarinda Bati, kismen
klasik gegmisten kopmasi, kismen erken dénem Hiristiyanlik ve Ib-
rahimi dinler tarafindan (sekiiler) tasvirin bilingli reddi yiiziinden,
carpic olgiide geri kald.

Merkantilist kapitalizmin genis zemininden yukarida s6z etmig-
tim; Asya’daki erken donem ticari etkinliklerin yayginhig: ve Hint pa-
mugunun Dogu Hint Adalar’na (Endonezya) ve Giineydogu Asya’ya
(Cin Hindi) ihracinin yani sira, Cin bronzlarinin, ipeklerinin ve por-
seleninin bu bolgelerin her yerine ulagtirilmasi g6z 6niine alindigin-
da, bu zemin yeterince agikar goriiniir. Bat1 Avrupa, hatta Akdeniz’le
kargilagtirildiginda, erken gaglarda Uzakdogu ticari etkinligin ar ko-
van gibiydi. Bray’e gore, Cin 18. ylizyilin sonuna kadar, diinyanin
en bityiik ekonomik giicii olarak kaldi.23 Peki, hakli olarak modern
kapitalizmin kilit 6zellikleri diye goriilen imalat ve hatta sanayinin
durumu neydi? Dogu Asya’da bunca genig 6l¢ekli miibadele olma-
stimalati zaten giindeme getirmisti. Seramik genis olgekli tiretim tek-
niklerine tabi tutulan tek tiriin degildi. Cin’de oldugu gibi Hindis-
tan’da da tekstil, 6n-endiistriyel Avrupa’da oldugu gibi, tiiccarlarin
fason sistemleri ve kiigitk 6lgekli ev sanayii seklinde orgiitlemesiy-
le, basat olarak ev temelinde imal ediliyordu.2¢ Fakat ayni zaman-
da biiyiik fabrika tipi kuruluglar da vardi.2s Cin’de daha etkileyici
bir 6rnek, 6nemli kagit sanayiiydi. Bu durum, Asya’nin biyiik top-
lumlarinin hepsinde, kent kiiltirlerinin bronz ¢agiyla birlikte uzun
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vadede az ¢ok siirekli bir geligimi yagadiklan gergegini yansitir. Eko-
lojik, ekonomik, askeri ve hatta dini etkenler yliziinden kesintiler ol-
mugtur — “barbarlarin” istilalari, ticaretin durmasi, hitkiimetin ba-
sansizliklari, matbaanin yasaklanmasi vb. Fakat bagtanbaga tiim kent
kiltirleri yuzyillar iginde tiretim, miibadele, dagitim ve finansta ol-
dugu kadar maddi, sanatsal ve entelektiiel yagamda, sanatta, egitim-
de, ticarette ve imalatta da girift bir bigimde gelisti. Gelgelelim, Sa-
nayi Devrimi sonrasinda ge¢mige teleolojik olarak bakan ¢ogu Ba-
tilh tarihgi, bu kosut geligmeleri gormezden gelmis ve daha sonraki
ustinligi onceki mutasavver avantajlarla agiklamaya galismigtir.
Bronz ¢aginin goreli birligi goz ard1 edilmis ve bu tarihgiler antik-
¢agin yalniz ve yalniz Avrupa’da dogdugunu ileri siirmiiglerdir. Cogu
yazar igin bu benzersizlik, aym zamanda feodalizm ve ayni gekilde
aragtirmaya bagladiklari nokta olan kapitalizm igin de gegerliydi. Bu
sekilde, bronz ¢ag1 sonrasi toplumlarinin genis siirekliligi, sadece Av-
rupa deneyimine yogunlasmak yiiziinden feci bir bigimde parampar-
¢a edildi; hem bilimcileri hem de kamuoyunu tarih hirsizhigina go-
tiren bir yogunlagmayd bu.

Gegerli bir kargilagtirma yapmak antikgag, feodalizm, kapitalizm
gibi 6nceden belirlenmig kategorileri kullanmayi degil, kargilagtiri-
lacak muhtemel gesitlemelerin yerlestirilecegi sosyolojik bir analiz
cercevesi olusturmak iizere bu kavramlarin terk edilmesini gerek-
tirir. Bat’’daki tarihsel soylemin biyik bolimiinde eksik olan bu-
dur. Tarihgiler bunun yerine kendileri agisindan arzu edilebilir ve
“ilerici” ozellikleri iddia etmekle yetinmiglerdir. Tarihi, kendi kate-
gorilerini ve olay dizilerini diinyamn geri kalanina dayatarak, gal-
muglardir.

Tarih ve toplum bilimleri hirsizlig:1 diger begeri bilimleri de etki-
ler. Son yillarda, aragtirmacilar kendi disiplinlerini daha kargilagtir-
mali, diinyanin geri kalaniyla daha baglantih hale getirmek igin de
adim atmuglardir. Fakat bu 6nlemler bu amag igin yetersizdir. Lite-
ratiir, “kargilagtirmali literatiir” haline gelmigtir, ama kargilagtirma-
nin menzili genellikle birkag Avrupali kaynakla sinirh kalmigtir; Dogu
bilmezlikten gelinir, sozlii kiiltiirler dikkate bile alinmaz. Gerek In-
giliz gerekse Amerikan varyantlannda kiiltiirel aragtirmalar alani kao-
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tiktir. Ikincinin metinsel temeli neredeyse sadece Batili yazilar, genel-
likle filozoflar, ¢ogunlukla da Fransiz filozoflardir. Bunlar da ¢ogu
zaman kendi igsel tefekkiirleri ve hepsi de modern, kent toplumla-
rinin temsilcisi olan 6teki filozoflar iizerine yorumlarindan bagka pek
veri sunmaksizin yasam hakkinda yorum yaparlar. Bu tiir yorumlar
o kadar geneldir ki, sohbete girmek isteyen kiginin ger¢ek anlamda
bilgi sahibi olmasina gerek bile yoktur.

Son olarak, bu kitap diinya tarihi hakkinda olmaktan ok, Av-
rupali aragtirmacilarin onu kavrama gekliyle ilgilidir. Sorun, Avru-
pa’nin yakaladigi goreli avantajin arka planini agiklamaya galigmak-
tir. Tarihte geriye doniik aragtirma yapmak, ister agik isterse iistii
kapali olsun, neredeyse kaginilmaz olarak teleolojik bir egilimi da-
vet eder. Kisi, kendi “modernlesme”sine yol agan seye bakarken, 6te-
ki insanlarin, bu fark: yarattigi diigiiniilen Protestan ahlaktan, gi-
risimci ruhtan, degigme yeteneginden yoksun olduguna dair yarg-
lara varir.

Bu tarihteki temel bir zorluk, Avrupa’nin daha sonraki iistiinli-
guniin belirtilme tarzidir. Eger Avrupa kitasi benzersiz bir ekonomi
bigimini, “kapitalizm” denilen geyi gelistirmis olarak goriiliirse, o
zaman bunun koklerini “mutlakiyetgilik’e, “feodalizm”e, antikga-
ga dek izlemek, onu kogutu bulunmayan kurumlar, erdemler ve duy-
gular, hatta dinden olusan bir demetin sonucu diye gérmek megru-
lagtirilir. Ote yandan insan toplumunun bronz ¢agindan itibaren ge-
lisimi, farkli bir gekilde, “kapitalizm” teriminin digiindiirdiigi tiir-
den kategorik ayrimlari igeren higbir keskin kirilma olmaksizin kent-
sel ve merkantilist kiiltiiriin siiriip giden olgunlagmasi olarak da ka-
bul edilebilir. Muazzam arastirmasinda Braudel aslinda bu tiir bir
etkinligin, ele aldig1 toplum dizisinin her yerinde, Avrupa’da oldu-
gu gibi Asya’da da bulundugunu kabul eder. Ne var ki, “gergek ka-
pitalizm” kavramini, tipki Needham’in bilimin tersine “gergek bi-
lim” igin yaptig1 gibi, sadece modern Batr’ya atfeder. Fakat eger “ka-
pitalizm”in tiim bu toplumlari niteledigi kabul edilirse, benzersizlik
kaginilmaz olarak gozden kaybolur, agiklama sorunu diye bir sey de
kalmaz. Geriye yalnizca artan yogunlugun kategorik degisimden ¢ok
olgunlagmayla agiklanmasi segenegi kalir. Aslina bakilirsa, durum
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“kapitalizm” teriminin biisbiitiin terk edilmesiyle de agikliga kavu-
sabilirdi, ¢iinkii bu terimin kullanimi, Batr’ya bir gesit uzun vadeli,
imtiyazli konum tamima egiliminde olacaktir. Oyleyse modern do-
nemde Batr’'min iistiinligii hakkindaki tartigmayi, neden kentsel ve
merkantilist gelismelerin uzun vadeli gergevesi iginde, az ¢ok yogun
etkinlik donemlerine olanak veren ve “uygarlagma siireci”nin
olumlu yénlerini oldugu kadar olumsuz yonlerinin tamamini da he-
saba katan bir gergeve iginde, ekonomik faaliyetlerin ve diger faali-
yetlerin yogunlagmasi seklinde dile getirmeyelim? Kugkusuz, bu sil-
silenin pargalara ayrilmasi, ¢cagdan ¢aga donemsellegtirilmesi gere-
kir; ama sanayilesmenin genisleyen kapsamindan, hatta bir Sanayi
Devrimi’nden, bu siirecin Asya ve diger toplumlardaki baglangigla-
rin1 yadsimaksizin, bunu tiimilyle Avrupa’ya ait bir gell§me olarak
gormeksizin de bahsetmek miimkiindiir.
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dra’daki St. Paul Katedrali’'nde yapt1.

Tognetti 2002: 12.

H. Kellenbenz, “Le commerce du poivre des Fugger et la marché international du po-
ivre,” Annales: Economies, Sociétés, Civilisations, x1 (1), 1956: 27, Inalcik 1994: 344°ten
alintiyla.

tnalcik 1994: 353.

Schwartz 1985: 3.

Schwartz 1985.

Lewis 2002: 107.

Hobson 2004: 189.

Mundy 2004.

Fernandez-Armesto 1995: 220.

Fernandez-Armesto 1995: 222,

Fernandez-Armesto 1995: 223,

Fernandez-Armesto 1995: 219.

Goody 1982, 1993, 1996a.

Goody 1976.

Goody ve Tambiah 1973.

Goody 1982.
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73
74
75
76
77
78
79

Chang 1977.

Rodinson 1949.

Goody 1982.

Goody 1993.

MacFarlane ve Martin 2002.
Rawson 1984.

Singer 1979-84.

Wolf 1982, Needham 2004.

5 RONESANS AVRUPA'SINDA BILIM VE MEDENIYET
(Sayfa 147-180)

13
I4
15
16
17
18
19
20
21

22

Kuskusuz sadece bazi bakimlardan; yoksa eserlerinin goguyla tamamen hemfikirim.
Brotton 2002: 138-9.

Van Eyck’in erken dénem g¢aligmalar (15. yiizyl bagi) Bourgogne miizehhep resminden
etkilenmigti.

14. yiizyilda, Letts 1926: 23. Niifusu muhtemelen 40.000-50.000°di, ama kronikgile-
re bakarsaniz 100.000-150.000’i buluyordu.

Brotton 2002: 20.

Brotton 2002: 25.

Brook ve Blue 1999: 91-2.

Brook ve Blue 1999: 82.

Brook ve Blue 1999: 115.

Bloom 2001: 36.

Cinliler gogu zaman Avrupalilarca bir alfabeleri olmamakla elestirilmiglerdir. Bunun do-
gal bilimlere nasil bir etki yapmig olabilecegiyse agik degildir.

Brotton'un “15. yiizyilda Dogu ve Bati arasinda higbir belirgin cografi veya siyasi en-
gel yoktu” iddiasinda bir sorun gérityorum. “Ancak 19. yiizyildadir ki,” diye devam
eder, “Miisliiman Dogu ile Hiristiyan Bat1 arasindaki, yani bu iki kiiltiir arasindaki ko-
lay ticari, sanatsal ve diigiinsel degigimi engellemig mutlak kiiltiirel ve siyasal ayrnim
inanc1”ni1 buluruz. Bu tarihlendirme, Bernal’in bu ayrimi emperyalizmle baglantilandir-
dig1 6rnekteki gibi, fazlasiyla geg gériiniiyor. Cok daha énceleri aralarinda aligverigler
gergeklesiyordu; ama aynizamanda Magribilerin siirgiin edilmesinde, Yahudilere kar-
s1 gergeklestirilen pogromlarda ve Hiristiyan topluluklara yénelik saldirilarda gordi-
giimiiz gibi, dini cephede muhalefete tamklhk eden karanlk bir yan da s6z konusuydu.
Needham 2004: 63.

Needham 2004: xxiv.

Needham 2004: 68.

Needham 1954: xxx.

Needham 2004: 211.

Needham 2004: 210.

Needham 2004: 210.

Needham 2004: 211.

“Biirokratik feodalizm” deyimi, Japon Marksist tarihgi Moritani Katsumi tarafindan
kullanilmigtir (Brook ve Blue 1999: 138).

Bu degerlendirmeleri Dr. J. McDermott’a borgluyum.

375



376 TARIH HIRSIZLIGI

23
24
25

26
27
28
29
30
31

32
33

34
35

37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
5o
SI
52

Needham 2004: 9.

Needham 2004: 18.

Cinli 1500-1950 silsilesinin Avrupa’da bir kargihig1 yoktur, ama Faure’un eseri (1989),
Weber’in ileri siirdiigia bigimdeki ticari geligmeleri engellemedigini ilen siirer. Bu, iilke
disinda yagayan Cinliler igin kesinlikle dogruydu.

Needham 2004: 61.

Needham 2004: 50.

Needham 2004: 8, n. 22.

Bkz. Zurndorfer 2004: 195.

Zurndorfer 2004: 193.

Zurndorfer 2004: 234-5. “Kigisel” sozcigi belki harfiyen anlagilmamalidir. Dr.
McDermott’un bana igaret ettigi gibi, burada elimizde olan baz tiiccar lonca defterle-
ri, iginde higbir kigisel bilgi bulunmayan muhasebe defterleridir. McDermott aynca, Cin’de
ticaretle ugragan kigileri, iin iginde ilimler de bulundugundan, “tiiccar” olarak tanim-
lamanin bir hata olacagini da ileri siirer.

Zurdorfer 2004: 214.

Dr. McDermott tiiccarlarin onlari iflasa gotiirebilecek olan bu 6zerklige higbir zaman
kucak agamadiklarina dikkati geker.

Smith (1991: 9), erken Sung déneminde devlet tarafindan oynarian biiyiik roliin “ka-
pitalizm”in tohumlarini igerdigini ileri siirer.

Needham 2004: 59.

Blue 1999: 94.

Brook 1999: 130 vd.

Wittfogel 1931: 57.

Godelier 2004, Hobsbawm 1968.

Brook ve Blue 1999: 153.

Needham 2004: 28.

Needham 1970.

Needham 2004: 22.

Needham 2004: 60.

Needham 2004: 55.

Needham 2004: 55.

Needham 2004: 58.

Goody 1986: 82 vd.

“Bagarisiz miitegebbisler”; Needham 2004: 57.

Needham 2004: 57-8.

Needham 2004: 52.

Cin baglamunda “biirokratik feodalizm”in 6nceki kullanimlari igin bkz. Brook ve Blue
1999: 138. Sosyal Tarih Anlagmazhgi’nin (1928-37) genel sonucu, gergi bazilar “des-
potik” terimini yeglese de, Cin’de imparatorluk giiciiniin “feodal” oldugudur.
Needham 2004: >ox.

Needham 2004: xxix.

Goody 1996a: 82 vd.

Needham 2004: 209.

Wallerstein 1992.

Goody 1962: 335.

Needham 2004: 62.

Needham 2004: 60.
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61 Needham 2004: 93, Pallis ve Lynn White’tan alinti.

62 Goody1998: 211.

63 Goody 1997.

64 Needham 2004: xxviii.

65  Wallerstein 1999: 20.

66 Needham 2004: xx, bkz. gekil 2.

67 Ong 1974,

68  Elvin 2004: xxvii.

69 Needham 2004: 50.

70  Elvin2004: xxxiv.

71 Needham 2004: 84.

72 Bir zamanlar Needham, Taoculuga Cin bilim tarihinde merkezi bir rol atfetmigti, ama
artik bu fikir gegerli degildir.

73 Needham 2004: 85, italikler benim.

74 Needham 2004: 69.

75 Bkz. Needham’in “yeniden olusumu” yadsimast, Needham 2004: 51.

76 Needham 2004: 65.

77  Cin'deki sosyoekonomik devrimin Cin tarihi izerindeki etkilerinin tartigmas: igin bkz.
Brook ve Blue 1999: 155 vd. -

6 “UYGARLIK” HIRSIZLIGI: ELIAS VE MUTLAKIYETCI AVRUPA
(Sayfa 181-211)

b Huntington 1996.

2 Elias 1994a.

3 Childe 1942.

4  Elias 1994a [1939].

s Ashnda bu béliimiin bir versiyonu Gana’da, bu iilkeye iliskin animsadiklarini bir soy-
lesi dizisinde yayunlayan Norbert Elias’la kargilagmam iizerine etnografik bir yorum
olarak yazildi. Oradaki ikametinin yarattig1 sosyolojik ve antropolojik yaklagimlar so-
rununu genigletmek ve onun “uygarlagma siireci”ne iligkin genig tezi agisindan bu de-
neyimi ele almak ihtiyaci duydum. Daha sonralari benden bu goriigleri, Elias’in ve 20.
yizyilin diger 6nemli kuramcilarinin duruglariyla ilgili olarak genigletmem istendi.

6 Kant 1784; Elias 1994a [1939]: 7.

7  Elias 1994a [1939]: 4.

8  Elias 1994a [1939]: 193.

g Elias 1994a [1939]: 190.

10 Zira Elias onun kardegi olan Alfred Weber’le ¢aligmis ve Heidelberg’de Marianne We-

ber’in gevresine kaularak, daha sonra tekrar Londra’da karsilasacagi sosyolog Karl Mann-
heim’in asistani olmugtu. Ve bu yaklagimi Elias gok ilgi ¢eken “g6rgia” baghginda uy-
guladi. Ayn1 zamanda, gérmiis oldugumuz gibi toplumsal eylemin kronik analiziyle de
¢ok ilgilenmigtir. Durum buydu, ama Parsons toplumsal eylemin senkronik analizinde
avantajlar gordii. Aslinda Comte, Spencer, Marx ve Hobshouse’un ¢aligmalarindaki di-
yakronik analiz, kismen kanitsal gerekgelerle, kismen de geligmeyi daima daha iyiye dog-
ru bir yénelis, ilerleme yoniinde bir hareket olarak kabul eden bir ideoloji nedeniyle biz-
zat Elias tarafindan da reddedilir.
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II
I2
13
14
15

16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26

27
28
29
3o
31
32
33
34
35
36
37

38
39
40
41

Pomeranz 2000: 8.

Mennell 1985: 15-16.

Elias 1994a [1939): ii, 252-6.

Mennell 1985: 331.

Elias’in daha ayrintili bir elegtirisi, Mennell ve Goudsblom (1977) tarafindan hassas bir
bigimde yanitlanan Hans-Peter Diirr tarafindan yapilmigtir. Benim goriigiimce, Elias’in
entelektilel ve ampirik olarak Dogu’yla ve 6tekiyle ilgili oldugunu gosterme gabast, te-
melde bir bagansizliktir. Gostermeye ¢ahigngim gibi, gerek kitabinin baglangg ifadele-
rinde gerekse Afrika’daki deneyimlerinde Weber’ci bir bakig agisindan yola ¢ikmig ve
higbir zaman Avrupa-merkezci bir vizyonu agmay: bagaramamustir. Daha sonraki yo-
rumlarinda, her iki yazar da Elias’in kavramlannda bazi modifikasyonlara gitmisler, Men-
nell tamamlayici uygarsizlagma siirecini vurgularken, Goudsblom “uygarhg” yalmz 16.
yiizyil ve “devlet olusumu”, hatta bronz ¢ag ve kentlerine degil, bazilarinin kiiltiiriin
baglangicinin ta kendisi olarak gérdiigii insanin ategi icadina dek geri gétiirmiigtiir. Ilk
modifikasyon Nazi deneyiminin garesine bakar, ikincisiyse Gana ve “Naturvolk”un dis-
lanmasini halleder. Her iki modifikasyon da, benim elegtirimin yerindeligine igaret eder
ve inaniyorum ki, Elias’in argiimaninin ana mecrasindan farkl bir yonde akar.

Elias 1994a [1939): 184.

Elias 1994a [1939): 184.

Elias 1994a [1939]: 184.

Elias 1994a [1939]: 3.

Elias 1994a (1939): 27.

Elias, uygarlik kavraminin, kurumlarin (mutlakiyetgiligin), hatta sosyogenetik kanun-
larin sosyogenez’inden s6z eder. Bunlarin toplumsal kokenlerine génderme yapiyor gi-
bidir.

Elias 1994a [1939): 3.

Ornegin, s. 26’da.

Elias 1994a [1939]: 269.

Anderson 1974b.

Elias 1994a [1939]: 249. i1k baskida Freud’a higbir 6zgiil gonderme yapilmamasina kar-
sin, bu eksiklik, borcun agikga teslim edildigi sonraki bir dipnotta diizeltilmigtir.
Freud 1961 [1927].

Strachey 1961: 60.

Strachey 1961: 6.

Freud 1961 [1927): 9.

Elias 1974 [1939]: 93.

Freud 1927: 134.

Freud 1964 [1933].

Freud 1964: 214.

McMullen 1999.

Elias 1994a [1939]: 153.

Eserinin bu bagimsiz yénii hakkindaki yorumlar igin bkz. E. Le Roy Ladurie, Figaro,
20 Ocak 1997 ve Saint-Simon (Paris 1997), Gordon 1994 ve Chartier 2003 tarafindan
savunulmasi.

Fernandez-Armesto 1995: 20.

Fernandez-Armesto 1995: 22.

Elias 1994a [1939): 534, italikler benim.

Lee ve Wang 1999.



42
43
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45

47
48
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Elias 1994a [1939]): 457.

Goody 1996, 2004.

Pomeranz 2000.

Elias 1994a [1939): 457.

Elias 1994a [1939]: 438.

Elias 1994a [1939]: 459.

Elias 1994a [1939]: 190.

Blaut 2000.

Birgok yazarda oldugu gibi, zaman iginde degisiklikler olmugtur. Ben orijinal ¢aligma-
dan s6z ediyorum.

Elias 1994a [1939]: 153.

Elias 1994a [1939]: 154.

Elias 1994a [1939]: 182.

Parsons 1937.

Elias 1994a [1939]: 207.

Elias 1994a [1939]: 20.

Elias 1994a [1939]: 208.

Elias 1994a [1939]: 209.

Braudel 1981: 329. -

Cabanés 1954.

Braudel 1981: 330.

Braudel 1981: 452.

Braudel 1981: 330.

Braudel 1981, Béliim 13.

Langland, B versiyonu, Passus 5, 339-45. satirlar.

Elias 1994b: 68.

Elias 1994b: 71.

Elias 1994b: 70.

Elias 1994b: 71.

Elias 1994b: 72-3 (italikler benim).

Elias’la, kendisi Legon’da sosyoloji profesoriiyken kisa bir siireigin birlikte oldum. 1964
yih olmaliydi. Benim izlenimim, en azindan yerel siyasal sistemlerden s6z ettigimiz za-
man, derin bir bigimde Avrupa deneyimine dayanan ve tepeden timaga Weber’ci kate-
gorilere bagh bir ilimle karg: karstya oldugumdu. O dénemde ok genis bir akademik
ilgiye mazhar olan bu “bilinmeyen” yer hakkinda pek az sey okumuga ve bilgisini, bir
sofér ve ogrencileriyle birlikte giktigt, kendisinin “saha gezileri” dedigi yoldan edinmi-
se benziyordu. “Oteki kiiltiirler” iizerine akademik gahsmalardan pek beslenmeyen bir
y6ntemdi bu. O zamana dek Gana kéylerinde yillarim gegirmis bir antropolog olarak,
bu “saha galigmas1” kavramindan ve uyguladigi kargilagtirmali olmayan, Avrupa mer-
kezli sosyoloji olarak gordiigiim seyden ok rahatsiz oldum. Ben, her ikisi de insani dav-
ranug1 tam kapsamiyla hesaba katmaya galigan (aym zamanda bir tarihgi olan) kargi-
lagtirmali sosyolog George Homans ve (yine bir antropolog olan) Lloyd Wamer'la bir-
likte galigmigtim. Benzer nedenlerle, gezgin tiiccarlardan edinilmis rastlantisal bir Afri-
ka “sanat1” koleksiyonundan herhangi bir derin ig gorii elde edilebilecegi fikrini de son
derece kugku gétiiriir buluyordum. Hig kimse kullanimini pek az bildigi veya anlaya-
bildigi Afrika objelerinin koleksiyonu veya ihracini bagtan sona onaylayamazd.. Son-
ralari kendilerini koruma zemininde mesrulagtirsalar da, bu tiir objelerin kiiltiirel bag-
lamini takdirden veya kullanicilar igin ifade ettikleri anlamdan ¢ok, onlan ele gegirmek
ve sergilemekle ilgilenen bilimsel kabilenin yirtici iiyelerinin yaptiklarini hatirlatan bir
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tavirdi. Bagka iilkelerden gelenlerin gogu ige sanat koleksiyonu olugturmakla bagliyor-
du — Hausa miitegebbislerinin her akgam yanlarindaki ¢anak ¢émleklerle kampustaki
sémiirge tarzi bungalovlari ziyaretetmesi nedeniyle, koleksiyon yapmak hig de zor bir
sey degildi; bu tiir ahgverigler, Afrika sanatimin baglarmindan tam olarak koparilmasi-
n1 ve metalagtirilmasini temsil ediyordu; ama onlara yurtlarina geri donerken gétiire-
bilecekleri elle tutulur bir geyler temin ediyordu.

7 “KAPITALIZM” HIRSIZLIGI: BRAUDEL VE
KURESEL KARSILASTIRMA
(Sayfa 213-250)

=H\D O AW b W N

B BN BB M HH H R H H
£ W N HOW®Y AU E W N RO

Weber’in kargilagtirma iizerine kaleme aldigi “Sosyal Bilim ve Sosyal Politikada ‘Nes-
nellik’” baghkh makalesi, Archiv fiir Socialwissenschaft und Socialpolitik dergisinin yeni
yayin kurulunun girig yazisini olugturuyordu. Weber, doga ve “kiiltiir” bilimleri arasin-
da algiladig farkin, “kiiltiirel olaylarin 6neminin olaylara yonelik bir deger-yonlenimi-
nf varsaymas:” olgusunda yattigini belirtiyordu. “Kiiltiir kavrami bir deger-kavranu-
dir. Ampirik gergeklik, bizim onu deger diisiinceleriyle iligkilendifmemiz yiiziinden ve
ancak o takdirde bizim igin ‘kiiltiir’ haline gelir” (Weber 1949: 76). Argiimani, “am-
pirik bilgi”yle “degcr yargilari” arasinda “bagdastirilamaz bir ayrim” yapma ihtiyaci-
na dayanir (Weber 1949: 58). Her ikisi de iizerinde kafa yorulacak énemli konular ol-
makla birlikte, “pratik ilginin temelini olugturan en yitksek ‘degerler’, kiiltiir bilimleri
alanindaki analitik etkinligin dikkat odagini belirlemede kesinlikle 6nemlidirler ve dai-
ma da 6yle olacaktir.” Fakat bizim igin gegerli olan “Cinliler i¢in de gegerli olmak zo-
rundadir” (Weber 1949: 58).

Weber 1949: 139.

Weber 1949: 80-1.

Tylor 1881.

Parsons 1937.

Fernandez-Armesto 1995: 238.

Wallerstein 1974.

Goody 2004: 1. Bolim.

Braudel 1981 (1979].

Braudel 1982 [1979].

Braudel 1984 [1979].

Braudel 1981: 24.

Braudel 1981.

Braudel 1981: 241.

Braudel 1981: 247.

Braudel 1981: 249.

Braudel] 1981: 187.

Braudel 1981: 199.

Braudel 1981: 206.

Braudel 1981: 285.

Braudel 1981: 288.

Braudel 1981: 312.

Bray 2000.

Say 1829.
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Braudel 1981: 314.

Braudel 1981: 316.

Braudel 1981: 323.

Braude] 1981: 324.

Poni’nin (2001a ve b’de) gostermis oldugu iizere.

Braudel 1981: 430, 435.

Goody ve Gandah 2002.

Braudel 1981: 293.

Braudel 1981: 294,

Braudel 1981: 338.

Braudel 1981: 338.

Braudel 1984: 288.

Braudel 1984: 304.

Hobson 2004: 201 vd.

Braudel 1981: 339.

White 1962.

Braudel 1981: 375.

Braudel 1981: 376.

Braudel 1981: 440.

Braude] 1981: 402.

Braudel 1981: 448.

Braudel 1981: 450.

Braudel 1981: 452.

Braudel 1981: 454.

Braudel 1981: 457.

Braudel 1981: 415.

Braudel 1981: 462.

Braudel 1981: 490.

Braudel 1981: 497,

Goitein 1967.

Braudel 1981: 510.

Braudel] 1981: 510.

Braudel 1981: 479.

Braudel 1981: 511.

Braudel 1981: 512.

Sombart 1930.

Braudel 1981: 514.

Braudel 1981: 515.

Braude] 1981: 519.

Braudel 1981: 524.

Goody 1996: 138.

Gelgelelim, ozellikle kéyler degirmenler igin su giicii ve bunlarda ¢aligacak emek sag-
ladiginda, tipk1 19. yiizyilda Fransa’mn giineyinde veya Birlegik Devletler’ir: dogusun-
da oldugu gibi, kapitalist etkinlik koylerde de meydana geldi.

Braudel 1981: 556.

Bununla birlikte, toplumsal evrimin etkilegimci (interactionist) agiklamasiyla ilgili sorun,
onun kendi kentsel uygarhgini kurmay: bagarmig olan gorece yalitilirug Yeni Diinya’da-
ki kosut geligmeleri ihmal etmesidir. Etkilegim 6énemli olmakla birlikte, agiklamay1 ayru
zamanda i¢sel geligmeler mantigi agisinda da ele almak zorundayiz. Bazi sanatsal etkin-
liklerde oldugu gibi, bazi ticari etkinliklerde de bu durum kesinlikle s6z konusuydu.
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69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
8o

81
82
83
84
8s
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103

104
105
106
107
108
109
110
111
112
113

Braudel 1981: 524.

Braudel 1981: 524.

Braudel 1981: 512,

Pomeranz 2000; Habib 1990.

Braudel 1984: 124,

Braudel 1984: 486.

Braudel 1981: 562.

Braudel 1981: 24.

Braudel 1984: 374.

Braudel 1984: 405.

Dobb 1954.

Bu egilime kargin, Avrupa’nin énceki servetinin biiyiik boliimi, diinyevi yatirimdan gok
dini etkinlige gidiyordu.

Braudel 1982: 135.

Braudel 1982: 128.

Braudel 1982: 129.

Braudel 1982: 130.

Braudel 1982: 131.

Braudel 1982: 134. -
Braudel 1982: 136.

Leur 1955.

Constanble 1994: 67 vd.

Braudel 1984: 124.

Braudel 1984: 581.

Braudel 1984: 581-2. -

Braudel 1984: 582.

Braudel 1984: 586.

Braudel 1984: 589.

Braudel 1984b: 40.

Rowe 1984.

Gillion 1968.

Hon Ping-ti 1954.

Chan 1977.

Bkz. Ching-Tzu Wu 1973.

S6z gelimi, Chesneaux 1976.

Cin, 1928'de Komiinist Parti tarafindan yari-feodal, yari-somiirge rejimine sahip ola-
rak tammlanmigolsa da (Brook 1999: 134 vd.), Cin’de feodalizm, evrensel bir 6n-ka-
pitalistevre olarak goriilen “pargali egemenlik” fikriyle iliskilendiriliyordu.
Braudel 1984: 592.

Braudel 1984: 58S.

Braudel 1984: 600.

Braudel 1984b: 61.

Braudel 1984b: 86.

Braudel 1982: 559.

Braudel 1984: 153.

Zan 2004: 149.

Zan 2004: 149.

Concina 1987.
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114 Chandler 1977.

115 Braudel 1984: 460.

116 Duby 1996.

117 Braudel 1984: 478.

118 Braudel 1984: 504.

119 Braudel 1984: 487.

120 Braudel 1984: 461.

121 Braudel 1982: 514.

122 Braudel 1982: 515.

123 Braudel 1984: 477.

124 PeterBurke, Braudel’in yeni¢ag bagi Avrupa’sinda niifusun Cin, Japonya ve Hindistan’la
yaklagik ayn1 donemde yiikselip diistiigiinii ileri siirdiigiine igaret eder ki, bu 6teki alan-
larda da belirli bir eszamanhlik olasihgim akla getirir.

125 Braudel 1984: 38.

126 Braudel 1984: 618.

127 Braudel 1984: 620.

128 Braudel 1984: 577.

129 Braudel 1984: 578.

130 Braudel 1984: 578. -

131 Braudel 1984: 428.

132 Braudel 1984: 432.

133 Braudel 1984: 239.

134 Braudel 1984: 433.

135 Braudel 1984: 91.

136 Braudel 1984: 93 (Lopez bunu 1971°de Ticari Devrim olarak adlandirdy).

137 Braudel 1984: 554.

138 Braudel 1984: 528.

139 Braudel 1984: 181.

140 Braudel 1982: 570.

141 Braudel 1984: 539.

142 Wrigley 2004.

143 Wrigley 2004: 23-4.

144 Wrigley 2004: 62.

145 Pomeranz 2000.

8 KURUM HIRSIZLIKLARI: KENTLER VE UNIVERSITELER
(Sayfa 253-282)

1 Bkz. 6rnegin Haskin’in aragtirmasinda (1923: 7), “ortagag Avrupa’sinin en eski iiniver-
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9 DEGERLERIN SAHIPLENILMESI: HUMANIZMA,
DEMOKRASI VE BIREYCILIK
(Sayfa 283-314)

- NEV R AR
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10 CALINAN A$K: AVRUPALILARIN DUYGULAR UZERINDEKI
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(Sayfa 315-337)
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Tarih Hirsizligi, tarihyazimi araciligiyla tarihin Bati tarafindan ele
geciriligini anlatiyor. Bu “hirsizhik”, ge¢migin cogu zaman Bati Avrupa
dlceginde yasanmis siireclere gore kavramsallagtirilip sunulmasin,
ardindan da diinyanin geri kalanina dayatiimasini ifade ediyor.

Bazi tarihgilere gére Ronesans’tan, bazilarina gére ise ancak

19. yiizyildan itibaren kiiresel dlcekte {istiinligi ele geciren Bati'nin bu
one gecisinin nedenlerinin arastinimasi 19. ve 20. yiizyil tarihyaziminin
tercihli konularindan biri oldu.

Jack Goody bu tarihyazimini, Marx, Weber, Norbert Elias,

Fernand Braudel, Moses Finley ve Perry Anderson gibi kuramcilar ve
tarihciler {izerinden inceleyip elestirel bir bakis gelistirirken,

“Bati niye iistiin geldi? Dogu niye geri kaldi?” sorusunu hem
Avrupa-merkezci perspektifi, hem de dayandirldigi otgysal zemindeki
hatalar bakimindan cok ciddi bir elestiriye tabi tutuyor.

Demokrasi, kapitalizm, bireycilik ve ask gibi kurumlarin bulunusunu
sadece Bati'ya mal etmenin, diger kiiltiirlere yonelik bir hirsizlik oldugunu
vurgulayan Goody, farkli kiiltiirleri bir arada incelemeye olanak verecek
ve modasi gegmis basit Bati/Dogu karsitlastirmalarinin yerini alacak
yeni bir karsilagtirmali yontem oneriyor.

Jack Goody (1919), diinyanin 6nde gelen antropologlarindan biridir.
Cambridge St John’s College'i bitirdikten sonra ingiliz ordusunda

Il. Diinya Savasi'na katilan Goody, Kuzey Afrika'da savasirken
Almanlara esir diigmiis ve ii¢ yil boyunca esir kampinda kalmigtir.
Cambridge Universitesi'nin en parlak profesérierinden biri olarak

hakli bir iin yapan Goody, emekli olmasina ragmen bu derslerini
stirdiirmektedir. Ayrica 1976'da British Academy'ye secilen Goody,

St John’s College’de de akademi iiyesidir. Cok sayida eserinden bazilar
sunlardir: Death, Property and the Ancestors: A Study of the Mortuary
Customs of the LoDagaa of West Africa (1962); The Myth of the Bagre

; (1972); The Domestication of the Savage Mind (1977,
Yaban Aklin Evcillestiriimesi, 2001); Food and Love: A Cultural History of
East and West(1998); Capitalism and Modernity: the Great Debate (2004;
Kapitalizm ve Modernlik, 2008).

Kapak resmi: Nagasaki'de
Hollandalilar, 1800
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