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Régis Debray 1967 yilinda Bolivya’da tutuklandi
ve Che Guevara’nin yakalanmasindan, oldiiriilmesinden
sorumlu olan hiikiimet tarafindan 30 yil hapse mah-
ktim edildi. Debray’nin mahkemedeki agir bagh ve yi-
gitce durusu ve sonraki agir hiikiim, onun emperyaliz-
me Kkarg1 igten baghligini gosteren kanitlardir.

Aralik 1970’de yeni bir Bolivya hiikdimeti tarafin-
dan serbest birakilmasi, sonradan da Sili’ye s18inma
olanagim bulmasi, yakalanisindan ve hapisliginden 6n-
ce yazdiklarinda acikladifi goriiglerin  yetersizligine
iligkin alayhh yorumlamalardir. Bolivya’da, halkin arka-
ladig1 askeri kuvvetlerce eski rejimin kovulmasini iz-
leyen degisiklikler ve Sili'de Bagkan Allende’nin segil~
mesi, Latin Amerika’da gozlenen ve Debray’nin onceki
goziimlemelerinde kesinlikle ongoriilmeyen yollarla sag-
lanan iki onemli bagaridir.

Debray, geng¢ yasina karsin, daha yakalanmadan o6n-
ce, genel olarak Latin Amerika tiizerine yazdiklarindan,
daha da 6zel olarak Devrim I¢inde Devrim mi? (1) ad-
I kitabindan 6tiirii devrimci gevrelerde biiyiik ilgi uyan-
dirmigtir. Bu kitab1 yayinlanmig o6teki ¢aligmalariyla
(2) birlikte, Latin Amerika’da oldugu gibi Avrupa ve
Amerika’da da onemli tartigmalara yol agmigtir. Goriig-
lerinin incelenmesi, Kiiba devriminin ve derslerinin,
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ozellikle de Latin Amerika’da devrim igin gegerlilikleri-
nin anlagilmasi igin gereklidir. Ayrica, Debray’nin, ku-
ramlarinin sadece Latin Amerika igin tasarlandigini soy-
lemesine karsin, bagkalari, bu kuramlarin onemini da-
ha da oteye gotiirmeye ve bu kuramlarda genel olarak
devrime iligkin goriigslerinin, devrimlerde siniflarin rol-
lerine iligkin davramiglarinmin, sildhli miicadelenin rolii-
niin ve «ortodoks» ya da «geleneksel» komiinist parti-
lerini siddetle ldnetlemelerinin haklhlagtirilmasin: ara-
maya caligmiglardir.

Latin Amerika devrimi, birinci agamas1 Kiiba de-
neyinde ortaya gikan iigiincli bir yola yonelmek-
tedir. Bundan 6tiirli, Latin Amerika devrimcileri-
nin Kiiba deneyini incelemeleri, dersler almalar:
ve eylemlerini buna gore yonlendirmeleri gerek-
sinmesi bir zorunluluk olmustur.

Ama, s6z konusu olanlar sadece Latin Amerika

devrimcileri degildir. Debray hakliysa, «Latin Ame-

rika yolu», temelde Latin Amerika’nin kogullarina
benzer kosgullarla karsi karsiya olan, diinyanin dort
bir yanindaki bagka iilkeler i¢in de biyiik bir ge-
cerlilik tasiyabilecektir. Uciincii bir yol olas1 ise,
kosullar1 Garlik Rusya’sinin ya da Kuomintang Cin’-
inin ya da cagdas Latin Amerika’nin kosullarin-
dan temelde farkh olan iilkelerde yasayan bizlerin,

hila bagka devrimci yollarin olast olup ol:

madigim ciddi olarak kendimize sormamiz yerinde

olacaktir (3).

Kanmimca, Huberman ve Sweezy, devrimleri, Sov-
yet tiirii, Cin tiirii, Kiiba tiirii diye simiflandirarak ye-
ni bir dogmatik yanligsa diigmektedirler. Sosyalist dev-
rimlerin hepsinde ortak devrim yasalarinin bulundugu
ve belli bir iilkedeki devrimin diinyadaki siireglerden
ve gii¢ iligkilerinden kagimilmaz bigimde - etkilendigi
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kuskusuzdur. Ama, her sosyalist devrimin kendi tiiri,
kendi modeli oldugu, bagka devrimlerin deneylerinden
yararlandigi, tiim sosyalist devrimlerin ruhunu, siya-
sal Ozlinli 6rnek aldigi, ayn1 zamanda da, s$6z konusu
olan halkin 6zel kogullarina, sinifsal yapisina, gelenek-
lerine, ulusal niteliklerine, kurumlarina, deneylerine
vb. uygun olarak olustugu da bir yasadir. Bir Sovyet
«modeli», bir Cin «modeli» ve bir Kiiba «modeli» yok-
tur yalnizca; ondort iilkede, her biri kendi o6zellikleri
ve farkliliklari olan sosyalist devrimler olmustur; gele-
cekteki her sosyalist devrimin de, ister Avrupa, Asya,
Kuzey Amerika ve Latin Amerika iilkelerinde olsun,
ister Afrika ya da Avustralasya iilkelerinde (Avustral-
va, Yeni Zelanda, Yeni Gine ve oteki kiiglikli biiylik-
li adalara verilen ad-¢gn.) olsun, kendi ayirici ozellikle-
ri olacaktir. Lenin’in uzun zaman o6nce degindigi iize-
re, devrimin ne tek bir modeli, ne de bir kita modeli
vardir,

Lenin, «Sol» Komiinizm - Bir Cocukluk Hastahgi’n-
da, devrimcilerin, her iilkedeki miicadelenin «belirli
ozelliklerisni dikkate almalar1 gerekliligi ve komiiniz-
min temel ilkelerinin «belirli dzellikleri tamamiyle de-
gistirecek... dogru olarak uydurularak ulusal ve ulusal
devlet farkliliklarina uygulanacaks bigimde uygulan-
mas: lizerinde 6nemle durmustur.

«Her iilkenin tek wuluslararasi gorevi», kapitalist
sistemin yikilmasini, yerini is¢i simifi iktidarinin = ve
sosyalizmin almasimi «ele alisinda ulusal, ozellikle so«
mut anlamda ulusal olani1 aramak, incelemek, arayip
bulmak, sezinlemek, kavramak» geregine dikkati ¢ek-
mistir. Hepsinde ortak olan bu «tek uluslararasi gorevs-
dir; her olayda asilan yol ve nihai bicimler ise farkl-
dir.

Lenin, 22 Kasim 1919da toplanan Dogu Halklar:
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Komiinist Orgiitleri Ikinci Rusya Kongresi’nde temsil-
cilere gunlar1 s6ylemisgtir:

Simdiye degin diinyanmin herhangi bir yerindeki

komiinistlerin kargilagmadiklar1 bir goérevle kars

kargiyasiniz: Komiinizmin genel kuramina ve uy-
gulamasina dayanarak, Avrupa iilkelerinde olma-
yan ozel kosullara kendinizi uydurmali ve niifu-
sun ¢ogunlugunu koyliilerin olusturdugu, miicade-
lenin kapitalizme kars: degil, ortagag kalintilari-
na karg1 yiiriitiilecegi kosullara bu kurami ve uy-

gulamray1 uygulayabilmelisiniz (4).

2 Mart 1922’de Orjonikidze’ye yazdigi bir mektup-
ta, Giircistan’daki komiinistlerin «Rus modelini kopya
etmekten kaginmalarisnmi salik veriyordu. «Kiigiik bur-
juva oOgelere verilecek daha biiyiik 6diinlere dayanan
kendi esnek taktiklerini beceriyle yaratmalidirlar (5).» Bir
ay sonra, 14 Nisan 1921’de, Azerbeycan, Giircistan, Erme-
nistan, Dagistan ve Dag Cumbhuriyeti komiinistlerine
yazdig1 bir mektupta da, bir kez daha «bizim taktik-
lerimizi kopya etmekten kacinma geregi»ne deginmis-
tir. «Ama farklh somut kosullara uydurmak igin say-
giyla cesitlendirin onlari.. Mektubun Otesine gidin ve
ruhunu, 6ziinii, 1917-1921 deneyinin derslerini uygu-
layin (6).»

Goriilen odur ki, Régis Debray adina en agir1 sav-
lar1 ileri siiren Robin Blackburn, Lenin’in bu uyarila-
rim1 boglamigtir. Debray’nin yazdiklarimin «Uclincii
Diinya’dan emperyalizmin metropoliten merkezlerine
dek sicrayan yeni bir devrimci politika tiliriine yardim-
c1 olduklarisni ileri siirer. «Foco stratejisinin ulagtiginin
epey yakinmina, Avrupa ve Kuzey Amerika’daki devrim-
ci hareketin eylemlerinde, fabrika ve iiniversite iggali,
siyahlarin ayaklanmalari, gecekondu hareketlerinde vb.
de ulasilmigtir (7).»
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Mayis ve Haziran 1968’de, benzer bigimde yazarak
birgok Fleet Street (Londra’min Babiali benzeri basin
merkezi -¢gn.) devrimcisi pazar gazetelerine yazdiklar
makalelerde, Sorbonne Universitesi ile Paris’deki bagka
binalarin iggalini Debray’'nin foco kuraminin Fransiz
kentsel kosullarina uygulanmasi olarak tanimliyorlardi.
Robin Blackburn’iin kendisi de dahil olmak iizere, In-
giliz tniversitelerindeki gegici oturma boykotlarindan
ya da «iggallersden de aymr bigimde s6z edenler vard.
Ogrenciler ya da bagkalari, bu gibi kismi eylemlerin,
«kurtulug»un habercisi ya da en azindan bir fiili dav-
ranigl olmasindan etkilendikleri oOlgiide, Blackburn’iin
Debray’nin kavramlarim1 abartarak yayginlagtirmas:
devrimci miicadeleyi ileri goétiirmek yerine, ona zarar-
Ii olmaktadir. Sorunun bu yoniine ilerdeki boliimde do-
necegim.

Debray’nin kendisi, Blackburn’iin atfettigi gibi, go-
riiglerine iligkin bu gibi savlarda bulunmamaktadir. Ter-
sine, «Kiiba’'y1, yeniden yaparak ya da tiimiiyle kopya
ederek birka¢ kez yinelenecek bir ‘model’ ya da bas-
lica bir tiir yapmak giiliing ve sapik bir diisiindiir. ‘Ev-
rensel tarih’in sakasinin yerlesmis gelenekleri tedirgin.
etme ve beklenmeyenden, ters yonden, yani O6grenen-
lerin sirtlarimi gevirdikleri yodnden ilerleyenden kagma
aligkanligindan ileri geldigini herkes bilmektedir (8)»,
demektedir.

Ne yazik ki, «herkes bilmekte» degildir. Ve gerek
Kiiba devrimini, gerek Debray’nin yazilarimi, kendile-
rince evrensel gegerlilii olan yeni bir dogma yapmaya
calisanlar Debray’nin en ategli destekleyicileri olmusg-
lardur.

Blackburn'iin foco’yu Bati Avrupa ve Amerika Bir-
lesik Devletleri’'ne uygulama girisimine karsin, Debray
tamamiyle kategorik olarak degerlendirmektedir:
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Bu yeni diigiinler, belli bir tarihsel kosgullar dizi-
sinden bir bagkasina, s6z gelimi koék saldiklari La-
tin Amerika iilkelerinden Amerika Birlesik Dev-
letleri’'ne ya da Bati Avrupa’ya gegirilirlerse, pra-
tik anlamini yitirmesi, devrimci bir siyaset olarak
tanitladigini bir pandomim ya da romantik radika-
lizm olarak goériinen bir seye indirgemesi bir teh-
like olacaktir kugkusuz (9). '

Yazik ki, pandomim her zaman giilmeyle sona
ermez, trajedi ve goz yasiyla da sona erer.

Onun ciddiye alinmasinin, kuramlarimin incelen-
mesinin ve dogru bilimsel sonuglar igerip igermedikle-
rinin ya da Debray’nin diigiinlerini ¢ok aceleyle mi
olusturdugunun, kuramlar:1 ile uyugsmayan olgu ve de-
neyleri mi kiigliimsedigi, bosladigr ya da tlimiiyle yad-
sidiginin, zamaninda tlimiiyle farklh kavramlarla c¢eli-
sen genel kavramlar mi ileri siirdiigiiniin incelenme-
sinin neden zorunlu oldugunun baslica nedenlerinden
birinin Debray’nin yazilarina evrensellik etiketi vurma
ve devrimci miicadele ig¢in her yerde genel bir uygun-
lugu varmiscasina davranma girisimleri oldugunu Dbir
kez daha acgiklar bu.

Debray’nin yazilarinin ¢ogu, Kiiba devrimi ve Ote-
ki Latin Amerika iilkelerinin birgok temel sorununa
iligkin- bir yaklasim c¢ikarma siireci iizerine diisiinmekte
oldugu beg yil gibi olduk¢a kisa bir siire iginde, 1965-
1970 arasinda yazilmigtir. En ategli destekleyicileri ne
derlerse desinler (10), kendisi, boyle bir savi pekigtir-
digi inancim1 veren, bir Olgiide kibirli bir kendini bil-
mezlik ve kesinlikle yazmasina kargin, goriiglerine ilig-
kin bir bilimsel kesinligi hi¢ bir zaman ileri slirmemig-
tir. Bundan otiirli, yazdiklar1 incelenirken, yaklagimin-
daki degismelere ve denemeden denemeye goriinen agik
tutarsizliklara deginmek gerekir.
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Ikinci olarak, Debray’nin kuramlar: elegirel incele-
me konusu edilirken, hapiste gegirdigi dort yil ile dev-
rim amacina hizmet etmek igin duydugu atesli istegi
unutmamak gerekir. Ama son hapisligi, agikladig1 goriis-
lerinin negter. altina yatirilmasindan  caydirmamalidir
kimseyi. Emperyalizmin igten bir muhalifi olarak, ken-
disi de, bu kuramlarin ciddiye alinmasini ve gerekliyse
kars1 cikilmasimi1 bekleyecektir kuskusuz.

Debray, Latin Amerika iizerine makalelerinin «Av-
rupali okurlar ig¢in hazirlanan kaba taslaklar, basit in-
celeme makalelerisnden bagska bir gsey olmadigim ka-
bullenmektedir (11). Onlari, «tam tamina birbirinden
cikartilan bir ‘savlar’ takimi, bir ‘taslak’in son tanimi-
nin yerlesik bir diizeni olarak asla ileri siiriilmeyen ve
de siiriilemeyen 6nemsiz seyler» saymaktadir. Devrim-
ci eyleme gelince, boyle bir terminoloji, bir kimseyi
giiliimsetecek denli korkutucudur. Devrim icinde Dev-
rim mi?yi, tutuklamasindan ve mahkemesinden, 6zel-
likle de «Che’nin olaganiistii gélgesinnden o&tiirii dikkat-
leri geken «basit bir siyasal brosiirs olarak goérmekte-
dir. Debray, yazilarinda, Latin Amerika’daki komiinist
partilerini amansizca suglayarak gesitli Latin Ammerika
iilkelerinin deneylerini incelemektedir. Debray’nin her-
hangi bir tilkenin devrimlerini elestirme hakkina hig
kimse karsi cikmamaktadir. Ama Debray, bu orgiitle-
ri suglarken, sadece anilan komiinist partilerden fark-
Ii oldugundan degil, daha da Onemlisi, Latin Amerika
tilkelerindeki devrimin geg¢mis ve gelecekteki gidisine
iligkin olarak, keskin bigimde karsi ¢ikmaya degilse de,
agikca tartigmaya acgik olan gériisler ortaya attiklarin-
dan incelenmeyi zorunlu kilan genel yargilarda bulun-
maktadir,

Debray’'nin temel goriigleri sadece Latin Amerika
devrimcilerinin karsilagtiklar1 yanilgilar1 ve sorunlan
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incelemesinden degil, daha ¢ok Kiiba’da olup bitenlere
iligkin degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir. Kiiba
devriminin dersleri iizerine ¢ok diiglindiigii agiktir ve
onderleri, o6zellikle Fidel Castro ve Che Guevara ile
yaptig1 tartigmalardan g¢ikardigi sonuglarin kendine 6z-
gii olmasina ve Kiiba’daki devrimin dogru ve dengeli
bir muhasebesine eklenme zorunlulugu olmayan, ama
kendinin 6nemli saydiklarina onem vermesine karsin,
yararlanmisgtir.

Debray’nin Kiiba devrimine iliskin ¢6ziimlemeleri
tartisgihrken kargilasilan sorun, resmi Kiiba kaynakla-
rindan elde edilen ayrintili bilgilerin yetersizligidir.
Dogallikla, degerli bir kaynak olarak Fidel Castro’nun
konugmalar:1 vardir. Devrimin igerdigi giliglerin bigimin-
den, siyasal asamalarindan, vb. ¢ok, sildhli miicadele-
nin mekanizmasi, Ozellikle de gerilla savag1 iizerinde
anlagilir bigimde yogunlagmalarina karsin Che Gueva-
ra’nin yazilar1 da vardir. Ayrica, Kiiba devriminin ge-
lismesinin, daha da ¢ok basarisinin nedenleri iizerine
genig ve dengeli bir goriig elde etmek isteyenin dikkate
almas1 gereken, diigsiin ve bilgi katkisinda bulunmug
Blas, Roca, Fabio Grobart, Carlos Rafael Rodriguez gibi
Sosyalist Halk Partisi (eski Kiiba komiinistleri) onderle-
rinin goérugleri de bulunmaktadir.

Kismen Debray’nin yazdiklarindan, kismen de Kii-
ba devrimini ve Debray’nin diisiinlerini Latin Ame-
rikadaki komiinist partilerinin g¢oguna karsi miicade-
lelerinde sildh olarak kullananlarin onlardan gikardik-
lar1 asin1 basitlestirilmis sonuglardan 6tiirii, sadece ol-
gulardan kaginan degil, baz1 olaylarin kusuru nedeniy-
le oOtekileri abartan, olaylarin gercekte haklilagtirma-
diklar1 sonuglar1 kullanan, dengesiz bir tablo ortaya ko-
yan -bir goriis yesermigtir Kiiba devrimi hakkinda. Buy,
yalnizea tarihgilerin akademik ilgileri degildir; Kiiba
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devrimine iligkin yanlis varsayimlar ve sonuglar, Mark-
sizm adina Marksizm’e karsi ¢ikma girisiminde bulu-
nanlarin da 6nemli bir destegi olmugtur.

Belki daha da tehlikeli olani, bu yanliy sonuglarin,
devrimci degisim geregine inananlar1 yanlis yone itmek
ya da yamltmak ig¢in kullanilmalari, bdylece kahraman-
liklarina ve devrimei igtenliklerine kargin, feldkete ve
6liime yol agabilen ve de agan maceraci yollara itme-
si ya da g¢ekmesidir.

Debray’nin kendisi uyarmistir bu konuda:

Kiiba, Komiinist Partisi yaninda, dogrudan eylem-
de c¢oziillen elli kadar devrimci orgiit yaratmistir.
Birkag¢ yillik devrimci eylem, kahramanligin yeter-
li olmadigini, ideolojik olgunlugun, onun da O&te-
sinde siyasal sezginin, sekreterciligin yoklugunun
ve sildhli miicadeleyi hazirlamadaki ciddiligin ek-
sik oldugunu agiga cikarmigtir. Kiiba’nin esinti-
siyle, ¢ok geng¢ ve g¢ogu zaman kendiliginden kuru-
lan, Fidelist oOrgiitler diye anilan Kiiba modelinin
tutsaklar1 en azindan baslangi¢ big¢iminde, Ko-
lumbiya’da, Ekvator’da, Peru’da ve Uruguay’'da
yok olmuslardir(12).

Gergekte, Debray’nin Kiiba deneyini incelemesin-
den gikardigi diiginlerin 6zii nedir?

Birincisi, devrimin, Fidel Castro yonetiminde 26
Temmuz 1953'de Moncada kislasina saldirilmasiyla bas-
ladig1 gériisiindedir.

Ikincisi, Latin Amerika’daki komiinist partilerinin
devrimde siniflarin roliine iligkin olagan goriiglerine
karsi gikmaktadir. Koyluliigii, baslangigta ‘edilgen’ olan,
ama temel gii¢ olabilecek yetenekte bir gii¢ olarak gér-
mektedir. Ulusal burjuvaginin devrimde bir rolii yok-
tur. Kentsel yasamla yozlasan isci simifi, rolii az olan
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ya da hi¢ olmayan bir giigtiir. Ogrenciler ve aydinlar
ise oncii ogelerdir.

Ugiinciisii, 1953 O6ncesinde, 1959’a dek' siiren silahh
miicadele doneminde ve sonraki sosyalizme gegiste Kii-
ba Sosyalist Halk Partisi'nin (Kiiba komiinistleri) ro-
lini timiiyle boslamaktadir.

Dordiinciisii, Fidel'in yonettigi  kiigiik bir grubun
silihli eylemlerinin Batista’ya karsi halki ayaga kal-
dirmaya yeterli oldugu kanisindadir. ‘Biiyiik motor’u
harekete geciren ‘kiigiik motor’dur. Gerillalarin silAbl
eylemlerini ‘saf kitle eylemlerime kargi gikartmakta-
dir.

Besincisi, focoyu (tecrit edilmig gerilla gruplar)
¢ogu Latin Amerika iilkesinde bagariya ulasacak tek
silahli miicadele bi¢imi saymaktadir.

Altincisi, gerillalarin  askeri eylemlerinin devrim-
ci Onciiliigi yarattigini ileri siirmektedir; tersinin de-
gil. ‘Devrim iginde devrim’i olusturan da budur.

Yedincisi, devrimi hemen hemen yalmzca Batista’-
nin devriligi. olarak tamimlamaya agirhk vermesidir.
Batista’ya kars1 olanlar iginde farkli sosyal giigler ara-
sindaki uzlagmazliklar hi¢ bir yerde adamakillh ¢dziim-
lenmemiglerdir; 1960°’dan bu yana gozlenen degisimler
ve sosyalizme, yeni bir toplum kurmaya gidecek miica-
dele tlizerine pratikte hi¢ bir gsey sdylememektedir. Bu-
nu yapmak, kuskusuz, devrimci silirecte gesitli sinifla-
rin, ozellikle ig¢i smnifinin anahtar roliine iligkin yeni
bir bakigt zorunlu kilmaktadir.

Ik bakigta, Debray’nin bu onerilerinin, devrimin
bir dizi temel sorununu, o6zellikle Kiiba devriminde
farkli smiflarin rolii sorununu ortaya ¢ikardifi gorii-
lebilir. Kiiba komiinistlerinin rolii, Debray’nin yapti1
gibi, o denli kolay yok edilemez; sildhli miicadeleden
once, sildhli miicadele sirasinda ve sonraki katilmala-
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r1, gostermeye calisacagim gibi, Kiiba devriminin ba-
sarisinda onemli bir etmendi. Debray’nin savi, miicade-
le yerinin kent mi, kirsal alan mi olacagini, siyasal or-
giitlere ve sabirli ideolojik c¢aligmaya karsilik kendili-
ginden olma ve goniilliilik sorununu, askeri ve siyasal
orgiitler arasindaki iligkileri, sildhli eylem ile kitle mii-
cadelesini, gerilla savaginin 6zel bir bicimi olarak foco
yu da incelemeyi gerektirir.

Kiiba deneyinin Kiiba’'nin 6zel kosullarina ve tari-
hine ne 06lglide dayandigini, bagarisinin olumlu digsal
etmenlerden ne o6lglide yardim gordiiglinii de gozden
uzak tutamayiz. Beyaz Saray ve Pentagon’un yoneti-
ci gevrelerinin 1959’a dek Kiiba devrimine karsi takin-
diklar1 tavir ile 1965’de Dominik Cumhuriyeti’'ndeki si-
1ahl1 miicadele ve Kiiba zaferinden bu yana Oteki La-
tin Amerika {ilkelerindeki sildhli miicadeleler karsisin-
daki tutumu da boslanamaz. Kiiba deneyinden dersler
cikartirken, Latin Amerika devrimcilerinin Kiiba devri-
minin basarisindan otiirii simdi kesinlikle kars: karsiya
olduklar1 yeni tehlike ve engelleri degerlendirmemek
biiyiik bir yanligi olacaktir. Bazilarinin yaptig1 gibi, her
bagarili devrimin big¢im ve yontem olarak baska bir yer-
de aynen uygulanma olanagini ortadan kaldirdigini ileri
slirmek sorunu ¢ok genellegtirme olacaksa da, hi¢ bir cid-
di devrimeci, devrimeci eylem ve basarilarindan emper-
yalizmin de sonuglar g¢ikardigini, sonug¢ olarak da ken-
dini tehdit eden yeni tehlikelere kars: sildhlarini bi-
ledigini, yontemlerini uyarladifini dikkate almamazlik
edemez.

Kiiba devrimini ¢oziimleyecek, yukarda siralanan
¢ok sayidaki sorunla ugrasacak herhangi bir girigimin
sadece deneme olacag: kugkusuzdur. Ama, zorluklar ve
bunun sonucu kusurlar ne olursa olsun, yanlig sonug-
larin siirekli yinelenmesi onlara belli bir gegerlilik ka-
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zandiracagindan, girisim yapilmalidir. Bu, kendilerini,
olgunlasmadan soyutlanmaya ve yenilgiye gotiirecek
olan kosullar altinda savasa atan devrimei gruplar tara-
findan, bir¢gok Latin Amerika iilkesinde, taktiklerin
uyarlanmasina yol agmigtir. Ayrica, bu siladhli eylemler,
yuriitenler ne denli yigit olurlarsa olsunlar, diirtiileri
ne denli igten ve hakli olursa olsun, gerici rejim-
ler tarafindan, demokratik ozgiirliiklerin daha da kisit-
lanmasi, bir tiim olarak demokratik ve anti-emperyalist
harekete karsi baskiyr artirmalari i¢in, ¢ofu zaman da
devrimin tiim gidisini agir tehlikeye sokmak {izere kul-
lanilmagtar.

Devrim ciddi bir konudur. Oznel isteklerle ya da
devrimeci sloganlarin yigitce kullanilmasiyla c¢oziimlene-
mez. Ve ciddi devrimciler, kendilerini ydnetme savin-
dakiler tarafindan yapilacak herhangi bir hatayi sirt-
larinda duyan halka (isgiler, koyliiler, 6grenciler, ay-
dinlar ve bagkalari) kargi sorumlu bir tavir takinmali-
dirlar.. Zorbaliga karsi bir saldiriy1r yiikselten onderleri-
nin yetersizliginden a&tiirti halkin aci ¢ekmesi, bir sal-
dirmin basgarisizlifindan sonra halkin yaptigi degerlen-
dirme kadar aci vericidir. Bir devrimei orgiitiin yazgi-
sidir ac1 ¢ekmek; kurtulug miicadelesinin kendilerine
ac1 da getirecegini halktan saklayamaz. Ancak, devrim-
ciler, her zaman, gereksiz acilar1 6nlemeye g¢alismak ve
halki, oncelikle 6nderlerin hatalarindan dogan 6zveri-
lerde bulunmaktan korumak zorundadirlar.

MUCADELENIN YUZ YILI
Kiiba devriminin bagarisinin nedenlerini anlayabil-

mek 1¢in Kiiba tarihinin dogru kavranmasi ve devri-
min ne igin oldugunun anlagilmasi gerekmektedir. Ba-
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z1 kisilerin, ©Ozellikle geng¢ kisilerin, Kiiba devriminin
1950’lerdeki en dramatik ve Onemli evresinden &tiirg,
Kiiba'daki gelismelere sadece bu dénemin kavramlariy-
la bakmalar1 anlasilabilirdir.

Ancak, bu Kiiba’daki goriig degildir; ne Fidel Cast-
ro'nun (13), ne de yonettigi Komiinist Partisi’nin. Cast-
ro ve Guevara kadar sayginlik gorenler sadece Carlos
Manuel de Céspedes, José Marti ve Antonio Maceo gi-
bi yurtseverler degildir; yeniden orgiitlenen Kiiba Ko-
miinist Partisi de, farkli yollarla kurtulus igin ¢alisan,
savagan, Ozveride bulunan ‘bagkalar1 gibi 6zgiin Komii-
nist Partisi'nin ilk kahramanlar1 ile 6viinmektedir.

Sierra Maestra’daki Fidel ve Raul Castro, Che Gue-
vara, Camilo Cienfuegos, Juan Almeida ve o6teki arka-
daglarinin Ocak 1959da Havana'ya girmeleri yiiz yilhk
bir miicadelenin dorugu, oOzellikle de Kiiba halkinin
altmig yilllk Amerika Birlesik Devletleri somiiriisiine
kars:i direnisinin kacinilmaz sonucuydu. On dokuzuncu
ylizyilin sonunda, José Marti, Ispanyol zorbalara kar-
st halki ayaklanmaya yonelttiginde, Amerika Birlesik
Devletleri emperyalizmi Kiiba’ya girmek ve. fiilen de-
netimi eline gecirmek amaciyla Ispanya’ya savas agma
olanagini kullanmigtir. O tarihten Ocak 1959’a dek, Kii-
ba, goriiniirdeki resmi bagimsizligina, ulusal bir bayra-
ga ve marsa sahip olmasina, Kiiba yurttaglarindan olu-
san hiikimetine kargin, gercekte bir Amerikan yar-
sOmiirgesiydi.

1958 yilinda, tiim seker kamigi arazisinin {igte bi-
ri. Amerika Birlesik Devletleri’nin sahipligindeydi; ma-
dencilige, petrole (Biiyiik Britanya ile paylasmaktaydi),
ticarete, imalat sanayiine ve tiimiiyle Amerika Birle-
sik Devletleri sahipligindeki  bayindirlik iglerine 956
milyon dolar yatirmigti. SQeker sanayii ve tlim olarak
ekonomi tizerindeki egemenligi, adanin ekonomik yasa-
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min1 alt iist etmisti; iiretebilme yeteneginde oldugu pi-
ring, domates, sogan, tavuk ve yumurtay: ithal ediyor,
degerli dolarlar1 bunlara édiiyordu.

Bu, halk i¢in yoksulluk ve ezilme demekti. Yakla-
sik 6,5 milyon niifusun bir milyonu hi¢ ayakkabi giy-
memigti. Kirsal alanda ¢alisan yarim milyon isgi sii-
tiin ya da etin tadini hi¢ bilmiyordu, piring ve bériilce
temel yiyeceklerdi. 2.400.000 kisilik iggiiciiniin en az
700.000'i sadece {ii¢ ay siiren geker mevsimi disinda,
200.000’i de biitiin yil igsizdi.

1957 yilinda Katolik Universite Dernegi tarafindan
yapilan bir sorugturma, koyliiler ve ¢iftlik isgileri ara-
sinda yoksullugun, ag¢hgin ve hastaligin yaygin oldugu-
nu ortaya koymustur.

Diizen, Kiiba halk: i¢in yoksulluk demekken, biiyiik
elgilerinin Kiiba hiikiimetlerine ne yapacaklarini sdyle-
dikleri Amerika Birlesik Devletleri'nin biiyiik tekelleri
icin olduk¢a karliydi; onu korumak, somiirii diizenini
siirdiirmek igin zorbalik rejimlerinin kurulmasina Ame-
rikan emperyalistleri yardimec: oldular.

Lenin yazilarinda, devrim ortami yaratan kosullar:
Ozetlemigtir. Bunlar, yo6netici sinifinin eskisi gibi yo-
netmede yeteneksiz kalmasi, halkin yasamlarini eskisi
gibi stirdiirmeye kars: isteksizligi, siyasal bakimdan fa-
al olan iggilerin ¢ogunlugunun icinde yasadiklar1 ko-
sullar1 degistirmek icin 6liimii goze almaya hazir ol-
malaridir. ‘

Boyle bir durumun bagarihh bir devrime doniigme-
si i¢cin ne yaptlacagini kavrama, kendi giiglerini plan-
lamaya ve orgiitlemeye, halki etkilemeye ve yodnetme-
ye yetkin bir onci giice, bir devrimci oOrgiite gerek
vardir. Yani, bir devrimin basarili olmas: igin, tarihsel
gelismeden dogan nesnel etmenler ile halk: iktidar1 ele
gegirmeye itecek kesin ani yakalayan orgiitli, bilingli
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giic ve oOnderligin, 6znel etmenin bir bilesimi olmali-
dir. Bu onderligin dogru yol gostermesi nesnel etmen-
leri etkiler ve olgunlagma siireglerini hizlandirir.

1917°den bu yana, bugiin daha da g¢ok olmak iize-
re, emperyalizm ile sosyalist iilkeler, uluslararas1 isgi
sinifi ve demokratik hareketi ve ulusal kurtulus hare-
ketlerinin olugturdugu anti-emperyalizm arasindaki
giic dengesi de baslica rolii oynamaktadir.

Kiiba’da, Batista’nin devrilmesinden altmig yil o6n-
ce, Amerika Birlesik Devletleri tarafindan arkalanan
degisik diktatorlere kargi siirekli savas vardi; bu uzun
miicadeleye Kiiba ig¢i sinifi ‘her zaman katilmigtir.
Marti'nin siyasal partisi 1892’de, is¢i kliiplerinin tem-
silcilerini de igererek kurulmustur; Onderleri arasin-
da, 1925 yilinda Kiiba Komiinist Partisi kurucular1 ara-
sinda yer alan bir Marksist, Carlos Balino da verdi.
1904’de bir Is¢i Partisi kurulmus, 1905’de Sosyalist Ig-
¢i Partisi adim almigtir. 1925 yilinda, Carlos Balino ile
1939'da, geng¢ yasinda, Meksika’da diktatér Machado’-
nun gizli polisi tarafindan oldiiriilen efsanevi Julio An-
tonio Mella’'nin 6nderliginde Komiinist Partisi (14) ku-
rulmustur.

1946 yilina gelindiginde Komiinist Partisi’'nin, o6zel-
likle isgiler arasinda g¢ok sayida iiyesi, genig etkisi var-
di. Onun yardimiyla Kiiba halki yillarca yigitce miica-
dele etmistir. Binlerce kisi bu miicadelelerin kurbani
olmuglardir; hapse atilmiglar, igkence gérmiigler, 6ldii-
riillmiiglerdir.

Ne 26 Temmuz 1953'de Moncada kiglasina, ne 13
Mart 1957°de Batista’nin sarayina saldiranlarin, ne de
Arahk 1956’da Granma ile denize agilanlarin  kutsal
anisin1 kimse gélgeleyemez.

Ancak, Kiiba halkinin 1950 o6ncesindeki miicadele-
sini boglayarak, sadece Batista yo6netiminin son done-
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mindeki sildhli eylemler iizerinde yogunlasarak Deb-
ray’nin yazdiklari, Kiiba devrimine iligkin, birg¢ok
onemli olguyu bir yana birakan bir goriislin ortaya c¢ik-
masina yol agmistir. Debray ve onun temel sonuclarin-
dan bir¢cogunu benimseyenler, 1933’de Machado dikta-
torliigliniin yikilmasinda miicadeleleri belirleyici olan,
1939'da Batista’nin yenilgisini etkileyen ve daha g¢ok de-
gilse de, ayni olgiide Kiiba devriminin sosyalist evre-
sine hizla gegiste rol oynayan Komiinist Parti ile Kii-
ba isgilerinin yaptiklari biiylik 6zveriyi gdérmemezlik-
ten gelmek igin belli bir saygisizlik gdstermiglerdir.

Iscilerin grev hareketlerinin gercekte artmaya bas-
lamasi 1925 yilinda Komiinist Partisi'nin kurulmasin-
dan sonradir. 1927°den sonra, dokuma, ayakkabi sanayii,
sapka sanayii ve ulasimda bir dizi ekonomik grev bas
gostermigtir. Komiinistler bu miicadeleler iginde, isgi-
lere, eylemlerinin kapsamini genigletmeleri ve Macha-
do diktatorliiglinii devirmek igin savagmalari gereginin
kavranmasinda yardim etmiglerdir. Kiiba komiinistleri
1925 yilinda igli bir kaybin acisimi gektiler: Carlos
Balino 061dii, Parti Genel Sekreter’i Miguel Perez siir-
giin edildi ve Julio Antonio Mella, Machado’nun adam-
larinin kendisini vurduklar1 Meksika’ya siginmaya zor-
landi. Parti'nin 6nderligini, ayn1 zamanda Kiiba Isci-
leri Ulusal Konfederasyonu'nun da odnderlerinden biri
olan Rubén Martinez Villena iistlendi.

«1930 yili baslarinda», diye yazar Fabio Grobart
(15), «Parti'nin isgiler arasinda kazandigi otorite ve
giiven, grev hareketiyle birlikte 6yle bir diizeye eris-
misti ki, tecrit edilmis miicadelelerden tiim isgi sinifi-
nin yer alacagi eylemlere ge¢mek olanagi gikti.»

20 Mart 1930, Latin Amerika Birligi Federasyonu
tarafindan, issizlerin isteklerinin desteklenmesi igin
kita giinii olarak saptandi. Kita Federasyon’'u iyesi
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olan Kiiba Isgileri Ulusal Konfederasyonu bu eylem gii-
niine katilmaya hazir oldugunu bildirdi, <«aclhk yiirii-
yiigleri» diizenlemeye bagladi. Machado'nun yamit1 Ulu-
sal Konfederasyon'u yasa disi saymak oldu; Federasyon
buna, sadece igsizlerin isteklerini degil, Konfederas-
yon’un yasaklamasini da protestoya yonelik, 20 Mart
gini i¢in yapilan genel grev c¢agrisi ile yamit verdi. Bu,
Kiiba tarihindeki ilk genel grevdi; ve 6nemine Macha-
do’nun vahsi diktatorliigiine karsin diizenlemis olmas
da ekleniyordu.

«20 Mart'taki genel grevs, diye yazar Grobart,
«tam bir bagariya ulagti. Iki yiiz bini agkin is¢i ve me-
mur 24 saatlik bir greve gitti. Uretimin, ticaretin ve
kentsel ulasimin durdurulmasi Havana ve Manzanillo’-
da tamd:i (16).»

20 Mart 1930’daki genel grevi «o zaman bir Mark-
sist - Leninist Parti tarafindan yonetilen ilk kitle ey-
lemi» olarak tanimlayan Grobart, bu genel grevin ve
kirk giin sonra Havana’da ve o6teki kentlerde yapilan
biiylik 1 Mayis gosterilerinin «Machado’ya karsg: yiirii-
tilen miicadelenin goriintlisiinli  degistirdigisne, 6g-
rencileri ve bagkalarini da miicadeleye ¢ektigine iligkin
degerlendirmeyi yapar.

«Is¢i simifinin eylemlerinden cesaret alan iiniversi-
te 6grencileri kendilerini etkin savasin igine attilar; on-
lar1 lise ogrencileri izledi. Eyliil 1930°daki Rafael Tre-
jo'nun oOldigi yigit ogrenci gosterileri 20 Mart ve 1
Mayis gilinleri proletarya eylemlerinin verdigi kahra-
manca ornekten esinlenmisti kuskusuz. Birgok ig¢inin
de katildigr bu gosterilerde, Julio Antonio Mella’nin ilk
kez 1923'deki birinci 6grenci kongresi kararlarindan bi-
rinde belirtilen eski diigiinii yeniden billurlagti: ‘Og-
renciler ile iggiler arasinda, emperyalizme karsi, daha
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adil bir sosyal rejim 1¢in miicadelede daha yakin bir-
ligin zorunlulugu» (17).

Eylil 1930’daki 6grenci gosterilerinin, Machado’ya
karg1 yiiriitiillen miicadelenin bir boéliimii olarak Onemi
sik sik belirtilmis, ama, Grobart'in da hakli olarak yo-
rumladigi gibi, «20 Mart genel grevi, 6lgegi, igerigi ve
yansimalarindan 6tiirli, Machado zorbaligina son veren
ve emperyalizme karsi miicadeleyi derinlegtiren biiylk
halk hareketinin baslangici oldugu gergegine karsin,
agik bir tarihsel haksizlikla boglanmigtir.»

Grobart, 20 Mart grevinin is¢i hareketinin kendi
icinde de temelden bir degisim siirecini baglattigina
deginir. «Is¢i simfi, kendi programi ve kendi politika-
s1 olan etken ve bagimsiz bir devrimci glice donilisme-
ye basladi. » Parti, caligmalarin1 Havana ve Oteki kent-
lerin g¢evresinden Otelere yayginlagtirdi; koyliiler ara-
sinda caligmak, ‘kéylii birlikleri (18)’ kurmak, seker
plantasyonlar1 ile seker fabrikalarinda c¢alisan isgileri
orgiitlemek iizere kirsal alanlara uzandi. Kiiba ig¢i s1-
nifinin bu kesiminin en ©6nemli, en kalabalik, en ¢ok
somiriilenler arasinda bulunan ve Kiiba’'nin belli bagh
sanayileri tarafindan istihdam edilen kesim oldugunu
anlamigti. Komiinistler seker isgilerini o6rgiitlediler; on-
lar1, giinde sekiz saatlik caligma, iicret artiglari, sen-
dikal haklar, igsizlik sigortasi, grev hakki igin yaptik-
lar1 miicadelede yonettiler. «Kisa bir siire iginde,» diye
yazar Grobart, «komiinistler, iggilerin biiylik grev ha-
reketinin can damari1 oldular.»

Agustos 1933'de, Machado diktatorliigiiniin devril-
mesine yol agan ikinci genel grevde doruguna ulagan,
kentlerdeki isgilerin ve Ogrencilerin miicadelelerinin
yam sira Kiiba seker iscilerinin grev hareketleri oldu.

1933 yili, Las Villas eyaletindeki seker isgilerinin
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bir greviyle basladi. Sekiz saatlik isgiinii ve iicretlerin-
de iyilestirme istekleriyle bir dizi seker fabrikasina el
koydular. Yonetimi halkin artan miicadelesinin etki-
siyle giderek zayiflayan Machado’nun yakin diisiiglin-
den korkan Amerika Birlesik Devletleri miidahale et-
meye kalkigti. Kiiba’daki biiylikelgisi Sumner Welles’-
in burjuva muhalefetiyle, Machado’'nun barigg1 yollar-
la cekilmesi ve yerini bagkasinin almasi konusunda,
halk lehine o6nemli Odiinler vermeksizin, bir uzlagma-
ya varacagini umuyordu.

Amerika Birlesik Devletleri’'nin bu miidahale gi-
rigimi, Kiiba Isgileri Ulusal Konfederasyonu'nun, Og-
rencilerin Devrimei yonetiminin, Komiinist Partisi’-
nin Ogrenciler Sol Kanat ve Anti-Emperyalist Birligi’-
nin karsi ¢ikmasinda anlatimini bulan yaygin bir mu-
halefetle karsilasgti. Temmuz 1933’de, isten ¢ikarmalari
protesto amaciyla otobiis siiriiciileri greve gittiler. Ay-
n1 ay icinde Ulusal Seker Isgileri Sendikasi Ikinci Ulu-
sal Konferansi Camagiliey’de toplandi. Ulusal Konfede-
rasyon, Uluslararasi Isci Savunmasi, Anti - Emperya-
list Birligi, Geng¢ Komiinistler Birligi ve Kiiba Komii-
nist Partisi’nin temsilcileri yani sira geker fabrikalar:
ve plantasyonlarindan da yetmis delegenin katildig:
Konferans, gelecek hasat mevsimi boyunca isgilerin is-
teklerine iligkin miicadelenin taktikleri {izerinde c¢a-
lista.

1 Agustos’da, Komiinist Partisi Merkez Komitesi’-
nin organi olan El Trabajador grev hareketinin yaygin-
lagtirilmas1 ve «kana susamig Machado» ile Amerika
Birlesik Devletleri'nin «arabuluculuk» girisimine kars:
yogun miicadele ig¢in g¢agrida bulundu. Grev, yardim
komitelerince arkalanan grev komiteleri tarafindan iil-
kenin iglerine sigradi ve hizla yayginlasti. Machado
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kanla 6nlemek istedi grev hareketini. Istifa ettigine
iligkin bir sdylentinin yayildigi 7 Agustos gilinii, bin-
lerce kisiyi, birliklerinin makineli tilifek ategiyle big-
mek tlizere bekledikleri Havana sokaklarina itti. Bu bar-
barca misilleme Machado rejimine karsi dondii. Grev
hareketi, «<Machado Yikilmali» slogani ile ulusal bir
ayaklanmaya doniigtli; 12 Agustos’da diktator  devril-
di (19).

Kiiba komiinistleri, sonraki yirmi yil icinde kent-
teki ve kirsal alandaki isgileri orgiitlemeye hazirdl
1951 yilinda Diinya Bankas1 ig¢in hazirlanan A Report
on Cuba (Kiiba Uzerine Bir Rapor), Kiiba komiinistle-
rinin, Kiiba ig¢i hareketi iizerinde kesin etki kurmala-
rin1 saglayan «istliin galismalari, baghiliklari, egitim ve
taktik becerilerisnden séz eder. Bir hiristiyan reformis-
ti olan Felipe Zapata, komiinistlerin «iistiin yetenek-
leri, ilkelere bagliliklar1 ve moral giigleri»yle isgilerin
destegini nasil kazandiklarimi anlatmigtir (20).

1930’larda, 1940’larda, 1950’lerde de, Batista’nin dev-
rilmesinden sonra oldugu gibi, seker isgileri 6nemli bir
rol oynadilar; Kiiba proletaryasinin bu o6nemli kesimi
arasinda PSP (Sosyalist Halk Partisi)’nin kesin bir et-
kisi varda.

Komiinist sendika 6nderi Jesus Menendez carpi-
ciydi. Dogdugu Constancia Fabrikasi’'ndan hem komii-
nist, hem de bir zenci olmak gibi ikili bir «sug¢»stan &tii-
ri kovulan Kiiba’nin biiyiik is¢gi onderlerinden Jesus
Menendez, 22 Ocak 1948’de  o6ldiiriilmesini tezgahla-
yan seker sirketlerinin silirekli hedeflerinden biriydi.
Sonralar1i Moncada savasinin sehit® kahramanlarindan
biri olacak olan Abel Santamaria da ayni seker fab-
rikasindandi.

Amerikal1 gazeteci Joseph North, 1959 zaferinden
hemen sonra Kiiba’ya geldiginde, kendisine. Kiiba ko-
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miinistleri ve onlarin genglik kesiminin Batista rejimi
sirasinda yazdiklarini igerenbir guval gésterilmistir. Cu-
valda, argivler ig¢in her seyden bir niisha vardi ve alti
ayak yiiksekligindeydi. Ucretler, diisiik kiralar, konut,
saglik ve demokrasi ilizerine yazilmig yapraklari, bro-
slrleri igeriyordu.

«Bunlarin tiimii, iiniformali ve sivil polislerin bu
tehlikeli igse bulagmis herkesi didik didik aradiklari,
diktatoriin teror yonetimi altinda gizlice yazilmig, giz-
lice basilmig ve milyonlarcas1 gizlice dagitilmigtir. Vay
yakalananin bagina gelenler (21).»

Geng Fidel Castro 1950’lerde ortaya ciktigi ve 26
Temmuz 1953'de Moncada kiglasina saldirmay: planla-
diginda durum bdyleydi.

Burada ugrastigimiz olaylarla, devrimin ne 26 Tem-
muz 1953'de, ne de Aralik 1956’da baglamadigi, 1950’1
yillardaki olaylarin yiiz yillik bir miicadelenin, 6zellik-
le de 1959 oOncesi altmis yilin, Kiiba komiinistlerinin
siirekli olarak katildiklari, otuz yildan ¢ok da gerek o6n-
derligini yaptiklari, gerek agir oOzverilerde bulundukla-
r1 bir miicadelenin birikimi sonucu oldugu gergegini
vurgulamak istiyoruz.

Daha da 6nemli olan, temelde Kiiba komiinistlerin-
ce yonetilen bu uzun ve gili¢ miicadelenin, 1950’li yil-
larda, Fidel Castro’'nun ve, arkadaglarinin halktan gide-
rek artan bir yanit almalarini olasi kilan eylemleri igin
ortami olgunlastirdiginin kesin olmasidir. Kiiba devri-
mine iligkin yilizeysel anlayiglarina dayanarak «Kiiba
ornegi»ni sonradan bagka yerlerde de taklit etmeye
girigsenler (sildhli miicadeleye baslamak iizere daglara
gidenler. hattd kentlerde baslayanlar), Castro'nun ba-
sarisinin ve kendi basarisizliklarinin temel nedenlerin-
den birinin, biiyiik 6l¢lide, Latin Amerika’daki en giig-
li Komiinist Partilerinden biri olan Kiiba komiinistle-
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rinin g¢aligmalarindan 6tiirii son birkag on yil iginde
Kiiba halkinin diigiincelerinde anti-emperyalist devri-
me ve sosyalist degisime karsi bir kitlesel duygu ya-
ratilmis olmasi oldugunu degerléndirememiglerdir.

Lenin’in devrim kogullar1 yillar boyunca olgunlasg-
migt1 Kiiba’da. Batista rejimi igleri eskisi gibi ylirtit-
menin giderek zorlagtiini goérmiis, baslangicindan bas-
layarak kendisine muhalefet eden burjuvazinin baz
tabakalar1 diginda, Kiiba egemen sinifinin-bagka ke-
simleri de onu birakmaya baglamiglardi.  Calisanlarin
biiylik ¢ogunlugu da artik eskisi gibi yasayamiyacak-
larin1 giderek daha ¢ok anliyordu; 1953 yilinda Monca-
da kiglasina yapilan saldir1 ile baglayan sildhli eylem-
lerin gosterdigi gibi, baz1 kesimleri de devrim igin can-
larin1 vermeye hazirlaniyorlardi.

Slovo (22), Debray’nin kuramlar1 iizerine degerli
¢oziimlemesinde, Che Guevara’min Gerilla Savasinda,
Kiiba devriminin «bir kimsenin zorunlu olarak devrim
ortaminin olugmasimi beklemeyecegini, devrimci orta-
min yaratilabilecegi»ni gosterdigine dikkati ceker. Che’-
nin c¢ikardigi sonug, Kiiba deneyinin «kendi ¢abalariy-
la yaratmak -yerine, gerekli tiim nesnel ve 6znel kosul-
lar hazir oluncaya dek oturup beklemeyi gerekli goren-
ler»i yadsidigidir. Slovo, Glezerman’dan (23) su ilging
alintiy1 yapar: «Kitlelerce desteklenen devrimeci giigle-
rin kararli eylemleri, devrim ortaminin olgunlas-
masini hizlandiran bir itici giligtiir sadece; eger iilkede
yeterince alev alacak malzeme birikmigse, eger devrim-
ci bir ortami yaratan nesnel kosullar varsa. Yigitligin
ve devrimci Onciiliigiin belirlenmesinin kitleleri devri-
me itecegi diisiincesi tehlikeli bir diigtiir.»

Che, bir devrimcinin tiim kosullar olgunlagincaya
dek oturup beklememesi gerektigini, bir devrimcinin
kendi faaliyetinin devrim siirecini hizlandirabilecegini
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soylerken hakliydi, Glezerman da, onciiniin kararli ey-
leminin «yalnizca iilkede &lev alacak malzeme yeterin-
ce birikmigse» tiim devrimi ileriye gotiirmeye yardim-
c1 olacagina deginirken hakliydi. Bu tiir alev alacak
malzeme Kiiba’da birikmisti ve bu olgu, Marti ve son-
radan da Kiiba komiinistlerince yiiriitiilen 6ncii galig-
mayla birlikte, Fidel'in girigtigi kahramanca eylemle-
rin yangini baslatacak kivileem olmalarini saglayan bir
ortam yaratmigti. Aym O0Olglide «ilev alacak malzeme»
nin olgunlagmadigi —ya da Kiiba’da olmayan bagka et-
menlerin devrim yolunda agir engeller ¢ikardiklari—
oteki Latin Amerika iilkelerinde Castro’nun gerillalari-
nt taklit etme girigimleri {izlintiiyle sona ermistir.

Fidel Castro, 2 Aralik 1961’de yaptifi konugmada
«Sierra Maestra’daki kiigiikk koyliiller arasinda Sosya-
list Halk Partisi’'nin etkin iiyeleriyle karsilastik», de-
migtir. Castro, Sierra Maestra’daki koyliiller ve kirsal
isciler arasinda gordugii siyasal kavrayigin ve orgiit-
lenme yeteneginin yiliksek diizeyinden s6z etmistir g¢ok
kez.

Boylece, iilkede devrim ortaminin gelismesi, komii-
nistler ile 6tekilerin sabirli ve Ozverili g¢aligma yillari,
1950’lerdeki sildhli eylemlerin verimli bir topraga diis-
mesine yol agan kosullarin yaratilmasina yardime: ol-
mustur. Gerillalar dagdan indiklerinde kentlerdeki halk
tarafindan karsilanmiglar; Havana, ¢alisanlar devrimin
yaninda olduklarindan bir kursun bile atilmadan alin-
migtir. Ve sosyalizme hizli kayis 1960’larda gorece ko-
lay olmugsa, bu sadece halki saran hizli degisimden
(devrim giinlerinde, halk, daha olagan barigc:- kosullar-
da Ogreneceginden daha gogunu O6grenmisti ¢iinkii) 6tii-
ri degil, Kiiba komiinistlerinin sosyalist propaganda ve
siyasal galigmalariyla gecen yillardan da otliriiydii.

Kiiba Komiinist Partisi'nin 45. yidoniimii nedeniy-
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le Granma su onemli ve giizel 6vgii belgesini vermigtir
ilk kuruculara:

Gizli galigmalarini gerektiren zor kogullar iginde,

Kiiba Komiinist Partisini olugturan kiigiik bir

grup, Marksizm-Leninizmi isgiler ve kdyliiler ara-

sinda yayma ve sevdirme gorevini iistlenmigler,
halki emperyalizme kargi, ulusal kurtulug ve sos-
yalizm i¢in miicadeleye oOzendirmiglerdir... Kiiba

Komiinist Partisi, iggileri ve kdyliileri orgiitlemek

igin yorulmaksizin galigmig, sosyal kazanglar ve

sosyalizmin nihai zaferi ig¢in miicadelenin yol gos-
teren 15181 olmustur.. 16 Agustos 1925°de bir avug
insanin baslattigi ¢abanin meyveleri simdi, mu-
zaffer Devrimimizde ve tiim halkimizin, azgelig-
miglige kars1 savasi kazanmak ve sosyalist, komii-
nist bir toplum kurmak gorevinin basarilmasin-

da bulunmaktadirlar (24).

26 Temmuz Hareketi'nin, Devrimci Yonetim’in ve
Sosyalist Halk Partisi’nin giliglerini birlestirdikleri Kii-
ba birlesik Komiinist Partisi savaglarimin siirekliligini
ve emperyalizme Kkarsi, sosyalizm igin miicadelede Kii-
ba komiinistlerinin oynadiklar1 tarihsel rolii kabul et-
mektedir bdylece.

Oysa Debray soyle degerlendirmektedir: «Parti
devrim ile aym yastadir; 26 Temmuz 1967°de ondodrt ya-
sina basacaktir (25).» Bu degerlendirmenin, gerek Dev-
rimin Moncada’dan yaklagik yiz yil once bagladigim
soyleyen Fidel'in goriigliyle gerek Fidel'in yonettigi,
simdiki Komiinist Partisi’ni 1925 yilinda kurulan Parti’-
nin bir devami olarak goren Komiinist Partisi’'nin resmfi
goriisiiyle celigtigini belirtmek gerekir.  Bu nedenle, her
iki noktada da, Debray, Castro'nun diigiinlinii temsil
ettigini ileri siiremez.

Ancak, Debray’nin savimin ¢ogu 1953-1959 ddnemi
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ve bundan gikarilan sonuglarla ilgilidir. Diisiinlerini in-
celemenin bu asamasinda, silahli miicadele, gerilla sa-
‘'vaginda siyasetin iligkisi, ideoloji sorunu ve taktik so-
runlara iligkin kuramlarinin yani sira, Kiiba devrimin-
de farkli simniflarin ve Kiiba komiinistlerinin oynadikla-
r1 role iligkin degerlendirmesine gelmis bulunuyoruz.

Debray, «Kiiba devrimi [ninl] bir tiir érgiit ve sag-
lam bir siyasal onderlik (26 Temmuz Hareketi) zorun-
luysa da, is¢i sinifinin oncii bir Marksist - Leninist Par-
tisi olmaksizin da yapilmasi olasi olan devrimin isyan-
c1 bir asamasinda olustugu»nu ileri siirer (26). Ancak,
boyle bir sav, Kiiba devriminin isyanci agamasinda,
halkin, o6zellikle iscilerin Isyanci Ordu igin yaygin des-
tegini giderek kazanan ve orgiitleyen «is¢i sinifinin bir
Marksist - Leninist Partisi’'nin» zaten oldugu gercgegini
timiiyle boglamaktadir; bu destek  olmaksizin silahl
miicadele basariya ulasamazdi. Sildhli miicadeleyi ken-
disi y6netmediginden PSP’nin bu agamada gergek bir 6n-
cii gibi davranmadig ileri siiriilebilir. Gene de, bu ha-
taya karsin, PSP'nin rolii bir yana itilemez. Zorluk-
lar1 ne olursa olsun, ne hatalar yapmigsa yapsin (bun-
lara ilerde deginecegiz), PSP devrimin zaferi ic¢in ge-
rekliydi ve, gordiiglimiiz gibi,” o6nderlerini ve kahra-
manlarini1 Fidel Castro ve Kiiba Komiinist Partisi’nin
mevcut onderligi, Parti tarihinin bsliimii olarak say-
maktadirlar.

Fidel Castro'nmun, 3 Ekim 1965’de, Havana’da yapti-
g1, yeni birlesik Kiiba Komiinist Partisinin Merkez Ko-
mitesi’nin kurulusunu bildirdigi konugmasinda sunlari
sOylemis olmas: Onemlidir: «Devrimimizin tarihinde, bu-
rada temsil edilmeyen bir kahramanlik doénemi yok-
tur.» Bu noktay1 belirledikten sonra «birinci Komiinist
Partisi’'nin kurucularindan biri olan Fabio Grobart ar-
kadag», diye saymaya baslar.
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Sildhli miicadelenin kesin 6nciiliigiinlin Fidel ile
26 Temmuz Hareketi’'nde oldugu kuskusuz dogrudur.
Ayn1 giigler, bugiin de Kiiba Komiinist Partisi onder-
liginin egemen kesimleridirler, ama simdi tek bir Ko-
miinist Partisinde birlesmis olan eski PSP'nin" 6nder-
leri ile uyum iginde davranmaktadirlar. Debray'nin ba-
site indirgenmis sunusu, bdyle bir Marksist - Leninist
Parti'nin yalmizca miicadelenin sildhli asamasinin  bir
urunu oldugu izlenimini verecektir. lerde gorecegimiz
lizere, gergekte olan bu degildir.

OGRENCILER VE IiSCILER

Buraya dek Kiiba is¢i sinifim ve onun siirekli ola-
rak zorbaliga kars: savasmig, 1933 yilinda diktatér Mac-
hado’nun devrilmesine yardim etmis, onun devrilmesi
ile Moncada saldiris1 arasinda gegen yirmi yili agkin bir
siire Machado’nun yerini alanlara karsi miicadele ver-
mis partisini, PSP’yi gordiik. Ayrica, isgilerin bu ey-
lemleri, Fidel'in sildhlar1 ele almasinin destek gorece-
gini ve kesin zaferi bekleyebilmesine yol agan kosul-
larin yaratilmasina da yardimci olmustur.

Ancak bunlarin hepsi, Debray ig¢in kapali bir kutu
gibi gériinmektedirler. Iscilere hi¢ bir inanci yoktur ve
«kent proleterleri burjuvalastirabilirs diye uyarida bu-
lunmaktadir (27).

Bir bagka yerde de, «yiizyillarca siiren ‘sosyal ba-
rig’ tarafindan, feodal bir rejimde nefes alamayan... ca-
hil koyliiler» den s6z etmektedir (28). Bu koyliiler «dii-
slinme,, yansima ve okuma siireciyle uyandirilamaz ya
da siyasal biling elde edemezlers, diye yazmaktadir.

Oyleyse, Debray’ye gore, devrimi yonetecek kim
kalmaktadir geriye? «Tarihin sakasi», diye yazar, <bu
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oncii roliin, kesinlikle, sinif miicadelesinin en yiiksek
diizeyine girigsecek olan 6grencilere ve devrimci aydin-
lara verilmesini buyurur (29).» Ve yineler: «Ogrenci-
ler, Latin Amerika’daki devrimin oOnciileridir . (30).»
Debray’ye gore, silahlar1 alarak devrim yapmaya giri-
secek, boylece kendiliklerinden siyasal bir kavrayisa
ulagamayacak olan cahil kdyliiler, gerilla 6rneginden esin-
lenerek feodal uyusukluklarini sarsacaklardir. Debrey’nin
Kiiba devriminde smniflarin roliine iligkin goriislerinin
toplu sonucu isgi simifina kara calmak, sadece 6grenci-
lerin ve aydinlarin gabalariyla kazanilabilecek olan kdy-
[aliigii de temel devrimci gii¢ olarak yiikseltmektir. Kii-
ba’da kirsal niifusun devrimci ordunun bel kemigini
olusturdugunu ya da Fidel Castro, Che Guevara gibi
devrimei aydinlarin miicadelenin ©&nderliginde  6nemli
rol oynadiklarini (Lenin ve 1917°'deki Bolgevik onderle-
rin birgogunun, Mao Tse-tung ve Chou En-Lai’in,
Gramsci ve Togliatti’nin devrimci aydinlar olduklarinm
nasil unutmuyorsak) kimse yadsimayacaktir. Isci hare-
ketine sokulan Batista’nin adami- Mujal ve 6teki refor-
mist sendika Onderlerinin etkisiyle Kiiba isg¢i siifinin
bazi kesimlerinin ekonomist olma egilimleri ve Batis-
ta’'ya karsi siyasal miicadeleye girmedeki goniilsiizliik-
leri dogrudur. Ancak, bu gergeklerden, Debray’nin gi-
kardig: gibi genellestirilmis sonuglar ¢ikarmak  tii-
miiyle yanlis olacaktir.

Fidel, Raul ve Che gibi aydinlarin oynadiklar:
onemli roliin tam olarak kabul edilmesi gerekir. Gran-
ma ile denize agilanlarin arasinda oldugu gibi, Moncada
kiglasina saldirida yer alanlar arasinda da eylemi bag-
latan ve planlayan, silahli miicadelenin baglamasina ka-
rar verenler i¢inde bir grup aydinin bulundugu bir ger-
¢ektir. Yanlig olan, bundan, tiimii aydinlarin ve 6Zren-
cilerin sorunuymus, <¢kent tarafindan burjuvalagtiri-
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lan» iggiler gok kayitsiz, gok yozlagsmig ve katilmaktan
korkarmigcasina bir yanda dummusglardir izlenimini ya
da sonucunu gikarmaktir. (Bu eylemlere katilanlarin en
¢ok taninanlari aydinlar oldugundan tiim sosyal sinif-
lariri davranigina iligkin sonuglara varmak g¢ok tehlike-
li olacaktir. Hi¢ kimse, Ekim 1917 Devrimi'nin Lenin
ve Oteki dndegelen Bolsevikler aydin olduklarindan ay-
dinlar tarafindan yonetildigini ileri siiremeyecektir. Bi-
zim ilizerinde durdugumuz bireyler degil, siiflardir;
Ekim 1917°deki Oncii sinif da is¢i sinifiydi.)

Moncada ve Granma girisimlerine katilanlarin sos-
yal ve sinifsal bilegimlerinin bilimsel bir incelemesi,
Debray’yi izleyenlerce dogru kabul edilenden oldukga
farkli bir tablo cikartir ortaya. Debray’nin kendisi, onu
izleyenlerin varsayimlarindan ya da sdylediklerinden
oturi belki suglanamaz, ama asla karsi c¢ikmak sikin-
tisina katlanmadigindan da, bu inanglarinin gegerliligi-
nin sorumlulugundan biitiin biitiin kurtulamaz.

New York Times’da ilk kez Castro'nun gerilla giig-
lerinden s6z eden Herbert Matthews, Fidel ile birlikte
Moncada saldirisina katilanlarin «yaklagik  hepsi[nin]
o6grenci» oldugunu ileri siirer(31). Bunu Huberman ve
Sweezy de yinelerler: «Cogu O6grenci ya da mezundu
(32).» OConnor (33) ve sasirtict olarak Gil Green (34)
de paylagirlar: «Gerilla savagini baglatan 6grenci geng-
lik ashinda orta simiftandi.» Mitler bdyle yaratilir iste.
Gergekte, ¢ogu sol cevrelerde bu degerlendirmenin 63-
rencilerin birincil roliine iligkin olduguna az ya da ¢ok
inanilir.

Ama gergekler nedir? Moncada kiglasina yapilan
saldirida fiilen yer alanlar {izerine dikkatli bir sosyal
inceleme yapan Hugh Thomas, «Moncada saldirisinda
yer alan tek oOrgiitlii 6grenci grubu, son dakikada vaz
gecen bes kisiydi», demektedir (35). Katilanlar arasin-
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da, sadece bir 6grencinin, 1965 yilinda Igisleri Bakani
olan Ramiro Valdes’in ve {iniversiteyi yeni birakmig
olan Raul Castro'nun adini vermektedir. Geri kalan
165 kisi arasinda, Fidel Castro’nun kendisinden bagka,
«yliksek O0grenim gormiige benzeyens yedi kisiden so6z
eder Thomas. «Cogunun lise 6grenimi bile gérmemis ol-
malar1 olasidir. O tarihte Castro’yu izleyenlerin g¢ogun-
lugu, terim nasil algilanirsa, koken itibariyle orta si-
niftand1 agikga.»

Thomas’in, gerekli bilgiyi elde edebildigi katilanlar
lizerine ¢oOziimlemesinin dokiimii  goyledir: 10 fabrika
igcisi, 8 tezgahtar, 8 bagka kentsel isci, 5 tarim isgisi,
9 aydin (6grencilerden, avukatlardan, muhasebecilerden,
bir doktor, bir dig doktoru ve bir haritacidan olugmak-
tadirlar), bir ¢iftci ve birka¢ tane zenaatkar ya da kii-
ciik esnaf (kasap bakkal, ¢Opgii, saatgi, debbag, fotog-
raf¢i). Thomas'in saydig1 elli ugrasidan otuzu su ya da
bu bicimde iicretli ¢aligmay: igermektedir ve bunlar en
biiyiik grubu olusturmaktadirlar.

Bu ¢oziimleme, 2 Agustos 1970’de Granma’nin Ingi-
lizce baskisinda, 72 sehidin anisina yayimlanan fotog-
raflarla uyusmaktadir. Granma, fotografi  yayimlanan
72 kiginin yam sira, fotografi olmayan, ama isinin ay-
rintilar1 verilen doért kiginin daha adim1  anmaktadir.
Fotograflarin altindaki yazilar Moncada’da dlenlerin si-
nif bilesimini acik secik belirtmektedir: Ogretmen, sag-
Ik iscisi, satiy memuru, siiriicli, elektrik is¢isi, doktor,
bir cenazecide ¢alisan memur, siiriicii. yardimcisi, inga-
at iscisi, memur, memur ve fotograf¢i, duvarci, maran-
goz, muhasebeci, santrfiij operatorii, kiliglik ¢iftgi isti-
ridye saticisy, siiteli, bir kiremit fabrikasinda isgi, park
bekgisi, barmen, yiikleme isgisi.- ve kasap, marangoz,
memur, sa¢ 1$¢is1 ve c¢icek saticisi, duvarct ve firincy,
¢iftci, memur, is¢i ve atlet, ayakkabici, ingaat isgisi ve
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O0grenci (sonradan Granma c¢ikartmasinda Odlmiistiir),
pazar yeri sahibi (sonradan Granma c¢ikartmasinda ol-
miigtiir), 6gretmen, memur, firin is¢isi, denizyolu acen-
tesi, fotografgi, et paketleme iggisi, mandira isggisi, ban-
ka memuru, lokanta isgisi, rihtim isg¢isi, boksor, gezgin
satici, ingaat is¢isi, ulak, kiltiir iscisi, tarim is¢isi, du-
varci, Ogrenci, ¢iftci, dogramaci, duvarci giragi ¢icek-
¢i, sanayi isgisi, tas ocak¢i, mutbak yardimcisi, asel,
ingaat iscisi, daktilo ve c¢iftgi, bira fabrikas:i is¢isi, seker
fabrikas: isgisi, siiriicli, sanayi isgisi, ¢ift¢i, debbag (son-
radan Granma c¢ikartmasinda 6lmiistiir), boyaci (Gran-
ma cikartmasinda O6lmiigtiir), tezgdhtar (sonradan Si-
erra Maestra’da olmiistiir), gezgin satici (Sonradan Si-
erra Maestra’da 6lmiigtiir), park bek¢isi (sonradan yer-
alti miicadelesinde Olmiigtlir), sogutucu teknisyeni
(yeralt1 miicadelesinde Olmiistiir) ve radyo teknisyeni
(sonradan yeralt: miicadelesinde o6lmiistiir).

Gramwma’nin sagladiklar: ile Hugh Thomas’in verdik-
leri arasinda biraz cgeligki varsa da, bu farklar o denli
kiicliktlir ki, Thomas'in ¢ikardig1 sonuglar:1 degistirmez-
ler asla. Granma’da siralanan yetmis iki ad ve ugrasi
icinde sadece iki tane Ogrenci vardir, ancak bir avug
dolusu da aydin ¢ikar. Cok sayida zenaatkir ve diisiik
nitelikte proletarya disi kimseler varsa da (gicek¢i, ma-
rangoz, istiridye saticisy, vb), ¢ogunlugu, su ya da bu
bigimde tiicretli is¢idir ve yaklagik otuz tanesi kol ya da
sanayi iscisidir (36).

Ve boylece, Moncada saldirisina katilanlarin «yak-
lagik hepsi Ogrencisydi miti Herbert Matthews’den gi-
kar, bagkalarinca yinelenir ve Debray, isgilerin roliinii
azimsayarak, Ogrencilerin ve aydinlarin roliinii biiyiite-
rek bu mitin siirlip gitmesine yardimeci olur. Debray’-
nin anti-emperyalist miicadeleye igten baglhligi nede-
niyle, goriiglerinin bazilarim fiili gergeklerin 11ginda
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yeniden degerlendirmekten kaginmayacag umulur.

Sadece Moncada sehitleri arasinda bulunmaz ¢ok
sayida is¢i; Hugh Thomas’a gére, Granma c¢ikartmasina
katilanlar i¢in de aymi tablo gikar ortaya. «Cogus, diye
belirtir Thomas, «gene orta sinif kokenliydi.»

13 Mart 1957’de, Devrimci Yonetim tarafindan yii-
riitiilen Cumhurbagkanligi Sarayr saldiris1 ve Reloj Rad-
yosu'na el konmasi, Kiiba devrimine 6grencilerin katil-
masinl gosteren en gliglii gdstergelerden biriydi; ama
burada bile, Granma’nin yazdigina goére (22 Mart 1970
tarihli Ingilizce baskisi), o giin 6len «devrimciler... te-
melde geng¢ Ogrencilerden ve isggilerden olusuyor»du
(altin1 Granma ¢izmis) Gergekler iscilerin kaginmadik-
larim1 bir kez daha goéstermektedir.

Kiiba devriminde cgesitli siniflarin rolii {izerine
Castro'nun da sunlar1 soyledigini belirtmek yersiz kag-
mayacaktir: «Katilanlarin hepsi... algakgéniillli, isgi si-
nifi ¢ikighh geng insanlardi; isgiler, koyliiler, galisan in-
sanlarin gocuklari, memurlar (37).» O’Connor bu deger-
lendirmenin dogru olmadigini ileri siirer; ama 6grenci-
lerin, aydinlarin ve serbest meslek sahiplerinin esas
elebaslar1 olduklarina iligkin kendi savini dogrulayacak
bir kanit vermez (38).

KUBA KOMUNISTLERI VE BATISTA’YA KARSI
MUCADELE

Peki, bir sinif olarak isgilerin ve partileri PSP’nin
silahli miicadele donemindeki rolleri ne olmustur? Deb-
ray, igcilerin pek az rolleri oldugunu, PSP'nin roliiniin
daha da az oldugunu yazarken hakli miydi?

Kiiba komiinistlerinin, Kiiba halkinin 1953 oncesin-
de verdigi uzun miicadeledeki 6nemli role ve Fidel ile
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Komiinist Parti'nin gimdiki o©nderlerinin, Kiiba komii-
nistlerinin Batista’ya karsi miicadele dénemi boyunca
eylemleri ve rolleri arasinda bir siireklilik olduguna
iligkin goriiglerine zaten deginmistik.

Dogru bir sonuca varmak igin 1953-1959 donemi
¢ok daha karmagiktir. 10 Mart 1952’de, Batista hiikiimet
darbesi yaptiginda, Kiiba’da onu ilk suglayan parti PSP
idi. Oriente, Camagliey ve Las Villas eyéaletlerinde 10
Marth protesto igin kitleleri sokaklara ddken, darbede
Amerika Birlegsik Devletleri emperyalizminin roliinii
aciga cgikartan oydu. Bu Onemlidir; ¢iinkii, o tarihte Ba-
tista zorbaligini devirmek igin Amerika Birlesik Dev-
letlerinin kendilerini destekleyecegini sanan Batista’
nin bazi muhalifleri vardi

PSP, Batista’ya karsi c¢ikmakla kalmadi, Amerika
Birlesik Devletleri'nin roliinii de agifa ¢ikardi. Ulusal
egemenligi elde etmek, halka demokratik haklarinmi ver-
mek, toprak reformunu uygulamak, isg¢i smifi birligini
ve sendikal demokrasiyi Ozendirmek, irk ayrimini so-
‘na erdirmek, kamu hizmetlerini ulusallagtirmak ve iil-
kenin ekonomik bagimsizifin1 saglamak igin sanayi-
lesmeyi uygulamak tlizere demokratik ve halkgr bir
programi geligtirdi ve acgikladi. Sildhli  kuvvetlerde
(39), ulusal egemenligin ve halkin kazanglarinin gergek
bir koruyucusu olmas: igin temizlik yapilacagini ve ye-
niden kurulacagini belirtti. Bu programin gergek bir
halk¢ir demokrasiye, ve ulusal egemenlige, devlette kok-
It degisikliklere, ekonomik ve sosyal yeniden kurulu-
sa doniik temel yonleri, halkin Batista’ya karsi miica-
delesinin sadece onun devrilmesiyle smirlanmadan,
devrimci doniisiime de olanak saglayan bicimde yon-
lendirilmesine neden oldu.

Kiiba Bunalimina Demokratik Coziim olarak tani-
nan PSP’nin bu programi, 1957 yilinda, onda sadece
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acil istekleri. degil, en az onun kadar 6nemli olarak te-
mel degisimi de goren PSP Ulusal Komitesi tarafindan
geligtirildi ve tamamlandi.

Agustos 1960’da, Batista’nin devrilmesinden sonra
bunu PSP’nin Sekizinci Ulusal Kongresi'ne agiklayan
Genel Sekreter Blas Roca gsunlar sdylemigtir:

Bugiin, bu planin 6nemini ¢ok daha iyi degerlen-
direbiliriz. Batista zorbalifin yok edilmesinin kigi-
lerde bir degigiklikle simirlanamayacagi, Kiiba'-
nin ger¢gek durumunun bir rejim degisimini, sis-
tem ve kurumlarda derin bir degisimi gerektirdi-
ginin ulusga anlagilmasina ve yayginlagmasina et-
kin ve gii¢lii bir katkiydi.. Yiiklenilen degisik-
liklerin sadece siyasal ve yonetsel degil, niteligi
itibariyle temelde sosyal ve ekonomik olduklarini
gosterdiklerinden, Batista  hiikGimetine kargi mii-
cadelenin, bu rejimin yarattigi ve siirdiirdiigii ya-
r1 - sOmiirge yapiya ve emperyalist yonetime kars:
miicadeleden soyutlanamayacagini gosterdiklerin-
lerinden etkindiler... Acil istekler ve temel ¢6ziim-
lerine iligkin dogru bir tavir.. zorbalifa kargi mii-
cadeleyi Sadece siyasal degisikliklerle sinirlama gi-
risimini ortadan kaldirmada ve zorbayi izleyecek
yeni hiikGmetin de, zorbanin kendisi gibi, emper-
yalizme bagimliligi siirdiirecegini uman emper-
yalizm yandaglarimin etkisinin yok edilmesinde
¢ok Onemli bir etmendi (40).

26 Temmuz 1953 giinii, Fidel Castro ve onu iz-
leyenler Moncada kiglasina saldirdiklarinda PSP yasa
dis1 ilan edildi ve Ocak 1959’da Batista'min devriligi-
ne dek miicadelesini yiiriittiigli yeraltina indi. Blas Ro-
ca’nin dogru olarak degerlendirdigi gibi, bu ¢aligma
«yakalananlarin hepsi iskence gordiiklerinden, asagi-
landiklarindan, tecaviize ugradiklarindan ve  ¢ogu
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acimasizca Oldiiriildiigiinden biliyiikk  yigitlik, ilkelere
baglilhik, yetenek ve 0Ongorii gerektirirdi = Kendilerini
béyle bir durumda bulanlarin biiylik g¢ogunlugu, Parti’-
nin kendilerine verdigi egitimin ve kararhligin etkili
oldugunu gosteren kahramanlar gibi davrandilar (41).»
PSP, Kiiba halkinin gesitli kesimleri, oncelikle de iggi-
ler iginde degisik eylemler gelistirmekte ozellikle etki-
liydi. Bu, isgilerin eylemlerinin &cil ekonomik iyilestir-
meler isteyen istekler olmaktan giktifn Aralik 1955°de
ve Agustos 1957°de yiiksek ve militan bir diizeye ulag-
t1. Aralik 1955°deki ulusal seker grevi, yasa dis1 olan
PSP’nin ve kogullarim savunmak igin iggilerin kur-
duklar1 komitelerin yiriittiigi biiyiikk kigkirtma g¢alis-
malariyla ileri giitiiri'ﬂdii. Grev dikkate deger bir olgii-
de militand1 ve tiim seker rafinerilerini icermekteydi.
Seker sanayii digindaki iggilerin de ¢ogu hemen
katildilar. Seker rafinerilerinin yakinindaki ya da
onlara bagli kentler 06lii kent olarak ilan ettiler
kendilerini. Santa Clara’da ve o6teki yerlerdeki cos-
kun kitleler ana karayolunu kapadilar. Camagiiey
ve La Habana eyiletlerindeki bazi seker kentle-
rinde, kitleler, sildhsiz olmalarina kargin, duruma
egemen oldular. Miicadeleye gidildiginde, sadece
fark (42) o6demesi istemedi kitleler, zorbalifin yi-
kilmasini da istediler. Caddelerdeki miicadeleye
katilan kitlelerin yineledikleri slogan ‘Suglu hii-
kiimet yikilmalidir’di (43). '
Onemli bir militan sendika 6nderi ve Kiiba Iscile-
ri Konfederasyonu Genel Sekreteri olan, Batista Hiiki-
meti tarafindan bu gorevden alinip, siirgiine goénderi-
linceye dek de bu gorevi yiiriiten Lazaro Pena s6yle
yazar:
Aralik 1955 sonunda, Kiiba diktatorii Fulgencio
Batista, c¢alisan insanlarin 6fkesine karsi kilitli
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ve savunulan iilkenin en biiyiikk askeri kiglasinda

korku dolu alt1 giin gecirdi; Amerika Birlesik

Devletleri biiyiik elgisi tatilini yarida keserek,

perde arkasindaki denetimini silirdiirmek {izere

aceleyle adaya dondii.

Bu ayaklanmanin nedeni, 26 Aralik’tan 31 Aralik

giinline dek siiren, sadece seker isgilerini degil,

dagitim isinde calisan isggileri, tiitiin igcilerini, de-
miryolculari, ' 68rencileri, kiigiik diikkan sahipleri-
ni ve serbest meslek sahiplerini de igine alan alt

giinliik genel grevdi (44).

126 belediyeden altmigi  «Olii», bir baska deyigle
tiim ekonomik, ve sosyal faaliyetin durdugu yerler ola-
rak ilan edildi. Bazilarinda, kentleri isgiler ele gegir-
diler pratik olarak. Grevlere, hiikkimetin sildhli kuvvet-
ler ile yanmitladigi kitle gosterileri eglik etti. Birkag ig-
¢inin askerler ve silahli polis tarafindan o&ldiiriildiigii
bildirildi.

Bu eylemlerden sonra, isgiler, giderek terérii ve
siyasal tutuklulara ko6tii davranilmasini protesto eden
daha dogrudan siyasal sloganlarla miicadeleye bagladi-
lar. Iscilerin kitlesel 6fkesi, 1 Agustos 1957de Frank
Pais ve Raul Pujol'un o6ldiiriilmesiyle bosaldi ve Santi-
ago’da yogun bir grev basladi. Oradan tiim Oriente eya-
letine, sonra da Camagiiey’e, Las Villas’a ve Pinar del
Rio’ya sigradi. «Besinde [Agustos], Havana’daki iggi si-
nifi kesimlerinin g¢ogu katildiklarinda, grev, pratikte
tim iilkeyi sardi (45)».

1958 GENEL GREVININ BASARISIZLIGI

.Nisan 1958 grevi bambagka bir sonla karsilasti;
Debray, bu basarisizligl, Kiiba devriminde, bundan ¢:-
kardig1 sonugla da genel olarak ¢ogu Latin Amerika
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devrimlerinde «aag»in ve «kent»in goreli rollerine ilis-
kin savi i¢in kullandi. Ama, 1958 greviyle ilgili gergek-
ler, Debray’nin savina bu noktada hi¢ bir bigimde hiz-
met etmezler; tersine giiriitiirler.

Debray, «dagin burjuvaziyi ve koylii ogeleri pro-
leterlestirdigi, kentin ise proleterleri burjuvalastirabi-
lecegi (46)» kuramini geligtirerek, 1958 grevinin baga-
risizliginda, " basarisizlifit  «burjuvalastirilmig»  kentsel
niifusa yiiklemenin tanitin1 bulmaya c¢alisir (47). Bu
grevin ¢ozlimlemesini isgilerin ve koyliilerin goreli rol-
lerine iligkin savinin dokusunda yaptigindan, okuyucula-
rinin, basarisizlifin bir bakima ig¢i smifinin basarisiz-
Iig1 oldugu sonucunu g¢ikarmalar: anlayigla karsilanma-
hdir.

Debray’nin bunu yazmadigini kabul etmek gerek.
Basarisizlikta kentteki kiigiik burjuva onderlerince ta-
sinmas1 gereken agir sorumluluga da  deginmektedir.
Ama, Debraynin devrimde smniflarin rollerine iligkin
bilimsel agikliktan yoksun olmasi, yazdiklarindan isgi-
lerin ve kdyliilerin yiiklendikleri rollere iligkin tama-
men yanlis sonuglar ¢ikmasina yol agmaktadir. Debray,
iggileri kiiciimsemesinde ve sildhlanarak kirsal alanda
miicadeleye baslamanin devrimci giig¢leri ve o6nderligi
yaratacagina iligkin oldukg¢a romantik umudunda Fa-
non’a yaklagmaktadir agikea.

Debray’ye gore, «kentliler» tarafindan zorlanmig
olan 1958 grevini Fidel desteklemistir. Bunun, Fidel’in
«kentte ne olacagini kentlilerin saptamasi gerektigi» te-
melinden hareket etmesinden 6tiirii  olduguna  degi-
nir. Sinifsiz «kentliler» deyimiyle sorunu orter Debray;
olaylarin da gosterecegi iizere, yalnizca bazi «kentlilers
bir eyleme karar vermiglerdi ¢iinkii, kugkusuz kentler-
deki iscilerin bagimsiz bir girigsimi degildi.

«Yonetici simif tim baski ve ezme araglarina sa-
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hiy oldugundan» grevin kirildigini ileri siirer Debray.
Daha da ileri gider; bagkentte bir coup d’état yapmak,
Isyanci Ordu tarafindan yonetilen bir hiikimet yerine,
Batista'min yerini alacak «sivil» bir hiikiimet istedik-
lerinden grevi destekleyen «kentin» devrimi «tehlikeye
soktugunu» ileri siirer.

Gorlgiinii desteklemek igin, Debray, Che Guevara’-
dan olduk¢a g¢ok alintiya yer verir. Sav, Che’nin soézle-
rine yer vermeyi haklilagtiracak olgiide Onemlidir:

Nisan grevi neden baglatildi? Sildhli miicadeleye

iliskin kararlarin alinmasinda ¢ok o6nemli oldukla-
r1 saptanan ogelerin taban tabana zit yorumlarin.
da kendini gosteren, «Sierra (48)» ve «Llano (49)»
olarak adlandirdifimiz hareket i¢inde neden bir
celigkiler dizisi vardi?

Sierra, Isyanci Ordu temeli olusturmak iizere, bir
giin iktidar:1 tiimiiyle ele gegirmek igin ardi ardi-
na savaglar kazanmak, siladhlar1 ele gegirmek iize-
re orduyla gerektiginde doviigmeye hazirdi. Llano
ise, Batista diktatorliigiinii yikacak ve bir «sivily
hiikliimetin kurulmasmi saglayacak devrimci bir
genel grevde doruguna ulasacak, lilke ¢apinda ge-
nellestirilmis bir sildhli miicadeleyi yegliyordu;
bundan sonra, yeni ordu «politika digi» olacakti.
...Nisan grevini hazirlayan ve ¢agrida bulunan
Llano idi; bu, sonucuna iligkin ciddi kugkular1 ol-
masina kargin, onleyecek giicii kendinde bulama-
yan Sierra o6nderliginin onayr ve zamaninda teh-
likeyi haber veren PSP’nin cekinceleriyle yap:l-
migt1 (siyahlar kendinindir -yazar)... Bu farkhlik-
lar taktik ayriliklarindan da derine iner. Isyanc
Ordu zaten ideolojik olarak proleterdir, miilksiiz
bir smnif gibi diisiinmektedir; kent kiigiikk burjuva
olarak kalmigtir, onderleri arasinda gelece§in ha-
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inleri barinmaktadir ve iginde gelistigi g¢evreden

¢ok etkilenmektedir (50).

Che’nin " kent ile Sierra arasindaki karsithigi, igeri-
len seyin sinifsal oziinii hi¢ bir bigimde agiklamamak-
tadir. Zaten «gelecegin hainleri» sadece «kentste degil,
«dag»da, IsyanciOrdu'da da —Hubert Matos ve Pedro
Diaz Lanz— bulunuyordu; ve Havana’nin «kent» iggile-
ri Ocak 1959’da kendi giiglerine dayanarak ayaklandi-
lar, Fidel ve kahraman arkadaglarinin hi¢ kursun at-
madan bagkenti almalarina yardimci olan dort giinliik
bir genel grev sergilediler. Kiiba isggileri, 1955 yilinda
500.000 iscinin katildig1 biiyiik grev ile 1957deki grevde
devrim igin oOzveride bulunabileceklerini, olebilecekle-
rini ve Batista diktatorliigiine kars: halkin miicadele
ruhunun gelismesine yardim eden, ydnetime karsi duy-
duklar1 6fkeyi harekete gegiren, onlara miicadele igin-
de gerekli deneyi veren etkin protesto eylemlerini dii-
zenleyebileceklerini zaten gdstermiglerdi. Bundan 6tii-
rii, Debray’nin, kente, diizliige, is¢iye karsi kirsal alan,
dag, gerilla «kurami»ni degerlendirmek i¢in Guevara’-
dan alinti yapmasinin ya da 1958 Nisan grevinin ba-
sarisizlifini kullanmasinin pek degeri yoktur. Debray,
bir kez, daha, savimi geligtirme kuskusuyla, baz1 ger-
ceklere gereken ilgiyi gostermiyor ya da ©Onemsemi-
yor ya da gergekten hakli goriilemeyecek sonuglar g¢i-
kariyor gibi goriinmektedir. Elegtirici go6ziinii Che’nin
bazi goriiglerine gevirmedeki goniilsiizliigiinii yenebil-
seydi, belki de kendi kuramlarina da az giivenirdi.

Gergekte, Che’nin kendisi, bagka bir olayda, «kent»
hakkinda bambagka bir bigimde konugsmustu. Granma’-
dan yapilacak ¢ikartmayla aym tarihte olmasi amag-
lanan (kotii hava kosullar1 varigi 2 Arahifa dek gecik-
tirmigti) Santiago de Cuba’daki Kasim 1956 ayaklan-
masinin y1ldonimi, ayrica Frank Pais’in oldiigii 1957
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deki kahramanca eylemin amisina 30 Kasim 1964’de
yaptig1 konugmada goyle diyordu Che Guevara:

Bugiin o6liimlerini andigimiz gehitler, Santiago

kentindeki devrimin iki yili iginde &len sehitler

zincirinin halkalaridir. Her giin, burada, bu kent-
te ve Isyanci Ordu saflarinda ogullar1 ile gurur
duyan insanlar Kiiba'min 6zgiirliigii i¢in  &ldii-

ler (51).

Che, birinci grupta olanlarin ¢ogunun «Frank Pa-
is'in, Santiago de Cuba’dan, gerillalara katilmak igin
gonderdigi» kisiler olduklarina -deginiyordu. Che, Deb-
ray’nin kentin yozlastifina ve <«burjuvalastiisna ilig-
kin savimi tiimiiyle yalanlayan, Santiago halki igin
soyledigi su gilizel sozlerle siirdiirliyordu konugmasi-
ni:

Biz, kentteki halkin kargilastigi tehlikeleri, Batista

usaklarinin koydugu o6liim cezas: karsisinda gizli

miicadeleyi slirdiirmenin, taninan bir devrimeci igin

ne denli gii¢ oldugunu sik sik diisiiniiyorduk. 1957

yili Temmuz ayinin sonlarina rastlayan bir ‘gece-

de, Isyanci Ordunun iki kolu olugturuldugunda,
tim subaylarin, devrimci miicadeleyi destekle-
mek igin siirdiirdiikleri kahramanca ve kararl ey-
lemlerinden 6tiirii Frank Pais ve Santiago kenti-
ne bir giikran mektubu yazmalarinin nedeni bu-
dur. Ama, o mektup hi¢ bir zaman yerine ulaga-
madi; Batista diktatorliigiine kargi isyanda Frank

Pais de can verdi ¢iinkii. Bu kenti. tiim iilke alkig-

lamaktadir.

9 Nisan 1958 igin Onerilen genel grev siradan bir
grev degildi. Siladhli eylemlerle birlikte yiiriitiilmesi, si-
lahlarin ve oOteki faaliyetlerin ele gegirilmesi diisiiniil-
miigtii. Grev, bir anlamda, askeri bir saldiriya onciiliik
etmek iizere tasarlanmigt;; ancak, c¢ok kotii orgiitlen-
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mig bir saldir1 olarak goériinmektedir. Huberman ve
Sweezy’'nin elegtirici yorumlari, ne tiir bir eylemin ta-
sarlandigini, —grev mi, darbe mi yoksa her ikisinin bir
birlesimi mi?— agiklayamamaktadir.

«Grevin sorumlusu Faustino Pérez’di» diye yazi-
yorlard: (grevden bir tek kisinin sorumlu olmasi1 za-
ten yeterince garip bir diigiincedir). «Zamani G&ylesine
gizli tuttuk ki, iscilerin ¢oguna haber verilemedi; bom-
ba atmakla gorevli bazi yeralt1 eylemcileri bombalari
zamaninda elde edemediler. En elverisli kosullarda bile
bir genel grevi yiiriitmek ¢ok giigtiir; bunda ise ¢ok
onemli yanliglar yapildi.. Hi¢ olmazsa Matanzas'da,
Santa Clara’da, Camagiiey’de ve Santiago’da gegici ola-
rak basarili oldu; ama en O6nemli kent olan Havana'ia
kismen basarili oldugundan Camp Columbia’daki birlik-
ler, isyancilarin gegici olarak iktidar1 aldiklar1 oteki
kentlere gegirilebildiler (52).»

Torres ile Aronde daha da gok elestirmektedir-

ler (53):

4 Nisan'dan birkag¢ giin Once, Havana’da, Llano on-

derleriyle Eylem ve Sabotaj sorumlular1 bulustuk-

larinda, Eylem ve Sabotaj’cilar, kendilerini yal-
nizca siyasal yenilgiye degil, o6liime de mahk{iim
eden bir stratejiye agikca karsi c¢iktilar. Plan on-
lara aciklandiginda bir sey kesindi: Grev igin si-
lahl1 destek saglamanin oOtesinde bir darbeyi yii-
riitmekle gorevlendiriliyorlard;; daha da kétiisii,
hi¢ sildh yoktu, yalnizca silah bekleyen yiizlerce
adam vardi ve ise sildh bulmakla baglamak zorun-
daydilar... sonunda, kaginilmaz o6liim, disiplin ne-
deniyle benimsendi... 9 Nisan 1958’de, Marcelo Pla,
inanmadig1 bir eylemi, silahlifa yapilan saldiriy:
ylriitmek iizere bir grup militani 06liime goétiire-
cekti. Birkag¢ giin icinde, Eylem ve Sabotajin sa-
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vagel kadrolarindan yiizden ¢ogu polis tarafindan

oldiiriilmiigtii.

Bu basarisizliin, Debray’nin pek az anlayig gos-
terdigi Kiiba ig¢i siifinin basarisizlii olmadigi bir kez
daha anmimsanmalidir. Havanali ig¢iler hi¢ bir zaman
grev karar1 almamiglardi; karar onlar adina alinmigti
Cikarlarim1 ve goriiglerini temsilde en c¢ok iddiasi olan
parti, PSP, tiim hareketle ilgili ciddi kaygilarini agik-
¢a belirtmisti. Bundan o6tiirii, Debray’nin sik sik iggi
sinifi oldugunu ima ettigi «kentse yiiklenemez grevin
basarisizligy; bu, daha ¢ok, grevin yapilmasina karar
verenlerin —ki, Isyanci Ordu'da oldugu gibi kentteki kii-
c¢lik burjuva Onderleri de igerir— ve kabul eden «dag»
daki onderlerin bagarisizligidir. 9 Nisan «grevi» ile bir-
likte yapilan sildhli eylemlerin bagarisizlifina gelince, bu
da kentsel kitlelere degil, bu eylemleri tasarlayan ya da
onaylayan kentteki ve Isyanci Ordu’daki énderlerin so-
rumlulugundadir.

Bundan 6tiirti, 9 Nisan, «proleter» daga dayanmanin
ve «burjuva» kente giivenmemenin zorunluluguna ilig-
kin Debray’nin kuramini asla dogrulamaz. Tanitladig:
bir sey varsa, o da, grevlere iligkin kararlarin isgi si-
nifina danigilarak verilmesi gerektigidir; isgilerin ve ig-
¢i orgiitlerinin duygularina ve tahminlerine dayanma-
dan, is¢i saflar1 disinda bir grev diizenleme girisimi,
9 Nisan'in gosterdigi gibi, korkun¢ bir kumardir. Bel-
ki de, PSP’nin uyarilarina daha ¢ok Onem verilseydi,
bu terslik onlenebilirdi. Ama Debray, gergekleri uydur-
maya c¢alistii onceden  tasarlanmig kurami agisindan
olaylar1 gostermeye yoneldiginden bunu diiglinmemek-
tedir. Bunun Marksizmin tam tersi olmasi1 da dogaldir.

Debray’in koéylilleri ideallestirmesi, «kent»e ve ken-
tin <«hainligisne kars: diismanligi, kdéyliilerin «dogal sa-
deligi»ni ve «anargik dayanigmasi»ni «her zaman yalan
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ve ihanet kokan kentin siyasal zehirisne kars: ileri sii-
ren- Ukranyna’ls anargist Makhno'nun gériiglerinin ilging
bir yansimasidir (54). Fanon da, Debray’nin koyliileri yeg-
lemesini, kente karsi hognutsuzlugunu  paylasiyordu.
Fransiz iggilerinin kitle orgiitlerine karsi diigmanligim
birka¢ kez gosteren Cohn-Bendit de Makhno’ya hay-
randir. Her ii¢ durumda da, kiiglik burjuva aydinlari,
goriiniigte, ig¢i sinifindan ¢ok, temelde kiigiik burjuva
olan kdyliilerle 6zdeslesmeyi daha kolay bulmaktadir-
lar. Bu aydinlarin, 0znel olarak, status quoya karsi ol-
duklarimi gostermeleri dogaldir. Ancak, Fanon’u tarti-
sirken de belirttigimiz gibi, status quoyu destekleyen-
ler, ozellikle «ayricalikli» olduklarini ileri siirdiikleri
iicretli isgilerle, «Batililagsmig» ve «yozlagmig» kentliler-
le her zaman karsilagtirdiklar: «yozlagsmamis» koyliilere
kars:1 beslenen bu duygudashigs paylagsmaktadirlar. Ne
Fanon’un, ne de Debray’nin «diizen»i rahat -ettirmek
gibi bir niyetleri yoktur. Ama, diisiinler ve kuramlar
siis igin degildirler. Bunlar miicadelenin silahlaridir.
Yanlig yone gevrilirlerse, «ben bagkasini vurmak istiyoc-
dum» demek kurban igin bir avung degildir.

SILAHLI MUCADELE KARSISINDA PSP'NIN TUTUMU

PSP 6nderliginin, Batista zorbaligina karsi miica-
delenin geligmesi gereksinmesini Amerika Birlesik Dev-
letleri'nin roliinii ve Batistamin devrilmesinden sonraki
devrimci degisim igin genis bir program hazirlanmasi
ve uygulanmasi geregini benimsedigi agik¢a anlasildik-
tan sonra, PSP’nin silahli miicadele ve Fidel Castro ile
arkadaglarimin baglattiklar, 6zellikle Granma ¢ikartma-
sindan sonraki eylemler karsisindaki tutumunu gérmelk
gerek.
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Debray’nin, kentin devrimeci o6nciiliigli yumusattigi-
na, sildhli eyleme girismeyi giigsiizlestirdigine iligkin
savl gergekten dogru mudur? Ya da buna karsi Onerisi
nedir? Kent, kentsel niifusun sildhli miicadeleyi baslat-
masin1 engelleyecek Olgiide zorbalifin baskict aragla-
rinca tutulmakta midir? Bence, bu oOnerilerin hi¢ biri,
sildhli miicadelede PSP’nin roliine iligkin yeterii acgik-
lamalar1 getirememektedir. ‘

Debray’nin yazilarinin tiimiinde acik¢a soylemedigi
sey PSP’nin sildhli miicadelede bir rolii olmadig1 ve sa-
dece pek etkin olmayan bagka baska miicadele bigim-
lerine yo6neldigidir. Devrim I¢inde Devrim mi? nin
tim sayfalarinda PSP’den bir kez, o da 9 Nisan 1958
grevinin basarisizlifina iligkin olarak s6z etmektedir
Debray.

Fidel Castro'nun Batista’nin devrilmesine yaptig: ta-
rihsel katki, silahli miicadeleyi baglatmak igin gerekli
olanin Orgiitlendirilmis adimlar atilmas: oldugunu kav-
ramig olmas1 ve sildhli eylemleri baglatmak igin dogru
zamani se¢mesidir. Devrimci siirecin gelismesinin  dur-
mamasl igin cesur sildhli eylemlere girigilmesi gereginin
1950’li yillarda ulastigi noktay: degerlendirmesidir ta-
rihsel agidan dogru olan; dogru yilin ya da ayin segil-
mig olmasi1 degil.

Ama, PSP igin durum bu denli kolay ya da basit
degildi. Damigilmamig bir eylem olan Moncada Kiglasr’-
na saldirl sonucu kazandig: ilk deney, Batista rejimi-
nin PSP’ye ve is¢i sinifinin 6teki kesimlerine daha agir
baski yapmasiydi. Gergekte, Moncada saldirisinin yapil-
dig1 giin PSP yasa dig1 sayilmig, gazeteleri yikilmig ve
onderlerinden Lazaro Pena, yiizlerce kigiyle birlikte tu-
tuklanmagti.

Moncada’dan en az yiiz yil Oncesine degin uzanan
dénem ig¢inde diinya is¢i sinifinin gecirdigi deneyin, yo6-
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netici siifin iggilere ve iggi orgiitlerine saldirmasina yol
acan kiiclik gruplarin eylemlerine kars: tedbirli olma-
lar1 gerektigi gercegini is¢i sinifina 6grettigi gormezlik-
ten gelinemez. Kiiba komiinistleri, 26 Temmuz Hareketi
ile baglayan olaylar1 hemen ve tiimiiyle desteklemedi-
lerse —onaylamak olanagi yoksa bile— hi¢ olmazsa bi-
raz anlayig gosterilmelidir. Bu durumda Kiiba komiinist-
lerinin gosterdikleri dikkati, 6zellikle Moncada saldiri-
s1 ile iligkisi olanlardan bazilarinin burjuva muhalefet
partileri ile baglar1 oldugundan o&tiirii, anlamak 'gii¢ de-
gildir (55). Bu ikinci gergek, saldirinin baglangigta yal-
nizca eski Bagkan Prio Socarras’in Batista’nin yerini al-
mas1 igin tasarlanan bir burjuva darbesi oldugu inan-
cinin dogmasina yol agti. Diinya Sendikalar Federasyo-
nu, o sirada Lazaro Pena, Carlos Fernandez ve Joaquia
Odroqui'nin serbest birakilmasi igin agtig1 kampanyada
Moncada saldirisini «eski diktatér Prio’ya baghi olan
burjuva muhalefetin bazi kesimlerince oOrgiitlenen, yii-
tilen ve iggilerin gikarlariyla hi¢ bir ortak yani olma-
yan ¢ikarlara hizmet eden bu maceraci eylem» olarak
nitelendiriyordu (56).

Moncado saldirisindan sonra PSP nin  yayinladig:
ilk bildiri de ayn1 tahmini igermekteydi:

Her iki askeri karargdhi almaya yonelen maceraci

"bir girigim olan Santiago de Cuba ve Bayamo’da-

ki eylemin burjuva siyasal kesimlerine o6zgii dar-

beci yontemlerini benimsemiyoruz. Bu eyleme ka-

tilanlarm goésterdikleri kahramanlik, yanlig burju-

va kavramlariyla yonetildiginden sahte ve verim-

sizdir (57).

Ve yine:

Tim iilke, kislalara karsi eylemi kimin o6rgiitledi-

gini, agiladigini, yonettigini ve komiinistlerle bir

iligkisi olmadigini bilmektedir. PSP nin ve kitle
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hareketinin ¢izgis), Batista zorbaligina kars:1 sa-

vasmak, halkin ¢ikarlarina karsi oldugu igin burju-

va muhalefetinin darbeci ve maceraci faaliyetleri-
nin maskesini diisiirmektir. PSP, hiikiimete kargi,

Kiiba'nin iginde bulundugu durumdan demokratik

bir ¢ikis yolu, 1940 Anayasasi’nin yeniden diizen-
lenmesi, ozgiirliikler, genel segimler ve ulusal ba-
gimsizlik, barig, demokrasi, tarim reformu, koylii-
lere bedelsiz toprak wve. isgilerin isteklerini karg-
layacak bir programla Ulusal Demokratik Cephe
Hiikiimetimin kurulmasi igin kitlelerin birlegik
cephesi geregini ortaya koymaktadir... PSP, miica-
delesini, kitle eylemlerine, kitle miicadelesine da-
yandirmakta ve maceract darbeciligin kitle miica-
delesine ve halkin istedigi demokratik ¢6ziime kar-

s1 oldugunu duyurmaktadir (58).

PSP nin kitle eylemi gereksinmesine agirhk ver-
mesi tiimiiyle yerindeydi. Ancak, kentsel ve kirsal alan-
larda yasayanlarin 6teki eylemleriyle Dbirlikte, sildhh
miicadelenin giiniin geregi ve her iki cephede de baski
yapilmasinin zorunlu oldugunu heniiz anlamamigti
Tersine, silahli eylemleri kitle eylemlerine kars1 gordii,
«darbeci» ve <maceraci» olarak niteledi.

PSP nin baslangigtaki tepkisi, bir anlamda, ulusla-
rarast isg¢i simifi hareketinin bazi kesimlerince 1916’da
Irlanda’daki Yortu Ayaklanmasi’na karsi  benimsenen
tutuma benziyordu. O sirada, benzer egilimdeki bazi
sol kesimleri de kapsayan Zimmerwald’gilarin orgam
Berner Tagwacht, Yortu Ayaklanmasi’ni bir «darbe» ola-
rak niteliyordu. Lenin bu goriisii «gaddarca doktriner ve
bilgi¢lik» olarak tanmimliyor ve darbeye iligkin su degerli
tamimi yapiyordu:

«Darbe» deyimi, sozciigiin bilimsel anlaminda,
ayaklanma girisimi bir karigtiricilar cevresinden
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ya da aptal manyaklardan bagka hi¢ bir sey or-
taya c¢ikarmaz ve Kkitleler arasinda bir duygudas-
hk yaratmazsa kullanilabilir yalnizca. Cesitli evre-
lerden ve simif cgikarlarinin bilesiiminden  gegen
birkag¢ ylizyi1lhk Irlanda ulusal hareketi... kitle kig-
kirtmasi, gosteriler, basina baski vb. sonucu isgi-
lerin bir kesimi ile kentsel kii¢lik burjuvazinin bir
kesimince yonetilen sokak kavgalarinda kendini
gostermigtir. Boyle bir ayaklanmay: bir «darbe» ola-
rak niteleyenler ya kati bir gericidir ya da
sosyal devrimin yasayan bir sey oldugunu hig¢ bir
bi¢cimde kavrayamayan doktrinerlerdir (59).

Lenin ig¢in, baglangigta katilan kitlelerin ¢ogunun
sinirhh Glgiisiiniin  degil, silahli eyleme karsi kitlelerin
tutumunun ve iligkisinin belirleyici etmen oldugu gorii-
liir. Yortu Ayaklanmasr’na katilanlarin sayisi yalnizca
3000 kigi kadardi. Ama «kitleler arasindaki duygudasg-
lhik» bundan ¢ok daha biiyiiktii ve Lenin’in tutumunu
saptayan da bu ve sildhlar1 ellerine alanlarin amagla-
riydi. Lenin, «saf» bir sosyal devrim diye bir geyin ol-
madig1 iizerinde duruyordu. Rusya’da 1905 Devrimi’nin,
«miicadele i¢in en kétii onyargilar, en belirsiz ve en
diigsel amagclarla sismig» Kkigileri kavradigina deginir;
«Japon parasi almig bazi kii¢iikk gruplar vardi, spekiila-
torler, maceracilar vb. de eksik degildi» Ama —bu
Lenin igin ¢ok 6nemliydi— «kitle hareketi, nesnel ola-
rak, Carligi catlatiyor ve demokrasi yolunu agiyordu;
bu nedenle sinif bilinci olan iggiler ydnettiler onu (60).»

PSP nin, 26 Temmuz Hareketi'nin temelde «darbe-
ci» olduguna iligkin yanilgili tahmini komiinistlerin
saflarinda uzun bir siire egemen oldu; Granma c¢ikart-
masindan sonra da bazi g¢evrelerde gegerliligini siirdiir-
di. Ama, bagiglamaya ya da yermeye girismeden on-
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ce, bu yanilgiya neden olan kosullar1 bir kez daha in-
celemek gerekmektedir.

Fidel Castro ve arkadaglarinin Aralik 1956’da Gran-
ma’dan karaya c¢ikmalarimi bir kez daha Batista’nin isg-
gilere uyguladigi kudurmusg saldirilar izledi. 1956 No-
elinde, ¢ogu sendika 6nderi ve ig¢i olan 22 yurttag1 Ba-
tistanin katilleri evlerinden aldilar ve dldiirdiiler. Son-
raki birka¢ hafta icinde, faal sendikacilarin g¢ogu aym
korkun¢ yazginin kurbani oldu. Bu vahsi igkence kar-
sisindg Lazaro Pena soyle yaziyordu:

Meksika’dan Kiiba'ya c¢ikan Fidel Castro yoneti-

mindeki silahli hareket ve buna bagh olarak giri-

silen giddet eylemleri, herkesin nefretini uyandiran
son korkung suclarin iglenmesi igin bir bahane ol-
mustur. Bu sildhli ayaklanma basladigindan beri
baski daha da artmigtir. Sakinma tedbirleri had
safhaya c¢ikartilmig, geceleri binlerce ev polis tara-
findan basilmistir. Yiizlerce yurttags tutuklanmas,

hapsedilmis, iskence goérmiistiir (61).

O sirada Pena, Fidel ve arkadaglarinin silahli ey-
lemlerinin «basarisizlfa mahkim oldugunu» diisiini-
yordu. Ama 1958 yili sona ermeden durumu yeniden de-
gerlendirdi ve «daglar»daki partizanlardan «genigleyen
halk atilimiyla» birlikte «Batista'nin despot rejimine
son verecek... yurtseverlersden olumlu séz ediyordu
(62).

Lazaro Pena’nin Granma ¢ikartmasina, onu izleyen
eylemlere iligkin ilk degerlendirmesi, asagida gorecegi-
miz gibi, PSP nin resmi tutumu ile ayni degildi. Tah-
mindeki farkliliklar yalnizca durumun karmasikligini
gostermeye yarar, PSP nin sildhli miicadelenin baglama-
sin1 nasil gordiigiinii anlamaya yardimeci olur.

PSP iki hata yapmigtir. Birincisi, Fidel ve arkadas-
larinin baglattigi eylemlerin tarihsel dogrulugunu an-
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lamadaki yavaghgidir. ikincisi bir savsaklama hatasidir:
Silahli miicadeleyi kendisinin baglatmamasi. Bunlarin
birincisine iligkin olarak, hatanin yapildig:1 kosullari agik-
lamaya caligtik; ama, ne olursa olsun, asagida .goriile-
cegi lizere, PSP bastaki sakinmasina kargin, giderek Fi-
del'in yanina kaydi Ikinci hataya gelince, bu da Deb-
ray'nin bazi izleyicilerinin diiglinme egiliminde olduklari
gibi ¢ok basit degildi.

PSP nin Sekizinci Ulusal Kongresi'nde, Genel Sek-
reter Blas Roca, raporunun ozelestiri yapilan bir boli-
miinde, PSP nin hatalarindan ikincisine iligkin nedenler
lizerine su agiklamay1 yapmaktadir:

Zorbaligin yarattig: kosullar altindaki kitle miica-
delesi olasiliginin silahli miicadele ya da sildhli
halk ayaklanmasi evresine degin geligecegini ¢ok
onceden ve dogru olarak gormiistilk. Ancak, bu
olasiliklar1 gelistirecek pratik adimlari uzun siire
atmadik. Uzatilmig genel grev de dahil olmak iize-
re, bu tir miicadele olasilig1 genel silahli ayaklan-
ma ile sona ermesi kendiliginden gergeklegecek bir
sey olarak disiiniilmiigtii. Geregince hazirlanmadik,
kadrolar1 bu olasilif1 yaratmalari ve gelistirmeleri
icin dnceden yeterince orgiitlemedik, egitmedik ya
da sildhlandirmadik. Bu bizim hatamizdi (63).

Bu aciklama bana yeterince doyurucu gelmemekte-
dir. 1956 olaylarindan sonra bile, 1959’a dek, Blas Roca,
kafas1 daha ¢ok Ekim 1917 ya da Paris Komiinii diizeni-
ne yatmig gibi, iktidar1 elde etme olanaginin olasi olabi-
lecegi ve gergekte de edildigi bagka yollar1 boslayarak
«genel sildhli ayaklanmasdan s6éz ediyordu (64).

Blas Roca, PSP nin neden yalniz genel olarak si-
lahli miicadeleye hazirlanmak igin gerekli orgiitlii adim-
lar1 atmadigini agiklamaya girismiyor; 26 Temmuz Ha-
reketi ile baglatilan gerilla miicadelesinin 0ozel bir bi-
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¢imi 1¢in de bir agiklama yapiyor. Cezayir orneginde ol-
dugu gibi, yalmiz Partimin sildhli eylemler diizenleme-
si gereginin azimsanmasi degil, ayni zamanda Dbaglan-
gicta boyle cesur bir sildhli miicadele’ ©&rgiitleyenlere
karg1 yanlig bir degerlendirme ve tutum da sb6z konu-
suydu.

Ancak, PSP nin yaptig1 hatanin ol¢iisiinii ¢oziimler-
ken, PSP nin kendisi 1953 ya da 1956’da silahli eylem-
ler diizenleseydi ne olurdu? sorusu da ayrica goéz oOnii-
ne alinmalidir. Fidel Castronun 1959’dan once pek -agi-
ga cikmamig sosyalizme adanmigligi ile miicadelenin ge-
lisimi iginde elde ettigi destegi kazanabilir miydi?

Gergekte bu noktay: Fidel'in kendisi belirtmektedir:

Pico Turquino (Sierra Maestra’nin en yiiksek nok-

tas1 -yazar) tepesinde, elimizde bir avug¢ adamla

Marksist-Leninist oldugumuzu sdyleseydik, hi¢ bir

zaman diize inemezdik (65).

PSP nin yonettigi bir gerilla kuvveti, amacini de-
gerlendiremeyen ya da yanlig degerlendiren, kuskusuz
Batista’y1 desteklemis olan ve askeri misyon da dahil ol-
mak iizere, diktatére, ekonomik ve askeri yardimda
bulunmus olmasina karsin, bir tek Amerikan askeri bile
gondermemis olan Amerika Birlesik Devletleri'nin Cast-
ro’ya gosterdigi tepkinin ayniyla mi karsilasacakti? (Bu
yalmiz ¢ok uzakta olan Vietnam’daki Amerika Birlesgik
Devletleri saldirganliina taban tabana aykiri olmayip,
aym1 zamanda 1965’de Dominik Cumbhuriyeti’nde giristi-
gi dogrudan ve silahli miidahaleye de ters diigerdi.)

Morray su savinda hakli olabilir:

Castro Komiinist Partisi iiyesi olsaydi, Devrim bu
denli erken gergeklegsmeyecekti kuskusuz. Amerika
Birlesik Devletleri, Castro’yu, Latin Amerikali bir
komiinisti y6netimin avantajlarindan uzak tutmak
icin, iktidara gelmesini engellemek amaciyla ya
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etkin bir miidahale tehdidi ile yildiracak ya da,
gerektiginde, 1947’de Yunanistan’da oldugu gibi,
fiilen miidahale edecekti. Castro o tarihsel kogul-
larda basariya ulasacak bir devrimciydi (66).
O’Connor da bunun o6nemini belirtmektedir:
Gergekte, Dig Igleri Bakanligi, Kiiba Devrimi’nin
Birlesik Devletler i¢in bir tehlike olugturacagina
pek inanmiyordu. Devrimeci onderlik koklii ekono-
mik ve sosyal reformlar1 igeren bir program hazir-
layip, onunla Dig Isleri Bakanligi ve Kongre'deki
muhalefete baski yaptiginda, sanayii ve tarimi mil-
lilegtirdiginde, aday:1 diinya piyasa sisteminin digi-
na c¢ikardiginda ve bir ulusal demokratik devrimi
bir sosyalist devrime doniigtiirdiigiinde Amerika
Birlegik Devletleri'nin politikasini ¢izenler sagirip
kaldilar (67).

Che Guevara da «Kuzey Amerika emperyalizmi

saptirilmigti ve Kiiba Devrimi’nin, sonucglar1 gercekten
¢ok genis olan yonlerini kavrayamamigti (68)» sozleriy-
le aynm1 noktaya deginiyordu. Che su 6nemli agiklama-
y1 yapmisti:
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Bu gibi durumlarda oldugu iizere, tekeller, halkin
ona karsi oldugunu ve devrimeci diiglincelere sahip
bir onder aradigini bildiklerinden, Batista’'nin ye-
rini alacak birini aramaktaydilar. Hizmet etmeyen
diktatorii uzaklagtirmak ve emperyalizmin gikarla-
rina hizmet edecek yeni «gocuklars1 tam zamanin-
da is basina getirmekten daha akillica bir atilim
ne olabilirdi ki? Emperyalizm, kirtadaki (ABD kas-
tediliyor -g¢n.) destesinden iist iiste bu karti oy-
nuyordu; aci bir bigcimde kaybetti. . Zaferimizden
once bizden kugkulandilar, ama korkmadilar. Dig
Isleri Bakanlig’’min casuslari, gazeteci maskesine
biiriinerek dagdaki devrimeilerin iglerine sizmak



1¢in birkag kez gelip gittiler, ama yakin bir tehli-

kenin belirtilerini goremediler. (Siyahlar yazarindir)

Emperyalizm karsi koymaya hazir oldugunda, Ha-

vana sokaklarinda muzafféer olarak yiiriiyen tecrii-

besiz bir grup geng¢ adamin siyasal gorevlerine
iligkin agik bir gorigleri ve bu gorevi yerine ge-
tirmek igin yumusamayan bir istekleri oldugunu
anladiginda is isten geg¢misti. Ve bdylece, Ocak
1959’da, Karaipler’in ilk sosyal devrimi ve tim

Amerikan devrimlerinin en biyiigi dogmustu.

Belki Che de bunu o zamanlar ¢ok basite indirgiyor-
du; Havana’'da yiiriiyenlerin' hepsinin hi¢ bir bigimde
«siyasal goriglerine iligkin agik bir goriigleris  yoktu
ciinkii. Isyanci Ordu’da, heniiz sosyalizme kazanilama-
mig giicler vardi;, hattd sonradan sosyalizme, komiinist-
lerle igbirligine karsi gelenler de bulunuyordu. Ameri-
ka Birlegik Devletleri igin de, Ocak 1959’da tarihsel ola-
rak «ig isten gegmisti» demesine karsin, Washington ve
Wall Street’'de Hubert Matos, Roberto Agramonte, Ped-
ro Diaz Lanz ve Bagkan Urrutia gibilerin yardimiyla
Kiiba’nin hald emperyalizm igin kurtarilabilecegine ilisg-
kin bir umut olabilirdi (69).

Debray’ye haksizlik etmemek igin, onun da, sosya-
lizmin (komiinizmin hi¢ degil) kizil bayrag: yerine Kii-
ba'nmin yurtsever ve demokratik bayrag: ile Sierra Ma-
estra’ya c¢ikan Fidel ve arkadaslarinin egsiz durumunu
kabul ettigini belirtelim.

Kiiba Devrimi’'nin tarihsel sansi, Fidel ve Raul

Castro, Camilo Cienfuegos, Ernesto Guevara ve

Almeida gibi, siyasal ge¢misi olmayan, ama ates-

li ve diiriist kigilerin, eski liberal politikacilarin

maddi ve manevi destegini kazanip siiriiklemele-

ridir... Gizli miicadelenin en yogun oldugu anda,

26 Temmuz Hareketi, «Insan Haklari» adina New
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York’da para toplayabiliyordu; demokrasinin savu-
nulmas: igin Kosta Rika Bagkani Pépé Figueres’-
den maddi yardim aliyordu; yakin bir gec¢migte
Pérez Jiménez diktatorliigiinden kurtulmus olan
Venezuella’dan resmen para yardimi gordiigii gibi,
Demokratik Cunta Bagkani Larrazabal’dan da ugak
dolusu sildh aliyor ve kapitalist basina, Life ve
Paris Match’a giikrederek diinyaya yayilan koru-
yucu bir yayini giivence altina aliyordu (70).
Debray 1965°de kabul ettiklerini 1967'de Devrim
icinde Devrim mi? yazarken genis olgiide unutmus go-
riinmektedir. Bir «Kiiba modelisne karsi uyarilarda bu-
lunmasina kargin, Kiiba Devrimi'nin 6zel kosgullarindan,
hemen hemen her yerde, Latin Amerikal1 devrimcileri
kirsal alanlara cekilmek ve focoyu yaratacak kiiciik ge-
rillalar bigiminde sildhli ayaklanmanin diizeyini yiik-
seltmek yoluyla, Fidel ve arkadasglarina o&zendirmeye
zorlamaya cgaligmigtir. Silihli miicadele bayragini ¢eken
bir komiinist partinin gerek igerden, gerek digsardan,
baglangigtan itibaren (ve hemen hemen sonuna dek)
Castro’'nun kargilasmis oldugundan ¢ok degisik bir tep-
kiyle kargilagacagini kendisinin de kabullenmek zorun-
da kalmasina karsin, Latin Amerika komiinist partileri-
ne, boyle davranmakta gosterdikleri goniilsiizliikten
otliiri giddetle catmaktadir. Komiinist partilerin silahli
bir miicadelenin baglatilip baglatilmamasina iligkin tu-
tumlari, liberal politikacilar, reformist baskanlar, hatta
emperyalist iilkelerdeki komiinist olmayan kaynaklarin
(bu gergekleri tiimiiyle boglamamalarinin dogal olmasi-
na karsin) tepkilerinin niteliklerinden ¢ok daha derin
temel sorunlara dayandigr gézden uzak tutulmamalidir
elbette.
Castro’nun, olagan olarak sosyalist degisime karsi
olan giiclerin destegini ya da bazi durumlarda tarafsiz-
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liklarin1 kazandig1 gergegi, sildhli miicadelenin baglatil-
masina iligkin atiliminin tarihsel 6nemini hi¢ bir bi-
cimde azaltmamaktadir. Ama, 6teki giiglerin ya da grup-
larin, komiinistlerin de dahil olduklar1 bir anti-emper-
yalist baglasma yerine, Komiinist Partisi'nden tiimiiyle
bagimsiz bir girisim olarak emperyalizme kars: baglat-
tiklar1 sildhli miicadelelerde oldugu gibi, komdiinistle-
rin daha oOnceleri, ornegin Cezayir ve Kibris'ta oldugu
lizere, karsilagtiklar: ikilemi kismen agiklamaktadir.

O zaman miicadelenin &teki yonlerine yeterince
onem vermemis olmasina kargin, zorbaligin yikil-
masinda, Kiiba Devrimi'nin yolunun agilmasinda
bir ara¢ olan silahli miicadelenin baglamasi ve
yiiriitilmesi igin gerekli olan savaggl o6geleri ha-
zirlamasi, orglitlemesi, yetistirmesi ve gelistirmesi
Fidel Castro'nun tarihsel erdemidir [diyordu Blas
Rocal. Kiiglik bir gerilla gekirdegi ve Santiago de
Cuba’da silahl1 gruplarin eylemi ile baglayan, gi-
derek kollar, sonra da Isyanci Ordu’ya doniigen
kiiciik gerilla takimlarindan yayilarak zorbaligin
yikilmasinda ve devrimci iktidarin kurulmasinda
silahli miicadele baglica etmen oldu.

Blas Roca, hakli olarak, «silahli miicadele, zorbali-
gin yikilmasinin ve devrimin zaferinin gergeklegsmesin-
de belirleyici bir arag¢ olmusgsa da, bu amaglarin ger-
ceklestirilmesinde isbirligi yapan oteki miicadele bigim-
lerinin roliinii kiiciimsememeliyiz» demektedir. «Kent-
lerde ve kirlarda, askeri harekat alani diginda yiiriitiilen
biiytikli kiigiiklii siirekli miicadele, bunlarin yani sira
siriip giden kigkirtma, hiikiimetin baskici giig¢lerini de-
netim altinda tuttu, gerillalar ilizerinde toplasmalarini
onledi, orduyu ve polisi siyasal agidan etkiledi, bu giic-
leri dagitti, hareketsizlestirdi. Kentte ve kirda her tiir-
li eylem ve hareketler, zorbalik ordusunun saldirgan-
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larmnin yenilmesinde ve sonunda devrimci iktidarin sa-
vagl kazanmasinda Isyanci Ordu’ya yardimec olmak igin
etkin bir igbirligi yaptilar (72).»

PSP, kendini, gerillalarin baslattig1 sildhl: savaga
kogut bu gibi eylemlerle simirlamadi; sildhli miicadele-
ye dogrudan dogruya da yardimci oldu. Blas Roea,
«Sierra’da ilk savasgl gruplar kurulur kurulmaz, olasi
tim yardimi yapmaya galigtiks der. «En 6nemli ve yay-
ginlastirilanlardan biri, Gramna gikartmasindan kisa bir
siire sonra, hiikiimetin ké&til ellerini tutmak ve ustiin
giiclerini Fidel Castro ve arkadaslarimi yok etmek 1¢in
kullanmasini engellemek iizere, ortak ya da ayr1 ayrn
eylemlerini siirdiirmeleri amaciyla tiim muhalefet par-
tilerine gonderdigimiz mektuptu... Pratik yardim miica-
delenin gelisimi iginde artt1 ve genigledi. Igbirligi, do-
nanimin, iletigimin, tibbi bakimin ve propagandanin
yayginlastirilmasinin  orgiitlenmesini igerdigi gibi, sa-
vaggrlarin toplanmasina degin uzandi (73).»

Torres ve Aronde’ye gore (74), «Meksika’da, seker
igcileri tlizerinde etkisi olan bir oOrgiitle PSP nin baz
onderleri arasinda, Granma’nin varigl ile emeke¢i kesi-
min siyasal miicadelesini eszamanlamak igin baz1 te-
maslar yapilmigti»

Goldenberg (75), Che Guevara’min Sierra Maestra’-
daki savaggl biriminin «biiyiik o6l¢iide Bayamo kentin-
deki Komiinist Parti- érgitiince desteklendigi»ni yaz-
maktadir.

Morray (76), «savasin sonuna degin, bazi komiinist
gerillalar, oOzellikle Las Villasdaki Felix Torres’in ku-
mandas1 altinda olanlar, Isyane1 Ordu’nun kollariyla bir-
lesmisler ve komiinistler de, ayrym gozetilmeksizin, go-
niilli olarak kabul edilmisglerdir» demektedir. «<Ama bun-
lar isyanct giiglerin yalmizca kiigiik bir kesimini olug-
turmaktaydilar.»
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Bu katkilarindan 6&tiirii, PSP nin savasta yer alan
li¢ goniilliisii, yeteneklerinden ve yigitliklerinden G6tiirii,
birlikler ve kumandanlar tarafindan segilen Isyanc: Or-
du'nun kumandanlarindan 17 sinden ii¢li, comandates
oldular. Fidel, Castro'nun buyrugunda hizmet etmek
lizere daglara c¢ikanlar arasinda komiinist gazetesi
Hoy’un eski yaz igleri miidiiri ve bugiin de birlesik
Komiinist Partisi’nin 6nciilerinden olan Carlos Rafael
Rodriguez de vardi Gergekte Rodriguez, Haziran 1958'-
den Ocak 1959’a dek Fidel Castro’nun Sierra Maestra’-
daki karargdhinda PSP nin resmi temsilcisiydi.

Joseph North, Kiba'da, kurtulustan kisa bir siire
sonra, Che Guevara ile yaptig1 goriigme sirasinda, Chi-
cago Tribune muhabirinin komiunistlere iligkin kigkir-
tic1 bir sorusunu Che’nin 6fkeyle yanitladigini yazmak-
tadir.

«Size sunu sdyleyeyims», dedi Che, «ben komiinist
degilim ama, komiinistler Sierra Maestra’da bizim
yanimizda savagirken, Oliirlerken ne gazetenizi

gordiim, ne de sizi (77).»

Batista’nmin diisiiglinden sonra, Ekim 1959da Cama-
giiey eyaletinde, komiinistlerin tasfiyesini isteyen Hu-
bert Matos’'un onciiliigiindeki Isyanci Ordu subaylarinin
kitle halinde istifalar1 ile hizlanan bunalim ¢iktiginda
Fidel ve Raul Castro, Matos'un durugmasinda taniklik
yaptilar ve «komiinistlerin i¢ savasta kazandiklar1 say-
ginlig: savundular... (78)» (Siyahlar yazarin). Morray,
tim iilke, simdi «Camilo Cienfuegos'un ve Fidel Cast-
ronun O6vdiigi, savundugus komdiinistleri taniyordu, di-
ye yazmigtl

Dogallikla, her iki yanda da, 26 Temmuz Hareketi
ile Komiinistler arasinda, 1953'de baglayarak bir anlas-
mazlik vard;; 26 Temmuz'un destekleyicilerinden bazi-
lar1 komiinistlere kargi besledikleri kugkular1 Batista’-
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nin devrilmesinden sonra da surdiirdiler, Batista’nin
yenilgisini devrimeci bir degisimin izlemesini istemeyen-
lerin anti-komiinizmlerine kapildilar. Bu anti-komiinizm,
giderek, bazilarini diigman saflarina siiriikledi.

Fidel 'Castro, komiinistlerin, basglangi¢ta kendisinden

ve arkadaglarindan neden kuskulandiklarini soyle agik-

lar:

Bu kugku tiimiiyle hakliydi; biz, Sierra Maestra’~
daki gerilla savagcilari, Marksist egilimimize kar-
sin, alt orta simif diigiincelerimizi hald koruyorduk.
Ideolojik agikligimiz yoktu; yalnizca  giiciimiizle
zorbaligl ve ayricaligi yikmak istiyorduk (79).

Fidel, ayni1 devrimci diriistliikle, komiinistlere kar-

s1 duydugu kugkularin niteligini de agiklamigtar (80).
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Komiinistlere karsi onyargilarim var miydi? Evet.
Komiinistlere kars1 yiiriitillen emperyalist ve ge-
rici propagandadan etkilenmis miydim? Evet.
Komiinistler hakkinda ne digliniyordum? Hirsiz
olduklarini mi1? Hayir. Hi¢ bir zaman. Komiinist-
leri her zaman, iiniversitede ve her yerde, onur-
lu ve diirtist kigiler olarak andim... Koministler
hakkinda neden bdyle diisiindiim? Acikgasi, Mark-
sizme degil, komiinistlere, Komiinist Partisi'ne
iligkin diglincelerimin, ¢ogu kisininki gibi, propa-
gandanin, hemen hemen okul giinlerinden bu ya-
na kafama sokulan onyargilarin bir iiriinii oldugu-
na kesinlikle inaniyordum... Kisacasi, Partido So-
cialisto (PSP)ya kars1 (siyasal) kampanyalardan
temellenen o6nyargilarim vardi Kisginin bu tiir sey-
leri kabullenirken sahip olmasi gereken diirist-
likle kabul ediyorum bunu... Bazi durumlarda,
devrimeci silirecin ilk evresindeki bazi durumlarda,
baz1 seylerin farkli kavramlagtirilmasindan, ama
ozellikle sorunlar1 tartismadigimizdan &tiirii, aramiz-



da baz1 siirtiigmeler vardi... Bu ilk giinlerin ya-.
nilgilarindan birinin' degigik 6rgiitler arasinda her-
hangi bir-biiylik goériis aligverisinin yoksunlugu ol-
duguna inaniyorum. Her birimiz az ¢ok kendi adi-
miza hareket ediyorduk. Iligkilerimizi, ortak tar-
tigmamizi, goris aligverisimizi giderek  artiran,
birlesmemizi siirekli gelistiren devrimci miicadele-
nin kendisi olmustur.

PSP iiyeleri tarafindan da, 26 Temmuz Hareketi,
PSP ve Devrim Yonetimi'ni tek bir orgiitte birlestirme
karar1 alindiktan sonra, Anibal Escalante gibi PSP o6n-
derlerinin tekelci bir durum yaratmak, denetimi kendi
ellerinde tutmak egiliminden dogan sekterci yanilgilar
ve ciddi hatalar yapilmigti. 1961 yazinda bu siirecin ilk
agamasl, Sosyalist Devrim’in Birlesik Partisi olarak
amaglanan ilk bicimi olan ORI (Birlesik Devrimci Or-
giit) nin kurulmasiyla harekete gegirilmigti. Mart 1962’-
ye dek, Fidel igin Escalante'yi agik¢a yadsimak ve gii-
vendigi liyelerini yeni oOrgiitte anahtar noktalara getir-
me girigiminin ciddiyetini agiklamak bir zorunluluk ol-
mustu.

Escalante’nin yadsinmas1 PSP nin birgcok tiyesi ta-
rafindan desteklendi; Blas Roca ve Carlos Rafael Rod-
riguez, Escalante’nin elestirilmesine tiimiiyle katildilar;
Carlos Rafael Rodriguez’in kardesi César da, Anibal
Escalante’nin gorevinden alinmasi igin oy veren ko-
miinist onderler arasindaydi (81).

Bu giicliiklere karsin, PSP iiyeleri, Fidel'in Kiiba
Komiinist Partisi Merkez Komitesi'nin kurulusunu agik-
lamasiyla 3 Ekim 1965'de doruguna varan ii¢ devrimci
orgiitiin birlestirilmesinde kendilerine diiseni yaptilar.
Sekreterlikte Blas Roca ile Carlos Rafael Rodriguez de
vardi.
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BATISTA SONRASI SOSYALIZME GECIS

Debray’nin, devrimeci partinin 1953'de  dogduguna
iligkin savi, Castro’nun ve bugiinkii 6teki onderlerin ka-
bul ettikleri Kiiba komiinistlerinin gecmisini tiimiiyle
yalanlamaktadir. Ayrica, PSP nin yeni birlesik partinin
vazgegilmez 6gesi’ oldugunu, bunun ancak PSP nin Ba-
tista'nin yenilgisinden sonraki devrimci degisimlerin
yiriitilmesindeki roliinden otiirii olasihik  kazandigim
hi¢ gorememektedir. Debray, savlarini, devrim yalniz-
ca oOnceki rejimin fiziksel yikilisiymig gibi sergilemek-
tedir. Boyle bir sergileme, yeni bir toplum yaratmaya
yonelen devrimin (bu goérevin gergeklestirilmesinde
PSP nin galismalar1 ¢ok onemliydi) baglica amacini bir
yana itmektedir.

Debraynin Kiiba devrimine iligkin ¢6ziimlemesin-
deki tutarsizligin en garpici ve agik gostergelerinden bi-
ri, Batista’nin askeri yenilgisi ile birlikte kalmasidir.
Kiiba’da sosyalizmin kurulmasimn getirdigi sorunlarin
Batista sonrasi donemde siniflarin roliiniin ve iligkile-
rinin Debray’nin yazilarinda hemen hemen hi¢ yeri
yoktur.

1959-1961 arasi Kiiba igin g¢ok kritik bir donemdi.
Amerika Birlesik Devletleri, gagcil iletisim ve askeri
geregler agisindan hemen yaninda 6fkeli ve korkung bir
ejderha gibiydi. Baglangi¢cta, Kiiba’da da, kapitalist dii-
zene dokunmayacak bir reformcu burjuva hiikiimetinin
Batistanin yerini almasini isteyen giigler vardi. Hatt4
Isyanci Ordu da bile (Pedro Diaz, Lanz ve Hubert Ma-
tos), Batista sonrasi ilk hiikiimetie, 6zellikle Urrutia ve
Agramonte, boyle kigiler bulunmaktaydi.

Devrimci giligleri bdlmek,, temelde devrimei bir de-
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gisimi Onlemek i¢in kullandiklari baglica silih anti- ko-
miinizmdi. Castro ve arkadaglari, girigilen bu kars1 dev-
rimci hareketi yendiler, komiinistleri savundular ve
tiim devrimci giigleri bir tek Marksist-Leninist partide
birlegtirmek igin girigsimlerde bulundular.

Boyle bir gelisme, devrimi korumak, sosyalizmi iler-
letmek igin gerekliydi; PSP iiyeleri de, sabirli, ama il-
kelere dayanan g¢aligmalariyla, Castro’nun sosyalizme
yonelmek igin Kiiba halkinin g¢ogunlugunu kazanmasin,
bu amagla bir birlesik Komiinist Partisi kurmasini ko-
laylagtirdilar.

Batista’nin ¢okiigii ile birlikte yeni bir evreye gir-

di Devrim; gelisimi iginde yeni diismanlar kazan-

di, saflarini yeni bir denemeden gecirdi. Boyle
bir diicadeleye g¢oktan hazirlanmis olduklarindan,
komiinistler, bagliliklarindan ve kavrayiglarindan

otiirii sivrilmeye bagladilar (82).

Morray’in agikladig1 gibi, Batista sonrasi miicadele,
devrimin burjuva demokratik evresinden sosyalist evi:-
ye gecisle (1917de Rusya’da oldugu gibi, Kiiba’da bir-
ka¢ ay iginde olusan bir gegis) karsilasir kargilegsmaz
is¢i smifina dayanmak zorunlu olmustu; bu destegi ka-
zanmak igin de komiinistlerden vazgegilemezdi. «..Prole-
terlerin dayanigmasi, devrim igin bir 6liim kalim scru-
nu olmustu. Ama, proleterlerin oldugu yerde komiinist-
ler de vardi (83).» Bu durumda yolunu agik¢a gorme-
sini, komiinistlerle birlegsmesini saglayan Castro’nun
devrimci anlayigidir. Ama, sorumlulugu duyarak dav-
randiklary, béylece bu birlesmenin gelismesine hizmet
ettikleri icin komiinistler de alkiglanmalidir kesinlikie.

Kiiba komiinistlerinin degerli 6zverilerinden biri,

iilkeyi cennete doniistiirme onurunu oncelikle ka-
zananlara sonradan katilan partisiz kigileri kin
duymadan desteklemeleridir. Castro, onlarin bhen-
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cillikten uzak tavirlarim1 nasil degerlendirecegini
biliyordu. Dagin proleterlerle kurdugu tarihsel
birlesme, her iki yandaki 6nderlerin goniillerindeki

yicelikle kolaylagtirilmigt: (84).

Ama Debray bunu anlamiyor goriinmektedir. Onun
i¢in devrimin tiim siireci daglardan kopup gelen, kent-
leri kurtaran, -sosyalizmi kurmaya girisen birkag yiiz
gerillanin eylemi olarak agiklanabilir. Bunlarin nasil da-
yandigi, onlar1 desteklemek igin halkin nasil kazanildi-
g1, halkin, ozellikle ig¢i sinifinin sosyalizme nasil ka-
zanildigy, isgilerle koyliiler arasindaki baglasmanin nasil
giiclendirildigi, devrimeci birlesmenin diigmanlarinin, an-
ti- komiinizme 6nayak olanlarin nasil biiyiik 6l¢iide ye-
nilgiye ugratildigi, resmi orgiitlerinde birkag yi1 Ame-
rika Birlesik Devletleri'nin arkaladigi Mujalistas (85) 1n
egemen oldugu sendikal hareketteki kuklalarin® nasil
tasfiye edildigi Debray’ye kapalidir. Ama bu sorunlar,
devrimin yiireginin ortasina iglemektedirler. Bunlarin
¢oziimili olmadan Batista yenilemeyecegi gibi sosyaliz-
me gegis de hi¢ bir zaman gerceklesemezdi.

Eqgbal Ahmadin degindigi gibi:

Kiiba’nin kurtulustan sosyalizme gegisine olanal:
saglayan bin kadar gerilla degildir. Komiinistlerle
kurulan kurtulus sonrasi baglasiklik olanak ver-
migtir buna herhalde. Bugiin Kurtulus Ordusu al-
tindaki durgun, biirokratlagmig Cezayir’in goériintii-

sii bizi tedirgin etmektedir (86).

Komiinist dostu olmayan Goldenberg bile, Batista’-
nin diiglisiinden sonra, Kiiba komiinistlerinin artan ro-
Itiniin yalniz ¢devrimin radikallesmesine» bagli olma:i-
gin1, «yalniz komiinistlerin disiplinli bir orgilite sahip
olduklari» gergegine dayandigini benimsemek zorunda
kalmigtir (87).

Max Clos (88) sunlar1 yazmigtir:
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Kiiba’daki olaganiistii anarginin ortasinda, zaman
zaman, Ornegin siyasi poliste ve toprak reformun-
da, diizenlilige de raslanabilmektedir. Her seferinde
komiinist kadrolarin varlig1 sezilebilmektedir. Bir
bagka oOrnek milis giligleri... Milisler kadrolarla
gliclendirilmeliydi; bundan 6&tiirii, ideolojik neden-
lerle degil, daha ¢ok beceri kazanmig olduklarin-
dan komiinistler ige karigtiriliyordu bu noktada.
O’Connor, Batista’nin devrilmesinden sonra biiyik
degisimlerin gergeklestirilmesinde PSP nin, Castro’ya
yardimc1r olmada Onemli bir yeri oldugunu -agiklamak-
tadir. «PSP nin isgi sinmifinin g¢ogu kesimlerinde, 6zel-
likle seker isgileri, petrol isgileri ve banka isgileri ara-
sinda gili¢lii bir iyiniyet hazinesi vardi.. (89) » Seker
iscileri, ozellikle fabrika isgileri, Castro ve arkadasla-
rinca devrimci degisim ig¢in en giivenilir gii¢ olarak dii-
siinliliyordu. O’Connor, cografi olarak sinirlanmamig
100.000 fabrika iggisinin ulusal diizeyde devrimci etkile-
rini duyurabildiklerine deginmektedir. Che Guevara on-
lar1 «en savaggl, simf bilinci en yiliksek emekgi grubu»
olarak tanimliyordu (90). Castro, fabrika isgilerine, mi-
lislere katilmalari, «en iyi orgiitlenmis, egitilmig ve di-
siplinli» grup olmalar1 ig¢in g¢agrida bulundu (91); 1961
ortasina dek, kamig kooperatiflerinin 122.000 iyesinin
yarisindan ¢ogu milis iyesi yazildi. Milislerin o zaman-
ki toplam giliciiniin en az iigte birini olusturuyordu bu.
Sosyalizme gegisin gercgeklesmesine yardimeci olan
yetenekli ve adanmis kadrolari saglayan yalnizca PSP
degildi. Yillarca siiren sabirli ve ozverili g¢alismalan
«PSP nin kentlerde ve kirsal alanda 30 yil siiren egi-
tim ve propaganda c¢aligmasindan otiirii sosyalist ve
komiinist diigiinleri» destekleyen iscilerin siyasal bilin~
cinin gelismesinde 6nemli bir etmen olmugtur (92).
Escalante’nin ve sekter destekgilerinin tasfiyesinden
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sonra bile, Castro, «algak goniilliiliik» lizerinde dururken,
ayni zamanda, bir kez daha, eski PSP iiyelerinin olum-
lu rollerini belirtiyordu.

Eski komiinistlere kargi tutumumuz ne olmalidir?

Saygili, yeteneklerini, savaggiliklarini degerlendiren

bir tutum olmalidir (93).

Ve bu 6vgiiniin, Castro’'nun, bu tiir PSP davranig-
larini, tiimiiyle hakli olarak elestirmesine yol acan Es-
calante’nin sekter davraniginin yarattigi giic durum si-
rasinda yapildigi unutulmamalidir. (Escalante’nin sonra-
ki dolaplar1 ve karistiriciifr bile Fidel'in «eski homii-
nistlere saygisini sarsmamigtir.)

Kiiba PSP ile bir odlgiide ilgilenmek, Debray’nin
PSP’yi devrim kayitlarindan silme ve buna dayanarak,
devrimci partiyi gerilla birimlerinden yaratimasina ilis-
kin kuramini gelistirme girisiminden 6tiirli zorunlu ol-
mustur. Debray, Castro’'nun su sozlerini vermektedir:

Latin Amerika’da devrimi kim yapacaktir? Kim?

Bir partiyle birlikte ya da parti olmadan halk,

devrimciler (94).

Debray sOyle yorumlamaktadir (95):

Fidel Castro, agikga, bir 6ncii olmadan devrim ola-

mayacaginl soylemektedir; bu 6ncii mutlaka bir

Marksist-Leninist parti degildir. Devrim yapmak

isteyenlerin bu partilerden bagimsiz olarak, kendi-

lerini oncii atamalar: haklar: ve gorevleridir.

Bu satirlarin 1967'de yazilmis olmasi ¢ok sasirtici-
dir. 1959-1960’1n ilk heyecani iginde, o zaman bile ge-
gerli olmamasina karsin, bagislanabilirdi. Ama, bu dii-
siinceleri 1967°’de ileri siirmek, Debray’nin genel olarak
devrimi ve ozel olarak da Kiiba Devrimi'ni anlayiginin
sinirlarini géstermektedir; Castro’dan hi¢ bir alint1 bu-
nu degistiremez. Sozii edilen bu «devrim» nedir? Le-
nin’in sézleriyle devrim smmf iktidarinin degismesidir.
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Siyasal, sosyal ve ekonomik yapinin tlimiinde temel bir
degisikligi gerektirmektedir. Boyle bir devrim Kiiba'da
yapilmigtir, ama bu ne 1953 Temmuz'unda baglamig, ne
de Batista'nin kagisiyla 1959 Ocaginda Dbitmigtir. Bu
valnizca zorunlu ilk adimdi. Devrimi tamamlamak ig¢in
Hiikiimette, Isyanci Ordu’da, 26 Temmuz Hareketi’nde
ve sendikalarda anti-komiinist sloganlarin arkasina sak-
lanan devrim diismanlarina kargi miicadele siirdiiriilme-
liydi. Devrim, yaygin millilegstirme ve toprak reformu
onlemlerinin alinmasini gerektiriyordu, yeni bir devlet
mekanizmasinin kurulmasi zorunlu oluyordu. Ve devri-
mi, karsi saldirisini digardan baglattigi gibi, Kiiba  igin-
deki sosyalist degisime kargi olan giigleri de kullanan
Amerika Birlesik Devletleri emperyalizmine karsi sa-
vunmak da zorunluydu.

Tim gergekler, Batista’nin devrilmesinden sonra,
Kiiba sosyalist devrimini gergeklestirmek ig¢in bir
«Marksist-Leninist parti»nin varhiginin  zorunlu oldu-
gunu, bunun kesinlikle gerekli olan onciiliik bigimi ol-
dugunu ve var olan Marksist-Leninist parti’den hi¢ bir
bicimde «bagimsiz olarak» yaratilmadigini agikga goster-
mektedir. Debray’nin Devrim I¢cinde Devrim mi? sini
okuyan bir kisgi, Ocak 1959a dek PSP nin eylemlerinin
ne Batista’nin yenilgisiyle bir ilgisi bulundugunu, ne de
zorbaligin yikilisgindan sonra PSP nin roliiniin yeni evre
icin ayni oOlglide gerekli oldugunu diisinmeyecektir.
Hattd Debray’den 1961 yilinda dogan birlesik oOnciiliik-
te PSP nin zorunlu 6gelerden biri oldugunu bile ¢i-
kartamayacaktir.

Bu savi yanitlamak igin goyle yazmaktadir Debray:
Iktidar1 ele gegirmek icin olagan ara¢ olan parti-
nin, iktidara gegildikten sonra gelistirildigi iiziin-
tiiyle séylenmektedir. Ama hayir; Isyanci Ordu
bi¢iminde ogulcuk olarak vardi zaten. Bagkumanda-
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n1 olan Fidel, 1959 yil1 baglarinda gayriresmi par-
ti bagkaniydi da... Bir yillik bir sosyalist uygu-
lamadan sonra, devrime, sosyalizm adinin resmen
verilmesi gibi, is¢i partisi diizenli bir bigimde ku-
rulduktan ii¢ y1l sonra partinin adi kullanilmaya
baglandi... Ik parti 6nderleri 26 Temmuz 1953'de

Moncada’da yaratildilar. Parti devrimle ayni yas-

tadir; 26 Temmuz 1967°de ondort yasinda olacak-

tir (96).

Debray, Komiinist Partisi’nin, bir araya gelen ve
Isyanci Ordu'nun siyasal, askeri onciiliigiinde birlesen
«Oteki siyasal giligler» tarafindan bigimlendirildigini ileri
slirmektedir. Nedense Debray, «oteki siyasal glicler»
arasinda, Kiiba devrimi igin Carlos Balino, Julio Anto-
nio Mella, Rubén Martinez Villena, Fabio Grobart, La-
zaro Pena, César Escalante, Jesus Menendez, Blas Ro-
ca, Carlos Rafael Rodriguez ve daha birgoklarimi yetig-
tiren PSP nin oldugunu sodyleyememektedir. «Hayir»
diye agiklamaktadir Debray, «bugiinkii Kiiba Komiinist
Partisi... gerek tabani, gerek basi gerilla ordusundaki
arkadaglarla olugsmakta devam eden» bir partidir.

Gordiigiimiiz gibi, gerilla ordusu iginde PSP iiyele-
ri bulunuyordu; ayrica, gesitli bigimlerde Batista’nin
devrilmesine yardim etmis olan, gerek kentlerdeki, ge-
rek kirsal alandaki PSP iiyeleri, 1959°dan 1961'e dek
siren gii¢ yillarda Castro’'ya bagli kaldilar, sosyalist
degisim ve olusum miicadelesinde birlestiler ve yeni
birlegik partinin iiyeleri arasina girerek «gerek tabani,
gerek basisnda bulunmaktalar. Debray bunu tiimiiyle
gizlemektedir. Gerek 1959’dan oOnce, gerek sonra PSP
nin oynadigi roli bilmemis olamaz. Ancak varligr ve
rolii «devrim iginde devrim» kuramina uymadig1 igin
tartisma disinda tutugu varsayilabilir.

PSP ye iistliin bir rol vermenin tlimiiyle yanhs ol-
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mas1 dogaldir. Ug &6genin her birinin, 26 Temmuz Ha-
reketi’nin, PSP nin ve Devrimci Yo6netim’in kendilerin-
ce Onemli basarilar1 oldu; ozgiin iliyeliklerine gore ay-
rimlarinin kalktig: birlesik Komiinist Partisi’nin olus-
mas! ig¢in igbirlifi yapmalar1 dirimsel bir sorundu. Her
¢ egilimin de Parti igindeki statiileri egittir ve devrim-
ci miicadeledeki paylar1 igin de esitlik taninmaktadair.

Debray’ye karsi savlar ileri siirerken, Kiiba devrimi-
nin vazgegilmez bir boliimii olarak PSP nin rolinii ye-
niden vererek tarihsel kayitlar1 diizeltirken, Kiiba ko-
ministlerinin yanilgilarinin goérmezlikten gelindigi izle-
nimi verilmig olabilir. Boyle bir amag¢ yoktur (97). Dev-
rimin yapis1 ve emekgilerin refah:i ile yiikiimli her-
hangi bir bagka parti gibi, PSP de her zaman Kiiba
emekgilerinin ¢ikarlarina uygun gordiigi bigimde hare-
ket etmistir. Yanilgiya diistliiyse (kendisi baslica yanil-
g1 olarak sildhli miicadele igin geregince hazirlanmamig
olmay: goérmektedir), bu ne korkakliktan (bunu benim-
seyenlerin baginda Debray’nin olacagina kugkum yok),
ne de miicadeleyi geciktirmeye yonelik kasitli bir fir-
satciliktan oOtliridiir; Blas Roca’nin agikladigi gibi, Kii-
ba’da devrim yolunun nasil geligsecegine iligkin yanlg
bir siyasal tahminden ileri gelmistir. Ama bir kez yanil-
diktan sonra, PSP nin onderleri, nerede hata yaptikla-
rin1 anlayacak 6lgiide ilke sahibi ve akilli olduklarindan,
igten, baglh ve disiplinle hizmet ettikleri Fidel Castro’-
nun bayragi arkasinda toplanmiglardir giderek.

Ancak, PSP nin rolinii yeniden degerlendirecek
olan bir girisim, Fidel Castro'nun belirleyici roliinii hig
bir bigimmde kiigiiltmemelidir. Her seyin &tesinde, biiyiik
farkliliklara karsi koyan, silahli miicadeleyi baslatacak
dogru devrimci ani yakalayan atakliga ve yigitlige sa-
hip olan, o ve arkadaglaridir (98). Kiigiik adamlari,
korkun¢ hata yaptiklarina, degisik taktikler aramalar:
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gerektigine inandiracak ilk engellere karsin devam et-
me giiciine sahip olanlar da onlardi.

Fidel Castro, Latin Amerika’nin en biiyiik evlatla-
rindan biridir. Basarisi, sik sik, daglarda gerillalar1 yo-
neten, Batista diktatorliiglinii yikan kahraman adam agi-
sindan gosterilmistir. Ancak, Castro’'nun katkisi, miica-
delenin bu evresiyle sinirli degildir. Tarih ile bagbasa
gitmesine olanak veren aydin yigitligi, fiziksel atilgan-
Iig1 ile uyumludur. Ocak 1959’dan sonra, sinama zamani
geldiginde, devrimle birlikte biiyiidii Fidel. Her ac1 mey-
dan okumada ileri atildi, 6grendi, deneyleri sindirdi,
zincirdeki bir sonraki ana baglantiy1 yakaladi, bdylece
tim devrimci hareketi ileri gotiirmeye yardimci oldu.
Hi¢ duraksamadigi gibi, durumun kabaran karmagiklig:
kargisinda bogulup gitmedi; ne zayifladi, ne kargt dev-
rimin ¢ilgin ve tehlikeli girigsimlerine yenildi. Halktan
uzaklagmadi; devrimin her belirleyici asamasinda ne ya-
pilmas1 gerektigine iligskin siyasal bilinglenmelerini yiik-
seltirken, onlar1 uyandirmaya, kazanmaya g¢aligti.

Kendisinin de agikladigi gibi, siire¢ i¢cinde Marksist-
Leninist oldu. 1959dan 6nce Marx ya da Lenin’in 6gre-
tilerine yabanci degildi. Ama, 1950’lerin sonuna, 1960’-
larin baglarina rastlayan o gii¢ yillarda, devrimle birlik-
te, adim adim olgunlagti. Ve bu olgunluk, onun, PSP nin
roliinii anlamasina, Kiiba komiinistleriyle baglagmasina,
Kiiba birlesik Komiinist Partisi'ni kurmasina yol agcti
Bu Debray’nin sunusuna uymamaktadir; ama tarihsel
gercege uygun oldugu gibi, Debray’nin Devrim I¢inde
Devrim mi? deki savindan g¢ok Castro'nun olan bitene
iligkin goriiglerine daha da uymaktadir.

KUBA DEVRIMI'NIN BAZI AYIRICI OZELLIKLERi

Debray, Kiiba devrimine iligkin agiklamasinda, Kii-
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ba’nin 6zelliklerine, tarihine, sinifsal yapisina yeterince
onem vermeme egilimindedir.

Birden ¢ok yorumecu, Debray’nin galigmalarinda, Kii-
ba'nin ve Latin Amerika’nin genel olarak ekonomik ¢o-
ziimlemelerine yer vermemesine deginmistir. Althusser
soyle demektedir:

Calismanizda bir ¢oziimlemeyi, bir ¢éziimleme tas-
laginl1 ya daderineinen bir ¢6ziimlemenin kaginil-
maz oldugunu gosteren bir belirtiyi, yani Lenin’in
dedigi gibi, siyasetin yalnizca ekonomik kosullarin
«0zeti» oldugunu gosteren bir seyi bos yere aramak-
tayiz. Bir yerde Latin Amerika’daki iiretim bigim-
lerinin belli bilesimini ¢6zlimleme geregine degin-
mekle birlikte, daha ileriye gitmiyorsunuz; bu, ke-
sinlikle belirleyici nokta oldugundan bir ayiptir(99).

Kiiba s6z konusu oldugundan, kirsal niifus sorunu
ozellikle Onemlidir. Genel olarak «koyliilerse deginmek
pek fazla yardimeci olmamaktadir, sorunu anlamamaiza.
Latin Amerika iilkelerinin gogundan ayri olarak, Kiiba’-
da, kirsal alan, kiiciik koylii igletmeleri ve ilkel yéntem-
lerle yiiriitilen kendine yeterli tarim ile degil, plan-
tasyonlarda galigan iicretli iggiicii ile belirmektedir. Dev-
rimden o6nce, Kiiba'nin Latifundiasi feodal degil, kapi-
talisttir. Unlii History Will Absolve Me (Tarih Beni Be-
raat Ettirecektir) sOylevinde, Castro, iilkede dort ay ca-
lisan, sekiz ay a¢ kalan 500.000 ciftlik iggisinden olusan
temel kitleye deginiyordu. Onlarin arkasindan, kendile-
rinin olmayan topraklarda yasayan ve o6len 100.000 kira-
c1 geliyordu. (Bu kiraci ve ortakecilar icin daha kiiciik
sayilar veren bazi tahminler de vardir). Baran (100),
«campesinosun biiylik g¢ogunlugunun... seker, tiitiin ve
kahve plantasyonlarinda caligarak hasat mevsiminin yo-
gun birka¢ ay:1 icinde yalnizca yasayacak diizeyde iic-
ret alan tarim isgilerinden olustugu» ilizerinde durmak-
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tadir. Boylece, Kiiba'daki kirsal niifusun «gogunlukla
kendi {iretim araglarina (ve varlifina) yabancilagtiril-
mis, emeklerinden bagka satacak bir seyleri olmayan
proleterlerden» olustuguna deginmektedir. Sonug¢ olarak,
«ozledikleri ve savagtiklar: igledikleri toprak degil, ozel-
likle ig¢i smifinin hedefleri olan siirekli i, daha insan-
cil calisma kosullar1 ve daha iyi iicrettir». Ayrica, ilk
komiinist 6nciilerin ve onlar: izleyenlerin sonraki yillar-
da onemli sendikal orgiitlenmeleri gergeklestirdikleri ge-
ker ve tiitiin igyerlerinde iyice orgilitlenmiglerdi. (Tek
iilklileri kendi topraklarinin sahibi olmak olan yoksul
ve orta halli koylii kitlelerinin toprak aglifini oncelikle
doyurma diye bir sorun olmadigindan, daha sonralari,
iilkenin kirsal alanda sosyalizme gegisini kolaylagtirdi
bu durum).

Kiiba'da «topragin proleterlegsmesi»ne deginen Wood
(101), Amerika Birlesik Devletleri'nin 1898'den sonra
Kiiba’nin yo6netimini ele gegirmesi sonucu bu olgunun
hizla gelistigini belirtmektedir. Eski koéle plantasyonu
feodalizme degil de, kiiglik c¢iftglyi yok eden ve biiyiik
bir ticretli ig¢i ordusu yaratan kapitalist plantasyona yol
acty

Ortiz’in 1974’'de gozledigi iizere:

Bagimsiz ve varlhikh Kiiba'li kiigiik toprak sahibi,

giiglii kirsal orta sinifin omurgas: giderek yok ol-

maktadir. Ciftci, toprakta kokii olmayan, bir yerden

bir bagka yere siiriiklenen proletaryanin bir iiyesi,
bir ig¢i olmaktadir (102).

Bu siireg, Kiiba ekonomisine egemen olan sekerde
belirgindi en ¢ok; ama bagimsiz iireticilerin sayis1 1925’-
de 11.000 iken 1949'da 3.000’e diigen tiitiiniin de bir 6zel-
ligiydi (103).

«Kiiba'nin biiylik bir kesiminde, kéyliilerin biliyiik ©6l-
cekli, yar1 makinelesmis, kapitalist ¢ift¢iligin isterleri ile
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giderek proleterlestirildigini ve kendisine daha ¢ok sinif
bilinci veren yeni bir orgiitlenme diizeyine girdigi» ger-
cegini c¢oziimleyen Che Guevara (104), Granma’dan ha-
yatta kalanlarin ilk destek gordiikleri alandaki koyliile-
rin kiiclik igletmelerden, «biraz para kazanmak umuduy-
la aggodzli toprak sahiplerinden ya da devletten kopar-
diklar1 yeni bir parga toprak bulmak igin» Sierra Ma-
estra’ya c¢ikan koyliiler olduklarini eklemektedir. Ama,
kiciik burjuva ruhu ile dolu olmalarina kargin, kiglk
igletmeciler, kapitalist toprak sahipligi diizenini yikma-
nin zorunlulugunu, bdyle bir miicadelede proletaryanin
kendi baglagiklar1 oldugunu kisa siirede gormiiglerdir.

Kapitalizmin ilerlemesine karsin, yikilmasi gereken
yar1 feodal yapinin onemli bir agirligi olan, bunun so-
nucu kirsal niifusun orgiitlenmesinin tiimiiyle birbirin-
den farkli bir dizi sorun getirdigi oteki Latin Amerika
iilkelerinde, Kiiba'nin kirsal ekonomisinin bu ayiricl
ozelliklerinin kogutu yoktur genellikle.

Blas Roca, Kiiba ekonomisinin bir bagka ayiric1 6zel-
ligine, Kiiba'nin Ispanya’dan bagimsizligini alan son La-
tin Amerika ilkesi olduguna deginmigtir. Sonug¢ olarak,
«lilkemizdeki bagimsizlik miicadelesinin genig bir sosyal
gec¢misi vardi. Bu miicadeleye oOnciiliik edenler seker
kamigi plantasyonlarinin sahipleri degil, Ispanyol sémiir-
geciligine kars1 savagtigi gibi, gelisen Amerika Birlesik
Devletleri emperyalizmine de karsi olan kdoyliilerin ve
kentsel orta tabakalarin arasindan gelen radikal devrim-
ci onderlerdir» demektedir (105). Amerika Birlesik Dev-
letleri somiirgeciligine karsi ulusal bayragi eline alan,
onu demokrasi, ekonomik ve sosyal degisim bayraklari
ile birlestiren Fidel Castro, Maceo ve Marti ile ayni
cizgide, Kiiba'nmin ulusal gelenegi iginde yerini almisg,
bdylece Kiiba halkinin biliyiik g¢ogunlugunu kendi ya-
ninda toplamigtir.
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Ayrica, Kiiba’da dil ayriligs olmadigi, kiiltiire! fark-
lhiliklar sinirli oldugu igin de kosgullar elverigliydi. Kii-
ba’nin kizilderili sorunu yoktu. Cogu Latin Amerika iil-
kesinde kizilderili niifus orani yiiksektir (106); bazilarin-
da kirsal kesimdekilerin gogunlugu, genellikle para eko-
nomisi diginda, yar1 feodal somiirii bigimlerine bagimli,
kendi dillerine, eski kiiltiir ve inanglgrina sar11in1§ ola-
rak yagayan kizilderililerdir. Ancak Kiiba'da yiizde 25-
30’u bulan biyiik bir zenci niifus vardir. Uygulamada,
devrimden o6nce onemli bir ayrilikgilikla karsi karsiya
olmalarina kargin, bu zenci niifus, Kiiba halkinin olagan
kiiltiirel, ekonomik, sosyal yasami ile biiylik olglide bii-
tiinlegtirilmigtir. Kiiba'nin geleneksel kahramanlari be-
yaz Marti ve zenci Mateo’ydu. Fidel'in Isyanci Ordu’-
sunun iist diizeydeki oOnderlerinden biri zenci Juan Al-
meida’ydi. Sendikal hareketin {inli Onderleri arasinda,
her ikisi de zenci olan, sehit seker iggisi Jesus Menendez
ve tiitlin igcisi Lazaro Pena vard.

Tutuculygun ve karsi devrimin iki temel giicii olan,
¢ogu Latin Amerika iilkesinde toprak oligarsisi ile gele-
neksel baglari bulunan kilise hiyerarsisi ile ordunun
Kiiba'daki rolii sinirli olmugtur. Daha once de gordiigii-
miiz gibi, Kiiba’da kirsal alana egemen olan, Kiiba’lh
toprak sahipleri degil, Amerika Birlesik Devlet-
leri’'nin denetimindeki kapitalist plantasyonlardi. Kilise-
ye gelince, Latin Amerika’nin bagka yerlerindeki gibi
bir rol alamamigtir ‘hi¢ bir zaman (107). Kiiba kilisesi
bagimsizlik miicadelesinde hi¢ bir rol almamigtir. Pa-
pazlarin ¢ogu Ispanyoldu ve 1898'den sonra bile Ispan-
ya'dan gelmeye devam etmiglerdi. Ispanyol sémiirgecili-
gi ile kolayca oOzdeglesmigler, boylece ulusun diigmani
olarak gorilmiiglerdi. Sayica azdilar. Devrimden once
her 10.000 kigiye bir papaz diigiiyordu. Toplumsal des-
tekleri simirliydi. Bu nedenle, Kiiba kilise hiyerarsisi
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Isyanci Ordu’ya karsi genis tabakay: etkileme durumun-
da degildi; zaferden sonra ozellikle papazlardan ¢ogu
Kiiba'lhi olmadigindan daha da zayif bir duruma dis-
misti.

Kiiba’da ne kilise, ne de toprak oligarsisi gili¢lii ol-
madigindan, o6teki Latin Amerika iilkelerindeki ordular-
dan farkli olarak, ordu, bu iki ayak iizerinde duramaz-
di. Batista’nin ordusu genis olgiide kendi kigisel araciy-
di. Wood, «simif gereksinmelerine uzanan kokleri olma-
digindan siyasal ve sosyal olarak soyutlanmigtir», diye
yazmaktadir (108). Orta tabaka ona giivenmiyordu; yi-
yiciligi niifusun birgok kesimine yabancilagtiriyordu
onu.

Batista Ornegini izleyen subaylar, kendilerine biiyiik
servetler edinmekle, bolluk ve eglence iginde yasamak-
la ugragsiyorlardi. Kacgakeilik, esrar trafigi, kadin tica-
reti, kumar ve riigvet gibi para getiren her tirli kirli
isde vardilar. «lyi bir vurgunla varliga kavusan kaba
bir sonradan gérme gibi tembel ve ahliksizdilars, diye
yazmaktadir Andreski (109). «lhanetle yiikseldiklerinden,
yabanci bankalardaki paralar1 iktidari ellerinde tutabil-
meleri igin tehlikeleri goze almak isteklerini kamegilar-
ken, ne baglarina, ne de birbirlerine bir baglhlik duyu-
yorlardi» Dogallikla, buyruklarinda c¢arpisan askerler,
giderek, boylesine yozlasmis bir kiime ig¢in yasamlarini
vermek isteginden uzaklagiyorlardi. Aydan aya halkin
destegini daha ¢ok kazanan Isyanci Ordu’dan yanaydi
ahldk. Fidel'in ordularinin gérece sinirli, devrimdeki
onemi ya da gerillalarin beceri ve baghilig: ile degil, mii-
cadelenin o6lgegiyle sinirli askeri basarilari, hemen hemen
tim {ilkenin diigmanlhigini kazanan Batista'nin ordusu-
nun giderek pargalanmasina yetti.

Kiiba’nin kendine 6zgii tarihi, bunun sonucu olan si-
nifsal ve sosyal yapisinin, ¢ok kiiciik ve giigsiiz olan ulu-
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sal burjuvazi igin dogrudugu sonuglar vardi. Boorstein
(110), burjuvazinin ulusal sanayi ve ticaret igindeki si-
nmirli  temeline deginmistir. Kiiba’nin iist siniflarinin,
ozellikle Amerika Birlesik Devletleri emperyalizmiyle
cok siki baglar1 vardi. Seker igleyimcilerini, seker mer-
kezleri ve latifundia sahiplerini, Boorstein’in «kent oli-
garsisinin g¢ekirdegi» olarak tanimladig1 biiyiik ithalatgi-
lari, bankacilary, tasinmaz mal igletmecilerini ve pera-
kendeci diikkdnlarin g¢ogunu igeriyordu. Genellikle aile
igletmeleri olan kiiglik diikkan ve atelyelerin sahipleri
egemen burjuvazi ile ayni baglasma iginde degillerdi.
Boorstein, onlarin «emperyalizmi ve yerli ortaklarim
kugkulandiracak bir giigte toplanamayacak denli» zayif
ve saylca az olduklarini yazmaktadir.

O’Connor’un belirttigi gibi, Kiiba’daki orta siniflarin
¢ogu Latin Amerika tilkesine gore genis olmasina kar-
sin, «Kiiba’nin kentsel ve kirsal proleterleri ve kiiglik
ciftcileriyle karsilagtirildiginda azdi. Orta siniflar boliin-
miis, bagimli ve moralleri bozuk oldugundan, sistemli
olarak devlet giiciinii kendi amaglar1 i¢in kullanamamak-
taydilar. Kiiba hiiklimetleri ve devlet biirokrasisi sav-
saklayicilardan, firsatgilardan ve hirsizlardan olusuyor-
du. Bu nedenlerle, Kiiba ekonomisinin hizli sosyallesg-
mesine karsi onemli bir orgiitli direnme yoktu (111).»

Sonugta, Batista'nin devrilmesinden sonra, Kiiba'y1
sosyalizme gotiirecek yoldan g¢evirme girisimi basarisiz
kaldi. Tehlike yok degildi; Batista sonrasi ilk donemde,
anti-Batista kampinda hizla gelisen bir sinif catigmasi
vardi ve devrimin giigleri bu tehlikeyi yenmek igin bir-
lesemeseydiler, Kiiba’da kapitalizmi strdirmek igin
burjuvazinin tiim kesimleri birlesecekti. Devrimin go-
revi, burjuvazinin {ist saflarinin Amerika Birlesik Dev-
letleri emperyalizmine yaptiklar1 gegmis hizmetleriyle
lekelenmis bulunmasi, ulusal burjuvazinin onlarin yerini
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ya da devrimin onderligini alamayacak denli giligsiiz ol-
mas1 gergeklerinden yardim goérmiistiir kugkusuz.

Ancak, Batista’ya kargi miicadelede ulusal burjuva-
zinin olumlu rolii gézden kagirilmamalidir. Dogallikla,
onun devrilmesinin diizende bir degisiklik yerine hiikii-
mette bir degisiklik anlamina gelecegi umuduyla, biyiik
burjuvazinin bazi kesimleri bile Batista’nin yanindan
ayrildilar.

Burjuvazinin [diye yazmaktadir Che Guevara] ya
da en azindan  Dbiiyiik bir b6liimiiniin, zorbaliga
karsi devrimci savasi tutarken, ayni zamanda dev-
rimi frenleyecek ogelerle Batista hiikiimetinin ye-
rini almalarini saglayacak goriigmeler sonucu ¢ikan
¢oziimleri desteklemesinin ve bu eylemleri artir-
masinin olaganiistii bir gergek olduguna inanmadi-
gimiz gibi... devrimci giiglere karg1 biiyiikk toprak
sahibi G6gelerin ne tarafsiz, ne de hi¢ olmazsa sa-
vaggl olmayan tutumlarinin da olaganiistuliigi
yoktur.

Ucretli orduyu olusturan emperyalizmin usaklari-
nin daglardaki geng isyancilar tarafindan cezalan-
dirilmasina, mallar1 yagmalanan, emperyalizmin ve
zorbaligin baskisi altindaki ulusal burjuvazinin ya-
kinlik duymas1 kolayca anlagilabilir (112).

Onceden belirtildigi gibi, Batista’nin diigiigiinden
sonra, ulusal burjuvazinin kesimleri komiinistlerle igbir-
ligine ve sosyalizme gegise karsiydilar; onlar yenilince-
ye dek giddetli bir siyasal miicadele izlendi. Ancak bu
kaginilmaz catigma, Fidel ve arkadaglarinin, ulusal bur-
juvazinin anti-Batista egiliminden sonuna dek yararlan-
malarincdaki ve devrim saflarinda yiiriidiigii siirece bag-
lagmay: siirdiirmelerindeki dogrulugu hi¢. bir bigimde
yadsitamaz.
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DUSMAN DA OGRENIR

Kiiba devriminden alinan dersler ne olursa olsun,
emperyalistlerin de kendi sonuglarimi gikardiklarini gor-
mezlikten gelmek saflik olacaktir. Hobsbawm’in (113) .
degindigi gibi, Fidel'in zaferinin bir sonucu (ve bigimi)
«simdi Latin Amerika gerillalarina karsi kullanilmig
olan giiclerin, 1959’dan &nce gerekli olduguna inanildi-
gindan ¢ok daha etkin, kararli ve Amerika Birlegik Dev-
letleri tarafindan desteklenmekte olduklaridir.» Hobs-
bawm’in kendisi, teknolojik ve stratejik taktik yenilik-
lerine agirlik veren yeni ayaklanmay: bastirma hare-
katlar1 tekniklerinden oOrnekler vermektedir: Helikop-
ter, sistematik ¢evirme, koyliilerin toplama kamplarina
zorla surilerek gerillalarin siyasal ve donanim merkez-
lerinden ayrilmalari, gerillalarin sinirli bir alanda tec-
rit edildikten sonra o6zel olarak egitilmig ve donatilmig
koruyucularla izlenmeleri. Koyliilerin yerlerinin degis-
tirilmesine karsilik bir bagka segenek, ayaklanmayi bas-
tirma giliglerinin bazan koye yerleserek, koyliileri ge-
rillalar1 desteklemek vazgecirmek lizere siyasal pro-
paganda ile’ birlikte giddet ve korku yontemleri kullan-
malaridir. Debray yeni ayaklanma bastirma teknikleri-
ne deginmektedir:

...Iletigim kanallarn artmaktadir; karayollar1 ile
ulagilmas: olanaksiz yerlere hava ve, inig alanlamn
yapilmaktadir... Kuzey Amerika emperyalizmine
gelince, bu alanda giiciinii artirmigtir, kendini bas-
kict bir glic yerine sosyal ve teknik yardim bigi-
minde gostermek igin hi¢ bir ¢abadan kaginmamak-
tadir (114).

Ikincisine iligkin olarak kullanilan bicimler arasin-



da, Debray, sosyolojik projeleri, Barig Goniilliileri’'ni,
Hristiyan misyonerleri saymaktadir.

Batista’nin devriligini izleyen iki yil iginde, Bagkan
Kennedy, ayaklanmay:1 bastirmaya yonelik Amerika Bir-
lesik Devletleri araglarini orgiitlemeye baslamisti. Ro-
bert Kennedy ve CIA’den Richard Bissel «karsi gerilla’
savagindan yanaydilar (115).» General Maxwell Taylor’-
un bagkanliginda 1961 yili sonlarina dogru, ozel bir
Ayaklanmay1 Bastirma Komitesi kuruldu. 1960’dan bu
yana, Latin Amerika ordularindan 20.000’den ¢ok suba-
yin, gerilla savasina kars: koymay1 6grenmek ilizere, Pa-
nama’da 6zel Amerika Birlesik Devletleri egitim kurs-
larina katildigi bildirikmigtir. Baz1 Latin Amerika iilke-
lerinde Ozel Giigler (Yesil Bereliler) faaliyete gegmigler
ve gerillalara karsi kendi paylarina diigeni Guatemala,
Bolivya, Venezuela ve Nikaragua’da yerine getirmisler-
dir. Amerika Birlegik Devletleri subaylar1 yalmzca egi-
timle sinirlamadilar gérevlerini: «Tim Latin Amerika’da
askeri ve haberalma eylemlerinde bulundular (116).»

Guatemala’da, Amerika Birlesik Devletleri'nin 6gii-
diine uyarak, hiikiimet, acimasiz askeri harekiti, asgari
refah1 saglayarak koyliileri gerillalar1 desteklemekten
vazgecirmeyi amagclayan bir sosyal ve ekonomik kalkin-
ma pilot plan1 olan «Plan Piloto» ile birlestirdi. Guate-
mala Bagkan Yardimcis1 Marroquin Rojas, 1967°’de, Gua-
temala’daki gerilla barmnaklarina napalm atmak icin
Amerika Birlegik Devletleri pilotlarinin Panama’daki iis-
lerden havalandiklarini agikladi. Dogrudan yapilan bu
askeri harekatlara ek olarak, Amerika Birlesik Devlet-
leri kuvvetlerinin «siit tozu; ila¢ ve basit bayindirhk ig-
lerinin yapilmas: gibi kirsal alanda yiiriitiillen Sivil Ha-
rekat'ta igbirligi yaptigin» séyledi (117).

Peru’da Luis de la Puente Uceda’nin yonettigi ge-
rilla giicleri Amerika Birlegik Devletleri’nin miidahalesi
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ile kargilagti, de la Puente’nin gerilla giiglerinin yenil-
mesiyle sonuglanan saldirinin «planlanmasina ve yonel-
tilmesine en az bir Amerika Birlesik Devletleri ayaklan-
ma bastirma uzmaninin yardim ettigi soylenmistir (118).»
Bu kisa savagta, gerillalar amansiz napalm bombalari,
yiilksek dereceli patlayicilarla karsi karsiya kalmiglardir.

Che Guevara ve grubunu izlemek i¢in Amerikalila-

rin helikopterler, danigmanlar ve haberalma uzmanlari
gonderdikleri Bolivya’da karsi gerilla savagi igin yeni
bir bulug geligtirilmigtir. Gerillalarin ugradiklar1 ve dé-
necekleri umulan koylerde yasayanlar askerler tarafin-
dan gotirilmisler, yerlerine koyliler gibi giyinmis
muhbirler tiim bolgeye yayilmiglardir. Gottun dedigi
gibi;

Bolivya’da Amerika Birlesik Devletleri’nin haber-

alma iglerine katkisi da kiiglimsenmemelidir. Geril-

lalarin kentsel sebekesi, yardim gormemis olan

Bolivya haberalma orgiitiince bulunamamigti. Bo-

livyalilar, koylii gibi giyinmis askerleri gerilla bol-

gelerine yaymay: da diisiinememislerdi (119).

Herhalde Kolombiya, yeni Amerika Birlesik Dev-

letleri taktiklerinin tiim agirligini, 6teki Latin Amerika
iilkelerinden daha ¢ok hissetmigtir. 1964’de, koyli geril-
la iissii Marquetalia’ya saldirmak i¢in 16.000 askerin kul-
lanildig1, Amerika Birlesik Devletleri- tarafindan diizen-
lenen «Marquetalia Harekatisni anlatirken, Kolombiya
Komiinist Partisi Genel Sekreteri Gilberto Vieira, yeni
taktigin bes asamasini 6zetlemistir (120):

Asama Bir: Hazirhk ve orgiitlenime: Askerler kar-
s1 gerilla eylemi icin egitilince bolgeye casuslar
gonderilir ve muhbirler toplanir. Bu amagla, koy-
lilere armaganlar (giysiler, tibbi donanim, Care
ve Caritas’dan saglanan Amerikan yiyecekleri)
gotiiren, tibbi hizmette bulunan, képrii, yol, okul
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yapan bir koruyucu goriiniimiine biiriinen ordu
ile bir «sivil-askeri harekat» orgiitlenir.

Asama Iki: Sagirtma etmeni kullanilarak daha ge-
nig bir ruhbilimsel eylem programi isleme konur.
Sivil halki denetlemek igin 6nlemler alimir. Bu.
bélgede abluka kurmanin ilk adimidir.

Asama U¢: Bundan sonraki harekatlar, silahli is-
yanci gruplari yok etmek igin onlari tecrit et-
meye caligmaktir.

Asama Dart: Ruhbilimsel teknikler kullanilarak si-
lahli isyan harekat: sistematik olarak boliinmek-
tedir. Siyasal farkliliklardan, o©nderlerin hirsla-
rindan, zayifliklarindan ya da gerilla kumanda-
sindan dogan i¢ boéliinmelerden yararlamlmakta-
dir. Bu, olas1 gerilla miicadelesini siirdiirecek
olanlar1 kazanmak igin yapilan bir girigsimdir.

Asama Bes: Son asama, daha 6nce bdlgeyi yikmak
icin kullanilan Amerikan yardimini kullanarak,
harekat alaninin ekonomik, siyasal ve sosyal «ye-
niden yapimi»dir (121).

Bolivya’da, Che Guevaramin izlenfmesinde bu yeni
yontemlerin 6nemli bir rol oynadigina kusku yoktur. Ay-
rica, yeni -teknik geligmeler de kullamilmugtir. Amerika-
lilar tarafindan egitilmig Bolivya helikopter giiglerinin,
Che'nin yerini saptamak igin kullandiklar1 araglardan bi-
rinin Che’nin agikhava sobasinin i1sisin1 6lgtiigi ileri sii-
riillmektedir. Sobanin, dumaninin havadan goriilme-
mesi igin, 6zellikle dumansiz bir model oldugu sdylen-
mektedir. Ama, yeni tekniklerle dumanin goriilmesine
gerek yoktu; soba, aymi kolaylikla «gorilebilirdis. Gi-
ney Bat1 Afrika Halklar1 Orgiitii (Swapo)niin bagkani
Sam Nujoma, Amerika Birlegik Devletlerinin Giiney Af-
rika Hiikidmeti'ne, radar ve Vietnam’da geligtirilen, bol-
gedeki askerlerin viicut 1silarini gésteren 1s1 araglar sat-
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tigin1 bildirmistir (122). 1971’'de Laos’a yapilan istilaya
iligkin bir basin haberi  «harekati izleyen -elektronik
araglarsdan s6z etmektedir (123). Vietnam savasi, Ame-
rika Birlesik Devletleri igin, ayaklanma bastirma hare-
katlarimin yontem ve teknikleri agisindan, gergek bir de-
ney yeri olmustur. Yikma ve o6ldiirme sildhlarina (na-
palm, bomba demetleri, cesitli anti-personel bombalar,
laser 1simiyla giidiilen bombalar, vb.) yapilan eklerden
ayr: olarak, diigmani karanlikta goren yeni ufuklar, diis-
manin viicudunun kokusuna tepki gosteren «koku alici-
lar» ya da kimyasal dedektorler, viicut 1sisina tepki gos-
teren termik simgeler ve hareket halindeki kamyon ya
da askerlerin vuruglarini kaydeden sismik araglar vardir
simdi Amerika Birlegik Devletleri ordusunda (124). Ge-
rillalarin belli bir yerde olup olmadiklarimi anlamak igin
Latin Amerika’da kullanilan yo6ntemler arasinda, ates
yakmak ig¢in kullanilan dallarin ya da g¢alilarin tiirleri-
nin ¢ozliimlemesi (125), piiro ya da sigara izmaritlerinin
incelenmesi vardir (genellikle koylerden saglanan tiitiin
ile kentlerden getirilen tiitiin arasinda biiyiikk fark var-
dir).

Yeni kargi devrim teknikleri gerilla savasini hig¢ bir
bi¢cimde engellememelidir. Ancak, devrimci hareketler,
bunlar1 kesinlikle g6z 6niine almali, yontemlerini onlara
uyarlamalidirlar. Bunu yapmamak —ve ilk gerilla grupla-
rinin kaginilmaz acemiligi— kuskusuz biiyiik kayiplara
yol agmigtir.

Kiiba devriminin baglica 6zelliklerine iligkin Deb-
ray’nin agiklamalar1 i{izerinde bir 6lgiide tartigmak, bu
tarihsel olayin bagtan sona dek giivenilir bir ¢6ziirnleme-
si bulunmadigindan, tanimlamasi bazt Yeni Sol gevre-
lerde belli bir 6lgiide benimsendiginden, daha da &tesin-
de, buna dayanarak, tartigilabilir baz1 ¢ok genel sonug-
lar gikarildifindan zorunlu olmustu.
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Hig bir ciddi devrimci, Kiiba zaferinin 6zellikle La-
tin Amerika’daki siddetli etkisini boglayamaz. Onemli
bir Venezuela komiinisti goyle yazmigtir:

Kiiba devrimi, her seye meydan okumus, her seyi

ters yliz etmis, yapmacik dogrular:1 kutsal yerlerin-

den indirmig ve, her zaman dogru oldugu soOyle-
nemese bile, her seyi elesgtiriye ag¢mig, kugkulari,
karigiklig1 ve agir1 basitlestirmeyi ortaya gikarmig-
tir. Ancak, bu kargasadan, en sonunda Latin Ame-

rika devrim kurami dogacaktir (126).

«Latin Amerika devrim kurami»nin ne olduguna ilis-
kin cgekinceler olabilir; ancak, Kiiba devriminden alina-
cak tim derslerin tiim Latin Amerika {ilkelerine g¢ok
biyiik yardimi olacagi kuskusuzdur. Ama bu dersleri
citkarmak igin, ilk énce Kiiba olaylarinin dogru bir de-
gerlendirmesine gereksinme vardir. Boyle bir degerlen-
dirmeyi Debray’nin yapmadigini gostermeye ¢aligtim.
Ikincisi, Kiiba devriminin derslerinden yararlanmak, onu
bir model olarak almak, bagka bir yerde aynini yapma
ya kalkismak demek degildir. Gordiigiimiiz gibi, Kiiba,
oteki Latin Amerika iilkelerinde yinelenmeyen ayirici
ozelliklere sahiptir. Ayrica, devrim, olasili olarak bagka
bir yerde ayni bigimde yinelenmeyecek kosullarda ol-
mustur ve bu, «bagka bir Kiiba»dan kaginma kugkusu
icinde olmakla birlikte, Kiiba'nin ve devrimeci siirecin
baglangi¢ ve degisik bigimlerde Peru ve Sili’de yayilma-
s1, ayrica Hindigini’nde Amerika Birlegik Devletleri em-
peryalizminin saldirisina karsi yonelen tepkilerle simdi
Latin Amerika’daki askeri giliglerle birlikte yogun ve
dogrudan dogruya miidahale etmek istedigi zaman karsi-
lasacag1 daha biyuk giigh'ikler sonucu Amerika Birlesik
Devletleri’nin tepkisi agisindan ozellikle dogrudur.

Debray kendini Kiiba’y1 «agiklamaklas sinirlama-
maktadir. Kiiba gerceginin carpitilmig gériiniimiine da-
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yanarak, elestiriyle agik kuramsal sonuglar g¢ikarmakta
ve oOteki Latin Amerika {ilkelerindeki devrim sorunla-
rina, sonraki gelismelerin genellikle ylizeysel oldugunu
gosterdikleri bir bigimde sarilmaya caligmaktadir.

Bu kuramsal sonuglari arasinda ulusal burjuvaziyi
ele alisiyla Latin Amerika’da devrimin niteligi, silahh
miicadele sorunu, askeri ve siyasal 6nderlik arasindaki
iligki, ideolojinin rolii vardir.

ULUSAL BURJUVAZIi

Subat 1970’de yayinlanmig olan Carlos Rafael Rod-
riguez’in ¢ok ilging bir makalesi (127) bu sorunlarin il-
kine deginmektedir. Kiiba’daki burjuva demokratik dev-
rimine iligkin boliimde, burjuva demokratik devriminin
icerigi ile kapitalist kalkinmianin baglatilmasi arasinda
onemli bir ayrim yapmaktadir. Dogru olarak degindigi
gibi, anti-feodal toprak reformu, yabanci egemenliginin
sona erdirilisi ve 'bagimsiz bir ekonominin kurulmasi
da dahil olmak {izere, burjuva demokratik devriminin
baglica gorevleri bazan tamamlanmak {izere sosyalist
devrime birakilmaktadir. Bu 1917de Rusya’da, 1949’dan
sonra Cin'de, 1945'den sonra Vietnam ile Kore’de bdyle
olmugtur. (Hattad Ingiltere gibi ileri kapitalist bir iilke-
de bile, simdiki bigimlerinde dogallikla kapitalist g¢ikar-
larina hizmet eden monargi ile Lordlar Kamarasi gibi
feodal kalintilarin sona ermesi, hemen hemen kesinlikle
emekciler iktidara geldikten sonra etkilenme durumun-
dadir).

Rafael Rodriguez, Latin Amerika’da olusan sosyal
ve ekonomik gelismelerle gogu Afrika ve Asya iilkesin-
deki sosyal ve ekonomik gelismeler arasinda temel bir
fark oldugunu ileri slirmektedir. Bu farkin, ¢ogu burju-
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va demokratik amagclarin Latin Amerika’da ¢ok Once-
den gerceklesmis bulundugu, baz1 yari1 feodal &zellikle-
rin hala var olmasina karsin, kapitalizmin ekonomik ve
sosyal yapinin egemen niteligi oldugu gergeginde yatti-
gin1 yazmaktadir. Bunu anlamamak, devrimeci hareketin
se¢im ve bagka amagclar icin burjuva kesimleri ile, bur-
juvazinin tarafsizlagtirilmasi yerine proletaryanin taraf-
sizlagtirilmas1 sonucunu veren bir baglasmaya girme
tehlikesi anlamina gelmektedir.

Bundan, ayni zamanda, ulusal burjuvazinin ve dev-
rimin burjuva demokratik evresinin olmadigi sonucunu
¢tkarmanin yanligy oldugunu da ileri siirmektedir. Su il-
ging noktaya deginmektedir:

«Ulusal» kavrami... sahibinin «kokeni»nden degil,
bu sahibin burjuvazinin bir kesimini yo6nettigi
siyasal durumundan dogmaktadir. Bu cografi de-
gil, siyasal bir kavramdir. (Ozgiin metnin Fran-
sizcasindan yazarin gevirisi).

Bu sorunun ti§miiniin dogru olarak anlagilmasi, bir
devrimci hareketin, burjuva demokratik evreden kaginip
dogrudan sosyalizme gitmek isteyen devrimci sabirsiz-
ligin yanilgilarindan sakinmasini saglar. Boyle bir giri-
sim, Marx ve Lenin’in 6gretilerinden uzaklagmaktadir;
ayrica, tiim sosyalist devrimlerde olup bitenlerle de
celismektedir. 1917 doéneminden oOnce, «burjuva devri-
minden uzak kalmamalar: i¢in (128)» Rus is¢i sinifina
seslenen Lenin, ayni zamanda Rus isgilerini sosyalist
evreye gegisi saglamak icin bu burjuva demokratik dev-
riminin Onciiliiglinii almalar1 i¢in de zorluyordu.

Demokratik devrimden bir an oOnce, giiciimiiz 6l-
nin giicliyle sosyalist devrime geg¢meye baglayaca-
g1z. Kesintisiz devrim i¢in harekete gegiyoruz. Ya-
r1 yolda durmayacagiz (129).
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Gordiigliimiiz lizere, Ekim’den sonra da burjuva de-
mokratik devrimin baz1 gorevlerinin tamamlanmamig
olmasina kargin, bu iki evre arasindaki gecis, Rusya’da
1917 Subatindan Ekimine dek siirdii. Burjuva demokra-
tik evrenin, Kiiba'da, Fidel'in Kiiba’y1 savunmaya giden
savaggilara, Domuzlar Korfezi'nde, «Yagasin Sosyalist
Devrimimiz!», diye yaptigi dramatik agiklamasi ile sos-
yalist evrenin bagladigi Agustos 1960’a dek siirdiigiinii
dogrular Rodriguez.

Debray, ulusal burjuvaziyi anti-emperyalist cepheye
alma zorunlulugunu kabullenir. Kiiba devriminden son-
ra boyle bir cephe ile «ulusal burjuvazinin biyiik bir
kesimini biitlinlestirmenin... ¢ok daha gii¢g» olacagina
inanmakla birlikte, bunun «tek hedef olabilecegini ve
olmas1 gerektigini» ileri siirmektedir (130). Ayni zaman-
da, Asya ve Afrika'min tersine, uzun bir siiredir siyasal
bagimsizliga sahip olundugundan, Latin Amerika’da em-
peryalizme karsi miicadelenin «yabanci1 iggal kuvvetle-
rine karsit cephe yerine, devrimeci bir i¢ savag yoluyla
ilerledigi, bundan 6tiirii sosyal tabanin daha dar ve bu-
nun sonucu ideolojinin daha iyi tanimlandigi, burjuva
etkisiyle daha az karigtirildigi»ni da ileri siirmektedir.
«.. Afrika ve Asya'da simif miicadelesi ve ulusal mii-
cadele ulusal cephenin taktik nedeniyle bulandirilabilir
ya da kurtulug sonrasina ertelenebilirken, Giiney Ame-
rika’da, son ¢6ziimlemede, sinif miicadelesi ve ulusal mii-
cadele birlikte yiiriimelidir. Bagimsizhk yolu, ortak ¢i-
karlar nedeniyle Amerika Birlesik Devletleri ile orga-
nik baglar1 olan egemen sinifin askeri ve siyasal yiki-
mindan gegcmektedir (131).»

Debray, daha ¢ok tek yanli olarak, yalnizca «dev-
rimei i¢ savagl» bir arag¢ gibi goriirken, simif sorununda,
miicadeleyi anti-emperyalist miicadelenin bir bdliimi
olarak emperyalizmin igerdeki simifsal baglagiklarindan
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yana gevirme konusunda yanilmamaktadir kanimca. Bu
baglasma —Kiiba deneyi bize burada yardimciolmakta-
dir—ne denli duraganolmasa da, duraksasa da, gegici
de olsa, emperyalizme karsi bir potansiyelden yararlan-
may1 boslamak anlamina gelmemektedir. Her seyin iis-
tiinde, birbirlerine baglh ve i¢ ice girmis olmasina kar-
sin, devrim evrelerini karigtirmamak 6nemlidir.

Bu sorunun daha sonraki bir tartigmasinda (132),
«birbirine baglh olan siireglerin farkinda 'oldugundan...
burjuva demokratik devriminin yapilmasi igin ‘ulusal
burjuvazi'ye giivenmenin ¢ok tehlikeli olacagi» konu-
sunda uyarida bulunmaktadir Debray. Devrimin bu ev-
resinde, Onciilik ulusal burjuvaziye birakilirsa «demo-
burjuva fagizmi» [burjuva demokratik devrimin icerigi-
ni yitirmesi -¢gnl. olarak tanimladigi bir evrim olacagi-
n1 ileri slirmektedir.

Burjuva demokratik devrimi sosyalist evreye gece-
cekse, devrimei ig¢i simifinin 6nciiliigiinlin zorunlu oldu-
gu dogruyken, Debray’nin (bazan kiigiikk burjuvazi ta-
rafindan belirlenen) ulusal burjuvazinin Onciiliigiiniin,
oniinde sonunda «demo-burjuva fasizmisne donilisecegine
iligkin tezini benimsemek yanlis olacaktir. Peru’nun son
deneyi, emperyalizmi, onun yari1 feodal ve burjuva bag-
lagiklarini zayiflatan, ig¢i sinifi ile baglasiklarina giicle-
rini birlestirmek, orgiitlerini ve siyasal etkilerini giig-
lendirmek, boylece devrimin onciiliigiinii {istlenecekleri
yolu hazirlamak ig¢in belli bir rahatlik saglayan olumlu
adimlarin atildigi, ulusal burjuvazinin Onciiliigiindek
bir evrenin olabilecegini gostermektedir. Ulusal burj:i-
vazinin Onciiliigiinlin feldketle sonuglanacag ya da dev-
rimei iggi simifi hareketinin 6nciiliigii gibi yalnizca ba-
sit segenekleri goriip, is¢i sinifinin dnciiliige dogru iler-
leyebilecegi gecis evrelerini gormezlikten gelmek, dev-
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rim 1¢in gereksiz sorunlar yaratabilecek belli bir taktik
katilik sonucunu dogurabilir.

Debray, ¢ok yeni, ama ¢ok boslanan bir denemesin-
de (133), ulusal burjuvaziye iligkin diisiinlerini daha
da gelistirmektedir.

Peru ve Bolivya’daki son gelismeler arasindaki fark-
larin ¢oziimlemeleriyle baglayarak, daha sonra 6dedigi
faturaya kargin, Bolivya’da 1952 Devrimi’nin burjuva
demokratik devriminin basglica amaglarin1 az ¢ok tamam-
ladigin ileri siirmektedir. Ote yanda, heniiz boyle bir
asamaya erigilmemis olan Peru’da, devrimin burjuva de-
mokratik niteligi olumlu bir rol oynamasini engelleye-
memektedir. Ayrica, Peru'da, Lima ve kiyida, anti-feo-
dal, anti-emperyalist bir devrimi destekleme ve somiir-
me yeteneginde olan daha gili¢gli bir sanayi burjuvazisi
olduguna inanmaktadir. Ama, Bolivya’da «kapitalist ge-
lismenin agir1 zayifligi, g¢ekingen, korkak, kendi giiciine
giivenmeyen, ekonomik ve ideolojik agidan emperyaliz-
me bagimli bir ulusal burjuvazi yaratmigtir.» Sonug¢ ola-
rak, Bolivya’da, bu siniflar, 1952 Devrimi sirasinda ta-
rihsel gorevlerini tamamladiklar1 ve onu izleyen on yil
icinde tarihsel gorevlerine uygun bi¢cimde yasama ve
ulusal kalkinmay:1 yiiriitme becerisini gésteremediklerin-
den, devrim, kii¢iik burjuva ya da ulusal burjuvazi ol-
duklarini ileri siirenlerce yonetilemez.

1971 Agustosunda Torres hiikiimetine yapilan darbe-
ye karsin, Bolivya’daki sonraki gelismeler hi¢ bir bigim-
de Debray’nin Bolivya kiigiik burjuvazisi ve ulusal bur-
juvazisine iligkin = degerlendirmelerine uymamaktadir.
Son birkag¢ yil igcinde ¢ok karmasik bir siliregten geg¢mis-
tir Bolivya devrimi. 1969’da diktatér Barrientos’un oOlii-
miinden sonra General Ovando, resmi bagkan yardimci-
sim1 bir yana iterek iktidari almigtir. Che Guevara’nin
gerillalarina kars1 savasta Baskumandan olarak gerici
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ge¢misine ve roliine karsin, iktidar1 aldiktan sonra,
Ovando, Bolivya'nin sanayilesmesini ve ekonomik bagim-
sizligin1 hizlandirmak diisiincesiyle, Gulf Oil'in miilkle-
rini millilegtirerek, tiim madenlerin ihracatinda devlet
tekeli yaratarak, sosyalist {iilkelerle diplomatik iligkiler
kurarak ve anlagmalar yaparak anti-emperyalist eylem-
lere giristi.

Bu siireci «dondurma» girisimleri bagarili olmadi.
Ekim 1970’deki basarisiz sag kanat darbesi sonucu,
Ovando'nun yerini Bagkumandan General Torres aldi.
Halkin baskisi1 ve Bolivya ulusal burjuvazisi ile kiigiik
burjuvazisinin bir kesimi bu yolu izlemeye hazir oldu-
gundan, Torres yonetiminde anti-emperyalizm ve demok-
ratik degisim yoluna devam etti Bolivya. Ilk iki yil i¢in-
de, Amerika Birlesik Devletleri'nin destekledigi burju-
vazinin ve ordunun gerici kesimlerinden gelen Dbir
darbe girisimini solun siyasal ilerleyisi izledi gercekte.

Bu, dogallikla iilkede yeni gerilimler yaratti. Bo-
livya iggi sinifi hareketi, ne nasil ilerlenecegine iligkin
agik bir siyasal goriise sahipti, ne de kesin siiriikleyici
giic olmak ve devrimeci siirecin 6nciiliigiinii yapmak icin
yeterince birlegsmisti. Agir1 soldaki bazi oOrgiitler, hare-
keti, ulusal burjuvazinin ve kii¢lik burjuvazinin baz1 ya-
bancilagmis kesijmlerini, hattd eski diktatér Barrientos’a
biiylik Olgiide siyasal destek olan kdyliileri bile yabanci-
lagtiran durumlara itiyorlardi. Torres ve ¢evresindeki
askerler, bir yandan kitle baskisiyla ileri itilirken, dev-
rimin ¢ok cabuk ilerlediginden korkanlarca da gemlen-
diklerinden duraksamaya bagladilar. Bu kosullar altin-
da sag kanat vurdu. Ordudaki yurtsever giicler gericili-
gi bastiracak denli gii¢lii degillerdi. Yeterince sildhlan-
mamis madenciler miicadelenin baglica merkezlerinden
millerce uzaktaydilar. Kentlerdeki isgiler ve ogrenciler

91



sildhsizdilar ve kitle direnmesini harekete gegirecek bir-
lestirici giice heniiz yeterince sahip degildiler.

Bolivya'da iki yanilgi vardi. Diizenli, liberal gelisme
yoluna inananlar ve gerek icerdeki gericilerin, gerek
Amerika Birlegik Devletlerinin Torres hiikiimetinin bu
yolda ilerlemesini siirdiirmesine olanak verecegini var-
sayanlarin yanilgisi. Bu yamlgi sonucu, darbe indigin-
de hazirliksizdi Torres hiikiimeti. Oteki yanilg: ise, dev-
rim siireci igindeki yerlerini kitlelerinki ile degistiren,
bunun sonucu olarak, devrimin tabani genisletmek,
derinlestirmek yerine devrimi daraltan, potansiyel des-
tekleyiciler arasinda boliinmelere, kuskulara, duraksa-
malara neden olan sloganlari, isterleri dile getiren, ey-
lemleri siirdiiren soldakilerin yanilgisiydi.

Ovando-Torres doneminin bir maskaralik olduguna,
devrimci hareketin bu hiikiimetlere destek olmamasi
gerektigine, o andaki ve simdiki tek sorunun silahli mii-
cadeleyi hazirlamak olduguna iligkin bir egilime kars:
konmalidir. Bolivya halkinin sildhli miicadeleye hazir-
lanmamas1 anlaminda degil; bu iilkenin firtinali tarihin-
den Ogrenilecek bir sey varsa, o da ileriye yonelik sildh-
s1iz yollarin ¢ok gilic ve demokratik siiregler ile kurum-
larin korkung duyarli oldugudur. Ama, siladhlar1 tek
yanit olarak gormek, Bolivya trajedisinden c¢ok basite
indirgenmis bir sonug¢ g¢ikarmaktir.

Lenin ve Bolsevikler, 1905 yenilgisinden sonra silah-
larin tek yamt oldugu sonucunu ¢ikarmis olsaydilar,
1917de bir sildhli zafer olamazdi. Lenin’e goére, gerek-
liyse tek yanit sildhti kuskusuz; ama onun c¢ikardigi
temel sonug, devrimin tabaninin genisgletilmesi ve derin-
lestirilmesi, isgilerin birlegtirilmesi, devrimci gorevleri
almalar1 igin isgilerin g¢ogunlugunun kazanilmasi, topra-
ga sahip olmalari, yoksulluklarimi ve agliklarini yenme-
leri igin isgilerle birlegsmelerinin zorunlu olduguna koy-
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lilerin inandirilmalar: ve gesitli sinif akintilarinin ~ sos-
yal, ekonomik ve ulusal huzursuzluklarin Car1 devire-
cek, feodalizmi yikacak, is¢i sinifi iktidarina ve sosya-
lizmin ilerlemesine yol agacak gii¢lii devrimci miicadele-
nin tek giiglii kanalinda birlestirilmesidir.

Bolivya devrimcileri de gegirdikleri deneyden siya-
sal sonuglar gikardilar kuskusuz; silahli ya da sildhsiz
miicadeleye girigilmesini saptayacak sinirli sonuglar ye-
rine, giiclerini nasil birlestireceklerine, isgileri, kdyliileri,
ogrencileri ve yiiz yili agkin bir siiredir Bolivya’nin aci-
l1 yazgis1 olan darbelerin birbirini izledigi bu pis tari-
hine son vermek isteyen herkesi nasil kazanacaklarina,
birlegtireceklerine agirlik veren sonuglari ¢ikardilar.

Debray, «Notlar»inda Latin Amerika’daki ulusal bur-
juvaziye iligkin genel sonuglara varmaya calismaktadir.
Soyle yazar:

Bu sinif, ne denli dalgalansa, ne denli zayif olsa
da, Kuzey Amerika emperyalizmine olan bagim-
Iiligin1 daha ¢ok siirdiiremez, ulusal bagimsizligina
son vermeden daha ¢ok biiyiiyemez, gelisemez ve
bu anlamda, kendisi ile emperyalizm arasinda nes-
nel bir cgeligki vardir. Kitanin ¢ok geligsmis iilke-
lerinde, Hristiyan demokrasisi («6zgiirliik iginde
devrim») bu c¢eligkiyi ¢ozmek igin ilk girigimi
olusturmaktadir... Az geligsmis iilkelerde yanit1 neo-
militarizm vermektedir (Peru, Bolivya). Ama, ote
yanda, her ikisinde de, bu ulusal burjuvazinin ya da
adlandirildig: gibi orta sinifin kargiti olan ve ona
meydan okuyan sinmif olarak proletarya ile belirli
celiskisi de wvardir. Sonugta iki cephede savagmak
zorundadir:

— bir yanda, varligns ve her seyin iistiinde ken-
di cikar1 ve kari dogrultusunda ulusal zengin-
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ligi somurme hakkini elde etmek; burada «an-
ti emperyalizm»i agiga c¢ikmaktadir;

— Ote yanda, emek¢i siniflarina kargit  s6miiriicii
bir sinif olarak kendi ihtiraslarini, ideolojik
onciiliigiinii, siyasal mevkilerini savunmak, bu-
rada anti-komiinistligi, baskiciligi, «koruyucu»-
lar1 kullanimi, vb. agiklanmaktadir (134).

Bu yonetici sinifin, yonetimini pekigtirmek, taraf-

lardan birini yenmek i¢in muhaliflerinden birine

dayanmak zorunda olmasi ikilemli bir durumdur;
yani, bir yanda, sonunda kaginilmaz olacak olan si-
1ahli miicadeleye (gercekte Debray’ye gére bu ha-

14 ileriye yonelik tek devrimei yoldur) kars:i koy-

mak igin siyasal ve askeri emperyalist yapinin des-

tegine gereksinme duyarken..., 6te yanda, emper-
palizme karsi haklarini timiiyle kullanabilmek
i¢in, tiim halkq giigleri bir ulusal anti-emperyalist
cephede toplamak zorundadir. Ileri geri gidisini,
iki yiizliiliigiinii, geleneksel 6ne arkaya yalpalani-
sini, vb. agiklayan budur... Bununla birlikte gelen
ikinci Onerme, ordunun bir kurum ve sosyal giig
olarak, oligarginin (06zellikle Bolivya gibi bir iil-
kede) degil, tamimladigimiz gibi orta sinifin gikar-
larin1 temsil ettigidir. Bir bagka deyisgle, tarihsel
olarak yeterince gelismemis iilkelerde, Ordu, dis-
tan emperyalizmin, i¢gten proletaryanin, yoksul
koyluligiin ve devrimei aydinlarin temsil ettigi
giiclerle iki muhalif arasinda sikigip kalmig orta
katmanlarin ekonomik ve siyasal g¢ikarlarimi tem-
sil etmektedir. (Bir Fransiz metninden yazarin ce-

virisi. Bknz. Nouvelle Critique, Haziran 1970, s.

25).

Fanon’a iligkin olarak daha once aciklandig1 gibi,

ulusal burjuvazinin rolii ilizerine Debray’nin marksist
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bir yaklagima yanastigi burada goriilmekle birlikte, za-
man zaman yine de sematik ve kati kalabilmektedir ha-
1a. Ulusal burjuvazinin iki yolla kars:i karsiya kaldigini,
bunun sonucu olarak duraksadigini anlamak yeterli de-
gildir. Devrimei uygulamada, bu evrede, ulusal burju-
vazinin belli yoniinii dogru olarak degerlendirebilmek,
olumlu potansiyelinden yararlanabilmek, ayni zamanda
devrimden yiiz g¢evirme egilimine karg:1 canli ve uyanik
olmak yetenegidir gecerli olan. Kisacasi, feodalizme ve
emperyaiizme kars1t ulusal burjuvazi ile birlesmek, dev-
rimi durdurmak ya da devrime karsi olmak igin durak-
sadiginda ulusal burjuvaziye karst savasmak. Is¢i simifi
bu siiregte ulusal burjuvaziyi onderlikten atabilir, bu
gorevi kendisi ytliklenebilir.

DEVRIM ICINDE DEVRIM Mi?

Debray’nin kuramlarinin odaginda, Kiiba Devrimi’-
nin geligsmesine iligkin kendine 6zgii kavrayisindan, Kii-
ba miicadelesinde c¢esitli siniflarin ve siyasal giiglerin
oynadiklar1 rollere iligkin goriislerinden dogan sildhl:
miicadele sorunu ile sildhli miicadele politikasina iligkin
yaklagiminin tiimii vardir.

Marksistlerin, zorbaligi yikmak, emperyalist ege-
menligini ve yabanci yonetimi yenmek ya da kapitaliz-
mi sona erdirmek, sosyalizmi getirmek igin, is¢i sinifi-
nin, sildhli miicadele bigimlerini benimsemesi hakkina
ve genellikle zorunluluguna iligkin Debray ile bir anlag-
mazhklar1 yoktur. Lenin’in dedigi gibi, «Marksizm, hig
bir bigimde, hi¢ bir miicadele bi¢imini yadsimaz (135).»
Tersine, <hareket geligirken, kitlelerin sinif bilinci ar-
tarken, ekonomik ve siyasal bunalimlar keskinlesirken
siirekliolarak yeni ve daha cgesitli savunma ve saldir
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yontemlerine yol agarken, Marksizm, gelisen kitle mii-
cadelesine karsi daha dikkatli bir tavir alinmasini ister
(136).»

Marksistler, yasal ve genellikle etkin bir sildhli mii-
cadele bigimi olarak, gerilla savasina karsi da degiller-
dir. Gergekte, Lenin’in yazdig1 gibi, «gerilla savagiy, kit-
le hareketi gercekten bir ayaklanma noktasina ulagti-
ginda ve i¢ savasta biiyiik ‘carpismalar’ arasina uzunca
zaman aralar1 girdiginde, miicadelenin kaginilmaz bir
bi¢imidir (137).» ‘

Ancak Lenin, Marksizmin, miicadele bigimlerinin
tarihin somut durumlarina goére degerlendirilmesini is-
tedigini de O6zellikle belirtmigtir.

Ekonomik evrimin degisik asamalarinda, siyasal,

ulusal, kiiltiirel ve oOteki kosullardaki farkliliklara
baglh olarak degisik miicadele bigimleri dogmakta
ve baglica miicadele bigimleri olmaktadir... Belli bir
hareketin belli bir gelisme asamasinda, somut du-
rumun ayrintii bir incelemesini yapmadan, belli
bir ‘miicadele bi¢iminin kullanilip kullanilmamasina
iligkin soruna evet ya da hayir yamit1 verme ca-
basi, Marksist tavri tiimiiyle birakmak anlamina
gelir... Bir Marksist sosyal bariga degil, sinif mii-
cadelesine dayanir. Keskin ekonomik ve siyasal bu-
nalimin belli dénemlerinde, sinif miicadelesi dog-
rudan i¢ savagi, yani halkin iki kesimi arasinda
silahli bir miicadelenin durumunu olgunlagtirr.
Boyle donemlerde, bir Marksist i¢ savastan yana
olmakla yiikiimliidiir (138).

Che de, «gerekli olan tiim nesnel ve 6znel kosulla-
rin belli bir mekanik bigimde olugtugu bir zamana dek,
bu olusumu hizlandirmadan oturup bekleyenlerse kars:
cikarken, somut tarihsel durumun, ne olursa olsun, goz
oniine alinmasi gerekliligine deginir. «Hile ile de olsa,
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bir yerde hiikiimet iktidara halkin oyu ile gelmigse ve
anayasal megruiyeti goriiniiste olsun koruyabiliyorsa,
barigel miicadele olanaklari tiiketilmediginden gerilla di-
renmesi gelistirilemez (139).»

Silahli miicadele, Debray igin her seydir. Bunun
«eski bir tarihsel yasa» oldugunu ileri siirerek, «sosya-
list devrim, burjuva devletinin sildhh iktidarina kars:
bir sildhli miicadelenin sonucudur» diye yazmaktadir
(140). Silahli miicadeleyi, Latin Amerika igin belirleyi-
ci ve ileriye doéniik tek yol olarak gormektedir:

«Bugiin, Latin Amerika’da, sonuglari agisindan ke-
sin ve siirekli bir askeri ¢izgisi olmayan bir siyasal ¢iz-
ginin devrimci oldugu diiniilemez (141)».

Peru, Bolivya ve Sili'deki sonraki geligmeler, hig
bir bi¢cimde, bu kategorik teghise uymamaktadir. Ayri-
ca Debray, Latin Amerika’da sildhli miicadele sorunu
lizerine sasirtict bir tutarsizlik, goriiglerini sunus bigi-
minde o6nemli olglide agikliktan yoksunluk gostermek-
tedir. Ornegin, Devrim Icinde Devrim mi? den yukar-
daki alintinin tersine, iki yil Once, «Latin Amerika’da
kategorik zorunluluk ya da bir ¢6ziim olarak silahlh mii-
cadele kesinlikle sallanamaz; kimin tarafindan, ne za-
man, nasil, hangi programla, hangi baglasiklarla yiirii-
tillen bir silahli miicadele? oldugu sorulabilir. Diinya-
da hi¢ kimsenin soyut olarak ¢ozlimleyemeyecegi somut
sorunlardir bunlar, yalnizca siyasal sorumluluklarin yii-
kiinii tagiyabilen ulusal onciiler ¢ozlimleyebilirler. Bag-
ka bir deyigle, kendini bagarisizlifa mahkim etmeden
Foco bir strateji olugturamaz. Yeri ancak biitiinlestirici
bir strateji iginde tanimlanabilen bir miicadele vardir
(142).»

Debray, Uruguay’da silahli miicadele igin kogullarin
elverigli olmadigina deginir. Bu goriis, Castro'nun Ocak
1966°'daki U¢ Kita Konferans’ndan sonra Havanq’da ver-
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digi soylevde acikladig1 goriislere uygundur. Ama, $ili
sorununa gelince, Agustos 1967’deki Latin Amerika Da-
yamigma Orgiitii (OLAS) Konferans’’'nda Kiiba delegas-
yonunun, Sili'de gerilla savagindan s6z etmenin «aptal-
ce ve anlamsiz» olacagina iligkin goriigline karsin, Deb-
ray, «sildhli miicadeleye karsi ictenlikle diisman (143)»
olan partiler olarak elestirdigi partiler listesine bu iil-
kedeki Komiinist Partisi'ni de almakta ve Mart 1962'-
de Sili Komiinist Partisinin 12. Kongresi'nde onaylan-
dig1 gibi «ulusal ve uluslararasi giiglerin bugiinkii kar-
sibkli iligkilerinin devrimi (144) sildhli miicadele yapil-
madan gergeklestirme olanaklarini artirdiginis belirten
parti programinda yer alan goriigii «us dist firsatgiliks
olarak suglamaktadir (145).

Bugiin Debray’nin «Devrimci Stratejinin Sorunlari»
adli denemesinden Sili ile ilgili béliimii okumak iiziici-
diir bir bakima. Debray, hi¢ bir bigimde Sili sahnesinin
gercegini incelememektedir. Sili’den degil, sildhli miica-
dele disinda herhangi bir yolun olanaksizligina iligkin
kuramindan baglamaktadir. Sili Komiinist Partisi ile Al-
lende’'nin Sosyalist Partisinin 1964 Bagkanlik sec¢iminde-
ki rolleri ile alay etmektedir, ama ne se¢im kampanya-
sim yuritus bigimieri, ne de segcimlerdeki yenilgisinden
otliri. «Segimlerde Allende’nin elde edecegi zaferin Dev-
let mekanizmasinin yapisinda koklid bir degisiklik ge-
tirmeyecegi gibi, ne Sili yonetici sinifinin, ne de em-
peryalist giiclerin halk hareketi ile bir yana itilip unu-
tulmayacagmin» herkes tarafindan bilindigini ileri siir-
mektedir (146).

Allende’nin Bagkan olmasiyla kurulan  1970°deki
Halk Cephesi Birligi'nin sonunda segimle zafere ulasg-
masinin kendiliginden «Devlet mekanizmasinda kokli
bir degisiklik» olusturdugunu ilerj siirmenin bos olaca-
g1 gibi, hi¢ kimse, ciddi olarak, yonetici sinif ile emper-
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yalist gliclerin <halk hareketi ile bir yana itilip unutul-
duguna» da inanmamas1 dogaldir. Ama 1970 se¢imlerin-
deki zafer ve onu izleyen olaylarin, Sili'de emekgilerin
iktidara tam olarak sahip olma yolunda ilerleyislerinin
onemli ve zorunlu bir asamasi oldugunu goérmezlikten
gelmek akilsizliktir. Debray, Komiinist Partisi ile halk
giiglerinin ne yapmasini isterdi? Cephe’nin bir se¢im ka-
zanacagina giivenmedigi agiktir. 1964 sec¢imini yorumlar-
ken, Cephe’ye karsi c¢ok giicli etmenlerin varlig: tize-
rinde durur: «Katolik kilisesinin belirleyici giicii... bii-
yik gazetelerle egemen sinifin tiim propaganda aragla-
r1», «bagls Orgilitii> olanagi, Caritas, is¢i simifi  oylari-
nin Ilerleme Igin Baglagsma Orgiitii (Alliance for Prog-
ress) tarafindan saglanan yiyeceklerin bedava dagitimi
ile satin alinmasi, Amerika Birlegik Devletleri'nin Kii-
ba aleyhtar1 kampanyasi. Tiim bunlarin «burjuvazinin
se¢im iistlinliigiinii onceden giivence altina aldigina» ina-
nir. Boylece Debray, yalniz sonuglar karsisinda degil,
Cephe’nin kendini hiikiimet olarak savunma ve bazi
radikal onlemler alma yetenegi kargisinda karigan asiri
sol gruplarin (Mao’cular, Trogki'ciler, vb.) 1970’de yeni-
den kullandiklar: savlarin aynini kullanmaktadir. («...
yitirenler (oligarsi ile birlikte) ayaklanma yolunu yeg-
leyenler ve agir1 solculardir... Olaylar ongdriilenden de-
gisik bicimde, yukarda sayilan gruplarin ¢ogunu buna-
Iima siriikleyerek gelisti: Cok yakin bir gelecekte ne
yapacaklarini bilmemektedirler» (147).

1967°de, Latin Amerika Dayanigma Orgiitii Konfe-
rans’'nda Kiiba delegasyonunun ileri siirdiigii gibi, Si-
li'de sildahli miicadeleden s6z etmek «aptalca ve anlam-
s1z» ise, Sili komdiinistlerinin devrimi silahli miicadele
olmadan gergeklestirmenin olasi oldugunu belirtmeleri-
nin neden «us disg1 firsatgilik» olduguna inanmaktadir
Debray? Sili halki, seg¢imle miicadele de dahil olmak
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uzere, sildhsiz miicadele bigimleriyle ilerleyemeyecekse,
geriye ne kalmaktadir? Dogallikla, Sili emekgileri heniiz
iktidara tiimiiyle sahip olmamiglardir; halad kapitalist
diizende yasamlarm: siirdiirmektedirler; kaynaklarini
hald emperyalistler somiirmektedir. Ayrica, bugiinkii
asamadan ileriye gecilmesi ve diizenin koklerinin kazin-
maya baglanmasi icerden ve/veya disardan giddetli tep-
kiyle karsilanabilir ve bundan o6tiirii, halk kazandikla-
rim1 savunmak ya da daha ¢ok degisime yol agmak igin
silahli gii¢ kullanmak zorunda kalabilir. Hattd yenile-
bilirler ve gegici olarak zafer kazanmig olanlar1 yenmek
icin silahli miicadeleye bas vurabilirler (148) Ama, ileri
suriilen bu degildir. Debray’nin 1965'de ileri siirdiigii,
Sili i¢in sildhsiz bir yolun olanak dis1 oldugu ve halk
giiclerinin seg¢imle kazanacaklar1 bir zaferin biyiik de-
gisimlere yol agmayacagidir.

Mart 1971’de Allende ile yaptig1 goriisme, Debray’-
nin hali silahll eylem disindaki herhangi bir miicadele
bicimine karg: dogmatik giivensizligini siirdiirdiigiinii
gostermektedir. Allende, Debray'ye verdigi yanitlarda,
Che’nin kitaplarindan birindeki ilging bir ithafa dikkati
cekmektedir: «Bagka yollarla ayni sonuca ulagmaya g¢a-
ligan Allende’ye.» '

Asagidaki alintilarin gosterecegi gibi, Debray oyle-
sine giivenli degildir:

Debray: Sili halki hiikiimete seni getirerek
devrim yolunu secti, ama devrim nedir? Iktidarin
bir simiftan bir bagka sinifa aktarilmasi. Devrim,
burjuva devlet mekanizmasinin yikilmasi ve yerine
bir bagkasinin gegmesidir; bunlarin hi¢ biri burada
olmadi. Ne oluyor Oyleyse?

Allende: §ili halki, kugkusuz, devrim yolunu
secti ve biz Marksizmin temel bir ilkesini unutma-
dik: Simmif miicadelesi. Segim kampanyasi boyunca,
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miicadelemizin amacinin Sili'nin gerek  duydugu
devrimeci doniisiimii gergeklestirmek amaciyla, ulu-
sun bagimlilifina son vermek amaciyla rejimi, dii-
zeni degistirmek oldugunu soyledik. Sen hi¢ bir
sey olmadigini séyliiyorsun? Nasil bir iilkede oldu-
gunu saniyorsun ? Iktidara geldikten sonraki bir-
kag ay iginde...

Debray: Bircok sey yaptiniz?

Allende: Evet, epey sey yaptik. Hikiimette
olan halktir ve bu durumda Halk Birligi’nin prog-
ramiyla iktidar1 ele gegirmek igin miicadele edi-
yorlar (149). Bu bir ig¢i sinifi hiikiimetidir, ¢linkii
egemen ideoloji ig¢i sinifi ideolojisidir. Hiikiimette,
somiiriicii sinifin g¢ikarlar1 temsil edilmemektedir.
Tersine, Bakanlar Kurulu’nda icretliler vardir,
dordii de is¢idir. Su andaki burjuva devletine ge-
lince, onu yenmeye caligmaktayiz; onu devirmeye
caligmaktayiz.

Debray: Ama burjuva demokrasisi dokunulma-
dan kaldi burada. Gergekte siz yiiriitme giliclinii
elinizde tutuyorsunuz, ne yasama ya da yargi gii-
ciinli, ne de polis giiclinin mekanizmasini. Yasa-
lar, kurumlar proletaryanin isi degil. Anayasa’yl
kendi amagclarina uygun olarak bigimlendirmistir
burjuvazi.

Allende: Haklisin elbette, ama se¢im kampan-
yas1 sirasinda ne demistik? Demigtik ki, segimleri
kazanmak, olanaksiz degil, gii¢ ise, zafer ile hiikii-
meti alma arasindaki agama daha da gii¢ olacak-
tir. Sili i¢in yeni bir yol agmanin daha da giig
olacagini belirttik...

Debray: «Sol bir hiikiimet» iktidara geldikten
sonra geleneksel olarak destek kaybeder, ama bu
ornekte destek artmaktadir. Gergekten halker bir
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devrimci ¢ogunlugun ortaya c¢ikacagi bir zamam
goriiyor musunuz? (150)

Allende: Bir destek kaybina ugrayacak denli
uzun bir siiredir ortalarda degiliz, ama emin oldu-
gum bir sey varsa, o da tepki. Sag ve hatti Sol’-
daki bazi kigiler 6nce kazanacagimiza inanmadilar,
sonra da yapacagmmizi sOyledigimiz seyleri yapaca-
gimiza inanmadilar. Daha sonra gericilige sert vur-
duk. Israrli. Vurduk. Sinmediler. Gene vurduk.
Ornegin, bakiri millilestiren Anayasa Reformu,
Concepcion’daki onemli bir tekstil sirketinin kamu-
lagtirilmasi, celigin millilegtirilmesi, komiiriin mil-
lilestirilmesi, bankalarin millilegtirilmesine iligkin
Tasar1. Simdi Régis, sosyalizm yolunu ariyormuyuz,
aramiyor muyuz?

Debray: Onceki soruma doniiyorum yoldag
Allende: Arkandaki isgiler oylariyla seni goreve
getirdiler, ama gercek iktidar: nasil ve ne zaman
elde edecegini sorsam, yanitin ne olur?

Allende: Bakir ve celik bizim oldugunda, nit-
rat tam anlamiyla bizim oldugunda, genis kapsam-
Ii Toprak Reformu 6nlemlerini yiiriirliige koydu-
gumuzda, iiretimimizin biiyiik bir bélimiini kol-
lektiflestirdigimizde gergek iktidar da bizim ola-
caktir... Tim bunlar, ulusal egemenligimizi pe-
kigtirmek, temel zenginligimizi yeniden ele gegir-
mek, tekellere saldirmak Sosyalizme gotiirmiiyorsa,
neyin gotiirecegini bilmem...

Debray: Baskan Yoldas, biraz daha ileriye bak-
mama izin ver. Bir burjuva diizeninden daha de-
mokratik, daha devrimci, daha proleter bir diizene
gecis bir patlama olmadan nasil gergeklestirilebilir?
Kugkusuz c¢ok genellegtiriyorum, basit olarak so-
rum su: ‘Kim kimi kullaniyor? Kim kimi pesinden



sliriikliiyor? Biraz kanli, belki de biraz kigkirtici,

ama sorum bu... profesyonel bir ‘kigkirtici ajan’

oldugumu soéyleyenler var Bagkan Yoldas.
Allende: Kigkirtilmam igin olanak vermem.
Debray: Soru 6nemlidir ama.
Allende: Yamiti da kisadir: Proletarya (151).

Okuyucuya Debray’nin iktidar sorununa nasil yak-
lagtigim1 gostermek igin bu goriismeden yapilan alintiya
uzunca bir yer vermeyi gerekli gordiim. Siyasal iktida-
rin alinmasinin tamamlanmasi igin Debray’nin Sili is-
¢i smifinin ve halkin ¢odziimlenmemis sorunlarina dik-
kati gekmesi temelde dogrudur kugkusuz. Ama, Deb-
ray’nin birden dramatik bir degisime, trampetlerin vu-
ruslarina, kursunlarin ishiklarina, patlama seslerine ve
Sili’nin bugilinkii «burjuva» devletinin siddetli bir si-
iahlh eylemle devrilmesine tanik olmak igin romantik
bir istek duydugunu sezinlememek elde degil.

Luis Corvalan, Kasim 1970°de, Sili Komiinist Par-
tisi Merkez Komitesi'ne verdigi raporda soyle demek-
tedir:

Halk, hiikiimet giiciinii, béylece siyasal iktidarin bir

boliimiinii almigtir. Siyasal iktidarin tamaminin,

devlet mekanizmasinin tiimiiniin eline gegmesi igin
bu basari savunulmali, saglamlastirilmalidir. Ayri-
ca, tim siyasal ve ekonotnik giicii ulusal gelisme-
nin hizmetine vermek igin emperyalizmi ve oligar-
siyi ekonomik gii¢ merkezlerinden uzaklastirmak

zorunludur... (152).

Allende, yukarda ozetlenen goriigmede Debray’nin
devlet mekanizmasina iligkin sorusunu genig bir bigim-
de ele almamakta, silidhli kuvvetler sorunu iizerinde bir
yorumda bulunmamaktadir. Dogallikla, Bagkan olarak,
ozellikle biiyiik bir siyasal kargasa ve tehlike zamanin-
da, Debray’nin sorusunu kigkirtici bulabilir. Ancak, Cor-
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valanin sildhli kuvvetler sorununa yaklagimi ilgingtir.
Onun da degindigi gibi, Halk Birligi Cephesi'nin prog-
rami, «ulusal egemenligin korunmasi ve bagka belli go-
revlerin yerine getirilmesi» ig¢in, orduya gerekli malze-
me ve teknik araglarin saglanmasini  savunmaktadir.
Program, orduda, en kiigiik riitbeliden en yiiksegine
dek herkese, hizmet siireleri ile emeklilikleri i¢in yeter-
li maddi olanaklar ve yalnizca yeterlilife dayanan ger-
cekei ilerleme olanaklar1 ile orduda demokratik bir iic-
ret, ilerleme, emeklilik 6denegi diizeni onermektedir.

Corvalan goyle yorumlar:

Bagkan Allende’nin de siirekli olarak degindigi gi-
bi, Halk Birligi partileri, sildhla kuvvetler ya da
onlarin herhangi bir kesimi ile miicadele sonucu
iktidara gelmemiglerdir. Sildhli kuvvetler iktidar
savaginda yer almamigtir ve Ulusal Kongre zafer-
lerini onaylayip da halk zafere ulasinca, agik¢a hii-
kiimeti tanimigtir. Meslek ruhlarini, Anayasa’ya
ve yasalara saygilarim siirdiirmiiglerdir. Bu davra-
nigtan &tiirii, asir1 sag ogeler Bagkumandan Gene-
ral Schneider’i 6ldiirmiiglerdir.

Kugkusuz, sildhli kuvvetlerin olustugu kosullari,
ozellikle mesleki egitimlerinin son onyillarda Pen-
tagon’'un etkisinde oldugu gercegini wunutmayaca-
g1z. Ancak bu, onlarin emperyalistlerin ve iist si-
niflarin sadik usaklari oldugu demek degildir. Te-
mel birliklerimiz ve donanmamiz bagimsizlik sa-
vagina katilmiglardi. Her ii¢ kuvvette de erler ve
kadrosuz subaylar yoksul sosyal kesimlerden gel-
meydiler; subaylarin da hemen hemen hepsi orta
tabakadandi. Oligarsi ve varlikli burjuvazi, asker-
ligi ogullar1 igin jymeslek olarak se¢mekten coktan
vazge¢misti. Ancak, bugiinlerde diinyada etkisi
duyulan sosyal firtinalara ve milyonlarca yoksul
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insanin trajedisine hi¢ bir sosyal kurumun kayit-

siz kalmadigi unutulmamalidir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin istilds1 sirasinda,

Dominik Cumhuriyeti sildhli kuvvetlerinin tutumu,

Peru’'daki askeri hiikiimetin ilerici niteligi, artik

orduya kargi dogmatik yaklagimin gegerli olmadigi-

n1 gostermektedir. Askeri diizenin de degismeye
gereksinmesi vardir. Ancak, bu degisim ona zorla
kabul ettirilmemeli, askerlerce baglatilmali ve zo-

runlulugun bilincine dayanmalidir (153).

Corvalanin getirdigi yenilik, bu degisimlerin daha

da ileriye gitmesinin ve doniigiimiin sonucu olarak nite-
liksel karakterinin ordu igindeki ilerici 6gelerin gabala-
r1 sonucu olusacagi, kuskusuz Hiikiimet'in ve Halk Bir-
ligi cephesinin destekleyecegi, ancak ordunun istekleri-
ne kars1 zorla kabul ettirilmeyen, ordudaki sosyal ve
siyasal degisimlerin ¢o6ziimlemesine dayanan bir kav-
ramda yatmaktadir.
4 Debray'nin yazilarinda bdyle bir gelisme igin bir
hazirhk yoktur. Hattd Allende ile yaptig1 sonraki go-
riigmesi, Sili'deki silahli kuvvetlere iligkin kati ve de-
gismez bir goriisii oldugunu gostermektedir.

Debray’nin Arjantin iizerine goriigleri de ¢ok yar-
dimc: olmamaktadir. 1963 yilinda, Arjantin Komiinist
Partisi’'nin 12. Konresi’nde ortaya attigi slogan igin de
aywracak zamamn yoktur: «Kitle eylemi yoluyla iktidarin
alinmasina dogru (154).» Buna karsin, pratik bir dev-
rimei yol igin kendinin ciddi bir 6nerisi yoktur. Bence
Slovo (155), Debray’nin buradaki basarisizligimi kacir-
mamistar:

Genel formiiliin burada bir gegerliligi yoktur, ¢iin-

kii niifusunun yiizde 75’inin kentlerde toplastig:

Arjantin'de; bir kirsal ayaklanma merkezinin «sa-

dece ikincil bir rolii» olabilecegini, kentlerdeki isgi-
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lerin etkin katkis1 olmadan hi¢ bir sey yapilama-
yacagini, ayaklanma olmadan bir genel grevin «sid-
detle kirilabilecegisni Debray’nin kendisi de kabul
etmektedir. Sildhli bir miicadele ve bdyle bir mii-
cadelenin hazirliklar1 igin genellestirilrnis kliseleri
vardir. Ama, yineledigi gibi, gergekte kentsel ayak-
lanma olanaklari kalmamigsa, «katiksiz kitle eyle-
mi» nefretle yadsinmigsa, Arjantinli kitlelere ne
kalmigtir gelecek i¢in? Arjantin’de iktidarin akta-
rim1 igin strateji sorununun yamiti nedir? Bunun
lizerine Debray pek az 1sik tutmaktadir.

Debray’nin Bolivya iizerine goriigleri, gegen beg yil
icindeki geligsmelerin 1g181nda, ayn1 bigcimde gergekle bag-
dagsmaz goriinmektedir. Debray, 1965’de, «Bolivya 06znel
ve nesnel kogullarin en iyi birlestigi bir iilkedir» gorii-
sindeydi. «1952’de tlimiiyle yok edilen bir ordunun ye-
niden olugmasina karsin, Bolivya, Giiney Amerika’da,
sosyalist bir devrimin giindemde oldugu tek iilkedir. Ay-
rica, devrimin klasik Bolsevik bi¢imini alabilecegi tek
ulkedir de; kaniti, devlet mekanizmasini kisa ve kesin bir
silahli miicadele ile «dinamitleyen» «sovyetlerre dayal
1952 proletarya ayaklanmasidir (156)».

Bu satirlarin yazilmasindan bu yana {li¢ 6nemli evre
gegirmistir Bolivya. Birincisi, 1965’de madenciler ile Gte-
kilerin miicadelelerinin ordunun kanli kiyimi ile bastiril-
masidir. Ikincisi, 1966-67 arasinda Che Guevara oncii-
liigiindeki gerilla girigimidir. Ugiinciisii, Ekim 1970’de ik--
tidara gelen ve ii¢ ay iginde Debray’yi hapisten ¢ikaran
General Torres’in askeri hiikiimetinin izledigi anti-em-
peryalist yeni yoldur (157). Yukardaki olaylarin hi¢ bi-
ri, Bolivya’daki devrimin «klasik bolsevik big¢imi»ni ala-
cagl olasiligini gostermemektedir. Debray, bu terimle,
herhalde, is¢i sinifinin, diizeni artik desteklemeyen ve
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devrimin yaninda yer alan ordu kesimi (iiniformali koy-
liler) baglasikligiyla hizla biiyiik kentlerde iktidari si-
lahla elde etmesini anlatmak istemektedir.

1965 yenilgisinden kisa bir siire sonra acik¢a bagka
digiinleri vardi Debray’nin. 1967’de yazilmis olan Devrim
Icinde Devrim M:i? de, Trogki'ciler sinirsiz bir genel grev
baslattiktan sonra, Amerika Birlesik Devletleri tarafin-
dan orgiitlenmig Koruyucularin madencilere vahsice sal-
dirisinin canli bir tamumimi vermektedir. Debray su so-
nucu ¢ikarmaktadir:

Birka¢ madende, La Paz'da ve belli kirsal alanlar-

da birden bir genel ayaklanma olsaydi ve bu ayak-

lanma bagka yerlerde, bagka yollarda siirdiiriilen
uzun bir yipratma savagim1 tamamlasaydi, devrim-
ci sendikalarda orgiitlenmis madenciler belirleyici
bir rol oynayabilirlerdi. Ancak, bir tek sey olanak-
si1z goriilmektedir: Kendiliginden olusan bir ayak-

Janmanin birka¢ giin ic¢inde, Kuzey Amerikan 'as-

keri gorevlilerince egitilmig, giliclendirilmis, sayica

az, ancak saldirgan hiicum birlikleri ile donanmig
bir orduyu yenmesi (158). '

Debray burada «uzun bir yipratma savasi» kavrami-
n1 benimseyerek, agikca «klasik bolgevik bigimi»nde bir
Bolivya devrimi diisiiniinden vazgecmistir. iki yil 6nce
sunlar1 yazmisti:

Amerika’ya 0zgli tarihsel olusum nedenlerinden

otirit Bolivya’da foco kurami, boylece yetersiz de-

gilse, her halde ikincildir (159).

Che Guevara, 1967°de, trajik sonuglariyla, Bolivya’-
da foco girigsiminde bulundu. Bu dénemde Debray Bo-
livya’da tutuklandi; Che’nin girigiminden umutlu oldu-
gunu gosteren yeterince kanmit vardir. Boylece, Debray,
iki yilda, Bolivya’da bir «klasik bolgsevik» ayaklanma
diigliniinii uzatilmig bir savag lehine birakmis olmakta-
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dir; onceden «yetersiz degilse, her halde ikincildir» diye
diigiindiigii focoyu yeglemektedir Che Guevara’nin ye-
nilgisi, dogallikla, Debray’in foce ile ilgili savinin genel
olarak gegersiz oldugunu tanitlamadigi gibi, Bolivya’'da
focoyu desteklemesinin de gegersiz oldugunu goéstermez.
Ama, kuramina da gili¢lii bir dayanak saglamaz.

iki yil daha gectikten ve foconun Bolivya'daki yenil-
gisinden sonra, ulusal burjuvazi ile kiiglik burjuvazinin
emperyalizme bagimhiliklarin1 kirarak anti-emperyalist
bir politika izleme olasiligin1 yadsiyarak bir kez daha bu
iilkedeki devrim yolunu agiklamaya giristi Debray (160).
Ama bir kez daha yasam Debraynin kuramlarina goélge
diistirdii.

1969'da iktidara gelen General Alfredo Ovando’nun
hiikiimeti yonetiminde Amerika Birlegsik Devletleri te-
kellerinin ekonomik baskisini zayiflatmak, ulusal ekono-
miyi gliclendirmek, demokratik reformlara girigsmek igin
bazi onemli adimlarin atilmasina baglanmigti zaten (161).
Ovando’nun yerini General Torres aldiktan sonra, daha
ileri demokratik ve anti-emperyalist 6nlemler alinmis, si-
yasal tutuklular saliverilmigti. Belki daha da o©nemlisi,
General Torres hiikiimetinin destek saglamak ig¢in daha
kesin olarak isgilere, sendikalarina ve koyliilere dayan-
may1 zorunlu bulmasidir; General Torres’e kars: "yapilan
ilk iki sag kanat darbesinin yenilgiye ugratijmasini ke-
sinlegtiren de isgilerin ve oOtekilerin eylemleridir.

General Torres hiikiimeti ile Barrientos’dan sonraki
sosyal ve ekonomik degisimlerin niteligi konusunda ¢ok
tartigilabilir. Kugkusuz, hi¢ bir devrimei, Torres hiikiime-
tinin emperyalizmin ve geri kalmighgin kiskacini kira-
cagini diiglemedigi gibi, sosyalizmin kurulmasina baglana-
cagini da hi¢ diislemiyordu. Ama, bir kez daha, Sili’de
oldugu gibi, hi¢ bir ciddi devrimci, o dénemde agik olan
yeni olanaklari boglamiyor ya da onemli reformlara gi-
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rigsen bir hiikiimete kars: sildhli miicadele igin onlar:1 bir
yana itmiyordu. Bu kosullarda halkin g¢ogunlugunun si-
lahli eylemi desteklemeyecegi oldukga agiktir; o6zellikle
sinmig, ama silinmemis olan oligarsiye gikar saglayacak
olduktan sonra.

Debray, Bolivya’da, «klasik bolgevik ayaklanma» ya
da madenlerde, bagkentte ve kirsal alanda yaygin ayak-
lanmalarla doruga ulasan uzatilmig savag biciminde ya
da foco biciminde silahli miicadele goriigiinii birakmig
goriinmektedir. Simdi Bolivya’da, gercekte genel olarak
Latin Amerika igin ileri silirdiigii goriislerin ne oldugu,
Devrim Iginde Devrim mi?den sonraki en tutarli ¢dziim-
lemelerini igeren, 1969 yilinda yayinladign «Notlars1, ken-
di agisindan yeni bir goriisii kanitlamasina karsin, yete-
rince acik degildir. ‘

Devrim Icinde Devrim mi? ve Debraynin daha 6n-
ceki yazilarinda yer alan iki ana diiglin, Latin Amerika’-
daki silahli miicadele bigiminin foco olmasi gerektigi ve
siyasal oOncililerin askeri araci olusturmast yerine, askeri
aracin siyasal onciileri olugturmasidir.

Debray, Latin Amerika’da devrimin durumunu bir
avug militanin kararli eyleminin yaratacagina ve «kdy-
lii kitlelerine, kiiglik kentlere ve sonunda bagkente... bir
yag parcasi» gibi yayilacak olan eylemin foco ya da ce-
kirdegi yaratan silahli eylem olduguna inanmaktadir
(162). ilk bakista, bu «kirsal alandan kentlere» diisiinii,
biiyiik 6lciide, Mao Tse-tung’u izleyen Lin Piao ve Gte-
kilerin ve Fanon'un goriislerine benzemektedir. Ama,
Debray, Fanon'un tersine, en azindan ilk yazilarinda, ne
iggileri silmekte, ne de koyliillerin temel baglagigi olarak
kentlerdeki lumpenproletaryaya bakmaktadir. Debray'ye
gore kirdan kente atilim, «kentlerden de, kitle grev ha-
reketléri, kamu oOzgiirliiklerini savunan gosteriler, para
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toplama kampanyalar:1 ve kirsal gerillalarca harekete ge-
girilen yeralt: direnme hareketleri geldiginden», iki yo6n-
li bir siiregtir (163). Gerillalar igciler ile «ovalardaki ta-
rim iggileri, Kuzey Arjantin’deki seker kamigi isgileri
...Falcon’'un pazar kentlerindeki igsizler, Brezilya’nin ku-
zey dogu kiyisindan iicretli igcilers» arasindan destek bu-
lacaktir. Debray, bunlarin tiimiiniin «toplagmalarindan,
siirekli igsizliklerinden, kapitalist pazarin dalgalanmala-
ria bagimlhiliklarindan 6tiirii, sildhli miicadeleye kars: da-
ha duyarhh ve iyi hazirlanmig bir sosyal tabaka olustur-
duklarinisni ileri slirmektedir. Ve sonunda, c¢evredeki
kentlerde, «daglarda kaginilmaz olan yavag hazirlik g¢alig-
malarin1 gerektirmeyen... kiigiik siyasal ig¢i gruplan ile
bir yakinlagma olacaktir.» Debray, daha sonra, siyasal-
lagtirilmig isgilerin roliine daha az agirlik vermekte, gii-
vensizligi artmig goriinmektedir.

Debray, kitleleri eyleme gegiren temel itici giiciin,
kirsal alanda kurulan ve iniversitelerin baglica rolii oy-
nayacaklar1 orgilitlenmig kentsel hareketlerle birlikte
kentleri kurtaracak olan bir halk ordusu halinde gelige-
cek silahli foco olduguna inanmaktadir (164). Debray, bir
yandan, kuraminin ardi sira, kentlerde kalanlarin yumu-
sadiklarini, oOzlerinde <«burjuvalagtiklarisni, boylece mii-
cadeleyi yiiriitme giiglerini yitirdiklerini, gercekte de
miicadeleyi siirdiirmek istemediklerini ileri siirmektedir.
Ayn1 zamanda, bu acayip geligkiyle (Fanon ile paylagt:-
g1 bir aligkanlik) miicadeleyi baglatmanin, orgiitiemenin
daha giivenli oldugu kirsal alanlara cekilmek zorundaki
devrimci 6nderler igin tehlikeli olan baski organinin agir-
ligindan 6tiirii, devrimeci miicadelenin kentlerde baglati-
lamayacagini yineler. Debray’nin kendisinin de degindigi
gibi, Latin Amerika’daki 6lii ve tutuklu listelerine konu
olanlarin ¢ogu Komiinist Partisi 6nderleridir; «en biiylik
yiiklt militan komiinistler tagimiglardir.» Bu, kentlerdeki
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militanlarin kolay bir yasamlari oldugu, yumusadiklar
savl ile pek bagdasmamaktadir.

Burada, Debray’nin savindan agik bir sonug¢ cikar-
mak igin pek ¢ok geligki vardir. Ancak,savinin 6zii, gogu
Latin Amerika iilkesinde, miicadelenin kirsal alanda bag-
lamas1 gerektigi ve foco bigiminde olmasidir. Savinin
ele aldig1 durum igin hi¢ bir bigimde inandirici olmama-
simna karsin, Cin ya da Vietnam’da oldugu gibi, iscilerle
koyliilerin siyasal seferberliklerine dayanan bagka silahli
miicadele bigimlerini, bu iilkeler igin gecgerli olmasina
karsihk Latin Amerika’ya uygulanamayacaklarini ileri
slirerek yadsimaktadir. Ayn1 bicimde, sildhli kendini sa-
vunma (165) (Kolumbiya’da kullanilan), sildhli propa-
ganda (Vietnam, Cin ve Filipinler’de kullanilan), saglam
gerilla iisleri kurulmas: (Cin) gibi Steki silahli miicadele
bi¢cimlerini de yadsimaktadir. Debray'ye goére, Latin
Amerika’ya uygun olan sadece kii¢iik focodur; onun go-
riigiince bu kiigiik birim kendiliginden baglamali, ona
giivenmeyen ve ihanet edebilecek olan koyliilerden o6zel-
likle soyutlanmalidir.

Boyle bir miicadele igin gerekli olan siyasal onderlik
nedir? Kiiba devriminin gelisimine iligkin yanliy ¢6ziim-
lemesine dayanarak, siyasal onderligin ya da 8ncii orgiit-
lenmenin yalnmizca iktidar ele gegirildikten sonra dogdu-
gunu ve silihli miicadelenin bir sonucu olarak ortaya gik-
tigim ileri siirmektedir Debray. Onun semasinda, askeri
onderlik siyasal onderlie gore oncelik kazanmaktadir.

Gerilla giicii ogulcuk halindeki partidir. Bu, Kiiba
devriminin getirdigi c¢arpici yeniliktir (166).

Halk savasini sonuna dek goétiirmek isteyen Latin
Amerika’daki her hangi bir gerilla hareketi... kars:
konulmaz siyasal onciiler olmalidir (167).

Parti halk ordusunun degil, halk ordusu partinin
cekirdegi olacaktir. Gerilla giicii cekirdek halindeki
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siyasal oOnciidiir; bunun gelismesinden gergek bir
parti dogabilir (168).

Kisaca, bu kavram, Debray’nin «devrim iginde dev-
rim» kuramidir.

Oteki kitalardaki gerilla hareketleri, sildhli miicade-
leler bu savi dogrulamamaktadir. Cin’de, «Kizil Ordu»yu
yaratan, sonradan «Halk Kurtulus Ordusu»na doniisen
siyasal 6éncii Komiinist Partisi idi. 1948’de Ingiliz emper-
yalizmi ile savasin patlamasindan sonra,. Malaya Komii-
nist Partisi'nin Malaya Ulusal Kurtulus Ordusu’nu ya-
ratmas1 gibi, Japonlara karsi Malaya direnme savaginda
da, oteki siyasal giiglerle birlikte Japonya'’ya Kars1 Ma-
iaya Halk Ordusunu yaratan Komiinist Partisi’'ydi. Viet-
nam’da Fransizlara, Japonlara, yine Fransizlara ve gimdi
Amerika Birlesik Devletleri’nin istilici giiclerine kars:
savagsan kurtulus giiglerini yaratan Komiinist Partisi’ydi.
Giineyde, kurtulus ordusu Ulusal Kurtulug Cephesi'ni de-
gil, Ulusal Kurtulugs Cephesi kurtulus ordusunu yarat-
migtir. 22 Aralik 1969’da, Vietnam Halk Ordusu’nun ku-
rulusunun 25. yildéniimiinde, Nhan Dan adli giinliik ga-
zete, «Parti Onderligi: Giiclimiiziin kaynag ve ordumu-
zun zaferi» baghigini tasiyan Ordu Genel Siyasal Bolim
Bagkani General Song Haonun bir makalesine yer ver-
misti. General Vo Nguyen Giap sOyle demigtir: «Halki-
mizin tiim biiylik basarilari, Partimizin dogru devrimci
cizgisinden, akilli Onciiliigiinden dogmaktadir. Partimi-
zin devrimci ve askeri ¢izgisinin saglamligi savag alan-
larindaki baganlarda goriilmiigtiir. Bu c¢izgiler yenilmez
giiciimiiziin, tiim zaferlerimizin kaynagidir (169).»

Angola’da, Mozambik’de, Gine-Bissau’da, siyasal par-
tiyi kuran sildhli giligler degil, sildhli giigleri kuran si-
yasal partidir. Gerek deneyine, gerek bagarilarina daya-
narak konusan Amilcar Cabral, Gine-Bissau’daki siyasal
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ve askerl onderlik arasindaki iligkiyi su sdzlerle agikla-
miagtir:
Miicadelenin siyasal ve askeri onderligi tektir: Si-
yasal onderlik. Biz, miicadelemizde askeri herhangi
bir sey yaratmaktan kagindik. Biz siyasal kisileriz;
siyasal bir orgiit olan partimiz, miicadeleyi, sivil,
siyasal, yonetim, teknik ve bundan bdyle askeri
alanlarda yonetir. Savasgilarimiz silahli eylemciler
olarak tanimlanirlar. Sildhli miicadeleyi ve eylem-
cilerimizin bulundugu gerek kurtarilmig, gerek kur-
tarilmamig boélgenin yasamini Partimizin Siyasal
Biirosu- yonetir. Siyasal Biiro’da, Siyasal Biiro iiye-
lerinin olugturdugu Savag Konseyi yonetir silahl
miicadeleyi. Savas Konseyi Siyasal Biiro'nun, si-
lahli miicadele dnderliginin bir pargasidir (170).
Debray’nin siyasal partiyi doguracak gerilla giiciiniin
once kurulmasi icin Latin Amerika’da «devrim iginde
devrim»in zorunlu olduguna iligkin savini hakli géster-
mek igin aykir1 kavramlar ortaya koyma cabasini gercek
olaylar dogrulamamaktadir. Daha once de belirtildigi gi-
bi, Debray tersine ne derse desin, Kiiba’daki gelisme
boyle olmamigtir. Sonunda, sildhli miicadeleyi baglatan
siyasal bir gruptu; Kiiba gerillalari, Kiiba komiinistleri
ve PSP dahil, siyasal hareketlerle orgiitlenen kirsal ve
kentsel halk tarafindan giderek daha g¢ok korundu, des-
teklendi. Bu siyasal giiclerle silahli savaggilarin birleg-
mesi de bugiinkii Kiiba Komiinist Partisi’'ni yaratti.
Oteki Latin Amerika iilkelerindeki bir¢ok gerilla ha-
reketinin yenilgiye ugramasinin baglica nedeni, kesinlik-
le yeterli siyasal hazirliklar yapilmadan ya da halk des-
tegi, malzeme yardimi saglayabilecek ve gerillalarin ya-
rattiklar1 durumdan hiikiimet bunalimini hizlandirmak
igin yararlanacak baglica merkezlerdeki siyasal orgiitler-
le iligki kurulmadan focolar kurma girisimidir. Debray’-
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nin kuraminin bu noktada benimsenmesinin, gerillalar
ile siyasal orgiitler arasindaki catigmalarda oldugu kadar,
gerilla giliclerinin kendi aralarindaki, ayrica bazi komii-
nist partiler de dahil olmak {izere siyasal orgiitler igin-
deki gatigmalara katkisi olan 6nemli bir etmen oldugu-
nu sOylemek abartma olmayacaktir.

Latin Amerika’daki en eski ve en giiglii gerilla gii-
ciiniin bulundugu Kolumbiya’dakinin 1950’lerin baglarin-
da kurulmug olmas: (Kiiba’da silahli miicadelenin bag-
lamasindan 6nce); bunu da Komiinist Partisi'nin kurmusg
olmas1 onemlidir. Kolumbiya Komiinist Partisi Yiiriitme
Komitesi iiyesi ve Kolumbiya Devrimeci Sildhli Kuvvet-
ler Genel Kurmayindan Jacobo Arenas, «kitlelerle ilig-
kiyi yiiriiten ve yon veren gerilla hareketinin ilerliyece-
gi askeri ve siyasal politikay: saptayan»in Komiinist Par-
tisi oldugu ilizerinde 6nemle durarak Kolumbiya Komii-
nist Partisi'nin gerilla hareketinin olugsmasindaki roliinii
ayrintili olarak agiklamigtir (171).

Kolumbiya o6rnegi Debray yada biiyiik 06l¢lide onun
savlarinin g¢ogunu benimseyenlerce kolayca agiklanamaz.
Kolumbiya komiinistleri korkun¢ La Violencia doénemi
(1949-1953) boyunca koyliilerle birlikte garpigmiglar, on-,
lara ilk gerilla gruplarim1 kurmalarinda (1954-1957) yar-
dimc1 olmuglar ve 1957°den sonra, 1962 yilinda 7.000 ki-
silik, 1964 yilinda da 16.000 kisilik olmak iizere, hiikiimet
saldirisini yenen kendini savunma bdlgelerini kurmus-
lardir. Ikinci saldiri, gerillalar1 Marquetalia bélgesinde
kalmaya zorlamigtir, ama Nisan 1966’da, Kolumbiya Dev-
rimci Silahl1 Kuvvetleri (KDSK)’ni kuran gerillalar1 yok
etme amacina erigememigtir hiikkiimet kuvvetleri. 1967’de
KDSK’i bir bagka saldiriya da basariyla kars: koymus-
lardir —bu kez hiikiimet kuvvetleri 25.000 kigilikti—. Hii-
kiimet, bugiine dek, komiinistlerin yonetimindeki bu ge-
rilla ordusunu yok edememistir.

114



Bu goz alici kayda karsin, Kolumbiya komiinistleri-
nin saygmlgin zedeleyenler de var. Richard Gott, Kor
lumbiya komiinistleri arasinda, «sildhli miicadele 1¢in»
belli bir «isteksizliks gordiigiinii ileri slirmektedir. Bu-
nu tanitlamak igin, Kolumbiya komiinistlerinin sézlerini
bile degistirmektedir. Partimin Onuncu Kongresi'ne at-
fen soyle yazmaktadir Gott:

Onuncu Kongre, Kolumbiya’daki gerilla miicadele-
sinin devrimci kogullarin gelismesinden 6nce olug-
masina... gerilla direniginin devrimei siireg¢ iginde
en onemli etmen olmamasina agirlik vermistir. ‘Kit-
le miicadelesi’ ortodoks komiinistlerin go6ziinde g¢ok
daha kesindi (172).

Gergekte, kendi kitabinin bir ekinde-verdigi Onun-
cu Kongre metnini okumus olsaydi, Onuncu Kongre’nin
bambagka bir sey dedigini farkederdi Richard Gott.
Onun, yukardaki alintida verdigi bigcimde, Kolumbiya
komiinistlerinin siléhli miicadele igin isteksiz olduklar
izlenimini verebilmektedir. Ama Kongre raporu gergekte
sOyle demektedir:

1. Marquetalia, E1 Pato, Guayabero, Ria Chiquito,
Giiney Tolima ve oteki kesimlere yapilan saldirila-
ra kars1 silahli direnme, kitlelerden dogan, gerek-
sinmelerini gdsteren, Marksist-Leninist ilkelerle y6-
neltilen bir gerilla hareketinin, diigmanin giigleri ne
denli gili¢lii olursa olsun, hatta savagsmanin miica-
delenin baglica yolu olmasini saglayacak  kosul-
larin olgunlagsmamis olmasina karsin yenilemeyece-
gini tanitlamaktadir.

2. Kolumbiya'daki sildhli miicadele, koylii gerillalar
bigiminde, ililkede devrimci kogullarin olustugu soy-
lenebilmeden dnce bile siiregelmektedir. Silahli mii-
cadeleye basglamadan once, devrimci kosullarin ol-
gunlagmasin beklerken, bu giiciin yok olmasina se-
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yirci kalmak Kolumbiya devrimci hareketi igin

olumsuz ve 6liimciil olacaktir. Diigmanin sildhl1 sal-

dirisi, gerilla direnisi ve kirsal kesimde sildhli mii-

cadele ile kargilanmalidir. Bu, kosullar elverdigin-

de kentlere ve ig¢i sinifinin oldugu alanlara yayil-
maladir.

3. Kitle miicadelesi ile silahli gerilla miicadelesi

arasinda uzlagmazlik yoktur. Gerilla, kitle miicade-

lesinin en iist bigimlerinden biridir; kitle o6zellikle-
rinin oldugu yerlerde, kitlelerden, kitlelerin dogru-
dan ve tarihsel gikarlarinin gergek anlatimi oldu-
gunda dogar, yayilir. Son yillarda, edilgen ve etken
destekleriyle koylii kitlelerine dayanmadan silahl
miicadeleye baglamaya calisan devrimcilerin deney-
leri, idealist diigiinlerin orduya ya da yerel otorite-
lerce ve toprak sahiplerince denetlenen polis ile eg-
kiyalara kolay zaferler kazandirdiklarini gostermis-

tir (173).

Gott, Kolumbiya komiinistlerinin «kitle miicadelesi-
ni» gerilla direnmesinden daha Onemli saydiklarini ya-
zarken yanilmaktadir. Gott'un kitle miicadelesi ile geril-
la miicadelesi arasinda bir uzlagmazlik, birinden birinin
Otekine yeglenmesini gordiigii yerde, Kolumbiya komii-
nistleri ikisini birbirinden ayrilmaz gormektedirler: «Kit-
le miicadelesi ile sildhli gerilla miicadelesi arasinda bir
uzlagmazlik yoktur.» Ayrica, «gerilla savaginin kitle mii-
cadelesinin en iist bigimlerinden biri» oldugunu vurgu-
lamaktadirlar.

Gott da, Debray gibi, Latin Amerika’daki komiinist
partilerinin roliinli azimsatma istegindedir ve, Debray
gibi, «kitle eylemi ile iktidarin ele gegirilmesi» slogani-
n1 agagilayan Gott da, kullanilan sildhlar ne olursa ol-
sun, zorunlu olanin kitle miicadelesi oldugu diigliniinii
benimseyememektedir.
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Ayrica, Debray’nin segkinci yaklasimi, kurama ve
ideolojiye karsi tutumunu etkilemektedir. «Devrimci ku-
ram olmadan devrimci hareketin olamayacagi»na iligkin
Marksist kavrami benimsememektedir. Bunun yerine,
kendiliginden olmaya, kisilerin kendiliklerinden devrim-
ci olduklar1 ve devrimci anlayisi yalnizca pratikle elde
ettikleri diigiinline sarilmaktadir; onun goriisiine gore,
bu pratik askeri pratik olmalidir. Miicadelenin siyasal
ve ideolojik oOnciiliiglinii azimsatmaya yo6nelen girisimine
baghh elan ve askeri foconun siyasal 6nciiliigii doguraca-
gina, tersinin olmayacagina iligkin kavrami igeren bu
diisiinler, onun halk kitlelerinin edilgen ve hareketsiz ol-
duklari, ancak etken birkag kisinin kahramanca silahh
eylemleri yol go6sterdiginde canlanacaklari inancindan
dogmaktadir.

Debray, Lenin’in, gerilla savasina belirleyici silah
olarak bakilmasinin, ozellikle ideolojinin boslanmasinin
tehlikesine karsi uyarilarini, agikga gormezlikten gel-
mektedir. 1906'da, Carlik Rusyasi’nda, iftiracilara karsi
gerilla savaggilarin1 savunurken sunu ‘ileri  siirmiigtiir
Lenin:

...proletarya partisi, hi¢ bir zaman, gerilla savagini
tek, hattd baslica miicadele bigimi olarak diisiine-

mez; bu,bu yontemin oteki yontemlere bagimli ol-

masl, bu yontemin, baglica savas yo6ntemlerine uy-

gun olmasi ve sosyalistlerin aydinlatici, diizenleyi-
ci etkileriyle yiiriitiilmesi demektir. Ve bu ikinci
kogul olmadan, burjuva toplumundaki tiim miicade-
le yontemleri, proleterleri, iistlerindeki ve altlarin-
daki cesitli proletarya dig1 tabakalarla yakin iligkiye
sokar ve olaylarin kendiliginden olugmasina bira-
kildiginda, yipranir, yozlagir, kétii amaglar igin kul-
lanilir (174).

Giderek egkiyaliga doniigen Filipinler’deki baz1 ge-
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rilla gruplarinin sonu da dahil olmak {iizere, tarihte bu-
nu dogrulayan birkag¢ drnek vardir.

Debray’nin kuram ve ideolojinin roliine iligkin go-
riigleri, hi¢ bir bigimde ona 6zgii, ¢ok sasirtici seyler de-
gildir. Gordiiglimiiz gibi, Debray, bir kuramlar takimi
sunmak niyetinde olmadigini ileri siirmesine kargin, La-
tin Amerika devrimleri iizerine goriislerini ve kuramla-
rin1 iglemis, ortaya koymustur. Diigiinlerini hangi terim-
le adlandirmak isterse istesin, onlar: yazmis, herhalde
diisiinlerinin benimsenmesini ve devrim i¢in kullanilma-
lar1 gerektigini diigiindiigii i¢in de yayimlanmasini sag-
lamigtir. Boyle bir davramigta yanlig olan herhangi bir
sey yoktur. Tersine, herhangi bir i¢ten devrimci de ay-
nin1 yapacaktir. Ancak, devrimin nasil gelisecegine ilig-
kin diigiincelerini ortaya koymakta pek az1 bdylesine kar-
sit olabilir; ayni zamanda, kendi goriiglerinin gergekte
pek Onemsiz olduklarim ileri siirer.

Yineleyerek azimsar kuramin roliinii:

Okullara siyasal galigmalar igin kadrolar gonderil-
mesi, askeri kadrolarin ‘siyasal komiserler’le takvi-
ye edilmesi, halk onderlerinin, askeri/siyasal 6nder-
lerin dogal dogusunu engellemeye mahkimdur (175).
Marksizm-Leninizmin en iyi egiticisi, halk savasi
sirasinda yiiz yiize gelinen diismandir. Calisma ve
ciraklik gereklidir, ama belirleyici degildir. Akade-
mi egitimi gormiis kadrolar yoktur (176).

Debray’nin bu bigimde kuramin roliine kara g¢alma
ve yalnizca miicadeleye katilmanin, bu devrimeci bir mii-
cadele olsa bile, kendi bagina bir sosyalist biling yara-
tacagl goriintiisiinii yayma cabas1 dikkate deger. Debray,
Devrim I¢inde Devrim mi?de verdigi bir dipnotunda
(s. 20) silahli miicadeleden once bile Castro'nun okuma
ve calismalarina iligkin ayrintilar vermektedir. Andig:
yazarlar arasinda Marx, Engels, Lenin, Marti, sonradan
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da Mao Tse - tung vardir. Boylece, Debray'nin ideoloji-
nin roliinii kiiglimsemesine kargin, Fidel'in, devrimeci
miicadelenin bir boliimii olarak kuramsal ve ideolojik
caligmanin zorunlugunu gordiigii agiktir.
Jacobo Arenas, gerillanin siyasal roliinii gu sozler-
le tanimlamigtir:
Gerilla savasggisi, bugiin, siyasal ve kiiltlirel diize-
yini durmaksizin yilikseltmek zorunda olan profes-
yonel devrimcidir. Biz (Parti), silahli birimlerimiz-
le bir araya gelip, basit ve agik ¢aligma planlarma
dayanan egitim toplantilar1 ve yogun c¢aligma kurs-
lar1 diizenlemek olanagimi hi¢ bir zaman kagirma-
dik. Bizim igin Partimizin merkezi dergisi de-
gerli bir egitim aracidir. Her makale, her haber, her
rapor incelenir, gorevler ona gore saptanir (177).
Kolumbiya Devrimci Silahli Kuvvetleri kumandani
Manuel Marulande, Kolumbiya gerillalarinin siyasal fa-
aliyetlerini daha ayrintili olarak islemistir:
Gerilla savaggisi ve devrimci hareket iginde yer
alan herkes, 6rnek bir guerillero ve devrimci hare-
ketin siyasetini agiklayabilecek bir siyasal kadro
olabilmek igin, her geyde, hepsinin de Gtesinde si-
yasal ve askeri konularda ¢ok iyi hazirlanmig ol-
mal1, halki aldatmak igin her tiirlii maskeyi kulla-
nan diigmanin demagojisi ile yanlis yola siiriiklen-
memelidir. Kendimizi, gerillalarin halki miicadele-
ye kazanacak bir durumda olmalar: igin egitmemiz,
gorevimizdir. Yalniz koyliileri degil, tiim halka.
Yoksa devrimin zafere ulagmasi olanaksizdir (178).
Slovo, Debraynin kurami kii¢limsemesini elegtirir-
ken hakli olarak su yorumu yapar:
Devrimci kuram ile devrimci pratik arasindaki bu
rekabetci zithik, kuramin gergek roliiniin ve bir dev-
rimci miicadele igindeki yerinin yadsinmasi, Mark-

119



sizm-Leninizmin bilimsel ilkelerinin dogal olarak ve
hemen hemen miicadelenin diginda, kendiliginden
olustuguna iligkin yanlis bir varsayimdan ileri gel-
mektedir. Bunun, Debray’nin inandig1 sey olduguna
ilisgkin bir ip ucunu agagidaki alint1 igermektedir:

«Fidelizmin, diriist ve igten oldugunda, ide-
olojik etiketlerden.gok devrimci pratige agir-
lik vermesinin bagka bir nedeni de vardir: Gii-
ney Amerika’nin 6zel kogullar1 iginde, ulusal
miicadelelerin dinamizminin, onlar1 Marksiz-
min bilingli benimsenmesine ulagtirdig1 inan-
cidir bu.» («Latin America: The Long Marchy,
New Left Review, No. 33, s. 54).

Bunun iizerinde duruyorum, ¢iinkii, Debray, Latin
Amerika’nin 6zel kogullar1 iginde dogru ideolojinin
ve bilimsel sosyalizmin benimsenmesinin miicadele
siireci icinden dogacagina iligkin savinda yanilmi-
yorsa, gercekten ne bilimsel ilkelerin kuramsal
kavranmasi, ne de onlar1 yapacak bir dncii parti ile
ise baglamak hayati - 6nemde degildir. Miicadele
bunlarin tiimiinii yaratacaktir.

Ama, diiriist ve igten bir devrimci pratige girigen
bir kiginin ya da bir sinifin dogru ideolojik amaca
zorunluluktan 6tiirii ulagacagi inanci, devrimci ha-
rekette ilk kez ortaya atilmayan, eski bir diigtiir.
Bu, Rus ‘ekonomistler’i ve onlarin Alman revizyo-
nist yandaglarinin savlarinin 6ziiydii. (179).

Slovo, Lenin’in Ne Yapmali? adli yapitindan Kaut-
sky’nin «siireg icinde iggi kitlelerinden bagimsiz bir ide-
olojinin geliseceginden s6z edilemez... Kendiliginden ol-
ma iizerinde g¢ok. konusulmaktadir, ancak iggi sinifi ha-
reketinin kendiliginden geligsmesi, onu burjuva ideolojisi-
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ne bagimli olmaya siiriikler» diye yazdig1 satirlar1 al-
maktadir.

Slovo ekler:

Sinifsal diismanlar1 ile dogrudan uzlagmazhik igin-

de olan iscilerin, kendi hallerine birakildiklarinda,

proletarya ideolojisinden ¢ok burjuva ideolojisine
kaydiklar1 dogruysa, temelde igerigi ulusal 6zellik
tasiyan bir miicadele i¢in bu ne denli dogrudur?

Bu, dogallikla, yogun siyasal ve ideolojik g¢aligmala-
rin sildhli miicadeleden 6nce ve miicadelenin agamalar:
boyunca yiiriitiildiigii Asya ve Afrika’daki kurtulug mii-
cadelelerinin sagladig1 deneylerle dogrulanmaktadir. Cin
ve Vietnam deneyleri, burada anlatmaya gerek olmaya-
cak denli iyi bilinmektedir. Afrika’daki kendi deneyim-
den de bildigim gibi, simdi Gine-Bissau’yu kurtarmay:
amagclayan gerilla giigleri, silidhli miicadele hazirliginda
yogun bir egitim doneminden gegtiler; egitim hem ge-
rilla eylemini, hem de ideolojik ve kuramsal galigmayi
iceriyordu. Bu gerilla savaggilar1 i¢in siyasal galisma zo-
runlu bir goérev olmakta siiregelmektedir.

Debray’nin uluslararasi deneyimi savsaklamasi, La-
tin Amerika’'daki o©zel kogullara atif yaparak aciklana-
maz. Kabul etmek gerekir ki, Latin Amerika iilkeleri-
nin her birinde, devrimci hareketin géz oOniine almasi
gereken o6zellikler vardir; ancak, bu belli 6zelliklerin hig
biri kendiliginden olma kuramina dayanmayi hakli gos-
terecek nitelikte degildir. Hobsbawm (180). «Kolumbi-
yali bir kdylii gerilla kumandan olarak yazan Marulan-
da’nin, eylemler arasinda oyalamak igin bile olsa, oOrgiit-
leme, tartigma ve egitimin gerillalarin morali igin zo-
runlu oldugundan kugskusu olmadigina» deginmektedir.
(«Bu nedenle, ne pahasina olursa olsun, kampta bir si-
yasal egitmen olmalidir») (181).
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KENTLESME VE iSCi SINIFI

Daha o6nce de belirtildigi gibi, Debray, genel olarak
Latin Amerika’daki ve Kiiba'daki siniflar -ve sosyal ol-
gulara iligkin temel bir ¢oziimleme yapmay: basarama-
migtir. Ama, bu kitadaki devrimci siireci anlamak igin
yapilacak ciddi ‘bir girigsim, edimsel gergeklerden ige
baslanmazsa miimkiin olamaz. Dogallikla, baglangig¢ igin
Latin Amerika iilkeleri arasinda onemli farkliliklar bu-
lunmaktadir; kita bir biitiin olarak alindiginda, g6z onii-
ne alinmasi gerekli olan belli bagli 6zellikler vardir ge-
ne de.

Ucretli isgilerin toplam niifus icindeki paylari, As-
ya ve Afrika’daki lilkelerin g¢ogundan yiiksektir; ayrica,
sanayi, ticaret, vb. ¢alisgan toplam iggiicli tarimdan yik-
sektir simdi.

1940 1950 1960

Toplam ig giicli (bin) 42.810 52.950 68.630
Tarim 24.830 28.160 32.260
Tarim (yiizde) 58,0 53,0 47,0
Sanayi, ticaret, vb. 17.980 24.790 36.370
Sanayi, ticaret, vb. (ylizde) 42,0 47,0 53,0

Bu egilim, son on yil iginde de silirmiistiir. Sanayi-
de, vb. artarken, kirsal alandaki iggiicii azalmigtir. Luis
Corvalan, 1967'de, 40 milyon kadar insanin ya da Rio
Grande ile Cape Horn arasinda istihdam edilen niifusun
yarisindan g¢ogunun, yasamlarini iggii¢lerini satarak siir-
diirdiiklerini belirtmigtir. Baz1 tahminler, 1968 yil1 igin
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50 milyon gibi yiiksek bir rakam vermektedir. Degisimler
kentlesmenin gelismesinde de yansimaktadir. Kentsel
niifus, Latin Amerika’da, 1950’de 61.369.000 iken, 1965°de
119.362.000’e yiikselmistir; bu, 1950’de toplam niifusun
yiizde 33,5’u kentlerde yasarken, 1965’de yiizde 50,3'{iniin
kentlerde yasamas:i demektir.

Kirsal niifus, Orta Amerika’da hala yiizde 60 dola-
yindayken, bazi baska yerlerde, toplam niifus iginde is¢i
siniffinin agirligi ile kentlesmenin gelismesi gercekten
onemlidir.

1950 baglarinda bile, Kiiba’'da, Sili'de ve Arjantin’-
de toplam iggiiciiniin ytlizde 70 ini, Uruguay’da ylizde 60
1n1, Brezilya, Venezuella, Ekvator ve El Salvador’da yiiz-
de 50 den ¢ogunu iicretlilerin olusturdugu tahmin edili-
yordu. Fabrika proletaryasi, Arjantin’de, 1948 yilinda
876.000 iken, on yilda yaklasik ylizde ylizden ¢ok bir
artis gostererek, 1958’de 1.700.000 oldu; Brezilya’da 1939’-
da 669.000 iken, onyedi yilda yiizde ikiyiiz artarak 1956’da
iki milyona ¢ikt1; Meksika’da, 1945’de 379.000 iken, oniig
yilda yiizde yilizelli artarak, 1958 yilinda bir milyona
ulasti; Uruguay’da, 1936’da 90.000 iken, 22 yilda yaklagik
yiizde ikiyiiz artarak, 1958'de 263.000 oldu.

Arjantin’de kentsel niifus yiizde 62,5 (1969), Brezil-
ya’da ylizde 45 (1960), Sili'de yiizde 66, Kolumbiya’da
yiizde 46, Meksikada yiizde 50,71 (1960), Peru’da yiizde
48, Uruguay’da ylizde 82, Venezuella’da ytlizde 62 (1960)
idi. Sili'nin bagkenti Santiago’nun niifusu 1930°da bir
milyon iken, 1960’da yaklagik 2,5 milyona, Sili toplam
niifusunun iigte birine vardi.

Brezilya’da niifusu bes milyonun iizerinde olan iki,
bir milyonun iizerinde olan ii¢ kent vardir. Latin Ame-
rika’daki bu gibi kentlerin niifusunun biiyiik bir boli-
miiniin, bugiin, i aramak i¢in kentlerde toplandigi, ¢o-
gunun igsiz kalarak lumpenproletarya saflarina diigtiigi
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dogrudur. Bu, devrimci hareket i¢in kendi sorununu ge-
tirmektedir, ama ne olursa olsun, kirsal niifusun azaldi-
g1 gergegini silemez.

Yukardaki rakamlar, Latin Amerika iilkelerinin bir-
¢ogunda, kentsel merkezlerin ve iicretli is¢i -toplagmala-
rinin ne denli belirleyici oldugunu agikga gdstermekte-
dir. Son yirmi yil icinde gogalan grevler de, toplam is-
giicii iginde ig¢i oraninin artisini ortaya koymaktadir.
Latin Amerika’da, 1950’'lerde, grevlere katilan isci sayi-
s1 2,5 milyon iken, 1954’de alt1 milyona, 1957’de dokuz
milyona, 1958'de de onbir milyonun iizerine ¢ikmistir.
1960’larin ilk yarisinda, grevcilerin yillik ortalamas: yir-
mi milyona ulagmigti. Son birkag¢ yil iginde, kentlerde,
genel grevler, bilyiik gosteriler, barikat carpigmalari, po-
lis ve askerlerle garpigma gibi biiyiik kitle hareketleri
olmaktadir. Bu eylemlere, 6zellikle Olimpiyat Oyunla-
r’'nin ongiiniinde Mexico City’de, 1969 ve 1971’de Arjan-
tin'de Cordoba’daki ayaklanmalara ve barikat garpigma-
larina, 1967de Uruguay’daki bir dizi genel grev ile bii-
yiuk gosterilere yiiz binlerce is¢i katilmigtir.

Ancak, Latin Amerika is¢i sinifinin bazi 6zellikleri
de gozden uzak tutulmamalidir. Oldukga biiyiik bir gili¢
goriiniimiinde olmasina karsin, g¢ekirdegi, yani sanayi
proletaryasi gorece azdir; yedi milyon kadar (182) ya da
kitadaki toplam iicretli simifinin yarisindan az. Latin
Amerika’daki ig¢i sinifinin gézden kagirilmamas: gereken
bagka oOzellikleri de vardir; bunlar, baz iilkelerde neden
oncii sinif olarak ortaya gikmadiklarini agiklamaya yar-
dimc1 olacaktir. Latin Amerika’daki komiinist partileri-
nin, geg¢migte, ig¢i simifinin Onciiliigiine verdikleri 6nem,
bunu her zaman uygulamaya doniistiirecek yogun calig-
malarla birlikte silirdiiriilmemigtir. Bu is simdi daha et-
kin olarak yapilmakta ve 1940 ile 1955 yillar1 arasindaki
akinla, is¢i sinifi miicadelesi deneyimi olmayan, gerek
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kirsal kesimden, gerek kentsel kiiglik burjuvaziden yeni
yeni katilanlarla hizlanan artiy géz oniine alinarak, isgi
stmifinin belli &6zelliklerine daha ¢ok dikkat edilmekte-
dir.

Yiiksek licretli ig¢i kesimleri reformizmle ve sosyal
demagojiyle etkilenerek militan miicadeleden g¢ekilme
egilimi gostermistir. Otekiler, ¢ok sayida lumpenprole-
tarya ya da geldikleri kiiglik burjuva cgevresinden. etki-
lenmiglerdir. Yasam kosullari, agirligini duyuran sosyal
sorunlari, konutlarinin korkunglugu ve siirekli igsizlik
tehdidi devrimci hareketin 6nemli bir 6gesi yapmaktadir
onlari. Ama, ayrica kararsizliklari, bir yandan o6tekine,
bir siyasal akimdan bir bagkasina kaymaya hazir olma-
lari, macerac1 genel sloganlari kolayca benimseme egi-
limleri de bir 6zellikleridir. Boylece, olugsmasinin ilk aga-
masinda, bazan anargik tepkiler gosteren Latin Ame-
rika is¢i sinifi kesimleri, daha yakin zamanlarda, sabir-
sizliklarini ve agir1 sol duygularinmi gostermistir. Bazi
durumlarda bu, kitle hareketinin gelismesine yardim et-
meyen gerilla savas1 bigimlerine yol agmigtir (adam ka-
c¢irmalar, oldiirmeler, banka soygunlari, binalarin yakil-
mas1 ya da patlamalar gibi) (183).

Burada, Latin Amerika ig¢i simifini1 ayrintilariyla in-
celiyecek degiliz; ancak, Debray’nin foco kuramini, onun-
la ilgili her seyi ciddi olarak incelemeye yo6nelen her
caba, artan kentlesme, ig¢i sinmifinin biiyiimesi ve kirsal
niifusun gorece azalmasi gibi sosyal yasamin baglica egi-
limlerini boslayamaz. Bu egilim agirhigini  duyurmayi
siirdiirmekte ve ¢ogu Latin Amerika ililkesindeki devri-
min bigimini ve sahnesini etkilemektedir.

Gerek demografik egilimler, gerek Amerika Birlesik
Devletleri ve Latin Amerika’daki Amerika Birlesik Dev-
letleri yanlis1 hiikiimetlerin gerilla faaliyetlerine kirsal
kesimde karsi cikabilme giiglerinin etkinliginin artmasi,
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devrimcilerin strateji ve taktikleri {iizerinde biiyiik 6l-
¢lide etkili olmalidir. «Kirsal kesimden kentlere» oOner-
mesi yeterli olmayacaktir. Gergekte kentler, giderek bir-
¢cok Latin Amerika iilkesinde, sinif g¢atigmasinin ve kur-
tulug miicadelesinin sahnesi olmaktadir. Aynm1 zamanda,
bugiin Latin Amerika kirsal kesiminde artik gerilla sa-
vasina yer olmadigi da hi¢ bir bi¢imde ileri siiriilemez.
Baz iilkelerde héali siirdiiriilmektedir boyle miicadeleler;
otekilerde de onlari olusturma zorunlulugu gikabilir. Bel-
li kogullar altinda, «patlayici malzemenin» yeterince top-
landig1 yerlerde, rolleri kaginilmaz olabilir. Bagka du-
rumlarda, gegici olarak yenildiginde bile, gerilla savas,
oteki miicadele bigimleri ile elde edilen dnemli ilerleme-
lere yol agcan etmenlerden biri olabilir. Ornegin, Peru
ve Bolivya’da, gerillalarin savas alaninda yenilmelerine,
yaptiklar: hatalara, -—zatenhangi yigitce miicadele ha-
tasiz yiiriitiilmiigtiir ki?— ve g¢abalarin1 damgalayan (her
zaman degilse bile) amatorliige karsin, askerler ile ga-
tismalar1 ve bildirilerinin soylu amaglariy, kuskusuz her
iki durumda da ilerici, anti-emperyalist hiikiimetlerin
kurulmas: ile sonuglanan bu iki iilkenin silahli kuvvet-
leri i¢indeki degisimlere yol agan etkiler arasindaydi.
Baz1 Latin Amerika lilkelerindeki yenilmig gerilla-
larin, hakli amaglar igin savagmig yigit insanlar olmala-
rina kargin, sildhli miicadele diigiiniiniin degerini azaltti-
g1, devrimci hareket de dahil olmak iizere iggilerin ce-
saretini kirdigi, hattd moral ¢okiintiisii yarattig1 igin, ne
yasamlarin1 boylesine kolayca harcamak, ne de bdyle ye-
nilgiye siiriikleyecek kosullarda savagsma .haklari olma-
dig1 soylenegelmistir. Ote yanda, bu kahramanlarin, Che
Guevara, Turcios Lima, Camilo Torres, Luis de la Puen-
te, Carlos Marighela, Guillermo Lobaton, Hector Bejar,
Inti Peredo, Coco Peredo, Tamara Bunke ve bir¢ogunun,
cesaretlerinin, 6zveride bulunmalarinin .Latin Amerika’-
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da bunalimin derinlesmesine katkisi oldugu ve birkag iil-
kede, bu sehit gerillalarin ongérdiikleri yada olmasa bi-
le, 6nemli demokratik degisimlerin olusmasina yardimci
olduklar1 aym bigimde ileri siiriilebilir.

Debray'nin diiglindiigii gibi, ilerlemeler, sildhli mii-
cadeleden, «focodan Kurtulus Ordusu’na», «kirsal kesim-
den kente» silirecinden dogmamigtir dogrudan .dogruya.
Ne olursa olsun, bir¢ok kisinin sik sik Debray’nin diigiin-
leri ile eglestirdigi Latin Amerika’daki gerilla eylemle-
rinin, simdi kitay: sarsan biiyiik degisim hareketleri iize-
rinde, dolayli da olsa, 6nemli etkisi olmustur. Ancak bu,
Debray’nin foco’ya iligkin kuramlarini, sildhli miicadele-
ye verdigi agirligi, kirsal kesimi kente yeglemesini, ku-
ramin ve ideolojinin roliinii azimsatma girisimini,. Latin
Amerika’daki komiinist partilerini kinamasini, is¢i sini-
fina kargi 6grencileri, aydinlar1 ve koyliileri yeg tutma-
sin1, kitlesel siyasal faaliyeti kiigiik gormesini, siyasal
onciiliigii silahli gerilla giiciiniin yaratacagina olan inan-
cin1 hi¢ bir bicimde dogrulamamaktadir.

Latin Amerika’daki komiinist partilerinin son yillar-
da gelisimi gbdzden uzak tutulmamalidir. Simdi bu par-
tilerin hepsinin 300.000 kadar iiyesi vardir ve bazi iilke-
lerde 6nemli bir siyasal giicii temsil etmektedirler. Bazi
partilerde is¢i sinifi bilegimi biiyiik 6l¢lide kendini gos-
termektedir: Parti iiyelerinin Uruguay'da yiizde 78 ini,
Sili'de yiizde 70ini ve Arjantin’de ylizde 63iinii isgiler
olusturmaktadir.

Genellikle, Marksist olmayan yazarlar Debray’yi bir
Marksist olarak tanimlarlar, ama tiim somiiriilen insan-
larin kurtulmasi, yeni bir sosyalist toplumun yaratilma-
s1 igin, Marksizmin Oniinde, toplumda yonetici gli¢ ola-
rak iggi simfinin kapitalist simfin yerini almasi zorun-
lulugu vardir. Debray’yi destekleyenler, Marksizmin bu
temel savini hakl olarak atabilirler, ama bunu yaparken,
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aym zamanda Debray'nin bir Marksist oldugunu ileri
siiremezler. Is¢i simifi, Latin Amerika toplumlarinda sii-
riikleyici sinif olmayacaksa, «burjuvalagtiysas, siiriikle-
yici roliinii aydinlarla koyliilere birakmak zorundaysa,
yeni sosyalist toplum nasil yaratilacaktir? Ve is¢i sinifi-
na hangi rol verilecektir?

Debray, bugiin is¢i sinifinin birgok Latin Amerika
iilkesinde oncii olarak goérevini yerine getirmedigini ile-
ri siirliyorsa, ig¢i sinifinin, bu gegici giigsiizliigiinii nasil
yenecegi sorununa yeterince Onem vermesi beklenir.
Ama (aynisin1 Fanon’da da gormiigtiik), abartilmig bi-
¢iminde bile, ig¢i sinifi hareketinin gligsiizliiglinii yok
etmek i¢in degil, daha ¢ok ig¢i simifina yiiz ¢evirmenin
hakliligini ortaya koymak igin ele almaktadir Debray.

Hi¢ bir Marksist, Latin Amerika koyliligiiniin (bu-
nun daha kesin sinifsal terimlerle tanimlanmas1 geregine
karsin) devrim igin hayati 6nemde bir gii¢ olmadigim
ileri siirmez. Ogrencilerle aydinlarin, bircok Latin Ame-
rika iilkesinde kural dis1 bir rol oynadiklarini da yadsi-
maz; bu, gergekte, simdi ¢ok daha belirgin olmasina kar-
sin, birka¢ on yildan bu yana ¢ogu Latin Amerika iilke-
sindeki miicadelenin belli bir o6zelligi olagelmistir. An-
cak Debray, kuramimmin hakliligimi aragtirirken, birgok
gergegi boglamig, oOtekileri de abartmigtir. Bdylece, ger-
ceklerin dogrulamadigl, bazan cgelisen, sorgusuz sualsiz
benimsendiginde ve uygulamaya konuldugunda, yalnizca
karigiklik yaratacak, devrimci degisim icin miicadele
edenlerin cabalarini yenilgiye ugratacak sonuglara ulag-
migtir.

DEBRAY’YE iLISKIN SON S0z

Debray’nin kendi yanilgilarindan &grenecegi, Latin
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Amerika sorunlarina iligkin daha bilimsel bir yaklagim
elde edecegi umulur. Kugkusuz katki yetenegine sahiptir.
Hem Allende ile goriismesi, hem de 1969daki «Notlar»i,
baz1 dogmatik ve sekter diiglerini korumasina karsin, ger-
cek gelismelerin 1g1¢inda temelini bir par¢a kaydirdigim
gostermektedir.

Ne olursa olsun, «Notlar»inda, onceki diigiinlerinde
belli bir degisme oldugunu gosteren belirtiler wvardir.
Bolivya’daki olaylarla ilgili olarak, Debray, «ancak isgi-
ler, devrimci aydinlarla baglasarak, oncii gorevini iistle-
nirlerse, ulusal ¢ikarlar tam olarak savunulabilir», de-
mektedir. Is¢i sinifinin éncii goérevini yerine getirmesi
geregine verdigi bu yeni onem kuskusuz sevindiricidir;
kuram sorununa yeni yaklasimi da... «Ulusculuk gibi,
halkq1 sozler sdyleme de gegici bir destektir; iyi niyet,
ictenlik, gercek ve saygin yigitlik duygusu, orgiitlenmis
ve bilimsel bir sosyal geligme kuramimn yol gostericili-
gindeki sosyal giiglerin yerini alamaz.» (Siyahlar yaza-
rin)

Debray «Notlarsinda kurama, kitle ¢aligmasina, dev-
rimde siniflarin roliine- iligkin yeni diiglinlerini geligtir-
mektedir. Bolivya’daki Ovando hiikiimetini halkin tehli-
keli bir bigimde desteklemesine deginerek, bu destegin
«her zaman ideolojik agiklik ve iilkedeki farkli siniflar
arasindaki gii¢ iligkisi ve bu iligkilerdeki gelismeler so-
nucu olusan degisimlerin bu siifsal niteligi ya da siya-
sal egilimin bilinciyle birlikte yiiriitiilmesi geregi»ni be-
lirtmektedir. «Kiiciik burjuvazinin goriiglerine ve durak-
samalarina karg: gii¢lii bir ideolojik ve siyasal miicadele
zorunludur... Biitiin bu ideolojik ¢aligmanin ancak giin-
liik siyasal miicadele, sosyal pratik, halkin ekonomik ¢i-
karlarinin savunulmasi siirecinde yer alabilecegi agik-
tir... Kisaca, burjuvaziye karsi halkin ideolojik onciilii-
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gi icin miicadele zorunludur... Kiigiik burjuvazi ile bir-
lesmeye, evet. Onun yonetiminde, hayir!»

Her iilkenin devrimci degisim i¢in kendi yolunu ara-
yisinin gerekliligine verdigi agirlik da ilgingtir. Boliv-
ya halkinin «kendi bigimlerini, geleneklerine, ulusal 6zel-
liklerine, tarihine ve kendi degerlerine dayanarak kendi
sosyalizm yollarini» bulmas1 gerektigini yazmaktadir.
«Bugiin artik sosyalizm igin bir model, bir anayurt ya
da evrensel bir merkez yoktur. Her halk, sosyalizme agi-
lan bu yolu 6nceden agsmis ya da asmakta olan halklarin
deneyimlerini unutmadan, kendine uyan yolu aramali ve
se¢melidir.»

Ancak Debray’nin, her halkin sosyalizme giden ken-
di yolunu bulmasina iligkin sézleri tecrit siyaseti diisiin-
cesiyle ileri siiriilmemigstir. Tersine, «...yar1 somiirge bir
iilkenin bagimsiz ulusal varlifini ancak sosyalist kamp-
daki ve diinya devrimci hareketindeki dayanigmaya da-
yanarak koruyabilecegi ve gelistirebilecegi»ni yazmak-
tadir. «Halkg1 ulusal rejimlerin temel dayanag1 s6miirii-
len smiflar, uluslararas: diizeyde de sosyalist iilkeler ile
aynm statiiyli paylasan dost ya da komsu iilkeler olmali-
dir (184).»

Debray’nin, Latin Amerika’daki miicadeleleri, 6zel-
likle sosyalist iilkelerin roliine agirlik vererek diinyada-
ki miicadelelere baglamaya yo6nelik bu yeni anlayisi,
diisiiniindeki bagka bir olumlu gelismeyi gostermektedir.
Debray’nin hapishaneden «Notlar»1, simdi kuramsal c¢a-
hismalarimi siirdiirmek, gergek devrim silirecine iligkin
daha ¢ok sey Ogrenebilmek igin ozgiir oldugundan, on-
ceki yazilarini yeniden degerlendirecegi, Latin Amerika’-
daki devrime zarar verecek her seyi agikg¢a yadsiyacagi
umudunu vermektedir hakli olarak.

Ne yazik ki, saliverilmesinden sonra (185) yayinla-
nan ilk caligmasi, bu umudun gergeklesmesine pek ola-
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nak vermemektedir. Yukarda degindigimiz gibi, Debray’-
nin, Sili’deki olaylara iligkin olarak Allende ile tartis-
masl, tutuklugundan onceki yazilarindaki kibirli dogma-
tizm egilimini birakmadigini géstermektedir. Komiinist
partilerine kargi sevmezliginden de vaz geg¢memistir.
«Konugmalarsin uzun girisinde, Debray, bu giicleri tem-
sil eden bugiinkii Halk Birligi hiikiimeti gibi bir hiikii-
met kurmak, isci sinifi ile halk giiclerini birlestirmek igin
otuz yillik bir miicadele veren $ili Komiinist Partisi’nin
ana roliine olumlu bi¢cimde yaklagmamaktadir. «Konus-
malarsda Sili ig¢i sinifina yaptigr atiflarda, Sili’deki si-
yasal diizenin, ig¢i hareketinin «etkisini ve yikic1 giicii-
nii emebildigi»ne ve parlamenter miicadeleyi paylasma-
nin «ig¢i smnifi gliglerinin dogrudan eylemini yayma ve
dagitma» sonucunu verdigine inanan Marcuse'iin goriis-
lerinin de Debray iizerinde etkisi oldugunu goéstermek-
tedir. Debray, agik¢a, miicadeleye yabanci bir aydin, ku-
ramsal koltugundan kalkmadan ve kitle hareketine dog-
rudan karigmadan devrimci degisimi siirdiirmeye g¢aba-
hiyanlar1 egitmeye c¢aligan bir «6gretmen» olarak kal-
maktadir. Kugkusuz, halkin bu gergekten canli hareke-
tinden uzaklagma, dogmatik ve goniilden savlarina kat-
kida bulunmaktadir. Bununla birlikte, Debray devrimci
kurama degerli bir katkida bulunabilir; ancak bunu, ko-
miinist partilerine kars1 diismanlhigini siirdiirdiigii, isgi si-
nifi hareketini anlayamadig: siirece yapamayacaktir.
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savunmak iizere kendi «Kizil Muhafizlar»int  kurdular.
Halkin yasama diizeyini gelistirmek ve tarimi ¢esitlen-
dirmek icin girisimlerde bulunulan, Oriente eyiletindeki
«Realango 18» komiinii 6nemliydi.

19. Bknz. : Pedro Luis Padron, «The people’s revolutionary
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action overthrew Machado (Machado’yu deviren halkin

devrimci eylemi)», Granma, 23 Agustos 1970 (Ingilizce
baskisi).



20.

21.

22.

23.

24.
25.

26.

217.
28.
29.
30.
31.

32.

33.

34.

35

Felipe Zapata, «Esquemas y notas para una historia de
la organizacion obrera en Cuba (Kiiba’daki isg¢i oOrgiit-
lerinin tarihine iliskin notlar)», Unidad Gastronomica,
Haziran-Kasim, 1948, s. 13 den aktaran Prof. O’Connor,
The Origins of Socialism in Cuba (Kiiba’da Sosyalizmin
Kokenleri), Ithaca, 1970, s. 180.

Joseph North, Hope of a Hemisphere (Bir Yarim Kiire-
nin Umudu), New York, 1961, s. 22.

Joe Slovo, The Theories of Régis Debray (Régis Debray’-
nin Kuramlari),

(African Communist Pamphlet, Londra, 1968), s. 8.

Dr. Grigory Glezerman, Voprosi Flosofi, No. 11, 1967.
Granma, 23 Agustos 1970 (Ingilizce baskisi).
Revolution in the Revolution? (Devrim Icinde Devrim
mi?) s. 106. Burada so6zii edilen tarih 1953 Moncada sal-
dirisidir.

Régis Debray, «Castroism: The Long March in Latin
America (Latin Amerika’da Uzun Yiiriiyiis: Castro’cu-
luk)», bknz.. Strategy for Revolution (Devrim Strateji-
si), s. 53.

Revolution in the Revolution? (Devrim icinde Devrim
mi?), s. 77.

«Castroism:...», s. 57.

Revolution in the Revolution?, s. 21.

«Castroism:...», s. 44.

H. L. Matthews, The Cuban Story (Kiiba'nin Oykiisii),
New York, 1961, s. 144

Leo Huberman ve Paul M. Sweezy, Cuba, Anatomy of a
Revolution (Kiiba, Bir Devrimin Anatomisi), New York,
1960, s. 28.

James O’Connor, The Origins of Socialism in Cuba (Kii-
ba’da Sosyalizmin Kokenleri), Ithaca, 1970, s. 38.

Gil Green, Revolution Cuban Style (Kiiba Bicimi Dev-
rim), New York, 1970, s. 69.

Hugh Thomas, «Middle-Class Politics and the Cuban Re-
volution (Orta Sinif Siyaseti ve Kiiba Devrimi)», bknz.:
The Politics of Conformity in Latin America (Latin Ame-
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36.

31.

38.

39.

40.

41.
42.

43.

rika’da Uygunluk Siyaseti), der: Claudio Veliz, Oxford,
1967, s. 250.

Hugh Thomas, sonralari, Cuba, (Londra, 1971) adl1 kita-
binda, ek olarak, 26 Temmuz 1953’de Moncada ve Ba-
yamo saldirisinda yer alan 154 Kkigiye iligkin olarak ay-
rintilar vermistir. Sayis1 170 olan toplam  katilanlarin
ylizde doksanini igerdigini s6ylemektedir. Bu yiizde doksan-
1n sosyal kokenleri, katilanlarin biiyiik ¢ogunlugunun is-
¢i ya da kokeni ya da meslegi nedeniyle asag1 gruplar-
dan oldugunu acgikga gostermektedir. En biiyiik grubu
ucretli isciler olusturuyordu; sadece alt1 6grenci vardi
ve yalnizca 20 kadari serbest meslek sahibi ya da <«be-
yaz yakali» olarak tanimlanabilirdi (bknz.: s. 1546-7).
Thomas, «1953’de Castro’yu izleyenlerin hemen hemen
tiimii asag1 orta smifdan ya da is¢i sinifindandi» demek-
tedir (s. 824). Bir dipnotta da, «Lockwood’a gore, ken-
disini izleyenlerin yiizde doksanininis¢i vegiftgi oldugunu
Castro sOylemigtir» diye ekler. Hakliya benzemektedir.
Pravda ve Izvestia’'nin yayincilariyla 20 Ocak 1962’de ya-
pilan radyo goriismesi.

James O’Connor, age., is. 42-44.

Uygulamada ordu sorunu farkli bir bigimde ¢6ziimlen-
mistir elbette. Batista’min ordusu, halke¢: lsyanct Ordu’-
nun yerini almasi ve yeni bir devletin yaratilmasi i¢in
dagitilmigtir.

Blas Roca, The Cuban Revolution (Kiiba Devrimi), Kii-
ba Sosyalist Halk Partisi’'nin Sekizinci Ulusal Kongresi’-
ne verilen rapor, New York, 1961, 's. 13-14.

Age.,, s. 16.

«Fark» diye adlandirilan 6demenin yapilmasi istegi,
grevin temel ekonomik istegiydi.

Blas Roca, age., s. 24.

44. Lazaro Pena, «General Strike Wins Workers 61/2 Mil-

45.
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lion Dollars (Genel Grev Iscilere 6,5 Milyon Dolar Ka-
zandirdi)», World Trade Union Movement, Mayis 1965,
s. 16.

Blas Roca, age., s. 25.



46.

47.

48.

49.

50.

51.

52,

53.

54.

55.

56.

57.

58

59.

60.
61.
62.
63.
64,

Revolution in the Revolution?, s. 76-77.

Kanimca, Louis Althusser, Debray’nin «dag ile kent ara-
sina bir sinif sinir1 ¢izme egiliminde oldugunus séyler-
ken haklidir (Régis Debray’ye mektup, 1 Mart 1967).
«Dag dizisi»

So6zcliglin tam anlaminda «diizliiks», ancak gerilla termi-
nolojisinde «kents> anlamindadir.

Che Guevara, El Partido marxista-leninista’ya Onsoz.
Granma (Ingilizce baskisi), 6 Aralik 1970’de yeniden ya-
yinlanmigtir.

Leo Huberman ve Paul M. Sweezy, Cuba: Anatomy of a
Revolution, s. 62.

Simon Torres ve Julio Aronde, «Debray and the Cu-
ban Experience (Debray ve Kiiba Deneyi)», Monthly
Review, Temmuz-Agustos, 1968.

Nestor Makhno, La Revolution Russe en Ukraine, Mars
1917-Avril 1918 (Ukrayna’da Rus Devrimi, Mart 1917-
Nisan 1918), Paris, 1927, s. 297-299. Aktaran E. J. Hobs-
bawm, Primitive Rebels (ilkel Isyancilar), Manchester,
1959.

Orgiitiin tiim resmi goriislerini paylasmamakla birlikte,
Fidel Castro’da Orthodoxos’un bir iliyesiydi.

World Trade Union Movement, 16-31 Ekim 1953, s. 17.
Bknz.: Daily Worker, New York, 5 Agustos 1954 (Akta-
ran Scheer ve Zeitlin, s. 126).

Bknz.: Daily Worker, New York, 10 Agustos 1953 (Ak-
taran Scheer ve Zeitlin, s. 122).

V. I. Lenin, «The Irish Rebellion of 1916 (1916 Irlanda
Ayaklanmasi)», bknz. The Discussion on Self-Determi-
nation Summed Up (Kendi Gelecegine Karar Verme
Uzerine Ozet Tartisma), Temmuz 1916, Collected Works
(Toplu Eserler), Cilt 22, s. 354-355.

V. 1. Lenin, age.

World Trade Union Movement, Nisan 1957, s. 17.
World Trade Union Movement, Arahk 1958, s. 16-18.
Blas Roca, age., s. 26.

PSP o6nderlerinin diislincelerinde belli bir katilik, dogma-
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65.

66.

67.

68.

69.
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tizm, formiillere yapigsma var gibi gelmektedir. Bu yal-
nizca sildhli miicadeleye iligkin goriislerini ve bir kla-
sik ayaklanma durumunu bekleyislerini etkilememistir;
Batista sonrasi donemdeki baz1 tavirlarini da etkilemis-
tir. Devrimin demokratik evresinden sosyalist evresine
hizli bir degisim olasiligini kabullenmekte yavasti belki.
Ornegin, Blas Roca, Agustos 1960’daki PSP Sekizinci
Ulusal Kongresi'nde sundugu raporda, Kiiba devriminin
bu asamadaki temel niteliginin «antiemperyalist ve anti-
latifundist» oldugunu o6nemle belirmistir. Dogruydu; ama
bliylik sorun olan bu evreden sosyalizme gecisin nasil
olacag1 konusuyla bu raporda ugrasilmamigtir gercekte;
oysa devrimin ana gorevi bu olmaktaydi. Escalante’nin,
gegmisteki dogmatik aliskanlik ve diislincelerden kaynak-
lanan sonraki sekterligi ve entrikalar1 da kismen «Parti’-
nin o6ncii rolii»nii siyasal inandirma ve eylemle halki ka-
zanmaktan ¢ok, anahtar goérevleri denetim altinda tutmak
olarak dar anlamda yorumlama egiliminden &tiiri degil
miydi? Blas Roca, Kongre’de yaptig1 konugmada, sekter-
ciligi «tanidik grup disinda kimsenin hi¢ bir sey icin ya-
rarli olmadigi» 6znel diisiincesinden beslendigini nitele-
yerek buna kargi uyarmigtir. Hakli olarak su slogani at-
mistir ortaya: «Sektercilik  bdéliinmedirs. (Bknz.: The
Cuban Revolution (Kiiba Devrimi), ss. 125-126.

Fidel Castro'nun 20 Aralik 1961 tarihli konusmasi. Ak-
taran Goldenberg, age., s. 169.

J. P. Morray, The Second Revolution in Cuba (Kiiba’'da
ikinci Devrim), New York, 1962, s. 33.

James O’Connor, age., s. 2.

Che Guevara, <«Cuba-Exception or Vanguard! (Kiiba,
Kural Disi mi, Oncii mii?)», Verde Olivo, 9 Nisan 1961
(bknz.: Venceremos: Speeches and Writings of Che
Guevara (Zafer: Che Guevara’nin Konusmalar1 ve Ya-
z1lar1), der: John Gerassi, Londra, 1968, s. 133).

Baskan olarak Urrutia ve Dis Isleri Bakani olarak Ro-
berto Angramonte, Batista sonrasi ilk hiikilimetin, eko-
nomik, sosyal ve siyasal yapida devrimeci bir doniisiim



70.

71.
72.
73.
74.
75.

76.

71.

78.
79.

80.

81.

82.
83.
84.
85.

olmaksizin, burjuva demokrasisi dogrultusundaki kiigiik
diizenlemelerle degisimi sinirlamak isteyen iki liyesiydi-
ler. Haziran 1959°da  Urrutia agik bir anti-komiinist
kampanyaya basladi. Devrimci Hava Kuvvetleri Komu-
tani Pedro Diaz Lanz ile Camagliey eyaleti askeri ko-
mutan1 Hubert Matos da onun yaninda yer aldilar.
Strategy for Revolution (Devrim Stratejisi) icinde «Prob-
lems of Revolutionary Strategy (Devrimeci Stratejinin So-
runiari)», s. 133-134 adli denemeye bakiniz.

The Cuban Revolution (Kiiba Devrimi), s. 26.

Age.,, s. 26-27.

Age. s. 27.

Simon Torres ve Julio Aronde, age.,

Boris Goldenberg, The Cuban Revolution and Latin
America (Kiiba Devrimi ve Latin Amerika), Londra,
1965, s. 161.

Morray, age., s. 60

Joseph North, age., s. 16. Bunun birlesik Komiinist Par-
ti olusturulmadan o6nce olduguna deginelim.

Morray, age., s. 66. v

Unita muhabiri ile goriisme, Ocak 1961. Aktaran Gol-
denberg, age.

1 Aralik 1961’deki konusma. Aktaran Scheer ve Zeitlein,
age,, s. 223.

Birka¢ ay sonra, Anibal Escalante, hizipgilikle ve Parti
onderligine kars1 dolap gevirmekle suglanarak onbes yil
hapse mahkum edildi. Kisa siire sonra serbest birakildi-
g1, bir tiir gozetim altinda bir ciftlikte calismasina izin
verildigi bildirildi.

Morray, age., s. 33.

Age., s. 48.

Age., s. 49.

Batista dénemindeki sendika onderi Eusebio Mujal’in
destekleyicilerine verilen ad. Mujal ORIT (Amerika Bir-
lesik Devletleri Dis Isleri Bakanligi ve CIA tarafindan
desteklenen, Uluslararas1 Hiir Isci Sendikalar1 Konfede-
rasyonu -ICFTU- nun Amerika Kkitasi orgilitii = Amerika
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Isci Bolgesel Is¢i Orgiitii) tarafindan desteklenmektey-
di. Batista’nin devrilisinden sonra, haksiz servetiyle bir-
likte Kiiba'’dan kagmuistir.

86. Eqbal Ahmad, «Radical But Wrong (XKo6klii, Ama Yan-
lis)», Monthly Review, Temmuz-Agustos 1968, Régis
Debray and the Latin American Revolution (Régis Deb-
ray ve Latin Amerika Devrimi) 06zel sayisinda yer alan
bir inceleme.

87. Goldenberg, age., s. 298.

88. Gigaro, 15 Haziran 1961.

89. James O’Connor, age., s. 192.

90. 18 Haziran 1960 tarihli konugsma. Obra Revolucionaria,
No. 11, 1960.

91. Havana Post, 19 Mart 1960.

92. James O’Connor, age., s. 302.

93. Fidel Castro'nun 26 Mart 1962 tarihli konugmasi.

94. Bknz.: Revolution in the Revolution?, s. 98.

95. Age., s. 98.

96. Age., s. 106.

97. Hi¢ bir Komiinist Parti yanilmazlik savinda degildir.
Oteki komiinist partiler gibi, PSP de kendi payma dii-
sen yanilgilar1 yapmistir. Ornegin, Machado rejimine,
Grau San Martin ve Prio Socarras dénemlerine ve Ba-
tista yoOnetiminin 1940’dan 1944’e dek giden ilk donemi-
ne karsi taktikleri sorulabilir. Devrimeci bir partinin
kendi yanilgilar1 karsisinda takinacagi tutumdur en
onemli olan. PSP, 1959’da dogru sonuglar1 ¢ikarmis ve
boylece 1959-1961 devrimeci degisimini olas1 kilmigtir.

98. Edward Boorstein’in (The Economic Transformation of
Cuba -Kiiba’'nin Ekonomik Doniisiimii-, New York, 1968),
Castro ve arkadaglarina atfen Engels’in Danton’dan yap-
t1g1 linli alintiy1 aktarmasi tamamen haklilagtirilmis gel-
mektedir bana: de I'audace, de I'audace, encore de I'audace
(cesaret, yine cesaret, her zaman cesaret).

99. Louis Althusser, age.

100. Paul A. Baran, Reflections on the Cuban Revolution
(Kiiba Devriminden Yansimalar), New York, 1961, s. 11.
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101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.
109.

110.
111.
112,

113.

114.
115.

116.

117.

118.

119.

Dennis B. Wood, «The Long Revolution: Class Relations
and Political Conflict in Cuba, 1868-1968 (Uzun Devrim:
Kiiba’daki Smnifsal lligkiler ve Siyasal Uzlasmazhk,
1868-1968) », Science and Society, Ilkbahar 1970, s. 7.
Fernando Ortiz, Cuban Counterpoint (Kiiba Nagmesi),
New York, 1947, ss. 53-54. Aktaran Dennis B. Wood,
agey

Bknz.: James O’Connor, «The Foundations of Cuban
Socialism (Kiiba Sosyalizminin Kurulusu)s, Studies on
the Left (Sol Uzerine iIncelemeler), IV, Giiz 1964, s. 98.
Che Guevara, Venceremos!..., ss. 133-134.

Not: Che, koyliiyii «proleterlestiren»in «dag»in  cografi
etmeni degil, temel sosyo/ekonomik doniisiim oldugunu
tam olarak anlamistir.

Blas Roca, «Historic Significance of the Cuban Revoluti-
on (Kiiba Devriminin Tarihsel Onemi)», Cuba Socialista,
No. 29, 1964.

Bolivya’da 3/4, Peru’da 1/2.

Eknz.: Dennis B. Wood, age., ss. 33-34.

Age., s. 35.

Stanlislav Andreski, Parasitism and Subversion (Asalak-
Ik ve Yikma), Londra, 1966, ss. 247-248.

Edward Boorstein, age., ss. 12-13.

James O’Connor, age., s. 280.

Che Guevara, <«Cuba-Exception or Vanguard? (Kiiba:
Kural Dist mi1, Oncii mii?)», Venceremos!..., s. 133.

E. J. Hobsbawm, «Guerrillas in Latin America (Latin
Amerika’da Gerillalar)», Socialist Register, 1970, Londra,
s. 52.

Revolution in the Revolution?, s. 52.

Richard Gott, Guerrila Movements in Latin America (La-
tin Amerika’da Gerilla Hareketleri), Londra 1970, s. 360.
Age.,, s. 361

Latin America’da (Basin Haber Biilteni) ¢ikan bir go6-
riigme, 15 Eyliill 1967. Aktaran Gott, age.

Gott, age., s. 276.

Age., s. 355.
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120.

121,

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128

129.

130.

131.

132.

133.

142

Gilberto Vieira, «La Colombie a I’heure du Marquetalia
(Kolumbiya ve Marquetalia Saati)», Democratie Nouvel-
le, Temmuz-Agustos 1965.

Aktaran Gott, age.

26 Agustos 1970 tarihli Reuter haberi.

Guardian, 23 Suban 1971 (Washington Post da  aktar-
mistir).

Paul Dickson ve John Rothschild, «Automated Battlefield
(Otomatiklesen Savag Alani)», Washington Monthly; Ey-
liil 1971’de de yayinlanmuistir.

Gerillalar en yakinlarindaki c¢alilari, dallar1  yakarlar;
yerel halk ise, en iyi yandigini bildigini alir yakmak igin.
Francisco Mieres, World Marxist Review, No. 11, 1967.
Carlos Rafael Rodriguez, <«Lenin and the Colonial Ques-
tin (Lenin ve Siimiirge Sorunu)», Case de las Ameri-
cas eki, Subat 1970.

V. I. Lenin Selected Works (Secme Eserler), Cilt: 3,
s. 7.

V. I. Lenin, <Attitude of Social Democrats to the Pea-
sant Movement (Sosyal Demokratlarin Koylii Hareketi-
ne Kars1 Tavirlari)», Selected Works (Se¢me Eserler),
Cilt 3, s. 145.

Régis Debray, «Castroism: The Long March in Latin
America», age., s. T2.

Age., s. T75-76.

Régis Debray, «Problems of Revolutionary Strategys»,
Strategy for Revolution, s. 147.

Régis Debray, «Notes» (Notlar). Ik kez Prensa Latina
tarafindan 17 Subat 1970’de dagitilmislar, Kiiba dergisi
Pensamiento Critico'nun Subat 1970 sayisinda yayinlan-
mislardir; yazilislar1 ise Ekim 1969°dur. Debray’nin Bo-
livya’da hapishanede bulundugu sirada, General Ovando’-
nun iktidar1 alisindan ve anti-emperyalist 6nlemler al-
maya baslamasindan kisa bir silire sonra yazilan bu
«Notlarsda birgok goriislinii tam bir agiklikla degistir-
mistir Debray; sadece ulusal burjuvaziye iliskin goriis-
lerini degil, is¢i sinifinin roliine, kuram sorununa, Kkit-



134.

135.

136.
137.

138.
139.

140.
141.

142.

143.
144.

lesel siyasal eyleme, sosyalizm modellerine ve sosyalist
ilkelerin roliine iligkin goriiglerini de. Ne Debray’nin
6ndegelen yandaslarindan New Left Review, ne de Dev-
rif Icinde Devrim mi?'nin Ingilizcesini ilk yayimlayan
Monthly Review, birakin yayimlamayi, deginmeyi bile
gereksiz gormiislerdir bu denemeye.

Debray’nin Bolivya ve Peru’daki.«Neo-militarists ¢6ziim-
lerin mantigina atif yapmasini son gelismeler asla dog-
rulamaz. Bolivya’daki Torres hiikiimeti ile Peru’daki as-
keri hiikiimetin i¢ siyaseti asla «anti-komiinizm, baski,
‘Koruyucu’ kullanimi, vb» ile nitelendirilemez. Celigkili
olan, Debray’nin kesinlikle hapisten g¢ikmasini, Bolivya’-
daki Torres askeri hiikiimetinin demokrasiye doniik ig-
sel donlisiine borg¢lu olmasidir.

V. I. Lenin, «Guerrilla Warfare (Gerilla Savagi1)», Col-
lected Works (Toplu Eserler), Cilt 11. Ik kez Proletary,
30 Eyliill 1906’da yayimlanmastir.

Agm.

Agm. Lenin, burada bagarisiz 1905 devrimi 1siginda Rus-
ya’da gelisen kentsel gerilla savaginin 6zel bir bigimi-
ne atif yapmaktadir.

Agm,

Che Guevara, Guerrilla Warfare (Gerilla Savasi), ABD,
1961; Londra, 1969, s. 14.

Revolution in the Revolution?, s. 19.

Age., s. 24. Bu diigiinlin bazi sol gevrelerde yiiriirliikte
olan diigiincenin bi¢imi nasil oldugunu animsamak ge-
rek. Maya Campios, Guatemalali gerilla Onderi Luis
Turcios Lima lizerine sunlari yazmistir: «Cliiretli eylem-~
leri, Kiiba Devrimi’nin Amerika Kkitas1 icin tek devrimei
yol oldugunu kanitladig1 yolu, sildhlarin ve dinamitlerin
yolunu bulmaya gotlirmiistiir onu.» (Siyahlar yazarin).
Bknz.: Turcios Lima, Havana, 1970, s. 167.

Régis Debray, «Latin America: the Long March (Latin
Amerika: Uzun Yiiriiylis)», age., :3. 49-50.

Age., s. 53.

Yani Sili’de.
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145.

146.
147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

144

Bknz.. Régis Debray, «Problems of Revolutionary Stra-
tegy», Strategy for Revolution, s. 139.

Age., s. 136-140.

«Chile: September 4 to November 5 (Sili: 4 Eylil’den 5
Kasim’a Dek)», Monthly Review, Ocak 1971, s. 21-22.

Bu durumlardan biri ortaya ¢ikarsa, Sili emekgileri, ba-
ris¢l, yasal miicadele bigimlerini sonuna dek kullandik-
larin1 bilecekler, bundan 6tiirii de, zorunluysa, sildhli ey-
leme basg vurmaya ve desteklemeye daha hazir olacak-
lardir. Ayrica, Allende’nin segilmesinden bu yana elde
ettikleri sosyal ve siyasal kazanglar, onlara savunmaya
degecek bazi geyler de vermistir.

Sili Komiinist Partisi Genel Sekreteri Luis Corvalan su
sozlerle agiklar: «Sol partiler bir hiikiimet olusturmus-
lardir, yani siyasal iktidar mekanizmasi1 denetimleri al-
tindadir. Ancak, oligarsi, hala, yasama ve yargi erkle-
rinde giiglii bir durumdadir, iletisim araglarini denetle-
mektedir ve Amerika Birlesik Devletleri’nin ortag:1 ola-
rak ekonomiye egemendir. Bundan o6tiirii, bir yanda halk
ve hiikiimetleri, 6te yanda emperyaliim ve oligarsi olmak
lizere bir dizi catisma goriiniisii vardir... Bu nedenle,
halkin sildhli miicadelenin su ya da bu bigimine bas
vurma olasilifini1 engelleyemeyiz. Béye bir durumu oO6n-
lemek igin halk¢1 giliclerin diismani hareketsizlestirmesi,
bir késeye sikistirmasiy ve boylece iilkeyi, reforma kars:
olanlarin sevinerek karsilayacaklari bir i¢ savastan uzak
tutmas1 gerekmektedir. («Chile: the People take Overs,
World Marxist Review, Aralik 1970, s. 2-3).

Bu goriismeden sonra, 4 Nisan 1971'de yapilan Sili be-
lediye segimlerinde, Halk Birligi partileri oylarin yiizde
50,86’s1n1 almiglardir; Eyliil 1970’de, Allende’nin kazan-
dig1 segimde aldiklari oylarin oraniysa yiizde 36,3 idi.
Sunday Times, 14 Mart 1971.

Bknz.: New Age (Hindistan), 3 Ocak 1971.

Luis Corvalan, «Chile: the People take Over ($ili: Halk
Yonetimi Ele Aldi)», age. s. 5.
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156.
157.

158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.

166.
167.
168.
169.

170.

171.

172.

173

174.

175

F.

Bknz.: «Castroism:...», age., s. 32.

Joe Slovo, The Theories of Régis Debray (Régis Deb-
ray’nin Kuramlari), s. 10.

«Castroism:...», age., s. 38.

Bu ligilincii evre, Agustos 1971’de Torres’e karsi yapilan
darbe ile sona ermigtir.

Revolution in the Revolution?, s. 34.

«Castroism:...», age., s. 38.

Bknz. yukarda s. 244-248.

Bknz. yukarda s. 245.

«Castroism: ...», age., s. 39.

Age.

Age., s. 44-45.

Bu noktada Debray’nin bir yalanlanmasi igin bknz.:
Wiafred G. Burchett «Self Defence’ Centres in a Peop-
le’s War (Bir Halk Savasinda Kendini Savunma  Mer-~
kezleri)», Guerrilla Warfare and Marxism (Gerilla Sa-

vasl ve Marksizm) icinde, der: William J. Pomeroy, Lond-
ra, 1969, s. 22-229.

Revolution in the Revolution?, s. 106.
Age., s. 109.
Age., s. 116.

Vo Nguyen Giap, Vietnam People’s War Has Defeated
U.S. War of Destruction (Vietnam Halk Savas1 A.B.D.-
nin Yikma Savasini Yenilgiye Ugratti)., Hanoi, 1969, s.
22 ve s. 29.

Amilcar Cabral, «Practical Problems and Tactics (Pratik
Sorunlar ve  Taktikler)», Tricontinental dergisi, No 8,
Eyliil 1968 sayisinda yayimlanan bir goriisme; bknz.
Revolution in Guinea (Gine’de Devrim), age., s. 118.
Jacobo Arenas, Colombie: Guerillas du Peuple (Kolom-
biya: Halk Gerillalar1), Paris, 1970 s. 112.

Richard Gott, Guerrilla Movement in Latin America
(Latin Amerika’da Gerilla Hareketleri), ss. 193-194.

. Age,, s. 381-382.

V. I. Lenin, «Guerrilla Warfare (Gerilla Savasi1)», age.
. Revolution ‘ih the Revolution?, s. 90.
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176.
1717.
178.
179.
180.
181.
182.
183.

184.

Age., s. 111.

Jacobo Arenas, age., s. 49.
Age., s. 60.

Slovo. age., s. 16.

Socialist Register, 1970. s, 60.

Jacobo Arenas, age., s. 118.

Baz1 tahminlere gore yaklagik dokuz milyon.

Bu eylemlerin ¢ogunun sanayi iscileri tarafindan yiirii-
tlilmedigini degerlendirmek gerekir.

Debray’nin «Notes on the Political Situation in Bolivia
(Bolivya'daki Siyasal Durum Uzerine Notlar)sdan yapi-
lan alintilarin hepsi, yazar tarafindan, Nouvelle Critique,
Haziran 1970 (No. 35), ss. 24-30 da yayimlanan Fransiz-
ca metinden ¢evrilmigtir.

185.Régis Debray, Conversations with Allende -Socialism in
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Chile (Allende ile Konugsmalar -Sili’de Sosyalizm), Lond-
ra, 1971.



PORTEKIZDE OZGURLUGUN SAFAGI
17,50 TL.

Alvaro Cunhal

Portekiz’de 1974 Nisan’inda meydana gelen olaylar bir
mucize miydi? Kitab1 olusturan se¢me eserler, maddi olarak
mucizelerin var olmadiklarin1 gosteriyor. Otuz sene boyun-
ca yazilan ve Alvaro Cunhal’in imzasini tasiyan bu eserler
kokli bir diislincenin ve Portekiz is¢i hareketi -yonetici kad-
rosunun ortak g¢alismasinin triliniidiir. Bu lirlinii gergekles-
tirenlerin bir ¢ogu tutuklanmis, bazilar1 Nisan 1974 arefesin-
de olmak lizere yol-kenarlarinda 6lii bulunmustur. Fakat fa-
sizmi yikan «mucize» gergeklestirildi:

«Fagist diktatorliigiin en vahsi zuliim kosullarinda, mer-
kez yayin organini hi¢ kesintisiz ve dilizenli yayinlamay: ba-
sarmak; yillardir diger illegal gazete ve biiltenleri yayinlaya-
bilmek; ortalama olarak giinde yaklasik ii¢ bin adet emek-
cilerin kavgasiyla ilgili sorunlara cevap veren brosir ve cag-
r1 basip dagitabilmek; Parti’nin olaganiistii basarilaridir ve
kadrolarin fedakarliginin, dayandigi halk desteginin ve orgiit-
lenme yeteneginin bir kanitidir.»

Bunlar 1965°de, kopkoyu Salazarizm sirasinda sdylenensoz-
ler ve miicadelenin boyutlarina isi1k tutan bir o6lglit. «Bir dev-
rim sorumsuz sloganlér haykirarak degil, gergek bir devrimci
calisma gergeklestirilerek yapilir.»

147



PLANLAMA, KALKINMA VE TURKIYE
22,50 TL.

Yalcin Kiiciik

Planlama, Kalkinma ve Tiirkiye kitabi ikinci defa ba-
sildi. Eserin belli bagli 6zelligi, hem konunun temel bilgilerini
vermesi, hem de planlama olgusunun tarihgesini ve gelisim
slirecini, kalkinmayla iliskisi agisindan incelemesi. Bunu ya-
parken kalkinmanin ne olduguna agiklik getirmek ve 0&zel
miilkiyet ve toplumsal miilkiyet kosullarindaki uzlagsmaz fark-
lihklar) sergilemek gerekiyor. Planlama ile 06zel miilkiyetin
bagdasmazlig1 ortaya konunca, Tiirkiye’deki planlama-kalkin-
ma seriiveni daha kolayca anlasilabilir. Yal¢in Kiiglik’iin vur-
guladig1 gibi biitlin agmazlarin altinda kapitalizm yatiyor.

Kitabin birinci ve ikinci baskisi arasinda, Tiirkiye 12
Mart fasizmini yasadi. Bu doneme yeni baskida gereken Onem
ve yer verilmis. Kitap ayrica, kendi 0Ozelliklerinin disinda,
Endiistrilesme Siirecinin Temel Sorunlari adli esere baslan-
gic niteligi tasiyor, anlasilmasini . kolaylastiriyor.

Sovyet bilim adami P. Moiseev, bu kitabin birinci baskisi
icin yazmis oldugu elestiriyi sdyle tamamhyor: «Elestirilen
calisma, Tiirkiye’nin ekonomik literatiiriinde, kalkinmakta
olan iilkelerin teorik ve pratik sorunlarmma bilimsel aciklama
getiren ilk yapittir.»
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CAGDAS TROCKIZM VE KARSI DEVRIMCi O0zU
20 TL.

M. Basmanov

Bu kitapta gagdas Trockizmin goriislerinin temeline inil-
mekte ve cagdas devrimci harekette Trogkistlerin yikici fa-
aliyetleri sergilenmektedir.

Trockizm, diinya is¢ci hareketi icinde ideolojik ve Orgiitsel
bakimdan yenilgiye ugramis, hareketin disina atilmistir. Bu
nedenle Trocgkist goriisler ¢ogu yerde ancak Trockizmin adini
anmadan ortaya atilabilmektedir. Bilimsel sosyalizmin ezici
ustiinliigli  karsisinda, yalnmiz  Trogkizm degil, biitiin sapik
akimlar kendilerini gizleyerek etkili olmayi umuyorlar. Oku-
yucu, bu degerlendirmenin dogruluguna bizzat tanik olacak-
tir. Tiirkiye’de «Trogkizm» adiyla bir sol akim siyaset sahne-
sinde goriinmiiyor. Fakat bilerek yada bilmeyerek, Trockizm-
den kaynaklanan goriisler sorumsuzca sosyalizmin yerine kon-
maya calisiliyor. Kitapta boOyle goriislerin sik &rneklerine ve
elestirilerine rastlanacaktir.

Sozde devrimcilerin «sol» laflar1 ayiklanip, devrim soru-
sunu ¢o6ziimleyis bicimlerine gézatilinca, bu goriislerin kimin
cikarlarina hizmet ettigi anlagiliyor. Basmanov, bu sergilemeyi
en acgik bir bicimde yapmaktadir.
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LATIN AMERIKA’'DA DEVRIM
15 TL.

Wilhelm M. Breuer - Bernd Hartmann - Herbert Lederer

«Kiiba devrimi . ile sosyalizm, Latin Amerika’da bir top-
lum dlizeni olarak tasar1 olmaktan ¢ikmis, bir gercek haline
gelmistir.» Buglin, Latin Amerika lilkelerinin boyutlarini aga-
rak, gelismis ve diger az-gelismis kapitalist lilkelerde de tar-
tisma konusu yapilan «yeni-sol» devrim teorileri, ozellikle 6g-
renci ve gen¢ aydin cevrelerinde ilgi toplamaktadir. Bu tiir
teoriler, Latin Amerika’y1 teorik bir deneme alani olarak gor-
mektedir. Ve bunla‘rln, Bat1 Avrupa kapitalist lilkeleri igin de
gecerli oldugu yolunda, cesitli bigimlerde savlar ortaya atil-
maktadir.

Bu kitap, Latin Amerika'daki devrimeci slirecin degisik
yonlerden ¢6ziimlenmesini yaparak, ig¢i sinifi partilerinin ba-
sin1 ¢ektigi anti—empefyalist ve ulusal kurtulus savaslarinin
strateji ve taktiklerinin ana hatlarini aydinlatmaktadir,

Eserleri konusunda yazarlar soyle demektedir: «Marksist
temelimiz bizi, son yillarda Latin Amerika lizerine ¢ikmis olan
slirityle ‘sol’ yayindan ayirmaktadir. Bu ‘sol’ literatiir, Trog-
kist, Maoist ve hig¢ bir etkinlige sahip olmayan diger sol gu-
ruplarin goriiglerini dile getirirken; asil aktorlerin yani komii-
nist ve is¢i partilerinin getirdikleri analize yer vermiyor. Bu
tabulagtirma ve Marksist-gﬁglere karsi takinilan bu tutum igin-
de kendilerini ilerici olarak tanimlayan bazi yazarlar, emper-
yalist lilkelerin resmi Latin Amerika bilimi ile ayni noktada
birlesmektedirler. Bu bakimdan, bu kitap, sozleriyle devrim
savunuculugu yapan, ama devrimi oOrgiitlii bir sekilde ileri-
ye goétlirmek isteyenlere karsi g¢ikan anti-komiinist gériiglerin
temsilcilerine karsi bir miicadele bildirisi olarak degerlendi-
rilmelidir.»
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YAYINLANAN KiTAPLARIMIZ

PORTEKIZ'DE OZGURLUGUN SAFAGI 17,50 TL.
Alvaro Cunhal
PLANLAMA, KALKINMA VE TURKIYE 22,50 TL.

Yalcin Kiiciik
CAGDAS TROCKIZM VE KARSI - DEVRIMCI OZU 20 TL
M. Basmanov

LATIN AMERIKA'DA DEVRIM 15 TL.
Wilhelm M. Breuer - Bernd Hartmann - Herbert Lederer
MARKSIZM VE MAOIZM 20 TL.
V. Krivtsov

SILI DEVRIMININ' OGRETTIKLERL 12.50 TL.
Rene Castillo

YENI DEVRIM TEORILERININ ELESTIRIiSI 15 TL.

1. FANON VE AFRIKA’'DA SINIFLAR
Jack Woddis

iKi ACIDAN TURKIYE I1SCI PARTISI DAVASI 15 TL.
Behice Boran

ENDUSTRILESME SURECININ TEMEL SOUNLARI

SOVYET DENEYIMI 1925 -1940 30 TL.
Yal¢in Kiiciik

SENDIKALAR UZERINE 25 TL.
K. Marx - F. Engels - V. i. Lenin

KAPITALIZMIN EKONOMI POLITIGI 25 TL.
M. Ryndina - G. Chernikov

DIYALEKTIK VE TARIHI MATERYALIZM 15 TL.
(Tiikendi)

A. Spirkin - O. Yakhot

AYDINLAR VE SINIF MUCADELES! (Tiikendi) 10 TL.
A. Casanova - Cl. Prevost - J. Metzger

BILIMSEL SOSYALIZM VE SOSYAL DEMOKRASI 8 TL.
(Tiikendi)

V. Vassine - S. Gribanov - 1. Oundassynov
EMPERYALIZMIN TURKIYE'YE GIRISI 20 TL.
Orhan Kurmus

FEODAL TOPLUMDAN YIRMINCI YUZYILA 15 TL.
(Tiikendi)

Leo Huberman









Iginde bulundugumuz yiizyil, diinya devrimci harekerine ge-
rek pratik, gerekse bunun su.:ucu olarak teorik gercevede yeri bo-
yutlar kazandirmigtir. Ancak, bu deney zenginligi icerisinde, bi
limsel sosyalizmin &ziinii carpitici egilimde yeni devrim teoriie-
rinin ortaya atildigi da bir gercek. Bilimsel sosyalizmin goievie-
rinden biri de, is¢i stnifimin ve siniflar arasi ittifakiarin devrimci
stire¢ igerisindeki 6nemini yadsiyan, carpitan bir nitelik tasiyan
bu «sol» teorileri elestirip mahkim etmektir.

Unli Ingiliz marksisti Jack Woddis'in bu konudaki calismasi
dilimizde {g cilt halinde yayinlaniyor. Bunlardan birincisi «Fanon
ve Afrika'da siniflar» nisan ayinda yayinlandi. Caligmanin eliniz-
deki bu ikinci boliminde, Régis Debray'nin Kiiba devrimine ve
Latin Amerika devrimci hareketine iliskin degerlendirme ve one-
rileri elestirilmekte. Debray'nin tecrisinin yanilgi ve eksiklikleri,
kiigiik burjuva niteligi ortaya konmaktadir.

Bu kitap okuyucuya, Kiiba devriminde is¢i sinifinin roli ve
Latin Amerika devrimci hareketi kargisinda marksistlerin tutumu
ve yorumlar hakkinda genis bir fikir verecektir.

v o« Lira





