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1962 yilinda Husserl'in Ursprung der Geometrie (Geometrinin Kékeni) adl
caligmasini uzun bir énsézle Fransizca'ya cevirdi. 1964’ kadar Sorbonne Uni-
versitesinde, 1965’ten sonra da Ecole Normale Supériure’de asistanlik yapmstir.
1967'de La Voix et le phénoméne, Introduction au probléme du signe dans la phée-
noménologie de Husserl, De la Grammatologie kitaplarini yayimladi. Derrida, felsefe
tarihinde hem s6z hem de akil anlamlarina gelen logos-merkezciligin, mevcudiyet
metafiziginin egemenligini sorgulad, felsefe tarihinin derinlerindeki anlam strate-
jilerini ifsa etti. Fark, yazi, karar verilemez, yokluk ve bosluk izlekleriyle anlamin
kaynaklarina iligkin yeni ufuklar aradi. Yapisokiimciiliikle birlikte anilan Derri-
da’nin metinleri giderek merkezden yoksun bir kirilmaya ugradi ve felsefenin kiy1-
lar1 olarak nitelenebilecek ¢ogul ayrimlara varda.

1972’de La Dissémination, 1974'de Glas ve 1978'de La Verité en peinture ya-
pitlarini yayimlayan Derrida yagamun son yillarinda Adalet ve Etik digiincelerine
yeniden dénmiigtiir. 1997 yilinda Istanbul’a gelip gesitli konferanslar vermistir.

Monokl'un Bellek Serisi'nden yayimladigimiz bu kitap diginda, Derrida’nin
Ses ve Fenomen ile Felsefenin Kiytlar: adli yapitlar1 da yayima hazidanmaktadir.
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Jacques Derrida

BAGISLAMAK:

BAGISLANAMAZ OLAN VE
ZAMAN ASIMINA UGRAMAYAN

Fransizcadan Ceviren: Murat Ergen






Bu metin, Krakov, Varsova ve Atina Universiteleri'nde
(1997) ve Western Cape, Capetown (Giiney Afrika) ve
Kudiis Universitelerinde (1998) verilen bir konferans-
tan dogmustur. Biyiik dl¢iide, Jacques Derridanin Pa-
ris’te, 'Ecole des hautes études en sciences sociales’de
(EHESS) “Question de responsabilité” genel baghig; altin-
da “Le parjure et le pardon” tizerine verdigi bir seminerin
(12 Kasim 1997) ilk oturumuna tekabiil etmektedir.

Pardonner ilk 6nce Cahier de L'Herne Jacques Derrida
(Marie-Louise Mallet et Ginette Michaud (dir.), Paris,
L'Herne, 2004) iginde yayimland: ve burada, “Penser aut-
rement - La possibilité de I'impossible” baghgiyla Jacques
Derrida tarafindan bir araya getirilen, Fransizcada daha

once yayimnlanmig metinlerden olugan bir biitiiniin pargas:

oldu.
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Pardon, evet, pardon.
Az 6nce Fransizca “pardon” dedim.
Kugkusuz bundan hi¢bir sey anlamiyorsunuz, simdilik.

“Pardon.”

Bu, bir sézciik, “pardon”, bu sézciik bir ad: Fransizca

“un pardon” deriz, “le pardon” deriz. Fransiz dilinde bir

addir bu. Hemen hemen ayni hilde, hemen hemen aym

anlamda ve en azindan benzer kullanimlarla egsesli egde-

gerlisi bagka dillerde de bulunur, érnegin Ingilizcede (za-

manu gelince agiklayacagimiz bazi baglamlarda, “pardon”),

oysa bu sozciik Latince degilse de, en azindan getrefil soy

zincirine bakildiginda, Latin kokenlidir (Ispanyolca per-

don, Portekizce perddo, Italyanca perdono). Bu sozciigiin

Latince kokeninde ve bugiin onu cepheden ele almak ba-

kimindan fazla karmagik bir bicimde, don’a’, donation’a

*

Baslikta “bagislamak” diye gevirdigimiz “pardonner” fiili, giglendirme, pekistir-
me, akibet bildirme iglevlerine sahip Latince “par” 6neki ile {igiincii anlarm “muaf
tutmak” ya da “azade kilmak” anlamina gelen “dono, are” fiilinden olusur. Fran-
sizca “donner” [ing. give] fiili “vermek” anlamuna gelirken, “don” [ing. gift] “ver-
me” eylemini, sahip olunan bir seyi birakmay1 ve 6zellikle de birine, bir kuruma
para vermeyi belirtir. Bu bakimdan bir yaniyla “armagan” diger yamyla da “bags”
anlamina gelir. Yine ayn1 minvalde “don” sézciigii Tiirk¢ede [Tanr] “vergi’si diye
kullandigimiz anlamda, bir kabiliyeti, dogal yetenegi ifade eder. Hukuki bakim-
dan da bir bagis¢inin [donateur] geri alinamaz bi¢imde ve kargiliksiz olarak birine
“bagig”ta [donation, ing. gift-giving] bulunmasini belirtir. “Pardon” [bagislama, af,
oziir, aman, magfiret, mazur gérme] sézciigii genel itibariyla “demander pardon”
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bir génderme s6z konusudur. “Verme”nin (don) yaratti-
g1 problemleri ve gikmazlari (8rnegin Donner le temps'da
ve Ozellikle de bu kitabin “L'excuse et le pardon™ baghkli
son bolimiinde bunlara bi¢im vermeye ¢alistigimda ol-
dugu gibi) bir defadan fazla nakletmek, bunlar, deyim
yerindeyse bagislamaya (pardon) iligkin benzer ve dahasi
baglantih ¢ikmazlar olan sorunlara ve sorun yaratmayan

durumlara (non-problémes) aktarmak gerekecektir.

Ama hem verme (don) ile bagislama (pardon) arasin-
daki bu benzerliklere teslim olmamak hem de elbette bu
benzerliklerin zorunlulugunu ihmal etmemek gerekir.

Yapmamuz gereken daha ziyade bu ikisini birlikte eklemle-

(af dilemek) kalibiyla kullanilir. Derrida, metin boyunca, Latinceden gelen bu soy
agaci1 ve anlam zenginligi tizerinde hareket eder. Bu baglamda Tiirk¢ede baz1 anlam-
larin karsilanmasi hususunda zorluklar bulunmaktadir. Ornegin Tiirkcede “bagis”
ve “bagis1” gibi sozciikler varsa da Fransizcada oldugu gibi “bagis: alan kimse™yi
ifade eden tek bir sdzciik yoktur. Ayrica yine Tiirkcede “af dilendigi” zaman “affet-
tim” diyerek “6zrii kabul etmek” miimkiinken, Fransizcadaki “accorder un pardon”
kullanimi s6z konusu oldugunda bu ifadeyi “af bagislamak” ya da “bagis bahgetmek”
seklinde karsilamak uygun degildir. Yine de yerine gore bu ifadelere bagvuracagiz ve
“pardon” sdzciigiiniin ve tirevlerinin [rémission, grace, amnistie, miséricorde, in-
dulgence, jubilé, remise, rédemption, excuse vs.] gegtigi yerlerde Tirkgedeki uygun
kargiliklar: tercih edip, kimi zaman bagliktaki haliyle bagislama’nin digina ¢ikarak
“affetmek” karsiigina yer verecegiz. Dolayisiyla okuyucu bir yandan “pardonner”,
“donner”, “pardon”, “don” ve “donation” {give, gift, giving, forgive] baglantisini
dikkate almali, bir yandan da “pardon” sézciigiiniin —yukarida koseli parantez igin-
de verdigimiz- ayni anlama gelen farkh kargihiklarini hem de “don” kelimesinin bag-
lama gore en uygun olani tercih edilecek “verme”, “armagan”, “bags” karsiliklarin
aklinda tutmahdir (¢.n.).

1 “Don et contre-don, l'excuse et le pardon”, Donner le temps 1. La fausse monnaie,
Paris, Galilée, 1991, 5. 139 vd..
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mek ve bunlary, alakali olmayi birdenbire biraktiklar: nok-
taya kadar takip etmeye ¢aligmaktir. Bags ile bagislama
arasinda en azindan su yakinhk ya da ittifak vardir: Bun-
larin ilkece kogulsuzluklarindan bagka, ikisinin de, yani
verme/bagis ve bagislamanin, bagis yoluyla bagisin (don
par don) zamanla, zamansallagtirma hareketiyle asli bir
iligkisi vardir. Yine de, bir bicimde ge¢gmeyen bir ge¢mige
bagli olan bagislama, verme deneyimine; daha yaygin ola-
rak simdiki zamanda (présent), sunumda (présentation) ya
da simdinin mevcudiyetinde (presence du présent) bahge-
dilen bir verme deneyimine indirgenemeyen bir deneyim

olarak kalir.

Bagislama ya da verme “deneyimi” dedim, ama bir kere
“deneyim” sozcligii asir1 ya da aceleci goriinebilir. Bagis-
lama ve vermenin belki de, genelde bir ‘deneyim’ olarak
adlandirilan geye; yani, yine tam da hesaba katmamiz ge-
rekecek ¢ikmazlar nedeniyle, bilince ya da varoluga ‘sun-
ma’ya (présentation) kendilerini olduklar haliyle sunmamak
(se présenter) gibi ortak bir taraflari vardir; simdilik kendi-
mi bununla sinirh tutarak agiklarsam, beni yeterince ver-

mekten ya da yeterince konuksever' olmaktan, verdigim

1 Onceki yillarda [1995-1997], EHESS deki ayn1 seminer (“Questions de responsabili-
té” [Sorumlulugun sorunlan”] konukseverligi ~“konukseverligin” ditiymanhg: [hos-
tilité de “T’hospitalité”]- ana tema olarak almgti.
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hediyede (présent) ve sundugum sicak kargilamada yete-
rince mevcut (présent) olmaktan aciz kilan ¢ikmaz buna
ornektir. Oyle ki sanirim, hatta bundan eminim, hep ken-
dimi bagislatmaliyim, vermedigim, asla yeterince verme-
digim, yeterince sunmadi§im ya da sicak kargilamadigim
igin bagislanmay1 dilemeliyim. Is vermeye [armagana, ba-
gisa] gelince kigi hep su¢ludur, hep kendini bagiglatmali-
dir. Ve sunun bilincine vardigimizda bu ¢ikmaz daha da
agirlagir: Eger vermedigimiz, yeterince vermedigimiz igin
bagislanmay: talep etmek [af dilemek] zorundaysak ayni
zamanda, tersine, verdigimiz i¢in de suglu hissedebiliriz
ve dolayistyla af dilemek zorunda kalabiliriz, {zira] verdi-
gimiz ve bir zehir, bir silah, bir egemenlik onays, hatta ka-
dir-i mutlaklik ya da taninmaya ¢agriya doniisebilecek sey
i¢in bagislanma s6z konusudur. Vererek daima aliniz, bu
verme-alma mantigs lizerinde vaktiyle uzun uzadiya dur-
mugstuk. O hélde bizzat verme igin a priori bagislanmay1
dilemek, armagani, armagana musallat olan egemenligi ya
da egemenlik arzusunu bagislatmak zorundayizdir. Ve isi
kaginilmaz olarak bir derece daha ileri gotiiriirsek, kendisi
de bir egemenlik, hatta hikimiyet olumlamasinin indir-
genemez ikircimini tagima tehlikesinde olan bagislamay:

bile bagislatmak gerekecektir.
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Bunlar, bizi bekleyen ve kaginilmasi gereken kazalar
olarak degil ama verme/armagan ya da bagislama denilen
seyin zemini, zeminsiz zemini olarak hep yolumuza pusu
kuran dipsiz ugurumlardir. O halde bagislama olmadan
verme olmadigi gibi verme olmadan da bagiglama yoktur,
ama ikisi kesinlikle ayni kapiya ¢ikmaz. Latin dillerinde
goze carpan, vermeyle bagislama arasindaki bu isim fiil
bag1 benim bildigim kadariyla Yunancada yoktur (kald:
ki Antik Yunan kiiltiiriinde dar anlamda bagiglamanin var
olup olmadigimi da sorgulamamiz gerekir: Cok biiyiik ve
hassas bir soru) ama bu ikisi arasindaki isim fiil bag Ingi-
lizce ve Almancada da mevcuttur. Ingilizcede: to forgive,
forgiveness, asking for forgiveness vardur ve to give ile (Ingi-
liz dilinin, hakkinda yillarca seminerler yapmak gereken
olaganiistii sézciigii) to get, to forget ile to give karsithgin-
da birbirinin kargisina konacaktir: Bagislamak unutmak
degildir, iste bir bagka dipsiz problem; Almancada verze-
ihen [bagislamak, affetmek, mazur gérmek] daha yaygin
olsa da (Verzeihung, jenen um Verzeihung bitten: birinden
af dilemek —bu, Hegel'in Tinin Fenomenolojisi'nde kullani-

lan s6zciiktir (buna geri dnecegiz)), ¢ogunlukla (daha

*

to forgive: affetmek, bagislamak; forgiveness: af, affetme, bagislama; asking for forgi-
veness: af dilemek, affina siginmak; to give: vermek; to forget: unutmak. Dikkat edi-
lecegi gibi “give” ile “forgive” arasindaki bag “get” ile “forget” arasinda da vardir.
Derrida’nm belirttigi gibi “to get” fiilinin o kadar ¢ok ve gesitli anlamlar: vardir ki

burada herhangi bir kargiligini vermedik (¢.n.).
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ziyade mazur gormek, oziir anlaminda) Entschuldng ve
affedilebilir, mazur gorilebilir gibi muglak bir anlamda,
tam olarak kabahat bulunamaz, bir borcun bagislanmasry-
la hafiflemis, beraat etmis anlaminda entschuldbar [mazur
goriilebilir, gerekcelendirilebilir] kullanilir. Bununla bir-
likte Almancada verme ile bagislama arasindaki bu bag:
mubhafaza eden bir sozciik ailesi vardir; vergebung” “affet-
mek” [ pardonner] demektir, “ich bitte um Vergebung’, “ath-
niza siginryorum” demektir, ama bunun kullanimi genelde
resmi, hatta manevi ya da dinsel durumlara mahsustur, bu
bakimdan verzeihen ya da entschuldigen kadar giindelik de-
gildir.

Kugkusuz “pardon” sézctigiiniin bir yandan (8rnegin
asansorden g¢ikarken birinin yanindan gegmek zorunda
oldugumda “affedersiniz” dedigimde oldugu gibi) yaygn,
giindelik ve hafif denen tiim kullanimlar1 ile diger yandan
ciddi, disiinceli, keskin kullanimlar: arasinda bag vardur.
Gok farkli durumlarda goriilen tim bu kullanim tirleri
arasindaki bag problemlerimizden biridir, hem semantige
(tek bir pardon kavrami mi vardir?) hem de dil edimleri ve
dil 6ncesi ya da 6tesi davranig pragmatigine dair bir prob-

lemdir bu. Vergebung, daha ziyade, daha siklikla (ama bu

*  Almanca “geben”, “vermek” anlammna gelir (¢.n.).
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siklik ve bu ihtimal tam da bir pragmatik, tam olarak bir
baglam ve toplumsal tavir meselesidir), dolayisiyla daha
ongoriilebilir bigimde kullamlir ve giinahlarin bagislan-
mas1 (rémission) gibi dini (burada Incil ve Kuran kaynakl,
dolayisiyla Ibrahimi) anlama sahiptir, oysa bu sozciik aile-
sinin (vergeben, Vergebung, Vergabe) kullanimi hem esnek,
hem muglak, hem de sapkindir: Vergeben [vermek, arma-
gan etmek, affetmek] (kagitlar1) yanhg dagitma (maldon-
ne), armaganin yozlagmasi demek olabilir: sich etwas verge-
ben: [serefini] tehlikeye atmak, 6diin vermek; ve Vergabe,
ihale teklifi, acik artirma ile satig demektir.

» «

“Pardon”: “Pardon” bir addir. Oniine bazen belirli ya
da belirsiz bir tanimlik getirilebilir (le pardon, un pardon).
Ornegin betimleyici bir ciimlede 6zne olarak yazilabilir:
‘Bagislama su ya da budur), ‘bir kimse ya da kurum tara-
findan af dilendi, ‘af bahgedildi ya da bahsedilmedi’ vb.
Ornegin: Piskoposlugun, polisin, doktorlarin Fransada
savag zamanu Yahudilere yapilan muamele igin diledigi af
ya da Universite ve Vatikan'in hala dilemedigi af vs. Iste
betimleyici —ya da teorik- tiirde bir génderme olarak bu
ad boyle kullanilabilir. Bagislama meselesine bir konugma
hasredilebilir ve esasinda yapmaya hazirlandigimiz sey de

budur (bagislama o zaman, bu ol¢iide, bir bilgi utkunda
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ele alinacak teorik bir izlek ya da sorun haline gelir) tabii
eger failler (konugmaci ve dinleyiciler) bagislamayi teorik
olarak ele almak konusunda af diler ya da af bahgederlerse
o bagka.

Simdi, bu konferans1 “pardon” diyerek a¢tigimda, ne
yaptigimi bilmiyordunuz, hil4d da bilmiyorsunuz, af m
diliyordum, yoksa bunu kullanmak yerine, bir problemin
baghg1 olarak “pardon” adin1 mu antyordum. Zira tinlemli
olsun olmasin sirf “pardon” sézciigiinde bile, bir baglamin
gerektirmesi disinda higbir sey buna mecbur kilmasa da,
bir kere apagik tim bir ctimle, performatif [edimsel] bir
ciimle duyulur: Pardon! Affedersiniz, af buyurun, af bu-

yur, affedin beni, rica ederim; affet beni, liitfen.

Az 6nce sanki laf arasinda séyler gibi, paranteze alinmig
uzun bir arasoze baglarken, uzun siire askida kalacak olan
ama kugkusuz aym zamanda her geyin de kendisine asil
oldugu bir meseleyi oturtmak ya da haber vermek ama-
ciyla sen ve siz arasindaki ayrimi belirttim. Eger bu “siz”,
Levinas'in, fazla yakinhk ya da aginalik, hatta kaynagma
belirttiginden bagkanin sonsuz agkinhgini iptal etme teh-
likesi tagiyan, Buber’in “sen”ine’ tercih edilesi oldugunu

soyledigi “siz” gibi, saygi ya da mesafe belirten bir “siz”

*  Bkz. Martin Buber, Ich #nd Du. 1923 (Reclam 1995), Ben ve Sen, Kitabiyat Yayinlan,
2003, cev. Inci Paksay.



Bagislamak: Bagislanamaz Olan ve Zaman Asimina Ugramayan 19

degilse; dolayisiyla eger “af buyurun’daki [ je vous deman-
de pardon, 1 beg your pardon], “affedersiniz’deki “siz”
[vous], kolektif ve cogul bir siz ise, 0 zaman mesele kolektif
bagigslama meselesine doniigiir —ister bir grup 6zne, bagka-
lari, vatandaglar, bireyler vs. s6z konusu olsun, ister daha
bastan (ki bu daha karmagik bir durumdur, ama bu karma-
siklik “bagislama”nin merkezinde yer alir) bir merciler/fa-
iller ya da ugraklar, merciler ya da 4nlar ¢oklugu, “ben’den
ire fazladan bir “ben” s6z konusu olsun. Kim bagislar ya
da kim kimden ne zaman bagiglama diler? Bu hakka ya da
kudrete kim sahiptir? “Kim kimi bagislar?” Buradaki “kim”
hangi anlama gelir? Bu, s6z konusu sorunun neredeyse ni-
hai bi¢imi olacaktir hep, tanimi itibariyla ¢6ziimsiiz olan
sorunun en stk goriilen bigimi. Zira ne kadar korkutucu
olursa olsun, bu soru belki de nihai soru degildir. Bu so-
rudan 6nce gelen, baglangigta yer alan ‘soru”nun etkileriy-
le birgok kere ugragsmamiz gerekecek: “Kim” ya da “ne”?
Birini mi bagislaniz (isledigi bir hatadan dolayi, rnegin
yalan yere yemin (parjure) ettigi i¢in; ama islenen bir su-
cun, yapilan bir hatanin, haksizligin, kotaliagiin bir sekilde
daima yalan yere yemin oldugunu daha sonra gostermeye
calisacagim), yoksa birinin bir seyini mi, ne gekilde olursa
olsun hata ile, ge¢mis hatanin iglendigi 4n ile ya da hatta

genel olarak ge¢mis ile asla tamamen bir olmayan birinin
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bir seyini mi bagislariz? Bu “kim?” ya da “ne?” sorusu, d6-
ner dolagir sayisiz bigim altinda, bagislama diline musallat
olur. Cikmazlardan olusan zorluklar artirarak bu dili boz-
makla kalmayacaktir sadece. Aynm1 zamanda, sonugta bizi
“kim” ile “ne” arasindaki bu karsithgin anlamindan giiphe
etmeye ya da onu askiya almaya zorlayacaktir, hani biraz
sanki bagislama (talep edilen, dilenen, bahgedilen ya da
kendisinden mahrum edilen af)) deneyimi, sanki, belki de,
“bagislama”ya dair benimsenmis, benimsenebilir hakiki
bir deneyimin olanaksizligy, “kim” ile “ne” arasindaki kar-
s1thgi reddetmek anlamina, bu karsithiga, onun tarihine ve
gegmis tarihselligine yol vermek anlamina geliyormugca-

sina.

Ama “bagisla beni’nin “bagisla’si ile “bagiglayin beni™
nin, “bagislayin bizi’nin ya da “bagisla bizi"nin “bagisla’s:
(esas itibariyla farkli dort olasilik, “kim” ile “ne” arasin-
daki tiim segenekler tarafindan katlanmasi gereken -ki o
zaman bir siirii bilesim buluruz- tekil ile ¢ogul arasindaki
bagislamanin dort dagihimi) arasinda, en yogun, bugiin
bu korkutucu soruyla en kolay 6zdeglestirilebilir bigim,
bir tekil ¢ogul bigimi olacaktir, dolayisiyla bununla bagla-
yacagz: Bir kisiden fazladan, bir gruptan, bir topluluktan,

bir ortakliktan af dilenebilir mi; buna hakkimiz var midir;
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“bagislama’nin anlamina uygun mudur bu? Tekil bir hak-
sizlik ya da sug, hata icin, tekil bagkadan baska bir bagka-
dan af dilemek ya da ona af bahgetmek miimkin midiir?
Durmadan iginde tikanip kaldigimiz ilk ¢ikmazlardan bi-

ridir bu.

Bir bakima, bagislama bize sadece “teke tek’, yiiz yiize,
deyim yerindeyse, giderilemez kotiiliigii yapan ile buna
maruz kalan ve bagislama talebini duymasi, bu affi bah-
setmesi ya da ondan mahrum etmesi miimkiin olan tek
kigi arasinda aracisiz olarak dilenebilecek ya da bahsedi-
lebilecek bir seymis gibi gortinir. Bu iki kisilik yalmzlik,
bagislama sahnesinde, bir topluluk, bir Kilise, bir kurum,
bir tiizel kisi adina, kimi kez 6lmiis olan anonim kurban-
larin biitiiniinden ya da onlarin temsilcilerinden, nesil-
lerinden gelenlerden ya da hayatta kalanlarindan toplu
halde dilenen her afhh anlamdan ve sahicilikten yoksun
kilacakmug gibi goriinecektir. Aym sekilde, bagislamanin
bu tekil, hatta neredeyse gizli yalmzlig1 onu, yasanin, ce-
zanin ya da mileyyidenin, kamu kurumunun, yargi mu-
hasebesinin vs. hakimiyetine yabanci bir deneyim haline
getirir. Tam da Vladimir Jankélévitch'in Le Pardon baghkh
eserinde gayet yerinde olarak hatirlattig) gibi, bir giinahin,

sugun bagislanmasi ceza mantigina bir meydan okumadir
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[onun giiciinii agar]". Bagislama, ceza mantigin1 astig1 yer-
de her yargi mekénina yabancidir; isterse bu mekén savag-
tan sonra insanliga karg1 su¢ kavraminin, sonra da 1964
yilinda Fransa'da insanhiga kars1 suglarin zaman agimina
ugramamasi hakkinda yasanin ortaya ¢iktig1 yargi mekén:
olsun. Zaman agimina ugramayan, bagislanamaz degildir.
Burada durmadan geri donecegimiz kritik ve sorunlu bir
yere gok huzl, fazla hizli isaret ediyorum. Zira bugiin Fran-
sada ¢ogalan tiim kamusal pigmanlk beyanlar1 (Fransa
Kilisesi, polis ve doktorlardan olusan meslek érgiitlerinin
beyanlar1 —yine de bu sifatla Vatikan ya da s6z konusu
alandaki baz1 icraatlarina kargin Universite béylesi beyan-
larda bulunmamustir), bagka iilkelerde bazi benzer davra-
niglarla belli oranda ve farkli bi¢cimlerde bunlardan daha
once yapilmis beyanlar —Japonya bagbakani ya da Vaclav
Havel ge¢misin bazi kurbanlarina 6ziirlerini sundular, Po-
lonya ve Almanya piskoposluklar1 Auschwitz’'den kurtulu-
sun S0. yil donimiinde bir vicdan muhasebesi baslattilar,
Giiney Afrika'da, 6zellikle Hakikat Komisyonu etrafinda
uzlagmaya girisildi—, pismanlik ve en siklikla da “dilenen
af” hususunda (devlet nezdinde olsun olmasin), politika
tarihinde yeni yeni goriilen tiim bu kamusal digavurum-

lar, heniiz “insanhga kargi su¢” kavramimin bilinmedigi

1 Vladimir Jankélévitch, Le Pardon, Paris, Aubier, 1967, s. 165.
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1945’te Nuremberg'de hukuki bir kavramin tesisine, ica-
dina, kurulusuna yol agan bir tarihsel-hukuki zeminde
ortaya ¢ikmigtir. Ama bu, tim bu séylemlerde ve bunlara
dair yorumlarda sik sik 6ne ¢ikan bagiglama —ya da bags-
lanamaz olan- kavrami, hem zaman agiminin vaktini hem
de suglarin zaman agimina ugramamasini diizenleyen bu
hukuki ve cezai boyutla farkini korumaya devam eder. Ta-
bii eger bagislamanin ve bagislanamaz olanin hukuki ol-
mayan boyutu, hukukun olagan diizenini askiya aldiginda
ya da bu diizeni kesintiye ugrattiginda, kendini ya da ya-
rattig1 kesintiyi bizzat hukuka kaydetme noktasina gelme-
diyse. Bu, bizi bekleyen zorluklardan biridir.

Jankélévitch'in Le Pardon’an sonra gelen L'Imprescrip-
tible' [Zaman Agimina Ugramayan] baghikh kitapciginda
Eluard’in ondeyis olarak yer alan dizelerinin paradoksal
ve bence faydali bir bigimde kigkirtici maksads, kurtulugu
(salut), ama yeryiiziindeki kurtulugu bagislamanin kargisi-

na koymaktir. Eluard s6yle soyler:

Yok kurtulus yeryiiziinde
Cellatlar bagislanabildigi siirece.

1 Bu yapit Jankélévitch’in vefatindan kasa bir siire sonra, 1986’da Seuil Yayinevinin
“Points” dizisinden L’imprescriptible baghgiyla yayinlanmigti. Alt baghg: “Pardon-
ner? Dans 'honneur et la dignité” [Bagistamak mi? Onurda ve Sayginlikta]. Yapat,
1948, 1956 ve 1971 tarihlerine ait farkli deneme ve konugmalar: bir araya getirmistir.
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Neredeyse her zaman ve hi¢ de tesadiifi olmayan bir ge-
kilde, giinahin1 6deme ya da cezasini cekme, selamet ya da
kurtulug, kefaret ve uzlagsma ya da barigma bagiglama ile
baglantilandirilir ~buna sik sik geri dénecegiz. Eluard’in
dizelerinin en azindan ortak akildan kopmak gibi bir de-
geri vardir, ki bu ayn1 zamanda bagiglamanin biyiik dini
ve manevi geleneklerinin —6rnegin Yahudi ya da Hiristi-
yan geleneginin— de ortak aklidir ve bagislamay, itiraf,
pismanlik ya da vicdan azab, kurban ve giinahim1 6deme
yoluyla uzlagma ufkundan, kefaret ve kurtulus umudun-

dan ayirmaz.

L'Imprescriptiblede, “Pardonner?” [Bagislamak mi?’]
baglikli metnin 1971 tarihli uyar: bélimiinden itibaren,
Jankélévitch de zaten kendini, bu terimlerle ifade etme-
se de, bir tiir pigmanhga teslim eder. Bu metnin, dort yil
once, yani 1967°de Le Pardon adli kitabinda yazmig olduk-
larinin sanki tersini s6yledigini itiraf eder. Ayrica “Pardon-
ner?” baglikli bu kisa polemik deneme, Hitler’in suglarinin
ve insanliga karg1 iglenen suglarin zaman agimina ugrama-
mas! iizerine 1964’te Fransa'da yapilan tartigmalar bagla-

minda yaymlanmigtir. Jankélévitch'in agikladig gibi:

*  Ingilizce gevirisi “Should We Pardon Them™ “Onlari Bagislamali miy1z?”.
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Bagska bir yerde yaymlamis oldugumuz Le Pardon baghk-
li salt felsefi bir calismada, Bagislamali m1? sorusuna verilen
yanit sanki burada verilen yamtin tersini soylemektedir. Sevgi
yasasiun mutlakhs ile kotiiciil ozgirligiin mutlakhg ara-
sinda biitiingiyle sokiilmesi (décousue) miimkiin olmayan bir
yirtik vardir'. Kotuligiin akil disihging sevginin kadir-i mut-
laklsgi ile uzlastirmaya ¢alismadik. Bagislama kotiiliik kadar
gicliidiir, ama kotiiliik de bagislama kadar giigliidiir ?

Bunlar daha yeni diginmeye ve miicadele etmeye bas-
ladigimiz 6nermeleri ve mantig1 olusturur. Yine de, zaman
agimina ugramama tartismasina katilan, L'imprescriptib-
ledeki metinler kesin olarak bagislamanin olanaksizhig,

uygunsuzlugu, hatta ahlak disihg ile sona ererler.

Bu tartigmaci ve ategli baglamda, bu metinler, arala-
rinda kesin bir ayrim yapmamiz gereken ve zaten bizzat
Jankélévitch'in de “salt felsefi” dedigi “inceleme”sinde or-
negin bagislama, zaman agimive unutus diye aynigtirdigi an-

lamlar arasinda bir devamlilik olugtururlar. “Pardonner?”

1 Sokilmesi (décousue) mi yeniden dikilmesi (recousue) mi? Burada bir bask: hatas
m1 var acaba? Tabii eger bir yirtifn dikmeyi bilmek zaten bu yirtigs, bir dikis kazasi
olarak, en basta olan ve dolayisiyla burada Jankélévitch’in itiraz ettigi, bir yeniden
kesip-bicmeye, yeniden-dikmeye, tekrarlamaya elverisli bir dikis olarak diigiinme-
nin bir yolu degilse.

2 V. Jankélévitch, Avertissement & “Pardonner”, L'Imprescriptible, a.g.e., s. 14-15.



26

su soruyla agilir: “Bagiglamanin ya da en azindan unutma-
nin zamani geldi mi?” Jankélévitch, bagislamanin unutug
olmadiginy, kesinlikle unutusa doniismemesi gerektigini
gayet iyi bilmektedir ama yiicegoniilliikle polemikgi bir
kanitlama gabasina giren ve en sonunda unutmaya yol
agabilecek bir bagiglama tehlikesi kargisinda dehgetli bir
korkuya kapilan Jankélévitch unutmamak gerektigini ileri
siirerek bagislamaya “hayir” der. Kisacasi bize, kurbanlar
adina bagislamaya-hayir (non-pardon) gérevinden bah-
seder. Bagislama olanaksizdir. Bagiglama olmamalidir.
Bagislama gerekli degildir. Bagislamamak gerekir. “Ola-
naksiz”in ne demek olabilecegini ve bagislamanin olana-
ginin —tabii boyle bir ey varsa— tam da “olanaksiz olan”in
sinamasiyla 6lgiiliip 6l¢tilmedigini kendimize tekrar tek-
rar sormamiz gerekecektir. Olanaksiz, der bize kisaca
Jankélévitch, 6liim kamplarinda olup bitenler igin bags-
lama budur. “Bagislama,” der Jankélévitch, “6liim kampla-

rinda Slmigtir.”

Jankélévitch'in argiimanlarinin tamamina siirekli dén-
memiz gerekecek ama bunlar arasinda altini gizmek iste-
digim iki tanesi var ki bunlar ayn1 zamanda kendiliginden

agik olmayan iki aksiyomdur.
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A. Ilki sudur: Af bahsedilemez ya da en azindan onu
bahgetme, yani bagislama olanag ancak af agik¢a ya da
ustii Ortik olarak dilendiyse tahayyiil edilebilir ve bu,
onemli bir farktir. Ciinkii hatasini itiraf etmeyen, pisman-
lik duymayan, agik¢a ya da iistii 6rtiik olarak bagislanmay:
dilemeyen birinin asla bagislanmayacag: anlamina gele-
cektir. Gelgelelim, burada da tiim bir dini ve manevi ba-
gislama gelenegi tarafindan sart kosuluyor gibi goriinse de
bahgedilen af ile dilenen af [Bagislanmay: dilemek ile ba-
gislamak] arasindaki bag bana kendiliginden agikmug gibi
gelmiyor. Kendime sunu soruyorum: Acaba bu kargilikhi-
igin ya da simetrinin kopusu, hatta dilenen af ile bahse-
dilen af arasindaki ayrigma bu ada layik tiim bagislamalar

i¢in zorunlu mu?

B. Ikinci aksiyom, ki ileride ¢oziimleyecegimiz pek ¢ok
metinde izleriyle stirekli karsilasacagiz, sudur: Sug gok
agir oldugunda, radikal kétiiliik ya da insani olan gizgisini
astiginda, canavarca oldugunda, artik bagislama s6z konu-
su olamaz, zira bagislama, deyim yerindeyse, insani olanin
olciileri dahilinde, insanlar arasinda kalmak zorundadir.
Cok kuvvetli ve klasik bir aksiyom olsa da bu da bana bir o

kadar sorunlu gériiniiyor.
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Bu iki aksiyomu destekleyen iki alinti.

1. Ilki, bir bagislama tarihini varsayar. Bu tarihin sonun-
dan baglar ve béyle bir bagiglama tarihinin sonu igin (daha
sonra, Hegel'le birlikte, bagislama olarak tarih diyecegiz)
Nazilerin Yahudileri soykirima ugratma tasarisim tarih
olarak verir. Jankélévitch ona gore bu tasarinin mutlak te-
killigini olusturan seyin altinu gizer, bu tasarinin esi benze-
ri yoktur, geriye doniik olarak bir bagiglama tarihini akla
getirecek mutlak surette istisnai bir tekillige sahiptir. Bu
tarih tam da nihai sinirindan baglayarak serpilecek ve ken-
dini sergileyecektir. Kisacas1 “nihai ¢6ziim”, deyim yerin-
deyse, bir tarihin ve bagislamanin tarihsel bir olanaginin
nihai ¢6ziimii olacaktir; 6yle ki Almanlar, Alman halky,
eger boyle bir sey varsa, asla af dilemedigi 6l¢iide bu daha
da giiglenir, boylece burada iki argiiman aymi akil yiiriit-
mede i¢ ige gecer. Af dilemeyen birini nasil affedebiliriz?
diye birkag kere sorar Jankélévitch. Fakat ben burada sii-
rekli kulaklarimizda yankilanmasi gereken bir soruyu tek-
rar etmeliydim: Af, kendi af anlamiyla, ancak dilenmesi

kosuluyla mi olanaklidir?

O halde, bunlan tartigmaya baglamadan once, iste

Jankélévitch'in tartigmasindan birkag¢ kuvvetli ciimle:
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Bagislama ha! lyi de onlar bizden hig af diledi mi ki?
Bagislamaya bir anlam ve varlik sebebi verecek tek sey,

suglunun istirabi ve terk edilmigligidir”.!

Bu sorunun “onlar™1 ve “biz”i elbette belirlenmeyi ve
mesrulastirilmay: hak etmektedir. Birgok gelenek icin ol-
dugu gibi (kendilerinden bize gercekten de bir bagislama
fikri miras kalan geleneklerdir bunlar ama bu bagiglama
fikrinin mirasinin kendisi, tutugmalarini durmadan kay-
dedecegimiz bir i¢ patlama kuvveti aktarir, bu kendi ken-
dini yalanlayan ve gemi aziya alan, parlayan, daha soguk
bir deyisle kendi kendini “yapisékiime” ugratan bir mi-
rastir) Jankélévitch icin de su o halde agiktir ki af ancak
suglu, af dilerken mahcup olursa, itirafta bulunursa, pis-
manhk duyarsa, kendi kendini suglarsa, netice itibariyla
sugunun cezasin geker, giinahini 6derse, dolayisiyla kefa-
ret ve barisma amaciyla, kendisinden af diledigi kisiyle 6z-
deslesirse bahgsedilebilir. Bu geleneksel aksiyom kugkusuz
hala ¢ok biiyiik bir giig, tartigma gotiirmez bir dayaniklilik
tagir. Ama ben, aynt miras adina, yani bagislamada, bizzat
bagislamanin anlaminda, bunu talep etmeyen, pisman-

ik duymayan, itirafta bulunmayan, kendini diizeltmeyen

*

Déréliction: Ozellikle Tanri’ya nazaran ahlaki yalmizhk, terk edilmigligin, sahipsiz
kalmigligin yarattig1 bityik sikint1 ve tiziinti (¢.n.).

1 V.Jankélévitch, L'Imprescriptible, a.g.e., s. 50-51.
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ya da giinahinin bedelini 6demeyen bir kisiye bile, eger
olabiliyorsa, netice itibariyla, 6zdeslikle/kimlikle ilgi-
li, manevi, yiice olsun olmasin her ekonominin 6tesinde,
her kefaretin 6tesinde affin bahgedilmesini gerektiren bir
giic, bir arzu, bir atilim, bir devinim, bir ¢agn (artik nasil
adlandirnirsaniz adlandirin) oldugunu sdyleyen ayni mira-
sin semantigi adna siirekli bunu reddetme ayartisi iginde
olacagim. Bu telkini virtiiel halde birakiyorum, buna dur-
maksizin, ara vermeksizin donmemiz gerekecek. Simdi,
megru olarak hissedilen bir 6fkeye, hakli bir 6tkeye kapil-

muggasina bu hiddetli metinden alintiya devam edelim:

Bagislama ha! lyi de onlar bizden hig af diledi mi ki?
Bagislamaya bir anlam ve varlik sebebi verecek tek sey,
suglunun stirabi ve terk edilmigligidir. Suglu “ekonomik
mucize”yle yag baglamis, semirmis, miireffeh, zengin-
lesmis oldugunda, bagislama mesum bir sakadir. Hayur,
bagislama domuzlar ve onlarmn disileri i¢in degildir. Ba-
gislama 6liim kamplarinda 6lmiistiir. Anlama giiciiniin
ashinda kavrayamadig: sey i¢in duydugumuz korku aci-
may1 dogdugu an bogar... tabii sanik bizde acima dogu-

rabilmigse.!

1 V.Jankélévitch, L’'Imprescriptible, a.g.e..,s. 51.
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Metin Almanlara kargi 6ylesine tartigmaci bir hiddet
ve ofkeyle devam ediyor ki sozlerinin gerisini okumak ya
da alintilamak bile istemiyorum. Bu hiddetin haksiz oldu-
gunun ve Jankélévitch’in bagka yerde bagislama tizerine
yazdiklarina layik olmadiginin Jankélévitch'in kendisinin
de farkinda oldugunu teslim etmek gerek. O da kendisini,
suglu gibi, dfkeye ve gazaba kaptirdigini biliyordu, her ne
kadar bu 6fke kendine hakh bir 6fke havasi verse de. Bu-
nun bilincinde oldugu, 6rnegin birka¢ yil sonra 1977'de
verdigi bir miilakattan bellidir. Jankélévitch'in gu yazdik-
larim alintilamamin iki sebebi var: Bir yandan burada
denedigim geye (bir “miibalagali etik’e, hatta bir etigin
otesinde etige) baghk hizmeti gorebilecek bir ifadeyi tes-
pit etmek istiyorum. Ote yandan da, Jankélévitch’le birlik-
te itiraf etmemiz ve kendimizi bagiglatmaya ¢aligmamiz
gereken az ¢ok suglulukla karigik gerilimin altim ¢izmek
istiyorum; bu gerilim ya da geliski, gerekligi olanaklinin
sinirina ve siurinin otesine gotiirmeye meyleden bu mii-
balagali etik ile bagislamanin dini, hukuki, hatta politik ve
psikolojik semantigine hakim olan bu yaygin bagislama
ekonomisi arasindadir, 6z konusu bagiglama ise insani
sinirlarda ya da pigmanligin, itirafin, bedelin, uzlagmanin
ya da kefaretin antropo-teolojik sinirlari icinde tutulmak-

tadur. Jankélévitch sunu kabul eder:
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Bagislama iizerine iki eser yazdim: Basit, gok saldirgan,
cok kavgaci olan ilkinin baghg: Pardonner? [yani bizim
su an alint1 yaptigimuz kitap). Digeri, Le Pardon ise, bag1s-
lamay1 Hiristiyan ve Yahudi etigi agisindan, kendi iginde
inceledigim bir felsefe kitab1. Bagislamay en {ist buyruk
olarak goren, miibalagali [vurgu bana ait] diye nitelendi-
rilebilecek bir etikin taslagimi ¢iziyorum; ama 6te yandan,
kotilik hep 6tede ortaya cikiyor. Bagislama kotiilitkten
(mal) daha kuvvetlidir ve kétiiliik bagislamadan daha kuv-
vetlidir. Bundan ¢ikamam. Bu, felsefede diyalektik diye ni-
telendirilen ve bana bitimsiz goriinen bir tiir salimimdr.
Bagislamanin ugsuz bucaksizligina, dogaiistiiliigiine ina-
nirim, bunu yeterince séyledigimi diistiniiyorum, belki de
tehlikeli bicimde ama 6te yandan zalimlige (méchanceté)

de inantyorum.'

Bagislamanin sonlu tarihi @zerine, 6liim kamplarinda
6lmiis bagislama tizerine, hayvanlara ya da af dilemeyen-
lere gore olmayan bagislama tizerine az 6nce okudugum
boliimde, Jankélévitch'in, miibalagali etigin mantiginin

direndigi, sonsuzca direndigi “kavgaci” diye adlandirilan

1 A. Gouhier bu bélimii, “Le temps de 'impardonnable et le temps du pardon selon
Jankélévitch” [Jankélévitch’e gore bagislanamaz olanin zamani ve bagislamanin za-
mani] baglikh makalesinde alintilanmigtir. S6z konusu makale bagislama temasi ger-
¢evesinde diizenlenen dikkate deger bir kolokyumu takiben yayinlanmistir. Michel
Perrin (éd.), Le Point théologique. Le pardon, Actes du colloque tarafindan diizenlen-
migtir, le Centre Histoire des Idées, Université de Picardie, Paris, Beauchesne,1987.
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mantiga riayet ettigi agiktir. Miibalagal: etik ise, tam tersi-
ne, bagislanma dilenmese de, bagislanmaya layik olunma-
sa da ve hatta en beter radikal kétiiliik igin bile bagislamay:
buyuracaktir. Bagiglama ancak olanak-siz olani yapmaya
ve bagisla-namaz olani bagislamaya cagrildig1 zaman an-
lam kazanir (en azindan bagislamanin bir anlam tagimas
gerekiyorsa, ama bu da kesin degildir) ve kendi bagislama

olanagina kavugur.

Ama bu kavgaci belagat yalmizca keyfi bir retorik degil-
dir. Bunu ¢ok ciddiye almali ve dikkat kesilmeliyiz, ¢iinkii
o egemen mantiga, yani bagislamanin dini ve maneviyatg
semantiginin en giiclii ve en geleneksel mantigina baghdir,
zira bu mantik pismanlik, itiraf, bagislanma talebi, giinahs-
nin bedelini, kefaretini 6deme egilimi vs. s6z konusu oldu-
gunda affi bahseder. Bizi bekleyen en biiyiik zorluklardan
biri aslinda, bize ayn1 zamanda rehberlik de edecek olan
miibalagall mantigin hem bu gelenegin izini takip etme-
sinden hem de onunla uyugmamasindan ileri gelir. Adeta
bu gelenegin kendisi bagrinda bir tutarsizlik, i¢ patlama
ya da kendini yapisokiime ugratma yoniinde virtiiel bir
giic, bir olanaksizhik giicii barindirmaktadir. O bizden bir
kez daha olanaksiz olanin olanaginin ya da olanakli olanin

olanaksizliginin ne demek oldugunu yeniden diigtinme
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giicti talep edecektir. Gergekten de telafi edilemez ya da
bagislanmasi olanaksiz (inexpiable) olarak bagiglanama-
zin oldugu yerde, Jankélévitch'in bagislamanin olanaksiz
hale geldigi ve bagislamanin tarihinin sona erdigi sonucu-
na vardig1 yerde, kendi kendimize acaba paradoksal ola-
rak, bu haliyle bagislamanin olanagy, tabii eger boyle bir
sey varsa, kaynagim buradan mu alir diye soranz. Kendi
kendimize, acaba bagislama, bitmis gibi, imkansizmis gibi
goriindiigi yerde basglamiyor mu diye sorariz, yani tam da
bagiglamanin tarihinin sonunda, bagislamanin tarihi ola-

rak tarihin sonunda.

Bigimsel olarak bog ve yavan ama amansizca zorlayici
olan bu ¢itkmazi bir kereden fazla sinamak zorunda kalir-
dik: Bagislama, eger boyle bir sey varsa, ancak bagislana-
maz olany, telafi edilemez olan1 bagislamak zorundadir
ve bagislayabilir —ve dolayisiyla olanakli olami yapmak
zorundadir ve yapabilir. Bagislanabilir olany, kiigiik gii-
nahlar1, mazur gériilebilir olani, her zaman bagislanmasi
miimkiin olan1 bagislamak bagislamak degildir. Gelgele-
lim L'Imprescriptiblede ve “Bagislamak mi1?” baghkl bo-
liimde, Jankélévitch’in iddiasinin sinir ucu, Shoah’in tekil-
liginin telafi edilemez ya da bagislanmas: imkdnsiz boyutla-

ra ulagmis olmasi ve telafi edilebilir olmayan i¢in olanakh
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bir affin ya da bir anlama sahip olan, anlagilir olan bir ba-
gislamanin bile olmamasidir. Zira nihayetinde gelenegin
ortak aksiyomu ile Jankélévitch'in belki de dogrulugunu
sorgulamamiz gerekecek aksiyomu sudur: Bagislama, hila
bir anlama sahip olmak zorundadir ve bu anlam, kurtulus,
barigma, kefaret, cezasim ¢ekme, hatta kurban temelinde

belirlenmek zorundadar.

Jankélévitch gercekten de daha 6nce Shoah Vakasi ko-

nusunda soyle bir beyanda bulunmustu:

Suglu suguyla orantili bir cezayla cezalandirilamaz:
Zira sonsuzun yaninda tiim sonlu biyiiklikler birbiriyle
esitlenme egilimi gosterir; 6yle ki ceza neredeyse ilgisiz
hale gelir; vuku bulan ey sozcugii sézcigiine telafi edile-
mez olandir. Artik kimin sorumlu tutulacag: ya da kimin

suglanacag bile belli degildir'.

O siralar Jankélévitch, 6rnegin Arendt gibi daha pek
coklariyla benzer olarak, sanki bagislamanin, insani bir sey
olarak —her geyi belirleyen bu antropolojik 6zellik tizerin-
de 1srar ediyorum, zira bagislamanin insani bir sey olup

olmadig1 hep soru konusu olacaktir- daima cezalandirma

1 V.Jankélévitch, L’Imprescriptible, a.g.e., s. 29.
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olanag ile baglantili oldugunu varsaymaktadir; s6z konu-
su olan tabii ki 6¢ almak degildir, bu bagka bir seydir; ba-

g1slama 6ce yabancidir, der Arendt, ama cezalandirmak:

Ceza, bagislamayla kesinlikle ¢celisgmeyen bagka bir ola-
siliktir: Cezanin bagislama ile ortak tarafi, miidahale ol-
madi m1 belirsizce siiriip gidecek bir seye son vermeye ¢a-
lismasidir. Bu yiizden insanlarin cezalandiramadiklar: bir
seyi bagislamaktan ve bagislanamaz oldugu ortaya ¢ikan
bir seyi cezalandirmaktan aciz olmalar1 ¢ok anlamlidir, bu
insani iligkiler [vurgu bana ait] alaninin yapisal bir unsuru-

dur.!

O hilde Jankélévitch Le Pardon’'da degil de I'Tmprescrip-
tible'de, bu karsilikli iligkiye, bu orantiliiga, bu simetriye,
cezalandirmak ile bagislamak olasiliklar: arasindaki bu or-
tak dl¢iiye yerlesir: Sugun, Shoah gibi, hi¢bir insani 6l¢iiyle
hesap edilemedigi, “telafi edilemez” hile geldigi yerde ba-

gislamanin artik anlami yoktur. Gergekten de soyle yazar:

Dogrusunu soylemek gerekirse, muazzam katliam

[Shoah, “nihai ¢6ziim”] insani élgiilerde bir sug degildir;

1 Hannah Arendt, La Condition de 'homme moderne [Insankk Durumu, Iletisim,
2000, Bahadir Sina $ener] Paul Ricceur’iin 6ns6zi, Paris, Calmann-Lévy, 1961, s.
271.
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astronomik biiytikliiklerle ve 151k y1llariyla bile kiyas kabul
etmez. Bundan 6tiirii yol agtig tepkiler her seyden 6nce
umitsizlik ve onarilamaz olan karsisinda bir acziyet duy-

gusudur.’

“Onarilamaz olan” (irréperable), der. Yaptigim alintiya

bir an ara vererek, ii¢ sebepten bu sozciigiin altini gizecegim:

1. Ilk sebep, “onarilamaz olan”, Chirac’in, daha sonra
donecegimiz bir metinde, Vichy hiikiimetinde Yahudile-
re kars1 islenen suglar1 nitelendirmek igin kullanacag bir
sozciik olacaktir [ “Fransa, o giin, onarilamaz olan gercek-

legtiriyordu™, diye beyanda bulunur].

2. Ikinci sebep. Acaba onarilamaz olan bagislanamaz
olan anlamima mu gelmektedir diye kendimize sormamiz
gerekecektir. Boyle oldugunu sanmiyorum, hukuki bir
kavram olan “zaman agimina ugramayan”in bagiglama si-
nifina girmemesi ve bagislanamaz olan anlamina gelme-
mesi kadar problemlidir. O halde hem bagiglanamaz olan
ile zaman agimina ugramayan arasina, hem de onarilamaz,
silinemez, umarsiz, geri dondiiriilemez, unutulamaz, degisti-

rilemez, telafi edilemez olan gibi akraba ve farkh kavramlar

1 V.Jankélévitch, L'Imprescriptible, a.g.e.., s. 29. [Vurgu Jacques Derrida’ya ait].
2 Jacques Chirac, Vel d’'Hiv baskimi anmasinda yaptifi konusma, 16 Temmuz 1995.
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arasina olabildigince ince ve kesin bir ayrim koyabilmek
i¢in her seyi yapmak gerekir. Bunlar1 ayiran kesin farkli-
liklara ragmen téim bu kavramlarda ortak olan bir olum-
suzluk vardir, bunlar bir olanaksizhgin bir “degil”ini (un
“ne pas”), “degil’ini [le “ne pas”] barindirirlar: Bu ola-
naksizlik, bazen ikisinden birini bazen de ikisini birden
belirtmek iizere, “olanaksiz ¢iinkii yapilamaz” ve “olanak-
siz giinkil yapilmamali” anlamina gelir. Ama her halukar-
da, bir gegmise donmemek gerekir ve/veya doniilemez.
Gegmis ge¢mistir, olay vuku bulmus, hata yapilmstir ve
bu ge¢mis, bu ge¢misin ams1 indirgenemez, uzlagmaya
yanagmaz olarak kalmistir. Bagislamanin, ilkece ge¢misle
ilgisi olmayan bagisla farkhliklarindan biridir bu. Bu geg-
mis-olma’y1 (étre-passé) goz oniine almazsak; yani indir-
genmeye, donistiriilmeye, ge¢mis bir simdide, mevcut
kilmabilir ya da yeniden-mevcut kilinabilir bir ge¢cmigte
sekillendirilmeye asla miisaade etmeyen bir ge¢mis-olma-
y1 hesaba katmazsak bagislamayi asla ele alamayiz. Deyim
yerindeyse bu, gecmeyen ge¢mis bir varhktir. Dur durak
bilmeden ¢éziimlememiz gereken farkli bigimler alan -
geri dondurtlemez, unutulamaz, silinemez, onarilamaz,
onulmaz, degistirilemez, telafisi imkinsiz vs.— sey, gec-
migin ve ge¢mis olaymn aymi zamanda bu gegemez olusu,

bu gegemezligidir. Zamansalhigin kurulusunda ge¢misgin
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bu inat¢1 ayricah@r olmadan bagislama hakkinda 6zgiin
bir sorunsal da yoktur. Ama bagislama, hatta uzlagma ya
da barigma ve kefaret arzusu ve vaadi, gizliden gizliye, bir
zamansallagtirmaya, hatta bir tarihsellegtirmeye kars: bu
bagkaldir1 ya da bu devrim anlamina geliyorsa is degisir.
Tabii bu zamansallagtirmanin ancak ge¢misin bu 6ziinii,
gegmis olmanin bu varliginy, bu Gewesenheit'1 [olmugluk],
varligin bizzat 6zii olarak olmus olmanin bu 6ziinii hesaba
katmak kaydiyla anlami vardir. Ama ayni zamanda varhigin
bu olaysalligy, boyle “olmus”lugu, “vuku buldu”lugu da s6z
konusudur. Bu minvaldeki tiim diisiinceleri igte bu ufukta
yeniden okumamuz gerekecektir. Hegel'de ya da bagka bir
bigimde Lévinas'da oldugu gibi (gerci Lévinas'in ¢izdigi
yoriingenin pek ¢ok ugraginda farkh farklidir) bu diisiin-
celer, bagislama, bagislanma, birbirini bagislama, uzlasma
ya da barigsma deneyimini, deyim yerindeyse zamann
kurulusunun (sadece etik ya da dini degil) onto-teolojik
ve Ozsel bir yapisina; 6znel ve 6zneleraras1 deneyimin ha-
reketinin kendisine; zamansal deneyim sifatiyla bagkayla
iligki olarak kendiyle iligkiye doniistiiriirler. Bagislama,
bagislanmighk (pardonnéité), zamandir, kesinligi itiraz
gotirmez ve degistirilemez gegmisi barindirmasr itibarry-
la zamanin varligidir. Ama bir olaysalligin bu ge¢mislik’i,

vuku bulmug bir geyin ge¢mis-olmasi, dilenecek ya da
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bahsedilecek “af"fa dair bir kavram inga etmeye yetmez.
Peki, bunun igin bagka ne gerekmektedir? Vuku bulmug
olan geyin bu ge¢mis-olmasim gériiniiste basit “olgu” (fa-
it)” sozcligiiyle adlandirdigimizi varsayalim. Bir sey olmus-
tur, bir olgu/olan s6z konusudur (bir seyin vuku bulmug
oldugunu ve bir yapmanin, kesinligi itiraz gotiirmez bir
eylemin s6z konusu oldugunu anlatan ge¢mis zaman or-
tact). Bir bagiglama sahnesinin olabilmesi igin, béyle bir
olgunun, olmug/yapilmis olarak boyle bir olayin yalnizca
bir olay, vuku bulan bir sey, notr ve kisisiz bir olgu olma-
masi gerekir. Oncelikle bu olgunun/yapilanin bir yanlis
yapma [ méfait, kotulik], biri tarafindan birine yapilan bir
kotiiliik olmus olmasi gerekir, sorumlu bir fail ile bir kur-
bani igeren bir fenalik, bir haksizlik s6z konusu olmalidir.
Bagka bir deyisle, bagislanmayi dilemek ya da bagislamak
i¢in, gegmis bir olayin, bir olmusun ya da hatta geri dondi-
riilemez bir badirenin olmasi yetmez. Eger yiiz y1l 6nce bir
deprem bir halki perisan ettiyse ya da bir toplulugu yok et-
tiyse, eger bu mazi koti bir maziyse, geri doniisii olmayan,
son derece talihsiz bir olguysa, bu ytizden kimsenin aklina

mazide kalan bu olay i¢in, bu “olgu” i¢in af dilemek ya da

*

“Olgu” diye ¢evirdigimiz “fait” kelimesi (ing. fact ya da deed, “done” yapilmis “do”
fiili) “yapmak” anlamina gelen “faire” fiilinden tiireyen bir sifat fiil [ Yapilan, Olan] ve
bu fiilin ge¢mis zaman ¢ekimidir: Yapilmis, Olmus. Bu cercevede “eylem”, “edim”,
“fenomen”; meydana gelen sey ya da olay manasinda “vakia”, tartigma gétiirmez,
kesin manasinda “ger¢ek” anlamlarina gelir. Burada “olmug olan” manasinda “olgu”

anlamuni tutarak geviriyoruz (¢.n.).
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affetmek gelmeyecektir —tabii bu olgunun ardinda habis

bir amag ya da kotii bir niyet oldugu varsayilmryorsa.

Bagka yerlerde oldugu gibi burada da, dur durak bilme-
den ve aman vermeden ayrim yapmaktan ve de ayrnstir-
maktan asla vazgegmemek gerekir. “Bagislama”nin, “par-
don”un analizi bitimsizdir. Bu yiizden sadece 6¢ alma ile
ceza arasinda degil ayni1 zamanda cezalandirmak ya da ceza
ile cezalandirma hakky, sonra da genel olarak cezalandirma
hakki ile hukuki cezalandirma hakki, ceza kanunu arasinda
yine ayrim yapmak gerekir. Yine de Hannah Arendt, bu-
nun illa hukuki bir boyutu oldugu sonucuna varmadan da
bagiglamanin ceza ile bagh oldugunu soyleyebilirdi. Ceza-
landirma hakki vasfiyla bagislama hakki olarak mutlak ve
en iist bagislamanin viicut bulmasi (incarnation) —evet vii-
cut bulma diyorum- en 4l4 6rnegi, kralin merhamet goste-
rerek cezay affetmesi ya da ertelemesidir. Elbette, bagisla-
ma ile merhamet (grdce, ing. clemency) arasinda (tipka ver-
me ile “tesekkiir”, “insafina kalmak™” arasinda oldugu gibi),
diigiincelerimizin merkezinde olmasi gereken, bize dipsiz
bir tarihten, dini, manevi, politik ve teolojiko-politik bir

tarihten gelen bir yakinlik vardir. Bagislamanin hukuktaki,

*  Fransizca “merci” (ing. mercy) hem “merhamet” hem de “tesekkiir” anlamina gelir.

“Birinin insafina kalmak” deyimi de yine “insaf” anlamiyla “merci”yi igerir: “avoir 2
sa merci” (ing. to have at one’s mercy).
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hukuki yasamadaki tek kaydi hi¢ kuskusuz bagislama hak-
kidir [6zel ya da genel af | (droit de grdce), yani modern de-
mokrasilerde, 6rnegin Fransa gibi laik cumhuriyetlerde ya
da Birlegik Devletler gibi yari-laik demokrasilerde yagama-
ya devam eden, devlet yoneticilerinin ya da (Incil tizerine
yemin eden) bagkanin en iist bagislama yetkisine (zaten
bu durumda Ingilizcede de “pardon™ denir) sahip olmasi
seklindeki teolojik-politik kokenli kralin bagislama yetkisi-
dir. Kralin bagiglama yetkisi, yani (gogu kez ilahi hakki ha-
tirlatan) bu kadir-i mutlak egemenlik, bagislama yetkisini
yasalarin istiine koyar. Bu kugkusuz, cezalandirma hakki
olarak bagislama yetkisinin en politik ve en hukuki 6zelli-
gidir, ama ayn1 zamanda hukuki-politik diizeni, bizzat hu-
kuki-politik olanin iginde kesintiye ugratan seydir de. Hu-
kuki-politik olanin i¢inde hukuki-politik olanin istisnasidur.
Fakat her zaman oldugu gibi, bu egemen istisna ve kesinti-
ye ugratma, kendilerini disinda ya da muaf tuttuklari geyin
bizzat kendisini temellendirirler. Hep oldugu gibi, temel,

temelini attig1 seyin yapisimin kendisinden diglanmig ya da

*  Buradan itibaren Derrida’nin bagislamayla ilgili olarak kullandig1 baz: sozciiklere

Tiirkgede tam kargilik vermek kolay degil. Ornegin hukuki niteligi itibariyla “gra-
ce”n daha ziyade “6zel af*fa, “amnistie”nin ise “genel af’fa benzedigini sdylenebilse
de bu kargihklar tam degildir, zira 6zel affin toplu olan sekli ve genel affin bireysel
olan sekli de mimkiindiir. Oysa toplu 6zel af “grdce” ve bireysel genel af “amnistie”
kavramina girmez vs. Bu konuda daha ayrintih bir agiklama igin bkz. Tiirk Anayasa
Hukuku Sitesi, “Kargilagtirmali Anayasa Hukukunda Af Yetkisi”, Dog. Dr. Kemal
Gozler (¢.n.).
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muaf tutulmugtur. Durmadan tizerine diigiinmek zorunda
oldugumuz sey, istisnanin, mutlak istisna olarak bagsla-
manin, sonsuz istisnanin mantig1 olarak bagislamanin bu
mantigidir. Ancak sonsuzca( istisnai bir bi¢gimde “pardon”
denilebilecek, af dilenebilecek ya da bahgedilebilecektir.
Hem zaten (“radikal kétiiliik” konusu bagta olmak iizere
stk stk yapmamuz gerekecegi gibi) Kant’a kulak verirsek,
eger tam da (Ahlak Metafiziginin ilk bolimii olan) Hak
Doktrini'nde, kamu hukukunu ve onun i¢indeki cezalan-
dirma ve bagislama (gracier) yetkisini ele aldig (§ 50’ye
giris ve devami) sirada bagiglama yetkisi konusunda soy-
lediklerini dinlersek, bunlari bagislamaya aktardigimizda
goruriiz ki sdyledikleri hala dikkate deger bir 6neme sahip-
tir. Genel itibarryla bize soyledigi sudur: Bagislama yetkisi
(jus aggratiandi, Begnadigungsrecht ), bir sugun cezasi ha-
fifletme ya da erteleme yetkisi, egemenin haklari arasinda,
en hassas, en kaygan, en ikircimli (das schliipfriste) olandur.
Biiyiikliige, egemenin yiiceligine, egemenlige en biiyiik
ihtisami verir (béylece kendimize affin “egemen” olup ol-
madigin sormamiz gerekecektir). Ama bu suretle, egemen
adaletsiz olma, son derece adaletsiz hareket etme (unrecht
zu tun) tehlikesi icine diiser. Higbir sey bagislama [6zel
af] kadar adaletsiz olamaz. Ve Kant burada temel bir uyar:

ekler. Egemenin bagislama yetkisine igsel bir sinur belirler.
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Egemen, bizzat kendisinin hedef olmadigy, islenmis bir su¢
i¢in af bahgetme/ihsan etme yetkisine sahip degildir, hi¢cbir
durumda da sahip olmamalidir. Tebaalarin tebaalara karg:
isledigi suglarda —dolayisiyla ona gore {igiincii taraf olan
kigiler arasindaki suglarda da— bagislama yetkisi olmamali-
dir. Zira bu cezadan muafiyet (impunitas criminis) tebaala-
ra karsi en biiyiik adaletsizlik olacaktir. Ozel af —dolayistyla
bagislama- yetkisi, yalnizca bizzat egemene kars1 sug igin,
krala kars: islenen sug/hiyanet (crimen laesae maiestatis)
i¢in uygulanmalidir. Bu durumda bile egemen, bagislama
[6zel af ] yetkisini sadece tebaalar: i¢in kesinlikle bir tehli-
ke olugturmamasi kosuluyla uygulamalidir. Bu denli kesin
sinirlanmus olan bu yetki, krala ait adiny, kralin yetkisi (Ma-
jestdtsrecht) adini1 almaya layik tek yetkidir.

Bagislamaya kadar genislettigimizde bu temel saptama-
dan ¢ikartabilecegimiz en kiigiik ders su olacaktir: Genel
itibariyla bagislamaya ancak kurbanin kendisi izin verebi-
lir. Bu hiliyle bagislama sorunu ancak kurban ile suglu ara-
sindaki bag bagalik ya da yiiz ytizelik durumunda ortaya
cikacaktir, asla bir igiinciiniin bir tiglinciiyii bagislamas
s0z konusu olamaz. Bu miimkiin miidiir? Béyle bir bag ba-

saligin, boyle bir yiiz yiizeligin imkan: var midir?
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Zira belki de bagislama aslinda diglamasinin gerektigi
ya da dislayacag iigiincii tarafin, en bagtan beri, varsayim
geredi, sahneye ¢ikmasini gerektirir. Her durumda, bizzat
sagduyuya gore, hi¢ kimse bagka birine karg1 yapilmig bir
saldurrys, bir haksizligy, islenmis bir sugu bagiglama hakk-
na sahipmis gibi goriinmez. Kimse asla bir kurban adina
bagislamamalidir, hele ki bu kurban 6rnegin artik hayatta
olmadig icin af sahnesinde hi¢ yoksa. Kurbanlar1 6lmiig
olan suglar i¢in hayatta olanlardan, hayatta kalanlardan af
dilenemez. Hatta bazen failler de 6lmiigtiir. Kamu sahne-
sinde birkag haftadan beri artan (Katolik Kilisesi, polis,
doktorlar, ve kim bilir belki bir Universite ya da Vatikan)
tiim pismanlik ve af dileme sahnelerinin ve beyanlarinin

ele alinacag agilardan biri bu olacaktir.

3. “Onarilamaz olan™ altimi ¢izmek igin digiincii sebep:
Durmadan tekrar ettigim gibi, eger bagiglama diye bir sey
varsa o ancak bagislanamaz olanla ve dolayisiyla telafi edi-
lemez olanin belli bir insandigihiginin dl¢iisii olmayan olgi-
sityle, radikal bir kétiiliigiin canavarligi ya da devasaligiyla

ol¢iilebilir.

Simdi tekrar Jankélévitch’in metnine geri dénelim.
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Bundan 6tiiri, yol agtig: tepkiler her seyden dnce timit-
sizlik ve onarilamaz olan kargisinda bir acziyet duygusu-
dur. Elden higbir sey gelmez. [Cok kuvvetli bir ciimle:
Bagislama da dahil her sey imkansiz hile gelir] Bu sefil
kiillerin olugturdugu koca daglara yeniden yagsam verile-
meyecektir. Suglu suguyla orantil: bir cezayla cezalandiri-
lamaz: Zira tiim sonlu biyiikliikler sonsuzun yaminda egit-
lenme egilimi gosterir [ Jankélévitch'in, bir gelenegin tiim
anlamlar: ve sagduyusuyla, dislarmis gibi goriindigii sey,
insani bagislamanin sonsuzlugu ve Le Pardon baglikh kita-
binda ilham almuis gibi gériindiugii ve ilham aldigini s6yle-
digi etigin bu miibalagah vasfidir]; 6yle ki ceza neredeyse
ilgisiz hale gelir; vuku bulan sey kelimesi kelimesine telafi
edilemez olandir. Artik kimin sorumlu tutulacag, kimin

suglanacag bile belli degildir.!

“Telafi edilemez” sézcligiiniin altin1 bizzat Jankélévit-
ch'in kendisi gizer. Telafi edilemez olanin, bagislanmas:
imkénsiz olanin oldugu ve bagislanmas: imkansiz olanin
viicut buldugu yerde, bagislamanin imkansiz hale geldi-
gini belirtmek amacindadir. Bu, bagislamanin ve bagsla-
manin tarihinin sonudur: Bagislama 6liim kamplarinda

olmiistiir. Biz ise kendi payimiza, tam tersine (miras aldi-

1 V. Jankélévitch, L'Imprescriptible, a.g.e., s. 29.
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gimiz —ki bu veraseti sorgulamaliyiz, belki de miras alir-
ken mirasina kargi ¢ikmaliyiz ve burada baglattigimiz da
miras tizerine bir tefekkiirdiir— bagislama kavraminda ve
bu kavrama kargi, bagislama fikrinde, bu fikrin 6tesinde ya
da kargisinda) bagislamanin, baglantili oldugu telafi edi-
lemezden kendisini kurtarmak zorunda olup olmadigim
sormak zorundayiz. Kendimize soralim: Acaba bagsla-
manin imkini tam da ve sadece, bagislanamaz olan kar-
sisinda imkansiz goriindigiinde ve yalnizca imkéansiz ile
birlikte kavranmak suretiyle miimkiin gérindiigiinde mi

ortaya ¢ikar?

Mademki L'Imprescriptible, “Pardonner?”de yer alan,
dilenmesi gerekecek bir af tizerine ve 6liim kamplarinda
olmiis olan bir af iizerine olan bu sayfay1 alintiladim, sa-
nirim ayni zamanda bunun devamina ve af dilenmesi bek-
lentisine iligkin olan boliime de ilgi gostermek zorundayiz.
Jankélévitch hemen sonrasinda bize, bu “pardon” sdzciigii-
nii, baglangici kendisiyle yaptigimiz (“pardon”) ve edimsel
bir ciimle anlami (pardon!, af buyur, affedersiniz, affet)
alabilecek bu sozciigii, af dileyen bu sézcugi bekledigini
soyleyecek. Jankélévitch bize, bagkalari gibi, af dilenme-
sini bekledigini soyleyecek, bu da affin dilenmek zorunda

oldugu, dilenmeyi talep ettigi (demander) anlamuna gelir.
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Ve Jankélévitch, bagkalar1 gibi ama nafile yere, bir sekilde
bir af s6zctigii bekledigini, af dilenmesini bekledigini soy-
leyerek, genel hatlaryla, af dilenmesini talep ettigini itiraf
eder —bu bizim i¢in bir sorun olacaktir elbette ama burada
bu sahnenin 6zelliginin altin1 gizmek isterim: Af sozcii-
giiniin telaffuz ya da ima edilmesi, her héliikirda dilenen
af olarak anlamlandirilmast talep edilmis, beklenmistir.
Esas olan sozciigiin sdylenmesi degil, bu anlama (signifié)
gelmesidir, tipk: talep edilen bir “liituf” gibi, dilenen bir
“aman” ya da edilen bir “tegekkiir” gibi dilenen sey de “af”
anlamina gelmelidir [af dilendigi anlagilmalidir], ve bu di-
lenen-afla birlikte, ondan 6nce, esas olan bir ceza ¢gekmedir,
bir tovbe, bir pismanlik, bir vicdan azaby, bir itiraf, kendini
su¢lamanin bir geklidir, bir nevi suglayic1 ve kendini igaret
eden, kendini gosteren parmagini kendine sallamadir, hadi
hemen soyleyelim, hayvanin aciz oldugu seydir. Suglunun
odevini yerine getirmesi, borcunu 6demesi; gogsiinii do-
vebilen, sugunu kabul ederek kendini suglu failden, suglu
olmus olan failden ayirabilen kiginin mea culpa’sini [ benim
hatam dedigini] dillendirmesi ya da gostermesi beklenir,
bu ayni zamanda ondan talep de edilir. Bu zamansallik -ve
zamansal yansitma (specularité)- yapisina tekrar dénece-
giz. Simdilik, af dilenmesini iki referansa baglamak igin bu

af dilenmesi talebini alintiliyorum.
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Boylece Jankélévitch sunu yazar:

[...] af dilemek! Uzun siire bir sozciik, tek bir sozciik,
anlayis ve duygudaghk belirten tek bir sozciik bekledik ...

Bu kardesge sozciigii umut ettik!*

“Kardesge” sozciigiiniin altini giziyorum; bu “kardes-
¢e sozciik’e kuvvetli ve kesin bir anlam vermek gerek; o
sadece duygudaghik ve duygu tagmasi, merhamet anla-
mina gelmez; daha da agik héle gelecegi gibi, insanigin
ortakligina, insanlarin, insan tiiriine ait olduklarini tani-
yan erkek ¢ocuklarin kardegligine delalet eder; bu insan-
c1 [hiimanist], aileci ve [erkek] kardesci evrenselciligin
derinden Hristiyani gelenegini ortadan kaldirmak zordur
ve bu anlayis Isa’nin, bagka mesajlarinin yan sira, 6rnegin
Matta 23’te verdigi mesaja da uygundur: “Evet, dgretme-
niniz [rabbi] birdir ve hepiniz kardessiniz, unus est enim
magister vester, omnes autem vos fratres estis, pantes de umeis

adelphoi este...”

Bukardesge sozciigii umut ettik! Hi¢ kugkusuz bizden af
dilenmesini bekliyor degildik... Ama anlayig belirten bir

sozil, siikranla, gozlerimizde yaslarla kabul buyururduk.

1 V. Jankélévitch, L'Imprescriptible, a.g.e.., s. 51 [Vurgu J. Derrida’ya ait].
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Yazik, pismanhk diye Avusturyahlar bize cellatlarin utang

verici bigimde aklanmasini hediye ettiler.’

Biraz daha ileride, ve daha bagka yerlerde siklikla gor-
digimuz tizere, Jankélévitch siddetli bir bicimde Hei-
degger’e saldirir (6rnegin: “Heidegger sorumludur, der
kuvvetle Robert Minder, sadece Nazi yonetimi altinda
soylediklerii¢in degil, ama 1945’te sdylemekten kagindig:
her sey igin de”*). Bu konuya, Celan’in, Heidegger’e yap-
t1g1 ziyaretin anisina ve tanikhig igin yazdig: Todtnauberga
adli giirinden hareketle yaklagmak cazip geliyor, zira pek
¢ok yorumecu bu siiri bosa ¢ikmig bir beklentinin, Celan’in
Heidegger'den af dileme anlamina gelecek bir sézciik bek-
lemesinin izi olarak okumugtur —~bu daha 6nce s6ziini
ettigim iki gondermeden ilki. Kendimi bu yorumu dogru-
lama ya da giiriitme riskine kesinlikle atmayacagim, Ce-
lan’in giirinin lafzina ve ti¢ noktasina hiirmeten o kadar da
saydam ve tekanlamli bir okumaya dalmayacagim. Sadece
hermonetik ihtiyattan ya da siirin lafzina hiirmetten degil,
daha ziyade (dilenen ya da bahsedilen) affin, af hitabinin,
eger boyle bir sey varsa, karar verilemez bi¢cimde ebediyen
ikircimli kalmak zorunda oldugunu iddia etmek istedigim

i¢in de bunu yapmaktan geri duracagim. Ikircimli derken

1 V.Jankélévitch, L’Imprescriptible, a.g.e..,s. 51.
2 Age,s.53.
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muglak, karanlik, bulanik demek istemiyorum; kastetti-
gim, onun, bilgi, teorik olarak belirleyici yarg: ve kendini
uygun bir anlamla sunma mahiyetine sahip her belirle-
meden farkh oldugu. Burada ¢ikmaz bir mantik var ve en
azindan bu bakis agisindan bagislamanin verme ya da ba-
g1sile ortak bir tarafi bulunuyor, ama bu benzerligi burada

islemeden, taslak plan hilinde birakacagim.

Todtnauberg'in soyledigi ve bunu berrak bir anlatiya
donistiirmekte acele eden yorumcularin kendilerinde
soyleme yetkisi bulduklar1 sey su tiirden: “Celan-geldi,
Heidegger-Almanlar-adina-Yahudilerden-af-dilemedi,
bir af-sozciigii, bir-‘pardon!”, bir-af-dilenmesini-bekle-
yen-Celan-hayal kirkhigina ugrayarak-gitti ve bunun-gii-
rini-yazdi-ve-siirlerinden-birine-kaydetti, hayur, siirin soy-
lemek istedigi baska bir sey, en azindan ilk dizelerinden
itibaren:

Arnika, Augentrost, der

Trunk aus dem Brunnen mit dem

Sternwiirfel drauf,

in der
Hiitte



52

die in das Buch

— wessen Namen nahms auf
vor dem meinen ? -,

die in dies Buch
geschriebene Zeile von

einer Hoffnung, heute,

auf eines Denkenden
kommendes

Wort

im Herzen, [...]

“Masti gigegi, gozotu, izerinde yildiz tagh gesmeden bir
yudum, kuliibede, kitapta bir satir, kimin adim kargilad
acaba benimkinden 6nce?-, kitaba bir umut ile ilgili yazilan

satir, bugiin, bir diisiiniiriin yiiregine gelecek szde’ [ ... ]
Ya dayine:
Mast gigegi, peygamber ¢icegi,

ustiinde, y1ldiz gibi taciyla

cesmede susuzluk

1 Bu gevirinin el yazmasini bana teslim eden kisiyi teshis edemiyorum ve yazardan
beni mazur gdrmesini rica ediyorum. [¢ev. Derrida burada siirin iki ayr1 Fransizca
versiyonunu veriyor].
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kuliibede

kitapta yazili

(hangi adi tagiyordu
benimkinden 6nce?)
kitapta yazili

bugiin, bir bekleyisin
satiri:

disiinen birinin
kalbe

gelecek

sozi,! [ ...]
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Boyle bir siirin anlamini ve sahip oldugu taniklik refe-

ransini nasil yorumlarsak yorumlayalim, o, siir olarak im-
zasini (bir defterdeki bir imzayy, bir deftere birakilan bir

adi adlandirarak kendini imzalayan bir siirin imzasini) séz

icin, kalbe gelen bir sozciik icin (Wort), diisiinen bir varl-

1

P. Celan, Todtnauberg, Strette et autres poémes iginde, Fr. gev. Jean Daive, Paris, Le
Mercure de France, 1990, s. 110-111. Pek ¢ok bagka seyin yam sira, (Celan’in bir giin
bana verdigi) siirin bu ilk dizelerinin, Heidegger’in 6limiinden 6nce ya da sonra
Todtnauberg “kuliibe”sini ziyaret eden herhangi birinin deneyimini hayli “ger¢ekei”
bigimde betimledigi sdylenebilir: Yalnizca gesmeyi.ve yildiz: degil, ziyaretci kitabina
atilan zorunlu imza hakkinda kendimize sordugumuz soruyu da... [¢ev. Paul Celan
Heidegger’le 25 Temmuz 1967°de bulugsmus ve Heidegger’in dag evindeki ziyaretci
defterine soyle yazmugtir: “Ins Hiittenbuch, mit deme Blick auf den Brunnnenstern
mit / einer Hoffnung auf ein hommendes Wort im Herzen”: Dag evindeki kitapta,
¢esmenin Gstiindeki yildiz manzarastyla birlikte, kalpten gelecek bir séz umuduyla.]
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gin kalbinden gelen bir s6zciik igin duyulan umuda baglar.
S6z konusu olan, sanki adlandirilan sey, gelecek ya da gel-
meyecek bir sézciigiin umuduymusgasina, bir gegmis, bir
bagkasinin defterine birakilmig adlarin imzasi ve izi, dola-
yistyla bir bagis ve diisiincenin bir bagiss, bir yerden ya da
diisiinen bir varliktan gelecek (eines Denkenden/ kommen-
des/ Wort/ im Herzen: Digiinen birinin/kalbe/gelecek/
sézii) ya da gelmeyecek bir bagis oldugundan (kald: ki
Heidegger su iki kelimeyi sik sik birbirine baglamasiyla bi-
linir: Denken: Diigiinmek ve Danken: tesekkiir etmek, ta-
mimak (reconnaissance), sitkkran duydugunu séylemek, ta-
mimanin tesekkiirii; dyle ki tesekkiir/bagislama (merci) ile
liituf/bagislama (grdce), “rahmet etmek/liitfetmek” (faire
grdce) ya da “aman dilemek” (demander grdce) arasindaki
iligkiyi diisiiniiyoruz), igte tiim bu sebeplerden dolayy, ba-
g1s ve tanima motifleri siirin tematigine olduguna kadar
etkisine ya da 6ziine de, siirin bagisina da aittir. Bu giir ayn1
zamanda hem bagsi, hem siirin bagisini hem de bizzat ba-
g15 olan siirin bu bagisim soyler. Hem verdigi i¢in hem de
bir o kadar hatirlattigi/geri cagirdigy (rappeler) gegmisten
ve gagrida bulundugu (appeler) umuttan aldigy icin. Hatur-
latmasi ve ¢agrisiyla o bagis unsuruna aittir. Ve dolayisiyla
bagislama unsuruna, dilenen af ya da bahsedilen af unsu-

runa aittir, hem (vicdan, kabul eden ve itiraf eden tamima
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ya da tegekkiir eden tanima, gitkran olarak tanima anlamin-
da) tanima ve kabul etme ¢agris1 olarak poetik deneyimi,
hem de bagkasi adina, bagkas i¢in, umut edilen, dilenen,
bahgedilen bagis ve bagislama olarak poetik deneyimi ifa-
de ettiginde kugkusuz bunlarin her ikisine birden aittir.
Adeta —ister dilensin, bahsedilsin, verilsin ister dilenme-
sin, bahsedilmesin, verilmesin— bagis ve bagislama dene-
yimleri olmadan poetik deneyim, bu haliyle dil deneyimi
de olamazmus gibi. Soru isareti ve defterde benimkinden
once gelen isim konusundaki soru énemlidir (wessen
Namen nahms auf/vor dem meinen?: Hangi adi tagiyordu
benimkinden 6nce?): Cevrilmesi miimkiin olmayan ses
yinelemesiyle olusturulan benimkinden 6nce kargilanmis
isim, Namen nahms auf, konukseverligi (aufnehmen), bas-
kasina sunulan kabulii ¢agristirir. Soru igareti, bagkasinin
kimligi {izerine soru, benden 6nce gelmis olan ve kendi-
siyle isteyeyim ya da istemeyeyim, bileyim ya da bilme-
yeyim bu defterin tuhaf/yabanc ortakhgmda, tuhaf soy-
kiitiigiinde baglandigim, yeniden baglandigim bagkasinin
ad1 tizerine yakic1 soru. Bagkasinin adi s6z konusu oldu
mu hissedilen bir kaygi ya da endige vardir, hani su goz-
lerim bagli, edilgin bicimde teslim oldugum bagkas: s6z
konusu olunca, ben imzalasam da, bagkas1 benden 6nce

imzalamigtir ve benim imzami 6nceden isaretlemistir,
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listiine isaret koymustur, benim imzami 6nceden kendine
mal etmistir, sanki ben bu durumda hep benim yerime de
imzalayan bagkasinin adina imzaliyormusum, tasdik im-
zast (contresigner) atiyormusum ya da o bana tasdik imza-
s1 attyormus, benim kendi imzamu tasdik ediyormus gibi,
bagis ve bagislama vuku bulmus ya da bulmanus, ben hig
karar bile vermeden vuku bulmug ve iptal edilmis, gekip
suriiklenmis gibi. Boyle ugurum gibi derin bir tasdik im-
zas1 [adina imza etme], siir ile, hep bagkasinin dili olarak
bizzat dil deneyimi ile bir viicut olusturur, Celan bunu
benzersizce biliyor ve taniyordu, ama bu ayni1 zamanda
dile dair evrensel bir deneyimdir de (sahsen ben de, Hei-
degger’in oglunun istegi tizerine, kuliibede biiyiik bir en-
digeyle bu defteri imzaladigimi séylemek zorundayim, bu
endige bilmeden pesleri sira imzaladigim kisilere oldugu
kadar bizzat aceleyle karaladigim seye de sirayet ediyordu,
zira her iki sey de esit derecede hatali diye, hatta belki hak-
I belki haksiz yere affedilemez diye mahkum edilme riski
tagtyordu.) Todtnauberg’e hakkini vererek baglamak igin,
dogal olarak 6ncesini ve sonrasini, her bir sozciigii ve her
sozciikten sonra gelen kesmeyi/aray: bir o kadar dikkat-

li okumak gerekir’, 6rnegin siiriiciiyii belirtmek igin “Der

*  Derrida metinde vermiyor ama siirin devamu gdyledir: Derrida’nin iizerinde durdu-

gu sdzciiklerin altini giziyoruz.

Waldwasen, uneingeebnet, forest sward, unleveled,
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Mensch”, insan; daha sonra telaffuz edilmis olan sézciikle-
rin tek anlamli ayrimini belirtmek icin deutch’a [ Almanca]
cok yakin olan deutlich [asikar] (klasik ve neredeyse herkesge
bilinen ¢agrigim), bunlar Namen (6zel isim) ve Wort (s6z)
sozciikleri siirde goktan yankilandiktan sonra gelirler. ve

ozellikle de siirin son s6zii olan ve goriiniiste ya da mecazi

Orchis und Orchis, einzeln, orchis and orchis, singly,
Krudes, spiter, im Fahren crudeness, later, while driving,
deutlich, clearly,
der uns fihrt, der Mensch, he who drives us, the man,
der’s mit anhort, he who also hears it,

die halb- the half-

beschrittenen Kniippel- trod log-
pfade im Hochmoor, trails on the highmoor,

Feuchtes, humidity,
viel. ' much.

Agaclar aras: 6lii ve tekinsiz yerler, tepecikli
Orkideler, orkideler, bir baglarina

Kabalik, sonra, siirerken arabay:
agikar,

bizi gotiiren adam

o da duyuyor

yansi gidilmis, yikik patikalar
orman batakliklarinda,
nemli,
fazlasiyla.
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olarak, patikalar ya da nemli sey (Feutchtes) gibi, batakli-
ga gémiilmiis olani nitelendiren “viel” [¢ok, sik sik] vardir,
cok sayida, sayisiz, sonsuz derecede gok sayida anlamina
gelir... Dolayisiyla geriye Todtnauberg’i —bizzat bagis ya
da bagiglama olarak, muhtemelen siirin temalari olmaktan
ya da gairin bosa ¢ikmis beklentisini konu almaktan énce
siir olan bir bagis ve bir bagislama olarak- okumak, kabul

buyurmak kalir.

Haber verdigimiz ikinci referans L'Imprescriptible’in ya-
yinlanmasini takiben geng bir Alman ile Jankélévitch ara-
sinda 1980 ve 1981°de gecen bir mektuplagmayla ilgili.
Bu mektup alig verisi Magazine littérarire’in Jankélévitch'e
hasredilen Haziran 1995 tarihli n° 333 sayisinda yayinlan-
d1. Jankélévitch'e yazan geng Alman, yiirek paralayici ve alt
iist edici mektubuna epigraf olarak bizzat Jankélévitch’'in
sozciiklerini koymustu (Alti milyon Yahudiyi 6ldiirdii-
ler. Ama uykulari kagmiyor. Istahlar: yerinde ve Mark iyi
gidiyor) ve Wiard Ravelin’in uzun mektubu aciyla soyle

baglar:

Ben Yahudi oldiirmedim. Alman olarak dogmak be-
nim ne kabahatim ne de meziyetim. Benden izin isteyen

olmadi [boylece birden bizi artik terk etmeyecek o soru,
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bir bizin ve ‘hangi biz’in mirasina, soykiitiigiine, kollektif-
ligine dayali sugluluk ya da bagislama gibi devasa bir soru
da sorulmus oldu]. Nazi suglar1 konusunda tamamen ma-
sumum; ama bu beni pek teselli etmiyor. Vicdanim rahat
degil [ ... ] ve utang, acima, tevekkiil, hiiziin, kugku, isyan
karigimu bir geyler hissediyorum.

Hal4 uykularim kagiyor.

Sikhikla bitin gece uyanik kaliyorum ve digiiniiyo-
rum, hayal ediyorum. Yakami siyiramadigim kabuslarim
var. ANNE FRANK’1, AUSCHWITZ’i, TODESFUGE’yi
ve NUIT ET BROUILLARD'’1" diigiiniiyorum : “Der Tod

”1

ist ein Meister aus Deutschland.” [Oliim Almanya'dan ge-

len bir ustadir.]”

Todesfuge [Oliim Fiigii], bilindigi iizere, Celan'in, agik
sekilde 6liim kamplarina génderme yapan baska bir siiri-
nin baghgidir ve burada “Der Tod ist ein Meister aus Deutsch-
land”. [Oliim Almanya'dan gelen bir ustadir.] ciimlesi dort

bes kere tekrar eder. Kabahatsiz sugluluk ve bagkasinin

Gece ve Sis. Alain Resnais’nin 1955 yilinda ¢ektigi Auschwitz, Dachau gibi Nazi
toplama ve 6liim kamplarini konu alan, kamplarin kalintilarindan ¢ekilmis belgesel
nitelikli orta metraj siyah-beyaz film (¢.n.).

1 Wiard Raveling, V. Jankélévitch’e mektup, Haziran 1980, yayinlandig: yer le Magazi-
ne littéraire, n° 333, Haziran 1995, s. 51-58.

**  Paul Celan’in ilk kez 1948’de yayinlanan ve en #inli {iretimlerinden biri olan “Todes-

fuge” [Oliim Figii] siirinde tekrarlanan bir dize. Toplama kamplarindaki iirkiinglii-
gl ve 6liimii anlatir (¢.n.).
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adina, sonsuzca, a priori tovbe etmek ya da af dilemek.
“Af” sozctigi ge¢meden “dilenen af” -ki aym kapiya ¢i-
kar- ile sahsen iglemedigimiz bir kabahat igin, bizi bagka-
s1 adina sugu kabul etmeye ve af dilemeye mahkiim eden
seye karg1 icimizde yiikselen itirazin bir karisimi. Kébusa
gelince, o bizi suglulugun, bagislama sahnesinin ve bitim-
siz yasin birbirinden asla ayrilmadig konusunda uyarur.
“Vicdanim rahat degil” dediginde, Wiard Raveling hi¢
kuskusuz La Mauvaise Conscience [ Vicdan Azabi] adli bir
kitabin yazarina hitap ettigini de bilmektedir.' Bu kitapta
“geri dondiiriilemezlik” iizerine koca bir bolim ve pis-
manlik, ¢aresizlik, vicdan azabi ve tovbe tlizerine ¢ok giizel
alt boliimler vardir. La Mauvaise Conscience’in ilk baskisi
1933 tarihlidir ve tiim bildiklerimiz g6z oniinde tutulursa,
1967 tarihli Le Pardon bunun devamudir.

Bu gen¢ Alman, Wiard Raveling ayrica Jankélévitch'’i
kendisini ziyarete de davet eder ve ona konukseverlik gos-
tererek (konukseverlik: bagis ve bagislama, goz yaslar::
hep yetersiz kalan verme, dolayisiyla hep yetersiz kalan
bagiglama, aksi hildeyse hayalet ve yas, iste tiim izlekleri-

miz burada birbirine geciyor):

Olur da, sevgili MOsy6 Jankélévitch, yolunuz buradan

1 V. Jankélévitch, La Mauvaise Conscience, Paris, Alcan, 1933; tekrar basim, Philoso-
phie morale, Paris, Flammarion, 1998.
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gegerse, zilimizi ¢alin ve igeri girin. En giizel sekilde kar-
silanacaksiniz. Ve miisterih olun [tiim mektubun acik-
Ii ironisi]. Aile bityiiklerim orada olmayacaklar. Size ne
Hegel'den ne Nietzsche'den, ne Jaspers'den, ne Heideg-
gerden ne de Alman asilh diger istat-disiiniirlerden soz
edilecek. Size Descartes ve Sartre lizerine sorular sora-
cagim. Schubert ve Schumann’in miizigini severim. Ama
Chopin'den bir plak koyacagim, ya da tercih edersiniz, Fa-
uré ve Debussy’den [ ... ] Yeri gelmigken séyleyeyim: Ru-

binstein’a hayranhk ve saygi duyarim; Menuhin'i severim.

Hem dokunakl bir sikdyet hem bir itiraz hem bir iti-
raf hem bir savunma hem de bir iddianame olan bu uzun
mektubun devaminda Wiard Raveling iki yanit alir, bunlar
da yine Magazine littérarire’de yayinlanmugtir. Once Régis
Bastide'den gelen 1 Temmuz 1980 tarihli olani, buradan

birkag climle alacagim.

Sevgili Beyefendi, VJ'ye yazdiginiz mektubun beni ne
kadar duygulandirdigini vakit darligindan anlatamiyorum
[...] VJ'nin eski bir dostuyum. Ama tutumu beni son de-
rece sagirtts. Bagislamama tutumu korkung. Bagka/Farkl
olmak (miimin olmasak bile!) biz Hiristiyanlar’a diisen

bir sorumluluktur. Fanatik Yahudiler Naziler kadar kotii.
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Ama bunu V]’ye séyleyemem [ ... ] Bu kadar iyi ve kuv-
vetli yazdiginiza gore muhakkak Fransizca dgretmeni ol-
malisimiz. Dostumun, kétiligin zirvesi olarak gordigi
su korkung Gemiithlichkeit in [huzur/rahatlik] izini tagidi-
g1 icin kugkusuz fazla duygusal bulacag: mektubunuzdaki
her s6zciige katibyorum. Ama hakli olan sizsiniz. Biitiin
Fransiz Yahudilerini dostumun berbat sozciikleri iizerin-
den yargilamayiniz. Isminizin ve soy isminizin kékeni ne-
dir? Macar mu1? Viking mi'?

Diger yanit bizzat Jankélévitch'den gelmistir. “Bagisla-
ma” sozcigl bu mektupta dillendirilmemistir. Ama bekle-
nen seyin (su soézciikleri animsayin: “... af dilemek! Uzun
siire bir sozciik, tek bir sozciik, anlayis ve duygudaghk
belirten tek bir sozciik bekledik... Bu kardesce sdzciigi
umut ettik.!) nihayet geldigini acikca sdyler:

Sevgili beyefendi, mektubunuz beni duygulandirdi. Bu
mektubu otuz bes sene bekledim. Oyle bir mektubu kas-
tediyorum ki nefret edilen sey tamamen istleniliyor, hem
de bunda hig pay1 olmayan biri tarafindan. Bir Almandan
ilk defa mektup aliyorum, az ¢ok kilik degistirerek kendini
aklamaya ¢aligan bir mektup da degil bu. Goériiniise bak-

lirsa (eger bu sdzciigii kullanma ciiretini gosterebilirsem)

1 Frangois Régis Bastide, Wiard Raveling’e mektup, 1 Temmuz 1980, yayin yeri Maga-
zine littéraire, n° 333, Haziran 1995.
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“meslektagim” olan Alman felsefecilerin bana soyleyecek,
agiklayacak hicbir geyleri yoktu. Vicdanen rahatlarinin
kagmas: mimkiin degildi. [ Jankélévitch adaletsizlik mi
yapiyor yoksa bihaber mi?: Sanki sahsen ona yazilmig bir
mektup miimkiin tek telafiymis gibi davraniyor.] ~Ve as-
linda bu korkung sey hakkinda artik s6ylenecek bir ey
de yok.— Bu yiizden bu biiyiik metafizik¢ilerle herhangi
bir iligkiye girmekten kaginmak i¢in biiyiik ¢abalar harca-
mam gerekmedi. Politik basmakalip sozler ve gstermelik
kliseler disinda sadece siz, ilk kez ve kugkusuz son kez siz
buldunuz gereken sozciikleri.Zaten yiice gdnilliligiin,
kendiligindenligin ve canh bir duyarhigin kullandigimiz
sozciiklerde kendi dillerini bulmadig nadirdir. Iste sizin
durumunuz da boyle. Hi¢ sasmaz. Tegekkiirler.[ bagislan-

may1 dileme: tegekkiirii ¢agiran bags].

Hayrr, sizi gormeye Almanya’ya gelmeyecegim. Oraya
kadar gitmeyecegim. Bu yeni ¢ag1 baglatmak i¢in fazla yas-
Iryim. Zira ne olursa olsun bu benim igin yeni bir ¢ag. Cok
uzun siire beklendi. Ama siz daha geng¢ oldugunuz i¢in be-
nimkisi gibi gerekgeleriniz yok. Asilmasi gereken agilamaz
bir bariyer yok oniiniizde. Ben de size syliiyorum: Paris’e
ne zaman gelirseniz, herkes gibi, kapimi ¢alin [ ... ] Piya-

nonun bagina otururuz | ... ].
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Mektuplagmanin iki tarafinca miizige, miizik zevkle-
rinin birbirini tutmasina, birlikte yapilan ya da dinlenen
bir miizige, miizikal bir ortakliga yapilan bu anigtirmanin
altin1 giziyorum. Bunu vurgulamamin sebebi yalnizca
Jankélévitch’in bir miizisyen, bir yorumcu ve bir miizik
411 olmasi degil, aymi zamanda bagislamanin belki de ge-
rektirdigi sézcigiin belli bir 6tesi ile (bu izlege daha sonra
tekrar donecegiz —bagislamay miimkiin kilan ama bir o
kadar da bagiglamay1 yok eden, bagislamanin felaket ge-
tiren kosulu olarak sozel dil, sdylem izlegi), bagislamanin
belki de gerektirdigi s6zctigiin belli bir 6tesi ile miizik ve
hatta sdzsiiz sark: arasinda belki asli bir yakinlik, sadece
uzlagma ya da barigmadan ibaret olmayan bir karsiliklilik

olmasi.

Ve ashinda Wiard Raveling, Jankélévitchi bir kez ziyaret
ettigini, bunun sayg: cergevesinde gectigini ama ev sahi-
binin bu sorulara geri donmekten “sistemli olarak kagin-
digin1” anlatir. Hatta daha sonraki mektuplagmalarda bile.
Jankélévitch'in yanity, bir “yeni ¢ag”dan bahseder ama “bu-
nun igin ¢ok yaghdir”: “Agilmasi gereken agilamaz bir bari-
yer yok Oniintizde”, agilmasi gereken agilamaz olan. Bizim
icin tam 6rneklik olacak gekilde, bu mevzu iki séylemi, iki

mantigy, celiskili, uyumsuz, uzlagtirilamaz iki aksiyomatigi
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keser (croiser), zaten bunlardan biri tam da uzlagma ya da
barigma aksiyomatigi digeri ise uzlasmaz olan aksiyomati-
gidir. Bir yandan siireg diisiincesini, bir kugaktan digerine
devam eden tarih diigiincesini kabul buyurur, dolayisiy-
la kendisinin olanaksiz gordiigii bagislamanin gelecekte
miimkiin olmasini saglayan yas ¢alismasi olarak bir bellek
galismasini kabul buyurur. Bagiglama, bu sizin i¢in, gele-
cek kusak icin iyi olacak, galigma yapilmig olacak, yas ve
bellek ¢aligmasy, tarih, yani olumsuzun ¢aligmasi uzlagma-
y1 ya da barigmayi, kefareti ve sifay1 vs. mimkin kilacak.
Ama ayni zamanda bir sey daha vardir ki onu séylemekten
ziyade bilinir kilar: Eger —belki de yeni kugaklar tarafin-
dan agilacak olan- bu bariyer onun i¢in agilamaz olarak
kalmaya devam ediyorsa, bunun sebebi, bu bariyerin an-
cak agilamaz olarak kalmak zorunda olmasi ve ancak boyle

kalabilmesidir.

Baska bir deyisle, bagislamanin tarihi olarak bagislama
durmustur ve ebediyen mutlak kétilik tarafindan dur-
durulmug olarak kalacaktir. Ebediyen durmusgtur. Ve hem
samimi hem celigkili olan, kendiyle ¢elisen bu cift yonli
kaniyi hissederiz. Tarihin devam edeceginden, bagislama
ve uzlagmanin yeni kusakta miimkiin olacagindan siiphe

duymaz ve bu konuda hi¢ kugkusuz samimidir, hatta bunu
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umut eder. Ama 6te yandan bunu istemez, bunu kendi-
si igin istemez, o halde istedigi ve istemeyi kabul ettigi,
istemeyi istedigi, istemeyi isteyecegi seyi istemez. Buna
inanir (hi¢ kugkusuz arzu edilir bir ihtimal olarak) ama
buna inanmaz, bu uzlagmanin, bu bagiglamanin aldatic1
ve sahte olacagina inanir. Bunlar sahici bagiglamalar de-
gil semptomlar olacaktir, bir yas ¢aligmasinin, bir unutus,
zamanin gegisi terapisinin semptomlari: Kisacasy, bir tiir
narsisizm, telafi ve kendini onarma, yeniden narsistlesti-
ren sagalma soz konusudur (Hegel'de bagislama sorunsa-
i baglaminda, iki tarafin, bagislayanin ve bagislananin yer
aldig1 bagislama sahnesinin gerektirdigi bu bagkasiyla 6z-
deslesme mantigini incelemek zorundayiz, bagiglama bu
ozdeslesmeyi gerektirir ama bu 6zdeglesme ayni zaman-
da olduklar hélleriyle bagkasindan bagkasina bagiglama
olarak bagislamanin hakikatini pesinen tehlikeye atar, et-
kisizlestirir ve iptal eder.) Asilamaz olan tam da asilmus
olacagi anda agilamaz olarak kalacaktir. Bagislama imkén-
s1z olmaya devam edecektir ve onunla birlikte tarih, tari-
hin devamlilig1 da, hatta bagiglama bir giin miimkiin olsa
dahi. Jankélévitch’'in mektubunun derinlerinde ne hisse-
dillir —altim ¢izmemin sebebi bunun bizim i¢in biyiik
paradigmatik bir ders olmaya devam etmesinin gerekliligi

midir? Telafisi imkansiz olanin bagiglanmas: gelecekte,
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gelecek kugaklarda vuku bulmus oldugunda bile, vuku
bulmamus olacagy, aldatici, sahte, gayrimesru, lekeleyici,
ikiricimli, unutugla karigmis olmaya devam edecegi yo-
niindeki degismez, degistirilmesi imkénsiz kanaat hisse-
dilir (faiileri samimi ve yiice goniillii olsalar ya da boy-
le olduklarina inansalar bile). Tarih devam edecektir ve
onunla birlikte uzlagma da, ama bir yas ¢aligmasiyla, bir
unutusgla, kotaligin 6ziimsenisiyle karigmis bir bagisin
ikircimiyle devam edecektir; kisacasi, eger bu bitmemis
gelismeyi bir formiilde 6zetlemem miimkiinse, adeta ya-
rinin bagislamasi, vaat edilmis bagislama, yalnizca yas ¢a-
ligmas: (bir terapi, hatta bellegin bir ekolojisi, ¢caligmaya,
degis tokus yapmaya, ticaret yapmaya, yasamaya ve zevk
almaya devam edebilmek igin bagkasiyla ve kendiyle daha
iyi-olma tarzi1) haline gelmekle kalmayacak, ayrica, daha
ciddi bi¢imde, bizzat bagislamanin yas ¢aligmasina, bagss-
lamanin yasini tutan bagislamaya donusecektir herhalde.
Tarih, tarihin kesintiye ugramasi temelinde, daha ziyade,
bizzat yara izinde agik ve dikig tutmaz yara olarak kalacak,
kalmas: gereken sonsuz bir yaranin ugurumunda devam
edecektir. Her haliikirda ¢ogunlukla miuibalaganin, ¢ik-
mazin ve paradoksun bu ufkunda ayakta durmamiz ve

hareket etmemiz gerekecektir.
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Jankélévitch'in bu metinlerinden, en azindan simdilik,
ayrilmadan 6nce, Jankélévitch'in alt1 ¢izilmis bu s6zciik
uyarinca L'Imprescriptible’de ise kostugu “telafi edilemez
olan’m, “telafi edilemez olan”in mantiginin paradoksla-
rindan bir digerine donmek istiyorum. “Telafi edilemez”
sozcugi huzursuz edici bir yiiz-ylizede en azindan iki
kere kullanilir.! Jankélévitch diyordu ki “meydana gelmis
olan sey [yani her hiikme, her ceza mantigina vs. meydan
okuyan Shoah] tam anlamuyla telafi edilemezdir” Bundan
once Yahudi soykirimi iradesini bir varolusa, “telafi edile-
mez” bir varolus giinahi olarak hissedilmesi itibariyla Ya-
hudinin varoluguna karg tekil, istisnai, benzersiz bir nefret
duygusu olarak betimlemistir. Bu baglamda s6z konusu
olan, daha kesin olarak séylemek gerekirse, bu problemi
bigimlendiren insani, insanmerkezli boyuttur —bu boyut
tam da bizzat bagiglama fikri tarafindan sorunlu, tartisma-

ya a1k, itiraz gotiiriir hile getirildiginde ilgilendirir bizi.

Metninin biraz yukarisinda, aslinda tam olarak “Zaman
Agimina Ugramayan” baghgimi tagtyan boliimiin baginda
(tam da Fransada insanliga kars: iglenen suglarin zaman
agimina ugramamasinin oylandig bir zamanda) Jankélé-

vitch bu suglarin insani 6zii “ya da deyim yerindeyse

1 L’Imprescriptible, a.g.e..,s. 22, s. 29 ve yine s. 62.
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genel olarak insanin ‘insaniyet’ini” (hominité) hedefledi-

gini hatirlatir.

Alman [der o da, Almanhk 6z gibi bir seyin varhigim
sorunlu bir sekilde kabul ederek] dogrusunu soylemek
gerekirse yanlig olduguna hitkmedilen inanglar1 ya da za-
rarli olarak goriilen 6gretileri yikmak istememistir: Irkgi
soykirimin bu milyonlarca gehidin acih etinde yok etmeye
calistign sey insanin bizzat varlig, Esse’sidir. Irkei cinayet-
ler insan olarak insana karg1 bir saldiridir. Yoksa falan ya da
filan (quatenus... ) olarak, su ya da bu olarak, 6rnegin ko-
miinist, farmason, ideolojik mubhalif... olarak insana karg1
degil! Hayr! Irk¢i, varhgin kendiligini, onu o yapan birey-
sel kimligini yani her insanin insanligini hedef alir. Antise-
mitizm genel olarak insana kars: ciddi, agur bir tecaviizdiir.
Yahudiler zuliim gérmistiir ¢iinkii kendileriydiler, yoksa
sebep goriisleri ya da inanglar1 degildi: Onlarda reddedi-
len gey bizzat varolugun kendisidir. Sunu ya da bunu vaz

ettikleri icin degil, var olduklar i¢in suglanmiglardir.'

Burada, insanliga karsi bu saldirimin neden sadece
Yahudiyi (hatta Israil’i, zira ayn1 muhakemeyi daha da

az ikna edici bir bicimde Israil devletinin varhgina da

1 V.Jankélévitch, L'Imprescriptible, a.g.e.., s. 22.
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genisletir) hedefledigini bize agiklamayan akil yiiriitme-
deki bir bogluk vasitasiyla, Jankélévitch telafi edilemez
olan mantigini ddeta tersine ¢evirme noktasina varir. Te-
lafi edilemez ya da bagislanmas: imkansiz hale gelen ki
Jankélévitch'in Naziler igin kullandig1 s6zciik yine budur-
Yahudinin bizzat varolusudur. Alman i¢gin, Almanlar igin,
Naziler igin (ve Jankélévitch birinden digerine ya da di-

gerlerine kolayca gegmektedir):

[ ... ] bir Yahudinin var olmas: gerektigi kesin degildir:
Bir Yahudi yasamak ve nefes almak i¢in daima kendini ak-
lamak, mazur gostermek zorundadir; varhgini devam et-
tirmek ve hayatta kalmak i¢in miicadele etmek yoniindeki
iddias1 kendi i¢inde anlagilmaz bir skandal ve hadsiz bir
seydir; “ast-insanlar’m [vurgu bana ait] kendilerini savu-
nabilecegi fikri distinsanlarin [vurgu bana ait] icini ofkeli
bir sagkinlikla doldurur. Bir Yahudinin olmaya hakk: yok-

tur, onun giinahi var olmaktir.!

Bir parga baglamindan ¢ikararak, burada polemik nite-
ligi olan “var olma giinahi” ifadesini alip altini giziyorum:
“Bir Yahudinin olmaya hakk: yoktur, onun giinahi var ol-

maktir”. Altta yatan ise sudur: Bu, Alman i¢in béyledir.

1 Age,s.23.
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Ifadeyi aliyorum, baglaminin digina gikarryorum ve bagis-
lama sorunsalinin yollarindan birini tanimak i¢in ondaki
miimkiin genellik ufkuna isaret ediyorum —ama bu zaten
hayli kuvvetli ve klasik bigimde Kant'in, Hegel'in, Nietzs-
che’nin, Heidegger’in, Levinas’in ve kugkusuz daha bagka
filozoflarin digiinceleri denli giiglii ve cesitli disiinceler
tarafindan resmedilmigtir. S6z konusu olan -dilenmis ya
da dilenmemis olsun, bahgedilmis ya da bahsedilmemis
olsun- aftir, 4deta kokensel, bitimsiz ya da belirsiz bir sug-
luluk ya da bir borg, bir sorumluluk ya da bagkasinin tize-
rine yiklenebilirlik sebebiyle a priori, kokensel ve sonu
olmayan bir dilemeyle daima talep edilen bagislamadir.
Oyle ki varolus, biling ya da “ben”, belirli her hatadan 6nce
hata icindedir ve dolayisiyla, en nihayetinde orada olmak
gibi gayet basit bir olgu sebebiyle, en azindan dstii ortiik
olarak af dilemektedir. Bu orada-olma, bu varolus, kurucu
bir tarzda (“var olma giinahi”) hem sorumlu hem suglu
olacak ve ancak (kimden ve neden oldugunu bilerek ya
da bilmeyerek) af dilemek kaydiyla kendini kurabilecek,
varhginda siriip gidebilecek, hayatta-kalabilecek ve de-
vam edebilmek i¢in, varliginda, varolusunun ya da bilinci-
nin bizzat kurulusunda siiriip gidebilmek igin, bahsedilmis
olmasa da vaat edilmis, umut edilmis affi varsaymas: ge-

rekecektir. Ve bagislama ile birlikte bu “var olma giinah1”
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icin uzlagma, kefaret, telafi de gelecektir ~burada bu gii-
nah Yahudilere has degildir, tabii Yahudi, bu sozciikle an-
lagilan ey, bir kez daha insanin insanlhiginin emsali olarak
yorumlanmayacaksa, ki bir de bu emsal olma iddiasinin
doguracagi ve burada haklarinda kendimize sik sik sorular
sordugumuz sorunlar vardir. Téim bu durumlarda bagsla-
may1 siirekli umut etmek, gelecegini varsaymak miimkiin
oldugu gibi umutsuzca ertelenmesi de o kadar ihtimal da-
hilindedir, zira giinah var olma giinahiysa, eger sugluluk
kokenselse, yani tabiri caizse, dogustan yapisiksa, lekesi
dogustan siiriilmiigse, o zaman af, kefaret, cezasini ¢ekme
ebediyen imkénsiz olacaktir. Hepimiz, Almanin nezdinde
Yahudinin ne oldugu konusunda Jankélévitch’in soziini
ettigi bu telafisi imkansiz hal i¢indeyiz: Eger hata sadece
orada olmaktan ibaretse, yalniz 6liim, yalnizca yok etme
ona son verebilir ve yalnizca 6liim selamet gibi goriinebi-
lir, kefareti taklit edebilir, sikyeti ya da suglamayi sustu-
rabilir. Haliyle sorun ok biiyiik, déntip d6niip bu soruna
gelecegiz, zira “var olma giinahi”nin, kékensel bir “bagis-
lama” sahnesinin tiim bu belirlenimleri arasinda, éncelikle
de bu belirlenimler arasinda, hadi séyleyelim, bu yapinin
betimlenmesinde ve yorumlanmasinda Hegelci bir or-
nek/model (type), Nietzscheci bir 6rnek, Heideggerci bir

ornek ya da Levinas¢i bir 6rnek arasinda ne gibi bir iligki
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olabilecegini kendimize sormamiz gerekecek. Yine kendi-
mize sunu da sormahyiz; bu genel, evrensel ve kokensel
oldugu varsayilan, olaysal olmayan, olay-6ncesi yapi ile
ote yandan belirli hatalar, suglar, kétiiliik ve zalimlik olay-
lar, kendimi suglamamu ve af dileyebilmemi gerektiren fi-

ili yalanc1 tanikliklar arasinda ne gibi bir iligki olabilir.

Sonraki sayfada, ayn1 mantik d4hilinde, bu “telafi edile-
mez” sozciigiiyle yeniden kargilagiriz, ama sézciik bu sefer
Hitler Almanya’sinin sugunu degil Naziler igin insan ola-
rak Yahudi-olmayi nitelendirir. Naziler i¢in “Yahudi olma
sugu telafi edilemezdir. Bu laneti hicbir sey temizleyemez:

Ne politik mensubiyet ne servet ne de dinden donme."”

Bu aym1 “telafi edilemez” sozciigiiyle (ki burada bu s6z-
cligiin ve giinah 6demenin tiim bir tarihine ¢agrilinz: “bir
sugun cezasini gekmek” (expier) ne demektir?) siiriik-
lendigimizde, burada karsit ve tamamlayic1 iki hareketle
karg1 kargiya kaliriz: Sanki Naziler, kurbanlarinin, yani
Yahudinin varligina telafi edilemez bir sug (Yahudi olmak
affedilemezdir) olarak muamele ettikleri i¢in miimkiin her
bagislamanin otesinde bizatihi telafi edilemez bir bigim-

de hareket etmiglerdir. “Telafi edilemez” s6zcigiiniin bu

1 V.Jankélévitch, Lmprescriptible, a.g.e.,s.24.
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sekilde iki kere ortaya ¢iktig1 ve bunlarin mantig1 hesaba
katilirsa, Nazilerin sugunun telafi edilemez ve bagislanma-
s1 imkansiz olarak goriindiigii sdylenecektir ¢iinkii onlar
kurbanlarini, var olma ya da insanlar olarak var oldugu-
nu iddia etme giinahini igleyen (bagislanmasi imkansiz)
suglular olarak gormiiglerdir. Ve bu daima insanin, insani
figliriin sinir1 etrafinda cereyan eder. Iste bu yiizden ora-
da astinsanlar ve istinsanlar sozciiklerinin altimi ¢izdim.
Naziler kendilerini iistinsanlar olarak gérdiikleri ve Yahu-
dilere astinsanlar olarak muamele ettikleri i¢in ve insanin
sinirlarin her iki taraftan, agabildiklerini inandiklar igin,
insanhga karg1 bu telafi edilemez ya da affedilmesi imkansiz
suglar1 islemiglerdir, 6yle ki bunlar hukuki terciimeye ve
insani hakka gore, burada sorunumuzun ufkunda yer alan

insan hakkina gore zaman agimina ugramayan suglardir.

Programatik ve problematik iki sebepten dolay: bu iki
husus tzerinde 1srarla duruyorum, bunlar Bizim daha
sonra ayagimizi yere saglam basmamimizi saglayacak iki
yoldurlar.

Oyleyse iste iki soru.

1. Ilk soru. Bagislama insana ait, insana 6zgii bir sey, in-
sanin bir kudreti midir, yoksa Tanr1’ya has midir? Oyley-

se daha simdiden deneyimin ve varolusun insaniistilitk
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olarak dogaiistiiliige agikligi m1 s6z konusudur: Ilahilik,
agkin my, ickin mi, kutsal my, aziz mi degil mi? Bagislama
lizerine tim tartigmalar ayn1 zamanda bu “sinir” ve bu
sinir1 gegis tizerine tartismalardir. Bu sinir insani ve ilahi
denilen sey arasinda, ayn1 zamanda da hayvani, insani ve

ilahi denilen sey arasinda geger.

2. Ikinci soru. Bu siur sadece digerleri arasinda bir
sinir olmadigindan, ona dayanan her sey aym zamanda
ona etki edecektir; tipki onun, saf ve kosulsuz bagislama
ile miisamahanin (remission) bu birbirine yakin ve hete-
rojen bicimleri arasinda, kendi aralarinda heterojenlik
gosteren, bagislamadan farkh olan ve mazeret, pismanlik,
zaman asimy, genel af vs. denilen, kogullu (dolayisiyla saf
olmayan) ve bazen hukuki-politik bigime sahip bigimler
arasinda bulunan, bugiin bir¢ok kez hatirlattigimz bu
farka ya da ayrima etki ettigi gibi. Béylece bir yandan ko-
sulsuz bagislama, mutlak bagislama —Hristiyani anlamda
beraat [ Tanri tarafindan giinahlarin bagislanmasi] (abso-
lution) demiyorum-—, eger bdyle bir sey varsa, bize bags-
lamanin 6ztint digtindiirten ve en nihayetinde pigmanlik
ve af dileme olmaksizin da miimkiin olan mutlak suret-
te kosulsuz bagiglama ile dte yandan kosullu bagislama,

yani 6rnegin psikolojik, politik, 6zellikle hukuki (¢iinki
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bagislama ceza diizeni olarak hukuki olanla baglantilidir)
her tiirden kogullar biitiini iginde kayith bulunan bags-
Jama arasinda ayrim yaptik. Fakat konukseverlik konu-
sunda az 6nce belirttigimiz gibi, kogulsuzluk ile kogullu-
luk arasindaki ayrim basit bir kargitlik olarak belirlenme-
ye izin veremeyecek kadar kaypaktir. Kogulsuz olan ile
kosullu olan, hi¢ kuskusuz, mutlak surette heterojendir
ve bu bir sinirin her iki tarafinda da ebediyen boyledir,
ama bunlar ayn: zamanda birbirinden ayrilmazdir. Ko-
sulsuz bagislama eyleminde, talebinde, etkin, aleni, be-
lirli hile gelme ve kendini belirlerken kosulluluga boyun
egme yoniinde igsel bir gereklilik vardir. Bu da 6rnegin,
simdilik ¢ok hizlica séyleyecek olursam, olgusalligin ya
da hukuki veya politik kosullulugun bagis deviniminde
hem digsal hem de igsel olmasina yol agar, bu ise igle-
ri kolaylagtirmayacaktir. Her ne kadar “zaman agimina
ugramayan’, “bagislanamaz olan” demek olmasa da, iki
diizenin birbirine bulagmasi indirgenebilir bir kaza/rast-
lant1 olmayacaktir. Yapmamuz gereken tiim ayrimlar igin
gegerlidir bu. Bu seminer bizi bu yasanin bigimine biraz
asina kild: -birbirinden kokten farkli ve ayrilmaz iki kav-
ram s6z konusu: taniklik/kant; kosulsuz konukseverlik/

kosullu konukseverlik vs.
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“Pardon” adimin edimsel bir ciimleye ait oldugu durum-
lar1 irdeleyerek baglamugtik (Pardon! bagisla, bagislayin,
bizi bagisla, bizi bagislayin). Bu ad, Fransizcada, edimsel
bir dil edimi icinde tek bagina (“pardon!”) ancak “dilenen
af” anlaminda kullanilabilir, bahsedilen ya da mahrum bi-
rakilan af durumunda ise asla kullanilamaz. Fakat bir affin,
bahgedilebilmesi ya da hatta sadece tasarlanabilmesi igin,
dilenmesi, bunun da itiraf ve pigmanlik temelinde yapil-
mast gerektiginin dogru olup olmadigini kendimize bir
seferden fazla sormak zorundayiz. Bu kendiliginden agik
degildir ve hatta affi bahseden kisinin ilk kabahati olarak
digarida birakilmas: gerekebilir; eger bagkasina, itiraf et-
mesi, giilnahindan arinmaya, hatasindan dénmeye, bu ko-
nuda benden af dilemek i¢in kendisini bundan ayirmaya
baglamasi koguluyla af bahsedersem, o zaman bagislamam
onu yozlagtiran bir hesap kitapla kirlenmeye cevaz verme-
ye baglar.

Baglantili ama bir o kadar da ciddi bir soru yolunda so-
nuca varmadan 6nce muallakta kalan {i¢ husus var. Her-
hangi biri “pardon!” —dil edimi olarak af edimseli (perfor-
mative)- sdzcligiinii telaffuz ettigi an, bu, dil yoluyla, dilin
paylagimi yoluyla (bu konuda Hegel'i tekrar okumak ge-
rekir) bir uzlasma ekonomisine hizla dalan bir mal etme-

nin, yas ve kefaret siirecinin, donistiiriicii hesaplamanin
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baslangici degil midir? Ki bu uzlasma ekonomisi sade-
ce, kotiiligiin kendisinin ve dolayisiyla bu bagislanamaz
olanin unutulmasina ya da yok olmasina yol agar, oysa bu
bagislanamaz olan, bu ada layik bir bagislamanin, biricik
olay olarak -biriciktir, ama zorunlu olarak yinelenebilir-
dir, her zaman oldugu gibi— mutlak surette tekil bir bagss-
lamanin tek eglenigidir (correlate). Her bagislamaya mu-
sallat olan vaat tarafindan bolinen tekrar vaadi, yani bu
yinelenebilir biriciklik yasasi en paradoksal etkileri uiretir,
tabii kendisi bu paradokslardan kaynaklanmiyorsa. Soyle
ki: Bir topluluktan, bir aileden, etnik ya da dini bir grup-
tan ortaklaga af dilemenin anlami yoksa da, yine de ayni
zamanda cokluk, iigiincii [taraf | ve sahit en basindan beri
isin i¢indedir. Belki de Tanri'dan sik sik af dilenmesinin,
tek sebebi olmasa da, sebeplerinden biri budur. Tanrr'dan
af dilenmesinin sebebi bagislamaya, bagislama iktidarina
sadece onun muktedir olmas: degil, ama bazen affi kabul
etmek ya da bahsetmek icin orada artik biricik bir gahit
bulunmadiginda ya da suglunun veya giinahkarin yoklu-
gunda, Tanrr'nin, oldugu héliyle adlandirilabilir ve mutlak
olan bir tekilligin tek ady, bu tekilligin adinin adi olmas:-
dir. O, Mutlak ikamenin adidir. Mutlak sahidin, mutlak
superstesin, yani mutlak hayatta kalan sahidin adidir. Ama
tersine af hitabi/adresi (sik sik af hitab: diyorum, hem
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af dileme eylemini, af dilemek igin hitap etme eylemini
hem de bir kez bu talep muhatap tarafindan alindi mi af-
fin bahgedildigi ya da bahsedilmedigi yeri belirtmek igin),
boyle bir hitap, demek ki, her zaman tekilse de, yani hem
hataya, giinaha, suga, haksizhga iliskin olarak tekil hem de
faile ya da kurbana iligkin olarak tekilse de, her seye rag-
men onun sadece tekrara degil ama bu tekrar yoluyla ya da
bu tekrar olarak —tiim tarzlarim ¢6ziimlememiz gereken-
bir ayniligi kirmaya ya da kimliksizlestirmeye (désidentifi-
cation), dagitan bir cogalmaya yol agtigini da teslim etmek

gerekir.

O halde gelelim muallakta kalan ii¢ hususa.

1. Neden yalniz bagina “pardon” sozciigiiyle, “pardon”
adiyla bagladim? Oyle ki bu konuda, en baginda, baglarm
bilmeden, benim bir addan mu, bir izlekten mi, bir prob-
lemden mi bahsettigimi yoksa (siz edimi teorisinin anma/
kullanim ayrimi uyarinca) anma degil ad kullanma su-
retiyle edimsel olarak sizden af m1 diledigimi bilmek ya
da buna karar vermek miimkiin degildi. Bu sekilde bas-
lamamin sebebi yalnizca sizden af dilemek igin sonsuz
sayida sebebim olmas: degil (6zellikle de sizi ¢ok uzun
siire tuttugum igin af dileyebilirdim: Bu daima af dile-

yen birinin ilk kabahatidir: Bagkasinin ilgisini ¢ekme ve
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dikkatini celbetme hakki oldugunu samur: “Dinle beni,
senden af diliyorum; bekle, gitme, affedersin, dikkat, dik-
katini bana ver, affedersin”; bu, gozyaslarina kadar vara-
bilen sahte agagilamanin igreng bir stratejisi ya da tiksinti
verici ve giiliing hesap kitab1 héline gelebilir; zaten bunu
yapan bir kisinin bag belasi kesildigi durumlari gayet iyi
biliyorsunuz; o zaman siz de konuyu degistirmek ya da
konugmay1 kesmek i¢in ondan af dilermis gibi yaparsiniz:
“ok, give me a break” [tamam, diig yakamdan)], sana sug at-
miyorum bile, bir miisaade et, tamam, seni affediyorum
ama seni bir daha gérmek istemiyorum... kafam bagka
yerde, bagka bir mevzuya gegelim, seni suglayacak kadar
bile ciddiye almryorum). Hayr, boyle baglamamin sebe-
bi bir edimseli nakletmekti (anmak ya da kullanmak igin
degil, bir kullanimi anmak igin), sdzciigiin sorusuna, sdz
olarak, fiil olarak edimsel s6zciigiin sorusuna dikkatinizi
cekmek amacryla yaptim (pardon, bagisla-ym). Herkes
gibi, bir af dilenmesini bekleyen ya da bir af beklenmesi
gerektigine inanan herkes gibi, bu Jankélévitch'in de bek-
ledigi bir af sézciigiidiir, bir fiil, bir isim-fiildir (“Bu mek-
tubu otuz bes yil boyunca bekledim”, “bizden af mi dile-
niyor?) ve hatta yorumculara gore, bu Celan’in bekledigi
bir sozciiktiir (“von/ einer Hoffnung, heute,/ auf eines Den-
kenden/ kommendes/ Wort/ im Herzen”). Af sozciiklerden
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mi gegmelidir yoksa sdzciikleri(n 6tesine) mi gegmelidir?
Sozciik-fillerden (mots-verbes) mi ge¢melidir yoksa bu
sozciik-fiilleri mi ge¢melidir? Sadece konusarak, bagkas:-
nin dilini paylagarak mi, yani ¢oktan bunun igin yeterince
bagkayla 6zdegleserek ve affi ayn1 anda hem olanakli hem
de olanaksiz kilma riskiyle 6zdegleserek mi affedilebilir
ya da af dilenebilir? Konugmayan herhangi biri bagislama
tecriibesinden mahrum mu edilmelidir? Yoksa tersine,
eger boyle bir sey varsa bagislama unsurunun kendisini
sessizlige mi gommelidir? Bu soru sadece daha 6nce bah-
settigim miizikle iligkili degildir. Bu soru aym zamanda,
yalnizca bu olmasa da, hayvana ve s6zde “insana 6zgii™
ye dair bir sorudur. Bagislama insana mu 6zgiidiir yoksa
Tanrr’ya mu? Bu soru hayvani, su belirsiz genel “hayvan”
sozcigiyle adlandirdigimiz seyi ya da hatta hayvanin ya
da insanin hayvanhgini disarida birakiyormus gibi gori-
niir. Fakat biliyoruz ki suglulugu, dolayisiyla telafi yollari-
ny, hatta talep edilen ve bahsedilen lituf/af usullerini gok
farkli sekillerde iceren toplumsallik bi¢imlerine erisimden
her tiirld hayvansalligt men etmek ihtiyatsizhik olacaktir.
Kugkusuz hayvanin “merhamet”i vardir. Zamanla daha iyi
anliyoruz ki bazi hayvanlar, savag ilani, saldirganca sugla-
ma diye yorumlanabilecek davramiglar sergiledigi gibi sug-

luluk, utang, rahatsizlik, pismanlik, ceza kargisinda endige
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vs. belirtilerini de disa vurmaktadirlar. Eminim ki utangag
hayvanlar, “suglu hissetme”, dolayisiyla pismanlk, vicdan
azab1 emareleri gosteren, yargilanmaktan ve cezalandiril-
maktan tirken, kinama ve ceza karsisinda kendileri gizle-
yen ya da teshir eden hayvanlar gormiigsiiniizdir. Yine
bilinmektedir ki hayvanlar arasi kavgalarla, savaglarla ve
diiellolarla bazen haddinden fazla yiiklii bir sembolizm
icinde uzlagma, dismanlhigin bitmesi, baris, hatta af ya da
merhamet dileme ve bazen de bu talebin olumlu kargilik
bulmasi gibi davranuglar ve dahasi ayinler gézlemlenir. Di-
yebilirim ki bir hayvan bir digerinin merhametine kaldig
an, maglup oldugunu kabul edebilir ve kendisini digerinin
merhametine teslim ettiginin belirtilerini gosterebilir, o
zaman digeri de ona, baris isareti olarak, egemence haya-
tin1 bahgeder. Bazi1 hayvanlar savagir ve barig yapar. Hepsi
degil, her zaman degil, ama insanlar da béyle degil midir?
Oyleyse her geyi birbirine karistirmadan ve sozel bir dilin
eklemlenmesiyle ortaya ¢ikan her tiir kesintiyi yok etme-
den, s6z-dig1, hatta insan-dig1 bu bagislama olanagin, hat-

ta zorunlulugunu reddetmek miimkiin degildir.

2. Soyut ve kuru bigimi, mantiksal bi¢imciligi bastirila-
maz oldugu kadar tartigma da gotiirmez olan bir agmazin

tuzaklarinda durmadan savas veriyoruz. Eger bagislama



Bagislamak: Bagislanamaz Olan ve Zaman Asimina Ugramayan 83

diye bir sey varsa sadece bagisla-namaz olanin bagislan-
masi vardir. O halde bagiglama, eger boyle bir sey varsa,
olanakli degildir, olanak olarak var degildir, ancak olanak-
linin yasasina istisna tegkil ederek, deyim yerindeyse, ken-
dini olanaksizlagtirarak ve olanaksiz olarak olanak-sizin
sonsuz stirekliliginde s6z konusudur; iste bu noktada ba-
gisla ortak bir tarafi vardir. Ama bunun bizi, hem olanakli
ile olanak-siz1, hem de kiiltiiriimiizde ve felsefe olarak ya
da bilme olarak kiiltiirde mtimkiin ve “kudret” diye adlan-
dirilan geyin bizatihi tarihini bagka tiirlii diisiinmeyi dene-
meye zorlamasi disinda, bir de bags ile bagislama arasin-
daki simetriyi ya da benzerligi kirarak, olanak-siz bagisla-
manin aciliyetinin 6ncelikle ne oldugunu kendimize sor-
maliy1z. Sanki bagigslama denen sey, bagisin beklenmedik
meydana gelisi ya da bagisin tali olarak ugradigi degisim
ya da karmagiklagmasi degil de aslinda onun ilk ve nihai
hakikatiymiggesine, olanak-si1z olana dair siirekli ama bi-
lingli olmayan deneyimin bagiglanmaya sebep olmasi
midir? Olanaksiz bagisin olanaksiz hakikati olarak bags-
lama. Bagistan once, bagislama. Bu olanak-sizdan 6nce
ve bu olanak-sizin olanaksizig: olarak, bagka. Olanaksiz
bagka. Bu konugmanin ayni zamanda, olanakli hakkinda
ve olanak’in sonunda yer alan sz, [eki] hakkinda, yani ne

olumsuz, ne olumlu (non négative) ne de diyalektik olan
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bir olanak-s1z hakkinda bir diigiintim oldugunu anlamugsi-
mizdir. Bu sorularin bahsi, “olanakh” olani, giicii ve kudre-
ti, 6zellikle de “tiim Avrupa dillerinde (Yunanca, Latince,
Almanca, Ingilizce vs.) “yapabilirim”i ve kendilik’i konu

alan tiim felsefe tarihinden daha az1 degildir.

3. Son olarak, yalan yere yemin ya da yalana sahitlik
(parjure). Bagislama ile yalan yere yemini (bu seminerin
baghg: olarak 6nerildigi gibi) birbirine neden eklemledigi-
mi bugiin gerek¢elendirmek zorundayim. Bagislama/Ya-
lan yere yemin (Pardon/Parjure). Tahmin edebileceginiz
gibi, bu iki ad1 bagdastirmamin sebebi ne Andoramaque’t’
yankilamas: (“Yalan yere yemine ayrilan tiim isimleri ve-
rin bana”) (IV, S), ne de bir Ponge’un diyecegi gibi, “bu
sozciikler[in] par hecesiyle basla’masidir, burada Pon-
ge’'un Fable'inin parodisini yapryorum (“Bu metin demek
ki par hecesiyle baglar/ilk dizesi hakikati séyler””, ama bu
Fable'm bagislama sahnesiyle hig iliskisi yok da degildir,
¢linkii bir yandan bir hiikiim etrafinda diger yandan ise bir
aynanin kirilmasi, yansimali bir 6zdegimin/kimligin ke-
sintiye ugramasi etrafinda doner. “Bu metin demek ki par
hecesiyle baglar/Ilk misrasi hakikati séyler/Ama birinin

ve digerinin altindaki bu ayna siri/hog gorilebilir mi?/

Jean Racine€’in bir trejedisi (¢.n.).

**  “Par le mot par commence donc ce texte/ Dont la premiére ligne dit la vérité.” (¢.n.).
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Sevgili okur simdiden hitkmiinii veriyorsun/Giigliikleri-
mize dair.../Yedi senelik ugursuzlugun ARDINDAN/

Kirdi aynasini™!

Yargig olarak soziin yoneltildigi okurdan (“yargiliyor-
sun”: edimsel ve saptayic1) af dilenir —ve bu belki de, met-
nin, her yazma ve okuma sahnesinin hakikati diye soziinii
ettigi hakikattir: Itirafta bulunarak okurdan af dilemek.
Daima itirafta bulunmak igin yazilir, daima af dilemek igin
yazilir, bagka bir yerde boyle bir sey yazmistim, kendimi
alintiladigim igin beni bagislayin. Aym sekilde, kugkusuz
insan daima kendini bagiglatmak icin 6gretir (belki de bu
yuzden sanirim artik, yazgis1 devam etmesine izin verdigi
siirece bu seminerin baghgini degistirmeyecegim). Bagis-
lamay1 yalan yere yeminle bagdastirmamin sebebi demek
ki bunlarin par’lh sozciiklerle baglamasi degil... Bunun,
daha sonra donmek iizere, yine burada da kuru kuruya
dile getirdigim bir sebebi var. Iki dzelligiyle bunun sema-

sini1 gizecegim.

A. Her kabahat, her sug, affedilecek ya da kendini affet-

tirmek icin affin dilenecegi her sey bir yalan yere yemindir

1 [Francis Ponge, “Fable”, Proémes, Bernard Beugnot (éd.), OEuvres complétes, t. 1,
Paris, Gallimard, kol. « Bibliothéque de la Pléiade » iinde, 1999, s. 176.] Bu siire dair
yaptigim bir okumay: Psyché, Inventions de 'autre’un ilk metninde sunmugtum, c. I,
genigletilmis yeni baski, Paris, Galilée, 1998, s. 17 vd.
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ya da bunu gerektirir: Her kabahat, her kotulik oncelik-
le bir yalan yere yemindir; yani (agik ya da ortiik olarak)
bir s6zii, vaadi, yemini ¢ignemek s6z konusudur, riayet
edecegimiz konusunda yemin ettigimiz, riayet etmek ko-
nusunda yemin etmis oldugumuzun varsayildig: bir yasa
oniinde bir baglanmayi, bir sorumlulugu ihlal etmektir.
Bagislama her zaman bir yalan yere yeminle ilgilidir. —o
halde yalan yere yeminin, yeminden vazgeg¢menin, edilen
yemini, igilen and, verilen s6zii ¢ignemenin vs. ne demek
oldugunu kendimize sormamiz gerekir. Boylece her sey-
den One yemin etmenin, ant igmenin, s6z vermenin vs. ne

demek oldugunu da.

B. Eger boyle bir sey miimkiinse, daha biiyiik bir ag-
maz, daha kuvvetli bir olanaksiz olan ikinci 6zellige ge-
lelim. Yalan yere yemin bir kaza degildir; bir s6ze ya da
baslangigtaki yemine gére vuku bulan ya da bulmayan bir
olay degildir. Yalan yere yemin, onun yazgsi, kaderi, tela-
fi edilemez varis yeri olarak, s6ziin ve yeminin yapisinda,
seref soziinde, adalette, adalet arzusunda bagtan kayithdir.
Sanki yemin ¢oktan bir yalan yere yeminmigcesine (Bu
konuda Yunanhlar bir 6nseziden fazlasina sahiptir). Daha

once, Levinas'in izinden' giderken bundan bahsetmistim

1 ]. Derrida, Adieu - @ Emmanuel Lévinas, Paris, Galilée, 1997.
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ama tehlikeli bir bigimde yoriingeyi karmagiklastirmak
i¢in yine sz edecegim: Yiiz-yiize'de, ikiden fazlasi oldugu
andan itibaren, adalet ve hukuk sorusu ortaya ¢iktig1 an-
dan itibaren yalan yere yemin vardir. Yani, Levinas'in da
kabul ettigi gibi, daha ilk andan itibaren. Hukuk (droit) ve
tig [kisi] (trois) oldugu andan itibaren. Yiiz yiizenin ilk ga-
fagindan itibaren, ilk bakistan, kendini bakarken goren ilk
bakigin kesismesinden itibaren en azindan tg vardir. Yiiz
yiize hem kesintiye ugramig hem de tgiincii kisi tarafin-
dan miimkin kiinmgtir. O zaman, bana yalan yere yemin
ettiren ve af sahnesine girmek igin acele ettiren bizzat ada-
lettir.

Af dilemek zorundayim -adil olmak i¢in. Bu “i¢in”in
muglakhigina kulak kabartin. Adil olmak amaciyla, adil
olmak i¢in, adil olmak bakimindan af dilemek zorunda-
yim: Ama ayni zamanda adil olmak i¢in, adil olma olgu-
su icin af dilemek zorundayim, ¢iinki adilim, ¢tinkd adil
olmak igin, adil degilim ve jhanet ediyorum. Adil olma
(olgusu) icin af dilemek zorundayim. Ciinki adil olmak
adil degildir. Adil olabilmek i¢in daima birine ihanet ede-
rim. Biri i¢in digerine ihanet ederim, soluk alir gibi yalan
yere yemin ederim. Ve bunun sonu da yoktur, zira sade-

ce bir yalan yere yemin i¢in daima af dilemekle kalmam,
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aym zamanda daima bagislayarak kendi kendime yalan
yere yemin etme, bagislayarak bagka birine jhanet etme
riskine girerim, zira daima bagkasi adina (demek ki istis-

mar ederek) bagislamaya mahktmuz.

Pardon! Bu kadar uzun ve hi¢ acimadan (sans merci)

zamaninizi aldigim igin bagislayin. Tegekkiirler (merci).

“Mersi” dedigimizde, “tesekkiir” mii ediyoruz? Bana
verdiklerin ve giikranla kabul ettiklerim i¢in sana tegekkiir
ederim. Yoksa “aman/merhamet/af” (merci) mi1s6z konu-
su? Senden aman diliyorum, senden “insafsiz” (merciless)
olmamani talep ediyorum, bana verdiklerin igin senden af
diliyorum, liitufta (grdce, ing. mercy) bulundugun, bags-
ladigin i¢in, bana ihsan etmen igin senden tekrar diledi-
gim af icin gitkranlarimi (grdce, ing. thanks) sunuyorum vs.
Aslinda, baglarken oldugu gibi, bitirirken de, size pardon,

mersi dedigimde size ne dedigimi asla bilemeyeceksiniz.

Baglangigta, “pardon” sozciigi olmus olacaktir” “mer-

ci” [tesekkiirler/merhamet].






“Ben Yahudi 6ldiirmedim. Alman olarak dogmak benim ne kabahatim
ne de meziyetim. Benden izin isteyen olmadi [bdylece birden bizi artik
terk etmeyecek o soru, bir bizin ve ‘hangi biz’in mirasina, soykiitiglne,
kollektifligine dayal sugluluk ya da bagislama gibi devasa bir soru da
sorulmus oldu], Nazi suglari konusunda tamamen masumum; ama bu
beni pek teselli etmiyor. Vicdanim rahat degil [...] ve utang, acima,
tevekkul, htizin, kusku, isyan karisimi bir seyler hissediyorum.

Hala uykularim kaciyor.

Siklikla butin gece uyanik kaliyorum ve dustunuyorum, hayal
ediyorum. Yakami sityiramadigim kabuslarim var. ANNE FRANK’1,
AUSCHWITZ’i, TODESFUGE’yi ve NUIT ET BROUILLARD’I
distintiyorum: “Der Tod ist ein Meister aus Deutschland.” [Olum
Almanya’dan gelen bir ustadir.]”

Jankelevitch’e Yazilmis Mektuptan

Alintilayan: Derrida



