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Jacques Derrida

(1930-2004): Gelistirdigi “yapibozumcu” elestirel okuma yontemiyle, farkh disip-
linlerde islerlik kazanan yeni bir diigiince bigimine kapi aralayan, postyapisalci
felsefe gevresinin kurulusunda 6nemli bir yere sahip ¢agdas Fransiz dusunir.
1930 yilinda Cezayir'in El-Biar kasabasinda dogdu. Erken yaslarda yapti§i Rous-
seau, Nietzsche, Gide, Valéry, Camus okumalariyla edebiyat ve felsefeye yonel-
di. 1952'de Paris’in saygin okulu Ecole Normale Supérieure’e kaydoldu. 1956'da
o6zel bir bursla Harvard ve Cambridge universitelerine dinleyici olarak gitti. Hus-
serl'in Ursprung der Geometrie [Geometrinin Kokeni] adll eserini uzun bir dnséz-
le Fransizcaya cevirdi. 19960’dan sonra Sorbonne, Ecole Normale Supérieure,
John Hopkins, Yale ve California Universitelerinde dersler verdi. 1967°de yayim-
ladidi, La voix et le phénomene: Introduction au probléme du signe dans la phé-
nomeénologie de Husserl [Ses ve Fenomen, Husserl Fenomenolojisinde Goster-
ge Sorununa Girig], De la Grammatologie [Gramatoloji Uzerine] ve L'écriture et la
différence [Yazi ve Fark] adl Ui eser, kariyerindeki 6nemli ikigi gosterir. Hemen
biitiin eserlerinde karsilagilan egemen egilim, Bati felsefesi geleneginin yapibo-
zumcu bakis agisiyla sonuna dek sorgulanmasi, bu gelenek igindeki geliski ve
¢ikmazlarin gosterilmesi yoluyla, felsefenin yeniden yaratici kiinmasi miicadele-
sidir. 2004 yilinda pankreas kanserinden 6len Derrida’nin, uluslararasi diizeyde
katldigr gok sayida bilimsel/akademik toplantilar ve atdlye galismalaryla genis
bir gevreyle diyalog iginde tamamladig: kariyerinin diger temel eserleri sunlardir:
La Dissémination [1972; Sirayet], Marges de la philosophie [1972; Felsefenin Ki-
yilar], Glas (1978), La Verite en peinture [1978; Resimde Dogruluk], La Carte pos-
tale, de Socrate @ Freud et au-dela [1980; Kartpostal, Sokrates’ten Freud’a ve
Otesine), Psyché, Inventions de I'autre [1987; Psike, Otekinin icadi], Du Droit a la
philosophie [1990; Felsefeye Hak Uzerine], Qu’est-ce que la poesie? [1990; Siir
Nedir, gev. A. Sari-A. Arslan, Babil, 2002], LAutre cap [1991; Oteki Hedef/ Baska
Bas, gev. M. Basaran, Baglam, 2003], Spectres de Marx [1993; Marx'in Hayalet-
leri, gev. A. Tumertekin, Ayrninti, 2001], Marx & Sons [2002; Marxin Mahdumlan,
Gev. A. Tumertekin, Ayrinti, 2004], Cosmopolites de tous les pays, encore un
effort!; Le Siécle et le pardon [1997-1999; Kozmopolitizm ve Bagislama Uzerine,
gev. A. Utku-M. Erkan, Birey, 2005], LArchéologie du frivole [1973; Onemsizin
Arkeolojisi, gev. M. Erkan-A. Utku, Otonom, 2007], De quoi demain..., entretiens
de Jacques Derrida et Elisabeth Roudinesco [2003; Giin Dogmadan, Elisabeth
Roudinesco ile Konusma, gev. K Sanalioglu, Dharma, 2006], Sauf le nom [1993;
isim Harig, cev. D. Eryar, Kabalci, istanbul, 2008], Passions [1993; Gile, gev. M.
Basaran, Kabalci, istanbul, 2008), Khéra [1993; Khora, gev. D. Eryar, Kabalci, is-
tanbul, 2008] Jacques Derrida, Nietzschelerin Séleni, der. ve gev. A. Utku- M.
Erkan, Otonom, istanbul, 2008; Giovanna Borradori, Terér Giinlerinde Felsefe:
Jiirgen Habermas ve Jacques Derrida ile Diyaloglar, ev. E. Barca, YKY, istan-
bul, 2008. Derrida, 1997 ve 1999'da istanbul'da cesitli konferanslar vermistir.
1997'de istanbul’da katildig: atélye calismasi igin bkz. Pera Peras Poros, Jacques
Derrida ile Birlikte Disiplinlerarasi Calisma, haz. F. Keskin, O. Sézer, YKY, 1998.

Murat Ersen

Strasbourg Marc Bloch ve Galatasaray universitelerinde felsefe egitimi ald.
Gevirmen ve editor olarak 6zellikle felsefe alaninda birgok kitabin Tirkgeye
kazandinimasina vesile oldu.



ICINDEKILER

“Parmak Eklemleri”, Geoffrey Bennington
ve Katie Chenoweth’in Onsézi / 9

Bu Edisyon Hakkinda Not / 31
Dillerin Hesabi / 33






JACQUES DERRIDA

Dillerin Hesabi

Cift Siitunlu

Bu edisyon Geoffrey Bennington
ve Katie Chenoweth tarafindan hazirlanmustir.






ONS0Zz
PARMAK EKLEMLERI

Dillerin hesab1. Cift siitunlu (Le calcul des langues. Distyle) ya-

yimlanmamuis, bitmemis, goriiniige gore yolda terk edilmis bir
metin: deneysel bir metin, bir yaz1 ve diigiince deneyi. Yine
de bu beklenmedik, bulmacams1 metnin, 1973 yilinin Ekim
ayinda Galilée yayinlarindan Charles Porset editorliigiinde

yayimlanan Condillac’in Essai sur I'origine des connaissances
humaines' edisyonunun dérdiincii baskisinda “yayimlanaca-

g1” haber veriliyordu,” ki bu edisyon Derrida’nin, daha sonra
bir kitap¢ik olacak yiiz sayfa kadarlik bir 6ns6ziinii (“L’ar-
chéologie du frivole™) igeriyordu. Dillerin Hesabi'nin, Essai

1

E. B. Condillac, Insan Bilgilerinin Kaynag Uzerine Deneme, gev. Mirag Katir-
c10glu, Maarif Vekaleti, 1954 (Ankara: Milli Egitim Bakanhg: Yayinlari, 1989).

Bir kere bashigin yerlesimi sorun tegkil eder: arka kapakta “distyle” (sift siitunlu)
kelimesi (tamamu italik yazilmig) “Le calcul des langues”in altinda ortalanmig
bi¢imde goriiniir; bu cildin iginde, s. 302’de, “Aym koleksiyonda” baghg altin-
da, “distyle” kelimesi “Le calcul des langues™n altinda asag1 yukarn ortalanmus,
ancak bu sefer Romen harfleriyle basilmugtir. Her iki durumda da William War-
burton’un Essai sur les hiéroglyphes adli eserinin J. Derrida’nin giris yazisiyla
birlikte aym koleksiyonda yayimlanacag duyurulmugstur. Warburton’in metni
1977 yihinda, 6niinde Derrida’nin “Scribble: pouvoir/écrire’ ve Patrick Tort'un
bir metni oldugu halde geregince yayimlandi ama Aubier-Flammarion yayine-
vinden, ki “La philosophie en effet” koleksiyonu da Galilée’ye gegmeden once
birkag yil boyunca bu yayinevi biinyesinde gikacakt.

L’Archéologie du frivole. Lire Condillac, Paris, Deno€l/Gonthier, 1977, daha son-
ra, 1990’da les éditions Galilée, coll. «La philosophie en effet»’den yayimland1.



edisyonuyla ayn1 koleksiyonda (Porset’nin yonettigi “Palim-
sestes” koleksiyonunda) yayimlanmas: tasarlanmigti, ancak
“bir siireligine bir kenara birakilan™ bu tuhaf metne, belli ki
Derrida bir daha geri donmedi, metin ancak Derrida’nin 6lii-
miinden sonra kegfedildi.

Jacques Derrida’nin burada kitabin bizatihi bi¢imini zorla-
mast belki de hi¢ sasirtic1 degil. 1963 gibi erken bir tarihte,
yayimlanan ilk metni “Force et signification”da,® “anlamin
anlam1”, “sonsuz igerim”, “gosterenden gosterene sinirsiz bir
gonderme” oldugu andan itibaren “yazili olanin kendi ken-
disiyle 6zdesligi” olmadigimi one siirerek “kitabin teolojik
eszamanhhgini” sorgulamisti. Ve Gramatoloji (1967) ¢oktan
(ilk boliimiiniin baghg: olarak) “kitabin sonu ve yazinin bas-
langic1”ni® ilan etmisti. Yapisokiim, basitge teorik bir faaliyet
olmaktan ¢ikip, Derrida’nin o zamanlar sik sik soyledigi gibi,

pratik yapisokiim’ halini aldig1 andan itibaren, kitabin bigimi-

Alntilar iin bu edisyonu kullandik. [Tiirkgesi: Jacques Derrida, Onemsizin Ar-
keolo jisi - Condillac Okumast, gev. Ali Utku, Otonom, 2007].

4 Jacques Derrida’nin Roger Laporte’a yazdig1 bir mektuba gore; alintilayan: Be-
noit Peeters, Derrida, Paris, Flammarion, coll. « Grandes biographies » iginde,
2010, s. 319. Ayrica Le Calcul des langues hakkinda verdikleri degerli maddi bil-
giler i¢in Benoit Peeters ve Thomas Clément Mercier’e tesekkiir ederiz.

5 Jacques Derrida, L’Ecriture et la différence, Paris, Seuil, coll. « Tel Quel », 1967,
s. 41-42. [Tiirkgesi. “Giig ve Anlamlama”, Yazi ve Fark iginde, gev. P. Burcu Ya-
lim, Metis, 2020, s. 39, 40, “Bilhassa, yapisalc1 bir okuma, kendi aninda, daima
kitabin bir teolojik esanliligini varsayar ya da ona bagvurur ve ona erisemedi-
ginde de esasa erigemedigini diigiiniir. Peki ya anlamin anlamu (sinyalizasyon
degil, genel olarak anlam (sens) anlaminda) sonsuz igerme (implication infinie),
gosterenden gosterene sinirsiz bir gondermeyse (“le renvoi indéfini de signifiant
a signifiant”)?.. Mallarmé’nin gergekdisilastirdigr Kitap haricinde, yazihi olanin
kendi kendisiyle 6zdesligi diye bir sey yoktur.”]

6 Jacques Derrida, De la grammatologie, Paris, Minuit, coll. «Critique», 1967
[Tiirkgesi: Gramatoloji, gev. Ismet Birkan, Bilgesu, 2010, s. 9].

7  Ornegin bkz. Cf. Positions, Paris, Minuit, coll. « Critique », 1972, 5. 93 et 116; La
Dissémination, Paris, Seuil, coll. « Tel Quel », 1972, s. 10 b.a.; Glas, Paris, Galilée,
coll. « La philosophie en effet », 1974, s. 21b ; ve hatta Le Calcul des langues’da
bile, s. 1a, 35b, 38a, 54a, 59b.
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ne, kitap-forma, cildin kendisine az ¢ok dogrudan saldiracag:
ongoriilebilir. Dillerin Hesabr’'ndan 6nce, “La double séance”-
ta® ve hatta iki siitun olarak sunulan bir metinde (Marges de
la philosophie’nin® baginda yer alan “Tympan”) sayfa diize-
niyle ilgili baz1 galigmalar yapilmisti zaten. Derrida Dillerin
Hesabr'n1 bir kenara biraktiktan hemen sonra da elbette ant-
sal Glas ortaya ¢ikty, ki okur bu kitabin kapagini agar agmaz,
Dillerin Hesabrnin, goriiniige gore, bu kitap i¢in yolda terk
edildigini diisiinecektir hemen. Bununla beraber -kuskusuz
tamamlanmadan kalan- Dillerin Hesab: kitabin bi¢imini boz-
maya yonelik bir bagka girisim olmak bir yana (Derrida’nin
goziinde daha ziyade basarisiz bir girisim oldugu varsayila-
bilir), “Tympan” ya da Glas’y1 sadece yiizeysel olarak andiran
benzersiz bir metin olmakla kalmaz sadece, belli agilardan bu
iki taninmig metinden bile daha radikal ve iddial1 bir metin-
dir. Dillerin Hesabrnin Glas'nin 6li dogmus kiigitk kardesi
oldugu disiiniilebilir, ancak 1974’te yayimlanan biiyiik kare
ciltten pek ¢ok yonden farklidir ve ayni seyin minyatiir halin-
den ibaret degildir sadece. Bir kere, Dillerin Hesabi, Glas’nin
aksine, dogrudan -daktiloda- iki siitun halinde yazilmistir.
Duyurulan ancak hi¢bir zaman yayimlanmayan bu metinle'
ilgili 1990’a dogru Geoffrey Bennington’in sorularina muha-
tap olan Derrida’nin kendisi igin zanaatkarlik tarafinda israr
etmigtir; her bir sayfay: (iki karbon kopya ile birlikte) maki-
neye (manuel “kiigiik Olivetti”sine") ilk kez nasil yerlestirdi-
gini anlatir: daktiloyu kaydirip satir bagin1 sayfanin ortasina
ayarlar (yaklagik olarak dizgi metnindeki siitunlarin genisligi

8 Jacques Derrida, La Dissémination iginde, a.g.e., s. 198, 201-202, 318.

9 Jacques Derrida, Marges - de la philosophie i¢inde, Paris, Minuit, coll. «Cri-
tique», 1972.

10 La Dissémination’da (a.g.e., s. 158, not 57) duyurulan «Entre deux coups de dés»
ile birlikte bu, “kay1p” Derrida metninin nadir bir 6rnegidir.

11 Bkz. Papier Machine, Paris, Galilée, coll. « La philosophie en effet », 2001,
s. 152 ve 158-159, alintilayan: BenoitPeeters, Derrida, a.g.e., s. 320. Gergekten de
bu metin Derrida’nin “giderek daha fazla makineyle” (Papier Machine, s. 153)
yazdig1 donemden kalmadur.
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aslinda sayfaya gore degisir) ve ilk siitunu sayfanin altina denk
getirdikten sonra, ayni sayfay1 satirin baglangici ilk stitunun
biraz sagina gelecek sekilde tekrar yerlestirir ve ikinci siitunu
birincinin yanina yazar. Oyle ki (Derrida’nin da vurguladig:
gibi) Dillerin Hesab1 ayr1 ayr1 yazilmig iki metnin sonradan bir
araya getirilmesiyle olugturulmams,’? ama temelde, bir siitu-
nun zaten digerine baktig1, en bagindan beri digerini gordiigii
bir kompozisyonla neredeyse ayni: anda sayfa sayfa yazilmig-
tir. Bizzat Derrida’nin “stereografik okuma” diye adlandirdig
bir metindir bu. (s. 42a)

Bununla birlikte, Derrida’nin kendisinin Dillerin Hesabrmin
yazilig siirecine iligkin tasvirinin bir par¢a niianslandirilmasi
gerektigi agiktir. Ciinkii bir kere, en azindan metnin sonuna
(ya da daha dogrusu kesintiye ugradig yere) dogru, tek bir
stitunun -sagdaki siitunun- diger taraftaki siitundan herhangi
bir kargilik almadan sayfalar boyu (s. 101-109) devam ettigi
goriiliir. Ikincisi, sol taraftaki siitun (Glas’nin sol tarafindaki
stitunda oldugu gibi) bu kitabin amaci dogrultusunda sifirdan
olusturulmamugtir,”* daha ziyade bir ders veya seminer met-
nini hayli yakindan takip etmektedir: Glas 6rneginde ilk 225
sayfa “Hegel’in Ailesi” (1971-1972) seminerini, geri kalani ise
“Din ve Felsefe” seminerini (1972-1973) izlerken, Dillerin He-
sabrnda “On sekizinci yiizyillda felsefe ve retorik: Condillac
ve Rousseau” (1971-1972)'* béliimiinde sol taraftaki siitun ilk

12 Tipki sag siitunun tamamen Michel Leiristen yapilan uzun bir alintidan olug-
tugu “Tympan”da ve siitunlarin aym:1 anda ayni sayfaya degil de muhtemelen
yan yana ya da kars1 kargiya gelebilecekleri gibi muglak bir diisiinceyle yazildig
Glas’da da oldugu gibi.

13 Dillerin Hesabrnin her seye ragmen bir “kitap” olarak tasarlandig: pek ¢ok ifa-
deyle dogrulanmaktadir: bkz. s. 33a (“Bu nedenle kitap boliimlere aynlacaktir”);
34b (“bu kitabin sorusunu segmek zorunda kalacak miy1z?); 62b (“bu kitabin
konusu”).

14 Arsivlerde daktiloya gekilmis sekiz oturumu bulunan bu seminer, “La psycha-
nalyse dans le texte” (Metinde Psikanaliz) seminerine bir¢ok agik atif igerme-
ktedir, bu da s6z konusu iki seminerin ayn1 déonemde verildigini disiindiir-
mektedir. Metnin igindeki bazi ipuglar1 “La psychanalyse dans le texte”in bas-
langigta (muhtemelen Derrida’nin 1971 yilinda Baltimore’daki Johns Hopkins

12



oturumlar: gayet yakindan takip eder. Burada da, ayrintil bir
tetkik, Dillerin Hesab: ile Glas arasindaki onemli farkliliklar
ortaya koyar: zira bazi kelimelerin mevcudiyetine (ve birkag
eklemeye) ragmen Glas, Hegel lizerine seminer metnini gogu
zaman sayfa sayfa (hatta, seminerden kitaba gegirilirken ¢ok
az ciimle degismeden kalsa da ¢ogunlukla ciimle ciimle) ta-
kip eder, halbuki Dillerin Hesabrnda kesmeler, eklemeler ve
argiimantasyon sirasindaki degisikliklerle seminer metni iize-
rinde ¢ok daha aktif ¢aligilmigtir. Ve tiim bunlarin temelinde,
yine Glas’dan farkl olarak, (esas itibariyla ayn1 yazar ve aym
metinlerle ilgili olsa da seminerdeki higbir seye dogrudan te-
kabiil etmeyen) sag siitunun, sol taraftaki siitunun agiklama-
sin1 dogrulayacagi, kesintiye ugratacagi, karmagiklastiracag:
ve ona itiraz edecegi diisiincesi yatar (bu iligkiler muhtemelen
metnin baglarinda daha belirgindir: 6rnegin 37 ila 40 sayfalar
arasinda sag siitun sol siitunda bahsedilen unsurlar yineler
veya tekrar bunlarin pesine diiger, 6yle ki, yine Glas'nin aksi-
ne, biri olmadan diger siitunu okuyabilmek gayet zor olacak-
tir). Ve bir kez daha Glas’ya nazaran daha bir diistiniiliip tagi-
nilarak ve muntazaman yapilan iki siitun halinde diizenleme,
Dillerin Hesabr' nin biraz gizemli “Cift siitunlu” alt baghgindan
da anlagilacag iizere , “siitun” kelimesi ve “stitun” temasiyla
yakindan baglantilidir,'s zaten Littré sozliigiine bakildiginda
kelimenin ilk anlami goyledir: “Mimarlik terimi. iki siitundan
olusan sundurma’¢ Dillerin Hesabrnin ilgingligi kismen,

Universitesi’ne yaptif ziyaret sirasinda) Anglo-Sakson bir dinleyici kitlesi igin
tasarlandigini teyit etmektedir, 6yleyse “Philosophie et rhétorique” i¢in de aym
durum gegerli olabilir. El yazisiyla (kursun kalem, mavi miirekkep ve kirmizi ka-
lemle) yazilmig ok say1da derkenar da bu iki seminerin birden ¢ok kez verildigi-
ni gostermektedir. Uyar: Burada alintilanan yayinlanmamig seminerlerin sayfa
numaralari, Jacques Derrida’nin California Universitesi, Irvine’de ve IMEC'deki
Derrida koleksiyonunda muhafaza edilen daktilo yazmalarinin sayfa numarala-
rin1 esas almaktadir.

15 Glas'nin siitunlari elbette metnin akis1 iginde temalandirilmigtir, fakat daha ziya-
de giris mahiyetindedir bunlar.

16 Glas’y animsatan ikinci anlam: “Botanik terimi. Iki boyuncuklu.” Dillerin Hesa-
brmin daktilo yazmasinin bulundugu kutucukta, metnin maddi diizenine iligkin
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seferber ettigi ya da sahneledigi tipografik aygit1 agik¢a sor-
gulamasinda ve hatta yapisokiime ugratmasinda yatar, oyle
ki metinde siitunun temalagtirildig1 anlardan birinde Derrida
soyle der (buna geri donecegiz): “tek bir biikiilmiis, kivrilmig/
burgu burgu, béliinmiis siitun, kendi etrafina sarilmig bir as-
manuin gift gévdesi, kendi agacim1 doguruyor, onu tehdit eden
tekrarin hazzini artinyor, iki sarmagik arasinda ayrim yap-
maktan men ediyor sizi: her kivrimda diger siitunun tazyigini
tanidigimiz1 diisiinityorsunuz, bu yem sizi bu arzunun, agag
benzeri bu itici giiciin etrafinda dolagtiracaktir” (74b) Oyle
ki kitabin bi¢imi, kitabin nesnesinin ta kendisidir, siitunun
stitun-olmakligdir, iki stitunun ikisi kitabin maddesini, yani
“0zne”sini oldugu kadar yazili maddeselligini de olugturur.

Dillerin Hesabi, Condillac’in 6liimiinden sonra yayimlanan
Hesaplarin Dili (La Langue des calculs, 1798) adl1 eserinin
baghgin bir chiasmus" etkisiyle tersine geviren baghgindan
da anlagilacag) iizere, bilyiikk dl¢iide Condillac okumasina
hasredilmistir. Condillac’ Maine de Biran ve Victor Cousin
tarafindan kurulan klasik yorumlama sisteminden/mazga-
lindan (grille) ayirmaya ve bagka okuma olasiliklar1 agmaya
calisan Onemsizin Arkeolojisi'nden daha 6nce bahsetmistik.
Derrida, (“On sekizinci yiizyilda felsefe ve retorik” semine-
rinde oldugu gibi) Condillac’in Rousseau’yu vurgulamaya
(ya da 6ne gikarmaya) hizmet ettigi De la grammatologie’de
(Gramatoloji) ve Condillac’in metafiziksel bir yazi anlayisinin
ornegi olarak sunuldugu (1971’de kaleme alinan) “Signature,
événement, contexte”te (Imza, olay, baglam) Condillac’a za-
ten ilgi gostermisti: (“[...] Oldugu haliyle tiim felsefe tarihinde
Condillac tarafindan sunulanlarla esastan geligen tek bir kars:

kirmizi1 kalemle yazilmg isaretler igeren bir yaprak bulunuyor: “Tek bir sayfada
baghk olarak/Cift siitunlu 1./ 2./<alt1 ¢izilmis okunmayan kelime, style, muhte-
melen “strier” ya da “situer”> Littré/ 2 karakter: +s- birbirine bakan 2 siitun.”

17 Sozciik sirasinin yer degistirmesi. (Cevirenin Notu)
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ornek, tek bir analiz bulunabilecegini sanmiyorum'®”). Ancak
Derrida’nin Condillac’a olan ilgisinin bu referanslarla sinirh
olmadig1 agiktir, bilakis burada hakiki bir Derridaci okumayla
karg:1 karstyayiz, bagka bir deyisle Derrida, Condillac’in me-
tinlerinde (en az okunanlar1 da dahil olmak {izere hepsinde),
“beyan edilen amag” ile “bir bagka jest™® arasinda, metnin
beyan ettigi ile tarif ettigi®® arasinda, hep bir ¢eliski olmasa
da, en azindan bir gerilim bulur, 6yle bir gerilim ki burada
Condillac’a 6zgii bir hal alir, dolayisiyla onun imzasini tagir ve
Jacques Derrida’nin karsi-imzasini gagirir, iistelik bu gerilim
Derrida’y: (felsefede goriilen genel bir gevsemenin, bu Derri-
daci sorularla yiizlesmek yerine onlarin etrafindan dolagilma-
sina yol a¢t1g1 bilhassa giiniimiizde) bityiikk 6neme sahip “yon-
temsel” gelismelere ve yaz1 diizeyinde bigimsel bir deneye kis-
kirtacak kadar karmagiktir; oyle ki iki siitunlu diizenleme bu
deneyin sadece en belirgin gostergesidir; “ifte bilim”in ya da
yapibozumun “gifte agamasi”nin “stereografik” sahnelenmesi
ya da uygulanmasidir (mettre en ceuvre).

Derrida’da her zaman oldugu gibi, iki ya da ¢ift, bu sah-
nede, iki terimli bir ¢ifte indirgenemeyecek bir farklilik
iizerinde oynamaktan asla vazgegmez. Iste Condillac va-
kas1 da, kimi yerlesik karsithkliklar gercevesinde karara
baglanmaya miisaade etmez. Ornegin, yéntem séz konu-
su oldugunda, Condillac’in, (beyan edilmis anti-kartez-
yenizmine ragmen kartezyen olan) en bastan baglamay:
temel alan gayet “felsefi” bir jest ile dilin, “bagkanin do-
gal dilinin metne kaydedilmesi’nin (s. 39a) belli bir za-
ten-orada’ligin1 6ne ¢ikaran daha “ampirist” bir jest ara-

18 Marges - de la philosophie, a.g.e., s. 370.
19 Bkz. De la grammatologie, a.g.e., s. 47 [Tiirkgesi s. 45].

20 Adge, s. 310-311, 326, 334 [Tiirkgesi: s. 349, 363, 370] vs. ve L’Archéologie du
frivole, a.g.e., s. 113. Ayrica bkz. “Philosophie et rhétorique au XVIIIe siécle”
seminerinde.” Boylece Condillac’1 basitge agiklayarak, yavan bir sekilde tefsir
ederek vardigimiz noktada, ona sadece bagka bir sey soyletmekle kalmiyor, hatta
bazen soylediklerinin tam tersini soyletiyoruz.” (Seans 4, s. 4)
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sinda bocaliyormus gibi goriinmesini nasil anlamaliyi1z?
Ya da felsefe ile retorik arasindaki iligkiler s6z konusu oldu-
gunda, “Condillac’a gore, felsefe, genel olarak bilim hakkiy-
la icra edilen dillerse de, yani dilleri ingsa eden s6ylemlerse
de, esas itibariyla ve onunla karigacak raddede, bir retorigi
seferber ederler.” (a.g.y.) Ya da yine: “(iyi) konugma sanat1”
olarak bu retorik, varsayim itibariyla halihazirda konustu-
gumuz dilin kurallarini (gramerini) takip etmeye mi indir-
genecek, yoksa tam da gramerin bittigi yerde mi baslaya-
cak? Ve Condillac’in harekete gegirdigi tiim goriiniir karsit-
liklar etrafinda teker teker genel bir zorlugu takip edecegiz:
bu kargitliklar 6rnegin ihtiyag ile arzu arasinda ya da asil
ve mecaz arasinda, ama ayni1 zamanda -sonu¢ béliimiinde
buna geri donecegiz- alg ile dil arasinda, fenomenolojik ile
semiyolojik arasindadir. Bu sorulara cevap vermek o kadar
kolay degildir ve metnin 6neriyormus gibi goriindiigii zit-
liklarin terimleriyle bile kesinkes formiile edilemezler; tam
da bu sebeple, bu sekilde okunan Condillac’in yeri “benzer-
siz”dir ve bu benzersizlik, Condillac’in metnini felsefe ta-
rihine yerlestirme iddiasindaki olagan operatorleri bagari-
s1zliga ugratacak denli esrarengizdir ve ayni sebeple bu tiir
operatorlerin genel yetersizliginin iyi bir gostergesi olarak
hizmet eder. Oyle ki 6zellikle Foucaultcu tarihselciligi hedef
alan o donemde siklikla oldugu gibi;*

21 Aynicabkz. L’Archéologie du frivole,a.g.e., s. 32-35 [Tiirkge geviri, s. 49-50], 6zel-
likle de: “Ve simdi bir metnin, hangi kogullar altinda, ne ‘yazar’in ne de “iire-
tim”in “gagdas™1 oldugu bilimsel bir modernitenin (6rnegin, biyolojinin, gene-
tigin, dilbilimin ya da psikanalizin) baskinlariyla [irruption] (bu perspektiften,
belirli bir noktaya kadar ve belirlenebilir eksenlere gore) ilintili bulunabilecegini
kendimize sormamiz gerekir; ki bu, boyle bir metni -onda bu béliinmeyi/kesigi
[coupe] kavramamiz koguluyla bagka her metni de- hem yazarindan koparan
(bu kamulagtirmanin ilk kogulu budur) hem de bir mitik epistemenin kadir-i
mutlak icbarindan kurtaran seydir. Mitik epistemenin sonlu kod hakkinda ima
ettigi sey, hala ve yalnizca belirli bir epistemeye dair olusturulabilecek temsi-
le aittir. Genel bir episteme teorisinin zemini ve kosulu bir episteme hayalinin
(imaginaire) ortaya gikigidir, tabloyu, sonlu kodu ve taksonomiyi kendi belirle-
yici normu kilan, tek bagina bu hayaldir.” Birazdan Dillerin Hesabr'nin boyle bir
psikanalitik “baskin”a yer agmayn tasarladigini gorecegiz.
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Su an icin, Condillac’a atfedilen kesinkes saf ve kapal bir
kavramlar sistemi oldugu, hatta onun imzasiyla veya ek bir
paragrafla tasdik edilebilir metinsel bir sistem oldugu kesin
degildir, hele ki kronolojik olarak sinirlandirilmig bir done-
min (“klasik” ¢ag, “klasik” veya “modern episteme” ve diger
benzer seylerin) tiim iiretimlerini ¢ergeveleyen ve kodlayan
tarihsel-teorik bir konfigiirasyon bulundugu hi¢ kesin de-
gildir. Boyle bir kodun ya da tasniflemeyle ilgili boyle bir
desifre isleminin temsili, kendisi de dénemsel olan ve 6n-
celikle kendisinin sorgulanmasina izin vermesi gereken bir
metnin modelini gerektirir. (s. 32-33a)

Ozellikle de Condillac’s, dénemin kimi tartigmalarina (yon-
tem lzerine ve felsefe ile retorik arasindaki iligki tizerine tar-
tigmalara) Oylece yerlestirme girisimlerini karmagiklagtiran
bu zorluk, konuya hasredilmis tiim akademik yaklagimlarda
genel bir altiist olugu tesvik etmelidir.

Condillac’in bu tartigmadaki yeri benzersizmis gibi gorii-
niir. Bu, fikirler tarihgisi tarafindan gergevelenmeye izin
vermeyen, artik bir tablo olusturmayan ve bir¢ok diizlemi
harekete geciren, metinsel alanlarin heterojenligini taniyan,
metni, kiigiik grafik veya s6ylemsel kapaliligindan kurtaran
stereografik bir okuma gerektiren tarihsel bir biitiiniin ilk
gostergesidir -ayrica bagka gostergeler de vardir. Bu strate-
jinin tiim suretleri (doublure) sabirdan fazlasini gerektirir,
basinin kafasini karigtirir, yorumcuyu, profesori, hermend-
tik¢iyi ya da arkeologu yanlis yonlere saptirir ya da sinir-
lendirir:(fikirlerin, bilgi, kanaat veya kurum kiimelerinin
veya alt kiimelerinin) tarihini, kisacasi, onlara bu retorigi ve
yaziy1 dikte eden “tarih”i -hi¢ diizenleme yapmadan bunlari
orayasiralayarak-, bu formlar hakkinda diisiinmeden, ¢izgi-
ler ve daireler (gizgi, kirllma/kesik/kopus, biitiinliik) yardi-
muyla bize agiklamak isteyen herkesi. (p. 42a)*

22 Bunu Glas’daki iinlii bir pasajla kargilagtirin: “Dolayisiyla, arkeologlar, filozoflar,
hermendatikgiler, gostergebilimciler, semantikgiler, psikanalistler, retorikgiler,
sairler, hatta belki de hala edebiyata ya da bagka herhangi bir seye inanan tiim
okurlar, birkag istisna disinda ve olduklar1 halleriyle, gittiler.” (a.g.e., s. 50b)
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Bu, on sekizinci yiizy1l Fransiz felsefesinin, “klasik ¢ag™1n, hat-
ta Bat1 metafiziginin basit bir 6rneginden gitgide daha fazlasi
haline gelen bir Condillac’la hani neredeyse duygudas oldugu,
hatta sug ortaklig1 yaptig1 soylenebilecek ihtimallere kapi ara-
lar. Metnin hemen baginda bunun igareti vardir: sol siitundaki
agilig satirinin (“Yontem iizerine birkag¢ miilahazayla baslaya-
cagiz.”) Condillac’in kendisinden bir alint1 oldugu ortaya ¢gikar
kisa siire sonra® ve “eger okuma takip edilecekse, okumanin
tiim protokollerini, okunan metnin otoritesinden kurtarmayi
denemekle baglayacagiz. Ornegin dyle yapmali ki Condillac ne
ayrintida ne sistem bakimindan onun hakkinda, usul dairesin-
de ya da haz i¢in, yazacaklarimizi hi¢bir sekilde dikte etmesin
bize.” diye agiga vurulan emel, Condillac ile giderek daha fazla
uyusmali, “onun analizine karg1 analiz yapma”li, “her taraftan
baslamanin, yilan dili gibi ¢gatall bir giri yapmanin, baglan
¢ozerek veya diizeni bozarak ilerlemenin yeterli olmadigin1”
kabul etmelidir. Boyle bir sempati ya da sug ortakligi, ne kadar
giiven vermese de 6rnegin Condillac’ta bir “supplément” (ek,
eklenti)* ya da en azindan orijinal bir “suppléance” (ikame)
bulabilir, ki bu Rousseau’nun eki/eklentisi degildir ve Derri-
da’nin kendi diisiincesi i¢in ¢ok 6nemli olan bir kelimeyi ve bir
kavrami daha iyi anlamamiza yardimcr olur.”

23 Bunu «Philosophie et rhétorique au XVIIIe siécle” seminerinin baginda yapilan
bir agiklamayla kargilagtinimiz: “Pedagojik yontemin bir degeri olarak, gergek
baslangigla baglamamamiz gerektigini, boyle baglayamayacagimizi ama mese-
leleri bir gekilde halihazirda olduklar1 noktadan, ¢ocugun zaten kendi dilinde,
kendi tarihinde, edebiyat tarihinde bulundugu noktadan almak gerektigini, go-
cuk egitim basladiginda zaten “daha dereyi gegmediginden” yapilmas: gereke-
nin sadece onun zaten bildikleri iizerine diigiinmesini saglamak oldugunu 6ne
siirerek, Condillac bir bakima bu y6ntemi, az 6nce segtigimiz pedagojik yontemi
uygular. Bir seminerin ilk sozlerini séyledigimize ve girig hakkinda girige bagla-
digimiza vs. inandigimiz anda zaten Condillac’s okumaya ve onun hakkinda ko-
nugmaya bagladigimiz1 goriirsiiniiz.” (Seans 1, s. 8). “Az 6nce segilen pedagojik
yontem” bu ilk oturumun baglangicina ve agik¢a “kervani yolda diizme” (Seans
2, s. 2) yonteminin secilmesine atifta bulunmaktadr.

24 “-aeklenen, -e katilan” ve “-in yerini tutan”dur. (¢.n.)

25 “Rousseau’nun eki{eklentisi, Condillac’in ikamesinin yerine gegtigi, yerini aldigs,
gelistirdigi ve aym1 zamanda korudugu noktada kesintiye ugratir -ve dolayisiyla
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Condillac’t ahgilagelmis okuma disiplinlerine yerlestirme-
yi zorlastirirken ayn1 zamanda onu Derrida igin ilging kilan
taraf, belki de her seyden 6nce dilin (ya da en azindan “isa-
retlerin/gostergelerin”) belirli bir genellemesinin, dolayisiyla
belirli bir genel retorigin radikalligi ve goziipekligidir, oyle ki
Condillac sunu 6ne siirebilir:

Sonugta, konugma sanati, yazma sanati, akil yiiriitme sana-
t1 ve dlislinme sanat1 temelde bir ve ayn1 sanattir. Nitekim,
diigiinmeyi bilen, akil yiiriitmeyi de bilir. yi konugmak ve
iyi yazmak i¢in geriye kalan tek sey, diisiindigiiniiz gibi
konusmak ve konustugunuz gibi yazmaktir... Tiim bu sa-
natlarin tek bir sanatta birlestigini gésterdim. Daha da ile-
ri giderek hepsinin konugma sanatina indirgenebilecegini
soyleyebilirim.?

Dile karg1 oldukga kaba yaklagimiyla Anglosakson felsefesinin
biitiin bir dalin1 belirleyecek olan akil hocas1 Locke’un aksine
Condillac, kita felsefesi denilen felsefe igin dil ve genel olarak
isaretler izerine sinirsiz perspektifler agmig gibi goriinmekte-
dir, 6yle ki, Derrida’nin Onemsizin Arkeolojisi'nde sdyleyece-
gi gibi, “[Insan Bilgilerinin Kaynag: Uzerine] Deneme bagtan
sona bir gostergebilimdir (sémiotique).””

onu baglatir.” (s. 50) Ayrica bkz. “Philosophie et rhétorique au XVIlle siécle”, Se-
ans 2, s. 8, ve Seans 3, s. 4; bu, Derrida’nin Condillac’ta neye hayranhk duydugu-
na dair degerli bir genel bakis saglar. “Condillac’a sayg: gostermeliyiz. Herhangi
asli bir fark algilamadiginda [burada siir ve diizyaz: arasindaki fark s6z konusu-
dur. Ed], bir karsithga inanmadiginda, ¢ogu kez yapildig gibi bunu icat etmedigi
i¢in bu saygiy1 ona bor¢luyuz, bunun yerine o, tutarh bir ampirist olarak der ki,
bu ayni seydir, siiregendir ve eger bir fark varsa, bir derece farkidir bu. Belki de
Condillac’in diigiince tarzim Rousseau’nunkinden ve 6zellikle de Condillac’in
ikame kavramini Rousseau’nun ekinden ayiran 6zelliklerden biridir bu: Condil-
lac’a ait olan ilki higbir kopus, higbir mutlak digsallik icermez.

26 Cours d’études pour linstruction du Prince de Parme’in “Girig konugmas1”, Euv-
res philosophiques, c. 1 iginde, s. 403. Alintilayan Derrida, s. 50a ve 45 a. (Euvres
philosophiques’in (Felsefi Eserler) Condillac’in metinlerini iki siitun halinde sun-
dugunubelirtmekte herhalde fayda var.

27 L’Archéologie du frivole, a.g.e., s. 91 [Tiirkge geviri s. 92], “Philosophie et rhé-
torique au XVIIIe siécle” baghkli seminerde bkz. “[...] Farkinda olalim ya da
olmayalim, Condillac’in ilk bityiik sistematik galiymas1 olan Essai sur l'origine
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Fakat Derrida, Condillac’taki bu agiklig1 kabul etmekle ve bir
bakima bunu benimsemekle birlikte, Condillac’in “konusma
sanat1”nin bu neredeyse sinirsiz genislemesini daha sonra
diizenleme ve kontrol etme bicimine belirli sinirlar ¢izmek
de ister. Derrida, burada Condillac’in yagsadig1 pismanliklara
girmeden (Onemsizin Arkeolojisi'nde alintilanan ve tartigilan,
Maupertuis’ye yazdigi bir mektupta “isaretlere/gostergelere
¢ok fazla sey yiikledigi” i¢in kendini suglamistir), Condil-
lac’in siirekli analojiye bagvurmasinin, anlamin kontrolsiiz
bir gekilde ¢ogalmasina kars: kendisini giivence altina almaya
¢aligmasina ve boylece az 6nce onda teshis ettigimiz agikhi-
g1 kapatmasina olanak sagladigini gosterecektir. Her seyden
once Dillerin Hesabnin sag siitununda yer alan ¢aliymadir
bu; burada Derrida Condillac’ta yapisokiimcii bir okuma
girisimine direnecek olan geyi vurgular ama ayn1 zamanda
Condillac’in agik sisteminden nihayetinde neyin tasabilecegi-
ni daha iyi ortaya ¢ikarmak i¢in tam da bu dirence bagvurur:

Aklin hilesi, ayninin zaptedilemez tuzags, analojik yo-
gunlagtirmanin sonsuz kaynagi, Dichten [yogun] ya
da Verdichten’de [yogunlastirmak] yazih gatlaklarin
ekonomik olarak yeniden temellikk edilmesi. Farki
saptirmaya veya farkin gevresini dolagmaya yonelik
nihai hile (¢iiriitme, reddetme), benzerlikte, benzeyen
ile benzemeyeni baglayan, bir araya getiren diyalektik
analojidir. Condillac bunda ustaydi. Bagka ayniya ben-
zer - o(0’)dur. Diizensizlik diizene, diizen diizensizlige,
karsit kargita benzer, iste bu yiizden Condillac’in met-
ni, burada analiz edilmeye izin vermeyecek ve burada
beklenebilecek pratik, ¢oziicii, yapisokiicii analize en

des connaissances humaines (Insan Bilgilerinin Kaynagi Uzerine Deneme), de-
rinligi ve kapsamu itibariyla gostergesellik iizerine bir incelemedir, genel bir gos-
tergebilimdir [...] Alanin kapisini, anlamlamanin korkung ve sinirsiz bir gekilde
¢ogalmasina ve belki de nihayetinde seyin kendisinin gostergeler aginda kaybol-
masina agar.” (Seans 6, s. 2-4)

28 L’Archéologie du frivole, a.g.e., s. 89 [Tiirkge geviri s. 90].
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azindan pratik olarak direnecektir. Daima kargi-metni
sogurabilecektir. Ciinkii metin gibi, Condillac’in met-
ninden bahsediyorum, kapali olmadigini, simetrik kar-
sitindan oldugu kadar tablonun mantigindan da kagti-
gin1 bu olguya dayanarak kanitlar ve gosterir. Bagh bir
diizen retoriginin dipsiz ironisinin kaynagi, ona boyun
egen metinde oldugu gibi, bu ironinin diizensizlik i¢in-
de her zaman benzer bir seyi ¢agristiran bir goriiniisii
(semblance) agiga vurabilmesidir.

Ya da benim burada yapiyor goriindiigiim sey.?

Simdi Derrida, bu olasilig1 engellemek igin, Onemsizin Arke-
olojisi'nden alintiladigimiz “bilimsel bir modernitenin [muh-
temel] baskinlar1” hakkindaki agiklamay: takiben, belirli bir
psikanalize bagvuracaktir/gagrida bulunacaktir. Bu ¢agr,
her zaman oldugu gibi miiphemdir. Psikanaliz evrensel bir
anahtar ya da hermeneutik bir yontem saglamak i¢in degil,
felsefe ile (onun) retorigi arasindaki iligkiyi karmagiklastir-
mak, bilhassa da “diyalektik analoji”yi 6nlemeye yardimac
olmak igin gagrilir, ki diyalektik analoji, gordiigiimiiz {izere,
Condillac’a 6n-Hegelci ya da neredeyse Hegelci tarzda, farki
yeniden temelliik etme ve onu hep aynr'ya dogru geri gotiir-
me imkan vererek, fark (ya da différance [ayiram-eretele-
me]) diislincesini keskinlestirmeye yonelik her tiirlii girisgime
karg1 Condillac’a bir direng ilkesi saglar. Dolayisiyla Derrida
tam da bu yeniden temelliikk etme mantigina kars1 ¢ikmak
i¢in, 69. sayfadan itibaren oldukg¢a yanki uyandirici bir giris
yapan Freud’a bagvuracaktir. Sebep, Condillac’in rasyona-
lizminin altim1 oymak igin bilingdigina bagvurmanin yeterli

29 S.40 - 41b. Ayrica bkz. s. 84a: “Analoji ilkesi her yerde hiikiim siirer.” Onemsizin
Arkeolojisi, Condillac i¢in analojinin 6nemini zaten vurgulamisti: “Condillac1
okumak istiyorsak, kapilarimizi onun metnine kapatmak istemiyorsak, tegekkiil
eden ve birden ortaya gikan kargitliklar sistemi/mazgali (grille) 6niinde hareket-
siz kalmak istemiyorsak, mantiga, daha dogrusu duyumculugu gostergebilimci-
lige doniistiiren analojik olana niifuz etmeliyiz.” (s. 30 [Tiirkgede: s. 48 (geviride
bazi degisikliklerle.)]
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olmas: degil, belirli bir psikanalizin, kargithga dayanmayan
bir mantik dahilinde, baglama ve bagin ¢6ziilmesini, dolam-
bag ve yoldan sapmay, erek ve erek-sizi, teleoloji ve a-tele-
olojiyi birlikte diiglinmeyi saglayan bir mantik gelistirmeye
yardimai olmasidir. Condillac, fikirler arasindaki en biiyiik
bagin “miimkiin en bityitk miktarda bilgi ve haz sagladigina”
inanir (S. 74b), ancak bize bagin kendisinin ne oldugunu asla
agiklamaz. Demek ki Derrida, bag: diigiinmek i¢in psikana-
lize yonelmistir. Derrida’nin burada, Haz Ilkesinin Otesin-
de’de okudugu bu psikanaliz ve onun baglama ve bagi ¢6zme
mantigl, ayn1 zamanda Dillerin Hesabrnin iki siitununu da,
aralarindaki bagi ¢ozerek, birbirine baglar.

“Egsit olmayan iki siitun, aksayan bir seyir, yoldan/konudan
sapmanin (digression) savunulamaz/tahammiil edilemez
mantigi: Condillac’in metnini, mazgalin (grille) siddetle bii-
kiilmesiyle kendisinden saptirarak okumak i¢in Haz Ilkesinin
Otesinde’yi okumak. Mazgal [yapisi): Freud’un metni, aksak
bir yoldan/konudan sapmadir; topallamayi, yani daha dog-
rusu, yuvasindan oynamayi, eklem yerinden-¢ikmayi bilimin
agir ilerleyen siireci (die langsamen Fortschritte unserer wis-
senschaftlichen Erkenntnis) olarak tistlenir: “es ist keine Siinde
zu hinken”, topallamak giinah degildir. Freud’un alintiladig
bir ozanin alintiladif yazi, Haz Ilkesinin Otesinde’sinin son
sozi, sadece sistem iginde sistematik ve spekiilatif bir yol-
dan/konudan sapma degil, her seyden 6nce bir yoldan ¢tkma
(metnin Umweg’ini [dolambagh yolunu] takip edin), sonu/
eregi olmayan [dolambagh yola] sapma teorisidir, doniisii ol-
mayan ya da 6liimii amaglayan bir sapma teorisidir; sadece
bir tekrarlama oyunu olarak bir yoldan/konudan sapma teo-
risi degil, mutlak ve pratik olarak yoldan/konudan sapan bir
metindir, dyle ki bu metinde higbir ¢ikis veya varig noktas:
belirlenemez, higbir tez tesbit edilemez, hi¢bir bakis agisin-
da durup kalinamaz. Orada herhangi bir istasyon belirleme-
ye ¢aligin. Salt kurgusal, Freud’un tiim yazilar gibi neredeyse
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“edebi” bir metindir, yeter ki burada bize iyi okunsun. Haz
Ilkesinin Otesinde’nin iistelik teoremini de sundugu saf bir
kaybin bir yerde geri doniisii olmayan digavurumu ile retorik
harcama. Sadece retorik harcama degil ama teorik retorigin
teorisi.”*® Mecaz/Figiir, metafor, dildeki hem yasam diirtiisii
hem de 6liim diirtiisiidiir.

Burada Lacan’in “Le facteur de la vérité”de giristigi okumay-
la meshur olacak bir arglimanin dnciillerini gorebiliriz; bu
metin Condillac tizerine ¢aligmayla ayn1 déneme aittir (La-
can’in bu okumasinin ilk versiyonu “La psychanalyse dans
le texte” seminerinde bulunabilir): eger bir mektubun “varis
yerine ulagsmamasi her zaman ihtimal dahilinde” ise ve eger
bu (ulag)mama-ihtimali-zorunlulugu, bu zorunlu ve yapisal
ihtimal mektup diye bir sey olmasinin bir kosuluysa, o zaman
bu vuku bulmama [yani ulagmama] ihtimalini, yeri geldigin-
de, “bir mektup varis yerine her zaman ulagir” seklindeki ideal
bir yap1y1, ampirik olarak, basarisizliga ugratabilecek basit bir
tesadiif/kaza olarak gorerek esef duymamali ya da onu ber-
taraf etmemeli, ama bunun yerine bu ihtimali, mektup de-
nen seyin olumlu bir kosulu olarak tasdik etmeli. Bu “zorun-
lu ihtimal” argiimani, yine aym1 donemde, Condillac’in s6z

30 Derrida, “La psychanalyse dans le texte” baglikli seminerin iki oturumunu Haz
Hlkesinin Otesinde’ye hasreder. Fakat Dillerin Hesabi’nda onun hakkinda séyle-
dikleri, La vie la Mort [Yagam Oliim, gev. Can Batukan, insan, 2022] seminerin-
deki ayrintih okumasina ve La Carte Postale iginde “Spéculer - sur ‘Freud” bag-
higryla yayimlanacak kil kirk yaran okumaya daha yakin gériinmektedir zaten.
“Philosophie et rhétorique au XVIIIe siécle” seminerinde sunlan soyler: “[...]
llerleme yasasi, ¢okiis (dekadans) yasasidir. Ikisi de ayni yasadir. Dili var eden,
ona hayat veren sey, onun diismesine ve 6lmesine ya da 6liimiinii kendi i¢inde
tagimasina neden olan geyle aymdir. Yagam giicii ve 6liim giicii aym giigtiir. Fi-
giir (mecaz), metafor, dilde, hem yagam diirtiisii hem de 6lim diirtiisiidiir. Ve
bunu, tiim hikayenin [...], Ihtiyag ya da tutkunun, arzu ya da hazzin 6tesinde
belli bir seyle -Gte, tam da 6tesi oldugu seyde kayithdir- oldugu gibi tekrarla ve
ikame ile de asli bir iligkisi oldugu gergegiyle iliskilendirirsek, eh igte o zaman,
tiim bu konugma/sdylem ile Freud’un tekrari, yasamda kayith olan 6liim diir-
tiisiinii ve hazzin btesi ilkesini de birbirine baglayan Haz llkesinin Otesinde’si
arasindaki iligki iizerine parlak gelismeler kaydedebiliriz. Zira bu iki seminerin,
tahmin edebileceginiz gibi, birbirleriyle hi¢ alakasi yoktur elbette.” (Seans 2,
s. 10). Bkz. “diger seminer”e bir bagka atif. Seans 3, s. 13.
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konusu edildigi bir bagka metinde, yani “Signature, événe-
ment, contexte”te de en az iki kez karsgimiza ¢ikar: bir yazi-
nin okunakli olabilmesi igin, imzalayanin veya gonderenin
yani sira “genel olarak belirli bir muhatabin™' da radikal
yoklugunda (hizlica buna 6liim diyelim) iglev gorebilmelidir
a priori. Edimsel (performatif) bir ifadenin Austin’in anladi-
g1 anlamda “mutlu” olabilmesi i¢in, bagarisiziginin zorunlu
ihtimali onun olumlu kogullarindan biri olmalhdir. Bu du-
rumda, genel bir X’in “imkaninin kosullar1” her zaman aym
X’in safliginin da imkéansizhik kogullaridir® -Derrida’nin mu-
azzam kesfi, onun felsefi imzasidir bu. Biraz, bu ulag-mama
ihtimalinin bagariyla ulagmasina bile hila “musallat oldugu”
ya da onu “tedirgin ettigi” mektup 6rneginde oldugu gibi bu-
rada da s6z konusu olan, Derrida’nin ozetledigi haliyle, “iyi
yoldan/konudan sapma geri doéner”, “kotii yoldan/konudan
sapma onemsizdir (frivole)” ve “her sey has olana (propre) ve
aynr'ya baglanabilir ve indirgenebilir (baglanmalidir ve indir-
genmelidir)” seklindeki Condillac’in kanaatinin aksine, “do-
lambaglar”in (détours) ya da “yoldan/konudan sapmalar”in
her zaman has olana geri gotiirmeyebilecegini,*® kendilerini
bir sona/erege dogru sapmalar olarak sunmayabilecekleri-
ni dogrulamaktir: “Yoldan/konudan sapma arzusu nedir?”
Geri doniisii olmayan yoldan/konudan sapmalar var midir?”
Adimlan siklagtiralm: “Geri donmenin umulmadig: yoldan/

31 Bkz. Marges - de la philosophie, a.g.e., s. 375.

32 A.ge, s. 387. Bize Oyle geliyor ki, yapisokiim diisiincesi igin hi¢ abartisiz ¢ok
6nemli olan bu argiiman, Derrida’nin yasaminin son on yilina ait metinlerin her
yerinde kargilagtigimiz “adina layik bir X” seklindeki bir parga gizemli motifin
daha iyi anlagmasini saglar: bu konuda bazi agiklamalar igin bkz. Voyous, Paris,
Galilée, coll. « La philosophie en effet », 2003, s. 28. Bu yapiy1 bigimsellegtirmek
ve Derrida’da, her “adina layik X”in daima, bu [ol]Jmama-ihtimali-zorunlulugu
argiimaninin sinamasindan gegen bir X oldugunu onaylamak bize miimkiin goé-
riiniiyor. Bkz. Geoffrey Bennington, Scatter I: The Politics of Politics in Foucault,
Heidegger, and Derrida, New York, Fordham University Press, 2016.

33 Bkz. “La mythologie blanche. La métaphore dans le texte de la philosophie”,
Marges - de la philosophie iginde, a.g.e., 6zellikle s. 288; burada, Aristoteles’te
metafor «hakikatin her zaman kaybolabilecegi bir sapma am” olarak tanimlan-
maktadir (vurgu bize ait).
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konudan sapmalar var midir?” Daha hizli: “Geri donmeme-
nin umuldugu?” Daha da hizli: Kendilerinden higbir seyin
umulmadig1 yoldan/konundan sapmalar?” (S. 71-72b).

Kald1 ki Dillerin Hesabi basbayag terk edilmistir. Belki kis-
men digsal sebeplerle, bilhassa da bu arada bir takint:1 ve bir
canavar haline gelmis Glas’min hayata ge¢mesi sebebiyle.
Ama kuskusuz ayn1 zamanda igsel sebeplerle: soldaki siitun,
Condillac tarafindan kabul edilen kokensel ve genellesmis
metaforiklik tartigmasi {izerine yarida kesilir, ki bu tartigma,
Derrida tarafindan “La mythologie blancheta felsefenin ne-
den ilke olarak kendi retorigine, kendi metaforikligine asla
hiikmedemeyecegini agiklamak igin formiile edildigi haliyle
“metafor fazlas1” (plus de métaphore) yapisiyla agik agik kesi-
sir.’* Fakat sag taraftaki siitun, tam da belki geri doniilmeyen
yoldan/konudan sapma tarzinda, on bir-on iki sayfa daha de-
vam eder ve sonunda kitabin adinin agiklamas gibi bir sey
vaat eder: buraya kadar okur Condillac’in -yine tamamlanma-
dan kalan- La Langue des calculs [Hesaplarin Dili] metnine
yapilan gondermeyi anlamis, ancak bu géndermenin anla-
min1 kavrayamamigtir. Gelgelelim, sagdaki stitunun, Condil-
lac’in Traité des sensations’da®® [Duyumlar Uzerine Inceleme]
anlattig {inlii heykel hikayesinde elin ve dokunmanin yerinin
giderek daha ayrintili bir okumasina dogru yoluna (dolam-
bacina, yoldan/konudan sapmaya) tek bagina devam ettigi,
daktilo yazmasinin 68. sayfasinda, belki de nihayet Derri-
da’nin baghginin anlamini ve Condillac’i neden bu kadar tut-
kuyla okudugunu idrak ederiz; Derrida 6ncelikle Condillac’in
diisiincesinin derin birligini, goriiniiste geliskili iki harekette

34 Bkz.a.gy., s. 261-262: “Metafor fazlas1” (plus de métaphore) formiilii 99a sayfa-
sinda bulunur; ayrica bkz. seminer “Philosophie et rhétorique au XVIIIe siécle”,
Seans 2, s. 7.

35 E. B. Condillac, Duyumlar Uzerine Inceleme, gev. Mirag Katircioglu (Ankara:
Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1989).
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bulunan belli bir “ortak yasa®y1 (bazen bizzat Condillac’in
kendi beyanlarina kars1) ortaya koymakla ilgilenmektedir; bu
yasa “Condillac tarafindan asla sergilenmemistir” ve -6zetle
soylersek- Insan Bilgilerinin Kaynag Uzerine Deneme ve Du-
yumlar Uzerine Inceleme’den Hesaplarin Dili'ne, daha dogal
dilden daha yapay dile gegisi ve sistematik tutarlilig saglayan
ve bu sirada sol siitunun kesintiye ugramasiyla biraz unutul-
dugunu disinebilecegimiz felsefe ile retorik arasindaki iligki-
yi ag18a ¢ikarmayr miimkiin kilan da sadece bu yasadur.

Derrida’nin metninin baghgin1 agiklayacak bu “ortak yasa”
nedir? (Bilindigi iizere, dokunma duyusunu asli 6nemde
goren ve elin “dokunmanin ana organi” oldugunu beyan
eden [IL kis., bél. XIL.] Duyumlar Uzerine Inceleme’de elin
temel 6nemdeki yerini diigiinmektir s6z konusu olan. fnsan
Bilgilerinin Kaynag Uzerine Deneme’nin -Condillac’in daha
sonra “gostergelere ¢ok sey yiikledigi” i¢in pisman oldugu
ve dilin “diisiince”nin gelisimine ¢ok erkenden dahil oldugu
“genel gostergebilim”in®*- aksine, goriinen o ki Duyumlar
Uzerine Inceleme’de diigiinme, isaretlere/gostergelere bag-
vurmadan, el tarafindan icra edildigi haliyle dogrudan do-
kunmadan dogar. Fakat Derrida (semiyotik ve fenomenolol-
jik diyecegimiz) bu iki yaklagimin, her ikisinin de belli bir ek-
lemleme (articulation) fikrine bagvurmas1 bakimindan, bir-
biriyle kesistigini ve ortiistiigiinii gosterecektir. Bu kavram
Derrida’nin siirekli ve siireksiz olani birlikte diigiinmesini
(ve bu yolla, Grammatologie’deki “brisure” (kirilma)¥, Glas
ya da Vérité en peinture’deki “stricture”® Levinas iizerine

36 Bkz. Etienne Bonnot de Condillac, Essai sur l'origine des connaissances hu-
maines, Charles Porset (éd.), Paris, Galilée, 1973, s. 132 vd. [E. B. Condillac, In-
san Bilgilerinin Kaynag: Uzerine Deneme, gev. Mirag Katircioglu, Ankara: Milli
Egitim Yayinlan, 1991.]

37 Bkz. Gramatoloji, gev. Ismet Birkan (Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2010), s. 100.

38 “Yap1” sozciigiinii gagrigtiran ama ondan farklilagan bu terim Almanca Binden
ile iligkilidir: “Bu ‘iglev’ (...) Binden’dir, baglamaktan, zincirlemekten, kiskivrak
baglamaktan, sikica baglamaktan, bastirmaktan, sarmaktan (bander) olusan is-
lemdir.” Kaynak: Charles Ramond, Derrida Sézliigii, gev. Umit Edes (Ankara:
Say Yayinlan, 2011). (¢.n.)
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metnindeki® “sériature”™ gibi kavramlara ya da yan kav-
ramlara ulagmasini) ve “Philosophie et rhétorique au XVIIle
siécle” seminerinde, Condillac’in duyumsanabilir olandan
soyut olana “derece derece” gecise dair agiklamasi baglamin-
da sorulan bir soruya yanit vermeye baglamasini saglayacak-
tir: “[....] Belirli bir anda pek az duyumsanir olan ile duyum-
sanmaz olan arasinda derece derece gergeklesen sigramayi
nasil agiklayabiliriz —ki derece derece ampirik-duyumcu bir
agiklamanin en hassas noktasidir? Belirli bir anda bir silme
nasil derece derece “mutlak” hale gelir? Peki mutlak silme
s6z konusu oldugunda “belirli an” ne anlama gelir?”*' Eger
el, dokunmanin ana organiysa, bunun baglica sebebi par-
maklardir; parmaklar ise, eklemleriyle (“kendi kendine
dokunan eklemli kolon” (s. 103b)) hem 06z-etkilenimsel
estetik diizeyinde hem de hepsinden 6nemlisi, Duyumlar
Uzerine Inceleme’de bile, ‘nesnelestirici ve hesaplayic1 ek-
lemleme diizeyinde’ hizmet ederler. O halde “Dillerin Hesa-
b1”, Derrida’nin anladig: haliyle, bu iki yaklagimin veya iki

39 Bkz. “En ce moment méme dans cet ouvrage me voici”, Psyché. Inventions de
Pautre iginde, Paris, Galilée, coll. « La philosophie en effet », 1987, 6rnegin
s. 182’de “stricture” ve “seriatura”, baglama ve bag1 ¢6zmeile birlikte bulunur.

40 “Iste konukseverligin ve ayn1 zamanda bagislamanin da bu iki formu, eszamanh
olarak birbirlerini hem igermekte hem de dislamaktadirlar. Bu baglamda so-
rumluluk ile etigin, etik ile politikanin, politik olan ile politikalarin birbirleriyle
aralarinda kat1 bir ayrim olmaksizin es-igerimleri vardir. Bir bakima bu durum,
sonsuz ve sonlu olan arasinda aporetik bir iliski oldugu anlamina gelir. Paradok-
sal bir bigimde, bir kavram ya da alan (etik ve politika) ayiric1 eklemlenmesini
kazandig1 anda, kendisinden kaynaklandig alanin iizerine geri yansimaktadir.
Bunlar kargit olmakla beraber, birbirine bagimli hareketlerin bir gegisi olarak
goriilebilirler. Her biri digerinin olanakhilhigim saglamaktadir. Birinin digerine
indirgenemez olarak kalmas: ve yine de ayrilamaz olmalari bu anlama gelir.
Bu iliski bigimindeki baglanma ve ayrilma hareketine Derrida, ‘sériature’ (sé-
rie-rature, dizi-silme/iistiinii ¢izme) demektedir. Bu terim, sonsuz (etik-adalet)
ve sonlu (politika-yasa) arasinda siirekli olarak kurulan ve her defasinda silinip
(rature) yeniden kurulmas: gereken bir diziselligi (sérialité) ifade eder. Bu bag-
lamda yapisokiimiin ‘bitmek tiikkenmek bilmez bir deneyim’ olarak tanimlanma-
s1 da anlamini bulmaktadir.” Giiltekin, A. C. “Bagislanan Konukseverlik ve Ko-
nuksever bagislama: Derrida Felsefesinde Etik (Olanaksiz) ve Politika (Olanakli)
Nigkisi”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi (2014 ). 13-34 (¢.n.).

41 « Philosophie et rhétorique au XVIIIe siécle », Seans 5, s. 4.
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“yorumlama iislubu”nun (fenomenolojik ve semiyolojik)
“ortak yasa”s1 olarak, duyum ile isaretin/gostergenin eklem-
lenmesinin imkininin ta kendisi olacaktir; bu da bu sekilde
okunan Condillac’in (“mevcudiyet metafizigi” tarafina dii-
sen) baz1 fenomenolojik naifliklerden ve “dilbilimci™? (lin-
guisticiste) bir gostergebilimin naifliklerinden kagmasina
imkén taniyacaktir. Bu “hesap” (dolayisiyla genel olarak ek-
lemleme) daha sonra felsefe ve retorigin (ve yagam ve 6liim
karsithg da dahil bahsettigimiz diger tiim karsithklarin) bir-
birine baglanmasina ve birlikte okunmasina olanak tanir ve
metnin iki siitununun neden daha 6nce ortaya koydugumuz
biikiilmiis yap1 [mazgal] uyarinca bulugsmaya (birbirine ye-
niden katilmaya) ve 6rtiismeye (birbirini yeniden kesmeye)
mahkiim oldugunu agiklar. Derrida ile birlikte daha iyi ifade
edersek, “dillerin hesab1”;

eklemleme ilkesini 6z-etkilenim ilkesiyle birlestiren ortak
yasa, parmag1 agza sokar. Agiz (ses sistemi, dil, dudaklar,
emme yetenegi, kendi kenarlarina dokunan ve isitme-ko-
nusma ¢evriminde bile isitmeye agik olan igsellestirme ve
digsallagtirma), parmak eklemleriyle birlikte, bedenin 6z
etkilenimini eklemleyebilen/ifade edebilen ve dolayisiyla
el ile ikame etkileri aligverisinde bulunabilen diger ucudur.
Hareket dili ile seslerin dili (ya da Condillac’in sik sik sdy-
ledigi gibi, eklemli dil) arasindaki ek analojiler, bedenin (ve
dolayisiyla, gorecegimiz iizere, retorigin) bu noktasin(nok-
talarin)da dolagimdadir. (S. 103-104b).

“Gorecegimiz lizere” ya da Jacques Derrida burada okumasi-
n1 birakmasayd siiphesiz gorecek oldugumuz tizere. Bu ek-
lemleme oyunu, daha kesin bir ifadeyle eklemleme ile 6z-et-
kilenimin, (Onemsizin Arkeolojisi'nin terimleriyle séylersek)
duyumculuk ile semiyotizmin, diisiinme, muhakeme etme,
konugma ve yazma “sanatlar1” iizerinden Insan Bilgilerinin
Kaynag Uzerine Deneme ile Duyumlar Uzerine Inceleme’nin

42 Bkz. L’Archéologie du frivole, a.g.e., s. 99.
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eklemlenmesi oyunu, bu kokensel eklemleme oyunu o halde,
Derrida’ya hem Condillac’in disiincesinin asir1 tutarliligimi
takdir etme hem de ona bir darbe (bir “sopa darbesi”- s. 40b)
indirme olanag sunacaktir kugkusuz, 6yle ki bu darbe, bu dii-
stinceyi sikintiya/giigliige (s. 39b), ayartiya (s. 35a), burada ta-
mamlanmamis yoldan/konudan sapmaya ve dolambaca agan
adeta bir yara (s. 35b) birakur; bu da, aym1 zamanda, Condil-
lac’in tam da kendi 6nemsizligi diye adlandirmaktan geri dur-
madig taraftan, bugiin halé bize okunacak bir seyler sunar.

Geoffrey Bennington
Katie Chenoweth
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BU EDiISYON HAKKINDA NOT

Jacques Derrida’nin 6liimiinden sonra yayimlanan bu kiigiik
eserin hayata gecirilmesi, bir dizi edit6ryal ve bibliyografik
zorlugun iistesinden gelmemizi gerektirdi. Bu baskiy1 hazir-
larken Jacques Derrida’nin daktilosundan ¢ikan sayfa diizeni-
ne miimkiin oldugunca riayet etmeye ¢aligtik. Metnin ¢atall
yapisin1 bozmamak i¢in dipnot eklemekten kagindik. Metinde
bulunan iki not, Jacques Derrida’nin kendisine aittir. Ayni se-
beple, Jacques Derrida’nin daktilo dizgisinde benimsedigi re-
ferans tarzini, yani metnin gévdesinde paranteziginde verilen
referanslar1 koruduk. Alintilarin biiyiik ¢ogunlugu Georges
Le Roy tarafindan yayima hazirlanan ve Presses universitaires
de France (1947-1951) tarafindan iig cilt halinde yayimlanan
Euvres philosophiques de Condillac’tan alinmistir; Jacques
Derrida’nin daktilo dizgisine uygun olarak, bu baskinin énce
cilt numarasin (I, II veya III), ardindan da sayfa numarasini
belirtiyoruz. Jacques Derrida’nin atifta bulundugu diger ya-
zarlar i¢in sundugumuz bibliyografik referanslarda minima-
list bir yaklagim benimsedik.

Bu projeye duyduklar giiven ve verdikleri destek i¢in Pierre
Alferi ve Jean Derrida’ya ve bilhassa, bu kitabin provalarim
diizeltirken derin bir tiziintilyle vefat haberini aldigimiz Mar-
guerite Derrida’ya en igten tesekkiirlerimizi sunariz. Bu proje
onun anisina ithaf olsun.
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DILLERIN HESABI






Yontem iizerine birka¢ miila-
hazayla baglayacagz.

Eger okuma bir yere varacak-
sa, okumanin tiim protokolleri-
ni, okunan metnin otoritesinden
kurtarmay1 denemeli. Ornegin
oyle yapmali ki Condillac ne
ayrintida ne sistem bakimindan
onun hakkinda, usul dairesinde
ya da haz igin, yazacaklarimizi
hicbir sekilde dikte etmesin bize.
Bunedenle Condillac bile, varsa-
yilan bir kiilliyatin (corpus) 6zel
ad1 ya da beklenen imzas: degil-
dir. Yine de kaginilan geyle -me-
tin, anlam, imza- iletisim -ayart:
diyelim buna- halinde kalmal..

Bu otoriteyi yok etmek, kilidi
zorla kirmaya muvaffak olmak
icin analiz etmeli Ama analiz
“Condillac felsefesi’nin ana rege-
tesidir. O halde, bu analize karst
analiz yapalim, her sey ona kar-
s1 olsun, 6yle bir analiz ki artik
sadece bir bakis, teori, hatta do-
kunmadan -Condillacin bagka
bir talebi- dogmasin, ama nesne-
sini ya da yasasin pratik olarak
¢Oziindirsiin, ayrigtirsin, defor-
me etsin ve indirgesin. Yakigtksiz
ve kurallara aykir1 bir yaz1.

“Demek ki bir eserin bas-
langic1 fazla basit ya da zorluk
yaratabilecek her seyden arin-
dirdmis olamaz.” (De lart d’éc-
rire, I, 593. Bundan sonra kisaca
Ecr.). Condillac, De lart décrire

“Kilise babalarinin sakatlanmig
uzuvlary, yara izleri ve yaralan ile
akademisyenlerin ¢aligmalar: ara-
sinda nasil bir baglant1 olabilir?”
(De lart décrire, 1, 593. Bundan
sonra kisaca Ecr.). Sagkina diigen
Condillac, La Bruyére'i ¢ok sert
bigimde yargular. Bir klasikgi, Aca-
démie francaise’e kabul konus-
masinda béyle bir sapmaya, boyle
“olaganiistit bir kargilagtirmaya”
nasil tevessiil edebilir? Buradaki
sertlik Condillactan kaynaklan-
maz; ok daha eski bir sistemden
ileri gelir, bu sistem bizim burada
ona has oldugunu digsinmekte
acele ettigimiz seyden ¢ok daha
genistir. Condillacin ne oldugu-
nu, retorigini, felsefesini, hatta
“eserlerini’, eserlerinin olugtur-
dugu kiilliyat: hala bilmiyoruz. Ya
yaraysa bunlar?

La Bruyérei ve onun Dis-
coursunda meydana gelenlerin
zorunlulugunu hatirlamak gere-
kir. Neden bir iligkinin yoklugu,
en azindan goriiniirdeki yoklu-
gu burada retorik yol yordama
oldugu kadar onun arkasindaki
felsefeye de aykiridir?

“Hafizamz1  yoklaymn (aga-
gilayicr olmayacaktir bu kar-
silagtirma sizin igin), o bilyiikk
ve ilk konsili hatirlaymn; onu
olusturan babalarin her biri sa-
kat bir uzuvla ya da iskencenin
hiddetinden kalan yara izleriyle
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[Yazma Sanati] adli incelemesi-
nin dérdiincii kitabinda, fikirlerin
baglantisini, “miimkiin en bityiik
baglant1”y1 (Ecr.], 593) salik verir.
Biitiin meseleyi yaratan, bu. eko-
nomik ilkedir. Condillac, her sey-
den once, bir eserin kompozisyo-
nunda ve yontemin sunumunda
tekrari, yoldan/konudan uzaklag-
mayl, sapmay, labirenti, sag1 bak-
mayl/saibeyi (louche) mahkim
eder. Bu nedenle, bu parcalarin
hoyrat¢a alintilanmasim kétii bir
yontem ve kotii bir retorik olarak
gorilp onaylamazd: “Yontem
tizerine birkag miilahazayla bagla-
yacagiz [...] Oyle yazarlar vardir
ki kendilerini konulariyla sinirla-
yamazlar. Durmadan yoldan/ko-
nudan saparak kaybolurlar, olsa
olsa kendilerini tekrar etmek i¢in
bulurlar kendilerini: sanki dolam-
bagh yollara saparak ve tekrarlara
bagvurarak s6yleyemediklerini te-
lafi ettiklerine (suppléer) inam-
yorlardrr [...] Ik siirler sanatsiz
dokunmug oykiilerden bagka bir
sey degildi: Bir siirii bulanik (lou-
che) ifadeden, bir siirii dolambag
ve sayisiz tekrardan ibaretlerdi.
Dogru diiriist sindirilmemis ol-
gular, hafizada kolayca muhafaza
edilemezdi ama deneyim hisset-
tirmeden bunlar: ortaya koyma-
y1 ve onlar1 daha bir kesinlikle
sunmay1 Ogretti. Olgular siraya
koymay: becerince, onlara siisler
eklemek istediler ve kurmacalar-
la bezediler [...] Birgok yontem
sergilemek icin konuyu sayisiz
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nasil da dikkat ¢ekiyordu. Biitiin
kiliselerin hazir bulundugu bu
genel mecliste oturma hakkinm
yaralarindan almiglard: sanki;
herkesin gormeye kostugu, par-
makla gosterdigi, onu biiyiik bir
isim haline getiren ve bu akade-
mide ona bir mevki kazandiran
tinlii bir eserle anilan iinlii selef-
lerinizin her biri oradaydi.” (La
Bruyere, Discours a I’Académie
frangaise)

Iki husus: értiik bir “bilmuka-
bele” karsilastirmayi derleyip to-
parlar. Gériintige gore retorik bir
dikis yoktur. En azindan, biling ve
alginin filozofu Condillac’in esef
ettigi sey budur sanki (algisina
sahip olmadigimiz higbir fikir, bi-
lincinde olmadigimiz higbir alg
yoktur, diye ortaya koyuyordu
Insan Bilgilerinin Kaynag Uze-
rine Deneme). Gelgelelim biling
soylevi, La Bruyére’in muhakkak
kendine vermis oldugu séylevin
ta kendisi, bu kargilagtirmay iki
hususta hakli ¢ikaracak bir bag-
lant1 bulabilir. Okur bunu kendisi
yapacaktir. Ancak Condillac hak-
lidir: Bu baglant1 zayif olacaktir.
Giig baska bir yerdedir. Ne kus-
kusuz ona tabi olan La Bruyeére
ne de itiraz eden Condillac bu
giicii goriir. Hi¢ kuskusuz.



béliime ayirarak baglamak, 1518a
ulagmak icin karanlik bir labi-
rentte yolu sagirmaktir: Ne ka-
dar goksa yontem/yol o kadar az
belli eder kendini. Demek ki bir
eserin bagslangic1 fazla basit ya
da zorluk yaratabilecek her sey-
den arindirilmis olamaz. Genel
boliimleme yapildiktan sonra,
kisimlarin karsihikh olarak bir-
birlerine 151k ve hosnutluk ver-
meye katkida bulunduklan dii-
zen aranmalidir. Boylelikle hep-
sinin arasinda en biiyiik baglant:
olacaktir. (Ecr., I, 591-93)

Her yandan baslamak, yilan
dili gibi ¢atall bir giris yapmak,
baglan ¢ozerek veya diizeni bo-
zarak ilerlemek yetmez.

Condillac’in diizeni bu ka-
dar ustiinkori degildir. Orada
ekonomik ilke kabul edildi mi,
tiim saldirganliklar, yoldan/ko-
nudan sapmalar ve ihlaller ye-
niden sahiplenilebilir —bu kez,
en bilyiikk baglant1 yasas1 (ana-
loji, benzerlik, siireklilik vs.),
yani, yana sigramay1 dolambaca,
metnin boliiniip par¢alanmasini
yontemin hilesine doniistiirme-
ye her daim esnek bi¢cimde ha-
zir olan yasa altinda, sapmanin
bilincinde olan kisinin haberi
olmadan.

Erotik gii¢ ne kadar biiyiikse,
kirilmanin etkilerine o kadar iyi
dayanir, onlara o kadar iyi uyar/
benzer, onlar1 o kadar iyi kiyas-
lar (analogiser). Bu en biiyiik

“Ne kadar saparsak sapalim
hep bir tiir baglant1 yonlendirir
bizi, bu yiizden segtigimiz ko-
nudan sapmadifimizdan emin
olmak igin siirekli uyanik olma-
liy1z. Kendimize sirlar koy-
mak ya da bu simrlan agmak
i¢cin kendimizle hep miicadele
halinde, en ufak bir bahaneyle
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hazzin sonunda 6liim istensey-
di, se¢tigimiz konudan ¢ikmak
i¢in, ki bu kolay degildir, siirekli
bize goz kulak olmak gerekirdi.
Bu konuda daha da dikkatli ol-
mahliy1z ¢linkii sinirlar1 agmak
i¢in hep kendimizle savag halin-
deyiz, en biiyiik sapmalarimizda
bagka bir yasanin miisaadesini
aldigimiza inaniriz. Baglanti her
zaman yeniden kurulur. Yara,
esere doniigiir. Diizen verilmis
béliimleme ise bir¢ok menzile.!

Condillaca girmeden 6nce,
size yakin zamanda ondan ¢I-
kamayacagimz1 séyledikleri yer.
Oyle bir yéntem ki, bir kiilliyata
nasil girmeniz, hatta onu nasil s1-
nirlandirmaniz gerektigini agik-
lamaktan ziyade zorla girdiginiz
yerlerde bile kenarlar1 harekete
gegirerek sizi orada gepegevre
kugatmaktan ibaret. Su an igin,
Condillaca atfedilen kesinkes
saf ve kapali bir kavramlar siste-
mi oldugu, hatta onun imzasiyla
veya ek bir paragrafla tasdik edi-
lebilir metinsel bir sistem oldugu
kesin degildir, hele ki kronolojik
olarak sinirlandirilmig bir déne-
min (“klasik” ¢ag, “klasik” veya
“modern episteme” ve diger ben-
zer seylerin) tim iretimlerini
gergeveleyen ve kodlayan tarih-
sel-teorik bir konfigiirasyon bu-
lundugu hig kesin degildir. Boyle
bir kodun ya da tasniflemeyle
ilgili boyle bir desifre isleminin
temsili, kendisi de donemsel olan
ve oncelikle kendisinin sorgulan-
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en bilyikk sapmalara hakkimiz
olduguna inandigimiz oranda
buna daha da dikkat kesilmeli-
yiz.” (I, 593)

Diizeni bozmak ve baglanti-
y1 koparmak igin biling man-
tigindan, bilingdist mantigina
gecmek yeterli degildir. En
glicli diizen, en etkili bigimde
zorlayic1 benzetme, belki, hatta
kesinlikle, klasik diye adlan-
dirllan ¢aga mensup yeni bir
akademisyeninin, eski akade-
misyenlerden olusan bir konse-
yin 6niinde, farkinda olmadan,
retorik yol yordamin ve dogru
kargilagtirma sirasinin hilafina,
soylemekten kendini alamadig
seyin tarafinda bulunur. Aksi
takdirde, bu analoji olmadan,
bilincin retorik tiirlerini biling-
disica aktarmaya (yine analoji)
nasil kalkisabilirdik?



masina izin vermesi gereken bir
metnin modelini gerektirir.

Ekonomi daima analojik do-
kusunu yeniden olugturma te-
mayiiliindedir. Bunun igin ri-
yalara varincaya dek her arac
kullanir. En bityiik sapmalari-
muzla baghyiz birbirimize.

Bu boliimiin baghgin buraya
yerlestiriyorum.

DERS VE YONTEM

Bu nedenle bu kitap b6lim-
lere ayrilacaktir. Miimkiin ol-
dugunca ¢ok sayida bdliime.
Ancak bu baglik sayisi, zorunlu
olarak sinirli olacak. Ve hatta,
héikimiyeti engelleyen bitimsiz
bir hesap goz 6niine alindigin-
da, mimkiin en az sayida.
Miimkiin olan, bir durumdan
digerine farkl sekilde analiz
edilir, hepsi bu. “O halde, en
biiyiik baglanti ilkesi uyarinca,
bir eser en az sayida boliime,
bolimler en az sayida mad-
deye, maddeler en az sayida
climleye ve ciimleler en az sa-
yida kelimeye indirilecektir.”
(Ecr., 1, 593).

Bir ressam bagka bir ressam
hakkinda konusmaz.

Kisaltma olarak ekonomi
-yaz1 sistemlerinin ve tarihinin
ilkesi budur. Insan Bilgilerinin
Kaynagr Uzerine Deneme’deki
kisa bir béliimiin konusudur bu.
“Ciltlerin pek biiyiik olusundan

“Bu mantiksal iligkilerden sa-
dece biri riilya olusumu meka-
nizmas: tarafindan ¢ok biiyiik
olgiide kolaylastirilir; yani ben-
zerlik (Ahnlichkeit), miitekabi-
liyet (Ubereinstimmung) ya da
temas (Beriihrung) iliskisidir
so6z konusu olan— “nasil ki”
[tipku.. gibi] (das “Gleichwie”)
iligkisi. Bu iligki, diislerde gesitli
yollardan, digerlerinin her bi-
rinden daha iyi sahneye konur
(dargestellt). Ritya malzemesin-
de bulunan tesadiifi Ortiigme-
ler/paraleller (Deckungen) veya
“nasil ki” vakalari, riiyalarin
olusumu i¢in ilk desteklerdir ve
dilg-isleminin en 6nemsiz par-
cas1 bile, zaten var olan ortiis-
meler, direncin empoze ettigi
sansiir yiziinden, diige girecek
yolu bulamazken bu tiirde yeni
ortiismeler yaratmaktan ibaret-
tir. Benzerlik iligkisinin sahne-
ye konmasina, diig-isleminin
yogunlastirma (Verdichtungs-
bestreben) egilimi yardim eder.”
(Sigmund Freud, L’Interprétati-
on du réve, bol. VI, § C)!

Yazmak engelin/giigligiin
(embarras)? ta kendisidir.

39



ileri gelen zorluk, birgok seyin
isareti olmak {izere yalmz bir
tek sekil kullanilmasina sebep
olmustu. Bu vasitayla, eskiden
sadece aleldde bir resimden iba-
ret bulunmus olan yazi, resim ve
harf haline geliverdi; bu ise asil
hiyeroglifi teskil eder. Insanla-
rin fikirlerini muhafaza etmek
i¢in bagvurulmus olan bu kaba
saba yontemin edindigi ilk yet-
kinlik derecesi iste bu idi. Bu
yontem ii¢ tarzda kullanilmis-
ti... [...] Bu harfler bizim yazi-
miza o kadar yakindir ki, bun-
larin ¢oklugundan ileri gelen
zorlugu sadece bir alfabe azaltir
ve bu alfabe gercekten de bun-
larin kisaca bir 6zetidir.” (Essai
sur lorigine des connaissances
humaines, 1, 95-96)*

Condillac’in  ontolojisi: on-
tolojinin kendisi. Kendisi: aym
olana, 6zdes olana, homojen
olana, analog olana, benzer
olana, kendine has olana ya da
-aym manada- metafora gider
gibi asli olana gider. Her zaman
“aym aynidir gibi terimlerle ifa-
de edilebilen” 6zdes 6nermelere
ulagsmak, L’ Art de raisonner’nin
[Muhakeme Sanati] ilk kural,
“hakikatten emin olmanmn” ilk
yolu budur. (De Part de raison-
ner, 1,621) Bir kitap yazmanin
ve olusturmanin ekonomisi icin
de gegerlidir aym sey, “Beye-
fendi, bu genel goriisleri oku-
dugumuz en iyi yazarlara tat-
bik ettigimizde onlara aginalik
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Miimkiin oldugunca ¢ok,
miimkiin oldugunca iyi, miim-
kiin oldugunca g¢abuk, yazidan
kurtulmali. Bu kelimeyi diisiine-
lim engel/giiglik. Her anlam-
da/yonde oynatalim onu. Bir so-
panin (barre) agirhigin tagir. Bu
kitap mevzubahis oldugunda,
homojen bir birikimin yarattii
giigliik ile sopanin bagka bir dar-
besinin® (coup de barre) yarat-
t1ig1 giigliik arasinda segim yap-
mak zorunda mu kalacagiz? Bu
yazinin sizi bu kadar sikintiya
(embarrasser) sokmasinin sebebi
bu mu, yoksa bagka bir sebebi mi
var?

Boyama [resim] -bagka
resmi(n)- boya(sinm)-gikartir
(dé-peindre)*, icegek vererek
susatir’

Akl hilesi, aynimin zaptedile-
mez tuza@l, analojik yogunlastir-



kazanacaksimz. Heniiz size Or-
nek vermenin vakti degil: bunlar
elinizin altinda olmayacaktir ve
simdilik biiyiik bir eseri birkag
ciimleden miirekkep bir konus-
ma olarak disiinmeniz yeterli
olacaktir: ¢iinkii yontem her iki-
si i¢in de aymidir.” (Ecr,, I, 594)

Condillacin imza attig1 bu
metinde genel ya da 6zel olarak,
felsefe ve retorigi i¢ ice gegiren
[onlar1 ortaklastiran] sey hak-
kinda uzun bir genel giris yap-
mayacagim. Bir dil sanat1 ya da
bilimi olarak retorik, biitiin bir
felsefi aygity, bir gosterge kavra-
mun ve bir dil teorisini, bagka
bir deyisle biitiin bir filozofem-
ler [felsefi tezler/6nermeler] ag1-
n1 icerimlemeden edemez. ice-
rim (implication), bir tiir felsefi
bilingdigindan, bizzat retorik-
¢inin tutturdugu metafizik bir
soylemin tematik ve sistematik
organizasyonuna kadar uzana-
bilir. Ki bu retorik¢inin kendi-
si de yeri geldiginde bir filozof
olabilir. Tersine, felsefe, onu bir
diisiinme nesnesi haline getir-
mediginde bile ve ozellikle de
boyle bir durumda, kendi iginde
her zaman bir retorik barindi-
rir: dncelikle uygulama halinde,
yani felsefi soylemde (ona belli

manin sonsuz kaynagi, Dichten
[yogun] ya da Verdichter’de [yo-
gunlagirmak] yazih ¢atlaklann
ekonomik olarak yeniden temel-
lik edilmesi. Farki saptirmaya
veya farkin gevresini dolasmaya
yonelik nihai hile (giiriitme, red-
detme), benzerlikte, benzeyen ile
benzemeyeni baglayan, bir ara-
ya getiren diyalektik analojidir.
Condillac bunda ustaydi. Baska
ayniya benzer - o(0’)dur. Diizen-
sizlik diizene, diizen diizensizlige,
kargit karsita benzer, iste bu yiiz-
den Condillacin metni burada
analiz edilmeye izin vermeyecek
ve burada beklenebilecek pra-
tik, ¢oziicii, yapisokiicii analize
en azindan pratik olarak direne-
cektir. Daima kargi-metni sogu-
rabilecektir. Ciinkii metin gibi,
Condillacin metninden bahsedi-
yorum, kapali olmadigim, simet-
rik karsitindan oldugu kadar tab-
lonun mantigindan da kagtigini
bu olguya dayanarak kanitlar ve
gosterir. Bagh bir diizen retorigi-
nin dipsiz ironisinin kaynagi, ona
boyun egen metinde oldugu gibi,
bu ironinin diizensizlik i¢inde her
zaman benzer bir seyi ¢agristiran
bir goriiniigii (semblance) agiga
vurabilmesidir.

Ya da benim burada yapryor
gorundiigim sey.

Condillac: “Yonteme tabi ol-
madan ona nasil riayet edilir?
Bir ¢aligmanin farkli béliimleri
izerinde, onlar1 boliimledigi-
niz siraya gore galisabilirsiniz;
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bir kredi agan ve ondan bunun
i¢in faiz talep eden dogal dilde)
zorunlu olarak icra edilen bir
retorik ve bir retorik teorisi. Bu
kolayca gosterilebilir. Zaten ya-
pilmadi m1 bu? Bunun iizerinde
durmayacagim.

Yara: felsefi ¢alisma olarak
retorik. Felsefenin darbe izi/
vurma yarasi (mAnyn), eksiklik-
ligini ¢ektigi sey iizerine ve on-
dan hareketle teorilestirmekten
ibarettir. Iste retorik burada
devreye girer. Bu bakimdan,
Condillac -ki ona gore bu, kotii
yontemdir- tiim retorik incele-
meleri, ve tekhne’leri (tekhnai:
sanatlar, becerileri, yapmalart)
filozoflara isnat eder. Dene-
yim bize onlarsiz edebilmeyi
ogretir. “[...] deneyim, ona
dair kurallar koyma kiistahl1-
gina yeltenmeden sanatlarim
gelistiren hatiplere ve sairlere
yol gosterirken, filozoflar bu-
lamadiklar1 ve hakkinda ilk
dersleri verdiklerine inandik-
lar1 yontem iizerine yaziyor-
lard1. Retorikler, poetikalar ve
mantiklar yazdilar. Sair ya da
hatip olmadiklar1 halde siirin
ve belagatin kurallarim bili-
yorlard: ¢iinkii onlar1 6rnekle-
dikleri modellerde ariyorlardi.
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ve yine, plan iyice saptandiktan
sonra, baglangigtan sona ya da
ortaya hig aldiris etmeden gege-
bilir ve herhangi bir diizene tabi
olmak yerine, yalnizca,bagka bir
boliimdense falanca béliimii ele
almaya daha uygun oldugunuz
an1 kavramamzi saglayan meyle
gore hareket edebilirsiniz.

“Bu davranista, bir diizensiz-
lik olmadig1 halde diizensizlige
benzeyen 6zgiir bir tavir vardir.
Zihne siirekli farkh nesneler su-
narak onu din-

lendirir ve cap- BAKIS AGISI

canlihiginin ta-
dim1  ¢gikarmasi
icin onu Ozgiir
birakir. Ancak
béliimlerin bir-
birine tabi ki-
linmasi, sapma-
lar1 6nleyen ya

Condillac’in felsefesinin
basligi bu olabilir. Eger
bunu biraz incelikle ele
alirsak, onda Leibnizci
yakinhgi/akrabaligi/ben-
zerligi (affinité) teshis et-
mekle kalmayiz sadece.
Aradaki fark sadece bakig
agisidir. Condillac bunu
tekrarlar ve sonsuzca ge-

da diizelten ve
sirekli  olarak
ana konuya ¢eken bakis agilan
tespit eder. Zihnin 6zgiirligiini
elinden almadan onu ¢ekip ¢e-
virmek i¢in marifetinizi ortaya
koymalisiniz. Yetenekli insan-
lar eserlerine nasil bir diizen
verirlerse versinler, ¢ahgirken
buna nadiren baglh kalirlar”
(Ecr., 1, 594)

sitlendirir.



Erken vakitlerden itibaren fel-
sefede benzer modellere sahip
olsalard, akil yiiriitme sanatim
Ogrenmeleri uzun siirmezdi. Bu
yardimdan mahrum kaldiklar1
i¢indir ki mantiklarina pek az
faydah sey ve bunca incelik koy-
muglardir.” (Ecr., 1, 592)

Felsefe ile retorik arasindaki
aligveris kuskusuz doéniigiimler
gecirmistir. Bu aligverig sirasin-
da mutasyonlar kesip bigerek
nispeten ozgiin figiirler ortaya
¢ikarmustir  (découper) kesin-
likle. O halde, pek ¢ok olum-
salligin etkisi altinda, 6rnegin
Condillacin imzaladig1 metnin
filanca kosesinde kendimizi bul-
dugumuz yerden yola ¢tkmakta
belli bir ampirizm yok mudur?
Herhangi bir seyin ne baginda
ne sonunda? Tarihsel dekupaja
[kesip bigerek sekillendirmeye],
kiilliyatlarin, imzalarin, birligi-
ne, belirli falanca konfigiirasyo-
nun felsefe ile retorik arasindaki
iligkinin sistematik geleneginin
biitiiniine kaydedilmesine ilig-
kin biitiin baglangi¢ problem-
lerininin iizerinde, teorik ya da
bilimsel bir tarzda durarak bas-
lamak gerekmez mi ige?

Tabii bu iligkilerin yapis1 ve
onda icerimlenen metin kavra-
mi, bu yasal onceligi, bu sozde
elestirel soruyu onceden ber-
taraf etmiyorsa. Tabii ampiriz-
min degeri/anlami, sistemi her
zaman metnin reddi/atilmasr’®
olarak inga edilmis bir kargitliga

“Retorik¢iler bir¢ok mecaz
tirii ayirt ederler; fakat onlarin
pesine takilip tiim bu ayrintilara
dalmanin bir manasi yok. Yalmz-
ca fikirler arasindaki iligki onlar1
nasil kullanmaniz gerektigi ko-
nusunda sizi aydinlatmaya yeter;
ve bu ilkeyi nasil uygulayacagini-
z1 bildikten sonra, mecazi-1 miir-
sel mi (metonimi), metalepsis®
mi, hafifletme’ mi vs. kullandig1-
nizin ehemmiyeti olmayacaktir.
Bu isimleri belleginize atmamaya
dikkat edin. Ama simdi bazi 6r-
neklere gelelim” (I, 561)

Baglangicta eylem vard: Bu
sadece, Condillac’la birlikte, ilk
dilin hareket dili oldugunu soyle-
mek degil, ama, yine Condillac’la
birlikte, dilde eylemin/hareketin
spekiilasyondan once geldigini
sOylemektir. Dil iizerine her bil-
giden 6nce konugmayu biliriz, ko-
nugabiliriz. Lamy, De l'art de par-
ler’de, Mecazlarin Listesini sirala-
yacaginda, tipki Insan Biligileri-
nin Kaynag Uzerine Deneme’nin
de yapacag: gibi, figiirasyonu
(simgesel temsili) tutkuyla ilig-
kilendirir. Ne ihtiyagla ne de ey-
lemle iliskilendirir (Condillac)
ama pratik olanin ivediligi ihtiya-
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takillp kalmadiysa. Metin -ki
simdilik kendimizi bu 6zellikle
sinirlayacagiz- bir 6nceki parag-
rafin sahip oldugu tiim hiiviyet-
leri yerinden oynatip altiist eder
ve kaydirir. Bu yiiriiyerek degil
yazarak gosterilir ama kendini
gostermez; kendini ortaya ko-
yar/tanitlar.

Bu nedenle, 6nceden diigii-
nillmiis kurallar sistemine, fa-
aliyetten once davram kural-
larina dayanan -girizgah¢i- bir
Kartezyen yontem kavramina,
Spinozaci, Hegelci ya da Berg-
soncu bir metodolojiye (di-
stiniim, fikrin fikri ya da ken-
di kendini insa eden yol, vb.)
itiraz etmekle yetinilmeyecek.
Bu iki yaklagim, tipik isleyis-
leri bakimindan, metni satir
satir sokerek, dogru ¢izgi veya
daire uyarinca onu basite in-
dirger. Burada, baska seylerin
yam sira, sz konusu olan, bu
iki “y6ntem” ve onlar1 bir arada
tutan tiim sistem alternatifinin
igerimledigi felsefeyi, fikri, me-
taforu, retorigi uygulamali ola-
rak yapis6kiime ugratmaktir.

Simdiden metnin igindeyiz.
Condillac “Yéntem iizerine bazi
miilahazalarla baglayacagiz” di-
ye yazdiginda, bu sistem iginde
bir gelisim seyri izlemiyor mu?
Iki tiir metodolojik ifadeyi bir
araya getirmesi, ortak ve ge-
girgen bir mantiga isaret eder.
Bir yandan basit olana bas-
vurulmasi, diger yandan dilin
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ca esittir: “Listesini yapacagimiz
tim bu mecazlari/figiirleri dog-
ru bir gekilde anlamak igin, az
once de soyledigimiz gibi, bun-
larin tutkunun yol agtig1 oyunlar
(tours) veya konugma bigimleri
oldugunu belirtmek yeterlidir.
Bu oyunlar farkl farkh oldugu
i¢in, bu sanatin Ustadlar onla-
ra farkh farkl isimler vermistir.
Tim bu mecazlarin isimlerini
bilmenin belagat pratigi agisin-
dan pek ehemmiyeti yoktur; tipki
mahir ve antremanh bir bedenin
iyi doviismek i¢in tiim duruglarin
isimlerini bilmeye ihtiya¢ duy-
mamasi gibi” (Bernard Lamy, De
Part de parler, Kitap II, bol. IX)
Neden beden, neden déviis?
Retorik iizerine sdylemi bir re-
torige tagiyan, yapisal olarak zo-
runlu, 6niine gegilemez hareketi
ve Ornegin mecazlardan (trope)
bahsetmek i¢in kendini dayatan
mecazlari/doniisleri (trepein, ver-
tere®), vertigo [basdonmesi, yon
kaybi] diye adlandiracagz. Cazi-
besiyle mecazdan mecaza siiriik-
leyen ve s6ze dokmemize neden
olan ugurum, bag1 sonu olmayan
bir ugurum degildir. Bir tropik’i®
betimlemek ya da genel olarak
mecazlih@y (figuralité) simgele-
mek (figurer) igin herhangi bir
oyun/déniis (tour)'® yapmiyoruz.
Neden beden, neden doviig?
Metaforun ayricalgy, ¢ift olarak
baglanmis ruh/beden, akledilir/
hissedilir, canli/cansiz kargit-
liklannin (benzerligi, analojisi)



dikkate alinmasi, dogal dilin
metne kaydedilmesi, iki yontem
gerektirebilir. Bizi ilgilendiren
elbette bunlarin birlesimidir
(combinaison), bu kelimeyi her
seyden once Condillacin ona
atfettigi anlamda anlamaktir.

Condillac’a gore felsefe, genel
olarak bilim hakkiyla icra edilen
dillerse de yani dilleri inga eden

“Dolaylama, dolam-
bagli bir anlatimdir,
kelimelerin uzun ve
karigtk  bir  yoldan
dolanmasidir.  Dola-
yisiyla, yerinde kul-
lanilmadig: takdirde
bu oyunun kot so-
nuglar doguracagim
[bu turun fasit hale
gelecegini] gorebilir-
siniz. [...] O halde do-
laylamalar fikirlerin
baglanmasina katkida
bulunmadiginda sey-
leri isimlendirmek-
le yetinmek gerekir.
[...] Tanimlar ve ana-
lizler,  hususiyetleri
bir seyi agiklamak
olan dolaylamalardir
tam olarak” (Ecr.,
I, 552-4).

soylemlerse de,
esas itibariyla
ve onunla kari-
sacak raddede,
bir retorigi se-
ferber ederler.

Retorik ya
da o zamanki
tammiyla ko-
nugma sanati.
Dolaylama*
(retorik  yeri-
ne,retorik etra-
finda konusma
sanat1), o do-
nemde sozlik-
lerde yer alan
bu ifade, kendi
bagina, gele-
nekten herhan-

gi bir kopusu isaret etmiyordu
kuskusuz. Hatta, bu sekilde
adlandinldiginda, Aristotelesgi
anlayiga bile uyuyor gibi goriin-
mektedir.

Yine de simdiden bir ¢atigma,
gerilim ve bolinme mekani-
nin, az ¢ok diizene sahip bir tiir

ayricaligl Ve eylemin 6nceligin-
de, savas eyleminin, hakimiyet,
iktidar, “tasarruf’ (disposition),
yargighk/hakemlik i¢in miicade-
lenin ayricaligl Bu deger/anlam,
Insan Bilgilerinin Kaynag Uzeri-
ne Deneme’den itibaren Condil-
lac’in tiim soylemini diizenler ve
ona, eger boyle bir sey vuku bul-
duysa, bagdénmesinin/y6n kay-
binin merkezini saglar. Yaralara,
darbelere ve yaralanmalara agik
olan bu savasg alani asla Condil-
lacin 6zel miilkii, s6yleminin
deyimsel arazisi olmayacakt.
Kendisi de pratik ivedilikten
bahseden Lamy zaten alanda bu-
lunuyordu. Oraya yerlesmis, kav-
gact metaforda kendini evinde
hissetmis ve karargidh kurmus-
tu. Biitiin bir bolimii kaplayan
uzun bir denemedir bu (Kitap
I, bol. XI): “Mecazlar ruhun si-
lahlan: gibidir. Savasan bir asker
ile konugan bir Hatip arasindaki
paralellik. Yukarida soyledik-
lerimi, yani mecazlarin ruhun
silahlar1 olmasim1 daha anlagilir
kilmak i¢in, burada elinde silahla
savasan bir asker ile konugan bir
hatip arasinda bir paralellik ku-
racagim. Bir askeri ii¢ halde goz
o6niinde bulunduracagim. [...]”

Yontemsel bas  donmesi/
yon kaybi Diisman mevzileri-
ne adim adim yaklasan ilerleyig
meselesi. Metin gibi bir seyi, adi-
na ne derseniz deyin ve azicik
var olsa bile, tarihsel-teorik bir
konfigiirasyona sigdirmaya ¢a-
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teorik savag alaninin sinirlarim
gizer.

Konugma sanati, iyi konus-
ma sanatidir. Ama iyi konus-
mak ne demektir? Dili bir dil,
yani normal, dogru, anlaml
ve anlagilir kilan tiim kurallara
riayet etmek mi? Dilbilgisine
uymak mi1? Yoksa zaten dogru
ve dilbilgisi agisindan zaten gii-
venilir olan bir dil yardimiyla,
duygu uyandirmaya ve ikna et-
meye yonelik belirli estetik, po-
etik veya hitabet etkileri iiret-
mek mi? Iyi konusmann iyisi,
gramer mi yoksa gramerden
daha fazlast m1 olacaktir? Dil-
bilimsel kurallarin uygulanma-
s1 m1 yoksa bir dilin rezervinde
tamamen kayitlh olmayan ve
ondan hareketle hesaplanabi-
len bir gii¢ tarafindan bir dilin
degerlendirilmesi mi?

Peki ama rezerv nedir? Re-
zervin i¢i bos mu, sézdizim-
sel mi yoksa sozliiksel mi? Ya
mecaz nadirlikten dogmugsa?
En azindan, sanatin iki mercii
arasinda Lamy tarafindan 6ne-
rilen eklemleme budur: “Ikinci
kitapta, [yazarin] belirttigine
gore, en bereketli Diller bile
tim fikirlerimizi ifade etmek
i¢in dogru/uygun terimleri sag-
layamadigindan, ifade etmek
istedigimiz seylerle bir iligkisi
ya da baglantis1 olan ve sira-
dan kullanimin uygun isimler
vermedigi, asag1 yukar1 benzer
seylerden terimler 6diing alarak
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hstigrmizda, metinden gelen bir
nevi insamin goziinii agan bir
kahkaha duyarsimz: «Hala kii-
tiiphanede yeterince vakit gegir-
miyorsun. Condillac’tan once,
Lamy’den 6nce, Port-Royal'den
once, Ornegin Aziz Augustinus
vardi.” Metodolojik bag donme-
si/yon kaybi, mecazim inga eden
kenar (marge) metaforu: “Oyleki,
Aziz Augustinus’un genel olarak
RetoriK’in ilkeleri hakkinda soyle-
diklerini Yerler igin de s6yleyebi-
liriz. Ona gore, belagat sahibi in-
sanlarin konusmalarinda belagat
kurallarina uyuldugunu goériiriiz,
her ne kadar, ya bunlan bildikleri
ya da bilmedikleri igin, konusur-
ken bu kurallan diisiinmeseler
de. Bu kurallar1 belagat sahibi
olduklan i¢in uygularlar; ancak
onlan belagat sahibi olmak igin
kullanmazlar. Implent quippe illa
quiasunt eloquentes, non adhibent
ut sinteloquentes.

“Aym Peder’in bagka bir yer-
de isaret ettigi gibi, dogal olarak
yiiriiriiz ve yiiriirken bazi mun-
tazam viicut hareketleri yapariz.
Gelgelelim nasil yiiriinecegini
ogretmek igin, ornegin belirli
sinirlere canruhlar1 gonderme-
miz, belirli kaslar1 hareket ettir-
memiz, eklemleri belirli sekilde
oynatmamiz, bir ayagimizi di-
gerinin Oniine atmamiz ve biri
ilerlerken digerinin {izerinde
durmamiz gerektigini soylemek
faydasiz olacaktir. Doganin bize
ne yaptirdigim gozlemleyerek



hileye basvurmak gerekir.
Odiing alinan bu ifadelere Me-
caz denir. Her tiirli mecazdan
ve bunlarin  kullanimindan
bahsedilmektedir. Yine aym
kitapta belirtildigi {izere, nasil
ki doga, bedenlerimizi onla-
ra zarar verebilecek seylerden
kagmaya uygun duruslar alma-
ya ve onlar igin iyi olan1 almak
izere dogal olarak en elveris-
li sekilde davranmaya yatkin
kilmigtir, aym sekilde doga,
konustugumuzda, konustugu-
muz kisilerin zihinlerinde iste-
digimiz etkileri yaratabilecek,
boylece onlarda kimileyin ofke
kimileyin suhulet, kimileyin de
nefret ya da sevgi uyandirabile-
cek, belirli oyunlar/numaralar
(tour) yapmaya sevk eder bizi.
Bu oyunlara figiir® ad1 verilir.
(Bernard Lamy, De l'art de par-
ler, Onso6z)

flk ihtilaf bigimi, ilk ihtilaf
yeri. Gramerin akl ile reto-
rigin akli arasinda bir kopus ve
stireksizlik mi vardir? Du Mar-
sais (Encyclopédie’deki Devrik-
lestirme maddesi) ve Beauzée
(Grammaire générale) tara-
findan alintilanan bir Gram-
maire’in (1723) yazar1 olan
Pére Buffier, bu iki konugma
sanatin1  birbirinden ayinr:
“[...] Dilbilgisinin bittigi yer-
de baglar retorik” Bu, retorigi
yasasiz, kuralsiz ya da sebep-
siz bir ampiriklige terk etmez.
Fakat bu kurallarin uygulama

kurallar olusturabiliriz gayet
tabii; ancak bu eylemleri hi¢ de
bu kurallarin yardimiyla yeri-
ne getirmeyiz” (Port-Royal, La
Logique ou L’Art de penser, 111,
bol. XVII) Hem de Aziz Augus-
tinus’tan dnce...

Yontem: bedenin gramerine
gore, doganin yolunu izlemek.
Eger (dar anlamda: Farkli tiir-
den oyunlarin, mecazlarin ve
islubun teorisiyle ilgilenen yaz-
ma sanat1 olan) retorik, grame-
rin mitkemmellegtirilmesiyse
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alam ve big¢imlerinin, dilbilgi-
sel rasyonalite ile higbir alakasi
olmayacaktir.

Condillac’in bu tartiyjmadaki
yeri benzersizmis gibi goriiniir.
Bu, fikirler tarihgisi tarafindan
¢ercevelenmeye izin vermeyen,
artik bir tablo olugturmayan ve
birgok diizlemi harekete geci-
ren, metinsel alanlarin hetero-
jenligini taniyan, metni kiigiik
grafik veya soylemsel kapalili-
gindan kurtaran stereografik
bir okuma gerektiren tarihsel
bir bitiniin ilk gostergesi-
dir -ayrica bagka gostergeler
de vardir. Bu stratejinin tiim
suretleri (doublure) sabirdan
fazlasin1  gerektirir, basinin
kafasim1 karigtirir, yorumcu-
yu, profesorii, hermenétikgiyi
ya da arkeologu yanhs yonle-
re saptirir ya da sinirlendirir:
(fikirlerin, bilgi, kanaat veya
kurum kiimelerinin veya alt
kiimelerinin) tarihini, kisacasi,
onlara bu retorigi ve yaziy: dik-
te eden “tarih”i -hi¢ diizenleme
yapmadan bunlar1 oraya sira-
layarak- bu formlar hakkinda
diisiinmeden, gizgiler ve daire-
ler (gizgi, kirilma/kesik/kopus,
biitiinliik) yardimiyla bize agik-
lamak isteyen herkesi.

Condillac da (6grencisini
“mecaz ve figiirlerin ayrintila-
riyla” “oyalamak” istemeyen)
Rousseau gibi oldugu haliyle
retorige 6zel bir yer ayirmaz:
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(“Gramer Nedir? Zihnimizdeki
fikirleri algiladigimiz diizen ve
iligkiler dahilinde iletmek iste-
digimizde, bu fikirlerin olus-
turdugu sistemi temsil eden bir
sozciikler sistemidir; ve Yazma
Sanat: da, ulasabilecegi azami
mitkemmellik seviyesine ulasg-
mis bu ayn sistemden bagka bir
sey degildir. Arka arkaya Ogre-
nim goérdigiimiizde [bir konu-
yu inceledigimizde] yaptigimiz
tek sey, aym fikirsel zemine geri
dénmektir” (Introduction au
Cours d’études, 1, 421). Condil-
lac’in Parma Prensi i¢in kaleme
aldig1 Cours d’études’ii agikladi-
g1ve gerekgelendirdigi Motif des
Etudes’den bir alintidir bu.

Bu motifin sonu: [..] geriye
kalan tek sey, ona bir yerlere nasil
saldirilacagim ve oralarin nasil sa-
vunulacagimi 6gretmekti. Bunun
i¢in en bilyiik yardim ald1. Kral,
torunu prense, egitimini biiyiik
olgiide ilerleten iki kabartma ha-
rita génderdi.Bu haritalardan ilki,
kusatmaya dayanacak muhkem
bir yeri gozler niine seriyordu.
Cevredeki agaglar kesildi, evler
yikilds, ¢6kmiis yollar dolduruldu
vs. Ikincisinde ise, birbirini ardi-
na eklenen pargalarla, kusatmaci-
larin yapti1 ¢alismalarin giinlik
ilerleyisi, hendeklerin kazilmas,
bu ¢aligma hattina paralel olarak
kazilmis genis hendekler agilma-
s1, bataryalar, istihkdmlar, ortiilii
yollarin iskdni, savunma hende-
ginin inis ve gecitleri, savunma



retorik Uzerine bir inceleme,
hatta ayn bir boliim bile yok-
tur. Retorik mahalli bir disiplin
degildir. Hele gerekgelendiril-
mis dilbilgisinin kargisina ko-
yulabilecek ampirik bir uygula-
ma hig degildir.

Konusma sanat1 olarak re-
torik, isaretler/gostergeler ve
dilin bilimini sistematik olarak
sirdiiriir. Ve sonug olarak dii-
siinme sanatini, akil yiiriitme
sanatini vb. Dogrusu, Condillac
retorik kavraminin yayildigs iki
alan arasinda ayrim yaparken,
gramatik akil ile retorik dene-
yim arasina hendek kazanlara
ilk bakista goriindigii kadar
cepheden karsi ¢ikmaz. Bir
genis anlamiyla retorik var-
dir: konusma sanati oldugu
kadar diigiinme sanatidir, en
genel bilimdir; sistematik ola-
rak gramer ya da akil yiiriitme
sanatina eklemlenir, onlarla
aynm1 nesenelere sahiptir. Dar
anlamda retorik ise, konugma
sanatinin homojen sekilde 6z-
giillesmesi olarak, siislemeleri,
oyunlari, mecazlar1 ve islubu
ele alir. Buffier ve Beauzée’nin
dilbilgisine yabanci ve say-
ginlikta ondan asag1 olan bir
tiir psikolojik etkileme teknigi
olarak gordiikleri seye karsilik
gelir. Condillac'in yazma sa-
nat1 olarak adlandirdig: seyin
ana kismudir. Ancak ayrilabilir
bir aksesuar ya da ek degildir.
Sistemin lojistiginde, alanin

hattina yapilan saldinlar vb. go-
rilliiyordu. En 6nemli ¢aligmalar,
heniiz ilk asamalarindaki, belli
bir noktaya geldikleri ve nihayet
kusursuzlagtinhp saglam bicimde
tesis edildikleri halleriyle gosterili-
yordu.

“Ikinci harita, ilk harita gibi sal-
din1 altindaki yerdi; fakat bunda
birbiri ardina eklenen pargalarla,
kusatma altinda olanlarin kusat-
macilarin ilerleyisini kesmek i¢in
tabyalarda yaptig1 zikzakl yollar,
¢ikartmalarin etkisi, egimli destek
duvarlarinin (sevlerin) altindaki
barut yerlerinin etkileri, hendek
gegitinin, lagimailarin giinliik iler-
leyisinin Oniine ¢ikartilan engel-
ler, savunma hattindaki siperler
vb. goriiliiyordu. Bu iki haritanin
dikkatle incelenmesi siiphesiz
uzun yillarin deneyiminin ye-
rini tutabilirdi.” (I, 423) Gram-
maire, hareket dili ve “viicudun
duruslar1”’n1 analiz ederek baglar
(Grammaire, 1, 428 vd.) Bu ana-
liz, baslangi¢larin dogal sadeligini
dile getirir. Ancak dogal buyru-
gun basit yolunu yeniden bulmak
i¢in, harfin damgasimin negatifini
sunarak, ifadeyi béliip stereosko-
pik"! bir ilke getirilir: doganin da
kusursuzluga verdigi sey, bir ika-
me liiksiinii zorunlu kilacak kadar
yetersiz olmaktir. Bu, analoji ile
analiz ve yapay olan ile dogal olan
arasindaki iligkidir.

Iste stereometodoloji [iig¢ bo-
yutlu  yontem  uygulamasi]:
“Port-Royaldaki  beyefendiler

49



rasyonalitesinde ve inceleme
planinin diizeninde gayet kesin
bir yeri vardir. Once kronolojik
olarak bakacak olursak, Parma
Prensi L’Art décrire’i, L’Art
de raisonner, L’Art de penser®
ve M. Le Blond’un L’Artillerie
raisonnée’sinden 6nce okumus
olacaktir. Ancak bundan her-
hangi bir argiiman ¢ikarmaya-
lim. Bunun yerine ansiklopedi-
nin mantigina bagvuralim:

“Sonugta, konugma sanati,
yazma sanati, akil yiiriitme sa-
nat1 ve diigiinme sanat1 temel-
de bir ve ayni sanattir. Nitekim,
diisiinmeyi bilen akil yiiriitme-
yi de bilir. Iyi konugmak ve iyi
yazmak igin geriye kalan tek
sey, digiindiginiiz gibi ko-
nusmak ve konustugunuz gibi
yazmaktir.

“Dabhasy, isaretleri kullanma-
dan bilgimizin ne kadar sinirh
olacagim dusiiniirsek, daha
az kelimemiz olsaydi, daha az
fikrimiz olacagina ve sonug
olarak daha az diigiinme ve
muhakeme yetenegine sahip
olacagimiza hitkkmederiz.” (In-
troduction au Cours d’études,
I, 403)

Condillac’a gére yazma sanati,
dar anlamda retorigi, diyelim kii-
¢tik retorigi, figiirler ve mecazlar
teorisini igerir. Yalnizca kesinlik
ve dogruluk agisindan 6zgiildiir.
Yine de kesinlik ve dogruluk re-
torikte ortaya ¢ikmaktan ziyade

50

giris kitaplarina g1k tutan ilk ki-
silerdi. [...] Dogrusu ya, bu 151k
heniiz zayiftr. [...] O zamandan
beri bazi iistiin beyinler onlarin
o6niinde agik olan yolu temizle-
meye ¢alismistir. Bir filozof ola-
rak dilin ilkelerini aragtiran M.
du Marsais, goriilerini basit ol-
dugu denli agiklikla ortaya koy-
mugtur. Bay Duclos Grammaire
générale et raisonnée’yi bir dizi
yorumla zenginlestirmistir [...].
Artik bir gramer yazmanin za-
man gelmisti. Bu konuda arzula-
nacak hi¢bir sey birakamayabile-
cek M. du Marsais béyle bir gra-
mer vaat etmisti ama bu gramere
dair yalmzca Encyclopédie’de bir-
ka¢ makale yayimlamakla kald:.
Digerleri bu tiirde bagarih ¢ahs-
malar yaptilar ve biiyiik bir fera-
set gosterdiler. Fakat itiraf etme-
liyim ki, onlarin eserlerinde giris
kitaplarinin en 6nemli meziyeti
olan sadeligi bulamadim.

“Grameri diigiinme sanatinin
ilk bolimi olarak goériiyorum.
Dilin ilkelerini kegfetmek icin
demek ki nasil diigindiigiimiizii
gozlemlemek gerekir: bu ilkele-
ri bizzat diigiincenin analizinde
aramak gerekir.

“Simdi  diigiincenin analizi
konugsmada hazir halde bulu-
nur. Dillerin kusursuzlugu ve bu
dilleri konusanlarin zihinlerinin
dogrulugu ol¢iisiinde bir kesin-
lige sahiptir bu analiz konusg-
mada. Bu yiizden dilleri analitik
yontemler olarak goriiyorum.



onda bir derece kazanirlar. Bu
nedenle de kiigiik retorik, bii-
yik retorigin ya da konugma
sanatinin bir sahasi, bir organ,
hatta bir uzantis olarak kalir. Bu
nedenle de konugma sanat1 asla
sona ermeyecektir. Boylece: “An-
cakne olursa olsun, gergekte tiim
bu sanatlar tek bir sanata indir-
genebilir ve hattaonlariaym ilke-
lere indirgemek i¢in onlar1bu ba-
kis agistyla ele almak yararli olsa
da, yeteneklerimizin gelisimini
ve bilgimizin ilerlemesini takip
etmek istiyorsak, yine de onlar1
ayriayr ele almak zorunludur.

“Tim bu sanatlarin tek bir
sanatta birlestigini gosterdim.
Daha da ileri giderek hepsinin
konugma sanatina indirgenebi-
lecegini soyleyecegim.” (I. 403)

Bagka bir deyigle, kiigiik re-
torik ancak genel olarak sanati
yoneten ilk metafizik ilkelere
kadar geri gidilerek anlagilabilir
ve Ogretilebilir.

Genel olarak sanat ve zaten
diisinme sanatinin bir etkisi
olarak metafizik, konugma sa-
natidir. Yazma sanati, konugma
sanatinin yalnizca bir kesinleg-
mesi, bir belirlenimidir. Biiyiik
retorigin bir pargasi olan kiigiik
retorik, sistem olarak felsefe ta-
rafindan kugatilmigtir.

Boliinmez bir biitiin olugturan
seyi bolmek ya da kesinlestirmek
gerekiyorsa, bu siiphesiz 6gret-
mek igindir; fakat Ogretmek,

Dolayisiyla bu yontemin isaret-
lerini ve kurallarini aragtirmaya
niyetlendim?” (I, 427)

Agiklik getirelim: “dilin ilkele-
ri’ne erigmek icin disiinceyi goz-
lemlemek gerekir, ancak bu analiz
“konugmada hazir halde bulunur”

Soylenmeyen  hicbir  sey
digtiniilmez (“bu nedenle dii-
siinmek bir sanat haline gelir ve
bu sanat konusma sanatidir”),
ancak onu analiz etmek yine
onu sdylemektir. Dilétesi/Ustdil
(metalangage) yoktur, ¢iinkii var
olan sadece dilotesidir/iistdildir.
Bu dongiide yaz1 yoktur, yalniz-
ca kesinlik vardir. Yani geriye
sadece onu yazmak kalir. Olabil-
digince marifetle.

Eger gorecegimiz gibi, her dil
bedenden kaynaklamiyorsa ve
bedene bagliysa, déniip dolagsip
jestlerin fizigine ve hareket dili-
ne geliyorsa, dilotesi/istdil, yani
metafizik yoktur. Ama metafizi-
gin olmamasinin sebebi sadece
metafizigin var olmasidur.

Analoji en bagindan itibaren
dogal isaret/gosterge  bedenin
dili- ile kendisini ondan kurta-
ran yapay gosterge arasindaki,
“iki hareket dili” arasindaki gegi-
si haber verir ve saglar.

Doga, yol, beden, pandomim.

Her sey taklit edilebilir [mi-
miklerle anlatilabilir] ve edilebil-
melidir, bedenin yansitamaya-
cag1 higbir sey yoktur, ruhu bile
yansitir. “Ruhun tiim duygulan
bedenin duruglanyla/tavirlariyla
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insan zihninin edinimlerinin ve
kaydettigi ilerlemelerin sirasim
yeniden olusturmak, “yeniden
izlemektir/gizmektir” Genel egi-
tim olarak ansiklopedi, bilgi ve
yetilerin dretici zincirlemesini
yeniden iiretmelidir/yansitma-
lidir. “O halde bu, halklarin ih-
tiyaglani dogrultusunda girigmis
olduklari ¢ahiymalarin diizenidir.
[...] Dolayisiyla, insan zihninin
tarihi bana Prens’i egitirken izle-
mem gereken diizeni/siray1 gos-
terdi. [...] Ama bu ¢aligmalarda
nasil bir yoéntem izlemeliydim?
Insan zihninin tarihi bana bunu
da 6gretiyordu’” (I, 402)

Oyleyse, yazma sanatinin gra-
merden sonra gelen kismi olan
kiigiik retorik, sadece sistem
olarak felsefenin bir parcas: de-
gildir, aym zamanda toplumun
(zihnin) bir anim tarih olarak

kaydeder.

Yazinin, soziin ardindan ge-
len, ona yardim eden gayet be-
lirli bir andir s6z konusu olan.
Begeninin (go#t), dilin arka pla-
ninda ve yiizeyinde takdir edil-
mesini, dile miidahalesini igerir.

Begeni, dil igin bir metafordur.

Dile gore, ikincidir: bir yandan
bu an, yemek yemek gibi temel
ihtiyaglarin kargilanmasim takip
eder; 6te yandan, yemek yemek
gibi bu ihtiyaglarin kargilanma-
sina 6zgii/uygun bir dilin olusu-
munu ve faaliyetini takip eder.
Tatmin olup doyduk mu, dili
pisirmenin tadim (godt) alirz.
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ifade edilebilir. [...] Netice iti-
baryla tiim diisiincelerimizi tip-
ki kelimelerle ifade ettigimiz gibi
jestlerle de yansitabiliriz” (I, 428-
429) Ancak bu dogal dil bedenle-
rimizi yolda birakir. Doga, yolu
agar, yolu temizler ve sonra hayal
giiciinii (analoji yetisini) gerisini
yapsin diye birakir, dogaya ya-
paylik katar, tiim eksikleri telafi
eder, ama yine de bunu dogamn
gozetimi altinda yapar. Hayal
giicii, bedenlerimiz araciligiyla
ve organlarimizin yapisina uygun
olarak konusan doganin sesinin
yerini alir [dublajim yapar] ve
ona destek olur. Dili hareket etti-
rerek, dogal jestin yerine gecerek,
pandomimden eklemli konug-
maya yapay isaretler iireterek
mecazi yaratir, metaforun tadim
ve tadin metaforunu verir.

Hayal giici doganin yolunu
(ondan kopusunu, ya da kop-
mayisini) izleyerek, dogayla ge-
lismeyen yapayliga baglanabilir
ya da keyfilikte yolunu kaybe-
debilir. Condillac bu ayrima her
zaman sadik kalmiyormus gibi
goriiniir. Her sey yolda kaybola-
bilir. “Hareket dili organlarimi-
zin yapisinin bir sonucu oldugu
i¢in, onun ilk isaretlerini/goster-
gelerini biz segmedik. Bize onla-
r1 doga verdi ama onlar bize ve-
rirken, onlar1 kendimizin hayal
edecegi yola soktu bizi. Netice
itibariyla tim disiincelerimizi
tipki kelimelerle ifade ettigimiz
gibi jestlerle de yansitabiliriz ve



“Bu nedenle, hayatlarin1 idame
ettiren toplumlarin, yasgamin ra-
hatliklarina ve hosluklarina kat-
kida bulunabilecek seyleri ara-
yacaklar1 bir zamanin gelmesi
kagimlmazd. iste o zaman giizel
sanatlar ve onlarla birlikte begeni
de basladu. [...] O halde, insanla-
rin ihtiyaglari tarafindanigine ge-
kildikleri ¢alijma diizeni sudur:
Once birinci derecede ihtiyag
duyduklar seyleri gozlemlemek-
le ise bagladilar, sonra begeniyle
ilgili seyleri arastirdilar ve son
olarak spekiilatif geyler hakkinda
akal yiiriittiiler” (I, 401)

Tarih kadar indirgenemez bir
ardigiklik diizeni. Onun hakkin-
da siklikla sdylenenlerin aksine
Condillac, bilginin, edebiyatin,
bilimin ve felsefenin tarihsel ya-
pisina karg1 son derece hassas ve
dikkatlidir. Ogretim, kural tesis
eden tarihsel olguyu, olayin ha-
lihazirdahigim (déja-la) dikkate
alarak keyfilikten kurtulur. Be-
geninin ilkelerini, sanatin kural-
larini, nasil iyi konugsulacagin
ya da yazilacagim ancak giizel
sanatlar, bir siir, bir edebiyat,
dogay1 (dogay1 izleyen tarihi) iz-
leyerek, yolu gésteren, yontemi
icat eden iyi yazarlar zaten varsa
ogretebiliriz. Ornegin, kuralla-
rim aywrma yoluyla 6gretmeyi
tek bagina saglayan retorik uy-
gulamanin bir olgusalligs, hali-
hazirdalig1 vardir. Bu, ampirizm
ya da aposteriori anlamina gel-
mez. Yalmzca, doganin sesi olan

bu dil, dogal goéstergelerden ve
yapay gostergelerden miirek-
kep olacaktir. Dikkat ediniz,
Beyefendi, yapay gostergeler di-
yorum, keyfi gostergeler demi-
yorumy; zira bu iki seyi birbirine
karigtirmamak lazim.
“Gergekten de keyfi gosterge-
ler nedir? Sebepsiz yere ve bir
hevesle secilmis gostergelerdir
bunlar. Bu nedenle de anla-
silmayacaklardir. Oysa, yapay
gostergeler se¢imi akla daya-
nan gostergelerdir: bunlar dyle
bir sanatla hayal edilmelidir
ki, akil onlara bilinen igaret-
lerle/gostergelerle hazirlansin”
(1,429; Condillac sadece yapay
gostergeleri ve keyfi gostergeleri
vurguluyor) Doganin yéntem-
sel olarak bu sekilde izlenmesi
(“Insanin, sanatlan1 yaratirken,
yalmzca doganin ona agtif1
yolda ilerledigine ve ilerler-
ken, daha once yapisinin bir
sonucu olarak yaptig1 seyleri
kurallara bagh olarak yerine
getirdigine kani oldum [...]”
[I, 431]) hareket dillerinin en
kaba sabasi ile dillerin en bi-
¢imsel, en yapay olani arasin-
da, ilkel pandomim ile nihai
hesap dili arasinda siirekli bir
gecisi saglar. Yekviicut olurlar,
¢iinkii ikisi de bedene tutunur.
Analoji, bedenden geger ve dile
parmak basar. Boylece, Condil-
lac, daha Hesaplarin Dili'nin
baginda, onu, aym1 zamanda
dijital [sayisal] dilin ilkeleri
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apriori, tarihin darbesinden
sonra [sonradanhginda] duyu-
lur, tarihsel olayin bedeninde
desifre edilir. Edebiyat zaten
vuku bulmamis olsayds, iyi yaz-
manin  kurallan1  6gretilemez,
hatta tasavvur bile edilemezdi.
Ancak edebiyattan 6nce bile ve
edebiyatin miimkiin olabilmesi
i¢in retorigin zaten dilde iiretil-
mesi ve dilden tat alinmas: gere-
kir. Condillac sik sik, bir ¢ocuga,
renmek i¢in pratik yapmadigi ve
onceden disiplinine aligmadig1
bir dilin 6gretilemeyecegi konu-
sunda 1srar eder.

Pratik olgunun siirekli hatirla-
tilan bu 6nceligi, analize ampirik
olmasa da tarihsel karakterini ve-
rirama ona buyruk (prescription)
kazir ve buyrugun yiikii altinda
ezer. Kurali buyuran ve iireten
olaymn kendisi, doganin diizeni/
emri (ordonnance) tarafindan
dikte edilmistir. Ornegin “bityiik
yazar”, ilk 6nce dogal metni oku-
dugundan daha az yazar. “Or-
negin, konugma sanatina iligkin
aragtirmalar ancak kullanimin
izin verdigi oyunlar izlenebil-
diginde yapilmustir: bu oyunlar
ise ancak biiyiik yazarlar dilleri
onlarla zenginlestirdikten son-
ra gozlemlenmistir; insanlar
gramer, poetika ve retorik olusg-
turmayr akillarina getirmeden
once de sairler ve hatipler var-
di. Bu nedenle, heniiz kendi
diline has oyunlar1 kullan-
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de olan “baglangicinda” ele
almadan o6nce, (“Dillerin olugu-
munu agiklamak i¢in ise hareket
dilini gozlemleyerek basladim.
Simdi parmaklarla hesaplama
ilk hesaplamadir, tipki hareket
dilinin ilk dil olmas: gibi. Bu ne-
denle, her tiirli hesaplamanin
nasil tesekkiil ettigini agtklamak
i¢in ise parmaklarla hesaplama-
y1 gozlemleyerek baglayacagim”
[La Langue des calculs, 11, 421]),
yapayhg:r hararetle keyfiligin
kargisina koymustur. Yapaylik-
taki ilerleme dogal bir ilerleme-
dir; dogaya geri doner ve analoji
yasasini, yani benzerlik yasasin
izler (“Analoji tam anlamiy-
la bir benzerlik iligkisidir” [(II,
419]) Builerleme zorunludur ve
sadece keyfiligi (ilkel kaba saba-
l1g1 ve barbarlig1) azaltmak igin
dayatir kendini. “Dillerde gor-
digiimiizii sandigimiz bu key-
filik, kullamimin dilleri istedigi
gibi yaratti1 yanilgisina yol ag-
mustir, ve gramerciler de onun
kaprislerini 6niimiize yasa ola-
rak koymugslardir. [...] Diller
ne kadar keyfi goriiniirlerse
miikemmellikten o kadar uzak-
lagirlar: ama dikkat edin, iyi ya-
zarlarda pek o kadar kargimiza
¢ikmazlar. [...] Cebir kemaile
ermis bir dildir ve boyle olan
tek dil de odur: ondaki higbir
sey keyfi goriinmez. [...] Cebir
analojinin yarattig1 bir dil oldu-
gu andan itibaren, dili yaratan
analoji, yontemleri de yaratir:



may1 Ogrenmemis, dolayisiy-
la da giizeli hissetme yetenegi
olmadigindan onun kurallan
olup olmadigina hiikmetmek-
ten kesinlikle aciz bir ¢ocuga
bu sanatlar1 6gretmek anlam-
s1z ve hatta mantiksiz olacaktir.

“Bu miilahazalar neticesinde,
Prens’in begenisini sekillendir-
mek i¢in ona giizelin model-
lerini vermem ve her seyden
o6nce onu bunlara agina hale
getirmeye ¢alijmam gerekti-
gini digiindiim. Bu yiizden
ona en iyi yazarlar: tekrar tek-
rar okutmam icap etti. Bunun
i¢in dramatik sairleri se¢tim.”
(1, 402)

Neden bu se¢im? Neden bu
edebi model? “Kiigiik reto-
rik”in tamam tarihsel olarak
belirlenmis edebi olgular iize-
rine insa edilmistir ve bu olgu-
larin sinirlarini  tanimaksizin
genel bigim kurallarin1 benim-
ser. Buradaki tuzak genelligin
tuzagidir. Condillac neden
“dramatik sairleri” se¢migtir?
Ciinkii ona gore bunlar en ev-
rensel modeldir. “T'iim halklar”
bu “siiri” sevmigtir. Bu nedenle
Prens de “sairleri okumaktan
zevk aliyordu; dili 6grendi, ¢a-
ligmaktan ¢ok egleniyormus
gibi goriniiyordu.” (a.g.y.)

Pedagoji ve ansiklopedi, sa-
natin kurallarini ne iiretir ne de
Ogretir. Sadece sonucunu des-
tekler.

ya da daha dogrusu icat y6n-
temi analojinin ta kendisinden
bagka bir sey degildir. Analoji:
demek ki tiitm konugma sanati
gibi, tiim akil yiiriitme sanat1 da
iste ona dayanir.” (II, 420)

Dogal ve yapay olmak iizere
iki hareket dili arasinda analoji
dogru ikameyi iiretir ve keyfiligi
azaltir.

Peki dogay:1 takip eden sa-
nat, sanat nedir? Doga degild-
ir, organlarm yapisindan ileri
gelen dogal hareket dili de-
gildir. Dogaya zaman olarak
gelir. Eger “iki hareket dili:
biri igaretleri/gostergeleri or-
ganlarin yapisiyla verilen do-
gal, digeri ise isaretleri analoji
yoluyla verilen yapay” hare-
ket dili varsa; ¢ok sinirli olan
ilki zaman gerektirmez. Onda
her sey es zamanli olarak tab-
lo halinde verilidir: “goz agip
kapayincaya kadar anlagilabi-
lir” (Grammaire, 1, 430). Ama
bunun sanat1 yoktur. Dolayi-
siyla, ne genis anlamda ne de
dar anlamda retorik de yoktur.
Retorik i¢in bosluk yoktur, sa-
dece doganin adeta kendisin-
den uzaklagir gibi uzaklagmak
i¢in zaman buldugu seyin bir
sekansi, bir sonucu vardir. Sa-
natin kurali, analoji, araligin/
sapmanin sinirinda duracaktir
(tutacaktir kendini). Burada
Kant’in metnini -ki tek 6rnek
olmayacaktir bu- ve deneyim
analojisine zaman bahseden
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Tarihgi egitimci her zaman
bir belletmen olacak, her zaman
onun soziinden once, zaten
orada olanin savunmasin ter-
tipleyecektir. “Prens, en iyi
yazarlara asinalik kazanarak,
okuduklarinda  deneyimledik-
lerini gozlemledi ve g6zlemleri,
onu dogal olarak konugma sa-
natinin  kurallarin1  kegfetmeye
sevk etti. Onu arastirmalarinda
desteklemek i¢in bir Dilbilgisi
[Grammaire] ve Yazma Sanati
Uzerine Bir Inceleme [Traité de
I'Art d’écrire] kaleme aldim. Bu
eserleri yazmaktaki amacim,
ona dilini 6gretmekten ¢ok, bu
konuda zaten bildikleri iizerine
diigiinmesini saglamakti. Oku-
malari sirasinda yaptig1 gézlem-
leri daha belirgin ve kapsaml
bir gekilde gelistirmek ve boy-
lece onu, iislubun giizelliklerini
degerlendirme aligkanlig1 konu-
sunda dogrulamak istedim.

“Begenisi sekilleniyordu: Ona
biraz felsefe bilgisi vermeyi dene-
yebilecegimi diisiindiim” (a.g.y.)

Gergek baslangi¢tan baglama-
mak gerektigini, baglanamaya-
cagin1 ama geyleri ortalarindan
alarak ise koyulmak, yani hali-
hazirda bulunduklar1 yerden,
¢ocugun da belletmenin de dilin
i¢inde oldugu ve kendi tarihinde,
ornegin edebiyat tarihinde bu-
lundugu noktadan basglamak ve
zaten bildigi seyler hakkinda dii-
sinmesini saglamak gerektigini
pedagojik yontemin degeri ola-
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zorunlulugu o6nceden tasarla-
yabiliriz.

Dilden kulaga. Dogal hareket
dili heniiz sese havale etmez. Bu
yiizden hi¢ zaman almaz. Katiyen
hizli ve canlidir (“Demek ki hare-
ket dilinin hizlilik gibi bir {istiin-
ligii vardir” [I, 430]) ve Condillac
bu dili tanimlamak i¢in sik sik
“goz kirpma”, goz agip kapayin-
caya kadar algilanan “tablo” kate-
gorisine bagvurur. Heniiz ¢izgisel
bir, birbirini izleme séz konusu
degildir. Diislincenin yapist bun-
dan istifade eder. Nitekim diigiin-
ce, esas itibariyla bilesik olan bigi-
miniancakbir tabloda, ¢ok sayida
unsurun, eklemlenmis ve birbi-
rine baglanmus fikrin aym anda
bir arada bulundugu bir uzamda
barindirabilir. “Her diisiince zo-
runlu olarak bilesik oldugundan,
bundan egzamanl fikirlerin dili-
nin tek dogal dil oldugu sonucu
¢tkar. Buna mukabil, ardigik fikir-
lerin dili, baglangicindan itibaren
bir sanattir, hele mitkkemmellige
ulagiginda bityiik bir sanattir.”
Konugan hala bir “bakigta” [he-
men] ne soyledigini diisiinebilir.
Dinleyen gibi (Condillac burada
konusan ile dinleyeni ¢ok net bir
sekilde ayirir, yerleri degistirile-
mez veya birbirini yansitamaz)
onun da “her seyi duymak/an-
lamak igin ikinci, hatta tigiincii
tek bakigta kavramalik zaman]a
ihtiyac1 yoktur mutlaka.” Konus-
mayiyapan igin fikirlerin ¢oklugu
hemen algilanabilir siitunlar olus-



rak koyan Condillac nihayetinde
bizim benimsemis oldugumuz
yontemin ayak izini takip etme-
yi salik vermiyor muydu? An-
cak bunu, kékenin ve dogusun/
olusumun, belki de daha 6nce
kaybini isaretledigimiz arkeolo-
jik tiretkenligin izini geriye dogru
takip etmek (retracer) igin yapar.
Egitmen tarafindan orta-
ya koyulan diizende, az once
gordigimiiz gibi, felsefe ogreti-
mi retorik 6gretimini takip eder:
“Begenisi sekilleniyordu: Ona bi-
raz felsefe bilgisi vermeyi deneye-
bilecegimi diisiindiim. Daha dnce
ruhunun yetileri, toplumlarin
kokeni ve dil iizerine gozlemler
yaptign i¢in, filozoflarla birlik-
te gozlem yapabileceginden ve
yaptiklar1 kesiflerde onlari takip
edebileceginden hig siiphem yok-
tu.” Ilkeleri ve bilgileri birbirine
baglayan sistemin siralamasinda
felsefe retorikten once gelse ve
ilkelerin bilimi ve etkilerin bilimi
olarak onu yonetse bile,buna kar-
sin, pedagojik siralamada retorik
(dilbilgisi ve yazma sanat1) felsefe
o6gretiminden 6nce gelir. Ansiklo-
pedik ¢gember iki yonde ilerler.

Bu tersine ¢evirme, diizenin
bu sekilde tersyiiz edilmesi bir
ayrinti, uzlasgimsal bir kurnaz-
ik, bir 6gretim hilesi degildir.
Yapinin dairesel formu tiim
sistemi icine alir ve onu, felsefe
ile retorigin birbirini 6nceledigi
bir tiir anlamsal ¢emberin igi-
ne siiriikler. Retorik felsefeye,

turur; onlan bir tablonun uzamn-
da, goz agqip kapayincaya kadar,
bir anda, tek seferde adeta tagtan
anitlar olarak goriir. Konusmayi
dinleyen iginse, siitunlarin gok-
lugu art arda verilir, hat boyun-
ca yayilir, okumalar ¢ogaltmayz,
ileri geri yapmayy, agih bakiglari,
bitimsiz hatirlatmalari, pargalara
ayirmalari, tilkkenmez bir metnin
tiiketici lateralizayonunu® mecbur
kilar. Tabii sadece iki taraf/siitun
olsayd. Ama bu hi¢ de kesin degil-
dir. Tabii bir de ilk siitunun han-
gisi oldugunu, nerede bagladigim
ve nerede bittigini bilseydik tipki
gocugun, zaten annesinin dilinde
olmasi gibi, seyleri zaten olduklar
yerden kavramak zorunda olma-
saydik, genel ve diizenli bir tekrar
metnin etrafindan dolagabilir, o
zaman direnmeyi birakan siitun-
larim kucaklayabilirdi. Her zaman
denenebilir.

Belletmen, destekler ve takviye
eder. Prens’in 6gretmeni s6yle di-
yordu: “Onu aragtirmalarinda des-
teklemek i¢in bir Grammaire [Dil-
bilgisi] ve Traité de 'Art décrire
[Yazma Sanati Uzerine Inceleme]
yazdim.” (Introduction au Cours
d’études, 1, 402) Bir siitun destekler.
Iki payanda tiim binay: saglamlag-
tirir -ya da kendinden ayirr.

Belki de burada s6z konusu
olan ani bir kaymadir; siitunu,
payandayy, ekseni analojik, meta-
forik, figiiral (mecazi) ya da po-
lisemik (¢cokanlamli) ¢okluktan
kurtarip bunlari topag gibi donen
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deneyimin kokenlerinin bilimi-
ne, fikirlerin, isaretlerin, dilin
dogusunun/olusumunun  bili-
mine, tiim konugma sanatini
yoneten diisiinceye baghdir. Re-
torigi felsefenin bir pargasi, bir
ugrag1ya da etkisi, hatta bir siisii
haline getiren ilkesel dayanak;
goriinmez bir eksen etrafinda
yuvarlanan, bas asagi donen
mimari: felsefe, ilkelerin bilimi,
ansiklopedinin arkhesi konusur;
o zaten bir dilin alaninda kayit-
lidur, ki dilin tarihi ve kurallar
felsefi sdylemin yerini tayin et-
mis olacak, en azindan giizel
sanatlar ve edebiyat egliginde
onu bir konugma sanati ile 6n-
celeyecek ve boylece ona bir dil
tad1 sunacaktir. Felsefe yapmak
ya da felsefe 6grenmek isteyen
herkes 6ncelikle réme’in’, prore-
me’in ona musallat olmasina,
onu ele gegirmesine ve kusat-
masina izin vermelidir. Iste bu
yizden ¢ocuk ancak dilbilgisi
disiplinini ve yazma sanatim
aldiktan sonra felsefeye niifuz
edebilecektir. Akil yiiriitme sa-
nati, yazma sanatini takip eder.
Felsefeden bir geyler anlamak
i¢in dnce s6z sanat1 6gretmenini
(rhéteur) ya da retorikgiyi dinle-
mek gerekir.

Sistem olarak felsefenin bir
pargasi, tarih olarak toplumun
ya da zihnin bir hali (instance)
olan dar retorik ya da yazma sa-
natibelirli bir bolgeyle sinirhdir.
Ancak genel retorik tiim sahay1

58

bir tiir sagilimsal girdaba siiriik-
lemektir.

Sagilma, siitunlan ¢oktan oy-
mus ve her semaforikligin’® ya da
her es anlamhlar sozliigiiniin Gte-
sinde, onlar1 kasmanlagma yoniin-
de yarmusti/ufalamigt. Condillac,
es anlamlilar sozliigiinden 6rnegin
kolokyun ve renklendirme (co-
lorer) arasina, mekansal diizen-
lemeyle ilgili (configural) Siitunu
(Colonne) kondurur: “Yapilarda
temel direk. Siitun (pilier) binayr
destekler: kolon destek ve siis iglevi
goriir. Mecazen, bir seyi destekle-
digi diisiiniilebilecek herhangi bir
sey hakkinda soylenir. Bir bakan,
giftgilerin, devletin temel diregi
oldugunu sdylemisti; daha saglam
kolonlar vardir: aydinlanmg bir
prensin erdemleri gibi. Sadece bir
kafeye ya da kabareye takilanlara
ise buralanin gediklisi, miidavimi
(pilier) denir, ¢iinki kafe veya ka-
barenin ticari tarafini desteklerler.
Boyle bir durumda kolon denmez.

“Mecazi olarak, bu iki kelimenin
es anlamhs1 pivoftur, bu kelime
hem devlet destegi hem de tiim
hareketlerinin nedeni olan bir in-
sana atifta bulunur. Boylece siitun
destekler, kolon destekler ve men-
teseler, pivot destekler ve hareket
ettirir” (Dictionnaire des synony-
mes de la langue frangaise, 111, 131)

Peki ama konugmacinin du-
rumu, “dinleyen” ve “fikirleri
genellikle birbirini takip eden”
kigilerin durumundan esasen
farkh midir?



kaplar ve tablonun alanim ku-
satir. Kapladigi iki alan arasinda
degiskenlik gosteren retorik, bir
biitiiniin pargasi oldugunda, sa-
dece kendisinin bir pargasidir.
Kendi kendini, biitiin ve par¢a
olarak kaplar, tasavvur eder/
dogurur ve iretir. Biitiin, iyi ko-
nusmak, dolayisiyla iyi diigiin-
mektir; iislup teknigini, figiirleri
ve mecazlan ilgilendiren taraf
ise pargadir.

Biitiiniin pargada bu sgekilde
icerilmesi, bir sanat kurali ola-
rak sonucun ta kendisidir. Daha
sonra yazma sanati haline gelen
konusma sanati, zamanin meka-
na, ardigikhigin tablosal birlik-
telige/eszamanliliga (simul), art
arda geligin, diigiincenin “hepsi
bir arada”sina, “aynmi anda”sina
geldigi gibi diigiinceye gelir, mii-
dahale eder. Diigiince, “diisiin-
menin heniiz bir sanat olmadi-
g1” anda, tek bir bakista, biitiin
fikirler alanim goriir; ¢okluk,
tek bir par¢a halinde, analizden
once, bir tir levha veya sayfa
tizerine teslim eder kendini. Bir
gocuga oldugu gibi, konugma-
ya baslarken “zaten fikirleriniz”
olmasaydi ve ben “yargim olug-
turan tiim fikirleri zaten gorme-
seydim” nereden baglayacagimzi
nasil bilebilirdiniz? “Eger biitiin
fikirler kendilerini hepsi bir ara-
da/aynm1 anda sunmasaydi, nere-
den baglayacagimi bilemezdim,
¢iinkii ne soylemek istedigimi
bilemezdim.” (I, 403)

Eger analiz etmek istiyorsa,
konugmaci dinlemek, en azin-
dan kendini dinlemek zorunda-
dir: tablonun kompozisyonunu
gozerek/dagitarak, bu kompo-
zisyonu, eklemli bir s6ylemin
olusturdugu ¢ok sayida goz
kirpma ile biitiinlestiren [tane
tane sayan] dogrusal bir dizide
gizler, goriinmez hale getirir
(dis-simuler). Analiz tabloya za-

man tamimalidir, sanatin kurali
budur.

Fakat analiz sanat1 neden ana-
lojik giigten ayrigtirilmaya izin
vermez? (“Analoji ve analiz, ki
bunlarin baglangicini az 6nce ha-
reket dilinde gordiiniiz, iste Be-
yefendi, dilin tim ilkeleri gergek-
te bu dile dayanir” [Grammaire,
1, 431]) Eger analiz ve analoji, di-
lin tiim yapisin1 yiikseltip destek-
liyorsa, sarayin/damagin tonozu
ya da asil kemeri nedir?

Tuvali zaman duy(g)usuna aga-
rak onu gizlemeyi miimkiin kilan
da tam olarak budur: (semantik)
analoji (duyusal) analojiye, anla-
mun analojisi, duyularin analo-
jisine benzer; ve anlam duyular
arasinda gegiyorsa da, oncelikle
“Isitme organinin diger duyularla
analojisi” yoluyla meydana gelir.

Eksen gibi igleyen ayak bilegi
(cheville pivotale: temel direk,
ana eksen) hipotezi: bu son ana-
lojiden (duyulan/anlagilan ve
geri kalani) siiphe ettiniz mi her
sey yikilir, Condillac’in felsefesi,
hatta tam olarak felsefe.

59



Ama belki de bunu bilmiyo-
ruzdur. Aynmi anda, evet, ama
hepsi bir arada degil: yazinin ku-
surlari. Ki bu kusurlar belki de
Condillacin ardisiklik’in1 (suc-
cession) fiilen, siddetle ve bir¢ok
kere saptirmaktan ve Condil-
lac’in analizinin kosulu oldugu
analizi, Condillacin analizine
karsi dondiirmekten ibarettir.
“Bir digiince zihinde ardigiklik
gostermiyorsa da konugmada
ardigiklik gosterir ve burada ne
kadar fikir iceriyorsa o kadar gok
paraya ayrilir. Boylece diisii-
niirken ne yaptigimizi gozlemle-
yebilir, bunun farkina varabilir;
dolaysiyla diigiincemizi nasil yo-
netecegimizi 6grenebiliriz. Boy-
lece diisiinmek bir sanat haline
gelir ve bu sanat da konugma
sanatidir. [...] Konugma sanati-
ni, bizi fikirden fikire, yargidan
yargiya, bilgiden bilgiye gétiiren
analitik bir yontem olarak gor-
memin nedeni iste bu ve onu
sadece diistincelerimizi iletmek
i¢in bir arag olarak gormek onun
sagladig asil avantaji goz ardi et-
mek olur” (I, 403-404)

Konugma sanaty, siiphesiz ikin-
ci sirada gelir (second). Zamanin
mekim etkilemesi [mekanin bi-
¢imine girmesi: affecter] ya da
mekanin higbir zaman olmaya-
cagl seymiscesine, zamanmigga-
sina davranmasi (affecter de) gibi,
tablosal diisiincenin imdadina
yetisen ardisikhgin kendisi olarak
ikinci. Ancak tam da ikinci bir
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Daha sonra, biitiin genel me-
tafor teorisi, kokensel olarak
mecazi olan biitiin dil felsefe-
si, resmi duyma/anlama, jesti
sozceleme, siirekli bir anlam-
dan/duyudan digerine ge¢me,
birini digeri aracihigiyla temsil
etme, kendilerini -birlikte/es-
zamanli- hareket dilinin tab-
lolarinda veren renkleri ve ¢iz-
gileri, sesin ¢izdigi ¢izgiye gore
analiz etme, yani “art arda ve
sirayla gozlemleme” olanagin-
dan hayat bulmus olacaktir
-zira doga bedene ve pantomi-
me yol agar. Bagka bir deyisle,
dilin yine de siirekli beslendigi
metaforu konugurken azaltma
olanagindan. “Hareket dilini
konusurken, seyleri hissedilir
imgelerle temsil etme aligkan-
Iigr edinmistik: bu nedenle
benzer imgeleri kelimelerle
¢izmeye caligacagiz. Ses ¢ika-
ran tiim nesneleri taklit etmek
dogal oldugu kadar kolaydi.
Diger nesneleri resmetmek
siiphesiz daha zor olacaktr,
yine de resmedilmeleri gereki-
yordu ve bunu yapmanin bir-
¢ok yolu vardi.

“Ilk olarak, isitme orgam ile
diger duyular arasindaki ana-
loji, kullanacagimiz baz1 kaba
saba ve kusurlu renkleri sagli-
yordu.

“Ikinci olarak, hecelerin yu-
musaklhiginda ve sertliginde, te-
laffuzun hizinda ve yavaghginda



sanat oldugu ve, ne ise o olarak,
etkiledigi tabloyu analiz etmeyi,
onu sirayla, unsur unsur incele-
meyi miimkiin kildig1 igin, artik
ikincil bir arag, bir iletigim araci,
zaten orada olami ifade etmek igin
yararh bir yardimer degildir. En
azindan, ana ilgi alam bu degildir.
Dil, bir karsihikli alip verme araci
olmaktan 6nce bir bilimdir, ana-
litik bilgi giicidiir. “Onu sadece
diigiincelerimizi iletmek i¢in bir
ara¢ olarak gormek onun sagla-
dig1 asil avantaji goz ardi etmek
olur.

“Dolayisiyla dillerin miikem-
melligi, analize uygunluklari
oranindadir. Analizi ne kadar
kolaylastirirlarsa, zihne o ka-
dar yardima olurlar. Nitekim,
sayilarla hesap yaptigimiz gibi
kelimelerle yargida bulunur ve
akil vyiritiriiz; geometriciler
i¢in cebir neyse, insanlar igin
de dil odur. Kisacasy, diller y6n-
temlerden ve yontemler de dil-
lerden bagka bir sey degildir...
Boylelikle, yazma sanatinin, akil
yiiriitme sanatinin ve dilgiinme
sanatinin konugma sanatina in-
dirgendigi goriliir” (I, 404)

O halde yazma sanati, konus-
ma sanatina indirgenmistir. Bu-
rada yazi sanatina bakin. Condil-
lac onu yaz: tekniginden, grafik
notasyon sistemlerinden ayirr,
tipki edebiyatin tipografiden ya
da siirin kaligrafiden aynldig
gibi. Ancak sozden, konugma
sanatindan farkh olarak, yazma

ve sesin elverigli oldugu farkh
biikiilmelerde [ton degisiklikle-
rinde] de renkler vardi.

“Son olarak, gordiigiimiiz
gibi, isaretlerin/gostergelerin se-
¢imini belirleyen analoji, hare-
ket dilini her tiirden fikri temsil
etmeye uygun yapay bir dil ha-
line getirebildiyse, eklemli sesle-
rin diline de neden ayni avantajt
saglamasin?” (I, 432)

Ancak iki dizilim/ardigiklik
(sekans) arasindaki, mekin ve
zaman dizilimleri arasindaki
analojiyi, daha dogrusu gorii-
niir olanin bilesik eszamanlilig:
ile igitilebilir olanin zamansal
dizilimi arasindaki analojiyi
dikkate alirsak, analizin kendi-
ni konusma sanatindan once
haber verdigini, bir bakima bir
bakigtalar arasinda kendini 6n-
celedigini goriiriiz. Her ne ka-
dar, bir araya toplanmig birgok
nesneyi “bir bakigta® [hemen]
algilayabilsek de, goz iizerinde
etkili olan her geyin “tam bir he-
sabin1” elde etmek i¢in, analitik
ardigiklig1 bakiga dahil etmemiz
ve boylece bagtaki karigiklig
¢6zmemiz gerekir. Burada, ko-
nusmanin sessiz esiginden iti-
baren, goz ile gérmeyi, gérmek
ilebakmayiayirmali. Bagka nasil
okuyabilirdiniz ki? Ornegin her
algiya ¢arpan bu", beriki, daha
ad1 konmamig metinsel sagilik:
“[...] Onlan segik bir sekilde al-
gilamak igin, gozlerinizde hepsi
ayni anda olugan bu duyumlar
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teknigi her seyden once bir ile-
tisim aracidir. Tagidigy seyi asla
etkilemeyen [onun bi¢imini al-
mayan), liretmeyen ya da doniig-
tiirmeyen ikinci bir aragwr; bir
tagima aracini, yani zaten mecazi
ve metaforik olan bir dili tagirken
bile. imajlar aym kalir. Bir sekans-
tan [dizilig/kesit] digerine, sekans
olmayandan sekansa, gozden ku-
laga analojidir yine. Insan Bilgile-
rinin Kaynag Uzerine Deneme’nin
“Yaziya Dair” b6liimii §oyle baslar:
“Diigtincelerini birtakim = seslerle
birbirlerine anlatmak durumuna
gelince, insanlar bu diisiinceleri
kendilerinden sonralar1 da yagat-
maya ve mevcut olmayan kim-
selere tamitmaya elverisli olarak
birtakim yeni isaretler tasarlamak
zaruretini duymuglardi. Bunun
tizerine muhayyile onlara ancak
zaten hareketlerle ve kelimelerle
ifade etmis bulunduklan ve daha
ilk anlardan itibaren mecazhi (fi-
guré) ve cinash (métaphorique) dili
viicuda getirmis olan aym tesbih
ve istiareleri (images) sunmustu.
Demek oluyor ki en tabii ¢are ve
vasita, egyanin hayallerini (images)
tersim etmekten [resmetmekten,
cizmekten] ibaret kalmigt. Bir
adam veya bir at fikrini ifade etmek
i¢in birinin veya Gtekinin sekli gos-
terildi, ilk yazi1 denemesi de boylece
ancak basit bir resim olmaktan ileri
gidememisti” (1, 94-95)°

Rousseau ile ilk kesisme, en
azindan goriiniirde, aym Gnerme
(kokensel olarak mecazi dil) farkh
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art arda gozlemlemek gerekir.

“Onlar bu gekilde gozlemle-
diginizde, bir nesneden digerine
yonelen goziiniize gore ardi-
siktirlar: ancak onlar1 kucakla-
maya devam eden goriigiiniize
gore eszamanldirlar. Nitekim,
sadece tek bir seye bakarsaniz,
birgok sey goriirsiiniiz; hatta
baktiginizdan ¢ok daha fazla sey
goérmemeniz miimkiin degildir”
(I, 435)

Burada baktiginiz geyin ote-
sini goriirsiiniiz. Yazma sana-
tina, dslup degerleriyle simirh
retorige dair incelemenin her
zaman bir tablo ¢ercevesinde
tutuldugunu ve ona, gérmenin
degilse de bakisin isleyisinin
hiikmettigini goreceksiniz: ¢iz-
ginin/anlatimin (trait) netligi
ve karakteri. ilk sézciiklerinden
itibaren, “Uslubun tiim giizelli-
gini, Beyefendi, iki sey olustu-
rur: netlik ve karakter” Ve ilk
kitab1 De Part d’écrire’den iti-
baren problematigini, gorme
ile bakma, bir bakigtanin “ayni
anda/bir arada”s1 ile analitik
bakigin ardigikligi, halihazirda
mekan ile zaman, jest ile soz
arasindaki arahiga yerlestirir.
(Ecr., 1, 518-519) Uslup arzu-
sunun, arzunun iislubunun egi-
tildigi bu araligi, arzu doldur-
mayl, agmayl, ezip ge¢meyi
arzular. Buna suppléer [-in ye-
rini tutmak, doldurmak, ek-
sikligini tamamlamak, telafi
etmek, vekilet etmek] denir.



bir baglamda ve dolayisiyla fark-
b bir islevle ifade edilir. Metafor,
Insan Bilgilerinin Kaynag Uze-
rine Deneme’ye gore ihtyactan,
Dillerin Kokeni Ustiine Deneme’ye
[Rousseau] goreyse, tutkudan do-
gar. Metafor, yani s6z. Condillac,
eklemli dili, temel avantaji ve yiik-
lemi bakimindan, arag ve iletisim
araci/yolu olarak tamimlamayip
bu niteligi, yaziya tahsis ederken
Rousseau, iletigimi tiim alana ya-
yar. Hem de Dillerin Kokeni Us-
tiine Deneme’nin ilk boliimii olan
“Diigiincelerimizi lletmenin Cesitli
Yollar1 Ustiine’den itibaren. “Bir
insan, bagka biri tarafindan his-
seden, diisiinen ve kendine ben-
zeyen bir varlik olarak tanindig
anda ona, kendi hislerini ve di-
stincelerini iletme arzusu ya da
gereksinimi, bunun araglarin ara-
maya yoneltir. Bu araglar, bir in-
sanin bagka bir insan iizerinde et-
kide bulunabilmesinin tek aletleri
olan duyulardan ¢ikabilir sadece”
(Jean-Jacques, Rousseau, Essai sur
Porigine des langues, éd. Charles
Porset, Ducros, 1968, ch. I, 27)°
Bu saptamay1 s6z konusu araglann
gerekgeli bir envanteri takip eder:
“Bagkasinin duyular iizerinde et-
kide bulunabildigimiz genel arag-
lar iki tanedir: Hareket ve ses”, yani
“jest dili” ve “ses dili”

Rousseau’ya gore (konusu-
lan) dilin kokeni tutkuya dayanir
(“Nasil ki insanlar1 konusturan ilk
gidiiler giiglii duygular [passions:
tutkular] olmugsa, insanin ilk ifa-

Ve Condillac, bir filozof olarak,
ikame (suppléance) imkéinin
her zaman analoji imkanindan
hareketle meydana koyar. Ana-
loji her zaman bir yerde gorii-
nen ile goriinmeyenin, mekan
ile zamanin, goz ile kulagin,
parmak ile dilin analojisidir.
Baglant1 ve iligkilendirme ol-
madan 15181n higbir etkisi yok-
tur, “fikirler karsihkli olarak
birbirine yol agmadik¢a zihin-
de 151k yoktur. Bu 151k sadece
onlarin arasindaki iligkiler go-
zlimiize garptig) i¢in hissedilir-
dir. [...] [..I]lk géz atig, ok ge-
nis bir alanda gordigiimiiz her
seyi ¢ozmek i¢in yeterli degildir
[...]. [.Z]ihninizin zayifigim,
gorisiiniiziin zayifligini telafi
etmek i¢in kullandiginiz hile ile
telafi ediyorsunuz ve ¢ok sayida
fikri, ancak her birini ayr1 ayn
ele aldiktan sonra kucaklayabi-
lirsiniz.” (I, 519)

Bu yiizden 6gretmen, Prens’e
okuma yazma Ogretmek icin
soyle der: Tekrar okuyun, bunu
tekrar okuyun, su anda sadece
gordiginiiz seye iyice bakarak
geng zihninizin zaypfhigim telafi
edin. Adimlarimz1 geriye dogru
takip edin, gozlerinizin 6niin-
deki, sagdaki, soldaki, iistteki ve
alttaki tim kelimeleri ve ciim-
leleri kargilagtinn ve iligkilendi-
rin. Analojiyi, yani arzuyu takip
edin: ufuk ile odamz arasindaki
stk (“Kira yayillmis nesneleri
algilamak i¢in odamzdaki mo-
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deleri de soz sanatlariyla yiiklii
ifadeler [mecazlar] olmugtur”),
Condillac’a goreyse dil 6nce bir
hesap yapar, analitik bir siireci
kurallara gore diizenler ve bir
yontemin gidisatim verir. Ve
yontemin dili, yéntem olarak dil,
6nceden belirlenmis, ideal, tarih
dis1 bir izi takip eden bir yol iz-
lemez sadece. Tipk: gesitli diller
oldugu gibi gesitli yollar vardir
ve bu yontemsel yollar dillerin
ta kendisidir, ki bunlarin hesa-
b1 tarihsel olarak kendi kendine
tesekkiil eder. Ve diferansiyel®
olarak tegekkiil eder; burada ana-
litik-analojik seyir, derece farki-
nn ritim verdigi ayak izi, en asli
retorik isaretlerine (“orantili ola-
rak’, “gibi/kadar” ya da “nasil ki”)
degin takip edilmelidir.

Simdi tabloda gormediginiz
seye bakin: analitik-mantik ya da
dillerin hesab1 farki diizene so-
kar, dereceleri hiyerarsize eder.
Hiyerarsi oncelikle etnik-dilsel-
dir: “Dolayisiyla diller, analizlere
uygun olduklar1 oranda az ya da
¢ok mitkemmeldirler. Analizleri
ne kadar kolaylastirirlarsa, zihne
o kadar yardima olurlar. Ni-
tekim, sayilarla hesapladigimiz
gibi kelimelerle de yargilar ve
akil yuriitiiriiz. Cebir, geometri-
ciler i¢in neyse, diller de halklar
i¢in odur. Tek ciimleyle, diller
yalnizca yo6ntemlerden, yon-
temler de yalmzca dillerden iba-
rettir. Netice itibariyla, nasil ki
geometriciler ancak yontemleri-
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bilyalar1 gormek igin gereken-
den daha fazla giin 15181 gerekir”
[I, 519]); ve az ¢ok karanhk
odanizda, okurken, yakindaki bu
masa, bu tablo, ¢alisma masani-
za atilan bu bakig ve arzunuzun
kompozisyonu arasindaki fikir-
lerin iliskisi (gibi, tipki, boyle),
“Nitekim, nasil ki gérmeyle gelen
duyumlan ayristirmanin tek yolu
onlar birbiri ardinca siralamak-
sa, bir diigiinceyi ayrigtirmanin
tek yolu da onu olusturan fikirleri
ve islemleri birbiri ardinca sirala-
maktir/getirmektir. Ornegin, bu
galiyjma masasi gordiigiimde
sahip oldugum fikri ayngtirmak
i¢in, iizerimde aym anda yaratt1-
g1 tim duyumlan, yiksekligini,
uzunlugunu, genisligini, rengini
vb. art arda goz 6niine almam ge-
rekir; iste boyle, icimde bir arzu
uyandiginda, diisiincemi ayrigtir-
mak i¢in, hissettigim tedirginlik
ya da rahatsizig), beni rahatlata-
cak nesneye dair olusturdugum
fikri, ondan mahrum olmanin
beni i¢ine attig1 hali, ona sahip
olmanin bana vaat ettigi hazzi
ve tiim yetilerimin ayn1 nesneye
dogru yonelmesini art arda goz
oniine alinm. [..D]isiincelerimi-
zi ayrigtirma sanati, eszamanl
olan fikirleri ve islemleri ardigik
hale getirme sanatidir sadece.

“Dusiincelerimizi ayristirma
(décomposer) sanati diyorsam
eger, meramimi bu sekilde an-
latmam sebepsiz degil.” (Gram-
maire, 1, 436)



ni mikkemmellestirdikleri 6l¢ii-
de ilerleme kaydetmiglerse, bir
halkin zihni de ancak kendi di-
lini mitkemmellestirdigi o6l¢iide
ilerleme kaydeder. Yontemlerin
kusurlu olmasi nasil hesaplama
sanatina siirlar koyuyorsa, di-
lin kusurlu olmas: da diigiinme
sanatina smurlar, koyar. Her
yuzyilda yasayan geometriciler
nasil aym problemleri ¢6zeme-
miglerse, ayni sebeple, bir halk
da tiim zamanlarda aym be-
geniye, aym zekaya, ayni zihin
genisligine sahip degildir. Bu,
yazma sanatimn, akil yiiriitme
sanatinin ve dilgiinme sanatinin
konugma sanatindan miirekkep
oldugunu gostermektedir; tipki
tim geometrinin yontemsel he-
saplama sanatindan miirekkep
olmas:1 gibi” (Introduction au
Cours d’études, 1, 404)

-Aynistirilamaz bigimde- et-
nolinguistik olan hiyerarsi,
bu sebeple didaktik-sosyaldir.
Ansiklopedi Prens’e tahsis edil-
migtir. O, en aydinlanmig kisi
olmalidir, ilkede her seyi bilme-
lidir, dolayisiyla nasil diigiine-
cegini-konugacagini-yazacagini
herhangi bir tebaadan daha iyi
bilmelidir; kelimenin en genis
anlamiyla en iyi retorik¢i ol-
malidir. Onun altinda, ilkenin
bir sonucu olarak, sinif dere-
celerindeki farka gore dusiis
goriliir. Kirsalin ortasina dikil-
mis ve en parlak giin 15131ndan
yararlanan dil binasimi tek bir

Dogruladigemiz gibi, konusma
sanat1 ve kisaca sanat, diigiincede
ancak sonucun (sirali ardigikhi-
g1n) resimde meydana geldigi gibi
beliriveriyorsa, o zaman ayristir-
ma sanati diigiinme sanatindan
bagka bir sey degildir.

Condillac’in felsefi ayrigtir-
masin1 farkl bir sekilde ayris-
tirmak. Onu temel sanatinda
yapisokiime ugratmak, temel
olana ulastigin1 ve basit olana
dokundugunu iddia ettigi her
yerde analitik-mantiginda fiilen
parga parc¢a sokmek; soyleminin
ardigikliginin kargisina, tablosal
birlikteligin/eszamanhligin veya
cizgisel dizinin mekan: olmayan
bagka bir mekan, birlestirmeye
yonelik kompozisyon olmayan
bir karmagiklik koymak.

Analitik-mantik  bilerek  bir
politika olarak sunuldugundan,
(Introduction au Cours d’études,
1,404-405) aym ey onun pra-
tik yapisokiimii icin de gegerli
olacaktir. Biiyiik retorik, genel
retorik, politik bir pedagojidir;
Kral'n hizmetindeki filozof-6g-
retmen, bir ¢ocuk olan Prens’i
egitmektedir (“Prens’e yaptirdi-
gum tim ¢aligmalar, digiinmeyi
Ogreten sanat olarak kabul edilen
konugma sanatiyla smirhydr”),
boylece Prens onun ¢ocuklari
olan ulusun yurttaslariyla nasil
konusacagini ve onlara nasil hiik-
medecegini bilecekti (“Uluslar
gocuklar gibidir” [Le Commerce
et le gouvernement, 11, 367])
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siitun, tek bir tonoz, tek bir sa-
rayayaktatutar.“Saraylarimzda
ihtisam ve gorkem ararsak, ev-
lerimizde rahathk bulmanin
hognutlugunu yasariz, elimiz-
den sadece barinmak igin ev
inga etmek geldiginde ise sade-
ce sazdan kuliibeler yapariz”
(a.g.y) Vatandaglarin egiti-
minde nasil farklar bulunmasi
gerektiginin timsali iste budur.
Hepsinin fitratinda toplumun
yararina aym sekilde katkida
bulunmak olmadigina gore,
egitimin de onlara bigilen yaz-
giya gore degisiklik gostermesi
gerektigi agiktir. Alt sinuflar igin
¢alisarak nasil gegineceklerini
bilmek yeterlidir; ancak kosul-
larin derecesi yiikseldikge bilgi
de zorunlu hale gelir.

“Zor olan zihinleri ona hazir-
lamaktir, tipki bazen en biiyiik
giicliigiin bina inga etmek istedi-
gimiz yerleri diizenlemek olma-
st gibi. Oyle nankér durumlar
vardir ki verimsiz bir topraga,
ancak biiyiik masraflarla temel
atabilirsiniz. Hatta hata bile ya-
pabilirsiniz, o zaman bina her
taraftan patir patir dokiiliip ¢6-
ker. Yine de kaderinde hitkmet-
mek bulunan bir prens, halkinin
ortasinda yiikselmelidir, tipki
muntazam ve saglam bir sara-
yin, siisii oldugu kirlarin orta-
sinda yiikselmesi gibi.” (a.g.y)

Ama bir prens, retorigi kesfe-
debilir mi? Isin icine biitiin bir
politik ekonomiyi dahil etme-
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Bir gocuk retorigi kesfedebilir
mi? Politikay1 ve de ekonomiyi,
yani miilkiyet ve deger iizerine
bir sdylemi isin i¢ine katmadan
bir ¢ocuga retorigi nasil ve han-
gi yontemle ogretebilirsiniz?

Condillac, uluslarin ¢ocuklar
gibi oldugunu ve “hakikati gos-
termenin hiikiimdarin hoguna
gidecegini”, “Le Commerce et
le gouvernement” [Ticaret ve
Hiikiimet] tzerine yazdigi ma-
kalenin sonunda soyler. Bunu
Turgot’nun Maliye Genel Denet-
meni oldugu dénemde (1774-76)
yazmistir. “Ancak Avrupa gide-
rek aydinlamiyor. Suistimalleri
goren ve bunlan diizeltmenin
yollarina kafa yoran bir hiikii-
met var ve hakikati gostermek
hiikiimdarin hoguna gidecektir.
Her iyi yurttagin hakikati ara-
mast gereken an gelip ¢atti. Onu
bulmak yeterli olacaktir. Artik
hakikati soylemeye yeltenmek
i¢in cesarete ihtiyag duyulan bir
zamanda degiliz ve 6yle bir hii-
kiimdarhk altinda yagtyoruz ki
hakikat bir kez kesfedildi mi kay-
bolup gitmeyecektir.” (II, 367)

Retorik: aym bagajla bir bolge-
den digerine seyahat etmek, yer
degistirmek, taginmak. Bir sis-
temde, bir yerden bagka bir yere
gecerken bir icerigin esdegerligi-
ni, bir kuralin veya bi¢imin kali-
cihigini, homoloji [tiirdeslik, ben-
zesiklik] veya analoji bulmak. Yer
degistirme icinde yer degistirme:
“Politik ekonomi” bolgesinden



den bir ¢ocuga retorik nasil ve
hangi y6éntemle 6gretilebilir?

BASLANGICTA
MECAZ VARDI

Bu ikinci béliimiin bashg: su
sekilde agiklanabilir: dildeki her
sey simgelemekle/resmetmekle
(figurer) baslamisti, ¢iinkii her
sey eylemle, dolayisiyla eylemin
diliyle baglamistir. Eger tiim dil
her seyden once tropoétique'
(poetik, agir1 mecaz, yapma/ya-
ratim bakimindan mecaz [trope
en faire]) ise gocuk, bir prens
bile olsa, retorige girmez; ken-
dini 6nceden onun i¢inde bulur,
sanki olsa olsa ayarlayabilecegi/
diizenleyebilecegi, ondan 6nce
gelen, temelleriyle ve siisleriyle
onu asan bir konutta yetisir.

Cocugu retorige sokmanin asla
s6z konusu olmamasinin sebebi,
onun zaten, her zaman, 6nceden,

“dar retorik” (yazma sanati) bol-
gesine taginan belirli bir 6nerme
i¢in iglevsel veya anlamsal bir
esdegerlik teshis etmek hangi
kosullar altinda miimkiin olabi-
lir? Ornegin Ticaret ve Hiikiimet
izerine denemeden alinmig bu
ifadeler igin: “Miilkiyet hakk:
kutsaldir” ya da “Iktisat¢1 yazar-
larin yaptig1 gibi, onun falanca
sey ile filanca bir sey arasindaki
degisim iliskisinden ibaret oldu-
gu soylenmemelidir; bu, onlarin
yaptig1 gibi, miibadelenin deger-
den o6nce geldigini varsaymak
olur, ki bu da fikirlerin sirasim
tersine ¢evirir”, bu ise degerin
seylerde “mutlak bir nitelik” ola-
rak bulundugu anlamina gelmez;
deger, yargidadir ama “onlarin
yararliligi hakkinda verdigimiz
yargida” (II, 266, 247)

Bu tiir bir soru, genel retori-
gin alanina, teorik bir sistemin
mekanlan1 arasindaki dolagima
dair teori olarak mi, yoksa, bagka
bir mecaz, arsitektonik’ (mima-
ri) teori olarak mi girer? Rasyo-
nel soéylemin ingasina dair genel
bir teori sansi var midir? Bityiik
mantik olarak bir biiyiik retorik?
Bu sans, tek bir kitabin sans: ola-
bilir. Tek bir kitap buna sonsuza
kadar uygun diisebilir. Bu dyle
bir sanstir [zar atimidir] ki, ta-
nmimu geregi iki kez bagarilamaz.
Ama sonsuz sayida kagirilabilir.

Ornegin burada, biiyiik ihti-
malle kagirilmigtir. Condillac
bunu énceden biliyordu. fyi bir
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orada bir barinma iliskisi i¢cinde
olmasidir. Bagindan beri reto-
rik, yeri, 1srar/sebat yerini (lieu
d’insistance)'? saglamis olacak-
tir; retorik kalir/yerinde durur.”®
Tekrar" gibi, 1srar’® gibi, kalma/
mesken (demeure) de, fondation
en abyme [ugurumlasan temel/
zemin, temeli uguruma yerles-
tirmek, temel i¢inde temel], bir
retorik figiiriidiir, bu yolla “bir
hatip, ele aldig1 hususlardan biri-
ni dinleyicinin zihnine iyice ka-
zimak i¢in onda 1srar eder [onu
vurgular]” (Littré).

Cocuk konusmay1 6grenme-
den once, nasil konusacagini
bilir der Condillac sik sik. Reto-
rigi 6grenmek, almak zorunda
olmamasinin sebebi retorigin
kendi iginde, genel retorigin dar
retorikte, konusma sanatinin
yazma sanatinda igerilmesidir
(auto-implication).

Her sey -pratikte- boyle basla-
maldir. Condillac figiir ve mecaz
teknigi tizerinde israrla durmak
istemez. Retorikgilerin teknik
incelemeleri faydasiz, yorucu ve
sikicidir. Dikkati onlara odakla-
mak zordur, ¢linkii bir siirii nes-
ne, kaide, tanim, tasnif inceligi ve
retorik¢inin retoriginin kendisi
bu alan1 tika basa doldurur. Ken-
dinizi bu gekilde yoracagimza, der
kisacas1 Condillac, en basit ilkeye
indirgenen felsefenin tavsiyesini
izleyin: fikirler arasindaki iyi, en
biiyiik baglant;, ki bunun bilimi
diiginme sanatinm oldugu kadar
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kitap, bilhassa da “akil yiiriitme-
ye dair” iyi bir kitap yazmanin
tek bir yontemi vardir: Nesnele-
rin/konularin en az diizeyde sa-
¢ilmas, fikirler arasinda en bii-
yiik baglanti, araglarda tasarruf,
bastan sona diizen, bir “sabit
noktanin” tekligi ve istikrari. Bu
yontemi ne kadar ¢ok izlerseniz,
o kadar ¢ok bilgi ve zevk, “151k”
ve “hognutluk” verirsiniz.

Kitaplarin miimkiin oldugun-
ca az konu igermesi gerektigini
kesinlikle belirten bu doktrin 151-
ginda burada yazilanlan kendi-
niz degerlendirin, oysa bu kitap:
1. Cok sayida konuya ayrilmigtir;
bu konular ¢ok biiyiik dagilima
sahiptir ve ok biiyiik uyumsuz-
luk sergilemektedirler; 2. Konu-
lar ¢ok buiyiik hizla dolagmakta
ve birbirinin yerini almaktadir;
birbirleriyle baglar1 son derece
kopuk, birlikten ve uyumdan
son derece uzaktirlar; netice iti-
bariyla herhangi bir konunun,
genel bir konunun yoklugu s6z
konusudur. Fakat her zaman ol-
dugu gibi, sunumunun bizatihi
modalitesi bile olmayan genel bir
nesnenin yoklugu.

“Bir biitiiniin nasil olugturula-
cagini 6greten yontem tiim tiirler
i¢in ortaktir. Bu yontem ozellikle
akal yiiriitmeye dair eserlerde za-
ruridir: Zira dikkat pay edildikge
azalir ve zihin ¢ok fazla nesne ta-
rafindan oyalandik¢a higbir sey
kavrayamaz olur.

“figi uyandirmaya yénelik



konusma sanatin1 da tegkil eder.
Konusma ve yazma sanatindan
en iyi sekilde faydalanmak isti-
yorsaniz, retorikgiyi degil filozofu
takip edin. Boylece, bize “didak-
tik tir’tin kurallanm Ggreten
Condillac, burada bizi uyarr:
“Oyle yazarlar vardir ki ele al-
diklar1 konunun anlagilmasi igin
mutlaka gerekli olduklarimi dii-
stindiikleri baz1 6n kavramlarlarla
okuyucuyu oyalamadan bir tiirlii
konuya giremezler. Calismala-
rnnin bagina koyduklar1 bir tiir
sozliiktiir bu. En alelade seyleri
ifade etmek igin bilgic sozciikler
kullanirlar ve en yaygin bigimde
kullanillan  sozciiklerin  anlam-
larin1 degistirirler, oyle ki aym
konu tizerine, aym dilde yazilmig
bir¢ok inceleme olsa olsa birbi-
rinin terciimesi olarak goriiniir
ve yalmizca deyimlerin gesitliligi
bakimindan farkhiik gosterirler.
[..] Ama her seyi tanimlamay
kural haline getirmemeli. [...]
Ornegin, mecaz gesitlerini son-
suza kadar ¢ogaltmak benim i¢in
gayet kolay olurdu; tek yapmam
gereken gramercileri ve retorik-
gileri kopyalamak olurdu. An-
cak ne kadar bolersem boleyim
konuyu tiiketmeye yetmezdi ve
konuyu bu kadar ¢ok alt boliime
ayirmak sistemimin anlagilmasi-
1 engellerdi. Onsdzler de suisti-
malin bir baska tiiriidiir. (Ecr., I,
594-5) “Retorikgiler bir¢ok mecaz
tirii ayirt ederler; fakat onlarin
pesine takihp tiim bu ayrintilara

eserlerde eylem birligi ve egiti-
me yonelik eserlerde konu birli-
gi, aym sekilde, tiim boliimlerin
birbiriyle tam orantih olmasin
ve birbirine tabi/bagh biitiin bo-
limlerin ayn1 amaca ydnelik ol-
masim gerektirir. Boylece birlik
bizi fikirler arasinda en biyiik
baglant: ilkesine gotiiriir; birlik
ona dayanur. Nitekim, bu baglan-
t1 bir kez bulundu mu, baslangig,
son ve ara boliimler belirlenmis
olur: Oranlar1 bozan her sey bu-
danur; ve 1513a ya da hosluga zarar
vermeden artik hicbir sey kesilip
atilamaz ya da yerinden oynatila-
maz.” (Ecr., 1, 593)

HAZ ILKESININ
OTESINDE

Tam burada, goriiniise gore,
bu felsefi retorigin disina kon-
mug (hormise) seyi, bu anali-
tikmantiga gore yersiz/alaka-
siz (hors de mise) olani, yani
imkansiz olam iiretmek. Onu
tiretmek imkansizdir giinkii bu,
onu baglamak, yani inkar et-
mek, yasaya tabi kilmak, yasayla
uyusmaya zorlamak anlamina
gelir. Belki de boyle bir metnin
iretilemezligini, verimsizligini,
boyle bir tanitlamanin sonradan
yol agabilecegi fiili bozukluklar-
dan umutsuzluga kapilmadan,
tiim inkarlariniza ragmen ya da
zaten inkar ederek tanitlamak.

Bilgi ve haz arasinda baglan-
t1, neden? Fikirlerin baglantisi
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dalmamin bir manas1 yok. Yal-
nizca fikirler arasindaki iligki on-
lar1 nasil kullanmaniz gerektigi
konusunda sizi aydinlatmaya ye-
ter; ve bu ilkeyi nasil uygulaya-
caginizi bildikten sonra, mecazi-
miirsel mi (metonimi), metalepsis
mi, hafifletme mi vs. kullandigs-
nzin ehemmiyeti olmayacaktir.
Bu isimleri belleginize atma-
maya dikkat edin. Ama simdi
baz1 orneklere gelelim” (I, 561)

Orneklere, pratik éncelemele-
re bagvurmak, ampirist bir acele-
cilik anlamina gelmez. Bu, teorik
bir basarisizlik degil, pratik bir
felsefenin, bir eylem felsefesinin
kesin bir sonucudur. Ki bu felse-
fe, ilkesi, kokii, kaynagi, unsuru
ve modeli her zaman eylem/ha-
reket dili olan bir konugma sana-
tina indirgenmez. Dilin eylemi,
dilden 6nce eylem.

Sorunun ilk cevabr: retorik
neden her zaman kendisinin
bir pargasidir? Neden iki yayih-
mu vardir ve boylece kendinden
6nce davranir [kendini haber
verir]? Dil aslen mecazi (figuré)
oldugu igin, dilin hi¢bir par¢asi,
ilke olan dar retorikten bile ka-
¢amaz. Ve eger dil aslen mecazi
[kokeni figiir] ise, bunun nedeni
onun her seyden once eylem/
hareket dili olmasidir.

Retorikgilerde eksik olan sey
bilgidir. ilkeden -en bagindan
beri figlirden/mecazdan- biha-
ber olduklar igin kural ya da re-
cete formiile etmekten acizdirler.
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ve haz arasinda, baglant: ilkesi
ve haz ilkesi arasinda baglanti
olarak “151k” ve “hosluk” (agré-
ment) arasinda baglanti, neden?

Peki ya daha biiyiik bir haz ya
da daha baglantisi kopmus/¢o-
zillmis (déliaison) bir haz, bag-
lantinin kopmasindan doguyor-
sa? Ya hazzin mantif), baglan-
tinin tam da 6te yandan miim-
kiin kildig1 seyi aym zamanda
sinirlayacagi ve engelleyecegi/
bastiracag) kadar karmagiksa? Ya
bu sorularin ortaya ¢ikig1 ancak
analitik-mantik tarafindan hiza-
ya sokulmus/siralanmig zevkin
enerjilerini ve giiglerini pratik
olarak ¢ozerek, felsefi-retorigi
reddederek bakis agilarini, oku-
ma veya yazma noktalarim geo-
metriklestirmeden dagitarak, her
sabit noktay1 patlatarak, ona hep
bir fazla ekleyerek veya ondan
bir fazla gikararak yazilabilseydi?
Birden fazla, ikiden fazla. Ar-
tik en kisa yolla sinirh ekonomi
yok. Kendimize gunu sormamiza
izin veren tek ekonomi olan yol-
dan ¢ikarici ekonomi: Bir kere
Condillac’da neden iki sabit nok-
ta gerekli? Nasil yazmamalr?

“Konu ve amag, iste bizi y6-
netmesi gereken iki bakis agis1.

“Boylece, bir fikir ortaya ¢ik-
tiginda, konumuzla baglantili
olarak onun konumuzu, konu-
yu ele ahg amacimiza gore gelis-
tirip gelistirmedigini ve bizi en
kisa yoldan gotiiriip goétiirme-
digini diiginmeliyiz.



Ornegin, figiir/mecaz kullanimi-
n1 azaltmayi tavsiye ettiklerinde
neden bahsettiklerini bilmezler,
sanki figlir/mecaz dilin figiiri-
niin ta kendisi oldugundan, onu
kullanilmas: bir suistimal bi¢imi
degilmis gibi. Iste retorikginin
kendi bagina diigiinmekten aciz
oldugu sey tam da figiir/mecaz
ekonomisidir.

“Retorikgiler, mecazlann agik-
hig ya da hosnutlugu artirmak
disginda kullanilmamasi1 ve her
seyden 6nce de mecazlarin abar-
tilmamasi, sagip savrulmamasi
gerektigini séylerler. Ama mecaz
kullamminda aginiya kaganla-
nn niyeti, onlar1 sagip savurmak
mudir? Anlagilmaz olmak ya da
okuyucuyu saskina ¢evirmek mi
istiyorlar? Kald: ki mecazlari sagip
savurmak ne demek? Dolayisiyla
bu tiir muglak tavsiyelerde bulu-
nanlarin, biitiin dillerin baglan-
gigta ne olgiide mecazi olduguna
dair hicbir fikirleri yok. Aksine
ben diyorum ki, onlar1 ne kadar
gogaltsak azdir: Ancak her zaman
fikirlerin baglantisina riayet etmek
gerektigini de ekliyorum.” (I, 568)

Demek ki retorikgi, bu haliy-
le, ne hakkinda konustugunu
bilemezdi. Kendi nesnesinin
dogasin1 ya da yapisimi taniya-

“Konumuzu tek bir sabit nokta
kabul ederek, ayrnm goézetmeden
her tarafa yayilabiliriz. Dolayisiyla
ne kadar uzaklagirsak, zihnimizin
icinde yolunu sasirdifn ayrintilar
arasinda o kadar az iliski olur: Ar-
tik nerede duracagimizi bilmeyiz
ve higbirini tamamlamaksizin bir-
ok esere girismis gibi goriiniiriiz.

“Ancak elde ikinci sabit nok-
ta olarak iyice tammlanmig bir
amag/son oldugunda, yolun ha-
ritasi ¢ikar: Her adim daha fazla
gelisime/ilerlemeye katkida bu-
lunur ve herhangi bir sapma ol-
madan sonuca ulagilir.

“Eger eserin biitiinii, bir konu-
ya ve bir amaca sahipse, yine her
béliim de bir konuya ve bir amaca
sahipse, her madde, her ciimle. O
halde aym tutumu ayrintilarda da
gostermek gerekir. Boylece, eser
biitiiniiniinde, her bolimde bir
olacak ve onda her sey miimkiin
enbityiik baglant: i¢inde olacaktir.

“Demek ki bir eser, en biiyiik
baglant1 ilkesine uygun olarak,
en az sayida boliime, boliimler
en az sayida maddeye, maddeler
en az sayida ciimleye ve ciimleler
de en az sayida kelimeye indir-
genecektir... Ne kadar saparsak
sapalim hep bir tiir baglant1 y6n-
lendirir bizi. (Ecr., I, 593)

“Yoldan/konudan sapma arzu-
su nedir? Geri doniigii olmayan
yoldan/konudan sapmalar var mi-
dir? Adimlan siklagtirahm: “Geri
dénmenin umulmadigr yoldan/
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mazdi. Ne hakkinda konustugu-
nu bilmezdi, bagka bir deyisle,
bilip etmeden, yani konusmay:
bilmeden, konugmanin ne an-
lama geldigini bilmeden konus-
maktan bahseder.

Filozof, bu haliyle, bunu ona
ogretmelidir. Retorik¢iye ken-
di nesnesinin kokenini ve ya-
pisin1 gostermelidir. Ancak fi-
lozofun (kendine has ve genel)
nesnesi konugma sanati olarak
diisiinme sanat1 oldugundan,
filozof biiyiik (genel) bir reto-
rikgi olarak kiigiik retorik¢inin
transandantal 6gretmeni hali-
ne gelir.

Mecazi olarak transandantal
diyebilecegimiz “Retorigin nes-
nesi nedir? Hangi kosullar altin-
da retorigin bir nesnesi olabilir?
vb.” sorusu zaten “biiyiik” reto-
rigin sorusudur.

Nitekim, kiigiik retorikgi,
ornegin mecazlarin abartilma-
mas1 gerektigini soylediginde,
neden bahsettigini bilmiyorsa,
bunun nedeni (ugragmas: ge-
reken) mecazlarin dilin hususi
ve belirlenmis olanaklar1 ol-
duguna inanmasidir. Ote yan-
dan, dilin kokeni ve oziiyle il-
gilenen filozof ise, figiirlerin
mecazlarin hususi etkileri ol-
madigim1 bilir: mecazlar dilin
tarihinin belirli bir aninda
birden ortaya ¢ikmazlar, dili
emekleme ¢agindan itibaren
olusturur ve yayildig1 biitiin
alan1 kaplarlar. Bu bilinme-
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konudansapmalar var midir?”
Daha hizl: “Geri donmemenin
umuldugu?” Daha da hizl: Ken-
dilerinden highir seyin umulma-
dig1 yoldan/konundan sapmalar?”
Condillac, “konudan sapma-
larin iyi kullanilmas: gerektigi-
ni” salik verirken (Ecr., I, 594)
basit bir kural ortaya koyar: Iyi
bir konudan sapma, geri doniis
amactyla yapilmali ve bu dolam-
bag sayesinde, yol boyunca daha
fazla bilgi ve haz saglayarak tek-
rar konuya gotiirmelidir. Sap-
ma, baglantinin yararina ¢alisir
ve “ekonomisi”, yani onu eve
geri getiren yasa, 15181n yararin
hoslugun yararindan ayirmaz.
Kurallarda s6z konusu olan haz
ve bilgidir: “Konu digina ¢ikma-
ya ancak, hakkinda yazdigimiz
konuda, onu arzu ettigimiz tiim
iistiinliikleriyle sunacak bir sey
bulamadigimizda izin verilir.”

Condillac hakkinda dolam-
baca sapmadan nasil konugula-
bilir?

“Bu yiizden onun saglamadig
seyleri bagka yerde ariyoruz; ama
gok gegmeden geri donmek ama-
ayla ve daha fazla 151k ve daha
fazla hogluk yayma umuduyla
O halde konudan sapmalar ve
boliimler asla ana konuyu unut-
turmamaly; bunlarin ana konuda
baslangiglar1 ve sonlar1 olmah ve
bizi tekrar tekrar ona geri gotiir-
melidirler. Iyi bir yazar basiret
sahibi seyyaha benzer, yoldan ¢i-
kar ¢tkmasina lakin, ancak mutlu



digi siirece, mecazlarin kulla-
nimina iligkin tavsiyeler ister
istemez “muglak”, hatta sag-
ma olacaktir. Klasik retorikgi
“metaforlari ¢ogaltmayin” tav-
siyesinde bulunur. Aralarin-
dan se¢im yapabilecegimiz tek
sey metaforlarsa, onlar1 nasil
¢ogaltabiliriz, nasil gogaltma-
yabiliriz? “Onlar1 ne kadar ¢o-
galtsak azdir”, Condillac bunu
soylerken kendimizi barok,
tagkin ve litks bir uygulamanin
kollarina birakmamizi teklif
etmez. Zaten Condillac liksii
sevmezdi ya da en azindan
litkkstin “ihtisam”, “rahathik” ya
da “havailik/6nemsizlik” ser-
gilemesine gore ona gosterdigi
sevgi hayli degisirdi. {«Liiksiin
¢ok sayida ig¢iyi besledigi ve
zenginlik devlet i¢inde kaldi-
g1 siirece, bir aileden digerine
gecmesinin pek 6nemli olma-
dig1  soylenecektir siiphesiz.
[...] Liiksiin ¢ok sayida is¢iyi
besledigini kabul ediyorum.
Ancak kirsal kesime yayilan
sefalete gozlerimizi mi kapata-
cagiz? Kimin ge¢inmeye daha
fazla hakk: var, lilkks mallar
ireten zanaatkdrin mi, yoksa
¢iftcinin mi?” (Le Commerce
et le gouvernement, 11, 310-11)

“Onlar1 ne kadar ¢ogaltsak
azdir”, ¢iinkii dilin baslangicin-
dan itibaren her sey metafordur.
Dilde her sey mecazidir ve tiim
mecazlar benzerdir (analogue):

mesut devam etmesini saglayacak
konforla (commodité: rahatliklar/
kolayliklarla) yola geri donmek
tizere.” (Ecr., 1, 594)

Daha fazla konfor, ¢ikarilan
masraflar, ikincil faydalar, 151k
ve haz ikramiyeleri i¢in yoldan
¢tkmalar. Dogrusu ya Ticaret
ve Hiikiimet iizerine deneme-
de, “konfor i¢in yapilan gereksiz
harcamalar (luxe)” ne oviilir
ne yerilir, bunlar “son derece
pahaliya mal olabilir”, boylece
satafat icin yapilan gereksiz har-
camalarin kargisinda yer alirlar,
ki bunlar biitgeyi “en az batiran”
harcamalardir, ¢linkii tiketilme-
ye izin vermeden ise yararlar ve
“havailik icin yapilan gereksiz
harcamalarin” da kargisinda yer
alirlar, bunlar en beteridir ¢iin-
kii “yeni bigimler altinda siirek-
li bu harcamalarin yapilmasini
gerektiren modanin ugarilikla-
rina tabidirler”, “haddi hududu
olmayan masraflara bogarlar”
Kotii  yoldan/konudan sapma
havailiktir/onemsizliktir (frivole).

Bu, onun hogluktan mahrum
ettigi anlamina m1 gelir, yoksa
bilmeden haz verdigi, arzuyu
kendisinden, arzuyu bilme ar-
zusundan ayirdig1 anlamina mi1?

Iyi yoldan/konudan sapma
geri doniistiir. Arzuyu bolme-
yen ciddi bir yoldan/konudan
sapma, eger tek bir sabit nokta
olsaydi, bir gerileme (kaynaga
doniis) olurdu. Bir ¢ember olur-
du bu. Cember metaforu yol-
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metaforlar; ve birbirlerine ben-
zerler: metaforlar. Problem eko-
nomik degildir: ¢ok fazla ya da
¢ok az, asir1 bolluk ya da nadir-
lik, mecazlarin gogaltilmasi ya
da gikarilmasy; problem diizen
ve analizdir. Analist, mecazlarin
kullaniminin “fikirler arasinda-
ki baglant1”ya ve igerigin zorun-
lu ve analitik-analojik silsilesine
uygun olmasin tavsiye eder.

Condillac’in egilimi, transan-
dantal tiirde en genel felsefi tipe
karsilik gelir. Verili bir bilimin
tim Ozgiinligi, tim mutlak
bagimsizligi reddedilir; nesne-
sinin anlami ve kokeni {izerinde
otorite ve bilgi sahibi olma hak-
kindan mahrum edilir, 6zellikle
bu bilim, dilbilim oldugunda.
Retorik¢iye, kim oldugunu, ne
yaptigini, neyle mesgul oldu-
gunu ve nesnelerini nereden ve
neyle elde ettigini 6gretmesi ge-
reken kisi, filozoftur. Ama aym
zamanda bu nesnenin, dilin
biitiinii oldugunu, dilin 6ncelik-
le yalmzca mecazlardan ibaret
bulundugunu ve dilden 6nce
belirlenebilir hi¢bir seyin diisii-
niilmedigini ortaya koyarak, re-
torikgiye verilen sey onun elin-
den alinmis olur. Dil bir nesne
olamaz. Ve genel olarak retorik,
felsefedir. O da sadece retorik-
ten ibarettir.

Bu argiiman, tim dilin bag-
langigta mecazi oldugu aksiyo-
muna dayandigindan, en so-
nunda bu aksiyomatige varilir
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dan/konudan sapma hareketinin
iyi yoludur. Ancak sabit nok-
talar1 gogaltirsak -Condillac’a
gore iki tanedir- geri donisiin
garantisi yoktur, hatta ne vari-
sin ne de kaligin garantisi vardir
zira iki nokta (konu-amag/son)
bir elipsin merkezleri degildir.
Isik ve hogluk birbirine bag-
lidir. Analiz ve analoji yoluyla.
Birbirilerine ve baglama ilkesine
baghdirlar. Fikirler arasinda, tem-
silicerikleri arasinda miimkiin en
biiyiik baglanti, miimkiin en bii-
yiik miktarda bilgi ve haz saglar.
Neden? Esasinda, her daim
baglantidan bahseden Condil-
lac, bunun ne oldugunu da ne-
den daha iyi oldugunu da asla
agiklamaz. Ya baglanti, mim-
kiin kildig1 seyin ta kendisini
sinirlarsa, zayiflatirsa, durdu-
rursa? Dolayisiyla ya, bagka bir
mantiga gore, bagka bir mantik
akigina gore, bagin siniri, en s1-
nirina vardiginda, izin verdigi
seyi, yani hazz1 yasaklamaksa.
“Bu yiizden segtigimiz konu-
dan sapmadigimizdan emin ol-
mak igin siirekli uyamk olmahyiz.
Kendimize sinirlar koymak ya da’
bu sinirlar1 agmak i¢in kendimizle
hep miicadele halinde, en ufak bir
bahaneyle en biiyiik sapmalara
hakkimiz olduguna inandigimiz
oranda buna daha da dikkat kesil-
meliyiz.” (Ecr., I, 593-94)
Ote: haz ilkesinin hakimiye-
tine (Herrschaft), diirtiisel uya-

*  Ed.1775:ve



kaginilmaz olarak. Bu aksiyoma-
tik, 6ziinde felsefi oldugundan ve
genel olarak konusma sanatinin
alanina girdiginden, Yazma Sanat:
onu anar, hatirlatir, konumlandi-
rir, ancak serimlemez. Bu yiizden
ondan en az on yil 6nce yayimla-
nan ve agik¢a felsefi bir ¢aligma
olan Insan Bilgilerinin Kaynag
Uzerine Deneme’ye geri donmek
gerekir.

Siiphesiz Condillac konusmay1
mecazla esitlemek konusunda yal-
niz degildir. Bu 6nerme, felsefe ve
retorik arasindaki iliskinin tarihi
kadar eskidir. Aristoteles “metafor
yaratmak dogal bir yetenektir” ya
da bu yetenek “herkese verilmis-
tir” dediginde, 6ne sirdiigi sey,
mecazin, konusmanin safaginda
hemen belirmis olmasidir. Hiz-
la apagiklik havasina biiriinen bu
ifade, neyi tetiklemistir de, sanki
bir direncin iistesinden gelmek zo-
rundaymiggasina israrla tekrarlan-
mustir (Leibniz, Vico, Warburton,
Rousseau, Dumarsais, vs.), iste asil
soru budur.

Demek ki Condillac’in bir 6z-
gunliigii varsa da bu ifadede yat-
mamaktadir. Ozgiinliigii daha
ziyade onu sisteme yerlestirme-
sindedir.

Mecaz her seyden once, diger
pek ¢ok sey gibi, hareket dilinin,
ses dilindeki, eklemli konugma-
daki kalintisi, argividir. Mecazin,
eylemi anlatista, hareket dilini ko-
nusma dilinde temsil ettigi [re-pré-
senter: yeniden mevcut kildigini]

ranlarin psigik aygitinda, birin-
cil siiregteki yatinm enerjileri
arasindaki baglant: hizmet eder.
Birincil olandanikincil olana ge-
¢ig, haz ilkesinin yararina, onun
hizmetinde (im Dienste) ¢aligan
bir baglant1 siirecidir. Ama bu
ilke de, hikim olarak uyarilmay1
azaltmaya -hige indirgemeye ya
da en diisiik seviyeye diigiirme-
ye- yonelik bir islevin hizmetin-
deki (im Dienste) bir egilimdir:
Dolayisiyla baglantinin egilimi,
ayni anda hem azami hem de
asgari hazza yonelir. Baglanti-
nin ekonomisi, 6liimiin, hazzin,
birincil siirecin ekonomisinden
kaginir: bu yasanin karar verile-
mez anlamina dikkat ederseniz,
ekonomiden.

Diyeceksiniz ki; ama Condillac
bagka bir sey soylityor, fikirleri
birbirine baglamaktan, temsilin
ieriklerini birbirine baglamak-
tan bahsediyor. Ama 6yle degil.
Oncelikle, eger durum basitge bu
olsayds, hosluk nereden gelecek-
ti? Ikinci olarak, “fikirler arasin-
daki baglant1” daima duygularin
baglantisina ve nihayetinde do-
gadaki bir baglantiya uydurulur.

“Ama dirtiisel uyaranlarin
baglantisi, uyarilmayi, bogalma-
dan alinan hazdaki nihai akigina
dogru yonlendirmek zorunda
olan bir birincil ilev olacaktir.

“Boyle bir baglamda, haz ve
hosnutsuzluk duyumlannin, bag-
lantil olmayan uyarilma siireg-
leri tarafindan baglantih uya-
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soylenebilir. Bu temsil etme,
ikame (suppléance) statiisiine
ve bi¢imine sahiptir: ki ikame,
Rousseau’nun  metnindekiyle
ayni isleyise sahip olmayan ta-
yin edici bir islemci kavramdir.

Genel olarak neyin ikameden
once gelebilecegini bile sorma-
dan once, Condillac'in kendi
sozleriyle, dilin kendisinin bir
ikame sistemi oldugunu hatir-
layalim. Dil, alginin ya da eyle-
min/hareketin (action) yerini
alir (suppléer), eklemli dil hare-
ket dilinin yerini alir, yaz1 ek-
lemli dilin (ya da Condillac’in
dogru ya da yanls birbirinin
yerine kullandigi, ses dilinin)
yerini alir.

Peki, dilin kékeninde mecazin
ikame ile ne ilgisi olabilir?

Hareket dili dogal isaretler
ve hissedilebilir temsillerle,
“hissedilebilir imgeler”le isler.
Ornegin, bir mimik korkunun
dogal bir disavurumuysa, tek-
rarlanmasi1 -burada iisteleme/
israr temeldir- bu mimigi bir
isarete, kodlanmis bir isare-
te donugtiriir, bu kodlanmig
isaret hem kaynaginin big¢imi-
ni veya hissedilebilir imgesini
muhafaza ettigi i¢in dogaldir;
hem de keyfi degilse bile ya-
paydir ¢ilinkii tekrar onu kodlar
ve bir bakima formalize eder.
Oncelikle bir jest ve eylem olan
¢iglik, belirli bir durumla iligki-
li olarak tekrarlanir. Bu tekrar-
lanan baglanti, eylem ve fiil/s6z
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rilma siiregleri ile aym sekilde
tretilip iretilemeyecegi soru-
su ortaya ¢ikmaktadir. Simdi,
baghh olmayan siireglerin, bi-
rincil siireglerin, her iki yonde
de [haz ve hosnutsuzluk], bagh
stireclerden, ikincil siireclerden
[...] ¢ok daha yogun duyumla-
ra yol agtigi, kesinlikle siiphe
gotiirmez goriiniiyor. Boylece
temelde basit olmayan bir so-
nuca variyoruz; buna gore, haz
egilimi psisik yasgamin baglangi-
cinda, daha sonra oldugundan
¢ok daha yogun bir sekilde, an-
cak daha sinirh bir sekilde diga
vurulur; haz sik sik kesintilere
boyun egmelidir. [...] Haz ilkesi
basitce O6liim diirtiisiiniin hiz-
metindeymis (im Dienste) gibi
goriinmektedir.”'¢

Esit olmayan iki siitun, ak-
sayan bir seyir, yoldan/konu-
dan sapmanin savunulamaz/
tahammiil edilemez mantig:
Condillac’in metnini, mazgalin
(grille) siddetle biikiilmesiyle
kendisinden saptirarak oku-
mak i¢in Haz [lkesinin Otesin-
de’yi okumak. Mazgal [yapisi]:
Freud’un metni aksak bir yol-
dan/konudan sapmadir; to-
pallamayi, yani daha dogrusu,
yuvasindan oynamayi, eklem
yerinden-¢gikmay: bilimin agir
ilerleyen siireci (die langsamen
Fortschritte unserer wissen-
schaftlichen Erkenntnis) olarak
iistlenir: “es ist keine Siinde zu
hinken”, topallamak giinah



(verbe) arasinda, hareket dili ve
ses dili arasinda hem siirekli
hem de siireksiz bir gegis sag-
lar. Tekrar, dil tiirleri arasin-
da bir mesafe/fark yaratirken,
ayn1 zamanda onlar1 analojik
baglanti i¢inde tutar: “[...] tut-
ku haykiniglarinin, dogal ola-
rak hareket diline yol agarak,
ruh ameliyelerinin (opérations)
gelismesine nasil yardim etmig
bulunduklar1 gériinmektedir:
bu dil, baslangi¢ asamasinda,
bu giftin azicik zekésiyla denk
olmak igin, belki de yalmz gid-
detli ihtilaglardan ve heyecan-
lardan ibaretti.

“§ 6. Bununla beraber bu in-
sanlar bazi fikirleri, keyfi isaret-
lere baglamak aligkanlig edin-
cince dogal haykirislar onlara
yeni bir dil kurmak i¢in model
saglamistir. Birtakim yeni sesleri
eklemleyerek birbirine bagladi-
lar; bu sesleri bir¢ok defa tekrar
ederek ve fark ettirmek istedik-
leri nesneleri gosteren herhangi
bir davranigla birlikte bu isi ya-
parak esyaya birtakim adlar ver-
meye alistilar.” (Essai sur l'origi-
ne des connaissances humaines,
I, 61)' Iki jestin birbirine bag-
lanmasi, mekan zaman, bir seyi
gosteren isaret parmag, duygu-
lanim ifade eden ¢iglik, dogal
bir igareti tekrar ede ede onu
yapay bir isarete donistiirir.
Modelin (dogal isaretin) basit
tekrar1 dogaya bir sigrama yap-
tirir. Organik bag, 6rnegin ses,

degildir. Freud’un alintiladi-
g1 bir ozanin alintiladig1 yaz,
Haz Ilkesinin Otesinde’sinin
son sOzi, sadece sistem i¢inde
sistematik ve spekiilatif bir yol-
dan/konudan sapma degil, her
seyden dnce bir yoldan ¢ikma
(metnin Umweg’ini [dolambag-
I1 yolunu] takip edin), sonu/
eregi olmayan [dolambagh
yola] sapma teorisidir, doniigii
olmayan ya da 6limi amagla-
yan bir sapma teorisidir; sadece
bir tekrarlama oyunu olarak bir
yoldan/konudan sapma teorisi
degil, mutlak ve pratik olarak
yoldan/konudan sapan bir me-
tindir, 6yle ki bu metinde hig-
bir ¢ikis veya varig noktas: be-
lirlenemez, higbir tez tespit edi-
lemez, hi¢bir bakig agisinda du-
rup kalinamaz. Orada herhangi
bir istasyon belirlemeye galigin.
Salt kurgusal, Freud’'un tiim
yazilar1 gibi neredeyse “edebi”
bir metindir, yeter ki burada
bize iyi okunsun. Haz Ilkesinin
Otesinde’nin iistelik teoremini
de sundugu saf bir kaybin bir
yerde geri doniisii olmayan di-
savurumu ile retorik harcama.
Sadece retorik harcama degil
ama teorik retorigin teorisi.
Sadece bir 6rnek: “Bunun ne-
deni bizim bilimsel terimler-
le (mit den wissenschaftlichen
Terminis), yani psikolojinin
(daha dogrusu derinlik psiko-
lojisinin) mecazi diliyle (mit
der eigenen Bilderspache der
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duyma ve parmagin birligi, on-
lar1 birbiriyle iliskilendiren ana-
lojik ikame, bir meké4n zamanda
bagka bir doga (doganin 6tekisi)
olarak tekrar iiretir. Belirli bir
haykirigin ve gosterilen bir se-
yin birlikteligini/eszamanhligim
tekrarlamak suretiyle, bir fikir
baglantisina mekan ve zaman
kazandirilir. Bu baglanti daha
sonra spontanlik goriiniisiiyle
otomatik olarak yeniden iireti-
lir, gosterme ihtiyacim ortadan
kaldirarak bizi hareketten kur-
tarir: qighk bir seyi belirtmeye
(désigner), onu gostermeden,
dokunmadan, hatta gérmeden
adlandirmaya baglar. Birakin
seyi, sesimi bile elimden daha
kolay kullanabildigime gore,
belirtmeden adlandirmaya geg-
tigimde, kendi kendini etkile-
me (6z-duygulanim), bagka bir
deyisle serbestlik, hakimiyet ve
sahiplik bakimindan kazangh
¢ikarim. Cighk isimlendirdi-
ginde, artik goriiniir harekete,
hele ki seyin hissedilir varligina,
hatta hissedilir imgesine bile
ihtiyacom olmadiginda dogar
ses; en azindan hissedilir imge,
algilanabilir imge anlamina ge-
liyorsa (signifier). Fakat s6ziimii
destekleyen seyin temsili veya
anis1 olarak hissedilir imgeye
hala ihtiyacim vardir. Yine de
hareket diline ¢ok yakin olan
ilk eklemli ¢igliklar, sesi agan
¢igliklar, hissedilir seylerle, do-
gadaki  cisimlerin/bedenlerin
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Psychologie) ¢aligmaya mecbur
kalmamizdir. Aksi takdirde s6z
konusu siiregleri hig tarif ede-
mezdik. Hatta hig algilayamaz-
dik. Tariflerimizdeki eksikler
psikolojik terimleri fizyolojik
ya da kimyasal terimlerle de-
gistirirsek ortadan kalkacaktir
muhtemelen. Bunlar da me-
cazidir ger¢i, ama onlar1 daha
eskiden beri taniyoruz ve belki
biraz daha basitler. (Sigmund
Freud, Au-dela du principe de
plaisir, bol. VI)7

Vaat edilen betimlemenin
kesinligi, mecazsiz (figure) bir
dilden, kinaye (trope) 6ncesi bir
soylemden degil, daha arkaik bir
mecazhliktan gelecektir. Bilim-
sel bir dilin hakikatle tek anlam-
1 bir iligki kurmasimi nihayet
saglayacak qiplak bir hususiyet
degil ama daha eski bir katman,
kabugu temel hissi verecek ka-
dar sert olan tropikal bir toprak,
yerytiziiniin kendisine benzeye-
cek kadar eski, iist iiste yigihip
sikigmig metaforik bir tortunun
saglamhigina dayanan bir yakla-
simuin verdigi giiven.

Oyleyse, genellestirilmis reto-
rik iizerine pratik bir inceleme
olarak Haz flkesinin Otesinde,
ayni zamanda jkamenin betim-
lenen sistemi ve nihayeti olma-
yan sapmasidir. Ve de tekrarda-
ki ikamenin. Hareket dilinden
ses diline gegis, birinin digerin-
de argivlenmesi, kusak farki, or-
tadan kaybolma ve yeniden or-



kendileriyle, kendi bedenleri-
mizle, eylemlerle ve tutkularla
ilgilidir, onlan belirtir ve onlara
gonderme yaparlar. Demek ki
hareket dili ile sozel dilin siirekli
birbirine karigtig biitiin bir evre
var - aslinda bu evre zamanla s1-
nirh degil, katman katman ger-
¢eklesir: “konusmanin, sézler/
sozciikler ve hareketlerle kari-
sik bir ifade tarziyla desteklen-
digi bir zaman olmugstur.”” (I,
62) Rousseau gibi Condillac da
buradaki o6rneklerini Warbur-
ton’dan alir. Orneklerin hepsi
tarih ve cografyanin ilk ortak
yerine gonderme yapar: Dogu
arkeolojisi, Dogulular, Kutsal
Kitap, Herakleitos. Sozciikle-
rin dilinin gérece “kisirhgi’nda
jest, bir sdylemi giiglii bir gekil-
de 6zetler, miimkiin oldugu i¢in
¢oktan onun yerini alir/tutar
(ikamenin yerini alir/tutar) ve
tam da bu ekonomi sayesinde
hiz kazanip, yogunlagarak, “ha-
yal giiciine daha biiyiik bir can-
lilikla etki ederek, daha kalic1 bir
etki birakir” (I, 63). Daha kalic1
bir etki: simdiden bir tiir yazi et-
kisi. Condillac, daha sonra yaz
i¢in yapacag gibi, bu etkiyi bir
kullanimin ayricalikh alaniyla
iligkilendirir: siyaset, “polis [in-
zibat] ve din”, iletigim ve diize-
nin korunmasi.

Tim malzemesini Warbur-
ton’dan almasina ve ondan
sayfalar boyunca alint1 yapma-
sina ragmen, Condillac ¢esitli

taya ¢ikma sahnesi, edilgenligin
hakimiyeti ve etkinlesmesi, bu
motifler ve diger bazilari, Insan
Bilgisinin Kaynaklar1 Uzerine
Deneme’de, Fort/Da’min tim
hipotezlestirilmesini okuma-
muzt saglarlar. Hipotez ¢iinkii
su ¢ogunlukla unutulmaktadir
ki Freud Haz Ilkesinin Otesin-
de bagka yerlerde oldugundan
daha fazla durmaz bu konu
iizerinde. “Boyle tek bir olgu-
nun analizi givenli bir sonug
vermez; [...] Ama bagka bir
yorum da denenebilir. [...] Co-
cuk oyunlarinin daha ayrintih
bir degerlendirmesi de bizim
bu iki goriis arasinda salinma-
miz1 engelleyemiyor. [...] Bu
agiklamalardan, oyunun gidii-
siiniin bir taklit diirtiisit (Nac-
hahmungstriebes) oldugunu ¢1-
karsamanin gereksiz oldugu
anlagilmaktadir. Ayrica, ¢ocu-
gunkilerden farkh olarak seyir-
ciye yonelik olan erigkinlerin
sanatsal oyunlarinda ve taklitle-
rinde, tragedya 6rneginde oldu-
gu gibi, seyircinin en acili dene-
yimlerden bile esirgenmedigini
ama gene de bu deneyimlerin
¢ok yiiksek bir zevkle algilan-
digin1 unutmamaliyiz. Boylece,
haz ilkesinin egemenligi (Her-
rschaft) altinda bile, hognut-
suzluk verici olan1 da amilarin
(Erinnerung) ve ruhsal ugragi-
nin nesnesi haline getirebilmek
i¢in yeterli araglar ve yollar ol-
dugundan emin olabiliyoruz.
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yerlerde onun saikinin yoniinii
degistirir Ornegin: Warburton
hareket dilini hemen resimsel
dilin katihigina, dolayisiyla ya-
ziya baglarken, Condillac dii-
stinceyi iletmek i¢in dansin za-
maniny, jestlerin dansimi, duy-
gulanimlari, 6zellikle de neseyi
ifade etmek igin adimlarin
dansm araya sokar. Warbur-
ton soyle yazar: “Hareketlerle
ifade edilen bu sozlerin or-
neklerini sadece Kutsal Tarih’te
bulmuyoruz. Profan antikite
bunlarla doludur, daha ileride
yeri geldiginde bunlar1 nak-
ledecegiz. Herakleitos'un es-
ki bir soziinden 6grendigimiz
tizere, ilk Kahinler bu yontemi
kullanmiglardir: ‘Kahini Delp-
hoi’de olan Kral ne konugsun
ne de sussun, ama meramini
isaretlerle anlatsin.’ Sozlerin
yerine hareketleri koymanin
bir zamanlar kendini duyur-
manin yaygin bir yolu oldu-
gunun kanitidir bu.’® Oyleyse,
diisiinceleri hareketler yoluyla
ifade etmenin bu yoluyla, on-
lar1 resimle muhafaza etme
yolu birbirine cuk oturur. Eski
bir oykiide, hareket halindeki
konugma ve resim halindeki
yaziyla o kadar yakindan ilis-
kili bir hususiyet fark ettim ki,
bunu kendini ifade etmenin bu
iki yolunu birlestiren bir bag ve
aralarindaki yakinhgin kamti
olarak diisiinebiliriz. Iskende-
riyeli Klement bu hikayeyi su
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Sonunda haz elde etmeye dog-
ru ilerleyen bu olgular ve du-
rumlar ekonomik y6nelisli bir
estetik sagliyor olabilir. Bizim
amaglarimiz agisindan ise ise
yaramazlar, ¢linki bunlar haz
ilkesinin varhigin1 ve egemen-
ligini (Herrschaft) kosul olarak
ileri siirmekte; haz ilkesinin
otesindeki egilimlerin etkinligi
olan, yani ondan daha ilkel ve
ondan bagimsiz olan bir sey
iiretmemektedirler.” (bol. II)!®

Haz ilkesinin  hakimiyeti
(Herrschaft) tam da bu ilkenin
baglandigs, ikincillestigi ve bo-
yunduruk altina girdigi olgiide
dogrulanmugtir. Ancak kaynak
siire¢ “teorik bir kurgu” ise, yal-
nizca herhangi bir zemini, her-
hangi bir koruyucusu/dayanagi
olmayan ikincil bir destekleme
soz konusudur. Tek bir biikiil-
milg, kivrilmig/burgu burgy,
béliinmiis siitun, kendi etrafina
sarilmig bir asmanin gift gévde-
si, kendi agacin1 doguruyor, onu
tehdit eden tekrarin hazzin ar-
tiriyor, iki sarmagik arasinda ay-
rim yapmaktan men ediyor sizi:
Her kivrimda diger siitunun
tazyigini tamdigimz1 disind-
yorsunuz, bu yem sizi bu arzu-
nun, agag benzeri bu itici giiciin
etrafinda dolagtiracaktir.

Belki de yanlig yonlendirmek
icin bu sahneye siisleme diyo-
.rum. Oraya gizli bir¢ok kelime
birakiyorum. Bu sahnenin am-
blemi ya da hareket dili Haz



sozlerle nakleder: ‘Syroslu Phe-
cydes’in (Ferekidis) anlattigina
gore, Istros’u (Tuna) gegen Da-
reios’la savagmaya hazir olan
Iskit krali idanthyrsos ona bir
mektup gondermek yerine,
sembol mahiyetinde bir fare,
bir kurbaga, bir kus, bir miz-
rak ve bir saban gondermis.” Bu
mesaj, soziin ve yazinin yerini
tuttugundan, anlaminin hare-
ket ve resim karigimiyla ifade
edildigini goriiyoruz” (William
Warburton, Essai sur les hiéro-
glyphes des Egyptiens, § 10)

Condillac: “Hareketle ifade
edilen bu soézlerin drneklerini
sadece Kutsal Tarih’te bulmu-
yoruz. Profan antikite bunlarla
doludur [...] Herakleitos’'un
eski bir séziinden 6grendigimiz
iizere, ilk Kahinler bu y6ntemi
kullanmuslardir: Kahini Delp-
hoi’de olan Kral ne konugsun
ne de sussun, ama meramini
isaretlerle anlatsin. Sozlerin ye-
rine hareketleri koymanin bir
zamanlar kendini duyurmanin
yaygin bir yolu oldugunun ka-
mtidir bu. Oyle goriiniiyor ki
bu dil bilhassa, din ve polis gibi
halki en ¢ok ilgilendiren seyler
hakkinda halka bilgi verilme-
si icin muhafaza edilmigti...
Eskiler bu dili dans diye adlan-
dintyorlardi.  Davud’un, Abhit
Sandig karsisinda dans ettigi'
iste bu yiizden soylenmistir.”
(1, 62-63)*

Bu tarihsel dansin bir nevi on-

Ilkesinin Otesinde’den alinmug-
tir: Aristophanes’in konusmast,
erdisi miti ve tam da geytani ya
da demonik olanin sik sik, tek-
rar tekrar baskin yapmasi.

Haz Ilkesinin Otesinde’nin
problematigi, birincil narsisiz-
min paradoksal mantigindan
gegmekten, Freud’'un son bo-
liimde defalarca “bir adim daha”
diye adlandirdig: seyden kendi-
ni muaf tutabilir.

Cok daha ileride, Condil-
lacci analiz ilkesinde kendiyle
iliskinin boéliinmesini yeniden
buluruz. Bir kere, Duyumlar
Uzerine Inceleme s6z konusu ol-
dugunda: “[Heykel] yalmz ken-
dini sevmekle kalmaz; fakat ci-
simlere karst duydugu sevgi,
kendi kendine karst duydugu
sevginin bir sonucudur: bu ci-
simleri sevmekten tek miaksadi
hazz1 aramak veyahut elemden
kaginmaktir; ve artik onun sezip
bulmaya basladig1 uzayda ona
kendi kendini giitmeyi ogrete-
cek olan da iste budur.” (Traité
des sensations, I, 259)"°

Insan  Bilgisinin Kaynaklan
Uzerine Deneme’den sonra gelen
ancak onun pratik ve soykiitiik-
sel temeli olarak hizmet eden
Duyumlar Uzerine Inceleme’nin
tamamy, teleolojik sonuna dogru
oldugu gibi, haz ilkesi tarafindan
diizenlenir. Inceleme’nin sonu:
“zira yagamak, aslinda zevk duy-
maktir; hayat ise, zevkin nesne-
lerini en ¢ok artirmasim bilen
kimse i¢in en uzun olur.
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togenetik esdegeri, ocugun ken-
di diglincesinin hissedilemez
i¢selligini bilinir kilmak igin, is-
ter digtaki cisimlerle ister kendi
bedeniyle iligkili olsunlar, his-
sedilir imgelerden yararlandig:
agamadir. Jest ve konugma ara-
sindaki gegise ve eklemlenme-
ye damga vuran dansh resim,
bizzat eklemlenmeye yol agar.
“[llk ¢iftin] anasi babasi ona,
digiincelerini hareketlerle an-
latmasini 6gretmisti; bu da 6yle
bir kendini ifade tarziyd: ki bu
hareketlerin hissedilir imgeleri,
eklemlenerek/hecelenerek bir-
birine baglanmis seslerden ¢ok
daha ulagilirdir onun igin [...]
Eklemlenmis seslerden olusan
dil daha bir dogurganlastikea,
ses organimi erkenden faaliyete
gegirmek ve onu ilk esnekligin-
de muhafaza etmek miinasip
olmugtu. Bunun iizerine bu dil
hareket dili kadar elverigli go-
riinmiigtii: biri de, 6teki de aym
derecede kullanilmigt: sonun-
da, eklemlenerek birbirine bag-
lanmig sesleri kullanmak, iistiin
gelecek kadar kolaylagmigti. De-
mek ki konugsmanin sézler/s6z-
ciikler ve hareketlerle karigik bir
ifade tarziyla desteklendigi bir
zaman olmugtur.” (I, 62).

Eklemli dilin dogusundaki
tam bu anda, eklemli dilin no-
beti hareket dilinden devraldig,
onun “ikamesi” oldugu anda, fi-
giir/mecaz olugur ve metafor or-
taya ¢ikar. Bu olusum, tam ko-
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“Gormugtik ki zevk, ilkk hos
duyumla baglayabilir. Mesela
heykelimize gorme kabiliyetini
verdigimiz ilk anda o, zevk duyar,
zevk alir; gozlerine isterse yalmz
kara bir renk ¢arpmus olsayd bile
yine boyle olurdu. [...] 6teki du-
yular iizerinde de ve ruhun biitiin
ameliyeleri izerinde de boyle mu-
hakeme yiiriitmek gerekir. Zira
biz yalmz gérme duyusu, igitme
duyusu, tat alma duyusu, koku
alma duyusu ve dokunma duyusu
ile zevk almayiz; bir hafiza, mu-
hayyile, diigiiniig, tutkular, @imit
ile de, bir tek sozle, biitiin meleke-
lerimizle de zevk alinz. Fakat bu
ilkelerin biitiin insanlardaki faali-
yeti bir degildir” (I, 314)®

Heykel tek baginadir. Duyum-
lar Uzerine Inceleme’nin tiim
arkeolojisi dilin ve toplumun
oncesine uzanir. Sadece Insan
Bilgilerinin Kaynag Uzerine
Deneme’nin ikinci boliimiinde
(Dil ve Yonteme Dair) betimle-
yecegi seylerin dncesinde degil,
daha ilk boliimiinde (Bilgileri-
mizin Malzemesine ve Bilhassa
Ruhun Ameliyelerine (opérati-
ons) Dair). Deneme, istencin
soybilimiyle degil anlama yeti-
sinin soybilimiyle ilgilidir; hep
ikinci sirada gelen teorik olanin
soybilimiyle ilgilidir, Condillac
bunda 1srar eder, pratik olanin
soybilimiyle ilgili degil.

Ama bunlarin birbiriyle iligki-
sini ve birinden digerine gegisi
diizenleyen yasa, onlarin birbi-



nusma dilinden gekildigi anda
ona damgasim1 vuran hareket
dili tarafindan ortadan kaldirilir,
kesilip atilir. Bu mecazi damga
eklemli dili baslattigindan, ek-
lemli dil baglangigta metaforik-
tir. Yani poetiktir. Poetik olan,
eger eylemde bulunuyorsa, eger
yapiyorsa, oncelikle kendinden
daha eski bir dilin yapmasininin
ve eylemde bulunmasinin yerini
alir. “[...] diller baglangigta ha-
reket dilinin bir eklentisinden
bagka bir sey degildi...” (Gram-
maire, 1, 445)

Bu nedenle Insan Bilgilerinin
Kaynagn Uzerine Deneme’nin
Siirin Kaynagma Dair basghgim
tagtyan ve dilin dogusuyla ilgili
boliimden oldukga sonra gelen
ikinci boliimiiniin VIIL kismu,
yine dilin kaynagim tekrarlar.
Siirin kaynag), konusma dilinin
kaynagidir. Konugma dili ilk
once poetikti (siirseldi) ¢tinki ilk
once metaforikti. Ve bu anlam-
da poetika aym zamanda retorik
olacaktir. “Dillerin ilk giinlerin-
de eger aruz (prosodie)* tiirkiiye
yaklagmustiysa; hareket dilinin
belli tasarilarimi [hissedilir im-
gelerini] kopya etmek i¢in islup
da her tiirli mecaz [figure] ve
istiareyi [metafor] kabul eylemis,
dolayistyla da gergekten bir resim
durumuna gelmisti. Mesela hare-
ket dilinde, herhangi bir kimseye,
dehsete kapilmig bir adam fikrini
vermek i¢in dehgete ait hayking-
lar1 ve davramgtan taklit etmekten

rine tabi olusunun diizeni, dil-
den ve toplumdan 6nce, heykele
dair teorik Oncesi deneyimde
zaten bildirilmistir. Bu yasanin
tam deneyimin esiginde bildi-
rildigini s6ylemek, yasanin daha
sonra yalnizca, baglangigtaki bu
aymliktan hareketle, birligin-
den ve otoritesinden higbir sey
kaybetmeksizin, analoji yoluyla
deneyimin “daha yiiksek” kat-
manlarina taginacagini, nakledi-
lecegi anlamina gelir.

Bu yasa -ben onu haz zamani
diye adlandiriyorum- duyarhh-
gin baslangicinda is bagindadir;
daha sonra onu yazma sanatinin
istyapisal zirvesine kadar ve
ikame siirecinin tiim ara agama-
lar1 boyunca takip edebiliriz.

Neden haz zamani1? Ve zaman
(konugsmanin unsuru) sesin, ha-
reketin yerini, konugmanin za-
maninin jestin zamaninin yerini
almasina nasil rehberlik eder?

O halde, baslangigta “tek
ilke” vardir: haz. Ama bu tek
ilke basit bir ilke olamaz. Haz-
zin bu sekilde baslangigta or-
taya ¢ikist es zamanl olarak
bir karsithga yol agar. Haz il-
kesi, haz/ac1 ilkesidir. Bunlar
ancak kargitliklarinda bir ilke,
yani gorecegimiz gibi, harekete
gegiren bir arzu olustururlar.
Ve karsithik da onlarin bagina
ancak zamanla birlikte gelir.
Condillac, arzuya (ya da onun
tersi olan korkuya) yol agma-
yacak ve bir tiir mutlak, dola-
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bagka ¢are yoktu. Bu fikri, hece-
lenen [eklemlenen] sesler vasi-
tastyla iletmek istenilince, demek
oluyor ki, bu fikri ayni teferruatta
gosteren biitiin ifadeler kullanil-
mustr. Higbir sey ifade etmeyen
[resmetmeyen] tek bir kelime, ha-
reket dilinin dogrudan dogruya
ve hemen yerini alamayacak ka-
dar zayifti. Bu dil zihinlerin kaba
sabalig1 ile o kadar orantihyd: ki
hecelenen sesler bu dilde ancak,
ifadeler birbirinin ard: sira y1g1s-
tirldiklart Glgiide bir ig gorebili-
yorlardi [onun yerini tutabiliyor-
lard1]. Dillerin pek verimli olma-
mas! bagka tiirlii konugmaya bile
imkdn birakmiyordu. Bu diller
elverisli/uygun olan tabiri ender
olarak sagladigindan, bir digiin-
ce ancak ona daha gok benzeyen
fikirler tekrar edile edile sezdirile-
biliyordu. Hagvin (pléonasme)*
kaynag iste budur [...]” (I, 79)*

Benzetme (analoji) ilkesi her
yerde hiikiim siirer. lk iislu-
bun mecazi ya da metaforik ol-
masinin  sebebi hareket dilinin
hissedilir imgelerini (“aynmi te-
ferruatta”) tekrarlamasi, “kopya-
lamasidir” Benzerligin tekrar-
lanmas: (“ona benzeyen fikirler
tekrar edile edile”) tiim siireci
diizenler. Eklemli sesler hareket
dilinin yerini almalidir: benzer bir
islevi yerine getirerek onun yerine
gesmelidir. Analoji kopmaz, ak-
sine zaman yoluyla, mekinn za-
man haline gelmesi yoluyla, jestin
soze dokiilmesi yoluyla hizmete
kogulur. Hatta zaman benzetme,
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yistyla zamansiz anda giicii tii-
kenecek bir 1stirabi ya da zevki
diglamaz. Hatta bu durum “ilk
duyum” igin her zaman geger-
lidir: “ilk duyum, organizede-
leyecek ve ¢ok siddetli bir ac1
verecek derecede ger¢eklesmis
olsa bile, ne kadar nahos olursa
olsun arzuya yol agmayacaktir.
(I, 225)* Biz artik heykelin
baglangi¢ noktasinda, heykelin
heniiz zaman da kargitlik da ol-
madig1 -dolayisiyla ilke de ol-
madig1- bu “ilk an” noktasinda
degiliz. ilke ikinci sirada gelir
¢iinkil bir karsitlik olarak ya-
pilandirilmugtir. {lke, zaman-
dir. Ilkesi olmayan heykel ile
bizim aramizdaki fark budur.
“Bizde 1stiraba daima istirap
¢ekmeme arzusu eslik etse bile
heykelde boyle olamaz. Ac
arzudan o6nce farkl bir halde-
dir ve ancak, biz bu hali zaten
bildigimiz i¢in bizde bu arzu-
ya yol agar. [...] Ama ilk anda
kendini yalnizca yasadig aciy-
la hisseden heykel, bagka bir
sey olmak i¢in ya da hi¢ olma-
mak i¢in 6yle olmaya son verip
veremeyecegini bilmez. Heniiz
ne degisime, ne ardigikliga, ne
de siireye dair bir fikri vardir.
Demek ki o, birtakim arzular
olusturmaktan aciz halde var-
dir” (a.g.y.)

(Haz/aci, dolayisiyla arzu)
ilkesi koken degildir. Mekan-
da zaman gibi ortaya gikiverir.
Dogal degildir. Haz ilkesi her
seyi idare eder, ama haz ilkesi



tekrarlama ve ikame unsurudur.
Ardigiklik ardisik olmamanin ar-
dindan gelir ¢iinkii ardigik olma-
yan zaten zaman almugtir. “Soz,
hareket dilinin yerini ahnca [ar-
dindan gelince] onun 6zelligini
muhafaza etti. Digiincelerimizi
anlatmak i¢in bagvurulan bu yeni
tarz ancak, birinci tarz 6rnek tu-
tularak tasarlanabilirdi. Boylece,
bedenin sert hareketlerinin yerini
tutmak igin ses, gayet hissedilir fa-
silalarla yiikselmis ve alcalmigtir.

“Bu diller birbirlerini bir-
denbire takip etmis degillerdir:
uzun miiddet birbirine karigmig
olarak kaldilar, dolayisiyle de
soz ancak pek geg olarak istiin
gelmistir” (I, 63)*

Ardigikhik ve ardigtk olma-
ma arasinda, ardiggkh@in ilkesi
harekettir. Hareket dili elbette
mekanda ortaya ¢ikar, ancak ko-
nugmanin saf ardigikhg: degildir;
fakat jestin seste taklit edilmesi-
ni ya da tutulmasini saglayacak
olan, onda harekete, eszamanl
olmamaya dair zaten bulunan
seydir. Bicimsel olarak benzerligi
ve ikameyi saglayan, “gayet his-
sedilir fasilalar”dir. Ama dolay:-
styla: tipki hareket dilinin tama-
men mekénsal ve eszamanl ol-
mamasi gibi, eklemli dil de sessel
olmayan ilk eklemlenmeyi taklit
ederek mekani kendi iginde mu-
hafaza eder, kendi zamansalli-
gim mutlak olarak aritmaz ve
yine de belirli bir ¢izgisel olma-
yan eszamanlilik sergiler. Onun
burada’si (bizzat buras) asla bir

bir yapintidir. Zaman bir ya-
pintidir. Bununla birlikte haz-
zin zaman ikame olur, yerini
alir. Yerin yerini alir.

Hazzin zamani nasil yerini
alir? Basit bir farkina varigla:

“[Bu heykel] tekrar eskiden
olmus oldugu sey haline gelmek
lizere, simdi olmakta bulun-
dugu seye son verebileceginin
farkina varacag vakit, onun ar-
zularinin, hafizanin ona hatirla-
tacag bir haz hali ile kiyaslaya-
cag1 bir ac1 halinden dogdugunu
gorecegiz. Bu yapint1 sayesinde-
dir ki haz ve ac1, onun ruhunun
biitiin faaliyetlerini belirleyerek,
glicliniin yettigi biitiin bilgilere
onu derece derece yiikseltecek
tek ilkedir; onun kaydedebile-
cegi gelismeleri anlamak igin de
arzulayacag hazlari, sakinacag
acilar ve belli durumlarda bun-
larin birbirlerine etkisini gézden
gecirmek kafidir.” (a.g.y.)

(Dikkatin alikoydugu ya da
hafizanin yeni bastan ¢izdigi sey
olmayan) bu ilk farkina vars,
ilk kivrimin, heniiz kendisine
bagli olmayan bir karsithgin
ilk ilk kose ¢izgisinin izini ¢1-
karir. Heykel, bir duyumu his-
setmek bakimindan edilgindir
¢liinkii hissedilir neden onun
disindadir; duyumu hatirladig:
vakit ise etkindir.?* Hatira ona
baglhdir; hafiza, edilgin bir de-
neyimin igsellestirilmesi, ideal-
lestirilmesi, etkin tekrar1 ve ona
hakimiyettir. Fakat “ilk” fark
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simdiye indirgenmeye miisaade
etmez.

Doéngii: Konugma dili, ha-
reket dilinin yerini ancak ona
benzeyerek alabilir, yani isaret-
leri, benzetmeleri ve mecazlari
ogaltarak. Ik konugma dili,
eylem dili kadar kesin degildir,
ondan daha tumturakhidir ve
sozii daha ¢ok uzatir. Ama aym
zamanda konugma dili kéken-
den ne kadar uzaklagirsa o kadar
ilerleme kaydeder. Konugma
dili ilerledikge kendine mahsus/
uygun hale gelir. Bu nedenle
mahsus/uygun olanin (propre)
azlig1, savurganlik, retorik tutar-
sizlik burada dilin kékenselligi-
nin gostergeleridir.

O halde, bu agir1 bezeme ve
tekrar ¢oklugu, konusmanin
baglangicindaki bu gosteren isra-
fi, ilk dil tamamen mecazi oldu-
gu icin, tam jestin taklit edildigi
anda bir tiir metaforik cogkun-
luk yaratir. Birdenbire geregin-
den fazla metafor olur, ayni1 anda
hem daha ¢ok hem gereginden
fazla metafor. Boylece mecaz
hemen ikircikli bir degerlendir-
meye tabi tutulur: siirsel giizellik,
dilin kaynag, konusmanin orta-
ya ¢ikisi olarak degerlenir, dilin
kaba sabaligs, kesinsizlik ve agir1
bezeme olarak degersizlestirilir.
Buradaki paradoks sudur ki ha-
reket diliyle, analojik siireklilik
ayn1 zamanda bir sapma, hatta
en ciddi sapmadir. Dil, hareket
diline gok yakin oldugu igin -ki
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edis an1 olmasa, -heykel “tekrar
eskiden olmus oldugu sey hali-
ne gelmek iizere, simdi olmakta
bulundugu seye son verebile-
ceginin farkina varacagr” vakit
vs.- disartyla iliski heniiz agik
degildir. Edilginligin, etkinlige
karsithgr  -karsithgin  kendi-
si- ger¢eklesmemistir. Heykel
heniiz “kendisinde bulunan
bir neden ile kendi diginda bu-
lunan bir nedeni birbirinden
ayirt edemez. Kendisindeki bii-
tin degisiklikler, bunlar sanki
kendi yaptig1 seylermis gibi ona
nispetledir.” (I, 226)** Bir kere
dikkat ¢ekici olan sudur ki hali-
hazirda deneyimlenen zamanin
kendisi, heniiz bu kargithiga yol
agmaz. Zamansal 0z-etkileni-
min saf deneyimi ne edilgindir
ne de etkin ve “ister bir duyum
duysun, isterse de bu duyumu
sadece hatirlasin, bu heykel da-
ima ve ancak, kendisinin filan
tarzda varoldugunu veyahut
varolmus bulundugunu sezer;
dolayisiyle de, kendisinin etkin
bulundugu durum ile tamamiy-
le edilgin oldugu durum arasin-
da higbir fark sezemez.” (a.g.y.)

Eger zaman, etkinligin edil-
genlige, icerinin disariya kargit-
ligini fark etmeye izin vermiyor-
sa, bu karsithklarin, genel olarak
kargithgin ortaya ¢ikmasi igin
bir an var olacak midir (olmus
mudur)?

Bu “an”™in kumagt zamansal
olamaz; hatta zaman yirtmahdur.



hareket dili de hissedilir seylerin
kendisine ¢ok yakindir- seyler-
den en uzak olandur, en diizensiz
gosteren akimim en alakasiz ge-
kilde ¢ogaltmadan seyleri belir-
lemekten ya da kontrol etmekten
acizdir. Hissedilir olana ne kadar
yakinsa, ondan o kadar uzaktir.

Bu ¢eligkili degerlendirmeye
yon veren i¢ mantik her yerde,
ozellikle de yazma sanatinin re-
torik deger sisteminde ve daha
bastan genel felsefi retorik ihti-
yacinda i§ bagindadir.

En yakin olan, en dig-uzakta-
dir [en ¢ok uzaklasgir].

Kesisim: Kutuplarin hareketi.

Ornek: Rousseau’nun Condil-
lac’a yakinhig.

Goriintigte, ~ Condillac gibi
Rousseau da ilk dillerin canli ve
mecazli oldugunu soyler. Buna
ragmen daha Dillerin Kokeni
Uzerine Deneme’nin IIL bélii-
miinden (“ilk dilin mecazh ol-
masi gerektigi tistiine”) bile 6nce,
II. Bolim (“Insanlarin s6zii ilk
kez gereksinimlerden degil giigli
duygulanimlardan dolayr bul-
duklar iistiine”) Condillac’in yo-
rumundan aynhr. Kesin bir ifa-
deyle, Rousseau da “canli ve me-
cazi” ilk dillerin “sairlerin dilleri”
oldugunu kabul etse de Condillac
burada bir siireklilik goriirken o,
bunu bir kopusa baglar. Condil-
lac’in ikamesinin nobeti devral-
digy, yerine gectigi, aym1 zamanda
gelistirdigi, muhafaza ettigi nok-
tada, Rousseau'nun eki/eklentisi

Cikarilacak ilk sonug¢ sudur:
temel unsuru zaman olan ko-
nusma, sozciiklerin dili kargt-
liklar tesis etmekten, bizi dig
diinyayla siddetli bir sekilde
iligkiye sokmaktan aciz oldugu
kadar (tabii eger tam da hare-
ket dilinden tiiremiyorsa, ki
Condillac’in tezi budur) bizim
icine kapanmis bir mahremi-
yete, ozgiirliik, héakimiyet ve
kendinde hazir ve nazir olma
duygusuna gerilememizi ko-
laylagtirmakta da etkilidir. Yere
bile degmeyen, yaralayic1 engel-
lerle karsilasmayan, hatta kendi
uzaml bi¢imini bile bilmeyen,
kendini digsaridan gérmeyen bir
heykelin temel hissiyatina geri
doniis: bir nevi havada asili du-
ran bir haz siitunu.

Nitekim saf haz, dokunma-
maktan ibarettir: temas icerme-
yen igsel hareket. Heykele dis
diinya fikrini veren dokunma,
ayn1 zamanda onu yaralanma-
ya ve diismeye a¢ik hale getiren
seydir.

Temel hissiyat nedir?

Bir nevi salt i¢sel bir sahne-
dir bu: heykelin yasami, dis
diinyaya agiklik barindirmayan
kendiyle iliskidir. Bu yasamda
duyarliik tamamen igseldir,
eylemlerle, “bedenin kisimla-
rinin birbirleri tizerindeki” ey-
lemleriyle sinirhdir. Solumak,
ayni zamanda “hissin en alt de-
recesi” olan bu temel hissiyatta
ayricalikl bir rol oynar: bunun
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kesintiye ugratir -ve dolaysiyla
baglatir.

Bu karsithgin iki siitunu bir-
birinin yerini almadik¢a, diger
tarafta devam etmek igin bir-
birinin etrafinda dénmedikg¢e/
biikiilmedikge, eklentinin genel
mantif, ne aym ne de farkh
olan, hi¢bir kararin ayirt edeme-
yecegi, hi¢bir diyalektik sentezin
uzlagtiramayacag iki siitun tize-
rinde i gorir.

Bu belki de Condillac ve Rous-
seau arasindaki bag basa goriis-
medir ve Rousseau’nun Condil-
lac’in s6ylemini garip bir sekilde
yankilamasidur.

Daha fazla ayrintiya girmeden,
bu sahneyi, Fransa’ya on sekizin-
ci ylizyllda giren ve Diderot'nun
Essai sur la peinture adh eserinde
de kullandig bir kelimeyle pique-
nique [piknik] diye adlandiralim:
“Herkesin kendi hesabim 6dedi-
gi ve ya masraftan payma diige-
ni 6demesi ya da bulusulan eve
kendi yemegini getirmesi kaydiyla
diizenlenen bir eflence yeme-
gi” (Littré). “O zaman edebiyatta
tipki benim gibi higbir sey olma-
yan, ama bugiin neyse o olmak
i¢in yaratilmug bulunan Abbé de
Condillac ile de yakinlik kurmug-
tum. Onun &nemini goéren ve
degerini takdir eden ilk kisi belki
de benim. O da benden hoglanir
gibi goriiniiyordu ve ben, Opera
yakininda, Jean-Saint Denis so-
kagindaki odamda kapanmug, He-
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sebebi kugkusuz, temasin, eyle-
min, kisimlara ayrilmanin onda
mutlak surette azalmig olmasi-
dir; ve yagamin havayla/solukla
ilgili unsuru her tiirli farklihga
karsi hala kendini koruyor-
mug gibi gorinir. Eter daha
igseldir, siv1 ve dogum oncesi
element kadar bile yaralamaz.
Seslerin dilinin daha sonra sag-
layacag1 hakimiyet/ustalik, geri-
leyen sahipligin yeniden ele ge-
girilmesi, bu dilin yeniden tesis
ediyormus gibi gorindigi 6z-
girliik ya da kendiligindenlik
deneyimi, bunlar bu temele bir
bagvuru degil midir? Bir nevi
havada asih duran bir haz si-
tunu. Ama bir kere bir makine
zaten. “Ben buna temel duygu
adim veriyorum, ¢iinkii hayva-
nin hayat;, makinanin iste bu
faaliyetiyle baglar: hayvan yal-
niz ve yalmz buna baghdur. [...]
Eger heykelimize hi¢bir cisim
garpmazsa ve eger onu sakin,
thman ve dogal sicakliginin ne
arttigini, ne de azaldigini his-
settigi bir havaya koyarsak o,
yalmz temel duygu/hissiyat ile
kalmis olur ve kendi varhgim
ancak, yagamin borglu oldugu
hareketten husule gelen miip-
hem intiba vasitastyla anlayip
bilir.” (I, 251)*

Bu [fazla havalanan] Ikarusvari
temel hissiyat deneyiminde disa-
riyla higbir temas yoktur. Heyke-
lin dig1 yoktur. Onun i¢in hi¢bir
sinir tespit edilemez, bigimsiz-



siode perdemi yazarken o, zaman
zaman benimle bagbaga, ortaklaga
[en pic-nic: Herkesin kendi payina
diiseni 6dedigi yemek] yemek ye-
meye geliyordu. Abbé de Condil-
lac o siralarda ilk yapit olan Insan
Bilgilerinin Kaynag Uzerine De-
neme tzerinde ¢ahsiyordu. Yapit
tamamlaninca, giiglitk onu basmak
isteyecek bir kitap¢1 bulmakta gikti.
Paris kitap¢ilar1 yazmaya yeni bas-
layan herkese kars1 kibirli ve serttir
ve o siralarda pek moda olmayan
metafizik de ¢ok gekici bir konu de-
gildi. Diderot’ya Condillac’dan ve
yapitindan soz ettim; onlar1 tanig-
tirdim. Birbirlerinden hoglanmak
icin yaratilmiglards; birbirlerinden
hoslandilar. Diderot, kitap¢t Du-
rand’a Abbé’nin el yazmasini alma-
sin1soyledive bu biiyiik metafizikgi
ilk kitabindan, hemen hemen bir
liituf eseri olarak, ben olmasam
belki de alamayacak oldugu yiiz
ekii aldi.” (Les Confessions, 11, 7)*
Ardindan Rousseau, Panier-Fleuri
otelinde ti¢iiniin birlikte yedikleri
yemekleri ve “Le Persiffleur (Alay-
c1) adh siireli bir gazete tasaris’’m
anlatir. Insan Bilgilerinin Kaynag
Uzerine Deneme’ye yonelik ilk ve
en amansiz elestirilerin Diderot ve
Rousseau’dan geldigini biliyoruz.

Condillac’a gore her sey me-
cazla bagslar, ¢iinkii eklemli dilin
kokeni hareket diline dayanir.
Mecaz1 iireten, eylemin hissedi-
lir kalintisidir. Aksine, diye itiraz
eder Rousseau, konugma jestten
koptugu i¢in metaforik hale gelir.

dir, herhangi bir dis duyarhiliktan
yoksundur. Heykel mermerdendir
(“Tamamiyla mermerden olan di-
sinin bu heykelin hi¢bir duyusunu
kullanmaya imkén birakmayacagim
da farz ettik. [I, 222])%) Darbeden,
kesmeden, oymadan 6nce, bu ham
mermer siitunun en kiiciik bir or-
gant yoktur. Sanki babasiymis gibi,
ona bir burun vererek ise baslayacak
olan Condillac (“Koku alma duyusu
ile ise baglamanin gerekli olacagim
sandik, ¢iinkii duyular arasinda bu
duyu, beser zihninin bilgilerine en
az yardimda bulunur goriinmekte-
dir” [a.g.y]), siitunu yontarak (Bu
diizeni agiklamak ve felsefe tari-
hindeki hissetme kavramini sorgu-
lamak i¢in bagka bir yerde Freud’a
atifta bulundum), onu mutlak so-
lipsizme terk ettigi, onu -mutlak su-
rette mutlak(a)- biraktig1 anda biz-
den bu ogulla 6zdeslesmemizi talep
eder; bunu da ancak -talep etmek
ve birakmak- bir yazma hareketine
gore yapabilir (“Onun igin, kendi-
mizi, gozden gegirecegimiz heykelin
yerine koymamizin ¢ok 6nemli ol-
dugu konusunda uyarayim. Bu hey-
kelle var olmaya baglamali, onun
yalniz bir duyusu varken biz de yal-
nuz bir duyuya sahip olmaliyz. [...]”
(1, 2211%)

“Ikaros’un mezari, Ege denizi-
ne uzanan burunlardan birinde
gosterilmekteydi. Ayrica Daida-
los’un, biri oglunun adina, 6teki
de kendi adina olmak iizere Am-
ber Adasrnda iki siitun diktigi
ve oglunun acikli sonunu Cumae
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Bu kargithigin yapisi paradoksal-
dir: Condillac’in tasviriyle sesin
hareketin yerini almasi1 da bir
kopus, siireksiz bir siireklilik
olarak yorumlanabilir. Bunu he-
men fark ederiz: metafor hare-
ket diline hem en yakin hem de
en uzaktir; en uzaktir ¢iinkii en
yakindir; dil, kaba saba, uygun
olmayan ve dolayisiyla kokeni-
ne ¢ok yakin <oldugu> olgiide
mecazlardan uzaklagir ve onlar1
¢ogaltir. Bu paradoksun mantig1
bigimsel olarak ¢eligkili ifadelere
yol agar: kokene en yakin olan,
kokene en uzak olandir. Rous-
seau Condillac’a en uzak oldugu
anda ona en yakindur. Biiyiilen-
me ve imkansiz temas.

Ona gore soz, hem ihtiyag sis-
teminden hem de -aym sebeple-
eylem/hareket sisteminden kop-
tugu igin jestten kopar. Konus-
ma, ihtiyagtan ya da eylemden
degil, ihtiyag ve eyleme karsit
olan seyden kaynaklanir: tutku.
Tutku (arzu) ihtiyag degildir; bu
acikga, Condillac’ta bulunmayan
bir aynmdu. Eylem/tutku ifti
Condillac ve Rousseau arasinda-
ki karsithg: gidermekte ve gorii-
niise gore ihtiyag ve tutku esles-
tirmesini yeniden tiretmektedir.

Dillerin Kokeni Ustiine Dene-
me, Insan Bilgilerinin Kaynag
Uzerine Deneme’ye itiraz eder:
“O halde gereksinimlerin ilk jest-
leri dayatti, giiclii duygulamum-
lann [tutkulann] ise ilk sesleri ¢1-
karttig1 fikri akla uygundur. [...]
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tapinaginin (Daidalos'un Apoo-
lon’a adadigx tapinak) kapisina
kendi elleriyle resmettigi anlat1-
lir.”(Pierre Grimal, Dictionnaire
de la mythologie grecque et ro-
maine, PUF, s. 225)

Soruyu unutmayalim: Oz-etki-
lenim ¢emberinden, temel hissi-
yatin dogum oncesi yagamindan
hareketle, bir i¢ ve bir dis, bir et-
kinlik ve bir edilginlik, bir eylem
ve bir tepki arasinda karsitlik nasil
olusturulabilir, dolayisiyla, bun-
lardan hareketle, artik bir kez bas-
lamis olan koken, eylem, eylem/
hareket dili, konusulan dil, yazi,
vb. nasil onlann ek vardiyalarim
(relais) birbirine baglayacak ve
gemberi yeniden bigimlendirme-
ye ve Oz-etkilenime, temel hissi-
yatin dogum 6ncesi yagamina geri
doénmek iizere ilerlemeye yonele-
cektir? Organsiz bedene? Tim
darbelerden korunakl hale?

Heykel nasil kendinden ¢ikar?
Oldugu haliyle disartyla, yani
uzamla nasil temasa geger? Ken-
dine has zamani nasil uzamlanir/
araliklamr? Bagka bir deyisle,
uzamlagmanin/araliklanmanin/
aralik vermenin (espacement) ko-
keninedir? Bu soru, sunu demeye
gelir: zorunlu olarak bagka ve ay-
ninin birbirine temas ettigi varsa-
yan bir temas nasil miimkiindiir?
Cevap vermek imkansiz goriiniir.
Farz edin ki iki kolon birbirine
degiyor: temas noktasi. Bunlar, te-
mas noktasinda, birbirinden artik
ayurt edilemez -ya da birbirinden



Insanlarin, gereksinimlerini ifade
etmek i¢in konugmay1 bulduklan
ileri siiriiliir; bu diigiincenin sa-
vunulabilir bir tarafin1 gérmiiyo-
rum. Temel gereksinimlerin do-
gal etkisi insanlar1 birbirlerinden
ayirmak olmustur, onlar birbir-
lerine yaklagtirmak degil. [...]
Onlar birbirlerinden ayiran ne-
denden, onlan bir araya getiren
aracin dogmasi sagma olurdu.
Peki nerededir bu koken? Ahlaki
gereksinimlerde, gii¢lii duygula-
nimlarda [tutkuda]. [...]”

Konugma her seyden once tut-
kusal oldugu igin metaforiktir; ve
bu yiizden ilk diller “canli ve me-
cazidir.” (Rousseau, Essai sur l'ori-
gine des langues, bol. 11, “Insanlar
sozii ilk kez gereksinimlerinden
degil giicli duygulanimlarindan
dolay1 bulduklar iistiine”)?.

Condillac ise ayni olguyu tam
tersi bir sebeple agiklamigtr:
“Biitiin bu adlarin kaynaklarin-
da nasil yer almig bulunduklari
anlagilmaktadir. Daha soyut
tabirler arasinda, bu hakikatin
pek o kadar belli olmayacag:
birtakim misaller alinabilirdi.
Diisiince kelimesi boyledir: fakat
bu kelimenin bir istisna tegkil
etmedigine ¢ok gegmeden kana-
at getirilecektir.

“Insanlara kendilerinde olup
bitenlerin farkina varmasina ve
bunlar1 6nce hareketlerle, sonra
da adlarlaifade etmesine ilk vesile
ve firsatlar1 saglamus olan gey ih-
tiyaglardir. Bu miitalaalar, demek

ayirt edilirlerse, temas yoktur. Ister
kendim olayim ister bir bagkasi, ken-
dimle higbir temasim yok. Condil-
lac, bu imkansiz temasin soybilimini
ve “dokunmanin ya da dis nesnelere
dair kendi bagina yargida bulunan
tek duyu”nun yapisim betimleyerek,
heykel kendisine dokundugunda
(“elini bedeninin kisimlarindan bi-
rinin iizerine gotiiriir gotiirmez” (I,
257])* ya da babast, hila heykel olan
bu ¢ocuga vurdugunda, (“Eger onun
sirastyla bagina ve ayaklanna vurur-
sam...” [I, 252]%, eger “tam riiya go-
riirken heykele vurur’sam [I, 272]%)
neler olup bittigini siirekli kendisine
soracaktur.

O halde mesele, gocuk heykelin
nasil kendinden ¢iktigs, -eylemde,
eylem dilinde, konugmada, yazmada
vs.- etkide bulunmaya/maruz kal-
maya kendini nasil hazirlandigidir,
zira dig diinyanin direnci, katiligy,
nifuz edilemezligi ile karsilagmus,
bunun iizerine dokunulmaya izin
verip, ekonomisi onu bélen bir ika-
me sistemine stiriiklenmistir: sanki
siitun ayn1 anda en az iki darbe al-
mu§ da yarilip kendi kendiyle ¢ar-
pismug gibi: Tkiye aynlmig bir siitun.
Kendini tekrar eden, kendi kendine
dokunarak, kendi kendine konusa-
rak, kendine kendine yamt vererek
kendiyle 6zdeslesen, sonra kendiyle
tamast kaybeden, “onceden kendi-
ne yanit veren benlik, artik kendine
yanut vermeyi biraktiginda” (I, 257)
-dis diinyayla temas ani- konustu-
gunu duymayi birakan ama akabin-
de kendi konugmasim duymanin
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oluyor ki ancak bu ihtiyaglara gore
vuku bulmugtur; dolayisiyla de,
birgok sey ancak bu miitaalay1 yap-
may1 gerekli kildiklan 6l¢iide ayirt
edilmisti. Imdi ihtiyaglar yalmz
ve yalmz bedenle ilgiliydi. Bizim
duyabilecegimiz [deneyimleyebi-
lecegimiz] seylere verilmis olan ilk
adlar, demek oluyor ki, ancak belli
[hissedilir] birtakim eylemleri ifa-
de etmiglerdi” (Insan Bilgilerinin
Kaynag Uzerine Deneme, 1, 87)%

Kesigme. Piknik. Kutuplarin ha-
reketi. Interpolasyon, ekstrapolas-
yon.” Bir dil tarihinin bu iki kavra-
mu bir noktada kesisir; dilin kokeni
mecazidir, yavag yavas silinir, bu si-
linip kaybolma bir sogumadir, ku-
zeye dogru bir gegistir. Her iki du-
rumda da, dilin ilerleyisine iligkin
teori giineye yonelmis ya da daha
dogrusu giineylilesmistir. Dilin ve
dolayisiyla mecazin kokeni giiney-
dedir. Giiney ve dogu halklar1 canlh,
sicak, metaforik bir dil kullanirlar.
Sark: giiney baslangi¢ noktasidir.

Ancak Rousseau ve Condillac
glineyden uzaklagtikca birbirlerin-
den de uzaklagirlar. Condillac igin
ne kadar kuzeye gidilirse, tutkudan
o kadar uzaklagilir, ihtiyaca, zo-
runluluga ve eyleme o kadar yak-
lagiir; koken tersine doner: “Za-
manla biitiin insanlar benzer hale
gelirler, ama gelisimlerinin diizeni
farkhidir. Doganin comert oldugu
Giiney iklimlerinde gereksinimler
glicli duygulanimlardan [tutku-
lardan] dogar; doganin cimri oldu-
gu Kuzey iilkelerdeyse, giiglii duy-
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Oz-etkilenimsel ¢emberini yeniden
olugturmak i¢in ikameyi kovala-
maya devam eden ve kendine diin-
yanin tiim hazlarim vererek mut-
lak surette kendi kendine yamit ver-
meyi (kendi kendinden sorumlu
olmayi) isteyen. Yani yeniden anag
ve dogal kokene kavugmak isteyen.
Giinkii disaridan gelen ¢arpma/
kargithk babamin, yazann, deney-
cinin inisiyatifine birakilirsa, ken-
diyle temas, dokunan-dokunulan
iligkisi hem kendiligindendir hem
de annenin ellerine birakidmigtir.
Dogaldir, kokenseldir ve yine de
bu doga baskadir; bizde bagkadir
¢linkd bizi uyarr ve bizi baglatir.
“Bu hakikatten, tabiatin tamamiyla
bizde bagladig1 sonucu ¢ikar. Onun
i¢in ben de ashinda [prensipte] ve
baslangigta bilgilerimizin yalniz bu
hakikatin eseri oldugunu, bizimse
ancak onun verdigi derslerle ol-
gunlagtp yetistiZimizi ve biitiin akil
yliriitme sanatinin da, onun bizi gi-
ristirmis oldugu [baslattig1] gibi ise
devam etmemizi gerekli kildigim
delilleriyle gosterdim.

“Simdi, bir gocugun yaptig: ilk
kesif, kendi bedenini kesfetmesi-
dir. Demek ki bu kesfi yapan asil
kendisi degildir, bunu ona tam
yapilmig ve olmus olarak goste-
ren dogadir.” (I, 254)* Doga, ham
mermer sitununun kendisini
beden olarak kesfetmesine nasi
yardimct olabilir? Duyumlarini ru-
hundan bagka bir seyle iligkilendir-
mesine, onlar1 ruhunun degisim-
lerinden baska bir seye doniistiir-



gulargereksinimlerdendogar, zo-
runlulugun kederli gocuklar1 olan
diller de zorlu kaynaklarinin izini
tagirlar” (Rousseau, Dillerin Koke-
ni Ustiine Deneme, bol. X, 126)®
“Gereksinimin degil de hazzin ¢o-
cuklari olan ilk diller uzun zaman
babalannin izini tagidilar” (bol.
IX, 127)" Giineyde, “Kargihkh
gereksinim insanlar1 duygular-
dan daha iyi bir bigimde bir ara-
ya getirirken toplum ancak insan
becerisiyle olustu; siirekli yol alma
tehlikesi jest diliyle siurlanmaya
izin vermiyordu, onlarda ilk soz
de beni sevin degil bana yardim
edindi” (131)*

Ek bir paradoks: Giiney insani,
Rousseau’ya gore, ihtiyag ve ey-
lem insanidir kugkusuz, ama tam
da bu sebeple, onun dili artik jest
dili, hareket dili degildir. Condil-
lac’in karsit 6nermelerden ¢ikar-
dig1 sonug da aymdir: Kuzeyli
insan, hareket dilinden uzakla-
sir ¢linkii -sogukga- tutkudan
uzaklagir. Ihtiyag kutbu -dilin
kokeni- yoniinii kuzeye gevire-
rek -kendinden- uzaklagir. Insan
ihtiyaca, kat1 zorunluluga ne ka-
dar ¢ok yanit verirse, aslinda ih-
tiyagtan dogan hareket dilinden
o kadar uzaklagir. “Soguk ve agir
davraniglarin bir sonucu olarak
bu halklar, hareket dili kokan her
seyi daha kolaylikla birakivermis-
lerdi” (Insan Bilgilerinin Kaynag
Uzerine Deneme, 1, 80)%

Iki sistemin ¢ift kutuplu man-
t1g1: kuzey, kokenin kargit1 (ken-

mesine yardim ederek; dogal anne
once heykelin bedenini pargalara
ayirmals, ilk duyumlan bedenin
birbirinin digindaki kisimlariyla,
yani organlarla iligkilendirmelidir;
Boylece ruhu, kendi digina gikma-
ya, yani organsiz, eklemsiz, farksiz,
her tiirlii yaralanmadan korunmus
bir bedenin igine kapamk mahre-
miyetinden ¢ikmaya zorlar (zira
kendiliginden sadece “kendisini
yaralayip berelemeyen cisimleri”
sevecektir (I, 258)* ve “onu inciten
bir duyumu istememek de onun
i¢in ayn1 derecede tabii bir seydir.”
[L, 255]**) Ruhu (Diisiig’ten 6nceki
bedenden degilse bile organlardan)
korumas: gereken ana doga aym
zamanda pargalayan, diizenleyen
ve tam manasiyla yapay giictiir.
Diizenlemek i¢in -kendinden- ¢1-
kan odur. Yani, her zaman, ikame
ve tekrar diizenlemek icin. Bunlar
her zaman annelerinin alametini
tagirlar. Condillacin  sisteminde
“ilk giinah”in felsefi iglevinin ruh
ve bedenin birliginde degil, bede-
nin ayrismasinda, organsiz beden
fantezisinin aldig1 yarada ortaya
giktigini gostermek de kolay ola-
caktir. Ruhun zorla girisinin bas-
ladig1 an, disariyla iligkinin agildig
andr. Bu ilk an, bedenin birbirine
digsal kisimlarinin  kegfedildigi
andir. “Demek oluyor ki tabiatin,
ona kendi bedenini gostermek igin
yalmz bir tek yolu vardsy; bu yol
ise, ona kendi duyumlarin, kendi
ruhunun olma tarzlan olarak de-
gil, bu tarzlarin tesadiifi nedenleri
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dine karsit olan koken) oldugu
i¢in, oradaki islubun soguk
olmasi ve pek metaforik olma-
mas1 normaldir: Tutkudan uzak
ve ihtiyaca ya da eyleme yakin
(Rousseau), ihtiyagtan ve hare-
ket dilinden uzak (Condillac).
Paradoks bilhassa, Rousseau’nun
hareket ve jest kavramlarim bir-
birinden ayirmasindan ileri gelir.
Hareket ya da jest dili, eylem/
hareket ve ihtiyagtan ileri gelmek
zorunda degildir: bu dil tutku-
nun en iyi yorumlayicisi olabilir.
Bu ¢ift kutuplu ve tamamlayici
mantik Condillac’in figiir/mecaz
hakkindaki geliskili degerlendir-
mesini izah eder. Bu mantik sa-
dece yazma sanatindaki retorik
normlar ve degerler sistemine
degil, aym zamanda bir reto-
rik-felsefe ihtiyacin1 da y6n verir.

Dil olusumunun tarihsel sii-
reci bunu iki bakig agisindan
dogrulamaktadir: dar anlamda
bir retorik ya da bir iislup tarihi
bakis agisindan ve genis anlamda
bir retorik bakis agisindan - di-
slinme sanatmnin tarihi, kavram
tarihi ve felsefe tarihi olarak ko-
nusma sanatinin tarihi.

Her iki durumda da retorik,
ilerleme ve ¢okiis (décadence)
duygusunun yo6n verdigi tarihsel
evrim diizeninin geregidir. Ama
her iki durumda, ilerleme yasasi
¢okiis yasasinin ta kendisidir, ki
bu da s6z konusu mantiin ig ge-
ligkisidir. ikameler dizisi bir ku-
tuptan digerine bir 6z etkilenim
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olan organlann birtakim degisme-
leri olarak gostermekti. Bundan
dolay1 da benlik, ruhta yogunlas-
mak yerine, bedenin biitiin kisim-
larina yayilacak, dagilacak ve adeta
onlarda tekerriir edecekti.

“Kendimizi, asil kendimiz ol-
mayan organlarda buldugumuzu
sanmamiza yol agan bu oyunun
temeli, siiphesiz ki, insan bede-
ninin mekanizmasindadir. [...]”
(I, 254)*

Heykelin disanyla ilk kez kargi-
lagtigy, hala kendisinin disina bagh
kalsa da, kendi disina, kendisi i¢in
disaris1 olan bedeninin yiizeyine
gectigi duyum, kati olanin duyu-
mudur: dokunma. Dokunma bizi,
dogrudan duyumuna sahip olma-
sak da katihk duyumundan hare-
ketle kendisine dair yarg: olustur-
dugumuz, cisimlerin asli ozelligi
olan niifuz edilemezlikle temasa
gegirir. 1ki kat1 cisim (siitun kati
bir cisimdir) birbirlerine niifuz
edemediginden, “zorunlu olarak
daima ayrik ve iki tanedirler” (I,
256)* Kat1 duyumu “birbirini dig-
layan iki seyi” temsil ettiginden,
ruh, onu degisimlerinden birine
asimile edemez. “Oyleyse, iste bir
duyum ki, ruh onun vasitasiyla
kendi digina geger, boylece de
onun, cisimleri nasil kesfedecegi
anlagilmis olur.” (a.g.y.)

Elini siitunun ylzeyinde agir
agir yoklayan bir oksaysla gezdi-
rerek kendi bedenini kegfetmekle
baslar ise. “Kendine dokunmaya
devam ettik”ce, temas noktalari-



dongiisiinii yeniden olusturma
egilimindedir, boylece baglan-
gi¢ kutbu, karsit ucuyla temas
halinde olur ve onda kendine
dokunmaya devam eder.

Yagam yasas, 6liim yasasidir.
Dili doguran ve ona hayat veren
sey, onun diisiisiine neden olan
ve onda 6liimii tagtyan seyin ta
kendisidir. Figiir/Mecaz (dilin
kokeni), metafor, hem yagam
diirtiisi hem de o6lim diirti-
sidiir.  Figiliriin/Mecazin  her
zaman bu iki yiizii vardir. Tim
bu ikame siirecinin (bu “ilerle-
me”nin) bir tekrar ilkesiyle olan
asli iligkisi, hem -Condillac’in
tekrar tekrar dondiigii- haz ilke-
sini hem de aym 6liim diirtiisi
gibi onun disginda bulunmayan
oOte’sini teyit eder. Bunu tekrar
tekrar teyit edecegiz. Yasam il-
kesinin olim ilkesi olduguna
dair yorum, Condillac’in s6yle-
mine bir anakronizmle ugraga
didine bu hiikkmii dayatmaz:
“Dildeki son gelismelerin ne-
denlerini gosterdikten sonra,
gerilemesinin nedenlerini arag-
tirmak yerinde olur: bu neden-
ler aymidir ve yalmzca kosullarin
mahiyeti sebebiyle bu kadar zit
etkiler yaratirlar. Durum bura-
da da agag1 yukarfizikte oldugu
gibidir, bir yagam ilkesi olmusg
olan aynihareket bir yikim ilke-
si haline gelir” (I, 102)*

Bunun iizerine Condillac’in
sectigi ilk ornek, yazma sanati-
dir: “yenibiryol”agmayacaligan

nin goklugu vasitasiyla kendini
yeniden bulur ve kendini yanitlar.
Ancak bu ¢oklukla temas halinde,
kendine “bu benim” diye yamit
veren benligin birligi, heniiz hi¢-
bir digla kargilagmasa da, kendi-
ni artik kendi degisimleriyle bir
tutmaz, kendini onlarla karigtir-
mamaya baglar. Doganin eli tara-
findan yénlendirilen heykelin eli,
kendi bedenini tarif eder ve siitun
kendine uyanir [kendini ilk kez
duyumsar]: “Eger buraya kadar,
heykelin eli, kendi bedeninin bir
yerinden kalkip bir bagka yerine
dokunurken, daima ara kisimlar-
dan gegmisse o, bu kisimlann her
birinde kendi kendini bir o kadar
bagka bagka cisimlerde bulur ve bu
kisimlarin hepsinin birden bir tek
beden tegkil ettiklerini hala bilmez.
Ciinkii deneyimledigi duyumlar,
bu kisimlar1 ona, ne bitisik olarak,
dolayisiyla ne de bir tek siireklilik
olustuyormus gibi gosterirler.
“Fakat elini, hicbir yeri atlayip
gegmeden, kolu boyunca dolasti-
racak; gogsiine, bagina vesairesine
gotiirecek olursa, elinin altinda de-
yim yerindeyse bir ben siirekliligi
hissedecektir ve daha 6nce birbi-
rinden ayri kisimlar: bir tek siirek-
lilikte birlestirecek olan bu aym el
bunlarin uzamlanm daha hissedi-
lir duruma getirecektir.” (a.g.y.)*
Heykele elini veren kimdir?
Heykele elini ne verir? iki elini,
bastirarak, ¢aprazlayarak, karsi
kargtya koyarak, i¢ ice gegirerek
paralel bicimde veya birlikte kuimul-
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dahi yazar, dilin yasam ilkesi
olan analojiden ayrilmalidir.
Onun comertligi, dili yeniden
yeserten dehasi, dilin can si-
kintisindan, benzerlikten, ana-
lojiden, taklit¢ilikten 6lmesini
engeller; dilin yasam ilkesini
yok eden sey tam da budur. Oz-
giin yazar “bu nedenle yeni bir
yol dener. Ancak, dilin karakte-
riyle ve kendisininkiyle benzer
tim dsluplar ondan 6ncekiler
tarafindan kapildig1 igin, ben-
zetmeden uzaklagmaktan bagka
segenegi yoktur. Boylece 6zgiin
olmak igin, bir asir evvel ilerle-
yisini hizlandirdigs dilin yikimi-
m hazirlamak zorundadir.” (1,
103)* Condillac’in burada ileri
stirdiigliniin aksine, ama genel
mantik ve analiz ettigi yasalar
uyarinca, bir asir 6nce de du-
rum ayni olmustur. {lerlemenin
nedenleri ¢okiisiin/gerilemenin
nedenleriyle aymdir (“bunlar
aynidir”), bu da su anlama gelir:
bu nedenler benzerdir. Aym-
dirlar ¢iinkii genel olarak tari-
hin (ilerlemenin/gerilemenin),
ozel olarak da diller tarihinin
ana kaynag analojidir. Analoji
ise bir aymlk ve bir farkhlik,
bir benzerlik ve bir sapma ta-
rafindan korunan birliktir. fki
¢izgiyi takip etme ya da iki elle
yazma, bir yandan yasam ve
olimiin -genel olarak karsitla-
rin- birligini siirdiirme, diger
yandan onlar1 birbirinden ayir-
ma imkéni bundan kaynaklanir;
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datmak; siitunlar gibi yiikselen ya
da iki el tarafindan cizilen deseni,
egrileri ve agilar1 yeniden iireten
kalin sarmagiklar gibi birbirine
dolanan iki parmak arasindaki
iligkiyi, her parmagin kesintisiz
¢izgisini ayirarak veya birlestire-
rek oynatmak suretiyle viicudunu
oksayabilmesi, kayitsizlikla kargi-
lanabilecek bir sey midir?

Condillac, eli, isini sessizce
yapmaya birakir. Bir edisyon-
dan digerine, bir agiklamanin
baslangicini bile siler. Hatta 6yle
gorunir ki nihayetinde kendisi
de neden ele ihtiya¢ duydugunu
ya da daha dogrusu neden hey-
kelin manipiilasyonunun [elle
idaresinin], kendi sisteminde,
heykelin iki elini de kullanma-
sin1 gerektirdigini anlamamugtr.

Bu iki elin izledigi yolu yakin-
dan takip edelim.

Cisimlerin, kendi bedeninin,
sonra da yabanci bedenlerin/
cisimlerin -hep el yordamiyla-
kesfedilmesinde ii¢ an/ugrak
vardir. Ik asama: Heykel “ara
kisimlar1” atlayarak elini kor-
lemesine viicudunun iizerinde
gezdirir. Eller, yoklar, temas
kaybeder, bir yerden baska bir
yere atlar ve bu siireksiz hatta
sadece kisimlarla ilgilenir. Bii-
tiiniin birligini, “hisseden aym
varligin” birligini oldugu gibi
ayn hissedilen varligin birligini
de yakalayamaz: oldugu haliyle
bile idrak edilmeyen pargalara
ayrilmis beden. Burada parga-
lardan, kisimlardan, siireksiz-



ki bu iki islem agik¢a higbir za-
man simetrik degildir. Ornegin,
bir siitunda, belli bir satir hiza-
sinda,* tiim dahiyane yazilarin,
aralif1 zorlayarak dilin dagiip
bozulmasim hizlandirdigy; diger
stitunda ise bunun kosullara ve
dilin tarihsel durumuna bagh ol-
dugu yazilabilir.

Bizi ilgilendiren gey, iki el arasin-
da silinerek burada yazilan ey, her
iki taraftaki iki 6nerme tipini si-
nirlayan, kendisinin anlagilmasina
asla izin vermeden bos bir beyaz-
liktan analojik ¢ift degerlilik iireten
dilsiz bir arabgin israndir/tekra-
ridir. Bu da -bu okumadan geriye
kalan gey-, metnin, ona hi¢ zarar
vermeden, onda en ufak bir kayba
yol agmadan, onu ihtiyathgindan
uzaklagtirmadan ya da mermersi
kayitsizligint bozmadan. gikarildiga
tilkenmez yiizeyi saglar.

Kotiliik (taklitgilik, yapmacik-
lik, “havai oyunlar” [bog/6nemsiz
hiinerler], “bos eserler”, “zevk-
sizlik”) dehanin tekrarlanmasiyla
baslar (§ 159)*, ancak tekrarlama
zaten “ilerlemenin nedenleri”
arasinda yer aliyordu. Tekrar,
kendini onceler ve ¢ogaltir, ken-
dini hazirlar ve damitir. Kendini
bu sekilde iireterek, kendine mal
ederek kendinden ayrihr.

Analojideki aralik/sapma (écart)
ekonomisi, Condillac’a gore fi-
glirin/mecazin en 4ld figird/
mecazi olan metaforun tim tari-
hidir.

likten bile bahsedilemez, ¢iinkii
biitiinlige referans heniiz uyan-
mamugtir. Benlik heniiz kendine
yanit vermez (Condillac kendi-
nin bedeninin bu ele dayali dene-
yimini hep konugmaya terciime
eder; bu dilsiz eylem, bu karsilikl1
talepler ve kargilamalar bir soru
cevap oyununa doniigiir. Ha-
reket dili ile onun yerini alacak
tim diller arasindaki analojiyi
izah etmek bakimindan 6nemsiz
degildir bu.) Yine de par¢a parga
olmus bir (kendinin olmayan)
bedene dair bu yar1 deneyimin-
de, haz ilkesi zaten ig baginda-
dir, “hosa giden duyum” aranir,
“yaralayan duyum”dan kaginilir.
Heykel ne par¢alar1 bakimindan
ne de bir biitiin olarak kendini
heniiz tamimadigindan, kendi
bagina haz arayigina girisemez.
Bu yiizden onu ¢eken ve buna
aligtiran, annesidir, yani dogadir;
“heykelin organlarinda ilk hare-
ketleri husule getirmek dogaya
diiser. Eger doga ona hos bir du-
yum verirse, heykelin, bedeninin
biitiin kisimlarim1 bulunduklari
durumda muhafaza ederek bu
duyumdan zevk alabilecegi an-
lagihir bir sey olur ve boyle bir
duyum da, hareket husule ge-
tirmekten ziyade siikiin halini
korumaya meyleder goriiniir”
(1, 255)% Bu, hazzin hareketsiz
halde tuttugu ve acimin harekete
gecirdigi anlamina mu gelir? Ve
bu basit yasa, dereceye goére mi
uygulanir? Her seferinde sadece
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Gordiiglimiiz gibi, digerleri
arasinda bir figiir/mecaz degil,
ama herhangi bir dar retorigin
bile o6tesinde, bu figiir/mecaz,
soziini ettigimiz tarihin figiira-
diir/mecazidir. Tarih, metafo-
riktir. ilerleme ve gerilemenin
birligi sadece bir metaforda res-
medilmekle kalmaz. O metafo-
run ta kendisidir.

Dilin kokenindeki yasam ilke-
si, tagkinhig1 ve dogal yetersizligi
nedeniyle ¢ok gecmeden bozul-
manin nedeni olur. Ancak bu
bozulma bazen figiiriin silinip
gitmesi, canliligin, siirsel olanin
fakirlesmesi anlaminda, bazen
de -neredeyse ayn1 anda- meta-
forlarin dizginlenemez bollugu
anlamindadir.

Once fakirlesme. Condillac,
konugma dilinin yoksullugu,
hareket dilinden zar zor ortaya
¢ikan orijinal dil ile metaforik-
lik, tam da upuygun kelimeler-
den yoksun oldugu olgiide ye-
tersiz kestirimleri ¢ogaltan bir
dilin pleonastik [laf kalabalig:
bakimindan] fazlahg arasinda
dogru orantili bir baglant1 kurar.
Buradan hareketle, bir dilin zen-
ginlesmesinin, uygun sozciikler
edinmesinin, bir nevi matema-
tiksel olarak, niceliksel olarak ve
derece derece, siirsel bir kayba,
hissedilir imgelerin ve figiirlerin
stirekli kaybolmasina yol agtig
sonucuna varir. Aym anda, ek-
lemli diller, mecazlarin kaynag:
olan hareket dilinden uzaklagir;
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tek bir yénde mi/duyuda mu
ilerler? Bu ancak Condillacin
tim soylemini diizenleyen de-
rece kavramy, siireklilik ve ho-
mojenlik kavrami olsaydi mes-
ru olurdu. Aslinda derece farki,
aynimnn tekrarinin igsel sapma-
s, igaretin sigramasi ve tersine
donmesi olasiligi bakimindan
her zaman oOnemlidir. S6zge-
limi, hosa giden bir duyumun
“canliligy”, aciminkine benzer
bir etki yaratarak heykelin “tam
bir hareketsizlik halinde kal-
masin1” (a.gy.) engelleyebilir.
Oyle ki hareketin tek kaynag
ne hazdir ne de ac;; ama birinin
digerinde tersine donmesi ve
birinden digerine “doniigimli
olarak gegis™tir, yani ilkesi her
bir terime i¢kin olan bir gegistir.

Haz ve ac1 arasindaki dere-
ce ve donigimlilik iligkisi,
iki degerin her birinde tekrar
ve varyasyon, analoji ve sap-
ma seklinde ikili bir ilke yara-
tir. Her deger digerine geger,
bunun i¢in fazladan bir doéniis
kafidir. Aci, hazzin bir mecaz,
hatta metaforu olabilir: tegbih
(trope), ¢ok fazla (trop) ya da
¢ok az haz. Bu hatt1 haz ilkesi-
nin Otesine kadar uzun uzadi-
ya izlersek (“Bastirmanin bir
haz olanagini bir hognutsuzluk
kaynagina gevirmesi siirecinin
ayrintilani heniiz tam anlagi-
labilmis ya da apagik temsil
edilebilir degildir, ama kugku-
suz bu tiirden biitiin nevrotik



yavanlagirlar [siirsellikten uzak-
lagirlar] ve felsefe artik ufukta
goriiniir. “Uslup, baglangicinda
sairane idi; ¢linkii fikirleri en bel-
li tegbihlerle ifade etmekle [daha
hissedilir imgelerle resmetmekle]
ise baglamigt1 ve zaten son derece
olgulitydii; fakat diller daha gok
olunca hareket dili yavag yavas y1-
kaldy, ses daha az degisik oluverdi,
gosterecegim sebepler dolayisiyla
mecaz ve istiarelere [figiirlere ve
metaforlara] karst duyulan zevk,
hissedilir derecede azaldi, dola-
yistyla de iislup bizim nesrimize
yaklast1... En sonra da bir filozof,
siirin kurallarina boyun egeme-
digi icin, ilk defa olarak nesirle
yazmaya giristi.”* (I, 80)

Metaforun silinip gitmesi, fel-
sefi olanin oziidiir ya da en azin-
dan onun yazgisimi temsil eder.
Bu yazgi da ayni sebeple dar reto-
rigin zorunlulugu olmaktir.

Gergekten de 6yle. Dogal me-
tafor yok olmaya, kaynagindan
uzaklagmaya, kendiligindenligi-
ni kaybetmeye meylettigi anda,
yerini bir mecaz teknigine birak-
mak zorundadir. Retorik hayatta
kalir. Her seye ragmen iizerinde
yagadig1 seyin Olimiinden bes-
lenir. O sadece bu ekten/eklen-
tiden ibarettir ve bu eklenti de
kendisidir.

Bunda tesadiifi bir sey yoktur;
ya da en azindan tesadiif, ba-
sarisizhik, 6ziin yasasidir. Yok-
sullagma, dogal bir egilimdir.

hosnutsuzluklar haz olarak
algilanamayan hazlardir [die
nicht als solche empfunden wer-
den kann]”1 (Freud’un notu):
“En o6nemlisi herhalde haz ve
hognutsuzlugun bilingli  al-
gilamalar olarak bene bagh ol-
malanidir.”)*® onun, tiim siste-
miyle birlikte, bir deneyim ya da
biling mantig1 i¢inde anlagilan
bir derece, fark, tekrar vb. kav-
ramu ile hala bastirma s6zciigii
ile temsil edilen sey tarafindan
kendilerinden saptirilan “ayni”
kavramlar, “aym1” semalar ara-
sinda gectigi goriiliir. Ayn1 soz-
ciikleri, ayn1 simgeleri/mecazla-
r1 kullanan iki “mantik”, iki “re-
torik” s6z konusudur; oyleyse
neden (madem kavram kavrami
da aym yer degistirmeye tabidir
ve otoritesini ancak, ilki felsefi
mantik, biling mantig1 olan iki
mantiktan birinden almaktadir
vs.) aym kavramlar, kendi ara-
larinda analojik, retorik iligki-
ye, kesigi iceride kesen, yani
eski soylemin dokusunu dur-
madan onaran sapma ve tek-
rar iligkisine sahip olmasinlar.

Haz ve ac1 arasindaki dere-
ce ve dontgiimliliik iligkisi, iki
degerin her birinde varyasyon
ve tekrar, sapma ve analoji gibi
ikili bir ilke tretir.

Belki de eli buraya koymak
gerekir. Hayur, elleri, zira aym
islevi yerine getirmeleri, dola-
yisiyla her birinin yine de bi-
tinlik olarak kegsfedebilecegi
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Ama metaforun agir1 bollag-
mas1, metafor fazlas1 da Gyle-
dir. Artik metafor yoktur.
Hiyeroglif =~ Uzerine Dene-
me’den yararlanan Condillac,
onun yapisal ilkesini kendi sis-
tematik mekanizmasina uyarla-
mugtir. Warburton gibi o da ya-
zinin tarihi ile eklemli dilde me-
cazlarn tarihi arasinda bir para-
lellik kurali tespit etmeye ¢alis-
mustir. Bir tiikenis hikéyesiyle
sadece goriiniiste geligen bir agir1
stisleme hikayesidir s6z konusu
olan. Baglangigtan itibaren agi-
r1 hale gelen sey, kendiliginden
metaforikligin zayiflamasiyla el
ele giden siislemeye dayali, ya-
pay bir metaforikliktir: metafor,
baslangigtan itibaren dogadan
dogal olarak kopan seydir. Bu,
doganin parlak gérkemidir. In-
san Bilgilerinin Kaynag Uzerine
Deneme’de, neredeyse War-
burton’dan uzun bir alintiyla
Ozetlenen Yaziya Dair boli-
miiniin hemen ardindan gelen,
Mecazlar Ile Istiarelerin Kulla-
nilmast Hakkindaki Bazi Tefer-
ruatla Birlikte Meselin, Kinaye-
nin Ve Muammanmn Kayna-*
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bedenin bir pargasi gibi birbirle-
rine dokunabilmeleri igin iki tane
olmalar1 6nemlidir.

Condillac’in agiklamasi bu y6nde
degildir. Condillac sunu hig sorgu-
lamiyormus gibi goriiniir: acaba el,
kesfedilmis bir par¢asi olarak kaldi-
g1 bedenin tim yiizeyini kesfede-
bilen tek organ midir? Tam tekmil
kasif acaba onda bagka bir par¢a,
yani ikizindeki kendisi tarafindan
biitiiniiyle kegfedilebilir olabilir mi?

Bununla birlikte, heykelin, ellere
bagvurma zorunlulugu soylemi-
ni bir tiirli rahat birakmaz. Tam
da bu yiizden, editér, Duyumlar
Uzerine Inceleme'nin ok sayida
“elden gegirilip diizeltilmi§” sayfa
barindirdigim séyler. Once Ikinci
Bolim’in Dordiincii Bahsi olan
Besinci Bahis 1754te Ellerini kul-
lanabilen bu insan viicudunu nasil
kesfetmeye baslar? baghgim tagirken
daha sonra kesilip doniistiiriiliir:
Yalmz dokunma duyusu bulunan
bir insan kendi bedenini nasil kes-
feder ve kendi diginda bir sey bu-
lundugunu nasil dgrenir? Neden
boyle bir diizeltmeye ihtiyag duyul-
mugtur? Ve neden onu mantiksal
olarak takip eden ve diisiiniiliip
tagimildigim teyit eden bu diizelti?
Ciinkii Condillac “Heykelimize el-
lerini kullanma yetisini veriyorum:
ama hangi neden....” ciimlesinin
yerine, 1754’ten sonra, “Heykelimi-
ze tiim uzuvlarim kullanma yetisini
veriyorum” ciimlesini gecirir. Bu
boliim boyunca, kesfin elle yapil-
masinin mahiyetini tarif etmeye ve



gerekgelendirmeye ¢alsan iki paragraf
ortadan kaybolur. Cikarilan bu parag-
raflar, ellerin isin igine girmesi hala ¢ok
keyfi olmaya devam eder: “Nesnelerin
heykel iizerinde biraktiklar: intibalann
goklugunu ve gegsitliligini goz 6niinde
tutarsak heykelin hareketlerinin dogal
olarak tekrar edecegine ve cesitlenece-
gine hitkmederiz. imdi, bu hareketler
tekrar ettikleri ve ¢esitlendikleri andan
itibaren heykelin ellerini, bircok kere,
kendi {izerine ve ona yaklagan nesne-
lerin tizerine gotiirecegi muhakkaktir”
(I, 255)*

Neden eller? Neden “bunun olmasi”
“muhakkak”tir? Silinen pasaj olmadan
bir agiklama ilkesi ortaya konmusgtu.
Bu pasaj neden silindi? Bunu alinti-
lamadan 6nce, metnin geri kalaninin
dokunululmadan birakildiginm1 kabul
edelim. Bu ilke yukanida tanimlanan
ilke degil (tam tekmil kasif olarak kes-
fedilen kisim, dokunulan dokunanin
deyim yerindeyse metaforik-meta-
nomik yapisi), ama analitik nesnel-
lik ilkesidir. El, tek analitik organdir;
nesneler arasinda, birbirlerini diglayan
yerlerin sinirlan1 tarafindan belirlen-
mis, birbirlerine digsal kisimlar ara-
sinda yalmzca o ayrim yapabilir. Bu
analitik zorunluluk kalan metinde
kesinlikle ortaya konmustur, ancak
orada, yalmzca elin -neden yalnizca
elin?- bu zorunlulugu karsilayabilece-
gi soylenmemektedir artik. Goriiniiste
cinsiyet tasimayan -kimi kez eril zamir
o (adam/insan) kimi kez disil zamir o
(heykel) s6z konusudur- bu organiz-
ma hakkinda, felsefi ya da soybilimsel
kurguda yerini deneyi yapan Ber'e
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birakan annesinin (doga) ona tiim
uzuvlanm kullanma yetisi verdigi
(Ozellikle eller) ve ona kugkusuz
analiz yapmay1 6grettigi (ama ilkin
tiim viicudu oksayarak) bize neden
soylenmez. Analiz, kendi basina bir
amag ya da genel bilgi araci olmak-
tan ziyade, oncelikle kisinin kendi
bedenini tanimasinin bir yoludur.
“Heykelin dogal olarak organla-
rnnun degismeleri olarak algiladig
duyumlara sahip olmasi gerekse
de, benzer duyumlar1 deneyimler
deneyimlemez bedenini tamimaya-
caktir. Onu kesfetmek i¢in, analiz
yapmak zorundadir, yani benini
bulunuyor goriindiigii her yerde
art arda gozlemlemelidir. Ancak
bu analizi kendi bagina yapmaya-
cag kesindir: bu nedenle bunu ona
yaptirmak dogaya diiger. Bakalun.

“Besinci Bahis

Yalmz dokunma duyusu
bulunan bir insan

kendi bedenini nasil kegfeder
ve kendi disinda bir sey
bulundugunu nasil 6grenir?

§ 1. Heykele tiim uzuvlar-
n1 kullanma yetisini veriyorum:
ama hangi neden heykeli, onlan
hareket ettirmeye siiriikler? On-
lar1 kullanma niyeti olamaz bu.
Ciinkii heniiz birbiri tizerine kiv-
rilabilen/katlanabilen ya da dis
nesnelere yoneltilebilen kisimlar-
dan olustugunu bilmemektedir.
Bu nedenle ise koyulmak dogaya



diiser: heykelin organlarinda ilk
hareketleri husule getirmek zo-
runda olan odur.” (I, 254-255)

Kivrilmak/katlanmak: bu yeti
-ki Condillac onu ayrica esneklik
diye adlandiracaktir- burada ele
mahsus degildir. Ve ele (iistii i-
zilen pasajda ve daha sonra geri
donecegimiz bagka bir pasaj-
da) bu en ali yeniden-esneklik
tanindiginda, s6z konusu olan
oz-etkilenim estetiginden ziyade
nesnellestiren ve hesaplayici ek-
lemlemedir. Condillacin dijital
(sayisal) oluspuma dair yorumu
bu sekilde olacaktir. Parmaklarin
arasinda meydana gelir. Iki par-
mak arasinda, parmagin, esnek-
liginin tarzlarinn iki islevi ara-
sinda. Condillac suna pek dikkat
etmez: parmak, eklemi itibariyla,
bedenin tiim yiizeyine dokun-
maya imkan tamr, hatta buna
oyuklarinin i¢ sinirlar1 ve daha
tek bir elin i¢i disiiniildiigiinde
kendisi de dahildir (parmak ke-
migi [phalange] kendi kendine
dokunan eklemli bir kolondur);
sayisal eklemlemenin nesnelles-
tirici ve hesaplayic1 analizin en
gliglii islevi olmasina daha ¢ok
dikkat kesilmistir. Bu iki yorum
tarzi geligkili degildir; hatta aslin-
da bir sistem olustururlar.

Condillac’in sdyleminin tiim
gelisimine formiile edilmeden
destek olan iglemi, dillerin hesa-
b1 diye adlandiralim: eklemleme
ilkesini 6z-etkilenim ilkesiyle
birlestiren ortak yasa, parma-
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g1 agza sokar. Agiz (ses sistemi,
dil, dudaklar, emme yetenegi,
kendi kenarlarina dokunan ve
isitme-konugma c¢evriminde bile
isitmeye agik olan igsellestirme
ve digsallagtirma), parmak ek-
lemleriyle birlikte, bedenin 6z et-
kilenimini eklemleyebilen/ifade
edebilen ve dolayisiyla el ile ika-
me etkileri aligverigsinde buluna-
bilen diger ucudur. Hareket dili
ile seslerin dili (ya da Condillac’in
sik sik soyledigi gibi, eklemli dil)
arasindaki ek analojiler, bedenin
(ve dolayisiyla, gorecegimiz iize-
re, retorigin) bu noktasin(nokta-
larin)da dolagimdadir. Condillac
bu ortak yasadan hi¢ bahsetmez,
ancak Insan Bilgisinin Kaynakla-
1 Uzerine Deneme ve Duyumlar
Uzerine Inceleme’den Hesaplarin
Diline, en dogal dilden en ya-
pay dile -6zetle sGylersek- gegisi
ve sistematik tutarhligi yalmz o
saglar, ki her iki dil de ilk olarak
parmaklar arasindadir, ama par-
magin bir dil haline gelebilecegi-
ni, dilin bir parmak gibi dokuna-
bilecegini, niifuz edebilecegini,
gosterebilecegini ve eklemleyebi-
lecegini/ifade edebilecegini var-
sayarlar. Sapma/analoji, gifte dil,
gifte parmak. Kendi kendinin ye-
rine gecen, kendine geri doniisi,
sapmanin analojik ekonomisini
hesaplayan koken halkasi.

Bununla birlikte, her ne kadar
elle analiz oncelikle kendi bede-
nini kesfetmenin hizmetinde olsa
da, elin tanimlar1ya da tariflerine



héla ayrim, belirleme ve nesneles-
tirme saikleri y6n verir. Kendi be-
denini kesfetmek, her seyden 6nce
analiz etmek, birbirini diglayan
ve sinirlari-tespit eden kisimlar
arasinda ayrim yapmaktir. Haz
ve acinin birbirini izlemesi, siip-
hesiz elle aragtirmanin temelinde
yatar, eli harekete gecirir, ancak
tam elle yoklama esnasinda artik
mevcut degildir. $u silinmis uzun
pasaja bakalim mesela: “Demek ki
siddetli bir haz ya da ac1 hissinin
kaslarim kasip, kollarim kipirdat-
masi gerekecektir hem de kollarim
kipirdatma niyeti tasimadan ve ne
yaptiginin farkinda bile olmadan.
§ 2. Bu mekanik harekete uyarak
elini kendi {izerine koydugunu sa-
niyorum; su agiktir ki ancak onun
farkli kisimlarim ayirt ettigi ve
kendini her birinde ayni hisseden
varlik olarak tamdig: olgiide bir
bedene sahip oldugunu kesfede-
cektir. [...] hareket ettigi, kendine
dokundugu veya bagka nesneleri
kavradigy anda diren¢ ve katihk
hisseder. §imdi bu duyum onun
seyler arasinda ayrim yapmasim
saglar, ¢iinkii tekbicimli olmak
yerine, temas ettigi seylerin sert,
yumusak, piiriizld, cilali olmasi-
na; tek ciimleyle, dokunma du-
yusunun bizi elverisli kildig gesit
cesit hisse gore degisiklige ugrar;
yine bu duyum onlar1 uzam olarak
ayirt etmesini saglar, ¢linkii bunla-
r1 ona illa ki farkh yerlerde bulu-
nuyor olarak temsil eder: iki sey
kat1 oldugunda, her biri digerinin
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kapladig1 yerden diglar. Sonug
itibariyla, bedene farkli var olma
bi¢imleri vermek i¢in, hareketli
ve esnek organlarin bunlarin
her birine bu direnci ve katili-
g1 katmasi yeterlidir. Ozellikle
el s6z konusunda oldugunda
boyledir; dokundugu anda ka-
tihk duyumuyla kargilagir, ki
bu da deneyimledigi diger tiim
duyumlar kapsar, onlar1 belirli
hudutlar iginde tutar, olger ve
sinirlandirir. Dolayisiyla heykel
icin beden, nesneler ve mekéin
bu duyumla baglar” (I, 255)

Burada Buffon’un elini teshis
edebilir miyiz? Duyarliligin koke-
nine iliskin ilk “felsefi agiklara”-
da (1749), “Yaratiig amindaki ilk
insan”, “kendisine ve etrafindaki
her seye yepyeni uyanan” bu in-
san i¢in haz, harekete gecirdigi
seyden artk ayrlmayan bir sa-
iktir. Heykelden ilk farki budur.
Birinci sahis agzindan konusur:
heniiz eril zamir o (adam/insan)
ya da disil zamir o (heykel) degil-
dir (bu da ikinci farktir). Ben cin-
siyetli bir varhikur ve anlatinin so-
nunda, giiniin sonunda, 6nce eli-
ni kegfedip sonra onu kullanarak
bir yanya, bir gifte, bir baskaya
can verir. Kisi zamirleriyle oyna-
mak: “uyanigim sadece ikinci bir
dogumdu ama ben sadece varhigi-
mun sona erdigini hissettim.

“Az oOnce hissettigim bu yok
olus beni iirkiittii ve her zaman
var olmayacagimi hissetmeme
neden oldu.



“Bagka bir endigem daha vard:
uykuda herhangi bir par¢amu bira-
kip birakmadigimi bilmiyordum;
duyularimi denedim, kendimi ta-
nimaya ¢ahistim.

“Ama tiim varhgimin yerinde
durdugundan emin olmak igin
gozlerimi viicudumun kenarlarin-
da gezdirirken, benimkine benzer
bir formun yamimda durdugunu
goriince sagirdim! Var olmay ke-
serken herhangi bir sey kaybetmek
soyle dursun onu bir bagka ken-
dim sandim, ¢ift hale geldigime
inandim.

“Elimi bu yeni varhigin iizerine
koydum: nasil bir iirperti! Ben de-
gildim: Varligimin yer degistirece-
gini ve tamamen kendimin bu ikin-
ci yarisina gegecegini zannettim.

“Bu formun elimin altinda can-
landigini hissettim, gozlerimdeki
diisiinceyi aldigim goérdiim; onun-
kiler damarlarimda yeni bir yagam
kaynag: akitiyordu: Ona tiim var-
ligrm vermek isterdim; bu canh
istek varligimin sonunu getirdi,
altinca bir duyunun dogdugunu
hissettim.

“O anda, giindiiz y1ldiz1 seyrini
tamamlayip mesalesini sondiirdii;
goriis yetimi kaybettigimin farki-
na bile varmiyordum, varligim
yitirmekten korkmayacak kadar
¢ok vardim ve kendimi i¢inde
buldugum karanhgin bana ilk uy-
kumla ilgili diigiinceyi hatirlatmasi
bosunaydi.” (Georges-Louis Le-
clerc de Buffon, Histoire naturelle,
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De ’homme icinde, ed. M. Du-
chet, 217-219) Hem Condillac’in
Buffon’dan intihal yaptigini red-
detmesi hem de Grimm’in onu
“M. de Buffon’un heykelini soguk
suyla dolu bir figida bogmakla”
su¢lamasi anlagilabilir bir durum-
dur. (Correspondance ler nov.
1755) Condillac’in aksine, Buf-
fon, insanin tarihine dair hika-
yesinde, dogaya oldugu kadar
cinsel kiiltiire (siinnetin, kadin
stinnetinin, kastrasyonun, kizlik
zar1 fantezilerinin etnolojisine
vs.) anatomik veya fizyolojik bir
mekanizmaya indirgenmeyen ve
“felsefeden kovmak” istenecek
her seye dikkat etmekle kalmaz
yalmzca (a.ge. 81) “Felsefi anla-
tist” -Condillac’n itiraz ederken
atifta bulunmak zorunda kaldig
dort sayfa- elin iglevini bir haz-
zin OyKkiisii olarak tasvir eder. En
biiyitk hazza dair sunlari yazar:
“Elimi bagima koydum, alnima ve
gozlerime dokundum, viicuduma
goz gezdirdim; bunun iizerine
elim bana varligimin asli orgam
gibi geldi; bu kisimda hissettigim
sey ¢ok belirgin ve tamamdu. Is1-
gin ve derslerin bana verdigi hazla
kiyaslandiginda bu zevk o kadar
mitkemmel goriinityordu ki, ta-
mamen varhigim bu saglam par-
¢asina baglandim ve fikirlerimin
derinlik ve ger¢eklik kazandigin
hissettim.

“Kendi bedenimde dokun-
dugum her sey his iizerine his
veriyor gibiydi ve her dokunus



ruhumda ¢ifte bir fikir yarati-
yordu.” (Histoire naturelle, 216)

“Derinlik”, “cift fikir’den ileri
gelir: Dokunmaya dair iki hedo-
nik (hazla iligkili) pasaj, hissedi-
len ve hisseden, iki “fikir” ya da
iki “duyu”nun stereografik kar-
sithgim simdi, eszamanl olarak,
saglam ve belirgin bir sekilde ve-
rir: etkin ve edilgin, i¢ ve dig, vb.
Biitiiniin pargaya kargsithgina
gelince, bu karsitlik, elin, ait ol-
dugu bedenin biitiiniinden daha
biiyiikk oldugu yanilsamasina
kars: tesis edilmigtir. Ciinkii el
once tiim bedenin deneyimini
sunarak ise baglar -bu nedenle
bedenden daha biiyiiktiir- ve
her seyden 6nce goziin yiizeyini
kaplar ve kendi bedeninin pa-
noramasini gizler, orter. Ancak
bu yanilsama optik bir yamilsa-
madir, dokunsal degil, bu yiiz-
den onu korumak onemlidir:
“Kendime haz duyarak baktim,
goziimle elimi takip ettim ve ha-
reketlerini izledim. Tiim bunlar
hakkinda ¢ok tuhaf fikirlerim
vardy, sanki elimin hareketi sa-
dece bir tiir gegici varolugtan,
benzer geylerin art arda gelme-
sinden ibaretti: Elimi gozlerime
yaklagtirinca bedenimden daha
bityiik goriindii bana, bu yiizden
bir siirii nesne goriis alammdan
kayboldu.

“Gozlerimden gelen bu his-
sin bir yanilsama oldugundan
siiphelenmeye bagladim; eli-
min viicudumun sadece kiigiik
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bir pargasi oldugunu agik¢a
gormiigtiim, dolayisiyla bana
agin biiyiik goriinecek kadar
geniglemesine anlam veremi-
yordum: bu nedenle sadece
dokunmaya giivenmeye ka-
rar verdim. [...]” (a.g.y.) El
meyveyi agza gotiirdiigiinde
haz daha da karmagik hale ge-
lir, sehvete varir, sahip olma,
oziimseme ve hikimiyet arzu-
su noktasina ulagir. “O zamana
kadar sadece haz duymugstum;
tat bana gsehvet hissi verdi.
Zevkin yakinligi, sahip olma
fikrini dogurdu; bu meyvenin
oziiniin benim 6ziim oldugu
ve varhklar1 doniistiirmenin
benden soruldugu inanci yer-
lesti igime.

“Bu gii¢ fikri, gururumu ok-
sadi, duydugum hazzin tahri-
kiyle, ikinci, tiglincii meyveyi
aldim, zevkimi tatmin etmek
i¢in elimi kullanmaktan vaz-
ge¢medim,” (218) Bunu “hos
bir rehavet”, uykuda silinip
gitme ve uyanis aninda altin-
a1 hissin ortaya gikmasi izler.
El, “varligimin asli organr”
(Buffon), “dokunmanin asli
organ1” (Condillac). Bu iki el
arasindaki karsithk, az once
fark ettigimiz gibi sadece haz-
la ilgili degildir. Ayn1 zaman-
da bilimle de ilgilidir. Sadece
bir dokunma degil, el uzlugu
meselesidir bu.

Simdi s6z konusu olan, sa-
yilar ve hesaptir (aritmetik).



Elleri saymak. Elin parmaklari-
n1 saymak. Elin parmaklariyla
saymak.

Nihayet: Condillac’n el organi-
zasyonun teleolojisi Buffon’unki-
ne, aritmetik (veya cebir) geomet-
riye ne kadar zitsa o kadar zttir.
Ondan fazla parmagimiz olsayd,
onlar1 sayamaz, “fark edemezdik”;
ve eger arttk parmaklanmizi sa-
yamazsak, onlarla saymamiz da
milmkiin olmaz; belkibu geomet-
ride bir miktar ilerleme olanag:
saglar ama hesaplamanin ortaya
¢tkmasini ve bir hesaplarin dilinin
tamamina ermesini imkansiz hale
getirir.

Sakatlanmig bir uzuv, parmag:
olmayan bir el hipotezine degi-
nen Condillac, gsekiller (figures)
hakkindaki bilgimizin de bun-
dan etkilenecegini kabul ede-
rek baslar, ancak bu o kadar da
onemli degildir. Gegerken, uzuv-
larin eklemlenmesinin genel du-
rumuna deginir: “El, dokunma-
nin baghca organidir. Her tiirli
yiizeye en iyi uyum saglayan
organdir. Parmaklarin kolayhk-
la uzatilabilmesi, kisaltilabilme-
si, biikiilebilmesi, ayrilabilmesi
veya birlestirilebilmesi, elin bir-
¢ok farkh sekle biiriinebilecegi
anlamina gelir. Eger bu organ bu
kadar hareketli ve esnek olma-
saydi, heykelimizin figiirlerin/
sekillerin fikirlerini edinmesi
¢ok daha uzun siirerdi: ve eger
bundan mahrum olsayd bilgisi
ne kadar sinirli olurdu!
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“Mesela, kollar1 bileginde sona
erseydi, bir govdesi bulundugunu
ve kendi diginda bagka cisimlerin
de varoldugunu kesfedebilirdi: bu
cisimleri kucaklayarak, bunlarin
bityiikliikleri ve sekilleri hakkinda
baz1 fikirler edinebilirdi; fakat bu
cisimlerin gekillerinin bi¢imliligi
veya bigimsizligi hakkinda ancak
eksik hiikiimler verebilirdi.

“Uzuvlarinda higbir eklem birak-
massak daha da dar ve siirh olur-
du. Temel hissiyattan bagka higbir
hissi kalmayinca da 6yle bir nok-
taya gelecekti ki tekdiize mi, yoksa
degisiklikler, qesitlilikler gosteren
bir sey mi oldugunu bilemeyecek,
kendi kendini birgok durumda
aym zamanda hissedecekti. (Traité
des sensations, I, 273)*

Buradan, parmak sayisim1 gogal-
tarak, ayn1 oranda “sekillerin fikir-
lerini” genisletece§imiz sonucunu
¢itkarmamiz gerekmez mi? Bu, her
biri daha ¢ok ekleme sahip, dola-
yistyla daha fazla hareket kabiliyeti
olan “yirmi parmaga boliinmiig”
bir el hayal eden Buffon’un hipo-
teziydi. En nihayetinde, hepsi ha-
reketli ve esnek/biikiilebilir sonsuz
sayida kisim, bu orgam “(tabir-i
caizse) bir tiir evrensel geomet-
ri’ye doniistiirecektir, “bu yolla
bizzat dokunma sirasinda, biitiin
bu cisimlerin gekilleri ve hatta bu
sekillerin son derecede kiigiik fark-
lar1 hakkinda tam ve agik birtakim
fikirlerimiz olacaktir.”

Condillac Buffon’dan alinti ya-
parak (I, 274) ve oncelikle bu arzu



teleolojisinin kargisina bir tatmin
teleolojisi koyar. Neden elin “bu
bakimdan arzulayacak higbir seyi
yoktur?”# Ciinkii parmaklarin bil-
gi verebilmesi i¢in 6nce kendileri
hakkinda bilgilenmeleri gerekir.
Eger elin ¢ok fazla pargasi olsaydi,
heykel “onlar1 birbiri ardina fark
edemez ve dogru fikirler olustu-
ramazdi” (I, 273) “Eger cisimlere
dokundugu organ1 ancak eksik
olarak tamiyabilseydi, dokunma
duyusu vasitasiyla cisimler hakkin-
da ne gibi bir bilgi edinebilirdi ki?”
(a.gy.)*® Bu nedenle, en karmagik
sekilleri anlamamizi saglamak igin
bu organ basit olmali ya da ¢ok
karmagik olmamalidir. Ancak bu
kosulla sekiller ve bityiikliikler bili-
minin organonuna dair “segik bir
kavrama” sahip oluruz. Biiyiikliik-
ler arasindaki iligkilere gelince, ki
bunun fikrini bize dokunma verir,
¢ok sayida ¢ok ince ve ¢ok hiiner-
li parmak bilgimizi higbir sekilde
zenginlestirmeyecektir. Daha fazla
incelik ve keskinlikle olsa olsa be-
den tizerinde ¢ok daha fazla bigim-
sizlik fark ederiz.

Duyumlar Uzerine Inceleme, bu
dogrudan cevabi kendi bedeninin
alg1 alam iginde gelistirir (heykel
biitiin parmaklarini fark etmelidir)
ki kendi bedeni, biiyiikliiklerin ve
sekillerin bilgisiyle herhangi bir ilig-
kisi olmadan diizenlenmis ve erek-
lendirilmistir. Buffon’in ortayaattig
soru “evrensel geometri” sorusuydu.

Dolayl ve gecikmig yanit ise
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Siitun Son Notlar1

Bu ciimle aym zamanda miizikal
anlamda “partisyon bir gok beser-
lik satir gizgisine ayrilir” diye de
evrilebilir.

Tiirkge geviri, a.g.e., s. 325 ve 328,
madde §129 ve §134.

Hukukta, dava hakkinin diigmesi.
Hukuk s6zdagarina ait “forclusion”
kelimesi ayrica Lacan tarafindan,
Freud'un Fransizca ¢evirilerinde
“rejet” (ret) diye karsilanan “Ver-
werfung” kavraminin gevirisi i¢in
onerilmigtir.  Lacan  baglangigta
“Verwerfung”un kargilig1 olarak re-
tranchment (Atma, gikarma, kaldir-
ma) sdzcligiinii kullanmugtir.
“Périphrase”, bir seyi kendi adiy-
la degil de birkag sozciikle ya da
dolayisiyla anlatma yolu.

Bir diigiinceyi daha iyi, daha canli ve
renkli anlatmak igin alisilmis yollar-
dan saparak sozciiklerin diziminde
ya da anlaminda yapilan degisik-
likler, yanag; simge, remiz; mecaz.
LArt décrire: Yazma Sanati, LArt
de raisonner: Akil Yiiriitme Sanat,
LArt de penser: Diigiinme Sanat1.

Eski Yunanca “pijpa” kelime, s6z.

A.ge, ¢ev. Mirag Katircioglu, s.
323-324.

Jean-Jacques, Rousseau, Dillerin
Kékeni Ustiine Deneme, gev. Omer
Albayrak (Istanbul: Tiirkiye Is Ban-
kas1 Kiiltiir Yayinlari, 2007), s. 1.

“Diferansiyel” terimi, esas olarak
matematikte kullanilir ve sonsuz
kiigiik farklara dayah bir analiz veya
hesaplama yontemini ifade eder.

“Trope” (mecaz) ve “poétique” (siir-
sel) kelimelerinin birlesiminden.
Kelime ayrica “trop” (cok fazla,
ayin) ve “poétique” kelimelerinden
oluymuy gibl de anlagilabilir. Tabii
burada “polesis” (noinoig) kelime-
sinin eski Yunancada iiretici faali-

Sag Siitun Son Notlar:

1

Bkz. Sigmund Freud, Diislerin Yo-
rumu II, gev. Emre Kapkn, (Istan-
bul: Payel Yayinlari, 1996, 2. bas.),
s. 53: “Bu mantiksal iliskilerden biri,
ve de yalmzca biri, dii§ olujumu
mekanizmas tarafindan ¢ok tutu-
lur; yani benzerlik, uygunluk ya da
yaklagiklik iligkisi — “sanki” iligkisi.
Bu iligki, digerlerine aykin olarak,
diislerde gesitli yollardan temsil edi-
lir. Dii§ disiincelerinin dogasinda
bulunan paralellikler ya da “sanki”
ornekleri bir diigiin kurulmasi igin
ilk temeli olugtururlar ve diis-igle-
minin en dnemsiz pargasi bile, zaten
var olan paraleller, direncin empoze
ettigi sansiir yiiziinden, diige gire-
cek yolu bulamazken yeni paralel-
ler yaratmaktan ibarettir. Benzerlik
iligkisinin temsiline, diig-isleminin
yogunlastirma egilimi yardim eder.”
1) Hangi yolu segecegini bilmeyen
birinin belirsizligi ve sagkinhg; 2)
Hassas bir durumla kargilagildigin-
da utanma, tedirginlik; kafa karigik-
higy; 3) Rahatsizlik, yiik veya sikinti
kaynag: olan bir kisi veya sey. Giig-
liik, engel, tikaniklik, kostek, sikints,
kararsizlik, saskinlik.

“Un coup de barre” ifadesi kelime-
si kelimesine “sopa darbesi” demek
olsa da tabir olarak [birine agir bir
sopayla vurunca baymas: fikrin-
den hareketle] “aniden ¢oken yor-
gunluk” ve “radikal bir y6n degisik-
ligi” anlamlarini tagimaktadur.
Latince “depingere” (“resmetmek, bo-
yamak, resimde temsil etmek; tasvir
etmek, tarif etmek”) fiilinden gelen
kelime “sozle anlatmak/temsil etmek;
betimlemek, g6z 6niinde canlandir-
mak” anlamlarim tagimakla beraber,
“dé-” oneki peldstirici olarak degil
de (6rnegin deforme etmekte oldugu
gibi) zit anlam yaratmak iizere kulla-
nildiginda nadiren “[bir seyin] boya-
s gikarmak” manasina gelir.
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yeti belirttigi ve “yapmak”, “imal’,
“yaratim” anlamina geldigi unutul-
mamalidir.

“Insistance” kelimesi etimolojik
kokii itibariyla “ayakta durma’
“durma” anlamina gelir.
“Demeurer” (durmak, kalmak,
oturma) fillinin isim hali “demeure”,
mesken, konut, barinak, ev, direnme
anlamlarna gelir.

“Commoration”, Latince commora-
tio: Bir hususu farkh kelimelerle
birka¢ kez tekrarlayarak iizerinde
durmak i¢in kullanilan retorik bir
terimdir. “Synonymia” ve “commu-
nio” olarak da bilinir. Ing. Bir yerde
kalma, ikamet etmek, bir yerde bu-
lunma.

“Epimone” aym fikrin (bir ciim-
lenin, bir sorunun, aym ricanin)
israrli tekrari. “Perseverantia”, “leit-
motif” ve “refrain” (nakarat) olarak
da bilinir.

Insan Bilgilerinin Kaynag Uzerine
Deneme, a.g.e., s. 205-206 (baz1 de-
gisikliklerle).

A.g.e.,s. 207.

Alintilayan Condillac, a.g.e., s. 209-
210: “Hareketler vasitasiyle ifade
edilen sozlerin orneklerini hig
de yalmz Kutlu tarih’te bulmayiz.
Miigrik olan ilk¢ag bu orneklerle
tika basa doludur. flk kehanetler,
Heraklit'in eski bir sozii olan: Ka-
hini, Delfde bulunan kral ne konus-
sun, ne de sussun, fakat isaretlerle
meramini  anlatsin  ciimlesinden
ogrendigimiz bu tarzda yapilirdi
Sozlerin yerine hareketleri kullan-
mak, meramini anlatmanin eskiden
olagan bir tarz olduguna bu kesin
bir delildir. Oyle gériiniiyor ki bu
dil bilhassa, din ve inzibat [polis]
gibi halki en ¢ok ilgilendiren seyler
hakkinda halka bilgi verilmesi igin
alikkonulmugtu. Ciinkii mubhayyi-
leye ¢ok daha canh olarak etkide
bulundugu igin bu dil, daha siirekli

10

11

12

“Altérer” ayrica bozmak, degistir-
mek, saptirmak, hile karigtirmak
anlamlarina gelir.

» «

“Metalepsis™, “dolaysiz ifadenin ye-
rine dolayh ifadenin konmasina, bir
seyin bagka bir sey, yani ondan 6nce
gelen, onu takip eden ya da ona eslik
eden, onu destekleyen, onu hemen
akla getirecek sekilde ona baglanan
ya da eklenen herhangi bir durum
vasitastyla anlagilmasina® dayanir.
Kaynak: Bahar Dervigcemaloglu,
Metalepsis Uzerine, Atatiirk Univer-
sitesi, Tiirkiyat Arastirmalar: Ensti-
tiisii Dergisi, 66, 2019, 141-154.

“Litote”, anlamca giiglii, kesin an-
lamli s6z ya da sozciik yerine yakin
anlamli, daha giigsiiz s6z ya da s6z-
ciik kullanma. Ornegin “Cok iyidir”
yerine, “fena degil” demek.

“Vertigo” [Fransizca  “vertige”],
“donmek” anlamindaki “vertere’den
gelir. Yine mecaz (“trope”, Yunanca
“tropos” dondiirmek) “dénmek an-
lamindaki “trepein”den gelir.
Latince “tropicus”an (“glind6nii-
mii ile ilgili veya ona ait; isim ola-
rak donencelerden biri”) gelir. Eski
Yunanca “tpomikédg’, “tropikos”tan
(“bir doniis veya degisim veya giin-
doniimii veya bir mecaz (trope) veya
figiir vb. ile ilgili veya ona ait”) gelir.
Bu da “tportn)’, “trope” (“bir déniis,
giindéniimii, “trope” (mecaz) séz-
ciigiinden tiiretilmigtir.

“Tour’, oyun, numara, gosteri; donme,
doniis; tur, yolculuk; beceri, hiiner.
“Tourner’, gevirmek, déndiirmek.

“Stereoskopi” (Yunanca “stereo-:
kati, “-scope™ goriis) iki diiz go-
rintiiden bir kabartma [derinlik,
i¢ boyutluluk] algis: iiretmek igin
kullanilan teknikler biitiinii.

“Lateralizasyon” el, ayak, goz ve
kulak gibi organlardan, viicudu-
nun sag ya da sol tarafindan birinin
kullanilma tercihini ya da onceligini
belirtir.
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bir intiba birakiyordu. Hatta ifa-
desinde, heniiz kisir olan dillerin
yaklasamadiklar: kuvvetli ve biiyiik
bir hal vardi. Eskiler bu dili, dans
adiyla adlandintyorlard. Davud’un,
ahit tabutu kargisinda dans edisi iste
bundan étiirii séylenilmigtir. Insan-
lar, zevklerini incelestirmekle, bu
dansa daha gok tenevvu [gesitlilik],
daha ¢ok zarafet ve daha ¢ok ifade
saglamis oldular. Kollarin hareketle-
ri, dolayisiyle govdenin davramislari
yalmz birtakam kurallara bagh bu-
lunmakla birakidmamug, fakat aym
zamanda ayaklarin atacagi adimlar
da gizilmi§ ve gosterilmistir. Dans
boylece, kendisine bagh kalms olan
iki sanata, tabiatiyle ayrilm§ oldu.
Bunlardan biri, Eski Cag selikasina
[giizel sOyleme ve yazma] uygun bir
tabir kullanmama miisaade buyuru-
lursa, davranislar dansiyds; bu sanat
insanlarin digiindiiklerini anlatma-
lan1 i¢in ahkonulmustu: Gteki, asi
adimlar dansiyd: bu sanat ruhun
bazi durumlariny, zel olarak da se-
vinci ifade etmek i¢in kullanilmugt::
seving firsat ve vesileleriyle kullanil-
di, dolayssiyle de bu sanatin baglica
konusu hazdi. Adimlar dansi, demek
oluyor ki, davramlar dansindan
¢ikmaktadir: bu bakimdan adimlar
dansi, davraniglar dansinin 6zelligi-
ni de muhafaza etmektedir...”

Bkz. Tevrat 2. Samuel, 6: 14-16: “Ke-
ten efod kusanmig Davut, Rab’bin
o6niinde var giiciiyle oynuyordu. Da-
vut’la biitiin Israil halki, seving na-
ralar1 ve boru sesi esliginde RAB’bin
Sandig’m getiriyorlardi. Rab’bin
Sandig1 Davut Kenti’ne varinca, Sa-
ul'un kizi Mikal pencereden bakti.
Rab'bin 6niinde oynayip ziplayan
Kral Davut’u goriince, onu kii¢iim-
sedi” Ayrica bkz. Tevrat, 1. Tarihler
15: 28-29: “Boylece Israilliler se-
ving naralan atarak, boru, borazan,
zil, genk ve lirler ¢alarak Rabb’in
Antlasma Sandigr'mi getiriyorlardi.
Rab’bin Antlagma Sandigi Davut
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Semafor; sinyal, isaret vermek
i¢in kullanilan alet. Eski Yunanca
“ofjpa” (séma) “isaret, gosterge,
simge” ve “-@opog” (-phdros) “tasi-
yicr” kelimelerinden olusur. Uzak-
tan gorsel bir sinyal gondermek igin
bir alet ya da cihazin (ates, 1giklar,
bayraklar, giines 15181 ve kollarin
hareket ettirilmesi vs.) kullanilma-
sidir. Ornegin gorsel olarak birbiri-
ne bagh aglarda, telgraf, demiryolu
sistemi, gehirlerdeki trafik igiklari
gibi sinyalizasyonlarda kullanilirlar.

“Ceci’, yakindaki nesne igin kullani-
lan zamir, beriki.

Mimarhk kural ve sanatlarina uy-
gun olarak yapilan yap: sanat1. Fel-
sefede arsitektonik, biitiin bilgilerin
ya da bir sistemin gesitli pargalar-
nin bilimsel koordinasyonunu ifade
eder. Terimi sifat olarak kullanan
Aristoteles, bir bilim, diger bilim-
lere tabi oldugunda ve sadece onun
i¢in bir ara¢ oldugunda, o bilimin
arsitektonik oldugu soyler. Terimi
isim olarak kullanan Kant ise bilgi-
mizi birlestiren ve ona “bilimsel” bir
karakterkazandiranseye isaret eder.
(¢-n)

Bkz. S. Freud, Haz llkesinin Otesin-
de - Ben ve 1d, gev. Ali Babaoglu,
(Istanbul: Metis Yaymncihik, 2011,
3.bas.), s. 69-70: “Diirtii uyarimmnin
baglanmas: ise uyarilmayi, bosal-
tim hazzi yoluyla nihai yokolusuna
hazirlayan birincil islev olmahdir.
Buradan haz ya da hosnutsuzluk
duygularinin, bagh olmayan uyaril-
ma siireglerinde oldugu gibi, bagh
siireclerde de elde edilip edileme-
yecegi sorusu ortaya gikmaktadr...”

Ag.e,s. 66.
Age.,s. 28-29.

Duyumlar Uzerine Inceleme, a.g.e.,
s. 165.

A.ge.,s. 356-357.
A.ge.,s.54
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Kenti’ne varinca, Saul'un kiz1 Mikal
pencereden bakti. Oynayip ziplayan
Kral Davut'u gériince, onu iginden
kiigimsedi.”

Bkz. 60. dipnot.

Bkz. a.g.e., s 207.

Diizgiin s6yleyis, biiriin (dil bili-
mi) vurgu, ezgi, durak, ulama, ton,
uzunluk gibi konugsma diline 6zgii
ogelere verilen ad.

Geregi yokken lakirdiya katilan ar-
tik soz, sozii uzatmak, dolayl bir
sekilde meramini anlatmak, hagiv.

Insan Bilgilerinin Kaynag Uzerine
Deneme, a.g.e., s. 269.

Age,s. 213

Jean-Jacques Rousseau, ltiraflar,
¢ev. Kenan Somer, Doruk, 2002,
s. 365.

Dillerin Kokeni Ustiine Deneme,
a.g.e,s.9-10.

Insan Bilgilerinin Kaynagi Uzerine
Deneme, s. 296-297.

“Interpolation”, ekleme yapma,
araya bir sey sokma, eklenti; (bir
metnin) ashm degistirme [Latince
interpolare: degistirmek; tahrif et-
mek], bir metne ashinda olmayan
pargalar ekleyerek degistirmek ya
da genigletmek. “Interpolasyon”, iki
nokta arasina (inter-) yapilan bir ek-
lemedir. “Extrapolation” ise (extra-:
“disinda’, “ek olarak”) mevcut nok-
talarin digina yapilan bir eklemedir.

Dillerin Kokeni Ustiine Deneme,
s. 51

Age,s. 49
Age,bol X,s. 52.

Insan Bilgilerinin Kaynag Uzeri
Deneme, a.g.e., s. 270.

Bkz.a.g.e,s. 350.
Bkz.agy.

“Registre”, yan yana sayfalarin satir
hizas1 ayar.
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43

Bkz. a.g.e., s. 57-58.
Bkz.a.g.e,s. 58.
Bkz.a.g.e., s. 142-143.
Bkz. a.g.e.,s. 45.
Bkz.a.g.e.,s. 3.

Pierre Grimal, Mitoloji Sozliigii
Yunan ve Roma, gev. Sevgi Tamgiig,
Kabalci, 2012, s. 317.

Duyumlar Uzerine Inceleme, a.g.e.,
s. 158.

Age,s. 145
A.ge.,s.211.
Bkz. a.ge.,s.151.

Bkz. a.g.e., s. 170: “Bununla bereber,
elini uzatmis oldugu cisimler eger
kendisini heniiz hig incitip berele-
mis degilse gekinmeden kollarimi
aglp uzatmaya devam eder: fakat,
daha ilk bereleniste bu giivengten
styrilir ve hareketsiz kalr.”

Bkz. a.g.e., s. 153.

Bkz.a.g.e.,s. 151-152.

Bkz.a.g.e., s. 156.

Bkz.a.g.e,s. 158.

Bkz. a.g.e,s. 153.

Haz llkesinin Otesinde, a.g.e., s. 24.
Bkz. a.g.e., s. 154-155.

Bkz. Duyumlar Uzerine Inceleme,
age.,s. 214.

Age.,s. 215.
A.g.e.,s2l6.
Bkz. a.g.e.,s. 215.
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Bkz. age., s. 350-351: “Bunlarin
aksaklik ve eksikliklerini tip1 tipina
alip edinmek kolayh§ bayag ve
diisiik zekalar1 gok gegmeden, boyle
bir iine ulagmanin yalmz kendile-
rine kalmus bir i§ olduguna kanaat
getirtir, iste bunun izerinedir ki
ince ve kinayeli disiincelerin, siis-
lii piislii zorlama tezatlarin, parlak
acayipliklerin, bos ve abes ifade
tarzlarin, sahte tabirlerin, bir zaru-
ret olmaksizin yapilmig kelimelerin
ve soziin kisasi, kotii bir metafizikle
simarmi§ bos ve giizelim zekalarn,
ash fash yok, laf ebeligi saltanatinin
belirdigi goze ¢arpar. Halk alkig
tutar: yalmz bir an i¢in doguveren
bos ve giiliing eserler furyas: bag-
lar; zevksizlik sanatlara ve ilimlere
bulagir ve istidatlar da gitgide en-
derlesir”

Age.,s 270-271.

Delorigine de la fable, dela parabole
et de lénigme, avec quelques détails
sur lusage des figures et des méta-
phore.
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