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Onsoz

Ginimdzde bilgi bir yandan en 6nemii deder haline gelirken diger
yandan da artan bir hizla gelisiyor, gesitleniyor. Ama katlanarak
biiyiyen bilgi Gretiminden yararlanmak, 6zellikle gindelik yagam
kaygilannin baskis altinda, zorlagiyor. Her seye ragmen bilgiye
ulagma ¢abasim sirdirenler igin de imkanlar pek tazla degil.

Aynca, ozellikle Tirkiye gibi Glkelerde bir konuda kendini gelig-
tirmek ya da sirf meralkim gidermek igin herhangi bir konuyu 6g-
renmek isteyenlerin sans) gok az. Universitelerimiz, toplumumu-
zun yetigkin bolimine katkida bulunmak igin gerekli imkanlardan
yoksun.

Cep Universitesi kitaplan iste bu olumsuz ortamda, evlerinde
kendilerini yeﬁsti}mek. otobiiste, vapurda, trende harcanan za-
mandan kendileri i¢in yararlanmak isteyenlere sunuimak Gzere
haziflandi.

20. yizyil Fransiz kiltir hayatimin en énemli Uriinlerinden olan.,
bugin yaklagik 3000 kitaplk dev bir dizi olugturan “Que sais-je”
(Ne Biliyorum) dizisini hetigsim Yayinlan Turkge'ye kazandinyor.



iletigim’in Cep Universitesi, bu blytk diziden segilmig , Ttrkiyeli
okurlar icin 6zellikle ilgi gekici olabilecek aserlerin yanisira, Av-
rupa’nin bagka yayinevlerinin benzer bir gercevede yayimladigi
kitaplan da igeriyor.

Ayrica Tlrkiye'nin siyaset, kiltir, ekonomi hayatiyla ilgili konu-
larda 6zel olarak bu dizi igin yazilmig telif eserler "Universite"nin
“&grenim programi’ni tamamlayacak.

Cep Universitesi'nin her kitabi alaninin 6ndegelen bir uzman
tarafindan yazildi. Kitaplar, hem konuya ilk kez egilen kigilere hem
de bilgisini derinlegtirmek isteyenlere seslenebilecek bir kapsam
ve derinlikte. Bilginin yeterli ve anlagilir olmasi, temel kistas. Cep
Universitesi kitaplarini lise ve Universite 6grencileri yardimci ders
kitabi olarak kullanabilecek; &6gretmenler, 6gretim tyeleri ve
aragtirmacilar bu kitaplardan kaynak olarak yararlanabilecek;
gazeteciler yogunis temposu iginde gabuk bilgilenme ihtiyaglarin
Cep Universitesi'nden kargilayabilecek; galistd meslek dalinda
bilgisini gelistirmek isteyen, evinde, kendi programiayabilecegi
bir mesleki egitim imkamna kavugacak; aynca, herhangi bir ne-
denle bir konuyu merak eden herkes, kolay okunur, kolay taginir,
ucuz bir kaynad Cep Universitesi'nden temin edebilecek.

Cep Universitesi kitaplan sik araliklarlayayimlandikga, benzersiz
bir genel kiiltir kitaphg) olugturacak. insan Haklar’'ndan Gene-
tik'e, Kanser'den Ortak Pazar'a, Alkolizm'den Kapitalizm'e, ista-
tistik'den Cinsellik'e kadar uzanan genis bir bilgi alaninda hem
zahmetsiz hem verimli bir gezinti igin ideal “mekan”, Cep Uni-
versitesi.

ILETISIM YAYINLARI
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SUNUS$

Hegelden hicbir zaman kurtulamadik. Hegelcilik tiim bir
diinyadir, ve bu diinyanin gériiniimii bakis acilarina gére
degisir. Dolayisiyla, Hegelcilik ve tarihgesi gbzlemciye eg-
lendirici ve dgretici stirprizler sunar.

fste son derece teknik bir 6greti! Yazar bu alanda seckin
olarak gérdiiklerine, uzmanlara seslenme arzusunu gizle-
mez. Hatta yalnizca bir tiir “ruhban sinifi” tarafindan anla-
silmaya boyun egecektir. O, sagduyuya meydan okuyan tez-
leri savunur,

Oysa, herkes ondan stz eder, kimi kez kolayca da. Kendi-
lerinden halka y6nelik pek ¢ok ders ¢ikarldigl ileri siiriilen,
bazi 6nemli konular: halk arasinda bu denli yayilan felsefi
eserler arasinda, bu sézciigiin klasik anlamuyla, birkag yan-
" lig yorumla da olsa, giiniimiizde boylesi bir baganya erigeni
pek yoktur. Bu fikirler, onlan gosteren imgelerle, salt felsefi
ilgiyi asar, etkinliklere ve 6gretilere gecer. Hegelcilik her tiir-
lii ise kosulur.

Marx'in, ve bagkalannn, felsefenin geleneksel statiisiine
kars1 ¢ikmalanndan sonra, bu siireklilik, ya da daha dogru-
~su Hegelci etkinin bu yayihs sagirtic olabilir. Hegelcilik

hem elebagi hem de ilk kurban olarak bu tarigmanin kéke-
ninde bulundukga. Hegel'in 6gretisi, filozofun kendisinin
kugku duymadig tagkin bir glicii i¢inde barindinyordu.
Hegel’'in 6liimiinden yiiz elli y1l sonra, durum saptamasi
yapmak, biitiin bu gelismelerin bilangosunu diizenlemek,
Hegelciligin ilkin ne oldugunu hatirlatmak, ne duruma gel-
digini incelemek, ona durmaksizin sorulan sorutan annm-
satmak uygun olacaktir.

Kii¢iik bir kitap yalmzca sematik, eksik, pargah, ve tyley-
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se biraz 6ziinden sapms bilgiler beklemeye izin verebilir.
Burada yalnizca toplu bir bakis vermek, belki sonraki bir
okuma inceleme gabasina yoneltmek ve stirtiklemek, bir itk
izlenim yaratmak ve bakis agilan ortaya koymak sézkonu-
sudur. Herkes kendisine sunulan yardimi aldiktan sonra
kendi yargisim bizzat kendisi verecektir.

Bliyiik bir inatgilikla kendisini kurgul, kesin ve dizgesel
olarak ortaya koyan filozofu, élimtinden yiiz elli y1l sonra
hala etkili aragtirmalara, atesli sorgulamalara, goziipek yo-
rumlara ve tamsmalara neden oldugunu bilmek, herseye
ragmen, belki de uzmeyeceku Bir diyalektikgi i¢in bile bu
bir basaridir!

Baz okuyucular tamamlayic: bilgi, a¢iklama, bir aktar-
mun baglamim, Hegelciligin bazi 6nemli konulanna daha
ayrintih ya da daha 6zel bir giris isteyeceklerdir. Metindeki
parantezigindeki géndermeler onlari yonlendirecektir. Ro-
men rakkami bu kiigtik cildi tamamlayan bibliyografyada
bulunan eserlerden birini gésterir. tkinci bir romen rakka-
mu belirtilen kitabin béliimiint gosterir. Arap rakkamlan
belirtilen kitaptaki 6zellikle hedeflenen sayfayr gosterir.
Arasira Hegel'in heniiz Fransizcaya ¢evrilmemis metinleri-
ne bagvurmak gerekmistir. Diger taraftan yine parantez
i¢inde yalnizca siras: gelince bagvurulan kitaplarin tim
gondermeler verilmigtir.



BIRINCI BOLUOM
YAPIT VE YAZGISI

I. Biiyiik Hegel

Giiniimiizde, Hegelcilik yoksa ¢agdas felsefe de yoktur!
Maurice Merleau-Ponty sunu diyebilmisti: “Hegel bir yiiz-
yildir felsefede yapilan 6nemli her geyin kokenindedir.” Ko-
laylikla tersinebilir bir formiil: Felsefede, ve bazen bagka
yerlerde de, ustalik isteyen hergey Hegel’in himayesini ge-
rektirir. Ve gimdi giinliik bir yayina, ¢ok kez sagirtici bir bag-
lamda, Hegel’in adina rastlamaksizin g6z atlamaz. Ama
hangi Hege!? Kizdiran bir Hegel: Ebeveyinler onun tadina
baktilar ve ¢ocuklarin disleri kamagiyor..

Bir eserin, 6zellikle de felsefi bir eserin etkisi ve zenginligi
sadece kuramsal icerigine bagh degildir. Cesitli ve degigik
nitelikler gerektirir. Fakat eser bu sirada gerekli referans ve
kaynak olarak merkezde kalir. Hegelcilik ¢ok dalgal ve yon-
lendirilmis bir diigiince seli gibi akar. Yiiksek kiyilan olan
béyle bir tufan ¢ok verimli bir kaynag: gosterir: Kendisini
dnceleyen tiim diistince akimlarin birlestirebilen, gérkem-
li, ve bununla birlikte i¢in i¢in kaynayan bir felsefe. Tiim
her seyi en sonunda alisiimadik bir diisiinme bigimiyle ya-
ratilan ayni anda hem ¢ekici hem itici sasirtic1 bir 6gretiye,
saltik idealizme vardirdi: erisilen son nokta ve doruk. Oku-
yucularin ¢gogunlugu onu sadece yariya kadar anlar, ama bu
zaten onlar i¢in zirvedir!

Hegel onu nispeten kisa bir yagam siiresinde ve gok defa
gii¢ sartlar altinda siirekli tekrarlamalarla olusturdu (XXI,
5). Uzun zaman, hayatinin uysal bir devlet memurununki
gibi olaysiz ve giigliiklerle karsilagmadan gegtigi diisiiniil-
miigtii. Fakat dikkatli bir arastirma hayatinin ne kisisel
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dramlardan ne de yetkililerle catismalardan yoksun kalma-
digini ortaya koyar (XXII). “Alman sefaleti” de denilen igin-
de.yasadig1 Almanya’'nin sefil durumu Hegel’in 6zellikle ce-
surca olan genglik dzlemlerin gergeklestirmesine izin ver-
mez. Fakat o, her zaman yiiksek bir sayginhigi1 korumayy, de-
rin bir iyi ylireklilik gostermeyi bildi, ve bu hayat, en sonun-
da, bilinen kosullarda ve kendine 6zgii bir bicimde devam
etti. Hayat1 ayrintili bir anlatiy1 ve hatta romanesk bir goste-
rimi hak eder.

Giigliikler i¢inde olgunlagan Hegelci diisiince kendin
merakhlara anlagilmasi basit ve kolay, dolaysiz bir sezgi bi-
¢iminde sunmaz. Ongirigsiz, hazirliksiz, metin ve baglam
tizerinde di§ inceleme yapilmadan ele alinamaz. Onu kendi
gercekliginde yakalamak igin bagvurulmas:'gereken daha
¢ok Hegel'in metinleridir, ama onlar, énceden yorumculara
basvurmarmnis olanlara ya da felsefenin biiyiik sorunlarinin
tarihgesini 6nceden sindirerek dgrenmeris olanlara anla-
silmaz gelir. Burada, amatdr uzaga gidemez. Burada, ne
uyuklayan ne de yatarak tad: gikanlabilecek bir diistince
bulunur. .

Yapit énce uzunlugu ile dikkati ¢eker. Kugkusuz, yazilan
sayfalarin sayisi tek bagina bir yazarnn biiyiikliigiinit olg-
mez. Ama bagka verilerle birlestirildiginde yazarin deger-
lendirilmesine katkida bulunur. Bununla, Hege! tiim du-
rumlarda benzerlerinn ¢ogunu geride birakir; Biiyiikliik so-
runu!

Bu yapit, yayimlanmamis elyazmalari, bizzat filozof tara-
findan yazilan miisveddeler ya da hemen hemen bitimsiz
ve siirekli degisen derslerinin dinleyicileri tarafindan bi-
lingli olarak alinan notlar eklendiginde ¢ok cesitli bigimler-
de basili bir yigin gibi gdziikiir.

Boylesine bir ¢okluk kisiyi etkiler ve kaygilandinr. Yaga-
i Hegel'e adamadik¢a tamami okunamaz. Oysa ona sa-
dik kalan dzetler ve yorumlari, dogru elestirileri saptamak
icin tamaminin okunmus olmas: gerekirdi. “Uzmanlarnn”
yetkesine giivenilecektir. Ama &zellikle Hegel konusunda
tarafgirlikten ve hatta yanhsliktan genellikle kurtulunamaz.
Bundan kaginmak igin, devamh kurulan iligkilerle, dene-
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melerle, karsilagtirma ve diizeltmelerle gorgiil olarak hare-
ket etmek zorunda kalinacaktir. Metin segilen konumun
bakis agistyla kesin biresimsel bulunarak her gey mutlu bir
¢Oziime baglanacaktir.

Diger bir tedirginlik konusu: Hegel’in yapiti bir dl¢iide
belirsiz ve sorunsal olarak kalir. Bize verilen, sunusun ken-
disinden dolay: bir tartigmayi gerektirir. Hegel kuskusuz
boyle bir durum yaratmak istememigti: Bu durum, iginde
ditgiindiigii, yazdigs, yayimladiga kogullar, diigiincelerini
kendine 6zgii agiga vurma ve kanitlama bigimi, dgretinin
geligtirildigi ortam ve vakitsiz 6liimii tarafindan kagimimaz
kilindi.

Filozofun aldummazhim ve hemen sonraki ardillarinm
anlayigsizligin da belirtmek gerekir. Fakat Hegel’in bizzat
kendisinin yapitmin bu sagirticiyazgisina etkisi vardir. Belki
de felsefesinin derin dogasi, 6ziinii kismen gizledigi anda
acgiga vuran kitaplannin ugradigr bu olagandisi degisiklikle-
riicinde tagiyordu

Ne karsithik! Hegel kendini filozoflanmin en dizgeseli sa-
niyordu ve onun bdyle olmasi da isteniyordu. Fakat, bir
yandan, degisik ve kimi kez egreti sartlarda, yazilinas: ve
yayimlanmasi yillar siirmiis bdylesine engin, béylesine dal-
lanmig bir yapit degisikliklerden, bozulmalardan, yazar 6l-
diikten sonra yayimlanan boylesine tagkin ve lirik bir yay:-
nin érneklerine az rastlanir (XX, 61).

Hegel'in yapits, Kant'in ya da Bergson’unki gibi, kendisini
siradan okuyuculara yaklagik olarak bile bir tamamlanmisg-
lik durumunda sunmaz. Hila tam bir baskisini beklemekte-
dir, ve tizerinde pek ¢ok 6zenli is¢inin ¢alisig bu santiye,
umutsuzluga yol a¢an gecikmelerle daha da giiglestirilmis
bityiik bir karigiklik gériiniimii sunmaya devam etmektedir.

Hakkinda herkesin konustugu bu filozofun séyledigi her
seyi diinya hala bilmemektedir.

Boylesine biiyiik bir eksikligin nedenleri konusunda ken-
dimizi sorgulamadan durabilir miyiz?

Bu nedenlerden ilki Hegel'in iiniiniin ya da popiilaritesi-
nin olagandisi galkalanmasiyla ilgildir. O, bugiiniin gozdesi,
19. ylizyihin tiim ikinci yansi boyunca ve 20. yiizyilin bagin-
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da bilyiik bir unutulmusluga ve horgoriiye maruz kaldi.
Lessing’in soyledigine goére, vaktiyle Spinoza durumunda
oldugu gibi, ona “6lii képek” muamelesi yapihyordu. Onun
6nemsiz oldugu kabul edildigine gére mirasindan titizlikle
yararlanmaktan bagka kaygi duyulacak bir gey yoktu. Elyaz-
malarimn ve kanitlarin akintida yitip gitmesine seyirci ka-
lind1. llginin uyanmaya basladi®y su anda, kahintilar deniz-
den kurtanlmaya ¢ahsihyor. Yiginin tamamyla yok olmusg
kismuigin artik gok ge¢.

Bu yikimna, kimi kez en iyi niyetlerle yapilan yikici birey-
sel girisimlerin iiziicii sonuglan da eklenir. Oyle gériiniiyor
ki, tehlikeli sayilan yazilan Hegel bizzat kendisi yok etti.
Endseli bir dul, dar gériiglii bir ogul, sakinimh yayncilar,
kotii niyetli dostlar, radikal diigmanlar ¢esitli konularda ige-
rigi kendilerin rahatsiz eden bir elyazmasiny, bir pargay, bir
dosyayi, bir mektubu yok ettiler.

Bir zamanlar var oldugu kamitlanan Hegel'in baz elyaz-
malarn sonsuza dek kaybolmus goziikiiyor. Belki de onlar
Hegelciligin kendi biitiinliigiinde anlagilmasi igin bir
“anahtar” verecekti. Ama genellikle 6nemsiz olan yok edil-
medi, ve onlarin yoklugunda, bu konu iizerinde kesinlik
nasl! elde edilecek? Zaten Hegel'in bélgiisel, 6zgiil ve hatta
siradan ¢ahgmalari dizgesel olmay: bu denli isteyen bir fel-
sefenin yorumu igin 6nemsiz olamazdi.

Su halde, 6rnegin, sag egilimli kaygilarin arttig giinii-
miizde, Hegel'in 1799'da yazdig, iktisatgy James Steuart'in
eserlerinin yorumunu elde bulundurmak ¢ok hos olurdu.
Bir yandan bu yorumun varhiginin saptanmasi, ve diger
yandan onun ortadan kaybolmasi, Hegel'in ekonomiye
olan derin ilgisine -o bu ilgiyi hi¢cbir zaman kaybetmedi- ve
boylesikaygilar konusunda onun ilk tilmizlerinin tam bir
anlayigsizligina taniklik eder. Kuskusuz onlar felsefenin
ekonimiyle higbir bi¢imde higbir ilgisi olmadigini saniyor-
lard1, ve dolayistyla Hegel'in onu yalmzca yiizeysel, gegici
ve sanki rastlantisal bir bigimde ele aldigin varsayiyorlard:.
Simdi Hegel hakkinda bildiklerimiz, ve felsefi diisiincenin
modern bigimi, bizim béylesine bir degerlendirmeye bagh
kalmarmzi yasaklar. Hegel'in Steuart hakkinda ne diigiindii-
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gunii bilmeyi ¢ok isterdik. Ama yorumu ya yok edilms ya da
yitmis...

Yayimcilar, tarihgiler, argivciler Hegel'in tiim metinlerini
bulmak ve erisilir kilmak, simdiye kadar daginik ve ihmal
edilmis olani toparlamak, kayip olanin alanmim alabildigince
daraltmak igin ¢abalanmi siirdiiriiyorlar.

Elbette ki herkes saghginda Hegel tarafindan yayimlanan
ve sayisiz ciltler dolduran metinleri ¢ok kolay bir sekilde
edinebiliyor. Ama her seyden 6nce bu yazilar, sanki yazar
onlan sozlii agiklamalanndan yararlananlara ayirmak iste-
miggesine, sikihig , yogunlugu ve agirhgiyla okuyuculan yil-
dinr. Zaten simdi onlar bulunabilen en kiigiik aynntilanna -
kadar tiim sozlii eklemeleriyle birlikte yayimlandi.

Herkes, ¢ogunlugu o zaman Schelling ile birlikte Jena'da
cikardigy Elestirel Felsefe Dergisinde 1801-1803 tarihler ara-
sinda yayimlanan ilk denemelerini okurken bu giigliigii his-
sedecektir. Bagliklar1 bir¢ok amator okuyucunun cesaretini
kirar: Ondokuzuncu yiizy: baslangicinda felsefenin duru-
mu lizerine daha kolay bir toplu bakisa Reinhold'un katk:-
larina bakarak Fichte ve Schelling’in felsefi sistemleri ara-
sindaki fark! - Sam ve Bilgi ya da Kant'in, Jacobi’'nin Fich-
te'nin felsefeleri olarak formlanin biitiinselligi icinde dznelli-
gin yansimasinin felsefesi! Ne kadar da Alman, teknik, de-
rin, kapal stzler! Hegel'in aym sartlar altinda ele aldigi ko- .
nular: Felsefi Elestirinin Ozii, Kuskuculugun Felsefeyle lliski-
si, Dogal Hukukun Bilimsel Olarak Incelenmesinin Cegitli
Bigimleri... (IV).

Bunlardan ilkni, Tinin Goriingiibilimi (Phdnomenologie
des Geistes), ancak son yillarda {in kazanabildi. 1807'de ya-
yinlandig1 zaman sadece sessiz ve sinirh bir ilgi bulabilinis-
ti: Olaganiistii bir yapit, pek ¢ok bakimdan ilging, ¢ok yiik-
lii, verimli, sastrtrct, kendi tarzinda, soyut olarak drarnatik,
almagik olarak kurgul ve diisiinsel, ilk dogal yanhstan hare-
ketle dikkate deger bicimde adim adim saltik bilginin en
son diizeyine varaninsan bilincinin tipik deneyimi (VIII).

Gliniimiizde, bu yiikselisin evrelerinden bazilan ¢ok dz-
giin oldugundan belki de ok agin bir sayginhiga kavusuyor:
Usak ve efendi diyalektigi (yanli olarak “kole ve efendi di-

13



yalektigi” denir), “giizel-ruh”un eriyisi, kétiiliik ve bagislan-
masinin diyalektigi, “mutsuz bilin¢”in saskinhgi, v.b.

1812 ve 1816'da Mantik Bilimi'nin (Wissenschaft der Lo-
gik) iki cildi yayimland (X). Ug biiyiik kissmdan olugur: Var-
ik ogretisi, Oz dgretisi, Kavram dgretisi. Burada Hegel’in
kurgul diistincesinin ve diyalektiginin en genis ve en ayrin-
til; agiklamasi bulunur. Hegelcilerin birgogu -bizzat Hegel
tarafindan ikinci baskisinda (1831) diizeltilen bu Manuk Bi-
limi'ni onun felsefesinin zirvesi ya da merkezi olarak kabul
ederler. Onlara gore, kalan her sey yok olsayd, bu kitap
Hegel’in derinligini, 6nemliligini ve 6zgiinliigiinii yeniden
kurmamiza yeterdi.

Bazi yorumculara gore Hegel’in sadece bu kitapta kendi
“sistemini”, temel eklemlerinin tiim zenginligi ve karmagk-
hgyla biitiin bilgi sistemini gelistirdigi Anahatlarda Felsef
Bilimler Ansiklopedisi (Encyklopddie der Philosophischen
Wissenschaften im Grundrisse) 1817'de yayimlanir.

Hegel'in kendisi tarafindan yayimlanan son biiyiik eser,
icinde tiizel ve politik diisiincelerini yazarca alinan tiim 6n-
lemlere kargin derhal ategli polemikler yaratacak bigimde
agikladigy Hukuk Felsefesinin llkeleri ya da Anahatlarda Do-
fal Hukuk ve Devlet Bilimi (Grundlinien der Philosophie des
Rechts ader Naruurecht und Staatswissenschaft im Grundr is-
se) olacaktir (1821), yaymm sansiir tarafindan bir y1l gecikti-
rihinistir.) (XII).

“Kanonik kitaplar”in bilingli okunusu dvgiiye deger bir
girisimdir ve, elbette ki, Hegel'in diigiincesinin 6ziinii agik-
lar, ama onlardan bazs: i¢in Hegel'in belirtmek istedigi gi-
bi: “Anahatlarda”.

Onu tiim gelisimi iginde kavramak isteyenin éniinde da-
ha agilacak pek ¢ok giigliikler vardir. Hegel, 6rnek profesér,
kitaplannda ozetledigi konulari ve dahasi hakkinda higbir
sey yayimlamadig diger displinleri yillar boyunca okuttu.
Genellikle ¢ok uzun olan derslerinin hazirhk taslaklan, ve
goriiniigte ¢ok dikkatli 6grencilerin ya da serbest dinleyici-
lerin sayisiz not defterleri mevcuttur. Eger bu dokiimanilar
dikkate alinirsa, Hegel'in sézlii 6gretiminin yazdiklarina
birgok seyler ekledigi ve bazy durumlarda icerigini degistir-
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digi goriiliir. Zaten onlar verildigi 6gretim yilina gore énem-,
li dl¢tide degisirler.

Oyleyse sorulacak nazik sorular var demektir: Hegel,
-acikca genelde “dinleyicilerin kullanimi i¢in” yazilan- ya-
yinlarina mu, yoksa sézlii derslerine mi daha ¢ok 6nem veri-
yordu? Onceden tasarlanmis kesin géziiken 6zetler, nispe-.
ten gereksiz olarak uzatilmig derslerinin ve cogkun dogacla-
malarinin iizerinde bir degere sahip mi? S6z kalemden da-
ha mi sadik? Celiski ya da yazilan ile séylenen arasinda fark
oldugu durumlarda hangi 6l¢iite bagvurulacak?

Daha sonra gériilecegi gibi pek ¢ok motif, tiim hayat1 bo-
yunca Hegel tarafindan verilen derslere en azindan esit bir
6nem atfetmneyi gerekli kilar, ¢iinkii onlar yeterli kosullarda
asillarina uygun olarak diizeltilebilirdi. Cesitlilikleri ve zen-
ginlikleri onlarin lehine kanit olarak gésterilebilir.

Bir 6rnek bu zenginligi degerlendirmeye yetecektir. Hu-
kuk Felsefesinin Ilkeleri, Hegel tarafindan yayimlandigs bi-
¢imiyle yaklasik 335 sayfa tutuyordu. 1840'ta Gans tarafin-
dan tamamlanan bigiminde 432 sayfaya ulagsmigti. Yakin
zamanda, K.-H. Ilting dinleyicilerin cesitli defterlerinin i¢e-
riklerini toplayan bir baski yayimladi. Gergekten, elestirel
metinler gibi pek ¢ok tekrarlar1 g6z 6niine aiarak dért ciltte
3000'i agkin sayfaya ulasir. Tamamlamaya ve karsilagtirma-
ya izin verir. Diistince degisikliklerini ortaya koyar. Bunlar
nasil gdz o6niine alinmayacak? Hegel'in tamaminin yayum-
lanmamasina nasil riza gosterilecek?

Bununla birlikte béylesine bir tasari korku uyandirir.

Bunlardan biri gelenege saygiya dayanir. Hegel, 6ldiigiin-
de eserlerinin biiytik bir kismi erigilemez durumdaydi: Biz-
zat kendisi yalnizca pargalar yayimlamsti ve baskilari ge-
nelde tiikenmisti. O zaman 6lenin tilmizleri ve bazi dostlari
bir “tam bask1"ya girismislerdi.

lyi niyetli, cogunlukla yetkin, kimi kez oldukca bilgiliydi-
ler. Ellerinde etkili araglar vardi ve iglerinden birgogu pek
kétl de sayllmazdi. Tasarilarini hizl bir bigimde gergekles-
tirdiler. 1832-1845 baskisi 18 cilt tutar. “Kanonik yapitlan”
eklemelerle zenginlesmis olarak yeniden ele aliyordu, ve
Estetik, Tarih Felsefesi, Felsefe Tarihi, Din Felsefesi konula-
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.rinda olduk¢a 6nemli, agiklayici, aginlayici kabul edilen
Dersleri okuyuculara ilk kez sunuyordu. Bu ders notlari ara-
sindan bazen eklektik bir bigimde "biraraya toplanms” ge-
nelde tek bir yorumu ele aliyordy, ve icerikleri bilingli ola-
rak yumusatlmisti. En azindan igerigi kilpay: aktariyordu.
Onceden heterojen bir dinleyici topluluga verilen Dersler
kiiltiirlii okuyucular i¢in “kanonik kitaplar”dan daha fazla
anlagithr durumdaydi. Bu yiizden dikkate-deger bir basartya
ulagmugtir ve hocanin 6gretisini yaymada katkisi fazladir.

Kosullar Yapitlarin bu baskisini, Hegel’in oliimiinden
sonra ve uzun zaman i¢in, tiim ¢oziimlemelerin ve tiim
elestirilerin ¢ikis noktas) olan Hegelciligi 6grenmek isteyen
herkes i¢in ulasilabilir tek kaynak halirie getirdi. Stirner,
Schopenhauer, Marx, Engels, Kierkegaard, Nietzsche, Lenin
gibi 6dnemli diisiiniirlerce bilinen ve incelenen yalnizca bu
baskiydi. :

Diinya felsefesinin onunla birlikte salindigi o yillarda,
Hegel'in anisina “can yoldaglan” tarafindan dikilen bu anit
6zgiin modeline uymuyordu. Baz1 Hegelciler bundan bu
eski baskryla yetinmenin daha iyi olacagi sonucunu ¢ikardi-
lar: Tarihsel Hegel'i modern diisiincenin dramina girdigi, fi-
kirlerin savas alaninda almasarak yenildigi ve yendigi haliy-
le ortaya koyar. Hegelimiz bizde kalsin, bu baskinin onu
kendinde sakladig: gibi! Saskinlik verici buluglar olabilir,
usalmaz haberler bize ulasabilir, ama, rahip Vertot'nun séy-
ledigi gibi: “Yerim bellidir!”

Dayanilmaz bir durum! Kesin karar vermeli: Rolti, apagik
degeri, prestiji ne olursa olsun 1832-1845 baskisi ne tam ne
de kesindir. Gerekli diizeltmeler ve tamamlayici ekler ayrin-
tilarla ya da niianslarla ilgili bile olsa, bunlan énemseine-
mek pek akillica olmayacak. Tarihsel belirginligin ve ku-
ramsal dogrulugun belli bir diizeyinde aynintilar ve niians-
lar 6z oluverirler.

Su halde, her ne kadar bu baskiy: “Jiibile baskist” da de-
nilen 1927-1930 baskisinda gézden gecirmek faydali ol-
mussa da, sonradan Georg Lasson ve izleyicilerinin 6nce-
den ¢ok 6zet bir bicimde yayimlanan bazi eserler tamamla-
yan ve simdiye dek yayimlanmamis metinleri agiga ¢ikaran,
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Hegel'in elyazmalarina ve degisik kaynaklara bagvurmak-
tan ¢ekinmeyen yeni bir baskiya girismeleri daha da sevin-
diriclydi. Ornegin, agiga qikardig diger dikkate deger me-
tinler arasinda, ¢ok zor, ama bundan béyle iinlii olan Jena
Dersleri'ni ona borgluyuz (Mantik, Metafizik, Doga Felsefe-
si, Tin Felsefesi) (VI ve VII).

Bu sirada, Hegel'in diger metinleri bulundu ve, “tiim ya-
pitlar"a dahil edilmeden ayn olarak yayimlandi Simdi, ta-
ninmys kitaplann inanilmaz derecede karmakangik bir yig-
nin 6niinde bulunuyoruz.

Yiizyilirmzin sonunda, aydinhga kavusturmak ve bir bi-
¢im vermek ic¢in biiyiik bir umut doguyor. Hegel arsivcisi
elestirel, bilimsel ve biitiinsel biiyiik bir yayin ¢alhigmasina
girisiyor. Daha simdiden begs cilt ciddi bir yayinevince ya-
yimland. Fakat bu girisim ne zaman sona erecek?

Hegel tiimiiyle ele gegirilmek i¢in fazla mi biiyiik?

En sevilen egretilemelerinden birisi, gecekusu, bilginin
sembolii, "yalnizca alacakaranhkta ugusuna baglayan” At-
hena'nin baykuguydu. Hegel'in kendisi i¢in gecekusu her
zamankinden daha ¢ok oyalandi: Uguguna gece sona erin-
ce basghiyor.

11. Hegel Denilen Kisi

Filozof ne olarak zamamnn bilincidir? Gagdaslar onun
eserlerinde yagamlanmn kuramsallagrms yansisini nasil al-
gilarlar? Felsefenin tarihteki yeri nedir?

Bu sorular Hegel'i kaygilandirds, ve o, bir ¢ok kez bu ko-
nuyu ele aldi; érnegin, Tinin Gériingiibilimi’nin On-
s6z'liniin sonunda (IX, 164-169). Orada, yazar ve halk ara-
sindaki iligkiyi agiklar, ve bu onu genel olarak yazar ve za-
manmn arasindaki iligkiyi incelemeye gotiiriir.

Bir ¢ogunda oldugu gibi bu metinde de Hegel'in her za-
man belirli insanlann -ve dyleyse bir halkun- yasadif) ¢aga
1srarh gondermeleri gozlemlenir. Her ¢agda halk belirli bir
anlayig durumuna sahiptir ve, sonugta, felsefeyi ve gegmi-
sin tinsel eserlerini kendine 6zgii bicimde goriir'Hegel; Pla-
ton, Aristoteles ve Yeni-Platoncular konusunda zamana go-
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re diisiince degisimlerini betimler. Ge¢misin insanlarinda
¢agdaslan ve sonrakileri kars: karsiya getirir, sanki 6lende
yasamaya devam eden ve ilerleyen karsilagtirlir.

Ozentili redaksiyonunu yeni tamamladigy Gériingiibilim
tizerine diisiiniirken, bu eserin okuyucularca karsilanisinda
elverisli ve elverigsiz kosullan karsilastirir. Gortingiibilim'in
yayimlandig) an ona kesin goziikiir. )

Burada elbette ki yazarin okunma ve anlagilma kaygist,
gercek degerinin bilinmesi, sayginhg iizerine kisisel bir en-
disesi sozkonusudur.

Ama Hegel bu bencilce tasanin {izerine ¢ikar, ayrica onu
mesrulastirir: Evrensellige yiikselebilen ve, eger denilebilir-
se, saltigin “bakis agis1"ndan bakabilen bir inangla eserinin
evrensel 6nemini acgiklar, Saltigin bakis agis1 kesin olarak
tim tikel, kismi ve goreli bakig agilarinin dislanmasindan
ibarettir.

Bireysel bir kaygimin evrensel soruna bu déntisiimii, bi-
reyin diisiincesinin roliiniin ve yerinin parlak bir anlayisi-
nin, bir yazar tarafindan bir yazann ne oldugunun essiz bir
tanunini ortaya koyar.

Herhangi bir yazar halkla iligkisini bu bigimde ne diigiin-
mek ister ne de diisiinebilir. Bizzat eserin kendisinin bunu
kabul edilebilir ve diisiiniilebilir kilmas: gerekir. Bu demek-
tir ki, yazar neyin dogru neyin yanls oldugu iizerine diigiin-
cesini agiklamayi amaglamaz -okuyucu bu durumda kendi-
sine iyi goziikeni alacaktir-, ama yazar ve okuyucunun kisi-
sel yargisinin ve bireyselliginin {izerinde bir seyi belirtir:
Kendine 6zgii deviniminde ve yasaminda derin ve en son
gercekligi, Hegel'in kavram diye adlandirdigy 6zgiir gelis-
meyi, ve bu nesnel idealizmin felsefi perspektifinde: Her
sey fikirdir, ama Fikir (idée) bireylerin kafasindaki kiigiik bir
diisiince (pensée) gibi anlasgilmamalidir. Fikir, Hegel igin,
tiim gercekliktir, ve dyleyse bireylerin sinirli diisiincelerine
bagh degildir, ama tersine, bireyler, ve Hegel'in kendisi, Fi-
kir'e baghdur.

Bu fantastik idealizm kabul ya da reddedilebilir. Eger ka-
bul edilirse, sanki tadina bakar gibi bu yalnizca gegici bir
siire i¢in mi olacak; o zaman kabul etmek gerek su sonucu:
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Felsefi bir eserin konusu Fikir'den baska bir sey olamaz, ay-
m zamanda eserin gergek yazan da Fikir'dir. Fikir, tekil bi:-
filozof araciigiyla eserde ve kendine ikincil olarak verilen
yer, zaman ve durum kipliklerinde kendinin bilincini kaza-
nir, kendini tanir. Dolayisiyla yazar, filozof, Hegel, onun
okuyucu bireysel 6znelerle seckin bir bigimnde iletisim kura-
bilmesi i¢in kalemini kavrama oddiing verir.

Aymu sekilde fizikgi, en son kertede, kendi alaninda bizzat
doganin kendisinin olan 6zellikleri ve yasalan yalmzca dil-
lendirir. Doganin bizzat kendisi kendi agz ile onu ¢evirme-
den dnce, tanmdik bir sézciik kullanirsak, sanki biiyiik bir ki-
taptan okur gibi kendinde okudu.

ldealist filozofun savlan aym diizendedir, ama daha par-
lak: O sadece saluk’in sozciiliigiinii yapar. Bu sartlar altn-
da, Hegel'in her zaman i¢in eserine duydugu giiven kendini
begenmislik olarak gézitkmez: Kendi yapiti, yalmzca basit
bir hizmetgisi olmak istedigi evrensel yapittan daha az
s6zkonusudur. Seylerin gercekl@i, kendisine insanlarin bi-
lincine kadar yol agmayr her zaman bilmistir ve, bu defa,
yol agmak i¢in Hegel adl birisini segti.

Ay zamanda, filozofun kendini begenmisligi pek asin
goziikiir: Yeminli sozciisii olmakla dviiniir halkinin, ¢ag-
nin, Diinya Tini tarihinin bir ddneminin, saltik'in! Bununla
birlikte gercege giden yol her durumda agik degildir. Yalmz-
ca “zaman gelince” goriinen ger¢egin dogasina sahiptir.
Ovyleyse basari sadece ikincil olarak yazarin yetenegine ve
okuyucunun se¢imine baghdir. 1lkin gizli olan bir zorunlu-
luk onlarin kargilasmalarini diizenler: Okuyucular gerekli
olgunluga filozof bulusunu tam zamaninda gergeklestirdi-
ginde ulagirlar. Derin bir uyumnluluk onlan yaklastinr. Her
ikisi, her biri kendi yolunda ayni yeni bir tin, ayni yeni bir
dilsiinme bi¢imi, aym yeni bir ¢agin istegi tarafindan tasi-
nir. Dahasi, bagka bir uyum, saltik kendi buyruguna uymak
i¢in sanki ona indigi anda filozof saltiga yiikselir: “ Kendini
tanu! *

Su halde Hegel, saltigin filozofu, -su denilebilir: laik Tan-
ri'mun-, hi¢ kusku yok saltigin bilgisinin bizzat kendisince
olanakli oldugunu, “"saltik bilgi”nin olanakli olduffunu, ve
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aym zamanda saltifin zamansal ortaya ¢ikiginin birbiri ar-
dinca gelen bigimlerinin tarihsel diizenlemesini kabul eder:
Onlar gerekli tarihsel kogullar biraraya geldiginde dogarlar
ve goriiniirler (IX, 167).

Ayrica goriiniisteki yeniliginin zgiinliigii ve dogasi lize-
rine yanilgiya diisiilebilir. Hegel'in déneminde bir¢ok geng
filozof fikirler piyasasina yenilikler siirerler, Ama kendilerini
pek ¢ok yanilsamalara kaptirirlar. Kendisini tam bir vecd
icinde ya da tam bir mit i¢inde sanan bazilar), romantikler;
ya da ihtiyatla ampirizme bel baglayan digerleri sadece ta-
nimlayamadiklar1 kavramin iginde bulunuyorlardi. Onlar
onu bilmeksizin kavram onlara egemendir. Onlar kendi za-
manlarim anlatilar ondan kagtiklarini sanarak. Maskelerini
indirmek gerekir.

Vakitsizce yepyeni bir gergeklik bulan bir dahi ya da bir
deli kendini duyuramamugti: “Asla ¢ok erken degil!” Bu gii¢-
liikk olumsuz olarak ters dondiiriil ebilir: “Asla ok ge¢ degil”
(IX, 167)! Hegel, o, tam zamaninda ortaya ¢ikar.

Bu demektir ki meydan ona birakilmugti: Gergekligin yeni
bir bi¢imi, 6zgiin bir diigiinme bi¢imi, yenilik¢i bir diinya
goriigii diger bicimler “zamanlarim tamamladiklan”, olgun-
luklanna eristikleri, “tarih olduklan” zaman ortaya ¢ikar.
Diger alanlarda oldugu gibi felesefede de, yeni eskiyle aci-
masiz bir eskime yasasi geregi kesintisizce yer degistirir.

Ama bu ikame yerel bir harekete, bir sapmaya, bir goge,
bir taginmaya indirgenemez. Bilimde, sanatta, felsefede bir
kuram, bir bigim, bir dizge yokluktan bir geyin ortaya ¢tk-
masi i¢in kolayca yok olup gitmez. Ortaya gkan kaybolana
baglamnr, kendini hazarlamak i¢in onu hammadde gibi kul-
lanir, onunla beslenir (XIV, 54-55),

Sonug olarak, dogasi ne olursa olsun felsefi bir sorunu
ele alirken ne onu dogmatik bir bigimde basitge degerlen-
dirmek yeterlidir ne de onun ahigilmig bir formiile gére dog-
ru veya yanlis olduguna karar vermek: Bu gercektir, dogru-
dur, iyidir, ya da yanhstir, dogru degildir, kétiidiir. Farkl ya
da karsit secenekler asla eklektik bir bigimde kabul edile-
mez: Bu gercektir. dogrudur, iyidir, ve su da séyledir. Ama
bir sorunun, bir 6gretinin, bir tarihsel dénemin, bir mantik-
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sal hareketin felsefi sergilenmesibir bigimden digerine, bir
béliimden digerine, bir mantiksal ugraktan digerine zorun-
lu gegisi betimler -ve gercek konu, biitiinselliginde igerilen
ve yazarida i¢ine alan Biitiinliikte yer alan siirectir. Bu, gey-
lerin ve seylerin biitiinselliklerinin kendi kendilerini 6zerk
devinimleri i¢inde ifade etmelerine izin verir. Bu bi¢imde;
bilimse), tarihsel, ya da mantiksal incelemenin nesneleri
artik dogrudan dogruya fiilen yahtilmis, kesin olarak tanim-
lanabilir, mutlak olarak birbirinden bagimsiz seylermis gibi
degil, ama bir tarihin dénemleri, bir gelisimin evreleri, 6r-
gensel olarak bagh olduklar ve her birinden daha somut en
iist birligi olugturan Biitiinliik’iin ya da kiimenin soyut ola-
rak aynlmg 6geleri gibi géziikiir.

Bu durumda Hegel gézlem ve ¢dziimlemeye konu olan
her tiirltt gériingii, olay ve yapilann “dogru ya da yanhs”,
“iyi ya da kétit” olduklarini s6ylemekten vaz gececektir.
Ama daha ¢ok soyle diyecektir;: “ Sonrakiler! * Her ¢ag ken-
dine dzgii zihniyetiyle énceki ¢aglarin yetindiklerinden da-
ha bagka seyler isteyecektir. “Zamana uyunuz”, diye daha
onceden 6giit vermisti Voltaire (Segmeler, “Pléiade”, 1961,
s.709)!

Hegel dyleyse zamanin ¢aginsina yamt verdigini sarur!

Zamanin tek iglevi gegcmek olduguna gére her yasam bigi-
minin, her kurumun, her kurulugun, daha genel olarak her
“sey”in sona erecegini 6ngérmek kolaydir. Devrimi 6nceden
haber verenler asla yalmazlar. Belirsizkalanyalmzca siire-
sidir: Hegel bu yiizden hi¢bir zaman kesin simir koymady!

1807'de saatin kendisi i¢in ¢aldigim diisiiniir. Bu durum-
da, utanmaksizin diger felsefelere 6liim davetiyelerini gén-
derir, ve vasiyetnamelerini agar. Bu korkung operasyona kihf
hazirlamak i¢in kutsal formiillerle silahlanir: “Beniizleyin, ve
birakin 6liiler dliileri kefene soksun” (IX, 169)! /ncil'den kendi
girisimini dogrulayacak bir ayeti her zaman bulmustur.

Bir felsefenin ortaya ¢ikis digerlerinin sonunun geldigini
bildirir. Hegel dogal olan iizerinde acimasizca diretir. Hala
yasayan ve son derece saygin olan yazarlarla, Pierre’in Ana-
nias'in duluyla konustugu aym kabalikla konusmaya cesa-
ret eder: “Kocam kefene sokanlann ayaklan kapimn éniin-
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de, ve seni de oldiirecekler!” Hegel; Krug, Reinhold, Jacobi,
Fichte ve hatta arkadag Schelling gibi diigiiniirleri hedefli-
yordu. Birdenbire 6lmediler ama hing duydular. Kant ii¢ yil
once sivisarak hakaretten kurtulmugtu.

Burada, ortam, ya da daha dogrusu diyalektigin, Hegelci
diisiinme bi¢iminin devrim ve kopus an1 ona tiim 6fkesini
bosaltma olanag verir. Boylesine korkung bir bigimde kur-
dugu bu yikim mahkemesinin oniinde, Hegel kendi sonunu
da diisiinmiis miiydii?

En azindan canim kurtarmaya ¢alisir. Eger ona inamlir-
sa, rakiplerini kovarak kariyer yapmaya ¢aligan, bireysel
Hegel degildir. Gegersizlik olciitiinii 6gretiler i¢in bile hig
¢ekinmeden uygular, ama 6greti kuruculanimin gézden dii-
stiriilmelerinireddetmez. Konu edindigi ve ugruna savast-
g1 neden olan, yapitlarinda gosterilen, ve aym zamanda
kendini savunan “seyin kendisi”"nin arkasina gizleniyor-
mus gibi yapar.

Eger yazar, halk arasinda taminmak istiyorsa bu kendi
anitini dikmek ve kigiliginin kiltiinii olugturmak i¢in degil-
dir. Séyle soylenmeli: Tam tersine! O, tiim kiiltiin ve tiim
diisiinsel sevginin kendisine yoneldigi saltgin, zorunlulugu
ve dzgiirliigli iginde, parlamas i¢in vnutulmahdir.

Bu Hege), ne kadar algakgoniillii bir kisi! Bu girisimde
saltigin konugmasina olanak vermek ve-onu kavramak i¢in,
“0, -bizzat kendisinin soyledigi gibi-, olabilecegini oldu ve
yapabilecegini yapti” (IX, 169)! Piyaniste ne diye kiziyorsu-
nuz besteleyen o degil ki!

Bu al¢akgoniilliiliik sinsi goriinecekti ve oldukca sinirlen-
dirici bir etki yaratacakn, eger Gdriingiibilim gibi derin bir
yapitin, ve daha genelde, bdylesine zamanina uyan bir fel-
sefenin habercisi olmasaydi!

“Gelisememisler”, Hegel'in gbziinde, ne kavrayabilir ne
de kabul edebilirler su tezi: Felsefi sistemn filozofun bireysel-
ligine bagh degildir.

Onlarin kars: gikistar, alayli sozleri Hegel'in tutumunu
ve tartismanin can alici kismini tam tersine bir bigimde an-
lamalarina yol agacaktir. Hegel'in evrensel zorunluluk¢ulu-
gu onlan korkutur. Onlardan biri, imdi iyice unutulmus
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olan Koeppen, Hegel'i hemen giiliing duruma diistirmek
icin onun diisiincesini agik¢a ve kisaca ortaya koymanin
yeterli olacagim samiyordu; ve onu bir makalenin, San ve
Bilgi (IV), igine sokusturdu: “(Hegelci) kurguya gére biz sis-
temi bireyden tirretmeyiz (ya da ¢tkarsamayiz); ne felsefeyi
insandan, ne de kitabi yazardan. Fakat tersine, biz bireysel-
ligi sistemden tiiretiriz; insani felsefeden; yazar kitaptan;
ve kitab1, aynu sekilde, sistemden tiiretiriz...”

Bu prosediirden giiliing sonuglar ¢ikarir: “Elegtirel Der-
gi'nin bu makalesinin yazari, tamamuyla ilgisiz kendinde'dir
(...).”Eger yazarin B. Hegel oldugunu kabul edersek, boylece
* belirli bir isim elde ederiz, ve onunla da bir kisi, ama bu-
nunla beraber onun kesfi biisbiitiin gerekli degildir. Temel
nokta her zaman bu makalenin yazarinn, B. Hegel ya da bir
bagskasinin, zorunlu olarak (...) yazdigi bicimde yazmak zo-
runda oldugunu gostermektir (Koeppen, Schellings Lehre,
1803, s. 144).

Bu soézler sonradan Hegelcilige karsi gelisecek olan pek
¢ok elestirileri tohum halinde igerir. Ama Hegel yazarm rolii
anlayistiu siirdiirecektir. Felsefe Tarihi’'nde, karsit gortisleri,
hasimlarininkini, filozof Fries'inkini karikatiirize edecektir:
“Bir baskast i¢in diisiinmemeliyiz; inandiric1 olan kisisel
diisiincedir; tiim 6zgiin bireysellige 6nem vermeliyiz, aksi
takdirde kendimizce diisiinemeyiz.”

O, Goethe'nin 6zdeyisine itaat eder: “Niteliklerini geligtir,
daha ¢ok 6zgiin yanlarini koru.”

Ve belirtir: “En kotii tablo, ressamin kendisini gosteren
tablodur. Ozgiinliik biitiiniiyle evrensel bir seyler iiretmek-
tir. Kendince diisiinme saplantisi, her birinin baskasinin ya-
pamayacagi denli budalaca seylertiretmesidir”... (XIX, 645).

Bireysel 6znenin bu silinisini Hegel yalnizca felsefede
buyurmaz. Onutiim tarihte ortaya ¢ikarir: “Genel diinyasal
amaglar (...) bizzat kendilerince gerceklesirler, ister birgok
insanin istegiyle isterse onlarin bilincine kars: ya da onsuz”
.. (XVII, III, No.2, 277). ‘

Bununla birlikte filozofun gorevi kendisine verildigi san-
lan edilgenlik ya da 6nemsizlik ile yetinmek degildir. Basit
bir istek iizerine, Saltik Fikir'in sekreteri olunamaz. Riitbe-
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lerini kendi cabasiyla kazanmas: gerekir. Filozofun tutkusu
seyin kendisini tannmak, diisiincesini saltgin diigiincesi ile
uyusturmakutr. O yalmzca ona sadik olmak ister, ama bu sa-
dakat 6zveriyi gerektirir. Eger bagarirsa, bu durumda kendi-
sini diger insanlardan aywran kigisel zaferini ilan eder, tike-
lin ve ampirizinin tuzagma diiserek. Onun ulastif saltik
bilgi hicbir zaman edilgen bir yansima olmayacak, saltik
sanki orada yansimayacaktir. Aynadit kugkusuz, ama ¢ok
ozel: Etkin, zeki, bazen kurnaz, bilgili. Isik 1sinlarim yakala-
may1 bilir. Kurgul diisiince, kendikendine diisiinen diisiin-
cedir. Birey onun kendi kendine diisiindiigiinii kendinde
olusturmayl basanr: Ama ¢ok biiyiik bir ¢abanin ve uzun
bir ¢ilenin sonunda Ender kisiler hassas bireyselliklerini,
sevimli yabancilasmalarim bu denli feda edebilirler! Ender
kisiler smirlarim agabilirler! Ama bununla, paradoksal ola-
rak, bireysellesirler, farkhlagirlar. Ger¢ek bireysellik evren-
sellik elde edilerek giigliikle kazanihir.

Sozciigiin olagan anlanuyla, -ve daha ¢ok baska neden-
lerden dolay1 vazge¢menin basit bir diistincesinde kalarak-,
daha bireysel olandan bu felsefi vazge¢me, ¢agin derin 6z-
lemlerinden birinin sonucuydu, ve Hegel bunu bilmiyor
degildi. “Ne gok erken, ne ¢ok ge¢” : Ondokuzuncu yiizyihn
basinda, Almanyada ve Almanya'nin disinda, bir adsizhk
tutkusunun, asir1 bir kigisellik tiksintisinin, cogkun bir nes-
nelciligin sayisiz kamtlan siralanabilir.

Ama yazarn bir tlir kurnazlig, ya da aklin bir kurnazhg,
hilelerini burada gésterir: Hegel 6zneyi yadsiyarak iin ya-
par. Filozoflar Pantheonu’nda Platon’un, Aristoteles'in,
Descartes'in, Spinoza'nin, Leipniz'in, Kant'in yaninda iyi
bir yerde bulunur. Bu tanrilarin arasinda, kendisini Zeus
sanma duygusuna bile kaptlir. Diinya tini sekreterlerine
mutlu bir emeklilik saglar.

II1. Karanlik Hegel
Saltik -ya da Fikir, ya da Tann -, biraz ¢cabukga yazdinr, ve
bazen sdylediginden vazgecer. Hegel felsefesinin alani, her

seye ragmen, birkag belirsizlik barindirr. Uyandirdig ilgi-
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nin degisken yorumlarla dénemsel olarak canlandigi goérii-
liir. Yorumlarin ve, buna bagli olarak, elestirilerin bu gesitli-
ligi neden?

Bunun nedenlerinden biri okuyucularin, kabul etmedik-
leri zaman bile, giigliikle kurtulduklar: belli bir saskinliktir,
Onlar, bu yazarin, -ona 6zgii ve yadsinamayan bir 6zelligi-,
herkesge bilinen anlasiimazligini her defasinda agmayi ba-
sarabileceklerini savunabilirler mi? Bunu gérmek ve ona
katlanmak zorundayiz. Ama Hearing, Hegel iizerine biiyiik
bir yapitin yazari, sliphesiz abartiyordu séyle yazarken:
“Simdiye dek Hegel'in diislincesine yapilan hemen hemen
biitiin giris ve sergilemelerin sonradan eserlerin okunuguna
biiyiik bir hevesle baslayan okuyucuyu her seyden tama-
miylayoksun biraktig); ve dahasi, Hegel yorumculan arasin-
da ¢ok azinin, yapitinin bir sayfasiin sézciigii sézciigiine
biitiinliigiinii saglayabildigi herkesge bilinen bir gizdir.” On-
celleriyle karsilastirildiginda kendisinin Hegel'i agiklama gi-
risiminin niteligini iyice ortaya koymak istemiyor muydu?

Eger Hegel'in metinlerine niifuz edilemiyorsa, geriye be-
deli agr bir giris kalacaktir!

Oyleyse bu belirsiz agi1z ne demek istiyor, ne diyebilir?

Onun iyice anlagiimasini énleyen ve dniine perde ¢eken
ilk engel: Doga bilimleri alaninda Hegel tarafindan yapilan
onemliyanilgilarin birikimidir. Bunlara rahathkla kizilabilir,
zira kendilerini ¢ok naif bir bi¢imde gdsterirler; 6rnegin,
Doga Felsefesi'nde, Ansiklopedi'nin ikinei kisminda. Bunlar
Hegel'in bilimsel sorunlari ele aldig béliimleri de, diger
yerleri de bozarlar, ve bu, Doktora Tezinden sonradir (I).
Bunlarin asiriigindan baz sert elestirmenler kdktenci so-
nuglar ¢ikardilar: Herkesin kendisini dogrulayabilecegi
alanlarda boylesine hatalar yapan bir insan, hicbir kontrol
aracinin olmadig ve rastgele gidildigi diislincesinin esirim-
si bdlgelerinde giivenilmeyi hak etmez.

Bilim adamlari kendilerini 6fkeye kaptirirlar. Yaklagik
olarak Hegel'in ¢agdast dahi ve tinlti Gauss haykirir: “Nuh,
Incil’e gére, sonradan sagduyulu bir insan olmak i¢in bir
kez sarhos olmustu, oysa ki yeni gezegenlerin arastirilmasi-
nin yararini yadsidigi ve Newtoin'u elestirdigi Doktora Te-
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zi'nde Hegel'in sagmaliklart daha usa yatkin goziikiir, eger
daha sonraki sozleriyle karsilastirilirsa!”

Elbette ki, eger boylesi terslikler basina gelmemis olsay-
di, Hegel'in dostlar1 ona daha fazla hayran kalacaklardi. Bi-
limsel ¢ilginliklarinin etrafina sardig titm felsefi agiklaima-
lar1 bir sis perdesiyle ortiilil gibidir. Daha iyisini yapabilirdi,
ya da birazcik sansla daha az kétii bir ata binebilirdi!

Bununia birlikte, bu zayiflik kabullenilerek, sonucu
abartmamak gerekir. Bilimsel yetersizlik, karsi-Newtoncu
korlitk, ve daha genelde bilimsel aragtirimalarin en son so-
nuglarina oranla yapilan ¢ilginlik konusuna gelince,
Hegel'in doneminde ondan daha kétiisit bulunabilir. Kok-
ten aykiriliklarina ragmen sakinumsizca bir yandan bilimsel
verileri ve, diger yandan, dinsel gelenekleri kabul eden bi-
lim adamlarini anmaksizin, ve dahasi kurgul olarak onlar
uzlagtirmayi denemeksizin, Hegel'in yaptig gibi...

Eger Hegel Doktora Tezinde boylesine beceriksiz ve boy-
lesine giiliing bir bicimde yanildiysa bile, en azindan kendi-
sini yanhz hissetmiyordu: Doktora Tezi jiiride bir skandala
yol agmadi, ve onun sayesinde o doktorlugu elde etti. Eger
aday kotiiyse, yargi¢lara ne demeli?

Hegel'in bilimsel se¢imlerinin gegerlilik sorunu zaten
tartigmaya agiktir. Sorgulama devam ediyor. Bazi konular-
da, ¢ok hassas bir ¢6zitmleme ile, ilkin korkung bir yanliglik
sayilan seyin, -bu durumda onun Hegel'in metninde bu bi-
¢imde varlig: giiclitkle agiklanabilir-, kapali olarak ifade
edilmis ama ¢ok dikkatli okuyucularca ortaya ¢ikarilabilen
bir 6nsezi, yeni bilimsel ilerlemenin bir 6nsezisi gibi gorii-
lemeyecegi yadsinamaz (XL, 27).

Hegel'in bilimsel hatalarinin olusturdugu saskinlik ve
anlasilmazhgin nedeni karsihigini bizzat kendisinde bulur.
Onlar en azindan onun bilime olaganiistii ilgisini ve saygi-
sin1 gosterirler. O, bir¢ok ¢agdasinin ve ardilinin yaptigi gibi
ne bilimi ihmal etmek ne de onu felsefi incelemesinden
uzaklastirmak istiyordu. Hegelcilik, ayrintida yanilgiya diig-
tityse bile, kural olarak asla bilim ve felsefeyi birbirinden
ayirmad, onlari karsi kargiya getirmedi.

Hegel'in se¢imi kimi kez ¢ok iyi géziikiir. O, cesaretle, ve
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sertlikle! biiyiik bir onama elde eden, ve hatta baz: bilim
adamlannca da kabul géren sahte bilime karg: tavir alabildi:
Lavater'in fizyogonomonisi (gériiniige bakarak), Gall'un fre-
nolojisi (kafatasgilik) (VIIL], 256), Mesmer'in manyetizmi...

Daha temel olarak, Hegel'in déneminde bilimsel gergek-
lik olan seylerin simdi filozofun yanhglari kadar bilim dig
olduklar séylenebilir. Newton bilimi kugkuya yer birakma-
yacak bicimde son sézii s§ylememistir. Ona inanmak igin
Kant¢1 olmak ve birgok diger sagmaliklara inanmak gerek-
mistir.

Bilimle felsefenin iligkisi, siiphesiz ¢ok yakin, ne ¢ok basit
ne de tek yonliidiir. Her zaman birlikte yaglanmazlar. Bir-
birleriyle olan baglar anlik sonuglarndan ¢ok kargilikh ge-
lismelerinin kipligi ile ilgilidir. Bilimsel bilgi ¢abuk tiikenir,
ve felsefi bilgi mekanik ve digsal olarak ona bagh olacaksa,
bu durumda, Platon'un ya da Aristoteles'in felsefeleri kesin
olarak hi¢bir Snem tasimayacaktir.

Filozof, daha ¢ok bilimsel kurarnlarmn kuruldugu ve yikil-
dig1 bicimi, militan ve tartismaci bilimsel etkinligi, giincel
bilimsel dogrular ve yanliglar arasindaki savasin gegtigi
epistemolojik diizeyi g6z dniinde bulundurur. Sirtim sikica
egemen bilime “dayayan” bir felsefe etkin bilimi arasira iyi
kotii agiklar. Bu sirada, mesafeli duran ve dnemli yeni bu-
luglarin yanunda duran diger bir felsefe, aragtirma ve kegif
hak ve dzgiirliiglinii elinde tutar. Kimi kez yanilgil: 6rnek-
lerle taninan Hegelci yéntem, belki de, bilimsel diigiincenin
hareketini, zamaninin bilimsel dogrularim uysalhikla devsi-
ren, ama dogrulanmasindan ve a¢iklanmasindan kayg
duymayan bir felsefeden daha iyi anlamaya olanak verir.

Bagka bir belirsizlik nedeni: Hegel son derece kalic di-
rimsel bir felsefe yaratti, bununla birlikte onu yalmzca bi-
limle degil ama ayn1 zamanda ¢aginin felsefeleriyle de agik
ve siirekli bir kargilagtirmayla gelistirdi. Hegel'in yapiti, o
zaman saygmbgi en yiiksek olan filozoflarla sert tartigmala-
r1 icerir: Kant, Fichte, Schelling ve Jacobi, gliphesiz, ama o
zamandan beri {iniinii yitirmis diistiniirlerle de: Bardili, Re-
inhold, Krug, Solger, Haller, Fries... Bu ¢ok keskin bir okul
tartigmas) demektir, ve bu “filozoflarin” kendileri her za-
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man sézlerinin duruluguyla taninmazlar! Hegelci metnin
pek ¢ok boliimleri, eger dgretilerine bir ¢lirtitme, ya da bir
tamamlama, ya da bir diizeltme getirdigi bu unutulmusla-
rin, bu 6nemsenmeyenlerin dgretileriyle iliskilendirilmez-
se, enyiiksek gereklik diizeyinde, anlasimaz olarak kalir. Bu
20. ytizyilin sonundaki bir okuyucunun igini kolaylastirma-
yacaktir...

Ama bu degisik ve birbirine girmis felsefi aksmlarin varh-
gindan ve diizeyinden az ¢ok haberdar olan kiiltiirlii ¢ag-
daslan bile, Hegel'i hemen hemen ender olarak ve giigliikle
anlayabiliyorlardi. Bagkalarim daha iyi anlamiyorlardi: Bu
¢ag karanlikta kehanette bulunan, 18 yiizyil “aydinhginy”
basindan savan, se¢kinciligi ve kapahih yegleyen romantik
“dahiler” yiizyihydi. Onlardan kendisini ayirmasina rag-
men, belki de Hegel her zaman gii¢liigii ve derinligi farke-
dememisti Bunu yumusatmaya da pek ¢alismads.

Bu bakamdan o,-¢agdaslarindan, ve hatta dostlarindan,
agik¢a kendini ayir. Romantik olamay: istemez, romantiz-
min giiliingliikklerini ve basansizhklarim ortaya ¢ikanr, bu-
nunla birlikte biraz acryarak romantik “giizel-ruh” ile alay
eder (VIII, 1, 168 ve XXIX, 19). Stk sik tamamiyla acik bir bi-
¢imde elestirir, ve dizgesel diisiincesinin genel egilimine
uyar, dahilik, kapalihk, seckincilik. Fakat, burada, belki belli
bir giiglitkle karsilagir: Yasarminin sonunda, felsefeyi, igine
yalnizca seckinlerin girebilecegi bir tiir “tapinak” gibi kabul
etmek zorunda kahr. Biiytikliik arzusuyla, ya da bagka ne-
denlerden dolayi, degisik yerlerde asir bir 6zliiliikkle, tuhaf
bir anlatigla, alabildigine soyut olarak konustugu kusku gé-
tiirmez.

Kuskusuz, kitii hazirlanmus, tembel ya da yeteneksiz bir
okuyucuya demogojik tavizler vermek i¢in kendini fazla
zorlamak zorunda degildi. Bir¢ok digerleri gibi erdemli go-
riindii. Dostlarimin gesitli tanikliklari, ve kendi itiraflar, ig-
ten gelerek yalm ve agik bir bi¢iinde konusmadigini dogru-
lar. Stirekli olarak bi¢iminin agirhg, glic anlasilirhigy, sasirti-
c1sozciik dagarag onun yiiziine vuruldu. Ogrenciler, biraz-
cik anlamaya baglamadan 6nce, onu dinlemeye uzunca bir
stire alismak zorundaydilar.
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Bununla birlikte -okuyucu pekistirmne denemeleri ya-
par-, Hegel hayranhk veren bir agiklikta, biiyiik bir sadelik-
te, ve sdylenebilir, sasirtica bir giizellikte sayfalar yazabil-
misti (VIII, II, 261). Gelenek ondan aldig parlak imgeleri
saklar ve yiiceltir,

Zaman, ¢aba ve sabirla -tiim bunlar her seye ragmen ge-
rekliydi!-, Hegelci belirsizligin 6nceden sanidig1 kadar icin-
den cikilmaz olamdig farkedildi. Kapsamh ve tam bir bel-
gelemeyle, yapitlarinin ve metinlerinin karsilasurilmasiyla,
yetkin bir diigiinineyle, yorurncular Hegel'in her bir sayfasi-
nin, her bir ciimlesinin, agik ve bilinen bir dille, ¢evirisini
vermeyi basardilar (XI, XXXVI, XXXVII). Kuskusuz, yazarin
belirsizliginin bir kismi okuyucularin kavrayigsizhgindan
ileri geliyordu, Onda, her geyin bir anlami vardi, ama he-
men segilemez.

Hegel'in gercek belirsizligine gelince, bu bagka yerde bu-
lunur, bagka nedenlerden ileri gelir. Paul Valery’'nin bir bas-
ka vesileyle sdyledigini onun i¢in kullanabiliriz: “Alisilage-
len ifade bigimlerinde anlagilirhiklarim genellikle bulama-
yan en parlak kisileri her zaman belisizlikle suglar, onlara
sitem ederiz” (Yaputiar, top. Pléiade, 1, s. 113). Bir diigtiniir,
kendi goriis alanma girmeyenlere hi¢bir zaman anlagilir
gelmez. Hegel'in diigiinceleri sagirtiyordu, rahatsiz ediyor-
du, sarsiyordu.

O, habercilerinden yoksun degildir! Onlan bizzat kendisi
gosterir: Tiim felsefe ve kiiltitr tarihi. En klasik olanlarda,
-Platon, Aristoteles, Spinoza, ve tiim digerlerinde-, kendi-
sinden &nce hi¢ kimsenin ortaya ¢ikaramadigim kegfeder!

Fakat, az taninmus, gliven vermeyen, kaygi verici kisilik-
lere de bagvurur: Herakleitos, Proclus, Béhime, diinya dii-
slincesinin marjinalleri. Herakleitos konusunda soyle der:
“Herakleitos'un manti§ima almadigim bir tek dnermesi
yoktur” (XV, I, 154)!

Ama, tam olarak, Herakleitos soyle adlandinhr: “Karan-
hk!”

Felsefe tarihinde en kararh diyalektikgiler, ve en belirgin
diyalektik yapitlar (Platon’'un Theaetetus'u, Parmenides'i!)
genellikle ne kolay ne de dolaysizca anlasilir olarak gortiltir.
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Bir diistinme bi¢imi olarak diyalektik'in kendinde ¢ok belir-
siz ya da ¢ok bulanik olusundan, gec¢ersiz kildigi ve kendine
mal ettigi dogmatik disiince bi¢imlerinden degil: ama o,
kasarlanmis alskanhklar: birakir, kurumsallagmig pratikleri
yok eder. Hemen herkesin bir diyalektik deneyimi olmusg-
tur, fakat cogu kez bilingsiz, baski altinda ve gizli; ve bunun
bilin¢li kullanimi bolgiisel, dondurucu ve dolaysizca prag-
matik bir baska biciminin glictiyle, elbette ki hakl olarak, -
baski altina alinmistir.

Okuyuculann kéti aligkanliklar1 Hegel'i okumalarini
gliclestirir. Onlarin, ortakduyunun yadsidig ve genellikle
mistik ve yabanil olarak nitelendirdigi diistinme bi¢imine
aligmalar: gerekir. Modern diisiince sistemi, genel olarak,
diyalektige kars1 olarak gelisti, - kendisi onda istemeyerek
de olsa bir ugrak olugturmasina karsin. Hegel akintiya kargt
gitmektedir, ve bunu belki de her zaman biiyiik bir yetkin-
likle yapmaz. Binyillar boyunca, herkes bilmeden diyalek-
tik¢i olarak, niyetlerinde kars: diyalektikgi olan en yetenekli
kisiler, onlar, Hegel'in daha kesinlikle anlak (entendement,
Verstand) olarak adlandirdigi ve sinirlarini belirttigi, “sag-
duyu'yu, siradan usu goklere ¢ikardilar ve onunla ilgilendi-
ler (X1, 510-512). Ve o, diger tinsel yeteneklerin kiiltiirleri ve
¢alismalar: sayesinde, bu durumda yalinzca us (raison, Ver-
ninft) adim verdigi seye bagh caba ya da yéntemlerle bu si-
nirlar1 agmay: 6nerir (X1, 502-503).

Eskiler orada kendilerini giigliikle tanirlar.

Diyalektik¢i, miicadelesinde, anlagin verdigi silahlar,
sagduyunun araglarini, 6zel olarak da dili kullanmak zo-
runda. Onyargilarla, gelenekle, tarafgirlikle ¢atismaya girer
(X, 1, 13, 61). Belki de “sagduyu”’nun tekelci kullammindan
yarar saglayan toplumsal ¢tkarcilara zarar verir. Anlak, dii-
siinsel olarak yargida bulundugu gibi kilgisal olarak da et-
kinlik gosterdigi zaman, seylerin ve varliklarin arasindaki
iliskiyi soyut olarak keser, olusumlanmn gerekliklerini ve
sonuglarim gizler. Genellikle, yalittig1 varhklari ve seyleri
uzlasmaz bi¢imde birbirinin karsisina koyar, ayirir ve yalitir.
Yaltimay, boYiinmeyi ve kargithga siirdiiriis; olug'un her bir
evresini olabildigince dondurur (X, I, 6). Bu ydntem ve isg-
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lemler, kendileri i¢in elverigli kurulu bir toplumsal statiiye
giren ve bunun stirekliligini isteyen kisi ve gruplarin az ¢ok
bilingli isteklerine hi¢ kuskusuz yamt verirler. Olusmus
hicbir toplum, kurulmusg higbir diizen her seyin goreceligi-
ni ortaya koyan ve onlara ka¢imilmaz sonlarini gésteren bi-
lingli bir diyalektigin gelismesine iyi gézle bakmaz. lste,
Hegel okuyucusunun agmak zorunda oldugu “epistemolo-
jik” bir engel. lste, yazarin az ¢ok i¢ten bir bi¢cimde verdigi
odiinlere ve dogrulamalara, bulmak i¢in bosuna ugrastig
oyalamalara ragmen, Hegel felsefesinin zarar gordiigii i¢gii-
diisel bir kugkunun kaynag. Diyalektik kaygilandinr. Ve her
sey karanhk goziikiir gormek istemeyene.

Hegel'in belirsizligi birtakim ayrisik nedenlerden ileri ge-
lir. Kolayca siralanabilir: Okuyuculann tembelligi ve ihmali,
toplumsal ve kiiltiirel 6nyargilar, bilingli diyalektigin kendi-
ne 6zgii saldirganhg ve yeniligi, kurgul diigiincenin agirilik-
lar, bicemin dogal agirhgy, rastlanusal durumlar, hepsi bir-
birine girer!

Tiim “Hegelcilerin” giiphesiz belirtmek istemieyecekleri
bir bilgiyi daha ekleyelim. Genellikle yazara giivenirler, ve
onun amacladi: seyi yaptigim samirlar. Fakat kugkucu
olanlar, ilke olarak, hi¢bir filozofun, ne kadar bilingli olursa
olsun, -ve Hegel'in durumunda da- 6gretisinin tium girdi ve
¢iktisini hesaplayamayacagini diigiiniiyorlar. Belki, en iyi
durumda, bizzat kendisini anlamay baganr: Bize aciklan-
masi gereken bir seyler hala kalir. Eger kendisi i¢in biitii-
niiyle saydam ise, bagkasi i¢in bu denli kapali olamaz.

Indirgenen, acgiklanan, bagislanan, belirsizlik siiriip git-
mekte. Bu kismen, ikircil bir popiiler baganya paradoksal
olarak karsit, felsefi ¢evrelerin Hegel konusunda siiriip gi-
den sessizliginin nedenidir: Anlagilmasi bdylesine gii¢ bir
sistemin ve diigiincenin bilingli calisanlarinin onlarin kav-
ranilamaz oldugu konusundaki kuruntulari; Descartes’in
entellektiiel ardillarinda, bir tiir bityiik kurgul mistifikasyo-
na bulagsma korkusu ve dyleyse aldanmamak sézkonusu;
hakkinda agik bilgi verecek uzak kollarinin devrimci ya da
dine aykint bildirilerinin yarattigy biiyiik korkunun sahibi
bir 6gretiye karsi giivensizlik.
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Yol agtig1 bu belirsizlik, saskinlik ve sakinimlar olaganiis-
til bir durum yaratir: Hegelci égretinin bu agin dallanma-
sindan ve karmagtkligindan da yararlanan birbirine bu
denli karsit yorumlarin olanakliligi. Hegel s6zkonusuysa,
birka¢ benzerlikle ne savunulmaz ki?

Alacakaranliga gizlenmis bu zenginlik, liniversite aragtir-
malarina hemen hemen bitip tiikenmeyen bir ¢aligma alan
sunar. llerlemneyi ve parlamayi ¢ok isteyen geng bir beyin,
bir deneme, bir inceleme, bir tez konusu aradiginda -sémii-
recek birisini aradiginda-, Hegelcilikten daha iyi bir kurban
ona salik verilebilir mi? Ondan koparilan her bir kirint: ele-
geciren i¢in bir hazinedir. Hegel tizerine yanlis yorumiar,
diger alanlarda yapilan usayatkin yorumlardan genellikle
daha ¢ok ilgi ¢ceker. En sa¢ma diisiinceler, degerlendirmeler
ona degin olduklarinda dogal géziikiirler.

Hegel, felsefenin her zaman griye boyadigini séylemisti.
Ama, onunla ilgili olarak, bazen siyah iizerine siyahi seger.

Hegel zaten, yapitinin bazi kisimlarinin giigliik ve belir-
sizliginin derin ve gercek nedenlerinden haberdardu.
1812'de, Mantik' ile ilgili olarak tilmizlerinden birine §éyle
yaziyordu: “Sergilemenin giigliigiinden yakimldigina {izii-
lilyorum. Bu soyut sorunlarin kendi dogasi, ele alindiklann-
da, siradan bir okumna kitabinin kolayhginin ¢aligmaya veri-
lemeyecegini gosterir: Gergek kurgul felsefe, olagan Fransiz
felsefesinin ya da Locke’un bigem ve giysisini artik alamaz.
Eskiler i¢in, icerigi ile ilgili olarak, diinya tersine donmiis gi-
bi, aligkin olduklan ve ortakduyu denilen seye gore onlara
gecerli goziiken kavramlarla celigki icindeymis gibi goziike-
bilir.” )

Okuyuculara sunmadan 6nce Mantik’inin sunusu igin
6zdeksel olarak iyilestirme olanag bulamadigina tiziilerek,
ekliyordu: “Bu sonuncuya gtiveniyorum, ve en azindan te-
mel fikirlerin onlarin nezdinde erisilir olacaguu saniyorum”
(XVIIL 1, 377). .

Fakat, daha az temel fikirlerle ilgili olarak, 6nemleri ne
olursa olsun, Hegel, bagka nedenlerle, onlann erisilirligini
bilingli olarak daha da gii¢lestirmemis miydi?
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1V. Gizli Hegel

Ortaya ¢ikarilan Hegelci metinlerin belirsizliklerinin bir
¢ogu okuyucu i¢in agilmas: gereken giicliiklerden ibarettir.
Bununla birlikte, bazi durumlarda, belirsizligin ileri siirtilen
tiim nesnel nedenlerine karsin, efer istemis olsayd.,
Hegel'in daha acgik ve daha anlagilir olarak ifade edebilece-
gini diisinmekten kendimizi alamayiz (XXVII). Kesinlik ve
dogruluk kaygisi, ne, sonradan uygun kiigtik farklan kabul
edebilecek, gerektiginde dgretici, biresimsel ve 6zlii agikla-
malara, ne de, 6zellikle, bazi bilinen sorunlara ikirciksiz ya-
nitlar vermeye tamamyla engeldir.

Gligliik, genellikle, ¢ift anlamh terimlerde oldugu gibi,
araya girmeler ve bitimsiz ayrintilarla karmagiklagmis, be-
lirsiz, kapah bir bicemden dogar. Hegel, ilk kismin soyledi-
gini hemen hemen tamamyla gegersiz kilan ikincisinin ol-
dugu boliimleri birbirine baglamay ¢ok iyi becerir. Sorun-
larin yeniligi ve karmagikhi@, 6nerilen ¢dziimlerin belirsiz-
liklerini her zaman hakh ¢ikarmaz. Bolgtisel sorgulamalar,
yanitlarin “kurgul 6nerme”nin gagirtici bi¢imi altinda veril-
mesini gerektirmez, tek anlamh yamtlan hoggorir ya da
hatta zorunlu kilar: Insan ruhu bireysel bir 6liimsiizliige ka-
vusacak mi? Diinya ilahi bir yaradilis sonucu mu meydana
geldi? Basin sansiirii megru ve kaginilmaz bir iglevi mi yeri-
ne getirir? Prusya Krallig1 ussal bir Devlet'i gerceklestirmis
midir? 1830'da ortahg kasip kavuran ekonomik sistem ya-
samay1 hak eder mi? Boylesi sorulara evet ya da hayir’h ya-
nitlar almayiisterdik. Ama olumsuz yanitlar, Hegel'i ya igin-
den ederdi ya da hapishaneye gonderirdi...

Kurgul, esas felsefesiyle ilgili olarak bile, Hegel'in agikla-
dig yetersiz ve ¢ok az doyurucu bigim her seye ragmen sa-
sirticidir. Giiniimiizde, kugkusuz ozellikle yetkin olan bazi
yorumcularin (XXXVI ve XXXVIII) yaptuiklan sunugun anla-
sihirhg), kapsamh dizgeselligi ve goreli kisahig ile yorumla-
diklan metinlerin giicliigii, uzunlugu, dagihimi ve degigimi
arasinda ¢arpic1 bir karsithk goriiliir. Oyleyse Hegel, bir ilk
yaklagimla okuyucularim bilgilendirmeye ve genel bir ilk
yargi olugturmaya elverigli, erigilebilir boylesi biregimleri
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bizzat kendisi hazirlamaya muktedir degil miydi?

Tilmizlerinin anlayigsizhgindan yakimyordu. Ama onu iyi
tamyan ve derslerinden birkacim izleyen sair Henri Heine
bir sakasinda 6gretmenin bizzat kendisini suglar: “Anlagil-
may hi¢ de istememisti: dilinin karmagikhg, ve de, belki,
anlamayacaklanm bildigi kisiler i¢in onu tercihi bundan
kaynaklanir...”

Bundan dolay), genel Hegelci i¢rekgilikten arasira korku-
suzca gelistirilen tez higbir bicimde onaylanamaz: Hegel
Ogretisini gizli tutmaya ve biiyiik bir 6zenle segilmis sadik
bir kag kisiye bildirmeye, ya da hatta onu kesfetmek sorum-
lulugunu gelecek kusaklara birakmaya karar vermistir! Oy-
sa, Hegel'in temel ogretisi “kanonik kitaplar”da bulunur,
gelismesi ve zenginlesmesi Derslerdedir. Fakat, su dogru-
lannustir, baz1 okuyucularin goziinde 6nemsiz, uygun pers-
pektife yerlestirildiginde 6nem kazanan bazi konular iizeri-
ne filozofun agz1 sikih@nm gormemek miimkiin degildir:
Degerlendirme, burada, aragtinlan seye ve genelde felsefe-
nin yerlestirildigi ve anlagildig bicime baghdr.

Her durumda, uzun zamandan beri Hegel'in bazi geyleri
-6nemli ya da 6nemsiz, salt felsefi ya da degil- sakladigin-
dan, ve onlari yalnizca ¢ok énemli taniklara tistti kapal bir
bi¢cimde séylediginden siiphe edildi. Johannes Hoffmeister,
Hegel'in yapitlarimin en etkili yayincilarindan biri, séyle
soylediginde abartiyordu: “Hakkinda Hegel'in 'sessizligini
en inat¢1 bicimde siirdiirdiigi seyler onu en dolaysiz bigim-
de ilgilendiren seylerdir” (Dokumente zu Hegels Entwick-
lung, 1936, s. 421).

Yapitlarinin yayimu sert tartismalara yol agti, basina ol-
madik olaylar geldi, tamamlanamadan kaldi. Halen yarar-
landiklanmuz ise yalnizca bir sorusturmanin derinlegtirdigi
ve onu yok edebilecek hi¢bir kamitin 6nsel olarak reddet-
meyecegi ikircilliklerden zarar gériiyor. Ogreti, goriiniiste,
dizgesel merkeze zorunlu bir bigimde baglanmayan tiirlii
diisiincelerle giizellesir. Hem sonra filozof da bir insansa, ve
insanla ilgilenmek istemiyorsa, bu ne zaman Hegel'dir?
Kendisi onaylamasa bile, evrensel felsefesini belirleyen sey
onun ézgiin yanlanyd. Bir felsefeyi digsal bir bigimde, ta-
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rihsel, toplumsal ve hatta biyografik kosullara baglayarak
agiklamay: denemek artik sakincah degildir. En ufak bir giz-
leme sezildiginde merak artar.

Hegel'in kiigiik sirlan -goreli 6Gnemlerini degerlendirmek
acik bir gorev olarak kalir- ¢cok degisik kaygilarla ilgilidir:
Ogreti, kamusal etkinlik, diigiinceler, 6zelyasam. Sonuglan-
n1 ortaya gkarmak, Hegelci diigiincenin yorumlanmasiyla
ilgili olarak, biiyiik bir sakinim gerektirir (XXVI).

Ornegin, Hegel’in, gengligiride, iistelik kendisine karg
kusursuz olarak davrandif evlilik dis1 bir cocuga sahip ol-
dugu ¢ok sonradan dgrenildi. Filozofun bu konuda ¢ok ke-
tum davranmasi; halkin tepkisi, kendisinin iiniversiteyle il-
gili tasanlari, aile durumu géz 6niine alindifinda hig de sa-
sirtic1 degildir. Fakat Hegel'in mektuplannm ilk yayimeaisi,
oglu Kar], filozof i¢in istenmeyen sonuglara yol acabilecek
bu evlilik dig1 ogulun varhgmni ¢agngtiran tiitm mektuplan
derlemeden cikardi - mektuplar, ebette ki, yalnizca onunla
ilgili degildi. Eger bunlar, Hegel'in, bagka yerlerde, 6rnegin,
Lutherci din, suab kokeni, Tiibingen Stiffde (tannbilim
vakfr'inda) egitim, vb. gibi yagammmn diger yonleriyle iligki-
lendirilse hayatinin bu yéniine nasil tamamyla ilgisiz kala-
biliriz? Bu olayin Hegelci dgretinin su ya da bu ayrintisi
izerinde higbir etkisi olmadigindan emin olamayiz, 6rne-
gin, ailenin kuramsal anlayis), ahlik ve genglik egilimleri
lizerine, v.b.

Hegelci “sir” degisik yiizlere sahiptir. Soyle ki, metinsel
mirasa ilkin zarar vermis olan ihmal kismen giderilmek is-
tendikce Hegel'in yayimlamaktan vazgectigi sayisiz elyaz-
malan bulundu. Bu vazge¢me nigin? Kuskusuz éliun birgok
yazan tiim yazdiklarmi okuyucuya iletme zamani birak-
maksizin ahp gotiirmiigtiir. Fakat bazen, Hegel i¢gin, gengli-
ginde yazilmug, hayati boyunca saklanmig metinler sozko-
nusudur, ve simdi, sansiiriin direktifleriyle ¢elistikleri, ya da
keyfi kararlara ¢arptiklan, ya da kamuoyunda skandal ya-
rattiklan i¢in onlarin o zaman yayimlanamayacagin kolay-
hkla anhyoruz.

Omegin, Hegel'in 1793 ile 1800 arasinda kaleme aldif
denemelerin durumu béyledir - o sirada 23 ile 30 yas ara-
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sindaydi. Yazarlanmn dliimiinden altrms alt yil sonra, bir
uzmanin, Hermann Nohl, onlaribulmasi ve en sonu yayim-
lamasii¢in 1907’ye kadar beklemek gerekmisti! “ligi ¢ekici”
baghklan vardir: Popiiler Din ve Hiristiyanhik, Isa’run Yasa-
mu (1), Hiristiyan Dininin Qlumlulugu, Huristiyanhgin Tini
(111} - toplam 400 sayfa Igerikleri 6nemsizce din dis1 yada
devrimci degilse, genelde korkusuzca mezhep disive tartig-
macidir. Yayinlanmalan, Hegel'in hayati boyunca, en ciddi
sipheleri yazarin Gizerine ¢ekerdi, ve adli ve polis kovustur-
masi olmadiginda, Geng Hegel'in ¢ok istedigi iniversite ka-
riyerini kuskusuz kolaylagtirmazd.

Onlar bir insann olgunlugunda ussal bir bi¢imde asabi-
lecegi “genclige 6zgii bir tzgiinliik krizi"den mi dogmustu?
Bu ¢ok az olasidir. Bununla birlikte Hegel onlan tasarladi-
ginda otuzuna yaklasiyordu. 1800°den 1831'e kadar onlarn
yok etmek i¢in pek ¢ok bahane ve hatta kigkirtmayla karsi-
lagti. Oysa pek ¢ok bakimdan rahatsiz edici ve tehlikeli olan
bu elyazmalarin titizlikle korudu, onlan yalnizca uyusuk-
luk ve kiiciimseme ile karsilayan arkasindaki kusaklara 6y-
lece brrakt.

Simdi bityiik bir énem verilen Hegel'in yapitlanmn bir
¢ogu nispeten yakin bir tarihe kadar gizli olarak kald. Oy-
le ki Almanya Anayasast (V) iizerine inlii denemesi,
1799'da yazild: ve okuyucuya ancak 1893°te ulast!
Deneme bundan boyle iinlii olan bir deyimle baglar: “Al-
manya artik bir Devlet degildir!”

Hegel, 1798'de, Isvicreli devrimci Jean-Jacques Cart'in,
Bern sehri ile Vaud kantonurun eski hukuksal iliskileri iize-
rine dost¢ca mektuplar adh ¢ahgsmasinm gevirisini, agiklama
ve yorumlarla, isimsiz olarak yayimlamarms miydi? Daha
sonra onu ozellikle Kutsal Ittifak dSneminde Berlin'de gizle-
di. Eger Kral bunu bilmis olsaydLy..

Hegel, “kanonik kitaplar”da, yasave yonetmeliklere sayg
gistermeyi, itaati ve hatta boyun egmeyi sik sik Gver. Ama,
aym zamanda, bozguncu metinler kaleme alir, isimsiz ola-
rak yayimlar, karanhk faaliyetlere girigir, tehlikeli iligkilerini
siirdiiriir, gok nazik bir yol tutar. Berlinde, gardiyanlann go-
zii Oniinde, gemide, yaninda &grencilerinden birka¢: oldu-
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gu halde, politik bir mahkumla iliski kurmarus miydi (XXII,
241)? Yashhk ve diis kinkhi§ onu asla biitiiniiyle uslandir-
maz.

Bu konuda, 1808'de, La Gazette de Bamberg'in yaz isleri
mudiiriiniin goziipekligini hatrlatmak gerekir mi. Gazete-
sinde basina yénelik sansiiriin direktiflerinin tersine taraf
tutan haberler yayinladi, ve, bundan dolay), Bavyera Kralli-
£'nin hiicreleriyle tamgmaktan ¢ok az farkia ve hemen he-
men sadece sansla kurtuldu...

Berlin Dersleri’nin igeriginin bollugu ve zenginligi ortaya
bir sorun gikanr: Neden Hegel onlardan higbir sey yayimla-
madi? Hegel, 6zellikle verimli oldugu 1818 ile 1831 arasin-
da, yeni eser olarak, “dinleyicilerinin kullamim i¢in”, yalniz-
ca Hukuk Felsefesi derslerinin bir 6zetini yayimladi (XII).
Simirh sayida olan bu sonuncularda yazdig: her seyin telif
" hakkim sakh tuttu.

Halen 6grenci defterlerinin yardimmyla Berlin Dersleri to-
parlanmaya ¢ahsihyor. Bu not defterleri, Hegel’'in, metinleri
basit bir diizeltmeden sonra yayunlaniasi igin bir yayinci-
ya kolaylkla verebilecegi denli ¢ok iyi hazirlanrms, aynntih
ve acik bilgiler icerir. Bugiin bilim adamlanmn kuskusuz
daha az elverisli kosullarda bu gérevi olduk¢a hizh bir bi-
¢imde yerine getirmelerine karsin, Hegel neden bunu yap-
madi?

Bir eksiklik duygusuna mi kapilmigti? Bu aym duygu,
1813'de, Mantik’s yayymlamasina engel olmamst. Dersler
filozofun yakasimt birakmayan dizgesellik istegini-yeterince
gerceklestirmemis miydi? Sonradan daha kesin bir yazimuu
diusunityor muydu? Ama byleyse, ne zamana kadar yasa-
may1 umuyordu?

Gergekte, Dersler'in diisiinsel ve kuramsal igerigi, ve 6n-
ceki temel taslaklan ve genel yapilan, biiyiik bir olasilikla
yetkililerin hosuna gitmeyecek, sansiirii harekete gecirecek,
dinsel ve politik tutuculan tfkelendirecekti.

Daha énce sozli bi¢imi biiytik tepki yaratmist. Hegel ta-
rafindan derslerine yardim etmek i¢in segilen tiim tekrarla-
. yialar, Prusya polisi ve mahkemesince kuskusuz gériiniite
“kigisel” sebeplerle sirayla tutuklandilar, kovusturmaya ug-
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radilar ve kétii muamele gérdiiler, ama Hegelci 6gretiyi 6g-
retiyor olmalan olgusu onlar i¢in hafifletici sebepler olarak
bir ige yaramad (XXII, 121-238)!

Hegel'in yayimlamaya kalkistigy Hukuk Felsefesinin ilk
taslag, 1820’de sansiirden kagamadi ve, bundan dolay ya-
yumu bir yil gecikti. Restorasyon Italyasi'nda, bu eser yasak-
tL.. 1848’e kadar!

Hegel'in 6liimiinden ve Derslerin “Can yoldaglar” tara-
findan yayimlanmasindan sonra, ve bunlarca ahnan tiim
Onlemlere karsin, yetkililer gecmiste yaptiklarindan dolay:
agikca onlar1 hedefleyen sansiir kararlan gikardilar. Yetkili-
ler dinin felsefi olarak “yorumlanmasimn” Hegelci bi¢imin-
den acik¢a hoglanmiyorlardi, ve onu benimsemek isteyen
tiim girisimleri engellemeye karar verdiler. 1843 tarihli bir
sansiir talimat soyledir: “Bugiinlerde sik¢a goriilen ve hal-
kin ahldkinma ve dini tutumlara zararh olan bir girisime mey-
dan vermemeliyiz: O, dini hakikatlere saldirmaktan ve on-
lan felsefi cikarumnlarla degistirmekten ibarettir...”

Hegel'in bazi dersleri, nispeten liberal ve Hegel'den yana
olup onlan atlatan Egitim Bakam nezdinde hemen protes-
tolarayol agmist1 zaten. Bir Katolik papazi, ekmek ve garap
ayininin Katolik 6gretisi iizerine Hegel'in gercekten asagila-
yic1 bir bigcimde yaptig1 sunusga karg, dinine hakaret edildigi
gerekgesiyle, dava acrmst. Resini kurumlar, Kutsal Ittifak
anlayis icinde, cesitli Hiristiyan inamgslarina karg kétii ni-
yetli tiim elestirileri yasaklarmst, ama Hegel bunlara itaat
etmedi.

Elbette ki, sozlii dersler basith metinlerden daha az tehli-
ke arzediyordu. Hegel'in dersleri 20. yiizyil sonunda olduk-
¢a zararsiz goziikiir. Asinhklanm degerlendirmek i¢in onlan
¢agna yerlestirmek gerekir. 1819'un Sansiir Fermani ve
onun uygulama kararnameleri kendilerini kesinlik ve sert-
likleriyle gosterirler, ve polisin uygulamasi suiphesiz hukuk-
sal sinirlan agiyordu.

Bir yazar, ne kadar az uzlagsmacilhk karsisinda olursa ol-
sun, satirlar arasim okuma gorevini becerikli okuyuculara
birakarak, beceriklilikle yazmak ya da yadsimak zorunday-
d1. Hegel bu yiikiimliiliikten kagmamalydi. Onun kigisel
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s6zlerinden arta kalanlardan, dostlarinin tanikliklarindan,
kullanilabilir tiim ipuglarindan yararlanarak onun nazik
konular tizerindeki 6zgiin diistincelerini yeniden olustur-
ma gorevi sonraki kusaklarindir. Bir baski rejimi altinda ya-
sayan ve konusan herkes hisimlarinin diiriistliigiine ve ic-
tenligine giivenir. Onlarla, bikmadan arastirmalar yapmak,
bilgi veren karsilastirmalar olugturmak, olasiliklar demetini
degerlendirmek, onlardan baskasini hedefleyen oyunlara
gelmemek.

Hegel felsefi dgretilerin birbiri ardinca siralanmasina, Fi-
kir'in stirekli gelisiminin ugraklarini yansittigi bi¢imiyle fi-
kirlerin tarihteki zamansal yerlerine biiyiik bir dnem verir.
Bir 6gretiyi, ancak olusumunu kavradigimiz zaman iyi tani-
riz. Hegel'in bizzat kendisi, felsefesinin éncellerinin bag-
lantilarini, kendisini 6nceleyen her seyin etkin biregimini
belirtmistir.

Bununla birlikte rastlant: ve ydntemsel aragtirmalar, {ize-
rinde ayirdedilebilir bir etki yaratan ve onun adlarini asla
vermedigi yazarlarin oldugunu ortaya gikarmugtir (XXVI).
Ya onlarin kendi a¢isindan oynadigi bu yénlendirme ve bil-
gilendirme roliiniin bilincinde degildi, ya onlar1 6nemsiz
olarak degerlendirdi, ya da onlar: gizledi. Ama, ister onlan
unutmus olsun ister ¢ok sey aldig1 i¢in onlan gizlemis ol-
sun, se¢meci bir bigimde hareket eder: Hegel'in adlarim
gizledigi kisilerin, kendisinin sirayla oturdugu Alman Dev-
letleri’in yetkililerinin simdi ya da gegmiste diigmanhgin
kazanmus stipheli ya da toplumdan kovulmus kisiler oldugu
farkedildi: Fransiz Jirondenleri, llerici Fransiz Masonlar,
Alman Jakobenleri, sapkinlar ve muhalifler. Hegel Gizerin-
deki etkilerinin goreli 6nemlerini degerlendirmek ¢ok zor-
dur, ama bu etki kesin olarak ortaya ¢ikarilabilir, Hegel'in
onlara verdigi deger ya da dnemin apagcik olmasi gibi. Onla-
ra iliskin sorgulamna tartigmaya ag¢iktir. Bu sorgulama, 6rne-
gin, Georg Foster, Rabaut de Saint-Etienne, Volney, Carnot,
v.b. gibi ¢ok sasirtici ve 6nemli kigilikleri gérmemizi daha
simdiden saglamistir. Eger Hegel adlan gizlemek zorunda
olduguna inanmus ise, tutumlarini da degistirmis, gizlice
¢aligmis, diisiincelerini saklamis da olmalidir.
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Bazi kurnazliklarini tespit etmeyi, maskesini indirmeyi,
bazi sirlarina niifuz etmeyi basardigimiz zaman -ve bu is-
lemler Hegel'in asil felsefesinde verilen tasanm lizerine et-
kide bulunmasabile- onu bir tiirkorkuluk gibi gésteren es-
ki portresine artik giivenemeyiz: Kéle ruhlu bir diislinir,
dar gériislii bir gerici, soven bir savagsever, ve kurgul felse-
fesinin derinligine karsinkér ve kaypak bir adam.

V. Hegelciligin Seriivenleri

Hegelciligin bircok tiirii ya da bir¢ok diizeyi ayirdedilebi-
lir. 1k énce, “kanonik kitaplar”da bulundugu bigimiyle
Hegel 6gretisi. Sonra, bunlara 6liimiinden sonra yayimla-
nanlar, elyazmalan, tanikhklar ve dokiimanlarin eklenme-
siyle elde edilen 6greti.

Iste kaynak Hegelcilik, Hegel'in ger¢ek varhgi. Tarihsel
Hegelcilik, yayicilar ve yorumcular, sonra tilmizler, kulla-
nanlar ve yagmacilar, ve son olarak da elegtirmenler ve diis-
manlari sayesinde sonradan gelisir: Az ¢ok dolaysiz ve sadik
bir bicimde Hegel'den esinlenen ¢ok biiyiik bir fikirler ¢o-
galmas. .

Bazi tilmizler yagsamlarim Hegel'in yapitinmi agimlamaya,
aciklamaya ve yaymaya adadilar: Béyle biri, “Hegelciligin
patrigi” diye adlandinlan Karl-Ludwig Michelet (1801-
1893). Ogretiyi yorumlarken nispeten “thmli” olmasina rag-
men, onun kendiliginden gelismesinin daha ¢ok “sol
" Hegelcilik” denilen yone dogru oldugunu o kendi 6rnegiyle
gosterdi. ‘

Zira tiim digerlerinden daha ¢ok dizgesel ve birlikgi ol-
makla dviinen bu felsefe Hegel'in 6liimiinden sonra birligi-
ni bir an bile koruyamadi. Ozsel olarak kurgul oldugunu
savlayan bu felsefe hemen ¢ok fazla diinyasal ve bagh
akimlara béliindii: bir sag ve bir sol!

Son anlarini yasayan hocamn gevresinde, daha bagindan
anlagmazliklarla yipranmus bir tiir “Hegelci Okul”, sevilen
bir tilmiz, dost Edouard Gans (1798-1839) tarafindan kuru-
lan Bilimsel Elestiri Yilligi adindaki kendi yayin organiyla
toplandi. Bu bir hukuk¢uydu, liberal ve biraz Saint-Simon-

40



cu, Hegel’e ¢ok bagli, bundan dolay: tartaklanmigt1 da, ama
hocamn éliimiinden sonra ancak bir kag yil yagad.

Bu “Hegelci okul” ¢ok hizh bir bigimde bir “sag” ve bir
“sol” kisim olmak iizere boliindii - ama ayrnim gizgisi ¢ok
net degildi. Hegelcilik i¢in biiyiik basar, zira Hegel'in yaz-
dig1 gibi: “Bir parti kazanan taraf oldugunu ancak iki parti-
ye béliindiigiinde gosterir (...). Aym bicimde, bir parti i¢in-
de dogan ve onun i¢in bir felaketmis gibi goziiken par¢a-
lanma daha ¢ok onun bagarisim gésterir (VIIL, II, 123)t”

Hegel oliir, felsefi diisiincesi bir bagka yere g6¢ etmez. Dig
kogullar zorladig1 zaman, devrimi kendi i¢inde ger¢eklestirir.
Felsefede o zamana kadar gériilmedik bir bigimde, bu kopug
ilkin dinsel (XXIV) ve politik (XXV ve XXVII) sorunlarla ilgiliy-
di. “Kaynak Hegelcilik", zoraki agiz sikih@ ve sakmimi ne
olursa olsun, insanlarca tartigilmaya zaten baslanmigt, ken-
dini bilingli olarak yasayan ve ger¢ek tarihin gerekliklerine
birakti. Hegelci “sag” ve “sol”, yayihmlarinda, “kaynak Hegel-
cilik"in tohum bigiminde i¢erdigi seyi agiga ¢ikanyorlarda.

“Sag taraf” agiri kurguya daha ¢ok dalarak Hegelci ogreti-
nin ortadaki bi¢imi ve yazinina sikica sarilan, ya da (din
alaninda) ortodoks ve (siyasal alanda) muhafazakar gorii-
niimiinii vurgulayan tilmizleri biraraya getiriyordu. Boyle-
likle de basarih ve 6zgiin yapit olugturma olanagindan yok-
sun kaliyorlards, zaten 6lii olana sanlmiglardi, Hegelciligin
ruhuna ibanet ediyorlards, simdi ise tamamen unutuldular.
Ornegin, onlarin en vasatlarindan biri olan ve, kuskusuz
bundan dolay: yetkililerce Berlin Universitesi felsefe kiirsii-
siine Hegel’in yerini almasi i¢in davet edilen Gabler’in
(1786-1853) kitaplarim bulup ortaya ¢ikarmay kim ister?
Yeteneksizligi yiiziinden, eniyi niyetlerle Hegelcilige, Prus-
ya Krah tarafindan Hegelciligi “¢iiriitmek” géreviyle Berlin'e
¢agnlan yagh Schelling’in yaptigindan daha kétiistinii yap-
1. Goziipek bir kaynagtirma ve tehlikeli bir kristallegtirie
demek olan Hegelci kurgul kaliba (Lutherci) Hiristiyan dog-
may1 dékmeyi deneyen tanribilimci Marheineke (1780-
1846) de, belki, Hegelciligin bu “sagc1” yonelimine dahil
edilebilir. Ayn tiir bir girigim, Hegel'in belirsiz bir onama
verdigi Goschel (1781-1861) tarafindan denenmisti.
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Higbir iz kalmayacak!

Buna karsilik, Feuerbach'in (1804-1872) adi daha dikkat
¢ekicidir, ve yapiti bir dereceye kadar hala 6nemini korur,
ozellikle ¢tinki{i Marx ve Engels'in teorik olusumunu etkile-
mistir. {lkin Hegel'in tilmizi olan Feuerbach kisa bir siire
sonra aynmini ortaya koydu ve diyalektigini birakmaksizin
Hegelci idealizme karsit olarak “materyalist” olduguna ina-
nan ve olmak isteyen bir felsefe geligtirdi. Hegelci digrak
iligkiyi insandan Tanrr’'ya tersine ¢evirerek (ama Hegel'in
bizzat kendisi sik¢a bu ters gevirmeyi salik vermigti (XXIX),
Feuerbach dinin antropolojik bir agiklamasim yapti. Insan
tiiriiniin toplumsal ve kiiltiirel yagamim temel kabul ederek
tzgiin bir sevgi felsefesine vardi. Hala, Huristiyanhgin Ozii
(1841), Gelecek Felsefesinin llkeleri (1843) gibi temel yapitla-
rinin okundugu olur.

Hiristiyanh@ radikal elestirisinde, ilk yapiti Isa’'min Yasa-
mu (18395) ile skandal yaratan Friedrich Strauss (1808-1894)
tarafindan 6ncelenmisti. Gergekte bu, o zaman Isa’nin Ya-
sarmu adh eserinde onun varligim yadsiyan Hegel'inki kadar
ne mehzep disi ne de din dig1 goriiniiyordu. Strauss sonra-
dan Modern Bilime Karst Savasinda Hiristiyan Inang Ogre-
tisi (1840) adl kitabinda diislincesinin din dig1 karakterini
vurguladi.

Bruno Bauer ayni yola girdi. 1840’ta, “Can Yoldaglar:” ta-
rafindan saglanan Hegel'in Tiim Yapitlar igindeki Din Fel-
sefesi Uzerine Dersler'in tekrar yayimina yardim etti, ve bu
gorevin yerine getirilmesi kuskusuz onun aydinlanmasina
katkida bulunmadi. Hatta 1840'ta, Aziz Jean Incilinin Tari-
hinin Elestirisi'ni, ve 1841-1842'de, Sinoptikler Incilinin Ta-
rihinin Elestirisi'ni yayimlamak cesaretini gosterdi. Bauer
Incillerde, sanat eserlerine benzer bigimde yazarlarinin 6z-
giin yaratisini gortir. Belirtik bir tanntanimazciliga vardi.
Prusya yonetimi 1842'de dgretmenlik hakkini elinden ald1.

Feuerbach’in, Strauss'un ve Bauer'in kitaplar siddetli
polemiklere yol agt1 ve genelde bu giiriiltii dolayisiyla
Hegelcilik, biraz kaba big¢imde, biiyiik kitlelerce ve 6zel ola-
rak da saygisiz tilmizler tarafindan 6gretilen tanritanimaz-
ciligin sorumlulugunun 6gretimene yiiklenmesiride durak-
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sanmayan Fransa'da tanindi Tanritanimazcilik siiphesi,
gercekten, onlarin onu bu bi¢imde pekistirmesinden 6nce
de Hegeliizerinde toplanmust.

“Geng¢ Hegelciler”in kurgul bir bakis agisindan bakarak
kendilerini tutkuyla kaptirdiklari bu tanribilimse! tartisma-
lar, Almanya’'da baskin ideolojik ve pratik aygitin din oldugu
bir donemde, fikirler tarihinde 6nemli bir rol oynar. Simdi
hemen hemen gegerlilikleri kalmams gibidir.

Bazi toplumsal kategorilerde hala ¢ok yliksek olarak sii-
riip giden bireysellik nedeniyle, Marx Stirner’in (gercekte
Caspar Schmidt, 1806-1856) yapit1 eskimemis gibi goziike-
bilir. Bu yazarda, ¢arpici bir uzlasmacilik karsitligy, anarsist
bir tutum ve cesur bir gériiniim vardir. Dinde bozguncu
olan gen¢ Hegelciler, politikada bazen muhafazakar kal-
mislardir -Strauss gibi-, ya da tersine. Stirner’de, bireysel
baskaldirinin yiiceltilmesi doruguna ulasir - ve daha sonra-
ki pek ¢ok “solculuk”a model saglar. Unlii kitabi Biricik ve
Ozelliginde (1844), Stirner, insan "kavramna”, Fikir'in ege-
menligine, hiyerarsiye karsit bicimde tiim gercekligin ve
tiim degerlerin ol¢iitii olarak “egoist” ben'in savunusunu
yapiyordu. Ama Stirner'in genel olarak Hegelci tipin kurgu-
sunuyaptigi gosterilebilir.

Hegelci 0greti, Almanyada salt akademik, ynmusak basl,
bilgili ve dnemsiz bir kusagl da etkilemistir. Bilingli olarak
Hegel'i okutan ve yalnizca yilliklarda iz birakan profesorle-
rin listesi uzundur.

Salt diistinsel diizeydeki “gen¢ Hegelci” ¢alkanti yatistigy
zaman, Hegelcilik Almanyada bir yergi saldirisina maruz
kaldy, sonrada uzun bir unutulusa. Bu olgu ciddi bir ¢dziim-
leme gerektirir. Simdiye dek agiklanmadan kaldi. Ancak
Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra, yasam ve varolus felsefele-
rinden esinli bir “Hegel Ronesanst” ile gercekten sona erdi.

Bu arada, Hegel'in Ginii gigliikle sinirétesine ulasti, ve
disiincesi bir¢ok tilkede dzgiin gelismelerin esin kaynag
oldu.

ftalya'da kiiltiiriin evrimini derinden etkiledi. Ikna olmak
icin, Spaventa, Mariona, Ercole ve ozellikle de Croce'nin
adini anmak yeterlidir.
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Ingiltere’de, Green (1836-1882) her yam kaplayan ampi-
rist egilimlere kars: idealizmi bilgibilimsel olarak yeniden
kurmak i¢in ondan yararland), ve Wallace, Caird, Bradley,
Bosanquet, Taggart, Baillie gibi filozoflarca bu yolda izlendi.

Rusya'da, biraz yiizeysel olarak anlagilan ve dolaysizca li-
beral bir anlam verilen Hegelciligin yankisi Bakunin, Be-
linski, Herzen gibi devrimci diisiiniirlerde olmustur (XL).
Hegelcilikten dogrudan dogruya Saint-Simonculuga gecen
bu sonuncusu, “diyalektik devrimin cebridir” diye sdyleme-
mig miydi!

Hegelciligin diinyadaki tiim uzantlanm izlemek sikici
olacaktir. ’

Fransa'da Hegel'in yazgtsi ¢ok farkl bir bicim gosterir.

Burada, séylenecek ilk sey Hegel’in her seyden 6nce ¢ok
kotii karsilandigidir. Onun karsilams: kabahga kadar vanr:
Bu yabancidan tiksinildi, anlagilmaz olan bu kigiden, bu
acayip gizemciden, skandal yaratan bu diistiniirden kugku-
lamilds

Fransa'ya kar§i boylesine biiyiik bir sempati, bdylesine
stireklibir hayranhk duyan bir insana karsi ne nankorliik!

Tinin Gériingiibilimi'de, tarihsel ve yazinsal gonderme-
lerin kaynag, kurumsal ve dramatik resimlerin albiimii ola-
rak Fransa'nin ve Fransa tarihinin oynadig olaganiistii rol
sik sik belirtilmigtir.

Hegel, unutmayalim, 1770’te dogdu ve 1831'de 6ldij, ya-
nistyla hala bir 18, yiizyil insamdir, ve her seyden 6nce 18.
ylizyl, 17. ylizylldan daha ¢ok bir Fransiz yiizyihdir. Siiphe-
siz Hegel Yunan filozoflarindan, ve sonra kendisini ncele-
yen Bohme, Leipniz, Kant, Fichte, v.b. biiylik Alman diisti-
niirlerinden ¢ok derinden etkilenmigti. Onun tizerindeki
Fransiz etkisini abartmamak gerekir. Az sagirtic1 degildir. Je-
an-Jacques Rousseau ile tutkuyla ilgilendi, Montesquieu ve
Voltaire'e hayrand.

Ve gurur verici sozciiklerle, genel olarak frans:z ruhu,
Fransizlann iradesi, pratik anlayis, enerijisi iizerine konus-
mnaimis mydi (XXIX, 121)!

Busaygilar geriye iade edilmedi.

Fransa'da uzun zamandir hiikiim siiren, 1804'te, hemen
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hemen taminmayan geng bir insan, Poitiers yakinminda bir
satoda egitimci Schweighaeuser tarafindan bir tiir i¢sel da-
hilikle gizilen Hegel imgesidir. Belgelerle desteklenen bir
makalede, Hegel'i, Schelling'in bu dénemde ortaya ¢ikan
bir tilmizi gibi sunuyordu, ve ona bir yiizyil boyunca silin-
mez bir bigimde yapisik kalan 6zellikler yiiklityordu: Anla-
silmaz belirsizlik, kavranilmaz metafizik, acayiplik, tanrita-
mmazcihga yakin kamutanncilik, tiim durumlarda Katolik
Fransa i¢in siipheli, gizli Spinozacihk: Fransa yetkililerinin
ve toplumun bu cehennemligi i¢lerinden atmasi igin gere-
ken her sey.

Bu taninma, bundan béyle her yerde Hegel'in éniinde
gitti.

Dahasonra buna, Hegel'in bu alandaki fikirlerinin az ¢ok
devrimei Geng Hegelciler, ve 6zellikle de aralannda en say-
giny, ilkin Saint-Simoncu sonra Marx'in arkadas), Paris'te
oturan sair Henri Heine tarafindan Fransa'da yayildiginin
goriilmesiyle politik kugkular eldendi.

Hegel'in Fransa'da yorumlandifa bi¢imi gostermek i¢in,
6ldiigii dénemde, Lamennais'nin Sennft kontesine yazdin
bir mektuptaki su degerlendirmeyi belirtmek kuskusuz ye-
terli olacaktir: “Simdi, iliskimiz olan ¢ok yetenekli bir Almam,
Dinsiz Platondenilen Hegel'i biraz tanimaya ¢abaliyorum!”

Fransa'da, Hegel'in bu sunulusunun yapildig) ahlaksal
ortamu iyi anlamak gerekir: Bu Restorasyon ortamiydi, son-
ra neredeyse tek basina hiikiim siiren tinselciligin donemi,
temelde katolik, Temmuz Monarsisi ortaim.

Hegel'e kargi Fransiz anlayissizhg yalmzca Alman dilinin
bilinmemesinden ileri gelmez. Devrimci ve tanritanimaz
bir ideolojiyi barindirdig1 -hakh ya da haksiz olarak- samlan
bir dilsiinceye karsi diismanlik ve giivensizlikten ileri gelir.

Bundan dolayy, Hegel'in yapitinin nesnel ve nispeten ta-
rafsiz taminmasi Fransa'da ¢ok yavas gelisir.

Hegel'in 1817'den itibaren Heidelberg'de kabul ettigi, ve
daha sonra, Almanya'da bir seyahat sirasinda tuhaf bir bi-
¢imde tutuklanmasi dolayisiyla yardimina kostugu Victor
Cousin'in (1792- 1867) daginik felsefi girisimleriyle, daha
baslangigta, sayginhgim kaybetmisti (XXII, 192). Cousin
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Hegelci diyalektikten ¢ok sey anlammyordu, ama bununla
birlikte, kendi eklektik yanilgilarina onu bulagtirmay) umu-
yordu. Hegel'inadini belirtimeden bunu zaten yapiyordu. O
halde Hegelci felsefeyi 6gretmedi, ama daha ¢ok ondan fi-
kirler agirds, kimi kez gergek ¢alintiya bagvurarak onu yag-
maladr. Hegel'in bizzat kendisinin kizmaktan ¢ok eglenerek
sOyle dedigi goriiliir: “O benden birka¢ balik aldi, ama ken-
di sosunda gezdirmek i¢in!” Ve Hegel'in soziinii ettigi bu
sos “eklektik bir gorba”"nin sosuydu!

Cousin, yaslanan Schelling'in daha fazla ortodoks felse-
fesine katilmak i¢in Hegelcilikten ¢ok ¢abuk bir bigcimde
uzaklagt.

Uzmanlara Hegel'in gergek sistemini tamtan o zamanlar
yapilmis sade ve ciddi ¢alismalar vardir (Willm, Ott, vb. dii-
stiniilityor), ve gevirmenler ige koyulurlar. Hegel'in fikirleri
Vacherot, Taine gibi birkag¢ Fransiz filozofuna esin kaynag
oldu. Sonra Hegel, Fransa'da, hemen hemen tiim diger yer-
lerde oldugu gibi unutulusa gomiildii.

Hegel, Fransa'da, ¢ok yakin bir zamana dek, gergek ola-
rak hi¢bir zaman kendi igin bilinmedi ve degerlendirilmedi.
Universite onu bilmezlikten geliyordu. Bu bakimdan, igler
ancak son diinya savagindan hemen énce gelisme gosterdi.
Bir ilk uyanig isareti Jean Wahl"in Bilincin Mutsuzlugu
(1929) adli kitabiyla verildi. Hemen sonra, Eric Weil tarafin-
dan Hegel'in politik diisiincesini yeniden sayginhga kavusg-
turanbaganlh bir ¢aligina ortaya ¢ikarildi: Hegel ve Devlet.

Bu sirada gergek acilma meydana geldi. 1939-1940'ta, Je-
an Hyppolite nihayet Tinin Goriingitbilimi'nin bir ¢evirisini
Fransizcaya kazandirdi! Doktora tezinde onu ustaca bir yo-
rumla aydinlatti (XXXV).

Kojeve, savastan sonra, yayinlanmasiyla basan kazanan
Hegel Okumasina Girig'in iinlii derslerini verdi. Koyré, Jena
déneminde Hegel'in diigiincesi iistiine kisa fakat derin ma-
kaleler yayimladi.

Cok Ozel sartlar altinda, bu hareketin tiim hizim kazan-
masi ancak kinci Diinya Savagi'ndan sonradir.

Bir yandan, gergekte, varolusculuk zafer déneminde,
gengclik yapitlan lizerinde 1srarla durarak ve 6zellikle de Go-
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ritngitbilim’'e 6nem vererek Hegel'i kendi yararina az ¢ok
“kullanmay1” denedi. Canli, varolug¢u, dramatik genglik ya-
pitlarim olgunluk yapitlarinin, 6rnegin, kéhnemis, yagh, uz-
lasunc bir diigiincenin imlemi olarak kabul edilen Ansikio-
pedinin, kargisina koydu.

Diger yandan, bazi Hegel yorumculan onu Marx’in gé-
ziiyle okuyarak anlamay istemiglerdi. Ama bu durumda en
olagandigi sapmalar ve en sagirtici aldanmalar ortaya ¢ikt.
Marx'in yardimiyla Hegel'i agikladigina inanarak, bir¢ogu
gercekte Marx’1 Hegel'in yardimiyla agiklady, kimi kez 6zde
onu Hegel'e indirgediler.

Cok zengin ve verimli diger yorumlama akimlan, 6zellik-
le din alaninda, Gaston Fessard (S]) ve Marcel Régnier (S])
etkisiyle ayni anda gelistiler (XXVIII). Yayilmaya devam edi-
yorlar. Derinden dinci bir¢ok kisi, ve aralarinda en segkinle-
ri, Fransa'da Hegelciligi incelemeye, agiklamaya, yaymaya
girigtiler. Diger yandan 1830’'dan beri olduk¢a degigmis olan
bir tanrbilim, Hegel'den hala gelistirilecek seyleri alir
(XXXIV). Bazilar belki de onda, bir yeni Aziz Thomas’a esin
verebilecek modern zamanlarin Aristoteles’ini mi bulmay
umnut ediyor? Cok titiz ve bilingli olan bu ¢ahsmalar, Fran-
sizlarin simdi edinineye basladiklar1 Hegel bilgisini kolay-
lagtirmaya ve derinlestirmeye biiyiik katkida bulunuyor.

Fakat bu karmasik durum, rakip mirasgilar arasinda Hegel-
ci dilgiincenin bu bocalamasi énemli sorunlara ve biiyiik
giicliiklere yol acar. Ozellikle ¢ok siddetli olumsuz tepkilere,
ve de bu idealist, bu tanrbilimci Hegel'e Marx'in baglanmasi-
na ve Marx'in diisiincesinin Hegel'inkine fazlaca indirgenme-
sine kargl gikan bazi Marksistler tarafindan diistinsel olarak
¢ok verimli tepkilere yol a¢ti. Onlar agirihkta tersine gittiler.
Bu durumda Hegel'den Marx’a her tiirlii etkiyi yadsidilar.

VI. Hegel ve Marx
Oliimiinden sonraki iiniinii, Hegel biiyiik dl¢iide Marx'a
bor¢ludur, ¢iinkii Marx borcunu hi¢bir zaman inkar etme-

di. Eger Hegel Marx’a ¢ok sey verdiyse, o simdi bunu yiiz
kat fazlasiyla iade etti. Ve ona karsi1 Hegel'i oynamayi dene-
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yenler, ya da ondan kag¢inmak i¢in Hegel'e siginanlar bile,
bu secimlerini yapamazlard: eger Marx orada olmasaydi.
Bunu tespit ettikten sonra, sevinebilirler ya da tiziilebilirler:
Olgu ortadadir.

Oysa bu yansimanin panltisi Hegel'in 6ltimiiniin 150. yili
yakininda, paradoksal olarak aym anda hem donuk hem de
canh bir bigimde, her durumda keskin tartigmalarla degisti-
rilmis olarak goziikiir (XXIX, 203-228).

Daha diin Marx’1 Hegel'e indirgemeyi deneyen varolus-
cular kendi felsefelerinin felsefi igerigini gercekten zengin-
lestirdiler ve, Hegelciligin ve Marksizmin simdiye dek ihmal
edilmis baz yonlerinin degerini daha iyi ortaya gikardilar.
Ama Marx'in 6zgiinliigiint yok etmek ve, sonunda, §greti-
sinin devrimci keskinligini koreltmek tehlikesiyle karg: kar-
siya kaldilar,

Bundan, ve de baska nedenlerden dolay), “Marksistler”
bu sindirme girigimine karsi ¢iktilar. Daha “modern” bir fel-
sefi coskuya kapilan bazilar1 Hegel'den Marx'a en ufak bir
etkinin varhigini yadsima noktasina bile vardi. Marx,
Hegel'den olumlu hig¢bir kaht devsirmedigi gibi kendisini
Hegel'e kars bir tepkiyle de ortaya koymarmugtir: Bu iki bii-
yiik diistiniir arasinda agik¢a soylemek gerekirse higbir ilis-
kiyoktur.

Bu koktenci olurmsuzlama, simdiye dek ona ilgisiz kalan-
larin dikkatini Hegel tizerine ¢ekti. Tartismanin konusu
dnemliydi. S6zkonusu olan, imtiyazh bir 6rnekte, Marx ve
Hegel'de, kopuklugun tiim alanlarda tamamyla bulunup
bulunmadigim bilmekti; ya, ne diinya, ne insan tiirii, ne ta-
rih, ve 6zellikle de kuramiarin ve fikirlerin tarihi yoksa, sap-
tanan degisimler her zaman bir yikim bi¢iniini ahyorsa ve
asla bir ters ¢evirme ya da bir devriminkini degil (XLII).

Bu ¢ok 6zgiil durumda sorun kisaca géyle ‘belirtilebilir:
Marx, hangi dlgekte olursa olsun Hegel'den alinma fikirleri
ya da bir yontemi yapitlaninda kullanmig midir? Hegelcilik,
Lenin'in ileri siirdiigii gibi, Marksizmin “ii¢ kaynag” arasin-
da sayihr mi? Ya da, tam tersine, bu iki kuram birbirine ta-
mamiyla yabanci gibi mi durmaktadir?

Bu sorular Hegelciligin dogas: ve yazgisiyla ilgilidir.
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Marx’in 6gretisinin taraftarlarim oldugu kadar rakiplerini
de ilgilendirir, zira onlara verilecek yamtlar, Marx'in kendi
felsefi durumunun belirlenmesinde, 6yleyse gercekte yapti-
1 pratik ve teorik ¢cahgmanin bilincinde gosterdigi agikh@in
derecesi iizerine verilecek yargiy1 belirler.

Diger yandan, bu sorular yenidirler. Hegel ve Marx'in ad-
larmin yakinlagtinlmas: yakin zamana kadar hicbir gii¢liik,
higbir tehlike yaratrmyordu. Cok genel olarak, daha birkag
yil dnce, edebiyatta, felsefede ya da bilimde herhangi bir ki-
si ile digeri arasinda, herhangi bir ey ile digeri arasinda bag
kurmak, karsilastrma yapmak yasak degildi. Ger¢ekten de,
ister dogrudan dogruya ister diigiindiikten sonra olsun, biri-
birine bagimh ve en son birliginde her seyin birbiriyle esza-
manh ya da artzamanh iligki i¢inde oldugu bir diinyamn ve
bu diinyada 6zgiil gergekligin tipleri ya da diizeylerinin var
oldugu kabul ediliyordu. Bu durumda gorev, géz 6niine ah-
nan her 6zgiill durumda bagmtilann giciiniin, yakinhginin
ya da dolaymmsizhgimin derecesini belirlemekten ibaretti.

Bulunabilir diger iligkilerin yaninda, aym tipin oncelleri
arasinda tiim diistinsel etkinligin belli bir 6l¢iide birbirine
bagimli goziiktiigii boyle bir diinyada, Hegel'den Marx’a
soyzingiri agik, yakin ve aydinhk gibi goziikiyordu.

O siralar unutulmaz bir Hegel anit1 dikiliyordu, en biiyiik
idealist filozof, yiice bir tarihsel anlamm ortaya giktig: bir
Taril Felsefesi'nin ve bir Tinin Gériingiibiliminin yazar;
aym zamanda, 6zde, yeni bir mantigin, diyalektigin, evren-
sel karsihikh bagimliligin, ayrilmazhgin ve karsitlarin birligi-
nin, kopusun asiimasinin, olusun mantigimin kurucusu.
Hegel 1770'te dogmus, 1831'de 6lmiistii, ve Marx zamandi-
zimsel olarak degisim yerine variyordu; o, 1818'de dogduy,
Hegel Berlin'de 6gretmeye basladig) zaman, ve 1883'te 6ldii.
Orada, felsefenin simdiye dek goriilmemis bir devrimci ters
gevrilmesi yer ahyordu: En v idealizmden gercek materya-
lizme. Marx bazen ekonomist olarak, Kapitalin yazan, ba-
zen Fransada I¢ Savas'in ve Louis-Napoléon Bonaparte'in
18 Brumaire'inin tarihgisi olarak, bazen Birinci Enternasyo-
nalin devrimci kurucusu ve tesvikgisi olarak kendini goste-
riyordu. Ama aym zamanda ilk ger¢ek materyalist filozof
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olarak -Hegelcilikten aynlma sayesinde- yeni bir tarih felse-
fesinin, teorik olarak diinyanin 6zgiin bir kavrayigina daya-
nan tarihsel materyalizmin, diyalektik materyalizmin yara-
ticisi.

ldealizm, felsefede kugskusuz mateyalizmin kargitdir,
ama bununla birlikte ¢ok yakin bir zamana dek, Hegel’in
idealizmiyle Marx'in materyalizmi arasinda bir yakinhk ku-
rulabilecegi kabul ediliyordu, yalnizca geligkiyle -hicbir sey
¢etin diigmanlar kadar birbirine yakin degildir!- ve bu, her
defasinda bu ikincisi tarafindan degisik siireclerin incelen-
mesinde ve agiklanmasinda uygulanan aym yoéntemin, di-
yalektigin kullamlmasindan dolayidir.

Marxin agikca ve siirekli olarak kendini “bu biiyiik diigii-
niiriin ardih” olarak ilan ettigi gibi Hegel onun goézii 6niin-
den hi¢ aynlmadi. O boylesine bir saygiy1 6ncellerinden
higbirisine gostermedi.

Yalan bir zamanakadar, Hegel'de Marx'a, dost ya da diig-
man hig kimsenin yetkinliginden siiphe etmedigi yontem-
bilimsel bir bagn gelisiminin siirekliligi uzmanlar tarafin-
dan zaten dogrulanmgtw.

Yalmzca Engels, Marx'm bir baska ber'i, degildi Hegel'e
baghhgini siirdiiren, ama bizzat Lenin'in kendisi, Marx'in
Ogretisini siirekli olarak inceledikten ve uyguladiktan sonra,
1916'da, kirkalti yaginda ve tasarladig politik devrimin ari-
fesinde, Hegel'in en zor metinlerini dikkatlice okumaya ve
¢oziimlemeye koyuldu. Rus devriminin hazirhk aninda bile
kendisini bu agir ve uzun felsefi ¢ahgmaya vermeyi ne yer-
siz ne de gereksiz olarak degerlendirdi. Cikardig) sonuglar-
dan biri baz1 “Leninistleri” sasirtmaya devam ediyor: "Afo-
rizma: Hegel'in Mantik'inin tiimu derinlemesine incelen-
meden ve anlagiimadan Marx'in Kapitali ve 6zellikle de bi-
rinci béliimii tam olarak anlagilamaz. Oyleyse bir Marksist
Marx1 ondan yanin yiizyil sonra anlamamig midir” ( Felsefe
Defterteri, Paris, 1955, s. 149).

Bunu, Kapital'in birinci kitabimin yayimlanmasindan ya-
nm yiizyll sonra tamn olarak saglamistir, ve 6yleyse, 1916'ya
kadar, Hegel'i derinlemesine okudugu tarih, bizzat kendisi-
nin Marx'in 6gretisini tam olarak anlayacak durumda ol-
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madigin itiraf eder. Ayni zamada, kendi tilmizlerini boylesi
tersliklerden kurtarmak igin, onlara Hegel'in diigiincesine
ahgmay 6giitlemisti. Oliimiinden iki y1l 6nce, “militan ma-
teryalizm”e aynlan ve oyleyse felsefi bir vasiyetname statii-
siinii alan bir makalede, o, naiflerin umduklan gibi degil,
“Marksist diyalektigin incelenmesi i¢in bir dernek”in, ama
dahasi, ne soyledigini bilerek, bir " Hegelci diyalektigin ma-
teryalist dostlan dernegi” nin kurulmasm ister.

Tilmizler hocalannn felsefi diizlemdeki bu son istegine
sayg gostermediler. Hegelci diyalektige yénelen bu dernek
hi¢bir zaman kurulmad. Bizzat Marx tarafindan tanman,
degerli tarmklarca dogrulanan, Marx'in Hegel'e derin felsefi
borcu tekrar tartisgma konusu oldu. Marksizmin bugiinkii
tarihgileri onu tamamiyla reddederler. Bunlar, kimi kez, do-
gal olarak, Marksizmin diismanlanndan olugur. Ama bun-
lara, taraftarlan arasinda da, ya da hatta, igte bu tiy diker,
Lenin’in taraftarlan arasinda bile rastlanir, sanki onlar,
onun tasansinin tersine, bir “Hegelci diyalektigin materya-
list diismanlar: dernegi” kurarlar!

Onlara gore, Marx'in diyalektigi Hegel'inkini digtalar. Za-
ten, her sey ayndir, ve dyleyse bu iki yazar da. Miimkiinse,
ayn olarak yasariz. Diigiinme bigimleri, digiinsel yapilar,
bilgilenme kosullarinin dizgeleri, kiiltirler biitiiniiyle ayn-
sik ve benzesmezdir. Marx ve oncelleri arasinda “kéktenci
bir kopus” vardir.

Oysa, Marx tam tersini diigiindii ve soyledi.

Onun i¢in, agikca 6zerk olamasa bile, bir diigiince tarihi
vardir, ve zaten dvdiigi gibi “felsefe tarihini butiinligiinde
kavrayan ilk kigi” Hegel'dir (Lassalle’a Mektup, 1858, Marx-
Engels-Werke, XXIX, s. 549). Marx'in verdigi savas mutlak
kopuklukgulara karsiyd!

Suregsel bir biitiinliikte ikincil olarak aynlms ogelerin
kargihkh bagimhhgm (interdépendance, Zusammenhang)
ve kargilikhi etkilesimini (action réciproque, Wechselwir-
kung) onlara kars tekrar giiglendirerek; belirli ve sonlu ger-
¢eklik konusunda degisimleri, sapmalan, gegisleri her yer-
de aragtirarak; fikirlerin, kuramlarn, sorunlann olusumun-
da inanc1 yeniden getirerek, Hegel ve ondan sonra Marx es-
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ki felsefe anlayigina kargi savagtilar.

Mutlak olarak kopuklukcu bu eski felsefelere yeniden do-
nug Marksizmin gecerliligini tehlikeye diigiiriir. Segmek ge-
rekir: Ya Marx, ama Hegelci mirasla, ya da Marx’a tamamuy-
la hayir. Gergekten de, eger en temel noktalarda onlarin bir-
birine soyledikleri usayatkin degilse, Marx'in ve Engels’in
diisiincelerinden geriye ne kalabilir? _

Onlar Hegel'e olan felsefi baglarim ikincil ve ihmal edile-
bilir olarak diigiinmemiglerdi. Tersine onun 6nemi iizerin-
de 1srar ettiler. Ruzgarlara ve dalgalara, elestirilere ve laf at-
malara karsi, onlar Hegel'e olan baghhiklarini surdiirdiiler,
ve Hegelcilige biitiiniiyle diijgman diigiinsel bir ortamda, bu
baghhign kendilerine neye mal olacagmni bilirler!.

Birbirinden aynimayan Marx ve Engels, Hegel'in anmisim
cagnstirdiklarinda, “kendisine ¢ok sey bor¢lu oldugumuz
bu dev kigi” (Marx-Engels-Werke, XXX1I1, s. 665), siiphesiz
bir giin taraftarlarindan birilerinin Hegel'e bir bagka diinya-
nin varhg gibi bakacagmm disiinmemiglerdi.

Hegelcilik konusunda gagdaslarinin anfayigsizitklarint
bizzat kendileri agiklarlar, 6rnegin Lange iizerine elestirile-
rinden birisinin gosterdigi gibi: “Hegelci yontem ve benim
onu kullanmam konusunda Lange’nin séyledikleri gergek-
ten ¢ocukgadir. llk olarak, Hegel'in yonteminden higbir sey
anlamaz, ve ikinci olarak, bundan dolay: bu yéntemi kulla-
nan elestiri bicimimden de az gey anlar (...). Bu bay Lang¢;
Biichner, Lange, Dr Diihring, Fecliner, v.b.'nin uzun zaman-
dan beri bu zavalli geyigi topraga gémdiiklerini diigiinine-
lerine karsin, Engels, ben, v.b.'nin bu “6li kopek” Hegel'i
ciddiye almasina sagmaktadir. “Esine az rastlanan bir ser-
bestlikle” deneysel konuya debelendigimi soylerken Lange
¢ok saftir. “Konunun iglenigindeki bu serbestligin”, konuyu
igleme yontemi igin bir agimlainadan bagka bir sey olmad)-
gindan, yani diyalektik yéntem, gtiphelenmez bile” (Kugel-
mann’a Mektup, 27 Haziran 1870).

Bu metin, Kapital'in ikinci baskisinda Sonsoz'iin ¢ok ta-
mnan bir bolimiiyle uyum igindedir. Marx, 1873'te, Hegel'i
horgoren ¢agdaglar i¢in kendi horgoriisiinii orada agiklar:

“Yaklagik otuz yil 6nce, Hegelci diyalektik heniiz gbzdey-
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ken, ben yamluc yanlanim elegtirdim. Ama, Kapital'in bi-
rinci cildi iizerine ¢ahgtigim sirada, kiiltirlii Almaya'da en
iist sirada bulunan cansikic), kendini begenmis ve vasat
artgilar, Hegel'e Lessing’in zamaninda iyi Moses Mendel-
sohn'un Spinoza'ya davrandig gibi, yani “olii kdpek” gibi,
davranmaktan hognuttular”...

Hegel'in yonteminin ve igeriginin yalmzca bir kisrmm al-
madifim, ama dahasy, kimi kez, filozofun bigemini de yine-
ledigini belirtir: ... “Ve hatta (sogar), deger iizerine boliim-
de, degisik yerlerde ona 6zgii agiklama bi¢imini kullanarak
bir tiir sevimlilik katm”. ’

Ona gore, hi¢ kugku yoktur: “Hegel'in elinde diyalektigin
gecirdigi mistifikasyon, bilingli ve zengin bir bigcimde devi-
nimin genel bi¢imlerinin ilk agklamasim yapanin o olma-
sim hi¢bir bicimde engellemez” (Kapital'in ikinci baskisina
Sonsdz - Marx-Engels-Werke, XXIII, s. 27).

Marx‘ve Engels, Hegel'inkinden oldukga farkh bir felsefe
gelistirdiler. Ama, onu biitiiniiyle higlikten hareketle kur-
duklann diisiinmeinislerdi. Bazi bakimlardan onu Hegelci-
lige karsit olarak ortaya koydular, ama onun asil 6zii gibi
goziikeni az kullanmadilar. Onlar igin, diyalektik yontem
materyalist felsefi bir temele karsitidealist felsefi bir temele
uydugu denli iyi uyar.

Marx ve Engels'in Hegel diisiincesine baghhginin kanit-
larinin hepsini listelemenin sonu gelmez. Engels bunu
“saygl” (Pietdt) olarak adlandirmakta duraksamaz!

Eger bundan kugku duyulursa, o zaman Marx'a bir tiir
epistemik psikanaliz uygulanir ve ona, bilingsiz olduklarin
soyledigi 6nceki filozoflarin herhangi birine bizzat kendisi-
nin davrandig) gibi davramhr: Onlar kendi diigiinsel etkin-
liklerinin somut kogullarini kavramyorlardi. Eger aym ki-
namaya maruz kahrsa, Marx sayginh g yitirecektir.

Ama bir soy zincirine sayg 6zgiin bir kimligi terketmek
demek degildir. Marx ve Engels'in Hegel'e dizdikleri cogku-
lu 6vgiiler, onlarin kendi 6gretilerini net olarak ayirmalari-
na engel degildir. Aksi takdirde, Marksizm kelimesi tiim an-
lamn yitirir. Ama aym zamanda, Hegelcilik de yagama ne-
denini kaybetmez mi!
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Marx, aynim ya da kargith@ ¢ok agik bir bicimde belirtir:
“Benim gelistirme yontemim Hegelci yontem degildir, ¢iin-
kii ben materyalistim ve Hegel ise idealisttir. Hegel'in diya-
lektigi tiimn diyalektigin temel bi¢imidir, ama yalmzca mis-
tik biciminden antildiktan sonra - ve bu tam da benim yon-
temimi ayiran seydir”. Ayirma ve degistirme yikim degildir.

Marx, Hegel'den farkh bir ¢agda yasadi. Ona burjuvazi-
nin filozofu roliinii verdi, oysa o, bir bagka ekonomik ve
toplumsal diinyada, Hegel'in ekonomik ve toplumsal
yasam gozlemledigi sirada heniiz kendini 6zerk bir bi¢im-
de ortaya koyamamug bir proletaryanin filozofu olmak ister.

Bundan ve bagka nedenlerden dolayi, bu iki insanin
temel tutumlan derinden farkhdir. Hegel, kendisinin de
soyledigi gibi, “olam kavramak” ile yetinir - ama bu zaten

¢ok seydir! Marx, fazla olarak, olanin déniisiimiine yol ag- -

mak ve diinyamin bu doéniisiimiine katilmak ister: Aynm
¢oktur, ve 6yleyse siralamak uzun siirecektir. v

Bu konu tizerinde uzun uzun konusulabilir: Hegel'in
mesru mirasgilan kimlerdir? insam yaniltacak kadar ona
benzeyen ve, adeta, onu aynen kopyalayanlar mi1? Ya da,
yeni kosullarda, ondan esinlenerek, ve dyleyse, belki de,
onu devam ettirerek ondan farkh bir ey yapanlar mi?
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iKINCt BOLUM
HEGELCI MIRAS

L. Sistem ve Din

Hegel'den neyi alkoymak gerekir? Herkes mirasin envan-
terini ¢ikarmaya girigir, ve Hegelciligin tarihi, gematik bile
olsa, seceneklerin birbirinden derinden farkh oldugunu
hissetmemize yeterince izin verir. O halde, her defasinda,
ve burada da, olanaklar arasinda birinin alinmas, veya bas-
ka gozlemcilerin hoglanmayabilecegi 6zgiil bir bakisin be-
nimsenmesi s6zkonusu olabilir. Bununla birlikte, Hegel'in
diisiicesinin kendisinin oldugundan baska bir bigimde su-
nulusy, istem dis1 yarililik ve her durumda sinirhhik ne olur-
sa olsun, -kisaca-, ister basitlestir menin etkisiyle ister karg-
finin, onu dzgiin anlatim icinde ve tiim yayihminda sonra-
dan dahaiyi kavramarnizi saglayabilir. .

Hegel'i taimlama zorunlulugundan kagilamaz: Herke-
sin kabul ettigi gibi, felsefesi bir idealizmdir, ve belki de ol-
mak istedigi ayn idealizmdir (X1, 503 ve 590).

Bununla birlikte, bir¢ok idealist, bir Hegelcilik dusu aldi-
ginda rahatsiz olur, baz1 materyalistlerin ondan hoglanma-
larina karsin.

Hegelci idealizm neye dayanir? Bizim zamammz béyle
bir sorunun iglenisine yeni olgiitler getirir. Yazarlarimn kur-
duklarim sandiklart her yerde, her zaman idealizm bulmaz.
Farkinda olmadan idealist olunabilir, sanildigindan daha az
idealist olunabilir. Bu son nokta iizerinde, Hegel ile ilgili
ofarak, ve baz giigliiklere karsin, kugku ortadan kalkms gi-
bidir.

Onun idealizmi sistemine, yani diisiincelerini yansitan
orgensel, dinamik ve yapisal biitiine sik1 sikiya baghdir; bu
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orgensellik, ister bazilarimn ileri siirdigi gibi yalnizca
Mantik Biliminin ortaya koydugu salt kurgul dayanak ile
gergekten ilgili olsun, ister bazi tilmizlerin ve yayncilarin
iddia ettigi gibi Felsefi Bilimler Ansiklopedisi'nin geligtirdigi
dolayh tiiretmelerin ve gikarimlann biitinligiine dek yayl-
mi§ olsun. Eger idealizmin materyalizmden, diigiince ve
maddenin sistemin i¢ine bagimhliginin ters diizeni ile ay-
nldig1 kabul edilirse, bu durumda, Hegel'de, fiili idealizm
goriinen idealizme ¢ok uygundur. .

Bu bakimdan, bir baska idealizmden ne daha paradoksal
ne daha naif goziikiir. Hegel, zaten dgretisinin bir tiir 6ncel
vebununla birlikte doyurucu bir gosterirni igin ele aldig te-
mel kaynaklardan birini hi¢bir zaman saklamaz: Lutherci
bicimde Hiristiyan dini.

Bu dine gore, ilkede, once salt tinsel varlik olarak Allah
vardi, sonra diinyay! yaratty, insan dahil, ve en sonunda il-
kin dogal olan bu diinyaya oglunu génderdi, bu sirada ya-
raticisindan sapan insan yaratiginm tinsellestirmek ve kur-
tarmak icin.

Hegelci sistem, biraz degigiklikle ve goriiniir bir “laikles-
tirmedel1” sonra, bu plan iizerine kuruludur. “Allah” orada
saltik ve biitiinsel “Fikir” olur, ama ilkin kendinin bilincinde
olmaksizin. :

Sonug¢ olarak, Fikir'i an igleyisinde incelemek olanakhdir
- ve Oyleyse o, sanki “yaratihgtan 6nceki Allah digiincesi gi-
bi"dir (X, 1, 19): Bu Mantik'in konusu olacakutir.

Sonra, “Doga olan” Fikir'in aldig1 “karar”dan tiireyen et-
kiler izlenebilir (XI, 463), yani kendisine yabanci ve digsal
olanin olusumu - ve dyleyse o, sanki “ilahi yarathigtan son-
rakidiinya gibi"dir: Bu Doga Felsefesi’nin konusu olacaktir.

En sonunda, bu dogal dis diinyamin geri ahnmginin ve ye-
niden igsellestiriliginin tarihi ¢oziimlenebilir. Insanda ci-
simlesen kavram, dogay! yeniden ele gegirir ve onu Fikir'e
geri verir, sayesinde nesnel oldugu siire¢ tin olarak tamam-
lanir - ve bizim diinyanin tinsel yazgisiyla ilgimiz vardir: Bu
Tin Felsefesi'nin konusu olacaktir.

Ustelik yazarinin kendisi hakkinda agik¢a bilgi verecek
sey gibi gosterdigi Hiristiyanhgin dinsel ideolojisinin golge-
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sindeki bir felsefe, yazarin i¢tenligi ve ortodokslugu ile ilgili
gosterilecek sakinim ne olursa olsun, bu semayi nasil be-
genmeyebilir? O kendini tiim Hiristiyan diigtiniirlerine en
az gereklik olarak dayatir. Bu bi¢im, bu bakis agisindan, de-
gisik Hiristiyan felsefelerinin goreli degerlerinin saptanima-
sinn kendisine bagh oldugu, her defasinda kullanilan ve
zenginlestirilen bigimdir. Hegel, sik sik Hiristiyanhigin gele-
neksel sinirlarinin disina gikmasina ragmen sayisiz Hiris-
tiyan okurunun hayranhgim kazanan dikkate deger bir ba-
sar1 elde etmigtir.

Bununla birlikte, Hegel'in 6zgiinliigiinii bulmayi {imit
edebilecegimiz yer ne bu sema, ne onun uygulanmasi ve
geligtirilmesi, ne de onda ¢agdaslarim tiim bilgilerinin bi-
rikiimidir! Tam tersine, sistemin temel yapisi daha ¢ok
Hegel'in varolan inanclara ve kavramlara, bin yilhk bilgibi-
limsel ve kiiltiirel sisteme baglihgim gostermeye egilimlidir.
Hegel’in kati tutumu seckin Hiristiyan diigtiniirlerinin
Hegelcilige katthimim agiklar.

Ama, hi¢ kuskusuz, Hegel'in 6zgtinliigii daha ¢ok Hegelci
sistemin Oncelleriyle karsilagtinldiginda gosterdigi farkhlhk-
larda kendini belli eder. Ornegin, eksiksizlik saviyla kendini
ayirir. Onceki 6gretilerin pek ¢ogu dizgesel seimanin bu ya
da su parcasini felsefi olarak iglemekle yetinir - 6zellikle ilk
ikisini: Allah, Doga, Allah (tin) ile doga (madde) iligkisini.
Uglinciisiiniin {istiinde ¢ok az dururlar: Tinin diinyada in-
san aracihg) ile nesnel gerceklesmesi. Ama Hegel, kurgul
olarak goziipeklikle dinin baglamim degistirerek ve bunun-
la, belki, onu saptirarak ya da bozarak tiimtarihsel gercekli-
gi, Siteyi, tarihi, uygarliklan ... ve bizzat dinin kendisini yo-
rumlar!

Hegelci sistem, az ¢ok el altindan, gergegin degisik dii-
zeyleri arasinda var olan geleneksel kuramsal diizeni dii-
zeltmeye calisir. Fikir'den yola ¢ikar ve Fikir'e geri doner,
hicbir zaman Fikir'de kalmaksizin. Bu ickinlik dinsel bir kigi
icin stipheci ve endiseli olmaya izin vermez - ama, her seye
karsin, tehlikede olan dini kurgul olarak kurtarimanin bir
yolunu bulur. Ilkin siradan bir idealist tini de icerir - ama,
her seyin kendisinden ¢iktig1 ve ona dondiigii Fikir daha az
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Fikir olarak kalmaz, ve Hegel, hemen Platoncu ve yeni-Pla-
toncu felsefenin anisini gagnstiran bu adi keyfi olarak se¢-
memisti (IX, 130-131).

Actkg¢a onu kabul etmeyen ve pek ¢ok yanilsamayla onu
siirdiirmesine ragimen sonuglariyla savastigini sanan birgok
felsefeye bu niteligi atfetmek zorunda kaldigimiz sirada,
béylesine agiklikla idealizmi isteyen bir 6gretinin idealizm
niteligini yadsimak 6yleyse bosuna olacaktir.

Hegelcilikte birilerinin ince ve yiice, digerlerinin naif ve
kaba olarak degerlendirdikleri bir idealizm vardir. Hegel'in
bazi agiklamalari, kendilerini ansizin din dersinde sanan
bazi1 modern okuyucularin, en azindan dine yabanc! olan-
larinin, donakalmalarina yol acar.

Hegel'in idealist egilimi, dzellikle saltif1 ortaya koyma ve
kavrama bigiminde belli olur. Hegel, her ne kadar tek bir
bakis agisini benimsedigini kabul etinese de, saltif biitii-
niiyle tinsel bir seymis gibi tamimlar. Dogaya gelince, onun
digsalligi temel bir i¢sellikte icerilmigtir: Digsallagma, tinsel
saltigin bir yabancilasmasindan bagka bir gey degildir.
Saltigin boyle bir kavranisi, Hegel igin, bir saluk bilginin
(VI 11, 293 ve X30UX), yani higbir tarihsel, toplumsal ya da
bireysel kosula bagh olmayan bir bilginin, insann yalnizca
tinsel saltikla birleserek erisebilecegi, goreli olmayan bir
bilginin varolmas: demektir. Hegel, idealizmin bu gelenek-
sel tezini Olgiisiizce keskinlegtirir: Saltik bilgi, bizzat kendi-
since saltugm bilgisidir (biling ve bilgilenme), bilgilenme
nesnesi olarak kendisini alan ve, bu islemde, nesne ile 6zne
arasindaki aynimi yok eden saltik 6znenin bilgisidir. Bu biz-
zat kendisince bilgilenmenin bilgilenmesidir, ve dyleyse,
Aristoteles’in dedigi gibi, ki Hegel aktarmay sever: O Theos!
Allah! (Ansiklopedinin sonu).

Bu kosullar altinda, insan bireyi saltik bllglyl yalmzca onun
diizeyine yiikselebildiginde edinebilir. Saltik kendini insanda
diigiiniir - belki sapkin bir gozlem. Felsefe kurgul diistincedir:
Kendinin kendinde yansimasidir, karmagik ve gelisik i¢ agili-
mudir, - ve kalan her sey bu i¢ seriivenden dogar.

Bu iklim yeni degildir. Hegelciligin kendisiyle pek ¢ok
benzerlik gosterdigi Spinoza felsefesinde de goriiliir. Bu di-
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geriyle ayni sozii sdyleyecektir: de Deo! "Allah’'tan” Ama di-
geriyle aym belirsizligi gosterir: sive Natura, yani “Do-
ga"dan!

Gergekten de, din ve onun olumlu ve tarihsel verileri
Hegel tarafindan her zaman séylemsel olarak sunulmustur:
Din kurgulamanin egretilemesidir (XV, tekrar, 171-172 ve
XI, 166). Ve kugkusuz bir tanntammaz dine bagvurmay dii-
silnmeyecektir, egretileme olarak bile! Ama, bunun yanin-
da, bir inanan, dinin yalnizca egretilemeli bir statiisiinden
asla memnun olmayacakutir.

Oyleyse, soylendigi gibi, Hegelcilikte varlik-tanribilimi ile
¢ok isimiz olacaktir, ve bizzat Hegel tarafindan her zaman
alt1 gizilen Hegelciligin bu yonii hi¢cbir zaman unutulma-
mahdir.

Surdan burdan topladig: yenilikler, dzgiilliikler ne olursa
olsun, Hegelcilige atfedilen kotiiliikler ne olursa olsun, Ni-
etzsche bu konuda daha az bir hinterlistige Theologie, bir
“sinsi tanribilim” belirtmez! Nietzschecilik kugkusuz aym
kinamadan kolayca kurtulamaz, ama her durumda, Hegel-
cilikle ilgili olarak, bu ihanette aldatilam saptamak ¢ok ko-
lay degildir: Din ya da felsefe! “Laiklestirilmis” bir tannbi-
lim, hél4 bir tanribilim midir?

Hegel, sistemin taslagim ¢izmek igin her seyi Hiristiyan-
liktan esinleyerek, bazi bakim!lardan ona, kendilerini onun
diismani olarak tanitan kimi diisiintirlerin yaptigindan da-
ha gok zarar vermigtir. Hiristiyan bir felsefenin savlarini ve
umutlanni sonuna dek gotiirerek, diger siireglerde sergile-
digi kendiliginden bir ters ¢evirmenin diyalektigiyle bizzat
dinin kendisini tehlikeye sokmustur.

Vakitsiz bir zaferde, felsefe onu karanhk bir yontinii bi-
rakmaksizin diisiindiigii zaman, -en azindan dyle sandigin-
da-, kurgul olarak onun tiim esrarini agikladig zaman (XV
tekrar, 187), ogretisini dine katmak yerine, onu tiimiiyle
kendi sistemine bir ugrak olarak kattig) zaman, dinden ge- .
riye ne kalacaktir (XI, 517- 518)? Higbir seyden vazgegme-
yen, gercekten digsal ve tistiin hi¢bir seyi kabul etmeyen ek-
siksiz sistem fikri, dinin 6zgiin fikrine daha simdiden zarar
vermemis midir? Hegel sunu saklamaz: “Felsefe, bu icerigi
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kavrayan diisiince olarak, dinin temsilci karakterine oranla,
her ikisini de kavramak ayncaligina sahiptir: O, dini kavra-
yabilir, aym zamanda ussalligi ve ussallik 6tesini de kavra-
yabilir, ayn: zamanda bizzat kendisini de kavrayabilir, tersi
olamaz iken” (XV tekrar, 171-172).

Hegel'in ona verdigi bu bagimli rolde, din nasil kendini
alcalms hissetmeyecek?

Saltigin kavranilmasinin iki diizeyine karsilik gelen iki tiir
stylevi ayirdeder: Herkes icin erisilir olan tasariminki (rep-:
résentation, Vorstellung), ve yalnizca filozoflann yiikselebi-
lecegi kavraminki (concept, Begriff). Bu sonuncular,
Hegel'in s6yledigi gibi, sanki bir tir “ruhban simfi” olugtu-
rur (XX, 708-709), filozofun din dedigi seyde, dine yabanci
olanlanin {izerine yerlestirilinis, onlar ile Allah arasindaki
tiim “ruhban sinuf1” aynimim agik¢a reddetmesine ragment!

Din, yallmzca felsefede kavramin dilinde gergek anlatimi-
n1 bulan gergeklikleri tasarimin dilinde anlaur. Saluga za-
mansal ylikselisin evrelerinin diizeninde, ve saltigin ugrak-
larinin zamandigi oyununda, din 6yleyse gosterdigi seye
mantiksal ve zamansal olarak éncel bir gosterim saglar.

Saltuk gerceklik kendi gercek yerini ancak kavrarmn igin-
de se¢cmesine karsin, Hegel, hosgordiikleri i¢cin oncellerini
sucladigi bir anlasilmazlhk i¢inde, her iki dili kullanmaktan,
kimi kez karigtirmaktan kendini alamaz. Baz1 durumlarda,
konusann filozof mu yoksa ozan mi olduguna okuyucu ka-
rar verecektir. Bu bulasmadan, bu kararsizliktan, Hegelcilik
icin degisik yorumlama olanaklari dogar.

Hegel, bir “6te-yan” ile bir “bu-yan” arasindaki tim var-
likbilimsel aralar ortadan kaldiran “téz 6znedir” olumla-
masini siirekli siirdiiriir. “Kendinde” 6zne-téziin "kendi
icin” olmasi insan bilinci dolayimuyladir. Allah, kendinin bi-
lincini ancak insanda, saltik bilgiye yiikselen insanda, yani,
sonunda, filozofta edinir.

Fikir yalmzca, birbirini izleyen cesitli felsefi sistemlerde
gercek ifadesini bulan ugraklarin karsihikli bagimhhgiyla,
icinde devindigi bir kaynasmada yasamini olusturan gesit-
lilikle aym seydir. 1ste Hegel'in, Felsefe Tarihi'nin sonucu
olarak, “varhkbilimsel sapkinliklar” diyebilecegimiz goriis-
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lerini nasil sundugu, iste “tinlerin saltanat1”, onun kavraya-
bilecegi tek sey: “Bu bicimler alayu, ilerleyiginde, bagint-
larimin gosterimiyle agiklamayi, ona diigiincenizin éntinde
gegit toreni yaptirmayi denedim”.

“Bu siralang, tinlerin gergek kralhgidar, varolan tek tinsel
saltanattir, bir¢okluk olarak kalmayan, bir seri olmayan,
ama, kendinin bilgilenmesinde, biricik tinin, varolan, bir ve
ayni tinin ugraklarindan olusan bir siralans...” (XIX, 691).

Hegelcilikte 6yleyse, sistem ve onu bir yanda destekleyen
din, ve diisiincenin 6zgiin atlum arasina, kogullan durum-
lara ve tamldara gore degigen kararsiz bir uzlagma yerlegir.
Bu belirsizlik, Hegelci dizgesel semayla ilgili olarak, kargit
iki egilimin suriip gitmesini aciklar: Birileri onu Hiristiyan-
liga dogru ¢ekiyor ve gelisimlerinde Hiristiyan felsefesinin
ozellikle ¢ok zengin ve verimli yeni bir bi¢imini bulduguna
seviniyor. Dogmalann oldugu gibi sergilenmesinde
Hegel'in Vahiy'e olan baghliginin kamtlarini goriyorlar,
Hegelciligin zekice bir kullanimindan tanribilimin gikara-
cagiyararlan gosteriyorlar.

Hiristiyan gelenegine yabanci okuyucular ya da ondan
kopanlar igin, Hegelciligin temel dizgesel yapisinda
Huristiyanligin varhigy, kesinlikle kanitlanmuis olsun olmasin,
kuskusuz ayrni énemi tasuniyor. Onlarin dikkatini ¢ceken, ve
kimi kez onlari btiyiileyen, Hegel'deki, sistemi iginde ya da
bu sisteme ragmen, yeni bir sey tasarlayan ve aciklayan,
-yazarin niyeti ne olursa olsun- yalnizca Hiristiyanliktan de-
gil ama ayn: zamanda geleneksel felsefeden de ayrilan, ve
onlara gore, kapali ya da agik bir tehdit gibi sunulan seydir.

Saygisizlar, Hegel, Hiristiyanhiginin gercekligini dogrula-
dig1 zaman ona inanmay: reddediyorlar - ve stipheleri za-
ten bazi tanribilimcilerce paylasilmaktadir (XXIV). Tasvir
diigmanlari, dizgesel anita sayg: gostermiyorlar, ama iginin
bozuk olduguna inanmyorlar, ve diisiinsel bir yap1 bozuklu-
gu pahasina gercek anlamini ariyorlar. Kuskucular, Hegel
tarafindan salik verilen yéntemin uygulanmasiyla onun sa-
yesinde zorunlu olarak sonuglandigina inandig: dizgesel
yap1 arasindaki bagdasmazlig ortaya gikarabileceklerini
distiniiyorlar. Kiistahlar, yazann belki ictenlikle 6viindiigii
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diisiincesine bagka bir deger veriyorlar. A¢gozliiler, kurban
edilmis bir sistemden koparilanlar giincel yeni bir diisiince
icin kullamyorlar.

Belki de boyle davrandiklarinda ilkin goriindiikleri kadar
saygisiz ve vefasiz degillerdir. Kimi kez s6ylendigi gibi, f 1lo~
zofun diisiincesine gére davranmiyorlar mi?

Bu, sistemi 6nemsemediklerini degil, ama onu elestirel,
tarihsel ve diyalektik bir sinavdan gegirdiklerini gosterir.
Hegel'in kisisel, sistemden bagimsiz, ve ¢ogu kez zekice
olan diisiincelerini asla kii¢iimsemiyorlar.

Sistemin yiiziistil birakilmasi, -ama dyleyse simdi kim
kendi hesabina onu biitiiniiyle yeniden ele almay ve onun-
la yetinmeyi aklindan gegirir?-, gizli ¢eliskilerinin ortaya
¢ikimasiyla sonuglandi. Dagilan pargalanin biitiinlestirmeyi
isternek Hegelci 6giitlere kargi ¢ikmak olacaktir. Onun el-
‘degmemis olarak kaldigina nasil inanilabilir, nasil béylesine
bir yanilsama iginde bulunulabilir, kendini tinsel etkinlige
birakmaksizin onun éniinde nasil edilgen bir seyretme du-
rumunda kahnabilir? Hegel onu soyle yiiceltiyordu: “Tinin
kendini tarihte bir yonler ¢cokluguna biraktigim, ve doyu-
munu ve zevkini burada buldugunu gériiyoruz. Ama gahs-
masl tek bir sonug elde eder: Etkinliklerini daha da ¢ogalt-
mak ve kendini titketmeye daha da itmek. Yarattif) ve onu
doyuran seylerden herbiri, ondan yeni bir 6ziilmleme iste-
yen yeni bir hainmade gibi onun karsisma cikarlar. Onceki
kiiltiiriiniin icerigi olan sey bir yap: gereci olur, ve kendini
ona vererek calismasi onu yeni bir kiiltiire gakartwr...” (XIV,
54-55),

11. Hegelci Sistem

Ondan 6nce boylesi hi¢ goriilmiis miiydii? Gergek,
Hegel'e gore, sistemin disinda bulunamaz: “Sistemsiz bir
felsefi yiirityiis bilimsel hicbir seye sahip olamaz; boylesi
bir felsefi yiiriiyiigiin kendisi i¢in daha ¢ok 6znel bir diigiin-
me bicimini ifade etrnesi-degil yalniz, bir de o, igerigi ile il-
gili olarak, olumsaldir da. Yalmzca Biitiin'iin ugrag: olarak
bir icerik dogrulanmasinm bulur; ama o, bu Biitiin'iin digin-
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da, kurulmus bir varsayima sahip degildir ve yalmzca 6znel
bir pekinligi vardir. Bu bicimde, birgok felsefi yapit kanilar:
ve gariis bicimlerini agiklamakla yetinir. Sistem s6zciigiiyle
diger ilkelerden farkls, stnurh bir ilkeye sahip bir felsefenin
anlagilmasi yanlighkladir. Tam tersine, gercek bir felsefenin
ilkesi tikel tiim ilkelerin kendisinde i¢erilmesinden ibaret-
tir” (XI, 180-181).

Hegel bisylelikle, bagdagmazlan kangtiran segmecilikten,
keyfi olarak davranan 6znelcilikten, sadece gercegi koru-
mak bahanesiyle gercekligin tiim bir kismim gizleyen tek-
yanhlik ve tarafhliktan kagabilecegini mi diigiiniiyordu. Zira
“yanlig” diye nitelendirilen aym zamanda bir icerik de bu-
lundurur, varhktan yoksun degildir, seylerin akigina bir et-
kide bulunur (IX, 90-95).

Ama kismibakis acilanini, 6znel gérme bigimlerini, sinir-
lan astigin sanan kigi, sistemini birliginde ve saltik gecerli-
liginde her seyin iistiine gikartir! Biitiin, genellikle “dizgesel
diisiince” denilen geyden kurtulmay: iimit eden filozofun
hizmeti sayesinde, kendi kendine diisiiniir: “Filozofun bir
s6zde ilkesi ya da temeli, dogru bile olsa, yalnizcailkeyada
temel olmasi olgusu dolayisiyla zaten yanhstir” (IX, 58-59).

Bir ilkenin keyfi olmasi kendisinin saltik idealizm igin ka-
bul edilemez oldugunu 6zellikle ortaya gikanr. Fikir, kendi-
sine digsal bir sey lizerine varolusunu dayandiramaz; hi¢bir
seyden tiireyemez. Sonug olarak, onunla ilgili olarak goéste-
rilebilcek tek “kanit” onun sergilenmesidir (exposition,
Darstellung). Kargsihk gelen zamansal tarihini de i¢eren za-
mandist karsit gelisimini betimleyerek saptanabilen tiim
gercekligin onda icerilmis oldugunu, ve ona bagh oldugu-
nu, ve tersinin olmadigin acikga gostermek.

Saltik idealizm tek yanh bir gelismeyle ya da dolaysiz bir
sezginin yaniltic parilusiyla yetinemez. Yanilsama iginde,
biitiinsel ve dizgesel kavrayist birakmaya karar verenler, on-
lar da, bilmeksizin ve istemeksizin “dizgesel olarak” davra-
nirlar, ama s6zciigiin bir bagka anlamiyla. “Her geyin ayn
oldugunu”, “her geyin boliinmiis oldugunu”, hi¢bir geyin
higbir seyle ilgisi olamadigimt sanmak, diger bakislara kar-
sit, seylerin genel bir bakigm, bizzat kendisi biricik ve birlik
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bir bakis acisiny, bir diinya goriisiinil (une vee du monde,
Weltanschauung) benimsemek demektir. Boylelikle dizge-
sel olarak tiim dizgesellik yok edilebilir.

Dizgesel gercek ideal, diisiinen bir kisi i¢in, ideolojik ve
sdyleinsel kalabilen ama aym zamanda “bilimsel” bir bi¢im
de alabilen tasarimn, bir biitiinliigiin tasarnnlanamayaca-
ginin olanaksizhigini dile getirir. Bilim ve felsefe seylerin bii-
tiinsel bir bakisini saglamay: reddettigi zaman, bu durum-
da halk ve bizzat bilim adamlarinin kendileri, onu uzman-
lik alanlarinin diginda din ve séylencede aramaya baglarlar.
Hegel, dinin bu biitiinsel en son ger¢ekligi ancak tasarimin
dilinde anlatabilecegini diisiiniiyordu, ve onu bilimin ku-
ramsal diizeyine ¢ikarima gorevini felsefeye veriyordu.

Hegel dyleyse bir tiir “bilgilenime agac1” betimlemez, ve
felsefe ©zel olarak koklerle ilgilenecektir. Ama agacta zaten
yapraksiz kék olmaz. l¢inde organlarin ve islevlerin ancak
goreli olarak ayrilabilecegi bir organizma s6zkonusudur.
Burada, her sey her seye baghdir, ve gelisme, en sonunda,
dongiiseldir. Gergeklik koklerde ya da ilkelerde toplanmaz:
“Gergek, Biitiidiir” (IX, 51).

Oyleyse, biitiiniin iginde goreli 6zerklige ve dzgiilliige sa-
hip kisimlarda yer alan ayrintilarin ¢6ziimleme ve betim-
lenmesinin 6nemi ne olursa olsun, 6nemli olan, ilkin gorii-
niir bagimsiziginda ve yahtilmighgida kavranan 6ge ve ug-
raklary, gercekligine bagh olduklan Biitiin ile iligkilendir-
mektir. Seyler bize, dolaysiz olarak, ilkin kendilerinde ve
kendilerince varoldugu ve siiriip gittigi sanilan geylerin bir
kaosu olarak goriiniirler. Gorev, dolaysiz goriiniiglerinin
Otesinde onlarin yalmzca iligkiler olduklarini, ve bir anhk
kahciliklarinin onlarin 6zde gegici olmalarini engellemedi-
gini gostermektir. Onlar ancak, i¢inde ayrunlagtiklan bii-
tiinltige katildiklari zaman bir anlam kazamnurlar, ve yok
olurken ortaya ¢ikarlar.

Hegelci sistem dyleyse duragan bir yap: degildir, ama ya-
sayan bir organizmaya benzer: Nesnellesmenin ve gercek-
lesmenin ugraklarini iceren, son ¢6ziimlemede tinsel olan
bir organizma. Bunlar bizim “tinsel olmayan” dedigimiz
seyleri temsil ederler: Doga, seyler, kurumlar, v.b. Bu ger-
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¢eklikler, dyleyse her seye ragmen, olumsuz ugraklar olarak
tinin ebedi yasaminda birlesirler.

“Par¢alanma” diigiincesi temel bir birlik diigiincesini na-
sil varsayarsa, aym bi¢imde biitiinliik diisiincesi de aynm-
lagmay: igerir - ve bu, Hegel'de, bilerek ve isteyerek boyle-
dir. Oyleyse, iceriginin gesitliliginde degisen, bagiml belir-
lenimleri, yani birlegmis pargal sistemleri gerektiren canl
bir biitiinlitkk s6zkonusudur. Sistem bir ¢ember bi¢iminde-
dir, ama ¢emberin kendisi bir “¢cemberler cemberi”dir -
bagka tiirlii soylenirse, gosterilemeyen bir ¢ember, kurgul
bir cember (XV, 1, 225).

Varolusu ve igleyisi kendisinden bagka higbir seye bagh
olmayan fikir saltik bir sistemde i¢erilimistir, o hem kendisi-
nin nedenidir hem de kendi 6z ereksel nedenidir.

Oyleyse sistem kendinde déngiisel olarak dénen ve ay-
rimlagmig ugraklan iceren bir geligme siirecidir: Onvarsayi-
mi1 (présupposition, Voraussetzung) kendi 6z sonucudur (X1,
456). Saltik kendisinin biitiinsel 6zgiirligiinden bagska bir
statli tanimaz.

Bu kosullarda, Hegel, bigimsel bir ilkeye somut bir sis-
temden daha az 6énem vererek, salugin tiim kipliklerini,
tiim belirlenimlerini ya da tiim aynimlagmalarini inceleme-
yi ve sergilemeyi ilke edinir. Ozgiil, géreli, sonlu, tanimla-
nabilir her gergeklik Biitiin'tin bir aynnmlagmasinin, ve 6y-
leyse bir olumsuzlamasinin sonucudur: Tiim belirlenim
olumsuzlamadir (Spinoza: omnis determinatio est negatio)
(X1, 525).

Filozof i¢in her seyden 6nce 6nemliolan, tikel gergeklik-
lerin (fizik yasalar, kimsayasal maddeler, hayvanlar, ku-
rumlar, vb.) betimlenmesi degildir - Hegel'in bu alanlarda
az ok baganyla dogruluk ve kesinlige biiyiik ¢aba harca-
masina karsin. Her geyden énce 6nemli olan, tiim bu ger-
¢ekliklerin Biitiin ile eklemlenmeleridir (articulation, Gii-
ederung}. I¢sel bir tannibilimsel perspektifte, hicbir gey kar-
sihikh bagimhhktan ve saltiga boyun egmekten kurtulamaz.

Bu eklemlemelerin sistemini, genel yapisimi kurmak i¢gin,
idealizm deneyden, ya da daha iyi sdylenirse, acik¢a gegcici
ve aldatici rasimin gosterilmesi s6zkonusu olan gorgiilden
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hareket edemez. Saptanabilen her gerceklik, her diisiince
tipi daha ¢ok salugin bir i¢ ugrag olarak belirlenmeli ve
olumsuzlamayla ondan tiiretilmelidir. Saltigin kendi devi-
niminin basit bir kopyasi olan yéntem, her seyin ideal bir
tiiretiminden, ya da sdylendigi gibi, bir tiir “yumakla-
ma"dan ibarettir: Ip bir kez yakalaninca yumak acilir. Uret-
ken hayal giigleri sayesinde, bir baslangi¢ bulunca, artuk da-
ha sonra “birbirine baglamak”tan bagka yapacak bir seye
ihtiyaci olmayan romancilarin ¢alistiklan gibi. Yalmzca ipi
yakalamak yada baslangictyazmakyeterli olacak mi?

Ne ile baglamali?

Hakh olarak, i¢inde her seyin hem énvarsayim hem de
sonug oldugu déngiisel devinim, biitiinliik sistemi, ne bag-
langi¢ ne de son belirtir, kendisiyle baglayabilecegimiz “bir
ug¢” gostermez.

Oyleyse Hegel, bélgiisel ve olumsuz tiim belirleniinler-
den vazgegerek sistemin sergilenmesine bizzat Fikir'in ken-
disinden baglamak zorunda degil miydi? O zaman Fikir'in
naslil ilk olarak (originairement, ur-teilen) bélindigiinii,
kargit ugraklara ayrigtiginy, kendisinin kargiti oldugunu, ge-
sitlendigini, yayildigini, déngiisel devindigini ve yasadigim
gostermeliydi. Sanki, bir tam takimi ara¢lanini kullanarak,
onun nabzint yoklamaliydi. Bunlarla sanki, onun kendinde
dogurdugu ve sonra igine geri aldigi Gzselliklere, ulamilara,
iliskilere, seylere ve varliklara dogru inmeliydi (inen diya-
lektik).

Oysa, 0 bu yéntemi kabul etinez.

Bir tlir “geriye dogru” yumaklama hareketini seger. En
soyut belirlenimlerden -insan tinindeki yiiksek bir kiilt{iriin
sonuglanndan- yola ¢ikar asama asama Fikir’e ¢ilkmak icin
(cikan diyalektik), - ve dyleyse o, bu sergilemede daha ¢ok
bir sonug¢ olarak géziikiir.

Bu eylem bi¢imini onun bizzat kendisi dogrular. Eger Fi-
kir'den baglasaydi, bu, “bir tabanca kursunu” gibibirden bi-
rakilan kdktenci bir dnvarsayun olarak géziikecekti, Giig
begenir okuyucu agitk¢a dogrulanmamuis olan bu baskina
karsi ¢tkacaktt: Ttim okuyucularin kendiliginden kabul etti-
gikavramlardan yola ¢itkmak dahauygun olacaktir,
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Hegel, kendini acik olarak benimseten, ilkin herkes tara-
findan kabul edilen seyin iizerine kurulan bir ¢ikica diya-
lektigin zorunlulugunu her dikkatli okuyucuya gosterece-
gini ileri siirer. Ama bu ¢iki§ noktasi ne olursa olsun, so-
nunda savunulamaz oldugu ortaya gikacaktir, ve bagka se-
ye gecmek gerekecektir. Hi¢bir sey 6nvarsayimsal olarak
kalamaz.

Boyle yapilmasinin bir bagka nedeni, Hegel, en son ger-
¢ekligin bir tiir ilk ve mutlak aginlamasiyla, okuyucuyu di-
yalektik yolun giizergahindan, kavramlarnn etkin kullam-
mindan bagigik tutmak istememesidir. Fikir, kendi 6z yasa-
mimn ugraklan olarak icerdigi tiim evrelerin bu yolu olma-
dan, kendisiyle oynadigi bu oyun olmadan bir higtir: Onlar-
s1z, tamumlanamayan, sézle anlatilamayan, bos yalmzhk
olacaktir. Hegel, bireye saltikla dolaysiz kaynagmay), ya da
gerceklige kolay bir sezgisel erigimi vadeden felsefeleri ka-
bul etmez, ve onlan ¢iiriitiir. Tiim anlamlan ve tiim yargila-
riyla “bir iizerine kurulmug” mistik déniigiime yol a¢an
“karanlik ve derin birlik” ile yetinmez: Anlak ve bilim tara-
findan aydinlatlmig mantik bilgilerini kullanan aydinhk bir
birligi ister. Diyalektik, bulamikhigin diigman, boylesi gi-
zemleri benimseyemez. Onu aydinlatinayi ister.

Oyleyse ilk 6nce en soyut ve de en taninmis kavram, var-
lik incelenir: Onun varolmayam i¢erdigi; sonra varolan ve
varolmayamn yalmzca olus’un soyut ugraklan oldugu, v.b.
goriiliir. Motor bir kez ¢ahgmstir ve bundan sonra tama-
muyla yalmiz devinecektir. Makineyi tepeye kadar ¢ikarta-
caktir.

Bu yontemi se¢mek icin bir baska neden, filozofun anla-
gn eseri olan ayirnc ve sinirlayicl bir dilde agiklamak zo-
rundakalmasidir. Dil higbirzaman saltigin i¢inde birbiri ar-
disira eszamanl ve biitiinsel bir birlik gerceklestireni a¢ik-
layamaz. Bu durumda onun saltig) dolaysiz olarak agikla-
makta yetersiz oldugu ortaya ¢ikar. Salgin kavramsna gi-
den yolu agmak i¢in ilk 6nce anlagin simirlarin ve dilin ek-
sikliklerini agikhiga kavusturmak gerekir.

Ama Hegelci diisiinceyi elestirmeden acik olarak sergile-
mek ve anlamak olanakh midir? Hegel'in farkina varmaksi-
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zin fiilen yaptifh sey belirlendigi zaman, yapmak istedigi
sey kugkusuz daha iyi anlagilir. Hemen hemen tibbi olan bu
davrams, bagansinin tarihsel ve goreli degerinden hi¢bir
_ gey kaybettirmez.

“Cikici bir diyalektik” kullanmak i¢in gésterilen nedenle-
rin altinda bulunan bilingsiz bir neden aydinlatilabilir, ve
eger bilingliyse de, sistem gergevesinde belirtilmemistir.

Eger Hegel “inici” bir tiiretme gerceklegtirmis olsaydh,
egerbu durumda sectigiyolun tersibir yoluizlemis olsaydi,
saltigin kendini belirledigi ve aynmlagtirdigs siireci sonlu ve
tikel gercekliklerde yayilmina kadar sergilemek zorunda
kalacaktr:

O, kendisidir dagitamn

Sonuglarda, llkesi

Yildizlarda, Birligi.

Ama simdi, Hegel okuyucular, yiikselen bir sekil {¢ikan
diyalektik) ¢izen yolun iniginin (inen diyalektik) hi¢ de goz-
lemin aradif sey gibi par¢ali somut siireglerin izledigi yol
olmadigimi hemen farkedeceklerdir.

Onlar, diinya seylerinin ger¢ek olusumunun Hegel'in
varsaydigi ideal oluguma pek benzemedigi kamsina vara-
caklardir. Hegelci kurgul sistemin geylerin diizenini ters ge-
virdigine ¢ok kolay bir bi¢imde ikna olacaklardir. Ve kugku-
suz Hegel'in kendisi, sisteminin bu ters ¢evirmenin gérin-
tiistinii sundugunu, ve onu kabullenmek i¢in kesinlikle
“kafa iizerinde yiiriimeyi” denemek gerektigini ¢ok iyi bili-
yordu (IX, 65). Ama daha énce deneme niyetine kuramsal
olarak kabul edilmesi zaten gii¢ olan sey, somut deney
alanlarina uygulandiginda savunulmaz olacaktir. Tekil bir
kopek, kopek fikrinden dogmaz, ve eger dogada ereksellik
varsa, bu da tanribilim 6gretisinden kaynaklanmaz.

Hegel'in, sistemin ugraklarimin mantiksal zincirini ¢ok
biiyiik bir kesinlikle buldugu kabul edilse bile, bu, bir “man-
tik romam”ndan bagka bir seyin s6zkonusu oldugunu gos-
termez. Bir yandan Hegel'de, Lucien Herr'in sdyledigi gibi,
“boliimler genelde duygusallik yiikliidiir”, ve diger yandan,
bir roman arasira gercek pargalar da icerir. Okur bagimin ¢a-
resine baksn, i 6niine hazr olarak getirilmeyecektir!
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Hegel kendisinin, bir¢oklarinin sandigindan daha siki bir
sistem hazirladigini ¢ok kuvvetli bagirarak soyledi - iistelik
onlar Hegelci felsefenin bu niteligine olumlu ya da olumsuz
ne deger bicerlerse bi¢sinler. Ama bu tiirden bir tasannin
gerceklesmesine daha ¢ok var. Eger gerceklestirilmis olsay-
d1bile, hangi bagar1 asiimazki!

0 sakimmsiz nasil kabul edilecek? Daha 6nce Hegelci sis-
temin gercek sergilenisinin nerede bulunduguna karar ver-
mek i¢in tartismistik: Ansiklopedi'de, ya da yalnizca Man-
tik'ta? Hegel'in elinden ¢ikan metinlerle yetinerek, ya da
Eklemeler'i dikkate alarak? Hegel, Bilim Sistemi’nin ilk kis-
mu olarak Gdriingiibilim'i sundugu zaman, goriingiibilime
biitiiniiyle farkl bir islev atfederek igirnde ona biitiiniiyle
farkl bir yer verdigi bu Ansiklopediyi diisiiniiyor muydu?
“Uslar diizenine goére” Hegel Mant:ik'inin bir segilenigini
vermek i¢in, bazi yorumcular bu diizenin dgelerini Mantik
Bilimi'nden oldugu kadar bunlarla 6zdes olmayan ve her
zaman ayn bigimde sunulmayan Ansiklopedi'den (XXXVT)
de almay: tercih ederler. “Sistem”in yapis1 ve biitiinliik an-
layisy, Jena ve Berlin donemileri arasinda ¢ok biiyiik degisik-
lik gosterir: Eger Hegel daha uzun yagasaydi ne olacakti?

Tiim durumlarda, Hegel en énemli kavramlan yalnizca
diyalektik olarak tiiretmek zorundaydi. Ama kavramlarin
oneminin degerlendirilmesi olumsal degil midir? Tiiretim
gorgiil olarak ortaya ¢ikani basanyla icine alir ve onun kék-
tenci bir bi¢cimde icat edilmesi sézkonusu degildir, ama s6z-
konusu olan onun kurgul olarak yeniden kurulabilecegini ve
mantiksal iligkilerin belirli bir agina katilabilecegini goster-
mektir. Ama Hegel kimi kez seyleri daha sonra yadsidigi
olumlu varolugtan tiiretir, onlar1 biitiin yapitlarinda aym bi-
¢imde tiiretinez, dahasonratarihsel ya da bilimsel yanlis ol-
dugu ortaya ¢ikan seyi “zorunlu olarak” tiirettigi olur.

Ozellikle, Hegel'in belirli bir bicimden diyalektik olarak
tiirettigi ya da cikarsadigi kavramlar1 ayn1 zamanda bagka
bir bigimden de tiiretebilecegini ya da ¢ikarsayabilecegini
kim gbremez? Sinamada keyfi se¢im ya da dis zorunluluk
oldugu goriileni mantiksal i¢ zorunluluk olarak gosterir.

Schelling daha 6nce ona karsi, digerlerinin yaninda, su
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kars1 ¢ikista bulunmugtu: “Hegel'in mantiginda, varolma-
sindan ve kendi zamarunda agikga erisilir olmasindan dola-
y1 kavramlarin her birine saltik Fikir'in ugrag olarak kesin
bir yer verilmistir. Buna bir tam dizgelestirme savi, yani bii-
tiin kavramlarn icerildigi ve icerilenlerin ¢cemberinin digin-
da hig¢bir kavramin olanakl 6lmadig1 zorunlulugu eklenir.
Ama simdi bu dizgenin biitiiniiyle ihmal ettigi, ya daiginde
yalmzca ger¢ek anlamlanndan biitiiniiyle farkh bir anlam-
da yer alabilen kavramlarin varoldugu gosterilebilirse ...2"

Hegel'in sistemi belki yeni kavramlara agiktir; belki onun
diizenledigi seylerin yer ve sira degisimi kabul edebilir. Bii-
tiin dizgesel semayla, Fikir'in aldig1 bu doga olma “karan”
dahil soylenmekte duraksanmayacak: “Bir giin!” (XI, 463).
Kim bu noktada Hegelci dizgesel “zorunluluk”a giivenmeyi
kabul edecektir? “Kémiirciiniin safigma” mi giivenelim, za-
ten onsuz bu zorunluluk hi¢ kugkusuz anlagilamaz.

111. Kurgul Diisiince

Hegel'in idealizmi basit ve acgik formiillere indirgenebilir.
Bizzat kendisi, bilyiik basar1 elde etmeksizin, bunu dene-
migti. Belki de, kendine 6zgii gii¢liikleri olan bu sistemin
biitiiniinden baska diger tiim acgiklamalarin kaginilmaz ye-
tersizliginin bilincine varildiginda bu idealizmin 6zgiilligti
gecekten kavranabilir.

Tiim durumlarda, Hegel siirekli olarak felsefesinin kurgul
niteligini stirdiiriir. Ama kurgula ve kurgulamaya, kendi ba-
kl$ aclsmdan birlesen ya da hatta birbirine uyan ama ken—

sik ozellikler ve tanimlar yiikler.

Kurgulamanmn tanimlan katmanlagtinlabilir ve, onlar en
genel dereceden tepeye, Hegel'e kadar ¢ikan bir tiir merdi-
ven olustururlar,

Kurgulama genellikle, pratikten ve hatta pratigin dzgiil
diisiincesinden ayrn kuramsal diiglince olarak tamimlanir.
Bu durumda sozciik tiim bilim ve felsefeye uygulamr, ve bu
genellikte biiyiik 6nem tagimaz.

Ama anlam sinirlanabilir ve kesinlegtirilebilir, ve onunla
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cok ozgiil bir felsefe kurulabilir - bu felsefe kurgulama sa-
yesinde tiim 6zgiillitkten tamamiyla kacindigim ileri siirse
bile.

Ornegin, eger kendisine digsal hi¢bir kosula, o halde
hi¢bir maddi ve kilgisal kosula boyun egmeksizin gelisen
gercek kurgulama olarak alinirsa bu yénde biiyiik bir adim
atilmis olur. By, diigiincenin mutlak 6zerkligi ya da diigiin-
cenin belirli dayanaklan tezidir.

Diisiince yalnizca tiim di§ etkilerlerden arinmig olamakla
kalmaz, ama dahasi, goriiniir digsallik ve yabancilik da ona
baghdir diye ekleyerek daha oteye gidilebilir. Tinin Goriin-
glibilimi bu gésterimi iistlenir. $eylerin gercekte yalnizca
diisiincenin somutlagmalari, seylesmeleri, yansimalarn ya
da yabancilagmalari olduklar ortaya cikar. Diigiince dyley-
se onlara bagh degildir, ve, drnegin, bir beynin varolusu ve
caligmasi gibi bir kogulu yoktur, ama tam tersine beyin, di-.
ger tasarimlar1 yanininda, onsuz ne varolabilir ne de ¢aliga-
bilir. Béylece kurgul diisiiniirler, ve aralarinda en yireklisi,
Hegel, seylerin diizenini tersine cevirir.

Kurgulama, evrenselleserek kendisiyle esitlenebilecegi ve
birlesebilecegi saltik diisiincenin bir bi¢imini bireysel dii-
stincede olugturmay: basardif) zaman daha fazla kendini
gosterir. T6z 6znedir, ama 6zne tinsel olarak birden kavra-
nildig1 anlamda: Kurgulamanin ilkesi, 6zne ve nesnenin 6z-
desligidir (IV, 80-81).

Bununla bijrlikte, Hegel gibi, 6znenin biitiiniiyle tinsel
olduguna karar verildiginde, bu 6zdeslik gerceklesir mi?
Soru Hegel'in tilmizlerine ve ardillarina soruldu. Ama ne
olursa olsun, filozoflarin bir¢ogu, ve onlarm arasinda pek
cok idealist, boyle bir 6zdeslestirmenin 6niinde korkacak
ve geri cekilecektir, Hegel'in, korkusuzca, bundan sonuglar
¢ikardigina sevinmesine kargin: “Kurgul felesefe Fikir'in bi-
lincidir, ve boyle bir bilingte her sey Fikir olarak kavranir”
(XV], 1, 36).

Bu goriis bicimi, bir¢ok idealistin yargisina gére, bir tir
6lciisiizliigii gosterir. Ama Hegel onlarn daha fazla kizdir-
maktan ¢ekinmez. “Abartir”, séylenebilirse, ve en ilimhlan-
nin “kurgul asirihk” diye nitelendirdigi seye yol agar: “Kur-

71



gul artirimuiyla, der onlardan biri, Hegel kurgulamay: goz-
den diisiirdii.”

Eger saltik 6zne-nesne ise, bu durumda tlim tikel nesne-
ler, belirlenen ve tammlanabilir tiim gergeklik, tiim “belirle-
nim” ancak bir i¢ ayrumlastnantn, saltik biitiin{in bir olum-
suzlamasinin, bir boliinmesinin (division, Ur-teil), bir i¢
olurmsuzlamanin sonucu olabilir.

Gergek hicbir digsallik yoktur, ve tiim digsallik gorelidir.
Biraz basitlestirerek, varliklarin ancak saltigin (tinsel!) icin-
devaroldugu, devindigi ve yok oldugu séylenebilir.

Ve o, doga olmaya “karar verdigi", sonra bu dogayi insan
aracihgiyla bir tarih i¢inde tinsel olarak tekrar i¢ine aldig
zaman, Fikir, Hegel'in belirttigi gibi, “hala bizzat kendisin-
den bagkabir seyle asla iliskiye girmemistir” (XIV, 54,55).

Oyleyse saltik bilgi diizeyine ulasms ve o halde evrensel
olarak diigiinen filozof, aym etkinlik yoluyla siirekli olarak
diistinen ve ¢ogalan, boliinen ve yeniden birligini kuran
saltigin kendi yagamini kavrar. Bundan kurgulamanin yeni
bir tanimi dogar. Bu, filozof icin, diisiincenin tiim belirle-
nimlerini, kategorileri, 6zgiil kavramlan, ve hatta tiim ger-
cekligi Fikir'den ya da kavramdan ussal ve eytigimsel olarak
tlireten diigtinme bic¢imidir. Hegel'deki, olaganiistii bir kur-
gul imgelem tiretimine insan hayran kalir.

Kurgul diigtiniir her seyi kendisinden gikardigini sanir, ve
Kant¢ {inlii uyaniya meydan okuyarak, daha yiiksek ve da-
ha iyi ugmak icin hava direncini agmak gerektigine inanir.
Bu bakimdan Hegelci kartalin u¢usunun manzarasi olaga-
niistiidiir.

Kurgucu, dolasima koydugu paranin tek bagina “ufaklk-
lan” yaratuf yanilsamasina diisen mutlu spekiilator gibi,
her seyi diigsiincenin kendisinin {itettigini samr. Belki de
kurgul diigiincenin en 6zgiill yam bu kendi kendine yeterli-
lik duygusudur. Hegel’'in benimsemekle oviindiigii ayni tu-
tumu elestirirken Marxin soyledigi gibi: “Hegel, gercegi,
kendisinde toplanan, kendisinde derinlesen, kendisinden
hareketle devinen diisiincenin sonucu gibi kavrama yanil-
samasina diistii, ger¢ek yontemin tam tersi olmasina kar-
sin...” (Ekonomi Politigin Elestirisine Giriy).
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Kugkusuz kurgul diisiiniir, kavramdan herhangi bir tekil
nesne tiirettigini (ya da ¢tkarsadigim) ileri siirmez, yani, or-
negin, “M. Krug'un kalemi”ni yaratmak iizerine bahse giril-
mesi gibi! Diinyasinda rastlantimin ve biricikligin varolma-
sina izin verir (XI, 577-579). Aym bi¢imde, duyulur tasan-
min ya da bellek aligkanliklarimin ona kolayca sagladig sey-
leri yeniden icat etmek zorunda degildir. Ozellikle, diisiin-
cenin tim belirlenimlerinin ve tim gercek nesnelerin kav-
ramdan tiiretilebilecegini ya da cikarsanabilecegini goster-
mekle ilgilenir. Her seyden 6nce onu ilgilendiren, zaten di-
yalektik olarak kavranan tiretimin kendisini, saltga karsi
evrensel bagimhhg ve i¢selligi agikhga kavusturmaktir.

Hokkabazin sapkasindan her tiirden tamidik nesneyi ¢i-
karmas gibi. Buiyiileyici olan bu ¢ikarmanin olaganiistii
yontemi ve kogullandir. Ama birgoklar1 bu tamidik nesneleri
topladigindan ve onlar1 daha 6nce sapkasina koydugundan
kuskulamyor. Onlan buldugu gibi ald, hi¢bir sinamadan
gecirmeksizin, elestirmeksizin: Birbirine kargi oldukga ilgi-
siz dururlar.

Hegel, zamanin akisi esnasinda kuskusuz gergek olarak
ama ayru zamanda gegici ve tarihsel olarak ortaya ¢ikardig
her tiir belirlenimi ussal ve zorunluymus gibi tiiretir. Bu, en
soyut ve diislinsel belirlenimler konusunda daha az agik ve
daha az dolaysiz olarak gortiliir. Buna karsilik, kurgulama-
nin politik ve dinsel sonuglaryla ilgili olarak daha fazla g6-
ze batar. Onun, bu alanlarda da ilk dnce elestirileri kargila-
1nasi gerekmez miydi.

Hegel, kurgul ve belli bir dl¢iide diyalektik olarak, Lut-
herci dinin zorunlulugunu, “Hardenberg'de” az ¢ok liberal
anayasal monarsinin zorunlulugunu, dahas: 6zel miilkiye-
tin de zorunlulugunu en azindan tasarim ya da egretileme
diizeyinde gosterdi. Ama tanritammazlar ya da cumhuri-
yetciler icin, ya da daha fazla ilk sosyalistler, Saint-Simon-
cularya da digerleri i¢in béyle bir “tamtlama”, béyle bir “¢1-
karm”, bdyle bir “zorunluluk” ne anlam tasiyabilir? Tarihin
bu biiyiik firtinasindan higbir iz kalmayacak!

Gergekten de, 6gretisine ve bu 6gretinin zenginligine en
¢ok 6zen gosterenlerin arasindan bif¢cok okuyucu, hizhi bir

73



bicimde, onun kendi diislincelerini “kurgul olarak” dogru-
lamasindan, toplumsal ve kiiltiirel durumunun 6zelliklerin-
den ve hatta bireysel ényargilarindan kuskulanmaya kadar
gitti.

Kusku tiim kurgul diislinceye yayildi. Bu durumda,
Hegel'in yaptigi hatalarin (6zellikle bilimsel ve tarihsel), ya
da onun gotiirdiigii durumsal diizeltmelerin ve degrulama-
larn lizerine kurulmakla yetinen Hegelci kurgulama elestiri-
sinin zayif oldugu ortaya ¢ikti. S6zkonusu olan, eger denile-
bilirse, eniyiyapitlaninda kurgul yéntemin bizzat kendisiydi.

Zira Hegel hi¢ kimsenin varolusunu ve gegerliligini yad-
simadigi kurgul ve diyalektik bir bicimden, mantiksal belir-
lenimlerden, dogal gergekliklerden, tarihsel siireclerden de
s6z etmigti. Onlar saltigin ugraklan olarak géstermigti, ve
bu perspektiften, olusumlarini dikkatlice ¢éziimlemis ve
betimlemisti. Genellikle, bu ¢6ziimlemeler ve acgiklamalar
zamanimiz i¢in hala b iyiik bir derinlik ve sasirtici bir zen-
ginlik tagirlar. Zaten onlar arasira gergekligin 6zellikle bi-
lingli bir gbzlemine dayanr.

Ama, toplu olarak, Hegel'in izledigi kavramsal tiiretim
yoly, inceleme konusu olarak aldii gozlemlenebilir ve ger-
¢ek olusumla cakigimaz. Dinin, politik kurumlarn, ve 6rne-
gin saltanatin, ya da bireysel miilkiyetin, ya da kadinin top-
lumdaki durumunun, onun anlara atfettigi kavramsal kogul
ve nedenlerden biitiiniiyle farkh gergek kosul ve nedenleri
vardir.

Elbette ki, kurgul yonteme bagh kurgul beyinler, raslanti-
sal ve ikincil sayimayi tercih ettikleri kismi yanhslarina ve
basarnsizliklarina ragmen, Hegelci felsefeden daha iyi bir
model asla bulamazlar.

Ama her seyden 6nce en sasirtict olan, kurgulamanin
diismanlar bu denli gerekli olan tiim bu felsefeyi hor gor-
meyerek, ve onu tamamuyla elestirerek, yalmzca égelerini
degil ama bir anlayly durumunu, bir diigiinme bigimini,
kendi girisimlerine yararh bir yéntemi ondan almayi dene-
meleridir. Hig kusku yok, ince bir operasyon.

I¢lerinin rahat etmesi igin, operasyon alamm Hegel'in
belki bizzat kendisinin diizenledigini diigiinebilirler. Ger-
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¢ekte yiiklemsel olagan mantik énermeleriyle kurgul éner-
me diye adlandirdig seyi ayirdetmeye itilmisti.
Bizzat kendisince saltin ya da 6zne-nesnenin bilgilen-
. mesi, dil ifade ettigi geyi zorunlu olarak ayngtirdif iin (en
azindan: bir 6zne, bir fiil, bir 6znitelik), filozofun etkinligin-
de gercgeklestigi bicimiyle ifade edilemez. Zaten Hegel,
Schelling’in ardindan, saltigin bu kavranmigim bir sezgi ola-
rak anlamigti: “Kurgu, diigiinsellik ve gerceklik onda tek bir
sey oldugunda sezgidir” (IV, 102). Sonra, bu sezginin kendi-
sine gore belirtiklegtigi, gelistigi ve bir sistemde tamamian-
di felsefi anlayiga ulagacaktir.

Ozne-nesne kendisini ancak “6zdes” bir 6nerme iginde
ifade edebilir, ve burada 6znenin yayiluna ya da ézniteligin
iclemine bagh oldugunu géstermek gerekmez. “T6z dzne-
dir”: Bu 6nerme, 6znenin 6znitelikleri ya da olanakh 6zne-
ler arasinda téziin de sayllmasi gerektigini belirtmez. Ozne
ve toziin 6zdes oldugunu evetler. Ama bu 6zdeslik, eger ay-

m zamanda bir kargiolum icermezse anlamdan ve zengin-
likten yoksun kalacaktir: Biri digerine kargit olarak tanim-
lansa bile 6zne her seye kargin nesne degildir!

Celiskinin olumlu ézdesligini koyan kurgul énermeler,
dirimsel kilgi ve aligilmis diisiinceyle “anlak™in kategorileri-
ni kullanmaya ve tiim onermeleri 6zniteliksel (ya da yiik-
lemsel) bir bicimde anlamaya aligmis acemilere sunuldu-
gundaonlaridolaysiz olarak kendine cekmez.

Toz 6znedir, nesne 6znedir, i¢ distir, amag aragtir: Béyle-
si sozlerin kargisinda acemi énce saskina déner, ve onlari
ciddiye alirsa zihni ikircil iliskiye soktugu terimlerin tizerin-
de sallanir (schwebt, der Hegel) (IX, 144-147). Zaten kurgul
onerme, cesaretin ve hazirlanigin az gelismis bir diizeyinde
olumluyu iceren olumsuz bir bicim alabilir: Ozne bir 6zne-
olmayandr, i¢bir i¢-olmayandir, i¢te olup biten digta olup
biter, kavrayan kavradigi seyde kavranir, v.b.

Kurgul énermenin Hegel'in onu kuram haline getirme-
sinden once de pek ¢ok kez kullanildig goriiliir - ve filozof
kuskusuz bunu yadsimamisti. Pascal’'in iinlii diisiincesini
animsayalim: “Boslukla, evren beni kavriyor ve beni bir
nokta gibi yutuyor; disiinceyle, benonu kavriyorum.”
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Bu diigtince, eger, belki Pascal'in istedigi gibi, indirgene-
mez iki doganin kargithg@ina indirgenmezse iyice yavan ve
bayag olacaktir. Ama, o bunu bilsin bilmesin, kavrayan ve
kavranilan biricik ve 6zdes bir ben belirterek, ve aym fiilin
kullanimiyla “kavramak” ve “kavranilmak”in 6zdesligini
esinleyerek kurgul derinligin bir 6rnegini verir.

Ayni bi¢imde, Marx'in tinlii 6nermesi, “insanin kapita-
listteki paralara doéniisiimii dolasgim alamndan ge¢melidir
ve aym zamanda asla oradan ge¢memelidir®, ¢ok yavan ve
bayag olacakt, eger ¢6ziimii, igerdigi ¢elisik iki olumlama-
dan birinin salt ve basit digta birakilmasindan ibaret bir so-
runu keskin bir bi¢imde belirtmekle yetinseydi. Gergekten,
oylesine yiiksek bir kurgul nitelik gosterdiginden, Kapital'in
Fransizcaya g¢evirmeni ussal ve “Descartes¢1” diisiiniir Jo-
seph Roy onu ¢evirisinden ¢ikartmakta duraksamamugt::
Seytan, ¢ek git!

Marx zaten onaylamaya cesaret ettigi paradoksun altim
¢iziyordu, Hegel'in ayni diizende bir paradoksla ilgili olarak
aynm meydan okuyusuyla: Hic Rhodos, hic salta! Al Cok
biiyiik bir atlayig yapabilecegini mi saniyorsun? Eh pekit 15-
te Rhodos, atla! (X11, 57).

Her iki durumda da bir gizi agiklama ve aym seyle onu
yoketme riski ya da tasansi sozkonusudur: Pascal'da, dinsel
giz; Marx'ta ise ekonomik giz. Ama bununla birlikte ne Pas-
cal ne de Marx, terimin Hegelci anlamiyla, “kurgul” diisii-
niir sayilmazlar, ve onlar da kendilerini 6yle olarak diigiin-
mezler.

Bu ilgin¢ durumu agiklamak i¢in, belki Hegel'in kurgula
verdigi tanimlarin gesitliligini 6ne stirmek uygun olacaktir.
Kimileri bir tlir tartigmaya agik bir karigimdan dogar.
Hegel'in, kurgulu bizim bugiin daha bilingli olarak diyalektik
dedigimiz seyle bir tuttugu olur. Yapitinda g6ylesi tanimlar
dagintk olarak bulunur: “Kurgul karsit ugraklari onlarin birli-
ginde kavramaktan ibarettir” (X, 1, 122); “Kurgul kendinin
oniinde celiskiye sahip olmak ve onu ¢ézmektir" (XIX, 656).

Kurgulun bu tanimlar: tiim gergegi fikirsele indirgeyen ya
da tiim diislince nesnelerinin Fikirde hareketle kavramsal
tiretimini salik veren seylerden ¢ok farkhidir. Kuramcilar,
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onlarin tiim 6zsel olarak kurgul kaygilarnn diginda gegerli-
liklerini siirdiirebilecegi ve kullamlms olabilecegi kanmisina
vardilar.

Hegel, ona gelince, ve bir yorumcusunun soyledigi gibi,
“diyalektik yontemini ve kurgulamanin 6ziinui dolaysiz ola-
rak ¢akigtinyordu”.

Ama, diger yandan, onun kurgul ya da diyalektik olarak
aynm gozetilmeksizin, ya biitiin bir siireg, ya da bu siirecin
ugraklarmdan biri olarak belirtildigi goruliir - ugraklann ay-
nmumn kendisi kimi kez salt olumsuz olarak alinan bir di-
yalektige baghdir (XVIILI, 354).

Hegel'in 6liimiinden sonra, kurgulama ve diyalektigin
goruniir cakigmas bir¢ok tilmiz i¢in sorun yaratt.. Diyalek-
tik¢i olunmaksizin kurgul olunabilir. Kurgul kalinmaksizin
diyalektik¢i olunabilir mi? Diyalektik, kurgulama ve sistemi
tiim ayirma girisimlerine karsi direnir mi?

“Baskalikta kendini yeniden tamima” (IX, 163) zorunlu
olarak saltiga iligkin degildir. Her insan, bir giin, kendisine
kardesi kadar benzeyen hir yabanciya rastlayabilir. Ve onlar
kafalarinin iizerine ¢ikmaksizin bile, birbirlerine tam tami-
na benzediklerini hissedebilirler!

IV. Siireg Diigiincesi

Hegel “mantik”1n ii¢ “yani1”n1 ayirir:

1) Soyut ya da anlakla ilgili yan:

“Dugiince anlak olarak sabit belirlenim ve onun digerle-
rine oranla ayrimsal 1rasiyla yetinir; boylesine dar bir soyut-
luk bizzat onun i¢in varolan ve kalici olan olarak gegerlidir.”

2) Diyalektik yan ya da olumsuz olarak ussal:

“Diyalektik ugrak boylesi sonlu belirlenimlerin kendi
kendilerini yok etmeleri ve karsitlarina gegmeleridir.”

3) Kurgul yan ya da olumlu olarak ussal:

Kurgul ya da olumlu olarak ussal, belirlenimlerin karsit-
larindaki birligini, ¢dziillmelerinde ve (bagka seye) gegisle-
rinde igerilen olumluyuyakalar” (XI, 342-344).

Ama Hegel'in yaptig gidimli sunus tarafindan zorunlu
kilinan bu “li¢ yan” aynmi gegici olarak yapilmig sayilmal,
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ya da dahasi acik¢a bir anlik: kendinde bir ve 6zdes olanin
ayrigmasi ve cesitleninesi. Zaten Hegel kimi kez diyalektigi
bu ugraklarin biitlinii, temel birligi diye adlandirir, burada
bu adi yalnizca onlardan birisine vermesine karsgin.

Gercekte, Hegel'in burada yaptig1 gibi, diyalektigin {i¢
ugragmnin saptanmasinin ve, ayriminda ve yalitilmishginda
onlarm her birinin korunmasinin tanimh ugraklardan biri-
nin dzglil yetenegine bagh oldugunu saklamak gerekmez:
Soyutlama ugragi, bizzat kendisiyle ¢elisik olmaya zaten
mahkumdur.

Ugraklar ne biribirini izler ne de birbirleriyle baglantisiz
dururlar; {ist diizeye ¢ikarken alt diizey salt ve basit olarak
terkedilir. Bu yalnizca Us'un stiregsel biitiiriltiglinde onlarin
kendilerini gosterdikleri soyut bi¢imdir. Hegel sunun altim
cizer: “Bu li¢ ugrak, anlak’a bagli olan ilk ugragn altina tii-
miiyle konulabilir, ve burada birbirinden ayri olarak tutula-
bilir, ama bu durumda sanki gercekliklerinde diistiniilmez-
ler(...). Zira bu ti¢ yan Mantik'in {i¢ kismini olusturmaz,
ama mantiksal bir gergekligi olan her seyin, yani genelde
gercek olan her geyin ya da tiim kavramn ugraklarim olug-
tururlar” (X1, 343).

Iste gercekten de dogmatizmin o eski seytani kargisinda
tehlikede bulunan bir kisi i¢in diyalektigin en biiyiik giiclii-
gii: Diyalektik; canhihigin ve parcalanmanin enerji kaynagi
olan bu kacinilmaz ayrigmasi her zaman keyfi bir duragan-
lagtirma ve bolgiisel bir tekelcilik tehlikesini i¢inde tagiyan
bu ugraklarin yagayan birligidir.

Bu tehlikeye ragmen, ugraklarin herbirini hesaba kat-
mak, ona hakkini vermek ve sans tammak, kurarnda ya da
kilgida tiim derslerinden ve avantajlarindan sonuna kadar
yararlanmak gerekir. Hatta onu kendi i¢in maksimum dere-
cede siddetlendirerek, onu sonuna kadar gotiierek en so-
nunda sinirlarinl agmaya zorlamak gerekir (X, 11, 84-85).
Tutku ve sertlik ayni zamanda siirlari asmaya zorlar.

Oyleyse, en giiglii olan kazanir! Hegelci diyalektik, bir tar-
tisimadan ya da bir savagtan, onlanin herbirinin ustaca bir
saldin ya da tek yanl bir kanitlama i¢in gerekli tiim kaynak-
larini tiiketmelerini anlar ve bunu buyurur. Yalinkat bir or-
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tayolu ya da tutucu bir uzlagmayi ne dgiitler ne de ortaya
koyar. Salik verdigi uzlasim daha yiiksek bir tiirdendir, biz-
zat kendilerini olduklar gibi yok etmelerinden sonra, “uz-
lagma” teriminin dtesinde kurulandir. Oysa tek yanhlik ve
tikellik en uca kadar gittiginde ters donerler, birbirlerinin
karsit1 olurlar, celisik kuramsal ve kilgisal zenginliklerini or-
taya ¢ikararak kargitlanyla iist bir birlik olustururlar.

Bazi durumsal uygulamalarda Hegel ortayol ya da adiuz-
lasun egilimine boyun egse bile, Hegelci diyalektik asla bu
yolda gitmez. Savas, diyordu Hegel sarsici bir bi¢imde, riiz-
garin sulan durgunlagmaktan alikoymasi gibi halklan uyu-
maktan alikoyar (XII, 324-325)! Devrimin Fransizlan isti-
ne, agik¢a, “anlagin” tek yanhligimin basanisi ve kendi ken-
disini yiicelegtiren alin yazisi degerlendirmesini yapmigt:
“Tam olarak, tek yanlihigm bu ugraklarimi en ug noktasina
kadar iterek, her tek yanh ilkeyi en son sonuglarina kadar
izleyerek tarihsel diinya usunun diyalektigi sayesinde i¢in-
de Devlet yasaminin 6nceki tiim tek yanhhklarinmn agilmig
goziiktiigii politik bir ortama ulagtilar” (Ansiklopedi, 349,
Ek, Almanca).

Tinin Gériingiibilimi'nde birbirini izleyen somut diya-
lektiklerden higbiri, yapitin o sirada iizerinde karar kilmak
zorunda kalacag bir uzlasima yol agmaz. Bagislanmanin
kendisi, carpisan iki bilincin tinsel durumlarimn kargilikh
bir kabuliine indirgenemez, ama onlar1 déniigtiirerek her
ikisini baskabir diizeye ¢ikartir. Bger bu diyalektikler konu-
sunda Hegel'e sitem edilecekse, bu daha ¢ok, onlar koru-
mak icin yeterince onlem almaksizin, ilkin karsit olan te-
rimlerin herbirini ¢ok koktenci bir bicimde her defasinda
ortadan kaldirmasi, ya da her ikisini biitiiniiyle unutmasi,
kuskusuz onlar yiikseltmesi ve yok etmesi tizerine olacaktir
(X, 1, 81-82): Boylelikle, Hegel'in “duyusal pekinlik” dedigi
sey, bizim hemen hemen dolaysiz algisina sahip oldugu-
muz gorgiil diinya daha anlamli olarak terkededilir... (VIIL, I,
81-92).

Kuskusuz, tiim diyalog, tiim tartigma, tiim savas ilk énce
tek yanh olan durumlarin agilmasina zorunlu olarak yol a¢-
maz. Bir hi¢ i¢in yapilan sagirlar diyaloglar ve savaglar da
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vardir. Ama onlar yalnizca, genel siire¢ i¢inde, sonradan ke-
sinlesecek olan ve yenilik icerdiklerinden dolayi sadece ta-
rihsel seylerin mantiginin bakis agisindan 6nem tasiyan is-
lemlerin 6ngirislerini, hazirhklarini, tekrarlarini betimler.

Bu durumda diyalektigin diigtinsel gérevi, ik 6nce kendi-
lerini donmus soyutluklarinda ve saldirgan karsithiklarinda
gosteren tiim siiregsel ugraklarin biresimsel kavrayisina
ulagmaktir.

Oysa bu girisim, en azindan “sagduyu” icin gelisik gozii-
kiir. Gergekten de, tiim ciddi karsitliklarda (tartiyma ya da
savag), hasimlardan herbirinin etkinliginin digerininkini de-
rinden icerdigini varsayar: Her ikisi, dismanhktan kaynak-
lanan siki bir dayanismayla birbirine baglanir. Biri digerinin
“¢ift-olumsuzu’ndan bagka bir sey degildir. Dilgmanlar sev-
gililerden daha yakindir, Eger biri 6liirse, agk biter, ve savas
sona erer! Kuramcilar icin 6nemli olan, iki hasimin ya da ¢if-
tin 6liimii, onlan igeren birligin oldugu gibi yok olusu ve,
.daha somut bir tarihsel diizlemde, kahramanlardan birinin
yenilgisinden daha fazla olarak toplumsal, politik ve kiiltiirel
bir diinyanin ilga edilisi, ya da diger alanlarda, bir sistemin,
bir bilim anlayiginin, bir baglamn ¢ékusudiir...

Diyalektik¢i, ugraklarin bu oyununda, yasayan siiregsel
biitiinliigi hedefler. Boylece Hegel, Goriingiibilim’in dikka-
te deger bir béliuniinde, “kiiltiir diinyas1” -ona gore bu
diinyada tin “kendine yabancr” olmustur (V11l, 11, 50)- ola-
rak adlandirdig seyin yazgisim betirnlerken, her seyden
6nce onun i¢in onemli olan, i¢ geliskilerinin hareketinde bu
diinyanin biitiinsel devinimini ¢éziimlemekti. Bu diinya,
kendine ozgii dinamigiyle, farkli bir diinyay, bilincin ken-
dine 6zgiigelisiminin yeni bir evresini dogurur.

Burada Hegel'in bakis, tarihsel anmistirmasinda yanhs
olabilir, ve bu felsefi olarak da kiigiik degildir: Bizim “Fran-
siz ideolojisi” diye adlandirabilecegimiz seyden digerlerinin
“Alman ideolojisi” dedigi seye gegisi ve degisimi gosterir.
Peygamberce bu sonuncusunun giigsiizliigiinii ve gergek
disth@im belirtir: “... Saltik 6zgiirliik, bir bagka topraga git-
mek i¢in, kendi kendisini yok eden gerg¢ekliginden ayrildi
(...) saltik 6zgiirliik orada, bu gercek disihginda, gergek de-
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gerindedir” (VIIL, 11, 141). Fransiz Devrimi kendi 6z ¢ocuk-
larin yedi, ve bir bagka tilke mesaleyi alacak, orada, simdi-
lik, 6ziinde Kant ve Fichte felsefelerinin yer aldig gergek di-
silikhiikiim siiriiyor.

Hegelci bakisin kendisi ideolojik ve gergek disidir, hig
kugku yok! Ama diyalektik bakis: Bir gegis, bir nitel sigrama,
bir degisim, celigkide bir ilerleme. Hegel'deki “yapisal” yok
olus: Bir i¢ doniigiimiin kopyasi, ve bununla birlikte bir yer
degistirme, bir gog...

Ama, burada, kopus ve siireklilik karsihkh olarak birbirini
icerir. Indirgenemez bir veriden, bir gizden yana bu gegisin
saptanmastyla yetinilebilir. Ama eger agtklamak gerekirse,
bu duruinda, diyalektik olarak diisiinmekten nasil kagila-
cak? Insan tininin gelisiminde ardarda aldig1 6zgiil bigimler,
bizzat kendilerini yok ederler ve o halde, kendilerince ve ol-
duklan: yerde digerleri olurlar. Belli bir yapy, hangi alanda
olursa olsun, tiimiiyle farkh bir'yapiy1 nasil ¢evreler? Ugrak
olarak bir yapmin ya da bir sistemin i¢inde kalinarak kendi
yikimina, tersyiiz olusuna, kendi iizerine zorunlu doniige
nasll etkin olarak ¢alisilabilir? Bu, diyalektik olmadan kav—
ranalabilir mi?

Kendini dahil, biitiin siireci ve ugraklannm oyununu
kavramak gerekir.

Diyalektik¢i, 6rnegin, “kiiltiir dtinyasml' ve Aydinlanma-
cilarile Batl Inang arasinda gelisen savasi (18. yiizyil Fran-
sa’'s1) incelerken, her iki hasimin herbirini anlamakla ve
“kendi bakis a¢isina yerlestirmek” ile yetinmez, ama kendi-
sini her iki hasimmus gibi diisiinmeyi, ve dahasi, hareketi-
nin birliginde tiim ¢arpismayi tekrar yasarmayi baganr (VIII,
11, 95).

Diyalektik¢i okur, Diderot'nun iinlii diyalogu ile ilgili ola-
rak, ne kendini yalnizca “Rameau’nun yegeni” ya da “filo-
zof” ile 6zdeslestirir ne de almasik olarak birini ya da dige-
rini savunur, ama kendini tiim diyaloga birakir: [lkin bii-
tiinliik olabilen ve her bir tarafin roliinii, bu biitiinliigiin
icinde kendi tininin herbir cisiimlesmesinin roliinii felsefi
olarak ve estetik bir ruhla belirleyen bir yazar tarafindan
diizenlesmis bir diyaloga. Diderot hem yegen hem de filo-
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zoftu, ve birlesmis ikisiydi, ve birlesmenin devingen birli-
giydi.

Her diyalog, her savas, her agk, her yasam kargihkh olarak
birbirini kosullayan ve bicimlendiren celisik ugraklarin bir-
ligidir. Sarhog atomlarin ya da inonadlarin rastlantisal basit
bir kargilagmasi sozkonusu olamaz; Biitliniin temel birligi
olmaksizin ne ugraklarin karsithg: ve celigkisi ne de kargi-
lasmasi kavranabilir ve aciklanabilir.

Hegel sik sik, kimi kez sagirtict ama ilk énce kapalh for-
miillerle su fikri ifade etti: “Bagin ve bag-olmayamn bag1”,
“dzdesligin ve celiskinin 6zdesligi” (IV, 140).

Onu arasira imgesel ve dramatik bi¢imde de agiklar. Bu
bireysellesmis agiklamalara genel bir deger atfetmek igin,
onlar dinsel baglamlarindan ayrilabilir: “Ben savasun, zira
savas, ayriolarak iki hasmin birinin digerine kars! ilgisizligi-
ni degil ama tersine birbirleriyle iligkili olma olgusunu be-
lirten agik bir carpismadir. Ben savaga tutugsmus olanlardan
biri degilim, ama ben her iki savag¢inin ve bizzat savasin
kendisiyim. Ben iliskiye giren su ve atesim, ben iligkinin ve
birbirini iten birligin kendisiyim. Kendisiyle hem aynlan ve
boéliinen hem de uzlagan ve birlesen iliski olarak iligkinin
kendisi ikircil ve garpigsmacidir” (XX, 116-119).

Tiim savas, vetiim diyalog, ve tiim agk olmak; savasggilar-
dan biri, konugmacilardan biri, sevgililerden biri olarak kal-
maksizin: Olanaksiz bu!

Eger ikisinin her zaman bir ¢ift olugturdugu dikkate alin-
maksizin siirecin karsit 6gelerinden birisi tizerinde duru-
lursa (bu soyutlama olacakur!) diyalektige kars: tehlike sii-
recektir. Sadece bir anhk i¢in zorunlu olan soyutlukta kal-
mamak gerekir.

Ama belki de en kétisii goriiniir sonugla yetinunek ola-
caktir: “Ben savagin kendisiyim”, ya da “diyalogun”, ya da
“agkin”. Her zaman biitlinli@i kavramaya ve “durumun i¢
kavramim” kugatmaya ¢abalamasina ragmen (XVII, 111, 2°,
38), diyalektikgi, yine de, “savasin lizerinde” kalamayacag-
n1iyi bilir ve hisseder.

Daha sert bir istege yamit vermesi gerekir. Kendisini bii-
tiinliikle 6zdeglestirmesi ("kurgul” ugrak), onu ayiran iki
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karsitla (diyalektik ugrak) ayni anda 6zdeslesmesini digtala-
maz, ama tersine igerir. Ama buradazirve, tek yarh ve aynl-
mus olarak, yani savag¢ilardan biri olarak (soyut ugrak) kal-
mak zorunda oldugunu da bilmesidir. Zira bizzat kendi
kendini yok etmeye zorlamak i¢in ugraklardan her biri so-
nuna dek itilmelidir.

Diyalektikgi i¢in, genel bilinglenine, genelde baskin du-
ruma zihinsel baglanma dyleyse hi¢bir zaman bir se¢gmeci-
lige, bir ¢ekimserlige, bir yoksunluga yol agmaz. Giincel ¢e-
liskilerde se¢imini yapar, orada bulunur, nereye gidecegini
bilir. Béylelikle Hegel kendini, “efendi ve usak diyalektigin-
de”, zaferini (ge¢gmise bakarak!) 6ngordiigii usagin yanina
yerlestirir. Zaferinde usak efendiyi efendi olarak ortadan
kaldiracaktir - ve dyleyse efendiligi de. Ama hizmetgiligi
acik¢a ortadan kaldirirken oldugu gibi kendisini de orta-
dan kaldiracak. Bir bagka diinya diizeni dogacakur. Bu al-
tiist olugu betimlerken, Hegel hem efendinin hem de usa-
gn bakig agisina, hem de her ikisinin bakis a¢isinayerlege-
bilir, ve dahasy, tiim tikel “bakis agilarin1” terkederek, ince-
ledigi biitiinliigiin devinimini, yani siirecin kendisini izle-
yebilir. Ayn1 zamanda a¢iga gikanlan ¢eligkinin etkin ve ye-
nilik¢i ugraginin davasini: ugagn davasim benimser (VIII,
I,161- 1666).

Ayn bicimde, Aydinlanma ile Batu Inang arasindaki sa-
vasi kendi tarzinda tiimiiyle izlerken ve betimlerken, ve be-
timlemeye karar verdigi kiiltiirel biitiinliigiin devinimini tii-
miiyle aciklarken, “Aydinlanmanin hakkimi” vermeyi ihmal
etmez.

Diyalektik¢i dyleyse, tarihsel bir degisimde, toplumsal bir
evrimde tek yanl etkin ve devrimci gii¢ olarak yalnizca
kendisini degil ama ayni zamanda muhafazakar ve karsi
devrimci diismanini da kavrayandir. I¢inde ancak tek bir
rolii oynadif savas! biitiiniiyle kavrar. Siirecin tiim ugrakla-
nnin zorunlulugunu kabul eder. Orada bir nokta gibi kay-
bolur, ama onu kavrar. Yazgisini sever ve ayn zamanda ona
egemendir.

Marx, dramatik ve bazi bakimlardan tehlikeli bir bi¢im-
de, genel tarihsel siirecte her ugraga zorunluluk atfeden
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oénermeleri savas¢l ve yenilmis olan okuyucular i¢in, acinin
ve kederin insanlari, I1I.Napoléon tarafindan ezilen cum-
huriyetgiler i¢in yazmaya cesaretettigi zaman genel siirecin
diyalektik bir kavrayiginin geregine boyun egecektir. Olayla-
rin 6znesi oldugu gibi, 6nermelerin dilbilgisel 6znesi de o
olacaktir:

“Devrim geylerin dibine kadar iniyor. Daha da aci
cek(tirmeye devam edecek. Igini yomtemli olarak yapiyor.
2 Aralk 1851’e kadar hazirhklarinin ancak yarisimi gercek-
lestirmigti, ve simdi diger yarisi gerceklestiriyor. Once
parlementodaki giiciinii pekistiriyor, daha sonra onu devi-
rebilmek i¢in. Bu amaca bir kez erigince, yiiriitme giiciinii
pekistiriyor, onu en an ifadesine indirgiyor, yalitiyor, tiim
yikicl giiciinii onlar iizerinde toplayabilmek icin biitiin kar-
§1 cikiglan kendine dogru yoneltiyor ve, hazirlik caligmasi-
nin ikinci yansini gerceklestirdigi zaman Avrupa yerinden
firlayacak ve sevingle bagiracak: “lyi kazmig, yagh kés-
tebek!” (Louis-Napoléon Bonapartein 18 Brumaire'i, Paris,
Editions Sociales, 1969, s. 124).

Siirecin yasamini yasayan kigi artik yenilgileri yenilgi
olarak gormez, boyuna gore hasim ister, tuttugu yandan
daha uzagin goriir ve tutulan bu yani evrensel bir bakistan
yararlandirir.

Bunun i¢in, soyutluktan, kinden, simsrhiliktan, sabit fikir-
den kendini kurtarir. Iginde kavrandigi siireci aym zaman-
da kavramak isteyen kisi, kendi diisiince ahskanbklarindan
kurtulmaly, kalbinin sertligini par¢alamali, dogmatik uy-
kusundan uyanmalidir. Daha canli, daha derin, daha ussal
bir diisiince bicimine erigmek igin ortakduyu denilen,
Hegel'in anlak dedigi seyin sinirlanimi agmahdr. Fikirler ve
insanlar duraklamaktan hoslanir. Diyalektik onlara dolag-
tnay! buyurur, onlari1 hareketlendirir: “Anlak belirlenimleri
belirler ve duraganlagtirir; us olumsuz ve diyalektiktir ¢iin-
kii anlagin belirlenimlerini yoklukta ¢ozer, olumludur ¢iin-
kii evrenseli tiretir ve onda tikeli kavrar” (X, I, 6).
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V. Sistem ve Diyalektik

Hegel'in kugkusuz uygunsuz ve saygisiz bir budama ola-
rak nitelendirecegini gz oniine alarak, “Hegelci diyalekti-
gi” ayn olarak uygulamak, betimlemek ve tammlamak meg-
ru mudur, acik¢a usayatkin midir?

Hegel kugkusuz, en azindan ilkede, diyalektik ile kurgul
sistemi birbirinden ayrmamugti. Eger sézkonusu olan dii-
slincesini aslina uygun olarak yeniden kurmaksa, bu du-
rumda onun diyalektik sistemi, kendisince taklit edilemez
bir bicimde ortaya koyulan tekbi¢imcilik ve birlik saviyla
birlikte ele alinmalidir.

Bununla birlikte, bugiin, onu diigiinmek, onun iizerine
konusmak, onu kavramaya ve acgiklamaya ¢alismak i¢in bu
sistemin diginda kalmak zorunda degil miyiz? Kendisini
hicbir tikel bakis agisiyla sinirlamadigi savina kargin, bunu
yapmak i¢in onunkinden farkh bir bakis a¢iginm1 benimse-
mek zorunda kalmiyor muyuz? Hegel'in onun sayesinde el-
de ettigini ileri siirdiigii tiim sonuglar kabul etmeksizin,
bazi 6nlemler alarak, Hegelci diyalektigi incelemek ve kul-
lanmak olanakli midir?

Bu nokta iizerinde iki tez ¢arpisiyor. Bazilar Hegelciligin,
Hegel'in zorunlu olarak i¢ine koydugunu belirttigi sonug-
lar: monarsi yanlisi bi¢imi altinda politika, Lutherci bigimi
altinda din, ... dahil béliinmez bir organizma olusturdugu-
nu savunuyor. Hegel tekparcacihig ile viiniiyordu, ya tii-
miiyle alinsin ya da tiimiiyle birakilsin.

Hegelciligin bu kavramsi, onu 6nceleyen seylerle onu iz-
leyen seyler arasinda mutlak bir kopusu igerir. Harfi harfi-
ne alinirsa, bu durumda Hegelcilik ince ayrintilara karsi ¢1-
kan birisi i¢in tiim ¢ekiciligini kaybeder. Inangsiz, ya da
Musliiman, ya da Katolik misiniz? Kendinizi 6znel idealiz-
min ya da materyalizmin i¢inde sayiyor sunuz? Cumhuri-
yeti anayasal monarsiye yegliyor musunuz? Oyleyse du-
daklarmizi bu kadehten uzak tutun: Hegelcilik size yalnica
ac1 verecektir!

Bununla birlikte, diyalektik diisiinme bi¢imi -her sey da-
gilir!- ile onun sayesinde Hegel tarafindan elde edilen so-
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nuglar -hicbir sey kaybolmaz!- arasinda bir farklilik uzun
zamandir hissediliyordu.

Bununla birlikte daha 6nce, ona derinlemesine girme-
yen Pierre Lerouy, Victor Cousin'i farkliliklari, ya da karsit-
liklar1 ayirdetmedigi icin elestiriyordu: “B.Cousin, Hegel'in
formiillerinin altinda sakli cesur anlayisi, bugiin Hegelci
okulda patlama yapan, bugiinkii Almanlarin ilerleyici iler-
leme olarak belirttikleri anlayis1 kavrayamamistir. Ama ya-
lanc: sistem onu ¢ok dogru bir bigimde yeniden iiretti”
(XXIX, 172).

Ve gercekten de, Hegel konusunda, kendisinin Kant iize-
rine verdigi 6rnegi ni¢in izlemeyelim? “Kantci felsefe, diyor-
du, anlamunin bi¢iminden ayrilmasini ve kurgul ilkenin ka-
lan her seyden ayr1 tutulmasini gerektirir” (IV, 79).

Hegel bu ayrimi yalnizca bir olanakhlik olarak degil, ama
dahasi bir zorunluluk olarak da gésterir. Ayni bi¢imde, bir
bagka biiyiik filozof konusunda: “Platon’'un bakis agis1 be-
lirli ve zorunludur, ama burada ne kalinabilir ne de ona y6-
nelinebilir, usun daha biiyiik istekleri vardir. Onu bizim i¢in
en yiiksek mevkiye ¢cikarmak, edinmek zorunda oldugumuz
bakis agisini ondan olusturmak - bu, insan tininin biiti-
niiyle olaganiistii nitelikteki isteklerinin biiytikligiinii tas:-
yamayan zamammizm zayifhigiyla ilgilidir: O kendini bitkin
hisseder, ve korkakca geride sigmak aramaya koyulur” (XV,
111, 396-397). Bununla birlikte, Hegelciligin tiim felsefi geri
doniige bu karst ¢ikigt yararh pargalann alinmasma engel
degildir: “Kurgul felsefenin fikrini yeniden 6grenmek icin
ona (Platon felsefesine) geri donmek gerekir” (XV, 111, 397)!...

Hegel “en onemli seyin, diyalektigi gerektigi gibi kavra-
mak ve tanimak oldugunu” diisiiniiyordu (XI, 513). Eh pe-
ki! Cagimzda, “diyalektik felsefe fikrini yeniden 6grenmek”
icin “Hegel felsefesine donmek”ten bagka bir yol yoktur,
ama aym zamanda kendimizi “geride bir siginak” aramaya
karsi1 koruyarak.

Hegelci metinlerde pek ¢ok hatalar, uydurma sorunlar,
eskimis fikirler ve arkaik tezler vardir. Ayni dram her zaman
yeniden canlanir: Eger ilgililere giivenilirse, onlar higbir za-
man ne 6lmiis ne de parcalanmrmgtir. Ama gercekte, felsefe
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tarihi yalnizca, Kant'in dedigi gibi bir savas alam goriinii-
mii, ya da Hegel'in diistindiigii gibi savagcilarin gémiilii ol-
dugu bir mezarlik goriiniimii sunmaz: O aym zamanda bir
organ bankasi ve bir kopuk parca birlestirme merkezi, ve
dahasy, gencligin egitimi i¢in bir kesif sarayy, bir siirekli icat
goruiniimii sunar.

Kendisine gore Hegelciligin ancak bir biitiin olarak diigii-
niilecegi tez her bir sistemin ya da her bir yapitin dzerkligi-
ni tanimaya ve felsefenin geleneksel bir bakisina baghdir.
Felsefenin tarihi olmayacaktir, hi¢bir bag bir sistemi, 6rne-
gin Hegel'inkini, o olmayana, yani felsefi ve kiiltiirel 6ncel-
lere, toplumsal yapilara, politik kurumlara, tarihsel donem-
lere, ulusal 6zelliklere, térelere, v.b.'ye baglamayacaktir. Fel-
sefelere boyle bir bakis saygin ve sayisiz filozoflarin ege-
menligini gerektirecektir.

Daha az geleneksel, daha az kaygi verici kargit kavrayig
boyle bir dayanaga sahip degildir. Her tiirden felsefi diigiin-
ceyle toplumsal ve kiiltiirel kosullar, ve dyleyse diigiiniiriin
uzay-zamansal durumu arasinda temel bir bag varsayar.
Bu durumda felsefe tarihgisinin gorevi, sistemin bir i¢ kav-
rayisina erigtikten sonra, baglantilari, kogullan, bagimhhg
ve, bunlarla iligkili olarak, onu iralayan etki ve sonuglan
bulmaktir. Bir sistem, sdyledigi seyin, -tiim yorum ve yine-
lemeyi zaten gereksiz kilacak olanin-, zorunlu taninigiyla
yetinilerek biitiiniiyle anlagilamaz.

Hegel'in bizzat kendisinin bagimsiz olarak agtig1 felsefe
tarihi perspektifine neden kendisini de yerlestirmeyelim?
Bir felsefe tarihi 6greterek, tum felsefe yapitlarini, tinsel et-
kinligin karmagik bir siireci i¢inde, birini digerinden tiire-
mis olarak geligki ve eksiklikleriyle kavriyordu: Diizeyi ¢ok
yiiksek diyalektik bir siire¢. Diger diistiniirler ve cagdas in-
san gercekligiyle sayisiz iligkisi i¢inde diisiiniildiigiinde,
gergek her filozof bir tiir hammadde olarak aldig1 miras: ye-
niden isler ve gelistirir. Bu kosullarda, ve saltikla iliskisi ne
olursa olsun, filozof her zaman “zamaninin gocugu”dur
(X11,57).

Hegel'in ¢ag\, 6zellikle hareketli ve paylasimdan sonra
aktarilan bir varhgn, diyalektik mirasin uyanlmasini, can-
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landirihmasini ve zenginlestirilmesini kolaylagtirmigt1.

Hegel, az ya da ¢ok iyi diyalektikci oluglarina gore derece
alan filozoflann bir listesini ¢ikarir. Cok az ya da par¢ali ola-
rak, gercekte ¢ok bilingsizce diyalektik filozoflari mahkum
eder. En ¢ok itici giicii olanlar1 devsirir ve en dikkate deger
ornekleri izler, zaten, sdyledigi gibi: “Diyalektik, felsefede
yeniden bagka bir sey degildir” (XI, 513). On habercilerini
belirtir. Heracleitos'a (Hegelci sisteme katilacagindan kus-
kulanilamaz!), iglemeli tanribilime, Spinoza'ya, Diderot'ya
(kuskusuz idealizme bagh degildi, en azindan Hegelci bigi-
mine!), Kant'a (saltigin diyalektik bir sergileme tasansinin
diismam), belki biraz asiri dlgiide, saygili oldugu bilinir.
Kuskusuz Hegel, tim tarihi tartigmalarla dolu bu diyalektik
terimini ne yaptigini bilmeksizin yeniden ele aliyor degildi:
Kendi hesabina bir diisiince ¢izgisi, bir cogku, bir “soluk”
asutyordu ve onlari iginde bir yeni taslaga, bir esneklige, is-
lemlere maruz kalacaklan kuramsal bir demette topluyordu.

Diyalektigi gozden diisiirmenin, onu Hegel'inki gibi bir
sisterne baglamaktan daha miikemmel bir yolu yoktur - ve
diismanlarn bunu ¢ok lyi bilirler. Zira 0 zaman sistemle aym
zaman agimina maruz kalacaktir.

Ama diyalektik bu yazgidan kagcar. Seylerde ve varhklar-
da, kurumlarda ve yapitlarda, dogmalarda ve tanimlarda
yagamum siirdiiriir: O agik¢a, onlann ortaya ¢ikigimn ve yok
olusunun c¢esitlenmig yasasi, dogum ve 6liim bigimlerinin
¢oziimlemesi, geciglerinin giizergahidir. Zira, zamansal
olus’un ve soyut ¢eliskinin, kendilerini ayn1 zamanda bi-
¢imsellestirmeyi deneyebilecegimiz genel kipleri vardir.
Her gey 6ldiigiinde, 6liimsiiz 6liim kazanacaktir. Her sey
kendi kendisiyle kavgaya tutustugunda, kargasa evrensel
uyum olacaktir.

Bilingli ve yontemli diisiinme bi¢imi olarak diyalektik za-
ten yalnizca kendisinin ugraklan ya da evreleri olan dog-
matizmden, mutlak¢i soyutlamadan, dar bigimsellikten
kendini ayinir. Diyalektik kargit kisgi, bir evrenin barinagin-
da kalmaya ¢alisan kigidir. Her geye ragmen diyalektige ka-
tilir, istemeksizin ve bilmeksizin: Inatgilik, kathk, donmus-
luk, ya da aynmlasmarmis 6zdeslik ugragini temsil eder.
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Hegel o halde tabakalagsmus diizlemnlerin ve degisik tiirle-
rin diyalektigini betimler.

Tiam gercekligin karsit ve karmagik devinimini, durmak-
s1zin yeniden dogan ve ¢bziinen ¢eliskinin evrensel yasasi-
m, her seyi iceren diyalektigi agiga kavusturur. Dahasi iste-
sin istemesin tiim insan diisiincesinin kendiliginden izledi-
gi diyalektigi, - ve kendikendisiyle 6zdes kalmakta direnen-
lerin pargalanmay ve yoklugu tamyacaklarnim agiklar. Ama
kuskusuz, etkin siiregleri kavramaya en ¢ok izin veren, hat-
ta, ona gore, onlan saltik olarak kavramaya izin veren ve
kendisinin kuramsal en yiiksek gelisme diizeyine ¢ikardif
bilincli ve istekli diyalektigi yiiceltir.

Oyleyse, dogalarinda ve yayihmlarinda gesitlenen uygu-
lama alanlanyla aym cinsin degisik tiirlerini, aym pratigin
degisik kipliklerini simflandinr ve eklemlendirir: Bir efendi
ve ugak diyalektigi ve bir saluk diyalektigi belirtir.

Felsefe tarihinde diyalektik gosterimlerin ¢esitliligi, bili-
nen degisikliklerin siralams ve ¢egitlenmelerin ¢oklugu,
uygunsuz bir bi¢imde ayricalikli ve mutlak kihinan kendi
evrelerine karsith@ i¢inde diyalektik birligi engellemez, 6z-
desligin olanakhiligini ortadan kaldirmaz. Sematik bile olsa
(ve diyalektik sematikgilikten hoslanmaz), diyalektik olanmin
sergilenisi kendisii¢in tiim bir kitap gerektirir. Onu 6zet ha-
linde sunarken her zaman bozma tehlikesi vardir. En azin-
dan bazi yonlerini belirginlestirmeye ¢aligabiliriz. Bunlarin
arasinda, diyalektik olmayan diislinme bi¢imine kargitlig,
kabul edilmesi ilkin en gii¢ ve sarsici olan, belirtilecektir!

Gergekten de, diyalektigin bilingli pratigi, “sagduyu” de-
nilen, olagan bi¢imde en ¢ok deger verilen diisiinme bigi-
minin bir elestirisinive, en iyi durumda, klasik mantgin ge-
leneksel stattistiniin bir elegtirisini 6nvarsayar. Daha a¢ik
olarak, Hegel bu diiglince bi¢imini ayirir ve ona anlak (en-
tendement, Verstand) adini verir, diigiincenin diyalektik bi-
¢cimine us (raison, Vernunft) adin1 vermek icin. Anlak, bu
anlamda, us’'un zorunlu bir yardimeaisi roliinii oynayabilir.
Gercekten de sik sik yanls anlasilan bu noktanin altin ¢iz-
mek uygun olacaktir: Anlagin ve klasik mantigin Hegelci
elestirisi, kendisinin ayni zamanda diyalektik olmasini ister,
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ve dolayisiyla dogmatik degildir. Anlag), bizzat anlagin ken-
disinin ayna ve duraganlagtinc: yontemleriyle incelemek
s6zkonusu olamaz: Bu ona zaferi verecektir. Ama ussal
elestiri, anlagn etkinliklerinin goreli, gegici, bir anlk ve kas-
mi niteligini, ve aym yoldan, onlarnn goreli gegerliliklerini
ortaya koyacaktir. Aym zamanda, anlak tarafindan gergek-
lestirilen ya da konulan belirlenimlerin, 6zelliklerin, tamm-
larin kacginilmaz ¢oéziiliisiinii betimlerken onun mutlake:
savlarini yikar, yapitlarinin 6liimsiizliigiinii yadsir, onlar
emer, ve anlagin kendisi onlari ussal evrensel siiregte daha
yiiksek bir gerceklige yiikseltir.

Oyleyse Hegel’in, siirekli olarak yenilestirilen bilimsel
metodlaryla birlikte klasik mantigin tiim yéntem ve kural-
larin terkettigini sanmak yalnizca bir yanilg) olacaktir.
Hegel hicbir zaman dusiinsellik karsiti bir duygusalhg, bir
bilgilenme romantizmini savunmadi - arasira dalginhkla
kendini duyguya biraktig) goriilse de. Gizemcilige Goet-
he'nin verdigi cezayuverir (X[, 51) -

Hor goriir anlag ve bilimi,

Enyiice varligimi insanlanin...

.. Teslim oldu seytana

Ve atilmalidir dipsiz kuyuya...

Hegel, “tiim zamanlarn en biiyiik usdis: kisisi” (Kroner)
sifatinl hak etmez! Ozdeslik ilkesini yadsimaz. Onun diya-
lektigi acik bir bicimde geleneksel mantigin ilkelerini kulla-
nir ve, onu bu nokta iizerinde su¢clamadan dnce Aristote-
les’e simirsiz hayranh@ ammsanmahdir (XV, Il1, 499)! Ama
Hegel, daha énce Aristoteles’in baglatug bir girigimi izleye-
rek, yansimanin zorunluluklarim ve dogru diigiincenin ya-
salarim orada ugrak statiisiinij, iglevini ve panltisini aldikla-
n bir siirecin icine koymay dener. Celigkiler vardir, ama ¢6-
ziiliir. Tamunh varliklar vardir, ama sonlu olarak, ve sona er-
meye yazgihdir. Karsithklar vardir, ama agiir. Klasik “dii-
siince yasalan” olmaksizin ne varlk, ne tanim, ne karsithk,
ne de celiski aywrdedilebilir: ve bu durumda, olanakh diya-
lektik de yoktur. Ama “diisiincenin bu yasalan yalmzca,
gerceklikleri diigiinen devinimin biitiinii, bilginin kendisi
olan kaybolanin 6zgiil ugraklaridir”. Onlan fetiglegtirmek-
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ten ve “seylestirmek”ten sakinmak gerekir.

Onlar ne kadar ciddi ve kesin olarak gbzlemlenirse onla-
rin o kadar kendilerini astiklari, kendilerinin tistiinden atla-
diklari gorliir: Bagarih bir bigcimde saptanmasina ve yararh
bir bi¢imde kullanimina izin verdikleri her sey, en sonunda
kendini ¢ozer, akiskanlagir, evrensel siirecin devinimine ge-
ridoner.

Diyalektik¢inin temel ilgisi, dogus ve yok olusa, degigim
ve gegislere, karsitlarin birbirine durmaksizin kayisina, 6z-
giin biresime, ve yasama yonelir: Kavramak istedigi budur,
onun aslina uygun diisiinsel yeniden iiretimini elde etmek
ister. ldealizmin i¢inde, kendi 6z diisiincesini bu devinim-
sel ideal biitiine benzetmeyi diisiiniir.

Bu durumda bir diyalektik yontem, bireysel diisiincenin
fikirsel biitiinliikle dolaysiz olarak uyusmamasi ve dyleyse
ona ¢aba ile katilmak zorunda olmasi dlgiisiinde tannnla-
nabilir. S6zkonusu olan, saltigin kendi yasaminda ve kendi
gelisiminde yarattig1 yontemleri elde etmek ve onlar uygu-
lamaktir. Bireysel 6znenin benimsedigi yontem kendisine,
kendisinin ona katilmasindan &énce, kendisinin karsgisinda,
kendisinin 6nlinde kendini nesnel olarak gosteren siirece
. erisme olanag saglar. .

Belki asirt bir bi¢imde basitlestirerek, insan diigiincesin-
de diyalektik oldugu séylenebilir ¢iinkii seylerde diyalektik
vardir ve seylerde diyalektik vardir ¢linkii saluk diisiince di-
yalektik olarak diistiniir. Hegel'e gore, tiim diyalektik Fi-
kir'de bulunur, ve bu gegis felsefi bir tekg¢iligi varsayar. Sal-
tik, i¢inde bir nokta gibi yuttugu insanda kendisinin bilinci-
ni kazanir. Marx'in bu iligkiyi tersine ¢evirdigi bilinir, bu ha-
la tekgilige i¢sel bir iligkidir - ve Engels, “doga kendisinin bi-
lincini insanda kazamir”, diyecektir...

Diyalektik yasalarin, yontemlerin, metodlarin belirle-
nimleri ancak su kosul altinda sinanabilir: Insan, ve daha
actk olarak bilim adamut ya da kuramci, ait oldugu, ve genel
siirecinden bir anlik ve goreli olarak koptuktan sonra bir
parcasini tamdig biitiinselligin bilincidir.

Diyalektikgi, bir nesneyi incelerken, bilerek ya da bilme-
yerek, daha énce bir ikili soyutlama islemi gergeklestirdigi-
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ni bilir: Yagayan ve diistinen varlk olarak onun bizzat ken-
disi etkin olarak kopmus ve ayrilmustir, goreli olarak 6zerk-
tir, bireysellesmistir. Kendini boyle (goreli) 6zne olarak ko-
yarak, kendisi o sirada goreli 6zerkliginde ve aynilmighginda
digiidiigii nesnelere karsit durumdadir.

Oyleyse, her varlik, ve her nesne, goreli bir bagimsizlik-
tan yararlanarak, bir sistem ya da bir organizma olarak go-
ziikiir - ama bir sistem, katmanlasarak biitiinsellige kadar
yiikselen bir sira i¢inde, kendisinden daha genis baska sis-
temlere baghdir ve onlar tarafindan kontrol edilir. Diyalek-
tikgi, ilgilendigi bagiml sistemin birliginde, bagintillar, kar-
sithikll bagimhiliklan (interdépendance, Zusammenhang),
karsihkh etkilesimleri (action réciproque, Wechselwirkung),
celigkileri asla unutmamak ve gerektiginde yeniden olug-
turmak, ve bu bagiml biitiinii evrensel biitinsellige
(Hegelci idealizimde: tinsel biitiinsellige, saltiga) yeniden
baglamak i¢in ayni ¢abayi gbstermek zorundadir.

Bu anlayis bi¢imi gereksiz ya da kavramlmaz degildir.
Eger onu betimlemek ve ayni zamanda ondan ilk sonuglar
ve temel dersleri ¢ikarmak ¢ok uzun siiriiyorsa, onu ona
kars! olanin karsisina koyarak belirginlestirmek kolaydur.
Ornegin, zamanimizin felsefi ve bilgibilimsel diisiincesiriin
genel egilimine ters yonde gider. Ayrilmighgin, kopusun,
parcalanmughgin mutlaklastirilmasint -bugiiniin gozdesini-
yadstr. Onun i¢in, kuskusuz, her sey ayridir ve her ey par-
¢alanmustir. Ama her sey aym zamanda birbiriyle yeniden
baglanir ve birlesir. Sonlu seyler ve dar fikirler, ve hatta sis-
temler kafalarinin tizerine ¢ikabilirler, ve kalict olduklanm
sanabilirler, ama sairin bize ammsatug gibi:

Her sey yeraltina gider ve oyun icinde geri doner!

Hegel 6ldii -anis1 yasadigi halde-, ama onu tasiyan diya-
lektik yoluna devam ediyor.

VI. Tarihin Yiikseligi
Tarih felsefesinin amaci, ge¢miste olup biten insansal
olaylarin ussal bir kavrayisinin olanaklilik kosullarint bul-

mak ve ¢oziimlemektir. Bu yonde yapilan sayisiz girisimler
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vardir, 0rnegin Bousset'ninki ya da Vico'nunki. Ama
Hegel'in tarih felsefesi, idealist bir perspektifte, bir cins mo-
deli, bu tasannin en tam ve en cesaretli gerceklesmesi ola-
rak gozikiir XXXI).

Hegel'in tutumunu iralayan sey, insanla ilgili her tiirlii
seyin incelenmesine ve arastinlmasina tarihsel bakis acisi-
nin girisidir. Her yerde olaylann ve olgularin tersinmesiz
zamansal bir siralanisini agiga ¢ikanr: Politik yagsamda ol-
dugu kadar sanatta, dinde, felsefenin kendisinde. Burada
Hegel 19. yiizyila olduk¢a baghdir (XXX).

Kuskusuz, ona gore, tiim bu gelismeler en sonunda her
seyin kendisinden ¢iktig1 ve kendisine dondiigii kavramin
zaman dis: diyalektigine katilirlar. Ama ne kadar kurgul kal-
mak isterse istesin, Hegel'in diigiincesi kavramin anlatilari-
niuzay ve zarnanda izlemeye basladigi andan itibaren ken-
dini tarihsellige birakir. Onun tarih ve tarihsellik kavrayis,
bu bigimiyle, giiniimiizde savunulamaz, ama hala bizim ta-
rihe bakig bi¢cimimize esin verir.

Hegel'in tiim diisiincesi tarih sorunuyla yakmdan ilgili-
dir. Insan olmann anlarmim ve ondan edindigimiz bilginin
degerini daha dnce gengliginde sorgulamugti. Ozde politik
yasamla ilgili ama aym zamanda, daha genel olarak, onun
genel tarihsel tasarlayis bi¢cimini gosteren unlii Tarih Felse-
fesi Uzerine Dersler'i yazarak bu sorgulamaya yasaminin
son yillarinda ancak yanit verir.

Berlin'de verilen Dersler, kimi kez ileri suriildigu kadar
eskimis bir dgretiyi savunmaz, ve tarih felsefesi siteminin
zaten en ¢ok okunan kismdir, ¢iinki nispeten kolaydir.
Ama o, ayni1zamanda en ¢ok saldirilan kissmdir da: Belki
¢ok sert olarak, tarihe fantastik birimge verdigi i¢in elestiri-
lir, ¢iinkii o, saltik idealizmin ve agin dizgelestirmenin ¢ifte
egilimine birakilmstir.

Bununla birlikte, Hegel somut iizerine bir diisiiniisten
yola ¢ikar. Genglik ¢cahgmalan bu nokta iizerinde hic¢bir
kuskuya yer birakmaz. Ama son Dersler, onlar da, ussallasti-
rarak aciklamak istedigi somut ve karmasik ¢oklugu ilk 6n-
ce inceler: “Filozofun gorevi olani1 kavramaktir.”

Oysa 1770'te dogan, 1831'de 6len Hegel i¢in “olan”,
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Fransiz Devrimi ve sonuglari, Napoléon Imparatorluguy,
Prusya'nin Ulusal Bagimsizli§) ve Restorasyon'dur. Hegel,
diistincesini tarihin ivmeli bir doneminde olugturdu ve, bu-
nun sagladig bilgileri deviniminde kimi kez ¢ok yavag olan
tiim gecmise uygulamak istedi.

O sik sik, kendisini tarih gézlemcisine sunan ilk tablo-
nun olgusu iizerinde 1srarla durur, bu da gesitlilik ve degi-
simdir: “alaca kangiklik”, der, icinde ve altinda filozofunya-
salarin, ilkelerin ve usun agikligim ve dinginligini bulmaya
¢abaladi@1 seye: “Durmaksizin degisen ve arahksiz birbiri-
nin yerini alan ¢ok biiyiik bir olaylar ve eylemler tablosu,
halklar, Devletler, bireyler bi¢iminde bir tablo gériiyoruz”
(XIV, 53-54).

Ama “bu tagkinhk aym zamanda duru ve yahin dinginlik-
tir” (IX, 109-110), zira eger kaos ve tagkinhk yalmzca 6ziin,
ama 6ziin kendisinin géruniisi olmasaydy, bir geyi kavra-
maktan vazge¢cmek ve hicbir sey séylememeye boyun eg-
mek gerekirdi. Her tiirlii agiklama girigimi, olaylann sirala-
niginda bir manugin gizli oldugunu ve tarihin, en son ¢6-
ziimlemede, bizi ilkin gagirtan sagmalik rapsodisine indir-
genemeyecegini varsayar.

Bu derin mantik, kendisinin kargiti olarak, belirginlestiri-
ci roliinii oynayan goriiniir bir usdisihga basitge karsit de-
gildir. Goriintislerin kendisini tagir, onlara sika sikaya bagh-
dir, paradoksal olarak onlarda varhiga biirtindir.

Neden biz onu orada hemen secemiyoruz? Neden dolay-
s1z gériiniim bize kimi kez béylesine usa karsit géziikiiyor?
Ciinkii ne iizerine diigtiniirsek diistinelim, bizzat kendimiz
onu ussal olarak tasarlayarmiyoruz. Devingen pratik tarafin-
dan itilmis ve kendi diiglincemizin ve varolusumuzun bi-
reysel ve toplumsal kosullarinca sinirlandirilmig olarak,
olaylar: soyut bir bigimde, yani onlara digsal olarak, bagh
olduklar diinyasal akisin biitlinselliginden onlar1 yaltarak,
onlar birbirinden ayirarak, keyfi olarak duraganlagtrarak,
ve onlara yanilsamal bir bagimsizlik atfederek inceliyoruz.
Boylelikle askeri, politik, dinsel ve sanatsal olgular biitii-
nilyle bagimsiz bir bigimde incelenebilir. Ya da tarihsel bir
donem, kendisini nceleyen ve izleyen seylerden biitiintiy-
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le kopartilarak, bizzat kendisi i¢in ac¢iklanabilir. Kismi ve
yan tutan yéntemler sayisiz ve cesitlidir: Ozde, hepsi, ger-
cek biittinselligi bolmeye, elde edilen 6geyi yalhitmnaya ve
duraganlastirmaya dayanur.

Bu, en azindan ikincil olarak yarar saglayan anlagin 1$1—
dir, ¢linkii olgular 6zgiil kullaniminda kolayca ele aimami-
za ve tamumlamamiza olanak saglar. Ama anlakga bu bigim-
de parcalanan tekyanh kavramlar, evrensel “karsihkh ba-
gumlthk” iligkisinden koparildiktan sonra, yalitilrmghiklarin-
da direnme egilimi tasirlar. Oliimsiizlesirler. Genel siirece
yeniden girmeyi istemezler. Biz dyleyse kendi diistinsel ya-
piimizin kurbanlariyiz: Bir, gercek, yasayan tarihsel siirecin
yerine, yalmizca birbirine rastlantisal bir bicimde eklenmig
daginik parcalari kavriyoruz, ve onlardan olusturdugumuz
tasarimlar, dzgtirlestirici ¢6ztilmeyi bosuna bekleyen buz
tutmus dogmalar gibidirler.

Buna kargihk, tarih, olgular1 canh bagintintlarinda yeni-
den olugturdugumuz, tarihsel biit{inselligi tekrar kavramayi
basardigimiz zaman tutarsiz bir diziye benzemeyi birakir.
Bu dururmnda olgular bize basitce baglantisiz ya da siralan-
mus olarak goziikmez, ama kesikliklerinin strekliligini, “bag
ve bag-olmayamn bagin1”, evrensel “karsihkh etkilegsimi”
her seyin merkezinde goriiriiz.

Tarihi bundan béyle, icinde olustugu kosullarin goreli
degismezligini hesaba katan, 6ziin kendisini olusturan ve,
evrelerini ve kipliklerini digsal bir nedene dayandirmaksi-
zin gerceklestiren bir gelisme, bir siireg olarak diigliniiriiz.

Diyalektigin pratigi Hegel'e en direngen sezgilerinden bi-
rini diigitinsel olarak dogrulamayaizin verdi: Her tarihsel do-
nem 6zgiil bir nitelik gésterir, ve orada ortaya ¢ikanlan olgu-
larinagin gesitliligi ortak bir renk sunar (XV tekrar, 134).

Nesnel olgular yigin, her ¢agda, onlan Tin'e baglayarak
bir birlikle donatan “saltik bir belirleyici” tarafindan diizene
sokulur.

Tarihsel bir dénem, bir halkin tstiinliigii ve “liderligi"”
ile kendini belli eder. Bu halk digerlerine tiim bakimlardan
{istiin gelir: Ornegin, bir Yunan ¢ag, bir Roma ¢ag), bir 16.
Louis yiizyih bu bigimde tamimlanur.
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Oysa, bu halkin tiim yapitlarinin ve baganlarnin kdke-
ninde bulunan onun tinidir, bir halkin tinidir, ulusal tin'dir
(esprit national, Volksgeit) (XIV, 86-87). Gergekgilerin ya da
materyalistlerin diigiindiikleri gibi, her sey olup bittikten
sonra somut bdliimlerin ¢oziimlenmesiyle bir ¢agin soyut
fikrini kuranlar filozoflar ya da tarihgiler degildir. Atna tam
tersine, Hegel'e gore, en son ¢oziimlemede, tiim kurumlan
yaratan ve bu ¢ag betimleyecek olan eylemleri esinleyen
ozsel gerceklikolarak ulusal tindir.

Tarihin bu Hegelci yorumunun derin idealist niteligi,
eger ulusal tinin bir ilkede bi¢imlendigi, 6rnegin, Roma'y:
ozgiil kilanin “soyut bireysellik” ilkesi (XIII, 215-216), ya da
Fransiz Devrimi'ni canlandiranin “soyut dzgiirliik” ilkesi
(X111, 339-340) oldugu diigiiniiliirse daha da vurgulanmig
olur. Ozgiil degisimlerin ortaya ¢ikigina ve ¢okluguna yol
acan sey evrensel ilkenin kendisidir.

Oyleyse, her cagin temel bir ilkesi vardir! Birbirini izleyen
ilkelerin her biri digerinden farkhdir, ve birbirlerine kargit-
tirlar. Hegel, kendisinin kiiltiirel ortaminda, tarihsel dizile-
rin ¢okbi¢imliligini agiklamaya ¢aligir. Bir halkta somutla-
san bir ilkenin baska bir halkta somutlagsan gegerliligi kal-
mamug bir ilkenin yerinialmasi iki halk arasinda siddetli bir
savagla sonuclanir,

Hegel degisime 6zellikle duyarli bir diisiiniirdii. Ondan
once hig kimse, birbirini izleyen tarihsel donemler arasin-
daki kopukluklarin 6nemini, aykiriliklari, ve bir cember, bir
kiire gibi birbiri tizerine kapanigi bu kadar iyi saptayama-
mustir. Ulusal tinler (ve halklar, ve kiiltiirler) birbirine ban-
zemeksizin birbirini izler, ve hatta birbirleriyle acik¢a geli-
serek, sanki her biri kendini digerine yabanc: gibi hisseder.
Ayni zamanda, benzersiz bir Volksgeit iginde dzgtillegen bir
donemin tini'nin egemenliginde yagayan birey, diger yiiz-
yillarin ya da diger uluslarin insanlarin giigliikle anlar. Cag-
daslar, Yunanhlarin ya da ortagaglarin sanat yapitlarini he-
men ¢ozemezler (XIV, 251). Onlarla duygusal ya da diigiin-
sel bag kurmak ve onlari kavramak i¢in, uzun siire ve, baz
bakimlardan, ¢ok emek harcayarak kendilerini geligtirmek
zorundadirlar.
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O halde tarihin birbirini izleyen bicimlerinin ve bunlann
arasindaki niteliksel par¢alarin bir kesikligi vardir. Bu kesik-
lik kendini somut olarak savaslarda ve devrimlerde gosterir.
Yeni bir tin “diinya uistiinliigiinii” ele gegirince, her sey de-
gisir: Ahlak, kurumlar, sanat, din, sanayi, hukuk, felsefe. Ya
da o daha ¢ok biitiin bu degisimlerin kendisidir, zira diin-
yasal akis {izerinde c¢alisirken dissal bir 6zne gibi davran-
maz, bu durumda o onun nesnesi olurdu, ama o, titm ug-
raklara ve bu siirecin biitiinselligine ickin ruhtur, ve her bir
evreye kendisinin 6zgiil rengini verir (XIV, 109-111 ve XV
tekrar, 134).

Tarihin ayr1 dénemlere ayrilmasi basit bir bilgilenme ve
¢oziimleme yontemine indirgenmez: Insansal ge¢misin
gercek ayrilmisligina, tinin hem ¢elisik hem de birlik geli-
sim ritminin kendisine uygun diiser.

Bununla birlikte, Hegel, kesikligin bu keskin duygusu-
na, onsuz ne insan tiiriiniin ne de onun tarihinin varola-
mayacag tarihsel siirecin siirekliliginin ¢ok agik bir bilin-
cini katar.

Ulusal tinler, ¢esitliliklerini igeren birlik ve dinamik bir
siirecin, yani Diinya Tini siirecinin ugraklan olarak birbirle-
riyle celisirler ve savasiriar.

Her Ulusal Tin, gelistikten ve tamamlandiktan sonra, bii-
tiin bireyselliklerin yazgisim tanir: Oliir. Uriinlerinin ve nes-
nel bigimlerinin biitiinselligi, bu ulusal bireysellik deneyi-
minde bizzat kendi kendisini olusturan Diinya Tini'nin ye-
ni bir yaratisinin “hammaddesi” (XIV, 54-55) olur.

Bu olusum, Diinya Tini'nin kendi kendisine verdigi gorii-
niiglerin basit bir gecit téreni degildir. Etkin bir islemdir, bir
yapittir: Tin, Onceki iiriinlerinin herbirini yeniden kullanr,
“onlar1 olugturma” zahmetine katlarur.

Boylesi bir perspektifte, tarihin goriiniisleri, olabildikleri
kadar birbirinden farkli, gercekte olduklan kadar birbirine
karsit olarak, yine de birbirileriyle baglantihidirlar: Her sey
birbirine tutunur. Her tarihsel olgu kendine 6zgii bir etkin-
likle, 6zgiil bir yazgiyla nispeten bagimsiz bir biitiinlitk
olugturur: Farkliligt onu bireysellestirir. Ama, bir yandan,
farkhlagmis yasarmmin her kiiresi daha iist bir kiirenin igin-
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dedir, ve diger yandan, bu st kire bagimh kiirelerin bii-
tiinselliginden bagka bir gey degildir.

Tarihin kendine digsal bir 6znesi yoktur, ama onda diya-
lektik bir yap: kendini agimlar. Hegel, bu gizil yapimn, bir
ilk logos'u yardima ¢ag@irarak ve hatta dinin geleneksel tasa-
rnmlarnna bagvurarak siirekli olarak “ger¢eklesme”sinin ide-
alist egilimine karg: direnmez: “Tarih, Tanr’'min belirli bir
ogede gelisimidir” (XIII, 346).

Bununla birlikte, bu temel metafizik secenege karsin,
kendisinin verdigi tarihsel siire¢ betimlemesi onu, az ¢ok
acik olarak, onunkinden farkh bir dilde bir altyap: ve tistya-
pilar diye adlandirabilecegimiz seyi ayirdetmeye gotuiriir.

Onda béylesine giiglii bir bigimde olurnlanan bir ger-
¢ekgi eglime uygun olarak, Hegel nesnellikten yoksun bir
Tin’e biitiin degeri vermeyi kabul etmez. Tin'in seylere ge-
reksinimi vardir, ve dahasi, onlara kars1 yalnizca bir 6zne
gibi davranmayacaktir: Onlarda varolur, yasar, o6liir. Hegel;
hayali bir 6te-yan’a stiriilmiis -dte-yan yoktur-, higbir za-
man gergeklesmeyecek bir “olmasi gereken”de ugan, ger-
ceklikten ayrilmis bir ideal rityasindan hi¢ hoglanmaz (XI-
I1, 38-39). Kuskusuz altyap, “saltik belirleyici” olarak tin-
dir, ama o, birbiri ardisira aldigi nesnel bicimlere ickindir.
Hatta orada varliga btirtindiigii ¢ok az da olsa sdylenebilir:
O, bu somut evrelerin dizisinin érgiitlenisinden bagka bir
sey degildir,

Ayni zamanda, tinden pay alan nesnel yapilar ne kararh-
liktan ne de kendilerine 6zgii etkinliklerden yoksun degil-
lerdir. Ayn kiire olusturarak varolmakta diretirler ve onlar
ortaya ¢ikan yeni bir tine kars, gegerliligi kalmarms ve yine
de ayakdireyen kalintilar bigiminde bir diren¢ gdsterirler.

Bdylece, ¢atisma ve yarigmalanyla, dramatik goriintigtiy-
le gercek bir politik yagam kosullayan, iginde birbirleriyle
¢arpigmaya girebilen 6zgiil katmanlann aynmlagti@ tutarh
bir siireg gelisir.

Toplumsal biitiinligiin degisik katmanlannin geligimin-
deki esitsizlikler, tutarsizhklar gizZlenemez. Onlar, tarihsel
ilerlemeye kosut ritimi, orada saptanan kopukluklan ve ¢at-
laklan, tarihte insanlarn tiretken emeklerince temsil edilen
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tinin yaratic1 etkinliginden dogan kismen yikici ve olumsuz
etkileri agiklar. Gegmis, bize agiklanmasi gii¢ kalmtilar bira-
kir (XXVI, 83-113).

Genel ilerleme, bu firelere ragmen, siiriip gider. Insan et-
kinligi 6zde kendi ge¢mis yapitlarim yeniden ele ahr, ve on-
lar1 her defasinda daha yiiksek bir deger ve etkinlik diizeyi-
ne tasir. Boylece doganin ilerleyici bir tinsellesmesi, onun
iizerinde insanlarin giiciiniin siirekli bir yayhimi, aym za-
manda insamn siirekli 6zgiirlegsmesi gerceklesir. Insan, dis
dogaya kars), kendi dogasina karg, ve bilmeksizin bizzat
kendisinin yaratug bu iist, ikinci dogaya, yani kiiltiirel ve
toplumsal dogaya kars 6zgiurliigiinii durmaksizin ¢ogaltir
(X11, 195-196 ve not 6).

Diizeyi en yiiksek toplumsal 6zgiirlitkk kendini nesnel
olarak Devlet'te ifade eder. Onun degisik bicimlerinde, in-
san, gittikge daha bilingli bir bicimde, 6zgiir varlk olarak
kendini gergeklestirir ve kendini seyreder. Gerg¢i o, tammsal
olarak “kendinde” 6zgiirdiir, ama “kendi i¢in” fiilen ve bi-
lingli olarak 6zgiir olmasi ancak, asamali bir gelismede her
asamanin ayni anda hem “igsellestirildigi” hem de daha iist
asamada yeniden ele alindig1 derinlegen 6zgiirlitk bilincin-
deki bir ilerleme sayesindedir. Bu tarihsel yeniden ele ahs
bir asmadir (Aufhebung), asilan kendini asan tarafindan
yok edilir, ama ayni zamanda bir bagka bigim altinda koru-
nur ve yiikseltilir: “Dogada, tiirler hi¢bir ilerleme yapmaz-
lar, ama Tin'de, her degisim bir ilerlemedir” (XIV, 54-55 ve
92-93).

BOylesine etkin bir ilerleme, tarihin zamansal bir sona
erisine yol acar mi? Hegel'in bu soruya verdigi yanitlar ikir-
cillikten biitiiniiyle bagisik degildir ve pek ¢ok tartisma do-
gurmustur. Metafiziksel olarak biitiin her zaman sonludur.
Bundan baska, Tin kendini gelisiminin her bir evresinde
biitlinilyle gosterir: Tin yaraticy etkinliktir, her yerde bulu-
nur, ugraklarinin her birini dogurur ve hi¢birini tamimaz:
0z ¢ocuklariniyiyen Satiirn'diir.

Bu Tinin zamansal eylemine gelince, Hegel'in ona sinir
koymadig! goriilityor. Tarih, gbzlemlendiginde, her zaman
tamamlanmis bir ge¢misi igerir, ama Hegel, iizerine hi¢bir

99



sey soylenemeyecek bir gelecegi acik birakir, aksi halde gec-
misle karsilasgtinldiginda olumsuzdur. Bu konuda, durum-
lar ve yapitlar her zaman yeni oldugundan gerc¢ek “tarih
dersleri” yoktur (XIV, 35- 36): Insanlarin kendi yagamlarim
yaratacaklan kogullar her zaman yenidir. Her tiirlii 6ngor-
me girisimi karsisinda ¢ok suskun kalan Hegel, her seye
ragmen, 19. yiizyillin baginda, bir yandan, bir Mektup'ta, ta-

. rihin gelecekteki ayncalikh alaninin Rusya olacagin: (XVIII,
11, 260), ve, diger yandan, Felsefe Tarihi Uzerine Derslerde
bunun aym zamanda Amerika da olacagi (XIII, 71-72) ta-
sarlama riskine girer.

Hegel, her yerde, Fikir'in varbgim ve eylemini olumlar.
Ama bu tezin icerdigi giigliikkleri bagindan savmaz. Birkag
tekil ve istisnai 6rnegin gosterimiyle yetinmez. Tarihsel “6r-
nekgilik” diyebilecegimiz seyi elestirir. Aym1 zamanda Felse-
fe Tarihi Uzerine Dersler daha ¢ok bir Felsefi Diinya Tarihi
iizerinedir: Ozde, insanh@in tiim ge¢misini yeniden ¢izdigi-
ni ileri stirer.

Bu tamamlanmuglik bircok egilime boyun eger. Tarihsel
anlatida ilke, 6nemi ne olursa olsun higbir par¢ayr unutma-
maktir, zira o zaman genel tez ile uyusmayan olaylarin sak-
landigindan kusku duyulabilir: Us hig¢bir ugraginin kopma-
sina izin vermemelidir, o onlarin biitiinselligidir.

Hegel dyleyse ge¢misin ¢ok biiyiik bir freskini resimler.
Kimi kez filozofun 6nyargilarinin orada goéziiktiigii yadsina-
maz. Ama, olgulan onsel olarak Fikir'in zorbaligi altina sok-
maksizin, bizzat kendilerinin konugmasi igin ¢abalar. Bun-
dan dolayi, Derslerinde, olduklar gibi toplanmig olgularin
olusturdugu boylesi bir baskina, birazcik abartiyla, Hegel'in
tarihse! “pozitivizm”i denilebilir.

Bu olgucu ugrak bizzat Hegelci 6gretinin kendisine daya-
nir.

Fikir, biiyiilii olarak iglemeksizin yolunu tamamlar, Erek-
lerine ancak etkin nedenlerinin dolayimiyla ulasir: Bireysel,
simurh, bencil insanlarin kendiliginden eylemleri diyalektik
olarak evrensel bir yapita doniigiir. Fikir, ancak Hegel'in go6-
ziinde arasira bu doniigiimiin ickin yasasi olarak goziikiir,
ve, acikca soylenirse, terimin olagan anlamiyla, bu siirecin
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“saltik bir 6znesi” olarak degil.

Ve hatta, Hegel bu doniigiime ket vuran, ve durduran ya
da tarihin normal seyrini saptiran rastlantisal engellemele-
rin olabilecegini yadsimaz. Giigliikleri ve basansizhklarnyla,
insanlarin dogaya kars1 uzun ve belirsiz savagini betimler.

* k %

Tarihin bu yolu belki de en uygun bicimde Hegel'in derin
diisiincesine gider, kendisi, derin diisiincede kendinden
gecen ya da ona siginan tarihsel tutkusunu, en son ¢dziim-
lemede, kabul etmese de. Tiim durumlarda, kugku yok: Bu
diyalektik ve tarihsel felsefe, ardillarinin 6gretilerinde, biraz
diyalektik olarak kargit kanilara gére, ohu yansitan ya da ta-
mamlayan kendisi diyalektik ve tarihsel bir gelisim gegir-
mistir!
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