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Jacques-Alain Miller in Ons6zi

1967deyiz, sonra da 1968d Ma
Ecrits 1966°nin sonunda yayinlanmis. Lacan bundan sz
etmesi icin her yerden cagriliyor. Bazen kabul , pek

cok tasra kasabasina gidiyor.1

‘Ritournelle”im?2 diye adlandirdigr seyi bilmeyen din-
leyicilerin karsisina cikiyor. Dogaglama yapiyor, meslek-
taslariyla yasadigi sikintilari anlatiyor, psikanalizin kav-
ramlarini en senli benli Gslupla sunuyor. Eglenceli biri.
Ornegin: “Bilingdist, biz onu olduk olasi biliyoruz. Ama

1 Ayni sekilde U¢ konferans verecedi italya’'ya da gidiyor, énceden yazilmis bu
konferans metinleri Autres écrits icinde toplaniyor, Seuil, 2001, s. 329-359.

; Turkgede “nakarat, [tutturulan] hava” gibi sézciklerle karsilanabilir. Surekli tekrarlan
sey; ayni eski hikaye anlamindadir (¢.n.).



Benim Ogrettiklerim

psikanalizde, bilingdtsi, siki diisiinen bir bilingdisidir. iIste
orada, dikkat, bir dakika."

s bazen Pierre Dac, Devos, Bedos3 tarzinda skece kadar
gidiyor. "Psikanalistler bildiklerini kesinlikle sdylemezler,
ama bunu hissettirirler. *Ucundan kiyisindan biliyoruz, ama
bu konuda, dilini tut, aramizda hallederiz.”Bu bilme alani-
na, basitce, psikanaliziniyaptirmaktan ibaret olan benzersiz
bir deneyimden girilir. Ondan sonra, konusulabilir. Konusu-
labilir, konusuluyor demek degildir. Konusulabilirdi. Konu-
sulabilirdi eger istenseydi ve eger bizim gibi, bilen insanlarla
konusulsaydi istenirdi, ama o zaman da bu ne ise yarar ki?
Buyizden, bilen insanlarin oldugu gibi bilmeyenlerinyanin-
da da $izira bilmeyenler bilemez."

Ardindan daha karmasik seyler gelir, ama hep en blyuk
basitlikle takdim edilirler.

"Paradoxes de Lacan" dizisinin4bu Ugtinci cildi, metinleri-
ni benim hazirladigim, hi¢yayinlanmamis ¢ konferansi bir
araya getiriyor. Elinizdeki ciltte:

3 Andre lIsaac (‘Pierre Dac’) (1893- 1975), Raymond Devos (1922-2006) ve Guv
Bedos (1934-) ¢ok unld tg¢ Fransiz komedyenidir (¢.n.)

4 Elinizdeki kitap, Lacanin yayinlanmamis konferanslarini bir araya getiren veJacques-
Alain Miller tarafindan yayima hazirlanan “Paradoxes de Lacan” baslikli dizinin igcinde
yer almaktadir. Monokl Yayinlari yine bu diziden “Des Noms du Péres” [Baba Adlari
Uzerine] baslikli kitabi yakinda, takip eden kitaplari da sirasiyla yayinlayacaktir (¢.n.).
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“Ogretim’imin5 yeri, kokeni ve Lyon'da,
Temmuz monarsisinde kurulan akil hastanesi Vinaiter'de
yapilan bir mkonferansi filozof Henri Maldiney’le
yapilan bir ikili konusma izliyor.

-“Ogretimim, dogasi ve Borne

stajyerleri icin verilen bir konferans.

- “Oyleyse, Lacan’i duymus olacaksiniz', Strasbourg Tip
Fakultesinde yapilan bir mbaslhik kon
sindan alinmis.

Jacques-Alain Miller

» Ogretirnim, Mon Enseignement, kitabin da baghgidir. Biz kitabin baghigini Turkgenin
sdyleme dizenini ve “Ogreti” diye karsilanan “Doktrin” ile karismasi sorununu da
gozeterek “Benim Ogrettiklerim” olarak cevirdik. Metnin icinde baglam anlami ortaya
serdiginden dolay1 “Ogretim’im” olarak kullanilmistir [ed.n.].






Ogretim'imiti Yeri, Kokeni
ve Eregi/Sonu
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Ogretim’imi size bir hap biciminde vermeyi disinmiu-
yorum, bu bana zor gérunuayor.

Bu belki daha sonra yapilir. Bu her zaman bdyle sonla-
nir. Oliumindzun tzerinden yeteri kadar zaman gectik-
ten sonra, el kitaplarinda ¢ satirla 6zetlenirsiniz -bana
gelince, zaten hangi el kitaplari olacag! bilinmez. Ogre-
tim’imin, yani psikanalizin iliskili oldugu seyin gelece-
gini 6ngéremememden o6tiard hangi el kitaplarinda yer
alacagimi 6ngdéremiyorum. Bu psikanalizin ne olacagi bi-
linmez. Ben bir sey olmasini arzu ediyorum, ama bunun
[kendi] yolunu tutacagi kesin degil.

Boylece bu bashigin, “Ogretim’imin Yeri, Kokeni ve Ere-
gi/Sonu” sadece 6zetleyici olmayan bir anlam almakla
baslayabilecegini gériyorsunuzdur. Benim igin séz konu-
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su olan, sizi, baslamis olan, yolda olan bir seyin, bitme-
yen ve muhtemelen, eder basima yasamak agir geldigi
halde sizi hayatta tutan su can sikici kazalardan hicbiri
gelmezse, ancak benimle birlikte bitecek bir seyin et-
kisine sokmak. Yine burada da, bu yolu tutmayacagimi
sOyleyecedim size.

Bu, iyi kotarilmis bilimsel bir inceleme gibi yapilr,
bir baslangic, bir ilk kisim, bir son vardir. “Yer”, bastan
baslamak gerektigi icin.

Baslangicta, koken degil, yer vardir.

Benim tutturdugum havalara iliskin kiguk bir fikri
olan iki t¢ kisi vardir belki burada. Yer, benim sik¢a
kullandigim bir sézctktidr, zira konusmalarimin, ya da
dilerseniz konusmamin konu alacagi alanda yere sikc¢a
gonderme vardir. Kendini bu alanda bulmak i¢in, daha
guvenli sahalarda topoloji diye adlandirilan seye sahip
olmak ve i¢inde s6z konusu seyin yer alacagl dayana-
gin nasil kurulacagina dair bir fikir tasimak akillicadir.

Bu aksam elbette ¢cok uzaga gitmeyecegdim, ¢clinki size
ogretim’ime dair kiigik bir hap veremem kesinlikle. “Yer”
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bdylece, 6rnegin bir ylzey bir ktire midir yoksa bir hal-
ka midir bilmenin s6z konusu oldugu, yapi anlamindaki
topolojide ifade ettiginden bambaska bir kapsama sahip
olacaktir, zira onunla yapilabilecek sey hi¢ de ayni de-
gildir. Ama s6z konusu olan bu degil. Yer bambaska bir
anlama sahip olabilir. S6z konusu olan sadece, benim gel-
digim, ve, madem &gretim var, beni 6gretme durumuna
koyan yerdir.

Pekala, iste bu yer, ortak yazgi olan seyin duzlemine
kaydedilmelidir. Bir eylemin sizi, sagdan ya da soldan,
rastgele dylece ittigi yeri isgal edersiniz. Oyle durumlar
oldu ki, dogrusunu sdylemek gerekirse, hi¢ de bunlarin
benim yazgim olduguna inanmiyordum, ve iste, ben de
ipleri elime almak zorunda kaldim.

Her sey sunun etrafinda déndu ki psikanalistin islevi,
kendiliginden acik degildir, ona stattistind, aliskanhklari-
ni, referanslarini ve tabii diinyadaki yerini vermeye gelin-
ce is, bu tek basina asikar degildir.

ilk basta bahsettigim yerler vardir, topolojik yerler, 6z-
ler duzenindeki yerler ve bir de dunyadaki yer var. Bu
genelde itisip kakisilarak edinilir. Kisacasl, bu size umut
birakir. Ne kadar olursaniz olun, hepiniz, birazcik sansla so-
nunda belli bir yeri tutarsiniz. Bundan daha dteye gitmez.



Benim Ogrettiklerim

Benim yerime gelince, mesele 1953 yilina kadar gider.
O sira, Fransa’'daki psikanaliz icinde, kriz dénemi deni-
lebilecek bir zamandaydik. Gelecekte psikanalizin sta-
thsun( belirleyecek belli bir dizenlemeyi oturtmak séz
konusuydu.

Tum bunlara buyuk secim vaatleri eslik eder. Falancay!
izlerseniz, denir bize, psikanalistlerin stattsu, basta tibbi
olmak Uzere her tirden resmi onaya, destede hizla kavu-
sacak.

Bu tiirden vaatlerde hep olageldigi gibi, hicbir sey yerine
getirilmedi. Yine de belli bir diizenleme gerceklestirildi.

Bu adet degisikliginin, son derece olumsal nedenlerden
dolayl, herkese uygun olmadigi géruldid. Meseleler otur-
tulamadikga, ¢cekismeler oldu, ki buna anlasmazlik deni-
yor.

Bu curcuna icinde, kendimi belli sayida insanla birlikte
bir salda buldum. On yil boyunca, bana inaniniz, elimiz-
dekilerle idare ettik. Kesinlikle kaynaklardan yoksun de-
gildik, sefalete dismedik. Tim bunlarin ortasinda, psika-
naliz Gzerine s6ylemem gereken seylerin belli bir 6nem
kazandi§i ortaya ¢ikti.

Bunlar tek baslarina olan seyler degil. Psikanalizden 6y-
lece s6z edilebilir, ah, ve ondan bu sekilde s6z edildigini
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dogrulamak c¢ok kolaydir. Kendine gercekten hep ayni
seyitekraretmemeyive, her ne kadar zatenbilindik olanin
bilinmesibutindyle gereksiz olmasa da, zaten dolasimda
olani soylememeyi kural olarak koyup psikanalizden her
gin s6z etmekse biraz daha az kolaydir. Ama zaten dola-
simda olan size biraz arzulanacak sey birakiyormus gibi
gérindugiunde, size temelden yanilgiya disiyormus gibi
gériundugiunde, o zaman yankilari bambaska olur.

Herkes psikanaliz tGzerine yeterli bir fikri olduguna
inanir. “Bilincdisi, sey iste, bilin¢disidir.” Artik herkes bir
bilingdisi oldugunu biliyor. Artik sorun yok, itiraz yok,
engel yok. Peki ama nedir bu bilin¢dis1?

Bilin¢disi, onu olduk olasi biliyoruz. Elbette bilincdisi
olan bir stri sey var ve hatta felsefede cok uzun zamandir
herkes bundan bahsediyor. Ama psikanalizde, bilin¢disi,
stk dustinen bir bilingdisidir. Su bilincdisinda karistirdi-
g1 haltlar, delilik. Dusunceler, diyorlar.

Aman dikkat, bir dakika. “Eger bunlar distinceyse, bi-
lingdisi olamaz. O dusindugu an, dasundugund diasi-
nur. DUstnce kendi kendisine acgiktir, distinduagumauazi
bilmeden dustinemeyiz.”

Elbette, bu itirazin artik hi¢bir agirhigr yok. Herhangi
biri burada neyin c¢uratalebilir olduguna dair gercekten
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bir fikir gelistirdigi icin degil. Curutulebilirmis gibi
gérunur ama cirutilemez. iste tam da budur bilingdisi.
Bu bir olgudur, yeni bir olgu. Bunu, yani bilin¢cdisi dustn-
celerin olabilecegini aciklayan bir seyi disinmekle basla-
mak gerekecektir. Bu, kendiliginden acik degildir.

Aslinda, hi¢ kimse gergekten buna canla basla girismis
degildir, oysa bu son derecede felsefi bir sorudur.

Size hemen benim meseleyi bu ucundan tutmayacagi-
m1 soyleyeyim. Meseleyi ele aldigim ucun bu itirazi ko-
layca hallettigi gorialdi, ama bu artik bir itiraz bile degil,
¢cunkl herkes zaten bu konuda ikna olmus durumda.

Bilincdisi, eh iste sonra, kabul edildi ve ardindan baska
bircok seyin daha, paket halinde, darmadaginik bir sekil-
de kabul edildigine inanildi ve bu yolla herkes psikana-
lizin ne oldugunu bildigini sandi, psikanalistler harig, ki
can sikicl olan da buydu. Onun ne oldugunu bilmeyen
bir tek onlardir.

Psikanalizin ne oldugunu bilmemekle kalmazlar, ama
belli bir noktaya kadar, bunda kesinlikle haklilik payi var-
dir. Onu hemen, dylece, bildiklerini sansaydilar, durum
ciddilesirdi ve artik psikanaliz diye bir sey olmazdi. Ni-
hayetinde, herkes hemfikirdir, psikanaliz, rafa kaldiriimis
bir meseledir, ama psikanalistler icin boyle olamaz.
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Boylece isler ilging bir hal almaya basladi. Bu durumda
iki sekilde hareket edilebilir.

ilki, olabildigince rizgarla birlikte gitmeye c¢alismak
ve onu tartisma konusu yapmaktir. Teknisyenlerin, is en
merkezi, en asli olanin ne olduguna geldiginde mesele-
nin icinden ¢cikamayacaklarini anlayarak susup oturmaya
mecbur kaldiklari bir islem, bir deneyim, bir teknik, bunu
gdrmek fena olmazdi, ha! Bu bayagi bir sempati uyandi-
rirdi, ciinkd her seye ragmen ortak yazgimiza iliskin bu
tirden bir strt sey vardir ve iste bunlar tam da psikanali-
zin mesgul oldugu seylerdir.

Fakat iste, yazgl psikanalistlerin hep karsit tutumu be-
nimsemesine neden oldu. Onlar kesinlikle bildiklerini
sbylemezler, ama bunu ima ederler. “Ucundan kiyisin-
dan biliyoruz, ama bu konuda, dilimizi tutalim, aramizda
hallederiz.” Bu bilme alanina, basitce, psikanalizini yap-
tirmaktan ibaret olan benzersiz bir deneyimden girilir.
Ondan sonra, konusulabilir. Konusulabilir, konusuluyor
demek degdildir. Konusulabilirdi. Konusulabilirdi eger is-
tenseydi ve eger bizim gibi, bilen insanlarla konusulsay-
di istenirdi, ama o zaman da bu ne ise yarar ki?

Bu yizden, bilen insanlarin oldugu gibi bilmeyenle-

rin yaninda da susulur, zira bilmeyenler bilemez.
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Her seye ragmen, bu tutum savunulabilirdir. Delili
de savunuluyor olmasidir. Bununla birlikte, herkesin
hosuna gitmez. Fakat psikanalistin bir zayiflig: vardir,
Oylece, bir yerlerde. Bu ¢ok buyuk bir zayifliktir.

Simdiye kadar séylediklerimin hepsi size komik g6-
rinebilir, ama bunlar zayifliklar degildirler, bu tutarli-
dir. Yalniz, analiste tavrini degistirten bir sey vardir ve
iste bu noktada tutarsiz hale gelmeye baslar.

Psikanalist zayifligina, egilimine kendisini birakma-
maya dikkat etmesi gerektigini bilir ve gindelik pra-
tikte, elbette, ayagini denk alir. Buna karsilik, toplu
olarak alindiklarinda psikanalistler, bir yigin, bir alay
olduklarinda kendilerinin herkesin iyiligi icin orada ol-
duklarinin bilinmesini isterler.

Bunlar yine de, bireyin iyiligi i¢in, ugrastiklari kisi-
nin iyiligi icin fazla hizli gitme zayifligina kapilmama-
ya ¢ok dikkat ederler, ¢unku ¢ok iyi bilirler ki insanla-
rin iyiligine onu isteyerek ulasilamaz ve ¢cogu zaman,
tam tersi olur. Neyse ki bu, yine de, deneyimlerinden
yola ¢ikarak edindikleri bir fikirdir.

Daha onlarin, disarida, psikanalizin gergcek propa-
gandacilari olmalari gerekir, oysa ¢codu insanin ya-
kininin iyiligini, bunu onun icin ¢cok fazla isteyerek
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saglayamadigini bilmesi saghga yararli olacaktir. Bu
is gorurdu.

Hayir, temsil edilen gdévde (meslek birligi) olarak
psikanalistler kesinlikle dogru tarafta, kazanan tarafta
olmayi1 isterler. O zaman, bunu ispatlamak i¢in, yaptik-
larinin, séylediklerinin zaten bir yerlerde bulundugu-
nu, bunun zaten séylendigini, bununla karsilasildigini
gostermeleri gerekir. Baska bilimlerde ayni kavsaga
gelindigi zaman, benzeri bir sey sdylenir, yani bunun
o0 kadar da yeni olmadigi, bunun zaten dustntuldagu.

Boylelikledir ki bu bilin¢cdisi eski sdylentilere katilir
ve Freudcu bilin¢cdisinin bugtine kadar “bilin¢gdisi” de-
nen seyle kesinlikle hicbir alakasi olmadigini gérmeye
olanak taniyan sinir silinir.

Bu s6zcuk kullaniimistir, ama bilin¢cdisinin bilingdi-
st olmasi onun ayirt edici niteligi degildir. Bilingdisi
olumsuz bir nitelik degildir. Bedenimde bilincinde
olmadigim bir suri sey vardir, bu ise kesinlikle Freudcu
bilingdisinin bir parcasi degildir. Bedenin bilingdisi isle-
yisinin Freudcu bilin¢cdisinda s6z konusu olmasi, orada
bedenle zaman zaman ilgilenildigi icin degildir.

Size bu drnegi veriyorum ¢unkd konunun fazla disina

cikmak istemiyorum. Sadece, onlarin bahsettikleri cin-
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sefligin biyologlarin bahsettigiyle ayni sey olduguna inan-
dirmaya kadar bile gittiklerini ekleyecegim. Kesinlikle degil.
Sacma sapan laflar.

Freuddan beri, psikanalitik ekip kendi propagandasini,
“boniment” [yutturmaca] kelimesinin ¢ok guzel ifade ettigi
bir Gslupta yapiyor. Bir iyi (bon) var, bir de size az 6nce s6z
ettigim iyilik (bien). Bu gercekten psikanalistlerde ikinci bir
doga haline gelmistir. Kendi aralarinda olduklari zaman, ger-
cekten bahis konusu olan, canlarim sikan, hatta aralarinda
ciddi anlasmazliklara neden olan sorunlar, bilenler igin so-
runlardir. Amabilmeyenlere, onlaricinyol, giris kapisi, basa-
mak yaratmaya yonelik seyler anlatilir. Bu kabul gérmustur,
psikanalitik Gslubun bir parcasini olusturur.

Savunulabilir, takimlabilir bir tutumdur. Artik tutarl diye
adlandirilan seyin alaninda degildir hi¢ de, ama, her seye rag-
men, dinyada bu temeller Gizerinde yasamim surduren pek
¢cok sey biliyoruz. Benim bosuna “propaganda” diye nitelen-
dirmedigim belli bir dizlemde hep yapilmis olan seyin bir
parcasidirbu. Bu sézciigin tarihte ve sosyolojik yapida kesin

bir kokeni vardir. Propagandafideipinancin yayi

6 Resmi adi “sacra congregatio christiano nomini propagando” olan Kutsal Propaganda
Fidei cemaati, Katolikligin yayilmasiyla ve Katolik olmayan tlkelerde dini meselelerin
duzenlenmesi ve idaresiyle gorevli bir birimdir. On yedinci ylzyilda yeni ya da yakin
zamanda kesfedilen tlkelerle iletisim zorunlulugu neticesinde kurulmustur, (¢.n.)
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lloma’da bir yerde bulunan bir binanin adidir, herkes girip
¢tkabilir buraya. Bu yuzden yapiliyor, ve hep yapildi. Mesele
psikanalizle iliskili olarak savunulabilir olup olmadigi.

Psikanaliz basitce bir tedavi yolu, bir ilag, bir yaki, bir
kocakart ilaci, tim bu iyilestiren seyler midir? ilk bakista,
neden olmasin? Yalniz, psikanaliz kesinlikle bu degildir.

Hem itiraf etmek gerekir ki eger bu olsaydi, kendimi-
ze gercekten onu neden benimseyecegimizi sorariz, zira
bu gercekten tim yakilar icinde katlanilmasi en biktirici
olanlardan biridir. Her seye ragmen, gelip adamin birini
yillarca haftada U¢ kez gérmekten ibaret olan bu cehen-
nemi ise insanlar bulasiyorsa, sebep bunun yine de kendi
icinde ilging¢ bir sey tasimasidir. Bunun neden strdiguni
aciklamak icin, “aktarim” gibi anlamadigimiz soézcikleri
kullanmak yeterli degildir.

Yalnizca meselenin kapisindayizdir. Baslangic¢tan basla-
mak zorundayim, eger kendimi de, sanki sizin psikanaliz
hakkinda bir seyler bildiginize inaniyormusum gibi yap-
maktan ibaret olan bir bonimenthaline distrmek istemi-
yorsam.

Bu yuzden baslangica belli sayida apag¢ik gercegi yer-
lestirmek zorundaydim. Burada sdylediklerimin hicbiri

yeni degil. Sadece yeni olmamakla kalmiyor, giin gibi
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ortada. Anlatilan her seyin aslinda psikanalize iliskin
umumi7aciklamalar oldugunun, yutturmaca oldugunun
herkes gayet farkinda. Kimsenin bundan stphesi yok,
zira, belli bir zaman sonra, yutturmaca belli olur.

Pekala, tuhaf olan, géruyorsunuz ya, 1967'deyiz ve ka-
baca bu yuzyilin basinda -hatta Freud’un yalnizken yap-
tig1 seyi “psikanaliz” diye adlandirmak istiyorsak, mesele-
yibiraz daha geri goturtup dortbes yil daha koyalim- bas-
layan bu sey -iste o hala burada.

Psikanalizin, tim bu yutturmacalara ragmen, hala eli
ayag! tutuyor, g6z kulagr duyuyor ve hatta belli bir saygi
goriyor, sayginhga sahip, tamamiyla benzersiz bir oturak-
lihk etkisi var, egeryine de her seye karsin bilimsel zihnin
taleplerini dustnuyorsak. Zaman zaman, bilimci olanlar
rahatsiz oluyor, itiraz ediyor, omuz silkiyor. Ama bundan
geriye yine de bir seyler kaliyor, o derece ki psikanaliz
konusunda en hos olmayan degerlendirmeleri yapabilen
insanlar baska zamanlarda psikanalizin su ya da bu olgu-
suna, hatta su ya da bu ilkesine, ya da ayni recetesine bas-
vuruyor, bir psikanalisti alintiliyor, belli bir deneyimin
getirisini psikanalitik deneyimin getirisi olarak aniyorlar.
Bu dustinmeye iten bir durum gene de.

7Ad usumpublicum: halkin, genelin kullanimina agik, umumi anlaminda [ed.n.].
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Tarih boyunca bu yutturmacalardan c¢cok olmustur,
ama daha yakindan bakildiginda, béylesine striip gi-
deni de olmamistir hani. Bu durum bir seye karsilik
geliyor olmali, psikanalizin kendisinde barindirdigi,
tam da bu agirhga, bu sayginliga neden olan bir seye.
Bu psikanalizin kendisine sakladigi bir sey, bunu dyle
bir konumda yapiyor ki benim bazen onu, layik oldugu
“bolge-dis1” ( gié adiyla adlandirdigim
bile olmustur.

Bu nokta Uzerinde durmaya deger. Her halikarda,
bu, burada giris yapmayi denedigim meselenin ana ka-
pisidir.

Aslinda, psikanalizin ne oldugunu hi¢ bilmeyen in-
sanlar vardir yine de, onun bir parcasi olmayan, ama
ondan s6z edildigini duymus insanlar, [psikanaliz
hakkinda] duyduklari o kadar kétaduar ki “psikanaliz”
s6zcuguni bir isletim tarzini adlandirmak séz konusu
oldugu zaman kullanirlar. Size sdyle bir kitap yumurt-
layacaklardir, Alsace-Lorraine in Psikanalizi ya da Or-
tak Pazarin Psikanalizi.

Bu gercekten ilk adimdir, ama kendini ¢ok acik¢a ifade
etme gibi bir GstinlGga vardir, hem de kullandi§imiz bazi
kelimeleri kusatan gizeme gerektiginden fazla génderme
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yapmaksizin, bu kelimeler iclerinde kendi sok-etkilerini
tasir, anlamhdirlar. Bu kelimeleri isittikten sonra sdyle bir
silkinmek ve sorular sormaya baslamak gerekir. Ornegin
“hakikat” kelimesi. “Hakikat” nedir?

iste, “psikanaliz” bu sdzciiklerden biridir. ilk bakista, her-
kes bunun apayri bir sey demek istedigini hisseder, 6zellikle
de hakikat, bu durumda, bu kelimeye, yani psikanalize, bige-
miniveren bir temsil tarzinda eklemlenirve deyim yerindey-
se onun ikincil kullaniminayol acar.

S6z konusu hakikat, tam da onu temsil eden mitik imgede-
ki gibidir. Bu dogada sakli bir seydir, ve sonra [ortaya] ¢ikar,
yine bir o kadar dogallikla kuyudan ¢ikar. O ¢ikar, amabu ye-
terli degildir, o sdyler. O bir seyler sdyler, genelde beklenme-
dik seyler séyler. Mesela su sdylendigi zaman duydugumuz
budur: “Sonunda bu mesele hakkmdaki hakikati biliyoruz,
birisi dogruyu acikca sdylemeye basladi.” “Psikanaliz’den
bahsedildigi zaman, yani ona agirhgim veren bu bir seye
géndermede bulunuldugu zaman, s6z konusu olan budur,
ve buna sasirtma etkisi diye adlandirilan uygun baghlasik
etki de dahildir.

Ogrencilerimden biri, bir giin sarhosken -bu bir zamandir
surekli basina geliyor, ¢cinki zaman zaman hayatinda, hani
derler ya, onu ¢carmiha geren meseleler oluyor- bana, Me-
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sih isa tiiriinden bir adam oldugumu séyledi. Benimle dalga
gegiyordu, degil miya, bu apagik. Benim bu vicutbulmaile
hicbir alakam yok. Ben daha ziyade Pontius Pilatus8tarzi bir
adamim.

Pontius Pilatus’un sansi yoktu, benim de yok. Gergekten
genel geger ve soylemesi kolay soyle bir sey demistir: “Haki-
kat nedir?” Sansi yoktu, soruyu bizzat Hakikat’in kendisine
sordu. Bu onun her tirden disman kazanmasina mal oldu
ve iyibir namiyoktu.

Claudel’i9 cok severim. Benim zaaflarimdan biridir, ¢liin-
ki ben kesinlikle “thala”10 degilim. Claudel, her zaman sa-
hip oldugu o kahinlere yarasir inanilmaz dehasiyla, Pontius
Pilatus’'un yasamina birkag yil fazladan eklemistir.

Pilatus gezintiye ¢ciktiginda, der, ne zaman, -elbette Claudele
o6zgudilde- bir idol diye adlandirilan seyin 6ntinde gegse (san-

8 Pontius Pilatus (Jr. Ponce Pilate), M.S. 26-36yillari arasinda Roma imparatorlugu’nun
Yahudiye eyaletinde valilik yapmistir. Hz. isa tutuklanip “halki isyana tesvik etmek”
suguyla yargilanmaya baslandiginda Pontius Pilatus mahkemeye baskanlik etmistir.
Yargilama sirasinda Pontius’un Karisi Procula, isa'yi riiyasinda gérdiigiini ve onun
adina aci ¢ektigini sdyleyerek, esinden isa’y1 6lim cezasindan kurtarmasini istemistir.
Procula’nin bu istegi kabul edilmediyse de Pilatus yargilamadan cekilmistir. Procula,
Ortodokslar arasinda azize olarak anilmaktadir (¢.n.).

Paul Claudel (1868-1955) Unlu Fransiz sair, oyun yazari, denemeci, diplomat ve
Fransiz Akademisi tdyesi (¢.n.).

10 “Katolik™ yerine sdylenen argo sozcik, Fransizca ce qui vonT A LA messe (ayine
gidenler) tabirinden tiremistir (¢.n.)
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ki bir idol igrenc bir seymis gibi, peh), iste, sanirim, tam da
gerekmedigiyerde, bizzat Hakikat’in kendisine hakikat so-
rusunu sormak i¢cin, ne zaman bir idolin 6ninden gecgse,
puf, idolin karni acilirmis ve onun sadece bir kumbara
oldugu goérulirmus. 11

iste, benim basima gelen de asag! yukari aynisi. Benim
psikanalitik idollere yaptigim etkiyi bilemezsiniz.

Bastan alalim.

Bu meselelere adim adim yaklasmak gerektigi asikar.
ik etapta, bu, hakikat adimidir. Hakikat hakkinda soyle-
nenlerden sonra, ya da konustugu zamandan beri onun
soyledigini sandigimiz seyden sonra, psikanaliz, dogal
olarak, artik hi¢ kimseyi sasirtmiyor.

Bir sey sdylenmis ya da belli kereler yeniden séylenmis
oldugu zaman, ortak bilince karisir. Max Jacob’un sdy-
ledigi gibi, ve benim yazilarimdan birinde, “dogrul2 her
zaman yenidir”in sonunda yeniden islemeye calistigim
gibi, ve dogru olacaksa onun yeni olmasi gerekir. Hakika-
tin sdyledigini, gundelik séylemin onu yineledigiyle tam
tamina ayni sekilde séylemedigine inanmak gerekir.

11 Burada Lacan, Paul Claudel’in ‘LaMort de Judas; le Point de v

[Yahudahin Olumi, Pontius Pilatusun Bakis Agisi] adli oyununa génderme yapiyor (gn.).

12 \frité, hem hakikat hem de dogruluk olarak karsilanabilir. Biz dogrudan etik bir tinidan uzak
durmak igin kavrami “hakikat” olarak karsiladik; vrai ise dogru olarak karsilanmistir [edn.].
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Hem sonra, degismis olan seyler var.

Psikanalitik hakikat suydu ki, hakikatin yorumuyla ilgili
olarak gizlice hazirlanan her seyde, temelde pek dnemli
bir sey vardi, yani cinsel yasam.

Bu dodru mu degdil mi?

Egder dogruysa, bunun yalnizca o zamanlar hala, cinsel-
ligin her bir insanin yasaminda simdi herkesin yasaminda
tasidigr agirhga sahip oldugu Viktorya déneminin tam
ortasinda bulunuldugu icin bdyle olup olmadigini bil-
mek gerekir.

Artik yine de bazi seyler degisti. Cinsellik cok daha ale-
ni bir sey. Aslinda, psikanalizin bunda buyuk bir etkisi
olduguna inanmiyorum. Sonugcta, e§er psikanalizin bu-
nunla bir ilgisi varsa, bunun tam da benim sdylemekte
oldugum sey oldugunu, yani bunun gergekten psikanaliz
olmadigini akilda tutalim.

Su anda, cinsellige yapilan génderme, kendinde, hi¢ de
bahsettigim gizli olanin bu a¢iga ¢ikisini olusturabilen bir
sey degildir. Cinsellik, muhtelif seylerdir, gazeteler, kiya-
fetler, hal hareket tarzi, gtzel bir ginde, a¢ik havada, pa-
zar yerinde kuc¢uk oglan ve kiz ¢ocuklarinin bunu yapis
tarzidir.

Onun cinsel gbunu o6zel bir imla ile yazmak gereki
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Seyleri yazma bigimlerimizi degistirmeyi donistirmeyi de-
nemekten ibaret olan alistirmayi siddetle tavsiye ederim.
visse exuellel3 is bu noktaya geldi.

Bu oldukca agiklayici bir alistirmadir, hem sonra, gin-
demdedir de. Yemege diskin insanlarin istahim kabartmak
icin, simdilerde, dilbilimde her sey firlatip atildigindan,
bunu basarisizlik olarak gérmekte olanlar icin, Bay Derrida
gramatolojiyi icat etti. Ona uygulamalar bulmak lazim. im-
layla oynamay1 deneyin, bu ikircimi ele almanin belli bir
bicimidir ve bosuna da degildir. visse exuelle formuli-
nl yazarsaniz, bu daha 6teye gidebilir, gdreceksiniz. Bu bazi
seyleri aydinlatacaktir, zihinlere bir parca i1silti getirecektir.

Ca vissein oldukca exuelle olmasi, psikanalitik hakikat ko-
nusunda elbette buyuk bir karisiklik oldugu anlamina gelir.

Psikanalistler buna ¢ok duyarlhiydilar, séylemeliyim, iste
bu nedenledir ki baska seylerle mesgul oluyorlar. Psikanali-
tik ¢evrelerde artik asla cinsellikten s6z edildigini duymazsi-
niz. Psikanaliz dergilerini bir agm bakalim, olabilecek en if-
fetli seylerdir bunlar. Artik diizisme hikayeleri anlatilmiyor,

13 Onuncinsel yasami, Fransizca sa vie sexuelle olarak yazilmakta ve “sa vi seksuel
[saviseksuel]” diye okunmaktadir. Lacan burada yazimi degistirip bozuyor ve yine
“sa vis eksuel [savisekstiel]” diye okunan bir 6bek olusturuyor. Visser fiili “vidalamak,
bura bura sikistirmak” gibi anlamlara gelir. Yeni 6bek “o vidaliyor cinsel, o duzlisuyor”
seklinde gevrilebilir (¢.n.).
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bu da gunluk gazeteler icin iyi bir sey. Ahlak alaninda genis
kapsamli seylerle ilgileniliyor, yasam i¢cgtdust gibi. Ah, cok
yasam icgudusel olalim, aman 6lim iggtidistinden sakinalim,
bakin, burada buyuk temsile, daha tGist mitolojiye giriyoruz.

Tam bunlarin dizginlerini ellerinde tuttuklarina gercek-
ten inanan insanlar var, bu insanlar bize bundan sanki bun-
lar giindelik maniputlasyon nesnesiymisler gibi bahsederler,
ama o zaman, bu nesneler arasinda, teget ile dogru kesisim
arasinda, gugcten buyuk bir tasarrufla, iyi bir denge tuttur-
mak s6z konusu olur.

Peki nihai amac¢ ne biliyor musunuz? Tum bunlarin ve
bunlardan kaynaklanan bilimsel mercilerin ortasmda, su ag-
dali sdzcukle gucla ben ( thben kalesi (fal
adlandirilan seyi elde etmek.

Oluyor oluyor. lyiis ¢ikariyorlar. Budur, giiclii ben. Elbette
ya, iyi ¢alisan olmak i¢in diresken bir bene sahip olmak
gerek. Bu her duizeyde yapihiyor, hastalar diizeyinde, son-
ra psikanalistler diizeyinde.

Gelgelelim, insan psikanalitik tedavinin ideal amacinin,
bir beyefendinin éncekinden biraz daha ¢cok para kazan-
masi ve, is kendi cinsel yasamina geldiginde, esinden ta-
lep ettigi 1thmh yardima sekreterinden aldigi yardimi ek-

lemesi olup olmadigini kendine sorabilir. Adamin birisi o



36

Benim Ogrettiklerim

zamana kadar bu konuda bazi sikintilar ¢cekiyorken, yani
basitcesi cehennem hayati yasiyorken, ya da farkh du-
zeylerde, biuroda, iste ve hatta -neden olmasin?- yatakta
basiniza gelebilecek su kucuk ketlemelerden bazilarina
maruz kaliyorken, bu genelde ¢ok iyi bir sonu¢ olarak go-
ralar.

TUm bunlar ortadan kalktiginda, ben gucli ve dingin-
ken, derler ya, ki¢ [takintisi] UGstbenle baris s6zlesmesi
imzaladigindave artik o [id] asirikasinmadiginda, ne ala, her
seyyolundadir. Cinsellikse buralarda tamamen ikincildir.

Sevgili dostum Alexandrel4-zira o bir dosttu, ve buda-
la degildi, ama Amerika’larda yasadigi icin, siparise gore
cevap veriyordu- bile demisti ki cinsellik bir fazlalk et-
kinligi olarak disuntlir. Anliyorsunuz ya, her seyi usu-
line uygun yapinca, vergileri dizenli édeyince, o zaman
fazlalik olan, cinselin payidir.

islerin bu noktaya gelmesi icin bir yerlerde bir hata ol-
masi gerek. Aksi takdirde, psikanalizin yerlesmesi ve hat-
ta dinyada yolunca yordammca karargahlarint kurmasi
ve sonra da bu ipe sapa gelmez tedavi tarzini baslatmasi

14 Franz Alexander (1891-1964), Macaristan dogumlu analist, 1932'de Chicago Psikanaliz
Enstitusu’'nd kurdu (¢.n.).
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icin zorunlu olmus olan devasa teorik kolaylastirma ger-
cekten aciklanamaz. Bu noktaya gelinecekse bu kadar
s6ze ne hacet? Yine de yolunda gitmeyen bir seyler olma-
. Herhalde baska bir sey aramak gerekecek.

ilk basta kendimize, cinselligin bir kez hakikat islevi
almasi icin bir sebep olmasi gerektigini séyleyebilirdik -
yalnizca bir kereye mahsussa, tam dabu ytzden, yalnizca
bir kere degildir. Her seye ragmen, cinsellik bu kadar da
kabul edilemez bir sey degildir. Hem sonra, bir kez bu is-
levi kazandiysa, onu muhafaza eder.

S6z konusu olan gercgekten elin erisimindedir, her hali-
karda, tedavi sonuclarindan degil de ciddi seylerden bah-
settiginde buna taniklik eden psikanalistin erisimindedir.
Elin erisiminde olan, cinselligin hakikatte delik agmasidir.

Cinsellik tam da, deyim yerindeyse, dogrunun ne oldu-
gu konusunda kimsenin hangi adimi atacagini bilmedigi
alandir. Cinsel iliskiye gelince, hep gercekten ne yaptigi-
miz sorusu sorulur -birine “seni seviyorum” dedigimiz
durumdan bahsetmeyecegim, clinki herkes bilir ki bu
budalalarin agzina yarasir, ama kastettigim biriyle cin-
sel iliski kurdugumuz, ve bunun bir yerlere dogru git-
tigi, bir edim olarak adlandirdigimizin bi¢gimini aldigi
durumdur.
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Bir edim, basiniza dylece gelen bir sey degildir, ana-
litik teorinin gayet dogallikla ve sik sik sdyledigi gibi,
harekete gegirici bir bosalma (décharge motrice) degil-
dir -her ne kadar, bazi hilelerin, cesitli kolayliklarin,
ya da hatta hos olmayan belli bir yakinligin tesisinin
yardimiyla, cinsel edimi sonunda artik bir bardak su
icmekten daha fazla 6énemi olmayan bir sey haline ge-
tirmeyi basarsak bile.

Bu dogru degildir, ve ¢cabucak da farkina variriz bu-
nun, ¢inkd gergekten de bir bardak su ictiginiz ve ar-
dindan da ishal oldugunuz olur. Bu, seyin 6zinden
kaynaklanan sebepler dolayisiyla tek basina vuku bul-
maz, baska bir deyisle, bu iliskide, kendimize, érnegin
bir erkeksek, gercekten erkek olup olmadigimizi, ya da
bir kadin icin, gercekten kadin olup olmadigimizi so-
rariz. Bunu kendine soran, yalnizca es degildir, her bi-
rimiz, bizzat kendimiz sorariz bunu ve bu édnem tasir,
herkes icin 6nem tasir ve hemen dnem tasir.

Oyleyse, hakikatte bir delikten séz ettigimde, bu, dogal
olarak, kaba bir metafordur, ceketteki bir delik degildir,
cinsel olanda, yani tam da onun ortaya ¢ikma konusun-
daki yetersizligine iliskin olanda beliren olumsuz yandir.
Bir psikanalizde s6z konusu olan iste budur.
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Kuskusuz, meseleyi bu sekilde rayina oturtmaya bas-
layinca, bu noktada kalamayiz. Bunun gibi, gercekten
guncel, herkesi ilgilendiren bir sorudan yola ¢ikinca,
Freud’un basindan beri “cinsellik” diye adlandirdigi
seyin anlaminda bir yenilenme hissedilebilir.

Freud’un sézcukleriyeniden canlanir, baska bir 6nem
kazanir. Hatta o zaman bu sdzctklerin edebi 6nemleri-
ni fark ederiz, baska bir deyisle bunlarin, harfler (lett-
res) olarak, sz konusu edilen seyin maniptlasyonuna
ne kadar uygun olduklarini fark ederiz. ideal olan el-
bette meseleyi benim onlari olanca kuvvetimle itme-
ye basladigim kadar uzaga itmektir. Edebiyatcilari ittim,
son raddelerine kadar ittim, yani ta, ikircimden kaginmak
istedigimizde sonunda dili yaratmayi basardigimiz nok-
taya kadar ittim, baska deyisle dili yazili harflere (littéral),
matematigin harflerine indirgeyinceye kadar.

Bu bizi dosdogru benim ikinci bélumime goétirar, 6g-
retim’imin kaynagina.

Bakiniz, burada, her sey az 6nce sdylediklerimin tersi.
Size yerin, ilinek oldugunu soéyledim. Nihayetinde,
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kimsenin dengesini yitirip icine dismek istemeyece(i,
bu s6zU edilen delige itildim. Eger ciddi ciddi déviusi-
yorsam, bunun nedeni, bu bir kez basladi mi, dylece
durup kalamayacak olmamizdir.

Simdi, kéken konusuna gelince, sey, bu kesinlikle
kulaginiza ilk geldiginde size esinledigi sey anlamina,
yani 6éncelikle de bunun ne zaman ve neden basladigi-
ni bilmek anlamina gelmiyor.

Size Sorbonne’daya da baska edebiyat faktlltelerinde
yazilan tezlerde soylu bicimde benim distincemin ya
da hatta benim pratigimin kékenleri diye adlandirilan
seyden sbz etmiyorum. lyi niyetli biri benim size Bay
de Clerambault’dan bahsetmemi istiyordu, ama size
bundan sdz etmeyecegim, cunku, gergekten, yeri de-
gil..5

Clerambault’nun bana bazi getirileri oldu. Bana ba-
sitce 6nimde ne oldugunu 6gretti, bir deli. Bir psiki-
yatra uygun oldugu Uzere, bana bunu ben ile o, yani
sonugcta dunyadaki en tedirgin edici sey olan bir deli
arasina ¢ok hos kucuk bir teori, mekanikcilik, sokarak

15 Gactan Gatian de Clerambault (1872—1934), Fransiz psikiyatr. Lacan 1920’lerin
sonunda onunla calismistir ve erotomania ve zihni otomatizm konusundaki
¢alismalarinin Lacan m erken calismalan tsttinde énemli etkisi olmustur (¢n.).
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ogretti. insan psikiyatr oldugu zaman hep bir seyler
sokar araya.

Oyleyse, karsimizda, Clerambault’nun “zihinsel oto-
matizm” dedigi seye sahip bir adam vardir, yani bu oyle
bir adam ki emir almadik¢a, biz ona “sunu yapmakta,
kicluk yaramaz” demedikce tek hareket yapamaz. Eger
bir psikiyatr degilseniz, diyelim sadece insani, 6znele-
rarasi, sempatik bir tutuma sahipseniz, bir adam gelip
de size benzeri bir sey anlattiginda, bu feci halde akli-
nizi basinizdan alir. Bu sekilde yasayan, biri “Bak suna,
kolunu uzatiyor, kerata” demedikge tek hareket yapa-
mayan bir adam, yine de harika bir seydir, ama eger
bunun bir yerde bir tir mekanik etkinin, kivrimlarinizi
gidiklayan ve dahasi kimsenin hi¢c gérmedigi bir seyin
etkisi olduguna hiukmettiyseniz, nasil sakinlestiginizi
gorursuntz. Clerambault bana psikiyatrin statistinin
ne oldugu hakkinda ¢ok sey dgretti.

Dogal olarak, onun adlandirmasiyla zihinsel otoma-
tizm Ustine, dersimi aklimda tuttum. Cogu insan o
zamandan beri bu olguyu fark etti ve onu asagi yukari
ayni s6zcuklerle tarifetti, ama bu, ilk agizdan duyunca
paha bicilmez oldugu anlamina gelmiyor. Bununla bir-

likte, o, meseleyi ¢ok iyi géruyordu, zirayine de ondan



42

Benim Ogrettiklerim

once hi¢ kimse bu zihinsel otomatizmin dogasini fark
etmemisti. Ustiinu daha da kalin érttikleri icin degilse
neden. Bazen kendileriyle delileri arasina o kadar ¢cok
“Edebiyat-fakultesi” koyuyorlardi ki olgulari géremiyor-
lardi bile.

Bugun bile, halisinasyonu daha ¢cok anlayabilir, tama-
men farkli bicimde betimleyebiliriz. Gercekten psikana-
list olmak yeterli, ama oyle degiller. Tam olarak degiller,
cunkt psikanalist olsalar da, psikanalist olunmasina rag-
men hala zihinsel hastalik diye adlandirilan seyle arala-
rindaki soylu mesafeyi koruyorlar. Neyse, bos verelim.

Ogretimimin kdkenine gelince, sey, bundan, baska ko-
kenler meselesi hakkinda oldugundan daha fazla s6z ede-
meyiz.

Ogretimimin kokeni gayet basit, oldu olasi orada duru-
yor, ¢cinkd zaman s6zunu ettigimiz seyle birlikte dogdu.
Gercekten de, benim dgretimim, basitce séylersek dildir,
kesinlikle baska bir sey dedgil.

Gogunuz i¢in, boylesi bir fikir kulaginiza bu yankiyla
muhtemelen ilk kez geliyor, zira burada heniz Aydin-
lanma c¢agina girmemis hayli kisi oldugunu saniyorum.
Muhtemelen burada hayli insan dilin bir tstyap! oldu-
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guna inanityor. Bay Stalin bile buna inanmiyordu.l6 Eger
bdyle baslanirsa, islerin kdtl gideceginin, ve cesaret edip
gelismis diyecedim -muhtemelen bunu nedenini size
sbylemek icin vaktim olmayacak- bir tlkede, bunun yan-
kilari olacaginin farkina varmisti. Universitede yapilan bir
seyin yankilarinin oldugu ¢ok nadirdir, ¢linkii Universite
disidncenin asla yankisinin olmamasi icin yaratiimistir.
Ama gemi aziyaalinca, 1917'de bir yerde oldugu gibi, Bay
Marr17 dilin bir tstyapi oldugunu beyan edince, bunun

16 BJ. V. Stalin, “Marksizm ve DEvrensel Basim, 2005, ce
bakimdan dil, tstyapidan koklu bir bicimde ayrilir. Dil belirli bir toplumdaki su ya da
bu, eski ya da yeni bir altyapinin Grinu degil, toplumun ve altyapilarin yazyillardir
suiregelen tarihlerinin bir Grdnadir; belli bir sinifin degil, bitin bir toplumun,
toplumun batin siniflarinin gereksinimlerini karsilamak icin yaratilmistir. Tam da bu
nedenle, toplum igin tek bir dil olarak, toplumun tim uyeleri, tim halk icin ortak dil
olarak yaratilmistir. Bundan dolayi dilin insanlar arasinda bir haberlesme araci olma
islevi, diger siniflarin zararina tekbir sinifa degil, toplumun tim siniflarina esit 6l¢tide
hizmet etmektedir. Gercekte bu, bir dilin neden eski, kéhnemis dtzene oldugu gibi
yukselen yeni diizene, eski altyapiya, sémurictlere oldugu gibi smurilenlere de esit
olctide hizmet edebildigini aciklamaktadir.” (¢.n.).

17 Nikolay Yakovlevich Marr (1865-1934), Rus dilbilimci. Kafkasya uzmanhgiyla 6ne
¢iktiktan sonra, asil Unlin getiren tartismali Japhet dil teorisini ortaya atti ve bu hipotez
Stalin’in sahsen bilimsel bulmayarak gegerlikten kaldirdi§i1950’lere kadar Rus dilbiliminin
resmi ideolojisi oldu. Bu teoriye gore Kafkas dilleri semitik-hamitik ve bask ortak kdkenlere
sahipti. 1924de daha da ileri giderek tim dunya dillerinin dort tnlemden -sal, ber, yon,
rosh- olusan tek bir “proto-diTden geldigini iddia etti. Bu spekulatif teorilere taraftar
toplamak igin, Marksist bir dayanak aradi ve modem dillerin komunist bir toplumda
ortak bir dilde kaynasmaya egimli oldugu hipotezini 6ne sirdd. Bu teori, 1920-30 yillari
arasinda, Ulkede etnik kdkene bagl tekillikleri eritmek icin, Latin alfabesi kullaniimasina
yonelik kitle kampanyalarina temel teskil etti (¢.n.).
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neticeleri olabilir, 6rnegdin, Ruscayi degistirmeye baslana-
bilir. Ama bir saniye, Stalin Baba eger bunu yaparsak hir
gur cikacagini hissetti. Ne bi¢gim bir karisikhiga dustlece-
gini géruyorsunuz. “Bu konuda tek kelime daha etmeyin,
dil tstyapi degildir,” der Stalin -bu hususta Bay Heideg-
ger ile hemfikirdir, “insan dilde ikamet eder”.

Heidegger’in bunu sdylerken kastettigi, benim size bu
aksam bahsedece§im sey degil, ama goériyorsunuz ki
anitin énuni supirip temizlemeye mecburum. “insan
dilde ikamet eder”, Heidegger’in metninden c¢ikarildigin-
da bile, meramini tek basina anlatir. Bunun anlami dilin
insandan 6nce orada oldugudur, bu apagiktir. insan, ayni
dinyaya dogdugu gibi, dilin icine dogmakla kalmaz, ama
dil yoluyla dogar.

Bu noktada s6z konusu ettigimiz seyin kokenini belirtmek
gerekir. Oyle goérinuyor kibenden 6nce hig kimse, Freud’un
dusler Gstline, gundelik hayatin psikopatolojisi diye adlandi-
rilan sey Ustune, sakalar Usttne ilk kitaplarinda, temel kitap-
larinda, dil sir¢cmelerinden, sdylemdeki deliklerden, kelime
oyunlarindan, cinaslardan ve ikircimlerden dogan ortak bir
etken bulunduguna hi¢ dikkat etmedi. Psikanalitik dene-
yimde, onun belirledigi alanda s6z konusu olan seye dair ilk
yorumlarave baslangi¢ kesiflerine dayanak olan iste budur.
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ilk sirada gelen, disler Gstiine kitabin hangi sayfasini
acarsaniz acin, orada kelimelerle ilgili meselelerden bah-
sedildigini goreceksiniz. Bakin Freud bundan &yle bir
bicimde bahseder ki, Bay de Saussure’in tum dunyaya

digini fark edeceksiniz. Hem zaten bunlari ilk kesfeden
de o degildi, ama dilbilim bashigi altinda bugiin en saglam
bicimde yapilan seyi tesis etmek i¢in, bu yasalarin atesli
aktaricisi oldu.

Freud’da bir dus, dusleyen bir doga degdildir, harekete
gecen bir arketip, bir dinya matrisi, tanrisal bir dus, ru-
hun kalbi degildir. Freud dusten belli bir dugum gibi, im-
ledikleri sey dolayisiyla degil de bir ¢esit homonimi (ses-
teslik) dolayisiyla olduklari gibi kesisen, ¢6zimlenmis
sO6zel bicimlerin ¢agrisimsal agi gibi s6z eder. Tekbir keli-
meyle 6znenin aklina gelen Ug¢ fikrin kesisiminde karsilas-
tiginizda, énemli olanin, baska bir sey degil de o kelime
oldugunu fark edeceksiniz. Kendi etrafinda bu emecini8
( mycélium) en blyuk sayida ipini toplayan kelimeyi bul-
dugunuz zaman, onun s6z konusu arzunun gizli agirhk

merkezi oldugunu bileceksiniz. Tek cimleyle sdylersek,

18 Mycélium: Mantarlarin, ipliksi ve uzantili dallanmalardan olusan tutunma ve
gelisim organi (¢.n.).
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sbylemin delik olusturdugu yer, az énce bahsettigim bu
noktadir, bu digim-noktadir.

Bu kisilestirmeye basvuruyorsam eger, nedeni heniz
isitmemis olabilecekler icin soéylediklerimi anlasilir kil-
maktir sadece.

Eger kendimi bilin¢cdisinin bir dil gibi yapilandigini séy-
leyerek ifade ediyorsam, bu, Freud’'un koruyuculugunda
yapilanan her seye gercek islevini yeniden kazandirmayi
denemek icindir, ve bu simdiden ilk adimimizi gérmemi-
ze olanak tanir.

Herkesin akil edebilecegi gibi, dil oldugu i¢in hakikat
vardir.

Kendini canli nabiz atisi olarak gésteren, istendigi ka-
dar bitkisel bir seviyede ya da jest ( ) bakimindan
daha geliskin bir seviyede vuku bulan sey, ne adina geri
kalandan daha dogru olacaktir? Yalnizca biyolojik kavga
s0z konusu oldugu muddetce hakikat boyutu higbir yer-
de degildir. Dusmani yaniltmak i¢in yaratilmis bu boyu-
tu isin icine soksak bile, hayvandaki bir gdsteris buna ne
katar ki? O herhangi baska bir sey kadar dogrudur, c¢in-
ki tam da elde edilmesi gereken sey gercek bir sonuctur,
yani baskanin kdseye sikismasidir. Hakikat, ancak dil var
oldugu andan itibaren yerlesmeye baslar. Eger bilin¢disi
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dil olmasaydi; Freudcu anlamda bilin¢disi diye adlandi-
rilabilecek seyin higbir ayricaligi; hicbir 6nemi olmazdi.

En basta, eger bilingdisi dil olmasaydi, Freudcu anlam-
da bilin¢dist olmazdi. Bilin¢disi olur muydu? Sey, evet,
bilincdisi, cok iyi, s6ztinu edelim. Bu da, bu masa da, bi-
lincdisidir.

Evrimci denen belli bir bakis acisindan hareketle tama-
men unutulmus seylerdir bunlar. Bu bakis agisindan, mi-
neral 6l¢egin cok dogal olarak -sanki bilingdisi az 6nce
andigim seyin karsisinda duruyormus gibi- bilingdisinm
gercekten isin icine girdigini gérdigtmiz bir tar Ust de-
receye vardigini sdylemek gayet dogal bulunmustur. Eger
bilinci yalnizca, 6zellikle evrilmis varliklara dinyadan
bir seyler yansitma olanagi veren bu bilme isleviyle di-
sinmek sdz konusuysa, biling, oldugu haliyle biyolojik
ture bitisik tim diger islevler arasinda hangi bakimdan
en ufak bir ayricahga sahip olacaktir? Cesitli asagilayici
s6zcuklerle ¢cagirdigimiz bu insanlar, yani idealistler buna
cok iyi isaret etmislerdir.

Yine de karsilastirma yapmak icin ciddi terimlerden
yoksun degiliz. Hi¢ de inandiklarimiz olmayan temel-
ler Gstinde 6rgutlenen bir bilime sahibiz. Bir yaratilisla
hi¢ alakasl yok. Kendi bilimimizi yaratmak i¢in, doganin
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nabzina katilmadik, hayir. Ki¢uk harfleri ve rakamlari
isin icine soktuk, ve bu sayede isleyen, ucan, dinyadayer
degistiren, ¢cok uzaklara giden makineler yapiyoruz. Bilgi
duzleminde hayal edilebilmis seylerle kesinlikle hi¢ ala-
kasi yok artik bunun. Bu, kendine 6zgu 6rgutlenmesine
sahip bir sey. Sonunda bizzat kendi 6zu olarak ortaya ¢i-
kan, yani bizim UnlU -elektronik ya da degil- farkh tur-
den bilgisayarlarimiz, iste budur bilimin érgutlenmesi.

Pek tabii, bu tek basina islemiyor, ama size, simdilik ve
ikinci bir emre kadar, canli bir organizmanin organlari-
nin en evrimlesmis bigimleri ile bilimin bu 6rgutlenmesi
arasinda kopru kurmanin hi¢ imkani olmadigini gostere-
bilirim.

Bununla birlikte, hig iliskisiz de dedil. Yine burada da,
cizgiler, tipler, baglantilar var. Ama bir insan beyni bizim
bugine kadar makine olarak insa edebildiklerimizin tu-
munden ¢ok daha zengindir. Neden onun da ayni sekilde
calisip calismadigini sormayacakmisiz?

Beynimizde ¢cok daha fazla sey donduginde gore, ne-
den biz de, tipki makinelerin yaptigi gibi, yirmi saniyede,
toplama, ¢arpma ve diger alisildik islemler gibi Gi¢ milyar
islem yapmayalim? Tuhaf sey, bazen kisa bir an icin bey-
nimiz bu sekilde calisir. Saptayabildiklerimizin timu ara-
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sinda, bu sekilde calisan sadece geri zekalilarin beynidir.
Makineler gibi hesap yapan geri zekalilar ¢ok bilindik bir
olgudur.

Bu, disunce yolumuzla alakali her seyin, belki de, belli
saylda dil etkisinin sonucu oldugunu akla getirir, bu et-
kiler 6yle etkilerdir ki tzerlerinde islem yapabiliriz. De-
mek istedigim, bunlarin adeta esdegerlisi olan makineler
yapabiliriz, ama, gercekten ayni sekilde isleyen bir beyin-
den bahsediyor olsaydik, elbette benzer bir verimlilikten
bekleyebilecegimizden daha sinirli bir dizlemde (
plus ).

Tdm anlattiklarimi, herhangi saglam bir seyi bunun Gs-
tine dayandirmak igin degil, yalnizca size fonksiyonun
“kosutluk™ diye adlandirilan sey sayesinde gerceklestiri-
liyor gibi gérinebilecegi yerde 6zellikle gecerli olan belli
bir ihtiyat telkin etmek i¢in sdylidyorum. Bir tin viri oldu-
gunu hepinizin ¢ok uzun zamandan beri bildigi Gnlu psi-
ko-fizik kosutlugu ¢uratmek icin degil, yapiimasi gereken
ayirmanin fizik ile psisik arasinda degil, psisik ile mantik
arasinda oldugunu size animsatmak icin.

Bu noktaya gelindiginde, dilile ilgili olanin tartisma ko-
nusu yapilmasinin, bilincdisinm islevine iliskin ilk yakla-
simlari aydinlatmak bakimindan bana kaginilmaz geldi-
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gini soyledigim zaman ne kastettigim herhalde azicik da
olsa anlasiliyor.

Gercekte, bilincdisimn, bilingli dustnce ile ayni man-
tiga gore islemedigi belki de ¢cok dogrudur. Bu durumda
hangi mantik oldugunu bilmek gerekir.

Daha az mantiksal olarak da isliyor degildir, bu bir 6n-
mantik degildir, hayir, ama mantik¢ilarin séyledigi gibi
daha esnek, daha zayif bir mantiktir. “Daha zayif” bu
mantigin toleransinin dayandigi temel bazi bagintilarin
varliginaya dayokluguna isaret eder. Daha zayifbir man-
tik, en az daha gug¢li bir mantik kadar ilgingtir, hatta belki
de daha ilgingtir, ¢cink( ayakta tutmasi daha zordur, ama
yine de ayakta durur. Bu mantikla ilgilenilebilir, hatta
buna ilgi géstermek, burada az psikanalist olsa da, psika-
nalist olarak bizim 6zellikle konumuz olabilir.

TUm bunlari kabaca azicik distintin. Dil aygiti beyinde
bir yerde bir 6rimcek gibi oradadir. Onun bir tutunma
noktasi vardir.

Bu sizi hayli sasirtabilir, kendinize sunu sorabilirsiniz:
“Hadi canim siz de, bize ne anlatiyorsunuz, bu dil nere-
den geliyor?” Hi¢ bilmiyorum. Ben her seyi bilmek zo-
runda degilim. Zaten sizin de bildiginiz yok.
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Dili insanin icat ettigini getirmeyin akliniza. Bundan
emin degilsiniz. Hi¢bir kanitiniz yok, hicbhir insani hay-
vanin 6ntndzde 6ylece Homo donustaguna gor-
mus degilsiniz, o zaten dile sahiptir. Dilbilimde isin nasil
yuaruduguyle ilgilenmek istediklerinde, 6zellikle de bir
Bay Helmholtz, kendilerini kdken sorusunu sormaktan
men ettiler. Bu bilgece bir karardi. Bunun hep surduril-
mesi gereken bir yasak oldugu anlami ¢ikmaz, ama fazla
efsane uydurmamak akillicadir, kaldi ki insan daima ko6-
kenler konusunda efsaneler uydurur.

Yine de, kendilerinden kesinlikle eglenceli gorisler ¢i-
karabilecegimiz dvguye deger bir sirt yapit yok degildir.
Rousseau bu konuda yazdi, ve Ecole normale kusagin-
dan, zaman zaman bana kulak verme nezaketi gostererek
Rousseau’dan bir Dillerin Kékeni Ustiine DenemeyiByayi-
ma hazirlayan bazi yeni sevgili arkadaslarim bile var, ¢ok
eglenceli, size tavsiye ederim bu kitabi.

Ama sonugta, psikolojiye iliskin her sey konusunda
dikkatli olmak gerek. Bu aksam size hissettirmeye calis-
tigim bu tlrden baglantiyr koparmaya (¢6ztulmeye-disso-

ciation) dair fikriniz oldugu andan itibaren, herhalde bir

19 J. J. Rousseau, Dillerin Kékeni Ustiine Deneme [Essai sur lorigine des langues
(1781)]; is Bankasi, 2007, gev. Omer Albayrak (g.n.).
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Piaget nin ¢ocuk psikolojisinin beyhudeligini fark edebi-
lirsiniz.

Kendisi bir mantik¢i olan -hatta Bay Piaget gibi ¢ok
iyi bir mantik¢i olan- sorgucuya ait bir mantiksal aygit-
tan hareketle bir gocugu sorgularsak, sorgulanan varlikta
da bu ayni mantiksal aygiti bulunca sasirmamaliyiz. Bu
yalnizca, zokayi yutunca, isirmaya baslayinca anlasihr ¢o-
cukta. Bundan, mantiksal kategorileri kuranin ¢ocugun
gelisimi oldugunu c¢ikarmak basbayagi bir savi kanitsa-
madir.20 Onu mantik dizleminde sorgulayin, sizi mantik
dizleminde yanitlayacaktir. Dil alanina her seviyede ayni
sekilde girmeyecegi ise ¢ok acgiktir. Bunun igin ona zaman
gerekir, bu kesin.

Kendisi hi¢ de psikanalist olmayan bir beyefendi bu ko-
nuda Bay Piaget'yi ¢cok iyi tekrar etmistir. Adi1 Vigotski'dir
ve Saint-Petersburg tarafinda bir yerde calisiyordu. Hatta
birkac yil devrimci sikintilara g6gus germistir, ama biraz-
cik veremli oldugundan, yapmasi gerekenleri bitireme-
den vefat etmistir. Tuhafbir sekilde sunu fark etmisti, ¢o-
cugun mantiksal aygita girisi i¢sel psisik bir gelisim olay!
olarak dustntlmemeliydi, ama tersine bunu, onun -de-

20 Petitio principii:Bir seyi yine kendisine dayanarak, kendisini kanit gostererek

tanitlamaya ¢alisma (¢.n.).



o S 53
Benim Ogrettiklerim

yim yerindeyse- oyun oynamayl 6grenme tarzinabenzer
bir sey olarak gérmek gerekiyordu.

Ornegin cocugun ergenlik cagindan énce kavram mef-
humuna, ki bu da bir kavrama karsilik duser, nifuz ede-
medigini saptamisti. Pekin neden, ha? Ergenlik cagi be-
yin kivrimlarinin nasil ¢alismaya basladigina iliskin tuhaf
bir fikre gore baska tlirden bir kategoriyi belirtiyor gibi
gérundr. O bunu yaptigi deneyde gayet iyi gérmustar.

Bana 6nceden ne séylenmis olursa olsun, burada 6z-
nenin fonksiyonunu ileri sirmemek elimde degil. Abar-
tiyorlar. Bence beni gayet iyi dinliyorsunuz. Kibarsiniz,
kibardan fazlasi, ¢ctuinkd, kibarhk tek basina kendinizi iyi
dinletmek i¢in yeterli degildir.

Oyleyse, neden size biraz daha zor seyler anlatmayayim
anlamiyorum.

Ozne fonksiyonunu neden psisizmle iliskili olandan
ayri bir sey olarak isin icine soktum?

Bununla ilgili size gercekten teorik bir aciklama yapa-
mam, ama bunun dil icinde 6znenin fonksiyonuyla nasil
birbirine baglandigini gdsterebilirim size, ve bu c¢ifte bir
fonksiyondur.
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So6zcenin 6znesi (sujet dénoncé) olan 6zne vardir.
Onu tespit etmek oldukga kolaydir. Ben (je), ben dedi-
gim anda fiilen konusmakta olan kisidir. Ama 6zne her
zaman sdzcenin 6znesi degildir, zira tim sdzceler ben
icermez. Ben olmadiginda bile, “yagmur yagiyor” dedi-
ginizde bile, bir sézceleme ( ) 6znesi vardir,
artik cimlede kavranabilir olmasa bile bir 6zne vardir.

Tum bunlar pek ¢cok seyi temsil etmeye olanak tanir.
Bizi ilgilendiren 6zne, sdylemi yaratiyor olarak 6zne
degil, ama s6ylem tarafindan yaratiliyor olarak 6zne ve
fare gibi kapana kisilan, sézcelemenin 6znesidir.

Bu benim, size en temellerinden biri olarak sundu-
gum bir formdld ileri sirmeme olanak tanir. Bu, dil-
de “6ge” diye adlandirilan seyin bir tanimidir. Bu hep
“6ge” diye adlandirilmistir, Yunanca da bile. Stoacilar
ona “imleyen” (signifiant)2L dediler. Onu imden (sign)
ayiran seyin, su oldugunu s6zceliyorum: “imleyen 6z-
neyi baska bir imleyen icin temsil edendir”, baska bir
O6zne i¢in degil.

Bu aksam yapmay! tim dustunddgum, biraz ilginizi

21 Bu ceviride kullanilan “im, imleyen, imlenen™ “Baska, baska ve baskasi”
karsiliklari MonokTun Uluslararasi Lacan sayisinda yapilmis Lacan Sozlugunin
ve surdurtlen ceviri politikasinin bir devami niteligindedir. Kavramlarla ilgili tum
aciklamalara sz konusu sozlukte ayrintilariyla yer verilmistir [ed.n.].
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cekmeye calismak. Sizinle sabah bu konuda anlasip el
sitkismaktan ve size “bunu isletmeye c¢alisin” demekten
daha fazlasini yapabilece§imi sanmiyorum. Hem zaten,
herhalde suradan buradan buna dair bazi ipuclarina sa-
hipsinizdir ¢iinki zaman zaman bunun nasil isledigini
gosteren 6grencilerim var.

Onemliolan, bunun, dilerseniz, “tablo B” diye adlandir-
digimiz belli bir tablonun, bi¢cimsel, topolojik2 -nerede
ikamet ettigi mihim degil- kabulinu gerektirmesi. Ba-
zen “Baska” (Antre) diye de adlandiriyorlar yakin cevre-
de, ne anlattiim biliniyorsa, buyuk B ile yazilan Baska da
biliniyordun Oznenin isleyisine iliskin olarak yonimuzi
bulmak icin, bu Baska, s6zun yeri diye tanimlanmalidir.
S6zun kendisinden yayildigi yer degil, ama kendi s6z
degerini aldi§i yerdir, yani hakikat boyutunu baslattigi
yerdir. S6zUni ettigimiz seyi isletmek igin bu kesinlikle
zorunludur.

22 “Topoloji” sézcugl Yunanca “topos” (yer) ve “logos” (inceleme) sdzciklerinin
birlesiminde olusur ve kelimesi kelimesine “yer incelemesi” anlamina gelir. Dolayisiyla
bir yerin ne oldugunu ve o6zelliklerinin neler olabilecedini tanimlamakla ugrasir.
Topoloji suregen donusumlerle uzamsal bicim bozumlarinin incelemesine iliskin
bir matematik koludur. Topoloji bu uzamlari, 6zellikle dagimleri boyutlarina gére
siniflamaya olanak tanir, yani bunlarin bicimbozumlariyla ilgilenir. Lacan tarafindan
gercedi eklemlemek icin kullanilan dort figur vardir: tére (halka): talep ve arzu;

Mobius seridi: bélunmus 6zne ve onun sdylemesi, imleyen bir sdyleme; Kleinm
sisesi: bir imleyen ve baskalari; cross-cap: nesneyle iliskisi icinde 8zne (¢.n.).
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Oyleyse bunun pek ¢cok nedenden 6tiri tek basina olama-
yacagi cabucak anlasilir. Asil neden, 6rnegin kendisine soru-
lacak sorularinizin oldugu bu size séztnu ettigim Baskamn
gercekbir canli tarafindan temsil edildiginin olmasidir, ancak
bu zorunlu degil. Bunun, sizin kendisine “Lutfen Tanrim...”
gibi, ya daher neyse iste, bir sey sdylediginiz [bir] Kisi olmasi
ve istek kipi ya da hatta dilek kipi kullanmaniz yeterli. iste,
hakikatin bu yeri bambaska bir kapsam kazanir. Simdiden
size az 6nce sdyledigim tek sdzce bile bunu size hissettirir.

Boylece tamamiyla 6zel bir hakikate, arzunun hakikatine
referansa giriyoruz. Arzunun mantigi, belirtici Kipte olma-
yan bu mantik, asla ¢cok ileriye goturalmemistir.

“Kipsel mantiklar” diye adlandirilan seylerden basladilar,
meseleyi hic ileri gétirmediler, kuskusuz arzunun dizlemi-
nin zorunlu olarak tablo B duzeyinde kurulmasi gerektigini,
baska bir deyisle arzunun daima dilsel eklemlenmenin Bas-
ka dizeyindeki yankisi olarak kaydedilen sey oldugunu fark
etmedikleriicin.

insanin arzusu, dedim meramimi anlatmam gerektigi bir
gin -neden “insan” demeyecekmisim ki? ama sonugcta bu
aslinda dogru s6zclk degil, kisaca arzu daima Baska’mn ar-
zusudur. Bu, 6zede bizim hep Baskaya arzusunu sordugu-
muz anlamina gelir.
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Size anlatmakta oldugum sey, kesinlikle kullanishdir,
anlasilmaz degildir. Buradan c¢iktiginiz zaman, hemen
bunun dogru oldugunu anlayacaksiniz. Sadece onu du-
sinmek ve bu sekilde formiule etmek yeterli. Hem son-
ra, boylesi formuller kesinlikle pratiktir, bilirsiniz, ¢ink
tersine cevrilebilirler. Arzusu Baskanin kendisine soru
sormasl olan belli bir 6zne -basit, tersine cevriliyor, alti
Ustine getiriliyor-, iste, elinizde nevrotigin tanimi var.
Goruyorsunuz ya, yénumuzu bulmak icin ne kadar pra-
tik olabiliyor. Yalniz, buna daha yakindan bakmak gerek.
Bir gunluk is degil.

Daha ileri gidebilirsiniz, ve hemen dindarin neden nev-
rotikle karsilastirilabilmis oldugunu goéreceksiniz.

Dindar kesinlikle nevrotik degildir. Dindardir. Ama
nevrotige benzer, ¢inkd o da aslinda Baskanin arzusu
olan [sey] etrafinda bir seyleri bir araya getirir. Yalniz, bu
var olmayan bir Baska oldugu i¢in -cinkid Tanridir- ka-
nit gostermek gerekir. O zaman, o bir sey talep ediyor-
mus, 6rnedin kurbanlar istiyormus gibi yapilir. iste bu
ylUzden yavas yavas nevrotigin, ozellikle de takintili nev-
rotigin tavriyla karismaya baslar. Bu tim kurban térenle-
rinde kullanilan tekniklere cok benzer.

Size bunlari, kesinlikle kullanish olduklarini ve Freud’un
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sOylediklerinin tersi olmamakla kalmayip, onu tamamiyla
okunmaya deger bile kildiklarim anlatmak i¢cin séyliiyorum.

Bu bizzat Freud okumasindan g¢ikar, tabl eger onu, yal-
nizca, genelde psikanalistlerin kendi dinginlikleri i¢in kul-
landiklari tamamen opak blyltecle okumak istemiyorsak,
¢cunku ¢ok sarp ama konuyu biraz yenileyen topraklara giril-
digini fark etmek icin oyunu azicik ileri géturmek yeterlidir.

Bunlari yan yana koyarak birazcik hizli/aceleci olacak bir
gizli anlasma yapmanin gerekmesi, nevrotik ile dindar ara-
sinda bir bag fark ettigimiz i¢cin degildir. Yine de bir nGans
oldugunu gérmek, bunun neden dogru oldugunu, nereye
kadar dogru oldugunu, neden tamamiyla dogru olmadigim
anlamak gerekir.

Bu Freud a karsi ¢iktigimiz degil, onu kullandigimiz anla-
mina gelir. O zaman o kadar kapali anlatti§i seyin bir 6nemi
oldugu fark edilir. Zavalli Freud, oradaydi, diyordu, bir arke-
olog gibi, delikler, cukurlar aciyor ve nesneleri topluyordu.
Hatta belki ne yapmasi gerektigini, yani seyleri  situ [yerin-
de] mi biraksin yoksa onu hemen rafina mi tasism pek bil-
miyordu. Bu, Freud ile birlikte baslayan, yeni bir tslupla bu
hakikat arastirmasinda gercekten neyin dogruluk tasidigini
anlamaya olanak tanir.

Baska nin arzusuna yapilan géndermeye geri dénelim.
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EgJer arzuyu, dizdegismece adi verilen kendi temel dil-
sel tabanina baglayip dilin fonksiyonu olarak arzuya iliskin
dogru bir kurulum elde etmek i¢cin zaman ayirdiysaniz, psi-
kanalizin alani olan, kesfedilecek alanda ¢ok daha kesin bir
bicimde ilerlersiniz. Hatta psikanalitik teoride dylesine ka-
edebilirsiniz.

Arzu Baskanin alaninda olusuyorsa da, eger “insanin arzu-
su, Baskanin arzusu”ise de, insana ait arzunun, 6zbedz kendi
arzusu olmasi gerektigi de olur. Pekala, daha énce alistirma
yaptiginiza gore, meseleyi ilk basta yapildigindan daha az
aceleci, hemen anekdotik aciklamalar bulmak i¢cin daha az
gayretkes bicimde gorecek durumdasinizdir. insanin arzusu-
nun Baskanin alanindan ¢ikanlmasi, benim kendi arzum ol-
masi gerektigi zaman, iste, cok guliing bir sey olur. Simdi ar-
zulama sirasi kendisine gelince, eh, bir bakar ki igdis edilmis.

Hadim edilme karmasasi ( ande), |
Bu su anlama gelir; anlamhhkta ( ) zorunlu olarak
bir sey vuku bulur, bu dyle bir kayiptir ki, insan cinsel arzu
olarak kendi arzusunun alanina girdiginde, bunu ancak, yeri
geldiginde imleyen islevini, kayip nesne islevini alan bir or-
ganin kaybim temsil eden bu tirden bir sembol araciliiyla
yapabilmesini zorunlu kilar.
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Bu noktada bunun icin daha berrak olmayan bir sey 6ne
sirdagumi sdyleyeceksiniz. Ama ben berraklik pesinde de-
gilim, en basta kendi deneyimimizde buldugumuz seye uy-
gunluk ariyorum, eger bu berrak degilse, napalim, pek yazik.

Hadim etmeyi kabul etmek gerekir énce. Elbette alisik de-
giliz. Bu berrakligi yeniden elde etmeyi, yeniden yakalama-
y1 guclestirir. O zaman ayakta uyumak i¢in bir strd hikaye
uydurulur, buna sorumlu olacak ebeveynlerin tehditleri de
dahil, sanki hadim edilme karmasasi kadar temel ve genel
biryapinin bu tehditlerden kaynaklanmasi icin ebeveynlerin
boyle bir sey sdylemesi yeterliymis gibi.

Hem zatenbu, kadininbu hikayelerdenbir tane uydurmasi
noktasma kadar gider, bir fallus hikayesi, talep edilen fallus,
yalnizca kendisini igdis edilmis olarak disinmekigin, ki tam
da oyle degildir, zavallicik, en azindan organla, penisle ilgili
olarak degildir, zira onda bu organ hi¢ yoktur. Bu organa azi-
cik sahip oldugunu bize anlatmamasi higbir ise yaramaz.

Yine de size sizi sakinlestirecek, bunu sizin igin birazcik
daha anlasilir kilacak bir sey séyleyecegim.

Hadim edilme varsa, bu belki de basitce, arzu -s6z konusu
olan onun arzusu oldugu zaman- sahip olunmus olan, sahip
olunan bir sey, kullanish bir organ olamadigi icindir. O ayni
anda hem olmak hem sahip olmak olamaz. O zaman, organ
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belki de bunu, tam daarzu dizeyinde onun islevi olan bu bir
sey icin kullanir. O yitik nesnedir ¢iinkii 6znenin yerine arzu
olarak gelir. Sonucta, bu bir dneri.

Bu hususta, kafanizi rahat tutun. Ozellikle burada bir tir
zorluk oldugu izlenimini hafifletin, mesele basit¢ce her gun
denetlemek zorunda oldugumuz deneyimi dogru olarak
formalize etmeye calismakta.

Bize hastalari hakkinda hikayeler anlatmaya gelen ve, niha-
yetinde, Lacan’m diliyle, hastalari, baska ttrlt olusmus ku-
rumlar tarafindan yayginlastirilmis ve yayilmis dille oldugu
kadar iyi duymakla kalmayip, hatta daha iyi bile duyduklari-
ni fark eden 6grencilerimiz var.

Bazen hastalarin gergekten akillica seyler soyledikleri olur
ve sOyledikleri Lacan’m bizzat kendisinin sozleridir. Yalniz,
Onceden psikanalistler Lacan 1 duymamis olsalardi, hastayi
dinlemezlerdi bile, ve sdyle derlerdi: “Yine su akil hastalari
zirvaliyor”

lyi, o zaman, erede/sona gecelim.

Ogretim’imin eregi/sonu. Eger “erek/son” (fin) kelime-
sini kullandiysam, burada bir dram yaratacagimizdan de-
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gil. S6z konusu olan bunun 6bir dinyay! boylayacagi
(faire pgin degil, hayir, son/erek, tur, neden
oldugudur.

Ogretim’imin eregi, sey, 6zne adi verilen bu islevi ye-
rine getirecek capta psikanalistler yetistirmektir, cin-
ki psikanalizde neyin s6z konusu oldugunun ancak bu
bakis acisindan géruldigi ortaya cikar.

Bu size pek agik gelmeyebilir, “6zne ¢apinda olacak
psikanalistler”, [6zne islevini yerine getirebilecek psi-
kanalistler] ama dogrudur. Size didaktik psikanaliz te-
orisinde bundan neler cikarsanabileceginin taslagini
cizmeyi deneyecegim.

Bir kere, psikanalistlerin biraz matematik ¢calismalari
hi¢ de kotu bir hazirlik olmayacaktir. Ozne matematik-
te akiskan ve saftir, hicbir yere demirlenip takilmamis
ve hicbir yerde sikisip kalmamistir. Bu onlara yardim
edecektir, tam da az 6nce gordiaguntz lGzere, Baska bir
yandan hakikatin yeri ile 6te yandan Baska’nm arzusu
arasinda bolunddgu i¢in onun artik dolasim yapmadi-
g1 bazi vakalar oldugunu fark edeceklerdir. Ozne igin
de bu aynidir.

Dil sonrasi bir 6zne, matematiksel mantikta éylesine
zarif bicimde anlastirmayi basardigimiz éznedir. Yal-
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mz, hala anilmasi gereken bir sey kalir geriye, 6nceden
zaten orada olan bir sey. Ozne, Uretilmis belli sayida
eklemleme ( ttarafindan imal edilir ve im-
leyen zincirinden olgun bir meyve gibi duser. Dinyaya
gelir gelmez, belki karmasik ama her halukarda hazir
bir imleyen zincirinden duser ve ebeveynlerinin arzu-
su denilen sey tam da bu zincirin altinda yatar. Bunu
onun dogumu olgusu acgisindan hesaba katmamak
zordur, hatta bu arzu tam da -ve hele ki bu durumda-
onun dogmama arzusu oldugunda bile.

En oO6nemsizi, psikanalistlerin kendilerinin sair ol-
duklarini fark etmeleri olacaktir. Guling¢ olan bu, ¢ok
guling hatta. Aklima gelen ilk érnegi verecegim.

Sizi dustnerek trende aldigim notlardan birazcik kul-
laniyorum. Dogal olarak, ekleme yapiyorum, geri alip
¢cikartyorum. Trende sadece benim kagidim yok, bir de
etrafta stirinen Bs, ben de ona bakiyorum.

Claudine, bilirsiniz, guzel Fransiz kiz, bogazladilar
m1 bicakladilar mi bilmiyorum, her halikarda kacip
ortadan kaybolan ve simdi bir akil hastanesinde yatan
bir Amerikali [adam] var, hayirlisi olsun.

Dusunelim. Bir akil hastanesinde, bir psikanalist onu
gérmeye gidiyor. Bu olabilir, cinklU gayet tst siniftan.
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lyi, peki, ne bulacak? LSD aldigini. Olayin vuku bul-
dugu anda kafasi iyiydi herhalde.

LSD var, eyvallah, ama o6yle olsa da, LSD imleyen
zincirlerini tamamen darmaduman etmez. Yine de ka-
bul edilebilir bir sey bulmak i¢cin 6yle olmasini uma-
lim. Cinayet itkisi dedikleri seyi bulacagiz ve bu itki
gecmisinin su ya da bu ani i¢cin tamamen tayin edici
olmus olan belli sayida imleyen zinciriyle mikemmel
bir bicimde eklemlenir.

Hadi ama, bunu sdyleyen, psikanalist. Neden basitce
onun kizi geberttigini sdylemeyecekmisiz, hepsi bu,
yani? imleyen zinciri dizeyinde bir yerde bunun igin
neden oldugunu fark etmek de dogrudur. Psikanalist
bunu séyler ve tstline Ustlik ona inanirlar.

Affedersiniz, ona inanirlar. Eger inanmazsak, koti
g6zle bakarlar, dinyadan haberimiz yoktur. Tam da
ona inanmanin ne demeye geldigini bilmek gerekir.
Elbette ingiliz yargiclarinin iyi yiarekliligine bel bag-
lamiyorum. Her durumda, is 6rnegdin aktarima geldi-
ginde bu psikanalisti tamamen benzer bir seyde biraz
elestirel olmaya iter.

Psikanalist aktarimin ge¢miste olan bir seyi yansitti-
gini sdyler. Bunu sdyleyen odur. Oyunun kurali, ona
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inanmaktir. Peki ama neden? Aktarimda simdi vuku
bulan neden kendi de@erine sahip olmayacakmis? Psi-
kanalistin olgular ve olup biten konusundaki bakis aci-
sinda verili tercihi aklamak icin belki bir baska refe-
rans tarzi bulmak gerekir?

Bunu icat eden ben degilim. Amerikali bir psikana-
list -hepsi budala degil- “Journal officiel de la psycha-
nalyse” [Psikanalizin resmi dergisi] ”’nin gdrece yakin
tarihli bir sayisinda tam olarak bu aciklamalari yapti.

Hani derler ya somut seylerle bitirmek istiyorum.
Oyleyse iste kiiglik bir 6rnek. “Bilseydim, der bir has-
ta, yataga haftada iki seferden fazla iserdim.”

Boyle bir seyle ortaya ¢cikmasina neden olan seyi
sizden uzak tutacagim. Bu c¢esitli yoksunluklar Gs-
tine bir dizi degerlendirmenin ardindan, ve kendi
Ustinde hissettigi belli sayida borg¢tan kurtulduktan
sonra oldu. Kendini rahat, guvende hissediyordu ve
oldukc¢a tuhaf bicimde bunu 6nceden neden daha
sik yapmadigi konusundaki bu Gzintastni dile ge-
tirdi.

O zaman, anlarsiniz ya, bir sey beni tam olarak ¢arpti,
psikanalist, Freud’un acikladigi gibi, daha 6nce gelenin
dogrulugunu temellendiren sonradani, nachtraglich
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[aprés-coupZd, dillendirerek sahip oldugu tayin edici ko-
numu anlamaz. Bunu yaparken ne yaptigini gercekten
bilmez.

Aprés-coup... yakinlarda ¢ikan belli bir s6zlukcenin ilk
sayfalarinda bulabilirsiniz bunu. Eger ben onu kendi 6§g-
retim’imde yayinlamasaydim, bu sonradan 1 hi¢ kimsenin
bir Freud sozlikgesine asla koymayacagini size sdyleme-
me gerek yok. Benden dnce hi¢ kimse bu in
onemini fark etmedi, halbuki o Freud’un her sayfasinda
bulunuyor. Bununla birlikte bu vakada sonradani belirle-
mek cok 6nemh.

Hicbir psikanalist buna kafa yormadi, yani bunu asla
yazmadi demek istiyorum, oysaki bu psikanaliz olarak
yaptigi seyle dogrudan baglanti icindedir, biri size “Y(ce
Tanrim, neden yatagi haftadan iki seferden fazla islatma-
dim” dediginde, dinlemeyi bilirseniz, bunun anlami haf-

23 Bir olayin sonradan yeniden islerlik kazanmasi anlamina gelmektedir bu kavram.
Freud baglaminda Nachtraglichkeit kavramina karsilik diisen aprés-coup, ingilizcede “de-
ferred action” ile karsilanmistir. Laplanche ve Pontalis tarafindan hazirlanan Psikanaliz
Sozlugunde, zamansallik ve nedensellik bu kavramin kalbinde yer alir. Sozlukteki tanim,
deneyimlerin ve mnesik izlerin yeni tecriibeler ve gelisimin yeni bir asamasi araciligiyla
yeniden-sekiUendirilmesine dayanir. Bdylece onlar, eszamanlilik icerisinde yeni bir an-
lam ve psisik etkinlik kazanabilirler. Buradaki énemli nokta, 6znenin ge¢cmisteki olaylari
yeniden sekillendirmesidir. Boylece aprés-coup’ta ¢ifte hareket s6z konusudur, geriye ve
ileriye dogru: Sonradan gelenin ge¢cmiste olana/elde olana anlam vermesi - Monokl Dergi,
Uluslararasi Lacan Sayisi, Lacan Sézlagu [ed.n.].
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tada sadece iki kere isemenin de g6z 6dnuine alinmasi ve
¢is kacirma semptomuyla baglantili olarak isin i¢ine so-
kulan 2 rakaminin hesaba katilmasi gerektigidir.

Belki de yalnizca diastncenin kendisiyle tutarlihiginin
basit neticesi olan seyi kullanmayi bilmek yetecektir.
Dustnce fazla deneysel olmadigi zaman, alik alik havaya
bakmaktan ve olgular karsisinda size esinler gelmesini
beklemekten ibaret degildir.

Hem zaten, psikanaliz denen boylesine eklemlenmis,
bdylesine mudahaleci, boéylesine suni bir durumda yap-
yalin olgular karsinda oldugumuzu séylemek bile nasil
mumkundur? Psikanalistin yerinden kimildamamasi ve
cenesini U¢ ceyrek saat ya da zamanin yizde doksan do-
kuzunda kapali tutmasi bunun bir gézlem deneyi(mi)
oldugunu distinmemiz gerektigi anlamina gelmez. Bu,
psikanalistin isin i¢cinde oldugu bir deney(im)dir, ve za-
ten bunu yadsimaya kalkismayabile cesaret edecek highir
psikanalist yoktur. Yalniz, ne olup bittigini bilmek gere-
kir. Burada baska her yerde oldugunda daha az, bilimsel
bir yapinin gercek mekanizmamn onun deneysel tarafi
degdil mantigi oldugunu tanimamazlik edemeyiz.

Bu andan itibaren, belki bir seyleri gdrmeye baslayabili-
riz. Ve belki de psikanalist, sadece bir psikiyatrdan fazlasi
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olabildigi 6l¢ctide kendini koltugunda daha rahat hissede-
cektir.

Buyuk B nin su Unlia kucuk asini, su Baskanin arzu-
sunu, yalnizca psikanalitik pratigin alaniyla sinirlamak
icin hicbir nedenimiz yok. Ortak bilin¢ olmasaydi, bel-
ki Baska nm arzusunun islevinin, is toplumlarimizin 6r-
gutlenmesine geldiginde, 6zellikle de glinimuzde, g6z
onidnde tutulmasinin kesinlikle asli 6nemde oldugunu
fark ederdik.

Bu sonuc¢ ortak dilde ortaklasacilik [komunizm] adi
verilen kurumdan, yani sézctgin dagitmaya iliskin an-
laminda bir adalete dayali Baskanin bir arzusundan kay-
naklanir. Bunda belki, bir yandan bilimin 6znesi ile ve 6te
yandan hakikatle iliski diizeyinde bundan dogan sey ile
bir bagintidan fazlasi fark edilebilir. Sonucta bir rejimin
zirvesine Baskanin arzusunu yerlestirmek ile dikkate de-
ger bir zaman boyunca sayilari hep daha fazla artan bas-
bayagi yalanlari mordicus [inatla] savunmanin kural hali-
ne gelmesi arasinda var olan bagintiyr gérmeye calismak
tuhafolmaz mi1?

Aman akliniza “anti-komunist” [ ] laflar ettigim
gelmesin. S6z konusu olan kesinlikle bu degil. Hem zaten
size baska bir bilmece verecegim. Ote yandan, Baska nin
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arzusunun 6zgurluk, yani adaletsizlik adi verilen seye da-
yandigi yerde bunun dahayed mi oldugunu [islerin daha
m1 iyi gittigini] saniyorsunuz? Her seyin, hatta hakikatin
bile, séylenebildigi bu tlkede, sonug, ne denirse densin,
bunun hicbir etkisi olmamasidir.

Bununla bitirmek istiyorum, psikanalist olmanin top-
lumda bir yer olabildiginin [bir yere sahip olmak anlami-
na geldiginin] fark edilecedi bir zamanin belki gelecegini
size s@ylemek icin.

Bu yer, umarim, eminim tutulacak, simdilik yalnizca
kucuk saka dukkanlarinda yalpalayan psikanalistler tara-
findan isgal ediliyor olsa da.

Hic stiphesiz, psikanaliz, belki bir tarzdir, dncelikle 6z-
neyle iliskili seylere dair bilimsel bir tarz. Bununla birlik-
te, dunyamizin igine girdigi hep daha fazla hizlanan ha-
reketin ortasinda onu korumak git gide daha fazla yararl
hale gelecektir.
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Tartisma

Henri Maldiney - Sozlerinizi nasil tartismali? Bunu pek
cok noktadan yapmak, eklemlemelere ntifuz etmek gere-
kecek, bunu ise hepsi icin yapamayiz. iki 6znenizin ayri-
m1 Ustlne basit bir soru soracagim size.

Oyle goruniyor ki ilkini, yani tam da sozliksel ( )
anlami olmayani; s6z alma edimiyle tanimlanani; basitge
sfzcugun -dahasi asla safolmayan- olanakli kékanlamla-
ri ( sémanteme) bUtund ya da bicimbirimler (
biatind tarafindan degil bir duruma dair olanakl olan ta-
rafindan belirleneni asiri dlctide basitlestiriyorsunuz.

Bana Oyle geliyor ki onu ihmal ettiginiz icin, burada

az 6énce andiginiz Heidegger ile ters dustyorsunuz, zira
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Heidegger’in archesi bicimbilimsel yapi olmaktan 6nce,
anlam olmaktan dnce temel olarak bulunus ve eklemle-
me/ dile getirmedir. O temel olarak somutta ve anlama
disinda, bizzat durumun i¢cinde egemendir. S6z alan bu
ben (je) kadar sen de, yani onun gereksinim duydugu bu
baskalik da kendisi i¢in zorunludur, zira her sey agiksa, ar-
tik geriye hicbir sey kalmaz. Demek istedigim, baskanin
bu direnci olmasa, ben orada kendini bulamaz.

Fakat, bu sekilde kurulan (institue) ben dilin yasamasin-
dan kag¢ip kurtulur, bir vaaz mantiginda olmasi durumu
hari¢ ve bence sunumunuzun mantigi sebebiyle, s6zcenin
O0znesini tanimlayarak, bir vaaz sistemi icine giriyorsunuz.
Fakat, vaaz mantigi yine de sadece bir mantik bicimidir
ve bir 6zne/nesne iliskisi mantigindan ¢ok kuskusuz bir
nesne mantigidir.

Daha kesin olarak sdylersek, bu mantikta mevcut olan
nesnellestirme bana insight24 kavraminin ta kendisiyle
tamamen c¢elisiyormus gibi goérantyor, zira o yalnizca,
dunyada olma islevi denen ¢cok daha temel bu islevin te-
killestirilmesinin ikinci asamasidir. Gelgelelim, bizzat bu
mantigin gobeginde olmak ile diunyada olmak tam olarak
ayni sey degildir. Siz, Husserl gibi konusacak olursak “ka-

24 ig-gbru, anlayis, bir seyi i¢ yliziinii kavrama (g.n.)
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zanim” ( & alaninin icinde kalma tehlikesiyle karsi
karsiyasiniz.

Ve seyle olan iliski, Heiddeger’de suirekli olarak mevcut
bulunan seylerin eklemlenmesinin kendisi, sizin yapti-
giniz gibi, eger dil gercekten im, yani gerceklik ilkesinin
Otesinde mutlagin bizzat bigimi haline geliyorsa onun
[bu eklemlenmenin] hangi bulunusa sahip olabilecegini
anlamiyorum, ki bu Freud’un Verneinung \Ina [inkar] kar-
sittir...

J.L. - Bugiun Verneinung konusunda tek kelime etme-
dim...

Henri Maldiney - Hayir, ama evet bahsettiniz de, bas-
tirma temsilin zihinsel anlami tarafindan kaldirilmadigi-
na ve bu da dil yoluyla elde edilen anlam olduguna gore.
Bana Oyle geliyor ki dilin kendisi zamandas degil, sadece
zamanlabirlikte dogmuyor. Genelde, dil zamandan tasar-
ruf eder, anlam temelde tersine dondurulebilirdir, fakat
sadece anlam icinde olmayan bu bir seyi ancak simdide
geri alabilirsiniz.

J.L.- Rica ederim, daha fazlasini séylemeyin. Sade-
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ce ¢arpici bir formul bulmak i¢cin ondan alinti yaptigim
Olciide Heidegger’i takip ettim. Dinleyicilerim arasinda
bazi kisilerin bu bag konusunda ayni distinceye sahip ol-
dugunu varsayarak, bu formald aldigimi hemen séyledim
ve burada yaptigim iste bu. Heidegger’in bu konuda ne
yaptigi baska bir mesele.

Ote yandan, bana soyledikleriniz icinde bana asli
6nemdeymis gibi gdriinen seye yanit verecek olursam,

neden eklemlemenin, énn, durumun ¢

ban ettigimi soylediginizi anlamiyorum, ¢inkd bu sizin
de sdylediginiz gibi konusan ve isiten, mevcut duruma gi-
ren, dinyada olan 6zne, ben de tam bu yuzden “6znenin
bélinmesinden sdz ediyorum.

Diyorum ki 6zne, bir yandan 6zne olarak kalirken, an-
cak bélinmus olarak isler. Hatta temellendirdigim seyin
tidm 6nemi de bu. Hatta size, 6znenin bu bdélinmesini
onayladigimi, onu a¢iga vurdugumu; burada kullandigim
ve zaten bélinmenin kendisine kesinlikle karsilik gelme-
yen indirgenmis yoldan baska diger tim yollarla tanitla-
digimi séylemeliyim. Bu aksam kendime, hakkinda gon-
derme yapmayi tamamiyla yasakladigim bir sey yapmam
gerekirdi, zira izin verirseniz benim, hizlica séylersek, sa-
dece 6gretim’im degil, 6gretimden ( ) ve bundan
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sonug olarak ¢ikan seyden bahsettigimi disiinmemek ge-
rekir. Bunu yapamazdim.

Bu bdlinmede, benim nesne kic¢uk a diye adlandirdi-
gim nedensel bir 6ge var. Bunu daha dnceden duymus
olanlar var, duymamis olanlar var. Duymamis olanlara bu
biraz tuhaflik olarak gdrunebilir, 6zellikle de bunun hangi
nitelikte olabileceginden ve bunun arzunun yapisiyla ¢ok
siki bir iliskisi oldugundan s6z etmeye gergekten zama-
nim bile yok. Her halikarda, bu nesne kugcuk a; bu tekil
fallik yoklugun ortaya ¢iktigr ayni yerdedir, baska bir de-
yisle analitik deneyimin merkezi oldugundan benim de
burada merkeze koymak istedigim seyin, yani herkes gibi
benim de hadim etme diye adlandirdigim seyin kékenin-
dedir.

Oyleyse, bu 6znenin bélunmis oldugunu sdylemek
icin, onun dilin islevine godre iki konumuna isaret ettim
sadece. Oldugu haliyle 6znemiz, deyim yerindeyse konu-
san 6zne 6ncelik talep edebilir, ama onu dosdogru kendi
s6zlerinin 6zgur baslaticisi olarak gérmek asla mumkin
olmayacaktir, ¢inkd bolinmis oldugundan, bilingdisi
6zne olan ve dilsel bir yapiya bagimli bulunan bu diger
O0zneye baghdir. Bilingdisinin kesfi iste budur.

Bu ya dogrudur ya da dogru degildir. Eger dogruy-
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sa, bunun M. Heidegger’i bile 6zneyle ilgili olarak hala
ayni bicimde bahsetmekten men etmesi gerekir. Hem
zaten, eger Heideggerci bir tartismaya girersek, burada
Heidegger’in “6zne” sézcugunu kullaniminin homojen-
likten uzak oldugunu sdylemekte bir sakinca gérmuiyo-
rum.

Henri Maldiney -Bu s6zclgu neredeyse h

yor.

J.L.- Kesinlikle. Ben kullaniyorum.

Henri Maldiney- Kendi gerekgelerinizle birlikte.

J.L. - Kendi gerekcelerimle, size ifade etmeye ¢alismak-
ta oldugum gerekcelerle. Ayni minvalde, Freudcu 6greti-
de yer alan bastirma, Verneinungve pek ¢ok baska sey gibi
bazi duzlemleri isin i¢cine sokarak bana bazi itirazlarda
bulundunuz. Surasi ¢cok ac¢ik ki bunlarin hepsi kendi roli-
nd oynamis ve on yedi yil boyunca, 6zar dilerim, buraya
sunmaya ya daha ziyade sirasiyla “6gretim’imin yeri, ko-
keni, eregi” diye adlandirmis oldugum Ug¢ referansta bah-
setmeye geldigim sey surdiginden beri diastnimudmiin
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eleginden gecmistir. Ortaya koyabileceginiz ve elbette
mevcudiyetlerini koruyan itirazlar belli bir bakis agisin-
dan geliyor. Bu itirazlarla neyi muhafaza etmeyi amacla-
diginizin gayet farkindayim, ama bunlari size tanitlamak
burada surdirebilecegimizden ¢cok daha uzun bir diyalo-
gu gerektirecektir kuskusuz.

Henri Maldiney - Bilingdisi hakkinda soylediklerinizi
yadsimiyorum. Sizin dil konusunda yaptiginizi Husserl
"edimsel olmayanlar” ( B ile yapiyor.
dolayi, bir diyalog yapilamaz, ama yalnizca ¢ifte bir mo-
nolog diyelim.

J. L. - Bu filozoflar arasinda olup bitene 6zgu degil. Kari
ile koca arasinda da yani sey gecerli.






Ogretim’im,
Dogast ve Erekleri
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Egder bir psikiyatri klinigini ziyaret etmeyi kabul ettiy-
sem, bu, ginimuzun jargonuyla bir kolokyum denen seye
katilmami istemeleri sebepsiz degildir diye farz etmek
icin hakli bir nedenim oldugundandir.

Fena degil, bu sézcik. Hayli seviyorum. Birlikte konu-
suyoruz, yani ayni yerde. Ama bu yine de, onun dusudn-
dugi anlamina gelmiyor. Herkes konusuyor ve ayni yerde
oldugu(muz) igin, birlikte-konusuyor(uz) (¢a colloque).
“Diyalog”26stézctigunden farkl olarak “kolokyum™ iddia-

25 “Soylesi, tartisma, gériisme” anlamlarina gelen klasik Latince kelime colloquium,
"birlikte-"anlamini veren con- 6neki ile "konusmak”anlamina gelen loqui kelimesinden
[mastar hali loquor] tiremistir (¢.n.).

26 ki ya da daha fazla kisi arasindaki sohbeti, karsilikli tartismay1 belirten dialogue
sozcugu, Latince dialogus, Sid, dia (“arasinda”, “buradan oraya ge¢mek”) ve Adyog,
logos (“s6z”)'den olusan Yunanca 8idXoyog, dialogos (“tartisma”) kelimesinden gelir
(¢.n).
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siz bir s6zcuk. Diyalogda olmak ( ) cagimizin en
koca iddialarindan biri. Daha 6énce hi¢ diyalogda olan in-
sanlar gérdiniiz mia? Diyalogdan s6z ettigimiz durumlar
hep biraz aile i¢ci minakasalara benzer.

O halde birlikte-konusmayi umuyorum. Ama sayiniz
g6z 6nidnde bulunduruldugunda, bu distindigimden
¢ok daha zor olacak.

Gercek su ki oOzellikle sizin i¢in hazirladigim hicgbir
sey yok elimde. Neden oldugunu size anlatmak benim
icin kolay. Eger buradaki mevcudiyetinizde sessizlikten
baska hicbir dayanagim olmadan 6nunuzde birkag¢ keli-
me etmek icin buraya gelseydim, ekin eken kadinin
semeuse)2/ hareketini yaptigim hissiyati igcinde olurdum.
Ama siralarda oturuyor olmaniz bunun yaba izleri olus-
turdugu ve tohumlarin kesin olarak biyutyecek bir toprak
bulacaklari anlamina gelmiyor. iste bu yiizden bu salonda
siralanan bazi kisilerin bana soru sorma nezaketinde bu-
lunmasini isterdim.

Elbette bu pek ihtimal dahilinde degil, ama bunu istir-
ham ediyorum, tipki bana yabanci oldugunun séylenme-

27 . .
AvrolHan 6nce bazi Fransiz paralari Gstiinde bulunan ekin eken kadin figuri.

Bu kadin sol kolunda torba, uzun bir elbise ve basinda Frigya bashgi tasidigi halde
saglari riizgarda ucusurken, dogan gtinesin altinda ciplak ayaklarla tohumlari tarlaya
sagmaktadir (¢.n.).
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si gereken bir baglamda konusmak durumunda kaldigim
her seferinde -ki bu pek stk olmuyor- yaptigim gibi, zira
aranizda ogrettiklerimi takip etmislerin ¢ok oldugunu

sanmiyorum.

Ogrettiklerim belli bir yanki uyandirdi.

Bu ¢cogul olarak Ecrits[Yaznar] adini vermek duru
da kaldigim bir seyi derledigim giinden kalma -ki Tanri-
ya sukidr bu gini elimden geldigi kadar uzun siire gecik-
tirdim-, [bu bashgi sectim] zirayapacagim seyi adlandir-
mak i¢cin bana en basit gériinen sézcuk buydu.

Bu baslik altinda, tipki sandallari baglamak icin suyabi-
raktigimiz isaret direkleri gibi, yaklasik yirmi yil boyun-
ca haftalik olarak 6grettiklerim konusunda bazi nirengi
noktalarini, bazi sinir tagslarini kaydetmek icin yazmis ol-
dugum seyleri bir araya getirdim. Kendimi ¢ok tekrarla-
digimi sanmiyorum. Hatta bundan olduk¢a eminim, zira
kendime kural olarak, bir tiir zorunluluk olarak ayni sey-
leri yeniden séylememeyi koydum. Oyleyse, bu herhalde
belli bir basaridir.

Bu uzun 6gretim yillari boyunca, falan yil ya da falan yi-



84

Benim Ogrettiklerim

lin falan déneminde geldigimiz noktayi, bir direk gibi, bir
asamanin isareti gibi koymak icin bana énemli gérinen
bir yazi kaleme aldim zaman zaman. Sonra bunlarin hep-
sini birlestirdim. Ogretime basladigim zamandan beri is-
lerin aldig1 yolu goésteren bir baglama denk dusti bu.

Bu meselenin dogrudan ilgilendirdigi insanlara, kendi-
lerine psikanalistler diyen belli kisilere konusuyordum.
Bu onlarin en dogrudan, en giindelik, en acil deneyimini
ilgilendiriyordu. Bu konusmalar bilerek onlar i¢in yapili-
yordu ve asla da baska kisiler icin yapilmadi. Ama su da
bir gercek ki bu konusmalarin, kendilerine hitap edilme-
yen ve konunun kendileriyle hi¢ alakasi olmayan kisileri
de ilgilendirebilecegini fark ettim. Bu mahiyette her Ure-
tim daima 6rnek teskil edecek bir nitelige sahiptir, ¢cinki
hissettigimiz bir giclukle yiz ytze gelir, gercek bir seyle,
moda olan bir baska s6zctigi kullanirsak somut bir seyle.
Yazdiklarimi okumak, cok iyi anlamasak da, bir etki ya-
par, alikoyar, ilgi uyandirir. Gecikmeye gelmez bir seyin
zorunlu kildigi ve gergekten yapacak bir seyleri, yapilmasi
kolay olmayan bir seyleri olan kisilere seslenen bir yazi
okudugumuz hissi sik sik basa gelmez.

Oncelikle bu nedenle, 6teki ucundan tutuldugunda
okunmaz oldugunu disinmek konusunda hemfikir olu-
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nacak bu Yazilan insanlarin en azindan okur gibi ya da
okumus gibiyaptigini varsayiyorum. Dogal olarak, gecin-
mek icin bu meslegdi icra eden insanlar yani elestirmenler
bdyle yapmiyor. Bu onlari, benim 6ne surduklerimle en
azindan alakasi olan bir seyler yazarken bu konuda nite-
likli olduklarini géstermek mecburiyetinde birakacaktir,
ama iste o noktada kendilerine givenemezler. Fark ede-
bileceginiz gibi, bu kitap ¢ok fazla elestirilmedi. Kusku-
suz, ¢cok kalin, okumasi zor, kapali. Kesinlikle herkesin
gunlik tiketimi icin yazilmis degil.

Bu sdzler, diyebilirsiniz bana, herhalde bir mazeret
olusturuyor. Bu, benim kendime, gunluk tuketim i¢in bir
kitap yazmaliydim ya da hatta bir tane yazacagim dedi-
gim anlamina gelebilir. Evet, mimkuin. Belki denerim.
Ama buna alisik degilim. Bu kitabin basarili olacagi hig
de kesin degil. Herhalde kendi yeteneklerimi zorlama-
mam daha iyi olur. Bunun kendinde ¢ok arzu edilir bir
sey oldugunu da sanmiyorum, zira 6grettiklerim sonun-
da gunluk tiketime girecektir. Bunun yolunu acacak, do-
lasima girmesini saglayacak insanlar olacaktir. Bu elbette
tam ayni sey olmayacaktir, biraz haddeden gececektir.
Onu gurultd patirtinin i¢cine sokmaya ¢alisacaklardir. EIl-
lerinden geldigince bu kitabi, her toplumda oldugu gibi
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bu toplumda da herkese cuk oturan gayet saglam bu belli
sayidaki kaniya gore yeniden konumlandirmaya calisa-
caklardir.

Burada kesinlikle icinde yasadigimiz topluma elestiriler
getirmek niyetinde degilim. Bu toplum digerlerinden ne
daha iyi ne daha kétuddr. Bir insan toplumu her zaman
bir c¢ilginhik olmustur. Bu sekilde daha beter durumda
degildir. Hep ayni sekilde devam edecek, hep bdyle kala-
caktir. Fakat ¢cok sayida fikrin git gide daha fazla omurga-
sizlastigim kabul etmek gerekir. Her sey baska her seyde
devam edip gidiyor. Hatta bu durum sonunda herkese ve
her birimize bir tir bulanti veriyor. Az dnce kahvaltida,
beni burada nazik bir sekilde kabul edenlerin olusturdu-
gu kucuk grupta, TV denen ve her an kultirel olan her
seyden haber olmak icin dinya sahnesine ulasmaniza
olanak taniyan seyden bahsediliyordu. Artik kalturel olan
hicbir sey sizden kagip kurtulamaz.

Bu konuda dikkatinizi, insan ile hayvanlar arasinda bel-
ki de Ustiinde yeterince durulmamis ana bir farkhlik Gsti-
ne ¢ekmek istiyorum. Bu farklilik anilmaya deger, ¢cunku
unutulup duruyor. Doga baglaminda bir farkliliktan bah-
sediyorum, zira kultiralizm yapmay!1 hi¢ istemem.

Fil ve su aygiri ile baslayip deniz anasi ile biten hayvan
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kralliginin her diizeyinde olup bitenlerden farkh olarak,
insan doga icinde -Hay Allah, en basit sekilde nasil ad-
landirmak?- diskinin bosaltilmasinin ona verdigi olaga-
nastd bir sikintiyla belli eder kendini.

insan bu meselenin kendisi i¢in sorun teskil ettigi tek
hayvandir ama bu harika bir sorundur. Siz bunu fark et-
miyorsunuz ¢cunkt diskiyr bosaltan kucuk aletleriniz var.
Bunun sonra nereye gittigini hi¢ dusinmuyorsunuz. Ka-
nalizasyonlar yoluyla bunlarin hepsi hicbir fikrinizin ol-
madigl harikulade yerlerde toplaniyor, burada birikiyor
ve sonra bunlari alip dénistiren, son derece ¢evrimsel
olan insan sanayi araciligiyla tekrar dolasima ddnen her
nevi sey haline getiren fabrikalar var. Bildigim kadariyla
bu konuya bir iki saat ayiran politik ekonomi dersleri ol-
mamasi ¢arpici. Bu bir bastirma fenomenidir, her bastir-
ma fenomeni gibi adap ve gérgi zorunluluguna baghdir.
Gelgelelim hangi gorgi kurali oldugunu pek iyi anlaya-
miyoruz.

Uzun zaman 6nce tanistigim ve daha fazla géremedi-
gim icin dzuldigum ince zekal bir adam var, oldukca ta-
ninmis biri: Aldous Huxley. lyi bir aileden gelen hos bir
adamdi ve kesinlikle aptal degildi, hatta hi¢ degildi. Hala
hayatta mi bilmiyorum. Fransizca ¢evirisi Stock yayin-
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larmdan c¢ikan, eger hafizam beni yaniltmiyorsa, Adonis
veAlfabe adli kitabini edininiz. Bu baslik elbette az dnce
bahsettigim seyi, buyuk diski dolasim yolunu iceren b6-
limia haber vermiyor.

Bundan bahsetmek her zaman sok edicidir, oysaki bu
her zaman medeniyet dedigimiz seyin bir parcasini olus-
turur. Bayuk bir medeniyet en 6énce kanalizasyon siste-
mine sahip bir medeniyettir. Bu tlrden seylerden yola
cikmadikca, ciddi hicbir sey sdylenemez.

Kesinlikle hicbir ilkellik niteligi tasimadiklari halde
neden bilmem belli bir zamandan beri ilkel denen halk-
larda, ya da etnologlarin ilgilendigi toplumlarda diyelim
-her ne kadar teorisyenler ilkel, arkaik, mantik-6ncesi
olana ve bdyle baska zirvalara dair agiz kalabali§i ederek
bu konuya burunlarini soktuklarindan beri, kimse higbir
sey anlamasa da- iste bunlarda en azindan kanalizasyon
problemleri vardir. Boyle bir problem olmadigini sdyle-
miyorum. Ve belki bu problemi daha az yasadiklari i¢in
onlara vahsiler ve hatta iyi vahsiler denmis ve dogaya
dahayakin insanlar olarak degerlendirilmislerdir.

Ama is blyik medeniyet = borular ve lagimlar esitligine
geldiginde, bunun hig istisnasi yoktur.

Babil'de lagimlar vardi, Roma’da sadece lagim vardi.
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Sehir bununla baslar, Cloaca maxima28 Dunya impara-
torlugu ona yazgiliydi. Demek ki onunla gurur duyulma-
hydi. Gurur duyulmamasinin sebebi, bu olguya, deyim
yerindeyse, temel 6nemi verilirse, kanalizasyon sistemi
ile kultdr arasindaki mucizevi benzesimin fark edilecek
olmasidir.

Kultar simdi artik bir ayricalik degildir. Tim dinya
bununla fazlasiyla kaplanmistir. Uzerinize yapisir kultir.
Yine ayniyerden gelen bu atik kabuguna sanki gémulmus
halde, buna belli belirsizce bir bicim vermeye calisiriz.
Pekibu neye indirgenir? Hani denir ya, buyuk genel fikir-
lere. Ornegin, tarihe.

Tarih pek ¢ok seyi hale yola koyar. Tek bir anlami yok-
tur, bin bir anlama sahiptir. Buna bir dayanak degeri ver-
mis olan insanlar vardir. Dogal olarak, bu Hegel'de tam
olarak ne demeye gelir diye bakma sikintisina girdikle-
rinden degil. Ondan 6nce baskalari vardir, 6rnedin Bos-
suet. O her seyi takdir-i ilahinin ellerine birakmistir. En
azindan bu acikti. Discours sur I"histoire universelle [Evren-
sel Tarih Ustiine inceleme]’ye buyik bir deger verdigi-

28 'En buyuk lagim” anlamina gelen Cloaca maxima dunyanin en eski kanalizas-
yon sistemlerinden birisidir. Antik Roma’da, yerel bir batakligin drenaji ve déneminde
dunyanin en kalabalik sehirlerinden birinin atik sularinin bogaltimi i¢in yapiimis olup,
atik sulari sehrin icinden akan Tiber Nehrine tasirdi (¢.n.).
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mi séylemeliyim. En basta, bu tiri baslatan odur ve bunu
acik ilkeler Gstinde yapmistir. Dama tahtasindaki taslari iten
Tanrrdir. iste bu gercekten “tarih” adim almaya layiktir. Her
sey bir beyefendinin basma gelen hikaye (histoire) etrafinda
doner. Fena degil, bu baska insanlari istahlandirmistir, tarihi
cok daha derinlestirmistir. Bu fikirlerin kabul edilemez oldu-
gunu sdylemiyorum, ama bunlari tuhafbir sekilde kullani-
yorlar.

Yine de kualtardn yersiz buldugum bir ama¢ olduguna

inanmayin. Bundan ¢cok uzagim. O desarj eder. Disinme is-
levinden tamamen azleder. Kesinlikle asagi olan, bu islevde
ktclk bir 6neme sahip tek seyden azleder. Dlstinme olgusu
Ustiine neden herhangi bir soyluluk vurgusu konuyor anla-
miyorum. Ne distiniriaz? Ustlerinde kesinlikle hakimiyeti-
miz olmayan, anlamayi basarmak i¢in yuz kere ayni yonde
evirip cevirmemiz gereken seyleri. iste bu diisinmek diye
adlandirilabilir. Dustunurken (
UstUne getiririm. Bu ancak sorumlu oldugunda yani bir ¢6-
zim getirdiginde, olabildigince formalize edildiginde ilging
hale gelmeye baslar. Bir formule, olabildigince matematiksel
bir formalisazyona varmadik¢a, ne yarari ne de soylulugu
anlasilir. Neyin tstinde durmaya deger oldugu anlasiimaz.

Tarih, distince tarihi yapmaya, yani sunun ya da bunun
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bazi problemleri ¢c6zmek icin gosterdigi boyle kicik, ce-
kingen, ¢cogu kez saygiya deger, ¢cogu kez durust ¢abalardan
kurtulmaya yarar -dogrusu, suyun Ustiinde en iyi kalan
budur. Sonug¢ olarak, bu, profesérlerimizi bir ¢izgi cekip
Descartes’m manti§i ya da su yoldan cikmislarin bazilari
hakkinda ne dustinduklerini sdyleme konusunda fena halde
sikintiya sokar, eger [diisiince] bu boktan zamaninin 6tesin-
de dayanabilirse, dustnce tarihi yapmak daha rahattir, bu da
bunlarin birbirlerine neler aktardiklarim arastirmaya gelir.

Dikkatinizi ¢ektigim bu mekanizma tamamen guncel bir
bicimde isler. Bu teori degildir, ben burada teoriyi abartacak
degilim. Fakulteye gitmeden kendi go6zlerinizle gérebilirsi-
niz, orada zaten size “felsefe” adi altinda 6grettikleri sey bu-
dur.

Yakinlarda sizin i¢in icat ettikleri biyuk sacmaligi biliyor-
sunuz. Yapli var ve tarih var. Yapi kategorisine sokmus olduk-
lari insanlar -beni soktular, ben kendim yapmadim bunu,
onlar beni dylece soktular- glya tarihin tGstine takaridyor-
lar. Sagma. Elbette tarihe génderme yapmayan yapi yoktur.
Yapidan bahsedildiginde 6nce neden bahsedildigini bilmek ge-
rekir. Bu konuda size birkag sey sdylemeyi deneyecegim.

Hakkinda gercekten distntlen alanda neyin s6z konusu
oldugunu yanlis anlamaya mahal vermeden saptamak her
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zaman zordur. Sozcukler cogu kez her tirden karisikliga
biraz fazlaca surtklenirler. Bazilarinin bugtn, tarihin is-
levinin deyim yerindeyse teorik haklariyla hicbir alakasi
bulunmayan tarihsel indirgemeyi kullanmasina izin ve-
ren iste budur. O zaman, yapiya degil, ama yapisalcilik
denen seye iliskin sorulari agizlarindan kaciriveriyorlar.

Boylelikle, sizin 6nuntze ¢ikmazdan dnce yapilan bir
mtlakat sirasinda, ¢cok saygideger bir kisi bana “séyledik-
lerinizle, yaptiklarinizla, éne surduklerinizle yapisalcili-
gin nasil bir iliskisi var séyleyemez misiniz?” dedi. Ben de
“neden olmasin?” diye cevap verdim. Oyleyse, meseleyi
ortaya koyalim ve sureci izleyelim.

Kultarel hareket diye adlandirilan seyin islevi karistir-
ma ve turdeslestirmedik Su yUzine ¢ikan bir seyin belli
nitelikleri, belli bir tazeligi, belli bir ucu vardir. Bu bir fi-
lizdir. S6z konusu kultirel hareket onu yogurur, ta ki bu
filiz batanuyle indirgenmis, rezil hale gelinceye, her seyle
bagintil oluncaya kadar.

Her seye ragmen, bu tatmin etmez, bunu séylemek la-
zim. igsel gereklere bagl sebeplerden 6tiirii degil, ama ti-
cari olarak. Kokinden sdkulince, gugsuzlesir. Kaba saba
laflar ¢ciksa da agzimdan, size bu konuda aklima gelen bir

formulld tekrar etmekte sakinca gérmuyorum. Bok ye-
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mek gayet iyidir, ama hep aynisini degil. Oyleyse, yeni bir
tane bulmaya calisayim.

Yeni modanin kokeni, sizin “yapisalcikk” diye adlandirdi-
giniz sey, kolaycabuna indirgenmek istemeyen, kiicik kose-
lerinde kalan insanlari ayni ticarete alet etmek ister. Hangi
sureglerle, direnis fonksiyonlariyla, bu insanlar yalitiimis,
sonra iUskilendirilmis, asimile edilmis, birbirine yapistiril-
mis olurlar, bunu batininde incelemek gerekir. Adimin
bunlar arasinda sayilmis olmasi gibi ¢ilgin bir sansim var ve
bu konuda c¢ok iyi hissediyorum. Bunlar kendi kiicik sey-
lerini biraz daha fazla ciddiye alan insanlardir. Aferin Lévi-
Strauss. Gelecekte dahaiyisiyapilamaz, bu kesin. Bu ezicidir.
Hem sonra, baskalari da var. Zaman zaman bunlardan biri
degistirilir.

Simdilik, tim bunlarin genel dolasima girmesi icin ciddi
bir gayret sarfediliyor, gercekten btiyuk ¢aba harcaniyor. Ah
evet, ¢c6zim fena degil. Simdiye kadar, bu faaliyete direng
gosterdim, zira séylediklerimi hangi ucundan tutacaklarim
cok iyi bilmiyorlardi. Bilmiyorlar ¢cinkd hakli olarak bunun
neyle ilgili olduguna dair hicbir fikirleri yok, her ne kadar bu
onlarin géziinde hep ayni teranenin bir parcasi olsa da. Bunu
da geri kalanlar gibi ortadan kaldirmak icin ugrasmalari ge-
rek, ama nasil yapacaklarini bilmiyorlar.
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Bir yolunu bulacaklar, 6zellikle de ben onlara yardim
edersem.

Ogrettiklerimin, psikanalitik deneyim adi verilen seyle
ilgili oldugu acikc¢a ortada.

Tum bunlari bilmem neye, bunu hi¢bir bilme durumu-
nun icine sokmayan bir seye, bir aksiriga? benzeyen su
sevimli kelimeyle, Weltanschauung [Dunya gorasu] ile,
adlandirdiklari seye tasimak/aktarmak istiyorlar. Benim
hi¢ boyle bir iddiam yok. En ¢ok korktugum seydir. Tan-
riya sukur, buna kendimi kaptirmayacagim. Hi¢c Weltans-

chauung. Hatta diger tim Wetiksi

yorum.

Benim &grettigimde s6z konusu olan bambaska bir sey,
ya ciddi ya da inanilmaz bir basibosluk, delice, ¢ilgin bir sey
olan bir deneyime iliskin teknik yontemler ve bicimsel ke-
sinlemeler. Zaten disaridan bakildiginda onun tim vechesi
bu. Analizin temel 6zelligi su ki insanlar en sonunda yillar
boyunca doludizgin sagmaladiklarini fark ediyorlar.

29 Fransicada aksirik/hapsu, atchoum olarak yaziliyor; Lacan “Weltanschauung” ile
ses benzerligi kuruyor ve diinya goériisuini aksiriga benzetiyor (¢.n.).
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Kendi payima ben, onun varlik sebebini aydinlatan sey-
den hareketle, onun neden ayakta kaldigini, neden surup
gittigini, neden hi¢ de ¢cogu kez disariya duyuracaklarini
ve isleyisine iliskin hak iddia edeceklerini sandiklari [sey]
olmayan bir seye vardigi géstermeye calisiyorum. Su apa-
¢cik ortada ki bu bir konusma islemi, bir konusma-islem
(opération-discours). Bana tim analizlerini susarak geci-
renler oldugunu soyleyeceksiniz. Bu durumda, s6z konu-
su olan belagatli bir sessizlik.

Konusmayla ilgilenmek i¢in analizi beklemedik. Hatta
bilim olan her sey bundan [konusmadan] hareket eder.
Felsefeyi az 6nce size sdyledigim dizlemde -yani ¢ag-
dan ¢aga guzel disincelerin nasil aktarildigini- tahayyul
etmek yeterli degildir. Burada s6z konusu olan bu degil.
Felsefe, konusma-islemden, bilim olarak nitelendirilmek
icin yeterince kesin seylerin ne dl¢iide ¢ikabilecegini sap-
tamaya yaramistir.

Bundan bir bilim ¢ikabilmesi, kendi degerini kuskusuz
ortaya koyan bizim bilimimizin ¢ikabilmesi i¢cin -hangi
bakimdan degerli oldugunun goridlmesi, her halikarda
etkililigini ispatlamasi gerekir- zamana ihtiyag vardir. Bu
sOylemin dogru kullanimini tam ayarina getirme mesele-
sidir, baska bir sey degil.
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Peki ya deneyim, diyorsunuz bana? Evet ya, deneyim
ancak onu dogru bir sorudan yola c¢ikartirsak olusur.
Buna hipotez diyoruz. Peki neden hipotez? S6z konusu
olan ¢cok basitce dogru olarak sorulmus bir sorudur. Bas-
ka bir deyisle, bir sey olgu bicimini almaya basladi ve bir
olgu daima soéylem yaratir. Kimse yerlesik bir olgu gor-
memistir. Bu bir olgu degil, bir timsek, kendisine ¢arpi-
lan bir seydir, sdylem olarak zaten dillendirilmemis bir
sey hakkinda séylenebileceklerin hepsi budur.

Soylemle ilgili kesinlikle gorilmedik bir vaka olan psi-
kanaliz bizi koken probleminin nasil koyuldugunu biraz-
cik gozden gecirmeye goétarayor. Bizi érnedin bir manti-
gin, sertvenlerinin ve sonunda bize gosterdigi tuhafsey-
lerin belirmesinin olusturdugu fenomeni sorgulamaya
itiyor.

[Problemi] koyusu -bu beyandan sonra inanacaginiz
seyin bir 6nemiyok- benimkinden uzak olmayan Aristo-
teles diye biri vardi. Neyle, kimle ugrastigi pek bilinmez.
Onlara muglak, belli belirsiz bicimde sofistler deniyor.
Dogal olarak bdyle sozciiklere givenmemek, cok ihti-
yatli olmak gerek. insanlarin sofistlerin kehanetinden ¢i-
kardiklari Gsttine kisacasi bir black-out [karartma] var. Bu
kuskusuz etkili bir seydi, zira biz onlara yukli miktarda



97

Benim Ogrettiklerim

para 6dendigini biliyoruz, ayni psikanalistler gibi. Aris-
toteles ise, bundan, hitap ettigi kisiler Gstinde tamamen
etkisiz kalan bir sey ¢ikardi. Onun ic¢in oldugu gibi be-
nim icin de durum ayni. Olaya simdiden iyice yerlesmis
psikanalistleribenim anlattiklarim hi¢ mi hi¢ irgalamiyor.
Ama devam edelim, devam edelim, umalim.

Birinci Analitiklerdejkincilerde, Kategorilerde buld
gumuz bu kicik harika seylere mantik denmistir. Simdi
dederini kaybetmistir, cinkd dogru, ciddi mantigi, az bir
suredir, yaklasik yaz elli yildir, yani on dokuzuncu yuzyi-
lin ortasindan beri biz yapiyoruz.

Dogru, kesin, hakiki mantik Boole diye biriyle baslayan
mantiktir. Bu mantik bize bazi fikirleri gézden gegirme
firsati verir. Oldu olasi, basta birkac¢ kig¢ik dogru ilke
konursa, bundan c¢ikarilabilecek olanin her seyin durma-
dan dénup dolastigina ve hep kesinlikle dort ayak Gstiine
dusuldugune inaniliyordu. Onemli olan bir sistemin ce-
liskili olmamasiydi. Mantik sadece buydu. Ve o nokta da
isin hi¢ de dyle olmadigi anlasildi. Bizden kacip kurtulan
bir dinya sey oldugu kesfedildi. Ola ki bazi kisiler oradan
buradan Godel diye birinden bahsedildigini duyduysa,
bunlar aritmetigin bile kendini bir sepet olarak gérdi-
gunu bilebilirler, ¢ifte-zeminli oldugunu sdéylemiyorum,
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dibi delik desik bu sepetin. Her sey dipteki bir delikten
kacip gidiyor.

Bu ilging ve ona ilgi duymanin psikanalist gibi biri igin
bicimlendiricibir degerden yoksun olmamasi ihtimal disi
degil. Ama simdilik c¢ikisi yok, ¢iinkd burada benim ¢ag
sorunu dedigim c¢ok 6zel bir problem var. Ciddi bi¢cim-
de mantik ya da dahasi modern bilimle alakali herhangi
baska bir sey yapabilmek i¢in, kuskusuz kaltur tarafindan
batintyle aptallastiriimadan 6nce baslamaniz gerekir
buna. Elbette her zaman biraz aptallastiriliyoruz, orta
ogretimden kagmak mimkuin degil. Hig stiphesiz, bu 6§-
retimin de belki kendi degeri vardir, zira hakiki bilimsel
canlilikla buna direnebilenler, herkesin séyleyecegi gibi,
istisnadirlar. Ornegin dirsek ¢urittigim kolejde benimle
ayni zamanda aptallasan iyi dostum Leprince-Ringuet3
bundan canli ve parlak bicimde hemen pacay! kurtardi.
Bana ise bundan kurtulmak i¢in psikanaliz gerekti. Psika-
nalizden benim gibi yararlanan ¢cok fazla insan olmadigini
sOylemek gerek.

Mantik, size aptallik olarak yutturulan her sey tarafin-
dan tamamen asindiriimamis bazi zihinsel esneklikler

30 Louis Leprince-Ringuet, (1901-2000), Fransiz fizikei, iletisim muhendisi, bilim
tarihcisi, denemeci (¢.n.).
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talep eden oldukc¢a kesin bir seydir. O yuzden bu esnek-
likleri cok gen¢ yasta edinmem gerekti. Yalniz, cok geng
olmak iyi bir psikanalist olmak i¢in en iyi kosul da de-
gildir. Ama birisi belli bir deneyimden sonra psikanaliz
meslegine girmeyi basardigi zaman, onu belli bir pratik
icin hazirlayacak kesinlikle ilk planda yer alan bu seyleri
ona 6gretmek icin ¢ok gectir.

Size bir hedefvermek icin bahsettim mantiktan. Sadece
bu yok, ama mantik eger onu Stote [Aristoteles] dlizeyin-
de alirsaniz 6rnek niteligindedir, ¢cinkl o acikc¢a bir sey
baslatmaya ¢calismistir. Kuskusuz, bu insanlar, yani sofist-
ler, mantigi zaten kullaniyorlardi, hem de belli bir uslam-
lama diuzleminde kesinlikle ¢cok sasirticl, cok parlak, ¢ok
etkili bicimde. Onlarin bunu mantik olarak adlandirma-
masi onun dyle olmadigi anlamina gelmez, elbette. Eger
mantigin bicimlendirici etkileri olmasaydi, bunlar, yurt-
taslari ve hatta yurttas olmayanlari cezbetmek ve onlara
tartismada zafer kazanmak ya da varlik ve yokluga dair
ebedi sorulari tartismak icin malzeme vermek konusun-
da neden o kadar basarili olsunlar ki? Stote buna bir tek-
nik kazandirmayi denedi, Organon denen seyi. Buradan
bir filozoflar soyu ¢ikti, bunun nereye vardigini su an goé-
rayorsunuz, bu soy birazcik tikenmistir ¢cinku felsefeden
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artik distince tarihi anlasilmaktadir. Yani dilimiz bir karis
disari sarkti. Bereket versin ki hala sizi yeniden yureklen-
dirmeye calisan fenomenologlar denen bazi kalpazanlar
var.

Psikanaliz bir sans, yeniden yola koyulmak i¢in bir sans.

Hissettirmis oldugumu sandigim gibi, psikanalizin or-
taya cikisi ile bilimin islevilerinin gercekten krallara yara-
sir genislemesi arasinda ¢ok siki bir bag var. Bu hemen
belli olmasa da, analitik alanda yalitma ve yogunlastirma
olgusu ile baska her yerde séyleyecek bir seyi olanin artik
sadece bilim olmasi arasinda belli bir zamandaslk bagi
var.

Bilimci bir beyan bu, diyeceksiniz bana. Evet ya, neden
olmasin? Bununla birlikte, tam da 6yle degil, zirabilimci-
lik diye adlandirmakta anlasmaya varilanin hep kiyisinda
karsilasilan seyi, yani hicbir dlctide katilmadigim belli sa-
yida iman kuralini buna katmiyorum. Ornegin tim bun-
larin bir ilerleme temsil ettigi fikri. Ne adina ilerleme?

Az dnce bana, galiba kendilerini psikanalistler olarak
etiketleyen bazi késelerden bir itiraz yapildi. Bunun bana
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esin verdigini sdylemeliyim. Bana Lacan’in anlattiklari
Ustune bir konferans vermis oldugu sdylenen bir hanime-
fendi tarafindan iletildi bu itiraz. Kisacasi onun sayesinde,
biraz ilerlemek i¢in kendime izin verdim. E§er dogru an-
ladiysam, s6z konusu itiraz soyle ifade edilebilir: “Neden
O0zneyi isin icine karistirmayi gerekli buldunuz? Freud’da
nerede var 6znenin izi?”

Soylemem gerek ki bu benim ic¢in feci bir darbeydi.
Korkung olan, belli bir zamandan sonra, bosa harcadigim
bir zamandan sonra, sizinle kdltarian, gazeteciligin etki-
si arasinda bir ugcurum acihiyor. Simdi g6z énunde oldu-
gumdan, bazilarinin nerede oldugundan emin olabilmem
icin bana bir araci gerekiyor. Demek ki Freud konusunda
O0zneyi isin icine sokmanin bir yenilik, bir icat oldugunu
dusunuyorlar.

Gercekten, psikanalist olmayan herhangibiriniyardima
cagiriyorum, zaten burada ¢ok fazla olmasa gerek. Neden
bahsettigimiz konusunda azicik bilgisi olan herhangi bir
bilir ki Freud’da t¢ sey s6z konusudur.

ilki, o (ca, id) riya gorir. Ozne degil o, degdil mi? He-
pimiz ne yaplyoruz burada? Kendimi aldatmiyorum, bir
dinleyiciler toplulugu, hem de ne kadar nitelikli olursa
olsun, ben burada bosuna ktrek sallarken ruya géruyor.
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Herkes kendi ufak tefek islerini dustintiyor, az sonra bulu-
sacagi sevgilisini, su kaynatan arabasini, bir yerlerde yanls
giden bir seyi.

Sonra, o basansiz olur (1skalar-rafer).Bakin lapsus (dil stirgme-
si), edim hatasl, varolusunuzun dokusunun ta kendisi. Bilincin
ideal islevleri ve bundan ¢ikan her seye, yani bir hakimiyet
saglamasi gereken kisinin mahiyeti hakkinda her seye iliskin
karsinizda tekrarlayip durduklari seyleri guliing, grotesk ki-
liyor. S6z konusu olan ne bilmiyorum. Yazilarimda, hayran
oldugum sevgili dostum Henri Ey’in icat ettigi seyi okudu-
gumda hissettigim saskinligi goérebilirsiniz. O psikiyatrlari
medenilestirmek istiyordu, o yuzden organ-dinamizmini
buldu, hicbir seye benzemeyen tamamiyla yapmacik bir sey.
Bizim ilgilenmemiz gereken sey olan 6znenin dokusu ile
onun, Kisiligin kurulmasi ve daha bilmem nenin bu s6zde
sentezi konusunda sizin i¢in icat ettigi falanca sey arasinda
herhangi bir kisinin bir iliski géremeyeceg@ine bahse girerim.
Nerede bu kurulmus kisilikler? Bilmiyorum, Diyojen gibi
bir fenerle artyorum onlari. Guizel olan su ki, bu kurulumlara
yapilan tim basvurulara ragmen, basarisiz oldular gercekte.
Bunun bir anlamivar. Basaran her zaman baskalari olur. Hat-
ta salonda ayaklanan insanlar bile var. Bense uyumayi basar-
dim.
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Uclinci olarak, o dis gorir, basarisiz olur, giler. Sizden
rica ediyorum, bu tg¢ sey, 6znel mi degil mi? Neden bahset-
tigimizi bilmemiz gerekir. Freud s6z konusu oldugunda be-
nim 6zneyi ise karistirmama ne gerek oldugunu kendilerine
soranlar ne dediklerini kesinlikle bilmiyorlar. Onlarin iste bu
noktada oldugunu saptamaliyim, oysaki kendisine direnilen
seyin aslinda daha Ust dlzeyde oldugunu distnidyordum.

S6z konusu olan 6znenin belirsiz bir anlamda, her seyi
arapsacina dondiren sey anlaminda 6znel diye adlandirilan
seyle ya da bireysel olanla hic alakasi yok. Ozne benim ke-
sin anlaminda imleyenin etkisi olarak tanimladigim seydir.
iste, 6rnegin orada bireysel halde olan su ya dabu insanlara
yerlestirilebilmesinden dnce, hatta bunlar yasayan varliklar
olarak var olmadan 6nce, bir 6zne budur.

Elbette, uzlasim itibariyla sdyle séylenebilir: “Bu iyi ya da
kotd bir 6zne, bu bir ahlaki 6zne, bu bilgi 6znesi” ya da ne
isterseniz artik. Cilgin bir hikaye, su bilgi 6znesi fikri, felsefe
sinifinda nasil hala bundan bahsedilebiliyor diye soruluyor.
Bu ancak tek bir sey demek olabilir, canli olan her sey bunu
her zaman yeterince bilir, hayatta kalacak kadar. Daha fazlasi
sdylenemez. Bu tiim hayvan ya neden olmasin bitki kralli§i-
na kadar uzanir.

insan denen seyi diinya denen seyle bir iliskiye sok-
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ma fikrine gelince, bu fikir, bu dinyay! bir nesne olarak
disinmemizi ve 6zneyi de bir baginti fonksiyonu yap-
mamizi gerektirir. Ob-jei3lolarak dastnal
su-jet'yiRgerektirir. Bu iliski, efsanevi niteligi tamamiyla

acik olan buyuk bir seyir imgesi sayesinde t6z, 6z haline
gelebilir. Dlnyay! temasa etmis insanlar oldugunu ha-

yal ederiz. Stphesiz, 6rnegin kirelerden bahsettiginde,
Aristoteles’te, buna benzeyen seyler vardir. Bu sadece,
gOksel kurelere iliskin bir seyir devinimi icermeyen hicgbir

teori olmadigi anlamina gelir.

Biz bir bilimin ne oldugunu biliyoruz. Hi¢gbirimiz bili-
min batinine hakim degil. Kendi hareketiyle son hizla
kosuyor bilimcik, o derece ki elimizden hicbir sey gelmi-
yor. isin icinde en ¢ok bulunanlar ayni zamanda bundan
en ¢ok mustarip olanlar.

Biraz aydinlanmis olasi her deneyim, 6znenin bilimsel
kazanimin temsil ettigi eklemlenmis bu zincire bagiml
oldugunu gésteriyor. Ozne burada kendi yerini almalidir,
kendini elinden geldigince bu zincirin sonuglarinayerles-
tirmelidir. Olusturmus oldugu, ve diinyanin ve hatta s6z-

de sezgisel kategorilerin parcasi haline gelen tim kicuk

31 One, disa atilan anlaminda (¢.n.).

32 Alta atilan, altta duran anlaminda (¢.n.).
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sezgisel temsilleri her an g6zden gecirmesi gerekiyor. Her
daim tim aygiti gelistirmeye koyulmasi gerekiyor, yasa-
yacak bir yer bulma hikayesi. Bu sistemden simdiye kadar
kovulmamasi bir mucize.

Hem zaten sistemin amaci bu. Aksi takdirde, sistem ba-
sarisizliga ugrgr. Bu ytzdendir ki 6zne strip gidiyor. Bir
sey, 6zneyi tutup yakaladigimiz, onunla ugrastigimiz bir
yer oldugu duygusunu bize yeniden verirse, bu, bilin¢di-
si diye adlandirilan dizeyde olur. Cunk0 her o, basarisiz
olur, her o, guler, her o, riya gérur.

O ancak tamamiyla eklemlenmis bir bicimde rtiya go-
rar, basarisiz olur, guler. Bilincdismda s6éz konusu olan
seye yaklastigl, onu kesfettigi, aydinlattigi her seferinde
Freud ne yapar? Zamanini neyle gegirir? Neyle ugrasir?
Bu ister riya metni olsun, ister saka metni olsun, ister
sircme bi¢gimi olsun, dilin, sdylemin eklemlenmelerini
manipule eder.

Goya’nin kuguk bir graviarinin kenarina, séyle yazildi-
gini goérariz: “Aklin uykusu canavarlar yaratir” Bu giizel-
dir, ve sanki Goya yapmis gibi, daha da guzeldir, bu cana-
varlari goruriz.

Goruyorsunuz ya, konustugumuzda, hep zamaninda
durmay! bilmek gerek. “Canavarlar yaratir” eklemek iyi
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olmamis mi1? Biyolojik bir sayiklamanin (

baslangici bu. Biyoloji de bilim dogurmaya uzun za-
man harcamistir. Uzun sire alti bacakli danaya takilip
kaldilar. Ah! Bu canavarlar yok mu, hayal gtclu, ho-
sumuza gidiyor. Oh! Bilirsiniz, ne guzeldir psikopat-
lar, der psikaytrlar, dolup tasarlar, karincalar gibi, icat
eder, hayal eder, harika. Bunu hayal eden sadece on-
lar. Psikopat i¢cin bu nasil size sdyleyemem, yeterince
psikopat degilim, ama kesinlikle psikiyatrlarin hayal
ettigi gibi degil, 6zellikle de 6nce kuruluma sonra da
genellemeye ge¢cmek icin duyum ya da algi psikolojisi
bilmem neden hareket ettikleri zaman oldugu gibi de-
gil, bunlarin hepsi de zavalliciklarin nerede guvalladik-
larini anlamaya c¢alismalarindan kaynaklaniyor. Bunhun
onlarin kurulumlariyla hicbir alakasi yok, bu apacgik
gorulebilir.

O yuzden durmayi bilmek gerek. Aklin uykusu -hepsi
bu. Peki bu ne demek? Uykuda kalmamizi tesvik eden
akildir demek. Yine burada da, benim kug¢uk bir usdisi-
cihik beyaninda bulundugumu anlamaniz tehlikesi yok
mu bilmiyorum. Ama hayir, tam tersi. Kapi disari edil-
mek, dislanmak istenen sey, yani uykunun egemenligi,

boylece akla, aklin imparatorluguna, islevine, sdyle-
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min hakimiyetine, baska birinin sdyledigi gibi, insanin
dilde ikamet etmesi olgusuna ilave edilmis olur. Bu-
nun farkina varmak ve riyanin metninin ta kendisinde
akhn ¢izdigi yolu takip etmek usdisicilik mi1? Belki tim
bir psikanaliz, belki vuku bulabilecek olandan, yani bir
uyanma noktasina gelip dayanmamizdan énce cereyan
ediyor.

Freud bir yerde Wo eswar, soll Ich we
oldugu yerde, Ben ortaya ¢ikmalidir] diye yazmisti. Bu
ifadeyi ikinci topik duzeyinde alsak bile, bu belli bir
sekilde d6zneyi tanimlamaktan baska nedir? Uykunun
egemenliginin [olmus] oldudu yerde, ben ortaya ¢ikar
( advenir), olur ( B werden [olmak, devenir] -
nin Almancada aldigi 6zel vurguyla birlikte, ki bu fii-
le olustaZgelecekte olma anlamini vermek gerekir. Bu
ne demek olabilir ki, eger 6znenin Es diizeyinde zaten
kendi evinde oldugu anlamina gelmiyorsa?

Turld bahaneler bulup, ikinci topikte/topografyada,
Freud'un artikelle [tanindikla] beraber das Ich diye belli
bir sistemi, algi-bilin¢ sistemini adlandirdigini séyleme-
nin anlami yoktur, zira Almancada, Fransizcadaki moi ve
je gibi isleyen kelimeler yoktur. Das Ich [ben], bu muglak
kelimeyi kullanmak gerekirse, kendileriyle baglanti kurdugu
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( associer) diger iki merci, yani Es [0] ve Uberich [Ustben]
gibi bir seydir. Eger, kelimenin tam anlamiyla, 6znenin
nivesi degilse, bu nedir?

Hatta, bir donem benim yol arkadaslarim olmus ve psi-
kanaliz icin bir hazirlik olmayan psikolojiyle dolu olarak
Tanri bilir nereden gelen kisilerin dogal olarak Ustline
atladigr bu grotesk, galing islev bile s6z konusu olabi-
lir. Oznelerarasilik islevinden séz ediyorum. Ah! Lacan,
“Roma Konusmasi” “Séziin ve Dilin islevi ve Alan1” 6z-
nelerarasilik! Sen varsin, ben varim, bunu birbirimize
sOyluyoruz, birbirimize bir seyler gonderiyoruz, éyleyse
O0znelerarasiyiz. Tium bunlar tamamen karisikliktan [ileri
geliyor] (confusionnel).

Benim bu konudaki konumumu bildiginizi saniyorum,
yoksa bunu size daha iyi hissettirecek durumdayim. Oz-
nenin iletiyle karismasi, dilin iletisime s6zde indirgenisi
Ustine sdylenen tUm budalaca seylerin en énemli nite-
liklerinden biridir. Dilin 6zU hi¢gbir zaman iletisim islevi
olmamistir. Buradan hareket ettim.

Von Frisch, arilarin bir dili olduguna, ¢iinkd birbirleri-
ne bir seyler ilettiklerine inanir. Kuruntuya kapilip da on-
lardan bize bir sey ulastigini bahane ederek yildizli cisim-
lerden iletiler ( @aldigimizi iddia eden insanlar
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zaman zaman sOyledikleri sey tamamen ayni niteliktedir.
Bu hangibakimdan biriletidir? Eger “ileti” kelimesine bir
anlam verirsek, bununla herhangi bir seyin aktariimasi
arasinda bir fark olmalidir. Aksi takdirde, dinyada her
sey ileti olacaktir. Hem zaten, bir sekilde, her sey dyledir,
sOylenegeldigi gibi, bilgilerin aktarilmasi ve tasinmasi is-
levlerini moda haline getiren seyden dolayi. Bu bilginin,
anlamlandirmanin tam olarak tersi yoniunde kaydedilmis
olarak formalize edilebilecegini fark etmek zor degildir.
Bu bize tek basina, bu anlamda anlasilan bir bilginin dilin
kullaniminda tasman seyin sonucuyla karistiriimamasi
gerektigini goésterir.

Dilin eklemlenmesi en basta s6zceleme 6znesi (
I'énonciation) meselesini soru konusu yapar. S6zceleme
O0znesi, yeri geldigine kendi hakkinda sézce 6znesi (
de I'énoncé) olarak ben (je) diyen 6zneyle kesinlikle ka-
ristirtimamalidir. Kendisinden bahsetmesi gerektiginde,
kendisini ben diye adlandirir. Bu basitce, konusan benim
(moi quiparle) demektir. Herhangi bir s6zcede gorundu-
gu haliyle ben (je), bir schijter3diye ad

33 Dilbilimde, bir schijter (ya da belirtec) sézcelemeye gondermede bulunan ve bir
sdzcenin edimsellesmesine katilan bir birliktir, konusmanin iki tarafini belirten
“ben” “sen” (ya da “biz” ve “siz”) adillari, isaret ve iyelik sifatlari, yer zarflar1 (“burasi’;
“oras1”), zaman zarflari (“simdi”; “bugiin”ya da “yarin”) gibi (¢.n.).
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fazlasi degildir. Dilbilimciler bunun da sézceleme 6znesi ol-
dugunu iddia ederler. Ne derlerse desinler, bu tamamen yan-
listir. Oylesine yanlistir ki onu bildigimizden beri yanhshgi
ayan beyan ortadadir. Hala 6znesini arayabileceginiz s6zce-
lemeler vardir. Her hallikarda o ben diyebilen herhangi biri
icin orada degildir.

Bu yine de sdzde iletisim sematizmini yeniden birazcik
insa etmeyi gerektirir. Soru konusu yapilacak bir sey varsa,
0zel olarak basit 6znelerarasilik islevidir, sanki bu tek basma
isleyen, bir gdnderici ile bir alici arasindaki basit ikili bir ilis-
kiymis gibi. Kesinlikle bu degil.

iletisimde s6z konusu olan ilk sey, onun ne demek oldugu-
nu bilmektir. Herkes bilir bunu. En kiiguik bir deneyim dahi
baskasinin séylemekte oldugu seyin sdyledigi seyle kesisme-
digini gosterir.

Tam da bu nedenle bir mantik kurmaktan caniniz cikar.
Uzerlerinde hicbir siphenin olmayacag kiucuk imleri bu
tabloya yerlestirebilmek icin. Ozneyi elemek icin cabalayip
durursunuz. Ama gergekte, kiigcik harfler koymaya basladi-
giniz andan itibaren, bir an igin 6zne elenir. Sona geldiginiz-
de onunla dogal olarak her tiirden paradoks altinda tekrar
karsilasirsiniz. Mantigin giristigi tim yakindan toparlama
denemelerinde tamtlayici ve tutku verici olan sey budur.
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Biri bizi suna iter, kesinlikle psisizm degil de basbayagi
bir metapsikoloji, yani bir psikolojiden bambaska bir sey
olan bir seyden bahsetmek istiyorsak, o’dan, benden ve
Ustben’den bahsetmek gerekir. Sanki tum bunlar asikar-
mis, kendiliginden agikmis, son derece dogalmis, besbel-
liymis gibi davraniriz. Hi¢ de boyle degildir. Sadece tim
onceki laf kalabaligindan ayrilmakla kalmaz, ama hakli
olarak kendisinden bahsedilebilecek bir 6¢znelerarasilik
varsa, sadece dramatik degil ama hatta iletisimin duze-
niyle hicbir alakasi olmayan trajik bir 6znelerarasilik, bir-
birini itip kakan ve sikistiran ve kendi aralarinda bogulan
insanlarin bir 6znelerarasiligi, iste bu kendini o, ben ve
Ustben bicimi altinda sunan 6znelerarasiliktir ve bu bas-
bayagi sizin bir 6zne diye adlandiracaginiz seysiz edebilir.

Bana neden 6zneden sbdz ettiimi soruyorlar, neden,
glya, ben bunu Freud a ekliyormusum. Oysa Freud sa-
dece bundan bahseder. Ama ondan zorunlu, kaba bir bi-
cimde bahseder. Binlerce yillik felsefe geleneginden beri,
6zneye iliskin kamufle edilmeye calisilan her seyi hayata
geri dondiren bir tir buldozer harekatidir bu.

iste tam da bu minvalde, size az dnce sdyledigim gibi,
simdi yogun ¢alismak istiyorlar. Vurguladigim sey, ki bu-
rada bir boyut 6nermekten baska bir sey yapmis oldugu-
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mu soyleyemem, aslinda filozoflar tarafindan verilen
bir benzere sahiptir. Ornedin dergim in ilk sa-
yisinda kendisine kig¢Uk bir anistirma yaptigim biri
var, bizim ic¢in hala ¢cok buyuk klasik temalari yeniden
tartismak Uzere saklayan ¢cok yetenekli bir oglan, bun-
larin varligini onunla ilk kez bir kongrede tanismadan
Once uzun zamandir biliyordum. Orada bana soyle
dedi: “TUm bunlara pekala, soylediklerinize katiliyo-
rum” aslinda katildigi belli oluyordu, zira Freud Uze-
rine bir makalesinde benim séylediklerimden baska
bir sey yazamadi: “ama neden, neden bunu 6zne diye
adlandirmakta diretiyorsunuz?”

Bazi konulara temas ettiginizde bdyle olur, hep ayir-
tilmis bir alan vardir. Bunu yeni dgrenmis olanlardan
biri bir gin Racine Uzerine bir kitap yazmaya kalkti.
Ah, ama tek basina degildi, Racine’i kendi ayirtilmis
cesedi olarak goren baska biri vardi. Buna nasil clret
eder? vs. Burada filozof bana séyle sbéylemeye tama-
men hazirdi: “Bir dil gibi yapilandigini séylediginiz
bilin¢cdisina neden 6zne demeye devam ediyorsunuz?”

Analistler bana benzer bir soru sorduklarinda, afal-
liyorum ama bunun benim igin strpriz oldugunu séy-

leyemem. Ama filozoflar tarafindan gelince, dylesine
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sasirtict oluyor ki ona “sizi konusturmak icin muhafaza
ediyorum 6zneyi” demekten baska verecek hi¢ cevap
bulamiyorum.

Bununla birlikte, felsefi gelenek icinde biraz dnce
sOz ettigim Aristoteles’in fndan
hangi mutlu tesadifiin bize seyrini devam ettirdigi bu
s6zclugl yinelememek ne cilginhk olurdu. u
yeniden okuyun, ya da okuyun, sevgili dostlarim, za-
man zaman el kitaplarindan baska bir sey okuma fik-
rine kapilanlar, ve basinda 6zne ile t6z arasindaki farki
gorun.

Bu dylesine ana bir noktadir ki s6zinG ettigim iki bin
yillik felsefe gelenegdi tek bir caba g6stermistir, onu or-
tadan kaldirma cabasi. Felsefe geleneg@inin zirvesi ola-
rak degerlendirilen kisi olan Hegel, séylemeliyim Ki,
g6z kamastirici bir ustalikla, riyada temas ettigimizin
bizzat olumsuzlamasi olan seyin, yani tézun, az énce-
ki Freud formulinde oldugu gibi 6éyle [6zne] olmadan
once, zaten 6zne oldugunu éne strmaustar.

Her sey t6z ile 6zneyi kesinkes ayiran Aristotelesci
One sirimun yarattigi baslangic travmasiyla baslar. Bu
One surdm tamamiyla unutulmustur.

Oznenin felsefi gelenek sayesinde hayatta kalmasi,
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deyim yerindeyse, gercek bir distncenin basarisizli-
giyla hareket edildigini ispatlar.

Bu “6zne” sbzcugund, tam da nihayet kullanimini
ters ylz etmenin s6z konu oldugu bir anda terk etmemek
icin bir sebep degil mi bu?



Oyleyse, Lacan’i Duymus Olacaksiniz
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Durumumun ¢ok zor oldugunu séyleyemem. Aksine
olagantstl derecede kolay. Az 6nce takdim edilis bicimi-
min ta kendisi, her haliikarda, Lacan sifatiyla konusmus
olacagima isaret ediyor.

Oyleyse, Lacan 1 duymus olacaksiniz.

“Konferans” tiri bana gore degil. Bana gore degil ¢lin-
ki son on bes yildir her hafta, bir konferans olmayan, bt-
yuk coskunluk aninda seminer diye adlandiriimis olan bir
sey yapiyorum, ve bu bir ders, ama yine de bir seminer,
hala bu adi muhafaza etmis.

Buna sahitlik edecek olan ben degilim, ama bazilariyla
ndbet degisimi yaparak basindan beri orada olan birileri
yapacak. Tekrar edilmis tekbir ders bile yok.

Hal ve sartlar dogrultusunda, etrafimda bulunan az sa-
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yida insanabir seyler aciklamaya, simdi ele alacagimiz bir
seyleri aciklamaya bor¢lu oldugumu distindigium bir an
geldi. Ve bu seyin, Tanrim, onlara aciklamayi bitirmemis
olmam igin yeterince kapsamli olmasi gerekir.

Tuhaf. Belki ayni zamanda a¢iklamak zorunda oldugum
seyin gelisiminin kendisi bana sorunlar ¢ikardi ve yeni so-
rular acti. Belki. Kesin degil.

Ne olursa olsun, buguin, neden s6z ettigimi bilenler ve
hatta az ¢cok bu konuda ne sdylemis oldugumu bilenler
icin anistirma yoluyla olsa dahi, hi¢bir sekilde bunun te-
mel sapmalarindan bile bahsetmek iddiasinda olamam.

Bu toplulugun bir bélimini olusturduklarini varsay-
digim, bu konuda ya hicbir sey bilmeyen ya da pek az
sey bilen digerleri icinse, onlara bu konuda bir fikir bile
vermem s6z konusu degil, eger az 6nce sdyledigim, yani
kendimi asla tekrar etmedigim dogruysa.

Aslinda, “konferans” turi bizzat temelinde Universite
olan su koyutlamay! varsayar: bir evren ( ) vardir
ve bununla bir sdylem evreni anlasilir.

Yani sdylem, her sey -ancak ayri ayri ve dikkatlice ince-
lenmesi gereken ve herkesin, bu konuda zaten yeterince
calisildigi icin cergeveleri zaten yeterince kurulmus mo-
zaige ancak kendi kuguk tasini koyacagi- hanelere, sek-
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torlere ayrilsin diye yuzyillardir yeterince yerlesmis bir
dizen tesis etmeyi basarmistir.

Yuzyillarin kat kat dizilmesiyle, tarih boyunca doé-
senen tabakalarin, birbirine eklenen ve ayni anda bu
Universite'yi -yazinsal edebiyat Universitesi, Universitas
litterarum, bu adi tasiyan 6gretim organizasyonunun te-
melinde yatar- olusturmak tzere bir araya gelebilen ka-
zanimlar olusturdugu fikri tarihin basit bir tetkikiyle ko-
layca yalanlanir.

Bu “tarih” sdzcuguyle, rica ederim, size “felsefe tarihi”
ya da baska herhangi bir seyin tarihi adi altinda 6gretilen
ve size dustincenin farkli asamalarinin birbirini dogurdu-
gu yanilsamasini vermek icin yapilan bir algilama olan
seyi anlamayin. Kugucuk bir inceleme dahi durumun hig
de boyle olmadigini, tersine her seyin, her seferinde bir
buatinligud anlatmaya koyulabilece§imiz yanilsamasini
vermis olan kopmalar, ard arda gelen denemeler ve acilis-
larla meydana geldigini ispatlar.

Sonug¢ sudur ki herhangi bir kitap¢iya, antik¢ag kitapgi-
sina gidip R6nesans zamanindan herhangi bir kitap asir-
mak yeterlidir. A¢in bu kitabi, ger¢cekten okuyun, onlari
mesgul eden ve onlara asliymis gibi gelen seylerin dortte
Ucnin ydnlendirici hattini bile artik bulamadiginizi fark
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edeceksiniz. Buna karsilik, size apacikmis gibi gériinebi-
len sey, yirmi otuz, elliyil 6nce degdil de Descartes’tan ge-
riye gitmeyen belli bir dénemde ortaya ¢citkmistir.

Cunkl Descartes’tan itibaren dikkate deger bazi seyler
vuku bulmustur, 6zellikle bizim bilimimizin baslangici,
bir bilim ki herkesin yasaminin ta en gindeligine muda-
hale edecek denli zorlayici bir etkililikle ayirt edilir. Ama
aslinda belki onu, hep icrek bicimde icra edilmis olan,
yani az sayida olma gibi bir ayricalia sahip olduklarina
inanilan dnceki bilgilerden ayirt eden sey budur.

Bize gelince, biz bu bilimin sonuclarina batmisiz. Bura-
da bulunan en kugik sey, tGizerine oturdugunuz su tuhaf
kicuk koltuklara varana dek gercekten bu bilimin sonu-
cudur. Eskiden, koltuklari saglam hayvanlar gibi dort ba-
cakli yaparlardi, bunun hayvanlara benzemesi gerekirdi.
Simdi ise, kiigik mekanik bir ¢cehre aliyor. Elbette heniz
onlara alisamadiniz, eski koltuklari 6zlGyorsunuz.

Oyleyse, tarihin ve, bunun az 6nce soéyledigim gibi soy-
lenebilmesinden bile dnce, girtlaga kadar bilimin bagla-
minda olundugu yuzyillarin bu aninda dogan bir sey Us-
tine bir ders yapayim. Psikanalizden bahsediyorum.

Kendimi ¢ok 6zel bir 6gretme konumuna koymaya su-
riklendim, zira bu konum, sanki hi¢bir sey yapilmamis
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gibi, belli bir noktadan, belli bir zeminde yeniden basla-
maktan ibarettir. Psikanaliz demektir bu.

Cunkl simdiye kadar “psikoloji” olarak adlandiriimis
olan ve dncesinde gelen tum tarihsel kosullarla elbette
aciklanabilen belli klasik bir alanda, hicbir sey yapilma-
mistir. Demek istedigim, belli sayida koyut temelinde ka-
bul edilmis bazi amaclara hizmet eden ¢ok zarif bir yapi
(construction) kurulsaydi bile, yine de her zaman onun
geriye dénuk olarak tekrar kurulmasi gerekir. Kisacasl, bu
koyutlar kabul edilirse, her sey yolunda gider, ama eger
bir sey bunlari kékten bi¢cimde tartisma konusu yaparsa,
artik higbir sey yolunda gitmez.

Benim 6gretim’im buna yaramaz, ama bunun boyun-
durugu altina girmistir. O, vuku bulmus ve bir adi olan
-Freud- bir seyi degerlendirmeye yarar, bunun hizme-
tindedir.

Bir ad tasiyan seylerin vuku buldugu olur. Bu kendi ba-
sinabir problemdir, ve etkiler, 6dlin¢ almalar, madde diye
adlandirilan kavramlar yardimiyla hicbir sekilde ¢ézule-
mez. Elbette pek ¢cok durumda kaynaklarin neler oldu-
gunu bilmek ise yarayabilir. Bu tam da edebi dizlemde,
Universitas litterarum denen diizlemde ve perspektifte ise
yarar. Gelgelelim biraz varolan bir sey, 6rnegdin biyuk bir

121
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sair birden ortaya cikar ¢cikmaz bu kesinlikle highir seyi
¢cb6zmez. Problemi kaynaklar adina ele almak istemek tam
bir deliliktir.

“Kaynaklar” bakis acisi yururlukteki 6gretimde ise ya-
rayabilir, benim az dnce “konferans” turu diye adlandir-
digim seyde. Yalniz, zaman zaman kirilmalar olur, kendi
sOylemlerini beslemek icin oradan buradan kucguk seyler
odinc¢ almayi bilmis insanlar olur, bir kopus noktasindan
hareket eden, ancak bu séylemin 6zudur.

Eger benim 6gretim’im Freud’u degerlendirmeye yari-
yorsave kendisinin bunun hizmetinde oldugunu ilan edi-
yorsa, bu durumda, kaynaklar ne demektir? Tam olarak,
beni ilgilendirenin Freud’'u kendi kaynaklarina indirge-
mek olmadigi anlamina gelir.

Aksine ben, onun bir kirtlma biciminde sahip oldugu
islevi gosterecegim. Pek tabii, is onu hizaya sokmaya,
onu genel psikolojide yerine yerlestirmeye geldiginde,
bunu yapmaya ugrasan baskalari var, bunun sonucu ola-
rak ilgin¢ olan tek seyi dikkate almiyorlar, yani Freud’un
neden -cagimizin bilincinde bu isme yerini veren- bdy-
lesine benzersiz bir seyin etrafinda tutundugu bir isim
oldugunu.

Nihayet, neden Freud’un adi Marx’inkiyle ayni tirden
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bir sayginliga sahip, halbuki, gérinise gore, heniiz onun
felaketi andiran yankilarina sahip bile dedil? Hay kor sey-
tan neden? Neden, onun adindan s6z etmekten baska bir
sey yapilmayan ve hatta bir digim noktasi dederine sahip
oldugu koca bir alan var? -hatta diyecegdim o ki, ortalikta
dolasan bir tir efsaneden baska dogrusu bunun ne anla-
ma geldigini sdylemekten aciz bir halde, séylediklerine ve
mesajl olacak seye ister katilalim ister katilmayalim. Nasil
oluyor da bu ad bilin¢glerimizde bu kadar mevcut?

Bu sekilde Freud’'u degerlendirmeye sarilmam, disid-
narlerin zaferleri diye adlandiracagim seyden bambas-
ka bir mesele. Elbette, dusinceyle iliskisiz degdil, ama
dustncenin etkilerinin bizim tarihimiz Ustine yansi-
masinda zaten sasirtici olabilen Gzerine bizi aydinlatan
bir sey bu.

Freud’'un mesajinin yukint simdilik hekimler tasidigi-
na gore, ne de olsa asli olanin Freud degil, ama kendileri-
nin ugrastiyi somut seyler oldugunun séylenebilecedine
inanilabilir, somut diyorum, bu kelimenin bir yankisinin
olmasi anlaminda, bu sekilde yapilmis seyler, bir parga,
bir blok, bir seyle ilgili, hadi ama herkes bilir, hastalarla il-
gili, onlarin sadece tedavi edilecek seyler, direnen bir sey
oldugu soéylenir.
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Freud bize, bu hastalar arasinda, dusiince hastalari oldu-
gunu 6gretti. Yalniz, bu sekilde tasvir edilen isleve dikkat
etmek gerek. “Kafadan ¢atlak olmak” dendigi anlamda
mi, bunun distnce diizeyinde cereyan etmesi anlaminda
mi disunce hastayizdir? Bunun anlami bu mudur?

Freud a kadar kisacas! insanlarin sdéyledigi buydu. Tim
sorun iste buradadir. “Zihinsel psikopatolojiden bah-
sedilir. Organizmada katlar vardir ve bir de ust kat var-
dir. Komut aygitlari seviyesinde, kic¢uk bir salonda bir
yerlerde biri olmali, buradan tavanda yukarida olan her
seyi sondirebilir. Ozet bir bakis acisindan diisiince iste
boyle hayal edilir. Bir yerlerde y6netici olan bir sey var
ve iste bozukluklar bu seviyedeyse, distince bozuklukla-
ri olacaktir. Kuskusuz, her sey sondurularse, bu belli bir
dizensizlik doguracaktir, ama yine de hayatta olacagiz,
bir kaplya dogru el yordamiyla yonelece§iz ve o duzelti-
lecektir. Klasik dusiince hastasi anlayisi boyledir.

“DlslUnce hastasi” [Akil hastasi] ifadesi belki baska bir
duzlemde alinabilir. “Vebadan hasta hayvanlar”3 dendi-
gi gibi “Dustnce hastalari hayvanlar” denebilir. Bu baska

bir kabuldir. DUstncenin kendinde bir hastalik oldugu-

34 “Lesanimaux malades de la peste’; Lafontaine’in “Vebaya tutulmus hayvanlar”
fablina gdnderme (i.¢.n.).
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nu sdylemeye kadar gitmeyecedim. Veba basili de, ken-
dinde, bir hastalik degildir. Bu hastaligi dogurur. Bu ba-
sile dayanmak tGizere yaratilmamis hayvanlarda bu hasta-
I doGurur. Belki de s6z konusu olan budur. Disinmek
kendinde bir hastalik degildir, ama bazi insanlari hasta
edebilir.

Ne olursa olsun, Freud’un ilk basta kesfettigi, buna ¢ok
yakin bir seydir. Hastalik seviyesinde, dolasan disunce
vardir ve hatta herkesin dustncesi, ekmegimiz ve sarabi-
miz, az paylastigimiz dusunce, hakkinda “birbirinizi du-
suinun”denebilecek dusiince. S6z konusu olan iste bu du-
suncedir. Belli bir hastaliklar alani -nevrozlar alani- olus-
turan fenomenler siki sikiya bu “birbirinizi dasinian”le
baghdir. iste Freud kendini bununla takdim eder.

Kendi kendisini, ama neden olmasin, felsefi olarak ad-
landirmis bir gelenek, dustnce surecinin 6zerk bir islev
olmasini ister, ya da daha kesin olarak sdylersek, kendi-
sini ancak 6zerkligini bu ol¢gekten, bu insani piramitten
hareketle kazandiginda konumlandiran, kuran bir sureg
olmasini ister, ki bu piramit birbirlerinin omuzlarina tir-
manarak insa edilmistir, bu tirmanislar ytzyillar boyunca
aribir dusinme alistirmasinin kosullarinin ortaya ¢cikma-
sina olanak tanimistir, ve disincenin buradan kendi dog-
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ru icrasini temin edebilmek icin dnce kendisini korumak
zorunda kaldigi her sey Ustiine ters yonde bir tutamak ya-
kalamasi i¢in bu kosullarin yalitilmasi temeldir.

Bu sirec¢ kuskusuz hi¢ degildir, cinki gérinise gore
sonucta bizim ayricaligimiz olan sey, yani dogru bir fi-
zik buradan dogmustur. Ama bizim icin temsil edildigi
haliyle, belli bir etkililige yonelen bu kultur ve yalitma
calismasi, insani hayvanin disunceyle olan iliskileri me-
selesini tamamen bir kenara birakir. Fakat, insani hayvan
dusinceyle baslangic¢tan beri ilgilidir ve hatta, en basit ya
da kelimenin en asina islevleri belirttigi anlamda en psi-
kolojik seviyeden itibaren, bu islevlerin zaten dustincenin
islevleriyle direnme gucu ( mifal
nan, yer degistiren sey sifatiyla ilgili oldugu kesinmis gibi
gorundar.

Kisacasi, filozoflarin yaptigi ¢calisma, bizim, distincenin
kendisi icin saydam bir edim oldugunu, distndugunu
bilen distncenin nihai 6l¢ut ve distncenin 6z0 oldu-
gunu varsaymamiza neden olmustur. Duslnce islemi-
ni yalitmak icin kendimizi aritmak, kurtarmak zorunda
oldugumuzu disindugumuz her sey, yani tutkularimiz,
arzularimiz, kaygilarimiz, hatta ani actlarimiz, korkulari-

miz, deliliklerimiz, tim bunlar icimizde bir Descartes’in
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beden diye adlandirdigi seyin tek basina isin icine karis-
tigini gosterir, zira, dasincenin bu aritilmasinin ucunda,
distncenin bélinebilir oldugunu higbir noktada kavra-
yamadigimiz vardir. Her sey tutkularin organlarin isleyi-
sinde meydana getirdigi bozukluktan ileri gelir. Felsefibir
gelenegin sonunda vardigimiz nokta iste budur.

Tam tersine Freud bizi geri dondurerek, bize sunu sdy-
ler: Gstunliukle yonetmenin -0yle goérunuyor ki medeni-
yetimiz baglaminda benzersizce genisleyen- tum bir bol-
gesinin gérinmez nedenini [arkasindaki mekanizmay1],
adeta brain-trusts3denen seyde cisimlesmis dtstincedeki
artist bizim dustnceyle olan iliskilerimiz dizeyinde ara-
mak gerektigini soyler. Dusunce oldu olasi cisimlesmistir
ve bu bizim icin, goérinutste eksiklik islevinden baska hicbir
seye bor¢lu gorunmeyen bazi gugstzlukler seviyesinde, en
hiklimsiz, en gézden dismus, en sindirilemez gériinen sey-
de daha da hissedilirdir. Baska bir deyisle, o, kendini hi¢ de
distince olarak kavramadigi bir seviyede dustndr.

O bundan daha ileri gider. Eger o kendini kavrayama-
35 Brain Trust,ya da Brains Trust, 1930’lu yillarda ekonomik krize care aradi1gi sirada
Franklin Roosevelt e danismanlik yapan genelde Kolombiya tiniversitesinden iktisatgi
gruba verilen addir. Bu grup siyasi kararlarda biiyiik rol oynamis ve o dénemde yapi-
lan pek gok yasanin akil hocaligini yapmistir. Bu ifade daha sonra (1932) New York

Times yazari gazeteciJames Kiernan tarafindan Roosevelt’in etrafindaki uzmanlar gru-
bunu belirtmek icin tekrar canlandirilmistir (¢.n.)
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dig1 bir seviyede distnidyorsa, bunun nedeni higbir sey
pahasina kendini kavramak istememesidir. Dustince ol-
maktansa kendinden vazge¢meyi tercih eder tartisiimaz
bicimde.

Dahasi, disaridan gelip de kendini yeniden dusunce
olarak kavramayi distnen seyi cesaretlendiren gézlemle-
ri hic de memnuniyetle kabul etmez. Bilincdisinm kesfi
budur.

Bu kesif, hicbir seyin distinenin Gstinliginden daha az
tartisma gotirir olmadigi bir donemde yapildi. Ozellik-
le, bazi duzlemlerde, Yunanlilarin ve Romalilarin soylu,
medeni torunlari diye adlandirilan insanlar kendilerini
sonunda kendi pozitif disiince asamasina varmis insan-
lar olarak gérayorlardi ve insanin zihninin gelismesine ve
bazibdlgelerde, biraz yardim alindi mi, size biraz el uzatil-
di mi bir sinirin asilabilecegine ve aydinlanmis olduklari
soylenebilecek dinyadaki insanlarin ¢evresine girilebile-
cegine -tarihin bize asiri oldugunu gésterdigi- bir giiven
duyuyorlardi.

Freud’un degeri tarihin gercekten bize daha mutevazi
olmamizi hatirlatmasindan ¢ok 6nce bunu baska bir se-
kilde yargilamak gerektigini fark etmesiydi. Tarih bize su
ya da bu tarihten itibaren her gun apacik kavrayabilece-
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gimiz seyi, yani dile istedigi yoni verme guctne sahip
insanlarin alani olarak tanimlanan insani alan i¢cinde bir
tir ayricalikli saha olmadigini gosterdi. ister medeniles-
mis olsunlar ister olmasinlar, bu insanlar ayni ortak cos-
kunluklara, ayni asiri tutkulara yeteneklidir. insanlar hep,
onlari daha st ya da daha asagi diye, duygusal, tutkusal
ya da s6zde zihinsel ya da dendigi gibi gelismis diye ni-
telendirmek icin hicbir nedenin olmadigi bir seviyede
kalmislardir. Ayni basarilara ve ayni sapmalara donusti-
rialmeye elverisli olan tam olarak ayni secimler hepsinin
erimindedir.

Freud’un resmi temsilcileri olan az ¢ok sakat insanlarin
vazifeleri yoluyla aktarilmis olmaktan 6tdrd indirgenmis
olsa da Freud’un tasidigi mesaj, onun déneminden beri
basimiza gelen ve dustincenin ilerlemesi perspektifi Gstu-
ne bize daha mutevazi gorisler esinleyecek dogada olan
hicbir seyle uyumsuz degildir.

Freud hicbir bakimdan farkl fikirde degildir, mesajiyla
hala oradadir ve bu mesaj belki yankisinda o denli kuv-
vetlidir ki hala en saglam, en bilmecemsi halde kalmakta-
dir, her ne kadar belli bir bayagilastirma duzeyi sayesin-
de ona belli bir oynaklik vermeyi basarmis olsalar bile.
insanoglunun, ne mutlu ki bizzat kendi icinde haberdar
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olmadigi bu uyarici sirra sahip olan bir distiince oldugu
bu duzeyde, insanlar -simdilik haplara dontsmus olarak
icinde dolastigi bicim halinde de olsa- Freud’'un mesajin-
da, kuskusuz yabancilasmis, ama kendi yabancilasmamiz
oldugu icin bu yabancilasmaya baglh oldugumuzu bildigi-
miz deg@erli bir seyler oldugunu hissediyorlar.

Bu mesajin belli bir etkisinin oldugu diizeye erisme
kulfetine katlanan herhangi birinin ilgi ¢cekecedi kesin-
dir -kanitlamasi, yalnizca benim kendi im olan bu
dokuntuler derlemesi tarafindan yapilmis olsa bile- 6zel-
likle en cesitli, en ¢cok sacilmis, en tuhafbicimde konum-
lanmis insanlarin, tek kelimeyle herkesin ilgisini cekecegi
kesindir. Bu, edebiyatin hep bazi gereksinimlere cevap
vermek icin yapilmasini isteyenlerin saskinliginda olur.
Bunlar kendilerini benim Ecriim n
rarlar. Ben kibar adamim, bir gazeteci gelip de bunu sor-
dugunda, kendimi onun yerine koyar, ona “ben de sizin
gibiyim, bilmiyorum” derim. Ve sonra ona bu
yalnizca, kendilerine 6grettigim [ders verdigim] insanlar
icin zaman zaman koydugum bazi hatlar, sallar, adaciklar,
mihenk taslari oldugunu hatirlatirirm. Bunun falan tarihte
soyledigimi hatirlasinlar diye hapi gtvenli bir kdseye ihti-
yat olarak koyarim.
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Ama ne de olsa, Ecrits,bana onun okund
veren gazeteciyi ilgilendirir, bu kesin. Bu insanlari bu ka-
darilgilendiriyorsa, basitce herhalde orada sdylediklerim
nedeniyledir. Hi¢ kuskusuz, “gereksinim” diizeyinde, her
reklamin temeli olan somut gereksinim elbette, insanlar
sasirir. Gortinise gére anlasilmaz olan bu ye neden
gereksinimleri olsun ki? Herhalde anlamadiklari seyler-
den bahsedildigini fark edebilecekleri bir yere gereksi-
nimleri var? Neden olmasin?

Ogrettiklerimin hedefi eger Freudu degerlendirmekse,
hi¢ kuskusuz bu “genel halk” duzeyinde degildir. Genel halk
kendisine Freud’u degerlendirmem icin bana gereksinim
duymaz. Baskalarinin, dostlarin yaptiklariyla her sey yolun-
da gitmektedir. Size az 6nce acikladigim gibi, ne yapilirsa
yapilsin, ve hatta benim g6z bebegdi oldugum psikanalistler
loncasma islerin sorumlulugu birakilsa bile, ne yapilirsa ya-
pilsin, bunu artik nasil isterseniz dyle anlayin ve hatta ister
benim onu anladi§im gibi anlayin, Freud kesinlikle oradadir.

Demek ki benim 6gretim’imin cabasi simdiye kadar
Freud’u biuyik basin diizeyinde degerlendirmekten iba-
ret degildi. Buna lizum yoktur ve dogrusu, eger psikana-
listlere hitap etmiyorsa, bizzat benim neden tasalanmam
ya da ¢aba géstermem gerektigini anlamiyorum.
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Size verdigim sey; en genis formla icinde, budur.

Dustincenin en radikal seviyede var oldugunu ve simdi-
den en azindan insani hayvan olarak bildigimiz seyin ¢ok
genis birbélumind kosulladigim géz éntine almam gerekir.

Dudsunce nedir? Yanit, onun 6zunun kendi kendisine
saydam olmak ve distince oldugu bilmek oldugunun g6z
ontnde tutuldugu dizeyde yatmaz. Bu cevap daha ¢ok, her
insarnn dogarak diistince diye adlandirdigimiz bir seye bat-
t1g1 olgusu diizeyinde bulunur, ama bu seyin daha derinden
incelenmesi, ta Freudun ilk ¢calismalarindan itibaren, s6z
konusu olanit kavramanin, onun tim gizemi i¢cinde dil tara-
findan olusturulan malzemesine dayanmaktan baska ttrli
tamamen olanaksiz oldugunu apagik gosterir.

Kokenine iliskin hicbir seyin aydinlanmamis olmasi anla-
minda “gizem” diyorum, ama tersine, onun kosullarina, ay-
gitinailiskin olarak ve bir dilin, onun yapisi diye adlandirilan
seyin asgari duzeyinde nasil yaratildigina iliskin olarak bir
seyler kesinlikle sdylenebilir.

Freudun bu noktadan basladigim yadsimak asikar olani
yadsimaktir, onun ilk bayidk yapitlarinin, 6zellikle de Tra-
umdeutung [Duslerin Yorumu], Gindelik Yasamin Psikopa-
tolojisi ve Sakalar diye ¢evirdigimiz Witz in bizim igin ortaya
koydugu delili yadsimaktir. Freud dnce bilin¢gdisi alanini, g6-
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runuste tipalar gibi kendilerini usdisi ve kaprisli olarak goste-
ren fenomenlerde betimler: dus sagma, dil sir¢gmesi komik
ve neden bilinmez bizi eglendiren Sakalar gultngtar.

Hizl ilerlemek zorundayim.

Freud bizi, tum bu fenomenleri 6zellikle ilgilendiren
cinsellik alanina yonelttiyse de, yine de s6z konusu yap!
ve malzeme bilin¢cdismi belirtir, cinkd tim bunlar sim-
diye kadar dustnce diye kabul ettiimiz bir seyin, yani
kendisini dustince olarak kavramaya yetenekli bir seyin
en kdcuk bir yardimi olmadan olup biter. Bu aslinda
Freud’un cikis noktasi ve getirdigi alt Gst olustur.

Bu butunuyle yeni sorular ortaya cikarir.

Hepsinin ilki, bilincin kendisinin, belki de en tartiya
gelmez, ama kuskusuz en 6zerk sey oldugunu iddia eden
bu sey olup olmadigi [sorusu] ve bilin¢gdisinin ise, belli
radikal bir eklemlenmenin, -distnce adi altinda s6z ko-
nusu olan bu bir seyi doguranin nihayetinde belki de bu
eklemlenme olmasi 6l¢tisinde- dilde yakaladigimiz ek-
lemlenmenin etkilerine nazaran durumun ne olduguyla
karsilastirildiginda sadece bir netice, bir ayrinti, seraba
muhtrlt bir ayrinti olup olmadi§i sorusudur.

Baska bir deyisle, dustince, bilmem hangi evrimin zir-
vesinde u¢ veren bir tir ¢icek gibi anlasiimamalidir ve
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dahasi bu evrimi bu ¢icegi Uretmeye yazgilayacak ortak
etmenin ne oldugunu anlamak zordur. Bizim onun koke-
nini ciddi bicimde yeniden sorgulamamiz gerekir.

Her durumda, dustince kendisini bize simdilik kesinlik-
le herhangi bir Gstunluk derecesiyle nitelendirilebilir bir
islev biciminde sunmaz. Bu, tam tersine, dendigi gibi en
asttin olanlarindan, yani merkezi sinir sistemi (nevrax)
duzeyine yerlestirilebilir olanlardan baslayip, nedendir
bilmem asagl diye adlandirilan mideler ve bagirsaklar
dizeyinde vuku bulanlara kadar tum bir hayvani islevler
serisini elden geldigince icine oturttugumuz bir baslangi¢
kosuludur.

Baska bir ifadeyle, 6nemli olan, bize organik diizenekle-
ri hiyerarsik bir sey olarak kavratma egiliminde olan tim
bu kendilikleri kat kat siralama isini yeniden tartisma ko-
nusu yapmaktir, oysaki aslinda, bunlar benim simgesel,
imgesel ve gercek olarak belirttigim belki ¢ duzlemin
cercevesindeki belli kékten bir uyumsuzluk dizeyine
yerlestirilmelidir galiba. Bunlarin karsilikli mesafeleri
bile tirdes degildir. Onlari ayni listeye koymak daha bas-
tan keyfi bir seydir. Eger bu diizlemler en azindan soruyu
ortaya koymak icin etkili bir seye sahip olabiliyorlarsa, bu
keyfiligin ne 6nemi var.
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Ne olursa olsun, belli bir tutku ya da istirap duzeyi s6z
konusu olur olmaz, bir biling olarak onu dustneni hicbir
yerde kavrayamadigimiz bir distnce, hi¢cbir yerde ken-
dini kavrayamayan bir dustnce, kendimize onu kimin
dusindigu hep sorabilecegimiz bir distince s6z konusu
olur olmaz, bu [durum], bu tuhaf diyalektige giren her-
hangi bir kimsenin, en azindan kendisi i¢in, bizzat kendini
kavriyor olarak distincenin tstanliginden ( )
vazgecmesine yeter.

Demek istedigim su ki psikanalistin, aklinda psikolojik
evrenin su kuguk gozlerini muhafaza ederek Freud’u az
cok iyi okumus olmak zorunda olmasi yetmez sadece -Ki
bu go6zler sayesinde “sen[in], sen ve ben [im], ben” oldu-
gum ta baslangig¢tan beri aciktir ve ben, her durumda, psi-
kanalist olduguma gore, uzun suredir asinaligim olan bir
sarayin sapaklarinda sana rehberlik etmekle gdrevli kdtu
cinim elbette.

Pratigi seviyesinde, psikanalist, ilkede baslangi¢c dene-
yiminde apacik olan belli sayida seye bagimhihiginin, 6r-
negin belli bir disleme bagimliliginin ne oldugunu bilen
kisi olarak her an kendini mevcut kilmaya yetenekli olmak
zorundadir. Bu ilkede kesinlikle onun erimindedir. Onu
benim bildigi varsayilan 6zne diye adlandirdigim sey sifa-
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tiyla gérmeye geliyorlar diye, bildigini dusinmemelidir.
ister 6znenin bilgisi ister ortak bilgi olsun herhangi bir
bilginin kiyisinda kenarinda olan sey konusunda degil,
ama bilmeden kac¢ip kurtulan sey konusunda, daha kesin
soylersek, gelenlerin hi¢ birinin hi¢bir sekilde bilmek is-
temedigi sey konusunda danisirlar ona.

Eger bu, onu bilme 6znesi olarak tartisma konusu yapan
bir sey oldugu icin degilse, neden onu bilmek istemez?
Bu en basit, hadi sdyleyelim, en bilgisiz varlik dlizeyinde
gecerlidir.

Analist, salt kendisine bildigi varsayilan 6zne bigimin-
de verilmis olan rolt kabul ettigi icin bdylesi bir soru nun
icine kendisini sokabildigine inanmaz. Bilmedigini ve
kendine has bilgi olarak uydurabilecegi her seyin kendi
hakikatine karsi bir savunma olmaktan baska turla tesis
edilemememe tehlikesi tasidigini gayet iyi bilir.

Takintilinin psikolojisi olarak insa edecegi hichir sey, il-
kel denen bdyle bir egilim icinde cisimlestirecegi hichir
sey, aktarim diye adlandirdigimiz iliski daha ileriye go-
taraldugu olctde, onun, talep ve arzu arasindaki kaygan
oyununu icermesi bakimindan nevroz kipi olan temel kip
Uzerinden soru konusu edilmesini engellemeyecektir.
Psikanalist, histerik talebin ilgilendigi seyin kendisinin
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arzusu oldugunu, takintilinin arzusunun her pahasina su
yuzune ¢ikartmak istedigi seyin kendisinin talebi oldugu-
nu fiilen hissetmedigi zaman, bir vakada hicbir seyin yeri
degismeyecektir.

Ama bu cagriya, kendisini sorgulayanlarin her birine,
burada zaten ge¢cmis olan ve her bir kimsenin esiyle ilis-
kilerini duzenleyen yasaya gore yeniden uretilen falan
bicimlerin oldugunu gostererek yanit vermesi yeterli de-
gildir. Soruyu, hep ge¢mise dénuk bilmem hangi tekrar-
lamaya dogru cekmesi yeterli degildir. Bu hi¢ kuskusuz
0zneye neyi kendisinden indirgenemez bir ¢ekirdek bigi-
minde biraktigini kavratmanin temel bir boyutudur. Ama
yapl iskelesi olmaksizin, direngleri, savunmalari, 6znenin
faaliyetlerini, az cok arzu edilir su ya da bu kazanci izah
etmeye yonelik pek cok karmasik kurulum ancak -hayali
kurulumlar olmalari anlaminda- Gstyapilari temsil edebi-
lir.

Bu kurulumlar, analizi, nihayetinde izinin suruldugu
yerden ayirmaya yoneliktir ancak. Baska bir ifadeyle,
O0zne i¢in, analitik ilerlemenin sonunda onu vazgecirecegi
seyi, yani bizzat onun baglanmis oldugu hem ayricalik-
I hem de artik-nesne olan bu nesneyi temsil ederler en
nihayetinde. Bu dramatik bir konumdur ¢clinkd sonucta,
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analistin kendisini bu diyalogdan, ondan dusen, ondan
ebediyen dusen bir sey gibi nasil eleyecegini bilmesi ge-
rekir.

Boylece kendisini ona dayatan disiplin bilgin otorite-
ninkinin karsitidir. Bilginin disiplini demiyorum. Mo-
dern bilimin bilgini gergekte, onun statiisiint olusturan
seyin temelinde yer alan ideal bicimden ¢ok uzak olan
kendi toplumsal goéranusu ile, kendine has sayginhgiyla
benzersiz bir iliskiye sahiptir. Herkes bilir ki bilimsel aras-
tirmanin en gtincel bicimlerini kesin olarak tayin eden sey
bilgin otoritesinin geleneksel tipiyle, bilen ve dokunan,
sadece kendi otoritesinin mevcudiyetiyle is géren ve iyi-
lestiren kisinin otoritesiyle kesinlikle 6zdeslestirilemez.

Ogrettiklerimi yillardan beri duyan bazilarinin formiil-
lerime -onlari kimsenin yazdiklarimla sisinmekten baska
bir sey dustinmedigi makalecikler haline getirmek Uze-
re- saldirirken gosterdigi doymazlik ne kadar galing ve
bunlarin hepsi de tutarlilik gdsteren bir makale yazmis
ge¢inmek icin. Hicbir sey onlardan elde edilmesi gere-
ken seye, yani onlarin dogru sadelik, benim deyisimle
“yoksunlasma” durumu kazanmasina daha ters degildir,
ki bu durum, ne bilgiye ne bilince sahip [oldugunu] ama
Baskanin arzusuna oldugu kadar séztni de bagh oldu-



L . . 139
Benim Ogrettiklerim

gunu bilmek zorunda olan, baskalari gibi bir insan olmasi
itibariyla, analistin durumudur.

Bu noktaya varmak icin beni yeterince anlamis analist-
ler olmadigi stirece, bunun ¢cok gecmeden doguracagi sey,
yani analizde hala bekledigimiz ve, Freud’un adimlarini
yineleyerek, analizi yeniden ilerletecek asli adimlar da ol-

mayacaktir.
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Biyo-bibliyografik Aciklamalar

tikkonferans Ekim 1967°de Lyon'da Centre hospitalier du
Vinatier"de :ikincisi 20 Nisan 1968de Uglincusi
10Haziran 1967de Strasbourg Tip Faklltesinde verilmistir.

Lyon konferansinin bir ¢evriyazimi 1981 yilinda, Lyon-I Tip
Fakiltesi CES'inin kopyayla ¢ogaltilan biryayininda ¢cikmistir;
bu ¢evriyazim daha sonra benim iznimle Essaim dergisindeye-
niden yayinlanmistir. Diger iki konferansin gevriyazimlari ise
elden ele dolast!.

Her bélgede bir akil hastanesi éngéren 30 Haziran 1838
tarihli yasayla kurulan L'Asile du Vinatier uzun sire "Asi-
le de Bron™ adiyla ‘blumsuz bir imafa sahip oldu. Fransa'nin
Kurtulusundan sonrayenilenen kurum, Lacan burayageldigin-
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de zaten Centre hospitalier de Vinatier haline gelmisti. Bu ku-
rum artik Rhone-Alpes bolgesinin ana psikiyatri merkezidir.

1912te dogdan, uzun sire Lyon Universitesinde hocalik ya-
panfilozofHenri Maldiney fwatggnmbaglidir. Es-
tetijeyogunlasanfilozof, ézelikle siir, glizel sanatlar, Bati ve Cin
peyzaji Uzerineyazmistir.

Strashourgda, 1950°'li yillarin ikinciyarisindan itibaren, psi-
kiyatri profesoru ve psikanalist Lucien Israel etrafinda gelisen
énemli bir Lacanci grup bulunuyordu. Lacana daveti yapan
oydu.

Lacan Bordeamya, Charles-Perrens Psikiyatri Hastanesinde
(CHS) calisan birgrup stajyerin daveti Gzerine gitti. Konferans
kurumun karsisindayer alan belediyeye ait bir salondayapildi.

Jacques-Alain Miller



Burada bir araya getirilen ¢ konferansin her biri bir komando harekatidir.
Lacan rastlantiya bagh dinleyicilerin 6nline parasutle atlar. Kim oldugunu
ve ne yaptigini onlara anlatmak icin bir saati vardir. Onlari su tezatlara
duyarh kilar:

a) Bilingdisi kabul gérmustir, artik kimseyi sasirtmaz, ama bu sadece bir
propaganda etkisiyle boyledir: psikanalize alisiimistir, ama onu zaten
bilinene geri gotiren “yutturmacalar” kullanan bir tedavi tarzina ahsir gibi.

b) Bununla birlikte, psikanaliz esi benzeri olmayan bir deneyime buyur
eder. Freudcu bilingdisi 6ncesi olmayan bir yeniliktir. Bu sekilde agikhiga
kavusturulan olgular ortak duyunun apagikliklariyla da felsefenin varsa-
yimlariyla da bir tutulamaz. Ciddiye alindiklarinda, bu olgular her seyi
yepyeni bir tazelikle disinmeyi gerektirir. Lacan’in kendisi bu ise canla
basla girisir, cinku o dylece bulunmustur (anekdotlar).

Onun yontemi herkesin bildigi seyden yola ¢ikmaktir. Sonra, farkina varil-
madan, ustaca, oyun oynarcasina, sasirtici kavramlari art arda patlatir:
Kendi kendini disiinmeyen dustnce; dil olan bir bilingdisi; “beyin tstin-
de bir 6rimcek misali” bir dil; “hakikatte delik acan” bir cinsellik; bu haki-
katin basladig! bir Baska; ondan dogan ve ancak bir kayip pahasina kendi-
sinden kurtulunan bir arzu; ve tium bu paradokslarin, “psisizm” denen
seyden ayri bir mantiga karsilik geldigi fikri.

Jacques-Alain Miller
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