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Aforoz |

Bu hakki nereden aliyorum?
Katiksiz giildiirii 6gesi.
Praksis nedir?

Bilim ile din arasinda.
Histerik ve Freud'un arzusu.

HANIMLAR, BEYLER,

Ecole pratique des Hautes Etudes'iin” altinc1 gubesi tarafindan bana
ayrilan konferanslar dizisinde sizlere psikanalizin temellerinden
bahsedecegim. :

Bugiin sadece bu baglifa nasil bir anlam vermek istedigimi ve
bu anlami nasil aktarmayi iimit ettigimi ifade etmek istiyorum.

Ancak oncelikle kendimi takdim etmeliyim (her ne kadar hepi-
niz olmasa da ¢ogunuz beni tanmyor olsaniz bile) ¢iinkii icinde bu-
lundugumuz durum diisiiniildiigiinde, konuya girmeden 6nce su so-
ruyu sormak yerinde olur gibi geliyor bana: Bu konuda konusma
hakkini nereden aliyorum? :

Burada sizin karstmzda bu konuda konugma hakkim, yetkisini,
sOylenene bakilirsa, on yil boyunca psikanalistlere hitaben seminer
ada verilen ¢aligmay1 yapmig olmamdan altyorum. Bazilarmizin bil-
digi gibi, psikanaliz cemiyeti olarak amlan kurum iginde, dahasi ba-
na tam da boyle bir seminer yapma gorevini vermig olan kurum

* Ecole pratique des Hautes Etudes (Uygulamal1 Yiiksek Ogrenim Okulu): Fran-
sa'nin 6nde gelen yiiksek 6grenim ve arastirma kurumlarindan biri. Giintimiizde ti¢
kisim ve ii¢ enstitiiden olugmaktadir. Metinde bahsi gecen altinci sube 1975 yilinda
kurumdan ayrilarak Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales'e (Sosyal Bilim-
ler Yiiksek Ogrenim Okulu'na) doniigtiiriilmiigtiir. —¢.7.
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icinde meydana gelen olayklaxdan dolayi, hakikaten hayatimi ada-
mig oldugum bu goérevden ¢ekildim.

Bu konudaki ehliyetimin aym gorevi bagka yerde ifa etmeme
mani olacak sekilde tartigilir hale gelmedigi de iddia edilebilir. Ben
gene de bu soruyu simdilik askiya aliyorum. Eger bugiin verdigim
egitimi —sgu kadarim sdyleyeyim— siirdiirme imkanina sahipsem,
yeni bir evre gibi goriinen bu dénemi baglatmadan once, Hautes
Etudes'iin bana bu goérevi veren boliimiiniin bagkan1 Saymn Fernand
Braudel'e tesekkiirii bor¢ bildigimi sdylemekle ise baslamaliyim.

Sayin Braudel'in bir manisi vards, bu yiizden kendisine saygilarim
~ sundugum su anda burada bulunamayacagim iiziilerek bildirdi; ver-
digim egitim yiiziinden i¢ine diigmiis bulundugum tatsiz duruma sirf
sesim kesilmesin diye, bu gekilde care olmakla gosterdigi asaleti de
saygiyla antyoram — ki ashinda bu egitimin sadece tarzim ve iiniinii
duymuglugu vardir, o kadar. Benim durumumdaki birine, bir miilte-
ciye kucak agildiginda en uygun diigen s6z, asalet gercekten de.

Kendisinin derhal imdadima kogmasinda, dostum Claude Lévi-
Strauss'un uyaristn pay1 var; ki bu dostumu da bugiin burada gor-
mekten dolay: ¢ok mutluyum. Onun calismasiyla aligveris icinde
geligen caligmama gosterdigi dikkatin benim i¢in ne kadar degerli
oldugunu kendisi ¢ok iyi bilir.

Ayrica yakinlifim esirgemeyen herkese, 6zellikle de Ecole nor-
male supérieure* miidiirii Sayin Robert Flaceli¢re'e tesekkiir ede-
rim; bu salonu Ecole des Hautes Etudes'iin emrine verdi ve onun sa-
yesinde hepinizi agirlayabilecek geniglikte bir yere sahip olduk. |
Burada boyle kalabalik bir gekilde bulundugunuz i¢in sizlere de yii-
rekten tesekkiir ediyorum.

Bu bahsettiklerim igin esasin ve bu kelimenin Fransizcada me-
kéna dair olan anlaminda, hatta askeri anlaminda, verdigim egiti-
min zssiinii ifade ediyor.”™ Simdi asil konuya, yani psikanalizin te-
mellerine geliyorum. :

* Fransa'nin koklii ve saygin yiiksek 6grenim kurumlanindan biri. Pek ¢ok bii-
yiik filozof, yazar, bilim, devlet ve din adami bu okuldan yetigmistir. —.n.
** (3zgiin metinde kullanilan kelime: base. —¢.n.
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1

Psikanalizin temelleri deyince, seminerim daha bagindan itibaren
bu temellere, deyim yerindeyse, ortak olmustu. Bizzat praksisin par--
casi olduguna gore, psikanalizin kurulmasma somut olarak katkida
bulunduguna, bu praksisin i¢inde olduguna, bu praksisin pargasr
olan bir 6geye, psikanalist yetistirmeye yonelik olduguna gore, psi-
kanalizin de bir 6gesiydi.

Bir siire dnce, psikanalizin ne olduguna dair ironik —ve belki
idareten, ama i¢ine diigtiigiim sikintih duruma gore hig¢ yoktan iyidir
denebilecek— bir kistas tanimlayabilmigtim, o da su: Psikanaliz bir
psikanalist tarafidan verilen tedavidir. Bugiin burada bulunan Hen-
ri By, s6z konusu makaleyi hatirlayacaktir, ¢linkii onun yonettigi an-
siklopedide yayimlanmigti. Kendisi de burada olduguna gére sozii
gecen makalenin sozii gegen ansiklopediden gikartilmasi icin nasil
canla bagla ugrasildigim séylemem daha kolay olacak; 6yle ki onun
bile, ki bana karg1 ne kadar sicak duygular besledigini herkes bilir,
tam da psikanalistlerden olugan yonetim komitesi tarafindan plan-
lanmig bu operasyonu durdurmaya giicii yetmedi. Bu makale bazi
metinlerimden olusan bir derleme i¢inde yayimlanacak, sanirim oku-
yunca giincelligini kaybedip kaybetmedigini degerlendirebilirsiniz.
Ben kaybettigine inanmiyorum, hele ki orada ele aldigim tiim soru-
lar, burada karsimzda kurcaladigim sorularla ayniyken; benim bu-
rada bulunmamdan, i¢inde bulundugum durumdan dolay1 gene giin-
deme gelerek hald aym soruyu sormama neden oluyorlar: Psikana-
liz nedir?

Kuskusuz epeyce muglak bir konu; bu soru ise hild —bahsetti-
gim makalede belirttigim kelimeyle— yarasavari bir soru olmaya
devam ediyor. O vakitler soruyu giin 15181nda incelemeyi 6nermis-
tim, bugiin de hangi noktadan tekrarlamam gerekirse gereksin, size
gene ayni oneriyle gelmek istiyorum.

Sorunu yeniden ele aldigim yer aslinda degismis olan, artik tam
anlamuyla igerisi olmayan, digarida olup olmadigim ise bilmedigi-
miz bir yerdir.
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Bu hatirlatmam "Boyle de bir anim var” babmdan degil. Zaten
bu yiizden su olgu'ya isaret ettifimde, bunun bir am ya da katiyen
bir polemik olmadigim goreceginizi diigiiniiyorum: Benim verdi-
gim, egitim oldugu belirtilen seminerler, Uluslararas: Psikanaliz
Birligi adin tagtyan uluslararasi bir 6rgiitlenmenin yénetim kurulu
adinm tagiyan birimi tarafindan hi¢ de siradan olmayan bir sansiire
tabi tutulmustur; bu yapilan, egitimin yasaklanmasindan bagka bir
sey degildir — ama birine psikanalist ehliyetinin verilmesi bakimin-
dan bu sansiiriin bir anlam ifade etmedigi kabul edilmelidir, aym se-
kilde s6z konusu yasagm, bagh bulundugum psikanaliz cemiyetinin
uluslararasi kuruma iiyeliginin sart1 sayilmasinin da anlamsiz oldu-
-gu kabul edilmelidir.

Bu kadarla kalmiyor. Cemiyetin iiyeliginin ancak, benim verdi-
gim egitimin bir daha asla bu cemiyet biinyesindeki psikanaliz egi-
timinde resmen yer almayacagma dair giivence verildigi takdirde
kabul edilecegi de ifade edildi.

Dolayisiyla burada bana yapilan, bagka bir kurumda biiyiik afo-
roz ad1 verilen cezaya benzetilebilir. Aforoz bile, terimin kullanild:-
&1 yerlerde hicbir zaman geri doniigii imkansiz kilacak sekilde ifade
edilmemistir.

Bu haliyle var oldugu tek yer, sinagog gibi manidar, simgesel bir
kelimeyle* gosterilen dinsel cemaattir ve Spinoza da aynen boyle
aforoza ugramstir. 27 Temmuz 1656'da —Freud'un dogumunun iki
yiiz yil 6ncesine denk diigen ilging bir tarih— Spinoza herem ceza-
sina ¢arptirilir, Katoliklerin biiyiik aforozuna denk diigen bir aforoz-
dur bu; bir siire sonra da kararn doniigii olmadigimi ekleyen samma-
ta cezasi alir.

Gene burada da egretileme oyunlarina giristigimi diiglinmeyin,
katedecegimiz alanin uzunlugu ve ciddiyeti karsisinda bunlar co-
cukca kagar. Benim inancima gore —ve sizin de goreceginiz gibi—
sadece uyandirdig1 yankilar bakimindan degil, ima ettigi yap1 nede-
niyle de, bahsettifimiz bu olay psikanaliz praksisine dair sorgula-
mamuzm kaynaginda yer alan bir 6geyi de beraberinde getiriyor.

* Sinagog kelimesinin kokii olan sunagdgé, Yunancada "bir araya gelme, top-
lanma, meclis" demek. —¢.n.
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Psikanaliz camiasinin bir nevi Kilise oldugunu sdylemeye ¢alis-
miyorum — her ne kadar bunu séylemek imkéansiz olmasa da. Gene
de ister istemez psikanalizde neyin dinsel uygulamay1 ¢agristiracak
nitelikte oldugu sorusu ortaya cikiyor. Ama bugiin ileri siirecegim
her seyi ileride kullanacak olmasaydik, burnumuza rezalet kokular:
getiren birgok yonii olmasinaragmen bu olguyu hi¢ vurgulamazdim.

Bu demek degildir ki bu tiir durumlar: umursamayan biriyim.
Bunun benim i¢in ve aym sekilde demin adim1 vermekte tereddiit et-
medigim, bu davanin savunucusu olan kisi i¢in, hatta ondan 6nceki
igin de komik denecek, giiliinecek bir yan1 olmadigini bilmelisiniz.
Ancak yeri gelmisken soyleyeyim, biitiin bu olan bitenin i¢inde mu-
azzam boyutta bir komiklik yine de goziimden kagmadi. Aforoz ola-
rak ifade ettigim olaylarla ilgili degil bu. Daha ¢ok, iki y1l boyunca
icinde kaldigim durumla; meslektagim, hatta 6grencim konumunda
olan kisiler tarafindan pazarlik konusu edildigimi bilmemle ilgili.:

Zira biitiin mesele, benim verdigim ps1kanahz egitiminin geger-
liligi konusunda verilecek tavizler ile psikanaliz cemiyetinin ulusla-
rarasi ehliyetine kavugmasi arasinda nasil bir denge tutturulacagiy-
d1. Insanin bagina gelince, tam anlamiyla komik olarak degerlendi-
rebilecegi seyin de bu oldugunu sdylemeden gecmek istemem —
ileride buna donecegiz. '

Bana kalirsa bunu ancak bir psikanalist tam anlamiyla anlayabl-
lir.

Insanhik onuru ve Insan Haklartyla ilgili bir siirii lafigiizafin ter-
sine, insan dedigimiz dznelerden birinin pazarlik konusu edilmesi
kuskusuz ender rastlanan bir durum degildir. Herkes, her an ve her
seviyede pazarlik konusu olabilir; nitekim toplumsal yapiya dair bi-
raz ciddi bir fikir edinmemizi saglayan sey takastir. S6zii gecen ta-
kas bireylerin, yani toplumsal dayanaklarin takasidir; bunlara ayni
zamanda 6zne denir ve 6zerk olma kutsal hakkina sahip olduklan
diisiiniiliir. Siyasetin pazarhiktan ibaret oldugunu herkes bilir; siya-
sette yurttas denen ayni 6znelerin yiiz binlercesi toptan, paketler ha-
linde takas edilir. Dolayistyla bu bakimdan ortada istisnai bir durum
yoktu; bir farkla, demin meslektaslarim, hatta 6grencilerim dedigim
kisiler tarafindan pazarliga tabi tutulmak, d1§ar1dan bakildiginda
bazen bagka bir adla amlabilir.
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Ancak efendi/hoca konumunda oldugunda bile 6znenin hakika-
ti kendinde degil, analizin gosterdigi gibi, iistii ortiilii bir nesnede
yattig1 icindir ki bu nesnenin giin 1g1§1na ¢ikarilmasi tam anlamiyla
katiksiz bir giildiirii 6gesidir.

Isin bu boyutuna dikkat ¢ekmenin tam sirasi oldugunu diisiinii-
yorum, 6zellikle de bulundugum noktada buna tamklik edebilecek
durumda olmamdan dolay1, ¢iinkii ne de olsa disaridan bakan biri-
nin goziinde bu bahsettigim belki gereksiz bir ihtiyat, sahte bir teva-
zu konusu olabilirdi. Iceriden size diyebilirim ki, bu tamamen mes-
ru bir boyuttur, analitik bakig agisiyla yaganabilir, hatta bu boyutun
farkina vardigmmz andan itibaren, analitik bakis acisin1 da agacak
sekilde —yani mizahi agidan— deneyimlenebilir, ki bu noktada mi-
zah giildiirii 6gesinin goriiliip kabul edilmesidir.

Bu saptama psikanalizin temellerine dair getirdigim goriislerin
alan1 diginda diisiiniilmemelidir, zira femel'in birden fazla anlarm
mevcuttur; hatta femel'in Kabala'da ilahi varligin disavurum tarzla-
rindan biri oldugunu hatirlatmaya gerek bile yok — ki bu diizlemde
s6z konusu tarz, pudendum’” ile siki sikiya 6zdeglestirilmistir. Anali-
tik bir konusmada gelip pudendum'a dayanmamiz hakikaten olaga-
niistii olur. Bu noktada temeller hi¢ kuskusuz belden agagis: bigimi-
ni alir, fakat zaten bu agag1 kisumlar bir miktar agiktadir.

Digaridan bakanlar bu pazarliklara benim analiz etmis, hatta et-
mekte oldugum baz kigilerin gayet 1srarla katilmasina sasabilirler.
Ve sunu sorabilirler: Ya analiz ettiklerinizin sizinle iligkisinde, isi
analizin degerini sorgulamaya vardiran anlasmazliklar var ya da
boyle bir sey nasil miimkiin olabilir? Evet ya, biz de rezalet addedi-
lebilecek bir konudan hareketle egitim analizi denen seyin —biitiin
psikanaliz yayinlarinda tamamen karanhkta birakilan bu praksisin
ya da praksisin bu evresinin— ne oldugunu daha net kavrayabilir ve
egitim analizinin amacina, sinir ve sonuglarina 151k tutabiliriz.

Bu artik bir pudendum meselesi degildir. Psikanalizden ne bek-
leyebilecegimiz, ne beklememiz gerektigi ve neyin ayak bagi, hatta
fiyasko kabul edilecegi meselesidir.

Bu yiizden laft hig evirip ¢evirmeden, anahatlarini ve muhtemel

* Lat. "edep yeri, mahrem". —¢.n.
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kullammmim daha ag¢ik gérebilmeniz umuduyla —simdi soyleyecek-
lerimin daha en bagindan, su soruyu sormaya hazirlanirken— mese-
leyi olgu olarak, bir nesne gibi Oniiniize koymam gerektigini diigiin-
diim: Psikanalizin —kelimenin genig anlamiyla— temelleri neler-
dir?Yani, psikanalizi praksis olarak kuran, temellendiren sey nedir?

2

Praksis nedir? Psikanaliz konusunda bu terimin uygun goriiliip go-
riillmeyeceginden kuskuluyum. Praksis insanin diisiiniip taginarak
karar verdigi ve gercegi simgeselin isleminden gecirmesine imkéin
tantyan herhangi bir eylemi belirten en genis terimdir. Insanin bu s1-
rada az ya da ¢ok miktarda imgesel ile karsilagmas: olsa olsa ikinci
derecede 6nem tagir.

O halde praksisin bu tanimz ¢ok genis kapsamiidir. Diogenes gi-
bi insan1 degil ama, psikanalizimizi praksisin ¢ok gesitli ve degisik
alanlarinda aramaya kalkigsmayacagiz. Bunun yerine, psikanalizi-
mizi yanimiza alacagiz ve o da bizi hemen praksisin, sinirlan olduk-
ca belirlenmig, adiyla saniyla gosterilebilir noktalarina yoneltecek.

Sorumun gergevesini olusturan iki terimi bir gecigle takdime
yeltenmeden —ve kesinlikle ironiye sapmadan— &nce gunu belir-
teyim: Burada boyle genis bir dinleyici toplulugu karsisinda, boyle
bir ortamda ve boyle ilgili bir toplulukla birlikte bulunmaktan ama-
cim Psikanaliz bir bilim midir? sorusunu sormak ve bunu sizlerle
birlikte irdelemektir.

Gonderme yaptigim diger terim olan dinden demin bahsettim ve
terimin hakiki anlaminda dini kastettigimi acikca belirttim; i¢i ku-
rumug, metodoloji haline gelmis, ilkel bir diiglincenin en rak koge-
lerine itilmis bir dinden degil, uygulama i¢inde gérdiigiimiiz haliy-
le, yasamakta olan, capcanli bir dinden bahsettigimi ifade ettim.
Psikanaliz bu iki kategoriden birinde yer almaya layik olsun olma-
sm, yine de bilimden ve hatta dinden ne anlamamiz gerektigi konu-
sunda bizi aydmlatmaya muktedirdir.

Hemen bir yanhs anlagilmanin 6niine gegmek isterim. Bana de-
necek ki her haliikirda psikanaliz bir aragtirmadir. O zaman miisa-
adenizle —arastirma kelimesini bir siiredir pek ¢ok konuda bir tiir
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pparola haline getirmis olan kamu otoritelerine de hitaben— bu keli-
meye pek iyi gozle bakmadigum belirteyim. Kendi adima, ben ken-
dimi higbir zaman bir aragtirmaci olarak nitelemedim. Picasso'nun
bir giin etrafmdakileri sagkina ¢evirerek dedigi gibi, Ben aramiyo-
rum, buluyorum.

Nitekim, bilimsel olarak nitelenen aragtirma sahasinda kesinkes
kabul edilebilir iki alan vardir: Arama alani ile bulma alani.

Isin tuhafi, neyin bilim olarak nitelenebilecegini gosteren gayet
iyi tanimlannusg bir sinira denk diiger bu. Aym sekilde, arayan aras-
tirma ile din dedigimiz kategori arasinda kuskusuz baz: yakinliklar
vardir. Dinde genelde soyle denir: Beni zaten bulmug olmasaydin
aramazdin. Zaten bulunmusg olan hep arkadadir ama bir tiir unutu-
lugla majuldiir. Nitekim bdylece sonu belirsiz, hos bir aray1s bagla-
maz mi1?

Bu durumda eger arayisla ilgileniyorsak, nedeni bu tartigmanin,
giiniimiizdeki deyisle insan bilimleri seviyesinde ortaya cikardig:
seyin bizi ilgilendirmesidir. Her kim buluyorsa adeta onun adimlarn
altindan, yorumbilgisel hak talebi diyebilecegim, arama talebi olan
bir talep —hep yeni anlam arayan ve hi¢ bitmeyen, ama bulan tara-
findan daha ci¢egi burnundayken sokiiliip atilma tehdidi altinda
olan talep— boy gosterir.

Biz analistler ise yorumbilgisiyle ilgileniriz, ¢linkii yorumbilgi-
sinin hedefledigi anlam gelistirme yolu ¢cogu kisinin zihninde anali-
zin yorum dedigi seyle kangir. Oyle ki yorum, sézii edilen yorum-
bilgisiyle hicbir sekilde ayni kefeye konamayacak olsa da yorum-
bilgisi yorumdan gayet giizel yararlanir. Bu bakimdan en azindan
psikanaliz ile din kategorisi arasinda baglantiy1 saglayan bir gecit
bulundugunu goriiyoruz. Vakti geldiginde bunu ele alacagz.

Demek ki psikanalize bilim diyebilmek i¢in daha fazlasini iste-
yecegiz.

Bilimi bilim yapan gey bir nesnesi olmasidir. Her bilimin, en
azindan, deney(im) denen ve tekrarlanabilen belli bir iglem seviye-
siyle tanimlanan bir nesne tarafindan belirlendigini ileri siirebiliriz.
Fakat ¢ok dikkatli olmamiz gerekir, ¢linkii bu nesne degigir ve 6zel-
likle de degisim bilimin geligimi sirasinda olur. Su anda modern fi-
zigin nesnesinin, fizik biliminin baslangicindaki —bu baslangici
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17. yiizyil olarak tarihlendirdigimi hemen belirteyim— nesneyle
ayn1 oldugunu sdyleyemeyiz. Peki modern kimyanin nesnesi kim-
yamn dogusundakiyle —bunu da Lavoisier ile tarihlendiriyorum—
ayn1 midir?

Bu saptamalar belki de bizi, en azindan taktik olarak, geri ¢ekil-
mek zorunda birakiyor ve yeniden praksisten yola ¢ikarak, praksi-
sin bir alan tarif ettigini bildigimize gore, modern bilimin her konu-
da bilgili biri olmayan bilgini'nin bu alan dahilinde mi tanimlandi-
gin1 sormaya zorluyor.

Pierre Duhem'in, her bilim Diinya Sistemi denen, tiniter bir sis-
teme gonderme yapmalidir goriisiine katilmiyorum — bu génderme
sonucta daima az ¢ok idealisttir, zira ozdeslesme ihtiyacina bir gon-
dermedir. Hatta daha da ileri gidip, pozitivist bilimcinin bakig ag1s1-
nin dogasinda bulunan ve daima biitiin alanlarin nihai birligine gon-
derme yapan agkin tiimleyenden bile vazgegebilecegimizi soyleye-
cegim. : :

Sonugta bunun tartigmali oldugunu, hatta yanhg bile sayilabile-
cegini diigiintirsek zihnimizi bundan soyutlamamz bir o kadar ko-
lay olur. Bilim agacinin tek bir gvdesi olmasi gerekmez. Fazla ol-
dugunu da diigiinmiiyorum. Tekvir'in ilk boliimiindeki model iize-
rinden diisiiniirsek belki iki farkl: gévde vardir — bir bakima bilgi
diismam olan bu mitosa 6zel bir onem atfediyor degilim ama, neden
psikanalizden bizi bu konuda aydinlatmasim istemeyelim?

Bir praksisin alani olarak anlagilan deneyim mefhumuna sadik
kalacak olursak, s6z konusu mefhumun bir bilimi tanimlamakta ye-
tersiz kaldigim goriiriiz. Gergekten de bu tammmlama mesela mistik
deneyime gayet giizel uyar. Hatta bu kapidan mistik deneyime yeni-
den bilimsel bir sayginlik kazandiririz; mistik deneyime dair nere-
deyse bilimsel bir kavrayiga ulasabilecegimizi diigiinmeye baglariz.
Burada muglak bir nokta vardir — bir deneyimi bilim sinavindan
gecirmek, deneyimin kendiliginden bilim kaynag1 oldugu diigiince-
sini dogurur. Oysa mistik deneyimi bilime dahil edemeyecegimiz
cok aciktir.

Bir saptama daha. Bir praksisin belirledigi alandan hareketle ya-
pilan bilim tamimni simyaya uygulayip simyanm da bir bilim olma-
smna izin verir miyiz? Gegenlerde Diderot'nun Biitiin Eserler'ine da-
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hi alinmamus olan, ancak ona ait oldugu kesin goriinen kiiciik bir ki-
tap okuyordum. Kimya Lavoisier'yle basliyorsa da, Diderot kimya-
dan bahsetmiyor, bu kitap¢igin basindan sonuna, o kendine 6zgii
zarif diigiinme tarziyla simyadan bahsediyor. Diderot'nun bizi gec-
mis ¢aglara gotiirdiigii o goz kamagtiric: hikayelere ragmen, sonug-
ta nasil oluyor da simyamn bilim olmadigin: boyle bir ¢irpida s6y-
leyebiliyoruz? Benim géziimde belirleyici olan su: Uygulamayi ya-
pan kisinin ruhunun safli1, tam da bu niteligiyle bu igin temel bir
unsuruydu.

Oylesine bir saptamada bulunmuyorum, siz de hissediyorsunuz-
dur, ¢iinkii belki de psikanalizin Biiyiik Eseri'nde analistin varligiy-
1a ilgili benzer bir durumu ortaya ¢ikartacagiz ve bizim egitim ana-
lizinin igte belki de bunu aradigim, benim de belki verdigim egitim-
de son zamanlarda sanki bunu soyledigimi ileri siirecegiz. Son za-
manlarda verdigim egitimlerde, telag icinde ve gayet acik¢a sorgu-
lamakta oldugum su merkezi noktaya dogrudan dogruya isaret edi-
yor ve soruyordum: Analistin arzusu nedir?

3

Diizgiin isleyebilmesi i¢in analistin arzusu nasil olmalidir? Bu soru
bizim alamimizin sinirlan digmda tutulabilir mi? Tipk: bilimlerin
(en kendinden emin modern bilimlerin) digmda tutuldugu gibi. Me-
sela fizik¢inin arzusunun ne oldugu sorgulanmaz.

Bay Oppenheimer'in hepimizi modern fizigin temelinde yatan
arzuya dair sorguya ¢ekmesi icin, hakikaten krizler olmas: gerekir.
Zaten kimse de buna dikkat etmez. Bunun siyasi bir hadise oldugu
zannedilir. Bu arzu simya iistadindan beklenenle aym tiirden bir ar-
zu mudur?

Her haliikirda analistin arzusu sorgulamamizin diginda tutula-
maz, ¢iinkii analistin egitimi bu soruyu giindeme getirmektedir. Egi-
tim analizi ise ancak analist adayini benim kendi cebir dilimde analis-
tin arzusu olarak adlandirdigmm noktaya getirmeye hizmet edebilir.

Gene bu noktada, simdilik sorunun ucunu acik birakmam gere-
kiyor. Sizi el yordamiyla "Tarim bilim midir?" tiiriinden bir soruya

_dogru gotiirdiigiimii hissediyorsunuzdur. Evet de denebilir hayir da.
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Bu 6megi size, bir nesneyle tanimlanan tarim ile —bunu sdyleme-
nin tam zamani— alanla, yani tarlayla tamimlanan tarim arasinda,
yani tarim ile tarim bilimi arasinda gene de bir fark gozettiginizi dii-
slinmeniz icin verdim. Bahsettigim fark, kesin ve belirli bir boyutu
ortaya ¢ikarmama yardimc: olur — en bastan igin alfabesine giriyo-
ruz ama bu da sart: formiile dokme boyutu.

Formiile dokme, bir bilimin kosullarini tanimlamaya yeter mi?
Hi¢ sanmam. Hakiki bilim gibi sahte bilim de formiile dékiilebilir.
O halde basit bir mesele degil bu, bilim sayilan psikanaliz birden so-
runlu denebilecek 6zellikler arz etmeye basliyor.

Psikanalizde formiiller neyle ilgilidir? Nesnedeki bu kaymanin
nedeni ve ayarlayicisi nedir? Halihazirda sekil almis psikanaliz
kavramlan var midir? Freud'un analitik deneyimi yapilandirmak
lizere One siirdiigii terimleri adeta dinsel bir koruma altinda tutma-
nin arkasinda yatan nedir? Freud varsayilan bu bilimin temel kav-
ramlarim ortaya atan ilk ve tek kisi olarak kalsa bile, bilim tarihinde
bu ¢ok mu sasirticidir? Bu agac gévdesi, seren diregi, temel direk
olmasa uygulamamizi nereye baglariz? Hatta bahsettigimiz geyle-
rin sahiden birer kavram oldugunu iddia edebilir miyiz? Yoksa bun-
lar olusmakta olan kavramlar midir? Geligmekte, hareket halinde
olan, gézden gegirilecek kavramlar midir?

Zannediyorum bu konuda belli bir ilerleme saglandigim 6ne sii-
rebiliriz — psikanalizin bir bilim olup olmadig: meselesini ¢ozme-
ye galigma, bu alan1 fethetme yoniinde kaydedilen bir ilerleme. Isin
dogrusu Freud'un kavramlar1 —psikanalistler diginda kimsenin oku-
madi81— psikanaliz literatiirii denen o sikici, biktiricl, caydirici sil-
sile i¢indeki her tiirlii kuramsal tartigmanin merkezinde tutuldugu
halde, gene de onlarin ¢ok gerisinde duruyoruz; bu kavramlarmn ¢o-
Bu carpitilmig, degerden diigiiriilmiis, parcalanmig durumda; ¢cok zor
olanlari da bir kenara atilmis — mesela engellenme (frustration) et-
rafinda gelistirilmis ne varsa hepsinin, Freud'un kavramlarina ve
kendisinden tiiredikleri engellenmeye gore, acikca geri ve 6nkav-
ram diizeyinde olduklarim goriiriiz.

Aym gekilde, benim etrafimdaki ¢ok nadir birkag istisna diginda,
artik kimse ne Oidipus karmasasin ne de igdis edilme karmasasi-
mn iiciincilyii devreye sokan yapisiyla ilgileniyor.
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Psikanalize kuramsal bir statii kazandirmak i¢in, Fenichel gibi
bir yazarin, deneyime dair birikmis ne kadar malzeme varsa hepsini
biiyiik koleksiyoncu edastyla bir bir sayarak yavanlastirmasi kesin-
likle yetmez. Elbette belli miktarda olgu toplanmistir, bunlarin bo-
liimler halinde gruplandinlmas: da hepten yararsiz degildir — bu
bizde alanin biitiiniinde her seyin bastan agiklandigi izlenimini
uyandirabilir. Ancak analiz, ayirt edici bir kuramsal 6zellige bir va-
kada tekrar rastlaymca, kizimzin neden dilinin tutuldugunu bunun-
la agiklayacagimzi sanmak degildir — ¢iinkii mesele onu konugtur-
makuir, bu sonuca ise ayirt edici 6zellige gondermede bulunmakla
ilgisi olmayan bir miidahaleyle ulagihir.

Analiz tam da onu konugturmaktan ibarettir; dyle ki son asama-
da, kisaca dil tutulmasi halinin ortadan kalkmasinda ifade buldugu-
nu s6yleyebiliriz, bir vakitler direng analizi olarak adlandirilan sey
iste budur.

Belirti 6nce, konustugu varsayilan 6znenin dilinin tutulmasidur.
Konusursa dili agilir tabii. Ama bu bize neden konugmaya bagladi-
g sdylemez. Sadece ayirt edici bir 6zellidi belirtir; dili tutulmus
kizin durumunda tahmin edilecegi gibi ayurt edici 6zellik histerik
ozelliktir.

Histerigin ayirt edici 6zelligi tam olarak sudur — histerik, arzu-
sunu konugma hareketi icinde olusturur. Nitekim Freud'un gergekte
arzu ile dil arasindaki iligkileri ifade eden alana bu kapidan girmesi
ve bilingdiginin mekanizmalarimi kesfetmesi sasirtic: degildir.

Arzunun dille bu iligkisinin Freud'un gdziinden kagmamis olma-
s1 onun dehasim yansitir, ancak bu iligkinin tam anlamiyla aydinla-
tildig1 sdylenemez — ozellikle de aktanim gibi cesametli bir mef-
hum bunu aydinlatmaya yetmez.

Histerigin biitiin belirtilerini iyilestirmenin en iyi yolu onun his-
terik arzusunu doyurmaktir; ki histerik kadina gore bu, arzusunu
doyurulmamig bir arzu olarak gozlerimizin Oniine sermektir, ama
bu onun arzusunu neden sadece doyurulmamis bir arzu olarak siir-
diirebildigi sorusunu tamamen alanin dismda birakir. Béylece histe-

. 11 bizi analizdeki belli bir ilk giinahin izini siirmeye iter. Mutlaka bir
ilk giinah olmalidir. Belki de aslolan bir tek Freud'un kendi arzusu-
dur, yani Freud'da bir seyin hi¢ analiz edilmemis olmasidir.
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Ilging bir rastlant: sonucu, seminerimden ¢ekilmem gerektigi si-
rada tam da bu noktada bulunuyordum.

Ashinda Babanin Adlan ile ilgili sdyleyeceklerimin tek amaci
kokeni sorgulamakts; bilingdigi adiyla belirttidi deneyim alanina,
Freud'un arzusu acaba hangi ayricalif1 sayesinde bir giris kapist bu-
labilmisgti.

Eger analizin kendi ayaklari iizerinde durmasimm istiyorsak bu
kokene ulagsmamiz temel 6nem tagimaktadar.

Her ne olursa olsun, deneyim alaminin bu sekilde sorgulanmasi-
na bir dahaki bulusmamizda devam ederken bize gu génderme reh-
berlik edecek: Freud tarafindan temel kavramlar olarak sunulan
kavramlardan dérdiinii —bilingdist, tekrarlama, aktarim ve diir-
tii— kavramsal olarak hangi statiide gorecegiz?

Gecmiste verdigim egitimde bu kavramlari, onlar1 da igine alan
ve bu alandaki islemsel degerlerini —yani gbsterenin altta yatan,
ortiik iglevlerini— gozler Oniine seren daha genel bir iglevle iligki
icinde nasil ele aldigim diisiinecek olursak, bir dahaki bulugma-
mizda, bir sonraki adimmniz iste bunlarla ilgili olacak.

Bu sene kendime s6z verdim, konugmamu ikiye yirmi kala biti-
recegim, boylece devaminda kalmaya miisait olanlar, hemen bagka
bir meggaleye kosmak istemeyenler, o giinkii sunumumun onlarda
uyandirdig: sorular: sorma firsatim bulabilecekler. ‘

Soru ve Cevaplar

Bay TORT-— Psikanalizi Freud'un ve histerigin arzusuna baglama-
niz psikolojizm yapmakla suclanmamiza neden olmaz mi?

Freud'un arzusuna yapilan génderme psikolojik bir génderme degil.
Histeri§in arzusuna yapilan génderme psikolojik bir gonderme de-
gil.

Su soruyu sordum: Lévi-Strauss'un toplum statiilerinin temelin-
de gordiigii Yaban diigiincenin igleyisi bir bilingdigidir, fakat biling-
digin1 boyle bir yere yerlestirmek yeterli midir? Yeterliyse, Freudcu
bilingdisin da igerir mi?
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Tam anlamiyla Freud'a 6zgii bilingdisinin yolunu Freud'a histe-
rik hastalar gosterdi. Ben histerigin arzusunu bu noktada devreye
sokuyorum ve Freud'un burada durup kalmadigini soyliiyorum.

Freud'un arzusuna gelince, onu daha iist bir seviyeye yerlestir-
dim. Analiz uygulamasinda Freudcu alanin belli bir kokensel arzu-
ya bagimh kaldigmi; bunun hala muglak, ama psikanalizin sonraki
kugaklara aktarilmasinda muglak olsa da agirlikh bir rol oynadigim
sOyledim. Bu arzu meselesi psikolojik degildir, tipki Sokrates'in ¢6-
ziime kavugmamug arzusunun da psikolojik olmamasi gibi. Sokrates
arzuyla ilgili bilgisi haricinde hi¢bir sey bilmedigini formiile ettigi-
ne gore, ortada 6znenin statiisiine dair bagh basina bir mesele var.
Sokrates arzuyu kokensel 6znellik konumunda gérmeyip nesne ko-
numuna yerlestirmistir. Eh, nitekim Freud'da da nesne olarak arzu
vardir.

15 Ocak 1964






Bilincdigi ve Tekrarlama



Freudcu Bilincdisi ve Bizim Bilingdisimiz

Yaban diisiince.

Bir sey aksryorsa vardir nedeni.
Bogsluk, engel, bulug, kayip.
Signorelli.

VAKTINDE BASLAYARAK konugmamu bir giirle agacagim, aslmda si-
irin sdyleyeceklerimle higbir ilgisi yok — fakat gecen seneki semi-
nerimde, esrarengiz nesne, en sakli nesne iizerine sdylediklerimle,
yani skopik diirtiiniin® nesnesi ile bir ilgisi var.

Aragon'un Elsa’nmin Mecnunu kitabinin 73. sayfasmda yer alan
"Kargi-Sark1" adim verdigi kisa bir giiri.

Gédriintiin gelip beni buluyor beyhude yere

Ve girmiyor icime sadece onu gosterdigim bu yerde
Sen yiiziinii bana dondiigiinde bulacaksin yalnizca
Diiglenen golgeni bakisimin duvarinda

O bedbaht benim aynalarla emsal

Tipki yansitan ama gormeyen o aynalar

Goziim tipki onlar gibi bog ve barindirtyor onlar gibi
Korligiiniin kaynag: olan senin yoklugunu icinde

Bu siiri, yarida kesilen o seminere bazilarimizin duydugu hasre-
te ithaf ediyorum; seminerde kaygiy1 ve objet petit a'nin iglevini ele
aliyordum,

* Lacan tarafindan, 6zellikle ayna evresinde, bakma ile bakilma arasindaki di-
yalektik iligkiyi ac1§a ¢ikaran diirtiiyli tammlamak icin kullamlan 6zel terim. —¢.n.
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Sanirim bu bahsettigim kisiler, boyle imah konugsmami mazur
goriin, bu kigiler Aragon'un —bizim kusagmn zevklerinin bir yansi-
masini bulmaktan gurur duydugum bu hayran olunasi yapat iizerin-
de anlagabilmek icin hala yasitim olan dostlarima dénmem gereki-
yor— siirini su esrarengiz satirla devam ettirmesindeki lezzeti his-
sedeceklerdir: Béyle dedi En-Naci bir seferinde kendisini bir siinne-
te davet ettiklerinde.

Gecgen sene seminerimi takip etmig olanlar objet a'mn cesitli bi-
cimleri ile eksi fi'nin [(—p)] merkezi ve simgesel iglevi arasindaki
denklikleri bu noktada yemden bulacaktir — Aragon'un siirinin ki-
sisi olan deli sairin agzindan ¢ikma o karsi-sarkinm tarihsel yanan-
lamina yaptig1 ve hig de tesadiifi olmayan o, tabiri caizse, tuhaf gon-
derme bunu ¢agristirmaktadir.

1

Aramzda seminerime yeni baglayanlar oldugunu biliyorum. Onlar
igse simdiden eski sayilabilecek birtakim yazilarla baghyorlar. Bil-
melerini isterim ki, bu ilk seminerin anlamim kavrayabilmeleri i¢in
anlagilmas: sart olan noktalardan pbiri de su: Uygulamacilarn kul-
landiklar araca karg1 nasil bityiik pir horgorii ya da en azindan anla-
yigsizlik icinde olabileceklerini, bunun ne Slgiilere varabildigini su
an bulunduklar1 yerden hayal bil¢ edemezler. Kullandiklarn arac1—
sdzii— o uygulamacilarin goziinde yeniden degerli kilmak icin bir-
kag yil biitiin giiciimle ¢cabalamam gerektigini bilmeleri gerek; s6ze
hak ettigi sayginlig: yeniden kazandirabilmek ve onlarn goziinde
daha bagtan degersizlestirilmis kelimeler olarak kalmalarin1 engel-
lemek igin, o sozlerin teminatim1 bagka yerlerde aramak iizere goz-
lerini bagka tarafa cevirmelerine mani olmak i¢in ¢ok ¢aba harcadi-
gimu bilmeliler.

Bu yiizden, en azindan bir siire, bilmem hangi dil felsefesine ka-
famu taktigim, hatta Heideggerci oldugum iddia edilebildi, halbuki
biitiin bunlar hazirlik niteligindeydi. Ayrica bdyle bir yerde konusu-
yorum diye daha filozofvari konusacak degilim.

Burada daha rahatlikla bahsedebilecegim bagka bir konuya giri-
yorum; olsa olsa kavramin reddi olarak adlandirabilecegim mesele-
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yi ele almak istiyorum. Bu nedenle, ilk dersimin sonunda da belirt-
tigim gibi bugiin size Freud'un belli bagli kavramlarim tanitacagim;
bu isleve uygun dort kavram sectim.

Kara tahtada Freud'un kavramlan bagligt altindaki ilk iki kav-
ram sunlar: bilingdi1 ve tekrarlama. Bir dahaki sefere ele almayi
umdugum aktarim bizi dogrudan, uygulamada ortaya koyma zorun-
lulugunu hissettigim, 6zellikle de analitik teknigi oldugu gibi haya-
ta gecirmede gerekli olan iglemsel siireclerle tanigtiracak. Diirtiiye
gelince, ona ulasmak daha zor —o kadar g6z ard1 edilmis bir konu
ki— bu sene aktarim igledikten sonra diirtiiye ancak s6yle bir degi-
nebilecegimizi saniyorum.

Dolayisiyla sadece analizin Oziinii gorecegiz — Ozellikle de
hem derin anlamda sorunlu olup hem de yon verici nitelikteki egi-
tim analizinin iglevini ele alacagiz.

Diirtilyii ancak biitiin bunlan gézden gecirdikten sonra belki yil
sonunda —bu kavramin ele gelmesi zor, getrefilli denebilecek yam-
m gozden kacirmadan— ele alabiliriz. Ve de bunu eksik gedik gon-
dermelerle bu alanda at kosturanlarin tersi bir tutumla yapacagiz.

Tahtada gordiigiiniiz Bilin¢disi ve Tekrarlama'min arkasindan
gelen iki kiiciik okun hedefi bunlan takip eden soru isaretidir. Soru
isaretinin neyi gosterdigine gelince, kavram anlayigimiz sunu iger-
mektedir: Kavram her zaman i¢in sonsuz kiigiikliikler hesab1 hangi
bicimi gerektiriyorsa onunla iligkili bir yaklagim i¢inde olugturulur.
Eger kavram, kavramak iizere olusturulmug bir gerceklik yaklasi-
mim1 model ahyorsa, gerceklesmesi ancak sigrama, smnir1 asma yo-
luyla tamamlanir. Bu durumda biling¢dis adi verilen kavramsal olu-
sumun neye —hangi sonlu nicelife— varacagim séylememiz icap
eder. Aymsi tekrarlama igin de gecerlidir.

Tahtada satirin sonunda yazili olan diger iki terime, Ozne ve
Gergek'e gelince, gecen sefer sorulan soruya bunlara gore bicim ve-
recegiz — paradoksal, kendine 6zgii, bir sonuca varmayan yonle-
riyle psikanaliz bizim aramizda bilim olarak, bir bilim umudu ola-
rak kabul edilebilir mi?

Once bilingdis1 kavramim ele aliyorum.
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2

Burada toplanmis olanlarin ¢ogunlugu benim 6ne siirmiig oldugum
Bilingdisi dil gibi yapilanmigtir nermesi hakkinda az ¢ok fikir sa-
hibidir; bu 6nerme bugiin bizler i¢in Freud'un zamamnda oldugun-
dan cok daha ulagilabilir bir alana ait. Bilimselligi su gotiirmez bir
diizlemde somutlagmig bir 6rnek verecegim; Claude Lévi-Strauss'
un kegfedip, yapilandinp gelistirdigi ve Yaban Diigiince bashgiyla
isabetli bicimde isaret ettigi alandan bir 6rnek olacak bu.

Her tiirlii deneyimden, her tiirlii bireysel ¢ikarsamadan once,
hatta sadece toplumsal ihtiyaclara baglanabilecek kolektif dene-
yimlerin isin i¢ine katilmasindan once bazi seyler vardir ki bu alam
orgiitler ve ilk kuvvet cizgilerini kayda gegirir. Bu, Claude Lévi-
Strauss'un bize totem islevinin hakikati olarak gosterdigi ve bu ha-
kikatin goriiniimiinii sadelegtiren iglevdir — birincil simflandirma
iglevi. _ :

Tam anlamiyla insan iligkileri diyebilecegimiz iligkilerin kurul-
masindan 6nce, bazi baglantilar ¢oktan belirlenmistir. Doganin da-
yanak olarak sundugu ne varsa bu ig i¢in kullamlir; dayanaklar kar-
sithk temalarn halinde diizenlenir. Doga —deyim yerindeyse— gos-
terenleri saglar, gosterenler ise insanlar arasi baglantilarin baglan-
giclanim orgiitler, bu baglantilara yap1 ve model sunar.

Bizim i¢in 6nemli olan, bu noktada —diigiinen, kendini konum-
landiran 6znenin olusumundan 6nce— say1 saymanmn oldugunu ve
oznenin kendini bu sayma islemine konumlandirdigim gérmektir;
sayilarin sayilmasi ve bu sayilmada sayanin daha bastan orada ol-
masidir. Ozne kendini ancak daha sonra boyle, sayan biri olarak go-
riip tamyacakutwr. Zihinsel seviyesi Slgiiliitken U¢ kardegim var, Pa-
ul, Ernest ve ben diyen ufakligin® sézlerini kavramakta zorlanan na-
if kigiyi hatirlayalim. Oysa ¢ocugun boyle saymasi cok dogal — 6n-
ce ii¢ kardes Paul, Ernest ve ben sayilir, sonra da ilk beni diigiinmem
gereken diger seviyedeki ben, yani sayan ben vardar.

* Alfred Binet'nin s6z ettigi bir-6rnek; bkz. A. Binet ve Th. Simon, The Deve-
lopment of Intelligence in Children, cev. Elizabeth Kite, New Jersey: Publications
of The Training School at Vineland, 1916, s. 228. —¢.n.
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Giiniimiizde —insan bilimi olarak nitelenebilecek, ancak her tiir-
lii psiko-sosyolojiden ayirt edilmesi gereken, model olarak dznellik
oncesi bir tarzda, tek bagina, kendiliginden i géren birlestirme isle-
mini kullanan bir bilimin, yani dilbilimin olugumunu yasadigimiz
tarihsel donemde— bilingdigsma sahip oldugu statiiyii veren bu dil-
sel yapidir. En azindan, bilingdig1 terimi altinda nitelenebilir, ulagi-
labilir ve nesnellegtirilebilir bir sey bulunduguna dair teminati sag-
layan bu yapidir. Fakat ben psikanalistlere, geligtirecekleri fikirler
icin kendilerine saglam bir zemin sunan bu alam goz ard: etmeme-
lerini soyledigimde, bu dedigim tarihsel olarak Freud tarafindan or-
taya atilan kavramlari bilingdigi terimi altinda toplamay diistindii-
giim anlamina m gelir? Hayir efendim! Bence 6yle degil. Freud'un
kavrami olan bilin¢disi, bagka seydir, bugiin size onu gostermeye
calisacagim.

Bilingdisinm dinamik bir kavram oldugunu sdylemek yetmez;
bu olsa olsa 6zel bir esrarengiz durumun yerine alelade bir esraren-
gizligi koymak olur — kuvvet genelde gecirimsiz, mat bir yere isa-
ret eder. Bugiin nedenin islevinden bahsedecegim.

Felsefi elestiri agisindan genis bir gondermeler diinyasina girdi-
gimin farkindayim, 6yle ki gondermeler arasinda secim yapmam
kolay degil — fakat segmek zorunda kalacagiz. Dinleyicilerimin en
azindan bir kisminin hevesi kursaginda kalacak ama sadece sunu
belirtebilirim, Kant'in Olumsuz Biiyiikliikler Uzerine Deneme'sinin,
nedenin iglevinin her tiirlii kavramsal idrak kargisinda daima arz et-
tigi o boslugu (béance) nasil giizel yakaladigim gorebiliriz. Bu de-
nemede asag: yukari 8yle denir: Sonugta neden, ¢éziimlenmesi im-
kénsiz bir kavramdir, eger aklin kurali, Vernunfitsregel, daima bir
Vergleichung, yani denklik gerektiriyorsa, akilla anlagilmas: imkéan-
sizdir ve esas itibariyle nedenin iglevinde, aymi yazarin Prolegome-
na'da kullandig: terimle, belli bir bosluk kalur.

Neden meselesinin oldum olast filozoflarin bagina dert oldugu-
nu ve Aristoteles'teki dort nedenin dengeye oturtulmasinin sanildig:
kadar kolay olmadigum géstermeye kalkigmayacagim — ¢iinkii bu-
rada felsefe yapmak iizere bulunmuyorum ve béyle birka¢ gonder-
meyle bu kadar zor bir igin altindan kalkabilecegimi de iddia etmi-
yorum; igaret ettigim kaynaklar olsa olsa iizerinde israrla durdugum
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bu konuda ne demeye ¢aligtigima dair hassasiyeti artirmaya yeterli
olabilir. Bana gore, Kant nedeni saf akil kategorilerinde hangi kipe
dahil ederse etsin —agikca sdyleyecek olursak, Kant nedeni ayril-
mazlik ile topluluk arasindaki iligki tablolarina dahil eder— neden
bu sebeple hi¢ de daha rasyonellestirilmis olmaz.

 Neden, bir zincirdeki belirleyici unsurdan, baska deyisle yasa-
dan farklidir. Ornek olarak etki ve tepki yasasinda gorsellesen tasvi-

_1i diigiiniin. Burada tek bir ilke gecerlidir denebilir. Biri olmadan
oteki olmaz. Yere carpan bir cismin kiitlesi, kendi canli kuvvetine
kargilik diigsen tepkinin nedeni degildir; kiitlesi, geri tepme etkisiyle
ona doniip tutarlilifini bozan kuvvete dahildir. Belki en sonu harig,
burada bosluk yoktur.

Buna kargilik, nedenden her bahsettigimizde ortada muhakkak
kavramsallik-karsiti, tamimsiz bir sey vardir. Aym evreleri gelgit ha-
reketlerinin nedenidir — bu canli, somut bir geydir, o sirada neden
kelimesinin yerli yerince kullanildigini biliriz. Veya miyasmalar
ateglenmeye neden olur — bununsa bir anlam: yoktur, bir bogluk
vardir ve bir ey bu aralikta saliur durur. Uzun séziin kisast, bir sey
akstyorsa vardir nedeni.

Evet! Freudcu bilin¢disimn igte bu noktada, neden ile onun etki-
ledigi arasinda daima aksayan bir sey olan noktada yer aldigin el
yordamuyla size gdstermeye galistyorum. Onemli olan bilingdiginin
nevrozu belirlemesi degildir — Freud bu konuda rahathkla sorum-
lulugu iizerinden atip igin icinden siyrlir. Eninde sonunda bir sey
bulunacaktir, artik salgilarla ilgili bir belirleyici mi olur, hi¢ 6nemli
degil — onun icin fark etmez. Ciinkii bilingdis1 bize nevrozun bir
gercekle uyumlulagtigl boslugu gosterir — gergegin kendisi belir-
lenmese de olur. '

Bu boslukta bir seyler meydana gelir. Bosluk kapansa nevroz
iyilesir mi? Sonugta sorunun ucu daima agik kalir. Sadece nevroz
bagkalasr, kimi zaman sadece bir rahatsizlik, Freud'un dedigi gibi
bir yara izi olur — nevrozun degil bilin¢diginin yara izi. Bu topolo-
jiyi pek ustaca evirip ¢eviremiyorum, ¢iinkii vakit yok —dogrudan
konuya giriyorum ve Freud'un metinlerine dondiigiiniizde bahsetti-
gim terimlerin size rehberlik edecegini diigiiniiyorum. Peki Freud
nereden yola ¢ikiyor? Nevrozlarin Etiyolojisi'nden. Ve nedenin
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ayirt edici 6zelligi olan o delikte, yarikta, o boslukta ne buluyor?
Gergeklesmemis bir sey.

Reddetmek diyorlar. Konuyu fazlaca hizli gegmek oluyor bu —
nitekim bir siiredir reddetmek dendiginde neden bahsedildigini bil-
" miyoruz. Bilingdist bize kendini énce, deyim yerindeyse, dogma-
mus olanin alaninda askida bekleyen bir sey olarak gosterir. Bastir-
manin getirip buraya bir seyler yigmasina hi¢ sasmamal. Ikisi ara-
sindaki iliski, cocuk diisiirten ebenin araf ile iligkisinin aymsidir.

Bu boyut gercekdig ya da gergekten kopuk bir diizlemde degil
gerceklesmemisglik diizleminde diigiiniilmelidir. Bu hayaletler bol-
gesinde bir geyleri yerinden oynatmak ne de olsa tehlikelidir ve bel-
ki de analistin iistiine diigen —eger hakikaten bu gorevi iistlendiy-
se— mecburen orada mahsur kalmaktir; hayaletler diinyasim uyan-
dirdig1 ama hayaletlerini giin 15181na ¢ikarmay: her zaman becere-
medigi kisiler tarafindan, gergcek anlamda mahsur birakilmasini
kastediyorum. Bu konudaki biitiin sdylemler zararsiz degildir —
son on yildir benim siirdiirmekte oldugum sdylemin bile baz: zarar-
I1 etkileri olabilir. Bu yiizden umumi bir konugmada bile 6znelerin
hedef alinmasi ve Freud'un deyisiyle tam g6beginden vurulmasi —
Freud riiyanin en son kertede bilinmeyen merkezini belirtmek iize-
re, riiyanin gobegi tabirini kullanir— boguna degildir; gobek, tipki
kendisini temsil eden anatomik gobek gibi, o bahsettigimiz bosluk-
tan bagkasi degildir.

Tam da yakindakine hitap ettigi icin, umumi konusma tehlikeli-
dir — Nietzsche bunu biliyordu, belli bir tiir konusma ancak en
uzaktakine hitaben yapilabilir.

Dogruyu sdylemek gerekirse, bilincdigsmm bu bahsettigim bo-
yutu, Freud'un gayet dogru tahmin ettigi gibi, unutulmugstu. Gayret-
kes diizeltoterapistler haline gelen ikinci ve iigiincii kusak analistle-
rin cabalar1 sayesinde bilin¢dis1 Freud'un mesajina kendini kapat-
musts; analistler analitik kurami psikolojilestirerek kendilerini bu
bosluga dikis atmaya vakfetmislerdi.

Sahsen ben bunu yeniden agarken katiyen tedbiri elden birakmi-
yorum, inamn.
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Benim kugkusuz simdi, su yasadifim tarihteki, cagdaki yaklagi-
mm, neden dedigimiz alandaki o boglugun ortaya ¢iktif1 yere gos-
terenin yasasim getirmek yoniinde. Fakat gene de psikanalizde ne
oldugunu anlamak istiyorsak, bilingdis1 kavramini Freud'un bu kav-
rama bigim verirken gectii asamalarla birlikte diisinmek duru-
mundayiz; ¢iinkii kavrami tamamlayabilmemiz i¢in bizim de bu sii-
recin sonuna kadar gitmemiz gerekir.

Freudcu bilingdisinin kendinden 6nce var olan, hatta ve hatta
ona eslik eden ve simdi onun etrafinda varhgini siirdiiren, bilingdis1
ad: verilen bigimlerle hicbir alakasi yoktur. Ne demek istedigimi an-
lamak icin acin, André Lalande'in sozliigiine bakin. Georges Dwel-
shauvers'm kirk yil kadar 6nce Flammarion'dan ¢ikan kitabinda* ga-
yet giizel ¢cikarttif: listeyi okuyun. Kendisi burada sekiz-on bilingdi-
st bicimi siralar, bunlardan zaten bilmediginiz hicbir sey 6grene-
mezsiniz, hepsi sadece bilincli-olmayan', az ya da ¢ok bilincli olam
vb. anlatir; ayn sekilde psikoloji alaninda gelistirilmis daha binler-
ce bilingdis1 cesidini ekleyebilirsiniz bunlara.

Freudcu bilingdig1 kesinlikle hayal giiciine dayali yaratimin ro-
mantik bilingdis1 degildir. Geceleyin ortaya ¢ikan ilahi varliklarin
mekam degildir. Kuskusuz oras1 da Freud'un bakigim yonelttigi yer-
le tamamen alakasiz degildir — ancak Freud'un romantik bilin¢digi
terimleri bayragim devralan Jung'la arasma mesafe koymasi, psika-
nalizin bagka bir sey getirdiginin yeterli gostergesidir. Aym sekilde
yalmz filozof Eduard von Hartmann'mn bir 6miir iizerinde caligtigi,
icine her seyi tikigtirabileceginiz, karman ¢orman bilingdig: da Fre-
udcu bilingdig1 degildir; zaten fazla uzaga gitmeye de gerek yok,
glinkii Freud Rityalarin Yorumu'nun* yedinci bsliimiindeki bir not-
ta kendisi bu farka deginir — yani, Freud'da neyin farkl: oldugunu
gostermek icin ona daha yakindan bakmak gerekir.

* L'Inconscient (Bilingdisi), Paris, 1916. —¢.n.
** Lacan, Traumdeutung baghgim La Science des réves, yani "Riiyalarm Bili-
mi" diye ceviriyor. —¢.n.
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Daima ilk ve en eski sayilan karanlik bir iradeye az ¢cok bagh go6-
riilen biitiin bu bilingdisilara karsi, bilingten dnce var olan o seye
kars: Freud sunu ifsa eder: Oznede ne olup biterse, bilingdig1 diize-
yinde, bununla her noktada tiirdes olan bir sey vardir — o sey biling
diizeyindeki kadar iglenmis bir bicimde dile gelir ve iglev gosterir,
Oyle ki biling kendisine 6zgii gibi goriinen bir ayricalif: kaybetmis
olur. Freud'un en ufak metninden bile ¢ikartilabilecek bu basit sap-
tamanin hala nasil direnglere yol agtigim biliyorum. Bu konuda s6z
ettigim yedinci boliimiin "Riiyalarda Unutma" baglikl altbdliimiinii
okuyun; Freud unutma konusunda sadece gsterenin roliine gon-
dermede bulunur.

Ben bu topyekiin gonderme ile yetinmeyecegim. ilkin Freud ta-
rafindan bilingdig: goriingiisii olarak ortaya konan seyin igleyisini
size harfi harfine saydim. Riiyada, sakareylemde, espride... ilk dik-
kati ceken sey nedir? Bir engel olarak ortaya ¢ikmalari.

Engel, kusur, yarik. S6ylenen, yazﬂaﬁ ciimlede bir tokezleme
olur. Freud bu goriingiilerden kendini alamaz ve bilingdigini bura-
larda arar. Bagka bir sey o noktada gerceklesmeye caligmaktadir —
evet sanki kasith gibi durur ama zamanlamasi tuhaftir. Bu bogluktan
—kelimenin tam anlamiyla— dogan sey, bulus olarak kendini gos-
terir. Freud'un kegifleri bilingdiginda olan bitenle dncelikle bu gekil-
de karsilagir.

Bulus aym zamanda ¢oziimdiir; ille de tamamlanmig degildir,
ancak ne kadar tamamlanmamus olursa olsun onda Theodor Reik'in
miikemmelen dikkat ¢ektii —Reik sadece dikkatimizi ¢ekmistir,
ciinkii ondan 6énce Freud bunu fark etmemizi saglamigtir—, dzel
vurgusuyla bize dokunan o her-ne-ise vardir, yani sirpriz vardir:
Oznenin kendisini agtigim hissettigi, ona umdugundan hem azim
hem fazlasm veren siirpriz; fakat her ne olursa olsun kisinin bekle-
digine kiyasla egsiz bir degerdedir.

Ancak bu bulug daha ortaya ¢iktig1 anda bir yeniden bulug olur
ve iistelik hep kagt1 kacacak bir hali oldugundan kayip boyutunu te-
sis eder.

Bir egretilemeye bagvuracak olursak, mitosta iki kere kaybedi-
len Euridike, analist Orpheus ile bilingdig1 arasindaki iligkiye dair
sunabilecegimiz en etkili imgedir.
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Bu bakimdan —konuya biraz mizah katmama izin verirseniz—
bilingdisi icin gecerli olan gey, biricik oldugu herkesge bilinen agk
icin gecerli olanin taban tabana ziddidir; elimi sallasam ellisi deyi-
mi buraya gayet giizel uyar.

Siireksizlik; goriingii olarak bilingdiginin bize ilkin goriindiigii
temel bicim budur — bu siireksizlik icinde bir sey bocalama goriin-
tiisti ‘arz eder. Peki bu siireksizligin Freud'a kesif yolunu acan, bas-
latici, mutlak bir niteligi varsa, onu —sonraki analistlerin yapma
egiliminde oldugu gibi— bir biitiinliik artalanina m1 konumlandir-
mamiz gerekir?

Acaba bir, siireksizlikten nce mi gelir? Oyle oldugunu diisiin-
miiyorum; son yillarda biitiin 6grettiklerim de kapal bir bir zorun-
Iulugunu kapi disan etmeye yonelikti — kapali bir bir: Giiciinii, onu
sarip sarmalayan ruhsallik gondermesinden alan bir serap, bu sahte
birligi barindiran organizmanin bir tiir ikiz esi. Sizin de kabul ede-
ceginiz gibi, bilin¢dig1 deneyiminin ortaya ¢ikardig: bir, yarilma-
nin, ¢izginin, kopugun bir'idir.

Burada bir'in yanhs anlagilan bir bicimi kargimiza ¢ikiveriyor:
Unbewusste'deki* Un/bir.** Sunu belirtelim, Unbewusste'nin sinir1
Unbegriff 'tir — yani kavram olmayan degil, eksiklik kavrami.

Artalan nerededir? Yokluk mudur? Hayir. Kopus, yarik, acilma
cizgisi... bunlar yoklugu ortaya ¢ikarir— tipki ¢ighigin sessizlik ar-
talani iizerinde kendini gdstermeyip, tersine sessizligi 6ne ¢ikarma-
s1 gibi.

Bu ilk yap1iy1 elden birakmazsamz bilin¢disiyla ilgili meseleler-
de su ya da bu kismi yone teslim olmaktan kendinizi korursunuz —
mesela kendi tarihgesine yabancilagan 6znede, sdylemin kesintiye
ugramasinin 6znenin arzusuyla ortiigtiigii seviyede bu olmaz. Daha
radikal bir bakis agisiyla, bilingdigim bir egzamanlilik boyutuna ko-
numlandirmaniz gerektigini goriirsiiniiz: Bir varlik seviyesine, 6yle
bir varlik ki her geye yonelebilmelidir; yani s6zceleme 6znesi sevi-
yesine konumlanmali. Ciimlelerde, kiplerde kaybolduk¢a bulunma-
lidir; bir iinlemde, emirde, cagnda, hatta tereddiitte esrarini koruyan

* Alm. "bilincdigt”. —¢.n.
** Fr. un "bir"” anlamina gelir, Alm. un ise olumsuzluk Snekidir. ~¢.n.
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da konusan da hep o olmalidir — kisacasi, bilingdiginda geligip ser-
pilen her geyin, Freud'un riiyayla ilgili s6yledigi gibi merkezi bir
nokta etrafinda, bir mantarin ipliksi kokleri misali yayildigi seviye-
den bahsediyoruz. S6z konusu 6zne hep belirsiz 6znedir.

Oblivium, uzun e ile lévis demektir — yani cilal, birlesik, diim-
diiz.* Oblivium, silen anlamina gelir — neyi? Bu haliyle gostereni.
Bir seyin, bagka bir seyin iistiinii ¢izme iglevini iistlenmesini iglem-
sel bakimdan miimkiin kilan temel yapiy1 burada tekrar buluyoruz.
Ileride bahsedecegimiz bastirmadan yapisal olarak daha eski bir se-
viye. Freud'un ta en bagindan beri sansiir islevinde vurguladig1 nok-
ta, bu islemsel silme unsurudur.

"Havyarlamak" tabir edilen makaslama ¢esidi, yani Rus usulii
sansiirdiir bu, ya da Heinrich Heine'nin Almanya Kitabi. Bay ve Ba-
yan Falanca, Ozgiirliik Adli Giizel Cocugun Dogumunu Miijdeler'
in bagmdaki gibi Alman usulii sansiir — sansiircii Doktor Hoffmann
Ozgiirliik kelimesinin iistiinii ¢izer. Elbette bu diipediiz maddi san-
siir sonucunda, kelimenin nasil bir etki kazandigini sorabiliriz, ama
bu ayrnt meseledir. Fakat bilin¢cdiginin dinamizmi en etkili sekilde -
neyle ilgiliyse iste o bu noktada yatmaktadr.

Hakkiyla incelenmemig bir 6rnegi burada tekrar ele alabiliriz;
omegi veren Freud'dur, Orvieto'da katedrali gezdikten sonra Signo-
relli kelimesini nasil unuttugunu, belleginin nasil bir engelle karsi-
lagtigimi bu 6mek iizerinden gosterir.*™* Metinde sunu gérmemek
miimkiin miidiir: Ortaya ¢ikan ve kendini kabul ettiren sey bir egre-
tileme degildir, kaybolmanin, silinmenin, Unterdriickung'un*™* ger-
cekligidir, alta girmesidir. Signor (Herr) kelimesi alta girer — bir
keresinde mutlak hakim dedigim gey, kisaca 6liim buradan kaybol-
mustur. Dahasi, biitiin bunlarin gerisinde gériinen, kendi arzusunu
hale yola sokmak i¢in babanin 6liimii mitoslarindan medet uman
Freud'un bu ihtiyac1 degil midir? Sonugta Freud kendi mitosunda
Tann'min 6ldiigiinii ilan ederek Nietzsche ile bulusur. Hatta belki

* Oblivium-oblivio, Lat. "unutug" anlaminda; "iist, iizeri" anlamindaki ob
oneki ve diizgiin anlamindaki /évis kokiinden tiiremigtir. —¢.n.
** Bkz. Giinliik Yagamin Psikopatolojisi, ¢ev. Semsa Yegin, Istanbul: Payel,
1996. —¢.n.
*** Alm. "baskilama". —¢.n.
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nedenleri de aymidir. Ciinkii Tanr: 61dii mitosu —kendi adima ben
bu mitostan ¢agdas aydinlarin ¢ofunun aksine emin degilim; bu
sozlerim ne tanrmin varligim ilan etmek gibi ne de Isa'nin dirilisine
inang gibi alinmali—, bu mitos belki de sadece igdis edilme tehdi-
dine kars1 bulunmus bir signaktir. :

Eger Orvieto katedralindeki kiyametle ilgili duvar resimlerini
okumay biliyorsamz, o resimlerde igdis edilme tehdidini gorebilir-
siniz. Bilmiyorsaniz Freud'un trendeki konusmasim okuyun — sa-
dece cinsel giiciin bitisinden bahsedilmektedir, doktor olan muhata-
b1 Freud'a genelde hastalan i¢in bunun ne kadar dramatik oldugunu
soyler; Freud Signorelli adim bu doktor karsisinda unutmustur.

Dolayisiyla bilingdis1 daima 6znedeki bir kesintide bir bocala-
ma gibi kendini gosterir — buradan da Freud'un arzuyla benzegtir-
digi bir bulug filizlenir; gecici olarak bu arzuyu, 6znenin kendini
beklenmedik bir noktasinda yakalayiverdigi o soylemin glplak diiz-
degismecesine konumlandiracagiz.

Freud ve onun babayla olan iligkisi hakkinda sunu unutmamah-

- y1z: Bir kadin muhatabina s6yledigi gibi, biitiin anlama ¢abalarina

ragmen Freud'un gelip vardig1 nokta Kadin ne ister? sorusuna bir
cevap bulamadigim itiraf etmek olmustur. Aslinda kadinlarla iligki-
lerine, —Jones'un zarif ifadesiyle— karisina olan diigkiinliiiine
ragmen, asla ¢ozemedigi bir sorun olarak kalmigtir bu. Diyebiliriz
ki, Freud kendini histerik adi altindaki 6tekine adamasaydi, ondan
miikemmel tutkulu bir idealist olurdu.

Seminerimi hep belli bir noktada, ikiye yirmi kala bitirmeye ka-
rar verdim. Goriiyorsunuz ya, bugiin bilincdiginin iglevini tamamla-
yamadim.

Soru ve cevap kismi eksik.

22 Ocak 1964



Kesinligin Oznesi

Ne olmak ne de olmamak.

Arzunun sonlulugu.

Ele gelmeyen.

Bilingdisimin konumu etiktir.
Kuramda her sey yeni bastan gézden
gecirilmelidir.

Kartezyen Freud

Histerigin arzusu

GECEN HAFTA bilingdigina bir bogluk yapisi iizerinden girig yap-
mam iizerine, dinleyicilerimden Jacques-Alain Miller, &nceki yazi-
lartmdan, kendisinin eksikligin yapilandirici iglevi olarak saptadigi
konunun izini siirerek miikemmel bir 6zet ¢ikarmis ve goziipek bir
‘baglama yaparak bunlari benim arzunun iglevinden bahsederken
"olma eksikligi cekmek/olamamak (le manque-a-étre)" olarak ad-
landirdigim durumla birlegtirmis.

En azindan verdigim egitimle ilgili bazi mefhumlara sahip olan-
lar igin gerekliligi su gotiirmeyen bu 6zeti ¢ikarirken bana da onto-
loji yaklagimim hakkinda sorular sordu. :

O sohbete ayrilan siire iginde ona cevap vermem miimkiin olma-
d1 ve dnce ontoloji terimiyle onun neyi kastettigini belirlemesinde
karar kildik. Ancak katiyen soruyu uygunsuz buldugumu zannet-
mesin. Hatta dahasi da var. Ozellikle su anlamda tam denk geldi: O
boslugun ontolojik bir iglevi var, bu iglev en temel unsuru niteligin-
de oldugundan bilingdiginm islevini onun vasitasiyla giindeme ge-
tirmem gerektigini diiglindiim.
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1

Bilingdis1 boslugu ontoloji oncesidir diyebiliriz. Bilingdigmm ilk
ortaya cikisindaki fazlasiyla unutulmus —unutulmasi da gayet ma-
nidar olan— bir 6zelligi, bilingdiginin ontolojiye uygun olmadigm
1srarla vurguladim. Once Freud'a, kisiflere, ilk adimlan atanlara g6-
riinmiig olan, analizde gercek anlamiyla bilingdigina goéziinii aligti-
np bakan herhangi birine hila goriinen sey sudur, bilingdis1 s6z ko-
nusuyken mesele olmak ya da olmamak degil, gerceklesmemis ol-
maktir.

Arafin iglevinden bahsettim, gnostiklerin ingalarinda ara varlik-
lar olarak adlandilan perilerden, ciicelerden, hatta bu miiphem
varliklarin daha tekdmiil etmis bicimlerinden de bahsedebilirdim.
Sunu unutmayalim, Freud bu diinyay1 kurcalamaya basladiginda
dile getirdigi bir dize o zamanlar endise ve huzursuzluk uyandirir
nitelikteydi — Flectere si nequeo superos Acheronta movebo;" alt-
mis yillik deneyimden sonra bu dizenin tagidig: tehdidin tamamen
unutulmus olmasi dikkat c¢ekici. Cehenneme acildig1 sdylenen bir
kapinm sonradan boylesine sterilize edilmis olmas: dikkate deger.

Fakat alenen daha agag bir diinyaya acildigi sdylenen kapinin,
cok nadir istisnalar diginda hicbir yerde, o zamanlar metapsisik de-
nen mevcut aragtirma alanlanyla; cinlerle, perilerle temas kurma,
ruh ¢agirma cinsinden spiritiiel uygulamalarla; mesela telepatinin
izini siirmeye ¢caligan Myers'in gotik psikolojisi gibi uygulamalarla
ciddi bir igbirligi i¢ine girmemis olmasi da anlamlidar.

Elbette Freud bu olgulara deneyimi icerisinde karsgisina ¢iktikca
sOyle bir deginir. Ancak onun kuramlagtirmasi kesinlikle rasyonalist
ve zarif bir indirgemecilik yoniinde gelisir. Giiniimiizde analitik cev-
rede —gayet manidar olarak, sterilize edilmig bicimde— psi (¥) g6-
riingiileri ad1 verilen goriingiilere bel baglayanlar istisnai, hatta anor-
mal kabul edilir, Akla mesela Servadio'nun* aragtirmalari geliyor.

* Tanrilara boyun egdiremezsem cehennemi ayaga kaldirinm. —¢.n.
** Emilio Servadio (1904-1994): Italyan psikanalist; Italyan Psikanaliz Cemi-
yeti'nin iki dénem bagkan yardimcilifim yapti. Paranormal gériingilerle ilgilen-
di, psikanaliz ile telepati arasindaki baglan arastirdi. —¢.»n.
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Tabii kendi deneyimimiz bizi o tarafa yéneltmedi. Bizim biling-
digma dair aragtirmamizin sonucu tam tersine belli bir kuruma y6-
niinde gelisiyor; bir nevi kurutuimus bitki koleksiyonuna indirgen-
mis durumda; rahatlikla doga siiflandirmasina benzetilebilecek,
agiklamali bir katalog halini almig, simirl Srnekleme sahip bir ko-
leksiyon. Geleneksel psikoloji cercevesinde, insan arzusunun son-
suz, gem vurulmaz nitelifinden bahsetsek de —ve buna bilmem
hangi ilahi pabucun damgasim vurdugunu diisiinsek de— analiz de-
neyiminin ifade etmemize izin verdidi sey, aslinda arzunun iglevi-
nin smirh oldugudur. Arzu, insanin kapasitesi dahilindeki bagka
tiim noktalardan ¢ok daha fazla, bir yerde gelip sinirina dayamr.

Biitiin bunlara dénecegiz, fakat sunu vurgulamak istiyorum; ar-
zu dedim, haz demedim. Haz, insanin kapasitesi dahilindeki dene-
yimlerin nerelere kadar uzanabileceginin sinirini ¢izer — haz ilkesi
homeostaz ilkesidir. Arzu ise ¢eperini, sabitlenmisg iligkisini, siniri-
nm kendi bulur ve bu simrla baglantisi sa);esinde, haz ilkesinin da-
yattig1 esigi agip bir arzu olarak ortaya ¢ikar.

Freud'un dinsel hassasiyete dahil olan, "okyanusvari 6zlem" di-
ye adlandird11 seyden vazgegmesi sadece ona 6zgii degildir. Kendi
deneyimimiz de bizi bu 6zlemi bir diisleme (fantasme) indirgemeye
sevk eder, bagka yerde saglam temelleri oldugunu gostererek bu 6z-
lemi, Freud'un din konusunda s6yledigi gibi, yanilsamanin mekéni-
na koymamzi saglar. '

Bilingdiginin iglevinde varliga dair olan sey o yariktir; bizim ala-
mmizdaki macerasi alabildigine kisa goriinen o sey bir anlifna o
yariktan giin 1s1§ma ¢ikar — bir anlifina, ciinkii kapams 4m olan
ikinci merhale bu kavrayisa yitip giden bir nitelik kazandirir. Buna
doénecegim, hatta belki de baglam yiiziinden simdiye kadar geri dur-
dugum bu adimi gimdi atabilirim. ‘

Biliyorsunuz el yakan bir baglam bu. Zamanin iglevleriyle ilgili
teknik aligkanliklarimiz —analiz edilmesi gereken nedenlerden
otiirii— Syle hassas bir hal aldi ki, bizim disiplinimiz diginda bagka
her yerde tarif edilen ¢ok temel ayrimlar: burada da tarif etmek iste-
digimde, az ¢ok savunmaya kacan tarzda bir tartigma yolu tuttur-
mam gerekti.

Bilingdiginin tamimlanmast sev1yesmde bile —sadece Freud'un
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birincil siirecten bahsederken, o da ancak el yordamyla, ister iste-
mez yaklagik bicimde soyledikleri temel alinacak dahi olsa— bi-
lincdisinda olup bitenlerin geliskinin, uzamsal-zamansal yerlegim
boyutunun ve zaman iglevinin erigimi disinda oldugunu fark etmek
miimkiindiir. -

Arzu, sadece gegmige ait bir imgeden sirtlandi seyi, hep kisa
ve smiurh bir gelecege dogru tasiyorsa da, Freud gene de onun yzkil-
maz oldugunu soyler. Yikilmaz kelimesi kullanilmistir, ama bahse-
dilen biitiin gergeklikler icinde en dayaniksiz olamdir. Sayet yikil-
maz arzu zamamn elinden kagiyorsa, seylerin diizeni i¢inde hangi
kategoriye aittir? Ciinkii sey dedigimiz, bir siireligine hep aym de-
vam eden sey degilse nedir? Seylerin t6zii olan siiresinin yaninda,
bagka bir zaman bi¢imi —mantiksal bir zaman— ayirt etmek de ge-
rekmez mi? Biliyorsunuz bu konuyu bir yazida ele almigtim.*

Burada yine gegen sefer size iglevinden bahsettigim o yarigin
nabiz atislarindaki ritmik yapiy1 buluyoruz. Belirip akabinde yitip
gitme bu mantiksal zamanin iki noktasi, ilk ile son arasinda gercek-
lesir — Onseziye dair bir seyin hep diistiigii, hatta kayboldugu o gor-
me am ile bilingdigmin kavranigmnin aslinda nihayete ermedigi o ele
gelmez, aldatici geri kazanma am arasinda.

O halde varlik bakimindan bilingdig1 yakalanmasi zor olandir —
fakat onu bir yapida, daha 6nce bu sekilde ifade edilmemis zaman-
sal bir yapida kugatmay1 bagarabiliriz.

2
Freud'dan bu yana, analitik deneyimin devaminda, bogluktan ¢ikan
seye hep horgoriiyle bakildi. Oradan ¢ikan hayaletleri —Riiyalarin
Yorumu'nun doéniim noktalarindan birinde Freud'un bagvurdugu

benzetmeyle— kanla beslemedik.
Bagka seyle ilgilendik; iste bu sene ben size bunu géstermek
iizere buradayim: ilginin nasil hep —analizde hakkinda pek az ko-
nusulan, adeta kahinvari konugulan— yapilar ortaya ¢ikarmak y6-

S 1

* Bkz. "Le temps logique et I'assertion de certitude anticipée", Ecrits, Paris:
. Seuil, 1966, s. 197-213. —¢.n.
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niine kaydigim gostermeyi istiyorum. Analistlerin kendi deneyim-
lerinden getirdikleri en mitkemmel kuramsal tamikliklari okurken
siklikla onlarnt yorumlamamiz gerektigini hissederiz. Vakti geldi-
ginde bunu size gdsterecegim; deneyimlerimiz i¢inde en canli, en
yakici olani, yani aktarim ile ilgili konusurken, bu deneyim hakkin-
da en béliik porgiik ve en aydmlatic: tanikliklarin tamamen bir keg-
mekes i¢inde bir arada bulunduklarim goreceksiniz.

Bu yiizden adim adim ilerliyorum, ¢iinkii sizinle ele aldifim ko-
nular1 —bilingdis1, tekrarlama— bagkalar: olsa, burada mesele akta-
rimdir deyip, aktarim diizeyinde ele alirdi. Mesela aktarimin bir tek-
rar oldugunu sdylemek gecer akcedir. Yanhstir demiyorum, akta-
rimda tekrarlama yoktur da demiyorum. Freud'un tekrarlamayi akta-
rim deneyimiyle ilgili olarak ele almadigim da sdylemiyorum. Ben
tekrarlama kavramumn aktarim kavramiyla hig ilgisi yoktur diyo-
rum. Bu yiizden dnce tekrarlamaya kendi agiklamamu getirip man-
tiksal bir adim tamamlamak mecburiyetindeyim. Zira kronolojiyi
takip edecek olsam, tekrarlama kavramindaki muglakliklar: koru-
mus olurdum; bu muglakliklar, tekrarlamanin, aktarim deneyimi ge-
regi el yordamiyla ilerlerken kesfedilmis olmasindan kaynaklamr.

Simdi de, sizi sagirtmak pahasina, bilingdisinin boylesine ele gel-
mez, bdylesine dayaniksiz olan konumunun onu kesfeden kiginin
tutumundan kaynaklandigin: séyleyecegim.

Varlik diizleminde boylesine kirtlgan oldugunu belirttigim bi-
lingdisimn konumu etiktir. Freud hakikat agki icinde soyle der: Her
ne olursa olsun, yola devam, giinkii bilingdig! bir yerde kendini gos-
terir. Freud bunu belli bir deneyim baglaminda syler, hekim igin o
giine dek en fazla reddedilen, en iistii ortiilii, en siirly, en istenme-
yen hakikat, yani histerigin hakikatidir bu; bir anlamda daha bagtan
hilenin damgasim vurdugu bir hakikattir.

Baglangigtaki girisimin bu alana yonelmis olmasi, kesfi yapan
kiginin, yani Freud'un Halkinu o diyara gétiirecegim demis olmasi-
nin yarattig1 kesinti, kuskusuz bizi bu alanda bagka pek ¢ok noktaya
ulagtirdi. Bu alandaki her sey o ilk kesfin, yani histerigin arzusunun
temel 6zelliklerinin izini tagir gibi goriindii uzun siire. Fakat daha
sonra bambagka bir sey kendini kabul ettirdi — ¢ok daha 6nce kes-
fedilmis olmasina ragmen ancak arkadan arkaya, gecikmeli olarak
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formiile dokiilmiistii. Bunun nedeni kuramin onceki kesiflere goére
bicimlendirilinis olmasiydi. Bu yiizden, histerigin arzusu dahil her
seyin yeni bagtan gézden gegirilmesi gerekiyor. Bilingdig1 alaninda
ne olup bittigine dair Freud'un goriigiiniin esasim vurgulamak isti-
yorsak, bu bizi bir nevi gegmise dogru sigrayis yapmak zorunda bi-
rakiyor.

Freud'un yaklagiminin etik oldugunu izlenimci bir tavirla sdyle-
miyorum — hicbir engel karsisinda gerilemeyen o meshur alim ce-
sareti degil aklimdaki, biitiin imgeler gibi bu imgede de bir orta yol
bulunmasi lazim. Bilingdigmin konumu varlikla iligkili degil etiktir
diyorsam eger, bunun nedeni Freud'un bilin¢diginin konumunu be-
lirlerken bunu 6ne ¢ikarmamig olmasidir. Onun hakikat agkiyla ilgi-
li soylediklerimin ise, sadece bize Freud'un tutkusunun nereden
kaynaklandigini sorma imkéni verecek yakla§1mlar1 igaret etmesi
bakimindan bir yeri vardir.

Freud bilingdisinin bu diizlemde karsimiza ¢ikan perdelerinin
ne kadar kinlgan oldugunu gayet iyi bilir; Riiyalarin Yorumu'nun
son boliimiinii belli bir riiya ile baglatir; o riiyanin, kitapta analiz
edilen diger riiyalardan apayr bir yeri vardir — riiya bir baba ile he-
men yamndaki evladinin, 6lmiis oglunun cansiz bedenini birbirine
baglayan, en kayg: uyandirici muammalardan biri etrafinda askida
durur. Uykuya yenik diigen babanin kargisinda oglunun imgesi beli-
rir ve ona séyle der: Baba, gérmiiyor musun, yaniyorum? Nitekim
gocuk yan odada hakikaten yanmaktadir.

Bu durumda rityanin bir arzunun imgesi oldugunu sdyleyen ku-
rami neden hali destekleyelim? Bu drnekte alev almug bir tiir yansi-
mada, ondan adeta kopya edilmis bir gerceklik sanki riiya géren ki-
siyi uykusundan sokiip alir. Bize 6biir diinya denen muammayi ha-
tirlatmak icin degil de neden? Aym zamanda bu baba ile ona Baba,
gormiiyor musun, yantyorum? diyen ogul arasindaki kim bilir han-
gi sirm hatirlatmak icin degil de neden? Cocuk neden yanmaktadir?
Freud'un topografik modelinde belirtilen bagka noktalarda bunun
nedenlerinin ortaya ¢iktigim goriiriiz— Freud'un Oidipus mitosuna
es kostugu Hamlet mitosundaki hayaletin sirtlandidi, babanin gii-
nahlarimin agirh§: yiiziinden. Baba, Babanin Ads, yasanin yapistyla
birlikte arzunun yapisimi ayakta tutar — fakat babanin miras1 Kier-
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kegaard'un bize belirttigi seydir, yani babanin giinahidir.

Hamlet'in hayaleti nereden ¢ikar? Giinahinin baharinda gafil av-
lanip bigildigini ifsa ettigi o yerden ¢ikmaz mi? O haddinden fazla
ideal baba ise Hamlet'in arzusunun devam etmesini saglayabilecek
Yasa'min yasaklarini getirecek yerde, her an onu babayla ilgili derin
kuskulara diigtiriir.

Bu 6mekte her sey elimizin altinda, yeni yeni belirmektedir;
Freud bu 6rnegi getirmekle adeta bize onu kullanmadigim, takdir
ettigini, tarttifin1 ve tadim ¢ikardigini gosterir. Bizi bu en biiyiileyi-
ci noktadan gerisingeriye gonderip, riiyanin unutulmasi ile 6zne ta-
rafindan birine aktarilmasinin degeri iizerine bir tartigmanin icine
ceker. Bu tartismanin etrafinda dondiigii terimleri vurgulamak ye-
rinde olur.

Esasen ana terim hakikat degildir. Gewissheit, yani kesinliktir.
Freud'un yaklasimi kartezyen bir yaklagimdir — su anlamda: Ke-
sinligin 6znesi temelinden yola gikar. Mesele nelerden kesin emin
olabilecegimizdir. Bu amacla yapilacak ilk sey bilingdiginin igeri-
giyle ilgili ne varsa buna delalet eden her seyin hakkindan gelmek-
tir — 6zellikle riiya deneyiminden bu igerigi ortaya ¢ikarmaya gali-
sirken, her yanda dalgalanan, her tiirlii rilya anlatisinin metnini
mimleyen, kirleten, lekeleyen ne varsa hepsinin hakkimndan gelmek-
tir: Emin degilim, kuskuluyum.

Hakikaten de deneyimlenen ile anlatilan arasindaki ugurum bu
kadar biiyiikken riiyanin aktarilmasindan kim kugku duymaz ki?

Oysa —Freud buray: biitiin giiciiyle vurgular— kusku, kesin
emin olmasina dayanak olusturur.

Onu hakh ¢ikartir — igte, tam da korunacak bir sey oldugunun
gostergesidir bu. O halde kugku direncin gostergesidir.

Yine de Freud'un kugkuya yiikledigi iglev muglaktir; zira koru-
nacak olan o sey aym zamanda kendini géstermesi beklenen gey de
olabilir — ¢iinkii kendini gosteren sey her haliikirda ancak Verklei-
dung, kilik degistirmis olarak goriiniir, ayrica takma biyik gibi siri-
tabilir de. Fakat her ne olursa olsun, sunun iizerinde 1srarla duruyo-
rum, Descartes ile Freud'un yaklasimlarimin birbirine yakla§t1g1
birlestigi bir nokta vardur.

Descartes bize sunu soyler: Kugku duyduguma gore diigiindii-
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glimden eminim — ben de olsa olsa onunki kadar tedbirli olan fakat
bizi diisiiniiyorum'u tartigmaktan kurtaran bir formiile tutunarak su-
nu soyleyecegim: Diigiinmekten dolay: varim (De penser, je suis).
Dikkatinizi ¢ekerim, diisiiniiyorum'u savugturarak devaminda gelen
bir tartigsmay1 da savusturmus oluyorum; bize gore bu diisiiniiyorum,
onun bu ifadeyi ancak —ortiik olarak— bize sdylemek kosuluyla
formiile edebilecegi olgusundan kesinlikle aynlamaz — gelgelelim
Descartes bunu unutmaktadir. Bunu simdilik bir kenara koyalim.

Gayet benzer sekilde Freud da kusku duydugu noktada, orada
bir diisiince oldugundan —<iinkii sonugta bunlar onun riiyalandir
ve baslangicta kusku duyan odur— ve bu diisiincenin bilin¢dist ol-
dugundan, yani yoklﬁguyla kendini gosterdiginden emindir. Bagka-
larim isin igine katmas: gerekince hemen, 6znenin varligm goster-
mesine aracilik edecek olan diisiiniiyorum'u oraya cagirir. Sonug iti-
bariyle bu diislincenin biitiin varim'liiyla tek bagma orada oldu-
gundan emindir diyebiliriz— yeter ki bagka biri onun yerine diisiin-
siin, yaptig1 sigrayis budur.

Freud ile Descartes arasindaki asimetri burada ortaya ¢ikar. Bag-
langictaki 6zneye dayali kesinlik yonteminde degil. Asimetri bu bi-
lingdig1 alaninda 6znenin kendini evinde hissetmesinden kaynakla-
nir. Ve Freud bilingdisginm kesinligini teyit ettigi icin diinyamizi de-
gistiren o gelisme gerceklesmistir.

Descartes'e gore baslangictaki cogito'da, varim'a dogru kayar-
stime katilacaklardir, ama ben tartigmaya agiyorum— fakat hakiki
olan o kadar disanda kalir ki, Descartes'in sonradan kendini temin
etmesi gerekir, peki hangi konuda? — Otekinin yamltic1 olmadig:
konusunda, tabii ki. Ustiine iistlikk bu Oteki, sirf varolusuyla haki-
katin temellerini sunabilmelidir; 6znenin varligna kendini heniiz
temin ettigi gercegin hakikat boyutuna ulasabilmesi icin gerekli te-
mellerin, 6znenin nesnel aklinda bulunduguna dair teminat verme-
lidir. Hakikatin, bir kez daha Otekinin ellerine birakilmasinin yarat-
tg1 fevkalade sonuca isaret etmekten bagkas: gelmez elimden; bu
agamada Oteki hakikatin kendisinden soruldugu mitkemmel Tanr'
dur, ¢iinkii o ne demeyi isterse hakikat o olacaktir — iki kere iki bes
eder bile dese dogru olacaktir.
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Bu ne anlama gelir? Cebirin geometriyi analize doniistiiren kii-
ciik harfleriyle oynamaya baslayabilecegimiz anlamina gelir — kii-
me kuramina kapinin a¢ildig1 anlamina gelir, her seyi hakikat varsa-
yimi olarak gérme iznine sahip oldugumuz anlamina gelir.

Fakat isimiz olmayan bu konular1 birakalim, bir tek su harigc:
Ozne seviyesinde baslayan seyin muhakkak sonuclari oldugunu bi-
liyoruz, yeter ki 6zne ne demektir onu bilelim.

Descartes bilmiyordu —onun bir kesinligin 6znesi oldugunu ve
onceki biitiin bilginin reddi demek oldugunu bilmesi diginda— ama
biz Freud sayesinde bilingdisinin 6znesinin kendini kesinlige ulas-
madan 6nce gosterdigini ve diisiindiigiinii biliyoruz.

Bu bizim kucagimiza birakildi. Sikintimiz bu. Fakat her halii-
kérda, ortaya att1g1 soru diigiiniilecek olursa, artik bu alana girmeyi
reddedemeyiz.

3

Simdi sunu vurgulamak istiyorum, 6znenin baghlas1: bu andan iti-
baren artik yaniltict Oteki degil, yanilmis Oteki'dir. Analiz deneyi-
mine girdigimiz anda bunu en somut bigimde gériiriiz. Oznenin en
cekindigi sey bizi yamltmak, yanlig yola sokmaktir, veya sadece ha-
ta yapmamuzdir; ¢iinkii sonugta, yiiziimiize bakilinca, herkes gibi
bizim de hata yapabilecegimiz acikca goriiliir.

Halbuki bu Freud'u rahatsiz etmez ¢linkii —iste bunu anlama-
muz gerekir, 6zellikle de riiyalarin unutulmasiyla ilgili boliimiin itk
paragrafini okurken— gostergeler kesigir, her sey hesaba katilmali-
dir, kendimizi serbest birakmaliyiz der Freud, burada gozetilen bii-
tiin degerlendirme skalasmdan —Preisschitzung, neyin kesin oldu-
&u neyin olmadifimin degerlendirilmesinden— frei machen, azade
olmaliyizdir. Alana bir seyin girdigine dair en ufak bir igaret bile bi-
zim tarafumzdan 6znenin iziyle bir tutulmahdar.

Daha sonra, escinsel bir kadin iizerine iinlii vakasinda,” hastamn
rityalariyla ilgili ona su s6zleri sdyleyebilecek olanlarla dalga gecer:
Peki ama o meghur bilin¢disi nerededir? Hani o bizi en hakiki ola-

* Bkz. S. Freud, Olgu Oykiileri 2: “Sigan Adam”, Schreber, "KurtAdam" Ka-
din Egcinselligi, cev. Ayhan Egrilmez, Istanbul: Payel, 1996. —¢.n.
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na, ilahi hakikate gétiirecek bilingdisu... diye alayci alayci sorarlar.
Gordiiniiz mii hastaniz sizinle alay ediyor, ciinkii kendinden isteneni
yaptigina, erkeklerden hoglanmaya bagladigina sizi ikna etmek icin
analizde mahsustan riiyalar gérmiig. Freud'un buna hicbir itirazi
yoktur. Bilingdist riiya degildir, der. Onun agzinda bu sézler su anla-
ma gelir: Bilin¢disi yaniltma yoniinde de etki edebilir ve Freud'a gé-
re bunun hicbir sakincas1 yoktur. Nitekim yalanda bir dogruluk payi
yok mudur? Iddia edilen paradoksun tersine, Yalan séyliiyorum
ciimlesindeki dogrulamayi pekala miimkiin kilan bir dogruluk.

Sadece Freud bu drnekte hem histerigin hem de escinsel kadmm
arzu nesnesinin ne oldugunu dogru formiile etmeyi becerememistir.
Bu yiizden —her iki durumda da, hem Dora'nin hem de meshur eg-
cinsel vakanin— altindan kalkamamistir ve tedavi yanida kesilmisg-
tir. Yorumu hakkinda kendisi de hala tereddiitliidiir, biraz erken, bi-
raz gectir. Freud histerigin —bu vakada en bariz bicimde goriilen—
arzusunun babanm arzusunu siirdiirmek oldugunu, Dora vakasinda
ise arzuyu baba yerine vekaleten arzu duyarak siirdiirmek oldugunu
heniiz gérememistir; ciinkii Freud'un yapisal nirengi noktalar: ek-
siktir; size bunlarm neler oldugunu gostermeyi umuyorum,

Babasmin Bay K'mn karisi ile olan macerasina Dora'nin agik¢a
miisamaha gostermesi, Bay K'nin kendisine kur yapmasma izin ver-
mesi, bir zorunluluk gibi iistlendigi erkegin arzusunu siirdiirme

~oyununun ta kendisidir. Nitekim o eyleme dokme de, yani iclerin-
den biri, Bay K ona Sizinle ilgilenmiyorum, degil Karimla ilgilen-
miyorum, dedigi anda ayrlifa neden olan o tokadin atilmasi da, Do-
ra acisindan —her haliikkdrda doyumsuz kalan— arzunun stirdiigii-
nii gdrmesi icin ficlincii 6geyle olan bu bagm korunmasi gerektigi-
nin gostergesidir — bu arzu da hem iktidarsiz oldugu siirece kabul
gosterdigi babasmm arzusudur hem de Dora'nin kendisini Otekinin
arzusu iizerinden gerceklestirememe arzusudur.

Aym sekilde, vermis oldugum formiilasyonu —Insanin arzusu
Oteki’nin arzusudur— tam ait oldugu seviyeye yerlestirecek olur-
sak, histeri§in deneyiminden kaynaklanan formiilasyonu bir kez
daha dogrular sekilde, escinsel kadm baba(nin) arzusuna baska bir
¢Oziim bulur; ona meydan okur. Vakay1 tekrar okuyun, bu geng ki-
z1n biitiin davramglarmn kigkirtic: nitelikte oldugunu agikca gore-
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ceksiniz, sehirde goziine kestirdigi yar: sosyetik bir kadinin pegine
takalmsg, sévalyece hizmetlerini herkesin gozii oniinde sergilerken,
bir giin babasina rastlayinca igler degisir: Gozii oniinde olanlara ba-
banin tepkisi gozlerini kacirmak, horgérmek, 6niinde olanlart yok
saymaktir; bunun iizerine geng kiz derhal kendini kiiciik bir trenyo-
Iu kopriisiinden atar. Kelimenin diizanlamiyla o vakte kadarki isle-
vini —insanin kendisinin nasil bir hanimin hizmetine adanmis so- -
yut, destansi, essiz bir fallus oldugunu babaya gésterme iglevini—
artik ancak kendi kendini yok etme yoluyla ifade edebilir.

Escinsel kadinin riiyasiyla Freud'u aldatmasi da yine babanin ar-
zusuna bir meydan okumadir: Erkekleri sevmemi istiyorsunuz, alin
size istediginiz kadar erkekleri sevme riiyasi. Alayci bir meydan oku-
madir bu.

Ozne konusunda Freudcu yaklasimin nasil bir tutum iginde ol-
dugunu gostermek igin bu girisi bu kadar genis tuttum — bilingdiga
alaminda s6z konusu oldugu haliyle 6zneyi kastediyorum. Boylece
kesinligin 6znesinin, hakikat arayis1 kapsamindaki iglevini ayurt et-
mis oldum.

Gelecek sefer tekrarlama kavramni ele alip, onu nasil tasavvur
edebilecegimizi diigiinecegiz ve Freud'un deneyimi nasil tekrarla-
ma tizerinden, hayal kinkhiginin tekrarlanmasi iizerinden ve hayal
kiriklig1 yaratici deneyim olarak diizenledigini gorecegiz; bundan
bdyle bilim alaninda gercek, 6znenin elinden kagirmaya mahkfim
oldugu sey olarak konumlandirilacak; ancak bu elden kagirma bile
bize ¢ok geyler soyliiyor.

Soru ve Cevaplar

X— Mantiksal zaman ile seylerin 6zii olan zaman aym degil mi?

Mantiksal zaman ii¢ zamandan olusur. Once, gérme dn — gizemli
olmasina gizemlidir, fakat icgdrii denen zihinsel iglemle ilgili psi-
kolojik deneyimde gayet dogru tammianmugtir. Sonra anlamak igin
gerekli zaman. Son olarak da sonuglandirma zamani. Bu sadece ba-
sit bir hatirlatma.

Mantiksal zamamn ne oldugunu kavrayabilmek icin sundan ha-
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reket etmek gerekir: Gosteren dizisi bastan verilmistir. Bu temel
iizerinden, ileride gorecegimiz gibi tekrarlama islevinin gerekli kil-
dig1 iki terim igin i¢ine dahil edilmelidir: Willkiir, tesadiifi ve Zufall,
keyfi.

Freud riiyalarin yorumunda, bir dilden 6tekine aktarmanm tesa-
diifi yani ile benzerlikler kurmanin keyfi yaminin ne gibi sonuglan
oldugunu bu sekilde inceler — neden sunu suna bagliyoruz da bag-
ka seye baglamiyoruz? Hi¢ kugkusuz Freud bizi bu sekilde, modemn
bilimlerdeki gelismenin ortaya attig: sorunun tam gébegine getirir;
modern bilimler tesadiife dayandirabilecegimiz seyi kanitlarlar.

Aslinda mevcut durum sinirh sekilde yapilandirilmadan ve bu-
nu yaparken de gésterenlere bagvurulmadan, tesadiif izerine —sans
veya strateji hesaplamalari iizerine— higbir sey kurulamaz. Modern
oyun kuramu taraflar icin strateji gelistirdiginde, her iki taraf da aza-
mi sansla birbiriyle kars: kargiya gelir, eger her biri 6teki gibi akil
yiiriitiirse, ikisinin de azami kazanma sans1 olacaktir. Bu tiir bir igle-
min degeri nereden kaynaklanir? $6yle ki, harita coktan cizilmistir,
soruna dair anlam ifade eden nirengi noktalar1 bu haritada isaretlen-
mistir ve ¢6ziim asla bunlann 6tesine gecemez.

Iste, bilingdig1 konusunda da Freud, kendi dinleme alanina dahil
olan her seyi saf gosteren iglevine indirger. Ancak bu indirgemeden
sonra iglem gergeklesir ve Freud der ki, ancak o zaman bir sonug-
landirma &m1 —yani, kendisinin yargilama ve sonuglandirma cesa-
retini buldugu an— olabilir. Bu, Freud'un et1k taniklig1 dedigim se-
yin bir parcasidur.

Daha sonraki deneyimi Freud'a 6znenin oldugu yerde sinirlar ol-
dugunu gosterir; bu sinirlar ikna olamama, direng ve iyilesmemedir.
Hatirlamanin daima bir sinir vardir. Kuskusuz daha kapsamli hatir-
lamanin analiz diginda bagka yo]lan da vardir, fakat bunlar tedavide
ige yaramaz.

Bu noktada bu iki istikametin —hatirlama ve tekrarlama— kap-
samim birbirinden ayirmaliyiz. Birinden Stekine zamansal bir yone-
lim olmadig gibi tersinirlik de yoktur. Basit bir deyisle, birbirlerinin
yerine gecemezler — hatirlamadan baglayip tekrarlamanin direng-
lerine takilmakla tekrarlamadan ba§1ay1p hatirlamanin ilk adumlan-
n1 atmak ayni sey degildir.
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Buradan zaman iglevinin mantiksal tiirden oldugunu ve gergegin
gosteren olarak bigcim aldigim anlariz. Nitekim, yerine-gecemezlik
sadece gosteren seviyesine ait bir kategoridir.

Bilingdisi diizeyinin nasil ortaya ¢iktigim buradan anlayabiliyo-
ruz. Freud bunu neye dayandirir? Teminat: nedir? Freud tekrarla-
manin iglevinin ayrintilarina inerek, ikinci bir evrede iste bunu ¢6z-
meyi bagarir. Aristoteles'in Fizik'ine basvurarak bunu bizim nasil
formiile edebilecegimizi ileride gorecegiz.

P. KAUFMANN: Gecen sene kaygumn yanltmadigin ifade etmisti-
niz. Bu ifadeyi ontoloji ve kesinlikle iligkilendirebilir misiniz?

Kayg1 analizde bagvuru kaynag olan canalic bir terimdir, ¢iinkii
gergekten de kayg: yamltmaz. Ama kaygi eksik olabilir.

Deneyimde kaygiya bir yon vermek gerekir ve iginde bogulma-
mak i¢in —tabiri caizse— dozunu ayarlamak gerekir. Bu zorluk 6z-
neyi gercekle bir araya getirmenin zorluguna benzer — gercek teri-
mini ise gelecek sefer tammmlamaya ve bu konuda $grencilerimin
¢ogunun zihninde siiregiden belirsizligi gidermeye calisacagim.

Oznedeki hangi nitelik analistin goziinde bilingdismda ne olup
bittigini dogrular? Freud hakikatin yerini saptamada —bilin¢dis1-
nin olusumlanm incelerken bunu size gosterdim— gosteren niteligi
tagiyan belli bir vurguya bel baglar. Onun bu giivenini hakh ¢ikartan
sey gercege gonderme yapilmasidir. Fakat en hafif deyigle, gercek
kendini kolay kolay ele vermez. Kurt Adam 6rnegini* alin. Bu vaka-
nmin Freud'un yapitindaki istisnai nemi, diiglem diizleminin gercek-
le baglantili olarak iglevsellik gosterdigini gozler 6niine sermesin-
den kaynaklanir. Gergek diislemi destekler, diiglem gercegi korur.
Builigkiyi aydinhga kavusturmak icin bir dahaki sefere Spinoza'nin
diisiinme kuramm ele alacagim, fakat ondaki 6znitelik kavraminin
yerine bagka bir terim ortaya atacagim.

29 Ocak 1964

* Bkz. Olgu Oykiileri 2, a.g.y. —¢.n.
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Gosterenler Agi

Bilin¢dis: diigiinceleri.

Kugskunun logosu.

Oznenin tersyiiz olmast.
Tekrarlamaya giris.

Gergek hep ayni yere geri gelen seydir.

BU SENEYE KADAR 4det iizre iki seminerlik siireyi dinlenmeye ay1-
rip bu vakti kig sporlar1 dedigimiz dlemde geciriyordum. Bu sene
boyle olmayacagim bildirmek istiyorum, kar olmamasi bu mecburi-
yetten vazgecmeme bahane yaratts.

Oyle de bir rastlant1 oldu ki, bu vesileyle size bir haber daha ve-
rip bu olay1 daha genis bir kitleye duyurmaktan dolay1 bahtiyarim.
Seyahat acentesine yatrrdigim depozitoyu geri almaya gitmistim,
bana cok tesekkiir ettiler, ciinkii Fransiz Psikanaliz Cemiyeti'nin se-
kiz iiyesinden rezervasyon talebi almuglar.

Bu olayi bilginize sunmanin beni daha da memnun ettigini soy-
lemeliyim, giinkii hakiki anlamda iyilik denen sey bu, Incil'de bah-
sedilen iyilik — Sag elin yaptigini sol el bilmemeli.

Demek ki 6gretim diinyasinin en seckin iiyelerinden sekizi be-
nim verdigim egitimin zararh etkilerinden nasil korunmak gerekti-
gini tartigmak iizere Londra'dalar. Takdire sayan bir endise; bahsi
gecen Cemiyet de iiyelerinin esenligi icin hicbir fedakarliktan ka-
¢mmuyor, belki buna mukabil ingiliz Cemiyeti de seyahat giderleri-
ni kargilanmgtir, fipk1 onlarin iiyeleri bizim isleyisi yakindan goz-
lemlemek icin geldiginde bizimkilerin onlarin giderlerini kargila-
mast gibi.
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Bu seyahatle ilgili ortaya cikmis olabilecek asabiyet emarelerini
siikran ilahileriyle 6rtmek i¢in bu agiklamay1 yapmay: borg bildim.

-
Gegen sefer bilingdig1 kavramindan bahsettim ve onun hakiki igle-
vinin Unbegriff kavraminin igleviyle derinden, her seyin basi olan,
her seyi baglatan bir iligki icinde olmak oldugunu belirttim — Un-
begriff ya dakokensel Un'un/Bir'in Begriff'i / kavram, yani kesin-
ti.

Bu kesinti ile 6znenin iglevi arasinda derin bir bag kurdum; gos-
terenin kendisiyle kurucu bir iligki i¢cinde olmasi dolayisiyla 6zne-
nin iglevini kastediyorum.

Bilingdisindan bahsederken bunu 6zneye baglamam hakl ola-
rak bir yenilik gibi goriiniiyor. Biitiin bunlarin aym yerde, 6zne de-
digimiz yerde meydana geldigini size hissettirebildigimi zannedi-
yorum; bu yer —baslangictaki kesinlik zeminini tek bir noktaya in-
dirgeyen kartezyen deneyimden baglayip— bir Argimet noktas: ha-
line gelen, bilimin 6zellikle Newton'dan itibaren bambagka bir isti-
kamet tutturmasini miimkiin kilan dayanak noktasmi olusturmustur.

Onceki konugmalarimda devamli bilingdigmin adeta nabizvari
biriglevi oldugunu vurguladim, sanki onun dogasinda bir yitip gitme
gerekliligi oldugunu ileri siirdiim — sanki bir tiir riichan hakkiyla,
bilingdiginda agilan o yarikta bir an beliren her seyin, Freud'un egre-
tilemesiyle, kendi iistiine kapanip saklanmaya, kaybolmaya yazgih
gibi goriindiigiinii vurguladim. Ayn1 zamanda, fizik biliminde daha
dnce vuku bulan keskin, nihai billurlasmanin buradan tekrar ortaya
cikacagi ve bu defa tahmini (conjectural) 6zne bilimi admi verecegi-
miz farkli bir istikamette kendini gosterecegi umudunu da dile getir-
dim. Bu ilk bakigta goriindiigii kadar paradoksal degildir.

Freud histerikle olan deneyiminden dgrendiklerini ritya alanin-
da teyit edebilecegini anlayip, goriilmemis bir géziipeklikle ilerle-
meye baglaymca bilingdigt hakkinda bize ne dedi? Bilingdigmin
esas olarak bilincin ¢agirabildigi, anlayip tespit edebildigi, alg: esi-
ginin altindan tutup getirebildigi bir seyden olusmadigini, 6zii gere-
gi reddedilen seyden olustugunu soyledi. Peki Freud bunu nasil ad-
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landirdi? Demin Descartes'in dayanak noktasi oldugunu sdyledigim
seye Descartes'm verdigi adla: Gedanken, diisiinceler.

Bilincin 6tesindeki o alanda diigiinceler vardir ve bu diigiincele-
rin temsil edilmesi imkéansizdir, bunlar olsa olsa diigiiniiyorum'un
6znesinin kugku duyuyorum soziine gére bulundugu konuma benzer
bir noktada, birinin Stekini belirledigi bir tiirdeslik icinde temsil
edilebilir.

Descartes diigiiniiyorum'unu, kusku duyuyorum'un sbzcelenme-
sinde yakalar, kugku duyulacak bu bilgiyi hala her seyiyle tagiyan
sozcesinde degil. Freud'un bir adim daha ileri gittigini syleyebili-
rim —onun bu admu ¢agrigimimizin hakhiligim yeterince goste-
rir— benim deyisimle kusku logosunu rilya metniyle biitiinlestirme- -
ye davet ederek atar bu adimi. Logodan kastim eski metinlerde, ti-
pografinin kullanildig: zamanlarda, sayfanin kiyisina basilan kiigiik
el seklindeki igarettir. Kusku logosu metnin parcasidir. Freud'un ke-
sinliini, Gewissheit'l, sadece anlatidan, yorumdan, cagrisimdan ¢i-
kan gosterenlerin kiimelenmesine dayandirdiim gosterir bu, sonra-
dan geri alinsalar da fark etmez. Her sey gosteren olarak kullanilir,
kendi Gewissheit'im olusturmakta bu gosterenlere giivenir — ¢lin-
kii vurgulamaliyim ki, deneyim ancak onun yontemiyle baglar. Bu
yiizden onun yontemini kartezyen yontemle kiyasliyorum.

Freud 6zneyi diinyayla tanistirir demiyorum —bir mitos, bula-
nik bir nebula olan ruhsal islevden ayr1 6zneyi kastediyorum— ¢iin-
kii 6zneyi diinyayla tamgtiran Descartes'tir. Fakat Freud 6zneye su
yeni sozlerle hitap eder: Burada, riiyamin alaminda, evindesin, Wo
es war, soll Ich werden.*

Bu s6z bilmem hangi berbat ceviride dendigi g1b1 Ben idi yerin-
den etmelidir** anlamina gelmez. Freud'un Fransizcaya nasil ¢evril-
digine bakin, halbuki boylesi bir formiil, uyandiracag yankilar ba-
kimindan Sokrates oncesi filozoflarin ifadeleriyle boy 6l¢iisecek ni-

* Freud'un farkh yorumlara ve gevirilere agik sozii; ogunlukla Idin yerini
ben alacak bigiminde cevrilmistir. Kelimesi kelimesine ¢evrilecek olursa: Onun
oldugu yerde ben olmali. —¢.n.

** Fransizcas1: Le moi doit- deloger le ¢a. Ceviride dizi terminolojimize uygun
olarak "moi", "surmoi” ve "¢a" icin "ben", "iistben"” ve "id" karsiliklar: kullanil-
migtir. —y.n.
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teliktedir. Soll Ich werden'de bahsedilen, ben degildir, Freud'un bag-
tan sona biitiin metinlerinde IcA'in hep almig oldugu anlamdir s6z
konusu olan; Ich —tabii yerini bilmek sartiyla— gdsterenler aginm
eksiksiz, tam mabhallidir, yani 6znedir, riiyanin oldum olas1 oldugu
yerdir. Eskiler bu yerde bin tiirlii sey gormiislerdir, bunlardan biri
de tannilardan gelen mesajdir — neden haksiz olsunlar ki? Tanrila-
rn mesajlarmi bir is i¢in kullaniyorlardi. Ayrica, belki s6zlerimin
devaminda fark edeceksiniz, tanrilarin hilé igin i¢inde olmasi da ih-
timal dahilindedir — sadece bu bizi hi¢ mi hig ilgilendirmiyor. Bizi
ilgilendiren bu mesajlar1 saran dokudur, zaman zaman i¢inden bir
sey cikardigimiz o agdur. Belki bu yolla tanrilar sesini duyuruyordur
ama epeydir onlara kars1 kulaklarimizi baglangictaki haline cevir-
dik -— bilindigi gibi kulaklar duymamak igin yaratilmigtir.*

Oysa 6zne, —tahmin yliriitiyorum— gercegi, oldugu yerde ye-
niden bulmak iizere buradadir. Bu s6yledigimi birazdan gerekgelen-
direcegim, fakat bir siiredir beni dinleyenler Tanrilar gercegin ala-
nina dahildir formiiliinii cam goniilden kullandigim biliyorlar.

Gergegin oldugu yerde, iste Ich—psikoloji degil, 5zne— burada
meydana gelmelidir. Ve orada oldugumuzu bilmenin tek bir yolu
vardir, o da agin yerini saptamaktir; peki bir agm yeri nasil saptanir?
. Tekrar tekrar ayn1 yere doniiliir, geri gelinir, yoluna ¢ikilir, hep ayni
sekilde dogrulanir ve Riiyalarin Yorumu'nun yedinci boliimiinde
Freud'un Gewissheit's bir tek surada teyit edilir: Beyler isterseniz
rastlant: deyin, deneyimime bakacak olursam ben burada keyfi hi¢-
bir sey géremiyorum, zira birbirlerini dyle bir dogruluyorlar ki rast-
lanti demeye bin gahit ister.

Daha 6nce bu konudaki derslerimi dinlemis olanlara Freud'un
Fliess'e yazdigi elli ikinci mektubu hatirlatacagim: Bu mektupta da-
ha sonra Traumdeutung'da (Riiyalarin Yorumu) optik oldugu belirti-
. len semayla ilgili yorum yapilir. Bu modelde belli sayida katman
vardir, bunlar 15182 benzer bir seye gecirgendir ki kirilmasi katman-
dan katmana degisir. Bilingdiginin 6znesinin kozlarnin paylasildig:
yer burasidir. Freud buranin uzamsal ya da anatomik bir yer olmadi-
g1 belirtir, yoksa bize sunuldugu bicimiyle onu nasil kavrayabili-

* Kitab1 Mukaddes, Isaya, Bab 33:15'e gonderme. —¢.x.
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riz? — Alabildigine yayilan, deriyle et aras1 misali alg ile biling
arasinda yer alan 6zel bir tayf. Biliyorsunuz bu iki 6ge daha sonra,
ikinci modelin kurulugunda, algi-biling (Wahrnehmung-Bewusstse-
in) sistemini olugturacaktir, fakat bu durumda onlar birbirinden
ayiran arali1 unutmamak gerekir; Otekinin yeri bu arahgin icinde-
dir ve 6zne burada olusur. ‘

Peki, Fliess'e yazdig1 mektuba bagh kalacak olursak, Wahrneh-
mungszeichen, alg izleri nasil ig goriir? Freud kendi deneyimine
bakarak alg: ile bilinci kesinlikle ayirmak gerektigi sonucuna varir
— alg1 izlerinin bellege ge¢mesi icin 6nce algidan silinmesi gerekir,
aym sekilde algiya gecmesi icin de bellekten silinmesi gerekir. Fre-
ud o halde bu Wahrnehmungszeichen'in esanh olarak olugmasi ge-
reken bir zaman bulundugunu belirtir. Nedir bu? Gosterenin esza-
manlilig: degil midir? Elbette Freud bunu der demesine, ama dilbi-
limcilerden elli y1l 6nce sdyledigini bilmeden der. Oysa biz Wahr-
nehmungszeichen'e onlarin hakiki ismi olan gdsteren adm hemen
verebiliriz. Ve okudugumuzda aglkga goriiriiz, Freud Traumdeu-
tung'da bu yere tekrar dondiigiinde bagka katmanlar oldugunu belir-
terek izlerin bu defa rnekseme yoluyla olustugunu séyler. Bir art-
zamanliliktan dogan egretilemenin olusumuna temel tegkil eden
karsitlik ve benzerlik iglevlerini burada yeniden bulabiliriz.

Fazla iizerinde durmuyorum, ¢iinkii ilerlemem gerekiyor. Sade-
ce sunu soyleyelim, Freud'un yazilarinda belirsizlige mahal verme-
yecek sekilde, bu eszamanliligin sadece rastlant: ve bitigikligin bir
araya gelislerinden olusan agdan ibaret olmadiginin emaresini bu-
luruz. Gosterenlerin esanlilik icinde olugabilmesinin tek nedeni ku-
rucu artzamanliligm yapisinin son derece belirlenmis olmasidir. Ya-
" pt artzamanlihga y6n verir. Freud bizim icin bilingdiginin en son
katmani seviyesinde, diyafram islevini yerine getirdigi noktada, bi-
rincil siire¢ ile bunun 6nbiling seviyesinde kullanilacak kismi ara-
sindaki on iligkilerin kuruldugu noktada, mucizeye yer olmadigim
acikca gosterir. Bunun nedensellikle bir iliskisi olmalidir, der.

Biitiin bu emareler birbirini dogrular ve bu dogrulamalar Freud'u
yeniden kesfetmekte oldugumuz konusunda igiinizi rahatlatir — yi-
ne de Ariadne'nin ipini burada bulup bulamayacagimizi bilemeyiz,
clinkii gosteren kuramimizi gelistirmeden 6nce muhakkak ki Freud'u
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okuduk, fakat gimdilik onu biitiiniiyle anlayabildiimiz sGylene-
mez. Kuskusuz kendi deneyimimizin gerekliliklerinden dolay: bi-
lingdis1 yapismin gobegine nedensellik boslugunu yerlestirdik, an-
cak Freud'un metninde bu boslugun agiklanmayan esrarengiz bir
emaresine rastlamamiz, onun kesin gordiigii bir yolda ilerledigimi-
zin isaretidir. Ciinkii kesinligin 6znesi burada bolinmiigtiir — kesin
emin olan Freud'dur.

2

Ortaya attigum sorunun merkezindeki sey sudur gibi goriiniiyor: Psi-
kanaliz halihazirda bir bilim midir? Modern bilimi bilimin ilk halin-
den ayiran sey —Platon'un Theaitetos diyalogunda tartisilan konu—
bilim yiikselirken daima bir ustanin mevcut olmasidir. Hi¢ kusku-
suz Freud bir ustadir. Fakat psikanaliz literatiirii diye yazilan her sey
bir maskaralik degilse de isleyiste boyledir — bu da akla acaba bu
bag bir giin zayiflayacak m1 sorusunu getiriyor.

Freud'un kesin emin olusu kargisinda, demin size Descartes'tan
bu yana orada bekledigini sdyledigim 6zne yer alir. Bir hakikat ola-
rak sunu sdyleyebilirim: Freudcu alan ancak kartezyen 6znenin or-
taya ¢ikigindan bir siire sonra miimkiin olmusgtur, zira modern bilim
Descartes'in ilk adim atmastyla baslar.

Ozneyi bilingdisinda kendi evinde olmaya ¢agirabilmemiz bu
adima baglidir — ¢iinkii sonucta kimi cagirdigimiz 6nemlidir. O her
zamanki —6liimlii ya da Sliimsiiz— bildik ruhu ¢agirmyoruz, ne
golge, ne ikiz es, nie hayalet, ne de savunmalar ile bagka sematik dii-
stincelerin mekémi olan, bir kabuk gibi diisiiniilen ruhkiiredir bura-
da bahsedilen. Cagrilan 6znedir, dolayistyla bir tek o secilebilir.
Meseldeki gibi belki ¢agrilan ¢ok secilen az olacak, ama kesinlikle
cagrilanlardan bagkas1 olmayacak.

Freudcu kavramlari anlayabilmek i¢in ¢cagrilanin 6zne —kartez-
yen kokenli 6zne— oldugu temelinden hareket etmek gerekir. Ana-
lizde hatirlama denen geyin hakiki iglevi bu temelden kaynaklanar.
Hatirlama Platon'un betimledigi ammsayis degildir — bir bicimin,
bir intibanin, bir giizellik ve iyilik eidos'unun, ideasmin geri gelme-
si degildir, 6biir diinyadan gelen yiice bir dogru degildir. Yapisal ge-
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rekliliklerden kaynaklanan bir seydir, miitevazidir, en agagi seviye-
deki karsilasmalardan dogar, kekeleye siirge konusulan dillerin,
gOsteren yapisi seviyesinde, bizden 6nceki biitiin o konugma giiru-
hundan dogmustur, fakat bu diller kisitlamadan kurtulamamgtir, bu
kisitlamalarin yankilarim, modelini ve tarzini ilging bir sekilde gii-
niimiizde matematikte gormekteyiz.

Birbirini dogrulama mefhumunu konusurken gérdiigiiniiz gibi,
geri donils islevi (Wiederkehr) temel niteliktedir. Sadece bastirilmig
olanin geri doniisii anlaminda Wiederkehr degil — bilingdis1 alani-
nin olusumu da Wiederkehr'e dayanir. Freud'un kesinligi burada te-

. minat altina alinir. Ama buradan kaynaklanmadi$ da agiktir. Freud'
un kendi arzusunun yasasini tammasindan kaynaklamr. Metinleri-
nin bize gosterdigi gibi, eger kendi kendini analizi ona kilavuzluk
etmeseydi bu kesinlik iddiasmda yoluna devam edemezdi.

Peki kendi kendini analizi nedir? Babanin Adi'nda askida duran
arzunun yasasim dahiyane sekilde saptamasidir. Freud arzusuyla
olan belli bir iligkiden ve kendi ediminden destek alarak ilerler ki bu
edim psikanalizin kurulmasidir.

Daha fazla acilmayacagim, fakat yine de bu konudan ¢ikmakta
tereddiit ediyorum. Devam edecek olsaydim size sunu gosterecek-
tim: Freud'da algiya gerilemeli yatirim yapma siireci anlamindaki
varsanm1 mefhumu ister istemez 6znenin tamamen altiist olmasini ge-
tirir — tabii bunu ¢cok kisa anlarda yasar.

Tabii bu gercek anlamda varsaniin ne oldugu sorusunu tama-
men acikta birakiyor; ger¢ek anlamda varsani derken dznenin inan-
madif: ve iginde kendi paymm gormedigi varsaniy: kastediyorum.
Kuskusuz bu hayali bir biti§tirme — ciinkii Freud'un yapti§1 gibi 6y-
le cabucak konfiizyon kkenli varsanili psikotik hezeyandan bahse-
dip, bunu duraklatiimis arzunun gerilemeli algisinin bir disavurumu
olarak gorebilir miyiz bilmem. Fakat Freud'un 6znenin altiist olma-
sm1 miimkiin gordiigii bir durumun bulunmasi, onun 6zneyi baglan-
gicta gosteren sistemi tarafindan altiist edilen seyle ne kadar 6zdeg-
lestirdigini gostermeye yetiyor.

Peki o0 zaman bilingdigmin bu zamanm bir tarafa birakip tekrar-
lamann ne oldugu sorusuna bakalim. Buna tek oturum yetmeyecek.
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3

Bugiin size sdyleyeceklerim o kadar yeni ki, tekrarlamanin iglevin-
den ne anladigimi hemen, kartlarimi saklamadan s6ylememin sart
oldugunu diisiindiim — yeni olmasina yeni de, gosterenle ilgili an-
lattiklarim simdi soyleyeceklerimi destekliyor.

Her haliikarda bu islevin, demin Wiederkehr olarak adlandird-
&1m devrelerin agik ya da kapali olmasiyla bir ilgisi yok.

Freud bu kavramu 1914 tarihli Erinnern, Wiederholen und Durc-
harbeiten (Hatirlama, Tekrarlama ve Derinlemesine Calisma) ma-
kalesinde ilk defa ortaya atmig olmasa da, ilk defa agik bir sekilde
ifade eder. Analizdeki en biiyiik zirva bu metin iizerinden iiretilerek
Jenseits des Lustprinzips'in (Haz Ilkesinin Otesinde) besinci bolii-
miinde doruga ulagmistir.”

Bu besinci boliimii Fransizca digindaki bir dilde satir satir oku-
yun. Almanca bilmeyenler Ingilizce gevirisinden okusunlar. Bu ara-
da Ingilizcesini okurken ¢ok egleneceksiniz. Mesela Trieb'in i¢gii-
dii olarak, triebhaft'n i¢giidiisel olarak ¢evrilmesinin ¢evirmene ne
kadar sikint1 yarattigim goreceksiniz, dyle ki, her yerde aym sekilde
kullaniimaya devam edilmis olsa da —ve Trieb ile i¢giidii arasinda
uzaktan yakindan alaka olmadigindan, Freud'un biitiin eserlerinin
basiminin tamamen bir yanlig anlagilma iizerine kurulmasina neden
olmus olsa da— 6zellikle bu metinde uyusmazlik o kadar imkansiz
bir goriintii verir ki, triebhaft icgiidiisel biciminde gevrilerek climle-
nin sonuna kadar bile gidilemez. Dipnot diistilmesi gerekir: At the
beginning of the next paragraph, the word Trieb... is much more re--
vealing of urgency than the word instinctual.™ Trieb tekmeyi basip
sizi daha bir diirter dostlarim, sbzde icgiidiiyle arasindaki fark da
budur. Iste psikanaliz egitimi nasil veriliyor goriin.

O zaman bakalim Wiederholen (tekrarlama) nasil ortaya konu-
yor. Wiederholen'in Erinnerung (hatirlama) ile iliskisi vardir. Ozne-

* Bkz. Haz [lkesinin Otesinde, Ben ve Id, cev. Ali Babaoglu, stanbul: Metis,
2011, 5. 45-52. —.n.
** ng. "Sonraki paragrafin baginda Trieb kelimesi... aciliyeti icgiidiisel keli-
mesinden ¢ok daha fazla vargulamaktadir." —¢.n.
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nin evinde olmasi, biyografinin hatiralagtirilmasi ancak bir yere ka-
dar igler, o yere de gercek denir. Eger burada olan geyi Spinoza'ya
yaragir bir formiille ifade edecek olsaydim soyle derdim: Cogitatio
adaequata semper vitat eamdem rem.” Diigiince olarak anilmaya
miisait bir diigiince, bulundugumuz seviyede —sonugta gene her
seyde kendini bulacak olsa bile— hep aym1 seyden kagimir. Burada
gergek, hep ayn1 yere —oznenin, res cogitans'm,* diigtindiigii za-
man onunla karsilasmadi§ yere— geri gelendir.

Tekrarlamamn iglev olarak Freud tarafindan kegfinin tiim tarih-
cesi, diisiince ile gergegin iligkisine isaret etmek bi¢iminde tanimla-
nabilir. Baslangicta iyiydi, ¢iinkii histeriklerle ugrasiyorduk. Ik
histeriklerde hatirlama siireci ne kadar inandiricidir! Ama bu hatir-
lamada olan nedir, bunu bagta bilemiyorduk — histerigin arzusu-
" nun, babanin arzusu, babasinin statiisiinii siirdiirmek oldugunu bil-
miyorduk. Seylerin, babanin yerini alan kisgi yararina, sonuna kadar
hatirlanmasina hi¢ gasmamali.

Bu vesileyle belirtmeliyim, Freud'un metinlerinde tekrarlama
yeniden iiretme/roprodiiksiyon degildir. Bu konuda tereddiide yer
yoktur — Wiederholen kesinlikle Reproduzieren degildir.

Yeniden iiretim katarsise bel baglanan zamanlarda yapilabilece-
§i samlan seydi. Bugiin nasil ustalarin tablolarinin réprodiiksiyon-
lar ii¢ beg kurusa bulunuyorsa, onun gibi birincil sahnenin de rop-
rodiiksiyonu vardi. Fakat Freud attif1 sonraki adimlarda, ki bu
adimlari atmakta gecikmemistir, hicbir seyin yakalanamayacagini,
yok edilemeyecegini, yakilamayacagim, bunlarin ancak simgesel
bicimde, temsili olarak, giyabinda yapilabilecegini gostermistir.

Tekrarlama 6nce agik olmayan bir bi¢im altinda kendini gosterir,
yeniden iiretim ya da var kilma gibi, edimde kendiliginden olan bir
sey degildir. Iste bu yiizden Edim'i biiyiik bir soru igaretiyle tablonun
sonuna yerlestirdim; tekrarlamanin gergekle iligkisini konugtugu-
muz miiddetce bu edimin ufkumuzda duracagim belirtmek i¢in.

Ilgingtir, ne Freud ne de haleflerinden biri edimle ilgili herkesin
aklina gelebilecek bir geyi hatirina getirmemistir — insan edimi di-

* Lat. "Tam diigiince hep aym seyden kagmir.” —¢.n.
** Lat. "diiglinen gey." —~¢.n.
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yelim isterseniz, ¢iinkii bildigimiz kadariyla insamnki diginda edim
yoktur. Neden edim bir davramg degildir? Mesela hig tartigmasiz bir
edim olan, bazi durumlarda insanin kendi karnini desmesine yakin-
dan bakalim — harakiri demeyin, bunun ad1 seppuku'dur. Neden
bunu yapiyorlar? Ciinkii Stekileri rahatsiz ettidini diigiiniiyorlar, ¢iin-
kii o yapida bu, bir gey onuruna gerceklestirilen bir edimdir. Bekle-
yelim. Bilmeden acele etmeyelim ve sunu vurgulayalim, bir edimin,
hakiki bir edimin, aleniyet kazanmamus bir gercekle ilgili olmasm-
dan dolay1 daima yapisal bir yam vardir.

Wiederholen. Higbir sey bu kadar muamma olmamgtir. Ozellik-
le de Freudcu psikolojiyi tamamen yapilandiran haz ilkesi ve ger-
ceklik ilkesi eksenindeki ikiye boliinmiigliikte, hicbir sey bu Wi-
ederholen kadar muamma olmamugtir; en tedbirli etimologlara ba-
kilirsa, anlami yedege alip cekmek'e (haler) ¢ok yakindir —k1y1 bo-
yunca geminin halatla cekilmesi gibi——, 6znenin yedege alip ¢cek-
mesine ¢ok yakindir, 6zne disma ¢ikamadig bir yol boyunca bu se-
yi ardindan cekmektedir.

Peki hatirlama neden 6nce o travma nevrozu seviyesinde ortaya
cikmugtir?

Freud biitiin nérofizyologlarin, patologlarin ve bagkalarinin ak-
sine sunu agikca gosterir: Mesela, nevrozuna kaynaklik eden yogun
bir bombardimanin amisim riiyada yeniden iiretmek 6zne i¢in bir so-
run tegkil ediyorsa da, uyanik halinde bu an1 onu hig rahatsiz etmez.
O zaman haz ilkesi bakimindan —aksine— hi¢bir gerekgesi yoksa,
travmanin tekrarinin iglevi nedir? Aci verici olaya hakim olmak de-
necektir — ama kim hékim olacak, hakim olmayi gerceklestirecek
hakim nerede? Tam da hakim olma iglemine girigecek mercinin ne-
rede oldugunu bilmezken konugmakta niye acele edelim?

Benim size temel iki metnini verdigim yazi dizisinin sonunda
Freud travina nevrozu riiyalarinda ne oldugunu, ancak en ilkel igle-
yig seviyesinde anlayabilecegimizi belirtir — bu igleyiste mesele
enerjinin baglanmasim saglamaktir. O zaman peginen buradaki me-
safenin herhangi bir mesafe oldugunu varsaymayalim veya gerce-
&in sonsuz derecede daha derin iglendigi bir seviyede bulabilecegi-
miz tiirden bir iglev dagilimi oldugunu varsaymayalim. Tersine, 6z-
nenin ancak kendini belli sayida merciye ayirdig1 takdirde yaklaga-
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bilecegi bir nokta oldugunu goriiyoruz burada. Boliinmiis bir kral-
liktan bahsederken sdylenebilecegi gibi, ruhsalligm birligini goze-
ten —sozde biitiinleyici, sentezleyici, bilince yiikselen ruhsalligin
birligini gdzeten— her tiirlii kavrayis bu durumda ¢6kmeye mah-
kiimdur.

Son olarak, hatirlamanin yavas yavag kendi yerine gectigi ve
gittikce bir odaga, merkeze daha da yaklastig1, deneyimin ilk evre-
lerinde, ki her olayin bu merkeze tabi olmasi sart goriiniir, aym za-
manda dznenin direnci diyecegim direng bag gosterir; 6znenin di-
rencini tirnak i¢inde sdyliiyorum, ¢iinkii sdyleyecegim seyin iki ke-
limesinin de anlamim degistirmek gerekir; hakiki kapsamim kazan-
masi icin tamamen degistirmek gerekir — o zaman dznenin direnci,
edimde tekrar halini alir.

Bir dahaki sefere soyleyeceklerim Aristoteles'in Fizik'inin o ha-
rikulade dérdiincii ve besinci béliimlerini bu anlamda nasil sahiple-
necegimizi size gosterecek. Aristoteles, kuramina kesinlikle dire-
nen iki terimi gevirip yonlendirir, buna ragmen onunki nedenin igle-
vi hakkinda ileri siiriilmiis en gelismis kuramdir — s6ziinii ettigimiz
iki terim uygun olmayan bicimde rastlant: ve talih olarak gevrilir.
Dolayisiyla Aristoteles'in automaton® —ki modern matematikte ge-
linen noktada bunun gosterenler ag1 oldugunu biliyoruz— ile ruk-
he* dedigi sey —bize gore, gergekle kargilasma— arasmda kurdu-
gu iligkiyi gozden gegirecegiz.

Soru ve cevap kisnu eksik.

5 Subat 1964

* Yun. "kendiligindenlik; zoruniuluk". —¢.n.
** Yun. "sans". —¢.n.
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Tukhe ve Automaton

Psikanaliz idealizm degildir.
Travma olarak gercgek.
Riiya ve uyamiklik kurami.
Biling ve temsil.

Tanr bilin¢disidir.
Fort-da'daki objet petit a.

BUGUN Freud'un séyleminin ve psikanaliz deneyiminin var ettigi
haliyle tekrarlama kavramim incelemeye devam edecegim.

Sunu vurgulamak istiyorum, ilk bakista psikanaliz bizi idealiz-
me yoneltecek niteliktedir.

Dogrusu bu yiizden ¢ok da kinanmigtir: Kimileri deneyimi bas1-
te indirgedigini ileri siirer, yetersizliklerimizin nedenlerini catigma-
nin, miicadelenin, hatta insanin insan tarafindan sémiiriilmesinin
giiclii dayanaklarinda aramamizi salik verirler; psikanaliz bizi ilkel
ve igsel dedigi egilimlerin ontolojisine gotiiriir, bunlarin 6znenin
durumu tarafindan bagtan verili oldugunu kabul eder.

Bu deneyimin ilk adimlarindan itibaren izledigi yola bakacak
olursak, iddia edilenin tersine, psikanalizin gelip Hayat bir riiyadir
gibi bir aforizmaya dayanmamiza higbir sekilde izin vermedigini
gdriiriiz. Hicbir praksis, psikanaliz kadar, deneyimin tam gobeginde
yer alan o gercegin en icteki ¢ekirdegine yonelik degildir.

1

Bahsedilen gercekle nerede karsilagiriz? Aslinda psikanalizin kes-
fettigi sey bir bulugmadan, temel bir bulusmadan ibarettir — siirek-
li kagan bir gercekle bulugmaya ¢agrildigimiz bir randevudan iba-
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rettir. Bu yiizden tahtaya bazi kelimeler yazdim, bunlan bugiin orta-
ya attiimiz konuda kendimize kerteriz alacagiz.

Once tukhe, gegen sefer sdyledigim gibi bu kelimeyi, onu neden
arayiginda kullanan Aristoteles'in s6z dagarcigindan &diing aldik —
gercekle karsilagma | bulugma olarak cevirdik. Gergek, automaton’
un otesindedir, déniigiin, geri gelmenin, haz ilkesince yonetildigi-
mizi gérmemizi saglayan o gostergelerin 1srarinin Stesindedir. Ger-
cek her zaman automaton'un arkasinda yatan seydir ve biitiin arag-
tirmalarinda Freud'un derdinin bu oldugu gayet agiktur.

' Diiglemin iglevi kendi goziinde agikliga kavustugu dlgiide, Freud'
un asil neyle ugrasmaya bagladigin anlamak icin Kurt Adam'daki
gelismeyi hatirlayin — bize gore bu gelisme gayet 6nemlidir. Freud
neredeyse kaygiyla, bu ilk kargilagmanin ne oldugunu, diislemin ar-
kasindaki varhgim dogrulayabilecegimiz gercegin ne oldugunu sor-
gulamaya koyulur. Biitiin analizde, bu gercegin 6zneyi pesi sira sii-
riikledigini, aragtirmaya adeta bu giiciin yon verdigini hissederiz, o
kadar ki sonucta bugiin kendi kendimize, acaba Freud'un bu atesli-
ligi, mevcudiyeti ve arzusu hastasinda sonradan psikozun ortaya ¢1-
kiginin sartlarim hazirlams olabilir mi diye sorabiliriz.

Dolayisiyla tekrarlamay: ne gosterenlerin doniisiiyle, ne yeni-
den iiretimle ne de bir nevi eyleme dokiilen hatirlamanin, davrams
vasitasiyla duruma uyarlanmasiyla karigtirmak miimkiin degildir.
Analistlerin kavramlagtirmasinda tekrarlama ile aktarimin birbiriy-
le 6zdes olmasindan dolayi, 6zii geregi, tekrarlamanin iistii analizde
daima Ortiiliidiir. Oysa bir ayrim yapilmasi gereken yer tam da bura-

-sidr. :

Aktarimda s6z konusu olan gergekle iligki, Freud tarafindan
sOyle ifade edilmistir: Hicbir sey temsili olarak, yoklugunda, grya-
binda idrak edilemez — oysa ki aktarim bize bir temsil gibi ve yok-
lukla iligki gibi verilmemis miydi? Aktarimda isin i¢inde olan ger-
ceklikteki muglaklig: ancak gercegin tekrarlamadaki iglevinden yo-
la ¢ikarak ¢ozebiliriz.

Aslmda tekrar edilen her zaman i¢in rastlanti sonucuymugcasina
meydana gelen seydir — rastlanti sonucuymugcasina deyisi tukhe
ile iligkisini yeterince ifade ediyor. Biz analistler prensip olarak hic-
bir zaman rastlantiya kanmayiz. En azindan, 6zne o giin basma, ni-
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yetini gerceklestirmesine, yani seansa gelmesine engel olan bir gey
geldigini sdylediginde faka basmamamiz gerektigine dikkat ceke-
riz. Olanlar harfi harfine 6znenin dedigi gibi alinmamalidir — zira
bizim igimiz tam da bu rastlantiyladir, her an karsimiza ¢ikan bu kos-
tekle, bu piiriizledir. Oznenin durumunu olusturan seyle iligkilerini
yeni bir gézle ¢6zerken bize tam olarak bu idrak bigimi yon verir.

Tukhe'nin, yani bulusma olarak gercegin iglevi —ki bu bulugma
1skalanmus olabilir, hatta esas olarak 1skalanmig bulugmadir— psi-
kanaliz tarihinde ilkin, bash basina dikkatimizi celbetmeye yeterli
bir bicimle, yani travma olarak kendini gostermistir.

Analitik deneyimin kékeninde gercegin, kendini dziimseneme-
* yen yamyla —travma bigiminde— gdstermis olmas1 dikkate deger
degil midir? Gergegin kendini travma bigiminde gostermis olmast -
devamindaki her seyi belirlemis ve analitik deneyime gériiniige go-
re kazaen ortaya ¢ikmusg bir kokeni zorla dayatmigtir. Bu noktada bi-
ze haz ilkesinin gerceklik ilkesiyle karsithgindan ortaya ¢ikan catig-
mal1 mefhumun radikal niteligini anlayabilme imkam veren bir du-
rumun tam merkezinde bulunuyoruz — gerceklik ilkesi tistiinliigii
geregi son sozii soyleme hakkina sahiptir diye diislinemememizin
nedeni budur.

Nitekim travma, haz ilkesiyle tanimlanan biitiin bir isleyige yon
veren Oznellegtirici homeostazin damgasim tagimasi gereken bir
kavram olarak diigiiniilmiistiir. Bu durumda deneyimimiz bizi bir
sorunla kars1 karsiya birakur; birincil siireclerin bagrinda travma 1s-
rarmin muhafaza edilmis olup bize kendini hatirlattigini goriiriiz.
Gergekten de travma tekrar ortaya ¢ikar ve cogunlukla da iistii 6rtii-
lii olmaz. Oznenin arzusunu tastyan riiya nasil olur da travmay: tek-
rar tekrar su yiiziine ¢tkartan geyi iiretebilir — ya da suretini olmasa
bile en azindan 6niinde duran ve onun varhigina igaret eden perdeyi

_ iretir?

Toparlayacak olursak, gerceklik sistemi gelisiminde ne kadar
ileri giderse gitsin, gercegin temel parcasi olan bir seyi haz ilkesinin
aglarinda esir birakir.

Aragtirmamiz gereken sey bu gercektir; mesela Melanie Klein'
m bize sundugu sekliyle, gelisim motorunun, demin belirttigim Ha-
yat bir riiyadir aforizmasina indirgenememesi icin mevcudiyetinin
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gerekli oldugunu varsaydigimiz bir gergekliktir bu. Gergegin i¢in-
deki, benim kargilagmalar olarak adlandirdifim radikal noktalar bu
gereklilige kargilik verir ve gercekligi unterlegt, untertragen olarak
diisiinmemize yol agar; bunlar Fransizcaya bu dildeki miithis mug-
laklig1yla aynen souffrance* kelimesiyle gevrilebilir. Gergeklik bu-
rada askidadir/azaptadir, beklemededir. Freud'un Wiederholung ola-
rak tamimladif1 Zwang™ ise birincil siirecteki sapmalara hiikmeder.

Birincil siireci —ki son derslerde bilingdis1 biciminde tanimla-
maya calisiim seyden bagka bir sey degildir— bir kez daha onda-
ki kopus deneyiminde, alg: ile biling arasidaki o zamansiz oldugu-
nu soyledigim yerde kavramamiz gerekir; bu da bizi o yerin —Fre-
‘ud'un Fechner'e hiirmeten die Idee einer anderer Lokalitit™ olarak
adlandirdigi— algt ile biling arasi bagka bir yer, bagka bir alan, bag-
ka bir sahne oldugunu varsaymaya iter.

2

Birincil siireci her an yakalayabiliriz.

Gecen giin yorgunlugumu atmak igin kiiciik bir sekerleme yapi-
yordum, kapimin vurulmasiyla uyandim, ama daha gercek anlamda
uykudan uyanmamgtim. Oyle ki, kapima sabirsizca vurulmasindan
bir riiya olugturdum, rilyamda kapima vurulmasmdan bagka bir gey
goriiyordum. Uyandigimda kapima vuruldugunun —o alginin— bi-
lincinde olduguma gore, demek ki biitiin temsilimi kapima vurul-
mas! etrafinda yeniden kurgulamigtim. Orada oldugumu, kacta dal-
digim1 ve bu uykudan ne bekledigimi biliyordum. Vurma sesi geldi-
ginde, ama algima degil bilincime geldiginde, bilincim bu temsil et-
rafinda yeniden kurgulanmigti — uyanmamn kapida oldugunu, o
vurusun gelip beni buldugunu, knocked oldugumu biliyordum.

Fakat bu noktada, o sirada benim ne oldugumu sormaliyim —
yani, goriiniige gore beni uyandirmis olan o vurusun etkisiyle riiya

* "Istirap, azap" anlamindaki souffrance kelimesi metindeki gibi en souffran-
ce bigiminde kullamldxgmda hem "azapta" hem de "askida, beklemede" anlamina
gelir. —¢.n.

** Alm. "zorlant1". —¢.n.
**% Alm. "bagka bir yer fikri". —¢.n.
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gbrmeye bagladigim o bir 6nceki ve tamamen ayr1 anda ne oldugu-
mu.* Bildigim kadariyla o anda daha ben uyanmadan énce'yimdir
— [Fransizcasi avant que je ne me réveille olan] bu climledeki olum-
suzluk edat1 ne— ki dilbilgisel tanimiyla gereksizdir [climleye olum-
suzluk anlarm vermeyip, vurguya hizmet ederek anlama katkida bu-
lunur], benim belirtilen yazimda da dyledir, bu edat nedir derseniz,
iste uyanmadan 6nce oldugum mevcudiyet halimin ta kendisidir.
Gereksiz degildir, kendini gostermesi gereken her durumda benim
kendi yerime gecemeyisimin ifadesi olur. Dilde, Fransiz dilinde na-
sil kullamldig1 bunu gayet giizel tanimlar. O gelmeden bitirmis ola-
cak musimz? [Aurez-vous fini avant qu'il ne vienne? — "ne" edati
kullamlan formiil.] Bitirmeniz benim i¢in 6nemli, ingallah daha 6n-
ce gelmez. O gelmeden mi ugrayacaksiniz? [Passerez-vous, avant
qu'il vienne? — "ne" edati kullanilmayan formiil. ] — ¢iinkii zaten o
geldiginde siz artik burada olmayacaksimz.

Sizi nereye yonlendirdigimi goriiyor musunuz? — Beni uyandi-
ran o vurustan sonra, goriiniise bakilirsa artik sadece kendimi tem-
silimle iligki i¢inde ayakta kalabilir hale getiren, goriiniige gore be-
ni salt biling haline getiren bu yapinm simetrisine yénlendiriyorum.
Bir tiir toparlamp icine dogru kapanan bir yansima — bilincimde
yakalayabildigim sadece temsilim oluyor. :

Hepsi bu mu? Freud bilincin iglevini doniip tekrar ele aimasi ge-
rektigini defalarca séylemis, ama yapmamistir. Belki de, temsil edi-

* Lacan izleyen ciimlelerde, Fransizca dilbilgisinin bir inceligi olan, bazi for-
miillerde 6zel bir anlami vurgulamak igin "gereksiz" ne (olumsuzluk) edat: kulla-
nilmasin tartigarak varhik/yokluk, bilingli olma/olmama iizerine diigiincelerini
gelistirir. ki dilin dilbilgisi kurallan birbirini tutmadigindan bu tartigmanin bire
bir Tiirk¢eye gevrilmesi imkénsizdir. Bu nedenle geviride ciimlelere eklemeler
yapilmugtir. Koseli parantezler tarafimizdan eklenen kisimlan gostermektedir. Bu
haliyle bile ¢evirinin kastedilen anlami tam olarak aktarmas: gii¢ oldugundan, pa-
ragrafin bu kismunin Fransizcasini ayrica aktarmay: uygun bulduk. —c.n.

"Je suis, que je sache, avant que je ne me réveille — ce ne dit explétif, déja dans
tel de mes écrits désigné, est le mode méme de présence de ce que je suis d'avant
le réveil. Il n'est point explétif, il est plutdt I'expréssion de mon impléance, chaque
fois qu'elle a 2 se manifester. La langue, la langue frangaise le définit bien dans
l'acte de son emploi. Aurez-vous fini avant qu'il ne vienne? — cela m'importe que
vous ayez fini, 3 Dieu ne plaise qu'il vint avant. Passerez-vous, avant qu'il vienne?
— car, déja, quand il viendra, vous ne serez plus 13."
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len gercekligin yeniden ortaya ¢ikigina neyin neden oldugunu —ya-
ni, uyaniklik denen goriingiiniin, mesafenin, boglugun kendisini—
kavrayacak olursak, meselenin ne oldugunu daha iyi goriiriiz.

Bunun iizerinde biraz daha durmak icin bir rilyaya donelim, ha-
ni Riiyalarin Yorumu'ndan hepinize bakmamz i¢in vakit vermigtim
— buriiya da tamamen giiriiltii tizerine. O talihsiz babay1 hatirlayin:
Olmiig evladimn yatti1 odanin yanindaki odaya dinlenmeye gidi-
yor, cocugun bagin bekleme gérevini bir bagka yagl adama devre-
diyor ve bir sey gelip onu uyandiriyor, nedir o sey? Sadece onu ger-
cege cagirmaya yarayan bir giiriiltiiniin gercekligi, soku, knocking'i
degildir; gercekte olmakta olanin neredeyse aynismm, bir mumun
devrilip cocugunun yatt1§1 yatagi atese vermesinin riiyaya terciime-
sidir.

Bu anlatilan Freud'un Traumdeutung'da ortaya attig1 iddiayr —
rilyanin bir arzunun gerceklesmesi oldugunu— pek dogrular nite-
likte degildir.

Bu noktada Traumdeutung'da neredeyse ilk defa, goriiniise gore
riiyanin ikinci bir iglevinin ortaya ¢iktigina tanik oluruz — riiya bu-
rada sadece uykuyu devam ettirme ihtiyacini kargilar. O zaman Fre-
ud bu noktada s6zii tam da bu riiyaya getirerek ve bunun riiyayla il-
gili savini tam anlamiyla dogruladigim vurgulayarak ne demek iste-
migtir?

Sayet rilyanin islevi uykuyu devam ettirmekse, riiya sonugta
onun ortaya ¢ctkmasina neden olan gercekligin bu kadar yakinina ge-
lebiliyorsa, bu gerceklige uykudan ¢ikmadan kargilik verilebilirdi,
denemez mi? En nihayetinde uyurgezerlik diye bir sey var. Ortaya
cikan soru; Freud'un daha 6nce belirttigi biitiin emareler lizerine sor-
makta hakl oldugumuz soru, Uyandiran nedir? sorusudur. Riiyanin
icindeki baska bir gerceklik degil midir? Freud bu gercekligi soyle
betimler: Dass das Kind an seinem Bette steht, cocuk yataginn ya-
nindadir, ihn am Arme fasst, onu kolundan tutar ve sitemkar bir ton-
da munildanir, und ihm vorwurfsvoll zuraunt: Vater, siehst du denn
nicht, Baba, gérmiiyor musun, dass ich verbrenne, yaniyorum?

‘Bumesajda, babanin yan odadaki tuhaf gercekligi teshis etmesi-
ni saglayan giiriiltiiden gok daha fazla gerceklik var, dyle degil mi?
Cocugun oliimiine yol agan, 1skalanms gerceklik bu s6zlerde geg-
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miyor mu? Freud'un kendisi, 6lii cocuktan ebediyen kopmus bu ke-
limeleri —ona kalirsa belki de ¢ocuk atesli oldugu icin s6ylenmis
bu kelimeleri— babann goziinde devam ettiren geyi bu ctimleden
¢ikarmamuz gerektigini s6ylemez — ama kimbilir belki de bu keli-
meler babanin pismanligim devam ettirmektedir; oglunun bagucun-
da brrakti: yagh adamin bu goérevi layikiyla yerine getiremeyece-
ginden, die Besorgnis dass der greise Wdchter seiner Aufgabe nicht
gewachsen sein diirfte, belki de bu goreve layik olmadigindan dola-
y1 duydugu pismanlig: devam ettirir. Nitekim adam uyumustur.

Ateslenme konusunda séylenen bu ciimle, son seminerlerden bi-
rinde ateglenmenin nedeni olarak adlandirdifim seyi hatirlatmiyor
mu? Goriindiigii kadartyla hakikaten aciliyeti olan, yan odadaki
olaya care olma eylemi, stz konusu durumla, o ciimlede dile gelen
ruhsal gerceklikle kiyaslandiginda, her haliikarda artik ¢cok geg gibi
hissediliyor olamaz m? Esasen riiyanin siirdiiriilmesi iskalanmis
gerceklige tabiri caizse bir sayg1 durugu degil midir? Asla ulagila-
mayan bir uyanista, artik sadece kendini sonsuza kadar tekrarlaya-
rak var edebilecek gergeklik... Artik ebediyen cansiz olan —hatta
alevlerin yuttugu— bu varlikla bundan boyle, alevlerin onunla ka-
zaen, rastlanti sonucu bulustugu o an diginda nasil bir bulusma ola-
bilir? Bu kazada gerceklik nerededir? Sonugta daha 6liimciil olan
bir seyin gerceklik vasirasiyla tekrar diginda gergeklik nerededir?
Bu gerceklikte kendisine o bedenin bagim bekleme gorevi verilen
kisi, baba uyanip geldiginde bile hala uyumaktadar.

Boylece hep iskalanan o bulusma riiyayla uyaniklik arasinda;
hala uyuyan ve ne riiya gordiigiinii bilmedigimiz kisi ile sirf uyan-
mak icin rilya gdrmiis olan kisi arasinda geger.

Freud burada hayranlik i¢inde arzu kuramimn dogrulanmasim
g6rmiis olsa da, rilyanin bir dilegi yerine getiren duglemden ibaret
olmadiginin emaresidir bu.

Ciinkii rilyada oglamin hala hayatta oldugu iddia edilmez. Ama o
korkung gériintii, babasim kolundan tutan 61miis cocuk riiyada ken-
dini hissettiren bir 6biir diinyaya isaret eder. Arzu burada nesnenin
en zalim bicimde gorsellige dokiilen kaybiyla mevcudiyet kazanur.
Hakikaten egsiz olan bu bulusma sadece riiyada gergeklesebilir. Sa-
dece bir ayin, siirekli tekrar edilen bir edim bu hatirda tutulmasi im-
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kansiz bulusmanin anisi yasatabilir — ¢linkii baba olarak o baba
disinda kimse, yani bilingli higbir varlik, bir evladin 6liimii nedir bi-
lemez. _

Ciinkii ateizmin hakiki formiilii Tanr: 61dii degildir —Freud ba-
banin islevinin kokenini babanm katledilmesi iizerine temellendi-
rirken bile onu korur—, ateizmin hakiki formiili sudur: Tanr: bi-
lingdisidur. '

Uyanma bize, 6znenin bilincinin olup bitenin —gerceklikteki
talihsiz olaym— temsili icinde uyanigimi gosterir, artik tek ¢are bu-
na care bulmaktir! Peki ama kaza neydi? Herkesin uykuda oldugu
sirada, hem biraz dinlenmek isteyen kisi, hem nobette uyanik kal-
may1 basaramayan kisi, hem de kuskusuz iyi niyetli birinin, yatag-
nin bag ucunda Uyudu galiba dedigi biri, hepsi dahil, herkesin uy-
kuda oldugunu bildigimiz ve bagka da bir sey bilmedigimiz bu diin-
yada, bir tek o ses isitilir: Baba, gérmiiyor musun, yantyorum? Bu
ciimle bagh bagma kivilcumdir —atesi diistiigii yeri yakar—, neyin
yandigin: da gbremeyiz, clinkii alevler bizi korlestirir, ategin Unter-
legt'i, Untertragen'i, gergegi sardifini gérmemize engel olur.

Istirap i¢indeki babadan kopuk o riiya climlesinde, baba uyandi-
ginda onun bilinci olacak olan seyin goriinmeyen yiiziinii ayirt et-
memize yol agan ve temsilin rilyada neye tekabiil ettiini sormami-
za neden olan sey budur. Bu baglamda bu soru daha da garpici bir
sorudur, ¢linkdi rilyanin hakikaten temsilin baghilagig1 gibi oldugunu
goriiriiz — riiyanin imgeler diinyasidir bu; biz de bu vesileyle Fre-
ud'un bilingdismdan bahsederken, temelde bilingdigimi belirleyen
sey olarak gosterdigi Vorstellungsreprisentanz't vurgulamaliyiz.
Koétii geviriyle "temsil eden temsil" diye ¢evrilmistir ama anlami bu
degil, temsilin yerini tutandur.* Islevini ileride gérecegiz.

Bu ebediyen 1skalanmig bulugmanin bir bulugma olarak diigiim
noktasini kavramamza ve Freud'un bu riiyay: kesinlikle 6rnek bir
riiya gibi degerlendirmesini onun metninde gercek anlamda destek-
leyen seyi gormenize yardimeci olabildigimi timit ediyorum.

Simdi de travmadan diigleme uzanan gercegin yerini saptama-

* Fransizcasl le représentant représentatif "temsil eden temsil" ve le tenant-li-
eu de la représentation "temsilin yerini tutan". —¢.x.



TUKHE VE AUTOMATON | 67

muz gerekiyor — diiglem tekrarlamanin iglevindeki birincil ve belir-
‘leyici seyi gizleyen bir perdeden ibarettir. Bize gére, hem uyamsin
islevindeki muglaklik hem de gergegin uyanigtaki iglevinin mug-
lakhig1 bununla agiklanir, Kaza, o kiigiiciik giiriiltii, riiya gormedigi-
mize delalet eden o azicik gerceklik gercegi temsil edebilir. Ama di-
ger taraftan bu gergeklik az degildir, ¢iinkii bizi uyandiran, temsil
yerini tutan seyin eksikligi arkasina saklanan gercekliktir — Freud
bize bunun Trieb oldugunu soyler.

Dikkat! Heniiz Trieb nedir onu séylemedik — ve eger temsilin
olmayigindan dolay: orada degilse, orada olan hangi Trieb'dir? —
olsa olsa miistakbel Trieb'dir diye diisiinmemiz icap edebilir.

Uyamgin iki anlami oldugunu —bizi olusturulmus ve temsil
edilmis bir gergekligin i¢ine yeniden yerlestiren uyamsin iki isi bir-
den gordiigiini— fark etmemek miimkiin mii? Gergeklik riiyanin
otesinde aranmalidir — riiyanin sarip sarmaladigi, bizden sakladig1
seyde, temsilin olmayigiin arkasinda, onun yerini tutanda aranma-
hdir. Etkinliklerimize her seyden ¢ok hiikmeden gercek budur ve
bize onu psikanaliz gosterir.

3

Boylece Freud kendinden 6nceki ruh sorgulayicilarindan en keski-
ninin—Kierkegaard'un— zaten odagina tekrarlamay: koydugu so-
runa ¢oziim bulmusgtur. '
Ayni baglikli metni yeniden okumanizi tavsiye ederim,” hafifligi
ve ironik oyunlariyla g6z kamagtirici bir metindir, Don Juan edas1y-
la agkm seraplarini yikmasinda hakikaten Mozartvari bir hava var-
dir. Anlatilan askta keskin bir zekéyla, cevaplanmas: imkansiz ge-
kilde bir 6zellik vurgulanir, Kierkegaard'un bize heyecanl ve miis-
tehzi bir portresini ¢izdigi geng adam, beliek vasitasiyla sadece ken-
dine hitap etmektedir. Cidden, La Rochefoucauld'nun formiiliinden
—agkin halleri ve yollan kendilerine anlatilmamis olsa ne kadar az
kisi 4s1k olurdu!— daha derin bir sey yok mudur bunda? Evet de ilk
kim basladi? Ve aslmda her ey agkin biiyiisiiniin sardig1 ilk kiginin

* Kierkegaard'un 1843 tarihli, Tekrarlama baglikh kitabi, —¢.n.
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ugradigi aldanmayla baglamadi mi? Bu biiyiilenmeyi 6tekinin agka
gelmesi diye alip, kendini o agka gelisin, nefes kesilmesinin tutsagi
yapan kisi, Stekiyle birlikte bunlardan taleplerin en sahtesini yarat-
mad1 m1: ya ben idealinin ya da kendini ideal goren benin narsisist:
doyum talebini?

Tipk: Kierkegaard gibi Freud da dogalin i¢indeki tekrarlamayla,
ihtiyacin geri doniisiiyle ugrasmaz. Ihtiyacin geri doniisii istahn
emrindeki tiiketimi hedef alir. Tekrarlama yenilik ister. Yiiziinii oyu-
na gevirir; yenilik oyuna boyut katar — Freud bunu gegen sefer si-
ze kaynagim belirttifim metnin o boliimiinde de s6yler.

Tekrarda her cesitleme, degisiklik, tekrarin anlamina yabanci-
lagmas1 demektir. Bir erigkin, ya da yasca ilerlemis bir cocuk etkin-
liklerinde, oyunlarinda yenilik ister. Ama bu anlam kaymasi oyunun
hakiki sirrim gozlerden saklar, sir dedigimiz de asil gesitliligin, tek-
rarlamanin kendisinde oldugudur. Bunu ¢ocugun insan olarak bi-
cimlenmesi sirasinda, onun ilk hareketinde goriirsiiniiz; hep aym
masal tekrarlanmali, masalin anlat1 yoluyla gerceklestirilmesi belli
bir torene tabi olmali, yani hep ayni metin anlatilmalidir. Anlatimin
ayrintilarinin belli bir siireklilik ve tutarlilik gsterme zorunlulugu
su anlama gelir: Gosterenin gergeklesmesi bellekte asla asil ifade
ettigi anlamin onceligini belirtecek kadar 6zenli olmayacaktir. O hal-
de goriindiigii kadartyla, anlamlan ¢esitlendirmek gosterenin ifade
ettigi anlam gelistirmekten ¢ok, ondan kagmaya yol acar. Cesitle-
me, edimi oyuna doniistiiriip, haz ilkesi bakimmdan mutluluk veri-
ci bogalim yollan saglayarak gosterenin anlam ifade etme amacim
unutturur.

Freud torununun durmadan yineledigi fort-da oyunundaki tek-
ran1 yakaladifinda, cocugun kaybedip bulmanin faili haline gelerek,
annenin ortadan kaybolmasinin yarattig1 etkiyi telafi ettigim vurgu-
lar — bu goriingii ikincil 6nemdedir. Wallon sunun altim ¢izer: Co-
cuk hemen annesinin ¢iktif1 kapiy:r gozleyerek onu tekrar orada

. gormeyi bekledigini belli etmez, énce annenin kendisini terk ettigi
yere, kendisini yakininda biraktigi noktaya dikkatini yoneltir. Tarif
“edilen yoklugun yol agtig1 ve hep acik duran bosluk, merkezkag bir
hat yaratir, bu bosgluga 6znenin kendini yansittig1 bir figiir olarak
oteki diismez, 6znenin ucundan tuttugu bir iple ona bagh olan ma-
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kara diiger — makara bu sinavda 6zneden kopan seyi ifade eder,
kendi bedenini sakatlama, anlam ifade etme mertebesinin tiim bo-
yutlariyla ortaya ¢ikmasima temel teskil eder. Ciinkii makara oyunu
annesinin yoklugunun 6zneye ait alanin simrinda, besiginin kena-
rinda yarattif1 hendege 6znenin cevabidir, artik bu hendegin etra-
finda ziplama oyunu oynamaktan baska caresi yoktur.

Makara Jivarolardan* beklenir bir maharetle kiiciiciik bir top ha-
line getirilmis anne degildir — 6znenin kiigiik bir-geysi'dir, ondan
hem kopar hem de ayn1 zamanda hala ona ait kalir, onda durur. Aris-
toteles misali, insan nesnesiyle diigiiniir demenin tam yeridir. Cocuk
kuyuya doniisen alanimn sinirlar: {izerinden nesnesiyle atlar ve bii-
yiilii sarkisin1 s6ylemeye baglar. Gosterenin 6znenin ilk igareti oldu-
gu dogruysa —ve bu oyuna ilk zitlasmalardan biri eslik ettigine go-
re— demek ki edimde zitlagilan nesne olan makarada 6zneyi gor-
memek miimkiin degildir. Bu nesneyi daha sonra Lacan cebirindeki
adiyla anacagiz — petit a. ’

Yapilanlarin tamami tekrar1 simgelestirir, fakat bu kesinlikle an-
neyi geri cagiran ve basitce, ¢1ghikla digavurulan bir ihtiyacin tekra-
11 degildir. Tekrarlanan, 6znede bir Spaltung'a*™ neden olan annenin
gidisidir — alternatif fort-da oyunuyla iistesinden gelinir, "ya burda
yaorda" oyunudur ve tek amaci, her gidis geliste ya bir da'nin fort'u
ya da bir fort'un da's1 olmaktir. Hedefinde esasen, temsil edilmis
olarak orada olmayan sey vardir — ¢iinkii Vorstellung'un Reprdsen-
tanz'1 (temsilin yerini tutan), o oyunun ta kendisidir. Annenin —ar-
zunun dokunuglan ve boyalariyla bezenmis resmindeki— Reprd-
sentanz'i (yerini tutan) tekrardan kayboldugunda Vorstellung (tem-
sil) ne olacaktir?

Anne sezgisiyle agilan gézlerimle, ben de gérdiim vaktinden ev-
vel seslenmeyi deneyen bir cocugun beni ¢agirdig1 halde gittigimi
goriince travmatize oldugunu, bir daha o ¢agrinin aylarca yinelen-
medigini — ¢ok daha sonrasmda gocugu kucagima aldigimda uy-
kuya dalmak i¢in basini omzuma biraktifim gérdiim, travma tari-

* Amazon yerlileri olan Jivarolar savagta oldiirdiikleri diigmanlarin kafasm
kesip Ozel iglemlerden gegirdikten sonra, seklini aynen koruyarak portakal bo-
yunda kiigiiltiir ve bu kafalart hatira olarak saklarlar. —¢.n.

** Alm. "yanilma". —¢.n.
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hinden bu yana onun géziinde canli bir gosteren haline gelmig olan
bana ulasmasim saglayabilen tek sey uykuydu.

Tukhe'nin igleviyle ilgili bugiin size sundugum tablo, aktarim
yorumunda analistten beklenen goéreve bir ¢ekidiizen vermede te-
mel dayanagimiz olacak.

Bugiin sunu vurgulamakla yetineyim, analizin, insanin diinyay-
1a uzun siire bilgi oldugu sanilan iligkisini ¢ok daha radikal gekilde
diizenlemeye aday olmasi bosuna degildir.

Kuramsal yazilarda bilgi ¢ogunlukla ontogenezin filogenezle
olan iligkisine benzer bir seyle baglantilandirilsa da bu bir yanlig an-
lamadir, analizin biitiin 6zgiinliigii psikolojik ontogenezi sbzde ev-
relere dayandirmamasidir, bunu bir dahaki sefere gosterecegiz —
esas itibariyle biyolojik olarak gtzlemlenen gelisimde evrelerin
saptanabilen higbir temeli yoktur. Gelisimi harekete gegiren tama-
men kazaysa, fukhe'nin yaratti1 engelse, tukhe bizi Sokrates 6ncesi
felsefenin gene aym gekilde bizzat diinyanin gerekgesini aradig
noktaya getirir.

Clinamen® gibi bir sey lazamdi. Demokritos bu egilimin adim
koymaya kalkistifinda isin i¢ine diigiinceyi sokmak i¢in, kendini da-
ha bastan saf bir olumsuzluk iglevinin aleyhtar: olarak konumlandir-
di ve dedi ki Esas olan unéév degildir —kelime oyununun, 6grenci-
lerimizden birinin verdigi adla felsefenin arkaik evresinden beri He-
idegger'in zamanindaki gibi kullanildifim size gostermek icindi bu
—ve ekledi: Esas olan undév degildir, dev'dir, Yunancada éev yapay
bir kelimedir.*™ Ne v ne de 6vdedi,*** ne dedi? — Bugiin bizim sor-
dugumuz soruya, idealizm sorusuna cevap vererek dedi ki Hichir
sey mi acaba? Haywr.— Belki hicbir sey, ama hig[lik] degil *™**

o xe

* Lat. "egilim" — atomlarin 6ngoriilemez bicimde y6n degistirme egilimine
Lucretius'un verdigi ad. —¢.n.
** Yun. unéév (meden): yok; dev (den): degil. —¢.n.
*** Yun. £v (en): iginde, orada; &v (on): -dir. —¢.n.
*#** Fransizcast goyle: "Rien, peut-étre? non pas — peut-€tre rien, mais pas rien."
—c.n.
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Soru ve Cevaplar

F. DOLTO— Evreler olmadan ii¢-dort yas oncesinde zekdnin olusu-
munu nasil betimleriz diisiinemiyorum. Bana kalirsa savunma diig-
lemleri ve igdis edilmeyi gozlerden saklayan diiglemlerin yan: sira
sakatlanma tehditleriyle ilgili de evrelere bagvurmak zorunday:z.

Evre tanumi, libidoyu bicimlendiren evreler, hep karanlikta kalacak
olan sdzde dogal olgunlasmaya gondermeyle yapilmamalidir. Evre-
ler igdis edilme kaygisi etrafinda orgiitlenir. Cinsellige girisle giin-
deme gelen ciftlesme olgusu travma yaraticidir —al sana koca bir
delik— ve bu olgunun geligimi orgiitleyici iglevi vardir.

Igdis edilme kaygisi biitiin evreleri delip gecen bir ip gibidir.
Kendi ortaya ¢ikigindan onceki —siitten kesilme, tuvalet terbiyesi
gibi— iligkilere yon verir. Bu evrelerin her birini, merkezinde kotii
bir bulugmanin yer aldif1 bir diyalektikte billurlagtirir. Evrelerin
birbiriyle tutarl olmas: kétii karsilasmalar olarak kaydedilmeleriy-
le miimkiindiir.

~ Kaotii kargilasmalarin en merkezi olam cinsellik seviyesindedir.
Bu, igdis edilme kaygisindan yayilan cinsel tonun tiim evrelere bu-
lagti§1 anlamina gelmez. Tam tersine o empati gerceklesmedigi icin
travmadan ve birincil sahneden bahsediyoruz.

12 Subat 1964
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Goz ile Bakis Arasindaki Boliinme

Oznenin boliinmesi.
Travmarin olgusalligt.
Maurice Merleau-Ponty.
Felsefe gelenegi.
Yansilama.
Her seyi goren.

_ Riiyada gosteriyor. -

DEVAM EDiYORUM.

Wiederholung kelimesini size hatirlatmistim — etimolojik gon-
dermesinin, haler (yedege alip ¢cekmek) oldugundan bahsederken,
yananlamimn "biktirict” oldugunu vurgulamak i 1gm epey iizerinde
durmugtum.

" Yedege alip cekmek, cekmek. Neyi cekmek? Belki kelimenin Fran-
sizcadaki muglakhif iizerinde oynayarak, kura ¢cekmek, cekilis di-
yebiliriz. O zaman su Zwang (zorlantr), bizi ¢ekilmesi zorunlu olan
kéigida gotiiriir — oyunda tek bir kagit varsa, bagka kagit cekemem.

Gosterenler takiminin —matematikteki anlamiyla— kiime olus-
turmasi ve bu 6zelligiyle mesela tam saymin sonsuzluguna kargit
olmasi, hemen o zorunlu kgidm iglevine uygulanabilir bir gema ta-
sarlamamza imkan verir. Eger 6zne gosterenin 6znesiyse ——onun
tarafindan belirleniyorsa—, bu durumda eszamanli ag1 tercihe bag-
hi etkilerin artzamanlihiginda aldig gekliyle hayal edebiliriz. Burada
mesele goriilemeyen istatistiki etkiler degildir, bu iyice anlagiimals;
geri doniigleri zorunlu kilan sey agm yapisidir. Aristoteles'in auto-
maton'u iste bu noktada, stratejiler dedigimiz seyin acgikliga kavusg-
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turulmasiyla bizim goziimiizde bir sekle biiriiniir. Zaten Wiederho-
lungzwang'daki, yani tekrarlama zorlantismdaki Zwang'i da otoma-
tizm diye terciime ediyoruz bazen.

1

Size daha sonra bazi olgulardan bahsedecegim, bunlar cocugun —
ihtiyatsizca benmerkezci diye nitelendirilen— monologunun bazi
anlarinda, tam anlamiyla s6zdizimine bagl oyunlarin gozlemlendi-
8i olgulardir. Bu oyunlar 6nbiling dedigimiz alana aittir, fakat de-
yim yerindeyse —toplumsal ag icinde— bilin¢di1 rezervinin ya-
taklarini olustururlar — adeta bir Kizilderili rezervi gibi.

Sozdizimi elbette 6nbilinglidir. Fakat 6znenin anlayamadigi sey
s6zdiziminin bilingdigi rezerviyle iligkili oldugudur. Ozne tarihgesi-
ni anlatirken sézdizimine hiikkmeden sey alttan alta etkisini gostere-
rek sozdizimini gittikce daha da yogunlastirir. Peki neye gore daha
yogun? Freud'un ruhsal direnci tammlarken basindan itibaren ¢ekir-
dek olarak adlandirdid: seye gore.

Bu ¢ekirdegin travmatik bir seye géndermede bulundugunu séy-
lemek, tam degil yaklasik bir ifade olur. Oznenin direnci ile, sylem
¢ekirdegin etrafindaki yogunlagmaya yoneldigi sirada ortaya ¢ikan
soylemin o ilk direncini birbirinden ayurt etmemiz gerekir. Ciinkii
"6znenin direnci” deyisi farazi bir benin varlifim ima eder fazlasiy-
la; orada—cekirdege yaklastikca— ben nitelemesini hak edecek bir
sey bulundugundan pek o kadar emin olamayiz.

Cekirdek, gercege dair olarak adlandiriimalidir — kurali algi
ozdesligi olan gercege dair. En nihayetinde gercek, Freud'un bir tiir
numune alma olarak adlandirdi: iglemi temel alir; bu numunenin
dogruladif: gerceklik duygusu sayesinde algida oldugumuza temin
ediliriz. Bu ne demektir? Ozne cephesinde buna uyans denir.

Gecgen sefer tekrarlamada neyin s6z konusu oldugunu Riiyalarin
Yorumu'nun yedinci boliimiindeki riiya etrafinda ele aldim; bu riiya-
nin —analiz edilmedigi icin gayet kapali, iki kat, ti¢ kat kapal olsa
da— segilmesi bu noktada, son asamasina varmus riiya gérme siireci
s6z konusu olunca, gayet anlamlidir. Uyanisa yol acan gerceklik, rii-
ya ve arzu imparatorlugunun kargi koydugu o hafif giiriiltii miidiir?
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Acaba bagka bir sey degil midir? Sakin bu riiyanin kaygisinmn en di-
binde kendini a¢ia vuran sey olmasm? — Yani, baba-ogul iligkisi-
nin en mahrem kisminda bulunan ve &liimde degil de, kader anla-
minda 6liimiin Stesinde kendini gosteren gey olmasin?

Herkes uyurken rastlant1 sonucu meydana gelenle —mumun dev-
rilmesi, ¢argafin tutugmasti, anlamsiz olay, kaza, kotii talih— Baba,
gormiiyor musun yaniyorum? soziindeki ortiilii de olsa i¢ burkucu
taraf arasinda, tekrarlamada gordiigiimiiz iliskinin aynisi vardir. Ka-
der nevrozn veya bagarisizlik nevrozu derken bize gore kastedilen
budur. Gergeklesemeyen sey intibak degil, tukhe, yani bulusmadir.

Aristoteles'in formiilii burada biitiin 6zellikleriyle bulunur — ta-
nim1 geregi, tukhe bize ancak se¢me yetisine (proairesis) sahip bir
varlik tarafindan gelir; fukhe, yani iyi ya da kotii talih, cansiz bir
nesneden, bir cocuktan, bir hayvandan gelemez. Ornek teskil edebi-
lecek nitelikteki bu riiyada meydana gelen kaza bagli bagma bunu
tasvir eder. Muhakkak ki Aristoteles bu noktada teriotes, ucubelik
diye nitelendirdigi cinsel davranigmn agir1 bigimlerinin kiyisinda
kendisini durduran o sinira isaret etmektedir yine.

Tekrarlanan kaza ile, hakiki gergeklik olup bizi diirtiiye yonlen-
diren ortiilii anlam arasindaki iligkinin kapali yani, bize bir seyi ke-
sin bicimde gosterir: Tedavide aktarim adi verilen dogal olmayan
etkinin gergek yiiziiniin ortaya ¢ikarilmasi, aktarimin getirilip giin-
cel analitik duruma baglanmasindan ibaret degildir. Seansin ya da
seanslar dizisinin giincelligine indirgeme y&niinde gitmenin hazir-
lik niteliginde bile degeri yoktur. Dogru tekrarlama kavramu, tekrar-
lamay1 aktarim etkilerinin biitiinii ile karigtirmayacagimiz bir yénde
elde edilmelidir. Aktarimin islevini ele aldigimzda, iizerinde dura-
cagimz meselelerden biri de aktarimin bizi tekrarlamanin gobegine
nasil gotiirebilecegini kavramaya caligmak olacak.

Bu yiizden tekrarlamay1 6nce bulugmanin oldugu yerde, 6znede
meydana gelen boliinme iizerinden temellendirmemiz gerekiyor.
Bu boliinme analitik kesfin ve deneyimin tipik bir boyutunu olugtu-
rur; diyalektik etkisiyle, gercegin kokensel olarak hog gelmedigini
idrak etmemizi saglar. Iste gercegin, 6znede diirtiiyle en ¢ok igbirli-
g&i icinde oldugu nokta budur — diirtiiye en son deginecegiz, zira bu
yolun nereden dondiigiinii ancak katettikten sonra anlayabiliriz.
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Sonug olarak birincil sahne niye o kadar travma yaraticidir? Ne-
den daima ya ¢ok ge¢ ya da ¢cok erken olur? Neden 6zne birincil sah-
neden ya ¢ok fazla zevk alir —en azindan baglangicta takinti nevro-
zunun travma yaratici nedensellik zincirini bdyle tasavvur ettik—
ya da histerikte oldugu gibi ¢cok az zevk alir? Eger hakikaten bu ka-
dar derin libidinal niteligi varsa, neden 6zneyi hemen uyandirmaz?
Neden burada kargimiza ¢ikan olgu dustukhia'dir?* Neden olgun-
lagt1g1 iddia edilen sdzde icgiidiilerin bu siireci (fukhe kelimesinden
tiiretebilecegimiz) tgik —yani, tesadiifi olan sey— tarafindan deli-
nip gecilir, teyellenir, mihlanir?

Simdilik ufkumuz cinsellikle olan temel iligkide olgusal olarak
ortaya ¢ikan seyle sirh. Analitik deneyimde sundan yola ¢ikilir:
Birincil sahne travma yaratic1 nitelikteyse, analiz edilebilirlikteki
degismeler cinsel empatiyle degil, olgusal bir olguyla desteklenir.
Kurt Adam deneyiminde ¢ilginca izi siiriilen sahnede kendini goste-
ren —penisin kaybolmasi ve tekrar belirmesinin tuhaflig: gibi— ol-
gusal bir olguyla.

Gegen sefer 6znenin béliinmesinin nerede olduguna isaret et-
mek istedim. Bu boliinme uyandiktan sonra da gercege doniis ile bi-
ling arasinda devam eder — gercege doniig, nihayet ayaklan iizeri-
ne basan diinyanin temsili, kollarim kaldirmig, Bu nasil felaket, ne
oldu, ne feci, ne aptallik, ne sersem sey o uyuyakalan adam ve tek-
rardan Oriilen, biitiin bunlar bir kabus gibi yagadigim bilen ama yi-
ne de toparlanan biling, Biitiin bunlari yagsayan benim, riiya nu diye
kendimi cimdiklememe gerek yok. Su var ki, bu bolinme sadece da-
ha derin bir boliinmeyi temsilen oradadir, daha derin boliinme ise
rilya mekanizmasinda 6zneye gondermede bulunan, sitem dolu ba-
kislarla yaklasan cocugun imgesi ile diger tarafta buna sebebiyet
veren ve icine diistiigii sey, yalvarma, cocugun sesi, bakma talebi
arasmdadir: Baba gérmiiyor musun...

* Yun. "sanssizlik". —¢.n.
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2

Sizinle bir yolda gidiyoruz, ben serbest ilerliyorum, bdylesi bana en
iyisi gibi goriiniiyor — cuvaldizimu kilimden gecirip 6biir tarafa at-
liyorum ve 6znenin yolu iizerine diisiinmeye caligan herkes ile bi-
zim aramizda bir kavsak gibi olan o sorunun bulundugu tarafa geci-
yorum.

Hakikat arayiginda ¢iktigimiz bu yol, travmay1 olgusalligin bir
yansimasi olarak goren seriivenimizle acilabilecek mi? Yoksa bu
yolu gelenegin oldum olasi koydugu yerde, hakikat ile goriiniis ara-
sindaki diyalektik seviyesinde mi aramaliy1z: Temelde diigiinsel, bir
bakima estetik 6zelligi olan, gorselligin merkeziligini vurgulayan
bir algidan mu yola gikip kavramaliyiz? .

. Dostumuz Maurice Merleau-Ponty'nin 6liimiinden sonra ya-
yimlanan Gdriinen ve Goriinmeyen (Le Visible et I'invisible) kitabi-
mn tam da bu hafta elinize gecmesi rastianti deg11 — tgik, yani tesa-
diifi degil.

Onunla fikir aligverigimiz bu kitapta ete kemige biiriindii. Bon-
neval Kongresi'ndeki konugmasini* diin gibi hatirliyorum, onun tut-
tugu yolu bu konusma gayet giizel gosteriyordu, bazirladig eserin
bir noktasinda bu yol son buldu, fakat eseri gene de tamamlanmis
durumdayda. Claude Lefort'un titiz ve adanmig ¢aligmas: bu konuda
bize bir fikir veriyor. Bu vesileyle Claude Lefort'a saygilarim sunu-
yorum, bu metnin yaziya geg¢irildifi uzun ve zorlu siire¢ onun
emekleriyle miikemmel bir sonuca ulasti.

Goriinen ve Gériinmeyen kitab: felsefi gelenegm ortaya c¢ikis
admm gostermeye yarayabilir — Platon'la baglayan ve diigiinceyi
6ne cikartan bu gelenek estetik bir diinyadan hareket edip, en yiik-
sek iyi olarak varlifa bir son verilmesiyle tamimlamr, bdylece ayni
zamanda kendi sinir1 da olan bir giizellige ulasir. Maurice Merleau-
Ponty'nin bu gelenegin bag kisisini géziinden tanimas: bosuna de-
gil.

~ * L'Inconscient: VI¢ Colloque de Bonneval, haz. Henri Ey, Desclée de Brou-
wer, 1966. —.n.
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Hem bir bitigi hem de yeni bir baglangici icinde tagtyan bu kitap-
ta, baglarda Alginin Goriingiibilimi (Phénoménologie de la percep-
tion) olarak formiile edilmis olan yolda, hem bir hatirlatma hem de
ileri dogru atilmis bir adim goreceksiniz. Kitapta felsefi diigiince
gelistikce en u¢ noktasina kadar gotiiriilen ve idealizm teriminde
ifadesini bulan savrulmaya karsi, bicimin diizenleyici iglevi hatirla-
tiliyor — o zaman bir astar halini alan temsil ile onun kaplamas:
beklenen seyin birbiriyle ortiismesi nasil saglanir? Alginin Goriin-
giibilimi kitabi bizi bicimin diizenleyiciligine geri gotiiriiyordu; bu
iglevi yonetenin sadece 6znenin gozii olmadifini, onun biitiin bek-
lentisi, biitiin hareketi, tutugu, kaslan ve i¢ organlar seviyesindeki
cogkusu oldugunu, yani kisaca onun biitiinsel yonelmigligi denen
seyde saptanan kurucu mevcudiyeti oldugunu gésteriyordu.

Maurice Merleau-Ponty simdi bu goriingiibilimin de smirlarim
zorlayarak bundan sonraki adim: atiyor. Onun sizi sadece gorselin
goriingiibilimiyle baglantili yollardan gotiirmedigini goreceksiniz,
¢linkii gittigi yollar, goriinenin, bizi gorenin gozii 6niine yerlestiren
seye bagimlilhifim yeniden kegfetmeye soyunuyor ve isin en 6nem-
li noktas: da bu. Ama bunu sdylemek bile fazla olur, ciinkii géz olsa
olsa gorenin filizi diyebilecegim bir seyin, goziinden Onceki seyin
egretilemesidir. Maurice Merleau-Ponty'nin gosterdigi yolla, baki-
sin hep Onceden var oldugunu ortaya koymaya calismaktayiz —
ben tek bir noktadan gérebilirim, ama varolusumda bana her taraf-
tan bakilir. .

Bizi bu yapitm en biiyiik arzusu olan o ontolojik geri doniige
ulagtiracak olan sey hi¢ kuskusuz kokensel olarak maruz kaldigim
bu gérme'dir; bunun temelleri ise bi¢imin daha ilkel bir tesisinde
bulunabilir.

Bu vesileyle birine cevap vermek istiyorum, elbette herkes gibi
benim de bir ontolojim var — basit ya da gelismig, neden olmasmn?
Fakat muhakkak ki konugmamda gostermeye caligtiklarim deneyim
alaninm tiimiinii kapsama iddiasmda degil — ki s6zlerim Freud'un
s6zlerine yeni yorumlar getiriyorsa da, esas olarak onun betimledi-
§i deneyimin 6zelliklerini merkez almaktadir. Bilingdigim kavra-
manin 6niimiizde agtig1 iki-aradalik durumu bile, Freud'un acikla-
malan bize bunun 6znenin sahip ¢tkmas: gereken bir sey oldugunu



GOZ ILE BAKIS ARASINDAKI BOLUNME | 81

gosterdigi olctide bizim icin ilging olur. Sadece sunu ekleyecegim:
Freudculugun 4det iizere dogalcilik olarak nitelendirilen bu yoniinii
devam ettirmek kagimilmaz goriiniiyor, ¢iinkii bu, ruhsal gercekligi
maddelestirmeden cisimlestirme yolundaki tek olmasa da nadir gi-
rigimlerden biridir.

Maurice Merleau-Ponty'nin bize sundugu ve deneyim iplerimi-
zin az ¢ok kutuplastirdig: skopik alanda, ontolojik statii en olgusal,
hatta en hiikiimsiiz etkileriyle kendini gosterir. Ama bizim goriin-
meyen ile goriinen arasindan gegmemiz gerekmiyor. Bizi ilgilendi-
ren boliinme, goériingiibilimsel deneyimin yonelmigliginin, niyetli-
liginin bizi yonelttigi diinyanin baz1 bigimler dayatmasmdan kay-
naklanan mesafe degildir (goriinenin deneyimlenmesinde karsilag-
tigumz smurlar bundan kaynaklanir). Bakig bize ancak tuhaf bir
olumsallik biciminde kendini gosterir; bu olumsallik ufukta deneyi-
mimizin yoluna ¢ikip onu durduran seyi, yam igdis edilme kaygisi-
. m yaratan eksikligi simgeler.

Goz ve bakag; bize gore diirtii skopik alanda kendini iste bu bo-
linmede disavurur. .

3

Seylerle olan iligkimizin gérme yoluyla olugan ve temsillere ait fi-
giirlerle diizenlendigi haliyle, bu iliskide bir sey bir evreden 6tekine
kayar, gecer, aktarilir ve hep bir dereceye kadar elden kagirlir —
bakis dedigimiz sey budur.

Bunu hissedebilmenizin pek ¢ok yolu var. Acaba, dogaya bakti-
Sumizda karsimiza ¢ikan esrarengiz goriiniimlerinden biriyle, en
agirt haliyle mi betimlesem? Yansilama (mimétisme) ad1 verilen go-
riingiiden bahsediyorum.

Bu konuda pek ¢ok sey sdylendi ve her seyden dnce, sagma sey-
ler s6ylendi — mesela yansilama goriingiilerinin ortama uyarlan-
mayla agiklanabilecegi gibi. Ben aym goriiste degilim. Pek goklari
arasindan kiigiik bir kitab1 okumanizi tavsiye ederim, muhakkak ¢o-
gunuz biliyorsunuzdur, Caillois'nin Medusa ve Siirekds: (Méduse et
compagnie) adl1 kitabi; burada ortama uyarlanma fikri gayet zekice
elestirilir. Bir taraftan, yansilamaya yol acan mutasyonun etkili ola-



PSIKANALIZIN DORT TEMEL KAVRAMI | 82

bilmesi, mesela boceklerde, ancak ilk basta ve bir anda gercekles-
mesine baghdir. Diger taraftan yansilama yetenekleri sayesinde ko-
ruma altinda olduklan iddia edilen boceklerin 6zellikle aver kusla-
rin midesinde bagka biceklerle aym miktarda bulundugunun goriil-
mesi, yansilamanin s6zde dogal ayiklanmanin hizmetindeki etkile-
rini bir kalemde silip atar.

Fakat mesele bu noktada degil. Yansilamaya dair en radikal me-
sele, bu olguyu, yansilama emareleri gosteren organizmanin kendi-
sine ait bigimlendirici bir giice mi atfetmeliyiz sorusudur. Sorunun
mesgru bir soru olabilmesi i¢in, bu giiciin sadece yansilanan bedenin
bicimini degil, onun ¢evreyle olan —ya o ortamdan kendini ayirt et-
tigi ya da tersine o ortamla karist1ifi— iligkisini de hangi devreler
araciligiyla denetleyebilir duruma geldigini zihnimizde canlandira-
bilmemiz gerekir. Kisaca, Caillois'nm gayet yerinde bir sekilde ha-
tirlattig1 gibi, bu tiir yansilama tezahiirlerinde, 6zellikle de gozlerin
iglevini akla getiren tezahiirlerde, yani "basit g6z" de denen ocelus'
lar s6z konusu oldugunda, bunlarin gozlerle olan benzerliklerinden
dolay1 mu etkileyici olduklarini, yoksa tersine gozlerin mi ocelus'la-
ra benzerliklerinden dolay etkileyici olduklarim1 anlamak gerekir
— gercgekten de ocelus'larin kendilerine bakan avci ya da kurban
iizerinde boyle bir etkisi vardir. Bagka deyisle goz ile bakisin iglev-
lerini birbirinden ayirmamiz gerekmez mi?

Ayirt edici ozelligi yiiziinden —yeri, olgusallif1 ve istisnai olu-
sundan dolayr— sectigimiz su ornek, bize gore digerlerinden ayn
tutulmasi gereken bir iglevin kiiciik bir tezahiiriinden ibarettir; adl1
adinca soyleyecek olursak: leke'nin iglevinin. Bu &rnek, goriilsiin-
istenen'in gérmekten dnce var oldugunu ortaya koymasi bakimin-
dan degerlidir.

Evrensel bir gorenin oldugu varsayimina ihtiyag yoktur. Eger le-
kenin iglevinin 6zerkligi taninip bakigim isleviyle dzdeslestirilirse,
skopik alanda diinyanin olusumunun biitiin evrelerinde bunun nere-
lere kadar uzandigini, nasil bir seyir izledigini arastirabiliriz. O za-
man sunun farkina varinz: Leke ve bakisin iglevi hem bakisa en giz-
li sekilde hiikmeder, hem de bilingli oldugunu hayal edip kendinden
hosnut kalan o gérme bigimine yakalanmamay bagarir.

Bilincin kendine dénebilmesi —tipk: Valéry'nin Geng¢ Kader
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Tanrigasi'nin kendini, kendini goriirken gormesi gibi, kendi kendini
yakalamasi— bir tiir "el cabuklugu, marifet"le olur. Bakisin iglevin-
den bir kagmma s6z konusudur burada.

Riiyada kendisine sunulan —uyanikliktaki bigimlere zit— im-
gesel bicimlere ulagtiginda 6znenin aldif: konumdan goriinen seye
dayanarak gecen sefer cikarttigimiz topolojide bulabiliriz bunu.

Aym sekilde, 6zne icin gayet tatminkAr olan ve analitik dene-
yimde narsisizm terimiyle ifade edilen diizeyde —ki ben ayna imge-
sine gondermeyle temel bir yap1 olma 6zelligini bahsi gecen diizeye
yeniden kazandirmaya calisgtm—, o diizeyden yayilan tatminde,
hatta 6zne i¢in boylesine koklii bir kendini bilmezlige bahane olan o
kendinden hognutlukta —nitekim o diizeyde hiikiimranhig, felsefi
gelenegin bahsettigi seyre dalma* biciminde dznenin kargisina ¢1-
kan doluluga kadar uzanmaz mi1?— bir atlatmanmn farkina varmaz
miy1z? Bakisin iglevinden bahsediyorum. Yani diinya sahnesinde
seyredilen varliklariz, nitekim Maurice Merleau-Ponty de buna isa-
ret ediyor. Bizi biling haline getiren sey, aym zamanda bizi specu-
lum mundi** olarak tesis ediyor. Demin Maurice Merleau-Ponty'nin
izinde bahsettigim, o bizi saran ve oncelikle bakilan varliklar haline
getiren ama bunu bize gostermeyen bakigin altinda olmanin tatmin
edici bir tarafi yok mu?

Bu anlamda, diinya sahnesi bize her seyi goriir nitelikte gosterir
kendini. Platoncu bakig acisindan bu, her geyi gérme niteliginin ak-
tarildig: mutlak bir varlik diiglemine denk diiger. Seyre dalma gibi
goriingiisel bir deneyim seviyesinde dahi, ortaya ¢ikan bu her geyi
gorme, dikizcilik boyutu bir kadmm, ona gosterilmemek sartiyla,
goriildiigiinii bilmekten aldig1 doyum gibi kendini gosterir.

Diinya mutlak dikizcidir fakat teshirci degildir — bizi bakmaya
kiskirtmaz. Bak diye kigkirtmaya baglarsa, o zaman tuhaflik, yaban-
cilik hissi bag gosterir.

Bu ne demektir? Uyamk oldugumuzda bakigin silinmesi ve diin-
yanin sadece bakmayip aym zamanda gdsterdigi olgusunun da si-

* Fr. contemplation sozciigiinii baglama gore "seyre dalma" veya "tefekkiir"
diye cevirdik. —.n.
** Lat. "diinyanin aynasi”. —¢.n.
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linmesi demek degil midir? Riiya alaninda ise tersine imgelerin
ozelligi gdsteriyor olmalandir.

Gosteriyor — ama burada da yine 6znede bir tiir kayma ortaya
cikar. Herhangi bir ritya metnini alin —sadece gecen sefer kullandi-
&1 riiyay: degil, soyleyeceklerim o riiyada gizemli kacabilir, her-
hangi bir rilyay1 alin— koordinatlarina yerlestirin, gdsteriyor'un
one gectigini géreceksiniz. O kadar 6ne gecer ki, onu koordine eden
ozellikleriyle —yani ufkun bulunmayisi, uyaniklikta seyredilen ge-
yin kapanmasi, imgelerin 6ne ¢ikmast, birbirlerine kontrast olmala-
11, leke olugturmalari, renklerinin yogunlasmasi— sonugta biz riiya-
da temelde gdrmeyen biri konumundayizdar. Ozne riiyanin onu ne-
reye gotirdiigiinii gormez, riiyay: takip eder, hatta bazen kopabilir
bile, kendi kendine bu bir riiya der, ama hicbir gekilde kendini riiya-
da Descartes'm cogito'sundaki gibi diigiince olarak yakalayamaz.
Yok, bu bir riiya, diyebilir. Ama Ne de olsa ben bu riiyadaki bilincim
diyen biri gibi yakalayamaz kendini.

Riiyada o bir kelebektir. Bu ne demektir? Bakis olarak kendi
gercekliginde kelebegi goriiyor demektir. Bunca sekil, bunca resim,
bunca renk nedir? O bedava gériilsiin-istemektir, bize gore bakigin
oziindeki ilkellik burada kendini belli eder. Bak sen! Kurt Adam"1
dehsete diisiiren kelebekten pek de farkli olmayan bir kelebektir —
ve Maurice Merleau-Ponty bunun ne kadar énemli oldugunu iyi bi-
lir, nitekim bir dipnotta buna deginir. Zhuangzi uyandiginda, ya bir
kelebek riiyasinda kendini Zhuangzi olarak gériiyorsa, diye sorar.
Haklidir da, hem de iki kere haklidsr, ¢iinkii birincisi, deli olmadigi-
nin kamtidir bu, kendini Zhuangzi'nin ta kendisi olarak gérmez —
ikincisi, ne kadar haklidir, onu da tam bilmez. Hakikaten de kimli-
ginin kokenlerinden birini kelebekken —o sirada oldugu ve &ziinde
hep oldugu, onu kendi renklerine boyayan o kelebekken— kavra-
mugtir ve bu nedenle en son kokeninde Zhuangzi'dir.

Kamit1 da sudur: Kelebekken akhina, uyamik Zhuangzi'yken rii-
yasinda kelebek oldugunu goren kelebek miyim sorusunu sormak:
gelmez. Ciinkii rityasinda kelebek oldugunu gordiigiinde, kugkusuz
sonradan kendini kelebek olarak temsil ettigine taniklik etmesi ge-
rekecektir, fakat bu onun kelebekte tutsak oldugu anlamina gelmez
— tutulmus kelebektir ama kimsenin tutsagi degildir, ¢iinkii riiyada
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kimseye gore kelebek degildir. Sadece uyandiginda bagkalarina go-
re Zhuangzi'dir ve onlarin kelebek agma yakalanmigtir.

Bu yiizden —6zne Zhuangzi degil de Kurt Adam ise— kelebek
6znede fobik bir dehget uyandirabilir, ¢iinkii bu kiiciik kanat ¢irpis-
lan, ilk kez arzunun aglarina yakalandifinda onun varligma mim
koyan o ilk ¢izgili desenin dahil oldugu nedensellik silsilesinin ¢ir-
pntisindan pek de uzak degildir ve bunun farkina varmak fobik bir
dehset uyandirr.

Bir dahaki sefere skopik doyumun 6ziine deginecegim. Bakig
kendi icinde, Lacan cebirinin, 8znenin igine diistiiii objet a'smi ba-
rindirabilir; skopik alana 6zelligini veren ve kendine 6zgii doyumu-
nu ortaya cikaran sey, yapisal nedenlerden otiirii, dznenin diigtigii-
niin burada hep goriinmez kalmasi, ¢iinkii sifira indirgenmis olma-
sidir. Objet a olarak bakis, idis edilme goriingiisiinde ifadesini bu-
lan merkezi eksikligi simgelestirmeyi bagarir ve dogasi geregi nok-
ta biciminde, silinen bir isleve indirgenmis olan bir objet a'dir, bu
ozellikleri sayesinde 6znenin goriinenin 6tesinde ne oldugunu bil-
mesini engeller — bu bilmeyis diigiincenin felsefi aragtirma yolun-
daki tiim ilerlemesinin en belirgin 6zelligidir.

Soru ve Cevaplar

X. AUDOUARD— Analizde dzneye kendisine bakildigin ne olciide
belli etmeliyiz? Yani 6znenin kendi kendine bakma siirecine bakan
biri konumunda oldugumuzu ne éiciide belli etmeliyiz?

Yukarida soylediklerimi bagtan alarak size burada anlattiklarimda
iki amacim oldugunu sdyleyecegim. Biri analistleri ilgilendiriyor,
digeri psikanalizin bir bilim olup olmadigmi anlamak iizere burada
bulunanlari.

Psikanaliz ne bir Weltanschauung'dur,” ne de evrenin anahtarin:
sunmayi vaat eden bir felsefe. Belli bir amaca hizmet eder, tarihsel

* Alm. "diinya goriisii, diinya tasavvuru, ideoloji". —¢.n.



PSIKANALIZIN DORT TEMEL KAVRAMI | 86

olarak 6zne mefhumunun gelisiminin belirledigi bir amactir bu. Oz-
neyi gosterene olan bagimlilifina geri gotiirerek, methumu yeni bir
tarzda ortaya koyar.

Algidan bilime gitmek apacik ortada olan bir bakig agis1 gibi go-
riinmektedir, 6znenin varli31 kavramasi i¢in bundan daha iyi bir de-
neme tahtasi yoktur. Aristoteles'in Sokrates dncesi filozoflarin soy-
lediklerini yeniden ele alarak izledigi yol da budur. Fakat analitik
deneyim bu yola ¢ekidiizen verilmesini gerekli kilmugtir, ¢iinkii i3-
dis edilme ugurumunu g6z ardi eden bir yoldur bu. Bunu mesela
tukhe'nin, benek bicimi diginda, teogoniye ve yaradilisa dahil ola-
mamasindan anlayabiliriz.

Ben burada tukhe'nin gorsel etkide nasil temsil edildigini anla-
maya caligtyorum. Skopik islevde tgik, yani tesadiifi noktanin, leke
adim verdigim seviyede yer aldigini gosterecegim. Bu su anlama
gelir, bakigla bakilanin kargiliklilik diizlemi, 6zne agisindan, olay
yerinde bulunmadigimmin kaniti olmaya her seyden daha miisaittir.
Dolayisiyla seans i¢indeki miidahalelerimizle 6znenin bu diizleme
yerlesmesine sebebiyet vermememiz yerinde olur. Tersine, onu ya-
mltic1 olan bu nihai bakig acisindan koparmamiz gerekir.

Sizin de fark ettiginiz bu mahzur, ne kadar ihtiyath olmamiz ge-
rektigini gosteriyor. Hastaya olur olmaz Vak vak su suratiniza ba-
kin! veya Yeleginizin tist diigmesi acik kalnug, demiyoruz. Yani ana-
liz yiiz yiize yapilmiyorsa bir sebebi var. Bakis ile gorme arasindaki
boliinme skopik diirtiiyii diirtiiler listesine almamiza izin verecek,
goreceksiniz. Nasil okunacagini bilirsek, Freud'un skopik diirtiiyii
Diirtiiler ve Diirtiilerin Aldig1 Bicimler (Triebe und Triebschicksale)
makalesinde zaten en Onplana gecirdigim ve oteki diirtiilere benze-
medigini gosterdigini fark ederiz. Nitekim igdis edilme teriminden
tamamen styrilan da bu diirtiidiir.

19 Subat 1964
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Anamorfoz

Bilincin temeline dair.

Bakugin objet a olarak ayricalig:.
Korlerin optigi.

Tablodaki fallus.

Goriintiin gelip beni buluyor beyhude yere

Ve girmiyor icime sadece onu gésterdigim bu yerde
Sen yiiziinii bana dondiigiinde bulacaksin yalnizca
Diislenen gélgeni bakisinun duvarinda

O bedbaht benim aynalarla emsal

Tipki yansitan ama gérmeyen o aynalar

Goziim tipk: onlar gibi bos ve barindiryyor onlar gibi
Korliigiiniin kaynag: olan senin yoklugunu icinde

BELKI HATIRLAYACAKSINIZ, gecen seminerlerden birinde konus-
mama Aragon'un Elsa’'nin Mecnunu kitabindan "Karsi1-Sarki" bas-
ikl bu dizelerle baglamistim. O sirada bakig konusunu bu kadar ge-
nis ele alacagimi bilmiyordum. Beni buna yonelten Freud'un tekrar-
lama kavramim sunma tarzim oldu.

Skopik iglevle boyle oyalanmamiz da tekrarlamayla ilgili agik-
lamalara dahil, bunu inkér edemeyiz — ve bu sekilde oyalanmami-
za yol agan ise kugkusuz Maurice Merleau-Ponty'nin Gériinen ve
Goriinmeyen eserinin yayimlanmasi oldu. Bana 6yle geliyor ki,
eger burada bir bulugsma varsa bu iyi bir bulugsmadir ve amaci, bu-
giin birazdan gostermeye calisacagum gibi, bilingdismm bakis aci-
sindan bilinci nereye yerlestirecegimize igaret etmektir.

Biliyorsunuz bizzat Freud'un séyleminde bilincin iizerinde bir
golge vardir, hatta ileride igimize yarayacak bir terimi kullanacak
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olursak, bir tiir gegirimsizlik vardir — tipki tizerine tentiir siiriilen
tuvalin gecirimsizligi gibi.

Fakat konuyu brraktigimiz yerden tekrar ele almadan once, 68-
rendigime gore gecen sefer beni dinleyen kulaklar tarafindan yanhg
duyulmus bir terime agiklik getirmeliyim. Yorumlayarak kullandi-
£1m, aslinda gayet basit bir kelime, zsik, nedense sasirtic1 gelmis bu
kulaklara. Bazilar: ise hapsirik gibi duymusg. Halbuki belirtmistim,
tukhe'nin sifatidir burada bahsedilen, nasil ki psigik de psukhe'nin s1-
fatiysa. Tekrarlama deneyiminin merkezinde bu benzerlikten yarar-
lanmamin bir amaci var mutlaka; analizin aydinlattigi haliyle ruhsal
(psisik) gelisime dair her tiirlii kavrayista tesadiifilik (tsik) merkezi
oneme sahiptir. Dolayisiyla bugiinkii konugmam goz etrafinda, eu-
tukhia ya da dustukhia, yani mutlu bulusma, talihsiz bulugma etra-
finda geligecek.

1

Geng Kader Tanrigasi bir yerde, Kendimi gordiigiimii goriiyordum,
der. Kuskusuz bu ciimlenin Gen¢ Kader Tanricasi'nda geligtirilen
tema, yani digillik baglaminda hem yogun hem de karmasik bir an-
lamm vardir — fakat daha buralara gelmedik. Temsille olan iligkisin-
de bilincin temel baghlasiklarindan birini idrak eden ve Kendimi
gordiigiimii goriiyorum ifadesiyle kendine isaret eden filozofla da-
ha isimiz var. Bu formiilii destekleyen kamit var midir? Oznenin
kendisini diigtince olarak kavramasim saglayan kartezyen cogito'da
gondermede bulundugumuz temel bicimle bu formiiliin baglilagik
olmay: siirdiirmesi sonugta nasil agiklanir?

Diisiincenin kendi idrakini yalitan, bir tiir kuskudur, buna yon-
temsel kugku ad1 verilir, temsilde diigiinceye destek olusturabilecek
her gey bunun kapsamina girer. O zaman nasil olur da Kendimi gor-
diigiimii goriiyorum bu idrakin zarfi ve artalani olarak kalmay: siir-
diiriir, hatta zannedilenin de Gtesinde onun kesinliine temel tegkil
eder? Ciinkii Isinarak kendimi isitryyorum, bedene beden olarak ya-
pilan bir géndermedir, bendeki bir noktadan yayilan sicaklik hissi
beni sarar ve beni beden olarak konumlandinir. Halbuki Kendimi
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gordiigiimii goriiyorum'da gormenin alanina girdiime dair benzer
bir histen bahsedilemez.

Bunun da 6tesinde, goériingiibilimciler sunu gayet kesin ve bir o
kadar da kafa karistinc: bigimde belirtmiglerdir: Digarisim gordii-
giim gayet agiktir, algi benim icimde degildir, kavradig1 nesnelerin
iizerindedir. Buna ragmen diinyay: sanki Kendimi gordiigiimii go-
riiyorum'un igkinligi kapsamina giren bir algi icinde idrak ederim.
Oznenin buradaki ayricalig1 bu iki kutuplu ve déniislii iligkinin bir
sonucu gibidir, dyle ki, algiladifim anda temsillerim bana ait hale
gelir.

Diinyanin ideal bir yer oldugu zanm ve bana sadece temsillerimi
verdigi kugkusu buradan dogar. Ciddi pratik pek bunun ceremesini
cekmez, buna karsilik filozof veya idealist, hem kendine hem de
onu dinleyenlere karsi mahcup duruma diiser. Diinyada bana gorii-
nen ne varsa sadece temsillerimde goriindiigiinii nasil inkér edebili-
rim? — Piskopos Berkeley'in alt edilemez yontemi budur; bununla
ve —arada tahminen géziiniizden kagmis olan, iyelik belirten, tem-
sillerin bana ait olmasi konusunda— onun 6znel goriisiiyle ilgili
sOylenecek ¢cok sey var. Bu tefekkiir siireci, kendi iistiine diigiinen
diisiiniim siireci, u¢ noktasma gétiiriildiigiinde, kartezyen tefekkii-
riin eline diigen 6zneyi hicleyen bir giice doniistiirebilir.

Diinyadaki mevcudiyet bigimim, tek kesinlik olarak dzne oldu-
gumun kesinligine indirgenmis bir 6zne olmaktir, bu da etkin bir
hiclemeye doniigiir. Nitekim felsefi tefekkiirin devammda 6zne
icin terazinin kefesinde doniistiiriicii tarihsel eylem agir basmaya
baglar ve etkin kendilik bilincinin tarihteki doniistimleriyle sekille-
nen yapilanmalar bu nokta etrafinda diizenlenir. Heidegger'in dii-
siincesinde en iist seviyesine ulagan varliga dair tefekkiir ise bu hig-
leme giiciinii varligin kendisine iade eder — veya en azindan varhik-
la nasil iligkilendirilebilecegi sorusunu ortaya atar.

Maurice Merleau-Ponty'nin bizi getirdigi yer de budur. Fakat
metnine bakacak olursaniz, onun tam bu noktada geri ¢ekildigini ve
gdrmenin ortaya ¢ikigim saptamak istiyorsak goriinen ve goriinme-
yene dair 6nsezinin kaynagina ddnmemizi, tezli ya da tezsiz her tiir-
lii tefekkiirden 6nce var olana gitmemizi 6nerdifini goriirsiiniiz.
Onun amaci, bedenden degil ama, "diinyanin teni" olarak adlandir-
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di1f1 seyden, gérmenin ilk noktasinin hangi yolu izleyerek ortaya ¢1-
kabildigini yeniden kurmak ya da kurgulamaktir — ciinkii der, bu-
rada yapilacak is yeniden insa ya da restorasyondur, aymi yolu ters
yonde katetmek degildir. Boylece, bu tamamlanmamug kitapta, san-
ki bir aray1s betimlenir, géren ben'in, kendimi icinden siyirip gikar-
digim adsiz bir t6ziin arayis1. Bagta benim de parcas: oldugum paril-
dayan aglarin, ya da isinlarin da diyebiliriz,” icinden, bir g6z olarak
ben ortaya ¢ikarim, bir anlamda, dikizleme islevi denebilecek seyin
iginden ¢ikarim.

‘Yabani bir koku yayihr, ufukta Artemis'in avi belli belirsiz seci-
lir — onun dokunusu sanki konusan kigiyi kaybettigimiz o trajik ye-
tersizlik dn1yla biitiinlegir.

Fakat gene de Merleau-Ponty'nin tutmak istedigi yol bu yol mu-
dur? Tefekkiiriiniin sonraki boliimiine dair elimizde kalan izler biz-
de kugku uyandirir. Bunlarda verilen nirengi noktalari, 6zellikle de
gercek anlaminda psikanalitik bilingdisina dair nirengi noktalari,
onun belki de felsefi gelenege gore daha Szgiin bir arayisa girecegi-
ni, 8zneye dair tefekkiirde bizim analiz sayesinde pesine diigmiis ol-
dugumuz yeni bir boyuta yonelecegini fark etmemize neden olur.

Sahsen ben Merleau-Ponty'nin bazi notlarim ¢ok carpici bulu-
yorum, baska okurlara goriineceginden daha az esrarengiz goriinii-
yorlar bana, burada bahsedecegim semalarla —ozellikle biriyle—
gayet iyi Ortiisiiyorlar. Mesela eldivenin tersyiiz olmasiyla ilgili no-
tu okuyun —tipki kislik eldivende derinin kiirkii sarmas: gibi—
kendini gordiigiinii gorme yanilsamasi icindeki bilincin, bakigin ter-
sine donmiis yapisini adeta kendine temel aldiin goriiriiz.

Peki bakig nedir?

Oznenin indirgenme alaninda, bir kinlmamn meydana geldigi o
ilk hi¢lesme noktasindan hareket edecegim — bu kirilma bizi bir
bagka gonderge bulmak gerektigi konusunda uyarir, bu da analizin

* Yazar burada Fransizcada okunusu ayni olan, retina/ag tabakasim cagristi-
ran ag (rets) ve 151n (rai) kelimeleriyle oynuyor. —¢.n.
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bilincin ayricaliklarim azaltmada esas aldig gondergedir.

Analiz bilinci ¢aresizcesine sinirli kabul eder ve onu sadece bir
ideallegtirme ilkesi gibi degil, aym zamanda bir bilememezlik ilke-
si olarak, —gorsel alana gondermeyle yeniden anlam kazanan bir
terimle— bir kdr nokta olarak da tesis eder. Bu terim analitik s6z da-
garcigina Fransiz okulu tarafindan kazandirilmagtir. Sadece bir eg-
retileme midir? Skopik diirtiiyle ilgili her seye damgasim vuran
muglaklig: burada da goriiyoruz.

Bize gore biling sadece, tamamlanmanmig metnin kurmacaligm-
da, hazirhk mahiyetinde size gostermeye calisifun seye kiyasla bir
anlam ifade eder — buradan hareketle 6zneyi, ilk bakigta icinden
konusgur goriindiigii o yerin tam da bogluklarinda konugan bir zne -
olarak yeniden yerli yerine oturturuz. Fakat burada sadece onbilin-
cin bilingdistyla iligkisinden bahsediyoruz. Oldugu haliyle bilince
baglanan dinamik, 6znenin kendi metnine yonelttigi dikkat, Fre-
ud'un da vurguladig: gibi, su dna kadar -kuramin disinda kalir ve
acikcast heniiz telaffuz edilmemistir.

Tam da bu noktada 6znenin kendi boliinmesiyle ilgilenmeye
baglamasimin bu boliinmeyi belirleyen seye bagh oldugunu 6ne sii-
riiyorum — bu ilgisi, bir ilk ayriliktan dogan, bagh bagina gercegin
yaklagmasinimn yol actif1 bir kendini sakatlamadan kaynaklanan ve
bizim cebirimizdeki adi objet a olan ayricalikli bir nesneye baghdir.

Skopik iliskide, 6znenin temel bir salinim icerisinde asildig; diis-
lemin dayandig1 nesne bakistir. Ayricalifs —ve 6znenin bu kadar
uzun zaman ona dayandiginin zannedilmis olmasi— yapisindan kay-
naklamr.

Ne demek istedigimizi hemen bir semayla anlatahm. Ozne ken-
dini bu bakisa uydurmaya ¢ahgir caligmaz, o benek seklindeki nes-
neye doniigiir, yitip giden o varlik noktasi haline gelir, 6zne bunu
kendi yetersizligi zanneder. Ayn1 sekilde 6znenin, arza seviyesinde
bagimli oldugunu anladig: biitiin nesneler iginde bakis, kavranla-
mazhgyla otekilerden aynlir. Bu yiizden bagka her nesneden daha
fazla yanhs anlagilmstir ve belki gene bu yiizden 6zne, kendi yitip
giden ve benek seklindeki niteligini kendini goriirken kendini gor-
me bilincinin yanilsamasmda simgelestirir, burada bakis aradan ¢1-
kartilr.
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Peki bakis bilincin ters yiiziiyse onu nasil tahayyiil edebiliriz?

ifade hic yersiz degil, ciinkii bakisa bir viicut kazandirabiliriz.
Sartre Varlik ve Higlik'in en parlak parcalarindan birinde 6tekinin
varlig1 boyutunda bu viicudu devreye sokar. Eger bakig olmasaydi,
Sartre'm tanumina gore nesnelligin kosullar olacak olan, gergekligi
kismen sekteye ugratan aym kosullara tabi olurdu Gteki. Sartre'in
diislindiigii bicimiyle bakig yakalamiverdigim bakigtir — diinyamin
biitiin bakis acilarmi degistirir, bulundugum hiclik noktasindan
kuvvet cizgilerini degistirerek diinyami bir nevi organizmalardan
yayilan 1ginlar olarak diizenler. Higlestirici 5zne olan benimle etra-
fimdaki seylerin iliskisinin gerceklestigi yer olan bakisin dyle bir
ayricaligr vardir ki, bakan kisi olarak benim, bana nesne olarak ba-
kanin goziinii kérlestirmeme yol agar. Bakis altinda olan ben, diye
yazar Sartre, artik bana bakan gozii gbrmiiyorum, gozii gérecek
olursam da bakis kayboluyor.

Dogru bir goriingiibilimsel analiz midir bu? Hayir. Bakis altinda
oldugumda, baks talebinde bulundugumda, bakisi elde ettifimde,
onu bakis olarak gérmem. Ressamlar bu haliyle bakis1 maskede ya-
kalamakta herkesten iistiindiirler, bunu hissedebilmeniz i¢in mesela
Goya'y1 anmam yeter. '

Bakis kendini goriir — Sartre'm bahsettigi bakis1 kastediyorum,
beni yakalayip utanca bogan bakis, ¢iinkii Sartre'a gore en baskin
duygu budur. Bulugtugum bu bakis —Sartre'm metninde de bunu
bulabilirsiniz— gériilen bir bakis degildir, Otekinin alaninda benim
tarafimdan hayal edilen bir bakigtir.

Sartre'in metnine bakacak olursamz goriirsiiniiz, bu bakisin sah-
neye ¢ikisini gérme organyla ilgiliymis gibi anlatmaz, avda birden
yapraklarn hisirtistmin duyulmasindan, koridordan gelen ayak ses-
lerinden bahseder — peki ne zaman? Kendisinin anahtar deliginden
bakma edimi icinde boy gosterdigi bir anda. Bir bakis onu dikizle-
me iglevinde yakalayiverir, sersemletir, allak bullak eder ve utanca
bogar. Elbette s6z konusu bakis, 6tekinin bakis olarak mevcudiyeti-
dir. Fakat bu, bakigin ashinda ne oldugunu, baslangicta 5zne 6zneye
bir iligkide, tekinin bana bakarkenki mevcudiyeti gibi bir islevde
yakaladigaimiz anlamma m gelir? Kendini yakalanivermis hisse-
den, nesnellik diinyasimin baglilagig1 olan higleyici 6zne degil, ken-
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dini arzu iglevinde tutan 6zne oldugu icin bakigin devreye girdigi
acik degil midir?

Zaten arzu dikizleme alaninda olugtugu i¢in degil midir ki onu el
cabukluguyla yok edebiliriz?

3

Kendimizi deyim yerindeyse, gdrme alanim arzu alamyla biitiinles-
tiren damarlar boyunca akisa birakarak, bakigin arzunun iglevinde-
ki bu ayricaligini kavrayabiliriz.

Optigin geometral* adiyla ayirt edecegim boyutunun, tam da
kartezyen tefekkiiriin, 6znenin iglevini en saf haliyle baglattig: sira-
da geligmis olmasi boguna degildir.

Bagka pek ¢oklari arasindan bir nesneyle bunu Srneklendirece-
gim — ilging sekilde zamaninda iizerinde ¢okga diisiindiirten igle-
viyle bu nesne bana gore iyi bir Srnek tegkil ediyor.

Bugiin size hissettirmeye ¢alisigim konuda ileri gitmek isteyen-
ler i¢in bir kaynak: Baltrusaitis'in kitabi Anamorfozlar (Anamorp-
hoses). )

Ornek bir yap1 oldugundan, séminerimde anamorfoz iglevinden
cokga faydalandim. Basit bir anamorfoz, silindir olmayani, neden
olugur? Bu elimdeki diiz kagit iizerinde bir portre oldugunu diigii-
niin. Goriiyorsunuz sansimiza kara tahta da egik duruyor. Kagidim-
daki resmin her bir noktasini, bir dizi ideal ip ya da ¢izgiyle, egik yii-
zeye aktardifimu diigiiniin, ortaya ¢ikacak seyi kolayca hayal edebi-
lirsiniz — perspektif ¢izgileri diyebilecegimiz ¢izgiler uyarinca ge-
niglemis ve deforme olmus bir figiir elde edeceksiniz. Bu yapimda
faydalamlan resmi, yani benim kendi gérme alanima yerlestirilmis
resmi kaldiracak olursam, yerimde kalarak bakti§imda edinecegim
izlenim hemen hemen ayni olur, hi¢ degilse resmin anahatlarim ta-
nirim — en iyi ihtimalle de tipatip ayni izlenimi edinirim.

Simdi birkag yiizyil 6ncesine, 1533 yilma ait bir resim dolagtira-
cagim, bir tablo roprodiiksiyonu, hepiniz taniyorsunuzdur sanirim

* Perspektifsiz; bir cismin perspektifsiz olarak yapilmig betimlemesi, ¢izimi,
tasavvuru. —¢.n.
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— Hans Holbein'm Sefirler isimli tablosu. Bilenler tekrar hatirlaya-
cak. Bilmeyenler dikkatle baksinlar. Birazdan tekrar tabloya déne-
cegim. .

Gorme genel olarak imgelerin iglevi adimi verebilecegimiz bir
bi¢imde diizenlenir. Bu iglev uzamdaki iki birimin noktas: noktasi-
na birbirine denk diismesiyle tanimlamr. Aralanndaki iligkiyi kuran
optik araglar her ne olursa olsun, goriintii de ister sanal ister gergek
olsun, esas mesele noktasi noktasina birbirlerine denk diismeleridir.
Demek ki gérme alaninda imge biciminde ortaya ¢ikan her sey, ana-
morfozun olusturulmasina imkan veren bu basit semaya indirgene-
bilir, yani bir yiizeye bagli olan imgenin geometral nokta adinm vere-
cegimiz belli bir noktayla iligkisine indirgenebilir. Bu yontemle —
ki diiz ¢izgi kendine diigen rolii oynayip 15181 izledigi yol olur—
belirlenen her sey imge adin: hak eder diyebiliriz.

Bu noktada bilime sanat karigir. Leonardo da Vinci 1gik kirilma-
sim esas alan ingalariyla hem bir bilgin hem de bir sanat¢idir. Vitru-
vius'un mimari iizerine incelemesi de pek uzak diismez. Perspekti-
fin geometral yasalarina dair giderek artan sorgulamalan Vignola
ve Alberti'de buluruz, gérme alanina yonelik ayricalikli ilgi ise pers-
pektif lizerine aragtirmalar etrafinda yogunlasir — kendisi de bir tiir
geometral nokta, bir tiir perspektif noktas: olan kartezyen 6znenin
tesisiyle bunun iliskisini gdrmemek olanaksizdir. Ve tablo —gayet
onemli olan bu igleve tekrar donecegiz— geometral perspektif etra-
finda, resim tarihinde yeni bir tarzda orgiitlenir.

Simdi, Diderot'yu diisiinmenizi rica ediyorum. Gérenler I¢in
Korler Uzerine Mektup sayesinde fark edeceginiz gibi, bu inga gor-
menin ne oldugunu tamamen 1skalamaktir. Ciinkii geometral gérme
uzamu kor biri tarafindan da gayet giizel tahayyiil edilebilir ve yeni-
den insa edilebilir — hatta bildiginiz gibi benim epeyce iizerinde
durdugum aynamn sanal uzaminda imgelenen kisimiar da buna da-
* hil edilebilir.

Geometral perspektifte gérme yetisinden degil, sadece uzamin
isaretlenmesinden bahsedilebilir. Kor kisi tamdig1 uzam alaninin,
hem de gercek mahiyetinde tamidig1 uzam alaninin uzaktan ve esan-
I1 olarak algilanabilecegini gayet iyi kavrayabilir. Onun kavradig:
zamansal bir islevdir, enstantanedir. Descartes'm buldugu 1g18in ki-
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rilmas yasalarmm diisiiniin, burada gozlerin eylemi iki cubugun bir-
biriyle eslesen eylemi gibi temsil edilir. Demek ki, bilakis gérmenin
geometral boyutu, gérme alaninin bize sundugu 6znellestirici ko-
kensel iligkiyi her yoniiyle ifade etmez.

Anamorfozun yapisinda perspektifin tersine c¢evrilmis olarak
kullamildigi agiklamasi bu yiizden gayet Snemlidir. :

Perspektifi saptama aletini Diirer icat etmistir. Diirer'in 1zgara
penceresi demin benim bu kara tahtayla arama koydugum o resme
benzetilebilir, ya da daha dogrusu diiz gizgiler ¢cekilen bir tuval ve-
ya kalin bir yiizeydir — bu ¢izgilerin 1ginlar olmasi sart degil, ipler
de olabilir ve bu cizgiler diinyada gordiigiim her noktay1 tuvalde
¢izginin icinden gececegi bir noktaya baglar.

Demek ki 1zgara pencere, dogru bir perspektif imge olusturmak
icin gelistirilmigtir. Kullanimini tersine cevirecek olsam elde edece-
§im sonug, pencerenin ucundaki diinyay: yeni bastan olusturmak
degil, ilk yiizeyde elde ettigim imgenin bagka bir yiizeyde deforme
edilen hali olur ve her seyi camimin istedigi gibi tuhaf sekilde cekip
uzatarak gdsteren bu islemle, zevkli bir oyunmuscasina oynarim.

Inanin, vaktiyle kendini bu keyfe kaptiranlar olmugtu. Baltrusai-
tis'in kitab1 bu ugrasin yol agti1 hiddetli polemiklerden ve bunlar-
dan tiiretilen 6nemli kitaplardan bahseder. Tourelles Sokagi'min ora-
larda bulunan ve simdi yikilmis olan Minimes Manastir1'nin gegcitle-
rinden birinin upuzun duvarinda bir tablo varmis ve, rastlanti bu ya,
Aziz Yuhanna'nin Patmos adasindaki temsiliymis bu tablo, deforme
edici dzelliginin tam anlamiyla ortaya c¢ikabilmesi icin tabloya bir
delikten bakmak gerekiyormus.

Deformasyon paranoya uyandirici biitiin belirsizliklere miisait-
tir—bahsettigimiz duvar resmi bu 6zellikte degildi— ve Arcimbol-
do'dan Salvador Dali'ye kadar her tiirli kullanilmigtir. Hatta sunu
sOyleyebilirim, bu diiskiinliik perspektif lizerine geometral aragtir-
malann gozden kagirdiklarini tamamlar.

Nasil olur da kimse burada... bir ereksiyon etkisinden bahset-
mez? Bilhassa dinlenme halindeki bir organ iizerine yapilmis bir
dévme hayal edin, bir bagka durumda, ifademi mazur goriin, tam
halini alacak olsun.

Bakig alamindaki kismi bir boyut olan, bu haliyle gérmeyle hic-
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bir alakasi bulunmayan geometral boyutun 6ziindeki eksiklik isle-
vinin simgesini, fallik hayaletin boy gosteriginin simgesini nasil
olup da gérmeyiz?

Simdi, Sefirler tablosunda ne goriiyorsunuz? — Umuyorum
herkesin elinden gegecek sekilde dolagmstir. Resimdeki iki kiginin
oniinde, ilk sirada yamuk sekilde havada duran o tuhaf nesne acaba
nedir?

Bu iki kisi gosterigli siisleri icerisinde kaskati1 donakalmiglardur.
Ikisinin arasinda dénemin resminde vanitas* simgesi olan bir dizi
nesne yer alir. Aym dénemde Cornelius Agrippa Bilimlerin Beyhu-
deligi (De vanitate scientiarum) adl1 eserini yazar; kitabinda bilim-
leri oldugu kadar sanat1 da hedef alir ve o nesnelerin hepsi de o va-
kitler bildiginiz trivium ve quadrivium'larda™ gruplandirildiklar
haliyle, hem bilimlerin hem de sanatin simge nesneleridir. O halde,
gosterisin alam bu en biiyiileyici bicimleriyle gosterilmekteyken,
onun kargisindaki, ugmakta olan o egik nesne de neyin nesidir? Bi-
lemezsiniz — ¢iinkii ona sirt ¢evirirsiniz ve béylece tablonun biiyii-
leyiciliginden kacarsimz.

Resmin sizi kugkusuz epeydir tutsak ettigi odadan ¢ikmaya bas-
laymn. Tam giderken arkamz1 donersiniz —tipki Anamorfozlar kita-
binin yazarinin betimledigi gibi— ve o bicimin altinda ne yakalar-
smmiz? — Bir kurukafa.

Bagta hi¢ de 0yle goriinmez — yazarin miirekkepbalif: kemigi-
ne benzettigi bu sekil bana daha ¢ok Dali'nin bir zamaniar kasten se-
fil, pis ve olan bitenden habersiz yagh bir kadinin bag iistiine zevk-
le yerlestirdigi koca ekmegi hatirlatir, veya yine Dali'nin yumugak
saatlerini hatirlatir bana, bu saatler de en az tablonun 6n kismindaki
ucan nesne kadar fallik bir anlam ifade eder.

Biitiin bunlarin bize gosterdigi sudur: Oznenin olustugu ve ge-
ometral optik arayisimmn siirdiigii bir devrin tam gobeginde Holbein,
6znenin hiclenmis hali olan bir geyi bizler i¢cin goriiniir kilar — as-

* Lat. "beyhudelik". —¢.n.

** Antikcagda ve ortacagda egitimde "serbest sanatlar” olarak adlandinian bi-
lim ve sanatlarin simflandinlmasinda esas alinan iki gruptur. Trivium (ii¢ ana yol)
gramer, retorik ve mantiktan, quadrivium (dort ana yolun birlegtigi kavsak) ise
aritmetik, geometri, miizik ve astronomiden olusur. —¢.n.
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Ima bakilirsa, igdis edilmenin igareti eksi fi'nin [(—¢)] imgede cisme
biirtinmesi olan bir bigimle-higlenen bu ey, arzularin temel diirtiiler
cercevesindeki biitiin drgiitlenmesini bir merkezde toplar.

Fakat gorme iglevini daha da 6telerde aramaliyiz. O zaman bu iglev-
den fallik simgenin, anamorfoz hayaletinin degil, tablodaki haliyle
nabiz gibi atan, goz kamastirici ve yiizeye yayilici igleviyle bakism
ortaya ¢iktigini goriiriiz.

Her tablo neyse bu tablo da odur bir bakis tuzagidir. Hangi tab-
loda olursa olsun, tam da her noktasinda bakig1 aradigimiz sirada,
onun kayboldugunu goriirsiiniiz. Gelecek sefere bunun iizerinde
duracagim.

Soru ve Cevaplar

F. WAHL— Dediniz ki, Sartre'in betimledigi sekilde ilk basta bakis
Otekinin bakiginda yakalamak bakisa dair temel deneyim degildir.
Bakisin arzu yoniinde kavranmasiyla ilgili soylediklerinizi biraz
daha agabilir misiniz?

Eger arzunun diyalektigi vurgulanmazsa otekinin bakiginin neden
alg1 alamimn Orgiitlenmesini bozacagr anlagilmaz. Mesele su ki, s6z
konusu 6zne diigiiniimsel bilincin 6znesi degil, arzunun 6znesidir.
Meselenin geometral nokta olan goz oldugu zannediliyor, oysa s6z
konusu olan bambagka bir gézdiir — Sefirler'in 6nplaninda ugmak-
ta olan gozdiir.

— Ama sizin séyleminizde étekinin tekrar nasil ortaya ¢ikacag an-
lasilmiyor...

Yere cakilmiyorum yd, 6nemli olan bu.

— Sunu da soylemek istiyorum, siz 6zneden ve gercekten bahsedin-
ce, insan ilk basta dinlerken terimleri oldugu gibi almaya meyilli
oluyor. Ama yavas yavas iliskileri icinde almak gerektigini ve topo-
lojik bir tamimlar: oldugunu fark ediyor — ozne ve gercek, boliin-
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menin iki yaninda, diislemin direncinde konumlandiriumalr. Bir ba-
kima gercek, dirence dair bir deneyim.

Soylemimi gu gekilde devam ettiriyorum — her terim sadece 6teki-
lerle olan topolojik iliskisinden destek alir ve cogito 6znesi de aym
muameleyi goriir.

— Topoloji size gore bir kegif yontemi mi, yoksa sergileme yontemi
mi?

Analiz deneyimimize 6zgii topolojinin yerinin belirlenmesi daha
sonra metafizik bakis acisindan tekrar ele alabilir. Merleau-Ponty'
nin bu yolda ilerledigini diisiiniiyorum, kitabin ikinci kismuinda Kurt
Adam’a ve eldivenin parmagina yaptigi géndermeyi okuyun.

P. KAUFFMAN: Bakisa dair tipik bir yapiy: verdiniz ama 151§in gen-
legsmesinden bahsetmediniz.

Bakigi goz olmadigini séyledim, bir tek Holbein'm bana kendi yu-
musak saatimi gosterme ciiretinde bulundugu o ucan sekil altindaki
bakag harig... Bir dahaki sefere cisimlesen 1giktan bahsedecegim.

26 Subat 1964



vill
Cizgi ve Isik

Arzuve tablo.

Sardalya kutusunun hikdyesi.
Perde.

Yansilama.

Organ.

Hicbir zaman seni gordiigiim yerden
bakmuiyorsun bana.

GOZUN ISLEVI, sizi aydinlatmaya galisan kisiyi uzak kesiflere gotii-
rebilir. Mesela organin iglevi ve en 6ncesinde basit mevcudiyeti ne
zamandan beri canh soyunda kendini gdstermistir?

Oznenin organla iliskisi deneyimimizin merkezini tegkil eder.
Meme, diski ve daha bagka, ilgi alanimiza giren biitiin organlar ara-
simda goz de yer alir ve g6ziin gegmisinin yagamin ortaya cikigim
temsil eden tiirlere kadar uzanmasi ¢arpicidir. Masumca istiridye
yiyorsunuzdur mutlaka, hayvanlar dleminde bu seviyede bile goziin
coktan ortaya ¢ikmig oldugunu bilmiyorsunuzdur. Bu tiir kesifler-
den ¢ok sey 6greniyoruz, bunu sdylemek yerinde olur, her seyi ol-
masa da ¢ok cesitli seyler 68reniyoruz. Ancak bunlarin arasindan
aragtirmamizla en bagintili olam segmemiz gerekiyor.

Gegen sefer tahtanin tepesine ¢izdigim o gayet basit, kuguk iic-
genin 6nemini kavrayabilmeniz i¢in bircok nokta iizerinde yeterin-
ce durdum sanirim.

Sema ii¢ §geyle bu iglemsel montajda kullamlan optigi hatirla-
maniz i¢in; bu montaj sonradan 6zellikle on beginci yiizyil sonu, on
altinci ve on yedinci yiizyillarda resim teknigine hakim olan pers-
pektifin tersine ¢evrilmig kullamimina tamklik eder. Anamorfoz bi-
ze resimde uzamdaki geylerin gercek¢i bir roprodiiksiyonunun ol-
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Nesne Geometral nokta

Isik noktas1 perde Tablo

madigin gosterir — zaten gergekgi bir roprodiiksiyon ifadesine de
kusgkuyla yaklagilmahdir.

Aym zamanda bu kiiciik sema sayesinde, bazi optiklerin gérme-
nin ne oldugunu goézden kacirmamiza yol agtigmm gosterebilirim.
Sozii gecen optikten kor kisiler de yararlamir. Diderot'nun mektu-
bundan bahsettim, gormenin uzamda bize tiim temin ettiklerini kor
kisinin de nasil hesaba katabildigini, yeniden inga edebildigim, ta-
hayyiil edebildigini ve bunlar iizerine konugabildigini mektup bize
gayet giizel gosterir. Kugkusuz bu olanak iizerine Diderot metafizik
imalar1 olan devamh bir ikirciklilik insa eder, ama bu muglaklik
metnini canlandirir ve igimize igleyen bir metin olmasina yol agar.

Bize gore, geometral boyut bizi ilgilendiren 6znenin, gérme ala-
ninda nasil yakalandigini, idare edildigini ve orada kapal tutuldu-
gunu sezmemize imkén verir.

Holbein'in tablosunda 6n kisimda dalgalanan o tuhaf nesneyi si-
ze hemen gosterdim, her zamankinden fazla saklamaya kalkigma-
y1p kartlan agtim — bakan kigiyi, yani bizleri adeta tuzaga diigiir-
mek igin oradan bakmakta olan o nesneden bahsettim. S6ziin kisasi
ressamun birer 6zne olarak bizlere resmen tablonun icine davet edil-
digimizi ve yakalanmug olarak temsil edildigimizi acik¢a gisterme-
sinin bir yolu bu — kugkusuz istisnai ve ressam tarafindan iizerinde
diisiiniilmiig bir yolu. Ciinkii bu tablonun sirr1, ki size daha énce ya-
rattig1 etkiden, vanitas ile yakinliklarindan bahsetmistim, bu biiyii-
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leyici tabloda siislii ve sabit iki kiginin arasinda dénemin bakis aci-
smdan sanat ve bilimlerin beyhudeligini hatirlatan her seyin temsil
edildigini sdylemistim — bu tablonun sirm1 tam yavag yavas, sola
dogru ondan hafifce uzaklagtigimiz sirada geri doniip yiizen sihirli
nesnenin ne oldugunu gérdiigiimiizde aciga ¢ikar. Tablo o kurukafa
figiirityle bize kendi hicligimizi yansitir. Demek ki gérmenin ge-
ometral boyutu 6zneyi yakalamakta kullanilir, bunun arzuyla iligki-
si agikérdir, ama yine de bir muamma olarak kalmay: siirdiiriir.

Peki, tabloda yakalanan, sabitlenen, fakat ayni zamanda sanatci-
y1 bir ey —ne?— yapmaya iten arzu nedir? Bugiin bu yolda ilerle-
meye ¢alisacagiz.

1

Goriinen konusunda her sey bir tuzaktir ve bithassa girift'tir — tip-
k1 Maurice Merleau-Ponty'nin Gériinen ve Gériinmeyen kitabimn
boliimlerinden birinin baghiginda ifade ettigi gibi. Gorme iglevinin
sundugu tek bir sinir, tek bir yamag yoktur ki bize labirent gibi go-
riinmesin. Biz orada farkli alanlar ayurt ettikge nasil birbirleriyle
kesistiklerinin daha da iyi farkina varinz.

Geometral alan adim verdigim alanda, sanki 6nce 151k bize, de-
yim yerindeyse, ipin ucunu verir. Bu ipin bizi nesnenin her bir nok-
tasimna bagladigmi gecen sefer gérmiistiiniiz; iizerinde imgeyi sapta-
yacagimiz perde bigcimindeki agdan gectigi yerde, basbayag: bir ip
islevi gordiigiinii belirtmigtik. Simdi 11k, malum, diiz ¢izgi halinde
yayilir, bu kesin. O halde sanki 151k bize ipin ucunu veriyor gibidir.

Fakat bu ipin 1513a ihtiyaci olmadigim diigiiniin — sadece gergin
bir ip olsun. Bu yiizden kor kisi biitiin aciklamalarimiz: takip edebi-
lir, yeter ki biraz gayret sarf edelim. Mesela belli yiikseklige sahip
bir nesneyi elleriyle yoklamasini isteriz, sonra gergin ipi takip etme-
sini saglanz, yeri saptanmis imgeleri yeniden iireten belli bir diizen-
lenigi bir yiizey iizerinde parmaklarinin ucuyla dokunarak ayirt et-
meyi 6gretiriz— yani, tipki saf optikte biz cesitli oranlarda ve temel
olarak tiirdes iligkileri, uzamda bir noktayla baska bir nokta arasin-
daki denklikleri nasil hayal ediyorsak, aym sekilde ayurt etmesini
Ggretiriz, sonugta bizim yaptifimiz da aym ip {izerindeki iki nokta-
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nin yerini belirlemekten ibarettir. Dolayisiyla bu insa, 1518 temin
ettigi seyi ille de kavramamiza yardimci olmaz.
. Uzamn optik yapilanmasinda kavrayisimiz dismda kalan seyi
yakalamaya ¢alismak icin ne yapmaliy1z? Geleneksel tartigma bu-
nun lizerinden yiiriir. Kant'a ve hatta Platon'a kadar uzanan bir ¢iz-
gide, bu konuyla ugrasan hem de gayet parlak bicimde ugragan son
filozof olan Alain'den bu yana filozoflar algimnin s6zde yaniltic nite-
ligiyle ilgilenmiglerdir — aym zamanda hepsi de, alginin nesneyi
oldugu yerde buldugunu sdylemekte ve kiip seklinin paralel kenar-
lardan olugmasindan dolay1, algimizin altinda yatan uzamin kesinti-
ye ugramasi yliziinden o sekli kiip olarak algiladigimzi vurgula-
makta mahirdirler. Alg: etrafindaki klasik diyalektigin biitiin numa-
rasl, biitiin o "el cabuklugu, marifet", neyi geometral gérme olarak
degerlendirdigine baghdir, yani dziinde gérsel olmayan bir uzamda
yer alan gérmeye dair degerlendirmesine baglidur.

Goriiniisiin varlikla olan iligkisinin 6zii bagka seyde yatar. Gor-
me alanim fetheden filozof onun iizerinde kolayca hakimiyet kurar.
Bu iligkinin 6zii diiz ¢izgide degil, 151k noktasinda yatar — 1gm yay-
ma noktasi, 151lt1, ateg, yansimalarin fiskirdif1 kaynak. Kugkusuz
151k diiz ¢izgi halinde yayilir ama Kirilir, dagilir, kaplar, doldurur —
gbzimiiziin bir canak oldugunu da unutmayalim—, ayn zamanda
gbzden tasar da, g6z canaginin etrafinda bir siirii savunma organina,
aygitna ihtiyac1 vardur. Iris sadece mesafeye tepki vermekle kal-
maz, 181ga da tepki verir ve goz canaginin dibinde meydana gelen
seyi korumakla yiikiimliidiir, baz1 durumlarda bundan dolay1 zarar
gorebilir — gozkapagimiz da fazla 151k karsisinda 6nce kerlhr hat-
ta o bildik kinstirmayla kisilir.

Ayrica biliyoruz ki 1s18a duyarli olan sadece goz degildir. Koru-
yucu zarn tiim yiizeyi —sadece gorsel olmayan, farkli nedenlerle
kuskusuz— 11¢a duyarh olabilir ve bu boyut kesinlikle gorme igle-
viyle simirlanamaz. Isiga duyarh organlarnn bir taslag: olan renk le-
keleri vardir. G6zde pigment tamamen islevseldir, elbette son dere-
ce karmagik bir goriingii olarak ortaya ¢ikar, mesela koni hiicrele-
rinde rodopsin olarak islev goriir, aym gekilde ag tabakanin farkli
katmanlarinda iglev gosterir. Bu pigment gider gelir, biitiin iglevleri
her zaman acik ve derhal tespit edilebilecek nitelikte degildir, fakat
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1sikla iligki mekanizmalarinin derinligi, karmagikhig1 ve ayn: za-
manda da birligi hakkinda bir fikir verir.

Oznenin tam manasiyla 1gikla iligkisi daha bastan muglak bir
iligki olarak kendini gdsterir. Bunu iki ilicgenin oldugu semada da
goriiyorsunuz zaten, bir taraftan birbirleriyle ortiigmeleri gerekir-
ken aym zamanda da birbirinin tersi konumdalar. Demin size bah-
settigim, biitiin bu alam yapilandiran girift 6zelli§in, kesigmelerin
ve optik kiazmanin, yani sinir liflerinin ¢aprazlagmasin ilk rne-
gini teskil ediyorlar.

Oznenin 1gikla iligkisinin ortaya gikardig1 sorunu size hissettire- -
bilmek i¢in, 6znenin yerinin geometrik optigin tammladig1 geomet-
ral noktanun yerinden bagka oldugunu gdstermek icin simdi size kii-
¢ciik bir mesel anlatacagim.

Hakiki bir hikaye. Asag1 yukari benim yirmili yaglarima dayamni-
yor — o zamanlar tabii geng bir entelektiiel oldugum icin tek der-
dim baska yerlere gitmek, kendimi kirsal bolgede, dagda, tasta, hat-
ta denizde somut bir pratigin i¢ine atmakti. Bir giin bir limanda ba-
Iik¢ilik yapan bir ailenin iiyesi birkag kisiyle birlikte kiiciik bir tek-
nedeydim. O zamanlar Bretanya bolgemiz heniiz sanayilesmemisti,
trol avcilifina da gegmemisti, balikgl ceviz kabugu kadar teknesin-
de baligim avliyor, isin biitiin zorluk ve tehlikelerine de katlamyor-
du. Ben de igte bu zorluk ve tehlikeleri paylagmaktan hoglamyor-
dum, ama sadece zorluk ve tehlike yoktu, havamn giizel oldugu giin-
ler de vardi. Bir giin aglari cekme vaktini beklerken Kiiciik Jean,
onu bu isimle ¢agirtyorduk (biitiin ailesi gibi o da veremden ¢ok er-
ken aramizdan aynilds, o vakitler bu hastahik hakikaten ¢ok yaygin-
di, toplumun biitiin katmanlarinda dolasiyordu), Kiiciik Jean bana
dalgalarmn iistiinde yiizen bir sey gosterdi. Kiiciiciik bir kutuydu bu,
hatta daha da kesin soyleyelim, bir sardalya kutusuydu. Giineste yii-
ziiyordu, bizim de beslemekte oldugumuz konserve sanayiinin bir
kanit1 olarak orada bulunmaktaydi. Giineste parildiyordu. Kiiciik
Jean bana soyle dedi: Su kutuyu goriiyor musun, su kutuyu? Hah is-
te, o seni gormiiyor!

Bu kiiciik konugma ona gore ¢ok komikti, bense o kadar komik
bulmadim. Neden komik bulmadigimi anlamaya cahstim. Cok 6g-
retici oldu.
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Oncelikle, eger Kiigiik Jean'n kutunun beni gérmedigini soyle-
mesinin bir anlami varsa bunun nedeni, bir anlamda kutunun yine
de bana bakiyor olmasidir. Isikl1 nokta seviyesinde bakmaktadir ba-
na, yani bana bakan her geyin bulundugu noktadan bakmaktadir ve
bu bir egretileme degildir.

- Bu kiigiik hikdyenin canalici noktasi, arkadagimin aklma bunun
gelmesi, onun olay: bu kadar komik bulmasi, benimse daha az ko-
mik bulmam, sundan kaynaklaniyor: Bana boyle bir hikdye anlatil-
masinin nedeni o sirada benim —aynen kendimi tarif ettigim gibi,
hayatim bin bir zahmetle kazanan o kigilere gore vahsi denen do-
gayla, onlarla birlikte kucak kucaga olan benim— anlatilamayacak
kadar tuhaf bir tablo olusturmamdir. S6ziin kisasi o tabloda ben ol-
sa olsa kiiciiciik bir lekeydim. Ve bunu hissettigim icin bu mizahi,
ironik hikdye i¢inde benden boyle bahsedildigini duymak bana hig
komik gelmemisgti. ‘

Burada yapiy1 6zne diizeyinde aliyorum, ama aslmda géziin
151kla kurdugu dogal iliskide daha bastan var olan bir seyi yansiti-
yor. Ben perspektifi kavradigimiz geometral noktada saptanan o
nokta bicimli varliktan ibaret degilim. Muhakkak ki géziimiin taba-
ninda tablo olusuyor. O tablo kuskusuz géziimiin i¢cinde. Ama ben
tablonun icindeyim.

Isik bana bakar ve g6z tabamiumdaki bu 151k sayesinde bir resim
sekillenir — gekillenen sadece o kurulan iligki, filozofun iizerinde
durdugu o nesne degildir, sekillenen bir izlenimdir, bana gore daha
bagtan mesafesi olmayan bir yiizeyin 1siltisidir. Iste bu noktada da-
ha dnce aradan ¢ikmig olan sey —alan derinligi ve onun temsil etti-
&i tiim muglaklik, degiskenlik, tamamen benim kontroliim digmda
olusu— giindeme gelir. Her an beni tutup ¢agiran ve manzarayi sa-
dece bir perspektif olmaktan, tablo dedifim sey olmaktan c¢ikaran
budur.

Tablonun baghlasig1, onunla aym yerde, yani digarida konum-
landirilmasi gereken sey bakis noktasidir. Bunlarin birinden 6tekine
aracilik eden, ikisinin arasinda bulunan gey ise optik geometral
uzamdan farkli cinsten olup, tamamen onun tersi rol oynayan, igle-
vi bakimindan icinden gegilir olmayan, aksine gecirimsiz olan gey-
dir — yani, perdedir.
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Bana 151k uzami olarak kendini gdsteren uzamda bakis her za-
man i¢in bir 151k ve gecirimsizlik oyunudur. Demin hikdyemin mer-
kezinde yer alan ve beni daima her noktada perde olmaktan, 15181 bir
kamagma gibi géstermekten alikoyan o aynadir, o alanin digma ta-
san, Kisaca, bakis noktas: her zaman i¢in cevherin muglaklifin ar-
tarir., ,

Ben ise tabloda bir sey ifade ediyorsam, demin bahsettigim ve
leke diye adlandirdigim perde olarak bir sey ifade etmekteyimdir.

2

Oznenin gérme alamyla iliskisi boyledir. Ozneyi burada dzne keli-
mesinin yaygm kullanimi anlaminda, 6znel anlaminda anlamamali-
smiz — bu iligki idealist bir iligki degildir. Ozne adin1 verdigim ve
tabloyu tutarli hale getirmede ihtiyacim olan bu genel tamim sadece
temsili bir tanim degildir. )

Oznenin gosteri alanindaki igleviyle ilgili tiirlii sekillerde yani-
labiliriz.

Nitekim ag tabakamn arkasinda olup bitenin sentezlenmesi igle-
vine dair 6rnekler Alginin Goriingiibilimi'nde vardir. Merleau-Ponty
gayet genis bir literatiirden usturuplu sekilde gayet dikkate deger ol-
gular bulup ¢ikarir, mesela sunu gosterir: Sirf kangik renklere kay-
naklik eden bir alanin bir kisminin bir perde arkasinda gizlenmesi
—renkler 6rnegin iki ¢ark ya da iki perde tarafindan iiretiliyor ola-

" bilir; biri 6tekinin arkasinda dénen bu iki perde belli bir renk tonu
olugturmalidir—, sirf bu iglem bile oradaki kompozisyonun bam-
bagka gériinmesine yol agar. Sonugta burada, tamamen 6znel islevi
yakalariz — kelimenin bildik anlamiyla 6znel iglev, isin i¢ine dahil
olan merkezi mekanizmanin emaresi, ¢iinkii deneyde kullanilan ve
biitiin bilesenlerini bildigimiz 151k oyunu &zne tarafindan algilanan-
dan farkhdir.

Bir alanin ya da bir rengin yansima etkilerinin fark edilmesi da-
ha bagkadir — bunun da 6znel bir yam vardir, ama bambagka dii-
zenlenmisgtir. Mesela sar1 bir alam: mavi bir alanin yanma koyalim
— sar1 alana yansiyan rengi ceken mavi alan bazi degisimlere ugrar.
Fakat kesin olan su ki, renklerle ilgili ne varsa tamamen 6zneldir,
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renk tayfinda rengin niteligini dalga boyuna veya 1sik titresiminin
bu seviyesindeki ilgili frekansa baglamamiza izin veren nesnel hic-
bir baghlagik yoktur. Burada 6znel bir sey vardir, ama farkli konum-
lanmustir.

Hepsi bu kadar mi? Oznenin tablo adin1 verdigim seyle iligkisin-
den bahsettigimde bahsi gecen bu mudur? Kesinlikle degildir.

Oznenin tabloyla iliskisi bazi filozoflarca ele alinmustir, fakat ta-
biri caizse, hi¢bir sey anlamamuglardir. Raymond Ruyer'in Yeni Erek-
¢cilik (Néo-finalisme) isimli kitabim okuyun; algiy1 teleolojik bir ba-
kis acisina oturtmak icin 6zneyi nasil mutlak bir genel tanim igine
yerlestirmek zorunda kaldigimi gériirsiiniiz. Ozneyi mutlak bir ge-
nel tanim icine oturtmanin, en soyut sekilde yapilmasi harig, hi¢ ge-
regi yoktur, hele de onun 6rmeginde tek yapilmak istenen bir dama
tahtasinin nasil algilandigim kavramamiz iken — dama tahtas: 6zii
itibariyle geometral optige dahildir, daha once geometral optigi
aywrmustim. Burada partes extra partes* alaninda bulunuyoruz, bu
alan her zaman i¢in nesnenin kavranmasina karg: ¢ikar. Bu istika-
mette, sey indirgenemez niteliktedir.

Bununla birlikte bir gériingii alan1 da vardir; agiga ¢iktigi imti-
yazli noktalara kiyasla sonsuz genigliktedir, mutlak bir genel tamm
icindeki 6zneyi hakiki dogasiyla kavramarmzi saglar. Ciinkii bizim
ona varlik veremememiz, onun talep edilebilir olmadigi anlamina
gelmez. Bazi olgular vardir, sadece genel tammin goriingiisel boyu-
tundan yola ¢ikilarak ifadelendirilebilirler; kendimi bunun vasita-
styla tablodaki bir leke gibi konumlandiririm — bunlar yansilama
olgulandir.

Yansilama olgularinin arz ettigi az ya da cok gelismis sorunlarm
tamamim burada siralamam miimkiin degil. Bu konudaki hususi ¢a-
lismalara bagvurabilirsiniz, bunlar etkileyici olmakla kalmayip, dii-
siindiiriicii olmalan1 bakimindan da son derece zengin ¢calismalardir.
Ben bugiine kadar belki yeterince vurgulanmamus bir noktaya de-
ginmekle yetinecegim. Ve oncelikle yansilamada ortama uyarlanma
iglevinin 6nemi nedir diye soracagim.

Bir yere kadar baz1 yansilama goriingiilerinde uyarlanmaya y6-

* Lat. "kisimlann diginda kalan kisimlar” anlaminda. —¢.n.
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nelik veya uyumlu renklenmeden bahsedebiliriz ve mesela renklen-
me —Cuénot'nun bazi durumlarda muhtemelen gayet yerinde olan
ifadesiyle— 6ziinde uyarlandigma gore, 1518a karg1 bir savunmadan

ibarettir. Cevre sartlarindan dolay: yesil 151810 hakim oldugu bir or-

tamda, s6zgelimi yesil bitkilerle ¢evrelenmig bir suyun dibinde,

mikroskopik bir hayvan —ornek gosterebilecegimiz boyle sayisiz

hayvan mevcuttur— 131k kendisi i¢in zararh olabileceginden rengi-

ni yesile dondiiriir. Yani 15181 yesil olarak geri gondermek iizere

kendini yegile ¢evirir ve boylece ortama uyum saglama yoluyla 151-

gin etkilerinden korunur.

Fakat yansilamada olan sey bambagkadir. Rasgele denebilecek
bir 6rnek secelim — istisnai bir durum oldugunu diisiinmeyin. Cap-
rella adi verilen kiigiik bir deniz kabuklusu vardir, adinin yanma bir
de acanthifera diye sifat eklenir; briozoaire adi verilen hayvanlarn
—hayvan demek de zor ama, bu hayvanlarin— arasinda yuvalandi-
ginda neyi taklit eder? Yar bitki olan, briozoaire denen bu hayvan-
lardaki bir lekeyi taklit eder — briozoaire'in evrelerinden birinde
bir bagirsak bogumu leke olusturur, bir bagka evrede renkli bir mer-
kez olarak iglev gosterir. Kiiciik kabuklu, bu leke bicimine uyumia-
nir. Kendini lekeye doniistiirtir, tabloya doniistiiriir, tabloya kendini
kaydeder. Yansilamanin ilk baglangici tam anlamziyla budur. Ve 6z-

‘nenin tabloya kaydedilmesinin temel boyutlar1 buradan hareketle,
ilk bakista tereddiitlii bir tahminin bize diisiindiireceginden ¢ok da-
ha gegerli gerekgelerle agiklanmms goriinir.

Caillois'nm Medusa ve Siirekds: adli kiigiik kitabinda, bazen ko-
nunun uzmani olmayanlarda gériilen su gotiirmez bir ferasetle, yan-
silama hakkinda soylediklerine deginmistim — onun mesafeli du-
rusu belki de uzmanm giicliikle ifade edebildiklerindeki derinlikie-
ri daha iyi yakalamasina imkén veriyor.

Bazilari renklenmeleri, farkli diizeylerde amacina ulagmg orta-
ma uyarlanma olgulan olarak gérmekte 1srar ediyor. Ancak olgular
gosteriyor ki, yansilamada ortama uyarlanmalar —yaygin olarak
anlagildig1 haliyle, hayatta kalma ihtiyacina bagh durumlar— he--
men hemen s6z konusu degil, yansilamalarin ¢cogunda ya uyarlan-
ma amac1 hi¢ yoktur ya da uyarlanmadan beklenen farazi sonugla-
rin kesinlikle tersi yonde bir etki goriiliir. Buna kargihk Caillois
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yansilama etkinliginin agiga ciktig1 baglica boyutlar: olusturan ii¢
ana baglif1 tanimlar — travesti/kilik degistirme, kamuflaj, gbzdag:.

Oznenin kendini tabloya dahil ettigi boyut bu alanda ortaya ¢i1-
kar. Yansilama bize bir geyin arkasinda yatan kendisi diyebilecegi-
miz halinden farkli halini gosterir. Yansilamann etkisi kelimenin
teknik anlammda kamufle etmektir. Mesele zeminle uyum iginde
olmak degildir, alacali bir zemin iizerinde kendini alacal1 hale getir-

mektir — tam tamina insanlarin savag operasyonlarinda uyguladik-
* lan kamuflaj teknigi gibi.

Travestide belli bir cinsel hedef vardir. Doga bize bu cinsel he-
defin esas olarak kilik degistirme, bir maske arkasina saklanma gibi
cesitli uygulamalarla ortaya ciktigini gosterir. Burada cinsel hede-
fin ayn bir plan1 devreye girip 6nemli bir rol oynar ki bu hemen al-
datmaca ile karistinlmamaldir. Bu durumda aldatmacanin islevi
bagkadir; aldatmaca kargisinda, sonuglanm iyice dl¢iip bigmeden
once, zihnimizin verecegi kararlan bir siireligine askiya almak ye-
rinde olur.

- Son olarak g6zdag: denen olay da 6znenin daima goriiniimiiyle
elde etmeye calistig: iist-degeri icerir. Burada da hemen bir 6znele-
rarast durum aramakta acele etmemeliyiz. Taklidin oldugu her defa-
simda cabucak giiya taklit edilen bir 6teki oldugunu diigsiinmekten
kacinmaliy1z. Kuskusuz taklit etmek bir imgeyi yemiden iiretmektir.
Fakat temelde 6zne i¢in bu, uygulamasi onu simsiki kavrayan bir ig-
leve dahil olmaktir.

Simdi de bizler i¢cin 6znenin fethedilecegi bir alan olarak ortaya
cikan bdyle bir bilingdisi islevin bize neler grettigine bakalim.

3

Bu istikamette yine Caillois'nin bir saptamasi bize rehberlik eder;
Caillois hayvan seviyesinde yansilama olgularmin insandaki sanat
ya da resim bigimindeki disavurumiara benzer oldugunu iddia eder.
Itiraz edebilecegimiz tek nokta var, o da su: Sanki René Caillois'ya*

* Burada belli ki hafizas: Lacan' aldatms. Ilerlde 9. boliimde Roger Caillois
olarak duzeltxyor —¢.n.
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gore resim o kadar aciktir ki ona bakarak bagka bir seyi acgiklayabi-
liriz. '

Resim nedir? Tabii 6znenin kendini 6zne olarak saptadig: igleve
bosuna tablo adim vermedik. Fakat bir insan 0znesi dzneliginden
tablo yapmaya, merkezinde bakigin bulundugu seyi kullanmaya
kalkigtiginda ne olur? Bazilar: der ki, sanatg1 tabloda 6zne olmak is-

‘ter ve resim sanatim Oteki sanatlardan ayiran da sanatgmin yapitta
kendini bize bir 6zne, bir bakig olarak kabul ettirmek istemesidir.
Bagkalari sanat iiriiniiniin nesne y6niinii vurgulayarak kargilik verir.
Her iki istikamette de az cok gegerli bir yan vardir, ama muhakkak
ki meseleyi biitiiniiyle actklamaz.

Ben su iddiada bulunuyorum ~— tabloda her zaman mutlaka ba-
kagla ilgili bir sey kendini agiga vurur. Ressam bunu gayet iyi bilir,
sanatcimin ahlaki, arastirmasi, arayigi, caligmasi, ona bagh kalsin
kalmasin, gercekten de belli bir bakma bicimini segmeye dayanir.
Genel olarak bakig dedigimiz seyden en yoksun olan ve bir cift goz-
den olusan tablolara bile baktigimizda, insan figiirii temsilinin hep-
ten yok oldugu Hollandali ya da Flaman ressamlarin manzaralar gi-
bi tablolara baktigimizda, sonugta alttan alta her ressama 6zgii yle
belirgin bir 6zellik gormeye baglarsimz ki, sanki bir bakig var gibi
gelir. Fakat bu sadece bir aragtirma konusu ve sadece bir yanilsama
da olabilir. '

Tablonun iglevinin —ressamin tablosunu kelimenin tam anla-
muyla gozlerinin niine serdigi kisiye goére islevinin— bakisla bir
iligkisi vardir. Bu iligki ilk diigiiniildiigiinde zannedilecegi gibi ba-
kis tuzag: olmasi degildir. Tipk: aktor gibi ressamin hedefinin de
goriilmek oldugu ve kendisine bakilmasim istedigi zannedilebilir.
Ben 6yle sanmiyorum. Resim meraklisimin bakistyla bir iligkisi ol-
dugunu ama daha karmagik oldugunu zannediyorum. Ressam, tab-
losunun 6niinde durmasi beklenen kisiye en azindan resmin epeyi
bir kisminda gu sézlerle dzetlenebilecek bir sey verir: Bakmak mu is-
tiyorsun? Peki, sunu bir gér bakalim! Gbze bir yem atar, ama Onii-
ne tablo serilen kigiyi, bakigim oraya birakmaya davet eder, tipka si-
lahlan birakir gibi. Resmin yatigtirici, diizen getirici etkisi buradan
kaynaklanir. Bakis icin degil goz igin bir sey sunulmustur, bakistan
vazgecmeyi, bakig teslim etmeyi iceren bir seydir bu.
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Sorun resmin biitiin bir cephesinin —disavurumcu resmin— bu
alandan aynilmasindan kaynaklanir. Disavarumcu resim —Freud'
un diirtii tatmini derken kullandig1 anlamda— belli bir tatmin saglar
ki onu ayirt eden de budur zaten, bakisin talep ettigi seyi karsilayan
bir tatmin. .

Bagka deyigle, simdi de goziin nasil bir organ oldugu sorusu so-
rulmahdir. islev organi yaratir, derler. Tamamen sagma — organi
aciklamyor bile. Organizmada organ olarak ne varsa daima biiyiik
bir islev cesitliligiyle kargimiza gikar. Gozde gesitli iglevlerin bir
araya geldigi aciktir. Ayirt etme islevi, net goriisiin en se¢gme nokta-
s1 olan fovea seviyesinde en iist diizeydedir. Ag tabakanin geriye ka-
lan kismu iizerinde bambagka bir gey olur, bu kisim uzmanlar tara-
findan yanlis yere gece gorme iglevinin yeri olarak belirlenmigtir.
Fakat giiya kisik 151kta olanlan algilamak icin yaratilmig olan bu
alan 1g181n etkilerini en iist seviyede algilamamiza imkén verdigin-
den, burada da optik caprazlanma kargimiza ¢ikar. Beginci, altinc
biiyiikliikte bir yildiz1 gérmek isterseniz —buna Arago goriingiisii
denir— yildiza diimdiiz bakmayin. Azicik yana bakarsaniz gorebi-
lirsiniz ancak.

Goziin bu iglevleri, organin terapi odasindaki divanda ortaya ¢1-
kan mahiyetini tam olarak aciklamaz; keza, her organ gibi goziin de
divanda belirledigi gorevleri aciklamaz. Diirtii ile agiklama getir-
menin ters tarafi sudur: Cok belirsiz oldugundan, organizmanin bir
organla daha iyi basa ¢ikmasmnin yolunun diirtii oldugu fark edil-
mez. Hayvanlar dleminde bunun 6rnekleri ¢coktur, organizma bir or-
ganin biiyiimesine, agir1 gelismesine yenik diiser. Organizmanin or-
ganla iligkisinde diirtiiniin varsayilan islevi sanki bir ahlak cerceve-
sinde tammlanmstir. Diirtiiniin gilya ortama 6nceden uyarlanmg
oldugu 6rneklere hayranlik duyanz. Hayran olunacak sey organiz-

- mamin organindan herhangi bir sey yapabilmesidir.

Bizim bilingdigina olan géndermemizde mesele organla iliski-
dir. Cinsellikle, hatta olmaz ama terime belli bir gonderge kazandi-
rabilecek olsak, cinsiyetle iliski meselesi bile degildir — cinsiyet
hedefinde ulagilabilecek gercekten mahrum oldugu siirece, esas
olarak fallusla iligkidir s6z konusu olan.

Oznede igdis edilme karmasas1 cergevesinde érgiitlenen yeter-
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sizlikle kendini gésteren bu organla birlikte meselemiz bilingdis:
deneyiminin tam gobegine yerlesir ve onunla hagir nesir oldukca
goziin ne kadar benzer bir diyalektik i¢cinde yakalandigmm anlayabl-
liriz.

Daha ilk bakigta, gdz ve bakis diyalektiginde bir gak1§ma olma-
y1p temelde bir aldanma oldugunu goriiriiz. Askta bakis: talep etti-
gimde temelde tatmin etmeyen ve hep eksik olan sudur: Hicbir za-
man seni gordiigiim yerden bakmiyorsun bana.

Buna karsilik, baktigim highir zaman gérmek istedigim degildir.
Ve demin bahsettigim sanatg1 ile resim meraklisimin iligkisi bir
oyundur, ne derlerse desinler bir géz aldatmacasidir. Eger altta ya-
tan gerceklige su ya da bu géndermeyi kastediyorsaniz, burada, yan-
lis sekilde figiiratif denilene hicbir génderme yoktur.

Zeuksis ile Parrhasios'u konu alan antik masalda Zeuksis kugla-
11 ¢eken iiztimler yaparak hiinerini gosterir. Bu iiziimlerin miikem-
mel iiziimler oldugu vurgulanmaz, kuglarin bile g6ziiniin aldandif:
vurgulamr. Dostu Parrhasios'un duvara bir tiil perde gizerek onu
yenmesi bunun bir kanitidir, ¢izdigi 6ylesine benzer ki perdeye, Ze-
uksis ona doniip Simdi de sen gdster bakalim bunun arkasinda ne
yaptin? der. Bu da gosteriyor ki mesele gozii aldatmaktir. Bakigin
g0z kargisindaki zaferi.

Goziin ve bakigin bu iglevi iizerinden gelecek sefer yolumuza
devam edecegiz.

Soru ve Cevaplar

M. SAFOUAN-— Dogru anladiysam, tabloyu seyre dalinca géz baki-
-§1 birakip dinleniyor.

Goriiniig ile onun Otesi arasindaki diyalektikten tekrar bahsederek
sunu soyleyebilirim: Goriiniiglin tesinde kendi basina bir sey yok-
sa da bakig vardir. Organ olarak g6z bu noktaya konumlanir.

Goriiniigiin 6tesinde eksiklik mi var yoksa bakig mi?
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Diirtiiniin etkili oldugu skopik boyutunda objet a'min biitiin diger
boyutlarda goriilebilen aym iglevine rastlanr.

Objet a 6znenin kendini olugturabilmek icin bir organ gibi ken-
disinden ayrildif: seydir. Eksikligin, yani fallusun simgesi yerine
geger, ama fallus gibi oldugundan degil, eksik oldugundan. Yani bir
nesne olmasi gerekir — birincisi ayrilmabilir bir nesne, ikincisi de
eksiklikle bir tiirlii iligkisi olan bir nesne. Ne demek istedigimi he-
men acgiklayacagim.

Oral diizeyde hig vardur, ¢iinkii 6znenin memeden kes11d1g1 nes-
ne artik onun i¢in bir higtir. Zihinsel anoreksiyada, gocuk hi¢'i yer.
Bu yolla memeden kesilme nesnesinin nasil i§dis edilme seviyesin-
de bir yoksunluk gibi iglev gosterdigini kavrayabilirsiniz.

Anal diizey eégretilemenin yeridir — bir nesne yerine bir bagka-
s1, fallus yerine digkinin verilmesi. Anal diirtiiniin nicin fedakarlik,
bagis ve armaganin yeri oldugunu buradan anlayabilirsiniz. Sizdeki
yetmediginde, eksiklik yiiziinden vermeniz gerekeni veremedigi-
nizde, yerine bagka ey verme imkammz vardir. Bu yiizden, ahlaki
bakimindan insan anal seviyede yer alir. Bu 6zellikle de materyalist
ahlak icin dogrudur.

Skopik diizeyde artik talep seviyesinde degil, arzu seviyesinde-
yizdir, 6tekinin Arzusu seviyesinde. Ses diirtiisli diizeyinde de bu
bdyledir ve bilingdis1 deneyimine en yakin olan da budur.

Genel olarak bakigin gérmek istedigimizle iligkisi bir aldatmaca
iligkisidir. Ozne oldugundan bagka goriiniir ve grmesi i¢in ona su-
nulan gdrmek istedigi degildir. Goz bu yolla objet a gibi islev gos-
terir, yani eksiklik (—) seviyesinde.

4 Mart 1964



IX
Tablo Nedir?

Varlik ve benzeri.
Perde aldatmacas:
Bakas terbiyecisi ve goz aldatmacasi.
Ardindan balkis.
* Jest ve dokunus.
Goriilsiin-istemek ve invidia.

BIR IDDIADA bulunmustum, o halde bugiin iddiay: devam ettirmem
icap eder; iizerinde duracagim zemin olarak arzunun merkezi eksik-
ligini simgeleme iglevinde objet a'nin en ugugkan oldugu zemini
secmistim ve bu igleve hep (—p) algontmas1yla tekanlaml: olarak
isaret etmigtim.

Kara tahtay: goriiyor musunuz bilmiyorum, her zamanki gibi
birkag isaret koydum tahtaya. Gdriinen alaninda objet a bakistir.
Bunun devamina da ayrag ile sdyle yazdim:

{ dogada
gibi = ()

. Gergekten de dogada bir seyin daha bagtan bakig1 bir isleve dzgii
kildigim kavrayabllmz, bakig insanda bu 1§1evle simgesel 111§k1ye
girebilir.

Altina daha 6nce bahsettigim iki icgen sistemini ¢izdim — ilki
geometral alanda temsilin 6znesini bizim yerimize koyan sistemdir,
ikincisi ise bizzat beni tablo haline getiren sistemdir. Sag cizgi tize-
rinde ilk iicgenin tepesi, yani geometral 6zne noktasi yer alir ve bu
cizgi iizerinde ben de bakig karsisinda aym zamanda tablo haline
gelirim; bakig ise ikinci iiggenin tepesine yazmak gerekir. Iki iiggen
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iist iiste binmistir, nitekim skopik boyuttaki igleyiste de aynen boy-
le iist iiste binerler.

Bakig Temsil 6znesi

1

Daha bastan gunu 1srarla belirtmeliyim: Skopik alanda bakig digari-
dadir, bana bakilir, yani ben tabloyumdur.

Oznenin goriiniirliik alaninda kurulusunun en temelindeki iglev
budur. Beni goriiniirliik alaninda temel olarak belirleyen sey digari-
daki bakistir. Bakis vasitasiyla 1s18a girer ve 1§181n etkisini bakistan
alinnm. Dolayisiyla bakis, 15181n viicut bulmasini saglayan aragtir ve
bakig, fotografimin gekilmesini —sik sik yaptigim gibi yine bir ke-
limeyi bilesenlerine ayirarak kullanmama izin verirseniz— foto-
grafigimin ¢ikartilmasini saglayan aractir.

Burada mesele felsefeye 6zgii temsil meselesi degildir. O bakis
acisindan ben, temsilin varlifinda, sonugta temsil hakkinda ¢cok ey
bilen biri olarak kendimi saglama almigimdir, onun bir temsilden
ibaret oldugunu ve onun &tesinde seyin kendisinin bulundugunu bi-
len biling olarak arkam saglamdir. Mesela goriingiiniin gerisinde
numenin olmas gibi. Kuskusuz bu konuda yapabilecegim bir sey
yoktur, zira Kant'in dedigi gibi agkin kategorilerim kafalarina gére
takilir ve seyi onlarn istedigi gibi kabul etmek zorunda birakirlar
beni. Aslinda, 6ziinde bdyle olmasi iyidir — her sey en iyi sekilde
sonuglanir.

Bize gore, seyler boyle yiizeydeki ile onun 6tesindeki arasinda-
ki diyalektikte dengede durmaz. Kendi payimiza, daha dogal ortam-
dan itibaren, varlikta bir Kirilma, ikiye boliinme, yarilmanin meyda-
na gelmesine sebep olan bir seyin bulundugu ve varligin buna uyum
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gosterdigi olgusundan hareket ediyoruz.

Bu olgu, en nihayetinde yansilama genel baglig: altinda topla-
yabilecegimiz goriingiilerin yer aldigi, derecelendirilmis 6lcek iize-
rinde gézlemlenebilir. Goriindiigii kadariyla cinsel birlesmede de,
oliimle miicadelede de devreye giren budur. Varlik kendi varlig ile
benzeri arasinda, kendisi ile disariya gosterdigi o kagittan kaplan
arasinda tantanali bicimde pargalanir. Genelde hayvanlarin erkegi-
ne 6zgii olan, ciftlesme oncesi govde gosterisi olsun, doviis 6ncesi
goz korkutma amaciyla kabararak yapilan jestler olsun, hepsinde
varlik ya kendinden bir maske, bir ikiz, bir zarf, kalkanin yiizeyini
kaplamak iizere soyulmus bir kabuk ¢ikartip verir ya da karg: taraf-
tan bunu alir. Varlik 6liim kalim meselelerine, kendinden ayirdig:
bu bigimle dahil olur ve denebilir ki, varligin iireme yoluyla yeni-
lenmesini yiiriiten birlesme, 6tekinin ya da kendisinin o dubldrii va-
sitasiyla gerceklesir. A

O halde gz boyama burada temel islev tasir. Klinik deneyim se-
viyesinde olan da budur; erili digille birlestiren 6teki kutbun ¢ekimi-
ne dair hayalimizde canlanabileceklerle ilgili olarak, travesti bigi-
minde kargimiza ¢ikan seyin iistiin geldigini kavradigimizda aym
g6z boyama etkisi altindayizdur. Eril ile disil hi¢ kugkusuz birbiriy-
le maskeler vasitasiyla en keskin, en yakici bicimde kars: karsiya
gelir. ' o

Sadece 6zne —insan 6znesi, insanin 6zii olan arzu 6znesi— hay-
vanin tersine, bu hayal tuzagma tam anlamiyla kendini kaptirmaz.
Kendini orada fark eder. Nasil m1? Perde iglevini ayirt etti§i ve onun-
la oynadig1 i¢in. Nitekim insan maskeyle oynamayi bilir, maske de-
mek onun Stesinde bakigin olmasi: demektir, insan bunu bilir. Perde
bu durumda arabuluculugun gergeklestigi yerdir.

Gecen sefer Maurice Merleau-Ponty'nin Alginin Gériingiibili-
mi'nde géndermede bulundugu gayet iyi secilmis 6rneklerden bah-
settim, bu 6rnekler Gelb ve Goldstein'in deneylerine dairdi ve bun-
larda, salt alg1 diizeyinde bile perdenin seyleri nasil gercek statiisii-
ne yiikselttigini goriilyorduk. Eger bir aydinlik, bagka seylerden ay-
rildiginda iizerimizde hakimiyet kuruyorsa, mesela bakisimiza yén
veren bir 151k huzmesine kendimizi kaptirip, onu siit rengi bir koni
gibi goriiyor ve aydinlattig1 seyi géremiyorsak, bu alana, aydmlati-
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lan ama géze gériinmeyen seyi icine alacak sekilde kiigiiciik bir per-
de yerlestirdigimizde, siit gibi 151k golgede kalirken onun sakladig:
nesne ortaya cikar.

Alg diizeyinde bu, daha temel bir islev olarak, yani arzuyla ilis-
kisi icinde ele alinmasi gereken bir iligki goriingiisiidiir, gerceklik

ikinci planda kalir.

Gergeklik ikinci planda

Resimsel yaraticiligin sanki daha dnce pek fark edilmemis yon-
lerinden biridir bu. Halbuki aslma bakilirsa tabloda kompozisyonu,
ressamun yarattig1 alanlan ayiran ¢izgileri, kagis ¢izgilerini, kuvvet
cizgilerini, resmi resim yapan cerceveleri kesfetmek heyecan veri-
cidir — ama gayet iyi bir kitapta bunlara resmin iskeleti ad1 verildi-
gini gsagkinlhikla goriiyorum. Ciinkii boylelikle bunlarin esas etkisi
gormezden gelinebiliyor. ironik sekilde, ayni kitabin arkasma, di-
gerlerinden daha iyi bir 6mek olarak Rouault'nun bir tablosu kon-
mus ve anlatilmak istenen sey daire icine alinmus.

Ashnda tabloda daima yoklugunu fark edebilecegimiz bir sey
vardir — algida tersi olur. Gérmede, goziin ayiric1 giiciiniin o nok-
tada azami etkisini ortaya koydugu merkezi alandir bu. Bu merkezi
alan tablolarda ka¢inilmaz olarak namevcuttur, tabloda onun yerin-
de bir delik bulunur — sonug itibariyle gerisinde bakigm bulundugu
gbzbebeginin yansimasidir bu delik. Dolayisiyla, hele de tablo ar-
zuyla iligkiye girdiginde, merkezi bir perdenin yeri hep kendini bel-
li eder; bu perde vasitasiyla, tablonun karsisinda, geometral alamn
6znesi olarak ben silinirim. :

Tablonun temsil alaminda etkili olmamasinin nedeni budur Onun
amact ve etkisi bagka yerde yatar.
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Skopik alanda her sey iki kargit terim arasinda birbirine eklemlenir
— seylerin oldugu tarafta bakig vardir, yani seyler bana bakar, bu s1-
rada ben de onlar goriiriim. Incil'de iistiine basa basa sdylenen On-
larin gérmemek icin gozleri vardi sdzlerini bu sekilde anlamak ge-
rekir. Neyi gérmemek icin? Tabii ki seylerin onlara baktigini gor-
memek igin.

Bu yiizden Roger Caillois'nin agtig Kiiciik kapidan resmi arag-
tirma alamimiza dahil ettim —gecen sefer dilimin siirgtiigiinii ve
ona, allah bilir neden, René dedigimi herkes fark etti— sunu da be-
lirtelim, yansilama kugkusuz insanda resimle kendini gosteren igle-
ve denk diiger.

Burada ressamin psikanalizini yapmaya kalkismiyoruz; bu se-
kilde psikanaliz yapmak her zaman icin kaygan ve tehlikeli bir ze-
mindir ve dinleyende hep bir utanma duygusu uyandirir. Resim
elestirisi de yapmiyoruz, fakat kendisine yakin oldugum ve deger-
lendirmeleri benim icin biiyiik 6nem tagiyan biri resim elegtirisine
yakin bir konuya el atmamdan rahatsizlik duydugunu dile getirdi.
Boyle bir tehlike var tabii, bu yiizden bir karigiklik olmamast igin
ugrasacagim.

Oznelestirici yapidaki cesitlenmelerin zaman icinde resme da-
yattigi tiim modiilasyonlar diigiiniilecek olursa, hicbir formiiliin
sonsuz ¢esitlilikteki bu hedefleri, hileleri, numaralar kapsamayi ba-
saramayacagi acikca goriiliir. Zaten gecen sefer gordiiniiz; resmin
bakus terbiyecisi bir yonii oldugunu, yani resmin bakan kisiyi daima
bakisim indirmeye mecbur ettigini ifade ettikten sonra, diizeltme
yapip bununla birlikte disavurumculugun dogrudan bakiga hitap
eden bir konumda oldugunu belirttim. Ikna olmayanlar icin ne de-
mek istedigimi aciklayayim: Aklimda bir Munch'un, James Ensor'
un, Kubin'in resmi veya tuhaf sekilde cografi olarak konumlandira-
bilecegimiz, giiniimiizde Paris'te yogunlasan resim var. Bu kusat-

" manin simrlar1 ne zaman zorlanmaya baglayacak? Gegenlerde bu
konuda sohbet ettigim ressam André Masson'un séyledigine bakilir-
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sa en acil mesele budur. Peki! Boyle referanslar vermek elestirinin
oynak, tarihsel oyununa girmek anlamina gelmez; elestiri belli bir
ressam ya da belli bir donem i¢in, belli bir anda resmin islevinin ne
oldugunu anlamaya ¢aligir. Bense bu giizel sanatin iglevinin koken-
sel ilkesine gore konum almaya calistyorum.

Once sunu vurgulamaliyim, Maurice Merleau-Ponty resimden
hareket ederek, en nihayetinde, 6zellikle diisiincenin 6teden beri
g6z ile zihin arasinda kurageldigi iligkiyi tersyiiz etmistir. Cézanne'
mn kendisinin de dedigi gibi o kiiciik maviler, bozlar, beyazlardan,
ressamun firgasindan dokiilen dokunuglardan hareketle, ressamin ig-
levinin bambagka bir sey oldugunu, filozof tarafindan 6zne statii-
stinde tutuldugumuz temsil alaninin diizenlenmesi olmadigini hay-

ranlik verici bicimde saptamistir.
' Bu nedir? Neyi belirler? Bir seyi nasil belirler? Bu her seyden
once Freud'un agtif1 yolda ilerleyen psikanalistin i¢inde bulundugu
alana bi¢im vermistir, viicut vermistir; Freud'daki ¢ilgin ciiretkarlik
onun takipgilerinde kisa siirede ihtiyatsizlifa doniismiistiir.

Freud sanatsal yaraticiligin hakiki degeri hakkinda kesin yargi-
lara varmaktan uzak durdugunu daima sonsuz bir saygiyla belirt-
migtir. Ressamlara ve gairlere dair degerlendirmesi haddini agsmaz.
Herkes i¢in, dinleyici ya da seyirci i¢in sanatsal yaratimin degerini
neyin olusturdugunu sdyleyemez, bilmez. Bununla birlikte, Leo-
nardo'yu incelerken, kabaca soylersek, Leonardo'nun kokensel diig-
leminin onun sanatsal yaratiminda hangi iglevi yerine getirdigini
bulmaya ¢ahisir — Louvre'daki tabloda veya Londra'daki taslakta
gordiigii iki anneyle Leonardo'nun iligkisini kurmaya calisir; bu iki
anne bel hizasinda birbirine baglanan ve altta birbirine karigmig ba-
caklardan yiikselen iki viicutla resmedilmisgtir. Arayigimizi bu yolda
mu stirdiirmeliyiz?

Yoksa sanatsal yaraticilik ilkesini, temsilin yerini tutan seyi se-
¢ip 6ne cikarmasinda mi gérmeliyiz? — Vorstellungsreprdsentanz'
nasil ¢evirdigimi hatirlayin. Tabloyu temsilden ayirirken sizi buna
m1 yonlendiriyorum? S

Kesinlikle degil — sadece ¢ok nadir eserlerde, bazen ortaya ¢1-
kiveren bir resim tarzinda, gayet ender rastlanan ve resmin islevi
icine yerlestirilmesi zor olan riiyams: resimde boyle olabilir. Nite-
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kim psikopatolojik sanat denen sanati saptayacagimiz sinir belki de
burasidir.

Ressamin yaratimi bambagka bigimde yapilanmustir. Oyle ki, Li-
bidinal iligkideki yap1 bakis a¢isin1 yeniden canlandirdifimiza gore,
belki de artik sanatsal yaraticilikta neyin igin icinde oldugunu, lehte
sonug alacak gekilde —ciinkii yeni algoritmalarimiz cevabi daha iyi
ifade etme imkém veriyor— sormamuzin vakti gelmistir. Freud'un
bahsettigi tarzda yaraticiliktan, yani yiiceltme olan yaraticiliktan ve
toplumsal alanda bunun kazandig1 degerden bahsediyoruz.

Belli belirsiz ve sadece yapitin basarisim s6z konusu ederek,
Freud sunu belirtir, eer ressam seviyesinde saf olan bir arzu yarati-
mu, ticari deger kazanirsa —aslinda ikincil diye nitelendirebilece-
gimiz bir miikafat kazanirsa— bunun nedeni yapitin toplumun lehi-
ne, toplum i¢inde onun etkisi altina girenlerin lehine bir etkisinin ol-
masidir. Fazla agiklamadan sunu da sdyleyelim: Yapit insanlara, en
azindan bazilarnin arzularindan istifade"ederek yagayabildigini
gostermek suretiyle onlan yatigtirir, teselli eder. Ama yapitin onlart
bu kadar tatmin etmesi i¢in aym zamanda bagka bir olayin daha ol-
mast1 ve onlarin kendi arzularinin da yapit1 izlerken belli bir doyuma
ulagmasi gerekir. Yapit onlarn, bildik deyisle, ruhlarim yiikseltir,
yani onlar feragate tesvik eder. Bakug terbiyecisi olarak adlandirdi-
&um igleve isaret eden bir sey var burada, gériiyor musunuz?

Gegen sefer de soyledigim gibi bakis terbiyecisi, gz aldatma-
cas1 kisvesi altinda da kendini gosterir. Bu bakimdan onun iglevini
resmin iglevinden ¢ok farkli noktaya yerlestiren gelenegin aksi yon-
de gidiyor gibiyim. Bununla birlikte, gecen sefer bitirirken Zeuksis
ile Parrhasios'un yapitlarimn karsithgida, aldatmacanin dogal isle-
vi seviyesi ile g6z aldanmas: seviyesinin muglakliginm belirtmekten
geri durmadim.

Her ne kadar kuglar Zeuksis'in tablosunu gagalayabilecekleri
yiizeye hiicum etse de, kabul etmeliyiz ki bu bagari katiyen iiziimle-
rin miikemmel bir réprodiiksiyon oldugu, mesela Uffizi Miizesi'nde
bulunan Caravaggio'nun Bakkhos'unun tuttugu sepetteki tiziimler
gibi oldugu anlamna gelmez. Eger &yle olsayd1 kuslarin aldanma-
sma pek ihtimal olmazdi, ¢iinkii kuglar neden iiziimleri 6yle mii-
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kemmel bagaril1 bir iislupta gorsiin ki? Kuglara yem olabilecek iizii-
miin daha basite indirgenmis, gdstergeye daha yakin bir sey olmasi
gerekir. Fakat bunun tersi olan Parrhasios 6rnegi bir insam yanilt-
mak isteyince ona bir perde temsilinin gosterildigini, yani Gtesini
gormek isteyecegi bir sey sunuldugunu acik¢a gézler Oniine serer.

Bu mesel Platon'un neden resmin yarattig1 yanilsamaya karsi
ciktigim gostermesi bakimmdan degerlidir. Platon 6yle diyor gibi
goriinse bile, mesele resmin nesnenin aldatici bir muadilini vermesi
degildir. Mesele resmin goz aldaticihifinin oldugundan bagka bir
seymig gibi goriinmesidir.

Goz aldatmacasinda bizi cezbeden ve tatmin eden nedir? Ne za-
man bizi yakalayip keyiflendirir? Bakisimizin basit bir yer degistir-
mesiyle temsilin yerinden oynamadigini, bunun bir g6z aldanmasi
oldugunu fark ettigimiz zaman. Ciinkii o sirada goriindiigiinden
farkh bir sey oldugu ortaya cikar, hatta simdi o bagka sey gibi gorii-
niir. Tablo goriiniigle yarigsmaz, Platon'un bize gériiniisiin 6tesinde
isaret ettigi Idea ile yangir. Tablonun kendisi goriiniig oldugu ve
"Goriiniigii veren benim" dedigi i¢in, Platon kendi etkinligine rakip
bir etkinlikmiscesine resme kargi ¢ikar.

O bagka sey petit a'dir, onun etrafinda bir miicadele déner ve goz
aldatmacasi bu miicadelenin ruhudur.

Ressamn tarihteki konumunu somut olarak saptamaya caliga-
cak olursak, onun gergege aktarilabilecek bir seyin, ve tabiri caizse,
her zaman igin, kirasi neyse ddenen bir geyin kaynagi oldugunu fark
ederiz. Ressamun artik soylu hamilere bagimli olmadigi sdyleniyor.
Ama tablo saticis1 da temelde farkh degildir. O da bir hamidir, hem
de aym tiirden bir hami. Soylu hamiden 6nce, kutsal resim vasita-
styla kaynak saglayan dinsel kurumdu. Ressamin arkasinda her za-
man o kiray: 6deyen destekleyici bir ziimre olmustur ve mesele da-
ima objet a meselesi olmugtur; veyahut da, dogru, son kertede onu,
yaratici olarak ressamin diyaloga girdigi —belli bir seviyede size
mitik gibi goriinebilecek— bir a'ya indirgeme meselesi olmustur.

Fakat a'nin toplumsal yansimasinda nasil bir igleyis gosterdigi-
ne bakmak daha dgretici olur.

Ikonalar —Daphnis Manastiri'nin kubbesinden muzafferane ba-
kan Isa ya da harikulade Bizans mozaikleri— bizde agik¢a onlarm
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bakiglan tarafindan zaptedildigimiz izlenimini uyandirirlar. Burada
durabilirdik fakat o zaman ressamin bu ikonay1 yapmasma ve iko-
nanin bize takdim edilmesine neden olan giicii gercek anlamda kav-
ramaktan uzak olurduk. O giicte bakigin pay1 var elbette, fakat daha-
s1da var. Ikonay: degerli kilan, temsil ettigi tanrmin da ona bakma-
sidir. Tanri'min hoguna gitmesi amaglanarak yapilmgtir. Bu seviye-
de sanatginin yaptigy is adak diizlemindedir — Tanri'mn arzusunu
canlandirabilecek seylerle, bu durumda imgelerle, ugragsmaktadir.

Nitekim Tanr1 bazi imgeler, suretler yarattig: i¢in de yaraticidir
— Tekvin'de bunu Zelem Elohim® ile goriiriiz. Ikonoklast diigiince
bile imgeleri sevmeyen bir tanri oldugunu ilan ederken bu fikri de
korur. Bir tek o vardmr. Fakat bugiin bu konuda daha fazla ileri git-
mek istemiyorum; devam edersek bu bizi Babanin Adlan'min itici
giiclerine dair en 6nemli 6gelerinden birinin merkezine gotiirecek,
o da sudur: Her imgenin otesinde belli bir anlagmaya varilabilir. Bu
geldigimiz noktada imge kutsal varlikla aramizda bir arabulucu ola-
rak duruyor — Yehova'nin Yahudilere put yapmay yasaklamasmin
nedeni putlarin bagka tanrilarin hosuna gitmesidir. Bir bakima insan
biciminde olmayan Tanri'nin kendisi degildir, asil insandan dyle ol-
mamasl istenir. Ama bu konuyu burada birakalim.

Toplumsal admi verecegim sonraki evreye gecelim. Inebahti
Muharebesi ve bagka muharebelerin resmedildigi tiirlii tiirlii tablo--
larin bulundugu Dukalik Sarayi'min biiyiik salonuna gidelim. Daha
once dinsel diizeyde sekillenmekte olan toplumsal iglev burada ga-
yet iyi kendini g6sterir. Byle yerlere kim gelir? Retz'in halk dedigi
topluluklar1 olusturan kigiler. Peki halk bu koca kompozisyonlarda
ne goriir? Onlarin, yani halkin orada olmadig: sirada bu salonda go-
riiglerini tartigan insanlarin bakiglarini. Orada tablonun gerisinde
onlarin bakig1 vardir.

Gorityorsunuz, her zaman i¢in arkada bir dolu bakig vardir, diye-
biliriz. Bu bakimdan André Malraux'nun modern olarak niteledigi

"dénemde yeni hicbir sey getirilmemistir; mukayese kabul etmez ca-
navar olarak adlandirdig: seyin, yani kendini bash bagma bakis ola-

* Tevrat'm "Insan Tanri'nin suretinde yaratilmigtir”" anlarmindaki sézlerinden.
—¢.n.
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rak kabul ettirmeye kalkisan ressamun bakigmimn hakim oldugu dé-
nemden bahsediyoruz. Geride hep bakis vardi. Fakat -—en hassas
nokta da budur— bu bakig nereden gelir?

3

Simdi Cézanne'm o kiigiik mavilerine, beyazlarina, bozlarina geli-
yoruz yine; ya da Maurice Merleau-Ponty'nin Gdstergeler'in (Sig-
nes) bir yerinde verdigi hos bir 6rnege, Matisse'i resim yaparken
gosteren o tuhaf agir cekim filme geliyoruz. Onemli olan Matisse'in
kendisinin bu filmi gériince allak bullak olmug olmasidir. Maurice
Merleau-Ponty zamanm geniglemesiyle biiyiite¢ altma alman ve her
bir dokunugun nasil en miikemmel bicimde diisiiniiliip tagmilarak
ortaya cikarildigini hayal etmemize imkén veren o hareketteki para-
doksu vurgular. Bunun bir serap oldugunu séyler. Ressamin firga-
sindan yagmur gibi dokiilen ve tablo denen mucizeye déniisecek
olan o kiiciikk dokunuglarn ritminde bir tercihe rastlanmaz, bagka
bir sey vardir. Bu bagka seyi s6ze dokmeyi denesek olmaz mi?

Acaba meseleyi fircadan yagmur gibi dokiilenler diye ifade etti-
gim hale daha yakin bir yerden ele almak daha dogru olmaz mi?
Resmi yapan bir kus olsayd: tiiylerini dokerek, bir yilan olsa pulla-
riny, bir agag olsa tirtillarin, yapraklariu dokerek yapmayacak miy-
d1 resmi? Bu birikme bakigin bir yere konmasindaki ilk edimdir.
Kuskusuz hakim edimdir, zira maddi niteli§e biiriinen bir seyin ici-
ne gecer ve hakimiyeti nedeniyle bu iiriiniin kargisma ¢ikan, disart-
dan gelme her seyi hiikiimsiiz, diglanmas, etkisiz kilar.

Ressamin dokunusunda bir hareketin sona erdigini unutmaya-
Iim. Kargimizda gerileme terimine yeni ve farkli bir anlam veren bir
sey var — geri planda kendi uyarimim yaratan, cevap anlamindaki
bir devindirici 6geyle kars1 kargiya bulunuyoruz.

Baglangictaki otekiyle iliskinin ayr: konumlandig1 zamansailik,
burada bu skopik boyutta, bitis &ninin zamansallifidir. Gosteren ile
sOylenenin 6zdeslik diyalektiginde telas gibi ileriye yonelen sey bu-
rada tersine sondur, her yeni anlamanin baglangicinda gérme am
olarak adlandirlacaktir.

Bu bitis ani, jesti edimden ayirmamizi saglayan seydir. Fircanin
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dokunusu tabloya jestle uygulanir. Jestin orada daima mevcut oldu-
8u dylesine dogrudur ki, izlenim ya da izlenimcilik teriminin de ifa-
de ettigi gibi, tablonun ilk bagta bizim tarafimizdan bagka her tiirlii
hareketten ¢ok jestle yakinlik icinde hissedildigine hi¢ kusku yok-
tur. Tabloda temsil edilen her eylem goziimiize savas sahnesi gibi
goriiniir — yani, teatral gibi, mutlaka jeste gore yapilmis gibi gorii-
niir. Figiiratif olsun olmasn, tablonun bagasag1 gevrilememesinin
nedeni yine bu jest alanina dahil olmasidir. Bir diyanin arkasimi ge-
virecek olsalar sagiyla solunun yer degistirdigini hemen fark eder-
siniz, Elle yapilan jestin yonii bu yanal simetriyi yeterince gosterir.

O halde burada sunu goriiyoruz, bakig belli bir diisiiste devreye
girer, kugkusuz arzunun diisiigiidiir bu, ama nasil ifade edilebilir?
Ozne tam anlam1yla duruma vakif degildir, uzaktan kumanda edilir.
Arzunun bilingdis1 oldugunu s6yledigim tamimin —Insanin arzusu
Otekinin arzusudur— degistirerek, bunun bir tiir Otekine yonelik
arzu oldugunu ve ucunda da goriilsiin-istemenin bulundugunu soy-
leyecegim.

Goriilsiin-istemek ne bakimdan bir seyi yatigtirir? Bakanda bir
g6z igtal vardir, bu bakimdan yatigtirir. Doyurulmasi icap eden bu
g6z igtahn resmin cazibesini olugturur. Bana gore bu deger sanildi-
gindan ¢ok daha alt bir diizlemde, géz orgamnin hakiki islevinde,
doymak bilmez gozde, yani kem gozde aranmahdir.

Kem goziin iglevinin evrensel boyutu diisiiniildiigiinde, higbir
yerde bir iyi goziin, kutsayan goziin izine rastlanmamasi ¢arpicidir.
Bu ne demektir? Goz beraberinde oldiiriicii bir iglev tagiyor demek-
tir; kendiliginden —burada bir¢ok seviyede oynamama izin verin—
ayirici/boliicii bir giice sahip demektir. Fakat bu ayirici/boliicii giig,
net goriisten cok daha Stelere uzanir. Ona atfedilen giicler, iizerine
degdigi hayvamn siitiiniin kesilmesi —en uygar iilkelerde bile, bu-
giin de eskiden oldugu kadar yaygn bir inanig—, hastalik getirme-
si, bela getirmesi — bu giicii invidia'da degilse en iyi nerede hayal
edebiliriz? :

Invidia (haset) Latince videre, yani gormekten gelir." Biz ana-
listler icin en iyi invidia timsali, epey Once Augustinus'ta gosterdi-

* "Haset"in Fransizcas! olan envie de aym Latince kdkten gelmektedir. —¢.n.
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gim, onun biitiin kaderini olusturan, annesinin memesine asilmig er-
kek kardesine bakan kiiciik cocugun invidia'sidir, cocuk kardegine
ac1 bir bakisla, amare conspectu ile bakar ve bu bakis kardesini pa-
ramparga eder, kendisi iizerinde de zehir etkisi yapar.

Bakis islevi ¢cergevesinde invidia'nin ne oldugunu anlayabilmek
icin bunu kiskanclikla kangtirmamak gerekir. Kiiciik cocugun, ya
da herhangi bir kimsenin haset duydugu (envier) seyin, yanls bi-
¢imde s6ylendigi gibi (avoir envie) katiyen onun istedigi sey olma-
s1 sart degildir. Kardesine bakan kiiciik cocugun hala memeye ihti-
yact oldugunu kim soyleyebilir? Herkesin bildigi gibi haseti dogu-
ran genellikle haset duyanin hicbir isine yaramayacak mallara bir
basgkasmin sahip olmasidir; iistelik o bunlarin hakiki niteliginin far-
kinda bile degildir. '

Hakiki haset boyledir. Oznenin sararip solmasina yol agar — ne-
yin karsisinda? Kendi iistiine kapanan bir eksiksizlik imgesi karsi-
sinda; ve de petit a'ya, kendisinin asildig1 ayrilmig a'ya belki de bir
bagkas1 sahip oldugu ve ondan doyum —Befriedigung— sagladig
icin.

Tablonun iglevinin yatistiricl, uygarlastiric: ve biyiileyici giicii-
nii kavramak icin bakig tarafindan goziin umutlanmmn suya diisiiriil-
diigii bu seviyeye uzanmamuz gerekir. Petit a ile arzu arasindaki de-
rin iligki gimdi aktarimla ilgili anlatacaklarima 6rnek teskil edecek.

Soru ve Cevaplar

M. TORT— Jest ile gorme dni arasinda oldugunu belirttiginiz iligki-
yi acar misiniz?

Jest nedir? Mesela tehdit jesti. Yarida kesilen bir yumruk degildir.
Duraklamak ve askida kalmak iizere girigilmig bir harekettir.

Belki ileride sonunu getirecegim bir harekettir, ama tehdit jesti
olarak geriye aittir.

Jest ile edim arasindaki fark: yaratan, duraklama kelimesiyle
. ifade ettigim bu ¢ok 6zel zamansalliktir ve kendi anlamini onun ar-
dindan olusturur.
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Pekin Operasi'mn en son gosterisini izlediniz mi bilmiyorum,
doviismeleri ¢ok dikkat gekiciydi. Insanlar oldum olas1 nasil dovii-
siiyorduysa dyle doviistiyorlardi, vurmaktan ¢ok jestlerle. Muhak-
kak gosteri olmast jestlerin mutlak sekilde hakim olmasina uygun
diisiiyor. Bu balelerde insanlar birbirleriyle hi¢ carpigsmiyorlar, fark-
hi alanlarda kayip, birbirini izleyen birgok jest yapiyorlar, halbuki
geleneksel doviiste bu jestler silah giiciindedir, dyle ki kargidakinin
go6ziinii korkutmaya yeterli olurlar. Herkesin bildigi gibi ilkeller
korkung ifadeli maskelerle savasa gider ve iirkiitiicii jestler yapar-
lar. Bunun bitti§ini zannetmeyin! Amerikali denizcilere Japonlara
karsilik verebilmeleri icin tipk1 onlarinki gibi yiiz ifadeleri yapma-
lar1 dgretiliyor. En yeni-silahlarimizi da jestler olarak kabul edebili-
riz. Allah vere jest olarak kalsinlar!

Resimde giin yiiziine ¢ikan sey biz insanlarda 6zgiinliigiinden
uzaklagmigtir; bunun nedeni renkleri olduklan yerden, yani bokun
icinden almamiz gerekmesidir. Kusglarin tiiylerini dékmesinden
bahsettim, ¢ilinkii bizim tiiylerimiz yok. Yaraticimin yapti§1 olsa olsa
kiigiiciik bir pislik birikiminin, yan yana dizilmis kiiciik pislik biri-
kimlerinin yaratiimasina katkida bulunmaktan ibarettir. Skopik ya-
ratima bu boyutta dahil oluruz — goriilsiin-istenmis. hareket olan
jestle.

Bu agiklama sorunuza cevap oldu mu? Bunu mu sormustunuz?

— Hayr, bir kere bahsettiginiz o zamansalligi agmanizi istemigtim,
sanki mantiksal zaman iizerine bagka bir yerde yapti§iniz gonder-
melere dayaniyor gibi geldi bana.

Bakin burada dikkatimi geken, jestin son evresi dedigim seyle, 6z-
deslik telasinin diyalektigi olarak adlandirdifim bir diger diyalek-
tikte ilk evresi olarak belirledigim gérme am arasmda yer alan bitig-
me ¢izgisi, s6zde-dzdeslesme. Bunlar b1rb1nyle oOrtiigtir ama kesin-
likle 6zdes degildir, zira biri baslangig digeri sondur.

Zaman yetmedlgl igin gerektigi gibi anlatamadlglm bir geyi da-
ha s6yleyeyim.

Bir jesti tamamlayan bu son bakis evresi, sonradan kem gozle il-
g111 sOylediklerimle siki sikiya 111§k111d1r Bak1§ kendi ba§ma hare-
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keti bitirmekle kalmayip aym zamanda onu dondurur da. Bahsetti-
gim o danslar1 seyredin, hep bir dizi durug zamaniyla fasillara ayri-
Irrlar, bu zamanlarda aktorler durakalirlar, Bu kazik gibi durug, ha-
reketin bu duraklamasi nedir? Biiyiilenmeden bagka bir sey degil-
dir, soyle ki, kem gozii savugturmak icin, bakisi kem gézden ¢ikarip
alirlar. Kem g6z fascinum'dur,” hareketi durdurma ve kelimenin tam
anlamiyla hayat: 6ldiirme giiciine sahiptir. Ozne jestini askiya ala-
rak durdugu anda 6liip biter. Bu son noktanin yagam karsiti, hareket
karsit: islevi fascinum'dur, bakisin giiciiniin dogrudan etkisini gos-
terdigi boyutlardan biri de budur. Gorme am burada ancak imgesel-
le simgesel olanin birbirine baglandig: bir dikis yeri gibi isin igine
girebilir ve bir diyalektik icinde yeniden baglatilabilir, telag, atilim,
ileriye dogru bir hareket olarak adlandirilan ve fascinum'la sonugla-
nan zamansal bir ilerlemede.

Sesin, cagrinin alam ile skopik alanin kesinlikle birbirinden ay-
11 oldugunun altini ¢izelim. Skopik alanda 6zne, birincisinde oldu-
u gibi, esas olarak belirlenmemis nitelikte degildir. Ozne tam: ta-
mma, a'nin kopusunu belirleyen aynlifin aymsi, yani bakigin sun-
dugu biiyiileyici 6ge tarafindan behrlenm1§t1r Daha istediginiz gibi
oldu mu? Tamamen?

— Hemen hemen.

F. WAHL: Tipki kem géz gibi Akdeniz uygarhiginda yer alan, hasta-
liktan koruyucu goz olayina deginmediniz. Yolculukta yol boyunca
koruyucu islevi vardir ve durmayla degil hareketle baglantildir.

Hastaliktan koruyucu olan seyler bir anlamda alopatinin alanina gi-
rer, boynuz olabilir, mercan olabilir ya da olmayabilir, niteligi daha
belirgin bagka bin tiirlii sey olabilir; mesela turpicula res gibi, sani-
rim Varro bunu tarif etmisti — basbayag bir fallustur bu. Insamn
her arzusu igdis edilmeye dayandif Olgiide g6z kotiiciil, saldirgan
iglevini kazanir, iglevi dogadaki gibi sadece aldatict olmaktan ¢ikar.
Muskalar arasinda iizerine karg1-g6z ¢izili olanlar1 da bulunur — bu

* "Biiylilemek" anlamindaki Fransm:a fasciner kelimesi bu Latince kikten
gelir. —¢.n.
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homeopatiktir. Bu yonden yaklagarak, bahsettifimiz hastaliktan ko-
ruyucu iglevi igin icine sokabiliriz.

Mesela diisiiniiyordum, Incil'de goziin bereket getirdigine dair
pasajlar olmas1 gerekirdi. Ufak tefek birkag yerde tereddiit ettim —
kesinlikle yok. Goz hastaliktan koruyucu olabilir, ama her haliikar-
~ da bereket getirmiyor, ugursuzluk getiriyor. incil'de ve hatta Yeni
Ahit'te, iyi goz yoktur, ama kem goz her tarafta bol bol vardir.

J.-A. MILLER: Birkag derstir bize dznenin yerinin nicelik ya da l¢ii
boyutunda, kartezyen bir uzamda saptanamayacagini anlattiniz.
Diger taraftan Merleau-Ponty'nin arastrmasimn sizinkine yakin
oldugunu soylediniz, hatta bilingdisinin referans noktalarin: koydu-
gunu savundunuz...

Oyle demedim. Bir varsayimda bulundum, notlar: arasinda yer alan
bilingdig1 hardalin izleri belki de onu ileride diyelim benim alanima
gecmeye itebilirdi, dedim. Ama emin degilim.

—Devam edeyim. Eger Merleau-Ponty kartezyen alan altiist etme-
ye ¢alisiyorsa, acaba bu Oteki ile iliskiye mahsus olan agkin uzam
acmak icin midir? Hayir, ya 6znelerarast denen boyuta ulasmak
icindir ya da nesnellik oncesi denen yabani, ilkel diinya boyutuna
ulagmak icindir. Bu beni su soruyu sormaya yoneltiyor, acaba Gorii-
nen ve Goriinmeyen, Maurice Merleau-Ponty iizerine Les Temps
Modermes dergisinin bir sayisinda yayimlanan makalenizde her-
hangi bir seyi degistirmenize yol acti nmi?

Hayir, hicbir seyi.

11 Mart 1964
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Analistin Mevcudiyeti

Aktarim sorunlari.

Analizde bilgi diismanhi.

Ablata causa.

Oreki, zaten orada.

Bilingdisi disaridadir.

International Journal'daki bir makale.

SUREKLI kibrit istemek zorunda kalmayaymm diye bir kutu kibrit
verdiler, gordiigiiniiz gibi biiyiik bir kutu, iistiinde de goyle yaziyor:
Dinleme sanat: en az iyi sGyleme sanati kadar degerlidir. Gorevi
paylasmug bulunuyoruz. Umarim hakkin verebiliriz.

Bugiin aktarim ele alacagim; daha dogrusu ikinci séylegimizde
acikladifim plan uyarinca, size aktarim kavramiyla ilgili bir fikir
verebilmek umuduyla bu meseleye yaklagacagim.

1

Aktarim genellikle bir duygulanim olarak temsil edilir. Biraz mug-
lak bir ayrimla, olumlu ya da olumsuz olarak nitelenir. Genellikle
olumlu aktarim agk/sevgi olarak diigiiniiliir, bunda bir dogruluk pa-
y1 da vardir — fakat bu kullantmunin kesinlikle terimin yaklagik bir
kullanimi oldugunu belirtmemiz gerekir.

Freud, aktarimda goriilen agkin hakiki olup olmadifim daha
bastan sorgulamistir. Hemen belirtelim, genel egilim bu agkin bir
tiir sahte agk ya da agkin gélgesi oldugunu savunmak yoniindedir.
Freud ise aksine, hi¢ de bu yone agirlik vermemistir. Aktarim dene-
yiminin herhalde en 6nemli yam hakiki agkin —eine echte Liebe—
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ne mene bir sey oldugunu sorgulamayi, daha 6nce belki de hig ol-
madig kadar ileri gotlirmesidir.

Olumsuz aktarima gelince, bundan bahsederken daha temkinli,
daha 1limhi davranilir ve asla nefretle 6zdeslestirilmez. Daha ¢ok
ciftedegerlilik terimi kullanilir; giftedegerlilik terimi, ilkinden daha
da fazla, bir siirii geyi maskeler; idare edilmesi her zaman pek uygun
olmayan karigik seyleri gozlerden saklar.

En dogru deyisle, s6z konusu kisiye karst, ki bizim durumumuz-
da analisttir, zaafimiz varsa olumlu aktarimdir; goziimiiziin iistiinde
olmas: gerekiyorsa olumsuz aktarimdir.

Aktarim teriminin ayirt edilmesi gereken bir kullanimi daha var-
dur; bu da aktarimin, analist olan Gtekiyle tiim 6zel iligkileri yapilan-
dirdigin1 ve bu 6zel iligki etrafinda dénen biitiin diisiincelerin dege-
rinin belli bir ihtiyat gerhiyle ele alinmas: gerektigini séyledigimiz-
deki kullaninudur, Birisinin tutumu hakkinda —daima bir tiir paran-
tez ya da li¢ noktayla, hatta bir kugku ifadesi gibi— Su an tamamen
aktarvmin iginde, denmesi de buradan kaynaklanir. Bu ifade kiginin
biitiin 6zalgisimn aktarimin airhk merkezine gore yeniden yapi-
landig1 varsayimina dayanir.

Bu konuda daha fazla devam etmiyorum, ¢iinkii iki duzeydek1
bu anlambilimsel saptama bence simdilik yeterli.

Elbette hicbir sekilde bununla yetinmeyecegiz ¢iinkii amacimiz
aktarim kavramina daha ¢ok yaklagmak.

Aktarim kavrami praksis igindeki igleviyle belirlenir. Bu kav-
ram hastalara uygulanan muameleye y6n verir. Buna karsilik hasta-
lara uygulanan muamele de kavrama hiikmeder.

Bu sekilde, aktarimin analiz uygulamasina bagh olup olmadig,
onun bir tirtinii, hatta yapma bir tiriin olup olmadig1 sorusuyla, me-
sele daha bastan kestirilip atilmig gériinebilir. Aktarim iizerine fikir
beyan eden bir¢cok yazardan biri olan Ida Macalpine,* aktarimi bu
sekilde ifade etme ¢abasim en fazla gistermis kisidir. Her ne kadar
ovgiliye deger yanlari varsa da —gayet inatg1 biridir— bu asir1 tutu-
mu higbir sekilde kabul etmedigimizi bagtan belirtelim.

Her haliikarda sorunun bu sekilde ele alinmas: kestirilip atilaca-

* Fransizca yaymnda yanhslhikla "Ida Madalpine". —¢.n.
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g1 anlamina gelmez. Aktarimi analitik durumun bir iiriini kabul et-
memiz gerekse bile, analitik durumun bu goriingiiyii tek bagina sifir-
dan yaratmasinin miimkiin olmadigm soyleyebiliriz; aktarimu iire-
tebilmesi i¢in, analitik durumun diginda, daba 6nceden mevcut ola-
naklar bulunmali ve analitik durum bunlarn, belki de essiz bir terki-
bini olugturmalidir.

Bu durum ortalikta bir analist bulunmadig hallerde bile, aynen
analizdeki aktarim oyunu gibi yapilandirilabilen aktarim etkilerinin
bulunmas: ihtimalini kesinlikle diglamaz. Analiz yalnizca, bu etki-
ler kesfedildik¢e onlara deneysel bir model verilmesini saglar; bu
modelin dogal diye adlandwracagumz modelden farkli olmas: da
sart degildir. Oyle ki, aktarimi yapisal temellerine kavusturan ana-
lizde aktarimun ortaya ¢ikarilmasi, bu kavramin genelgecer uygula-
nabilirligini ortaya atmanin tek yolu olabilir. O zaman analiz alanmn-
da ve bilhassa da ona eslik eden doxa alaninda paketin ipini ¢ozmek
yeterli olacaktir.

Bunlar sonugta herkesge bilinen gergekler. Yine baslangic igin
kabaca bu sinirlan ¢izmekte yarar vardi.

2

Bu girigten amag size sunu hatirlatmakti; Psikanalizin temellerinin
ele alinmasi, bu temellerin dayandii énemli kavramlara belli bir
tutarlilik getirecegimiz varsayimim tagir. Bu tutarlilik daha 6nce bi-
lingdigt kavramini ele alisimda da kendini gosteriyordu — hatirla-
yacaksiniz bilingdisim analistin mevcudlyetmden ayn tutmam
miimkiin olmamigti.

Analistin mevcudiyeti — giizel mi giizel bir terim, onu ayn: bas-
likla ¢ikan bir kitapta oldugu gibi g6z yasartici bir vaaza, ciddi bir
abartiya, biraz yapig yapis bir oksamaya indirgemek haksizlik olur.

Analistin mevcudiyeti bizzat bilingdigmin alametidir, dyle ki
giiniimiizde baz1 bulugmalarda bilingdiginin reddi olarak ortaya ¢ik-
sa da—bdyle bir egilim vardir ve bazilarinin dile getirdigi diisiince-
de de itiraf edilmektedir— bu olgunun da bilingdis1 kavrama ek-
lenmesi gerekir. Benim dnplana ¢gikardigim bir formiilasyon burada
cabucak kargimza ¢ikmig oldu, sadece tekrar kendi iistiine kapan-
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mak iizere agilan 6znenin hareketine dair formiilasyon bu, belli bir
zamansal nabiz atig1 icerisinde gerceklesiyor — ve mademki beni
6zden bahsetmeye kiskirttimz, bu nabiz atiginin kendisinin, kusku-
suz onu harekete geciren fakat 6zii itibariyle birincil olmayan goste-
rene eklenmesinden daha radikal oldugunu vurguluyorum.

Sokratik, didisimci (éristique) yontemle sunu gosterdim: Biling-
disinda s6ziin 6zne iizerindeki etkilerine bakilmalidir — bu etkiler
Oylesine koklii bicimde birincil niteliktedirler ki 6zneyi tam anla-
miyla 6zne yapan onlardir. Bu 6nerme Freudcu bilingdigmi tekrar
yerli yerine oturtma amacim giitmektedir. Muhakkak ki bilingdis:
oteden beri vardi, Freud'dan 6nce de varligim ve etkisini hissettiri-
yordu; fakat sunu belirtmek yerinde olur, Freud'dan 6nce bilingdis:-
nin bu islevine dair kabullerin hi¢cbirinin Freud'un bilingd1§1y1a ke-
sinlikle ilgisi yoktur.

Ilkel bilingdisi, arkaik islev olan bilingdisi, kendini gostermesi
icin varlik seviyesine cikartilmas: gereken bir diistincenin ortiilii
mevcudiyeti olan bilingdisi, Eduard von Hartmann'daki metafizik
bilingdis1—Freud bir tartigmada onun sahsint hedef alarak buna na-
sil referans vermis olursa olsun— ve ozellikle de diirtii olarak bi-
lingdast. .. biitiin bunlarin Freud'un bilingdistyla hicbir ilgisi, alaka-
st yoktur, —kullanilan analitik s6z dagarcig:, egip biikmeler, donii-
siimler ne olursa olsun— bunlarin bizim deneyimimizle alakasi
yoktur. Bu noktada analistlere soracagim: Bir an icin bile olsa, hi¢
diirtiiniin hamurunu yogurdugunuz hissine kapildiginiz oldu mu?

Roma sunumumda* Freud'un kesfinin anlamiyla yeni bir isbirli-
gine girmeye caligtim. Biling¢digi, s6ziin bir 6zne iizerindeki etkileri-
nin toplamidir, bunun meydana geldigi seviyede, 6zne gosterenin
etkileriyle kendi kendini olugturur. Bu soyledigimiz sunu gayet iyi
gosteriyor, 6zne terimini kullandigimizda —bu yiizden kékenlerini
hatirlattim— bunun igerisinde ne bu 6zne goriingiisii icin gerekli
olan canl alt tabakayi, ne herhangi bir tiir t6zii, ne pathos icinde
olan birincil ya da ikincil herhangi bir bilgi varligini, hatta ne de bir
yerlerde viicut bulacak olan logos'u, higbirini kastetmiyoruz; kugku-

* "Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse”, Ecrits,
a.g.y.,s.237-322. —¢.n.
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nun kendini kesinlik olarak tamidigi o anda ortaya ¢ikan kartezyen
6zneyi kastediyoruz — tek farkla, benim yaklasimimda bu 6znenin
temelleri ¢cok daha biiyiik goriiniiyor, ama aym zamanda da elden
kagan kesinlige cok daha tabi goriiniiyor. Bilingdis: igte budur.

Bu alanla an arasinda, bilingdiginin agiga ¢iktigy, Freud'un 4m
arasinda bir bag vardar. Bir Newton'un, bir Einstein'm, bir Planck'in
yaklagimiyla kiyaslayarak bu bag: dile getiriyorum; kozmolojik ol-
mayan bir yaklagim, syle ki, biitiin bu alanlarin ortak 6zelligi, muh-
temelen ezelden beri Tanr'ya atfedilen bilgide, gercege yeni bir ¢en-
tik atmalandir.

Paradoksal olarak, Freud'un alaminin varligim siirdiirmesini sag-
layan en kesin fark, Freud'un alamnin dogasi geregi kayip bir alan
olmasidur. Iste bu noktada bu kaybolusun bir tami1 olarak psikana-
listin mevcudiyeti vazgecilmez 6nemdedir.

Bu seviyede artik bu kaybolustan daha fazla bir sey ¢ikartama-
y1z — ¢iinkii bu kupkuru bir kayiptir, hi¢hir kazanca déniisemez, en
fazla nabiz gibi atma iglevi yeniden devreye girebilir. Kayip mutla-
ka bir golge kusaginda meydana gelir — bilingdigi, tekrarlama, ak-
tarim terimlerinin her birinin kargisinda uzanan, ¢izgisel formiilleri
ayirmak icin koydugum egik cizgiler bu kusaga isaret eder. Bu ka-
yip kusagi, analiz uygulamasi olgularinda, bilgi diigmanhigimmn bel-
li &lgiide pekigtirilmesini bile icerir, bilgi ¢cag: oldugu iddia edilen
giiniimiizde insamn durumunun tipik 6zelligi olan bu bilgi diisman-
Ligimin, nedendir bilmem, gelecekte inanilmaz goriilecegine inani-
yorum. Bilgi diigmanligindan kastim tam olarak, psikanalizin Ame-
rican way Of life adi verilen yagam tarzinin yayginlagmasinda iist-
lendigi iglevdir; psikanaliz alaminda, ben iglevlerinin 6ne ¢ikarilma-
s1 gibi ¢oktan ciiriitiilmiis mefhumlarin yeniden deger kazanmasiy-
la kendini gosterir.

Bu nedenle, séyleminin beyhudeliginin ortaya ¢ikmasi yoniin-
den, psikanalistin mevcudiyeti bilingdigi kavramina dahil edilmeli-
dir. Bugiiniin psikanalistleri olarak iglemlerimizde tipk: bilingdigi-
nin kegfinin atiklar: gibi, bu ise yaramaz kisimlar da hesaba katma-
miz gerekir. Bunlar analizin varlig: icin gerekli olan catigmal bir
konumun analiz i¢inde tutulmasim hakl: ¢ikartir.

Psikanalizin temel bir catigmaya, "ruhsal” baglig: altinda topla-
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nabilecek her geyi ilgilendiren bir dramaya dayandig1 dogruysa da,
s6z ve dil alamimn ve islevinin psikanaliz deneyiminde hatirlanma-
st olarak adlandirilan daha 6nce bahsettigim yenilik, bilingdisin: her
yoniiyle aciklama iddiasinda bulunmaz, zira bizzat kendisi o ¢atig-
maya. bir miidahaledir. Bu hatirlamanin hemen goriilen bir etkisi
kendisinin de bir aktarima yol agmasidir. Ustelik bu fikrin kabul gor-
diigiinii de suradan anlayabiliriz; benim seminerim, aktarima miida-
hale ettigi ve bu nedenle izleyiciler iizerinde Psikanaliz Birligi'nin
—tutuculugu yiiziinden— zararli buldugu bir islevi oldugu ileri sii-
rillerek elestirilebilmistir. Simdi, bu iddiaya itiraz etmek bir yana,
ben bu olay: Freud'un kesfiyle yeniden igbirli§ine girmeyi saglama-
s1 bakimimdan radikal bir olay olarak goriiyorum. Bu bize gsteri-
yor ki, bilingdiginin sebebi ve davasi —burada kullandigimiz Fran-
sizca cause kelimesi, anlammdaki belirsizlikle alinmahdir, yani
hem savunulacak bir dava hem de bilin¢dis1 seviyesindeki sebep is-
levi anlaminda— bu sebep ve dava en derinde kayip bir sebep ve
dava olarak diigiiniilmelidir. Ve tek kazanma gansimiz da budur.

Bu yiizden, yanlis anlagilan tekrarlama kavramimmn i¢indeki hep
kaginilan bulugmanin/rastlagmanin, kagirilan firsatin 6nemini vur-
guladim. Iskalama iglevi analitik tekrarm merkezinde yer alir. Ran-
devu hep kacirilir — tukhe'ye kiyasla, tekrarlamanin beyhudeligini,
temelindeki kurucu karartmayi yaratan budur.

Tekrarlama kavramu bizi gu ikilemle kars1 karsiya birakir: Ya de-
neyimimizin her sergileniginde ortaya ¢ikan ihtilafin didigimci nite-
liginin analist olarak bizimle baglantili oldugunu kayitsiz sartsiz ka-
bul etmemiz ya da kavrami cilalayip nesnellestirilmesi imkéansiz bir
seviyeye, hatta agkin bir sebep/dava analizi seviyesine yiikseltme-
miz gerekir. '

Boyle bir analiz klasik ablata causa tollitur effectus ifadesinden
hareketle formiile edilebilir — sadece kosul ifadesi ablata causa’
nun tekil olduguna dikkati cekerek sonug ifadesini cogula ¢evirelim,
tolluntur effectus: Ancak sebep olmadiginda sonuclarin keyfi yerin-
dedir anlamina gelir. Biitiin sonuclar olgular 6tesi, nedensel bir bas-
kiya tabidir, nedensellik de sonuglarin dansina katilmak ister; fakat
sonuglar sarkidaki gibi simsiki el ele tutusurlarsa, sebebin yaptikla-
1 ronta katilmasina engel olabilirler.
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Bu noktada bilingdis1 sebebi, ne olan (étant) seklinde tanimla-
maliy1z ne de oUxdv, yani olmayan (ron-étant) seklinde; sanirim
Henri Ey'in yaptig1 gibi "olanagin olmayan1" (un non-étant de la
 possibilité) seklinde tanimlamaliy1z. Bilingdis1 sebep tecelli etme-
digi halde bir olan1 varlia getiren yasagin u# 6v'udur, bir kesinligin
temel aldig1 olanaksizlik islevidir.

3

Bu da bizi aktarimin iglevine getiriyor. Ciinkii esrarengiz bir sekil-
de, aktarim bizi iste buna —katiksiz varligin bu belirlenmemisligi-
ne, belirli hale gelmesinin imkansiz olusuna, 6znenin belirlenme-
misliginden ibaretmis gibi ifade edilen bilingdigimin bu birincil ko-
numuna— ulagtirir. Bu ¢6ziimii imkansiz bir diigiimdiir ve bizi su-
na gotiiriir: Ozne kesinligine kavugmak pesindedir. Ve analistin bi-
lingdigina dair kesinligi, aktarim kavrammun i¢inden ¢ikartihip ali-
namaz. ‘

Bu nedenle analizde formiile edilen aktarima dair kavrayiglarin
cesitliligi, cogullugu ve cok-degerliligi dikkat ¢ekicidir. Bunlarin
hepsini ayrintisiyla ele alacagimi iddia edecek degilim. Bir secme
yapip bu yoldaki aragtirmamizda size kilavuzluk etmeye caligaca-
gim.

Aktarim kavrami Freud'un metinlerinde ve ogretilerinde boy
gosterdigi sirrada meydana gelen ve Freud'a isnat edemeyecegimiz
bir kayma bizi pusuda beklemektedir — aktarim kavraminda tek-
rarlama kavraminin kendisinden bagka sey gérmemek. Unutmaya-
lim, Freud aktarim kavramim ortaya atarken, Hatirlanamayan sey
davrarigta tekrarlanir, der. Davranigin neyi tekrar ettigini ortaya ¢1-
karmak analistin yeniden ingasina birakilmgtir.

Bu durumda isi ileri gotiiriip bizzat travmanin gegirimsizliginin
—Freud'un diigiincesinde o zamanlar hala ilk islevini siirdiiren ge-
cirimsizligin, yani bize gore, bir anlam ifade etmeye karg1 diren-
cin— hatirlamadaki sinirliliktan sorumlu tutuldugunu zannedebili-
riz. Sonugta bizim kuramlagtirmamiz icerisinde, burada 6znenin
giiclerinin Otekine aktarildig1 gayet manidar bir an oldugunu gére-
biliriz rahatlikla; burada kastedilen, biiyiik Oteki olarak adlandirdi-
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&imiz, s6ziin mahalli olan, potansiyel olarak hakikatin mahalli olan
Oteki'dir.

Aktarim kavraminin ortaya ¢ikig noktas: bu mudur? Goriiniigte
boyledir ve genellikle de bundan daha ileriye gidilmez. Ama biz da-
ha yakindan bakalim. Freud'da bu an, benim bilingdiginm kapanma
an1 olarak belirttigim 4na denk diisen simirdaki an, yani ifade bulu-
sunun belli bir noktasinda onu ortadan kaldiran zaman icerisindeki
bir nabiz atis1 degildir. Freud aktarimin iglevinden s6z ettiginde, ak-
tarim dedigimiz seyin nedeni olarak bu 4m vurgulamaya dzen gos-
terir. Gizil konumda olsun olmasm, Oteki daha oncesinden 6znel if-
saatta mevcuttur. Bilingdisindan bir sey kendini ele vermeye bagla-
dif1 sirada o zaten oradadir.

Analistin yorumu olsa olsa, bilingdiginin —eger benim dedigim
seyse, yani gsterenin oyunuysa— olusumlarinda —riiyada, dil siirg-
mesinde, espri ya da belirtide— yorumdan 6nce zaten buldugunu
yeniden bulmaktan ibarettir. Oteki, biiyiik Oteki bilingdisinin, ne
kadar ele gelmez olursa olsun, her agiligimnda zaten oradadir.

Freud ilk bagindan itibaren bize sunu belirtir: Aktarim esas itiba-
riyle direnglidir, Ubertragungswiderstand. Aktarim bilingdisinm
iletigiminin kesilmesine, bilingdigimin kapanmasina vesile olur. ik-
tidarm bilin¢disina gegmesi soyle dursun, tersine, aktarim bilingdi-
smin kapanmasidur.

Genel olarak, analistin yorum vermeye baslamak i¢in aktarimin
gelismesini beklemesi gerektigi seklinde ifade bulan —Freud'un
metninde bile bulunan— paradoksun vurgulanmasi bu bakimdan
temel 6nem tagtr.

Bunu vurgulamak istiyorum, ¢iinkii aktarimin iyi ya da kotii ola-
rak kavranmasindaki ayrim buradan gelir.

Analiz uygulamasinda bunu yapmanm tiirlii yollar1 vardir. Biri
digerini diglamaz. Cesitli seviyelerde tammlanabilirler. Mesela 6z-
nenin Freud'un ikinci Yapisal Model'inde ben ideali veya iistben
olarak tanimladig1 mercilerden biriyle olan iligkisine dair kavrayis-
larin kismi olugunun nedeni, ¢ogu zaman, 6ziinde biiyiik Oteki ile
olan iligkinin sadece yanal bir goriiniimiiniin verilmesidir.

Fakat ortadan kaldinimasi imkansiz baska ayriliklar da vardir.
ifade buldugunda uygulamaya sirayet etmesi kagimlmaz olan bir
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kavrayig vardir — buna gore aktarim analizi, 6znenin beninin sag-
likli kisim ile igbirligi tizerinden ilerler ve 6znenin analistle iligkisi
icerisindeki belli davramglannin bir yanilgidan kaynaklandigim
fark edebilmesi icin onun sagduyusuna seslenmekten ibarettir. Bu
sav, s0z konusu olani, yani 6znenin o boliinmiigligiiniin simdide or-
taya ¢iktig1, oradaki mevcudiyette gerceklestigi gergegini tepetak-
lak eder. Oznenin gergekte bulundugu varsayilan saglikli bir kismi-
na ¢agrida bulunmak, bu kismin, aktarimda olup biteni analistle bir-
likte yargilamaya muktedir oldugunu varsaymak, aktarima katila-
nm tam da bu kisim oldugunu, kapiy1, pencereyi, panjuru, ya da ar-
tik neyi derseniz, kapatanm o oldugunu gérmezden gelmek demek-
tir — ve de konugmak istedigimiz giizelin arkada oldugunu, panjur-
larin tekrar agilmasim istedigini gérmezden gelmektir. Iste bu yiiz-
den yorum o anda tayin edici nitelige biiriiniir, ¢iinkii hitap etmeniz
gereken o giizeldir.

Burada sadece bu semanin kafamizdaki modele gore eski haline
doniisiine deginebilirim. Bir yerde, Bilingdist Otekinin séylemidir,
demistim. Otekinin, yani bilingdismnn gergeklestirilmekte olan soy-
lemi ise kapanigmn Otesinde degil, disindadir. Analistin agzindan
panjurun yeniden agilmast igin ¢agrida bulunan odur.

Yine de bu kapanig dninda, yorumun ivmesini kazandig: baglan-
gi¢ dmnin bulundugunu séylemek bir paradoks olusturmaktadir. Ve
analizde hep var olan, aktarimm iglevini nasil tahayyiil etmenin da-
ha uygun olacagina dair kavramsal kriz burada patlak verir.

Aktarmmin iglevindeki celigki, aktarimin, yorumun giiciiniin et-
kisini gosterdigi nokta olarak anlagilmasina neden olur, bunun te-
melinde bilingdigiyla iligkili olarak, bunun bir kapams &n1 olmasi
yatar — bu yiizden ona neyse o gekilde, yani bir diigiim muamelesi
yapmaliy1z. C6ziimii imkansiz bir diigiim muamelesi yapip yapma-
yacagimizi gorecegiz. Bu bir diigiimdiir ve bizde bir agiklama getir-
me ihtiyacim dogurur, tipki benim yillardir topoloji tizerine diigtine-
rek yaptigim gibi — umanm bunlan hatirlatmam lizumsuz goriil-
miiyordur.
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4

Analizde bir kriz var ve ben de bu konuda yanli davranmadiimi
 gostermek icin bu krizi en goze carpar bicimde ortaya koyan en son
metni segiyorum, nitekim siradan bir zihnin eseri degil bu metin.
Thomas S. Szasz'm 6zlii ve ilgi ¢ekici bir makalesi — kendisi bize
Sirakiiza'dan sesleniyor, fakat maalesef bu sayede Argimet'in akra-
bas1 olmuyor, zira onunkisi New York eyaletindeki Sirakiiza, maka-
le International Journal of Psychoanalysis'in son sayisinda ¢ikt1.

Yazarda bu makaleyi yazma niyetini uyandiran fikir, nceki ma-
kalelerine de esin veren aragtirmayla baglantils, ki bu da analiz yon-
teminin sahiciligine dair cidden heyecan verici bir aragtirma.

Bir yazarin, aktarimi analistin savunmasindan ibaret gormesi ha-
kikaten sagurticy, ki burada bahsettifimiz kisi kendi ¢evresinde, yani
Amerikan psikanaliz camiasinda itibar olan bir analist; $6yle bir so-
nuca variyor: Aktarim, psikanaliz tedavisinin tiim yapisimin dayan-
dig1 eksendir. Aktarimin inspired bir kavram oldugunu s6yliiyor —
Ingilizce soz dagarcigindaki Fransizcayla yalanci esdegerlilerden
oldum olas: kugsku duymusumdur, bu yiizden ¢evirirken epey tart-
maya ¢aligtim,

Bu inspired bana inspiré, yani esinlenmig anlamini tagiyor gibi
gelmedi; sanki daha ¢ok gayretkes anlamina geliyor gibi — Gayret-
kes ve olmazsa olmaz bir kavramdir bu —alntiliyorum— ne var ki,
sadece kendi yikiminin degil biitiin bir psikanalizin yikimunin tohum-
larim icinde barindirir (harbour). Neden? Ciinkii kisi olarak psika-
nalisti hastalarin, meslektaglarin ve kendisinin gerceklik sinamasi-
nin otesinde bir yerde konumlandirmaya elveriglidir. Bu sakincast
dobra dobra (frankly) kabul edilmelidir. Ne profesyonellesme, ne
"standartlarin yiikselmesi", ne de zoraki egitim analizleri (coerced
training analyses) bizi bu tehlikeden (this hazard) koruyabilir. Ve ka-
nisikhk burada ortaya cikiyor: Analist ile analiz edilen arasindaki
the unique dialogue'un, egsiz diyalogun ortadan kalkmasina sadece
analistin ve analitik durumun saglamligr mani olabilir.

Tamamen kendi kendine yaratti§1 bu agmazi, yazarnn goziinde
gerekli kilan sey, kendisinin aktarim analizim ancak benin saghikli
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kisminin riza gostermesi iizerinden kavrayabilmesidir, bu kisim
gerceklik hakkinda hiikiim verip onu yamlsamadan ayirmaya muk-
tedirdir.

Dolayisiyla mantikh olarak makalesi soyle baslar: Aktarim ya-
nilma, yanisama veya diiglem gibi kavramlara benzer. Aktarimm
mevcudiyetine bir kere ulagildiginda artik gerisi analiz edilenle ana-
list arasindaki bir anlagma meselesidir, bir tek su farkla: Analistin
bu noktada imdada ¢agiracagi, yardimina kosacak kimsecikler ol-
madigna hiikkmedildiginden, her tiirli aktarim yorumunu denetim-
siz, saf bir risk alam olarak nitelemek durumunda kaliriz.

Bu makaleyi ug bir 6rnek olarak aldim, ama durumu yansitiyor
ve bizi yeniden, bagka bir diizeyin devreye girmesini saglayacak bir
kararhlikta davranmaya itiyor. Bu diizey hakikat diizeyidir. Hakikat
ancak ve ancak sdziin, isterse yalan olsun, hakikati anmasi ve ¢agir-
masi iizerine temellenir. Bu boyut Szasz'm aktarim kavramina dair
analizine hakim olan mantik¢1-pozitivizmde bulunmayan bir boyut-
tur.

Bilingdiss dinamigi benim nasil kavradigim hakkmda konugur-
ken —birinci siraya gosterenin iglevini yerlestirdigime istinaden—
diisiinsellestirmeden bahsedenler oldu. Iddia ettikleri diigiinselles-
tirmenin aslinda bu islemsellikte yattigim —islemsellikte tamamen
bir gerceklik ile aktarim goriingiisiine yakigtirilan yanilsama imasi-
nin kars1 kargiya getirilmesiyle oyuncak gibi oynandigini— gérmii-
yorlar m1? _

Iki 6zneyi, ikili bir konumda, davramistaki bir basing diigmesi et-
kisiymigcesine oraya konmus bir nesnellik iizerine tartigirken dii-
siinmemiz miimkiin degilse de, muhtemel aldatmaca alanim ortaya
cikartmaya caligmamiz gerekir. Bilingdigmin neyi agiga ¢ikardigina
dair biitiin spekiilasyonlarimizin zorunlu ¢ikis noktasi olarak size
kartezyen kesinligin 6znesinden bahsettigimde, Descartes'ta Oteki-
nin temel denge unsuru roliinii oynadigrm acikca belirttim; Descar-
tes'ta Otekinin higbir sekilde yamltict olmamasi gerektigi vurgula-
nir. Analizde bu Otekinin yaniltilma tehlikesi vardir. Aktarimin sa-
kimlacak tek boyutu bu degildir. Ama sunu da itiraf edin, eger s6y-
lemde, aldatmacamn bir sekilde bagariya ulagma sansina sahip ol-
dugu bir alan varsa, buna model olusturan muhakkak ki agktir. Ken-
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dimizi yanildigimiz noktada temin etmek icin, 6tekini ileri siirdiigii-
miiz seyin hakikiligine ikna etmekten daha iyi bir yol var midir! Ak-
tarimin bize imgelestirme imkam verdigi agk boyutunun temel bir
yapis1 degil midir bu? Otekini, onda bizi tamamlayabilecek seyin
bulunduguna ikna etmeye caligirken, bir taraftan da kendimizde
tam olarak neyin eksik oldugunu gérmezden gelmeye devam ede-
bilmeyi saglama baglariz. Aldatma ¢emberinin, tam zamaninda agk
boyutunu ortaya ¢ikartmasi... — bir dahaki sefere piif noktasini
gostermeye ¢alisirken bunu 6rnek ¢ikis noktas: olarak alacagim.

Ama size gostereceklerim bununla kalmiyor, zira aktarimin
olusturdufu kapanmaya kokten neden olan sey sadece bu degil. Ak-
tarima neden olan, ki aktarim kavramlarinm incelerken iizerinde du-
racagimiz bir diger yon bu olacak, aktarima neden olan —sol tarafa,
gblgede kalan, bir kenara ayrilmug tarafa yazilmis olan soru igareti-
ne géndermeyle— objet a olarak belirttigim seydir.

Soru ve Cevaplar

F. WAHL— Konferansin birinci kismunda soyledikleriniz, mevcut
kuramlar sistemi icerisinde hangi bilgi kuranmina baglanabilir?

Deneyimde temel olarak deneyim seklinde anlagilan seyin bize Fre-
udcu alanmn bir yenilidi olarak geldigini soyliiyorum, dolayisiyla
bunun modelini Plotinus'ta bulamamanz gasirtici degil.

Su da var, biliyorum, Miller'in bilin¢dist ontolojisi iizerine ilk
sorusunu devam ettirmeye yanagsmadim fakat gayet acik referans-
larla biraz da olsa ipucu verdim. 1'6v'dan, I'oty'dan* bahsettim. I'6v
ile, agik¢a Henri Ey'in ona dair formiilasyonuna géndermede bulu-
nuyordum, ki bilingdis: hakkinda konusacak en uzman kisinin o ol-
dugu sdylenemez — kendi biling kuraminda bilingdisim bir yere
koymay: becerir. un 6v'dan, yasaktan, hayir-der'den bahsettim. Salt
metafizik bir emare olarak bu fazla ileriye gidemez ve bu noktada
kendime koydugum smurlan ¢ignedigimi de diigiinmiiyorum. Bu-
nunla birlikte sizin sorunuzu dayandirdiginiz noktalar, iletilebilir-

* Yun. "degildir". —.n.
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lik cercevesinde gayet giizel yapilandirir. Bilingdiginda 6yle bir bil-
gi vardir ki tamamlanmasi, kapanmas: kesinlikle tasavvur edile-
mez.

Bilingdig1 hakkinda &v, obydv, un ov gibi formiiller kullanmak
da bilingdigini fazlasiyla tézlestirmek anlamina gelir. Bu yiizden bu
gibi terimlerden 6zenle kagmiyorum. Bizi ilgilendiren onun tesin-
de ne oldugudur, demin belirttigim gibi mesele panjurlarin arkasin-
daki giizeldir ve bugiin buna hi¢ deginmedim. Amag, 6zneye ait bir
seyin geriden nasil miknatisla ¢ekilir gibi ¢ekildigini, nasil derin bir
dagilmadan, yarilmadan bahsedilebilecek kadar ¢ekildigini sapta-
maktir. Coziimsiiz diiglimii igte bu kilit noktada gérmeliyiz.

P. KAUFMANN: Atiklar (scorie) olarak ifade ettiginiz ey ile daha
dnce artik (reste) seklinde bahsettikleriniz arasinda nasu bir iliski
var?

Insanlhigin kaderinde. artik daima iiretken olmustur. Atik tiikenip
s6nmiis olan artiktir. Atik terimi tamamen olumsuz anlamda kulla-
mlmgtir. Psikanalist kagmaktan bagka ¢ikar yolun bulunmadig bir
alana yerlegtirildigi takdirde, psikolojik bilgi kurami diizleminde
meydana gelebilecek o hakiki gerilemeye igaret eder atik. Boyle bir
durumda analist, 6znenin en mitsel kavranisiyla happiness'a* ulas-
masl igin ¢aligan, ortopedik, konformist sagaltim yoniinde igleyen
kuramlara sigimr. Evrimcilifin elegtirilmeden alinip uyarlanmasiy-
la, cagimizin atmosferini olugturan budur. Bu noktada atik olan ana-
listlerin ta kendisidir, bagka da bir sey degildir — halbuki bilingdi-
sinm kesfi heniiz ¢ok yeni ve bu da daha 6nce goriilmemig bir altiist
etme firsatidir.

15 Nisan 1964

* Ing. "mutluluk”. —¢.n.
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Analiz ve Hakikat »
ya da Bilingdisinin Kapanmasi

Dogru sdylemek, yalan sdylemek, yanilmak.
Yalan soyliiyorum ile diigiiniiyorum.
Insancikyada $.

Psikolojinin gecerliligi.

Yanilsama ve diizeltilmesi.

Aktarim bilingdisimin gercekliginin eyleme
konmasidir.

GECEN SEFER aktarim kavramina giris yaptim. Aktarimin analiste
getirdigi zorluklar esas almam itibariyle sorunlar1 vurgulayan bir gi-
ris oldu. Psikanalizin en resmi yaymi International Journal of Psy-
choanalysis'de yayimlanmig son makaleye rastlamam bir firsat ol-
du; makalede, analizde aktarim kavraminin kullanilmas bile sorgu-
lamyordu. Konusmama buradan devam edecegim.

1

Yazarin 6ne siirdiigiine gore analist, analitik durumun gergekligiyle
ilgili, orada iki ger¢ek 6znenin bulunmasindan kaynaklanan az ¢ok
bariz uyusmazliklarin etkilerini hastanin dikkatine sunmalidur.
Ilkin, uyusmazlik etkisinin gayet agikér oldugu durumlar vardir.
Makalede, isini bilen, okurunu eglendiren eski tiifek Spitz'in mizah
figkiran kaleminden ¢ikma Orneklerini gorebiliriz bunun. Mesela
hastalarindan birini anlatir; aktarim riiyasi tabir edilen bir riiyada—
yani, analistiyle ask durumlarmin gerceklestigi bir rityada, ki bu du-
rumda analist Spitz oluyor— hasta analistin sapsan giir saclan ol-
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dugunu goriir. S6z konusu kiginin yumurta gibi kafasim gormiis
olan ve bununia iinlii oldugunu bilen herkesin fark edecegi gibi, bu
Ornekte analist hastaya, bilingdisinin etkilerinin ona ne ¢arpitmalar
yaptirdigimi kolayca gosterebilir.

Fakat hastanin analiste kars1 bir tutumunu kaba olarak nitelemek
s6z konusu oldugunda, Szasz su ikisinden birinin gecerli oldugunu
belirtir: Ya hasta analistle ayni fikirdedir — ya da degilse, karar so-
nucta prensip olarak analistin daima hakli olduguna dayanir. Buda
bizi bir kez daha, Szasz'm analistin saglamlig dedigi; o efsanevi ve
ideallestirici kutba firlatiyor. Hakikat boyutuna bir ¢cagn degil de
nedir bu?

Dolayisiyla, yazarin yaptigi 1§1emln bulgusal olmayip d1d1§1m
tarzinda oldugunu goéz oniinde bulundurarak, bu makaleyi ancak
yazarmin onu yerlestirdigi bakig agisindan bir yere oturtabilirim:
Diigiincelerinin yazari icine soktugu agmaz, analistin iglevine dair
icine diistiigii ciddi vicdan bunalimim yansitmaktadar.

Bu vicdan bunalim: bizi sadece dolayli olarak ilgilendirir, zira
bu bunalimin aktarim analizi uygulamasinin ister istemez tek taraf-
Ir bir kuramlagtirma igine sokulmasina yol agacagim gostermistik.
Biz bu kaygan zemine ¢oktan isaret etmistik.

Sorunu ait oldugu yere tekrar yerlestirmemize izin veren, gorlin-
giibilimsel denebilecek verilere donersek, gecen sefer, analizde iki
tarafin birbiriyle kurdugu iligkinin bir boyutunun gdzden kagmldl--
gim belirtmigtim. .

Bu iligkinin kargilikh ya da 51meu‘1k olmayan bir duzlemde ku-
ruldugu asikér. Szasz'in saptayip gayet haksiz yere sikayet ettigi sey
budur — iki tarafin birbiriyle kurdugu bu iligkide bir hakikat arayi-
s1 baglatilir ve iliskidekilerden birinin bildigi ya da en azindan &te-
kinden daha iyi bildigi varsayilir. Bildigi varsayilanda hemen su dii-
siince dogar, o yamimamahdir ve sadece bu da degil, aym zamanda
onu yamitabilirler. Bunun iizerine bu yanilmak tekrar 6znenin iistii-
ne atilir. Bunun nedeni sadece 6znenin statik bi¢cimde eksik-ya da
hatah olusu degildir. Bunun nedeni, 6znenin, soyleminde, hareketli
bicimde esas olarak yanilmak boyutunda yer almasidir.

Bir bagka analistte daha bunun bir 6rnegini buldum.. Nunberg
1926 yilinda International Journal of Psychoanalysis'e "The Will
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of Recovery"” (Eski Haline Kavusma Azmi) baglikhi bir makale yaz-
mis. Recovery tam anlamiyla iyilesme degildir, toparlanmadir, geri-
ye donmektir. Gayet yerinde bir kelime secilmis ve dikkate deger
bir soru ortaya atiyor. Belirti hastanin belli bir doyum saglamasi igin
yaratildifina gore —kuram boyle diyor— sonugta hastay1 saglik
- adum verdigi bir seyi talep ederek analiste bagvurmaya iten ne ola-
bilir?

Niinberg, analizde fazla ileri gitmeye gerek kalmadan bazen apa-
cik sekilde, hastay: saglik arayisina, denge arayigina yonelten seyin
bilingdis1 amag oldugunu dogrudan etkileriyle gérebilecegimizi, ¢o-
8u mizahi bir siirii 6rnekle hi¢ zorlanmadan gozler 6niine serer. Me-
sela cinsel iglevlerinde teklemeye bagladiginda ya da iginde evlilik
dis1 arzular uyandiginda hastanin analize bagvurmas: evliligini kur-
tarmak bakimimdan tam bir siginak olur! Daha analizin bagindan
hastamn, analizinin ilk hedefi olarak gosterdigi seyi degil, evdeki
varhigin gegici olarak askiya almak suretiyle tam tersini istedigi or-
taya ¢ikar — yani, arzusu evliligin kurtulmasi degil, bitmesidir.

Bu noktada nihayet, —analizin baglangici ve dolayisiyla da ilk
adimlarinda bile— hastanin biitiin iddialarinin ne kadar muglak ol-
duguyla ve bu iddialarin kendiliginden ¢ift y6nlii olduguyla, azami
seviyede karsi karsiya kaliyoruz. Hakikat boyutunun énce belli bir
yalan igerisinde ve hatta bu yalan vasitasiyla kuruldugunu goriiyo-
ruz; dogrusu bdyle olmas: hakikatin sarsilmasina neden olmuyor,
zira bu sekliyle yalan bu hakikat boyutunun i¢inde yer aliyor.

2

Analitik kurama genel bir ¢ekidiizen verirken neden 6znenin géste-
renle iliskisini nirengi noktas: olarak 6nplana almak istedigimizi
anliyorsunuzdur, ¢iinkii bu nokta hem analitik deneyimin olugma-
sinda birinci ve kurucu roldedir, hem de bilingdiginm asil iglevinde
birinci ve kurucu roldedir. ’

Kugkusuz, bizim 6gretimizin etkisi cercevesinde, bilingdigini,
en dar platformu diyebilecegimiz bir alanla smirlamaktir bu. Fakat
herhangi bir t6zlegtirme hatas1 yapmamamiz ancak bu ayrim nokta-
sina gore miimkiindiir.
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Seyleri, daha 6nce ¢izdigimiz dort koseli sema iizerinde topla-
yacagiz, bu sema s6zceleme diizlemiyle s6zce diizlemini kasitli ola-
rak birbirinden ayinr. Nasil kullanilacagi, fazla bigimsel mantikli
diisiincenin sagmalik iiretmesiyle 6rneklendirilir: (Ben) yalan soy-
liiyorum® sozcesinde akil diizeyinde bir ¢atigki gormek bunun &rne-
gidir, halbuki ¢atiski olmadigim herkes bilir. '

Bu yalan soyliiyorum’a, eger yalan séoyliiyorsan dogruyu soylii-
yorsun, 0 zaman yalan sdylemiyorsun, vb. diye cevap vermek tama-
men yanhs olur. Iginde tasidig1 paradoksa ragmen yalan séyliiyo-
rum'un tamamen gecerli oldugu gayet agiktir. Nitekim s6zceyi ifade
eden 6zne olan ben, sbzceleme eyleminin 6znesi olan ben, s6zcenin
Oznesi olan ben'le, yani s6zcede onu belirten séylem 6gesiyle ayni
degildir. O zaman s6zceyi ifade ettifim noktadan, ben'in —o esna-
dasozceyi formiile etmekte olan ben'in— yalan sdylemekte oldugu-
nu, biraz 6nce yalan sdyledigini, daha sonra yalan soyledigini, yada
hatta yalan s6yliiyorum derken yamltmaya niyeti oldugunu dogru-
ladigin, gayet gecerli olacak sekilde sdylemem miimkiindiir. Bu-
nun drmegini aramak icin ¢ok uzaga gitmeye gerek yok — trendeki
Yahudi fikrasim biliyorsunuz, biri 6tekine hangi trene binecegini
sOyliiyor. Lemberg'e gidiyorum diyor, 6teki de cevap veriyor: Ma-
demki sahiden Lemberg'e gidiyorsun, o zaman niye oraya gittigini
soyliiyorsun, yoksa Krakow’a gittigini zannetmemi mi istiyorsun da
oyle diyorsun? _

Sozce ile sdzcelemenin boyle boliinmesi iizerine hakikaten de
s6zce zinciri seviyesindeki yalan sdyliiyorum'dan bir seni kandiri-
yorum sonucu ¢ikar — (ben) yalan soyliiyorum'on yalan séyliiyo-
rum kismu bir gosterendir ve, Otekinde, sézvarlig1 hazinesinin bir
parcasinm olusturur; gecmis yoniinde belirlenen ben de bu hazinede
sozce seviyesinde dogan bir anlam haline gelir, sozceleme seviye-
sinde iirettigi seyin anlami haline gelir — ortaya ¢ikan Ben seni
kandrryorum'dur. (Ben) seni kandirtyorum, analistin 6zneyi bekle-
digi ve onun mesajim hakiki anlamiyla, formiile uygun sekilde, ya-
ni tersine ¢evrilmig olarak zneye geri gonderdigi noktada ortaya

* Buradaki ciimlenin Fransizcast Je mens'dir. Metnin devaminda ciimle irdele-

nirken Tiirk¢e dilbilgisinde ciimle yapisinin farkli olmasindan dolay1 ister istemez
anlamda yetersizlikler ortaya ¢cikmaktadir. —¢.n.
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cikar. Ona sdyle der: Bu ben seni kandirtyorum'la génderdigin me-
saj benim sana ifade ettigim seydir ve bdyle olunca sen dogruyu séy-
liiyorsun.

Sozceleme

Ben seni kandirtyorum

8 (A)

Oznenin gezindigi aldatma yollarinda analist bu dogruyu soylii-
yorsun'u formiile etme konumundadir ve yorumumuzun sadece bu
boyutta bir anlami vardr.

Freud'un bana gére bilingdiginin kesfiyle miimkiin olan, temel
girisimini anlayabilmemiz i¢in bu gemanin nasil bir firsat.sundugu-
nu gostermek istiyorum — muhakkak ki bilingdisi hep mevcuttu,
Thales'in zamaninda da, insanlararasi en ilkel iligki bicimleri sevi-
yesinde de.

Kartezyen diigiiniiyorum's bu gemaya aktaralim. Elbette s6zce-
leme ile sdzce arasindaki ayrim boyle bir kaymay: miimkiin kilar-
ken: muhtemel bir engel de olugturmaktadir. Nitekim cogito'nun
olusturdugu bir sey varsa o da yayilmaya karsit olarak ortaya ¢ikmig
olan diisiince diizeyidir — kirilgan bir statii ama gésteren niteligi ta-
styan olusumlarnn ortaya ¢ikmasi i¢in yeterli bir statii. Cogito'yake-
sinligini veren seyin, sozceleme diizeyindeki yerini almas: oldugu-
nu belirtelim. Ama diigtiniiyorum'un statiisii deminki yalan séyliiyo-
rum'un statiisii kadar indirgenmis, onun kadar minimal, onun kadar
tek amaca yoneliktir — veoda hicbir anlam: yok gibi bir yananlam-
dan etkilenmis olabilir. ' :
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Sozceleme

Sozce

Kendisininki de dahil, her tiirlii anlam ifade etmeye kars: mutlak
kugkusu dismda higbir seyden emin olmayan bir tek-amaghiliga in-
dirgenmis olan diigtiniiyorum, belki de yalan soyliiyorum'la ugras-
mamiz1 miimkiin kilan statiiden de kirilgan bir statiiye sahiptir.

Bu durumda, kartezyen diigiiniiyorum'un, kesinlige ulagma caba-
sticinde bir akim kalmaya ortak oldugunu ileri siirme ciiretini goste-
recegim. Freudcu bilingdisinin kesif boyutunun 6zneye verdigi statii
farki, cogito seviyesine yerlestirilmesi gereken arzudan kaynakla-
nir. Canlilik veren her sey, her sézcelemenin bahsettigi sey arzudur.
Bu arada suna da dikkatinizi ¢ekerim, benim formiile ettigim sekliy-
le arzu, bu konuda, Freud'un getirdiginden daha fazla ey soyler.

Kartezyen cogito'nun islevini hilkat garibesi ya da insancik teri-
miyle buraya ilistirecegim. Bu iglevin 6rnegini, diistince tarihi de-
nen tarih boyunca var olagelmis egride buluruz — cogito'nun ben'i-
ni insancikla bir tutan egridir bu: Oldum olasi, insan ne zaman psi-
koloji yapmaya kalkigsa, ne zaman beyhudeligi veya psikolojik
uyumsuzlugu insanin i¢indeki, onu y6neten, direksiyonu elinde tu-
tan, giiniimiizde sentez noktas1 denen o meshur kiiciik adamm varli-
g1yla agiklasa, igte bu insancik figiirii temsil edilmis olur. O kiiciik
adamin iglevi daha Sokrates oncesi diisiincede ifsa edilmistir.

Biz ise sozciik dagarcifimizda dzneyi tersine, gisterene gore
ikinci sirada olugmus olmasi sebebiyle iistii ¢izgili S [$] ile temsil
ediyoruz. Bunu 6rneklemek igin, seyin en basit haliyle tek ¢izik ola-

Cogito

* Lat. "diiglinen". —¢.n.
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rak gosterilebilecegini hatirlatacagim. Ilk gosteren centiktir, drne-
gin 6znenin bir hayvan §ldiirdiigii onunla gosterilir, o sayede, on ta-
ne daha oldiirdiigiinde kafas1 karigmayacaktir. Hangisinin hangisi
oldugunu hatirlamasi gerekmeyecek ve bu tek cizikten yola ¢ikarak
oldiirdiiklerini sayacaktir.

Ozne kendi yerini de tek ¢izikle belirler ve kendini énce, ilk gos-
teren olan dévmeyle isaretler. Bu gdsteren, bu bir yerlesir — hesap
bir tane birdir. Ozne kendini bir seviyesinde degil, bir tane bir sevi-
yesinde, hesap seviyesinde 6zne olarak belirler. Bu iki bir, daha bu
asamada birbirinden ayrilir. Béylece ilk boliinme ortaya ¢ikar, ilis-
kileri i¢inde en basta kendisini 6zne olarak kurmasini saglamig olan
gostergeden aynilir. O zaman $'nin iglevini objet a'nin imgesiyle ka-
nistirmamamz konusunda sizi uyartyorum, zira 6zne kendisinin bir
ikiz esinin boyle olustugunu gériir — bir anlik dayaniksiz, yansima-
ya dayal hikimiyet imgesinden olusuyormus gibi goriir, sadece
kendini hayal etmesi sayesinde insan oldugunu hayal eder.

Analiz uygulamasinda, 6znenin yerini gdsterene gore degil, bizi
olusturdugunu varsaydigimiz gerceklige gore belirlemek, daha bag-
tan 6znenin kurulugu denen gukura yuvarlanmak anlamina gelir.

3

Oznenin gergek bir baglamla iligkisinden her yola ¢ikisin, psikolo-
gun su ya da bu deneyiminde bir varlik nedeni olabilir. Sonuglari,
etkileri olabilir, bunlarin tablolan ¢ikartilabilir. Elbette her zaman,
gergekligin bizim tarafimizdan kuruldugu bir baglamda ortaya ¢i1-
kacaktir bu — mesela kigiye, esasen bizim hazirladifimiz testler
verdigimizde. Psikoloji dedigimiz seyin gecerlilik alanidir bu; bi-
zim psikanaliz deneyimini iizerinde yiikselttigimiz ve deyim yerin-
deyse 0znenin yoksunlugunu inanilmaz derecede pekistiren sevi-
yeyle higbir alakasi yoktur..

Psikolojik yalitma adim verdigim sey, geleneksel anlamda bilgi-
nin merkezi olarak kabul edilen eski, ya da hala yeni, monad degil-
+ dir; ¢iinkii mesela Leibniz'in monadi hi¢ de yalitilmig degildir, bil-
ginin merkezidir, bir kozmolojiden ayrilamaz, kozmosun iginde,
egilip biikiilmelere gore, tefekkiir veya ahengin meydana geldigi
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merkezdir. Psikolojik yalitma ben kavraminda tekrar ortaya ¢ikar,
ben psikanalitik diisiincede —bence sadece yolu dolandirmak anla-
mina gelen bir sapmayla— gerceklikle iligkide caresizlik icine diig-
miis 6zneyle kanstirlmistir.

Oncelikle sunu belirtmek istiyorum,; iglemin bu sekilde kuram-
lagtirlmast, bagka yonlerden deneyimin bizi 6ne ¢ikarmaya ittigi ve
analitik metinden silip atamayacagimiz i¢sel nesnenin iglevi ile ta-
ban tabana uyumsuz, tamamen kopus halindedir.

Ice atma ve yansitma terimleri hep rasgele kullanilir. Fakat hi¢
kuskusuz bu yarim yamalak kuramlagtirma baglaminda bile, her ta-
raftan gelip onplana ¢ikan bir sey verilmigtir elimize; icsel nesnenin
islevidir bu. Bu islev sonunda gelip iyi ya da kotii nesnede, zit uglar- -
da kutuplagir; bazilarina gére 6znenin davraniginda garpitma, egilip
biikiilme, paradoksal korku, yabanci gévde namina ne varsa hepsi
gelip bunun etrafinda doner. Bazilarinin acil durumlarda uygulana-
cak —mesela sorumluluk isteyen iglerde, yoneticilikle ilgili ya da
sibernetik alanindaki iglerde kullanilacak kisilerin se¢imi, veya ha-
vayolu pilotlarmin ya da tren siiriiciilerinin yetigtirilmesi gibi du-
rumlarda uygulanacak— hizli, hatta yildirim mzinda bir analizin
veya bazi kisilik testlerinin odak noktasini olugturacagin belirttik-
leri islemsel nokta da budur.

Bu igsel nesnenin statiisiinii sormadan edemeyiz. Bu bir algi
nesnesi midir? Ona nereden yaklasabiliriz? Nereden gelmektedir?
Bu diizeltmeden sonra, aktarim analizinin icerigi ne olacaktir?

Size bir model verecegim, bu modeli bilahare epeyce inceltmek
gerekecektir, yani sorunlu bir model olarak almniz. Yanilsamanin dii-
zeltilmesi iglevini merkeze alan gsemalar Oyle bir tutus giiciine sa-
hiptir ki, buna en azindan engel olusturacak herhangl bir seyi ne ka-
dar erken 6ne siirsem az gelir.

Sayet bilingdisinin acilmasiyla kapanmasi bir oluyorsa ve bu za-
mansal bir nabiz atig1 uyarinca gergeklesiyorsa, 6te yandan tekrarla-
ma sadece tutumun bir stereotipi olmayip, hep eksik kalan bir seye
gore tekrarlama ise, zaten goriiyorsunuzdur, tek bagina aktarim —
bize gosterildigi bigimiyle, bilingdiginda saklanan seye ulagsmanin
bir yolu olan aktarrm— kugkulu bir yol olmanin &tesine gidemez.
Sayet aktarim tekrardan ibaretse, hep ayni iskalamanin tekrar ola-
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caktir. Sayet aktanim bu tekrar yoluyla bir tarihin siirekliligini yeni-
den saglama iddiasmdaysa, ister istemez, dogas1 geregi kesintili bir
iliskiyi ortaya ¢ikartacaktir. O halde goriiyoruz ki, islemde bulunma
bicimi olarak aktarimn, tekrarlamanin etkililigiyle ya da bilingdi-
sinda saklanamn restore edilmesiyle, hatta bilin¢disi 6gelerin katar-
sisiyle karigtinlmas: yeterli olmayacaktir.

Bilingdisindan zamanin nabiz atis1 ritminde ortaya ¢ikan bir gsey
gibi bahsettiZimde goziiniiziin 6niine aralanan bir /ivar goriintiisii
getirebilirsiniz, balik bu sepetin dibine inmek suretiyle yakalanir.
Halbuki heybe figiiriinde, bilingdis: kapah bir seydir, icerisi kapali-
dir, disaridan igeri girmemiz gerekir. O zaman size su semayi tak-
dim ederek gelencksel imgelemin topolojisini tersine ¢eviriyorum.

Livar semast

Ideal ben ve ben ideali iizerine yazdigim "Daniel Lagache Rapo-
ru Hakkinda Yorum" baglikli makalemde verdigim optik modelle
bu semay: ortiistiirmek size diisliyor. O zaman goreceksiniz, 6zne
kendini Otekinde ideal olarak olusturur; ben ya da ideal ben olarak
gelen —ben ideali olmayan— seyin ayarimi yapmak durumundadr;
yani kendini kendi imgesel gercekliginde olusturmas gerekir. Oz-
nenin kendini gordiigii noktanin, yani ben semasinda gosterilen ger-
¢ek ve tersine ¢evrilmig beden imgesinin olugtugu yerin, kendine
baktig1 nokta olmadigini bu sema acgik¢a ortaya koyar — skopik
diirtii etrafinda gelistirdigim son $gelerle ilgili olarak vurguluyo-
rum bunu. ;

Fakat hic kuskusuz Otekinin alaninda gériir kendini ve kendine
baktig1 nokta da bu alanin i¢indedir. Nitekim konustugu nokta da bu
noktadir, zira konugmasi hasebiyle, o hakikati sdyleyen yalani Ote-
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Daniel Lagache Raporu Hakkinda Yorum'da
verilen optik model.

kinin bulundugu yerde olusturmaya baslar ve bilingdis1 diizeyinde
arzuya katilan sey de buradan boy gosterir.

O halde, 6zne livara gore —bilhassa da livarn esas yapisini
olusturan agzim g6z oniinde bulundurursak— igeride olarak diigii-
niilmelidir. Incil'de dendigi gibi: Iceri giren degildir 6nemli olan,
onemli olan disan ¢ikandir.

Bilingdigmm kapanigim tikag gorevi gren bir seyin ortaya ¢iki-
st lizerinden diigiinebiliriz — livarin agzina ¢ekilen, emilen objet a.
Piyango ¢ekiliginde kullamilan, icinde numaralarin zipladig: koca
toplara benzer bir imge ¢izebilirsiniz. O koca tekerlegin icinde fo-
kurdayarak hazirlanmakta olan sey, serbest cagrigimun ilk sozceleri,
nesnenin tekerlegin agzim tikamadif zaman arah§inda oradan ¢1-
kar. Bu yontulmamis, temel imge simgeselin olusturucu islevini,
karsiliklilik cergevesindeki karsit konumu i¢inde yeniden tesis et-
menize izin verir. Oznenin tek mi ¢ift mi oyunudur bu, 6znenin ana-
litik manevrann fiili etkinliginde mevcudiyet bulan seyle her yeni-
den kargilagmas1 bu oyunu ortaya cikarr. ' :
~ Adamakilh yetersiz bir semadir bu, fakat aktarimin hem hatirla-
maya engel teskil etmesini, hem de —beklenen bulugsmanin tam za-
mamnda iskalanmasi edimi olan— bilin¢digmin kapanisina mevcu-
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diyet kazandirmas1 mefhumunu uyumlu bir gekilde sunan bir tiir
buldozer-semadir.

Tiim bunlar 6rneklemek icin size, analistlerin aktarimin igleviy-
le ilgili 6ne siirdiikleri formiillerin cogullugunu ve birbiriyle alaka-
sizhigim gosterebilirim. Aktarim ile terapStik amacin birbirinden
farkh geyler oldugu kesindir. Aktarim basit bir ara¢ da sanilmamali-
dir. Analitik literatiirde bu konuda her iki ugta one siiriilen formiiller
burada bir yere yerlesir. Mesela aktarimu 6zdeglesmeyle bir tutan
formiiller kimbilir ka¢ kez karginiza ¢ikmagtir, halbuki 6zdeglesme
analizde bir duraklama anidir, yanhs bir bitigtir ve sik sik normal bi-
tigle kanistirilir. Aktarimla yakin bir iligkisi vardir, ama bu iligki ak-
tarimin onunla analiz edilmemis olmasindan kayraklamir. Buna
kargihk, aktanimin iglevinin gergeklige gore diizeltme yapma araci
olarak formiile edildigini géreceksiniz, benim bugiinkii biitiin s6y-
lemim buna kars1 ¢citkmaktadar.

Aktarim1 bu gondermelerin higbirine dogru diiriist oturtmak
miimkiin degildir. Mesele gerceklik olduguna gore ben de elestirimi
bu noktada getirmeyi diigiiniiyorum. Bugiin bir dahaki sefere s6yle-
yeceklerime girig nifeligindeki bir aforizmay dile getirecegim: Ak-
tarim, her tiir konformizmin olugturdugu bu yabancilagtiric 6zdes-
lesmeye bizi iten yanilsamanin eyleme konmasi degildir —bu ister-
se ideal bir modele uyum saglamak olsun, ki analistin hi¢cbir darum-
da bunu desteklememesi gerekir— aktarim, bilingdiginin gergekli-
ginin eyleme konmasidur.

Bilingdis1 kavraminda bunu askida biraktim — tuhaftir, gittikce
unutulan sey simdiye kadar benim de aklima gelmedi. Umarim de-
vaminda, neden bdyle oldugunu gerekgesiyle anlatabilirim. Akta-
rnimdan bahsederken simdiye kadar 6zneyi olusturan edimin etkile-
rini hatirlatmaya ¢aligtim, zira esas savundugumuz mesele bu. Fa-
kat Freud'un bilhassa vurguladig1 gibi, bilingdigi boyutunun kesin-
likle cinsellikten ayrilmaz oldugunu gézardi etmeyelim. Cinselligin
bilingdigiyla bu iligkisinin ne demeye geldigini hep daha da ¢ok
unuttugumuz icin, analizin Freud'un ikincil siire¢ seviyesine yerleg-
tirdigi gerceklikle artik hig ilgisi olmayan bir gerceklik kavrayismm
miras aldigim gorecegiz.
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O zaman bir dahaki sefere, aktarim bilingdisinin gergekliginin
eyleme konmas: olarak géren tanimdan hareket edecegiz.

Soru ve Cevaplar

Dr. ROSOLATO— Semineriniz esnasinda aklimdan gecenleri soyle-
mek isterim. Once bir analoji — semamz ozellikle goze benziyor.
Acaba petit a ne dlgiide géz mercegi roliinii iistleniyor olabilir? Bu
mercek ne olciide katarakt rolii oynuyor olabilir? Ayrica tam olarak
bu sema baglaninda, ben ideali ve ideal benle ilgili neler séyleye-
bilirsiniz? Son olarak eyleme koymakla neyi kastediyorsunuz?

Eyleme koymak vaatkdr bir kelime. Aktarimin eyleme koymayla
tanimlanmasi lazim ki su¢u bagkasinin tizerine atmak icin kullamil-
masin, binbir dereden su getiren yetersiz iglemsellik bigcimlerinin
mabhalli olmasin; bu islemsellik bicimleri islevsiz goriilemeyecekle-
ri gibi, analitik miidahalenin sinirlarina da tabidirler. Bugiin 6zellik-
le aktarimin bitigiyle ilgili, mesela analistle 6zdeslesmeden bahse-
den Balint'in tanimlamas: gibi yanhs tanimlamalara igaret ettim.
Eger aktarimi dogru seviyede almazsaniz, ki bu seviyenin bir drne-
ginin bugiin heniiz verilmedigini ve ontimiizdeki seminerin konusu
oldugunu belirtmeliyim, aktarimin ancak kismi sonuclarin: kavra-
manin asla dtesine gecemezsiniz.

Saptamalarimiz ise ilging. Topolojiyle ilgili her konuda, ona
Gestalt iglevi veren her seyden ciddi bicimde uzak durmaliyiz. Ama
bu demek degildir ki bazi canli bigimleri, sanki Ozdeglesme iizerine
seminerimde gelistirdigim o temel topolojik nesnelerdeki yamul-
malara benzer yamulmalar yaratmak amaciyla bir tiir biyolojik caba
icinde olduklar1 duygusunu uyandirmazlar — mesela, kiilahn lig
boyutlu bir uzama yansitilan, kendi kendiyle kesigen bir yiizey ol-
dugunu mutlaka hatirlayacaksiniz. Anatomik yapilanmada su ya da
bu noktanin veya diizlemin, yasamin adeta topolojik diizenlenislere
ulagma yoniindeki dokunakli ¢abasini yansittigini pekala gosterebi-
lirim size.

Hig kuskusuz sadece bu diigiinceler, iceride olan aym zamanda
disanda da oldugunda ortaya ¢ikan durumlara dair bizde bir imge
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olugmasina imkan verir. Bu nedenle konumuz hem 6znenin i¢inde
olan hem de sadece digarida, yani Otekinin mahallinde gerceklesen
ve ancak orada biling¢dis1 statiisiine kavusan sey olarak tammladigim
bilingdist oldugunda bu diisiinceler 6zellikle gereklidir. Onceki se-
minerlerimde ulagilan sonuglarin tiimiinii burada kullanmam miim-
kiin degil, bunun nedeni de karsimda yeni dinleyicilerin bulunmas.
Bu yiizden, basit livar semasim kullandim ve sadece tika¢ mefhumu-
nu konuya dahil ettim. Nesne tikag gorevi goriir, ama daha nasil ol-
dugunu bilmiyoruz. Benim bu hayal ettigim, diiglincelerinizi belli
bir alana y6nlendiren tipa pasif bir tika¢ degildir. Daha biitiinliiklii
bir temsilini verecegim, belki o noktada gziin yapisiyla aralarinda-
ki benzerligi tekrar bulabilirsiniz.

Oznenin diinyayla iliskilerini kronolojik olarak canlandirmaya
calistifimizda her seferinde g6ziin hemen akla gelen genel bir bigim
sunmas1 hakikaten ilgin¢. Kugkusuz bu bir raslant1 degil. Yine de
bunun iistiine atlay1p dort elle sarilmamamiz daha dogru olur.

Ne olursa olsun, mademki bu saptamada bulundunuz, ben de fir-
sattan istifade, kendi semamla Freud'un beni bir mercek gibi temsil
eden semas arasindaki fark: gostermek isterim; Freud'un semasin-
da bu mercek vasitasiyla algi-biling, sekilsiz Unbewusstsein kiitlesi
tizerindeki etkisini gerceklestirir. Freud'un gemasi, degeri ne olursa
olsun, bir sekilde kapsarm bakimindan benimki kadar simirlidir, Ge-
ne de aradaki farki gorebilirsiniz — eger beni bir yere koymak iste-
seydim i(a)* yazardim. Nitekim bana gére mesele bu a'dadir.

22 Nisan 1964

* Formiildeki harfler Fransizca inconscient (bilingdig1) ve autre'un (6teki) bas-
harfleridir. —¢.n.
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Gosterenin Resmigecitlerinde
Cinsellik

Bilingdisimin gergekligi cinseldir.

Cin astronomisi iizerine.

Jung'a ve yorumbilgisine karg:.
Gergekligin cinsellikten arindirilmast.
Bilingdisina giris kapis:.

Anna O. ve Freud'un arzusu.

GECEN SEFER, hosa gittigini fark ettigim bir formiille bitirdim; bu
hoglanmay: olsa olsa bir vaatte bulunmasina baglayabilirim, zira
aforizma bigimi altinda verildiginden daha hic gelistirilmemisti.

Su formiile bel baglayacagimzi séyledim: Aktarim, bilingdisi-
min gercekliginin eyleme konmasidir. Burada ima edilen tam da ak-
tarim analizinde en ¢ok ka¢milmaya caligilan durumdur.

1

Bu formiilii 6ne siirmekle kendimi miigkiil duruma sokuyorum —
beni bilingdigt iizerine ders vermeye sevk eden nedir?. Bilingdisa,
soziin 6zne iizerindeki etkileridir, s6ziin etkilerinin geligimi iceri-
sinde 6znenin belirlendigi boyuttur; bu gelisimin sonunda bilingdi-
s1, bir dil gibi yapilanir. Bu istikamet, bilingdisim kavrayisimizin,
6znenin kurulusu disinda kalan her tiir gerceklik hedefine yonelme-
sini engelleyen bir istikamettir. Bununla birlikte, verdigim bu egiti-
min, yonelimi bakimindan aktarimsal olarak niteledigim bir amaci
oldu. Beni en ¢ok ilgilendiren dinleyicilerimin —psikanalistlerin—
. egitimini, analitik deneyime uygun bir kapsam iginde tekrar merke-
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ze alacak olursam, kavram ele alinirken, egitimcinin soziiniin dile
geldigi seviyeye gore formiilasyonun dinleyiciler iizerinde yarata-
cagi etkiler hesaba katilmak zorundadir. Egitimci de dahil olmak
iizere hepimiz bilingdismin gergekligiyle dyle bir iliski icindeyiz ki,
miidahalemiz sadece onu giin 15131na ¢ikarmakla kalmiyor, belli bir
yere kadar, yoktan da var ediyor.

Olgulara bakalim. Bilingcdiginin gergekligi cinsel gergekliktir —
savunulmasi imkansiz bir hakikat. Freud her firsatta bunu adeta can-
la bagla savunmugtur. Neden savunulmasi imkansiz bir gercekliktir
bu? :

Freud'un bilingdigini kesfini dile getirdigi zamandan, yani 1900’
lii y1llardan ya da hemen 6ncesinden bu yana cinsellik meselesi hak-
kinda bazi bilimsel gelismeler kaydedildi. Bunlar bizim zihinsel
imgelerimiz arasma ne kadar dahil olmus olurlarsa olsunlar, o vakit-
ten bu yana cinsellik hakkinda sahip oldugumuz bilgi i¢in, zaten
hep orada duruyordu diye diigiinmeyelim. Bugiin cinsellik hakkin-
da biraz daha fazla bilgi sahibiyiz. Canli varliklarin biiyiik kismina
hakim olan cinsel béliinmenin, tiiriin varligi siirdiirmesine yaradi-
£im biliyoruz.

Ister Platon'la birlikte tiiriin varligim idealar diinyasina yerlegti-
relim, ister Aristoteles'le birlikte, tiiriin onu tagiyan bireylerden bag-
ka yerde olmadigmu séyleyelim, bu noktada bir 6nemi yok. Tiir bi-
reyler bigiminde varhigini siirdiiriir diyelim. Gene de atin tiir olarak
hayatta kalmasinin bir anlami vardir — her at gegicidir ve oliir. Bu
bakimdan, cinselligin 6liimle iligkisinin, bireyin &liimiiyle iligkisi-
nin, temel nitelikte oldugunu fark edersiniz.

Cinsel boliinme sayesinde, var olma, kadim gelenegin eril kutup
ve disil kutup olarak nitelemeye ¢alistig iki kutup halinde vurgula-
nan ¢iftlesmeye dayanir. Bunun nedeni iiremenin esas giiciinii bura-
dan almasidir. Oteden beri bu temel gergeklik etrafinda, iireme
ereklilifine az ya da ¢ok bagl bagka dzellikler Sbeklenip birbiriyle
uyumlu hale gelmistir. Ben burada sadece biyolojik diizeyde ikincil
cinsel 6zellikler ve iglevler biciminde kendini gosteren cinsel fark-
lilagmayla baglantili olanlara isaret edebilirim. Toplum iginde iglev-
lerin biitiin dagiliminin bu zemin iizerinde miinavebeli olarak nasil
temellendigini bugiin bilmekteyiz. Bunu en iyi modern yapisalcilik
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ortaya koyabilmistir; temel nitelikteki kargilikl iliskilerin dogal ne-
sillere, biyolojik soya karsit olarak evlilik bag diizeyinde —dolayi-
styla gosteren diizeyinde— gergeklestigini gozler oniine sermistir;
nitekim toplumsal igleyigsin —bir kombinasyon sistemindeki (com-
binatoire) dgeler arasma yerlestirilecek— en temel yapilarimi bu
diizeyde buluruz.

Bu kombinasyon sisteminin cinsel gerceklikle biitiinlestirilmesi
gosterenin diinyaya, insanin diinyasina, bu yolla gelip gelmedigi so-
rusunu ortaya atar. :

Gosterenin diinyaya cinsel gergeklik vasitasiyla girdiginin —ki
insanin diigiinmeyi 6grendigi anlamma gelir bu— savunulmasmi
hakli ¢ikartan sey, yeni kegifler alaninin egeysiz bolinmeyi daha
dogru bicimde incelemeye baglamasi olmustur. Bunun iizerine esey
hiicrelerinin ne gibi bicimlerde olgunlagtigi, yani ikili azalma siire-
ci ortaya ¢ikmustir. Burada bahsedilen azalma, goriinen dgelerin,
yani kromozomlarmn belli bir miktarinn kaybolmiasidir. Herkesin
bildigi gibi biitiin bunlar bizi genetige ulagtirmigtir. Bu genetikten
canli organizmanin bazi 6gelerini belirleyen —kimi evrelerinde ar-
tiklarin digart atilmast suretiyle is gbren— bir kombinasyon siste-
minin hakim isleyisi ¢ikmaz da ne ¢ikar?

Bu noktada petit a'nin islevine gondermede bulunarak ben de
benzer bir spekiilasyona sariliyor degilim — sadece cinselligin mu-
ammalan ile gosterenin oyunu arasindaki bir benzerlige isaret edi-
yorum. :

Sadece su goriisiin giin 15181na ¢cikmasina firsat taniyorum: As-
Iinda tarihteki ilk bilim kéklerini bir kombinasyon sistemi iizerin-
den, Yin/Yang, su/ates, sicak/soguk gibi karsithklarla oynamak su-
retiyle, dansin idaresini bunlara birakan bir diigiinme bi¢iminden al-
maktadir — dans kelimesi burada egretilemenin 6tesinde bir anlam-
da secilmistir, zira bu kargithiklarin dansi, kaynagim toplumdaki
cinsel boliinmeden alan dans térenleri lizerine temellendirilmistir.

Kisaca dahi olsa size Cin astronomisi hakkinda ders vermenin
yeri degil buras1. Kendi zevkiniz i¢in L.éopold de Saussure'iin kita-
bini agin — bu aileden bazi baz1 bdyle harika insanlar ¢ikiyor iste.
Kitapta, Cin astronomisinin politikanin, toplumsal yapinin, etigin,
en ufak davranislara getirilen diizenlemenin iist basamaklarindan
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asagiya dogru yankilanan gosterenlerin oyunu iizerine temellendi-
gini ve her seye ragmen ¢ok iyi bir astronomi bilimi oldugunu gore-
ceksiniz. Belli bir 4na kadar, gégiin tiim gercekliginin yalnizca ug-
suz bucaksiz bir gosteren dizilimi olarak kaydedildigi dogrudur.

flkel bilimin en nihayetinde —diisiinceyi en ug noktasmna kadar
gotiirelim— bir tiir cinsel teknik oldugu ileri siiriilebilir. Stmn ¢iz-
mek miimkiin degildir, ¢iinkii bir bilim oldugu kesindir. Cinlilerin
gayet gecerli olan gozlemleri, onlarin sdzgelimi ¢ok erken bir do-
nemde giin-tiin degisimlerini belirlemede gayet etkili bir sisteme
sahip olduklarini g6steriyor. Cok erken doneme yerlestirebilmemi-
zi saglayan da onlarin gosteren niteligindeki isaretleme sistemidir:
Giin-tiin esitligindeki sapmalar gokyiizii tasvirinde yer aldig1, kutup
yildiz1 da giiniimiizde oldugu yerde olmadig: igin ¢ok eski bir tarih-
ten soz edebiliyoruz. Herkese gore gecerliligini siirdiiren deneysel
kiyaslama ile deneyi yonlendiren ilkeler arasinda hudut ¢izgisi yok-
tur. Claude Lévi-Strauss'un da vurguladig1 gibi, ilkel biiyiide her se-
yin diiglem ve dumandan ibaret oldugunu séyleyemeyiz, ¢iinkii ga-
yet kullamgh deneyimlerden olusan muazzam bir kiyaslama biriki-
mi orada toplanmustir.

Ne var ki gene de mekanizmaya cinselligin dahil olma31y1a oyle
bir an gelir ki ipler kopuverir. Gayet paradoksal goriinmekle birlik-
te, gosterenin islevi ne kadar ortiik ve yeri ne kadar belirsiz ise ko-
pus da o kadar ge¢ gerceklesir.

Ne demek istedigimi bir 6rnekle gosterecegim. Kartezyen dev-
rimden ve Newton devriminden ¢ok sonra bile pozitivist doktrinin
merkezinde hala diinyammn biiyiik bir fetig-oldugu ve Comte'ta dile
gelen —y1ldizlarin kimyasal bilesimi hakkinda asla higbir sey bile-
meyecegimizi, yildizlarin olduklar1 yerde mihlanmig gibi durmaya
devam edeceklerini, yani bagka bir perspektiften bakmay: becerebi-
lirsek, salt gosteren iglevine sahip olduklarim sdyleyen— sdzceyle
milkemmel uyum iginde oldugu dinsel bir kuram goriiyoruz. Sans-
sizliga bakin ki, hemen heémen o sirada 15181n analizi bize yildizlar-
da olan binlerce seyi gérme olanag sagliyordu ve kimyasal bilesim-
leri-de buna dahildi. Bunun iizerine olan kopusla astronomi astrolo-
jinin sonunu getirdi — bu, birgok kigiye gore astrolojinin hala yasa-
digy gercegini degistirmiyor. tabii..
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Biitiin bu s6zler nereye dogru gidiyor? Bilingdigini diigiince ile cin-
sel gerceklik arasindaki o arkaik bulugmanin bir yadigén olarak ka-
bul etmemiz gerekip gerekmedigini sorgulama noktasina gidiyor.
Eger cinsellik bilingdigmm gergekligiyse —bu noktada kesin karar
verilmesi gerektigini soylemek istiyorum— bu o kadar ele alinmasi
zor bir meseledir ki, belki de sadece tarihi g6z 6niinde bulundurarak
meseleyi aydinlatabiliriz.

Tarihte Jung'un diisiincesinde bigimlenen —ve 6znenin ruhsalli-
ginm gerceklikle iligkisini arketip ad1 altinda ete kemige biiriindii-
ren— ¢oziim, insan diigiincesinin cinsel deneyimin bilimin istila-
styla indirgenmis olan baz1 yonlerini takip ettigi seviyeyi yeniden
one cikarmaktir. .

Nitekim, diinyay: ilkel bicimde ifade etme yollarim, ruhsallik-
tan artakalan bir sey, kendi deyisiyle ruhsalligm cekirdegi olarak
goren Jungculuk, ister istemez libido teriminin reddini beraberinde
getirir; daha genel bir ilgi alanim temsil eden ruhsal enerji mefhu-
muna bagvurarak bu islevi etkisiz hale getirir.

Sadece farkl bir ekol, basit bir fark degildir bu. Zira Freud'un li-
bidonun iglevinde mevcut bulundugunu vurgulamaya caligtig sey,
arkaik bir iligki, diisiincelere ulagmann ilkel bir bi¢imi, bizim diin-
yamiz i¢inde héla varhigum siirdiiren kadim bir diinyanin gélgesi gi-
bi orada olan bir diinya degildir. Libido arzunun, nasilsa dyle, fiili
mevcudiyetidir. Simdi arzuya isaret etmek iizere geriye kalan budur
— t6z degildir, birincil siire¢ seviyesinde bulunur ve onu nasil ele
alacagimiz bile kendi hakimiyeti altindadur.

1960'ta gerceklestirilen bir kongrede yaptigim konusmayla ilgi-
li olarak gecenlerde, disaridan birinin bilingdisiyla ilgili sdyledikle-
rini okuyordum. Bahsettigim kisi Sayin Ricoeur, kendisi bizim ala-
mmiz1 kavramlagtirmak iizere, kendi bulundugu yerden olabildigin-
ce uzaga gitmeye caligmis. Nitekim o kadar uzaga gitmis ki, bir fi-
lozofun ulagmasi en zor olan yere, bilingdiginin gergekgiligine ulag-
mi§ — bilingdiginin muglak tutumlardan olugmadigy, bilinmedigi
bagtan bilinen miistakbel bilgi olmayip, belli bir mahrumiyet ¢erce-
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vesinde yer alan bir eksiklik, kesinti, kopus oldugu... Sayin Ricoeur
bu boyutta muhafaza edilmesi gereken bir sey bulundugunu kabul
ediyor. Sadece bir filozof olarak bunu kendi tekeline aliyor. Buna
yorumbilgisi adin1 veriyor.

Yorumbilgisi denen alanmin giintimiizde pek sik bahsi gegiyor.
Yorumbilgisi sadece —benim deyisimle— psikanaliz maceramiza
itiraz etmekle kalmiyor, Lévi-Strauss'un calismalarinda dile gelen
yapisalcilifa da itiraz ediyor. Peki yorumbilgisi, insamin gegirdigi
mutasyonlar silsilesi icerisinde, gostergelerin gelisimini okumak ve
onlara bakarak kendi tarihini, tarihinin ilerlemesini kurgulamak de-
gil midir? Bu tarih, smir bolgelerinde daha tammsiz zamanlara dog-
ru uzayabilir. Saym Ricoeur analistlerin her adimda bagina i acan
seyi mutlak olumsallik alanina yollayiveriyor. Digaridan, analistler
meslek odasinin onu etkileyecek kadar koklii bir mutabakat izleni-
mi uyandirmadigimi sdylemeliyiz. Gene de bu, alan1 ona birakmak
icin bir sebep degil.

Ben —birkag adim daha ileriye gidecek olursak— bilingdigimin
nabiz gibi atigmi cinsel gergeklige baglayan o diigiim noktasmin ne
oldugunun analiz seviyesinde aciga ¢ikarilmasi gerektigini savunu-
yorum. Bu diigiim noktasinin ad: arzudur ve son yillardaki biitiin
kuramsal irdelemelerim, klinikle birlikte adim adim, arzunun nasil
talebe bagimlilik noktasinda yer aldigim size gosterecektir — gos-
terenlerle ifade bulan bu bagimlilik, altinda siiregiden diizdegisme-
celi bir kalint: birakir; belirsiz olmayan, mutlak ve kavranamaz bir
kosul olusturan, ister istemez agmazda olan, doyurulamayan, im-
kéansiz olan, yanhs taninan bu 6genin adi arzudur. Freud'un cinsel
faaliyet alani olarak tamimladig1 alanla birincil siire¢ seviyesinde
baglantiy1 kuran odur.

Arzunun iglevi, gbsterenin etkisinin 6znedeki son kalmntisidir.
Cogito, Freud'da desidero'dur.” Birincil siirecin 0z, ister istemez
buradan hareketle olusur. Freud'un, itkinin esas olarak varsani yo-
luyla doyuruldugu o alan hakkinda ne dedigini iyi inceleyin.

Higbir sema-diizenek refleks yay: iizerindeki gerilemeyi agikla-
maya yetmez. Sensorium'la gelen motorium'la™ gitmelidir, motori-

* Lat. "arzuluyorum”. —¢.n.
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um iglemezse geriye doner. Peki ama geriye donerse o zaman bunun
bir algi oldugunu nasil akil ederiz? Enerji durmus bir akimken,
onun yanan bir ampul seklinde tekrar akmasim saglayan bir seyin
imgesi degil de nedir bunu yapan? Peki kimin igin yapar? Ugiincii-
niin boyutu bu sézde gerilemede temel 6nem tagir. Olsa olsa gecen
giin tahtaya ¢izdigimle tipatip aym sekilde, sdzce 6znesi ile s6zce-
leme 6znesi dedigimiz ikiz bicimlerle kavranabilir. Sadece arzu du-
yan ve de cinsel arzu duyan 6znenin varlig1, bu dogal egretileme bo-
yutunu bize getirir, sézde alg1 6zdesligi de bu noktada kararlastirilir.

Freud libidoyu birincil siirecin temel 6gesi olarak muhafaza eder.
Bunun anlami sudur: Kuramini agiklamaya galigtii metinlerde go-
riinenin tersine, varsamni, ihtiyaglarin en basitine dair en basit varsa-
m, yani bizzat besinle iligkili olan, kiiciik Anna'nin rityasinda, Anna
tart, gilek, yumurta falan filan, her neyse gesitli lezzetli atigtirmalik-
lardan bahsettiginde ortaya ¢iktig1 haliyle varsam, sadece bir ihtiya-
cin nesnelerinin mevcutlastirilmasi degildir. Riiya varsanisi bu nes-
nelerin cinsellesmesi sayesinde olanaklidir — zira sizin de fark ede-
ceginiz gibi Anna sadece yasak nesnelerin varsamisini goriir. Her
vakada bu mesele ayn tartisilmahidir fakat, anlam ifade etme boyu-
tunun her varsamda saptanmasi, haz ilkesinde neyin s6z konusu ol-
dugunu kavrayabilmemiz bakimindan kesinlikle temel onem tagir.
Varsanmiya gerceklik yananlami, 6znenin arzu duydufu noktadan
verilir. Freud gerceklik ilkesini haz ilkesine kargit konumlandiri-
yorsa, bu tam da gergeklik bu noktada cinsellikten arinmig bigimde
tammlandig: takdirde miimkiin olur.

En yeni analitik kuramlarda genellikle cinsellikten armmas is-
levlerden bahsedilir, mesela ben idealinin cinsellikten arimnmus bir li-
bidoya yapilan yatirrma dayandig: séylenir. Cinsellikten arinmus bir
libidodan bahsetmek bana ¢ok zor goriiniiyor. Fakat gerceklige yak-
lasimmn cinsellikten bir armma icerdigi fikrine gelince, aslinda
prensip olarak Freud'un Zwei Prinzipien des psychischen Gesche-
hen tamimlamasinin, yani ruhsal olaymn iki prensibe béliinmesinin
altinda yatan budur.

** Lat. sensorium: duyularin toplami; motorium: kaslara hilkkmeden zihinsel
becerilerin bir arada kullamimasi. —¢.n.
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Peki bu ne demektir? Cinsel gercekligin agirligimin aktarimda
* ortaya ¢iktiim gormeliyiz demektir. Biiyiik kismi bilinmeyen ve
belli bir noktaya kadar gozlerden saklanan cinsel gerceklik analitik
s6ylem seviyesinde olan bitenin altindan akmaya devam eder, sekil-
lendikge bu sdylem basbayag: bir talep soylemidir — biitiin deneyi-
min bizi engellenme ve doyurulma 6gelerinin agir bastig: bir nokta-
ya yoneltmesi boguna degildir.

Tahtaya 6znenin topolojisini, vaktiyle icerlek sekiz olarak adlan-
dirdigim bir sekille ¢izmeye caligtim. Hakikaten Euler'in meshur
dairelerini andiniyor, tek farkla, burada imal edilebilir bir yiizey ol-
dugunu gorityorsunuz. Kenari kesintisiz, sadece bir noktada daha
evvel acilmis olan bir yiizey saklanarak devam ediyor. Belli bir aci-
dan bakildiginda bu ¢izim birbiriyle kesisen iki alani temsil ediyor
gibi goriinebilir.

Libidoyu, bilingdiginin geh§1m alam olarak behrlenen dilimin
teki dilim iistiine, yani cinsel gerceklik diliminin iistiine gelip, onu
gizledigi noktaya yazdim. Boylece libido ikisine birden ait goriinii-
yor — mantiktaki tabiriyle kesisme noktasma. Ama igte bu anlama
gelmemektedir. Zira alanlarin birbiriyle ortiigiirmiis gibi goriindiigi
o kesim, yiizeyin hakiki profilini gérecek olursamz, bogluktur.

Icerlek sekiz

Bu yiizey vaktiyle topografisini 6grencilerime tasvir ettigim
basgka bir yiizeye aittir ve ad1 cross-cap, diger bir deyisle kiilahtr.
Burada ¢izmedim ama gize carpan ozelligine dikkatinizi cekmek
istiyorum. Icerlek sekizden bu gekli elde edebilirsiniz. Kenarlar ek
bir yiizeyle, buradaki gibi ikiger ikiger birlestirin ve kapatm. Daire-
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ye gore kiire neyse, nasil ki kiire dairenin kapsamaya hazir oldugu
seyi kapatma roliinii oynuyorsa, kiilah da baglangigtaki sekize gore
bir bakima aym tamamlayici rolii oynar. Pekala! Bu yiizey bir M6-
bius ylizeyidir ve diizii tersini devam ettirir. Bu seklin getirdigi ikin-
ci bir gereklilik de sudur: Egrisini kapatabilmek igin bir yerlerde,
ikinci model iizerinde ¢izdigim ¢izgiye gore su noktada, dnceki yii-
zeyin iistiinden agmas: gereKir.

Bu imge arzuyu, —bilingdigmin kesintiye ugradigi ve sonra ge-
ri geldigi anlarin varli§ini yakaladigimiz— talep alani ile cinsel ger-
cekligin birlestigi nokta olarak zihnimizde canlandirmamiza olanak
tanur. Biitiin bunlar taleple baglantili olan ve deneyimde cinsel ola-
yin mevcudiyet kazanmasin saglayan, arzu olarak adlandirdigimz
hatta baghdir.

Bu arzu nedir? Sizce aktarim mercii olarak arzuyu mu gosteri-
yorum? Hem evet, hem hayir. S6z konusu arzunun analistin arzusu
oldugunu sylersem, iglerin o kadar basit olmadigim géreceksiniz.

3

Riskli gortinebilecek bu ifadeden sonra, sizi sagkinlikta birakma-
mak igin, bilingdiginin Freud'un ufkuna hangi kapidan girdigini ha-
tirlatacagim.

Anna O. —su O.['nun] hikdyesini bir tarafa birakip kendi adiyla
analim, Bertha Pappenheim, Almanya'da sosyal hizmet uzmanhgi
alaninda biiyiik isimlerden biridir— ¢ok degil bir siire 6nce, 6gren-
cilerimden biri hosuma gider diye bana Almanya'dan Bertha Pap-
penheim'in resminin basili oldugu bir pul getirdi, tarihte bazi izler
biraktigim bilesiniz diye sdyliiyorum. Aktarim Anna O. vesilesiyle
kesfedildi. Breuer soz konusu kigiyle siiregiden iglemden gayet
memnundu, her sey tikir tikir igliyordu. Eger o sirada, Stoac1 s6z da-
garcigna ait olan gosteren kelimesi tekrar canlandirilsaydi kimse
buna itiraz etmezdi. Anna gosterenler sunduk¢a ve agzina geleni
soyledikge, her sey daha da tikir tikir igliyordu. Chimney cure, baca
temizligi yapihiyordu. Biitiin bunlarda rahatsiz edici en ufak bir ge-
yin izi yok, tekrar bakin. Cinsellik yok ne mikroskobun altinda ne
diirbiiniin ucunda.
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Ancak cinsellik Breuer tarafindan isin igine sokuluyor. Hatta ak-
Imna bir sey gelmeye bagliyor, gelen kendinden geliyor: Onunla bi-
raz fazla megsgulsiin. Bunun iizerine adamcagizda alarm zilleri ¢ali-
yor, ne de olsa iyi bir eg, bu kadarina artik yeter diyor — bunun iize-
rine biliyorsunuz Anna O., bilimsel dilde sahte gebelik denen duru-
mun fevkalade ve dramatik alametlerini sergiliyor, basit s6ylenisiy-
le kiiciik bir baloncuk — sinirsel oldugu soylenen bir gebelik.

~ Anna O. bununla neyi gosteriyor? Spekiilasyon yapilabilir, ama
hemen beden dilinin iistiine atlamamak lazim. Basitce soyle s6yle-
yelim: Cinsellik alam gostergelerin dogal igleyisini gésterir. Bu se-
viyede gosterenler yoktur, zira sahte-balon bir belirti olup, goster-
genin tammina gore birisi i¢in olan bir seydir. Gosteren ise bambag-
ka bir ey olup, bagka bir gésteren i¢in bir 6zneyi temsil eder.

Bu vesileyle biiyiik bir fark: dile getirelim, zira hakli olarak, bii-
tiin bunlarin Bertha'nin sugu oldugunu sdylemeye meyilliyiz. Ama
bu iddiayla ilgili diislincenizi bir siire askiya almanizi rica edecegim
— Bertha'nin gebeligini rieden benim Insanin arzusu Otekinin arzu-
sudur formiiliim uyarinca diisiiniip Breuer'in arzusunun ifadesi ola-
rak gormeyelim? Neden daha ileri gidip asil cocuk isteyenin Breuer
oldugunu diigiinmeyelim? Size bunun ilk kanitlarim veriyorum: Jo-
nes'un muhatabma hatirlattif1 gibi, karisiyla Italya'ya giden Breuer,
ona bir cocuk vermekte gecikmez — bu kogullarda diinyaya geldigi
i¢in, der bu vakur Galli, o cocuk, Jones bunlar anlatmazdan hemen
once intihar etmigtir.

Bu sonucun bile ilgisiz olmadi§: bir arzu hakkinda neler diigiine-
bilecegimizi bir tarafa birakalim. Ama Freud'un Breuer'e neler dedi-
gine bakalim: Nasil olur! Bu nasil iliski! Aktarim, adi gecen Bertha'
min bilingdisimin anlik yansimasidir. Seninki degil, senin arzun degil
—birbirlerine sen mi diyorlard: bilmiyorum ama demeleri muhte-
meldir— Otekinin arzusu. Buradan Freud'un Breuer'e histerik mu-
amelesi yaptigini ¢ikartiyorum, giinkii $6yle diyor: Senin arzun Ote-
kinin arzusudur. flging bir durum, onu kendisini suglu hissetmekten
¢ikartmiyor ama kesinlikle endigesini aliyor — bu iki seviye arasin-
da belirttigim fark: bilenler bunun bir alametini burada gorebilirler.

Bu bizi, aktarimla ilgili ele gecirilmis tiim verileri simdi sagma-
ligm en son noktasma, analistin, aktarim kuramimn tiimiiyle analis-
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tin savunmasindan ibaret oldugunu sodyleyebilecegi bir noktaya
dogru saptirmakla, Freud'un arzusunun nasil belirleyici bir karar al-
ms oldugu sorusuna gotiiriiyor.

Bu agin terimi Oniiniizde deviriyorum. Analistin arzusu oldugu-
nu sdyleyerek tam ters yiiziinii gosteriyorum. Ne dedigimi takip et-
meniz lazim. Biitiin bunlar sirf her §éy altiist olsun diye yapilmadi.
Aktarim meselesi hakkinda yazilmig genel bir degerlendirmeyi bu
anahtari kullanarak okuyun — herhangi biri yazms olabilir, 50 So-
ruda Psikanaliz tarz1 yazabilecek biri aktarim konusunda da size
genel bilgiler verebilir. Burada yeterince ele aldigim aktarim olgusu
iizerine o genel degerlendirmeyi okuyun, o kapsamda kendi goriisii-
niizii konumlandirin. »

Freud bir yana, herkesin aktarim konusuna getirdigi katkida,
acikca kendi arzusu okunmaz m1? Sirf Karl Abraham'in "kismi nes-
neler" kuramindan hareketle size onun analizini yapabilirim. Mese-
le sadece analistin bu konuda hastasiyla né yaptigin diisiindiigii de-
gildir. Bir de analistin, hastamin onunla ne yapacagu diigiindiigii
meselesi var. S6zgelimi Abraham tam bir anne olmak istiyordu.

Sonra Ferenczi'nin kuraminin sinir boylarini, Georgius'un tinlii
Ogul-Babayim Ben sarkisiyla vurgulayarak gonliimii eyleyebilirim.

Niinberg'in de bazi niyetleri vardir; Ask ve Aktarim lizerine haki-
katen dikkate deger makalesinde kendini yagsam giicleri ile 6liim
giicleri arasinda arabulucu konumunda gosterir, ki bu noktada ilahi
bir konuma sahip olma arzusunu gérmemek miimkiin degildir.

Biitiin bunlar eglencelik gibi durabilir. Fakat tahtada gosterme-
ye ¢aligtigim tiirden islevleri, bu tiir bir hikaye igerisinde secip 6ne
¢ikarabiliriz.

Livar semasim, psikanalitik kigiligi psikolojiklestiren bir kura-
ma cevaben olusturdugum semayla birlestirmek lizere, size bahset-
tigim tikaci fotograf makinesinin obtiiratdrii —ya da ortiiciisii— ha-
line getirmeniz yeterlidir, sadece bir ayna olacak. Ote taraftakini 6r-
ten o kiiciik aynanin yarattifn oyun sayesinde 6zne, orada beliren
sey, yani petit a etrafindd kendi imgesini diizenleyebilir — ters gev-
rilmis ¢cicek demeti deneyinde elde edilen yamlsamaya, bagka de-
yisle gercek imgeye gore diizenleyebilir. Ozne bu imge diizenleme-
lerinin toplam iizerinden temel bir biitlinlesme firsatin1 yakalar.
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Bunlar hakkinda ne biliyoruz? Tek bildigimiz, analiz tarihindeki ya
da her analistin yatirdig1 arzunun tarihgesindeki dalgalanmalarin el-
verdigi 6lciide, ufak tefek seylerle oynayarak —su kiiciiciik ayrinti-
yidegistirerek, su tamamlayict gézlemi yaparak, su tesadiifi ekleme
ya da inceltmeyi getirerek— her analistin arzu diizeyinde mevcudi-
yetini niteleyebildigimizdir. Kendi tabiriyle, onu takip eden takimi,
Freud bu noktada birakmugtir.

Sonugta isa'y1 takip edenler o kadar parlak adamlar deglllerdl
Freud Isa degildi ama belki bir Viridiana'yd:.* O filmde kiigiiciik bir
makineyle gayet ironik bicimde fotografi ¢ekilenler, elimde degil
bazen bana, defalarca fotografi ¢ekilmis olan Freud'un havari ve ta-
kipgilerinden olugan grubu hatirlatir. Bu onlarn kiigiiltiir mii? En
fazla havariler kadar. En iyi o seviyede taniklik edebilirlerdi. Onlar
belli bir naiflik, yoksulluk ve masumiyet icinde bize asil 6gretiyi
aktarmiglardir. Sokrates'in etrafindakilerin daha 1g11tii oldugu dog-
rudur ve onlarin da bize aktarim hakkinda 6grettikleri az degildir —
bu konudaki seminerimi hatirlayanlar biliyor.

Gelecek sefere buradan devam ederek size analistin arzusunun
iglevinin neler barindirdigindan bahsedecegim.

Soru ve Cevaplar

J-AMILLER— Bilimsel séylem ile Otekinin sGylemi, yani bilin¢digt
arasindaki iliski akla bir soru getiriyor. Bilimin ortaya cikisindan
onceki séylemlerin tersine, bilim bilin¢disi kombinasyon sistemini
kendine dayanak almaz. Bilingdisi ile bir iligkisizlik iliskisi kurma-
ya girigir. Kopuktur. Bununla birlikte bilingdis: ortadan kalkmaz ve
etkileri bilimde kendini hissettirmeye devam eder. Belki de sizin ile-
ri stirdiigiiniiz, analizin bilimselligi iizerine diigiinmek bilimsel dii-
stincenin tarihini yeniden yazmay: gerektirecektir. Bu konuda ne dii-
stindiigiiniizii bilmek isterim.

* L. Buiiuel'in aym adli filminde, filmin kahraman: olan geng kadimn (Viridi-
ana) eve topladig dilenciler, Leonardo da Vinci'nin Son Akgam Yemegi tablosuna
oykiinerek poz verip birlikte fotograf gektirirler. —¢.n.
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Burada iki sorgulamanm agi8a ¢iktigini gériiyorsunuz. Psikanalizi
modern bilim katarina ekleyebilirsek, analistin arzusunun temel ni-
telikteki ve gelisim halindeki etkisine ragmen, modern bilimin ar-
dinda yatan arzu sorusunu ortaya atma hakkina sahip olabiliriz. Bi-
limsel soylem kesinlikle bilingdigi séyleminin kogullarindan ko-
puktur. Kiime kuraminda gériiyoruz bunu. Kombinasyon sistemi-
nin cinselligin yakalanmasina kenetlendigi bir anda kiime kurami
ortaya ¢ikamaz. Baglantidaki bu kopukluk nasil miimkiin olur? Bu-
nu arzu seviyesinde cevaplayabiliriz.

29 Nisan 1964



Xl

Diirtiiniin Pargalarina Ayriimasi

SON KONUSMAMI belli bir paylastirmanin ve kendi i¢ine kivrilan bir
ceperin topolojik olarak semalagtirtlmasi sonucunda sizi yonlendir-
digim yeri vurgulayarak bitirmistim, ki bu genel deyisle ve yanls
bir ifadeyle analitik durum olarak bilinen alandur.

Bu topolojinin amaci analistin arzusundan bagkasimna yer olma-
yan ayrigma ve kavusma noktalarinin, birlesme ve siir noktalarinin
nerede bulundugunu kavramaniza yardimci olmaktir.

Bu yer saptamanin, uzun bir analiz deneyimi sonucunda ve ana-
liz doktrinini ifade eden sOzceler sayesinde, hem kavramda hem uy-
gulamada biriktirdigimiz biitiin o yan yollardan dolay: nasil gerekli
hale geldigini gostermek lizere daha ileri gidecek olursak, —pratik
nedenlerden 6tiirii 5nceki seminerlerimi izleyememis olanlar i¢in—
analiz deneyiminin temel 6gesi oldugunu soyledigim doérdiincii
kavrami ortaya koymaliyim — yani, diirtii kavramini.

1

Bu giris —Freud'un terimiyle soyleyecek olursak, bu Einfiihrung—
ancak Freud'un izinden giderek yapilabilir, zira Freud'daki bu mef-
hum kesinlikle yeni bir mefhumdur.

Trieb teriminin sadece psikolojide ya da fizyolojide degil, fizik-
te de muhakkak uzun bir tarihgesi vardir ve Freud'un bu terimi se¢-
mis olmasi kesinlikle tesadiifi degildir. Fakat o, Trieb terimine o ka-
dar farkl bir kullanim kazandirmistir ve Trieb analiz pratigiyle 6y-
lesine biitiinlesmistir ki gecmisi karanlikta kalmustir. Bilingdis: teri-
minin ge¢misi terimin analitik kuramda kullanimu iizerinde nasil
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agurlifini hissettiriyorsa, Trieb terimini de herkes deneyimimize ait
bir tiir radikal veriden bahseder gibi kullanmaktadur.

Hatta bazen benim bilin¢dig1 6gretime kargi bu terime bagvura-
rak, benim 6gretimin bir diigiinsellestirme oldugunu sdyleyenler —
benim zeka hakkinda ne diigiindiigiimii bilselerdi eminim bu elesti-
riyi geri alirlardi— ve her analistin kendi deneyiminden tanidif
diirtii alanini sanki ben ihmal ediyormugum gibi yapanlar cikmakta-
dir. Gergekten de deneyimde baskilamalar vasitasiyla bile baski al-
tina alinmas1 miimkiin olmayan nitelikte bir seye rastlariz — zaten
baskilamaya gerek duyuluyorsa 6te taraftan iten bir sey oldugun-
dandur. Erigkin analizine kadar gitmeye gerek yok, ugrasgtigimiz va-
kalarin her birinde klinik agirlifin1 hissettiren ve adina diirtii denen
0 6geyi tanimak i¢in ¢cocuklarla ¢aligan bir uzman olmak yeterlidir.
O halde burada nihai bir 6geye, arkaik olana, ilkele gbnderme var-
dir. Benim Ogretimin, bilin¢digimi anlayabilmek ugruna, bdyle bir
kaynaga bagvurmaktan vazgecmenizi salik vermesine ragmen bu
bagvuru kacinilmaz goriiniir. _

Peki diirtiiyle ilgili mesele organik diizeyde bir mesele midir?
Freud'un Jenseits des Lustprinzips (Haz Ilkesinin Otesinde) icinde
yer alan bir metinde sdylediklerini bu gekilde mi yorumlamalyiz?
— Trieb, diirtii, die Ausserung der Tragheit'l, organik yasamdaki
ataletin belli bir disavurumunu temsil eder,” diyordu. Saplanma, Fi-
xierung, anlamina gelen bu ataletin istiflenmesine bir géndermeyle
tamamlanacak basit bir mefhum mudur diirtii?

Oyle diisiinmedigim gibi, Freud'un diirtii mefhumuna dair ver-
digi ayrintilari ciddi bigimde inceleyince tam tersi oldugunu diigii-
niiyorum.

Diirtii itilim (poussée) degildir. Trieb, Drang degildir, hi¢ degil-
se su nedenden otiirli. 1915'te yazilmis olup, —yani, Einfiihrung
zum Narzissmus'tan (Narsizm Uzerine)** bir yil sonra, bunu hatirlat-
manmn neden 6nemli oldugunu birazdan goreceksiniz— "Triebe
und Triebschicksale” (Diirtiiler ve Ugradiklar: Degisiklikler) bagh-

* Haz Ilkesinin dtesinde,.Ben veld, cev. Ali Babaoglu, istanbul: Metis, 2011,
s.47. —¢.n.
** [Varsizm Uzerine ve Schreber Vakast, cev. Banu Biiyiikkal ve Saffet Murat
Tura, Istanbul: Metis, 2012. —.n.
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§1n1 tagryan makalede —goriiniimleri olarak ¢evirmemek lazim, sa-
yet Triebwandlungen olsaydi o zaman goriiniimleri biciminde ¢ev-
rilebilirdi, Schicksal maceradir, gegirilen degisimdir— neyse, bu
makalede Freud diirtii icinde dort 6geyi ayirt etmenin 6nemli oldu-
gunu belirtir. Once Drang'1 soyleyelim, itilim. Quelle, kaynak. Ob-
Jekt, nesne. Ziel, hedef. Tabii bu listeyi okuyunca ¢ok dogal gelebi-
lir. Benim amacim, biitiin metnin bize bunun hi¢ de o kadar dogal
olmadigmi géstermeye calistigini kanitlamaktir.

Oncelikie Freud'un kendisinin bu metnin baginda bize diirtiiniin
bir Grundbegriff, temel bir kavram oldugunu séyledigini hatirlat-
mak cok 6nemli. Sunu da ekleyerek iyi bir bilim kuramcis: oldugu-
nu gosteriyor: Kendisinin, Freud'un diirtiiyii bilime dahil etti3i an-
dan itibaren bu kavram ya muhafaza edilecek, ya da reddedilecektir,
ikisinden biri. Giiniimiizde dendigi gibi, eger islerse muhafaza edi-
lecektir — ben icine niifuz etmesi gereken gergeklikte kendine bir
yol acarsa demeyi tercih ederim. Bilim alanindaki biitiin Grundbeg-
riff 'ler i¢in durum budur.

Bu noktada Freud'un zihninde bigimlenenler, fizigin temel kav-
ramlandir. Onun fizyoloji alanindaki ustalari, sézgelimi fizyoloji-
nin, moderm fizigin, 6zellikle de enerji biliminin temel kavramlarty-
la biitiinlestirilmesini gerceklestirmeye calisan kigilerdir. Tarih bo-
yunca, tipki kuvvet mefhumu gibi, enerji mefhumu da, giderek da-
ha kapsayici hale gelen bir gergeklik iizerinden ne ¢ok kez tekrar
tekrar ele alimmigtir!

Freud'un 6ngordiigii budur. Bilginin gelisimi hicbir Starrheit kal-
dirmaz, tamimlamalarin biiyiisiine kapimay: kaldirmaz, der. Bagka
bir yerde de diirtiiniin mitoslarimizin bir pargas1 oldugunu séyler.
Ben kendi payima bu mitos terimine itibar etmeyecegim — zaten o
metnin ilk paragrafinda Freud Konvention, uzlagim, teamiil kelime-
sini kullanir, ki bu kelime ifade edilmek istenene daha yakindir; ken-
di adima, bu ifade edilmek isteneni, nereden geldigini beni izleyen-
lere gosterdigim faydaci bir terimle, kurmaca adiyla anacagim. Bu
arada belirteyim, bu terim fazlasiyla istismar edilmis olan model te-
rimine katbekat tercih edilir. Her haliikdrda model hicbir zaman bir
Grundbegriff degildir, giinkii belli bir alanda, birgok model birbiriy-
le baglantil: sekilde iglev gosterebilir. Halbuki ne Grundbegriff, ya-
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ni temel bir kavram i¢in, ne de temel bir kurmaca i¢in aymsim soyle-
yebiliriz.

2

Simdi diirtiiyle ilgili Freud'un belirttigi dort geye daha yakindan
baktifimizda ne gordiigiimiizii soralim. Bu dort 6genin mutlaka bir-
birinden ayr ortaya ¢iktigim belirtelim.

Itilim, ilk bagta yalmz ve yalmz bosalim egilimiyle tammlanir.
Bu egilim bir uyarandan dogar, yani uyaran seviyesinde fazladan
enerjinin kabul edilen kisminin, diger bir deyisle meshur X miktar
Entwurf 'un” iletilmesidir. Su var ki Freud hemen bunun tizerine, cok
ileriye giden bir yorum yapar. Hi¢ kugkusuz burada da uyarim, uya-
rilma vardir, Freud'un bu seviyede kullandigi terimi kullanacak
olursak, Reiz, uyarilma. Ama burada diirtiiyle ilgili olan Reiz dis diin-
yadan gelen her tiirlii uyarimdan farklidir, icsel bir Reiz'tir bu. Ne
demektir bu?

Bunu agiklayabilmek igin elimizde ihtiya¢ mefhumu var; orga-
nizmada gesitli seviyelerde, 6ncelikle de aglik ve susuzluk seviye-
sinde kendini gdsteren ihtiyac. Sanki Freud icsel uyarilmay: digsal
uyariimadan ayirt ederken bunu demek ister. Pekéla! Soylemis ola-
Iim, daha ilk satirlardan itibaren Freud Trieb derken kesinlikle Hun-
ger, aclik ya da Durst, susuzluk gibi bir ihtiyacin baskisindan bah-
setmedigini en acik bicimde ortaya koyar.

Peki Trieb'in ne oldugunu incelemek iizere niifuzunu organizma
diizeyinde biitiinsel olarak hissettiren bir geye mi géndermede bulu-
nur? Biitiiniinde, gergek birden burada mi patlak verir? Bizi ilgilen-
diren canli organizma midir? Hayir. Her zaman i¢in mesele spesifik
olarak Freudculuga 6zgii alanin ta kendisidir; bu alan Freud'un bas-
langicta bahgettigi en ayrimlagmamug bigimiyle karsimiza ¢ikar; bu
seviyede —demin belirttigim Tasar: seviyesinde— Ich'in, Real-Ich'
in** alamidar. Real-Ich'in organizmanin tamam tarafindan degil, si-
nir sistemi tarafindan desteklendigi diigiiniiliir. Planlanmis ve nes-

* Alm. "tasan". —¢.n. )
** Alm. "ben" ve "gercek ben". —¢.n.
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nellestirilmig bir 6zne niteligine sahiptir. Bu alam topolojik olarak
ele almakla onun yiizey olma 6zelliklerinin altini ¢iziyorum ve bir
yiizey olarak almanin onu kullanmakla ilgili gerekliliklere nasil
kargilik verdigini gdstermeye caligiyorum.

Bu nokta 6nemli, ¢iinkii daha yakindan bakarsak, Triebreiz* va-
sitastyla bu alamin kimi 6gelerinin —Freud'un belirttigi gibi— ¢ri-
ebbesetzt oldugunu, yani diirtii olarak yatinldifim gorecegiz. Bu
yatirim bizi enerji zeminine ¢eker — iistelik herhangi bir enerji de
degil, potansiyel bir enerji, ¢iinkii —Freud bunu 1srarla dile geti-

_ rir— diirtiiniin temel 6zelligi bir konstante Kraft, sabit bir kuvvet
olmasidir. Diirtiiyii bir momentane Stosskraft™ olarak diigiinemez.

Ne demektir momentane Stosskraft? Moment kelimesi hakkinda
daha onceden bir tarihsel yanlig anlama 6megi var elimizde. Paris-
liler 1870'teki Paris kugatmasinda Bismarck'm kullandig1 psycholo-
gische Moment soziiyle dalga gectiler. Bu s6z onlara ¢ok tuhaf gel-
di, ¢linkii Fransizlar, her geye aligtiklar su yakin doneme kadar, ke-
limelerin dogru kullanimi konusunda hep fazlasiyla hassastilar.
Yepyeni olan bu "psikolojik an" s6zii onlan epeyce giildiirdii. Ashin-
da "psikolojik faktér" demeye geliyordu. Bahsetti§imiz momentane
Stosskraft belki tam tamina faktdr anlaminda degil, kinematikteki
an anlaminda alinabilir. Stosskraft, darbe kuvveti, sanirim canh gii-
ce, kinetik enerjiye bir gondermeden ibarettir. Diirtiide s6z konusu
olan kinetik enerji degildir, hareketle diizenlenecek bir sey degildir.
Oradaki bogalim tamamen farkli yapidadir ve bambagka bir diiz-
lemde yer alir. ’

itilimin sabitligi, diirtiiyii biyolojik bir islevle bagdastirmaya
higbir gekilde izin vermez, biyolojik iglevin daima bir ritmi vardr.
Freud'un diirtiiyle ilgili ilk s6yledigi sey, su sekilde ifade edecek
olursam, gecesi giindiizii, bahar ki1, inisi ¢ikis1 olmadigidir. Sabit
bir kuvvettir. Gene de metinleri ve de deneyimi hesaba katmak ge-
rekir.

* Alm. "diirtii uyanimt”. —¢.n.
** Alm. "anlik darbe kuvveti". —.n.
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3

Zincirin 6teki ucunda Freud, gene acgik agik, ama tirnak icinde yaz-
dif1 Befriedigung, yani doyum kavramma géndermede bulunur.
Diirtiiniin doyurulmasi ne demektir? Diyeceksiniz ki E ¢ok basit,
diirtiiniin doyurulmas: Ziel'ine, hedefine ulagsmasidir. Yabani hay-
van ininden ¢ikar, quaerens quem devoret ve disini gecirecegi seyi
buldu mu doyuma ulagir, hazmeder. Boyle bir imgenin uyanmast bi-
le onun mitolojiyle, tam sdylemek gerekirse, diirtii mitolojisiyle et-
kilesime girmesine izin verdigimizi gdsterir.

Hemen itiraz uyandiran bir nokta var — kimsenin bunu fark et-
memis olmas! ilgingtir, orada oldugundan beri bizim i¢in bir muam-
ma olusturmugtur ve biitiin muammalar1 gibi bunu da Freud daha
fazla agiklamak liitfunda bulunmamugtir, Smriiniin sonuna kadar bu
bir iddia olarak kalmustir, biiyiik ihtimalle isi agiklama getirebilecek
olanlara birakmstir. Freud'un baglangicta ortaya attigi, diirtiiniin
gecirdigi dort temel degisimin ticiinciisii —diirtiiniin dort 6gesi ol-
dugu gibi, gecirdigi degisimlerin-de dort tane olmas: ilging degil
mi?— yiiceltmedir, evet ya! Bu makalede Freud, yiiceltmenin de
diirtiiniin doyurulmasi oldugunu tekrar tekrar sdyler, halbuki yii-
celtme zielgehemmt 'tir, hedefi ketlenmigtir — hedefine ulasamaz.
Gene de yiiceltme, bastirma olmaksizin diirtiiniin doyurulmasidar.

Bagka deyisle — su anda diiziigmiiyorum, sizinle konusuyorum.
Ya! Diiziisiiyor olsaydim alacagim zevkin aymsim aliyor olabili-
rim. Iste bu anlama gelir. Hakikaten diiziisiiyor muyum sorusunu
doguran da budur zaten. Bu iki 63e arasinda agir1 ugta bir ¢atigki ku-
rulur, bu da diirtiiniin iglevinin kullamlmasmin bize gore tek amaci-
nin, doyumun ne demeye geldigini sorgulamak oldugunu hatirlatir
bize.

Psikanalist olanlar simdi en temel uyumlanma seviyesini hangi
noktaya cektigimi hissediyorlardir. Kendisiyle ugrastigimiz kisile-
rin, yani hastalarin hallerinden memnun ~——doyumlu— olmadiklar
acik. Hal boyle iken ne olduklarimn, ne yasadiklarimn, hatta belirti-
lerinin bile doyumla ilgisi oldugunu biliyoruz. Kendilerini memnun
edecek seyin tersi olan bir seyi doyuruyorlar, o ihtiyaci karsihyor-
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lar. Hallerinden memnun degiller, ama gene de bu ¢ok az memnun
edici halin icinde olmakla yetiniyorlar, bu onlari doyuruyor. Biitiin
mesele burada karsilanan, doyurulan seyin ne oldugudur?

Genel anlamda ve ilk agamada soyle soyleyelim: Hognutsuzluk
yoluyla doyurduklar sey aslinda —ve bu genel olarak da boyle ka-
bul edilir— haz yasasidir. Béyle bir doyum igin ¢ok sikint: ¢ektikle-
rini belirtelim. Bir dereceye kadar bizim miidahalemizi hakl ¢ikar-
tan tek sey iste o cok stkinti cekmeleridir.

Dolayistyla doyum bakimindan hedefe ulasilmadigi séylene-
-mez. Ulagilmigtir. Nihai bir etik goriigii benimsemek demek degildir
bu. Fakat biz analistler —normal ile normal olmayani bagkalarin-
dan biraz daha iyi bildigimiz i¢indir ki— belli bir seviyede sorunu
boyle ele alinz. Tyi isleyenle kotii isleyen arasinda olugan diizenle-
melerin kesintisiz bir dizi olusturdugunu biliriz. Oniimiizde analiz
edilmek iizere bekleyen, her seyin ayarlandig: ve kendi tarzinda do-
yuma ulagan bir sistem vardir, Biz bu sisteme burnumuzu sokuyor-
sak, bagka yollar oldugunu, mesela daha acik yollar oldugunu dii-
slindiiglimiiz icin buna kalkisiyoruzdur. Her haliikarda, diirtitye
gondermede bulunmamizin nedeni, doyum halinin diirtii seviyesin-
de hale yola sokulmas: gerekmesidir.

Bu doyum paradoksal bir doyumdur. Yakindan bakildiginda ye-
ni bir seyin devreye girdigi goriiliir — imkansizhik kategorisinin.
Freudcu kavrayiglarin temelinde yatan bu kategori kesinlikle radi-
kaldir. Oznenin yolu —doyumun hangi biricik 6geye gére konum-
landirilabilecegini de bdylece belirtmis olalim— imkAnsizin iki du-
vari arasindan geger.

Imkansizin bu islevine yaklasirken temkinli olmalyiz, tipki
kendini olumsuz bir bicimde gosteren bagka her isleve yaklagirken
oldugu gibi. Sadece bu mefhumlari ele almanin en iyi yolunun bun-
" lan olumsuzlama iizerinden ele almak olmadigim belirtmek iste-
rim. Bu yontem miimkiin olana dair bir soru uyandirir, miimkiin ol-
mayan ise illaki miimkiiniin tersi degildir veyahut da miimkiiniin
tersi muhakkak gercek olduguna gore, gercegi miimkiin’ olmayan
olarak tammlamak durumunda kalinz.

Bence bir mahzuru yok, iistelik Freud'da da gercek bu sekilde,
yani haz ilkesinin 6niinde bir engel olarak kendini gosterir. Gergek,
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carpismadir, dig nesnelere uzanan elin istedigi gibi, her seyin kolay-
cacik ayarlanivermemesidir. Fakat bana kalirsa bu, Freud'un bu
noktadaki diigiincesinin tamamen yanhs anlagilarak ve basite indir-
generek kavranmasidir. Gegen sefer soyledigim gibi gercegi ayrt
eden, haz ilkesi alanindan aynilmasidir; cinsellikten armdiriimasi-
dir, ekonomisinin, belirttigimiz gibi yeni bir seyi, imkansiz sonra-
dan kabul etmesidir.

Fakat imkénsiz 6teki alanda da, temel bir 6ge olarak mevcuttur.
Hatta haz ilkesi suradan ayirt edilir: Gergegin alaninda imkansizin
oyle bir mevcudiyeti vardir ki, asla imkansizlik olarak anlasilmaz.
Haz ilkesinin iglevinin varsam yoluyla doyumu saglamak oldugu
diistincesi bunun bir 6rnegini teskil eder — sadece bir 6rnektir. Nes-
nesini avcunun igine alan diirtii bir bakima bu yolla doyuma ulaga-
mayacagim Ogrenir. Zira diirtiintin diyalektiginin ¢ikis noktasinda
Not'u Bediirfnis'ten, ihtiyac1 diirtiiniin gerekliliklerinden ayart ettiy-
sek, bunun nedeni higbir Not'un, yani ihtiyacin, hi¢bir nesnesinin
diirtiiyli doyuramayacak olmasidir.

Agz tika basa doldursaniz bile —diirtii seviyesinde acgilan o
ag1z— besinle doymaz, doyuran, tabiri caizse, damak zevkidir. Iste
bu yiizden analitik deneyimde, oral diirtiiyle en nihayetindé, sadece
meniiyii 1smarlamakla kaldi31 bir durumda karsi karsiya geliriz. Bu
da kuskusuz, doyumun temel sart1 olan agizla yapilir — agizdan ¢1-
kan agiza doner ve giindelik dille ifade etmek maksadiyla damak
zevki dedigim o zevkte erir.

Freud'un bize soyledigi budur. Metne bakalim: Diirtiideki nes-
nenin durumuna gelince, kesin bir deyigle, hi¢chir Gnemi olmadigin
bilmeliyiz. Hicbir sekilde fark etmez. Freud'u dinlerken kulagimizi
dort agmaliy1z. Insan bdyle seyler okuyunca biraz kulak kesilmeli.

Diirtiideki nesnenin ne olursa olsun fark etmedigini syleyebil-
mek icin, diirtiiniin nesnesini nasil kavramaliy1z? Mesela oral diir-
tiide ne besinin, ne besinden artakalan hatiranin, ne besinin yankisi-
nin, ne de anne bakiminin s6z konusu oldugu asikardir; mesele me-
me denen ve ayn diziye ait oldugu i¢in bahsedilmesine bile gerek
olmayan seydir. Eger Freud bize diirtiide nesnenin hicbir énemi ol-
madigim belirtiyorsa, muhtemelen memenin nesne olarak islevi ba-
kimindan toptan gézden gegirilmesi gerektigindendir.
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Nesne olarak islevi icerisinde bu memeye, bu terimi benim anla-
dig1m anlamda arzunun nedeni olan objet a'ya 6yle bir islev ytikle-
meliyiz ki, diirtiiniin doyurulmasindaki yerini belirtebilelim. Bize
gore en iyi formiil sudur: Diirtii nesne etrafinda tur atar. Bunu bagka
nesnelere de uyarlamanin yolunu bulabiliriz. Tur kelimesi burada
Fransizcadaki muglakligi icinde ele alinmalidir, hem turn* anlamin-
da, yani etrafinda dolagilan sinir olarak, hem de trick,” yani el ¢a-
buklugu marifet anlaminda.

4

Son olarak kaynak meselesine geliyorum. Eger dirimsel diizenle-
meyi ne pahasina olursa olsun diirtiiniin iglevine dahil etmek iste-
seydik herhalde en iyi yolu budur derdik.

Neden? Erojen bolge olarak adlandirilan bolgeler neden sadece,
ag1zims1 yapilan dolayisiyla ayiit ettifimiz noktalarda tanimlanabi-
liyor? Neden yutaktan veya mideden degil de agizdan bahsediyo-
ruz? Onlar da oral igleve hizmet ediyor. Ama erojen seviyede agiz-
dan bahsediyoruz, iistelik sadece agi1z da degil, dudaklar ve digleri,
Homeros'un deyisiyle dis citleriyle ¢evrilmig alam kastediyoruz.

Anal diirtii icin de 6yle. Diinyayla aligveris islevinin biinyesine
dirimsel bir iglevin —digki— katilmig oldugunu sdylemek yetmez.
Digkiyla iligkili bagka iglevler de vardir, ayn1 zamanda aniisiin olug-
turdugu ag1z bolgesi disinda bu igleve katkida bulunan bagka 6geler
de vardir — oysa aniis, bize gére de, bilhassa belli bir diirtiiniin kay-
nag1 ve ¢ikig noktasi olarak tanimlanir.

Eger diirtii bir seye benzetilecekse, montaja benzer.

Kastettigim belli bir ereklilik perspektifiyle tasarlanmmg bir
montaj degil. Modern iggiidii kuramlariyla yerlesen o perspektifte,
montaj imgesinin ortaya konmasi son derece dikkat ¢ekicidir. Mon-
taj orada su anlama gelir: Mesela kiimeste tavugun birka¢g metre
tizerinden sahin seklinde kesilmis bir resim gegirirseniz, tavuk ka-

* Ing. "dbnme, donils" anlamuinda. —¢.n.
** Ing. "hile, numara" anlaminda. Ciimle bu durumda "Diirtii nesneyi aldatiyor”
seklinde anlasilabilir. —¢.n.
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cacak delik arar; iste montaj az ¢cok uygun bir tepki uyandiran bu se-
kildir, isin piif noktast ise onun aslinda uygun sekil olmadigini bize
gostermesidir. Bahsettigim bu tiir bir montaj degil.

Diirtii montaji 6ncelikle bag1 sonu olmayan bir montajdir — ger-
cekiistiicii bir kolajda bahsedilen montaj anlaminda. Drang seviye-
sinde, nesne seviyesinde, diirtiiniin hedefi seviyesinde tanimladigi-
miz paradokslan bir araya getirecek olursak, sanirim géziimiiziin
oniine gelen imge $6yle bir dinamonun isleyisi olacaktir: Dinamo
havagazi borusuna baglanmis, ucundan bir tavuskusu tiiyii ¢ikiyor,
tily biitiin isi orada giizel giizel uzanmak olan giizel bir kadmin go-
begine degerek onu gidikliyor. Isler ilginglesmeye bashyor, ciinkii
Freud'a gore diirtii, tersine ¢evirdigimizde boyle bir diizenegi veren
biitiin bigimleri tammlar. Dinamoyu tersine ¢eviriyoruz demek de-
gil bu — dinamonun tellerini ¢oziiyoruz, bunlar tavuskugu tiiyii ha-
line geliyor, havagazi ¢ikist kadinin agzna baglaniyor ve ortasin-
dan kusun gerisi goriiniiyor.

Freud'un gelismis bir 6rnek olarak gésterdigi sey iste budur. Bir
dahaki sefere Freud'un bu metnini okuyun, aralarinda gecis olmak-
s1zin, birbiriyle en ilgisiz imgelerin birinden 6tekine her an hoplaya
ziplaya ilerledigini goreceksiniz. Biitiin bunlar sadece dilbilgisel
gondermelerle meydana gelir, bir dahaki sefere bunlardaki yapayh-
&1 kolayca gorebileceksiniz.

Peki Freud'un 6ylece deyiverdigi gibi, net ve kesin bigimde tes-
hirciligin rontgenciligin tersi oldugunu veya mazosizmin sadizmin
Obiir yiizii oldugunu nasil s6yleyebiliriz? Freud bunlan surf dilbilgi-
sel nedenlerden 6tiirii, 6zne ile nesnenin tersyiiz edilmesinden dola-
y1 One siirer, sanki dilbilgisel nesne ile 6zne gercek islevlermis gibi.
Hig 6yle olmadig kolayca gosterilebilir ve bu ¢ikarsamanin imkan-
s1z hale gelmesi i¢in dilsel yapimiza bagvurmak yeterlidir. Fakat bu
oyun etrafinda, diirtiiniin 5ziiyle ilgili olarak Freud'un bize gosterdi-
8i sey, bir dahaki sefere edimin dig hatt1 olarak tanimlayacagim sey-
dir.
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Soru ve Cevaplar

Dr. GREEN— Gerg¢ekten de ¢ok Gnemli gériinen bir noktaya degin-
diniz. Diirtiiyii tammlayan dért niteligin kesintili ogeler olarak dii-
gtiniilmesi gerektigi konusu. Benim sorum bugiinkii sunumunuzda
biraz kenarda biraktiginiz itilim 6gesiyle ilgili, ¢iinkii zannediyo-
rum bizi en kolay yamltacak yolun bu oldugunu diisiindiiniiz. Fakat
gosterdiginiz gibi en nihayetinde diirtii kesintililikten otiirii bir kom-
binasyon sistemine hasredilmigtir, sistemin hem sabit hem de degi-
sime acik bir giic gibi diigiiniilen enerjisinde ickin olarak bulunan
celiski sorun yaratmaktadir. Miimkiinse bu sorunu acmanizi istiyo-
rum, ¢iinkii bu konu bana gére ¢ok énemli olan ve verdiginiz egitim-
de tam anlamiyla secemedigim bir bakis acisini giindeme getiriyor,
bununla ekonomik bakig acisini kastediyorum.

Evet oraya gelecegiz ve ne yolla oldugunu goreceksiniz. Makalemi
okursamz kolayca tahmin edebilirsiniz zaten. Bizi dogru yola otur-
tacak bir gonderme var, ona deginmek istemedim ya vaktim olma-
digindan ya da kendiliginden elendigi i¢cin — genelde burada sizin-
le konusurken gidecegim yol o anda ortaya ¢ikiyor. Enerjibilimde
bir boliime yapilan bir génderme.

Sinuirl bir sistemde, her belirli noktanin, birbirine en yakin nok-
talar arasindaki potansiyel enerjiye gore tammlanarak kaydedildigi
bir kayit bicimi vardir — basamakli notlama ya da degerlendirme-
den bahsediyorum. Bu sayede her noktay: belli bir tiirevle tanimla-
yabiliriz — biliyorsunuz bu, sonsuz kiiciikliiklerin hesaplanmasin-
da sonsuz kiigiik varyasyonlar1 saptamanin yollarindan biridir. De-
mek ki her noktaya, hemen bitigigindeki egime bagh bir tiirev denk
diiger ve bu tiirev alanin her noktast icin saptanacaktir. Bu tiirev
vektor olarak yazilabilir ve vektorlerin hepsinden bir kompozisyon
olusturulabilir. O zaman, ilk bakigta tuhaf gériinen fakat kesinlikle
temel yasa goziiyle bakilan bir yasa vardur: Boyle bir vektorden ¢i1-
karak bir yiizeyi asan sey, o yiizey i¢in sabit bir degerdir — s6z ko-
nusu vektor potansiyel enerji acisindan, alanm her noktasinda iga-
retlenen tiirevlerin bir kompozisyonunu olusturur; s6z konusu yii-
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zey ise ag1zimsl bir yapi tarafindan belirlenmis olmasindan dolay1
benim sahsen bosluk olarak adlandiracagmm bir yiizeydir. Sistemin
varyasyonlar: neyse ancak o oldugundan, biitiinlesme seviyesinde
potansiyel olan akim olarak adlandirilan sey de sabittir.

O halde diirtiiniin Drang'inda bize gore mesele sadece Quelle'le
iligkide isaret edilebilen ve bagka tiirlii de gériilmeyen bir seydir, oy-
le ki Quelle bu agi1zims1 yapiyi diirtiiniin ekonomisine kaydeder.

Fizyolojik varyasyonlar, derin ¢esitlemeler, organizmanin biitii-
niine naksolan ¢esitlemeler her tiirlii ritme ve hatta diirtii vesilesiyle
meydana gelebilen bosalmalara tabidir. Buna karsilik Drang', diir-
tiiniin itilimini belirleyen sey muhafaza edilen sabitliktir, bu sabit-
lik, iyi kotii bir imge kullanmak gerekirse, belli bir bireysel noktaya
kadar degisken olan bir agiklik gibidir. Yani insanlar biiyiik ya da da-
ha az biiyiik ag1zhdir. Hatta bazen analist seciminde bunu gz Oniin-
de bulundurmak yerinde olabilir. Neyse bununla bagka bir gonder-
me cercevesinde ugragacagiz.

Bu soylediklerim sorunuzu tamamen cevaplamiyor, ama ortaya
koydugunuz catigkiya akilc bir ¢6ziim getirmek igin ilk adimi olug-
turuyor, ben de zaten bu ¢atigkiy1 askida birakmigtim. Zira Freud'un
vurguladigim vurgulamigtim ben de — sistem Umwelt'le* temas ha-
linde islediginde bu bir bogalim meselesidir, Triebreiz meselesi ol-
dugunda ise bu tarafta bir bariyer vardir. Yeterince ilgi gosterilme-
yen bir noktadir bu. Peki bu ne anlama geliyor olabilir? Bariyer
yoktur, yatirm olsa olsa alanin kendisinedir. Oyle ki sunu belirtme-
miz gerekir — alanm kendisi bu yatirimi icerdigi takdirde bariyer
islevini yerine getiremez.

Dr. MATHIS: Agizims: yapi hakkinda bir soru. Agiz ve aniisiin ke-
narlari s6z konusu oldugunda erotizasyonu iki ugta da goriiyor mu-
sunuz? Yutak seviyesinde, mide seviyesinde olanlari, buruna ¢ek-
mede, kusmada, soluk borusu seviyesinde olanlart nereye koyuyor-
sunuz? Dudaklar seviyesinde bahsettiklerinizden tamamen farkl
bir sey mi oluyor bunlarda?

*Alm. "gevre". —¢.n.
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Soyleyeceklerimi sindirim sisteminde bizi ilgilendiren iki agizims1
kenarla smnurli tuttum. Goézkapaklarimizin ¢apakh kenarmin veya
kulagimizin, gébegimizin kenarlarinin da agizimsi kenar oldugunu
ve erotizm iglevinde tiim bunlarm da oldugunu soyleyebilirdim.
Analitik gelenekte agizims: iglevlerine indirgenmis bolgelerin ke-
sinlikle tek bir odakta toplanmig imgesine gore diigliniiyoruz. Semp-
tomlarimizin olugumunda bagka bolgelerin de isin icine karismadig
anlamina gelmez bu. Fakat benim cinsellikten arinmis dedigim ve
gercekligin iglevi olan o diisiis bolgesinde isin igine kanstiklarin
diisiiniiyoruz.

Bir 6rnek verelim. Histerikte, tiksinme tepkisi olarak adlandiri-
lan cinsellikten arindirma bigimi, cinsel nesnenin gergeklik egimine
kaydig1 ve bir paket et gibi goriindiigii islevde boy gosterir. Hazzin
bu erojen bélgelerle sinirh oldugunu sdyliiyoruz demek degildir bu.
Arzu bambagka bir seyle ilgilidir —cok siikiir bunu gayet iyi biliyo-
ruz—, hatta organizmadan bile bagka seyle, ama cesitli seviyelerde
organizmayla ilintilidir. Fakat diirtiiniin merkezi iglevinin nasil bir
doyum dogurmasi beklenir? Yan, bitisik bolgeler ne kadar digarida
birakilirsa, otekiler o Slgiide erojen islevlere biiriiniirler, diirtiiniin
belirgin kaynaklari haline gelirler. Takip ediyor musunuz?

Elbette arzunun ekonomisi bu erojen bolgelerden bagka bolge-
lerle ilgilidir. Ama bunlarmn her ortaya ¢ikiginda neler oldugunu iyi-
ce bir gozlemleyin. Tiksinme iglevini rasgele secmedim. Arzunun
gercekten de, cinsellestirmenin azaliginda ortaya cikabilecek olan
baslica iki yonii vardir: Bir tarafta cinsel egin, herhangi bir gercek-
lik iglevine indirgenmesinin yarattig1 tiksinti, diger tarafta skopik
islevle ilgili sdylediklerim, invidia, haset. Haset skopik diirtii de-
mek degildir, tiksinti de oral diirtiiden farkl bir seydir.

6 Mayis 1964
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Kismi Diirtii ve Cevrimi

Die ganze Sexualstrebung.
Her diirtii kismidir.

Diirtii, cinsellik ve oliim.
Sozde evreler.

Schaulust.
Sado-mazogsizm.
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Psychoanalytic Quarterly'de Sayin Edouard Glover'in Freudian or
neo-freudian baghigini tasiyan** ve tamamen Saym Alexander'in™"
kurgularini hedef alan makalesi gibi bir makaleyi okuyup, Alexan-
der'mki gibi bir kurgunun kohne kistaslar ugruna yaylim atesine tu-
tuldugunu gordiigiimde mide bulandirici bir tutuculuk kokusu ali-
yorum. Daha on dort yil dnce 1950 Psikiyatri Kongresi'nde olabildi-
gince resmi bir iislupla Alexander'a saldirmaktan geri durmamig-
tim, ama biiyiik yetenegi olan bir adamin kurgusuydu onunkisi, bu
kurgunun nasil bir seviyede tartigildifim goriince, kendi hakkim

* "Yaya yagam adi verilmistir, ama igi 6liimdiir." (Eski Yunancada "yay" ve
"can" anlamlarina gelen kelimelerin egsesli —bios— olmasindan kaynaklanan bir
s6z oyunu s6z konusu. Lacan'm yorumu biraz ileride.) Fransizca yayinda eksik
olan alintimn ikinci sdzciigiinii, Yunanca 6zgiiniine uyarak ekledik. —y.n.

** Lacan telaffuz ederken ismi Fransizlagtiryor, Britanyah psikanalist Edward
Glover (1888-1972) sz konusu. Makalenin baghig1 da "Freudcu mu, Yeni-Freud-
~cumu?” seklinde gevrilebilir. —¢.n.
*** Franz Alexander (1891-1964), Amerikal psikanalist. —¢.n.
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yemeyeyim, soylemimin burada da bagka yerde de biitiin bagmna ge-
lenlere ragmen, analiz deneyiminin tamamen aptallagtirici bir sekil-
de aktarilmasina mani oldugunu soyleyebilirim.

Diirtii iizerine konugmama bu noktadan tekrar bagliyorum. Ak-
tarimin, deneyimde bilingdismm gergekliginin eyleme konmasinin
bir ifadesi oldugunu ve bu gercekligin cinsellik oldugunu belirterek
diirtiiyii ele almigtim. Tam da bu noktada durarak, bu ifadenin ne de-
meye geldigini sorgulamaliyim.

Cinselligin aktanimda eylem halinde bulundugundan eminsek
bu, bazi anlarda agikca ask biciminde kendini gostermesinden dola-
yidir. Mesele budur. Acaba agk, cinselligi bizim icin aktarimn gim-
di ve burada'sinda mevcut kilan tartisilmaz etkeni, tamamlanmg
an1, doruk noktasmi m temsil eder?

Freud'un metni buna en agik bicimde kars1 ¢ikar, hem de dyle
kenarda kosede kalmig bir metin degil, diirtiiyii ve aldig1 bigimleri

konu edinen merkezi 6nemdeki bir metni.

Gecgen sefer bu metni ele almistim, bununla size, diirtiiniin sunu-
lugunun nasil sorularla dolu sorunlu bir bi¢im altinda gerceklestigi-
ni gostermeye calistyordum. Dinleyicilerimin 6nemli kisminin ara-
da bu metne goz atma firsat1 olmugtur umarum; metni Almanca oku-
yabilenlerin olmasi en biiyiik temennim, ama az ¢ok yanls ceviriler
de olsa, hi¢ degilse diger iki kiiltiir dilinden birinde, yani Fransizca
ya da Ingilizce olarak okuyabildiklerini umuyorum — ceviride en
kotii notu kesinlikle Fransizcaya veriyorum, metinde carpitmalarla
dolu olan yerleri gostermeye hig¢ kalkigmayacagim.

IIk okumada bile fark etmissinizdir, metin biitiiniinde iki kisma
ayriliyor — birincisi, diirtiiniin parcalarina ayrilmast, ikincisi, das
Lieben, ask ediminin incelenmesi. Bu ikinci noktayx ele alacagiz.

1

Freud askin kesinlikle, kendisinin die ganze Sexualstrebung teri-
miyle sorguladig: seyin temsilcisi gibi diigiiniilmemesi gerektigini
acikca belirtir; bu terimle kastettigi cinsel olana ait cabanin, Gan-
ze'de, yani onun 6ziinii ve islevini dzetleyen kavranabilir bir biitiin-
de biriken egilimi, bicimleri ve yonelisidir.
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Kommt aber auf nicht zuher, Bu boyle olmuyor, diye bagirir
Freud bu abartili iddiaya cevap verirken. Biz analistler bu iddiay1
aldatici formiillerle tasvir ettik. Makalenin en 6nemli meselesi, cin-
selligin biyolojik ereklilifi, yani iireme bakimindan, ruhsal gercek-
lik siirecinde ortaya ciktiklar: haliyle diirtiilerin kismi diirtiiler ol-
duklarini gostermektir.

Yapilart ve olugturduklar gerilim bakimindan diirtiiler ekono-
mik bir etkene baghdir. Bu ekonomik etken haz ilkesinin islevinin
belli bir seviyede kendini gosterdigi kosullara baghdur, vakti gelin-
ce bu seviyeyi Real-Ich terimiyle ele alacagiz. Hemen sunu belirte-
lim: Real-Ich'i merkezi sinir sistemi gibi diiglinebiliriz, ¢iinkii bir
- iligki sistemi olarak degil de, igsel gerilimlerin homeostazm sagla-
yan bir sistem olarak ig goriir.

Homeostatik sistemin gercekligi yiiziinden cinsellik sadece kis-
mi diirtiiler halinde devreye girer. Diirtii bir montajdir, cinsellik
onun vasitasiyla, bilingdiginin yapisi olan bogluk yapisma uyumlu
bicimde ruhsal yagama katilir.

Analitik deneyimin iki ucuna yerleselim. flk bastirilan bir goste-
rendir, bunun iizerine kurulan, belirtiyi olugturan geyi de gosterenle-
rin yap: iskelesi olarak kabul edebiliriz. Bastirilan ile belirti homo-
jendir ve gosteren iglevlerine indirgenebilirler. Yapilar1 her bina gi-
bi adim adim oriilse de, tamamina erdiklerinde gene de eszamanh
terimlerle belirtilmeleri miimkiindiir.

Obiir ugta yorum vardir. Yorum, diizdegigmeceli yoldan tanim-
lamaya calistifim, 6zel bir zamansal yap: faktoriiyle ilgilidir. Yo-
rum tamamina erdiginde arzuya isaret eder, belli bir anlamda arzuy-
la 6zdestir. Arzu kisacas1 yorumun bizzat kendisidir.

Ara yerde de cinsellik. Sayet cinsellik kismi diirtiiler halinde bu
ara yerin tiim ekonomisini yoneten bir 6ge olarak ortaya ¢ikmasay-
di, ona dair deneyimimiz bir kehanetten ibaret kalird: ve bu durum-
da ruhsal enerji gibi tarafsiz bir terim daha uygun diiserdi, fakat o
zaman da orada cinselligin varlif1, Dasein, eksik kalirdi.

Bilingdig1 mekanizmalarin yorumunda cinselligin okunabilirligi
hep geriye dogru igler. Emin olabildigimiz tek sey, tarihin her anin-
da, kismi diirtiilerin zaman ve yer bakimindan etkili bicimde devre-
ye girdigi ise, bunu yorumun dogasma bor¢luyuz. Ve analitik dene-
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yimin basinda zannedildigi gibi bagibozuk bir sekilde de devreye
girmez. Cocuk cinselligi, olgunlagsmamig bir zne iizerinde bastan
cikaric etki yaratan erigkin cinselliginin kocaman buzulundan kop-
mus bagibos gezinen bir buz kiitlesi degildir — analizde bunun dog-
rulugu derhal ve icerdigi pek cok olasilikla sonradan insan1 gasirta-
cak sekilde ortaya ¢ikmigtir.

Cinsellik Kurami Uzerine U¢ Deneme'den itibaren Freud cinsel-
ligi 6zii itibariyle ¢ok-bicimli ve sapkin diye tanimlayabilmigtir.
Cocukluk masumiyeti denen seyin biiyiisii de boylece bozulmustur.
Cinselligin bu kadar erken, hatta neredeyse fazla erken diyebilirim,
kendini gosterebilmesi hemen 6ziinde ne ifade ettigini incelemeye
yonelmemize neden olmugtur. Bu ise cinsellifin faili olmak baki-
mindan, ¢ocuktan erigkine biitiin 6znelerin esit oldugu anlamina ge-
lir — hepsinin sadece cinsellikte 6zne kurulugunun aglarna takilan,
gosteren aglarina takilan geyle ugrastigi, cinselligin sadece cinselli-
gin biyolojik erekliligi bakimimdan kismi olan kismi diirtiilerin is-
lemleriyle gerceklestigi anlamina gelir.

Cinselligin arzu diyalektigiyle biitiinlestirilmesi bedende alet te-
rimiyle adlandirilmay: hak eden kismin devreye sokulmasiyla olur
— bedenlerin birbiriyle eslesmesi anlaminda degil de, cinsellik ba-
kimindan bedene uyan alet gibi anlamalisiniz bunu.*

Cinsel diirtiilerle ilgili tartigmada her geyin karman ¢orman ol-
masinin nedeni sudur: Muhakkak ki diirtii temsil eder, ama sadece
canlilarda cinselligin gerceklesme egrisini temsil eder ve onu da
kismen temsil etmekle kalir. Mademki canlilarda cinsiyetin varlig:
oliimle iligkilidir, o zaman diirtiiniin en son vadesinin 6liimde dol-
masinda sagilacak bir sey var mi1?

Bugiin Herakleitos'tan bir parcay: tahtaya yazdirdun, Sokrates
oncesi donemden kalan parcalardan Diels'in derledigi muazzam ki-
tapta yer aliyor bu parca. Bids, diye yaziyor ve bilimsel diigiincede-
ki biitiin gelismelerin evvelinde dogrudan hedefe giden onun o bil-
gelik dersleri gibi oniimiizde aydmnlaniyor bu sozleri: Yaya yasam
—>Bios, vurgu ilk hece iizerinde— adi verilmigtir ama isi oliimdiir.

* Yazar burada ses bakimindan benzer kelimelerle oynayarak dil oyunu yapi-

yor. Bu cevirideki karsiliklanyla appareil (alet), s'apparier (uyusmak) ve appare-
iller (eslesmek) kelimelerini kullaniyor. —¢.n.
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Diirtiiniin daha en bagindan tiim varliiyla biitiinlestirdigi sey
bir yay diyalektigidir, hatta okguluk diyalektigidir diyebilirim. Bu
yolla ruhsal ekonomi igindeki yerini konumlandirabiliriz.

2

Freud gimdi de, en geleneksel yoldan, hep dilin kaynaklarini kulla-
narak ve sadece baz dil sistemlerine ait ii¢ ¢at1 olan etken, edilgen
ve doniiglii catilara dayanarak, bizi diirtiiyle tamigtirir. Ama bu olsa
olsa bir kiliftir. Bu anlamh eski hale doniisiin bagka sey, ona giydi-
rilen yeni kiligm bagka sey oldugunu gérmemiz gerekir. Her diirtii
seviyesinde, temel mesele onu yapilandiran o gidiggelistir.

Freud'un bu iki kutbu gostermeék igin fiili kullanmaktan bagka
cikar yol bulamamis olmas: dikkate deger: Beschauen und bescha-
ut werden, gérmek ve goriilmek, qudlen ve gequdlt werden, eziyet
cektirmek ve eziyet cekmek. Daha bagtan diirtiiniin katettigi yolun
hi¢cbir noktasmm onun gidisgelisinden, temelde eski haline donii-
siinden, cevrimsel niteliginden ayn tutulamayacagu elde var bir
olarak kabul eder.

Ayni sekilde, bu Verkehrung* boyutunu 6rneklendirmek icin
Schaulust'u, yani gérme sevincini ve iki terimi birbirine ekleyerek
ifade etmekten bagka gikar yol bulamadig: sado-mazosizmi segmis
olmas: dikkat ¢ekicidir. Bu iki diirtiiden bahsederken ve bilhassa da
mazosizmden bahsederken bu diirtiilerin iki zamanl: degil ii¢ za-
manli oldugunu belirtmeye 6zen gosterir. Ortaya ¢ikan —ama aym
zamanda da ¢ikmayan— seyin ligiincii agamada diirtii cevrimine
dondiigiinii fark etmek gerekir. Ein neues Subjekt'in** ortaya ¢ikisi-
dir bu — ve zaten bir 6zne oldugu, diirtiiniin 6znesi oldugu degil,
yeni olanin znenin ortaya ¢ikmasi oldugu seklinde anlagilmalidir.
Tam anlamiyla 6teki olan bu 6zne, diirtii cevrimsel akigin: tamamla-
yabildigi icin ortaya cikar. Ne zaman ki bu 6zne 6teki seviyesinde
ortaya ¢ikar, o zaman diirtiiniin iglevi gerceklegebilir.

* Alm. "tersine ¢evirme". —¢.n.
** Alm. "yeni bir 6zne". —.n.
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Agizims: kenar

Goal

Simdi su konuya dikkatinizi ¢cekmek istiyorum. Tahtada cizili
olan ¢ikip inen ok egrisiyle gosterilen cevrimi goriiyorsunuz; ilk ha-
li Drang olan bu ok, gegen sefer size agizims1 kenar diye betimledi-
gim, kuramda kaynak, Quelle olarak gecen, diirtiide erojen bolge
denen ylizeyi agip gecer. Gerilim hep dongiiseldir ve erojen bolgeye
geri doniigtinden ayn tutulamaz.

Zielgehemmt'in muammasl, yani diirtiiniin hedefine —biyolojik
iglevce, iireme icin eglesmeyle belirlendigi 6l¢iide— ulagsmadan do-
yuma ulagabilmek icin ne gekil alacagi muammasi bu noktada ay-
dinlanacak. Ciinkii kismi diirtiiniin hedefi bu degildir. Nedir peki?

Cevabi biraz daha erteleyip hedef terimine bakalim ve gelebile-
cegi iki anlam iizerinde duralim. Bu iki anlami birbirinden ayirt
edebilmek icin farkin bilhassa vurgulandig bir dilde, Ingilizce yaz-
may1 tercih ettim. Aim — birisine bir gorev verdiginizde aim size ne
- getirecegi anlamna gelmez, hangi yoldan gidecegi anlamna gelir.
The aim yoldur. Hedefin bir bagka kargilif1 da goal'dur. Ok¢ulukta
goal da hedef degildir, vardugunuz kug degildir, isabetli bir atig ya-
parak hedefinize ulagsmanizdir.

Sayet diirtii, iglevin biyolojik toplami a¢isindan iireme amacinin
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doyurulmasi hedefine ulagmadan doyurulabiliyorsa, bu onun kismi
diirtii olmasindan dolayidir ve hedefi de o cevrimsel geri doniisiin
bizzat kendisidir.

Bu kuram Freud'da mevcuttur. Bir yerlerde, otoerotizmle ilgili
olarak gosterilebilecek ideal model kendi kendini Spen tek bir agiz-
dir der — parlak bir egretileme, hatta onun kaleminden ¢ikma her
sey gibi goz kamastiric: denebilir ve tek bir soruyla tamamlanmayi
bekliyor. Diirtiide, ucu oklu agiz olarak adlandirabilecegimiz bir
ag1z degil midir bu? — Dikilmis agiz; analizde baz1 sessizliklerde
bu agzmn, kendi doyumu {izerine kapanan oral diirtiiniin en saf mer-
ciine azami bi¢imde igaret ettigini goriiriiz.

Her haliikarda bizi, bu doyumu erojen bolgenin apagik otoero-
tizminden ayirt etmeye zorlayan, cogunlukla diirtiiniin iizerine ka-
pandig1 seyle kanigtirdifimiz nesnedir — bu nesne aslmda Freud'un
bize sdyledigine gore herhangi bir nesneyle doldurulabilecek bir
gukurun, boglugun mevcudiyetidir, biz onun etkisini ancak kayip
objet petit a bigiminde taniriz. Objet petit a oral diirtiiniin kaynag1
degildir. Ilkel besin olarak ortaya ctkmamstir, ebediyen eksik kalan
nesnenin ¢eperinin ¢izilmesi bir yana, higbir besin asla oral diirtiiyii
doyuramayacagmdan ortaya cikmistir.

Simdi sorumuz bu ¢evrimin nereye baglandig: ve tekrar spiral
6zelligi kazanip kazanmadig1, yani oral diirtii. cevriminin, ondan
sonraki evre olan anal diirtiiyle devam edip etmedigi olacak. Acaba
burada kargitlik doguran diyalektik gelisme var midu? Geligimin
bilmem- hangi esrar1 adina, bunun bagtan edinilmis, organizmaya
naksedilmisg sayilmasma bizi aligtiranlanin goziinde, bu bile fazla
ileri gitmek olur.

~ Aslmda, cinselligin tamamlanmg denebilecek bicimde ortaya
cikig1 sOz konusu oldugunda, organik bir siirecle ugragtigimiz icin
bu kavrayig kendine bir dayanak bulur. Fakat bunu diger kismi diir-
tiiler arasindaki iligkiye yaymanin alemi yoktur. Kismi diirtiiler ara-
sinda biri 6tekini dogurur diye bir iliski yoktur.

Oral diirtiiden anal diirtiiye geci§ bir olgunlagma siireci sonu-
cunda meydana gelmez, diirtiiniin alanina ait olmayan bir seyin mii-
dahalesi sonucunda olur — Otekinin talebinin miidahalesi, tepetak-
lak edilmesi sonucunda meydana gelir. Belli bir siraya koyabilece-
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gimiz, sayica pek az olan oteki diirtiileri igin i¢ine sokarsak, Scha-
ulust, yani skopik diirtiiyii, ya da hatta daha sonra ses diirtiisii olarak
ayirt edecegim diirtiiyii, tarihsel bir ardigiklik icinde, adin andigim
diirtiilere gore bir yere yerlestirmekte ve bunlar arasinda en kiiciik
bir tiiretme ya da dogurma iligkisi bulmakta gayet zorlanirsimz.

Oral diirtiiniin anal diirtiiye doniistiigii hicbir dogal bagkalagim
yoktur. Anal nesne oldugu iddia edilen digkinin, bagka baglamlarda,
olumsuz tarafindan fallusa gore olusturdugu simge boyutu hangi
suretlere yol acarsa a¢sin, hicbir seviyesihde —deneyim bize bunu
gosterir— anal evreden fallik evreye dogru bir devamlilik oldugu-
nu, dogal bir bagkalagim iligkisi oldugunu diigiinemeyiz.

Diirtiiyii, onu degismez bir gerilim gibi muhafaza eden konstan-
te Kraft* baghg altinda diigiinmeliyiz. Freud'un bu konuyu anlat-
mak icin sectigi egretilemelere bakalim, Schub,™ der ve bunu he-
men zihninde onun tasidig1 imgeye terciime eder, lav piiskiirtmesi
imgesidir bu, birbirini izleyen ¢esitli zamanlarda meydana gelen
enerji patlamalarinin maddi salimi; bu evreler ardi adina, o doniis
yolu seklinin olusumunu tamamlar. Freud'un egretilemesinde temel
bir yapinin cisim kazandigin1 goriiyoruz — agizims1 bir kenardan
cikan bir sey, geriye donen bir yol izleyerek onun kapali yapisim
ikiye katlar; etrafi cevrilmesi gereken bir sey olarak onun siireklili-
gini ve yogunlugunu nesneden baskasi saglayamaz.

Bu sdylediklerimiz bizi diirtiiniin digavurumunu bassiz bir 6zne-
nin kendini digavurma bi¢imi olarak anlamaya yoneltiyor, ¢iinkii bu
noktada her sey birbiriyle gerilim temelinde eklemlenir ve 6zneyle

-tek iligkisi topolojik topluluk iligkisidir. Bilingdigim size, anlam
olusturan yatinmlarin dagiliminda 6znede acilan bogluklarda yer
alrr, diye tarif ettim, bu bogluklar algoritmada baklava dilimiyle [{)]
gosterilir, ben onu bilingdigimin gerceklik ile 6zne arasindaki tiim
iligkilerinin merkezine yerlestiriyorum. Peki! Beden aygitinda bir
sey aynen boyle yapilanmustir, isin icindeki bosluklarin topolojik
birliginden otiirii diirtii bilingdisinin igleyisinde rol oynar.

* Alm. "sabit gii¢". ** Alm. "fiskirma” —¢.n.
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Simdi Freud'un Schaulust, gbrmek goriilmekten bahsederken ne de-
digine bakalim. Aym sey midir bu? Onu gésterenlerle ifade etmedi-
gimiz takdirde Oyle olabilecegini nasil savunabiliriz? Yoksa igin
icinde bagka esrarengiz bir sey mi var? Cok farkl: bir sey var, simdi
bunu karginiza getirmek {izere Schaulust'un kendim sapkinlikta gos-
terdigine isaret etmem yeter. Diirtiiniin sapkinlik olmadiginin altin
¢iziyorum. Freud'un meseleyi takdim edisini muammali hale geti-
ren onun bize radikal bir yap1 verme istegidir, bu yapida heniiz 6zne
yerini almamugtir. Tersine sapkinlig: belirleyen ise 6znenin orada
yerini nasil aldigidir.

Bu noktada Freud'un metnini dikkatle okumaliyiz. Freud metin-
lerinin kiymetli tarafi, onun aydinlatmaya galisti1 bu meselede, iyi
bir arkeolog gibi kaz1 caligmasini yerinde birakmasidir — 6yle ki
bitmemis bile olsa topragm altindan ¢ikarilmis nesnelerin ne anla-
ma geldigini bilebiliriz. Saym Fenichel* kazinin iistiinden gecerken,
eskiden yapilan: yapar, her seyi toplayip karman ¢corman ceplerine
doldurur, vitrinlere yerlestirir veya tamamen kendi keyfine kalmg
bir diizenle yerlestirir, 6yle ki artik kimse higbir seyi yerli yerinde
bulamaz.

Dikizcilikte ne olur? Dikizcinin edim 4ninda 6zne nerededir,
nesne nerededir? Séylemistim, tipk: gérme s6z konusuyken oldugu
gibi, gérme diirtiisii seviyesinde de 6zne orada degildir. Sapkin ola-
rak oradadir ve ancak dongiiniin bitiginde yer alir. Nesneye gelince
—tahtaya yazdigim topolojim size gisteremez ama kabul etmenizi
saglar— dongii onun etrafinda déner, giidiimlii mermidir o, sapkin-
likta hedef onunia vurulur. :

Burada nesne bakigtir — 6zne olan bakis, ona isabet ettiren, tam
on ikiden vuran. Sartre'm analiziyle ilgili séylediklerimi hatirlat-
mam yeterli olur. Bu analiz bakisi eylem halinde ortaya gikarsa da,
anahtar deliginden bakmakta olan 6zneyi bakigiyla gafil avlayan

* Avusturyals psikanalist Otto Fenichel (1897-1946). —.n.
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oteki diizeyinde ortaya gikarmaz. Oteki onu, yani 6zneyi, bastan so-
na sakh bir bakig olarak gafil avlar.

Skopik diirtiiden bahsettifimizde giindeme gelen muglakligi bu
noktada kavriyorsunuz. Bakis, kayip olan ve 6tekinin ortaya ¢ikma-
s1 lizerine, utancin etkisiyle bagindan agagi kaynar sular dokiilerek,
birden tekrar bulunan nesnedir. Buraya kadar 6znenin gérmeye ca-
hstig1 sey nedir? Gormeye calistif sey, iyi biliniz ki yokluk olarak
nesnedir. Dikizcinin aradigi ve buldugu bir gélgeden ibarettir, per-
denin arkasindaki bir golge. Arkasinda kim bilir hangi sihirli mev-
cudiyeti hayal edecektir, orada killi bir atlet olsa dahi o geng kizla-
rn en giizelini hayal edecektir. Aradig1 sey, soylendigi gibi, fallus
degildir — onun yoklugudur; bu yiizden baz: gekiller onun arayigi-
nin agirhikli nesneleri olur.

Baktigimiz sey goriilemeyen seydir. Otekinin giindeme gelisiy-
le diirtiiniin yapis1 ortaya ¢iksa da gercek anlamda tamamlanmasi
ancak bagagag1 olmus bicimiyle, geri doniisteki bicimiyle olur; ha-
kiki etkin diirtii budur. Teshircilikte 6znenin goz diktigi sey, otekin-
de gerceklesen seydir. Arzunun hakiki hedefi sahnedeki kendi yeri-
nin otesinde zorla oraya dahil edilen otekidir. Teshircilikte sadece
kurbanla ilgilenilmez, ilgilenilen ona bakan bir 6tekince tanimlanan
kurbandir.

Boylece bu metinde mazogizmi anlamanin 6niinde biiyiik engel
teskil eden meselenin anahtarini, diigiimiinii buluruz. Freud sado-
mazosist diirtiiniin ilk baginda aciyla hicbir alakast olmadigim ke-
sinlikle belirtir. Bir Herrschaft, bir Bewidltigung,” bir gsiddet vardir
— neye karg1? Kelimelerle tarifi o kadar zordur ki siddetin uygulan-
dig1 seyin, Freud onun ilk modelini, size sdylediklerime uygun bi-
cimde, 6znenin kendine kars1, kendini denetim altina almak igin uy-
guladig: siddette bulur, ayn: zamanda da bunda geri adim atar.

Geri adim atar. Gayet de gegerli nedenleri vardir. Kendini kir-
baglayan cilekes bunu iigiincii bir kisi icin yapar. Freud'un aktarma-
ya ¢aligtif1 sey bu degildir. O sadece diirtiiniin ¢ikig1 ve bitiginin be-
dene geri d6niigiinii, insanin kendi bedeni i¢ine alimigint belirlemek
ister.

* Alm. "hakimiyet" ve "iistesinden gelme". —¢.n.
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Hangi noktada, diye sorar Freud, sado-mazogist diirtiiye aci ih-
timalinin dahil oldugunu gériiyoruz? — o noktada diirtiiniin 6znesi
haline gelen kisinin actya maruz kalma ihtimalinin? Tam dongiiniin
kapandig1 noktada, diye belirtir, bir kutuptan Gtekine eski haline
donmenin oldugu, Stekinin oyuna dahil oldugu, 6znenin kendini
son nokta olarak, diirtiiniin son durag: olarak gordiigii noktada. O
sirada, 6znenin acty: Stekinin elinden tatmasiyla aci oyuna dahil
olur. Bu kuramsal ¢ikarsamada, diirtiiniin tamamlanan d6ngiisii 6te-
kinin eylemini oyuna dahil ettifinde 6zne, sadist bir 6zne haline ge-
lir, gelebilir. Diirtiide meselenin ne oldugu nihayet bu noktada agiga
cikar — Oznenin haz ilkesiyle ilgili kurali ¢cignemesine miisaade
edilen tek yol diirtiiniin katettigi yoldur.

Ozne, arzusunun &tekinin aldig1 jouissance't* tutmak, yakala-
mak i¢cin beyhude yollara sapmaktan ibaret oldugunu fark edecektir
— Oyle ki, 6teki miidahale ettiginde haz ilkesinin 6tesinde bir jouis-
sance'm oldugunu fark edecektir. )

Haz ilkesinin kismi diirtiiniin etkisiyle zorlanmasi, muglak kis-
mi diirtiilerin bir Erhaltungstrieb, yani homeostazin muhafaza edil-
mesinin, cinselligin ortiilii yiizii tarafindan yakalanmasinin simrina
gelip yerlestigini kavramamiza yardimci olur.

~ Diirtii haz ilkesinin zorlandigimn bir kamti oldugu 6lciide, bize
Real-Ich'in 6tesinde bagka bir gercekligin devreye girdiginin kani-
tin sunar; nasil bir geri doniisle, en nihayetinde Real-Ich'e yapism
ve cesitliligini saglayanin bu 6teki gerceklik oldugunu gérecegiz.

* Yalnizca Tiirkgeye deil, bagka dillere de cevrilmesi son derece gii¢ olan
Fransizca bir terim. Jouir kokii, Fransizcada argo/cinsel bir anlamdan ("bosal-
mak") hukuki bir anlama kadar (jouir de droit = haktan istifade etmek) genig bir
yelpazeyi kapsar. Jouissance Lacan'm Freud'un "haz ilkesinin" otesine yerlegtir-
digi bir kavramdir. Freud'da haz (Lus?) bedensel/ruhsal bir gerilimin bosalmasmn-
dan ibarettir (aym gekilde Unlust da bu gerilimin siirekli kilinmasidir). Dolayisty-
la haz, bir tatmin ve rahatlama duygusuyla birlikte aniimahdir. Oysa jouissance
basit bir tatminin 6tesinde, bir "diirtii tatmini"dir; dolayisiyla imkénsizdir. —¢.n.
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Soru ve Cevaplar

J.-A. MILLER— Sorum diirtiiniin gercekle iliskisi iizerine ve diirtii-
niin dznesi ile diiglemin dznesi ve arzunun dznesi arasindaki farklar
lizerine. '

Diirtiiniin 6znesi bir egretilemeyle bagsiz 6znellestirme diye adlan-
dirdigum seviyede goriilmeli, topolojinin bir yiiziinii temsil eden 6z-
nesiz bir 6znellestirme, bir kemik, bir yapi, bir dig hat. Oteki yiizii
6znenin, gosterenle iligkileri iizerinden, delikli bir 6zne olmasina
yol agan yiiziidiir. Bu delikler bir yerlerden geliyor herhalde.

Freud ilk ingalarinda, gosterenlerin kavsak noktalarindan olusan
ilk istikrarl1 aglarmnda soyle bir seyi hedefler: Homeostaz admi ver-
digim durumun 6znede azami diizeyde tutulmasim saglayan 6geye
ulagmak. Bu sadece belli bir uyarim esiginin agilmasi anlamina gel-
mez, ayn1 zamanda yollarin boliigtiiriilmesi anlamina gelir. Hatta
Freud bu yollarin belli bir ¢ap1 oldugunu sdyleyen egretilemeler
kullanir, bu yollar belli bir yatirimun siirdiiriilmesini ve hep esit da-
gilmasim saglar.

Bir yerde Freud kesin olarak sunu belirtir, haz ilkesini siirdiire-
bilmek icin cinsellikte bastirilmasi gereken seyin —libidonun—
yarattig1 baski bizzat zihinsel aygitm bu haliyle gelismesine olanak
saglamigtir ve mesela zihinde Aufmerksamkeit, dikkat imkam ola-
rak adlandirdifimiz yatinnm imk&ninin yerlesmesine olanak vermis-
tir. Hem haz ilkesini karsilayan hem de aym zamanda savunma ol-
maksizin cinselligin yiikselmesiyle yatirimlanan Real-Ich isleyisi-
nin kararlilif iste bu yapidan sorumludur.

Bu seviyede 6znenin herhangi bir 6znellestirmesini hesaba kat-
mak zorunda dahi degiliz. Ozne bir aygittir. Bu aygit bogluklarla do-
Iudur ve 6zne belli bir nesnenin kayip nesne olarak islevini bu bos-
lukta tesis eder. Diirtiide mevcut olan haliyle objet a'nin statiisiidiir
bu.

Diiglemde cogunlukla 6znenin farkina varilmaz, fakat riiyada
olsun, hayal kurmada olsun, az ¢ok gelismis hangi bi¢cimde olursa
olsun, o daima oradadir, Ozne bizzat kendini diiglem tarafindan be-
lirlendigi sekilde konumlandirir.
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Diislem arzunun destekgisidir, arzunun destekgisi nesne degil-
dir. Ozne, giderek ¢cok daha karmagik hale gelen bir gosteren kiime-
sine gore, arzu duyan olarak kendini ayakta tutar. Az ¢ok taninabilir
haldeki 6znenin bir yerlerde, boliinmiis, ayrilmig ¢cogunlukla ikili
halde ve genellikle gercek yiiziinii gostermeyen nesneyle iligki igin-
de oldugu bir senaryoya evrilir bunlar ve bu senaryoda gayet iyi go-
riiliir. ’

Bir dahaki sefere sapkinligin yapisi dedigim yap iizerinde dura-
cagim. Tam ifade edecek olursak, diislemin ters etkisidir bu. Ozne,
oznelligin boliinmesiyle karsilagmada kendini nesne olarak belirler.

Size sunu gosterecegim —bugiin maalesef saat yiiziinden bura-
da durmak zorunda kaldim— sado-mazosist diirtii ad1 verilen ve as-
Iinda —mazosist durum icinde— tek bir noktada bulunan diirtiiniin
durumunun gergekligini destekleyen sey, tam da nesne roliinii tistle-
nen bu 6znedir. Ozne kendini baska bir iradenin nesnesi haline ge-
tirdigi icin sado-mazosist diirtii kapanmakla kalmaz, aym zamanda
kendini olusturur. '

Freud'un bu metinde bize gosterdigi gibi, ancak ikinci bir aga-
mada sadist arzu bir diigleme gore miimkiin hale gelir. Sadist arzu
bir siirii diizenlenigler i¢cinde varligim siirdiiriir, nevrozlarda da var-
dir, ama heniiz tam anlamiyla sadizm olmamugtir.

"Kant ile Sade" (Kant avec Sade) baglikli makaleme bakmanizi
rica ediyorum, orada goreceksiniz, sadist kisi nesnenin yerini ken-
disi iggal eder ama bilmeden, bagkasi yararina, bagka birinin jouis-
sance'1 ugruna kendi sapkin sadist eylemini gerceklestirir.

Dolayisiyla burada objet a'nin isleviyle ilgili bircok ihtimali go-
rilyorsunuz, o higbir zaman arzunun hedefi konumunda degildir. Ya
oznellik dncesidir, ya 6znenin bir 6zdeslesmesinin temelidir ya da
Ozne tarafindan inkér edilen bir 6zdeslesmenin temelidir. Bu anlam-
da sadizm olsa olsa mazosizmin yadsinmasidir. Bu formiil sadizmin
hakiki tabiatina dair pek ¢ok seyin aydinlatilmasina imkén saglaya-
caktir.

Fakat genel anlaminda arzunun nesnesi ya gercekte arzunun
destekgisi olan bir diiglemdir ya da bir aldatmacadar.

Demin 6znenin gergekle iligkisine dair ortaya attiginiz, biitiin
onceki sorular1 da giindeme getiren bu aldatmaca konusunda, Freud'
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un agkla ilgili analizi ilerlememize yardimec: olacaktir.

Freud'un agkin diyalektigini giindeme getirmek icin Ich'in ger-
cekle iligkisine bagvurma ihtiyact —halbuki aslinda yansiz gercek
cinsellikten arinmms gergektir— diirtii seviyesinde devreye girme-
migtir. Agkin iglevini nasil kavramamz gerektigine —yani agkin te-
mel narsisist yapisina— dair neyin bizim icin en zengin bilgileri
saglayacagmn: burada bulabiliriz.

Bir gercegin mevcudiyeti kesinlikle su gotiirmez. Oznenin bu
gercekle sadece haz ilkesinin, diirtii tarafindan sikigtinimayan haz
ilkesinin daracik sinirlar iginde kurucu bir iligkisinin olmasi, iste
bu nokta —bir dahaki sefere gorecegiz— agk nesnesinin ortaya ¢1-
kis noktasidir. Biitiin mesele bu agk nesnesinin arzu nesnesiyle nasil
benzes bir rol oynadigidir — agk nesnesinin arzn nesnesi haline gel-
me ihtimali hangi ikircimlere dayanir?

Bu soylediklerimle size biraz 151k tutabildim mi?

— Biraz 151k, biraz da gélge.

13 Mayis 1964



XV
Asktan Libidoya

Ozne ile Oteki.

Narsisist alan.

Cinsel fark.

Diirtiisel alan: Kendini... gdsterme,
duyurma, emdirme, bezdirme.
Lamel mitosu.

GECEN SEFER sizi agkin esifinde birakmigtim, bugiin niyetim ora-
dan alip libidoya gotiirmek — ama niyetimi gergeklestirmeye vak-
tim yetecek anlamina gelmiyor bu.

Yapacagm agiklamanin anafikrinin ne oldugunu hemen soyle-
yeyim: Libido ucusan, akiskan bir sey degildir; 6znenin kendisine
sundugu odak noktalarmda manyetik enerji misali boliigtiiriilemez,
biriktirilemez; libido kelimenin iki anlamryla da bir organ gibi dii-
stiniilmelidir, hem organizmanm parcas: olan organ, hem de alet,
arag-organ anlaminda.

Erojen .
bolge

Ozne Bilingdis1
(hig) (Otekinin alan)
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Gegen sefer soz alindiginda soylendigi gibi sayet sizi gotiirdii-
giim yollarda baz1 karanhiklar varsa 6ziir dilerim. Sanirim bu bizim
alanimiza 6zgii. Bilingdiginin genelde bir mahzen gibi temsil edildi-
gini hatirlatmak isterim, hatta Platon'un magarasina atifla, bir maga-
ra gibi... Fakat iyi bir benzetme degil bu. Bilingdis: daha ¢ok sidik
torbasma yakin bir seydir, bu sidik torbasmui size gésterebilmem igin,
i¢ine kiiciik bir 151k koymam gerekir; o zaman bir lamba iglevi gore-
bilir. Isik bazen biraz geg yamyor diye telaga gerek yok, degil mi?

Bilingdiginin nabiz gibi atigiyla bir goriiniip bir kaybolan 6zne-
de sadece kismi diirtiileri yakalayabiliriz. Freud bize soyler, cinsel
diirtiiniin tamaminin temsili —ganze Sexualstrebung— orada bu-
lunmaz. Bu sonucun agtif1 yolda sizi Freud'un pesinden siiriikleye-
rek, kendi deneyimimden $grendigim her geyin bununla uyumiu ol-
dugunu teyit ederim. Burada bulunan herkesin bu konuda tamamen
aym fikirde olmasin: bekleyemem, ¢iinkii bazilarimz bu alanda tec-
riibe sahibi degilsiniz, ama burada bulunuyor olmaniz —size gore
buradaki roliim, yani Oteki rolii bakimindan— iyi niyet konusunda
belli bir giiven duydugunuzu gosteriyor. Kuskusuz bu iyi niyet her
zaman i¢in idareten orada olan, varsayilan bir iyi niyettir — ¢iinkii
sonugta 6znenin Oteki ile bu iligkisi nerede sona erer?

Baoyle bir 6znenin, dilin etkisiyle boliinmiigliiglinden dolay: ke-
sinlikten uzak oldugu konusunda ders veriyorum size, ben Lacan
olarak, Freud'un kazisinin izlerini siirerek. Soziin etkisiyle 6zne ken-
dini Otekinde hep daha fazla gergeklestirir, fakat artik orada kendi-
nin sadece yansini takip eder. Artik arzusu, soziin simrlan ¢izen
diizdegismecesi iginde hep daha béliinmiig, daha dagiimig olarak
kargisina ¢ikar. Dilin etkisi siirekli, analitik deneyimin temeli olan
bir olguyla, 6znenin ancak Otekinin alamna tabi kilimig sayesinde
ozne oldugu, 6znenin 6zneliginin Otekinin alanina eszamanh ola-
rak tabi kilinmasindan kaynaklandig: olgusuyla kansmistir.” Bu
yiizden 6znenin oradan ¢ikmasi, siyrilip kurtulmasi gerekir; bu szy-
rilip kurtulmada, sonunda gergek Otekinin de tipki kendisi gibi s1y-

* Yazar burada dzne (sujet) kelimesi ile tabi kilinma (assujettissement) fiilinin
Fransizcadaki etimolojik baglantilarina dayal: bir yorum yapiyor. Sujet'nin diger
anlam: "teba” ve "kul"dur, assujettissement ise aym zamanda "tebalasgtirma, kul,
kole etme” anlamina gelir. —¢.n.
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nlip kurtulmasi gerektigini, pagasim kurtarmasi gerektigini 6grene-
cektir. lyi niyet zarureti bu noktada kendini hissettirir, bu zaruret
Otékinin de arzunun yollar: bakimindan aym zorluklara tabi oldu-
guna dair kesinlige dayanir. ‘ ‘

Bu anlamda hakikat, hakikatin pesinden kosan seydir — ben de
oraya koguyorum ve sizleri de Aktaion'un kopekleri misali pegim s1-
ra oraya gotiiriiyorum. Tanricanin barinagim buldugumda kugkusuz
geyige déniigecegim, 0 zaman siz de beni yiyebileceksiniz, ama da-
ha dniimiizde biraz zaman var.*

1

Acaba gecen sefer Freud'u size bir Ibrahim, ishak veya Yakup fi-

" giirii gibi mi yansittm? Leon Bloy Yahudiler Eliyle Selamet'te (Le
Salut par les juifs) bu iig figiirii, o vakitler Israil'de yapilageldigi se-
kilde bir yayginin bagina ¢Skmiis, eskicilik denen o koklii meslegi
icra eden aym derecede yash ii¢ adam olarak canlandirir. Tasnif et-
mektedirler. Egyalarin birini bir tarafa digerini Obiir tarafa koyarlar.
Freud da kismi diirtiileri bir tarafa koyar, agk: 6biir tarafa. Bunlar
ayni degil, der.

Diirtiiler cinsellik sev1yes1nde bizi sart kogsar — kalpten gelirler.
Sagkinlikla 6greniriz ki ondan, diger taraftan, agk karindan gelir, ya-
ni ham ham diyarindan.

Sagsirtici olabilir ama bu bizi analitik deneyime dair temel bir ko-

"nuda aydinlatir, genital diirtii sayet varsa, oteki diirtiiler gibi ifade
edilmez. Hem de agk-nefret ¢iftedegerlilifine ragmen. Freud 6nciil-
lerinde ve kendi metinlerinde ¢iftedegerliligin, diirtiiniin eski haline
donmesinin, Verkehrung'unun, 6zelliklerinden biri olarak sayilabi-
lecegini soylediginde kendisiyle tam anlamiyla geligsmektedir. Fa-

* Yunan mitolojisinde Tebaili avc:. Tanriga Artemis'ten daha usta avci oldugu-
nu anlattp dviiniirmiig. Ustiine iistliik bir giin tanrigay1 yikamirken giplak gériince
ona iyice igerleyen Artemis avciy: geyige cevirmis ve Aktaion'un elli kopegini
iizerine salmis. Kopekler parcaladiklan geyigin kendi efendileri oldugunu anla-
yamamuglar, uluyarak onu aramislar. At-adam Kheiron kpekleri avutmak igin
Aktaion'a benzer bir heykel yapip onlerine koymus. (Bkz. A. Erhat, Mitoloji Soz-
liigii, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1978, s. 30.) —¢.n.



PSIKANALIZIN DORT TEMEL KAVRAMI | 200

kat konuyu incelerken ¢iftedegerlilikle eski haline dénmenin aym
sey olmadi§im agikca belirtir. _

“ Genital diirtii yoksa, o zaman gitsin kendini bagka yerde sey et-
tirsin... sekillendirtsin, benim tahtadaki gemamda, sol tarafta diirtii-
niin oldugu yerden bagka tarafta. Goriiyorsunuz, genital diirtiiniin
kendini sag tarafta, Otekinin alaninda sekillendirtmesi gerekiyor.

Peki! Analiz deneyiminin bize 6grettigiyle birlesiyor bu; genital
diirtii Oidipus karmagasinin ¢evrimine, akrabalifin temel ve diger
yapilarina tabidir. Kiiltiiriin alam olarak tammlanan alan budur —
yetersiz bir tamimlama, ciinkii bu alanin temelinde bir no man's land
oldugu, orada genitalligin bu haliyle devam ettigi varsayilir, halbu-
ki aslmda genitallik ¢6ziilmiigtiir, tekrar birlegtirilmis durumda de-
gildir, ¢iinkii ganze Sexualstrebung 6znenin hicbir yerinde kavrana-
bilir halde degildir.

Fakat hicbir yerde olmasa da 6znede yayginlagmis halde bulu-
nur, Freud'un bu makalede bize hissettirmeye ¢alistig1 da iste budur.

Agkla ilgili biitlin s6yledikleri agk: diigiinebilmemiz icin mutla-
ka diirtiiniin yapisindan bagka tiirde bir yapiya bagvurmamiz gerek-
tiginin altini ¢izer. Bu yapuyi iice ayirir, ii¢ seviyeye ayirir — gergek
seviyesi, ekonomi seviyesi, en sonda da biyoloji seviyesi.

" Bu ii¢ seviyeye ii¢ karsitlik denk diiser. Gergek admi verdigimiz
seviyede etkileyen ile etkilemeyen yer alir. Ekonomi seviyesinde
haz veren ile hosnutsuzluk veren bulunur. Etkin-edilgin karsithig
sadece biyoloji seviyesinde bigimsel olarak gercek anlamda ortaya
¢ikar, dilbilgisel anlamiyla gecerli olan bir tek odur, sevmek-sevil-
mek konumudur. :

Freud agkin, 6ziinde gesamt Ich'in* cinsel tutkusu olarak deger-
lendirilmesi gerektigini diisiinmeye davet eder bizi. Freud'un yapi-
tinda gesamt Ich bir kere geger, hapax'tir,™ ona haz ilkesini aciklar-
ken tarif ettigi anlami yiiklememiz gerekir. Gesamt Ich, bir yiizey
olarak diigiinmenizi istedifim alandir; kara tahta iizerinde temsil
edilebilecek ve tamarmi kigida gegirilebilecek boyutta, gayet de s1-
nirh bir yiizeydir. Yaylarla, bulugma noktalarini birbirine baglayan

* Alm. "biitiinsel ben". —¢.n.
** Tam sekli hapax legomenon olan bu dilbilim terimi, bir metinde ya da metin-
ler biitiiniinde sadece bir kere gegen bir kelime ya da bi¢im anlamna gelir. —.z.
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cizgilerle temsil edilen bir agdir bu; bu agin kapali cemberi gerilim-
sel homeostazda, en diigiik gerilimde, gerekli sapmada, uyarimin
sayisiz kanaldan dagilmasinda —bunlardan herhangi birinin fazla
yogunlagtigt her seferinde— muhafaza edilmesi gereken neyse ona
isaret eder. ‘ ‘

Freud'un Real-Ich evresi dedigi evre 6ncelikle, uyarimdan bosa-
Iima filtreleme siirecinden olugan bir aygitta —kiire iizerinde sinir-
lan ¢izilen— bir kubbede tammlanir. Ve Freud sOylemindeki auto-
erotisch, oto-erotik nitelemesini buna atfeder.

Gelisimde bunu bir yere oturtmak gerekiyor ya ve Freud'on ke-
lam Incil kelam1 ya, bu yiizden analistler buradan, siitbebegi i¢in
etrafindaki hicbir seyin onu etkilememesi gerektigi sonucunu ¢ikar-
muglardir. Dini akidelerin gozleme kiyasla ezici bir iistiinliigii bu-
lunduguna inanan goézlemciler alaninda islerin nasil yiiridiigiini
merak etmemek elde degil. Ciinkii sonucta siitbebegine bakinca in-
sann aklina gelmesi miimkiin olmayan bir diisiince varsa o da bebe-
gin alg1 alanina giren seylerle ilgilenmedigidir.

Yeni-dogan evresinin en erken zamanlarindan itibaren nesneler
bulunduguna hicbir kusgku yoktur. Autoerotisch kesinlikle nesnelere
kars1 ilgisizlik anlamina gelemez. Freud'un bu metnini okursaniz,
ikinci evrenin, ekonomi evresinin sundan ibaret oldugunu gorecek-
siniz: fkinci Ich —hiikmen ikinci, mantiksal siralamada ikinci—
Freud'un purifiziert dedigi Lust-Ich'tir.* Anitilmig Lust-Ich, icinde
Freud'un aciklamasimn ilk Real-Ich'inin bulundugunu belirttigim
kubbenin diginda kalan alanda tesis olur.

Autoerotisch'in anafikri gudur — Freud bunu kendisi vurgular:
Bana iyi gelen nesneler olmasayd: nesneler hic ortaya ¢ikamazdi.
Nesnelerin ortaya ¢ikiginin ve dagiliminin kistasi budur.

Demek ki bu noktada Lust-Ich olusur, aym1 zamanda Unlust'
un,™ artakalan, yabanci olan nesnenin alan1 da bu noktada olusur.
Taninasi nesne, nedeni de belli, Unlust alaninda tammmlanan nesne-
dir, buna karsilik Lust-Ich alamnin nesneleri sevilesi nesnelerdir.
Bilgiyle olan derin bagiyla hassen*** 6teki alandur.

* Alm. "haz beni, keyif beni". —¢.n.
** Alm. "hazdis1, keyifdiss; hazsizhik, keyifsizlik". —¢.n.
*** Alm. "nefret". —.n.
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Bu seviyede diirtiisel iglevierden eser yoktur, bir tek hakiki diir-
tii olmayan ve Freud'un metninde Ichtriebe” olarak adlandirdif: diir-
tiilerin iglevlerine rastlanir. Ich seviyesi diirtiisel degildir ve Freud'a
gore agkin temelleri burada yatar — metni dikkatle okumamizi rica
ediyorum. Boylece Ich seviyesinde belirlenen her seyin cinsel bir
deger kazanmasi, Erhaltungstrieb, yani varhgim siirdiirme diirtii-
siinden Sexualtrieb'e™ doniigmesi, ancak bu alanlarin her birinin
kismi diirtiilerden biri tarafindan ele gegirilmesiyle, tutulmasiyla
miimkiin olur. Freud agikca der ki, Vorahnung*** des Wesentlichen,
meselenin Oziinii ortaya koymak gerekirse, 6zne diger diinyadan,
dusseren Reize'den (dis nyarimlardan) gelenleri, tamamen edilgin-
likle, diirtiisel olmayan bigimde kaydeder. Etkinligi bir tek durch
seine eigenen Triebe, kendi diirtiilerinden kaynaklanir. Buradaki
mesele kismi diirtiilerin cgegitliligidir. Boylece Freud'un bahsettigi
iiciincii seviyeye, etkinlik-edilginlik seviyesine geliyoruz.

Sonuglarina deginmeden 6nce, bu agk kavrayismm klasik 6zel-
ligi olan kendi iyiligini istemeye dikkatinizi ¢cekerim; gelenek igin-
de, fiziksel agk kuramu olarak adlandirilan ve narsisizmin iglevin-
den dolay1 bizim goziimiizde kesinlikle onunla aym degere sahip
olan, Aquinolu Tommaso'nun deyisiyle velle bonum alicui'nin****
tipatip dengi oldugunu belirtmeye bilmem gerek var m1? Bu s6zde
fedakarligin aldatici niteligini epey 6nce vurgulamistim; Kimin iyi-
ligini gézetme pesindedir bu fedakarlik? — Tabii ki bizim icin ge-
rekli olanin.

2

Iste Freud askin temellerini bu zemine oturtmaktadir. Tam anlam1y-
la cinsel iligki ancak etkinlik-edilginlikle devreye girer.

Simdi, etkinlik-edilginlik iligkisi cinsel iligkiyi tiimiiyle kapsar
m? Mesela Kurt Adam'daki o paragrafa veya Cing psychanalyses'

* Alm. "ben diirtiileri". —¢.n.
** Alm. "cinsel diirtii". —¢.n.
***+ Fransizca yaymda Vorhangung (perdelemek) seklinde yazilms, diizelttik.
—y.n. .
*¥x% Lat. "fagk] birinin iyiligini istemektir". —¢.n.
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in* gesitli yerlerindeki bagka paragraflara goz atmamzi rica ediyo-
rum. Freud bu paragrafiarda 6zetle, etkinlik-edilginlik kutuplagma-
sina yapilan gondermenin, cinsel farkliliktaki akil sir ermez kism
adlandirmaya, kapsamaya ve egretilemeye doniistiirmeye yaradig-
n1 agiklar. Psikolojik olarak eril-disil iligkisinin, etkinlik-edilginlik
karsithiginin temsili disinda bagka bir yolla anlagilabilecegini higbir
yerde, asla sdylemez. Boyle bir eril-disil kargithgina hicbir zaman
ulasilmaz. Olan biteni bilhassa sivri bir fiille ifade etmek suretiyle
—etkinlik-edilginlik kargitligi akar, kaliba dokiiliir, zerk edilir—
tekrar belirtilen bu meselenin ne kadar 6nemli oldugunu buradan
anlanz. Bir damar rontgenidir bu ve eril-disil iligkileri kendi bagina
bunun tamamim agiklamaya yetmez.

Dogal olarak etkinlik-edilginlik kargitliginin agk alaminda olan
pek cok seyi aciklayabilecegini biliyoruz. Fakat bizim esas mesele-
miz, tabiri caizse sado-mazosizmin bu zerk edilisiyle ilgilidir, ki sa-
do-mazosizmin tam anlamuyla cinselligin gergeklesmesi oldugunu
gozii kapali kabul edemeyiz.

Kuskusuz cinsel iligkide arzunun biitiin ara degerleri devreye gi-
rer. Benim arzumun senin icin degeri nedir? Agiklarin diyalogunda
ilelebet sorulan sorudur bu. Fakat sozgelimi digil mazogizmin sozii-
mona degerini daha ciddi bir sorgulama parantezine almak yerinde
olur. Pek ¢ok bakimdan erkek diiglemi olarak tanimlayabilecegimiz
diyalogun bir pargasidir o. Bu iddiay1 savunmamizin suga istirak et-
mek demek oldugunu diigiindiiren pek ¢cok neden vardir. Bu konuda
pek bir sey vaat etmeyen Anglosakson aragtirmalarinin sonuglarmna
bel baglamaktansa, kadinlarin da bu konuda bir parga riza gosterdi-
gini sdylemektense —ki bunun higbir anlami yoktur—, daha hakh
ve yerinde bir tutumla, analistler olarak kendimizi grubumuzun bir
pargas1 olan kadmlarla simrlayacagiz. Analiz ¢evresinde bu cinsin
temsilcilerinin disil mazosizme dair temel inanci aynen beslemeye
meyilli olduklarimi gérmek son derece carpicidir. Kusgkusuz burada
cinsiyet ¢ikarlarim gizleyen bir 6rtii vardir ve onu kaldirmakta ace-
le etmememiz yerinde olur. Konumuzun disma ¢ikmig oluyoruz,

* Bkz. Beg Konferans ve Psikanalize Toplu Bakig, gev. Kamuran $ipal, Istan-
bul: Cem, 2012 veya Olgu Oykiileri, a.g.y. —¢.n.
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ama goreceginiz gibi aslinda konumuzla gayet yakindan ilgili, ¢iin-
kii bu baglantimin ne olduguna tekrar dénecegiz.

Ancak bu seviyede, agk alanindan, yani narsisizm gergevesin-
den bize bir sey ¢ikmaz; narsisizm Freud'un bu makalesinde agik¢a
belirttigi gibi, autoerotisch'in benin orgiitlii ilgilerine dahil olmasmn- .
dan ibarettir.

Bu gergevenin i¢inde dig diinya nesnelerinin temsili, tercih etme
ve ayirma yetisi, bilme ihtimali bulunabilir, kisaca klasik psikoloji-
nin ilgilendigi alamn tamami buna dahildir. Ama heniiz Otekini, ra-
dikal Otekini, bir 6teki olarak Otekini temsil eden higbir sey yoktur
— zaten bu yiizden Freud'a gelinceye kadar, duygulanmimlarla ilgile-
nen psikoloji tamamen bagarisizliga mahk{im olmustur.

Nitekim cinselligin eril ile disil iizerinden bize gosterdigi iki zat
diinya arasinda Otekinin temsili eksiktir. Hatta en ug noktasina gotii-
rerek, eril idealin ve disil idealin ruhsallikta demin bahsettiim et-
kinlik-edilginlik karsithgmdan farkl bir seyle tasvir edildigini bile
sOyleyebiliriz. Benim degil, kadm bir psikanalistin* digil cinsel tu-
tumdan ¢ekip ¢ikardig: bir terimden dogarlar — maske takma terimi.

Hayvanlar seviyesinde maske takmanin, es bulmada zorunlu
olan govde gosterisiyle bir ilgisi yoktur, zaten siislii olan genellikle
erkektir. Insanlar alaninda ise maske takmanin baska bir anlami var-
dir; imgesel degil, simgesel bir seviyede rol oynar.

Bu noktada artik geriye, cinselli§in cinsellik olarak alana girigi-
ni, kendine 6zgii etkinligini ortaya koyusunu ve bunlari —paradok-
sal gibi goriinse de— kismi diirtiiler vasitasiyla gerceklestirdigini
gostermek kaliyor.

3

Freud'un kismi diirtiilerle ilgili telaffuz ettigi ne varsa, gecen sefer
tahtaya c¢izdigim hareketi gosterir; itilimin bu dongiisel hareketi
erojen agizimsi kenardan disan ¢ikip, objet a adm verdigim seyin
ceperini ¢izdikten sonra tekrardan, hedefi olan agizimsi kenara va-

- * Joan Riviere, "Womanliness as a Masquerade", International Journal of Psy-
choanalysis, no. 10, 1929, s. 303-13. —¢.n.
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rir. Oznenin, agik ifadesiyle biiyiik Oteki boyutuna ulagmasi bana
kalirsa bu yolla olur — Freud'un metninin tamam titizlikle okundu-
gunda bu iddiamin dogrulugunun kamtlar: bulunabilir.

Oteki vasitastyla kendini sevme ile —Xi bu tiirlii sevme nesnenin
narsisist alaninda, i¢erdigi nesneyle ilgili hicbir agkinliga imkan ta-
mmaz—diirtiiniin dongiiselli§i arasinda kokten bir fark oldugunu
iddia ediyorum: Bu dongiisellikteki gidiggelisin heterojen olugu iki-
si arasinda bir bogluk arz eder.

Gorme ile goriilmenin ortak noktasi nedir? Schaulust'n, yani
skopik diirtityii alalim. Freud yabanc1 bir nesneye, yani bildik an-
lamda nesneye bakmak olan beschauen ile yabanci biri tarafindan
bakilmanin, beschaut'un, tamamen farkli oldugunu vurgular.

Bunun nedeni nesneyle kisinin ayn sey olmamasidir. Cemberin
ucunda birbirlerinden koptuklarim belirtelim. Ya da noktali kisimda
ne oldugunu tam bilmiyoruz, diyelim. Nitekim ikisini birbirine bag-
lamak i¢in Freud'un onlan temel kisminda —¢ikig noktasiyla en ug
noktanin birlestigi kisimda— avucunda sikarak birlestirmeye calig-
masi gerekir — yani, tam olarak geri doniis noktasinda. Freud sko-
pik diirtiiniin kokiiniin biitiiniiyle 6znede, 6znenin kendi kendini
gormesinde bulunmas gerektigini sdyleyerek sikar avucunu.

Yalniz o Freud oldugu i¢in o noktada yanilmaz. Kendini aynada
gormek degildir bu, Selbst ein Sexualglied beschauen'dir* — Cinsel
orgamnda kendine bakiyor, diyecegim.

Yalmz dikkat! Bu da olmuyor. Ciinkii bu s6zce tersiyle 6zdestir
— bu da ilging ashinda, kimsenin buradaki mizahi fark etmemis ol-
masina sasiriyorum. Sunu verir: Sexualglied von eigener Person
beschaut werden.* Bir bakima, nasil tek say1 olmak iki numaranin
hosuna giderse, cinsel organ veya pipi de bakilmaktan hoslanmak-
tadir. Boyle bir duygunun gercekten dznellestirici niteligini, kim

- gercekten kavrayabilmistir?

Aslmda diirtiiniin gidisgelis dongiisiiniin ifade edilmesi, en son
sozcede Freud'un terimlerinden sadece biri degistirilerek de elde
edilir. Eigenes Objekt'i, yani bildik anlamda nesneyi degistirmiyo-

* Alm. "kendi kendine bir cinsel orgam incelemek”. —¢.n.
** Alm. "cinsel organinin kisi tarafindan incelenmesi”. —¢.n.
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rum, bu nesne aslmda 6znenin indirgendigi nesnedir; von fremder
Person'u,” elbette oteki, ya da beschaut'u da degistirmiyorum, ama
werden'in (olmak/haline gelmek) yerine machen’1 (yapmak) koyu-
yorum — diirtiide s6z konusu olan kendini gosterme'dir. Diirtiiniin
faaliyeti bu kendini ...tirme'de (se faire) toplanir ve ancak onu bag-
ka diirtiilerin alanina bagladigimizda bir parca aydinliga kavugtura-
biliriz.

Maalesef hizlanmam gerekiyor, sadece kisaltmakla kalmiyo-
rum, Freud'un diirtiileri siralarken, sasilacak sekilde, acik birakti§
bosluklar: da dolduruyorum.

Kendini gdsterme'den sonra bir bagkasmm getirecegim, Freud'un
bize lafini bile etmedigi kendini duyurma'dan bahsedecegim.

Kendini gosterme'yle aralarindaki farki hizlica belirtmem gere-
kiyor. Kulaklar bilingdis1 alaninda kapanmasi1 miimkiin olmayan
tek deliktir. Kendini gésterme gergekten dzneye geri donen bir okla
gosterilirken, kendini duyurma 6tekine dogru gider. Bunun nedeni
yapiyla ilgilidir, gecerken belirtmem gerekiyordu.

Oral diirtiiye gelelim. Nedir bu? Yiyip yutma diiglemlerinden
bahsediyoruz, kendini yedirip yutturma'dan. Nitekim herkesin bil-
digi gibi oral diirtiiniin, mazosizmin her telinden ¢alan, tekilestirii-
mis halidir bu. Fakat meseleyi neden iyice koseye sikistirmiyoruz?
Bu diigiincelerin gerisinde siitbebegi ve meme olduguna gore ve be-
begin emzirilmesi emme olduguna gore, oral diirtiiniin kendini em-
dirme oldugunu sdyleyelim, yani vampir meselesi.

Bu bizi meme denen —sizlerin zihninde besin egretilemesinden
kopartmaya caligtifim— o tuhaf nesne konusunda da aydinlatir.
Meme de takma bir geydir, bebek neyi emer? — Annenin organiz-
masini. Béylece bu seviyede, 6znenin kendisinden ayr fakat ona ait
olan ve onunla tamamlandig: bir sey lizerindeki hak arayigini yete-
rince belirtmis oluyoruz.

Anal diirtii seviyesinde —burada biraz gevseyelim— boyle de-
vam ettiremeyecegiz gibi goriiniiyor. Ama gene de se faire chier, ya-
ni bezdirme / keyfinin icine ettirme'nin bir anlami var!* Burada fe-
laket bezmis durumdayiz [ keyfimizin icine ettiriyoruz dedigimizde,

* Alm. "yabanci kimse". —¢.n.
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keyfimizin i¢ine eden ebedi bezdiriciyle bir iligkimiz vardir. O meg-
hur sertlegmis gaita parcasini sadece takint1 nevrozu metabolizma-
sinda kendisine verilen islevle 6zdeglestirmek haksizlik olur. Onun
aym zamanda hediye olarak da temsil ettigi seyi ve kir, arinma ve
katarsisle olan iligkisini ondan koparmak haksizlik olur. Fedakérli-
gn iglevinin buradan ¢iktigim1 gérmemek haksizlik olur. Ozetle,
nesne burada ruhun alam denen alanin pek uzaginda degildir.

Bu kisa inceleme bize neyi gosteriyor? Cebiyle temsil edilen
tersyiiz edilmede, her seferinde diirtiiye, erotik bolgeden iceriye
dogru girerek, sanki Otekinde ona cevap veren bir sey arama gorevi
verilmemis midir? Seriyi tekrarlamayacagim. Schaulust seviyesin-
de bakigin oldugunu sdyleyelim. Daha sonra bu cagri hareketinin
Oteki iizerindeki etkilerini ele alacagimdan bunu belirtiyorum.

4

Bu noktada, diirtiisel dongiiniin kutuplulugunun hep merkezde bu-
lunan bir seyle iligkisini belirtmek istiyorum. Diirtiiniin bir organ
bu, organ burada "alet, ara¢" anlaminda — yani demin, Ich'in bag-
latma alanindaki anlamindan farkli bir anlamda. Kavranamayan bu
organ, ancak ¢eperini ¢izmekle yetinebilecegimiz bu nesne, dzetle
bu sahte organ... — iste simdi onu sorgulamanin zamam geldi.
Diirtiiniin orgami yerini hakiki organa gore belirler. Bunu hisse-
debilmeniz i¢in ve bunun, cinsellik alaninda, elimizin altmda olup
kavrama imkinimz olan tek kutup oldugunu savunmak icin karsi-
mza bir mitos getirmekte sakinca gérmiiyorum — bunun igin de
Platon'un §éler'inde, agkin dogasina dair Aristophanes'in agzindan

** Fransizca chier "sigmak" anlamina gelir. Buradan tiiremis olan se faire chi-
er —diiz anlamyla "kendini sigtirma"~ deyiminin anlami ise "bezmek, sikintidan
patlamak"tir. Bu deyimin olusturulmasinda kullanilan dilbilgisi kahb1 "kendini
gosterme" (se faire voir), "kendini duyurma" (se faire entendre)... gibi Lacan'm
daha 6nce siraladi 6rneklerdeki kahibin aynidir. Ancak verdigi anlam Tiirkgede
tam olarak aym kahip igine oturtmak miimkiin degil. Bu yiizden buradaki kelime
oyununu Tiirk¢eye tam olarak aktaramiyoruz. Ceviride anlamm bezdirmek, yapiy1
ise keyfinin igine ettirmek ile vermeye caligtik. Bu deyim yazar tarafindan anallik-
le ilgili ornekte kullamldigindan, bezdirmek ile keyfinin igine edilmek arasinda bir
anlam alam yaratmaya calisarak digkiyla ilgili anlam: korumay1 amagcladik. —¢.n.
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soylenenleri kendime tarihsel destek olarak alacagim.

Mitostan bu sekilde yararlanmamiz, hakikatle yapilan bu judo-
da benim daha onceki dinleyicilerim kargisinda kullanmaktan hep
kagindigim o aleti burada kullanma hakkini kendime tamidigim an-
lamina geliyor tabii.

Dinleyicilerime antik modeller verdim, bilhassa da Platon un
alanindan, fakat onlara sadece o alam kazacak aleti vermekle yetin-
dim. Eviatlarim, burada bir hazine var deyip, tarlayi siirmelerini bek-
leyecek biri degilim. Pullukla sabani verdim onlara, yani bilingdigi-
nm dilden olustugunu séyledim ve belli bir anda, bundan asag: yu-
kan ii¢ buguk yil dnce, gayet iyi ii¢ ¢calisma ¢ikti. Ama artik Hazine-
yi ancak benim sdyledigim yoldan giderseniz bulursunuz, diyorum.

Bu yolun komik bir tarafi vardir. Platon'un herhangi bir diyalo-
gunu, hele de §olen'deki diyaloglarimi anlamada bu kesinlikle en te-
mel 6nemi haizdir. Hatta gaka tarzinda olanlar bile vardir. Aristop-
hanes'in masalindan bahsediyorum elbette. Bu masal asirlara mey-
dan okur, ciinkii gegen bunca asirda kimse daha iyisini yazmaya
yeltenmemistir. Ben deneyecegim.

Bonneval Kongresi'nde séylenenleri toparlamaya galisarak soy-
le ifade edebilecegim bir sey ¢ctkardim — Size lamelden bahsedece-
gim.

Espirili yanini vurgulamak iizere omlet-adam* da diyebilirsiniz.
Goreceksiniz bu omlet-adami canlandirmak ilkel adami canlandir-
maktan daha kolay, ilkel adamu yiiriitebilmemiz i¢in kafasmnin icine
hep bir insancik yerlestirmemiz lazim.

Bebek olma yolundaki ceninin iginden ¢ikacagi yumurtanin zar-
lart her yrrtildiginda bir an bir seyin u¢tugunu hayal edin ve bu hem
yumurtayla hem de adamla rahatlikla yapilabilecek bir sey olsun,
yani omlet-adam ya da lamel.

Lamel yamyassi bir seydir, amip gibi hareket eder. Sadece on-
dan biraz daha karmagiktir. Ama her yerden gecer. Ve cinsiyetli var-
Iigin cinsellikte kaybettigi 6zellikle alakali oldugundan —nedenini

~ *Fransizcas1 hommelette; hamme (insan, adam) ve omlette (omlet) kelimeleri-
nin birlegiminden olugan, "adamcagiz, insancik" diye de cevrilebilecek mizahi bir
isim. —¢.n.
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birazdan sdyleyecegim— tipki cinsiyetli varliklara gore amibin ol-
dugu gibi, oliimsiizdiir. Ciinkii her tiirli bolinmeden sag ¢ikar, her
tiirlii parcalama girisimine ragmen var olmayi siirdiiriir. Ve kosar.

Evet! Pek giiven uyandirmaz. Hele siz rahat rahat uyurken gelip
yiiziiniizii kapladigim farz edin...

Bu 6zelliklere sahip bir varlikla miicadeleye girismeyecegimizi
pek diisiinemiyorum. Ama rahat bir miicadele olmazdi bu. Ozelligi
var olmamak olan, ama bir organ olmaktan da geri durmayan bu or-
gan, bu lamel —hayvanlardaki yeriyle ilgili size. cok daha fazla bil-
gi verebilirim— libidodur.

Saf yagam icgiidiisii olarak libidodur — Sliimsiiz yagami, baski-
lanmasi imkansiz yagsami, kendi adna higbir organa ihtiyaci olma-
yan yasamu, basitlestirilmis ve tahrip edilemez yasam kastediyo-
rum. Canli varlik cinsiyetli iireme dongiisiine tabi kilindigindan bu
yasam onun elinden alinmugtir. Ve objet a'mn sayabilecegimiz bii-
tiin bicimleri bunun temsilcileridir, esdegerlileridir. Objet a'lar ol-
sa olsa onun temsilcileridir, figiirleridir. Meme —anlamimn ikircik-
liligiyle, mesela plasenta gibi memeli 6rgiitlenmesinin karakteris-
tik dgesi olarak— bireyin dogumunda kaybettigi o kendi pargasim
temsil eder ve bu pargasi en derin kayip nesneyi simgelegtirmeye
yarayabilir. Diger biitiin nesneler icin aym gondergeyi gosterebi-
lirim.

Oznenin Otekinin alamyla iligkisi aydinlanmis oldu. Tahtamn
alt kismina ¢izdiime bakin. A¢iklamasi s6yle: -

Sy
.

S;

Real-Ich'in, benin, bilginin diinyasinda, siz ve biling de dahil her
sey simdiki gibi var olabilir, ne denirse densin, bilincin herhangi bir
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Oznesi olmasa bile. Eer 6zne benim size 6grettigim gibiyse, yani
dilyetisi ve s6z tarafindan belirlenen 6zneyse, o zaman ozne daha
bastan Oteki'nin mahallinde, ilk gosterenin burada boy gésterme-
siyle baglar demektir. ‘

Peki gosteren nedir? Ne oldugunu uzun zamandir tekrar tekrar
soylityorum, burada tekrar ifade etmenin liizumu yok, gosteren 6z-
neyi temsil eden seydir; kimin i¢in temsil eder? — Bagka bir 6zne
icin degil, bagka bir gosteren igin. Bu aksiyoma bir 6mek olarak,
¢olde iizeri hiyerogrifle yazili bir tag buldugunuzu farz edin. Geride
bu yaziy1 yazan bir 6zne oldugundan bir an bile kugku duymazsiniz.
Ama her gosterenin size hitap etti§ini sanmak yanligtir — bunun ka-
nit1 tagin iistiindeki yazidan hi¢bir sey anlamamanizdir. Buna kargi-
lik yazilani gosteren olarak tanimlarsimiz, ¢linkii bu gésterenlerin
her birinin baska gosterenlerle iliskili oldugundan eminsinizdir. Oz-
nenin Otekinin alaniyla iligkisi de aynen boyledir.

Ozne, Otekinin alaninda gosterenin ortaya ¢ikmasindan dogar.
Ama tam da bundan dolay1 —daha 6nce miistakbel 6zneden ibaret
olan sey— gosteren olarak sabitlenir.

Bize gore Otekiyle iliski lamelin temsil ettigi seyi ortaya gikar-
tir — cinsiyetli kutupluluk ya da erilin disille iligkisi degil, canh 6z-
ne ile iireyebilmek i¢in cinsellik dongiisiine girmek zorunda oldu-
gundan kaybettigi sey arasindaki iligki.

Her diirtiiniin 6liim bolgesiyle temel akrabahifini bdylece agik-
lamig oluyorum ve diirtiiniin hem bilingdigmda cinselligi mevcut ki-
lan hem de 6ziinde 6liimii temsil eden iki yiiziinii birlestiriyorum.

Bilingdiginin esasinin belli bir zamani vurgulamak olmasindan
dolay: bilingdigindan agilan ve kapanan bir sey gibi bahsettigimi an-
hyorsunuzdur, Syle bir zaman ki, gosterenle birlikte dogmasindan
dolay1, 6zne o zamamn i¢inden boliinmii halde dogar. Ozne o bir-
den ortaya ¢ikigtir, ondan hemen ncesinde 6zne olarak bir higtir
ama ortaya ¢ikar cikmaz gosteren olarak sabitlenir.

Ganze Sexualstrebung'a bir destek olup olmamas: diirtii alanin-
daki bu 6zne ile Otekinin alaminda kendini gosterdigi haliyle 6zne-
nin birlesmesine, o bulugma ¢abasma baghdir. Bagka ¢aba yoktur.
Cinsler aras iligki sadece bu noktada bilingdis1 seviyesinde temsil
edilir.
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Bunun stesinde cinsel iliski Otekinin alanini cilvelerine kal-
mustir. Onun hakkinda yapilan aciklamalara kalmigtir. Daphnis'in
sevismek icin ne yapmak gerektigini kendisinden 6grenmesi gere-
ken ihtiyar kadina kalmistir — beyhude bir masal degildir bu.

Soru ve Cevaplar

F. WAHL— Sorum cinsiyetli varligin maruz kaldigi kayp iizerine,
sonra da etkinlik-edilginlik eklemlenmesi iizerine.

Aslmda soylemimdeki eksiklerden birini vurguluyorsunuz. Lame-
lin agizims: bir kenan vardir, gelip erojen bélgenin icine yerlesir,
yani bedendeki deliklerden birine yerlegir, bu delikler —tiim dene-
yimimiz bize bunu gosterir— bilingdist boslugunun agilig-kapanig-
larma baghdr. ‘

Erojen bolgeler bilingdigma baghdir, ¢iinkii canlmin mevcudi-
yeti orada sabitlenir. Oral, anal denen diirtiiyii bilingdigina baglaya-
nin libido organi, yani lamel oldugunu kegfettik; ben bunlara skopik
diirtiiyii de ekliyorum; ayni gekilde, neredeyse ses diirtiisii olarak
adlandiriimas: gereken diirtiiyii de ekliyorum; bu diirtii ise gecerken
s6yledigim gibi —soylediklerimin higbiri saka degil— kapanama-
ma ayricaligina sahiptir.

Diirtiiniin etkinlik-edilgintikle iligkisine gelince, zannediyorum
ki bununla ilgili sdylediklerimden yeterince anlagildig1 gibi, bu ilis-
ki diirtii seviyesinde tamamen dilbilgisel bir iligkidir. Diirtii hareke-
tinin gidiggelisini kavrayabilmemiz icin Freud'un kullandig: bir
destek, bir numaradir. Ama dort-bes kez tekrar ettim, bu iligkiyi sa-
dece bir karsilikliliga indirgeyemeyiz. Freud'un her bir diirtiiyii
bagladig1 a, b, ¢ zamanlarindan olusan ii¢ asama yerine, kendini
gosterme, duyurma ve saydigim tiim listenin oldugu o formiilii ge-
tirmenin 6nemli oldugunu bugiin en acik bicimde ifade ettim. Bun-
lar temelde etkinligi ima eder, bu bakimdan ben de Freud gibi diisii-
niiyorum; Freud iki alani1 ayirt eder, bunlar bir tarafta diirtiisel alan
ile diger tarafta agkm narsisist alanidir ve agk seviyesinde sevmeyle
sevilmenin birbirine tekabiil ettigini, 6biir alanda ise 6zne igin durch
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seine eigene Triebe* saf bir etkinlik bulundugunu vurgular. Bilmi-
yorum, diisiincemi izleyebiliyor musunuz? Aslinda sézde edilgin
evresinde bile bir diirtiiyii kullanabilmek i¢in, mesela mazosist diir-
tiiyii kullanabilmek i¢in, mazogistin —tabiri caizse— gobegi catlar.

29 May:s 1964

* Alm. "kendi diirtiileri tarafindan”. —¢.n.
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Ozne ve Oteki: Yabancilasma

Cinsel dinamik.
Aphanisis.

Piyajetik hata.

Vel.

Ya ciizdanin ya canmin!
Neden? hakkinda.

PSIKANALIZ bilingdigmn bilimi olarak kurulmalidir diyorsak, bi-
lingdiginin bir dil gibi yapilandigindan yola ¢ikmamiz yerinde olur.

Buradan amaci 6znenin olusumunu agiklamak olan bir topoloji
¢cikardim.

Bunun iizerine, artik gecmigte kaldigim umdugum bir tarihte,
boyle yapmakla agirlif1 yapiya verdigimi ve deneyimimizdeki var-
Iigim1 goz ard1 edemeyecegimiz bir dinamigi ihmal ettigimi s6yle-
yerek itiraz ettiler — hatta Freud'un 6gretisinde ifade edilen ilkeyi
gozden kacirdigimui ve bu dinamigin 6ziinde bastan sona cinsel ol-
dugunu soylediler.

Umarim bu seneki seminerim siirecinde, 6zellikle de gecen se-
fer ulastig1 doruk noktasinda, bu dinamigin kaybedilmis olmaktan
uzak oldugunu goriirsiiniiz.

1

Gecen toplantida burada olmayanlar icin hatirlatiyorum; bu dinami-
ge yepyeni bir 6ge ekledim, onu nasil kullanacagim ileride gorece-
giz.

Once, bilingdigimn girisiyle ilgili olarak, 6znenin alamyla Ote-
kininkini birbirine kargit konumlandirdigim béliimlenmeyi vurgu-
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ladim. Oteki, 6zneden ¢ikip mevcut hale gelebilen ne varsa hepsine
hiikmeden gosterenler zincirinin yer aldig1 mahaldir, 6znenin i¢inde
goriiniir hale gelmesi gereken o canli varli§in alanidir. Sonra da diir-
tiiniin kendini esas olarak dznellige davet edilen o canli varlik tara-
finda gosterdigini séyledim.

Diirtiiniin 6zii geregi her diirtii kismi oldugundan, hicbir diirtii
Sexualstrebung'un, yani cinsel egilimin tamamum temsil edemez
(Freud askin bunu gergeklestirip gerceklestiremeyecegini bir an dii-
siiniir); eger ruhsallifa girecek olsaydi, orada Forpflanzung'u, yani
iireme iglevini mevcut hale getirecegini diigiinebilirdik.

Biyolojik diizlemde kimse bu igleve kars1 ¢ikamaz. Freud'un
izinden giderek benim de iddia ettigim, ki kendisi buna kanitlar ge-
tirir, bu iglevin ruhsallikta bu sekilde temsil edilmedigidir. Ruhsal-
likta 6znenin kendini erkek ya da disi olarak konumlandirabilecegi
hicbir sey yoktur.

Oznenin ruhsalliginda sadece bu iireme islevinin dengi olan
ogeler yer alir — onu kapsaml bicimde temsil etmesi imkansiz olan
etkinlik ile edilginlik. Dahas: Freud ironiyle sunu da ekler: Bu tem-
sil ne 6yle samildig1 kadar zorlayici ne de kapsamlidir —durchgre-
ifend und ausschlie, lich™— erkek ve disi varliklar arasindaki ku-
tupluluk bir tek, Triebe vasitasiyla kendini gosteren etkinlik kut-
buyla ve yalnizca disariya gore edilginlik olan, gegen die dusseren
Reize™* edilginlik kutbuyla temsil edilir.

Suf bu béliinme bile —gecen sefer tam burada birakmigtim—
ilk olarak analitik deneyimin ortaya ¢ikardig: bir olguyu gerekli ki-
lar; kisinin erkek ya da kadin olarak ne yapmasi gerektigi tamamen
Otekinin alanindaki bir drama, bir senaryoya havale edilmistir, ki
bu da Oidipus'tur. ‘

Gegen sefer belirtmistim, insanin erkek ya da kadm olarak ne
yapmas: gerektigini hep en bagindan Otekinden 6grenmesi icap
eder. Daphnis ile Chloé€ masalindaki ihtiyar kadindan bahsettim, bu
kissa bize nihai bir alan oldugunu 6gretir, cinselligin gerceklesme
alanidir bu; sonugta masum biri oranmn yolunu bilmez.

* Alm. "kesin ve istinasiz". —g..n.
** Alm. "dig uyaranlara kars1”. —¢.n.
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Onu oraya yoneltenin diirtii olmasi, kismi diirtii olmasi; cinselli-
&in yol actigx sonuglarn ruhsalliktaki tek temsilcisinin kismi diirtii
olmasi, bunlar, cinselligin ruhsallikta, $znenin bizzat cinsellikten
bagka bir seyden tiiretilen bir iligkisiyle temsil edildifinin gosterge-
sidir. Cinsellik 6znenin alaninda eksiklik yoluyla kurulur.

Bu noktada iki eksiklik birbiriyle ortiigiir. Birincisi —9znenin
gosterene baglt olmasindan, gosterenin ise ilk bagta Otekinin alanmn-
da olmasindan dolayi— merkezi bir kusurdan dogar; 6znenin Ote-
kiyle iligkide kendi varligiyla ortaya ¢ikiginin diyalektigi bu merke-
zi kusur etrafinda doner. Bu eksiklik gergek ve daha dnceki bir ek-
siklik olan, canlinin ortaya ¢ikigma denk gelen, yani cinsiyetli iire-
menin ortaya ¢ikisma denk diisen diger eksikligin yerini alir. Ger-
cek eksiklik, canlinin cinsiyetli yoldan iireme sebebiyle kendi canli
kismindan kaybettigi seydir. Bu eksiklik gercektir, ciinkii bir ger-

- cekle iligkilidir; bu gergek ise canhi varligmn cinsellik 6znesi/cinsel-
lige tabi olmakla bireysel 6liime garptiriimasidir.

Aristophanes'in mitosu, canlimn agkta 6tekini, cinsel dbiir yan-
sim1 aradigmni ifade ederek, tamamlanma arayigini hazin ve aldatici’
bir imgeyle tasvir eder. Agkin esrarinin mitos diizeyindeki bu temsi-
linin yerine analiz deneyimi 6znenin cinsel tamamlayicisini arayisi-
m degil de, artik cinsiyetli bir varliktan ibaret oldugu ve 6liimsiiz ol-
madig1 anlamina gelen, kendisinin ebediyen kaybedilmis par¢asini
arayisini koyar.

O zaman —cinsiyetli varhgn cinselliini ancak aldatmacayla
gerceklestirebilmesine hangi neden yol agiyorsa yine o nedenle—
diirtiiniin ya da kismi diirtiiniin aslinda 6liim diirtiisii oldugunu ve
cinsiyetli varliktaki Sliime ait kismi kendinde temsil ettigini anli-
yorsunuz.

Boylece, belki de tarihte ilk kez, boylesine itibar kazanmig ve
gecen sefer Platon'un yerlestirdigi baghik altinda s6z ettigim Aris-
tophanes'in mitosuna meydan okudum ve onun yerine gecen sefer
eksik kismi cisimlestiren lamel mitosu adim verdigim mitosu getir-
dim. ]

Libidonun bir kuvvetler alam gibi degil de, bir organ gibi oldu-
gunu belirtmesiyle bu mitos yeni bir 5nem tasiyor.

Libido diirtiiniin dogasin1 anlamamiz bakimindan temel organ-
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dir. Gergekdis1 bir organdir bu. Gergekdis1 demek imgesel demek
degildir. Gercekdis1 gercege bizim anlayamadigimiz bir gekilde ek-
lemlenmesiyle tamimlanir; zaten bu yiizden, tipki bizim yaptigimiz
gibi, mitos yoluyla temsil edilmesi gerekir. Ama bir organin gercek-
dis1 olmasi cisimlestirilmesine engel tegkil etmez.

Size hemen maddi bi¢imini takdim edeyim. Bu gercekdisi orga-
nin bedende cisimlestirilmesinin en eski bicimlerinden biri d6vme-
dir, derinin ¢izilmesidir. Kesik atmak, basbayag: Oteki icin olma,
grup iligkileri alaninda her bir bireyle Gtekiler arasindaki yerini be-
lirleyerek 6zneyi o noktada yerli yerine oturtma iglevini tagir. Ayni
zamanda da, yakinma gelen herkesin gercekligini fark ettigi acikca
erotik bir iglevi vardir.

Ayrica sunu da gosterdim: Diirtiiniin derin iligkisinde, hedefe dog-
ru yola ¢ikan okun ancak gercekten 6zneden ¢ikip tekrar ona déne-
rek iglevinin yerine getirildigi o hareket esastir. Bu anlamda sapkin
kisi 6zne olarak iglevini arzu olarak varligina en derin bicimde ekle-
yerek, kisa devreyle, bagka herkesten daha dolaysiz yoldan amacina
ulagan kisidir. Bu durumda, diirtiniin eski haline dénmesi, 6znenin
iyiligi icin olup olmadigina bagh olarak nesneyi nefret alanindan
sevgi alanina ve sevgi alanindan nefret alanina gegiren ciftedegerli-
lik degigimlerinden apayn bir seydir. Insan, hedefindeki nesne iyi
olmadif i¢in mazogist olmaz. Freud'un hastasi olan, escinsel denen
kiz, babasi onu hayal kirikligma ugrattigi icin escinsel olmaz — pe-
kil4 bir sevgilisi olabilirdi. Diirtiiniin diyalektigi icinde oldugumuz
her defasinda bagka bir sey idareyi ele alir. Diirtiiniin diyalektigi en
derinde agk seviyesinde olandan da 6znenin iyiligine dair olandan
da farkl bir seydir.

Bu yiizden bugiin, 6znenin gergeklesmesi iglemlerini, 6znenin
gosteren olarak Otekinin mahalline bagh olusu cercevesinde vurgu-
lamak istiyorum.

2

Her sey gosterenin yapisindan kaynaklanir. Bu yapr ilk bagta kesin-
ti iglevi diye adlandirdifim ve gimdi, sdylemimin gelisimi iginde,
agi1zims1 kenarm topolojik islevi olarak ifade bulan isleve dayanur.
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Oznenin Otekiyle iligkisi tamamen bir bosluk siirecinden dogar.
. Boyle olmasa orada her sey olabilirdi. Canli varliklar olan sizlere
varincaya kadar tiim gercek varliklar arasindaki iliskiler, ters yonde
kargilikli iligkilerden dogmus olabilir. Psikolojinin ve biitiin sosyo-
lojinin cabast da budur; sadece hayvanlar dlemi s6z konusu oldu-
gunda amacina ulagabilir, ¢iinkii imgeselin ele gecirilmesi canlilar-
da her tiirlii davrams1 harekete gecirmeye yeterlidir. Psikanaliz ise
bize insan psikolojisinin bagka bir boyuta ait oldugunu hatirlatir.

Bu boyutu devam ettirmeye felsefi analiz yetebilirdi, ama bi-
lingdiginin yeterli bir tamimim yapamadig: icin yetersiz kalmustir.
Dolayisiyla psikanaliz, gosterenin sonucu olarak tanimlanan bir 6z-
nenin iglevi eksik kaldiginda, insan psikolojisine ait olgularin diisii-
niilemeyecegini hatirlatir bize.

Tabii bu noktada islemler 6zne ile Oteki arasinda dongiisel ola-
rak ifade edilmelidir — Otekine ¢agrilan 6zneden, onun Otekinin
alaminda ortaya ¢iktigim gordiigii seyin 6znesine, Otekinden yine
ona gelir. Bu siire¢ dongiiseldir, ama dogasi geregi kargilikli degil-
dir. Dongiisel oldugu icin simetrik degildir.

Bugiin sizi temel 6nemini vurgulayabilmeyi umdugum bir man-
tik zeminine ¢ektigimin farkindasmizdir.

Gostergenin tiim muglaklig: birisi igin bir seyi temsil etmesin-
den kaynaklanir. Bu birisi bir¢ok sey olabilir, biitiin bir evren olabi-
lir; nitekim bir siiredir 6greniyoruz ki, bilgi entropinin negatifi ola-
rak evrende dolagiyor. Bir seyi temsil eden gostergelerin yogunlas-
t181 her noktadaki diigiim o birisi olarak diigiiniilebilir. Buna kargilik
sunu vurgulamaliy1z; gosteren, bir 6znenin bir bagka gésteren igin
ifade ettigi seydir.

Gosteren Otekinin alaninda boy gosterirken anlamimn 6znesini
ortaya cikartir. Fakat gosteren olarak islev g6stermesi ancak ayni
esnada Ozneyi bir gosterenden ibaret hale getirmesiyle basa bag gi-
der; onu 6zne olarak islevini gostermeye, konugmaya davet ettigi
anda tas kesilmesine sebep olur. Bu haliyle tamdigimmuz bilin¢digi-
nm baglangic¢ 6zelligi olan kapanmanin meydana geldigi zamansal
nabiz atis1 tam olarak bu noktada yer alir.

Bir analist bunu bagka bir seviyede hissetti ve analiz alaninda
daha 6nce hi¢ kullaniimamig olan yeni bir terimle ifade etmeye ca-
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hst1 — aphanisis, kaybolma. Terimi icat eden Ernest Jones onu ol-
dukca sagma bir gey yerine kullandi; arzunun kaybolmasi endigesi.
Halbuki aphanisis daha radikal bir seviyede, 6znenin, oldiiriicii di-
ye niteledigim o kaybolus hareketi icinde kendini gosterdigi seviye-
de saptanmalidir. Ben bu hareketi farkli bicimde 6znenin fading'i*
olarak adlandirdim.

Bir an icin bu noktada 1srar ederek, kendimizi tekrar somut de-
neyimin, hatta gézlemin i¢inde buluvermemizin ne kadar miimkiin
oldugunu gostermek istiyorum, yeter ki o sakli neden gozlemi yon-
lendirsin ve kor noktalarim ortadan kaldirsin. Size bunu bir 6rnekle
gosterecegim.

Piyajetik hata—bunun yeni tiiretilmis bir kelime oldugunu zan-
nedenler icin belirtelim, Sayin Piaget'den bahsetmekteyim— cocu-
gun benmerkezci sdylemi diye adlandirilan mefhumda saklidir; bu
mefhum Alplerden gelen bu psikolojinin kargiliklilik olarak adlan-
dirdigs seyin heniiz eksik bulundugu evre olarak tanimlanir. Karsi-
likhilik su esnada bizi gerektiren seyin ufkunun ¢ok digindadir ve
benmerkezci séylem mefhumu yanlig bir yoruamdur. Bu meshur sdy-
lemde, ki teybe de kaydedilebilir, cocuk, hani derler ya, kendi adina
konusmaz. Ben ve ser'in iglevinden cikarsanan kuramsal ayrigtir-
may1 burada kullanacak olursak, kuskusuz otekine hitap etmez.
Ama orada bagkalari da olmalidir; onlar oradayken kiigiik cocuklar
hep beraber, mesela etkin 6grenme diye adlandirilan bazi yéntem-
lerde verilen oyunlar gibi iglemsel oyunlar oynamaya koyulurlar, ig-
te bu noktada konusurlar — su ya da bu kisiye hitap etmezler, tabi-
rimi mazur goriirseniz, Lacan gibi ortaya konugurlar.**

Bu benmerkezci sdylem anlayana sivrisinek saz misali konus-
maktir.

Demek ki bu noktada, tipk: tahtadaki o kiiciik okun gosterdigi
gibi, 6znenin Otekinin alaninda olusmas: tekrar karsimiza ¢ikiyor.
Eger Otekinin alanindaki dogus 4ninda yakalanabiliyorsa, bilingd:-

* Ing. "kararma, s6niimlenme, solma, yitip gitme". —¢.n.

** Ozgiin metinde, d la cantonade; Lacan "tiyatroda sahnenin disinda var olan
birine konusurmuscasina ortaya kenusmak" anlamina gelen "4 la cantonade” de-
yiminin ilk harflerini vurguluyor. Bunlar ayr1 okundugunda (@ la can), "Lacan
usulii" anlamina gelir. —¢.n.
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sinin 6znesinin 6zelligi, aglarin, zincirlerini ve tarihgesini geligti-
ren gosterenin altinda, belirsiz bir yerde bulunmasidir.

Riiyanin bir¢ok 68esi, hatta hemen hemen hepsi, yorumda riiya-
y1 cesitli sekillerde yerlestirecegimiz noktalar olusturabilir. Ona is-
tedigimizi soyletebilecegimizi zannediyorsak higbir sey anlamam:-
s1z demektir — psikanalistlerin kendilerini iyi ifade edemediklerini
belirtmek lazim. Yorum her tarafa ¢ekistirilemez. Tek bir gosteren
dizisine igaret eder. Fakat 6zne, onu bu gosterenlerden hangisinin
altina koydugumuza gore, aslmda cesitli yerlerde bulunabilir.

Simdi sira geldi 6znenin Otekiyle iligkisinde bugiin bahsetmek
istedigim iki igleme.

3

Agizims kenar siireci, dongiisel siirec, s6z konusu iligki ¢izdigim
grafikte algoritma olarak kullandigim kiigiik baklava sekliyle des-
teklenecektir, ciinkii acikcasi bu diyalektigin tamamlanmus liriinle-
rinden bazilarinin biitiinlestirilmesi icin bu gekil gereklidir.

Onu mesela diislemin kendisiyle biitiinlestirmemek elde degil-
dir — ortaya ¢ikan sudur: $ ) a [¢izgili S, delik, petit a). Ayn sekil-
de $ { D [gizgili S, delik, biiyiik D] ile gosterilen talep ile diirtiiniin
birlestigi, c1glik adm: verebilecegimiz o radikal diigiime de biitiin-
lestirmemek elde degildir.

Bu kiiciik baklava igaretini elden birakmayalm. Agizimst bir
kenardir o, islerligi olan bir kenar. Ona vektor cinsinden bir yon ver-
memiz yeterlidir, halihazirda saat yoniiniin tersi yonde oluyor —
burada kural en azindan bizim yazida soldan saga dogru okuyor ol-

mamiza dayaniyor.

Dikkat! Bunlar diisiincenizi desteklemek igin. Isin icinde yapay-
lik yok degil, ama belli bir yapayligin destegine ihtiyaci olmayan



PSIKANALIZIN DORT TEMEL KAVRAMI | 222

bir topoloji de yoktur — 6znenin gosterene bagh olmasmin bir so-
nucudur bu, bagka deyisle diigiincenizin belli bir yetersizliginin so-
nucudur.

Baklavanin alt kismindaki kii¢iik V'nin ilk islemin olusturdugu
vel* oldugunu burada belirtelim; sizi bir siire burada tutmak istiyo-
rum. ,

Aslinda belki de biitiin bunlar1 gayet aptalca bulacaksmiz. Ama
mantik daima bir parca aptalcadir. Aptalligin kokiine kadar gitmez-
sek kacimilmaz olarak salakligin dibini boylanz; bunun 6rmeklerini
bulmak ¢ok kolay, séziimona akil ¢atigkilar: gibi, mesela kendi ken-
dini kapsamayan tiim kataloglarin katalogu; ve bir agmaza gelip da-
yaniriz, nedendir bilinmez bu agmaz mantik¢ilarin bagini dondiiriir.
Halbuki ¢6ziimii gayet basit: Aym gostereni gostermek icin kullan-
digimiz gosteren tabii ki Gtekini belirten gosterenle aym gosteren
degildir, bu apacik ortada. Hiikiimsiiz kelimesi, hiikiimsiiz kelimesi-
nin kendisinin Agikiimsiiz bir kelime oldugu anlamina geldiginde her
iki durumda da ayn1 hiikiimsiiz kelimesi degildir. Bunlar size takdim
ettifim vel'i gelistirmeye tegvik etmeli bizi.

S6z konusu vel, 6znenin kuruldugu ilk temel islemin vel'idir.
Emin olun onu burada, boyle genis bir dinleyici kitlesi 6niinde ge-
listirmemiz dyle siradan bir olay degil, ¢iinkii yabancilagma diyebi-
lecegimiz iglemden bagka bir sey degildir bu.

Ah ah! Bu yabancilagma giiniimiizde de tedaviilde. Ekonomide
olsun, siyasette olsun, psikopatolojide olsun, estetikte olsun, bagka
konularda olsun, ne yaparsak yapalim hep biraz daha fazla yabanci-
lagsmaktayiz. O meshur yabancilagmanin kdkeninin ne oldugunu
gormek fena olmaz belki.

Acaba ~—benim taraftar1 oldugum goriis de budur sanki— 6zne
baslangicta kendisinin yalmz ve yalniz Otekinin alaninda ortaya
ciktigmi gérmeye mahkim mu demektir bu? Oyle olabilirdi. Ama
katiyen degil! — Katiyen — katiyen.

Yabancilagsma, 6zneyi yalniz ve yalmz o boliinme icerisinde or-
taya ¢cikmaya —mahkiim etme soziine itirazimiz yoksa tekrar onu

* Lat. "veya®. Yazar mantikta kullanilan bu terimi metnin devaminda agikla-
maktadir. —¢.n.
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kullanacagim— mahkam eden vel'den kaynaklanir; 6znenin bir yan-
dan gosteren tarafindan iiretilen bir anlam gibi goriinse de diger
yandan aphanisis olarak ortaya ¢iktifini belirterek o boliinmeden
yeterince bahsettim sanirim.

Buradaki vel'i, vel'in, veya'mn bagka kullanimlarindan ayurt et-
mek i¢in bir 6rnekle gostermemiz yerinde olur. Iki tane var. Azicik
da olsa aldifimiz mantik egitiminden bilirsiniz, hari¢ tutan bir vel
vardir —ya suraya ya buraya gidiyorum, gibi— suraya gidiyorsam
buraya gitmiyorumdur, birini segmem gerekir. Bir de vel'in bagka
tiirlii bir kullanimm vardir. Su tarafa ya da bu tarafa gidiyorumdur,
fark etmez ikisi de aymdir. Bunlar birbirinin aynis1 olmayan iki vel.
Bir de tigiincii vel var, kafanizi karistirmamak icin onun ne ise yara-
di1gini hemen soyleyecegim.

Hassas bir alana 151k tuttufundan dolay: ¢ok faydasi olan simge-
sel mantik, birlestirme adin verdigimiz islemin doguracag: sonugla-
11 ayirt etmeyi bize dgretmistir. Kiimelerden bahsederken konustu-
gumuz gibi konusacak olursak, iki derlemi toplamakla birlestirmek
aym sey degildir. Eger su soldaki dairenin i¢inde bes nesne varsa ve
otekinde de beg nesne varsa — bunlar topladigimizda on eder. Fa-
kat her ikisine de ait olabilecek nesneler vardir. Eger dairelerin iki-
sine birden ait olan iki nesne varsa, bunlar birlegtirdigimizde sayi-
lan iki katma ¢ikmaz, birlesimlerinde sekiz nesne olur. Bunlar: ha-
tirlatmam ¢ocuk isi gibi goriindiiyse kusura bakmayin, ama size an-
latmaya calisacagim vel hakkinda bir fikir vermek igin, bu vel bir
tek mantiktaki birlestirme ile desteklenebilecegi i¢in bdyle yapiyo-
rum. ’

Yabancilagmamn vel'i 6yle bir segimle tamumlamr ki 6zellikleri,
birlestirmede hangi se¢im yapilirsa yapilsin sonucu ne biri ne de
oteki ¢ikan bir 6genin bulunmasma baglidir. O halde buradaki se-
¢im, iki taraftan birini muhafaza edecek olursak Gtekinin kaybola-
cagim bilmekten ibarettir.

Bizi ilgilendiren meseleyle, yani burada anlamin altmda yatan
oznenin varhigiyla bunu 6rneklendirelim. Varlig1 sectigimizde 6zne
kaybolur, elimizden kayiverir, anlamsizli§a yuvarlanir — anlam
sectifimizde ise anlamsizlik kismu tirtiklanmus olarak ayakta kalir,
oysa anlamsizlik kismi aslinda 6znenin gerceklesmesinde, bilingdi-
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st olugturan kisimdir. Basgka deyisle, bizzat gosterenin islevi sebe-
biyle, alaninin biiyiik kisminda varligin ortadan kaybolmasindan
dolay1 golgede kalmak, Otekinin alaninda boy gosteren bu anlamin
dogasinda vardir.

Yabancilasma

Size soyledigim gibi, bunun gozden kagan hi¢ dolayli olmayan
bir sonucu var — soyledigimde agikar oldugunu goreceksiniz, agi-
kér ama gérmiiyoruz. Yabancilagmanin sonucu sudur: Yorum sade-
ce Oniimiizdeki ruhsalliin tuttugu yolun anlamlarini bize vermekle
kalmaz. Bu daha baglangictir. Yorum 6znenin tutumunun tamamini
belirleyen 6geleri bulup ¢ikartabilmemiz i¢in anlamdan ziyade gos-
terenlerin anlamsizliklarini azaltmay: hedefler.

Bu konuda 6grencim Serge Leclaire'in Bonneval Kongresi'nde
benim tezlerimin bir uygulamasiyla getirdigi katkiya bakmamzi ri-
ca edecegim. Sunumunda tek boynuzlu at hadisesini, tartismada
zannedildigi gibi anlam bagimliligindan dolay: degil, gosterenler
zinciri i¢inde alt edilemeyen ve sagduyuya aykiri niteliginden dola-
y1ayirdiini goreceksiniz.

Size burada tarif ettigim gibi bir seyin 6nemi vurgulanmakla bit-
mez. Bu yabancilagtiric1 veya, gelisigiizel bir icat degildir, nasil
baktiginiza gore degisir denen cinsten de degildir. Dildedir. Bu veya
vardir. Qylesine dildedir ki, dilbilimle ugrasanlarn onu da ayart et-
mesi yerinde olurdu. Size hemen bunun bir 6megini verecegim. 7

Ya ciizdanin ya canin! Ciizdani segersem ikisini birden kaybede-
rim. Canimi secersem ciizdansiz hayatima sahip olurum, yani tirtik-
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lanmis hayatima. Derdimi anlatabildigimi gériiyorum.

Yabancilastiric: vel teriminin mesru gerekcesini Hegel'de bul-
dum. Onda bu ne anlama gelir? — Kisa keselim, birinci yabancilas-
manin dogusundan bahsedilir, insan kélelige sevk eden yabancilag-
ma. Ya ozgiirliigiin ya camin! Ozgiirliigii secerse, hop! aninda ikisi-
ni birden kaybeder — canin: secerse ozgiirliigii bigakla kesilip alin-
ms bir hayat1 olur.

N\

Burada 6zel bir sey olmali. O 6zel seye dldiiriicii faktor diyece-
giz. Bahsettigim faktor, bazen bizzat yasamin yiireginde oynandigi-
m gordiigiimiiz gosterenler oyununun bize gosterdigi bazi boliim-
lenmelerde mevcut olan faktordiir — bunlara kromozom adi verilir
ve Oyle olur ki, bunlardan birinin 6ldiiriicii bir iglevi vardir. Bu igle-

-vi biraz 6zel bir s6zcede, alanlardan birine 6liimii dahil ederek sina-
yabiliriz.

Mesela, ya ozgiirliik ya 6liim! Burada 6liim devreye girdigi i¢in
biraz daha degisik bir yapinn etkisi ortaya ¢ikar. S6yle ki, her iki
durumda da ikisine birden sahip olacagimdir. Sonugcta biliyorsunuz
ozgiirliik, anlasildig kadariyla ugruna Fransiz Devrimi'nin yapildi-
81 0 meshur calisma 6zgiirliigii gibidir — acliktan 6lme ozgiirliigi
de olabilir, hatta biitiin on dokuzuncu yiizy1l boyunca buna yol ac-
magtir, bu yiizden, o giin bugiindiir bazi ilkelerin gézden gecirilme-
si gerekmistir. Ozgiirliigii mii seciyorsunuz, ne 414! Ahn size 5lme
ozgiirliigii. Isin tuhafi size Ya dzgiirliik ya oliim! denen kosullarda,
oniiniize serilen sartlarda gosterebileceginiz tek 6zgiirliik emaresi
oliimii segmektir, ¢iinkii o zaman se¢gme Szgiirliigiine sahip oldugu-
nuzu kamtlarsimiz.

Ayni zamanda da Hegelvari bir an olan o anda, ¢iinkii Dehget de-
nen seydir bu, o bambagka béliimlenme, o alanda yabancilagtiric
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vel'in 6ziiniin Sldiiriicii faktér oldugunu size ayan beyan gosterme
amacini tagir.

4

Saat ilerledigi icin, ikinci isleme sadece bir giris yapabilecegim. Bu
islem 6znenin Otekiyle iliskisinin dongiiselligine bir son verir, ama
temel bir ¢carpitma burada kendini gosterir.

Ik evre birlestirme altyapisina dayanirken, ikincisi kesigim ya
da iiriin adim verdigimiz altyapiya dayanir. Tam olarak, bu bolgede-
ki gene aym bosluk ya da agizimsi kenar yapismni bulacagimiz o ke-
sik ay sekli icinde yer alir.

iki kiimenin kesisimi her iki kumeye de ait olan 6gelerden olu-
sur. Oznenin bu diyalektik tarafindan yénlendirildigi ikinci iglem
burada meydana gelir. Bu ikinci islemin tanimlanmasi da birincisi
kadar 6nemlidir, ¢iinkii aktarim alaninin buradan boy verdigini go-
recegiz. Bu noktada ikinci yeni terimi ortaya atarak, buna ayrilik
adim veriyorum.

Separare, ayirmak, buradan hemen Latince se parare, Fransizca
se parer'nin belirsiz anlamina gececegim: Franstzcadaki biitiin oy-
nak anlamlariyla, giyinmek, kendini savunmak, tetikte olmak icin
ne lazimsa onu takinmak; ve daha da ileri gidip Latincecilerin ona-
yiyla, se parere'ye kadar gelecegim, yani s’engendrer, bu durumda
gecerli olan haliyle dogmak. Nasil olup da 6zne daha bu seviyeden
kendi varligini saglamak durumundadir? — Latince dogurmak an-
lamuna gelen kelimenin kokeni budur. flging bicimde Hint-Avrupa
dillerinde diinyaya getirmeyi ifade eden biitiin kelimeler gibi bu da
hukuki bir terimdir. Bizzat parturition (dogurma) kelimesi kokeni-
ni, hukuki ve —hadi adim koyalim— toplumsal, bir iglem olan ko-
caya ¢ocuk verme anlamindaki kelimeden alir.

Bir dahaki sefere, tipki su 4na kadar tamimlanmug biitiin 6biir
vel'lerden farkli olan yabancilagtiric vel'in iglevi gibi, bu kesigim
mefhumunun da nasil kullamlmas gerektigini gosterecegim. Nasil
iki eksikligin birbiriyle drtiismesinden ortaya giktigun goreceglz

Otekinin séylemiyle 6zneye bizzat verdigi ihtarda, 6zne Otekin-
deki bir eksikle karsilagir. Otekinin sdylemindeki bogluklardan, ¢o-
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cugun deneyiminde radikal bi¢imde saptanabilen su anlam ortaya
cikar: Bana boyle diyor ama ne demek istiyor?

Gosterenleri kesen, bizzat gdsterenin yapisina dahil olan bu ara-
bk, konusmamin bagka seviyelerinde diizdegismece olarak adlan-
dirdigim seyin mekanidir. Arzu dedigimiz iste buraya tirmanip, bir
gelincik misali buradan kayar, kagar. Ozne Otekinin arzusunu isler
yolunda gitmediginde, Otekinin soylemindeki eksikliklerde kavrar
ve ¢ocugun biitiin neden?'leri onun seylerin sebebini bilme aghigin-
dan c¢ok, eriskinin sinanmasinin igaretleridir; ta temelinden, erigki-
nin arzusunun esrarindan hortlayiveren bir Neden bana béyle diyor-
sun? sorusudur.

Bu zaptedilige karsilik vermek iizere 6zne cevap olarak, Gribo-
uille* misali, bu durumda Otekinde eksikligi fark ettigi noktaya ko-
numlandirdig: 6nceki bir eksikligi, kendi kaybolusunu getirir. Nes-
nesi bilinmeyen bu ebeveyn arzusuna karg1 teklif ettigi ilk nesne
kendi kaybidir — Yoksa beni kaybetmek mi istiyor? Oznenin bu di-
yalektikte masaya siirebilecegi ilk nesne kendi 6liimiine, kaybolu-
suna dair diislemdir, nitekim Oyle de yapar — sayisiz olgudan bili-
yoruz bunu, mesela anoreksiya gibi. Genelde kendi dliimiine dair
diislemin ebeveynleriyle olan sevgi iliskisinde cocuk tarafindan
kullamldigim da biliyoruz.

Bir eksiklik otekini orter. Arzu nesnelerinin diyalektigi, 6znenin
arzusunu Otekinin arzusuyla birlestirmesiyle —ayn1 sey oldugunu
size ¢ok once sdylemistim— bu diyalektik, arzuya dogrudan kargi-
Iik verilmemesinden gecer. Sonraki zamanin yarattig1 eksiklige kar- -
stlik vermeye yarayan 6nceki zamanin dogurdugu bir eksikliktir bu.

Bugiin ortaya koymaya caligtigim iki 6geyi —bu yeni ve temel
~ mantiksal iglemle yeterince vurguladigim santyorum— karsiliklili-
g olmamasi ve geri doniisteki ¢arpitma.

* As1l ad1 Marie-France Gaité olan Fransiz sarkici. 1941'de Lyon'da burjuva bir
ailede diinyaya geldi. Psikiyatri hastaneleri ve ilaclarla erken yasta tanigti. On do-
kuz yaginda sokaklarda resim ¢izerek, evsiz barksiz yagarken Cocteau tarafindan
kesfedildi. Bir oglan cocugunu andiran geng sarkici "Gribouille" adim bir taraftan
Comtesse de Ségur'iin ayn1 adli cocuk romaninin, Keloglan'i andiran kahramanin-
dan, diger taraftan sokaklarda yerlere resim "karalamasindan" (gribouiller) alir.
Yirmi yedi yagindaki erken 6liimiiniin intihar sonucu oldugu diisiiniiliir. —¢.n.



PSIKANALIZIN DORT TEMEL KAVRAMI [ 228

Soru ve Cevaplar

J.-A. MILLER— Gene de kendisinin disinda kalan bir alana dog-
mug, onun tarafindan olusturulan ve onun diizenine tabi olarak ta-
mmlanan bir dznenin yabancilagmasinin, kendilik bilinci yabanci-
lagmasindan kokten farkh oldugunu gostermeye ¢alismiyor musu-
nuz? Kisaca, "Lacan Hegel'e kars1"” seklinde anlasiimas: gerekmi-
yor mu?

Bu soylediginiz cok giizel, Green'iin sdylediginin tam tersi — tistii-
me yiiriiyiip elime yapisti, en azindan manevi bakimdan ve soyle
dedi: Yapisalcihgin 6liimii, siz Hegel'in ¢ocugusunuz. Katilmiyo-
rum. Bana kalirsa "Lacan Hegel'e karg:" derken siz hakikate daha
yakinsiniz, gene de elbette bu katiyen felsefi bir tartigma degil.

Dr. GREEN—- Ogullar babalar: dldiiriir!

27 Mayis 1964



XVl
Ozne ve Oteki (li): Aphanisis

Vorstellungsreprasentanz meselesi.

Ozgiirliik.

Temsil ve Hegelci aldatmaca.

Descartes'in arzusu.

Kuskuculuk, kesinlik ve bildigi varsayilan dzne.
Kiigiik harfler.

Pavlov'un deneyinin degeri.

SOYLESILERIMIZIN baginda size Aramiyorum, buluyorum, demis-
tim, bu su anlama geliyor: Freud'un alaninda neyi artyorsak egilip
onu yerden almak yeter. Mesela nachtrdglich'in* gergek boyutu goz-
den kacirilmisti, halbuki orada 6ylece duruyordu ve yapilacak tek ig
egilip almakt1. Gene bir giin benimle aym iz iizerinde ilerleyen biri-
nin einziger Zug ile, tek gizikle neler yapilabilecegini goriince sagir-
digini hatirliyorum.

Bugiin size Freud'un, bastirma seviyesinde, Vorstellungsreprd-
sentanz olarak adlandirdig1 temsilin 6neminden bahsetmek istiyo-
rum; gecen sefer ¢izdigim sema da zaten onun 6nemini vurguluyor-
du.

1

Vorstellung'un 6yle bir kusuru vardir ki, Alman dilini, normal tam-
lama cekimine uymayan fakat birlegik kelimeleri birbirine bagla-
mak i¢in gerekli olan kuraldig: s'ler kullanmak zorunda birakir. De-
mek ki burada iki terim vardir —Vorstellung ve Reprdsentanz.

* Alm. "sonradan”. —.n.
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Gegen sefer size birgok 6rnegini verdigim ve ¢ok 6zel nitelikte
bir vel ile ifade edilebilecegim belirttigim bir yabancilagsmadan bah-
setmistim. Simdi bunu farkh sekillerde ifade etmeye caligabiliriz.
Mesela bir sey yoksa obiir seyin olmayisi... Kélenin diyalektigi Ha-
yat yoksa ézgiirliik de yok'tur, bu agikdr, fakat kéle icin 6zgiirliigiin
* oldugu bir hayat da olamayacaktir. Birinden &biiriine bir gerek sart
durumu vardur. Iste bu gerek sart baslangigtaki gerekliligin ortadan
kalkmasina, kaybina yol agan bir yeter neden haline gelir.

Belki beni izleyenlerin bazilarinda aynen bu durum yasanmak-
tadir. Gosterenlerimi kullanmadan beni dinlemelerinin yolu yoktur,
fakat gosterenlerimi kullanmalar1 da, Freud'un formiiliiyle onlan o
kiigiik farki aramaya iten yabancilagma duygusuna gark eder. Ma-
alesef o kiiclik fark onlara gosterdigim istikametin anlamim kaybet-
melerine neden olur. Dogrusu o kadar titiz degilim, herkes gosterdi-
gim istikamette kendi istedigi yoldan gitsin — dolayisiyla falanca-
ya gore Vorstellungsreprisentanz i¢in ilk basta 6nerdigim geviride
diizeltilmesi cok onemli goriinen noktalari memnuniyetle géz arda
edebilirim.

Bastirmanin Freud'un Vorstellungsreprdsentanz olarak adlan-
dirdig1 temsil cinsinden bir seyle ilgili oldugunu yine Freud'un ken-
disinin vurguladigim belirtmistim.

Yillar 6nce bu saptamay dile getirdikten sonra —ki metapsiko-
loji ad1 altinda bir araya getirilen makalelerinden bilingdisi iizerine
olam takip eden makalede, Verdringung* baghg altinda séyledikle-
rini bu sekilde okumak da miimkiindii— Freud'un bastirilanin duy-
gulanim olmadigim vurguladif: konusunda israr ettim. Duygula-
nim —bizim kuramimizda ne anlama geldigini gérecegiz— duygu-
lanim gidebildigi yere gider, yallah! Tam da duygulammin artik
kendi yerinde olmadig1 bir noktada anlam kazandigim hastalariyla
gerekgelendirecek psikoloji profesérleri her daim olacaktir. Dolayi-
siyla ben su konuda 1srarc1 oldum; bastirilan ey arzunun temsil
edilmis hali, anlami degildir, temsilin ~——diimdiiz ¢cevirdim— temsil-
cisidir.

Bu noktada yabancilastirma iglevi devreye giriyor ve iiniversite-

* Alm. "yer degistirme". —¢.n.
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nin sagladig1 otorite ayricalimn yarattig1 bir endise ve gorev ag-
kiyla soziimona benim gevirimi diizeltmeye kalkisiyorlar. Vorstel-
lungsreprdsentanz, $6yle soyleyebiliriz, temsili temsilci'dir.

Onemsiz gibi duruyor. Fakat psikosomatik iizerine yeni ¢ikan
bir kitapta, benim arzu kuramim olsa gerek, bir kuramda giiya yan-
lig anlamalar oldugunu iddia eden koca bir boliim var; ayrica iki 68-
rencim tarafindan yazilmig bir metnin, hangisi oldugunu anlayama-
digimiz bir paragrafina géndermede bulunan kiiciik bir notta, yazar-
larin benim pesim sira arzuyu ihtiyacin temsili temsilcisi haline ge-
tirdikleri vurgulamyor. Ogrencilerim hakikaten bdyle mi yazmig
bunu tartigmiyorum —bahsedilen paragrafi bulamadik—; Snemli
olan, bu son derece zayif kitabin tek akli baginda saptamasinin gu
olmasi: Bize kalirsa arzu daha ziyade temsil etmeyen temsilcidir.

Benim Vorstellungsreprdsentanz'y, temsilin temsilcisi olarak ¢e-
virirken sdylemek istedigim ve soyledigim sey de —iinkii neyi
s6ylemek istiyorsam sdylilyorum— tam olarak budur.

Yabancilagmanin kokensel mekanizmalariyla ilgili semamizda
Vorstellungsreprdsentanz'm yerini, ilk gosteren eslesmesinde sap-
tayabiliriz; bu eslesme 6znenin ilk gosteren olarak once Otekinde
ortaya ciktigin, birli gosteren olarak Stekinin alaninda boy goster-
digini ve bir bagka gosteren nezdinde 6zneyi temsil ettigini, o Steki
gosterenin etkisinin ise 6znenin aphanisis'i oldugunu anlamamiza
olanak verir. Oznenin boliinmesi buradan kaynaklamr — 6zne bir
yerde anlam olarak ortaya ¢iktiginda, baska yerde fading olarak, yi-
tip gitme olarak kendini digavurur. Dolayisiyla denebilir ki, ikili
gosteren ile onun ortadan kayboluguna yol acgan, ikili gdsteren ola-
rak 6zne arasinda 6liim kalim meselesi vardir. Vorstellungsreprd-
sentanz ikili gosterendir. '

Bu gosteren Urverdrdngung'un® merkezini tegkil eder — biling-
digma gittigi icin Freud'un kuraminda belirttigi gibi Anziehung, ya-
ni gekim noktas1 haline gelecek olan bu nokta diger biitiin bastirma-
larmn; gosteren olarak alta girenin Unterdriickt™ mahalline diger bii-
tiin benzer gegiglerinin gergeklesmesini miimkiin kilacaktir. -Igte
Vorstellungsreprdsentanz terimiyle anlatilan budur.

* Alm. "birincil bastirma”.  ** Alm. "bastirilmis olan". —¢.n.
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Ozne yabancilagma vel'inin geriye doniis yolunu, gecen giin ay-
nlik diye adlandirdigim islem sayesinde bulur. Ayrilik vasitasiyla
bir bakima dzne, 6zii geregi yabancilagtiric olan, gosteren eklemle-
niminin birincil ¢iftinin zayif noktasini bulur. Arzu bu iki gésteren
arasmdaki aralikta, Otekinin sdylemi deneyiminde —aligveriste bu-
lunacag ilk Otekinin séylemi deneyiminde, bu durumda Srnek ola-
rak anne diyelim— 6zne tarafindan saptanmak iizere beklemekte-
dir. Oznenin arzusu annenin dedigi, ima ettigi, anlam olarak ortaya
cikardif seyin Stesinde ya da berisinde kaldiginda, annenin arzusu
bilinmediginde, znenin arzusu bu eksiklik noktasinda olusur. Ozne
—temel bir ¢arpitmamn oldugu, 6znenin yeniden bulduguyla bu
bulma hareketini tetikleyenin aym sey olmadig bir parca yaniltici
bir siiregle— baslangic noktasina geri déner; bu nokta onun oldugu
haliyle eksik olusu noktasidir, aphanasis'inin eksik olugu noktasi-
dir.

Bunun tedavide ne gibi sonuglara yol agtiginin ayrintisia done-
cegiz ve bu carpitma etkisinin aktarimdan ¢ikig evresini biitiinlestir-
mede temel 6nem tasidifini gorecegiz. Simdilik arzunun iglevinin
ozii lizerinde durmak istiyorum. $0yle ki, 6zne ayrilikta kendi payi-
na diigen rolii oynadigmda, ikili gosteren Vorstellungsrepréisentanz,
unterdriickt olur, alta diiger. ‘

Neyin yorumun isareti oldugunu dogru ifade etmek istiyorsak
bu nokta ¢cok énemlidir — ¢ok farkli bélgelere dogrudan 1sik tutar.

Gegerken sunu da belirtmemizde fayda var: Metafizik bir konu
gibi gbriinebilir, ama sonugta teknifimiz, sanki dogalms gibi sii-
rekli bir seyi kurtarmaktan (6zgiir | serbest birakmaktan) dem vurur.
Sunu saptamamizda fayda var: Tam da bu noktada hayalet nitele-
mesini hak eden dzgiirliik terimiyle ilgili mesele giindeme gelir. Oz-
nenin, ikili gosterenin aphanisis etkisinden kendini kurtarmas ge-
rekir, daha yakindan bakacak olursak, aslinda 6zgiirliigiin iglevinde
de meselenin bundan ibaret oldugunu gériiriiz.

~ Yabancilasmann vel'i terimini deneyimimiz diizeyinde gerek-
celendirmeye calisirken, aklimiza gelen en bariz iki dayanagn, for-
miilleri geregi biri kolenin bakis acisini, digeri efendinin bakig agi-
sim1 yapilandiran o iki segenek olmasi bosuna degildir. Koleye 6z-
glirliik ile 6ltim arasinda se¢im yapma imkam sunuldugunda, Hayat
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yoksa dzgiirliik de yok'ta karar kilar, hayatin 6zgiirliik k1sm1 ebediy-
yen tirtiklanmmg olarak kalir. Olaylara biraz daha geriden bakacak
olursak, efendinin yabancilagmasinin da tipatip aym sekilde yapi-
landifim goriiriiz. Ciinkii eger Hegel, efendinin statiisiiniin suf iti-
bar ugruna Slesiye bir miicadeleyle kuruldugunu belirtiyorsa, bu-
nun nedeni efendinin de kendi temel yabancilasmasin olugtururken
tercihini 6liim iizerinden gergeklestiriyor olmasidur.

Elbette efendinin de en az kolesi kadar oliimlii oldugunu, eninde
sonunda onun da 6liimii tadacagin1 ve bunun onun dzgiirliigiiniin s1-
nir1 oldugunu soyleyebiliriz. Ama bu yetmez, ¢iinkii bu 6liim, efen-
dinin yabancilagtirict tercihini olugturan oliim, suf itibar ugruna
Olesiye miicadele oliimii degildir. Efendinin 6ziiniin agiga ¢ikmasi
dehset 4mnda kendini gosterir, o noktada bu sefer ona Ya &zgiirliik
ya 6liim denir ve o noktada elbette 6zgiir olabilmek icin 6liimii se¢-
mekten bagka caresi yoktur. En iistiin efendi imgesi, Claudel'in tra-
jedisindeki* Sygne de Coiifontaine adl: kisidir, seminerimin bir ye-
rinde onun iizerine uzun uzun yorumlar yapmistim.* Efendi seviye-
sinden hi¢ 6diin vermek istemeyen biridir o; ugruna kendini feda et-
tigi degerler ise bu fedakarliginin digmda, ona en dibine kadar var-
Ligmin ta kendisinden vazgegme zorunlulugundan bagka bir sey ge-
tirmez. Bu degerleri feda etmekle, kendi 6ziinden, varhigindan, var-
liginin en mahrem kogelerinden vazgegmek zorunda kalir — bdyle-
ce sonunda bizzat efendiye 6zgii olan radikal 6zgiirliik yabancilas-
mastnin bir 6rnegini sunar.

2

Burada Reprdsentanz'i insanlign her alaninda, iletisimin gercekles-
tigi gergek seviyede her sey nasil olup bitiyorsa o sekilde anlama-
miz gerektigini sdylememe bilmem gerek var mi!

Temsilcilerden kastimiz, mesela Fransa'nin temsilcisi derken ne
anliyorsak odur. Diplomatlarin diyalog kurmak igin ne yapmasi ge-
rekir? Birbirlerine gore saf temsilci iglevini yerine getirirler, sahsen

* Paul Claudel'in 1908-10 arasinda yazdig1 Rehine (L'Otage) adli oyunu. —¢.1.
** Le Séminaire livre VIII: Le transfert (1960-1961). —¢.n. -
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sahip olduklari anlamin katiyen igin i¢ine karismamas: gerekir. Dip-
lomatlar diyaloga girdiklerinde onlardan, anlamm kendi sahislarim
agan bir seyi temsil etmeleri beklenir, ki bu anlam da degiskendir,
Fransa olur, Ingiltere olur, vb. Diyalog halindeyken, her biri digeri-
nin sadece saf gosteren iglevi dahilinde aktardiklarim1 kaydetmeli-
dir; otekinin varlik olarak, insan olarak sevimli olup olmadigina
bakmamalidir. Bu oyunda psikolojiler aras1 durumlar uygunsuz ka-
car.

Reprdsentanz terimi bu anlamda alinmalidir. Gsteren bu sekil-
de kaydedilmelidir, anlamin kars1 kutbundadir o. Anlam ise Vorstel-
lung'da isin icine girer.

Psikolojide, Vorstellung'la ugrastigimizda, 6znenin a, a', a"....
diye devam eden bir seriyi kapsayan parantezi iginde, bir bakima
diinyanin nesneleriyle ugragmaktayizdir. Tepesinde epistemolojinin
asili durdugu 6znellik bu noktada yer alir. Elbette her temsilin bir
6znesi olmalidir, ama bu 6zne asla saf bir 6zne degildir. Her 6znenin
diinyada kendine has ya da kokensel Weltanschauung'uyla® ayakta
kaldigina inaniyorsak, o zaman hakikatin yolu —tipk: geri kalmis
bir psikolojinin veya psikososyolojinin halen bize vaaz ettigi gibi—
Weltanschauung'larin sorugturulup, toplaminin ¢ikarilmasindan, is-
tatistikinden gecer. Eger diinyada her birinin gorevi diinyaya dair
baz: kavrayislar temsil etmek olan 6zneler olsaydi, bdyle de olur-
du.

Savunulmasi imkansiz olan ve higbir zaman da radikal bicimde
savunulmarms olan felsefi idealizmin temel catlag: buradadir. Bir
yerlerde dznenin aphanisis'i olmadan 6zne olamaz; 6znenin diya-
lektigi iste bu yabancilagma, bu temel béliinme icerisinde olusur.

Hegel diyalektigine bagh olup olmadiguma dair gegen sefer so-
rulan soruya cevaben; hassas nokta, denge noktas1 olan vel'den do-
lay1 6znenin, anlam diizeyinde sadece, bilingdigmin mahalli olan
Oteki mahalde meydana gelen aphanisis'inden ortaya gikabildigini
s6ylemem yetmez mi? Ustelik buna aracilik eden de yoktur ve iddia
ediyorum, eger beni buna mecbur birakirlarsa, mutlak bilgi hedefiy-
le girisilen fiili deneyimin bizi higbir sekilde Hegel'in ardigik sentez

* Alm. "diinya goriisti, ideoloji”. —¢.n.
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goriisiiniin bir 6rnegine gotiiremeyecegini; hatta Hegel'in muglak
bir yolla bu evreye bagladig, bagka birinin ise sakayla karisik Ha-
yatin Pazari (Dimanche de la vie)* bagh: altmda tasvir ettigi —oz-
nenin yiireginde acik hicbir kapimin olmadigi— o Anin vaadi gibi
goriinen bir noktaya bile gotiiremeyecegini gosteririm.

Bu noktada Hegel'de aldatmacanin nereden kaynaklandigim be-
lirtmem gerekir. Kartezyen diigiiniiyorum yaklasiminin icindedir;
tarihe, deneyimimize, zaruretimize yabancilasmanin vel'ini dahil
ederek, artik bir daha onu yanlis anlamamizin 6niine gecen baglan-
gi¢ noktasmm burasi oldugunu belirtmigtim. Vel ilk defa kartezyen
yaklasimda 6znenin diyalektiginin kurucu 6gesi olarak alinmig ve
artik onun koklii temellerinden ayirt edilemez hale gelmigtir.

Tleride aktarm deneyimini nitelerken bu kaynaga epeyce ihtiya-
cim olacak, bu yiizden baz: 6zelliklerini siralamak iizere bu nokta-
ya donecegim.

3 -

Kartezyen yaklasim antik episteme aragtirmasindan ve onun evre-
lerinden biri olan kugkuculuktan neyin ayirt ettifini, yabancilagma
ile ayrilmanin ¢ifte iglevlerinden yola gikarak ifade etmeye caliga-
cagiz.

Descartes neyi arar? Kesinligi. Dogruyla yanlisi ayirt etmeyi
Ogrenmek icin muazzam bir arzu duyuyorum, der —arzunun altim
cizin— ki acik secik gorebileyim —neyi? — eylemlerimi— ve su
hayatta adimlarimi giivenle atabileyim.

Burada bilme amacindan bambagka bir seyden bahsedilmiyor
mu? Bu yaklagim bir diyalektik¢inin veya profesoriin yaklagimi de-
gildir, hele bir siivarinin yaklagimu hic¢ ‘degildir. Daha 6nce belirtil-
digi gibi, Descartes'in biyografisinde her seyden 6nce onun diinya-
da avare dolagmasi, karsilagmalar1 ve en nihayetinde gizli niyeti
dikkati ceker — Larvatus prodeo.”™ Biyografi merakini bir yapitin
anlarm bakimindan ikinci sirada géren biri olarak gene de bundan

* Raymond Queneau'nun romani. —¢.n.
** Descartes'tan Latince bir alinti: "Maskeli olarak ortaya ¢ikiyorum." —¢.n.
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bahsetmemin nedeni, kendi yontemini ve kegfettigi hakikate giden
yolu aktarmasi bakimindan biyografisinin ve yaklagiminin 6nem ta-
sidigin1 bizzat Descartes'm belirtmis olmasidir.

Descartes, gosterdiginin —birkag yi1l énce Bacon'm yapmaya
caligtig1 gibi— mesela deneyim karsisinda akildan feragat etmeksi-
zin, genel olarak aklimi iyi idare etmek olmadifini agikga belirtir.
Gosterdigi onun yontemidir — dogruyu yanhstan ayirmayi 6gren-
me arzusuyla bu istikamette yola koyulmustur, neyi agik secik gore-
bilmek i¢cin? Eylemlerimi. O halde bu 6zel bir 6rektir; ayrica Des-
cartes benim belli bir zamanda kendim i¢in se¢tigim yol bagkalar-
na dogru goriinmezse bu onlarin meselesidir, benim deneyimimden
almak istediklerini alsinlar, diye de ekler. Bu Descartes'in bilime
acilan kendi yolunu takdiminin bir pargasidar.

Hicbir bilginin amaglanmadig1 anlamina m1 gelir bu? Descartes'
m vardig1 noktada bilmenin bir agirhgimin olmadig: anlamina m
gelir? Yok, tabii ki kendisi oradan baglar — bilgi haddinden fazla
vardir, hep olmustur, hili da vardir. Bunu ben degil, onun metni ima
ediyor. En iyi hocalar tarafindan yetistirilmigtir, La Fléche Koleji'
nden ¢ikmadir, Cizvitlerin 6grencisidir, bilgi ve zeki bakimindan
higbir eksigi yoktur.

Daha da ileri gidip, Cizvitlerin elinden ¢iktigindan, béyle kesif
bir bolluk duygusuna sahip olmasi bosuna degil desem? Genelde ol-
dugu diigiiniilen yerde, yani Aziz Ignatius'un sanki 6lii gibi olma ku-
ralinda degil de, aslinda belli bir hiimanist bilgelik iizerinden akta-
rilan bilginin tam gobeginde gizlenen bir perinde ac cadaver® yok
mudur? Ben gahsen pek bundan yana degilim, digaridan Cizvitler de
bana her zaman i¢in gayet mevcut, hatta fikir fikir goriinmiislerdir,
varliklarim gayet giizel hissettirirler ve bana gore oliimii hatirlat-
maktan uzak bir cesitlilik arz ederler. Hayir, buradaki 6liim bizzat
hiimanizm mefhumunun arkasinda saklanan, her tiirlii hiimanist, in-
sancil degerlendirmenin en canalic1 noktasinda yatan 6liimdiir. Hat-
ta insan bilimleri diyerek canlandirilmaya ¢aligilan o terimin bile

dolaptaki ceset** gibi bir tarafi vardir.

* Aziz Ignatius'tan Latince bir alinti: "Ceset gibi". Cileci kegiglerin Tanrr'nin
iradesine mutlak, korii koriine boyun egme ilkesini ifade eder. —¢.n.
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Descartes burada yeni bir yol kesfeder. Amaci kesin olmayan
bilgileri ciiriitmek degildir. Bilgileri kendi haline birakir ve onlarla
birlikte toplumsal yasamin tiim kurallartmi da birakir. On yedinci
yiizyilin basmda, 6znenin ortaya ¢iktig o tarihsel baglangi¢ 4ninda,
herkes gibi onun da etrafi libertenlerle doludur, onlar ise adeta ya-
bancilagma vel'inin diger 6gesini tegkil ederler. Aslinda bunlar Pyrr-
honculardir, kuskuculardir; Pascal bundan adli adinca bahseder,
* ama anlamm ve boyutlarim yeteri kadar serbestge vurgulamaz.

Kuskuculuk bilgiye giden biitiin yollarin, biitiin goriiglerin hi¢
durmadan, teker teker kusku sinavindan gecirilmesi demek degildir.
Su 6znel goriisii benimsemek demektir: Hicbir seyi bilemeyiz. Ta-
rihsel olarak bu goriisii ete kemige biiriindiiren, hareli bir yiizey
olusturan isimler yelpazesinden 6rmekler vermek boynumuzun bor-
cu. Montaigne'in hakikaten kugkuculuk iizerine degil, 6znenin ap-
hanisis'inin gerceklestigi an iizerine odaklanan bir kisi oldugunu
gostermek isterim. Bu ylizden verimlidir, ebedi bir kilavuzdur, ta-
rihsel bir doniim noktas: olarak tanimlanan 4n1 temsil etmenin ote-
sine gegmistir. Ama kugkuculuk bu degildir. Kugkuculuk artik bil-
medigimiz bir seydir. Bir etiktir. Kugkuculuk insan1 hayatta tutma-
mn bir yoludur; Syle zor, 6yle kahramanca bir goriistiir ki, simdi ar-
tik hayal bile edemeyiz — belki de bu yiizden Descartes'in buldugu
gecit, kesinlige giden yolu arayigimizi tam da yabancilagmanin vel'i
noktasina getirdigi i¢in buradan tek bir ¢ikis yolu vardir — arzunun
yolu.

Varsin Descartes'in kesinlik arzusu gelip sadece kugkuya dayan-
s — sonugta bu yolu se¢mis olmasi onun oldukga tuhaf bir ayrili-
&1 yiiriirliife koymasma yol agmistir. Sadece birkag noktada buna
deginmek istiyorum; maskeli bicimde de olsa, bilingdigim aragtir-
ma yontemimiz iginde hala canh ve mevcut olan, aragtirmamiza
yon veren temel bir islevi kavrayabilmemiz i¢in bunlar nirengi nok-
talarimiz1 olugturacak.

** Deyim olarak "bir kiginin gecmigiyle ilgili 6nemli bir sirrt olmast" anlami-
na geliyor. —¢.n. :
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4

Descartes'a goére kesinlik bir kez katedildi mi artik elde edilmis sa-
yilabilen bir an degildir. Her seferinde, her bir kisi tarafindan tekrar
edilmesi gerekir. Doldurulmasi gereken bir giledir. Ona deger ka-
zandiran keskin tarafta, takibine devam edilmesi bilhassa zor olan
bir yonelim noktasidir o. Tam ifadesiyle, ayr1 bir seyin olusturulma-
sidur.

Descartes tamamen diigiinmenin diigiiniiyorum'u ile sinirh kala-
cak —iki ayr gey olan bilginin ortadan kaldirilmas: ile kugkuculuk
arasindaki ¢ikigsizlik noktasinin damgasini vurdugu— bir kesinlik
kavramin: ortaya attiginda, denebilir ki, yaptig1 hata bunun bir bilgi
oldugunu zannetmekti. Bu kesinlik hakkinda bir sey bildigini s6yle-
mesiydi. Diigiiniiyorum'u basit bir yitip gitme noktasina doniistiir-
memesiydi. Oysa o, orada gezinen biitiin bilgilerin radikal sekilde -
askiya almmasinin yerinde oldugunu sdyledigi, bir ad vermedigi o
alanla ilgili bagka bir sey yapti. Bu bilgilerin alanini, o en genis 6z-
ne seviyesine, bildigi varsayilan 6zneye, Tanr1 katma tagidi. Bili-
yorsunuz Descartes'mn elinden tekrar Tanri'nin varligim ortaya siir-
mekten bagka sey gelmedi. Ama ne tuhaf gekilde!

Ebedi hakikatler meselesi bu noktada giindeme gelir. Karsisinda
aldatic1 bir Tanr1 bulunmadigindan emin olmak i¢in bir Tanri'nin
araciligma bagvurmasi gerekir — zaten onun diisiincesinde mii-
kemmel bir varlik degil, sonsuz bir varlik s6z konusudur. O zaman
acaba Descartes da, kendisine gelinceye kadar hep oldugu gibi, tiim
bilimsel aragtirmanin, mevcut bilimin bir yerlerde, var olan ve Tan- -
n ad1 verilen bir varhikta varliim siirdiirdiigiine dair giivence getir-
mesi sartina dort elle mi sarildi? Yani Tanri'nin bildiginin varsayil-
masina?

Sizi deneyim alanimizin uzagma siiriikkliilyormusum gibi gorii-
nebilir, halbuki —hem beni affetmeniz igcin hem de dikkatinizi de-
neyimimiz seviyesinde tutmak amaciyla hatirlatiyorum— analizde
bildigi varsayilan 6zne analisttir.

Bir dahaki sefere aktarimun isleviyle ilgili olarak, nasil olup da
bizim miikemmel ve sonsuz bir varlik fikrine hi¢ ihtiyacimiz olma-
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dig iizerine konugacagiz — kim analiste bu 6zellikleri atfedebilir,
degil mi? Boylece bildigi varsayilan 6znenin iglevi konuya dahil
olacak. '

Yeniden bizim Descartes'a ve onun bildigi varsayilan 6znesine
donelim. Onu nasil bagindan atar? Biliyorsunuz iradeciligiyle, Tan-
r'mn iradesine oncelik tanimasiyla. Kesinlikle diigiince tarihindeki
en olaganiistii eskrim hamlelerinden biridir bu — ebedi hakikatler
ebedidir, ciinkii Tanr 6yle olmalarin ister.

Bunun incelikli bir ¢oziim oldugunu takdir edersiniz sanirum,
hakikatlerin biiyiik bir kisminin, 6zellikle de ebedi hakikatlerin so-
rumlulugunu Tanr'ya yiikler. Sunun iyice anlagilmasi lazim, Des-
cartes der ki, iki kere iki dort ediyorsa Tanr1 6yle istedigi i¢indir, bu
kadar basit. Bu onun igidir.

Gergekten de onun igi oldugu dogrudur ve iki kere ikinin dort et-
mesi onun varlig1 olmaksizin, kendiliginden olabilen bir sey degil-
dir. :

Ne demek istedigimi bir 6rnekle gosterecegim. Descartes kendi -
yaklagimindan, yonteminden, acgik diigiinceler ile karigik diigtince-
lerden, basit diisiinceler ile karmagik diigiincelerden bahsederken,
takip edilecek diizeni yonteminin bu iki terimi arasina koyar. So-
nugta bir art1 bir art1 bir art1 birin dért etmeme ihtimali vardir; sunu
da s6ylemeliyim, yabancilasmanm ve!'ini dayandirdifim sey bunun
iyi bir 6rnegidir. Ciinki asal sayilar diizeninde agag1 yukar s6yle bir
sonug verecektir:

1+ +AQ+A+.)))).

Her yeni terim igleme katildiginda, bir ya da daha fazla terimin
parmaklarimiz arasindan kaymasi gibi bir tehlike vardir. Dérde ula-
sabilmek icin, 6nemli olan asal sayilar degil, sira sayilaridir. Once
bir ilk zihinsel islem yapilir, sonra bir ikincisi, sonra bir ii¢iinciisi,
sonra bir dordiinciisii. Islemleri sirasiyla yapmazsaniz kagirirsiniz.
Hesabin sonunda ii¢ mii, dort mii, yoksa iki mi ettigini bilmek nis-
peten 6nemsizdir. O Tanri'nin isidir.

Descartes'm simdi 6ne siirdiigii ve yontemle ilgili séylevinin ya-
ninda geometrisini ve 151k kirtlmasinin ilkelerini de ortaya koydugu
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icin hemen 6rnegi verilebilen mesele sudur — cebirindeki a, b, c,
vb. gibi kiigiik harfleri biiyiiklerin yerine koyar. Biiyiik harfler Tan-
r'mn diinyay: yaratmak icin kullandig1 Ibrani alfabesinin harfleri-
dir, biliyorsunuz hepsinin bir karsihif1 vardir, her biri bir sayiya
denk diiser. Descartes'in kiiciik harfleriyle biiyiik harfler arasindaki
fark, Descartes'in kiigiik harflerinin sayilarmm olmamasidir, birbir-
lerinin yerine gecebilirler ve tabi olduklar iglemler sadece miibade-
le diizenince belirlenir.

Otekinin mevcudiyetinin sayiyla zaten ima edilmis oldugunu
gostermek icin, say1 dizilerinin ancak agik ya da kapah sekilde sifi-
rin diziye dahil edilmesi suretiyle tasvir edilebildigini sGylemem
yeterlidir. Sifir, bu seviyede toplama ulagan 6znenin mevcudiyeti-
dir. Onu 6zne ile Otekinin diyalektiginden soyutlayamayiz. Bu ala-
nin goriiniirdeki tarafsizlig1 arzunun mevcudiyetini saklar. Buna he-
men bir 6rek olarak geri doniis etkisini verebilirim. Gene de arzu-
nun iglevinde birka¢ adim daha ileri gidecegiz.

Ashinda Descartes, Tanri'yla alakasi olmayan bir bilimin temel-
lerini atar. Ciinkii bizim bilimimizin &zelligi ve antik bilimlerden
farki, kimsenin giiliing diigmeyi géze almaksizin, Tanr1'mn bu ko-
nuda bir gey bilip bilmedigini, gelismelerden haberdar olmak icin
modern matematik tezlerini karigtirip kar1§t1rmad1g1m kendisine
sormaya cesaret edemeyecek olmasidir.

Bugiin epeyce ilerledim, daha fazla devam edemedigim i¢in ku-
sura bakmaymn. Bu seneki dersimin son hedefini da belirterek sizi
burada birakiyorum — bilim i¢inde psikanalizin yerinin ne oldugu
sorusunu sormak. Bizim bilimimiz Tanr1'yla alakasi olmayan bir bi-
lim olarak kabul edildigine gore, psikanaliz onun i¢inde yer alabilir
mi?

Soru ve Cevaplar

Dr. GREEN— Vorstellungsreprisentanz meselesini daha sonra sdy-
lediklerinizle birlestirmenin bir yolu yok mudur? Bilhassa 0znenin
aynayla iligkisinden hareketle; soyle ki bu iligki dzneyi aynamin
i¢inde bulunan bildigi varsayilan 6zneye gonderir.
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Yani... Sizi bu yonde izleyemiyorum. Ciinkii bunun bir kisa devre
oldugunu diisiinityorum.

Vorstellungsreprdsentanz'm yeniden baglarken baglandigi nok-
ta, bugiin anlattiklarimda ¢ok gerekli olan 6zgiirliik islevinin sanal
noktasi dedigim yerdir; g6yle ki tercih, yani vel bu noktada gosteren
ile 6zne arasinda kendini digavurur. Bu 6zgiirliigiin gecirdigi donii-
siimler diyebilecegimiz hallere bir agilim getirerek bunun Srnegini
vermeye calistim, sonugta bu haller hi¢ ciddi biri tarafindan tam
olarak duyulmus ve kegfedilmis degildir. Sonra edimi disinda bunu
hi¢ kendine dert edinmeyen Descartes'a gectim. Onun 6zgiirliigii
edimden ve kesinligini buldugu yoldan gecer. Bu demek degildir ki,
bize banka hesab: gibi birakir onu.

Bugiin &tekinin islevi etrafinda giindeme getumek zorunda kal-
digim terimleri aktarim diizeyinde ele almak igin bir dahaki sefere
gene bu Vorstellungsreprisentanz mahallinden gegmem gerekecek.
Bunlar alammiza g¢ok uzak goriinen konulardir. Kastettigim tam
olarak psikosomatik.

Psikosomatik bir gosteren degildir, ama gene de 6zne seviyesin-
deki gosteren tiimevariminin 6znenin aphanisis'ini tehlikeye atma-
yacak sekilde gerceklestigi Slciide kavranabilir ancak.

Demin bahsettigim kiiciik kitapta ne kadar bog laf edildiginin
takdirini size birakiyorum, —beni degilse de, neyse ki konu ben de-
gilim, benim adima konusanlan ciiriittiigiinii iddia ediyor— ama
gene de su temel saptamada bulunuluyor: Arzunun ihtiyaci temsil
etmedigi belirtiliyor. Vorstellungsreprdsentanz bu yerde yorumla-
ma ¢abamiz biiyiik olciide kisitlar, ¢iinkii aphanasis olarak 6zney-
le ilgilenilmemektedir. Ancak arzunun iglevi bir ihtiyaci ilgilendir-
digi takdirde psikosomatik, somatik diizeyde meydana gelen her se-
yin ruhsal bir astar1 bulundugunu séylemekten ibaret bog bir laf ol-
maktan ¢ikar. Bunu epeydir biliyoruz. Arzunun -dahil olmasinin
beklendigi 6l¢iide psikosomatikten bahsediyoruz. Artik 6znenin ap-
hanisis islevini hesaba katamiyor olsak bile, zincirin arzu halkasi-
nmin muhafaza ediliyor olmasindan dolay: bahsediyoruz.

Madem ki bu zemin iizerindeyiz, sarth reflekste ne oldugunu
gosterebilmeyi isterim. Pavlov'un deneyinin ancak biyolojik bir ig-
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levin igleyisi parcalandiginda, yani ihtiyacin birlestirici, toplama
ulagtirici iglevini baglayabilecegimiz igleyis parcalandiginda miim- -
kiin olduguna pek dikkat edilmez. Isleyis parcalanabilir, ¢iinkii bir-
den fazla organ isin icindedir. K&peginizin et goriince salyalarinin
akmasin bir kere saglayabilirseniz, bu noktadan sonra artik sizi il-
gilendiren gey siireci salyanin akmasi agamasinda kesip bunun, de-
neyi yiiriiten kisi tarafindan yapildigma gore gosteren gibi igleyen
bir seyle birlestirilebilecegini gostermektir. Baska deyisle, Oteki
oradadir. ‘

Ama bu, zavalli hayvanin ruhsalligs hakkinda higbir sey kanitla-
. maz. Elde edilen s6ziimona nevroz belirtileri bile nevroz belirtileri
degildir, basit bir nedenden dolay: — ¢iinkii s¢zle analiz edilemez-
ler. Sarth reflekslerin baglica 6nemi bize hayvanin neyi algilayabil-
digini gostermeleridir. Perceptum'u* diizeyinde farklilig1 yansitan
hangi muhtemel 6zellige sahip oldugunu gérmek igin —kendiligin-
den gosteren olmay1p gosteren olarak iglev gosterebilmek iizere bir
fark yaratmasi gereken— gosterenden faydalaniriz, fakat bu kesin-
likle, kelimenin 6znel anlaminda onun bu gdsterenin percipiens'i**
oldugu anlamina gelmez. Bu deneylerin baglica 6nemi hayvanda al-
g1 diizeyinde fark: yaratan yelpazeyi bize gostermeleridir; bu algi-
nin temsille alakasi yoktur, ¢iinkii orada deneyi yiiriiten kiginin 6z-
nesi diginda 6zne bulunmaz. Hatta dahas1 da var. Aslinda biz hayva-
m kendi algimiz konusunda sorguya ¢ekeriz. Pavlov'un deneylerini
bu amagla siirl tutmak, goriildiigii gibi, onlara aym zamanda bii-
yiik 6nem atfeder.

Bunun fiili, bilimsel etkileri bu saydlklanmdlr ve bu sonuglar
bir tek bu ige yararlar.

Son olarak, énemli olan belki de, hayvanlarda gésterenlerin —
bunlan algida siraya koyan biz aragtirmacilar oldugumuza gére bi-
zim gosterenlerimizin— kendi aralarinda bir tiir denkligi dile getir-
diklerini kegfetmemiz iizerine ortaya ¢ikan sorudur.

Bu soruyu formiile etmekle ¢6ziime ulastirdigim iddasmda de-
gilim.

Aslinda bu tiir denklik bir sekilde saymin gercekgilifi sorununa

* Lat. "algilanan”.  ** Lat. "algilayan/algilama”. —¢.n.
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igaret etmemize de imkén verir; ama demin, sayiun her kullanildi-
ginda bunun nasil bir soru uyandirdifim size gosterdigim gekilde
degil; cebirin ortaya ¢ikigtyla bir bilim olarak aritmetigin tam anla-
muiyla {istiiniin ¢izildigi anlamina gelir bu. Tam ifade edecek olur-
sak, Pavlov'un sinyalinde say1 surf siklik olarak vardir. Yani saniye-
de yiiz gorsel uyarana sartlanan hayvan saniyede yiiz isitsel uyarana
tepki verir. Boylece deneyde yeni bir soru ortaya atilmis olur. Sinyal
sikhifini sayanlarimiz harig, bize gore kugkusuz heniiz tam anla-
miyla gosteren statiisiine layik bir sey yoktur ortada. Ama gene de
hayvanin egitim gdrmeden, bir diizeydeki yiiz adet sikliktan bagka
bir diizeydeki yiiz adet siklifa gecmesi belki tam da alg1 yapisi iize-
rinde daha ileriye gidebilmemize izin verir.

Size sOylemek isteyip de sdyleyemediklerimi stylemek igin bu
sorudan istifade etmis oldum. Burada birakalim.

3 Haziran 1964



Xvii

Bildigi Varsayilan Ozne,
Hk Ikili ve lyilik Uzerine

Analiste duyulan giiven.

Biiyiitk Harfli Bilim.

Bildigi varsayilan 6zne varsa aktartm
da vardwr.

Inang.

Fort-da'da yakalanan yabancilasma.
Hazda yabancilasma.

SEMINERLERIMIN AMACI analist yetistirmekti, halen de &yle.

Giiniimiizde analitik aragtirmanin giindemindeki konu analistle-
rin yetigtirilmesidir. Ne var ki, analitik literatiirde —size bunun ka-
mtlarim getirdim— bu egitimin ilkeleri g6zden kaginlmgtir.

Analiz egitimi almig herkesin deneyiminde agikg¢a goriildiigii gi-
bi, kistaslar yetersiz olunca, onun yerine bir tiir merasim ge¢mistir
ki olam tek bir sekilde yorumlayabiliriz: -mig gibi yapma. Ciinkii
psikanalistin goziinde, meslegimi icra etme hakkimi suradan aliyo-
rum diyebilecegi bir 6te diinya, somut bir 6te diinya yoktur.

Ancak, elde edilen sey —bir 6znenin size bdylesine giivenmesi
ve belli bir teknik sayesinde bunun yarattigi sonuglar— paha bigil-
mez degerdedir. Analist kendini Tanr yerine koymaz, hastasinin
goziinde bir Tann degildir. O zaman bu giiven ne anlama geliyor?
Neyin etrafinda doniiyor?

Giiven duyup bunun 6diiliinii de alan kisi kugkusuz bu soruyu
g6z ard1 edebilir. Psikanalist edemez. Psikanalistin egitimi onun,
hastasmu yonelttigi siiregte, hareketin neyin etrafinda dondiigiinii
bilmesini gerektirir. Analist bilmek zorundadir, hareketin neyin et-
rafinda dondiigii ona bir deneyimle aktarilmahdir. Bir eksen olustu-
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ran bu noktay1 psikanalistin arzusu adiyla belirttim — bu sekilde

ifade edilmesinin size yeterince makul goriindiigiinii tahmin ediyo-

rum, ama ilerledik¢e daha da agik ve gerekli goriinecegini umuyo-
" rum.

Gecen sefer size kartezyen yaklasimin hangi noktada uygulama-
ya girdigini g6sterdim, ki bu yaklagimin esasen bilime dogru degil,
eninde sonunda, kendi kesinligine dogru yol aldigim gordiik. Kar-
tezyen yaklasim, Platon'dan bu yana ve dncesinde filozoflarin kafa
yordugu anlamda bilimin degil biiyiik harfle Bilim'in ilkesini olus-
turur — vurgu bilim kelimesinde degil, Bilim (La science) olmasin-
da. Yasadigimiz ¢cagda hepimizin eylemine baglam olusturan ve psi-
kanalistin de disinda kalamayacag, ¢linkii onun da sartlarin1 olustu-
ran, i¢inde bulundugumuz bilim, o bilimdir.

Psikanalizi bu bilime gore bir yere oturtmamiz gerekir. Bunun
tek yolu ise bilingdig: goriingiisiiyle kartezyen 6znenin temellerine
dair revizyonumuzun birbirine eklemlenmesidir.

- Bugiin 6nce aktarimin goriingiibilimine egilecegim.

1

-Aktarim, 6zne ile psikanalisti birlikte iceren bir goriingiidiir. Onu
aktarim/kargiaktarim terimleriyle ikiye ayirmak, bu konuda ne ka-
dar goziipek ve patavatsizca konusuluyor olsa da, isin 6ziinden ka-
¢inmaya calismak anlamina gelir.

Aktarim temel bir goriingiidiir, Freud'dan 6nce bulunmus olup,
insan denen varlign dii§iim noktasini olusturan bir gériingti olan ar-
zuya baghidir. Askin tartisildig1 bir metinde, admi da sGyleyelim,
Platon'un §élen'inde bityiik bir 6zenle, miikemmel tarif edilmigtir
— aktarima ayrilan yilin bilyiik kismin1 bunu gostermekle gecir-
mistim. '

Bu metin bir ihtimal Sokrates karakterine yazilmigtir; gene de
oldukga belirsiz birakilmustir. Analistin eylemiyle ilgili sormamz
icap eden sorunun kaynagim tegkil etmesi gereken temel an, baglan-
gi¢ am, Sokrates'in Eros, yani arzu harig, higbir geyi bildigini asla
iddia etmemis oldugunun s6ylendigi andir. Platon sirf bu yiizden,
ayrica da $olen'deki diyaloglarinda komedinin anlamim bagka her
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yerdekinden ¢ok daha iyi gosterebildigi icin, hatta isi maskarahifa
doktiigii icin, ister istemez bize aktarimin yerini gayet kesin bigim-
de gostermigtir.

Bir yerde bildigi varsayilan 6zne varsa —bugiin tahtada SsS ola-
rak kisaltilmus haliyle gosterdim*— orada aktarim vardar.

Yeterlilik belgesi veren psikanalistler orgiitii ne anlama gelir?
Bildigi varsayilan 6zneyi temsil etmesi i¢in kime bagvuracagimizi
gosterir, degil mi?

Herkes biliyor, surasi kesin, hicbir psikanalist mutlak bir bilgiyi
bir nebze bile temsil ettigi iddiasinda bulunamaz. Bu yiizden bir ba-
kima basgvurabilecegimiz biri varsa o ancak tek bir kisi olabilir. Bu
tek kisi heniiz sagken Freud'du. Bilin¢diginm ne oldugu konusunda
Freud'un, hakli ve yerinde olarak, bildigini varsayabilecegimiz kisi
olmasi, hastalarinin onunla giristikleri analitik iligkiye dair her seyi
bir tarafa iter.

O sadece bildigi varsayilan 6zne degildi. Biliyordu ve bu bilgiyi
bize yikilmaz diyebilecegimiz terimlerle aktartyordu, yle ki bunlar
ilk dile getirildiklerinden bu yana héla tamamlanmams bir sorgula-
manin destekgisi oldular. Freud belirledii yaklagimlar ve bilingds-
smna giden yollar: bu terimler etrafinda diizenledi; bu terimlerden
herhangi biri géz ardi edildiginde yolundan sapmayan en ufak bir
ilerleme olmadi. Bildigi varsayilan 6znenin iglevinin ne oldugunu
bu bize yeterince gosteriyor.

Bu iglev ile onun sonucu, yani Freud'un itibari, analiste ait her
. tiirlii g6riisiin ufkunu ¢izer. Bunlar psikanalistlerin toplumsal rgiit-
lenmesinin, topluluk 6rgiitlenmesinin dramim olugtururlar.

Kim bu bildigi varsayilan 6zne tarafindan kendisine tamamen
yatirim yapilmig hisseder? Soru bu degil. En basta soru, her 6zne-
nin, bildigi varsayilan 6zneye hitap ederken kendi yerini nasil tayin
ettigidir. Analist olsun olmasm, bu islev 6zneye gore her seferinde
kimde ete kemige biirlinebiliyorsa, aktanimla ilgili size daha dnce
verdigim tanim sonucu, aktarim zaten kurulur.

Olur a bu iglev daha 6nce belli biri lizerinden belirlenmigse, has-
tanin elinin altindaki birinde toplanmigsa, o zaman hastay: analize

* Fransizcas1 SsS: Sujet supposé Savoir, Bildigi varsayilan Ozne. —¢.n.
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alan kigi aktarimin iglemeye baglamasi bakimindan ¢ok 6zel bir
giicliikle karg1 karsiya kalr. Oyle ki en aptal analist bile —bdyle ug
bir terim var mu1 bilmiyorum, bununla bir iglevi kastediyorum, tipki
mantiktaki su kadar kelimeyle ifade edilebilen en biiyiik say1 denen
efsanevi say1 gibi— bunu fark eder, tamir ve analiz edilen kisiyi,
onun goziinde bildigi varsayilan 6zne olarak kalan neyse ona yon-
lendirir. Bu dedigim de sadece bir ayrintidir; fikra gibi. Simdi mese-
le neymig onu inceleyelim.

Dedigim gibi analist aktarim nesnesi oldugu i¢in o yeri iggal
eder. Deneyim bize sunu gosterir, 6zne analize baglarken analiste bu
yeri vermekten uzaktir.

Bir an i¢in psikanalistin aldatic1 olduguna dair kartezyen hipote-
zi bir tarafa birakalim. Bazi analize baglamalarda bu hipotez kesin-
likle goriingiisel baglamin diginda tutulamaz. Fakat psikanalizin bi-
ze gosterdigi gibi, ozellikle baglangic evresinde, hastanin giivenine
en fazla kisitlama getiren, hastanin kendini analizin kuralina* birak-
masina mani olan sey, kendisinin psikanalisti yaniltabilmesi tehdi-
didir. o

Deneyimimiz ¢ergevesinde, kim bilir ka¢ kere, 6nemli bir bi-
yografik ayrintiy1 ¢ok sonradan dgrenmisizdir! Ne demek istedigi-
mi anlatabilmek igin, sézgelimi 6znenin hayatmm bir déneminde
frengi olmasim 6rnek verebilirim. Hala o kadar safsak, Peki niye
daha énce séylemediniz? diye sorabiliriz. Analizdeki kisi size diye-
cektir ki Daha once soyleseydim sitkintilarimun bir kismum, hatta
kaynagw hastaliga baglayabilirdiniz, ama ben buraya siz sikintila-
rimi organik bir nedene baglayasiniz diye gelmedim ki.

Muhakkak sayisiz sonuglara yol acan bir drnek bu ve pek ¢ok
yonden ele alinabilir —toplumsal 6nyargilar agisindan, bilimsel tar-
tigma agisindan, bizzat psikanalizin ilkesi etrafinda devam eden be-
lirsizlik agisindan. Ben suna 6rnek olarak getirdim: Hasta eger ana-
liste baz1 6geleri verirse onu yaniltacagim diigiinebilir. Analistin
fazla hizli gitmemesi i¢in bazi 6Zeleri saklar. Daha 1yi bagka 6rnek-
ler de verebilirdim. Yaniltilabilecek olan kisi daha ziyade yanilabi-
lecegi kuskusunu uyandiran kisi degil midir?

* Analizin temel kural, serbest ¢agrisim. —¢.n.
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i§te smir budur. O hassas, o sonsuz kiigiikliikteki noktanin size
gostermeye caligtifim kantari, terazisi yani/mak civarinda durur.

Baz1 6znelerin kafasinda analizle ilgili daha bagtan soru igaretle-
ri bulundugunu ve analizin aldatic1 oldugundan kugkulandiklanm
kabul edersek — nasil olur da bu yanilmanin etrafinda bir sey duru-
verir? Hakkinda soru igareti olan psikanalistin bile bir yerde sasmaz
olduguna dair belli bir itimat beslenir, bu sayede, hakkinda soru iga-
reti olan analistin bile bazen rasgele bir hareketine kasti anlamlar
yiiklenecektir. Beni sinamak igin dyle yaptiniz!

Sokratik tartigma su temay1 giindeme getirmisgtir: Kendi icinde
iyiligin kogullarinin kabul edilmesinin insan i¢in kars1 konulmaz bir
yam vardir. Sokrates'in kendi 6gretisinin olmasa da—Platon'un ko-
medisi vasitasiyla 6grendiklerimiz disinda onun hakkinda ne bili-
yoruz ki?— Platon'un gretisinin de demeyecegim —<iinkii Platon
komik diyalog zemininde ilerler ve biitiin sorularin ucunu agik bira-
kir— Platonculugun, genel bir istihzada araliksiz kendini tekrarla-
digim soyleyebilecegimiz belli bir kullantmmmn paradoksudur bu,
Ciinkii aslinda iyiligin kosullarmm kabul edilmesinin, en miikkem-
mel halinde bile, kimseyi onun tam tersine savrulmaktan alikoyma-
yacagim kim bilmez? O zaman analiste duyulan bu giivenin asli ne-
dir? lyiligi istedigine, hem de bagka birinin iyiligini istedigine nasil
giiveniriz? Anlatayim.

Cinsel doyuma ulagmak 1stemeyeb1leceg1m121 kendi deneyi-
minden bilmeyen var midir? Gelmekte olan jouissance'm korkung
vaatleri yiiziinden kendisini geti cekilmek zorunda hissedip bu yiiz-
den cinsel doyuma ulagmak istemeyebilecegini kendi deneyimin-
den bilmeyen var midir? Diigiinmek istemeyebilecegimizi bilme-
yen var midir? — Profesorler diinyasi tamamen bunun kaniti.

Fakat arzulamak istememenin anlami ne olabilir? Biitiin analiz
deneyimi —Xki bu deneyim herkesin kendi deneyiminin kékeninde
yatan seye bicim vermekten bagka bir sey yapmaz— bize arzula-
mak istememekle arzulamanin aym ey oldugunu gosterir.

Arzulamann 6yle bir savunma evresi vardir ki onu arzulamak
istememekle bir kilar. Arzulamak istememek arzulamamak iste-
mektir. Bu disiplin Sokratik sorgulamamin agmazindan kurtulmak
icin sadece filozoflar tarafindan degil, kendi tarzinda bazi din
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adamlaninca da uygulanmigtir — Stoacilar, Epikiirosgular, Ozne bi-
lir ki bagh bagina arzulamak istememenin, onii arkasi olmayan Mo- -
ebiiis geridi kadar ciiriitiilemez bir yan vardir, yani o seridi boydan
boya katettiginizde matematiksel olarak 6biir yiizii oldugu varsayi-
lan yiizeye gelirsiniz.

Analist bu randevu noktasinda beklenir. Bildigi varsayildigin-
dan, bilingdig1 arzuyu bulmak icin yola koyuldugu da varsayilir. Bu
yiizden arzu eksendir, dingildir, saptir, ¢ekictir diyorum —bir daha-
ki sefere, daha 6nce de tahtaya ¢izmis oldugum topolojik bir ¢izim-
le size bunun Grnegini gosterecegim— hastanin séyleminde ilkin
talep olarak ifade bulan aktarimin gerisinde yatan atalet, zorlayici
08e, onun sayesinde uygulanir. Bu eksen, iki agizli baltanin bu ortak
noktasi, burada temel bir iglev olarak belirttigim analistin arzusu-
dur. Bu arzunun admi koymadigimdan dem vurulmasin, ¢iinkii ar-
zunun arzuyla iligkisi iizerine bir tek bu nokta telaffuz edilebilir.

Igsel bir iligkidir bu. insanim arzusu Otekinin arzusudur.

Bu haliyle 6znenin temelinde yattiim soyledigim yabancilag-
ma 6gesi bu noktada yeniden ortaya ¢ikmiyor mu? Eger insan ken-
di arzusunu ancak Otekinin arzusu seviyesinde, Otekinin arzusu
olarak taniyabiliyorsa, o zaman orada, adeta 6znenin kendi yitip gi-
digine engel olan bir sey yok mudur? Oznenin arzusunun kendi ken-
dini hi¢cbir zaman taniyamayacagi bir nokta? Bu engel kalkmamig-
tir, kalkmamalidir da, ¢iinkii analiz bize 6znenin arzusunun, Oteki-
nin arzusu seviyesinde biitiin bir zincirin devreye girmesiyle olugtu-
gunu gosterir.

Arzunun arzuyla iligkisinde yabancilagsmadan bir seyler muha-
faza edilir, ama 6geler ayni degildir —ilk gosteren (/;iftinin S;ve Sy
Ogeleri degildir, sondan bir onceki derste 6znenin yabancilagmasi
formiiliinii ben buradan ¢ikarmistim— bunun yerine bir tarafta ko-
kensel. bastirmanin, Unterdriickung'un, diigiisiin, ikili gosterenin
diisliglintin olugturdugu 68e, diger tarafta da gosteren ¢iftinin igaret
ettigi, onlar1 baglayan aralikta ilk bagta eksiklik gibi gériinen 63e,
yani 6tekinin Arzusu vardir.

* S harfi signifiant (g6steren) kelimesinin kisaltmasidir. —¢.n.
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Simdi baglanma noktalar: olarak elde bulundurmamiz gereken bazi
formiilleri tekrar s6yleyecegim, onlar olmadan diisiince patinaj yap-
maktan kurtulamaz. Yabancilagma esas olarak gdsteren ¢iftinin igle-
vine baghdir. Aslinda iki ya da ii¢ tane olmasi temelde farklidir.

Gosterenlerin bu eklemlenmesinde 6znenin iglevinin nereye
diistiigiinii kavramak istiyorsak iki tanesiyle iglem yapmamz gere-
kir, ¢iinkii yabancilasmada sadece iki tanesiyle onu kdseye sikigtira-
biliriz. Ug tane olunca patinaj dongiisel hale gelir. Ikinciden tigiin-
ciiye gectikten sonra tekrar birinciye gelir — ama ikinciden gelmez.
Iki gosterenden birinde meydana gelen aphanisis etkisi —modern
matematik diliyle sdyleyelim— bir gdsterenler kiimesinin tanmm-
lanmasina baghdir. Bu yle bir 6geler kiimesidir ki, —kuramda ters
biiyiik E ile gosterildigi sekilde— sadece iki tane olursa yabancilag-
ma goriingiisii meydana gelir; bagka deyisle gésteren, oteki goste-
ren igin 6zneyi temsil eden seydir. Oteki gosteren seviyesinde 6zne-
nin yitip gitmesi bu yiizdendir.

Gene bu yiizden Vorstellungsreprdsentanz'm belli bir ¢evirisin-
deki yanligh§ belirttim; o da ¢iftin S, gostereniydi.

Bu noktada neyin devreye girdigini belirtmemiz gerekir, 6gren-
cimin size bahsettigim metninde buna dair bir énsezi var fakat isa-
betli sekilde ifade edilmemis, Syle ki 6znenin iglevinin temel niteli-
ginin goz ard1 edilmesi hataya davetiye ¢ikartiyor. Siirekli gésteren
ile gosterilen iliskisinden bahsediliyor, bana gore bu da igin abc'sin-
de kalmak oluyor. Nereden yola ¢iktifimi gostermek igin bir giin
tahtaya Saussure'iin sagladigi ilerlemenin kokeninde formiile edilen
bir seyi yazmam gerekmisti. Fakat hemen bunun etkili ve kullaniglt
olabilmesi icin, ilk bastaki haliyle 6znenin iglevini igin igine katma-
muz gerektigini belirtmigtim. Mesele gosterenin islevini adlandirma
islevine indirgemek, yani onu geyin iistiine yapistirilmig bir etiket -
haline getirmek degil. Bu, dilin biitiin 6ziinii gézden ka¢irmak olur.
Gegen sefer bir kendini begenmiglik timsali oldugunu séyledigim
metnin ayn: zamanda, Pavlov'un deneyi seviyesinde meselenin bu
oldugu izlenimini uyandirmakla agir bir cehalet Srnegi sergiledigi-
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ni de belirtmeliyim.

Sarth refleks seviyesinde bir sey oluyorsa, o kesinlikle bir gos-
tergenin bir gey ile iligkilendirilmesi degildir.

Pavlov kabul etsin etmesin, her deney kosulunun 6zelligi, kesin-
likle bir gostereni iligkilendirmektir, zira deney bir ihtiyacin organik
orgiitlenmesinin kesintiye ugratilabilmesi tizerine kuruludur — ke-
sintiye ugramg ihtiyaclar déngiisii seviyesindeki bir tezahiirle ken-
dini gésteren ve burada Pavlov'un deneyi seviyesinde, arzunun ke-
sintiye ugramasi olarak tekrar karsimiza ¢ikan bir kesintidir bu. Tip-
k1 Iste bu yiizden kizinizin dili tutulmusg dendigi gibi; iste bu yiizden
hayvan hicbir zaman konusmay: 6grenemeyecektir. En azindan bu
yolla. Ciinkii besbelli o bir adim geridedir. Deney onda her tiirlii dii-
zensizlige, her tiirlii bozukluga yol acabilir, ama o 4na kadar konu-
san bir varlik olmadi igin, deneyi yapan kisinin arzusunu sorgula-
ma ihtiyacim hissetmez, ki aslinda sorulacak olsa deneyi yapan da
cevap vermekte zorlanird:. )

Gene de bu sekilde ifade edildiginde bu deney ilging bir deney-
dir, temel niteliktedir; psikosomatik etkiyi kavrayigmmizi bir yere
oturtmarmzi saglar. Hatta sunu sdyleyecegim; S ile S, arasinda bir
aralik olmadiginda, ilk gosteren ¢ifti simsiki pekistiginde, tek ifade-
ye indiginde —ozne her birinde aym yeri iggal etmese de— biitiin
bir durumlar dizisi i¢in tek bir modele ulaginz.

X 0 — St
O.s,s',s",s", ... S(i(a,a,a",a",...)
\)
0O.s,s',s",s", ... : anlam dizisi
i(a,a,a",a", ...): dzdeslesme dizisi

Soyle ki, s6zgelimi anne bir cocugu, zeka geriligi olan bir cocu-
gu, karanlik bir gekilde kendi arzusunun bir destek¢isinden ibaret
gordiigii icin 6yle bir seye indirger ki, bu cocugun egitimine psiko-
tik boyut olarak dahil olur; bu bakimdan ¢ocuk tahtada S'nin altinda
ve sagmda yer alir. Meslektagimiz Maud Mannoni de okumanizi
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tavsiye ettifim yeni ¢ikan bir kitabinda, bir sekilde bu engeli kaldir-
maya ¢alisma gorevi kendilerine havale edilenlere igaret ediyor.*

Psikozda da kesinlikle benzer bir durum olur. Bu simsikilik, itk
gosteren zincirine bu kiitle halinde el koyma iglemi inang¢ goriingii-
siinde ortaya cikan diyalektik acilima engel olur.

Bize aslinda inangtan besleniyor gibi goriinen paranoyanin altin-
da ise Unglauben** goriingiisii yatar. /nanmama degildir bu, inancin
6gelerinden birinin eksik olmasidir, 6znedeki boliinmeyi ifade eden
6gedir. Aslmda tam ve eksiksiz inang yoktur, ¢iinkii 6ziinde inancin
ac18a cikarmasi beklenen nihai boyutun, inancin anlamin yitirdigi
anla birebir bagmtili oldugu varsayimina dayanmayan bir inang
yoktur. ‘

Bunu kanitlayan tiirlii ¢esit deneyim vardir. Mannoni, ki kendisi
de bugiin aramizda, bir giin bana gayet mizahi bir anlatimla Casano-
va'min bir talibsizligiyle ilgili boyle bir 6rnek verip, iizerine en eg-
lenceli ve en agiklayict yorumlar getirmisti. Casanova semavi giic-
leri bile yerinden oynatacak kadar bagaril1 olan bir esek sakas1 yapar
ve bir firtinaya yol agar, fakat aslmda firtinadan kendisinin 6dii pat-
lar, bunun iizerine —kaz kafal: bir kizla giiliing bir iliski icinde olan
ve bir grup aptalin icine siiriiklendigi sakay: da zaten bu kiza yapan
Casanova— gakasinin gercege doniigtiigiinii, gerceklestigini gériin-
ce asil kendisi perigan olur. Arzusuyla yere gége meydan okuyan bir
Casanova'dan beklenmeyen giiliingliikte sasirtic1 bir tepkidir bu —
sanki bizzat Tanri onu durdurmak icin kargisina ¢ikmig gibi giigsiiz-
liige kapilir. .

Demin bahsettigim metne tekrar bakin. Mesela bu metinde forz-
da*** sakiz gibi ¢ignenmis bir 6rnek olarak gosterilir — herkesin
ayagma paspas olmus fort-da'dan bir kez de burada bahsedildigi
icin yazar neredeyse oziir dileyecektir. Sanki artik kamuya mal ol-
mus bir seyden bahsediyormugcasina, birincil simgelestirmenin bir
6rnegi gibi ele alir onu. Dogrusu burada ciddi bir hata yapilmakta-

* L'enfant arriéré et sa mére (Zihinsel Geriligi Olan Cocuk ve Annesi), Paris:
Seuil Yayinlari, 1964. —.n.
** Alm. "giivenilmezlik". —¢.n. . )
*** Freud'un bahsettigi 6zgiin haliyle fort-da icin bkz. Haz [lkesinin Otesi, s. 21
vd. —¢.n.
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drr, ¢iinkii fort-da'nm 6ziinde tekrara dayali oluguyla aciklanan bag-
latica giicii salt fort ile da arasindaki kargitliktan kaynaklanmaz. Bii-
tiin mesele 6znenin bir hakimiyet iglevinde var edilmesidir demek
sagmaliktir. Iki hecede bizzat yabancilagmanin mekanizmalari so-
mutlagir — her ne kadar paradoksal gibi goriinse de bu mekanizma-
lar fort seviyesinde ifadesini bulur.

Da yoksa fort da yoktur, ayn: sekilde Dasein yoksa da denebilir.
Fakat biitiin Daseinanalyse* goriingiibiliminin, varligin radikal te-
meli olarak gormeye ¢aligtiginin tersine, fort'la birlikte Dasein yok-
tur. Yani secme sansimiz yoktur. Kiiciik 6znenin fort-da oyununa ta-
lim edebilmesinin nedeni aslinda talim etmemesidir, ¢iinkii higbir
6zne bu radikal eklemlenmeyi kavrayamaz. Bir makarayla, yani ob-
Jjet a'yla onun talimini yapar. O nesneyle talim yapma islevi, varsa-
yilan herhangi bir hikimiyete degil, bir yabancilasmaya gonderme-
de bulunur; sonsuz tekrarla hikimiyetin artirilacagim diisiinmek
zordur, oysa o sonsuz tekrar 6znenin radikal bocalamasini giin 15181~
na ¢ikarir.

3

Her zamanki gibi diigiincelerimizin akigmi belli bir noktada kes-
mem gerekiyor. Bununla birlikte, kisaca da olsa, belki gelecek sefer
ele alacagimiz bir konuya deginmek istiyorum. Tahtada iki sema
iizerinden temel bir farka igaret ettim.

Triebe ve Triebschicksale, diirtii ve diirtiiniin aldif1 bicimler
iizerine metninde Freud agki hem gergek seviyesine, hem narsisizm
seviyesine, hem de gerceklik ilkesiyle bagntisi iginde haz ilkesi se-
viyesine yerlestirir ve ¢iftedegerlilik islevinin Verkehrung, yani don-
giisel harekette meydana gelen islevden tamamen farkli oldugu so-
nucuna varir. Agkin bulundugu seviyede Freud'un iki evreli oldugu-
nu belirttigi bir semayla kargilagirz. ’

* Varolugsal psikoterapi yaklasmm cergevesinde Isvigreli ps1k1yatr Ludwig
Binswanger tarafindan gelistirilen, temelleri Heidegger'e dayanan "varolugsal
analiz". —¢.n.



PSIKANALIZIN DORT TEMEL KAVRAMI | 254

Once bir Ich vardir; merkezi sinir sistemi aygitinn, gerilimleri
en alt seviyede tutmak icin, homeostaz durumuyla dayanigma igin-
de caligmastyla nesnel olarak tammlanan bir Ich.

Bunun disinda kalan sey, eger bir disaris: varsa, hi¢ etkilemez
diye diigiinebiliriz. Mademki gerilimden bahsediyoruz, o zaman bu
seviyede higbir seyin etkilememesi dogrudan dogruya var olmamak
demektir. Buna kargilik Freud bize, otoerotizmin kuralinin nesnele-
rin yoklugu olmadiini séylemistir; otoerotizm nesnelerin iglevinin
sadece hazla iligkili olmasidir. O halde hichir seyin etkilemedigi
bolgede Lust getiren seyle Unlust getiren sey, haz ile haz olmayan
birbirinden aynsir. Zaten artik herkes Lustprinzip teriminin mug-
lakliginin farkinda, dyle degil mi? Ciinkii bazﬂan onu Unlustprin-
zip olarak da yaziyor.

O zaman bu noktada soru bu evreyi nasil betlmleyeceglmlzdlr
- — homeostaz ile hazz1 birbirine nasil eklemleyecegimizdir. Ciinkii
bir seyin haz getlrmes1 dengeye fazla gelir. Ruhsallik gibi iglev g6s-
teren bir ilk aygitin olusmasm saglayan bu farazi Ich'le ilgili, onun
igleyisine en yakin ve en dogru hangi semayi sunabiliriz? Ben su se-
may1 éneriyorum.

€

Objet a'yla kanitlama.

Biiyiik harflerle yazilmig olan ICH'i goriiyorsunuz: Belli bir ho-
meostaza meyleden bir aygit olarak /ch — en alt seviyede olamaz
¢iinkii o 6liim olur, zaten Freud da ikinci bir evreyi 6ngormiigtii.
Lust'a gelince, bu tam anlarmyla bir alan degildir, daima bir nesne-
dir, bu haliyle bende bir aynadaki gibi yansiyan bir haz nesnesidir.



BILDIGI VARSAYILAN OZNE | 255

Aynadaki bu imge, nesnenin &te tarafla birebir denklik iliskisindeki
bu baglilagigi, Freud'un bahsettigi arndirdmis Lust-Ich'tir, ya da
Ich'te Lust olarak nesneyi doyuran 6gedir.

Buna karsilik Unlust haz ilkesine yedirilemeyen, ona indirgene-
meyen 6gedir. Freud ben-olmayan'in buradan hareketle olusacagini
belirtir. Bu 68e ilkel benin ¢cemberi iginde yer alir, —buna dikkati-
nizi cekerim— homeostatik isleyis onu ortadan kaldirma firsati bu-
lamadan benin igine niifuz eder. Ileride kétii nesne adiyla karsimiza
ctkacak olan islevin kaynagim goriiyorsunuz burada.

Haz seviyesinin yapilandirilmasiyla, daha simdiden yabancilas-
may1 buraya dahil eden muhtemel ilk adimm atildigini goriiyorsu-
nuzdur mutlaka..

Lust dig bolgede bir bakima kendi kendine soyle der — Aman!
Valla bu Ich’le ugragmak lazim! Onunla ugragmaya baglamasiyla
Ich'in miikemmel dinginligi bozulur. Lusz-Ich ayrisir, bunun tizeri-
ne ben-olmayan'mn temeli, Unlust ¢oker. Aygitin ortadan kalktig1 an-
lamina gelmez bu, tam tersine. Bu noktada ilkel bir seviyede bir
pargamn koptugunu, tirtiklandigim goriiyorsunuz, o kadar; 6znenin
Otekiyle diyalektiginde buna bir deger atfetmistim, burada ise ters
yonde oluyor.

Formiil sudur: Kétiiliik yoksa iyilik de yoktur, dert yoksa iyilik de
yoktur. Bu formiil s6zii gecen iyilikle kotiiliige miinavebeli bir nite-
lik kazandirir, dozunun ayarlanmasini miimkiin kilar, boylece de-
min birbirine eklemlendigini s6yledigim gdsteren ¢iftinde bir azal-
ma meydana gelir, ama yalandan. Ciinkii olan biteni yeniden iyi ile
kotii seviyesinde ele alacak olursak, herkesin bildigi gibi hedonizm
arzunun mekanizmasini agiklamakta sinifta kalir, yaya kalir. Ciinkii
Oteki diizeye, yabancilastiric: eklemlenmeye gecince bagka tiirlii di-
le gelir. Ne dedigini bilmeyen budalalarin elinde nicedir oyuncak
olan iyinin ve kitiiniin dtesinde tiiriinden polemige acik s6zler kul-
lanmak yiiziimii kizartiyor. Gene de yabancilagtirici eklemlenme dii-
zeyinde olup biteni s6ze dokmek gerekiyor — iyiligi dogurmayan
kotiiliik yoktur; iyilik ortaya glktlgmda ise kotiiniin tarafim tutan iyi-
lik yoktur.

Bu yiizden etik salt haz diizeyine konumlandifinda basarisizlifa
mahkiim olur; Kant da bu yiizden gayet hakli ve yerinde olarak, en
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yiiksek iyiligin herhangi bir sonsuzlagtiriimus kiiciik iyilik gibi dii-
stiniilemeyecegini soyleyerek buna karsi ¢ikar. Ciinkii nesnelerin
icindeki iyilik diyebilecegimiz bir iyilige dair muhtemel bir yasa
yoktur. '

Bu kafa kanigtiric: terimi kullanmaya devam edecek olursak, en
yiiksek iyilik ancak yasa diizeyinde bulunabilir ve bu da demektir
ki, "Kant ile Sade" makalemde de gosterdigim gibi, arzu seviyesin-
deki edilginlik, narsisizm ve ciftedegerlilik, soldaki tabloda gosteri-
len seviyede arzunun diyalektigine hiikkmeden &zelliklerdir. Bunun
nihai evresi ise 6zdeslesme denen seydir.

Diirtiiniin taninmasi, benim 6znenin boliinmesi ya da yabanci-
lagma olarak adlandirdigim igleyigin en dogru sekilde inga edilme-
sini saglar. Peki diirtiiniin kendisi nasil taninmistir? Soyle ki, 6zne-
nin bilingdiginda olup bitenlerin diyalektiginin, Lust alanina; iyi,
uygun, faydali nesnelerin imgelerine yapilan géndermeyle simirli
kalabilmesi bir yana, sonugcta hicbir ige yaramayan belli tiirde baz1
nesneler bulduk. Bunlar objet petit a'lar, memeler, diski, bakig ve
sestir. Bilingdiginin 6znesi olarak 6znenin diyalektigini ortaya ¢ika-
ran nokta bu yeni terimde saklidur.

Bir dahaki sefere aktarim 6znesi konusuyla devam edecegim.

L Soru ve Cevaplar

M. SAFOUAN— Diirtiideki nesne ile arzudaki nesne arasindaki far-
ki kavramakta hep zorlaniyordum. Simdi id ile diirtiideki nesne ara-
sindaki fark: gormemiz gerekince ipin ucunu iyice kacirdim.

Bakin bu bir terminoloji meselesi. Karmagik gelmis de olsa sorma-
iz biiyiik incelik, ¢linkii herkese yararh olabilir.

Saghgimiz yerinde oldugu siirece bir siirii hos seyi arzuladigi-
miz1 saniriz, ama bunlarla ilgili tek bir sey sdyleyebiliriz— arzula-
difimuz1 samyoruz. Bence bunlar gayet aktarilabilir seV1yede sey-
ler, fakat analitik kuramla ilgisi yok.

Lust alamndaki nesnelerin temelde dzneyle 6ylesine narsisist bir
iligkisi vardur ki, sonug itibariyle agkin sziimona 6zdeglesmeye ge- -
rilemesinin sirr, size Lust ve Lust-Ich olarak belirttigim iki alanin
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simetrik oluguyla aciklanir. Diganda tutamadifimiz seyin iceride
daima bir imgesi vardir. Ask nesnesiyle 6zdeglesme bu kadar basit
iste. Bunun niye bu kadar zor geldigini anlamiyorum; Freud'un ken-
disine bile. Agk nesnesidir bu efendim.

Zaten diirtii nesnesine verilen degere kendileri sahlp olmayan
nesnelerden bahsederken bunu gayet iyi goriiyorsunuz. Freud'un
gosterdigi gibi, o zaman Kuzu kapamay: ¢ok seviyorum, diyorsunuz.
Tipki Falanca Haminu seviyorum der gibi, tek fark, bu ikincisini o
hamma s6ylilyorsunuz, bu da her seyi degistiriyor. Neden ona dedi-
ginizi bir dahaki sefere anlatacagim.

Kuzu kapamayi seviyorsunuz. Arzu ettiginizden emin degilsi-
niz. Kasabin giizel karisimin deneyimini diisiiniin. Havyan seviyor,
ama yemek istemiyor. Bu yiizden arzu ediyor. Sunu anlamalisimiz,
arzu nesnesi arzunun nedenidir, arzunun nedeni olan bu nesne ise
diirtiiniin nesnesidir — yani, diirtiiniin etrafinda dondiigii nesne.
Benim metinlerim iizerine ¢aligmis birine konugtuguma gore, yo-
gun formiillerle kendimi ifade edebilirim. Arzu diirtii nesnesinin ya-
kasina yapismaz — diirtiide etkin olan haliyle, onun etrafinda dola-
sir. Fakat her arzu mutlaka diirtiide etkin halde olmaz. Bog arzular
ya da ¢ilgin arzular da vardir, onlar suna dayamr — mesela bir sey
size yasaklandif icin o arzu s6z konusudur. Yasaklandifi icin bir
stire onu diigiinmeden edemezsiniz. Bu da arzudur. Ama iyi bir nes-
neyle iginiz oldugunda bunu her defasinda agk nesnesi olarak tanim-
lariz — bu bir terminoloji meselesidir, ama hakli nedenleri olan bir
terminoloji. Bir dahaki sefere agk, aktarim ve arzu arasindaki iligki-
den bahsederek, bu nedenleri aciklayacagim.

10 Haziran 1964
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Yorumdan Aktarima

Benin alam ile Otekinin alan:.

Egretileme.

Yorum her anlama agik degildir.

Oznenin belirlenmemis ve belirlenmis olusu.
Ask, aktarim ve arzu.

Kole.

Ben ideali ve petit a.

BUGUN giindeme getireceklerim terimler bakimindan maalesef pek
tanidik gelmeyecek.

Ozdeslesme, idealizasyon, yansitma, ice atma gibi en bildik te-
rimleri kullanacagim. Ele alinmasi kolay terimler degil bunlar, 6zel-
likle de zaten bir anlamlar1 oldugu igin.

Ozdeslesmekten daha siradan ne olabilir? Hatta diigiincenin te-
mel iglemi gibi goriiniiyor. Daha sorugturmaci bir psikoloji yaklag:-
minda idealize etmek de ¢ok ige yarayabilir. Yansitma ile ice atma
ise bazilarina rahatlikla madalyonun iki yiizii olan iki terim gibi ge-
lir. Halbuki epey once belirtmigtim —belki sunun farkina varmak
lazaim— bu terimlerden biri simgeselin hakimiyeti altindaki alana,
6teki ise imgeselin alanina denk diiger, o halde, en azindan belli bir
boyutta birbirleriyle kargilagmazlar.

Biitiin anlam kaymalariin ve karigikliklarin nedeni bu terimle-
i, anladigimiz kadariyla ve dahasi yaygin anlayigtaki tek boyut
iizerinden soyutlanmig haliyle anladifimiz kadariyla, sezgisel ola-
rak kullanmamizdir. Séylemin biitiin 6gelerinin ortak kaderi budur.
Siradan s6ylemde, konusan kisi en azindan anadilinde kendini o ka-
dar emin ve o kadar usturuplu sekilde ifade eder ki, bir séziin dogru
kullaniminin ne oldugunu bilmek icin o dilin en siradan kullamcisi-
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na, egitimsiz insana bagvurulur.

Insan sadece konusmak istediginde, genelde bilim alaninda ra-
hat eden birinin sanldig1 basit gercekgilikten ¢ok daha farkli olan,
dilin temel topolojisine yonelir. Bazi sézlerin dogal olarak kullaml-
mas1, mesela —hakikaten rasgele secelim— kend: bagsina (a part
s0i), ister istemez (bon gré mal gré) veya yapilacak is'ten (une cho-
se a faire) farkli olan bir ig ¢evirmek (une affaire), znenin iginden
geldigi gibi konustugunda i¢inde kendini tamidig1 ve onu sarmala-
yan topolojiyi yansutir.

Eger psikanalistlere hitap ederek, demin siraladifim sdzlerin her
birini kullanirken hangi gizli topolojiye géndermede bulunduklari-
n1 belirlemeye ¢alisacak olsam, —¢ogu zaman egitimsizlikten dola-
y1 ifade etmeye giicleri yetmese de— elbette biitiiniinde genel ola-
rak siradan dilin kullanicisiyla aynmi dolaysizlik i¢inde bu sdzleri
dogru kullandiklar ortaya gikar. Elbette bir gézlemin sonuglartyla
ugragmay kafalarina koyup, anlamadiklan yerleri anlamaya cali-
sirlarsa bu sonuclan zoraki kullandiklan gériilecektir. Boyle du-
rumlarda pek az kisi s6ziiniin arkasinda duracaktir.

Dolayisiyla bugiin psikanalizin daha dnce bahsetti§im bir topo-
lojinin apagikligryla uyumlu hale getirebilmek iizere bazi kelimele-
ri nasil usturuplu kullandigina bakiyorum; bu topolojiyi tahtaya ¢iz-
digim, baslangictaki Ich'in, en nihayetinde sinir aygitinda nesnel-
lestirilebilen Ich'in alamimi gosteren semada canlandirmigtim, ho-
meostazin alaninin Ich'idir bu ve Lust'un, yani hazzin alan1 Un-
lust'un alanindan ona kiyasla ayirt edilir. _

Daha 6nce de belirttifim gibi, Freud mesela Triebe iizerine ma-
kalesinde Ich seviyesini gayet giizel ayirt eder; Ich'in hem 6rgiitlen-
mis gibi goriindiigiini, ki bu narsisizm emaresidir, hem de bu gekil-
de gercegin alanina tam anlamiyla eklemlendigini vurgular. Gerge-
gin icinde Ich sadece, Lust'un etkisiyle, kendi alanina homeostazin
geri doniisii gibi yansiyan seyi ayirt eder, ona bir ayricalik tanir.

Fakat homeostazi kolaylastirmayan ve ne pahasina olursa olsun
Unlust olarak kalan sey, onun alanina daha fazla niifuz eder. Bu yiiz-
den Unlust cinsinden olan gey bene ben-olmayan gibi, degilleme
- gibi, benin tirtiklanmasi gibi kaydolur. Ben-olmayan kendisini gev-
releyen engin gerceklikle karigmaz. Ben-olmayan, yabanc cisim,
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fremde Objekt olarak ayirt edilir. Euler tarz:1 iki kiigiik cemberin

icinde olugan kesik ay seklinde gorebilirsiniz onu. Tahtaya bakiniz.

Dolayistyla, bir bilgin nasil igleyisini kesfettigi nesneye yabanciy-
sa, biz de haz seviyesinde kendimize nesnellestirilebilir bir temel

yaratabiliriz.

Mesele su ki, bundan ibaret degiliz ve yle olmamiz i¢in bile ay-
m zamanda diigiinen 6zne olmamiz gerekir. Diigiinen 6zne olarak
ise bambagka bir bicimde olaya dahil oluruz, ¢iinkii diinyaya gelme-
mizden epey oncesinden beri orada olan Otekinin alanina tabiyiz-
dir; onun tedaviildeki yapilar: bizi 6zne olarak tanimlar.

Bu durumda, analiz alaninda ugragmamiz gereken farkl olayla-
rin hangi alanda meydana geldigini bilmek 6nemlidir. Bazilar ilk
alan seviyesinde Ich'in alaninda meydana gelir, bazilar1 ise —bun-
lar1 birincilerden ayirt etmek yerinde olur, ¢iinkii birbirine kangtirir-
sak hicbir sey anlayamay1z— diger alanda, Otekinin alaninda. S6zii
gecen diger alanda, yabancilagma ve aynlik olarak tamimlayip ifade
ettigim iki iglevde meydana gelen temel eklemlenmeleri size gos-
terdim.

Bugiinkii soylemimin devam, daha 6nce ortaya koydugum bu
iki iglev iizerine diisiindiigiiniiz varsayimina dayaniyor — yani, bu
iglevlerin farkh seviyelerdeki igleyislerine bakarak onlar1 sinamaya
caligtifimzi varsaytyorum.

Yabancilagmayi olusturan o ¢ok 6zel vel'in baz1 sonuglarm —
Oznenin askiya almmasi, tereddiidii, anlamin diigiigii gibi— daha
once Ya varlik ya anlam formiiliinden tiiretilen Ya ciizdamin ya camin
veya Ya dzgiirliik ya oliim gibi bildik bicimlerle somut olarak gos-
termeye calistim. Bu sozleri ileri siirerken belli bir tereddiidiim de
yok degildi; bu yiizden sizden ricam bunlara hemencecik fazla an-
lam yiiklemeye ¢alismamaniz, yoksa aceleye getirilmis olurlar, hal-
buki alelacele béyle bir sdylemle ortaya ¢ikmaktan kacinmaliyiz.

Bununla birlikte, su anda, 6niimiizdeki yil olabilirse seminerle-
rimde ele almaya galisacagim meseleyi de agikliyorum. Oznel go-
riigler olarak adlandirabilecegimiz bir mesele olacak bu. Ciinkii
analizin temellerine dair biitiin bu hazirliklar normalde, analizin ar-
zu temelinde ifade edilmesi halinde gozler oniine serecegi ornegi
karsimizda gorebilecegimiz sekilde gelismeli — ne de olsa 6znenin
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konumu disinda higbir sey dogru diiriist merkez alinamaz.

O halde, ne iizerine 6znel goriigler? Hemen goriinenle yetinecek
olsaydim s6yle derdim: Varolug iizerine éznel gériisler. Bu s6ziin
halihazirda ortalikta bulunmasindan kaynaklanan biitiin avantajla-
riyla boyle derdim. Maalesef bunu sadece nevrozlu kisi seviyesinde
yerli yerinde kullanabiliriz— ama bu da fena degil. Bu yiizden var
olma oznel goriigleri diyecegim. Bagh@imin bu olacagina simdiden
s0z vermiyorum, belki daha iyisini bulurum, ama her haliikirda ko-
nu bu olacak.

1

Devam edelim. Daha once, bana gore tehlikeli olan taraflanni dii-
zeltmek amaciyla bahsettigim bir makalede, takdire sayan bir ca-
bayla, bilingdigmda igkin olarak bulunan dilin yapisina dair ileri
stirdiigiim goriislere bir sekil verilmeye calisihiyor. Sonugta egreti-
lemeyle ilgili verdigim formiilii terciime etmekten 6teye gitmeyen
bir formiile ulapihyor. Temel nitelikte ve kullamigh bir formiil bu,
ciinkii temelinde gostereni yogunlastirma iglemi yatan bilingdiginin
hangi boyutta ortaya ¢iktigim agia vuruyor.

Yarattig1 egretileme etkisinden dolayi, géstereni yogunlasgtirma
islemini en ufak bir siirsel egretilemede bile apacik goriiriiz kugku-
suz. Bu yiizden "Boaz Uykuda"dan* 6rnek verdim. La Psychanalyse'
deki "Bilingdiginda Harf/Lafiz Siireci” ("L'Instance de la lettre dans
I'inconscient") baghikl makaleme bakabilirsiniz.** Biitiin giirler ara-
sindan, Fransiz dilinde belleklerde en fazla yer etmis siiri sectim.
Cocuklugunda "Boaz Uykuda"y1 ezberlememis kimse var mudir?
Psikanalistlerin kullanmasi i¢in hi¢ de fena bir 6rnek degil, hele de
benim bu siiri ortaya siirdiigiim noktada, yani baba egretilemesini
oOne siirmemle ayni1 sirada.

Soylediklerimi tekrar etmeyecegim; ama tabii bu siiri giindeme
getirmekten maksadim, siirin kigisi olan —hem ilahi baba hem de
Tanri'nin arac1 konumundaki— Boaz'in, siirde [Ekin] destesi ne ha-

* Victor Hugo'nun siiri. Konusu Rut ile Boaz'in Tevrat'taki hikdyesinden alin-
migtir, —¢.n.
** Bkz. Ecrits, a.g.y., 1966, s. 506. —¢.n.
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sisti ne de garezle dolu egretilemesiyle belirtilmesinin, anlamin ya-
ratilmasina nasil katkida bulundugunu gostermek. Bu egretileme-
nin agtigi anlam boyutu, en sondaki yildiz dolu gok tarlasina firlati-
lip atilmug altin orak imgesinin canlandirdig: anlamdan hi¢ de agag:
kalmaz. Hatta siirdeki gizli boyut budur. Zannettiginizden de gizli,
ciinkii Jiipiter'in yeryiiziinii Kronos'un kaniyla sularken kullandi
budama bigagindan bahsetmem de bunu agiklamaya yetmez. Bura-
daki igdis edilme boyutu, kutsal kitap perspektifinden, bambaska
bir olay olup, orada mevcut bulunan biitiin tarihsel olgularin yanki-
lartyla birlikte igin i¢indedir, Boaz'in Tanr1'ya yakarislar: da bunlara
dahildir: Benim gibi yash bir adamdan nasul bir nesil dogar?

. Fark ettiniz mi bilmiyorum, —Babanin Adlan iistiine vermeyi
planladigim semineri bu sene yapsaydim ¢ok daha iyi anlardiniz—
ad1 telaffuz edilemeyen Tann kisir kadinlarin ve yas: gegmig erkek-
lerin diinyaya ¢ocuk getirmesini saglayan tanndir. Secilmis halkin
kaderine dair gelenegin giindeme getirdigi, babalifin 6ziinde biyo-
lojiyi agan bir niteliinin olmasi, ilk bagta bir yaniyla bastirlmustir;
bu nitelik, gizli kalan anlamla bulusamamanin, dustukhia'nm, ya-
ratt11 topallamanin, tékezlemenin ve belirtinin muglakliginda hep
yeniden ortaya ¢ikar.

Soz ettigimiz boyutla tekrar tekrar karsilaginz ve demin bahset-
tigim yazarin yapmaya calistig gibi eger kuralina uydurmak niye-
tindeysek, ashnda onun yaptigindan ¢ok daha dikkatle ele almami-
71 gerektirir — yani, bir bakima gosterenle gosterilen arasindaki ba-
gm bir ¢izgiyle vurgulanmas: sonucunda ortaya ¢ikan kesirin isin
kuralina uygun olduguna giivenerek ele alinmahdir. Bu ¢izginin ba-
z1 anlarda gosterenin gosterilenle iligkisinde, terimin matematikteki
anlamiyla kesir olarak kullanilmasina karsilik gelen bir degerin isa-
reti oldugunu diigiinmemiz hi¢ de haksiz ve yersiz kagmaz. Ama el-
bette tek kullanimi bu degildir. Gosterenle gosterilen arasinda an-
lam etkisine ait bir iligki daha vardir. Egretilemede anlam etkisinin
vurgulanmasi s6z konusu oldugunda, bu ¢izgiyi kesinlikie kesirli
bir doniisiimde ihtiyatsizca ve daha 6nce oldugu gibi rasgele kulla-
namay1z — eger bir orant1 iligkisi olsayd: bu miimkiin olurdu.
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Egretilemenin formiilii Sozii gecen makaledeki
degistirilmis formiil

A
Kesirli sayilar s6z konusu oldugunda B X D {irtintini dort kat-

I1 bir formiile doniigtiirebiliriz; o zaman mesela soyle olur:

0| g w|>

Egretileme icin boyle yapmanin ¢ok akillica olacag: diigiiniilmiis ve
sOyle gerekgelendirilmis: Egretilemeyi somutlagtiran, onun vasita-
siyla yeni bir anlamin yaratilmasini saglayan ve ifade bulmasiyla
bilingdisinda agirlik olusturan en son gosterene, bilingdiginda birbi-
rine tutturulan iki gosterenin kargilik gelmesi gerekir.

Bunun doyurucu bir formiil olmadig kesin. Her seyden once
gosterenin kendisiyle arasinda boyle bir iligki olamayacagini bilme-
miz gerekir; gosterenin 6zelligi, mantik hatasina yol agcmaksizin
kendi kendini gosterememesidir.

Bu konuda ikna olmamiz i¢in, matematigi her yoniiyle mantik-
sal bir kurala uydurmaya caligtigimizda ortaya ¢ikan catigkilar ha-
tirlamamiz yeterlidir. Kendi kendilerini icermeyen kataloglarin ka-
talogu hi¢ kuskusuz kendi kendini icermeyen katalogla ayni katalog
degildir — tanimda bahsedilen katalog oldugunda baskadir, o kata-
logun igine giren katalog oldugunda bagka.

Sunun oldugunu kolayca fark edebiliriz, ikame edici bir goste-
ren bagka bir gosterenin yerine gegerek egretileme etkisini olustu-
rur. Gostereni kovalayip bagka yere yollar. Eger kesir gibi kullanma
ihtimalini sakli tutmak istiyorsak, kaybolan gdstereni, bastirilan
gostereni ana boli igaretinin altina, yani paydaya, unterdriickt'e yol-
lariz.

Dolayisiyla, orada yazildig: gibi yorumun her anlama acik oldu-
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gunu sdylemek; bunun nedeni olarak ise yorumun bir gosterenle
Obiir gisteren arasindaki bagdan ibaret oldugunu, dolayisiyla diz-
ginlenemeyen bir bag oldugunu belirtmek yanlhstir. Yorum her anla-
ma agik degildir. Bu, analitik yorumun belirsiz niteliklerine kars1 ¢1-
kanlar kargisinda yelkenleri suya indirerek aslinda biitiin anlamlarin
miimkiin oldugunu kabul etmek demektir ki, tamamen sagmadir.
Yorumun etkisinin, 6znede sagmaligin 6ziinii, Freud'un deyisiyle
kern'ini se¢ip ayirmak oldugunu sdylemis olmam yorumun kendisi-
nin sa¢gmalik oldugu anlamina gelmez.

Yorum herhangi bir anlam degildir. Formiilde s'nin yerine gelir
ve iligkiyi tersine gevirerek dilde gosterenin gosterilen etkisine bii-
riinmesine neden olur. Indirgenemez bir gosterenin ortaya ¢ikisma
yol agar. Her anlama agik olmayan s seviyesinde yorumlamak gere-
kir, s herhangi bir sey olamaz, sadece yaklagik bir anlam ifadesidir;
yorumu bu s seviyesinde yapmak gerekir. Oznenin bilingdisi s6z ko-
nusu oldugunda, zengin ve karmagik olup indirgenemez, non-sensi-
cal, yani anlamsizliktan riilme cesitli gosteren 6gelerini ortaya ¢1-
kartan iste budur. Aym makalede, Leclaire'in caligmasi,” anlamli yo-
rumun sinir1 agip gosterenin anlamsizligina dogru ilerlemesini bil-
hassa iyi agiklamustir; takintil hastastyla ilgili Poordjeli adimi verdi-
gi formiilii one siirer; licorne (tek boynuzlu at) kelimesinin iki hece-
sini birbirine baglayan bu formiil, arzusunu canlandiran biitiin bir
zinciri dizisine dahil etme imkamm verir ona. Nitekim daha sonra
yayimladiklar: da meselenin daha da Gtesinin oldufunu gosterir.

A S

0.s,s,s",s", ... S, a"a",...)
S

* Serge Leclaire'in makalest i¢in bkz. "Thérése, ou de la pulsion de mort”, On
tue un enfant iginde, Paris: Seuil, 1981, Points Essais dizisi, s. 57 vd. —¢.n.
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Yorum her anlama agik degildir. Herhangi bir yorum degildir.
Anlam ifade eden ve kagirilmamasi gereken bir yorumdur. Oznenin
ac18a cikmasinda esas énemli olan bu yorum degildir ama olsun.
Esas olan onun 6zne olarak bu anlamin 6tesinde hangi gosterene —
hangi indirgenemeyen, travma yaratan anlamsizhga— tabi oldugu-
nu gérmesidir.

Deneyimin neyi somutlagtirdigimi tasavvur etmenizi saglar bu.
Freud'un biiyiik psikanalizlerinden birini aliniz, hepsi i¢inde en bii-
yiigiinii, en sansasyonel olanini kastediyorum, yani Kurt Adam géz-
lemini — ¢iinkii orada diislem ile ger¢ekligin yer degistirme mese-
lesinin hangi noktada birbirine yaklastig1, bunun kokensel olarak
bastirilmig bir gosteren gibi iglev géren non-sensical, indirgeneme-
yen bir 6gede meydana geldigi, baska her yerde oldugundan daha
iyi goriiniir. Okumanizda size rehberlik etmesi igin, ipucu olarak
Kurt Adam'da riiyadaki pencerede aniden kurtlarin belirivermesi-
nin, 6znenin kaybmin temsilcisi olarak, s iglevi gordiigiinii sdyleye-
cegim.

Sut dzne afaca tiinemis bu yedi kurdun bakigiyla bilytilendigin-
den degil; bu arada ¢izdigi resimde sadece beg kurt goriiniiyor. On-
larin biiyiilenmis bakis1 6znenin ta kendisidir de ondan.

Tiim bunlar bize neyi gosterir? Oznenin yasamunn her evresin-
de her an bir seyin gelip bu kokensel gosterenin tayin edici emare
olarak tasidig1 degere yeniden bicim verdigini. Bu sayede, 6znenin
arzusunun diyalektigi, Otekinin arzusuyla olusan bir arzu olarak
dogru bir gekilde kavranir, Babanin, kizkardesin, annesinin, hizmet-
kér Groucha'mn bagma gelenleri hatirlayin. Otekinin arzusuyla ilis-
kide olusan anlam olarak kesirin pay kismina yerlestirilecek 6geyle
6znenin bilingdis1 arzusunun zenginlestigi pek cok evre gelip geger.

O zaman bakin ne olur. Mantiken, 6znenin X olarak, sadece Ur-
verdringung'ta,® o ilk gosterenin zorunlu diisiisiiyle olustugu bir
anin gerekli oldugunu g6z 6niinde bulundurmanizi rica ediyorum.
Ozne Urverdringung etrafinda olugur, ama bu haliyle bir seyin ye-
rini tutamaz — giinkii o zaman bir gdsterenin [6zneyi] bagka bir
gosteren icin temsiline ihtiyag¢ vardir, halbuki bu noktada gosteren

* Alm. "kokensel bastirma”. —¢.n.
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bir tanedir ve o da ilk g6sterendir. Bu X'in iki yiizii vardir — bir yan-
da anlamin alta diistiigii o olugma an1, ki onu bilingdis: seviyesinde-
ki igleyisinde bir yere oturturuz; diger yanda kesirden hareketle dii-
siinebilecegimiz o iligki i¢inde is gbren geri doniis etkisi. Bunu or-
taya atarken ihtiyatli olmak lazim, ama dilin etkisi onu bize gayet
giizel fark ettirir.

Herkesin bildigi gibi eger paydada sifir varsa kesirin degerinin
artik anlami yoktur, ama genel kabule gore, matematikteki ifadesiy-
Ie sonsuz bir deger kazanir. Bir bakima 6znenin olusum evrelerin-
den biri budur. Birincil gosteren tamamen anlamsiz oldugundan,

6znenin degerini sonsuzlagtirma gérevini iistlenir; biitiin anlamlara
" acik olarak degil, biitiin anlamlart ortadan kaldirarak yapar bunu, ki
bu bagka seydir. Bu benim neden 6zgiirliik kelimesini igin icine sok-
madan yabancilagma iligkisini ele alamadigimi agiklar. Oznenin ra-
dikal anlam ve anlamsizlifinda 6zgiirliik iglevine temel olugturan
sey tam da biitiin anlamlan 6ldiiren bu gosterendir.

Bu yiizden bilingdiginda gésterenin biitiin anlamlara agik oldu-
gunu sOylemek yanhstir. Biitiin anlamlardan azade olan 6zneyi
olusturur, ama bu 6znenin belirlenmedigi anlamina gelmez. Ciinkii
pay kisminda sifinn yerinde anlamlar yazihidir, bunlar Otekinin ar-
zusuyla iligkide diyalektiklegtirilmig anlamlardir ve 6znenin biling-
digiyla iligkisine belli bir deger katarlar.

Gelecek yil seminerimin devaminda analiz deneyiminin bizi na-
sil bir bicimsellegtirme arayigina soktugunu; 6znenin sonsuzlugunu
arzunun sonlulugu aracihifiyla ortaya koyabilmenin ancak Kant'm
felsefi diisiincenin ¢ekim alanina girmesiyle birlikte, taptaze bir ba-
ks agistyla olumsuz biiyiikliik adi altmda yepyeni bir kavram dev-
reye sokmastyla miimkiin oldugunu gostermek gerekecek.

Taze bakig agis1 onemli tabii, ¢linkii filozoflarn eksi birin sifir ol-
madifim diisiinmeye zorlamakla, insanlarin "Bize ne!" deyip boyle -
konulara kulagim tikamasi arasinda fark var. Gene de —aslinda fel-
sefenin neyi nasil telaffuz ettigini esas almann tek faydasi da bu—
sonugta insanlar tiim kesfettiklerini her an unutabilmeleri sayesinde
hayatta kalabiliyorlar, 6znel kesiflerini kastediyorum. Tabii insan-
larin unutmasiyla o kesifler ke§if olmaktan ¢ikmiyor, ama bu du-
rumda asil onlarin sonuglar insanlan fethetmis oluyor. insanin ne
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oldugunu bilmedigi bir ey tarafindan fethedilmesinin bazen kor-
- kung sonuglar oluyor, bunlarin en basta geleni de kafa kangiklig1.
-O halde igdis edilme karmasasimin dayanaklarindan biri olarak
olumsuz biiyiikliigli gostermeliyiz, yani fallus nesnesinin i¢ine da-
hil oldugu olumsuz etki.
Tadimliktan 6teye gecemedik, ama aktarmakta yarar gérdiim.

2

Artik esas tartistigimiz konuda ilerlememiz lazim — yani aktarim.
Soze tekrar nereden baglayalim? Cikis noktasi olarak bildigi varsa-
yilan 6zneye dayandirilmadig takdirde aktarnim diisiiniilemez.

O 6znenin neyi bildigi varsayilir, bugiin bunu daha iyi goriiyor-
sunuz. Formiile edildigi andan itibaren artik kimsenin kacamayaca-
81 seyi bilir — tek kelimeyle, anlam. .

Elbette bu anlam —once 6znenin arzusu boyutunu ortaya koymam
dabu yiizden— onun anlam geri ceviremeyecegini de ima eder.

S6z ettifimiz bu aynicalikli nokta, hicbir bilginin olmadigi mut-
lak bir nokta niteligini kendisinde bulabilecegimiz tek noktadir.
Mutlak olmastin nedeni hicbir sekilde bilgi olmayip aslinda 6zne-
nin arzusunu, aciga ¢ikartilmasi gereken seyin ¢6ziimiiyle birlegti-
ren baglant: noktasi olmasidir.

Ozne bu temel dayanak, yani sadece arzu 6znesi oldugu icin bil-
digi varsayilan 6zne iizerinden oyuna katilir. Peki ne olur? En bildik
haliyle aktarim etkisi olarak adlandiritan durum olur. Bu etki agktir.
Her agk gibi onun da, Freud'un belirttigi gibi sadece narsisizm ala-
ninda saptanabilecegi agikardir. Sevmek esas olarak sevilmeyi iste-
mektir.

Aktarim etkisinden dogan gey agiga ¢cikmaya direnir. Agk bura-
da temel islevi olarak géze carpan yaniltma isleviyle kendini goste-
rir. Ask kuskusuz bir aktarim etkisidir, ama onun direng yiiziidiir.
Yorumlayabilmek i¢in bu aktarim etkisine bel baglariz, ayni zaman-
da da onun 6zneyi yapacagimiz yorumun etkisine kapali hale getir-
digini biliriz. Yabancilagma etkisi burada agikga goriiliir; bizim
olusturdugumuz etki, 5znenin Otekiyle iliskisi cergevesinde bu ya-
bancilagma etkisinde ifadesini bulur.
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Bu noktada sunu belirtmemiz yerinde olur —hep goz ardi edi-
len, Freud tarafindan ifade edilen, fakat ashinda aktarimin gerekgesi
degil nedeni olan bir nokta— hicbir seye temsili olarak, yoklugun-
da, giyabinda ulagilamaz. Bu séyledigimiz su anlama gelir, aktarim
dogas: geregi, daha 6nce yasanmg bir deneyimin golgesi degildir.
Tam tersine, analistin arzusuna tabi olmasiyla 6zne, kendini sevdi-
rerek, aslinda bir yalan olan o agk denen seyi ileri siirerek, onu bu ta-
bi olma iligkisinde yamltma arzusundadir, Aktarim etkisi, halihazir-
da simdi ve burada tekrarlanan bu yamltmaca etkisidir.

Aynen olmus bir geyin tekrart gibi olmasmin tek nedeni bigimi-
nin aym olmasidir. Ektopi* degildir. Agkin eski yaniltmacalarimn
golgesi degildir. Safi yamltma islevinin simdiki zamanda bir kenara
aynimasidir.

Bu yiizden aktarim agki denen askin gerisinde analistin arzusu
ile hastanin arzusu arasindaki bagm teyit edilmesi yatar. Freud'un
meslektaglarmm yiiregine su serpmek, goz boyamak niyetiyle "el
cabuklugu, marifet” sdyleyiverdigi Sonucta bu olsa olsa hastanin
arzusudur -s6zleri bunun ifadesidir. Evet, hastanin arzusudur ama,
onun analistin arzusuyla karsilagan arzusudur.

Analistin arzusuna heniiz bir isim vermedim demeyecegim,
¢iinkii arzuya ne isim verilir? Arzunun ancak etrafindan dolasilabi-
lir, Tarihteki pek ¢ok sey bu noktada bize ipucu verir.

Psikanaliz etiginin Stoaci etikte yansimalarm bulmamz ilging
degil mi? Tabii buralara pek az girebilecegiz. Size bunu gosterecek
vaktim olmayacak ama, Stoaci etik en temelinde, Hiristiyanlikta da
Senin istedigin olsun!** ifadesiyle ortaya konan, Otekinin arzusu-
nun mutlak naipligini kabul etmek degil midir?

Bizim ¢ok daha radikal bir ifade getirmemiz beklenir. Soru efen-
dinin arzusuyla kolenin arzusu arasindaki iligki iizerinden sorulabi-
lir. Hegel sorunun ¢oziildiigiinii sdyler, higbir sekilde ¢oziilmemis-
tir.

* Bir organ veya dokunun viicutta normal olarak bulunmas: gereken yerden
farkl1 bir yerde bulunmasi. —¢.n. _
** Goklerdeki Pederimiz duasindan alinma sozler: "Goklerdeki Pederimiz /
adm yiiceltilsin, / hiikiimdarligin gelsin, / goklerde oldugu gibi / yeryiiziinde de
senin istedigin olsun (...)." —¢.n.
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Bu sene icin sizlerle vedalagsmamiz yakin olduguna gore, gele-
cek sefere son dersimi verecegime gore, izninizle birkag noktayi be-
lirtmek istiyorum, bunlar size devaminda hangi istikamette ilerle-
yecegimizi gosterecektir.

Efendinin kendi yerini 6liim varsayimiyla olan kékensel bir ilig-
ki tizerinden belirledigi dogruysa, ona arzuyla anlagilir bir iligki at-
fetmek cok zordur. Hegel'deki efendiden bahsediyorum, antik cagin
efendisinden bahsetmiyorum, tamdik birkag 6yle portre var, mesela
Alkibiades, onun arzuyla iligkisi gayet barizdir. Sokrates'e gelip ne
oldugunu bilmedigi ama agalma adim verdigi bir seyi sorar. Bazila-
nmz bilir, bir vakitler bunu kullanmigtim.* Bu agalma'y: tekrar kul-
lanacagim, Alkibiades'in bakisim kugatan puslu havada bu muam-
ma biitiin iyilerin 6tesinde bir seyi temsil eder.

Sokrates'in ona, gencliginde soyledigi gibi Ruhunla mesgul ol
demek yerine giirbiiz ve katilagmig bir adama uygun sézlerle Arzun-
la meggul ol, kendi isine bak [Fransizca deyimdeki sOylenisiyle, ken-
di soganlarina bak] diye cevap vermesini, aktarumi saptama tekni-
ginin ilk taslag: olarak gérmemek elde mi? Platon'un bu soganlar
adeta bir soytar1 olan, énemsiz ve sagma bir adamda ete kemige bii-
riindiirmesi de ayrica ironinin dik dlasidir. Platon'un Agathon'un ag-
zindan soylettigi askin dogasma dair dizelerin ondaki soytarihga
yakin diisen abesle istigalin bir isareti olduguna ilk dikkati ¢eken
ben oldum sanirim; kugkusuz bu soytarilik Agathon'u bir efendinin
arzusunu kendi iistiine cekmeye en az miisait nesne haline getirir.
Ayrica admm Agathon,* yani Platon'un en yiiksek degeri atfettigi
isim olmas, kasten degilse de ona hig tartigmasiz bir ironi katar.

Boylece efendinin arzusu, tarih sahnesine girdigi andan itibaren,
dogasi geregi en saskin terim olarak géze carpar. Buna kargilik Sok-
rates kendi cevabini almak istediginde, soruyu kendi arzusunu ileri
stirme hakkina hi¢ sahip olmayan kéleye yoneltir. Freud bir yerde
Aklin sesi algaktir ama hep aym seyi soyler, der. Freud bilingdigi ar-
zu hakkinda da tamamen ayni seyi s6yler diye bir benzerlik kurmu-

* Platon'un $6/en'inde degersiz bir kutunun igindeki degerli sey. Yorumu icin
bkz. Le séminaire, Livre VIII: Le transfert (1960-1961). —¢.n.
** Yun. “iyi, iyilik": ~¢.n.
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yorum. Onun da sesi algaktir ama 1srardan hi¢ vazgecmez. Belki de
ikisi arasinda bir alaka oldugundan boyledir. Belki de analistin ar-
zusunun ne oldugunu saptamak gerektiginde, belli bir akrabalik an-
laminda kéleye doniip bakmaliy:z.

3

Sizden ayrilmadan 6nce gelecek sefer icin iki uyarida bulunmak is-
tiyorum; Freud'un 6zdeslesmenin iglevini saptamasina dayanan iki
uyart.

Ozdeslesmenin muammal taraflar1 vardur, hele ki Freud'un ken-
disi icin. Sanki agktaki gerilemenin boyle kolayca 6zdeslesme gek-
linde ortaya ¢ikmasina sagar gibidir. Ustelik de ask ile dzdeglesme-
nin belli bir seviyede birbirinin ayn1 oldugunu ve narsisizm ile nes-
neye asirt deger vermenin, Verliebtheit'm* agkta tamamen ayni sey
oldugunu vurgulayan metinler kaleme almig oldugu halde.

Freud burada durur — metinlerde Ingilizlerin deyisiyle bunun
cesitli clue'larim bulun liitfen, izlerini, biraktiklar ipuglarim. Bana
kalirsa bunun nedeni, bir noktanin yeterince ayurt edilmemis olma-
sidr.

Massenpsychologie und Ich-Analyse'nin*™ 6zdeglesmeye ayril-
mug boliimiinde, ikinci 6zdeslesme bicimini vurguladim, boylelikle
ben idealinin ¢ekirdegini, temelini olusturan einziger Zug, tek cizi-
&i saptayip onu oradan kopartmay: amagladim. Nedir bu tek ¢izik?
Lust alanindaki ayricalikli bir nesne midir? Hayzr.

Tek ¢izik, Freud'un ilk 6zdeslesme bicimiyle baglantisini kurdu-
u narsisist 6zdeslesmenin ilk alaminda bulunmaz — aslmda ilging
sekilde Freud bunu anneye libidinal yatinm yapilmasindan da énce
gelen, kesinlikle mitolojik bir zamana ait, babaya atfedilen bir mo-
delde, bir tiir islevde cisimlestirir. Oznenin tutundugu tek ¢izik ar-
zunun alamndadar, arzu ise ancak gosterenin hiikiimranhg: altinda,
6znenin Otekiyle iligkisinin oldugu seviyede olusabilir. Tek cizigin

* Alm. "sevdalanmighk”. —¢.n. )
** Kitle Psikolojisi [ve Ben Analizi}, cev. Kamuran Sipal, Istanbul: Cem, 1998;
bu baghg1 Lacan biraz ileride "Kolektif Psikoloji" diye terciime edecek. —¢.n.
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islevini belirleyen Otekinin alanidir, Freud'un o siralar gelistirdigi
topografide —idealizasyon ve ben ideali— 6zdeslesmenin 6nemli
bir evresi ondan hareketle olusur. Bu ilk gésterenin izlerini ilkel bir
kemigin iizerinde size gOstermistim; avc: kemigin iizerine ¢entik
atarak hedefe kag kere isabet ettirdigini say1yordu.

Ben idealinin etkilerinin ana ¢ikis noktasi birli gosterenin Lust
alaninda islev gostermesini saglayan kesigmede, bagka deyigle, bi-
rincil narsisist 6zdeslesme alaninda yatar. ilkin ayna kargisinda onu
tagtyan ebeveyn olarak gordiigii o varligin; ben idealinin aynadaki
goriintiisiinii bagka bir yerde betimlemistim. Aynada kendisine ba-
kan kisiyi dayanak noktas1 alarak ona tutunan 6zne, ben idealinin
degil ama ideal beninin, kendi kendinin hosuna gitmek istedigi o
noktanin orada belirigini goriir.

Ben idealini olusturan islev, itici giic, etkili arag budur. Gegen-
lerde kiiciik bir kiz bana artik kendisini hog bulmas i¢in birinin
onunla ilgilenmesinin zamanmn geldigini séyledi. Boylelikle akta-
rimin jlk evresinde devreye giren itici giicii masumca itiraf ediyor-
du. Oznenin analistiyle iligkisinin merkezi, ben ideali denen bu ay-
nicalikli gosteren seviyesinde bulunur; o noktada 6zne kendini hos-
nut edici oldugu kadar sevilen biri gibi de hisseder.

Fakat, tamamen farkli nitelikte bir 6zdeslesmenin kurulmasma
yol agan ve ayrilik siireciyle devreye giren bir islev daha vardur.

Analizin kesfettigi o aynicalikli nesneden s6z ediyorum, gergek-
ligi bile tamamen topolojik olan, diirtiiniin etrafinda dolagtig1, ana-
lizde yamamakta oldugunuz dokuda ¢orap yamama yumurtas gibi
bir ¢ikint1 birakan o nesne — objet a.

Bu nesne, gosterenin hayatma girmesi iizerine insanin cinselli-
gin anlamim ortaya ¢ikarmasi sayesinde diirtiide tanimlanan ve be-
lirginlesen seyi destekler. Ciinkii insan gdsterenleri de tamidig igin,
onun goziinde cinsellik ve cinselligin tagidig1 anlamlar hep Gliimiin
mevcudiyetini hazir ve nazir hale getirme giiciine sahiptir.

Yasam diirtiisii ile 6liim diirtiisii arasindaki ayrim, diirtiiniin iki
yOniinii temsil ettigi siirece dogrudur. Fakat biitiin cinsel diirtiilerin
bilingdiginda anlamlar seviyesinde ifade buldugunun diisiiniilmesi
sarttyla; 6yle ki cinsel diirtiiler 6liimii aciga ¢ikartir —yalniz ve yal-
niz gosteren olarak oliim, ciinkii 6liim-igin-varliktan s6z edilebilir
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mi? Gosteren olan Sliimiin hangi sartlarda, hangi belirlenimcilik
cercevesinde tedavide tam techizat boy gosterecegini anlayabilme-
nin tek yolu aradaki iliskileri bizim yaptigimz sekilde kurmaktir.

Objet a'nin iglevi sayesinde 6zne, yabancilasmaya temel teskil
etmesi anlaminda, varhgmn bocalamasina bagh olmaktan ¢ikip ko-
par. Epeydir bu iglevin varhigina isaret eden yeterli sayida ipucu ¢ik-

“mustir karsimiza. Ben vaktiyle sozel varsamyi belirtmek igin kullan-
difumz terimin —seslerin— anlapnim bilmeden sozel varsaninin
goriingiibilimini kavramamizin imkansiz oldugunu gostermistim.

Ancak ses nesnesi orada mevcut bulundugu takdirde percipiens
de mevcut olabilir. S6zel varsam yanls bir perceptum degildir, yo-
lundan sapmus bir percipiens'tir. Ozne sbzel varsamsinda igkin ola-
rak mevcuttur. Bu olasih@in orada duruyor olmasi, percipiens'in
bagdastirlmasi bakimindan, analizden ne elde etmeye calistigimiz
sorusunu bize sordurmalidur.

Analize gelinceye kadar bilginin yolu hep dznenin ve percipi-
ens'in arindirilmasi y6niinde gelisen bir yol olarak cizildi. Peki! Biz
de, 6znenin teminatim onu destekleyebilecek olan o pespaye seyle,
varhiginin gerekli oldugunu ileri siirmekte haksiz sayllmayacagimiz
petit a'yla kargilasmasina dayandirdigimiz: soyliiyoruz.

Sokrates'i diisiiniin. Sokrates'in kat1 safiyeti ile atopia'si, higbir
simiflandirmaya sokulamayan 6zgiin deneyimi birbiriyle bagmtili-
dir. Her an devreye giren demonik bir ses vardur.

Sokrates'e kilavuzluk eden sesin Sokrates'in kendisi olmadigim
m sdyleyeceksiniz? Sokrates ile sesi arasindaki iligki kugkusuz bir
muammadir, nitekim on dokuzuncu yiizyihin basinda bu konu pek
¢ok vesileyle psikograflarin agzini sulandirmistir; bu bakimdan on-
larn cesaretini takdir etmemiz gerekir, ¢iinkii simdi olsa kimse bu
konuya dokunmaya kalkisamazda.

Alg1 6znesinden bahsederken neyi kastettigimizi bilmek baki-
mindan sorgulanmasi gereken yeni bir ipucudur bu. SSylemedigim
seyi bana sdyletmeyin — analistin sesler duymasi gerekmez. Ama
gene de eski tiifek bir analistin, dogrudan Freud'un 6grencisi ve ta-
mdig;1 olan bir Theodor Reik'in kitab1 Listening with the Third Ear'1
(Ugiincii Kulakla Dinlemek) okuyun — dogrusu formiilii tasvip et-
miyorum, sanki sagir olmak i¢in iki kulak yetmezmis gibi. Ama bu
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ticiincii kulagin, yaniltici durumlara karg1 kendisini ikaz etmek igin
konusan bir sesi duymaya yaradigini iddia ediyor — hastanin yaml-
tic1 sdzlerinin arkasinda konuganin kim oldugunun duyulabildigi
giizel caglardan, kahramanlik ¢cagindan kalma biri.

O giinden bu yana muhakkak cok yol aldik, ¢iinkii biz bu dolam-
bagl yollar, béliinmeler arasinda, kuskusuz heniiz pek az kendini
gostermis olan objet a'y1 nasil tamyacagimizi biliyoruz.

Soru ve Cevaplar

P. KAUFMANN— Boaz'la, Reik’la ilgili aktardiklarimzla Riiyalarm
Yorumu'nun yedinci béliimiiniin basinda babayla ilgili séyledikle-
riniz arasinda bir tir iligki var sanki, degil mi?

O ¢ok bariz. Uyuyor iste. Uyuyor ki biz de onunla uyuyalim, yani ne
anlamak lazim geliyorsa bir tek onu anlayalim.

Freud'un meseleleri birakt11 yerden tekrar ele almak icin Yahu-
di geleneginden bahsetmeyi diigiiniiyordum, ¢iinkii sonugta Freud'
un tam da 6znenin boliinmesinden bahsederken elinden kalemi bi-
rakmasimmn bir nedeni olsa gerek; iistelik hemen onun &ncesinde
Musa ve Tektanricilik'la Yahudi gelenegini en radikal bi¢imde sor-
gulamgken. Iddiasim dayandirdigh kamtlar, hatta izledigi yol, tarih-
sel bakimdan itiraz edilir nitelikte olsa da, gene de Yahudi tarihinin
gobegine, peygamberlik gelenegiyle bir bagka mesaj arasinda apa-
¢ik ortada olan radikal bir aynm getirmesi —kendisinin de bilincin-
de oldugu gibi ya da en azindan kendisinin de yazdig1 gibi— haki-
katle gizli ittifakim analist olarak yaptigimiz cahismanin temel bir
iglevi haline getirmek anlamun1 tagryordu. Oysa ki hakikatle her tiir-
lii gizli ittifakindan uzaklastigimiz 6lgiide hakikate giivenebiliriz,
kendimizi ona adayabiliriz.

Burada hepimiz birbirimizi tanidigumza gére ve sonugta az da
olsa aramizda psikanaliz camiasinda olan bitenlerden haberdar olan
birileri bulunduguna gore, size eglenceli bir sey s6yleyebilirim. Bu
sabah bana hayatini, hayal kirikliklarimi anlatan birini dinlerken bir
yandan da diisliniiyordum; normal bir bilimsel kariyer icerisinde
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Ogretim gorevlisi ya da aragtirmact olmanin veya ilerleyebilmek
igin goriiglerini ciddiye almamz gereken bir dogentin laboratuvar
sefi olmasmm sikintil taraflarindan bahsediyordu. Tabii bu durum
bilimsel diigiincenin gelisimi bakimimndan da bilhassa sikint1 verici.
Neyse, sonugta Gyle bir alan var ki, analiz alani, eger dyle bir yer
varsa, ozne orada sadece, hakikatin gerektirdigi sekilde serbest arag-
tirma yapan biri olma {invanini almak iizere bulunuyor; bu aragtir-
may1 yapma yetkisini almak icin de serbestce aragtirmaya baglama-
s1 yeterli. Evet! Ama igte sagilacak sey, iiniversitelerdeki iinvan hi-
yerargisinin azamisini tam da analiz alanina yerlestirmeye kalkisi-
yorlar ve uzmanhklarini daha 6nce uzman olmus bir bagkasina bag-
11 hale getiriyorlar. Hatta daha da 6tesi var. Belli bir kisinin dgreti-
sinden hareketle kendi yollarini, diigiinme tarzlarmni, analitik alanda
hareket etme tarzlarini bulup sonra da, aptal goziiyle baktiklar bag-
kalarimin izniyle, alelacele degerlendirmesiyle, analizi uygulamaya
muktedir olduklarina karar verilmesini kabul ediyorlar. Bana kalir-
sa analitik alanla iiniversite arasindaki fark ve benzerliklerin, belir-
sizliklerin bir 6rnegini de burada goriiyoruz. Analistlerin bizzat ken-
dilerinin bilingdig1 meselesinin bir pargasi olduklarim s6yliiyorsak,
alin size bunun iyi bir 6rnegi ve analiz etme firsati, oyle degil mi?

17 Haziran 1964






Sonug itibariyle



XX
Senden de Cok Sende

Seni seviyorum,

Ama agiklanamaz bigimde
Sendeki bir seyi

-objet petit a-

Senden de ¢cok sevdigim icin
Seni sakatliyorum.

BU SENE belli sartlardan dolay: burada vermek durumunda kaldi-
g1 bu semineri bir sonuca baglamanin zamam geldi; bahsettigim
sartlar altinda verdigim egitim sirasinda, sonug itibariyle yine bura-
da ele aldigim temel mefhumlardan biriyle agiklanan bir kavram
giindeme geldi — dustukhia, talihsizlik.

Boylece tam Babanin Ads ile ilgili seminerimi takip edenlerle
yeni bir adim atmaya hazirlanirken, bu girigimimi askiya alip, fark-
I1 kisilerden olugan bir dinleyici grubu éniinde, verdigim egitimin
baslangicindan bu yana ugrastifimiz soruyu ele aldim: Psikanaliz
praksisimiz nasil bir hakikat diizeyi dogurur?

Neye dayanarak praksisimizden emin oldugumuzu dort ana bag-
lik altmda bilingdigi, tekrarlama, aktarim ve diirtii olmak tizere te-
mel kavramlarla aktardim — bildiginiz gibi, aktarimm incelerken bu-
nun bir taslagim da sundum.

Praksisimizin dogurdugu seyler, hakikat acisindan kendine baz:
gereklilikler saptama hakkina sahip midir — bunlar bazi sonuclar
olan gereklilikler olsa dahi? Bu soru ezoterik* bir formiile aktarila-
bilir: Sahtekdritk etmedigimizden nasil emin olabiliriz?

* Fransizca yayinda "ezoterik, icrek" diye gegiyor, ancak Lacan'in burada "eg-
zoterik, digrak" demis olmasi daha yiiksek bir olasilik. Nitekim semineri dinle-
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1

Sadece yaygin kamda degil, bunun da 6tesinde analizin, her analis-
tin mahrem yasaminda hep askida kalan o sorgulanmasinda bir sah-
tekdrlik hayaletinin dolandigim sdylemek abartih olmaz — hem
kapsanan hem diglanan bu muglak mevcudiyete kars: analist bazi
merasimleri, sekilleri, ayinleri kendine siper eder.

Bugiinkii konusmamda sahtekdr kelimesini® 6ne ¢ikarmamin
nedeni elbette, psikanalizin dinle ve oradan da bilimle olan iliskisi-
ni ele alabilmemizde bunun bir ilk adim olusturmasidur.

Bu konuda, on sekizinci yiizyildan tarihsel degeri olan bir for-
miile dikkatinizi gekmek istiyorum; Aydinlanma Cagi'nin insany, ki
aym zamanda haz insanidir, dini 6ziinde bir sahtekarlik olarak sor-
gulamgtr. O giinden bu yana ne ¢ok yol katettigimizi hatirlatmama
gerek yok. Giiniimiizde dinle ilgili konular1 boyle kolaycilik paran-
tezine almak kimin aklina gelebilir? Giiniimiizde, diinyanin en ticra
koselerine kadar her yerde, hatta dine kars1 miicadele edilen yerler-
de bile dinin evrensel bir sayg: gordiigiinii sdyleyebiliriz.

Bu soru ayn: zamanda, bizim muhakkak ¢ok daha az basitlegti-
rici terimlerle ortaya koydugumuz, inanca dair bir sorudur. Bizim
temel yabancilagma pratigimizde her inang o iki tarafli 6znel terim-
le desteklenir; s6yle ki sonugta inancin anlaminin en derinden silin-
digi anda 6znenin varh@ aslinda o inancin gergekliginden dogar.
Denildigi gibi batil inancin iistesinden gelinmesi, onun insan varli-
g1 iizerindeki etkisini hafifletmeye yetmez.

Kusgkusuz bu yiizden, on altmci yiizyilda inan¢sizhiin statiisii-
niin aslmda ne oldugunu anlamamiz zordur. Paradoksal olarak ken-
di yiizyiimizda, elimizin kolumuzun kiyaslanamayacak kadar bag-
I oldugunu gayet iyi biliyoruz. Bizim tek savunma aracimiz, ki din
adamlar da bunu miikemmel gekilde hissetmistir, L.amennais'nin
dedigi gibi, din konusundaki, dini bilim statiisiinde géren o kayitsiz-
higmzdir.

yenlerin aldiklart notlardan birinde" "egzoterik" diye kaydedilmis. Bkz. hitp://
www.ecole-lacanienne.net/seminaireXI.php —y.n.
* Bu gekilde kargiladifimiz imposture'iin anlamlarindan biri "riyakéarhk”. —¢.n.
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Bilim, 6znenin yabancilagsmas: diyalektigindeki belli bir alam
sildigi, es gectigi, boldiigi ve ayriligin yeri olarak tanimladigim
belli bir noktada yer aldig1 i¢indir ki, bilgin'in, bilim insamnin var
olma tarzim savunabilir. Bu bilim insanmina iislubu, adabi, sdylemi
bakimindan ve aldig1 6nlemler sayesinde, bizzat hizmet ettigi bili-
min statiisiine dair belli sorulardan kendini korumasi bakimindan
yaklagilabilir. Toplumsal bakimdan en dnemli sorunlardan biridir
bu, ama gene de edinilmis bilimsel bilgiye ne statii verilecegi mese-
lesi kadar 6nemli degildir.

S6z konusu bilimse] bilginin etkisini kavrayabilmemiz igin,
onun 6znel iligkide, burada objet petit a olarak adlandirdigim seyin
dengi oldugunu kabul etmemiz yeter.

Psikanalizin aslmda bilim &tesi bir seyi ima ettiginin ne kadar
farkina varirsak, analizde neyin —kartezyen baglangictaki statiisii-
nii size gostermeye ¢alighgim, modern anlaminda Bilim olarak—
bilime indirgenip neyin indirgenemeyecegi sorusu etrafinda siiregi-
den belirsizligi de o olgiide aciklayabiliriz. Boyle anlagilan bir bi-
limle kiyaslandiginda analiz, genellikle bicimleri ve tarihgesi baki-
mindan kendisiyle arasinda benzerlik kurulan bir kurumla, yani Ki-
lise'yle, dolayisiyla da bir dinle aym kategoriye sokulma durumun-
da kalabilir. .

Bu sorunu ele almanin tek yolu, insanmin diinyadaki varolusuna
dair soru sorma bicimlerinden biri olan; dahasi, kendi kendini sor-
gulayan insanin varolusunu siirdiirme bi¢imi olan dinin, kendine
6zgii ve unutugla malul bir boyutla, digerleri arasindan sivrildigi il-
kesinden yola ¢ikmaktir. Nitekim din adini hak eden her dinde, ayin
olarak adlandirilan iglemsel uygulamaya ayrilmig temel bir boyut
vardir.

Inananlara, hatta rahiplere sorun — vaftizle kiliseye kabul ayini
olan konfirmasyon arasindaki fark nedir? Ciinkii sonugta bu bir
ayinse, bir iglemse, bu islemin bir sey iizerinde yapiliyor olmasi ge-
rekir. Giinahlardan aridirdigy, belli bir antlagmay1 yeniledigi nok-
tada —Buraya bir soru igareti koyuyorum, antlagma mudir bu, bagka
sey midir? Bu boyutta ne olup biter?— bize verilecek biitiin cevap-
larda, daima dinin 6tesini akla getiren o iglemsel ve sihirli igareti bu-
luruz. Bu islemsel boyutu diisiiniirken, gayet malum nedenlerden
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dolay1 —aklimizin, sonlulugumuzun ayriimasi, aczi— dinde unu-
tugla malul olanin bu boyut oldugunu mutlaka fark etmek zorunda-
yiZ. :

~Analiz de statiisiiniin temelleri bakimindan bir anlamda benzer
bir unutugla maluldiir; bu sebeple merasimde kendisini aym bos su-
ratla igaretlenmig bulur.

Fakat analiz din degildir. Kaynagim Bilim ile ayn: statiiden alir.
Oznenin kendini arzu olarak deneyimledigi merkezi eksiklige dahil
olur. Hatta 6zne ile Otekinin diyalektiginin merkezinde agilan bog-
lukta sans eseri, arada kalan bir statiisii vardir. Unutacag: hicbir sey
yoktur, ¢iinkii cinsellik de dahil, iizerinde etkili oldugunu iddia etti-
i hicbir konu yoktur.

Hakikaten de cinsellik iizerinde pek az etkisi vardir. Cinsel ig-
lemler hakkinda bize yeni higbir sey 6gretmemistir. Erotoloji tekni-
giyle ilgili en ufak bir iiriin bile vermemistir; Arap, Hindu, Cin gele-
neklerinin en iicra kogelerinden gelen, hatta bizim kendi gelenegi-
mizden ¢ikan ve hepsinin de iist iiste yeni basimlar1 yapilan kitap-
larda bile ¢ok daha fazlasi bulunur. Psikanaliz sadece diirtii bigimin-
deki cinsellige deginir; cinsellik, gosterenin resmigecidinde boy
gosterir; yabancilagma ve ayrilik olmak iizere iki asamada 6znenin
diyalektigi de o resmigegitte olusur. Analiz cinsellik alaminda yani-
Lip da kendisinden beklenebilecek vaatleri yerine getirememistir,
yerine getirememistir ¢linkii boyle bir mecburiyeti yoktur. Bu onun
muntikasi degildir.

Buna karsilik kendi mintikasinda, basibosluk ve kangiklik baki-
mndan o miithis giiciiyle dikkati ceker; 6yle ki biitiin bir psikanaliz
literatiiriinii ¢cilgin edebiyat baghig: altindaki yapitlar arasinda gor-
mek icin emin olun fazla ileri gitmeye gerek yoktur.

. Aslinda bir analistin kendi 6ne siirdiiklerini dogru yorumlarken
bile ne kadar yamlabilecegini gormek sasirtic1 — kisa bir siire once
Basic Neurosis (Temel Nevroz) isimli kitab okurken gene boyle sa-
sirdim, halbuki ancak uygulamayla elde edilebilecek ¢ok sayida
gozlemi akillica birbiriyle iligkilendirmesiyle ¢cok da hog bir kitapt1.
Edmund Bergler'in memenin igleviyle ilgili olarak 6ne siirdiigii ol-
gu, cok revagta olan erkegin kadma, kadinin erkege iistiinliigiine da-
ir beyhude tartigmanin iginde; bagka deyisle, alabildigine heyecan
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uyandiran ama meseleyle en az ilgisi olan meseleler iizerine bir tar-
tismanin iginde kaybolup gidiyordu.

Bugiin, objet a olarak ayurt ettifim nesnenin iglevine psikanaliz
hareketinde neyi baglamamiz gerektigini belirtmem lazim — bu
noktada Bergler'in kitabini anmam da bosuna degil, kismi nesnenin
kendine 6zgii islevini ve s6zgelimi, sik sik bagvurdugu memenin ne
anlama geldigini gerektigi gibi saptayamadigimizda, kitabin kendi-
si gayet ilging olsa da, hi¢bir sonuca varmayan basibos arayiglara
mahkiim.

2

Objet a bizzat deneyim igerisinde, aktarim destegindeki gidisat ve
stirecte 6zel bir statiiyle bize kendini gosteren nesnedir.

Herkesin agzinda bir aktarimun fasfiyesi lafidir gidiyor, kimse ne
demeye geldigini bilmiyor. Ne demek olabilir? Hangi maddi biriki-
min tasfiyesi kastediliyor olabilir? Yoksa imbikten gegirme isle-
minden mi bahsedilmektedir? Yoksa — aksin bogalsin meselesi mi-
dir? Eger aktarim bilin¢digiin eyleme konmasiysa, o zaman akta-
rim bilingdismm tasfiyesidir demek mi istenmektedir? Analizden
sonra artik bilingdigimiz kalmaz mi? Yoksa, benim deyigimle, bildi-
8i varsayilan 6znenin mi boyle tasfiyesi gerekmektedir?

Bildigi varsayilan 6znenin; sizin hakkimzda bir sey bildigi var-
sayilan ve aslinda hicbir sey bilmeyen 6znenin, analizin sonunda en
azindan sizin hakkinizda tam bir seyler bilmeye bagladig: sirada tas-
fiye edildigini kabul etmek aslinda tuhaftir. O halde bildigi varsayi-
lan 6zne, tam cesamet kazanmaya bagladig sirada buharlagtig: var-
sayilan 6zne olsa gerektir. O zaman s6z konusu olan, eger tasfiye te-
riminin bir anlami1 varsa, aktarimin bilingdigimin kapanmasi yoniin-
de islemesine sebep olan bir yaniltmacanm kalic1 gekilde tasfiyesi-
dir olsa olsa. Oznenin kendini sevilen nesne haline getirdigi narsi-
sist iligki temelinde bunun mekanizmasini anlattim. Ozne onu sev-
mesi gereken kisiye yaptig1 imayla, Otekini bir serap iligkisine sok-
maya ve onu kendisinin sevilebilir olduguna ikna etmeye galigir.

Freud bu siirecin dogal haliyle, gelip 6zdeslesme adim tagryan is-
levde son buldugunu belirtir. S6zii gecen 6zdeglesme —Freud bunu
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gayet incelikli bigimde ifade eder, bunun i¢in gecen sefer bahsetti-
gim Kolektif Psikoloji ve Ben Analizi'ndeki iki boliime bakin; biri-
nin ad1 Ozdeglegme, 6biirii de Agik Olma Hali ve Hipnoz — dogru-
dan, aynada yanstyanla 6zdeslesme degildir. Onu destekler. Ozne-
nin Otekinin alaninda sectigi perspektifi destekler, bu agidan aynada
-yansiyanla 6zdeslesme bir yonden tatmin edici goriilebilir. Ben ide-
ali noktas1 6znenin oradan baktiginda kendisini sanki dteki goriiyor-
muscasina gordiigii noktadir — bu da agk bakimindan onun i¢in tat-
min edici olan ikili bir durumda kalmaya devam edebilmesini saglar.

Aynada yansiyan bir serap olarak, agk 6ziinde yamlticidar. ideal
noktaya odaklanan bir perspektifin giindeme gelmesi igin gerekli
olan tek gosteren olan haz gdndergesi seviyesinde kurulan alanda
yer alir; biiyiik I'yle Ideal diye tanimlanan bu nokta, Otekinde bir
yerde bulunur; Otekinin beni gériilmekten hoglandifim bigimde
gordiigii noktadir bu.

Aktarimdaki aldatici yiiziin analizi davet etti§i bu yakinsamada,
paradoks niteliginde bir karsilagma yasanir — analistin kesfedilme-
si. Bu kargilagmayi ancak 6teki seviye olan, yabancilasma iliskisini
koydugumuz seviyede anlayabiliriz.

Objet a adim verdigimiz bu paradoksal, biricik ve belirlenmis
nesne — bunu bir daha anlatmak sikici olacak. Ama ben size onu
kestirmeden §dyle sdyleyeyim; sonug olarak analizdeki kisi yoldag:
olan analiste sunu der: Seni seviyorum, ama aciklanamaz bigimde,
sendeki bir seyi —objet petit a— senden de ¢ok sevdigim icin, seni
sakatlyyorum.

Mamme'nin, memenin, mammal-complex'in* anlam budur; Berg-
ler onunla oral diirtii arasindaki iligkiyi gayet net goriir, sadece s6z
konusu oralitenin yiyecekle hicbir iligkisi olmadigin1 ve biitiin vur-
gunun bu sakatlama etkisine yapildigim anlamaz.

Kendimi sana veriyorum, der gene hasta, ama sahsimi boyle ar-
magan etmem —otekinin dedigi gibi— tam bir muamma! anlagil-

* Lacan terimi bozarak kullaniyor. Ash "der Mamma-Complex"; E. Bergler ve
L. Eidelberg'in "Erkekte Meme Kompleksi" (Der Mamma-Complex des Mannes)
baglikhh makalelerinde gelistirdikleri bir kavram. Memeden kesilmeye tepki ola-
rak Qidipus 6ncesi evrede fallik anneye saplanip kalmay ifade eder. Yazarlar bu
" saplanmanin escinselliin nedenlerinden biri olabilecegi iizerinde durur. —.n.
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maz sekilde bir bok hediyesine doniigiiyor — "bok" da deneyimimi-
zin temel 6gelerinden biridir.

Bu viraja gelindiginde, yorumla agiklamanin sonunda, mesela
bos sayfanin yarattig: bagdonmesi geriye doniik olarak anlagilir; o
bos sayfa yetenekli ama psikozun smirindaki bir kiside, kendisini
Otekine gétiiren biitiin yollar tikayan belirtisel barajin merkezi gi-
bidir. Sozlerle anlatilmaz entelektiiel tagsmalarina dur diyen o bos
sayfaya kelimenin gercek anlamiyla dokunamamasinin nedeni, say-
fay1 tuvalet kdgidindan farkl: gérememesidir.

Her yerde ve daima yeniden bulunan objet a'nin mevcudiyetinin
aktarim hareketinde vuku buldugu halini size nasil anlatsam? Bu-
giin az vaktim kaldi, ama goziiniizde canlandirmak igin kiigiik bir
mesel, bir kissa anlatacagim; gecen giin dinleyicilerimden birkag1y-
la daha samimi bir grup icerisinde sohbet ederken, bagim anlatmaya
baglamistim. Onun sonunu getirecegim; bagim tekrar anlattigim icin
kusuruma bakacaklarsa bile, sonunun yeni oldugunu gérecekler.

Ozne analiste konusmaya basladiginda ne olur? — Analiste; ya-
ni bildigi varsayilan, ama heniiz bir sey bilmedigi kesin olan 6zne-
ye? Ilk basta mecburen talep olarak sekillenen bir sey analiste arz
edilir. Herkesin bildigi gibi analiz iizerine tiim diisiincelerin engel-
lenme islevinin kabulii dogrultusunda yonlendirilmis olmasmin ne-
deni budur. Peki 6zne ne talep eder? Iste biitiin mesele bu, giinkii 6z-
ne gayet iyi bilir ki, her neye igtah: ya da ihtiyact olursa olsun higbi-
rini analizde doyuramayacaktir; analizde olsa olsa kendi meniisiinii
hazirlayabilir.

Kiiciikken okudugum bir resimli masal kitabinda, zavalli bir di-
lenci bir kebapgmm kapisinda durup, kizarmis etin dumamm solu-
yarak kendine ziyafet ceker. Bizim bahsetti§imiz durumda duman
meniidiir; yani konugmaktan bagka sey yapmadigimiza gore, giste-
- renlerdir. Ama soyle bir sikinti var —benim kissam bu— menii Cin-
ce yazilmigtir. O zaman ilk elde, lokantac1 kadindan meniiniin gevi-
risini isteriz. Cevirir: Cin boregi, Wonton ¢orbasi ve bir seyler daha.
Tk defa Cin lokantasma geliyorsaniz muhtemelen gevirisi de size
pek bir sey ifade etmeyecektir, sonugta lokantaci kadina Siz bir tav-
siyede bulunun, dersiniz, bu su demektir: Benim bunlarin arasindan
ne istedigimi siz bilin.
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Fakat bu kadar paradoksal bir durum bdyle mi bitmelidir? Ken-
dinizi, goziiniizdeki 6nemi gittikce kabaran lokantac1 kadinin uzgo-
riisiine teslim ettiginiz o noktada, eger icinizden geliyorsa ve firsati-
niz da olursa biraz memelerini gidiklamaniz daha uygun olmaz mi?
Ciinkii Cin lokantasina sadece yemek yemeye gitmezsiniz, egzotik
bir cercevede yemeye gidersiniz. Benim kissamdan ¢ikarnlacak bir
hisse varsa o da sudur: Yiyecege duyulan arzunun, beslenmek icin
yemekten bagka bir anlami vardir. Burada yiyecek arzusu, ruhsallik-
tan atilan tek 6ge olan cinsellik boyutunun tagtyicisi ve simgesidir.
Altinda yatan da kismi nesneyle iligkisi i¢indeki diirtiidiir.

Ne kadar paradoksal, hatta laubali goriinse de, bu kiiciik kissa,
analizin gercekliginde olanin ta kendisidir. Analistin Tiresias gibi
kahin olmas1 yetmez. Apollinaire'in dedigi iizere, memelerinin de
olmasi lazimdir. Aktarim iglemi ile aktarimin idare edilmesi 6yle
ayarlanmalidir ki, 6znenin kendini sevilebilir gordiigii nokta ile di-
ger nokta, 6znenin kendini a'nin sebep oldugu bir eksiklik gibi gér-
diigii, a'nm gelip 6znenin baglangictaki béliinmesinin ortaya ¢ikar-
d1g1 boslugu doldurdugu o nokta arasindaki mesafe korunmalidir.

Petit a asla bu boglugun Stesine gecmez. Objet a'nin kendine 6z-
gii islevini kavramamizi saglayan en tipik 6ge olan bakig diigiiniin.
Arzunun narsisist islevinin gozii aldattig1 alanda, yenilip yutulmaz
bir nesne olarak ortaya ¢ikan bu a, bir anlamda gii_sterenin bogazin-
da kalir. Ozne kendini bu eksiklik noktasmda tanimalidar.

Aktarimin iglevi bu yiizden, Ozdeslesme iizerine olan semine-
rimde agikladigim sekilde topolojik nitelik kazanabilir — o semi-
nerde icerlek sekiz adimi vermistim tahtaya ¢izdigim, kendi iistiine
katlanan bu cifte egriye; bu egrinin temel 6zelligi her iki yarisinn
da birbirini takiben bir 6nceki yansiyla noktasi noktasma birbirine
yapismasidir. Egrinin bir yarisim agtiginmizi farz edin, 6tekini kapla-
digim goreceksiniz.

Hepsi bu degil. Buradaki diizlem bir kesikle belirlendiginden,
elinize bir kag1t alip ufak tefek bir iki kolajla, size anlatmaya caligti-
&im seyin nasil tasarlanabilecegi hakkinda net bir fikir edinebilirsi-
niz. Bu yiizeyin olusturdugu dilim, katlandig1 noktada sonug itiba-
riyle baska bir dilimin iistiinii kaplar ve bu ikisi ag1zims1 bir kenar bi-
ciminde devam eder. En siradan bir uzamda bile, bunda katiyen bir
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geligski olmadigini belirtelim — bir tek su var: Bunun kapsamini
kavrayabilmemiz i¢in li¢ boyutlu uzamdan kendimizi soyutlamamiz
gerekir, ciinkii burada sadece bir yiizeyin igleviyle simirli topolojik
bir gergeklik vardir. Boylece ii¢ boyutluluk icinde yiizeyin bliimle-
rinden biri kenarindan 6tekinin {izerine katlandiginda bu ikinci kis-
min bir tiir kesigim alani olugturdugunu rahatlikla gérebilirsiniz.

Bu kesigim alaninin bizim uzamimiz diginda bir anlami vardir.
Ug boyutluluga basvurmadan, yiizeyin kendi kendisiyle belli bir
iligkisine gore yapisal olarak tanimlanabilir, kendi iizerine katland-
ginda, kugkusuz tanimlanmasi gereken bir nokta iizerinden kendi
kendini kateder. Iste! Bu katetme ¢izgisi bize gore 6zdeslesme ile-
vini simgeleyebilir.

D : talep (demande) cizgisi
1 : "6zdeslesme" ("identification™)
kesisim ¢izgisi
D T : aktarim (transfert) noktasi
d : arzu (désir)

Analizde kendi kendine "So6zlerimi aktarim direncine ve yanilt-
macaya dogru, hem ask hem de saldirganlik yamltmacasma dogra
yonelteyim," diyen 6zneyi idare eden ¢aligma sayesinde kapanma
tarz1 bir sey meydana gelir — bunun degeri bir merkeze dogru geli-
sen o sarmalin bi¢iminde belirginlesir. Burada agizimsi kenar ola-
rak ¢izdigim kisim, kendi s6ziiyle kendini gerceklestiren 6znenin,
bildigi varsayilan 6zne seviyesinde kuruldugu yerden baslayarak,
Otekinin mahallinin olusturdugu diizlemin iizerine gelir. Analizin
sonunu analistle 6ide§le§me olarak tammlayan her tiirlii analiz an-
layis1 —masumca bir ifade gekli midir bu, onu da bilmiyoruz ya—
tam da bu nedenle kendi simrliligim itiraf eder. Sonunda analistle
ozdeslesilmesi gerektigi vaaz edilen her analiz, analizin asil itici gii-
ciiniin gozden kaginldigini gosterir. Bu 6zdeslesmenin bir 6tesi var-
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dir; bu 6te yer, objet petit a'nin 6zdeglesmeyi idealize eden biiyiik
I'yla olan iligkisi ve ona olan mesafesi tarafindan belirlenir.

Boyle bir ifadenin, uygulamanin yapisi iizerinde nasil sonuclar
yarattiginin ayrintilarina giremiyorum. Bu noktada s6zlerimi Freud'
un demin bahsettigim Agik Olma Hali ve Hipnoz iizerine olan met-
nine dayandirryorum. Freud bu metinde 4gik olma halini —Ver-
liebtheit diye niteledigi en asir1, en ug bicimlerine kadar— hipnoz-
dan miikemmel bicimde ayirir. Okumayi bildikten sonra insanin ra-
hatca okuyabilecegi en acik bicimde en vurgulu 6gretisel agiklama-
y1 getirir.

Narsisist olarak tanimlanan nesne —i(a)— ile a'nin iglevi ara-
sinda bir fark vardir. Mesele yle bir noktaya varmigtir ki, Freud'un
hipnozla ilgili verdigi tek semay: gérmekle bile, onun bu makaleyi
yazdig: sirada yiikselen bir gerceklik olan kolektif biiyiilenmenin
formiiliine ulagiriz. Semay1 aynen tahtada ¢izdigim sekilde cizer.

Semada kendi verdigi isimle nesneyi —siz orada benim verdi-
gim isimle a'y1 gérmelisiniz— beni ve ben idealini gosterir. Egriler
ise a'nin ben idealiyle birlesimini gostermek igin ¢izilmigtir. Boyle-
ce Freud objer a ile ben ideali adim verdigi anlamli saptamay1 ayni
yerde iist iiste bindirerek hipnozun statiisiinii belirler.

Semay: anlayabilmeniz i¢in temel gelerini saydim ve objet a'
nin bakigla ayn sey olabilecegini belirttim. Nitekim Freud da hip-
noz diigiimiine isaret edip, nesnenin burada yakalanmasi zor, ama
varhg1 yadsinamaz bir 6ge olan hipnotizmacinin bakis1 oldugunu
ifade eder. Bakisin iglevi ve onun lekeyle olan iligkisi hakkinda size

Ben

ideali Ben ]
Ben nesnesi
- ~o

-~
S
\\
: ~
’\o-___--__; X Dl§ nesne

Freud'un gemasi
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soylediklerimi hatirlayin; heniiz onu gorecek gozler yokken bile
diinyada bakan bir sey oldugunu; $znenin gérebilmesi ve bilyiilene-
bilmesi icin, yansilama benegiyle ilgili varsayimin olmazsa olmaz
niteligini; leke kargisinda biiyiilenmenin lekeyi kesfeden gbzden
once geldigini hatiriniza getirin. O zaman bakigin hipnozdaki igle-
vini hemen anlayacaksimz; bu islev bir kristal sarka¢ da olabilir,
bagka herhangi bir sey de, yeter ki parlasin.

Hipnozun, —&znenin yerinin iginde saptandig1— ideal gosteren
ile a'nin bir noktada birbirine kartg(tiril)masiyla tanimlamasi, bugii-
ne kadar ileri siiriilmiis en saglam yapisal tanimdir.

Simdi, herkesin bildigi gibi, analiz hipnozdan farklilagarak orta-
ya ¢ikmugtir. Ciinkii analitik iglemin temel kaynagi I ile a arasindaki
mesafenin korunmasidir.

Size referans noktas1 olugturacak formiiller vermem gerekirse
— aktarim, talebi diirtiiden ayirirken analistin arzusu talebi tekrar
diirtiiye getirir. Ve bu yolla a'y1 ¢evresinden ayirir, onu I'dan miim-
kiin olan en uzak noktaya tagir, ki 6zne analistten I'y1 ete kemige bii-
riindiirmesini beklemektedir. Aynlmay1 gerceklestiren a'ya daya-
nak olusturabilmesi i¢in, analistin igte bu idealizasyondan yere in-
mesi gerekir; tersyiiz olmusg bir hipnozda, analistin arzusu, asil ana-
listin hipnotize olan kisiyi ete kemige biiriindiirmesini saglar.

Ozdeslesme diizleminin bu sekilde agilmas1 miimkiindiir. Be-
nimle egitim analizinde, analiz deneyimini sonuna kadar yasamis
olanlar séylediklerimin dogru oldugunu bilir.

Bu egri, analizin sonucuyla ilgili olarak hi¢bir seyin sdylenme-
digi bir noktada, a'nm iglevinin 6tesinde kendi iizerine kapanur. Ya-
ni 6znenin yerinin a'ya gére saptanmast iizerine, temel diislem de-
neyimi diirtti halini alir. Peki o zaman, kokene, diirtiiye iligkin ba
opak iliski deneyiminden gecen birine ne olur? Radikal diislemdeki
yolculugunu tamamlamis bir 6zne diirtiiyii nasil yagtyor olabilir?
Bu mesele analizi agar ve hig ele alinmamigtir. Simdiye kadar sade-
ce analist diizeyinde yaklasilabilmistir, ¢linkii ondan analiz deneyi-
mi dongiisiiniin tamamini katetmesi beklenir.

Tek bir psikanaliz vardir, o da egitim analizidir — bu, dongayd
sonuna kadar tamamlay1ip kapatmig psikanaliz anlamina gelir. Don-
giiniin birgok kez katedilmesi gerekir. Ashinda durcharbeiten teri-
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minin, yani derinlemesine igleme zorunlulugunun tek acgiklamasi,
dongiiniin nasil birden fazla kere katedilmesi gerektiginin kavran-
masidir. Bunu anlatmayacagim, ¢iinkii yeni zorluklan giindeme ge-
tiriyor; bu zorluklarn ise, simdi sadece psikanalizin temellerini ele
aldigimiz igin hepsinden bahsedemeyecegim.

Hem deneyime hem de okumalarimiza kilavuzluk etmesi i¢in si-
ze biraktifim bu sema, aktarimin, talebi 6zdeglesmeye yaklagtirma
yoniinde isledigini gosteriyor. Ozdeslesme diizleminin asilmasi; bir
x olarak kalan analistin arzusunun, deneyimde Oznenin ayrilmasi
yoluyla, ancak 6zdeslesmenin tamamen tersi yone meyletmesi saye-
sinde miimkiindiir. Oznenin deneyimi boylece, diirtiiniin bilingdigi-
nm gergekliginden ¢ikip mevcut hale gelebildigi bir diizleme tagmur.

3

Daha 6nce de belirttigim gibi, insanoglunun ti¢ asirdir bilim i¢inde
tamimladig1 seyi, objet a'nin statiisii olarak belirlenen 6znel statiiye
yerlestirmek faydali olur.

Belki de giiniimiizde, dogru ya da yanlis, mass media olarak ad-

. landmnlan iletigim araglan iizerinden gayet gdze ¢arpan bigimde or-
taya cikan 6zellikler, giderek alanimizi daha da ¢ok iggal eden bilim-
le iligkimizin ta kendisi, belki de biitiin bunlar, size daha 6nce temel
bir dortlii icindeki yerini belirttigim o iki riesneye gondermeyle ay-
dinlatilabilir — elimizdeki aygitlar sayesinde neredeyse gezegene,
hatta stratosfere malolan ses ile istilact 6zelligi bir o kadar anlamlh
olan bakis; clinkii aslinda onca gosteri, onca diiglem goriigiimiizii he-
def almiyor, bakis1 uyandiriyor. Fakat bu 6zellikleri bir tarafa bira-
kip, bana ¢cok 6nemli goriinen bagka bir konuyu vurgulayacagim.

'Yasamis oldugumuz tarihin elegtirisinde derinden gizlenen bir
sey var. Holocaust'un giiya artik geride kalmig en canavarca bigim-
lerini giiniimiize getiren Nazizm -dramdir bu.

Bana kalirsa, Hegelci-Marksist temeller iizerine kurulu hlgblr
tarih duygusu, bu yeniden sahlanmay1 agiklayamaz; goriinen o ki,
pek az 6zne; canavarca bir giiciin etkisi altinda karanlik tanrilara bir
kurban nesnesi sunmaya kars1 koyabilmektedir. .
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Cehalet, umursamazlik ve bakigin cevrilmesi, bu esrarin hala
hangi ortii arkasinda saklandifim agiklayabilir. Ancak her kim, bu
olaya cesurca bakmay: basarirsa —ve tekrar belirtelim, pek az kisi
kurbana duyulan o hayranliga kars1 koyabilir-— onun goziinde kur-
ban, arzularimizin nesnesinde, benim burada karanlik Tanr: olarak
adlandirdigim o Otekinin arzusunun mevcudiyetine dair kamtlar
bulmaya ¢alismak anlamina gelir.

Kurbanin ebedi anlamidir bu, kimse ona kars1 koyamaz; sadece
stirdiiriilmesi son derece gii¢ olan inancla hareket eden biri ona kars1
koyabilir; bu inanci belki de tek bir kisi makul sekilde formiile ede-
bilmigtir— Amor intellectualis Dei* kavramim ortaya atan Spinoza.

Spinoza'da haksiz yere panteizm olarak goriilen bu 6zellik, Tan-
ri'nm alanimin gosterenin evrenselligine indirgenmesinden bagka
bir sey degildir; buradan insanoglunun arzusuna kars: istisnai, din-
gin birilgisizlik dogar. Spinoza Arzu insanin dziidiir, der ve bu arzu-
yu, ilahi varhiga atfedilen niteliklerin evrenselligine kokten bagimh
olarak tasarlar; bu ise sadece gosterenin iglevi sayesinde miimkiin-
diir; iste Spinoza bunlan dedigi 6lciide 6yle essiz bir goriise ulagir ki
—bu goriisii somutlagtiran kisinin dininden uzaklagmis bir Yahudi
olmasi da boguna degildir— bu sayede filozof agkin bir agkla hem-
hal olabilir. ‘

Biz bu goriisii savunamayiz. Deneyim bize Kant'in daha dogru
oldugunu gosterir; ayrica onun biling kuraminin, pratik akilla ilgili
yazdig sekilde, ancak ahlak yasasmin belirli bir tammina gore sa-
vunulabilecegini kanitladim; yakindan bakildiginda bu yasa saf ha-
liyle arzudan ibarettir; bu ise agikg¢asi, insanoglunun sefkati bagla-
minda sevgi nesnesi olan her seyin feda edilmesine ¢ikar —patolo-
jik nesnenin sadece reddedilmesini kastetmiyorum, onun kurban
edilmesi ve katledilmesinden bahsediyorum. "Kant ile Sade” maka-
lesini bu yiizden yazdim.

Analizin, en soylularina varincaya kadar, geleneksel etigin onca
cabasma insanin goziinii agmasinin bir 6rnegidir bu.

Asir1 ucta bir goriis, ama sunu kavramamiza yardimci olur; insa-
nin yeniden kegfedilen bilginin alaninda kendi durumunu tasarlaya-

* Entelektiiel Tanr agk1. —¢.n.
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bilmesi i¢in Once, arzu gibi, kendisini kisitlayan bir sinira erigmis
olmasi gerekir. Bazilarina gore benim degerden- diigiirdiigiim ask
ancak, dnce nesnesinden vazgectigi bu 6te yerde ortaya ¢ikabilir.
Aym zamanda sunu da anlariz, iki cinsiyet arasinda korunakh bir
yerde, yasanabilir, 1liml1 bir iligkinin kurulabilmesi icin —psikana-
lizin bize &gretti§i— baba egretilemesinin aracilifina ihtiyag vardur.

" Analiz arzusu katiksiz bir arzu degildir. Mutlak farkliliga ulas-
ma arzusudur; 6zne birincil gosterenle kars: karsiya gelip, ilk defa
tabi olma konumunda kaldiinda devreye giren farkliliktir bu. Si-
nirsiz bir agkin anlami ancak burada ortaya gikabilir, ciinkii yagaya-
bildigi tek yer olan yasanin sinirlar1 digindadir.

24 Haziran 1964






Yayima Hazirlayanin Notu

Buradaki roliim Jacques Lacan'in s6zlii yapitim1 yaziya
gecirmekten ibarettir; bu ¢aligmayla ilerisi igin, olmayan
zgiin metnin yerini tutacak, gegerli bir yazili metin olug-
turmay1 amagladik.

Nitekim stenografiden elde ettigimiz, yanlig anlama-
larla dolu, iistelik Lacan'm hareketlerini ve seslerini yan-
sitmaktan uzak versiyonu 6zgiin metin olarak kabul ede-
meyiz. Gene de o versiyon olmazsa olmazimizdi, onu alip
kelime kelime inceleyerek diizelttik — attifimiz kisimlar
ii¢ sayfay1 bulmadi. ’

Isin en nazik kism bir noktalama sisteminin yaratil-
masiydi, ¢iinkii anlami bu kesintiler —virgiil, nokta, ¢iz-
gi, paragraf— tayin ediyor. Ama okunabilir bir metin elde
etmenin bedeli de buydu; diger biitiin yillara ait seminer-
lerin metinleri de aymi ilkelere gore hazirlanacak.

J-A-M.



Sonsoz

BU SEKILDE okunacak bu kitap, bahse girerim.

Okunmak i¢in alinmiyor ki denen Yazilar'im (Ecrits) gibi olma-
yacak.

Onlarin tesadiifen 6yle zor olduklari sanilmasin. Derleme zarfi- .
nin iizerine Yazilar yazarken niyetim suna ahdetmekti: Benim anla-
difim anlamda yazi1 okunmamak icin yazilir.

Ciinkii bagka bir seyi dile getirir.

Neyi? Halihazirdaki s6yleyisimde geldigim nokta bu oldugun-
dan ona kendi tarzimda bir 6rnek verecegim.

Bu okudugunuz metin —sonsdziiyle ugrastifima gore okudugu-
nuzu en azindan varsaylyorum— bir yazi degildir.

Bu bir transkripsiyondur, J. A. M., yani Jacques-Alain Miller'in
tevazusu sayesinde kesfettigim bir kelime: Okunmakta olan sey ki-
Ima zarar gelmeden yazmin icinden asip-gecer.

Nitekim okunmak dedigimde ben de bunu kastediyorum, ¢iinkii
soylediklerim bilingdigina, bagka deyisle, her seyden dnce okunana
adanmusgtir.

Israra gerek var m? — Tabii: Simdi yazmadigima gére. Oyle ol-
saydi seminerime sonsdz yazmakla degil, yazdiklarmm bozmakla
ugragiyor olurdum.

Okunmasi igin, gerektigi gibi israrc1 olacagim.

Ama bir konuda daha bu ¢alismanin yazarinin hakkim teslim et-
meliyim, beni suna ikna etti —seminer boyunca hep gosterdi ki—
soylediklerimden okunan sey ben dyle soyledim diye dyle okunmu-
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yor. Vurgu soylemek iizerinde olacak, ¢iinkii "ben" daha avcunu ya-
lasin bakalim.

Kisaca, tekrar okunmam konusunda, analiz séylemini tutarli ha-
le getirmekte fayda olmasina bel bagliyorum. Bunu Ecole normale'e
gelis zamamma denk getirmem olsa olsa ¢! yagantimin sonuna isa-
ret etmelidir.

Copyaymmlama” diye niteledigim o sevmedigim seyden ¢ikma-
ya ¢ok vakit harcadifumdan hi¢ kugkunuz olmasm. Fakat dedikleri-
min, iniversite dersiymis gibi ¢Opyayimlanarak-unutturulmasi*
iizerine, aradaki kan uyusmazhigim belirtmem gerekiyor. ,

Yaziyr benim soyledigim sekilde ortaya koymak, unutmayalim
ki, en nihayetinde kabul edilmis bir seydir, hatta giiniin birinde bu
onun statiisii olacak. Bunda benim biraz payim varsa da, benim bu-
luglannmdan ¢ok Once ortaya konmug bir meseledir, ¢iinki sonugta
okunmasin diye yazilan yaziy: ilk ¢evrime sokan (introduit) Joyce'
tur, ya da cevrilmekten uzak tutan (intraduit) desem daha iyi olur,
ciinkii kelime, ona diller Gtesi muamelesi yapilmasiyla neredeyse
cevrilmez olur, her yerde aym sekilde az okunur olur.

Benim isim ise, kimlere konustugum diisiiniiliirse, okul vaktin-
den akillarinda kaldigim zannettikleri seyleri o kafalardan c¢ikar-
maktir; elbette okul deyince, orada yapilan anasizlagtirmadan dola-
y1 anaokulu denen okulu kastediyorum: yani, alfabeyi-yutarak-ap-
tallastirilmak-suretiyle™* okuma 6grenilen yer. Sanki, bir resimden
ziirafay, biiriinden zebray: okumay: séken ve bundan sadece ikisi-
nin de Z'yle yazildigim 6grenmedigini sdyleyen cocugun, soruya
cevap vermiyor -diye, okunmayla [okunaklilikla] alakasi yokmus
gibi.

* Fransizcasi poubellication; ¢op (poubelle) ve yaym, yayimlama (publica-
tion) kelimelerinin birlesiminden olusuyor. —¢.n.

** Fransizcas p'oublier; yayimlamak (publier) ve unutmak (oublier) kelime-
lerinin birlesiminden oluguyor; aynt zamanda ilk hecesindeki seslerle, tnceki
ciimlede ¢6pyaymmlama olarak gevirdigimiz poubellication neolojizmine bagla-
n1yor. —¢.n.

*** Fransizcast en s'alphabétissant; okuma yazma ogretmek (alfabétiser) ve
aptal (béte) kelimelerinin birlesiminden oluguyor. —¢.n.
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Bu durumda ortaya ¢ikan imlasizitk hakkinda hiikiim vermek,
ancak yazmmn iglevini dilde konugan'in bir bagka bicimi olarak al-
makla miimkiindiir, iste bu noktada yavas yavas da olsa el yorda- -
muyla bir bina ¢atilarak yol katedilmeye baglamr, ama ne oldugu bi-
linse ilerleme daha ¢abuk olacaktir.

Hi¢ degilse yorum yapma zorunlulufunun oldugu noktada,
okunma gerektigi gibi anlagilsaydi ona da siikiir derdik. Diyelim ki
ne dedigi okunmayan bir s6z edildi, dayanamayacagi kadar ¢ok ku-
lak vermigligine ah vah ettigi asamayi geride birakan analist iste o
anda yerinden sigrar.

Niyetse niyet, meydan okumaysa meydana ¢ikilir, meydan oku-
makla savunma yapilir, bastirilir, burundan solunur, her sey ona ba-
hane olur yeter ki o Yahudi fikrasi oldugu s6ylenen hikdyedeki "Ne-
den bana dogruyu soyleyerek yalan syliiyorsun"u duymasm,; o hi-
kéyede daha az aptal olan konusacak olsa, o da dtekinden geri kal-
maz, demiryollar tabelasi okuma kitabi degildir a, ona bakilir, ora-
da da Krakow yerine Lemberg okunur — veya sonugcta mesele gar-
da verilen biletle kestirilip atilir.

Fakat yazmun iglevi o noktada demiryolunun tabelasi degil ta
kendisidir. Ray da benim yazdigim haliyle nesnedir/objet (a)'dir;
yorumlama talebini.barindiran, hatta sigindiran seyden alinan arti-
zevk (plus-de-jouir) bu ray iizerinden gelir.

Armin ¢icekten cicege konmasma bakip bundan onun tohumlu
bitkilerin iiremesindeki payin1 okuyorsam, en yerle bir olan gruba
firtinanin kucagmda kirlangiclar gibi ugmayi yakigtiriyorsam, be-
nim konugmam, a¢iklama yapma zorunlulugum onlari gosteren dii-
zeyine tagidif icindir.

Bu noktada, kelimeyi kendime 6lgiit aldigim bu yazilar yiiziin-
den beni kiistahlikla itham ettikleri aklima geliyor. Bir Japon kadin
kendini kaybetmis, ben de buna sagirmistim.

Onun dilinin barindi81 yere aslinda onun ¢abasiyla itilmis olsam
da, bu yeri sadece ayagimla yokladigimi dogrusu bilmiyordum. O
giinden bana, hassas birinin Onyomi'den Kunyomi'ye,” gistereni sa-
yisiz kirilmalarla yirtilacak kadar yankilandiran bu yazidan ne aldi-
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g1 anlamam yadigér kaldi sadece; ki en kiigiik gazete veya kdgede-
ki sokak panosu doyurur bu ihtiyaci ve destegini de buradan alr.
Amaterasu™ vasitasiyla kaynagindan giin 15181na ¢ikan o seyin, ba-
rajin kapaklarindan oluk oluk akan 1gimlarla yeniden yapilivermesi-
ne bundan iyi yardim eli uzatilamaz.

O derece ki, konusan varlik bu yolla bilingdigmun hilelerinden
kendini kurtartyor, kendini oraya kapadig1 i¢in bilingdiginin hileleri
ona ulasamiyor diye diisiindiim. Sinir durumdaki hasta bu soyledi-
gimi dogrular.

Bu stenoyaziy1 anlamiyorsunuz. Daha iyi, bu da size anlatmam
icin bir sebep. Sadece tasarida birakilirsa tasas1 yaniniza kar kalir.
Baksaniza ben elimde kalanla hayatta kalmay: bagardim.

Yalmiz tasanin sayilmast icin ciddi bir tasa olmasi lazim. Ama bu
konuda beni takip edebilirsiniz: Kayg iizerine seminerimde bu ke-
limeyi kaderine teslim ettigimi unutmayn, buraya gelmeden tnce-
ki seneyi kastediyorum. Anlayacagimz, bir benden bu kadar kolay
kurtulunur, diyorum.

Burada okunan i¢in size uygun basamaklar bulunana kadar, ine-
ceginizi bile bile yukar ¢ikartmam sizi.

 Kendi sozlerimi tekrar okudugumda carpici buldugum sey, ne
zamandir aklima gelen konusunda aptallik etmekten beni koruyan o
kendinden eminlik oldu.

Her defasmda topyekin bir risk varmig gibi goriiniiyor géziime
ve beni yoran da bu. J. A. M. beni bu dertten kurtarinca, sizin igin bir
sey ifade etmedigini diigiindiirdii bana bu, ayni zamanda suna da
inandird1 beni: Tekrar bu riskten yakami kurtaracak olursam, yazida
zannede-yazdigimdan™* ¢ok sey oldugu icin kurtarabilecegim.

Japonya'dakinden daha az zannede-yazan bizlerin géziinde, Tek-
vin metninden ¢ikan zorunlu sonug, ex nihilo'dan (hiclikten) tek bir

* 7 *Cin alfabesinin (Kanji) iki okunus bi¢imi: Onyomi orijinal Cinceye daha ya-
kindir; Kunyomi geleneksel Japon telaffuzuna dayamr. —¢.n.
** Sintoizmde tiim evrenin rabbi olan giines tanricast. —¢.n.
*** Fransizcasi écroire; yazmak (écrire) ve zannetmek, inanmak (croire) fiileri-
nin birlesiminden olusuyor. —¢.n.
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sey yaratildifidir, o da gésterendir, bunu hatirlayalim. Bu dogal bir
- seydir, ciinkii aslinda daha fazlasi da degildir.

Tek mahzuru varolugun buna bagh olmasidir, tek kanitin sdyle-
nenden ibaret olmasidir.

Tanri'min kendini bu yolla kanitlamasi bunu epeydir yerli yerine
kondurmus olsa gerektir. Yani Incil'in efsane degil tarih oldugunu
iddia ettigi yere — bu belirtildi ve zaten bu yiizden Marx Incili &te-
ki Incillerimizden farksizdir.

Isin korkung tarafi, biitiin meseleyi kigkirtan iligkinin sadece

Jouissance'la alakali olmasidir; dinden yansiyan yasak, bu noktada
panikle hareket eden felsefeyle bir paylagim i¢ine girer, tek hakiki
toziin* yerine gegen bir siirii toz ortaya ¢ikar; hakiki t6z, ondan bah-
setmemizin, gercek olmanin imkansizligidir.

Bu "alttan-alta-kitalar" (stance-par-en-dessous), aranan bicim
bakimindan, siir yaziminin daha az aptal dedirttigi, daha ulagilabilir
bir bi¢im olamaz m1 acaba?

Eger analiz benim sandigim gibi, yeni sOylemin vaat edilmig
topragiysa bu bicim geligtirilmeyi hak etmez mi?

Yoksa bundan, konuganin gercege erisimini saglayan sey yok-
luktur diye ifade ettigim bir iligki beklenebileceginden degil.

Jouissance'm diinya olarak okunan seye yol agmasim saglayan
kurallarm yapayhigina gelince; okunmaya layik olan sey onto'nun,
—onto diye not eder Toto— hatta ontototolojinin &niine geger.

En az burada oldugu kadar.

1 Ocak 1973

* "Toz" diye karsiladigimiz Fransizca substance'in kokii Latince substantia’
dir, o da "altinda durmak" anlamina gelen substare fiilinden tiiretilmistir. —¢.7.






Ozet

ECOLE NORMALE SUPERIEUREiin konukseverligi sayesinde dinle-
yicimizin artmasi sGylemimizde bir cephe degisikligine isaret edi-
yordu.

On y1ldir icerigi uzmanlarin becerilerine gore ayarlanmaktaydi;
psikanalizin kendilerine sundugu en iistiin eylemin kabul edilebilir
tek tamgi kuskusuz onlard:, ama psikanalist olma siirecinin gartla-
nindan dolay: bu eylemi yoneten diyalektik diizene fazlasiyla kapa-
hydilar. '

Onlarin kullanimina yonelik bir organon olusturduk ve bunu
onceki evrenin temellerini tam anlamiyla degerlendirmeden sonra-
ki evreye ilerlemenin miimkiin olmadig bir hazirhk mantidiyla ak-
tardik.

Esas olarak sunumu tersine ¢evirmemiz gerektigine kani olduk
ve i¢inde bulundugumuz krizi, mevcut bilgileri toparlama irnkan:
olarak degerlendirmektense, Freud'un bize devrettigi alan icerisin-
de admna gergek dedigimiz ve yikildig: yerde yeniden yiikselttigimiz
sarp yamaci aydimlatma gorevi olarak aldik.

Gergegin (rasyonel olugunun tekrar belirtilmesi diginda) Hegel-
ci bir indirgemeye tabi tutulmasiyla uzaktan yakindan alakasi olma-
yan bu cabamiz, bilme 6znesinde meydana gelen altiist olugun sta-
tiistiniin belirlenmesini sagladi. Bu seneki sunumumuz bu altiist olu-
sun kaynagmi olusturan dort kavrami konu aldr: Bilingdisy, tekrar-
lama, aktarim ve diirtii — bu kavramlarin her biri yeniden tanimlan-
d1 ve onlar ortak bir islevde tutan topolojiyle nasil birbirlerine bag-
- i olduklari gosterildi.

Dolayistyla koklii projemizi olusturan soru baki kaldi: Psikana-
liz bir bilim midir? Psikanalizi de icine alan bir bilim nasil bir
bilimdir?
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Baglangi¢ konugsmamiz uyarinca, devaminda da bir gosteren et-
kisi olarak ele alinan ve dil gibi yapilandig: belirtilen bilingdisi, se-
minerde zamansal bir nabiz atig1 olarak incelendi.

Tekrarlamada automaton goriiniimiiniin altinda yatan tukhe
gozler oniine serildi: Kargtlasmanm/bulugsmanin gergeklesmemesi
gerceklikle iligki olarak ayn sekilde ele alind1.

Askin yanilticiligma bagh bir kapanma evresi olarak degerlen-
dirilen aktarim, sozii edilen bu nabiz atisiyla biitiinlesiyordu.

Diirtiiyle ilgili aktardigimiz kuram ise 1965 yil1 ortasinda bir-
den bizden bu 6zet istendigi sirada heniiz degisimden gecmis du-
rumda degil.

Sabit kaliginin nedeni olan agizims: kenar topolojisi, viicut de-
liklerinin ayricalifina, geriye doniis eyleminin statiisiine, hedef ile
nesnenin birbirinden ayrigsmasina bir agiklama getirirken, bu kav-
ramlar ilk defa bu seminerde boy gosterdiler.

Bu kazamilanlar ne boyle bir diigiimiin ortaya ¢gikmast icin ge-
rekli olan anahatlar1 ne de diigiimii sikilagtiran 6geleri dile getiriyor.

Kesinligin 6znesi olusuyla bilme 6znesinden ayrilan kartezyen
6znenin riichan hakkim bir kez daha vurgulayalim — ve bilingdigt
tarafindan tekrar deger yiiklenerek nasil psikanalitik eylemin 6nko-
sulu haline geldiginin altim ¢izelim.

Ay sekilde skopik diirtiiyii paradigma olarak alabilmemiz igin,
o da 6zel bir sekilde gelistirildi. Goriis ile bakis arasindaki catigkiy1
gostermemizin nedeni ise, Freud'un diigiincesinde temel 6neme sa-
hip olan kay1p nesne seviyesine ulagsmakti.

Kay1p nesneyi, diiglemin buyrugu altina aldig1 6znenin bu konu-
munun nedeni olarak tanimladik.

Fakat, Merleau-Ponty'nin sorgulamasinda gozle goriiliir bir yén
degisiminin ortaya ¢ikti§1 ve ¢ikar ¢ctkmaz da kesintiye ugradifi Go-
riinen ve Goriinmeyen baglikli eserin tam o sirada titiz bir edisyonla
yaymmlanmasi, varlifin incelenmesini hedefleyen her ¢abada yapi-
sal 6zelliklerin vurgulanmasina 6ncelik verme ihtiyacim ortaya ¢i-
kards. "Varligin 6znel bakig agtlarim” 6niimiizdeki seneye birakt1g1-
mizi ilan ederek, 6nceki sorugturmayi askida biraktik.
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Ele aldigimiz konunun, bu déniim noktasinda bizi de sagirtan
belli bir dagilmayla gevsemeye ugramasimi sézlerimizin getirdigi
sonuglar dogrultusunda birtakim simrlar icine aldik, bu simirlar za-
manla okunacaktir. Bu diizeltme, su an ¢ok genis bir ifadeyle yap1-
salcilik bagh§ altinda toplanan her seyin kaderini ilgilendiriyor.

Boylece, bilimin gelismesi igerisinde, anahtan psikanalizin elin-
de olan ve heniiz kaderi belli olmayan etik baghilasiklik bir kez daha
dogrulanmis oldu.

Bu nedenle geldigimiz son evrede tekrar biiyiik mantigin kurul-
masina dondiik; siyasi elestiri tarafindan igine siiriiklendigi sularda
gbzden diismiis olan yabancilasma mefhumunu, 6znenin kurucu
ogesi mertebesine gikardigimiz Biiyiik Oteki'nin mahallini temel
alacak gekilde yeniden sorgulamaya actik.

-Ecole pratique des Hautes Ftudes Yillig1 icin 1965 yilinda kaleme alin-
nug olan ozet.



Uluslarasi Psikanaliz Birligi'nden “aforoz” edildikten
sonra verdigi bu ilk seminerde (1964) Jacques Lacan,
birkac yonll bir ise girisiyor: Bir yandan, dinleyicilerine
psikanalizin dort temel kavramini (bilin¢cdisi, tekrarlama,
aktarim, dartt) kendine 6zgu bir tarzda tanitirken,

bir yandan da donemin epistemolojisinden yararlanarak
psikanalizin bilim olup olmadigini, psikanalizi var eden
0zneyle modern bilimi kuran 6znenin, cogito’nun
6znesinin ayni olup olmadigini sorguluyor; bu arada
Freud’'un disitncesini agcimladigl kadar onunla
hesaplasmaktan da geri durmuyor. Soylemiyle felsefeyi
psikanalizle, psikanalizi de felsefeyle ylzlesmeye davet
ediyor surekli. Jacques Lacan ilk kez bu ¢apta ve bu
nitelikte bir yapitiyla Turkgede. 1973'te yazdigi sonsdzde
dedigi gibi, “Bu sekilde okunacak bu kitap, bahse
girerim.”

Otekini Dinlemek uzmanlasmis bir dizi. Ama dizide yer alacak
butiin kitaplar dogrudan insana dair. Hayatlarimiza, kendi kisisel
deneyim alanimiza, ana babalarimiza, onlarla iliskilerimize, zor
buyume yillarimiza dair bir bilgi... Kendimiz ve diger insanlarla ilgili
sezgilerimizi gelistirmemize yardimci olacak, yeni kavrayis
imkanlar verecek ve kuskusuz 6grenirken herkesin kendi
deneyimleriyle sinayacag tiirden bir bilgi... Psikiyatri ve psikanaliz
alaninda yuzyil boyunca yazilmis temel yapitlari bir kitiphane
olusturacak kapsamda bir araya getirirken bunu amagladik.
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