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Onsoz

Gilinlimizde bilgi bir yandan en 6nemli deger haline gelirken
diger yandan da artan bir hizla gelisiyor, cesitleniyor. Ama kat-
lanarak buylyen bilgi Gretiminden yararlanmak, 6zellikle gin-
delik yasam kaygilarinin baskisi altinda, zorlasiyor. Her seye
ragmen bilgiye ulasma g¢abasini sirdirenler icin de imkanlar
pek fazla degil.

Ayrica, Ozellikle Turkiye gibi Ulkelerde bir konuda kendini ge-
listirmek ya da sirf merakini gidermek igin herhangi bir konuyu
6grenmek isteyenlerin sansi ¢ok az. Universitelerimiz, toplumu-
muzun yetiskin bélimine katkida bulunmak igin gerekli imkan-
lardan yoksun.

Cep Universitesi kitaplari iste bu olumsuz ortamda, evlerinde
kendilerini yetistirmek, otobiste, vapurda, trende harcanan za
mandan kendileri icin yararlanmak isteyenlere sunulmak Uzere
hazirlandi.

20. yuzyil Fransiz kiltir hayatinin en 6nemli drtinlerinden olan,
bugiin yaklasik 3000 kitaplik dev bir dizi olusturan "Oue sais-
je” ( Ne Biliyorum?) dizisini iletisim Yayinlari Tiirkge’ye kazan-
diryor. iletisim'in Cep Universitesi, bu biiyiik diziden segilmis,



Turkiyeli okurlar icin 6zellikle ilgi ¢ekici olabilecek eserlerin ya-
nisira, Avrupa’nin baska yayinevlerinin benzer bir cergevede ya-
yimladi§i kitaplari da iceriyor.

Ayrica, Turkiye'nin siyaset, kiltlr, ekonomi hayatiyla ilgili ko-
nularda 6zel olarak bu dizi icin yazilmis lelif eserler “0niversi-
te”nin "6grenim programim” tamamlayacak.

Cep Universitesinin her kitabi alaninin éndegelen bir uzmani
tarafindan yazildi. Kitaplar, hem konuya ilk kez egilen kisilere
hem de bilgisini derinlestirmek isteyenlere seslenebilecek bir kap-
sam ve derinlikte. Bilginin yeterli ve anlasilir olmasi, temel kis-
tas. Cep Universitesi kitaplarim lise ve (iniversite 6grencileri yar-
dimci ders kitabi olarak kullanabilecek; dgretmenler, égretim Uye-
leri ve arastirmacilar bu kitaplardan kaynak olarak yararlanabi-
lecek; gazeteciler yogun is temposu iginde ¢abuk bilgilenme ih-
tiyaclarini Cep Universitesinden karsilayabilecek; calistigi meslek
dalinda bilgisini gelistirmek isteyen, evinde, kendi programlaya-
bilecegi bir mesleki egitim imkanina kavusacak; ayrica, herhangi
bir nedenle herhangi bir konuyu merak eden herkes, kolay oku-
nur, kolay tasinir, ucuz bir kayna§i Cep Universitesinden te-
min edebilecek.

Cep Universitesi kitaplari sik araliklarla yayimlandikga, ben-
zersiz bir genel kiiltiir kitapligi olusturacak. insan Haklarindan
Genetik’e, Kanserken Ortak Pazar’a, Alkolizm’den Kapitalizm’e,
istatistikken Cinsellik’e kadar uzanan genis bir bilgi alaninda
hem zahmetsiz hem verimli bir gezinti icin ideal “mekan”, Cep
Universitesi.

iletisim
Yayinlan
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"Ya 6zgUryasara ya da élum"
(Fransiz Devrimi,
Cumbhuriyetin 1. yili» 1792-1793)

GiRIS

"Insan 6zgur dogdu ve her yerde zincire vurul-
mus bir durumda.” J.-J. Rousseau’nun Toplumsal
Soz/efrae’sinin ilk bolumunidn baslangi¢c cumlesini
olusturan bu Unlu agiklama guntiimizde insan hak-
larina iliskin butin didsuncelerin basinda yer alma-
lidir. ilk basta insanin 6zgur dogdudu ya da 6zgur
olmak icin dogdugu kesinlikle savunulamaz. Tam
tersine, apacik, yadsinamaz gerceklik 6ntmuizde
duruyor: Dunyanin her yerinde insan en katiksiz
kolelige gémulmis durumda. Yumusak ya da aci-
masiz, ac¢ik ya da sinsi, bedeni sakatlayan ya da
binlerce sekilde ona gem vuran, bilinci yok edene
kadar egip biken ve varoluslari en ince kivrimlari-
na kadar belirleyen kolelik.

O halde insan haklan konusunda uzun uzun yo-
rumlar yapmaya calismak anlamsiz degil mi? Bir-
cok baska ozelligiyle birlikte kéleligin sinirsizhigini,
cesitliligini ortaya koymak yeterli degil mi? Her ta-
rafta, haklarin yok olusu ilan edildigi, Gzlntiyle
anildigr ve kinandigi zaman, bunlann dogasi ve ge-
lece§ine dair konusacak tek bir ses duyulmadigina
gore, hakhligini baska sessizliklerden alan bir ses-
sizlik uygun olmaz mi? Bu kicuk kitaba higbir
arastirmanin sigmayacag! ve bu ytzden insan hak-



larina iliskin butan duastncelerin bu kitabin sinirla-
r icinde basarisizlia aday oldugu iddiasi bahane
edilmez mi? Ancak, bu konuda dusinmek vazgecil-
mez 6nemdedir ve cagdas koleligin boyutlar: ile
orantili bir aciliyet tasimaktadir. insanin kendi
haklari icin mucadelesinde, yani kendisine emanet
edilen mucadelelerin en cetininde araliksiz Urettigi
umut ve biling ¢abasina katkida bulunmak icin bu
ise girisilmelidir.

Haklar gergeklik ve fiiliyattan ¢ok spekilasyon
ve yanilsamaya dair olduklari icin yine bunun an-
lamsiz oldugu sbylenecektir. Felsefeci, dinbilimci,
ideolog, sosyolog, ahlak¢l ya da hukukc¢u tarafindan
yapilan arastirma ve sorusturmalar kolayca tasar-
lanan fakat nadiren bulunan, kesin olmaktan g¢ok
dyle olmasi dilenen ve ancak kesinlikle bazi seyler-
den durmaksizin kaginma pahasina surekli bir iler-
lemeyi tesvik edebilen haklarla sonuclanirlar.

Sozkonusu haklarin adlandirilmalari, semantik
bi¢imleri bile, hukuksal g¢esitlemelerin muglaklas-
tirdig1 belirsizlikler icerir. Boylece insan haklan so-
runsali sadece daha karmasik hale gelmis olur. Bu-
nunla beraber onu agiklia kavusturmak gerekir,
cunkd bu sorunsal insan haklarini politikanin kal-
bine, iktidar ile Kisi iliskilerinin merkezine yerlesti-
rir; bu yolla, haklar politikasini, yani toplumdaki
insanlarin, muhtemel haklan karsisindaki tutum-
larim belirler.

I. insan Haklarinin Semantigi

"insan haklari” kavrami ne kadar sik kullanil-
missa o kadar ender olarak aciklanmistir.

1 insan, sdzcigun en jenerik anlaminda insani
varlik demektir. i¢ ve uluslararasi hukuk belgeleri-
nin onu sik sik bir varliklar kategorisine indirgen-



mis olarak tasarladi§i dogrudur: Yurttas, kadin, ¢o-
cuk, isci, yabanci, milteci vb. Ayrica, bunlar bazen
tek tek bireylere degil, olduklari gibi ele alinan top-
luluklara iliskindir; dernekler (politik partiler), sen-
dikalar ve mesleki nitelikte baska topluluklar... Fa-
kat su ya da bu insan kategorisinin haklarina 6zgu
guclukler genel olarak insani varligin haklan tara-
findan ortaya konan sorunlardan temelde farkli de-
gildir. Yine de bu sonuncu kavram kimi kez &ze ilis-
kin, kimi kez gegcici bir belirsizlik icinde karanhkta
kalmis gibi gérunuyor.

Ik olarak, insan (insani varlik) sik sik bireyle ka-
nstirthyor: insani sadece fizyolojisine indirgeyen
antropolojik anlayis. Oysa, haklar beden kadar ruh-
la da ilgilidir ve kaderleri her zaman dusuncelere
baghdir. O halde, daha dogru oldugu icin, insani
hem beden hem de biling anlaminda, kisi olarak du-
stinmek tercih edilmelidir.

Ancak bu tercih de en ciddi gtc¢ligu ortadan kal-
diramiyor: Kisinin, téz olarak ona islev ve hatta
nesne saglamak Uzere toplumsal olandan (ve dola-
yisiyla, politik olandan) mi tirediginin, yoksa top-
lumsal olanin baslangi¢ noktasi ve dolayisiyla 6zne-
si mi oldugunun ya da iktidar-kisi iliskisi icinde, ki-
sinin iktidardan 6nce mi sonra mi geldiginin bilin-
mesi. Bu soruya verilecek yanita bagh olarak "in-
san haklar” formalt o kadar farkl, hatta zit an-
lamlar ve sonuclar ortaya koyacaktir ki, nomina-
lizmden bagka bir seye ait olmayan bu kategorinin
tutarsizligi savunulacaktir.

ikinci olarak, hukuksal égretiler ve rejimler insa-
ni varhgin gecici tanimi konusunda, daha kesin bir
deyisle, haklarin kisi yasamina baglanmasi konu-
sunda degisiklik gosteriyorlar. Olmiis ve daha dog-
mamis olan insanlar haklardan yararlanirlar mi?

Birincilere iliskin olarak, ¢cok eski gériinen olum-



lu bir yanit sik sik karsimiza ¢ikiyor: Kabir ve onun
korunmasi hakki bunu ortaya koyuyor; bedenin tib-
bi ve deneysel kullanimlarinin yanisira yakilma iz-
ni gerektiren karar gibi, bedenin post mortem G
lumden sonraki) durumuna karar verme hakki da
buna bir 6rnektir.

ikincilere gelince, sorun, ana karnindaki varl-
gin, batdn dinsel ya da ahlaki buyruklarin disinda,
sadece bir kural geregi olarak bir yasam hakkindan
yararlanip yararlanmadiginin bilinmesidir. Embri-
yon halinden itibaren bir "bilincin” varhigini dogru-
lamaya izin veren guncel tibbi arastirmalara karsin
hukuki yanit olumsuzdur. Bunun sonucunda gebeli-
gin génalli olarak sona erdirilmesine izin veren ok
saylda yasa ortaya cikar; ya da hamile bir kadinin
oldurdlmesi durumunda cocuk katli s6zkonusu ol-
maz. Bir yasam hakkini belirtik bigcimde ilan eden
kurallar pek nadirdir. Avrupa insan haklan sdzles-
mesi bundan sézediyor (madde 2), fakat bu madde-
nin bazi Gye devletler tarafindan (6zellikle Federal
Almanya ve Avusturya Anayasa Mahkemeleri) ya-
pilan yorumu da, sadece yasayabilir halde dogan bi-
rey lehine taninmis bir hakkin s6z konusu oldugu-
nu dastinmeye izin vermektedir. Amerikan insan
haklari sézlesmesi bu hakkin "yasa tarafindan ve
genel olarak gebelikten itibaren korunmasi gerek-
tigini ilan ederek (madde 4) daha ileri gitmis gori-
nur; fakat bu madde embriyonun haklarini tanima-
yan eyalet yasalarindan c¢ikartilmistir. Yalnizca,
uluslararasi hukukta (medeni ve politik haklara
iliskin uluslararasi sézlesme, madde 5-6), i¢ hukuk-
ta (eskiden Fransa'da, madde 17, ceza yasasl) yer
alan, hamile bir kadina 6lum karar1 uygulama ya-
safgina dayanilarak bunun tersi iddia edilmez; bu
yasak tek basina yasam hakki sorununu asan ne-
denlerle aciklanabilir.
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2. insan haklan, teorik, hatta felsefi bitiin yo-
rumlarin disinda, ancak dogalarinin ve iceriklerinin
tanimlanmasiyla ¢éztmlenebilir.

A) Tersine bir kanit ortaya konmadikga, Kisinin,
dogasi geregi ayricaliklarla yani bilingli olarak yap-
ma ya da etkileme, bir seyden vazgecme ya da red-
detme, isteme, elde etme ve en 6nemlisi korunma
yetenekleriyle donatildigi sdylenebilir. Bu yetenek-
ler kendi baslarina hi¢ de hak degildirler.

Bu 0zellige sahip olabilmeleri icin 6zel bir stati-
nin konusu olmalari gerekir: Hukuki stati. Kura-
lin herhangi bir sekilde bu statliye degmesi gerekli
ve yeterlidir. Bu, kabul, sinirlama, orgutleme, di-
zenleme, yukumlulik ya da yasak yoluyla olabilir:
Hukuk’suz hak olmaz ve ayricalik olmayan hak
yoktur, fakat bunun tersi her zaman dogru degildir.
Bircok ayricalik, kayitsiz kaldigi Hukuk'un gézin-
den kacabilir ve kagar. Bazilari ona tamamen ya-
bancidir; ¢cok genel olarak, intihar eden icin sdzko-
nusu girisimin hicbir adli sonuca yol agmadigi (ar-
kaik toplunilann bazi &detleri hari¢ olmak Uzere)
intihar durumunda oldugu gibi. Kisinin kendisine
degil, fakat varolus kosullarina iliskin olan diger
ayricaliklar kismen Hukuk’un géziinden kagmistir.
Ornegin, es secimi genellikle adli olmayan bir se-
cimdir, kural sadece istisnai durumlarda (erginlik,
tekeslilik, akraba olmama zorunluluklari) midaha-
le eder ve evlenme 0Ozgurligunin, ilkesel olarak
reddedildigi durumlar pek azdir (irklararasi evlilik-
lerin yasaklandigi Giney Afrika’da; evlenme 6zgir-
IGgunun ortadan kaldirildigi Hitler Almanyasi’'nda
oldugu gibi).

Fakat, Hukuk tarafindan deginilen ayricaliklar
haklan meydana getiriyorsa da, bunlarin hepsi in-
san haklari degildir. Toplumsal iliskiler 6ziinde top-
lumsalhigi somutlastiran haklann uygulanmasini
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kapsar. Cogu dogrudan bireye degil, fakat sézlesme
gibi hukuki bir belgeye ya da bir seye iliskindir;
alacaklinin bor¢lu, mulk sahibinin kiraci karsisin-
daki -ya da tersi- haklari gibi. Bu nedenle mulkiyet
hakki insan haklarindan cikarilabilir, cinkl tersini
ifade eden bUtln iddialara ragmen 6zel mulkiyetin
kisinin 6ziinde ickin (consubstantiel) oldugu ya da
varolusuna 6zsel oldugu ne kanitlanmistir ne de ka-
nitlanabilir.

Ozet olarak, insan haklari kisinin tek tek kisilerle
ve Iktidar'la iliskileri icinde kendi mali olarak elin-
de bulundurdugu, kurallarla yénetilen ayricaliklar
olarak tanimlanir.

1954 reformundan bu yana, Universite program-
lar1 "kamu 6zgarlukleri" 6grenimini de igeriyor; bu,
0 zamana kadar doktrinin arasira kullandigi; hu-
kuk ilminin yetersiz buldudu (o "temel ézgarlukler"
6grenimini tercih eder); yasa koyucunun denk dis-
tigunde sbz ettigi, fakat 1958 Anayasasi’nda (mad-
de 34) kabul edilmis olan bir ifadedir. Bu ifade yal-
nizca, anayasa kuraliyla dogrulanmis ve kisi ile ik-
tidar arasindaki iliskiler icinde dusunulmus olan,
bedene ve dusunceye iliskin haklan duzenler ("6zel"
6zgurlukler de ayni olabilir, fakat Kkisiler arasi ilis-
kiler icinde ele alinirlar). Dolayisiyla kamu 6ézgur-
lukleri insan haklan ise, bu son kategori 6ncekin-
den ¢ok daha genistir ve yayginlastirabilir.

B) Nitekim, tanimin tekligi iceriginin ¢ok cesitli-
ligini ortadan kaldirmiyor. Bunun kesin ve oybirli-
giyle kabul edilebilir hi¢bir belirlemesi bugiin miim-
kin degil. Fakat higbir zaman olmadi mi? "Droits
de ’homme" (insan haklari) ifadesini olusturan g
sozcukten en kisa ve 6nemsiz olani olmakla birlikte,
de anlam karisikhifina yol agtnakta ve tartismalar
yaratmaktadir.

Bu sozciigun anlami iki yanhdir.'ilk olarak iyelik



belirtir: insanin sahip oldugu, insana "i¢sel”, "do-
gal" olan ve en azindan Kisinin iki temel 6gesi -be-
den ve dusunce- ile ilgili haklari kapsayan haklar.
Fakat de ayni zamanda bir ilgi belirtir: insanla ilgi-
li olan haklar, kisinin olusturucu 6gelerine dissal
olan, fakat varolusunun yasamsal olmasa da vazge-
¢cilmez gorunebilen batin kosullariyla ilgili olan
haklar. Bu perspektifle yaklasildiginda, mulkiyet
hakkr insan haklarindan gikarilabilir, ¢inki tersi-
ni ifade eden bitln iddialara ragmen, 6zel mulkiye-
tin Kisinin 6ztnde ickin estdzsel oldugu ne kanit-
lanmistir ne de kanitlanabilir. Tam tersine, ayni
perspektif, insan haklarinin sadece soyut olafak ta-
nimlanamaz ve dolayisiyla sonsuz oldugunu degil,
fakat gercgeklikte buyuk bir gesitlilik gdsterebilen
bir yayginlastirilabilirlik 6zelligine sahip oldugunu
ileri sirmeye géturebilir. Buna bagh olarak, ek bir
genisleme asamasini yani, insanlarin, insan hakla-
rini kosullandiran haklarinin olusturdugu bir "O-
cuinct kusak" insan haklari (halklarin kendi du-
rumlarini 6zgurce belirleme hakki, gelisme hakki,
baris hakki, kisacasi, mutluluk hakki degilse bile
"dogru dirist varolma" hakki gibi) kavramini di-
stinmekte higbir zorluk yoktur.

Gorunurdeki terminolojik anlagsmalarin 6tesinde,
gercekten, her yerde ve her zaman insanin kaderi
ve insanligin gelecegdi icin gerekli olan haklarin ne-
ler oldugunu kint séyleyebilir?

Bununla beraber, ele alinan toplumlara goére ve
uluslararasi toplum icinde o kadar farkl olmalari-
na ragmen, Kisi haklan sematik olarak ayirdedil-
mesi kolay goriinen basit ve beylik kategorilere in-
dirgenebilir. Dogrusunu séylemek gerekirse, kav-
ramsal ve yapay olan bu kategoriler ortadan kaldir-
diklanndan daha ¢ok guglik yaratirlar.

Ilk aynm eylem haklan ile elde etme haklan
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arasindadir. Kategorilerinin her biri bedene (yasa-
mg hakki, seyahat etme hakki, fiziksel butunlik
hakki), distnceye (kendini ifade etme hakki, bilgi
edinme hakki) ve kulturel, ekonomik ve toplamsal
statliye (grev hakki, is hakki, 6grenim hakki...) ilis-
kin haklar arasinda alt gruplara ayrilir.

Kisiye ve varolus kosullarina degil de haklarin
nesnesine iliskin olan ikinci bir ayrim, genellikle,
bir yandan medeni ve politik haklar, éte yandan da
ekonomik, toplumsal ve kiltirel haklar arasinda
yapilir. Bu dokum o6nceki doktumle sik sik cakisir.
Medeni ve politik haklar genellikle eyleme; ancak
bazen de elde etmeye iliskin (bireysel guvenlik hak-
ki) haklardir. Digerleri temel olarak elde etme hak-
larini ve yalnizca bazi eylem haklarini (grev hakki)
kapsar. Bulanik olmanin yanisira, bir hak belirlen-
mis bir nesneye ve 6zgll bir alana (toplanma, gdste-
ri haklan...) sahip olmadiginda bu ayrim gecersiz
kalma sakincasini gosterir. Fakat esas zaafl insan
haklarinin 6zind vurgulamamasindan kaynaklan-
maktadir; kisi-iktidar iliskisi. Bu nedenle, ézel du-
rumlar disinda sonraki sayfalarda bu ayrim ele
alinmayacaktir.

Temel ayrim, eyleme iliskin haklarda iktidara
direnisin aktif ayricaliklarini, dolayisiyla da korun-
mayi; elde etmeye iliskin haklarda ise iktidar karsi-
sindaki alacak haklarini géren liberalizm taraftar-
larinca desteklenmektedir. Kisacasli, "direnme hak-
lar1" ile "dava haklan" arasinda net bir ayrim ¢izgi-
si gekerler. Bu, haklarin hepsinin iktidar'dan tire-
digini gézardi etmek ya da gizlemeye calismaktir.
Bu, haklar arasinda guglukle saglanan i¢ tutarlih-
gin yanisira, arzu edilen tamamlayicilik ézellikleri-
ni de gizlemektir. Buna ragmen, haklarin tanimlan-
malari ve tam olarak anlasiimalari, buttnlukleri-
nin bu iki temel gérinimi Uzerinde durmay! ge-
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rektiri—

Marksist ya da diger sosyalist ogretiler, asirihigi-
ni gencligine borglu olan liberalizm elestirilerinde,
haklarin tamamlayicihdini vurgulamis olma serefi-
ne sahiptiler. Okuryazar olmayan icin basin ézgur-
1Ggu nedir? Bir psikiyatri kurumunda "gozetim al-
tinda tutulan” asi yazar icin ifade 6zgurlugi nedir?

=Kisi ¢ok sayida varolussal ihtiyagtan olusan bir bu-

tindur: Sadece bazi haklara sahip olup, bunlari ko-
sullandiran ya da destekleyen haklardan yoksun ol-
dugunda aslinda, her biri bir bitinin kose taslan
olan haklardan yoksun sayilir. Fakat haklar karsi-
likh olarak birbirlerinin ilerlemesini ve gelecegini
etkiliyorsa ve bir arada varolmalari, yararh oldugu
icin istenir gérantyorsa da bu birliktelik, yol actigi
tutarsizliklar oraninda zor goérinmektedir. Soézko-
nusu olan sadece raslantisal ve sinirli karsitliklar
(6rnegin, baskalarinin yer degistirme 6zgurlaguni
engelleyenlerin gdésteri 6zgurlagt) degil, fakat derin
ve uzun sireli uyusmazliklardir: Uyelerin haklarini
kisitlayan bir grubun haklari; baskalarinin haklari-
ni yadsiyanlann talepleri, 6zgurlugin zevklerini
tehdit eden esitlik ihtiyaci; ve en 6nemlisi glvenlik
haklarinin karsisinda duran 6zgurluk arzusu: Ha-
kemlik yapmasi istenen fakat herkese sessizlik da-
yatarak hasimlarin hicbirine hak vermeme egili-
minde olan iktidar'a istemeden yardim eden o ka-
dar cok acik ve gizli catisma var Kki...

Cunkd haklar ile onlarin dizenledigi kategoriler
arasindaki farklarin 6tesinde bu catismalar kendi-
leri icin ve insan igin belirleyici olan ayni sorunsal
icinde birbirlerine benzerler ve birbirlerine karigir-
lar: iktidarla iliskiler sorunsall,

iktidarin insan haklarinin eszamanli olarak
hem gere¢ saglayicisi, hem de mezar kazicisi -ikisi
de ayni 6lglide- oldugunu hemen belirtmek gerekir.
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Il. insan Haklan Sorunsali

Yineleyelim: insan haklan iktidar ile kisi arasin-
daki iliskinin, yani ilk politik iliskinin en énemli so-
nucu ve en aciklayici isaretidir. Sonug olarak, insan
haklari sorunsali tam da iktidar sorunsalidir.

Bir butun olarak, politik felsefe, kisiye sadece
ikincil yollardan ulasti ve iktidar’la daha fazla ilgi-
lenmek icin uzun zaman Kisiyi ve ayricaliklarini ih-
mal etti. Sézkonusu olan ister insanin evriminin
gizlerini aydinlatmak (Bertrand de Jouvenel,
G.Burdeau) isterse 0zunu arastirmak (Julien
Freund) olsun bugin de hal4, politik felsefe kendi
fenomenolojisi ya da ontolojisi icinde iktidar'a go-
nulli olarak ayricalik tanimaktadir. Oysa, hizmet
etmek, beslemek ve lanetlemek icin ona hayat ve-
ren kisi olmadan iktidar ne olurdu? Tebaasi olma-
dan Prens, halk yiginlari olmadan Leviathan, ha-
yallerin ve ruyalarin efendisinden baska ne
olabilirlerdi? Bu nedenle insan haklari sorunsali sa-
bittir ¢inkd ¢dzimsuzdur; kalici oldugu kadar su-
reklidir; politik toplumun ve iktidar'm 6ziinden ko-
panlamaz: ¢iinkii kisi olmadan iktidar olmaz ve bu
tersinden de dogrudur. Bu sorunsalin ¢aga ve yere
gore degismesinin nedeni de budur. Fakat gosterdi-
gi degiskenliklere ve guncelligine iliskin gozlemler
surekliligini saglayan seyi kesinlikle gizlememeli-
dir.

1 Sorunsalin Sirekliligi - Bu, birkag basit 6ner-
me icinde gosterilebilir.

Birincisi, burada uUstiinde durulmasi gerekmese
de, insan denilen bu "politik hayvan’in (Aristoteles)
dogal toplumsalligini dogrulamaktan ibarettir; bu,
iki yanli bir toplumsalliktir. Oncelikle, insanin,
kendisi icin ikinci bir Gstderi gibi olan topluma ihti-
yaci vardir: Michel Tournier'nin "Pasifik’in belirsiz-
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likleri" icinde kaybolan Robinson’u, daha Cuma’'nin
gelisinden 6nce bir toplum olusturmustu; tipki
Saint-Exup6ry’nin kiciuk prensinin bir toplum ara-
masi gibi. lkincisi, insan topluma dogru gitmez.
Baslangi¢tan itibaren ona aittir ve toplumsal s6z-
lesme teorileri, gorilecegi gibi, bu olguyu yalanla-
mazlar, yorumlamakla yetinirler.

ikinci onerme iktidarin topluma igsel oldugunu
ileri siirer. Burada, iktidar'in érgutlenisinin ya da
sahipliliginin; zor ve hile ile, verasetle, segimle, mi-
rasin hukuki intikali ile ya da baska turlu elde edil-
mis olmasinin 6nemi yoktur. Ayni sekilde, insanlar
kendisine vermekte geciktikleri zaman, iktidarin
elkoydugu ve mesruiyet adi ile stsledigi hakhhgin
da 6nemi yoktur. Ayrica, en kutsalindan en seytani-
sine kadar aciga vurdugu niyetlerin ve ilan ettigi
hedeflerin de énemi yoktur. O kac¢inilmaz bir bigim-
de oradadir, ¢iinkii iktidar olmadan hicbir kolekti-
vite olamaz; gerilim ve catisma olmadan hicbir ko-
lektivite mimkin degildir; iktidar olmadan da son
vermesi icin ¢agrildigi gerilim ve ¢atismalar da ol-
maz. Asla turdes ve hemfikir olmasa da, toplum ik-
tidari ister.

iktidar'n kurumlasirken zayifladigi, yayilirken
"géruntu'den baska bir sey olmama noktasina ka-
dar siliklestigi ileri stUridlmesin (Baudrillard)! Ve
Devlet aygitinin "sénme"sinin (yok olmasindan ke-
sinlikle daha mumkiin degil), iktidar'in sonu anla-
mina gelecegine inanacak kadar saf olmaktan vaz-
gecilsin artik: O yine her zamanki gibi varolacak;
belki baska bir bicimde ama kesinlikle varolacak;
daha az gérundr ve dolayisiyla daha zor saldinlabi-
lir oldugu igin daha da kadir-i mutlak olacak.

insanlar, kendilerine bir kral arayan masaldaki
kurbagalar gibi iktidar' isterler. Bunun nedenini
kimse hicbir zaman, tam olarak ¢ozemedi. Bir acik-
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lama bulmak icin gerceklestirilen ve sik sik ses ge-
tiren cok sayida girisime ragmen, bu giz varhigini
surdiurmektedir. iktidar kaginilmaz oldudu kadar
actklanamazdir da. Cok basit bir bicimde, iktidar'in
insandan ayrilamaz oklugu ¢inkd onun igin yasam-
sal bir gereklilik tasidigi ileri sturtlemez mi? Kimi-
lerinin ileri sirdigunin tersine, bir iktidar "arzu-
su" sozkonusu degildir, ¢iinkii insan iktidar't her
zaman zevkle aramaz, hayran oldujundan daha ¢ok
igrenir ondan. iktidar onun igin éncelikle ihtiyactir:
Korunma, gecinme, yardim ya da bolluk ihtiyaci.
Politik koleligin her zaman "goéndalli" oldugunu sody-
leyen La Boetie'yi izleyen Hobbes bunu kesin olarak
ortaya koydu. Fanteziye kapilmadan ya da hayalci-
lige batmadan bu c¢lritilemez saptamaya karsi ¢i-
kilamaz.

Baska bir deyisle, iktidar ihtiyactir, ¢iinkii ken-
dine yetemeyen ve toplumsallia mecbur olan in-
san, ayni nedenle, gerilimler ve catismalar iginde
yasamaya ve onlari Onleyebilecek, ortadan kaldira-
bilecek ya da giderebilecek olani aramaya adanmis-
tir. Hepsi Bertrand de Jouvenal’in su cumlesinde
Ozetleniyor: "Bireysel cikarlar yeterince derin bir bi-
cimde farklilastiyinda, iktidar ya da Devlet, cogun-
lugun zayifligi karsisinda, sinirsiz gigcte bir ilginin
-zorunlu olarak efendi gibi davranan- surekli vasisi
olarak ortaya cikar."

Bu durumda, toplumun varolusunun ilk kosulu
olarak istendigine gore iktidar karsisinda insanin
hangi haklardan yararlanabilecegi, bunun boyun
egmeden gecip gecmedigi sorulacaktir. iktidar'in
gucl birinci politik olgu ise, kisinin 6zgurlGga igin
ne gibi bir olasilik, ne gibi bir umut olabilir? insa-
nin serf olarak dogdugu dogru ise haklara nerede
ve ne zaman yer olabilir? Rousseau ve diger birgok-
lan yanilgi igcinde miydi?
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Buna karsilik (iste son basit 6nerme), insan, az
cok bulanik da olsa, engellenemez bir 6zgurluk, ay-
ricalik ve hak ihtiyaci hissetmesi anlaminda "6zgur
dogmustur”. BUtin énvarsayimlann, bitiin felsefi
postiillalann disinda, bu bir olgudur. ilkel ya da ar-
kaik denilen toplumlar bile, en azindan sanatsal
yaratimda, asgari bir bireysel 6zerklik ve inisiyatif
ihtiyacini ortaya koyuyorlar. Ayrica, en eski politik
felsefe ve ideolojilerin, en temel teorilerin ve dokt-
rinlerin, Ustinkora ve gecerken bile olsa, kisisel 6z-
gurlik sorunundan kacamamis olmasi tesaduf de-
gildir.

iktidar ihtiyaci gibi dzgurlik ve ézerklik ihtiyaci
da insanda dogustan vardir; ikisi surekli bir anta-
gonizma i¢inde politikanin temel bilesenlerini olus-
turur. Politikanin ve insan haklarinin trajedisi, ta-
mamen, Kisinin ve dolayisiyla toplumun itaat ve
kurtulus arasinda bocalayip durmasindadir. Ve, po-
litik disiince, 6ztinde biri ve digeri ile sayisiz sézde
uzlasma girisimine indirgenmistir. Bu demektir ki,
politikanin ve Kisi ayricaliklarinin trajedisine son
verecek mucizevi bir erdemle donatilmis higbir
doktrin ya da politik bir rejim yoktur ve olamaz.
Gergeklik bu savi dayatiyor. Gerisi kuruntudan
baska bir sey degildir.

Aciktir ki, Iktidar ihtiyaci ile 6zgirluk ihtiyac
arasindaki antagonizma, toplumlara, toplunilann
determinizmine ve degisimlerine, torelerinin ve
inanclarinin istikrarina, kurumlannin ve otoritele-
rinin hassasiyetine gore degisiklik gosterir. Dolayi-
siyla, politik kisi-iktidar iliskisi olumsaldir, bir du-
rum olusturan bir veriler butiinine bagimhdir. Do-
layisiyla, politik iliskiyi ifade eden ve somutlastiran
insan haklan, bir modelin, bir semanin ve hatta po-
litik toplumlar butini igin ortak olan ve hepsine
uygulanabilecek olan bir idealin degil, 6ncelikle veri
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bir durumun meyvesidir; asin Katolik ve nufusu
dusuk irlanda ile iki gocuktan fazlasinin ana baba
icin bir cezaya donistigu Hindistan arasinda ya-
sam hakki konusunda ne gibi bir ortak nokta
olabilir? Ancak verilerin tamamim hesaba katan ve
her turlu idealizmin disinda kalan bir perspektifle
haklarin gercekligi kavranabilir ve onlari gelistir-
me savinda bulunabilir. Yuzyillar boyunca, insan-
lik, dogmatizmin hirsiyla, bunun tam tersi yénunde
davranarak trajediyi siddetlendirmekten baska bir
seyi basaramadi. insan haklari sorunsali oldugu gi-
bi duruyor, cunkt gonulll itaat ile 6zlenen kurtulus
arasindaki, kolelik icindeki tek boyutlu insan ile
bezginlik icinde baskaldiran insan arasindaki catis-
ma devam ediyor. Daha kotusit: Essiz boyutlarda
bir tarihsel olgu olan c¢agdas dinyanin cesitliligi,
haklar sorunsalinin 6zini degistirmek bir yana,
boyutlarini ¢ofaltarak karmasiklastirmama ve
muhtemel ¢dzimlerini ertelemekte ya da siliklestir-
mektedir.

2. Sorunsalin Giincelligi - insan haklarinin ¢ag-
das durumu karsisinda hissedilen saskinlik ve deh-
set, kismen de olsa, sadece yenilige baghdir. Gorin-
dugi kadariyla, buyik haksizlik, keyfilik ve isken-
celer, oran olarak eskiden bugin oldugundan daha
az degildi. Sadece pek bilinmiyorlardi; bu yizden de
Voltaire'in Lettres sur la Tolerance’l, konusuyla ol-
dugundan ¢ok, aciga vurmasi ve bilgilendirmesi ne-
deniyle sasirtici olustu.

Bugun igin ise su sdylenebilir: Hemen hemen her
sey ve neredeyse fazlasiyla bugiin de gecerlidir. An-
tik soykirimlar bir Thukidides’in ya da bir Sezar'in
gunlidk tarih defterlerinde anilmadigi icin genellik-
le bilinmez olarak kalacaktir. Fakat ¢cagdas olanlar
da o kadar alisiilmis hale geldi ki, ancak bir haber
bulteninin ya da bir giinligin zamansiz okunusun-
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da ofkeye sebep olabiliyorlar. Olsa olsa, Camus’'nin
yanilsamalardan arinmis kétumserligiyle, "elli bin
olu tarihin dumanindan baska bir sey degil" diye
dasunualar; sadece yirmi yil énce (1967-1970) Biafra<
carpismasindaki (yaklasik bir milyonu ¢ocuk olan)
iki bucuk milyon 6lim belleklerde kaldi mi? Dolayi-
siyla, bolluk nedeniyle, ihlal edilmelerine ya da
yadsinmalarina alisilan haklara iliskin bilgilendir-
me, Iktidarin kisi Gzerindeki Ustinligunin nor-
malligini dogruladigi 6lciide, insan haklarinin ko-
runmasi icin her zaman yararlh degildir.

Daha genel olarak, cagdas teknik kisiyi indirge-
yici ya da yikicidir; ayricaliklarin uygulanmasinin
denetlenmesini ya da frenlenmesini sagladigi za-
man indirgeyicidir (sansasyon ve bol fotografla or-
taya cikarilan olaylar, bilgisayara gecirilmis bilgi-
ler, sayisiz sansur usuld vb.); yikicidir, cunkd Al-
dous HuKie/nin sadece bir ihtimal olarak goérdigu
sey gercgeklesmistir: Farmakoloji bulgularinin sinsi-
ce ve yiginsal bir bicimde kullanimina izin verdigi
kimyasal maddelerin bilincin ve iradenin bozulma-
sina yol agmasi; aynca baski ve iskence araglarinin
rafine cesitliligi. Toplumumuza 6zgi bir 6zellik, ¢cok
eskilere dayanan iskence karsiti akimin genisleme-
siyle ayni anda, yillar boyunca cesitli bolgelerde her
sene onbinlerce kisiyi gonulli olarak sakatlamak
icin tasarlanmis yontemleri elinde toplayan bir is-
kencenin uluslararasilasarak kurumlasmasi olgu-
sudur; secim, kusku ve imgelem gibi zihinsel canh-
hik kanitlarinin, kadir-i mutlak yayma yontemleriy-
le dayatilan sessizlik ya da i1srarla, propaganda, slo-
ganlar ve sahte dogrularla yok edilmesi.

Fakat, haklara iliskin bu son gértntmler Gzici
ve sasirtict olmakla birlikte, ikincildir ve iktidar-
kisi iliskisinin ¢ok sayida ve farkli kosullar, durum-
lar ve semalarla susledigi politik toplumlar cesitlili-
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ginin bir turevidir. Kuskusuz, haklar sorunsalinin
temel 6geleri degismeden kaliyor. Fakat bu sorun-
sal daha karmasik ve daha zor hakim olunabilir bir
duruma geliyor ve muhtemel c¢ézumleri kabaca ve
uzun zaman icin erteleniyor.

Yuzyillar boyunca, Avrupali, Hiristiyan ve beyaz
politik itaat toplumlari baskin c¢ikti. Onlarin haki-
miyeti altinda, bazilari zaman zaman yikildi, sik
sik gizlendi, hatta bogazlandi ve tarihin alanindan
ve ufkundan sirdldd. Avrupa'da dogan politik he-
gemonyaciligm parca parca patlamasina kadar, go-
rinuste, insanlik turdes, uluslararasi toplum tek
bicimli, inanglar ortak, semalar evrensel, sorunlar
basitti. Sonu¢ ortada: Bugunku uluslararasi toplu-
mu olusturan yaklasik yiz yetmis devletten, Ugte
ikisi otuzbes yasinda degil. Heniiz yeterince farkina
varilmamis olan bu olgu, tek basina, teorilerin ote-
sinde, toplumlar arasindaki ve her toplumun kendi
icindeki politik iliskileri altiist etmektedir. iktidar-
lar arasindaki bircok gerilimin olusturdugu bu yeni
etkenle birlikte, sézkonujsu olgu, gerilimleri Kisinin
aleyhine gerekliliklere ve baskilara, "dis savunma”-
nin gereklerine ve bu gerilimler pahasina elde tutu-
lan "egemenligin" korunmasina yoneltmek icin tek
basina yeterli olacaktir. Ama dahasi var.

Aslinda, muhtemelen Montesquieu'niin keyfini
kaciracak, fakat yeniden bir eski esyalar dokimu
yapmak isteyen Prevert'i neselendirecek kadar de-
gisik 6gelerden olusan bu toplumlar bitinindn he-
terojenligini gostermek cok kolay: Eski ya da yeni,
cok buyuk ya da cok kiguk, zenginlik icinde ylzen,
gelismekte ya da yoksullasmakta olan devletler,
karmasik ekonomilere sahip sanayilesmis devletler
ya da ilkel devletler; bazen teokratik ya da laik, Hi-
ristiyan, islam devletleri; gesitli adlar altindaki sos-
yalist devletler ya da kapitalist ve az ya da ¢ok gu-



dumct ya da liberal devletler; hepsi ya da hemen
hemen hepsi, s6ztimona demokratik ve hiimanist ol-
masina karsilik, en azindan doértte Uc¢u buyuk bir
ustalikla hazirlanmis totalitarizme varan bir spekt-
rum icinde otokratiktir (eskiden despotik denirdi).

Butun bunlarin, uluslararasi toplumda "buyuk
celiskilerle "sonucglandigi kendiliginden ortaya cik-
maktadir. Bu celiskilerin Cinlilerin ileri strdugu gi-
bi sadece dort tane mi, daha fazla mi, yoksa sadece
bir tek mi -esitsizlik- oldugunu arastirmak su anki
incelemenin konusu degil. Gergek su ki, gerilimler,
kdkenlerinde yer alan bitin "celiski"terden bagim-
siz olarak genisliyor ve siddetleniyorlar. iste en
acik kanitr: 1945'den bugiine kadar (Haziran 1989),
dogrudan yirmi G¢ milyon insanin &élimine yol
acan, ylzi biraz askin 6nemli catisma oldu. iste
iktidar'in gogalmasinin ve yayilmasinin artik bili-
nen sonuglari.

Yaniltici olmasin: istedikten (neden olmasin?) ya
da boyun egdikten sonra, insanin kabul ettigi sey
budur. Kisinin turevi olmayan ve strup gitmesi Ki-
sinin Ortuk ya da saptirilmis da olsa rizasina da-
yanmayan hicbir iktidar yoktur. Akilci bir yakla-
simla, yararl, 6gretici nedenlerle kullanisli, genel-
likle hukuki sonuglarla yiiklii olan iktidar ile Kisi
arasindaki bu ayrim (ya da daha genel olarak, y6-
neten ile yonetilen arasindaki) politik olarak cok
gorelidir, cunki iktidar ve kisi politik bir iliskinin,
daha iyisi, mukemmel politik iliskinin iki terimidir.

Bu nedenle, politik toplumlarin gincel akimlari
bu iliskide blyuk degisiklikler yapmazlar; ne gesit-
lilikleri, ne gugli gerilimleri ne de otokratizme y6-
nelik hakim egilimleri, antagonist iktidar ve 6zgir-
lik ihtiyaclari arasindaki dengeliligi, yani insan
haklari politikasinin kendisini ortadan kaldirir.
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m . insan Haklan Politikasi

Gunidmuzde ge¢gmiste oldugundan daha cok vur-
gulanan insan haklari durumunun cesitliligi, daha
uzun vadeli gérantumleri ve sonuclari kapsar. Fakat
eszamanh egilimlerin iki yanhlhigini gizlemez: ikti-
dar karsisinda hak talebi egilimi ve iktidar tarafin-
dan haklarin érgttlenmesi egilimi. Asin uglara go-
taraldagidnde, birincisi  devrimlerin  kaynagidir,
ikincisi ise baskilara yol agar.

Bu doruk noktasinin esigine geldiklerinde, stzko-
nusu egilimlerden herbiri digerinin yerine geger,
sanki herbiri éncekinin dorugundan baska bir yerde
yeni bir yasam atilimi edinemezmis gibi. Bu dalga-
lanmak, belki de cevrimsel hareketin arasinda iki
egilim rekabet eder, ateskeslerle, durgunluklarla
dolu olmasina ragmen, sézcigiin tam anlamiyla da-
ha az dramatik olmayan bir savasta carpisir.

Daha iyisi ya da kotusu, iki kampta da birlik
yoktur ve kendi iclerinde gerilimler ve uyumsuzluk-
lar tasirlar. Hak talebi guduleri yavas yavas daha
iki anlaml, hatta, haklarin durumlari buginki ce-
sitliliklerine dogru evrim gosterdikge kusku gotir-
mez bicimde ters ve karsit hale gelmistir. Haklarin
orgatlenmesi egilimi de, uyumsuz, tutarsiz, baskici-
ik bakimindan sonsuz bir de§iskenlik gdsteren ve
cesitliligi, haklar ve politikalari sorunsalinin icinde
devindigi durumlarin yansimasindan baska bir sey
olmayan bicimler ve sistemler kullanarak karma-
siklasmistir.

Yine de, s6zkonusu sorunsal ilke olarak cok agik
ve tek anlaml kalmaktadir: Antagonist hak talebi
ve haklarin érgttlenmesi egilimlerinin, eszamanli
ve karsit 6zgirlik ve iktidar ihtiyaclarinin, ikti-
dar'm kendisini, icinde yer aldii ve evrime ugraya-
rak gelistigi durum ne Olursa olsun, Ustin ¢ikmaya
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iten dogal egiliminin birlestirilmesine yonelik si-
rekli bir girisim.

Dolayisiyla, insan haklari politikasi, yani Kkisinin
ve iktidarin kaginilmaz bir iliski icinde birarada
varolmasina iliskin bu surekli caba, ister istemez

bir dram politikasidir.
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BIRINCI KISIM_
HAK TALEBI

Sasirtict da olsa, insan haklarinin bir tarihi ol-
madigini dile getirmek gerekiyor. En azindan, bu
haklar ne insanhgin ortak bir tarihinden kaynakla-
niyor ne de insan turindn bir kismina 6zgu olup,
evrimsel, gizgisel, anlasilabilir bir gelisimle duzen-
lenmesi mumkun olan bir tarihe ait durumdalar.
Politik iliskinin, iktidar-kisi iliskisinin, hem ilkesel
bakimdan sabit ve hem de anlara ve ilgili kisilere
gore sonsuz derecede degisken bicimlere sahip bir
tarihi var mi? Marksizmin denedigi gibi, belli bir
toplum tipi ve oldukc¢a yakin ve taninabilir bir do-
nem icin sureklilik tasiyan bir ¢izgi ¢izebilecegimize
inansak bile, bu konuda global ve tek bir tarih orta-
ya cikarilamaz.

Ayni sekilde, bir hak talebi tarihi de kesinlikle
yoktur, sadece tarih parcalari vardir. Yukselis ve
inisleri, zafer ve yenilgi anlari, hak kazanimlarinm
kesin gorindigid durumlardan uzun sdreli yok ol-
ma safhalarina kadar uzanan uzun dénemler; sura-
da burada yenilik ve yetkinlestirme anlari, fakat
ayni zamanda bir bdlgenin digerini taklit etmesi;
bin yil 6nce ilan edilmis olani bugtn ileri sirmek ya
da kimilerinin yuzyillardir 6grettikleri seyi bugin
kesfetmek igin yeni kanitlar ya da kullanila kulla-
nila eskimis motivasyonlar bulma anlari. Kisacasi,
bir tarih varsa da, ilerlemeler ve geri cekilmeler
arasindaki tekrarlarin, ardarda dontp gelmelerin,
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karsithklarin ve kopuslarin birbirine karismasi
olan bu tarih ¢ok kaotik goriinmektedir.

Bu ylizden, hak talebinin olasi hakim egilimleri-
ni ortaya koyma girisiminde bulunurken, asiri ihti-
yattan kaginmak gerekir. Bununla beraber, gecmis-
te ve simdi yasanan gergekler, tanimlarinin sema-
tik gérinumine pek uymasa da, politik toplumlarin
ve dusltnce akimlarinin incelenmesi Ug egilimi orta-
ya cikarmaktadir.

Her seyden 6nce, hak talebi Avrupali ve Avrupali
olmayan toplundan sarmadan 6nce Akdeniz g¢evre-
sindeki toplumlar icinde dogup gelisti. Koklerini
her zaman kolaylikla uzlasabilir olmayan cesitli ar-
gumanlardan alarak, orada kesintisiz bir sekilde
yavas yavas yerlesti. Fakat, konjonktire! tereddit-
lerinin ve kararsizliklarinin étesinde, 19. yuzyildan
itibaren tedrici olarak sapmaya yonelik bir egilim
sergilemeye basladi. Kisi ve kisinin korunmasi lehi-
ne, iktidar'aitiraz etmeye indirgenmis bir iradeden
yola c¢ikarak sizlanmaya, sikayete ve elde etmeye
yoneldi. Hak talebi, iktidar'in amachiliim ve ardin-
dan da politik iliskinin kendisini doénusturerek,
iktidar’'a direnisten cikip iktidar'in gerekliligi hali-
ne geldi. iktidar' gemlemeye hatta kiskivrak bagla-
maya yonelik bir cabanin yerini, onu kisi lehine da-
ha fazla yukumlulik altina sokarak 'genisletme is-
tegi ald.

Boylelikle, kisi hak talebinin tek degilse bile, ay-
ricalikli yarar saglayani olmaktan cikarak grubijn,
kollektivitenin butind lehine, boyun eger oldu.
Esitlik¢i motivasyonlarin yardimiyla, her zaman
kesin olarak belirtilmedigi halde, cagdas hak talebi-
nin daha az belirgin bir 6zelligi olmayan bir kollek-
tivizm lehine elde etme hakki talebi Kisiselligi silik-
lestirdi: Hemen hemen her yerde, kollektiviteye ait
haklar herkesin muhtemel haklarinin zorunlu ko-
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sullan olarak talep edildi.

Oysa, tereddiitsiizce bilyiiyen iktidar lehine den-
gesizlesen politik bir iligskiyi getirdigi icin 6zlinde
kisi agisindan elverissiz olan bu gelisme asamasin-
da, kisa bir suredir uluslararasi sahnede gériinen
politik toplumlar hak talebine katildilar. Bu politik
toplumlar, Kisilikgiligin agir ve dolambagl incele-
mesinden tasarruf yaparak, 6zgurlilkkten cok ikti-
dar dilencisi, otoritenin yoneticisinden ziyade kolesi
olarak, kollektif ve kollektivist hak taleplerinin ka-
zanmis olduklari mevziye hemen yerlestiler. Cogra-
fi boyutlari bilinen fakat tarihsel 6neminin dl¢tilme-
si hala gig olan bu olgu hak talebinin Gginci egili-
minin tek olmamakla birlikte temel nedenidir: Bos
ve soguk Kuzey bdlgelerinde, sonu gelmez alacaka-
ranliklarin parlaklik anlarini izlemesi gibi, hak ta:
lebinin batmasina yakin ¢ok ¢agdas bir egilim.

Hak talebinin, gerceklikte, ¢cézimleme icinde ol-
dugundan ¢ok daha belirsiz bir bigimde birbirini iz-
leyen ama yine acikca goérulebilen asamalari bun-
lardir.
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1. BOLUM
iITIRAZDAN ELDE ETMEYE

Hak talebinin dousunun tarihi belirlenemez;
Iktidar-kisi iliskisinin giicliklerinin erkenden bilin-
cine varabilen nadir kafalarda, politikaya iliskin ilk
dustincelerle birlikte ortaya ciktigi varsayilabilir.
Hak talebinin bulunabilen en eski izleri kemkim-
den baska bir sey degildir ve heniiz distndlmus bir
talebe yonelik global egilimler olusturmazlar. Otuz
alti yuzyil 6nce Babil'in kurucusu olan Hammu-
rabi’'nin "guclulerin gugsuzlere haksizlik yapmasini
onlemek icin adaleti ortaya ¢ikarma" kaygisi; isa'-
dan ¢ yUz yil 6énce "birey alabildigine dnemlidir,
egemenin kendisinden daha az dnemli bir sey yok-
tur,"” diye yazan Konflugyus taraftan Meng-Tseu'-
nun hayranlik uyandiran savi; ayni ¢cajda Platon’-
un Devlet'ini yureklendiren, adalet arayisi gevre-
sinde donen butun tartisma; ya da Firavun'un
o6ndnde insanlarin kendilerine sahip olma haklanni
talep eden Musa, Cr6on'un 6niuinde itaatsizlik hak-
kini talep eden Antigone ve kélelerin 6niinde baski-
ya direnme hakkini savunan Spartakis; ¢cok nadir
olduklart icin cok tinla 6rnekler.

Uzun yalniz dasunme ve yalitilmis eylem yuzyil-
larindan sonra, Hiristiyanhkla birlikte hak talebi,
giderek acik hale gelen ve iktidar'n tartisiimasi
hakkini merkezine alan bir olaylar dizisinin olus-
turdugu, ardarda gelen patlamalarla bicim ve kap-
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sam kazandi. Fakat iktidar ve kavramlastinimasi
ayni anda kendini gdsterdigi icin, kendisini canlan-
dirdiklari ve her zaman iktidar karsisinda daha
fazla sayida istek formule etmeye ittikleri, boylelik-
le ona arindigina inanilan bir sinirsiz giicti yeniden
bahgsettikleri oranda soylevler, eserler ve kurallar
arasinda hak talebi guclenemedi ve genisleyemedi.

I. Hak Talebi Olaylarinin Kendini Gdstermesi

Sirasiyla, Hiristiyanligin dodusundan Reform
Hareketi'ne ve Reform Hareketi'nden Fransiz Dev-
rimi’'ne kadar uzanarak ardarda gelen bu tirden iki
olay vardir.

1. Kisinin varolusuna ve kisi haklan lehine poli-
tik bir gelismenin zorunluluguna dair insan bilinci-
nin yalnizca birka¢ buyuk dehada uyanisi, 16. yuz-
yilda, Reform Hareketi’'ne kadar serpilip gelismek
Uzere Hiristiyanlik icinde kék saldi. Platon ve Aris-
toteles’ten Cicero'ya kadar, Yunan-Latin Antiki-
tesi'ne ait spekulasyonlar kuskusuz buna yardimci
oldu. Fakat ilk Hiristiyanhgin bununla iligkileri ta-
rihsel olarak belirsiz kalmaya devam ediyor ve 12.
ylzyila kadar Yunan geleneg@i Hiristiyan distncesi
ile derin bir bicimde karismadi.

Hiristiyanlik baslangictan itibaren ve esas ola-
rak, istisna ve ayrim gozetmeden, insani yaratigi
kendisine 6zgu olan sey adina ayricalikli kilarak ki-
silikgi olmustur: insani mutluluk yollarinda oldugu
gibi giinah yolunda, Tanri esini ve iman yolunda ol-
dugu gibi aydinlik dismanhgi yolunda da y6neten
bireysel biling.

Kuskusuz Incil'de ve havarilerin mektuplarinda
hicbir metin, seylerin insani duzeni icinde kisinin
Ustiinltgind ve onun bundan dogan ayricaliklarini
aclk bir sekilde ilan etmez. Havarilerin Galatlara
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mektubu aym sayginlik dizeyindeki batin insanla-
rin esitligine imada bulunur ve Romalilara mektu-
bun c¢ok Unli ve tartisilan bir pasaji (13. bolim)
toplumu olusturan insanlarin hayatinda Sezar ka-
dar Tann'ya da yer verir: Sezar’'a bir bélim ayirma-
yI reddetmek tam da iktidar’i kisi lehine sinirlamak
degil midir? Fakat isa'min ve ilk Hiristiyanlarin
tavri eliptik oldugu icin tartismali olan yazili bir
belgeden daha anlamlidir: Vicdan ve inan¢ adina,
carmihta ya da arenada sehit olana kadar giden bo-
yun egmezlik; sahte tanrilarin ve ister Farizi ister-
se Romali olsun kurulu dogmatik dizenlerin reddi;
kisacasi, Hiristiyanligin baslangicindaki karsi cikis
tutumlarinin hepsi, iktidar'in, artik karsisinda Kisi-
nin biyuklGgand, vicdanin yara almaztigini, birey-
sel dogrulugun engelini bulacak noktaya geldigini
Yeni Ahit, metinlerinden daha fazla degilse de, en
az onlar kadar gésterir. Pasif direnisin otesine pek
az gegse ve tevekkill cok az assa da tartismact Hi-
ristiyanlik, potansiyel olarak talepkar ve hatta dev-
rimcidir.

iktidar'in duizeni ile vicdanin diizeni arasindaki,
iki "kent" -insanlarinki ve Tanri'ninki- arasindaki
iliskilerin sistematiklestirilmesi icin 5 yuzyih ve
Augustin’i beklemek gerekti. ikincisini inananlar
cemaati olusturur: "Ruha gére yasamak isteyen in-
sanlarin,” "bedene gére yasayan insanlarin” politik
kentininkinden daha ustiin bir diizene yonelen ken-
ti; Augustin’in Plotin Uzerinden Platon'dan &6ding
aldig1 "adalet"e erisebilecek olanlarin kenti; 6zellik-
le, insanlarin kentinin egilim godstermesi gereken
kent. Buna gore iktidar, misyonu olan bu dénusim
icin ve bu déntstime dogru yonelmelidir. Dolayisiy-
la iktidar ancak bu kosulla saygidegerdir. iktidar'in
idari islevine ve ruhun emirleri oraninda boyun eg-
meme potansiyellerine 6nem vererek, Augustin,
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kendi de farkinda olmadan, vicdan 6zgtrliga adina
itiraz hakkina yol acti. Bununla beraber bu sonuc-
larin Reform Hareketi'nden somutlanmasi igin on
yuzyil gerekti; bu on ytzyil boyunca, Augustinizmin
0zd, dinbilimcileri ve hukukcgulari canlandiran fa-
kat iki kat uysallasan insani hi¢ etkilemeyen "iki
savas" -ruhsal olanla cismani olanin savasi- i¢inde
neredeyse yok oluyordu.

Bircok etken 1450-1550 dénemini insan haklari-
nin kararsiz tarihinde belirleyici bir ¢ag haline ge-
tirdi. Kilise’nin surekli asiriliklarinin, yavas yavas
artan sapmalarinin, uzlasmaz Blze ve Zwingli'den
baslayip, ihtiyath Erasmus ve sojuk Calvin'den ge-
cerek sert Luther'e -bu son Ucl (kaydetmeye deger
bir olgu) Augustinci egitimden gelmektedirler- ka-
dar, reformculari ne o6lgide kiskirttiklari biliniyor.
Ayni anda, bazi bolgeler, kisi 6zgurluklerinden ¢ok
Iktidar ve uyruklar: arasindaki kollektivitelerin ve
ara organlarin fiili 6zgurluklerinin gergeklestiril-
mesine dogru evrim gosteriyordu, Hanseatik birlik
sehirlerinden baska ingiltere, gercek muafiyetlerle
ve 1215'de Jean sans Terre (Topraksiz Jean) tara-
findan verilen ve "bltin 6zgur insanlarin” yararina
cesitli hukuki garantilerin ve yer degistirme 6zgr-
1GgUnun formdale edilmis oldugu Magna Carta’'dan
itibaren haklarin hukuki érgitlenmesinin baslama-
styla bélunmus bir iktidar érnegi sunar. Nihayet,
matbaanin bulunmasi yogun bir entellektiel etkin-
ligi ve bircok brostr ve dilekge dolayimiyla gizli ol-
maktan ¢ikan yeni ve yikici sayilabilecek dusunce-
lerin yayilmasini canlandirdi.

O halde Avrupa'nin, yuzyildan uzun bir sire,
parcalanmalara ve siddete, kitlesel ayaklanma cag-
rilarina, Hiristiyanlik tarafindan ilke olarak ileri
suridlen vicdan 6zgirlagine, saygisiz hikiimdarla-
rin devrilmesine ve Luther, Munzer, Buchanan ve
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La Boetie'nin, farkli gékler altinda dnculuk ettikleri
buayuk bir "tiranlhk fobisi" dalgasina taniklik ederek
kaynasmalara sahne olmasinin nedeni budur. Orta
Avrupa’da, Jean Hus'niin dini doktrininin taraftar-
lar, ardindan anabaptistlerle ya da Iskogya'da
presbiterlerle dogrudan demokrasinin kurulmasina
girisilmisti bile. Ve, her yerde, sadece Kilise degil,
res christiana, Hiristiyan dinyasi, otantik Hiristi-
yanhgin olgun bir meyvesi olan talepkér vicdan 6z-
gurligu adina ruhani ya da cismani bitin iktidar-
lara indirilen darbeler altinda béliindi ve parcgalan-
du.

Bu buyuk adim atildiktan sonra da mesele ka-
panmis olamaz. Kisinin sivil ya da dinsel otoriteler
karsisinda atesli savunusu savas enerjilerini,
ingiltere’de bile, iktidar'in pekistirilmesine izin ver-
me noktasina kadar tuketmek icin yeterli olmus gi-
bi gérintyor. Buyuk tartisma, kuskusuz Roma
Kilisesi'ni kesin olarak zayiflatmisti, fakat hukuk-
cularin teorilerinin yardimiyla, mutlakiyete uzun
suredir yerlesebilmis olan ve Papalik otoritesinin
azalmasindan yararlanan prensleri gucten dusure-
memisti.

Sadece Tanri catismadan hi¢ yara almadan cikti.
Hukumdarlar otoritelerini daha c¢ok mesrulastir-
mak icin bir muttefik edindiler. Bazi dustnurler,
burada kisinin Iktidar Uzerindeki Ustunliginin
son engelini gérmekte haklilar. Boylelikle 17. yizyi-
lin basindan itibaren ve Fransiz Devrimi'ne kadar,
0 zamandan beri dogal hukukcular adi altinda top-
lananlar, insan haklarini artik bir nitelije ya da
kutsallikla ilgili bir dizene degil insan dogasinin
kendi ihtiyaglarina ve egilimlerine dayandirarak,
Tanrry politikadan ¢ikarmak, iktidar-kisi iliskisini
laiklestirmek gibi ¢ok guclu bir isi denemeye ve ba-
sarmaya giristiler. Butun toplumsal ve politik s6z-
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lesme teorilerinin, yanhs oldugu igin aldatici olan
bir inanci, iktidar'in kisiye tam tabiyeti inancini ya-
ratmak ve yaymak icin yoneldikleri tek hedef budur.

2. Sadece en buyuk ustalari (Grotius, Hobbes,
Kant, Locke, Spinoza, Rousseau) ve diger bazilari
(Barbeyrac, Burlamaqui, Pufendorf) Katolik dinine
bagh olmadiklari icin degil, aralarindaki yeni tir
bir iliski sayesinde, iktidar karsisinda Kkisinin ve
dogal ayricaliklarinin korunmasini hedef olarak be-
lirledigi icin, dogal hukuk akimi Reform Ha-
reketi'nin kizidir. Bu yeni tor iliski ise iradi iliski-
dir.

17. yuzyilin basinda, Grotius diye anilan Hollan-
dall Hugo de Groot, politikanin ve politika durum-
larinin aciklayict unsuru olarak, Tanri'nin yerine
"akli", inayetin yerine istemi koydu. O zamandan
beri, dinbilimsel politik dusuncenin, Aquinolu
Thomas'dan Suarez'e kadar bagh oldugu, seylerin
ve toplumsalin "kutsal bir diizen" iginde yer aldig
inanci yerine, iktidar, insan tarafindan istenen bir
diizenlemenin (bir digerinin ardili oldugu icin birbi-
rine bagh olan iki islemden tlreyen bir dizenleme)
sonucu olmaktadir. Sézkonusu islemler toplumsal
sOzlesme ve politik sézlesmedir.

Genellikle inanilanin tersine, toplumsal s6zlesme
teorisinin temel islevi, dussel ve varsayimsal bir
"dogal durum'dan toplumsal duruma varsayimsal
gecisi ifade etmek degildir: Hobbes bu noktayr agik
bir sekilde ortaya koydu. Fakat toplumsal sézlesme
teorisi politikanin iki temel 6Jesini ya da iktidarin
baslica iki 6ncelini ortaya koyar. Bu teori 6nce, poli-
tik toplumun, bugin kendisine yeni bir 6nem ka-
zandiran bitin olma istegine dayandigini gdsterir.
Daha sonra, tamamen toplumsal gdévdenin bir ira-
desinden kaynaklanan politik amaclilik, kisinin ve
onun dogal ya da dojustan gelen ayricaliklarinin
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(yasam, bedenin, vicdanin, didstncenin ve bireysel
etkinliklerin 6zgurce kullanilmasi gibi) lehine, mut-
laka istendikleri sonucuna varir. Su an icin bu
amaglarin tam ya da muhtemel iceriklerinin bir
onemi yoktur. insanlar tarafindan yirekten ve ken-
dileri icin istenmis olmalari; Rousseau’nun anlamli
formuline gdre her birinin "kendisiyle s6zlesme
yapmis" olmasi yeterlidir, Bunun sonucu olan poli-
tik sozlesme hemen arkadan gelir. iktidar misyon-
larin yerine getirilmesi ve kisinin korunmasina in-
dirgenen amachiliklarin gergeklestirilmesi igin iradi
olarak kurulur. Kékeniyle demokratik, kurulusuyla
tiretilmis, misyonuyla kosullanmis olan iktidar, bu
yeni egemenin -insan- "en mutevazi ve en fedakéar
hizmetkarindan baska bir sey degildir. Boyle oldu-
gu icin, her zaman tartisilabilir ve hatta vazgegile-
bilir bir seydir ve 1789 ve 1793 Fransiz insan Hak-
lari Bildirgeleri'nde ilan edilen baskiya direnme
"hakki" (daha dogrusu 6devi), Reform Hareketi si-
rasinda oldugu gibi, artik vicdan 6zgurliginin ga-
rantisi degil, benmerkezileserek "bozulmus" olan
bir iktidar tarafindan herhangi bir sekilde hige sa-
yilmasinin karsisinda bir garantidir. ister Locke'un
yaptigi gibi, 6zel mulkiyetin korunmasina ayricalik
taninsin, isterse iktidar'in monarsik (Hobbes) ya da
halk¢l (Spinoza, Rousseau) bicimi savunulsun; ya
da daha iyi denetleyebilmek icin iktidar'i su ya da
bu bicimde 6rgutlemek tzerinde durulsun (Montes-
quieu), yufc elli yildir, dogal hukuk akimi, hep insa-
nin dog&6i, dogustan gelen ihtiyaclari ve bastirila-
maz 6zgurluk arzusu adina, kisinin korunmasini te-
mel ilke olarak tanimladi ve iktidar karsisinda hak
talebini politikanin surekli akimi haline getirdi.
Yavas yavas bazi olaylar dogal hukuk akimini
destekledi ya da Unune uUn katmak icin ondan il-
ham aldi. ingiltere’de parlamento "haklar dilekge-
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si"yle 1628'de haklanni talep etti ve monarsi
1689'da Bili of Rights'la buna karsilik verdi.
Amerika’ya yerlesen ingilizler "yasam, 6zgiirlik ve
mutluluk arayisi” haklari adina 1776'da bagimsiz-
hklarini ilan ettiler; 1787'de bu bagimsizlik, "6zgtr-
IGgin yararlarini glivence altina almak amaciyla..."
hazirlanan, dinyanin en eski anayasasi ile destek-
lendi.

Teorinin hizh gelisimi ve Atlantik disindaki ilk
heyecan verici somutlanmasi 26 AJustos 1789'da
Ulusal Meclis tarafindan kabul edilen Fransiz in-
san Haklan Bildirgesi’'ne yol acti. Bircok bakimdan
devrimden bile daha Fransiz olan bu metin oldukca
erken bir zamana denk dusti ve ortaya cikisma
kaynaklik eden hak talebinin de semboll olarak
kaldi. Kisaligina ve aceleyle hazirlanmis olmasina
ragmen (ya da bu sayede) bu metin birdenbire, ko-
leligin karanlik ve calkantili denizi Gzerinde bir
prova gibi gérindi: cinki sadece yurttasla degil,
insanla ilgiliydi; ¢inkd "insanlarin 6zgir dogdugu-
nu ve 6zgir kaldigini” ilan ediyordu; ¢inkd "batdn
politik birliklerin hedefinin dogal haklan korumak"
oldugunu ve iktidar'in eylemlerinin "her an her po-
litik kurumun amaciyla karsilastinlabilir olduklari-
ni" dogruluyordu; bdylelikle "insan haklarinin bilin-
memesi, unutulmasi ya da kiciimsenmesinin kamu
mutsuzlugunun tek nedeni” oldugunu bundan bdyle
bilmesi icin dunyaya sunmak Uzere politik sézlesme
teorisini birkag¢ sdzcukte biraraya getiriyordu.

Buna ragmen, goruiniste parlak ve muzaffer olan
yeni diusunceler goérindigi kadar insanin lehinde
degildi. Gergekten de politik sézlesme teorisi, for-
mull tersine cevirerek, "haklarin korunmasi nin
insanin kiciimsenmesine vardigini dogrulayacak
derecede zit sonuclar ¢ikarilmasina izin veren kor-
kung bir anlam belirsizligini icerir. Teori, ¢cok deger-
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li sayilan ama mantiksal ya da zorunlu bir icerik
kazandiramadigi -bu da nedensiz degildir- amagli-
liklarinin yerine getirilmesi konusunda iktidarin
yukdmlia kilinmasina dayanir. Locke basta olmak
Uzere bircok dusundr, bu amachliklari, bireysel gu-
venlik, disltince 6zgtrlagi, 6zel milkiyet ve bunla-
rin dogrudan sonuglan dolayimiyla kisisel 6zerklik
glivencesine indirgemislerdir. Teorinin iktidar'i
6nemsiz gosterme arzusuyla karakterize olan ve
uzun sdre icin en gucla dalini olusturan liberal dal
boyledir. Fakat ne ger¢ek ne de disunce dizeyinde
hicbir sey hak talebinin, iktidar'i varhg surekli is-
tenen bir kefil haline getirerek, kisinin korunmasi-
na ve ihtiya¢larinin tatminine dayanmasini engelle-
mez. Varsayimsal olarak toplumsal gévdeden dogan
bu iktidarm hak talebini saglamak igin genislemesi
istenir. Politik s6zlesme teorisinin otoriter, potansi-
yel olarak totaliter dali da budur. Liviathan (1651)
adli kitabinda, teoriyi bireycilije ve demokratik
ama yine de totaliter iktidar isteklerine baglayip
kendisine karsi ceviren Hobbes, teoriyi son noktasi-
na kadar gotirebilecek deha ve yureklilige sahip
olabilen tek isidir. Rousseau bu tehlikeyi goérdu
ama toplumsal gévdenin bir tir kollektif mazosiz-
me yakalandigi varsayimi dislandikc¢a, kendisine
koétulik yapmaya elverisli olmadigi varsayilan mi-
tik bir "genel irade” kavrami sayesinde ondan kur-
tulduguna inandi.

Fakat aciktir ki, politik s6zlesme teorisi, herke-
sin korunmasi icin ve talep hakki geregince,
iktidar'in, demokratik mesruiyetten beslenen ve do-
layisiyla, uzun siredir bir referans noktasi olmak-
tan c¢ikan Tanri adina bile olsa itiraz kabul etmeyen
bir Gstinlige ulasmasini engelleyemez. 1789 bildir-
gesinde gérkemli bir sekilde 6zetlenen teori, (hak
talebinin gereklilikleri pek az genisleyebildigi hal-
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de) politik iliski icinde kisinin ustunluguni ikti-
dar’in GstunlGguyle ikame ettigi icin bu yikici tohu-
mu icerir.

Oysa, Fransiz Devrimi’'nin kasirgalari arasinda
ortaya cikar ¢cikmaz, hak talebi yeni ve sonsuz ge-
rekliliklere dogru yoénelmisti.

n. Hak Talebinin Gerekleri

Un sekiz ylzyil siiren olgunlasma doéneminden
sonra, hak talebi teorisi 1789'da son haline ulasti.
Bu tarihten sonra, sadece duzeltildi, yinelendi, de-
gisen ve yenilenen hedeflere yoneltildi, artan bir
siklikla kullanildi ve ¢agimizin fasizan diktatorlik-
lerinin kin dolu reaksiyonlarini hazirladiktan sonra
kiskirtacak olcude ileri strtldi. Bu teorinin politi-
kanin somutlulugundan gelen muzaffer ifadesi, il-
kesini degistirmeden, alanini genisleterek nesnesi-
ni degistirdi: kisisel 6zerkligin korunmasi icin vaz-
gecilmez olmalari nedeniyle temel varsayilan bazi
ayricaliklara iliskin talepten, varolussal olduklari
icin tamamen "dogal" olduklarina karar verilen, ar-
tik kiside var oldugu dasidntlen bir 6ze degil, bire-
yin toplum icindeki varolus kosullarina ve gercek
rollerine iliskin tatmin isteklerine gecildi.

Bdylece yon degistirerek, yerine bol bol toplumsal
yukumlulik koyup kisisel ayricaliklarin dokunul-
mazhgini terkederek, hak talebi, Locke karsisinda
Hobbes’a hak verircesine, bir 6zgurlik ruyasindan
basit bir gvenlik ihtiyacina indirgendi.

1 17. ve 18. yuzyillara ve Benjamin Constant,
Tocqueville ve digerleri sayesinde daha sonraki yil-
lara da hakim oldugu sekliyle hak talebinin liberal
formilasyonunun yetersizligi konusunda her sey
soylendi. Gergekdisihigi, kismi, muhafazakar ve
esitsiz niteliginden dolay! insan dodasina aykiri ol-
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dugu bol bol kanitlandi. ilk sanayilesme hareketle-
riyle birlikte, "6zgur” olduklari halde yoksulluktan
O6lmemek icin kendilerini satan Roma'daki yurttas-
larin anisina, erken bir sekilde proleter olarak ad-
landiran, Ukrayna’dan Pensilvanya'ya kadar uza-
nan yeni kole topluluklari ortaya ciktigi zaman, bu
formilasyonun ikiyuzlGlaga ve etkisizligi rahat ra-
hat suclanabildi. Bundan yola c¢ikarak Dickens ve
Zola romanlar, Proudhon savunma soylevleri, Marx
bir sistem ortaya koydu. Liberal hak talebinin kok-
lendigi kirsal ve ticari bir Avrupa’nin, el emegini yi-
yip tuketen sanayi toplunilanna ddntsmesi olgu-
sundan, kendisinden dnce gelenin sunduklarini
parca parca etmenin yailsira tim insan haklan fel-
sefesini yeniden ydnlendirmek Uzere sosyalist hak
talebi dogdu.

Gergekten de, hak talebinin liberal sonucunun,
bugiin iyi bilinen 6nemli yetersizlikleri oraninda,
butin insani gerekliliklere karsilik veremeyecegi
aciktir. Her seyden dnce bu liberal sonu¢ kismidir.
Hiristiyanligin kizi olarak, insani, bir varlia (enti-
t0) indirgenmis yaratigin soyut niteligi icinde kav-
rayarak ontolojik agidan ayni olan bireylerin esitli-
gini ilke olarak ileri surer. Dogal 6zgurlik postula-
sini surekli olarak yalanlayan somut durumlardaki
farklhiliklari gérmeden, butun bireylere hepsinin ay-

"m bicimde kullanma yetenegine sahip olduklari
varsaylilan icsel ayricaliklar tanir. Bu nedenle, nes-
nesi i¢inde sinirlanmig, insan icin kesin olarak vaz-
gecilmez olanla -bedenin butinltga ve aklin bagim-
sizlhigi- kisitlanmis bir hak talebinin otesine gide-
mez. Liberalizmin bu kazanimi, haklarin ilerlemesi
icin ne denli dnemli olsa da, kisinin somut kaderini,
"yerlestirilmis insan"in yazgisini (Georges Burdeau)
askida birakir.

Ayni sekilde ve ikinci olarak, liberalizm esitsizli-
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ge dayali bir muhafazakarliga baglidir. Somutu, bir
statl quo, dolaysiz sonucu, insani insanin hakimi-
yetine ve olaylarin altinda ezilmeye terketmek olan
bir duraganhk icine yerlestirir. iktidar’ tartisma
saplantisi kuskusuz onun 6neminin azaltilmasini
sagladi, fakat iktidarin kadir i mutlakhginin gizle-
digi diger Ustunliklerin, tahakkuimlerin ve baskila-
rin daha iyi ortaya cikartilmasi icin. Yoksa, liberal
egilim, dogasi geregi iktidar'i onleyemezdi, insanla
ilgili olarak sematik bir gériise takilmis, iktidar'ijn
sinirlandirilmasi ugrasinda bitip tikenmis olan li-
beral egilimin insani degil, iktidar'a hicbir sey ya
da hemen hemen hicbir sey borclu olmayan "zincir-
li" insanlari kurtarmaya muktedir olmadigi icin 6z-
gurlestirici de olmadigi ortaya ¢ikti. Daha dogrusu
bunu yapmayi dustinmedi bile.

insanlar kurtulmay! kendiliklerinden dusiindii-
ler. Jean Jaures’den bu yana, Fransiz Devrimi sira-
sinda ifade edilen talepler icinde toplumsallastirici
olan her sey biliniyor. 1848 ayaklanmalari, Komu-
narlarin 1871'deki isyani ve 1917 Rus Devrimi va-
rolussal islevler olarak dusuntlen bir haklar butu-
nune iliskin yeni gerekliliklerin karsilanmasini is-
teyen hak talebinin ani ve siddetli evriminin belir-
leyici anlaridir. Egilimin guclendigini ortaya koyan
yazilar daha sonra geldi.

1793 Fransiz insan Haklari Bildirgesi toplumsal
korunma ve egitim hakkini 1848 Fransiz Anayasa-
sindan daha acik bir sekilde tasarlamisti. Bugin,
bir anayasaya dahil edilmis olsun ya da olmasin,
genellikle yerlesmis insanin isteklerini, bu isteklere
kisisel ayricaliklara verdiginden daha fazla vyer,
dikkat ve netlik vererek belirtilmeyen bir haklar
bildirgesi degildir. Uluslararasi metinler, baskin bir
ihtiyacin isareti olan ayni tercihi yansitiyorlar. 10
Aralik 1948'de Birlesmis Milletler Orguti’nin Ge-
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ne! Kurulu'nda kabul edilen Evrensel insan Hakla-
n Bildirgesi, kisisel ayricaliklar ile varolussal islev-
ler arasinda dengeli bir bolusim yapar. Daha genel
olarak, kisisel ayricaliklarla ilgili uluslararasi bil-
dirgeler ya da sozlesmeler varolussal islevlere ilis-
kin turdesliklerle doludur. "Amerikan Toplumsal
Guvenceler Yasas!" 1948'de Bogota'da Amerikan
Konferansi'nda ayni gun kabul edilen "Amerikan
insan Haklan ve Odevlerine eklendi. Avrupa Top-
lumsal Yasasi (1961) Avrupa insan Haklari Sozles-
mesi'ndeki (1950) kasith sessizlikleri telafi etti.
Ekonomik, toplumsal ve kiltirel haklara iliskin
Uluslararasi Sdzlesme, kendisi gibi Aralik 1966'da
BM’'nin genel kurulunda kabul edilen, medeni ve
politik haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme’nin
karsisinda yer aldi. Ve amaci haklar lehine dogru-
dan eylem gerceklestirebilmek olan en eski devlet-
lerarasi Orgutun 1919'da kurulan Uluslararasi
Emek Orgiitii olmasi anlamlh degil mi?

Fakat olaylarin, kurumlarin ya da yazilarin iger-
digi batin belirtiler bir yana, somut gerekliliklere
dogru yénelisin, ne bu kadar yaygin bir sayginhk-
tan ne de bu kadar tedirgin edici ve surekli bir bas-
kidan yararlanmayan kisisel ayricalik talebinin hig-
bir zaman olmadi§i 6lcide insanlik icin gercekten
ortak, genel ve global oldugu nasil gérilmez? Veri-
leri, gelenekleri, ideolojileri, tercihleri, eskiligi ne
olursa olsun higbir politik toplum bundan kagina-
maz.

Birilerinin yoksullugu ile digerlerinin biyik zen-
ginligi ayni arayis icinde bir araya gelmektedir: BU-
yuk c¢ogunluk icin ekmek, diger birkag¢ Kisi icin
oyun; zorunlu ve aggozlilik nedeniyle zorunlu gibi
hissedilen gereksiz luks; yasamsal varolus kosullari
ve temel ihtiya¢ gibi algilanan sikintisiz zevk. Do-
gum oncesi 6denek hakkindan, 6limu tercih edebil-
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me hakkina, istedigi ise sahip olma hakkindan go-
nullt issizlik hakkina kadar insan her seyi her an
iktidar'dan bekliyor.

Ozet olarak, hak talebi her yerde elde etme hak-
kina dayanmaktadir. Bu hak, artik kutsallik ve Kisi
acisindan degil, hizmet yetenegi bakimindan tarti-
silabilir olan bir iktidar'a iliskin olarak insanligin
formule ettigi butun gereklilikleri icinde tasir. Ger-
cek ihtiyaclarin yanisira arzudan dogan dissel ihti-
yaclar da saglamasi, tatmin etmesi istenen iktidar,
ihtiyac nesnelerini saglama kapasitesine gore, hi-
kimet sistemleri ise bolustirmedeki basarilarina
gore degerlendirilir. Ge¢miste Kennedy'den Mao
Zedung'a, bugin Gorbagov'dan Houphouet-Boigny’-
ye, Deng'den Mitterrand’a kadar "huzur'un ve
"mutlulugun” essiz paylastiricisi olarak gecinen bi-
tin yoneticiler buna istisnasiz inanirlar.

Uzun so6zun kisasi, hak talebinin azalan gerekli-
likleri, elde etmenin yenilenmis talepleri bir amag
Uzerinde yogunlasir: Herkes icin ve sahip olunan ya
da hentiz imrenilen her konuda gtvenlik. Hobbes'-
un guvenlik zevki konusundaki surekli ve artan su-
suzlugu ustaca ¢éziimledigi; bunun iktidar'in kurul-
masinin ve iktidar'a bagimlihgin belirleyici nedeni
oldugunu ortaya cikardigi ve "durmaksizin bir ar-
zudan digerine gecme" karsiliinda gonallig boyun
egmenin muthis boyutlarini sezdigi sdylenir. Hob-
bes, guvenlik istegi 6zgurlik 6zlemini yiktigi igin,
paradoksal bir sekilde iktidarm, savurganhgiyla
zenginlestigini biliyordu.

2. Yeniden vurgulamak gerekiyor: Uniinin doru-
gunda oldugu dénemde (18. yiizyilin sonu ve 19.
yuzyilin basi) ifade edildigi sekliyle, hak talebinin
liberal sonucu, bir bumerang yéringesi gibi, baslan-
gic noktasi olan iktidar'dan baska bir yere ulasa-
maz. Esitsizlik¢i oldugu igin, esitligin saglanmasi
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miucadelesini ve durumu tersine cevirecek kadar
guclu bir iktidar arayisini ilham eder. Bireyci ve
dolayisiyla boltci oldugundan, birlesme lehinde bir
tutuma yol acar ve toplumu bir arada tutmak icin
baskin bir iktidar'i tesvik eder. Kimi kez birinci mo-
tif, kimi kez ikincisi, bazen de ikisinin birlesimi ge-
cerli olur. Yerel ¢zelliklerden, konjonktirlerden ve
tarihsel raslantilardan yapilan soyutlamalara gore,
genel olarak, Marksizm’'den esinlenen toplumlarda
birinci motifin, Avrupa’da ortaya ¢ikan fasizmlerde
ikinci motifin hakim oldugu gorulir. Genellikle
uluslararasi toplumun proleterleri olan yeni Devlet-
ler ise Asya’'da, kara Afrika’da ve islami toplumlar-
da, sosyolojik ya da dinsel nedenlerle bilmezlikten
geldikleri bireyciligi reddetme ihtiyaci bile duyma-
dan her ikisine birden dayanirlar.

Boylelikle, hedef yine guvenliktir; butanligun
guvenligi. Esitsizlik guvensizlik kaynagidir, ¢inki
en gucli olan icin fetinh alanidir. Bireycilik guven-
sizlik kaynagidir, ¢tinki “uyusmazliklara" yol acar.
Iste boylelikle, herkes tarafindan ifade edilen gi-
venlik arzusu ve butun tarafindan hissedilen gu-
venlik ihtiyaci iktidar'a génderilen bir lituf dilekge-
sinde birbirine gecerek birlesir. iktidar icin ne sar-
silmaz bir mesruiyet ve butun tiranlar ve tiranlik-
lar icin ne kadar dokunulmaz bir masumiyet gerek-
cesi.

Butin bunlardan endise duymak gerekir mi?
iktidar'a yonelik bu kollektif aceleciligi; hak talebi-
nin sadece hizlandirici islev gérdgu politikanin te-
mel determinizminin bir ifadesi olarak, serinkanli-
likla yorumlamak daha dogru degil mi? Bu soruya
verilecek olumlu yanit, daha 6nce de bir¢ok kez ve-
rildigi igin cekici gortintyor. Julien Freund'un tam
da politikanin 6zgtl amaci olarak gérdiagu, ufak te-
fek terminolojik farkliliklarla Platon, Aquinolu Tho-
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mas, Saint-Just, Lenin, Mao Zedung, Maritain, de
Gaulle vb.'nin dogruladiklar! "ortak ¢ikar" kollektif
guvenlikten ve refah ortaminda yasayan herkesin
tek tek guvenliginden olusur. Bu ortak ¢ikar her
yerde blyuk gurultilerle talep edildigi zaman, ba-
tin diger hedefleri dislar ve dodasi geregi kendisine
engel olarak zarar vermeye egilimli olan herhangi
bir kisisel 6zgurlugin karsisindadir.

Iste her sey boylece, kisiyi Iktidar'm, Uzerinde
degilse, karsisinda kurmak icin harekete gecirilen
tim cabalarin yok olusuna katkida bulunur gibi go-
randr. Bir itiraz ve direnme arzusundan gereklilik
ve elde etme arzusuna gegis, 6neminin azaltilmasi
umut edilen iktidar'i béyle yiceltir. Hayvan egitici-
sine duyulan hayranlik, politik hayvani Pierre Le-
gendre’in guzel formiline uygun olarak "Sanstrcu-
nin askina" boyle goturir. Nihayet personalizmin
(kisicilik) kollektivizminin arkasinda siliklesmesi-
nin nedeni de budur,



n.BOLUM
PERSONALIZMDEN KOLLEKTIViIZME

Felsefi ve politik olarak, personalizm "6nce 0z-
gurlik"” (Emmanuel Mounier) siarinda 0Ozetlenir.
Daha tam bir ifadeyle, personalizm iktidar-kisi ilis-
kisini dogrular ve politikayi iliskinin tek bir terimi-
ne -iktidar- indirgemeyi reddeder. Dogrulama bir
postila degil, rasyonalizmin izini tasisa da dogru-
dan Hiristiyanlik'tan gelen bir inanisin, bir inancin
tarevidir: Politikanin dayanak noktasi olan insan
sayginhginin bedende, ruhta ve varolus kosullarin-
da korunmasina yonelik inan¢ -ki bu politikanin
amacidir. Sayginhk ve 6zgurluk birbirine kansir,
¢Unkii birincisi ikincisi icinde gelisir ve ikisi birlikte
tabi olunmasi gereken politik bir ahlaki birlikte
esinlerler.

insanlarin nasil personalizmi yok sayma, Hiristi-
yanlik'tan gelen personalizmlerden bile vazgecme
noktasina vardiklari biliniyor. Bunun nedeni, artik
insanin sayginhgiyla ilgilenmekten vazgecilmesi
degil, sayginhgin uzak bir gelecege, hayal diinyasi-
nin sinirlarina atilmis olmasidir; bir zamanlar bas-
langi¢ postiulasi olan sey artik bir rastlanti olasili-
gindan ibarettir. Kisi, gérinuste Kkisiden ve onun
6zel niteliklerinden ¢ok daha somut olan baska bas-
langi¢ verilerinin arkasinda silinip kayboldu. Bu
veriler, halklar ve Kitleler olarak bir araya getirilen
¢ogunluklar, kisacasi kollektivitelerdir. Artik bun-
lar haklarin evrimi bir yana, haklarin devredilmesi-
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nin bile zorunlu gecis noktasi ve aracidirlar.

Ve kollektif dizenin gercekligi boylelikle perso-
nalist diizenin umudunun yerini alirken; bdlgelerin
ya da uygarhklarin 6zel nitelikleri gdzoéniine alin-
madan, sadece hayal edilmis, bazen de arzulanmig
toplumlar her yerde gergeklestirildi. Cagdas ickin-
liklerinde mucitleri i¢in ¢cok édnemli olan bir niteligi
barindiran Utopyalar ortaya cikti: Haklarin yerine
islevleri koyma niteligi.

l. Kisinin Silinmesi

Bireysel kaderin kollektivitenin ve dncelikle hal-
kin kaderinden tdredigi, genel kabul géren, yinele-
nen, hakim bir gorustur.

1 Cagimizda gegerli olan ¢ok sayida talep arasin-
da, halklarin kendi durumlarini belirleme hakki ta-
lebi hi¢ kusku yok ki en ¢ok vurgulanan ve en agik
bir sekilde belirtilen hak talebidir. Bu talebin her
zaman simdiki anlamina sahip olmamis olmasi ¢ok
onemli degildir. Anlasiimasi gi¢ halk kavramina
dayanmasi nedeniyle belirsiz olmasinin da 6nemi
cok azdir: Bu talep patlayici guctind ve yayilma ik-
tidarini bu kavramdan almaktadir. Halki bircok
benzerlik faktéranun (irk, din, dil, tarih, kaltur vb.)
birlesimiyle tanimlanabilir nesnel bir varlhiga indir-
geyerek ve boylelikle halki ve ulusu kasten birbiriy-
le karistirarak, bu guclere gem vurulabilecegine
inanildi. Otuz yildan bu yana tarih, eskiden top-
lumsal s6zlesme teorisinin 6grettigi gibi, bu istegi
uyandiran nesnel ya da &éznel etkenler ne olursa ol-
sun halki olusturan seyin sadece birlikte ve kendi
kendine olma iradesi oldugunu géstermek Uzere bu
kisitlayici kararsizliklar: supurtp atti.

Dunyamizi surekli olarak titreten ve sarsan bu-
yuk somurgesizlestirme heyecani, ister destekle-
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mek isterse icermek anlaminda olsun, hak talebini
politik tutumlarin 6n planina gecirmektedir. Gerek
toprak bakimindan gerekse de politik bakimdan dis
kaynakli butin sémurgelestirmelerin sona ermesi
(yani tamamen ya da kismen hikmedenin hikme-
dilene ikame edilmesiyle bir tahakkimin sona er-
mesi) itirazin en ilkesel iceriginden baska bir sey
degildir. Halklar ayrica kaynaklarinin; etkinlikleri-
nin; amaclarinin, sistemlerinin ve yapilarinin belir-
lenmesinin kendilerine ait olmasini istiyorlar. So-
murgecilerden sonra, mutlak gayri mesruluklari
ilan edilen ve bununla suc¢lananlar bitin yeni so-
murgeci guclerdir. Hak talebi, sadece kendi basari-
sindan dogan ve sonradan aleyhine dondugu Dev-
letler icinde degil, gitgide bircok baska yerde de
ayaklanmalari ve ayrilikciliklari tesvik etmektedir.
Belirli bir tahakkim semasinin (sémurgeci tahak-
kum) tartisiimasindan baslayarak, hak talebi, yeni
bir, baskinin her bi¢gimine karsi direnis iradesinin
ifadesi haline gelir: kollektif irade. Bu sifatladir ki,
hak talebi uluslararasi davranis ilkeleri arasinda
yer alma hakkini kazanir.

"Dogal zenginlikler ve kaynaklar Gzerinde strek-
li egemenlik'le baslamak Uzere halklarin kendi du-
rumlarini belirleme hakkinin ve bundan dogan eko-
nomik ve politik sonuclarin ilani artik pek ciddiye
alinmiyor. Hemen hemen butin konferans salonla-
rinda bu ilanlar dinlendi. "Sémurge halklarina ba-
gimsizhik verilmesi konusunda bildirge'den (1960)
"yeni bir uluslararasi ekonomik diizen kurulmasina
iliskin  bildirge'ye (1974) kadar Birlesmis
Milletler'de kabul edilen bir¢cok kararname bu ilan-
lari formule etti. Fakat hak talebinin, biri medeni
ve politik haklara, digeri ekonomik, toplumsal ve
kalturel haklara iligskin uluslararasi antlasmalarin
basinda yer almasi ve her ikisinde de ayni olan 1
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maddenin sunlar1 belirtmesi o6zellikle anlamlh ve
onemlidir: "Butun halklarin kendi durumlarini be-
lirleme hakki vardir. Bu hak geregince, halklar, po-
litik stattlerini 6zgurce belirlerler, ekonomik, top-
lumsal ve kultirel gelisimlerini ézgiirce saglarlar...
Butin halklar zenginliklerinden ve dogal kaynakla-
rindan amaglarina varmak icin 6zgtrce yararlana-
bilirler... Bu antlasmaya katilan (ye Devletler
halklarin kendi durumlarint belirleme hakkinin
gerceklestirilmesini kolaylastirmayr ve bu hakka
saygl gistermeyi kabul ederler.”

Bdoylelikle halklarin 6zgurluk hakki kural haline
geldi. Yalnizca 1976'dan beri yururlikte olan bu
antlasmalar, bu hakki sadece ideolojik ve politik de-
gil ayni zamanda hukuki bir uluslararasi zorunlu-
luk haline getirerek dogrulayan evrensel cagrisimli
uluslararasi anlasmalardir.

Oysa, halklarin 6zgirliginin antlasmalarda,
hangi alanda olursa olsun, kollektif ya da bireysel
biatin diger 6zgurliklerin birinci, zorunlu kosulu
olarak belirlendigi nasil gortilmez? Ve toplumsal
govdenin 06zgurligunin toplumsal goévde i¢indeki
6zgurligi dayattigini ilan etmekten (ama bunu ar-
tik sadece ogretisel bir ilan degil uluslararasi bir
kural haline getirmek (zere, ki bu dogrulamanin
icerigini kokiinden degistirir) baska ne yapildi? Bel-
ki de her zaman hissedilen bir gergekligin basit tek-
rari diye yanit verilebilir. Bu dogru degildir: Artik
bagimsizhgin 6ézgurltdin o6nkosulu oldugunu ilan
etmek s6z konusu degil, bundan zaten kusku duyul-
muyor; stzkonusu olan, uluslararasi genel hukuka
varana dek halka, kollektif olana tstunluk ve 6nce-
lik tanimaktir.

Boylelikle insan haklan alaninin verimlilestiril-
digini gosteren highir sey yoktur. Halkin 6zgurligi
insanin 6zgurlagine giderken gegilmesi zorunlu bir
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yol ise, ancak ¢ikmaz bir yola girmedigi zaman bu-
nu gerceklestirebilir. Halkin 6zgurlGga haklarin ko-
suludur, fakat gtivencesi degildir. Tarihin batdn si-
nik ironisi ve halkin 6zgirliginin halka dayattigi
batuin zorbaliklar bunu kanithyor. Dahasi da var:
Kollektif olanin gerekliliklerini gtncel zorunluluk-
larin basina yerlestirerek halki, sémurgelestirme
ya da yeniden somurgelestiiTne girisimlerinde ve
bagimsizhigi ve bitinin givenligini hedef alan teh-
ditlere karsi surekli olarak alarmda tutarak, halka
fetihlerin ve ¢atismalarin yakin oldugu konusunda
giivence vererek, halk Iktidar'in ihtiyaclari igin
uyanik tutulur ve ortak korunmanin aciliyeti tek
tek herkesin yazgisiyla ilgili kaygiy: erteler.

O halde, genel ve muzaffer oldugu‘varsayilan
halklarin 6zgurlugl kisisel haklan kendiliginden
iyi yonde etkilemez. Yalitilmis olarak ve en azindan
baslangi¢ta haklara karsidir. Haklarin gelisimi icin
gerekli olan ve sonradan belirlenecek olan baska
kosullar halkin 6zgirliagine eslik etmelidir. Fakat
bu kosullar, halk icinde kitleler hakim oldugunda
olanaksiz hale gelen, hatta tamamen dislanan se-
cimler ve yonelimler icerir.

2. GUnumuzun politik toplumlan, yuceltilen halk
icinde kategorilerin hikim surdagiani gosteriyor.
Marksistler toplumsal gévde icindeki iliskilerin ve
gerilimlerin sinif kategorilerine indirgenebilir oldu-
gunu ileri strayorlar; bu sinif kavraminin az ¢ok
karmasik égelerden olusan ve birilerini digerlerinin
karsisina ¢ikaran bir durum farkiyla tanimlanabi-
lecek olan butunleri kapsayan jenerik bir kavram
oldugunu belirtmek simdilik yeterli olacaktir.

Fakat basit bir gézlem buttin toplumlarin katego-
rilerle diUsUnUp hareket ettigini gostermektedir:
Cografi, irksal, inancla ilgili, mesleki, yasa, cinsiye-
te, isleve dair kategoriler. Son zamanlarda ilan edi-
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len ulusal ya da uluslararasi insan haklan bildirge-
lerinin insani 6zl ve butinlGga iginde degil de insa-
ni varhk kategorileriyle ele almasi anlamlidir: ka-
din, g¢ocuk, yabanci, milteci, uyruksuz, isci, issiz,
inanan, inanci geregi askerlik yapmayi reddeden,
ogrenci, asker, kamu gorevlisi, vergi yukimlasa,
tiketici, yasli... Toplumsal dokunun yapisal, ekono-
mik ve teknik nedenlerle cesitlenmesi bunun en bu-
yuk sebeplerinden biridir. Fakat bu olgu ayni 6l¢u-
de iktidara karsi formiile edilmis ¢ok sayida gerek-
lilige de baghdir: Bu gereklilikler varolusun gesitli
yonlerine, icerdigi cesitli durumlara iliskin olusla-
riyla, insani degil fakat iliskin olduklari kategoriyi
vurgularlar; is hakki insanin degil sadece ¢alisanin
hakkidir; ve gesitli sigorta yardimi haklar1 sadece
bazilarina aittir. iktidar, genisligi, yararhhgi, tret-
kenligi, etkililigi, akiskanhgi degisen ve aralarinda
insanin pargalanip yok oldudu gruplardan baska
bir sey tanimaz. Cunku yerlestirilmis insan ayni
zamanda parcalanmis insandir.

Gercek kollektivizm, tretim araglarinin kollektif
mulkiyetinde degil, fakat bireyin, tanimlandigi ve
statiisiine dusen haklan aldigi kollektivitelere da-
gilmasindadir. Burada yasaklanan, baska yerlerde
taninan hatta tesvik edilen kollektivitelerin neler
oldugu pek 6nemli degil: isletmeler, aileler, cinsel
azinhklar, soyut sanatgilar, Yahudiler, komunist-
ler, gocebeler, mulk sahipleri, fahiseler, bekarlar...
Taninmayan kisi hicbir seyi belirlemedigine gore,
toplumsal gdévdeyi nihai olarak tek baslarina olus-
turan ve bireyin ancak onlarin dolayimiyla yararla-
nabildigi haklardan yararlanabilen kollektivitelerin
olusumundan ve degisiminden etkilenemeyecektir.

Ancak, bu kollektivitizmlerin bitin c¢agdas top-
lumlarda, istenen iktidar'in sismesine eklenen ge-
lismeleri, tuhaf ve kaygi verici bir sekilde, olaga-
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nustld baydculerin tedavileriyle miukemmel bir se-
kilde duzenlenerek korkung bir ickinlik haline ge-
len ve Gtopyaciligin distint gérdiga sistemleri ha-
tirlatiyor.

1. Utopyanin ickinligi

Utopyacilik iktidar'i, giiciinii diizenlemesinden
ve mukemmel uyumundan alan toplumsal bir sis-
tem icinde eritmeyi hayal eder. Butinu olusturan
kollektiviteler orada sessizce tamamlanir, islevler
yararh bir sekilde duzenlenir, insanlar butine ka-
tilma godrevlerine gdre paylastirilan ¢ok iyi belirlen-
mis haklarin kullanimi kosullarinda baris ve refah
icinde mutlulugu elde ederler. Kolektivizmlerin
6zenli ajitasyonlarinin esin kaynagi, sessiz ¢calisma-
larinin denetleyicisi, dis kotuliklere karsi koruyu-
cusu olarak, sistemin yetkinliginin vazgecilmez kil-
dig1 ve disuntlemez de olsa bir hakki énce davra-
narak herkese saglayan seckinci bir hikimet, ko-
lektivizmlerin Uzerinde dusunur ve duzenler. Kisi,
kisisel 6zgurluk ve elde etme hakkina indirgenmis
bicimiyle bile olsa kisiler itiraz, olaganusti yete-
nekler ve gizemli guglerle donatilmis buyiculerden
etkilenen kalabaliklarin diuzenleyici sisteminin gu-
cu icinde énemlerini kaybetmislerdir.

Kollektivist oldugunu itiraf etmeyenler de dahil
olmak Uzere, ¢agdas toplumlarin, cesitli bicimler al-
tinda Utopist semaya dogru, sistemlerin sinirsiz gu-
ciine ve baydcilerin saltanatina dogru ilerledikleri
nasil gérulmez?

1 Kuskusuz evrim asimptotiktir. Tasarlanan
model, duraganhgiyla, tamamen gergeklesebilir ve
kalict olmasini engelleyecek kadar sik bir bigcimde
tarih rizgarlarina carpar. Her turli ruhanilikten
yoksun olmaya yetecek kadar bedeni hesap disi bi-
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rakan bir toplum kurmadikca, 6zgurlugu radikal
bir bicimde dislamasiyla insanda o6zgurluk¢t bir
tepki yaratir, Fakat ttopyanin i¢kinligi modele uy-
gun bir surete asla ulasmasa bile, taklitleri eksik
olmayacaktir. Bu taklitleri gidimctltge borglu ola-
cagiz. Aslinda utopik topluma ulasmak icin kolek-
tivizmin hicbir seye ihtiyaci yok. Halkin dislayicili-
g1 ve toplumsal kategoriler hemen hemen yeterlidir,
Buna bir de tanrisal olmaktan ¢cok adanmis olan bir
Devlet'in cok islevliligini eklersek benzerlik hemen
hemen miikemmel hale gelir. insan haklan alani
buna ait bir tercih érnegi saglar.

1936 Sovyet Anayasasli, haklarin varolusunu sos-
yalist Devlet’in iradesinden, kullaniimalanni bu
Devlet tarafindan saglanan kosullardan ve araclar-
dan ve s6zkonusu haklarin amaghliklanni ise "sos-
yalist toplumdaki yasam' kurallan"'ndan (madde
130) tureterek liberalizm taraftarlarini sasirtti,
hatta 6fkelendirdi. Fakat hemen hemen butin top-
lumlar az ya da cok acik bir sekilde bu noktaya gel-
diler. En farkli metinler bile bunu fazlasiyla kanit-
lar. S6zimona liberal olan ve canlandirici bir ideo-
lojik ve politik ¢ogulculuga dayanmalariyla 6éviinen
toplumlar bile, ka¢gmamadiklan kolektivitizmler
karsisinda, kendilerini 6nceki amachliklarinin -ki-
sinin korunmasi- ¢ok uzagina goturen toplumsal bir
haklar erekselliginden kagamadilar. Cogulculuk
buralarda kolektivizmlerin baskisiyla, silinip gitti
ve artik benzerlige, karsit olmayacak kadar mah-
kum olan egilimler arasinda kigiik ve énemsiz an-
lasmazliklarin izin verdigi 6lctide varlhigini strdri-
yor. Liberal demokrasi ¢cok merkezli ve butin par-
calan birlestiren bir toplum degil, ya da artik degil;
digerleri gibi yiginlarin orgiatlenmesine iliskin bir
sistem, bir kolektivizmler dizeni, Kisinin yadsiyici-
si. Bunu daha sonra gorecegiz: Daha az gboze carpsa
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da, baska yerlerde oldugu gibi, haklar benimsenmis
dedil, kazanilarak elde ediliyor; haklar verilmis de-
gil, keyfi; kisisel ayricaliklara degil, herkesin siste-
matik ve itiraz kabul etmez bir diizen igindeki yeri-
ni belirten toplumsal rollere iliskin. Ve bu sistemde
de birbirine benzer kategorilerle bélimlere ayrilmig
kalabaliklar egemen buyuculerin saltanati altinda
yasiyorlar.

2. Niceligin 6rgutlenmesi oligarsiye varir. Kolek-
tivitizmler de durumu guigclendirir. Rousseau’'dan
beri, baytk niceligin dogrudan demokrasiyi olanak-
siz kildigi ve segilmislerin hikimetini zorunlu kil-
dig biliniyor. Bigimsel olarak "temsilci" olsalar da,
secilenler "politik bir sinif' olusturan ve gonullt ol-
duklari soéylenen birkac kisiden ibarettirler; temsili
demokrasinin oligarsik niteligini saklayamayan us-
talikli 6rtd. Ashinda, butin kollektifler, guctu ve
prestiji kollektifin boyutlarina ve karmasikhgina
ters orantili, olan bir azinhigin otoritesine vanr. Bu,
dogal bir olgudur, fakat ayni zamanda toplumsal
bir olgudur. Bir toplum kollektiflestikce (dilerseniz
toplumsallastik¢a diyelim) oligarsiklesir. Toplumsal
sistem, global, karmasik, sofistike hale geldikce is-
leyisini elinde tutanlarin oligarsisini kolaylastirir.

Bu yuzden utopyacilarin buytctleri bugin her
yerde hazir ve nazirdirlar. Platon'un "felsefeciler'i-
ni, Campanella'nin ve More'un tuhafisimli yice Ki-
silerini, Saint-Simon ve Comte'un "ybnetici" ve

- "rehber’'lerini, Bumham’in "¢rgutculeri’'ni, Aldous
Huxley'nin "dinya yodneticileri ni taniyoruz. Bunla-
ra kimi yerde cokuluslu sirketler, kimi yerde tek
parti yoneticilerinin olusturdugu "papazhik" (B. de
Jouvenel) ve hemen her yerde, gelecegin teknisyen-
leri adi veriliyor, Tocqueville’'in dedigi gibi "Muhte-
sem ve koruyucu... mutlak, ayrintili, dizenli, 6ngé-
ralu ve sefkatli lktidar't olusturan, aslinda paray!,
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gercegi ve sirlar elinde tutan mesafeli ye ulasiima*
kisilerdir.

Bundan bdyle insan haklan bu kisilerin ellerin-
dedir. Bir 6rnek mi verelim? iste ¢cok sayidaki or-
neklerden biri. BM’'nin kurulmasindan beri ve yeni
Devletler bu alanda yeni hak taleplerini ve iddiala-
rini ifade ettiklerinden beri, bilgilerin ve dustincele-
rin dolasimina iliskin uluslararasi bir 6zgtrlikten
kayg! duyuluyor. Avrupa Konseyi ¢ercevesinde Bati
Avrupa harig, hicbir yerde bu 6zgurluk uluslararasi
toplu kurallarin konusu olmadi, sadece ilkesel ona-
ya konu oldu, insan Haklan Evrensel Bildirgesi
(1948) bu ilkesel onaylarin genel cizgilerini 6zetledi
(madde 19). Helsinki Konferansinin son maddesi,
1976'dan itibaren UNESCO tarafindan kabul edilen
kararnameler icin oldugu gibi, bunlan agikliga ka-
vusturdu. Belki bir gtin bdyle bir 6zgurlGga hukuki
olarak tanima ve genel bir dizene baglama noktasi-
na gelecekler. Fakat kimin yaranna? BuUtin insan-
liktan ¢ok, kamusal ya da 0zel olarak, iletisim arac-
larini elinde bulunduran az sayica kisinin yararina:
Basin ajanslari, yayinlar, bilgisayarlar, uydular, te-
lekomiinikasyon aglari; biitin bunlar bir avug para
babasi, politikaci ve teknisyene, yani sézun iletil-
mesini tekelinde bulunduran uluslararasi oligarsi-
ye ait.

Buyduculerin, simdiden bir Utopya olmaktan gi-
kan ve ruyanin Utopyasindan daha genis olan bir
Utopya iginde yok olan insan tzerindeki tahakkimu
budur. Kutsal bir kitabin mustehcenliklerden arin-
dirtlmasi gibi, kisiyi toplumsal olandan sokip at-
maya varan kollektifin tahakkimi budur. insanin
hak talebiyle kurtulduguna inanilirken, tzinti ve
i¢ sikintisindan sadece uyusuklugun kurtarabildigi
bir birey enkaziyla karsilasiyoruz. Buna boyun egil-
meli mi?

54



HL BOLUM
DORUK NOKTASINDAN COKUSE

insan haklan talebinin evrimi, bugiinki haliyle
(fakat olaylann, insanin ve tarihin zoruyla gegici
bir durum), haklan, belki cok renkliligiyle carpici,
fakat yine de sonun isareti olan bir alacakaranlik
icinde, azalan bir 1sik altina yerlestirmis gibi goru-
ndr. Kuskusuz alacakaranlik gece degildir ve ba-
zen, bazi yerlerde, bazi durumlarda ancak gunin
agarmasiyla silinir. Bununla beraber, bu alacaka-
ranlik goélgelerin uzamasi ve belirsizliklerin cogal-
masiyla doruk noktasindaki varolusun sonunu gos-
teriyor.

Kuskusuz, bu belirtiler eksik degil. En acik olan-
lar1 haklarin gerekcelendirilmesine iliskin; kimileri
haklarin temeline dair. Digerleri, haklarin gelecegi-
ne, alacakaranligin sonrasina dair, yani uzun koyu
bir gecenin habercisi ya da safagin ¢ok yakinda ol-
dugu umudunu tasiyor; kisacasi haklarin kosulla-
riyla ilgili.

. Haklarin Gerekcgelendirilmesi

Cogulluk kendini dayatiyor. Zaman artik sarsil-
maz kesinliklerin, tartismasiz savlarin, insan hak-
larinin tek bir temele sahip oldugu varsayimindan
kaynaklanan zihinsel huzurun hizmetinde degil.
Tam tersine, bugtin genel anlayis ideolojilerin, bag-
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dastirmaciliklarinin keskinligi icinde ilettikleri ge-
sitli gerekcelendirmeleri 6nermektedir.

1 Valery’'nin distindigindan daha ¢ok merkezli,
daha az tek bicimli ve "sonlu", herhangi bir
Babel’den daha fazla dil bilen ve daha uygar olan
dinyamiz, insana oranla daha cesitli dillerde konu-
suyor ve bu yuzden de artik onu anlamiyor. Yukari-
da anlatilan ve karsilikli olarak birbirini zorunlu
kilan iki gesitlenme olayinin en belirgin (ve hakla-
rin bugini ve gelecedi igin en kaygi verici) sonucu
buradadir: Hak talebinin cesitlenmesi ve insanin
durumunun cesitlenmesi. ICisinin temel ayricalikla-
rinin dokunulmazhdindan bireyin varolussal ihti-
yaclarinin doyurulmasina; kisinin dogustan gelen
sayginhgina bagh dokunulmazhgindan, yabancilas-
malar altinda ezilen bireye; 6zgurlukten kurtulusa;
melekten hayvana gegcildi.

1789'un zafer havasi icinde, "insanlar 6zgur ve
haklar bakimindan esit dogar ve yasarlar" sozleriy-
le her seyin ifade edildigine inanildi. Bugin artik
ne sdylenmesi gerektigi bilinmiyor. Kuskusuz tum-
turakh formillerden yana bir sikinti yok, fakat bu
formuller muhtemel anlamlari oraninda bile icerik-
ten yoksun dirimdalar. insan haklarina iliskin
antlasmalarin her ikisi de 6nsozlerinde sunu belir-
tiyorlar: "Iinsan ailesinin bitiin Gyelerinin icsel say-
ginhiklarinin ve esit ve devredilemez hakirinin ta-
ninmasi, dinyadaki 6zgurligin, adaletin ve barisin
temelidir.” "Sayginhk”, "6zgurluk" ve "adalet"in ta-
nimlar1 ve "devredilemez" haklarin igerigi Kuzey'de
ve Giney'de, Dogu'da ve Bati'da ayni mi? Kesinlikle
hayir, ¢linki artik Kisi, yani insanin butanliga de-
gil, birey, yani insanin parcalanmis hali taniniyor.
Uluslararasi antlasmalarin bagliklarinin, &zel ola-
rak insan haklarina iliskin olmadidini; 6nsézlerinde
insanin degil "insan ailesinin Gyeleri"nin yer aldigi-
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ni; ve maddelerinde kimi kez "birey" kimi kez "kisi”
gectigi halde bir kere bile insan denilmedigini sap-
tamak anlamh degil mi? insan-kisi ve insan-birey
arasindaki bu secenek, insan konusunda derin bir
anlasmazhigin isareti degil mi?

Ayrica, ikiydzincu yili kisa sure dnce coskuyla
degilse de heyecanla kutlanan "1789 ruhunun,
kendisine sik sik atfedilen evrensel gtice sahip ol-
madiginin ve olamayacaginin altini ¢izmek bugin
cok Oonemlidir. Bu ruhu karakterize eden Kisilikgi
arka plan (6nce Hiristiyan, sonra rasyonalist) son-
suza dek uzatilamaz. Tersini dustinmek bir tur yi-
kici Avrupa merkezciligine varir.

Evrensel insan Haklan Bildirgesi bile yanilsama
yaratmamalidir. Bu bildirge BM tarafindan onay-
landi§i sirada (Aralik 1948), BM, Uyelerinin blyuk
cogunlugunun az cok kisilikgilige bagh oldugu ulus-
lararasi bir toplumu yansitiyordu. Buginki ¢ogun-
luk daha cok islama, Hinduizme, Budizme ya da
Animizme bagh. Hala cok glgli olan bu uygarhk
akimlar1 kuskusuz bireyin bazi ayricaliklanm yad-
simazlar, fakat Bati rasyonalizmi tarafindan énemi
azaltilan hatta yok edilen dinsel dayanagdi koruya-
rak, onlari kendilerine 6zgu olan ve Hiristiyan ko-
kenli anlayistan cok farkli olan politik iliski kav-
ramlari icinde yerlestirirler.

Ek olarak, ortak sdzciklerin ve ortak bir soyle-
min gorunuste uluslararasi bicimde benimsenmesi
yanilsama yaratmamali: Bu ortak kabuliin sadece
kolayliktan kaynaklanmadigini varsaysak bile, in-
san ile iktidar arasindaki iliskinin yorumlanmasi
konusunda yizyillardan beri stiregelen ve bajdasti-
rilmasi mumkudn olmayan ayriliklari hafifletmez,
hafifletemez. "Ornek" olarak gosterilen Avrupa
Haklar Sdzlesmesi’'nde ilan edilen haklarin, son de-
rece degisken olabilen bir "kamu ahlak"ina uyma
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kosulu icinde kullanilabilir olmalari; Helsinki Ka-
rar1 tarafindan ilkeleriyle birlikte ortaya konan
haklarin, yer aldiklari "toplumsal sistem'e gore de-
gerlendirilmeleri; islami Evrensel Haklar Bildirge-
sine 0981) gore, "Yasa tarafindan kararlastirilan-
lar" (yani Kuran tarafindan) disinda hicbir hakkin
s6zkonusu olmamasi anlamlidir: Boéyle bir rolati-
vizm i¢inde hangi insan haklarinin ne tar bir ulus-
lararasilasmasi ya da dunyasallasmasi sézkonusu
olabilir?

Aslinda, insanhgin ve insan haklarinin gelecegi
acisindan bu kadar belirleyici olan bu ayrimlar poli-
tik iliskinin kendi evriminin sonucundan baska bir
sey degildir. Kisinin iktidar tarafindan emilmesine
dair genel egilim her yerde ayni genislige, ayni ser-
bestlije ya da ayni zorunluluga sahip degil. Kisilik-
cilik hala bazi gucli mevzileri elinde tutuyor ya da
bu mevzileri kaybetmemek icin sevkle micadele
ediyor. insani kisinin ayrim icinde siliklesmesi de
daha az gecerli degil. Anlayislar, idealler, tek keli-
meyle ideolojiler arasinda catismalar, hala iktidar
ile Kisiyi kars! karsiya getiren (fakat daha ne kadar
zaman icin?) blayidk c¢atismaya bagh olarak canlili-
gini koruyor.

2. Bu durumda ve iddialarinin tersine ideolojiler
yararh olduklari icin kurtarici degillerdir, fakat bo-
luct olduklar icin yikicidirlar. Kisi ile yerlestiril-
mis insan arasindaki, 6zgurluk ile givenlik arasin-
daki karsithk icinde siddetlenerek, karsit tercihler
icinde birbirine rakip olarak, ideolojiler, insani par-
calayarak bigimsizlestirirler, sdzde hiyerarsik ba-
kimdan asamalandirilabilir ya da uyusmaz haklar
arasinda birakirlar, ayricaliklarini ¢urttilemez bir
temelden yoksun birakarak yalnizhi§i icinde Kini-
gin, saskinhgi icinde yaralanabilir olan insani
iktidar'in oburluguna teslim ederler.
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Tarafsiz bir de§erlendirme yapalim. iste insani
Tanrrdan ayiran "guduk ya da yanlis ideolojilere"
(Papalik Genelgesi Mater et magistra, 224 ve deva-
mi) karsi buyuk bir saldiriya girisen Kilise. Budizmi
mahkum eden ve 1959'da gerceklesen, tarihin kay-
detmeyi unuttugu bir soykirimdan sonra Tibet'i fet-
heden Maoizm. iste, baskan Carter'in sesiyle, insan
haklarina saygisiz rejimlere verip veristiren ve bu
rejimlere karsi savunma zorunlulugunu dis politi-
kanin resmen ayrimci bir hedefi haline getiren
Kuzey-Amerikan ahlakgiligi. iste Phnom Penh (ize-
rinde Prag’dan Pekin'e dek Kisilik¢iligin filizlerini
ya da kalintilarini bigip yok eden ve heretik grupla-
n kilit altinda tutmayi strdiiren komdinist dogru.
En keyfi bigimlerde kan doken fanatizmler igin ken-
dini dogrulamanin kaniti haline gelen, kardesligin
kitabi Kuran. Ve iste, butiin baskanlik se¢imlerinin
ortadan ikiye bdldigi; otuz yildan beri sirekli ola-
rak, "sag" ve "sol" terimleriyle birbirini asagilayan
ve birbirine sévip sayan iki asin ug¢ arasinda gidip
geldigi icin yonetilmesi gi¢ olmakla Un kazanan;
karikatirlesene dek carpitilan bir diine ve gelecege
sahip olan; ideolojik cekismelerin toplumsal gévde-
nin ortak kaygisinin yerini aldigi bos sodylevlerle do-
lu Fransa. Avrupa Parlamentosu secimleri (Hazi-
ran 1984) sirasinda, bu alanda bir tekelcilik olabi-
lirmis gibi, "6zgurluklerin Avrupasi” sloganini sa-
vunan bir adaylar listesine tanik olmadik mi? O
halde, karikaturiin de otesine gecildi cunki artik
szkonusu olan cinnetlerin en sasirticisi.

Kavgaci ideolojilerin yikici ve korkung silahlan-
mayla desteklenen sert ve siddetli catismalari, sid-
detinin dorugunda ve felakete yaklasti§i noktada,
batin insanhgi kapsamak Uzere Devlet'i ve kitayi
terketti. Bu catisma, hepsi mukemmellik iddiasin-
daki farkli gerekcelendirmeleri herkese ileterek in-
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san haklarim kendi dimen suyunda yok ediyor. An-
cak, bu gerekgelerin higbiri agiklarini gizleyemiyor.
Birlesik Devletler fiili ya da haklara iliskin 1rk ayri-
mini  perdeleyemiyor. Sovletler Birligi toplama
kamplarini yadsiyamiyor. isve¢ diinya intihar reko-
runu Macaristan, Avusturya ve Finlandiya ile pay-
lastigini inkar edemiyor ve Latin Amerika muhte-
melen iskence rekorunu elde tuttugunu yalanlaya-
miyor.

ideolojilerin haklar konusunda tasidigi tehlike
her seyden 6nce artik yanlislarina dayaniyor: Bir
haklar kategorisini digerine, medeni haklan ekono-
mik haklara, beslenme haklarini disinme haklari-
na, grubun haklarini kisinin haklarina (ya da tersi)
tercih etme istegi. Oysa tercihin temeli gerekcelen-
dirilemez, ¢cunki yoktur. Postulalar ve tanitlana-
maz oncullerle yapilan oyunlar bir yana, dinbilim-
sel, rasyonalist, materyalist ya da herhangi bir bas-
ka yontem su ya da bu hakkin bitin digerlerine
tercih edilmesi gerektigini kanitlayamaz. Onceden
varsayilan bir 6ze, 6nceden belirlenen bir yararlili-
ga, onceden nitelenen bir iyilige dayanmadikca hig-
bir sey bir haklar hiyerarsisi olusturamaz. Sadece
ve sadece tek bir kosuldan -insanin istegi- kaynak-
landiklarina gore haklar mesruiyetleri agisindan ol-
duklari gibi zorunluluklar! acgisindan da denktirler.

Ideolojilerin hatasi kendi catismah durumlarini
insana aktarmalarinda yatar. Bu hata insanin mi-
kemmellestirilmesi gerektigi bir zamanda parcala-
nip bolinerek kendi kendisi ile karsl karsiya kona-
rak yipratilmasinda yatar. iste bu nedenle ideoloji-
leri birakmak gerekiyor. Bugun alacakaranlikta ka-
lan haklarin safagini yaratacak kosullar ideolojiler-
den baska bir yerdedir.
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n. Haklarin Kosullan

Insan haklarina iliskin butiin antlagsmalarin giris
béliminde sunu okuyabiliriz: "...Korku ve sefalet-
ten kurtulmus 6zgur insani varlik ideali, ancak her-
kesin, haklarindan (medeni ve politik haklara ilis-
kin Antlasma’da, bu haklarin yanisira ekonomik,
toplumsal ve kulturel haklar da aniliyor; ekonomik,
toplumsal ve kilturel haklara iliskin antlasma, ay-
ni sekilde, bu haklarin yanisira medeni ve politik
haklardan da sdzediyor) yararlanmasina izin veren
kosullar yaratildiginda gergeklestirilebilir." Burada
tercih, farkh haklarin karisimi icinde siliniyor.
Uluslararasi hukukun bu metinleri ytrege su ser-
pen diger isaretlere eklenerek, tercihin yok oldugu-
na dair mutluluk verici bir isaret olusturuyorlar.
Oysa haklarin ayirdedilmezlikleri geleceklerinin
kosullarindan biridir. Ayrica ve daha 6nemlisi, bu
metinler baska bir kosulu vurguluyorlar. Bu kosul
daha belirleyici, ¢unki tehlikeli ideolojik cekismele-
re deg@il insan durumunun igylizine dayaniyor: Kor-
kudan ve sefaletten kurtulus.

1 Haklarin ayirdedilmezlikleri buattnltkleri igin-
de ve bélunmeden kavranislan, kisacasi, tercih du-
rumunun olmamasi kaygisi gesitli 6rneklerle ortaya
cikiyor.

Her iki uluslararasi antlasmanin da kapsadiklari
devlet sayisi hemen hemen ayni. Buna ragmen, iki
metin icerikleri ve uygulama mekanizmalari baki-
mindan son derece farkli. Ote yandan, gesitli baska
haklarin uygulanmasini kosullandiran haklara ilis-
kin uluslararasi s6zlesmeler parlak bir basari kaza-
niyorlar. Ozellikle, ekonomik ve toplumsal haklarla
oldugu kadar medeni ya da politik haklarla da ilgili
olan irk ayrimcihigina maruz kalmama hakki hizla
ve ¢ok yaygin bir bigcimde tanindi: Aralik 1966'da
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BM tarafindan kabul edilen, irk ayrimciliginin her
biciminin yok edilmesine dair So6zlesme, Ocak
1969'dan itibaren yururlige konulmak (zere onay
ve kabule sunuldu. Bu, Birlesmis Milletler himaye-
sinde hazirlanan sézlesmelerin tarihinde, kabul
edilme ile yurirlige girme arasinda simdiye kadar
gérulmis en kisa sudredir. Bugun bu sozlesme
BM'nin Gyelerinden dértte Gg¢uni bagliyor.

Haklar arasindaki tercihleri hafifletme cabasi,
1975 Helsinki Konferansinin son kararinin terimle-
riyle sosyalist Devletler ile liberal Devletler, Dogu
ile Bati arasindaki iliskilerde 6zellikle ilging bir g6-
rinime burdndyor. Metnin (genellikle "G¢lncu se-
pet" denilen) Ggiinct kismi, haklarin ve isbirligine
oncelikle konu olan etkinliklerin, Kkisisel olanlar (ai-
le baglan temelinde iliskiler ve toplantilar, farkli
Devletlerin yurttaslan arasindaki evlilikler, kisisel
yer degistirmeler) kadar ekonomik, toplumsal ya da
kulturel alanlan da (turizm, spor, enformasyon,
kultur, egitim) kapsadigi gozleniyor. Ayrica bu
alanlardaki "karsilikli iligkilerin artmasinin”, "ay-
nin yapilmadan insan kisiliginin ruhsal agidan zen-
ginlesmesi..." hedefini tasimasi da anlamli: Butin
haklarin kesistigi noktada, kisi yeniden 6n plana
geliyor.

Bu ve benzeri baska tutumlar su ya da bu haklar
kategorisinin lehine yapilan tercihleri reddederek,
haklann geometrik alani olan Kkisiye, sayginhgini
iade etme yonunde bir niyete isaret etmektedir. Do-
layli olarak, politik iliski de bdylelikle artik
iktidar'in tekligiyle degil kisi ve iktidar olarak iki
ogesiyle birlikte ele alinmis olmaktadir. Onceki tiim
taleplerin sonucu olarak, haklarin global kavfanisi,
bireyin Otesinde ve kategorik kolektivizmlerin Us-
tinde Kisiyi yeniden bulmaya izin vermektedir.

Yine de yanilgiya dustulmesin. Hala insani iyice
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belirlenmis somut bir durumdan ¢ok en farkl ayri-
caliklarinin butinltgu icinde canlandirma yéniinde
bir niyet, bir istek sdzkonusudur. Bu yuzden Hel-
sinki Karan'nin uygulanmasi konusundaki gucliuk-
ler ¢ok ciddidir ve 1976'dan beri ¢ok sayida calkan-
tiya yol agmaktadir. Daha genel olarak, kisi disi ve
kisi Ustu zorunluluklara yonelik referanslar daha
baskin olmaya devam ediyor. Halkin 6zgurlaginin,
gelismenin, sosyalist devrimin, demokrasi ilkeleri-
nin korunmasinin (bunlar sadece en ¢ok ileri suri-
lenler) gereklerinden kaynaklanan "zorunluluklar"
kisilikciligi geri plana itiyor. Bu zorunluluklar eger
basit bir sekilde haklan ortadan kaldirmaya var-
mazlarsa, tercihleri ve hiyerarsileri giindeme geti-
rerek, soyut haklari sadece degisken islevlere indir-
geyerek, haklarin yararhliklanni kendi hedeflerine
ulasmak icin kullanirlar.

ileri siirtilen ve ayni zamanda bilyiik hedefi olus-
turan gerekge "terérden ve sefaletten" (Evrensel in-
san Haklari Bildirgesi'nin girisi) kurtulmaktan da-
ha az bir seyi icermez. Kuskusuz butun haklarin bi-
rinci kosulu olan ve hayvandan insana, bireyden Ki-
siye donusumui yonlendiren bu gerekcedir.

2. Cunkud insan haklari sorununun can alict nok-
tasi buradadir: insanin korkularinin anasi olan se-
falette; sadece haklar sorununun degil politika so-
rununun can alici noktasi da budur. Dogal hukuk
akimi "dogal durum”a son verme iradesini politika-
nin, iktidar'in ve dolayisiyla politik iliskinin kayna-
g1 haline getirerek, metaforik bir bicimde de olsa,
bunu t"m olarak gdsterdi. Dogal afetlerin ve insan-
larin kendi kurduklari tuzaklarin ortasinda kork-
mus, sayiklayan, en guclinidn avi ve buatin haksiz-
hklarin kurbani yoksul kisi; bu, dogal durumun
Hobbes tarafindan dramatik bir sekilde betimlenen
boguntu icindeki insanidir. Bu insan ayni zamanda
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bizim cagdasi mizdir. Korkudan kurtarani gig ve
sans esitsizligini ortadan kaldiran bir diizen kurma
arzusu da bize aittir; sefalet saplantisi da. Her za-
man mutlak bir sefalet, tam bir yoksulluk degil, go-
reli bir sefalet sézkonusudur: insanlar arasindaki
esitsizligin, haklar arasindaki esitsizligin disa vur-
dugu sefalet.

Bugin bu sefalet diunden daha kuvvetli bir sekil-
de, haklarin gelisimi ve fiili kullanimi énindeki en
buyuk engel olarak hissediliyor. Rousseau’dan beri
bol bol islenen, toplumdaki insanlar arasi esitsizlik
temasina halklar arasindaki esitsizlik ekleniyor.
Sémurgesizlestirmelerle buyuk 6lciide genisleyen
ve butin ciplakhiiyla ortaya cikarilan uluslararasi
iliskiler ve gerilimlerine iliskin ac¢ik ve genellikle
belirleyici olan olgu, her gin daha gurualtuld' ve be-
lirgin bir sekilde su ytztne cikiyor; ve buyuk 6lcude
ona yol acan ve besleyen trkunti verici demografik
bldyime kadar éniine gecilemez olduguna inanilma-
ya calisildigi halde, ¢6k daha ¢ekilmez oldugu hisse-
diliyor. Sanayilesmis toplumlarla azgelismis (stra-
tejik hammaddelere sahip olan toplumlar bir élctde
istisna kabul edilebilir) toplumlar arasindaki artan
mesafeyi, zenginliklerin bir azinlik yararina birikti-
gini ve insanhdin feodal tirde bir uluslararasi top-
luma dogru gelistigini ortaya koyan rakamlar ve is-
tatistikler gézimuzin 6ninde.

Uluslararasi toplumun proleterlerinin ("tGglncl
dinya", "baglantisizlar", bugin sayilari ylz yirmiyi
gecen "77'ler grubu") tepkilerinin keskinligi, ekono-
mik ve daha fazlasini igeren "yeni bir dizen" ilan
etme ve olusturma konusundaki hirslar1 anlasilabi-
lir bir seydir. S6zkonusu olan mutlak bir esitlige de-
gil, esitlestirmeye; sanslar, eylem araglari, ayrica-
hklar ve haklarla esitlik olasiligina ulasmaktir.
Halklarin kendi durumlarim 6zgirce belirleme
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hakkinin derin anlami budur: Herkesin refahi icin
butinin zenginlestirilmesi hakki.

insanhigin en azindan beste dérdiniin iginde bu-
lundugu biyuk sefalet Cin yoneticilerinin Mao
Zedung'dan sonra, tekrarlamaktan hoslandiklari
seyi acikliyor ve hakh cikariyor: "GUnumuz dunya-
sinda Ulkelerin bagimsizh§r arzuladigini, uluslarin
kurtulusu istedigini, halklarin devrime 6zlem duy-
dugunu gosteren, geri dondirtlemez bir egilim
var." Dlnya capindaki esitsizligin azaltilmasi halk-
larin herbiri icindeki hak talebinin oldugu gibi, bu-
nunla birlesen dinya c¢apindaki hak talebinin de
ana temasidir. Dolayl olarak, esitsizligin azaltilma-
si insan haklan, insanin butin haklari lehine bir
taleptir, insan haklannin gelecegi sefaletin azaltil-
masina; sefaletin azalmasi dogal durumun sona er-
mesine; dogal durumun sona ermesi esitsizlik¢i ka-
risikligin bitmesine; esitsizlikgi karisikhigin bitmesi
toplumlar icinde oldugu gibi toplumlar arasinda da
yeni bir dizenin kurulmasina baglhidir. Bu noktaya
ulasmak icin, devrime ve devrimin de basarili ol-
mak icin yarattigi giiclu iktidara ihtiyac olmasinin
ne énemi olabilir?

Dikkatli bakilirsa bitiin cagdas ¢atismalar pra-
tikte, butin ajitasyonlarin temel motifi olan bu ta-
lebin bir ifadesine indirgenir. Namibya zencilerinin
kavgasi, Camilo Torras, Helder Camara ve devrimci
Hiristiyanlar tarafindan Latin Amerika'da yurutu-
len kavgayla sefaletin nedenlerine karsi bir mica-
dele icinde birlesir. Ve sefalete, bu adsiz ve prenssiz
tiranlija kokten son vermeye yoneldigi takdirde,
devrimci isyan her yerde zorunlu ve mesru hale ge-
liyor; Kilise bile, "apacik ve uzun sireli" oldugunda
"kisinin temel haklarina ciddi bir saldin” anlamina
geldiginde ve "Ulkenin ortak c¢ikarina tehlikeli bir
bicimde" zarar verdiginde (Papalik Genelgesi, Po-
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pulorum Progressio, 31) sefalete karsi siddetle mu-
cadele verilmesini kabul ediyor. Avrupa'da ekono-
mik gelisme doénemlerine denk disen hak talebi
olaylar1 6zgurligun, sefalete karsi ve refahin esit-
lik¢i bicimde boélustirtlmesine yonelik bir evrimden
yana miucadeleden gectigini coktan gdsterdi. Ve bu-
guinlerde, en zengin (lkelerin, iktidar'm genisleme-
sine karsin, sadece ayricalikli olduklari i¢in ayrica-
hiklari olan, kisisel haklarin goreli bir gelisimine de
tanik olduklarini ortaya koymalari hi¢ de bir tesa-
dif degil.

Hak talebinin ve haklarin safagi, sefaletin yok ol-
masinda yatiyorsa, insanlik hak talebi hakkinda
her seyi yeniden 6grenmelidir. iktidar'a, yani ancak
bir canavar ya da bir robotun yizine sahip olabilen
bu barbarlia yoénelmeden, dogal durumun disina
gotiren yolu bulmalidir. insanlik kendini dogadan
ve insandan kurtarmalidir.

Fakat "sefaletl varolmaya devam ettigi slrece,
akhn 6zgurligunden dogan higbir itiraz iktidar'in
esinledigi "korkuyu azaltmayacaktir. Bu demektir
ki, baskilarin sona ermesi ancak esitsizlikleri azalt-
maya yonelik ortak bir istek Uzerinde temellenen
yeni bir insanlik dizeninin sonucu olabilir. Bu, o
zaman da kayitsiz olmamakla birlikte, eskiden ol-
dugundan cok daha belirleyici olan adaletli bdltsu-
me iliskin nedenlerle her seye yeniden baslamak
gerekir demektir. Kisilik¢iligin yolu, bu konuda bazi
deneyimlere sahip olanlar kadar heniiz ona yaklas-
mamis olan uygarliklarca da yeniden aciimalidir;
dikkatler, sagmalamalardan dogan kisir tartisma-
lardan cok, yolun ve ilerlemenin somutluluguna yé-
neltilmelidir. Toplumlann ortak iradesi ve dayanis-
ma icindeki eylemi olmadan Kisisel haklar, érgut-
lenmeleriyle evrensel olarak nasil ortaya konulu-
yorlarsa dyle kalacaklar: Pargali, aldatici, imkansiz.
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iKINCi KISIM )
HAKLARIN ORGUTLENMESI

Cagdas baskilan hafiflestirmek ve iktidarm
guncel yayilmacilhigim engellemek Uzere Kisilikgi
hak talebine gegmek ya da onu yeniden 6grenmek
sozkonusu oldugunda, haklarin etkililigi her du-
rumda hem engelini hem de cercevesini olusturan
seye carpiyor: Haklarin 6rgutsel sistemi. Bu alan-
da, géruniuste buytk bir cesitlilik varsa da, farkli-
hiklar aslinda sadece dereceyle ilgilidir. Bu farklilik-
lar esas olarak insan haklarinin érgutlenmesine ait
olan egilimleri ve derindeki degismez olgulan gizle-
memektedir.

Sozkonusu egilimler sinirlandirmaya yonelik egi-
limlerdir. Hak talebi Iktidara karsi kullanihr ve
formile edilir. Fakat haklarin varolusunu ve 6zunu
kural dolayaniyla diizenleyen iktidardir; kural
haklarin uygulanmasinin butin kosullarint ve bi-
cimlerini belirler ve o olmasa kisisel ayricalik hak-
kin olusturucu bir 6gesi olmaz.

"Keyfiligiyle taninan iktidar, ayni sonuca kural
dolayanindan gegmeden varan iktidardir. Kurali
kullanan "yasal" iktidar haklar karsisinda zorunlu
olarak daha az zorlayici degildir, ¢inki haklarin
orgutlenmesi hukuki oldugu i¢in dogasi geregi hak-
lar1 kisitlayicidir. Bu érgitlenmenin degismez soru-
su kuralin nereye kadar izin verecegi ya da izin ver-
mek zorunda olacagi degil, fakat hangi noktaya ka-

67



dar engel olmayacagidir. Sorun iktidar’in neye izin
verdigi degil, neyi reddettigidir. Zaten iktidar-kisi
iliskisinin surekli bir sorunsal olmasinin nedeni bu-
dur: Orgutleyici bir kural aracihigiyla hareket eden
iktidar'in sinirlama egilimi, baskilarin hafifletilme-
si ve kural tarafindan dayatilan sinirlarin genigle-
tilmesi icin surekli bir hak talebine yol acar (ve ac-
mak zorundadir).

Haklarin érgutsel sisteminin degismezleri sinir-
lamaya yonelik bu dogal egilimi ortaya koyar. Bu
egilim her zaman U¢ hakim &geden olusan ayni se-
ma etrafinda tasarlanir: iktidar'in az ya da gok cim-
ri bir bicimde toplumsal gévde iginde kabul edilen
haklari belirlemesini saglayan tanima; toplumsal
goévdenin korunmasi gerekgesiyle, iktidar'in hakla-
rin kurala baglanmasi dolayimiyla kullandigi dene-
tim', nihayet, iktidar'in somut araglara ve kullanim-
larinin fiili glivencelerine el koyarak, haklari igine
yerlestirdigi bagimhlik.

Ayrintilardaki ve derecelerdeki farkliliklara rag-
men, genis kismi -tanima- sinirh bir etkililige agi-
lan bu tur bif huni, su ya da bu aciklik ve butin-
lukle her yerde bulunur. Global olarak politik iligki
iktidar lehine ve ne denli az otokratikse sistem de o
kadar eksiksiz olur. Bu demektir ki, Hiristiyanlik-
tan, kisilikci esinden dogan ve liberal denilen top-
lumlarda sistem teorik olarak eksiksizdir. Bu top-
lunilann cogu sistemin gizellikleri ve erdemleriyle
béburlenir: Kibar ya da ytzeysel ¢ozumleyiciler, de-
gerlendirme yeteneginden yoksun politikacilar, ba-
sit ve saf yurttaslar. Sistemin yutturmacihgi, ashin-
da bitun o6lcide yanilsamadan, ikiyuzlulikten,
dizmeceden ve mistifikasyondan baska bir sey ol-
mayan insan haklarini gergeklesmis gibi gosterme-
ye ybnelmesiyle doruguna variyor: gercek su Ki,
otokratik toplumlann sinik dobraligina sahip olma-
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diklar igin, liberal toplumlar, haklarin érgutsel sis-
teminin ¢ok sayidaki kisitlayici sonucunu iyi kott
gizlemek icin hile ve kagamaklara basvurmaktadir-
"ar.
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1. BOLUM
HAKLARIN TANINMASI

insan haklarinin taninmasinin haklan saptadigi
mi yoksa yarattigi mi burada tartisilmayacak. So-
run salt spekulatif niteliktedir. Tanimanin aslinda
kendinden 6nce zaten varolan ayricaliklarin onay-
lanmasi oldugunu varsayalim. Ne var ki, taninma-
diklar1 surece haklara somut olarak ne basvurula-
bilir ne de onlardan yararlanilabilir. Tanima hakla-
rin etkililiklerinin ve karsi ¢ikilabilir olmalarinin
kesinlikle ilk kosulu olduguna gére tanimanin hak-
lar1 yaratip yaratmadiginin bir énemi yoktur. Ama
ilk kosul, daha fazlasi degil: Tanimanin kapsadigi
haklarin onaylanmasi onlari potansiyel halde bira-
kir, ayricaliklari formule eder, ancak sadece mum-
kun olanlari, dyle ki ta basindan beri kisinin duru-
mu son derece belirsizdir ve azaltilmasi iktidara
bagimh bir rastlantisallik tasir.

I. Haklarin Onaylanmasi

Sagduyu sik sik haklarin taninmasindaki farkli
yontem ve bicimleri birbirine karistirir. Bununla
birlikte, hukuki olup olmamalarina, yani bir kurali
kullanip kullanmamalarina gére haklar yapilari ve
etkileri agisindan ayirdedilirler. Haklarin onaylan-
ma dizeyi her toplumda oldugu gibi uluslararasi
toplumun kendisinde ve bir durumdan baska bir
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duruma acikca farklihik gosterir.

1 Haklarin tlke icinde onaylanmasi konusunda,
hak bildirgeleri kendi basina hukuki olmayan bir
tanimanin olagan yéntemini olustururlar. islevleri
aslinda haklar diizenlemek degil, sadece bir toplu-
mun yasaminin yeni bir safhasi baglaminda onlari
dogrulamaktir. Bunlarin 6nemi sosyal-politik déni-
sumler, hatta devrimler, sirasinda ortaya ciktiklari
gozleniyor. Kisisel ayricaliklarin ifadesinde kullani-
lan dolayimdan o6turu bildirgeler politik agidan be-
lirli bir ideolojiyi olmasa da bir felsefeyi ve o zama-
na kadar yerlesmis olandan ¢ok daha fazla istenilen
bir toplumsal ahlaki dile getirirler. Pedagojik ve sik
sik ikna edici bir nitelik tasiyan bu bildirgeler, her
seyden Once, kurallarla istikrar kazandirilacak olan
yeni duzeni formule ederler.

Unlu bildirgelerin hepsi yeni ayricaliklarin dog-
dugu bir devrim, politik acidan bir doénidsim, top-
lum sozlesmesinde ve politik sézlesmede bir yenilik
anlamina geliyor. 1776 Amerikan Bildirgesi, 1789
Fransiz Bildirgesi, "emek¢i ve somurtlen halkin
haklarina" ait 1918 Rus Bildirgesi, "yirmi alt1 falanj
noktasini" kapsayan 1934 ispanyol Bildirgesi ve di-
ger bircogu, doktriner, programci, egitici ve gelecek
yonelimli hak bildirgelerinin kurallar olusturma-
diklarini (ya da heniz olusturmadiklarini), ancak
istenilen yeni bir diizenin habercisi olduklarini gés-
teriyor. Bunlar politikanin "amentu stdurler.

Bunun anlami bildirgelerin; haklarin iktidar ta-
rafindan belirlenmesinin ilk adimini olusturdugu-
dur. Tarih bildirgeleri her zaman icin, halktan gor-
dukleri onay adina, halkin katilimi olmaksizin, y6-
neticiler ya da yonetici olmak tzere olanlar tarafin-
dan (meclisler veya devrimci konseyler, gecici hi-
kiimetler, muzaffer partiler) hazirlandigini goster-
mistir. Bildirgeler sayesinde iktidar haklarin yén-
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lendirilmesi, oOzlerinin, sinirlarinin karsiliklarinin
-0zellikle "gorevlerin” belirtilmesi yoluyla- belirlen-
mesi inisiyatifini ele alir. Bununla birlikte bildirge-
ler, herhangi birine karsi ahlaki ve psikolojik zorla-
ma disinda herhangi bir zorlama 6gesi icermezler;
haklarin taninmasini iceren hukuki bir metin igin-
de temellendirilmeden benimsetilemeyen inancla-
rin, tercihlerin ve egilimlerin altini gizerler.

Haklarin hukuki onayi, hepsi ayni sonuca -hakla-
rin sinirlanmasi- yol acan farkl yontemlerle ger-
ceklestirilir.

Bazi tarihsel nedenler ve politik tutumlar nede-
niyle, 6zellikle istikrarli bazi toplumlar insan hak-
larini kimi zaman eski metinlerden (bildirgeler, ya-
salar) kimi zaman ise yargilama kurullarinin tek-
rarladiklari kararlardan (mahkeme gérusleri) do-
gan ahisilmis formulasyonlardan elde ederler. Bu-
yuk Britanya bu konuda en cgarpici érneg@i olustu-
rur, ¢inkd burada haklarin onay! az sayidaki ol-
dukca kismi metinden (Habeas Corpus Karari,
1670; Bili of Rights, 1689) ve mahkemeler tarafin-
dan kabul edilen ya da yasaklanan pratiklerden
kaynaklanmistir.

Cogunlukla tanima, ilk sirada anayasa olmak
Uzere, yazihh kurallar tarafindan gerceklestirilir.
Bazen bir tek bazen ise birbiri ardina gelen tamam-
layici birgok metinde (Franco ispanyasinda) yer
alan tanima, hemen hemen her zaman insan hakla-
ri ile ilgili diizenlemeleri kapsar. Bu konuda hicbir
aciklamanin yer almadigi 1875 Fransiz Anayasasl
kanunlar1 Unli bir istisnadir. Burada haklarla ilgili
anayasa metinlerinin ¢ok ayrintili (1936 ve 1977
SSCB Anayasalari; 1933 "Salazar yanlisi” Portekiz
Anayasasl; 1949 Hindistan Anayasasi; Afrika ve
Latin Amerika'daki bircok anayasa) ya da kisa
(ABD) olmasini; ya da anayasa maddelerinin konu-
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sunu mu yoksa 0nsdzund mu olusturduklarinin
(1946 ve 1958 Fransiz Anayasalari); ya da yerlesik
bir ahldka sadik olarak kaleme alinmis eski bir bil-
dirge ile eklemlenip eklemlenmediginin énemi yok-
tur. Yapilmasi gereken bu metinden sadece insan
haklari ile ilgili sonuclari ¢ikarmaktir.

Oncelikle anayasanin onayladigi ayricaliklar sa-
dece insana 6zgu soyut seyler degildirler; hukuki
formasyonlari geregi olumlu haklar durumuna ge-
lirler ve toplumsal dizende kabullenilirler. Boyle
olunca sadece "dokunulmaz" degildirler, ayni za-
manda baskasinin oldugdu gibi iktidar'in da karsi-
sinda yer alabilirler.

Ayrica, dokunulmazdirlar, ¢iinkli ancak anayasa-
da bir revizyonla degistirilebilirler. Gergeklesmesi-
nin genellikle ¢cok kolay olmasindan ve dokunul-
mazhgi kolaylikla bozmasindan bagimsiz olarak, bu
revizyon anayasada o6nemli bosluklar oldugunda
her zaman icin avantajh degildir. O halde, yasama-
ya dair ek metinler gereklidir, dyle ki haklar az (a-
nayasa) ya da c¢ok (yasalar) degistirilebilen farkli
hukuki rejimlere isaret ederler ve bu metinler hak-
lara karsi degisken bir givensizlige yol acarlar.
Fransa érnegi bu durumu gayet iyi kanitlar.

1958 Anayasasi’'nin maddeleri haklarin taninma-
sini agike¢a iceren ¢ok az duzenlemeye sahiptir (2.
madde: inan¢ 6zgurliga; 4, madde: politik parti ve
gruplar kurabilme 6zgtrlugi; 66. madde Kisisel 6z-
girlik ya da kisisel giivence). lisin ozii, "Fransiz
halkinin, 1789 Bildirgesi'nin tanimladiyi ve 1946
Anayasas’’'nm 0nstzinde onaylanan ve tamamla-
nan insan haklarina olan baghhgmni buyutk bir cid-
diyetle ilan ettigi" 6nsozde Ustl kapali olarak yer
alir. Oysa 1946 Anayasasi 1789 Bildirgesi'nin ote-
sinde, "Cumhuriyet yasalarinca taninan temel ilke-
leri" hedefler.
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Genellikle 6nemsiz nedenlerden 6turu bazi hak-
lar ve temel 6zgurlukler 1789 ya da 1946'da acikca
tanimlanmainisti ya da belirsiz terimlerle ifade
edilmisti. Ancak Ill. Cumhuriyet sirasinda yasalar
tarafindan taninmislardi (basin 6zgurligt, 1881;
sendikal dzgurlikler, 1884; dernek kurma o6zgurlu-
ga, 1901; vicdan ve din 6zgurluga, 1905; toplanti 6z-
garlaga, 1907). Daha az onemsiz olmayan diger
haklar kesinlikle hicbir anayasa veya yasa metnin-
de taninmamislardir, ancak yol actiklari zararlarin
cezai yaptirimindan a contrario olarak cikarilirlar:
Yasamla ilgili bircok hak, ikamet yerinin ve iletisi-
min dokunulmazligi hep Ceza Yasasi’'ndan dogmus-
tur. Nihayet serbestce yer degistirme hakki, haber
alma hakki gibi bazi haklar ancak metinlerin israri
sonucunda guclikle elde edilebilmis, ama hukuk bi-
limi tarafindan yargiclar yoluyla onaylanmislardir.

1971'den bu yana Anayasa Konseyi anayasanin
6nsdzinde yer alan "Cumhuriyet yasalari'na gon-
derme yaparak, bu heterojenligi azaltma kaygisi-
ni tasimaktadir. En sonunda Konsey "1958 Ana-
yasasinin 0nsfzinde onaylanan, 1946 Anaya-
sasinin dnsoézunde ilan edilen ve Cumhuriyet yasa-
lar1 tarafindan taninan temel ilkeleri" olusturdugu-
nu dasindugd tim haklan anayasada topluca
onaylama noktasina vardi. Bulunan formul 1789,
I1l. Cumhuriyet ve 1946'daki tanimalarin artmasi-
na olanak saglayacak esnekliktedir. Ama bitin be-
lirsizlikleri yururlikten kaldirmiyor (6rnegin ya-
sam hakki konusunda hamilelige goénulli son ver-
me ile ilgili yasanin anayasaya uygun olup olmadi-
ginin  degerlendirilmesi sirasinda mahkemenin
1975'de ortaya koydugu gibi). Bu formiil, Konsey'e,
taninan haklarin belirlenmesinde, onu bu alanda
cumhuriyet¢i anayasal bir gelenegin efendisi yapa-
cak derecede saygin ve dolayisiyla tartismali bir go-
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rev veriyor. Ama haklarin taninmasindaki farklih-
g1, haklarin yetersizliklerini ve belirsizliklerini en-
gellemiyor.

Bu vyetersizlikler ve belirsizlikler 1974'den
1977'ye kadar bellibash siyasal partiler ve huku-
metin inisiyatifinde surdurulen 6ézgurlikleri kodla-
ma girisimleri (hukuki duzenleri olduju kadar
onaylanmalari ile de ilgili olarak) tarafindan gideri-
lemedi. Sonug¢ Ulusal Meclis'te "6zgurltklere iliskin
6zel bir komisyon” tarafindan goérusulen tek bir
anayasa Onerisi idi. Bundan bir adim &teye gidilme-
di.

Kuskusuz bu tlr bir girisim devrimden degilse
bile, en azindan anayasal bir rejim degisikliginden
yararlanarak sonuca gidebilir, ama asla normal bir
dénemde degil. Ozellikle, haklarin onaylanmasinda
yapilacak kacinilmaz bazi duzeltmeleri hukuki zin-
cirlerin guclendirilmesi yéntnde bir bunalima yol
acmasindan korkulabilir; ¢inkl anayasada tanin-
malari en uzun stren ve en fazla titizlikle incelenen
haklarin genellikle otokratik politik rejimlerin ya-
ninda olmasi dogaldir: Cunki haklarin hukuki ona-
yi1 zaten onlara yonelik bir kisitlamadir.

Cunkl haklarin anayasal onayinin insan icin bir
giivence oldugunu ileri siiren argiiman, iktidar'in,
sinizmi sayesinde ustalikla strdtrdtga bir aldat-
macadir. Gergekte her sey argimanin ileri suruldi-
gu reel demokratizme baghdir. Pratikte onaylama
yonetilenlerden daha cok iktidar'in isidir ve bu du-
rum politik iligkiyi, politik s6zlesmeyi ab initio boz-
maktadir. Oncelikle anayasalar, secimle olusturu-
lan meclislerde toplanmis olsalar bile otorite hakki-
ni veya olgusunu ellerinde tutanlar tarafindan ha-
zirlanirlar ve gézden gecirilip dtzeltilirler. Sonra,
eger istenilirse (ki nadiren olan bir durumdur),
onaylanmalari bir dizene sokulabilir. Bircok refe-
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randum c¢ekici ya da baskici seflere, ilerici olduklari
icin ylce nedenlere, tartisilamayan ideolojilere ya
da sadece zorlama ve baskilara verilen onaydan
baska bir sey degildir. Kanit: Pratikte hicbiri bir
anayasa tasarisinin reddedilmesi ile sonuclanma-
mistir ve Mayis 1946'da IV. Fransiz Cumhuriyeti’-
nin ilk anayasa tasarisinin basina gelen terslik son
derece istisnai bir durumdur.

Gergekci olalim: Anayasalar su anda yonetmekte
ve gelecekte de yonetecek olanlar tarafindan hazir-
laniyorlar. O halde, dile getirdikleri haklarin tek
yanli.onaylanmasi art disunce tasimayan comert
bir badis olmayacaktir. Kullanilan metinler ve ice-
rikler ne olursa olsun anayasalar az ¢ok guclu ve
acik bir bicimde "verilenler verilmeyenlere denktir"
atasézunu yalanlar: Bu alanda ¢ok sey engellenir ve
genellikle verilmeyenler verilenlerden daha coktur.
Buna ikna olmak icin butin tanimalarin sadece
haklarin bircogunu -ki bunlar her zaman en 6nem-
siz haklar degildir- esge¢mekle kalmayip verilen
haklarin sinirlarindan sézetmekten asla geri kal-
madiklarini belirtmek yeterlidir. Bir toplumda hak-
larin onaylanmasi, kacinilmaz gézboyama ve hile
payindan oturd buyuk ihtiyatla karsilanmahdir. A
fortiori, uluslararasi toplum nezdinde gerc¢eklesen
tanima olaylari, bazi kesin kazanimlara ragmen,
kuskuculugu hakli ¢ikarmaktadir.

2. Haklann uluslararasi dizeyde onaylanmasi,
bugtin zengin ve net olabilmek Uzere belirsizligi ge-
ride birakti. 16. yuzyilda Las Casas, 17. yuzyilda
Grotius ve daha sonra Kant ve rahip Saint-Pierre
gibi birkac idealistin dislerine ragmen, uluslarara-
si toplum insan haklari tzerine ancak bu yuzyilin
basinda distinmeye basladi. Himaniter dustncele-
rin oldukca erken bir dénemde koéleligin kaldiriima-
si ve siyasi siginma konularinda anlasmalara yol
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actigr sinirli durumlar hari¢ tutulursa, uluslararasi
toplumun tamaminin insan haklarini topluca onay-
lamasi icin iki diinya savasina, sosyalist devrimlere
ve bagimsizlik hareketlerine badlh bunalimlari bek-
lemek gerekti. Azinhiklarla ilgili haklara ve calis-
mayla ilgili birgok hakka dair ve I1LO'nun faaliyet-
lerinin sonucu olan antlasmalar bir yana iki savas
arasinda bile, bu yolda cok az ilerlendi. Birlesmis
Milletler Sézlesmesi insan haklarini unuttu ve yal-
nizca manda rejimlerinin uygulandidi yerlerde ezi-
len halklarin haklarini ele almaktan baska bir sey
yapmadi.

Nasil Devletlerde haklarin onaylanmasi karisik-
Ik ve bunalimlarin sonucunda gergeklesti ise ulus-
lararasi toplumda da ancak Haziran 1945'de bili-
nen kotultkler ve sacmaliklarin ardindan gercekle-
sebildi. Birlesmis Milletler Yasasi antlasmasi ile
"Birlesmis Milletler Halklar1” "insanin temel hakla-
rina, onun sayginhgina ve tasidigi degere olan inan-
ci bir kez daha belirtmekte kararl" olduklarini
acikladilar ve baska hedeflerin yanisira, "insan
haklarina ve temel o6zgurluklere duyulan saygiyi
yureklendirerek... uluslararasi isbirligini gercekles-
tirme"(l. madde) hedefi Uzerinde durdular. Bu, son
derece soyut bir bildiri olmakla birlikte, genelligi ve
evrensel egilimli uluslararasi hukuk alanindaki for-
mulasyonu nedeniyle insan haklan alaninda cok
blayuk ve gelecek icin belirleyici olabilecek bir iler-
lemeyi olusturuyordu. Ne oldudu kirk yil sonra or-
tadadir... Yine mi yutturmaca, diye sorulabilir. Bu
ileri surtlebilir. Haklann uluslararasi onayinin,
haklarla ilgili ne uluslararasi bir dizenleme, ne
haklarin yararina dogrudan bir eylem ne de Devlet-
ler Gzerinde etkili bir zorlama anlamina geldigini,
bunun iktidar, haklar yararina bir tutum almaya
yonelten bir tesvikten ibaret oldugunu sdylemek
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daha dogru olur. Bu bir sey degildir, ama ilerde ¢ok
sey anlamina gelebilir ve bundan fazlasi da bekle-
nemezdi. Kuskusuz, haklarin uluslararasi onayinin
insanin yararina kesin ve etkili sonuglar dogurdu-
gu, belirli cografi cevreler (6rnegin Avrupa Konse-
yi'ne Uye Devletler arasindaki gé¢cmen isgiler) icin-
deki birey kategorileri ile sinirli kalmis bazi istisnai
durumlardan s6z edilebilir. Ama genellikle hukukta
oldugu gibi gergekte de bu onaylama Devletlere ve
iktidara ézgudir ve tabi ki iktidarin bahsetmeye
razi oldugu o6lgide.

Bununla birlikte haklarin onaylanmasinda kulla-
nilan yéntemleri dogalarina ve gercek igeriklerine
gore ayirdetmek gerekiyor; Bildirgeler ve antlasma-
lar.

A) En unluleri BM'den c¢ikmistir. Cunku en eski
ve en genel bildirge olan insan Haklan Evrensel
Bildirgesi (10 Aralik 1948) ayni zamanda en ¢ok ta-
ninandir. Digerleri belli bir insan kategorisine (go-
cuk haklan bildirgesi, kadinlara karsi aynmcihgin
onlenmesi ile ilgili bildirge) ya da belli bir haklar
kategorisine (her turlt irk aynminin kaldmlmasi
ile ilgili bildirge) 6zgtdir. Ama diger uluslararasi,
6zellikle de bdlgesel kuruluslarin bir ya da daha ¢ok
insan hakki yararina onayladiklan bildirgeler de
esgecilmemelidir: Avrupa Konseyi Danisma Meclisi
ve Bakanlar Kurulu'nun ¢ikardigi ¢ok sayida ve et-
kili bildirge; ve 1981'de OUA (Afrika Birligi Orgu-
th) tarafindan kabul edilen ¢ocuk haklari ve refahi
ile ilgili bildirge.

Tipkr ulke icinde gecerli olan benzerleri gibi,
uluslararasi bildirgeler de zorlayici hukuki belgeler
degillerdir. "Karar" seklinde gerceklestirildikleri
icin uluslararasi bir anlasmanin hukuki niteligine
ve baglayiciligina sahip degillerdir ve bildirgelerin
"kabul edilmeleri” bir "antlasma’Yun "onaylanma-
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sI" ile karistirilmaz. Hakli olarak lehte oy vermis ol-
salar da devletleri degil icinden dogduklar: 6rgut-
lenmeyi yukamla kilarlar. Yani ilkesel olarak, ahla-
ki, felsefi ya da ideolojik duzenle ilgili tutumlari or-
taya koyarlar; bir saptamadan 6teye giderek gelece-
ge dair uluslararasi bir etigi, olgunun o6tesinde bir
umudu dile getirirler. Ama devletler igcinde hukuki
degerden ve yaptirim gicinden yoksun olduklari
icin, hukuken yararlanmak Uzere bunlara higbir se-
kilde basvurulamaz. Bu sonug, evrensel bildirge ko-
nusunda Fransiz yargl kurulu tarafindan agik¢a
dogrulanmistir.

Ancak sbézkonusu metinler anayasa hukukunda
yer aliyorlarsa; bu tlke hukukuna génderme yapa-
rak uluslararasi bildirgeleri tGlke hukukuna ekliyor-
sa (evrensel bildirge konusunda bazi Afrika ulkele-
rinin anayasalarinin durumu) ve bdylelikle de kimi
zaman haklarin anayasal taninmasi ile sinirli ka-
lan bir gecerlilik kazaniyorlarsa; ya da bu metinler
ulkedeki kurallarin yorumlanmasi icin referans me-
tinlerini olusturuyorlarsa (1978 ispanyol Anayasa-
s1, evrensel bildirge ile ilgili 10-2, madde 6rneginde-
ki gibi); ancak bu kosullarda durum baska turlu
olabilir.

Ik bakista Helsinki Karari (uluslararasi bir ku-
rulustan degil diplomatik bir konferanstan dogan)
kurallarin degil sadece iyi niyetin zorlamasi ve yap-
tinnmi altinda degisik ilkeleri ("insan haklarina ve
temel 6zgurluklere saygl” ilkesi) uygulamaya koy-
maya istekli devletlere politik bir amag birligi sag-
layan, haklarla ilgili uluslararasi bir bildirgedir. Bu
arada baslangicgtan itibaren kararin imzalayanlara
en azindan ulasiimasi amaglanan sonucglar konu-
sunda yaptirimlar uygulayacadr dastintlmusta.
1986'da Uluslararasi Adalet Mahkemesi karari bu
anlamda yorumlamisti.
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B) Buna karsilik, uluslararasi antlasmalar tama-
men farklidirlar ve Devletler tarafindan onaylan-
diklarina gore Devletlerin hukuku ile buttinlestikle-
ri ve kendi i¢ yasalari ile ayni etkilere sahip olduk-
lar1 icin de 6nemli bir durumdadirlar. Ayrica cok
genel olarak, anayasayi degil ama Ulkedeki yasalari
asarlar.

Bu konuda, altmis tanesi 1945'den sonra gelen
yaklasik seksen 06rnek sdzkonusudur. Bazilari
mumkin olduunca cok sayida Devlet tarafindan
uygulanmak Uzere uluslararasi oérgutlerin koruyu-
culugunda hazirlanmistir. Birey ya da hak katego-
rileri ile ilgilidirler (BM: Kadin haklari Sozlesmesi;
Uyruksuzlarin stattleri ile ilgili S6zlesme; Multeci-
lerin statUsiine dair Sézlesme; iskencenin kaldiril-
masi ile ilgili S6zlesme; UNESCO: Egitim alaninda
ayrimcihiga dair Sézlesme;ILO; Zorunlu calismanin
kaldiriimasi ile ilgili Sézlesme); ya da genis bir hak-
lar bituniine dairdirler (BM: iki Uluslararasi ant-
lasma; her turld irk ayrimcihdinin énlenmesi konu-
sundaki Sozlesme). Bolgesel drgutlerden dogan di-
ger antlasmalarin dogal olarak daha sinirh bir kul-
lanim alanlari vardir. Ayni sekilde onlar da bir
haklar butinund kapsarlar (Avrupa Konseyi: Avru-
pa insan Haklan Sézlesmesi ve bu sézlesmeye ekle-
nen protokollerden altisi; Avrupa Sosyal Yasasl;
OEA (Amerika Devletleri Orgiitil): Amerikan insan
Haklan Sézlesmesi; OUA (Afrika Birligi Orguti):
insanlarin ve halklarin haklarina iliskin Afrika Ya-
sasl) ya da hak ve birey kategorilerini kapsarlar
(OEA: Diplomatik siginma ve Ulkesel siginma soz-
lesmesi; 1985 iskencenin engellenmesi ve cezalandi-
rilmasi ile ilgili s6zlesme; OUA: Afrika'daki multe-
cilerin sorunlan ile ilgili sézlesme).

Bu bolluk gereginden fazla sUsli bir edebiyatla
birlikte yaniltici olabilir. Oysa gercek, dvgl ve ra-
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hatlama konusunda o6lciyu kacirmamaya zorla-
maktadir.

Oncelikle, evrensel sozlesmelerin cogunlugu, sim-
diki Devletlerin Ucte biri tarafindan, kimi zaman
ise bu sozlesmelerin yururlige girmesi icin gerekli
asgari sayida ulke tarafindan onaylanmadi. Ancak
on dokuz tanesi yetmisten fazla ulke tarafindan
onaylandi ki bunlarin doérdi. ILO cergevesindeydi;
silahli catisma icindeki insanlarin yazgisi ile ilgili
Cenevre Sozlesmesi 160'dan fazla onay ile rekoru
elinde tutmaktadir. iki Antlasma’'min durumu (O-
cak ve Mart 1976'da yururluge giren) anlamhdir: 1
Ocak 1989'da BM'nin yaklasik yuz seksen uyesin-
den yarisi (92) ekonomik, toplumsal ve kulturel
haklarla ilgili Antlasmadan yanaydi; 87'si medeni
ve politik haklarla ilgili Antlasmadan, 43U ise poli-
tik haklarla ilgili ihtiyari Protokol’den yanaydi. On
yil sonra bu sonuglarin doyurucu oldugu dusiinile-
bilir mi? Katilmayan Devletler arasinda, Kongre'-
nin bu tir sézlesmelere karsi duydugu geleneksel
hosgériye bagh olarak onaylamayi reddetmesi so-
nucunda, ABD'nin durumu dikkate deger. Antlas-
malara Kasim 1980'de, ihtiyari Protokol’e ise ancak
Subat 1984'te katilan Fransa’nin durumu da uzun-
ca bir stire ayni idi.

Kisacasl, uluslararasi sozlesmelerin etkili olarak
uygulanabilirlikleri metinsel 6nemleri ile olcule-
mez.

ikinci olarak, uluslararasi sozlesmeler nadiren
kalici oluyorlar. Asya’da bu tur sézlesmeler hi¢ gin-
deme gelmedi. Arap Devletleri Arap Birligi'nde ko-
nuyu gorisiyorlar. Su anda, 1981'de Avrupa islam
Konseyi'nin ilan ettigi ve Arap Birligi'nin sézlesme-
ye dondstirmesi beklenen (tahmin edilecegi gibi
cok uzun siredir) bir "islami insan Haklar1 Evren-
sel Bildirgesi'lvardir. Afrika yavas yavas gelisiyor.
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Evrensel Bildirge'ye bir referans disinda, OUA (Af-
rika Birligi Orguti) Yasasi insan haklarina dair
huktmler icermez. Ancak, iki yillik bir ¢calismadan
sonra OUA metin ve ideoloji bakimindan Onemsiz
olmayan ancak saglayacadlr somut sonu¢ bakimin-
dan sinirh bir belge olan "insan ve halklarin hakla-
rina iliskin Afrika Yasasi"ni benimsedi (Haziran
1981). Bu belge Ekim 1986'dan beri yaklasik otuz
bes Afrika Devleti arasinda yururluktedir.

Buna karsilik, Latin Amerika’da durum daha ile-
ridir: Onaylanan haklar kadar onlarin korunmasi
icin orgutlenen mekanizmalar agisindan Avrupa
Sézlesmesi'ne oldukg¢a yakin olan, 1969'da imzala-
nan ve Temmuz 1978'de yirurlige giren (Baskan
Carter Sozlesme'nin gerektirdigi on bir onayi sagla-
mak icin her seyi yapmisti; tabi ki ABD’nin onayi
hari¢) Amerika Haklar Sozlesmesi 1 Ocak 1989'da
yirmi Devleti yukumla kiliyordu. Organlar (Komis-
yon ve Mahkeme) yururlige konmustur, ama héla
oldukca sinirli olan etkinliklerini degerlendirebil-
mek i¢in vakit erken. Kisacasi, sadece, Kisilik¢i bir
gelenegi olan Avrupa, 1953'de yururlige giren,
“sosyalist” olmayan Avrupa’nin hemen hemen bu-
tin devletlerinin katildigi, mevcudiyeti saglam bir
gecmise dayanan ve gelecegi olan Avrupa Haklar
Sozlesmesi ile ayirdedici bir istisna olusturuyor.

Ucuincii olarak, onaylamalar sozlesmenin etkinli-
gini oldukca zayif disiiren ve sozlesmenin kullanil-
masl icin dusunudlen isleyis kurallar1 Gzerinde top-
landiklari icin tehlikeli olan, az ¢ok 6nemli "¢ekin-
celer” ile dolu olabilmektedirler ve genellikle de 6y-
ledirler.

Dordiincti olarak, sozlesmenin etkinligi, yorum-
lanmasindaki zorluklardan oturu ertelenebilmekte-
dir. ilk bakista agik gibi goriilen bircok sozciik ve
formul tasidiklari anlam acisindan o kadar da acik
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degildir. "iskence", "insanlik disi muamele”, "adli
guvenceler" kavramlari bircok tartismaya yol ag-
mistir. "Cocuk” kavrami bile hicbir zaman tanim-
lanmamistir ve ona génderme yapan metinlerde ol-
dukga farkh kimseler icin kullanilmistir. Ornekler
cogaltilabilir ve oldukca bol miktarda sergilenebilir.

Nihayet ve Ozellikle, s6zlesmeyi yapanlara karsi
sahip olduklari hukuki glicten bagimsiz olarak, yu-
rarlukteki uluslararasi sozlesmelerin oldukg¢a ras-
lantiya bagh bir somut icgerikleri vardir. Bu sézles-
melerin Devlet'in hukukuna katilirken haklarin ta-
ninmasini zenginlestirdikleri kesin. Ama bunun ne
anlama geldigi ve nasil bir deger tasidigi biliniyor.
Diger taraftan, fiili olarak kullanilmalari igin, son
derece nadir durumlar disinda bu sbézlesmeler,
Devlet'in, hicbir seyin yerini alamayacagi, tek bir
hareketine baghdirlar. Tabi ki Devlet yikimlulik
altindadir; ancak imzalamis oldugu haklarin ve
ara¢ degil, uzun vadeli sonuclardan ibaret olan yu-
kamlultklerin uluslararasi onay! konusunda tim
serbestligini koruyarak, yapabildigi kadariyla, ya-
pabildigi zaman ve imkanlari dahilinde.

Bu nedenle, insan haklan ile ilgili sézlesmeler,
haklara dair uluslararasi bir diizenlemenin yapicisi
degildir, daha ¢ok, Devletleri bir caba géstermeye
tesvik edici niteliktedirler. Uluslararasi toplum zor-
layici olmadigi strece ve kapsadigi durumlar son
derece farklilasmalar gosterdigi icin zorlayici ola-
mayacagina gore tesvikin otesine nasil gecilebilir?
Sozlesmelerin, haklarin teblig edilmesi ve sonuca
baglanmasi konusunda Devletler arasindaki bir uz-
lasmay1 somutlastirdiklari gérinuyor; gercekte son
derece yapay, 6zli olmaktan ¢ok séze dayal bir uz-
lasma, c¢unkl, goruldiga gibi sosyolojik verilerin
farklihdr haklann anlami ve derin 6z hakkinda bir
konsensiusltn olusmasina olanak saglayamaz.
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Haklarin hukuki onayi, tlke ici ya da uluslarara-
si kokenleri icinde ne kadar yayilirsa yayilsin, ikti-
dara 6zgu olarak kalir ve ancak olasi hata varsa-
yimsal olani yaratir, ¢inki gerisi gerceklestirilmek
Uzere oldugu gibi kalir. Hukukgularin zaman za-
man onaylanmalarini belirtmek Uzere "haklardan
yararlanilmasi” diye adlandirdiklari seyden, hakla-
rin fiilen kullanilmasina dek kirk yillik mesafe var-
dir, ¢inkt haklar hukuki olarak taninmis olsalar
da potansiyel gu¢ durumundaki haklardan oteye
ge¢mezler.

n. Haklarin Potansiyel Gug¢ Halinde
Varolmalari

Haklarin devri ancak tanimanin degisik tamam-
layict kosullarinin biraraya gelmesi kosuluyla hak-
larini fiilen kullanabilen bireyi potansiyel yarar sa-
hibi haline getirir. Bunlar haklarin gercekligini er-
teleyici kosullardir; birey bir surtd raslanti ile karsi
karsiya kalir; devredilemez olmaktan cok gevsek,
dokunulmaz ve kalici olmaktan ¢ok esnek olan hak-
larin dayaniksizhigi ile ilgili o kadar ¢ok kanit var-
dir ki. Her ikisi de iktidar'n inisiyatifinde hatta
kaprisine bagh olmak Uzere iki tiir tanima kosulu
vardir: Tanimanin istikrarina bagl olanlar ve tani-
manin tamamlayicilari ile ilgili olanlar.

1 Haklann hukuki taninmasi sinirlayici olarak
cesitli sekillerde degistirilebilir: Bir anayasa reviz-
yonu ile; bir yasanin yururlikten kaldirilmasi ile;
uluslararasi bir sozlesmenin gegersizliginin ilan
edilmesi ya da onaylanmasindan sonra bir ¢ekince-
nin formile edilmesiyle. Haklann taninmasina ki-
sitlama getirilmesi konusunda bu yéntemler pratik-
te kullanilmamistir. Politik, psikolojik ya da yargi-
ya dair zorluklar kismi ve olagan sinirlamalann ge-
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kiciliginden uzaklasiimasini saglhyor. Yapilacak da-
ha cok ve daha iyi seyler var: Ozel zevklerin genel
bunalimla bagdasmaz hale geldidi kriz durumu, ya-
kin gelecekteki tehlikeler, topluma yodnelik ciddi
tehditler gibi gerekcelerle tanimanin "bir sure aski-
ya alinmasi"nin kararlastirilmasi.

Yoéntemler farkli ama sonu¢ ayni. Bazi anayasa-
lar iktidara (genellikle de yuritme otoritelerine)
anayasanin ve dolayisiyla da icerdigi haklarin bir
stire icin askiya alinmasini kararlastirma yetkisi
verirler (Kiiba, Kenya, Hindistan, ispanya... anaya-
salari). Yazili anayasa olmadiginda ya da anayasa-
nin sessiz kaldigi hallerde, yasalar ayni olanagi
saglarlar (olaganustii durum konusunda ingiltere;
yine bu konuda ve sikiydnetim halinde Fransa vb.).
Ayni sekilde, uluslararasi sézlesmeler de liye Devle-
te, topluluga tehdit eden ‘istisnai tehlike" halinde
uygulamaya gecici olarak ara verme yetkisi verir-
ler. Bdyle bir "koruyucu hukim” 6zellikle uluslara-
rasi antlagsmalarda ve Avrupa insan Haklari Soz-
lesmesinde yer alir.

Fransiz anayasasi tek yetkili olan ve birkag¢ 6n
danisma disinda éntinde herhangi bir engel bulun-
mayan Cumhurbaskani’na, "Cumhuriyet'in kurum-
lan, ulusun bagimsizhgi, topraklarinin batinluga
veya uluslararasi angajmanlarin yerine getirilmesi
ciddi ve acil bir tehditle karsilastiginda ve anayasal
kamu erklerinin dizenli isleyisi kesintiye ugradi-
ginda", "kosullarin gerektirdigi batin énlemleri” al-
ma yetkisi verir (madde 16). "Anayasal kamu erkle-
ri" korunmak zorunda olduguna gore, s6zkonusu
metin kuskusuz anayasanin ortadan kalkmasi ile
esanlamli olacak turden tam bir askiya alma kara-
rina izin vermez; bunun anlami 16. maddenin uygu-
lanmasinin bir darbeye yol agamayacagidir. Buna
karsilhik, haklardan ve dzgurluklerden, gerekli oldu-
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gu slrece, tamamen ya da kismen vazge¢cmeyi en-
gelleyen hicbir sey yoktur. Cumhurbaskani de
Gaulle’iin aldigi batin kararlar gerek kamu gérev-
lileri gerekse butln vatandaslar icin haklarin aski-
ya alinmasi niteligini tasidigina gére 16. maddenin
1961 yilinda kullanildigi tek durum sirasinda bu,
pratik olarak dogrulanmis oldu.

Teori gibi gercekgilik de haklarin bu sekilde pa-
ranteze alinmasini kabul etmeye zorluyor. Olaga-
nistl durumlarda, olajantstl rejimler. Bireysel
gereksinmeleri tasa etmekten daha acil yapilacak
seyler var ve tek tek fantezilerde degil bitinin di-
siplininde daha fazla gelecek var. Ancak pratigin
teoriyi rahathkla kotiye kullandi§i da ortadadir.
iktidar ciddi tehlikelerin gercekligine ve buna bagh
olarak haklarin bir surre i¢in askiya alinmasina ka-
rar verirken hem a posteriori hem de a priori denet-
lenemez durumdadir. Bu noktada, anayasalar ve
yasalar fazla engellemek korkusuyla daha da taviz-
kardirlar. Suistimal kolaydir ve sik gorulir. Birgok
tilke, bazen "insan Haklari Evrensel Bildirgesi'ne
tam onay" verdigini bildiren stirekli olaganistiu re-
jimlere tanik olur (Gine Anayasasl). Prenslerin
oyun sanatlar1 sayesinde tehlikenin surekli bir bi-
cimde eli kulaginda olmasi yeterlidir.

Bu, 1961'de Fransa'da bile gérulebilmistir:"Ana-
yasal kamu erklerinin duzenli isleyisi'nin kesintiye
ugramasi sadece birka¢ glin surmistir; ama 16.
maddenin uygulanmasi ¢ ay. Oysa Yuce Divan'da
vatan hainliginden mahkumiyet varsayimi disinda,
Cumhurbagskani karsisinda herhangi bir politik ya
da hukuki kontrol yonteminin mimkidn ve etkili ol-
madigi ortaya cikti. Hi¢ de rahatlatici olmayan bu
gecmis ornede ragmen, anayasinin 1958'deki refe-
randumla kabullenilmesinin 6ncesinde sert elestiri-
lere maruz kalmis olan 16. maddenin yudrarlikten
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kaldirilmasini ciddi bir bicimde talep eden kimse
cikmadi.

Bu haklarin bir suire askiya alinmasinin normal-
ligini ve kolayligini gésteriyor. Diinya heryerde ani
sicramalarla calkaniyorken, dis tehlikeler ve Ulke
icindeki taskinliklar araliksiz stirerken ve terdérizm
hi¢ eksik olmazken haklarin taninmasi gittikce da-
ha egreti hale geliyor. Ama ironik bir bicimde hala
normal diye adlandirilan kosullar ortaya ¢iktiginda,
bunlar da tanimayi, tamamlayicilarina bagh bir
raslanti haline getirerek yine etkilerler.

2. Yine, Iktidar hukuki etkinlik ve somut etkin-
likle haklarin onaylanmasini tamamlar, aksi halde
tanima hukimsuz bir belge haline gelir. Bircok dev-
lette oldugu gibi eger hukuk bilimi yasama gicu-
nUn uzayan sessizligini értbas etmeye calismasaydi
Fransa’'daki kamu gérevlileri icin de aynen, stzko-
nusu olacagdi gibi, hicbir yasa cikarilmadan, grev
hakkinin "onu dizenleyen yasalar cercevesinde” ta-
ninmasi ne ifade eder? Okuma yazma 6gretmenin
insani ve somut kosullari hazirlanmadan egitim
hakki gercekte nasil varolabilir? Haklara iliskin
birgok anayasal tanima olayr bazen olaganisti
uzunlukta da olsa uygulamaya hicbir bicimde bas-
lanmadigi i¢in (Hindistan, Kenya vs.) yazili metin-
den baska bir sey degildir. Onaylama ile i¢c hukuka
dahil edilen birgok uluslararasi sozlesme, uygula-
maya yonelik hicbir énlemi kapsamaz; Her turli irk
ayriminin 6nlenmesi Sézlesmesi, yukimli Devlet
sayisinin yuksekligi (yaklasik 90) ama sodzlesmenin
etkililigi icin vazgecilmez olan yasamaya dair hi-
ktmleri, 6zellikle de ceza hukudmlerini hazirlayan
devlet (Fransa 1972'den beri bu devletler arasinda-
dir) sayisinin azbgi ile dikkat geker. iktidar boslu-
gu, haklann onaylanmasinin bitin 6ztnd ve anla-
mini yok eder. ister hukuki ya da somut, iradi ya
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da gercek bir engelden dogmus olsun, bu bosluk
onaylanan haklann potansiyel gucunu, hatta ona-
yin gegciciligini belirtir. Bu bosluk, politik iliskinin
karsit anlamlari birlikte icerdiginin en carpici gos-
tergelerinden  biridir, ¢Unkd insana hizmeti,
iktidar'in etkinligini ve dolayisiyla genislemesini
davet ettigini ortaya koyar.

iktidar boslugu haklarin taninmasini ortadan
kaldinyorsa, iktidarm muidahalesi de tanimanin
yonina degistirir. Bunun igin tamamlayici kuralla-
rin kosullarla olagantsti durumlarla ve diger kisit-
lamalarla ilgili olmasi ya da somut eylemlerin bi-
lingli olarak duizenlenmesi yeterlidir. Ornekler sayi-
sizdir. Birka¢ tanesi (Fransizlara iliskin) yeterli
olacaktir.

- Askerlerin genel statusu ile ilgili bir yasa (13
Temmuz 1972), askerlere butun vatandaslik hak ve
6zgurluklerinden "yararlanma" hakkini tanir ve he-
men ardindan ordudaki "tam dilsizlik" durumunu
korumak icin bunlardan disince 6zgurliginian
kullaniimasini yasaklar veya oldukga kisitlar.

- inanci geregi askerlik gérevini yapmama hakki
nihayet 8 Temmuz 1983 tarihli bir yasa ile tanindi;
bu yasa askerligi reddedene, bircok agidan cok sert
olan 6nceki yasadan (21 Aralik 1963 tarihli yasa)
daha adil davranir. Bununla birlikte, reddetme ola-
naginin kabuli noktasina varmak icin strekli aci-
lan hak davalari ve parlamentoda firtinali tartis-
malarla gecen yaklasik yirmi yillik bir stire gerek-
misti; yine de, kosullarina ve karsiliklarina bakila-
cak olursa reddetme olanagi bir haktan ¢ok dizen-
lenmis bir hosgori olarak kalmistir.

- 1958 Anayasasi'nin dnséziunde benimsenmis
olan dusltince ézgurlugl (1789 Bildirgesi'nin 10. ve
11. maddeleri) sinema konusunda reddedilmistir; o
zamandan beri, yururlikten kaldirilmasi yolundaki
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cesitli girisimlere ve firsatlara ragmen, sinema
filmleri (bakanlik yoluyla) idari bir 6n izin uygula-
masina tébi tutulmuslardir. Ne kadar iyi niyete
bagl olursa olsun bu durum disiince 6zgurlagtyle
ilgili anayasa ilkesinden dnemli bir istisna anlami-
na gelir.

- Ozel yasam ve belli bir gizlilik alani hakki, hu-
kuk biliminde kesin olarak onaylanmis olup, temel
bir hak olarak bircok 'Cumhuriyet yasasi” tarafin-
dan oOrtuk bir bicimde taninmistir. Herkes hakkin-
da her turla bilgilenme amaciyla enformatigin kul-
laniimasi kisiyi bunaltan tehlikeli ve ciddi bir teh-
dit olusturur. Bununla birlikte, bunu hukuk rejimi-
ne yerlestirmek icin (6 Ocak 1978 yasasi) dort yil
gerekmistir; kaldi ki bunun enformatik kullanimi-
na karsi bir koruma yolunda ilk adimdan bagka bir
sey olmadigi kolaylikla géralmistir. Kendi kendine
kalabilme hakki icin daha fazlasi umut ediliyordu...

- Baslangicta konjonktirel olan olaganisti du-
rum surekli hale getirildiginde, haklarin taninmasi-
ni zayiflatmak tGzere Makyavelizm asiri hale gelir.
Bunalim konjonkturleri (uluslararasi catisma teh-
didi, Ulkede asin gerginlik vs.) sirasinda haklan ki-
sitlayan ya da olaganisti yargilama kurullan yara-
tan bircok yasa kabul edilmistir. Kabul edilmeleri-
ne yol acan kosullar ortadan kalktiktan sonra da bu
yasalar uzun sure kalmaktadirlar.

Cogulcu bir toplumda Kisilikci etkilerle cok de-
mokratik olarak kurulmus olan ve belli bir libera-
lizmi savunan bir iktidar bile haklann taninmalan-
nin icerigini carpitarak iste boyle yan cizebiliyor.
Yanilsama etkili oldu, ¢iinkdl insan onaylanan hak-
lara inanmisti. Tekrar aldatilacak olsa da buna
inanmaya devam edecektir. Tehlikeli olmadan hosa
gitmelerini saglamak icin haklari biyik titizlikle
kaleme alan iktidar sahipleri bunu biliyorlar.
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1977'de Fransiz Anayasas! i¢in Ulusal Meclis’'in
"Ozgurlikler ile ilgili 6zel Komitesi" tarafindan ta-
sarlanan 6nsézde sunlar yer aliyor: "Her insanin
uluslararasi barisa hakki vardir." istisnai bir onay-
lama, ¢linkl eger anayasaya girmis olsaydi Fransa
disinda higbir tlkede bulunmayacakti. Bu cosku ve-
rici bir durumdur. Ama ayni zamanda, her insanin
orduyu feshetme, silahlanmay! ortadan kaldirma,
ideolojileri ve propagandalari yasaklama, koleligi
yok etme, acliga son verme hakkini da ayni sekilde
onaylamadigi icin anlamsizdir. Nihayet, insanlarin
haklarina olan inanglari kérelir, daha sonra da yok
olur ¢inkd endustriyel olduklari i¢in zengin denilen
bu toplumlarda nufusun bir bélimui, yani dunya
nufusunun dortte biri, haklarint kullanmak icin
fazla yoksul ve cahildir, tabi haklarinin varligindan
haberdar oldugu varsayilirsa.

Ama iktidar'in haklarin potansiyel giiciinii azalt-
ma yollari konusundaki saygisizlii daha az degil-
dir. Ve insan, haklarin onaylanmasini sagladigi bu-
yuk aldatma girisiminin bilincine varmadikca te-
melde hicbir sey de§ismis olmayacak: Sihirbazin
yapay gucinden ancak ortada bir yanilsama oldugu
bilinerek ve taninarak kagcilabilir, aksi takdirde si-
hirbaz buyuler. insanin gérevi bununla da bitmis
olmayacak, ciinkii iktidar'in haklarin belirlenmesi
ve gerceklestirilmesi Uzerindeki etkisi dogal olarak
duzenli uygulanmalari sirasinda haklarin kelime-
nin gercek anlami ile denetlenmesine uzaniyor.
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n. BOLUM ]
HAKLARIN DENETLENMESI

Ozgurluk ihtiyaci ile givenlik ihtiyaci arasinda
bolinen insani taniyoruz. Kuskusuz ikincisi agir
basiyor, cunkd guvenlik ihtiyaci toplum icinde ya-
sama istegini ve bu ihtiyaci karsilayabilen bir ikti-
dar ihtiyacini belirliyor. Politik sézlesmenin oldugu
gibi toplumsal sézlesmenin de nedeni olan guvenlik
ihtiyaci, tam olarak toplumun tamamini giivence
altina alan toplu guvenlik icin herkesin ve bireysel
bir gtvenlik icin tek tek kisilerin duydugu ihtiyac-
tir. Kendisine verilen bu misyonda, haklan, kulla-
nilmalanni sinirlayan bir denetim rejimi altinda
duzenlemek icin en tartismasiz gerekgeyi bulan ik-
tidar bunu bilir. Dahasi, kasith olarak insanin gu-
venligini, haklanni serbestce kullanmasinin given-
cesi haline getirir. Bu ustaca karisini yoluyla hakla-
n kisitlanmasini artik kalinti ve artiktan baska bir
sey olmayan haklann ve o6zgurluklerin fiili kulla-
nim kosullan olarak sunar.

Sadece giivenlik ihtiyaci ve iktidar'in bunu kul-
lanmasi nedeniyledir ki, her hakkin tek tek kurala
baglanarak somutlasmasi ve yurirlige konmasiyla
gerceklesen hak denetiminin gerekgesi herkesin ko-
runmasidir.

I. Herkesin Korunmasi

Kendisine zarar verilmesine izin verecek ve vaz-
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gecilmez kolektif ve bireysel gtivenlige aykiri davra-
nislari yasaklamayacak hicbir "toplumsal sistem"
(d’Holbach), higbir politik-hukuksal dizen yoktur.
Olas! bir "devrim hakki" (hatta "ayaklanma hakki",
"baskiya karsi direnme hakki™) ancak felsefeden,
ahladktan ya da dinbilimden kaynaklanabilir, ama
kural tarafindan verilen izinden degil. Hicbir ana-
yasa, yasa, gelenek ne olursa olsun bunu kabul et-
mez. 1789 Fransiz insan Haklari Bildirgesi ve 1793
Fransiz Anayasasi’'nin 0nsozinde yer alan, hicbir
zaman yurarlige girmeyen bildirge istisna degildir:
Sadece bildirgede ilan edilmis olan haklara zarari
dokunacak hiukumet eylemlerine karsi direnmeye
izin veriliyor: Direnme sadece kurulu dizenin deva-
minin guvencesidir, kesinlikle bir devrimin ilk adi-
mi degildir. Sbézde halk demokrasilerinde bugin
icin yurdrlukte olan bazi anayasalardaki direnme
hakki icin de ayni sey s6zkonusudur.

Buna karsilik, insani bireysel gtivenligin yanisira
kolektif gtivenligin ve toplumsal dizenin korunma-
sinin zorunluluklarina tabi kilmaktan higbir zaman
geri kalinmiyor. Bu anlamda 1789 Fransiz Haklar
Bildirgesi kesin olarak yolu a¢cmistir. "Yasanin sa-
dece topluma zaran dokunmayan eylemleri savun-
ma hakkinin oidugu"nu (madde 5) ifade ederek, ko-
lektif giivenligi haklarin sinirlanmasinin temeli ha-
line getirmistir, "Ozgurlugun baskalarina zarar ver-
meyen her seyi yapabilme oldugu”(madde 4) ozellikle
belirtilerek, hakemlik yapmasi istenen bir iktidar
tarafindan haklarin denetiminin daha iyi yerlesti-
rilmesi icin insan insana dusman yapilmaktadir.

Ancak dahasi var, ¢lnki bu recetelerin ve diger
benzerlerinin altinda son derece eskiye uzanan su
atasOzU yatar: Sana yapilmasini istemedigin seyi
baskalarina yapma. Sonug olarak, "zarar vermenin”
yasaklanmasi "zararh eylemin" yapilmasindan énce
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ayirdedilebilir sinirlar tanimiyor ve demek ki insan
etkinliginin timind kapsayabilir. Baskalarina za-
rar verme (bir kisiye ve herkese yonelik) ister dog-
rudan dogruya olsun ister toplumun tamamina yo-
nelik bir zarar araciligiyla olsun; sadece bireysel
guvenligi ya da toplu glvenligi tehdit etsin, ortaya
su gergek cikiyor: insanin baskalar karsisindaki fe-
ragati ve sahip oldugu haklarin baskalarinin hakla-
rinin korunmasiyla uyum halinde olmasi gereklili-
gi, sinirsiz denetim olanaklari taniyor. Bu olanak-
lar dylesine genistir ki zararli eylem sadece baska-
sina yonelik somut bir zarar degil, ayni zamanda
onun vicdanini huzursuz etmek de olabilmektedir;
oyle ki kolektif ve bireysel guvenliklerin korunmasi
toplumsal diizene oldugu kadar ahlaki diizene de
dayanir.

1 Haklarin uyusmalarinin ve denetimlerinin ge-
rekgesi olarak toplumun himayesi ve toplumsal di-
zenin korunmasi, politik rejimlere gdre son derece
farkh sekillerde dile getirilirler.

Devrimci dusince ve amaca sahip toplumlar,
Konvansiyon rejimi altinda Fransa'yl kaygilandiran
Oneriyi yeniden ele alma egilimindedirler; bu éneri-
ye gore sadece 6zgurluge karsi ¢ikan degil onun igin
hicbir sey yapmayan da 6zgurligin dasmani kabul
edilir. Devrime karsi mucadele edenin Otesinde,
onun i¢in yasamayan da devrimin dusmanidir.
Haklarin birbirleriyle uyum icinde olmalari gerekli-
ligi, bu haklarin tamamlanmasina dogru yonelmek
ve devrimin vaadettigi bireysel taahhttu dile getir-
mek zorunda olmalari anlaminda, "olumlu” gibi g6-
rantyor. 1936 Sovyet Anayasasl, sadece "toplumsal
sosyalist mulkiyete kasteden bireyler halkin dis-
mani degildir", ancak "bitin SSCB yurttaslar bu
mulkiyeti korumak ve guglendirmekle yakamluduar-
ler" (madde 131) derken bundan farkli bir seyi dile
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getirmiyordu. Halk demokrasileri ve sosyalist de-
mokrasilerin anayasalari bu noktada acik olmadik-
lari zaman, yasalar, Ozellikle de devrimci gorevin
yerine getirilmesindeki ihmal ve yetersizligi yasaya
aykir1 davranis olarak niteleyen ceza yasalari, bu
acigi kapatmaya calisirlar.

Daha sik rastlanan, toplumsal dizenin korunma-
sinin, "zararl” eylemlere yonelik cesitli belirtik ya-
saklamalar bicimi altinda, olumsuz olarak onaylan-
masidir, Bunun anayasal formulasyonla belgelendi-
gine pek rastlanmaz ve su noktayi belirten Yugos-
lavya 6rnegi hemen hemen bir istisnadir: "Bu 0z-
gurlukler ve haklar demokratik ve sosyalist duze-
nin temellerini yikmak i¢in kullanilamazlar” (1963
Anayasas!i 40. madde). Buna karsilik, yasamaya
dair formulasyonlar sinirsizdir ve genellikle ceza
gerektiren ihlalleri belirleme yolundan gectikleri
icin de dolayhdirlar. Fransiz Ceza Yasasl "Devlet
guvenligine karsi su¢ ve curimler" (madde 70 ve
devami) ile ilgili uzun bélimuinde bundan bagka bir
sey yapmaz. Ozel durumlara uygulanabilen diger
yasalar ayni sonug¢ icin ayni nedenlerden esinlenir-
ler:"Kamuya karsi basin yoluyla islenmis ctrum",
ulusal hizmet gorevlilerine yonelik itaatsizlik kis-
kirtmasi, bir gosteri kiskirticihgr vs. "Ulusun top-
rak bUtlinliglune zarar vermeyi ve ydnetim bigimi
olan Cumhuriyete kastetmeyi amaglayacak” dernek
ve topluluklarin yonetim tarafindan feshedilmesi
(10 Ocak 1936 yasasi), tlkedeki varhigi "'Tcamu dize-
ni icin bir tehdit olusturan” yabancinin yénetim ta-
rafindan sinirdisi edilmesi (2 Kasim 1945 kararna-
mesi) ayni dusuncenin drunududrler ve cezai yapti-
rim yontemini kullanmamalarina ragmen ayni di-
stinceyi aciga vururlar.

Bununla birlikte isin 6z, kullanilan hukuki tek-
niklerin anayasal veya yasamaya dair metinlerin
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veya yonetimden gelen yasaklamalarin ya da s6zko-
nusu cezai yaptirimlarin cesitliliginde yatmiyor.
Isin 6z, tim bunlarin tanimlanmasi olanaksiz bir
toplumsal diizene verdikleri 6ncelikte ve anlamla-
rinda gizlidir. Peki sonug olarak bu diizeni tam ola-
rak tanimlayacak olan kimdir? Duruma goére, yasa
koyucu, hukimet, yargi¢ ya da hepsi birden, yani
iktidar. Kaginilmaz olarak, bu tanimlama, tanimla-
yanlarin 6znelliklerine dolayisiyla, kelimenin tam
anlamiyla keyiflerine bagh olacaktir. S6ézkonusu
olan ister devrimin, anayasanin, demokrasinin, sos-
yalizmin, isterse butln diger sistemlerin dizeni ol-
sun, toplumsal sistem hicbir zaman 6zel bir yoru-
mun genellestirilmesi halinden baska bir sey olma-
mistir. Bu tanim dis mudahalelere karsi toplumun
korunmasi biciminde 0¢zetlenebilecek bir asgari
noktaya indirgendiginde bile, tartisma géturir bir
alanda kalinityor: Dis mudahalenin, bir toplumun
kurulmasina ya da ayakta kalmasina hizmet etmek
icin gerekli ve zorunlu oldugunu disinen hikimet-
ler, gruplar ve egilimler hi¢ eksik olmazlar. Bu du-
rumda toplumsal dizene yonelik "icerden" saldiri-
lar haydi haydi tanimlanamazlar ve bu nedenle top-
lu guvenlik gerekgesi ile haklarin denetlenmesi
ozellikle esnek ve yayginlastirilabilir hale gelir.

Daha yakin zamanlarda, bir Fransiz igisleri Ba-
kani 2 Aralik 1945 tarihli kararnameye dayanarak,
tedibi cezaya c¢arptirilan butin yabancilarin sinirdi-
si edilebilecegini ve edilecegini kararlastirdiginda,
"kamu duzenine yobnelik tehdit" gerekgesini 06ne
sturdtgunde, genelligi nedeniyle bu tutuma karsi ¢i-
kan yargicin (bu durumda Devlet Konseyi) sadece
0zel durumlarda ve 6zel durumlarin butin verileri-
ne bagh olarak ayni seyi kabul edilebilir oldugunu
ileri sirerken getirdigi yorum, nesnel olarak karsi
ciktigr yorumdan daha az tartismali degildir.
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Federal Alman Cumhuriyeti’'nin "Temel Yasa-
si'nda (1949) yer alan "amaglan ve eylemleri ceza
yasalarina karsi olan, anayasal dizeni veya halklar
arasindaki uyumu hedef alan gruplasmalar yasak-
tir" (madde 9), ifadesine karsin, bu son derece mug-
lak olan ama toplumsal dizenin zorunluluklanni
belirten ve Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan
gecerli sayilan yasak Komunist Parti’'nin yasaklan-
masini gerekgelendirebiliyor mu? Ozellikle Federal
Almanya’nin politik rejiminin, hepsi bir Komunist
Parti'yi kabul eden diger Avrupa rejimlerinden te-
mel ilkeler agisindan farkh olmadigi gézénine ali-
nirsa bu konuda sonsuza dek tartisilabilir.

Kisacasi, toplumun korunmasina, toplum duzeni-
ni olusturan temellere ve amaghiliklara, toplum ve
topluma dahil herkesin glvenligine dair gergek ya
da hayali gereksinimler, insan haklarini siki bir de-
netim altinda zararsiz bir bicimde varolmaya yo6-
neltmektedir. Uygulamalarinda toplum karsiti ol-
duklari andan itibaren mesruiyetlerini yitiren in-
san haklan dogrudan dogruya ve slrekli olarak
toplumun isteklerinin tek sézciisii olan iktidar ta-
rafindan kararlastirilan sinirlamalara tabi olurlar.
Kuskusuz ilkesel olarak gegerli sayllan ama pratik-
te saptinlan toplumsal dizen kaygisi haklarin gide-
rek ucucu hale gelmesine yol aciyor. Ahlaki dizen
kaygisi ise durumu agirlastirmaktan baska bir sey
yapamiyor.

2. Bir toplum somut kaynaklar, mallar, bireyler,
kurumlar ve guclerden ibaret bir buttine indirgene-
mez. Kendi bilinci, ahskanhklan, zevkleri, begeni-
leri ve antipatileri, gelenekleri ve ahlak anlayisi
vardir. Hi¢ kimse bunu tanimlamayi ve butin sinir-
larini ¢izmeyi basaramaz. Toplumun istikrarsizlig
oraninda daha oynak olan, gincel iletisim olanakla-
rina bagh karsilikli etkilesime ragmen toplumdan
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topluma oldukca yuksek farkliliklar gésteren bu du-
rum roélativizmden baska bir sey degildir. Bu nokta
da insan haklan icin géridldiginden cok daha kor-
kung bir tehdit olusturur. Haklann denetlenmesi-
nin gerekgesi olarak kamu ahlakinin korunmasini
ileri siiren rejimler ya da hukumetlere nadir rastla-
nir; unutuldugu icin degil, haklann kullaniimasina
karsi kamu ahlaki kavraminin esnekliginin ve be-
lirsizliginin sundugu muthis hareket 6zgtrlagani
yedekte tutmanin sagladigi yarar ve rahatlik nede-
niyle.

1933 Portekiz Anayasas! yurttaslarin haklanni
"toplumun c¢ikarlanna veya ahlak ilkelerine zarar
vermeden" kullanmalan gerektigini belirtirken
acikca istisnai bir durum olusturuyordu. Ayrica,
Fransa'da oldugu gibi, "glivenlik, huzur ve saghgin”
korunmasini da kapsayan bir "toplum duzeni ni
strdirmeyi hedefleyen bir polis etkinliginin var ol-
dugu acikca kabul ediliyor, ama bunun ahlakin ko-
runmasini da kapsadiginin belirtilmesinden kagini-
yor ve hatta sadece ahlakin korunmasina yodnelik
polis dnlemleri yasadisi ilan ediliyor: Sagliga aykiri
seyler yol kenarlarindaki ve ¢op kutularindaki pis-
likler olarak nitelenmistir, vicdani rahatsiz eden,
utanma duygusunu sarsan ya da durust yurttaslari
rencide eden seyleri kapsamazlar. Bununla birlikte,
"ahlakin korunmasi'ni haklann kullaniminin Sinir-
lanmasinda yasal gerekce olarak gosteren Avrupa
Haklar Soézlesmesi'nin onaylanmasindan (Mayis
1974) beri hukukun pozitif uygulamasinda duru-
mun farkl oldugu duasintlebilir. Geriye bu belirle-
menin tam iceriginin ne oldugunu saptamak kali-
yor. Geriye bu belirlemenin tam iceriginin ne oldu-
gunu saptamak kaliyor. Yasa ya da tizik metinle-
ri, ahlaksizliga verilen somut desteklere; ya da icsel
yapilari, fiilen zor olmakla birlikte, kolaylikla bir
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ahlaksizlik nitelendirmesine musait olan etkinlikle-
re (pornografik etkinlikler, 1rza ge¢me...) yasakla-
malar ve buna bagl cezai yaptirimlar getirebilir
mi? Ya "hakaret", "toplum ahléakina aykiri davra-
nislar”, "basibozukluklara ne demeli? Bununla bir-
likte, haklarin kullanilmasina getirilen, bazen de
siddetli olabilen, agir sinirlamalar bdylesine tutar-
siz kavramlar temelinde empoze edilmistir.

Bu sinirlamalar, yonetimin koydugu yasaklama-
lan (Fransa'da genglige yonelik yayinlan cezalandi-
rabilen yasaklamalar [16 Temmuz 1949 tarihli
yasa! oldugu gibi) ya da bir stri cezai yaptirimi
hakli gostererek, ozellikle entellektiiel haklan ve
mUmkin olan her tarl distince 6zgurluga bicimi-
ni, etkilerler. Fransiz Ceza Yasasi'nin 283. maddesi
ve bunu izleyen maddeler (zaten diger metinlerde
de ayni sey gecerlidir) herhangi bir ifade araci kul-
lanilarak gerceklestirilen "toplum ahlakina aykiri"
butin hareketlerle ilgili olarak uygulama alaninda
hemen hemen sinir tanimayan bir baski getirirler.

Kamu ahlakinin korunmasi, insan haklarini teh-
likeli ya da en azindan guvenilmez bir duruma so-
kacak sekilde keyfi hosgoriyle genel yasaklama
arasinda salinir. Bu, bir ekolin varsayimina bagh
degildir. Totaliter rejimler mantiklarini son nokta-
sina kadar gétirdiiklerinde ve iktidari gergegin uz-
mani, guzelin mimari ve iyinin elcisi yaptiklarinda,
toplumsal ahlék adina kullanilmalarini tamamen
engelleyerek belki de tam anlamiyla taninmis olan
haklarin icgerigini tamamen bosaltirlar. Bu konuda
gecmisten ve ginimizden 6rnekler yok degil. Daha
Olculd olan liberal nitelikli rejimler de ayni derece-
de tehlikeli olabilirler. Kamu ahlakinin rélativizmi
s6zkonusu rejimleri, yasayl yorumlama ya da uygu-
lama gorevini verdikleri otoriteleri, bu otoritelerin
haklarin gergek boyutlarinin efendisi haline gelme-
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lerini saglayan bir de@erlendirme giici veren bir
kazuistige (yasanin uygulama alaninda) zorlar; bu-
gun edep duygularim incittigi kabul edilen yann
boyle degerlendirilmeyecektir; Doju'da kamu ahla-
kina aykin olan sey Batr'da ahlakdisi olmayacak-
tir.

ABD’de Yargitay, Federal Devlet'in timuni bag-
layacak bir "mustehcenlik” tanimini yapamadigi
icin bu isi 1975'de eyaletlerin yerel yasama organla-
r ve adli makamlarina birakmak durumunda kal-
misti, Ayni sekilde, Danimarka’da yasa koyucu, pek
cok ailenin itirazina ragmen, okullardaki zorunlu
cinsel egitimin, ailelerin, inanclarina ve ahlak diize-
nine aykiri olabilecegini disinmemisti. Aileler Av-
rupa insan Haklan Sozlesmesi'nin ailelerin egitim
konusundaki haklan ile ilgili hiUkmunin ihlal edil-
digini ileri sUrdiklerinde 1975'de gorus bildirmesi
istenen Avrupa insan Haklan Komisyonu, devlet
baskaninin Ustin pozisyonu nedeniyle Danimarka
yasa koyucusunun hakliligina karar verebilmisti.
Yine ayni Komisyon, 1975’de kendi devletiyle karsi
karsiya kalan bir ingiliz yazar (Mandyside) vesile-
siyle, ahlaksizlik ve kamu ahlaki kavramlannin yo-
rumlanmasinin ne denli zor oldugunu ve bu kav-
ramlann, ozellikle de disltince 6zgurligu alaninda,
cesitli haklann kullanilmasina getirdigi sinirlarin
belirsiz 6zelligini dikkate deger bir bicimde sergile-
migti.

Sonunda, ahlak dizeyinin, belirsizligi ve izin ve-
rilen seylerin degiskenligi, verilen haklar geri alin-
maksizin onlardan vazge¢cmeye, yasaklayici ya da
cezai mevzuatin surekli ya da zaman zaman, ancak
sakmimli olarak uygulanabilmesine ve haklann de-
gisken ve gegici bir hosgori haline donustirtalmesi-
ne yol acar. Oysa, aslinda haklan sinirlayici nitelik
tastyan bir hukuk rejiminde haklann firsatlara
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bagh olarak iyi niyetli ve liberal bir bigimde uygu-
lanmasi son derece zararlidir. Bu uygulama insani
sahip oldugu haklar konusunda belirsizlige bogar
ve onun surekli olarak sadece hukiumet, yonetim ve
adaletin fantezilerine dayali 6nceden Kkestirileme-
yen kisitlamalar tehdidine boyun egmesine neden
olur. "Hosgorulu" olarak bilinen, ancak tavizkarli-
gin gercekte iktidara ait oldugu, boylece iktidar'in
herkesi ilgilendiren mevzuatin efendisi oldugu bir
toplumda sinirlar ya da lutuflar konusunda daha
actk olunmasi genellikle tercih edilir bir durum ol-
mahdir.

Il. Tek Tek Herkesi ilgilendiren Mevzuat

Taninan haklarin daha yaygin bir etkinlige sahip
olmalar1 kaygisi ile "yasa, daha cok yasa" talepleri
stk stk duyulur. Ancak, hangi yasalar diye sormak
gerekiyor. Clnkd bitin yasalar iyi degildir. Sadece
normatif araclar olarak hukuki yapilarindan &turt
degil, ayni zamanda politik nedenlerden &tird, en
demokratik olarak hazirlanmis olanlar da dahil, ya-
salar haklari kisitlarlar; hatta demokratik yasalar
insan icin degil, kisi kategorileri icin gegerli dizen-
lemeler getirmeleri nedeniyle daha da kisitlayicidir-
lar.

1 Rousseau’dan bu yana yasa baskici olamaz di-
ye bilinir ve tekrarlanir. Yasa musfik, Kisi karsisin-
da 6zenli, iyi niyetli ve yice gonalli olup ancak as-
gari zorunluluk kosullarinin varoldugu hallerde
mudahale eder. Yasalarin koydugu kosullar hafiftir
ve saptadiklari sinirlar gevsektir. Bu saf ve temiz
yasa anlayisi toplumsal sgzlesme teorisinden ¢ikan
ve yasayl zararsiz hale getirmek icin yeterli olan
"yasa genel iradenin ifadesidir” biciminde ifade edi-
lebilecek olan dnciile dayanir. Bu mantiksal bakim-
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dan kuskusuz dogrudur ama pratikte asla gecerli
olmaz, ¢uinkl yasanin stzde baskici olmayan o6zelli-
gi politik mitolojiden kaynaklanir ve haklarin ma-
niz kaldiklan mistifikasyona (bir tane dahal) hiz-
met eder.

Yasa her zaman yasa degildir, yani her zaman
genel oyla secilmis bir meclis tarafindan tartisila-
rak kabul edilmis bir belge degildir. Yasa hikmin-
de olmakla birlikte ylurutme tarafindan alinmis bir
karara dayanabilir. Diktatérliige dayali rejimlerde
bu pratik neredeyse kural haline gelmistir. Kimi
zaman demokratik rejimlerde de goérulur: Anayasa-
nin 16. maddesinin uygulanmasinda Fransa Cum-
hurbaskani’'nin aldigi1 "kararlarlgibi; ya da V. Cum-
huriyetin gecici atama donemi sirasinda aldigi ve
anayasanin 92. maddesinin agik¢a yasa hukmunde
olduklarini bildirdigi "kararnameler" gibi.

Genel oyla secilmis yasama meclisi surekli ya da
konjonkturel politik nedenlerle genellikle bir baska
erke tabidir: Sefin erki, Cumhurbaskaninin erki,
tek partinin erki; yani meclisin anayasal olarak ve
(ya da) fiilen kendisini dayatan bir otoritenin irade-
sine bicim vermekle yukumli teknik bir organ ol-
maktan oteye gecemedigi bitin durumlarda bu ge-
cerlidir. Yasama gucu ile yurutme gict arasinda
teorik bir dengenin oldugu rejimlerde, baslangicin-
dan 1978e kadar ve 0Ozellikle de Haziran 1981 se-
cimlerinden itibaren V. Cumhuriyet'te oldugu gibi,
politik konjonktirun ydrutmeye sadik ve sudrekli
bir destek sagladigi durumlarda, rastlantisal olarak
ayni durum ortaya cikabilir.

Kriz kosullan yasa koyucuyu her zaman igin
haklar ve 6zgurluklerle ilgili uygulanmasi kolay ve
uzun vadeli kisitlayici duzenlemeler yapmaya su-
riklerler. Fransa Cumhuriyeti'nde olaganusti du-
rum kosullanni dizenleyen Nisan 1955 tarihli yasa
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valilere ve ligisleri Bakanrna arama, zorunlu ika-
met, sansir ve diger yasaklamalara dair olaganis-
th yetkiler verir; bu yetkilerin kullaniimasi sadece
hikimetin on iki giin igin gecerli bir beyanina bag-
hdir ve Ulusal Meclis tarafindan uzatilabilir.
1955’den itibaren uzun yillar boyuncaf ve kesintiye
ugramadan, olaganistl durum uygulanmistir, cin-
ki Meclis hicbir zaman hukimetin talebine katil-
may! reddedememistir. 1968 Mayis karisikliginin
ertesinde yasa koyucu, 8 Mayis 1970’de Ceza Yasa-
si'nin 314. maddesi haline gelen ve sokaktaki top-
lanti ve gosterilere yonelik baskiyr daha da artiran
bir yasanin kabul edilmesinde hicbir zorlukla karsi-
lasmadi; sukunet geri geldi ama yasa Haziran
1981'de lagvedilene kadar yururlikte kaldi (mahke-
meler tarafindan cok kisitlayici sekilde yorumlandi-
g1 da bir gercektir).

Son derece demokratik olarak secilmis, cogulcu
ve ozerk de olsa, yasa koyucu genellikle buyUk bir
cogunluk icin ve bu ¢ogunlugun baskisi altinda ka-
rar verir. Cogunlugun givenligi, ¢cogunlugun huzu-
ru, cogunlugun ahlak anlayisi ve ¢cogunlugun bitin
cikarlari yasa koyucuyu ihtiyath olmaya ve 6zgur-
lUkler turtnden yukumlulukleri reddetmeye iter.

Yasa koyucunun disecegi yanilgilara karsi yasa-
nin hazirlanmasindan 6nce 6nlemler alinabilir (hal-
kin inisiyatifi; yasama proseduruntn dizenlenme-
si); ya da bu yanilgilar1 duzeltmek Uzere yasamaya
iliskin referanduma gidilebilir ve 6zellikle de yasa-
larin anayasaya uygun olup olmadiklarinin kontrol
edilmesi gibi yéntemler uygulanabilir. Ancak yasa-
larin anayasaya uygun olup olmadiklarinin kontro-
1G politik nitelikli bir organin elinde oldugu zaman,
otokratik rejimlerin ¢ogunda oldugu gibi gergekte
etkisiz Icalir; ya da Fransa'da oldugu gibi uygula-
mada tek tek ayrintilari gézden kacirdigi igin taviz-
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kar ve fazla yumusak olabilir. Bu kontrol bir durus-
ma vesilesiyle adli makamin 6ninde ve onun inisi-
yatifi ile baslatildiginda, bu zayifliklarla karsilasil-
maz, ancak s6zkonusu durusma ile sinirli kalma sa-
kincasi vardir ve ancak ABD’deki Yargitay gibi bir
temyiz mahkemesi hakimi tarafindan gerceklesti-
rildiginde gercek bir etki yaratabilir.

Iste, yasa koyucunun insan haklan karsisindaki
horgérisiini hatta ihanetini degilse, gevsekligini ve
suclu zaafini toplucu ya da tek tek belirleyen temel
nedenler bunlardir. Bu nedenler haklarin onaylan-
malan ile uygulanmalari arasindaki mesafeyi, her
politik rejimde duruma goére az ya da ¢cok haklann
kisitlanmalanna yol agabilecek denetimi agikla-
maktadirlar. Ancak, sadece haklarin degil insanin
ortadan kalkmasi stzkonusu oldugunda bu mesafe
artar.

2. insan haklanni onaylamak haklann biitiin in-
sanlar icin ayni diizeyde gecerli olmalanni sagla-
mak anlamina gelmeliydi. Bunun ¢ok uzagdindayiz.
Butiin kategoriler iktidar tarafindan haklann ta-
mamindan ya da bir kismindan yoksun birakilirlar.
Bunu saglamak igin farkh farkli gerekgelere basvu-
rulur: Haklara uyum saglayamama, kisinin yabanci
kékenli ya da maijinal olmasi, kuruluslara tabi ol-
ma, toplumun korunmasi. Bir yerde kadin diglanir;
baska yerde baska bir dinden, baska bir irktan,
baska bir ulustan olan; hemen her yerde yakindan
ya da uzaktan iktidann hizmetinde calisan. Hakla-
rin diizenlenmesi kategoriktir, ¢iink(i denetlenmele-
ri bolunmelerini gerektirir.

Kamu gorevlisinin tamamen ya da kismen ifade
6zgurligunden mahrum edilmesi ¢ok bilinen bir 6r-
nektir, ¢iinkd, yalnizca haklarin taninmasinin verir
gibi gérunduiklerini geri almak konusunda ikti-
dar'in sergiledigi ustalii ortaya koymasi bile, bu
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ornegin, Uzerinde israrla durulmaya deger oldugu-
nu gosterir.

Fransa 6rnegi kayda deger bir 6rnektir. Yalnizca
devlet memurlarini kapsayan 13 Temmuz 1983 ta-
rihli bir yasa, aralarinda en ufak bir "ayrima" gidi-
lemeyecegini vurgulayarak, "disince 6zgurligund"
guvence altina alir. Ancak kamu gérevinin genel
statisinu belirleyen ayni metinde, araci ne olursa
olsun herhangi bir ifade 6zgurliga olanaginin onay-
lanmasini aramak bosuna olacaktir. Oysa anayasa
kamu gorevlisinin ifade 6zgurligtune herhangi bir
ihtiyat kaydi getirmez. Bazi yasalar tam ya da yan
dilsizlige mahkum edilen belirli gorevli kategorileri
(askerler, yargiglar, valilige bagh idari gorevliler)
icin bu 6zglrlugu siddetle kisitlarlar. Geriye kalan-
lar icin her sey kamu goérevlisinin "ihtiyat yakamli-
IG§UmMUn uygulanmasi bir dizi veri ve kosullara
bagh olan (gorevlerinin hiyerarsik konumu, gorevi-
nin niteligi ve gorev yeri, sendikada gorevli olup ol-
madi§1, ihtiyatta kusurun icerigi ve bicimleri...) ve
ozgurlaga ilga eden bir ilke haline getiren Da-
nistay’'in uzmanca ve titiz gérisiine baghdir. Her ne
kadar gerekce olarak devlete itaat yada daha kotu-
st kamu hizmetinin gereklilikleri 6ne surulse de,
yuzbinlerce bireyin anayasanin énsdziinde yer alan
anlamda "insan" olmadiklari anlasilmaktadir, ¢tin-
ki; onlarin ifade Ozgurligi bir hakimin vermeyi uy-
gun gordugu kadarindan ibarettir.

Ama yabancilar daha fazla kusku cekiyorlar. Hig-
bir devlet yabanciya, haklan sézkonusu oldujunda
kendi yurttaslan ile ayni statiyu tanimaz. Politik
haklardan yoksunluk kurallasmistir, dusunce 6z-
garligunin kullanilmasi yurttaslara taninandan
daha kisithdir, ekonomik ve toplumsal haklar ge-
nelde daha az olmakla birlikte yine de kisithdir.
Multeciler ya da uyruksuzlarla ilgili s6zlesmeler ve-

104



ya ayrimcilia karsi soézlesmeler gibi uluslararasi
sOzlesmeler, taraf olan Devlet'in, uygulamalari icin
zorunlu olan dizenlemeleri gerceklestirmesi kosu-
luyla, bu durumu hafifletebilirler. Avrupa Ekono-
mik Toplulugu'nun bazi s6zlesmeleri tirinden kar-
sthikli yerlesme sdzlesmeleri ya da uluslararasi bol-
gesel duzenlemeler, 6zellikle de ekonomik ve top-
lumsal alanlarda yabancilarin aleyhine olan ayrin-
tilari azaltmaya katkida bulunurlar. Ama yabanci-
lar, dernek kurma, basin ya da calisma (kamu go-
revlerinde calismasi ilke olarak yasaktir) 6zgurluk-
lerini kullanmak sézkonusu oldugunda, kisitlanmis
bir durumda kalmaya devam eder.

En 6nemlisi, yabancinin supheli sahis duruma
devam eder ve surekli olarak ¢ok genel bir zararsiz-
lik zorunluluguna tabidir. izni ya da basvurabilece-
gi uluslararasi bir sézlesme olmadan yabanci bir l-
keye girmesi yasaktir. Ve siyasal siginma basvuru-
sunda bulunan Kisilere giris hakki veren bazi ana-
yasalarin yaptiklari lutuf, basvuranin etkinliginin
politik niteliginin ve Fransiz anayasasinin énsoéziin-
de belirtildigi gibi "6zgurlik adina yaptigi eylem
icin” fiillen ne dereceye kadar "iskence gdérdiginin”
degerlendirilmesi iktidar'in tekelinde oldugu siire-
ce, aldatici olabilir. Sadece ikamet izninin yanhs ya
da eksik olmasindan &tirt degil ayni zamanda "ka-
mu dizeni icin ciddi bir tehdit"(29 Ekim 1981 tarih-
li yasa) olusturdugu disunuldigi andan itibaren
icisleri Bakani tarafindan alinan sinirdisi etme ka-
ran surekli bir gerekce haline getirilerek yabanciya
stipheli goézuyle bakilir. Ne bu yasa ile iyilestirilen
sinirdigl etme prosedirleri, ne idari yargicin bir si-
nirdisi etme kararini iptal etmekte kullanacagi her-
hangi bir durdurma karari (kararin uygulanmasi-
nin teciline pek rastlanmaz ¢unkd bu yabanci lehi-
ne istisnai gerekcelere baghdir) ne de uluslararasi
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sOzlesmelerin multeciler ve uyruksuzlar yararina
idari otoritelere (icisleri Bakani) dayatti§i giivence-
ler, iktidarm ‘'basvurdugu gerekcenin 6nemini
azaltmazlar ve yabanciyr 6nce haklari kisitlanan
sonra da yaralanabilir bir insan haline getiren bu
Demokles kilicini ortadan kaldiramazlar; oyle Ki
Fransa gibi liberal ve guleryizli sayilan bir toplum
bile bunu sik sik ayni gerekgeyle reddeder (Sinirdisi
etme kosullan konusunda oOncekilerden daha kisit-
layici olan 1981 yasasi 1983'de yaklasik 400 sinirdi-
sl uygulamasini onaylamistir, 1979'da bu sayi yak-
lasik 4000 idi...).

Kisacasli, toplumsal diizen ile iktidar diizeninin
yardimlastiktan agiktir, ilki strekliligi icin ikinciyi
yardimina c¢agirirken, ikincisi bu durumdan yarar-
lanmak Uzere birincinin gerektirdigi sézde zorunlu-
luklara memnuniyetle basvurur. Ne oldugunu tam
olarak tanimlayamadan varhigini belli belirsiz his-
settigi, gdrinmeyen ama asilamayan bir kale igine
kapatilan insanin denetlenmesi yolundaki ortak
kayg! ikisini birlestirir. insan, haklara bagimlihgin
ne oldugunu iste burada 6grenir.
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m. BC")LQM
HAKLARA BAGIMLILIK

Bayagilia dismek pahasina da olsa haklarin
devrinin ve hukuken kisitlanmalarinin her zaman
yaniltici oldugunu kuvvetle kabul etmek gerekiyor,
cunkui kisi, baskalari karsisinda sinirlanan ve 6nce-
likle de iktidardan artakalan haklarini koruyama-
digi zaman bunlar aldaticidirlar. Oysa esas zor olan
budur, ¢ctiinkl teorik olarak gergeklestirilmesi mum-
kin degildir. Haklar gibi, haklarin kullanilmalari-
nin ve korunmalarinin araglari da, rastlantiya bagli
ve taktik geregi olmadikca hicbir zaman kendi ken-
dine karsl hareket etmeyen iktidar tarafindan ka-
rarlastirithr. Ayni sekilde, kisinin iktidari zorlama
ya da ona karsilik verme olanagi, nadiren biraraya
gelebilen ve iktidar ikna edebilecek, fikrini degis-
tirebilecek ve zorlayabilecek verilerin ve kosullarin
toplanmasina baghdir. Kuskusuz cogulculuga alis-
mis ve kisilik¢i egilimli toplumlar bu agidan diger-
lerinden daha basarihdirlar ancak bu birgok baski
ve uzun bir surede kazanilmis olan talepler saye-
sindedir ve umulanin ve ¢zellikle de haklarin tanin-
ma mantiginin ¢ok gerisinde kalan bir sonugtur.
Otokratik rejimlerin monolitizmleri ise, bdluct ol-
dugu icin yipratici kabul edilen bir bireyselligin ka-
niti olabilecek bir talep ya da savunmay! yasaklar.

Buna karsilik bir ddinleme olarak, kisi bir bas-
kas! tarafindan ne kadar aldatiimissa iktidar onu,
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aldatan kisi karsisinda korumaya o kadar génulli-
dur. Ancak aldatan kendisi olunca hemen geri ¢eki-
lir. Ozel yasamin korunmasi sézkonusu oldugunda:
Birinin 6zel yasaminin gizliliginin bir baskasi tara-
findan ihlal edilmesi neredeyse her zaman yasadisi
olarak kabul edildigi halde, bitin Devletlerde,
iktidar'in milli giivenlige, 6n sorusturmaya, cezaevi
idaresine ya da ¢esitli kamu hizmeti yonetimlerine
iliskin gereksinimleri 6ne sirerek degisik gerekge-
lerle 6zel yasama mudahale etme yetkisi vardir ve
bu, izin verilen varsayimlari astigi icin mahkum
edilmesi bir hayli gugctdr; ilk durumla ilgili (Kisile-
rin ihlali) sayisiz mahkumiyet karan varken, ikinci
durumla ilgili (iktidar mudahalesi) kanunlara pek
az rastlanir. Bireysel glvenlige zarar verilmesi ko-
nusunda ne denilebilir? Kisiler s6zkonusu oldugun-
da, bu tir durumlar bir sirt cezai hilkkime, darbe
ve yaralara karsilik tazminata yol acar. Ancak, 6l-
cuylu kacirarak acemilik yapanlar icin dizenlenen
ve merak uyandiran bir adli durusmaya neden
olanlar disinda, hicbir zaman iskence ya da kabalik
nedeniyle hikiim giymis bir iktidar gorevlisi goriil-
mez. Bundan bireyin tersine iktidar'm kusursuz ol-
dugu sonucu mu c¢ikarilmalidir? Tabii ki hayir. Ama
Iktidar cezasiz kalmasini saglayan dokunulmazlik-
lari kendi kendine tanir ve bunlari ancak kullanil-
malarinin somut araclarini ve gercek givencesini
saglayarak haklan icinde tuttugu bagimhihk saye-
sinde elde eder.

Haklarin kullaniimasinin somut araclanna gelin-
ce, kolektivist egilime sahip olsun ya da olmasin,
otokratik toplumlarda iktidar ilke olarak bu aragla-
n saglar. ister Devlet organlari tarafindan isterse
bazi korporatist diktatorliklerde oldudu gibi, bu
amagla orgutlenmis gruplar tarafindan saglanmis
olsunlar, "kamu sektdri"ntio yetki alani jcindedir-
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ler cunkd toplumsal islevler olarak kabul edilen
haklarin kullanilmasi amaciyla hazirlanmislardir
ve bu da ozel bir girisime ya da o6rgite bagh kilin-
malarini engeller. Bu ¢ok dodaldir ama gerekmedigi
halde bazen Sovyetler Birligi'nde oldugu gibi, ana-
yasada bile onaylanir.

Liberal denilen demokrasiler daha az kategorik
bir bicimde ayni egilimi gosterirler. Bir yandan, bi-
tin toplumlarda oldugu gibi, ekonomik ve toplum-
sal haklarin kullanilabilmeleri varolan kamu kay-
naklarinin hacmine baghdir. Diger yandan Kisisel
haklarin kullanilmasini saglayan araglar biytk bir
cogunlukla egitim, ibadet, enformasyon, se¢im kam-
panyalari gibi her tarli ifade 6zgUrliga bicimi igin
vazgecilmez olan énemli mali kaynaklara bagimh-
dir. Kuskusuz, haklarin mali guglerin sultasi altin-
da birakilmasi pahasina -ki oligarsizm haklarin
kullanilma esitligi kadar onlar1 kullanma olanagini
da tehdit eder- Kkisilerin gerekli kaynaklan birles-
tirmesine ve yaratmasina izin verilebilir. Amerika
Birlesik Devletleri’nin disinda bu egilimin hakim
oldugu toplumlar olduk¢a azdir. Genellikle iktidar
yetersiz oldugunu ya da tam tersine élglyl kagirip
toplum icin... ve kendisi icin tehlikeli olacagini di-
sundugua icin, 6zel girisimi bu alanin disinda tut-
mak Uzere miudahale eder. Tam bir liberalizme kar-
s oldugu bir yana birakilirsa, iktidar'in haklann
kullanilmalarinin  somut araclanna el koymasi,
bundan kac¢inmak icin alinacak dnlemler ne olursa
olsun, haklarin azalmasi sonucunu doguracaktir,
cUnkii iktidar boylelikle haklarin varhgini ortadan
kaldirmasa da onu tehdit eder.

Politik 6zglrltge, egitim, ibadet, basin ézgurlu-
gune "katkida bulunurken" tam bir karsiligi olmasa
da bu haklan tehdit eder. Ozel ve yerel radyo ve te-
levizyonlara izin vererek (29 Temmuz 1982 tarihli
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yasa) durumu hafifletmeye calissa da, elektroman-
yetik hertz dalgalarini kullanarak basinin yayin
("s6zIU" basin) tekelini kendisine mal ettigi icin ha-
berlesme ve ifade 6zgurliklerinin bircok yonini ta-
mamen gecersiz kilar. iktidarm audiovisuel ileti-
sim araclarina el koymasi (bu benzersiz etkileme
aracl karh hale geldikce bu ydnde sirekli bir egilim
doguyor) haberlerin "dirist, bagimsiz ve ¢ok kay-
nakh" (bunlarin anlamlari tam olarak nedir?) olma-
larini guvence altina almasi gereken (ayni yasa)
"radyo yayinina ve televizyon kamu hizmetine" bas-
vurmasiyla gizlenmis degildir. Yine de, "tavsiye" ni-
teliginde degil karar, emir ve zorlama niteligindeki
guct sayesinde her seyi ya da hemen hemen her se-
yi kabul edebilecek olan ve hiukiimetten bagimsiz
organlarin yayinlan siki bir sekilde denetlemelerini
saglamak gerekir mi? Oysa 1982 yasasi ile kurulan
Ust Otorite bizi yaniltir. Ve sorunu farkh bir duru-
ma sokan, baskanlik, milletvekili veya Avrupa Par-
lamentosu secimleri sirasinda uygulanabilecek guic-
0 (ayni zamanda etkili) denetimlerle dolu olan ¢zel
hukiamler degil, sozlii basinin dogrudan dogruya ik-
tidara baglanmasi ile ilgili htikimdar.

Haklann ve oOzgurliklerin gelecedi konusunda
bundan ve baska yerlerden kaynaklanan buyuk bir
kayg! vardir: Bunlarin iktidar tarafindan kosullan-
dinldiklanna ve ona bagimh olduklarina dair kay-
gl. Cunki iktidar haklan belirleyen kurallari da
olusturarak haklarin kullanilma giivencelerinin du-
zenlenmesi isini kendine maletmekle kalmaz, ayni
zamanda ayncaliklarini zedeledigi kisinin talebine
boyun egmeyi kabul edip etmeme yetkisini de ken-
dine maleder. Zaten boyun egmesini istemek ondan
cok fazla sey beklemek olur, ¢iinki iktidar ancak
iktidar'a boyun eger.

Iste, uluslararasi toplum, yani iktidarlar kiimesi
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tarafindan dizenlenen givenceler daha iyisini ba-
saramadikca insan haklari ve ézgurlukleri ile ilgili
ic guvencelerin her zaman guvenilmez olacaklari
gergeginin nedeni budur.

I. ic Guvencelerin Guvenilmezligi

Haklarin kullanilmasina dair i¢ guvencelerin ye-
tersizligi buyik oranda kural yokluguna ya da ku-
raldaki zayifliklara baghdir. Bunlari ortaya cikar-
mak, haklarin bagimhiligi sorunun, en belirleyici ol-
masa da en gorundr yanini gézler énune serecektir.
iktidarin giivenceleri kendi lehine ve kisinin aleyhi-
ne cevirerek kullandigini saptamak 6nemlidir. Bu
cevirme ustaca ve el altindan yapihr, ¢cunki kav-
ranmasl zor bir gelisme izler: iktidar Otorite’'den
bagimsiz olarak ya da ona karsi ortaya cikamaya-
cak bir ara¢ ve organ cesitliligi, bir "gig¢" cesitliligi
kullanir.

"Iktidar iktidari durdurur" diye ileri suruliyor;
bu, Montesquieu icin sadece ¢aginin ingiliz kurum-
lariyla ilgili bir saptamayi dile getiren Unlu bir afo-
rizmadir, ama 1789 Fransiz Bildirgesinde, erklerin
ayrilmasinin haklarin bir gtvencesi oldugunu ileri
stirmeye varacak kadar politik bir mit haline geti-
rilmistir. Oysa herhangi bir erk iktidara karsi gel-
mez, ona katilir, yardim eder, onun sug ortagi olur.
iktidarin arasinda bélundugi islevler ve bu islevle-
rin karsihikli 6zellikleri ne olursa olsun hepsi
iktidar'in uygulanmasina ve kisinin tabi kilinmasi-
na katkida bulunurlar. Ve hepsi, herbiri kendi koz-
larim kullanarak, rastlantiya bagli ya da bloke edil-
mis olduklari igin az etkili olan guvencelerin guve-
nilmez kalmalarina katkida bulunurlar.

1 "Birey yargicina basvurur": Sik rastlanan, bir-
cogu icin gliven verici olan ama yine de kaygilandi-
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nci bir imaj. Yargilayanlarin iktidarina tabiyetten
bagimsiz olarak, yargi islevinin kendisi, saglar gibi
gérandiga gavenceyi rastlantisal kilar. Nasil sekil-
lendirildiyse 6yle oldugu icin yargi islevi politik y6-
nelisler ve kosullara ya da sadece tercihlere bagh
olarak degisebilir: "Yargiclar hikimeti" Amerika
Birlesik Devletleri'ne 6zgu degildir. Kararsiz oldu-
gu icin gegici hatta degisken olan hukuk ilmi, onu
kendi lehlerine degistirmeyi isteyebilecek bireylerin
denetiminden siyrildigi icin hassastir. Kisilik¢i top-
lumlarda haklari, yasa koyucunun ihmalleri ya da
"acimasizligina" oldugu kadar yidridtme giclnin
yasaya aykiri ya da asiri keyfi hareketlerine karsi
da korumaya yonelik ¢arpici yargilama etkinligi or-
nekleri gorulebilir. Ama bu iyi niyetli girisimler bi-
reyin yasama ve yuritme guglerinin sahip oldugu
6zgurlukten daha az tartisma konusu yapabilecegi
bir 6zgurlige sahip olan yargiglarin cizdigi ve ge-
nellikle dar olan, sinirlarin 6tesine gecemez.
Tarihinde ilk defa Fransa'ya, hentiz resmi olarak
ilan edilmemis yasalarla sinirli olsa da, yasalarin
anayasaya uygun olup olmadiklari konusunda etki-
li olabilecek bir denetim getirdikleri icin 1958 Ku-
rucu Meclis Uyelerine tesekkiir edilir. Anayasa
Konseyi'nin sadece dort yetkiliden (Cumhurbaska-
ni, iki meclisin baskanlari ve basbakan) degil, ek
olarak en azindan altmis milletvekili veya altmis
senatdorden olusmasina karar vererek (29 Ekim
1974 Anayasa yasasl) bu denetimin iyilesmesine
izin vermis olduklari i¢cin parlamenterlere minnet
ifade edilir. Konsey, 1971'de alman bir kararla 6zel-
likle kamu 6zgurlukleri alaninda anayasal kuralla-
r genisletmeyi ve belirginlestirmeyi basardigi icin
kutlanir (vicdan, basin, iletisim, egitim, dernek
kurma, yer degistirme 6zgarlUkleri, bireysel 6zgtr-
Uk, yasa ve adalet 6ntinde esitlik hakki, politik si-
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ginma). Ancak sistemin politik sinifile sinirh kaldi-
g1, bireyin Konsey ile herhangi bir baglanti kura-
madigi; Konseyi olusturan dokuz Gyenin, genel se-
cimle gelen otoriteler tarafindan atanmis olsalar
da, dokuz yil boyunca hi¢ kimse karsisinda sorumlu
olmadiklari; hicbir seyin, Konsey'in, su ya da bu ku-
ral kategorisini yasanin udsttindeki normlarin disin-
da birakmasini engellemedigi goraluyor. (Uluslara-
rasi kokenli i¢ hukuk kurallari ve son yillarda idari
ve hukuki otoriteleri ayirma ilkesi gibi). Ozellikle,
haklarin ve 6zgurluklerin formulasyonundaki ge-
nislemenin, bunlarin etkinlikleri ve iktidarin bu
konuda verdigi guvencelerin guvenilmezligi ile ilgili
sorunlarda hicbir seyi degistirmedigini belirtmek
gerekiyor.

Danistay, idari kararlar tzerinde yogun bir dene-
tim ve bu kararlan alanlann keyfi erklerine ciddi
bir sinirlama getirebilmesini saglayan bir hukuk
anlayisini yavas yavas gelistirmis olmaktan 6turu
kutlanir. Ozellikle anayasa ve yasa tarafindan ta-
ninmis ve diuzenlenmis en kisith haklar olan idari
polisin kararlanna uyguladigi hukuk anlayisi cok
doyurucudur. Yaklasik onbes yildir yabancilar ko-
nusunda kanitlandigr gibi (sinirdisi etmeye ve sug-
lularin iadesine iliskin kararnamelerinin denetimi)
Danistay’'in bu yodndeki cabalarinin devam ettigi
gozleniyor. Ama ayni zamanda kamu goérevlisinin
ozgurlukleri yararlukteki olaganiistt yasalar gere-
gi alinan onlemler ve idari polisin etkinliklerine
karsilik diisen sorumluluk s6ézkonusu oldugunda
Danistay’in dayattigi engeller de biliniyor. Ozellikle
de bireyin son derece bagimli oldugu, ancak UGzerin-
de higbir etkisinin olmadigi birkag kisiye ayrilmis
bir alan olarak kaldigi bilinen bu yapinin saglamli-
g1 surekli olarak sorgulanmaktadir.

Guvencelerin guvenilmez olmasi elbette inandiri-
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citliklarina zarar verir ve yurttasi bu guvenceleri ta-
niyip kullanmasi konusunda tesvik etmez. Bu gu-
venceler o kadar az bir guce sahiptirler ki, onlari
saran zorluklar ve engeller sonunda etkililiklerini
tehlikeye sokarlar.

2. En gundelik o6rnekler biliniyor: Yavasliklari,
bedelleri, teknik zorluklari ya da daha somut ola-
rak gereksizlikleri ortada.

Fransa’da Danistay'in verdigi gtvenceler, iptal
basvurularinin erteleyici etkisinin olmamasi, idari
kararlarin uygulanmasinin tekelindeki buyuk zor-
luk, iptalin, gecikme nedeniyle ancak manevi bir
tatmin saglayabilmesi, parasal tazminat konusun-
daki cimrilik, yasa koyucunun ancak 1977'de o da
yarim yamalak ilgilendigi idari mahkeme kararlari-
nin uygulanmamasi gibi olgularla ddunlenmekte-
dir. Anayasa tarafindan "bireysel 6zgurltagin koru-
yucusu" ilan edilen yargilama guciinden beklenen
koruma ise kurallarin uygulanmaya konulmasinin
zorluklari nedeniyle ciddi bir sekilde tehlikeye dus-
mustir; haklara ve o6zgurliklere tecaviz eden
iktidar'in suclulugu ile ilgili yetersizlikleri gider-
mek kolay oldugu kadar uzun vakit alacaktir. Nite-
kim, bu alanda iktidar kendisine karsi koymak iste-
yen bireye sunulmus bazi mekanizmalari engelle-
mek icin essiz bir ustalik géstermektedir.

iktidar'in "hikmet-i hukumet" gerekgesi altinda
kota bir sekilde gizlenen ¢ikarlari 6n plana gecerler
ve iktidarin gorevlileri, hizmetleri ve etkinlikleri
icin Ozel bir korumay gerektirirler. Devlet gucuni
elinde bulunduranlarin "insan déldirme, yaralama
ya da vurma yasa tarafindan dizenlenmis ve mesru
otorite tarafindan buyurulmussa” ya da "kendini ya
da baskasini mudafaaya yonelik mesru ihtiyactan
ileri gelmisse ortada ne sug¢ ne de curiim vardir” di-
yen yasadan (Ceza Yasasl madde 327 ve 328)yarar-
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lanmalari yeterli olmamistir. Buna ek olarak hakla-
ra tecavize kanit aramanin c¢ok zorlastirilmasi ge-
rekir. Engel sadece kacamaklardan, oyalayici ma-
nevralardan ve iktidar'in arasina saklandigi cesitli
kurnazlhiklardan degil, ayni zamanda adalete ve ki-
silere karsi her firsatta basvurdugu "gizlilik"ten de
kaynaklanir: Ulusal savunmanin, tlke denetiminin,
hukuki sorusturmanin, idari makamlarin, arsivle-
rin, dosyalarin gizliligi; bu gizlilik her yerde sézko-
nusu olur ve ¢ok genis bir bicimde yorumlanir.
1966'dan beri idari gizliligin kaldirilmasi Gzerine
bir yasasi olan Amerika Birlesik Devletleri'ni izle-
yen pek ¢cikmamistir. Fransa'da son zamanlara ka-
dar, ¢ok istisnai durumlar disinda kamu gucinin
elinde bulunan kendisi hakkindaki bilgileri 6gren-
me hakkr kisiye taninmis degildi. Danistay
1954’den beri idari mahkemelerin ele aldigi davala-
rin sorusturmasinda yurttme otoritelerinin isbirli-
gini saglamay1 basarmistir. Enformatik kullanilma-
sina iliskin Ocak 1978 tarihli bir yasa, esrar perde-
sinde kugcuk bir delik acti. Ve Temmuz 1978 tarihli
bir yasa kamu gtvenligi ve dizeninin gereklerine
(kendi adim koymaya cesaret edemeyen bir hikmet-
i huktimet olgusunun savunulmasi guc¢ haklar tze-
rindeki fiili Gstinliginin, sabit gerekeeleri bunlar-
dir) bagh cesitli istisnai kosullar getirerek son dere-
ce kisitlayici bir bicimde de olsa, idari belgelere ula-
sabilme 6zgUrlugund ta.nyarak, gizleme ilkesini alt
st etmis gibi gérinmektedir. Bu yasalarin iktidar
makamlari karsisinda gugclukle uygulanabilmeleri-
nin nedeni budur. Cezalandirma ya da haklardan
yoksun birakma niteligindeki bireysel idari karar-
larin gerekcelendirilmelerini zorlama bakimindan
oncekilerle ayni amaci tasiyan 11 Temmuz 1979 ta-
rihli bir yasa igin de ayni saptama gecerlidir. Bir
baska deyisle istenilen idari "saydamlik” daha ¢ok
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bir yan saydamliktir, cinkd kisiye haklan lehine
daha fazla agiklik elde etmesi i¢in yasa tarafindan
verilen araclann kullanilmalari zor ve genellikle al-
daticidir.

Kimbilir kisisel biitinlige veya 6zel yasama yo-
nelik ne kadar saldin, kullandigi teknik yontemle-
rin gérinmez ve elle tutulamaz olmasindan &turt
-telefonlarin dinlenmesi durumunda oldugu gibi-
cezasiz kaliyor? Bu tecavizler, yasa tarafindan
acitkca izin verilen durumlar (Devletin gtvenligi,
hukuki sorusturma) disinda 6zel yasam haklarini
ve haberlesme gizliligini de hedef alirlar ve bu ne-
denle ceza yasasina aykiri bir durum olustururlar
(Ceza Yasas!I madde 368). Bununla birlikte bu alan-
da muhtemelen kamu otoriteleri tarafindan gercek-
lestirilmis yolsuzluklari ortaya cikarmak, 1973'de
senatdrlerden olusan bir sorusturma komisyonunun
asiri tepki goren cabalarina ragmen, hicbir zaman
mumkdn olmamistir. Bu tur uygulamalara son ve-
rilecedine ya da son verildigine dair tekrarlanan
vaadlerle ve guvencelerle yetinmek gerekmistir.

insan haklarinin gergekten savunulmasi acikhga
gereksinim duyarken, gizlilik, kural degilse de alis-
kanlik haline geliyor. Bu kosullarda yurttas bir ka-
yitsizliktan ve her seyden el etek ¢ekmesine yol
acan bir yilginliktan 6tart suclanabilir mi ve temel
haklari icin, bazi maddi ve acil avantajlari konu-
sunda oldugundan daha az tasalanmasindan dolayi
kinanabilir mi? Bu tutumun gdstergesi, az ya da ko-
tu kullanilan bazi guvencelerden yararlanmasidir.

Isvec ve diger bazi tlkeler gibi Fransa da hiki-
met tarafindan alti yilhdina atanan ve yonetim ile
kisiler arasinda ortaya ¢ikan 'zorluklari" gidermeyi
denemek Uzere kisilerin talebine karsilik verme go-
revini Ustlenen bir arabulucuya sahiptir (Ocak 1973
tarihli yasa, Aralik 1976 tarihli yasa ile iyilestiril-
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inistir). Bir dizi etkinlik i¢ginde, arabulucunun patri-
moniyal dizen ile ilgili zorluklar konusunda 6zel-
likle istendigi ama mahkeme o6niinde seyreden bir
durusma ile karsilasmayacak olmasina (yasa bunu
yasaklar) ragmen kisisel ayricaliklarin savunulma-
si konusunda oldukc¢a az basvuruyla karsilastigi go-
rulmektedir.

iktidar'in sundudu bazi giivencelerin etkinligi,
bunlarin yetkinlestirilmesi ve yayginlastirilmasi
icin surekli bir istek ve somut bir ¢abanin aciliyeti-
ni insana hatirlatmak gerekir mi? Haklarin birincil
savunucusunun kendisi oldugunu ve nébet sirasin-
da uyuklayarak iktidar'in fetihlerini kolaylastirdi-
gim ona yeniden égretmek mi gerekiyor? 1789 dev-
rimcilerinin ona ikna etmeye c¢alistiklari "insan
haklarinin unutulmasi veya horgérilmesi halklarin
mutsuzlugunun ve hikiUmetlerin ¢ékisinin tek
nedenidir®, gorisund tekrarlamak mi gerekiyor?
Bunu kim yapacak? Tabi ki yapisi geredi Iktidar’
denetlemek Uzere bireyin yerini alabilmesi mum-
kiin olmayan uluslararasi toplum degil.

I1. Uluslararasi Guvencelerin Azhgi

Durumu hafifletebilecek bir "Ortak iktidar" ol-
maksizin "dogal durum" diinya ¢apinda bir olgudur;
uluslararasi toplum her seyden 6nce kendi ayrica-
hklari konusundaki ayni tekelcilikte, keyfi 6zgur-
liklerinin kaynagi olan ayni "egemenlik"te esit ol-
duklarini ileri suiren iktidarlarin uyumsuz bir top-
lulugudur. Bu durumda haklara saygli duyma ve
haklarin gelistirilmesi konusunda birbirlerini kar-
sthikli olarak zorlamamalarinda higbir sasirtici yan
yoktur: Hatta bireyin kendisini korumasi igin ikti-
dar'in etkisinden siynlabilen uluslararasi mekaniz-
malari kullanmasina izin vermeleri daha da az stz-
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konusu edilebilir. insan haklan iktidar igin bir "i¢
mesele" olarak kalir ve bu ilkesel duruma aykin
dusebilecek olgular ancak onun onayina bagh ola-
rak gerceklesebilir.

Kuskusuz, insan haklari uluslararasi iliski konu-
lanndan biridir ve buna bagh olarak uluslararasi
taninma sifatindan yararlanirlar. Yine kuskusuz,
bu haklar ¢ogalmakta ve bunlara uluslararasi ilis-
kilerin faktorleri olarak halklarin haklan da katil-
maktadir. Ve kuskusuz ayrimlar Uzerinde nesnel
bir anlasmaya vanlabilecegini varsayarsak, bir gin
insan haklarinin iyi ve kotu hukumetler arasinda,
Devletler toplumunun iyileriyle koétuleri arasinda
yapilacak bir aynmin kriteri olmasi istenecektir.
Baskan Carter’'in ilk zamanlannda Amerika Birle-
sik Devletlerinin dis politikasindaki bazi egilimler
gibi Helsinki Karan da bu agidan kayda deger isa-
retlerdir. Oysa bitmek bilmeyen kisir Belgrad
(1977-78), Madrid (1980-83) ve Viyana (1986-88)
Konferanslan boyunca insan haklan konusunda,
Helsinki Karan'nin ardindan gelen arayislann ke-
sinlikle basansizliga ugradigini ve Amerikan bas-
kanlannin kararsizliklarinin sézlesmeyi bugiin ge-
riye hicbir sey kalmayacak denli korelttiklerini sap-
tamak gerekir. Temelde devlet merkezli olan ulus-
lararasi insan haklan hukuku, iktidar'in dolayimi
ve Iktidar'in kendi koydugu ya da katilir gibi go-
rindigi kurallara tanidigl ya da reddettigi etki gu-
ct disinda bir yolla haklann durumuna kokli bir
degisiklik getiremiyor.

Tabi ki uluslararasi toplum da; insanlar, dusun-
celer ve iktidara aldirmayarak onu degistirmeye el-
verisli itirazlardan olusmustur. ister uluslararasi
gruplasmalardan (Kizilhag, Uluslararasi Hukukgu-
lar Komisyonu, iskence Gorenler ve Siyasi HUkim-
luler icin Uluslararasi Af Orgiitii, Halklann Kurtu-
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lusu ve Haklar icin Uluslararasi Birlik, Uluslarara-
si insan Haklan Federasyonu vs.) ister degisik egi-
limlere sahip ¢ok sayida ulusal kurulustan
(Fransa'da elli kadar) isterse de bireysel eylemler-
den olussunlar, basarili ve etkili 6zel inisiyatifler
her zaman daha vazgecilmez bir isleve sahiptirler.
Bununla birlikte ve yapilan geregi, bu inisiyatifler
kisiye hicbir dolaysiz koruma araci saglamazlar ve
iktidar'in uluslararasi politika degerlendirmeleri-
nin sonucunda, anlamak ve yapmak istedigine tabi
olarak kalirlar. iktidar bazen biraz boyun eger
(SSCB); bir baskas! inatla reddeder (Sili, Uruguay,
Gliney Afrika) ya da hatta daha da ileri gider (iran;
Humeyni'nin "insan haklarinin ytzine ¢arpiimasi-
ni" kabul etmemesi).

iktidar belki de, sakmimli ve hafif olmak kosu-
luyla kendi denklerinin baskisina daha kolay boyun
eger; bu tur ornekler vardir: Uluslararasi toplum
zorlamadan c¢ok telkini, Kkisilerin saldirilarindan
cok, Iktidarlar'in uyarilarini degerlendirmek konu-
sunda daha istekli oluyor.

1 Uluslararasi toplumun insan haklari konusun-
daki en o6nemli etkinligi haklarin incelenmesidir.
BM basta olmak Uzere bircok uluslararasi kurulus
bu konuyla mesguldur. Birgok organ genis bir hak-
lar butiind icin (BM Ekonomik ve Toplumsal isler
Komisyonu, Birlesmis Milletler insan Haklari Ko-
misyonu) ya da bir haklar kategorisi veya haklarin
bir yénid igin (Sémurgesizlestirme Komisyonu,
Apartheid Komisyonu vs.) ¢aba gosterir. Bu organ-
lar kendi inisiyatifleriyle yuruttukleri arastirmala-
rin yanisira uluslararasi sgzlesmelerin kendilerine
verdikleri uygulamalarin denetlenmesi gorevi ile de
yukumladarler.

Iinsan haklan ile ilgili antlasmalar énceden varo-
lan veya olusturduklari BM organlarina imzaci dev-
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letlerin, "Antlasmada taninan haklara saygi goste-
rilmesini saglamak icin alacaklari énlemler ve bu
konuda kaydettikleri ilerlemeler "Uzerine" raporlar
hazirlamalarini tesvik etme ve bu raporlari incele-
me gorevini verirler. Devletlerin arastirmalar konu-
sunda gosterdikleri iyi ya da kot niyet bir yana bi-
rakilirsa, bu arastirmalar ancak ulke isminin anil-
madigi genel "tavsiyelerde sonuclaniyor. Devletleri
aydinlatmak ve genellikle etkilemek konusunda
son derece yararl olan bu arastirmalar, birey icin
higbir dogrudan ve acil fayda saglamiyorlar.

Bu calismanin gerekliligini kiigimsemek yanilgi-
ya diusmek olur. Elde edilen sonuclarla karsilastiril-
diginda genellikle asin yavas ve pahali bir meka-
nizmaya dayanmakla birlikte, bu calismanin iki
6nemli basarisi vardir: Devletleri gittikce yayginla-
san bir denetime tabi olmaya yavas yavas alistir-
mak; bu konudaki cabalarin daha gercekci ve dola-
yistyla daha etkili olmasini saglamak Uzere insan
haklarinin gincel sorunsalini belirleyen durumla-
nn asin cesitliliginin daha iyi taninmasini sagla-
mak. Ve bu evrensel ¢abanin 1945'den beri yurutul-
duga icin halen genclik déneminde oldudu hicbir
zaman unutulmamakla birlikte, dénust olmayan
bir ilerlemeye dogru o6lgull ve yavas ama kesin bir
egilim oldugu da saptanmalidir.

Uluslararasi toplumun cabalan, haklann ihlal
edilmesine dair belirli bir 6rnek tzerine sorusturma
yapmaya karar verdigi zamanlarda daha da canlilik
kazanmaktadir. Ancak bu ¢aba ilgili Devlet'in en-
gellemesinin 6tesinde tamamen ahlaki bir kinama-
nin d6tesine gidememe sorunuyla da karsilasiyor.
Dolayli zorlayici dnlemlerin (6zellikle de ekonomik
yaptininlar -kaldi ki bu da zor bir uygulamadir-)
kararlastirabilmesi i¢cin, Giney Afrika ve
Namibya'daki apartheid konusunda oldugu kadar

120



aleni ve araliksiz bir ihlalin sézkonusu olmasi gere-
kiyor. Tam tersine, politik ¢ikar kaygilari tstun gel-
diginde, gtg¢suzlik boygdsteriyor.

Su tur ornekler sik sik saptanmistir: Birlesmis
Milletler insan Haklan Komisyonu 1977 bahannda
0 donemde Uganda'da Victoria gélinde bir aysberg
kadar garip gorinen insan haklariyla ilgili kaygiyi
sessizlik icinde, gizli oturumla ve tutanak tutulma-
dan incelemistir; ayni sekilde askeri bir rejim altin-
daki Aijantin’de kaybolan insanlarla ilgili sayisiz
sorusturma hicbir olumlu sonu¢ vermemistir, aske-
ri rejimin devrilmesinden sonra bile.

Buna karsilik, eger taraf olan bir devlete, baska
bir taraf devletin ihlali gerekcesiyle bir sézlesme ta-
rafindan saglanmissa, uyari, yalnizca psikolojik de-
gil ayni zamanda hukuki bir icerige sahip oldugu
icin daha buyuk bir 6nem tasir. Onaylanan ve kura-
la baglanan suclama, teorik olarak zorlayicidir ve
bu zorlayicilik, sikayetlerin gergege uygunlugunu
incelemek ve suglanan Devlet'e gézlemlerini bildir-
mekle gorevlendirilen uluslararasi bir kurulus olus-
turuldugunda daha da artar.

‘Bu sistem farkli bigimlere gore yedi sozlesme ta-
rafindan dizenlenmistir: Medeni ve politik haklarla
ilgili s6zlesme (41. madde, 1979'dan beri maddeyi
kabul eden ve bugtin sayilari yirmi U¢ olan Devlet
arasinda uygulanmaktadir); her tarld irk ayriminin
yok edilmesine dair Soézlesme; UNESCO Sozles-
mesi'nin egitim alaninda ayrimcilikla mucadeleyi
konu alan ek Protokoll; iskence ve acimasiz, insan-
hk disi ya da onur kirict muamelelerle ilgili 1984
Sozlesmesi; Amerikan insan Haklan Sézlesmesi ve
insanlarin ve halklarin haklarina iliskin Afrika
Antlasmasi, (heniiz bu konuda uygulamalar yoktur);
yururlige girdigi andan beri (1953) devletlerarasin-
da yogun bir uyusmazhga (Avrupa insan Haklari
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Komisyonu'na irlanda ve Birlesik Krallik arasin-
daki anlasmazlik konusunda verilen on bir dilekce
Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nde ele alinan
bir tek dilekce) yol agan Avrupa insan Haklan Soz-
lesmesi.

Ne olursa olsun, bir guin rollerin tersine donebile-
cegi dusuncesiyle suglayici olmaya pek istekli go-
rinmeyen Devletler’in inisiyatifi ile isleyebilmeleri
nedeniyle bu mekanizmalarin hepsi kusurludur.
Bircok girisim ve oneriye ragmen hicbir uluslarara-
si kurulus suclama yapmak icin, gerek belirli bir
sOzlesmenin uygulanmasi gerekse insan haklarinin
en ufak bir ihlalinin ihbar edilmesi icin ¢alisacak,
devletlerden bagimsiz bir otorite olusturamamistir.
Bu arada, sikayetleri incelemek disinda ilgili Dev-
letlere izleyecekleri tutumu bildirecek olan uzman
kuruluslarin olusturuldugu durumlar disinda (6r-
negin BM Sémirgesizlestirme Komisyonu) ulusla-
rarasi kuruluslara ulastirilan onbinlerce sikayet so-
nucsuz kalmaktadir.

Haklarin devletin géztiinden kacan gercek ulusla-
rarasi guvencesini son derece kisitli alanlara hapse-
den ilging ve istisnai durumlar disinda bu gérevin
bireye verilmesi disiincesi olduk¢a saglam bir ge-
rekceye dayanmaktadir.

2. Bu turden yedi durum vardir:

A) Bircok uluslararasi kurulusun goérevlileri isve-
renlerine karsi haklarini uluslararasi mahkemeler
oniinde savunabilirler (Birlesmis Milletler idari
Mahkemesi, ILO [Uluslararasi Calisma Orgiiti)
idari Mahkemesi, Avrupa Toplulugu Adalet Diva-
ni). Buradan, uluslararasi goérevli"'nin isindeki
haklari, gerek mal varliklari ile ilgili haklari, ge-
rekse entelektiel haklari (ifade 6zgurlagu, politik
0zgurluk) konusunda zengin ve net bir hukuk bili-
mi dogmaktadir.
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B) Sendikal Ozgurlik ve sendikal haklarin ko-
runinasi ile ilgili 9 Temmuz 1948 tarihli ILO So6z-
lesmesi, muhtemelen iscilerden ya da is¢i érgutle-
rinden gelen sikayetler temelinde bir sorusturma ve
uluslararasi uzlasma davasini organize etti. Burada
yuzlerce sikayet olumlu sonug elde etmistir.

C, D, E) Uyruklarindan birinin iktidara dogru-
dan saldirisi, oldukca benzer bicimlere gére evren-
sel icerikli U¢ s6zlesme ile duzenlenmistir: Medeni
ve politik haklarla ilgili antlasmanin ek Protokoli;
her tarlt irk ayriminin kaldirilmasina dair Sozles-
me; iskence hakkindaki Sézlesme. Bu guvencenin
ancak guvenceyi Onceden onaylayan Devletlere
karsi daha dnceden formile edilen ihtiyat kayitlari
ve bireyin yerine getirmesi gereken kosullar (dava
acmak icin iyi bir gerekcenin olmasi, Ulke igindeki
olanaklarin tukenmesi, sdzkonusu sbézlesmenin ih-
lal edildigine dair saglam temellere dayanan talep)
dahilinde gecerli oldugunun vurgulanmasi gereki-
yor; tim bunlarin sonucu ise oldukga sinirli: dava
talepleri deyim yerindeyse yargilamadan, yargilan-
malarini bile buyurmadan, sadece "incelemekle ye-
tinen bir komiteye getirilmis oluyor. Bu prosedurler
son derece belirsiz olduklari i¢in butun olarak de-
gerlendirilmeleri zor olan bazi uygulamalara yol ag-
mistir.

F) insanlarin ve halklarin haklarina iliskin Afri-
ka Sozlesmesi daha da az basarihidir. Eger bir ko-
misyon, kisilerin uyrugu olduklari bir Devlet'e karsi
bu devletin s6zlesmeyi ihlal ettigine dair sikayetle-
rini taniyabiliyorsa, bu sadece, "derin bir arastir-
ma" ve "ayrintili bir rapor'dan sonra ¢ikardigi so-
nuclar ve tavsiyelerini konuyu, kamuoyuna acikla-
yip agtklamamak konusunda serbest olan OUA dev-
let baskanlan ve hukumetler konferansina bildir-
mek icindir, kaldi ki bu da pek az gerceklesmekte-
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dir.

G) Avrupa sisteminden esinlenen Amerikan Hak-
lar S6zlesmesi de s@zlesmenin Uye bir Devlet tara-
findan ihlal edilmesinden magdur olan kisiler tara-
findan suclama ve dilek¢e verme prosedirleri du-
zenledi. Sug¢lamalar 6nce bir Komisyon'da sonra da
bazen bir mahkeme 6nunde ele almiyor. Bugiine
dek bu sistem degerlendirilemeyecek kadar az isle-
mistir.

H) Avrupa insan Haklan Soézlesmesi tarafindan
saglanan oncekilere oldukcga benzeyen ama ayni za-
manda daha karmasik ve etkili olan baska glivence-
ler icin durum farklidir. Sistem ancak Sdzlesme'ye
Uye olan ve sozlesme onaylandidi sirada veya sonra-
dan, sodzlesmenin kendilerine uygulanabilecegini
acikca kabul etmis olan Devletler’'e karsi islemekte-
dir. Aynca basvuran kisinin gesitli hukuksal kabul
edilebilirlik kosullarini bir araya getirmesi gerek-
mektedir. Sézlesme’nin, bir Devlet tarafindan dava-
¢ uyrugunun aleyhine ihlal edildigi gerekgesi ile
acilan dava, gorevi bir uzlasma saglamak olan ve
hikUmetlerden bagimsiz kisilerden olusan Avrupa
insan Haklan Komisyonu tarafindan degerlendiri-
lir. Uzlasma saglanamadiginda, Komisyon konuyu
ya eger sdzkonusu devlet ya da devletler énceden
yetkisini kabul etmislerse, itiraza yer kalmayacak
bir icra hikmi veren Avrupa insan Haklan
Mahkemesi’'ne; ya da, Mahkeme'nin yetkisizligi ha-
linde, kesin bir karar (genellikle Komisyon'un dile
getirildigi gérisu onaylar nitelikte) bildiren Avrupa
Konseyi Bakanlar Kurulu'na devreder. Avrupa
Sozlesmesi'ne gore sadece Devletler'in Mahkeme'ye
verebildiklerini belirtelim. Ama Mahkeme uzun su-
redir bir bakima kisilerin yerini alan komisyonun,
Mahkeme’'nin yetkisini taniyan bir Devlet'e karsl,
temsil ettigi kisilerin actiklan bir davay! hukuki
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acidan Mahkeme'ye getirebilecegini kararlastirdi;
bunun nedeni Devlet'in harekete gegcmeyerek dava-
yI bloke etmesini engellemekti.

Isleri giderek yogunlasan Komisyon'a, ¢calismaya
basladi§i andan 1 Ocak 1989'a kadar, 575 tanesi
kabul edilen 12.900 kisisel basvuru iletildi. Daha az
calistigi varsayilan Mahkeme kurulusundan (1959)
1 Ocak 1989'a kadar 200 basvuruya tanik oldu ve
aralarinda bircogu ¢ok énemli olan 150 karara var-
dr.

Avrupa insan Haklan Sézlesmesi'ni oldukca geg
(Mayis 1974) onaylamakla kalmayan Fransa, Avru-
pa Komisyonu'nun (dolayisiyla da Avrupa Mah-
kemesinin) kisisel basvurular konusunda karar
verme yetkisini tanimayi reddeden bir ¢ekince kay-
di formule etmistir. Bu konumunu 3 Ekim 1981 ta-
rihli bir hikimet karari ile degistirmistir. Bes yil
icin gecerli olan bu karar Ekim 1986'da Ug¢ yil icin
daha uzatilmistir. 1 Ocak 1989'a dek Ucte biri ya-
banci uyruklulardan gelen ama olduk¢a azi kabul
edilebilir sayillan 320 basvuru olmustur. Ayrica ki-
silerin bu hakkini kolaylastirmak igin, Fransa
1984'de Avrupa insan Haklan Komisyonu ve Mah-
kemesindeki davalarda tarafolan Kisilerle ilgili Av-
rupa Anlasmasfni (Mayis 1969) i¢ hukukuna dahil
etti.
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SONUC

iktidar'in bu asin tutumluluguyla insana pintice
verilen olanaklari insanin korumasini reddederek
haklan bu kadar kendisine bagimh kalmaktan ne
kazandigi sorusu ortaya c¢ikmaktadir. Anlasilabilir
dersler konusunda s6zu pek fazla uzatmayan tarih
bir kelime ile yanithyor: Devrim. Kural iktidarm
despotizminden baska bir sey ifade etmedigi za-
man, verdiginden daha ¢ok seyden yoksun biraktigi
zaman, insan haklarini isterken ve onlan iktidar'a
karsi korurken ona hicbir yardimda bulunmadigi,
bu konuda tamamen ise yaramaz ve gereksiz oldu-
gu zaman, varolma ve 6zgur olma gereksinimini
karsilayacak kurtulus yolu olarak hizmet etmedigi
zaman, insan kural hicleyerek iktidar'a saldirir.

iktidar'in siddetini tanimlamak icin kimi zaman
Devlet siddeti (yanhs bir ifade ¢unki Iktidar toplu-
mun hukuki értistinden baska bir sey degildir) ve
her zaman tiranlik olarak adlandirilan seye insan
baska turli yanit veremez. Thoreau’nun sivil itaat-
sizligi, Gandi'nin pasif direnisi, Latin Amerika Kili-
seleri tarafindan butuin "baski ve kolelik bicimleri*-
nin kinanmasi (Subat 1979 Puebla Konferansi),
baskaldirilar, ayaklanmalar ve teror hareketleri ay-
ni hak talebinde ve haklarin dizenlenme bicimine
karsi birlesiyorlar. Son si¢rayislarina ragmen hichir
zaman Iktidar uzun sure direnememistir. Kendi
icinde de zayIf disen ve yaralanan iktidar insani
unuttugu igin basarisizliga ugrar ve yerini iyimser-
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likle dolu yeni bir politik iliskiye birakir. Kuskusuz
insan yine hayal kirikligina ugrayacaktir, ¢inkd in-.
sanlarin uyanikhklari korelecek ve mutsuzluk ve
tevekkdl, insanlari, koélelestirerek yeniden canlan-
diracak olan iktidar’'in kollarina itecektir.

Iste bu nedenle, insan haklan dinyanin orasinda
ya da burasinda gecici bir kriz yasamiyor, her yerde
buyuk bir varolma sorunuyla karsi karsiya.

insan haklannin durumu dogrudan dogruya ikti-
dar ile kisi arasinda kurulan ilk politik iliskiden tu-
rer. Gonullii degilse de icgiidusel olarak, iktidar,
dogasi geregi kisiye ve kisinin ayncaliklarina engel-
dir. Gorevi geregi, toplumsal zorunluluklari yorum-
lar, bicimlendirir ve kullanir. Onlem olarak, hakla-
rin yasalliginin dtesinde mesruiyetini de kosullan-
diran saygiya iliskin sinirlari ¢izer. Son olarak, ter-
cihen, ne kadar c¢ok israrci ve istekliyle karsilasirsa
o kadar zorlayici olur. Butun insan haklari sorunsa-
Il iktidar talebiyle iktidar'in reddi arasindaki celis-
kide yatar; haklarin global gelismesi icin ¢calismak-
tan cok, toplumlara gére degisen derecelerde olmak
Uzere haklan azaltan ve bogan ustaca ve sistematik
bir organizasyondan ibaret olan tiim bir insan hak-
lan politikasi icin de ayni sey gecerlidir. iste bu ne-
denle, personalist toplumlarda bile haklarin onay-
lanmasi genellikle mucadele edilmesi gereken bir
aldatmacadir ve dizenlemeleri aciga ¢ikarilmasi
gereken bir mistifikasyondur.

iktidan, hile ve yalanlanmn sagladi§i yarardan
yoksun birakmak icin harekete gecmek 6nemli ise
de mudahale firsatlarini elinden almaya devam et-
mek de gerekir. insanlar, polemikleri asabilirlerse
ve bircok baska celiskinin Ureticisi ve besleyicisi
olan ve insanh@i iktidar'in musterisi yapan ideolo-
jik celiskilerden kurtulabilirlerse bunu basarabilir-
ler. Bunlari yapabilecekler mi?
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Liberalizm iktidar’jn silikligini kisinin varolan
haklarinin birinci kosulu haline getirirken bunu
gordu. Esitsizlik tzerine kurulu toplumlarda, buna
ulasmanin yollarina ve c¢arelerine gelince yanildi. O
zamandan beri, daha iyisini bulmak Uzere baska
arayislara yonelinirken daha gucli ve daha kalici
bir bicimde iktidar'in ekmegine yag siirmekten bas-
ka bir sey yapilamadi.

Belki de artik yanit en az dogmatik olanlar da
dahil duistincelerde degildir; bir uygarhigin ayirdedi-
ci ya da bir cagin belirtici 6zelligi olan ama bundan
boyle dogumuna ve evrimine tanik olmamis blytk
bir cogunluk icin gegerli olmayan distince sistemle-
rin. E§er insanlarin haklarini, spekilasyondan de-
gil de refahin diinya capinda ve dayanisma icinde
iyilestirilmesinden saglayabilecekleri dogru ise, bel-
ki de arayisi somut ve en ampirik eylem dogrultu-
sunda surdurmek gerekir. Belki de hicbir dini, fel-
sefi, teorik ya da etik 6nvarsayimin insan haklari
icin maddi tasarruflarinin birikimi kadar besleyici
olmadigini kabul ederek bayagiliga boyun egmek
gerekiyor.

Cunkt ve sonug olarak, insan haklan sorunsali-
na ve haklarin gelecegine dair olasi bir ¢cézimin ilk
kosulu, insanlar arasindaki esitsizligin gerektigin-
de dogmatizmleri dislayan bir pragmatizmin erde-
mi sayesinde azaltilmasidir. Ve bazi toplumlarda
refahin bazi seyleri azaltirken bazi seyleri de hafif-
lettigi goraldagiane gore, bu kosulun ideolojik celis-
kilere son verdigini gérmek ttopyaya kapilmak de-
gildir. Baslangi¢ sefalet ve korkunun son bulmasin-
dadir. insan bir kez yoksullugun zorluklarindan ve
iktidar'in buna bagl zorlamasindan kurtulduktan
sonra, gerisi gelecektir. Bunun oOtesinde bir umut
yoktur.
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YeniYlzyll Kitaphgi

Bilgi gunimuazin en dnemli degeri haline geldi.
Ama ¢1§ gibi buytyen bilgi Gretimini izleyebilmek,
gunliuk kosusturmanin icinde neredeyse imkansiz.
Gundelik hayatimizi yakindan ilgilendiren konular-
da bile kitap okuyacak zaman bulamiyoruz. QOysa
bunun o6tesine gecebilmek, kendimizi her konuda

gelistirmek, kultirimiza arttirmak hepimizin disu.

Cep Universitesi size cagdas bilgi ve kiltirin kapi-
larim aciyor. Cep Universitesi'nin kitaplari, Fransiz
“Que sais-je” (Ne biliyorum?) dizisinden titizlikle
secildi ve Turkgelestirildi. Cep Universitesi ayrica,
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lara 1Ismarlanan eserlerle zenginlestirildi.
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