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Giris

Geng bir kadinin saldiriya ugrama hikayesiyle Fransa'y: en-
diseye sevk etmesi;' birka¢ gencin okulda basortulerini ¢1-
karmayi reddetmesi; toplumsal giivenligin suregiden sikin-
tilar;; Montesquieu, Voltaire ve Baudelaire’in lise mezuniyet
sinavlarinda yer alan metinlerde Racine ile Corneille’i taht-
tan indirmesi; ucretlilerin emeklilik sistemlerinin degisme-
mesi i¢in yaruyus yapmalary; sinavla girilen seckin bir okula
alternatif bir giris yolu agilmasy;? televizyonda gerceklik sov-
larinin artisi, escinsel evlilikler ve yapay dolleme. Boylesine
tepeden tirnaga farkl olaylar1 ayni ¢at1 altinda toplayan hig-
bir ortak nokta yok. Birbiriardi sira yayimlanan kitap ve ma-
kalelerde, duzenlenen radyo ve televizyon programlarinda,
yuzlerce filozof veya toplumbilimci, siyasetbilimci veya psi-

1 2004 yilinda geng bir Fransiz kadin, Paris treninde bir grup Kuzey Afrikali
gencin saldirisina ugradigini iddia etti. Hikaye, Fransa’da aksam haberlerinin
gundemine oturdu ve milli bir “iinlit dava” haline geldi; ta ki kadinin televiz-
yona ¢ikmak i¢in hikayeyi uydurdugu ortaya ¢ikana dek — ¢.n.

2 2001 yihnin basinda Paris Siyaset Bilimi Yuksek Okulunun (Ecole des Scien-
ces Politiques) yoneticisi Richard Descoings, ¢ok tartisilan bir girisimle, sos-
yal olarak dezavantajli konumdan gelen égrenciler i¢in sinavdan baska bir yol-
la okula giris imkani yaratmisti — ¢.n.



kanalist, gazeteci veya yazar bu soruna ¢oktan yanit verdi bi-
le. Hepsine gore, tim bu belirtiler ayni hastaliga aittir. Tam
bu neticelerin tek bir nedeni vardir. Onun ad: da demokra-
si, yani modern Kkitle toplumundaki bireylerin simir tanima-
yan arzularinin egemenligidir.

Bu sug ihbarmnin tekilligini olusturanin ne oldugunu gor-
mek gerekiyor. Demokrasi nefreti siphesiz ki yeni bir sey
degil. Aslina bakilirsa basit bir nedenden o6tiart demokrasi-
nin kendisi kadar eski: S6zcugun kendisi bir nefretin ifade-
sidir. Demokrasi sdzcugu, antik Yunan’'da ilk olarak, ¢oklu-
gun korkutucu yonetimini, her tiarla mesru dazenin mah-
vedilmesi olarak goren kisiler tarafindan hakaret olarak icat
edilmisti. lktidarin kendilerine dogustan bahsedildigine ya
da yetenekleri nedeniyle kendilerine verildigine inananlar
icin demokrasi tiksinglikle esanlamli olarak kaldi. Vahiy yo-
luyla gelen kutsal yasay1 insan topluluklarini 6rgutleyebile-
cek tek mesru temel olarak ele alanlar icin de hala oyledir.
Bu nefretin siddeti, siphesiz ki, gunceldir. Yine de basit bir
nedenden otura elinizdeki kitabin meselesi bu degildir: Bu
nefreti yayanlarla hicbir ortak noktam yok ve bu nedenle
onlarla tartisacak bir seyim de yok.

Tarih, demokrasiye yonelik bu nefretin yani sira, demok-
rasi elestirisinin bicimlerinin dogusuna da taniklik etti. Eles-
tiri bir seyin varhigin1 kabul eder, ama onun smirlarini ¢iz-
mek icin yapar bunu. Demokrasi elestirisi iki muhtesem ta-
rihsel bi¢im yasadi. Demokrasiyi kac¢inilmasi mumkin ol-
mayan bir olgu olarak kabul edip onunla bir uzlas: ¢abasi-
na giren aristokrat yasa yapicilarin ve alimlerin sanati1 bun-
lardan biridir. Amerika Birlesik Devletleri’'nin anayasasinin
kaleme alinmasi guiclerin duzenlenmesi ve kurumlarin den-
gelenmesini saglarken, demokrasiden olabilecek en iyi so-
nucu elde etme ve ayn1 zamanda esanlamli gorulen iki iyi
seyin, en iyilerin yonetimi ve mulk sahipligi diizeninin ko-
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runmasi ¢abasinin klasik bir érnegidir. Bu elestiri eylemi-
nin basarisi dogal olarak bunun tersinin basarisim besledi.
Gen¢ Marx, cumhuriyetci anayasanin temelinde mulkiye-
tin saltanatinin yattigini gostermekte hicbir zorluk cekmedi.
Cumhuriyetci yasa koyucular bunu apacik ortaya koymus-
lard1. Ne var ki, Marx bugun hala tukenmemis olan bir du-
sunce standardi kurdu: Bicimsel demokrasinin kurumlar ve
kanunlari, burjuva sinifimin iktidarinin bunlarin altinda uy-
gulandig1 gorunumler ve bu iktidarin kullandig araclardir.
Boylelikle, s6z konusu gorunumlere kars: verilen mucade-
le, 6zgurluk ve esitligin artik devlet ile hukukun kurumla-
r1 icinde temsil edilmedigi, somut hayatin ve duyulur dene-
yimin bicimleri i¢inde somutlastig1 “gercek” demokrasinin
yolu haline geldi.

Bu kitabin konusu olan demokrasiye yonelik yeni nefret,
tam olarak bu modellerden birinin altina sokulamaz; an-
cak her ikisinden de devsirdigi 6geleri birlestirir. Demokra-
si nefretinin butin sozculeri kendilerinin yalnizca demok-
ratik devletler olmadigini, ayn1 zamanda kisaca demokrasi
olduklarini ilan eden ulkelerde yasarlar. Bu devletlerin hic-
biri daha gercek bir demokrasi ¢agrisinda bulunmaz. Hepsi,
aksine, fazlasiyla demokrasiye sahip olundugunu soyler bi-
ze. Halkin iktidarim1 somutlastirdiklarimi iddia eden kurum-
lara iliskin hi¢bir sikayetleri olmadig gibi, bu iktidan kisit-
layacak hicbir onlem de 6nermezler. Montesquieu, Madi-
son ve Tocqueville’in ¢agdaslarini heyecanlandiran kurum-
sal mekanizmalar, onlar zerre kadar ilgilendirmez. Sikayet-
leri halkla ve adetleriyle ilgilidir; halkin iktidarinin kurum-
lariyla degil. Bunlar icin demokrasi, yonetimin yozlasmis bir
bicimi degil, toplum ve devleti etkisi altina alan bir uygar-
lik bunalimidir. Bundan oétiirit alinan bazi tavirlar ilk bakis-
ta sasirtici olabilir. Farkhiliklara, azinlik haklarina ve (Fran-
siz) cumhuriyetci evrenselciliginin altin1 oyan pozitif ayrim-
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ciliga saygi gosterirken, basimiza gelen butin kotuliklerin
kaynag olarak demokratik Amerika’yr durmaksizin elesti-
renler, ayn1 Amerika dunyanin cesitli bolgelerine silahlarin
gucuyle kendi demokrasisini gotarmeye kalkinca ilk alkis-
layanlardr.

Demokrasiye yonelik bu ikili soylem, elbette yeni degil.
Demokrasinin, diger yonetim bicimleri hari¢ tutulursa, en
kotu yonetim oldugunu duymaya alismisizdir. Ne var ki de-
mokrasi karsit1 yeni dusiince, bu genel formul icin ¢ok daha
rahatsiz edici bir versiyon oneriyor. Bu dusiinceye gore, de-
mokratik yonetim, herkes icin esitlik ve batan farklihiklara
saygl gosterilmesini isteyen demokratik yonetim tarafindan
yozlastirilmasina izin verildiginde kotiadur. Buna karsilik,
demokratik toplum tarafindan gucten dusurilmus bireyleri,
degerleri medeniyetler catismasi olan medeniyetin degerle-
rini savunmak i¢in savasin hayatiyetine ¢cagirdigi zaman iyi-
dir. Dolayisiyla demokrasiye yonelik yeni nefretin savi kisa-
ca soyle ortaya konabilir: Yalnizca bir iyi demokrasi* vardir;
bu da, demokratik uygarhigin felaketini 6nleyen demokrasi-
dir. llerleyen sayfalarda bu savin ortaya ¢ikisini ve yarattig
sonugclar1 ¢cozamlemeye ¢alisacagiz. Amag sadece guncel bir
ideoloji bicimini betimlemek degildir. Boyle bir ¢c6zimleme,
ayni zamanda, dinyamizin hali ve bu dunyada politikadan
ne anlasildigina iligskin bizi bilgilendirir. Boylelikle demok-
rasi sozcigunun tasidigl skandali olumlu bir sekilde anla-
mamiza ve demokrasi distincesinin keskin etkisini yeniden
bulmamiza yardim edebilir.

(*) Aristoteles Politikamin IV. ve VI. kitaplarinda “iyi demokrasi” ve “kotu de-
mokrasi”yi karsilastirir. Ayrim kitap boyunca kullamlacag i¢in bu gonderme-
yi akilda tutmak yararh olacaktir — ¢.n.
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Muzaffer Demokrasiden
Suclu Demokrasiye

“Orta Doguw'da Demokrasi Yukseliyor”: Bu mansetle ¢ikan
bir dergi, birka¢ ay once Irak’taki secimlerde ve Beyrut'ta-
ki Suriye karsit1 gosterilerde ekonomik liberalizmin kazan-
dig zaferin alazini tasiyordu.' Muzaffer demokrasiye yone-
lik bu ovgiiye, s6z konusu demokrasinin sinirlarini ve do-
gasini isaret eden yorumcular da destegini esirgemedi. Bize
dendigi kadariyla demokrasi zafer kazanmist1. Ustelik de-
mokrasinin halkin kendisi tarafindan yonetilmesi oldugu-
nu ve disaridan silah gucuyle demokrasi getirilemeyecegi-
ni dustunen idealistlerin protestolarina ragmen. Bu neden-
le, gercekgei bir noktadan, yani halkin halk tarafindan yone-
tilmesi utopyasindan ayristirarak pratik yararlarina bakildi-
ginda, demokrasi bir zafer kazanmisti. Ne var ki idealistle-
re verilen bu ders, ayni1 zamanda sonuna kadar gercekgi ol-
maya zorluyordu. Demokrasi zafer kazaniyordu; ancak bu
zaferin butun sonuglar bilinmeliydi: Baska bir halka de-
mokrasi getirmek, demokrasinin anayasal devlet, secimler
ve Ozgur basin gibi yararl etkilerini getirmek demek degil-

1 “Democracy stirs in the Middle East”, The Economist, 5 Mart 2002.
1



dir sadece. Ayn1 zamanda bu halka buayik bir karisikhig: ge-
tirmek demektir.

Saddam Huseyin’in devrilmesini izleyen talanla ilgili ola-
rak Amerikan Savunma Bakanr'nin yaptig aciklamay1 anim-
sayalim. Bakan, ozetlersek, Iraklilara o6zgurluk getirdik, ama
ozgurluk aynm zamanda yanlis yapma 6zgirligt anlamina da
gelir, demisti. Bu aciklama, yalnizca duruma iliskin bir saka
degildir. Birbirinden ayrilmis 6gelerin bir araya getirilmesiyle
ortaya ctkarilacak bir mantigin parcasidir. Bu mantik sudur:
Demokrasi halkin kendi kendisini yonettigi riiya gibi bir yo-
netim bicimi olmadig icin, tatmin edilmeyi acgdzle bekleyen
tutkularin duzensizligi de oldugu icin, bir stuper-gucun silah-
lartyla disaridan getirilebilir ve hatta getirilmesi zorunludur.
Stiper-guicten anlasilmasi gereken, sadece orantisizaskeri gu-
ce sahip bir devlet degil, daha genel olarak, demokratik du-
zensizligin ustesinden gelebilecek bir guctur.

Demokrasinin dinyanin dort bir yanina yayilmasi ama-
ciyla yapilan seferlere eslik eden yorumlar, demokrasinin
engellenemez bir gelisim icinde oldugunu soyleyen, ancak
bunu ¢ok daha az muzaffer bir tarzda ifade eden daha eski
savlar1 hatirlatiyor. Aslina bakilirsa, bu yorumcular, otuz yil
once demokrasinin krizi olarak ifade ettiklerinin icini dol-
durmaya ¢abalayan Ucli Konferans'in yaptigi analizleri 1s1-
tip 6niimuze koyuyorlar.?

Halklarin kendi kaderini tayin hakki adina yapilani pro-
testo eden idealistlere ragmen, demokrasi Amerikan ordu-
sunun ardindan ayaga kalkiyor. Otuz y1l 6nce s6z konusu
rapor ayni turden idealistleri, asir1 bir demokratik etkinligi

2 Michel Crozier, Samuel P. Huntington, Joji Watanuki, The Crisis of Democra-
cy: Report on the Governability of Democracies to the Trilateral Commission, New
York University Press, 1975. 1973’te kurulan Ugli Komisyon, Amerika Birle-
sik Devletleri, Bat1 Avrupa ve Japonya’dan gelen devlet gorevlileri, uzmanlar
ve is insanlarim bir araya toplayan bir tur kultiptu. Genellikle, gelecekteki “Ye-
ni Diinya Duzeni’ne iliskin distunceleri gelistirmis olmakla taninr.
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ve muhalefet kultiranu besleyen “deger-yonelimli entelek-
tieller” olarak tanimlayarak, yaptiklarini “politika-yonelim-
li entelekttiellerin” pragmatik eylemlerine ve kamusal ola-
nin otoritesine karsi yikici olmakla suclamisti. Demokrasi
ayaga kalkiyor, ancak onunla birlikte duizensizlik de yukse-
liyor. Ortak mulkiyetin zararina daha ¢ok kisisel mal edin-
'mek i¢in yeni demokratik 6zgurlukten faydalanan Bagdat’ta-
ki yagmacilar, tarzdaki ufak tefek degisiklilere ragmen, otuz
y1l 6nce demokrasinin “krizi”ne 6rnek olarak kullanilan ana
savlardan birini animsatiyorlar. Raporu kaleme alanlar, de-
mokrasi, hukametlerin tizerinde dayanilmaz bir baski olus-
turup otoritenin zayiflamasina yol acar ve bireylerle grupla-
rin ortak iyi icin gereken disiplin ve fedakarliga yanit vere-
meyecek bir hale gelmesine neden olan taleplerinin engelle-
nemez buytmesi anlamina gelir, diyorlardi.

Duinya c¢apinda demokrasinin dogusuna adanmis olan
askerj kampanyalar1 destekleyen boylesi savlar, demokra-
si sozcugunun bugunkt baskin kullaniminin gizledigi pa-
radoksu gozler onune serer. Bu savlarda demokrasinin iki
hasmi varmis gibi gorunur. Bir yandan, demokrasi acik bir
bicimde tanimlanmis bir dismana, keyfiligin egemenligine,
zamanina gore tiranlik, diktatorlik ya da totaliterlik olarak
adlandirilan siirsiz yonetime karsidir. Ne var ki bu apagik
karsitlik, bagka bir karsithigin azerini orter. lyi bir demokra-
tik yonetim, demokratik yasam olarak adlandirilan serri de-
netim altinda tutabilme becerisine sahip olandur.

The Crisis of Democracy [Demokrasinin Krizi] kitabi bo-
yunca sergilenen tez, budur: Demokratik yonetiminin krizi-
ne yol acan sey, demokratik yasamin yogunlugundan baska
bir sey degildir. Ne var ki, bu yogunlugun ve onu pesi sira
izleyen tehlikenin iki yuzi vardr: Bir yandan, Amerika Bir-
lesik Devletleri’nde ve 6teki Batili devletlerde asir1 sonucla-
r1 1960’lar ve 70’ler boyunca yasanmis olan “demokratik ya-
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sam”, halkin gucuni 6ne suren “anarsik” ilkeyle aym sey-
mis gibi gorunebilir. Bu asin sonugclar, devletin etkinlik gos-
terdigi buttin alanlara mudahale eden ve kamusal otoritele-
re saygl, uzmanlarin bilgisi ve pragmatiklerin becerileri gibi
butun iyi yonetisim ilkelerine meydan okuyan militan karsi
cikisin surekliligidir.

Bu demokratik enerji asiriliginin devasi, Aristoteles’in
onun icin sdylediklerini ammsarsak,* Pisistratus’tan bu ya-
na bilinmektedir.® Bu care, kamusal sahneyi harekete geci-
ren bu atesli enerjinin yonuntn baska amaclara, maddi bir
refaha, bireysel mutluluga ve toplumsal bag arayisina yon-
lendirilmesini icerir. Heyhat! Hakiki ¢6ztim sip diye aksini
gozler 6nune serer. Asirilasmis siyasal enerjinin azaltilmasi
ve bireysel mutluluk arayisiyla toplumsal iliskilerin one ¢1-
kartilmasy, talepleri yukseltip beklentileri artirmaya yol acan
toplumsal etkilesim bicimlerinin ve 6zel hayatin guctnu ar-
tirmak anlamina gelir. Elbette bunlarin etkisi iki yonludir:
Yurttaslar: kamusal iyiye karsi ilgisiz hale getirirler ve top-
lumdan cikip yilankavi kivrimlar alan taleplere yanit verme-
ye cagr1 yapan yonetimlerin otoritesinin altim oyarlar.

Oyleyse demokratik yasamsallik ile ¢atisma, iki sikli bir
bicim halini alir ve bu kisaca soyle ortaya konabilir: Ya de-
mokratik yasam, kamu islerinin tartisilmasinda halkin ge-
nis bir kisminin katilimi anlamina gelecektir ve bu kotu bir
seydir; ya da enerjileri bireysel tatmine ¢eviren bir toplum-
sal yasam bicimini alacaktir ve bu da kota bir seydir. Bun-
dan o6turu iyi demokrasi, demokratik yasama ickin olan cif-
te asirihigy, demokrasiye ickin olan bireysel geri cekilme as1-
riligim ve kolektif etkinlik asirihgim denetim altina alabil-

(*) Aristoteles, alt siniflarin refahim savunan Pisistratus’un tirana hi¢ benzemedi-
gini dile getirir — ¢.n.

3 Aristoteles, Atinallann Devleti, XVI. bolum, cev. Furkan Akderin, Alfa, Istan-
bul, 2005.
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me becerisine sahip olan bir toplumsal yasam ve yonetim bi-
cimi olmalidir.

Uzmanlarin demokratik paradoks olarak ortaya koyduk-
lar1 seyin olagan bicimi budur: Bir toplumsal ve siyasal ya-
sam bicimi olarak demokrasi, asiriligin hukum sturmesidir.
Bu asirilik, demokratik yonetimin yerle bir olmasi anlami-
na gelir ve bu nedenle 6nlenmelidir. Daireyi kare haline ge-
tirmeye* yonelik bu ¢aba, bir zamanlar anayasa sanatcilari-
nin becerilerini harekete gecirirdi. Boyle bir sanat artik gu-
numiizde pek saygi gormuyor. Hikumetler bu sanatin yar-
dimindan gayet guzel vazgecebiliyorlar. Onlar i¢cin demok-
rasilerin “yonetilemez” olmasi, tam da yonetmeleri gerekli-
liginin mebzul miktarda kanitidir ve bu durum yoénetirken
sarf ettikleri ugras icin yeterli bir mesruiyettir. Lakin, yone-
timsel deneyciligin erdemleri yonetenler disinda kimseyi ik-
na etme yetenegine sahip degildir.

Entelektuellerin baska bir basariya ihtiyaclari vardir; 6zel-
likle Atlantik’in bu yakasinda ve daha da fazla, hem iktida-
ra ¢cok yakin olup hem de bu pratikten dislandiklar1 Fran-
sa’da. Onlara gore, hukumette olmanin verdigi el mahareti
cephanesiyle ampirik bir paradoksun tstesinden gelinemez.
Onlar meseleyi baslangictan beri var olan kimi ahlaksizlik-
larin, medeniyetin kalbindeki bazi sapkinliklarin bir sonucu
ve kendilerini de ilkesel olarak bunlarin pesine dusmus ola-
rak gorirler. Oyleyse onlara gore amag, bir adin muglakh-
g ortaya cikarmaktir; “demokrasi”yi bir kotunin ve onu
tedavi edecek olan iyinin ortak ad1 degil, ayn1 zamanda he-
pimizi bastan ¢ikaran bir kotulagin yegane adi yapmaktir.

Amerikan ordusu Irak’in demokrasisinin gelismesi i¢in
cabalarken, Fransa’da yayimlanan bir kitap, Ortadogu’da de-

(*) Antikbir geometri sorunudur. Bir daireden onunlaaynialana sahip birkare ¢1-
karma cabasinin olanaksiz oldugu 1882 yilinda Lindemann-Weierstrass teore-
miyle ispatlanmistir — ¢.n.
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mokrasi sorununa tamamen farkl bir ac¢idan 1s1ik tutuyor-
du. Kitabin ad1 Les Penchants criminels de I’'Europe démocra-
tique’ti [Demokratik Avrupa’min Su¢ Egilimleri]. Bu kitabin
yazari Jean-Claude Milner,* mahirane ve dolu dolu bir ¢o-
zumleme yapmuist1. Kitabin tezi basit oldugu kadar radikaldi
de: Avrupa demokrasisinin su anki sucu Ortadogu icin baris
cagrist yapmasidir. Bagka bir deyisle, Israil-Filistin ¢atisma-
sina baris¢il bir ¢oztim bulmak istemesidir. Boylesi bir baris
tek bir anlama gelir: Israil'in yikilmasi. Avrupa tipi demok-
rasiler Israil sorununu ¢o6zmek icin catisan taraflara kendi
barislarini oneriyorlardi. Ne var ki, Avrupa demokratik ba-
risinin kendisi, Avrupa Yahudilerinin yok edilmesinin so-
nucundan baska bir sey degildi. Baris ve demokrasi c¢ati-
s1 altinda birlesmis bir Avrupa, tek bir nedenden o6turi an-
cak 1945’ten sonra olanakl hale geldi: Cunku, Avrupa top-
raklari, Nazi soykiriminin basaris1 sonucunda, hayalini ger-
ceklestirmesinin 6ninde engel olarak duran bir halktan, ya-
ni Yahudilerden kurtulmus olarak buldu kendini. Sinirla-
r1 olmayan bir Avrupa, aslinda isi hep sinirh butunlukler-
le olan politikanin, ilkesi tam aksine sinirsizlik olan bir top-
lum icinde dagilmasidir. Modern demokrasi, modern toplu-
ma 6zgu bir simirsizlik hukuku vasitasiyla politik sinirin y1-
kilmasi anlamina gelir. Bitan sinirlarin 6tesine ge¢cme irade-
sine tam anlamiyla modern bir icat, yani teknoloji hem hiz-
met ediyor hem de ona amblem oluyor. Bugiin bu irade, ge-
netik manipulasyon ve yapay dollenme teknikleri araciligry-
la, cinsel farklilik, cinsel yeniden uretim ve nesep yasalarin-
dan kurtularak doruk noktasina ulast. Avrupa demokrasisi,
bu iradeyi icinde tasiyan bir toplum turudir. Milner’a gore,

4 1960’larda Ecole Normale Supérieure’de Louis Althusser’in 6grencisi olan Je-
an-Claude Milner, 1966 yilinda ortak kurulan Lacanci Cahiers pour I’analy-
se’in bir iiyesiydi. Ayn1 zamanda meshur bir dilbilimciydi, pek ¢ok kitap kale-
me almist1 ve Paris’teki College International de Philosophie’nin eski yonetici-
siydi — ¢.n.
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bu amacina ulasmak icin, varlik ilkesi nesep ve aktarim olan
halktan, ad1 bu ilkeyi isaret eden halktan, yani Yahudi adim
tasiyan halktan kurtulmak gerekiyordu. Milner soykirimin
Avrupa’ya tam da bu olanag: sagladigin belirtir. Demokra-
tik toplum ilkesiyle tirdes bir kesifle, gaz odalarinin teknik
acidan icat edilmesiyle bu olanagin peyda oldugunu soyler.
Milner'in vardig sonug, demokratik Avrupanin soykirim-
dan dogdugu ve bu amacini Yahudi Devleti'ni Avrupanin
baris kosullarina boyun egmeye zorlayarak sardurdaguadur;
cunku bu kosullar Yahudilerin yok edilmesinin kosullaridir.

Bu akil yuratmeyi ele almanin pek ¢ok yolu var. Bunlar-
dan biri, savin radikalligine tarihsel gerceklik ve sagduyu
acisindan karsi citkmak olabilir. Ornegin, aklin herhangi bir
hilesine ya da tarihin ilahi erek bilimine (teleolojisine) bas-
vurmaksizin, Nazi duzenini Avrupa demokrasisinin zaferi-
nin bir faili saymak bu kadar kolay midir? Bir bagka yorum
da, bunun aksine, yazarin dusuncesinin 6zunden hareketle,
Lacanci simgesel, imgesel ve gercek ugclasu tarafindan dil-
lendirilen bu ad kuramim sorgulayarak, i¢sel tutarhligim so-
ru konusu eder.’ Ben t¢iinci bir yol izleyecegim: Ne bir ya-
zarin dusuncesinin kavramsal agina ait olusunu ne de sag-
duyu acisindan savin asirihiginm ele alip, distuncenin 6zuni
ele alarak, bu tekil savin yeniden olusturmamiza izin verdi-
gi ortak manzaradan, yirmi yildir hakim entelekttiel kanaa-
tin icinde demokrasi teriminin maruz kaldig yer degisimini
goérmemize izin veren bakis acisindan konusacagim.

S6z konusu yer degistirme, Milner'in kitabinda, iki savin
birbirine baglanmasi araciligiyla gerceklesiyor: Birincisi, Ya-
hudi ismiyle demokrasiyi radikal bicimde karsitlastiriyor.
lkincisi, bu karsitlasmadan iki insanlik arasinda ayrim ¢ika-
riyor. Bir yanda nesep ve aktarma ilkesine sadik insanlk, di-

5 Buyorum i¢in okur Jean-Claude Milner'm temel yapiti olan Les Noms indistin-
cts’ine (Seuil, 1983) miiracaat edebilir.
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ger yanda bu ideali unutarak, ayn1 zamanda bir 6zy1kim ide-
ali de olan kendi kendini uretme idealinin pesine takilan in-
sanlik. Yahudilik ve demokrasi, radikal bir karsitlik icinde-
dir. Bu sav, Alt1 Gun veya Sinai Savaglar1 zamaninda baskin
demokrasi algisini yapilandirmaya hala devam edenin altust
olusuna isaret eder. O zamanlar, bir demokrasi oldugu ge-
rekcesiyle Israil ovuliyordu. Hem bireysel 6zgurlugu hem
de kamu hayatina genis katilim garanti altina alan bir dev-
letin yonettigi toplum olarak tanimlaniyordu. Insan hakla-
r1 beyannameleri, kolektiflige taninan gucle bireylerin gi-
venceye alinmis 6zgurlugu arasindaki denge iliskisini tem-
sil eden bir temel kurald1. O zamanlar demokrasinin tersi to-
taliterlik adini tasiyordu. Hakim soylem, eger bir devlet ko-
lektif gii¢c adina hem bireysel haklar1 hem de kolektif ifade-
nin anayasal bicimlerini (6zgur secimleri, ifade 6zgurlugu-
nu ve orgutlenme 6zgurlagint) reddediyorsa, onu totaliter
olarak adlandiriyordu. Totaliterlik adlandirmasi, bu iki ta-
rafli inkar ilkesini ifade etmek istiyordu. Total devlet, yet-
ki alanin1 kolektif hayatin butunligine dogru genisleterek,
toplum ve devlet ikiligini ortadan kaldiran devletti. Nazizm
ve komiunizm, devlet ile toplum arasindaki ayrim: asan iki
kavrama, 1rk ve simf kavramlarina dayanarak bu totalitariz-
min iki paradigmas: olarak algilaniyorlardi. Nazi devleti, on-
ceden kendisinin beyan ettigi bakis acisindan, devleti 1rk te-
melinde kurmustu. Boylelikle Yahudi soykirimi, s6z konu-
su devletin hem dejenere olarak gordugu hem de dejenere-
lik salgiladigina inandig1 bir irkin ortadan kaldirilmas: ira-
desinin gerceklestirilmesi olarak goruldu.

Milner’in kitaby, bir zamanlar baskin gorus olan bu inan-
cin tam tersini oneriyor: Artik Israil'in erdemi, demokrasi il-
kesinin aksini simgelemesidir; totaliterlik kavrami her turla
kullanim olanagini, Nazi diizeni ve onun 1rk politikas: bu-
tan 6znelligini yitirmistir. Bunun hayli basit bir nedeni var-
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dir: Daha o6nceleri, toplumu yikip yok eden devlet olarak an-
lasilan totaliterlige atfedilen nitelikler, toplumu yikip yok
eden devlet olarak anlasilan demokrasinin nitelikleri hali-
ne gelmistir. Esas kaygis1 pek de demokrasiyi yayginlastir-
mak olmayan Hitler, eger bu genislemenin Tanrrnin inaye-
tiyle gelen faili olarak gorultiyorsa, bunun nedeni, soz konu-
su demokrasi karsitlarinin gonderme yaptign demokrasinin,
dune kadar “liberal demokrasi” gayretkeslerinin totaliterlik
dedigi seyle ayni olmasidir. Ayni sey ama tersten. Daha ki-
sa siire onceye kadar kapal butunlagun devlet ilkesi oldugu
gerekcesiyle suclanan sey, artik sinirsizligin toplumsal ilkesi
oldugu icin suclaniyor. Demokrasi olarak adlandirilan bu il-
ke, tarihsel ve kuresel butanlugu icinde ele alinan modern-
lik ilkesinin kapsayici ilkesi haline geldi. Buna yegane dire-
nen ise, insani gelenek ilkesi olarak Yahudi adidir. “Demok-
rasi krizi’nin Amerikan dasanurd, “medeniyetler catisma-
s1” ad1 altinda Bat1 ve Hiristiyan demokrasisini Despotik Do-
gu ile esanlaml olan Islam’la kars: karsiya getirmeye devam
edebilir.® Demokratik ciurmun Fransiz dustintriyse, kendi
payina Hiristiyan, Bat1 ve Islam’1 ayn1 sepete koyup, yegane
Yahudi istisnasin1 kabul ederek, medeniyetler savasinin ra-
dikallesmis bir versiyonunu onerir.

O halde, ilk elde bu yeni demokrasi karsit1 soylemin il-
kesinin cercevesini ¢izebiliriz. Bu ilkenin ¢izdigi demokrasi
cehresi, kisa stire 6nceye kadar totaliterlige atfedilen nitelik-
lerden olusur. O halde bu ¢ehreyi resmetmek, bir ¢cehre boz-
ma surecinden gecer. Sanki nasil totaliterlik kavrami soguk
savas amaciyla sekillendirildiyse ve islevini yitirdiyse, parca-
larina ayrilabilir ve 6zellikleri (giiya onun aksi olan) demok-
rasi portresini yeniden olusturmak i¢in tekrardan kullanila-

6 Samuel Huntington, The Clash of Civilizations and Remaking of World Order,
Simon and Schuster, 1996. [Tirkgcesi: Medeniyetler Catismasi ve Diinya Diizeni-
nin Yeniden Kurulmast, cev. Cem Soydemir ve Mehmet Turhan, Istanbul: Oku-
yan us, 2012.]
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bilir. Bu ¢ehre bozma ve yeniden olusturma surecinin asa-
malarini izleyebiliriz. Bu islem 1980’lerin basinda s6z konu-
su iki tarafin karsithginin sorgulanmasiyla basladi. Bu isle-
min gerceklestigi alan, demokrasinin devrimci mirasinin ye-
niden degerlendirilmesiydi. Francois Furetnin 1978’de ya-
yimlanan Penser la Révolution Francaise [Fransiz ihtilalini
Dustinmek] baslikli yapitinin oynadig1 bu rolun alt1 ¢izildi.
Ne var ki, Furet'nin gerceklestirdigi islemin ikili boyutu pek
ilgiye mazhar olmadi. Teroru yeniden demokratik devrimin
kalbine yerlestirmek, demokrasi ve teror arasindaki karsitlik
uzerine olusmus egemen kanaati en gorunir bicimde kir-
mak demekti. Furet, totaliterlik ve demokrasinin gercek iki
karsit olmadigim ogretiyordu. Stalinist terértun egemenligi-
nin gelisi, 6nceden devrimci terérun egemenliginde yatar.
Ayrica devrimci teror, Devrim’in timden raydan ¢ikmasi de-
gildir; devrimci teror devrim projesiyle 6zde ortaktir. Teror,
demokratik devrimin 6ziine ickin bir zorunluluktur.
Stalinist teroru, Fransiz devrimci teroriunden tiretmek
tek basina pek yeni bir sey degil. Bu analiz, bireylerin hakla-
rin1 kolektifin dinine ve kalabaligin kor otkesine feda eden
radikal esitlik¢i demokrasiye karsi, devletin sinirlanmasi ve
bireylerin haklarinin savunulmasina dayanan liberal ve par-
lamenter demokrasiyi ¢ikaran o geleneksel karsithgin igine
yerlesebilirdi. Bu durumda terorist demokrasiye yonelik bu
yenilenen suglama, kolektif vacuda iliskin devrimci fantezi-
lerden nihayet kurtulmus pragmatik ve liberal bir demok-
rasinin yeniden kurulusuna goturebilir gibi gozukuyordu.
Ne var ki, bu basit okuma, islemin ikili enerjisini unu-
tuyor; cunku terorun elestirisi iki katmanhdir. Esitligin to-
taliter katiligina karsi bireysel 6zgurliklerin ve parlamen-
ter temsilin akil cumhuriyetini ¢agiran liberal elestiri, dev-
rimin ginahinin kolektivizmi degil, aksine bireyciligi oldu-
gunu soyleyen elestiriye basindan beri tabi olmustu. Bu ba-
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kisa gore Fransiz Devrimi, bireylerin haklarin1 tanimayi red-
dettigi icin degil, bu haklar1 kutsadig icin terorist olmustur.
Fransiz Devrimi’'nin safaginda kars1 devrim teorisyenlerinin
onayak oldugu, 19. yuzyihn ilk yarisinda ttopik sosyalistle-
rin devraldig1 ve ayni1 yuzyilin sonunda geng sosyoloji bili-
minin kutsadig1 egemen okuma soyledir: Devrim, Aydinlan-
ma dustuncesinin ve onun ilk ilkesinin, yalitilmis bireylerin
yargisini yapilarin ve kolektif bilinclerin duzeyine yuksel-
ten “Protestan” ogretinin bir sonucuydu. Monarsi, soylular
ve kilisenin agir aksak ordukleri eski dayanismalar: parca-
layan Protestan devrimi, toplumsal bag1 ¢cozuyor ve bireyle-
ri atom parcaciklarina donastarayordu. Teror, bu ¢ozilme-
nin ve yalnizca dogal ve tarihsel dayanismalarla orilebilecek
baglar1 kurumlar ve yasalarin desisesiyle yeniden yaratma is-
teginin kati bir sonucuydu.

Furet’nin kitabinin baskoseye yerlestirdigi ogreti buydu.
Furet, devrimci terorun devrimin kendisiyle aym 6zden gel-
digini gosteriyordu; cunkt butin devrimci dramatirji, onu
mumkun kilan derin tarihsel gercekliklerden bihaber olma-
ya dayaniyordu. Gercek devrimin, kurumlarin ve adetlerin
devriminin, toplumun derinliklerinde ve monarsik makine-
nin dislilerinde coktan gerceklestigini bilmiyordu. Bu ne-
denle devrim, zaten gerceklesmis bir devrimin, bilingli irade
tarzinda sifirdan baslamasi yanilsamasi disinda bir sey ola-
mazdi. Cozalmus bir topluma hayali bir vacut vermeye ca-
balayan devrim, Teror’un hilesinden baska bir sey olamaz-
di. Furet'nin ¢oztimlemesi, Claude Lefort'un demokrasinin
hicbir kurum ve kisiyle 6zdeslemeyecek bir gii¢ oldugu tezi-
ne gonderme yapiyordu.’” Lakin, akil yuriitmesine malzeme
saglayan esas eser, Augustin Cochin’in Fransiz Devrimi'nin
koklerinde “fikir kuliipleri”nin oynadig rolu teshir eden te-

7 Krs. Claude Lefort, L'Invention démocratique: les limites de la domination totali-
taire, Fayard, Paris, 1981.
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ziydi.® Furet'nin vurguladig1 izere, Augustin Cochin yalniz-
ca Action francaise’in kralc1 bir sempatizam degil, aym za-
manda Durkheimc1 sosyoloji biliminden beslenmis bir zi-
hindi. Dolayisiyla, karsi devrimcilerden “liberal” dustunce-
ye ve cumhuriyetci sosyolojiye devrolan “bireyci” devrimci-
ligin elestirisinin tam bir mirasgisiydi. Bu elestiri, devrimci
“totaliterligin” teshir edilmesinin gercek temelini olusturu-
yordu. Fransiz entelektuelleri arasinda 1980°den beri goru-
len liberalizm, cift katmanl bir ogretidir. Aydinlanmaya ve
Ingiliz-Amerikan liberal demokrasi gelenegiyle birey hakla-
rina yonelik hurmetin arkasinda, toplumsal btinyeyi parca-
layan bireyci devrimin kinanmasina dayali olan gayet Fran-
siz elestiriyi buluruz.

Devrimin elestirisinin sozunu ettigimiz iki boyutu, ginu-
muzdeki demokrasi karsithginin olusumunu ve Sovyet Im-
paratorlugu’nun ¢okusanin hemen ardindan gelen demok-
rasi soylemindeki ters cevrilmeyi anlamamizi saglar. Bu im-
paratorlugun c¢okusu, kisa bir sire i¢in, totaliterlige kar-
s1 demokrasinin, devlet baskisina karsi bireysel 6zgurla-
gun zaferi olarak karsilanmisti. Sovyetlerdeki muhaliflerin
ve Polonyal iscilerin sahip olmak istedikleri insan haklarini
simgeliyordu. Bu “bi¢cimsel” haklarin kendisi Marksist eles-
tirinin ilk hedefiydi. Bu nedenle “gercek demokrasi’nin ge-
listirilmesi tizerine insa edilmis bir rejimin ¢cokmesi kurtu-
luslarinin isareti olarak goruluyordu. Ne var ki, muzaffer in-
san haklarina ve demokrasinin yeniden kesfedilmesine ya-
pilan mecburi saygi durusunun arkasinda bunun tam da ak-
si gerceklesiyordu. Totaliterlik kavrami kullanimdan kalk-
tiktan sonra, insan haklariyla bireysel 6zgurliklerin iyi de-

8 Augustin Cochin, Les Sociétés de pensée et la démocratie moderne, Coper-
nic, 1978. [Augustin Cochin (1876-1916) kralci bir milletvekili olup Birinci
Diinya Savasi boyunca bakanlik yapmis olan baron Denys Cochin’in ogluy-
du. Augustin Cochin Revue grise dergisinin Action francaise ekine katki sun-
mustu — ¢.n.
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mokrasisi ve ortak¢ilik (kolektivizm) ile esitlik¢iligin ko-
ta demokrasisi arasindaki karsitlik da atil hale geldi. Insan
haklar elestirisi zaman kaybetmeksizin tum haklarin1 ge-
ri aliyordu. Bu elestiri Hannah Arendt tarzinda gelistirilebi-
lirdi: Insan haklar1 bir yanilsamadir; ¢iinki bunlar hi¢ hak-
lar1 olmayan ¢iplak insanhgin haklaridir. Boylesi haklar, ti-
ranca rejimler tarafindan evlerinden ve tulkelerinden surul-
mus, her turla vatandasliktan ¢ikarilmis insanlara iliskin ya-
niltict haklardir. Yakin donemde bu ¢oztimlemenin yeniden
ilgi cektigini biliyoruz. Bir yandan, hi¢bir hakki olmayanlar1
savunma sorumlulugunu ustlenen devletlerin, askeri ve mi-
litan demokrasi adina, 6zgirlestirici ve insancil kampanya-
larina tam vaktinde bir destek firsati1 ortaya ¢ikti. Diger yan-
dan bu durum, Giorgio Agamben’in “istisna hali”nin de-
mokrasimizin asil icerigi oldugu ¢ozimlemesine ilham ver-
di.® Ne var ki elestiri, hem Sovyet Imparatorlugu’'nun ¢oki-
stt hem de Batr'daki 6zgurlesme ugraklarinin zayiflamasi ne-
deniyle her turlu kullanima yeniden acik hale gelen belli bir
Marksist tarzda da gelistirilebilirdi: Insan haklari, burjuva
toplumunun egoist bireylerinin haklaridir.

Meselenin bam teli, bu bireylerin kim oldugunu bilmekte
yatiyor. Marx i¢in bunlar tiretim araglarinin sahibi olan sinifts,
yaniinsan haklar1 devletinin kendisii¢in birara¢ oldugu smuf.
Gunumiuz bilgeligi durumu bagka turla anhyor. Bir dizi ku-
cucuk degisiklik, egoist bireylere bambaska bir ¢cehre vermeye
yetiyor. Baslangi¢ olarak, reddedilmesi hayli gii¢ olan bir sey
yaparak, “egoist bireyler”in yerine “acgozlu tiketiciler”i ko-
yalim. Buacggozlu tuketicilerin “demokratik insan” olarak ad-

9 Bkz Giorgio Agamben, Homo Sacer 1. Le pouvoir souverain et la vie nue, Paris,
Seuil, 1997 ve J. Ranciere, “Who is the Subject of the Rights of Man?”, South
Atlantic Quarterly, 103, 2/3, Bahar/Yaz, 2004. [Turkcesi: Homo Sacer: Egemen
Iktidar ve Ciplak Yasam, cev. Ismail Turkmen, Istanbul: Ayrinu, 2001 ve “In-
san Haklarinin Oznesi Kimdir?”, cev. Emre Koyuncu, tesmeralsekdiz, sayr: 4,
Ankara: 2009.]
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landirilan sosyotarihsel tur oldugunu varsayalim. Son olarak
da, demokrasinin bir esitlik rejimi oldugunu haurlayalim. Ar-
tik sonucu ilan edebiliriz: Egoist bireyler, demokratik insan-
lardir. Dahasi, amblemi insan haklan olan meta iliskilerinin
genellesmesi, demokratik bireyleri harekete geciren ve devlet-
te cisimlesen ortak iyiarayisini yikip gecen hararetli esitlik ta-
lebinin gerceklesmesinden baska bir sey degildir.

Ornegin, yazarin “esirgeyici demokrasi” olarak adlandur-
dig1 sey nedeniyle icine dustugumuz hazin durumu tanimla-
yan su ciimlelerin miizigine kulak kabartalim:

Doktor ile hasta, avukat ile muvekkil, rahip ile miimin,
profesor ile dgrenci, emekgi ile yardim alan kisi arasinda-
ki iliski, artan bir hizla esit bireyler arasindaki sozlesmeye
dayanan iliski modeline uyuyor; yani, hizmeti saglayan ile
miisterisi arasinda temelden esit bir iliski modeli kurulmus
oluyor. Demokratik insan ne zaman onun egemenligini tar-
tisma konusu yapan bir uzmanlikla, 6rnegin bir doktorun
ya da avukatin uzmanhgiyla kars1 karsiya gelse sabirsizla-
miyor. Baskalariyla surdurdigu iliski, politik veya metafizik
ufuklarini yitiriyor. Biitiin profesyonel uygulamalar bu an-
lamda siradanlasmaya bashyor. (...) Doktor, giderek Sosyal
Sigorta Kurumu’nun tcretlisi; rahip ise kutsama daginici-
s1 ve sosyal hizmet uzmam olmaya bashyor. (...) Kutsal bo-
yutlar —dinsel inang, 6lium ile yasam durumlar, hiimanist
ya da politik degerler— giderek zayifliyor. Kolektif degerle-
ri dolayli ya da mutevaz: bicimde de olsa sekillendirip ku-
rumsallastiran uzmanliklar, ister politik ister dinsel olsun,
kolektif askinligin erozyonundan nasibini aliyor.'

Kabak tad: veren bu feryat, demokratik insanin cesitli ki-
liklara burinduga dinyasini anlatma iddiasinda: Saghgin

10 Dominique Schnapper, La Démocratie providentielle, Gallimard, Paris, 2002, s.
169-170.
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ya da kutsalin vurdumduymaz bir tuketicisi; refah devletin-
den hep daha fazlasini isteyen bir sendikac; kimliginin ta-
ninmasl talebinde bulunan etnik azinligin bir temsilcisi; ko-
ta isteyen feminist bir kampanyanin militani; okula musteri-
nin kral oldugu bir sipermarket muamelesi yapan ogrenci.
Lakin, ¢cagimizin hipermarketlerinin ve televizyondaki ger-
cekcilik programlarinin icinden gundelik hal-i pirmelali-
mizi tanimlama iddiasindaki bu tumcelerin muzigi cok da-
ha eskilerden geliyor. 2002’deki gundelik hayatimiza iliskin
bu “betimleme”, oldugu gibi Komiinist Manifesto'da yuz elli
yil 6nce yazilmist:

[Burjuvazi] Sofuca esrimenin, kahramanhk coskusunun,
basibozuk karamsarhgin kutsal iirpertilerini egoist hesap-
larin buz gibi soguk suyunda bogdu. Kisinin degerini de-
gisim degerine dogru ¢ozustiirdi; edinilmis, kazanilmis sa-
yisiz 6zgurligin yerine su biricik acimasiz 6zguirlugi koy-
du: Serbest Ticaret. (...) Burjuvazi, bugtine degin sayg: du-
yulan, sofuca bir urkuntiiyle karsilanan butun etkinlikleri
kutsallik goriniiminden siyirip att. Doktoru, hakimi, pa-

paz1, sairi, biliminsanini ticretli iscilere ¢evirdi.

Betimlenen olgular ayni. Cagdas sosyolojinin katkisi yeni
olaylar degil, ancak yeni bir yorumdur. Cagdas sosyoloji sa-
y1p dokulen tim bu durumlarin tek bir nedeni oldugunu id-
dia eder: Butun iliskilere ayni ve tek bir modelle, yani “hiz-
meti saglayan ile musterisi arasinda temelden esit bir iliski
modeli”yle' yaklasan demokratik insanin sabirsizligi. Asil
metin soyle diyordu: Burjuvazi “(...) buyuk bedellerle kaza-
nilmis sayisiz 6zgurlagin yerine su tek ve acimasiz 6zgur-
laga koydu: Serbest Ticaret”. Bildigi tek esitlik ticari esitlik,
yani vahsi ve utanmaz bir somirtiye dayanan, emek hizme-
tini “saglayan”la emek gucunu satin alan “musteri” arasin-

11 Age., (abg).
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daki iligkilerin temel esitsizligidir. Degistirilmis olan metin,
“burjuvazi’nin yerine baska bir 6zneyi, “demokratik insan1”
koyuyor. Boylece somura hukamranhigini esitlik hukam-
ranligina donistiurmek mimkun hale geliyor ve yeni hicbir
merasime gerek duyulmadan demokratik esitlik, piyasa hiz-
metlerinin “esit degisim”iyle ozdestiriliyor. Marx'in duzeltil-
mis ve gozden gecirilmis metni, bize kisaca sunu der: Insan
haklarinin esitligi, demokratik insanin hayallerini kurdugu
idealin gerceklesmesiyle ayni sey olan somuri iliskilerinin
“esitligini” ifade eder.

O halde, demokrasinin “suc¢lari’”’nm kinanmasi temelin-
deki demokrasi = sinirsizlik = toplum denklemi, ti¢ boyut-
lu bir islemi varsayar: llk olarak, demokrasi zorunlu olarak
bir toplum bi¢imine indirgenmelidir; ikincisi, bu toplum bi-
cimini esitlikci bireyin hukumranhgiyla 6zdeslestirip, sen-
dikal mucadelelerden azinlik haklar taleplerine ve kitle tu-
ketimine kadar tamamen farklh olan her turden ozelligi esit-
lik¢i birey kimesinin altina sokmaktir; ve son olarak, de-
mokrasiyle 6zdeslestirdigi “bireyci kitle toplumu”nu, kapi-
talist ekonominin mantigina ickin olan simirsiz bitytimenin
sorumlusu yapmak.

Politik, sosyolojik ve ekonomik olanin tek bir duzleme in-
dirilmesi, Tocqueville’in demokrasiyi kosullarin esitligi ola-
rak kavramasini can1 géonulden benimser. Ne var ki boy-
lesi bir iddia, Amerika’da Demokrasi'nin hayli basite indir-
genmis bir yeni yorumuna dayanir. Tocqueville “kosullarin
esitligi”yle farkl statulere bolunmiis olan antik toplumlarin
sonunu anlyordu; hep daha fazla titkketme heveslisi bireyin
hukuamranhgini degil. Dahasi, onun i¢in demokrasi sorunu,
bilhassa bu yeni durumu diizenlemek icin donatilmis ku-
rumsal bicimlerin bulunmasi sorunuydu. Tocqueville’i de-
mokratik despotizmin peygamberi ve titkketim toplumunun
dustnuriune donustirmek icin iki kalin kitabini, ikinci kita-
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binin sadece bir bolumuinde birkag paragrafta ifade ettigi ye-
ni bir despotizm riskine indirgemek gerekir. Ayrica, Tocqu-
eville’i korkutan, bugun biktirircasina dile getirilen demok-
ratik kanaatin tiranhg degil, depolitize edilmis kitleler tze-
rinde mutlak guce ulasabilecek, merkezilesmis bir devlete
sahip efendi figiruydi. Demokrasiye iliskin agiklamasini bir
tiketim toplumu elestirisine indirgemek, bazi ayricalikli yo-
rum ¢abalar1 vasitasiyla mimkiin olabildi." S6z konusu du-
rum, esas olarak, sosyolojik tanim ile felsefi yarg: arasinda
iyl dazenlenmis bir degisim vasitasiyla, demokrasinin poli-
tik figtiranu silme etme amagl uzun bir siirecin sonucudur.

Bu surecin asamalar: kolaylikla tespit edilebilir. Bir yanda,
1980’ler Fransa’st belli bir sosyolojik literaturan, cogunluk-
la filozoflarin eliyle, degisimine sahit oldu. Bu degisim, ye-
ni taketim ve bireysel davrans bicimleriyle demokratik top-
lum ile onun devleti arasinda sekillenen ittifaki selamlamis-
t1. Gilles Lipovetsky’nin butun kitaplar1 ve yazilar1 bu yakla-
simi1 epey iyi 6zetler. Karamsar aciklamalarin Atlantik’in ote
yakasina gecip butuin Fransa’y1 boylu boyunca kat ettigi bir
donemdi bu: Ucli Komisyon’un raporunun yazarlari ve Ch-
ristopher Lasch ile Daniel Bell gibi sosyologlarin yazdikla-
r1 bu tardendi. Bu sonuncusu, ekonomi, politika ve kultur
alanlar arasindaki ayrimi sorgulamisti. Kitle tuketiminin
gelismesiyle birlikte, titketim tek bir astun deger, yani “ken-
dini gerceklestirme” tarafindan tahakkum altina alinmist1.
Boylesi bir hazcilik, kapitalist sanayinin gelismesiyle politik
esitligin elde edilmesine birlikte destek veren puriten gele-
nekle bagini kopartyordu. Bu kultirden dogan doymak bil-
mez istahlar, demokratik ulusun ortak ¢ikarlar1 icin gerekli

12 Cesitli ve zaman zaman da zorlama yontemlerle cagdas yeni Tocquevillecilige
giden farkh yollar ve 6zellikle de Tocqueville’in Katolik gelenekselci yorumu-
nu “tiketim toplumu”nun postmodern sosyolojisine cevrilmesi icin bkz. Ser-
ge Audier, Tocqueville Retrouvé: genése et enjeux du renouveau tocquevillien fran-
¢ais, Vrin, 2004.
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fedakarlikla ve uretim ¢abasinin zorunluluklariyla dogrudan
celiski icindeydi.'® Lipovetskynin ve digerlerinin aciklama-
lari, s6z konusu karamsarligi yalanlama amaci tasiyordu.
Onlara gore, bireysel haz arayisi temeline dayanan kitle ure-
timinin bi¢imi ile ortak kurala dayanan demokratik kurum-
lar arasinda herhangi bir bosanmadan korkmak icin hicbir
neden yoktu. Aksine, giderek buyuyen tuketici narsisizmi,
bireysel tatminle ortak kural arasinda mikemmel bir uyum
yaratiyordu. Sonug olarak, bireylerin demokrasiyi daha siki
benimsemesini, varolussal baglarla benimsemesini sagliyor-
du. Bu demokrasi, artik sadece zorlayic1 kurumsal bicimler
olarak degil, “ikinci bir doga, bir cevre, bir ortam” olarak ya-
saniyordu. Lipovetsky soyle diyordu:

Narsisizm gelistikce, cool bir tarzda olsa bile, demokratik
mesruiyet de kazanir. Demokratik rejimler, sahip oldukla-
11 parti cogulculuguyla, secimlerle, bilgiye ulasim hakkiyla,
kisisellesmis bir self-servis, “almadan énce deneyin” ve ka-
risik bir 6zgurlik toplumuyla giderek artan yakin akrabalik
icindedir. (...) Kendilerini hayatlannin 6zel boyutuna vak-
fetmekten baska bir seyle ilgilenmeyenler, yine de bireyles-
me stireci vasitaslyla oriilen baglar sayesinde toplumlarin
demokratik isleyis stirecine baglanmaya devam ederler."

Ne var ki, Amerika’dan gelen elestirilere kars1 “demokra-
tik bireyciligin” kusurlarini onarmak ikili bir islemin ger-
ceklestirilmesi anlamina gelir. Bir yandan, daha onceki tu-
ketim toplumu elestirisini, yani sonradan Jean Baudril-
lard tarafindan Marksist bir tarzda radikallestirilmis olan,

13 Daniel Bell, The Cultural Contradictions of Capitalism, Harper Collins, New
York, 1976. Daniel Bell'in toplumsal adalete iliskin bir kaygiyla birlikte puri-
ten degerlere geri dontus cagrisi tasidigini bir kenara yazmak gerekir. Onun so-
runsalini Fransa i¢in benimseyenlerde bu boyut yok olur.

14 Gilles Lipovetsky, L'’Ere du vide: essais sur l'individualisme contemporain, Galli-
mard, 1983, s. 145-6.
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J.K. Galbraith ya da David Riesman gibi isimlerin “bolluk
cagi’na iliskin karamsar ve elestirel ¢cozimlemelerini top-
ragin altina gonderir. Baudrillard, tamamen piyasa zorun-
luluklarinin boyundurugu altina girmis bir “bireylesme”nin
yanilsamalarini gosteriyor ve tuketimciligin vaatleri altinda
kurulan sahte esitligin “demokrasinin yoklugunu ve esitligin
olmayisim”*® gizledigini dile getiriyordu. Narsist tuketicinin
yeni sosyolojisi ise, temsil edilmis esitlik ile esitligin yoklu-
gu arasindaki karsithg! ortadan kaldirdi. Baudrillard’a gore
bir aldatmaca olan “kisilesme stireci”nin olumlu oldugunu
iddia etti. Yabancilasmis ttiketiciyi meta evreninin simgele-
ri ve nesneleriyle teklifsiz sekilde oynayan bir narsist kisiye
donustiirerek, demokrasi ile titketimi olumlu bicimde 6z-
deslestiriyordu. Boylece, “yeniden sayginhk kazandirilmis”
bu demokrasiyi daha radikal bir elestiriye takdim ediyordu.
Kitle bireyciligiyle demokratik yonetim arasindaki uyum-
suzlugu ortadan kaldirmak, ¢cok daha derin bir kotulagi ka-
nitlamak anlamina gelir. Demokrasinin, verdigi oyu ya da
kisisel zevklerini degistiren narsist tuketicinin hikumranl-
gindan baska bir sey olmadigini olumlu bir tarzda ifade et-
mek demektir bu. Bu neseli postmodern sosyologlara cevap,
agirbash antik usul filozoflardan gelir. Bu filozoflar bize, es-
kilerin tanimladig gibi, politikanin bir birlikte yasama sana-
t1 ve bir ortak iyiyi arama isi oldugunu; bu arayisin ve bu sa-
natin ilkesinin, ortak iliskiler alani ile 6zel hayatin ve aile ¢1-
karlarinin cikarci ve egoist hukamranligi arasinda agik bir
ayrim yapmak oldugunu hatirlatiyorlardi. Bu nedenle soz
konusu filozoflar, neseli postmodern demokrasinin “sosyo-
lojik” portresinin politikanin yikimina isaret ettigini, politi-
kanin tuketimci bireyselligin biricik yasasi tarafindan yone-

15 Jean Baudrillard, La Société de consommation. Ses mythes, ses structures, Paris,
S.G.P.P, 1970, s. 88. [Turkeesi: Tiiketim Toplumu, cev. Ferda Keskin, Ayrinti
Istanbul, 2012.]
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tilen bir toplum bi¢iminin boyundurugu altina girdigini dile
getirmislerdi. Buna karsi, Aristoteles, Hannah Arendt ve Leo
Strauss ile birlikte, demokratik tuketicilerin saldirilarindan
muaf olan bir politikanin saf anlaminin yeniden ihdas edil-
mesi zorunluydu. Pratikte bu tuketici birey, arkaik ayrica-
liklarini egoist bir bicimde savunan ucretli figuruyle kendi-
ni dogal olarak 6zdeslestirdi. Fransa’da 1995 giizii boyunca
yasanan grev ve gosteriler sirasinda, bu ayricaliklilara birlik-
te yasama bilincini ve kendi egoist cikarlariyla kirlettikleri
kamusal hayatin sanin1 hatirlatan yayin patlamasini hatirli-
yoruz.* Ne var ki bu duruma bagh kullanimlardan daha faz-
la, esas sayilan demokratik insan ile bireysel tuketici arasin-
daki sikica sabitlenmis 6zdeslikti. Postmodern sosyologlarla
antik usul filozoflarin ¢atismasi bu 6zdesligi cok daha rahat
bicimde yerlestiriyordu. Ustelik taraflar, ironik bi¢imde ad
Le Débat [ Tartisma] olan bir dergide, gayet iyi ayarlanmis bir
ikili halinde, iki zit yonde okunan ayni denklemi, aym para-
nin iki yuzuni sunuyorlardi.

1lk elde demokrasi iste boyle bir toplum haline indirgen-
di. Gelelim strecin ikinci kismina, yani boyle tanimlanmis
demokrasinin, sadece politik alana hakki olmadig halde te-
caviiz eden bir toplumsal hal olarak tanimlanmay1p, antro-
polojik bir felakete, insanhigin 6zyikimina donustarilme-
sine. Bu ilave adim felsefe ile sosyoloji arasindaki baska bir
tertiplenmis oyuna dayanir. Cereyan edisi ¢cok daha az baris-
cildir, ama ayni sonuca varir. Bu karsilikli oyunun sergilen-
digi sahne, okul konusundaki kavgadir. Tartismanin baslan-
gictaki baglamy, egitim alanindaki basarisizlik, baska bir de-

(*) 1995 hareketi, hikiimetin Fransa’yr uluslararasi finansla aym hizaya getirmek
ve Amerikan tarz1 bir emeklilik sistemi olusturmak icin tasarladig1 bir dizi 6n-
leme bir yanitti. Bu poptiler harekete verilen bir tepkide, Esprit dergisinin edi-
torleri Le Monde’da (9 Arahk 1995) yayimladiklar imza kampanyasiyla, huki-
metin bu “cesur” planlarini destekleyip, iscileri “korporatist ¢ikarlan” savun-
makla sucluyorlardi - ¢.n.
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yisle soylersek egitim kurumunun daha mutevazi sosyal s1-
niflardan gelen ¢ocuklara esit sanslar vermekteki basarisiz-
ligrydi. Kisacasi tartisma, son kertede okulda esitligin ve-
ya okul araciligiyla esitligin nasil saglanmasi gerektigi tize-
rineydi. Sosyolojik oldugu iddia edilen tez, sirtin1 Bourdi-
eu ve Passeron’un calismalarina, yani bilginin okuldaki ak-
tariminin gorundste yansiz bicimlerinin i¢cinde sakh kalmis
toplumsal esitsizliklerin gorunur kilinmasina dayiyordu. Bu
tez, toplum karsisinda korunakli bir konuma ¢ekilmis oku-
lun, mustahkem mevkiinden c¢ikarilarak, daha esitlik¢i ki-
linmasini 6neriyordu. Bunun i¢in, egitim toplumunun bi-
cimlerinin degismesini ve egitimin iceriginin kulturel mi-
rastan en fazla mahrum olan 6grencilere uygun hale getiril-
mesini 6neriyordu. Cumhuriyetci ad1 verilen tez bunun tam
aksini savundu: Okulu topluma daha yakin hale getirmek,
okulu toplumsal esitsizlikler bakimindan daha homojen ha-
le getirmek demektir. Okulun esitlik icin ¢alismasi, okulu
toplumun geri kalanindan ayiran duvarlar icerisinde, kendi-
sini 6zel gorevine adadig1 6lcude mumkin olabilir. Bu ise,
toplumsal istikamete ya da kokenlere bakmaksizin, bilginin
evrenselligi icerisinde, bilen ile 6grenen arasinda suregiden
iliskinin zorunlu olarak esitsiz olan bicimini esitlik¢i amac-
lar icin kullanarak, bilgiyi herkese esit dagitmakla mtimkun-
dur. O halde, tarihsel acidan Jules Ferry’nin cumhuriyetci
okulunda tecessum etmis egitim ugrasinin dogrulugunu ye-
niden ifade etmek gerekir.*

Tartisma gorunuste, esitsizligin bicimleri ve esitligi sag-
lamanin araglar1 konusunda yuratilayordu. Ama tartisma-
nin terimleri hayli kaypakti. Bu egilimin bayraktarinin Jean-
Claude Milner’in De ’Ecole [Okul Uzerine] adli kitab1 olma-
s1, bu anlam karisikligina taniklik eder. Cinka Milner’'in ki-

(*) Jules Ferry (1832-1893), 1879'da Fransa'mn Egitim Bakanr’ydi. Amaci, okulu
temel alarak sekiler ve cumhuriyetci bir Fransa insa etmekti — ¢.n.
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tabinda dile getirdigi, o donemde bu kitabin okumalarindan
ctkarilmak istenenlerden hayli farkliydi. Kitap, evrenselli-
gi esitligin hizmetine sunmakla pek ilgilenmiyordu. Asil il-
gilendigi, daha ziyade bilgiler, 6zgurlikler ve seckinler ara-
sindaki iliskilerdi. Dahasi Milner, Jules Ferry'den ¢ok daha
fazla Renan’dan esinleniyor ve onun Katoliklige ickin olan
despotizm tarafindan tehdit edilen bir ulkede seckin bilgin-
lerin o6zgurlukleri garanti altina almasi gorasanu benimsi-
yordu.’® Cumhuriyetci ve “sosyolojik” iki ogreti arasinda-
ki bu karsitlik, aslina bakilirsa bir sosyolojiyle baska bir ta-
nesi arasindaki bir karsithikt. Ne ki, “cumhuriyetci seckin-
cilik” kavram1 muglakligin gizlenmesini saglamisti. Bu savin
sert cekirdegi, cumhuriyetci evrensellikle 6znellikler ve top-
lumsal esitsizlik arasindaki basit bir ayrimin altinda sakla-
niyordu. Tartisma, kendine 6zgii olanaklarla kamusal otori-
telerin toplumsal esitsizlikleri ortadan kaldirmasi icin neler
yapabilecegi ve neler yapmasi gerektigine iliskin gibi goru-
nuyordu. Buna karsin ¢cok gecmeden perspektif eski haline
dondu ve manzara degisti. Sipermarket degerleri saganagi-
na bagh olarak yapilan kultarsuzlagun éntne gecilmez yuk-
selisinin teshiriyle kotultugun kaynag: tespit edilmisti: Bu el-
bette demokratik bireycilikti. Artik Cumhuriyetci okulun
kars1 karsiya geldigi disman, 6grencileri elinden kurtarma-
ya calismasi gereken esitsiz toplum degil, 6grencinin ken-
disiydi. Yetiskin olmayan bir varlik, esitlikle kafay1 bulmus
geng bir tuketici ve insan haklarini bir temel s6zlesme ola-
rak kabul eden grenci, artik demokratik insanin mukem-

16 Renan’in savi La Réforme intellectuelle et morale, oeuvres complétes adl kitabi-
nin (cilt 1, Clamann-Lévy, 1947) 325 ve 546'1nc1 sayfalan arasinda toparlan-
mustir. Yapitimi ve inancim devasa katedral calismalarimin hizmetine sunmus
olan Renan’in yapitindaki bu savin, ortacag Katolik halklarina yonelik apagik
bir nostaljiyle el ele yarumesi bir celiski degildir. Seckinler “Protestanlar”, ya-
ni aydinlanmus ve bireyci olanlar olmalidir. “Katolik” halksa yekparedir ve bil-
mekten ¢ok inanmahdir. Guizot’dan Taine ve Renan’a kadar on dokuzuncu
yuzyilda seckin dustununiin ¢ekirdigi budur.
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mel bir temsilcisi haline gelmisti. Okulun basinda, —kisa su-
re sonra soylenecegi tizere— bir tek biytik sorun vardr: Esit-
lik. Bu esitlik, okulun ona bunu 6gretme konumunda oldu-
gu varlikta temsil ediliyordu. Ayrica profesorlerin otoritesi-
nin altin1 oyan yalnizca bilgilerin evrenselligi degil, ayni za-
manda bir “askinlik”in tezahuru olarak anlasilan esitsizligin
ta kendisiydi:

Herhangi bir tiirden askinlik icin artik hicbir yer yok; bi-
reyin kendisi mutlak bir deger oluyor ve eger geriye kutsal
bir sey kaldiysa, bu gene, demokrasi ve insan haklarn vasi-
tastyla bireyin yiiceltilmesidir. (...) Iste, profesotlerin oto-
ritesinin yikilmasinin nedeni: Esitligin gelismesiyle birlikte
ogretmen, hizmet alanlarla kars1 karsiya kalan siradan bir
ticretliden baska bir sey degil artik ve kendini, hocalarin
yargilama konumuna gelen 6grencileriyle meseleleri esitler
arasinda tartisirken buluyor."’

Esit kilan evrensel bilginin gen¢ ruhlara aktaricisi Cum-
huriyetci hoca, boylelikle olgulasmamishigin genellesmis
huktmranhg lehine kaybolma stireci yasayan eriskin insan-
ligin temsilcisi haline geliyordu. Hoca uygarhigin son sahidi
olmustu. Dusuncesinin tasidig “incelikler” ve “giriftlikler”
ergenlerin canavarsi hikumranhgina terk edilmis bir din-
yanin “yuksek duvari”yla nafile bicimde karsi karsiya geli-
yordu. Esanlamlilan tuketimcilik, esitlik, demokrasi ve ol-
gunlasmamislik olan uygarhigin buyuk felaketinin ayaklar:
suya ermis bir izleyicisi haline gelmisti. Karsisindaki “Kant
ve Platon’a kars1 kendi kanaatine sahip olmak isteyen lise-
1i”, tuketimle bas1 donmus bir demokrasinin engellenemez
sarmalinin temsilcisiydi. Kultarian sonunun canh tamgiydi.
Ya da her seyin kultur haline gelmesiydi bu. “Yasam tarzla-

17 Jean-Louis Thiriet, “L’Ecole malade de I'égalité”, Le Deébat, S. 92, Kasim/Arahk
1996.
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r1 hipermarketi”nin, “dtinyay1 bir club-Med’e* ¢evirenler”in
ve “varligin tamaminin tiketim alanina girmesinin” temsil-
cisiydi.'® Epeyden beri, her hafta bizi “demokrasinin zivana-
dan ¢ikmasit” ve “kardesligin zehri’nin yeni tezahurleri ko-
nusunda uyarip duran sonu gelmez literaturin detaylarina
girmeye gerek yok:" Kamu hizmeti alanlarin esitliginin y1-
kic1 sonuglarina iliskin ilkokul 6grencisi hatalari; “bahar do-
nemi comertligiyle sarhos olmus” geng ve cahil “alternatif-
kuresellesmeci”lerin gosterileri;?® Hitler'in bile hayal ede-
meyecegi turden bir totaliterligin insam sagkinliga ugrata-
cak sekilde onaylanmasimi oneren televizyondaki gerceklik
programlar** ve “demokratik bireyciligin gelisiminden ay-

(*) “Club Méditerranée”in kisaltmasi olan “Club-Med”ler, Fransiz kuruluslarin
dunyanin dért bir yanindaki uluslararasi otellerini ve dinlenme tesislerini an-
latmak i¢in kullanilan bir ifadedir — ¢.n.

18 Bu temalarin gelisimi icin ilgili okur Alain Finkielkraut’nun butiin eserleri-
ne, oOzellikle de L'Imparfait du présent (Gallimard, 2002) kitabina ya da da-
ha kestirme bir yol izleyip ayni yazarin Marcel Gauchet’yle yapug: “Malai-
se dans la démocratie: L’école, la culture, I'individualisme”, (Le Débat, S. 51,
Eylul/Ekim, 1988) baslikl soylesiye bakabilir. Neo-Katolik punk tarzi icin-
de daha guncel bir versiyon icin Maurice Dantec’in butin eserlerine baki-
niz. Alain Finkielkraut, Paris'teki Ecole Polytechnique’te ders veriyor. Di-
zenli olarak sohbet programlarina ¢ikan Fransanin yandas kamusal entelek-
tuelleri arasindadir. Entelektiiel agidan Hannah Arendt ile Emmanuel Lévi-
nas’'in dusuncelerine yakindir. 2005 yilinda tim Fransa’da ve Paris banliyo-
lerinde sadece sosyo-politik degil, ayni zamanda 1irksal-etnik, 6rnegin Islam-
cilarin varhig gibi, nedenlerle de ¢ikan ayaklanmalara iliskin tartisma yaratan
gorusleriyle belli bir sohret kazanmistir. Maurice Dantec ise kaleme aldig si-
berpunk romanlari ¢ok satan bir yazardir. “Fransa’nin Islamlasmasi”yla bir-
likte ulkeden kagmus, 6teki seylerin yani sira katki sundugu, muhafazakar bir
Fransizca dergi olan Egardsin yayimlandigi Montreal’e tasinmistr. lsrail ve
NATO yanlisi oldugunu acikea dile getiren Dantec, “Hiristiyan-Futurist” bir
goruse destek vermekte, soziimona Fransiz solunda, muhafazakar bir saga
olan Jacques Chirac ve elbette Islamcilarda somutlastigini iddia ettigi cagdas
nihilizme karsi bir savas vermektedir — ¢.n.

19  Finkielkraut, U'Imparfait du présent, s. 164.

20 A.ge.,s. 200.

(**) Jean-Jacques Delfour, “Loft Story: une machine totalitaire”, Le Monde, 19 Ma-
y1s 2001. Ayni mesele uizerine —aym tondan— konusan bir metin i¢in bkz. Da-
imen Le Guay, L'Empire de la télé-réalité: ou comment accroitre le ‘temps de cer-
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rilamayacak olan”?' magdur tapinmasindan otura irkei bir
saldirtya maruz kaldigim1 uyduran geng bir kadin. Her du-
stnce ve kulturin demokratik yikimina iliskin bu sonu gel-
mez suclamalar, bu suclamalar dile getirenlerin dustunce-
lerinin paha bicilemez yuksekligini ve kultarlerinin o6l¢a-
lemez derinligini tersten ispat etmeye yaramiyor. Dogru-
dan ispat edilmesi zor olan1 dolayh daha kolay dile getiriyor.
Boylesi suglamalar, daha derin bicimde, butun fenomenleri
tek bir nedenle iliskili olarak tek bir duzleme yerlestirir. Her
seyin olumcul “demokratik” esitligi, aslina bakilirsa en bas-
ta, ister toplumsal bir hareket ister dinsel ya da etnik bir ¢a-
tisma, yahut gintn modasi, reklam kampanyasi veya bas-
ka seyler soz konusu olsun, her fenomeni aym sekilde acik-
layan bir yontemin trtunudur. Babasinin dini adina okulda
basortisinu ¢ikarmay: reddeden geng kizin, Kur’an’in man-
tigin1 bilimin karsisina koyan okullu ¢ocugun ya da Yahudi
ogretmenler ve ogrencilere fiziksel olarak saldiran 6grenci-
nin yaptigy, her turlia askinhkla iliskisi ve gecmisi olmayan
demokratik bireyin hesabina yazilir. Ayrica esitlik sarhoslu-
gu yasayan demokratik tuketici figura, yaratilen davanin
ihtiyacina gore, ucretli ¢alisanla, Is Bulma Kurumu’'nu isgal
eden issiz birisiyle ya da havaalaninda gozalti odasinda bek-
letilen yasadisi bir gocmenle 6zdeslestirilir. 1deologlarimi-
zin buyuk bir o6fkeye kapilmasina yol acan bu tiketim tut-
kusunun temsilcilerinin genellikle tiikketim kapasitesi en si-
nirli olan kisiler oldugunu gormek pek de sasirtici degildir.

veau humain disponsible’, Presses de la Renaissance, 2005. Loft Story Ingilte-
re’deki Big Brothern [Turkiye'deki Biri Bizi Gozetliyor'un] Fransiz muadili-
dir — ¢.n.

21 Lucien Karpik, “kurban olmak; suclayacak bagka birisini bulmak anlamina
gelir” aciklamasin haurlauyor, Cécile Prieur, Le Monde, 22-23 Agustos 2004.
Demokratik tiranhigin kinanmasimin yaygin bir fikir hale gelmesinin ne ka-
dar 6nemli oldugunu biliyoruz. Bu mesele uizerine 6zellikle bkz. Gilles Willi-
am Goldnadel, Les Martyrocrates: dérives et impostures de I'idéologie victimaire,
Plon, 2004.
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Aslina bakilirsa, “demokratik bireyciligin” teshir edilmesi,
iki savin ucuz yoldan cakismasini saglar: Mulk sahiplerine
iliskin geleneksel sav (fakirler her zaman fazlasini ister) ve
rafine seckinlerin tezi: Bireyligin ayricaliklarindan faydalan-
mak isteyen ¢ok fazla insan, cok fazla birey var. Baskin ente-
lektuel soylem, oy hakkim belli bir miktarin tizerinde dolay-
siz vergi verenlerle sinirlayan, bilgic 19. yuzyil seckinleriyle
bdyle bulustu: Bireylik seckinler icin iyi bir seydir; eger her-
kes ona ulasabilirse uygarlk icin bir felaket olur.

Boylece politikanin tim, bir tek zitlik taniyan bir antro-
polojiye havale edilir: Onu bu sekilde var eden gelenege sa-
dik olan erigkin insanlk ve sifirdan var olma ruyasi onu y1-
kima surukleyen cocuke¢a bir insanlik. Les Penchants cri-
minels de 'Europe démocratique’te [Demokratik Avrupamnin
Suc Egilimleri] daha buyuk bir kavramsal zarafetle kayde-
dilen degisim budur. “Sinirsiz toplum” temasi, en kisa ve
oz sekilde hipermarket tuketicisini, basortustunu ¢ikarma-
y1 reddeden 6grenciyi ve ¢cocuk sahibi olmak isteyen escin-
sel cifti tek bir “demokratik insan” figtirande bir araya top-
layan verimli literatiarta 6zetler. Bu durum, her seyden once,
demokrasiyi eskiden totaliterlige atfedilen toplumsal ho-
mojenlik bicimi ve simdi sermayenin mantigina ickin olan
sinirsiz bir kendi kendini buyutme ile iliskilendiren cif-
te donusimde ozetlenebilir.?2 Boylesi bir bakis acisiyla de-
mokratik sinirsizlik temasi, demokratik ¢ift zorunlulugun
[double bind] Fransiz yeniden okumasinin nihai basarisi-
n1 imler. Cift zorunluluk kuramy, iyi demokratik yonetimle
politik demokratik yasamin ve kitle bireyciliginin asirihikla-

22 Buacidan Le Salaire de I'idéal: la théorie des classes et de la culture au XXe siéc-
le (Seuil, 1997) [Idealin ucreti: stmflar kuramive 20. yuzyilda kultur] kitabini
okumak yararhdir. Bu kitapta ayni Jean-Claude Milner, demokratik sinirsizh-
g olumcul gelisme surecine burada atfedileni, Marksist terimlerle, kapitaliz-
min yayilmast icin gereksiz hale gelmis “ucretli burjuvazi”’nin mutsuz kaderi
olarak ele aliyor.
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rim karsi karsiya getiriyordu. Bunun Fransiz yeniden oku-
masl, zitlarin gerginligini ortadan kaldirir. Demokratik ya-
sam, metalarin siradan tiketicisinin apolitik yasami, azinlik
haklar, kiltiir endiistrisi ve laboratuarlarda tiretilen cocuk-
lar haline gelir. Saf ve basit bir bicimde “modern toplum”la
ozdeslestirilir. “Modern toplum”, ayni hamle icerisinde ho-
mojen antropolojik bir olusuma donustaralar. Elbette, bu-
gun en radikal bicimde demokratik sucu kinayan kisinin,
yirmi sene once laik ve cumhuriyetci okul i¢in en 6nde bay-
rak sallayan olmasi anlamsiz degildir. Cunku bazi sozcik-
lerin anlam1 —cumhuriyet, demokrasi, esitlik, toplum- egi-
tim sorunuyla ilgili olarak kokten degisti. Dun sorun, cum-
huriyetci okula ve onun toplumsal esitsizlikle iliskisine 6z-
gu olan esitlikti. Bugtn sorun, bilgi aktarimini yalnizca de-
mokratik toplumun i¢inde tasidig1 kendini yok etme egili-
minden korumaktir. Dintn sorunu, bilginin evrenselligi-
ni ve onun esitlik¢i gucuni aktarmakti. Bugiin s6z konusu
olan ve Milner icin Yahudi adinin 6zetledigi, sadece dogum,
cinsiyet ayrimi ve nesep ilkesidir.

Cocuklarini “Farizi egitime” yollayan aile babasi, ¢cocuk-
lar1 toplumsal duizenin ailevi yeniden turetiminden kurtaran
cumhuriyetci egitimcinin rolint tstlenebilir. Ayrica, de-
mokratik yozlasmaya karsi ¢ikan iyi yonetimin, kelime oyu-
nu yaparak demokrasi adina tutunmasina artik gerek yok-
tur. lyi yonetim diin cumhuriyet adin tastyordu. Ne var ki,
cumhuriyet koken olarak yasanin, halkin ve temsilcilerinin
yonetiminin adi degildir. Platon’dan bu yana cumhuriyet,
bireysel mulkiyete veya kolektif guice yonelik istah kabar-
masindan koruyarak, insan toplulugunun yeniden uretimi-
ni guvence altina alan yonetimin adidir. Bu nedenle, camhu-
riyet, demokratik sucun ispat edilmesi sirasinda hizlica ama
sonug alic1 bicimde gelip gecen baska bir ad alacaktir. Bu-
gun iyi yonetim, karsisina demokrasi kelimesinin ¢itkmasin-
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dan onceki ad1 yeniden buluyor. Bu ad, pastoral* yonetim-
dir. Dolayisiyla demokratik su¢ kokenini papazin/cobanin
unutuldugu ilksel sahnede bulur.??

Bunu kisa siire once Le Meurtre du pasteur [Cobanin Olu-
miu] adli bir kitap sarih kiliyordu.?* Bu kitabin reddedilemez
bir meziyeti var: Les Penchants criminels de 'Europe démoc-
ratique’in [Demokratik Avrupanin Sug¢ Egilimleri] yazarinin
kullandig1 birliklerin ve buttunluklerin mantigini 6rneklerle
aciklayarak, laik ve cumhuriyetci okulun yeni savunucula-
r1 tarafindan tuhaf bir bicimde yardima cagrilan “askinlik”a
somut bir bicim veriyor. Kitaba gore, demokratik bireyle-
rin umutsuzlugu, “bir”i ¢coklukla uyumlu hale getirip, bu-
tan birleri tek bir “herkeste” birlestirme ol¢usunu kaybe-
den insanlarin halidir. S6z konusu 6l¢tt hicbir insani uzlas-
ma uzerine kurulamaz; ancak butun koyunlarina ihtimam
gosteren ve onlarin her biriyle tek tek ilgilenen ilahi pasto-
run/cobanm ilgisine dayanir. Bu 6l¢t, demokratik sozde hep
eksik kalacak bir gucle kendini ifade etti. Kelamin gucudur
bu. Butun Yahudilerin gecenin atesinde sokunu hissettikle-
ri bu sesi anlamak, sozlerini aciklamak ve bu ogreti usulan-

(*) Burada kavramsal bir ayrima aciklik getirmek gerekiyor. “Pastoral iktidar” ifa-
desinin kokeninde yatan “pastor” sozcugi hem “papaz”a hem de “coban”a
gonderme yapar. Bu iki iktidar figiri de hem grubun/siiriiniin bitunlugintn
hem de tek tek grubun biitun uyelerinin selametinin pesindedir. “Pastor” soz-
cugu her ikisini de barindirmasina karsin Tiirkcede boyle bir karsiligimiz yok.
Kitabin geri kalaninda bu nedenle “pasteurr” ve “berger” kavramlar icin sira-
siyla “papaz” ve “coban” karsihiklarimi kullanacagim. Ne var ki her iki kavra-
min da oteki figurin animsanarak okunmasi daha yararh olacakur — ¢.n.

23 Jean-Claude Milner, Les Penchants criminels de 'Europe démocratique, Verdier,
2003, s. 32. Bu kitapta kendisiyle ilgili olarak sundugum savlara yanit veren
Milner’a miitesikkirim.

24 Benny Lévy, Le Meurtre du pasteur: critique de la vision politique du monde, Gras-
set Verdier, 2002. Jean-Paul Sartre’m eski sekreteri ve Gauche prolétarienne’in
basi olan Benny Lévy (1945-2003), eskiden Althusser’in 6grencisiydi. 1978'de
Lévinasn kesfetti ve atesli bir Talmud yorumcusu oldu. 2002’de Bernard-Hen-
ri Lévy ve Alain Finkielkraut'la birlikte Kudis'te Lévinas Enstitustni kuran-
lar arasinda yer ald1 —¢.n.
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ce halkim orgutlemek gorevi bir tek insani coban olan Mu-
sa’ya verilmisti.

Buradan itibaren her sey, “demokratik insan”a 6zgii olan
kotuluklerle ve insanhigin nesep yasasina sadik olanlar1 ve
olmayanlar1 basit ayrimiyla kolaylikla a¢iklanabilir. Ne-
sep yasasina dokunmak, dnce koyunun babasiyla ve kut-
sal cobanla bagini ¢ignemektir. Benny Lévy’e gore modern-
ler Ses’in yerine insan-tanr1 ya da halk-krali, yani insan hak-
larinin belirsiz insanim koydular. Demokrasi kuramcisi Cla-
ude Lefort'un bos bir alam isgal eden haline getirdigi belir-
siz insandir bu. “Musa’ya-giden-ses” yerine “0lu-insan-tan-
r” tarafindan yonetiliyoruz. Ve bu tann kendini, boslu-
gun hukimranhiginda basibos dolasmaya mahkam edilmis
biz yetimlerin umutsuzlugunu paraya donusturen “kugcuk
hazlar”in giivencesi yaparak hukmedebilir. Bu boglugun hu-
kumranhg), aralarinda hi¢ fark olmaksizin demokrasinin,
bireyin veya tiiketimin egemenligidir.?®

25 Age.,s 313.
39






Politika ya da Kayip Coban

Bu durumda kotulugun daha uzaklardan geldigini anlamak
gerek. Nesep diizenine karsi islenmis demokratik suc¢ her
seyden once politik suctur, yani sadece Tanri-babayla hic-
bir iligkisi olmayan bir insan toplulugunun organizasyo-
nudur. Demokrasi ad1 altinda ima edilen ve suglanan poli-
tikanin ta kendisidir. Halbuki politika modern inangsizlik-
tan dogmadi. Market arabalarin istedikleri gibi doldurabil-
mek icin krallarin kellesini ucuran modernlerden énce, an-
tik danyanin insanlar1 ve ilk 6nce de Yunanlar, kutsal ¢o-
banla iliskileri kesmis ve hem felsefe hem de politikanin if-
te adi1 altinda bu vedanin tutanagini kaydetmislerdi. Benny
Lévy'nin dedigi gibi, “cobanin katli” meselesi Platon'un me-
tinlerinin hemen her kosesinde gorulebilir. Ornegin, Devlet
Adamrnda kutsal coban insan suirusinu dogrudan kendinin
yonettigi doneme gonderme yapar. Yasalarn dordianci ki-
tabinda, hicbir insanin bir baskasini adaletsizlikleri ve asiri-
liklaryla boburlenerek yonetemeyecegini bilen ve sorunlari
cozmek icin kabilelere daimones katma ait yuksek irktan sef-
ler veren tanr1 Kronos'un hitktim surdagu mutlu donemden
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yeniden bahsedilir. lktidarin halka ait oldugunu diisinenle-
rin gonulsiaz cagdas: ve bu insanlara birlerle herkes arasin-
daki mesafeyi kapatmaya giici yetmeyen bir “kendine 6zen
gosterme”* onermekten baska caresi olmayan Platon, bu ve-
day1 imzalad1. Boylece Kronos’'un hukiamranhgimni ve kutsal
cobani masallar cagma yollayip bunun yarattigi boslugu bas-
ka bir masalla, “devlet” masaliyla doldurdu. Bu “devlet” ma-
sal1 da bagka bir “giizel yalan”a, toplumda iyi bir dizen sag-
lamak i¢in Tanri’'nm yoneticilerin ruhuna altin, savascilarin-
kine gumus ve zanaatkarlarinkine demir koydugu masalina
dayanmiyordu.

Tanrr’nin temsilcisine hak verelim: Politikanin, surusu-
ni besleyen coban modelinden kopusla tanimlanmas: ziya-
desiyle dogrudur. Bu kopusu reddetmenin mumkiun oldugu
da bir o kadar dogrudur. llahi ¢coban ve onun sesini yorum-
layan insani ¢obanlar i¢in halkinin yonetimini talep etmek
de mumkundiir. Bunun icin 6denen bedel, demokrasinin fi-
ili olarak yalnizca bir “hiclik evreni”, bizi umutsuzluk ¢uku-
rundan unutulmus ¢obana dogru dénmeye ¢agiran politik
kopusun son figurii olmasidir. Eger mesele bu olsaydi tar-
tismaya hemen son verebilirdik. Ne var ki, meseleyi tersten
ele almak ve kayip cobana geri donmenin kendini nasil bi-
reysel tuketiciler toplumu olarak kavranan belli bir demok-
rasi ¢ozimlemesinin nihai sonucu olarak dayattigini sormak
da mumkun. Bu durumda amag, politikanin neyi bastirdig-
n1 kesfetmeyi degil, aksine demokrasinin, bizi yalnizca kimi
tanrilarin kurtarabilecegi bir asirilik ve umutsuzluk duru-

(*) Ranciere burada felsefe literaturiinin son yillardaki tartismalarindan biri-
ne gonderme yapiyor: Foucault son donem calismalarinda Platon’un meshur
“kendini bil” temasina karsi, Alkibiades diyaloguna (ve baska bir¢ok metne)
donerek oradan “kendine 6zen gosterme” temasini gikarir. Boylelikle Fouca-
ult “kendini bil”deki epistemolojik vurguyu etik ve estetik bir varolus ¢izgisine
dogru kaydirir. Dilimize genellikle “kendilik kaygisi” olarak ¢evrilen bu kavra-
mi Foucault'da tozsel benlik tasarimi varmis gibi bir dustinceye yol actig1 icin
“kendine 6zen gosterme” olarak yegliyorum cevirmeyi — ¢.n.
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mundan ibaret olduguna yoénelik ¢coziimlemeyle politikadan
neyin dislandigin1 bulmak olacaktir. Bu nedenle Platon me-
tinlerine farkl bir agidan yaklasalim: Devlet Adamrnda co-
bana veda etmeyi teklif eden Platon’a degil, aksine nostaljik
bir bakis acisindan sirtini cobana yaslayan, iyi yonetim ile
demokratik yonetim arasinda kurulmus karsithg: bir niren-
gi noktasi olarak aldig1 Devlet'in 6ztindeki inatg1 ve nostaljik
varlig1 acisindan yaklasalim.

Platon, demokrasiyi ilk bakista karsit gortinen, ancak ak-
sine birbirine siki sikiya kenetlenmis olan iki noktadan eles-
tirir. Bir yandan demokrasi, hekimin ya da ¢obanin goster-
digi ozene karsi soyut yasanin egemenligidir. Cobanin ve
hekimin erdemi iki bicimde kendini ifade eder: Bilgileri ilk
olarak tiranin istahina karsidir; ¢unka yalnizca ilgilendikle-
ri kisilerin yararina kullanilir. Ayn1 zamanda bu bilgi her bir
tekil koyun ve tekil hastaya uyarlanabildigi icin, demokratik
kentin yasalarina da karsidir. Buna karsin demokrasinin ya-
salar1 kendilerinin her durum i¢in gecerli olduklarini iddia
ederler. Bu yasalar, tatile ¢ikan bir doktorun tedavi edilecek
hastalik ne olursa olsun butun hastalara verilmek tizere bi-
raktg bir recete gibidir. Lakin, yasanin bu evrenselligi alda-
tic1 bir gorunumdur. Demokratik insan, yasanin degismez-
ligi icerisinde dustincenin (idea) evrenselligini degil, sahsi
hazzinin aletini onurlandirir. Modern terimlerle soylersek,
demokratik anayasanin/yapinm evrensel yurttasinin altinda
yatan gercek insanin, yani demokratik toplumun egoist bi-
reyinin farkina varmak zorundayiz.

Bu da bizi meselenin bam teline getiriyor. Platon, mo-
dern ¢aga uygun oldugunu ilan ettigimiz sosyolojik okuma
bi¢imini icat eden ilk kisiydi. Bu okuma bi¢iminin 6nerdi-
gi yorum, politik demokrasinin goérianumlerinin altinda, ak-
si yonde bir gercek yattigini saptamist1. Bu, egoist 6zel insa-
nin yonettigi bir toplum durumunun gercekligidir. Oyleyse
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egoist insana gore demokratik yasa, kolektif diizeni dikkate
almay1p, yegane yasasi degisen 6zeng ve hazlar olan bireyle-
rin 6zgurlugunun ifadesinden, halkin kendi keyfinden bas-
ka bir sey degildir.

Boylelikle demokrasi terimi basit bir bicimde politik ya-
samin ve yonetimin kot bir bi¢cimi anlamina gelmez. De-
mokrasi, toplulugun diizenli her tur yonetimine karsi olan
bir yasam tarzi anlamina gelir. Platon’un Devlet’in sekizinci
bolumiinde dile getirdigi tizere, demokrasi, bir tek hali ol-
mayan bir politik rejimdir. Demokrasi tek bir yapiya* sahip
degildir, cinku hepsine sahiptir. Bir duzen (rejim) panayiri-
dir, asli meselesi hazlar1 ve haklar: titkketmek olan insanlarin
sevecegi bir palyaco kiyafetidir.** Ama yalnizca caninin is-
tedigini yapan bireylerin hukimranlig da degildir. Demok-
rasi, tam da, insan toplulugunu yapilandiran buatun iligkile-
rin tersine donmesidir: Yoneticiler yonetilenleri andirr, yo-
netilenler de yonetenleri; kadinlar erkeklerle esittir; baba-
lar evlatlarina esiti olarak davranmay1 6grenir; yabanci ve
gocmen, yurttasla esit olur; 6gretmenler 6grencilerden hem
korkar hem onlar1 6ver, ogrenciler de 6gretmenle alay eder;
gencler kendilerini yaslilarla esit gorur ve yashilar da genc-
leri taklit eder; hayvanlar bile 6zgurdur, kendi 6zgurlukleri-
nin ve onurlarinin farkinda olan atlar ve esekler*** sokakta
onlara yol vermeyenleri itebilir.’

(*)  Buradaki kavram ayn1 zamanda “anayasa” anlamina geliyor. Ranciere, de-
mokrasinin butun politik rejimleri (duizenleri), yapilar icerdigini, hepsinin
temeli oldugunu; bu rejimlerden, yapilardan yalmzca bir tanesi olmadigi-
n1 ifade ediyor. Ne var ki Antik Yunan i¢in “anayasa” kavramim kullanmak
anakronik olacag icin boyle bir ceviri tercihini kullandim - ¢.n.

(**)  Platon’un Devlet’in sekizinci kitabinda demokrasiyi “bir duizen panayir” ol-
makla elestirdigini hatirlayalim - ¢.n.

(***) Platon, Devlet'te demokraside “basibos dolasan atlar ve esekler”in bile yasa-
yabilecegi elestirisini yapmisti — ¢.n.

1 La République, V111, 562d-563d. [Turkgesi: Devlet, cev. Sabahattin Eyuboglu
- Mehmet Ali Cimcoz, Remzi, Istanbul, 1962.]



Gordugunuz uzere, demokratik esitligin zaferinin bizlere
getirdigi kotuluklerin uginci binyilin safaginda cetelesini
tutarken sayilanlarin hepsi soylendi, atlanan bir sey yok: Pa-
nayirin hukimranhgi ve onun renkli mallari, 6gretmen ile
ogrenci arasindaki esitlik, otoriteden feragat, genclik kulta,
kadin-erkek esitligi, azinlik, cocuk ve hayvan haklar. Su-
permarket ve cep telefonu cagindaki kitle bireyciliginin za-
rarlarinin bu upuzun listesi, evcillestirilemeyen demokratik
esege iliskin Platoncu masala sadece birka¢ modern aksesu-
ar ekliyor.

Tabii bununla eglenebiliriz, ancak daha ziyade buna sa-
sirabiliriz. Gegmiste demokrasinin icat edildigi kacuk Yu-
nan kasabalariyla hicbir benzerligi olmayan teknoloji ¢cagin-
da, modern devletlerde, buytyen sehirlerde, kuresel piya-
sanin icinde yasadigimiz sirekli olarak bize hatirlatilmiyor
mu? Bundan ¢ikarmaya davet edildigimiz sonug, demokra-
sinin baska bir ¢aga ait bir politik bicim oldugu ve —en azin-
dan uzerinde ciddi oynamalar yapmadan- ozellikle halkin
iktidar itopyasindan caymadan, bize uygun olmadigidir. Ne
var ki, demokrasi gecmise ait bir seyse, o halde bir demok-
rasi dugmani tarafindan 2500 yil once gelistirilmis demok-
ratik kucuk kasaba tasvirinin, kuresel aglar ve kitle titketimi
cagindaki demokratik insanin eksiksiz bir portresi olarak ele
alinmasini nasil anlayacagiz? Bize Yunan demokrasisinin, bi-
zimkiyle hicbir alakasi olmayan bir toplum bi¢cimine uygun
oldugu soyleniyor. Ne var ki, hemen arkasindan, bu demok-
rasisinin uygun oldugu toplumun bizimkiyle tam olarak aym
niteliklere sahip oldugu belirtiliyor. Radikal bir fark ile mu-
kemmel bir benzerlik arasindaki bu paradoksal iliski ne an-
lam ifade eder? Bunu agiklamak i¢in su hipotezi ileri sirece-
gim: Demokratik insanin her zaman kullanish olan bu por-
tresi, hem kurucu olup hem de sonsuzcasina yinelenen bir
islemin uranudur. Bu islemin amaci, politika ilkesine doku-
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nan bir uygunsuz ozelligi etkisiz hale getirmektir. Tasasiz tu-
keticilerden, tikanmis sokaklardan ve ters yuz edilmis top-
lumsal rollerden mulhem bir halkin eglendirici sosyolojisi,
cok daha derin bir kotaluge iliskin onseziyi defeder. Bu, asa-
gihik demokrasinin, iyi yonetime direncli ve kot yonetime
uygun bir toplum bi¢imi degil de, aksine politikanin varolus
ilkesi oldugu onsezisidir. Bu ilke, “iyi” yonetimi kendinin bir
temeli olmamasi tizerine dayandirarak politikay1 kurar.

Bunu kavrayabilmek icin demokratik asiriligin tezahiru
olan altust oluslarin listesini yeniden ele alalim: Yonetici-
ler yonetilenler gibi, yashlar gencler gibi, koleler efendileri
gibi, 6grenciler 6gretmenleri ve hayvanlar sahipleri gibidir.
Dunya tersine donmustur. Ne var ki, bu duzensizlik guaven
vericidir. Eger butun iliskiler ayn1 anda tersine cevriliyorsa,
o halde hepsinin dogasi aynidir. Bitin bu alt ust olus, do-
gal dizenin aym sekilde tersine cevrilmesini ifade eder. Do-
layisiyla boyle bir duzen vardir ve politik iliski de bu dize-
ne aittir. Hem demokratik insanin hem demokratik toplu-
mun duzeninsizliginin bu eglendirici tablosu, seyleri duze-
ne sokmanin bir yoludur: Eger demokrasi yoneten ve yone-
tilen iliskisini, butun iliskileri tersine cevirdigi bicimde ter-
sine ¢eviriyorsa, bu durum o halde s6z konusu iliskinin ote-
kilere homojen oldugu ve yonetenlerle yonetilenlerin ara-
sinda, birinin digerini yarattig, birinin once digerinin son-
ra geldigi iliskide oldugu gibi net bir ayrim ilkesi oldugunu
onaylar. Oncelikle insani kurallar ile doganin kurallar ara-
sindaki surekliligi gtivence altina aldigindan o6ttra, toplum
duzeniyle yonetim duizeni arasindaki devamlilig: garanti al-
tina alan bir ilkedir bu.

Bu ilkeyi arkhé* olarak analim. Hannah Arendt’in hatir-

(*) “Baslangi¢”, “ilk olan”, “koken”, “ilk neden”, “buyruk”, “yonetici ilke”, “her
seyin kendisinden ¢ikugy, degisimi yonlendirdigi halde kendisi degismeyen ilk
16z ya da ilke” gihi anlamlan olan terim - ¢.n.
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lattig1 tizere, bu sozcitk Yunancada buyruk ve baslangic an-
lamina gelir. Arendt mantiksal olarak bundan su sonucu ¢i-
karmisti: Yunanlar i¢in bu sozcilk, ikisinin birligi anlamina
geliyordu. Arkhé baslatanlarin, 6nce gelenlerin buyruguydu.
Baslanma haline ickin olan buyurma hakkina ve buyrugun
uygulanmasindaki baslatma guctinin denetlenmesine ilis-
kin bir 6ngoruydu bu. Boylelikle, yonetme imkaninin bas-
ladig ilkenin gerceklestigi bir yonetim ideali, kendi ilkesi-
nin mesruiyetinin fiiliyatta gosterimi olan bir yonetim ideali
tanimlanir. Yonetmeye uygun olanlar, onlar1 bu rolle uygun
hale getiren elverislilige sahip olanlardir; yonetilmeye uy-
gun olanlarsa birincileri tamamlama durumunda olanlardir.

Iste, demokrasinin yarattig bela tam da burada yatar, ya
da daha dogrusu bela burada gozler 6nune serilir. S6z ko-
nusu bela kendisini, Devlet'te demokratik insanin portresi
olarak sunulan karisik dogal iliskilerin listesinin Yasalarin?
ucuncu kitabinda yinelenirken gosterir. Her sehirde yone-
tenler ve yonetilenler, arkh€’yi tatbik edenler ve onun ikti-
darina boyun egenler vardir. Atinalilar evlerinde oldugu gi-
bi, sehirlerinde de bir pozisyonu veya bir digerini isgal etme
gereksinimi duyan bir dizi unvam ustlenirler. Bu unvanlar
toplamda yedi tanedir. Bunlardan dordu dogumla ilgili fark-
lar olarak sunulur: Dogal olarak ilk dogan ya da daha 6n-
ce dogan hukkmeder. Ebeveynlerin cocuklar, yashlarin genc-
ler, efendilerin koleler ve soylularin siradan olanlar tzerin-
deki iktidar1 boyledir. Bundan sonra dogum kadar dogay:
ifade eden iki ilke gelir. Birincisi, Pindaros* tarafindan cos-
kuyla karsilanan, “doga yasas1”dir, yani gi¢lintin daha zayif
olan uzerindeki iktidaridir. Bu unvan elbette bir ihtilaf yara-

2 Les Lois, 111, 690a-690c [Turkgesi: Yasalar, cev. Candan Sentuna ve Saffet Bab-
biir, Kabalc, Istanbul, 1994].

(*) Pindaros, MO 4. yuizyilda yasamis, Thebaili bir sairdir. Platon’un Yasalar met-
ninde yedi yetki unvanimin tartisildigi bsliimde (690c) “Yasa yeryuziing, in-
sanlar1 ve tanrilar1 yonetir” soztine binaen ad1 gecer — ¢.n.
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tir: Daha guglu nasil tanimlanir? Bu terimin busbutun belir-
siz oldugunu gosteren Gorgias, bu gucin yalnizca bilen ki-
silerin erdemiyle 6zdeslestirildigi surece anlamli oldugu so-
nucuna varir. Boylelikle tam da listedeki altinci unvana ge-
lirizz Uygun bir bicimde anlasilan doga yasas! tarafindan ic-
ra edilen iktidar, yani bilenin bilmeyen tuzerindeki otorite-
si. Bu unvanlarin her biri iki 6nkosulu karsilar: Birincisi,
her biri bir konumlar hiyerarsisini betimler. Ikincisi, her bi-
ri bu hiyerarsiyi dogayla sureklilik i¢cinde betimler. 11k dor-
du icin toplumsal ve ailevi iliskilere iliskin bir araci vasita-
styla saglanir siireklilik; son ikisi icinse, dogrudan bir strek-
lilik s6z konusudur. llk dért unvan sehrin duzenini nesep
yasasina dayandirir. Sonrakilerse bu diizenin bir ust-ilkesi
oldugunu ileri siirer: Once doganlar ya da soylular degil, en
iyi olan yonetici olur. Yonetim ilkesi nesep ilkesinden ayr-
lip dogay1 referans almaya devam ettiginde; kabilenin baba-
st ya da kutsal babayla olan basit iliskiyle karistirilamayacak
bir dogay1 yardima cagirdiginda, politikanin fiili olarak bas-
ladig1 andir bu.

Politika burada baglar. Ne var ki ayni zamanda politika,
dogustan gelen hukukla kendi mikemmeliyetini ayirdigi bu
yol uzerinde garip bir nesneyle karsilasir. Yedinci bir unvan-
dir bu. Hem alttaki hem ustteki konumlar isgal eden, un-
van olmayan bir unvan; Atinahlarin bize dedigi uzere, yine
de en adil oldugu distinulen unvandir bu. “Tanrilarin sevdi-
gi” otorite unvanidir. Sans tanrisinin secimine, kuraya daya-
nir; baska bir deyisle esitlerden olusan bir halkin yerlerinin
dagilimina karar verdigi demokratik bir surectir.

Skandal burada patlak verir. Tuzu kuru insanlar i¢in do-
gumlarinn, yaslarinin ya da sahip olduklar: bilgilerin sans
yasasina boyun egmesi kabul edilemez bir skandaldir. De-
mokrat olmamizi kabul eden ama bunun i¢in babay1 ya da
cobanio6ldirmusolmamiz gerektigini ve bundan dolay1 son-
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suzcasina suglu ve bu babaya karsi 6denemez bir bor¢ i¢gin-
de oldugumuzu itiraf etmemiz kosuluna bunu baglayan
Tanr’'nm adamlan icin de bu bir skandaldir. Halbuki “ye-
dinci unvan” bize nesebin gucuyle iliskimizi kesmenin hig-
bir kurban ya da saygisizlig1 gerektirmedigini gosterir. Tek
gereken zar atmaktir. Skandal basit bir bicimde sudur: Yo-
netme unvanlar1 arasindan bir tanesi zinciri kirar; bir un-
van kendi kendini yalanlar. Yedinci unvan, unvanin yoklu-
gudur. Demokrasi sozcigiyle anlatilan en derin bela da bu-
dur. Uluyan iri bir hayvan, gururlu bir budala ya da kendi
hazzinin pesinden giden bir birey degildir sz konusu olan.
Tam bu imgelerin sorunun kalbinde yatan asil meseleyi giz-
leme bicimleri oldugu apacik ortaya cikar. Demokrasi ¢o-
cuklarin, kolelerin ya da hayvanlarin caninin istedigi degil-
dir. Tanr’'min caninin istedigidir, sanstir; mesruiyet ilkesi
olarak kendi kendini yok eden bir dogadir. Demokratik 6l-
cusuzlagun herhangi bir tiketim ¢ilginhigiyla iliskisi yok-
tur. Demokratik ol¢usuzluk, toplumsal bedeni yapilandiran
otorite iligkileri vasitasiyla komuniter yapintiya yasasini ve-
ren dogay: iceren herhangi bir 6l¢tintin kalmamasidir. Skan-
dal, toplumsal iliskileri duzenleyen unvanlarla arasinda her-
hangi bir benzetme kurulmayan, insanlarin koydugu kural-
larla doganin duizeni arasindaki iligkiyi ifade eden herhangi
bir benzetmeye dayanmayan bir yénetim unvamdir. Ustiin-
lugun yoklugundan baska hicbir ilkeye dayanmayan bir us-
tanlagun neden oldugu skandaldir bu.

Demokrasi her seyden 6nce bu anlama gelir: Yonetici ol-
mak icin gerekli hicbir unvanin olmamasina dayanan anar-
sik* “yonetim”. Ne var ki, bu paradoksla bas etmenin pek
cok farkh yolu vardir. Bunlardan biri, basit bir bicimde de-
mokratik unvani disarida birakmaktir; ¢cankua yonetmek

(*) “Anarsi” terimi “an-arsi”den, yani olumsuzluk 6n eki olan “an” ile “arkhé”
kavramimn birlesiminden dogmustur — ¢.n.

49



icin kullanilan butun unvanlarla celiskilidir. Bir baska yol,
rastlantinin demokrasinin bir ilkesi olduguna iliskin kabu-
la reddetmek, demokrasiyle kuray1 birbirinden ayirmak-
tir. Gordugumuz kadariyla bizim modernlerimiz, uzman-
lar, donemler arasinda kah farki kah benzerligi 6ne cikara-
rak bunu yaparlar. Onlara gore kura ¢ekmek, az gelismis ku-
cuk kasabalara ve eski zamanlara uygundur. Pek c¢ok disli-
nin hassas bi¢imde birbirine eklemlendigi, icice gectigi mo-
dern toplumlarimiz kurayla secilen, boylesine kirilgan bir
dengeye iliskin hicbir bilgisi olmayan bireyler tarafindan na-
sil yonetilebilir? Demokrasiye daha uygun dusen ilkeler ve
araclar bulduk: Secilmisler vasitasiyla egemen halkin temsi-
li; halkin secilmis elitleriyle toplumumuzun islemesini sag-
layan mekanizmalar1 okullarimizda 6grenmis elitler arasin-
da ortak yasama.

Ne ki, meselenin 6zt zaman ve 6lcekteki farklar degil-
dir.? Eger kura cekmek, “demokrasi”lerimizde yoneticilerin
secimi konusunda ciddi tim ilkelere karsiymis gibi goruna-
yorsa, bunun nedeni demokrasinin bir zamanlar ne anlama
geldigini ve ne turden bir “doga”y1 karsisina aldigim unut-
mus olmamizdan kaynaklaniyor. Tersine, eger kuraya bira-
kilacak pay sorunu, Platon ve Montesquieu'ntin zamanin-
dan beri demokratik ve cumhuriyet¢i kurumlar tzerine ure-
tilen dusunce icinde canl kaldiysa; eger aristokrat cumhu-
riyetler ve esitlige kars1 duyarli olmayan duasinirler ona yer
verdilerse, bunun nedeni kura cekmenin, kifayetsizler yone-
timinden cok daha olas1 ve ¢cok daha vahim bir kotulugin

3 Bu durum Sosyalist Parti hiikiimetlerinden biri zamaninda 6rnekleriyle go-
rulda. Universitede 6gretim uyesi atanmasiyla ilgili komite tyelerinin secimi-
nin kurayla olmasi fikri ortaya atildi. Bu oneriye kars ileri surulebilecek hig-
bir pratik sav yoktu. Tanim geregi esit bilimsel niteliklere sahip, simirh sayida
bireylerden olusan bir topluluk s6z konusuydu. Tek bir yetenek dislamyordu:
Esit olmayan bu yetenek, baski gruplarimin hizmetinde manevra yapma kabili-
yetiydi; bu girisim bu nedenle rafa kaldirild.
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ilact oldugu icindi. Bu kotulik, belli bir yetenege, insanlarin
kurnazlikla iktidar ele gecirme yeteneklerine dayanan yo-
netimdi. Kura ¢cekmek, o gunden beri mikemmel bir unut-
ma ugrasinin konusu oldu.® Temsilin adaleti ve yoneten-
lerin becerilerine kars1 dogal olarak yonetenlerin keyfilik-
lerini ve kifayetsizliklerini ¢ikariyoruz. Ne var ki kura cek-
mek, hicbir zaman kifayetsizleri yeteneklilere karsi kayirma-
di. Bugun kura ¢ekmek bizim i¢in dustuntilemez hale geldiy-
se, bunun nedeni, Platon ya da iki yuz yil 6nce Fransiz veya
Amerikan anayasacilari icin dogal olmayan ama bugtin bize
tamamen dogal gelen bir fikre alismamizdandir. Bu fikir, ik-
tidar makamini isgal etmek icin gerekli ilk niteligin iktidar
kullanmak arzusu oldugudur.

Platon, sansin kolayca kenara atilamayacaginin farkinday-
di. Atinalhlarin tanrlarin sevdigi ve en yiksek adil olan sek-
linde dusundukleri bu ilkeden bahsederken ironiyi elden bi-
rakmamaya 6zen gosterir elbette. Yine de bu unvan olma-
yan unvana listede yer verir. Bunun nedeni, Platon’un da
Atinali olmasi ve kentinin organizasyonunu belirleyen ilke-
yi arastirirken, bu ilkeyi disarda birakamamas: degildir. Bu-
nu yapmasinin altinda iki temel neden vardir. Birincisi, ku-
ra cekmekteki demokratik prosedir, bir noktada uzmanla-
rin iktidarn ilkesiyle bagdasmaktadir, ki bu temel bir nok-
tadir: lyi yonetim, yonetme arzusu duymayanlarin yoneti-
midir. Eger, yonetmeye yetkin olan kisiler listesinde disari-
da tutulacak bir kategori varsa, o da iktidar elde etmek icin
ugrasanlardir. Gorgias’tan 6grendigimiz tzere, bunlarin go-
zunde de Platon, onun demokratlara atfettigi butun kusur-
lara sahiptir. Otoriteye iliskin butun dogal iligkilerin tersine
cevrilmesini temsil eder; cocuklugu oynayan yash bir adam-
dir, genclere babalarini ve hocalarimi kiicitk gormeyi ogretir;

4 Bu konuyla ilgili olarak bkz. Bernard Manin, Principes du gouvernement repré-
sentatif, Flammarion, Paris, 1996.
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sehrin iyi halli dogmus ve bu nedenle sehri yonetecek olan-
larinin kusaktan kusaga aktardiklar1 butun gelenekleri bo-
zan kisidir. Filozof-kral en azindan bu noktada halk-kral ile
ortak bir noktaya sahiptir: Bazi ilahi tesadifler, o istemese
de onu kral yapmstir.

Rastlantinin pay1 olmadan adil yonetim olmaz; ¢iinku ar-
zulanan ve ele gecirilen bir iktidarin uygulanmasinin yone-
timin uygulanmasiyla 6zdeslestirilmesini yalanlar bu pay.
Yonetim ilkesiyle dogal ve toplumsal farkliliklarin arasinda-
ki bag koptugu zaman, baska bir deyisle politikanin oldu-
gu yerde var olan paradoksal ilke budur. “En guglunun yo-
netimi” konusundaki Platoncu tartismanin can alici1 nokta-
sidir. Eger politika farklarin, yani dogal ve toplumsal esitsiz-
liklerin uzami ya da profesyonellerin kurnazliklariyla ele ge-
cirdikleri bir yer degilse, o halde politika nasil dasanulur?
Ne ki, filozof bu soruyu sordugunda, bu soruyu sorabilme-
si i¢in, demokrasinin hicbir krali ya da hi¢bir ¢cobani oldir-
meksizin en mantikli ve en kabul edilemez yanit1 6nermis
olmasi gerekir: Bir yonetimin siyasal olmasinin kosulu, yo-
netmeye iliskin herhangi bir unvanin olmamasi tizerine yo-
netimin insa edilmis olmasidir.

Platon’un listesinden kuray: silememesinin ikinci nede-
ni budur. “Unvan olmayan unvan” baskalar1 tizerinde geriye
donuk bir etki, kurduklar1 mesruiyet tipine iliskin bir saphe
yaratir. Yonetenlerle yonetilenler arasinda dogal bir hiyerar-
si tamimladiklari icin gercek yonetme salahiyetleridir bunlar.
Geriye, hangi tur yonetimi kurduklar sorusu kalir. lyi hal-
li dogmus olanlarin kotu halli dogmus olanlardan ayirt edil-
mesini kabul etsek ve yonetimlerini aristokrasi olarak ta-
nimlasak da, Platon Aristoteles’in Politika'da ileri surdugu
noktayi aslinda ¢ok iyi biliyordu: Kentlerdeki “en iyiler” ola-
rak tanimlananlar basit bir bicimde en zengin olanlardir ve
aristokrasi her zaman oligarsidir, yani zenginlerin iktidarin-
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dan baska bir sey degildir. Politika, fiili olarak, dogumdan
gelen konum konusuna el atildiginda, kurucu tanrlarin so-
yundan geldigini iddia eden asillerin iktidarinin ashinda ne
oldugunun acikea ilan edildigi anda baslar: Milk sahipleri-
nin iktidar. Atina demokrasisini kurumsallastiran Kleiste-
nes reformunun gozler 6ntine serdigi budur. Kleistenes Ati-
na kabilelerini dogal olmayan bir prosedurle, yani birbirle-
rinden cografi olarak ayrilmis bolgeleri, demes’leri suni bi-
cimde birlestirerek, yeniden sekillendirdi. Bunu yaparken,
her bolgenin tanrisinin mirascilarinin-aristokratlarin-milk
sahiplerinin birbirinden ayrilmayan iktidarim yerle bir etti.
Demokrasi kelimesi tam da bu ayrilmay: ifade eder. Bu ne-
denle demokrasinin “su¢ isleme egilimleri’nin elestirisi bir
noktada haklidir: Demokrasi, nesep duzeninden kopusu isa-
ret eder. Yalnizca bu elestiri, gerceklesenin tam da bu kopus
oldugunu, kelimenin tam anlamiyla bu elestirinin ¢agr yap-
tig1 sey oldugunu unutur. Bu, toplumun ilkesi ile yonetimin
ilkesi arasindaki yapisal heterotopyadir.> Demokrasi, politi-
kaya gerekli olan heterotopyanm yiktig1 var sayilan bir mo-
dern “sinirsizlik” degildir. Aksine, bu heterotopyanin kuru-
cu gucudar; toplumsal viacudu yoneten otorite bicimlerinin
gucunin asli simirlayicisidir.

Nihayetinde, yonetme unvanlarinin karsi ¢itkilamaz oldu-
gu var sayilsa bile, bundan hangi topluluk yonetimi sonucu
cikarilabilecegi sorunu karsimizda durur. Ailelerde yaslila-
rin gengler uzerindeki iktidar1 hukam surer ve elbette ken-
tin yonetimini bu modelden hareketle tasarlamak mumkun-
dur. Bu tarz bir yonetim tam olarak bir gerontokrasidir. Egi-
timli olanin egitimsiz tizerindeki iktidar1 okullarda hakh bir
nedenle hitkum surer ve bu durumun bir yansimasi olan

5 Milner, Les Penchants criminels, a.g.e., s. 81. [Heterotopya, Michel Fouca-
ultnun 1967°de, Yunanca topos, yer, ve hétéro, baska, kelimelerinden turettigi,
“baska yer” anlamina gelen kavramdir. Utopyanin gerceklestigi fiziki yerleri ya
da toplumun disinda birakilmak i¢in insa edilen yerleri belirtir — e.n.]
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teknokrasi ya da epistemokrasi olarak adlandinlabilecek bir
iktidar yerlestirilebilir. Boylece, bir yonetim unvanina sahip
olmaya dayanan bir yonetim listesi olusturmak mimkun
olur. Ne ki, bu listede bir yonetim yer almayacaktir. Bu lis-
teye girmeyecek olan tam da politik yonetimdir. Eger siya-
sa herhangi bir anlam tasiyorsa, tam da ailelerde, kabileler-
de, atolyelerde veya okullarda yuaruarlukte olan ve ¢cok daha
genis ve karmasik insan topluluklarinin insasi icin kendile-
rini model olarak sunan, babaliga, yasa, gelire, giice veya bi-
lime dayanan yonetimlerin 6tesine gectigi/bir seyler ekledi-
gi icindir. llave bir sey olmali; gokten gelen bir gug olmali,
der Platon. Ama gokten yalnizca iki tar yonetim geldi: Mi-
tos zamanlarinm yonetimi, yani insan surtasinu giden ila-
hi ¢oban ya da Kronos'un kabilelere liderlik etmek icin var
ettigi daimonlar; ve, ilahi rastlantinin yonetimi, yoneticilerin
kura cekilerek secimi, yani demokrasi. Filozof, hakiki poli-
tikaya ulasmak icin demokratik duzensizligi ortadan kaldir-
maya calisir. Ne var ki, bunu yalnizca duzensizligin kendisi-
ni temele alarak yapabilir. Bu duzensizlik sehirdeki kabilele-
rin liderleriyle Kronos’a hizmet eden daimonesler arasindaki
baglantiy1 ortadan kaldirr.

Iste sorunun 6zu budur. Seylerin dogal bir duzeni vardir
ve bu dogal duzene gore topluluk halinde insanlar yonetme
unvanlarina sahip olanlar tarafindan yonetilir. Tarih, insan-
lar1 ydonetme konusunda iki unvan tamidr: 1lki, insanlarin ne-
sebine ya da ilahi nesebe bagldir, yani dogumdan gelen is-
tanluge dayanir. lkincisiyse, uretici ve yeniden uretici et-
kinliklerin organizasyonuna baghdir, yani zenginligin gucu-
ne dayanir. Toplumlar genellikle bu iki iktidarin bilesimiyle
yonetilir. Gug ve bilim, farkli oranlarda buna destek saglar.
Ne var ki, eger yasllar yalnizca gencleri degil, ayni zamanda
bilenleri ve cahilleri; eger alimler sadece cahilleri degil, zen-
ginleri ve yoksullar1 da yonetmek ve gui¢ sahiplerinin itaat-
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kar olmasini, cahillerin kendilerini anlamasini saglamak zo-
rundaysalar, burada fazladan bir seye, ek bir unvana, butun
bu unvanlara sahip olanlarin paylastig bir unvana ve bun-
lara sahip olmayanlarla sahip olanlar: ortak kilan bir unva-
na ihtiyag vardir. Geriye tek bir unvan kalir: Anarsik unvan.
Yonetmek icin unvam olmadig kadar, yonetilmek icin de
unvanlari olmayanlara 6zgi unvandir bu.

Demokrasi her seyden 6nce bu anlama gelir. Ne bir ana-
yasa bicimidir ne de bir toplum bicimi. Halkin iktidari, bir
araya toplanmis insan toplulugunun ¢ogunlugunun ya da
emekgci siniflarin iktidar1 demek degildir. Demokrasi, ne yo-
netmek ne de yonetilmek icin unvanlar olanlara 6zgu ikti-
dardir. Cogunlugun tiranligini, kocaman hayvanin aptalligi-
n1 ya da tuketici bireylerin ciddiyetsizligini kinayarak bu ik-
tidardan kurtulunamaz. Ctunki bunu yapabilmek icin poli-
tikanin kendisini bir kenara atmak gerekir. Toplumsal ilis-
kilerin olagan akisi icerisinde isleyen unvanlara ilave olan
ek bir unvan varsa politika var olabilir. Demokrasi ve onun
ozunu olusturan kura ¢ekme, bu unvanin unvan yoklugun-
dan baska bir sey olamayacagimi gozler dntine serdigi icin
skandaldir. Toplumlarin yonetiminin son kertede kendi ola-
siliklarindan baska bir seye dayanamayacagim ortaya koy-
dugu icin demokrasi skandal olarak tanimlanir. En yasl, en
soylu, en zengin ya da en egitimli olduklar: i¢in yonetimin
basinda olan insanlar vardir. Mekanlarin ya da niteliklerin
su ya da bu dagilimina dayanan otorite pratikleri ya da yone-
tim modelleri vardir. Daha 6nce “polis” ad1 altinda distn-
meyi onerdigim bir manukur bu® Ne ki, eger yashlarin ik-
tidar1 bir gerontokrasiden ve zenginlerin iktidar: da bir plu-
tokrasiden fazlasi olmak zorundaysa, eger egitimsizler, bil-

6 Bkz. J. Ranciére, La Mésentente. Politique et philosophie, Galilée, Paris, 1995.
[Turkgesi: Uyusmazlik: Politika ve Felsefe, cev. Hakki Hunler, Ara-lik, 1zmir,
2005.]
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gi sahiplerinin duizenine boyun egmek zorunda olduklarini
kavramalilarsa, iktidarlar1 ek bir unvana dayanmalidir. Ne
yonetmek ne de yonetilmek icin 6nceden belirlenmis hicbir
nitelige sahip olmayanlarin iktidaridir bu. Iktidar siyasal bir
iktidar olmak zorundadir. Dahas, siyasal bir giic, son kerte-
de yonetmek icin hi¢bir dogal sebebi olmayanlarin yonetil-
mek icin hicbir dogal sebebi olmayanlar tizerindeki iktidar
demektir. En iyilerin iktidar1 en nihayetinde sadece esitlerin
iktidar ile kendini mesru kilabilir.

Platon’un sansin yonetimi karsisinda diastaga paradoks
budur. Demokrasiyi ofkeli veya komik bicimde inkar eder-
ken, yine de sans1 dikkate almak zorundadir; ¢cunku yoneti-
ciyi, mutlu bir rastlantinin bu konuma getirdigi hicbir vas-
fi olmayan insan olarak betimler. Ayni1 zamanda Hobbes'un,
Rousseau'nun ve vakti geldiginde mesruiyet ile rizaya ilis-
kin sorunlarla kars: karsiya kalan butan modern sozlesme
ve egemenlik dustnurlerinin paradoksudur bu. Esitlik bir
kurgu degildir. Hiyerarsik olan, ustiin konumda olan herkes
bunu siradan bir gerceklik olarak yasar. Uyuklayakalip, bu
nedenle kolesinin kagmasi riskini yasamayan efendi, bagka-
sin1 6lduremeyecek bir insan, kendisini mesrulastirma mec-
buriyeti duymadan dayatilan bir gu¢ yoktur. Bunu yapar-
ken, esitsizligin yurayebilmesi icin hi¢bir seye indirgene-
mez bir esitlige ihtiya¢ oldugu kabul edilmis olur. Itaat bir
mesruiyet ilkesinin araciligina ihtiya¢ duydugu andan itiba-
ren, yasa olarak kendini dayatan yasalar ve toplulugun or-
takhgini ifade eden kurumlar var oldugu zaman, yonetmek
emredenle emredilen arasinda bir esitligin var oldugunu ka-
bul etmek zorundadir. Kendisinin kurnaz ve gercekgi oldu-
guna inananlar, her zaman esitligin yalnizca ahmaklarin ve
musfik ruhlarin tath bir riyas: oldugunu soyleyedursunlar,
esitlik suirekli olarak ve her yerde tanitlanan bir gercekliktir.
Efendinin talimat verdigi veya bir sey ogrettigi kisiyle ken-
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disi arasinda, bir nebze olsun “bire bir” konusmadan kuru-
labilecek bir otorite, aktarilabilecek bir bilgi yoktur. Esitlik-
siz toplum, yalnizca esitlikgi iliskilerin coklugu sayesinde is-
leyebilir. Ortak gucun temelini olusturmak i¢cin demokratik
skandalin gozler ontne serdigi esitsizlik icindeki esitlik kar-
masasl iste budur. Genellikle soylendigi tizere, yasanin esit-
ligi sadece dogadaki esitsizlikleri duzeltmek ya da azaltmak
icin var degildir. “Doga”nin kendisi de iki anlamhdir. Dogal
esitsizlik ancak ona karsi ¢cikan ve destekleyen bir dogal esit-
ligin varsayilmasi vasitasiyla surdurulebilir. Aksi takdirde
ogrenciler i¢in 6gretmenleri anlamak ya da cahillerin bilen-
lerin yonetimine boyun egmesi olanaksiz olurdu. Ordunun
ve polis giictiinun tam da bunun i¢in var oldugunu soyleyen-
ler her zaman olacaktir. Ne ki, polisin ve askerin de bilenle-
rin emirlerini anlayabilmesi ve onlara itaat etmenin yararim
kavrayabilmesi gerekir vs... bu boyle devam eder.
Politikanin gereksindigi ve demokrasinin ona katkida bu-
lundugu budur. Politikanin var olmasi i¢in istisnai bir unva-
nin varhig gereklidir; ister kucuk ister buyuk olsun toplum-
lara “normal olarak” egemen olan ve son tahlilde dogum ve
zenginlige indirgenmis unvanlara ilave olacak unvandir bu.
Zenginlik kendinin sonsuz buytmesini hedefler; ancak ken-
dini asma guictine sahip degildir. Dogumla edilen unvan bu-
nu iddia eder. Ne var ki, bu askinlig1 elde etmenin bedeli in-
san nesebinden ilahi nesebe sicramaktir. Sorunu ¢obanla-
rin yonetimine vararak ¢ozer, ama bunun bedeli politikanin
ortadan kalkmasidir. Geriye kalan, olagan istisnadir; nifu-
sun ya da cogunlugun degil, aksine herhangi bir kisinin gu-
cu olan halkin gucudur; yoneten ve yonetilen konumlarini
isgal etme niteliklerinin farkli olmamasidir. O halde politik
yonetimin bir temeli vardir. Ama bu temel ayni zamanda bir
celiski olusturur: Politika, kendi temelinin olmadigi durum-
da yonetme gucunin temelidir. Devletlerin yonetimi politik
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olmalar kosuluyla mesrudur. Yalmzca kendisini bir temelin
yoklugu olarak konumlandirdig surece politiktir. Demok-
rasinin, ayni zamanda yerli yerinde bir sekilde “sansin ya-
sast” olarak anlasilmasi, iste budur. Demokrasinin yonetile-
mezligine iliskin gundelik sikayetler son kertede su nokta-
ya dayanir: Demokrasi ne yonetilecek bir toplum ne de bir
toplumun yonetimidir. Demokrasi, her yonetimin kendi te-
melinde yer aldigini kesfetmesi gereken bu yonetilemezlik-
tir bilhassa.
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Demokrasi, Cumhuriyet, Temsil

Demokratik skandal basit bir bicimde sunun gozler ontine
serilmesine dayanir: Politika ad1 altinda insan topluluklari-
nin bir araya gelmelerine iliskin yasalardan hareketle yone-
ticilerin eylemini mesrulastiran, topluluga iliskin bir teklik
ilkesi hicbir zaman olmayacaktir. Rousseau, Hobbesun sa-
ray entrikalarina ve habis salon dedikodularina sirtin1 da-
yayarak insanlarin dogal olarak toplumsallik dis1 oldugunu
kanitlama gayretiyle icine dustugu kisir donguyu teshir et-
mekte haklidir. Lakin Hobbes, dogay: toplumdan hareket-
le betimlerken, siyasal toplulugun kokenini kalitimsal bir
toplumsallik erdeminde aramanin beyhude oldugunu gos-
teriyordu. Kokene iliskin arayis, kolaylkla 6nce ya da son-
ra meselesiyle karistiriliyorsa, bunun nedeni kokenin daima
olaydan sonra gelmesidir. lyi yonetime iliskin ilkeyi ya da
insanlarin kendilerini hukimetlere tabi kilma nedenlerini
arayan felsefe, daima demokrasiden sonra gelir. Demokra-
si de, otoriteye boyun egmeye yatkin insanlarin otoritelerini
uygulayacak bir unvana sahip olanlar tarafindan yonetilme-
si kadim mantiginin sekteye ugratilmasiyla gelir.
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O halde demokrasi terimi, tam anlamiyla ne bir toplum bi-
cimini ne de bir yonetim bicimini tamimlar. “Demokratik top-
lum”, iyi yonetime iliskin su ya da bu ilkeyi desteklemek icin
ortaya konmus bir fantezi resminden baska bir sey degildir.
Toplumlar, tipk: dun oldugu gibi bugun de, oligarsilerin ayak
oyunlartyla érgutlenir. Egri oturup dogru konusalim, tam an-
lamiyla demokratik yonetim diye bir sey yoktur. Yonetimler
daima azinhk tarafindan ¢cogunluk tizerinde uygulanir. Bu ne-
denle “halk iktidar1” zorunlu olarak esitlik¢i olmayan toplum-
la ve oligarsik yonetimle baska diyarlara denk duser. Toplumu
kendi kendinden uzaklastirarak, yonetimi de kendi kendin-
den uzaklastiran halk iktidaridir. Aym zamanda yonetme yet-
kisinin uygulanmasini toplumun temsilinden ayiran da budur.

Dogrudan demokrasi ile temsili demokrasi arasindaki kar-
sithga indirgeyerek sorunu basitlestirmeyi severiz. Bu du-
rumda basit bir bicimde zamanlar arasindaki farkla ve gercek-
lik ile Gtopya arasindaki karsithikla yetinilebilir. Boylelikle,
dogrudan demokrasinin antik Yunan sehirlerine ya da 6zgur
insan nufusunun tek bir meydanda bir araya toplanabildigi
ortacagdaki Isvicre kantonlarina uygun oldugu soylenebilir.
Lakin, bizim ucu bucag: belirsiz uluslarimiza ve modern top-
lumlarimiza yalnizca temsili demokrasi uygundur. Actkgasi
bu sav, olmay1 umdugu kadar ikna edici degildir. 19. yuzy1-
lin basinda Fransiz temsilciler kantonlardaki butan se¢cmen-
leri tek bir idari bolgeye toplamakta hicbir zorluk gérmityor-
lard1. Bunu saglamak icin oy verenlerin sayisinin dusuik tu-
tulmas yeterliydi. Boylelikle temsilcileri secme hakkini ulu-
sun en iyilerine, yani sadece u¢ yuz frank vergi 6demeye gu-
cu yetenlere taniyarak, bu amaca kolaylikla ulasilabiliyordu.
“Dogrudan secimler yegane gercek temsili hikumeti kurar”
demisti o zamanlar Benjamin Constant.' Hannah Arendt de,

1 Alinulayan Pierre Rosanvallon, Le Sacre du citoyen: histoire du suffrage univer-
sel en France, Gallimard, 1992, s. 281.
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1963’te bile, devrimci konseyler bicimini halkin gercek gucu
olarak gorebiliyordu. Bu konseyleri, kamu meseleleriyle ilgi-
lenmekten hoslananlarin bulundugu alanda, kendi icinden
secilenlerin, yegane etkin politik seckinlerin ortaya ciktig1 yer
olarak goruyordu.?

Baska bir ifadeyle, temsil asla nufus artisini telafi edecek
bir sistem olarak icat edilmedi. Demokrasinin modern za-
manlara ve ucu bucag1 gorinmeyen mekanlara uygun hale
gelme bicimi degildir bu. Aslina bakilirsa oligarsik bir bicim-
dir; ortak islerle ugrasmak unvanina sahip azinhklarin tem-
silidir. Temsil tarihinde, ister iktidar1 uygulama yetkisi sag-
ladiklar1 kabul edildigi icin, ister egemen iktidar yeri geldi-
ginde onlara danmistif icin, temsil sirasinda en basta her za-
man sosyal konumlar, simiflar ve milkler gelmistir. Miinha-
siran secim de, halkin sesini duyurmasini saglayan demokra-
tik bir bicim degildir. Oylama aslinda, bir tst gucun talep et-
tigi bir rnzadir ve bu giucle ayni fikirde olundugu siirece riza
olarak ¢alisir? Demokrasiyi temsili yonetim bicimiyle esan-
laml olarak tartismasiz kabul etmek tarihte ¢cok yenidir. As-
linda temsil, kokeni itibariyla, demokrasinin tam karsiti-
dir. Fransiz ve Amerikan devrimleri doneminde herkes bu-
nu bilirdi. Kurucu Babalar ve onlara dykiinen bir dizi Fran-
siz, temsili tam da seckinlerin iktidan halk adina fiilen kul-
lanmasi i¢in bir arag olarak gorurler. Halka ait oldugunu ta-
nimak zorunda olduklar1 ama halkin yonetme ilkesini mah-
vetmeden kullanamayacag iktidardir bu* Rousseauw’nun til-
mizleri ise, sozcagun anlamini, yani tikel ¢ikarlarin temsilini

2 Hannah Arendt, Essai sur la révolution, Gallimard, Paris, 1985, s. 414. [Turk-
cesi: Devrim Uzerine, ¢ev. Onur Eylil Kara, lletisim, Istanbul, 2012.]

3 Bumeseleyle ilgili olarak bkz. Rosanvallon, Le Sacre du citoyen ve Manin, Prin-
cipes du gouvernement représentatif.

4 John Adams’in dedigi gibi, demokrasi “sonunda yonetimi olmayan bir halk
kavrami”ndan baska bir seyi ifade etmez. Aktaran Bertlinde Laniel, Le Mot “de-
mocracy” et son histoire aux Etats-Unis de 1780 a 1856, Presses Universitaires de
Saint-Etinne, 1995, s. 65.
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reddederek temsili kabul ederler. Genel irade boliinemez ve
vekiller yalnizca genel olarak ulusu temsil edebilirler. “Tem-
sili demokrasi” terimi bugiin gereksiz bir tekrar gibi goztke-
bilir. Ama ilk basta anlamsiz bir tamlama, bir oksimorondu.

Dogrudan demokrasinin erdemlerini arabulucukla ve
temsilin gasp ettikleriyle kars: karsiya getirmek ya da gercek
demokrasinin etkinligini bicimsel demokrasinin goz boya-
yan gorunamleriyle karsilastirmak zorunda oldugumuz an-
lamina gelmez bu. Demokrasiyi temsille 6zdeslestirmek ne
kadar yanlssa, birini kullanarak digerini ¢caratmeye kalkis-
mak da bir o kadar yanhstir. Demokrasinin anlami tam ola-
rak sudur: Anayasalarin ve devletlerin yasalarinin hukuki-
politik bicimleri asla bir ve aym1 mantiga dayanmaz. “Tem-
sili demokrasi” lafziyla anlatilmak istenen ve ¢cok daha dog-
ru bir adlandirmayla parlamenter sistem ya da Raymond
Aron’un sozleriyle “cogulcu anayasal diizen”, karma bir bi-
cimdir: llkin “dogal” seckinlerin ayricaliklilig tizerine ku-
rulmus olarak isleyen ve demokratik mucadeleler vasitasiyla
islevine azar azar yeniden yon verilen bir devlet bi¢imi. Bir-
lesik Krallik’'ta secim sisteminde reform yapilmasi icin veri-
len miicadelelerin kanl tarihi, stphesiz ki bunun en iyi ka-
nitidir; bu tarih, “liberal” demokrasinin Ingiliz gelenegi gu-
zellemesi altinda elbirligiyle hafizalardan silinmistir. Evren-
sel oy kullanma hakki, hi¢ de demokrasinin dogal bir sonu-
cu degildir. Demokrasinin tastamam dogal sonuclar: yoktur;
cunkii demokrasi “doga”nin boliunmesi, dogal 6zellikler-
le yonetim bicimleri arasindaki baglantinin kopmasidir. Ev-
rensel oy, karma bir bicimdir; oligarsiden dogmus, demok-
ratik mucadeleyle amacindan saptirilmis ve oligarsi tarafin-
dan strekli yeniden fethedilmistir. Oligarsi, secmen toplu-
luguna kendi adaylarini ve bazen kendi kararlarini sunar;
ama secmen toplulugunun bir kura cekme toplulugu gibi
davranmasi riskini de hicbir zaman buttniyle yok edemez.
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Demokrasi asla hukuki-politik bir bicimle 6zdeslestirile-
mez. S6z konusu bicimlere kars1 alakasiz oldugu anlami-
na gelmez bu. Halkin guctunuan her zaman bu bicimlerin al-
tinda ve otesinde oldugu anlamina gelir. Altindadir; ¢canku
bu bicimler, vasiflilarin iktidarinin hem temelini olusturup
hem onu reddeden vasifsizlarin iktidarina ve esitliksiz¢i ma-
kinanin ¢alismasi i¢in gerekli esitlige son tahlilde gonderme
yapmaksizin isleyemezler. Otesindedir; ¢cunkii yonetim ma-
kinesinin kendi devinimi i¢inde, iktidarin yetki unvanlari-
nin “dogal” mantigiyla surekli olarak yeniden soguruldugu
bicimlerdir bunlar. Bu dogal mantik, kamusal ile 6zelin ay-
rimsizligr mantigidir. Dogayla olan bag koptugu zaman, yo-
netimler kendilerini toplulugun ortaklik kertesi olarak gor-
me zorunluluguna girer girmez, toplumsal bedenin yeni-
den uretimine ickin olan otorite iliskilerinin yegane manti-
gindan koparlar. Burada bir kamusal alan vardir ve bu, top-
lumsal vasiflarin dogal yonetimi ile hi¢ kimsenin ve herke-
sin yonetimi arasindaki, polis ile politika arasindaki muariz
iki mantik arasindaki karsilasma ve catismalarin alanidir.
S6z konusu kamusal alan1 daraltmaya yonelik her yoneti-
min kendiliginden pratikleri, bu alan1 yonetimin 6zel masla-
hat1 haline getirmeye calisir ve bunun icin devlet aktoru ol-
mayanlarin miidahale alanlarin1 ve mudahalelerini 6zel ya-
sama dogru iter. O halde demokrasi, bireylerin 6zel mutlu-
luklarim saglamak icin var olan bir yasam alani olmaktan
fersah fersah uzak oldugu gibi, bu 6zellestirmeye kars1 mu-
cadele etme, kamusal alam genisletme miicadelesi surecidir.
Kamusal alan1 genisletmek, liberal soylemin iddia ettigi gibi,
devletin toplum tizerinde mudahale alaninin siirekli genis-
lemesi demek degildir. Devletin ve toplumun icinde oligar-
sinin ¢ift tahakktumiina destekleyen kamusal ve 6zel ayrimi-
na karsi miicadele etmek demektir.

Soz konusu genisleme tarihsel olarak iki seye isaret eder:
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Devlet yasasinin alt yaratiklarin 6zel yasamina dogru disla-
diklarinin siyasal 6zne ve esit olma niteliklerini kabul ettir-
mek; zenginligin iktidarinin takdirine birakilmis olan iliski-
lerin ve alanlarin kamusal niteligini kabul ettirmek. Bunlar-
dan ilki, polis mantiginin secmen ve secilebilir olma hakkin-
dan dogal olarak mahrum biraktig kisilerin bu haklar ka-
zanmasl mucadelesidir. Bu kisiler, kamusal yasama katilma
hakkina sahip olmayanlardir. Sadece ev i¢i yasama ve yeni-
den turetim yasamina ait olduklari, emekleri efendilerine ya
da kocalarina ait oldugu icin “toplum”a ait olmayanlardir:
Uzun bir donem efendilerine bagh ve kendilerine ait bir ira-
deye sahip olmaktan aciz hizmetkarlar gibi gortlen ucretli
emekgilerdir; ailenin bakimindan ve ev i¢i yasamdan sorum-
lu olmaya mecbur edilmis, kocalarinin iradesine tabi kadin-
lardir. Ayni zamanda resm1i adayliklar, secim hileleri, aday-
ik konusunda fiilen olusan tekeller vasitasiyla temsil sis-
teminin egemen cikarlarin temsiline ve secimleri riza tret-
meye hasredilmis bir aygita ¢eviren secim sisteminin dogal
mantigina karsi1 mucadeleyi de icerir. Ne ki, bu genisletme
ayni zamanda, 6zel olduklar1 addedilen kurumlarin, iligkile-
rin ve mekanlarin kamusal niteligini ileri stiren butin mu-
cadeleleri de icerir. Bu son miicadeleler, verildikleri mekan
ve konulara bagl olarak, genellikle toplumsal hareketler
olarak betimlenir. Ucretler ve calisma kosullar1 konusunda-
kiihtilaflar ve saglik ile emeklilik sistemlerine iliskin mtica-
delelerdir bunlar. Ne var ki bu adlandirmanin anlamu belir-
sizdir. Aslina bakilirsa toplumsal hareketler adlandirmas,
verili bir politik ve toplumsal ya da kamusal ve 6zel ayrimi-
n1 sart kosar. Bu ise aslinda esitlik ve esitsizlige iliskin poli-
tik bir sonugtur. Ucretlere iliskin ihtilaf, her seyden once tc-
retli emek iliskisini 6zel alandan cikarmak, ne efendi ile hiz-
metkar arasinda bir iligski ne de iki 6zel birey arasinda du-
ruma gore sekillenen basit bir sozlesme oldugunu ileri sur-
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mektir. Ucretli emek iliskisinin, kamusal bir mesele oldugu-
nu, bir toplulugu etkiledigini, dolayisiyla toplu eylem bicim-
leri, kamusal tartisma ve yasama kuralinin gecerli oldugunu
iddia etmektir. 19. yuzyilda is¢i hareketlerinin savunduklar
“calisma hakki”nin her seyden 6nce anlami, daha sonra ile-
ri suraldagu gibi, “refah devleti”nin yardim etmesi talebi de-
gil, 6zel cikarlara iliskin yasanin tek basina sahip oldugu hu-
kumranliktan kurtarilip, ¢calismanin kolektif yasama iliskin
bir yap1 olmasinin saglanmas: ve zenginligin dogal sinirsiz
artisina sinir getirmesiydi.

Tahakkum, baslangictaki belirsizlikten kurtulur kurtul-
maz, kendisi de iki anlamli olan, alanlarin ayrilmasi manti-
g1 vasitastyla uygulanir. Bir yandan kamu konusu olan alan-
la toplumun o6zel ¢ikarlar alanini birbirinden ayirdigim id-
dia eder. Bu bakimdan, tanindig1 her yerde, “insanlar’in
ve “yurttaslar”in esitliginin yalnizca kurulu hukuki-poli-
tik alanla iligkilerini ilgilendirdigini ve halkin egemen oldu-
gu yerde sadece temsilcilerinin ve yoneticilerinin eylemleri
vasitastyla egemen oldugunu ilan eder. Tahakkim, herkese
ait olan kamu ile her bireyin ozgurlaganin egemen oldugu
ozel arasinda ayrin yapar. Ama her insanin sahip oldugu bu
ozgurlak, topluma ickin gugleri ellerinde tutanlarin 6zgir-
lagudur, yani tahakkiimudur. Zenginligin artmasi yasasinin
egemenligidir. Buttun ozel ¢ikarlardan arindirnildig: iddia edi-
len kamusal alana gelince, bu da simirlandirilmis, 6zellesti-
rilmis, kurumlarin oyununa ve bunlan calistiranlarin teke-
line tahsis edilmistir. Soz konusu iki alan, oligarsik yasanin
altindaki daha iyi bir birlesme icin yalnizca ilkece ayrilmis-
lardir. Amerikali Kurucu Babalar ve vergi vermeye bagh oy
hakki sisteminin Fransiz taraftarlari, aslinda mulk sahibi fi-
gurunu, kendini ekonomik ve toplumsal yasamin kugik ¢1-
karlarinin uistine tasima vasfina sahip olan kamusal insanla
ozdeslestirmekte hicbir sakinca gormemislerdir. Oyleyse de-
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mokratik hareket, aslinda sinirlar1 asmaya iliskin ikili bir ha-
rekettir: Kamusal insanin esitligini ortak yasamin oteki alan-
larina ve ozellikle kapitalist zenginlesmeyi yonetenlere dog-
ru genisleten bir harekettir; biteviye 6zellestirilen bu kamu-
sal alanin herkese ve herhangi bir kimseye ait oldugunun
tekrar dogrulanmasina yonelik bir harekettir.

Uzerinde ¢ok fazla yorum yapilmis olan insan ve yurttas
ikililiginin devreye girdigi yer, tam da burasidir. S6z konu-
su ikilik, Burke’ten Agamben’e ve Marx’tan Hannah Arendt’e
kadar pek c¢ok kisi tarafindan basit bir mantik adina elesti-
rilmistir: Eger politikada tek bir ilke yerine iki tane gerekliy-
se, bunun nedeni, ilkenin biraz yaniltic1 ya da eksik olmasi-
dir. 1ki ilkeden biri, hatta belki ikisi birlikte hayali olmaldr.
Hem Burke hem de Arendt, insan haklarinin ya ici bos ya
da totolojik oldugunu soylerler. Ya da bunlar ¢iplak insanin
haklaridir. Ama hig¢bir kurulu ulusal topluluga ait olmayan,
aidiyeti olmayan ¢iplak insanin hicbir hakk: yoktur. Dolay1-
styla insan haklari, hicbir hakki olmayanlarin ici bos hakla-
ridir. Oyleyse bu haklar basit bir bicimde belirli bir ulusun
yurttaslarinin, haklar: olanlarin haklaridir; yani katiksiz bir
totolojidir. Bunun aksine Marx, yurttas haklarin ¢iplak in-
sanin degil, herkesin haklarinin esitligi maskesi altinda cika-
rinin yasasini, zenginligin yasasini dayatan milk sahibi in-
sanin haklarinda gercekligi yatan ideal bir alan olarak gorur.

S6z konusu iki konum, esas bir noktada kesisir: Pla-
ton’dan kalan miras, yanilsama ve gerceklik ciftinin insan
ve yurttasa indirgenmesi iradesidir. Burada, politikanin tek
bir ilkesi olmasi gerektigine iliskin bir kaygi s6z konusu-
dur. Her iki konumun da reddettigi, politikanin teklik ilke-
sinin yalnizca demokrasi sdzciguinun isaret ettigi bir an-ar-
sik ekleme vasitasiyla var olabilecegidir. Hannah Arendt’in
ciplak insanin kendine ait olan haklar1 olmadigy, politik bir
6zne olmadig1 gorasunu gonul rahathgiyla kabul edebili-
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riz. Ne var ki, anayasal metinlerin yurttas: da ¢iplak insan-
dan daha fazla politik 6zne degildir. Politik 6zneler tam da
ne “insanlar”a veya bir araya gelmis bir nafusa ne de ana-
yasa metinlerinin tanimladigy kimliklerle 6zdeslestirilebilir.
Bu kimlikler daima, toplumsal iligkiler veya hukuki katego-
riler tarafindan belirlenmis de olsa, kimlikler arasindaki bir
boslukla tanmimlanir. Devrimci cemiyetlerin® “yurttas”™, ak-
tif yurttas (yani, se¢cim vergisini 6demeye giicu yeten yurt-
tas) ile pasif yurttas arasindaki anayasal karsithig reddeden
yurttastir. Politik bir 6zne olarak isci veya emekgidir; ken-
disine uygun gorulen 6zel dunyadan, bu terimlerin ima et-
tigi politik olmayan dunyadan kendini ayiran birisidir. Po-
litik 6zneler, 6znelerin farkh adlar1 arasindaki boslukta var
olur. Insan ve yurttas boyle adlardir. Genislemesi ve kavran-
masi meselesi tartismah olan ve bu nedenle politik bir eklen-
tiye imkan veren ortakligin adlandirlar. Hangi 6zneler icin
bu adlarin kullanilabileceginin ve hangi gucu tasidiklarinin
arastirilmasim1 mumkiun kilan adlardir.

Insan ile yurttas ikiligi, tahakkumin ikili mantigin1 hem
sahneye koyan hem ona meydan okuyan politik 6znelerin
insasina iste boyle hizmet etti. Bu tahakktam, 6zel bireyi ka-
musal insandan ayirarak, her iki alanda ashnda aym tahak-
kumuin daha iyi gerceklesmesini amaclar. Bu ikiligin ger-
ceklik ile yanilsama arasindaki karsitlikla kendini 6zdesles-
tirmesine son vermesi i¢in yeniden boltunmesi gerekir. Bu
durumda politik eylem, alanlar1 ayiran polis mantigina kar-
s1, ayn1t hukuki metnin bagka bir kullanimini, kamusal insan
ile 0zel birey arasindaki ikiligin baska bir sekilde sahnelen-
mesini ¢ikarir. Yurttasa kars insana ve insana kars1 da yurt-
tasa oynayarak, terimlerin ve mekanlarin dagilimini alt ast
eder. Yurttas, politik bir ad olarak, yasayla ve onun ilkesiy-

5 Burada atifta bulunulan Fransiz Devrimi sirasinda 6n planda olan Jakobenler
Kulubti gibi devrimci cemiyetlerdir — e.n.
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le tespit edilen esitlik kuralin1 “insanlarin” yani dogumun
ve zenginligin guclerine tabi 6zel bireylerin esitsizligine kar-
st cikarir. Ayrica, bunun aksine, “insan”a yapilan gonderme-
ler, nufusun su ya da bu kisminin yurttashktan dislanmasi
ya da yurttas esitligi kuralindan kolektif yasamin su ya da
bu alaninin ¢ikarilmas: gibi, yurttaghgin buttn 6zellestirme-
lerinin karsisina herkesin bu konuda esit kapasitede oldugu
ilkesini cikarir. Bu terimlerin her biri, tartismal bir bicim-
de, tikele karsi ¢ikan evrenselin roltinu oynar. Ayrica “cip-
lak hayat™in politik varolusa kars1 olmasinin kendisi de po-
litiklestirilebilir.

Olympe de Gouges’in Kadin ve Yurttas Haklan Bildirge-
si'nin 10. maddesinde gundeme getirdigi anlu mantk yu-
ritmede gozler onune serilen budur: “Kadinin daragacina
citkma hakki vardir; ayni sekilde kurstuye ¢itkma hakki da ol-
malidir.” Bu akil yarutme, garip bir bicimde, kadinlarn ifa-
de ozgurluguyle ilgili beyanin ortasina, erkeklerin ifade 6z-
gurlagia model alinarak yerlestirilir. (“Hi¢ kimse, tezahtrle-
ri, yasalar tarafindan kurulmus kamusal diizeni bozmadig:
surece, (...) ne kadar temel olursa olsun, gorusleri nedeniy-
le suclanamaz.”) Ne var ki, bu garipligin kendisi, kadinla-
rin politik gorusler alanina ait olmas talebine dayanak olan,
yurttaslik ile yasam arasindaki iliskinin egilip bikulmesi-
ne isaret eder. Kadinlar kamusal alanla 6zel alan arasinda-
ki paylasim adina, yurttas haklarindan yararlanmaktan dis-
lanmislardi. Ev ici alana ait olduklarindan, tikelligin dun-
yasindadirlar; yurttas alaninin evrenselligine yabancidirlar.
Olympe de Gouges, cezay1 suclunun “hakk:” olarak goren
teze dayanarak, savi tersine cevirir: Eger kadinlarin “daraga-
cma ¢itkma hakki” varsa, eger devrimci bir iktidar onlar bu-
na mahkam edebiliyorsa, bunun nedeni ¢iplak hayatlarinin
kendisinin politik olmasindandir. Oliim cezasinin esitligi,
ev ici yasamla politik yasam arasindaki ayrimin apagikligim

68



ortadan kaldirir. Kadinlar bu nedenle, kadin ve yurttas hak-
larini talep edebilirler; yalniz bir eklenti bi¢imi altinda ileri
surilebilen bir ayn1 haktir bu.

Kadinlar bunu yaparak, Burke ve Arendt’in tanitlamasini
bu olguyla curutur. Burke ve Arendt, ya insan* haklan yurt-
tasin haklaridir, yani hakka sahip olanlarin haklaridir, ki bu
durum bir totolojidir, ya da yurttasin haklar1 insanin hak-
laridir, derler. Lakin, c¢iplak insanin hakki olmadigina go-
re, o halde bunlar hi¢ hakk: olmayanlarin hakkidir ki, bu
durum da sagmadir. Halbuki, bu mantik kerpeteninin var-
sayllan kiskaclarinin arasimna Olympe de Gouges ve yoldas-
lar1, ugtincu bir olasiligr sokarlar: “Kadin ve yurttas hakla-
r1”, sahip olduklar1 haklara sahip olmayanlarin ve sahip ol-
madiklar1 haklara sahip olanlarin haklaridir. Fransiz ulusu-
nun uyelerine ve butun insan tartine ayrim yapmadan In-
san Haklar1 Evrensel Bildirgesimin tanidigi haklardan key-
fi bicimde mahrum birakilmiglardir. Ne var ki, yasanin on-
lara tanimay1 reddettigi yurttas haklarim kendi eylemleri va-
sitastyla kullanirlar. Boylece kadinlar, kendilerine taninma-
yan bu haklara gercekte sahip olduklarim gosterirler. “Sa-
hip olmak” ya da “sahip olmamak” ikiye bolunen terimler-
dir. Politika da bu ikiye bolunme islemidir. 1955 Aralik ay1-
nin bir guinunde, Alabama Eyaletinin Montgomery kentin-
de, otobuiste o yerde olma hakk: olmamasina ragmen, yerin-
de kalmaya karar veren geng siyahi kadin, bunu yaparak, ka-
ninda 1/16 veya daha fazla oranda “kafkasyali olmayan” kan
bulunan bir kisinin bu yerde oturmasini yasaklayan bir eya-
lette oturdugu icin sahip olmadig bu hakka, Birlesik Dev-
letler yurttas: olarak sahip oldugu kararini vermisti.® Daha-

(*) Hem Fransizca hem de Ingilizcede “insan”in ayni zamanda “erkek” anlamina
geldigi goz onunde bulundurularak okunmal bu satirlar - ¢.n.

6 Kuzey Amerika'daki irksal mevzuat icin Pauli Murray’in editorlugiinu ustlen-
digi States’ Laws on Race and Color, Georgia University Press, 1997 [1951] bas-
likh kitaba basvurulabilir. Stirekli olarak “komiinitaryanizm” umacisim salla-
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s1, ozel bir Kkisi ile tasima sirketi arasindaki bu ihtilaf nede-
niyle sirketi boykot etme karar1 alan Montgomery’'nin Siya-
hileri, bunu yaparken, insanla yurttas ikiligi icinde yer alan
litik davraniyorlardi.

Demokratik sure¢ bunu, kamusal ve 6zelin, evrensel ve
tekilin dagilim duzenini, kimlikler arasindaki bosluk vasita-
styla isleyerek, yeniden sekillendiren 6znelerin eylemini ice-
rir. Demokrasi, asla evrenselin tekil tizerindeki basit tahak-
kumuyle 6zdeslestirilemez. Canku polis mantigina gore, ev-
rensel surekli olarak ozellestirilir; biteviye dogum, zenginlik
ve “istidat” arasinda, devlette oldugu kadar toplumda da et-
kili olan gu¢ dagilimina indirgenir. Bu 6zellestirme, toplum-
sal dinyaninveya 6zel hayatin 6zel kosullarina karsi, kamu-
sal hayatin saflig1 adina seve seve gerceklestirilir. Lakin siya-
salin bu s6ztim ona saflig, yalnizca terimlerin dagiliminin,
herkese ait olan giiciin devlet tarafindan 6zellestirilmesi-
nin bicimleri ile zenginligin gicune iliskin toplumsal bi¢im-
ler arasindaki verili iliski halinin safhgidir. Sav, zaten 6nce-
den varsaydigini onaylar yalnizca: Kamu ile 6zel dagilimi ve
kamu hayatiyla ilgilenmeye “yazgih olanlar”la buna “yazgi-
11 olmayanlar” arasindaki ayrim. Bu nedenle demokratik su-
reg, evrenseli oyuna surekli olarak polemik bir bicimde sok-
malidir. Demokratik sureg, sarekli olarak oyuna sokma, 6z-
nellesme bicimlerinin icat edilmesi ve kamusal hayatin dai-
mi Ozellestirilmesine kars: harekete gecen inceleme vakala-
rinin surecidir. Bu cercevede demokrasi, aslinda politikanin
kirliligi, hukametlerin kamusal hayata iliskin tek bir ilkeyi
temsil etme iddiasini ve bu yolla kamusal hayatin genisle-
mesini ve kavranmasini sinirlandirmalarn reddetmek anla-

yanlar i¢in bu okuma, dar anlamda bir komunitaryan kimligi koruyanin ger-
cekte ne anlama geldigi konusunda biraz daha kesin fikir sahibi olmalarini sag-
layabilir.
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mina gelir. Eger ortada demokrasiye 6zgu olan bir “simirsiz-
lik” varsa, bireylerden gelen arzularin ya da isteklerin katla-
narak ¢cogalmasinda degil, tam da burada, siyasal ile toplum-
sal olanin, kamusal ile 6zel olanin sinirlarim dur durak bil-
meksizin yerinden oynatan harekette yatar.

Cumbhuriyetci olarak tanimlanan ideolojinin kabul etme-
yi reddettigi sey, soz konusu yerinden oynatmanin politika-
ya ickin olmasidir. Bu ideoloji, politik ile toplumsal arasin-
da kat1 bir ayrim oldugunu ileri stirer ve cumhuriyeti, buttun
ozgulliklere karsiilgisiz olan yasanin astunliaguiyle ayni sey
olarak kabul eder. 1980’lerdeki okul reformu ¢catismasinda
boyle bir iddia sunmustu. Toplumsal farkliliklar1 dikkate al-
maksizin herkese ayni bilginin verilmesini 6ngéren cumhu-
riyetci ve laik bir okul ogretisini yaydi. Bu bakis acisi, 6zel
bir konu olan egitim ile bilginin aktarilmasi anlaminda ka-
musal bir konu olan égrenimin ayrilmasin bir camhuriyetci
dogma olarak dayatti. Boylelikle s6z konusu “okul krizi”nin,
egitim kurumlarinin toplum tarafindan istila edilmesinin bir
sonucu oldugunu ilan etti ve sosyologlari, egitim ile 6greni-
min arasindaki fark konusundaki kafa karisikligim guglen-
diren reformlar 6nererek bu istilanin araclar olmakla sucla-
di. Bu sekilde anlasilan cumhuriyet, toplumsal farklara kars:
kayitsiz olan devlet kurumunun tarafsizhiginda vucut bulan
bir esitligin hikumranlig olarak kendini sunuyor gibiydi.
Bu nedenle, laik ve cumhuriyet¢i okulun asli kuramcisinin
bugun demokratik insanligin intiharinin énundeki yega-
ne engelin, cocuklarim bir dinin kutsal kitaplarin1 okuma-
ya zorlayan babada somutlasan nesep yasasi oldugunu soy-
lemesi biraz sasirtic olabilir. Ne var ki, buradaki apacik pa-
radoks, tam da devlet ile toplum arasindaki ayrimi sirdaren
cumhuriyetci gelenege yapilan basit bir gondermeyle, tstu-
ne perde cekilen ikircikligi gosterir.

“Cumbhuriyet” s6zcug, herkes icin esit yasanin hukim-
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ranligl anlamina gelemez. “Cumbhuriyet” ikircikli bir terim-
dir; politik olanin kurumsallasmis bicimlerinin i¢ine poli-
tikanin asirihigini dahil etme istegi tasiyan bir gerilime ta-
bidir. Bu asirilig1 dahil etmek, celiskili iki sey anlamina ge-
lir: Cemaatci kurumlarm bicimleri ve metinleri icinde sabit-
leyerek, bu asiriliga bir hak alani yaratmak; aym zamanda,
toplumun ahlaki degerlerini devletin yasalariyla 6zdeslesti-
rerek, bu asirilig1 bertaraf etmek. Bir yandan modern cum-
huriyet, demos’un asirthgini iceren bir popiiler iradeden kay-
naklanan yasanin hitkiimranligiyla 6zdeslesir. Ote yandan,
bu asirilig1 icermek icin duzenleyici bir ilke gerekir: Cum-
huriyetin sadece yasalara degil, cumhuriyetci bir ahlaka da
ihtiyac1 vardir. O halde cumhuriyet, devlet kurumlar ile
toplumun adetleri arasindaki bir homojenlik duzenidir. Bu
anlamda cumbhuriyetci gelenek, ne Rousseau’ya ne de Mac-
hiavelli’ye dayandirilabilir. Dogrudan dogruya Platoncu po-
liteia’ya dayanir. Ne var ki, bu politeia yasa vasitasiyla esitli-
gin hikamranhg), denk birimler arasindaki “aritmetik” esit-
lik degildir. Degeri daha ytiksek olanlar1 degeri daha dusuk
olanlarin usttne yerlestiren “geometrik” esitligin hukim-
ranlhigidir. Geometrik esitligin ilkesi, herkesicin benzer olan
yazili bir yasa degil, herkesi ve her sinifi kendi konumuna ve
islevine uygun erdemle donatacak egitimdir. Bu sekilde an-
lasilan cumhuriyet, kendi birligini sosyolojik cesitlilikle kar-
s1 karsiya getirmez; cunku sosyoloji toplumsal cesitliligin
vakayinamesi degildir. Aksine, sosyoloji homojen toplumsal
bedene iliskin bir gorustir; hayati i¢sel ilkesini, yasanin so-
yutlanmasina karsi cikarir. Cumhuriyetcilik ve sosyoloji bu
anlamda ayni tasarinin iki farkli adidir. Bu, demokratik ko-
pusun otesinde, toplumun yasam tarziyla homojen olan bir
politik duizeni yeniden saglama tasarisidir. Platon’un 6nerdi-
gi de budur: Yasalarin olu birer formul degil, aksine toplu-
lugun soluk almasini saglayan ogeler olmasi. Bunlar sehrin
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sarki soyleyip dans eden korolar1 vasitasiyla dile getirilen,
yurttaslarin dogumlarindan itibaren ic¢sellestirdikleri hare-
ketin ve bilgeligin tavsiyesi olarak var olan yasalardir. Mo-
dern sosyoloji biliminin Fransiz Devrimi'nin ertesinde oner-
digi sey de budur: Dogum vasitasiyla elde edilen gucun o6r-
gutledigi eski toplumun, bireyci, “protestan” parcalanis ve
catismasina care bulmak; demokratik dagilma haline kar-
s1, dogal islevleri ve hiyerarsileri dengeli dagitilmis ve ortak
inanclarin birlestirdigi toplumsal bedenin yeniden insa edil-
mesini ¢cikarmak.

Cumbhuriyetci kavrayis bu nedenle toplumun devlet ta-
rafindan sinirlanmasi olarak kendini tanimlayamaz. Daima
bir egitim calismasim gerektirir; bu egitim calismasi, yasa-
larla adetlerin, kurumsal bicimler sistemiyle toplumsal be-
denin uyumunu saglar ya da yeniden kurar. S6z konusu egi-
timi tasarlamanin iki yolu vardir. Bazi insanlar egitimin za-
ten toplumsal bedenin icinde faaliyette oldugunu ve bura-
dan elde edilmelerinin yeterli olacagin1 dasunur. Bu fik-
re gore, dogum ve zenginlik mantig1, kendilerini aydinlat-
mak icin zamani ve imkani olan ve demokratik anarsiye kar-
st cumhuriyetci standartlar1 dayatan “vasifli” seckinler ure-
tir. Amerikanin Kurucu Babalarr'nin baskin fikri budur. Di-
gerlerine gore, vasif sisteminin kendisi bozulmustur ve bi-
lim, devlet ile toplum arasindaki uyumu yeniden tesis et-
melidir. Fransiz Uciinci Cumhuriyeti'nde egitim girisimini
baslatan dustnce budur. Ne var ki, bu girisim asla zamani-
mizin “cumhuriyetcileri’nin tarif ettigi basit modele indir-
genemez. Cunku onlarin savasi iki cephede verilen bir sa-
vast1. Seckinleri ve halki, Katolik Kilisesinin ve ona hizmet
eden monarsinin elinden kurtarmay1 amachyordu. Ama bu
program, toplum ile devleti, egitim ile 6grenimi ayirma pro-
jesiyle hicbir bicimde ¢akismaz. Aslinda yeni dogmus cum-
huriyet, demokratik ve devrimci kopusun 6tesinde, dinin ve
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monarsinin eski dokusunun yerini alacak bir homojen top-
lumsal doku uretilmesini amaglayan sosyolojik programi
benimser. Egitim ile 6grenimin birbirinin icine ge¢cmesi bu
nedenle onun i¢in temel bir gerekliliktir. llkokul ¢ocuklari-
n1 okuryazarlik diinyasina sokan timeceler, bunlarin kullani-
min1 belirleyen ahlaki erdemlerden ayrilmamalidir. Zincirin
oteki ucundaysa, yonetici elite erdemlerini verecek olan, bos
filolojik inceliklerden kurtulmus Latin literaturintn sun-
dugu orneklere guvenilir.

Bu, ayni zamanda, cumhuriyetci okulun iki zit gorus ara-
sinda basindan itibaren bolinmesinin nedenidir. Jules Fer-
ry’nin programi, halk iradesinin birligi ile bilimin birligi ara-
sindaki varsayillmis bir denkleme dayaniyordu. Bolunmez
bir toplumsal ve siyasal diizen olarak cumhuriyet ve demok-
rasiyi 6zdeslestiren Ferry, Condorcet ve Devrim adina egi-
timin en alt seviyesinden en ust seviyesine kadar homojen
olmasini savunur. Ayrica ilkogretim, ortaogretim ve yuk-
sekogretim arasindaki engelleri kaldirma iradesi; ilkogreti-
min zor dilbilgisi kurallarinin yerine “seyler uzerine ders-
lerle” [lecons des choses] eglendirerek ogretilmesine daya-
nan kendi cevresine acik okul savunusu; klasik ogretim-
le ayni firsatlar1 sunan modern bir 6gretim projesi ganu-
muz “cumhuriyetcileri’nin ¢ogunun kulaginda pek olum-
suz yankilanacakur.” O donemde Ferry'nin girisimi, bu-
nun cumhuriyetin demokrasi tarafindan istila edilmesi ola-

7  Bkz Paul Robiquet, ed., Discours et opinions de Jules Ferry, A. Colin, 1893-
1898; uctincu ve dordunct ciltler egitim yasalarina aynlmistir. Ferdinand Bu-
isson, La Cérémonie de la Sorbonne en 'honneur de Jules Ferry du 20 décembre
1905teki konusmasinda 1hmh Ferrynin pegagojik radikalizminin altin1 Cong-
rés pédagogique’deki 19 Nisan 1881 tarihli metnini alinulayarak ¢izer: “Bu ne-
denle ilkogretim ile ortadgretim arasinda asilabilir hicbir u¢urum kalmamis-
ur; ne yontemler ne de personel bakimindan.” Bununla birlikte 1980’lerdeki
“cumhuriyetciler”in kampanyasinda, ilkokul égretmenlerinin “genel egitim
ogretmenleri” olarak ortaokul 6gretmenlerinin arasina girmesinin elestirilme-
si ve bu 6gretmenlerin becerilerinin gercek durumunu degerlendirmeyi redde-

s

derek, ortaggretimin ““ilkokullastirilmasi”na hayiflanmalar1 unutulmayacak.
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rak gorenlerin tepkisini tetikler. Bu tepkiyi tasiyanlar, kamu
okullarinin iki islevini acik bir bicimde birbirinden ayiran
bir 6gretimin savunusunu yaparlar. Kendisi icin neyin ya-
rarli oldugunun halka 6gretildigi okullarla, bu halki olustu-
ranlarin kendilerini verdikleri faydaciligin ustune ¢ikabilme
yetenegine sahip seckinlerin yetistirildigi okullarin birbirle-
rinden ayrilmasim savunurlar.® Onlar i¢in her zaman bilgi-
nin dagitimi, ayn1 zamanda insanlarin toplumsal yazgilarina
uygun hale gelmesini saglayan bir “beden”e ve bir “cevre”ye
dahil edilmeleri olmahdir. Mutlak kotuluk, ortamlarin bir-
birine karismasidir. Bu karmasanin kokeninde iki esdeger
ismi olan bir kotuluk yatar: Esitlik¢ilik ve bireycilik. Bu yak-
lasima gore, “sahte demokrasi” yani “bireyci demokrasi”,
uygarligin, 2005’de bir gazete okurunun Mayis 1968'in, cin-
sel ozgurlesmenin ve kitle titketiminin hukimranhginin ge-
tirdigi felaket sonuglar1 tanimakta hicbir gucluk cekmeyece-
gi, Alfred Fouillée'nin 1910°da betimledigi kotilukler ¢i1g1-
nin altinda kalmasina yol acar:

ilkeleri siklikla sosyalistler tarafindan da benimsenen mut-
lak bireycilik (...) cocuklarin aileleriyle hicbir sekilde da-
yanisma i¢inde olmamalarini, her birinin gokten dusmuis,
her seyi yapabilen, zevklerinin rastlantisi disinda kural ta-
nimayan bir X birey olmasini arzular. Insanlar1 birbirine
baglayan her sey bireyci demokrasi icin bir esaret zinciri-

ne benzer.

Cinsiyetler arasindaki farka ve bu farkin mecbur ettigi zo-
runluluklara bile isyan etmeye basliyor: Neden kadinlar er-
keklerden farkli ve onlardan ayn yetistirilsin, farkli meslek-
lere hazirlansinlar? Kadinlar ve erkekleri birlikte ayni siste-

8 Bkz. Alfred Fouillée, Les Etudes classiques et la démocratie, A. Colin, 1898. O
donemde Fouillée’nin 6nemini anlamak i¢in esinin cumhuriyetci pedagojik li-
teraturtin en ¢ok satan kitaplarindan birinin, Le Tour de France de deux enfants
[1ki Cocugun Fransa Turu] kitabinin yazari oldugunu ammsamak gerekir.

75



min, ayn bilimsel, tarihsel ve cografik kabin icine koyalim,
ayni geometrik alistirmalar yapsinlar. Hepsine ayni kariyer
imkanlarini acalim. (...) Atalari, gelenekleri, cevresi, hicbir
bag1 olmayan anonim ve aseksuel birey. Iste Taine’in 6ngor-
dugu birey, sahte demokrasinin insani buydu. Bu insan, oy
verir ve ad1 ister Thiers ister Gambetta ister Taine ister Pas-
teur ya da Vacher olsun, oyu bir sayilir. S6z konusu birey,
“kolektif ruhlar”dan, ¢caglar boyunca dayanisma baglar1 ku-
ran, ortak onur geleneklerini sirduren butin profesyonel
cevrelerden mahrum olup sonunda egosuyla yalniz kalir. Bu
atomistik bireyciligin zaferi, yani guctin, saymin ve kurnaz-
ligin zaferidir.?

Bireylerin atomlasmasinin nasil saymin ve guciin zafe-
ri manasina geldigi okur icin muglak kalmis olabilir. “Bi-
reycilik” kavramina basvurulmasina dayanan buytk kur-
nazlik tam da budur. Kolektiflik ve totalitarizme kars: de-
rin bir nefret tasidiklarini ilan eden insanlar nezdinde bi-
reycililigin bu denli olumsuz algilanmasi, aydinlatilmasi ko-
lay bir muammadir. “Demokratik bireycilik”i elestirenle-
rin savundugu genel bir kolektiflik degildir. Bu, bir secki-
nin bilgece yonlendirmesi altinda, topluluklarin, cevrelerin
ve “atmosferler”in bilgileri mevkilere uyumlu hale getirdigi,
hiyerarsik duzene sokulmus bir kolektifliktir. Ayrica birey-
ciligi degil, herhangi bir kisinin bireyciligin ayricaliklarini
paylasmasini reddeder. “Demokratik bireycilik”in parmak-
la gosterilmesi, gozu kor bir surtiyu gitme niteligine sahip
elitin egemen entelijansiya oldugunun tescil edildigi esitlik
nefretinden baska bir sey degildir.

Jules Ferry'nin cumhuriyetinin Alfred Fouillée'ninkiy-
le karistirilmas1 haksizlik olur. Buna karsilik, ¢agimizin
“cumhuriyetciler”inin Ferry’den cok Fouillée’ye yakin oldu-
gunu kabul etmek gerekir. Aydinlanmacilardan ve halk i¢in

9 Fouillée, La Démocratie politique et sociale en France, F. Alcan, 1910, s. 131-132.
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esit ve bilgece bir egitimin hulyasim kuranlardan daha cok,
geleneksel sosyal tabakalarin ve hiyerarsilerin yikilmasi ne-
deniyle kosullarin ve cinsiyetlerin birbirine kac¢inilmaz ola-
rak karismasi, “ayrisma” [déliaison], “iliskilerin kopmas1”
konularinda olusan buytk saplantinin mirascisidirlar. En
onemlisi, cumhuriyet dustncesinin icindeki gerilimi anla-
maktir. Cumhuriyet, devleti ve toplumu homojen hale ge-
tirerek, demokratik asiriliklar ortan kaldiran bir kurumlar,
yasalar ve ahlaki degerler sistemi fikridir. Onun aracihigiyla,
devletin ayn1 anda hem insanlar1 hem yurttaslar yetistirdi-
gi okul, dogal olarak kendini bu dustncesinin gerceklestiril-
mesi icin en uygun kurum olarak sunar. Ne var ki, bilginin
—matematik veya Latince, felsefe ya da doga bilimleri— dag-
tilmasinin, Tanr’'nin hizmetinde papaz ya da prensler icin
danmismandan ziyade cumhuriyet icin yurttas yetistirmesi
icin o6zel bir neden yoktur. Bilginin dagitimi, ayn1 zamanda
toplumsal konumlarin dagilimini ve yeniden dagilimini sag-
lamasi olciistinde etkili olur. Bilginin dagitimi ve toplumsala
konumlarin dagihimi arasindaki iliskiyi 6l¢mek icin bir bili-
me daha ihtiyag¢ vardir. Platon’dan beri bu asil bilimin bir ad1
var. Bu ad, siyaset bilimidir. Platon’dan Jules Ferry’e kadar
hayal edildigi tuzere, siyaset bilimi bilgileri bir araya getir-
meli ve bu birlik temelinde devlet ve toplumun ortak irade-
sini ve yonetimini tanimlamalidir. Ne var ki bu bilimde, po-
litikanin kurulusundan gelen asirilig1 duzenleyecek bir sey
hep eksik kalacaktir. Eksik kalan, esitlik ile esitsizlik ara-
sindaki dogru oranin belirlenmesidir. Suphesiz, devletlerin
ve hukumetlerin, oligarklarin ve demokratlarin gérmek is-
tedigi cehreyi gostermelerini saglayan her tirden kurumsal
ayarlama mevcuttur. Politika'nin doérduncu kitabinda Aris-
toteles, bu sanatin bugtine degin asilamamis kuramini sun-
du. Lakin, esitlik ile esitsizlik arasindaki dogru él¢uyu belir-
leyen bir bilim yoktur. Ayrica, kapitalist zenginlesmenin si-
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nirsizhgiyla politikanin demokratik sinirsizhigy arasinda ca-
tisma patlak verdiginde, bu élcuyu belirleyen bir bilim bu-
tinuyle imkansiz olur. Cumhuriyet, dogru orana iliskin bili-
min guciyle demokratik esitligin yonetimi olmay1 amaclar.
Lakin, ruhlara dogru oranda altin, gimiis ya da demir dagat-
mak i¢in ortada tann olmadiginda, bu bilimden de mahrum
kalinir. Bilimin yonetimi, politik olanin sinirlarin degisti-
ren demokratik diizensizligin yeniden kiskirtilmas: paha-
sina, uzmanlarin vasiflarina dayanan toplumsal guctn zen-
ginlik ve dogumdan elde edilen konuma dayanan toplumsal
gice eklemlendigi “
ima mahkamdur.
Yeni-cumhuriyetci ideoloji, devletle toplum arasinda ho-
mojenlik olusturma ¢abasindaki cumhuriyetci projeye ickin
olan bu gerilimi silmeye ¢ahsirken, aslinda politikanin ken-
disini ortadan kaldirir. O halde, kamusal 6gretimin ve poli-
tik safligin savunusu, devletin idarecilerinden aydinlanmis

dogal seckinler”in yonetimi olmaya da-

seckinlerin tavsiyelerini izlemelerini isteme pahasina, poli-
tikanin yalnizca devlet alanina yerlestirilmesi anlamina ge-
lir. 1990’larda politikanin geri donusinu ilan eden cumhu-
riyetci buytk deklarasyonlar, esas olarak hitktimetlerin ka-
rarlarinin desteklenmesine hizmet etti. Halbuki bu kararlar
tam da Sermaye’nin kuresel sinirsizhiginin gerekleri karsisin-
da politikanin silinisi ve politikanin ortadan kaldirilmasina
kars1 verilen her siyasal miuicadeleyi “populist” gericilik ola-
rak damgalama anlamina geliyordu. Bu durumda geriye, is-
ter mahirane ister sinikge bir tarzla olsun, zenginligin siir-
sizhiginin demokratik bireylerin doymak bilmez istahlari-
na mal edilmesi ve bu doymak bilmez demokrasiyi, insanli-
gin kendi kendini yok edecegi buiyuk felaket olarak goster-
mek kaliyordu.
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Bir Nefretin Nedenleri

Artik bastaki sorunumuzun terimlerine donebiliriz: “De-
mokrasi” olarak kendilerini adlandiran ve bu demokra-
si terimiyle, yasaya dayanmayan ya da dinsel yasalara da-
yanan devletler tarafindan yonetilen toplumlardan ken-
dilerini ayristiran toplumlar ve devletlerde yasiyoruz. Bu
“demokrasiler”in i¢inde, durumu besbelli ki vahim olmayan
ve baska yasalar altinda yasamay hig istemeyen, ama insan-
ligin basindaki butiin belalar icin her giin tek bir kotulugu,
demokrasi ad1 verilen kotulugi suclayan egemen entelijan-
siyay1 nasil anlayabiliriz?

Meseleleri sirasiyla ele alalim. Demokrasilerde yasadigi-
miz1 soylerken tam ne demek istiyoruz? Kelimenin kesin
anlamiyla ifade edecek olursak, demokrasi bir devlet bigi-
mi degildir. Daima s6z konusu bi¢cimlerin berisinde ve ote-
sindedir. Demokrasi, oligarsik devlet icin hem gerekli olan
ve bir o kadar da unutulmasi gereken esitlik¢i temel s6z ko-
nusu olunca, berisindedir. Buna karsilik, kamusal alan te-
keli altina alip politikadan arindirmaya meyilli her devle-
te kars1 harekete gecen kamusal etkinlikte oldugu gibi, ote-
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sindedir. Her devlet oligarsiktir. Demokrasi ile totaliter-
lik arasindaki karsithgin kuramcist bunu cani gonilden ka-
bullenir: “Bir anlamda oligarsik olmayan bir diizen yaratmak
imkansizdir.”' Ne var ki, oligarsi demokrasiye az ya da ¢cok
yer verir, demokratik etkinlik tarafindan az ya da ¢ok etkile-
nir. Bu anlamda, anayasal bicimlerin ve oligarsik hukumet-
lerin pratiklerinin az veya ¢cok demokratik olduklar1 soyle-
nebilir. Genellikle temsili sistemin varlig1 anlamli demokra-
si olciitil olarak ele alimir. Lakin, bu sistemin kendisi de de-
gisken bir uzlasmadir, karsit guglerin bileskesidir. Temsili
sistem, hi¢ kimsenin ve herkesin gtictii olmaya yaklastig: ol-
cude demokrasiye meyilli olur. Bunu aklimizda tutarak ba-
karsak, bir temsili sistemin demokratik oldugunu ilan etme-
sini mamkun kilan asgari sartlari sayabiliriz: Kisa sureli, ye-
nilenemeyen, birden fazlasina ayni zamanda sahip olunama-
yan vekalet; halkin temsilcilerinin yasalarin olusturulmasi
uzerinde tekeli; devlet memurlarinin halkin temsilcisi olma-
larinin yasaklanmasi; se¢cim kampanyalarmin ve secim har-
camalarinin en aza indirilmesi ve secim sureclerine ekono-
mik giclerin muidahalesinin denetlenmesi. Bunlar ipe sapa
gelmez kurallar degildir ve gecmiste, sinirsiz bir halk sevgisi
tasima egilimi olmayan bircok duisuntur ve kanun yapici, bu
kurallar1 giic dengelerini korumanin, genel iradenin temsi-
liyle 6zel ¢ikarlarin temsilini ayristirmanin ve huktmetlerin
en kotusu olarak gordukleri seyi, yani iktidar1 seven ve onu
ele gecirmede yetenekli olanlarin yonetiminin 6ntne gec-
menin araglar1 olarak dikkatle incelemislerdir. Ama bugun
bunlar1 saymak buyuk bir kahkaha tufanini tetiklemek icin
yeterli oluyor. Bunun nedeni, bugin demokrasi dedigimiz
seyin, tam tersi bir devlet ve yonetim faaliyeti olmasidir: Ay-
n1 anda ya da birbirini izleyen bir sirayla, kent, bolge, ulusal

1 Raymond Aron, Démocratie e totalitarisme, Gallimard, 1965, s. 134. [Turkce-
si: Demokrasi ve Totalitarizm, cev. Vahdi Hatay, Kadim, Ankara, 2011.]
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meclis veya bakanlik duzeyindeki islevleri ellerinde tutan ve
yerel cikarlarin temsili araciligiyla esas olarak halkla bagla-
rin1 koruyan ebediyen secilmisler; yasalar1 kendileri yapan
hukumetler; buyik cogunluguyla bir kamu yonetimi oku-
lundan mezun olanlardan olusan halkin temsilcileri;* kamu
isletmelerinde veya yan-kamusal isletmelerde kendilerine
yer bulunan bakanlar ve bakanlarin ¢alisma arkadaslari; ka-
mu ihalelerinde yapilan hilelerle finanse edilen siyasal par-
tiler; bir secim vekaleti elde etmek icin devasa miktarda ya-
tirim yapan is insanlari; kamu medyasi imparatorlugunu el-
de ettikleri kamu yetkileri sayesinde ele geciren 6zel medya
imparatorluklar patronlari. Kisacasi, soz konusu olan dev-
let oligarsisiyle ekonomi oligarsisinin siki bir ittifaka girerek
kamusal meseleleri kendi tekellerine almasidir. “Demokra-
tik bireycilik”i ku¢ctimseyenlerin kamu meselelerini ve ka-
mu yararini parcalama sistemini elestirmemelerini anhyo-
ruz. Aslina bakilirsa, kamu gorevlerinin bu asir1 taketimi de-
mokrasiye bagh degildir. “Demokrasiler”imizin basina bela
olan kotulikler, temelde oligarklarin doymak bilmez istah-
lariyla ilgili olan kotuluklerdir.

Demokrasinin “i¢inde” yasamiyoruz. Hepimizin biyopoli-
tik yonetimin istisna yasasina tabi oldugumuzu soyleyen ba-
z1yazarlarin iddia ettigi gibi kamplarda da yasamiyoruz. Oli-
garsik hukuk devletlerinde, yani oligarsinin guctunun, halk
egemenligi ve bireysel 6zgurluklerin ikili taninmasiyla sinir-
landirildig: devletlerin icinde yasiyoruz. Bu turden devletle-
rin sinirlarin da, yararlarini da biliyoruz. Bu devletlerde se-
cimler 6zgur. Bu secimler, birbirine ikame olabilen etiket-

(*) Ecole nationale d’admistration, kisaca ENA, bir kamu yénetimi ytksek oku-
ludur ve Fransa'da tniversite sistemi disindaki onde gelen yiiksek egitim ku-
rumlarinin ortak adi olan Grande Ecole’lerden biridir. ENA mezunlan genel-
likle hukumetlerde bakan olarak 6nemli bir cogunlugu olusturur ve kamu hiz-
metinin st kademelerinde yer alanlarin ¢ok buyuk bir kismi1 ENA veya baska
bir Grandes Ecoles mezunudur - ¢.n.
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ler altinda olsa da, temelde ayn1 egemen kadronun yeniden
uretilmesini garanti altina aliyor. Ama oy sandiklarinda ge-
nellikle hile yapilmiyor ve hayatini riske atmadan secimle-
re hile karisip karismadigini denetlemek mumkin. Egemen
siyasal partilerin ¢ikarlarinin idareyle birbirine karistig1 ka-
mu ihaleleri disinda, idare yolsuzluga batmis durumda de-
gil. Sinirlarin korunmast ve tulke guvenligi konulart disinda,
bireylerin 6zgurlikleri saygi goruyor. Basin 6zgur. Finansal
gugclerin destegi olmaksizin, butin halka ulasabilen bir ga-
zete ya da televizyon kurmak isteyen kisi ciddi sikintilar ya-
sayacaktir; ancak hapse atilmayacaktir. Toplant1 ve gosteri
yapma, dernek kurma haklar1 demokratik bir yasamin, ya-
ni devlet alanindan bagimsiz bir siyasal yasam alaninin or-
gutlenmesine izin veriyor. “Izin vermek” elbette ikili anlam
olan bir sozcuktir. Bu 6zgurlukler oligarklarin armaganla-
r1 degildir. Demokratik eylemle kazanilmiglardir ve yalnizca
bu eylem sayesinde gecerliliklerini korurlar. “Insan ve yurt-
tas haklar1”, bunlara gercekliklerini verenlerin haklaridir.
lyimser zihinler bu durumdan, oligarsik hukuk devleti-
nin, Aristoteles’e gore, kotu yonetimlerin imkansiz iyi yo-
netime en azindan yaklasmalarini saglayan zitlarin mutlu
dengesini gerceklestirdigi sonucunu ¢ikarir: Bir “demokra-
si”, demokrasiye tutkusunu besleyebilecegi yeterli alan bira-
kan bir oligarsi olur. Karamsar zihinler ise bu iddiay: tersi-
ne cevirir: Oligarsinin sakin yonetimi, demokratik tutkular
ozel zevklere dogru yonlendirir ve insanlari ortak iyiye kars
vurdumduymaz hale getirir. Fransa'da olup bitenlere bakin,
diyorlar. Ulkemizin iyi yonetilebilmesi ve bundan memnun
olmasi i¢in yapilmis takdire sayan bir anayasamiz var: Co-
gunlukcu denen sistem asir1 partileri devre dis1 birakiyor ve
“hukimet partileri"ne sirayla ulkeyi yonetme olanag: veri-
yor; cogunlugun, yani en buyuk azinligin bes yil boyunca
mubhalefet olmaksizin yonetmesini, istikrar guivencesi altin-
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da, ortak yarar icin 6ngorillemeyen durumlarin, uzun erimli
tahminlerin zorunlu kildig1 batin 6nlemleri almasim mam-
kun kihyor. Bir yandan bu sirayla yonetim, degisim pesin-
de kosan demokratik zevki tatmin eder. Ote yandan, bu hi-
kumet partilerinin uyeleri, kamu meselelerini yonetme uz-
manlarnin ¢iktigr aym okullarda 6grenim gordikleri icin,
uzmanlarin bilgisini ¢oklugun tutkularinin 6nune geciren
ayn1 ¢ozumleri benimsemeye meyillidirler. Boylece, eski ca-
tismalar reddeden, toplumlarin kars: karsiya kaldiklar ki-
sa ve uzun vadeli sorunlan serinkanli bir bicimde nesnelles-
tirmeye, careyi uzmanlarda aramaya ve bunlar buyuk top-
lumsal ¢ikarlarin yetkili temsilcileriyle tartismaya alistiran
bir uzlas: kultara ortaya ¢ikar. Heyhat! Su yeryuzundeki bu-
tin iyi seylerin bir de arka ytuzu vardir: Yonetme sikintisin-
dan kurtulan cokluk, 6zel ve egoist tutkulariyla basbasa bi-
rakilir. Ya da coklugu olusturan bireyler kamusal meselelere
kars1 kayitsizlasir ve secim sandigindan uzak dururlar veya
kamusal meselelere sadece kendi ¢ikarlar ve tiiketici kapris-
lerinin penceresinden yaklasirlar. Kisa vadeli korporatist ¢1-
karlar1 adina, emeklilik sistemlerinin gelecegini garanti alti-
na almak icin getirilen 6nlemlere kars: gosteri dizenler, gre-
ve giderler; tipki son donemin moda firinlarinda sunulan
cesit cesit ekmekten birini secermis gibi, secim zamaninda
da, bireysel kaprisleri adina, hoslarina giden su veya bu ada-
ya oy verirler. Sonug, secimlerde “protesto adaylar1”nin top-
lam oyunun “huktamet olmaya layik adaylar’dan daha faz-
la olmasidir.

Yukaridaki akil yurutmeye itiraz edebilecegimiz pek cok
sey var. “Demokratik bireycilik”e yonetilen bu turden kaci-
nilmaz elestiriler, burada oldugu gibi her yerde, gercekler-
le celisir. Secimlerde sandiga gitmeyenlerin oraninin onle-
nemez yukselisine sahit oldugumuz dogru degil. Daha zi-
yade, bulastig1 yolsuzluklarin delillerini sergilemedigi za-
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man vasathgmmbkileri bol miktarda sergileyen bir devlet oli-
garsisinin birbirinin dengi olan temsilcileri arasindan se-
cim yapmak icin harekete gecmekte 1srar eden se¢men sa-
yisinin yuksekliginde hayranlhk verici bir sivil istikrar isare-
ti gormek gerekir. Ayrica, “htukimet olmaya layik adaylar’a
bu denli zarar veren demokratik tutku, bir tuketici kapri-
si degildir; sadece politikanin, birbirini ikame edebilir oli-
garklarin secilmesinden daha fazlasi bir sey olmas1 arzusu-
dur. Ne ki, yukandaki akil yaritmeyi en gucla oldugu nok-
tadan ele almak daha dogru olacaktir. Bize soyledigi gercek-
ten de basit ve dogrudur: En buyuk azinlhiga bir kansiklik ol-
maksizin yonetme guici veren ve yurutilmesi gereken poli-
tikalar tzerinde anlasan bir cogunluk ve muhalefet yaratan
takdire sayan sistem, oligarsik makinenin kendisinin felg ol-
masina neden olur. Bu felci doguran, mesruiyetin iki ilkesi
arasindaki celiskidir: Bir yanda, oligarsik hukuk devletleri-
miz halk egemenligi ilkesine gonderme yapar. Suphesiz bu
kavram hem ilkede hem pratikte belirsizdir. Halk egemenli-
gi, demokratik asirilig1 icermenin, yonetmek i¢in unvani ol-
mayanlarin yonetimi olan politik tekillige iliskin anarsik il-
keyi arkhé’ye donustirmenin bir yoludur. Dahasi, uygulan-
ma olanagini celigkili temsil sisteminde bulur. Ne ki, celiski,
varlik ilkesi zitlarin gerginligi olan1 hi¢cbir zaman 6ldturme-
mistir. Bu nedenle “egemen halk” kurgusu, daima halk: bo-
len, parlamenterler tarafindan temsil edilen veya devlette so-
mutlasan anayasada yazili halka nazaran ek bir halk olustu-
ran siyasal pratiklerle yonetim mantig1 arasinda iyi kot bir
bag kurmaya hizmet etti. Din meclislerimizin canlilig, tem-
sil yalanini teshir eden isci partileri tarafindan beslenip des-
tekleniyordu. Yalnmzca farkl kanaatlere degil, ayni zaman-
da karsit dunyalara da gonderme yaparak, politikayi celiski-
li olanaklar alan1 haline getiren parlamento dis1 ve hatta par-
lamento karsit1 siyasal eylemler tarafindan beslenip, destek-
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leniyordu. Bugiin tartismali hale gelen tam da bu ¢atismali
dengedir. Sovyet sisteminin uzun suren bozulusu ve ani ¢6-
kusuntin yani sira toplumsal mucadelelerin ve 6zgurlesme
hareketlerinin zayiflamasi, oligarsik sistemin icinde tasidig
uzlasmaci bakisin yerlesmesine muisaade etti. Bu bakisa go-
re, bize yorumlama secenegi birakmayan ve bizden yalmz-
ca uyumlu yanitlar —ki bu yanitlar fikirlerimiz ya da istekle-
rimiz ne olursa olsun genellikle aynidir— vermemizi gerek-
tiren tek bir gerceklik vardir. Bu gercekligin ad1 ekonomi-
dir; baska bir deyisle, zenginligin iktidarinin siirsizhigidur.
Bu sinirsizligin yonetim ilkesinde bir gucluk yarattigini gor-
mustik. Ne var ki, eger sorun ikiye ayrlabilirse ¢ozilebilir
ve bu ¢ozum, oligarsik yonetime simdiye degin beyhude bir
hayal olan o asil bilimi verebilir. Eger, gercekten de, zengin-
lik hareketinin sinirsizligir dinyamizin ve onun geleceginin
kacinilmaz bir gercegi olarak konumlandiriliyorsa, o halde
bugunu yonetme ve gelecegi cesaretle ongérme kaygisi tasi-
yan hukametlere, bu sinirsiz gelisme karsisinda fren olustu-
ran ulusal devletlerin icindeki ataleti kaldirmak diiser. Fa-
kat tersine, bunun sinir1 olmadig ve belli bir devletin top-
raklar1 izerinde halkin veya onun bir bolumtinun 6zel ka-
deriyle ilgilenmedigi icin, zenginligin denetlenemez ve aym
anda bircok yerde var olabilen guctunt bu halklarin ¢ikarla-
rina boyun egdirmek ve sinirlamak bu devletlerin hiktumet-
lerine duser.

Sermayenin sinirsiz genislemesinin 6nundeki ulusal en-
gelleri kaldirmak, sermayenin sinirsiz genislemesini ulusla-
rin sinirlarina tabi kilmak: Bu iki goérevin birlesiminde asil
bilimin nihayet bulunmus sureti oraya ¢ikar. Esitlik ile esit-
sizlik arasindaki dogru ol¢ayu bulmak her zaman imkansiz
olacaktir; bu temel uzerinde, demokratik eklentiden, yani
halkin bolunmesinden kaginmak imkansizdir. Ote yandan
hukiimetler ve uzmanlar, sinirlama ile sinirsizlik arasindaki
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dogru dengenin bulunabilecegini diastuntrler. Modernlesme
ad1 verilen budur. Modernlesme, dinyanin acimasiz gercek-
lerine hikumetlerin basit bir sekilde uyum saglamas: gore-
vi degildir. Modernlesme, ayni zamanda, yeni oligarsik mes-
ruiyeti olusturan bilim ilkesi ile zenginlik ilkesinin evliligi-
dir. En azindan iktidar ele gecirmek ve korumak i¢in veri-
len mucadelenin onlara biraktig: kisa sure zarfinda, yoneti-
cilerimiz kendilerine toplumlar: tzerindeki kuresel zorun-
luluklarin yerel etkilerini idare etme esas gorevini verirler.
Bunun anlami, bu gorevin ilgi alanina giren nafusun, bo-
linmelerin ve dontsumlerin halk: yerine, bir ve nesnelles-
tirilebilir buttinluk olmas geregidir. Bu durumda halkin se-
c¢imi ilkesi sorunlu olur. Hi¢ siphe yok ki, uzlasmaci man-
tik icinde, halkin seciminin sagci ya da solcu bir oligarki isa-
ret etmesinin pek bir 6nemi yoktur. Ne var ki, bu secime sa-
dece uzmanlarin bilimine baglh ¢o6ztimleri sunmak tehlike-
lidir. Bu nedenle yoneticilerimizin otoritesi, iki karsit mes-
ruiyet sistemi arasinda sikisir: Bir yandan, halkin se¢iminin
erdemiyle, diger yandan, toplumsal sorunlar i¢in en iyi ¢o-
zumleri bulma kapasiteleriyle mesruiyet kazanirlar. Halbu-
ki, bu iyi ¢cozumler, secilmeleri gerekmedigi gercegiyle ayirt
edilir; cunku seylere iliskin nesnel bir bilgiden dogarlar ve
bu anlamda halkin sec¢iminin degil, uzman bilgisinin uru-
nudurler.

Artik donem, birbirine zit ilkelerin birlikte var oluslarinm
sirdurebilmeleri i¢in halkin bolinmesinin yeterince aktif ve
bilimin yeterince mutevazi olduklar1 donem degildir. Bugun
zenginlik ile bilimin oligarsik ittifaki, bir butun halinde ikti-
dari talep ediyor ve halkin kendi arasinda bolunebilmesi ve
cogalmasini dighyor. Ne var ki, ilkelerden kovulan bolun-
me her taraftan geri geliyor. Asir1 sag partilerin yukselisiyle;
oligarsik uzlasiya kars1 dogum ve nesebe iliskin eski ilkele-
ri, atalarinin kani, dini ve topragina kok salmis cemaati ta-
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lep eden kimlik temelli ve koktenci dinsel hareketlerle bunu
yapiyor. Saglik ve emeklilik sistemlerini veya is hukukunu
ortadan kaldirmak icin, uzlasmaci duizenin gerekge olarak
kullandigy kuresel ekonomik gereklilikleri reddeden cesit-
li mucadelerle bunu yapiyor. Nihayet, yonetilenlere oldugu
gibi yonetenlere de kendini dayatan tek ¢oztimler yonetilen-
lerin 6ngorulemez secimlerine sunuldugu zaman, secim sis-
teminin isleyisinin icinde bolinme geri geliyor. Son Avru-
pa halkoylamasi bunu gozler énune serdi. Konuyu halkoy-
lamasina goturenlerin kafasinda oylama, “secim”in Batr'daki
ilkel anlamiyla, yani bir araya gelmis halkin kendilerini giit-
me yetkisine sahip olanlar1 onaylamasi olarak anlasilmaliy-
di. Seckin devlet uzmanlari, tek bir agizdan, ortada herhan-
gi bir sorun olmadigini, herkesin cikarina uygun olan ve var
olan anlasmalarin mantigini devam ettiren bir metnin onay-
lanmasinin s6z konusu oldugunu soylediklerine gore, halk
da secim kavraminin o ilkel anlamina uygun bicimde dav-
ranmaliydi. Halkoylamasinin esas strprizi su oldu: Oy ve-
renlerin ¢cogunlugu, tersine, sorunun gercek bir sorun oldu-
guna karar verdi. Bu sorunun secmenlerin onay1 degil, hal-
kin egemenligi sorunu oldugunu ve halkin evet kadar hayir
demek hakk: oldugunu ifade ettiler. Hikayenin geri kalanin
biliyoruz.* Ayrica daha sonra oligarklarm, onlarin uzmanla-
rinin ve ideologlarinin, diger tim uzlasma bozulmalari icin
oldugu gibi, bu talihsizlige de bir aciklama bulduklarini bili-
yoruz: Eger bilim mesruiyetini dayatamiyorsa bunun nede-
ni cehalettir. Eger ilerleme gerceklesmiyorsa, bu geride ka-
lanlar yuzandendir. Butin rahiplerin dur durak bilmeden
yineledigi bir kelime, “populizm”, bu aciklamayi 6zetler. Is-
ter demokratik iddial1 olsun, ister dinsel ve irksal fanatizm

(*) Fransa'da Avrupa Birligi Anayasas’'nin oylandig referandum 29 Mayis 2005
tarihinde yapildi. Kauhmin %69 oraninda oldugu referandumda, se¢gmenlerin
%551 “hayir” oyu kulland1 — ¢.n.
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icersin, egemen uzlasidan her tarla kopma popilizm adinin
altina yerlestirilmek isteniyor. Dahasi, bu yolla olusturulan
butane tek bir ilke atfetmek arzulaniyor: Geri kalmislarin
cehaleti; sosyal yararlar veya devrimci idealler ya da atalarin
dini olsun, gecmise takilip kalma. Populizm, populer mes-
ruiyet ile uzman mesruiyeti arasinda buyuyen celiskiyi, de-
mokrasinin tezahurlerinin, hatta bilimin yonetiminin tem-
sili sistemin karma bicimine alisma gucligi altina gizleyen
kullanish isimdir. Bu isim oligarsinin buytk arzusunu hem
ortaya ¢ikarir hem maskeler. Bu, halk olmadan, yani halkin
bolunmesi olmadan yonetmek, politika olmadan yonetmek
arzusudur. Dahasi bu durum uzman hiiktimetin su eski ac-
mazdan kurtulmasini da saglar: Bilim, ona vakif olmayanlar
nasil yonetebilir? Bu ebedi soru daha ¢agdas bir soruyla kar-
silasir: Uzman hikumetin sirrina vakif oldugunu iddia etti-
gi, zenginligin simirsizligy sayesinde elde edilen iyi ile, sinir-
lanmas: sayesinde elde edilen iyi arasindaki ol¢ii tam olarak
nasil belirlenir? Kisacasi sorulan soru sudur: Politikay tas-
fiye etmeye yonelik, biri kapitalist zenginligin sinirsizhigi-
nin gereklerine, digeri ulus devletlerin oligarsik yonetimine
bagli olan iki iradenin bilesimi, tam olarak nasil gerceklesir?

Gerekgelerinin cesitliligi ve dile getiris bicimlerinin karar-
sizligi icinde, “kiiresellesme” elestirisi, sosyal koruma ve gu-
venlik sistemimizin kuresellesmenin kisitlarina uyarlanma-
sina karsi direnis veya devlet tisttt kurumlarin reddedilmesi,
ayn1 hassas noktaya dokunur: Tim bu déonusumlerin adina
yapildig1 zorunluluk tam olarak nedir? Sermayenin buyu-
mesi ve yatinnmcilarin ¢ikarlarinin, karmasik bir allame ma-
tematigiyle iliskili yasalar1 oldugunu tartismasiz kabul ede-
biliriz. Bu yasalarin ulusal sistemlerin sosyal uygulamalari-
nin dayattigi sinirlarla celiskili oldugu da acik. Ne var ki so6z
konusu yasalarin, 6niine gecilemez, karsi ¢ikilmasi beyhude
tarihsel yasalar olduklar1 ve bu koruma sistemlerinin kur-
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ban edilmesine degecek bicimde gelecek kusaklara refah va-
at ettikleri iddiasi ise, artik bilimin degil, imanin konusu-
dur. “Birakiniz yapsinlar” yonteminin en kati taraftarlar bi-
le, dogal kaynaklarin korunmasinin serbest rekabet oyunuy-
la uyumlu bi¢imde ayarlanabilecegini gostermekte bazen
gucluk yasiyor. Eger, istatistiki karsilastirmalar kullanarak,
is kanuna sokulan baz1 esneklestirme bicimlerinin orta va-
dede yok ettigi istihdamdan daha fazla yeni istihdam yarat-
tigin1 tespit etmek olanakhysa, hep daha hizl elde edilen bir
karlilik pesindeki sermayenin serbest dolasiminin butun in-
sanlig1 daha iyi bir gelecege goturen bir ulvi yasa oldugunu
soylemek ¢cok daha zordur. Buna inanmak i¢in iman gerekir.
Halkin yuzine vurulan “cehaleti” sadece bu iman eksikligi-
dir. Ashina bakilirsa, tarihsel iman kamp degistirmistir. Bu-
gun iman, yoneticiler ve onlarin uzmanlarina vergiymis gibi
gozukuyor. Bunun nedeni, bu yoneticilerin ve uzmanlarin
kendi derin takintilarina, oligarsik bir hukimet icin dogal
olan takintilara yardim etmesidir. Bu, halktan ve politikadan
kurtulma takintisidir. Kendilerini sadece kuresel tarihsel ge-
reklerin yerele etkilerini idare edenler olarak ilan eden hu-
kumetlerimiz, demokratik eklentiyi surgin etmek i¢in ba-
yuk bir ¢caba gosteriyor. Kendileri bir devlet olmayan ve bir
halka hesap verme sorumlulugu tasimayan devlet usti ku-
rumlar icat ederek, kendi pratiklerine ickin olan bir ama-
a1 gerceklestiriyorlar: Politik meseleleri depolitize edip, on-
lar1 mekan olmayan mekanlara, polemik mekanlarinin de-
mokratik icadina alan birakmayan mekanlara yerlestiriyor-
lar. Boylece devletler ve uzmanlar1 kendi aralarinda rahatca
anlasabilirler. “Avrupa Anayasasi”’nin basina gelen meshur
talihsizlik bu mantig1 gayet iyi gosteriyor. Bu anayasay1 be-
nimseyen partilerden biri dogru slogani buldugunu dastnu-
yordu: “Liberalizmin”, diyordu, “anayasalara ihtiyac1 yok-
tur”. Istemeden dogruyu soyliyordu: “Liberalizm”in, daha
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dogrusu gercek adiyla kapitalizmin boyle bir iddias: yoktur.?
Carklarini dondarmesi i¢in “bozulmamis rekabete”, yani
sermayenin 6zgur ve sinirsiz dolasimina dayandigini ilan
eden bir anayasal duzene ihtiyac1 yoktur. Sinirsiz dolasima
imkan verilmesi yeterlidir. Sermaye ve ortak iyi arasindaki
bu mistik balaylari sermaye i¢in faydasizdir. Her seyden 6n-
ce devlet oligarsilerinin pesinde dustugu amaclara, populer
ve ulusal mesruiyete duyulan ihtiyac esaretinden kurtulmus
devletleraras1 mekanlarin insasina hizmet ederler.
Kacinilmaz tarihsel zorunluluk, iki 6zgul zorunlulugun
bir araya gelmesinden baska bir sey degil: Bu zorunluluktan
biri zenginligin sinirsiz buytmesi, digeri oligarsik gtctun bu-
yumesidir. Ulus devletlerin Avrupa veya diinya sahnesinde
gucunun zayiflamasi sadece bir goz aldatmasi* perspektifi-
dir. Uluslararas: kapitalizm ile ulus-devletler arasindaki ye-
ni gug paylasimi, devletleri zayi1flatmaktan ziyade onlari tah-
kim etmeye meyillidir.? Serbestce dolasan sermayenin ihti-
yaclar1 karsisinda kendi ayricaliklarindan feragat eden ay-
n1 devletler, gezegenin yoksullarinin is arayisi icinde serbest
dolasimina sinirlarini kapatmak icin bu ayricaliklar1 hemen

2 “Liberalizm” sozcuguntin kendisi bugtn her tirden kafa kanisikligina katkida
bulunmaktadir. Avrupa soluy, tabu olan kapitalizm sozcugiinden kagmak i¢in
bu sozcigu kullaniyor. Avrupasagiysa serbest piyasa ve demokrasinin el ele yii-
rudug bir dinya tasarimini anlatmak i¢in kullaniyor. Liberal sdzcugunun din,
aile ve toplumu yikan solcu manasina geldigi Amerikan evanjelist sagy, bu ikisi-
nin farkl seyler oldugunu neyse ki bize hatirlatiyor. Serbest rekabet piyasasin-
da ve Amerikan borcunu finanse etmede “komtinist” Cin’in sahip olmaya bas-
ladig1 agirlik, 6zgurlugin avantajlariyla ve 6zgirlugiin olmamasinin avantajla-
rin1 faydah bir bicimde bir araya getirerek, bunu bagka bir bicimde kanithyor.

—~
*
~

Fransizcada en trompe-l'oeil goz aldanmasi anlamina gelir. Ne var ki, yazar bu-
rada daha ziyade sanat teknigi olan haline gonderme yapiyor. Bir donem Avru-
pa resminde sik¢a kullanilan bu teknik, iki boyutlu bir géruntuntn iginde t¢
boyutluluk yanilsamasi yaratmak i¢in kullamhyor. Bu teknikle tretilen resim-
lerde genellikle cerceve olarak bir pencere ya da kap1 kullanilir ve kapinin/pen-
cerenin iginde ti¢ boyutlu gibi gorunen baska bir goruntu vardir - ¢. n.

3 Bkz Linda Weiss, The Myth of Powerless State: Governing the Economy in a Glo-
bal Era, Ithaca, Polity Press, 1998.
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yeniden kesfederler. “Refah devleti"ne kars: ilan edilen sa-
vas, ayni muglakhiga delalet eder. Bunu yardima muhtag ol-
ma durumuna son verme ve bireylerin sorumluluklarina ve
sivil toplumun inisiyatifine donius olarak sunuyorlar. Emek
ve demokrasi muicadelelerinden dogmus, aidat odeyen ke-
simlerin temsilcilerinin birlikte veya tek basina yonettikleri
dayanisma ve yardim kurumlarini, kollar1 dort bir yana yay1-
lan himayeci devletin asir1 armaganlariymis gibi gosteriyor-
lar. Dahasi, bu mitsel devlete karsi miicadele ederken, tam
da devlet temelli olmayan dayanisma kurumlarina saldirili-
yor. Bu kurumlar ayn1 zamanda baska niteliklerin sekillen-
digi ve tatbik edildigi, hukumet seckinlerininkilerden farkl
bir ortak gelecek ve mustereklik alanlariydilar. Bunun sonu-
cu, bireylerin yasamindan ve sagligindan dogrudan dogruya
sorumlu olan devletin tahkim edilmesidir. Refah devletinin
kurumlarina karsi miuicadele veren ayni devlet, kalic1 olarak
bitkisel hayatta olan bir kadinin gida borusunun yeniden
baglanmasi icin harekete geciyor. Bu sozde refah devleti-
nin tasfiyesi, devletin geri cekilmesidegildir. Dogrudan dev-
let yonetimi ile kapitalist sigorta mantig1 arasinda, ikisinin
arasinda yer alan kurum ve faaliyetlerin yeniden dagitimidir
bu. Devlet yardimu ile bireysel girisimler arasindaki basitles-
tirici karsithk, bu stirecin iki politik sonucunu ve yol actig
catismalar1 maskelemeye hizmet eder. Bu iki politik sonug,
kar mantigindan kacan toplumun maddi yasam orgitlenme-
si bicimlerinin varlig1 ve uzman hitkiimetin tekelinden kur-
tulan kolektif ¢ikarlarin tartisildigi mekanlarin varhgidir. Bu
sonuglarin, 1995 sonbaharinda Fransa'da patlak veren grev-
lerde nasil ortaya ¢iktigini biliyoruz. Greve giden meslek
gruplariin kendi ¢ikarlarinin ve hukiimetin biutce hesapla-
rinin Otesinde, fitili yakilan “toplumsal” hareket, demokra-
tik bir hareketti; cinkui temel politik sorunu merkezine yer-
lestiriyordu: “Yetkisizler”in yeterliligi; herhangi bir kisinin,
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bireyler ile topluluk arasindaki simdi ve gelecekteki iliskile-
rini degerlendirebilme kapasitesi.

“Cumhuriyetcilerin” siyasal olanla toplumsal olan arasin-
daki ayrim tekrarlayip durmalarinda oldugu gibi, ortak ¢i-
kar1 ayricalikli meslek birliklerinin geriletici bencilligine
karsi ¢ikarma kampanyasinin sonup gitmesinin nedeni de
buydu. Politik bir hareket daima toplumsal ile politik ola-
nin sinirlarini ve bireysel ile kolektif arasindaki verili ayrimi
muglaklastiran bir harekettir. Oligarsi ve alimleri, mekanlar
ve vasiflarin dagihmim sabitleme tesebbiislerinde bunu ya-
say1p dururlar. Lakin, oligarsiyi stkintiya sokan ayni zaman-
da demokratik muicadelenin 6nune de engeller ¢ikartir. Po-
litik bir hareketin daima verili sinirlar1 degistiren, toplumun
su veya bu noktasinda yasanan bir 6zel ¢ikar ihtilafindan ta-
mamen politik, evrenselci parcay1 cekip cikaran bir hareket
oldugunu soylemek, ayni zamanda onun daima tekil miica-
deleler icinde hapsolmak, 6zel grup cikarlarin1 savunmak-
tan daha fazlasin1 yapamamak tehdidiyle kars: karsiya oldu-
gunu da soylemektir. Bu surekli veri, catismalarin inisiyatifi
oligarsinin elinde olunca ve oligarsi bunu iki ¢ehresiyle bir-
den, egemen devlet ve “gticsuz” devlet cehreleriyle yarutti-
gunde, gecmiste daginik mucadelelere bir ortak umut ufku
veren tarihsel gerekliligi simdi kendi safina yerlestirdiginde,
daha da agirlasir. Su veya bu muicadelenin mesruiyetini id-
dia etmeye devam edilebilir, ama her defasinda bu mesrui-
yetin diger mucadelelerin mesruiyetiyle iliskisini kurmak,
eylem ve anlam yakinhklarinin demokratik alanim insa et-
mek konularinda zorluk yasanir. Bir kamu hizmetini, ¢als-
ma hayatiyla ilgili yasalar, issizlik 6denegi sigortas1 ya da
emeklilik sistemini korumak icin savasanlar, bu mucadele-
leri 6zel ¢ikarlarinin Gtesine gegse bile, simirlan ulusal uza-
ma mahkam bir kavga vermekle ve devletten disa kapanma-
y1 talep ederken, bu devleti guiclendirmekle hep suclanacak-
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lardir. Aksine, su andan itibaren demokratik hareketin bu
cercevenin oOtesine tastigini ilan edip bu savunmaci muca-
delelere karsi gocebe coklugun ulus asir1 niteligini one ¢i-
karanlar, sonucta devlet oligarsileriyle mali oligarsilerin it-
tifakinin guvence altina alindi teritoryal dokunulmazlikla-
r1 olan mekanlar, devletlerarasi kurumlar tesis edilmesi icin
ugrasirlar.

Hem oligarklarin ikilemi hem de demokrasinin guclukle-
ri, demokrasi karsit1 entelektiiel 6fkenin tezahurlerini anla-
mamizi saglar. Bu ofke, kendilerini bir aydin grubu olarak
ilan edenlerin var oldugu Fransa’da 6zellikle canlidir. Bu
grubun medyada sahip oldugu yer, ona giin be giin hakim
kanaatin olusumu icin ve ¢agdas olaylarin yorumlanmasin-
da, bagka ulkelerde bilinmeyen bir gug verir. 1968 sonrasin-
da, ellerindeki entelektiiel araclarin anlamakta basarisiz kal-
diklar bir hareket karsisinda kanaat yoneten cevreler sarsi-
lip, toplumun karanlik derinliklerinde ve zamanin sasirtici
yeniliginde neler oldugunu yorumlayacak insanlari hararetli
bir telasla aramaya basladiklarinda, bu guctin kendini nasil
gosterdigini biliyoruz.* Sosyalistlerin 1981'de iktidara gel-
mesi, ele gecirilecek makam sayisinin bazilarinin hirsini tat-
min etmeye yetersiz kalmasi ve digerlerinin de yoneticiler
tarafindan tezlerine gosterilen ilginin somut 6nlemlere do-
nusmemesine ragmen, bu yorumcularin kamuoyunu sekil-
lendirmekteki agirhiklarini arttirdi. Bu grup, o giinden beri,
hakim kanaatin yonetimine dahil edilerek ve medyada asin
varlik gostererek ama yoneticilerin kararlari tizerinde bir et-
kileri olmadan, hizmetleri karsiligi onurlandirilarak, asil ve-
ya basit istekleri karsisinda asagilanarak, bu pozisyonunu si-
ki sikiya koruyor.

4 Bu figurun ortaya cikisi ve evrenselin yani sira ezilenlerin sozcusii olan ge-
leneksel entelektuiel figuriyle baglantili olarak bu figurtn yeniligi hakkinda
bkz. D. ve]. Ranciére, “La Légende des intellectuels”, J. Ranciere, Les Scenes de
peuple icerisinde, Horlieu, 2003.
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Bunlarin bazilar1 bu tamamlayici islevlerle yetiniyor. Ka-
muya surekli olarak ne olup bittigini ve bunlar tzerine ne
dusunulmesi gerektigini aciklamaya cagirirlarken, hakim
entelektiel uzlasinin olusmasini bilimleriyle destekliyorlar.
Ne bilimlerini ne de ilerlemeci inanclarini reddetmek zorun-
da kalmadiklar 6l¢ude, bunu ¢ok daha rahat gerceklestiri-
yorlar. Uzlasinin anahtar disuncesi, kiresel ekonomik ge-
lismenin alismamiz gereken bir tarihsel zorunluluga dalalet
ettigi ve bu zorunlulugu sadece arkaik ¢ikarlarin ve zamani
gecmis ideolojilerin temsilcilerinin reddedebilecegidir. Hal-
buki bu tarihsel zorunluluk s6z konusu isimlerin kanaat-
lerinin ve bilgilerinin de dayanagidir. Bu insanlar ilerleme-
ye inanir. Dunya sosyalist devrime gidecegi varsayildig za-
manlarda tarihin hareketine iman ederlerdi. Bu hareket pi-
yasanin kuresel zaferine goturdugunden beri, ona iman et-
meye devam ediyorlar. Eger tarih yanildiysa, bu onlarin ka-
bahati degildir. Sonucta, istiflerini bozmadan, ge¢miste 6g-
rendikleri dersleri buginun kosullarina yeniden uyarlama-
ya girisebilirler. Seylerin hareketinin akilc1 oldugunu, iler-
lemenin ilerici oldugunu ve sadece gecmiste kalanlarin ve
zekasi az gelismis olanlarin buna kars: ¢ikacaklarini ispat-
lamaya calisabilirler. Diger yandan da, ilerlemenin ileri yu-
ruyusunuan geri kalmis olanlar surekli ge¢cmise dogru ittigi-
ni ve bunlarin da ileriye dogru yuruyusu geciktirdigini gos-
termeye cabalarlar. Marksist tarihsel izahin bu temel ilkeleri
“modernlesme”nin zorluklarina mukemmel bicimde uyum
saglar. Bu ilkeler, 1995 sonbaharindaki grevler esnasinda
entelekttiel kanaatlerin genis bir kesiminin Alain Juppé hu-
kumetine destek vermesine mesruiyet sagladi. O gunden be-
ri de, surekli yeni arkaizmler uretmekten geri kalmayan, ka-
cinilmaz modernlesmeyi geciktiren arkaik ayricaliklar eles-
tirme isine yardimcilik yapmaya devam ediyorlar. Bu elesti-
riyi harekete geciren hukimran kavram, populizmdir ve Le-
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ninist cephanelikten 6dun¢ alinmistir. Depolitizasyona kar-
st tarihsel zorunluluk adina yuritilen her mucadeleyi, nu-
fusun geri kalmis bir kesiminin veya miyad: dolmus bir ide-
olojinin tezahuru olarak yorumlanmasim mimkun kilar. Ne
var ki, geri kalmislar var olmaya devam ettikce, onlarin geri-
ligini aciklamak icin ilerlemelere ihtiyac olacaktir. llerleme-
ciler bu dayanmismay1 hisseder ve bu nedenle demokrasi kar-
sithklar1 yumusar.

Digerleriyse, bu konuma daha az uyum saglarlar. llerle-
meci iman onlara gore pek naiftir, uzlasi da ¢cok tozpembe-
dir. Onlar da ilk derslerini Marksizmden aldilar. Lakin, on-
larin Marksizmi tarihe ve uretici guclerin gelisimine ima-
na dayanmiyordu. Teorik olarak, onlarin Marksizmi seyle-
rin oteki yuzunu, ideolojinin astta kazindiginda altindan ¢i-
kan yapinin hakikatini ya da demokrasi ve hukuk gérunu-
mu altindaki somuranin gercek yizuni gozler 6nune seren
bir elestiridir. Pratik acidan konusursak bu, karsit siniflarin
veya dunyalarin, tarihiyi ikiye bolen bir kopusun Marksiz-
midir. Marksizmin beklentilerini yaniltmis olmasina, tari-
hin —kota olan, durmadan devam eden bir tarihin—- hukium-
ranhgin1 dayatmasina ¢ok daha zor dayanirlar. Marksizm ve
onun Batr'daki son parlayis1 olan ‘68 yillarina yonelik heye-
canlar1 bir hinca dénusir. Buna ragmen, isaretlerin okun-
masl, suclama ve kopustan olusan ucla ilhamdan vazgec-
mediler. Sadece suclamanin hedefini kaydirdilar ve donem-
sel kopus degistirdiler. Bir anlamda elestirdikleri hep ay-
n1 sey: Tuketimin hiktumranlig: metalarin hukamranhgin-
dan baska bir sey midir? Simirsizlik ilkesi kapitalizmin ilke-
si degil midir? Ne var ki hing, sebep sonu¢ mantigini tersine
cevirerek, makineyi aksi yonde calistirir. Daha 6nceden bi-
reysel davramislar bir toplu tahakktam sistemi agiklardi. Ne-
zih ruhlar, at yanislarinin ve elektrikli ev esyalarinin cazibe-
sine kendini kaptiran proleterle bir yandan hilyalarim bes-
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lerken, diger yandan onu somuren sistemin bastan ¢ikaril-
mis magduru olarak ona acirlardi. Ne var ki, Marksist ko-
pus bu elestirinin talep ettigini gerceklestirmekte aciz kalin-
ca, suclama tersine dondu: Bireyler toplu tahakkim sistemi-
nin kurbani degildir. Aksine bu sistemden onlar sorumlu-
dur. Tuketimin “demokratik tiranlig1”n1 onlar egemen kilar.
Kapitalist birikim yasalar1 ve bunlarin emrettigi meta treti-
mi ve dolasim tirleri, bu metalarn tiiketenlerin ve 6zellikle
en az tuketme olanagina sahip olanlarin kotu ahskinliklari-
nin sonucuna donusur. Demokratik insan bir asiriliklar ya-
ratigl, metalarin, insan haklarinin ve televizyon gosterileri-
nin doymak bilmez bir tiiketicisi oldugu i¢in, kapitalist kar
yasasinin dinyaya hukmettigini iddia ederler. Ne var ki yeni
peygamberler bu hukimranliktan sikayet etmezler. Ne de fi-
nansal oligarsilerden ya da devlet oligarsilerinden sikayetci-
dirler. Sikayet ettikleri ilk sey bunlari elestirenler, suclayan-
lardir. Bunun nedeni kolayca anlasilabilir: Ekonomik siste-
mi ya da devlet sistemini su¢lamak, bunlarin dontusumau ta-
lep etmektir. Ne var ki, bu déonusum talebini, ekonomik sis-
temin veya devlet sisteminin istahlarin1 doyurmaya yetecek
kadar vermedigi icin sitem eden demokratik insandan baska
kim talep edebilir? O halde mantik silsilesini sonuna kadar
goturmek gerekiyor. Sistemin kotulukleri, bu sistemin ha-
yatlarini1 duzenledigi bireylerin kotulukleri oldugu gibi, en
buyuk suglular, kotulagin ornek temsilcileri de bu sistemi
degistirmek isteyenler, sistemin degisebilecegi yanilsamasi-
n1 yayanlardir. Kotuluklerini, sefahatlerini cok daha ileriye
goturmek icin bunu yaparlar. Ozellikle doymak bilmez bi-
ri olan demokratik tuketici, devlet ve finans oligarsilerinin
egemenligine karsidir. Burada, Mayis 68’in yeniden yorum-
lanmasinin buyuk iddiasy, tarihgilerle sosyologlar tarafindan
surekli tekrarlanan ve ¢ok satan romancilar tarafindan uzun
uzadiya anlatilan iddia karsimiza ¢ikar: Mayis 68 hareketi,
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cinsel 6zgurluge ve yeni yasam tarzlarina susamis bir geng-
lik hareketinden baska bir sey degildir. Genglik ve 6zgurluk
arzusu, tanimi geregi, ne ne istediklerini ne de ne yaptikla-
rin bildigi icin, ilan ettiginin tersini yapt1 ama pesinde kos-
tugunun hakikatini uretti: Bu hakikat, kapitalizmin yenilen-
mesi ve piyasanin sinirsiz egemenligine karsi direnen aile,
egitim ve diger kurumlarin yok edilmesi, piyasanin hep da-
ha derin bicimde bireylerin kalplerine ve bellerine nufuz et-
mesi demekti.

Politika buttintiyle unutulunca, “demokrasi” so6zcugi,
hem kimsenin artik adiyla cagirmak istemedigi bir tahak-
kum sisteminin edeb-i kelami, hem de bu silinen s6zcugun
yerini alan seytani bir ad oldu. S6z konusu tahakkum siste-
mine maruz kalanla bunu elestirip teshir eden bireyin bir-
birine karistig1 bir karma 6zne ¢ikar karsimiza. Bu polemik
demokratik insanin robot resmini karmasik cizgileri icinde
cizer bize. Patlamis msir, reality-show, guvenli seks, sosyal
guvenlik, farklilhik hakki, anti-kapitalist ve alternatif kure-
sellesme yanilsamasi budalas1 genc titketicidir bu. Ellerinde-
ki bu robot portre sayesinde elestiriciler ihtiyaclar1 olan ve
derman1 olmayan bir koétulugun mutlak suclusunu bulurlar.
Kictk degil, devasa bir suclu. Yalnizca piyasanin imparator-
luguna yol agmayan, ki bunu elestirenler buna uyum sagla-
makta hi¢ zorluk cekmezler, ayn1 zamanda uygarlhigin ve in-
sanhgin yikimina da yol acan bir suclu.

Boylece, meta reklamciliginin yeni bicimleriyle metanin
yasalarina karsi ¢ikanlarin gosterilerini, “farklara saygi”nin
yetersiz kalmasiyla irk¢1 nefretin yeni bicimlerini, dini bag-
nazhkla kutsalin yitirilmesini birbirine karistiran beddua-
cilarin hukimranhg yerlesir. Insanlig1 yikima surikleyen
demokratik insanin malum goruntmlerinden biri olmak-
tan pacasini kurtarabilen hicbir sey yoktur. Bu bedduacilar,
bu yikim karsisinda hayiflanirlar ama hayiflanacak bir du-
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rum olmasaydi buna ¢ok daha fazla hayiflanirlardi. Bu ugur-
suz bireyin, aydinlanma uygarligini mezara surikleyip onun
olum sirecini tamamlattigl; cemaatci ama cemaatsiz oldu-
gu; aile degerlerinin ve bunlar: ¢ignemenin anlamini, kut-
sal ve ginah kavramlarin yitirdigi, eszamanlh olarak gos-
terilir. Ders cikarilacak eski temalar cehennemin ve kufrin
bogucu renklerine boyanir: Insan Tanrisiz yapamaz; 6zgur-
luk sefahat degildir; baris karakterleri yumusatir, zayif dusu-
rir; adalet arzusu terore goturur. Bazilar1 Sade adina Hiristi-
yan degerlerine sahip ¢ikar. Baskalar1 Amerikan evanjelistle-
rinin tavirlarin1 punk bir tarzda savunmak i¢in Nietzsche’yle
Léon Bloy ve Guy Debord’u evlendirir. Céline’e tapanlar, an-
ti-semitizm avciliginda en 6n safta yer alirlar ama anti-semi-
tizmden anladiklar1 sadece kendileri gibi dusinmeyenlerdir.

Baz1 bedduacilar, kiiciik hazlara a¢ kuciuk adamin ve kii-
cik kadinin “distunceye kars: isledikleri ginlik suglar™
nakaratini koro halinde her guin tekrarlayarak, kazanilan ev-
cillestirilemez yalnizliklarinin ve ac1 bir tad1 olan akli ba-
sindaliklarinm dniyle yetiniyor. Otekiler icinse bu gunah-
lar, demokrasinin hesabina yazilacak kucuk gunahlardir.
Ona mal edebilecekleri gercek suclara ya da yegane bir suga,
mutlak bir suca ihtiyaclar1 vardir. Tarihin akisinda gercek
bir kopusa, yani gene bir tarih anlatisina, kopusla gercek-
lesecek bir modernlik yazgisina gereksinim duyarlar. Iste,
Sovyet sistemi ¢okusu sirasinda, Avrupa Yahudilerinin ko-
kunin kazinmasinin tarihi ikiye bolen bir olay olarak top-
lumsal devrimin yerini alan bir konuma gelmesinin nedeni
budur. Ne var ki, bu yeri alabilmesi icin sucun gercek mu-
elliflerinin ustlerinden sorumlulugu kaldirmak gerekir. Pa-
radoks gercekte buradadir: Avrupa Yahudilerinin yok edil-

5 Maurice Dantec, Le Théatre des opérations: journal métaphysique et polémique
1999 ve Laboratoire de catastrophe générale. journal métaphysique et polémique
200-2001, Gallimard, 2003, s. 195.
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melerini modern tarihin merkezi olay1 yapmak isteyen birisi
icin, Nazi ideolojisi uygun bir gerekce degildir. Cunki Na-
zi ideolojisi, Aydimlanmacilarin akilcilik, insan haklari, de-
mokrasi veya sosyalizm gibi o zamanlar tarihin modern ha-
reketi olarak gorunenlere karsi ¢ikan tepkici bir ideoloji-
dir. Ernest Noltenin Nazi soykirimini, kendisi de demok-
ratik felaketin miras¢isi olan Gulag soykirimina karsi koru-
yucu bir tepki yapan savi sorunu ¢dzmez. Bedduacilar dort
terimi dogrudan birbirine baglamaya calisirlar: Nazizm, de-
mokrasi, modernlik ve soykirim. Ne var ki, Nazizmi demok-
rasinin dogrudan gerceklesmesi haline getirmek, “Protes-
tan bireyciligi"ni demokrasinin ve boylelikle de totaliter te-
rorizmin esas nedeni olarak goren eski karsi devrimci sav-
lar aracihgiyla yapildiginda bile tehlikeli olabilecek bir tanit-
lamadir. Gaz odalarim1 da, Heidegger’in modernligin 6lum-
cal kaderi olarak gordugu teknigin 6ztinun somutlasma-
st haline getirmek, Heidegger’i “iyi” tarafa koymaya yeter-
li olur ama sorunu ¢6zmek icin yetersiz kalir: Arkaik fana-
tizmlere hizmet etmek icin modern ve akilc araclar kullani-
labilir. Bu akil yuratmenin ¢alisabilmesi igin radikal bir ¢o-
zam bulmak gerekir. Bu ¢c6zum, parcalarin birbirine eklem-
lenmesini engelleyen terimi, kisaca Nazizmi ortadan kaldir-
makuir. Bu stirecin sonucunda Nazizm, demokratik insanli-
g1 en yakin dismanindan, nesep yasasina sadik kalan halk-
tan kurtulmasini saglayarak, onun hayalini gerceklestiren
gorulmez ele donusir. Bu hayal, cinsiyetsizlestirilmis bir in-
sanligin hizmetindeki suni doéllenmedir. Embriyolar tzerine
yuratalen guncel arastirmalardan geriye donuliap Yahudile-
rin kokuniin kazinmasinin nedeni ¢ikarilir. Bu yok edisten,
demokrasi adiyla iligkili ne varsa bunlarin tek ve ayni curu-
mun sonsuz devami oldugu sonucuna varilr.

Demokrasiyi insanliga kars: bitmek tikenmek bilmez
bir su¢ olarak kinamanin ¢ok yaygin bir sonucu olmadi-
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g1 dogrudur. Yeniden kesfedilmis askinligin golgesinde se¢-
kinlerin yonetimini eski haline getirme hayali kuranlar,
“demokrasi”’lerde suregiden duruma razi olurlar. Bu duru-
ma itiraz eden “kucuk insanlar”1 hedef tahtasinin ortasina
yerlestirdikleri i¢in, dekadansa kars1 okuduklari lanetler so-
nunda ilericilerin azarlarina ilave olur ve, tipki Platon’un de-
mokratik kentinin sokaklarini esekler ve atlarin tikadig: gi-
b, ilerleme yoluna tas koyan bu kucuk insanlarin ayak sura-
meleriyle mucadele etmeye calisan yonetici oligarklara des-
tek olurlar. Aralarindaki uyusmazliklar ne kadar radikal ol-
maya calissa da, soylemleri ne kadar kiyamet tellallig1 yapsa
da, bedduacilar uzlasma duzeninin mantigina ayak uydur-
mak zorundadir. Bu mantik, demokrasi gosterenini, bir dev-
let duizeni tarany, bir toplum yasam bicimini, bir var olma
bicimleri buttininu ve bir degerler sistemini tek bir butun-
de toplayan, belirsiz bir kavram haline getirir. Resmi soyle-
min beslendigi muglaklig1 asir1 son noktasina goturmek, de-
mokratik medeniyet adina evanjelist plutokrasinin askeri
kampanyalarin1 desteklemek ve bir yandan da bu evanje-
list plitokrasiyle birlikte medeniyetin demokratik ¢trtime-
sini teshir etmek pahasina bunu yapar. Gunimiiz entelek-
tiellerinin demokrasi karsit1 soylemi, hem devlet oligarsisi-
nin hem iktisadi oligarsinin gerceklestirmek i¢in ugrastikla-
r1, demokrasinin uzlasma icinde unutulmasina nihai katki-
y1saglar.

O halde, yeni demokrasi nefreti, bir anlamda, bu terimi et-
kileyen kafa karisiklig1 bicimlerinden yalnizca birisidir. “De-
mokrasi” sozcugunu, kamusal yasamin sorunlarini siyaset-
sizlestiren ve bunlar1 “toplumsal olaylar”a donusturen, aym
zamanda toplumu yapilandiran tahakkim bicimlerini yad-
styan bir ideolojik operator haline getirerek, uzlasmac: kafa
karisikligini ikiye katlar. Yeni demokrasi nefreti, demokrasi-
yi bir toplum bicimiyle 6zdeslestirerek, devlet oligarsilerinin
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tahakkumuinu perdeler ve iktisadi oligarsilerin imparatorlu-
gunu “demokratik bireyler”in istahlariyla sadece 6zdesles-
tirerek, ekonomik oligarsilerin tahakkumuinu gizler. Boyle-
likle, butin ciddiyeti icinde, esitsizliklerin artisim “kosulla-
rin esitligi”nin ugursuz ve geri donugsuz zaferine mal edebi-
lir ve oligarsik girisime ideolojik onur konusunu sunar: De-
mokrasiye kars1 miicadele etmek gerekir, ¢cunkii demokrasi
totalitarizmdir.

Ne var ki kafa kanisikhg yalnizca sozcuklerin gayrimesru
kullanim degildir. Bunlarn1 dogru bicimde kullanmak duru-
mu duzeltmez. Eger sozcukler seyleri bulanmklastirmaya hiz-
met ediyorsa, bunun nedeni sozciikler uzerine verilen ma-
cadelenin seyler tzerine verilen mucadeleden ayrilamaz ol-
masindandir. Demokrasi s6zcugu, toplum turlerini ve yone-
tim bicimlerini tasnif edecek nesnel bir dl¢ut bulmakla ug-
rasan birkag bilgin tarafindan yaratilmadi. Demokrasi, aksi-
ne, “ayirt edilemez” seyleri anlatmak, bir araya gelmis esit
insanlarin gucunun sekilsiz ve guriltucu bir kalabaligin ka-
fa karisikhigindan baska bir sey olmadigin1 gostermek igin
icat edilmis bir terimdir. Kaosun doga duizenindeki yeri ney-
se, sozu edilen kalabaligin gucunun de toplumsal diazende-
ki yeri aynidir. Demokrasinin ne anlama geldigini anlamak,
bu sozcigun icindeki miicadelenin sesini duymak demektir.
Ona atfedilebilecek ofkenin ve hakir gormenin ses tonlarini
degil sadece; cok daha derinlerden gelen, s6zcugiin izin ver-
digi veya sozcuk nezdinde kendi kendimize bunu yapma iz-
ni verdigimiz, anlamin tersine ¢evrilmesi veya kaymasim an-
lamak demektir bu. Giderek artan esitsizlik tezahiirlerinin
ortasinda, entelektuellerimiz esitligin neden oldugu yiki-
ma kars1 ofkelendiklerinde, hi¢ de yeni olmayan bir géz bo-
yamaya bagvuruyorlar. 19. yuzyildan beri varolan, ister bel-
li bir vergi verenlerin se¢cmen olabildigi monarsi doneminde
ister otoriter imparatorluk doneminde olsun, sayilar1 iki yuz
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bin kisiyle sinirlanmis veya bireysel ve kamusal 6zgurlukle-
rin hepsini kisitlayan yasa ve kararnamelere tabi olan yasal
bir Fransanin seckinleri, toplumu silip stupurecek “demok-
ratik taskin”dan ciddi endise duyarlardi. Kamusal yasamdan
men edilen demokrasinin, ucuz kumaslarda, toplu tasima-
da, kurekgilikte, acik havada yapilan resimlerde, genc ka-
dinlarin yeni davranislarinda ve yazarlarin yeni ifadelerinde
zafer kazandigini goruyorlardi.® Bu konuda da yenilikgi de-
gillerdi. Hem kat1 bir yonetim bicimi hem de gevsek bir top-
lum bicimi olarak demokrasi ikilisi, Platon’la birlikte akliles-
tirilen demokrasi nefretinin 6zgun halidir.

Bu aklilestirme, daha once gordik, aristokratik ofkenin
basit bir ifadesi degildir. Bir anarsiden ya da saygisiz cocuk-
larin veya inatg1 eseklerin sokaklar: ttkamasindan daha tur-
kutucu bir farksizlasmayz, belirsizlesmeyi savusturmay1 sag-
lar. Yonetenle yonetilen arasindaki birincil belirsizlik, en
iyilerin ya da iyi ailelerde doganlarin dogal iktidarinin bes-
belliligi tel tel dokildugunde ortaya cikar. Bir araya gelmis
insanlarin siyasal yonetimi icin, bir unvani olmamak disin-
da o6zel bir unvana gerek olmamasinin yaratti1 belirsizliktir
bu. Demokrasi, her seyden 6nce, politikanin bu paradoksal
konumudur. Her mesruiyetin kendi nihai mesruiyet eksik-
ligiyle, esitliksiz olumsalligini destekleyen esitlik¢i olumsal-
likla yuzlestigi noktadir.

Demokrasinin nefreti surekli kiskirtmasinin nedeni bu-
dur. Gene bu nedenle bu nefret, Platon’un caginda esekle-
re ve atlara gulenlerin tonu veya yorgun dusmus Fransiz Be-
sinci Cumhuriyeti zamaninda Loft Story'nin bolumlerine ve
Benetton kampanyalarina yonelen ofkeli kucimsemeler gi-
bi, hep kilik degistirmis olarak ortaya cikar. Bu eglenceli ve-

6 Bu temalara iliskin iyi bir antoloji i¢in bkz. Hippolyte Adolphe Taine, Vie et
opinions de Frédéric Thomas Graindorge, Hachette, 1867. “Edebiyatta demokra-
si” i¢in bkz. Armand de Pontmartin’in Nouvelles Causeries du samedi'deki (Mi-
chel Very, 1860) Madame Bovary elestirisi.
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ya dis gicirdatan maskelerin arkasinda, o6fkenin ¢ok daha
ciddi bir konusu vardur. Esitsizligin kendisinin kabul edile-
mez esitlik¢i konumunu hedef alir. Oyleyse, demokrasinin
dusmaninin olmadig: bir durumdan endise duyulmasi ge-
rektigi nutkunu atan profesyonel veya amator sosyologla-
rin iclerini rahatlatabiliriz.” Demokrasi, boylesi bir rahath-
gin yarattigl kaygiyr goguslemeye hazir degildir. “Herkesin
ve hi¢ kimsenin yonetimi”, insanlar1 yonetmek i¢in bir un-
van, —dogum, zenginlik ya da bilgi— gosterebilenlerin tamu-
nun bitmez tikenmez nefretinin nesnesi olmaya mahkam-
dur. Guntimuzde demokrasi simdiye degin hi¢ olmadig ka-
dar radikal bicimde boyle bir nefret nesnesidir; ¢unku zen-
ginligin toplumsal iktidar1 kendi sinirsiz buytimesi 6ntinde-
ki hicbir engeli artik hos gormuyor ve bu iktidarin icgucu,
devlet eylemlerinin icgtictine her gecen guin daha yakindan
eklemleniyor. Su s6ziimona Avrupa Anayasasi tersinden bu-
nu kanitlar: Indirgenemez “halk iktidar1m oligarsik anaya-
salar icine kaydetme amach bilgi¢c hukuki yapilarin zamam
degil artik. Bu siyasa ve siyaset bilimi figura arkamizda kal-
di. Devlet iktidar ve zenginligin gucu, egilimsel olarak, pa-
ra ve nifus hareketlerinin biricik uzmanhginda bir araya ge-
liyor. lkisi birlikte politikanin alanim daraltmaya cabaliyor.
Lakin bu alanlar1 daraltmak, politik olanin kabul edilemez
ve vazgecilemez temelinin “herkesin ve hi¢ kimsenin yone-
timi” icinde oldugunu unutturmak, baska bir savas alani a¢-
mak, dogum ve nesep giclerinin yeni ve daha radikallesmis
bir figur altinda yeniden ortaya ¢ikmalarina sahit olmak de-
mektir. Eski monarsilerin ve aristokratlarin gucu degil, Tan-
rimin halklarinin gacadur bu. Bu gig, oligarsik hukuk dev-
letleriyle 6zdeslestirilen bir demokrasiye karsi islamci radi-

7 Krs. Ulrich Beck, Democracy Without Enemies, cev. Mark Ritter, Polity, 1998
ve Pascal Bruckner, La Mélancolie démocratique: comment vivre sans ennemis?,
Seuil, 1992.
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kalizm tarafindan uygulanan terérde kendini tum ciplakli-
g1icinde ortaya cikarabilir. Amerikal evanjelistlerin, Incil'in
emirlerine uyan ve mulklerini korumak icin silahlanan aile
babalarinin ozgurlagiyle 6zdeslestirdigi bir demokrasi adi-
na, bu terore karsi savas acan oligarsik devleti destekleyebi-
lir. Fransa'da ise, demokratik sapkinhga karsi, bir nesep il-
kesinin kurtarilmasi olarak kendini ifade edebilir. Bu nesep
ilkesini bazilar1 belirsiz genelligi icinde birakirken, baskala-
11 ise, tekellufsuz, Musa'nin Tanr’nin kelamindan bildirdigi
halkin yasasiyla 6zdeslestirir.

Demokrasinin Kur’an adina yikimi; On Emir’in hayata ge-
cirilmesiyle ozdeslestirilen demokrasinin savas¢i yayilisi;
ilahi ¢obanin olumuyle 6zdeslestirilen demokrasiden nefret
etmek... Tim bu cagdas figirlerin en azindan bir meziyeti
var. Demokrasiye karsi veya onun adina sergiledikleri nef-
ret ve demokrasi kavramim tabi kildiklar1 birlesimler vasi-
tasiyla, bu figurlerin hepsi bizi demokrasiye 6zgu olan o te-
kil guci yeniden kesfetmeye mecbur birakiyor. Demokra-
si, ne oligarsiye halk adina hukmetme imkan1 veren yone-
tim bicimidir ne de metanin gictuntn duzenledigi toplum
bicimidir. Demokrasi, oligarsik iktidarlarin elinden kamu-
sal yasam tizerindeki tekeli, zenginligin iktidarinin elinden
yasamlar tzerindeki mutlak gucu surekli geri alma eylemi-
dir. Bu iktidarlarin bir ve aym tahakkim yasasinda birbiri-
ne karismasina karsi, simdiye dek hi¢ olmadig kadar guni-
muzde bir micadele gucudir. Demokrasinin tekilligini ye-
niden kesfetmek, ayn1 zamanda demokrasinin yalnmizliginin
bilincine varmak demektir. Uzun bir donem, 6geleri gunu-
muz toplumunun i¢inde bicimlenecek bir yeni toplum fik-
riyle demokratik geregin ustti kapland: veya boyle destek-
lendi. “Sosyalizm”in ifade ettigi buydu: Uretimin ve degi-
simin kapitalist bi¢cimlerinin esitlik¢i bir topluma ve onun
dunya capinda genislemesine uygun maddi kosullar1 olus-
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turduguna dair bir tarih tasavvuru. Bu tasavvur, bugtn bi-
le bir komunizm ya da ¢coklugun demokrasisi umudunu di-
ri tutuyor. Bu tasavvura gore, kapitalist tretimin gayrimad-
di bicimleri ve bunlarin iletisim evreni i¢inde yogunlasma-
s1, hemen bugunden itibaren yeni tar bir gocebe “ureticiler”
nufusu olusturuyordur. Kolektif zekay1, imparatorlugun en-
gellerini havaya ucurmaya uygun bir kolektif dusunce, duy-
gu ve vucut hareketlerini bicimlendiriyorlardir.? Halbuki
demokrasinin manasini kavramak, bu imandan vazge¢cmek
demektir. Bir tahakkum sistemi tarafindan tretilen kolektif
zeka ancak bu sistemin zekas: olabilir. Esitsiz toplum, bog-
runde hicbir esit toplum tasimaz. Esitlik¢i toplum, yalniz-
ca tekil ve sureklilik guvencesi olmayan edimler vasitasiy-
la, simdi ve burada izi gudilen, esitlikgi iliskilerin batanu-
dur. Zenginligin gucayle ve bugun zenginligi hem destek-
leyen hem de ona meydan okuyan nesep guciyle olan ilis-
kisinde, demokrasi ciplaktir. Demokrasi, seylerin dogasina
hicbir sekilde dayanmadig: gibi, herhangi kurumsal bir bigi-
min de garantisi altinda degildir. Hi¢bir tarihsel zorunluluk-
tan dogmadig gibi, biinyesinde herhangi tarihsel bir zorun-
lulugu da barindirmaz. Demokrasi, sadece kendi edimleri-
nin sureklilik ve sebatina emanet edilmistir. Bu durum, dii-
stincenin kesin yetkililigini uygulamaya alisanlarda korku,
hatta nefret uyandirabilir. Ama zekanin esit giicina herkes-
le ve herhangi biriyle paylasmaya hazir olanlaraysa, tersine,
cesaret, dolayisiyla nese verebilir.

8 Bkz. Michael Hardt ve Antonio Negri, Empire, Harvard University Press, 2001
ve Multitude: War and Democracy in the Age of Empire, Penguin, 2004 [Turkce-
si: Imparatorluk, cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinu, Istanbul, 2001 ve Cokluk: Im-
paratorluk Caginda Savas ve Demokrasi, ¢ev. Baris Yildinm, Ayrinu, Istanbul,
2004].
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gunumuzde direnmeye nasi devam edébflecegtmfz:
gosteren ender anlamﬁ kavramlastirmalardan biri. g

Dune kadar Avrupa da resmr sdyiem totaliter dehsete karg:a
. demokrasinin: erdemlerini dviiyordu. Devrimciler ise bugin ve
. buradaki demokrasiyi bigimsel bulup, gelecek bir gercek demok--
';:i_“asiyi savunuyorlardi. Simdi bitiin bunlar ge¢miste kaldi. Artik:
. bazi hikiimetler demokrasiyi silahlann giclyle ihrag ederken,
~‘Bati'da yeni diizenin aydinlari kamusal ve ¢zel yasamin her par- -
- casinda demokratik bireyciligin ve esitlikgiligin zararl tezahiideri- = =
- i teshir etmek icin aralannda yangtyor. Bu ikisinin ortak deger-

leri yok edip yeni bir totalitarizm drettigini, insanh{ mtlhara;-

surukledlclm iddia ediyorlar. i

zBu ideolojik dontsimi anlamak icin onu zenginligin kiresel
. yonetimi icinde ele almak yeterli degil. Eski zamanlardan beri,
kendilerini halki yonetmeye dogal olarak yetkili gdrenler “halkin
yonetimi” fikri karsisinda dehsete kapiimistir. Jacques Ranciére,
demokrasi, siyaset, cumhuriyet ve temsil arasindaki karmasik
iligkiyi incelerken, giinimiizde yiikselen demokrasi nefretinin
25 kaynaklarini gosteriyor. Demokrasi fikrinin, baskalanni yonetme-
- -yi-kendilerinin dogal hakki olarak gorenlerin huzurunu bozan,
diizenlerini kanstiran giiciing hatirlatyor. “Benim oyumla goba-
© . in_oyu. bil’ olur mu’?" sorusunu sorduran-demokram korku ver-'-"--' :
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