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versitesi'nde (St. Denis) felsefe dersleri veren Ranciére'in adi
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Legon d'Althusser (1974, Althusser'in Verdigi Ders) adh kita-
binda anlath. Bu siyasi ve teorik kopug, ona gore, "bilgi ile
kitleler arasindaki tarihsel ve felsefi iliskilere® bakiglarindaki
ciddi farklann trintyda.

Althusser'in ideoloji teorisine yonelttigi elestiriyi, 6zellikle
igci sinifinin tarihsel olarak kendisini nasil gérmag ve bilgiyle
nasil iliski kurmug oldugunu ampirik analizlere de basvurarak
aragtirdi: bir dizi kitabinda strdirda: La Nuit des prolétaires
(1981; Proleterlerin Gecesi); Le Philosophe et ses pauvres
(1983, Filozof ve Yoksullan) ve Le Maitre ignorant: Cing le-
¢ons sur ['émancipation intellectuelle (1987, Cahil Hoca: En-
telektiiel Ozgiirlesme Uzerine Beg Ders). Disiinirlerin hakla-
nnda konugmay: pek sevdikleri proleterler hakkinda, onlann
kendilerine 6zgi bilgilenme tarzlan hakkinda pek de bir ey
bilmediklerini ileri stirdi.

Ranciére ilk kez 1990'da yayimlanan Siyasalin Kiyisinda
ile birlikte, Bati geleneginde "siyasal®in kurulugu tzerinde
odaklanmaya bagladi ve Le Mesentente, (1995, Uyusmazlik,
Ara-lik, lzmir, 2005), La haine de la démocratie (2005, De-
mokrasi Nefreti) ve Chronique des temps consensuels (2005,
Mutabakatg Donemlerin Vakayinamesi) gibi kitaplarinda gok
6zgiin ve ufuk agici bir siyaset dagancesi geligtirdi.

Estetik, tarih teorisi, edebiyat ve sinema hakkinda yazdik-
lanyla da yanki uyandirmig olan Ranciére'in diger eserleri ara-
sinda sunlar sayilabilir: Courts voyages au Pays du peuple
(1990, Halk Ulkesine Kisa Yolculuklar); Les noms de [I'histo-
ire. Essai de poétique du savoir (1992, Tarihin Adlar. Bilginin
Poetikasi Uzerine); La parole muette. Essai sur les contradic-
tions de la littérature (1998; Susturulmug Soz. Edebiyatin Ce-
ligkileri Uzerine); La fable cinématographique (2001, Sinema-
tografik Masal); L'inconscient esthétique (2001, Estetik Bi-
lingdig1); Malaise dans I'esthétique (2004, Estetikteki Hasta-
lik); Politique de la littérature (2006, Edebiyatin Siyaseti).
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Onsoéz

Siyasalin Kiyisinda'nin yeniden elden gegirilmis ve gelistirilmis bu
baskisim sunmak, oncelikle, bizzat bu baghgin anlamin1 kaymaya
ugratmis bir ¢aligma siirecinin agamalanna birer mim koymak ola-
caktir. 1990'da yayimlanan, 1986-88 arasinda yazilms ii¢ metni bir
araya getiren ilk baski, siyasalin kiyilan sorununu, saplantil bir
"son" temasinin damgasini vurdugu bir siyasal-kuramsal kon jonk-
tirde giindeme getirmigti. Akademik gevreler ve devlet adamlari,
verdikleri binlerce s6ylevde, tarihin ve devrimin yanilsamalannin
nihai sonuna her makamdan gazel okuyorlardi. Kah siyaseti artik
geride kalmig antikaliklar listesine ekliyorlar, kdh siyasetin geri d6-
niislinii kutluyorlardi. Ama sdylemek istedikleri sey hep ayniydu: si-
yaset artik her tiir toplumsal 6zgiirlesme vaadiyle, her tiir eskatolo-
Jjik beklentiufkuyla ayak bagin1 koparmigti. Asil dogasina, yani bel-
11 bir cemaatin (communauté) ¢ikarlannin akillica idare edilmesine
geri donmiistii. Oldiiriicii esitlik gitmis, yerine ekonomik olarak
karh ve toplumsal olarak hoggoriilebilir dengelerin hesaplanmasi
gelmisti. Devrimci kokenlerinden en sonunda kopan demokrasi, ce-
maat ile cemaati olugturan farkli kesimlerin ¢ikarlan arasindaki
denge konusunda ¢ogunlukla varilacak mutabakat demek olacakti.

Ancak, isletmeci aklin zafer ilanina birtakim tuhaf ol gular eslik
etmekteydi. Ozellikle Fransa'da yeni ortaya gikan irkgi ve yabanci
diisman ihtiraslann zincirinden bosanmasi, arkaik gatigmalarin so-
nunu ilan eden resmi sdylemin tatl1 1ninltis1 arasinda patavatsizca
¢inliyordu. Boylelikle son'un topraklan iizerinde yeni bir koken
sahnesi kuruluyordu. Siyaset-sonrasi aklin korolannin ortasinda si-
yaset-Oncesi nefretin geri doniigii, ereksel tarih gorigiini agtigim
iddia eden "son" diisiiniirlerinin aslinda ona bagl olduklarin: orta-
ya ¢ikariyordu. Bizzat gercekgilik iddiasinin, belli bir metaforik si-
yaset topografyasi iginde yer aldigin1 gosteriyordu. Boylelikle, ko-
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kenler ve siyasetin sonu meselesinin yerine, daha genel nitelikteki
siyasctin "kiyilan" meselesini, yani siyasetin kendi sahasin1 belir-
lemesi, sinirlanu koymasi ve kendi ugurumlanyla yiizlesmesinin
farkli tarzlan meselesini koymaya davet ediyordu. Kurucu meta-
forlara donmek anlamina da gelecckti bu: Platon'daki demokratik
deniz ile dogrunun toprag: arasindaki biiyiik kavgaya donmek;
kent-devletin kurucu ilkelerinin dengesi ile kent-devlet mekéanlari-
nin somut paylagimi arasindaki cakigmaya dair Aristoteles¢i spekii-
lasyonlara donmek.

Buradan hareketle, "son" sOylemlerinin asikar seylermis gibi
dayattigr kavramsal ve zamansal boliimlemeleri yeniden sorgula-
mak miimkiindii. Dolayisiyla, demokrasi, esitlik ya da cemaati ye-
niden diigiiniirken iki cepheye birden mesafe koyulabiliyordu: Bir
yandan, akildigi esitlik¢i iitopyalan ve sinif savaginin neden oldu-
gu parcalanmalan topraga gomen yeni akilc1 demokrasi donemin-
den hognut olanlara; diger yandan da, bu yeni donemi, demokratik
bi¢imin ve esitlik¢i retorigin sinifsal somiirii gergeginin iistiinii or-
ten birer yalan oldugunun yeni bir kamti olarak gorenlere mesafe
konabiliyordu. Depolitizasyondan hosnut olanlar ile siyaset yalani-
n1 kinayan nostaljikler arasinda, hiikiim siirmekte olan 6zdeglikle-
rin ve kargithiklarin elestirisinden gegen bir iigiincii yol ¢izmek ge-
rekiyordu. Bu kitaptaki yazilardan "Egitler Cemaati”, esitlik¢i tota-
litarizme yonelik elestiriler karsisinda, esitlik¢i ilke ile her tiirli
kaynasmis cemaat vizyonu arasindaki bagin dogasi geregi sorunlu
oldugunu gostermeye ugrasiyordu. "Halk iktidan"n1 6zleyenlere ya
da halkin ge¢gmisteki yoldan ¢ikmighklarini suglayanlara, bigimsel
demokrasiyi kinayanlara ve liberal demokrasiden hognut olanlara
kargi, "Demokrasinin Kullanimlar1”, "halk iktidan"nin hig¢bir za-
man her seyi kendi cllerinde toplayan bir 6znenin kendi kendinde
olma, kendi bilincinde olma hali olmadigina, demokrasinin bigim-
lerinin ya da goriiniimlerinin sémiiriiniin iizerine ortiilmiis birer or-
ti olmadiklan gibi ortak ¢ikarlann akilci idaresinin hukuksal bi-
cimleri de olmadiklanna dikkat ¢ekiyordu. "Siyasetin Sonu", ¢ag1-
mizin sdzde somut ¢oziimlemeleri ve yeni bilgeliklerinin, aslinda
siyaset felsefesinin en eski betimleme kaliplarinin ve ¢6ziimlerinin
ucuz birer kopyasi oldugunu gosteriyordu. Kitle demokrasisi hak-
kindaki, piyasanin sundugu keyif (jouissance) olanaklarinin ¢ogal-
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masiyla siyasal ¢ogulculugun ilintisi vs. hakkindaki moda s6ylem-
ler, aslinda Platon'un demokratik insan portresinin bir uyarlamasin-
dan ibaretti. Mutabakat¢1 demokrasinin yeni gergekgiligiyse, Aris-
toteles'in demos'u kendinden ayirmak igin olusturmak istedigi dii-
zenlemelerin c¢esitli figiirlerini geger ak¢eye doniistiiriiyordu. " Si-
yasetin sonu”, basindan beri siyaset sanatinin paradoksal ilkesi ol-
mus depolitizasyonun nihai bigimiydi. Modemligin hiikmiiniin
gectigi yolundaki iddial1 duyurularla ayni siralarda yeni arkaizm-
lerde goriilen artig, olsa olsa siyaset sanatinin dayandig1 "psikolo-
Jji"nin sinirlanm gosteriyordu. Postmodem bilgelik, siyasetin bang-
cillagsmasim eski Aristoteles¢i formiile dayandiriyordu: ¢oklugun
huzur bozucu duygularinin "toplumsal” olanda polimerlesmesi*. O
zaman, pargalanmug keyif bigimlerinin dirayetle idaresinin karsisi-
na, siyasalin klasik psikolojisinin hi¢ tanimadig: ya da tanimak is-
temedigi sey ¢ikiyordu, o da diglayici Bir'in ihtiraslariyd: ki, ¢ok-
lugun kargasasinin ihtiraslarindan daha ilkel ve daha yikiciydi. Bu
¢itkmaz, siyasali, goklugun anarsik ve gatigkil giiciine 6zgii bir bil-
geligin yeri olarak yeniden diisiinme ¢agrisinda bulunuyordu.
Ama siyasal olam yeniden diisiinmek, yalnizca onun birincil
kavramsal kiyilarina déonmeyi degil, bu mefhuma has muglaklik-
lar denizinden gegcmeyi de gerektirecekti. Siyasal olan'in felsefi bir
diisiinme nesnesi olarak kendini dayatmasinin nedeni, bu cinsliksiz
sifatin, bir ad olarak "siyaset"ten, yani siradan anlamu i¢indeki, par-
tilerin iktidar miicadelesi ve bu iktidann icrasi anlamindaki siyaset-
ten belirgin ve kullanigh bir farkliliga isaret etmesiydi hi¢ kugku-
suz. Siyasetten degil "siyasal’dan s6z etmekle iktidarin mutfagin-
dan degil, yasanin, iktidann ve ccmaatin ilkelerinden s6z edildigi-
ne isaret ederiz. Ama isimdeki muglakliklar kuvvetlendirmeye yol
acacaksa, felsefi sifat1 cins isimden ayirmanin higbir faydasi olma-
yacaktir. "Siyaset" en azindan belli bir etkinligi tarif etme fazileti-
ne sahip. Siyasal olanin nesnesi isc, ortak yasam durumudur** (in-

* Birgok molekiilden olusmug dev molekiil. (¢.n.)

** Instance, kargilik bulunmasi zor sézciiklerden biri. Bunun nedeni kismen
kokenindeki gogul anlamlar, tiiretilisindeki muglakliklar ve olanaklar. Latince'de
instans sifatur ve "aninda" "hemen simdi" anlamini tasir. Ayrica instare fiilinin
simdiki zaman sifat fiili, bagka deyisle durum ortacidir: in-stare, "iginde" ya da
"lizerinde durmak”, "bask1 yapmak", "diretmek", "yakin olmak", "neredeyse bu-
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stance). Ama goriiniiste miitevazi olan bu 6nerme, biitiin sorunu
teskil eden bir varsayimi maskelemektedir ki o da sudur: hiikiimet
etme pratigi, kolektivitelerdeki yagami kurallarla diizenleyen hu-
kuksal kodlar ve miicadele igindeki gruplann eylemi — bunlann
hepsi tek bir ilkeye, tek bir "ortak yasam" fikrine baglidir. Bu du-
rumda bu birlik iki farkli tarzda kavranabilir. Ya genelde insanlik
toplulugunun 6ziine, pesinden gidilmesi gereken ortak faydaya ya
da boliicii ihtiraslardan koruyan ehven-i ser durumuna baglanacak-
tir; ya da, bu durum (instance) bir yasam tarzinin ya da bir toplum
tipinin ifadesi olarak tasavvur edilecektir. Her iki durumda da siya-
sal sorunun diig iimi, hiikkmetme pratikleri ile bu pratiklerin temeli
olarak koyulan yagsam bigimlerinin eklemlenme noktasina geri go-
tirtilmis olur. Sorun yine, iktidar sorununda, egemenlik ile kolelik
arasindaki iligkinin altinda yatan ya da bu iligkiye su ya da bu is-
lubu veren temel ihtiraslar sorununda diigiimlenir. Bu durumda si-
yasal olanin diisiincesi iki kutup arasinda gidip gelir: bir yanda sev-
gi ve nefret, korku ve acima, kolelik ve egemenlik ihtiraslannin
psikolojik tragedyas1 — ki nihayetinde biiyiik teolojik-politik dra-
maya dahil edilecektir; diger yanda, su ya da bu yasa ve iktidar bi-
¢imine hiikmeden adetlerin sosyolojik komedyasi — ki nihayetinde
"birlikte yasama" etigine ya da fenomenolojisine dahil edilecektir.

Siyasalin Kiyisinda'daki diisiince, iizerine diisindiigii nesne ta-
rafindan, yani nesnesinin kavramsal mantiginin dayattif1 sey tara-
findan bu gekilde sinirlanmisti: bir yanda, ¢goklugun ihtiraslarini us-
talikla diizene sokarak cemaati barig¢illagtiran siyaset sanati diigiin-
cesi; diger yanda, belli bir siyasal bir araya gelme bigimine hikkme-
den yasam tarzi olarak demokrasi diisiincesi. Kitap, bu diisiinceler-
den her birini sinirina vardirmaya, hatta saptirmaya ¢alisiyordu.

rada olmak™ anlamini tagir. Fransizca'da instance'in "i1srarl talep”, "mahkemede
goriilen dava", "otorite, yetke", "yetkili mahkeme”, "merci” gibi yerlesik anlam-
lanna kaynasarak eklenmis olan bir de psikanalitik ve dilbilimsel anlam: vardir.
Buna gore, 'psisik aygit'in her biri kendi talebini israrla ortaya koyan “instan-
ce"lar1 vardir: ben, id, iistben. Dilbilimdeki anlam: buradan tiiremis gibidir: s6y-
lemin "instance"lari, yani konusan kisi, konusulan kigi, konugsmanin iginde bu-
lundugu durum. Sonugta bu sozciigii "dava” "talep”, hatta belki "bekinme" diye
¢evirmek miimkiin. Hem belli bir talebin, hem belli bir yasa hiikmiiniin, hem de
bir ertelenemez simdinin bu kavramda igerildigini hatirlamaya ¢aligalim. (¢.n.)
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Aristoteles'in demokrasinin hatalarini diizeltecegini hayal ettigi di-
zeneklerde, bizzat demokratik pratigin tahakkiim yasalanina kargi
koymasini ve nefrete dayal bir araya gelis ihtiraslann piiskiirtme-
sini saglayan diizeneklerin ilkesini ariyordu. Platon'un bir yasam
tarz1 olarak demokrasi kuramindan, hem "bigimsel demokrasi"”
elestirilerini, hem de demokrasinin serbest pazar ve hukuk devleti
ikilisine indirgenisini ¢liriitecek bir ilke devsirmeye ¢alisiyordu. Si-
yaset felsefesi gelenegine 6zgii mantig1 bu gelenegin kendisine
karg1 dondiirmeyi deniyordu. Bu gelenek su birkag temel 6nerme-
de ifade edilebilir: siyaset, cemaatlerin yagsamini yonetme sanati-
dir; demokrasi, ¢okluga ait olan insanlann yasam bigimidir; siya-
set, demokratik ¢oklugun yasasini cemaat yagami ilkesine doniis-
tiirme sanatidir.

Ne var ki bu mantik tersine ¢evrilebilir nitelikte degildir. Saptir-
manin kopuga doniismesi ve iki olmazsa olmaz kargi-ilkeyi olum-
lamas1 gerekiyor. Birincisi, siyaset cemaatleri yonetme sanati de-
gildir; insani eylemin uyusmazhga (dissensus) dayal: bir bigimidir,
insan gruplarinin toplanmasini ve yonetilmesini belirleyen kaidele-
rin istisnasidir. Ikincisi, demokrasi ne bir hiikiimet etme big¢imidir,
ne de bir toplumsal yasam tarzi; demokrasi, siyasal O6zneleri var
eden o6znelesme tarzidir. Bu ¢ifte kargi-olumlama, ortak-varligin
(étre-en-commun) birinci 6zii olarak siyasal olan fikrinden kopma-
y1 gerektirir. Siyaset diiglincesini iktidar diigsiincesinden ayngtirma-
y1 varsayar. "Siyaset, Ozdeslesme, Oznelesme"de, topluluklan yo-
netme sanati olarak polis ile esitlikgi 6nvarsayimin eyleme gegiril-
mesi olarak politikay: birbirinden ayirt ederken, bu ayngtirmayi te-
mellendirmeye ¢alisiyordum. Bu sayede siyasal olana sinirlan da-
ha agiklikla ¢izilmis bir statii vermek miimkiin oluyordu: politik
olan, polis ve politika ilkelerinin karsilasma yerine, birinin digeriy-
le diigiimli olarak bulundugu bicimler sistemine donigiiyordu.

Iste bu mefhumlan, o zaman bu zamandir, 6zellikle Uyugmaz-
lik' adli kitabimda sistematik bigcimde gelistirmeye ¢aligtim. 1996’
da, yani bu derlemede yer alan en eski metin olan "Demokrasinin
Kullanimlan"ndan on yil sonra kaleme aldigim "Siyaset Uzerine

1. La Mésentente. Politique et philosophie, Paris, Galilée, 1995 (Tiirkgesi:
Uyugmazlik, gev. H. Hiinler, izmir: Ara-lik, 2005).
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On Tez"de 6zetlemeye ¢aligtigim, yine bunlardi. O halde Siyasalin
Kiyisinda baghg), "siyasetin sonu"” tiiriinde goriig bildiren temalar-
dan siyasalin metaforik topografyasinin genel hatlanyla kesfine
uzanan bir hareketi tarif etmckle kalmamaktadir. Bu baglikta imle-
nen, ayn1 zamanda bu diisiincenin evrimidir de: ikircikli bir kav-
ramla —siyasal olan— yola ¢ikilinig, ama sonra yolculuk sirasinda bu
kavramin birligi reddedilmek zorunda kalinmig; insan davranisi de-
ncn o benzersiz figiirii tahakkiim yasalaninin ve cemaatlerin kural-
lara tabi kilinmasinin iistiinde var ctmis 6zgiil 6znelesme bigimleri-
nin hangi kosullarda belirip aynistiklan iizerinde diisiinmeye giri-
silmisti: tahakkiim tarafindan kendi mesrulugunun duyumsanabilir
kanit1 olarak dayatilan duyumsanabilir olanin paylagiminin uyus-
mazlik i¢inde yeniden sekillendirilmesi olarak siyaset ve iktidan
kullanma sifat1 olmayanlarin paradoksal iktidar1 olarak demokrasi.

Sekiz yil 6nce derlenen metinler ile bugiin siyaset iizerine hala
sOyleyebilecegime .inandigim geylerin sentezi niteligindeki on tez
arasina, aradaki zaman zarfinda farkli yerlerde yayimlanmis ii¢ me-
tin ekledim. "Siyaset, Ozdeslesme, Oznelesme", Amerika'daki kim-
lik tartigmasina katkiimi isteyen 1991 yilindaki bir davetten dogdu;
burada siyasal ve siyaset kavramlarinin yeniden diizenlenmesine
ve ozellikle 6zgiil bir 6znelesme tarzi olarak siyasal 6znelesmenin
yorumlanmasina yonelik birtakim ilkeler dnermigtim. Nitekim si-
yaseti diigiinmek, siyasetin 6zgiil 6znesinin dogasin1 ve edimlerini
diisiinmektir; bunlan daima iktidann 6znesi sorununa geri gotiiren
genel bir 6zne kuramindan gikarsamak degildir. "Otekinin Davas1",
1995'te Cezayir'de bir konugma yapmaya davet edildigimde dogdu;
burada, s6ziinii ettigim 6znelesmenin ilkeleriyle ilgili bir 6zel va-
kay1, isin icine imkansiz bir 6zdeslesmenin dahil edilmesi olarak
adlandirdigim geyi inceledim. "Kabul Edilemez" ise, goriiniirde ba-
gimsiz iki miicbir sebebin kargilasmasindan ¢ikti: Jean Borreil'in
eseri i¢in 1993 Haziraninda, yani tam da gé¢menlik ve ulusa men-
subiyet hakkindaki Pasqua yasalan ¢evresinde genig bir mutabakat
belirdigi bir zamanda yapilmis bir anma toplantisindan. Bu iki ola-
yin ¢akigmasi, bana siyaset ile edebiyatin sinin iizerine diisiinmek
igin elverigli bir an gibi geldi; yani siyaset ile edebiyatin, tanimu ge-
regi igin i¢ine dahil edilmesi miimkiin olmayan ve nitekim zama-
ninda sosyalist bir bagbakanin bilgeligi sayesinde tumturakl bi-
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¢imde def edilmis olan bir nesneyle (“diinyanin biitiin sefaleti")
ylizlesme esnasinda birbirleriyle nasil kargilastiklan iizerine dii-
stinmek igin elverigli bir an.

Dolayisiyla "kosullara bagh" metinlerdi, ama daha 1986 yilin-
da Sili'de demokrasi konulu bir kolokyumda sunulan "Demokrasi-
nin Kullanimlan” da dyleydi ki, o giinlerde Sili'de sokaga ¢ikma
yasagl vardi, Paris'te ise segime kargi binlerce gostericiyi sokaga
doken ogrenci hareketi. "Siyasetin Sonu" da, aym sekilde, 1988'de
bir Fransiz-Brezilyal ortak kolokyumunda sunulmustu; kolokyum,
zaman asla gegmeyen iktidar temasi lizerineydi ama o giinkii giin-
dem onu bir bagkanlik se¢iminin sahnelenmesi lizerine bir yoruma
doniistiirdii. Aym1 sekilde Fransa'da yeni irk¢ilifin geligmesi ve
Bosna'daki etnik savag, bu metinlerden birgoguna gonderge sagla-
mugtir. Siyasalin kiyilan iizerinde galismak, ayn1 zamanda, kamu-
oyu idarecileri tarafindan siyasal olarak adlandinlan meselelerin si-
radanliginin "kosullar" tarafindan nasil bozuldugunu incelemek ve
"siyasal"in ne demek olabilecegi sorusunu yeniden sormaktir. Ve
belki de siyaset denen gey, ekonomik ¢ikarlann ve toplumsal den-
gelerin idaresi tarafindan siirekli bicimde isgal edilmis yiizey iize-
rinde, siyasete 0zgii ediinlerin ve olas1 kazamm ve yitimlerin dig
hatlarini ¢cizmekten ibarettir.

I¢inde bulunulan duruma iligkin bu fikir, burada bir araya geti-
rilmig metinlerin belli bir bicimde kullamlmasim salik vermekte-
dir. Metinlerin her biri 6zel bir sahneleme olarak goriilebilir: bir
"giiniin meselesi'ni yeniden oynamay: ve bu yolla insani eylemin
Ozgiil tarz1 olarak siyaset fikrinin bizzat kendisini ilgilendiren se-
yi agiga cikartinay:r hedefleyen bir sahneleme. O halde metinlerin
her biri, kalkis noktasi olan duruma ve bu durumla ilgili denenmis
olan kuramsal sahnelemeye baglidir; her birinin tarihi, belli ampi-
rik olgular ile siyasal meselenin kisisel olarak gelistirilme siireci-
nin belli bir an1 arasindaki iligki tarafindan belirlenmistir. Bu olgu-
lann bazilan bellek i¢inde uzaklarda kald1 ve bunlara iligkin irde-
leme big¢imlerinin bazilan bugiin bana kusurlu geliyor. Ama metin-
leri bugiin geriye doniik bir bakigla degistirmek, verilmig bir eme-
gin anlamim silmek olurdu. Ote yandan, kimi muglak ifadeleri,
bizzat onlara kaynakhk eden sorunun gergevesi iginde kalarak, da-
ha agik ve daha kesin kilmanin miimkiin oldugu yerlerde, dylece
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birakmak igin higbir sebep yoktu. Ayrica dikkati ¢6ziimlemenin
asil amacindan saptiran kimi miilahazalan yerinde birakmak da
gereksizdi. Bu yiizden, metinlerin diizenini degistirmeden, kimi
muglakliklan giderecegini ve bu metinlerin benim 6niime agtikla-
n perspektifleri kendi hareketler i¢inde algilanir kilacagini sandi-
gim birtakim diizeltmeler yaptim. Yani metinlerin 6zgiinliigiinii ko-
rumaktan ziyade, onlan bugiin okuyacak olanlara faydali kilmak
kaygisim giittiim.

Siyasalin Kiyisinda'nin ilk baskis1 1990'da Osiris yayinlanindan
¢ikmusti. Bu yayinlann yoneticisi Daniel Le Bigot'ya yeni baskinin
giin yiizii gormesine izin verdigi i¢in tesekkiir ederim. Stéphanie
Grégoire ile Eric Hazan'a da bu kitabin yeni bir hayat yasamasi ge-
rektigine inandiklan igin tesekkiir ederim. Son olarak, on yildan
beri tegvikleriyle beni bu eseri durmaksizin yeniden tezgahtan ge-
cirmek zorunda birakan herkese miitesekkirim.



Birinci B6lOm

Siyasaldan Siyasete






Siyasetin Sonu
ya da Gergek¢i Utopya

1 Vaadin Sonu

Bugiin her sokakta duyulan siyasetin sonunun geldigi soylentisi,
kendini belli bir zamanin sonu olarak betimlemek istiyor; sonu ge-
len zamana, zamanin belli bir kullanimi —vaadin kullanimi— dam-
gasini vurmugstur. Bu son, Fransiz hiikiimet dleminde, birinci sos-
yalist yedi yillik bagkanlik doneminden ikinciye gegisle gayet kul-
lanigh bir bigimde simgelestiriliyor. 1981 yilinda, sosyalist bagkan
aday1 tam yiiz on vaatte bulunmustu. Yiiz degil, yiiz on. Vaadin
o6zii, bol keseden olmasidir. Bagkan 1988'de yeniden segildi ve hig
kimse ona verdigi sozlerin kagini tuttugunu sormadi. Tersine, ay-
dinlanmig kamuoyu onu sundan dolay1 dviiyordu: Bir istisna digin-
da —buna geri dénecegim—, artik hig vaatte bulunmuyordu. Yedi yil
icinde, diyordu bilgeler, bagkan ve bizler yiizyil degistirmigtik. Ha-
yal edilen halkin, cemaat¢i vaadin ve iitopya adalanmn yiizyili, ya-
ni bizim yiizyilimizin az daha i¢inde bogulacag: girdab: agan gele-
cek siyasetinin yiizyil olan 19. yiizyilin "tozlu felsefi ve kiiltiirel
kiilliyatim” terk etmigtik. Yeni bagkan adayimizin tutumu, nihayet
dersini almig ve yiizyilin esiginden atlamig birisinin tutumuydu.
Zira kotiiliigiin kaynagi tam da vaadin kendisiydi: Bu vaat jestiyle
ileri firlatilan cemaat telos'unun pargalanan taglan oldiiriicii bigim-
de tepemize diigmiistii. Vaatsiz baskaniyla siyaset, gelecck fikriyle
ve bagka yer fikriyle girmis oldugu uzun ve gizli igbirliginden vaz-
gegiyordu. Utopya adalarina yapilan kagamak yolculuk olarak si-
yaset sona eriyordu. Siyaset artik gemiyi idare etmek ve dalgaya
uyum saglamak sanatiyla, biiyiimenin dogal ve bariggil hareketiy-
le 6zdeslesiyordu; bu hareket, Grek phusis'i (bilyiime, iiretim) ile
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seyleri ite kaka oniinde giitme giindelik sanatimi uzlastiran pro-
duction'un’—ki aklini kagirmig yiizyil bunu o oldiiriicii vaat jestiyle
kangtirmigti— hareketiydi.

Belli bir siyasetin sonu fikn kendini §oyle ortaya koymaktadir:
tiretimle ve bireylerle gruplann iiremesiyle ilgili tiim etkinlikler na-
sil sekiilerlestiyse siyaseti de Oyle sekiilerlestirmek; iktidara bagh
yanilsamalan, bir 6zgiirlesme programi ve mutluluk vaadi olarak su-
nulan iradeci siyaset sanati temsiline bagli yanilsamalan terk et-
mek. Siyasal potestas'i (erk) herhangi bir fikrin imperium'unun (ege-
menlik) ya da bir grubun felos'unun icine yedirmekten vazgegmek;
bunun yerine, siyasal potestas' ¢aligma, miibadele etme ve keyif al-
ma tiirii sekiilerlestirilmis etkinliklerin giicline yaklastirmak; diin-
yanin ritmleriyle, seylerin akisiyla, enerjilerin, arzulann ve enfor-
masyonun dolagimiyla eszamanli bir siyaset pratigi tasarlamak: dy-
le ki siyaset biitiiniliyle simdiki zaman iginde yer alan bir pratik ol-
sun, gelecek ise —elbette gerekli disiplin ve temizlik bedelinin 6den-
mesi sartiyla— simdiki zamanin yayilmasindan ibaret olsun. Iste
gercekci zihinlerin gordiigiine gore vardigimiz yeni zamansallik
buydu. Onlara gore, yirmi-otuz yilhk gecikmenin ardindan nihayet
20. yiizyila giriyorduk. '

Ortada bir gecikme goriintiisii oldugu kesin. Dahasi ortada mo-
dern zamanlann tuhaf bir resmi oldugu kesin. Bu resme gore, yiiz-
yithmiz zamaninin ¢ogunu 6nceki ylizyihn gelecegi —kabusu- ola-
rak gecirmis oluyordu. Ve kendine gelebilmesi igin gelecek yiizyil-
la 6zdeslesmesi gerekecekti. Iki yiizyillik bu mesafe de, devrimi
gerceklestirmek icin —yani hem siyaset-i sahane figiiriini yikmak
hem de bu yikimin olusturdugu devrimci figiiriinii ortadan kaldir-
mak icin— gereken zaman idi.

Artik vaat tarafindan béliinmeyen bu zamana, béliinmeden kur-
tulmus bir mekanin kargilik diismesi gerekiyordu. Hiikiimet jargo-
nu bunu dogal bir egilimle merkez diye adlandiriyor. Digerlerinin
ortasinda yer alan bir partiyi igaret eden bir terim degil, yeni bir si-

* Production: iiretim; Latince'den analitik bir geviriyle: pro=6ne dogru, duc-
tio = siirme, giitme. Fransizca'da "itmek" anlamindaki pousser sozciigii aym za-
manda (bitkiler igin) "kendiliginden iiremek" anlamin tastr. "Grek phusis'i" deni-
len scy —yani doga— bu kendi kendine iireme, bitme, gogalma anlarmini tagir. (¢.n.)
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yasal mekan manzarasini ifade eden bir cins ismi; liretimin ve do-
lagimin serbest apolitik igleyisine uygun diigen mutabakat¢i bir
kuvvetin serbest igleyisi s6z konusu burada. Ama zamanin baglan-
gici ve sonunu ilan etmek kolay olsa da, bu manzaranin ampirik
olarak saptanmasi bagka sorunlar ¢ikanr. Merkez durmaksizin kag-
maktadir. Siyasetin sonu daha ziyade birbiriyle kesismeyen iki so-
na —vaadin sonu ile bdliinmenin sonu— boliiniig gibi goriinmekte ve
bu boliinme fiilen iki "siyasetin sonu" partisi dogurmaktadir: yeni
zamanin partisi ve yeni mutabakatin partisi.

1988 Fransa bagkanlik segimi bu konuda da kissadan hisse tes-
kil edebilir. Nitekim yenilen aday, yani bagbakan Chirac, tam da bu
yeni zaman fikriyle kendini 6zdeslestirmisti. 19. yiizy1ilin ve vaadin
ihtiyar adami olarak igaret ettigi rakip adaya karsi, kendisi gelecek
ylizyihn gengligini, yeni seyleri onii sira siiriip gotiiren girigimin
dinamizmini sahipleniyordu. Bizi basit¢e yashliga kars1 gengligi
segmeye, giinlimiizde iktidar pratigini giiciin serbestge kullanilma-
siyla 6zdeslestiren agikdr durumu tanimaya davet ediyordu. Karsi-
sindaki tovbekan yeniden vaat cemberine hapsetmek, artik higbir
sey vaat ctmeme yoluyla gizlemeye ¢alistiklarini ona itiraf ettirmek
istedi: iflah olmaz bir vaat adami oldugunu, neleri gergeklestireme-
yecegini haber veren, yeni seyleri oniinde adim adim siiriip gotiire-
cegine eski seyleri ileriye dogru firlatip atan bir adam oldugunu iti-
raf ettirmeye caligt1. Artik itiraf edemeyen ya da itiraf etme ciireti-
ni gosteremeyen eski vaat adaminin, ihtiyar vaat adaminin karsisi-
na, bagkan adayi bagbakanin gsahsinda, 6niinde yeni seyler giiden ve
ticiincii biny1la kazananlar olarak girmemizi saglayabilecek bir ga-
lip tipi dikiliyordu.

Biitiin bu s6ylem, dogal olarak iktidarla nihayete ermesi bekle-
nen bir gii¢ sOylemiydi. Vaat ise iktidan iktidarsiz ya da akilsiz ki-
lardi. Bu sOylem, goriiniiste, vaadin sonu diisiincesiyle, kamuoyu-
nun bilimsel ya da popiiler tiim organlarinda hiikiim siirmekte olan
ideoloji-Gtesi siyaset digiincesiyle tutarh tek soylem, giindelik ya-
samin sokaklannda dolasan sOylemdir. Ama buna ragmen, ya da
bundan dolay1, her zaman ige yaramaz. Adeta her giin hiikiim siir-
mek igin yaratilmis bu egemen sosyolojik sdylem, en azindan bir
giin ise yaramadi: adaylann tiim kozlanni oynadiklamn, televizyon-
dan yayinlanan yiiz yiize siyasal tartigma giinii. O giin geng dina-
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mik bagbakan tecriibeyle 6grendi ki, vaat etmek istemeyeni vaat et-
meye zorlamak, vaadine ihanet etmeye zorlamak imkéansizdi. O
ugursuz misketlerini ileriye dogru atmasini saglamak imkansizdi.
Kabul ettirmeye calistif1 sey, vaat ile giiciin, sz ile gergegin, tutul-
mayan sozlerin adami ile daima ilerleyen dinamik adamin ikiligi
idi. Zamanin tiim soylemlerinde sakiz edilen bu s6ylemsel boliin-
menin, hitap ettigi kimse tarafindan da s6z diiellosuna hakemlik
eden izleyiciler tarafindan da duyulmadigi en azindan bir kon jonk-
tiir oldu: sonuca varma ani, yani giiciin iktidar sonucuna vardinl-
masinin s6z konusu oldugu, gii¢ gosterisinin yeterlilik kanitina ve
iktidar hakkina doniistiiriildiigii an.

Ne olmustu da bdylesine dogal bir sonucun nihai hiikiim dege-
rinde olmadig: ortaya ¢ikmigt1? Cok kiigiik bir sey. Bizleri gelecek
binyila sokmak igin iktidan giigten yana ¢eken aday karsisinda, ra-
kip adayn bir bagka kiy1y1 —~ama yolculukla ilgili bir kiyidan ziya-
de bir ugurum kiyisini— sahneye koymasi, yani vaadi degil de va-
adin tersini, en kotiiniin vaadini dile getirmesi yeterli oldu. Nitekim
az 6nce sOziinii ettigim yegane vaat buydu. Bagkan adayi-bagkan o
durumda higbir s6z vermedi — yalnizca en kotiiniin, pargalanmanin
ve i¢ savasin soziini verdi, tabii eger ikiligin ayartmasina kapilina-
cak olursa. Vaat olgusuyla birlikte agilmis oldugu sdylenen bu sa-
vasi korkulas: bir tercih ufku olarak yeniden sahneye siirdii. Boy-
lelikle siyasal olani bir bagka sonda, bir bagka sinirda toplanmaya
caginyordu. Ve sadece bu tavniyla, vaat ile gii¢ arasindaki ikiligi
beyhude kilabilmis ve konugmadan bile olsa orada bulunmasinin
tek bir amaci oldugunu kesinleyebilmisti: toplumu ugurumun kiyi-
sinda zaptetmeyi saglayan Bir'in kogsum kayiglarim elinde toparla-
yip sikica tutmak. Siyaseti, diinyanin enerjilerini ilerletme sanati
olarak kabul eden goriisiin kargisina, Bir'in gemini akilci bir gekil-
de kullanarak i¢ savag1 onleme sanati olarak siyaseti koyuyordu.
Hiikiimet retorigi kaliplarimi kullanarak bile olsa sunun anlagilma-
sin1 saglamisti: ¢oklugun eski ikicilikleri bertaraf ederek kendili-
ginden bans haline gectigidogru degildir. Boylelikle, biraraya gel-
menin bir'iyle par¢alanmanin iki'si arasindaki iligki, bir sanatin (si-
yaset) ve bir faziletin (otorite) hakemligine havale ediliyordu.
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2 Arkaik Olanin Geri Donlsii

Siyasalin sonunun mekani boylelikle en kotiiniin vaat edilmesi yo-
luyla doniigtiiriilmiis ve siyasalin kdkeninin efsanevi manzarasina
geri gotiiriilmiis oluyordu. En kétiiniin vaat edilmesi potestas" 6te-
ki yana ¢ekiyordu: potestas'in gelecegi olarak one siiriilen iiretken
enerjilerin katiksiz potentia'sina* dogru degil, potestas 6nceleyen
mitsel temel olan bilgenin auctoritas'na (otorite) dogru. Bilango-
lan kargilastirarak giiciinii kanitlamaya ugragan meydan okuyucu-
ya, bagkan adayi-bagkan basit bir karsilik veriyordu: Bir seylerin
oniinii agmakta ikimiz de esit 6lgiide beceriksiziz. Ancak bir bagka
bakimdan egit degiliz; herhangi bir girisimde bulunmadan 6nce
bastan halledilmis olmasi gereken pargalanma tehlikesi kargisinda
esit degiliz. Bu tehlike karsisinda potestas, dogal olarak, Besinci
Cumbhuriyet'imizin "ruhu” tarafindan en iist ve en oncelikli fazilet
olarak taninan auctoritas'tan yana yer aliyordu. Auctoritas, yasa-
dan ve iktidann kullanimindan 6nce gelen fazilettir. Titus-Livus'un
anlattigina gore bu fazilet, Troyali Aenas'in torunlanindan ve Ro-
ma'nin kurulusundan 6nce Tiber kiyilaninda, yani Latin toprakla-
nnda bulunmus olan Hermes'in oglu Grek Evandrus'un sahip oldu-
gu fazilettir. Evandrus, diyor Titus-Livus, cobanlan kendine aucto-
ritate magis quam imperio,** yani hiikkmediciligin zora dayal1 arag-
lan ve alametlerinden ziyade belli bir kiginin kabul géren itiban sa-
yesinde boyun egdirmisti. Titus-Livus hemen bu otoritenin agikla-
masini da veriyor: Evandrus, venerabilis miraculo litterarum***
idi. Harf ile, yani harfler vasitasiyla sdylenen ve yazilan, duyuru-
lan ve yorumlanan seyler ile olaganiistii iligkisi sayesinde, saygi
uyandinyordu.

* Potentia ile potestas arasinda kurulmak istenenkarsithk, potentia'nin "po-
tansiyel” olusu degil, "dogal” bir kudret olusudur. Potestas ise dogrudan dogruya
hiikiimranhga, dolayisiyla siyasal olana gonderir. (¢.n.)

** "Egemenliktcn ziyade otoriteyle". Imperium "buyurma giicii, komuta etme
giicii” anlaminda egemenliktir. (¢.n.)
*** "Harflerin mucizesi dolayisiyla muteber.” (¢.n.)
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Auctoritas ile harf/metin arasindaki birincil iligki budur. Auc-
tor," bir mesaj uzmanidir. Diinyanin giiriiltiisiinde anlami ayirt et-
meyi bilendir. Tannlann habercisiyle (Hermes) bir rahibenin oglu
olan Evandrus, elbette auctoritas'in modelidir. O, nehir kiyisinda
bir sigir hirsizlig1 ve cinayet yiiziinden kavgaya tutugmus sigirt-
maglann giiriiltiisii arasinda, tannsal olanin varligini, sigir hirsizi ki-
ligindaki Herakles'in mevcudiyetini ayirt edebilmistir. Evandrus,
tanrnisal mesaji tanimig ve kavgay yatistirmigtir. Harflerin mucizesi.

Oyle goriiniiyor ki mucize hila devam ediyor. Bagkan adayi-
bagkan Mitterand, vaat oyunuyla kendisini kdseye sikigtirmaya ve
itirafa zorlamaya ¢alisanlara yanit vermemeyi bildi. Yazmayi tercih
etti. Yazdiginin ad1 Tiim Fransizlara Mektup'tu. Miizmin mubhalif-
ler hemen biyik altindan giildiiler: Bu kadar kalin bir mektubu mu-
hataplannin kag¢i okuyacakti ki? Miizmin muhaliflerin, kagit iize-
rindeki sozciiklerin herhangi bir gerceklik karsisinda ayakta dura-
mayacagina inananlarn akil almaz saflig1! Oysa yanit apagik. Mek-
tubu okuyanlann sayisinin 6nemi yok. Asil olan, mektubun bir mu-
hatab: olmasi ve imzalanmig olmasidir. Bunu sdylerken, ne mektu-
bun yazarina esin saglayan demokratik pedagoji duygusunu, ne de
ona dikkatli okuyucular kazandirmig olabilecek yurttashk duygu-
sunu ve bilerek segme arzusunu kiigimsiiyorum. Ama igin 6zii bas-
ka yerde. Hirsli sportif kargisinda yazici bagkan farkl bir kisilik ol-
dugunu, miraculum litterarum'u haiz bir auctor oldugunu agikg¢a
ortaya koyuyordu.

Bagkan Mitterand'in yazarlara meraki bilinir. Siyasetin bir gos-
teri olduguna inanan muhalifler, Mitterand'in entelektiielleri vitri-
nine koymak i¢in besledigini diisiindiiler. Ama bir auctor, bir ente-
lektiielden bambagka bir seydir. Auctor bir kefildir. Harflere hakim,
dinyanin giiriiltiisii iginde anlami gekip ¢ikarabilen, dolayisiyla
adaleti saglayabilen, kavga bagins ¢aginglanm harflerle yatigtir-

* Auctor ile auctoritas iligkisi hakkinda bir uyanda bulunmak gerek. Fran-
sizca auteur (yani "yazar") Latince auctor'dan gelir, autorité de auctoritas'tan.
Modem Fransizca'da autorité (ve Tiirk¢eye gegmis olan anlamiyla “otorite™)
"emretme hakki"dir. Klasik Latince sozliik auctoritas'in ilk anlamim "bir seyin
kaynaginda olma, kaynaklik etme" olarak verir. ileride "Siyaset iizerine on tez"
boliimiinde yazar aynmi baglantiyr ("baslama-hiikmetme") bu sefer arkhe bagla-
minda gosterecek. (¢.n.)
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makta ve anlami ayirt etme yetenegi sayesinde insanlan birlegtir-
mekte ve iktidarin kullanimini 6nceleyen bu gii¢ sayesinde barigi
saglamakta usta kisidir. Auctor, iretken enerjilerin dinamizmine
karsi, anlam desifre etme giiciiniin ¢ogalmasina* iligskin simgesel
kabiliyeti, yani toplumun mutabakat temelinde uyumlu kilinmasi
kabiliyetini koyan birisidir. Boylelikle, geng ile yasli1 diginda bagka
bir tercih imkdni birakmiyor gibi goriinen biiyilk mutabakat, yani
modemlesme hakkindaki mutabakat i¢inde —ki yagsamin modemli-
gi bu tercihi hep ayn1 yonde yapar—radikal bir arkaizm ¢izgisi be-
lirdi. Geng, dinamik ve iiretken adam, sahip oldugu nitelikleri,
diglincii binyilin, yani bang¢illagmig toplum ve sekiilerlesmis siya-
set binyilinin esiginde bizlere 6nderlik etmesini hakl kilacak sifat-
lar olarak kabul ettirmekte basarisiz oldu. Modemligin ug¢ noktasi
oldugu varsayilan yerde, siyasalin kesin soOniigiiniin ilan edildigi
anda, auctor'un hatirlanamayacak kadar eski yerine gegmeyi baga-
ran ihtiyar siyasetc¢inin arkaikligi kendini kabul ettirdi: bu auctor,
ucurumun —tedirginligin— kiyisin1 yaratiyor ve kendini bir teminat
olarak gosteriyor, aslinda sekiilerlesmis diinyada kendiliginden
olugmas! gereken bir yatistirma iglemine kefil olarak, bu isi sekii-
ler bir sanata, arkaik siyaset sanatina havale ediyordu. Zira bu ihti-
yar auctor'un onerdigi, her yerde modemligin gorevi olarak ilan
edilen seydi: siyasal olani sekiilerlestirmek, demilitarize etmek, kii-
ciiltmek; islevsel olarak birlikte-varligin basari sansin1 maksimize
etmeye ve basitce toplumsali idare etmeye yonelik olmayan ne var-
sa siyasal olandan ¢ikarmak.

Mitterand boylece bu yatigtirmayi siyasetin hedefi olarak tayin
ediyordu. Ama ayn1 hamleyle idareciler sanati olarak siyasetin, kii-
¢iik hiikiimet pratikleri ile biiyiik felsefi kuramlarin atadan kalma
baglagmasi tarafindan algimiza dayatilmig bir siyaset anlayiginin
paradoksunun da ortaya ¢ikmasini sagliyordu. Bu siyasetin gorevi,
siyasal olanin eksiltilmesi olarak tanimlanir. Bu eksiltme, toplum-
sal ile siyasal kategorileri arasindaki iligkinin nasil islediginin yo-
rumuna gore, iki sekilde betimlenebilir. Bir anlamda, siyasal olani
eksiltmek, onu toplumsal béliinmenin agirligindan ve simgelerin-

* Augmentation. Bu sozciik de auctor/auctoritas’la ayni kokten gelir: auc-
tio. Anlami "artma, ¢ogalma, tireme". (¢.n.)
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den muaf kilarak bireyler ile kolektivite arasindaki iligkinin yatig-
tincisi iglevine indirgemektir. Diger anlamda, toplumun kendine
0zgii dinamizminin ve genisglemesinin lehine, siyasal boliinmenin
simgelerini kaldirmaktir. Toplumsalin siyasal tarafindan, siyasalin
da toplumsal tarafindan kaldinlmasini, yiizyilin kendiligindenligi
yadatesebbiisiin ugultusu gerceklestiremez. Siyaset sanatinin man-
tiginda akilci bir araya-gelisin Bir'i, bizi bekleyen isin geregiile de-
gil, daima yami bagimizda bulunan arkaik ugurumun temsili ile ilig-
kilendirilir. Toplumsal ile siyasalin karsilikh yatigtiriimasi ihtiyar-
lann isidir, siyaset sanatinin ezelden beri kendi paradoksal 6zii ola-
rak tanidig1 eski bir meseledir. Siyaset sanati, siyasal olan1 ortadan
kaldirma sanatindan ibarettir. Bir seyi kendisinden ¢itkarma, islemi-
dir bu. O halde, "siyasetin sonu", belki de, siyasetin tamamlanma-
sindan ibarettir, yani ihtiyarca siyaset anlayiginin daima geng kalan
tamamlamigidir. Ve belki de felsefenin durmaksizin kuramlagtirdigi
sey, tekhné politike'nin (siyaset sanati) —"eskiler" ve "modemler"
karsgithiginin 6tesindeki— bu ¢ift katli yapisidir. Felsefe, bu daima
geng sonu, kurma-temel atma diisiincesiyle her zaman yan yana
koymustur.

3 Aristoteles ve Merkezci Utopya

Baslangig ile sonun bu yanyanaligini derinlemesine ele almak, kla-
sik siyaset felsefesi mefhumunu toptan yeniden incelemeyi gerek-
tirirdi. Burada bunu yapmayacagim.? Yalnizca, gecerken bir soruna
isaret edecegim: Leo Strauss'a uyarak, Devler'i (Platon) veya Poli-
tika'yr (Aristoteles), siyaset felsefesinin yapitlan ve paradigmalan
olarak gostermek, belki de felsefe ile siyaset arasindaki kokensel
gerilimi silmek anlamina gelmektedir: "siyasetin iglerini gercekten
yapmak" konusunda, Gorgias'ta (Platon) sahiplenilen arzu ile siya-
sete son verme, lafin1 bile etmeme arzusu arasindaki ¢akigmadir
s6z konusu olan. Oyle ya da boyle, verili spontane ve demokratik
bicimiyle siyasal olana, yani ¢cogunlugun karan yoluyla ¢oklugun

2. Bu yeniden incelemenin ilkelerini Uyugmazlik. Siyaset ve Felsefe adl ki-
tabimin dordiincii béliimiinde vermeye g¢ahigtim.
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kendi kendini anarsik bigimde diizenlemesine son vermek. Platon'a
gore demos, siyasal cemaatin sahnesini iggal eden ama asla birinci
sirada yer alan bir 6zne olmayan kocaman yaratigin katlanilamaz
yapayhgidir. Onu hakikate uygun bigimde niteleyen sozciikk okh-
los'tur: halk giiruhu, yani arzunun gelgitlerinde ve ihtirasin cekis-
melerinde yasayan, daima kendilerinden farkli su birey toplulukla-
rinin sonsuz ¢alkantisi. Bu saptamadan hareketle, kokensel bir ¢ift
kathlik tamimlanmaktadir: felsefe ile siyaset arasindaki biitiiniiyle
ickin ama 6te yandan radikal bigimde agkin iligki, "siyaset felsefe-
si" gibi bir seyin varligini yasaklar.

Siyaset ile felsefe arasindaki bu bolinmenin karmasikligi, bel-
ki de Platoncu ergimenin radikalizminden ¢ok Aristoteles'in Politi-
ka'sin1 igten ice kaynatan daha istii Ortiilii gerilimde agiga cikar.
Nitekim ¢oklugu Bir'in yasasina boyun egdirmek gibi goriiniirde
basit bir hedef, burada, siyaset sanatin1 diigiinmenin ve ¢okluk so-
runuyla yiizlesmenin su iki tarzi arasindaki hi¢bir zaman tamamen
giderilmemis mesafe dolayisiyla gevgemis durumda bulunur: insan
toplulugunun akilli varligin telos'uyla uyumlu olarak orgiitlenmesi
anlaminda siyaset sanati, ya da o basit toplumsal boliinme olgusu-
na gare olarak siyaset sanati. Politika boylelikle bize siyasalin iki
kokenini sunmus oluyor. Bir yanda, Birinci Kitap'in baginda serim-
lenen iyi koken: hayvani phoné (ses) ile insani logos (s6z) arasin-
daki aynm ve logos'a 6zgii kudret, yani fayda (sumpheron) ve za-
rar (blaberon) duygusunu cemaatin dairesi igine izdiisiimleyebilme
ve boylelikle adil olan ile olmayanin ortak kabulii yolunu agma
kudreti. Diger yanda, Dérdiincii Kitap'ta serimlenen kotii koken:
¢elisme ilkesinin mantigini seylerin belli bir halinin olgusallig ile
baglantilandiran kdken. Her kentte (cité) zenginler ve fakirler var-
dir. Bu iki grup kentin tam anlamiyla unsurlan, kisimlaridirlar;
¢iinkii bir araya getirilip toplanamaz nitelikteki ilkeler yalmzca on-
lardir. Ciftcilerin savasciliga soyundugunu, ya da zanaatgilarin Bo-
ulé'de (meclis) oturuma katildiklarini hayal etmek miimkiindiir.
Ama ayni anda hem zengin hem de fakir olmak, iste bunu higbir re-
jim miimkiin kilamaz. Her kentte siyasal sorun, ge¢im imkani ol-
mayanlann olusturdugu kitle (aporoi’) ile bu imkéna sahip olanlar-
dan olusan kii¢iik ziimrenin (euporoi) birlikte varligi ile baglar. Her
kent, daima giiciil bir savas halinde olan, daima mevcut ve daima
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kendi kendilerine koyduklar: adlarla ve kendilerini tanitan ilkeler-
le —fakirler kitlesi igin 6zgiirliik (eleutheria), kiigiik zenginler ziim-
resiigin fazilet (aréré) ile- temsil edilen bu indirgenemez iki unsu-
ru tanir. Boylelikle zenginler ve fakirler, degismez bigimde, ortak
meseleyi," orta-yerin/muhitin meselesini, kazancin ve san-serefin,
maddi ¢ikarlarin ve hayali yatirimlarin kiskacina alirlar.

Bu bir gergek. Atina'da Solon borg yiiziinden kdleligi ilga etti-
ginden beri, her kentte, yasa uygulayicilifina ya da komuta etme-
ye uygun goriilmeyen, ama yine de kentte yasayan 6zgiir insanlar
olan, siyasal cemaatin ortak adi, ortak unvam olan dzgiirliikkten na-
sibini almig olan bir fakirler kitlesi oldu. Siyaset sanatimin ikinci
belirlenimi buradan ¢ikar: siyaset sanati, modem terimlerle, "— ile
yasama" (faire avec) sanatidir; uzlagtinlamazlarla, yani artik kiyi-
sindan gegilip gidilmesi miimkiin olmayan, kentin merkezine tu-
tunmug bulunan fakirlerin ve zenginlerin ortak mevcudiyetiyle bir-
likte yagsamaktir.

Siyasetin bu birinci gorevini iki modern terimle tam tamina be-
timleyebiliriz: toplumsalin siyasal indirgenisi (yani zenginliklerin
boliisiimii) ve siyasalin toplumsal indirgenisi (yani iktidarlann ve
iktidara bagh hayali yatirnmlarin boéliisiimii). Bir yandan, haklar
odevler ve denetimlerin dagitilmas: yoluyla, zenginler ile fakirler
arasindaki ¢atigma yatigtirilir; diger yandan toplumsal etkinliklerin
kendiligindenlik niteligi, merkezi isgal etmeyle ilgili ihtiraslann
yatigtirilmasini saglar. ideal ¢oziim, yani siyasalin toplumsal tara-
findan ideal bigimde indirgenisi, es-adhliktan (homonymie) es-bi-
¢imlilik (isomorphie) sonucuna vanr: merkez merkezde olsun,
kentin siyasal merkezinde (meson) orta sinif (to meson) bulunsun,
yani, ne zengin ne fakir, ne aporoi ne euporoi olanlarin, kendi top-
lumsal mekanlan ile siyasal merkez arasinda yol kat etmesi gerek-
meyenlerin sinif1 bulunsun. O halde merkez, kiyidan gelen ya da
kiyiya dogru giden gerilimlerin merkezi degildir. Arkhe'nin (kentin
komutasi) aralarinda paylastinldig: gorevler (arkhai’ler) artik bazi-
larinin hiicum ettigi bir ganimet, bazilarinin da kagtig bir yiik ol-
maktan ¢ikar. IV. kitapta serimlenen bu ¢dziimde siyaset kendini il-
ga ettigi 6lciide kusursuzlagir. Merkez ile ortanin ortiigmesi logos'a

* Chose commune: "ortak sey". Res publica'ya gonderiyor. (¢.n.)
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itaat etmeyi "son derece kolay"lastinr; ayni hamleyle logos, bir tar-
tigma yerinden ziyade bir gii¢ olarak belirir — bir canli nasil orga-
nizmasinin yasasina itaat ediyorsa dyle itaat edilen bir gii¢. Ne ya-
zik ki bu olumlu ¢6ziim hala yalnizca bir ideal. Higbir yerde, ya da
hemen hemen higbir yerde boyle bir rejim yok. Aristoteles'in buna
da bir olumlu sosyolojik yanit1 var: Kentler ¢ok kiigiik, dolayisiyla
bir orta sinifin geligmesi igin yer yok. Bir gelecek sezgisi var bura-
da, denebilir. Aristoteles kent-demokrasi idealinin kargisina de-
mokrasinin gergek gelecegini, yani modern ¢agdaki ulus-devletle-
rin orta sinif rejimini koyacakti. Ama belki de bu da bir iitopyadir:
uzak adanin, higbir yerde olmayan yerin panltili iitopyas: degil,
birbirinden ayn iki mekéan olan toplumsal ortalama ile siyasal mer-
kezi ¢akistiran goriinmez iitopya, gercekgi iitopya. Biliyoruz ki bi-
zim toplumlarimiz orta siniflardan ve iigiincii sektorden (hizmet
sektorii) bol bol liretmekteler. Ama merkezi ve merkezlerin ¢akisi-
mini hala ariyoruz. Merkez hiikiimeti hala bizim gergekgi siyaseti-
mizin itopyasi. Ciinkii gergekgilik de bir iitopya ve Aristoteles bi-
ze bunu ibret alinacak bigimde gosteriyor.

Zira iitopya, tatmin edilmemis bir hayalin gelecegi ya da uzak-
taki yeri degildir. Utopya, bir diigiince yeri ile algilanan ya da algi-
lanabilir bir sezgisel mekan ortiistiiren entelektiiel bir kurgudur.
Gergekgilik ne iitopyanin salim bir kafayla reddedilmesidir, ne de
telos'un unutulmasi. Gergekgilik, telos'un figiirlerini olugturmanin,
aklin giiliinii simdinin haginda bulmanin iitopik tarzlarindan biri-
dir. Felsefi orta-yer kavramini orta sinifla ve yurttashk mekaniyla
kesistirmek, yine Platoncu bir programi hayata gecirmektir: ¢oklu-
gu Bir'in yasasi altina almak, demokratik apeiron'un (sinirlari ol-
mayan) yerine Ol¢iiniin saltanatim yerlestirmek. Felsefe siyasal bo-
linmeye, siyasal olana iliskin kendi boliinmiisliigiinii teyelleyerek
—yani bir yandan siyasalin duyusal gercekliginden mutlak olarak
siynilmasini, diger yandansa onunla tastamam Ortiismesini sagla-
yan metafor kaynagim kullanarak— son verir.

Elbette kiicik bir farkla: Orta-yer asla merkezi iggal etmeye
yetmez. Eger toplumsal, siyasalin yatigtinlmasi hedefini tutturami-
yorsa, o halde meseleyi diger taraftan ele alarak siyasali toplumsal
catigkiy1 halletmekle gorevlendirmek gerekir. Ama siyasal bunu
ancak bir surette yapabilir, o da kendi eksiltimini 6rgiitlemek, mer-
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imgesini ve merkeze yaklagan ya da merkezden uzaklasan imgesel
gerilimleri silmektir. Siyaset sanati, bu agsamada, siyasal mekan,
toplumsal mekan ve teritoryal mekanin bir bagka ortiigmesini igle-
me koyar: mesafelerin Ortiigmesi. Siyaset sanati, demokrasiye 6zgii
celigskiyi olumlu yonde kullanmaktir: siyaset sanati igin demos
(halk) bir merkezkag kuvvet ile bir merkezcil kuvvetin birligidir,
apolitik bireylerden olugmus bir politik kolektivitenin yasayan pa-
radoksudur. Demos, durmaksizin kendi kendisinden aynlir, keyif
odaklannin ve gelge¢ hazlann ¢oklugunda dagilir. Siyaset sanati,
demos'un gelgitlerini arahiklara doniistiirerek, demos'un giiciinii de-
mos'un ¢alkantilanndan ve bizzat demos'tan ayn bir yere koymayi
gorev edinir.

Politika'min IV. ve VI. kitaplarindaki, iyi ve kotii demokrasi bi-
cimlerinin karsilastirmasina iste bu kaygi damgasim vurur. Kotii
demokrasi, adiyla ortiigen demokrasidir (halk-iktidan): demos'un
iktidan elinde tuttugu, kentin merkezinde ikamet ettigi, oturuma
katilmak i¢in birkag adimda meclise ulagabildigi ve arkhai'ye talip
olabildigi demokrasi. Iyi demokrasi ise, ideal politeia (siyasal ya-
p1, devlet) rejimine miimkiin oldugu kadar yaklasan, yani demos'un
icinde mesafe koyan demokrasidir. Iyi demokrasi, segilme vergisi
(cens) yoluyla ya da bagka yollarla, aporoi'i merkezden uzaklagti-
nr. Bu durumda yasalar "kaynak (prosodon) eksikligi sebebiyle"3
hiikme vanr.

Prosodos dikkate deger bir sozciiktiir. ilk anlami, yolun hedefi-
ne vardig1 yer, kiyiya yanasma noktasidir. Siyasal dilde bu yanas-
ma daha kesin bir anlam kazanir: meclis huzurunda konugmak igin
kendini tanitmak. Ama prosodos aym zamanda kendini tanitmaya,
yola koyulmaya olanak saglayan bir artidir, meclis 6niine ¢itkmaya
olanak saglayan artidir: emege ve emegin sagladigi hayata gore bir
art1. Eksik olan bu fazlalik illaki para degildir, basit¢ce zaman ya da
bos zaman da olabilir. Insan merkeze gitmek igin gereken bos za-
mana sahip olmayabilir, zira merkez uzaktir ve gitmek igin giiniin
vazifesinden ve kazancindan vazgegmek gerekecektir.

VI kitapta serimlenen kirsal demokrasinin, 6zellikle tarlalann
sehirden uzak oldugu yerlerdeki demokrasinin faydalan iste bun-

3. Politika, 1,1V, 1292 b 37/38.
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lardir. Boyle bir demokraside ciftgilerin meclis toplayacak ve mer-
kezi isgal edecek zamanlan pek olmayacaktir: Sirf bu sebep bile iyi
bir demokrasi, hatta iyi bir politeia igin yeterli olabilir. Siyaset ya-
parak zaman kaybetmektense ¢aligmayi tercih edeceklerdir. Siyaset
yapma olanaklan (exousia) olacaktir; ama bu isi kendiliklerinden,
siyasete zaman ayirmaya olanak saglayan servete, ousia'ya sahip
olanlara birakacaklardir. Burada miikemmellik merkezin bogaltil-
mas! yoluyla elde edilir. Yurttaglanin, hiikiimranliklaninin merke-
zinden uzak olmalan gerekir. Rejimin iglemesi igin belli bir nitelik
(poion tina) gerekir. Ama merkez, yurttaglarin sahip oldugu bir ni-
telik degil, yalnizca yurttaglann mekaninin bir 6zelligidir. Sehir
surlaninin bitigiginde tarlalar olmamali, toplumsal ile siyasal ara-
sindaki ve yurttaslar ile yurttaghk yeri arasindaki iskele atilmis ol-
malidir. Siyasalin kiyisinda bir aralik ve bir bogluk bulunmalidir.
Elbette bu no man’s land de yine bir iitopyadir. Agora'da daima
insanlar olacak, daima kalabalik olacak, ecclesia'min ¢evresinde
kaynasan bir giiruh (okhlos) daima olacaktir. Bundan hareketle,
mevcut bulunmayanlann yurttaghgini giivenceye alan egsiz bir ku-
ral ¢ikanlir. "Cok sayida insanin tarlalara gitmek zorunda oldugu”
demokrasilerde, "agora kalabalik (okhlos) bile olsa, tarlalara gitmig
olanlann yoklugunda meclis toplanmamalidir”.4 Basitlegtirelim:
meclis orada olmayanlar olmaksizin toplanmamalidir. Kendi ken-
dini ortadan kaldiran demokrasinin miikemmel kurali, orta-yer il-
kesinin ironik tersyiiz ediligi. Burada s6z konusu olan, merkezin
mevcudiyet yoluyla degil yokluk yoluyla, ¢ikarlan dagitma iglevi-
ne sahip bir aralik vasitasiyla giivenceye alinmasidir. Ama bu ger-
cekgilik de yine iitopiktir. Mevcut bulunmasi ya da bulunmamasiy-
la siyasalin yerini banggillastirabilecek, kiyilaninin kalabaligim da-
gitabilecek bir sinif yoktur. O halde iyi siyaset adami, hem fiili dii-
zenlemeler hem de hayali algilamalar diizleminde, bu yanagsma
noktasini diizene sokacak onlemleri kestirebilecek kisi olacaktir.
Bunun igin, yerleri dagitirken duygulan da yeniden dagitmak, ki-
milerine verilen seyi digerleri i¢in de arzu edilebilir kilan 6zelligi
ortadan kaldirmak gerekecektir. Bunun en iyi 6megi, idareciligin
bilabedel olmasidir. Boylelikle hem herkese exousia verilmis, hem

4. Politika, 1, V1, 1319 a 36/38.
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de ousia'min ayricaliklari korunmusg olur. Bu sayede herkes kendi-
sine diigen yeri memnuniyetle dolduracaktir. Fakirlerin idarecilikte
gozii olmayacak ve idarecileri kiskanmayacaklardur, ¢iinkii idareci-
ligin getirisi yoktur. Ozel bir tutku olan kazang igin, kamusal bir
tutku olan san ve serefi Ozgiirce feda edeceklerdir. Zenginler ise
idarecilik yapabilecek, ama bu yolla servetlerini artiramayacaklar-
dir. Hatta biraz kirpilacaklardir bile. Ortak seref mevzularini, yani
"en iyiler" olarak "daha az iyiler" tarafindan yonetilmeme ihtiras-
lanini tatmin etmek igin, bedel 6deyeceklerdir. Boylelikle kamusal
ve Ozel ihtiraslar iyi diizenlenmis olacaktir. Buna su da eklenebilir
ki, fakirler (aporoi)) kendilerini hi¢ oyalanmaksizin islerine vere-
rek, zengin (euporoi’) olmanin yolunu bulacaklardir. Béylece fakir-
lerin de siralan gelince arkhai’nin kazang ve kayiplarindan pay ala-
bilecekleri sOylenip, gember biitiiniiyle kapatilabilir. Ama Aristote-
les bunu yapmaz, ¢iinkii kalabaligin gergek ihtirasinin kazang oldu-
guna ve siyasetle sirf bu sebeple ilgilendigine kani olmugtur. Oysa
modemler bu cemberi kapatacak ve fakirlere zenginlegmeleri kogu-
luyla dogru orta-yerin Tann tarafindan kayirilmis sinifina erigme
imkani vaat edeceklerdir. Ama asil meseleyi Aristoteles icat etmis-
tir: "modermnlegme", siyasetin sonu siyaseti, yani su kendi dogu-
muyla bir olan son: toplumsal1 siyasalla, siyasali da toplumsalla or-
tadan kaldirma sanati. Siyaset sanati ycrleri ve onlan arzulayan ih-
tiraslan, yerlerin algilanmasini ve bu algilamayla ilintili duygulan
yeniden dagitmak suretiyle, siyasetin sonimlenmesini orgiitler, bu
hedefin dogal gerceklesimi igin hayati 6nemde olan bir toplumsal-
lik yaratir. Birlikte-varhgin catigkihhiginda, birbirinden ayn yonle-
re giden ve birlikte var olan gikarlarin arahklarim yaratir. Ozel ile
kamusalin, aralanndaki mesafe sayesinde, yani kamusal nitelikteki
san-seref ihtiraslanyla 6zel nitelikteki kazang ihtiraslarinin ayn ay-
n giidiilmesi sayesinde birbiriyle uyumlu hale geldigi bir toplum-
sallik yaratir.

Geriye bir sorun kaliyor — bagka bir kiyinin sorunu: kendi ken-
disini ortadan kaldiran siyasalligin bu kusursuzlugu, nihayetinde
siyasalin siyasal olumsuzlanmasina, bagka deyisle ortak mekanin
despotizm ya da tiranlik adiyla anilan efendiligin 6zel alani tarafin-
dan yutulmasina ¢ok benziyor. Demokrasilerin en iyisi, hatta en iyi
politeia, yani yurttaslar kitlesinin yurttaglik etkinligindense kazang
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getiren etkinligi tercih ederek tatmin oldugu politeia, kisacasi yurt-
taglann apolitik tatminiyle uyusan su iyi siyasal rejim, ortak giiciin
tiranik bicimde yok edilmesine hizmet eden mekanizmalarin ayni-
larin1 —yani 6zel ¢ikarlannin budalaligi ve miskinligi i¢inc kapan-
mis bireylerin kiiglik diisiinceliligi olan microphronein'i ve ortak
eylem olanagini yitirmiglerin aczi olan adunamia'yi— devreye sok-
maz m1? Kiigiik diiglinme, yurttaglarin giivensizligi ve gili¢siizliigii:
bunlar tiranligin araglandir. Ve V1. kitapta sayilan iyi muhafaza et-
me yollarim kullanmaya kendiliginden yatkin iyi tiranlar nasil var
iseler, bu araglar da iyi hiikiimet yontemlerine o kadar benzemekte-
dir. lyi tiran modeli olan Pisistratos'un Atina Anayasasi'nda bahse-
dilen hiikiimet yontemleri, iyi kirsal demokrasinin kurallanina o ka-
dar benziyor ki, kangtirlabilirler. Pisistratos fakirlere toprak satin
almalan igin kendi cebinden para veriyordu. Iki amaci vardi: Vakit-
lerini kentte siirtmekle gegirmeyip kdylerde daginik halde kalsin-
lar; diger yandan, kendi olgiilerine uygun bir zenginlige (euporoun-
teston metrion) sahip olarak kendi 6zel igleriyle ilgilensinler de or-
tak meselelerle ilgilenmeye istekleri ve zamanlan kalmasin.

Dagitma siyaseti. Siyasetin bu iki "son"unun benzerligindcn
huzursuz olabileceklere, Aristoteles teskin edici bir agiklamayla
yardim eli uzatir: Pisistratos bir tirandan ziyade bir siyaset adami
olarak hiikiimet ediyordu. Boylece bizi paradoksa geri gonderir. Si-
yaset sanatinin, yani kendi gergeklesimini kendi sonunun yan1 ba-
sinda, miikkemmellige erisini de kendi ugurumunun kiyisinda tutan
sanatin en eski isi, depolitizasyondur.

Siyasetin siyasal olarak ilga edilmesi, ayn1 zamanda, felsefe
icin, ampirik siyasetin kargasasinin, demokrasinin kargasasinin go-
beginde siyasal Iyi'ye en ¢ok yaklasan imgeyi gergeklestirmenin
bir yoludur. Bu gergeklestirim 6zel bir dolayimlamadan gegmekte-
dir: Aristoteles, telos'un agkinlig1 ile siyasetin diizenlemeleri ara-
sinda, bir merkez iitopyasina, yani kendi kendine diizene girecek ve
hem kendi boliinmesini hem de siyasal merkezi ele ge¢irmeyi he-
defleyen ihtiraslarin boliinmiigliigiinii giderecek bir toplumsalliga
yer birakir. Siyaset sanatinin felsefi gergeklesiminde, bu iitopya gi-
derek silinen bir andir. Ama modemligin has isi belki de bu kaybo-
lan igiinciiye cisim kazandirmak oldu. Modemligin iitopyasi —fel-
sefi litopyanin kopmus pargasi, ya da dzgiirlesmis orta terimi— bu
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olacakti: kendi 6zgiirlesmesini toplumsalin 6zgiirlesmesi olarak
koyan sosyolojik iitopya; felsefenin ve siyasetin ortak sonunu ilan
eden, toplumsala igkin bir rasyonalite iitopyasi.

4 Kiyilan Olmayan Demokrasi

Siyasalin boyle sosyolojik bir bigimde sona erisini en iyi gozleye-
bilecegimiz yer herhalde Tocqueville'dir: Ozellikle Tocqueville'in
¢Oziimlemesinin, siyasal kahramanhiga duyulan 6zlem ile toplum-
salin bangcil 6z-diizenlemesi (auto-régulation) olarak kabul edilen
demokrasi arasinda muhafaza ettigi gerilimde bunu goriiriiz. Ame-
rika'da Demokrasi, Aristoteles'in giincelligi lizerine uzun bir tefek-
kiirden bagka bir sey onerir mi? Toplumsal esitlik, siyasal esitligi
1slah eden kiigiik diisiinceler ve ilimli adetler rejimi, ecclesia ve
arkhai'nin demokrasi batakliginin ¢ocuklan tarafindan istila edil-
misligi: Aristoteles¢i sezgiye en ¢ok yaklasan modem barisgil de-
mokrasi manzarasi degil midir bu? Tocqueville'in dehasi, modem
demokratik toplumsallikta, merkezin bir araya gelisi ile merkezden
uzak olanlarin bir araya gelisi arasinda karma bir figiir saptamis ol-
masidir. Aristoteles¢i programin gergeklestirilmesi, bir toplumsal
sinifa (orta-yeri iggal eden orta sinif ya da gevredeki ciftci yurttag-
lar) bagli olmaktan ziyade, toplumsalin belli bir haline baghdur. Si-
yasalin banggillagtinlmasi, orta sinifin ya da "dogru orta-yer"in hii-
kiimetinden ¢ok daha derin bir degisimden ileri gelir. Siyasalin ba-
ns¢illagtinlmasi, kosullar esitligi adi1 verilen yeni toplumsalliga
baghdir. Kogullar esitligi, siyasal ile toplumsal arasindaki iligkinin
ayarlanmasi i¢in hakikaten sanki gokten indirilmis bir ¢6ziim getir-
migtir. En uyanik siyasetginin bile yapamadigini, aym anda hem
toplumsalin siyasal tagsmalarini hem de siyasalin toplumsal tagma-
lanni kendiliginden sinirlayan, kendinden ayarli (auto-régulé) bir
toplumsalligin iiretilmesini, kogullan esitleyen gokten inme hamle
gerceklestirir. Kosullar esitligi, siyasal duygulann polimerizasyon
yoluyla barnigcillagtinlmasini saglar. Mesafeden ve ayrikliktan bes-
lenen bir duygu olan serefin silinmesi bir toplumsal mekén agar ve
bu mekanda merkez etrafindaki eski gerilimler, ¢ikar ve tatmin
noktalannin sonsuzca boliinmesi ve ¢ogalmasi yoluyla diizenlenir.
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Ozel alanin sismesi ve onunla baglantil olarak 6zeli ilgilendiren
tatmin yollannin ¢oklugu, salt zorunluluk ve kazang arzusunun
egemenlik alaninin sinirlanni epeyce asarak, bariggil birlikte varo-
lus ve kolektif disiplin kuralina baghilig giivenceye alir, bu tatmin-
lerin ayn1 anda miimkiin olabilmesini saglar. Bu diizenin anahtar
sozii olan "iliml adetler”, Atina demokrasisinde ¢ok deger verilen
"kolayligin" (praoités) bir dengidir. Platon'un agagiladigi bu kolay-
lig1 Aristoteles popiiler laksizm* yoluyla degil merkez ile orta-ye-
rin dogal kesigimi yoluyla saglamaya c¢aligmigti. "Ilimli adetler”,
yani mesafenin siddetli ihtiraslannin yatigtinlmasi, kural ile tatmin
arasindaki iligkiyi kolaylastinr; aym hamleyle, siyasal mekéanin
zenginler ile fakirler kargithg tarafindan kutuplastinlmasi son bu-
lur; idion ile koinon'un, 6zel ile kamusalin bilesik getirileri toplum-
sal gdvdenin biitiin yiizeyine dagilir; barigi giivence altina almakta
birkag kisinin gosterigli ve kigkirtici faziletinden daha yararli olan
herkese esit dagitilmig fazilet kinntisina kolaylik saglar. Kuskusuz
biitiin bunlar, kahramanlik siyasetine 6zlem duyan "biraz olsun yi-
celmig” ruhlar igin izlemesi hiiziinli olsa da, tanrisal planlarla
uyum igindedir.

Boylelikle siyasetin eregine vansi, yani 6l¢iilmemigin ya da de-
mokratik apeiron'un biinyesinde bir 6l¢iiniin kazanilmasi, yeni var
olma tarzi iginde bizzat apeiron'un biinyesinde ¢dziime baglana-
caktir. Ancak bunun bir sinin bir de kogulu vardir. Sinir, Aristote-
les'te de oldugu gibi, siyasalin kendisiyle mesafelenmesinin despo-
tizme, "himayeci iktidar"in tahakkiimiine tipatip benzedigi nok ta-
dir ki, bu tahakkiimiin kendi kolaylig1 toplumu i¢inde bulundugu
halde, yani esitlik, 6zel olanin tatmin edilmigligi ve ihtiraslann 6z-
diizenlenmesi halinde birakarak, barig¢il bicimde tahakkiim edebil-
mesinden ileri gelir. Kosul, bir esirgeyicinin varligidir. Seref siya-
setinden vazgegmek igin, Iyi'yi gergeklestirme yollarini kahraman-
lik cagimi 6zleyenlerden daha iyi géren ve bu yollanin despotizmin
yollanyla birlegmemesini saglayan bir esirgeyicinin yardimina ih-
tiyag vardir. Sosyolojik iitopya baslangigta ancak esirgeyicinin se-
kiilerlesmesi sayesinde 6zgiirlesebildi. Bu sekiilerlesme, ilerleme
diisiincesinin heniiz berisindeydi; sosyolojik kayracilik (providen-

* Uzlagmaya ve hoggoriiye gosterilen gereginden fazla egilim. (¢.n.)
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tialisme) once bir ilerleme diisiincesi degil, yozlasmaya karg1 bir
giivencedir, siyaset sanat1 geleneginin yozlagma addettigi seyi ye-
niden yorumlamanin bir tarzidir.

Postmodem denilen ¢agda bu "yozlagma" her tiirli esirgeyici
gondermesinden kurtulabilecegine inanmaktadir. Deniliyor ki, gii-
niimiizde zenginler ile fakirler kutuplagmasi, siyasal serefin ve kah-
ramanlar demokrasisinin atesini de pesi sira yok edecek kadar si-
linmis durumdadir. Demokrasi, zenginler ile fakirler arasindaki ha-
fiflemis farki 6liimciil seref mevzuuna doniigtiiren arkaik saplanti-
lar ¢agin1 gegmistir. Bugiin demokrasi daha kusursuz bigimde de-
politize edildigi, bir siyasal tercih konusu olarak algilanmayip ge-
nel bir ortam olarak, esitlik¢i cagin hazlanyla ¢elisen miicadeleleri
ve fedakarliklan dayatmayan postmodern bireyselligin dogal orta-
m1 olarak yasandigi igin, daha fazla giivence altindadir.

Bu durumda mekéan sorunu bosluk yoluyla halledilir: her tiir
goriiniir mesafenin, pargalayici kiyinin, ugurumun yoklugu. Bogluk
Cagr™ qiktigl zamanda epey giiriiltii koparmus bir kitabin adiyd:
ba. Yazar, bir yanda ¢agdag hazcilik ile diger yanda ekonomik bir
gereklilik olan ¢aba ve siyasal bir gereklilik olan esitlik arasindaki
celigkiler hakkindaki kotiimser ¢oziimlemeleri ¢iiriitiiyordu. Tersi-
ne, segmenin ve ozgiirligiin kalic1 evreninde, bizzat se¢gme konu-
sunun mizahla gevsetildigi evrende yasayan bir bireyi yiikselten ve
genellestiren bu "kisisellesme davasi"nin zaferi ile demokratik ¢o-
gulculuk arasinda gitgide artan bir uyum saglandigi konusunda bi-
zi temin ediyordu. Gilles Lipovetsky soyle yaziyordu: "Narsisizm
biiytidiigii 6l¢iide demokratik mesruiyet galebe caliyor, cool bir
tarzda bile olsa. Cok-particilikleri, segimleri ve bilgi edinme hak-
lanyla demokratik rejimler, kigisellesmis self-service, psikolo jik
test ve tercih Ozgiirliigii toplumuyla gitgide daha yakin bir akraba-
lik kuruyorlar.”

Bu bilgi¢ge ¢oziimlemelere, ¢cogulcu topluma dair beylik tema-
lar eglik eder: Boyle bir toplumdaki mallanin rekabeti, serbest cin-
sellik, miizik melezlemeleri, diinyanin 6teki ucuna ucuz charter se-
ferleri, dogal olarak, esitlik tutkunu ve farkliliklara hoggoriilii bir
birey sekillendirir. Herkesin herkese muhtag oldugu, bireysel key-

* L'ére du vide, G. Lipovetsky. (¢.n.)
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fiilgilendiren her seyin serbest oldugu, herkesin ve her seyin birbi-
riyle kaynastig1 diinya, kendi kendini banggillastiran ¢oklugun
diinyas1 olacaktir. Orada akil tehlikeye en az agik bigimiyle gergek-
lesecektir: olgular tarafindan siirekli ihlal edilme ya da mesruiyeti-
ni yitirme tehdidi altindaki bir disiplin olarak degil, bizzat ihtiras-
lanin gelisimi ve mutabakatg1 kendiliginden-diizenlenmesi yoluyla
tiretilmig akilsallik olarak. "Cogulluk™: 6zel hazlar sarhoglugu, da-
yanigmaci esitlik ahlaki ve cumhuriyetgi siyasal bilgeligin mutaba-
kat noktasi —iitopya noktasi— bugiin boyle adlandinlacaktir.

5 Allak Bullak Son

Mallann, bedenlerin ve adaylann serbest miibadelesinin mutlu ki-
yilanina dogru boyle yelken agmistik. Ama bu diinyada her mutlu-
lugun, son'un mutlulugunun bile, bir sonu var. Gergekgi iitopyalar
da digerleri gibi gercegin siirprizlerine tabidirler. Ihtiyar auctor'un
oniinde silahsiz kalan geng girisimciyi gbzler 6niine seren seg¢im
konjonktiirii, gengligin zaferinin —ki giincel olarak siyasetin bans-
¢illagmasi bunda goriiliyor— bu amag i¢in pek de uygun olmadigi-
n1 daha bagka yollardan da 6gretiyordu. "Fransa Fransizlarindir”
sloganini atan adayin topladigi dort milyon oy, sunu tiim kabaligiy-
la ilan ediyordu: siyasetin ¢oktiigii, zenginlerin partisiyle fakirlerin
partisinin goriiniigte ayni seyi —modemlesme— soyledigi yerde, ii¢
asag1 bes yukan ayni girisim icin daha iyi kotanlmig bir reklam
imajin1 segmekten bagka bir seyin gerekmedigi yerde, ¢arpici bi-
¢imde agiga ¢ikan, mutabakat degil diglamadir; tatminlerin birlikte
varolusunun toplumsal akilsallig1 olarak akil degil, Oteki'ne duyu-
lan katiksiz nefret, diglamaya yonelik bir araya gelmedir. Siyasetin
yiizyih yakalamaya, dogmalan ve tabulan birakmaya ¢agnldig:
yerde, beklenen, yani 6nyargisiz modemligin zaferi degil de baska
bir gsey belirmisti sahnede: en arkaik olanin, her tiirlii yargidan 6n-
ce gelen ¢iplak nefretin geri doniigii.

"Geng" ve "dinamik" olanlann partisi o zaman sunu idrak etti:
mesele, bilangolar ve vaatler, adaylann ve programlann yas: iize-
rinde tartismak degildi. Bir miinazarada, yasl oldugunu ona kanit-



38 SIYASALIN KIYISINDA

layarak galip gelmeye ¢alismak pek zekice sayilmaz: elbette yash
olacaktir. Soylem oyunlanyla babay: alt edemezsiniz. Bu gibi du-
rumlarda, geng girigimin degil yagh nefretin dalgasini arkasina al-
mak gerekir. O zaman caddelerde, alasag: edilmesi gereken bir
adam olarak babanin kara siluetinin afigleri goriillmeye baglandi.
Simdi konuya daha damardan girilmisti. Miraculum litterarum'u
kendine mal edene kars1 en uygun sey, siiriiniin ¢1glhig1yd1. Banscil-
lagtinici otoritenin arkhaion'una karsi, en arkaik ¢iplak nefretin ak-
haioteron'u.

Siyasalin banig¢il sonu, béylece, onun cani tarihdncesine doni-
siyordu. Mallann, bedenlerin ve simiilakrlarin serbest miibadelesi
toplumunun mutabakatgi ¢ogulculuk toplumuyla tami tamina egbi-
¢imli olacagini asgikar bir hakikat olarak kabul eden goriis de parga-
lamyordu. Elbette, Uygarligin Huzursuzlugu'ndan beri, kusku yeni
bir sey degil. Fakat tuhaf bir ¢apragiklikla, bundan altmig yil 6nce
Marksist vaade meydan okuyan Freud'un koétiimser 6ngoriisi, bu
vaadin ¢okiisiinden elde edilen bangin giivencesi altina alinmig ol-
du. Ve "gevseme"nin ve hosgoriiniin aslinda pek de keyif ekonomi-
sini karakterize eden 6zellikler olmadigini, miisamahali ve hoggo-
rili keyif toplumunun mutlu sosyologlanna ammsatmak igin,
olaylarin hoyratlig: gerekli olabiliyor. Keyif ekonomisinin yoluna
¢ikan sey, hoggoriiden ziyade, ilksel bir korkudur, tedirginligin ve
nefretin kuralsizligidir, 6tekinin salt reddidir. ]

Gergi, gercekgilerin iflah olmaz anjelizmi, bu reddi basitge hiis-
ranla, tatminsizlikle agiklayabiliyor. Onlara gore nefret, sadece bir
mal ya da bir yer konusunda ihtilaftan kaynaklanir, yani birinin sa-
hip olmadig seye oteki sahip oldugu zaman ortaya gikar. Omegin,
Araplardan nefret ediliyor ¢iinkii insanlar igsiz ve Araplann isi var.
Yani bir kez daha ortiismelerin —mutsuz ortlismeler de olsa— cazi-
besi s6z konusu: bu varsayima goére, mahrum birakilmis olan nef-
ret eder, diglanmig olan dislar. Elbette boyle oldugu da olur. Fakat
edinilmis yerin rahatlig: ve saglamliginin, hi¢ de diglamanin hazla-
rim azaltrna egiliminde olmadigim giindelik deneyim 6gretiyor.
Nefreti mahrumiyetle agiklamak, meselenin yalmzca modemlikte-
ki bir gecikmeden, yani zenginler ile fakirlerin agilmig savasinin bir
kalintisindan ibaret oldugunu diisiinme hakkim kendine gdrmek
demektir. Deniliyor ki, ekonomideki biiyiime siirecinde unutulan-
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lar oldu. Onlar hala ge¢mis yiizyilda yagsamaktalar ¢iinkii biiyiime-
nin meyvelerinden herkesin nasiplenmesi igin gereken zamana sa-
hip degildik.

Su durumda zaman, ileriye dogru bir kagisla, en son iitopyanin
malzemesi haline gcliyor. Siyasetin iyi sonuna erebilmesi igin tek
gereken, zamanin bizden eksik olmamasi, bizim de zaman elimiz-
den kagirmamamiz. Ilerlemeciligin ve vaadin safiyane gag1 kapan-
d1 — diye iddia ediyoruz. Ama geride birakilmig olan, zamanin giig-
lerine dair ilerlemeci inangtan ¢ok, bu inancin, ayni1 anda hem bir
siyasal durumu yargilamaya hem de harekete bir ereksellik verme-
ye yarayan bir telos ve bir olgii fikriyle kurmus oldugu bagdir.
Bundan boyle, 6l¢iisiiz, sonsuz, katiksiz zaman bigimine inang, en
son iitopyanin yerini, yani iitopya ne zaman mekana taginsa ortaya
cikan hayalkinkliginda héla varligim1 koruyan iitopyanin yerini
alacaktir.

Bu iitopya, zamanin iki farkli nitelendiriligini birbiriyle Ortiigtii-
riiyor. Bir yandan, zaman sonsuzun, apeiron'un bigimidir; 6l¢ii ve
olciisiizliikle ilgili tiim sorunlari, dogal yerleri olan bu apeiron'a ha-
vale edebiliriz. Ote yandan, zaman, hila teghis edilebilen tek kotii-
ligiin, eksikligin kaynagi olan gecikmenin, geri kalmighigin karsiti
olan biiyiimenin ilkesidir. Bu durumda diinyanin teknigin tahakkii-
miine alinmasi fikrinden de ¢ok, salt kendi kendisinin geniglemesi
olarak zaman fikri hiikiim siirmektedir. Yeni binyilcilik, 2000 y1lin-
da kesintisiz, homojen, olaysiz, hi¢bir olayin 6l¢ii tegkil edemeye-
cegi bir zamana girecegimizi ilan ediyor. Bu tiirden tarihler, nekro-
lojik iki yiiziincii yildoniimii anmalanna kargi, belli tarihlerin bol-
diigd, olaylann 6ne ¢iktig1 zamanin sonunu ilan etmekteler. Yeni
zamanda her tiirlii siyasal buyruk, "Ileri, mars!" dogal bigimine bii-
riinecektir. O halde zaman, yalmzca kalp agrilarimin degil, her tiir
siyasal kotiiliigiin de evrensel sagalticisidir. Her hiikiimet: "bize
yalnizca zaman gerek, bize zaman verin" diye haykiriyor. Elbette
her hiikiimet varligini siirdiirmek ister. Ama bu ¢agrida bundan faz-
las1 var, tiim iitopik gii¢lerin zamana havale edilmesi var. Egitim
politikalari, egitim esittir formasyon denklemini koyarken bunun
omcgini veriyorlar. Bu denklemin bariz anlami, gen¢ okullulara,
pazann istihdam olanaklanna denk diisen vasiflar1 kazandirmak.
Ama denklem bundan ¢ok daha fazlasini s6yliiyor. Cocugun olgun-
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lasarak erigkin oldugu biyolojik zaman ile pazara agilma zamani
arasinda iitopik bir denklik koyuyor.5 Goksel esirgeyicinin sekiiler-
lestirilmesinin son agamasinda, dogaya ve zamanin dogal iiretken-
ligine inang¢, mucizeye inang ile 6zdeslesiyor.

Demek ki gergekei iitopya, arkaik olanin geri doniisii ya da
"son"un yon degistirisi kigkirtmasina, kendi kuramini yapan bir ile-
ri dogru kagisla karsilik veriyor. Bu kagisin kaygisizligina diren-
mek icin sorunu diger tarafindan almak, yani bu arkaik terse donii-
sii, Oteki'ne duyulan nefretin yeni zincirinden bosamglarim ve ata-
dan kalma yatigtinc jesti ciddiye almak gerekir. Biitiin bunlar, ¢a-
tigkih siyaset tasavvurunun ¢okiisiiyle alakali tuhaf bir sapmanin
kaniti1 degil midir? Bolinmenin toplumsal kaynagini, zenginler ile
fakirlerin savasini topraga gomdiik, denilen yerde, diglayici Bir'in
ihtirasinin tirmandig: goriilmektedir. Bu durumda siyaset sanati, bir
bagka parcalanmayla kargi karsiya kalmaktadir: bu sefer zenginlik
farki ya da mevki igin ¢atismadan degil, nefretin birlestirici giicii-
ne dayanan belli bir birlik tutkusundan dogan daha kokten bir par-
calanma.

6 Filozof ile Siyasetgi

Belki de gergekgilerin bu kor noktasi, siyasala yanastig: yerde, ¢o-
gu zaman sanildigindan daha "gergekgi” olan bir felsefenin kor
noktasidir ayn1 zamanda. Aristoteles'te siyasal olanin ¢ifte kokeni-
ne, cifte belirlenimine donelim: bir yanda insam yiiksek ol¢iide si-
yasal bir varlik kilan doga; diger yanda zengin-fakir boliinmesinin
olumsallig1. Ikisinin aynklig1, sunu sormaya gétiiriiyor: acaba, lo-

5. Bu iitopya, bu denkligi ger¢eklestinme amaciyla onerilen yollarda fazladan
bir yanki da bulmaktadir. Gérevinin bilincinde olan her egitim bakaninin yaptigi
engin egitim reformu planlannda, bir 6neri grubuisrarla yinelenmektedir: zama-
nin orgiitlenmesi ile ilgili 6neriler, yani daha kisa ders giinii ve daha uzun ders
yih 6nerileri, bes dakikalik kiigiik kisaltmalar, ¢alima ve dinlenme zamanlarinin
yeniden diizenlenmesi. Bu 6nlemler hakliliklarini elbette psikologlar ve peda-
goglarin galigmalarinda bulmaktadirlar — ayrica en ucuz yontemler olma cazibe-
sine de sahipler, ama tekrar tekrar giindeme gelmeleri, zamanin sihirli giiglerine
duyulan bir inanca taniklik ediyor: Sanki zamani1 —kérleme bile olsa— yonetmek-
le mutlaka mucizevi bir sonug elde edilecekmis gibi.
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gos'u paylasanlarin dogal olarak sahip olduklan toplumcul (soci-
able) karakter ile bagkalaninin sahip oldugu seye kendi sahip olma-
yanin, ya da bagkasinin olmadig: sey olmaktan baska yolu olma-
yanlarin icinde bulunduklan karsitlik, birbirine eklenince, mesele-
nin tiimii kavranabiliyor mu? Bu ikisinin-arasi sorunu, Politika'nin
Birinci Kitabinda alelacele beliren su tuhaf figiirden hareket ederek
de giindeme getirilebilir: ya insandan istiin bir varlik ya da tersine
asag1 (phaulos) bir varlik olan yersiz yurtsuz apolitik birey. Aristo-
teles diyor ki, boyle devletsiz-kentsiz bir varlik, savag arayan bir
varliktir, zira tipki tavladaki gibi azux'tur, yani ¢ifte kogsulmamistir,
kapisiz haldedir.

Bu, tavla hamlelerine ve terimlerine bizden daha cok asinaligi
olanlar igin bile ilging bir onermedir.6 Onermenin kendisi tam da bu
yiizden kanitlama zincirine sapasaglam baglanmistir. Oncesinde,
heniiz gosterilmig bariz (phaneron) bir gey vardir, yani insanin do-
gas1 geregi siyasal bir hayvan oldugu. Ve arkasindan da, bir dnce-
kinden netlikle ¢cikmasa da ondan destek alan bagka bir apagik sey
(delon) gelir: Insan siyasal bir hayvan olduguna gére, her haliikar-
da anlardan ve siirii hayvanlanindan kesinlikle daha siyasaldir.

Bu iki "apagik olgu" arasinda, her seye ragmen tekil kalan ner-
meyi —savag arzusunun yalitilmig insana 6zgii oldugunu— nasil an-
lamali? Bu yalitik varlik kiminle savagacak? Bir olasilik daha var,
o da "savag hali" ile kastedilenin basitge "yalnizlik hali" olmasi. Bu
konuda tavlanin bize 6gretecegi bir sey yok. Tersine, bagka bir var-
sayima kapiy1 kapatmak i¢in oraya konmus gibi goriiniiyor: savag
etmeni ve nefret ileticisi olan bir birlikte-varlik varsayimi. Su du-
rumda ¢atigmanin yalnizca iki figiirii g6z oniine alinmig bulunuyor.
Birincisi, asosyal olanin, yani insandan az ya da ¢ok olanin tagidi-

6. Tavla ve dama oyunlari, Greklerin birgok oyununda yeri olan pettoi'lerin
(oyun taslari) yalnizca yaklasik bir dengini saglayabilmektedir. Burada sozii edi-
len oyunun dogasinin tam olarak ne oldugunun tartigmasi, 6zellikle Becq de
Fouquiéres (Les Jeux des anciens, Paris 1869) ve H. Jackson (Journal of Philo-
logy, 7, 1877) tarafindan yapilmigti. Farkliliklar ve belirsizlikler igeren yorumlar
arasinda en mantiklist sunu kabul etmek: azux, oyun sirasinda yalitilmig ve gev-
resi sarilmig bir tagtan ziyade, komsu hanedeki yaklasan rakip tagi bozma giicii-
ne sahip hareketsiz bir tasur (zira séz konusu fark, tasin dogasinda bulunan bir
farktir). ilgili pasajin biitiinii, metnin ve metnin sdzdizimsel ¢atisinin belirlenme-
sinde tartigma vesilesi olmustur.
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g1savas. Bu savag —ki agiklanamaz ve diisiiniilemezdir— bir varsa-
yimdan ibarettir, ¢iinkii insan dogasindan bagka bir doga varsayar.
Ikincisi, mallann ve ayncaliklarin paylasimi temelinde, siyaset ta-
rafindan kdgitlan yeniden dagitmak ya da oyunun algilanigini de-
gistirmek suretiyle yatigtinlabilen, farkli gruplarin ¢atigmasi.

Ya yalmizlik hali ya da diger grubun sahip olduguna sahip ol-
mak igin kolektif catigma. Olanaksiz tigiincii g1k, disiinilmeyen
ikisinin-arasi, nefretin toplumsallagmasidir, bir bagka cemaatin
mallarini almak igin degil yalnizca nefret igin ve nefret yoluyla olu-
san bir cemaattir. Her seyden daha eski ve sinif savaginin modasi-
nin gectigi binyilin esiginde hala geng olan, arkhe'nin arkhaiote-
ron'u budur: siyasalin kiyilanndaki koér nokta, savasi bolinme ve
nefreti haset olarak diigiinen felsefenin kor noktasi budur. Oysa
nefret birlestirir; iistelik heniiz herhangi bir sebep ya da neden dii-
siinememigken, igaretler (semeia, Aristoteles'in insan hayvaninin
siyasal dogasin1 kanitlamak igin kullandig1 doga isaretleri) veren
bir doga tarafindan herhangi bir seye yazgilanmig olmaksizin, ne-
densizce, sadece orada olmak olgusunun herkesi birlestirmesi tii-
riinden bir birlestirmedir bu. En azindan Spinoza bu nefretle, witi-
mi barbarorum (barbarlann en 6nde gidenleri) dedigi, kiyilan ol-
mayan modemlige onciiliik etmig kendi tacir ulusunun yurttaslari-
nin cinai kudurganliginda kargilagsmis olmalidir. Ama bu barbarli-
g1n ne derece modern oldugunu gormek, Spinoza'y1 doganin impa-
ratorlugunda bir fay kingi oldugunu kabul etmeye zorlamamig
miydi? Bu fay king, giiliing bir bobiirlenme olan insan iradesine
has bir hdkimiyet alani degil, tersine, liziintiiyli neseye doniistiiren
bilgiye isyan eden bir kederliligin hakim olunamaz bdlgesidir.

Iste bu, felsefenin, cahil kitleyle sabirh (Spinoza) ya da sabirsiz
(Platon) iligkisinde, yanagmakta zorluk ¢ektigi scydir: siirliniin dii-
zeninin halk toplagmalannin diizensizliginden farklilagtig1 yer;
uyumsuzluk i¢indeki bir ¢oklugun yeniden birlesmesi ya da anlag-
mazligin giderilmesi olmayan, bir'in terdriiniin ¢ok'unkiyle karsi
kargiya geldigi nokta, bir ile cok'un mentesesi; mahrumiyet iginde-
ki 6znenin, J. F. Lyotard'in bir metninde’ s6zii edilen su ¢ocuk-6z-

7. Jean-Frangois Lyotard, "Le survivant”", Ontologie et politique. Hannah
Arend! i¢inde, Editions Tierce, 1989.
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nenin tedirginliginin nefretin siiriikleyici giiciine donistiigi, aynli-
ga care olacak seyin kokten kotiilige doniistiigii nokta. Felsefenin,
tam da en asin suglamayi kendisine yonelttiginde, yani kendi hede-
fine ihanetini totaliter felaketin kaynagi olarak sundugunda, hila
uzaginda durdugu sey bu degil midir?

Heidegger'in siyasetle ilgili manevrasinin 6zii, birlestirici nef-
ret sorununu felsefenin s6zde daha radikal yikiminin ve kendi ken-
dini cezalandirmasinin girdabinda bogmak degil midir? Felsefe,
ylizyilin terorii icin kendi kokensel giinahindan bagka bir kaynagi
kabullenmek istemiyor: metafizik adi verilen kadim ama daima
geng ihanet. Bu metafizik, varligin tehlike altindaki 1s1g1nda olan-
lanin (étants) aciga ¢ikanlmasi hedefini, kullanimina sunulmug
nesneler diinyasi iizerinde her seye kadir bir 6znenin tesisine do-
niistiiren ilkedir: teknigin imparatorlugunda tamamina eren, 6zne-
nin mutlak iktidan ve diinyanin harap edilmesi ilkesi; siyasal tero-
riin yalmzca tikel bir tezahiir olarak (gaz odalanndaki cesetler ka-
dar tarim-gida endiistrisinin harap ettigi topragin da) goriindiigii
teknik imparatorlugu.

Bu ucurum-ilke diisiincesinin, siyasete yaklagimi nasil kokten
bir bi¢cimde diizenledigi bilinir. Cagimizin birlesik ilkesi olarak tek
bir tahakkiim 6ziinii, zincirinden bosanmig teknik ¢ilginligini ve
koksiiz bir insanin normal kabul edilmesini koyutlar. Boylelikle
diglayici bir araya gelisin ve bu bir araya gelisin yokedici radikalli-
ginin tekilligi ortadan kayboluyor. Ugurumun ortak kiyisi yalnizca
iki olanaga yer birakiyor: ya denize sirt geviren ve selamet ahalisi-
ni yeniden saglam karaya, yani her tiirden eg-adliliga ¢anak tutan
topraga Ozgii degerlerin topragina geri gotiirmek icin Amerikan ve
Sovyet kiirekgi siiriilerinin ortak sapmasina karsi ¢ikan iradeci me-
tanoia; ya da, tuhaf bir kendi kendini koreltme tutkusu i¢indeki dii-
siincenin, siyasalin kendi kendini ortadan kaldingina oykiinerek,
felsefi olan1 uzaklastirma ve ortadan kaldirmaya yonelik bitmek
bilmez ¢abasi araciligiyla giittiigii beklenti olan, yiizyilin doniisi,
karanligin dibindeki 1s1lt1. Bu g¢arpici giinah ¢ikartma gosterisi, nef-
retin somut olarak diizenlenmesi isini, yani dagilmay: azaltacak
ama nefretcil bir araya gelisi zincirinden bogaltmayacak bigimde
bir araya gelisi 6n plana ¢ikartma igini fiilen devlet iglerinin uygu-
layicilanina birakiyor.
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Oysa yapilmasi gereken, Bir'in ve ¢oklugun tutkulannin ortak
anndinlmasi (katharsis) isini hiikiimet edenlerin saggoriislerine bi-
rakmaktan ziyade, okhlos'un diizensizligini ve bdliinme belasini
savmak isteyen felsefenin, hem kendisi hem de daha sonra gelecek
siyasetgciler i¢in, siyasetin sonu siyasetini icat ettigi su ilk noktanin
tahliline geri donmek degil midir? Sonug itibanyla felsefe, bu ilk
noktada gercek okhlos figiiriini yanhs degerlendirerek, kokten ko-
tilik konusunda yanildi. Zira okhlos, ¢oklugun diizensiz galkanti-
s1degil, diglayici Bir'in ihtiras1 ¢evresindeki nefretgil bir araya ge-
ligtir. Asilmig boliinmenin yerinde yeniden siiriiniin ¢ighg1 duyul-
dugunda, Bagdat'tan donen yanlhg hesap bu degil midir? Ve belki
bu durumda demokratik bolinmenin anlamini yeniden diigiinmek
gerekecek; partiler arasindaki siyasal savag ve fakirler ile zenginler
arasindaki —bitisinden dolay1 kendimizi kutladigimiz— toplumsal
savasta, hem kendi baglanna hem de ¢atigkil i¢ ige gegislerinde,
kokten kotiiliige care olan ve pek iyi anlasilmamug bir gii¢ oldugu-
nu diisiinmek gerckecek. Sanki zenginler ile fakirler savagi da ken-
di tarzinda, daha eski bir savagi yatistirmig gibi duruyor. Siyasalin
ve toplumsalin ¢ifte boliinmesinin, belli bir birlik tutkusunun mey-
dan verdigi daha kokten bir pargalanmaya kars bir ayarlayici igle-
vi varmug ve arkaik yatigtirma jestlerinin ve karizmalannin geri do-
niigleri de bizzat bolinmenin ortadan kalkmasiyla ilintiliymis gibi
gorinmektedir.

7 Demokrasi ve Okhlokrasi (Giiruh lktidan).
Platon'dan Sosyalizm Sonrasina

Su durumda, "siyasetin sonu"nun bugiinkii anlaminin ne oldugu
iizerine diisiinmek, Grek diislincesinin demos ile okhlos arasinda,
yani halkin iktidan ile bireysel ¢alkantilarin ¢alkantili toplagmasi
arasinda kurdugu iliski lizerinde yeniden ¢alismay: gerektirecek.
Modem demokrasi diisiinceleri, demokrasiyi gerek daginik keyif
odaklannin kendi kendini diizenlemesiyle 6zdeslestirerek, gerek ti-
keli tiimele tabi kilmak suretiyle kolektivitenin hiikiimranligini ku-
ran yasanin iktidar ile 6zdeslestirerek, dolayli ya da dolaysiz ola-
rak bu ilk taslaga onay verdiler. Ama okhlos, ilkesel olarak, istek-
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lerin bagibozuk toplami degil de diglayici Bir'in ihtirasi —korku
icindeki insanlann korkutucu toplagsmasi- ise, o zaman iligki bagka
tirli digiiniilmelidir. Belki de demos, ¢oklugu agirlik yazgisindan
kurtaran, kaynagms bir biitiin olmanin giivenliginde okhlos olarak
govdelesmekten alikoyan harekettir. Demokrasi, ne bireyler kala-
baliginin ¢ogul ihtiraslaninin mutabakatla kendi kendini diizenle-
mesidir, ne de "... Haklan" bildirgeleri gercevesinde yasa tarafin-
dan birlestirilmis kolektivitenin hiikmiidiir. Demos bir toplumda
okhlos'un boliinme giicii olarak var oldugu 6l¢iide demokrasi var-
dir. Bu boliinme giicii tarihsel ve olumsal bir olaylar, soylemler ve
pratikler sistemi iginde gergeklesir: bu yollarla herhangi bir ¢okluk,
bir yandan kendini herhangi bir cokluk olarak ilan eder ve diga vu-
rur, diger yandan hem mevki ve kimlik dagitan bir kolektivitenin
Bir'ine kaynastinlmayi hem de bireysel keyif ve korku odaklarinin
mutlak terk edilmisligini reddeder.2 Demokrasi sadece yasanin bi-
reyleri esit ve kolektiviteyi kendisinin efendisi ilan etmesiyle ol-
maz. Aynca bir de demos'un giicii gerekir ki, bu gii¢ toplumsal or-
taklarin toplami ya da farkliliklarin toplulugu degil, tam tersine or-
takliklan (partenariat), topluluklan ve sira dagitimini (ordination)
bozma giiciidiir.

Platon'un dehas isimsiz ¢oklugun bu giiciinii tam da asal olanin
(le cardinal) siral olana (I'ordinal) baskaldinsi olarak kavramigti.
Elbette Platon'a gére bu bagkaldiri, kitlenin kdr disavurumundan,
bagibozuk istek odaklarinin basibozuk toplamindan bagka bir sey
olamazdi. Ama demokrasinin modem olumlanmasi, bu koyutu
tersyiiz eder. Modem olumlama kendini her tiir sira dagitiminin
—tliim "geometrik” esitliklerin— kargisina koyar ve demos'u, birlesik
ya da ayngik bicimleriyle okhlos'tan, siyasetteki hayvani hiikiim-
ranhktan kendini ayirma giicli olarak koyar: kolektivitenin Bir'i,
toplumsal tiirlerin siniflandinlmasi ya da bireylerin yalitilmigligi.
Demos'un her tiirli yasakoyucu hiikmiinii agan kendine 6zgii bu

8. Hayali kaynasma ve demokratik béliinme sorunlari, Claude Lefort'un ¢a-
lismalarinin merkezinde yer alir. Herhangi bir ¢okluk kavrami, Alain Badiou'nun
L’ére et I'événement’inda sistematik felsefi bir irdelemenin konusu oldu. Birbi-
rinden aslinda gok farkli olan bu iki diisiince girigsimine gondermek zorunlu ol-
makla birlikte, burada ayni terimlerle diisiiniilen seyin sorumlulugu bu satirlarin
yazarina aittir.
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giici, en basit formiiliiyle, ilk ¢arpimin toplanma-boliinme kudreti,
yani bolme isleminin iki'sinin kudretidir. Bolmenin iki'si, kolektif
kaynagmanin Bir'inin degil, herhangi bir bir'in herhangi bir bagka
bir'e esitliginin Bir'inin gegtigi yoldur.

Nitekim esitlige 6zgii olan, birlestirmekten ziyade simif sizlagtir-
maktir; hiyerarsik kastlann, siniflarin (ordre) sézde dogalligini
bozmak ve yerine boliinmenin polemik figiirlerini koymaktir. Egit-
lige 6zgii olan, siyaseti hayvansiligin ¢esitli goriinimlerinden (bii-
yiik kolektif govde, doganin ve iglevin dairesinde megrulagtinlmig
sira-diizenler zoolojisi, nefret giiden siirii toplagmasi) kurtaran sey,
tutarsiz ve siirekli yeniden diizenlenen bolinmenin kudretidir. Egit-
lik¢i polemigin beraberinde getirdigi tutarsiz bolinme, belirli tarih-
sel bicimler araciligiyla, insanilestirme giiciinii uygular. Sinifsiz-
lagtinc: boliinme, modern demokratik ¢agda —adi1 simdilerde gok
gozden diigmiis— ayricalikli bir bigime biiriindii, ama nerede oldu-
gumuzu bilmek istiyorsak, onunla yiizlesmeliyiz. Bu ayricalikli bi-
¢imin ad1 sinif savagimiydi.

Bir yanda hiyerarsik siniflara, kastlara boliinmiis biiyiik kolek-
tif govde hayaline (eski feodal hayal) ve onun alimane ya da popii-
list yeni ¢esitlemelerine kargi, diger yanda segkinler tarafindan 6n-
derlik edilen ¢ogul toplumun birbirini dengeleyen kefeleri hayali-
ne (yeni "liberal” hayal) kargi, sinif savagimi boliinmenin insaniles-
tirici giiclinii demokratik ¢atiymanin merkezine yerlestirdi. Sava-
san sinifin iyesi olmanin anlamy, ilk basta sundan ibarettir: artik
asap1 kabul edilen bir kastin iiyesi olmamak. Burjuvalar ile prole-
terlerin karsithgim adlandirmak, polemik bir boliinmenin birinci
siradaki yerini yaratmak ve her tiirlii esitliksiz boliimlemeyi ve top-
lumsal tiirlerin hayvansal tiirler gibi sabitlenmesini hiikiimsiiz ilan
etmektir. Nitekim sinif savagiminin ilam baglangigta kendini birbi-
rinden kopuk iki sekilde sundu; ama bunlarin ikisi de, sum halkin
yasam tarzlarinin derinliklerinde ya da is¢i siniflaninin arkaik ya da
modemn, vasifli ya da vasifsiz olarak farklilagmasinda arayan zo-
ologlara yollarini sagirtacak cinsten sekillerdi. Birincisi, simif diye
bir seyin olmadig: iddiasin1 miicadele bayrag: olarak benimseyen
is¢i brogiirlerinin "naif"'liginde formiile edilmisti; ikincisiyse, pro-
letaryay: toplumun bir yok-sinifi (non-classe) olarak, yani tiim si-
niflarin yok olmasi olarak ilan eden kuramcinin mugalataciliginda



SIYASETIN SONU YA DA GERGEKCi UTOPYA 47

formiile edilmisti. Sosyalist proleterler ile Marx'in zorlu bulusma-
s1, su paradoksal sorunun bigaksirtinda oynannusti: bu sinifsizlas-
tirma eyleminin operatoriinii nasil diigiinmeli? Bu nasil adlandinl-
malidir — yine simif adiyla adlandinlmaktan bagka? O zaman bu ad
¢eligkili iki seyi imliyordu. Bir yandan siniflann bilfiil yok olusu —
yani aym zamanda is¢i sinifimin kendi kendini ortadan kaldirmasi,
onu ayni anda hem korporasyonlanin hem de siiriiniin hayvansalli-
gindan kurtaran kendi iizerindeki emegi. Ama diger yandan, bu ad
(proletarya), kendi tozelligi iginde, sinifsizlagtirma isini yiiriiten si-
nifi da imliyordu ve boylece toplumsal iglevlerin iyi bir sekilde
paylastinlmasi fantazisini, yani son tahlilde iyi diizenlenmis Bir
fantazisinin yeni bir figiiriinii diriltiyordu.

"Is¢i hareketi"nin tiim ¢atismalarinin merkezinde, bu sinif-ol-
mayan sinifin, bu tdzel olmayan tozelligin adlandinlmasi vardi.
Marx, partisi oldugu sinifi bolerek proleterleri birlestiren parti figii-
riiyle, bu ¢eligkiye uygun bigimini kazandirdigina inaniyordu. Bu
figiiriin, diger tiim figiirlerin (hayali kaynagma, fcodal katmanlas-
ma, korkmus bireylerin yalmzlig1) gii¢lerini kendinde toplayarak,
tarihsel olarak kolelestirici Bir'in en korkutucu figiirii olarak ortaya
¢itkmasi, sorunu higbir bigimde ortadan kaldirmaz. Hakli nedenleri
ne kadar agir basarsa bassin, Marx'in unutulmasa, ¢eligkinin diger
tarafinin da unutulmas: tehlikesini tasiyor: demokrasileri, simflar
miicadelesinin sinifsizlagtirici, kiitlesellikten arindinci giiciiyle
beslemis olan hareket. Gergekten de demokrasi, Ozgiir, esit ve kar-
desge bir diizende bir aykinlik olusturan simif savasini gidermeye
ne kadar ugragirsa ugragsin; sinif savasi demokrasiyi tahakkiimiin
kilif1 oldugu gerekgesiyle ne kadar kinarsa kinasin; sinif savasi ile
demokrasi, diglamayi inkar eden Bir'in kudreti ile dislamay: agiga
cikartarak ¢atigmayi yeniden baslatan iki'nin kudretini degis tokug
ederek, her biri digerine kendi kiiltiiriinii vererek, her biri digeri
icin "ilimli adetler"den ya da serbest hizmet ve serbest mal ve be-
den miibadelesinden ¢ok daha iyi bir egitici ve uygarlastinci ola-
rak, birbirine diiglimlenmigtir. O halde Marx'1 unutmak, su basit so-
ruyu unutmaktir: Demos'u okhlos'tan ayiran boliinmenin roliind, s1-
nif savagimi diginda bagka hangi olgu oynayabilir?

Nasil ki katiksiz ilerlemecilik —zamanin gii¢lerine katiksiz
inang—, telos'unu gergeklestirmek iizere ilerleyen bir toplum tasav-
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vur eden ilerlemeciligin ardili ise, unutulmus Marksizmin ardili da
piclestirilmig bir Hegelciliktir: tiiketici ve uzlagmaci bir mediokra-
si (vasatlann iktidar1) fonu iizerinde bilginler hiikiimeti tarafindan
aklin banggil bigimde gergeklestirilmesi. Okhlokrasi, bilginler hii-
kiimeti bigiminde gergeklesir, ¢iinkii yalnizca bu hiikiimet ¢ogal-
mis keyif odaklannin uyumsuz uyumunu yonetebilir. Postdemok-
rasi, belki de, okhlokrasi ile karsiti sayilan epistemokrasi (bilgi ik-
tidan) arasindaki tam ortiigmedir: biiyiikli kiigiikli sayisiz keyif
odagimin ince ayrintilanna kadar hesaplanmig igletmesini iyi yonet-
mek iizere, okul kurumunun kurallarindan biitiiniiyle dogal bir bi-
¢imde tiireyen bir en iistiin zekahlar hiikiimeti. Ancak, keyif islet-
mecilerinin sinin, bilindigi gibi, kolaylikla nicelige dokiilemeyen
ve endekslenemeyen su birbiriyle ilintili iki ti¢ duyguyu yonetmek-
teki giicliktiir: hiisran, korku ve nefret. Arkaik bir figiir olan iyi
kralin, yani giiruhun ihtiraslanni yatigtirmaya tamitamina yetecek
kadar Bir'i vurgulama ve boylelikle demos'u ikiligin yeri olarak ko-
ruma jestini bir hamlede gergeklestirecek kadar becerikli demokra-
tik kralin devreye girmesine, tam da bu acz yol agmigti.

Karikatiirii andiran bu demokratik kral figiiri, bizi arkaik jest-
lerin yinelenmesi yoluyla kiyilar1 olmayan postmodemlige dogru
gotiirerek, demokrasi ile okhlokrasi arasindaki ¢atismanin yeni bi-
¢imini agiga gikartiyor. Bunun anlamini gérememek, siyasetin so-
nu igletmecilerini biiyiik olasilikla bagka arkaik doniiglere yonelte-
cektir. Ama siyasetgilerin 6niine konulan soru, felsefeye de geri
donmektedir: felsefeyi kendi mutlak 6tekisi olarak, demokrasiyle,
yasa koyan ¢oklugun sahteliginin skandal olarak demokrasiyle
kars1 karsiya birakan o ilk durusa da geri donmektedir. Belki de fel-
sefenin bugiin sokaklarda dolasan karikatiirii, onu bir bagka de-
mokratik olgusalhk diigiincesinin yollarim daha bir kararlilikla ye-
niden kesfetmeye zorlayacaktir. Zira, hem halkin meselelerini, hem
de halkin belki de en 6nemli meselesi olan korku ve nefretin halle-
dilmesi meselesini hiikiimet mutfagina ve yalnizca ona birakmak
zorunda kalmak, felsefe i¢in en asir1 skandal ve Platon'un ampirist-
ler kargisindaki kibiri i¢in 6denecek en agir bedel olacaktir.



Demokrasinin Kullanimlan

DEMOKRASI HAKKINDAKI modemn diigiince, onu siklikla kendinden
uzak, kendi hakikatinden ayr1 diigmiis olarak tasvir etmistir. De-
mokrasinin nimetlerine kavugsmusg olduklan igin en biiyiik patirtiy-
la sevinenler, onu kolaylikla suna indirgiyorlar: daha az sansh olan-
lann iktidar ve refahtan yeteri kadar pay almalanni saglamaya en
yatkin esitsizlik diizeni lizerinde mutabakat. Demokrasinin egitlik-
¢ci talebini vurgulayanlar ise, onun kargisina onu yalanlayan bir ger-
cekligi, esitsizligin siiregiden gergekligini ¢ikarmaya hazirlar. Sos-
yalist gelenek, uzun bir zaman boyunca, temsili demokrasiyi ve
onu destekleyen kuramlan, egoizmin ve sinif somiiriisiiniin gercek-
liginin iizerini orten bir ideal cemaat kurgusu banndirdiklan igin
kinadi. Ve sosyalist modelin ¢okiisiiniin gideremedigi bir siipheye
gore, bizim el istiinde tuttugumuz demokrasi hakiki demokrasinin
yalnizca golgesidir. Hakiki demokraside, demos'un toplumsal gov-
denin biitiin yiizeyinde kendi kendisi karsisinda hazir ve nazir bu-
lunan (présent a lui-méme) bir 6zne olarak kurulmug olmas: gere-
kir. Oysa ampirik demokratik insan figiirii, kusursuz demokratik
cemaat ideasiyla geligir gibidir. Bu vizyon Macpherson'un The
Life and Times of Democracy® (Demokrasinin Hayat1 ve Zamani)
baglikli kitabinda ifade bulmustu. Bu kitapta liberal demokrasi, bir
yanda demokrasinin cemaatgi 6zii ile diger yanda ¢ikarlan diizen-
leyen goriinmez elin liberal evrenindeki bireysel gider ve kar hesa-
b1 arasindaki, biraz dogaya aykir: bir birlesme olarak tezahiir eder.
Her biri kendi halindeyken demokrasi ve bireycilik zit yonlere gi-

9. Fransizcaya bu denli ¢agrigtirict olmayan bir baghk alunda gevrilmis:
Principes et limites de la démocratie libérale (Liberal Demokrasinin Ilkeleri ve
Sinirlari), La Découverte, 1985.



50 SIYASALIN KIYISINDA

deceklerdir. Ve giincel gozii agilmiglik baglaminda elimizde olan
tek sey, iki konumdan birini segmek olacaktir. Ya demokrasinin an-
lamin1 —elbette ki liberal niteligini goz 6niinde bulundurmak kay-
diyla— yeniden kolektiflestirmek gerekecektir. (Katilim temasinda
ozetlenen ruh ilavesi arayigi buradan gelir.) Ya da diiriistge sunu
soylemek gerekecektir: demokrasi dedigimiz liberalizmden bagka
bir sey degildir; mutlu kent-devlet diisleri, hi¢cbir zaman, nihai ola-
rak miilk sahibi bireyler saltanatini kurmak i¢in igbirligi yapan bii-
yiik ve kiigiik kapitalistler toplumunun diisii ya da kendi kendine
soyledigi yalan olmaktan Gteye gitmedi.

Boylesi ikilemlerin demokrasinin dogasiyla ilgili bazi sahte ha-
kikatler varsayip varsaymadiklanni merak ediyorum. Bu sahte ha-
kikatlerin tam ortasinda, ilk demokrasiyle, yani antik demokrasiyle
ilgili tuhaf bir fikir var: Sanki antik demokrasi, halk 6znesinin ken-
di kendisi karsisinda daima hazir ve nazir bulunmasinin sistemiy-
mis ve sanki bu sistem kapitalist bireyciligin ortaya ¢ikis1 yiiziin-
den, bu bireyciligin —proleter figiiriinde bile olsa— uysallagtinlmig
bir 6zneyi yiikseltmesi yiiziinden olumsuzlanms, iceriden yikilmig
gibi gosteriliyor. Bu tasavvurda Grek demokrasisine dair —onun
kendini nasil tasavvur ettigini epeyce unutmus— bir imge olugturu-
luyor ve yurttaghigin giizel biitiinligine yonelik devrimci ve ro-
mantik 6zlemler, tuhaf bir bigimde, bireyi diipediiz icat etmis ol-
mak konusunda kendinden emin goriinen liberalligi teyit ediyorlar.

1 Goklugun Rejimi

Thukydides'in Peloponnesos Savagi Tarihi'nin ikinci kitabinda Pe-
rikles'in yaptig1 su cenaze konugmasini bir animsayalim; bu metin
demokrasinin kendi iizerine diigiiniimiiniin a¢ilis metnidir. Perikles
soylevinde bir kavrami —ozgiirliik— hemen iki seyin birligi olarak
koyuyor: ortak olan hakkinda belli bir fikir ve 6zel, sahsi olan hak-
kinda belli bir fikir. Perikles, Thukydides'in dilinden, yaklasik ola-
rak sunu soyliiyor: Kentin meselelerini ortaklasa idare ediyoruz;
Ozel, sahsi olan konusunda, yani herkesin kendi igleri konusunday-
sa, herkesin kendi keyfince tasarrufta bulunmasina izin veriyoruz.
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Ozgiirliik kavrami boylece ortak olan ile 6zeli birlestirir, ama
mesafelerini koruyarak birlestirir. Perikles 6zetle sunu diyor: bizim
siyasal rejimimiz seferberlik rejimi degildir. Biz Sparta'daki gibi
savasa hazirlanmiyoruz. Bizim askeri hazirligimiz yagamimizdir —
zorlamalan ve sirlan olmayan bir yasam. Demokratik siyasal 6zne-
nin sahip oldugu ortak alan, iki kalin ¢izgi (zorlamanin yoklugu ve
kuskunun yoklugu) tarafindan karakterize edilen bir yagam tarzinin
mesafeliliginde bulunur. Thukydides'in Grekgesinde kusku hypop-
sia diye sOylenir: asagidan dogru bakig. Demokrasiyi karakterize
eden ise, modern ¢agin toplumsal bilgilerinin kuramsal erdem mer-
tebesine yiikseltecegi, ortak goriiniisiin altinda onu yalanlayan ha-
kikati ele gecirmeye yarayan asagidan dogru bakigin reddidir.

Elbette bizi Thukydides'in ya da Perikles'in soziine inanmaya
ve Atina demokrasisini, 6nderlerinin su veya bu kosullar altinda
yaptiklan konugmalara gére tanimaya mecbur eden higbir sey yok.
Nicole Loreaux, L'Invention d’Athénes'de (Atina'min Icat Edilisi)
bunun tam da bir seferberlik soylevi oldugunu hatirlatir bize. Bir
yandan, bu sdylev bizzat demos kavraminin kurucu antagonizma-
sini1 siler. Diger yandan, biliyoruz ki Atina'daki hafiyelik pratikleri
ya da antidozi!® uygulamasi, komsunun hem yaptiklarina ettikleri-
ne hem de miilklerinin envanterine oldukg¢a dikkatli bir gozle bakil-
digin1 varsayar. Buna ragmen, yeterince tutarlilik barindirdigi igin
demokrasinin hem kargitlan hem de taraftarlarinin paylastigi su fi-
kir —su ideal tip— yerinde durmaktadir: Demokrasi, belli bir siyasal
cemaat pratigini, donem donem gorev degisiminin karakterize etti-
gi bir yagsam tarziyla en bastan baglar. Demokrasi karsitlanindan bi-
ri olan Platon, Devlet'in VIII'inci kitabinda bu degisimi alaya ali-
yordu. Platon'a gére demokratik insanin kavradig: bigimiyle esitlik,
zaruri olan ile fazladan olani, esit olan ile esitsiz olani hiyerarsiye
sokmaktan aciz olmak demekti. Demokratik insan esitsiz olanin
bizzat kendisi de dahil olmak iizere her seyde esitlik ister; zaruri
olan ile fazladan olanin farkim tanimaz; demokrasi de dahil olmak

10. Servetlerin degis tokusu. Atinal bir zengin, servetinin yetersizligini ge-
rekge gostererek kamusal bir parasal yiikiimliilikten kagtiginda, onun yerine bu
yiikimliiliigii yerine getirecek olan kisi ondan servetlerini degis tokus etmeyi ta-
lep edebilirdi (ki bu, sahtekarlarin cesaretini kirmanin bir yoluydu).
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lizere her seye istek, degisim, moda kipinde muamele eder. De-
mokratik insan, der Platon, bir giin fliit sesiyle kafayi bulur, ertesi
giinii diyet yapar; bir giin cimnastik yapar, ertesi giin aylaklik; bir
gilin siyaset yapar, bir bagka giin felsefe; bir ara savagla ugrasir, bir
ara igle, vs.

Bu portrenin modem bir terciimesini kolaylikla yapabiliriz: si-
yasetten diyetetige ya da jimnastikten felsefeye gegcen bu demokra-
tik insan, bugiin bize postmodem birey olarak betimlenen seye
epeyce benziyor. Platon tiiketim toplumunun sizofrenik bireyinin
resmini bizim igin evvelden ¢iziyor; bize demokrasinin yikimi ya
da diigmiigliigii oldugu kolaylikla sdylenen bu tiiketim toplumu bi-
reyi, karikatiir haliyle ona tam da demokrasinin cisimlegmesi gibi
goriiniiyor. Platon'a gére demokrasi, 6ziinde, bu siyasal arz1 da kap-
sayan bir c¢esitlilik sistemidir: demokrasi bir anayasa degildir, bii-
tiin anayasalan banndiran ve herkesin kendi hosuna giden anaya-
say1 gorebildigi bir anayasalar pazandir.

Iste boyle, karsitinin goziiyle demokrasi, coklugu uyumlulagtir-
ma rejimi olacaktir. Herkesin farkli bigimde gorebilecegi rejim fik-
ri Aristoteles'te yeniden ortaya ¢ikar. Ama Aristoteles bu ¢oklugu
uyumlulagtirma giiciinii bir zaafigareti olarak degil bir siyasal fazi-
let olarak goriir. Gerg¢i bu fazilet ona gére demokrasinin fazileti de-
gildir. Platon i¢in oldugu gibi Aristoteles i¢in de demokrasi, kotii
rejimlerin en az kotiisiinden bagka bir sey degildir; sapmis bir re-
jimdir ve onu dogru rejimle, yani politeia'yla, ya da bagka tiirli
soylemek istersek cumhuriyetle karsilagtirmak gerekir. Ama ote
yandan iyi rejimi karakterize eden de daima bir anayasalar karigi-
mi, bir anayasa pazan olmasidir. Kangimsiz bir rejim, tiim yasala-
nin1 ve tiim kurumlanni kendi ilkesine benzer kilmak isteyen bir re-
jim, der Aristoteles, tam da bu ilkenin tekyanlihgindan dolayi, ken-
dini i¢ savaga ve yikima mahkdm eder. O halde her rejim miikem-
mellige yaklagmak icin kendini diizeltmeli, karsit ilkeyi kabul et-
meye ve kendini kendine benzemez kilmaya ugragmalidir. lyi rejim
diye bir sey yoktur; yalnizca daimi bir kendini diizeltme iginde,
hatta neredeyse kendini kendinden farkhi kilma gabasi iginde olan
sapmig rejimler vardir. Platon'un rejimler panayin iizerine alaylari-
nin karsisina Aristoteles'in Politika IV. kitaptaki su'metni ¢ikarila-
bilir: Aynm1 anda hem iki rejimin de (demokrasi ve oligarsi) goriile-
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bilmesi, hem de hicbirinin goriinmemesi gerekir. Iyi siyasetgi, ayni
anda oligarsi yanlisina oligarsiyi, demokrasi yanlisina da demokra-
siyi gosteren siyasetgidir.!!

Diizenegin® (artifice) bu islevi iizerinde durmaya deger, zira
Aristotelesci siyaset diisiincesinin biitiin karmasiklig1 burada 6zet-
lenir. Bu islev hem gercekgi ortiisme iitopyasini, hem de siyasetin
salt manevra olarak kavranigini yalanlayan bir iddia ile, yanilsama
ya da dalavere olarak degil ortak yasam sanati olarak siyaset dii-
siincesine agiliyor. Aristoteles'te diizenek, dostluk olarak adlandin-
lan ortak yasam ilkesini gerceklestirir, siyasetin kurucu unsurlan-
nin her birine 6zgii tekyanlilig: bosa ¢ikanr. Bu bir tiir 6tekinin
oyununu oynamak ve onu kendi oyununda yakalamaktir; bu, "ak-
lin hi¢bir kumazligina" indirgenemez. Aristoteles'te bu sanat yine
hiikiimet edenlerin sanat1 olarak kalir. Ama belki de "demokrasinin
icadr” olarak adlandinlan sey kismen hiikiimet etmeyenlerin de bu
oyunu kendi baglanna oynayabilme yeteneklerinden ibarettir.

Demokrasi ve cumhuriyet hakkindaki birkag kurucu sozceyi
konu alan bu kisa bakistan iki degini gikaracagim: Oncelikle, de-
mokrasi—demos'un giicii— bir birlik ve heryerdelik ilkesiyle 6zdes-
lesmez. Demos'un giicli, ayn1 zamanda, 6zel olana ve ortak olana
kendi paylarini ayiran bir yagam tarzinin giiciidiir. Ama ayni za-
manda bu ortak yasam sanati ya da diizeneginin, bir rejimin kendi-
ni kendine benzemez kilmasinin bu tarzinin, belki de modern de-
mokrasideki siyaset diigiincesi ve pratigiyle bir iligkisi vardir hala.
Belki de Aristoteles'in kuramlagtirdigi bu benzemezlik sanati ile
Claude Lefort'un modemn demokrasinin 6zii olarak gordiigii (farkl
mesruiyet mercileri —ozellikle hukuk, yasa ve bilgi— arasinda ¢atla-
mig govdesiz bir iktidarin yeri olarak demokrasi) béliinme ilkesi
arasinda aramamiz gereken bir iligki vardir. O zaman politeia'nin
kuramcisinin demokrasinin kétiiliiklerini zaptetme ve diizeltme
araci olarak kullanmak istedigi sanat, demokrasinin kendi has fazi-

* Yazarin kullandig1 kelime olan artifice, aslinda Grekge tekhne'yi terciime
ediyor. Anlam1: "oyun, diizen, hile", ama ayn: zamanda bir seyi yapay yollarla el-
de etmeyi saglayan "teknik, zanaat, sanat”. "Dogallik”, kendiliginden ortaya ¢i-
kan yani "dogan" seyin 6zelligi ise, bir seyi yapay olarak ortaya ¢ikaran ya da
"doguran” seye de "diizenek" denilebilir. (¢.n.)

11. Politika, 1, 1V, 1294 b 35/36.
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letlerini anlamamiza yardimci olabilir ve bunlar bir sanat¢inin nite-
likleri degil, yine bir diizenegin faziletleridir, soylenen ile goriile-
nin iligkisini diizenlemenin bir tarzidir.

Nitekim biliyoruz ki demokratik rejime has boliinme genellikle
olumsuz olarak, bir par¢alanmanin olmayisi, demokrasinin hakikat
olmayis1 (non-vérité) olarak diisiiniildii. Demokrasinin ortaya ¢iki-
sin1 birlik kaybi ve toplumsal bagin kopmasi olarak kavrayan kargi-
devrimci teokratik diisiinceden dogmus olan bir sorunsal, tuhaf bir
bi¢cimde, toplumsal elestiri diisiincesine bulagti. Karsi-devrimin
sosyalizme ve sosyal bilimlere comertge 6diing verdigi kaybedilmig
ve yeniden tesis edilecek biitiinliik fantazisinin tiim vecheleri iize-
rinde durmayacagim. Ben yalnizca bu hakikat olmayis —ister yanil-
sama ister yalan anlaminda— olarak béliinme diigiincesinin sosyal
bilime ve bu diisiincenin sdyleminde bulunan toplumsal elestiri ve
siyasal algilama bigimlerine nasil terciime edildiginin altim ¢izmek
istiyorum. Nitekim, bu diisiince, demokratik bigimlerin heterojen-
ligini kendi kendisiyle uyumsuzluk olarak, s6ziin ve demokratik
temsilin mekanini hakikatin kilik degistirdigi sahne olarak diisiine-
rek, sosyal bilime ilk bagtaki kugku bilimi 6zelligini vermistir.

Boylelikle demokrasi pratigine, her tiir demokratik sdzceyi goz-
lerden gizlenen bir esitsizlik, somiirii ya da pargalanma hakikatine
baglayan bir kugku diisiincesi, bir asagidan dogru bakis diisiincesi
eslik etti. Reel demokrasiye karsi formel demokrasi temasu ile top-
lumsal aktorlerin kendiliginden bilincine —6zellikle kendi has pra-
tiklerinin anlamindan ayn diigmiis somiiriilenlerin kendiliginden
bilincine- kargit olarak konan 6z yanilsama temasi arasinda bir it-
tifak olustu. Buradan da ikili bir sdylem dogdu: bir gizli hakikat
dogmatizmi ve bir kaginilmaz yanlig bilgi kugkuculugu. Bu kuram-
sal aygit, siyasal modelleri ¢oktiikten sonra da hayatta kalmasin
saglayan korkulasi bir giice sahip. Sosyalist umudun biiyiik model-
lerinin yikildig1, demokrasinin kargisina kolektivitenin iyi bir bici-
mi olarak herhangi bir sey ¢ikarmaya ciiret edilemedigi yerde bile,
dogmatizm kendi 6limiiniin ardindan kugkuculuk kiliginda yasa-
maya devam etmekte. Aldatmacadan kurtulmanin tanimlanmamisg
rutini, daima demokrasiyi bir kusgku hali i¢inde diigiinmeyi —ve uy-
gulamayi— dayatiyor, sanki ona daima oldugunu iddia ettigi sey ol-
madigin itiraf ettirmek gerekiyormusg gibi, sanki onu uygulayanlar
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ne yaptiklan konusunda daimi bir yanilsama igindeymisler gibi
davraniliyor.

Sonunda bu sdylemler sosyalist deneyimin ve 6zellikle de sos-
yalist is¢i deneyiminin anlamini, bu deneyimin bir demokrasi ¢alig-
masi1 oldugunu anlamayarak, muglaklastirdilar. Bunu, vita acti-
va'dan bahseden Hannah Arendt'in tarzinda vita democratica ola-
rak adlandiracagim geyin kimi yanlanni inceleyerek gostermek is-
tiyorum. Burada bunun iki yoniiyle ilgilenecegim: sozciiklerin kul-
lanimi ve bigimlerin kullanimu.

2 Sézciiklerin Kullamimi ve Ozgiirlesme Tasimi

Burada 19. yiizyil Fransasindaki bir fikir ve bir pratigin hikayesini
inceleyecegim: emekgilerin 6zgiirlesmesi fikri ve pratigi. Nitekim
bu fikir, gizli hakikat ve gizli hakikat aldatmacasinin kaldinlmasi
soylemini biitiinliyle ciiriiten soylemler ve pratiklerden olusan bir
sistem icerisinde yerini bulur. Militan is¢i deneyimi orada diigiince
aligkanliklanmiza ¢ok tuhaf gelecek bir goriiniimde, esitligin bir
tiir dogrulanmasi olarak belirir. Bilindigi gibi sosyal bilimin temel-
de ugrastig1 sey esitsizligi dogrulamak oldu. Ve esitsizligi daima
kanitladig: da bir gergektir. Daima esitsizligi yeniden kesfeden top-
lumsal elestiri biliminin kargisinda, bunun tam tersini kendine va-
zife edinen pratikleri yeniden aydinliga ¢ikartmak bana ilging geli-
yor. Buradan hareketle, eger isteniyorsa, esitligi dogrulayanin mi,
yoksa esitsizligi dogrulayanin mi1 daha naif oldugu, ya da bizzat na-
iflik kavraminin burada yerinde olup olmadig: sorulabilir.

1830 devriminin ertesinde Fransa'da serpildigi goriilen yayin-
lar, brosiirler, ig¢i gazeteleri, vs. hepsi ayni soruyu gelistirir: Fran-
sizlar esit midir degil midir, evet mi hayir mi1? Siklikla grev hare-
ketlerine ya da siyasal ¢catigmalara eslik eden bu metinler kendile-
rini az ¢ok bir tasumnin (syllogisme) gelistirilmesi olarak sunarlar.

Tasimin biiyiik onciilii basittir. Heniiz 1830'da ilan edilen Sart'
in (Charte) girig boliimi, tim Fransizlann yasa oniinde esit oldu-
gunu soyler. Bu esitlik tasunin biiyiik 6nciiliinii vermektedir. Kii-
ciik onciil ise dogrudan deneyimden alinmaktadir. Omegin Parisli
dikis iscileri 1833'te, terzi ustalan iicretler, ig saatleri ve bazi ig ko-



56 SIYASALIN KIYISINDA

sullanyla ilgili taleplerine karsilik vermeyi reddettikleri igin grev
baslatirlar. Tasimin kii¢iik onciilii o halde asag1 yukarn soyle geli-
secektir: terzi ustalan koalisyonunu yoneten Bay Schwartz bizim
gerekcgelerimizi anlamay: reddediyor. Nitekim biz ona iicretlerin
gozden gecirilmesi icin gerekgelerimizi sunuyoruz. Bu gerekceleri
dogrulayabilir. Ama dogrulamay: reddediyor. Demek ki bize esit
gibi muamele etmiyor. Sart'ta yazih esitlikle ters diisiiyor.

Ayni1 tasimin bir bagka bigimi: Yine Bay Schwartz meslektagla-
nyla toplaniyor ve isgilerin taleplerine direnmek lizere onlarla an-
lasiyor. Demek ki patronlar arasi bir koalisyon orgiitliyor. Oysa ya-
sa, ustalar arasi koalisyonlarin da is¢i koalisyonlanyla aym sekilde
mahkdm edilebilir oldugunu soyliiyor. Ancak adli kovusturmaya
ugrayanlar yalnizca isgiler. Burada da esitlikle gelisiliyor. Yine o
donemden bagka bir 6rmek: Yasaya gore, Fransizlar esittir; kralin
savcist Bay Persil, bir sokak saticisina karsi1 iddianamesinde oyle
diyor: "Eger is¢ilere, konumlarini daha yiiksek bir sinifin insanla-
riyla karsilagtirarak tasvir ederken onlar gibi birer insan olduklari-
n1 ve ayni seylerden yararlanma haklari oldugunu temin etmek
miimkiin olsaydi, Adalet'in basin 6zgiirliigiine ve siyasal dernekle-
re karsg1 yaptig1 her sey kaybedilmis olurdu.” Oyleyse iste bir bas-
ka kiigiik onciil: Bir yasa temsilcisi iggilerin digerleri gibi birer in-
san olmadigini sOyliiyor.

Demek oluyor ki tasim basittir: biiyiik 6nciilde yasanin ne dedi-
gi vardir; kiiciik onciilde bagka yerde ne olup bittigi vardir, yani
esitligin temel hukuksal-siyasal olumlanmasiyla gelisen bir olgu ya
da bir ciimle. Ama biiyiik 6nciil ile kiigiik onciil arasindaki geligki-
yi digiinmenin iki tarz1 var. Binncisi, aligkin oldugumuz tarzdir:
basit¢e, hukuksal-siyasal ciimlenin bir yanilsama oldugu, olumla-
nan esitligin yalnizca esitsizligin gercekligini maskelemeye yone-
lik bir goriiniis oldugu sonucunu ¢ikartmaktan ibarettir.

Aldatmacay1 yok etmeye sivanan sagduyu boyle akil yiiriitiir.
Opysa isciler akil yiiriitiirken hi¢ de bu yolu se¢gmemiglerdir. Cikari-
lan sonug genelde sudur: biiyiik 6nciil ile kiigiik 6nciilii uyumlu ha-
le getirmek ve bunu yapmak i¢in birini ya da digerini degistirmek
gerekir. Eger Bay Persil, ya da Bay Schwartz, sdyledigini soyle-
mekte ve yaptigin1 yapmakta hakliysa, o zaman Sart'in 6nso6ziini
silmek ve sunu séylemek gerekir: Fransizlar esit degildir. Eger ote
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yandan biiyiik 6nciil elde tutulursa, eger girig bolimi korunursa, o
zaman Bay Persil ya da Bay Scwartz'in bagka tiirlii konugmasi ve
davranmas1 gerekir. Bu akil yiiriitme tarzinin ilgingligi, olgunun
karsisina ciimleyi ya da gergekligin karsisina bigimi koymamasidir.
Bu tarz, cimleyi ciimlenin, olguyu olgunun kargisina koyar. Genel-
likle bir bosluk ya da bir kovusturmaya "mahal olmama" diye dii-
siiniilen seyden hareketle, tam da kelimenin iki anlaminda birden
bir yer, bir "mahal"” yaratir: bir sebepler sistemi ve bir polemik uza-
mui. Esitlik¢i ciimle bir hi¢ degildir. Bir ciimlenin sahip oldugu giig,
ona verilen giictiir. Bu 6ncelikle esitligin kendini kendine referans
gosterebildigi bir yer yaratma giiciidiir: esitlik bir yerlerde vardir;
bu s6ylenmistir, yazilmigtir. Dolayisiyla dogrulanabilmesi de gere-
kir. Bu yerde, bu esitligi dogrulamay: gorev edinmis bir pratik te-
mellenebilir.

Bir ciimleyi nasil dogrulayabilirsiniz? Esas olarak kendi yapti-
giniz birtakim edimlerle. Bu' ediinlerin bir kanit gibi, bir sebepler
sistemi gibi diizenlenmesi gerekir. Bunun sectigimiz 6mekte verdi-
g1 sonug, grev pratiginin ge¢irdigi belirleyici nitelikte doniligimdii.
Grev yeni bir bigim kazand: ispat ve gosteri bi¢imi. Daha 6nce, ¢a-
lismanin reddji, ig¢i kalfalarinin lanetleme adini verdigi seyde doru-
ga cikan bir gii¢ler iligkisi mantiginda hapsolmus durumdaydi: is¢i
kalfalan bir sehrin igverenlerinden memnun kalmadiklannda sehri
lanetliyorlardi, yani her seyi alip gidiyor, yerlerini bagka birilerinin
almasina da engel oluyorlardi. $imdi bu "mahal olmama" mantigi-
nin karsisina, gii¢ iligkisinin sebep iligkisine doniistiiriilmeye cali-
sildig1 yeni bir grev pratigi ¢ikiyor. Edimlerin yerine sozleri gegir-
mek degil, gii¢ iligkisinden bir kanitlama pratigi meydana getir-
mektir bu.

Kanitlanmasi gereken, esitligin ta kendisidir. Terzi is¢ilerinin
bu grevindeki taleplerde bize tuhaf gelen bir formiil yer alir: is¢iler
patronlarla “"esitlik iligkileri” talep etmektedirler. Bu bize ¢ocuk¢a
ya da acayip gelebilir, ama anlami agiktir: is¢iler vardir, patronlar
vardir; ama patronlar is¢ilerinin efendileri degildir. Bagka deyisle,
hesaba katilmasi gereken iki iligki vardir. Bir yanda, belli bir "top-
lumsallik" (¢aligma kosullan ve kigisel iligkiler giindelik diizlemin-
de yansimasini bulan belli bir rol dagilimi) yaratan bir ekonomik
bagimhlik iligkisi vardir ki, bu esitsizlige ait bir "toplumsallik"tir.
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Ote yanda, insan Haklan Bildirgesi'nden Sart'in 6nsoziine kadar te-
mel metinlerde yazili olan esitlik, yani hukuksal-siyasal iligki var-
dir. Bu iligki bir bagka "toplumsallik”, bir esitlik toplumsallig: ya-
ratmaya kadirdir. Bunun buradaki anlami, miizakerenin ddetler ara-
sindaki yerinin oldugu kadar, patronlann uymalan gereken birta-
kim nezaket kurallaninin, ya da iscilerin atdlyede gazete okuma
hakkinin da kabul ettirilmesidir. Bu toplumsal esitlik ne basit hu-
kuksal-siyasal esitliktir ne de ckonomik olarak aym diizeye gelme-
dir. Bu, hukuksal-siyasal kayittaki giiciil esitligin giindelik yasama
terciime edilmis, anlami kaydinlmig, maksimize edilmis halidir. Bu
toplumsal esitlik, esitligin biitiinii degildir; esitlik ile esitsizligin
iligkisini yagamanin ve yasarken aym zamanda olumlu bigimde
yerdegisimine ugratmanin tarzidir.

Boylelikle bir esitlik emegi tanimlanmig olur: Esitlik asla ote-
kine yonelik basit bir talep ya da ona uygulanan bir baskidan iba-
ret kalamaz, ayn1 zamanda insanin kendi kendine gosterdigi bir ka-
nit olmahdir. Ozgiirlesme bu demcktir. Ozgiirlesme bir azinliktan
cikistir. Ama kimse toplumsal azinlik halinden kendi basina ¢aba
gostermeden ¢ikamaz. Emekgileri 6zgiirlestirmek, emegi yeni top-
lumun kurucu ilkesi olarak gostermek degil, emekgileri azinlik ha-
linden ¢ikarmak ve pekala topluma ait olduklanni, ortak bir uzam-
da pekala herkesle iletigim i¢inde olduklarin: kanitlamaktir; yalmz-
ca ihtiyactan, sikdyetten ya da ¢igliktan ibaret varliklar olmadikla-
niny, akil ve soylem varliklan olduklanni, sebeplerin kargisina ken-
di sebeplerini koyabildiklerini ve eylemlerini bir kanitlama gibi in-
sa edebildiklerini kanitlamaktir. iste bu grevin bir sebepler sistemi
olma temel niteligi buradan gelir: onerilen iicretlerin hakkaniyetli-
liginin kanitlanmasi, karsi tarafin metinlerinin ipe sapa gelmezligi-
ni kanitlamak i¢in yapilan yorumlar, emekgilerin kendilerinin y6-
nettigi bir atolye yaratarak grevin ekonomik olarak orgiitlenmesi
(gelecegin "ig¢i iktidan"nin niivesi olarak degil de, daha ziyade
cumhuriyetgi ilkenin ona yabanci kalmig atolye alanina genigletil-
mesi olarak). Nitekim belki de emekgilerin esit olmak i¢in kendi
fabrikalarina sahip olmaya ve onu kendileri isletmeye ihtiyaclan
yoktur. Belki de firsati geldiginde bunu yapabileceklerini goster-
meleri yeterlidir. Mesele, gelecekteki bir toplumun yasalanni ko-
yacak bir kargi-iktidanin temelini atmaktansa, ayni1 zamanda bir or-
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taklik (communauté) kamt olan bir yeterlilik gosterisinde bulun-
maktir. Ozgiirlesmek aynlmak degildir; ortak bir diinyanin bir or-
tak-paylasam olarak kendini olumlamak, goriiniis ters yonde bile
olsa rakibin oynadifi oyunu oynayabilecegini varsaymaktir. Isci
ozgiirlesmesi —ve kadin 6zgiirlesmesi- literatiirlerinde, esitlik talep
edenlerin buna pekala hakla:1 oldugunu, sebeplerini ve 6tekinin bu
sebebi tamma zorunlulugunu kantlayabildikleri bir ortak diinyada
paylan oldugunu ispata yonelik akil yiiriitmelerin hizla cogalmasi-
nin arkasinda bu vardir.

Dogal olarak kendi sebebini kanmtlamak asla 6tekini kendi hak-
sizhigin kabul etmeye zorlamamistir. Ve sebebini savunmak igin
her zaman bagka argiimanlar da gerekmistir. Zira bizzat bu hak, sa-
hip oldugu olumlama giiciinii yaziligindaki siddetten alir. 1833
grevcilerinin akla yakin ispat ¢abalaninin igitilmesi ve kanitlamala-
nnin goriilmesi, ancak 1789'u hatirlatan 1830 devrimci hadisesi
onlar1 ne idiigii belirsiz giiriiltiilerin alt diinyasindan kopanp olum-
sal bir zorla girme yoluyla algilanabilirlik ve goriiniirlik diinyasi-
na yerlestirdigi icin miimkiin olabilmistir. Esitlik¢i climlenin yine-
lenimesi bu zorla girmenin yinelenmesidir. Bu yiizden, bu yinele-
menin agtig1 ortak duyu uzami bir mutabakat uzami degildir. De-
mokrasi, kelimenin her iki anlaminda paylagim cemaatidir: bir or-
tak diinyaya aidiyet ki yalnizca polemik icinde sdylenebilir; bir bir
araya-gelme ki yalnizca miicadele iginde gergeklesebilir. Ortak ak-
lin postulati1 daima ihlalcidir. Hem 6tekine hem de kendine kargi
simgesel bir siddeti varsayar. Hi¢cbir metnin temellendirmeye yet-
medigi hukuk 6znesi yalmzca bu ¢ifte siddet ediminde mevcuttur.
Tek bir diinyanin var oldugunu ve bu diinyada kendi ediminin he-
sabini verebilecegini 6tekine kanitlamak, 6nce bunu kendine kanit-
lamaktir. Hannah Arendt haklara sahip olma hakkim ilk hak olarak
koyar. Buna su eklenebilir: Otekinin bu haklan tammasim akilci bir
yiikiimliiliik haline getirebilen, bu haklara sahip olur. Otckinin he-
men her zaman bundan kaginmasi, sorunun temelinde higbir sey
degistirmez. Ilke olarak 6tekinin anlamayacagini, ortak dil bulun-
madigini sGyleyen kimse, kendine birtakim haklar tanimanin teme-
lini yitirir. Oysa kendi soylemini 6teki daima anlayabilirmis gibi
davranan kimse kendi giiciinii artinr — iistelik yalmzca sdylem diiz-
leminde degil.
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Bir hukuk 6znesinin var olmasi1 demek, hukuksal ciimlenin bir
ortak akil mekaninda dogrulanabiliyor olmasi demektir. Bu mekéan
giiciildiir, ama yanilsama degil. Giiciil olan1 yanilsama olarak kabul
eden, kendini silahindan eder, boliigiim cemaatini mutabakat cema-
ati olarak alan i¢in de ayn1 sey gecerlidir. Esitlik yalnizca kendi me-
kanimin gizgilerini ¢izmek yoluyla kendini dinletir. Ozgiirlesmenin
dar yolu, ayn diinyalara razi olma ile mutabakat yanilsamasi ara-
sindan geger. Formel olanla reel olam kargitlagtiran ¢oziimlemeler,
ya da bir konumu kargit1 olan konumla miibadele eden tovbeler, bu
gerilimi karikatiirize eder. Hem gergek/reel 6zgiirliik ve esitligi 6z-
giirligiin ve esitligin formel ilaninin karsisina koyan diiniin tahlil-
leri, hem de iyi ve bilge 6zgiirliik devrimlerini iitopik ve katil esit-
lik devrimlerinin kargisina koyanlar sunu unutuyorlar: esitlik ve
ozgiirliik, kendi kendini iireten ve kendi has edimleriyle biiyiiyen
birer giictiir. Ve 6zgiirlesme fikr, yamlsamali bir 6zgiirlik ya da
esitlik diye bir sey olmadigini, bunlarin birer gii¢ oldugunu ve et-
kilerinin sinanmasi gerektigini olumlarken, bunu imler.

Ayrica bu demektir ki, bireylerin ne idiigii belirsiz giiriiltiilerin
alt diinyasindan kurtulup ortak bir diinyanin ortak-paylagsanlari ola-
rak kendilerini olumlamalanni saglayan giigten bagimsiz bir toplu-
luk giicii yoktur. Dolayisiyla 6zgiirlesme fikri, ¢cok sayida bireysel
deneyimin yolunda ilerlemistir. Marangoz Gauny'nin bu sayisiz te-
kil deneyimlerin emsali niteligindeki arsivleri, Gauny'nin nasil
kendisi i¢in biitiin bir 6zgiirlesme etigi ve hatta ekonomisi geligtir-
digini, giindelik yagamin her ediminde azami mal degil azami 6z-
giirlik edinmenin hesaplandigi bir kargi-siyasal-iktisat olarak bii-
tiin bir 6zgiirliik hesaplama sistemi gelistirdigini gosterir. Thtiyag-
lan gitgide daha aza indirmeyi, hi¢ durmadan ihtiyaclar 6zgiirliik-
lerle miibadele etmeyi gozeten bir yasam tarzinin icadinin arkasin-
da bu vardir.’? Bu ¢ileci ekonomiyi —Gauny'nin kendi deyisiyle
"kesis" ekonomisini— giiniimiiziin bireysel aktér ve "maliyetler”
hesab1 kuramlariyla kargilastirmak ilging olurdu. Boyle bir kargi-
lagtirmada, bireysel 6zgiirlesmenin en u¢ noktasinin, ortaklik duyu-

12. Bkz. Gabriel Gauny, Le Philosophe plébéien, metinleri bir araya getiren
ve sunan J. Ranciere, Paris La Découverte/Presses universitaires de Vincennes,
1983.
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suyla nasil iletisim i¢inde oldugu goriiliirdii. Nitekim Gauny'nin
biitcesinin asli kalemlerinden biri ayakkabilardi: 6zgiirlesmis kisi,
hi¢ durmadan yiiriiyen, dolasan ve konugan, ortalikta bir anlam do-
lagtiran ve 6zgiirlegme hareketini ileten bir insandir. Bir yandan, ig-
¢inin 6zgiirlegmesi bir yasam tarzi degisikliginden, yasamin esteti-
ze edilmesinden gecer. Diger yandan, insanin (yani yagaminin he-
sabini yapan bireyin) ve yurttagin (yani cemaat mensubunun) bir-
lesme noktasi, insanin oncelikle bir s6z varligl olmasidir: insan te-
melde konusan bir varlik olarak kendini tiim digerleriyle esit bulur.
Ayrnica 6zgiirlesme sozciigiiniin Fransa'da hukuksal tanimini agarak
yeni bir bireysel ve kolektif deneyim yoniinde yeni bir anlam ka-
zanmasl, dil diigiiniirleri sayesinde olmustur. Bu yeni 6zgiirlesme
fikrinin kalbi, zekéalann esitligini anlasilirhigin ve ortakligin ortak
kosulu olarak, herkesin kendi hesabina dogrulamaya gabalamasi
gereken varsayim olarak koymaktir.!3

Boylelikle demokrasi deneyimi belli bir siyaset estetiginin de-
neyimi olmaktadir. Demokratik insan bir soz varligidir; yani aymi
zamanda seyler ile kelimeler arasina bir aldatmaca ya da kandirma-
ca olarak degil de bir insanlik iiriinii olarak giren mesafeyi, temsi-
liyetin gercekdisiligini kabullenebilen, poetik bir varliktir. Bu po-
etik fazilet bir giiven faziletidir. Mesele, esitligin bakig agisindan
hareket etmek, onu olumlamak, neler iiretebilecegini gérmek igin
varsaydig1 seyden hareketle caligmak ve 6zgiirliik ve esitlik olarak
verili ne varsa azamilestirmektir. Tersine, giivensizlikten yola ¢i-
kan kimse, esitsizlikten hareket edip onu ortadan kaldirmay: 6ne-
ren kimse, esitsizlikleri hiyerarsiye sokar, oncelikleri hiyerarsiye
sokar, zekalan hiyerarsiye sokar ve esitsizligi durmadan yeniden
tiretir.

13. Bkz. Jacques Ranciere, Le Mditre ignorant, Paris, Fayard, 1987 ve bu ki-
tapta "Esitler Cemnaati”.
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3 Bigimlerin Kullanimi

Bu iki yorum, demokratik yasamin diger vechesi olan bigimlerin
kullaninu tahlil edildiginde de aym: sekilde dagilmis olarak bulu-
nur. Modem toplumlarda bireyler ile siyasal sistem arasindaki vaz-
gecilmez dolayim bigimlerinden biri olan okul-bigiminin tahlili bu-
na taniklik eder. Okul, demokrasinin hakiki olmayisina yonelik
kuskunun ve demokrasinin bigimi ile gergekligi arasindaki mesafe-
nin elestirisinin igledigi ayricahkh bir yer tegkil eder. Demokratik
okulu konu alan elegtirel diisiincenin kendine edindigi temel izlek
sudur: basansizlik —halk ¢evrelerinden gelen ¢ocuklarin biiyiik ¢o-
gunlugunun okuldaki basansizligi— ve bunun toplumda esitlik sag-
lama hedefi bakimindan okulun basarisizligini kanitlamasu.

Boylece demokratik okul, degismez bicimde bos ¢ikan, degis-
mez bigimde aldatici bir vaadin yeri olarak diigiiniiliir: bir yandan
basarisizlik elestirilir, bu basarisizhga pedagojik, psikolojik, sosyo-
lojik, vs. gareler onerilir. Ama kanitlama daha o anda ¢iftlenir: ba-
sansizligl kanitlamak, ayni zamanda ve 6zellikle, demokrasinin
kendine yalan soyledigini kanitlamaktir; eger demokrasi vazettigi
esitlige yatkin degilse, bunun nedeni gizledigi esitsizlige el altin-
dan miikemmel bigimde yatkin olmasi, esitsizligin pekala onun te-
mel ilkesi olmasidur.

Bourdieu'niin ve Passeron'un okul iizerine ¢aligmalan, demok-
rasinin her hamlede kaybettigini gosteren, sosyolog ile toplumsal
elestirmenin her hamlede kazandig1 bu mantiga 6mek teskil eder-
ler. Bu ¢ahigmalar aslinda sunu gostermek isterler: Eger okul esit-
lik¢i vaatlerini gerceklestirmediyse, bunun nedeni amaca uygun
araclann yoklugu degil, bizzat okulun olus tarzidir, onu temellen-
diren simgesel mantiktir.!4 Les Héritiers gibi bir kitap kusku tasimi
adini1 verecegim seyi dmek bigimde isgletiyor. Gergekten de biiyiik
onciiliin kargisina (herkes igin esit okul) kiigiik onciilii (halk gocuk-

14. Pierre Bourdieu, Les Héritiers, Paris, Editions de Minuit, 1964 ve Jean-
Claude Passeron, La Reproduction, Paris, Editions de Minuit, 1970. Burada bu
tezleri, onlara siyasal doxa'daki basanlarini kazandiran genellik diizeyinde, her
iki yazarin daha sonraki evriminden bagimsiz olarak ele aliyorum.
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larinin basansizligi) koyarak bundan bir suglama ¢ikarmakla yetin-
miyor. Okulun tam da Esitlik'e inandirarak esitsizlik yaptigin1 gos-
termek istiyor. Okul, yoksullanin ¢ocuklarini orada herkesin esit ol-
duguna, orada 6grencilerin yalnizca yeteneklerine ve zekalarina
gore derecelendirildiklerine, siniflandinldiklanna ve segildiklerine
inandirarak, onlan sunu kabul etmeye zorlayacaktir: Eger basara-
muyorlarsa, demek ki yetenekleri yoktur, zeki degillerdir ve dolayi-
siyla bagka yere gitmeleri daha iyi olur. Boylelikle okul temel bir
simgesel siddet yeri olarak konur ki bu giddet esitlik yanilsamasi-
nin ta kendisidir. Okul, bagarinin yalmzca 6grencinin yetenekleri-
ne bagh olduguna inandirmak igin, basit bilgi aktanminin otesine
gecen her seye, yani 6grencinin kisiligine, 6zgiinliigiine ¢agn ya-
pan her seye aynicalik tamir. Bununla bir olma tarzim seger ki bu,
gergekte okulda 6grenilmeyen bir yagsam tarzidir, mirasgilara ait bir
kiiltirlenme bi¢imidir. Boylece okulun vaadi bakimindan yalanci
ve gizli 6ziine sadik oldugu ortaya gikar: okula adim veren Grekge
skholé, oncelikle bog vakti olan ve bos vakte sahip insanlar olarak
esit olup, daha sonra bu toplumsal ayncaligi 6grenmenin keyfine
hasreden insanlann durumunu anlatir.

Boylelikle okul bigimi kusursuz bir daire olacaktir: toplumsal-
ekonomik bir sermayenin kiiltiire] sermayaye tahvil edilmesi ve bu
olanaga sahip olanlar ile olmayanlann —tahvil etmenin fiilen giz-
lenmesi yoluyla— goriinmez ve bir o kadar etkili bigimde birbirin-
den aynlmasi. Boylelikle demokratik bigim de, daha genel bir bi-
cimde, ayn1 anda hem esitlik yanilsamasin1 hem de temel bir esit-
sizligin taninmamasinm besleyecektir: skholé insanlan ile zaruret
insanlan arasindaki, simgeselin liiksiiniin bedelini 6deyebilenler ile
odeyemeyenler arasindaki esitsizlik. Demokrasi, yoksullarin miis-
rifce yatinmlar yapma olanaklann bulundugunu varsayan aldatici
bir rejimdir. Bu tahlil bdylelikle kusku diisiincesini son noktasina
gotiirmektedir: demokratik insan, bigimlerin istismar ettigi insan-
dir; boliinme bu bigimler yoluyla kendini gizler ve daimi kilar.

Kusku diisiincesinin bu nihilist yorumuna, kendini "esitsizlikle-
rin giderilmesi" olarak adlandiran olumlu bir yorum kargilik verir.
Bourdieu ve Passeron'un elestirisindeki ii¢ fikir, pedagoglar ve re-
formcu siyasetgiler tarafindan tutuldu: esitsizligin ortiik etmenleri-
ni ag1ga ¢ikarma geregi; biiyiik kiiltiiriin formalizmine karst miica-
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dele etme geregi; yoksul siniflara 6zgii toplumsal olgunun, habi-
tus'lann ve toplumsallagma bigimlerinin agirligini hesaba katma
zorunlulugu. Bu politikalarin sonucuna en azindan Fransa'da artik
kars1 ¢cikilmiyor: Agiga ¢ikanldig iddia edilen esitsizlik daha da
pekistirildi. Bir yandan, toplumsal-kiiltiirel farkin agiga ¢ikarilma-
s1, bu farkin yazgiya doniigmesi ve okul kurumunun bir yardim ku-
rumu yoniinde degismesi (yardimin gerektirdigi yonlendirmeler ve
gruplandirmalar, gogmen ¢ocuklannin basarisizhik riskine girme-
den daha alt programlara yoneltilmesi vs) egilimine yol agti. Diger
yandan, "ortik" o6lgiit avi, en belirtik Glgiitlerin agirhgini iyice az-
dirdr: bagkentin iyi mahallelerinin iyi toplumsal-kiiltiirel ¢evresin-
de bulunan iyi liselerin iyi siniflanina giden yolu agan iyi kolejde
okumaya hak veren iyi ilkokula dogru, daha ana okulundan bagla-
yan ve ¢ocuklarin derhal ig¢sellestirdikleri ¢ilgin kosu.

Boylelikle, okulu esitsizligin yeniden iiretilme bigimi olarak
goren nihilist vizyon ile okulu esitsizliklerin giderilmesinin araci
olarak goren ilerlemeci vizyon, ilkelerinde oldugu gibi sonuglann-
da da birlegirler: esitsizlikten yola ¢ikmiglardir ve ona geri doner-
ler. Bu iki vizyon emekgilerin ihtiyaglanna gore uyarlanmig bir
okul talep ederek ya da tahakkiimiin yeniden iretimine gore uyar-
lanmig bir okulu kinayarak, demokrasiye yonelik karsi-devrimci
elestirinin onun sosyalist demistifikasyonuna miras biraktigi su bii-
yiik varsayimi yeniden teyit ederler: bir toplumsal-siyasal rejimin
kurucu bigimleri arasindaki uyumsuzlugun bir kotiiligiin veya te-
mel yalann isareti oldugu fikri. Oysa demokrasinin modemn ekono-
mi ve devlet sistemlerine vurdugu damga tam da budur: bigimlerin
heterojenligi ve 6zellikle okul mantig) ile lretim mantiginin aym
noktada bulugsmamasi.

Demokratik okulun, bir anlamda, aristokratik skhole'nin para-
doksal mirasgis1 oldugu pekala dogrudur. Bu demektir ki okul biin-
yesine aldiklarini esit kilar, ama dagittig1 bilginin evrenselligi ya da
neden oldugu toplumsal yeniden bdliigiimden ziyade bizzat bigimi
sayesinde, yani iiretim hayatindan ayn olusu sayesinde. Demokra-
si, entelektiiel bog zamani iiretim zorunlulugundan ayiran bu bigi-
mi eski diizen toplumlanindan (sociétés d'ordres™) 6diing almigtir.
Ama bos zaman ile zorunluluk arasindaki iligkileri yeniden dagili-
ma tabi tutmak suretiyle, bir zamanlar dogal olan bu aynlig1 hare-
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ket halindeki bir geligkiye doniistiiriir ki, burada bir¢ok esitlik siya-
seti iist iiste biner. Okul bi¢iminin muglaklig1 onu bir segenekler ve
anlamlar ¢okluguna agar: okul birileri igin yurttas esitliginin ger-
ceklesmesidir, bagkalan igin toplumsal yiikseligin yolu; daha bas-
kalan icinse, gorece basanli ya da basansiz olabilen kullanimindan
bile bagimsiz bir haktir, demokratik devletlerin bizzat iiyelerinin
belirlenmemis arzulanina borglu olduklan bir seydir. Bu anlamlar
hemen her zaman birbirine kansir ve okulu esitsizligin maskesi ya
da esitsizligin giderilmesinin araci degil, esitligin hem simgesel go-
riiniirligiiniin hem de ampirik olarak miizakere edilmesinin yeri
haline getirirler. Bu yiizden, hi¢bir okul "reformu" yoktur ki kendi-
ni esitlikle ilgili bir karar bi¢giminde sunmasin.

Fransa'da hiikiimetlerin okul reformuna yonelik iradelerinin yol
agtig1 cok sayida hareket arasinda 1986 Kasim'indaki 6grenci gre-
vi en anlamlilanindan biri olarak kalacak. Hiikiimet parlamentoya
iniversitelerle ilgili bir yasa tasarnis1 sunmustu; digerleri gibi bu ta-
san da iiniversiteleri ekonomik hayata daha iyi uyarlama geregin-
den ilham aliyordu. Deniyordu ki ii¢ diplomalidan biri igsiz. O hal-
de 6grencileri becerilerinin istihdamla bulusabilecegi yollara dog-
ru yoneltecek bir "ayiklayict yonlendirme"yi iiniversitelerde dev-
reye sokmak gerekiyordu. Yasa ¢ok temkinliydi: Biraz ayiklayici
yonlendirmeye evet, ama fazla degil; iiniversitelerin harglan artir-
malanna izin veriliyordu, ama o da fazla degil. Bu gevsek yasa ye-
ni bir muhafazakar ¢ogunlugun basini ¢ektigi, yeni bir gidisati or-
nekleyen bir 6nlemler silsilesinin genel boyunegmigligi icinde, ge-
¢ecekmis gibi goriiniiyordu. Ama birkag giin i¢inde iki yiiz bin iini-
versite ve lise 6grencisi Paris sokaklaninda tasarnnin iptal edilmesi
talebiyle toplandi. Oyle goriiniiyordu ki, yasanin ihtiyathligina rag-
men ilgili taraflar tek bir s6zciige —bash bagina tahammiil edilemez
bir sozciik— takilmiglardi: ayiklama (sélection). Ne var ki tepkileri
artik higbir kiiltiirel devrim arka planinin mevcut olmadigy, kapita-
list okula meydan okuyan tiim biiyilk s6ylemlerin ortadan kaybol-

* Ordre sozciigiiniin "sira, emir, diizen, kategori, sinif, tarikat" gibi genis bir
anlam skalasi var. Société d’ordres ifadesi esasen ortagagin feodal toplumuna
gonderir. Ordre ile kastedilen sey modem-kapitalist anlamda “"simif" olmadig:
i¢in "siifli toplum" ifadesini kullanmak yanlis yonlendirici olurdu. (¢.n.)
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mus oldugu bir baglamda yer aliyordu. Yasaya karsi olan iiniversi-
te ve lise Ogrencileri, bizzat kendileri bireysel olarak ayiklayici
mantigin iginde olarak, iyi sinif ve iyi program arayisindaydilar.
Ama dyle goriiniiyordu ki inanglar ve pratik tutumlardaki bu donii-
siim, okul-bi¢iminin teskil ettigi kolektif 6zdeglesme sisteminin si-
k1 sikiya korunmasina engel degildi: Universite sisteminin bedava
ve acik olusu, Fransiz demokrasisinin dokunulmaz kazanimlan
arasinda kabul ediliyordu ve herkesin hangi alanda istiyorsa o alan-
da egitim gorebilecegi (kisacasi, Platoncu imgeyi kullanacak olur-
sak bilgi panayin olan) bir iiniversite —bunun bireyler ve devlet i¢in
yarattigi risk ve kayiplarla birlikte— kolektivitenin ve kolektivitenin
tek tek tiim iiyelerinin miiktesep hakki olarak goriiniiyordu.

Ama bundan basitge demokratik pazardaki basibozuk arzu ve
hesaplann, kolektif akilsalligin isletmecilerini uzlagsmaya zorladig:
anlasilmamali. Eger demokrasi tahakkiimiin diizensizliginden, po-
piiler arzulann diizensizligini yansitan kendi bigimleri arasindaki
uyumsuzluktan ibaret olsaydi, o zaman Platon'un onda gordiigii
seyden higbir fazlasi olmazdi. Demokrasi bir devlet sisteminin
odiinleri ve diizensizliklerinden ibaret degildir. Bizzat bunlar esit-
lik¢i boliinmenin birer sonucundan ibarettir, bu boliinmenin kendi-
ne has yerini yeniden belirleyebilecegi ve kendi giiciinii —sinifs1z-
lagtirma giicii— yeniden olumlayabilecegi olumsal tarihsel konfigii-
rasyonlardir.

Zira ayiklama sozciigii hakkindaki kapigmanin altinda yatan
budur. Ve protestoculann iggiidiisel olarak kavradiklan sey de
eninde sonunda buydu. "Ayiklama" sozciigi, her tiirlii rantabilite
beklentisinden 6nce, onu kullananlanin hosuna gider. Basit bir ne-
denle hoslarina gider, ¢iinkii esitsizligin toplumsal diizenin temeli
oldugunu olumlar. Sirf bu s6zciige kars1 kendini sokaga atan gorii-
niiste pek politize olmamig genglik, bunu yeterince hissetmis gibi
goriiniiyor: Mesele sadece esitlik ya da esitsizlikle ilgilidir; bigim-
lerin uzlagmasinda son kertede kurali neyin belirledigi, neyin ona
anlamin verdigi meselesidir: Coklugun/kalabaligin hakki mi, yok-
sa okhlos'un bilenler tarafindan yonetilmesi mi?

Bu sakin ve goriiniigte romantizmden yoksun hareket hakkinda
yapilabilmig ¢eligkili degerlendinneler, ancak bu bakis agisindan
yargilanabilirler. Kimileri, 1968 devrimcilerinden farkl1 olarak, he-
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deflerini sinirlamay1 ve kuvvetlerini barigcil bigimde orgiitlemeyi
bilen genglerin gercek¢iligini selamladi. Kimileri, tersine, dolaysiz
amaglara yonelik ve giiliing bir bicimde saygidegerlik kaygisi1 gii-
den hareketin ¢apsizhigim sugladi. Ama belki de boylelikle, keyfe
gore, omek gercekgeilik ya da ¢apsiz reformculuk olarak adlandin-
lan seyin en benzersiz yanlanindan biri 1skalamyordu. Bu harekette
¢ok benzersiz bir sey oldu. Yasa metni iiniversitelerde kitlesel bi-
¢imde dagitildi. Ogrenciler onu satin aldilar, okudular, yorumladi-
lar. 68'1i yillarda iiniversite ile ilgili yasalarin metinleri hi¢ okun-
mazdi. Neyi ifade ettikleri bastan bilinirdi: iiniversitenin kapitalist
iktidara boyun egmesi. Bu yasalan Oneren bakanlara sdylenecek
tek bir sey vardi, o da kapitalizmin onlarin agzindan konustugu ve
yaptiklanindan bagka bir sey yapmalarinin miimkiin olmadigiydi.
Onlar da bagka bir tepki beklemezlerdi ve bu yiizden de karg: kar-
stya olduklan tek zorluk diizenin korunmasiydi. Oysa bu harekette,
hiikiimet saflaninda ve muhafazakar ¢cogunlukta tam bir bozguna
sebep olan bir sey vuku buldu: Ogrenciler yasay1 yorumladilar ve
kotii bir yasa oldugunu soylediler. Yasay: oneren bakanlara, niha-
yetinde, kotii yasalar yapabildikleri gibi iyi yasalar da yapabilecek
birileri gibi hitap ettiler. Bagkalar1 alisildik teraneyi bekliyorlard:
"Sizin agzimzdan kapitalizm konusuyor". Bunun yerine, yasakoyu-
cular olarak ciddiye aliniyorlardi; onlara, pekala genel ¢ikan goze-
ten yasalar da yapabilirlermis gibi —zira bunun i¢in se¢ilmiglerdi—
davraniliyordu. 1830'un dikis iscileri gibi akil yiiriiten ve 6tekinin
oyununu oynayarak hi¢ gorilmemis bir polemik mekan yaratan
1986 dgrencilerinin bu "naifligi", onlar1 hazirliksiz yakaladi, keyif -
lerini kagirdi. Esitligin yenilenmis tasiminin tuzagina diistiiler.

Ne var ki bu tasimin giicii, higbir bigimde gergekgiligin iitop-
yaya ya da bansgil yollarin siddet iceren vasitalara iistiinliigiiyle
Ozdeslestirilemez. Esitlik tasimina 6zgii olan, kavganin yerine so-
zii gecirmek degildir. Bir bolinme mekani olarak ortak bir mekan
yaratmaktir. Sinif miicadelesi ve devrimci umut gibi biiyiik figiir-
lerin diisiisiiniin 6tesinde, 1986 gostericilerinin miitevaziligi, 1968
in ofkelilerinin giddetiyle ayni ortak hassas noktaya dokunuyordu.
Kitlenin boliik porgiik arzulannin ahenkli idaresi i¢in iyi se¢ilmis
seckinler hiikiimeti olan demokrasinin mutabakat¢1 —okhlokratik—
yozlagmasina kars1 boliicii ¢oklugun giiciinii olumluyordu. Soka-
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gin isimsiz ¢okluk tarafindan iggali, mutabakat hiyerarsilerine ve
diglama ihtiraslanna karsi paylagim ortakligini yeniden olumluyor-
du. Ve bu yeniden olumlama, ancak "okul ve iiniversite sorunu"nu
bir zamanlar esitligin dogrulanma sahnesine doniigtiirmiis "siddet
yoluyla kayda ge¢gme"nin izleri iizerinden bir kez daha gegmekle
miimkiindi.

4 Gunumizde Demokrasi

Iki demokrasi pratigi 5megi ele aldim: biri kavga eden bir demok-
rasinin kahramanhk ¢agindan; digeriyse, gecirdigi i¢ degisimin fi-
giiriinii bizzat kendi saltanatinin ve 6z-diizenlemesinin banallesme-
sinde goriinir kilan bir demokrasinin muglak ¢agindan. Bana 6yle
geliyor ki bu iki dmek, demokrasi olgusunun ¢agdas tahlillerine
yeni bir gozle bakmaya izin veriyor.

11k olarak Jean-Frangois Lyotard'in postmodernlik mefhumu al-
tinda 6zetledigi vizyonu diisiiniiyorum. Bu vizyona gore, toplum-
salin mutlak haksizlik ve evrensel magdur temas: iizerine odakl
biiyiik anlatilaninin ¢agi gectiginde, demokratik belirlenimsizligin,
sermayenin sonsuz hengamesini karakterize eden "sonsuzun, is-
teng lizerindeki 1srarl baskisi" ile ilkesel olarak 6zdes oldugu orta-
ya c¢ikacaktir. Sermayenin mantigi daima ihtilaf yaratmak, diller
arasinda heterojenlik yaratmaktir. Bu heterojenlik evrensel magdur
soylemini yasaklar; ama bir deneyimin, sinirsiz olarak farkli ciim-
lelerde kendini ciimlelestirmesine izin verir: dmegin sézlesme mii-
zakerelerinin ve Emek s6yleminin heterojen ciimlelerindeki isci
deneyimi.

Bu yorum kuskunun mesafeliligini ortadan kaldirdig igin de-
gerli. Ama bunu kugkunun kategorilerinden hareketle yapiyor. Na-
s1l ki Marx'ta burjuva ilerlemeciligi sdvalyelige 6zgii yanilsamay
dagitiyorduysa, Lyotard'da da sermayenin demokrasisi proleter ya-
nilsamay1 dagitiyor. Bir'in siyasal diisleminin ¢okiisiiyle birlikte,
yalnizca farklhiligin —ister sermaye ister demokrasi olarak adlandi-
risin, fark etmez— ekonomik hengamesi, olumlu bir sey olarak
olumlanir. Lyotard'in tahlili, daha genel bir bigimde, demokrasi
hakkindaki kuskunun farklh figiirlerini olumluluga gevirir. Boyle-
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likle belirlenimsizligin, demokratik apeiron'un Platoncu mahkiim
edilisini tersinden okur; panayir olarak demokrasi temasina olum-
lu deger verir. Yine ayni sekilde, ilerlemis demokratik toplumlarda-
ki "ideolojilerin sonu” ya da "depolitizasyon" gibi ¢cagdas temalan
da tersten okur. Ama bu tersyiiz edilmis Platonculuk, yine Platon-
culugun iginde, yani demokratik apeiron'u sirf isteklerin hengame-
siyle 6zdeslestiren algilamanin iginde kalir — ¢ifte okuma serbesti-
sini tanisa bile: "¢ogul" toplumun narsistik 6z-tatmininden medet
uman egzoterik okuma; ve cumhuriyet ile demokrasi arasindaki
sonsuz mesafeyi yeniden agan ve isletmeci aklin egemenliginde to-
talitarizmin 1liml figiiriini aynmsayan ezoterik okuma.

Boyle bir tutum her seye ragmen demokrasi olgusunun simdiki
karmagikligini 1skalamakta degil midir? Omegin 1986 Fransiz 63-
renci grevinin tuhafligi, biiyiikk kaynagmalarn iflas etmis oldugu
durumda bile belli baz1 gostergelerin sabit bicimde mevcut olma-
sindaydi, herhangi bir magdur tanimi olmasa bile haksizligin tanin-
masindaydi. Ekonomik rekabet ve jeopolitik denge gereklilikleri-
nin goriiniiste ¢cok dar bir segenekler marjina izin verdigi ve hayat-
la ilgili bireysel hesaplama bigimlerinin rahatlikla mutabakatgi de-
gerlere gonderme yaptiklan bir durumda bir anda beliren kiigiiciik
bir sey, fazladan bir s6zciik, anlagmazlhklann (différend) biiyiik op-
siyonlara terciime edildigi, sonsuz kii¢iik degiskenli bir olanaklilik-
lar sisteminin temel bir ikilem iizerine agilarak ya demokrasiyi te-
yit eden esitlik¢i bir ciimleyi ya da onunla geligen esitsizlik¢i bir
ciimleyi se¢gmeyizorunlu kilacag: bir polemik mekanin yeniden be-
lirmesi igin yeterli olabilmektedir. [htilaf siyasette kural olmaya de-
vam eder. Ve ihtilafin kural olmadig1 yerde kendini diga vuran,
farkliligin postmodem mantig1 degil, arkaik olanin yani farkli sim-
geler altinda basit hoyratligin doniisiidiir; sayilann varsayimsal di-
linden nefret giiden toplagmanin fazlasiyla gercek ¢igliklarina bu
doniis, adlandinlamayan olarak, soziin yasasina yabanci olarak
kurbani yeniden ortaya ¢ikanr. O zaman postmodemligin goriiniir
mantig1 iki "arkaizm" arasinda pargalanir. Siyasetin hayvansal fi-
giiriiniin geri doniigleri kargisinda, demokratik giiven fazileti, bir
polemik ortak akil mekanini yeniden yaratir. Ayn1 deneyime kok-
ten farkli bir anlam verebilen kiiciik fark araciligiyla isleyen sey,
bizzat esitligin giiciidiir. Burada olup bitenin —Platoncu sdzdagan
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icinde kalarak— animsama kategorisine ait bir scy oldugunu kolay-
likla s6ylerdim. Esitlik, tam da siyasal.sdylemin uykusunda, de-
mokratik bir bi¢imin bireysel "egoist” kullanimlarnin sonsuz gesit-
liligine ortak bir anlam veren sey olarak birdenbire belirir.

Bu animsama birgoklarina fazla ugucu goriiniir. Onlara kalirsa,
kivam kazandirmak gerekir. Cagdas demokrasinin, 6zellikle kati-
lim temasinda ifadesini bulan diger ¢dziimlemesinin anlami budur.
Gergi ben demokrasinin sorunlarina ¢éziim olarak sunulan bu mef-
humun daha ziyade demokrasinin elestirisinin sorunlannin bir ¢6-
ziimi-olup olmadigini, gbzden diismiis biiyiik alternatiflerden arta
kalan kilig artiklan olup olmadigin1 merak ediyorum. Katilim fikri
kokenleri farkl: iki fikri harmanlar: merkez ile ¢evre arasinda zo-
runlu dolayimlara iligkin reformcu fikir ve yurttag 6znelerin tiim
alanlardaki daimi etkinligine iliskin devrimci fikir. ikisinin kangi-
mu1, iktidarin bogs mekanlarinin doldurulmasini demokrasinin kalici-
liginin uygulanma yeri olarak tayin eden melez bir fikir iiretiyor.
Ama demokrasinin kaliciligi, daha ziyade onun hareketliligi degil
midir, katilimin yerlerini ve bigimlerini yer degisimine ugratabil-
mesi degil midir? Iscilerin bir grev sirasinda kendi fabrikalarini
idare edebileceklerini gostererek kazandiklan bu giiciin, 6zyonetim
biciminde kalic1 olarak gergeklestirmesi neden arzu edilsin? Ayni
sekilde, 6grenci grevinde su tiir soylemler duyuldu: "ilgili tarafla-
nn Onceden bag basa verip diigiinmeleri gerekirdi". Ama bu tama-
men geriye doniik bir séylem. Daha 6nce "olmus olmasi gereken"
bu istisare igin bagka ortak yoktu — daha sonra dogmus olan gegici
iktidardan bagka. Hakiki katilim bugiin sokag iggal eden 6ngorii-
lemez 6znenin icat edilmesi, hi¢bir seyden degil bizzat demokrasi-
den dogan su hareketin icat edilmesidir. Demokrasinin kaliciliginin
giivencesi, tim 6lii zamanlann ve bos mekanlann, katlim ya da
karsi-iktidar bigimleri tarafindan doldurulmasi degildir; aktorlerin
ve eylem bigimlerinin yenilenmesidir, bir batip bir ¢ikan bu 6zne-
nin yeniden belirmesinin daima agik uglu olanakliligidir. Demok-
rasinin denetimi de, ona benzemeden edemez: oynak ve gelgitli,
yani giivene dayali.



Siyaset, Ozdeglesme, Oznelegsme

SU SORULUYOR BiZE: "Siyasal olannedir?" Ben en kisa yanit1 vere-
cegim: Siyasal olan, ayn tiirden iki siirecin kargilagmasidir. Birinci-
si hiikkiimet siirecidir. Cemaat halindeki insanlarin bir araya gelisini
ve nzalanni 6rgiitlemekten ibarettir ve temelinde yerler ile gorevle-
rin hiyerarsik dagilimi vardir. Bu siirece polis* adini verecegim.
Ikincisi esitlik siirecidir. Herhangi birisinin herhangi bir bagka-
siyla esit oldugunun varsayilmasi ve bu esitligin dogrulanmasi kay-
gisinin kilavuzluk ettigi pratiklerin oyunundan ibarettir. Bu oyunu
anlatacak en uygun ad, 6zgiirlesmedir. Lyotard'in ¢6ziimlemelerine
ragmen, ben 6zgiirlesme fikri ile evrensel bir haksizlik ve evrensel
bir magdur biiyiik anlatis1 arasinda zorunlu bir iligki gérmiiyorum.
Bir haksizligin ele alinmasinin polis siireci ile esitlik siireci arasin-
daki kargilasmanin evrensel bigimi oldugu dogrudur. Ama bu kar-
silagmanin kendisi sorgulanabilir. Zira hangisi olursa olsun her tiir
polisin esitligi inkar ettigini ve bu iki siirecin birbirleriyle ortak 61-
ciileri bulunmadigini 6ne siirmek miimkiindiir. Bu Le Maitre igno-
rant'da igledigim, entelektiiel 6zgiirlesmenin biiyiik disiiniiri Jo-
seph Jacotot'nun tezidir. Ona gore yalmzca bireylerin entelektiiel
ozgiirlegsmesi miimkiindiir. Yani siyasal sahne diye bir sey yoktur.
Yalnizca polis yasas1 ve esitlik yasasi vardir. Sahnenin var olabil-
mesi i¢in formiilii degigtirmemiz gerekir. Her tiir polisin esitligi in-

* Police, policier, politigue —"polis, polisiye, politika"— sozciiklerinin iigiiniin
de kokeni antik polis'e (ki Fransizcada genellikle "kent-devlet" anlamindaki cité
sozciigiiyle karsilanir) olarak uzanir. Ama burada boyle bir "kokendeki birlik"
amimsatiimaya gahigilmiyor ve Grek polis'ine gonderme yok. Yine de Fransizcada
bu sdzciigiin "asayis ve diizeni saglamaya yonelik kurum ve orgiitler” anlaminin
yanisira biraz daha genig bir anlami oldugunu ve sozliikte "kamu diizeninin akil-
c1 orgiitlenmesi” olarak tanimlandigini animsatmakta yarar var. (¢.n.)
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kar ettigini sOylemek yerine, her tiir polisin esitlige zarar verdigini
soylemeliyiz. O zaman sunu diyebilecegiz: Siyasal olan, esitligin
dogrulanmasinin verilmis bir zararin, bir haksizligin incelenmesi
bigimine biiriinecegi sahnedir.

O halde elimizde ii¢ terim var: polis, 6zgiirlesme, siyasal olan.
Eger bunlann birbiriyle i¢ igeligi iizerinde 1srarlhysak, dzgiirlesme
siirecine siyaset adini verebiliriz. O zaman li¢ seyi ayirt etmig olu-
ruz: polis, siyaset, siyasal olan. Siyasal olan, siyaset ile polisin bir
haksizligin, bir zararin ele aliniginda kargilagmalandir.

Buradan 6nemli bir sonug ¢ikar: siyaset, bir cemaatin ilkesinin,
yasasinin ya da "has 6zelliginin" edimsellesmesi degildir. Siyasetin
arkhe'si yoktur. Siyaset, kelimenin gercek anlamiyla anarsiktir.
Bizzat demokrasi ad1 buna isaret eder. Platon'un deginmis oldugu
gibi, demokrasinin arkhe'si yoktur, dl¢iisii yoktur. Demos'un edimi-
nin benzersizligi, yani arkhein'den ziyade kratein, kokensel bir dii-
zensizlik ya da bir hesap yanlighigina taniklik eder. Demos hem ce-
maatin adidir, hem de cemaatin béliiniigiiniin, yani bir haksizligin
ele alimginin adidir. "Halkin siyaseti", her tiir tikel ihtilafin 6tesin-
de, polise uygun yer ve gorev boliisiimiine zarar verir, ¢iinkii halk
daima kendinden fazla ve kendinden azdir. Halk, polisin diizenini
bulandiran fazladan-bir'in kudretidir.

Bana gore, siyasal diigiiniim ve eylemin giincel ¢ikmazi, siya-
setin bir cemaate has olanin digavurumuyla 6zdeslestirilmesinden
ileri geliyor. S6z konusu olan biiyiik cemaat de olabilir, kiigiik ce-
maatler de. S6z konusu 6zdeslestirme, hiikiimet ilkesinin —evren-
sel sifatiyla, yasa sifatiyla, ya da hukuk devleti sifatiyla— cemaate
has olanla 6zdeglestirilmesi olabilir. Ya da tersine, egemen kiiltiir
ve kimligin hegemonyasina kars1 "azinhklar"in kimlik talebi ola-
bilir. Biiyiik cemaat ile kii¢iik cemaatler, birbirlerine "kabilecilik"
ve "barbarlik" suglamalarini yoneltebilirler. ikisi de suglamalarin-
da hakli ve iddialarinda haksiz olabilirler. Birbirleriyle esdeger ol-
duklanini ya da sonuglaninin benzer oldugunu soylemiyorum. Ba-
sitge sunu diyorum: Ikisi de ayn tartigmali 6zdeslesmeye dayani-
yorlar. Zira kendini cemaate has olanin edimsellesmesi olarak sun-
mak, hiikiimet etmenin kurallarini toplumun dogal yasalan bigimi-
ne sokmak, polisin ilkesidir. Ama siyaset polisten farkliysa, boyle
bir 6zdeslesmeye dayanamaz. Bizzat 6zgiirlesme fikrinin tarihte
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emekgilerin kendilerini 6zgiirlestirmesi olarak ortaya ¢iktig1 soy-
lenerek karsi ¢ikilacaktir belki. Ama bu "kendini 6zgiirlestir-
me"nin bilyiik sloganinin "egoizm"e karg1 miicadele oldugu da bi-
linmektedir. Bu yalnizca bir ahlak meselesi —bireyin kendini cema-
ate adamasi— degil, ayn1 zamanda bir mantik meselesidir de: 6z-
giirlesme siyaseti, has-olmayan bir has'in siyasetidir. Ozgiirlesme-
nin mantig1 bir heterolojidir.

Bunu bagka tiirlii ifade edelim: Ozgiirlesme siireci, herhangi bir
konusan varligin herhangi bir bagkasiyla esitliginin dogrulanmasi-
dir. Bu siireg, daima kendilerine bu esitligin ilke olarak ya da so-
nuclar bakimindan taninmadig: bir kategori —emekgiler, kadinlar,
siyahlar ya da bagkalari— adina igleme konur. Ama esitligin isleme
konmasi, bu yiizden s6z konusu kategoriye has olanin ya da bu ka-
tegorinin vasiflarinin digavurumu degildir. Bir haksizligin magdu-
ru olan ve haklarin1 giindeme getiren bir kategorinin ad: daima ad-
sizin adidir, kim-oldugunun-6nemi-yok'un adidur.

Evrensellik ile kimlik arasindaki ¢ikigsiz tartigmadan boyle ¢i-
kilabilir. Tek siyasal tiimel/evrensel esitliktir. Ama bu insanligin ya
da aklin 6ziinde yazil bir deger degildir. Esitlik eyleme konuldugu
Olciide vardir ve eyleme konuldugu 6lgiide evrensellik etkisi yapar.
Hatirlatilan bir deger degil, her durumda varsayilmasi, dogrulan-
mas1 ve kanitlanmasi gereken bir tiimeldir. Tiimellik, evrensellik,
karsisina tikel durumlar ¢ikanlacak bir cemaat ilkesi degildir. Bir
kanitlama islemcisidir. Evrenselligin siyasette etkili olma bigimi,
polemik bir dogrulamanin sdylemsel ve pratik olarak insa edilme-
si, yani bir vaka ve bir ispattir. Hakikatin buradaki yeri temelin ya
da idealin yeri degildir. Hakikat daima bir topos'tur, bir ispat prose-
diirii icindeki bir 6znelesmenin yeridir. Dili daima ayr bir agiz ni-
teligindedir. Ama agiz demek kabilesel demek degildir. Onun tam
tersidir. Bir haksizligin magduru olan gruplar, kendilerine verilen
zaran ele almaya giristiklerinde, genellikle insanliga ve insan hak-
lanina gonderme yaparlar. Ama evrensellik bu bicimde bagvurulan
kavramlarda degildir. Evrensellik bu kavramlarin sonuglarini —isgi-
nin bir yurttag olmasindan, siyahlarin insan olmasindan vs. gikan
sonucu— kanitlayan ispat siirecindedir. Genelde toplumsal protesto-
nun mantiksal semas: goyle Ozetlenebilir: Su ya da su kategoriye
—yurttaglar, insanlar, vs.— ait miyiz ve buradan ¢ikan sonug nedir?
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Siyasal evrensellik insan'da ya da yurttag'ta degildir. "Bundan ¢i-
kan sonu¢ nedir?"dedir, bunun sdylemsel ve pratik uygulamaya
konus bigimindedir.

Bu evrensellik (timellik) tikel kategorilerin dolayimiyla gelise-
bilir. Omegin, 19. yiizy1l Fransasi'nda, is¢iler grevlerini soru bigi-
minde yapabiliyorlardi: Fransiz isgileri, anayasanin yasa oniinde
esit ilan ettigi Fransizlar kiimesine ait midir? Soru daha da para-
doksallagabilir. Omegin ilk Fransiz feminist kadin militanlan soru-
yu soOyle ifade edebilmislerdir: bir Fransiz kadin1 (une Frangaise)
bir Fransiz (un Frangais) midir? Bu formiilasyon sagma ya da kig-
kirtici goriinebilir. Ama bu tiirden "sagma" ciimleler, esitlik siire-
cinde, bagka basit ciimlelerden —6megin is¢ilerin is¢i, kadinlanin da
kadin oldugunun basitge olumlanmasindan— ¢ok daha iiretken ola-
bilirler. Toplumsal esitsizligin kiviimlanni agiga ¢ikaran mantiksal
bir gatlagi disavurmayi olanakl kilmakla kalmazlar; ayni zamanda
bu catlag bir iligki olarak eklemlemeye, mantiksal agidan var ol-
mayan yeri polemik bir kanitlamanin yerine doniistiirmeye izin ve-
rirler. Bu esitlik vakalarinin ingasi, eylem halindeki bir kimligin
eseri ya da bir grubun 6zgiil degerlerinin kanitlanmasi degildir. Bu
bir 6znelesme siirecidir.

Nedir bir 6znelesme siireci? Bu, bir kendi degil, bir kendi'nin bir
baskasiyla iligkisi olan bir'in sekillendirilmesidir. Goriiniiste kim-
lik belirtici bir ad olan "proleter” sdzciigiinde bu durum dmeklene-
bilir. Bu s6zciigiin modemn Fransa'daki ilk ortaya ¢ikislarindan biri,
1832'de Auguste Blanqui'ye kars1 agilan davada olmustur. Savcinin
"mesleginiz nedir?" sorusuna Blanqui "proleter” yanitini verir.
Savc itiraz eder: "Bu bir meslek degil.” Blanqui yanitlar: "Bu, si-
yasal haklardan yoksun olan halkimizin ¢ogunlugunun meslegi.”
Polise uygun bakis agisindan, savci hakliydi: Proleterlik bir meslek
degildir ve Blanqui aligildik olarak emekgi denen tiirden bir kisi de-
gildi. Ama siyasal bakig agisindan hakli olan Blanqui'ydi: Proleter,
sosyolojik olarak kimligi belirlenebilir bir toplumsal grubun adi
degildir. Bir hesap-disi'nin, bir outcast'in adidir. Latincede prole-
tarii yalnizca gu anlama gelir: lireyenler, yani bir ada sahip olma-
dan ve onu aktarmadan, kentin simgesel olusumunda bir taraf ola-
rak sayilmadan sadece yasayan ve iireyenler. Dolayisiyla proleter,
kim oldugunun 6nemi olmayan kimsenin, outcast'lanin ad:1 olarak
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emekcilere uyabilecek bir addi1 — ama bundan paryalan degil, sinif-
lar diizenine ait olmayan ve tam da bu yiizden bu diizenin giiciil ¢6-
ziilisiinii tegkil edenleri anlamak kaydiyla (tiim siniflann ¢oziiliisi
olan sinif, diyordu Marx). Bir 6znelesme siireci boyle bir kimlik-
sizlesme ya da simifsizlagma siirecidir.

Bagka deyisle, 6zne bir in-between'dir, ikisinin-arasi'dir. Prole-
terler, arada olduklan olgiide birlikte olan insanlara "has" bir addr:
bir¢ok ad, statii ya da kimlik arasinda; insanlik ile insanhk-digilik
arasinda, yurttaghk ile yurttagligin inkan arasinda; alet kullanan in-
san statiisii ile konugan ve diigiinen varhk statiisii arasinda. Siyasal
Oznelegme, arada olduklan 6l¢iide birlikte olan insanlar tarafindan
esitligin —ya da bir haksizhgin ele alinmasinin— eyleme gegirilme-
sidir. Bir adlar kesismesine dayanan bir kimlikler kesigmesidir: bir
sinif ya da grubun adin1 hesap-dis1 olanin adina baglayan, bir var-
1181 bir olmayan-varliga ya da bir gelecek-varliga baglayan adlar.

Bu agin dikkate deger bir 6zelligi var: Daima olanaksiz bir 6z-
deslesme, onu dile getirenlerde cisimlesemeyecek bir 6zdeslesme
tagir. "Biz esirler diinyasiyiz" tiirii bir ciimle, yeryiiziindeki hi¢bir
lanetlenmisin dile getimeyecegi bir climledir. Bizim daha yakini-
mizda, benim kusagim igin siyaset olanaksiz bir 6zdeslesmeye da-
yaniyordu: 1961 Ekiminde Fransiz polisi tarafindan Fransiz halk:
admna oldiiresiye doviilen ve Seine Nehri'ne atilan Cezayirlilerin
cesetleriyle 6zdeglesme. Biz kendimizi bu Cezayirlilerle 6zdegles-
tiremezdik, ama "Fransiz halki"yla —ki onun adina 6ldiiriilmiigler-
di— 6zdeglesmemizi sorgulayabilirdik. Yani ikisini de iistlenemedi-
gimiz iki kimlik arasindaki catlakta ya da aralikta siyasal dzneler
olarak eylemde bulunabilirdik. Bu 6znelesme siirecinin kendine
has bir ad1 yoktu, ama belki de 1968'in "Hepimiz birer Alman Ya-
hudisiyiz" sloganinda "hakiki" adim1 bulmugtur — yamlgih bir 6z-
deslesme, hem adlandirdiklan bakimindan hem de kendilerini boy-
le adlandiranlar bakimindan olanaksiz bir 6zdeslesme. Hareketin
baslangici bu ciimle idiyse, gerileyisi de birkag sene sonra hareke-
tin eski s6zciilerinden birinin yayinlanmig bir makalesinin bagligin-
da simgelestirilebilir: "Hepimiz proleter dogmadik." Elbette dog-
madik. Ama bundan ¢ikan sonug nedir? Bu makalede ¢ikartilan so-
nug, bir olmayan-varlik olan bir "varlik"tan, kim oldugunun 6nemi
olmayan bedensiz bir kimseyle 6zdeslesmeden sonuglar ¢ikarma-
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nin olanaksizligiydi. Oysa esitligin kanmitlanmasi, ya/ya da'nin ta-
simsal mantigini (yurttas miyiz, yoksa degil miyiz?, insan miyiz,
yoksa degil miyiz?..) "hem Oyleyiz hem de degiliz"in yan-taktiksel
mantigina diigiimler.

Siyasal 6znelesmenin mantig1 boyle bir heterolojidir, 6tekiligin
li¢ belirlenimi uyarinca bir 6teki mantigidir. {lk olarak, heteroloji
asla bir kimligin basit olumlanmasi degildir; aym zamanda daima
bir bagkasi tarafindan dayatilmig ve polis mantig tarafindan tespit
edilmis bir kimligin inkandir. Nitekim polis, insanlann yerlerine ve
islerine tayin edilisine damga vuran "tam" adlar ister. Ama siyaset
"has-olmayan" adlarla, bir ¢atlag: eklemleyen ve bir haksizhig: di-
sa vuran misnomerlarla ilgilidir. ikinci olarak, heteroloji bir kamt-
lamadir ve bir kanitlama daima hitap ettigi bir 6tekini varsayar, bu
oteki sonucu reddetse bile. Habermas tarzi bir mutabakat arayigi1 ya
da diyalogun yeri olmasa da bir ortak yerin kurulmasidir. Mutaba-
kat yoktur, hasarsiz iletigim yoktur, haksizligin telafi edilmesi yok-
tur. Ama haksizligin ele alindig1 ve esitligin kanitlandig bir pole-
mik ortak yer vardir. Ugiincii olarak, 6znelesme mantig1 daima ola-
naksiz bir 6zdeglesmeyi kapsar.

Biiyiik anlatilanin ve evrensel magdurun gegmisi ile kiigiik an-
latilann simdisini karg1 karsiya koymak, bu mantigin karmasikligi-
ni goz ardi etmis olmay1 gerektirir. Halkin ve proletaryanin sozii-
mona biiyiik anlatisi da, bir siirii dil oyunu ve kanitlamadan olus-
mustu. Ve anlati kavraminin kendisi de kiiltiir kavrami kadar tartis-
ma gotiiriir. Her ikisi de bir ispat orgiisiinii bir sese ve bu sesi de
bir bedenin disavurumuna indirger. Ama siyasal 6znelesmenin ya-
samu, sesin bedene mesafesidir, kimlikler arasindaki araliktir. Esit-
lik siireci farklilik stirecidir. Ama farklilik, farkh bir kimligin disa-
vurumu Yya da iki kimlik arasindaki ¢atigma degildir. Farklhiligin di-
savurumunun yeri bir gruba "has" olan sey ya da onun kiiltiirii de-
gildir. Bir argiimanin topos'udur. Ve bu fopos'un sergilenme yeri bir
araliktir. Siyasal 6znenin yeri bir aralik ya da b