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Onsoz

1980°de bir grup 6grencim arastirma konulan secip semi-
nerler yapmayi onerdiler. “Ttrk Romanimin Dogusu” konu-
sunu belirledigimizde bu gonulli grubu Deniz Sengel, Nur-
dan Giurbilek, Sibel Kuvent, Barika Gonctii, Bulent Somay ve
Gurol Irzik olusturuyorlardi. Deniz ve Barika iyi bir bibli-
yografya hazirladilar. Sibel ve Girol, Intibah uzerine uzun,
guzel bir inceleme yaptilar.

Onlar doktora ¢aligmalanm surdirirken ben de projemi-
ze devam ettim. Murat Seckin biriken 6n malzemenin dak-
tiloyla yazilmasina yardim ederken projenin adr “Tanzi-
mat Romaninda Mutlak Metin”di. Niket Esen son kopyay1
okurken kitabin bashgim buldum. Yaklasik on yildir bu pro-
jeye ilgi ve desteklerini esirgemeyen bu 6grencilerimin ¢ogu
simdi meslektasim.

En buyuk giclign Osmanlica metinlere ulasmakta cek-
tim. Uss-i Inkilap ve Jon Tiirk’it babam yiiksek sesle bana ve
teybe okudu. Boyle calisma, ne kadar zevkli olursa olsun,
zaman acisindan pek verimli olmadig icin bu yontemi bi-
raktum. Osmanlica metinleri yeni harflerle basan ya da kap-
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saml bir bicimde alintillayan arastirmacilara borcum, yapti-
gim sik gondermelerden bellidir.

Taha Parla her zamanki yardim ve destegini esirgemedi.
Diger calismalarimda oldugu gibi, bu calismama da son sek-
lini o verdi.



|

BABASIZ EV

Roman, Osmanh kualturtne 19. yazyilin son otuz yilinda,
1870-1890 yillan arasinda girdi. Roman kuramcilarina gore,
romamn Batr'da ortaya cikisi Bat'min burjuvalagmasiyla es-
zamanhdir ve yeni bir ideolojinin (liberalizmin) ve yeni bir
epistemolojinin (ampirik pozitivizmin) temel ilkelerini yan-
sitir. Ayrica, roman taranun, belki de butin diger tarlerden
daha fazla, doneminin ikonoklastik gerilimlerini tasidig ka-
bul edilir. Ne var ki, yeni bir epistemolojiye yaslanmis ol-
makla birlikte kualtarel degisim amaclayan toplumsal siirec-
ler icinde ortaya cikan ve farkh bir duzeydeki gerilimleri ve
anakronizmleri sergileyen bagka bir roman tiri, bu kuram-
sal incelemelere konu olmamstir. O da yansitug: toplumsal
gerilimlere ragmen olanca gucuyle eski bir epistemolojiye
bagh olarak ortaya ¢ikan Turk romamdir. Yalmz burada ¢ok
belirli bir donemden, 1870-1890 yillar arasinda yazilan ilk
Tark romanlannin doneminden s6zediyoruz.

Bu donemde, Ahmet Mithat Efendi’'nin Letaif-i Rivayat
baghg alinda topladign bes kitaptaki sekiz 6ykii ("St-i Zan;
Esaret”, “Genclik; Teehhil”, “Felsefe-i Zenan”, “Goniil;
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Mihnetkesan”, “Firkat”) onun 1875 yihinda yayimlanan Fe-
latun Bey ile Rakim Efendi’sinin hazirlayicisi olarak da go-
rilebilir. Gene ilk roman denemeleri arasinda Emin Nihat
Bey'in Miisameretname’si ve Semseddin Sami'nin Taassuk-i
Talat ve Fitnath sayilir. Bunlar, ilk Turk romanlan 6rnegin-
den olarak bir¢ok incelemeye konu edilmis olan Namik Ke-
mal'in Intibahn (1876) izler.

Tanzimat donemi, goralduga gibi, bu donemi baglattign
kabul edilen Tanzimat Fermani'min 1839’da ilanindan an-
cak otuz alu yil sonra ilk romanlarma kavusmustur. Bu fer-
man Batililasmaya yonelik bir dizi girisime mesruluk kazan-
diran bir belgeydi. Sultan Abdulmecid bu fermanla, o zama-
na kadar yalnizca yabanci ve kafir degil, aym zamanda kus-
kulu bir digman da sayilan bir kiltiir ve medeniyet alam-
na yonelme geregini acikca teslim ediyordu. Diger bir deyis-
le, torensel bir yenilesme goruntusinin arkasinda ugursuz
bir yenilmiglik ve yabancilasma duygusu yatiyordu. Ferman
bir “tanzimat-1 hayriye”, yani Osmanli kural ve kurumlar-
nin “hayirh” bir diizenlenmesini vaat ediyordu. Ashnda bir
yeniden tanzim olusturacak bu duzenlemeler aynm1 zaman-
da halife olan sultanin hem dini, hem diinyevi otorite sifa-
tiyla onaylamak durumunda kaldig1 yeniliklerdi. Yenilesme
hareketinin icerigini Sadrazam Mustafa Resit Pasa, bicim-
sel ve resmi yanini da biraz Fransizca bilen, piyano calan ve
Bati muzigiyle tiyatrosundan hoslanan Abdulmecid astlen-
miglerdi. Ne var ki olay goruldugu kadar ikonoklastik say1-
lamazdi. Bab-1 Ali'nin buna rza gostermesinin ardinda reji-
min omruni uzatmak ve imparatorlugun ciddi i¢ ve dis bu-
nahmlarina ¢6ziim aramak gibi bir neden yatiyordu. Ve bu
yar1 gonulla Banhilasma programinin gercek amaci son de-
rece kuskucu ve tedbirli reformcu adimlarla zaman kazan-
mak ve imparatorlugun siyasal, kultirel, felsefi temellerini
saglamlastirmakt1.
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Mehmet Ali Kilicbay, Argos’ta yayimlanan “Tanzimat Ne-
yi Tanzim Etti?” baslikh makalesinde bu gorusii destekleyi-
ci bir yorum ve analiz 6ne surer:

Osmanli zihniyeti geri ¢ekilmeyi bir “nizam” bozulmasi, ni-
zamdan bir sapma olarak gormustir. Islerin eskisi gibi yi-
rumediginin ilk kez farkedilmeye baslandig andan itiba-
ren, padisahlara veya “devletlalara” verilen tezkire ve layi-
halarin ana temasi bozulmadir. Bozulma teriminin kulla-
nilmast ise, ortitlit bir varsayum, bozulmadan onceki du-
rumun ideal bir hal oldugu varsayimim gerektirir. Bu da
Osmanh disiincesinde “nizam-1 dlem” olarak ifade edilen
durumdur. Degismez ve ideal oldugu kabul edilen bu diizen
(abg), Osmanh diistincesine Islam Felsefesi kanahyla akta-
rilan eski Yunan devlet ve tarih anlayisidir.?

Kihigbay, Tanzimat1 uzak dusulmis bir ideal duzene, yi-
tirilmis bir alun ¢aga dénebilmek iizere girisilmis bir hare-
ket olarak goriir. Bu 6zlemde Ibn Haldun’un cevrimsel tarih
felsefesi egemendir. “Demek ki Tanzimat, ¢cogu zaman sani-
lanin aksine, yapanlar tarafindan, bir modernlesme progra-
minin bir parcasi olmaktan ¢ok, Osmanh hasmetinin ihya-
sina, yani nizam-1 dleme yonelik bir hareket olarak anlasil-
mahdir” der Kilichay.? Nizam-1 alemin basi, Kilichay'in da
belirttigi gibi, padisahtir. Gercekten de, Osmanit diizenin-
deki bozukluklarin duzeltilmesi i¢in yenilik¢i Namik Ke-
mal’in onerisi mesveretti. “Cumhur”a karsiydi, ¢cunka bu-
nu Osmanh biinyesi i¢in asin bir akim olarak gorayordu.
Diyecegimiz sudur ki, Tanzimat'ta “yenilik¢i” diye nitelen-
dirilen duzenlemelere ne kadar zaman ve enerji harcanms-
sa, yenilik¢i aulimlarin sinirlarim ¢izmeye bunun birkag
kati 6zen ve enerji harcanmis, dahasi bu simirlar egemen bir

1 Mehmet Ali Kiligcbay, “Tanzimat Neyi Tanzim Etti?”, Argos, No. 15, s. 58.
2 Ay.,s. 59
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epistemolojinin semsiyesi altinda nakl ile, ayet ve hadis ile
pekistirilmistir. Tanzimat'la yasanilan modernlesme sure-
cinin en belirgin ve simdiye dek iizerinde pek de fazla du-
rulmamis sinin, epistemolojiktir; Tanzimat'm bilgi kurami-
na iliskindir.

Tanzimat'in Osmanl kultiirel yasaminda Dogu ve Ba-
tt normlar: arasinda bir ikilem yarattigina iliskin yaygin
bir kam giderek kliselesti ve Tanzimat kultarana “ikilemli
bir kaltir” olarak damgaladi. Oysa boyle bir ikilem var gi-
bi gorunse de, Besir Fuad’a kadar Tanzimat yazarlarimn bu
tar bir ikilemden ciddi bicimde etkilendiklerini, hatta iki-
lemin kutuplar arasinda gidip geldiklerini bile sdyleyebile-
cek durumda degiliz. Tanzimat sozkonusu oldugunda bel-
ki de Orhan Okay’in “milemma” saptamast daha gecerlidir.
Okay’a gore, “Tanzimat devrinin hususiyetlerinden biri de
Dogu ve Bati medeniyetinin, adetlerinin, kaltirlerinin bir-
birine karismasidir. Buna bir sentezden ziyade eski tabiriyle
milemma demek daha yakisir. Bir kultir unsurunu benim-
semek degil, sadece begenmek, eskiden de vazgecememek,
fakat bir terkibe ulasamamak. Iste Tanzimat'in miilemmas:
budur.”?® Millemmanin sozlik anlami, alaca, renk renk, her
dizesi baska dilde manzume, stvanms, bulasmis olarak ve-
riliyor. Tanzimat'ta karsilasan Dogu ve Bat1 boylesine gelisi-
guzel bir karisim1 da dogurmadi. Sentez -Okay hakhdir— hi¢
degildi; ama bu karsilasmadan dogan yenilige mulemma di-
yeceksek bunun bir mantig vardi: Egemen bir Islam kalta-
runun semsiyesi alinda sinirlan son derece kesin ve kisit-
I bir Batr'ya yonelisin manug. Sinirlar, yenilikgilerin soyle-
minde, yapitlarinda, tartismalarinda, tepkilerinde tekrar ve
tekrar c¢iziliyordu.

Tanzimat'in dunya gorasu dogallikla Osmanh normlan

3 Orhan Okay, Bati Medeniyeti Karsisinda Ahmet Mithat Efendi, s. 358. Bundan
boyle bu kitap, Okay (1975) olarak anilacakur.
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ve kaltarunan egemen oldugu bir dunya gorisaydi. 11k ro-
manlar da, yenilikei seckinlerin, yeniligin kapsam ve simirla-
rin1 belirlerken, onerilerini popiler bir uygulamayla roma-
na dokmeyi sectikleri bir donemde yazildi. Bu yazarlar, Os-
manh kiltaranan kapsaml ve mutlak egemenliginde birkag
Batic1 yeniligin zahmetsizce sindirilebilecegi ve bu sindir-
menin de yararh olacagi konusunda ortak bir goruse sahip-
tiler. “Yenilik¢i” ilkelerin timunu geleneksel kultiirel norm-
lar cercevesinde, hatta bu normlarin terimlerine “terciime”
ederek tanimlamaya 6zen gosteriyorlardi. Bu, imparatorlu-
gun ahlak, 1slam dusiin ve hukuku alanindaki temellerinin
pekistirilmesi ve Batr'dan alinacak bir dizi teknik gelisme-
nin bu ana halkalara eklemlenmesi anlamina geliyordu. Bas-
ka bir deyisle, yenilik fikrinin ardinda bigimlendirici, yogu-
rucu, belirleyici bir Osmanh kultariinin mutlak egemenligi
vardi. Ustelik bu kiltirtn tstiinde yukseldigi epistemolo-
jik temel, adapte edilecek Bat1 killturinin tizerinde yiksel-
digi epistemolojik temele taban tabana zitt1. Romanin ¢ikti-
#1 1870li yrllarda henuz hi¢ kimse bu epistemolojik karsith-
gin bilincinde gibi gorunmiiyordu. Besir Fuad ve ondan son-
ra Recaizade Ekrem disinda.

Tirk romam, camiaci bir kaltar icinde beslenen idealist
bir diinya goriasunun ve bilgi kuraminin Granu olarak dog-
du. Batihlasma sureci icinde benimsenen diger kurumlar gi-
bi, roman da tedbirli bir 6ykiinmeyle, Bati modellerine go-
re yazildi. Roman yazan bir yenilik¢i ve reformcu olarak ta-
vir aldi, ama vesayetciligi her zaman yenilik¢iliginin ontne
gecti. Cunkii roman yazarina gore ortada egitilecek bir halk
ile siyasi vasisini kaybetmis bir kiltaran acil bir vasi gerek-
sinimi varda. _

Opysa, 6rnek alinan Bat1 romaninda romanci her ne ka-
dar egitici ve yol gosterici konumundan henuz pek ¢ik-
mams idiyse de, kullandig1 anlatim teknigi yasamin nes-
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nel bir betimlemesini yapmay1 amacladigim gosteriyordu.
Bu nesnellik, 18. yazyihn epistemolojik devrimiyle yeni-
den tamimlanan nesnellikti. Dolayisiyla ilk Turk roman-
cilan, Bat1 romanlarinin ardalaninda kendilerininkinden
cok farkl bir epistemoloji bulundugunu pek kavramamis
olarak bu romanlar1 benimsediler. Hatta Avrupa’'da 19.
yuzyilin gercekci temsilcileri diye bilinen Dickens, Balzac,
Stendhal gibi romancilardan degil de, baba ve ogul Du-
mas’lardan, Hugo ve Lamartine’den etkilenmeyi se¢cmeleri
de buna baghdir. Cuinka bir bakima, Batr'da da, romantik
roman, ampirik pozitivist bilgi kurami oncesi yazilan ro-
manslarin ardalamindaki apriorist, idealist bilgi kuramina
daha yakindir; oysa gercek¢i roman, 18. yuzyil Bati dusu-
niine egemen olan ampirist, pozitivist bilgi kuramimn il-
kelerini izler.

11k Tark romanlari, son derece kendilerine 6zgu anlaty
bicimleri sergilerler. Goriinuste, celiskili bir anlati, yer yer
hem kurguyla, hem de kisilestirmeyle tutarsiz olabilir. Ama
egemen anlati biciminin apriori, idealist ve camiac1 yargilar-
dan yola gikuig1 ve dykunin diger 6gelerinin (kurgu, kisiles-
tirme gibi) 6nem sirasinda ikinci planda geldigi anlasihrsa,
bu kendine 6zgii roman yazma tslubunun mantig: da acik-
hk kazanir.

Bugin bize celisik ve tutarsiz goranen anlat1 teknigi,
Tanzimat romancisimin tslubunu belirleyen epistemolo-
jinin dogal bir geregiydi. Gergegi evrensel, degismez, so-
yut ve sorgulanmaz olarak belirleyen bu epistemolojide,
Tanzimat romancilarinin her biri bu tir gerceklerin bek-
cisiydiler. Bu bekgiligin her zamankinden daha gerekli ol-
dugunu hissediyorlardi, ¢iinka yazarhga atuldiklan bu yil-
larda egemen bilgi kuraminda, kiltir ve dinya gorusaunde
kokten bir degisiklik olmamis, buna karsihk, basta mut-
lak hikumdarin geleneksel kudreti olmak tizere Osmanh
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kurumlarinda, yenilesme zorunlulugundan kaynaklanan
mesruiyet bogluklan dogmustu. Ger¢i Osmanh Imparator-
lugu ilk kez bir cocuk padisah goruyor degildi ama, Tan-
zimat'in arkasinda durmaya ¢alisan on alt yasindaki Ab-
dilmecid en ¢ok babaya gereksinim duyulan bir donem-
de bu yeri doldurmaya ¢ahlisan bir ¢cocuktu. Bagka bir de-
yisle, Osmanl’nin kaltar normlan sisteminde, bu normla-
rin mutlakhigin destekleyen kurumsal otorite zaafa dus-
mustil. Gerek edebi, gerekse edebiyat dis1 metinleri bicim-
lendiren epistemolojik kuram, mutlak¢1 bir epistemolojik
kuramdi. Ana hatlanyla, Kuran’in sorgulanamazhg, Aris-
tocu timdengelimci mantigin Gsttnlaga, iyiyle kotanun
kesin cizgilerle birbirinden ayrildig bir dinya gorusu, gi-
zemci gelenekten kaynaklanan soyut bir idealizm ile seri-
at ve fikiha dayali bir hukuk ve kelama dayal bilgilenme
yonteminde olusmus bir kuramd: bu. Ama bizzat padisa-
hin ve 6nde gelen siyasi kurumlarin bu epistemolojik te-
meli eskisi gibi koruyacak yerde, Bat1 kural ve kurumlar-
na yenik dugebilme olasiliklan ilk romancilann isini cok
gugclestiriyor, bir bakima onlan ve metinlerini “baba otori-
tesinin” koruyuculugundan yoksun birakmis oluyordu. O
baba ki, gerek simgesel, gerekse gercek anlamiyla, Tanzi-
mat disiuncesindeki yeri tartistimazdi. Tanzimat romanci-
lan i¢in babaya duyulan bu gereksinimden kurtulmak, an-
cak kokten bir epistemolojik doniasam gecirmekle mam-
kiundu ki, bu heniiz gerceklesmemisti. Banhilasma progra-
mun1 belirli kisitlamalarla yonlendirmeye cahisan Osman-
11 aydinlan kaygan ve korumasiz bir zemindeydiler. Artik
mutlake1 ve ataerkil bir sultanin otoritesine eskisi gibi yas-
lanamayan mutlakg¢t bir kaltar, simgesel babasini anyor-
du. Metinler yetimdiler. Serif Mardin’in de soyledigi gibi
Batililasmanin ilk asamalarinda bulunan Islam topluluk-
larinda, babay1 simgeleyen “adil hukumdar” modeli tipik
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bir arayistir. Nitekim Osmanh kalturtintn Batililasmasi-
ntn ilk asamalarinda da hem siyasal, hem de edebi soylem
yogun bir baba arayisim yansitir. Bu ikonoplastik arayista
sik sik rastladigimiz bir metaforla, Tanzimatin korunma-
ya muhtac bir cocuk oldugu fikri yinelenir.

Namik Kemal, Ibret’te cikan “Istikbal” makalesinde (1872)

soyle yazar:

Tanzimatin perverisi adil ve himayetiyle agusu vatanda
nesvil nemaya baslayan nazende ufh terakki tabiatiyla ya-
kinda su gordagumuz emekleme tarzinda yurtyistini terk
ile cihan-1 medeniyetin hareketi hakayikcityanesiyle miisa-
bakaya baslayacaktir.?

Tanzimat donemiyle birlikte “terakki”si baglayan her sey

Tanzimat yenilik¢ilerinin gozunde hentz ¢ocuktur; bu zayif
ve korunmaya muhtag ¢ocuk gelisim strecindedir. Samipa-
sazade Sezai'ye gore roman da boyledir:

Bugiin romanlar bazice-i efkar olan garaib-i hikayat ve aca-
ib-i rivayat sekl-i tiflanesinden c¢ikarak serair-i tabiata kar-
st ulam ve fununun kazandif muzafferiyetle ve kalb-i in-
saniyete senelerce edilecek tetkikat ve nesriyatin hasil et-
tigi tecriibelere istinaden bir uslub-u ali-i sairane ile yazi-
lir. Buna ilm-i tesrik-i edebi deyimini kullanmak caizdir

sanirun. 6

Tanzimat'in amaci, Sinasi’nin deyisiyle “Asya’min akl-1
yisty y

piranesi ile Avrupa'min bikr-i fikrini izdivag ettirmek”’ ol-
duguna gore; Asya'mn erkek, Avrupanin kadm olarak sa-
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hislandirldig: bu evlilik egretilemesinde egemen olan, Do-
gu'nun mutlak¢t diasince sistemidir. Gene Dogu'nun bu
mutlake1 sistemini ¢ok benzer bir egretilemeyle vurgulayan
Namik Kemal'in su deyisine bakalim: “Onlarin bir takim
ssar-1 nefisesini taklit eder ve Sark ve Garbin fikr-i kemal ve
bikr-i hayalini izdivag ettirmeye ¢aliginiz.”® Burada da, “fikri
kemal”in, bitin erkek kadin karsithklarinda erkegi, “bikri
hayal”in kadim temsil ettigini biliyoruz.® Demek ki, Tanzi-
mat yazarlan Batililasmayi, Batrdan ne denli 6rnek alma ya
da Batr'ya oykinme igerirse igersin, erkek egemen bir evli-
lik birlesmesinin edilgin 6gesi olarak goruayorlardi. Bu bir-
lesmenin kurallanm dikte etmek, siirlarim koymak elbet-
te ki o denli gu¢ bir is olmayacakti. Yeter ki, bu kurallan
koyacak, bu simirlan cizecek bir otorite simgesi bulunsun.
Bunun i¢indir ki Namik Kemal'in Intibah’inda Ali Bey'in ye-
tim kahs1 soyle anlatihr:

Fakat bu alem-i inkilap kendi gibi sebati sevenlerden olma-
digaindan ¢ocuk yirmi yagina girer girmez sebeb-i viicudu,
miirebbi-i efkan (abg) olan pederi ahirete intikal etmekle
Ali Bey'in halinde birbirini muteakip enva-i tegayyirat en-
va-i belaya zuhur etmeye baglads.'

Aym koruyucu, egitici, yonlendirici otorite kavrami bir
bagska yerde, bu kez Namik Kemal “Bir Mukaddime”de, ede-
biyatin islevini tanimlarken, aym sozlerle yinelenir:

Zahirde gonil eglendirmekten bagka bir ise yaramaz gibi
gorinen edebiyatin erbab-1 tetkik nazarinda aksam funu-
nun en nafi ve en muteberlerinden olmasina bir buyak se-

8 Ozon, Ibret, s. 43.

9 Yeni feminist elestiri bu tir kargithklar izerine kurulu dil 6zelliklerini ideolo-
jik calisma konusu haline getirmistir. Bkz. Helene Cixous ve Catherine ve Cle-
ment, La Jeune NFe, Paris, 1975.

10 Namk Kemal, Intibah, s. 17.
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bep de miirebbi-i ruh ve muzekki-i efkar olan emsali ahla-
kin tezyidinde gosterdigi kuvvettir."!

Namik Kemal ¢cocukluk dénemini yasayan toplumsal ya-
pilar arasina kamuoyunu da katar. Iktisat politikalarimi
devletin ¢izmesi gerektigini soylerken “bizde efkar-1 umu-
miye hentiz hal-i tufuliyette bulundugu ve bir mudir-i mu-
debbire ihtiya¢ oldugu cihetle” aciklamasim getirerek ka-
muoyunu olusturmada hitkiimetin 6nctlagina sart ko-
sar.’? Aym bicimde Ahmet Mithat Efendi’de de toplumsal
yasamin her cephesinde “millet babahgim” ytklenmis ko-
ruyucu bir padisah 6zlemi gizlidir. Babasizhkta Osmanli
kiiltari her zaman babanin yerini alabilir, ama iktisat di-
stincesi gibi Osmanl yasaminda yeni olan ve ilkeleri ay-
rintilandirtlmamis bir konuda baba/padisahin rehberligi-
ne 6zel bir gereksinim vardir. Ahmet Mithat Efendi “Peder
Olmak Sanat1”nda soyle der:

“Tahdis-i nimet bir mecburiyet-i mukaddesedir. Binaena-
leyh tahdis-i nimet yolunda arzederiz ki ulam-1 cedide ve
sanayi-i nefisenin bir zamanlar icin bilkulliye yabancis: gibi
bir halde iken miicerred padisahimiz, mirsid-i 4zam ve ek-
remimiz sevketli efendimiz hazretlerinin millet babahgina
ait olan inayet ve atifetleri sayesinde delalet-i muarsidaneleri
semeresiyle elyevm ulim-1 cedide ve sanayi-i nefisede gere-

gi gibi bizaa sahibi milletten addolunuyoruz."

Nitekim Ahmet Mithat Uss-i Inkilap adh kitabinda da pa-
disah himayesinde bir tir merkantilizmi savunur.

Ozetle Tanzimat yazarlarinin soyle bir normatif 6ncelikler
siralamasina bagh kaldiklarim soyleyebiliriz: Yenilesme ha-

11 Ahmet Hamdi Tanpinar, Namtk Kemal Antolojisi, s. 70. Bundan boyle bu kitap
Tanpinar, Antoloji olarak anilacakur.

12 Kaplan, Namik Kemal, s. 22.
13 Okay (1975), s. 13.
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reketinin temelini Dogu'nun ahlaki ve kiltirel boyutlanyla
Dogu'nun diinya gorusi olusturmahidir; bu dunya gorisi-
nun bekgisi toplum diizeyinde padisah, aile diizeyinde baba,
edebiyat diizeyinde yazardir. Tanzimat gibi, mutlak otorite-
lerin zaafa distugu sureclerde, dunya gorusi hala mutlak-
¢l olmakta devam ediyorsa, yazara babalik gorevi diiser. Her
Tanzimat yazarimn icinde bir “miirebbi-i efkar” gizlidir; her
satir “nazende tfl”in terakkisi icindir.

Baba otoritesini sarsacak en biyik tehlike ve -baba reh-
berliginin yoklugunda ogullar1 bastan ¢ikaracak seytan ise
Batr'dan gelecek fen ve teknik degil, duyusallik ya da Tan-
zimat deyimiyle “sehevilik”tir. Tanzimat romamnda ruh
ve beden yalmizca birbirinden ayn varliklar degil, birbirine
karsit varliklardir. Bedensel olan her duyuya kuskuyla ba-
kihr. Shakespeare cevirilerinde duyularla beslenen imgele-
rin taimu sansir edilmis ve yerlerine diistinsel imgeler kon-
mustur. Tim romanlarda agk, sehevilik ve sevgi diye ikiye
ayrilir; kadin kahramanlar da erkeklere olan baghliklan ru-
hani bir sevgi mi yoksa duyusal bir sehvet mi olduguna go-
re melek ya da seytan olarak siniflandinlir. Babalanm kay-
betmis ve Islam kiilturunden kopmus geng erkekleri bekle-
yen en buyuk felaket ikinci tir kadinlarin pesinden surik-
lenmektir.

Namik Kemal 1881 yilinda Ernest Renan’a karsi1 Renan
Miidafaanamesi'ni yazdi. Ernest Renan kutsal kitaplarin da
bilimsel ve sorgulayici bir yontemle okunabilecegini ileri
sturmusti. Bununla da kalmayip, 1873 yilinda Islamiyet’in
egitime ve ilerlemeye engel olduguna dair bir konferans ver-
misti. Namik Kemal, Renan’a cevaben yazdig1 bu savunuda
kendi distince sistemi icinde Batililasmanin simirlarim da
belirledi. Namik Kemal'in Batihlasmaya koydugu bu-episte-
molojik smir, Tark romanimin ¢ikisinda romanin da sinirla-
rin1 olusturmas: bakimindan paradigmatiktir.
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Ote yandan Turk daguninde ampirizm ve pozitivizmin
oncilerinden Zola hayram ve tanmntanimaz Besir Fuad 1887
yilinda damarlarim keserek intihar etti ve 6lime yaklastik-
¢a viicudunun gosterdigi tepkileri bir bilim adam titizligiyle
not etti. “Ameliyatim icra ettim. Hicbir agr duymadim. Kan
aktik¢a biraz sizhyor. Kan aksin diye hiddetle kolumu kal-
dirdim. Bayginhk gelmeye basladi.”™ Ogluna Nammk Kemal
adim koyan Besir Fuad’mn bu davramsg: Turkiye’de ilk deney-
sel metni yaratma ¢abasimin dram, mutlak metni yadsiy:-
sin bedeli, babaya isyan’in trajik jestiydi. Yine de Tanzimat
dusininde belirleyici olan babay: 6ldirmek degil, 6lmekte
olan babay: diriltmek ¢abalandir.

Bu ¢alismada Turk romammnin dogusunda belirleyici olan
bilgi kuramu, babalar ve ogullar egretilemesi cercevesinde
incelenecektir. Baba-ogul iliskisi Tanzimat doneminde bir
catugma degil devamhlik iligkisidir. Bu muhafazakar iligki-
nin ogullan ilk romancilarimizdir ve hepsi de kaybedilmis
bir baba arayisi i¢inde kendileri vesayet uistlenmek zorunda
kalmus otoriter ¢cocuklardir. Hepsinin de bagh oldugu otori-
te mutlak bir Islam kaltira ve epistemolojisidir. Bu episte-
molojik cerceve i¢inde dogan Tirk romaninin o donemde
asagidaki simrlan asamamms olmasi dogal gorilebilir:

1. Bilgi kuram acisindan bakarsak, Tanzimat romamn-
daki gercekgilik Islam felsefesince icerilmis mutlake ve ap-
riorist bir epistemolojinin gergekg¢ilik anlayisidir. Yani ger-
cek verilmistir; ona ulagma yollar ise Islam epistemolojisiy-
le belirlenmistir.

2. Kisilestirme agisindan bakarsak roman kisileri, top-
lumsal torelere siki sikiya bagh, camiac1 bir kaltaran tye-
leridir. Romanlar, aksine davrananlarin ibret verici oyku-
leriyle doludur. Kisilestirmeler davranisci ilkeler 1s1ginda

14 Orhan Okay, Besir Fuad, s. 76. Bundan boyle bu kitap Okay (1969) diye anila-
cakor.
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degil, ideal kulturel tiplemelere ve alegorik modellere go-
re yapihr.

3. Romanlarda egemen olan izlek agisindan bakarsak du-
yusallik iyiyle kotinin ¢atistgy bir diinya gorasinde hep
kotiyn temsil eder ve teknik amaclarla degil (anlatim, imge-
lem, kisilik betimlemesi gibi) ahldksal amaclarla kullanilir.

4. Anlat acisindan bakarsak Turk romamndaki mudahil
yazar, Bat1 romanindaki mudahil yazara gore, metne ¢ok da-
ha egemendir. Miidahale etmek ugruna kendi roman kurgu-
su ve kisilestirmeleriyle ¢eliskiye dtisebilir. Ctinka anlatiyr
yonlendiren nedensel degil alegorik mantiktir.
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II

MUTLAK METIN

19. yiizyihn sonuna dek Osmanh diinya gorusine Islam du-
stincesinin egemen oldugu, yenilerde, Taner Timur'un ¢a-
hismasiyla bir kez daha 6ne saraldia. Omegin imparatorlu-
gun ¢okisine kadar Osmanh ulemas arasinda kabul géren
ve medreselerde okutulan Saadettin Taftazani, akhn sorgula-
masim yadsiyan, felsefeyi dislayan, varolusun temel sorularm
kelam ve tefsir ilimlerinin skolastik yanitlarntyla kargilayan et-
kin bir otoriteydi.! Gene Taner Timur'dan okudugumuza gé-
re, Taftazani, eserinin girisinde Kelam ilminin “saphenin ve
evhamin karanhklanindan uzak” oldugunu belirtir.?

Necati Oner de Tiirkiye'de Ilim ve Mantik Anlayisi adl ki-
tabinda Osmanh aydinlarimin danya goruslerinin ti¢ kay-
nakh bir epistemolojiden olustugunu soyler. Bu ti¢ kaynak-
tan birincisi Islam ilminin temelini olusturan fikih ve kelam,
ikincisi Yunan uygarhigindan, 6zellikle de Aristoteles’ten et-
kilenmis suri manuk, ugunctsa de Mezopotamya uygarlik-
larindan gelen gizemci bir ilim anlayisidir.

1 Taner Timur, Osmanh Kimligi, s. 46-52.
2 Ay.,s. 47.
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Degisik Islam dugunurlerinde farkh ilim tasnifleri bulmak
mimkiinse de, Isldim duguncesinin genelde ilmi, ser’i ilim-
ler ve ser'i olmayan ilimler diye ikiye ayirdigini soyleyebili-
riz. Bunlardan ser’i ilimlere nakli ilimler, ser’i ilimler disin-
da kalan ilimlere akli ilimler de denir. Nakli, ya da ser’i ilim-
ler fikih ve kelam, yani Islam’in Kuran’a dayah temel ilim-
lerinden olusur. Akli ilimler ise bunun disinda kalan pratik
ve teorik ilimlerdir. Ornegin Tanzimat'ta Ahmet Cevdet Pa-
sa’nin tasnifine gore akli ilimler, ahlak, siyaset, ilahiyat, riya-
ziyat, tabiyan icine alir. Necati Oner'e gore de “bu tasnifler,
Tanzimat'tan sonraki fikir hayatimizda tam bir Ortacag zih-
niyetinin ifadesi olan ilim telakkisinin devam ettigini goste-
rir.” “Islam aleminde 12. asirdan itibaren baslayan kendi ici-
ne kapanis ve medreselerin skolastik zihniyeti rasyonel da-
sunceyi ikinci plana atmis, fikri ¢alisma siklet merkezini
dini bilgiler iizerinde toplamistir. Tanzimat'tan sonra fikir
kapilarnin Avrupa’ya acilmis olmasina ragmen bu durumun
bir middet daha devam etmesini tabii kargilamak gerekir.”?
Bagka bir deyisle, Aydinlanma sonras: felsefesinin varlik ve
bilgi edinme yollarna iliskin yeni sorulart Osmanh ilim fel-
sefesinde sorulamiyordu, ya da sorulsa bile bunlar akli ilim-
ler alinda simflandinhiyorlar ve safsata olarak reddedilmek
izere tartisthyorlardi. Cok yararh buldugum bir 6zeti Taner
Timur'dan aktartyorum:

Osmanlilar, Hanefi mezhebine mensup idiler. Hanefilik de
diger mezhepler gibi, her seyden once Kuran ve Hadis'lere
dayamyordu. Kuran-1 Kerim, her Musliiman 6grencinin da-
ha cocuklugunda ezberlemesi (hifzetmesi) gereken kutsal
kitapt1. Onu peygamberin soz ve fiillerinin nakli olan Ha-
dis (veya Sunnet)ler tamamliyordu. Hadis koleksiyonlar
Islamiyet'in ilk devirlerinden itibaren peygamberi ilk tani-

3 Necati Oner, Tirkiye'de Ilim ve Mantik Anlayist, s. 16.
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yanlar (Sahabe) ve onlarin 6grencileri (Tabiin) tarafindan
toplanmiglardi. Zamanla bunlara bircok yeni hadisler ila-
ve edilmis ve béylece dort simf hadis ortaya ¢ikmisti. Bun-
lar eskilik ve gitvenilirlik sirasina gore Hadis-i Mitevatire,
Ha-dis-i Meshure, Haber-i Vahid ve Hadis-i Marsel olarak
isimlendiriliyorlardi. Hadisleri toplayan alt ayn alim tara-
findan meydana getirilmis alt 6nemli kitap (Katib-u Sitte-
i Mutebere) mevcuttu. En énemlisi Buhari tarafindan hazir-
lanmis olan bu kitaplar, Islam hukukunun Kuran1 tamam-
layan temelini teskil ediyorlard.*

Konuya ¢ok yakin olmayan okurlarin hafizasim tazelemek
icin birkag kisa tanimlama yapmak gerekirse, Islamiyet’in
ilk zamanlarinda Kuranin diginda higbir seyin bilgi olarak
kabul edilmedigini, fakat zamanla Kuran anlamak ihtiya-
andan tefsir, Peygamber’in sozlerini saptamak ve bunlarin
dogruluk derecelerini tayin etmek icin hadis, ve usul-a ha-
dis, toplum yasayigina Kuran'in emrettiklerinin nasil uygu-
lanacagim tayin etmek icin de fikih ve usul-a fikih ilimle-
rinin yerlestigini amimsatabiliriz. Bu Islami ya da ser’i ilim-
ler tam anlamiyla nakli idiler, yani sorgulanamaz dogrular-
dan olusuyorlardi. Her turli sorgulama bir savunuya doni-
styor, bu savunu da dogmalarin pekistirilmesiyle sonugla-
niyordu. Taner Timur'un dedigi gibi “Osmanli ulemas: yo-
rumlan tekrar tekrar yorumlayarak dﬁsﬁnceyi daha da basit-
lestirmis ve kaliplar haline sokmustur.”

Bu konuda Hifz1 Veldet Velidedeoglu da aym dusuncede-
dir. Ona gore de Tanzimat'ta birakimz bir bilim devrimini,
bilimsel déntisiim bile olmamis, ve bu déonemin dunya go-
rigd “immet terbiyesinin hakimiyeti, miisahade, tetkik, tec-
rube, tenkide katiyyen yer vermeyen ayetlerin, hadislerin ve

4 Timur,s. 62.
5 Ay.,s.52.
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diger metinlerin Aristo mantifina gore serh ve tefsirine inhi-
sar eden, minadan ziyade lafza kiymet veren, yaziya hic yer
vermeyen skolastik tedris metodu, tedris lisan olarak anadil
yerine Arap¢amn hakimiyeti, tedris icin hususi ve mustakil
dersanelerin ve tedris vasitalannin bulunmamasi”yla kisit-
lanmis ve belitlenmistir. “Garbin 18 ve 19. asirlarda meyda-
na koydugu sistemik hukuk ilmi ve nazariyat1 Tanzimat'ta-
ki kanunlastirma hareketinin hicbir surette muharriki ol-
mamus, ancak bu nazariyatin mahsulleri olan Garp mevzua-
t1 ve bilhassa Fransiz kanunlan sonradan bir¢ok kanunlari-
miza modellik yapmistir.”® Bunun neden boyle oldugunu da
Hifz1 Veldet soyle yamitlar: “Tanzimat'ta 1slahat arzularnin
bir hududu vardi ki o da seriatti.”” Tanzimat distnirleri el-
bette bu siirlar1 bir miktar zorlamiglardir; 6rnegin bir Ah-
met Mithat Efendi’nin harita ve kureleri egitim arac1 olarak
kabul edecegi ve seytan aleti diye reddetmeyecegi kesindir.
Gelgelelim, bu tur “bagnazhiklann” reddi disinda Tanzimat
yazar ve dustnirleri epistemolojik bir sorunsal yasamamis-
lardir. Hatta Hilmi Ziya Ulken’e gore Suri mantuk Tanzimat
ve Mesrutiyet arasindaki devrede medrese disina da ¢ikmis-
tir. Hilmi Ziya bunu bir anlamda, “Sark diistincesinin Batr'ya
direnisi” olarak gortir. Hilmi Ziya soyle der:

Bu maksatla, hem Suri manuki kuvvetlendirecek nazari
eserler ciktig gibi, Suri mantk yeni idadi ve rustiyelerde
okutuluyor, bu tahsil ¢aginda mimkiin oldugu kadar anla-
silir bir hale gelmesine dikkat ediliyordu. Harbiye mektebi
ve Numune-i Terakki hocalarindan Saleyman Sirn Efendi
(1893)de bu maksatla tedris edilen bir mantik nesretti. Bu
kitapta Suri mantigin bitan meseleleri anlatilirken daima
ayet ve hadis zikretmek suretiyle dini akide takviye edil-

6 Hifz1 Veldet (Velidedeoglu), “Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat”, s. 70,
Tanzimat.

7 Ay.
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mek isteniyordu. Diger cihetten, mekteplerde okutulan fi-
zik, kimya, riyaziyat ve tabiat ilimleriyle Suri mantik ara-

sindaki minasebet hi¢ dasanalmiyordu.®

Bu c¢eliskiden musbet ilimlerin ne denli zararh ¢iktigin
Fahir Yenicag soyle dile getirir: “Yalmz Tanzimat devresin-
de degil, fakat Osmanh Imparatorlugu’'nun devamm madde-
tince imparatorluk dahilinde, fizigi, ilim olarak tetkike kal-
kisacak olursak, sonsuz oldugu kadar hazin bir bosluk kar-
sisinda kaliriz. Avrupa'da Abelard, Rabelais ve bilhassa Ro-
ger Bacon gibi bir¢ok serbest diisanceli mutefekkirlerin hu-
cumlariyla baltalanan otorite tizerine kurulu ilmin yavas
yavas nisyana karismasi ve onun yerine tecritbi metodun
kaim olmas: keyfiyetine tamamiyle bigane kahnms ve ilim
merkezleri olmalar icap eden medreseler 20. asrin basina
kadar sofistik miinakasalara sahne olagelmistir.”® Aydin-
lanma Cagrnin Tanzimat'ta yalmzca Muhaverat-1 Hikemiye
(1859) ve Telemak'la (1860) temsil edilmesi Mehmet Kap-
lan’a gore de oldukga ciliz bir temsildir.'® Bu kitaplardan bi-
rincisi Voltaire, Fenelon ve Fontenel'den, ikincisi de Fene-
lon’dan ceviriler icerir.

Psikolojinin durumu da fizikten ¢ok farkli degildir. Gene
Hilmi Ziya'ya gore, Tanzimat dustnurleri, mantikta oldugu
gibi, psikolojide de Aristo ilkelerine bagh kalmislardir. “Ha-
kim fikir Aristo’nun canli mevcutlara hareket, nesviinema
ve nutuk kuvvetlerini veren prensip diye tarif ettigi ‘Nefs’
cevheridir. Ibni Sina’dan sonra biitin klasik felsefe kitapla-
rinda bu psikoloji telakkisi devam etmistir.”"’

Hukukta da benzer bir durum gozlemleriz. Biitiin yeni-
lik¢i hareketlere, geride duran “mutlak bir metnin” gézal-

8 Hilmi Ziya Ulken, “Tanzimat'tan Sonra Fikir Hareketleri”, s. 13, Tanzimat.
9  Fahir Yenicag, “Tanzimattan Once ve Sonra Fizik Tedrisau”, s. 2, Tanzimat.
10 Mehmet Kaplan, Namik Kemal, s. 31.

11 Hilmi Ziya, s. 16, Tanzimat.
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tinda, denetiminde girisilmistir. Cevdet Pasa’ya gore Mecel-
le diger butiin kanunlardan ustundir cinka “...:bes alt1 fa-
kih zatin marifetiyle vaz’ ilahi olan seriati garradan ahz ve
iltikat edilmistir.”"* Dolayisiyla, Hifz1 Veldet'e gore Mecelle
fikha, yani Islam hukukuna dayanir ve “dine mustenit hu-
kukun muglakligim tasir.”** Namik Kemal de 24 sayih 1b-
ret'te ¢ikan bir makalesinde Tanzimat'in getirdigi yeni hu-
kuksal diizenlemeleri elestirirken soyle der: “Bu hareket pek
cok kansikhiklara ve guriltilere sebep oldu. Halk tarafindan
iyi goralmedi, halbuki onun yerine fikih hikimleri tanzim
edilerek tatbik olunsalardi, halk bunlan hic itirazsiz kabul
eder ve Avrupa dahi Islam hukukunun sade ekalliyetleri ko-
rumak degil, butian insanhg) idare edecek bir mikemmeli-
yette oldugunu anlardi.”** Ahmet Mithat Miisahedat’ta seria-
tr s6yle savunur: “Seriat ahkam herkesin hukukunu da, va-
zifelerini de; akla, hikmete ve keyfiyete gayet uygun sekilde
ayarlamistir.”"®

Iste mutlak bir metne bu denli bagh bir donemde, o mut-
lak metnin arkasinda duran bir baba otoritesinden yoksun
bulunmak, Tanzimat dustnirleri i¢in olduk¢a tedirgin edi-
ci bir ruh haline neden oluyordu. Babamn yoklugunda tek
tutamak kuvvetli bir ahlak anlayisi gibi goriniyordu. Belki
de bu ytizden 19. yuzyilda ¢ok sayida “ogula nasihat” ya da
“cocuk terbiyesi” kitaplarina rastlariz. Ahmet Mithat Efen-
di’de bu sorun bir tutku niteligindeydi. Romanlarinda bik-
madan usanmadan, babanin yoklugunda dogru ahlak ve ter-
biyeye ulasabilmis ¢ocuklarin kurtulabildigini, digerlerinin
ise bastan ¢ikarak kaybolduklarim anlatir. Ahmet Mithat
Efendi’de “mirebbi-i efkar™n ille de bir baba olarak sahis-

12 Hifzi Veldet, s. 54, Tanzimat.

13 Ay.,s.56.

14 Ozon, Ibret, s. 24.

15 Ahmet Mithat Efendi, Magahedat, s. 157.
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lanmas: gerekmiyordu. Demir Bey'de babasiz Pollini’nin de-
digi gibi “Anam, babam, hismim, akrabam, kimsem olmadi-
1 halde kavanin-i medeniyemiz bana ana baba derecesinde
hami olmak lazim gelmeyecek mi?”*¢

Ahmet Mithat Efendi'de babasizlik, yanhs terbiyeyle esit-
tir. Kendisi de saglam bir Osmanh egitimi gormus olan Ah-
met Mithat Efendi igin tek ¢ikis Islami bir terbiye ve kulti-
run yol gostericiliginde ilerlemedir. Orhan Okay bize Ah-
met Mithat'in Bagdath Muhammed Zilhavi'den medrese bi-
limlerini, Muhammed Sirazli Bakir Can Muattar'dan da Do-
gu ilim ve felsefesini 6grendigini soyler."” Nitekim, roman-
larina baktigimizda da Ahmet Mithat'in 6zdeslestigi kahra-
manlarin hepsinin babanin yokluguna ragmen iyi bir Islam
kualtur ve terbiyesi almis kahramanlar oldugunu goriuruz.
Ahmet Metin gibi (ismin bas harfleri bile yazariminkiyle ay-
mdir), Rakim Efendi gibi idealize ederek 6zdeslestigi bu ro-
man bagkisileri, akh baginda annelerin tuttugu Islam dasan-
ce ve terbiyesine vakif egitmenlerle yetistirilmis ¢ocuklardir.
Yozlagmis babalann varhg, babasizliktan daha da buyik bir
tehlike olusturabilir: Ahmet Metin ve Sirzat'ta Neofari'nin
babasi, Felatun Bey ile Rakim Efendi’de Felatun Bey'in baba-
s1, Jon Turk'te Ceylan'in babast gibi. Bu tur babalarin zarar-
h varhgyla kiyaslandikta, babamn yoklugunda Islam kultir
ve terbiyesinin, bizim deyisimizle, mutlak metnin egemen-
ligi, kuskusuz yeglenmelidir. Islam ahlaki, Bat1 edebiyatimn
telkin edebilecegi baz1 zararh fikirleri bile onlemeye yeter-
lidir, daha dogrusu bu fikirlerden zarar gormenin garanti-
sidir. Ahmet Mithat Niza-1 Ilm 1 Din’'de soyle der: “Medeni-
yet ve insdniyet ve diyanet nokta-i nazarlarindan hicbir kiy-
meti olmadiktan fazla, degersizligi, kiymetsizligi bedihi ve
asikar olan bazi1 aksam-1 edebiye bir takim gen¢ miitercim-

16 Okay (1975), s. 206.
17 Okay (1975), s. 4-5.
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ler tarafindan terciime veyahut taklit yollu lisanimiza geci-
rilmekte ise de beri tarafta hikmet-i vasia ve safiye-i Islamiye
zaten ahlak-1 umumiyemizi dyle bir metanetle takviye eyle-
mistir ki o edebiyat-1 meskikenin milyonda bir Maslimam
cidden taglit edebilecegine ihtimal verilemez.”'® Ahmet Mit-
hat'in romanlarinda saglam bir Islami terbiye coklukla ba-
basizlign telafi eder; karsitlik, Avrupalilasmak ugruna kafasi
kansmus babalarla bu kiiltir arasindadir. Boyle bir yapi, ba-
basizliga bulunmus olduke¢a pratik, sagduyulu bir ¢6ziim-
dir ve Ahmet Mithat't babasizhik tehdidini trajik goren di-
ger Tanzimat yazarlarindan ayirr. Abdulhamid’i kolayhkla
benimsemesi de, her seyde oldugu gibi, baba arayisinda da
Ahmet Mithat'm en pratik ¢ozimlere yonelebildiginin bas-
ka bir gostergesi sayilmahdir.

Ahmet Mithat'in romanlarinda ¢ok yinelenen bir tema
kimlik bunalimi temasidir. Kulturd inkar, babay: inkara
esittir ve kisiyi felakete surukler. Babalarin varligina rag-
man, hatta babalarin katkisiyla yanhs yetismis iki kisi, Fe-
latun Bey ile Rakim Efendi'nin Felatun Bey’i ve Jon Tiirkan
Ceylan’1 bu tir kayip kisilerin birer simgesidir. Felatun
Bey, kimliksizligini dustigi gilung durumlarla der, Cey-
lan’'in ise sonu acidir: intihar eder. Burada Felatun Bey ile
Rakim Efendi ve Jon Turk romanlan arasinda otuz yil gecti-
gini ve Jon Turk'un Besir Fuad’in intiharindan sonra yazil-
digini ammsayalim. Aykin fikirleriyle kafalarimi kanstirdig:
Tanzimat yazarlarini, Besir Fuad intihariyla da ¢cok sarsmis-
t1. Ceylan’in sonu, Besir Fuad’in sonunun —gene ibret olma-
s1 amaciyla— edebi bir projeksiyonudur. Ceylan'm babasimin
pismanlik dolu feryatlarinda ise, ogluna sahip ¢ikamams
bir kiltirin déviinmelerini duyup, bir yandan ders ahp, bir
yandan da arinmamiz gerekir belki de:

18 Ay.,s. 370-71.
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Ceylan! Sen kendin icin bir beld, bir musibet olarak ye-
tismis bir kiz olarak ¢tkun! Dur hemen ustiime saldirma.
Dinle! Keske seni o... daireye hi¢ yaklasurmasaydim. Al-
lah bizim belamzi o mel'un alafranga yizinden vermek
icin cesm-i basiretimizi baglamis da “kizim orada alafran-
ga terbiye aliyor” diye beni sevindirmis. Simdi de iste boy-
le kan aglatiyor."?

Simdi de Felatun Bey ile Rakim Efendi’de Rakim Efendi'nin
dogru yoldan sapmamasini saglayan, yasaminin her done-
mecinde ona rehberlik eden, mutlak metnin Ahmet Mithat
Efendi'ye gore nelerden olustuguna bir bakalim:

Kendi hahisi ve dadisinin sevk ve tesviki sayesinde ara-
biden sarf ve nahivde filandan maada, risale-i erbaay1 serh-
leriyle beraber layikiyla gordi. Hele mantik cihetini tasdi-
kat hitamina kadar pek kuvvetli tahsil eyledi. Ilm-i hadis
ve tefsirde oldukca behre kazandi. Fikhi dahi gozden gegir-
di. Farisiden Gilistan ve Bahiristan ve Pend-i Attar ve Ha-
fiz ve Saib’i tekmil etmekten kat-1 nazar en muntehab par-
calarm ezber dahi eyledi. Fransizcaya gelince: Bir kere li-
sanda riisuh peyda eyledi. Badehu Galata’daki dostundan
hikmet-i tabiiyye, kimya, tesrih, menafi-il-azay: olduk¢a
tahsil edip Beyoglu'ndaki Ermeni dostunun kataphanesin-
de dahi cografya, tarih, hukuk ve muahedat-1 diveliyyeye
dair lizum derecesinin fevkinde dahi malamat kazand:.?°

Rakim Efendi'nin egitiminde oncelikle Islami ilim ve sa-
natlarin geldigini, ancak bunlardan sonra kimya, fizik, ana-
tomi gibi misbet ilimlere de yer verilebilecegini; Rakim
Efendi'nin egitiminin de, diinya gérusunun de temelini Is-
1ami ilimlerin olusturarak misbet ilimlerin simirlarim belir-

19 Ay.,s. 101
20 Ay.,s. 5L
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ledigini gorayoruz. Batci bir egitimin ancak ve ancak boy-
le mutlak bir metnin ya da mutlak Islami ilimler golgesinde
ve denetiminde edinildiginde zararsiz kalabilecegi, mutlak
bir metne eklenebilecegi, bu haliyle de bir gencin egitiminin
ikincil bir parcasi olabilecegi soyleniyor.

Ceylan’in babasimin dustagi hataya dasmeyip ¢ocuklarn-
n1 dogru yolda egitmekte titiz ve basarih bir baba 6rnegini
Menfa'nin Abdulcebbar Bey’inde goruruz:

Abdilcebbar Bey bir oglu bir kizim husn-i terbiye emeli-
ne dagtp halbuki Istanbul’da muhtac oldugu mektebi bu-
lamayacagim daha vaktiyle derpis eyleyince huruf ve lisan
ve uléim-1 garkiye i¢in bir hoca ve garbiye i¢in dahi bir ma-
dama isticar eyleyerek evladinin tedris ve terbiyesini bun-
lara havale etmisti.?’

Burada dikkat edilecek sey, “garbiye” i¢in tutulan
“madama”nin olasi, belki de kacimilmaz kota etkilerinden
cocuklan korumak olmahdir. Cinki Ahmet Mithat Efen-
di'nin yabanc1 murebbiyelerle terbiye sistemine iliskin cid-
di kuskulan vardir. Ana ve Baba’min Evlat Uzerinde Hukuk ve
Vezaifinde soyle der:

Ama pazarlik zamaninda muallime cenaplan ¢ocuklarin
terbiye-i Islamiye ve Osmaniyesini ihlal etmeyecegine da-
ir ne kadar soz verirse versin, ne kadar taahhit eylerse ey-
lesin onun agus-1 terbiyesinde aile ocagina yabancihk pey-
da edecek ¢ocuklar bilahare yeniden Osmanhlandiriimaya

muhtag kalirlar zannederim.??

Ahmet Mithata gore ideal egitim, babanin vesayetinde, Is-
lami ilkelere gore yurutilen ve Bati kiltarinin denetlene-
rek dahil edildigi bir egitimdir. Ornegin Felsefe-i Zenan'da

21 Ay.,s. 32L
22 Ay.,s. 327.
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Fazila Hamum'in egitimi boyle bir egitimdir. Bu tir bir egi-
timden ge¢mis ¢ocuklar babanin ¢limunden sonra da yol-
larim sasirmazlar:

Biiytuk Ayasofya mahallesi sakinlerinden Fazila Hanim, pe-
deri Bedrettin Efendinin miiddet-i hayaunda kendisinden
ulam-1 aliyeyi (sarf, nahiv) tekmil eyledikten sonra ilm-
i hadis ve ilm-i tefsir ve saireyi dahi micerred ihtimam-1
tamm-1 zatisiyle tahsil edip pederinin vefatindan sonra da-
hi funan-1 hikemiyeyi merak ederek tedaruk edebilecegi ki-
taplarla bil-istigal fintin-1 mezkarece dahi bir hayli mala-
mat peyda eylemisti.??

Ahmet Mithat Efendi'nin romanlarinda Ceylan’a karsi Ah-
diye ve Fazila Hanimlar, Felatun Bey’e karst Rakim Efendi,
Ahmet Metin, Mustafa Kemalettin'ler, iyi yetismis Osmanh
aydimmn portreler galerisini olustururlar. lyi yetismenin bir
tek kosulu vardir: o da Jon Turkan Ahdiyesi'nin yaptug gi-
bi Islam kaltiranin Bat kilturane astanlagana bir an bile
gozardi etmemek. Bunu idrak edemeyen kisiler i¢in yeni fi-
kirler buyik bir tehlike olusturur:

Ahdiye yalniz Remziye’'nin niil oldugu miisaade dahilin-
de yetismis olsaydi Muslimanhga dair terbiyeden mahrum
kalarak sirf yeni fikirler i¢inde yetismis olurdu. Yeni fikir-
ler i¢inde! Anliyor musunuz? Bunu pek iyi anlamamz ar-
zu ederiz. O yeni fikirlerin en agag dereceleri o kadar mid-
higtir ki o derecelere varanlara “Musliiman” demek, yalnz
“Muslimamm” diye ikrarlarindan dolayr mimkin olabilip
tasdikleri aragtinlacak olursa hi¢ de mumkun olamayacag
gorulir. “Hafazanallah! Tanassur etmigler” mi diyecegiz?
O yeni fikirlerde Nasraniyet dahi yoktur. Fikirleri o dere-
ceye kadar tevessui edince Nasraniyet dahi kalmaz. Bunla-

23 Ay.,s. 330
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ra Avrupali demek caiz olabilecekse de soztin dogrusunu
soyleyelim ki terakkiyat-1 fikriyenin o derecesi Avrupa’da
mehasin-i ahlak gayretinde bulunanlar nezdinde de istih-
san edilememektedir.?*

Recaizade Fkrem’in Araba Sevdasrnda Bihruz Bey'in traji-
komik oykiisii de, gercekte, babanin yoklugundan ote, me-
tinsel rehberini kaybetmis ve yanhs metinler arasinda kay-
bolmus bir gencin, yani cehaletin oykiisudir. Burada, Ah-
met Mithat'in “madama”larina islevsel benzerligiyle Bih-
ruz Bey'in 6zel hocast M. Piyer dikkatimizi ¢eker. Zaval-
I Bihruz Bey’in, M. Piyer'in sorumsuz, plansiz, program-
si1z ve yalnizca alacag) parayr gozleyen egitimine karst ken-
disini koruyacak ya da yonlendirecek bir rehberi, yani bir
babasi ya da klasik egitimi yoktur. “Tanzimatgilar, adetle-
ri bir miktar cogalmis olan sibyan mekteplerini de medre-
senin nifuzundan kurtaramamslar ve bu mektepleri, diin-
yevi gayelere hizmet eden ve ¢ocuklara laakal kendi ana-
dillerini okuyup yazmay1 dgreten basit bir ilkmektep ha-
line koyamamuslardir.”? Iste Bihruz Bey’in bocalamalarn-
da Tanzimat'ta egitim adina yarim yamalak atilan yenilik-
¢i adimlarm yarattifn derin korku, kusku, ve gavensizligin
yansimasini buluyoruz. “Siyehcerde” komedisi bu saskin-
lhiktan kaynaklamyor, ¢iinkii Bihruz Bey anadilinde sozlak
kullanmasim bile bilmiyor. Dahast Ceylan gibi o da “yanhs
seyler okuyarak” yolunu, hatta Ceylan'dan biraz farkh ola-
rak, aklim da yitirmis bir genctir.?® Ceylan nasil okudugu
Bati romanlarnyla bir “feminist” olup ¢ikmugsa, Bihruz Bey
de okudugu gayet seviyesiz ask siirleriyle komik bir “agik”
olup cikar. Kisiligini gercekler ya da yasantisi degil sozctk-

24 Ay.,s. 280.

25 Sadrettin Celal Antel, “Tanzimat Maarifi”, s. 18, Tanzimat.

26 Bihruz Bey'in Don Kisotvari ozellikleri icin bkz. Berna Moran, Tiirk Romanina
Elestirel Bir Bakis, c. 1, s. 61-62.
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ler belirler. Bihruz Bey bir kisi degil, yalan yanlis bir metin-
ler bohcasi, anlamsiz dizgeler listesidir. Recaizade Fkrem’in
birbirini izleyen ironilerle baskisisi Bihruz Bey'i hicledigi,
hicbir metne ait olamayan basibozuk sozcik dizgelerine in-
dirgedigi bu c¢ok ilgin¢ romanda, Bihruz Bey’in Perives Ha-
nim’a asik oldugu yere bakalim:

Aradan iki dakika ge¢meksizin (lando) bahcenin ébiir ké-
sesinden zuhur etti. Zavalli Bihruz Bey o giine gelinceye
kadar oyle bir yurek carpintisina ugramams idi. Basinda-
ki kan kalbine dogru hiccum ederek cehresi mavi bir renk
peyda etti. Kendi kendine “Diyabl; par hazar sorej amuro?”
gibi alafranga séylenmeye baslad.?’

Gelgelelim Perives Hamm Bihruz Bey’e yuz vermeyip de
arabastyla oniinden hizla gecince, Bihruz Bey roman boyun-
ca stkistikca basvurdugu tek yonteme basvurur. lyisini anla-
madan, kotustinit tam bir 6zdeslesmeyle okudugu Fransiz-
ca kitaplara doner:

Fransizca hocastyla beraber okudugu bazi romanlarda ken-
disinin ducar oldugu mevki-i mugkile benzer vukuar gec-
mis idi. Bir arahk hatirina onlar geldi. Onlan duasinin-
ce yavas yavas kanindaki hiddet sogumaya basladi. Ciankit
bayle ahvalde kadinlara karsi endiferans gostermekten bas-
ka miiessir ve mifit bir tedbir olamayacag kaide-i tecriibi-
yesini o romanlann kendisine bahsettigi fevait cimlesin-
den olmak uzere tahattur ederek oldugu gibi orada kalma-
ya ve (lando) tekrar gelip gectigi vakit kendisi de vazifesiz-
ce bagka bir tarafa bakmaya karar verdi.?®

Giderek, gercekle yanilsama arasindaki cizgiyi sozcik-
lerde yitiren Bihruz Bey (s. 75-77) sonunda anla “siyeh-

27 Recaizade Ekrem, Araba Sevdasi, s. 25.
28 Ay.,s.26.
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cerde” yorumuyla belki de diinya edebiyatinin en egsiz bu-
dalalan arasinda yerini alir. Araba Sevdast Tanzimat roma-
ninda ulasiimamus bir zirvedir. Gerek teknigi, gerek konu-
suyla ¢ok kayda deger bu romandan ileride daha uzun s6-
zedecegiz.

Ahmet Mithat, Namik Kemal, Recaizade Ekrem, Nabiza-
de Nazim, hepsi Islam kultaranin Bat kiltarine olan 1s-
tanluginden bir an bile kuskuya dismemis yazarlardi. Ah-
met Hamdi Tanpinarn Nammk Kemal igin soyledigi su soz-
ler belli sl¢iilerde, yukarnda saydigimiz bittn Tanzimat ya-
zarlan igin gecerlidir: “Garp felsefesi ile hemen hic alakasi
yoktu denebilir; bir yazisinda kendisini Sokrat'a benzetme-
sine ragmen, zaten bu felsefe ile temasina sistemi dahi mani-
dir. O Maslimandir ve 18. asir feylesoflarinin fikri hareketi-
nin getirdigi seyleri, Islam dininde, seriatta ve fikihta araya-
cak kadar Muslimandir. Ziya Bey de bu hususta kendisin-
den aynlmaz.”®

Bu yazarlarin “yenilik¢ilik”lerinin onlari bir Dogu-Ba-
t1 ikilemine ittigi kanimca bir Cumhuriyet ideolojisi yoru-
mudur. Bu yorum da ya yakin tarihimize bir kaltarel iki-
lem yakistirarak, bu ikilemin Cumhuriyet’le en “hayirh”
bicimde ¢ozaldagi yanilsamasindan, ya da Cumhuriyet-
cilerin kendi ikilemlerini énceki kugaklara yansitmalarn-
dan kaynaklaniyor olabilir. Hi¢ degilse Tanzimat dustunce
ve edebiyatina egemen olan ozellik ikilem degil, tersine Is-
lam dastnce, felsefe, dunya gorast ve bilgi kuraminin tar-
tistimaz belirleyiciligidir. Batin yenilesme ya da Batihlag-
ma hareketleri, Tanzimat déneminde egemen metin dedi-
gim bu Islami dugince ve diinya gorusanin ¢izdigi sinir-
lar icinde kabul edilmistir. Bu sinirlar da pek 6yle comert-
ce cizilmemisti.

Ahmet Mithat'a gore Islam kualtirinan bayuk dstinta-

29 Tanpinar, Antoloji, s. 9.
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gu manevi degerlere verdigi onemle, namuslu ve iffetli in-
sanlar yetistirmesindedir. Bu konuda Namik Kemal de ay-
n1 onun gibi dagunir. Aile bag gibi baz1 baglarin Bat'daki
gibi zayiflamamis olmas1 da Islami kaltiran camiaci niteli-
ginden ileri gelir ve bu camiacihk korunmasi gerekli bir ni-
teliktir. Ahmet Mithat'a gére Misliman kadinin bu camia-
ct toplumda 6ylesine ayncalikh bir konumu vardir ki femi-
nizme hig gerek yoktur. Bir kez Katoliklik’te bosanma yok-
tur, fakat Mislimanhk’ta vardir; bu da kadina koti bir evli-
lige mahkum olmama sans1 verdigi icin iyidir. (Tabii Ahmet
Mithat Miislimanhk’ta bosanmanin erkegin inisyatifinde ol-
dugu konusunda sessizdir.) Ahmet Mithat, Katoliklik’te bo-
sanmanin yasak olusunu buatin Hiristiyanhiga tesmil ede-
rek, bu konuda seriat-1 Islamiyye’nin seriat-1 Nasraniye de-
digi Katolik yasalarina ne denli ustiin oldugunu Karnaval'da
su sozlerle savunur:

Bu garabetlerden maada seriat-1 Nasraniyede talakin ciiz
olmamasi daha ne kadar vukuit-1 faciayn mucip olur ki ni-
am-1 celile-i Islamiyeden yalmz bu baptaki harriyet nimet-i
celilesiyle mutena’im oldugumuzdan dolayr Cenab-1 Hakka
ne derecelerde tesekkur etmis olsak yeri vardir. ¥

Cok-karilihig savunmas da erkek bakis agisin1 yansitir:

Bizim geriat-1 Muhammediye seriat-1 lseviye gibi insan1 in-
sanligin fevkinde yani melek farzedip de ahkamim dahi
ona bina etmiyor. Insanin her ihtiyacinin énani agik birak-
maya lizum goriyor. Eger bir kan ile mimkan degil ikti-
fa edemeyecek olan bir erkege taaddud-i zevcat igin cevaz
gostermemis olsaydi fuhsu namussuzluk addetmemesi la-
zim gelirdi 3!

30 Okay (1975), s. 231-232.
31 Ay.,s. 213. Paris’te Bir Turk, s. 160.
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Oysa Avrupa’da:

Avrupa'da kesret-i zevcat yokmus. Dinen ve kanunen her-
kes zevce-i vahide ile iktifaya mecburmus. Giizel ama hal
ve iktidan miisait olan kibar ve hatta orta kibar aleminden
zevce-i vahide ile iktifa eden kimmis? O kadar tiyatro ak-
trislerini, o kadar domi-mond dedikleri fevahisi kimler ida-

re ediyorlarm1§?32

Ve bu erkek bakis agis1 bazan Avrupah madamalarin s6z-
leriyle kutsanan bir narsisizme donusur. Ornegin Mesdil-i
Muglaka'da Madam Do Roz Biiton'un ¢ok-kanhhgi savunu-
su gibi:

Azizem, poligami, poligami ama o da adamina goredir.
Daha on iki-on ti¢ yaslarinda bir kag tirlu emraz-1 zihre-
viye ile kendilerini sakat eden bizim Paris erkekleri i¢in
poligami degil a, monogami (vahdet-i zevce) bile ¢coktur.
Dikkat etmeli o Sarkliya, o Muslimana ki onlar1 memle-
ketlerinde prostitusyon (fuhus) hemen madum oldugun-
dan ricali kendilerini hedm @ harab etmiyorlar. Sarhos-
luk yok. Kumar gibi emra-1 nefsaniye yok! Metaib-i zihni-
ye yok. Bunlarin her biri viicud-1 ricali harab etmeye ka-
fi birer kuvve-i tahribiye olup Sarkli Musliman ise bun-
larin kaffesinden vareste. Elbette o Musliimana bir kadin
az gelir. Ama ona da bir tam kadn verilip de az gelmeye-
cek olursa, o da bununla iktifa eyleyebilir. Eger nevral-
jik (sinir hastaligr), anemik (fakiraddem), siska bir sey
verirseniz o girbuz herife bunlardan bes tanesi de kifa-

yet etmez.3

Erkek ustindir; hele Dogulu ve de Musliiman olursa!
Namik Kemal'e gore de ¢ok-karihlik, nifusumuzun ¢o-

32 Ay,s. 215-16, Jon Tark,s. 71.
33 Ay.,s. 213-14.
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galmasi i¢in gereklidir; onun i¢in bu konuda Batrdan gelen
elestirilere kulak asmamalidir.3* Celaleddin Harzemsah’da
Mihricihan, Celaleddin 6ldikten sonra yasamay: anlamsiz
bularak kendini hangerler ama tam 6lmek tzereyken, Cela-
leddin’in birinci kansi Neyyire'yi haurlar. Zaten Celaleddin
de kendisiyle Neyyire’ye benzedigi icin evlenmistir. Ugruna,
obur dunyada ebediyen birlikte olmak icin kendini oldur-
digi adamin, eger cennette bulusurlarsa, yalnizca iki kar-
sindan biri olacag1 aklina gelerek ye’se kapihirsa da, ser’i bir
mantikla buna da raz1 olur: “Bu dan mihnette, dorde kadar
kadin birlestirmege mezun olan erkekler, ahrette hususile
sehadet gibi bir devlete nail olduktan sonra nicin ilelebet bir
kadina munhasir kalip duracak?”3*

Tanzimat'ta erkek narsisizmi ilgin¢ bir arastirma konu-
su olurdu!

Tanzimat dustncesinin bagh kaldig Islam epistemoloji-
sini ve bu epistemolojinin bilim devrimini gecirmis Avrupa
epistemolojisinden ne denli farkhi oldugunu en iyi gorebile-
cegimiz yer Tanzimat dusunirlerinin felsefe konusundaki
fikirleridir. Ahmet Mithat Efendi’nin ilk romanlarindan Hii-
seyin Fellah yazdigs yillarda felsefeye karsi temelli bir kus-
ku duydugunu biliyoruz. Ona gore “efkar-1 hikemiye” bir
tir soyut “hayalat-1 zihniye” ya da “tasavvurat-1 fikriye” ola-
rak incelenebilir, ama gercege gotiren yol olarak degil. Boy-
le olursa, yani “hakikat-1 mahza” olarak kabul edilecek olur-
sa, cihanin on bin yilhik dizenini bozabilir:

Biz efkar-1 hikemiyeyi miicerret bir nevi hayalat-1 zihniye
ve tasavvurat-t fikriyeden ibaret olmak tizere tetkik ederiz.
Hakikat-1 mahza olmak tizere kabalana, cihanin en az tah-
min olunduguna gore on bin senelik intizamim berbad et-

34 Kaplan, Namik Kemal, s. 122,
35 Namik Kemal, Celaleddin Harzemsah, Onaltinc: Perde, Birinci Meclis.
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megi mucip oluruz. O halde yeni bir intizimin daha husu-

land bir on bin seneye daha muhtag goruraz.>®

Orhan Okay, Ahmet Mithat'in “felsefe” ve “hikmet” soz-
ciiklerini ayn kavramlarin ifadesinde kullandigim belirtir.
Felsefe bir sofistikasyon (safsata)dir, “Batihilarin birbirini
nakzetme esasina dayanan bir takim distince sistemleridir.
Hikmet ise varligin, kdinatin mahiyetini Kur'an hakamle-
rinin 15131 altinda aragtirma ve digtnmedir.”®” Ahmet Mit-
hat’in Stockholm kongresinde tamistig1 Rus sarkiyat¢1 Gold-
vald’a soylettigi asagidaki sozler, bayik bir olasihkla ken-
di fikirleridir:

Avrupa her ultim ve sanayide terakki eylemigse de hikmet
cihetinden hic terakki edemeyip (abg) dalalet vadisinde pa-
yandir. En miteammik profesorler henuz tedkikat-1 lisani-
ye ile mesgul olup bu miftah ele aldiktan sonra gavarmz-1
hikemiye kademelerine ayak atmis olacaklardir. Cahsimz.
Bu caliskan Avrupa’y: siz Sarkhlar, Maslumanlar irsad ey-

leyeceksiniz.3®

Gene Orhan Okay'in gozlemledigi uzere “Avrupa felsefi
cereyanlan hakkinda pek sathi, ansiklopedik denilebilecek
bir seviyenin de alunda bilgisi olan Ahmet Mithat Efendi,
bunlar arasinda materyalizm, nihilizm, anarsizm, sosyalizm,
radikalizm gibi doktrinlerden birka¢ defa s6zetmistir. Bun-
lardan bahsedisi, haklarinda bilgi vermek veya tamitmaktan
cok dinsizlik bahsinde isaret ettigimiz gibi, Batr'nin bu men-
fi cereyanlarna karsi Osmanh genglerini ikaz etmektir.”*

Namik Kemal de, felsefenin siirekli kusku ve sorgulama
iizerine kurulu temelini pek anlayamamus gibidir. Cumhuri-

36 Okay (1975), s. 279.
37 Ay.,s 27T7.
38 Ay.s. 279.
39 Ay.,s. 280.
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yete karst mesrutiyeti savunurken, yenilik¢iligin sinirlarini
su savla belirler: “(Biz) Fransa’dan daha ahrarane bir nizam-
1 esasi ile pek ala idare olunuruz. Cinku Fransizlar pek ate-
sin megsreb olduklarindan daima degismeyi maildirler. Ha-
reketlerinin esasi da akildir. Zahiri guzel bir safsatamn sevki
ile bin istidlalin neticesini bozarlar (abg).* Iste bu son ciim-
le Osmanl aydinlarinin en yenilikci sayilaninin bile bilim
devriminin ruhunu anlamadigini, temelde akli ilimlere kus-
ku duydugunu gosterir, ¢iinki bilim devrimiyle yerlesen il-
ke tamtamina da budur: Zahiri giizel bir safsatanin sevki ile
bin istidlalin neticesini bozmak. Namik Kemal'in Descartes-
cl felSefeyi hi¢ kavrayamamis olduguna, siiphenin de tadin-
da birakilmas: gerektigini ihtar eden su saurlan sahittir:

Zevzekligin en tuhaf ciheti surasidir ki bunlara “Siz akhn
hikmiini terdit ediyorsunuz. Halbuki terdit de bir hiik-
mi aklidir denildikge: Bizim siphemizin varit oldugunda
da stphemiz var. Ve ikinci ve uctncii defa da hellem cera
tereddut edebilecek siibehatimizin ctimlesinde yine stphe-
miz var” derler ve bu suretle hem devir, hem teselsiilii ca-
mi ve yabanci ¢tiz’ii asumandan migevves bir hezeyam ay-
ni hikmet addederler.*!

- Hem Ahmet Mithat, hem Namik Kemal Islamiyetin ilerle-
meye engel olmadifina, tersine medeniyetin en ileri nokta-
larim temsil ettigine iligkin birer polemiksel savunu yazdi-
lar. Bunlardan Niza-1 Ilm @t Din Ahmet Mithatin John Dra-
per’e cevaben yazdig polemiksel bir Islam savunusudur.
Ahmet Mithat Efendi’nin boyle Islamiyeti savunma amaciy-
la yazdign dort kitap vardir: Miidafaa, Istibsar, Besair ve Ni-
za-1 llm i Din. Miidafaa’'nin bashg altinda “Ehl-i Islami Nas-
raniyete davet edenlere karsi kaleme alinmistir” diye bir

40 Kaplan, Nammk Kemal, s. 18.
41 Tanpinar, Antoloji, s. 62.
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ibare bulunmaktadir.? Bu da dogaldir; hicbir Tanzimat ya-
zar ya da dasiindrinin Hiristiyanlhik propagandasina goz
yumacagim beklemek yerinde olmaz. Bizi burada asil ilgi-
lendiren, Hiristiyanliga karst Islamiyetin savunusu degil,
bilim devrimi ve ozellikle de ampirizme kars: Islamiyet’in
savunusudur.

John Draper adh Amerikal bir bilim adam 1875 yihnda
din ve bilim ¢atismasim konu alan bir kitap yayimlar. Ah-
met Mithat buna, aym Namk Kemal'in Renan Midafaana-
mesi'nde yaptug gibi cevap vermek tizere Niza-1 Ilm @ Din
adh eserini yazar ve bu eserde gene Namik Kemal gibi, 1s-
lamiyet’in ilmin ilerlemesine asla engel olusturmayacak bir
din oldugunu savunur:

Din-i Islamin ulima muhalefeti soyle dursun, ultim-1 riya-
ziye ve tabiiye ve saireden istinta¢ olunacak hikmet-i haki-
kiyye din-i Islamin dahi esas-1 metinesinin ussa oldugunu
bedaheten gordugiumiz cihetle iste bu gordagamizi gos-
termek icin dahi Draper’1 intikad eylemekteyiz.*®

Buradaki, bilimlerin “esas-1 metinesinin tissui” ifadesi, Is-
lam dusiincesinin 19. yizyilin sonunda hala bayik bir ¢o-
gunluk tarafindan tek, mutlak ve tstin bir metin olarak ka-
bul edildiginin bir kamtidir.

Orhan Okay’in da isaret ettigi gibi, 1883’den baslayarak
Ahmet Mithat'ta Bati kultirina 6grenmenin gencler tizerin-
de onlan dinsizlige itebilecek olumsuz bir etkisi olabilecegi
kaygist vardir. Bu tarihten sonra Islamiyeti savunma amaciy-
la yazdigy eserler yogunluk kazanir. Bunlar:

Menfa, 1883, Miidafaa 1, 1883, Midafaa 11, 1883, Mudafaa
111, 1883, Sopenhavr'm Hikmeti Cedidesi, 1887, Besir Fuad,

42 Okay (1975), 5. 245.
43 Ay.,s. 255
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1887, Fenni Bir Roman, 1888, Diplomali Kiz, 1890, Ahmed
Metin ve Sirzad, 1892, Niza-1 llm 1 Din I, 1895, Niza-1 flm 4
Din II, 1895, Niza-1 Ilm ii Din IlI, 1897, Niza-1 Ilm i Din IV,
1900, Jon Tiirk, 1910°-dur.

Gene Orhan Okay, Ahmet Mithat'in 1884’te taniyip ¢cok
begendigi Besir Fuad’a materyalizmi birakmasi, “karile-
ri hem eylendirip hem de mustefid etmeye” yonelik yazilar
yazmast yolunda telkinde bulundugunu anlatir.*

Islamiyet'in Ahmet Mithat Efendinin terakki kavramin-
da aldigz cok onemli yer Istibsar'daki su satirlardan bellidir:

Tedeyyin (dinine siki siki bagh olima) denilen emr-i celilin
temeddiin (medenilesme) denilen diger emr-i celil ile o ka-
dar miinasebeti vardir ki zahirdeki siiret-i telaffuz ve imlalar-
daki musabehetierinden pek cok ziyade olmak tizere bunlar
hakikatte yekdigerinin lazim ve melzumu gibidirler.*

Ahmet Mithat da Namik Kemal gibi, Islamiyet’in terakki-
ye engel olmadigim savunur:

Bil'akis diyanet-i celile-i Islamiye terakkiyat-1 sahthamin
manii degil misevvik-i tamm olup hikemay-1 Islamiye hi-
kemiyatta ne derece ileriye varmislarsa akide-i Islamiyeleri-
ni dahi o kadar takviye etmislerdir.*

Niza-1 Ilm ii Din’de Islamiyetin misbet ilimlerin gelismesi-
ne katkilanm anlatarak Draper’1 curatmeye cahsir:

Draper, din denilen seyin ultim ve tevfiki kabil olmadig-
na kanaat ederek bu imtina dahi gostermek icin su kitabi
yazmstir. Biz ise mamaileyhin bu sozii belki din-i Islam-
da maada edyan hakkinda sahih olabilirse de din-i Islamin

44 Ay.,s. 251
45 Ay.
46 Ay.s. 252.



ulama muhalefeti séyle dursun ulim-u riyaziye ve tabiiye
ve sireden istinti¢ olunacak hikmet-i hakikiye din-i Isla-
min dahi esas-1 metinesinin tisst oldugunu bedaheten gor-
dagiamuz cihetle iste bu gordugimuzi gostermek icin dahi
Draper’ intikad eylemekteyiz.”

Bu girigten sonra Ahmet Mithat, Kuran'da zikredilmis
olan ayetleri delil gostererek 19. yiizy1l ilimlerinin hentiz
ulastiklar baz1 gerceklerin on tu¢ yuzyil once bildirilmis
oldugunu anlatr. Tek basina bu tur bir savunu bile Ku-
ranin mutlak bir metin olarak, 1895 yilinda hala ne denli
gecerli bir otorite kaynag oldugunu kanitlar. Masliman-
higin su gotirmez ustunliugn, asagrdaki Miss Haft'in Aca-
ib-i Alem’deki sozlerinde oldugu gibi, Ahmet Mithat Efen-
di’nin romanlarinda sik sik yabancilar tarafindan da tes-
lim edilir:

Misliimanlan ve bilhassa Osmanlilan tammazdan mukad-
dem onlann pek de lehinde degildim. Fakat simdi biraz-
aik tamdigim halde kendilerini pek begendim. Hem bu mu-
hassenat size kavmiyetten ziyade diyanetten (abg) geliyor.*®

Ahmet Mithat Efedi dinde 1slahat fikirlerine de kuskuyla
bakar, cunkit bu tir 1slahat¢ilik ister istemez bir elestiri sa-
reci icerecegi i¢in insanlan timden dinsizlige itebilir. Orne-
gin, Protestanh@in ¢ikma sureci icinde bu olmus, Katolik-
lik'ten kopan insanlar hicbir dini benimseyemeyerek din-
sizlesmis, “materyalist” olmuslardir. Ahmet Mithat Efen-
di’nin bu konudaki fikirlerini anlatan Orhan Okay, sunu
da ekler: “Butin bu menfi 6rneklerle beraber... Avrupa’da
dini akideleri ve dine bagh ahlak telakkileri saglam olan
Avrupalilar da vardir. Ana-Kiz romaninin kahramam Jer-

47 Ay.,s.255.
48 Ay.s. 249,
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men bunlardan biridir. Batin fakirligine ragmen hayata te-
vekkiil ve rza ile katlanan bu ihtiyar kadin, sunun bunun
hizmetini gorerek gecinip bazan da birkac¢ kurus artrir-
sa gtkreder.”® Acaba Jermen Lamartine’in anti-liberal bir
ideolojiyle yazdig1 hizmetci romanlarindan etkilenerek ya-
ratitmis bir tip midir? Boyle olsa da olmasa da Ahmet Mit-
hat Efendi’nin Baticithginin anti-liberal olduguna, Bat'nin
cagdas Protestan liberal etigine degil Katolik, paternalist ve
muhafazakar etigine daha yakin olduguna iligkin bir 6rnek-
tir. Canka Katolik paternalist ahlak Islami ahlaka liberal
ahlaktan daha yakindar.

Ahmet Mithat Efendi Niza-1 Ilm 1 Din ve benzeri yapitla-
rinda nasil Islamiyetin savunusunu yapmigsa, Namk Kemal
de, son derece heyecanli ve saldirgan bir tislupla yazdign Re-
nan Midafaanamesi'nde Ernest Renan’a kars1 Islamiyeti sa-
vunma geregini duymustur.>®

Namik Kemal'e gore Ernest Renan Avrupa'da asirlarca
sirmis cehaletin ve engizisyonun sorumlusu olarak Hiris-
tiyanh@1 gormiis ve bu dini elestirme ¢abasini ifrata vardi-
rarak butin dinlere karst ¢tkmis, “her fenahg dini tesirau-
na hamletmek isteyen... gulat-1 minkirin”den olmustur. Us-
telik yalnizca Renan degil, Avrupa'daki sarkiyatcilann he-
men timu Islam dini konusunda cahildirler.>' Hammer bi-
le bu kuralin diginda degildir.>> Namik Kemal’e gore bunun
baslica nedeni de sudur: Avrupa’da Islam dinini inceleyenler
ya Hiristiyanhga inananlardir ya da dinsizlerdir. Birinciler,
inanclan yuzinden Islamiyeti tarafsizca degerlendiremezler,
ikinciler ise zaten butin dinleri karsilanna aldiklarindan 1Is-
lamiyeti de aym kotu gozle gortrler. Boylesine cahil ve yanh

49 Ay.,s 271

50 Namik Kemal, Renan Midafaanamesi, yay. Fuad Koprali, Ankara, 1962,
51 Ay.,s. 13.

52 Avy.,s. 13-15.
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kisilerin Islamiyet hakkinda yazdiklarimn “hezeyandan bag-
ka bir sey olabilmesi aklen kabil midir?”**

Bu giristen sonra Namik Kemal Renan’in yanhslarini ser-
gilemeye koyulur: 1lkin onun terminolojiyi belirleme giri-
simlerini elestirir. Renan’a gore Arab maarifi, Arab mede-
niyeti, Arab hikmeti, Arab sanayii, ulam-1 Islamiyye, mede-
niyet-i Islamiyye ¢ok genis ve muglak tammlamalardir. Oy-
sa daha belirgin ve 6zgil tamimlamalara gereksinim vardir.
Renan’in musbet bilimin éncilerinden biri oldugunu amm-
sarsak, terminoloji tizerindeki bu duyarliligini da yeni bi-
cimlenmeye baslayan bir alam bilimsellestirme cabas: ola-
rak ¢ok dogal goruriiz. Oysa Bat1 epistemolojisinin bilim-
sel yontem arayislarina yabanci olan, genellemeler ve so-
yutlamalarla ilerleyen Tanzimat aydinlan icin bu kaygi-
y1 anlamak zordur. Nitekim Namik Kemal'e gore de, Re-
nan'in “bahsettigi tabirlerde hig iltibas (kanisiklik) olmadi-
g1 malimdur.”> Terimler tizerinde Renan’in titizliginin Na-
mik Kemal'ce anlasilamamasi, iki yazarin aym sorunsala ti-
mityle degisik epistemolojik acilardan baktiginin en iyi gos-
tergesidir.

Namik Kemal en cok da Renan’in su iddiasina kizar: Re-
nan’a gore Islamiyet yeni fikirlere kapal, kafalara gecirilmis
ve bilimsel dusiinceyi chslayan demir bir halka gibidir. Te-
melsiz saydig1 bu iddiaya Namik Kemal Muhammediler'in
matematik ve fen bilimlerini tesvik eden ayetlerini delil gos-
tererek kars: cikar.3® Burada Namik Kemal'in izledigi yolun
da aym Ahmet Mithat'n izledigi yol gibi, belirli bir metni ya
da epistemolojiyi onun terim ve kurallariyla savunmak ol-
dugunu goriyoruz. Turk aydiminin kaderi odur ki Islamiye-
tin laiklige kapal bir din olmadigim savunmak icin de ay-

53 Ay.,s. 19.
54 Ay.,s. 2l
55 Ay.,s.22-23.

46



ni yonteme basvurmus, o giin bugindir Namik Kemal'in
sozettigi ayet ve hadislere sik sik gonderme yapmak duru-
munda kalmistir: “De ki: Bilenlerle, bilmeyenler bir olur
mu?”; “Ey Rabbim, benim ilmimi arttr, de”; “Bir alimin 6l-
mesi, alemin gocmesi gibidir”; “Besikten mezara kadar ilim
taleb ediniz”; “Cin’de de olsa ilmi taleb edin. Cunki ilim ta-
lebi her Miislime farzdir.” (Bu ayet ve hadislerde sozii gegen
ilimle, Renan’in ya da bilim devriminden sonra Batrdaki bi-
limsel herhangi bir metinde gecen “ilim” so6zcigunin aym
anlama gelmedigini Namik Kemal bilmiyor olabilirdi, ama
bugun artik uzlasmaci aydinlarin bu “ilim” sézcuguyle, Ay-
dinlanma sonras: kullamlan “ilim” sozcagunan icerdigi bir-
birine zit anlamlan bilmemesine imkan yoktur. Dolayisiyla,
anlam bulandirarak ayet ve hadis gondermeleri yapan uzlas-
maci, pragmatik aydmnlann, koktenci Musliimanlan pek tat-
min etmemesine de sasmamak gerekir.)

Namik Kemal Renan’in su analizine de hic anlam vere-
mez: Renan, Islami inanglara gore “ikbal ve kuvvet” Allah
tarafindan ihsan edildigi icin, buna erismek izere kisinin ¢a-
ba harcamasina Islam dusincesinde iyi gozle balalmadigim
soyler. Bu ytizden de, Avrupa'da bireyin ytikselebilmek icin
egitimi bir “ikbal ve kuvvet” arac1 olarak kullanmas1 mum-
kiinken, Islamiyette bu yol, hic degilse ilkesel olarak, tikali-
dir.** Namk Kemal buna soyle karsihk verir: “llim, micar-
red kudret ve ikbale nail olmak icin mi tahsil olunur?”* ide-
alist ve insani bir acidan bu sorusunda hakh da olsa, Namik
Kemal, Bat1 distncesinde Ronesans’la baslayan ilim ve kud-
ret 6zdeglesmesi izlegini bilmedigini, egitim ve bilimin gene
Ronesans’dan baslayarak Bau uygarhg tarihinde laiklesme
ve bireyciligin ortaya ¢ikisinda oynadig temel rola algilaya-
madigim itiraf ediyor demektir.

56 Ay.,s.24-25.
57 Ay.
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Gerek Draper ve Renan’a karsi yazilmis savunmalarda,
gerekse geleneksel kultirel terbiye ve egitimin astunlagi-
ne olan inangta gordagumiz gibi, Tanzimat dugtnir ve ro-
mancilar, Besir Fuad’a kadar, kaltirel bir bunahim icinde
degildiler. Bauhlagma bir sorunsal olarak vards; ama bu tan-
zimat'ta heniiz ¢6zimi olduk¢a mimkin goralen bir so-
runsaldi. Batihlasmanin simirlanm Tanzimat dtinya gorasa
ve dusancesine egemen bir mutlak metin belirliyordu. Bu-
rada mutlak metinden kastim, Batrda Ronesans sonrasi olu-
san epistemolojiden cok degisik, apriorist, idealist bir 1sla-
mi epistemolojidir. Bu epistemolojide “siphe ve evhama”
yer yoktur, ¢inkii yamtlar otoritesi mutlak metinlerle belir-
lenmistir. “Zahiri gazel bir safsatamn tesiri ile bin istidlalin
neticesini bozmaya” kalkigmak, ciddiyetten uzak, hafif bir
davrams olarak degerlendirilir. Besir Fuad'a kadar Tanzimat
diisiintr ve yazarlannin tek bir ontolojik ya da metafizik so-
ru sormadigim gordium. Fikirlerini ayet ve hadisle destekle-
yerek sunan bu ¢ok iddial yazarlarin hepsi, mutlak metnin
bekgiligini tistlenmis birer “hami” olarak ¢ikiyorlar kargimi-
za, o mutlak metin ki ananin babamin yoklugunda, “kava-
nin-i medeniyet” olarak “ana-baba” derecesinde “hami” ol-
masi beklenmekteydi.

Benimsedikleri rol ve diinya goruslerini bicimlendiren
epistemoloji bu olunca, Tanzimat romanlannin anlatim bi-
ciminin son derecede kendilerine 6zgu 6zellikler tasima-
s1 kacinilmazdi. Tanzimat romancilanimn anlatim bigimleri,
bashca kaygis1 buytitme, yetistirme, egitme olan bir babanin
sdylemidir. Simdi o soylemin 6gelerine bakalim.



I

BABALAR

lyiyle kotantin siyahla beyaz kadar ayn durdugu, deger yar-
gilarnin sorgulanamaz bir mutlaklik tagidig bir diinya go-
risine sahip yazarlar, bu goriisi yansitacak metinler uretir-
ler. Her yazar, yarattigy metnin bir anlamda babasidir, ama
bu metne nasil bir babahik yapacag: onun kisisel karar ve se-
cimine baghdir. Her seyi bilecek ve ogretecek midir? Yargi-
layacak midir? Eger yargilayacaksa, yargilaninda sorgulayici
m1 yoksa uyumlu mu olacakur? Bir dnceki bolimde “Mut-
lak Metin” baghg altinda anlatmaya ¢ahistigim bir epistemo-
loji ve diinya gorusine sahip yazarlar icin bu sorularin na-
sil yamtlanmasi gerektigi de pek biyiik bir soru isareti ol-
masa gerek. Evet, bu yazarlar her seyi bileceklerdir; 6rnegin
yarattiklan kisilerin tim dagtnceleri, duygu ve istekleri ala-
bildigine saydamdir onlar icin ve aym saydamhkla yansitilir.
Evet, her seyi ogreteceklerdir; hem de sik sik olay 6rgisi-
ne miidahale edip okurun dogru 6grendiginden emin olana
dek. Evet, yargilayacaklardir, hatta diyebiliriz ki roman yaz-
malanndaki temel amag “kalb-i insaniyet”; “tabiat-1 beser”;
“ahlak-1 beser”; “ahlak-1 cemiyet”; “havass-1 beser” diye ka-
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tegorize ettikleri genellemeler uizerinde yargilarm iletmek-
tir. (Terimlerin hepsi Namik Kemal ve Ahmet Mithat Efen-
di'ye aittir.) Tanzimat yazarlan urettikleri metinlerin baba-
lan ve biiyiik yargiclanidirlar; ama bu roli benimsemelerinin
tarihsel ve kultirel nedenleri yok degildir. Osmanh devlet
felsefesindeki yonetici anlayisla aile kavramindaki baba an-
layisinin nasil ortistiginii gostererek, bu tarihsel ve kiltii-
rel nedenleri paradigmatik bir bicimde sunabiliriz.

Taner Timur'dan 6grendigimize gore Osmanh devlet fel-
sefesini, Hint-Iran devlet felsefesi ile Araplar’dan alinan ne-
oplatonik felsefenin Kuran ve Hadis ilkeleriyle de gelistiril-
mis ve uyarlanms bir metni olusturuyordu.! Hint felsefe-
sinden gelen en etkin kaynak I. Murat zamamndan beri bili-
nen, fakat asil “Hiimayunname” adiyla ¢evirisi Kanuni Sul-
tan Siileyman devrinde benimsenip sevilen Kelile ve Dim-
ne hikayeleridir. Taner Timur'a gére Osmanh devlet felse-
fesinde adil hitkiimdar kavramm yaratmakta bu hikayele-
rin biaytk bir roli olmustur.? Bu kavrama gore adil ve miis-
fik bir hukiumdar ilkesini kendi sectigi damismanlarla yo-
netecekti. Belki de Mardin’in s6ztinu ettigi ideal, yani mo-
dernlesme akimina katilan Islami topluluklarin Baulilasma-
nin ilk safhasinda aradiklan “adil hakiamdar” ideali bu ge-
lenege uzamr.? Bu model, Namik Kemal'in de sik sik savun-
dugu megveret modelinin esas: gibi goriiniiyor. Tabii, Isla-
mi ilkelerle desteklenmis olarak. Namik Kemal'e gore seria-
ta uygun olan usul-it megveret gerektigi gibi uygulansa adil
bir hitkitmdarn yonetimi altinda butin 6zgurluklere kavu-
sulur ve parlamentarizm ya da cumhuriyet gibi Bat1 yone-
tim bicimlerini taklide gerek kalmazdi. Taner Timur da bu
degerlendirmeyi yapiyor:

1 Taner Timur, Osmanh Kimligi, s. 64.
2 Ay.,s. 66.
3 Serif Mardin, Jon Turklerin Siyasi Fikirleri, s. 51.
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19. yazyil boyunca Osmanlilarin kendi toplum diizenleri-
ne inanglan sarsilmis; fakat Osmanli devlet adamlan ve ule-
masi, Batr'da oldugu gibi, birey ve toplum tizerinde 6zgir
bir dustinceye dayanan yeni bir ¢oziimleme gelistireme-
miglerdir. Bu donemde Osmanh kiltir dinyasinin sinir-
larim: ¢izen Seriat tartisma dis1 kalmis ve Osmanh aydinla-
11 en fazla, Batl temsili kurumlarin Seriat’a ters diismedi-
gini ileri siirmiiglerdir. Galthane Hatt1 (1839), Islahat Fer-
mam (1856) ve Kanun-u Esasi (1876) gibi “reform belgele-
ri”, ciddi bir 6zgurlikeia ve laik disiincenin drana olmak-
tan ziyade, “Sark Meselesi” adi altinda 6zetlenen diploma-
tik buhranmn sonucu olmuslardir. Bu yiizden de ne zihni-
yetlerde ne de sosyo-politik dizeyde koklu bir degisiklik
onermemisler ve 1. Abditlhamid, Kanun-u Esasi'yi bizzat
ihtiva ettigi baz1 hukamlere dayanarak kaldirabilmistir. Di-
yebiliriz ki 19. yiizyihin son ¢eyregini dahi, 1876 Anayasa-
sr'ndan ¢ok Mehmed Said Efendi'nin Ahlak-1 Hamid'i tem-

sil etmistir.*

Nedir Ahlak-1 Hamid? 19. yuzyilda ¢ok sik karsilastigi-
miz ogula nasihatnamelerden biridir ve kanimca bu nasi-
hatnameler Tanzimat'in ahlaki normlarinin saptanmasin-
da son derece 6nemli ipuclan tasidiklan icin ayn bir incele-
me konusu yapilmalidir. Taner Timur'un verdigi 6zete gore
Ahlak-1 Hamid'de “6nce bireysel erdemler ve kusurlar say1-
liyor; daha sonra aile igi iliskiler ve sorumluluklar sergileni-
yor; nihayet Devletin (padisahin) gorevleri sozkonusu edi-
lerek “adalet”in toplumsal katlar arasinda ahenk saglanarak
gerceklestirilecegi belirtiliyor.”®

Demek ki Ahlak-1 Hamid de, diger bircok toplumsal nor-
matif metin gibi devlet-padisah aile-baba kosutlugunu ko-

4 Timur,s. 71.
5 Ay.,s. 72
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ruyor. Ornegin bu kosutluk, Namik Kemal'in Intibah ro-
maninm normatif temel yapisim olusturur. Cinka Namik
Kemal'in “Aile” makalesinde “ bir mulkin evleri, bir evin
odalar”na benzetilir; yani aile “toplum ve devlet yapisimin
en kucak birimi, bir anlamda minyaturi”dir.® Bir eve adim
atar atmaz, varhgini en agirhkh duyuran da elbette baba ol-
mahdir:

Bizde herkesin aile muamelatindan bir fikir hasil etmek
icin orta halli bir efendinin hanesine girilse, cari olan ahva-
Ie nazan ibretle bakilsa ne goriiliir? Tabiatyla pisi nazara
en evvel ailenin pederi tesadaf eder.”

Burada cizilen baba tipi arkadas, 6gretmen, egitmen, ki-
saca tam anlamyla bir rehberdir.? Koruyuculugu bu dan-
yadan da 6te uzanan baba cennetin bile bekgisidir: “Cennet
validelerin ayag altinda bulundugu gibi, pederlerinin kol-
tugu ve kilic1 sayesinde bulunur.” Mehmet Kaplan, Namik
Kemal biyografisinde, Siileyman Nazif'in “Bizi yaratan Allah,
yetistiren de Namik Kemal'dir” dedigini yazar.'® Ger¢ekten
de Namik Kemal, diger Tanzimat yazarlan i¢in de bir baba
figiir olusturmus ve onu izleyenler kendi babaliklarinda da
rol modeli olarak Namuk Kemal'i benimsemislerdir.

Burada ilging olan soru sudur: Kendilerini bu denli ya-
ratic1 ve yetistirici birer baba, toplum ahlakin: temsil eden
birer tist-ben olarak goren Tanzimat yazarlan, kendi edebi
babalarini, yani Divan Edebiyatr'ndan devraldiklar miras:
nasil goriyorlard1? Bu soruyu yanitlarken beklemedigimiz
bir durumla karsilasiyoruz. Kultir, dinya gorusi ve algila-

Sibel ve Gurol Irzik, Intibah tizerine yayimlanmarms seminer bildirisi. (1983)
Ay.,s. 10.

Ay.

Namk Kemal, Cezmi, s. 35.

10 Mehmet Kaplan, Namik Kemal, s. 104.
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ma bicimlerinde eski metinlere sadik kalms olan Tanzimat,
sira edebiyata gelince oldukga elestirel, hatta —ne kadar ba-
sarih olduklan bir yana birakilabilirse— énctdir. Ziya Pa-
sa, Namik Kemal, Ahmet Mithat, Recaizade Ekrem, hepsi
dilin sadelesmesinden yanadir. Hepsi yeni tirlerin denen-
mesinden yanadir. Cekinceleri vardir; ama bunlar bicim-
de degil, iceriktedir. Igerigi ahlak normlarim tehdit etme-
dikge, bildirisi ahlaki oldukga, yeni tiirleri denemekte hem
kendileri heveslidir, hem de bagkalanni tesvik ederler. Na-
mik Kemal, Divan Edebiyati'm elestirirken, ¢cok sasirtic1 bir
benzetme kullamr: yalnizca susten ibaret olan bigimiyle Di-
van siiri ancak “Hiristiyan mevtalan gibi giizel giyinmis bir
cenazeye” benzeyebilir."' Bu benzetmedeki yabancilastinci
6ge, yalnizca “6li” degil, “Hiristiyan” olustadiir. Sami Pasa-
zade Sezai, “fikdan-1 fikirden hasil olan bosluklan bir baki-
ma zengin ctmleler, parlak kelimelerle kapamaga calismak
bir u¢urumu ¢igeklerle doldurmaya benzer” der.'? Ziya Pa-
samn “Siir ve Inga” makalesinde, Tirk diline daha yatkin
olan deyislerin halk edebiyatinda bulunacagin savundugu-
nu biliyoruz. Tahrib-i Harabat taki,

Tarkide kaside gormedim ben
Bes beyti bile muvafik-1 fen
Mazmunlar vehimdir, ziantndir
Akla gore adeta canoindur

dizeleri ise yayginhkla bilinir. Ebuziyya Tevfik’e gore Di-
van siirini okuyan son kusak kendileridir, bir kisitm Divan
siirinin ¢ocuklan tarafindan bile okunmayacagindan emin-
dir. Ebiiziyya Tevfik buna hi¢ de hayiflanmaz.'* Tanzimat
edebiyatinda gercek bir eski ve yeni ¢atismasina en iyi or-

11 Olcay Onertoy, Edeblyatxmlzda Elestiri, s. 26.
12 Ay.,s. 103.
13 Ay.,s.29.
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nek de kuskusuz Recaizade Ekrem’in Talim-i Edebiyatidr.
Ali Suavi ise, gazetecileri daha sade ve homojen bir dille
yazmaya cagirirken, soyle der: “Haydi ittifak edelim. Me-
sela sarap diyecek yerde ates-renk demeyelim, duzce sa-
rap diyelim vesselam. Muradiniz mesele anlatmakken ni-
cin halk: bir de ibare ictin dusundirelim? Gazeteleri Is-
tanbulda avam lisan1 olan Tirkee ile yazalim.”" Ve niha-
yet, Namik Kemal'in sik sik alintilanmis su sozlerini amim-
sayabiliriz:

Divanlarimizdan biri mitalea olunurken insan muhtevi ol-

" dugu hayalau zihninde tecessiim ettirse, etrafin1 maden el-
li, deniz gonilly, ayagim Zithalin tepesine basmus, hanceri-
ni Merihin gogsiine saplamis memduhlar, felegi tersine ce-
virmis de kadeh diye onine koymus, cehennemi alevlen-
dirmis de yag diye gogsune yapistirmus, bagirdikca asnala
sarsilir, agladikc¢a diinya kan tufanlarina garkolur asiklar,
boyu serviden uzun, beli kildan ince, agzi zerreden ufak,
ki kash, karg kirpikli, geyik gozlii, yilan sach masukalar-
la malamal goreceginden kendini devler, gulyabaniler ale-
minde zanneder."®

Goriiyoruz ki, eskinin kokten bir elestirisi varsa, bu felse-
fi ya da epistemolojik alanda degil, edebiyat alanindadir. Bu-
nun bir aciklamasim, Osmanh distn tarihinin hentz bilim
devrimini yapmarmis olmasinda bulmustuk. Diger bir acikla-
mas1 da edebiyat tarihinin kendine 6zgu siireclerinde ickin-
dir. Her yeni surec, kendini bir onceki siirecten, ozellikle de
bicimsel bir ayristirma yapmaya 6zenerek, tanimlar. Yeniler-
de Harold Bloom bunun bir psikolojik aciklamasimi da yap-
1. Bloom'un kuramim kisaca ozetleyebiliriz, ¢cinkit babalar
ve ogullarla yakindan ilgili.

14 Ay.,s. 103.
15 Namik Kemal, “Mukaddemei Celal”, Tanpinar, Antoloji, s. 73.
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1973'de yazdign The Anxiety of Influence (Etkilenme Kay-
gist) ve 1976°da yazdiga Poetry and Repression (Siir ve Bas-
tirma) adh kitaplarinda Harold Bloom Freudcu bir nok-
tadan yola cikarak her sairin biytiyebilmek icin babasim
yadsimak, giderek onu oldirmek zorunda oldugunu soy-
ler. Ona gore edebiyat tarihi, ogullanin babalarin yerini ald-
g1 bir strecler tarihidir. Bu yadsima stireclerinde ogul ken-
disini bir onceki en buyik sairden aynstirarak tammlama-
ya ¢aligir; yani ancak Spenser Chaucer’a, Shakespeare Spen-
ser’a, Milton Shakespeare’e bagkaldirarak varliklarimi kanat-
layabilmis ve 6zgiin seslerini bulabilmislerdir. Eskiye bas-
kaldin, belki de en kolay ve kokten bir bicimde, edebiyat ge-
lenegi icinde yapilir, dahasi bu baskaldin gelenegin sirdii-
rilmesindeki dinamigi olusturur. Her konuda oldukca gele-
nekgi olan Tanzimat yazarlanmin edebiyat konusunda sami-
mi bir bicimde yenilik¢i olabilmeleri (dedigim gibi yenilik-
¢i ilkelerini ne denli uygulayabildikleri timuyle ayn bir ko-
nudur) belki de bu ve benzeri edebiyat gelenegi kuramlary-
la aciklanabilir.

Cok ilginctir ki, icerik, yani yazinin ya da 6ykintn bildi-
risi sozkonusu oldugunda muhafazakar, fakat bigcimde yeni-
lik¢i olmaya cahsan Tanzimat romancilarinin bu tavn, ba-
21 bicimsel anlatim tekniklerine de yansimistir. Aynen genel
planda “Batrdan teknik gelismeleri alalim, fakat kendi diin-
ya gorusiimuz, felsefemiz ve bilgi kuramimizdan vazgecme-
yelim” dedikleri gibi, edebiyat sozkonusu oldugunda da, be-
genmedikleri soz sanatlarindan kurtulmaya ¢ahsir.ve yeni il-
ham kaynaklar ararken, Bati teknolojisine bagvurmakta bir
sakinca gormemislerdir. Divan edebiyatindan bildigimiz o
¢ok siislu ve aynntili benzetmelerin yamisira (¢unkit Tanzi-
mat romancilari, her ne kadar bu benzetmelere karsiysalar
da bunlan yazilarinda gene de sik sik kullanmadan edeme-
miglerdir), ileri Bat1 teknolojisi ya da musbet ilimlere daya-
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l1 ilging benzetmeler uretmislerdir. Ornegin, Intibah’ta Meh-
peyker'in gonli “cigler giinesi gorince havaya mankalip ol-
dugu gibi” yikselir (buharlasma imgesi); gene Intibah’ta, ilk
askin heyecanlanyla uyumaya cekilen Ali Bey'in “viicudun-
daki kan seyyale-i berkiyye (elektrik akimi) stratiyle hare-
kete” baslar, “gitya her damarn bir telgraf teli idi ki beynine
dokunan cihetten yildinmlar sagilirdi.”'® Zehra’da Suphi'nin
Zehra'y1 seyrederken Sevki Bey tarafindan yakalandig1 sah-
nede, Suphi Bey'in telas1 “karsisinda duran efendisini finl fi-
rl done done eb’ad-1 na-mutenahiye dogru kugulerek gidi-
yor gibi gormekte idi: Bir durbinin adese-i sahsisinden baki-
yormusg gibi” benzetmesiyle verilir."” Tanzimat yazarlan bu
tir “teknolojik” benzetmeler yapmaktan hi¢ cekinmemis-
lerdir; cinkit bu icerikle degil, bicimle ilgili bir yeniliktir ve
icerigi tehdit etmeyen, tersine ogretici olabilen bicimsel ye-
niliklere bir itirazlan yoktur. Ahmet Mithat Efendi'nin ro-
manin akisimi durdurup, tarih, cografya, ya da buluslar tari-
hi dersleri vermesi gibi.

Tanzimat yazarlarinin ogretici iislubu, benimsedikleri cok
yonli babalik roliyle aciklanmahidir. Serif Mardin'in dedigi
gibi onlar cemaatci normlarin bekgileridirler.'® Ayrica, ye-
ni edebiyatin da babalaridirlar. Namik Kemal'e gore sair, ya-
radilistan stan bir ahlak dehasidir. Siire iliskin baz1 teknik
hinerlerin (fanun) varolabilecegini kabul eden Namik Ke-
mal, bu fenni, sairin dogustan ustanlagu karsisinda 6nem-
siz, ya da ikincil gorar:

Tahrib’i Harabat'ta soyle der: Evvela siire mahsus baz1
fiinfin var ise de sairlik maddesi bir fen degildir. Binaena-
leyh terakkisi telahuk-1 efkara ihtiyag gostermez. Bilakis en

16 - Intibah, s. 61, 28.

17 Zehra,s. 15.

18 Serif Mardin, “Tanzimat'tan Sonra Asir1 Batthlasma”, Tarkiye Cografi ve Sos-
yal Aragtirmalar, s. 428.
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buytik sairler mensub olduklari milletlerde edebiyaun ibti-
dasiyla beraber zuhiir edegelmisdir. Arab’ta ashab-1 mual-
lakat, Yunan'’da Homer, Latin'de Virgil, Ispanya'da Cervan-
tes, Ingiltere’de Shakespeare, Fransa’da Corneille, Moliere,
Almanya’da Schiller, Goethe gibi."®

Sairlik mutlak bir niteliktir; az1, cogu, gerisi, ilerisi, gelis-
misi, gelismemisi olamaz. Bu mutlak nitelikle dogmus kisi,
salt dasgiiciyle, mutlak ahlak kurallarimin egemen oldugu
bir diinya yaratarak, gercek dinyaya bir 6rnek olarak suna-
bilir, Shakespeare’in yapms oldugu gibi:

Shakespeare beyninin mayesi cevheri hursidden tahmir
olunmus zannolunacak kadar parlak bir hayale, kalbinin
toprag1 yanardagdan alinmis kiyas edilecek kadar ategin
bir vicdana malik olarak refahiyet-i 6mr ve beka-y1 nam
tmitlerini de meslek-i manferid olarak ihtiyar ettigi tiyat-
ro mitelliflifine hasreylediginden haiz oldugu fikr-i hik-
met ve kuvvet-i tabiatin kaffesini temésagahlarda teces-
stim ettirmekle ugrasa ugrasa misali, alem-i hayalde bile
nazarlara kolaylikla taalluk edemiyecek bir cihan-1 edeb
ihtira ey-ledi.?°

Shakespeare’in hayal giiciiyle 6rnek bir ahlak dunya-
st yarattigini soyleyerek, bu tur bir yaratma gucinu idea-
lize eden Namik Kemal'in, bu idealizasyonuna da apriorist
bir dinya gorasunin ilham verdigini soyleyebiliriz. Tek-
rar vurgularsak, bu yaratma giicit Don Kisot sendromun-
dan kaynaklanir ve ancak apriorist bir felsefe ve bilgi ku-
ramyla tutarhidir. (Don Kisot, yasadign “Demir Cag1” red-
dedip “Altin Ca@1” geri getirmeye ve “tiim haksizliklar di-
zeltmeye” and icip bu yeminine uygun yasamaya basladig1

19 Inci Enginin, Tork Edebiyat'nda Shakespeare, s. 146-147.
20 Ay.,s. 142,
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an, bir “cihin-1 edeb” dislemis ve bu dusii yasama gecirme-
ye kalkismis oluyordu.) Cezmi'deki sair tanim ise daha ro-
mantiktir;

Sair nedir? Tabiatin en sevdali zamanlarindaki hazin ha-
zin tebessiimlerinden yaratilmis bir mahlak!.. Handelerin-
den- gulde sebnem gibi-girye eserleri, giryelerinden- bu-
lutta kavsi kuzah gibi- ibtisam alametleri goranir. Tabiata
her mahlaktan ziyade esir iken tabiatin fevkine cikmak is-
ter, kendi viicudunu layikiyle idareye muktedir degil iken
kurei zemini zayif kollan ile siriikliye siurakliye bagka bir
nokta-i feyze, baska bir nokta-i kemale gotirmege calisir!
Bu kadar takat gelmez ikdam ile tabui tivam kesilince ya
kafeste siyah perdeler i¢inde mahpus olmus olan bilbal-
lerin nagmesi kadar hazin, ya kiireden teneffuse kafi ha-
va bulunamiyacak derecede aynlip, hiddetle asag stzilen
sahinlerin sadas1 kadar aci feryatlara baslar. Iste siir, o tir-
I feryatlar, sair ise 0 mizagta, o fitratta yaradilan bicareler-
dir. Yalmz on bes heceyi efail ve tefaile tevfik etmeye, yir-
mi sekiz kelimeyi birbirine kafiye yapmaga muktedir olan-
lar degil 2!

Bu sair tanimi, Narmk Kemal'in ¢aginin romantik sair ta-
nimina uyuyordu; fiziken zayif, fakat ruhen kuvvetli, insan-
higmn tim zaaf ve acilarim paylasabilecek kadar duyarls, fa-
kat bu ytuzden de lanetli, yalmz, toplumun disladig, anlasil-
mamis sair imaji, ozellikle de Chatterton mitiyle pekistiril-
mis, olduke¢a populer, romantik bir sair imajiydi. Cezmi'de
Namik Kemal'in kendisini, bu sair imajinin cazibesine kap-
tirdigim goruyoruz. Oysa, gerek Namik Kemal, gerekse onu
izleyenler, hicbir zaman bu tamima uyacak kadar bireyci ol-
mamislardi, onlar ¢ok daha dayanismac: bir idealizmin soz-
cusiiydiler. Bu konuda pek de alcakgonillu sayilmazlard.

21 Tanpinar, Antoloji, s. 104.
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Modelleri Victor Hugo'ydu. Shakespeare’i bile Hugo yoluy-
la dgrenmislerdi.?2 Namik Kemal, Sami Pasazade Sezai'ye
25.8. 1879'da yazdig1 bir mektupta Hugo'yla karsilastiriima-
nin ona verdigi onuru gosteren su sozleri soyliyordu: “Be-
nimle Victor Hugo'nun mukayesesi i¢in ne soylesem anla-
tamayacagim. Senin ne nazarla bakarsan bakmak hakkin-
dir; fakat ben kendimi dev aynasinda goremem.”? Oysa, ye-
ni topluma mesale tutmak iddiasinda olan Tanzimat yazan
bir anlamda kendini dev aynasinda gorityordu. Eski degerle-
rin bekgisi, yeni degerlerin yargictydi. Toplumun yazgisinin
onun kuracag degisim-denge ekseni tizerinde belirlenecegi-
ni umuyordu. Sanata da bu misyonu yikluyordu. Her tarla
sanat dalna bu gozle bakilmali, “cihan-1 edeb”e bir katkist
varsa desteklenmeli, yoksa elestirilmeliydi.

Tiyatro orta oyunu degildir. Ciinka orta oyunu yalmz gal-
durr. Tiyatro kah aglatrr, kah gulduarir, kah aglatp gul-
diirmeden eglendirir. Orta oyunu en budalaca evzar, en bi-
edebane sozleri, en cetrefil, en galiz lafizlan gosterir. Tiyat-
ro vicdanin en sakh perdelerini agar, kalbin en hakl hissi-
yatim tahlil eder.*

Tiyatronun islevi ise sudur:

Eglenceler icinde ise tiyatrodan faideli, ibretli, terbiye-
li, tesirli hi¢ bir eglence yoktur. Cankii tiyatro bir tarih-
tir ki okumak bilmeyenlere alemin en ziyade mucib-i ibret
olan vukuatini ogretir, hizmet gosterir, ibret gosterir. Ti-
yatro muessirdir, tastan yapilmis ytreklere tesir eder, rik-

kat verir.?®

22 Enginun,s. 1-17.

23 Ay.,s 142,

24 Onertoy, Elestiri, s. 76.
25 Ay.
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Namik Kemal bu egitici elitizmi diger Tanzimat yazarla-
riyla paylasir. Ahlak anlayislarn, idealist bir ahlak anlayigicir
(Ahmet Mithat Efendi pragmatizme kacabilir). “Vicdanin en
sakl perdeleri” ve “kalbin en hakl: hissiyati” ahlak¢1 ve mut-
lak bir yazarn tekelindedir. Simdi bu tekelin anlatda nasil
bir bi¢im aldigina bakalim.

Tanzimat romaninda egitici ve yorumlayzci bir yazar sesi
anlatima strekli midahale eder. Bu miuidahaleci anlatim bir
taraftan meddah gelenegine dayanirken, diger taraftan da
Tanzimat yazarlarimin nesnelligi amaclamayan 6znel dan-
ya gorusleriyle beslenir. Tanzimat romanminin en belirleyi-
ci ozelligi romandan cok alegoriye yakin olusudur. Tanzi-
mat'n benimsedigi tarde alegoride, kisiler degerleri, kurgu
da degerler catismasim temsil eder. Namik Kemal'in hikaye
ve hakikat karsilastirmas: bu bakimdan ilginctir:

Hind’den garbe ge¢mis bir hikayedir ki: Hakikat bir kiz
imis. Fakat qiplak gezermis, nereye gittiyse kabul etmemis-
ler, nihayet bir kuyuda saklanmaya mecbur olmus. Hika-
ye ise disleri ¢aramaus, surat burugmus, elleri ¢olak, ayak-
lar1 paytak, beli kanbur, agz1 kokar, burnu akar bir koca-
kar: imis. Lakin yuzana dazganler, egreti disler, viicudu-
nu gayet ziynetli libaslarla tezyin ettiginden daima gorenle-
rin makbult olurmus. Akibet, hakikate bir giin kuyuda rast
gelmis. Kendi elbise vesair tezyinatini vermis. Andan son-
ra hakikat de gittigi her yerde kabul olunmaya baslamis.?®

Osmanl yenilikgilerinin roman yazma gerekgesini olustu-
ran bu alegorinin anlami sudur: Gergcek evrenseldir; ¢iplak,
mutlak, tek ve degismezdir. Herkes i¢in aymdir ve herkesce
de boyle kabul edilmelidir. Ancak, kimi zaman anlagilmasi,
cogu zaman da kabul edilmesi giigtir. Bunun icindir ki ma-
sal ogeleriyle anlatilmas: gerekir. Romanci hem yorumcu-

26 Tanpinar, Antoloji, s. 68.
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dur, hem de gercegi susleyendir, masal ogeleriyle bezenmis
gercegin bilgesidir. Bylesine sorgulanamaz ve mutlak ger-
cekleri iletmek amaciyla yazilan oykiler kacinilmaz bicim-
de alegoriklesir; alegori de ilk romanlartmizin, belki de Do-
gu romaninin, hi¢ degilse baslangicta tizerine kurulmus ol-
dugu eksendir.

Gene de ilk romancilarimiz yazdiklan oykulere alegori
degil de roman dediler. Bu yiizden biz de onlarin kendile-
rine 6zgii roman anlayislarim kabul etmek ve bu anlayisin
belirledigi anlat ozelliklerini irdelemek zorundayiz. Bu ro-
man anlayis1 gene Intibah’'in 6nsoziinde, ¢ok ilging bir pasaj-
da soyle aciklanr:

Ayetle hikmetle musbet oldugu tzere mukevvenat ezvag
olarak yaratuldigindan tabiat-1 alem fitraten muhabbetle
mecbuldir. Binaenaleyh insamin aska meyli her seyden zi-
yade goralar. Bu sebebten dolay1 hikayelerin, tiyatrolarin
havi oldugu hisse-i hikmeti ekseriyet tizere agka dair bir
¢ok kissa icinde setrederler... Amn icin biz de su eser-i aci-
zanemizin havi oldugu bikr-i hayali bir hikayei muhayyile
ile yasmaklamak istedik.?’

llgingtir ki Namik Kemal genel bir gercegi desteklemek
uzere ayet ve hikmete gonderme yapiyor, yani tam anla-
muyla nakli ilimlere yakisir bir mantikla ilerliyor. Askin ev-
renselligini sorgulanamaz bir gercek olarak sunduktan son-
ra da, aym hikaye-hakikat kargilastirmasini ¢agnstiracak bi-
cimde yazdi1 eserin ana fikrini bir hikaye ile stisleyerek
sunmay1 amaghyor. Oykileme manuginin temelinde béy-
le hem otoriter, hem de genellemeci soyutlamalar yatarsa,
o zaman ilk romanlarimzda sik sik karsilastigimiz, asagida-
ki tiirden genellemeci, otoriter soyutlamalar da dogal olu-
yor: “Insanoglu garip bir yarauktir, zamanla her seye alisir

27 Aly.,s. 68-69.
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ve alismadipi seyden de korkar”;?® ya da “Muntazir olmadi-

#1 bir saadete nail olanlar icin memnaniyyetin o derecesiy-
le iktifa etmeyip mavera-yi amale kadar sevk-i nazar-1 heves
etmek hemen umumi bir kaidedir’;*® ya da “Ciinki bahusas
Zehra gibi kiskang kadinlardaki his gayet nazik olur; en ufak
bir hareketten derhal bir hukam cikanrlar; ve hikiim ekse-
riya da muvafik- hal ¢ikar”;*® ya da “Alelumum mirasyedile-
rin dastndugu gibi Bihruz Bey de servetini yemekle bitmez
tilkkenmez zannederdi.”"

Namik Kemal soyle devam ediyor:

Bundan baska hikaye yazmakta bir vazife daha vardir. O da
yalmz muhatab: 1slah etmek veya eglendirmek icin miuna-
sebetli munasebetsiz, akla ne gelirse soylemek tarz1 kude-
ma pesendanesini terk ile tabiati beseriyenin tahliline ca-
hsmakur.

Vicdam beserdeki serairi kalbin en gizli koselerine nazar
taallik etmedik¢e bulmak muhaldir. Serairi kalbiye bilin-
medikgce bir adama soylenilen sozleri tesir ettirmek ise bi-
titn adimil ihtimaldir. Cank fikir ne tasavvur ederse bir
kerre zihnindeki mahfuzat ve gonliundeki tesirata tatbik
eder, benzerse kabul eder, benzemezse etmez. Bir iki asir-
dan beri, hususiyle zamanimizda Avrupalilar ahvali kalbi-
yeyi tesrik etmekte bir mahareti fevkalade izhar ederek ge-
rek tiyatro, gerekse hikayeyi edebiyatin en buytik kisimlar
idadmna ithal ettiler.3

Burada Namik Kemal sanki yerinde bir gozlemle roman
yazarimi yalmzca egitici ve 6gretici olmaya degil, psikolojik

28 Intibah, s. 25.

29 Zehra,s. 27-28.

30 Zehra, s, 51.

31 Araba Sevdasi, s. 19.

32 Tanpinar, Antoloji, s. 69.
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gercekgilige de dikkat etmeye davet ediyor gibi goruniyor-
sa da psikolojik gercekgilik “serairi kalbiye”, ya da “zihinde-
ki mahfuzat”, ya da “gonildeki tesirati” genellemek ve for-
miillere indirgemek degildi. Bati romaninda psikolojik ger-
cekeilik bireyi her yoniyle incelemek olarak anlasiliyordu.
Flaubert ve Stendhal bu ugurda neredeyse bilimsel diyebi-
lecegimiz uzun gozlemler yapmislar ve ancak ondan sonra
romanlarinda psikolojik gercekgilige yer vermiglerdi. llerde
daha ayrintil bir bicimde inceleyecegimiz tizere, ne Namik
Kemal, ne de baska bir Tanzimat romancisi, serairi kalbiye
derken, bireyci bir psikoloji anlayisina sahipti; onlar herkes
icin gecerli olmasi gereken bazi ruh durumlannin ya da duy-
gulann gercekligine inamyorlardi. Ve bunlan romanda kisi-
lestirirken de son derece sematik oluyorlardi. Kald ki psi-
kolojik gercekgilikten sozederken Nammk Kemal'in referans
noktas1 da bugin ¢ogu ikinci simif kabul edilen bazi roman-
tik Bat1 yazarlandir. Tanzimat yazarlarina gore siirin tartisil-
maz ustalar Lamartine ve Hugo ise, roman tustadlar da Hu-
go, baba ve ogul Dumaslar, Chateaubriand, Bernardin Saint
Pierre, Ann Radcliffe gibi romantiklerdir. Tanzimat yazar-
lar1 bu romancilan kendilerine, Dickens, Balzac, Flaubert,
Stendhal gibi daha karmasik ve kuskusuz daha gercekgi Av-
rupah ¢agdaslanindan daha yakin bulmuslardir. Iste yazarh-
g1 serairi kalbiye’ye timuyle vakif olma yetenegi olarak go-
ren Tanzimat yazarlarimin bu konuda kendilerine olan gii-
veni onlar1 son derece smirsizca bilen, sunucu bir anlatimi
secmeye itmistir.

Tanzimat romamnda dramatik yaklasimin zayif oldugu,
ozellikle diyaloglara ya az yer verildigi ya da verildigi ka-
dartyla bunlarin basarili olmadigx sik gozlemlenmis bir ol-
gudur. Yorumlayan, aciklayan, 6greten, yargilayan bir ya-
zar sesinin 6ykitye midahale edisi de, edebiyat elestirmen-
lerimizce, meddah gelenegine baglanmis, bu tiir bir anlabm
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biciminin, bu gelenekle desteklendigi i¢in romancilarimi-
za en yakin ve en kolay gelen bicim oldugu ileri sartulmaus-
tar. Kugkusuz bunlar dogrudur. Ama Tanzimat yazarlanmn
“temsili” degil de “sunucu” anlatim bi¢imini benimseme-
sinde bir 6ge daha vardir; o da sunarak anlatan yazarn ge-
rek olay érgisune gerek kisilere simrsiz egemenligidir. Su-
nucu anlatic1 “nesnel” bir tavir benimsemek zorunda degil-
dir; alabildigine 6znel, alabildigine aciklayic1 ve yorumlayi-
a1 olabilir. Sunucu anlaumda yazar okuru bilgilendirmek ya
da yonlendirmek tizere romanda dogrudan varlik gosterebi-
lir. Nitekim boyle de olmustur: Yazarin dramatik anlatim
degil sunucu anlatim se¢mesine ve okuyucunun yorumu-
nu dogrudan telkinle belirlemesine bir ilk 6rnek olarak Inti-
bah’a bakahm. Ali Bey, Mehpeyker'in gercek kimligini kes-
fettiginde, romandaki tek tik diyaloglardan birinin gectigi
yerde, Mehpeyker, ginahkar oldugunu, fakat Ali Bey'in aski
sayesinde dogru yolu buldugunu itiraf eder:

Sizi bir kere gordim. Gonliumde bagska bir hal hisseder ol-
dum. Toprak ustindeki ¢igler giinesi gortnce havaya min-
kalip oldugu gibi benim de ytiztintize bir kerre nazar et-
mekle butiin gonliim yukselmeye basladi. Arkama bakmak
istedim, ge¢mis zamanlanimin ahvalinden igrendim. Elim-
den tutup da beni dustugiim mezbeleden kurtarmaya muk-
tedir bir sizi tasavvur ettim.*

Tam burada yazar metne miudahale ederek, bu sozlerin
gecersizligini savunur:

Habise hissiyat ve vukuat1 sahihasinin en miessirlerini bir
yere toplayarak ve rapt i¢in aralanna kemal-i meharetle bir
takim yalanlar serpistirdikten sonra neticede sidk-1 mid-
deasina delil olmak bahanesiyle bir iftirak-1 ebedi temay-

33 Intibah, s. 61.
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la gostererek tertib ettigi muhatabat-1 iknaiyeyi mukteza-
y1 hile ve Bey’in kabiliyet-i vicdanina gore o derece miies-
sir dagardu ki bicare delikanh kizin lakirdisi devam ettikce
nefretten sefkate, sefkatten tereddute intikal ile nihayet te-
sir-i sevda kaffe-i hissiyatina galebe etmekle miincezibane
ve mibremane bir tavir ile kizin eline sanlarak iliskilerinin
devam etmesini istedi.3

Yazarn bu ytiksek sesli mudahalesi hem kisilestirmeyle,
hem de romanin vurgusuyla uyumsuzluk gosterir. Canku
Mehpeyker’in sozleri yalmzca kurgunun sagladig1 olaylarla
dogrulanmakla kalmaz, gene olay 6rgusiinde, 6nceleri fahi-
se olan Mehpeyker'in ilk defa asik oldugunun ve bu aska sa-
dik kalmaya kararh bulundugunun tersini kamtlayacak hic-
bir sey yoktur. Tersine, Mehpeyker, kendisi gibi dasmiis ka-
dmlann askinin, namuslu kadinlann agkindan daha giive-
nilir oldugunu, cinki kendisi gibi kadinlarn sevince tam
sevdigini soyler. Dostu Abdullah’t terkederek bunu dogrular
da. Gelgelelim romanct yine de onu yalan sylemekle sug-
lar ve “bicare” Ali Bey'in bir kurbandan bagka bir sey olma-
digini iddia eder. Goruluyor ki yazar bu dramatik anlatiys
yalmzca okuyucunun inanmasin istemedigi seyler hakkin-
da kullanmakta; okurun kanmamasi ve fakat 6ykiiy sunan
yazarn her seyin dogrusunu bilen yargilanna kulak verme-
siicin uyarida bulunmak tizere metne midahale etmektedir.
Gene ilk natiiralist roman1 yazmak ve anlaumi yazarin yo-
rumlayici sesi ve yargilarindan arindirmak iddiasinda olan
Nabizade Nazim Zehra'da bu amacim higbir 6lgide gercek-
lestiremedigi gibi, eserini simrsiz bilen, yorumlayan ve mii-
dahale eden yazar sesiyle yazrmgtr. Ornegin, Suphi’nin dav-
raniglannin bir degerlendirmesini yaptig1 asagidaki 6rnek-
te oldugu gibi:

34 Intibah, s. 61.
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Hayatum Urani'nin hayauna raptedecek ortada hig bir rig-
te-i muazzez it muhterem olmadig cihetle ne zaman ister-
se su itilaf-1 muvakkate nihayet verebilecegi ve su maiset-i
sefilane icinde hayatini, malini, malkana mahv @ harap et-
menin kar-1 akil olamayacag noktalarina kadar sevk-i zihn
@ mutalaa etmekte idi... Fakat bu hatirat Suphi’nin zihnine
yalmz bu gece gelmekte degildi ya... Pek seyrek olsa bile yi-
ne bu muhakemat arada sirada zihninden gecirmekte idi...
Ama... Iste isin en miskil yeri bu “Ama” akabesi idi. Sup-
hi nazariyatim bir tarli tatbik edemiyordu. Nazariyatta pek
kuvvetli olup da ameliyat meydaninda apisip kalan kendi-
ni sasiran tecriibesiz geng bir mithendis gibi her defasinda,
her gayrette futar ile geri cekilmekte idi®

11k romanlarmzdaki anlatimin bu ¢cok 6nemli 6zelligi so-
nucu bitun kitap inamlirhgim, olay 6rgast mantiksal bag-
lantilarim, kisiler tutarhihgini kaybetse bile yazar bundan ra-
hatsiz olmaz; ibret dersini verebilmek icin, gerektiginde ro-
man1 yadsimak pahasina, yukaridan midahalesini yapar.

Nabizade Nazim'in Zehra’siyla Ahmet Mithat Efendi'nin
Miisahedat’s bizde ilk natiiralist roman 6rnegi denemeleri-
dir. Zehra (1894), Nabizade Nazim'in tek romamdir ve Emi-
le Zola hayranhigiyla yazilmistir. “Vukuiata kendi hissiyat ve
mutaleatim hic¢ bir vechile katmamak hakiki romancinin
vezaif-i esasiyesindendir”® diyen Nabizade Nazim’in bu il-
keye ne denli bagh kalabildigine bakmadan 6nce, bu ilkenin
roman anlatiminda ne anlama geldigine kisaca deginmeliyiz.

Yazar, olaylara kendi duygu ve dustncelerini hicbir bi-
cimde katmamak i¢in ne yapmahdir? Yazdig: her sey yaza-
rin diis giictniin, dolayisiyla da en 6znel ve 6zel dinyasinin
arunt olduguna gore, yazar anlatiminda duygu ve dustnce-

35 Zehra,s. 119-120.
36 Zehra,s. VL
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lerini saklarsa kendini sakliyor olacakur. Bunu yapabilmek
icin Bat1 romancilan olaylar1 kismen bilip anlayabilen birin-
ci tekil sahis, ya da olaylar bir gozlemci yansizhgiyla nakle-
den ugincu tekil sahis anlatimim denemislerdir. Bunun pek
de yazarn sesini yoketmedigini farkettiklerinde, yazan san-
ki kayit tutan bir kalem yerine koyan bilincakisi yontemine
gecmislerdir. Bu yontemde bilincakisini roman kisisinin so-
zimona gozuniin takildig bir nesne, renk, koku, ya da tat
baglatir. Boylece, tiimityle nesnel diinyanin duyularla algi-
lanmasindan kaynaklanan bir biling siirecine gecilir; nes-
neler, renkler, kokular, tatlar, ge¢misteki olaylan ya da ki-
sileri ya da roman Kisisinin bir tiirlit aklindan ¢ikaramadi-
g1 bir saplantiy1 cagristiniverir, bu cagnsim baska duygu ve
dastncelerin yogunlasmasina yolagar ve boylece okur, so-
ztimona yazarn hi¢ araciligi olmadan roman kisisinin din-
yasimn en 6znel ve gizli koselerine mifuz eder. Yani, yazar,
“Zehra Suphiyi hala seviyordu. Hala seviyordu. Iste haki-
kat bundan ibaret” gibi bir ciimle kullanacagina, 6rnegin bir
151k oyununun algilanmasim, bu 151k oyununun, diyelim ki
Zehra'y1, Suphi’yi tamdhg ilk giine gotiirmesini, derken tiim
" nesnel diinyamn Zehra'min bes duyusuna saldirarak, her ve-
sileyle ona Suphi'yi animsatmasimi betimleyerek okuru aym
yargya vardinr: “Zehra Suphi'yi hala seviyordu. Hala sevi-
~ yordu. Iste hakikat bundan ibaret” yargsina.

Peki, yazarin okurun kafasinda olusmasin istedigi yarg
eger bu ise, bunu bir cimlede ekonomik bir bicimde soy-
lemek yerine, sayfalarca renklerle, kokularla, tatlarla ugras-
manin anlam ne? Birincisi, edebiyat geleneginin bir siirec-
ten digerine gecmesini saglayan bicimsel deneysellik kus-
kusuz. Ama neden bu tiir bicimsel deneysellik de bir baska-
s1 degil diye soracak olursak (6rnegin okuru ayni gercege,
yani Zehra'nin Suphi'yi hala sevdigi gercegine, bir sarkinin
guftesine, bir tablonun kompozisyonuna, yinelenen bir siir
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dizesine gonderme yaparak vardirmak da mamkan, kisaca
yargiyr semboller arkasina gizlemek de mimkun), bunun
yamtimn ¢oklukla epistemolojik oldugunu goraraz. Eger
yazar saklanmak istiyorsa bunu ancak s6zimona bir nes-
nellikle basarabilir; yazdig1 ¢agin nesnellik anlayis1 da neyi
gerektiriyorsa, yazar ancak o sekilde nesnel olabilir. Eger,
18. yuazyildan baglayarak insan psikolojisi bes duyunun al-
gilamalanmnin fikirlere donustigani ve insamn algilama ve
ogrenmesinin ancak boyle miumkin olduguna inanmis-
sa, roman yazan da eger nesnellik ugruna kendini saklaya-
cak ve romamm sanki satirlarin arkasinda yaratici bir ya-
zar yokmus gibi anlatacaksa, bu algilama-6grenme-digtin-
me kuramina uymak zorundadir. Nitekim, Flaubert ve Zo-
la’dan baslayarak, daha nesnel bir anlaim gerceklestirmek
cabalan Joyce’a degin Batr'da boyle bir ¢izgi izlemis; once
kisith ve yargisiz iginct tekil sahis anlatim benimsenmis
(Flaubert ve Zola'da oldugu gibi), sonra bir kisinin kisith,
fakat 6znel bakis acisindan anlatim1 denenmis (Henry Ja-
mes, Joseph Conrad gibi) ve giderek bu iki a¢1 da nesnel bir
anlatim igin yetersiz bulunarak, bilin¢akis1 ve i¢c-monolog
yontemleri ortaya cikmusur. 20. yizyilda ise romanda nes-
nelligin belki de ulagilmas: olanaksiz bir amag olduguna ka-
rar veren bircok roman yazar, nesnel dinyay: betimlemek-
ten, kisilik yaratmaktan timuyle vazgecip, romancimn yal-
nizca bildigi seyleri anlatmasimin dogru olacagim, en iyi bil-
digi sey de bir romanin nasil yazildigx ve onu etkileyen bas-
ka romanlar olduguna gore, belki de romancinin gergeklik-
le yazabilecegi yegane konularin bunlar oldugunu disin-
mus ve bu denemelerin sonunda da meta-roman dedigimiz
tar yayginlagmastir.

Bu kisa 6zeti sunun i¢in yapum: Nesnel anlatim ¢abala-
11 nasil bazi yeni tsluplarla sonuglamyorsa, 6znel anlaimda
deneyselliklerin de baz1 yeni usluplar ortaya ¢ikaracag: do-
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galdir. llging olan, ¢cok 6znel ve ¢ok nesnel anlatim bicimle-
rinin, yani ug ve birbirine z1t epistemolojik pozisyonlardan
¢tkan anlatim bigimlerinin nasil aym sonucu verebilecegi-
dir. 11k 6rnek olarak, Araba Sevdasi ve Zehra'da kullanilan
bilincakis1 ve i¢-monolog yontemlerine bakalim.

Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis adh iki
ciltlik incelemesinin birinci cildinde Tanzimat romaninda
anlatim 6zelliklerini incelerken, miidahaleci, simrsiz bilen
ve yargilayan yazar anlatimi i¢in “i¢-¢6ziimleme”; yorum
yapmadan, fakat bir mantk silsilesi icinde kisilerin birbi-
rini izleyen dastncelerinin aktarildig: yontem igin “i¢-mo-
nolog”; dustincelerin ¢agnisimlarla gelisip, mantksal tutar-
hhk gozlenmeden rastgele kaydedildigi yontem icin de “bi-
lincakis1” deyimlerini kullanarak Tanzimat romaminda bu
a¢ yontemden ozellikle ilk ikisinin ¢ok sik ve yogun bir bi-
cimde kullamldigim Joyce’dan once orneklerine pek rastla-
madigimiz t¢anci, yani “bilingakim” yonteminin de sasir-
tic1 bir bicimde, Joyce’dan ¢ok once, Recaizade Ekrem tara-
findan Araba Sevdasrnda kullanildigini 6rnekleriyle goste-
rir.” Berna Moran, gerek Araba Sevdasrnda Recaizade Ek-
rem’in, gerekse Mitsahedat'ta Ahmet Mithat Efendi’nin, he-
nuz Bat romaninda bile 6rneklerine sik¢a rastlanmayan tek-
nikler deneyerek sasirtic1 sonuglarla ortaya ¢ikuklarini séy-
ler. Ve bildigim kadariyla romammzin bu ézelligini gozlem-
lemis ilk elestirmenimizdir.

Misahedat da gergekten sasirtici bir romandir. Berna Mo-
ran'in da dedigi gibi Ahmet Mithat Miigsahedat Zola'nin yaz-
digz 6rneklerden daha da gercekgi bir natiralist roman 6rne-
gi ortaya ¢ikarmak amaciyla yazmms; ¢iinku gergek tek yizla
degildir, bir yuzi kotilik ve ¢irkinliklerle doluysa obir yu-
zinde de iyilikler vardr.

37 Berna Moran, Tark Romanina Elestirel Bir Bakis, s. 62-70.
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Misahedat'in yazilmasinin asil nedeni dogalc tara dene-
mekti. Ahmet Mithat, belki de Besir Fuat aracihig ile Emile
Zola'y1 ve dogalci romam tamms ve bu konudaki dasin-
celerini de yazmmsti. Miisahedat’a yazdig1 onsozden de an-
liyoruz ki, dogala1 yazarlari, romam ciddiye aldiklan, goz-
leme 6nem verdikleri, gercegi yansitmak istedikleri icin
begeniyor, ama yagamin sadece cirkinliklerini, toplumda-
ki ahlaksizliklan, kotiliukleri sergileyip, iyi, guzel ve ya-
ce olandan hi¢ sozetmemelerini dogru bulmuyor. Dogal-
c1 romanlara bakihirsa, diyor Ahmet Mithat, Fransa’da er-
dem denen sey kalmarms, fuhus, sefahat ve sefaletten bas-
ka bir sey yok. Gercek bu degil oysa; yazar eger gercekli-
gi yansitacaksa yalmz kotuyi, cirkini degil iyiyi ve guze-
li de anlatmah 3

Ahmet Mithat natiiralist bir roman yazma iddiasin1 roma-
na verdigi isimle de ilan ediyor: Miisahedat, yani gozle go-
ritlen seyler ya da felsefi anlaminda gozlemler. Gozlemleri
kaydetmek icin bir gozlemci gerektigine gore, Ahmet Mit-
hat, kendisinin de dahiyane addettigi bir bulusla, roman ya-
zarina bu gozlemci rolina veriyor ve onu romanin icine so-
kuyor. Boylece yazar da romandaki kisilerden biri oluyor ve
roman kisilerinin oykiuistinii yazma sireci, roman kurgusu-
nun bir boyutunu olusturuyor. Kendi yazilma sirecini an-
latan romanlara meta-roman diyoruz; Miisahedat bu tani-
ma mitkemmel uyuyor. Yazar bu kadarla kalmayp, olay or-
gust arasina yazilma stirecini de katarken, okunma stireci-
ni de deniyor. Yani Miisahedat, Bati romanina iliskin termi-
nolojiyi benimseyecek olursak, yalmzca bir meta-roman de-
gil, aym zamanda okuma eylemini de romanm icine yerles-
tiren elestirel bir roman. Cinka romanda bir de bakiyoruz,
Ahmet Mithat Ffendi, kisilerin dostu olarak onlarin basin-

38 Ay.,s. 51
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dan gecenleri yazarken, sik sik onlan toplayip yazdigi kisim-
lar1 okuyor ve fikirlerini aliyor. Kisileri onu zaman zaman
olaylan tam da oldugu gibi yansitmamakla, bazan da sirla-
rint yazmakla sucluyorlar; o da bu tepkilere uygun olarak
romam degistiriyor. Miisahedat'in timu gozlemleyen, ya-
zan, olaylara kansip onlarin akisinda 6nemli bir roloynayan,
sonra oynadig role gore yeni gelismeleri kaydeden ve okur
tepkisine gore yazdiklarim diizelten bir YAZAR'da odaklasi-
yor ve YAZAR merkezli bir noktadan yayiliyor. Yazar bir de-
dektif gibi iz sartyor: “Siranus Hamm'la gorasip hikayesini
dinledikten sonra, baz1 arastirma ve incelemelerin tamam-
lanmast icin, bir ticcar ciragy ile gérismemiz lazim geldi.”*
Onunla goruseyim derken Istanbul’'un sebzesinin nasil te-
min edildigini 6greniyor ve okuru bu bilgiden yoksun birak-
mamak icin bir on sayfa taze bakla ve taze bezelyenin tre-
ticiden tuketiciye sertivenini anlauyor. Sonra yazdiklarm
okuyup, tepki dlcuyor:

Bir kag sanrlik yer okudukga, dinleyicilerin yiizlerine bak-
mak ve begenip begenmediklerini tavirlarindan anlamaya
cahismak, her okuyucunun normal hallerindendir. Ben ise
eserimin herkesten ziyade Siranus tarafindan begenilmesi
arzusunda bulundugumdan, hemen her defa satrlar tze-
rinden kaldirdigim gozlerimi Siranusa ceviriyorum. Ese-
rin kendinde hasil ettigi tesirleri biyuk bir dikkatle kon-
trol ediyordum.*°

Roman kisisi olarak YAZAR'1n i¢ monologunu kaydediyor:

Su Beyoglu ne yaman memlekettir! Avrupal romancilar
Paris’e goz dikmislerdir ama, bizim Beyoglu bir ¢ok yénle-
riyle Paris’'ten de yamandir. Hangi tarafa bakilsa bir roman

39 Musahedat, s. 72.
40 Musahedat, s. 167.

n



gorulur. Hangi adama tesaduf edilse mutlaka bir romanla
alakast vardir 4!

Bir YAZAR olarak toplumsal dileklerini dile getiriyor:

Neyse, ingallah bizde ticaret fikri gelisir ve onunla ilgili bil-
giler yayihr da, bizden sonraki romancilar ticaretin dnemi-
ni ve tiiccarin biyukliagina bu suretle okuyucuya anlatma-
y1 hasih tahsil ve malamu ilam addederler.*?

Gene bir YAZAR olarak, kisilerinden birinin BABA'ligin1
uistleniyor ve onun gelecegi icin planlar kuruyor:

Dort bes aydir dogrudan dogruya alidka kurarak mesgul ol-
dugum su roman, bazi ahbab arasinda duyulmaya basla-
mistt. Siranus adi Osmanh aileleri arasinda zaman zaman
gece toplanularmin konusu oluyordu. Bu kiz i¢in hayal
etmekte oldugum istikbal de baz1 kigilerin isittigi bir sey
olup, hatta bunu tasvib edenler de bulunuyordu.*?

Yasamla roman, yazar-merkezli bu romanda bu denli i¢
ice gectikten sonra, romanda yazarin istedigi her sey olur;
daha dogrusu istemedigi hicbir sey olmaz. Kotiler cezasim,
iyiler makafatim bulur; kaltarla, iyi ahlakli, gazeller guze-
li Siranus da ilelebet Ermeni kalacak degil ya; romamn so-
nunda onun da Ali Osman Topuz'un kiz1 oldugu ortaya ¢1-
kar ve yalmzca Musliman bir adamm kizi oldugu icin de-
gil, aym zamanda Islamiyeti 6grenip butin diger dinlere ts-
tin bulundugu icin de din degistirip roman kahramani Re-
fet'le evlenmesiyle bu naturalist roman biter. Ama yazari-
n1 da epeyce yormustur. Ustelik yazilis1 yazann tahmin et-
tiginden biraz daha uzun surdagu icin diger isler aksams
ve yazarinl maddi zarara da sokmustur. Ama bu, yazar icin

41 Muasahedat, s. 175.
42 Misahedat, s. 185.
43 Mugahedat, s. 351.
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telafi edilmeyecek bir zarar degildir; canki sonu¢tan mem-
nundur:

- Merak etme birader! Romam kaleme aldigim zaman, bu
yiizde yirmi bes otuz zaran ¢ikartinz. Zaten yazi yazmak
icin gormek ve duymak lazimdir. Musahede ve ihtisas ol-
mazsa insan neyi yazacak?*

Gercekten ¢ok ilging ve eglenceli bir roman olan Miisa-
hedat, bir meta-roman 6rnegi olabilir, ama hicbir kistasla
natiiralist roman tanimina uymaz. Nattralist romanda ro-
manci bir laborantur, gozlemlerini bir laborant yansizhigy-
la, sanki bir kimya deneyi yaptyormuscasina (Hippolyte Ta-
ine’in Gnla s6zinii ammsayalim: Erdem ve kotiluk vitriol
ve seker gibi birer kimyasal maddedirler) kaydetmesi bekle-
nir. Kigilerin kaderlerine ilgisiz bir dizenin siradan bir goz-
lemcisidir. Natiralist romanda gozlemcilikten anlagilan bu-
dur. Oysa Ahmet Mithat Efendi bunu romana bizzat girmek,
her an yargilayip degerlendirmek, yazarhkla babahgs her an-
lamda bir tutarak kisilerini korumak, yargilamak, onlara yol
gostermek olarak anlamistir. Cankit Ahmet Mithat Efen-
di'nin diinya gorusindeki gozlemciligin epistemolojik kar-
sihig1 Emile Zolamin diinya gorasundeki gozlemciligin epis-
temolojik karsihgr ile aym degildir. Ahmet Mithat'ta gozle-
yen goz, apriorist, idealist bir epistemolojinin babaya verdi-
gi yerden bakan ve yargilayan gozdir.

Sonug olarak sunu soylemek istiyorum. Gerek i¢-¢6ziim-
leme, gerekse i¢c-monolog, bilingakist ve hatta meta-roman
tekniklerine Tanzimat romamnda rastlamak bizi ilk bakista
sastretigs kadar sasirtmamalidir. Oznelligin ve yazar biling ve
bilirliginin sinirsizca kullanilabildigi apriorist bir diinya go-
rustinde bu anlatimlar dogaldir. Sasirtic1 olan, yazar sesinin
gizlendigi, bilirliginin ve yargilarinin simrlandii, gerek so-

44 Musahedat, s. 448.
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mut bir diinyanin, gerekse bu diinyann kisilerinin dayum-
samalarinin yansidigi bir anlatima rastlamak olurdu. Tanzi-
mat romaninda hentz bu anlatima rastlamiyoruz. Rastladi-
gimiz kadanyla somut dunya ve duyular, gozleme dayanan
bir anlatimi benimsemek i¢in degil, seytana ait olan alani be-
lirlemek i¢in kullamhyor.
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OGULLAR VE SUFL! LEZZETLER

Tanzimat romamnda baba otoritesinin en kesin ve yasak-
layici oldugu alan materyalizmdi. Materyalizm, dini yads1-
mastyla Islam kultarine, bilginin maddeden kaynaklandi-
g savunmasiyla Islami epistemolojiye, davramslari biyo-
lojik ve fizyolojik formullerle acikladig icin de Islam kal-
tir ve epistemolojisine bagh ahlak normlarina aykir gora-
layordu. Boyle goralmesi de ¢cok dogaldi. Tanzimat yazar-
lann maddiyatcihg iki alanda siddetle reddettiler: MENFA-
AT-1 SEHVANIYE ve MENFAAT-1 NAKDIYE. 1ki yadsima
boyutunun da Tanzimat romaninin yazilmasinda belirleyi-
ci etkileri oldu.

Menfaat-i sehvaniye, Tanzimat romancilan i¢in Bau kul-
turaniin bir 6gesi olup, Batr'dan gelecek en buytk tehlike-
lerden biriydi. Bu tehlikeye kapilan ogullar, babasiz ya da
rehbersiz kaldiklaninda, beklenilecegi uzere LEZAIZ-1 SUF-
LIYYE'nin tadina vanp, EZVAK-I ULVIYYE'den uzaklasiyor
ve ondan sonra da icki, kumar, kadina kapilarak kotu yola
duastip haneyi yikiyorlardi. Lezaiz-i sifliyye seytanin verdi-
gi hazdi; bunu tadan mahcup, terbiyeli delikanhlar bir anda
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arsizlagiyor ve ondan sonra da artik onlan kurtarmak mim-
kun olmuyordu. “Mahcubiyet” geng bir erkekte hala baba-
ya, yani ahlaka, dine, geleneklere, ust-bene baghhgin goster-
gesiydi: Yeryiiziinde Bir Melek'in Sefik’i boyle mahcup, maz-
but bir genctir:

Vakia Sefik bir ¢cok vakit Avrupa’da bulunmustur. Ancak
Avrupa’'nin esifil-i sifela mahallelerinde bulunmamistir.
Mekteplerinde, darulfanunlarinda bulunmustur. Binaena-
leyh Sefik hala Istanbul’un iffetli, en mahcup bir gen¢ ada-
mdur.!

Zaten Ahmet Mithat'a gore “kadinlar huzurunda gozle-
rini kaldinp da yizlerine dikkatlice bakmak bile mugayir-
i edep addolunur.”” Nitekim Intibah’in Ali Bey'i de Mehpey-
ker’le ilk karsilasuginda gozlerini kaldirip da bir tirla kadi-
nin ytzine bakamaz.

Hafif kadinlann eline diisen bu mahcup delikanlilar, bas-
langicta ne denli saf ve temiz olurlarsa olsunlar, sonunda ah-
laken diismeye mahktmdular. Intibah'in Ali Bey'i gibi. Bas-
langicta:

Bu tlfette de bermutat Mehpeyker'in meyelam cisim gibi
lezaiz-i sufliyyeye, Ali Bey'in incizabi ruh gibi ezvak-1 ul-
viyyeye ait idi.?

Sonunda:
... muhabbete muteallik bir hafta evvel zihninde deve-
ran eden hayalat sairaneyi tasavvur ve bulundugu ezvak-

maddiye ile mukayese ederek bayag bu cismani telezziiza-
t1 0 ruhani esvaka tercih eder olmustu.?

Orhan Okay, Bati Medeniyeti Karsisinda Ahmet Mithat Efendi (1975), s. 31.
Ay.,s. 175,

Namuk Kemal, Intibah, s. 47.

Ay.s. 72
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Yeryuziinde Bir Melek'in kahramam Sefik, Avrupa'ya tah-
sile giderek yoldan ¢ikmis, kaybolmus ve manen tilkkenmis
Tanzimat romani kahramanlarindan yalnizca biridir. Je-
fik'in 6ykusinden ahinmas: gereken ders konusunda Ahmet
Mithat Efendi cok acikur:

Maksadim kendilerine bir roman begendirmek degil, bel-
ki Cevelan (Avrupa’da Bir Cevelan’1 kastediyor) nam seya-
hatnamede tafsil etmis oldugum vechile Avrupa’nin en-
zar-1 hayretimizi kamaguran terakkiyat-1 maddiyyesine
mukabil ahlak-1 Islamiyye ve Osmaniyye'nin gayretkesi
olanlarin kemal-i dehsetle telakki etmeleri lazim gelen te-
rakkiyat-1 mikusesi ne gibi fecaiye meydan a¢tigi hakkin-
da bir misal daha gostermektir.®

Bahtiyarlik romaninin kahramani Senai de alafranga
dagkunliagi sonucunda sefahate diismiis mirasyedilerden
biridir ve Beyoglu'ndaki Flam'a dadanmistir. Bircok eles-
tirmenin gozlemledigi gibi, Beyoglu Tanzimat romanin-
da Avrupa’'nin bir kacitk aynasidir, bastan ve yoldan ¢ikan
gengler icin aym Avrupa gibi tehlikelerle doludur. Bu teh-
like hep tensellik, duyusallik, cinsellik cercevesinde ifa-
de edilir:

Misafirhane denildi mi Flam'in bir ismi soylenmis olur.
Kahvehane denilirse bir ismi daha soylenmis olur. Meyha-
ne! Bu da bir isimdir. Tiyatrohane! Bu da Flam'in bir adi-
dir. Muzika ve hanedehane! Flam’in iki ismini birden séy-
lemis oldunuz. Kumarhane! En mithim adlarindan birini
andiniz... hane! Daha ilerisine varmayalim. Bu Flam’da ne
keseler iflas etmis, ne haneler ylkllmls,ur.6

Ahmet Metin ve Sirzat'taki Neofari, Senai Bey gibi kaybol-

5 Okay (1975),s. 31.
6 Ay.,s 103.
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mus genclerden biridir. Bu gen¢ kiz yolunu Paris’te sasir-
mistir:

Bu kadar kiilfetlerle beraber Neofari’nin yine memnun kal-
madigim gorurseniz ne dersiniz? Gozuni Paris’te agmis
olan bir adam artik biitin dinya yuzunde yine Paris’ten
baska yasayacak yer bulamaz. Meger ki Paris'in maneviya-
tindaki kubhiyyat gormus ve onlardan urkmis, istirak et-
mis olsa da o duzah-1 bihistniimadan firara mecbur ola. O
halde bile kendisini bir koylit kuliibesine gotiirseler, orasi-
mt pek tabii, pek bahtiyarane bir yer bulur. Parisli icin ev-
sat-1 umur yoktur. Tab’s ya ifrata ya tefrite meftundur. An-
asil Parisli olmadiklan halde Neofari gibi orada yetisenler
ise Parisliden daha Parisli olurlar.”

Ahmet Mithat Efendi’'nin bunlarn daha Paris’e gitmeden
yazdigim (1891°de yaziyor) diisunursek, Bat’dan gelecek
tehlikelere kars1 ne denli onyargili oldugunu goriruz. Cin-
kil suna inanmistir: :

Bizim i¢in Avrupa’nin terakkiyat-1 maneviyesini arzu ey-
lemek, medeniyet-i kadimemizin ve diyanet-i Islamiyemi-
zin bizde peyda eyledigi maneviyau feda demek olacagin-
dan buna vicdanimiz bir vechile riza gosteremez. Zira Av-
rupa'nin mineviyat: ekseriyet tizre esis-1 ma’yubeye mub-
teni oldugundan onlar memduhiyetce bizim maneviyatm-
za kayas bile kabul edemez.8

Ahmet Mithat Efendi, teknikte ilerleyip de manevi deger-
leri yitirmemeye 6rnek olarak Isve¢’i verir:

Bu halk, Avrupa’nin ultim ve sandyice terakkiyatima istirak
eylemis ise de ahlakca tedenniyatna istirdk etmediklerin-

7 Ay.,s. 19.
8 Ay.,s.288.
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den husn-i ahlak-1 kadimelerini pek giizel muhafaza eyle-
mislerdir... Kadinlaninda, erkeklerinde iffet ve ismete soz
olmayip Avrupa’nin sair taraflaninda gorilen rezailden ma-
sundurlar.®

Ahmet Mithat Efendi’ye gore kumar da fuhus da Turk
toplumuna Batrdan gelen kotiluklerdir ve 6zenti aydinlann
disinda buna toplum itibar etmez. Ciinki heniiz camiac bir
toplum olan Turk toplumu, batin toplumsal iliskileri para
ve cinsellige indirgememistir:

Zira Paris’te bir menfaat-i sehviniye yahut bir menfaat-i
nakdiye icab eylemezse birbirini bilmeyen iki adam arasm-

daki minasebet pek bayag bir halde kalir gider."
Zaten Avrupa'da ask yoktur, sehvet vardir:

Yazik ki Avrupah kadinlar tabakat-1 sevdamn pek asagla-
rinda kalarak bu tabakat-1 aliyenin ihtisasat-1 mahstisasina
mazhar olamamiglardir. Stret-i nazikanede capkm goran-
meyi en buyuk zarifet sanirlar. Erkek ile ytizytize geldikle-
ri zaman mahcibiyet denilen o nir-1 letifet onlarn yuzle-
rinde asla tecelli etmeyip karsilarindaki erkege oyle goz di-
kerek o kadar vazih bir cuar’et-i hevaperestane ile bakarlar
ki eger erkek biraz goniil sahibi bir adam ise mutlaka mah-
cubiyetin yine kendi tarafinda kaldigim gorar."!

Cinselligin uyanisi, Tanzimat romancilarina gore lezaiz-
i sufliyye’ye (sufli lezzetler) goturecek yolu acu@ i¢in ka-
cinilmasi gereken bir seydir. Oysa Avrupa’da her sey cin-
selligi uyarmaya yoneliktir. Iste bu acidan da Avrupa’da
bulunan Mushiman kadin ve erkekler cok dikkatli olma-
hdir. Onlar hi¢ istemeden de Avrupalinin bilerek kigkirt-

9 Ay.,s. 289.
10 Ay, s. 297.
11 Ay,s. 171
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ug1 bir cinselligin kurbam olabilirler. Ornegin geng, ma-
sum ve tecriibesiz bir Turk erkegini Avrupali bir mada-
ma yatak odasinda kabul edebilir. Bu takdirde kadin da
en az erkek kadar lezaiz-i sifliyye karsisinda korumasiz-
dir. Ciinka Avrupah kadinda értinme ve mahremiyet go-
renegi yoktur:

Bunun (6rtanmenin) mukabilini gozuniuzan 6nine geti-
rirseniz fesad ve salahin beynini o0 zaman farkedersiniz. Bir
buduvar'da kanapesi tizerine yaslanms olan gen¢ mada-
min yanina génlunin hoglandig geng adam gelir de mitk-
tesep oldugu irfan ve zarafetin semeratim avug avug nisar
ederse onun her kelimesi tahtinda bin meani-i latife nebe-
an eyleyen sozlerine mukabil ziten gonla kendisinden hos-
lanmakta bulunan kadin ne hale gelir. Bir de bu iki geng,
ding, suh, sen, heveskar, mistak adamlarn bir baloda birles-
tiriniz. Kadin yar ¢iplak bir halde! Bir kadin i¢in en buyuk
ziynetlerden olan saglar tanzim olunmus. Yanak, gerdan,
gogus, omuz, arka, kollar tirlit eczay-1 tezyiniye ile teravet-
lendirilmis! Bir de gonluntn mustak: olan erkek ile adeta
sarmas dolas raksediyorlar.'?

Ayrntilarin1 neredeyse seytanin cazibesine kapilmis bir
yazar sevkiyle anlattigi bu dans konusunda Ahmet Mithat
Efendi gercekten 1srarhdir. Diger Tanzimat yazarlan da 6y-
le. Onlara gore dansetmekle, seytanla flort etmek arasinda
hicbir fark yoktur. Namik Kemal Avrupa’dan 6zenmememiz
gereken seylerin arasina dansi da katar:

Tktisab1 medeniyete ¢alisan akvam i¢in tamam tamamina
Avrupa'y: taklit etmek neden lazim gelsin? Bir takim haka-
yik-1 ilmiyye vardir ki dinyanmn hig bir tarafinda degismez.
Temeddin icin Cinlilerden sultk kebabi almaga muhtag

12 Ay.,s. 178-179.
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olmadigimiz gibi, Avrupahlann dansina, usuli munakeha-
tim taklide de hig bir surette mecbur degiliz.'3

Ve gene Namik Kemal:

Eger sizin medeniyet zannettiginiz seyler kanlann acik sa-
cik sokaga ¢ikmasi ve meclislerde dans etmesi ise onlar ah-
lakimiza mugayirdir. Biz istemeyiz, istemeyiz, bin kere is-
temeyiz.14

Karnaval’da Ahmet Mithat Efendi valsi soyle anlatir:

Vals edilirken kanin kanna, gogus gogiise, burun buruna
sarmas dolas olanlann hallerine dikkat ettiginiz var midir?
Bu gece Resmi'ye dikkat etmis olsaydimiz alafranganin bu
adetini kocalardan baska herkesin menfaat-i sehvaniye'sine
(abg) pek muvafik bulurdunuz.'

Iki geng insan arasinda cinselligin uyamsinin ne denli
korkulacak bir sey oldugu, gene ideal tiplerden biri olan Nu-
rullah’la onu bastan ¢ikaran Ceylan’in valsiyle anlatilir. Cey-
lan Nurullah’a valsin temposunu sozciiklerle bir tirli agik-
~ layamayinca onu dansa kaldirarak gostermeye cahsir:

Fakat ne kadar tarife girisse bir turla anlatamadigim gorin-
ce Nurullah’t kaldirdi! Onu kadin ve kendini erkek farzede-
rek sag elini Nurullah’in beline dolayip sol eliyle onun sag
elini tuttu. Alel-usal delikanh dahi sol elini kizin sag omu-
zundan asag ve sag memesinden yukan bir kisim viicudu-
na vaz'etti. Ceylan “tarala tarala” diye bir vals havasim ag-
ziyle terenniim ederek Nurullah’ tahrike basladi. Finl finil
dontyorlar ama pek gayn muntazam donuyorlar. Delikan-
hinin bacaklan titriyor. Ug temponun bir harekete miinka-

13 Hilmi Ziya Ulken, “Fikir Hareketleri”, s. 6, Tanzimat.
14 Ay.
15 Okay (1975), 5. 111.
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lip olmasi hurdesini evvelce hi¢ anlayamadigi halde sim-
di hi¢ anlayamayacak bir hal-i perisana geldi. Raks birakil-
di ama birakilmasim ikisinin de yiregi istemiyordu. Ciin-
ki iki viicud ilk defa olmak tizere bir anda yekdigerine te-
mas etmisti.16

Bu anlatimda Ahmet Mithat Efendi son derece gercekgi-
dir. Vals basladiktan sonra namuslu ve mazbut Nurullah
da en az hafifmesrep ve duyusal Ceylan kadar isteklidir. Bu
vals sahnesi, sonradan Nurullah’in Ceylan tarafindan bastan
cikanlmasinin hazirlayicisi olarak da onemlidir. Ve dikkat
edilirse gene erkek son derece edilgen, bastan ¢ikaric1 kadin
ise etkendir. Ciinki cinsellik sozkonusu oldukta kadin hep
seytan, erkek ise onun kurbamidir. Bunun en iyi 6rnegi de
Namik Kemal'in Intibah romaninda Ali Bey’in cinselliginin
uyanisinin nasil anlauldigidir. Bu “Intibah”1n ayrintih bir in-
celemesini yapmak, bize lezaiz-i sufliyye’ye meyletmis ogul-
larin nasil baba yargilariyla karsilasacaklarin1 da gosterecek-
tir. Bu yargilar dogal olarak Ttrk romaninin ¢ikisini bicim-
lendiren toplumsal ve estetik yargilarla esdegerlidir.

Intibah, buyamesi cinsel uyanis agamasinda giuduk kal-
mis, delikanhligin esiginden olgunluga gececegi yerde co-
cukluga donmius ve cinsel uyanisin bir giinah olarak kabul
edilmesinin dogrudan bir sonucu olarak kot giuiclerin elin-
de aciz bir cocuk gibi felakete siriiklenmis Ali Bey'in oy-
kusadar. “Uyams” anlamina gelen “intibah” 6ykiniin basit
kurgusal duzleminde Ali Bey’in en sonunda yaptig1 yanlsla-
ra uyanmasi ve gec de olsa gercegi gormesi gibi yorumlana-
bilirse de (hatta yazann bilincistu istegi bu yorumdur), iz-
leksel, ya da belirleyici alt kurgunun, ya da isterseniz yaza-
nn bilin¢alti amacinin bir cinsel uyanis 6ykiisui anlatmak ol-
dugu acikur. ‘

16 Ay, s. 99-100.
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Intibah'in basindaki Camlica betimlemesi, dogamn uyam-
sina kosutlukla cinsel uyanis imgelerini ¢agnstiracak bigim-
de yazilmistir:

Bahar eyyami bu kohne cihanin suph-1 safa-yi nevcivanesi-
dir. Bir halde ki: en ednasindaki nesviinemaya bakilsa ale-
min her zerresinde bir ruh tecelli ediyor zannolunur. Bir
halde ki: sahranin her tarafina tecessium etmis zevk-1 ru-
hani belki ruh bulmus safay-i cismani denilse miibalaga
edilmemis olur."”

Baharla yenilenen bu “kéhne cihanda” ruhun cisme, cis-
min ruha doniisumi, dogada oldugu icin, kabul edilebilir.
Ayrica Namik Kemal'in burada sozint ettigi cisimlendirici
ruh, bir yandan tasavvuf distincesine, bir yandan da doga-
y1 yonlendiren “nefs” kavramiyla ilintili olarak Aristocu du-
stinceye yaslanir. Gelgelelim, ruhun cismi uyandirisiyla ilgi-
li bu imgeler doganin sinirlarim asip insam kapsayinca, an-
latica birden ahlake kesilir:

Diinyada elvanin hadd-i itidali olan yesilden tath renk mi
olur? Bahar mevsiminde ise gitya ki ruy-i arzin her zerre-
si yesillenir. Hatta kendini insan zanneden ve hakikat ara-
nilirsa nebattan farklan bil-ihtiyar tahvil-i makama iktidar-
dan ibaret olan bir takim beylerimiz de 6tede beride rast
geldikleri hammlarla yesillenmege calisir.'®

Doga uyanirken hayranhk veren yesillik ve yesil bitki or-
tusi, insanin cinsel uyamgsinda olumsuz bir anlam kazana-
rak “bitkilesmek”, “yesillenmek” olur. Cinkii insanin doga-
st dogadan farklidir ve farkli kalmahdir. Doganin uyamsinda
karsilikh donisumi algilanan ruh-viicut karsithgi, insanin
uyamsinda ancak ahlakgi bir tutumla ¢ozilebilecek bir ikile-

17 Intibah,s. 9.
18 Ay.
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me dénisir. “Dogal” olanla, “insan dogasim” ayiran bu ke-
sin ¢izgi, insanin otesine gecmemesi gereken bir smin belir-
ler. Doga dogadir, insan da insan; insan dogal olamaz; olur-
sa sin gecen ve kendini ginah alaninda, madde ve ruhun
catistifi o trajik alanda bulur. Doganin verdigi zevk, bir “te-
magsa” zevki olarak kaldig surece tehlikeli degildir; ruhu yu-
celtebilir bile. Tehlikeli olan dogal insanin ¢agnsi ve sundu-
gu zevktir. Mehpeyker dogal bir kadindur:

Ustat elinden ¢ikma sanemlerden yapih, siyaha mail sa-
muri sacl, incerek diz kagh, noktah yesil gozla, siyah ve
uzun kirpikli, hafif san uzerine mevgli koyu al yanakh, iri-
ce cekme burunlu, ufak agizhi (siddet-i sehveti gosterir suret-
te, abg), atesi kirmizi kahinca dudakl, her karsisina geleni
kucaklayacak gibi ontune mail yurar, insamn kalbine gire-
cek gibi manzuruna dikkatle bakan bir afet...'®

Burada, Mehmet Kaplan, Guzin Dino, Ahmet Hamdi Tan-
pinar gibi elestirmenlerin dikkatimize getirdigi Gizere Divan
edebiyati mazmunlarn kullamlmis olmakla birlikte, Mehpey-
ker yapay degil dogal bir kadindir diyoruz, cinki bu Meh-
peyker betimlemesi hemen Camlica betimlemesini izler ve
birincinin égelerini yineler. Camlica’daki renk cumbisa
Mehpeyker'de yansir (siyah, kirmzi, san, ve ozellikle de ye-
sil). Davranisi, (her kargisina geleni kucaklayacak gibi 6nu-
ne mail yurir) sarip sarmalayan, kucaklayan Camlica gibi
dogaldir. Gene Camlica tasvirine donersek dogamn uyanigi-
n1 resmetmek amacinda olan yazarin, bu uyams surekli cin-
sel imgeler, cilvelesmelerle canlandirdigim goririz:

Guller gorindakgce zannedilir ki, fidan boylu gil yuzla ta-
zeler yabanci bakislardan kagarak agaclanin golgesine, yap-
raklarin arasina saklamirlar; arada sirada ruzgarn misait

19 Ay.,s.31.
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buldukea gizlendikleri perdenin arkasindan ¢ikarak birbir-
leriyle dudak dudaga gelirler. Rizgar aksi yénden esmeye
baslayinca yine gizlendikleri yere kacisirlar ve birbirlerine
hasretle bakisarak galagarler.?

Bu dogal cilvelesme dogada kaldik¢a zararsizdir; fakat oy-
ki ilerledikce gorecegimiz gibi, Mehpeyker'le Ali Bey arasin-
da tekrarlaninca trajik sonuclara gotarecektir. Gene Camli-
ca’da mehtabin tasviri, doga betimlemelerinde cinsellige s1-
nir taminmadigini kamtlar:

Mehtabin baharda deryaya aksini seyretmelidir ki serv-i si-
minin letafetinde olan kemali anlamak miimkiin olabil-
sin. Havalar berrak, sular saf, serv-i simin ise giiya ki nur-
dan dokilmis bir peri kiz1 gibi anadan dogma ciplak suya
girer, sinaverlige baslar. Viicuduna dokunan her katre su
iken nur kesilir. Derya arasinda, guzeran-1 hayal i¢in min-
hac-1 hakikat gibi nurani bir cadde peydah olur.?'

Ali Bey ile Mehpeyker'in iligkisi Camlica’da baslar. Na-
mik Kemal bu iliskinin Ali Bey’in aldig terbiyeye ve 6zel-
likle de “yaradilisina” aykirthgim tekrar ve tekrar vurgular.
Bir kere Ali Bey Camlica’ya kendi istegiyle degil, arkadasla-
nnin 1sranyla gider; “fitrat’ina aykir olarak onlann davra-
mslarm taklit eder; gene de bu davramislarin sonucu karsi-
sinda Mehpeyker’i bulunca, “fitraten” mahcup bir delikan-
h oldugu icin bir tarli gozlerini kaldirp da kadimin ytizii-
ne bakamaz. Burada Ali Bey'in gecirdigi heyecam anlatmak
icin Namik Kemal gene o ilgin¢ teknik imgelerden birini
kullanur; cekingenlik ve atilganlik arasinda gidip gelen Ali
Bey iki miknatis arasinda kalmig bir madeni cisme benzeti-
lir: “Ali Bey ahlakinda olan hicap ile gonhindeki sevk ve in-

20 Avy.,s. 10.
21 Ay,s. 12
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cizabin siddet-i tesirat1 icinde iki miknatis arasina dusmus
bir ciiz-i madeni gibi...”?? Bu benzetmede yalmzca teknik
bir imgenin yabancilagtinic1 etkisine degil, aym zamanda
romanin baskisisinin bir cisme benzetilisine de dikkat edil-
melidir. Bu benzetme, yazarin Ali Bey’in sertiiveninin niteli-
gi hakkinda bilin¢alti yargisimi ytizeye ¢ikarmasi bakimin-
dan onemlidir.

Mehpeyker'i Ali Bey'in karsisina ¢ikaran kot bir kader-
dir. Ama Ali Bey’in bu kaderin elinde oyuncak olmasini,
hatta cisimlesmesini kolaylastiran iki noksam vardir: “Ma-
rebbi-i efkar”1 olan babasi 6lmustiir ve insani insan yapan
“jrade”sini yitirir. Bu iki kayipla, dogal olanla insani olan
arasinda Tanzimat dusininin ¢izdigi simirnn otesine gecip
kot guglerin elinde bir oyuncak olmas: isten bile degildir.
Oyle de olur: “Fakat bicare ne yapsin ki” diye araya girer Na-
mik Kemal, “daha arkadaslanyla Camhica’ya gittigi giin ha-
reket-i ihtiyariyyesinin eceli gelmis ve belki mezar orada
kazilmist1.”?3

Ali Bey'in edilgenliginden, babasizhgin, buiytime siirecin-
de ozgurlestirici degil yoksullastinici bir etken oldugundan
baslangicta sozetmistim. Tanzimat yazarlarina gore egemen
normlar ve Gst-beni simgeleyen babanin yoklugunda irade-
nin de yokolmas1 dogaldir, ¢tnkii onlarin insan taniminda
irade bireysel degil kolektiftir, yani guicinii bireyin kararlili-
gindan degil camiac1 normlarin dogru ve yanhslarindan alir.
iste bu yiizdendir ki dogalhig insan sozkonusu oldukta red-
deden Tanzimat disininde normlara bagh bir iradenin ro-
I, insam dogadan ayiran ¢izgiyi belirginlestirmesi bakimin-
dan cok énemlidir. Onun icin, iradesiz bir gen¢ adam ola-
rak Ali Bey’'in Mehpeyker'in cazibesine kapihp simnn oteki
tarafina gecmesi, yani cinsel uyamsini toplumun onayladigx

22 Ay.,s. 3L
23 Ay.,s. 22.
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mekan ve kurallar icinde degil de, dogalhgin egemen oldugu
bir alanda gerceklestirmesi, Ali Bey'in bu siiregte insanligin
da yitirmesi anlamina gelir. Eger trajikse, bunun icin trajik-
tir; insanhktan dogalhiga gecisi simgeler ki Tanzimat diinya
gorustinde bu gecis bir disastar.

Oyle ikdam, ifay-i vazife gibi mealiyi itiyat ederek insan
arasinda gercekten insan gibi biyiimiis (abg) bir delikanh
iki gin i¢inde kan arkasinda gezmek, yalan soylemek, vali-
desinde hursi ikbal gormek gibi ti¢c garibeye birden tesadiif
edince fikri bittabi birka¢ siddetli razgar ontinde dasmiis
bir sefineye donerek her tarafa meyil gostermeye ve fakat
bir tarafa gidememeye baglad1.**

Iradesizligin, gene “ruizgara kapilms gemi” imgesiyle ci-
simlendirildigini goriyoruz. Zaten Ali Bey’in cinsel uyam-
sinda anlatima egemen olan bu cisimlesmedir. Ali Bey Meh-
peyker’e tutulduktan sonra uyuyamaz. Bu uykusuz gecele-
rin tasvirinde de cismani arzularin tahrikiyle dogalligin kes-
feden bir delikanl anlatilir. Ama bu ¢ok sanssiz bir biyiime
bicimidir, ¢ctiinki kisiyi cisimlestirir:

Insan uykuya muktedir olabilirse Belig'in “Nakd-i can ile
bu dlemden ucuz kurtuldum” kavlini tekrar ederek meza-
ra girenler kadar bahtiyardir. Olsa olsa rilya gorar. Insan
uyumaya muktedir olamazsa tabii -belli zaruridir ki- nefsi-
ni, eneiyyetini gonluntin icinde saklanms bilir. Cisim ruha
bir mezar olur (abg).25

“Cisim ruha bir mezar olur” ¢iinki uyamkhgin getirdigi
cinsel 6zlem (bundan “o zikri mucib-i hicap olacak tasavvu-
rat” diye sozeder)?® anlaticiya gore ise nakd-i can ettiren, ya-

24 Ay.s. 33.
25 Ay.,s. 28-29.
26 Mehmet Kaplan, Tip Tahlilleri, s. 184-186.
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ni sonsuzlagtiran 6lim 6zlemiyle celisir. Buna uygun olarak
erkek cinselliginin de birbirine z1t iki nesnesi vardir; bunla-
r1, iyi yarekli, musfik, kurtaric1 guzel kadinlar ve kota yu-
rekli, sehvetli, 6ldaricu gizel kadinlar olarak gruplayabili-
riz. Intibah romanindan ¢tkaracagimz bir genellemeyle: Di-
lasublar ve Mehpeykerler. Dilasublar arasinda Cezmi'nin Pe-
rihan'm, Celaleddin Harzemsah'in Mihricihan’im, Vatan Ya-
hut Silistre'nin Zekiye'sini sayabiliriz. Mehpeykerler grubu-
nu da Cezmi'nin Sehriyar’, Akif Bey’in Dilruba’s1 gibi kadin-
lar olugturur. Mehpeykerler, sehevilikleri, duyusalliklarty-
la materyalist gucleri simgelerler; yemeyen, icmeyen, acik-
mayan, dsiimeyen Dilasublar ise bu giiclere kars: camia-
c1 normlan temsil eden, kurtarici, yol gosterici kadinlardir,
ama kotiyle iyinin baskisiyi hedef aldign bir ahlak savasin-
da genellikle Dilasublar kaybeder, Mehpeykerler kazanr.26
Hele Akif Bey’de baba - mes'um kadin - ¢aresiz cocuk t¢geni
¢ok aciktir ve Dilriba’yr Akif Bey'in hayatta olan babast 6l-
durerek diunyay1 kotulikten temizler.

Mehpeyker'in tutkusu insanliktan dogalliga, dogalliktan
hi¢lige surtkleyen bir tutkudur:

Bir giizeli severdi, fakat yilan bir ¢icegi nasil severse bu da
oyle severdi; bir adam nasil sarmak isterse bu da dyle sar-
mak isterdi!.. Mezar viicudu nasil kucaklarsa bu da oyle
kucaklamaya ¢ahsirds; nasil kucakladigina duanya yiiza gos-
termezse, bu da 6yle ihtisas etmek arzusunda bulunurdu.?’

Tanzimat dinya gorisunde askta viicudun yeri olmadig-
n1 Shakespeare cevirilerini incelerken actk bir bicimde gore-
cegiz. Mehpeyker'in agskindaki 6limciil 6ge, Ali Bey'in bu as-
ki yanhs anlayip, yanhs yasamastyla iki kat trajik nitelik ka-
zanir. Agk, gercekte yuceltici bir duygudur, ama bu ask oy-
le degildir; Mehpeyker bir “cisim” gibi “lezaiz-i sufliyye”ye

27 Intibah,s. 32.
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meylederken, nasil bir kadinla oldugunu bilmeyen Ali Bey
“ruh” gibi “ezvak-1 ulviyye”ye meyleder.

O zaman Ali Bey'le Mehpeyker'in ilk sevistikleri geceyi
Namik Kemal'in betimleyisindeki coskuyu nasil aciklayaca-
g1z? Canku bu sevisme betimlemesinde, Mehpeyker'in agki-
nin asagilayicih@in bir stre icin unutturacak bir estetik ero-
tizm gizlidir. Mehmet Kaplan, Ahmet Hamdi Tanpinar gibi
yazarlar bunu Ali Bey'le Mehpeyker'in ilk sevismesinin Na-
mik Kemal'in kisisel bir tecribesinden esinlendigini soy-
leyerek aciklamislar ve kitabin bu bélumundeki coskunun
bu kisisel tecribenin anisindan kaynaklandigin: ve yazarina
bir sure i¢in ogretici ve yargilayici tonu unutturdugunu 6ne
surmuslerdir. Bu sevismenin esin kaynagim kisisel bir tec-
ribenin olusturdugu buyuk bir olasilikla dogrudur. Gene de
denetleyici bir ast-benin gozaltinda yazan Tanzimat yazarla-
r1 igin, kisisel de olsa, cinsel bir amiy1 boyle dile getirmele-
ri, ilk bakista sasirtici gibi gorunebilir. Oysa burada da, aym
Cambhca betimlemesinde oldugu gibi, “dogal insan1” yansit-
maktan kacinildigini, ve onaylandign stirece bu itk ask gece-
sinin timuyle estetik imgelerle simrlandinidigini gorarsek,
aslinda yazarin anlatim tekniginde bir celiskiyle karg1 karsi-
ya olmadigimizi da kabul etmek zorunda kalinz. Ali Bey’le
Mehpeyker'in ilk kez bulustuklan gece Bogaz ayisi1 icinde-
dir ve bitun betimlemeler goze temasa zevki verecek bir bi-
cimde imgelendirilmistir. Bir kez ayis181 bize bastaki Cam-
hca tasvirindeki o dasgiacana, kiskirtici ayisigim animsatr;
Mehpeyker simdi “nurani bir cemal”e sahiptir, “beyzi ¢eh-
reli giizel”dir. (Hani yilan kadindi?) Ali Bey “sule-i sem igi-
ne atilmis pervane gibi stiz-u1 giidaz-i sevda ile nurlar i¢in-
de” yiizmektedir.?® Mehpeyker, “nesf-i cemali yan tarafin-
dan alinma bir melek tasviri” gibi simdiye kadar (Ali Bey’in)
“nigahinin melaf olmadig yolda bir letafet-i fevkalade ile”

28 Aly.,s. 65.
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bir “agaca dayanms” durur.?® “Mehpeyker Ali Bey’in yanina
oturur ve agzindan ruh dokulur kadar bir letafetle muhab-
bete koyulur.”® Bu elbette Divan Edebiyat’ndan da ahndi-
g gozlemledigimiz bazi kliselesmis benzetmelerle ¢izilmis
bir tablodur. Heniiz sanat yasama ge¢cmenmistir ve bu ytizden
de anlatictyr engelleyen ahlaki degerler bir siire i¢cin dondu-
rulmustur. Yanilsama, yanilgiy1 yargilatmayacak kadar giig-
ladur. Iste bu yanilsama dunyas: icinde, yargict Namik Ke-
mal de bir an i¢in dusgiicuntin alabildigine kigkirulmasina
izin verir:

Kasnn ortasina tesadiif eden butyitk pencereyi bir nurani si-
neye, kenannda sehnisin vari harice ugramis olan iki ufak
revzeni ise ay pargast gibi iki memeye tesbih etseler hayal
biraz acemane olursa da biitiin biitiin letafetten beri sayil-
mazd 3!

Yamlsama duinyasinda gerceklesebilen bu erotizm, kisa
bir siire sonra, Ali Bey ve Mehpeyker sevismeye baslayin-
ca yerini yanilgilar dinyasimn kesin yargilarina birakacak-
tir. Bu ilk sevismede Mehpeyker aktif, Ali Bey tamuyle pa-
siftir. Giydirilmesinden oturtulmasina, kucaklanmasindan
oksanmasina kadar Ali Bey’in edilgen konumu ¢ocukluktan
genclige gecmekte olan bir erkegin ilk cinsel tecriibesine te-
kabul eder:

Bir ka¢ dakika afaki sohbetten, bir middet de bedayi-i mu-
habbetten sonra Mehpeyker'in sozleriyle, evzaiyle teklife
yakin bir takim imalar etmesi tizerine iki asik birbirine sa-
nldilar, 5pismeye basladilar.3?

29 Ay.s. 67.
30 Ay.,s. 69.
31 Ay.,s. 67.
32 Ay.,s. 69.
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Iste bu itk 6piismeden baslayarak, yamlsama dunyasindan
cikihp gene yamlgilar dinyasina girilir. Yamlsamamn bitti-
gini yazar bize artik yabancisi olmadifimiz bir “yabancilas-
ma” teknigiyle, bilimsel bir aciklamayla bildirir:

(Galiba dudagn cildinde olan rikkat cihetiyle oraya tesaduf
eden asabin ziyade hassashigindan olmak tizere) lezaiz-i visa-
lin derece-i saniyede balateri bulunan buse-i sehevaniye Ali
Bey miiddet-i dmriinde birinci defa nail olunca ezvak-1 mu-
habbeti hayal ettigi mertebelerden kat kat balater bulmustu.
Bir yarim saat kollarim1 masukasinin belinden, dudaklarim
ytiziinden, gogsiinden ayirmak istemedi.3

Sézunt ettigimiz yabancilastirma teknigi tibbi bir dille ifa-
de edilmis anatomik bir gercek: Dudaktaki sinirlerin goreli
olarak daha duyarli olmasi sehvetli busenin etkisinin nasil
artugin acikhyor. Bu benzetme bize, Tanzimat yazarlarinn,
ozellikle de onaylamadiklar: ruh hallerini betimlerken kul-
landiklan teknik dili ammsatiyor (kan dolasiminin elektrik
akimina, tereddit icindeki kisinin miknausin iki ucu arasin-
da gidip gelen madeni cisme benzetilisi 6rneklerini daha on-
ce vermistik). Burada gene onemli olan, insan dudagmdaki
sinirlerin daha duyarh oldugu gerceginin Namik Kemal'in
onaylayaca@ bir ask kavramiyla ilgisi olamayacagt; bu tur
algilamalarla kuvvetlendirilen duygularin ancak sehvete ait
olabilecegidir. Nitekim bu dudak-duyu saptamasindan he-
men sonra, anlaum eski yargilayict tonuna kavusur:

Birinci meclis-i vuslat, birinci buse-i sehvet heyecanlarina
inzimam eden bu birinci sagar-1 isret ise gayet hafif bir nese
ile beyin fikrinde mustekar olan kavaid-i terbiyeye ta esa-
sindan tezelziil vermeye baslad:.34

33 Ay.,s. 69.
34 Ay.,s. 69.
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Iste Ali Bey’in hem dogustan sahip oldugu hem de aile-
den aldig terbiyesinin gecirdigi bu zelzele onun trajik so-
nunun baglangicidir. Aruk hep yanhs secimler yapacak-
tir. Nitekim daha bu ilk icki sofrasinda yanls se¢imini ya-
par ve yeni tanidig bu “cismani telezztizat1”, Mehpeyker’e
ilk asik oldugu zaman gonliinde uyanan o “ruhani esvaka”
tercih eder.?

Bundan sonra Ali Bey’in tutkusu bir yanmlgilar yumagidir.
Ali Bey Mehpeyker'in sevgisine inanir, oysa yazar okura bu
sevginin yalan, riya, hesapla dolu oldugunu ihbar eder. Ger-
¢ekten de Namik Kemal'in Mehpeyker yargilarinda muda-
hil yazarhg da asan, neredeyse bir “muhbir yazar” heyeca-
m vardir. Yazann ihbarlariyla, Mehpeyker'e soylettigi soz ve
yapturdign davramsglar gelisir, ama yargilar dunyasinda oku-
run gordugine degil kendisine sdylenene inanmasi beklen-
digi icin bu estetik bir celiski sayilmaz. Ctanki artik roman
kurgusuna kisilerin tutarlih@, motivasyonlan, olay orgu-
stindeki olasilik gibi ampirik bir epistemolojinin gerektirdi-
gi teknik gercekgilik degil, aprioristik epistemolojinin yad-
simadig yazar otoritesi egemendir.

Ali Bey’in yanildigim1 anlamasi, Mehpeyker’in birakma-
s1 ve evine donusu bir cocukluga donis, kaybolmus masu-
miyetin yeniden bulunmasi gibi anlatlir. Ali Bey, her nasil-
sa birdenbire Mehpeyker'in butin davramglarnin sahte ol-
dugunu gorur. Burada gormek fiilinden anladigimiz, goz-
le gormek degildir dogal olarak, ¢cinku Mehpeyker'in dav-
ramslarinda gozle gorulebilecek bir sahtekarlik yoktur; olsa
olsa bu gorus, insanin i¢ini, icytizantt gorme gibi daha mis-
tik bir gorme yetenegiyle ilgilidir. Boyle gozleri birdenbire
acilan Ali Bey annesine bagkaldirdigs icin pismanhk duyar
ve boylece okur da romanin ancak bu doksan dordincii say-
fasinda Ali Bey’in annesinin adin 6grenir (“Fatma Hanim ki

35 Ay.,s. 72.
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Ali Bey'in validesidir”). Ali Bey birden annesiyle Mehpeyker
arasindaki farki kavrar:

Validesinden kendini bileli her ne hareket migahade eyle-
diyse camlesini ferde bade fert goztintn onine getirdi. Ara-
larinda hig birini bulamadi ki hakkinda ayn-i inayet, makz-
1 latf olduguna vicdanen hitkmetmesin! Hatta en siddetli
muamelelerini bile tarla tevcihlerle bir nisane-i sefkat go-
rirdii. O zaman i¢in hayati, saadeti Mehpeyker'i istedigi gi-
bi terzil ile validesini miimkiin oldugu kadar tatyip maksat-
larindan ibaret kesilmis idi.®

Iste bu pismanhkla Ali Bey eve doner, annesinden bags-
lanmasim ister ve annesinin onun i¢in sectigi Dilasub™u ka-
bul ederek “gercek” agk:i ve huzuru bulur. Peki roman ne-
den burada bitmez? Neden Ali Bey, Mehpeyker'in iftiras:-
na kanarak, Dilasub’un savunmasina da izin vermeden Dila-
sub’u mahktm eder, evi terkeder, issizler giruhuna kaula-
rak serseri olur ve orada olur? Nedir, gerek anaya doniisin,
gerekse de Dilasub’un kurtarici askimn arindiramadign gi-
nah Ali Bey'in?

Burada kurgunun temel yapisimi semalasurirsak, Ali Bey’in
ana kucagina donustine kadar olan éykusani giadik kalms
bir buytme, “dogal” cinsellige uyams ginahimn bagislan-
mast i¢in bir cocukluga donis olarak degerlendirebiliriz. Ni-
tekim eve donduginde yazar ondan “cocuk” diye sozeder:

Cocuk teskin-i 1stirap i¢in validesinin boynuna sanlarak ve
gozlerinin yasim1 gégsuntn tizerine dogru akitarak bir kag
dakika tath tath agladi.’

Gelgelelim kotu gucler ortahiga sagilmistir bir kez; Ali Bey
lezaiz-i sufliyye icin yaptig: seciminin bedelini 6demek zo-

36 Ay.
37 Ay, s. 100.
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rundadir. Cocukluguna, ana kucagina ve Dilasub’un sundu-
gu ezvak-1 ulviyeye donmek bile bu ilk giinahi bagislatama-
yacakur.

1890 y1hinda, yani Intibah’tan tam on dort y1l sonra yazilan
Zehra, Servet-i Finun’da 1894 yilinda, Nabizade Nazim'in
olumunden sonra tefrika edildi. Kurgu acisindan farkhhk-
lar gosteriyor gibiyse de Zehra'nin konusu Intibah’in konu-
sunun aymdir: bastan ¢ikarma, yoldan ¢ikma, evsiz kalma.
Bu romanda da Tanzimat romanimn btkmadan dile getirdi-
gi temel korkunun bir cesitlemesini buldugumuzu soyleye-
biliriz: Lezaiz-i sufliyye tutsakhiginin sonundaki bimekan-
lik. Roman baskisisi gene babasizdir; gene yan tahsillidir;
gene pasiftir; ve yamlgis1 (artik belki buna gunahi da diye-
biliriz) gene duyularina tutsak olmaktir. Hem roman kahra-
min Suphi, hem de anasi sokaklarda olurler. Ayni Ali Bey ve
anas1 Fatma Hamim gibi. Nabizade Nazim'in deyisiyle “bi-
mekan takimina karisms” olarak.

Mekan, eger oturulan evse, Tanzimat romaninda son de-
rece onemli bir mekandir. Baba-ev-erkek cocuk zaten Tan-
zimat romaninin pek de cesitlemeye acik olmayan klasik
kurgusunun degismez ti¢genini olusturur. Babaya ya da ba-
banin yoklugunda egemen kiltiire cok genis yer veren Ah-
met Mithat Efendi’de ev ¢cok onemli bir mekandir ve ona
gore “kiralik ev” son derece anlasilmaz ve sevimsiz bir fikir-
dir. “Bahtiyarhigin asil suret-i mikemmelesini insanin ken-
~ di malik oldugu yuvasinda buluyorum.”* Namik Kemal'in
“Aile” makalesinde de “bir mulkun evleri bir evin odalan-
na benzer” denirken, ev diizeniyle memleket duzeni ara-
sinda bir kosutluk kurulur ve memleketin de aym iyi ida-
re edilemeyen bir ev gibi ¢okecegine isaret edilerek, “Inti-
bah, Intibah ki i¢cinde bulundugumuz sefineyi ardi arast ke-

38 Okay (1975), s. 96.
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silmez, intizamsiz hareketlerle bir mehlikei igtiraka dusu-
rityor sonra riizgara kabahat buluyoruz” denir.3® Kisaca,
Tanzimat romaninda hanenin ¢okistinun simgesel anla-

- m yalnizca bireysel diizeyi degil, toplumsal duzeyi de ici-
ne alir. Baba-ogul-ev ticgeninde, babanin yoklugunda reh-
bersiz kalarak bastan ¢ikan ogul, giinahlariyla haneyi de y1-
kar. Bu motif sanki bir tehlikeyi, padisahlik diuzeninin son
derece zayifladig: bir sirecte, ogullarin Batihlagmaya ver-
dikleri ol¢usuz 6duanle toplumun ¢okebilecegi tehlikesini
amstirmaktadir. Bu simgesel yapida ev, babanin mekandir;
gelenekler ev icinde korunur (Felatun Bey ile Rakim Efen-
di'de oldugu gibi). Babanin 6luminden sonra evin koru-
nup korunamadig: ise, dogrudan dogruya saygin ve emni-
yetli bir yasamin surduralap sirdurilemeyecegi, ya da ogu-
lun bayaytp buytyemeyecegiyle ilintilidir. Kiralik mekan-
lar, Zehra'da Suphi'nin dasiistinde oldugu gibi bi-mekanli-
ga gecis anlamina gelebilir ancak.

Zehra romaninin baskisisi Suphi “gaayet kibarane buyii-
mus, geng guzel bir delikanhdir.” Annesi Minire Hamim as-
len Arnavut'tur ve kaliimsal bir 6zelligi vardir: “Vahget-i ef-
kar.” Bu romanda kisiler soziimona cevrenin etkisi ve kali-
timsal ozelliklerin yonlendirmesiyle davranirlar, cunki Na-
bizade Nazim naturalist bir roman 6rnegi vermek amacinda-
dir. Gelgelelim, Zehra'nin naturalist bir roman olarak amac-
lanmasi, yazarim tiim otoritesi ve deger yargilariyla, yan tu-
tarak, elestirerek, aciklayarak, yorumlayarak romana gir-
mekten alikoymaz. Nabizade Nazim da diger Tanzimat ro-
mancilan gibi anlatima midahale eder; kisilerin kafasindan
gecenleri 6zetler, bu 6zetler uizerine yargilarim soyler, kisa-
ca, natiiralist roman deyince kalitim ve cevre etkisini anlar
ve kullanmaya da cahsir, ama natiaralist romancilarin anla-
tima getirmek istedikleri yenilikten timiiyle habersiz goru-

39 Tanpinar, Namik Kemal Antolojisi, s. 50.
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niir: Bu yenilik, bilindigi tizere yazar sesi ve yargillarim giz-
leme yollarim1 aramakuti.

Cogu Tanzimat romam bagkigisi gibi Suphi'nin de babasi
olmustir. Bununla birlikte yazar bize onun “talim ve terbi-
yesine itina gosterildigini soyler.” Ve Suphi’nin egitimini ay-
rntlarnyla anlatir:

Malamat-1 iptidaiyeyi sade pederlerinden almis ve iba-
re sokmek iktidarim kesbettikten sonra mahalle mektep-
lerinden birine verilmisti. Cocuk sair talebenin iki sene-
de kazanacag bidaay1 dokuz on ay icinde edinmekle ora-
da Rustiyeye ve ikmal-i tahsil ile ba-sahadetname oradan
da kst ®

Suphi egitimini babanin gozetiminde surdirur. Babasi, 6l-
meden 6nce onu namuslu bir tiiccarin yanina katip olarak
yerlestirir ve ondan sonra da “musterihane” hayata gozlerini
kapar. Iste bu namuslu ticcar Sevket Bey'in bir kizi vardir:
Zehra. Zehra hastahik derecesinde kiskangtir. Bu kiskang-
lik yakin ¢evresinde huysuzluk olarak tanimlanmis ve ev-
lenmesine engel olacagina iliskin ciddi kugskular yaratmgtir.
Buna ragmen Suphi Zehra'ya asik olur ve Sevket Bey'in de
tegvikiyle Zehra ile evlenir. Evliliklerinin ilk yih bayuk bir
mutluluk icinde gecer, bir hezeyanmn diginda Zehra'nin kis-
kangh@ da depresmez. Ama o bunalimi yazar aynntlanyla
anlatir, adeta Zehra’min “uyuyan tabiatimin” her an uyana-
bilecegini haurlatmak istercesine. Nitekim bu uyuyan 6zel-
lik ilk vesileyle uyanir. Bu vesile Munire Hamm'in eve ¢ok
guzel, cerkes bir cariye getirmesidir Cariye’nin ad1 Sirrice-
mal’dir. Bundan sonra Suphi Bey’in huzurlu ve sevgi dolu
evi Zehra ile Siricemal arasinda bir savas alanina donitisir.

Evin bir savas alamina dontismesinde Zehra'min kiskangh-
g1 kadar Suphi'nin de bir zaafinn rola vardir. Suphi kadin-

40 Nabizade Nazim, Zehra, s. 9-10.
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lara, 6zellikle de tensel zevklere diiskiin bir adamdir. Zeh-
ra'y1 ilk goraste asik olusunda bile, kizin fiziksel cekiciligi-
nin etkisi vardir:

Bahgede gordiigin vicut bir gil fidaninin sararmis yaprakla-
nim koparmakla mesgul bulunuyordu. Saclanm kilfetsizce
bir deste-i perisan halinde toplamus, arkasina dogru ativer-
mis. Kavun ici renkli satenden bir hafif entari giymis; enta-
rinin kollan dirseklerini pek de tecaviiz etmiyor, beyaz kol-
lar1 meydanda, entarinin gogiis diigmelerinden iki tanesi
¢ozalmus, gogsa acilmus, beyaz sinesi gorunmekte. Dar en-
tari sinesini istiabtan izhar-1 aczedecek halde idi.*'

Bu gorus acis1 selamhiktan haremlige atilan gizli, yasak
bir bakisin gorus agisidir. Daha birinci cimlede Zehra'dan
sozederken yazarin vicut sozcugunu kullanmas: dikkate
deger. Suphi, iyi terbiye alms bir gen¢ olarak bir kadina ba-
kilmamas: gerektigini bilmekle birlikte, kendini bu gizli se-
yirden alikoyamaz. “Bir hatif-1 nihai “adam sen de!.. bir da-
ha gor’ diye bagirmakta ise de ahlak-1 vicdanisi bu seda-yi
mugfili bogmakta idi... Fakat merak ve tecessustine bir tir-
lu galebe edemedi.”*? Suphi Zehra'ya bu bakigla asik olduk-
tan sonra ayn Intibah’in Ali Bey’i gibi cocukluktan delikan-
liliga gecer. Suphi’nin uyamsi, neredeyse Ali Bey’in uyam-
styla es terimlerle anlatilir. O da Ali Bey gibi, dus alemi-
ne dalar; gindazleri sirekli hayaller kurarken, geceleri de
“gayr-1 muteselsil garip, muthis rayalar icinde muazzep ola
ola sabahi eder.”*

Zehra da, Suphi de zaaflannin bilincinde, fakat bu zaafla-
1 yenmekten timiiyle aciz kisilerdir. Ornegin, evliliklerinin
en mutlu ganlerinde sebepsiz bir kiskancghk krizine tutulan

41 Aly.,s. 14-15.
42 Ay.,s. 14.
43 Ay.,s. 18
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Zehra, kiskanchgimn ne denli yersiz oldugunu gorirse de
kendine engel olamaz:

Kendisini her cihetle bahtiyar ve bahtiyarhga mustait go-
rip dururken tabiat-1 mihlikesinin su suretle her firsatta
bas kaldirmaga olan istidad: her imidini altist eylemis,ti."4

Nitekim, “tabiat-1 muhlikesinin bu istidad1” ilk firsatta,
yani Strnicemal'in eve alindig an bagkaldirir. Hig yoktan ge-
cirdigi kiskanchik krizleriyle Zehra Suphi’yi yalmzca evden
biktirmaz, ayn1 zamanda Sirricemal’i farketmesini de saglar.

Strmicemal Zehra'dan daha kadins: bir gizeldir.

Sirnicemal bir “timsil-i cemal”di... Beli ince, gogsa genis,
omuzlan genis, gerdam uzunca, ¢ehresi beyzi, kaslan kir-
pikleri, salari giir ve kara, rengi pembemsi beyaz, elleri,
ayaklari, agz1 ufak, reftan dil-pesent, gamzeleri dil-firip ha-
sih bir dilber-i aram-sikard1.®®

Sirricemal gizel oldugu kadar iyidir de. Haniminin kendi-
sini kiskandigim anladig andan itibaren, bu kiskanchg ko-
riiklemek soyle dursun, olabildigince goze batmamaya cali-
sir. Ta ki Suphi kendisini farkedip butytik bir tutkuyla isteye-
ne kadar. Yazar, Suphi'nin Sirricemal’e olan tutkusuna Zeh-
ra'ya olan askindan farkli bir “cismani”lik atfeder. Ashnda,
Suphi'nin Zehra'y1 ilk gordugii sahnedeki ayrintilar pek de
“ruhani” aynntlar degildir ama, eger Suphi'nin duguasu Sir-
ricemal’e tutulmasiyla baslayacaksa, bu tutku “cismani” ol-
mak zorundadir:

Vikia Zehra'y1 da vaktiyle éevmisﬁ; hem de sevimekten ne
mana cikarsa o yolda sevmisti. Fakat simdi Sirricemal’e
olan muhabbeti buna benzemiyordu. Evvelki muhabbet

44 Ay.,s. 35.
45 Aly.s.38-39.
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sirf hissi, yani “ruhani” oldugu halde, Sirricemal’i sevme-
sinde baz1 emarat-1 cismaniye bulunmaktaydi. Tabir-i di-
gerle kanisint maneviyeti sevmisti, simdi Sirricemal’i cis-
maniyyeti yani benligi sevmekteydi. En evvel bu fark Sup-
hi'nin nazar-1 dikkatini actr. Halbuki benligini memnun
edebilmek hususunu adeta muhal olmak uizere hitkmeyle-
mekte idi.*®

Namik Kemal'in “cismaniyyet”e karsi tavrimi animsarsak,
Nibizade Nazim'in bedensel gereksinimlerini teslim etmeye
hazirms gibi bir tavir almasim mutlak normatif yargilardan
oldukca bagimsizlasmus gibi gorebiliriz. Bunun bir uzantist
olarak da, Nabizade Nazim araya girdigi yerlerde “halbuki
habise”, “halbuki gafil cocuk” gibi siddetle taraf tutan ifade-
ler kullanmaz. Ama gene de bu cismani agk: bir sapma ola-
rak kabul ettigini ¢ikarsariz. Cinki Suphi Sirricemal’e olan
tutkusu yizanden “koti” davranmaya baslar; 6rnegin bu
tutku ytzinden Zehra’y1 bosamanin “denaet-i perveran”a
(al¢ak¢a davrananlar) yakisir bir davrams oldugunu bile bi-
le, sonunda Zehra'y1 bosayacaktir.” Bu arada Sirricemal de
bir degisime ugrar. Simdi kiskanclik siras1 ondadir. Yazara
gore evvelce melek huylu, alcakgonulli o kadin gider, ye-
rine sirret, talepkar baska bir kadin gelir. (Zehra ve Sun-
cemal’in trajedilerinin ne denli erkek bir gézden anlatldig
bagka bir konudur.) Kisaca bu cismani tutku ne Suphi’ye, ne
de Sirncemal’e yarar. Yalmzca Suphi'nin daha da cismani bir
tutkuya gecisinin basamagim olusturarak, disusini hizlan-
dinr ve felaketini hazirlar.

Bu felaket Urani adli bir Rum dilberi biciminde gelir. Ura-
ni gercekte Zehra'min intikam amaciyla Suphi'’yi Sirrice-
mal'den ayirmak icin kiraladign bir kurtizandir. Erkekleri,

46 Ay.s.51.
47 Ay.s. 47.
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paralarim bitirdikten sonra terketmesiyle inladur. Bir ba-
haneyle Suphi'nin isyerine gelmeye baslayan Urani, daha
ugincu gelisinde Suphi'yi aksam yemegine davet eder. Kart-
vizitine adresini Fransizca yazmistir:

Mlle Uranie
rue Derviche

Mutlak kotialagan Hiristiyan tensellikten geldigini bil-
meyen bir Suphi i¢in bu davetin gercekte seytanin lezaiz-
i sufliyyeye cagrisi oldugu pek actk olmayabilir ama, dave-
tin anlamu iyi bir Tanzimat okuru icin acikur. Nitekim bu
davete uymak gafletinde bulunan Suphi, bir aksam yeme-
gine gittigi Urani'nin yanindan, kovulup da sokaklara du-
sunceye kadar bir daha ayrilamaz. Hamile olan Sirricemal
bosuna bekler onun dénusini. Cocugunu kaybedip Sup-
hi'yi yeniden kazanmaktan umudunu kesince de kendini
olduarar.

Romanin bundan sonraki bolimi aym Intibah’ta Mehpey-
ker'in intikamyla baslayip Ali Bey'in ¢okustyle biten son
bolim gibi, “Zehranmn Intikam” ya da “Suphi'nin Cokaga”
diye adlandinlabilir. '

Yazarin degerlendirmelerini izleyerek soylersek, Sup-
hi'nin Zehra'ya olan agki ruhani, Sirricemal’e olan ask cis-
mani ise, Urani'ye olan daha da cismani tutkusuna bir de
icki kansarak, Suphi'nin zaten zayif olan iradesini sifira in-
dirir. Zayif iradeli kisilerin icki ve tensellige tutsakligim
Nabizade Nazim'in 6rnek aldig natiiralist romanin tekrar
tekrar isledigini hatrlatmaya gerek yok. Onemli olan, 6r-
nege karsin Zehra romaninin bir Fransiz nataralist romam
degil, Tark Tanzimat romam oldugudur. Nabizade Nazim
da aym Namik Kemal gibi uzun doga betimlemeleri kulla-
mir. Hatta Namik Kemal'den bir adim ileri giderek bu be-
timlemeleri kisilerin ruh durumlarina kosutluk icinde su-
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nar. Ornegin Zehra'yla olan iliski Bogazin mehtaph gecele-
rinin fonunda yasanir. Dingin, hatta soguk bir fon oldugu
soylenebilir bunun. Sirricemal’le olan iliskide ise i¢ mekan-
lar 6ne cikar. Bir cariyeyle iligki i¢in bu da olduk¢a uygun
bir mekandir. Urani ile iliskiye gelince, doga betimlemele-
rinin bu iliskinin sarhoslugunu, sinir tammazhigini yansit-
tigin goruruz:

Iki giin evvel Istanbul semasim ihata etmis olan dolgun bu-
lutlar Kagithane vadisini bir ala sulamus, ¢ayirlar bu ab-1
hayat ile canlanip renklenmisti. Bastan basa bir kaalice zoim-
ridin haline gelmis olan su latif vadi icinde Kagithane koyu
sefasindan kabina sigamamis gibi gya kars: tepelere dogru
tirmanmakta idi... Hele parkin ¢iplak orman iktisab-1 tera-
vete can atar gibi goranmekteydi.*®

Bu betimlemede, aym Intibah’in Camhica betimlemesin-
de oldugu gibi doga uyamyor; “yesil”, “islak”, “ciplak” bir
uyams her seye egemen oluyor. Ama bu dogallikla butiin-
lesmek, aym Intibah’ta oldugu gibi, Suphi’yi insanhgindan
uzaklastinyor. Ctinkt Suphi’nin duyusalhga tutsakhg bu
kez tamdir. Yalnizca Sirncemal’i degil, isini de unutur. Na-
bizade Nazim, Suphi’nin bu degisimini, bize gene onun ken-
di dustinceleri yoluyla aktarir:

Konyagin buhan gittikce munbasit olmakta, su tahalhul-i
nihani kuvve-i muhakemesini yavas yavas serbest birakmak-
tayds. Suphi gittikce sekinetle diisiinmeye basladi. Evvelemir-
de islerinin basindan aynlmaktaki mahzurlan tayakkun etti.
Bir kere rehavete ahsirsa sonu fena olacagini hitkkmeyledi. Bir
az daha ta’'mik-i efkar edince basina gelen belanmn vehameti-
ni de kestirdi... Gozii bagh olarak bir asiftenin dam-1 ihtiya-
line tutulup gitmekte oldugunu hissetti. Derhal Sirnicemal’in

48 Ay. s 92.
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hayali karsisina dikildi. Bu hayal kendisini levimetmekte, yu-
ziine titkermekte idi. Suphi elleriyle yuizana setretmis bu
hayale bakmaga cesaret edemiyordu... Urani'den adeta nef-
ret etmekteydi...

Suphi o cereyan-1 buhrana tutulmustu. Urani'ye karst
icinden dogru yiikselen nefret siiphe yok ki bir muhabbetin
mukeddeme-i tevellidi idi. Adeta Suphi'nin Urani’ye mu-
habbeti nefret icinden peyda olmaktaydi.

Aksamiistit Koprubasi'nda Sirkeci'ye dogru yturayup git-
medi, Koprivye kivrildi. Tunele bindigi zaman Makriko-
yirniin hatirasi gonland tehyic etmedi... Kendisini Urya-
ni’nin kollan arasina att1.*®

Burada Nabizade Nazim'in okuru Urani'ye karsi uyarma-
styla, Namik Kemal'in okuru Mehpeyker’e kargi uyarma-
s1 arasinda ahlak ilkeleri agisindan bir fark yoksa da anla-
tim teknigi agisindan haun sayihr bir fark vardir. Her iki ro-
manda da midahale 6nceligini simirsiz bir bicimde kullanan
yazarlardan birincisi bu midahaleyi dogrudan kendi sesiy-
le yaparken, ikincisi, yani Nabizade Nazim, Suphi'nin ka-
rarsizhigimin aktarimiyla dolayh olarak yapmaktadir. Bu da
Suphi kisilestirmesinin Ali Bey kisilestirmesine ustunlagu
sonucunu dogurur. Tek yonla de olsa, pek boyutlandirilma-
mis da olsa, tensel zaafi ve zayif iradesiyle Suphi, Ali Bey’'den
daha iyi cizilmis bir kisiliktir. Ote yandan bu zaaf daha iyi
vurgulanmis ve isimlendirilmisse de, Ali Bey'in sonuyla Sup-
hi'nin sonu aynidir ve sonugta iki kisilik de romanlarn ale-
gorik manuginda birer aragurlar. Suphi de aym Ali Bey gi-
bi giderek biitan iradi ve akli melekelerini kaybedecek, Ura-
ni'nin elinde cocuklasacak, tulumbac1 takimina katilip “bi-
mekan” yasayacak, suca itilecek ve sonunda Urani'yi oldi-
recektir. Babamn yoklugunda hovardalik, icki, ve hafifmes-

49 Ay. s 93-94.
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rep kadn, bilinen sonun hazirlayicisidirlar. Romanlann ale-
gorik ekseni budur.

Bu bélumin ana savim vurgulayarak 6zetlemek tizere,
Tanzimatin duyulara ve duyusalliga nasil bakugim acikca
ortaya koyan bir baska yazinsal faaliyete, Tanzimat'ta Sha-
kespeare cevirilerine bakalim. Cunk ceviriler, epistemo-
lojik ve kulturel karsilasmalara ilging tamkhklar edebilir-
ler. Bu calismada Tanzimat yazarlarnimn dinyay: Kuran'a ve
Aristo mantigina dayanan mutlakgi ve apriorist bir episte-
molojik cerceveden gordugiini, reformcu ¢abalaninda ise en
o6dun vermez bir idealizmle destekledikleri camiacilik ve ah-
lakgihk normlanna bagh kaldiklanni 6ne sirdak. Eger bu
sav dogruysa, Tanzimat yazarlanimin cevirdikleri metinler
de, cevrilen dilin, yani o ginun Tirkee'sinin kaltarel bag-
lamina uyarlanmahydi. Uyarlanamayan kavramlar, uygun
kavramlarla degistirilmeliydi. Nitekim, Inci Enginan’an de-
gerli calismasindan yararlanarak, Tanzimat'ta Shakespeare
cevirilerini dil, imge ve kavramlar acisindan irdeleyince, bu
savimizin dogrulandigim gordik.

Shakespeare cevirilerindeki uyarlamalarin, sevgi, 6lam,
gerceklik, yamlsama gibi 6nemli yazinsal izlekler de sozko-
nusu olunca, 6zgin metinden 6nemli sapmalar yaptigini go-
rayoruz. Bu sapmalann hepsi de Tanzimat epistemolojisiy-
le, Shakespeare’in yazdig1 16. yuzyildaki Bau epistemolojisi
arasindaki farkhiligi kapamak dogrultusunda gerceklestiril-
mis. Daha belirgin soylersek, bireysellikler genellestirilmis,
somutlar soyutlastinlmis, ve tabii, duyular ve duyusallik fi-
kirlere ve maneviyata tercime edilmis.

Namik Kemal'in Galnihal adh oyununda (1873) Ham-
let'teki mezarhk sahnesinin bir uyarlamasim buluruz. Ro-
mamn bagkisisi Muhtar Bey, kendi mezarinin kazilisin sey-
retmeye gelir. Mezarim gordagunde Muhtar Bey'in tepki-
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si su olur: “Eger zahirane bakip da hitkmettigimiz her haki-
kat boyle ise, maliimatimiza ne diyecek olur?”>® Harry Le-
vin, dikkatimizi su gercege ceker: “Yuzyihn basinda Shakes-
peare, ilgisini tarih ve komedi oyunlarindan trajedilere ce-
virdiginde, ¢cok daha genel bir inan¢ bunalim: yasaniyor gi-
biydi. Bilimsel kuskuculugun, entelektiiel duzeydeki yara-
ticiikta yasanan huzursuzlukla ilgili bir yam vardi- bu Ye-
ni Felsefe, Donne’m da dikkat cektigi gibi, her tirla kusku-
yu davet ediyordu.”®' Oysa Namik Kemal, Hamlet'in yapt-
#1 bicimde kendini kuskuya agik birakmiyor, Hamlet'in bit-
mez titkenmez duraksamalarina karsin o, apriori bilgiyi yeg-
leyerek duyularla algilanan bilgiyi yadsiyor. Bu pasajin cevi-
riye egemen olan epistemolojik ilkesini “bakip gorerek o6g-
rendiklerimiz bilgi degildir” diye ifade edebiliriz.

Mubhtar Bey, mezarlarin 6ntinde uzun bir tirada girisir. Es-
ki bir tamdigi olan Ahmet Bey'in mezarn gozune carpar. Di-
stinceleri Ahmet Bey'den 6bur ¢lilere ve 6biir mezarlara ka-
yar. Daha sonra kendine, kendinden de kaderin, insanhgn,
yasamin ve genel olarak 6lamun marazi bir irdelemesine ge-
cer. Dusuncelerin bu akisi icinde, bireyden (Ahmet Bey) ge-
nele (6len herkes) ve kahramanin benligi yoluyla soyuta ge-
¢cig, anlamhidir. Tanzimat'ta felsefi dusiincenin genel yonu
de budur; belli bir bireyin dinyadaki varolusunun ancak
algisal bir degeri vardir; benlik her zaman ust-ben tarafin-
dan asilmalidir. Mezar sahnesinde Muhtar Bey'in dusance-
leri Hamlet'in dasunceleriyle karsilasunldiginda aradaki ay-
rim sudur: Hamlet, bir politikaciya ya da sarayhya ait olabi-
lecek bir kafatas: tizerinde dusiincelerini dile getirmeye bas-
lar; sonra bir avukatin, bir sepicinin, derken Yorick’in kafa-
tasina gecer. Sozlerini, 6ldukten sonra Kralice'nin kafatasi-

50 Inci Enginun, Turk Edebiyatinda Shakespeare, s. 160. Enginun’an bu uyarla-
malan inceledigi sayfalar cok yararh ve ilgingtir.
51 Harry Levin, Shakespeare and the Revolution of the Times, s. 37.
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nin alacag gorunusu ¢ok somut imgelerle betimleyerek biti-
rir. Kafataslan giderek daha belirginlesir, sonunda Hamlet'in
yakin cevresinde ve oyunun izleksel 6nem tasiyan kisisinde
odaklanir. Kafataslar1 mezardan gelen, ama dunyaya ait bir
uyar1 mesaji tasirlar. Oysa Namik Kemal uyarlamasmda bu
dinyadan yola ¢ikarak, Muhtar Bey'in 6bur diinya, 6lim ve
sonsuzluk iizerine diusundikierine varhr.

Ozgiin oyunla uyarlamanin izleksel farkhiliklarim bir ke-
nara birakirsak, uyarlamanin dilinin de Shakespeare met-
ninden ¢ok degisik oldugunu goruriz. Namik Kemal san-
ki Shakespeare’in kullandig zengin, duyumsal dilin hic far-
kinda degilmis gibi cok-an ve yuce bir dil kullanir ve yasa-
ma baghlig, kaba bir duyusalliga baghhik olarak bir kenara
iter. “Her lezzeti bir zaruret definden ibaret olan hayatin ne-
sine muptelalar?”>? Tad veren her geyi zevksiz bulmak, leza-
iz-i sifliyye korkusundan kaynaklanan bir rasyonalizasyon-
dur. Ama bu ahlaki ilke, o ¢ok zengin duyusal dilin ¢eviri-
lerde timuyle gozard: edilmesiyle sonuclanir.

Shakespeare sonelerinin kirk bir tanesi, Gnla bir egitimci
ve matematikci olan Mehmet Nadir (1854-1927) tarafindan
1877-1888 yillan arasinda Tirkge'ye cevrildi.>® Bu cevirile-
rin degerlendirilmesinde kuskusuz benimsenecek pek ¢ok
yol vardir. Asagidaki karsilastirmada amag, cevirilerde du-
yular ve duyusallikla nasil basedildigini gostermek olacak.

27. Sone’yi gevirirken Mehmet Nadir, su dizelerin aktanl-
masinda ilging bir yanhs yapiyor:

Lo, thus, by day my limbs, by night my mind

For thee, and for myself, no quiet find

(Bu cihetle, senin sebebine gundiiz fikrim gece ruhum, be-
nim icin rahat yuzi gormezler.)

52 Enginan, s. 160.

53 Bu ¢evirilerin yayimlanmasim da Inci Enginiin’e bor¢luyuz; bkz. Tark Edebi-
yatinda Shakespeare, s. 353-399.
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Aym sonenin ikinci dizesinde “viicud” olarak dogru cevir-
mis oldugu “limbs” s6zcugiini, Mehmet Nadir burada “fi-
kir” diye ceviriyor. Yanhs ceviri, apacik ortada, bilgisizlikten
degil, insanin sevgilisini viicuduyla distinmemesi geregin-
den kaynaklaniyor. Sevgiliyi yadetmenin dogru yolu, onu
akilla ve ruhla anmakur.

If the dull substance of my flesh were thought
Injurious distance should not stop my way

diye baslayan 44. Sone’de “etimin kat1 6zi” anlamina ge-
len “the dull substance of my flesh” “mevcudiyetim” diye
aktanhiveriyor. Bu yanls ¢eviri de bilerek yapilmistir ve agk
sozkonusu olunca “ben”in fiziksel boyutlarin1 anmanin si-
kmtisindan kaynaklanir.

Aym sonenin son dizeleri ¢evrilirken ¢ok daha ince bir de-
gisiklik yapilmigtur:

But that so much of earth and water wrought
1 must attend time’s leisure with my moan
Receiving nought by elements so slow

But heavy tears, badges of either’s woe.

Mehmet Nadir bu dizeleri soyle aktanyor:

Lakin yaziklar olsun. Beynimizi tefrik eden mesafat-ba’ide-
yi bir sigrayista katetmek i¢in fikirden miitesekkil olmamak
fikri beni oldurayor.

Burada Shakespeare’in yakindigi bedensel ayrihkur; beden
maddeden yapildi icin agirdir, zaman ve mekana tutsak-
tir, ucup sevgiliye kavusamaz. Fikirler aym bicimde zaman ve
mekana tutsak olmadig) icin, sevgiliyle fikren bulusulabilse de
bu tirden bir bulusma bedenin 6zlemini gideremez. Mehmet
Nadir ise anlami, sanki s6zkonusu olan ayrihigin tami ruh-
sal ayrilikmus gibi degistiriyor. Boylece, sevgiliye ulasamama-
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nin fiziksel dzlemiyle kivranan beden gozardi ediliyor. 75. So-
ne'nin son dizilerinin gevirisinde ¢ok ilging bir uyarlama var:

Thus do 1 pine and surfeit day by day
Or gluttoning on all, or all away

dizelerindeki “her seye oburca saldirmak” anlamina gelen

» o«

“gluttoning” ve “surfeit”, “isbag-1 dimag” olarak cevriliyor:

Bu takdirce, gah elem i derd ile z&'if ve natavan olurum,
gih meserretle isbag-1 dimag ederim.

Sira 56. Sone’yi gevirmeye geldiginde, Mehmet Nadir bu-
ttn soyutlama ustahgina karsin bu soneyi cevirmekte yenik
dusiyor. 56. Sone Shakespeare’i sevenlerin cogunun ezbere
bildigi gibi soyle baglar:

Sweet love, renew your force; be it not said
Thy edge should blunter be than appetite,
Which but today by feeding allay'd,
Tomorrow sharp’ned in his former might.

Bu sonede, istahin gerisinde kalmamasi, her giin acikan
istah gibi kendini yenilemesi i¢in sevgiye yoneltilen kigkar-
tic1 cagn, buyik bir olasihikla Mehmet Nadir tarafindan an-
lagilamiyor; ya da artik yabancisi olmadigimiz bir uyarla-
ma taktigiyle, sevgiyle istah arasindaki karsilastirmanin is-
tah lehine niteligi tamuyle bastrihyor ve 6zgan metinde is-
taha benzemesi icin kiskirtilan sevgi, ceviride istaha benze-
memesi i¢in uyanhyor:

Latif agk. Kuvvetini tecdid et. Bugiin gida ile tehvin-i siddet
edip, yann yine teseddit eyleyen istiha gibi, ta'dil-hal etti-
gin zehabina kimseyi distirme.

ldealizmin gerekleri, sevginin istahla karsilastinlmamasi-
m emredebilir, ama estetik butinlik de bazan uyarlamalara
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inatla direnir. Mehmet Nadir, soneyi ¢cevirmeye boyle basla-
yinca, tek cikis yolu ceviriyi yarida birakmak olabilirdi, ¢iin-
ku benzetme boylesine ters yuiz edilince, sonenin son on di-
zesine hicbir anlam vermek olanagi kalmiyor. Mehmet Na-
dir de boyle yapiyor zaten. Bu sonenin ¢evirisini yarim bi-
rakiyor.

Her ne kadar mutlak Islam epistemolojisinin egemenligi-
ni vurgularsak vurgulayalim, Tanzimat metinleri, Bat ede-
biyat: metinleriyle ilk karsilasmanin izlerini tasir. Bu izler,
mutlak bir belirleyici metinle, yani dogrulugu sorgulanma-
yan mutlak bir epistemolojiye uyarlandigy, evcillestirildigi
icin de, kimseyi fazla rahatsiz etmeden, satirlarin arasinda,
bir iki 6nct deger yargisinda (gorucit usula evienmeye kars
olmak gibi), yabanci sozciiklerde (Ahmet Mithat Efendi, an-
lamlanm aciklayarak Fransizca sozcik kullanmay: ¢ok se-
ver, l'amour de travail, gibi), varolabilirler. Varliklarin: ge-
reginden fazla duyurduklan anda, “zuppelik” baghg alun-
da yadsinirlar.>® Gene de bu yalnizca bir derece meselesi mi-
dir? Cogu Tanzimat yazarina gore kuskusuz 6yledir. Bati-
hilasma, sinirlan acik secik belirlenmis bir yenilesme faali-
yetidir. Bu yenilesme surecinde, uzlasmasina olanak olma-
yan iki epistemolojik sistem s6zkonusu oldugu, Tanzimat'in
sonuna dek pek de algilanmamstir. Mehmet Nadir'in ¢evi-
risinde oldugu gibi, karsithk belirlendigi anda ya bir ya da
oteki metinden vazgecilemedigi takdirde ortaya yarim kal-
mis metinlerin ¢ikacagl hesaplanmamisur. Birinden ya da
otekinde vazgecmek kigciik de olsa bir baskaldin gerekti-
rir; Tanzimat yazarlar ise baba rolunde yargilayici, ogul ro-
linde ise uyumlu idiler. Bu uyumluluk, 1877°de, Besir Fu-
ad’in intiharina dek strdii. Mehmet Nadir'in 6grencisi ve ya-
kin dostu Besir Fuad’'in intihan, ve 6zellikle de bu intihann

54 Berna Moran, Turk Edebiyatina Elestirel Bir Bakis, c. 1, s. 250-259.
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daha once sozettigimiz bicimi, Tanzimat yazarlarina, yoldan
¢ikmis, maddiyatcihga tutsak olmus bir ogulun kaybim ya-
satti. Butin Tanzimat romancilannin bu intihardan ¢ok et-
kilendigini biliyoruz.*®

Besir Fuad’i Dedalus soyleninin lkarus’'una benzetebili-
riz. Kendi yarattig: labirentten ¢ikis yolu bulamayan Deda-
lus, oglu Ikarus'a ve kendisine mumdan kanatlar yapar ve la-
birentten ucarak kurtulmay planlar. Yiikselmeden once de
oglunu tekrar tekrar uyarir. Eger gokyuzunde yuksekligin
ve ginesin ¢ekiciligine kendini kaptirir da gunese ¢ok yak-
lagirsa, kanatlari mumdan yapilmis oldugu icin eriyecektir.
Ama bir kez yerden yukselince, Ikarus baba ogadiini unu-
tur ve ginese dogru ucar. Kanatlan eriyince de hizla topraga
cakihir. Dedalus’un, sinir tanimayan oglunun élimunt aciy-
la seyretmekten baska yapabilecegi bir sey yoktur.

Besir Fuad Tanzimat dusanunin Bati'ya yaklasimindaki
tam smirlan kaldirmaya giristi. Bu amacla materyalist fel-
sefe ve bilgi kuramim benimsedi. Materyalist felsefenin ve
pozitivist bilimin edebiyata nasil uyarlanacagini gostermek
icin Giines diye bir dergi ¢ikartyordu. Bu derginin 6mra de
kendi yasam: kadar kisa olmustu.

55 Orhan Okay, Besir Fuad: 1tk Tark Pozitivist ve Natiralisti, 1969.
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GUNESE UZANAN OGUL

Dogum y1hi kesinlikle bilinmeyen Besir Fuad'in, otuz iki, otuz
u¢ yaslarinda damarlanm keserek intiharindan ¢ok, bu inti-
han an be an belgelendirmesi edebiyat tarihimizin en drama-
tik olaylarindan birini olusturur. Ogluna Namik Kemal adim
koymakla birlikte kisa yasamim Namik Kemal'in temsil etti-
gi babalar kusagyla kavgayla geciren Besir Fuad, kuskusuz ki
Namik Kemal'in o inli sair tanimina uyan bir yazard: ve be-
nimsedigi misyonun yuki altnda eziliyordu. Besir Fuad Ba-
t'min bilgi kuramim benimsemeden Batihlasma olamayacag-
n1 gormisti, ama bu bilgi kurammin benimsenmesi her se-
yin, gelenek, kaltir ve en 6nemlisi dini inanclarin yeniden
gozden gecirilmesini gerektiriyordu. Babalar kusag, yani $i-
nasi, Namik Kemal, Ahmet Mithat, Samipasazade Sezai, Mu-
allim Naci ve Recaizade Fkrem buna henuz hi¢ hazir degildi-
ler. Kisiligini ve dehasim ¢ok takdir ettikleri, hatta etkisinde
kaldiklar1 bu geng edebiyatciya asinhktan vazgecmesi icin sik
sik nasihat etmekten baska bir sey de yapamiyorlards.!

1 Orhan Okay, Begir Fuad: Ik Turk Pozitivist ve Natiralisti, Istanbul, 1969, s.
96. Bundan boyle Okay (1969) diye amlacakur.
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“Sair nedir?” sorusuna Namik Kemal sdyle cevap vermis-
ti: “Tabiata her mahltktan ziyade esir iken tabiatin fevki-
ne citkmak ister, kendi viicidunu layikiyle idareye muktedir
degil iken kurei zemini zayif kollar ile surtikliye surukliye
baska bir noktai feyze, bagka bir noktai kemale gotirmege
calisir.”? Besir Fuad, cagam “baska bir noktai kemal”e goti-
remedi, ama yeni bir igir da agtr. Onun 6luma, Namik Ke-
mal’in Intibah'inda Dilasub’un élumiiniin tam tersidir.

Namik Kemal'in romanlarinda iyi kahramanlarin duyula-
nna esir olmamalan gerektigi icin Dilasub’un 6lumu yaza-
1 kuguk bir sorunla karst karsiya birakir. Dilasub, Ali Bey'i
ugrunda 6lumi goze alacak kadar ¢ok seven o ulvi, kurtarica
kadinlardandur. Ali Bey’in bir eglence gecesinden sonra Meh-
peyker’in tuttugu kiralik katiller tarafindan o6ldirulecegini
ogrenince ona haber vermeye gelir. Ali Bey bu kez onu dinler
ve inanir. Jandarmay: ¢agirmak tizere evden cikar. Kurguya
gore, korku i¢inde onun geri donmesini bekleyen Dilasub'un
Gstmesi, usadagi icin de Ali Bey'in paltosunu giymesi, eve
gelen kirahk katilin karanlikta iyi secemedigi icin paltonun
alunda onu Ali Bey zannederek oldiirmesi gerekmektedir.
Gelgelelim fedakar bir kadinin isimesinde pek dogru olma-
yan bir sey vardir; Namik Kemal'in cesur, iyi ve fedakar kah-
ramanlar, ister kadin olsunlar ister erkek usiime, actkma gi-
bi duygulara yenilmezler, hatta bunlan duymazlar bile. Ama
Ali Bey pencereden ¢ikip giderken hayatim kurtarmak i¢in
kendi hayatimi tehlikeye atan bu kadinin ytzine bir “merha-
metli bakis” bile firlatmamsur. Bu dus kinkhg Dilasub’u oy-
lesine y1kar ki birdenbire fiziksel acilar duymaya baglar:

Askimin her tirla felaketinde ve hatta rakibinin hakaretin-
de baska bir lezzet bulan bedbaht kadin, can vermekle de
sadakatini ispat kabil olmadigini goriance, ask duygusu-

2 Ahmet Hamdi Tanpinar, Namuk Kemal Antolojisi, s. 104.
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nun o her felaket karsisinda teselli veren parlak parlak, bi-
yuak bityiik hayallerinden tabiattyla mahrum olarak, haya-
tin musibetlerini en maddi, en adi cihetleriyle daganme-
ye baglad1.?

Dilasub esir tiiccarlarinin elinde ne denli hirpalandigini, o
zaman cektigi acilan yeniden viicudunda hissederek hatir-
lamaya baglar. Bu fiziksel ac1 cagnsimlarinin sorumlusu Ali
Bey'dir, ¢canku kizcagizin sevgisine karsilik vermeyerek onu
ruhani zevklerden yoksun birakmgtir:

Bundan dolay1 zavalh Dilasub yolunda feda olmak ruhani
zevkini unutarak mahut Hirvatin elinde paralanmanin
maddi azabindan baska bir sey diisiinmedigi halde, o bela-
w1 bile yasamak derdinden ehven gormeye baslams, fakat
bir ¢ bes dakika 6lime nefsini yurt olarak vermeye ugras-
g1 halde, herkes icin bir dereceye kadar mevcut feylesofca
dusunaldaga vakit neticesi tabiattaki gizli hayata baghhk
duygusunun bir bagka tarzda gorunmesinden ibaret olan
o6lim korkusundan kendini alamamisti.

Zavalh kiz! Bu dehsetle siddetle isimeye, titremeye bas-
ladh. Etrafa baku. Beyin pencereden inerken yastigin tuzeri-
ne attig paltoyu gordi. Arkasina giydi.*

Gece soguktur. Bu soguk ve karanhik gecede bir insa-
nin tisimesinden dogal bir sey olamaz, hele hareketsiz ve
korkulu bir bekleyis icindeyse. Ama bu tstime Dilasub gi-
bi “mitkemmel” bir kahramana yakismayaca icin, Namik
Kemal tam iki sayfa tutan bir “savunma” ile kizcagiza asu-
me duygusunu veren nedenleri anlatir. Bu nedenlerin arasi-
na gecenin soguklugunu eklememesi, aklina gelmedigi icin
degil, yakisik almayacag icindir.

3 Namk Kemal, Intibah, s. 136.
4 Ay.,s. 137
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Iste 6lmeden once actya dayamkhihgini artursin da olu-
munun sekreterligini daha uzun stre yapabilsin diye mor-
fin icen, sonra damarlanm kesen, sonra da elinde kalem ka-
git viicudunda hissettigi her duyuyu kaydeden Besir Fuad'm
davranist, duyumsamalardan bu denli utanan, onlan yok sa-
yan, onlarin varhgim kotialukle bir tutan bir degerler sistemi
ve insan dogasi anlayisina kars1 yapildig icin buyuk bir bas-
kaldin sayilmahdir.

Besir Fuad'in yasami ve yapitlan tizerine tek kapsaml in-
celeme Orhan Okay tarafindan yapilmistir.> Orhan Okay,
Besir Fuad: 1k Tirk Pozitivisti ve Natiralisti adh bu deger-
li incelemesinde Besir Fuad'in yasami tizerine yazilmis bu-
tun yazilarin kaynagim Ahmet Mithat Efendi'nin Besir Fu-
ad biyografisi oldugunu soyler ve kitabin bolumlerini ve-
rir. Bu bolimlerden (“Mukaddeme”, “Besir Fuad’1 Nasil Ta-
mdim?”, “Besir Fuad Nasil Bir Adamdi?”, “Suret-i Intihan”,
“Bana Yazdig1 Mektup”, “Materyalizmin Reddi ile Intiha-
n Hakkinda Muhakeme” ve “Bu Faciadan Alinacak tbret”)
son ikisi bu ¢alisma agisindan 6zellikle ilgingtir.® Oyle san1-
yorum ki Ahmet Mithat Efendi'nin Jén Tiirk adli romamn “bu
faciadan alinacak ibret”i gostermek i¢in yazilmistir. Bu ib-
ret de fiktif bir kahraman olan Ceylan ile gercek bir kisi olan
Besir Fuad'mm ortak sonunu hazirlayan tehlikeden, yani asin
Batihllasmanin getirdigi materyalist dinya goriasunden gele-
cek tehlikeden alinacak derstir.

Hiristiyan ve romantik Victor Hugo’yu 6rmek almis olan
Tanzimat yazarlarinin tersine Besir Fuad, Deist ve gercekgi
Voltaire’i benimsemisti. Boyle yapmakla da Namik Kemal ve
Ahmet Mithat'in Batihlasmaya cizdikleri simirin disina giki-
yordu. Ctanku Namik Kemal Renan’a, Ahmet Mithat da Dra-
per’a cephe alarak gercekte Voltaire’in temsil ettigi tirden

5  Okay (1969).
6 Ay.,s 12-13.
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bilimsel ve elestirel dusunceyi, ozellikle de din sozkonusu
oldugunda, kabul etmiyorlard:. Begir Fuad ise tam bir Volta-
ireci olma ¢abasindaydu.

Tanzimat romaninin babasiz, mirasyedi, yoldan ¢ikmis
roman kahramanlarimn sanki gercek yasamdaki kopyasidir
Besir Fuad. Aileden zengindir. Mirasyedidir. Kendini zevk
ve sefa alemine vermistir. Ama bunun icin bir aciklama-
s1 vardir. Annesi akil hastahgindan 6len Besir Fuad’da ken-
disinin de hastalanabilecegi olasih@ bir saplanti halini al-
mustir. Bu durumun gercekten trajik olan yam sudur ki Be-
sir Fuad’'in inandig bilim kuraminda iradeyle kahtim yen-
mek olas1 degildir. Bu saplantiy1 anlattigx doktor ona ken-
disini eglenceye vererek bu korkusunu unutmaya calisma-
sin1 tavsiye eder. Besir Fuad da, servetini neredeyse bitirin-
ceye dek, bu tavsiyeyi uygular. Ahmet Mithat biyografisinde
ondan, aynmi1 romanlarinda bastan ¢ikan ogullardan sozettigi
bicimde sozeder: “Besir Fuad ise strdugu sefa demlerini da-
hi valide ve peder mirasi ile sirmus oldugundan”; “Bu bed-
baht cocugun daha 1500 lirahk mal var imis. Bir meblag ki
pek cok mahrumlar bunun hasretkesi olurlar. Iki ii¢ senelik
sefahatte ti¢ bin liradan az para yemis.”” Ahmet Mithat Besir
Fuad'in gordugi egitimi de eksik bulur. Burada da Besir Fu-
ad, tipki Ahmet Mithat'in, babanin yoklugunda iyi bir egi-
timden yoksun kalmis kahramanlarina benzer. Cankua Besir
Fuad ilk mektebi Fatih Rusdiyesi'nde okuduktan sonra aile-
si Suriye’ye gidince orada Cizvitler okuluna génderilir.2 Da-
ha sonra da Askeri 1dadi ve Harbiye’de okumustur. Bu okul-
lann Tanzimat'ta Bat1 bilgi kuramina en acik okullar oldu-
gunu Serif Mardin’in ¢aligmasindan biliyoruz.® Ayrica Besir
Fuad cagdaslarina kiyasla en ¢ok Bat dili bilen aydinds. In-

7 Ay.,s. 39.
8 Ay.s. 40.
9  Serif Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought.
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gilizce, Fransizca ve Almanca biliyordu. Ahmet Mithat her
ne kadar onun bu dil bilgisinden ve genis okumasindan et-
kilendigini gizlememisse de, Osmanh kiltirint aym dere-
cede bilmediginden oturti de siddetle elestirmistir:

Besir Fuad Arabi ve Farisiyi yalmz Fatih Riisdiyesinde go-
rulebilecek kadar gormus, hadis ve tefsir ve kelam ve ta-
savvuf gibi seylerle hic istigal etrnemis ve hatta bana ken-
disinin itiraf eyledigi iizere Kuran-1 azimuissani Fransiz-
ca terciimesinden ve bizce tefsir demek olacak intikadat-1
Kur'aniyeyi Avrupa lisanlarinda gormaus ve kezalik bir mu-
bahesesinde kendi kalemiyle yazarak itiraf ettigine gore ba-
z1 hikkemay-1 Islamiyenin hulasa-i mesalikine de elsine-i
Garbiyeye olan tercamelerinden vukuf peyda eylemis ol-
mastyle Miisliman ve Osmanl olan bir adam igin bunlann
ne yaman noksanlardan addolunacagi muhtac-i tafsil ve tat-
vil olamaz (abg).'®

Orhan Okay’dan Besir Fuad'in yenilikei fikirlerini iki der-
giyle yaymaya calistigimi ogreniyoruz. Haver ve onun bir
tir devam olan Giines dergileriyle. Bunlar “Misbet ilimler-
le alakal: olanlarin yam sira edebiyat okuyucularinn ilgile-
rini de fen konularina celbetmek maksadiyla edebi-fenni bir
mecmua ¢ikarmak” girisimleridir, fakat ikisi de ¢ok kisa stir-
maustir."" Birincisi fikir aynligindan, ikincisi ise satmadig
icin kapanmstir. Her iki dergide de Besir Fuad'in en buyuk
destekgilerinden biri, aynm1 zamanda hocasi da olmus olan
matematikci Mehmet Nadir'dir. Haver'de Besir Fuad’a ait
uzun makalelerden biri de “Kalb” isimli makaledir ki, Orhan
Okay'in deyisiyle, Besir Fuad'in “santimantalizmi ytkmak ve
fizyolojinin gercegini gostermek icin atug ilk adimdir.”"?

10 Okay (1969), s. 64.
11 Ay.,s. 49.
12 Ay.s. 110.
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Mehmet Nadir'in Shakespeare sonelerini ¢evirisiyle Haver
dergisinin ¢ikanlig1 arasinda asag1 yukan bir on yil gectigini
gozonunde tutarak, acaba Mehmet Nadir soneleri bu dergi
icin gevirseydi bedene ve duyulara uyguladig sansiru yine
uygular miydi sorusu ister istemez akla geliyor. Yoksa o da
eski 6grencisini giinese ¢ok yaklasmamasi igin uyarir miydi?

Besir Fuad, 19. ytizyi1lin sonunda Osmanl aydinlarinin en
onemli sorunu olarak gordagu gercege ulasma yol ve yon-
teminin bulunmasinda gerek edebiyatta gerekse ilimde epis-
temolojik bir donusimiin gerceklesmesinin sart oldugu-
na inaniyordu ve bunu da tek basina gerceklestirebilecegini
dustnayordu. Ug cilt olarak yazmay planlayip ancak iki cil-
dini bitirebildigi Beser adl kitabinda, fizyoloji biliminin te-
mellerini anlatarak, duyularla beden arasindaki siki bagla-
1 kanitlayarak, edebiyatcilan duyulan ve bedeni kuctimse-
yip sanki bundan ayn bir seymis gibi duyulan yuceltmek ya-
nilgisindan kurtarmayi amachyordu. “Mesleki hakikiyyun”
dedigi gercekgiligin Osmanh edebiyat hayatina girebilmesi
i¢in boyle bir hazirhgin sart oldugunu kavramsti.** Namik
Kemal ve Samipasazade Sezai’nin roman yazarlarnin “sera-
iri kalbiye”yi kesfetmesi gerektigi ¢cagrisina soyle cevap veri-
yordu: “Reva midir ki zihinlerimizi mevzun ve mukaffa eb-
yatla doldurahm, tesirat-1 kalbiyeye dair bir takim evhamat-1
sairane ile fikirlerimizi taglit edelim de bu uzvun vazifesi ne-
den ibaret oldugunu bilmeyelim?”"*

Kalbin ne oldugunu saire sorarsak bize su cevab verir: Kalb
giizel ulvi olan seylerin kaffesini cami ve dertn-1 beserde
husuli mimkiin ve mutasavver olan kaffe-i ihsas-1 aliye-i
gaybiyyenin merkezi ve yalmz zevk ve surar degil, hatta her
nevi gam ve elemi bile muhtevidir. Sair bazan hiisn @ leta-

13 Ay.,s 144.
14 Ay.,s. 105.
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fet ve bazen dert ve elem veya arzu ve istiyak hakkinda olan
nagme ve ebyaun kalbinden fiskirdigim soyler. Kahraman-
lar1 metin ve necip bir kalbe, migfik kadinlan rakik bir kal-
be malik tasavvur eder. Ve hasta veye muinkesir bir kalb ile
asiklan veya felaketzedeleri meydan1 ma'rekeye kor... Tes-
rih ve ilm-i menafi 0l 423 ile mutevaggil olanlara sual ede-
cek olursak su kuru cevabi alinz: 1C1 BOS BIR ADALE-
DIR Ki KANI YUKARI VE ASAGI ITIP VUCUDUN AZAY-1
MUHTELIFE VE MUTEADDIDESINE TEVZI VE TAKSIM
EDER. EY, OTESI? OTESI HIC."

Gergekcilik ugruna bu tartismay1 sanki Namik Kemal'e
karst surdaruyor gibidir Besir Fuad. Oysa ogluna adim ver-
digi bu yazar ve saire ¢ok saygisi da vardir. Ama battan bas-
kaldiran ogullar gibi o da davasim en 6nem verdigi kisiye
anlatmaya calismaktadir. Bir vesileyle soyle bir soru atar or-
taya: Genglere La Dame aux camelias’yr mi1, yoksa Zola’nin
Nana’sin1 mi okutmalidir? (Tanzimat yazarlarinin ¢ok be-
gendigi La dame aux cameliasnin Intibah’1 etkilemis eserler-
den oldugunu biliyoruz.) Bu sorunun yamtim: soyle verir:
Elbette Nana’y1 okumalidir, ¢inka Nana menfaat-i sehevi-
ye'yi gercekte oldugu gibi yansitan bir yapitar.'®

Edebiyatta gercekcilik ve romantizm tartismasini1 Hugo-
Voltaire karsithginda dile getirerek, Hugo'nun yaptig1 ede-
biyatin bilimsel olmamasinin buyik bir eksiklik oldugunu
soyler: “Hugo’nun ulm-1 riyaziyeye ¢ok heves etmemesi sa-
yan-1 esef hallerdendir, ¢tinka bu ilme layikiyle heves goster-
mis olayds, her seyi dogru muhakeme etmege calisir, hayala-
ta cok kapilmaz ve binaenaleyh baz1 asarinda gorulen vahi fi-
kirlere mahal kalmazdi.”" Begir Fuad’in Hugo’yu karsisina
almasi demek, butin birinci nesil Tanzimat yazarlanm kar-

15 Ay.,s. 110.
i6 Ay.
17 Ay.,s. 142,
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sisina almas1 demekti. Hele bu buyuk idole kars1 Voltaire’i
¢ikarmas1 demek, Tanr’ya karg1 seytam 6nermesi demekti.
Dogal olarak, Voltaire’i Hugo'ya tercih etmesine onun yete-
negini en takdir eden yazarlar bile olumlu bakmadilar. Hele
bu tartismay1 sonuna kadar gotiiriip “havassimizin (bes du-
yumuzun) haricinde bir sey idrak edemeyiz. Binaberin haya-
t1 tagyir etmek, sehiv ve hataya mahal birakmak olacagindan
bu yolda viicuda getirilen eser fena olur” diyerek Zola’nin ro-
man anlayisin 6zetleyip, gercekci romanin ancak bu anlayis-
la yazilacagim savununca, hem Namik Kemal'i, hem de Ah-
met Mithat1 kargisina aldi.*®* Namik Kemal'in, buyiik bir ola-
silikla uyanci, belki de daha fazla seyler soyleyen mektubu,
intiharindan sonra ulast icin, basilmada.

Hugo-Voltaire tartismast Tanzimat aydinlar arasinda ger-
cekten de genis bir bicimde yankilandi. Ahmet Mithat, bu
geng yazara dersini “Muhasebat-1 Leyliyye” ile verirken, tak-
ma isimlerle yayimlanan siirlerle Besir Fuad’a daha dogru-
dan saldinldi. Salahi imzasiyla Saadet gazetesinde ¢ikan bir
gazel soyle baghyordu:

Voltaire'i taklit edenler bizde nadandir bitin

Sarlatanlik onlara sayeste tinvandir batin."

. ]

Bu gazel “butun” redifli bir savas baglatti. Besir Fuad bu-
na, Orhan Okay’in dedigine gore, “hayatinda yazdipy ilk ve
son manzumeyle cevap verdi”: ‘

Voltaire’i takdir edenler ehl-i irfandir butin
Nasir-i envar olanlar methe sayandir batiin.2°

Bu kez Zalfikar takma adiyla, gene Saadet gazetesinde,
bir yanit geldi ve herkesin zihnindeki su¢lamay dile getirdi:

18 Ay, s. 149,s5.192.
19 Ay.s. 195.
20 Ay.,s. 196.
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Sarlatanhk etme gel soz dinle fenci feylesof
Yazdigin efsaneler mahrum- irfandir butin
Peyrev oldun ¢unki sen Voltaire gibi bir dinsize
Sozlerin bar-1 giran’t ehl-i imandir batin.?*

Besir Fuad, Namik Kemal'in edebiyatin varlik nedeni ve
mesrulugunu dayandirdi alegoriyi yadsiyordu. Daha énce
sozettigimiz Hakikat'in kabul edilebilmesi i¢cin Hikaye'nin
sitsleriyle dolasmas: gerektigini anlatan parabolik Hint ma-
salinin Besir Fuad’a gore gecerliligi yoktu. Onun hakikati
gostermek icin sectigi simge gunesti. “Cikardig iki mecmu-
anin isimleri hakikatin bu motifle sembolize edilisini goste-
rir: Haver, Giines.”%?

Giines saye olabilme ve bir kizin sag1 gibi muzlim bulun-
mak ihtimali hi¢ bir mittefenninin zihninden ge¢cmez bu-
yuruyorsunuz. Ben derim ki, bu ihtimal yalniz mutefennin-
lerin degil, hi¢ bir kimsenin hatta kailinin bile zihninden
gecemez, zira dimagimizda hic bir sey yoktur ki havass-1
hamse vasitasi ile girmis olmasin, insanlar i¢in nurun had
gayesi gilnestir; ¢iinkii ondan minevver bir sey gormemis-
lerdir. Simdi bir tecriibe edelim, zihnimizi istedigimiz ka-
dar yoralim, giinesi muzlim birakabilecek derecede bir nur
tasavvur edebilir miyiz?%3 /

Edebiyat alegorik degil gercekei, soyut degil somut olma-
liyd1; hayale degil gozleme dayanmahydi. Bu, ashnda kayna-
1 bilim devrimine, Locke, Descartes ve diger Aydinlanma
dusunirlerine uzanan Bat bilim kuraminin edebiyata nasil
yansimasi gerektigini gostermeye yonelik bir girisimdi. Bu
girisimi yagamiyla da 6rneklemek isteyen bu asi ogulun va-
siyetini yerine getirmediler. Ahmet Mithat'in da destekledigi

21 Ay.s. 197
22 Ay.,s. 140.
23 Ay,s. 162.
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bir kamuoyu, viicudunu otopsi yapilmak uzere up fakultesi-
ne biraktigim yazdi@ vasiyeti seriata aykindir diye gérmez-
den geldi.?* Giines'e yaklasmak i¢in Tanzimat'ta gecerli bil-
gi kuraminin simirlarm zorlayan Besir Fuad'in yasami sanki
lkarus soylenini tekrarlamsti.

Besir Fuad'n en ¢ok tartisu Tanzimat yazarlarindan bi-
ri Recaizade Mahmut Ekrem’di. Recaizade Ekrem’in siirde
duyguyu savunmas: ve asin bir duygusalliga kagmasi onu
stk sik Besir Fuad'in hedefi haline getirmistir. Recaizade Fk-
rem’in Besir Fuad'in intihanindan sonra yazdigx ve edebiyat
tarihimize gercekci roman 6rnegi olarak gecen Araba Sevda-
st bircok agidan oldugu kadar, Besir Fuad'in baglatug ger-
cekeilik romantizm kavgast acisindan da ilgingtir. Canka
nasil Besir Fuad bu kavgay: herhangi bir bicimsel kaygiya
degil de epistemolojik bir temele oturtarak yurattiyse, Re-
caizade Ekrem de Araba Sevdasinda kendisine dek yazilan
romanlann epistemolojik temelini sorgulamistr. Bu dolayh
bir sorgulamadir. Bu romanla sanki ilk kez uzlasmasina ola-
nak olmayan iki epistemolojik sistemin varhg algilanmis ve
bu ikiligin neden olabilecegi karmasaya isaret edilmistir. Da-
hasi, Araba Sevdasi, iki karsit epistemolojik sistemin metin-
sel bir sorgulamasi ve birlikte varolabilecekleri fikrinin me-
tinsel bir yadsimasidir. Bu metinsel yadsimada, sorgulayici-
dan da ote, yoklayici, yapt bozumcu bir bagkaldin gorariz.
Araba Sevdasrnda sanki “Kalb” makalesinin satirlan yanki-
lanir: EY, OTESI? OTESI HIC! Yasamindaki kavgalan ne
olursa olsun Besir Fuad oldiikten sonra, Recaizade Mahmut
Ekrem onun yaninda yerini bir ogul olarak almistir.

24 Ay.s. 196.
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VI

METINLER LABIRENTINDE BIR SEVDA:
ARABA SEVDASI

Recaizade Mahmut Ekrem’in Araba Sevdasrmmn (1896) ko-
nusu higliktir. Bu roman, Tanzimat déneminde rastladiga-
miz diger roman denemelerinden apayn bir romandir. Ya-
zari, caginin kiltirel karmasasinin tam bilincindedir; kar-
sit epistemolojilerin bulusma noktasindaki boslugu gorur
ve bu boslukta hicbir gercekligin tammlanamayacagindan
urker. Yanilsama ile gerceklik arasindaki mesafenin asilma-
s1 i¢in gerekli yazin yontemi ya da yontemlerinin Tanzimat
doneminde yapilmis ilk roman denemelerinden ¢ikamaya-
cag inancindadir; bu karamsarhgim Araba Sevdas’'m bastan
sona bir yazma ve okuma eylemi parodisi biciminde kurgu-
layarak dile getirir. Recaizade Ekrem’i ¢agdaslan arasinda
benzersiz kilan, tim eylemleri eylemsizlige, tim 6yktunme-
leri basansizhiga, duyguyu abes duygusalliga ve dasa (ki ya-
rauciligi da icerir) yokluga donustiren bir roman yazmis ol-
masidir. Recaizade Ekrem hasan bir oguldur. Eger Tanzimat
romanina bir Baulilasma romam degil de bir modernlesme
romam olarak bakarsak, Araba Sevdas: gercek anlamda mo-
dern ilk romandir. Hemen modern sozcaguna nasil kullan-
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digimizi agiklayalm: Caginin biling kargasasina bu bilincin
disindan, alternatif bir bilin¢le bakabilen, ¢cagimi seyredebi-
len, ve bu irdeleyici bakigsi kendine de yoneltebilen, yani iki
yonlii sorgulayabilen (karsisindakini ve kendini) tam ya-
pitlara hangi yuzyilda yazilmis olursa olsun modern diyebi-
liriz. Bu yaklasun genelde hazir bicim ve izlekleri kirip de-
gistirmeye zorlayarak, ya eski bicimlerin parodisi ya da ye-
ni bi¢cim denemeleriyle eskiye baskaldiry1 da igerir. Recaiza-
de Ekrem, Araba Sevdasi'nda kendi yazdigim surekli hicler-
ken caginin ve edebi gelenegin diger metinlerine de sarekli
gondermeler yapar; bu metinleraras1 gondermelerden klasik
Divan Edebiyat, ¢agdas1 Tanzimat Edebiyat ve Fransiz ro-
mantikleri de paylarim alirlar. Yalmz butiin bu gondermeler
icinde, roman kendi kendini de higler; bir bakima kendine
de gonderme yaparak, yazilis mantigim sorgular. Turk ro-
mammnin heniiz ne denli kaygan bir zeminde yazildigini be-
lirtmek icin, her an karsit iki epistemoloji arasindaki o in-
ce ¢izgiden bosluga yuvarlanabilecegi duygusunu ayakta tu-
tar. Bu “her an yuvarlanip yitme” duygusunu Recaizade Ek-
rem, romanini olusturan izlekleri, kisileri, nesneleri, iliski-
leri ve hatta tislubu durmaksizin higleyerek uyandinir: Ara-
ba Sevdasrnda arabalar yokolur, sevdalar yiter, sevgili kayip-
lara kansir, metinler burusturulmus kagitlar uizerinde bos-
luga auilir, iliskiler (6zellikle de Bihruz'un annesiyle ve hoca-
styla iligkisi) ¢ikar iliskisine donustr, eylemler, Camhca'da-
ki arabalarin done done gidisini yineleyen “muttasil ve ma-
selsel devreden zencir-i mitteharrik” gibi' hicbir yere ula-
samayan, bir kisir dongityt, sanki aym abes merkeze zin-
cirlenmiscesine tekrarlayan eylemlerdir. Romanin sonunda
iki sozcik ayakia kalir: YAZIK ve PARDON. Arabann saul-
masina “yazik” diye hayiflanan Perives Hanmim’a, bu ulasil-
maz sevgiliye, Bihruz Bey’in “pardon”dan baska diyecek s6-

1  Recaizade Ekrem, Araba Sevdast, yay. Seyit Kemal, Istanbul, 1985.
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zii kalmamustir. Oysa Bihruz, roman boyunca séyleyecek ne
sozler aramus, bulmus ve yazmigti. Bu 6zir, tiim yazilanlan
kapsayan bir 6zir mudiir? ‘

Intibah ve Araba Sevdasrnin basindaki Camlica tasvirle-
ri ¢cok kisinin dikkatini ¢ekmis; ikincisindeki ayrinti bollu-
gu Recaizade Ekrem’in gercekgiligine atfedilmistir. Oysa asil
dikkat ¢cekmesi gereken farkliik sudur: Araba Sevdasimin
Camlica’s: yitik bir Camhca’dir. Terkedilmis, soluk, gri, yi-
kik dokik bir Camlica. Namik Kemal'inki gibi her y1l uyan-
maz, her bahar yesermez, dogal bile degildir. Yapilms, kul-
lamilmis, atllmisur. Araba Sevdasinda dogal bir seye rastla-
mak da zaten ¢ok gugtar; Tanzimat romaninin o ¢ok sevdi-
gi “dogal” ve “toplumsal” ikilem bile burada anlamim yitir-
mistir, cankii Bihruz Bey'in seritveni mutlak bir metinsellik
icinde gecer; yalan yanlis metinlerle kendine ait bir yasan-
t1 yakalamaya cahisan Bihruz Bey ise, her adimda daha derin
bir yanilsamaya gomiilar.

Araba Sevdasrnin basinda, geriye dontslerle anlatulan
Camlica, artik eski Camlica degildir:

Burasi (Camlica Bahgesi) namiyle Istanbul'da en evvel tan-
zim ve kiuisat olunmus olan bahgedir. Birka¢ zamandan beri
ragbet-i ammeden butin butin mehcur oldugu cihetle ek-
ser eyyamda kapilan kapal durur... Su birkag sozle evsa-
fi kabaca tarif edilmis olan Camlica Bahg¢esi bundan evvel
simdiki gibi huzunli bir sikunet abad-1 tenhai degil, hen-
gameli bir siirgah-1 zevk ve sagap idi.?

Ama Camlica bir “moda”dan baska bir sey olamamustir;
“1870 senesi mevsim-i baharinda” Istanbul’'un “Bilad-1 Sela-
se tabir olunan” ust sinif halkim kendisine ¢eker; o yillarda
zengin aileler Camlica, Bulgurlu, Kisikh, Baglarbasi’'nda yaz-
hk kogkler alip tasiirlar ve stk arabalanyla yaptiklan gezin-

2 Ay.,s. 10,12,
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tilerle Camhica bahgesini senlendirirlermis. Ulu agaclanyla
simdi terkedilmis Camlica bah¢esi Muhtesem/Bicare Bihruz
Bey'in oykusunun gectigi y1llarda geng fidanlarla dolu, genc-
lik heveslerinin yeserdigi bir bahceymis. Simdi ise bir yam
Sarikaya mezarlhigiyla cevrili metruk, yikik bir bahce.

Onun icin demis idi ki: Camlica Bahgesi bundan evvel sim-
diki gibi huzinlii bir sikunet abad-1 tenhat degil, hengame-
1i bir siirgah-1 sevk ve sagap idi. Filhakika o piraneser agaclar
vaktiyle geng idi, havay-1 arzu 6ntnde bikarar olan ehl-i se-
bap gibi bunlar da en hafif bir riizgar ile hemen ihtizaza gelir-
ler ve sevk ve fimide dair gaft-u sinide baslarlar idi.?

Bu sevda éykisunin sevk ve timidini temsil edip de yoko-
lan yalmzca Camlica degildir. Perives Hanim'n ilk kez i¢in-
de gorildagii sar1 lando (ki Muhtesem Bihruz Bey’in haya-
linde Perives Hamim’in soyluluguna iligkin bir kamtt1), bir
daha gorialmez. Cunki kiraliktir. Bihruz Bey’'in muhtesem
arabasi bir siire sonra yokolur. Cunkit borcu 6denmedigi
icin satic1 firma tarafindan haczedilmistir. Bihruz’'un dusle-
rini ssleyen sarisin, gizeller guzeli Perives yokolur. Ciin-
kit Sevket onun 6ldugine dair bir yalan atar. Tekrar ve son
kez ortaya ¢ikuginda gordugamuz, kendisinden ¢ok tasidi-
g1 kocaman kirmizi semsiyedir. Perives Hanmim bu kirmizi
semsiyenin alunda kaybolmus gibi durur. Kisilerin, umutla-
rin, duslerin hiclendigi bu sevda romaninda sahne sonunda
iki nesneye kalir. Sokaga hizla girip insanlar1 kenara kagma-
ya zorlayan bir arabayla, Perives Hanim'in kirmizi semsiye-
sine. Bihruz Bey kenara cekilmeden once bu kirmizi semsi-
yeye “pardon” diyerek oradan uzaklasir.

Araba Sevdasrnda metnin kendini yadsimasi, kasith an-
lam bosluklar icinde yitmesi, iligkilerin topyekun hiclen-
mesi, biri ¢cok eski, digeri cok cagdas iki izleksel eksenin

3 Ay.,s 14
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st uste gelmesiyle gerceklesir. Bunlardan birincisi -ki ede-
biyatin en eski, en klasik izleklerindendir- gergeklik-yanil-
sama karsithgidir. Tkinci ve giiniimiizde birdenbire ¢ok yo-
gun bir ilginin odag) olan izlek ise dilin gerceklige egemen-
ligi izlegidir.

Araba Sevdasrnda hicbir gerceklige gonderme yapmayan,
parodist bir dil kullanilir. Dahasi, romanda kullamilan dil-
ler kimseye ait degildir; kimse ne kendi kullandi dili, ne
de bagkalarimn kullandig dili anlar. Bu iletigsimsizlikte acik-
lamalar, yinelemeler de yarar saglamaz. Bihruz Bey'in ken-
di kullandig dili anlamak icin Fransizca ve Ingilizce sézlik-
lere bagvurmasi; gene kendi kullanacag bir sozcugin, Os-
manhca yazihisini bilmedigi icin, sozlitkten anlamini bula-
mamasl, elbette Bihruzvari cehaleti hicvetmek icindir. Ama
bu cehaletin hep “anlam”da ortaya ¢ikmasi ve Bihruz Bey'in
yaptig1, soyledigi, giderek yasadig her seyi bir anlamsizlik-
lar yumagina cevirmesi, sorunun yalnizca cahil bir bireyin
sorunu olmadig, daha genelde paylasilan bir sorun oldugu
izlenimini verir. Roman boyunca Bihruz Bey muazzam bir
semantik kargasa i¢inde ¢irpinir durur. Bu semantik karga-
sanin nedeni de epistemolojiktir, ¢ciinka Bihruz Bey yasadik-
lanmi, yani yasantisim anlatacak bir dilden yoksundur. Ikin-
cisi, mudahaleci, her seyi bilen mutlak anlatici konumunu
koruyan Recaizade Ekrem’in anlatiminda benimsedigi bir
dil yoktur. Kimi zaman eski metinlerdeki klasik aslubu kul-
lanir; yer yer kisilerin (6zellikle de Bihruz’'un) konusma ve
disinme tslubunu taklit eder. Mutlak bir anlat1 islubunu
benimsememesi, onun mutlak anlatici islevini de kisitlar; bu
bakimdan babasizhigin anlamim anlatida da hissettirebilmis
tek Tanzimat yazandir.

Gergeklik-yamlsama karsithg, anlamsiz -ama- egemen dil
ekseniyle nasil ast tste gelir? Bunu sergilemeye calisahm:
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Bihruz Bey her nereye gitse, her nerede bulunsa maksadi
goranmekle beraber gormek degil, yalmz goranmek idi.*

Romanin basinda okura simarik bir pasa ¢ocugu olarak ta-
nitilan Bihruz Bey hakkinda yazann icten yargist budur. Ne-
redeyse bir kameraman ustahgiyla Camhca tzerinde gezin-
dirdigi objektifini® Bihruz Bey tizerinde odaklastirir: “Muh-
tesem Bihruz Bey kudemay-1 viizeradan muteveffa (...) Pa-
samn mahdumudur.”® Gésteris i¢in her tarla zirvay1 yapa-
bilen, Camhca'da sik bir ziippe olarak gorunebilmek i¢in bir
siirit anlamsiz jest ve mimikle poz veren, sogukta dizlerinin
ustiinde bir kadife 6rtuyle titreyen, yaz sicaginda gene gos-
teris icin giyindiginden “hasim hagim haslanan”’ Bihruz Bey
ilk bakista Ahmet Mithat Efendi’nin alafranga ziippelerini,
o tahsilsiz, terbiyesiz Felatun Bey'lerden birini ¢agnistirir. O
da gen¢ yasta babasiz kalmistir. Babasinin saghginda iyi bir
egitim gormemis, ¢ok yuizeysel ve yarim yamalak bir egiti-
min yamsira simartulmgtir. Babas: 6ldikten sonra zaten be-
genmedigi Arapca ve Fars¢a hocalanm gonderir, alacagt pa-
ray1 dusunerek bir dedigini iki etmeyen Fransizca hocast M.
Piyeri tutar. Recaizade Fkrem kendisinden 6nceki Tanzimat
romanlarinda, romanin bitinini olusturmus bir kurguyu
bir paragrafta ozetledikten sonra, sanki bu kurgunun gele-
neksel trajik sonuyla yetinmeyerek romanim baska sonugcla-
n incelemek tizere geligtirir. Ciinkit Bihruz Bey'in yetim ka-
ls1, tahsilini yarim birakisi, ve sefahata dalarak servetini ti-
ketisi, romanin daha ilk yirmi sayfasinda 6zetlenir:

Alelamum mirasyedilerin dustunduga gibi Bihruz Bey de
servetini yemekle bitmez titkenmez zannederdi. Binaena-

Ay.,s. 18.
Ay.,s. 14-15.
Ay.,s. 15.
Ay.s. 18
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leyh ulu orta giristigi istihlakata nakitten baslandi. Onlar
bitince Istanbul tarafindaki en az irat getiren ditkkanlar bi-
rer birer defolundu. Badehu Beyoglu'ndaki ehemmiyetli
magazalara sira geldi. Bunlar da elden ¢tkanldi. Irat nam-
na Galata’da bir han kalms idi. Nihayet o da satldi. Malk
olarak elde Saleymaniye’deki konak ile Kuguk Camhica’da-
ki koskten bagka bir sey kalmad.®

Arkasina Tanzimat romam gelenegini almis olarak Recai-
zade Ekrem kisa bir 6zetle son agamaya, yani hanenin yiki-
hsina gelir. Bu asamada biz kurgunun hizlanmasini, hane-
nin yikihsim ve roman kahramaninin trajik sonunu getire-
cek olaylar orgiisuniin 6riilmesini beklerken, sagirtic bir tis-
lup degisimiyle karsilasiriz:

Cambhica bahce-i umumisinin agilacagim civariyet minasebe-
tiyle bittabi herkesten evvel haber alan Bihruz Bey Mart gelir
gelmez validesini zorlaya zorlaya sayfiyeye nakle raz1 etmis
ve kogke nakillerinin ertesi giinit hemen jarden publik’e sitap
ile dahil ve haricini muayene ederek buranin pek alamod ve
hususiyle kendi arzusu vechile arz-1 ziynete pek favurabl bir
promenad mahalli olacagim anlayinca ekipajina biraz daha
sts vermek icin Beyoglu'nda tedarik ettigi baz1 vesaitle (Ben-
der) fabrikas) mamulatinda olmak tizere gayet hafif ve zarif
bir araba ile mevcutlarina nisbeten ikiser parmak daha boylu
bir ¢ift muallem Macar araba hayvam 1smarlams idi.’

Bu agtinci tekil sals anlatimi, bir 6nce alinulanan par-
canmn diliyle karsilastirdigimizda, yazann uslubunun birin-
ci parcadaki uslup oldugunu hemen anlanz. lkinci alint-
da kullanilan anlat1 teknigi ise heniiz Tanzimat romann-
da rastlamadigimz bir tekniktir, ¢inku ilk kez her seyi bi-

8 Ay.,s. 19.
9 Ay,s. 19
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len mutlak yazar, begenmedigi, onaylamadig bir kisinin
uslubunu benimsemis gibi gorunerek oykiiyi anlatmakta-
dir. Mutlak yazar kendi uslubuyla Bihruz Bey'i Mart ayin-
da Camhca’ya tasindiran zuppeligi kinayacagina, Bihruz Bey
tuslubuyla bu taginmay: anlatarak, bu zuppeligi dolayh ola-
rak kinar. Mutlakhgindan biraz 6zveride bulunur kuskusuz,
ama bunu okurun amacim anlayacagina, alayh anlaticiyla
ciddi anlatcimin tonundaki fark: yakalayacagina gavendigi
i¢in yapar. Daha ilk asamada anlat1 dilini Bihruz Bey'in di-
liyle 6zdeslestirince de bulunmaz bir firsat yakalar: Yalniz-
ca bir alafranga zuppe tipi yaratma degil, olusamayan bir dil,
giderek olusamayan bir biling sergileme firsatim. Yakaladi-
g1 bu firsan Recaizade Ekrem sonuna dek kullanacak ve Bih-
ruz Bey'in kafa kangikhgin, diline yansidigs haliyle bir tirla
olusamayan bilincini ve kisiligini, yamilgilarin hicledigi ya-
saminin gercekte kendi olusamayan kisiliginin bir sonucu
oldugunu okura “dil” yoluyla iletecektir. Gergekle yanilsa-
ma arasindaki mesafeyi, baskisinin bir yamlsama dinyasin-
da yitisini, okur hep bu yabancilastinic1 aslup parodisi saye-
sinde farkedecektir. Bundan sonra romanda kullanilan dil,
romanin ana izlegi olan hiclige kosut gidecek ve her asama-
da hiclenen Bihruz Bey gene durmaksizin kendini hicleyen
bir dille anlatilacakutir.

Recaizade Ekrem bu noktadan sonra romani degisik paro-
di yontemleri deneyerek gelistirir. Bihruz Bey’in sagmalikla-
nn sergilemek amaciyla yazdig) kisimlarda, bu sagmahiklan
araya girip kendi sesiyle yargilayacagina, Bihruz Bey tslubu-
nu benimseyerek anlatur. Bunlardan, Bihruz Bey'in gecirdigi
ilk sevda bunalimim aktaran bir tanesi vardir ki bence ede-
biyatimizin mizah doruklarindan biridir:

Perives Hamimin landosu Istavroz’un uizerinden Beylerbe-
yi'ne dogru yokus asag bir derecede suratle gidiyor ki, te-
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kerlekler yere degmiyor! Lando’yu ¢ekenler beygire as-
la benzemez bir ¢ift mahlik: acip. Bunlan kullanan ma-
hut parlak dugmeli (kose) degil, Kesfi Beyin kendisi. Bih-
ruz Bey yagiz bir ata binmis landoyu takip ediyorsa da bir
tarli yetisemiyor, an kirbachyor, siriiyor, kosturuyor, ta-
mam landoya yetisecegi vakit hayvan geri geri gitmeye bas-
hyor; Bihruz Bey bu halden fevkalade miiteezzi oldugu hal-
de arkasina donap gortyor ki, (Madam Piyer) olmast lazim
gelen bir ihtiyar madam hayvanin kuyruguna yapisms ge-
ri geri ¢ekip duruyor! Bu aralik Mosyo Piyer etekleri yerle-
re saranir derecede uzun bir rop doé sambr giymis, basin-
da rengamiz tuylerle mazeyyen bir kadin sapkasi, iki kol-
tugunda da birer bordo sisesi oldugu halde birdenbire mey-
dana cikiyor: “Kes kase ko lamur? Se ton tambur! se ton tam-
bur... me mon ser kavaliye! javit anfen ko 16 bo seks vo miyo
kiin lapen!” diye haykinp sicradik¢a landoyu deviriyorlar!
Landonun icinden bir ¢ift kaplumbaga ile bir de fino ké-
pegi zuhur ediyor. Derken Bihruz Beyin yagiz au beyin al-
tindan siyrilip ve baytk bir atmaca gibi havalanip ugma-
ya, kaplumbagalar dansetmeye, fino kopegi de (Belle He-
lene) operasindan bir parcay: terennim ederek havlama-
ya baghyor.'?

Camlica bahcesinde Perives Hanim ilk gordugiinde din-
lemekte oldugu Belle HelEne opereti roman boyunca Bih-
ruz Bey'in zihnindedir; sevindikce bu melodiyi mirldandigs-
n1 duyaniz (lel lel lel), uzildukece kabuslanmn mizigi olur.

Recaizade Ekrem’in sik sik basvurdugu baska bir dil pa-
rodisi de, edebi gelenekte daha once ciddi ve soylu konulan
anlatiminda benimsenen bir uislubu, Bihruz Bey'in siradan,
komik, anlamsiz davramslarimi betimlerken kullanmasidir.
Bu tir parodi, olay ya da kisinin bu yiiksek dili haketmedi-

10 Ay. s 54.
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gini karsithik yoluyla gostererek, olayin ya da kisinin komik-
ligini vurgular. Ornegin:

Sevda -Kki bir insanin yalmz gonline degil akil ve fikrince
irade-i ciiz’iyesine, velhasil bitiin havassina, kuvay-1 mane-
viyesine hakimdir- daima saphat ve tevesvisat icinde bu-
lunmaktan mahzuz oldugundan, sem™a nazar her isittigi,
her gordugi seyi onu mizacina gore isitip gormeye, kuv-
ve-i akile her hakmiini onun arzusuna gore vermeye mec-
burdur."

Sevda konusunda genelleme yapan bu dil Namik Kemal'in
dilidir, astelik Namik Kemal'in buyiik tutkulan anlaturken
kullandig dildir; Bihruz Bey'in komik tutkusu i¢in fazla ciddi,
fazla yiiksek bir dildir. Bu dil, biraz sonra, Bihruz Bey’in sev-
das1, Bihruz Bey’e yaksir bir dille tekrar anlathirken higlenir:

Isittigin dogrudur, inan!.. Inan ki hal yamandir! Agla ki te-
sellisi miimkiin olmayan bir felaket i¢indesin. Yan yakil ki
dermam bulunmayan bir derde ugradin. Ah! la bel blond!
El e mort! (Canki Bihruz Bey'in sevdas: Fransizca da 6g-
renmis idi.)"?

Burada s6ziimona sevda konusuyor. Boyle kisilestirilmis
bir sevdanin, boylesine sacma sdpan konusan bir sevdanin,
bir 6nceki ahntida anlatilan sevdayla ilgisi olamayacag acik.
Recaizade Ekremv'in birbiri ardina kullandig degisik tslup-
larla, bir 6nceki Gslubu hiclemek amacim guttigu de agik.

Olaya, kisiye, ya da duyguya uymayan uslupla o olay1, o
kisiyi, ya da o duyguyu hicleme yontemine baska bir 6rnek
de, Bihruz Bey'le annesi arasinda gecen hesap¢i, pazarlik-
¢1 bir konugsmadir. Bu konusmayi yonlendiren karsihikli he-
sap ve pazarhik sonucunda, ikisi de birbirinden bekledikle-

11 Ay.,s. 143.
12 Ay.s 144.
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rinden fazla sey elde ederler ve sirf bu yuzden ikisi de bu ko-
nusmadan memnun aynhrlar. Bu son derece yararci, hatta
cikarci kargilasma tizerine yorum yaparken yazar ¢ok agir ve
tumturakh bir aslup kullamr:

Dunya yuzinde hicbir kimseden nail olamayacag bu tes-
liyet-i hamusane-i merhametkaraneyi mader-i mihribani-
nin o sule-i nazar-1 sefkatinde buldu. Mader-i mihriban ise
ferzend-i hevesperestinin saika-i heveskari-i sebap ile vaki
olan her bir kusurunu affedip unuttuktan sonra varim yo-
gunu da selameti ugruna feda etmek icin oglundan hiss-i
nedameti miis'ir edna bir vaz-ii niimayise miftekir ve mun-
tazir bulunuyordu. Iste bu niimayis-i nar-1 didesinin o cil-
ve-i nigah-1 memnuniyetinde gordii. Onun igin de ikisinin
de gozleri yasla dolmus idi. '3

Bu sahnede ne ana ne de ogulun duygularinin yukanda-
ki alintida belirtildigi cinsten soylu duygular olmadigini bi-
liyoruz. Bu agdah uslubun burada kullanihs nedeni, yalniz-
ca ve yalnizca ana-ogul arasindaki duygu eksikliginin bu us-
lup yogunlugunu tasimadigim gostererek hem uslubu, hem
de yapay duygusalh@1 hiclemektir.

Tabii bir de Recaizade Ekrem’in kullandig “yazar sesi” ya
da kendi sesi var. llgin¢ olan, bu sesin dykintin en 6nem-
siz ayrnintlarinda kullamlip, baska her yerde anlatumin bir-
birini hicleyen parodilerle goturilmesidir. Parodisiz anla-
tima rastladigimiz ender yerlerden biri, asagida alintilanan
parcadadir:

Maosyo Piyer alessabah cikip gitmis idi. Bunu haber alinca
sevinerek dogru odasina girdi. Kitaphanesinin oniine otur-
du. Raflardaki irili ufakl, ciltli ciltsiz, yaldizh yaldizsiz ki-
taplan camin arkasindan muayeneden sonra kitaphanesi-

13 Ay. s 153.
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nin kapisim act. Iki cilt kitap aldi. Orta yerdeki yesil cuha
ortiilit masanin uzerine koydu. Kendisi de bir iskemle ile
masanin yanina gecti, oturdu.*

Neredeyse bir senaristin ya da oyun yazanmn sahne tali-
matimt andiran bu paragraf gibi bolumlerin disinda Recaiza-
de Ekrem’in parodisiz, yani kendi sesini temsil eden bir aslup
kullanmamasi, bu romamn gercekte Bihruz Bey'in yamlgisi
degil bir metinler karmasasi tizerine kurulu bir roman oldugu
savim dogruluyor. Bu metinler karmasas, Bihruz Bey’in kafa-
sina da yanstyor: “Dusundigi seyler dlem-i menaminda gor-
dugit seyler kadar bicimsiz, garip, minasebetsiz degilse de he-
men onlar kadar karisik, onlar kadar na-merbut idi.”"

Masamn basina kaderini tayin edecegini sandig1 bir mek-
tubu yazmak amaciyla oturan Bihruz Bey iste boylesine ka-
fas1 karisik bir Bihruz Bey'dir. Ve roman gercekte tam bu
noktada, yani Bihruz Bey’in Perives Hamm’a agkini dile geti-
ren mektubu yazmak tizere masanin basina oturmasiyla bas-
lar. Bu mektubun yazilma siireci, okunmasi, okunamamasi,
anlanmasi, anlanamamas bir yandan Bihruz Bey cevresinde
Recizade Ekrem’in o guniin edebiyatina iliskin saptamalar-
m sergilerken, diger yandan Araba Sevdasrm miikemmel bir
meta-romana donustirar. Ctinka roman, bu mektubun ya-
zilip okunmasi siirecinde ¢agdas yazini yeniden treten, ken-
di yazilisim sergileyen, ve baska metinler tizerinde de goz-
lemlerde bulunan bir roman olur. Iste bu yizden de, Araba
Sevdasrnda cifte kurgu izleriz: Bir tirli yazilamayan, yazil-
diktan sonra sahibine ulasamayan, ulastiktan sonra okun-
mayan ve tam bir mezarhgin yamndan gecerken burusturu-
larak atilan bu mektubun seriiveniyle, Bihruz Bey'in yamigt
ve yanilsamalarla dolu sevda seriveni kosut gelistirilir. Bu

14 Ay.,s.55-36.
15 Ay.,s. 54.
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incelemenin konusu agisindan, bu iki sertvenden bizi ilgi-
lendiren, mektubun sertvenidir.

SIYEHCERDE!

Perives Hanim’a Camhca'da ilk goriste tutulan ve onun ki-
ralik landosunu da dastnde susleyip, kadinin mutlaka “nobl
bir aileye mensup, mukemmel terbiye gormis” (s. 56), “espri-
si fevkalade, edukasyonu mikemmel” (s. 33) bir gen¢ hanim
olduguna karar veren Bihruz, bir saplant seklinde Perives
Hamim1 dastinmeye baslar. Bu saplanti, onu romanin sonu-
na dek gercekle dis arasindaki fark: gormekten ahkoyacaktir.

11k karsilasmanin gerceklestigi yer, Camlica bahgesinde
oldukga kirli ve bulamk sulu bir havuz basidir. Bu havuz
Fransiz romantik sairi Lamartine'in G6l siirlerindeki ber-
rak sulan hicbir bicimde ¢agnstiramayacak olsa da, Bihruz
Bey’in bu olay1 yasamay: se¢imine uygun olarak bir “lak”ur.

Havuz bu makule rakit sularca alimet-i kidem ve herm olan
ve bazi vakit berrakliktan daha ziyade hosa giden yesil rengi
henuz kesbedememis ise de epeyce bulanms, sararmug oldu-
gundan safhas: kenar ve civanindaki escar ve nebatat ile te-
masasina gelenlerin gekil ve heyet ve endam ve suretlerine
aynahk edebiliyordu. Icerisinde kirrmzi, beyaz, siyah renk-
te baliklar giinesten hisse-i hayatlarim almak icin ta suyun
yuzine kadar ¢ikmms ve alem-i ab i¢inde sakinane ve mesta-
ne temasay-1 devrana dalms idi. Havuzun in'itaf-1 ziyay-1 afi-
tab ile paril panl parlayan sathi icindeki bu baliklarla bera-
ber bed renkte cicekli bir kumag-1 hariri gibi goranirda.'®

Yukandaki havuz betimlemesi bile, romanin surekli 6ne
ctkardig: dil ve anlam bulanikligimi yansiur. Havuz berrak
midur, degil midir? Eger berrak degilse, cevreyi nasil yansit-

16 Ay, s 31
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maktadir? Eger yansitiyorsa, bulanmig bir havuzun yansit-
masi ashina ne denli sadik olur? Ya bu yansitmanin, bulanik
diplere ragmen yuzeyselligini vurgulayan “paril paril parla-
yan sath1” sozcuklerine ne demeli? Havuzun da aym Bih-
ruz Bey'in dipte bulanik yiizeyde islevsel kafa yapisini, ya da
Tanzimat'in dipte bulamk, yiizeyde islevsel romanini ams-
urdigim soylemek mimkundur saninm.

Nitekim bu betimlemeyi izleyen diyalogda Perives Ha-
nim’la Cengi Hanmim'in basit, Karagoz ve meddah gelenegin-
den ¢ok, sozcuklerin yanhs anlagilmasina dayah konusmasi
her ne kadar 6zgin bir yontem sayllmazsa da, romanin an-
lam sorunsalina uygun bir giristir. Perives Cengi Hamim’a
donerek ona havuzu gosterir ve havuzun ytizeyini yer ay-
nasina benzetir. Cengi Hamim bunu yer elmasi olarak anlar.
Suyun i¢inde gorinenlerin yer elmas: m yoksa Amasya el-
mas1 mu olduguna dair abes bir tartisma, gene yanls bir yo-
rumla, elmasin Amasya'da degil Ingiltere’de ciktigz iddiasina
yolagar. Bu sagirlar diyaloguna kulak kabartan Bihruz Bey’in
konusmay: kaydedisi ise gercekten timiyle kopuk t¢tnct
bir versiyon tretimiyle sonuclanir:

Hanimlarin bu muhaveresini kemal-i dikkat ve ehemmiyet-
le isitmek i¢in oldugu yerde -alafranga bir tabir ile- serapa
gis kesilen Bihruz Bey “yer aynasi” tesbihi ve hususile “yer
aynas! icinde yer elmas: gorinecegi” telmihi munasebetle-
riyle kendi kendine “Kel espril.. Kel fines!..” diyerek sansin
hanimin zarafetine hayran olup dururken az sonra (Ingil-
tere) lafzini igittigi gibi bunu mucerret kendisine ait oimak
uzere firlatdms -pirlanta kadar kiymetli- bir ufak tas olmak
uizere telakki etmek istedi."’

Bir kez kadinlarin konusmasimn kendisine yonelik oldu-
guna karar verince de mutlaka karsihk vermek ister. Ancak

17 Ay.,s. 32,
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karsihig1 en az onlarin konugmasi kadar sik ve esprili olmah-
dir. Uzun uzun dusindikten sonra “kaba Tiirkgesi” sardun-
ya olan bir “jeranium” kopararak kadinlara yaklagir ve “Kiy-
meti Ingiltere’yi, Fransa'y: ve belki biitin Avrupa’y1 satin
alabilecek olan pirlantamza boyle bir fane cicekle mukabele
etmek caiz degilse de kabuline tenezziil buyurmanizi rica-
ya cesaret etmekle kendimi bahtiyar sayanim” diyerek cigegi
verir. Kadinlar ¢icegi alirlarsa da Bihruz Bey'den hic etkilen-
mezler. Ustelik “fane cicek” sozlerini de, oldukc¢a sagduyu-
lu bir bicimde “fani cicek” olarak anlarlar. Bu karsilasmayi
degerlendirirken “zipir derler bunlara zipir. Fani cicegine ne
yapun? Bakayim hala gogsunde duruyor mu?” diyen Cengi
Hamim'in sozleri kiltiirel karmasadan uzak halkin sagduyu-
sunu da yansitir.

Aruk Bihruz Bey astktir ve hep asktan sozetmek ister.
Ama bu duyguyu dile getirecek, kendine ait bir dile sahip
degildir. Asktan sozeden kitaplan ise zar zor Mosy6 Piyerle
birlikte okumustur. Bu yizden de duygularnim dile getirmek
i¢in hocasina ihtiyaci vardur.

Zavalh Bihruz Bey muallim efendiye hitaben: “Pardon da-
mur sil vu ple” dedigi vakit neler dusanmis idi: gandaz-
kit sergiizest-i asikanesini kaffe-i teferruatiyla muhtasa-
ran Mésy6 Piyer'e anlatuktan sonra o muhtasarati muallim
efendinin meharet-i lisaniyesiyle giydirilmis, kusatilmus,
stslenmis, kivraklanmis olarak tekrar isitecek idi... Evet!
arayis-i gerdune-i ihtisam olan duhter-i zerrin geysuy-1 na-
zik hiram, ile ilk nazar-1 asikanenin suret-i teatisinden bas-
lanarak bahgeye inigler, 1akin kenannda duruslar, gulasler,
soylenigler, yer é\yna51 latifesi, pirlanta sohbeti, cicek mu-
habbeti, gezinisler, yuriyusler, randevu talebi, rakip belas,
mifarekat-i kederbahsa, azimet-i bila veda, iktiham-1 me-
vani, takib-i nabehengam, cisticy-1 bisemere, helecanlar,
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hiddetler... suasiyle uger beser kelime ile soylendikce Mos-
yo Piyer bu ciumle ve fikralan kendisine mahsus belagat ve
sataretle tevsi ve tezyin ederek tekrar edecek, Bihruz Bey
de bunlan dinledikce bu giizel, bu sairane romanin kahra-
mant bizzat kendisi oldugunu diastnerek mes’ut ve miifte-
hir olacak idi."® ‘

Bu parcada kullanilan iki aslup vardir ve ikisi de paro-
didir; yani Recaizade Ekrem’in gercekten degil, hiciv ya da
elestiri amaciyla benimsedigi usluplardir. Birincisi Bihruz
Bey tslubudur ki, zavalhhginda é6zyasanuy: bile dile getir-
mekten acizdir. Odiing alinmus bir dildir bu; bu yiizden de
yasantiy1 yakalayamaz. Digeri, Bihruz Bey’in isteklerini agik-
layan agir ve agdal bir retoriktir ki, o da bu 6zlemleri asag:-
lamak amaciyla alayh bir bicimde kullamlmistir. Demek ki
yazar Bihruz Bey'in soylemini de, Tanzimat romancilarinin
soylemini de olusturan dili yadsimaktadir.

Mosy6 Piyer’den yuz bulamayinca mektubunu kendi
kendine yazmak tizere masa bagina oturan Bihruz Bey’e do-
nelim. Mektuba esin kaynag1 olmasi i¢in Bihruz Bey ki-
taphanesinden iki kitap secer. Bunlardan biri Jean Jacqu-
es Rousseau'nun Nouvelle Héloise’i (bu romanin mektuplar-
la anlatildigini Bihruz Bey bilmektedir), digeri de Secretaire
des Amants diye bir kitaptir. 1ki kitap arasindaki fark belki
de Tanzimat aydinlarinin Batr'ya yonelirken metinlerini ne
denli bilgisizce sectiklerine bir aufur. Dogal olarak Bihruz
Bey Nouvelle Heloise'i okumaya ¢ahsirsa da anlayamaz; so-
nunda zar zor sokebildigi birinci mektuptan bazi cimleleri
aynen ¢ekerek, bazilarim kendi uydurarak, ipe sapa gelme-
yen bir mektup yazar. (Acaba bu mektubun yazihisim oku-
yan Tanzimat romancilarindan alinan olmus mudur?) Or-
taya citkan sonucu pek de icine sindiremeyen Bihruz Bey

18 Ay.,s. 51
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bu kez Secretaire des Amants1 alip incelemeye koyulur. Ba-
sit ve siradan agk mektuplan igeren bu kitabin kendi duy-
gularini daha iyi dile getirdigine karar vererek, anlamach@
sozcukler icin de buyuk bir azimle kiitaphanesindeki bu-
tan sozliklere bagvurarak, bir mektup daha yazar. Bu ikin-
ci mektup, oldukc¢a sagma olan birinci mektuptan da sag-
madir. Ifadeler birbirini tutmaz, ciumleler disik ve yanhs-
tir. Metinde ceviri ciimleler sintir. Gramer zayif, sentaks bir
ucubedir:

Ask!.. Ask!.. bana bu keskin atesleri hissettirmekligin bi-
lahare meprize olmus siddetli bir pasyonun umitsizligi icin-
de terketmek icin ise beni bitirdin! Imdi giizel hanimefendi!
bu halis ilan-1 aska ne akoy edeceginizi bildirmeye tenezzil
ediniz veyahut daha iyisi hi¢ yazmaymz... Kagit sizin kiy-
metli fikirlerinizi saklamaya layik degildir. Onlan gonaul al-
data bir sakiz gibi kendi hatirinda cemetmeklik yumusak
ve hirmetkar asifimza aittir. Imdi hakipay-1ismetinelerine
yuzidm gozim surip hal-i perisamim serbestce arzetmeklik
icin merhametinize ve kullugunuza layik bir ¢aker-i senser
oldugumu isbat eylemek tizere minasip bir mahalde ran-
devu ita buyurmakligimizi istirham eder ve isbu arizamin
cevabini almak icin isbu gelecek pazar ginu Biyak Camli-
ca'da kain gazinoda tesrif-i ismetanenize muntazir buluna-
cagum arz ile hatm-i kelam eylerim. Herhalde ferman zat-
ismetanelerinindir.'®

Recaizade Ekrem’in “udhuke-i garabet”, “ucube-i kitabet”
diye tamimladigz bu mektubu Bihruz Bey tekrar tekrar okur
ve pek begenir. Fazla alafranga olmasindan baska bir kusur
bulamaz ki bu da kusur degil erdem sayilmalidir. Keyiflenir,
Belle Helene melodilerini mirildanarak mektubunu zarfla-
maya koyulur. Ama birden mektubun bir eksiginin farkina

19 Ay.,s. 6l
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varir: mektupta siir yoktur. Secretaire des Amants’tan bir si-
ir arar. Bir siir secer, Tirkceye cevirir, fakat yaptuigr ceviri-
yi anlayamaz:

Gl tesmiye ederim

O miiennese ki aklimi bulandinr.

Eger kelime seyi resmetmeye bor¢lu ise

O miennesin bu dilber ismi almaya hakki vardir,
Bir gal gibi.?°

Ceviri kotii olmasina kotudir. Bu da Bihruz Bey'in Tirk-
ce’yi iyl kullanamadigini gosterir. Ama Bihruz Bey'in takildi-
g1 bu siirin dili degil anlamudir. Gul'in nasil kisilestirildigini
akli almaz; bir ¢icegin insanlar gibi diisinme 6zelligine sa-
hip oldugunu hicbir yerde duymamistir; Langage des fleurs
ve Histoire naturelle adh kitaplarda boyle bir seye tesaduf et-
memistir. Bihruz Bey'in temel edebiyat egitimi de olmadi-
gindan, edebi sanatlar arasinda arayacag bir seyi botanik ki-
taplarinda arar. Dahasi, ve bizim icin cok onemlisi, “keli-
me seyi resmetmeye bor¢lu ise” ifadesinden hicbir sey anla-
maz. Iste burada Bihruz Bey epistemolojik bir duvara carp-
mustir. Sozciiklerin dis dilnyadaki nesnelerin yerini tutma-
s1, sozciiklerin seylere tekabul etmesi ¢agdas felsefenin so-
runlanndandir. Ayrica ve ozellikle de Tanzimat edebiyatin-
da sozctikler seylere tekabul etmez, onlar: temsil etmez ve
bu edebiyat boyle bir dil anlayisiyla yazilmaz. Apriorist, ide-
alist bir epistemolojik cercevede kullanilan dilde sozcukle-
rin nesneleri canlandirmas: beklenmez, ¢inki sozcukler fi-
kirlerden tretilir ve dis diinyayla degil fikirlerle ortusiirler.
Bihruz Bey’in bu dizede takilmas: ashinda Dogu’da okunan
Bat1 edebiyatinin, hele arada hala epistemolojik farklilik var-
sa, timiiyle anlamsiz olabileceginin de saptanmasidir. “Tu le
poet son fu” diye elindeki metne isyan eden Bihruz Bey belki
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de “kelime seyi resmetmeye bor¢lu” ifadesini anlayamadig:
icin cok kinanmamahdir.

Bihruz Bey’in siir arayis1 devam eder. Fransizca'dan yapu-
$1 bu ceviri ona pek muglak gorinince Turkge bir siir ara-
maya koyulur. “Ah! Turklerde adam gibi bir sair gelmemis
ki” yakinmalan arasinda sonunda Vasifin Divan-1 Egar'inda
karar kilar, ¢iinkii ona gore Vasifin sarkilan sansonet'tir ve
bir sey sansonet’se iyi olmahdir.

Bas tarafindan sahifelere bir cok goz gezdirdi. Aradigimi bu-
lamadig, gordugi seylerin bir cogunu —anlamak soyle dur-
sun— hatta okumaya bile muktedir olamadi cihetle sikil-
maya ve arasira biyik alundan mustehziyane gilerek “Cin-
ce mi bunlar? Kel drol do langaj?” demeye basladr.?'

Burada Recaizade Ekrem’in de, bir dereceye kadar, Bih-
ruz'a hak verdigini, boylesi agir bir Osmanhca’nin kolay an-
lagilacagini beklememek gerektigini dustndagunii sezeriz.
Dilin sadelesmesine de onculik eden yazarlardan biri oldu-
gunu bildigimiz Recaizade Ekrem’in bu tavrim da dogal bu-
luruz. Gelgelelim, ne denli agir bir metin olursa olsun, Bih-
ruz Bey’in bu metni okuma ¢abas: semiotik bir skandaldur,
cunki ciimlenin ogeleri arasinda hi¢bir baglanti kuramayan
Bihruz Bey, sozcukleri, hatta bazan harfleri tek baslarina go-
rip bagimsiz gosterge birimleri sanarak, rastgele birini secip
anlamlandirmaya calisir. Oyle ki, sarkilardan birinin basin-
daki ¢cub-1 muje tamlamasindaki cub sozcaguni evden gelen
kaltir birikimini kullanarak sokak supiirgesinin teli olarak
yorumladiktan sonra, sira miije sdozcagine gelince bunun da
herhalde meze demek olacagina karar veren Bihruz, sokak
supiirgesinin ¢opine benzeyen mezeyi istahla dusanmek-
te gucluk cekmesi Gzerine bu sansonetten vazgecer. Derken
bir baska siirde goziine Camlica sézcagi ilisir ve Bihruz he-

21 Ay, s 66.
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men siire saldirir. “Tarih-i kar der kurb-1 Camlica-i sagir” di-
zesindeki butan sozciklere tek tek Osmanlica sozlukten ba-
kar, baktiklarim bir tirlii biraraya getirip de bir anlam cika-
ramaz, ama Camlica-i sagir'in kiiciik Camlica anlamina gel-
digini goriince ¢ok sevinir; cinkil oturdugu mahalle eger
soylu bir mahalle olmasa eski siirlere gecmezdi diye disi-
nir. Keyifle aramaya devam eder:

Nazar et hal-i perisamima bir kerre benim
Yaniyor nar-firakinla serapa bedenim

beytini begenirse de santiman’dan yoksun bularak vazge-
cer. Anlagilan Bihruz Bey’in bu ask kavraminda bedene yer
yoktur ve tustelik onda beden sozciigiine rastlar rastlamaz,
ornegin bir Mehmet Nadir gibi, “mevcudiyetim” ¢evirisini
yapacak esneklik de yoktur. Bu yizden bu siirden de vaz-
geger. .

Bu miithis metinsel arayis Gazaliyat kisminda da basan-
sizlikla sonuglaninca Bihruz Bey Sarkiyat’a gelir. Artik bura-
da bir sey bulacagindan emindir. Nitekim birkag sarki bege-
nir, bu kez de iclerinde hangisini sececegine karar veremez.
Yorulmustur, se¢imi sansa birakacakur. Begendigi sarkilara
birer numara vererek kura ceker. 7 numara cikar. 7 numa-
ra Bihruz Bey'in kaderinde ¢ok 6nemli bir rol oynayacak bu
uzun aramanin sonucu olan sarkidir. (Ashinda burada da bir
ironi vardir, ¢iinkit Bihruz bu sarkiyr yanhslikla ceker, as-
linda numaraladign sarkilardan biri degildir bu.) Kisaca bi-
tin bu siir segme siireci en son mantik noktasi zorlanana
dek abeslestirilir. Cikan sarki ise uinli siyehcerde sarkisidir:

Bir siyehcerde civandir
Hisnit mimtaz-1 cihandir
Aski gonlumde nihandir
Bunca dem bunca zamandr.
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Bihruz gene sozliiklere bagvurur. Ve gene sozciiklerin im-
lasim bilmediginden sozliiklerin ona yaran olmaz. Muhte-
sem Bihruz Bey, kendine yarasir muhtesem bir mantik yuri-
terek siyehcerde sozcuginin “sangin kadin” anlamina gel-
mesi gerektigine karar vererek sevgilisine gondermek tize-
re bu siiri seger.

Mektubun yazilma seriiveni burada tamamlanir. Roman
bundan sonra mektubun okunup anlasilmas: siirecini izle-
meye baglar. Mektubun muhatab: Perives Hanim’dir. Acaba
bu kadar gayreti takdir edecek midir?

Bir sonraki karsilasmalarinda Bihruz Perives'le Cen-
gi'nin arabalannin yaninda kosarak mektubu vermeyi basa-
rir. Hanimlar mektubu okumazlar bile, zaten mektubu da
onu baslanndan defedebilme amaciyla almislardir. Acarlar,
ucundaki ¢icegin zarifliginden, kagidin mis gibi koktugun-
dan sozederler, “iki parca edip biktukten sonra Baglarba-
s’'ndan Bulbilderesi'ne inerken solda kalan metruk kabris-
tana” firlatirlar. Recaizade Ekrem’in gene alayla benimsedi-
gi agir bir Osmanlica’yla, mektubun “hamil oldugu esrar-1
garabetmedar-1 agk-tt muhabbet mevdu-1 mahremiyet-i ha-
musan” edildigini okuruz.? Yazih so6z hedefine varamamus-
tir. Kuskusuz burada Recaizade Fkrem’in birinci derecede
hedefi bilingsiz ve bilgisiz Bat taklidi edebiyattir. Ama bun-
dan da 6nemlisi, ganunin yazinsal bunalimim aktarmakur.

Siyehgerde’yi Bihruz Bey'in sansin, guzel kadin niyetine
anladigim biliyoruz. Hayalinde Perives Hamim artik bir si-
yehcerdedir. Siyehcerdesinin mektupta verdigi randevuya
geleceginden emindir. Artik gece ginduz bunun hayaliyle
yasar. Bihruz Bey'in dusguici 6zlemleriyle, deger yargilarty-
la, en 6nemlisi de s6zcik dagarcigiyla kisithdir. Ayrica yaz-
digt mektubu da o kadar begenir ki, odasina kapamp tekrar
tekrar okuyarak, gozleri yaglarla dolu, bu mektubun bir ka-
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din1 nasil etkileyemeyebilecegine sasar durur. Ctanka siyeh-
cerde bir tirli bulusma yerine gelmemektedir.

Bihruz Bey perisandir. Ne yanhs yapmistir? Mektubun-
da bu soylu kadim kiracak, incitecek bir sey mi soylemis-
tir? Gergek bitin acimasizhigryla Bihruz'un ytzane carpar:
Kalemde, Arapca ve Farsca’ya hakimiyetiyle taninan Defter-
ci Naim Efendi ona siyehcerdenin kara yagiz delikanh anla-
mina geldigini aciklar. '

Dislerinin siyehgerdesinin bir kara yagiz civan oldugunu
kesfetmek Bihruz Bey'i yikar. Artik Perives Hanim’'in bulus-
ma yerine neden gelmedigini anlamistir. Bu mektup diizel-
tilmelidir. Bu mektubu diizeltmenin tek yolu da elbette ikin-
ci bir mektup kaleme almakutir.

Tkinci mektup ancak birincinin abesligini yineler. Bir tiir-
lt dersini alamayan Bihruz gene anlamadig bir mektup ya-
zar. Simdi de, birinci mektuba koymaktan vazgectigi “eger
kelime seyi resmetmeye borclu ise” dizesini tastyan siiri ko-
yar. Ama eger “kelime seyi resmetmeye borclu ise” Bihruz
Bey yazdiklarim hicbir zaman anlayamayacak ve anladikla-
nm da yazamayacakur, ciinka yasantisiyla dili arasinda hic-
bir koprii yoktur. Ve zavalli Bihruz Bey elinde gene anlamsiz
bir mektup, gene okurunu aramaya koyulur.

Araba Sevdasi burada bitebilirdi: Bundan sonra Bihruz
Bey’in ikinci mektubu verebilmek icin aylarca Perives Ha-
nim’1 arayist, mitoman Kesfimin yalanina inanip onu 6lda
sanmasi, bu aciy1 sozciiklere tercime edebilmek icin La-
martine’in Gragiella’sina basvurmasi, Graziellamin altbas-
hig1 “Premier Regret”yi yanhs anlayip ikinci, tictinci pis-
manhklan da bulabilmek icin Lamartine’in buitiin eserleri-
ni satin ahsi, diger pismanhklar: bulamayinca baghgini gene
yanlis yorumlayip La Chute d’'un anger (Bir Melegin Dusa-
st) okumaya kalkisi, artik bir tekrar, ya da aym tema tizeri-
ne cesitlemedir. Yalmz bu son kisimda metinlerin hiclenme-
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si iyice ivime kazanir. Yazarn anlatim tiimiyle ve amansiz-
ca ironiktir. Bihruz Bey aym asik oldugu zamanki gibi sim-
di nasil ac1 cekmesi gerektigini de kitaplardan ogrenmek zo-
runda oldugu icin, ac1 ¢ceken her asigin, basucunda aglaya-
cagi bir mezar gerektigini anlayip Perives Hanim’in mezar-
m aramaya koyulur. Birinci mektupla belirlenen birinci kis-
min nakarati nasil Belle Helene operetinin melodisi ise, ikin-
ci mektupla belirlenen bu ikinci kismin nakarati da Graziel-
la’dan Bihruz Bey'in aklinda kolayca kalan se bien to pur mu-
rir ifadesidir. Se bien to pur murir diye mecnun gibi Istanbul
sokaklarim1 dolasan Bihruz Bey Perives Hanim’1 kanli can-
h karsisinda gortnce saskinliga ve ugradign dus kirikligina
yanit olarak Perives'in sokakta ¢inlayan kahkahalarim alir.
Bu arastirmanin temel savi Tanzimat déneminde ortaya
ctkan Turk romamnin eski ve egemen epistemolojiyi yadsi-
madan Bat1 modellerini 6rnek alarak tiretilmis metinler ol-
dugudur. Namik Kemal, Ahmet Mithat Efendi, Samipasaza-
de Sezai, ve hatta ilk nataralist yazar olma iddiasindaki Na-
bizade Nazim bunda bir sakinca gérmemisler; kurgusu, ki-
silestirme yontemi, ve ditnya gorisi tiimuyle apriorist-ide- -
alist bir epistemolojiden kaynaklanan romanlar yazmslar-
dir. Ustelik bu yazarlarin sadakatle izledikleri Islami ahlak
ve degerler sistemi onlarca yuceltilmis, arindinlmis bir ah-
lak ve degerler sistemiydi. Bu arindinlms ahlak sistemin-
de iyi-koti, soyut-somut, kadin-erkek, duygu-akil iligkile-
ri, belki de bu ahlaki yiceltme yazinden gerektiginden de
net ve kesindi. Gecis donemlerinin reformcu girisimlerinde
epistemolojik cerceveyi de etkileyebilen boyle ahlaki yucelt-
me ve arindirmalara rastlamak oldukca olagandir. Reform-
cu ve onca seckinler, bagh olduklan ideolojiyle dillerini de
bicimlendirerek, epistemolojik sonuglar dogurabilecek soy-
lemler ﬁre’tirler. Bunlar titizlikle arindirilmus, tutarl, nes-
nel danyadan alabildigine soyutlanarak sistematize edilmis
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soylemler olabilirler. Bu da onlan giderek daha otoriter bir
ses tonu edinmeye ve kendilerinden menkul kiiltir babahg
tstlenmeye gotiirir. Recaizade Ekrem, ¢oklukla bunu yap-
mus Tanzimat romancilan arasinda bir istisnadir, canka ba-
ba degil oguldur. Amac1 kaltirel, reformist, ya da epistemo-
lojik bir anindirma ve yuceltme degildir; tersine bu anndir-
ma ve yuceltmenin arkasinda yatan ve herkesi, ister kabul
etsinler ister etmesinler, tehdit eden kargasay: sergilemektir.
Bu amacla modernist bir tavir almis ve kendi metnini higle-
meye dek gitmeyi goze alarak Tanzimat'ta iiretilen metinle-
rin kaynaklandig kaygan kultirel ve epistemolojik zemini
sergilemeye yonelmistir. Cinkd eger “kelime geyi resmet-
miyorsa” geriye yalmz yazilamayan yasantilarla okunama-
yan metinler kahr.
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