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GIRIS

Giiniimiizde ¢ok ciddi bir popiilerlik kazanmig olan “kiiresel-
lesme” kavrami, yalnizca egemen kavramsal ve siyasal sdylem-
de degil, aym1 zamanda giindelik dilde de anahtar bir sozciiktiir.
Hem genis kapsaml ve doneme damgasini vuran gelismelerin
bir betimlemesi hem de bir eylem buyrugu olarak fiili bir hege-
monya olusturmakta ve hayal giiciinii bertaraf eden ve sistemik
bir alternatif -daha adil bir toplumsal ve ekonomik diizene- olus-
turacak diigiince ve eylemleri engelleyen bir kaginilmazlik hava-
sinda sunulmaktadir.

Bu kitabin 1, 2 ve 3. boliimleri “kiiresellesme”nin ideolojik
boyutlarini ele almakta ve bunun ardinda yatan sinif projesini
-olusum siirecindeki ulusétesi kapitalistler sinifinin ekonomik
¢ikarlan iizerindeki ideolojik perdeyi atma gabas olarak, diinya
6lgeginde olup bitenleri kesin olarak betimlemekten ziyade, onu
belirsizlestirme girisimi- teshir etmektedir. Mevcut diinya eko-
nomik diizeni; bu ¢ikarlar ¢ergevesinde serbest aggozliiliik, sinif
¢ikarn ve kar yapma oyunu igin uygun kosullar1 yaratmak iizere
yenilenme siirecindedir. Yine ayni ¢ikarlar ¢ergevesinde, bu Ye-
ni Diinya Diizeni, gelisim siirecinin itici giicli ve gelecekteki re-
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fahin miijdecisi olarak, hem kaginilmaz hem de gerekli gibi gos-
terilmekte; yani, mevcut tek yol olarak sunulmaktadir.

4. boliim, alternatif bir terim -“emperyalizm”- iizerinde dura-
caktir; bu kitabin yazarlar, “emperyalizm” teriminin, olup bi-
tenleri anlamak agisindan ¢ok daha kapsamli bir betimleyici ve
analitik giice sahip oldugunu diisiinmektedir. Terim, Sovyetler
Birligi ve Dogu Avrupa’da almis oldugu sekliyle sosyalizmin
1989 yilinda ¢okmesinin hemen ardindan serbest kalmis olan i-
deolojik kelimeler savasi gergevesinde, soldaki birgok entelek-
tiel tarafindan terk edilmis olan Marksist-temelli bir soylemden
uzaklastinlmigtir. “Emperyalizm” kavramiyla iyi bir sekilde be-
timlenmekte ve agiklanmakta olan kosullarin gittik¢e kiiresel-
lestigi bir donemde, bu kavramin diinya iizerinde olup biten ve
siyasal pratigi belirleyen seyi anlamanin bir araci olarak redde-
dilmesi oldukga ironiktir.

Bu kitap, bu emperyalizm diisiincesinin ve ona eslik eden
sOylemin yeniden ortaya konmasina yonelik miitevazi bir katki
olarak sunulmustur. Kiiresellesmenin “ka¢inilmazhigr” ve diinya
uizerindeki halklarin serbest piyasa kapitalizmine uyum sagla-
mas1 veya boyun egmesi, hakim ve yonetici siniflarin, insanlari
kendi niyetlerine uyumlu hale getinne ve sermayenin ¢ikarlari-
n1 kendi ¢ikarlariymig gibi gérmelerini saglama yetilerine bagh-
dir. Bu ayn1 zamanda, bu hakim siniflarin ve onlarin ideologla-
nnin, kendi serbest piyasa kapitalizmi modellerine -veya her-
hangi bir bigimiyle kapitalizme- kars: gittikge bilyliyen direnisi
zayiflatma yetilerine de baghidir.

Biz, bu kitabin, su an her yerde hakim olan sisteme yonelik
entelektiiel ve siyasal muhalefeti destekleyecegini ve ilerletece-
gini umuyoruz. Elbette bu oldukga uzun ve ¢etin bir miicadele
olacaktir, fakat gergek anlamiyla 6zgiirlestirici, yeni ve daha a-
dil bir diinyanin ingasi; yeni bir anlayigin olusumunu ve bu mii-
cadelede kullamlabilecek bir dizi diisiinsel araci ve silahi gerek-
tiri. “Emperyalizm” kavrami boyle bir aragtir; “kiireselles-
me”’nin avukatlarina ve diinya ekonomik diizeninin propaganda-
cilarina ve muhafizlarina kars1 kullanilabilecek bir silah.

4. boliim, Latin Amerika’da uygulanmis oldugu sekliyle em-
peryalizmi ele almaktadir. B6liimiin odak noktasi, mevcut bag-
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lamda -yeni bir binyilin baslarinda- Avrupa-Amerikan emperya-
lizminin entrikalaridir.

5. boliimiin odak noktasim ise, sinirlamalardan ve diizenle-
melerden kurtulmak agisindan, kiiresel sermaye i¢in uygun ko-
sullar1 yaratmak lizere tasarlanan neoliberal yapisal reform ve
politika programinin temel bir unsuru olan 6zellestirme mesele-
si olusturmaktadir. 1950’lerden 1970’lere kadar sermaye, i¢ pi-
yasalar1 koruma altina alan, stratejik sanayi alanlarinin ulusal-
lagtirllmasini arzulayan ve ulusétesi sirketlerin ve bankalarin
diizenlenmesini, dogrudan yabanci yatirimlara sinirlama getiril-
mesini ve ekonomide devlet miidahalesini savunan bir ekono-
mik model tarafindan yaratilan kosullarla miicadele etmek zo-
runda kalmigt. Sili’de demokratik bir segimle iktidara gelen
sosyalist Salvador Allende rejimine kargi 1973 yilinda diizenle-
nen askeri darbe, tiim kitada ve kitanin 6tesinde gerici ve kargi-
devrimci giigleri harekete gegirdi. On yil igerisinde yeni bir eko-
nomik model olusturuldu ve liretim araglarinin 6zel miilkiyetini
garanti altina alan, diinya pazarim “biiyiimenin lokomotifi” ve
6zel sektorii onun soforii olarak goren bir Yeni Diinya Diizeni
yaratildi. 5. boliim, sistemin etrafinda yer alan (Kuzey ve Gii-
ney) birgok iilkenin siyasal giindeminde yer alan bir politika o-
lan 6zellestirmeye 6zel bir atifta bulunarak, bu gelisme bigimi-
nin bazi tuzaklarim1 g6z 6niine sermektedir.

6. boliim, neoliberal kapitalizmin ve ona eslik eden emperya-
list projenin siyasal boyutuna dikkat gekmektedir. 1980°lere ka-
dar kapitalist gelisimin avukatlan ve savunuculari, bunun siya-
sal bir liberalizasyonu (liberalizm) degil de, ekonomik liberali-
zasyonu gerektirdigini yaygin bir sekilde 6ne siirmekteydi; on-
lara gore, kapitalist gelisimin en uygun siyasal bigimi, liberal
demokratik devlet degil, otoriter devletti. Ne var ki, 1980’lerde
mesele tekrar ele alindi1 ve ekonomik liberalizasyon siirecinin te-
mel bir dnkosulu veya kagmilmaz sonucu olarak devletin de-
mokratiklesmesi ve siyasal liberalizasyon vurgulandi. Kapita-
lizm ve demokrasi arasindaki uzun fakat gergin iligki bu diisiin-
sel ve siyasal baglam gergevesinde sorunsallastirildi. 6. boliim,
bu meseleleri ele almaktadir.

7. ve 8. boliimler, yapisal uyum (ve kiiresellesme) siirecine
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toplumsal bir boyut ve insani bir yiiz verme yoniindeki yaygin
girisimlere dikkat ¢cekimektedir: Y Onetimin merkezsizlesmesine
(decentralization), “sivil toplum”un giiglenmesine ve sivil top-
lum érgiitlerinin (STO) failligine dayanan, daha adil, toplum-te-
melli ve katilimci bir gelisme bigimi. Burada ii¢ ekonomik ge-
lisme tarzi mevcuttur: 1) Devlet tarafindan siireg ekleme -segim-
ler, kiiresellesme, modemlesme, kalkinma vs.- yoluyla; 2) Mer-
kezi hiikiimetler ve uluslararasi kalkinma ve mali kurumlarinin
da igbirligiyle, sivil toplum orgiitlerince proje yiiriitme yoluyla;
ve 3) Toplumsal hareketler tarafindan yiiriitillen sistem karsiti
miicadeleyle. Bu iki boliim, bu altenatif yaklagimlarin her biri-
ne eslik eden diisiinme ve uygulama dinamiklerini gozden gegir-
mekte ve “yeni bir gelisme paradigmasi” olusturan, toplum-te-
melli ve yerel “katilimci gelisme” bigimlerinin ardindaki gizli
gindemi teshir etmektedir. Bu baglamda, bugiin hem hiikiimet-
ler ve “oteki gelisim”in taraftarlari hem de toplumsal (siyasala
kars1) sol tarafindan, ekonomik degisimin en uygun ve verimli
vasitasi olarak goriilen sivil toplum orgiitlerinin bir elestirisini
sunmaktayiz. Belirttigimiz gibi, sivil toplum o6rgiitlerinin failligi
Diinya Bankasi’nin “kalkinma igin igbirligi” ve ortaklik strateji-
sini yansitmakta ve boylece emperyalizmin yerel yliziinii g6z 6-
niine sermektedir.

9. ve 10 boliimler, emperyalizmin giigleri tarafindan ¢izilen
savas ¢izgilerinin 6tesine gegmekte ve onlarin projesinin uygu-
lanmasini miimkiin kilan baz1 karmagik siyasal dinamikleri ele
almaktadir. Latin Amerika, diinyanin farkl bélgelerinde farkh
bigimler alan bir siireci aydinlatmasi agisindan, bu analizin de
temel baglamini olusturmaktadir.

Son boliimde ise, kiiresellesme projesine ve ABD ile Avru-
pa’daki kapitalistlerin emperyalist tasarunlarina iligkin sosyalist
bir yaklasim getirmekteyiz. Burada ele alinan mesele, neoliberal
kapitalist kalkinma modeli ve yeni bir binyilin esiginde yeniden
sosyalist bir altematif inga etme ihtiyacidir. Yani, emperyalizm
¢aginda sosyalist bir proje igin gerekli muhtemel kosullar kisa-
ca gézden gegirilmektedir.



BIRINCI BOLUM

“KURESELLESME” Mi?
“EMPERYALIZM” Mi?

Sorunun Ortaya Konulmasi

Kiiresellesme ¢esitli diisiinsel ve siyasal giindemlerin merke-
zinde yer almakta ve gogunlukla zamanimizin -yirmi birinci
ylizyilda toplumsal ve ekonomik iliskileri ve kurumlar koékiin-
den déniistiiren bir dizi ¢igir agici degisim- temel dinamigi ola-
rak diisiiniilen seye iliskin can alaci sorular ortaya koymaktadir.

Kiiresellesme hem bir betimlemedir hem de bir buyruktur;
bu baglamda hem bir agiklama -yetersiz bir agiklama oldugunu
sOylemek gerek- niteligi tasir hem de diisiinceye, siyasa-olustur-
maya ve siyasal uygulamaya siirekli hakim olan bir ideoloji...
Bir betimleme olarak “kiiresellesme,” yekpare bir kiiresel pazar
igerisindeki uluslararas ticaret, sermaye, teknoloji ve bilgi akis-
larinin genisletilmesi ve derinlestirilmesi anlamina gelir. Kav-
ram, tipki “kiircsel kdy” benzeri terimler gibi, kapitalist gelisme
dinamikleri tarafindan iiretilen degisimler biitiiniinii ve bu gelis-
meye eslik eden degerlerin ve kiiltiirel pratiklerin yayilmasini i-
fadc eder (UNRISD 1995; Watkins 1995; WCCD 1995). Bu
baglamda, bugiine kadar ¢ogunlukla ulusal diizeyde isleyen ve
devletin sinirlamalariyla (ve diizenleyici giiciiyle) gevrelenen
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bir sermaye birikim siirecinin uzantilar olan kapitalist liretim ve
toplum orgiitlenmesindeki degisimlere sikga dikkat ¢eker. Bir
buyruk olarak ise “kiiresellesme,” serbest ticaret, sermaye ve
bilgi akislarinin biiyiime ve insanligin refahi igin en iyi sonucu
yaratacagina yonelik bir inang gergevesinde, ulusal ve kiiresel
pazarlarin liberalizasyonu ile ilgilidir (UNDP 1992). Sonug ola-
rak, “kiiresellesme” kavramy, ister bir betimlemeyi ifade etsin is-
ter bir buyrugu, ¢ogunlukla ideolojik koklerini ifsa eden bunal-
tic1 bir kesinlik ve kaginilmazlik havasiyla sunulur.

Daha 6nce sozii edilen gigir agici gelisme ve degisimlerin na-
sil yorumlandigi, kismen “kiiresellesme”nin nasil algilandigina
baghdir. Cogu bilgin, onu, kapitalist kiiresel liretim bigimlerine
dayanan isletme sistemi yapilan igerisinde beliren, birbirleriyle
iliskili bir siiregler biitiinii olarak goriir. Buna karsin, digerleri,
meseleyi yapisal bir gergevede ele almay1 reddederek, onu ulu-
sotesi bir kapitalist sinifin siyasal projesi ve bu sinifin ¢ikarlari-
na hizmet etmek ve bu gikarlar ilerletmek igin olusturulan bir
kurumsal yapi1 temeli lizerine kurulan bilingli bir stratejinin so-
nucu olarak algilar.

Burada analiz ve kuramsal yaklagim agisindan olduk¢a 6-
nemli bir ayrim s6z konusudur. Bir yandan, kiiresellesmeyi bir-
birleriyle iligkili bir siiregler biitiinii olarak gérenler, onu gerek-
li uyarlamalarin yapilabilecegi ve yapilmas: gerektigi, kaginil-
maz bir sey olarak gérme egilimindedir. Bu, kalkinma ¢alisma-
lar1 alani igerisindeki belirgin ideolojik kamplagmanin solunda
yer alan ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) ta-
rafindan tanimlanan “insani kalkinma”nin savunucusu ve kokli
degisim ve toplumsal doniigiimiin kararli bir avukati olan Keith
Griffin (1995) gibi analizciler igin dahi gegerlidir. “Kiireselles-
menin kagimilmazhigi” yaklasimi ¢ergevesinden bakildiginda,
mesele, belirli bir lilkenin veya iilkeler grubunun diinya ekono-
misindeki degisimlere nasil uyum saglayabilecegi ve kiireselles-
me siirecine en uygun kosullarda nasil entegre olabilecegidir.
Griffin, boyle bir entegrasyon ve uyumun hem gerekli hem de
miimkiin olduguna inanir. Ona gére, mesele, kiiresellesme siire-
cini iten giiglerin, insani kalkinmanin gerekliliklerine hizmet e-
decek bir duruma nasil getirilecegidir (Griffin ve Khan 1992).
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Diger yandan, kiiresellesmeyi kaginilmaz bir siiregten ziya-
de, bir sinif projesi olarak gorenler, ona eslik eden degisimleri e-
le alma egilimindedir. Ilk olarak, “kiiresellesme,” projenin dina-
miklerini betimlemek ag¢isindan kullanigh bir terim olarak goriil-
mez. Daha ziyade, bizim de yaptigimiz lizere, net bir betimle-
meden ¢ok, buyruk igin kullanilan ideolojik bir arag olarak go-
riilliir. Bu baglamda, gok daha genis bir betimleyici degere ve a-
¢iklayici giice sahip olan bagka bir terimle yer degistirebilir: em-
peryalizm.

Bu kavram kullanildiginda, yeni kiiresel ekonomik sistemin
yapisini belirleyen kurumlar ag artik yapisal baglamlarda ele a-
linmaz, fakat yeni bir uluslararasi kapitalist sinifin ¢ikarlarini i-
lerletmeyi gozeten ve onlar1 temsil eden bireylerin denetimine
maruz kalan bir sey olarak goriiliir. Bu simif yaklagik 37.000 u-
lusotesi sirketlik bir biitiinii, kiiresel kapitalizmin igletme birim-
lerini, sermaye ve teknolojinin tasiyicilarini ve yeni emperyal
diizenin biiyiik temsilcilerini kapsayan bir kurumlar temeli iize-
rinde sekillenmistir. Bu ulusétesi sirketler; Diinya Bankasi, U-
luslararas1 Para Fonu (IMF) ve “uluslararasi mali toplulugu”
(veya Bamet ve Cavenagh’in [1994] “kiiresel mali ag” olarak
adlandirmay: tercih ettigi sey) olusturan diger uluslararasi mali
kurumlarn da i¢ine alan bu diizenin tek 6rgiitsel temelini olugtur-
mazlar. Yeni Diinya Diizeni ayrica, G-7, Uglii Komisyon (TC)
ve Diinya Ekonomik Formu gibi kiiresel stratejik planlama ve
politika forumlarimi ve kiiresel sermayenin ¢ikarlarina hizmet
etmek lizere yeniden yapilandirilmis olan sistemin merkezinde
yer alan iilkelerin devlet aygitlarin1 da kapsar. Tiim bu kurumlar,
yeni emperyalizmin -yeni “kiiresel yonetim” sistemi- biitiinleyi-
ci bir pargasini olusturur.

Bu altematif yaklasima gore, kiiresellesme ne kaginilmaz ne
de gereklidir. Kendisinden 6nceki kapitalist kalkinma projeleri -
modemlesme, sanayilesme, somiirgecilik ve kalkinma- gibi, ye-
ni emperyalizm de, muhalefet ve direnis giigleri iireten ve belir-
li kosullar altinda, sermaye birikim siirecini ve bu siirecin bagh
oldugu sistemi zayiflatan geliskilerle doludur. Bu baglamda, As-
ya ekonomilerinin (Endonezya, Giiney Kore, Tayland, Malezya,
vs.) son donemlerdeki krizinin kokeninde de, bu ekonomilerin
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diinya mali pazarlarina ve oldukga kisa siireli olan uluslararasi
sermaye hareketlerine entegrasyonu yatar.

Kiiresellesme yanlilari, hiikiimet siyasasi lizerindeki sinirla-
malar1 veya toplumsal gruplarin eylemlerini, gesitli toplumsal
orgiitlenmeler tarafindan izlenen stratejileri ve kokli (sistemik)
degisim imkanini vurgularlar. Buna karsin, kiiresellesmenin e-
lestirmenleri ise, emperyalist sistemin toplumsal geliskileri tara-
findan harekete gegirilen degisime egilimli toplumsal gii¢lerin
olusumunu ve bunun imkanlarini -kapitalizmin egemenliginde-
ki biitiin yasam alanlarini kronolojik olarak altiist eden gelisme-
ler- 6ne ¢ikarirlar. Bu miinakasadaki meseleler; bu oyun igeri-
sinde birbiriyle ¢atisan ¢ikarlar, ortaya ¢ikan muhalefet ve dire-
nis giigleri ve bu giigleri harekete gegirmeye yonelik pratik siya-
sal imkanlardir.

Kiiresellesmenin “kag¢inilmazligi” meselesi oldukga kritik bir
meseledir. Fakat ortada, kiiresellesme s6yleminin ortbas etmek
ve belirsizlestirmek lizere tasarlandigi, belki de ¢ok daha kritik
bir mesele daha var: emperyalizmin giiniimiizde aldig1 bigim;
yani ekonomik iiretimi ve toplumu oOrgiitlemeyi amaglayan ve
gittikce evrensellesen kapitalist sistem (3. boliim, “diinya kapi-
talist sistemi” olarak adlandirilan seyin ¢eperinde [periphery]
yer alan Latin Amerika 6mcgine dayanarak, bu meselenin bazi
vahim boyutlarim ele almaktadir).

Degisimin Dinamikleri: Giiniimiizde Diinya Kapitalizmi

Kapitalizmin ulusal ve kiiresel gelisim bigimlerinin, ikinci
Diinya Savasi’nin ardindan koklii degisimler gegirdigine kusku
yok. Bu, o6zellikle 1960’larin sonlarinda sistemi igine alan derin
sistemik kriz baglaminda oldukga belirgindir. Kapitalist orgiitlen-
menin niteligine iliskin de ¢ok az tartiyma var. Bu orgiitlenmenin
gittikge kiiresel bir bi¢im aldigina da kusku yok; ger¢ekten de, bu
durum, meydana gelen dénemsel kaymanin belirleyici niteligini
olusturmaktadir. Ote yandan, tartisilmakta olan sey, bu degisim-
lerin anlam1 ve onemi ve kiiresellesmenin, niteliksel olarak yeni
bir olguyu mu, yoksa uzun bir tarihsel emperyalist genisleme sii-
recindeki baska bir evreyi mi temsil ettigi meselesidir.
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Bu noktada benimsenen yaklagim her ne olursa olsun, kapi-
talist gelisimin tarihi igerisinde bir dizi dalgay: belirlemek miim-
kiindiir; 6yle ki, bu dalgalarin her biri, kapitalist birikim kogsul-
larindaki bir kriz dénemini ve bu dénemin ardindan tiim siste-
min yeniden yapilanmasim temsil eder. Bu dalgalarin sonuncu-
su, kabaca 1920’lerden 1970’lere uzanmaktadir. Bu gelismeye i-
liskin muhtelif yaklasimlardan yola ¢ikarak, ortaya ¢ikan siste-
min bazi temel yapilarimi belirleyebiliriz:

1. 1870’lerin sonlarinda ortaya ¢ikan sistemik kriz baglamin-
da, on dokuzuncu yiizyilin son onyillarinda sermayenin belli
noktalarda yogunlasmasi ve merkezilesmesi; biiyiik endiistriyel
ve mali sermaye bigimlerinin olusmasina, sirket tekellerinin bii-
ylmesine, diinyanin cografi olarak somiirgelere béliinmesine,
sermaye ihracina ve son olarak, mamul madde iiretiminde uz-
manlasan iilkeler ile hammadde ve meta liretimine yonelen iil-
keler arasindaki igb6liimiine dayanan pazarin diinya 6lgeginde
genislemesine neden oldu.

2. Fordist bir birikim rejimi ve diizenleme bi¢iminin uygu-
lanmasi; muhtelif ulus-devlet olusumlar igerisindeki liretim a-
lanlarinda emegin bilimsel isletimine ve kitlesel bir liretim sis-
temine yol agt1.

3. Sendika ve sol partilerden gelen baskilar sonucunda dev-
let tarafindan uygulanan bir dizi ekonomik ve toplumsal reform;
bir sermaye-emek uzlagmasi, pazar-temelli gelirin toplumsal o-
larak yeniden béliisiimii ve son olarak, sosyal programlarin (re-
fah, saghk ve egitim) hazirlanmas1 ve tam istihdam garantisine
dayanan bir kapitalist devletin mesruiyeti igin gereken siyasal
kosullan yaratti. Bu reformlar, Ikinci Diinya Savasi’ndan énce,
kapitalist sistemi kendi ¢eliskilerinden ve krize olan egiliminden
korumak i¢in tasarlanmisti. Ayrica, kapitalist sinifin temsilcile-
ri, yeni komiinist refah devletleriyle rekabet edebilmek igin, Av-
rupa, Asya ve Ugiincii Diinya’nin geri kalaninda is¢i simifinin
baghihgim ve sadakatini kazanmak arzusuyla refah reformlarim
kabul etti. Bu refah reformlar1 sinif miicadelesine son verme-
mekle birlikte, onu reformist kanallara tasidi. Esasinda Marx’in
Konuinist Manifesto’da ortaya attig taleplere yanit veren bu re-
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formlar, Patel’in (1993) “kapitalizmin ehlilestirilmesi” olarak
adlandirdig: seye yol acti. Savas sonrasi dénemde toplumsal re-
formlarin derinlesmesi gegici olarak, hem ulusal hem de kiiresel
Olcekte iiretimj genisleten devlet-temelli bir kapitalist kalkinma-
ya dayanan, sosyal demokratik bir devlet kapitalizmi bi¢imi o-
lusturdu.

4. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda diinyanin Dogu ve Bati
kutuplarina ayrilmasi, ABD’nin diinya ekonomik sistemi igeri-
sindeki hegemonyasi, somiirgesizlesme (decolonization) siireci
ve liberal bir diinya ekonomik diizeni olusturma niyeti (Bretton
Woods’ta) baglaminda, 25-30 yillik bir siiregte ekonomik biiyii-
me ve kapitalist kalkinmanin siirekli arttig1 bir ortam yaratildi
-“Kapitalizmin Altin Cag1” (Marglin ve Schor 1990). Bu diinya
diizeninin kurumsal gercevesi ve ekonomik yapis1 baglaminda
ve ulus-devlet vasitasiyla, gelismekte olan diinyanin biiyiik bir
boliimii -Birlesmis Milletler sistemi igerisinde 77’ler Grubu ola-
rak Orgiitlenen lilkeler- gelisme siirecine girdi. Bu siireg, Patel’in
(1993) “Giiney’in Altin Cag1” adim verdigi ve yiiksek ekonomik
biiylime orani ve toplumsal gelismedeki 6nemli ilerlemeler tara-
findan belirlenen seyi baslatti.

5. Birgok 6mekte devlet, ulusal kalkinmanin en 6nemli vasi-
tasi haline geldi ve ulusalcilik, sanayilesme ve modemlesmeye,
yerli sanayinin korunmasina ve i¢ pazarin is¢i sinifi ve dogrudan
iiretici gruplarim da igine alacak sekilde derinlestirilerek genis-
letilmesine dayanan bir ekonomik model uygulad.

1960’lann sonlarina gelindiginde bu sistemin temellerinde
catlaklar olusmaya ve durgun liretim ve azalan liretkenlik kosul-
laninda sistemin kendisi ¢6kmeye basladi; daha yiiksek ticret,
daha fazla sosyal hak ve daha iyi ¢alijma kosullan i¢in yogun
bir sinif ¢atigmasi yasandi. Bu kosullar, yatirim sermayesi iize-
rinde kar problemi yaratti1 (Davis 1984). Bu baglamda ortaya i-
ki ayn ekonomi politik ekolii ¢ikti; bu ekollerden biri kapitaliz-
min 0zii itibariyle krize olan egilimini ve kapitalist yagamin tim
alanlarim kronolojik olarak altiist eden toplumsal geliskileri vur-
gularken; digeri sistemik krize yonelik ¢esitli tepki bigimlerini
ve diizeylerini 6ne ¢ikardi. Bu noktada birtakim stratejik tepki-
leri ortaya koymak miimkiin:
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1. ABD yonetiminin, diinya pazarimin kendi iiretim aygiti ii-
zerinde yaratugi baskiy -Gyle ki bu baski, onun ticaret dengesi-
nin hizla gerilemesine ve pazar payini Alman ve Japon ekono-
milerine kaptirmasina yol agmigtir- dengeleme yoniindeki muh-
telif girisimleri. Bu ¢abalar birgok farkl bigim almistir; bunlar
arasinda, ABD dolarinin degeri ve degisim orami (sabit bir altin
esas1) konusundaki Bretton Woods anlasmasinin tek tarafl ola-
rak feshedilmesi ve degisim ve faiz oranlarinin Amerikan
Merkez Bankasi tarafindan maniple edilmesi vardir (Aglietta
1982).

2. Ucuz emek arayisindaki ulusétesi sirketlerin, kendi emek-
yogunluklu endiistriyel girigimlerini yeniden konumlandirmala-
r1. Bu siiregte, ulusotesi sirketlerin ve bu sirketlere bagh diger
yapilarin islemlerine (Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma
Konferansi’nin [UNCTAD 1994] tahminlerine gore, bugiin bun-
larin sayis1 206.000°i buldu) dayanan yeni bir kiiresel iiretim sis-
teminin bliylimesi baglaminda yeni bir uluslararasi igb6liimii o-
lustu. 1980 yilinda diinyanin en biiyiik 500 ulusétesi sirketi, 3
trilyon Amerikan dolarini asan bir yillik sermaye tedaviiliine sa-
hipti ve bu rakam, toplam diinya iiretiminin % 30’una, uluslara-
rasi ticaretin ise yaklasik % 70’ine esitti (UNCTAD 1994: 93).
Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi’'na gore,
kendi pazar degerleri baglaminda, bu islemlerin % 50’si diinya
pazarim kapsamamakta, tersine firma-igi transferlerden olus-
maktaydi.

3. Sermayenin hem iiretici bigimleriyle (ticareti genigletmek
ve tiretimi gelistirmek iizere yapilan yatirim) hem de iiretici ol-
mayan veya spekiilatif bicimleriyle uluslararasilagmas:. Bu sii-
recin ardindaki itici gii¢ liberalizasyon ve deregiilasyon politika-
styd1. Bu strateji, uluslararas: mali kurumlarla birlikte ¢alisan e-
konomistlerce tasarlanarak tesvik edildi ve ya ulusdtesi serma-
yenin hakimiyetinde olan ya da onun emirlerine uymak zorunda
kalan, tiim diinyadaki hiikiimetler tarafindan uygulandi. Ulusla-
rarasilasan ve devletin diizenleyici giiclinden siyrilan ilk serma-
ye bigimi, doviz kuru oranlan iizerindeki spekiilasyon etrafinda
odaklanan portfdy yatirimlarina dayal offshore sermaye piyasa-
lannin olusumuyla ilgilidir. 1970’lerin ortalarindan 1990’larin
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baslarina kadar, doviz piyasalarindaki giinliik islem giinde 1
milyar dolardan 1.2 trilyon dolara ¢ikti;; bu rakam, mal ve hiz-
met alanlarindaki giinliik ticaret degerinin yirmi katina yakindir
(UNCTAD 1994; McMichael 1996). Harvard Business Revi-
ew’nun editorii Joel Kurtzman’a gore, reel ekonomide islem go-
ren her ABD dolarina karsilik, finans diinyasinda 25-50 dolar is-
lem gormektedir (Sau 1996). islem goren sermayenin % 5’inden
azi, herhangi bir iretici isleve sahiptir (Third World Guide
95/96: 48).

Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi’nin
(UNCTAD 1994: 83), diger sermaye akislarina nazaran, “daha
az gOriiliir, fakat daha giiclii” diye tanimladig1 bu kiiresellestiri-
ci ve sisirici para piyasalar gergevesinde, 1970’lerde ¢ok sayida
banka, islemlerini uluslararasilagtirmaya basladi ve bu durum,
gelismekte olan tilkelerdeki hiikiimet islemlerinin ve kalkinma
projelerinin finanse edilmesi i¢in gelistirilen, genis o6lgekli bir
borglanma olgusuna yol agti. Bu durum 6zellikle Meksika, Ar-
jantin ve Brezilya gibi, hacim itibariyle kolektif olarak bu tiir
borglarin % 50°den fazlasini alan iilkelerde gegerliydi. 1972°de
bu bankalar tarafindan verilen borglarin yaklasik degeri 2 milyar
dolard1 (Strange 1994: 112). Bu borglarin degeri 1981°de 90
milyar dolar bulurken (bunun 58 milyar dolar1 Latin Amerika i-
¢indi), 1995 yilinda bolge olgegindeki biiylik bir bor¢ krizinin
ardindan 50 milyar dolara diistii.

1980’lerin sonlarinda, hiikiimet islemlerini veya kalkinma
projelerini finanse etmek iizere kullanilan bu sermaye bigimleri,
gittikce dogrudan yabanci yatirima yol agti. Bu, 1990’1arda ge-
lismekte olan diinyadaki yeni sermayenin yaklasik % 60’1
temsil eden bir sermaye haline geldi (UNIDO 1996). 1990°da,
kalkinma finans! ve yatirim sermayesinin biiyiik bir boliimiinii
tiikketen iki bolge olan Latin Amerika ve Asya’ya ulasan dogru-
dan yabanci sermaye akisi sadece 2.6 milyar dolar degerindey-
di; bu rakam, ayni yil yapilan uluslararasi bor¢lanmalarin yirmi-
de birinden bile azdi. 1995°e gelindiginde ise, Latin Amerika’ya
gelen dogrudan yabanci sermaye akisi 20.9 milyar dolara ulas-
mist1 ve bu rakam, bu iki iilkeye ulasan toplam bor¢larin %
25’inden fazla ve tiim resmi transferlerin yarisina yakindi. Her
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ne kadar dogrudan yabanci sermayenin biiyiik bir bolimii O-
ECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii) iilkelerine gitse
de, gelismekte olan iilkelerdeki iiretici ve spekiilatif yatirimlar-
dan elde edilen yiiksek kazang orani ve 6zellestirme programla-
nnin ulusétesi sirketlere agilmasi, bu yatirimlarin bu yénde hiz-
la genislemesine yol agti (UNCTAD 1994). UNCTAD’a gore,
1993°te gelismekte olan iilkeler 80 milyar dolarlik bir dogrudan
yabanci yatirim kaydina ulasti; bu rakam, 1991°deki akisi ikiye
katlamist1 ve 1986°da diinyadaki toplam dogrudan yabanci yati-
rnim diizeyine esitti. Sonug olarak, bu iilkelerin, gelismekte olan
iilkelere yeni kaynak transferlerinin en biiyiik pargasini olustu-
ran kiiresel dogrudan yabanci yatinm akisindaki payi,
1980’lerin ortalarinda % 20 iken, 1993°te % 40’a ulasti (UNC-
TAD 1994: xix, 3). Gelismekte olan iilkelerin dis finansmana
bagimhliginin 6nemli sonuglarindan biri, Meksika’nin 1994-
95°te iflas etmesi ve Giiney Kore, Endonezya ve Tayland ekono-
milerinin 1997 de ¢o6kiise yaklasmasi gibi olaylarin da gosterdi-
gi gibi, bu ekonomilerin ve mali pazarlarin gittikge kirilganlas-
mas1 ve siireksizlesmesidir. Yogun dis finansman biiyiime yo-
niinde ani bir etki yaratmakla birlikte, bu durumu asir1 birikime
ve yliksek bor¢ 6demelerine dayali genis kapsamli bir ekonomik
bunalim ve ¢Okiis izledi.

4. Yeni bir uluslararas: isboliimiine, ulusotesi sirketlerin kii-
resel islemleri ve stratejilerine, yeni bir giichi siyasa ¢ergevesi-
ne ve yeni teknolojilere dayanan biitiinciil bir iiretim sisteminin
yaratilmasi ve biiyiimesi. Bu etkenler, iretim siirecinde serma-
yenin ulasim ve iletisim devrelerinin maliyetini daraltarak azalt-
t1 ve iiretimin i¢ yapisini biitliniiyle doniistiirdii (bkz. UNCTAD
1994: 123). 1980’lerin sonlarina gelindiginde tiim iiretim ¢izgi-
leri ve endiistriler teknolojik olarak yenilenebilir hale geldi ve
siireg igerisinde doniisiime ugradi; bu durum emegin verimliligi-
ni ciddi 6lgiide artirirken, ¢ok sayida is¢i ve ticretliyi de dagitt1.
Teknolojik yenilenebilirlik ve déniisiim y6niindeki bu egilim, ii-
retimin yapisindaki bir kaymayla birlikte yasand: ve tiim diinya-
da emek piyasalan ve simnif yapilan iizerinde koklii degisimler
yaratti.

5. Post-Fordist bir birikim rejimine ve hem sermaye hem de
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emegin diizenlenme bigimine (veya toplumsal yapiya) dayanan
yeni ve esnek viretim yontemlerinin uygulanmasi. Bu liretim yon-
temleri, yeni “toplumsal birikim yapisi” olarak adlandirilan ve
sermaye ile emek arasindaki iligkide koklii bir degisim gerekti-
ren bir yap1 lizerine kuruluydu. Boyle bir degisimin kosullari,
sermaye ve emek arasinda, Robinson’a gore (1996), yeni bir
diinya savasinin boyutlarina ulasan siirekli bir miicadeleye da-
yali bir siyasal siire¢ araciligiyla, farkli baglamlarda ortaya ¢ik-
t1. Bu savastaki saldin ve garpigmalar, siyasal anlamda ulusal ve
kiiresel diizeyde, yapisal olarak ise ekonomik biiyiimenin (gelir)
yararina emegin paymnin (licret) azalmasinda goriilebilir.
1980’lerde neoliberal yapisal uyum programlannin kapsaml o-
larak uygulanmaya baslanmasindan beri, emegin ulusal gelir i-
cerisindeki pay: ciddi olgiide azaldi -Sili’de % 48’den % 38’e,
Arjantin’de % 41°den % 25’e ve Meksika’da % 38’den % 27’ye
(Veltmeyer 1999a). Ucretlerin dagilmasi (ortalamadan sapma)
yoniindeki egilim, reel licret degerindeki diisiis ve liretime ekle-
nen degerdeki licret pay1 baglaminda, durum daha da kotiilesti.
Latin Amerika’da, yapisal uyum kosullari, diinyada zaten olduk-
¢a kotii olan gelir ve zenginlik esitsizliklerini iyice bilyiitti.

6. Sermaye 1980-90’larda emege karsi dogrudan bir saldiri
bagslatti; bu saldirimin hedefi, hem emegin sézlesmeleri diizenle-
me ve uzlagma yetisiydi hem de is¢ilerin maaglari, kogullari ve
haklari. Bu saldir1 pek ¢ok bi¢im ald1 ve emek orgiitlenmesinin
azalan kapasitesi ve diizeyi, licretlerin daralmas: ve ulusal gelir
icerisindeki payinin azalmasi, tiim diinyada emek piyasalarinin
yapisinda gozle goriiliir degisimler ve buna eslik eden istithdam
ve igsizlik kosullar gibi ampirik degerlere yansidi (Veltmeyer
1999a).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii’ne (ILO) (1996) gére, iicretle-
rin degerindeki bu sistem-06lgekli diisiis ve licret tayfinin en alt
tabakasindaki islerin hizla genislemesi, kismen iiretimin yapi-
sindaki degisimlerden (hizmetlere egilim gdsterme, vs.), yeni
teknolojilerin kullanilmaya baslanmasindan ve kiiresel ekono-
mideki degisimlerden kaynaklanmaktadir. Yine de, ILO’nun
ABD’ye referans vererek belirttigine gore, bu degisikligin en a-
zindan % 20’si, emegin kolektif anlagmalar lizerinde uzlagsma
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saglama yetisinin zayiflamasina atfedilebilir; bu da, sendikalas-
manin seviyesi ve orgiitlenme kapasitesindeki azalmayla ve mii-
zakerelerin merkezsizlesmesiyle (sektorel diizeyden firma diize-
yine dogru) dogrudan iliskilidir -sermaye ile girisilen siyasal
miicadelenin tiim sonuglari.

Emegin, yeniden yapilanma ve uyum siirecinin biitiin yiikii-
nii lizerine aldigina siiphe yok. UNCTAD’1n kiiresel baglamda-
ki tahminlerine gore (Third World Guide 95/96: 28), yaklasik
120 milyon is¢i bugiin resmi olarak igsiz durumdadir (yalnizca
Avrupa Toplulugu’nda 35 milyon kisi) ve 700 milyon kisi de sii-
rekli bir is sahibi degildir; yani, kendi iiretim araglarindan kop-
makta ve ILO’nun yapilasmamis veya enformal sektor olarak
adlandirdig1 alanlarda ge¢imini kazanmaya ¢aligmaktadir -he-
saplara gore, gelismekte olan diinyada emek giiciiniin % 50’den
fazlasi bu sektorde ¢aligmaktadir (ILO 1996; McMichael 1996).
Bu artik emek rezervine ek olarak, bu kitabin yazarlarinin tah-
minlerine gore, 80 milyon gé¢men isgiden olusan bir hareketli
emek giicii de, yeni bir diinya emek piyasasi olusturmustur.

7. Yeni Diinya Diizeni’nin yaratilmasi, IMF ve Diinya Banka-
st’min kurulmasiyla birlikte somut ifadesini buldu ve bu kurulug-
lar, kapitalist kalkinma ve uluslararas: serbest ticaret siirecinin
kurumsal ¢ergevesini olugturdu. 1940’larda ABD’deki koruma-
c1 giicler, bu diinya ekonomik diizeninin ii¢lincii unsuru olan U-
luslararasi Ticaret Orgiitii’niin (ITO) olusumunu baslarda engel-
ledi. Fakat bir uzlagsma gergevesinde, gesitli miizakere ¢abalariy-
la ticareti serbestlestirmek lizere tasarlanan bir forum olan Ge-
nel Guimriik Vergileri ve Ticaret Anlagsmasi’min (GATT) olusu-
mu, diisiik giimriik vergilerine ve serbest mal ve hizmet ticareti-
nin oniindeki diger engellerin ortadan kaldirilmasina dayanan
yeni bir diinya diizeninin yolunu a¢ti. Fakat ancak 50 yil sonra,
yani 1994 yilindadir ki, bastaki bu tasarim, mevcut diinya eko-
nomik diizenini yeniden diizenlemek ve Washington merkezli
sag-kanat bir siyasa formu olan Heritage Foundation’in ve eski
baskan Bush’un “Yeni Diinya Diizeni” olarak adlandirdig: seyi
kurmak igin verilen uzun soluklu ¢abanin bir parg¢asi olan Diin-
ya Ticaret Orgiitii (WTO) seklinde tamamlandi.

Yeni Diinya Diizeni arayis1 ve genis kapsaml yapisal uyum
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programlarimin uygulanmasi, kiiresel serbest ticaret rejimi igin
yeni bir siyasa rejimine ve yeni bir emperyal ekonominin olusu-
muna yol agti. Buradaki tek eksik unsur, serbest yatirim serma-
yesi akisini yonetecek genel bir anlasmaydi. Bu eksigi giderme
niyetinde olan, emperyal sermayenin siyasal temsilcileri, 6nce
diinyanin en zengin ve giiglii uluslarinin olusturdugu bir kuliip
olan OECD’nin, daha sonra da bu kuliibiin en son ve en etkili
kurumsal silahlarindan biri olan Diinya Ticaret Orgiitii’niin ka-
pali kapilar1 ardinda Cokuluslu Yatirim Anlagmasi’ni olusturdu-
lar. Diinya Ticaret Orgiitii’niin kendisi kadar, Cokuluslu Yatirim
Anlagmasi ve Genel Glimriik Vergileri ve Ticaret Anlasmas: da
Giliney Komisyonu tarafindan elestirildi (South Centre 1997a).
Komisyon; Genel Giimriik Vergileri ve Ticaret Anlagmasi tara-
findan dayatilan ve Cokuluslu Yatirnm Anlasmas: tarafindan ko-
laylastirilan emperyal diizenlemelerin Giiney’in ¢ikarina olma-
digin1 belirtmekteydi. Buna gore, “Tamamiyla liberallestirilmis
birrejim  genis kapsaml bir biiylimeye ve kalkinmaya illa ki
yol agmayabilir veya gelismekte olan iilkelerin Onceliklerini
dikkate almayabilir” (1997a: 2). Tersine, komisyona gore, libe-
ralizasyon, deregiillasyon ve Ozcllestirme Onlemlerinin
1980’lerin ortalarindan itibaren diinya 6lgeginde uygulanmasi,
sosyo-ekonomik kosullarin diinya niifusunun biiyiik bir bolimi
icin oldukga kétiilesmesine ve pazar-temelli zenginlik ve gelir a-
¢isindan Kuzey-Giiney ugurumunun gittik¢e derinlesmesine ne-
den olmugstur. Ayrica, tiim bu 6nlemler, gelismekte olan iilkele-
rin kendi ulusal ¢ikarlarin1 koruma ve ilerletme ve kendi kader-
lerini kontrol etme yetilerini ciddi dlgiide tahrip etmistir. Giiney
Komisyonu’nun, UNDP’nin sonug¢larini da yansitan son bir ifa-
desi soyledir: “[Kiiresellesme] ¢ogunlukla dinamik ve giiglii iil-
kelerin yararina islemektedir” (1997a: 82).

UNDP’nin vardig: sonuglar, GATT 1n Uruguay toplantisinda
uzlasilan kararlarin uygulanmasiyla ortaya ¢ikan siirecin bekle-
nen sonuglarinin analiz edilmesine dayanmaktaydi. UNDP ayri-
ca, bu kararlarin, kiiresel gelirde 212-510 milyar dolarlik bir ar-
tisa yol agabilecegini de hesaplamaktaydi -yani yiiksek verimli-
lik, sermaye iizerindeki yiiksek kar oram ve ticaretin genigleme-
si gibi gelismelerin sonucunda beklenen bir kazang. Fakat ona
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gore, bir grup olarak en kiigiik gelismis tilkeler, yi1lda 60 milyon
dolar kaybedebilirlerdi. Bu kayiplara ve buna eslik eden toplum-
sal bedellere biitgeleri miisait olmayan tilkelerden olusan bir
grup olan Alt-Sahra Afrikasi, yilda 1.2 milyar dolar kaybedebi-
lirdi (UNDP 1992: 82).

En kiiciik gelismis tlkelerin, kiiresel gelirlerdeki GATT-te-
melli bliyiimeden -ve ticaret, emek ve sermayeye esitsiz erigim-
lerinden- kaynaklanan kaybi, UNDP’nin tahminlerine gore yil-
da 500 milyar dolards; yani, bu iilkelerin, dis yardim olarak her
yil elde ettiklerinden on kat fazla (1992: 87). Bu baglamda, yi-
nc UNDP’nin belirttigine gore, kiiresel 6lgekte artan serbest ti-
caretin en fakirlere mutlaka fayda getirecegini diisiinmek “‘zor-
lama” bir diigiince olarak goriiniiyor. Sonraki gelismeler de, bu
kotii-durum senaryosunu dogrulamistir.

8. Kapitalist devletin, emperyal projeye hizmet etmek iizere
yeniden yapilanmasi. Aglietta (1982) ve diger diizenlemecilere
gore, diinya ekonomisi, ulusal toplumsal olusumlarin, yani Pet-
ras ve Brill’in (1985) “Kiiresellesmenin tiranlig1” adin1 verdigi
seye direnebilen ulus-devletlerin kesistigi bir sistem olarak ku-
ramsallastinlir. Lipietz’in (1987: 24-25) belirtmis oldugu gibi:
“Bir sistem, [sadece] tutarlilig1 nedeniyle kasith bir yap1 veya
kaginilmaz bir alin yazisi olarak goriilmemelidir... Sistemin tu-
tarlil1g1, baz1 nispeten otonom siiregler arasindaki etkilesimin ve
¢esitli ulusal birikim rejimleri arasinda var olan gegici olarak is-
tikrarli tamamlayiciligin ve husumetin basit bir sonucudur.” Li-
pietz’e (1987: 14) gore, bu rejimler ulus-devlet diizeyinde ta-
nmimlanabilir ve “tiiketim ve birikim arasindaki toplumsal iireti-
min tahsisinin uzun vadeli istikrarin1” saglamak iizere tasarlanir.
Ayni sey, buna karsilik gelen ve “verili bir birikim rejiminin bir-
ligini saglamak agisindan, igsellestirilmis bir dizi kural ve top-
lumsal prosediir tanimlayan diizenleme bi¢imi” i¢in de gegerli-
dir (Lipietz 1987: 14). Bu baglamda, ulus-devlet, kiiresellesme
kosullan altinda bile, sermaye birikim siirecinin en énemli vasi-
tas1 olmay siirdiirmektedir.

Yine de, devletin kiiresel gelisim siirecindeki 6nemi ve fail-
ligi ciddi bir olgu olarak varliginm siirdiirse de, mevcut genis
kapsaml yapisal ve siyasal kosullar altinda, ulus-devletin giicti-
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niin ciddi 6l¢iide tahrip oldugu ve bunun, uluslararasi kurumla-
rin etkinliginin Oniinii a¢tig1 da aciktir. Bu uluslararasi mali ku-
rumlara (Diinya Bankasi, IMF, Inter-Amerikan Kalkinma Ban-
kas1 [IDB]), bunlarin i¢sel yapisina ve ana siyasa-olusturuculari
ile faydacilarinin segilme bigimine yakindan bakildiginda, bun-
larin belirli bir grup ulus-devletin, daha acgik séylemek gerekir-
se, Kuzey Amerika, Avrupa ve Asya’nin ileri kapitalist veya em-
peryalist devletlerinin tahakkiimii altinda olduklar1 goriilecektir.
Bu durum, en biiyiik ulusotesi sirketlerin boyutu ve ekonomik
etkinligi ile uluslararasi hareketliliginin ulusal egemenlik -dev-
letlerin, sermayenin islemlerini diizenleme ve ulusal siyasa olus-
turma yetisi- lizerinde 6nemli bir baski unsuru olarak gorildigi
1970’lerde zaten oldukga belirgindi. 1980’lerde, Yeni Diinya
Diizeni kosullarinda, devletin, ulusétesi sirketler ve diger kiire-
sel orgiitlenmeler karsisindaki giicii ciddi Olgiide tahrip oldu.
Manfred Bienefeld (1995) gibi ekonomi politikg¢iler bu olgudan
biiyiik kaygi duymakta ve ulus-devlete, egemen giiglerini veya
siyasa-olusturma yetisini tekrar kazandirabilecek kosullan ara-
maktadirlar. Keith Griffin (1995) gibi ekonomi politikgiler ise,
kiiresellesmenin ve devletin azalan giiciiniin kaginilmaz oldugu-
nu iddia etmektedirler. Bu bakis agisina gore, Keynes¢i refah
devleti ve ekonomik ve toplumsal yasamin temel alanlari tize-
rinde ulusal siyasa olusturma yctisine sahip gii¢lii bir kalkinma-
c1 devleti savunan Bienefeld ve diger ekonomi politikg¢ilerin
yaklasimlan ve ¢abalar bir par¢a donkisotvari ve olduk¢a anak-
roniktir.

Bu tartismanin kestirme yolu kiiresellesme baglaminda dev-
letin yeni roliinii degerlendirmektir; fakat bu degerlendirmedeki
asil meselemiz devletin boyutu ve giicliniin azalmasi, ulusal e-
gemenligin yitirilmesi ya da devletin sorumluluklarinin ve iglev-
lerinin zayiflatilmas: degil, devletin ulusétesi kapitalist sinifin
menfaatleri dogrultusunda yeniden diizenlenmesidir.

Kiiresellesmenin Ekonomik Faydalari ve
Bu Faydalarin Béliigiimii

Diger bir 6nemli mesele de, diinyadaki esitsizliklerin ve eko-
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nomik kaynaklar ile gelirin boliisiimii baglamindaki Kuzey-Gii-
ney ugurumunun gittik¢e biiyiliylip bliylimemesi; ve emperya-
lizm tezinin savunucularinin veya kiiresellesme kuramcilarinin
iddialan g¢ergevesinde, kosullarin, bu esitsizliklerin azalmasi y6-
niinde olgunlagmakta olup olmamasidir. Bu mesele, uygun olgu
ve istatistiklerin incelenmesiyle kolayca ¢o6ziilebilecekmis gibi
goriinmektedir. Ne var ki sorun, o kadar da net ve ¢oziilebilir de-
gildir. Kiiresellesmeye eslik eden pazar-yonelimli veya pazar-
dostu gelismelerin kiiresel esitsizlikleri daha da siddetlendirdigi
veya yeni esitsizlikler yarattig1 genellikle kabul edilmistir. Eko-
nomik ve liretici kaynaklarin ve gelirin boliigiimii alanindaki
toplumsal esitsizliklerin artma yoniinde egilim gosterdigi genel-
likle goriilmektedir. Bu ¢izgideki pek ¢ok c¢alisma, neoliberal
kapitalizme ve kiiresel gelisime karsi elestirel bir tutum takin-
maktadir. Ote yandan, birgok kiiresellesme savunucusu bile ay-
n1 goriistedir. Omegin, UNDP’'nin 1992 Human Development
bashkl raporuna goére, 1960 ve 1989 yillan arasinda diinya nii-
fusunun en zengin % 20’sine sahip iilkelerin kiiresel gelirdeki
pay1 % 70.2°’den % 82.7’ye ¢ikarken, en fakir % 20’ye sahip iil-
kelerin pay1 % 2.3’ten % 1.4’e diigmiistiir. Birlesmis Milletler
Endiistriyel Kalkinma Orgiitii (UNIDO 1997) de en son verilere
dayanarak ayni noktaya dikkat ¢ekmistir.

Benzer sekilde, Diinya Bankasi ve IMF de, ¢ok sayida iilke-
nin kendi kalkinma kosullan ¢ergevesinde bir regresyon (regres-
sion) -gcogu Omekte, 1980 veya hatta 1970’te erisilen diizeye
dogru- yasadigim belirtmistir. Bu iilkeler, son kalkinma siireci-
nin meyvelerinden faydalanma veya Diinya Bankasi’nin (1995:
9) “refah egilimi” olarak adlandirdig: siirece katilma konusunda
acik¢a basarisizliga ugramiglardir. Alt-Sahra Afrikasi 6meginde,
Diinya Bankasi’nin (2000) tahminlerine gore, 1987°den itibaren
kisi basina gelir % 25 oraninda diismistiir. Diinya Bankasi, bu
basarisizlig1 yanlis yonetim veya siyaset yanlislar1 baglaminda
agiklar ve belirli tilkelerin kalkinma siirecinden gerekli dersleri
¢ikarma, 6nceden belirlenen politikalar: tutarh bir sekilde uygu-
lama ve gerekli kurumsal degisiklikleri gergeklestirme konusun-
daki beceriksizliklerine ve isteksizliklerine dikkat ¢eker. Diinya
Bankasi’na gore, dogru politikalarin uygulanmasi halinde, kiire-
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sel gelirlerdeki ugurum kapanabilir ve daha fazla iilke “refah e-
gilimi’nden faydalanabilir.

Kiiresellesmenin savunucular, 6zellikle kiiresel toplumsal e-
sitsizliklerdeki belirgin artisa ilgi gostermezler. Artik Ogretiye
doniismiis olan bir kuram temelinde, biiyiiyen esitsizlikler ge-
nellikle, ulusal tasarruf oranindaki biiyiime ve bu tasarruflar ya-
tirnmda kullanma yoniindeki artig baglaminda, pazar-yonelimli
biiylime siirecinin kaginilmaz bir kisa-vadeli etkisi olarak kabul
edilmektedir. Bunun nedeni, tasarruf ve yatinm oranindaki artis
icin gerekli olan kosullarin, ulusal gelir igerisinde daha biiyiik
bir sermaye payin1 ve bdylece de tiiketim i¢in hazir durumda ol-
masi gereken gelir payinda (yani, licret veya maas bi¢iminde bo-
listilen gelir pay1) bir azalmay: gerektirmesidir. Bu yondeki bir
egilim, Ozellikle Latin Ainerika’da, gesitli baglamlarda ulusal
diizeyde ortaya ¢ikmugtir, fakat ayni durum kiiresel diizeyde de
mevcuttur. Gergekten de, gelirdeki kiiresel esitsizlikler 6yle bir
noktaya gelmistir ki, bazi bilim adamlari, bunlara, kriz oranlari-
na ulasabilen bir problem olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu kiiresel
toplumsal esitsizliklerin siyasal boyutlan ciddi bir analize ve u-
lusal diizeyde 1slah edici uygulamalara tabi tutulmustur. Burada-
ki sorun, bu esitsizliklerden kaynaklanan toplumsal esitsizligin
muhalefet ve direnis hareketlerini harekete gegirmesi ve bunun,
uyum siirecinde olan siyasal rejimleri istikrarsizlagtirma yoniin-
de bir potansiyel yaratinasidir (bu nokta i¢in bkz. 5. ve 6. b6liim-
ler).

Kiiresellesmenin savunuculan ve muhalifleri arasinda var o-
lan ve ekonomik kaynaklar ile gelirdeki kiiresel esitsizliklerin
1980’lerin ortalarindan beri artma egiliminde oldugunun farz e-
dilebilecegi veya gosterilebilecegi yoniindeki genel uzlasmaya
ragmen, bunun tersini, yani Kuzey-Giiney ugurumunun kapan-
digimi savunanlar da vardir. Ilgingtir (veya gariptir) ki, bu nokta,
pazar-yonelimli gelismenin taninmig bir muhalifi olan ve piya-
sadaki sermaye islemlerinin devlet tarafindan diizenlenmesini
savunan Griffin (1995) tarafindan ileri siiriilmiistiir. Griffin’in
Bienefeld ile giristigi hararetli bir tartiymada belirttigine gore,
ampirik kanitlar, Kuzey-Giiney arasindaki gelir ugurumunun
artmaktan ziyade kapanmakta oldugunu gosterir. Griffin, kiire-



James Petras - Henry Veltmeyer

sel gelir esitsizliginin son yillarda azalmaya baslamis oldugunu
da savunur. Ona gore, ortalama kiiresel gelirlerin artmasiyla bir-
likte, “diinya gelirinin boéliisiimiinde ciddi bir degisim” yasan-
mis ve bu degisim, pek ¢ok yoksulun daha az yoksullagsmasina
yol agmustir.

Bu ampirik veya kavramsal bir mesele midir? Griffin’in yak-
lasimi, Bienefeld ve digerleri tarafindan savunulan ve servet ve
gelir alanlarindaki Kuzey-Giiney ugurumunun yapisal uyum ve
kiiresellesme kosullarinda gittikge biiyiidiigiinii ve daha da hiz-
landigin ileri siiren argiimanla nasil uzlastirilabilir? Omegin,
UNDP, Kuzey-Giiney ¢izgisinde diinya niifusunun en zengin ve
en yoksul pargalan arasindaki gelir boliisiimii esitsizliginin hiz-
la kotiilestigini belgelemisti. UNDP’ye (1992) gore, 1980°den
beri diinya niifusunun en zengin ve en yoksul % 20 parcalar a-
rasindaki esitsizlik 11:1’den 17:1°e yiikselmistir. Griffin ve
Khan (1992) tarafindan yapilan onceki bir ¢alismaya referans
veren UNIDO, farkli baglamlarda ayni noktaya dikkat geker ve
kiiresellesmenin tam olarak kazananlar1 ve kaybedenleri oldugu,
gelismekte olan iilkelerin ise agik¢a kaybeden tarafta bulundugu
yoniindeki belirgin gercegi gbz oniine serer. Bakis agis1 ve ana-
lizdeki bu ayrilik kismen, Griffin ve digerleri tarafindan savunu-
lan, ortalama kiiresel gelirlerdeki artigla birlikte yoksullarin du-
rumunun nispeten iyilestigi varsayimmna dayanmaktadir. Ne var
ki, Bienefeld’in gosterdigi gibi, diinyadaki yoksullarin biiyiik
bir boliimi, gelir-getirici tretici kaynaklara erisim imkanina sa-
hip degildir. Bununla birlikte, diinya ekonomisindeki enformal
sektorlerin ve diisiik gelirli faaliyetler veya istihdam bigimleri-
nin gittikge biiyiimesiyle ve diinyanin birgok bdlgesinde reel lic-
retler ve licret gelirlerindeki keskin diisiisle birlikte, diinya niifu-
sunun biiyiik bir boliimii bugiin 1980’lerin ortalarindakinden da-
ha kétii bir durumdadir. Kiiresel diizeydeki ortalama gelir arti-
sindan farkh olarak, mutlak rakamlara veya niifusun oranina ba-
insanlarin sayisindaki belirgin artisa yansumaktadir.

Bu siirecin dinamikleri yapisal giicler sekline biiriinmiistiir
(veya ¢ogu ekonomiste nasil goriinliyorsa Oyle), fakat bunlar,
orgiitlenmeler ve kapitalist tesebbiislerin kendi gikarlar1 dogrul-
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tusunda giristikleri eylemlerle iliskilidir. Iste tam olarak bu nok-
tada -gogu ekonomistin tam olarak anlamadig1 veya goz ardi et-
tigi nokta-, Malezya bagbakani, “tiiccarlarin milyarlarca dolar
kar etmesine ve yoksullastirdiklan iilkelere kesinlikle higbir
vergi 6dememesine” imkan veren bu kiiresel ekonomik sisteme
iliskin elestirel yorumlarda bulunmustur (South Centre 1997a:
7). Michel Chossudovsky (1997) bu siirecin kiiresel 6lgekteki is-
leyisini belgeler. Chossudovsky de, mevcut siireci 77’ler (artik
133) Grubu’nun Nisan 2000 Konferansi’ndaki delegelerle aym
sekilde ele alir -yani, yoksullugun kiiresellesmesi olarak.

Diinya pazanni entegre ve birbirine bagiml ulusal ekonomi-
lerden olusan bir olgu olarak géren “kiireselci yaklasim,” 6dene-
meyen borglarin ¢esitli banka ve girisimlerin kitlesel olarak iflas
etmesine yol agmasiyla birlikte, Asya ekonomilerinin ¢6kmesi-
ne neden olan ve bu ¢okiisii izleyen olaylarla tamamen altiist ol-
du. Avrupa, Kuzey Amerika ve Japonya’nin biiyiik bankalarina
dilenci gibi avug agan Asya rejimleri, sdzde kiiresellesen ekono-
mideki emperyal iligkilerin dogasina dikkat ¢ekmektedir. ABD
ve Avrupa’nin ulusotesi girketleri, yine ABD ve Avrupa liderle-
rinin yeniden finansman sartlarina dayanarak verdikleri emirler
sayesinde biiyiik Asya sirketlerinin hisselerini satin aldilar; bu
durum da, diinya ekonomisindeki devletler aras iliskilerin em-
peryal dogasin1 goz Oniine sermektedir. Bu baglamda Asya ve
Latin Amerika krizlerinin sonucu (ilkinin kaybettigi, emperyal
mali giiglerin ise kazandigi), “‘entegrasyon” ve karsilikli bagim-
lilhigr degil, tahakkiim ve emperyalizmi betimlemektedir. Bu
baglamda, devletler arasi sistemi belirleyen esitsizlikler ve s6-
miiri, kiireselci kavramsal gergeveye karsi emperyal kavramsal
gergevenin daha kullanigh oldugunu géstermektedir.

Kiiresellesmenin Siyasal Boyutu:
Yoénetim Sorunu

Kiiresellesme kuramcilarinin siyasal argiimanlarindan biri
de, demokratik kurumlarin yayilmasinin veya mevcut kurumla-
nn demokratiklesmesinin, “serbest pazarlar”in biiylimesiyle bir
arada gittigidir. Bu siireg gesitli diizeylerde g6z 6niine serilmis-
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tir. Oncelikle, kokenleri devlet aygit1 “iizerinden ve iginden” ge-
len inisiyatiflere kadar gétiiriilebilecek olan, hiikiimetin merkez-
sizlesmesine (decentralization) yonelik genis kapsaml bir egi-
lim olmugtur. Bu siireg, -sayet pratikte degilse- teoride, kamusal
karar-alma siirecine halkin katilimi i¢in gereken bazi mekaniz-
ma ve kosullar1 (yerel iktidar) yaratmigtir (Veltmeyer 1999a).
Yine de, “merkezsizlesme’nin elestirmenleri, yerel yoneticilerin
fonlarin toplanmasi ve makroekonomik siyasanin tasarlaninasi
konularinda denetim eksikligi yasadigina ve .yerel gorevlilerin
se¢iminin demokratik olmayan dogasina dikkat cekmektedirler.
“(Yeniden)-demokratiklesme” siirecinin diger bir boyutu, askeri
rejimlerden ve anayasal olmayan rejimlerden, liberal demokra-
sinin kurumsal ¢ergevesi igerisinde sekillenen sivil rejimlere ge-
¢ilmesidir (5. boliim bu meseleye deginmekte ve buna eslik e-
den veya eksik olan degisim dinamiklerini tamimlamaktadir).

Bu egilimler o kadar kapsamli ve pazar-egilimli ekonomik
reformlar ve yapisal uyum politikalarinin olusumuyla o kadar i¢
icedir ki, bunlar, ekonomik ve siyasal liberalizasyon bigimleri a-
rasindaki gerekli baglant fikirlerini yeniden canlandirmugstir. Es-
kiden ortodoks liberal bilim adamlar1 ve politikacilar, otoriter
rejimlerin, serbest-pazara dayali neoliberal reformlar olustur-
maya ve hizli ekonomik biiylime i¢in gereken siyasal kosullar
yaratmaya daha uygun oldugunu savunurken (pek ¢ok sirket
CEO’su hala boyle diisiinmektedir); artik “yeni” ideoloji, siya-
sal liberalizasyonun (liberal demokrasinin olusumu), pazar-yo-
nelimli reformlarin ya gerekli 6nkosulu ya da kaginilmaz sonu-
cu oldugunu 6ne siimmektedir. Bu baglamda, Diinya Bankas gi-
bi uluslararasi kuruluslar ve ABD, bir kere besledikleri veya
destekledikleri diktatorlliklere ve otoriter rejimlere karsi dur-
muslardir. Demokrasi adina ve kendilerini onun koruyuculari o-
larak atayarak, artik liberal demokrasinin olusumuna 6nayak ol-
makta ve hatta yardim, bor¢ veya yatirim sermayesine erigimin
bir kosulu olarak ona ihtiyag duymaktadirlar (Bu konuda bkz.
Diinya Bankasi’nin 1997 World Development Report).

Bu meselenin heniiz ¢6ziime ulagmadigini sdylemeye gerek
yok. Burada agik olan nokta, bugiin ABD’nin savundugu de-
mokrasinin, Robert Dahl’in “poliarsi” (polyarchy) olarak adlan-
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dirdigy, elit-temelli bir liberal demokrasiyi igeriyor olmasidir.
Bu kurumda halkin etkin katihimi veya bagimsiz bir demokrasi
bi¢imi mevcut olmamakla birlikte, ayrica kiiresellesme kosulla-
rinda, sermayenin diizenlenmesi gibi temel siyasa meselelerinde
etkin karar-alma mercii; IMF, Diinya Bankas1 ve G-7 formu gi-
bi, siyasal siireglerinde demokratik olmamakla ilin yapmis ulus-
lararas1 kurumlara kaymustir.

Buradaki mesele, devletin kiiresel sermaye tarafindan ele ge-
¢irilmesi veya kiiresellesme siirecinde ortaya ¢ikan menfaatlere
yeniden yonlendirilmesidir. Bu baglamda, yeni neoliberal devle-
tin rolii, li¢ temel islev baglaminda tanimlanabilir: 1) Makroeko-
nomik istikrar1 giivence altina alan mali ve parasal politikalar
uygulamak; 2) Kiiresel ekonomik faaliyet i¢in gereken temel alt-
yapiy1 olusturmak; ve 3) Toplumsal denetim, diizen ve istikrar
saglamak. Neoliberal devletin bu islevlerce diizenlenen rolii, kii-
resel Olgekte birikimi kolaylastirmak ve bazi nedenlerden dola-
y1 bugiin, 1870’ten Birinci Diinya Savasi’na kadar siiren erken
kiiresellesme donemindekinden ¢ok daha az hareketli olan eme-
gi diizenlemektir. Devlet bu rolii yerine getirebilmek igin genel-
likle kiigiltiilmiis, merkezsizlestirilmis ve modemlestirilmis,
ayrica diizenleme ve siyasa-olusturina yetileri de tahrip edilmis-
tir.

Kiiresel sermaye agisindan ciddi 6neme sahip diger bir konu
da, yonetim sorunu veya ydnetme yetisidir. Sorun, ABD Dis I-
ligkiler Konseyi Bagkani Ethan Kapstein (1996) tarafindan, ge-
lirlerin kiiresel boliisiimiinde gittikge artan toplumsal esitsizlik-
ler baglaminda dile getirilmistir; ona gore, bu esitsizlikler, mu-
halefet ve direnis gii¢lerinin dizginlenebilecegi seviyeyi asmis-
tir. Mesele, potansiyel olarak patlama seviyesine erismis olan
toplumsal hosnutsuzlugun, siyasal muhalefet ve direnis hareket-
leri igin kolaylikla harekete gegirilebilir olmasidir. Kapstein de,
bu hareketler tarafindan yaratilan ve harekete gegirilen giiglerin,
pazar-yonelimli ya da pazar-yanlis1 ekonomik reformlara tabi o-
lan yeni demokratik rejimleri tahrip etmesinden ve istikrarsiz-
lastirmasindan korkar. Sonug olarak, énceden belirlenmis yapi-
sal uyum regetesini tamamiyla uygulamak i¢in gereken siyasal
istegin altim gizerek, bu rejimler, siireci muhtemelen durdura-
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mazlar. Onun vardig1 sonuca gore, tiim siirecin yonetilebilirligi,
artan muhalefet ve direnis giilerinin yarattig1 tehlike nedeniyle
risk altindadur.

Diinya Ekonomisinde Emek

Kapitalist kiiresellesme siirecinin ve esasinda ciddi bir yapi-
sal uyum mekanizmasi haline gelmis olan yeniden yapilanma-
nin tim yiikii emegin lizerindedir. Bu siirecin emek agisindan i-
ki 6nemli boyutu vardir. Bir yandan, kapitalist gelisim siireci,
¢ok sayida dogrudan iireticiyi kendi iiretim araglarindan kopar-
mi§ ve onlar birer proletere doniistiirerek ciddi bir emek giicii
yaratmigtir; kiiresel seviyede 1980 yilinda 1.9 milyar is¢i ve lic-
retliye ulastigi tahmin edilen bu gii¢, 1990°da 2.3 milyar1 bul-
mus, 1995°te ise 3 milyara yaklagsmistir (ILO 1996). Diger yan-
dan, emek talebi, emek arzina nazaran daha yavas biiyilimiistiir.
Kapitalist gelisime i¢kin olan teknolojik degisim ve ekonomik
doniisiim siireci, gittikge biiyliyen bir artik emek giicti, yani top-
lam kiiresel emek giiciiniin ligte birine ulastig1 tahmin edilen en-
diistriyel bir yedek ordusu yaratmigtir. Kapitalist gelisimin ya-
rattig1 bu muazzam proletaryanin yaklasik % 50’si ya igsizdir ya
da siirekli bir iste ¢alismamakta ve Ugiincii Diinya’nin yeni ge-
lisen kent merkezlerinde biiyliyen enfomal sektoérde ya da kapi-
talist ekonominin hudutlarinda zar zor geginmektedir.

Bizim 21. ylizyila iliskin tahminimize gore, Asya’da derin-
lesmekte ve Latin Amerika’da siirmekte olan krizler, gecim se-
viyesinde ya da bu seviyenin ¢ok altinda gelire sahip enforimal
iscilerin sayisinin gittikge kabariklasmasina; kent ve kir ekono-
mileri arasinda gidip gelen yoksullagmis is¢i ve koyliilerin bii-
yiik 6l¢ekli hareketlerine; ileri kapitalist iilkelerde endiistriyel ii-
retimin ucuzlamasina ve iyi Ucretli islerin azalmasina; kotii tic-
retli hizmet islerinin artmasina; ve emegin yasam standartlarinin
diinya olgeginde bir bunalim yasamasina neden olacaktir.

Biiyiik oranda enformasyonun isleyisiyle ilgili olan teknolo-
jik ilerlemeler, iyi licret 6denen nispeten kiigiik bir yazilim mii-
hendisleri ve yetkilileri elitinin ve kotii licret 6denen “enformas-
yon isletimcileri” grubunun -yeni proletarya- biiyiimesine yol a-
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cacaktir. Diisiik licretli emek-yogunluklu bilgisayar isinde dig
kaynak kullanimi zaten gittikge biilyiiyen bir topl. nsal olgudur.
Sonug olarak, -“licretli emegin yok olusu”ndan bahseden kiire-
sellesme kuramcilarinin tahminlerinin tersine- iicretli emegin
merkezi konumu, emekgiler yoksullastik¢a daha da artacaktir.
Yeni enformasyon sistemleri genis kapsaml spekiilatif sermaye
hareketiyle baglantili hale gelene kadar, bunlar iiretici sermaye-
ye ve lcretli ig¢ilerin yasam standartlarina yonelik siddetli sal-
diridaki biitiinleyici bir teknik vasita olarak goriilebilir.

Bu degisimin toplumsal ve siyasal anlamlan oldukg¢a mii-
himdir. Ilk olarak, bu durum, tamamuyla farkli bir toplumsal ya-
p1 ve sinif iligkileri sistemi yaratacaktir. Diger yandan, emegin
stratejik konumunu da g6z Oniine serecektir. Muazzam bir en-
diistriyel yedek ordusunun ortaya ¢ikmasi ve bunun ¢alisanlarin
ticretleri lizerinde bir baski unsuru yaratmasiyla birlikte, emek
giiciinde ve toplumsal yapida meydana gelen degisim, sermaye-
nin emegi disipline etme ve birikim siirecini harekete gegirme
yetisini tahrip edecek ve zayiflatacaktir.

Muhalefet ve Direnis Giicleri

Ekonomi ve toplumun bir sistem, yani birbiriyle baglantili
bir yapilar biitiinii -etkileri agisindan nesnel ve (insanlar, siniflar
ve uluslar lizerindeki) isleyisi “gelisim yasalari”na atifta bulu-
nularak kuramsallastirilabilen bir biitiin- olarak resmedildigini
farz edelim. Bu sistemler yaklagimindaki sorun, analitik bir ara-
cin -bu durumda kuramsal bir model- gergeklikle oldukg¢a kolay
bir sekilde karigmasidir. Bu karnigiklikta yapilar somutlastirilir ve
bu yapilarin kosullarina, aslinda sahip olmadiklar1 bir nesnellik
atfedilir. Sonug¢ olarak, insanlarin igerisinde dogduklar1 ekono-
mik ve toplumsal iliskiler yapisi, kendi davramiglarini dokmele-
ri gereken bir kalip olarak kabul edilir. Sistemin yapisini olustu-
ran kurumsallagmig pratikler ise, artik higbir kagis imkaninin
bulunmadig ve bireyleri ve bir biitiin olarak uluslan kendi kont-
rol giiglerinin 6tesindeki giiglere maruz birakan bir hapishane
gibi goriiliir. Bu durumun rahatlik ve teslimiyet -ve kaginilmaz-
lik fikirleri- yarattigina kusku yok. Kiiresellesme, gesitli uyarla-



James Petras - Henry Veltmeyer

malarin yapilmas: gereken kapsamli ve anlasilir bir siire¢ olarak
goriliir.

Gergek ise ¢ok farklidir. Esasinda sistem -tabii gergekten bir
sistem varsa (hadi bunun da oldugunu farz edelim)-, muhalefet
ve direnis -ve toplumsal degisim- giigleri yaratan geliskilerle do-
ludur. Yine de, bir prensip meselesi olarak, hem analiz hem de
siyasal eylem agisindan, bir siire¢ veya proje olarak goriilen kii-
resellesmenin kaginilmaz olmadigini iddia etmekteyiz. Altinda
yatan sistem gibi, o da, belirli bir bireyler sinifi -ulusotesi kapi-
talistler- tarafindan olugturulmakta ve bu sinifin iiyelerinin, ser-
maye birikimiyle iligkili kolektif ve bireysel ¢ikarlar gerceve-
sinde gelismektedir.






IKiNCi BOLUM

KURESELLESME:
ELESTIREL BiR ANALIZ

“Kiiresellesme” kavrami bugiine kadar pek ¢ok anlamda kul-
lamilmugtir. “Uluslarin kiiresel bagimliligi,” “bir diinya sistemi-
nin gelisimi,” “diinya 6lgeginde birikim,” kiiresel koy ve benze-
ri daha pek ¢ok kuram; sermaye birikimi, ticaret ve yatirimin ar-
tik ulus-devletle sinirhi olmadigina iliskin olduk¢a genel bir fik-
re dayanmaktadir. En genis anlamiyla “kiiresellesme,” mallar,
yatirim, uretim ve teknolojinin ulus-asir1 akisini ifade etmekte-
dir. Kiiresellesme tezinin ¢ogu savunucusuna gore, bu akiskan-
ligin boyutu ve derinligi; daha 6nce ulus-devletle 6zdeslesmis o-
lan yapilarin yerini alan, kendine 6zgii kurumlara ve iktidar su-
retlerine sahip bir Yeni Diinya Diizeni yaratmgtir.

Kiiresellesmeciler, kapitalist ekonomi politikteki degisimle-
rin anlami ve 6nemi konusunda, kiiresellesme karsitlar ile hara-
retli bir tartigmaya girigmislerdir. Bu tartigma, kapitalizmin bu-
glinkii evresinin yeni bir donemi mi temsil ettigi, yoksa esasin-
da eskinin bir devami mi1 oldugu, yani mevcut kapitalist gelisme
kategorileriyle anlasilabilecek yeni gelismelerin bir karisimi mi
oldugu etrafinda donmektedir. Tartisma ayrica, “kiiresellesme”
kavraminin kendisinin, mal, teknoloji ve sermaye akislarinin or-
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giitlenmesini ve dogasim anlamak a¢isindan yararli olup olma-
dig1 meselesini de kapsamaktadir. Kiiresellesme kavrarmina kar-
sit olarak ise “emperyalizm” nosyonu kullanilir ve bu nosyon,
catisan devletler, siniflar ve piyasalar arasindaki esitsiz iktidar
ortami ¢ercevesinde ele aldig1 bu akiskanlig: belli bir baglama
yerlestirmeye calisir.

Bu boliim kiiresellesme kavramini hem teorik hem de pratik
diizeylerde yeniden diisiimimeye yonelik bir girisimdir. Bugiin
kapitalizmin pratikte diinyanin her bolgesine yayilmis olmasi,
biitiin ekonomileri kendi hiikmii altina almasi ve 6zel birikim el-
de etmek i¢in her yerde emegi somiirmesi ger¢egi, sorulmasi ge-
rcken bazi 6zel analitik sorularn da beraberinde getirir.

Ilk olarak, kavramsal ve tarihsel analiz agisindan bakildigin-
da, ulusotesi meta, hizmet, teknoloji ve sermaye akislarinin ko-
kenleri nelerdir? Kiiresellesme kapitalizmin erken dénemine mi,
yoksa ge¢ donemine mi 6zgii bir olgudur? Sayet ge¢c doneme 6z-
gii bir olgu ise, erken dénemle olan benzerlikleri ve farkliliklar
nelerdir? Devletler arasi hangi iliskiler, uluslararasi meta ticare-
ti ve sermaye akigkanligina izin vermistir? Bunlarin toplumsal
failleri kimlerdir ve akislarin hedefleri nelerdir? Kiiresellesme
olarak tamimlanan olgu sayet erken doneme 6zgii bir olgu ise,
bugiin yeni olan nedir? Kiiresellesmeye yol agan ¢izgisel bir sii-
re¢ mevcut degilse, disa (diinya pazarina) ve ige (ulus-devlete)
dogru sermaye ve meta akigkanligina yonelik dongiisel egilim-
leri incelemek daha dogru mudur? Akisin yonii degiskense, bu-
nu belirleyen sosyo-ekonomik ve siyasal kurumlar ve siniflar
nelerdir? Daha genel bir diizeyde, bu akislar farklh siyasal aktor-
lerin etkisine maruz kalarak zaman ve mekanda ¢esitlilik goste-
riyorsa, o halde kiirselci kuramcilarin, kiiresellesmenin kaginil-
maz oldugu argiimam ve bunun sarta bagh oldugunu diisiinen
kiiresellesme elestirmenlerinin kargi-argiimanlar1 hakkinda ne
sOylenebilir?

Bu sorulara cevap bulabilmek i¢in, kiiresellesme kuramcila-
rinin temel bazi 6nermelerini -kaginilmazlik iddias, kiireselles-
menin yeni bir gelismeyi temsil ettigi fikri ve kiiresellesmenin
alternatiflerinin reddi- elestirel diizeyde analiz etme yoluna bas-
vuralim. Ayrica, kiiresellesmeci kuramlarin baslica iddialar ve
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bunlarin eksik agiklayici giicli arasindaki ayrilig1 da analiz ede-
cegiz -sosyal kuramin fileminyonu olma iddialarina karsilik,
vardiklar sonuglarin sagma olmasi (Bu baglamda, kiireselci re-
torik ve giincel gergeklikler arasindaki zithig: ortaya koymanin
bir yolu olarak “kiiresel yutturmaca” [“globaloney”] kavramini
kullanabiliriz). izleyen boliimde, gittikge biiyiiyen ulusétesi me-
ta ticareti ve senmaye akislarinin siyasal, ekonomik ve teknolo-
jik nedenlerini analiz etmeye girisecegiz. Burada odak noktami-
z1, bu dinamiklere iligkin teknolojik yorumu reddetmenin teme-
li olarak, sermaye-emek iligkisinin ve devlet iktidarinin makro-
dinamikleri olusturacak. Bu anlamda, siddetli bir birikim buna-
lim1 baglaminda, siyasal iktidar ve sinif iktidarindaki tarihi de-
gisimlerin, daha 6nce kapali olan bolgelerde akiskanligin artma-
sina uygun bir zemin hazirlayacak kosullarin yaratilmasina ze-
min hazirladigini ve teknolojik ilerlemelerin, bu artan akigkanl-
g1n o6nce sonucu, sonra da nedeni oldugunu iddia etmekteyiz.

Disa yonelik akisi1 kolaylastiran siyasal degisimlerin, bolii-
siim agisindan da derin sonuglar1 olmustur. Buradaki argiimani-
miza goére, sermayenin devlet-temelli sinirlamalardan kurtulma-
styla birlikte, sennayenin emek lizerindeki artan giicii de, zen-
ginligin kitlesel olarak belli noktalarda yeniden odaklanmasina
yol agmustir. Bu argiiman, kiireselci anlayis1 anlamak agisindan
temel anahtarin, onun biiyiiyen toplumsal esitsizlikleri, genis 61-
¢ekli toplumsal kutuplagmay1 ve devlet kaynaklarinin gittikge
sermayeye transferini mesrulastiran bir ideoloji olarak ele alin-
masi oldugu fikrine dayanmaktadir.

Bu bdliimiin son kismi, Yeni Diinya Diizeni’ne kars: olustu-
rulan direnis, muhalefet ve alternatiflere odaklanmaktadir. Sayet
belirleyici bag olarak sinif ve devlet iliskilerine dikkat ¢ekmek-
te hakliysak, sinif iliskileri ve iktidarinda meydana gelen degi-
simlerin “kiiresellesme”ye karsi bir alternatif i¢in temel yarata-
bilecegini de soyleyebiliriz. Son kisim, kiiresellesme ideoloji-
sinde temel bir unsur olan 6zellestirmeyi de ele almaktadir. Bo-
liim, kiireselci dogmayi sorgulayan alternatiflerin tespiti ile son
bulur.
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Kavramsal ve Tarihsel Analiz

Uluslararasi meta ticareti ve sermaye akisi tarihsel olarak li¢
yolla gerceklesmistir: 1) Emperyalist ve somiirgeci fetih, 2) ile-
ri kapitalist iilkeler arasinda ticaret ve yatnm ve 3) Ugiincii
Diinya iilkeleri arasindaki miibadeleler. Bu yollarin her biri fark-
liiliskiler olusturmakta ve farkl sonuglar yaratmaktadir. Emper-
yal-somiirgeci sermaye akislary; cmpceryal merkezdeki eckono-
mik ¢esitlilik ve sanayilesmeye, uzmanlasmanin ve sOmiirge
bolgelerdeki hammadde dalgalanmalarina karsi hassasiyetin es-
lik ettigi bir isboliimiine ve esitsiz birikime yol agmistir. Ikinci
uluslararasi akis yolu (ileri emperyal merkezler arasinda), ya-
banci sermayenin ige doniik kapitalist gelismeyi tamamlamak ii-
zere diizenlendigi, “karsilikli bir uyum”a dayanmaktaydi. Kiire-
sellesmenin iigiincii yolu (Ugiincii Diinya iilkeleri arasindaki
miibadeleler) ise, emperyal giiglerin isgali ve Ugiincii Diinya iil-
kelerinin kendi emperyal merkezleri ile iliskileriyle sinirliydi.
Ugiincii Diinya miibadeleleri igindeki ana evreler, bu cografi bi-
rimler somiirgclesmeden 6nce ve postkoloniyal sanayilesme do-
nemi sirasinda yasanmustir.

Buradaki kuramsal nokta, uluslararas: meta ticareti ve serma-
ye akisinin genislemesine eslik eden ayirt edici iliskiler ve so-
nuglarla birlikte, kaynaklarin uzun tarihi ve ¢esitliligiyle iligkili-
dir. Tarihsel olgu ise, ABD, Afrika, Asya ve Latin Amerika’nin,
denizasin piyasalar, miibadeleler ve yatirimlarla birkag yiizyila
dayanan bir tarihi olmasidir. Dahasi, Kuzey ve Latin Amerika
omeklerinde, kapitalizm “kiireselleserek” dogmustur, yani bu
tilkelerin erken gelisim donemleri biiyiik dl¢lide denizasiri mii-
badele ve yatirimlara bagliydi. Latin Amerika’nin on besinci ve
on dokuzuncu yiizyillar arasindaki dis ticareti ve yatirim, yir-
minci yiizyil sirasinda oldugundan daha biiyiik bir 6neme sahip-
tir. Benzer sekilde, Blackbum’iin (1998) de gosterdigi gibi, on
yedinci yiizyilda Ingiliz sermaye olusumunun iigte biri uluslara-
ras1 kole ticaretine dayanmaktaydi. Ancak 19. yiizyilin ortalarin-
dadir ki, i¢ pazar, licretli emegin, yerel imalat¢ilarin ve, daha 6-
nemlisi, i¢ ve denizasiri-temelli yatirimci ve lreticiler arasinda-
ki simif giigleri dengesini degistinnis olan bir devletin gelisimiy-
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le birlikte 6nem kazanmaya basladi.

Kiiresel bir gelisme yolundan yerli bir gelismeye dogru tarih-
sel gegisin Onemi, sermayedarlar ve mahsul-hububat tiretimi ya-
pan tarim ihracat¢ilar1 kargisinda, siyasal ekonomide merkezi
bir rol oynamaya kararli olan orta siniflarin olusumuna bagliyd.
Bu gegis siireci elbette kolay olmadi: Kiiresellesmeci plantasyon
sahiplerinin; batili giftgilerin ve dogulu sanayicilerin ¢ikarlarina
tabi oldugu ABD’deki I¢ Savas iki milyon kisinin hayatina mal
oldu. 19. yiizyilda Latin Amerika’da ¢ok siddetli i¢ savaslar ve
denizasiri miidahaleler yasands; kiiresellesmeciler ve yerli iireti-
ciler ekonominin yonii konusunda bir savasa tutustu. Asya’y1
kiiresellestirmek igin biiyilik savaslar yapilirken (Afyon Savasi,
Perry’nin Japonya seferi, vs.), yerli iireticiler geleneksel elitlerin
liderliginde direnise gegti. Buradaki temel nokta, Avrupal: tiic-
carlara, imalatgilara ve yerel tarim ve maden elitlerine dayanan
eski emperyal kiiresellesme bigiminin, yeni olusmakta olan mo-
demn iireticiler tarafindan, artik gelisme oniinde bir engel olarak
gorilmesidir. Kiiresellesmenin mevcut karsitlarinin eli ayag:
tutmaz imparatorlar (Cin) veya firsatg1 diktatorler (Latin Ameri-
ka) olmasi, 15. yiizyildan 19. yiizyila kadar gelistigi sekliyle kii-
resellesmenin, modern bir ekonominin gelisimi 6niinde ciddi bir
engel olusturdugu gergegini gézden saklamamali.

Sosyolojik olarak belirtmek gerekirse, 20. ylizyila kadar kii-
resellesmenin nesneleri ve 6zneleri hep farkli farkli gruplar ol-
mustur. Sermaye ve mallar, ulusal sinirlarin 6tesine taginmakla
birlikte, belirli ulus-devletlerde merkezlenmekteydi. Hem ser-
maye ihra¢ eden hem de bu sermayeyi kabul eden iilkelerdeki si-
niflar, genislemenin sonuglarindan esitsiz bir sekilde faydalan-
dilar. Daha 6nce sermaye akisinin ve meta ticaretinin nesnesi o-
lan iilkelerin artik ihracat¢1 oldugu giiniimiizde bu durum daha
da belirgindir. Bugiiniin, sermaye ihracatina ve bolgesel tahak-
kiim kurmaya girismis olan eski somiirgeci devletlerden ayrildi-
g1 temel nokta, ulusétesi kapitalistlerin varligidir.

Cin, Hong Kong, Tayvan, Giiney Kore, Sili, Meksika ve Su-
udi Arabistan sadece birka¢ 6rnektir. Yine de, yeni birikim mer-
kezlerinin ¢ogalmasi ve eski somiirge tlilkelerde yeni milyarder-
lerin ortaya ¢ikmasi, sinifsal ve ulusal iliskilerin niteligini degis-
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tirmez: Latin Amerika, Afrika ve Asya lilkelerinin biiyiik bir kis-
mi temel mallarin ihracatina, list diizeyde somiiriilen emek gii-
ciine ve rant (kar pay1) ve hizmet (sigorta ve faiz) 6demelerinde
dikkate deger dengesizliklere bagli olmay: siirdiirmektedir. Esa-
sinda, giiniimiizde sermaye akiglar1 ve meta ticaretinin esitsiz i-
ligkiler araciligiyla genislemesi, ge¢misteki emperyalist iligkile-
rin bir devamidir. Kiiresellesmenin 6zneleri -baslica tiiccarlar,
yatinmcilar ve hizmet rantiyeleri-, uyguladiklarn politikalarin
nesnesi olan gruplarla -hedef iilkelerdeki is¢iler, koyliiler ve u-
lusal iireticiler- uzlasmaz ¢ikarlara sahiptirler. Kiiresellesme ola-
rak tanimlanan olgu esasinda, somiirgeci sinif iliskilerinin, daha
once kapitalist liretimin diginda kalan bélgelere yayilmasina da-
yanan ge¢misin bir uzantisidir. Kiireselcilerin, kiiresellesmenin
yeni bir olgu olduguna iliskin iddialar1 ve ycni bir diinya ekono-
misi déonemine girdigimize iliskin varsayimlari, kapitalist iligki-
lerin biiyiimesi ve gelismesinin, yeni dénemi tanimlamak igin
yeterli oldugunu kabul etmelerine dayanir. Ne var ki, kiireselci
ideologlar, ge¢misteki ekonomik faaliyetlerin kokeninin de u-
luslararasi miibadeleler oldugunu ve uluslararasi akiskanliga da-
yanan mevcut genislemenin, kapitalist yeniden iretimin hakim
lokomotifi olmadigini unuturlar. Dahasi, yerli iliretim ve miiba-
deleden (i¢ pazarin genisletilmesi) diinya pazarina dogru kapita-
list genisleme siirecindeki gegisler, her zaman devletin siyasal
ve sosyo-ekonomik kompozisyonuna bagli olmustur.
Kiiresellesme kavraminin analitik zayifliklarini, emperya-
lizm kavraminin ise giiglii yonlerini ortaya koyabilmek agisin-
dan, bu iki kavramu karsilagtirmak yararl olacaktir. Bu iki kav-
ramin gorece agiklayici giiciinii a¢iga vuran bazi 6nemli nokta-
lar vardir: iktidar Ol¢iileri, failleri agiklama sekilleri, bolgesel, u-
lusal ve sinifsal esitsizlikler konusundaki anlayiglari ve belli yo-
nelimlere sahip gelir, yatirim ve édeme akislarini (royaltiler, fa-
iz, karlar, rant) agiklama bigimleri. Kiiresellesme kavrami ulus-
larin karsilikli bagimliligini, bu uluslarin ekonomilerinin ortak
dogasini, ¢ikarlarinin karsilikliligini ve aralarindaki aligverisle-
rin ortak faydalarini savunur. Emperyalizm kavrami ise, emper-
yal devletler ile ¢okuluslu sirketler tarafindan uygulanan tahak-
kiim ve sOmiiriiyli ve az gelismis devletler ile, ¢alisan siniflar-
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dan olusan yiginlar1 vurgular. Giinlimiiz diinyasinda, emperyal
iilkelerin, ticaret yaptiklarni Ugiincii Diinya iilkelerine gok daha
az bagiml olduklar agiktir: Ticareti yapilan metalarin igerigine
bakildiginda, enformasyonun yogun, Ugiincii Diinya ticaretini
belirleyen hammaddelerin ise diisiik seviyede oldugu goriiliir;
emperyal iilkeler gesitli arz kaynaklarina sahiptir; biiyiik ekono-
mik birimler gogunlukla emperyal iilkelerdeki hissedarlara ait
olmakta ve onlar tarafindan isletilmektedir; ve karlar, kar payla-
r, rantlar ve faiz 6demeleri, asimetrik bir bigimde asag1 yukari
dalgalanmaktadir. Dahasi, emperyal iilkeler, uluslararasi mali
kurumlar ve diger uluslararasi birimlerde asir1 ve belirleyici bir
etkiye sahiptir. Buna karsin, tahakkiim altindaki iilkeler; digiik
ucretli, faiz ve kar ihracatgisi (ithalatgisi degil) ve uluslararasi
mali kurumlarin fiili tutsag: olan bélgelerdir ve denizasir1 piya-
salara ve ihracat lriinlerine olduk¢a bagimlidir. Bu baglamda,
emperyalizm kavrami, halihazirdaki gergekliklere kiiresellesme
kavramindan daha fazla uymaktadir.

Konumuzla ilgili toplumsal vasitanin -ulusétesi sermaye aki-
§1 ve meta ticareti- belirlenmesi baglaminda, kiiresellesme kav-
ramu ¢ogunlukla, teknolojik degisim ve enformasyon akisina i-
liskin yaygin fikirlere ve soyut “pazar gii¢leri” anlayisina dayan-
maktadir. Buna karsin, emperyalizm kavrami, ¢okuluslu sirket-
ler ve bankalar ile emperyal devletleri, uluslararasi sermaye aki-
s1 ve meta ticaretinin itici giicii olarak goriir. Onemli olaylara,
diinya ticaret anlagmalarina ve bolgesel entegrasyon konularina
iliskin bir inceleme, teknolojik determinizmi temel alan herhan-
gi bir agiklamay etkisizlestirmek igin yeterli olacaktir: Kiiresel
miibadelelerin gergevesini olusturanlar, emperyal devletlerin si-
yasa-olusturucularidir. Bu ¢ergevede sermaye hareketlerinin bii-
yiik islemleri ve Orgiitlenme bigimleri, personeli emperyal dev-
letler tarafindan atanan uluslararasi mali kuruluglarca destekle-
nen ulusoétesi sirketler tarafindan gergeklestirilir. Teknolojik i-
lerlemeler de, bu iktidar konumlanmigim gelistiren parametreler i-
cerisinde isler. Sonug olarak, emperyalizm kavrami, diinya 6l¢c-
ginde sermaye hareketlerinin ve meta ticaretinin toplumsal vasi-
talar1 hakkinda, kiiresellesme nosyonuna nazaran, daha net bir
fikir verir.



Maskesi Diisiiriilen Kiiresellesme

Diinya, ulus ve sinif diizeyindeki uzun ve kisa vadeli gelir a-
kislani gibi veriler; emperyal dcvletler ile tahakkiim altindaki
devletler, yatirimcilar ile is¢iler ve tarim ihracatgilan ile koylii-
ler arasindaki esitsizliklerin arttigini miitemadiyen gosterir. Bu
baglamda, emperyalizm kuraminin varsayimlarn bu sonugla u-
yum gosterirken,; kiiresellesme kuraminin varsayimlari bu sonu-
ca ters diiger. Dahasi, uluslararasi sermaye akiginin biiylimesi ve
devletler ve CEQ’lar ile is¢iler arasindaki esitsizliklerin artmasi
arasinda giiclii bir iligki vardir. Kiiresellesmecilerin gelebilecek-
leri en iyi nokta, farkh katilimcilara saglanan esitsiz gelirler
baglaminda esitsizlikleri mesrulastirmak iizere, daha fazla genel
refah argiimanindan kopmaktir. Daha totolojik bir bigimde, bu
argiiman, sermayenin katkisinin vurgulanmasina ve emegin ro-
liiniin degersizlestirilmesine dayanir. Emegin deger yaratimina
ve bu degerin sermayece ele gegirilmesine odaklanan emperya-
lizm kavramu ise daha fazlasini yapar ve farkl somiirii (emek,
tahakkiim altindaki iilkeler) ve birikim (sermaye, emperyal fir-
malar ve lilkeler) alanlarina 151k tutar.

Uluslararasi gelir akiglari, yatinnmlar ve kar pay1 6demeleri-
nin yapisi, birbirine bagimh bir diinya fikrine tekabiil etmez.
Tersine, emperyal sirketlere dogru tek yonlii akis ve tekil yogun-
lasma, emperyalizm kuramu ile anlaml hale gelir ve kolayca a-
¢iklanir.

Aym sey, askeri siyasa ve istihbarat operasyonlar i¢in de ge-
cerlidir. Miidahalenin akigi tek yonliidiir, yani emperyal merkez-
lerden tahakkiim altindaki iilkelere dogru. Askeri komutalarin
karsilikli niifuzu gibi bir sey s6z konusu degildir; var olan sey
yalnizca, askeri gorevlerin, emperyal merkezden tahakkiim al-
tindaki lilkelere dogru genislemesidir. Yasal anlamda, sadece
emperyal devletler kendi cografi sinirlarinin Gtesinde hak iddia-
sinda bulunabilirler (kendi yasalarinin, diger egemen uluslarin
yasalan iizerindeki istiinliigii); tahakkiim altindaki iilkeler ise
miitemadiyen hedef olarak kalirlar.

Bu ampirik 6lgiitler, emperyalizm kavramimin kiiresellesme
kavram kargisinda ¢ok daha bilimsel bir kullanighiliga sahip ol-
dugunu savunmamiza izin verir. Bu anlamda, emperyalizm nos-
yonu, diinya ekonomi politigindeki 6nemli yapisal iligkilerin
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hem bir agiklamasi hem de orgiitleyici bir ilkesi olarak, daha uy-
gun (daha az degil) bir temele sahiptir.

Bugiin yeryiiziindeki miicadele yalmzca farkli kavramsal, ta-
rihsel veya analitik gergeveler arasinda yasanmaz. Bu miicadele
yasam giiclerini de kapsar. Kuramsal netlik meselesi kadar 6-
nemli olan diger bir konu da, bu miicadelelere katilan siyasal ak-
torleri ele almaktir. $imdi bunu yapmaya ¢alisacagiz.

Miidafiler, Muhalifler ve Kararsizlar

Her ne kadar ¢esitli uluslararasi miibadele bigimleri dogru-
dan emperyal iliskilere (cmperyal devletler arasindaki miibade-
leler, tahakkiim altindaki devletler arasindaki miibadeleler ve
popiiler birikim rejimleri tarafindan diizenlenen miibadeleler)
girmemisse de, biz, emperyalist bir unsur olarak kiiresel serma-
ye akislar1 ve meta ticarctine odaklanacagiz.

Diinya ekonomi politiginde esasen ii¢ “simif” veya “aktor”
mevcuttur: kiiresellesmeden faydalananlar ve onu savunanlar
(miidafiler); kiiresellesmenin mubhalifleri ve somiiriilen siniflar
ile devletler; ve hem somiiriilen hem de kiiresellesmeden fayda-
lanan ve boylece tepkilerinde kararsiz olanlar. Hem giiniimiizde
hem de gegmiste kiircsellesmeyi savunanlar, her zaman diinya e-
konomisindeki hakim iilkelerden ¢ikmistir. Bu mantik dogrultu-
sunda, temel destek¢i hegemonik devlettir. Hegemonik devletin,
sahip oldugu iistiin rekabet giicii nedeniyle, ekonominin agilina-
sindan korkmasini gerektirecek pek bir sey yoktur ve kazanaca-
g1 cok sey vardir. Yine sirsiyla iki ikazda bulunmak gerekir: Ilk
olarak, bu siiregten, hakim devletlerdeki biitiin siniflar faydalan-
mazlar -bu siiregte asil zenginlesenler, biiyiik egemen girisimler-
dir. ikinci olarak, kiiresel ilkelerin (serbest ticaret, serbest pazar-
lar ve serbest para transferi) evrenselligi iddialarina karsin, ege-
men giigler kendi rejimlerinin siyasi miittefiklerini korumak a-
maciyla kendi ekonomilerine girisi sik sik kisitlar (kendi ekono-
milerinin geri sektdrlerinde) ve rakipleri diglayan imtiyazh tica-
ret alanlan kurarlar.

Ustiin devletler ve bu devletlerin hakim ekonomik girisimle-
ri kiiresellesmenin temel savunucularini olustururken, bunlarin
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tahakkiim altinda bulunan iilkelerdeki muadilleri de sadik mii-
dafilerdir. Burada yapisal etkiler kadar, i¢ boliinmeler de 6nem-
lidir. Tarimsal i gruplari ve mali gruplar, ithalatgilar, mineral ih-
racatgilari, ihracat pazarina galisan biiyiik imalatgilar ya da kotii
kosullarda is¢i ¢alistiran taseronlar kiiresellesmenin giiglii savu-
nucularidir.

Boylece kiiresellesme hem emperyalist hem de sinifsal bir
olgudur. Asimetrik gelir akiglar bir biitiin olarak i¢ pazarin bii-
ylimesi lizerinde etki sahibi olmakla birlikte, kiiresel diizeyde
yerel siniflarin zenginlesmesini ve ihracat bolgelerinin hizla bi-
ylimesini kolaylastirir.

Kiiresellesmeyi destekleyen ve ilk ikisine tabj-olan igiincii
bir grup, uluslararasi devininlerle iliskili uzmanlardan, st dii-
zey devlet gorevlilerinden (teknokratlar) ve akademisyenlerden
olusur. Emperyal iilkeler a¢isindan bakildiginda, bunlar kiiresel-
ci programlar, stratejileri ve taktikleri mesrulastirmak ve dii-
zenlemek i¢in kullanilabilecek kuramlar ve kavramlar iretirler.
Emperyal tilkelerin prestijli tiniversitelerindeki akademik dams-
manlar, tahakkiim altindaki tilkelerden gelen ¢ok sayida kiiresel-
lesme yanlisini egitmislerdir. Akademisyenler, kiiresel sermaye-
nin ¢ikarlarim en lst seviyeye ¢ikarabilmek ve oldukga yiiksek
damigma tcretleri alabilmek i¢in, tahakkiim altindaki iilkelerin
ekonomik programlarim sekillendirirler. Onlarin eski 6grencile-
ri ise hiikiimet politikalarina yon verir, ¢irkin ig iligkilerine girer
ve Ozellestime politikalan sayesinde biiyiik kazanglar elde e-
derler.

Kiiresellesmeyi tesvik eden dordiincii grup, hakim kapitalist
sinifin ana unsurlarindan olusur -bankacilar, finansérler ve mal
ve hizmet ithalatgilari ile ihracatgilari. Bunlar, bir noktaya kadar,
serbest ticaretin hem savunucusudurlar hem de ondan faydala-
nirlar. Temel ayrisma noktasi, yabanci kokenli biiyiik ticaret ir-
ketler yerel ticaret gruplarini yerlerinden ettiklerinde ortaya ¢i-
kar. Diger yandan, bu gruptaki bireyler, 6zellikle yerel {iretici-
lerle herhangi bir baglan olmadiklarinda, kiireselci serbest tica-
ret ilkelerinin sadik savunucular1 olma egilimindedirler. Bu
blok, devlet iktidarim1 ele gegirebilecek oldukga giiglii bir olu-
sumdur. Blogun giiciiniin temelini, ticaret, finans ve yatirim is-
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lemleri diigiimiindcki konumu ve siyasal kampanyalar1 ve top-
lumsal orgiitlenmeleri finanse etmek iizere topladig: para mikta-
n olusturur. Yine de, para, olduk¢a 6nemli de olsa, tek kaynak
degildir. Toplumsal iktidar ve kitle 6rgiitlenmesi de siyasal ikti-
darin potansiyel olarak can alic1 kaynaklaridir.

Kiiresellesmenin mubhalifleri ise, cogunlukla mali gii¢ konu-
sunda sikint1 yasayan gruplardan olusur. Tahakkiim altindaki iil-
kelerde kiiresellesmenin asil muhalifleri koylii hareketleri ol-
mustur; 6zellikle Latin Amerika ile Asya’nin gesitli bolgelerin-
de ve kismen de Afrika’da. Serbest ticaret politikalari, 6rnegin
ucuz ithal hububatlarla rekabet edemeyen yerel iireticilerin yiki-
mina yol agmustir. Tarimsal {iriin ihra¢ eden iireticilere yapilan
devlet yardimlari, toprak miilkiyeti, krediler ve teknik yardimin,
kiiciik iireticilerin aleyhine olmak lizere, belli ellerde yogunlas-
masina neden olmustur. Sirket temelli tarim iireticilerinin tekno-
loji kullanimi, yerel kdylii emeginin yerini almis ve yerinden e-
dilmis bir iretici yigim1 yaratmistir. Emperyal devletin gelenek-
sel olmayan iiriinleri (koka, afyon vs.) yok etmesi, kiigiik ¢iftgi-
lerin diinya pazarindaki konumunu zedeledi. Sonug olarak, Bre-
zilya, Meksika, Hindistan, Filipinler, Ekvator, Paraguay, Boliv-
ya ve baska birgok tilkede, karsimiza radikallesmekte olan ve
gittikge biiyliyen bir koylii ve topraksiz kir ig¢isi yigini ¢ikmak-
tadir.

Kiiresellesmeye kars1 ¢ikan ikinci biiyitk muhalif grup veya
sinif, hem emperyal hem de tahakkiim altindaki iilkelerde bulu-
nan is¢ilerdir. Fransa, Almanya, Giiney Kore, Brezilya, Arjantin,
Giiney Afrika ve baska pek ¢ok iilkede isgiler, kiiresellesme po-
litikalarina kars1 genel grevlere basvurmustur. Emperyal ililke-
lerdeki grevler fabrikalarin baska yerlere yonlendirilmesi tehli-
kesine; emekli maaslar, saglik harcamalar ve tatillerdeki kisin-
tilara; ve daha da 6nemlisi, is giivencesinin gittik¢e azalmasina
kars1 yiiriitiilmiistiir. Tahakkiim altindaki iilkelerde ¢alisan is¢i-
ler ise diisiik ticretlere, despotik is kosullarina, otokratik igletme
yOnetimine, uzun i§ giinlerine ve sosyal haklarin gittik¢e azal-
masina kars1 harekete gegmistir.

Ugiincii muhalif simif; biitce kesintileri, zellestirme ve alim
gliciiniin gittik¢e azalmasindan olumsuz etkilenen kamu emek-
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¢ilerinden olusur. Bu sinifin muhalefeti de hem emperyal hem
de tahakkiim altindaki iilkelerde karsimiza ¢ikar.

Dordiincii sinifi ise kiigiik is gruplan olusturur; bunlar 6zel-
likle, iilkenin i¢ bolgelerini yoksullastiran ve zenginligin biiyiik
sehirlcrdeki birkag bolgede yogunlagsmasina yol agan, mincralle-
rin ve ulasimin 6zellestirilmesi, sanayilesememe ve kamu alim-
larindaki kesintilerden etkilenen yerel simiflardir. Ucuz ithal ii-
riin akisi, pek ¢ok yerel treticiyi iflasa siiriiklemis ve merkezi
hiikiimete kars1 farkli gruplarn ittifakina dayanan genis olgekli
protestolara yol agmustir. Bu tiirden protestolar 6zellikle Arjan-
tin, Bolivya, Kolombiya, Ekvator, Giiney Kore, Hindistan ve en
azindan Fujimori diktatorliigiine kadar Peru’da olduk¢a yaygin-
dir.

Gegmiste rekabet giicii diisitk veya yeni sanayilesmekte olan
uluslarin kiiresellesmeye karsi muhalif ittifakin pargasini olus-
turduklar1 sdylenebilir. Ne var ki, bu iilkeler kiiresel devinimler-
den faydalandiklar1 ve politikalarini serbest ticaret, serbest pa-
zarlar ve serbest sermaye akisi gibi emperyal sartlarla uyum ige-
risinde belirledikleri igin, bu, siirdiiriilmesi olduk¢a zor bir ko-
numdur.

Ugiincii sinif kategorisi ise, kiiresellesme konusunda kararsiz
olanlardir -6megin, kiiresel pazarda rekabet etmekte zorluk ge-
ken, fakat sosyal 6deme kisintilar ile diisiik iicretlerden fayda-
lanan sanayiler; denizasir1 rekabet nedeniyle iflas eden ve itha-
lat ile diger ticari faaliyetlere “y6nelen” imalatgilar; ucuz ithal
mallarn tiiketen diigiik ticretli isciler; ve is bulmak i¢in gogen ii-
yelerini yitiren, ithal iiriinler nedeniyle kendi iiriinlerinin fiyat
diisen, fakat serbest dolasimdaki denizasir1 para transferlerine
dayanan koylii aileler. Bu sektorlerin hareketinde belirleyici o-
lan seyler siyasal miidahale, 6rgiitlenme ve miicadeledir. Bu ka-
rarsiz gruplar, kiireselci siniflar hakim oldugunda, kiireselci sal-
dinlara direnmektense, ona uyum saglarlar. Tabi siniflar iistiin
oldugunda ise, sivil grevlere katilir, devlet korumasi taleplerini
gittikge dillendirir ve kotii kosullarda is¢i ¢alistiran is yerlerinin
ve fabrikalarin devlet tarafindan diizenlenmesini isterler.

Miidafiler, muhalifler ve kararsizlar arasindaki bu ayrim si-
niflara da dikkat ¢eker. Kiiresellesmeden en ¢ok faydalananlar
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emperyal siniflardan; somiiriilenler ise tahakkiim altindaki tilke-
lerden ¢ikar. Buradaki temel nokta, rekabet halindeki miidafile-
ri ve somiiriilen muhalifleri birlestiren uluslararas1 aglarin esit-
siz bir bigimde gelismesidir. Miidafiler kendi ortak eylemlerine,
uluslararasi forumlarina ve orgiitlenmelerine sahipken, sémiirii-
len mubhalifler hdla pargalidir. Muhaliflerin yapisal talepleri ve
Oznel dagilimlan arasinda bir ugurum mevcuttur. Temel mesele,
ulus-devletin kiiresellesmeden faydalananlar ve onun miidafile-
ri tarafindan denetlenmesi ve onlarin, ulus-devleti kiiresel yayl-
mamin kogullarim yaratmak igin miithis bir silah olarak kullan-
ma kapasitesidir. Muhaliflerin zayiflig1 da kismen orgiitseldir
-muhalefet giiglii uluslararasi baglarin ve ideolojik bagliliklarin
disindaki sektorel talepler etrafinda sekillenmektedir. Muhalif-
ler, “sivil toplum” s6ylemi ve ulus-devletin bir anakronizm ol-
dugu diisiincesi nedeniyle, devlet iktidar i¢in verilen miicadele-
nin gerisinde kalmislardir.

Miidafiler, muhalifler ve kararsizlarin konumlanis1 esasinda
kiireselci siyasetin boliisiim temelli sonuglariyla baglantilidir.
Servet cografi olarak yeniden konumlanmistir. Emperyal iilkeler
(Kuzey Amerika, Bat1 Avrupa ve Japonya) ve Hong Kong, Suu-
di Arabistan, Tayvan ve Giiney Kore gibi iilkelerdeki ulusdtesi
sirketler ve ulusotesi bankalar, tahakkiim altindaki iilkelerde 6-
zellestirme programlar: sayesinde ortaya ¢ikan yeni holdinglerin
milyarder yoneticileri ve zengin bdlgeleriyle birlikte, diinyadaki
zenginlik ve servetin ¢ok biiylik bir boliimiinii toplamistir.

Emperyal iilkelerde, eski endiistriyel ve tarimsal bolgeler, 6-
zellikle de militan sendikaciligin hakim oldugu boélgeler darbe
almistir. Tahakkiim altinda bulunan iilkelerde yoksullasan ana
bolgeler ise, kent varoslar, tasra kasabalar1 ve eski maden ve li-
man boélgeleridir. Caligan siniflar igerisinde, ¢ocuklar, kadinlar
ve etnik azinliklar genel iicret oranlarimin ¢ok altinda iicret alir-
lar ve fiili olarak koruyucu higbir sigortaya sahip degillerdir.
Onlan koruyan tek sey, tipki diyaspora milyonerlerin sahibi ol-
dugu kiy1 fabrikalarinda ¢aligan Mainlan Chinese 6meginde ol-
dugu gibi, istihdam tedaviiliidiir (employment tumover). Gegici
olarak istihdam edilen gengler, go¢men is¢iler ve enformal sek-
tor, kiiresel sermayenin ige alma ve kovma giicii ile tehditleri ne-
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deniyle, igyerlerinde zulme tabi tutulmaktadir. Tiim Latin Ame-
rika’da ve Avrupa ile Asya’nin bazi bolgelerinde gogmen kamu
is¢ileri, 6gretmenler ve saglk is¢ileri, licret ve maaslar diistiik-
¢e, toplumsal miicadelelerin merkezine oturmuslardir.

Eski ve yeni is¢i yiginlarinin yasam standartlarinda nispi ve-
ya mutlak diisiisler yasanirken, finans, eglence, uyusturucu, por-
nografi ve kagakgilik alanlarinda yeni milyarder siniflar ortaya
¢iktl. Sonuncu alan 6zellikle eski SSCB ve Dogu Avrupa iilke-
lerine gii¢lidiir.

Kiiresellesmeye yonelik tavirlar, agik¢a yapisal konum ve
dagilim temelindeki sonuglar tarafindan belirlenir: Kiireselles-
me ideolojisi ve bu ideolojinin evrensel iddialari, kendi sinif ko-
kenlerini ve sinif esitsizliklerini gizlemesinde yatar. Kiireselles-
menin ulus-devletlerle ve bu devletlerdeki egemen siniflarla
sirmekte olan gii¢lii baglari, onun evrensellik iddiasiyla soyut
enternasyonalizmiyle ¢elisir.

Kiiresellesmenin Dongiisel Dogasi

Kapitalizmin gelisimine, kendi dogasindaki ve devleti yon-
lendiren belirli kapitalist gruplardaki degisimler eslik etmistir.
Kapitalist devlet sirasiyla sol-kanat partiler ve is¢i hareketinin
taleplerinden, ekonomik siireglerden (krizler, buhranlar, enflas-
yon, iflaslar, vs.) ve teknolojik hamlelerden etkilenmistir. Bu de-
gisimler, icte ve dista kapitalist yatirimin yoneliminin ve boyut-
larinin sekillenmesi tizerinde ¢ok gii¢lii bir etki yaratmigtir.

Kapitalist yayilma, geg¢tigimiz bes ylizyil boyunca, kiiresel a-
kiglara bagimlilik ve i¢ pazarin derinlesmesi arasinda gidip gel-
mistir. Tiiccar kapitalistler, ticaret sirketleri ve kole tiiccarlar ta-
rafindan yonlendirilen ilk sémiirgeci fetihler, erken kiireselles-
me déneminin (15. yiizyildan 18. yiizyila) itici giiciiydi; ardin-
dan, korumacilik ve ulusal sanayinin gelisimi (18. ylizyilin son-
larindan 19. yiizyilin ortalarina), yerli sanayilerin biiylimesine
ve kiiresel akigkanligin birikimin merkezi olarak nispi diisiisiine
yol agti. Asya, Afrika ve Latin Amerika’daki somiirge Oncesi
sistemnler (Dogu Hint tekstili gibi bazilar belirgin kapitalist ni-
telikler de tagimaktaydi), i¢ pazarlara ve/veya Avrupa disinda
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(Afrika ve Asya iginde) uzun-mesafeli ticarete yonelmisti. S6-
miirgelestirme, yerli egemen ekonomik elitleri yerinden eden ve
buralardaki ekonomileri diinya pazarina (Avrupa ve daha sonra
Kuzey Amerika pazarlar1) yonlendiren yerlesik somiirgecilerin
olusumu i¢in zemin hazirladi. 19. yiizyilda Latin Amerika’da
yerli ihracat elitleri (maden sahipleri, toprak sahipleri ve tiiccar-
lar) tarafindan yonetilen ulusal bagimsizlik hareketleri kiiresel-
lesme siirecini derinlestirdi. Avrupa-Amerikan yaklagimina ben-
zer bir bigimde, endiistriyel-korumaci politikalar uygulamaya
¢alisan Paraguay gibi 6rnekler disinda, Latin Amerika’nin diin-
ya pazariyla entegrasyonu daha da belirginlesti.

19. yiizyilda, Almanya ve ABD gibi iki kayda deger istisna
disinda, dis kokenli biiyiimeye dogru son biiyiik hareket basladi.
Almanya ve ABD ise, yeni olusmakta olan sanayileri korumaya
yonelik giigli politikay, segici bir emperyal genislemeyle bir-
lestirdi. “Kiiresellesme,” bugiin uygulanandan farkh bir bigim-
de, laissez-faire ekonomik politikalarini icermekteydi: pasaport-
suz seyahat, emek ve ¢evre yasalan ile para birimi denetimleri-
nin yoklugu, merkez bankalarina verilen sinirhi yetkiler (elbette
merkez bankalar1 varsa), vs. Bu dénem Birinci Diinya Savagi i-
le son buldu ve -bazilarina gore- ona neden oldu. 1920’lerde ki-
sa siireli bir canlanma yasandi ve daha sonra bu canlanma,
1929°daki Biiyiik Buhran’la birlikte kesin olarak sona erdi (ya
da yarun yiizyil boyunca dyle goriildii). Kiiresellesmenin ve u-
luslararasi sermaye akiglari ile meta ticaretinin yeniden olusumu
1945 ve 1997 yillan arasinda asama asama gerceklesti ve ancak
1980’lerin sonlarindan itibaren hizlandi. Hatta son yillarda gok
ciddi bir ilerleme gdstermis olan kiiresel ticaret, gayri safi milli
hasilaya giren mal ve hizmetlerin biiyiik bir kismin1 bugiin dahi
kapsamaz.

Ugilincii Diinya’da kiiresel entegrasyona eslik eden laissez-
faire politikalari, i¢ pazarin daha fazla korunmasim ve gelistiril-
mesini isteyen yeni imalatgilarin ve orta sinif iireticilerin ortaya
¢ikmasiyla birlikte, Birinci Diinya Savasi sirasinda zayifladi.

I¢ pazar nispeten énem kazandikga, bir taraftan ulusal iireti-
ciler ve bu treticilerle ittifak halinde olan halk siniflar1 (emek-
ciler, giindelikgiler, kdyliiler, vs.), diger taraftan ise ticaret yapan
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kiireselci siniflar (tiiccarlar, biiyiik toprak sahipleri, maden sa-
hipleri) arasinda bir ayrigma siireci yasandi. 1929’daki iflas, ih-
racat¢i siniflar1 tam olarak yerlerinden etmese bile, kiireselci
stratejilerin kaderini belirledi. 1930’larin baslarindan 1970’lere
kadar Latin Amerika’nin gayri safi milli hasilasi, i¢ pazarlar i¢in
yapilan liretime daha fazla dayanir hale gelmisti, fakat yerel -
reticilerin, sermaye ithalini finanse edip dig miibadele olustura-
bilmek i¢in ihracat elitlerine olan bagimlilig siiriiyordu. Bu du-
rumun tersine doniisii ve dis sermaye akiglar1 ve meta ticaretine
dayal kiireselci politikaya doniis 1970’lerde basladi, fakat bu,
yeni bir dinamik biiyliime kaynagi yaratma yoniinde oldukg¢a ba-
sarisiz bir ¢aba olmustu. Diinya pazar kosullarina uyum sagla-
mak i¢in en yiiksek kaynak altyapisina (metaller ve mineraller,
kereste, balik¢ilik, meyve) sahip olan Latin Amerika iilkesi olan
Sili, bu stireci gergeklestirmede en basaril iilke olmustu. Sili ay-
rica, yenilenemez kaynaklarini en ¢ok kullanan ve boylece daha
fazla gelisme kaydeden iilkeydi. Nispeten daha az kaynak kulla-
nimina bagiml olan diger birgok iilke, ekonomik sektorleri ve
siniflar1 temelinde ve zaman igerisinde akla yatkin biiyliime o-
ranlarina ulagabilmek igin oldukga sinirl kapasiteye sahipti.

Asya, Kuzey Amerika ve Avrupa’da dis sermaye akislar1 ve
meta ticaretine bagimliliga yonelik egilim esitsiz olmugstu: Her-
kesi aym derecede gittikge daha fazla etkilese de, ayn1 zamanda
secici ve biitiinlestirici olmustu ve giig, destek ve gelismek igin
hala ulus-devlete dayanmaktayd.

Sonug olarak, uluslararasi miibadeleyle bagi olan bir ekono-
minin kiireselci iddialan yavas yavas ortaya ¢ikmaktadir; bu, u-
lusal ekonomilere héla derin bir sekilde yerlesik olan ve digarn-
daki izdiistimleri i¢in ulus-devlete olduk¢a bagimli olan dongii-
sel bir siiregtir. Bu ekonominin ana aktérleri olan ulusotesi sir-
ketlerin ¢ogu, denizasir1 kazanglarin orani yiikselse de, hala
karinin biiytik bir boliimiinii i¢ pazardan elde etmektedir. Bugiin
¢okuluslu sirketlerin biiylime stratejilerinin temel unsurlarini o-
lusturan vergi indirimleri, altyapi ingaatlari, ihracat destekleri, e-
mek denetimi ve teknolojik yenilikler i¢in verilen devlet yar-
dimlan hala ulus-devlet igerisinde ve tarafindan diizenlenmekte-
dir.
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Peki ge¢miste ve gliniimiizde diga doniik kapitalist genisleme
dongiileri nasil izah edilir? Esasinda birbiriyle baglantili ii¢ ge-
nel kaynaktan bahsedebiliriz: Diinya siyasal ekonomisinde mey-
dana gelen, savaslar, bunalimlar ve yeni pazarlarin agilmasi gi-
bi degisimler; ihracat simiflarimin siyasal ve ekonomik iktidar
ustiinliikleri; ve devletin degisen dogasi ve disa dogru genisle-
meci bir ekonomik stratejiyi ilerleten kaynaklarin yeniden tahsi-
si.

Cizgisel bir siirecten uzak bir sekilde, uluslararasi sermaye a-
kiglar1 ve meta ticareti tarihsel olarak genis zaman arahklarim
kesintiye ugratmis ve bolmiistiir. Bu, en azindan yirminci yiizyil
boyunca, kural olmaktan ziyade bir istisnaydi; kapitalist reka-
betler ulusal korumaci politikalan tesvik etmekte, savaslar eko-
nomiyi tabakah hale getirmekte ve toplumsal muhalefet igeride-
ki kaynaklara yonelmekteydi.

Giinlimiizdeki kiiresellesme dalgasi Latin Amerika, Avrupa
ve Asya’da sert bir direnisle karsilagmakta ve ekonomik bir
program olarak mesrulugu gittikge daha fazla sorgulanirken,
problemli bir toplumsal destege dayanmaktadir. Siiphe gotiir-
mez nokta ise, dis akiskanliga bagimlilik egiliminin gittikge ar-
tiyor ve devletlerin bu siireci siirdiirme ve derinlestirme giicii ve
arzusunun biiyliyor olmasidir. Giiniimiiz kosullarinda pazarlar
ve ¢okuluslu sirketler arasindaki ekonomik baglar isgiler, ticret-
liler, giftgiler ve koyliiler lizerinde aci bir etkiye sahip olmustur.
Kiireselci devlet stratejilerinden kopus ise, sosyo-ekonomik bir
doniisiim dénemine yol agacak ve mali sirketler, ¢okuluslu kuv-
vetler ve onlarin destekg¢isi olan siniflar i¢in oldukea yiiksek bir
maliyet yaratacaktir. Ne var ki, komiinizmin ¢6kiisii, devrimci
solun yenilgileri ve bunu izleyen siirecte emek¢i ve toplumsal
hareketlerin gerileyisi, kiireselci politikalarin uygulanmasi i¢in
uygun bir zemin yaratti.

Yiiksek karlarin siyasal dogasi, kiiresellesmeye eslik eden
durgun ekonomik bilyiime modelinde belirgindir. Japonya, Al-
manya ve ABD, son yillarda bir canhilik yasamalanna karsin,
toplamda yetersiz bir biiylime sergilemislerdir. S6zde teknolojik
devrim toplam bilylimeyi uyarma noktasinda ya ¢ok az éneme
sahiptir ya da biitiinliyle 6nemsiz olmustur. Teknolojik olarak
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daha geri tilkeler -Cin, Hindistan, $ili ve Tiirkiye- ise, yogunluk-
lu (intensive) ve genis ¢apli (extensive) emek somiiriisiine, ham-
maddelerin ¢ikarilmasina ve ucuz imalat mallarinin iiretimine
dayanarak, bliyiik bir biiylime gostermislerdir. Bu baglamda ser-
mayenin uluslararasilagmasi siireci, yeni alanlarin somiiriilmesi-
ne ve -liretim giiglerinin gelisimine ve derinlestirilmesine degil-
yiiksek kar getiren alanlarin olusturulmasina dayanmaktadir. So-
nucta uluslararasi sermayc hareketi ve meta ticareti daha fazla
kapitalizm, daha ¢ok iicretli ig¢i ve daha ¢ok ihracat ve ithalat
yaratmis, fakat toplamda ekonomik durgunluk egilimlerine son
vermekte basarisiz olmustur.

Peki dis imkanlar dinamik bilyliimeye yol agmiyorsa, ihracat
siniflarinin Gstilinliigiinii neyle agiklariz? Bu sorunun cevabi, u-
lus-devletlerdeki ve bu ulus-devletlerin emperyal merkezden
diinyanin geri kalanina uzanan baglantilarindaki siyasal ve top-
lumsal iktidarda meydana gelen degisimlerde yatar. Buradaki
mesele, Bati’daki kapitalist sinifin, yasamin her alaninda is¢i si-
nif1 lizerinde bir dereceye kadar siddetli yenilgiler yaratmasidir:
yani, devlet denetimi, sosyal politika ve ideolojide; fabrika dii-
zeyindeki is kosullarinda, iicretlerde, pazarlik giiciinde ve istih-
damda; ve kisisel diizeydeki kirilganlik, biling ve korkuda.

1970’lerin baslarindan beri, kapitalist sinif, kitlesinden ko-
pan ve emegin pazarlik giicii i¢in ¢ogunlukla devletin liituflari-
na bagimh olan, olduk¢a biirokratlagsmis sendika hareketinden
faydalandi. Kapitalistler devletin siyasi partileriyle yakin iliski-
ler gelistirip kendi politikacilan iizerinde etkin bir gii¢ olusturur-
ken, emek biirokratlar1 kendi ¢ikarlarim korumak i¢in esasen ay-
n kapitalist partilere bagl olmay siirdiirdiiler. Kapitalistler re-
fah meselelerinde taviz vermemeye dayanan agik ve tutarl bir
strateji gelistirirken, emek biirokratlarn eski toplumsal s6zlesme
kavramina ve refah devletine baglh kalmayi siirdiirdiiler ve anti-
kapitalist bir strateji gelistirmeyi veya sosyalist bir altematif ii-
zerinde diisiinmeyi basaramadilar, boyle bir istege sahip olmadi-
lar. Kapitalistler devleti ellerinde tutarken, emek, sektorel miica-
deleler ve dar iicret meseleleriyle ugrasan bir baski grubu ve bir
yabanci olmanin Gtesine gegemedi. Kapitalistler kitle iletisimine
hakim olurken, emek alternatif bir iletisim olanag) yaratamadi;
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kapitalistler sinif miicadelesini yukaridan yogunlastirarak dalga
dalga emek kargit1 yasalar ¢ikarirken, emek, liyelerinin sayisi a-
zaldik¢a hizmet faaliyetlerine yonelmektedir.

Sinif miicadelesinin kiireselci siyasanin belirlenmesi stirecin-
deki merkezi rolii, sayet bu konuda ileri giden iilkeleri kargilag-
tinrsak, daha da belirginlesir: grevlerin pek az yasandig1 ve go-
gunlukla kaybedildigi ingiltere ve ABD’de ve sendikalann grev
silahin1 kullandig1 ve isgilerin biiyiik bir devlet sektoriinti, sos-
yal programlarn ve ulusal sanayileri ellerinde tuttugu Fransa ve
Almanya’da. Ugiincii Diinya’da, kiireselci modele gegis, emegin
devlet tarafindan sert bir sekilde bastinldig: kosullarda oldukga
ileri bir seviyeye ulasti -Mecksika, $ili ve Arjantin’de.

Gegmiste tersine durumlar da yasandi. 1930’larin baslarin-
dan 1970’lerin ortalarina kadar, is¢i ve orta siniflarin ilerleyisi,
ihracatg1 siniflarin giiciinii tahrip etti ve i¢ pazarin bilyiimesini e-
konomik siyasanin merkezi haline getirdi. Bir refah devletinin
yaratilmasi ve kamu girisimlerinin gittikge gogalmasi; ihracat
modelinin ¢6kmesinin ve onu destekleyen siniflarin bunaliminin
ve yerinden edilmesinin sonucudur. Avrupa, Asya, Dogu Avrupa
ve Latin Amerika’da kapitalist olmayan iilkelerin ve Afrika’da
milliyetgi rejimlerin gelismesi, Bat1 Avrupali ve Amerikah kapi-
talist simiflan, licret ve refah konularinda tavizler vererek is¢i si-
nifinin sadakati igin rekabete girmek zorunda birakti. Thracatgi
kapitalistler i¢ taleple ugrasti. Kiiresellesme militan isgi ve koy-
lii eylemleri nedeniyle yumusatildi ve komiinizm hayaleti, sos-
yal refahi, kapitalistlerin varliklarin siirdiirebilmeleri agisindan
bir zorunluluk haline getirdi.

1964°’te Brezilya, 1966°’da Endonezya, 1970’lerde tiim Latin
Amerika’da yasanan is¢i simifi yenilgileri, 1970’lerde Cin’de
meydana gelen karsi-devrim, SSCB’nin ¢6kmesi ve Avrupali
sosyal demokratlarin neoliberallere, Amerikal liberallerin isc
serbest pazarci muhafazakarlara doniismesi; devlet siyasasini,
kiiresellesme ve refah arasinda arabuluculuk yapan bir giigten,
uluslararasi sermaye akislarini ve meta ticaretini destekleyen a-
¢1k sozli bir araca doniistiiren siyasal olaylardi.

Sinif iktidarinin degisimi ve devletin yeniden sckillenmesi,
uluslararasi akigkanhigin gelisimini ve iktidari mesrulastiran bir
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ideoloji olarak kiiresellesmenin olusumunu destekleyen temel
kosullardir.

Gecmis ve Giiniimiizde Kiiresellesme

Giinlimiizdeki baglamiyla “kiiresellesme,” eski kiireselles-
meden farkli midir? Bu sorunun cevabi, neye baktigimiza bagli-
dir. Gegmiste, ihracat siniflarinin hakim oldugu dénemlerde kii-
resellesme, biiylime tizerindeki etkisi baglaminda bugiin oldu-
gundan ¢ok daha 6nemliydi. Bu, 6zellikle 16. ve 19. yiizyillar a-
rasindaki emperyalist merkezler ve yeni somiirgelestirilen tilke-
ler i¢in dogruydu. Ne var ki, tim bolge ve iilkelerde, 6zellikle de
Ugiincii Diinya’min ve hatta kismen Avrupa’nin kirsal bélgele-
rinde, kapitalist liretim bigimi ya heniiz baslangi¢ asgamasinday-
di1 ya da mevcut degildi. Bugiin ise kapitalist liretim bigimine
entegre olmamis higbir iilke ve bolge yoktur. Gegmis yiizyillar-
da diinyanin birgok bélgesinde meydana gelenin tersine, bugiin-
kii pazar miibadeleleri kapitalist sistem igerisinde gergekles-
mektedir. Ikinci olarak, 20. yiizyilin biiyiik bir béliimiinde diin-
yanin birgok bélgesi, kapitalist olmayan bir sistem etrafinda; ya-
ni, kapitalist liretim bi¢imi i¢erisinde islemeyen bir kolektivizm
bi¢imi etrafinda orgiitlenmistir. Son on yilda ise bu bolgeler, ka-
pitalist birikimin mantigina entegre ve tabi olmustur. Eski SSCB
iilkelrinin biiyiik bir béliimii baglaminda, s6ziim ona kapitalist-
ler, ekonomiye dayanmayan araglarla servet biriktirmeye (“il-
kel” ya da ilk birikim) ¢alisan, 16. yiizyil Ingiliz korsanlarina,
yagmacilarina ve kole avcilanina benzerler.

Kiiresellesmenin kdkeni noktasinda, ileri emperyal tilkelerde
(baz1 iilkeler degismis olsa da) ve emperyal iliski igerisindeki si-
niflar ve ulus-devletler iizerindeki esitsiz etkiler baglaminda
kayda deger benzerlikler de vardir. Gegmiste oldugu gibi, bugiin
de, ticaretin biiyiik bir boliimii Avrupali, Asyali ve Kuzey Ame-
rikal dev firmalarca gergeklestirilmektedir. Gegmiste oldugu gi-
bi, bugiin de, karin biiyiik bir boliimii yatirim, ticaret, rant ve fa-
iz 6demeleriyle baglantili yonetici siniflarin elindedir. Gegmiste
oldugu gibi, bugiin de, ulus-devlet, kiiresel yayillmay: orgiitle-
yen temel siyasal aygittir: Ticaret anlagsmalari, devlet yardimla-
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r1, emek denetimi, askeri miidahale ve serbest ticaret dgretileri-
nin ideolojik tesviki, ulus-devletin yonetici eliti tarafindan yeri-
ne getirilen temel iglevlerdir. Ve yine bugiin de, ulus-devlet, ka-
pitalist iretim bigimine igkin olan agir1 iiretim ve durgunluk egi-
limleri ile spekiilatif patlama ve iflaslar1 denetim altina almak-
tan acizdir.

Gliniimiizde kiiresellesme egiliminin “yeniligi” meselesine
bakildiginda gériiliir ki, bu durum, bir ideoloji (Keynesgilik, ko-
miinizm ve korporatizm) meydana getiren bir simif giigleri koa-
lisyonu kosullarindaki ve dis miibadele ve yatirimlarin, koruma
altindaki sanayilerin biiylimesine ve i¢ pazarin genisletilmesine
tabi oldugu bir gergevedeki uzun bir i¢e doniik biiyiime doéne-
minden gikmustir. Sayet ekonomi tarihini etraflica inceler ve ige
doniik gelismenin ustiinliigiinii erken bir tarihe alirsak, bugiinki
kiiresellesme modeliyle kayda deger yapisal benzerlikler bulabi-
liriz.

Bugiinkii farklilik, erken kiiresellesme doneminin, derin bir
bunalimla ve savas ve buhran kosullarinda neredeyse bir ¢okiis-
le son bulmasidir. Her ne kadar siirekli bir bunalimin ag¢ik belir-
tileri mevcut olsa da, kiiresellesme yoniindeki bugiinkii hareket,
“son evresine” girmek durumundadir. Omegin; hem giiniimiiz-
de hem de gegmiste, spekiilatif faaliyet, iiretici yatinmlar1 agma
egilimindedir; ¢okiisii uzun bir durgunluk dénemi izlemektedir
ve bu durum, savas sonras1 donemde ABD, Japonya ve Bat1 Av-
rupa’da yasanmistir. Artan esitsizlikler ve derinlesen toplumsal
huzursuzlukla birlikte, bir yatinnmcinin deyimiyle, kiireselles-
menin, “bu yaklagimlarin siyasal kabuliiniin sinirlarina yaklas-
mas1” muhtemeldir (NVew York Time, 20 Haziran, 1997, A-10).

Daha 6nce de belirtildigi gibi, bugiin en biiytik farklilik, ka-
pitalizmin her yere yayilmis olmasi ve o anki tek ekonomik sis-
tem olmasidir. Bu da demektir ki, kapitalizmin dogrudan muha-
lifleri, kapitalist saldiriya direnen diger devletler veya bolgeler
degil, sistemin kendi igindeki siniflardir (is¢i sinifi, koyliler,
vs.). Yani muhalefet, pre-kapitalist veya post-kapitalist elitler-
den veya dislanan siniflardan degil, igerideki sémiiriilen -deger
yaratan- siniflardan gelmektedir.

Kiiresellesmenin ikinci “yeni 6zelligi,” sermaye hareketleri-
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nin biliyiik hacmidir. Ulusal sinirlarin ardina tasan servet trans-
ferleri -6zellikle de mali transferler- gegmisteki hareketleri ol-
dukga agt1. Bu, biiyiik orgiitsel aglarla ve yeni elektronik tekno-
lojilerle miimkiin hale geldi. Yine de, bu hareketler, bugiinkii kii-
reselci yayilmadan Once ortaya gikan birgok eski ag araciligiyla
islemektedir. Cesitli etnik diyaspora aglan (Cinli, Hintli, Orta-
dogulu, Yahudi, vs.) ve genis aile holdingleri (6zellikle Asyali
Cinliler etkindir) modem bankacilik ve yatirim kanallarim etki-
lemektedir. Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika’daki eski aile ve si-
nif aglari, elektronik yenilikler sayesinde kendi etkilerini derin-
lestirmislerdir. Boylece, akiskanligin hacmi artarken, belirleyici
karar-alma birimleri, kiiresellesme Oncesi, eski toplumsal olu-
sumlara dayanmaktadir.

Bilgi iletimi ve birikimi, gliniimiiz kiiresellesme kosullarinda
daha hizli ve genis kapsamlidir, fakat, bunun, yeni ve giigli bir
biiyiime siirecine girilmesi noktasinda bir farkhilik yarattig: di-
siniilmemeli. Hatta 1970-80’1i yillar boyunca, teknoloji temelli
yeni gelismenin Onciileri olan Japonya ve Giiney Kore bile ya-
vas bir biiyiimeye gomiildiiler. Clinton tarafindan uygulanan
kendini Gviicii durusa ragmen, ABD, niifus artigiyla ayn seviye-
ye giigbela gelen bir gayri safi milli hasila biiylimesi diizeyinde
debelenmektedir. Yeni teknolojiler eskilerinden farkli olmakla
birlikte, bunlar kendi baslarina yeni bir sinif yapisina, ekonomik
dinamige ya da devlet yapisina yol agmamistir. Yeni teknolojiler
de, daha 6nceki siniflar ve ulus-devletler igerisinde ve kapitalist
sistemin sinirlamalarn ve sartlan etrafinda sekillenmistir. Enfor-
masyonun “yeni sermaye” oldugu fikri elbette ki anlamsizdir;
bu fikre gore, yeni enformasyon kitlesi ve enformasyonu besle-
yen ve isleyen yazicilar, ekonominin yeni reisleridir.

Enformasyon birikimi ve iletisim konusundaki temel mesele,
enformasyon analizcilerini yonlendirecek sorularin formiile e-
dilmesi igin kullanilabilecek kavramsal gergeve ve boylece en-
formasyonun analizi ve kullamimidir. Bu enformasyon analizci-
leri de bagimsiz aktorler degil, iktidar yapilar igerisindc yer a-
lan bireyler ve siniflardir -yani, enformasyonu zaman zaman
serimayenin kazancina ya da kaybina doniistiiren olusumlar. En-
formasyon, kar elde etme siirecinde 6nemli bir unsurdur, giinkii



James Petras - Henry Veltmeyer

kapitalistler, enformasyon toplayan kisileri, gizelge, tablo ve
grafikleri zimbalamalari, verileri 6zetlemeleri ve bunlar kisa ve
kullanilabilir formlarda ¢evrimigi ortama dahil etmeleri igin ise
alirlar.

Sermayenin siiratli hareketi, sermayenin konumundaki ve
hizli birikimdeki degisimlere imkan tanir, fakat ayni1 zamanda,
sermaye stoguna herhangi bir sey eklemeksizin, mevcut siirek-
sizligi artirir. Siirat, Uretici giiglerin biiylimesiyle dogrudan ilis-
kili degildir; ¢ogunlukla paralel bir alanda isler. Para ekonomi-
si, reel ekonominin igleyisiyle pek az iligkilidir. Bu, émegin ma-
li piyasalarda ya da menkul degerler borsasinda biiyiik bir iflas
yasandiginda, reel ekonomi iizerinde 6nemli bir etki yaratmaya-
cagl anlamina gelmez. Hacmi ve hizi yeni olsa da, bu gesit bir
kiiresellesme, niteliksel anlamda reel kiiresel ekonominin yapi-
sin1 ve isleyisini ciddi 6lgiide degistirmemistir. En fazla, birey-
sel faillcre, para transferleri igin daha fazla alana ulasma imkéni
vererek, sermaye hareketlerinin otonomisini artirmistir. Fakat
bu bile nispeten bir otonomidir, ¢linkii hiikiimetler, hareketin
hacmi (her giin trilyonlarca dolar) veya kolaylig: (bilgisayar tu-
suna bir dokunusla) nedeniyle degil, bundan faydalanan ulus-
devletler (ABD, Bati1 Avrupa, Japonya) “deregiile etmemeye”
dayandig1 i¢in, bu alani diizenlememeyi se¢mislerdir. Yiiksek
hizdaki bilgisayarlar saniyede milyarlarca veriyi isleyebildigi i-
¢in ve sermaye ile devletlerin gittikge artan ekonomik entegras-
yonu nedeniyle, yeni diizenleme gruplar ileri siirmek potansiyel
olarak miimkiindiir.

Son olarak, giiniimiizde kiiresellesme, uluslararasi igboliimii-
nii derinlestirmis ve genisletmistir. Omegin, arabalar, birbirin-
den uzak ulus-devletlerdeki fabrikalardan gelen pargalardan ya-
pilir. Enformasyon toplama, isleme ve analizi farkh bolgelerde-
ki is¢ilere yonlendirilir. Emck yogunluklu endiistriyel islerin U-
¢lincii Diinya’ya ihrag edilmesi ve emperyal merkezlerde diisiik
ucretli bir hizmetli yigin1 ve yiiksek ticretli bir yonetici eliti o-
lusturulmas: siireci oldukga ilerleme kaydetti. Fakat bu, gegmis-
teki uluslararas: isboliimiiniin bir devamudir; eskiden de, Ugiin-
cii Diinya’daki maden ve tarim isgileri ile, emperyal iilkelerdeki
imalat ve hizmet is¢ileri arasinda bir uluslararasi isb6liimii var-
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d1. Degisen sey, imalat faaliyetlerinin eski Ugiincii Diinya’ya da-
hil edilmesidir. Bu, bazi ortamlarda gok ciddi bir proleterlestir-
me (gok sayida tcretli ig¢i) anlamina gelir. Yeni bir uluslararasi
isboliimii kuramimin temel problemi, hem Ugiincii Diinya hem
de emperyal iilkelerdeki endiistriyel giktinin biiyiik bir bolimii-
niin yerli tiikketim igin ve yerli sahipler tarafindan iiretilmesidir.
Fakat elbette ihracatin ve dis yatinmcilarin hakim oldugu -6zel-
likle dayanikh tiikketim mallarinda, kiiltiirel hizmetlerde ve mali
sektorlerde- birkag iilke de vardir.

Bagtaki soruyu yinelersek, bugiinkii kiiresellesme, gegmiste-
ki kiiresellesmeden farkli midir? Bu sorunun cevabi, sayisal agi-
dan “evet,” siireci belirleyen yapilar ve analiz birimleri agisin-
dan ise “hayir”dir. Dahasi, gegmis ve bugiin arasindaki temel
ayrimin -ilkinin bir “son nokta”ya (bunalimlar ve ¢okiis) sahip
olmasi, sonuncunun ise hala olduk¢a giiglii olmasi- kendisi
problematik bir meseledir.

Kiiresellesme:
Ka¢imlmazhk m, Sartlara Baghhk m?

Kiiresellesme kuramcilarinin temel ilkelerinden biri, kiiresel-
lesmenin kaginilmaz oldugu; yani, teknolojik, ekonomik ve si-
yasal gelismelerin, uluslararasi sermaye akiskanlhigi ve meta ti-
careti disindaki ekonomik biiyiime bigimlerini diglayacak bi-
¢imde bir araya gelmis oldugu fikridir. Bilimsel degil de norma-
tif bir temele dayanan bu iddiaya gore, kiiresellesme, tiim iilke
ve ekonomilerin kapitalist pazar araciligiyla bir araya geldigi bir
tarihsel siiregteki en ylksek ve son asamadir. Bu fikrin ilk s6z-
ciilerinden biri olan Francis Fukuyama (1991), “Tarihin Sonu”
hakkinda yazar; buna gore, pazarlar, demokrasi ve zenginlik, ¢a-
tismalara, otoriter rejimlere ve zorunlulugun hakimiyetine son
vermistir.

Belirli siyasal-ekonomik siireglerin kaginilmazhg: fikrinin,
kaginilmaz olarak giiriitiilebilecek uzun ve bayag bir tarihi var-
dir. Gozlemcilerin, kosula dayali basanlan, tiim gelecek nesiller
igin Onceden belirlenmis bir sonu¢ olarak kabul ettigi sey, ¢o-
gunlukla tiim olaylarin 6nceden zihinde canlandirildig: bir tarih
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anlayisina dayanmaktadir. Bu totolojik tarih anlayisina gore,
meydana gelmis ve gelmekte olan sey, bir dizi miinferit olayin
sonucudur ve bugiin ile tiim gegmis tarih arasinda, gegmisin ge-
ligik siiregleri ve ¢atisma noktalarinin artik var olmamasi anla-
minda, essiz bir ayrim vardir. Belirli olaylarin gizgisel bir siireg
gergevesinde ele alindig: bu tarih anlayisi elbette yanhstir: Ge-
nelde benzer kosullarin muhtelif sonuglar yaratmasi bir norm ol-
mustur.

Omegin; “benzer ekonomik siiregler ve somiirge deneyimle-
ri” (yapisal benzerlikler) gogunlukla muhtelif sonuglar yarat-
mugtir. 1940’larda Cin, 1920’lerde oldugu gibi azgeligmisti, fa-
kat 1920’lerde karsi-devrim basarili olurken, sonraki siiregte
devrim zafere ulasti. Benzer sekilde, Ikinci Diinya Savasr’'ndan
sonraki siiregte, siyasal miidahale, biling, orgiitsel kapasiteler, li-
derlik ve stratejiler gibi sarta bagl etkenler nedeniyle, postkolo-
niyal sonuglar ¢esitlilik géstermistir.

Gegmiste kiiresellesmenin olusumu, bir yigin yapisal ve ta-
rihsel kosul tarafindan belirlenmekteydi; eski kiiresellesme don-
giileri tarafindan yaratilan uzlagmaz sinif ve devlet iliskileri ise,
siyasal kinlmalara ve kiiresellesmenin ve bazi durumlarda kapi-
talist sistemin nispi gerilemesine neden olmaktaydi. Her kiiresel
yayllma doéneminde, kiireselci kuramcilar, “Pax Britannica” ve-
ya “Amerikan Yiizyill” sOylemini kullanarak, kiiresel projenin
oncii siniflarim yiiceltmeye, mesrulastirmaya ve hosnut etmeye
gayret etmektedir.

En azindan daha diisiinceli kiireselci kuramcilar ise, gegmis-
teki kiireselci yayilmanin geriledigini kabul etmekte ve gegmi-
sin eksikliklerini teslim etmekle birlikte, bugiinkii “kiiresel diin-
ya diizeni’nin hususiyetini ortaya koyan farkli bir arastirma ¢iz-
gisi gelistirmeye ¢aligmaktadirlar.

Gegmigsin geliskilerini ve bu ¢eliskilerin giiniimiizde nasil yer
edindigini goz ardi1 eden kiireselci ideologlar, bir gesit teknolo-
jik determinizme saplanmaktadir. Yeni bilgisayar ve elektronik
sistemlerinin biiyiilii 6zellikleri konusunda kapsaml iddialarda
bulunan bu ideologlar, halki, yeni kiiresel diizenin bilim, tekno-
loji ve akil tarafindan yénlendirildigi ve onlarin bir sonucu oldu-
gu -boylece de simifsal ve anti-emperyalist geligkileri ortadan
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kaldirdig1 veya tahrip ettigi- konusunda ikna etmeyi veya aldat-
may1 ummaktadirlar. Tersi durumlarin -yani, biiyik sinif gatig-
malar1 ve anti-emperyalist miicadeleler- ortaya gikis ise bir dizi
artik “anakronik olgu”ya atfedilmekte veya modasi gegmis grup
ve ideologlarin son soluklan olarak goriilmektedir.

Fakat ne yaftalamak bir agiklamadir; ne de kategorilestirme,
kiireselci tahakkiim girdabinin tam ortasinda bulunan hareket-
lerle basg etmenin uygun bir yolu... Latin Amerika ve Afrika’da-
ki (Demokratik Kongo Cumhuriyeti - eski Zaire) yeni kirsal ve
yoresel hareketlerin Fransa, Giiney Kore ve Almanya’daki yeni
is¢i siniflan nesli arasinda biiyiiyen patlama ve kentli miicadele-
lerle baglantilari, kiiresel pazar paylarini maksimize etme niye-
tindeki yerli somiiriiye igkin olan derin ¢atlaklara dikkat ¢ek-
mektedir.

Kiiresellesmenin kaginilmazlig1 fikriyle daha az felsefi ve
daha analitik bir diizeyde bas etmek agisindan, mevcut kiiresel-
lesme modelinin kokenlerini, dinamiklerini ve gelecek perspek-
tiflerini ele almak 6nemlidir.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, belirleyici unsur olarak
kabul edilen teknolojiler, kiiresellesmeye yonelik bugiinkii bii-
yiik itkinin 6ncesinde ortaya ¢ikmigtir. Teknolojilerin eklenmesi
ve uygulanmasi, daha 6nce de belirttigimiz gibi, biiyiik 6lgiide
duragan olan kiiresel biiyliime lizerinde ¢ok biiyiik bir etkiye sa-
hip degildir. Teknolojik ilerleme, siyasal ve sosyo-ekonomik a-
landaki kararlar tarafindan sekillendirilen kiiresel siireglere ek-
lemlenmistir. En son kiiresellesme dalgasinin kdkenleri, neoli-
beral veya “serbest pazar” bigimi temelinde kapitalizmin istiin-
ligiiyle 6zdeslesen siyasal siiregte bulunabilir.

Neoliberal serbest pazar kapitalizmindeki ilk adimlar $ili’de
atilmistir. Esasinda askeri bir darbenin (coup d’état) iirtinii olan
neoliberal serbest pazar reformlari programi, sonraki siiregte
Reagan ve Thatcher rejimleriyle tamamlandi. Bu, ulusétesi gir-
ketler ve mali sermayenin, diinya pazarinda bu siyasal rejimler-
den oOnce var olmadigi anlamina gelmez; kiiresellesmecilerin,
iktidar1 ve kaynaklan, yerel sermaye, sendikalar ve halk¢i siya-
sal giiglerle paylasmak zorunda oldugu anlamina gelir. Daha
sonra ise, refah devletine dayanan i¢ pazar geligimi ile uluslara-
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rasi sermaye akig1 ve meta ticareti arasindaki uzlasma; siyasal
glig, askeri diktatorlilk ya da segilmis bir azinlik rejim igerisin-
de alinan idari bir kararla ortadan kaldirild.

Boylece, kiiresellesmenin ekonomik bir strateji olarak ko-
kenleri, pazarin “dogal gelisimi”nin degil, devlet iktidar tara-
findan desteklenen ideolojik bir projenin sonucudur. Kiireselles-
me Oncesi donemdeki biiyiik teknolojik hamlenin, kiiresel olma-
yan ¢esitli ortamlarda ortaya gikmis olmasi olgusu, tekno-kiire-
selcilerin kapitalist gelisme siirecini terk ettikleri ideolojik per-
dedeki bosluklar: ortaya koyar.

Sartlara baglilik (yani, kagimlmaz olmama) ise, kiireselci
projenin kokenlerine ve gelisimine dikkat geker. Aksi takdirde,
G-7'nin, Meksika gibi basarisiz rejimleri destekleme; eski
SSCB Iiilkelerinde iiretimi tahrip eden ve milyonlarca insam
yoksullagtiran ckonomik reformlan hizlandirarak kapitalizmi
tersine dondiiriilemez bir duruma getirme; ve NATO’yu Dogu
Avrupa ve Ukrayna’ya yayma yo6niindeki degismez, gogunlukla
irrasyonel ve ¢ilginca ¢abalarini agiklamak zor olur. Esasinda
kiiresellesmenin uygulayicilan (ideologlan degilse), kendi pro-
jelerinin kosulsalliginin farkindadirlar. Kiiresellesme kurami
giiglii bir ideolojik unsura sahip oldugu igin, onunla bu baglam-
da yilizlesmek 6nemlidir.

Kiiresel Yutturmaca Olarak Kiiresellesme:
Soylem ve Gergeklik

Kirilgan toplumsal sistemlerin 6nemli 6zelliklerinden biri,
kendi yararlarina olusturduklar abartili iddialardir. Bu iddiala-
rin ardinda, kiiresellesmenin yenilmezligi veya kaginilmazligi
yoniindeki kabuliin, yapisal zayifliklar telafi edecegi inanci ya-
tar. Thracat kapitalistleri ve finansérlerine dayanan kiireselci
yaklasim etrafinda insa edilen tiim ideolojik yapi, bunun giiglii
bir 6rmegidir. Ne var ki, arzulanir bir sonug elde etmek igin ve-
rilen normatif talimatlarin ve ideolojik hegemonyanin aksi yon-
de kirilgan bir siyasal ekonomik girisim olusturabilecegi fikri,
saglam bir programatik analiz ve siyaset igin yetersiz bir unsur
sunar.
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Bob Fitch (1996) tarafindan icat edilen “kiiresel yutturmaca”
(globaloney) kavramu ise, kiireselci kuramcilar tarafindan ortaya
atilan tarafli ve totolojik argiimanlar teshir eder. Oncelikle, kii-
reselciler, tiim ulus ve halklari ortak bir pazar iliskileri ortamina
¢eken ve kiiresellesmeye evrilen genel bir ilerleme 6ne stirerler.
Boylesine bir yaklagimi, kiireselci projenin, tiim diinyadaki seg-
menler ve sivil topluluklar tarafindan kapsaml bir bigimde red-
dedilmesi baglamina getirebilecek seyin ne oldugunu bilmek
zordur. Burada, Kuzey Amerika, Avrupa ve Asya’da Onerilen
NAFTA (Kuzey Atlantik Serbest Ticaret Anlagsmasi), Maastricht
Sozlesmesi ve serbest ticaret Ggretilerine dikkat ¢gekmek disinda
seylere ihtiyacimiz var. Genel bir destegin yoklugu, daha abarti-
l1 iddialar -en iyi politikadan “yegéane” politikaya, ekonomideki
bir ilerlemeden “insanlik tarihinin sonu’na- igin bir katalizor o-
labilir. Yine de, kirilgan toplumsal destek karsisinda, “kiiresel
yutturmaca” kategorisi altinda siralanabilecek olanlar da bu te-
melsiz iddialardir; tipki kiiresellesmenin kaginilmazhg: iddia-
sinda oldugu gibi.

Kiiresellesmeciler tarafindan sekillendirilen kagimilmazlik
nosyonu, yeminli gezici vaizlerin inanmayanlan etkiledigi, bir
¢esit mesihgi mesaj tasir: Heniiz burada degil, fakat geliyor; su
an goriinmiiyor, fakat ufukta; simdi ac1 ¢ekiyorsunuz, fakat re-
fah ve saadet “hemen kdse basinda.” Elbette tiim bunlarda bir
miktar sarlatanlik mevcuttur.

“Kiiresel yutturmaca” fikrinin ardinda, uluslarin biiyiik bir
kisminin ve insanligin 6nemli bir boliimiiniin, teoride degilse de,
pratikte kiiresellesmeye kars1 oldugu gergegi yatar. Bu nedenle,
kiireselci politikacilar, kendi goriislerini gogunlukla gizler ve
kendilerini kiiresellesmenin elestirmeni gibi gosterirler -iktidari
ele gegirdikten sonra bunu uygulamak daha iyidir. Clinton
(ABD), Menem (Arjantin), Cardeso (Brezilya), Fujimori (Peru),
Chirac (Fransa), Prodi (Italya) ve"Caldera (Veneziiella), kiiresel-
ciligin temel bir unsuru olan serbest pazari elestirerek iktidar e-
le gegirdiler. Bugiin, Avrupa, Asya ve Latin Amerika’da kiiresel-
ci politikalara yonelik kitlesel muhalefet oldukga belirgindir.
New York Times’in bir baghginda belirtildigi gibi (16 Haziran,
1998), “Ekonomisini yiicelten ABD, zirve takipgileri bulami-
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yor.” Zirvede koyun yoksa, bunun nedeni, sokaklarda eseklerin
bulunmamasidir. Makale, Giiney Kore baskaninin 6nde gelen e-
konomi danigmanlarindan birinin, Clinton’in diinyanin geri ka-
lan1 igin kiiresel yutturmacay1 savunmasi hakkindaki kisa yoru-
mundan bahsediyor: “Giiney Koreliler, bir ekonomik istikrarsiz-
liga miisamaha edemezler.”

Kiiresel yutturmacann ikinci 6zelligi, onun “gelecek dalga-
s1” oldugu varsayimidir. Bu varsayim gergevesinde, ideologlar,
kaliteli mallar iiretmek ve genis kitlelerce tiiketilen ileri derece
hizmetler vermek lizere, kiiresel pazarlar araciligiyla isleyen
yiiksek teknolojiye dayali bir gelecek diinyasi resmederler. Ger-
¢eklik ise g¢ok daha farkhidir: Yirmi birinci ylizyilin arifesinde
toplumsal kosullar esasinda on dokuzuncu yiizyilin kosullarina
donmektedir. Oncelikle, saglik meselesi tiim diinyada gittikge
daha istikrarsiz ve gelir diizeyine daha bagiml bir hal almakta-
dir. ABD’de 60 milyondan fazla insan saglik hizmetinden ya hig
yararlanmamakta ya da ¢ok az yararlanmaktadir ve 10 milyonun
iizerinde ¢ocuk buna dahil degildir. Isletmeciler, Charles Dic-
kens’in ¢agini hatirlatir bir bigimde, ise alip kovma ve yari-za-
manli ve gegici is alt-s6zlesmeleri yapma giiciinii iistlendikge, is
giivencesi daha da azalmaktadir. Yoksullagan aileler, ya gegim
seviyesinin ¢ok altinda minimum ticretli islerde ¢alismaya ya da
a¢ kalmaya zorlanmaktalar. Bugiin pek ¢ok is¢i i¢in, galiyma sa-
atleri, 1970’lerde oldugundan gok daha uzundur. Emeklilik yasi
neredeyse 70’e yaklasiyor. Isverenler artik, emekli maasi plan-
lar1 hazirlamiyorlar. Ozel kazang elde eden 6zel isverenler,
mahkim emeginden genis Ol¢ekte faydalaniyorlar. Yetimhane-
lerdeki gocuklarin sayisi, tipki yoksulluk seviyesinde yasayan
¢ocuklar gibi, artiyor. Esitsizlikler on dokuzuncu yiizyildaki di-
zeye ya ¢ok yaklagsmis ya da onu asmistir. Kiiresellesme igin
kullanilabilecek daha uygun bir okyanus metaforu (“gelecek
dalgasi”’ndan ziyade), ¢aligan insanlar algak bir gegmise siiriik-
leyen bir anafordur. Avrupa ve Kuzey Amerika’da geng neslin
biiyiik bir boliimii igin gelecek giivencesiz ve korku dolu gorii-
niiyor. Bu, Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana, asag1 dogru hare-
ketli olan ilk nesil olacak. Kiiresellesmenin “gelecek dalgasi”
oldugunu iddia etmek, gelecek nesillerin, is giivencesi veya sos-
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yal yardim olmaksizin, diisiik iicretlerle ¢ok uzun bir i yasami
gegirmelerine s6z vermektir. Bu gergekligi reddc lip giil bahge-
si bir gelecek tasarlamak, kiiresel sagmaligin 6ziddr.

“Gelecek dalgas1” ideolojisi, kiiresellesme projesinin merke-
zinde yer alan belirli bir grup kapitalistle baglantihdir: en zen-
gin ABD’li sirketlerin arasina katilmis olan yatirnm bankalar1 ve
komisyoncu firmalar. Wall Street’in en biiyiik 6zel ortag: olan
Goldman Sachs, 1997°’de yaklagik 3 milyar dolar kazandi.
1975’te komisyon ve yatirim bankacilik firmalari 4.8 milyar do-
lar kazandi; 1994’e gelindiginde yillik kar 69.5 milyar dolara
ylikselmisti. Buna karsin, diinyanin en biiyiik ve en basarili ile-
ri teknoloji firmasi olan Microsoft, vergiler diisiildiikten sonra
sadece 2.2 milyar dolar kér elde etmistir. Bu 6meklerden de a-
¢ikga goriilmektedir ki, kiiresellesme aslinda spekiilatérler ve fi-
nansérler igin bir gelecek dalgasidir. Fakat bu giil bahgesi tas-
virini insanligin geri kalaninin kaderiyle karigtirmak en biiyiik
hile olabilirdi. Bazilar: i¢in karin artmasi, ¢ogunluk igin ise ya-
sam kosullarinin tersine donmesi anlamina gelen sinif farklilik-
larinin kasten gizlenmesi, kiiresel yutturmacay: uygulayanlarin
polemik tarzini olusturur.

Tim argiimanlarn teshir edildikten ve ¢iiriitiildiikten sonra,
algaklarin son siginagi; yenilgiyi kabullenmek ve, Thatcher’in
yaptig1 gibi, “baska alternatif yok” diye haykirmaktir -kiiresel-
lesmenin basarisizliklarinin kendi basina bir rasyonellestirilme-
si. Bu argiiman, basitge bir basarisizlik itirafi, direnisin reddi ve
mubhaliflerin moralini bozma ¢abasidir. Bu hile, basarisiz komii-
nizm ve yoluna devam eden kiiresellesme arasinda yapilan bir
ayrima dayanir ve boylece karmasik bir deneyimi, gegmisin de-
neyimlerinden ve bugiiniin alternatiflerinden olusan zengin mo-
zaigi dislayan kutulara sikistirir. Buradaki argiiman -ya da daha
net soylemek gerekirse, iddia-, muzaffer bir durus sergilermis
gibi goriiniir; giiniimiiz diinyasinin istiinkori incelenmesine ve
kiireselci ideolojinin eski diisman bélgelere yansitilmasina da-
yanir. Buradaki problem, bu yaklagimin, nispeten kisa bir zaman
birimi tizerindeki bir yan etkiye temas etmesidir. Yaptig1 ¢6ziim-
leme derinlikten yoksundur; giinkii igsel ¢atigsmalardan, diizen-
lenmemis spekiilasyonun istikrarsizligi ve siireksizliginden ve
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ekonomik dinamigin bir merkezi olmayis1 meselesinden kaginir.
Kar biiyiir, fakat bu, emegin gittikge diisen maliyetine ve yasam
standartlar1 ve is kosullarinin kotilesmesine dayanir; borsalar
firlarken, tretim giigleri durgunlasir; yeni teknolojiler gogalir,
fakat bunlarin reel ekonomi iizerindeki etkisi spekiilatorlerin ka-
zanglarniyla golgelenir.

Kiireselcilere karg: esas olarak lg elestiri gizgisi gelistirilebi-
lir. Ik olarak, kiiresel yayilmanin tarihsel kokenleri vardir ve bu
yaylma, belirli siyasal, toplumsal ve kiiltiirel kogullar tarafin-
dan belirlenir. Kiireselciler, kiiresellesmenin kaginilmazliginm
geri dondiirilemez giiglerin konjonktiirel korelasyonuna atfe-
derler. ikincisi, kiirselci projenin sosyo-ekonomik gikarlari, hem
emperyal iilkelerde hem bunlarn, kiiresel agin tahakkiim altin-
da bulunan tlkelerdeki igbirlik¢ileri arasinda, azinliklarin ¢ikar-
laridir. Bu azinligin, tiim insanhigin ihtiyaglari, ¢ikarlar ve gele-
cegiyle birlikte, kendi ¢ikarlarin1 nasil tanimladigim ve elde et-
meye ¢aligtigim ayirt edememek sosyal analizin alaya alinmasi-
dir. Dahas, kiiresellesmenin farkli siniflar, irklar, nesiller ve cin-
siyetler tizerinde yarattig1 ayirt edici etkiyi dikkate almamak
duygusuzlugun dorugudur. Ugiincii olarak, pazar gibi soyut var-
liklara davramigsal nitelikler ve siyasal yetkiler atfetmek, kisgi-
nin, bir entelektiiel olarak, pazan belirleyen kurumlar ve karar
mekanizmalarim tanimlama sorumlulugundan feragat etmesidir.
Tiim pazarlari, belirli bir simif giigleri konumlanis: tarafindan is-
letilen ve belirli bir devlet olusumunun vesayeti altinda bulunan
tek bir pazara indirgeme girisimi, nihai bir soyut indirgemecilik
denemesidir. Bu durum, hakim siniflarin ¢agdas piyasa miibade-
le bigimlerini zorla kabul ettirdigini belirtmeyi anlaml kilar. Fa-
kat hem bugiin hem de gelecekte, diger aktorlerin rol oynayabil-
digi ve giiniimiizdekinden farkli sonuglar yaratabilecek miibade-
leleri kosullandirdig: baska reel veya potansiyel pazarlarin bu-
lundugunu da kabul etmek gerekir.

Pazan, kiireselcilerin soyut indirgemeci egiliminden ziyade,
gayet inanilir bir analitik bigimde ele almak ilk tahlilde, miiba-
deleleri sekillendiren sinif iligkilerini incelemek; son tahlilde i-
se pazar miibadelelerinin sinifsal-boliisiim temelindeki etkileri-
ni incelemek demektir. Kiireselciler ve kiiresellesme mubhalifle-
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ri arasindaki tartigma kismen metot hakkindadir; yani, sistema-
tik bir miibadele analizi pesinde olanlar ile, insani nitelikler at-
fettikleri, kisisel olmayan soyut giiglerden (“pazarin zorunluluk-
lar1” gibi) sonug g¢ikaranlar arasinda.

Kiireselcilikle ideolojik diizeyde yiizlesmek ve onu kiiresel
yutturmaca statiisiine indirmek, tartigmanin 6nemli bir pargasi-
dir. Ayni derece alakali bagka bir tartigma da kiiresellesmenin di-
namikleri hakkindadir.

Kiiresellesmenin Dinamikleri:
Siyaset, Ekonomi ve Teknoloji

“Kiiresellesmeye biiyiik hiicum,” siyasal ve ekonomik boyut-
lar1 olan bir meseleydi. Siyasal boyutuyla “biiyiik hiicum,” artik
solcu, halk¢1 ve ulusal rejimlerden kiireselci hiikiimetlere dogru
kaymis olan siyasal iktidardaki kokli degisimin bir sonucuydu.
Toplumsal anlamda ise, sendikalarin yenilmesi ve geri ¢ekilme-
sinden ve ig¢i sinifi, alt orta simif ile koyliiliigiin etkisinin azal-
masindan kaynaklanmigtir. Uluslararasi sermaye ve ticaret agla-
rina, ozellikle de finans sektdriine girmis olan toplumsal sinifla-
rin istiinliigii; kiireselci karsi-devrim igin sahneyi hazirladi. U-
¢lincii Diinya’nin belirli bir boliimiinde (Sili, Meksika) ve bazi
emperyal merkezlerde (ABD ve Ingiltere) baslayan siireg, esit-
siz bir bigimde tiim diinyaya yayildi.

Kiireselciler, solcu rejimlerin “basanisizliklarina veya “bu-
nalimlari”na basitge tepki vermenin 6tesine geger ve ongordiik-
leri sonuca ulasmak igin ellerinden geldigince miidahalede bulu-
nurlardi. Bu aktif roliin boyutlar1 oldukga biiyiiktii ve dogrudan
askeri miidahale, ideolojik ve kiiltiirel doldurus, silahli gatigma-
lar ve Vatikan ve yardim kuruluslan ile siyasal ittifak gibi unsur-
lar1 igermekteydi. Omegin, Latin Amerika’daki kiireselci simif-
lar, muhalefeti yok eden ve yiiz binlerce kurban yaratan siddetli
askeri rejimler olusturdular. Afrika’da Angola, Mozambik ve
baska yerlerde bagimsiz gelisme imkanim ortadan kaldiran ve-
sayet savaslarinda milyonlarca insan 6ldiiriildii. Reagan rejimi,
kendisi de istekle igbirligi yapan Sovyetleri mahvetme niyetin-
deki bir silahli gatigmay: finanse etti. Vatikan, Dogu Avrupa’da,
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ozellikle de Polonya’da, ABD’nin akittig1 milyonlarca dolarla,
¢ok belirleyici bir propaganda yapti ve maddi rol ustlendi. CIA,
Solidarity (Dayanigma) orgiitiinii finanse etti. Dogu Avrupa’da
milyarder spekiilatér George Soros, daha sonra ategli birer kapi-
talizm ve NATO yanlisina doéniisecek olan Cek, Macar ve Polon-
yali entelektiielleri yetistirmek igin milyonlarca dolar doktii.

Bu bolgelerdeki i¢ bunalimlar, potansiyel halk muhalefetini
etkisizlestirerek bu kiireselci kampanyaya katildi. Yeni kiiresel-
ci siniflarin tartigmasiz tstinligiiniin etkisi; kaynaklar, pazarlar
ve emegin kapitalist somiiriisii lizerindeki kamu denetimini ve
sinirlamalarim zayiflatmasi ve mineral, maliye ve imalat alanla-
rindaki 6nemli birikim unsurlarini 6zel yatirimlara aktarmasidir.
Ulus-devletin iicretlerin belirlenmesi ve sosyal programlarin ke-
silmesindeki giilii rolii, kiireselci siniflarin zenginlestirilmesi i-
¢in kullanilacak fonlara imkan verdi. Kiiresellesme siirecinde
pek zayiflamig gibi gériinmeyen ulus-devlet, mesajin yayilmasi
agisindan onemli bir siyasal destek haline geldi. IMF ve Diinya
Bankasi’nda etkin olan emperyal iilkeler, borg ve krediler igin
sozde “ekonomik programlari” sart kostu ve boylece yeknesak
bir kiireselci siyasay1 dayatti. Halka dayanmayan yapisal uyum
yasalari, kiireselci siniflarin iktidarini derinlestirdi ve bu sinifla-
rin Ozellestirme ve deregiilasyon araciligiyla ulusal miras iize-
rindeki tesirini yayginlastirdi. Ulus-devlet ve onun emperyal po-
litikalar, kiiresellesmeye yonelik “biiyiik hiicum”daki temel un-
surlardi.

Son olarak, ulus-devletin tedirgin denizasin yatinmcilar (Ja-
pon ve ABD bankalar), spekiilatorleri (Meksika, 1994) ve ulu-
sotesi sirketleri (Lockheed, Fiat) “kurtarma” yoniindeki siyasal
miidahalesi, siyasetin krize egilimli kiireselci yaklagimi siirdiir-
medeki daimi roliinii ifade eder.

Siyasal agidan “biiyiik hiicum,” kiiresellesmenin dinamikle-
rini yoneten ekonomik gelismeler biitiiniiniin kars1 noktasiydi.
Esasen dort etken, “biiyiik hiicum™u 6ncelemekte ve ona katki-
da bulunmaktaydi: 1) Bir asin1 birikim bunalimi, 2) Emek/ser-
maye iliskilerinden kaynaklanan bir kar sikintisi, 3) Uluslarara-
st kapitalist rekabetin yogunlasmasi ve 4) Mali pazarlarin dere-
giilasyon sonucunda kitlesel 6lgiide biiylimest.
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Elbette bu siiregler, biitiinleyici bir pargasim olusturduklari
siyasal konumlanislardan ve sinif iliskilerinden ayn tutulamaz.
Asin1 birikim bunalimi, kabul edilebilir kazang oranlarina sahip
yatirim alaninin kiiglilmesiyle birlikte, karlarin biiylimesine te-
kabiil etmektedir. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse, ulus-
devletin sinirlar igerisinde seimaye biliyiidiikge, daha fazla ser-
maye kii¢iik pazar paylarinin pesinde oldugu i¢in kar orani ki-
¢llmekteydi. Bu sorunun radikal ¢6ziimii, talebi artirmak i¢in si-
nif yapisini degistinnekti, fakat bu, diisiik kar oran1 problemini
daha da siddetlendirebilirdi. Muhafazakar ¢6ziim ise, uzun va-
dede igerideki maliyetleri diigiirme siirecinde, denizasir1 pazar-
lara yonelik dis hareketler lizerinde sinirlamalan ortadan kaldir-
makti. Kiirselci siniflar, yerel iretici kitlesini basit anlamda bir
pazar olarak degil, kismen bir maliyet olarak gérmektedir. Bu
baglamda, kiiresellesme, yatirime sinif agisindan kabul edilebi-
lir saitlarda, asir1 birikim bunaliminin ¢6ziimiydi.

Kiiresellesmenin ikinci ve birinciyle iligkili ekonomik belir-
leyeni, emek/sermaye iligkilerinin yarattigi sinirlamalardir. Kar
sikintisinin kokeni ise sermayenin hareketsizligine dayanmak-
taydr: Refah devletinin arabulucu oldugu yiiz yiize iliskilerde, e-
mck, neredeyse ¢eyrek yiizyil boyunca, sermayenin kabul edile-
mez bir ylik olarak kabul ettigi kiimiilatif bir maliyet olan eko-
nomik imtiyazlar elde edebilmekteydi. Disarida diisiik maliyetli
iretim alanlarindaki denizaginn yatinmlar araciligiyla tcret/ser-
maye iligkilerini yeniden tireten kapitalist sinif, kr marjini arti-
ran kiiresel bir emek pazar yaratti ve yerel emek pazar tlizerin-
de baski uygulad; bdylece kiiresellesme, Ikinci Diinya Sava-
si’ndan sonra sermaye-emek dengesini, bu sinifin yararina ol-
mak lizere bozdu.

Sermaye hareketi ise, uluslararasi rekabetin biiyiimesiyle i-
liskiliydi. Asya ve Avrupa’nin etkisi altindaki ihracat, ABD’yi,
tiiketicilere yakin iiretim alanlar1 agmak, tiretim bariyerlerini as-
mak ve yerel pazarlan 6grenmek igin denizasiri bolgelerde yati-
rim yapmak zorunda birakti. ABD ve Kanada pazarlarini kulla-
nabilmek i¢in iiretim alanlar1 agan Avrupalilar ve Japonlar da
ayni seyi yapti. Bu rekabct siirecinin tamamlayici bir unsuru da;
ulus-devletin, esit muamcle, vergilendirme ve ycknesak emek
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yasalar gibi taleplerde bulunan kendi ulusétesi sirketleri yarari-
na miidahalede bulunmasiydi. Cok kutuplu bolgesel ekonomik
bloklarin biiyiimesi, devletler ve ulusétesi sirketler arasinda o-
lusturulan bloklar aras ittifaklarla bir arada yiirimekteydi; bu
durum ise, meselenin igyiiziinii aragtinnayan gézlemcilere, ulus-
devletin “anakroniklestigi,” “zayifladig1” veya “periferik bir hal
aldig)” fikrini vennektedir. Esasinda Maastricht toplantilar,
GATT goriismeleri ve G-7 zirvelerinin de gosterdigi gibi, ulus-
devletler, kiiresel yayillma ve rekabet i¢in oyunun kurallarim ge-
killendirmektedir.

Son olarak, ve belki de en 6nemlisi, kiiresellesme dinamigi,
biiyiik 6lgiide mali piyasalarin kitlesel olarak biiyiimesiyle bag-
lantiidir. “En 6nemlisi” diyorum, ¢iinkii sermaye akisinda en
biiyilik hacim artigim1 gostenmis olan ve iiretici giiglerin diinya 61-
¢eginde biiylimesini tesvik ctme yoniinde en az etkiye sahip o-
lan sektor budur. Kitlesel kiircsellesme ve 6nemli kiiresel aktor-
lerin kiigiik Glgekli biiylimesi paradoksu, biiyiik mali akigkanlk
ile reel ekonomi arasindaki ayrigma ile agiklanir.

Mali piyasalarin deregiilasyonu ve ileri-teknoloji iletisim ve
bilgi sistemlerinin mali zorunluluklara dahil olarak onlara téabi
hale gelmesi, muhtemelen kiiresellesmenin en dikkat ¢ekici un-
surudur. Bu anlamda, kiiresellesme olarak kabul edilen olgunun
6nemli bir boliimiiniin mali karakterini vurgulamak, mineraller
ve imalat alanlarindaki genis 6lgekli mal ve yatirim hareketleri-
ni goz ard1 etmek degildir. Esasinda bunu vurgulamak, genis
kapsamli mali spekiilasyon diizeyinin, diinya borsalarinda “ali-
nip satilan” sirketlere ait gayrimenkullerin degerini oldukga as-
tigin1 belirtmektir. Tiim bunlara, mali kanallarla ticareti yapilan
diger spekiilatif aygitlar1 da (tiirevler, nakit para, vadeli islemler,
stipriintii bonolar [junk bond]) eklersek, kiiresellesmenin -pek az
dinamik, muhtemelen kitlelerin yararina olmayan ve toplumsal
olarak yararl iiretkenlik kazanci liretmeyen- asil itici gliciiniin
ne oldugu konusunda daha dogru bir anlayisa ulasinz. Kiiresel-
cilerin, ilkeleri (halklar ve ekonomiler) yeni pazarlar- olarak
gormeleri sasirtict bir durum degildir. Buralar1 mali yatirim ve
komisyonculuk ¢ergevesinde ele alirlar ve gordiikleri sey de, ki-
sa vadeli yardimlar (faiz farkliliklan), kamu mallarinin satisi (6-
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zellestirme) ve diisiik maliyetli liretim alanlanidir (maquilado-
res). Tim bunlarin anahtar unsuru, diizenleyici rejimin toplum-
sal igeriginde meydana gelen degisme ve mali akislan yoneten
yeni bir dizi kuraldir. Yeni diizenleyici rejimin merkez noktasi i-
se, onde gelen kiireselci mali aktorlerle siki bigimde i¢ ige geg-
mis olan ve emekten kopuk kiireselci siyasa-olusturucularin tar-
tismasiz egemenligidir.

Peki teknolojik devrimin, kiiresellesmenin siyasal ve ekono-
mik belirleyenlerinin 6ncelikli oldugu bu resimdeki yeri nedir?
Cogu kiiresellesme ideologunun iddiasinin tersine, bunun 6nem-
li fakat ikincil bir rolii vardir. Bu teknolojik gelismelerin kendi-
leri, daha sonra 6zel sektore aktarilan, devlet-temelli veya dev-
let-destekli arastirmalara baghidir. Eski ekonomik giigler, tekno-
lojinin uygulanmasimi biiyiik Gl¢iide belirlemektedir. Hatta en
becerikli yeni ileri teknoloji girigsimleri, en hizli biiyiiyen ekono-
mik sektorlere, yani zaten kiireselci oriintiiler iginde yer alan fir-
malara satilmaktadir. Artan ileti hiz1 ve bilgi erisimi, kiiresel e-
konominin dig hatlarina biiyiik 6lgiide eklenmez. Buradaki te-
mel unsurlar enformasyon, sermaye ve meta miibadelelerine da-
hil olan temel kurumlari yoneten egemen kavramlardir. Bu ege-
men kavramlar sermaye birikimi, yiliksek kazang orani, daha bii-
yiik pazar pay1 ve daha az emek maliyetidir. Ileri teknoloji, kii-
reselci “finans miihendisligi’nin beslemesidir ve acil mali ra-
porlara dayanan kisa vadeli kararlan temin etmek lizere akislar
yeniden diizenler. Verinin miktarina ve islem hizina yapilan vur-
gu, para ekonomisi veya reel ekonomideki kisa vadeli kaymala-
ra dayanan hizli yatinm kararlan alma ihtiyacim yansitir. Boy-
lece, ileri teknoloji, ekonomik faaliyetler igerisinde en siireksiz
ve verimsiz olani, yani mali alandaki para miibadelelerini daya-
tir.

fleri teknolojinin emek ile tiiketim kahiplarinin ve kisisel ile-
tisimin yeniden diizenlenmesi gibi alanlardaki ¢oklu kullanimla-
nn1 goz ardi etmek abarti olabilir. Fakat bu ¢oklu kullanimlarin
bir yoniine dikkat ¢ekmek gerekir: Kurumsal diizeyde ileri tek-
nolojinin kullanimi, tahakkiim, sémiirii ve durgunlugu kirmak-
tan ziyade, mevcut kiiresel siniflara daha uyumludur. Kiiresel-
lesmenin yarattigl toplumsal geliskiler de kurumsal iktidar o-
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daklarindan uygulanan ileri teknoloji ile daha da siddetlenmek-
tedir. Dahasi, ileri teknolojinin, diger sonuglar1 temin etmek agi-
sindan, igsel anlamda 1slah edici bir 6nlemi yoktur.

Kiiresellesme dinamigi yalnizca kokenleri ve yayilisi bagla-
minda degil, boliisiim temelli sonuglar: agisindan da analiz edi-
lebilir. Ciinkii kiiresellesmenin sonuglarinin, gelecek igin de cid-
di anlamlar1 olabilir.

Kiiresellesmenin Béliisiim Temelli Sonug¢lar

Kiiresellesmenin bolisiim temelli sonuglari; kurumlarin de-
netimi ve miilkiyet kaliplarindan, sinif yapisindan ve devletten
ayrn tutulamaz. Boliigiim temelli mekanizmalara veya sonuglara
bakarak “hakkaniyet” ya da “piyasa sosyalizmi”’nden bahsetmek
miimkiin degildir. Bu durum; miilk sahipleri ve iireticilerin, ken-
di yatinnm ve istihdam alanlarini yeniden konumlandirdiklan ya
da konumlandirmakla tehdit ettikleri giiniimiizde, eskiye oranla
daha belirgindir. Bir taraftan miilkiyet, liretim ve hakkaniyet, di-
ger taraftan ise hakkaniyet ve elde edebilirlik arasinda ayriimaz
bir bag vardir.

Kiireselci siniflarin diinya istiinliigii, tiim diinyada ticretli is-
gileri, koyliileri, memurlar1 ve kendi isinde ¢alisanlar etkileyen
ciddi bir toplumsal krize yol agmugstir. Kiireselci politikalarin bii-
ylimesi ve sizmasi ise, kiireselci halka igerisindeki azinlik ile, o
azinhk tarafindan sémiiriilenler arasindaki esitsizlikte kayda de-
ger bir artisa neden olmugtur. Toplumsal siniflar arasindaki gelir
esitsizliginin bliylimesi kiireselci iistiinliigiin bir sonucu olmak-
la birlikte, diger bazi esitsizlikler de ulusal ve kiiltiirel simirlan
asmaktadir. Vergiler gittikge regresif bir hal almis durumdadir.
Devletin vergi gelirleri biiyiik olgiide ticretli ve maash gruplar-
dan gelirken, ¢okuluslu sirket sermayesinden alinan vergi orani
gittikge diismektedir. Bu durum kismen, gesitli yasal bogluklar-
dan ve sirketlerin vergi avukatlarinin, vergi muafiyeti saglama
ve kazang alanlarimi diisiik vergi orani1 uygulayan iilkelere kay-
dirma (“transfer fiyatlamasi” ad1 verilir) becerilerinden kaynak-
lanmaktadir. Bu regresif vergi sistemine paralel olarak, devlet
yardimlar1 veya harcama programlari da gittikge regresif bir hal
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almaktadir. Sirketlerin gesitli bigimlerde elde ettikleri gelirlere
-diisiik faizli borg, ihracat tesvikleri ve altyapi insaatlar, arazi,
arastirma ve gelistirme igin aldiklar1 yardimlar-, licretli ve ma-
aslilara yonelik sosyal transferlerdeki belirgin kesintiler eslik et-
migstir. Devletlerin ¢okuluslu sirket sermayesine yaptiklan yar-
dimlar artarken; tcretli isgiler, emekliler, diisiik lcretli aileler,
hastalar, sakatlar ve yetimlere ayrilan pay azalmaktadir.

Bu sosyal esitsizlikler, iki yapisal etkenin sonucudur: miilki-
yetin girket birlesmeleri, hisse senetlerinin toplanmasi ve ortak
isler araciligiyla gittikge merkezilesmesi ve belli ellerde toplan-
masi; ve devletin, kiireselci sirket elitiyle siki bigimde biitiinles-
mesi. Siyasal kararlarin merkezilesmesi, merkezilesen sermaye-
nin kanni ve biiylimesini pekistirmek i¢in devlet kaynaklarin
kullanan temel bir unsurdur. Bugiin ileri emperyal merkezlerde-
ki miilkiyet kalibi, olumsuzlayici bir anlamda “muz cumhuriye-
ti” ad1 verilen yerlerdeki toprak miilkiyeti kalibim1 animsatmak-
tadir: Niifusun % 5’inden azi, 6zel miilkiyetin % 90’1na sahiptir.
Dahasi, bir avug simsar ve banka yatirimcisi, firmalarin alim sa-
timlarina ve 6zel ve kamusal yatirim fonlan tarafindan yapilan
borsa islemlerine eslik eden milyarlarca dolan toplamaktadir.

En biiyiik toplumsal bunalim, kiiresellesmede ileri boyutlara
ulagsmus olan iilkelerde yasanmaktadir. Tibbi bakim imkani ol-
mayan, sendikasiz ve sosyal haklan (tatil, emeklilik) olmayan
ya da ¢ok az olan gegici veya yari-zamanl is¢ilerin sayisinin en
yiiksek oldugu iilkeler 6nce ABD, sonra da Ingiltere’dir. Avru-
pa’dakinin tersine, ABD’deki diisiik igsizlik orani, disiik licretli
ve kirilgan isgilerin oranmmin en yiiksek seviyeye ulasmasiyla
dengelenmektedir -Avrupa’daki emek hareketlerinin kabul et-
medigi bir durum.

Benzer bir siireg Ugiincii Diinya’da da yasanmaktadir. Arjan-
tin ve Brezilya’da issizlik oran1 % 18 ve % 15°tir; bu oranlar, bu
tilkelerin ekonomilerinin kiiresellesmesiyle birlikte artmaktadir.
Benzer bir siireg, 1980’lerin sonlarindan itibaren kapitalizme
gegilmesiyle birlikte, yasam standartlannin % 30 ve % 80 ara-
sinda diistiigii Dogu Avrupa’da da yasanmustir. Buna model olan
Ugiincii Diinya iilkesi Meksika’da, iicretlilerin gelir diizeyi, 15
y1l dncesine oranla % 30 diismustiir.
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Kiireselci siniflarin bu gelir ve miilkiyet karsi-devrimini ger-
¢eklestirdigi 6zel mekanizmalar ideoloji ve yasal paketler, yani
sozde yapisal uyum politikalaridir ve bu uyum politikalar igeri-
sinde karli kamu kaynaklarinin 6zellestirilmesi ve tiim siireci fi-
nanse eden ve yonlendiren yeni bir devlet¢iligin gelisimi vardir.
Neoliberal ideoloji, ¢esitli kavramsal aygitlar sayesinde, gittikge
artmakta olan esitsizlik siirecine entelektiiel bir cila saghyor: Te-
mel analiz birimi olarak bireyi vurguluyor ve yogunluklu ekono-
mik faaliyetler ile bunlarin ters sonuglarini gizlemek iizere bi-
reysel sorumluluk nosyonu kullaniliyor. Kurumsal iktidarin bel-
li ellerde yogunlagsmasinin merkezi 6nemini ve bunun yasam
standartlar tizerindeki etkisini gizleyen neoliberal ideoloji, ikti-
dar ve sosyo-ckonomik esitsizlik problemini depolitize etmekle
birlikte, kiiresellesme temelli problemlerle bas etmenin tiim a-
girhigini aileye, bireye veya yerel topluluga yiikliiyor. Bu da kii-
resel yayilmayi ve birikimi tegvik etmek agisindan, sirasiyla per-
soneli ve fonlar1 serbest birakiyor.

Neoliberalizm ideolojisi, esasinda kiiresel firmalarin miiba-
deleleri bu girisimler gergevesinde gergeklestirildiginde, serbest
pazarlar1 savunur. Serbest pazar ideolojisi; emperyal devletler
ve denizasir yatirimcilar arasindaki siki iliskileri, devlet ile kii-
resel firmalarin birbirlerine gittikge bagimli hale gelmesini ve
siyasal giindemleri sekillendiren kiiresel firmalar igerisindeki
karsilikl iligkileri gizler.

Kiireselci siniflarin yapisal giicii, gayri resmi ya da resmi o-
larak yerine getirilmis olan s6zde “yapisal uyum politikalar1”nin
hem nedeni hem de sonucudur. Yapisal uyum politikalar1 ger-
¢ekte, sosyal harcama kisintilan, sirketlere vergi indirimleri ve
artan yardimlar araciligiyla “gelirin yeniden yapilandiriimasi”
siirecidir. Iktidarin, iicretli isgilerin zararina olmak iizere isve-
renlerin elinde toplanmasi (“emegin esneklesmesi”), sirket or-
giitlenmesi hiyerarsisinde katihiga yol agmaktadir. Isverenler; i-
se alma, isten ¢ikarma, alt-s6zlesme yapma ve somiirii oranini
artirmaya yonelik diger araglari, emegin maliyetini azaltma ve
kiiresel girigsimler igin kar artirma gibi konularda kosullar tek
tarafli olarak belirlerler.

Yapisal uyum politikalarinin ilerlemesi emegin direnisiyle
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dogrudan iliskilidir. Emegin direnisi ise, sendikalarin igsel yapi-
styla, sendika liderlerinin ideolojisiyle ve liderlere erisebilme
imkani ve bu liderlerin yer degistirmesiyle baglantilidir. Lider-
leri orgiitli muhalefetle karsilagtiginda sendika igerisinde de-
mokratik yapilarin hakim oldugu; liderlerin anti-kapitalist ideo-
lojiyle donandig1 ya da en azindan sendikay bir isten ziyade bir
hareket olarak gordiigii; ve liderlerin alt diizeydeki mesru alter-
natif liderler tarafindan tehdit ve alt edildigi yerlerde; sendika-
lar, yapisal uyum politikalarinin ve bir biitiin olarak kiireselci
gindemin engellenmesinde daha basarili olmuslardir. Bu durum
ozellikle Fransa, Italya ve Almanya’da yasanmstir. Buna kargin,
liderlerin sendikalar1 oligarsik orgiitlenmelere ve milyoner sen-
dika gorevlilerinin, emeklilik fonlar ile karli gayrimenkulleri
diizenleyen ve liyeleri marjinallestiren biirokratik aygitlar saye-
sinde, sendikay bir ige donistiirdiigii ABD’de, sendikalar kiire-
selci gliindeme muhalefet etmeyi basaramamigtir. Bagkan Clin-
ton’1n, gerici ekonomik reformlar1 uygulama konusundaki basa-
risindan seytani bir zevk duymasi sasirtici degildir: Kendisiyle
miicadele edecek demokratik, radikal sendikacilarla kargilasma-
mist1.

ABD ekonomisi kiireselci hakimiyetin prototipidir. Hatta
Clinton yo6netimi, bundan bir model olarak bahseder. Fakat bu,
kiireselci siniflar igin bir modeldir ve baska her yerde emek ta-
rafindan reddedilmektedir. Hatta bunun kat1 bir sekilde uygulan-
masinin ¢ok biiytik bir toplumsal bagkaldiriya yol agacagindan
korkan Avrupal liderler, bunun gergeklestirilmesini pek uygun
bulmazlar.

Kiireselci proje, diinyanin birgok bélgesinde siyasal sinirlari-
na ulagsmaktadir. imparatorluk veya cumhuriyet arasindaki gelis-
kinin ¢6zlimii, milyonlarca ticretli is¢i, aile ve emeklinin inang-
larim1 ve ¢ikarlarim koruyan sosyal orgiitlenmelerin kirilmasini
igerir. Artik ¢ok uzun bir kriz ve muhtemel baskaldir1 donemine
giriyoruz. S6zde Anglo-Sakson kiiresellesme modeli, ancak si-
niflar arasindaki (sermaye/emek) igsel sosyal iligkiler siddetli
bir doniisiime ugradiginda, disari ihrag edilebiliyor. Asamali ve-
ya pargali degisim siirecine girilmis durumda: Almanya’da alt-
yapinn yeniden konumlandinlmasi ve sosyal harcamalarda ki-
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sintilar; Italya’da iicretlerin endekslenmesinin sona ermesi ve 6-
zellestirme; Ispanya’da yiiksek issizlik oram ve pargali emek
kosullari.

Avrupali emegin “savunmaci miicadeleleri,” kiireselci ser-
maye veya eski refah devletinden kalanlar arasinda bir segim ya-
pildig1 inancinmi yansitir. Burada belirgin olan nokta sudur ki, kii-
resellesmenin hakimiyeti, refah devletiyle bir arada yiiriimemis-
tir. Agiktir ki, gikarlarin, kosullarin ve yapisal konumlann top-
lumsal kutuplagmasi, liretici sistemin ve daha temelde miilkiye-
tin dogasinin yeniden diigiiniilmesini gerektirir. En Orgiitlii ve
genis bigimiyle (gokuluslu sirket yatirimi) 6zel kdrin merkezi
konumunu yadsimak, muhtemel bir ¢6ziime yonelik bakis agisi-
n1 yitirmektir. Giinliik politikalara ve bu politikalarin sonuglara
odaklanmak ve devletin yapisi ile i¢ olusumunu (kiireselci sinif-
lar ve idareciler arasindaki giiglii bag) g6z 6niinde bulundurma-
mak ise, kiireselci projeyi yonlendiren miilkiyet bigimlerini do-
niistiirecek temel araci géz ardi etmektir.

Ozellestirme girisiminin mantiksizhg, kiiresel yayilmanin
yeniden liretilmesi igin gerekli olan ¢evresel kosullar tahrip e-
diyor. Yeni simflar, bolgeler ve eglence ve soluklanma alanlari
doymak bilmezcesine somiiriiliiyor: Antarktika, Amazonlar, Ge-
orge’s Bank, biiyiik kentler, ozon tabakasi. Ozellestirme politi-
kasi yalnizca kamu servetinin milyarder kiireselcilere toplu ola-
rak aktarilmasini igermez, bu politika ayni zamanda sinirsiz s6-
miirii igin bir ehliyettir. Emperyal devlet, Diinya Bankasi, kiire-
selci yatinmcilar ve siyasetgiler 6zellestirme ve yagmayi tesvik
ederken, siirdiiriilebilir bir biiyiimeden bahsetmek miistehcen-
liktir. Ozellestirmenin oldugu higbir yerde, muhafaza olmaz.
Tersine, Ozellestirme artan yagma, kaynak tiiketimi ve insanlar
ile topraklarin terk edilmesiyle her zaman bir arada yiiriimiigtiir.

Ozellestirme diinya 6lgeginde meydana gelmistir ve ona bu-
lasan higbir yer, iiretici giiglerin dinamik gelisimine yol agma-
mustir. Sayet niifus artigin1 hesaba katmazsak, ABD’de kisi basi-
na biiyiime % 1’den az, Avrupa ve Japonya’da ise sifira yakin-
dir. Ozellestirme, mevcut zenginlik ve servetin kaymaginin dzel
girisimlerce alinmasi ve yagmalanmasidir. Bu, yeni iiriinler ve
firmalar yaratmanin ve yeni pazarlar bulmanin bedelidir. Borsa-
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lardaki patlama, reel ekonomideki biiylimenin azalmasiyla para-
leldir. Spekiilatif biiyiime durgunlugu besler. En biiyiik biiyiime
sirket birlesmelerinde, isten ¢ikarmalarda ve iyi tcretli iglerin a-
zalmasinda yasanir. Oligarsik sendikalara sahip ABD istisnasi
disinda, kiiresellesmeye kars1 sosyo-politik bagkaldinlar ortaya
¢ikmaktadir.

Ulusal Politikalar ve Kiiresellesme

Kiiresellesmenin ideologlar tarafindan ortaya atilan muhte-
melen en yaygin yanhs anlayis, ulus-devletin, kiireselci sirketler
ve yeni uluslararasi aktdrlerin saldirilarindan 6nce anakronikles-
tigi (veya “zayifladigr”) fikridir. Gergek ise aksi yondedir: Ulus-
devlet yerel, ulusal ve uluslararas: diizeylerde ekonomik miiba-
delelerin ve yatirnmin sekillenmesi siirecinde daha belirgin bir
rol oynamig veya gayretle miidahalede bulunmustur. Ulus-dev-
letin evvelki siyasi, askeri ve ekonomik miidahaleleri olmaksi-
zin, ¢okuluslu banka ve sirketlerin yayilimas: ve derinlesmesini
algilamak miimkiin degildir. Ne de emperyal ulus-devletlerin, 6-
zellikle de ABD’nin silahli ayaklanmalarin kigkirtilmasi ve kiil-
tirel dinsel propagandanin desteklenmesi siirecindeki can alici
siyasal rolii géz oOniinde bulundurulmadan, pazarin eski
SSCB’ye, Cin’e, Dogu Avrupa’ya ve eski radikal Ugiincii Diin-
ya llkelerine yayilmasini anlamak miimkiindiir. En temel vc 6-
nemli ticaret anlagsmalan (GATT, NAFTA, ASEAN) ve ticaret
bloklar1 (Avrupa Birligi, NAFTA, Mercosur) ulus-devletler tara-
findan formiile edilmis, sistemlestirilmis ve tamamlanmugtir. Ay-
rica, vergi indirimlerini, biiyiikk yardimlar ve yerli emek maliye-
tinin disiriilmesini tesvik eden 6nemli politikalarin tamam da
ulus-devlet tarafindan formiile edilmigtir. Ulus-devletin faaliyet
alani ve 6lgegi 6yle bir noktaya erigsmistir ki, bu olguyu, serbest
pazardan ziyade “Yeni Devletgilik” diye ifade etmek zorunlu ha-
le gelmistir. Kiiresellesme, ilk tahlilde Yeni Devlet¢iligin tiriinii-
diir ve dogrudan devlet miidahalesiyle bir arada yiiriimekte ve o-
na dayanmaktadir.

Aceleci yorumcular, ekonomi yazarlar1 ve siyaset uzmanlari
sik sik, bizim bildigimiz sekliyle “devlet”in, ulusdtesi sirketlerin
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Ozerklestigi yeni tiir bir uluslararasi diizen tarafindan alasag e-
dildigini iddia etmiglerdir. Diger ideologlar ise, pazarin devletin
islevlerini iistlendigini ve onun roliinii hukuk ve diizen temelin-
de asgariye indirgedigini savunmuslardir. Pek ¢ok eski solcu ve-
ya kendi deyimleriyle “yeni diistiniir” de, sivil toplum orgiitleri-
ne (NGO Non-Govemmental Organizations [Hiikiimet-Dis1
Orgiitlenmeler]) ve yerel cemaat temelli 6rgiitlenmelere (“sivil
toplum” adin1 verdikleri sey) dayali “liglincii bir ekonomi”nin
ortaya ¢iktigim belirtmistir. Son olarak, bir dizi piiskiillii diisii-
niir de, “diinya sistemi” adim verdikleri olgunun ulus-devleti
bertaraf ettigine ve, belki de veri cksikligi nedeniyle heniiz bii-
tiiniliyle ifsa edilmemis olan, devlet-iistii bir varlik olusturma sii-
recinde olduguna inanmaktadir.

Ulus-devletin sona erdigini iddia eden ideolojinin kapsamli
niteligi, onu savunanlarin, uluslararasi sermaye akisini ve meta
ticaretini tegvik etmeyi siirdiiren ve sekillendiren 6nemli olaylar
ve gligler konusundaki cehaletiyle uyusmaktadir.

Kiiresellesmenin merkezinde yer alan sey, dayanagini olustu-
ran siyasal ¢ergevedir: devletin, refah devletinin bertaraf edilme-
sindeki, denizasin akislar tizerindeki diizenlemelerin azaltilma-
sindaki ve denizasir1 pazarlar lizerindeki siyasal ve ekonomik si-
nirlamalarin tahrip edilmesindeki rolii. Ulus-devlet tarafindan o-
lusturulan bu bloklar, s6zde yapisal uyum politikalar1 araciligy-
la tiim diinyada kiiresellesmeci politikalarin uzantilann tasarla-
yan, uygulayan ve dayatan uluslararasi mali kurumlara atanan u-
lus-devlet kokenli gorevliler bigiminde, ¢izgisel bir siitunca iz-
lenmistir. Kiiresellesmenin kubbesi, kiiresel ekonominin, birey-
sel yatirimlari, sektorel miibadeleleri ve aylik ticari dengeleri i-
dare eden orta-diizey gorevliler tarafindan kisa-vadeli ve giinbe-
giin olarak, mikro dizeyde isletilmesidir.

Devletin siyasal-ekonomik roliine eslik eden bir unsur da,
ABD’nin, tahakkiim altindaki uluslarin polis, ordu ve istihbarat
vasitalarinmn igine sizmasidir. FBI ve DEA (Drug Enforcement
Agency) gibi eski ig servisler artik, denizasir1 devlet yapilarinin
en lst seviyelerinde serbest¢e at oynatmaktadirlar. ABD’nin u-
yusturucu madde ruhsat programlari, ABD’nin bakanliklar, si-
lahli kuvvetler ve polisteki atamalan sekillendirme giiciinii ge-
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nisletmektedir. Yasal diplomatik dokunulmazlik ilkesi, Was-
hington’in, kendi yasalannin sézde egemen uluslarin yasalan -
zerindeki ustiinlik iddias1 tarafindan tesvik edilmektedir
—Helms-Burton yasasi 6meginde oldugu gibi. Tiim bunlar, em-
peryal ulus-devletlerin, gokuluslu sirketlerin roliinii giiglendir-
me ve, daha 6nemlisi, kendi egemen siniflarim1 zenginlestiren u-
luslararasi akigkanhktaki pazar paylarimi artirma kapasitelerinin
sinirlarini genislettigini, zorla géstermektedir.

Peki s6zde zayif veya anakronik devletten dem vuran kiire-
selcilerin ideolojisi ve sdylemi gergegi yansitmiyorsa, bunlarin
hizmet ettigi amag nedir? Ilk olarak, bunlar, kendilerini elesti-
renleri zararsiz hale getirmeyi ve kiireselci sermayeye karsi bir
altematif yaratmaya galisgan muhalif toplumsal giigleri hayal ki-
rikligina ugratmay: hedeflemektedirler. Ikincisi, siyasal muhale-
feti yanhs yonlendirmektedirler; bdylece, artik yok oldugu var-
sayillan devletin tlizerinden yiiriitiilemeyecek olan miicadelenin
hedefi ne olacaktir? Ugiincii olarak, siyasal ve toplumsal grupla-
n, hakim sistemin gatlaklarn lizerinde, fakat ¢ok kiigiik bir 6lgek
lizerinde hareket etmeye tesvik ederler.

Amag, kiireselci siniflarin hakimiyeti altindaki makroekono-
mik sisteme bagimli halkalar yaratmaktir. Esasinda sivil toplum
orgiitlerinin biiyiik gogunlugu, ne beslendikleri fonlar ne de ye-
rel isbirlik¢i faaliyetleri agisindan hiikiimet disidir. Amag, tam
anlamiyla sémiirgeci kiiresel yatirim sahipleri tarafindan iggal e-
dilen “sivil toplum” gibi ucu ag¢ik bir kategori yaratmak ve bu-
ny, siyasal demokrasi ve 6zel yerel ekonomik inisiyatif alani o-
larak tanimlamaktir. Bu sdylem, “sivil toplum”un ana aktérleri
(egemen simiflar) ve devletin zirvesi arasindaki baglarin gesitli-
ligini g6z ard1 eder.

Ulus-devletin “kiiresellesme”nin bugiinkii evresindeki dina-
mik ve merkezi roliinii tamimlamak, devletin altemnatif ekono-
mik orgiitlenme bigimlerinin merkezi olarak olaganiistii potansi-
yelini betimleme imkan verir. Bu altemnatif bigimler kamu giri-
simleri, 6z-yonetime sahip kooperatifler ve gelir, kredi, toprak
ve teknik yardimin yeniden tahsisi ve dagitimi siirecinde adem-
i merkeziyet¢i planlama olabilirdi. Yatirimlarin devletge yeni-
den tahsisi; devletin hukuki, siyasal ve ekonomik anlamda giig-
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lii bir rol oynadig bir ortamda miilkiyette koklii degisimleri ge-
rektirir. Ulus-devlet iktidar, liretim ve tiikketimin merkezinin kii-
resel pazarlardan yerel pazarlara kaymas: ve kiiresel miibadele-
lerin biitiinleyici faaliyetlere doniistiiriilmesi igin temel olugtu-
rur. Ulus-devlet iktidar1 ayrica, kokenleri derin toplumsal daya-
nisma ve cemaat baglarina dayanan teknolojik orgiitlenme ve i-
catlar igin ve daha fazla bos vakit bulmak agisindan tiretkenligin
artirilmas: igin de temel olusturur.

Devlet iktidari, is¢ilerin 6z-yonetim rejimleri i¢in de temel-
dir -girisimlerin islemesi ve liretkenlige ve rekabete dayal ka-
zancin lretici kolektife donmesi igin.

Devlet iktidar1 yeni bir entemasyonalizm igin de temel bir
halkadir: yani, kiiresellesmeye kars: basarili bir altemnatif 6rnegi
olarak. Ayrica, Gteki altemnatiflerin olusumuna bir giris olarak,
diinya tizerindeki hareketler arasindaki yatay baglar giiglendire-
cek siyasal, egitsel ve kiiltiirel faaliyetler olusturmaya da gerek
vardir.

Devlet iktidari, pazar meselesini, sosyal iligkilerin iiretici si-
niflara 6ncelik verdigi yeni bir sosyo-politik baglama yerlestirir
ve boylece bu meseleyi yeniden tanimlar. Halkg¢1 ulus-devletin
pazari, sosyal menfaatlerin siyasal dlgiitlerinin rehberligindeki
miibadelelere dayanir -bireysel ya da sirket temelli kan degil de,
genel sosyal lcreti artiran kazanglar. Yerel ve ulusal pazarlar,
kiiresel miibadeleleri bigimlendiren halk iktidarinin yeniden ko-
numlanmasiyla sekillenir -bugiinkii kiiresellesme siirecinin ter-
si.

Kiiresellesmeye karsi altemnatif arayisi, 6zellestirme ve ka-
mulastimanin nispi avantajlannin tarihsel bir perspektif gerge-
vesinde derinlemesine yeniden diigiiniilmesini gerektirir. Kamu-
lagtirma egiliminin, daha fazla is¢iye (licretli, maasli, kendi igin-
de ¢alisan) daha fazla bos vakit, daha ¢ok is giivencesi, daha ge-
nis saghk imkam ve kamusal yiiksek egitime daha fazla erisme
sans1 tanidif1 agiktir. Bu egilim, cinsiyet meselesine, 6zellestir-
mede oldugundan daha fazla ilgi gosterir. Giiniimiizde 6zelles-
tirme deneyiminden gegen lilkelerdeki yasam standartlarina ilis-
kin nispi veriler, 6zellikle geng nesil igin yasam kalitesinin ok
ciddi bir diisiis igerisinde oldugunu gostermektedir. Emeklilik
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yas1 arttikga, somiirii yasl insanlara kadar uzanmaktadir. Idari
ayricaliklar arttikga, isle alakali stres ve giivensizlik yogunlas-
makta, isyerindeki haklar (saglik, tatil, vs.) kiigiilmektedir. Ob-
jektif gozlemciler, CEO’larn ihtiyaglan ve menfaatleriyle (“re-
kabetgilik” terimiyle gizlenen) ilgili takintinin, ig¢i sinifinin ko-
numunun daha da asag) ¢ekilmesi anlamina geldigini savunabi-
lirler. 4-6 hafta tatil hakkina sahip olan Avrupal isgiler, New
York Times tarafindan “simartilmis” olarak algilanirlar. Isgilere
gore 40:1 oraninda maasa sahip olan Avrupali CEO’lar ise, For-
bes tarafindan “az maas alan” veya “zamani ge¢mis” olarak be-
timlenir, ¢iinkii onlarin maasi, isgilere gore 240:1 oraninda ma-
as alan ABD’li CEO’larin ¢ok altindadir.

Ozellestirme ethosu, kokleri sermayenin devleti kontrol et-
me, tek bir ideoloji yaratma ve emek giiciinii sindirme giiciinde
yatan bir Bati despotlugu bigimi yaratma yoniinde, pek de gizli
olamayan bir ¢abadir. Bunun gelismis modeli ise ABD’dir.

Kamulastirma ise alternatif bir demokratik model saglar; bu
modelde, sermaye, yeni devlet iktidan orgiitlenmesine resmen
tabi olarak ve otoriteyi yasal iiretim, tilkketim ve gevre koruma
komitelerine birakarak, sosyal sermayeye déniisiir. Uretkenlik
artis1 herkes igin saghk imkam saglar; kamusal egitim, akade-
mik olarak nitelikli herkese agik hale gelir ve 50-55 yaslarinda
emeklilik ve altematif kariyer imkénlan dogar; haftalik is saat-
leri 25-30’a diiser. Kamulastirma, serveti yeniden dagitiakla
kalmaz, ayn1 zamanda iiretimi yeniden yonlendirir ve medyayi,
demokratik olarak se¢ilmis sosyal degerlere hizmet eder hale
getirir. Refah devletinin altin ¢aginda telaffuz edilen sosyal de-
gerlerin niteliksel anlamda derinlestirilmesini ve genisletilmesi-
ni saglar. Bu, demokratik ve enterasyonalist ilkeler lizerine in-
sa edilmis, post-kiireselci bir sosyalizmdir.

Diinya Olgeginde Direnis

Kiireselci siyasete kars1 direnisi degerlendirmek igin, gesitli
yogunluk derecelerine ve genis bir strateji biitiiniine sahip, fark-
i sosyo-ekonomik ortamlarda basa ge¢mis olan ¢esitli sosyal
gugcleri hesaba katmak gerekir. Yine de, ulusal ve bolgesel 6z-
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giinliiklerin Gtesinde, bazi genel egilimlerden bahsetmek miim-
kiindiir.

Ik olarak, segim aygit1 bir muhalefet kaynagi olmakla birlik-
te, parlamento dis1 eylem, kiireselci politikalarin uygulanmasini
engellemek veya sinirlandirmak agisindan en yaygin ve etkili
yaklagim olmustur. Segimlere ve parlamentoya dayal kiiresel-
lesme karsiti muhalefet yasamayla sinirhi oldugu igin, kiireselci
politikalar idari karamamelerle ya da yasama lizerindeki kiire-
selci etki sayesinde hald uygulanmaktadir. Segim hileleri (Mek-
sika’da Bagkan Salinas’in segilmesinde oldugu gibi) ve kongre
oylarinin yonetim tarafindan bariz bir sekilde satin alinimasi
(Brezilya’da Cardoso yonetiminde oldugu gibi), segime dayah
kurumlarin muhalefet odag: olarak roliinii zayiflatmaktadr. I-
kincisi, merkez-sol se¢im muhalefeti, bir kez iktidara geldikten
sonra, onde gelen siniflarin, uluslararasi mali kurumlarin ve es-
ki devlet kurumlarinin taleplerine boyun egerek, kiireselci ideo-
lojiyi neredeyse daima ayni tarzda 6ziimsemistir. Bunun en son
6megi, San Salvador’un FMLN’li (Farabundo Marti Para la Li-
beracion Nacional) baskan1 Hector Silva’dir; Silva, kiireselles-
menin en biiylik savunucularini, IMF ve Diinya Bankasi’m kal-
kinma siirecindeki miittefikler olarak goriir. 1970-80’lerde siya-
sal gorevlere gelen ve segim siyasectine yonelen eski devrimci
gruplar, kiiresellesmeye karsi muhalefetlerini neredeyse terk et-
mis ve kiiresellesmenin 6nermelerini kabul etmislerdir.

Sonug olarak, kiiresellesmeden aksi yonde etkilenen tim
gruplar, parlamento disi1 faaliyetlere ve orgiitlenmeye yonelmis-
tir: Fransa, Italya, Arjantin, Brezilya, Bolivya, Giiney Kore
vb.’de genel grevler; Brezilya, Paraguay, El Salvador, Meksika,
Kolombiya, Guatemala vb.’de toprak isgalleri; Veneziiella, Do-
minik Cumhuriyeti, Arjantin vb.’de kent isyanlar; ve Meksika,
Kolombiya, Peru, Zaire vb.’de gerilla hareketleri. Parlamento
dis1 hareketler, segilmig partilerin etkisizligine karsi, segilmis i-
fade bigimi olmustur.

Muhalefet gruplarinin ikinci ortak 6zelligi, hepsinin de, kii-
reselci egemen siniflar tarafindan tehdit edilen haklan ve gikar-
lan savunmak amacinda olan hareketler olarak ortaya gikmasi-
dir. Istihdam kaybini, kamu girisimlerinin 6zellestirilmesini ya



Maskesi Diisiiriilen Kiiresellesme

da sosyal giivenlik programlari, yasam standartlari, emeklilik
planlar1 veya kamusal egitim imkanlarindaki kesintileri protesto
etsin ya da etmesinler, ilk yiizlesme noktas, saldirgan iicret in-
dirimleri lizerinedir. Yeni kazang kaynaklarinin kiireselci siniflar
tarafindan ele gegirilmesinden ve maliyetlerin azaltilmasindan
ofkelenen hareketler tepki vermistir. Halkin eskiden kazandikla-
rin1 koruma niyetinde olan bazi hareketler, saldiriya gegmis ve
yapisal degisimleri gerceklestirmeye ¢aligmislardir -Meksika,
Chiapas’ta koylii hareketleri, Brezilya’da Topraksiz I¢i Hareke-
ti (MST), Kolombiya’da FARC koylii hareketi ve Bolivya, Cha-
pare’de koka giftgileri... Tiim bunlar kooperatifler olusturmus
ve kiiresellesmeye kargi i¢ pazan gelistirmeye yonelen, topluluk
temelli ekonomiler kurmugslardir. Azinhk da olsa, giiniimiizde
savunmaci miicadelelere girigmis olan kitle hareketleri arasinda
gittikce biiyliyen bir kiiresellesme karsiti ve hatta niive halinde
kapitalizm karsit1 bir biling vardir.

Kiireselcilige muhalif tim hareketlerin tigiincii 6zelligi, ¢ev-
resel, cinsel, etnik veya irksal gruplar ya da miicadelelerle koa-
lisyon kurma veya onlarla birlesme egilimidir. Kiireselci proje-
nin, yasam kosullarim kétiilestiren ve siniflar-arasi ve sinif-igi
esitsizlikleri derinlestiren pek ¢ok olumsuz etkisi vardir -s6mii-
rii ve kirlilik, yoksullagtirma ve diglama. Bu grup ittifaklar; u-
luslararas1 mali kurumlarin ve yerel rejimlerin, farkli olusumla-
n pargalama ve depolitize etme ve onlar1 kendi bagina hareket e-
den, yalitilarak sinif temelli siyasal miicadeleden uzaklagtirilmig
bir dizi kiiltiirel 6rgiitlenmeye doniistiirme ¢abalarina meydan o-
kur.

Kiiresellesmeye kars1 direnisin ortak niteligi disinda, bazi
noktalar da akilda tutulmahdur. Ilk olarak, muhalefet, iilkeler a-
rasinda ve iginde esit diizeyde degildir. Avrupa’daki ve 6zellik-
le de Fransa’daki muhalefet, ABD’dekine oranla; Brezilya ve
Meksika’daki muhalefet ise, Sili ve Peru’dakine oranla daha ile-
ri diizeydedir. Miicadelenin diizeyi konusundaki ayirt edici nok-
talar sunlardir: siyasal biling seviyesi, miicadele gelenekleri, kit-
le drgiitlenmelerinin igsel yapis1 ve muhalefetin asi veya biirok-
ratik kokenleri.

Ulkeler igerisindeki baz1 sektorler, bolgeler, simiflar ve etnik
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gruplar, digerlerine oranla daha fazla direnis sergilerler. Arjan-
tin’de tasra bolgeler muhalefetin onciisii olmusken, Buenos Ai-
res geride kalmistir. Brezilya’da topraksiz isgiler, kentli varos
sakinlerine veya sendikacilara nazaran ¢ok daha savasgidir. Ve-
neziiella’da Caracas’in kentli yoksullari, sendikacilardan ¢ok
daha aktif olmustur. Genelde kamu sektoriindeki isgiler, 6zel
sektordekilere nispeten daha aktif olmustur ($ili, Arjantin, Bre-
zilya, Meksika vb.’de). Baz1 dikkate deger istisnalar diginda, ra-
dikal miicadelenin merkezi kirsal bolgeler ve tasra olurken,
kentli endiistriyel sektorler esas olarak savunmaci bir tavir ige-
risinde olmustur. Fakat bunlar zor ve acele yapilan aynmlardir.
Avrupa ve Asya’da, miicadeleye Onciilitk edenler, en ileri sektor-
lerden (Fransa’da nakliye, Giiney Kore’de metal isgileri) gelen
is¢ilerdir. Se¢im arenalan disindaki muhalefetin yayilmas: ve
derinlesmesi, sistemik bir alternatif igin siki bir temel yaratmisg-
tir. Tersine, segim siyaseti disinda, kiireselci siyasetgilerin ve e-
konomi elitlerinin toplumsal temeli daha da kinlganlagmigtir.
Kiireselciligin ideolojik ve kurumsal merkezi ABD’dir ve bura-
da, egemen kiireselci partiler iizerinde sadece baski grubu islevi
goren biiyiik etnik, cinsel ve korumaci gruplarin atanmus liderli-
gi ve sendikalarin saglam oligarsik yapisi (kendilerini ig¢ilerden
ayiran) nedeniyle tehdit edilmeksizin ayakta durmaktadir.
ABD’den uzaklasildiginda, bu resim tam anlamiyla degisir; 0-
zellikle Avrupa, Latin Amerika ve Asya’da. Benzer bir siireg, bu
iilkelerin igsel siyasal dinamigi dikkatle gézden gegirildiginde
de yasanir -sadece se¢im siirecini ele alan suni bir bakis, kiire-
selci yaklasimlann saglamligina iliskin bir izlenim verir. Yine
de, se¢im ¢aligmalarindan uzaklasip giinliik kitle miicadeleleri i-
le orgiitlenmelerine ve bireysel tercihlere yonelen biri, kiireselci
siyasetin ¢esitli veya biitiin unsurlarina karsi, genis bir muhale-
fet alani1 bulur.

Burada heniiz.¢6ziilmemis olan veya siirekli karsimizda du-
ran temel soru sudur: Sayet genel bir muhalefet varsa, kiiresel-
cilik neden yikilmamistir? Bu sorunun cevabi iki yonliidiir: Da-
ha fazla grup sinirh. kaynaklar iizerinde hak iddiasinda bulun-
makta ve boylece ¢ogunlukla savunmaci miicadelelere giris-
mektedir; ve ikinci olarak, gesitli altematifler ortaya ¢ikimakla
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birlikte, bunlarin higbiri genel bir kabul gormemistir veya bun-
lar, sektorel ya da yerel baglamlarda geligmistir.

Kiiresellesmenin Alternatifleri

Kiiresellesmeyi elestirenler, yillardan beri bir altematif ya-
ratma ihtiyacim yinelemektedirler. Bazi entelektiieller bunu
yapmay: siirdiiriirken ve diger bazilar1 da kiireselci saldirinin
saglamlig lizerine pasif ve aciz goriisler bildirirken, birkag eles-
tirmen, militanlar ve eylemciler tarafindan yaratilan yeni alter-
natifleri ve reel diinyay incelemeye baslamistir.

Bu yeni altematifler, yaratilan sey baglaminda degil, ayn za-
manda reddedilen sey baglaminda da anlasilmalidir. Bu kisaca,
“ne serbest pazar ne de biirokratik devletgilik” olarak 6zetlene-
bilir. Yeni altemnatifler, kiireselci uluslararasi mali kurumlarin,
kendi makroekonomik yonetimlerinden kaynaklanan huzursuz-
lugu zapt etmek i¢in finanse ettikleri kiigiik ¢apli projelerden ay-
r olarak analiz edilmelidir. Bugiiniin altemnatifleri, asi gruplarin
yerel projelerinde ve/veya miicadele igindeki hareketlerin prog-
ramatik donisiimiinde bulunabilir. Bu baglamda, ¢ok ¢esitli al-
tematif sosyo-ekonomik orgiitlenme bigimleri mevcuttur: Bre-
zilya’da 150.000°den fazla aileyi kapsayan Topraksiz Is¢i Hare-
keti tarafindan orgiitlenen kirsal kooperatif agi, Chiapas’ta Za-
patista liderligindeki 6z-yonetimci yerli topluluklar, Cin’de 6r-
gitlenen belediye girisimleri, Kolombiya ve Bolivya’da yeni o-
lusan sosyalist egilimli bolgesel kirsal ureticiler, Sili ve Arjan-
tin’de universiteleri demokratiklestirme onerileri ve Fransa, Gii-
ney Kore ve Italya’da sol kanat sendikalar tarafindan ortaya ati-
lan 6z-yonetim Onerileri. Bu sektorel veya kiigiik ¢capli faaliyet-
leri uluslararasi mali kurumlar ile sivil toplum Orgiitlerinin yerel
altematif kalkinma projelerinden ayiran 6zellik, bunlarin, genis
¢apl siyasal bir toplumsal 6rgiitlenme projesinin pargasi olma-
sidir. Bunlar, kiireselci devlet ve siniflarla yiizlesen asi gruplar
tarafindan olusturulmaktadir ve bunlarin i¢ yapisi ¢ogunlukla
demokratiktir. Liderleri yerel topluluklar tarafindan segilmekte-
dir ve onlara kars1 sorumludur (dis finansérlerine bagiml ve so-
rumlu olan sivil toplum &rgiitlerinin tersine). Sonugta bu kiigiik
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¢apl altematifler, genis ¢aph doniisiimler igin bloklar olugtur-
maktadir; bu altematifler, sinifsal ve ulusal bilinci artiran miica-
delelerden dogmakta ve demokratik kolektivist alternatiflere da-
yanan kiiresellesme karsit1 bir hegemonik blogun yaratilmasini
isaret etmektedir. Bu altematifleri birlestiren sey ise, siirdiiriile-
bilir bir biiytimeyi, girisimciligi ve ekonomik demokrasiyi bir-
lestiren bir toplumsal ekonomi i¢in verilen miicadeledir.
Altematifler arasinda ¢ok sayida farklilik da vardir -emek i-
liskileri, 6zel miilkiyetin boyutu, pazara giiven vb. konularda.
Fakat acik olan nokta, toplumsal ¢ikarlarin pazar miibadeleleri-
ni sckillendirmesidir: Pazarlar esasen yerel veya ulusaldir ve dis
miibadeleler de, i¢ pazarin derinlesmesine tabidir. Temel mese-
le, mikro-kurumsal iligkilerin sistematik olarak makro diizeye
donistiiriilmesi ve programatik dontisiimiin belirli kurumsal or-
tamlara yonlendirilmesidir. Temel siyasal problem ise, kiireselci
anlayislara bagl olan ve popiiler sosyal programlari liberal cko-
nomiyle biitiinlestinneye (“piyasa sosyalizmi”) ¢alisan teknok-
rat entelektiiellere ve gesitli popiiler iiretim bigimlerini (koope-
ratif, ahali, hane vb.) anlamay: basaramayan kat1 kolektivistlere
kars1 verilen miicadeledir. Baz:1 centelcktiiellerin, bir alternatifin
yaratilmasi gerektigine iliskin fikirleri, elbette ki onlarin, zaten
olusum siirecinde olan mevcut alternatiflere iliskin cehaletleri-
nin ve/veya higbir alternatifin olmadigini iddia eden kiireselci
argiimani kabul ettiklerinin bir disavurumudur. “Altemnatif ihti-
yacr” hakkindaki bayatlamis kliseleri tekrarlamaktansa, bugiin
derinlesme siirecinde olan ve miicadele igerisindeki hareketler
tarafindan yaratilan altematiflerden bahsetmek daha dogru olur.
Burada altematiflere daha biiyiikk bir somutluk, tutarlilik ve
ulus-devleti agan bir izdiigim verilmektedir. Hatta bugiin, kiire-
selci siniflara karsi ulusal miicadele yiiriiten hareketler arasinda
uluslararasi baglar olusmustur ve bu hareketlerin her biri, kendi
yerel ckonomisine ve programatik doniisiimlerine sahiptir. Hig
degilse, bunlar, kiireselci ideolojinin elestirisinec miispet baska
bir unsur daha cklemislerdir: Egemen kiireselci siniflari ortadan
kaldirmak igin verilen miicadelede bir alternatif vardir.






UCUNCU BOLUM

IDEOLOJI OLARAK KURESELLESME:
EKONOMIK VE SIYASAL BOYUTLAR

Giliniimiizde elestirel entelektiiellerin karsilastigi temel me-
selelerden biri, tartigilan toplumsal ve siyasal gergekliklerle pek
az ilgisi olan ifadeler ve kavramlar kullanilarak, siyasal dilin bo-
zulmasi ve boylece kapitalizmin bulaniklastiriimasidir. Giinliik
gazetelerin ekonomi sayfalarim $oyle bir gozden gegirerek bunu
gozlemleyebiliriz. “Ekonomik reform” teriminin, kendi gele-
neksel kullanimiyla ve ortak anlamiyla -gelirin yeniden bolisiil-
mesi, kamu refahinin artisi- bir alakasi yoktur. Kavram artik, ge-
lirin yukan ve disa dogru yeniden belli ellerde yogunlagmasini;
kamu miilkiiniin 6zel tekellere aktarilmasini; ve devlet giderle-
rinin, is¢i ve kiigiik giftgiler igin yapilan sosyal refah harcamala-
nndan, biiyiik sirketlere verilen ihracat tegviklerine kaydirilma-
sin1 ifade etmektedir.

Ayni problem, gegtigimiz yirmi yilda, kapitalist hegemonya-
ya eslik eden ve gittikge biiyliyen sosyo-ekonomik esitsizlikleri
ve otoriter siyasal pratikleri mesrulastirmak ve gizlemek iizere,
neoliberalizmin ideologlarn tarafindan incelikle islenen tiim bir
kavramlar repertuvan igin de gegerlidir. Giiniimiizde 6nemli
toplumsal ve siyasal sorunlan ciddi anlamda tartigabilmek igin,
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ise Oncelikle “kiiresellesme” gibi kavramlari izah ederek ve bu
gizem halesini ortadan kaldirarak baglamak gerekir.

Bu béliimde, “kiiresellesme” kavramina karsi, siyasal ve top-
lumsal meselelerin igerisinde sekillendigi baglami betimleme-
nin ve yorumlamanin daha dogru bir yolu olan “emperyalizm”
kavramini destekleyen bir argiiman olusturmaktayiz. Ardindan,
¢ok daha genis bir elestirel “demokrasi” ve demokratik gegis
yaklasimi ¢ergevesinde vatandashik meselesini tartiymakta ve
se¢im sistemlerinin ters ve orantisiz sosyo-ekonomik esitsizlik-
lere nasil yol a¢tigini agiklamak iizere “neo-otoriteryanizm”
kavramini ortaya koymaktayiz. Bu emperyal ve neo-otoriteryan
gergeveye dikkat gekmekte olan boliim, formal ve bagimsiz va-
tandaghk pratikleri arasindaki ayrima odaklanarak, “resmi” ve
elestirel vatandaslik yaklagimlarim ele alacaktir.

Bu béliimiin ikinci kisminda, yeni emperyal diizen ve bu sis-
tem igerisindeki tdbi konumu baglaminda Giiney Avrupa’da de-
mokrasi ve vatandasligin yiikselisi ve gerileyisini tartigmakta-
yiz. Sonug boliimii ise degisim beklentilerini tartiymakta ve ge-
nis kapsamli ve uzun vadeli doniisiimleri atesleyebilecek olan
bir dizi baglamsal olasiliga odaklanmaktadir.

Kiiresel Mitler ve Emperyal iktidar

Kiiresellesme mi, ABD emperyalizmi mi? Iste soru bu. Bir
binyilin sonu ve yeni bir binyilin baslannda bu soruya verilebi-
lecek nihai cevap sudur: Diinya ekonomisi, gittikge ABD’nin e-
konomik iktidarinin hakimiyeti altina girmektedir. 1980’lerde
ve 1990’larin baslarindaki hakim gériise gore, ulusal sinirlan a-
san “kiiresel sirketler’in egemenligindeki bir diinyada yasiyoruz
-bazilar1 buna “kiiresel kéy” diyor, digerleri ise uluslararas sir-
ketlerle baglantili birbirine bagimli devletler sisteminden bahse-
diyor. Fakat artik bu gériigiin savunulabilir bir tarafi kalmamis-
tir. Uluslararasi ekonominin mahiyetine iligkin sistematik bir a-
naliz de nihayetinde gdsterecektir ki, ABD’li gokuluslu sirketler
egemen gii¢ haline gelmislerdir ve zamanla daha da giiglenecek-
lerdir. “Iki-kutuplu” veya “iig-kutuplu” bir diinya ya da Asya’da
mucize ekonomilerin olusumuna dayanan daha ¢esitli bir diinya
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ekonomisi fikirleri bir seraptir. ABD iktidarina karsi Avrupa’nin
bir denge olusturmas: fikri -dirilen birlesik Alman ekonomisi- i-
se pek agik degil; en azindan, diinya ekonomisini gekillendiren
devasa sirketler baglaminda...

Israr Olgiisiinde, kiirescllesme sdylemi, kendilerini ve en te-
pedeki yetkililerini inanilmaz derecede zenginlestirmeyi amag-
layan ABD’li sirketlerin artan giiclinii gizleyen ideolojik bir
maske olmustur. Bu baglamda, kiiresellesme, ABD emperyaliz-
minin dstiinliigiinii ifade eden sifre bir sozciik olarak goriilebilir.

ABD’li Sirketlerin Hiakimiyeti

Financial Times’in (28 Ocak 1999) pazar sermayesi miktar-
larina dayanarak diinyanin en biiyiik sirketlerine iliskin yaptigi
yeni bir aragtirmaya gore, diinyanin en biiyiik 500 sirketi arasin-
da, 244 Amerikan, 46 Japon ve 23 Alman sirketi bulunmaktadir.
Hatta tiim Avrupa’daki egemen sirketlerin toplam sayisi 173 tiir
ve bu say1, ABD’nin sahibi oldugu ve denetledigi sirketlerin sa-
yisindan ¢ok daha azdir. Sonug olarak, Avrupa kapitalizmi (Ja-
pon degil), diinya pazarinin hakimiyeti igin ABD ilc rekabet e-
debilen hala tek gii¢ olarak goriinmektedir. 1998 yilinda
ABD’nin ekonomik giiciiniin artmasi ve Japonya’nin gerileme-
si, tepedeki 500 sirket arasinda ABD sirketlerinin sayisinin art-
masindan goriilebilir: ABD’li sirketlerin sayisi 222°den 244’¢
¢ikarken, Japon sirketlerinin sayisi hizla 71’den 46’ya inmistir.
Bu egilim son birkag yilda 6zellikle belirginlesti, ¢linkii ABD’li
¢okuluslu sirketler, ok sayida Japon girigimiyle birlikte, Kore,
Thai ve 6teki girigimleri de satin ald1.

Sermaye miktarlar1 86 milyar dolari asan en biiylik yirmi bes
firmaya bakarsak, ABD’nin ekonomik giiciiniin yogunlastigini
daha agik bir sekilde goriiriiz: Bu sirketlerin % 70’1t ABD’li, %
26’s1 Avrupali ve % 4’1 Japon’dur. Tepedeki yiiz sirketin ise, %
61’1 ABD’li, % 33’ Avrupali ve sadece % 2’si Japon’dur. Ulu-
sotesi girketler diinya ekonomisini kontrol ettikge, biiyiik 6lgiide
ABD, kars1 konulmaz hakim giig olarak yeniden ortaya gikmis-
tir. En bliyiik sirketler birlesmeler ve kazanimlarla kiigiik sirket-
leri ortadan kaldiran biiyiik giigler haline gelene kadar, ABD ké-
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kenli ulusotesi sirketlerin, sermayenin yogunlasmasi ve merke-
zilesmesi siirecinde 6nemli bir rol oynamasini bekleyebiliriz.

“Gelisen Pazarlar” Miti

Sirket gazetecileri, yatinm bankacilan ve akademisyenler
1970’lerin ortalarinda, Ugiincii Diinya’min bagimhliginin son
buldugundan ve diinya ekonomisinde yeni bir merkez olarak As-
ya’nin ylikselisinden bahsetmeye basladilar. Bugiin bu bildirim-
ler anlamsizlasmistir. Onde gelen 500 sirket arasinda, tiim diin-
yadaki gelisen tilkelere (Latin Amerika, Asya, Ortadogu ve Af-
rika’da) ait olanlarin sayis1 26’dir -yani, yalnizca % 5. Hatta da-
ha da 6nemlisi, ekonomik krizler ve dzellestirme politikalari ne-
deniyle, bu sirketlerin biiyiik bir bolimii ABD veya Avrupa ser-
mayesinin eline gegmistir ve Avrupa-Amerikan imparatorlugu-
nun devlerine bagh tabi sirketlerdir. Omegin, Latin Amerika’da
telekomiinikasyon ve elektrik sirketlerinin -Latin Amerika is
diinyasinin en biiyiik sirketleri arasinda- biiyiik bir boliimii Av-
rupali ulusotesi sirketlere aittir. Brezilya’da 6zellestirme, 6zel-
likle de Latin Amerika’nin en biiyiik sirketi olan Telebras’in 6-
zellestirilmesi Avrupa-Amerikan imparatorlugunun kapsamim
genisletmistir.

En tepedeki 500 sirket igerisinde egemen ekonomik sektorler
bankacilik, iletisim, eczacilik, ofis geregleri, bilgisayar yazilim
ve sigortaciliktir. ABD 6zellikle mali sermaye ve ileri teknoloji
sektorlerinde egemendir. Bugiin diinyanin en biiyiik sirketi Mic-
rosoft’tur; onu General Electric izler. ABD’nin emperyal giici;
finans, ileri teknoloji, eczacilik ve enerji kaynaklarindan olusan
dort ayakl bir iskemleye dayanir.

Ekonomik iktidardaki dinamik doniisimii ortaya koymak i-
¢in, 1997-1998 yillan arasinda degerlerinde kayda deger artiglar
olan biiyiik ulusal sirketlerin sayisina da bakilabilir: Tepedeki 23
sirketin 13’4 ABD, 10’u ise Avrupa kokenlidir -listede Asya ya
da Latin Amerika’dan tlilke yoktur. Buna karsin, sermaye miktar-
lan ciddi Slgiide diisen sirketlerin 12’si Japonya’dan, 5’i diger
Asya iilkelerinden ve sadece 5’i ABD ve Avrupa’dandir. ABD’li
ve Avrupali sirketlerin gittikge artan degeri onlara kendi impara-
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torluklarim1 genisletme imkam verirken, Japonya, Giineydogu
Asya ve Latin Amerika kokenli sirketlerin azalan degeri bu sir-
ketleri satisa agik hale getirmektedir.

Bir diinya ekonomik giicii olarak Asya’nin ani disiisii, Avru-
pa-Amerikan iktidarina yonelik komiinist tehdidin ortadan kalk-
masiyla ayni ana denk gelmektedir. Emperyal merkezler ve “ge-
lisen pazarlar” arasindaki “kapitalist isbirligi kurallar1” hizla de-
gismistir. Onceki sistemik yiizlesme evresinde, gelisen Asya
sermayesi, Washington tarafindan, pazarlara, borglara ve yatinnm
parasina kolay ulagimla pohpohlanan stratejik bir miittefik ola-
rak gorilmekteydi ve Asya’daki devlet diizenlemeleri ve koru-
yucu politikalar kolayca gérmezden gelinmekteydi. Komiinizm
sonrasi, kapitalistler arasi gagdas rekabet doneminde ise biitiin
kurallar degisti. Artik Asya, bir rakip, fethedilecek bir hedef o-
larak algilaniyor. Washington ve Wall Street Asya’daki mali pi-
yasalar1 serbestlestirmek, 6zellestirmek ve deregiile etmek igin
sik1 bir baski uyguluyor. Sonu¢ olarak Asya’da ortaya ¢ikan
krizler ise, ABD ve Avrupa sirketlerine, karh Asyali girisimleri
ele gegirme ve rakipleri ortadan kaldirma imkani veriyor.

ABD Sirketlerinin Nispi Avantajlar

ABD sirketleri, 1970’lerin ortalarindan 1980’lerin ortalanna
kadar kiiresel iktidarda gorece diisiis yasadiklan o karanlik giin-
lerde bile, daha sonra diinya iistiinliigiinii tekrara ele gegirmele-
rini saglayacak bazi stratejik avantajlara sahiplerdi.

Ilk olarak, ABD sirketleri, Amerikan siyasal sistemi iizerin-
de, Avrupa’da hayal bile edilemeyecek 6lgiide, tartigmasiz bir
denetim kurmuslardir. Hem Demokrat hem de Cumhuriyetgi
partiler, igerideki sosyal programlan kurban etme pahasina bile,
disarida sirket giiclinii yaymaya kararlidirlar. Marjinal meselele-
re iliskin kiigiik anlagmazliklar ne olursa olsun; Kongre, Bas-
kanlik ve ABD Merkez Bankasi denizasir1 yayilmayi tesvik et-
me egilimindedir.

Ikincisi, ABD’li sendikalar, 6zel sektordeki emek giiciiniin
yalmzca yaklagik % 10’unu temsil etmektedir ve daha da 6nem-
lisi, iki biiyiik partiye tamamiyla bagimlhidir ve onlarla iliskilidir.
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Biiyiik denizagir1 yayilma konusundaki bu iki-partili oybirligine
kars1 koyabilecek sosyal demokrat veya sol bir tehdit yoktur.
ABD’deki sendika yetkilileri, isgileri isten ¢ikarma, sosyal hak-
lan azaltima ve sirketin giiciinii en st seviyeye ¢ikaran is kural-
larin1 uygulama konusunda sirketlerle igbirligi halindedir. Bun-
lar, isgileri teknolojik degisimleri ve igin yeniden siniflandinl-
masini kabul etmeleri igin, Avrupa ve Asya’daki sendika yone-
ticilerinden daha fazla zorlamaktadir. Sonug olarak, ABD’li sir-
ketler, Avrupa ve Asya’dakinin tersine, herhangi bir siyasal dire-
nisle karsilagmadan sermaye birikimi yapmis ve denizagin ya-
yilmiglardir.

Ugiinciisii, ABD, endiistriyel iilkeler igerisinde en diisiik ku-
rumlar vergisi oranlarina sahip olan iilkedir. Kurumlar vergisi
federal gelirlerin % 10’unu olustururken, tcretlilerden alinan
gelir vergisi oran1 % 47°dir. Bu etkenler bir arada, ABD sirket-
lerine, rakip firmalari satin almalan ve biiyiik sirket birlesmele-
rini finanse etmeleri igin biiyiik kar saglamakta ve bu da, diinya
pazarinda hiakim bir konum elde etmelerine yol agmaktadir.

Dordiinciisii, ABD Hazine Departmani, ulusun biiytik cari
hesap agiklarini dolar -diinya pazarlarinda miibadele igin kulla-
nilan baslica para birimi- basarak kapatabiliyor. Higbir kapitalist
rakip, negatif bakiyelerini finanse etmek agisindan bdyle imti-
yazli bir yetiye sahip degildir.

Besincisi, ABD Hazine Departman yetkilileri, IMF ve Diin-
ya Bankasi’'nin en etkili liyeleridir ve rakip iilkelerin kirilganh-
gin1 artiracak ve ABD’nin mali yatirim istilalarina yonelik en-
gelleri azaltarak ABD’li sirketlerin egemenligini miimkiin kila-
cak ekonomik politikalan dayatacak bir konumdadir.

Son olarak, ABD emperyal devleti, serbest pazar yoniindeki
gelisme giindemini sekillendiren bir dizi siyasi ve askeri miida-
haleyle Asya ve Latin Amerika’daki serveti ele gegirebilmesini,
Avrupa’daki etkinligini korumasini (NATO ile) ve Japon ekono-
misini tahrip etmesini miimkiin kilacak ¢abalarini, ¢ok sayida
vasita aracilipivla (Ticaret Departmani, CIA, Pentagon, Hazine
Departmani) y'sgunlasgtirmistir. Bu i¢ ve dis siyasal ve ekonomik
avantajlar, ABD’li sirketlere, biiyiik 6lgekli sirket birlesmelerini
ve denizasir yayilmay: kolaylastiracak i¢ kaynaklar ve ulusla-
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rarasi gergeveyi ve bu sayede de Amerikan imparatorlugunun
yeniden olusumunu saglamstir.

Ve iste Asya’da genis ¢apl iflaslar yasanirken ve Brezilya e-
konomisi gokerken, ABD ekonomisinin hala neden biiylidiigiini
agiklayan olgu kiiresellesme degil, imparatorluktur. Biiyiik
ABD’li sirketlerin artan sermaye miktan ile Asya ve Latin Ame-
rika’daki sirketlerin azalan sermaye miktar1 arasindaki zitlik,
“birbirine bagimli” bir kiiresel ekonomi ile agiklanamaz. Daha
ziyade, Asya ve Latin Amerika’daki ¢okiisleri 6nceleyen ve on-
lara eslik eden satin almalardaki (ulusotesi sirketler tarafindan),
bankalara yapilan faiz 6demelerindeki ve karlardaki biiyiime;
ABD emperyal diizeninin basaril1 bir gekilde islemesi olarak an-
lagilir. Rakiplerinin yasadigi krizler, ABD ekonomisi igin bir fir-
sattir ve Kore, Japonya ve Brezilya’daki banka ve tesebbiislerin
diigiik maliyetle satin alinmasini kolaylastirmaktadir. Devaliias-
yonlar ABD’li sirketlerin bulundugu iilkelerde isgi ticretlerini
diistiriirken, ucuz tiikketim mallan ABD’nin tiiketim harcamala-
rin1 atesler.

ABD ve Avrupa imparatorlugunun “krizler’den nasil fayda-
landiginin iyi bir gostergesi, karh tesebbiislerin ele gegirilmesi-
dir. 1998’de ABD’li ve Avrupali ulusétesi sirketler, Brezilyali
finnalan satin almak igin 47 milyar dolar yatirdilar. 1999°da
Brezilya’daki borg, devaliiasyon ve buhranla birlikte, Avrupali-
Amerikan sirketler daha karh alimlar yaptilar. Kore’de ABD’nin
dis yatirimlarinin % 53’ten fazlasi, halihazirdaki Koreli islemle-
ri ele gegiimeye yoneliktir. 1998°de Japon endiistrisi % 6.9 ora-
ninda gerilerken, ABD’li bankacilik ve finans sirketleri, Japon
finans ve gayrimenkul pazarina girebilmek igin giiglii akinlar
yaptilar.

Biiyliyen ekonomik imparatorluga, Clinton yonetiminin Irak,
Orta Avrupa, Asya ve Afrika’da gii¢ kullanma, ABD’nin askeri
biitgesini artirma ve gizli ve agik askeri miidahaleleri yénlendi-
recek sertlik yanlisi istihbarat ve giivenlik danigmanlarini atama
yoniindeki artan arzusu eslik etmistir. Washington, yeni elde et-
tigi ekonomik ustiinligi, gerekli biitiin araglarla savunmaya ha-
zirdir: miimkiinse serbest ticaretle, degilse askeri giigle.

“Kiiresellesme” kuraminin ¢ogu savunucusuna gore, ligiincii
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bir teknolojik devrimle tesvik edilen ve yeni enformasyon sis-
temleriyle kolaylasan, devletsiz sirketlerin ulusal sinirlar astig
yeni bir karsilikli bagimliik evresine giriyoruz. Bu yaklagima
gore, ulus-devlet bir anakronizmdir, sermaye hareketleri durdu-
rulamaz ve kaginilmazdir ve diinya pazar1 makro ve mikro siya-
sal ekonominin belirleyicisidir. Neoliberalizm; serbest pazarlari,
serbest sermaye akiglarini ve 6zellestirmeyi vurgulayan ideolo-
Jik bir tiirevdir.

Kiiresellesme kuramcilanna gore, bunun sonucu, zengin u-
luslardan olusan, ilerici, dinamik ve modemlesmeci bir diinya o-
lacaktir. Bu kuramcilarin sozleri ve gagdas gergeklikler arasin-
daki zithk gok agiktir. Birbirine bagiml uluslar fikrine karsin,
bizim karsilastigimiz sey, borg veren ve borg alan lilkeler arasin-
daki dramatik zitliklar; girisimleri, faizleri, paylar ve ticaret ar-
tiklarini ele gegiren multimilyarder sirketler; ve yoksulluk ve se-
falet iginde yasayan milyarlarca is¢i ve koyliidiir. Yapisal olarak,
gorebilmekteyiz ki, biiyiik ¢okuluslu sirketlerin % 80’den fazla-
s1, kendi merkezlerinde (ABD, Almanya ve Japonya) aldiklar
yatinm, aragtirma ve teknoloji kararlarim1 denetlemektedirler.
Bu baglamda, g¢okuluslu sirketler diinya olgeginde islemlere
baglh olmakla birlikte, denetimleri merkezidir.

Kiiresellesme kuraminin en dikkat g¢ekici tekzibi, ABD ve
Avrupa’da kapitalizmin nispi basarisi ve diinyanin geri kalanin-
daki ekonomilerin ¢okiisii veya buhram arasindaki zithktir. As-
ya, Latin Amerika, eski SSCB iilkeleri vb.’deki krizler; liberali-
zasyon, deregiilasyon ve borglanmay: tesvik eden Avrupali-A-
merikan giiglerden gelen baskilar sonucunda alevlenmigtir. Bu-
giin ABD’li ve Avrupali ulusotesi sirketler; banka ve sirketlerin
ucuz yollu satin alinmasindan faydalanmakta, diisiik ticretli e-
mek kullanmakta ve ticaret ve makroekonomik politikalar tize-
rinde biiyiik bir denetim olusturmaktadirlar. Bu, yagimayi ve kar
kargilikl1 bagimlilik ve devletsiz sirketlerle ayni temelde tanim-
layan, garip bir “kiiresellesme” kavramidir. Karin gittikge belli
ellerde yogunlagmasi, ABD ve Avrupa merkezli ulusotesi sirket-
lerin ve bankalarin degerlerini artird.

Emperyalizm kavrami, bugiin servet ve iktidarin belli ellerde
toplanmasini, sermayenin merkezilesmesini ve ekonomik kriz-
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lerden kaynaklanan fayda ve kayiplarin béliigiimiinii anlamak a-
¢isindan, daha kesin bir kavramdir. Ve bugiin emperyalizmin ta-
rihsel odak noktas1 ABD’dir.

ABD iistiinliigliniin yeniden ortaya ¢ikisi, ABD’nin muhte-
mel diisiisiine iligkin kuramlarla ¢elismektedir. ABD bankalari
ve yatinim sirketleri, Asya ve Avrupa’da gittikge hakim bir ko-
numa yiikselmektedir. ABD’nin kiiltiirel meta ihracati geomet-
rik olarak genislemistir ve uluslararasi mali kurumlara atanan
ABD’li yetkililer, ABD’li gokuluslu sirket ve bankalarin dogru-
dan sozciisii gibi hareket etmektedirler.

Ayni derece 6nemli baska bir konu da, ABD’nin, NATO ve
NATO’nun Dogu Avrupa’daki yayilisi sayesinde, artik Avru-
pa’da, Soguk Savas doneminde oldugundan daha biiyiik bir var-
liga ve etkiye sahip olmasidir. ABD etkisi, 6megin Bosna, Irak,
Yugoslavya (Kosova) ve Makedonya’daki askeri varligiyla ken-
disini gostermektedir. ABD’nin Birlesmis Milletler’deki etkisi
ve Ozellikle Irak’taki BM gozlemcileri tizerindeki denetimi bu-
giin herkes tarafindan bilinmektedir. Washington’in, Avrupa’ya
kars: tek tarafli miieyyideler uygulayip Diinya Ticaret Orgiitii’ne
meydan okumasi ve Irak’it bombalayarak BM kararlarimi ihlal
etmesi, emperyal iktidarin kiistahliginin semboliidiir.

Uluslararas: iligkilerin emperyal niteligine kargi bir argiiman
yiiriitmek zor, ABD’nin bu emperyal sistem igerisindeki tistiin-
ligiinii reddetmek ise gok daha zordur. Ekonominin “kiiresel do-
gasi”na dikkat gekerek ekonomik ve askeri gergekleri yadsima-
y1 siirdiirmek, esasinda bu sistem igerisindeki ana aktorler ve
sistemden yararlananlar hakkindaki bilgileri gizlemektir.

Sermayenin Uluslararasilagmasi ve Kar Arayisi

Sermayenin uluslararasilagmasi, dikkate deger bir tartisma
konusu haline gelmistir. Burada uluslararasi rekabetgilik mese-
lesinin yanlis degerlendirildigini savunabiliriz. Rekabetgilik ara-
yis1, yapisal uyum politikalar: igin giiglii bir mantik saglar: Re-
kabetgiligin, yeni diinya ekonomik diizeninin degisen ihtiyagla-
rina uyum saglamak igin zorunlu oldugu sdylenir. Buradaki me-
sele, denizasiri yayilmanin itici giicliniin nasil teshis edilecegi-
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dir. Yine de, sermayenin ‘“‘uluslararasilagmasi”ni belirleven te-
mel unsur “rekabetgilik” degil, kar arayigidir.

Denizasin kar, bugiin ¢ok sayida firmanin temel kar kayna-
gidir. Karinin biiyiik bir boliimiinii denizasir1 faaliyetlerden sag-
layan sirketlerin profili gesitlilik gdstermektedir ve bu baglam-
da, “uluslararasilagma” tekbigimli bir olgu degildir. Sermayenin
uluslararasilagsmasi, belirli ulusotesi sirket tipleri arasinda za-
man igerisinde asama asama gelismistir. Esasinda kapitalizmin
uluslararasilasmasinin -gokuluslu sermaye hareketi-, soyut “re-
kabetgilik” nosyonlariyla pek az ilgisi vardir; bu, kar oranlariy-
la dogrudan iligkili bir meseledir. Digsanda yatirimin biiylimesi-
nin (“sermaye gogii”) ve yerli ekonominin nispi gerileyisinin ar-
dindaki temel itici gii¢, denizasir1 kazanglann oldukga yiiksek o-
ranlara ulagmasidir.

Dis aktiflerin (assets) orani bir girketin denizasiri1 kar orani i-
le esitlendiginde, yabanci ve yerli yatirim arasinda nispi bir a-
vantaj kalmaz. Fakat denizasir1 kir orani denizagin aktifleri as-
tiginda, bu gesit yatinmda nispi bir avantaj olur. Burada, yerli ve
denizasiri pazarlanindan elde ettikleri kazanglar baglaminda,
ABD kokenli ulusotesi sirketlerin karlarini analiz etmekteyiz.
Ardindan, karin aktifler oranindan nerede ve hangi 6lgiide daha
fazla oldugunu belirlemek ag¢isindan, dikkatimizi, hem yerli
hem de denizagir1 pazarlardaki aktifler baglaminda karlilig in-
celemeye yoneltmekteyiz. Her iki 6mekte de, on ii¢ yillik bir sii-
regte karlilik ve kar oranlarini ¢6ziimlemekteyiz.

Her ne kadar sermayenin uluslararasilagsmasi ciddi bir ger-
¢eklik olsa da, bunu bir perspektife yerlestirmek Onemlidir.
1993°te en biiyiik 100 ulusoétesi girketin % 22’si, gelirlerinin %
50’sini dis kaynaklardan saglamaktaydi. ABD’li sirketler deni-
zagirt yayildiklannda bile, ABD pazari, ulusétesi sirketlerin
dortte iigii igin hala temel gelir kaynagidir. Yine de, tarihsel bir
degisime iliskin agik belirtiler var. 1980 ve 1993 yillan arasin-
da, tepedeki 100 ulusoétesi sirket igerisinde, karlarinin % 50’sin-
den fazlasini denizasin1 faaliyetlerden saglayanlarin orani, top-
lamda % 27°den % 33’e ¢ikmustir (bkz. Tablo 1). Diger bir de-
yisle, en biiyiik sirketlerin ligte biri, karlarinin biiyiik bir bolii-
miinii denizasin yatirimlardan saglamaktadir.
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Tablo 1. Kirlarinin % 50’sinden fazlasim1 denizagir: faaliyetlerden
kazanan en biiyiik 100 sirket

% 50-74 % 75 ve listii toplam
1980 % 22 %5 % 27
1993 % 20 % 13 % 33

Kaynak: Forbes, 18 Temmuz 1994: 276-79; 18/19 Temmuz: 102-4.

Ulusoétesi sirketlerin denizasin karlara olan bagimhhig art-
makta ve birgok sirket i¢in stratejik bir ihtiyag haline gelmekte-
dir. 1980°de en biiyiik ulusotesi sirketlerin yalmzca % 5°i,
kéarlannin % 75’ten fazlasim denizagin faaliyetlerden saglamak-
taydi. 1993’e gelindiginde ise, bu rakam 2.5 kat artmis ve %
13’e yiikselmistir. Bu azinhk i¢in, NAFTA, GATT ve diger ulus-
lararasi serbest ticaret anlagmalarini tesvik eden ABD devlet po-
litikas, bilylime ve siirekli islem a¢isindan hayati bir 6nem tasi-
maktadir.

ABD’li sirketlerin, yabanci rakipleri tarafindan mahvedilme-
mek i¢in “rekabet¢i” olmalar1 meselesi, verilerle uyusmamakta-
dir. 1980°de ABD kokenli ulusétesi sirketlerin % 44’1, ortala-
madan diigiik kar veya kayip oranlarina sahipti, fakat 1993’e ge-
lindiginde bu rakam % 35’e diigmistii (bkz. Tablo 2). 1990’larin
baslarina gelindiginde, artan sayida firma, yiiksek veya ¢ok yiik-
sek kar elde etmekteydi. Yiiksek karlar igin karin aktiflere oram
1.50-1.99 iken, ¢ok yiiksek karlar i¢in bu oran 2.0 ve iizeriydi.

Tablo 2. ABD kokenli en biiyiik 100 ulusétesi sirketin kar oranlar,

1980 ve 1993
Kayiplar ortlamanin alt  omelamaniniistii yitksek kar  gok yiiksek kar
1980 % 1 % 43 % 35 % 12 %7
1993 %9 % 26 % 25 % 14 % 14

Not: Kar oranlar, denizagir1 karlarin dis aktiflere oraniyla hesaplanmaktadir.
Boylece, dis kazang yiizdeleri, dis aktif yiizdelerini agan bir sirket, gok yiiksek
kar eden; 1.5 ve 1.99 arasinda kazanan bir sirket yiiksek kar eden; 1.00 ve 1.49
arasinda kazanan bir sirket ortalamanin tstii kar eden; 0.99’un altinda kazanan
bir sirket ise ortalamanin altinda kar eden olarak siniflandirilabilirdi.



Maskest Diigiiriilen Kiiresellesme

1980°de yiiksek ve gok yiiksek kar elde eden ulusétesi sir-
ketlerin oram1 % 19°du, fakat 1993 yilina gelindiginde, ABD
kokenli ulusotesi sirketlerin % 28’1 yiiksek kar grubu igerisin-
de yer aliyordu. Ne var ki, 1980 ve 1993 yillar1 arasinda deni-
zasir1 kayip yasayan ulusotesi sirketlerin oraninda da bir artis
oldu. 1980°de yalnizca bir firma kayip yasarken, 1993’te bu sa-
y1 dokuza ulasti. Kar marjlarim saglamlastiran ¢ok sayida fir-
mayla birlikte bunlarin sayisi da artsa da, kar sikintis1 hakkin-
daki “kar yetisi” argiimani, ¢ok az sayida firmaya uygulanmak-
tadir. Karlarinin biiyiik bir boliimiinii denizasin faaliyetlerden
saglayan ABD’li firmalarin sayisinin artmasiyla birlikte, fevka-
lade oranlarda kar elde eden firmalarin sayisindaki artisa da
dikkat etmeliyiz. Cok sayida ABD’li firmanin elde ettigi yiik-
sek kazang oranlarinin da gosterdigi gibi, sermayenin uluslara-
rasilagmasi, denizasin pazarlarda elverigli konumlarin elde e-
dilmesine ve bunlarin saglamlastiriimasina baghdir. Ne var ki,
bu biitiiniiyle risksiz bir is degildir; bu siiregte biiyiik kazanan-
larin sayis1 arttig1 gibi, “kaybedenler”’in sayisinda da bir artis
olmustur.

Uluslararasilagsma, ¢ok yiiksek kar elde etmenin yolu olmus-
tur. 1980’ler, diinya dlgeginde kapitalist yayilma karsisinda, ulu-
salci, sosyalist ve refahgi engellerin yikildig bir gegis siireciydi.
Ucretlerdeki ve sosyal politika 6demelerindeki azalma ve uygun
devlet diizenlemeleri ile vergi politikalarindaki artis, kiiresel ya-
yilma igin gereken yerli birikimi miimkiin kildi. Ayn1 zamanda
bunun tersi de dogrudur: Kiiresel yayilma, ABD’de licret ve sos-
yal sigortalarda azalmaya yol agti. ABD hiikiimetinin kiiresel ve
bolgesel “serbest ticaret anlagsmalari”m bu derece sevkle tesvik
etmesinin bir nedeni, uluslararasi yatirimin ulusotesi sirketlerin
karlar tizerindeki etkisi ve 6nemidir. Denizasir1 yatirim olanak-
lar1 yaratan ABD, igeride yasam standartlarim diigiirerek, yiik-
sek kar oranlan yaratmaktadir. UlusGtesi sirketler, kiiresel pazar
ya da kapitalist diinya sisteminin, kendileri yiiksek karlar elde e-
derken, ABD’de yasam standartlarinin diismesinden sorumlu ol-
dugu fikrini gizlemek konusunda en azindan gegici olarak basa-
rili olmuglardir. New York Times’tan Louis Uchitelle’in belirtti-
gi gibi, “Tersine, is, [isciler tarafindan], maliyet kisitlamalarin
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ve isten ¢ikarmalar1 dayatan kiiresel rekabete tutulan bir kurban
olarak goriilmektedir” (New York Times, 20 Kasim 1994, 4-1).

Yeni Emperyal Diizen

Yeni emperyal diizen ve egemen ekonomik kurumlarin ¢ikar-
larinin neoliberal politikalar aracilifiyla tesisi, demokrasi ve
toplum iizerinde derin etkiler yaratmistir. Yapisal diizeyde, disa-
ndan gelen ve segilmemis gorevliler, temel ekonomik yapilar
ve uluslarin yagam standartlarini etkileyen makroekonomik ve
makrososyal kararlarin sekillendirilmesi siirecinde 6nemli bir
rol oynamaktadir.

Bugiin diinyanin pek ¢ok bolgesinde, ABD Hazinesi tarafin-
dan Diinya Bankasi ve IMF’ye atanan goérevliler, hiikiimetlerin
harcama diizeyleri, miilkiyet iliskileri (kamu miilkiine kars1 6zel
miilk), kalkinma stratejileri (ihracat veya i¢ pazarlar) ve toplum-
sal varligin diger belirleyici yonleri konusunda karar almakta ve
bdylece se¢im sistemini agsmaktadirlar. Bu dis siyasal aktorler,
kendi ulusal hiikiimetlerinin ve ulusétesi sirketlerinin ¢ikarlari-
n1 gozetmektedirler. Pek ¢ok durumda, yerel siyasal elitler de,
kendi segmenlerine veya hatta segilmis yasama organlarina da-
nismadan, gerici makroekonomik politikalar1 yerine getirmekte-
dirler. Siyasal karar-almanin, biiyiik sirketlerin bu dig temsilci-
leri tarafindan yerine getirilmesi, segime dayali siyasal sistemle-
rin dogasini da kokten degistirmektedir.

Sayet otoriteryanizm, kararlarin kamusal istisareye ve mesu-
liyete basvurulmaksizin alindig: bir sistem olarak tanimlanirsa,
uluslararasi mali kurumlarin segilmemis gorevlilerinin gittikge
artan etkisi ve giicii de bu sistemin 6nemli bir dayanagdir.

Ne var ki, disaridan gelen, segilmemis mali aktorlerin roli,
¢ok 6nemli olsa da, otoriteryanizmin gelisiminin yalnizca bir
yOniini olusturmaktadir. Amerikali askeri yetkililerin hakimiye-
ti altindaki merkezi komuta yapisi ve ulusal smirlarin belirlen-
mesi (Orta Avrupa’ya kadar ulasan bir etki) siirecindeki artan et-
kisiyle birlikte, NATO’nun biiyiimesi, neo-otoriteryanizmin di-
ger bir boyutudur. Dogu Avrupa’nin NATO komutasiyla yeniden
uydulagmasi, bize sunu hatirlatmaktadir: Diin ulusal bagimsizli-
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g1 savunanlar, bugiin ABD’nin hegemonik arzulannin istekli a-
licilar1 olmuslardir.

Neo-otoriteryanizm tarzi, eski baskici rejimlerden farkhdur.
Gegmiste otoriteryanizmin askeri bir ylizii vardi ve bireysel 6z-
giirliikleri ve segime dayal rekabeti reddetmekteydi. Neo-otori-
teryanizin ise, segim siiregleri ile bireysel ozgirliikleri birlesti-
ren melez bir tarzdir ve oldukga elitist karar-alma yapilarina sa-
hiptir. Kat1 neoliberal sertlik 6nlemleri ve yapisal uyum politika-
lar1 uygulandig siralarda segimler olur, fakat seg¢im kampanya-
s1 sirasindaki halkgr ve sosyal demokrat s6ylem ile, segim son-
rasi yonetim arasinda herhangi bir tekabiiliyet yoktur. Siyasal
hilenin kasith olarak kullanimi, “rekabete dayal segimler”in,
gergek bir oylama saglama ve segmenlerin siyasal siireci etkile-
digi gergek bir arag olma islevini kuskulu hale getirir. Neolibe-
ral giindemi (6zellestirme, yapisal uyum politikalari, vs.) yerine
getirme yoniindeki idari kararlarin gittikge kullanimi, demokra-
tik pratiklerden ziyade, eski otoriter rejimlerin tarzina daha faz-
la benzemektedir.

Ayni derecede 6nemli olarak, ulusotesi sirketlerin sosyal re-
formlarda kisintiya gidilmesi igin rutin sermaye gogi tehditleri-
ne bagvurmasi ve siyasal idarecilerin bu tehditleri daha da abart-
masi, se¢menlerin ve yasamacilarin yasalan tartisma ve gegirme
ehliyetini yadsiyan bir santaj bigimidir. Bu tiir tehditlerin kulla-
nimi, tim sosyo-ekonomik aktorlerin demokratik oyunun kural-
larim1 kabul ettigi ve gesitli politikalan zora bagvurulmaksizin
tartismakta serbest oldugu sivil bir kiiltiire ters diiser. Bu bag-
lamda, eski Almanya Maliye Bakani Osker La Fontaine’in isti-
fas1 olduk¢a manidardir. La Fontaine’in, belirli mali esitsizlikle-
ri diizeltme gabasi, Alman sirketlerin Almanya’y: terk etme teh-
didiyle karsilagti. Bagbakan Schroeder meseleyi ¢6zmek zorun-
da birakildi; sonugta La Fontaine istifa etti ve sosyal reform
giindemi rafa kaldirildi. Sosyal reformdan yana oy kullanmig o-
lan se¢menler marjinallestirildi ve sirket sermayesi yoluna de-
vam etti. Boylece Almanya’da demokratik siireg, merkezilesen
sirket iktidarinin taleplerini karsilamak tizere feda edildi.

Neo-otoriteryanizm; elit karar-alma ile se¢im siireglerini, se-
¢ilmis yasamacilar ile segilmemis sirket yetkililerini ve segim
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kampanyalan ile kararlanim birlestiren ve bdylece sivil kiiltiir
fikrini tahrip eden melez bir sistemdir. Bu baglamda, vatandas-
ligin anlamim iki agidan elestirel olarak ele almak Onemlidir:
“formal” ve “bagimsiz.” Formal vatandaglik, yazil1 veya yazili
olmayan bir yasaya gore, bir vatandasa atfedilen yasal nitelikle-
ri ifade eder. Bagimsiz vatandagshk ise bireylerin giincel tartig-
malarda ve siyasal meselelerin ¢oziimiinde giig sahibi olma ye-
tilerini belirtir. Bugiin vatandaslarin, devlet harcamalari, vergi-
lendirme, 6zellestirme, kemer sikma programlar ve ulusdtesi
sirketlere verilen yardimlar gibi, kendi hayatlarini etkileyen en
derin ve 6nemli meselelere dikkat gekme ve bunlar igin oy kul-
lanma haklan sistematik olarak reddedilmektedir. Vatandasligin
bu sekilde reddini ortbas etmeye galisan, liberal devletin elitist
savunuculari, “sivil toplum” ve “kiiresellesme” gibi bigimsiz fi-
kirlere bagvururlar.

Bugiin, sosyo-ekonomik esitsizliklerin yirminci yiizyilin son
otuz yilindakinden daha keskin oldugu sinifli toplumlarda yas:-
yoruz. “Sivil toplum,” yatirimlar: alip satarak, fabrikalan kapa-
tarak ve binlerce i¢iyi isten ¢ikararak servetlerine servet katan
milyarder yatirnmei ve bankacilari ve ayrica temel emek hakla-
rindan yoksun olan diisiik ticretli isgileri kapsar. “Sivil toplum”
igerisindeki sosyo-ekonomik esitsizlikler ve somiirgeci iliskiler,
vatandaslik ve siyasal eylem anlayislarini tamimlar. Zengin ve e-
lit sirket isletmecileri igin, vatandashk, makroekonomik kararla-
n etkilemeyi igerir; isgiler igin ise, bu kararlara uymay: veya
bunlara karsi direnerek sinif politikasina girismeyi kapsar.

“Sivil toplum” kavrami, toplumdaki bir sinifin diger bir sini-
fa kars1 olusturdugu gelisik ekonomik politikalan agiklamak i-
¢in, fazla genel ve kapsayicidir. Bagimsiz vatandaghgin uygu-
lanmasi ise, sivil toplum igerisindeki ayirt edici ve esitsiz iligki-
leri ve sivil toplumdaki egemen siniflar ile devlet arasindaki bir-
biriyle baglantili iligkileri taniyan bir sinif siyasetiyle yakindan
iligkilidir.

Bagimsiz vatandaslik, ulusétesi sirketlerin zora dayal pratik-
leriyle derin bir ¢atisma igerisindedir. Ulusotesi sirketlerin ser-
mayelerini baska yerlere tasima, fabrikalar1 kapatma ve ig¢i at-
ma gibi agik veya gizli tehditleri, serbest tartigmay1 ve demok-
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ratik yasama siirecini ciddi 6lgiide tahrip eder. Isgilerin ve yasa-
manin kafasina dayanan sirket silahi, demokratik siyaseti engel-
ler.

Vatandaslik, ABD’li veya Avrupali siyasal ve ekonomik elit-
lere karsi sorumlu olan dis aktorlerin parmaklarinin ucunda de-
gil, ancak ve ancak vatandagslar karar-alicilan segebildiklerinde
isler. Vatandaslar, tehdit ve santajin bir ¢ikar silah1 oldugu sivil
bir kiiltiirde anlamli tartigmalara giremezler. Vatandaslik, segim
kampanyalar sirasinda ifade edilen ve segilen tercihlerin, hiikii-
met politikalarina dogrudan karsilik gelmesini gerektirir. Segim-
lerden 6nce halka hitap eden, segimlerden sonra ise ulusétesi
sirketlere teslim olan sosyal demokratlar, yalnizca kendi reform
ehliyetlerine siiphe diisiirmekle kalmazlar, ayn1 zamanda segim
siirecinin mesrulugunu zayiflatirlar.

Sonug

Emperyal iligkilerin -yanls bir bigimde, “kiiresellesme” ola-
rak tamimlanan- yeniden olusumu, demokratik pratik iizerinde
yikici bir etkiye yol agmistir. Demokrasi, segimler gergevesinde
merkezi elit karar-alma siireci olarak yeniden tanimlandig igin,
vatandaglarin kamusal politika tartigmalarinin onciileri olarak
rolii azalmistir. Bunun sonucu ise segimlere karsi artan bir du-
yarsizlik, ¢ekimserlik, siyasal ylikiimliliiklerin reddi, “oy-kar-
sitlig1” ve parlamento dis1 eyleme sikga bagvurulmasidir.

Sosyo-politik gii¢lerin yeniden diizenlenmesi imidi ve yeni
ve daha katilimci bir siyasal-ekonomik diizen (derin demokrasi
veya sosyalizm) imkani bazi faktorlere baghdir:

1. Kapitalist krizlerin Giineydogu Asya, Giiney Kore, Japon-
ya, Latin Amerika, Rusya ve eski SSCB iilkelerinden ABD ve
Avrupa’ya yayllmasi. Bunun miimkiin olduguna inanmak igin
makul nedenler var; ¢linkii bu pazarlarin ¢okiigii, Avrupa ve
ABD’deki biiyiik sirketlerin kar elde etme imkanlari tizerinde si-
nirlamalar yaratmaktadir.

2. Genis 0Olgekli sosyo-politik degisimler, krizlerden etkile-
nen ana bolgelerde ufuklar1 genisletiyor. Cin’de kitlesel isten ¢i1-
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karmalar yasandikga ve giivenceler ortadan kalktikga, siyasal
huzursuzluk da iilkenin iglerine dogru biiyiliyor. Brezilya’daki
buhran ise, devlet yoneticilerinden topraksiz is¢ilere kadar pek
¢ok diizeyde miicadeleleri kiskirtmis durumdadir. Buna benzer
toplumsal meydan okumalar, ekonomik ¢6kiis nedeniyle harap
olan Endonezya ve Rusya gibi iilkelerde de ortaya gikmaktadir.

3. Washington ve NATO’nun Yugoslavya’y: askeri anlamda
bolmesinden kaynaklanan askeri-siyasal miicadele, Balkanlar’i
istikrarsizlagtirarak ve daha genel bir savasa yol agarak uzun so-
luklu bir askeri gatigmaya neden olabilir ve boylece yatirimcilar
arasinda belirsizlik yaratip mali krizleri hizlandirabilir.

4. ABD’deki patlama kismen, pek saglam temellere dayan-
mayan abartili bir spekiilatif balondan kaynaklanmaktadir. Bu
gergevede, hisseler asin derecede deger kazanmus, tasarruflar
negatif bir duruma gelmis ve liretici ekonominin igleyisinin pa-
ra ekonomisiyle bir iligkisi kalmamustir.

Bunlarin herhangi biri ya da hepsi gergege doniisiirse, Ba-
t1’da parlamento dis1 siyasetin gelisimine ve Giiney ve Dogu’da
siyasal siirecin radikallesmesine muhtemelen tanik olabiliriz.
Statiikonun koruyucusu ve merkez-sola veya “iigiincii yol”a ilig-
kin kendi yarattiklan mitlerin inananlari olarak misyonlanna ta-
mamiyla ikna olan kurulu partiler -veya hatta 6zellikle sosyalist-
ler-, yapisal olarak kendilerini krizdeki bir siyasal ekonomik dii-
zenden ¢ikarabilecek durumda degiller. Yeni sosyo-politik hare-
ketler 6ncelikle muhtemelen, Fransa’da igsizlik konseyleri, koy-
lii-giftgilerin devletle miicadelesi, Danimarkal isgilerin genel
grevleri vb. bigimlerinde tezahiir edecektir. ]

Neoliberalizmin tahripkar eylemleri; Asya, Latin Amerika ve
Rusya’da yiiz milyonlarca insani yoksulluga mahkim eden
mantiksiz “liberallesme”nin yeniden diisiiniilmesine zaten ne-
den oluyor. Emperyalist “kiiresellesme”ye karsi ige doniik kal-
kinmaya; sosyalist bir projenin canlanmasina -yani, yabanci sir-
ketlerin alimlanna altematif olarak, iflas eden 6zel yatinmlarin
yeniden kamulastirilmasi-; ve iist diizey kamusal planlamaya ve
kamusal ve 6zel alanin halk meclisi tarz1 demokratiklesmesine
doniis yoniinde giiglii bir olasilik var.
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Giiney Avrupa’da, 1970’ler sonrasi gelismelerin yeniden di-
siiniilmesi ve krizler, “1974 ruhu”nun canlanmasina yol agabilir;
kriz, halka en iyiyi ve en kotiiyi getirir. Giiciinii yitiren siniflar
i¢in, giicii yeniden ele ge¢irme ve kayiplan telafi etme segenegi
her zaman mevcuttur; halk siniflari, konseyler ve meclisler igin
ise dayanisma vardir -patron-is¢i iligkileri yerine, vatandagligin
yeniden olusumu.

Kapitalist diinyanin dortte iigii derin bir kriz durumunday-
ken, diger dortte biri refah igerisinde yasayamaz: Kapitalist biri-
kim yasalari, bu sinirh kosullarda isleyemez. Agiktir ki, kapita-
lizmin Avrupa ve ABD’deki bugiinkii basansi biiyiik olgiide,
sosyal refah devletinin yikilmasina ve herhangi anlaml bir sos-
yal sozlesmeye uyumun reddedilmesine dayanmaktadir. Daha
once de gormiis oldugumuz gibi, eski Almanya Maliye Bakam
La Fontaine tarafindan onerilen asgari mali reformlar reddedil-
mis ve La Fontaine safdis1 birakilmigtir. Bu durum, bizi temel
bir soruyla kars1 karsiya birakmaktadir: Avrupa’da tarihsel ola-
rak anlasildig: sekliyle sosyal refah, mevcut kapitalizm kosulla-
nnda artik miimkiin degilse, altematifler nelerdir? Burada Bas-
kan Kennedy’nin derin bir hakikat igeren bir ifadesini hatirla-
makta fayda var: “Reformu imkansiz hale getirenler, devrimi
kaginilmaz kilarlar.”



DORDUNCU BOLUM

YENI BIR BiNYILIN BASINDA KAPIiTALIZM:
LATIN AMERIKA VE
AVRUPA-AMERIKAN EMPERYALIZMI

Harry Magdoff’un kitab1 Age of Imperialism, Latin Amerika
kapitalizminin degerlendirilmesine baslamak i¢in iyi bir ¢alis-
madir. Latin Amerika’da 20. yiizyil kapitalist gelisiminin son
yirmi yili, ABD’li gokuluslu banka ve sirketlerin yararina esitsiz
bir refah donemine ve bununla birlikte, Washington’in ayni1 6l-
¢lide esitsiz siyasal iktidarina tanik olmugtur. Kiiresellesme kav-
ramu etrafinda sekillenmis olan mevcut entelektiiel fikir birligi-
ne ragmen, Latin Amerika’daki bu gelismelerin dinamikleri en
iyi, Avrupa-Amerikan emperyalizminin isleyisi baglaminda an-
lasilabilir. Bolgedeki kokenleri oldukga uzun ve derin olmakla
birlikte, kapitalizmin en yiiksek ve nihai agamasi olarak kabul e-
dilen emperyalizmin bélgeye etkin olarak gelisi ve giiclenmesi-
ni saglayan kogullan yaratmasi ancak 1980-1990’lara rastlar.

21. yiizyilin baslannda Latin Amerika’da kapitalist iktidarin
mevcut konumlanig1 hakkinda yiiriitiilen bir tartismaya temel o-
labilecek bazi 6nemli meseleler vardir. ilki, ABD’nin kiiresel
sermaye-birikim siireci lizerindeki hegemonyasina iliskin pek
¢ok kamtin olmasidir. ABD sermayesi ve emperyal devleti,
1990’lar boyunca kiiresel ekonomideki konumunu ve agirhigini
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artirdi ve stratejik sektorlerdeki 6nde gelen sirketlerle birleserek
ve onlann kendine katarak gergek bir ¢ilginlik igerisine girdi:
1998°de, en tepedeki 500 sirket igerisinde 244 tanesi (bir 6nceki
yil 222°ydi), 100 sirketten ise 61°i Amerikal idi. Latin Ameri-
ka’da en biiyiik 20 sirketin 10’u Amerikallara aitti. Gelismekte
olan bu hegemonya ve biiyliyen ekonomik gii¢ ile birlikte, Avru-
pa ve ozellikle Japon sermayesinin konumundaki miitekabil dii-
siise, kiiresel finans ve “yOnetim” vasitalar1 ile kurumlan ve as-
keri iktidar lizerinde denetim kurma yoniindeki bir dizi stratejik
eylem eslik etmektedir.

Ikincisi, Wall Street ve Washington’in Latin Amerika’daki
bu esitsiz serveti ve iktidari, nispeten yeni bir olgudur ve ABD
emperyalizminin derinligini ve boyutunu sinirlayarak hegemon-
ya kurmasin engelleyen ulusalci ve halkg politikalardan yillar
sonra ortaya ¢ikmigtir.

Ugiinciisii, bolgedeki ulusal ekonomileri yeniden canlandir-
maya yonelik ¢esitli girisimlere ragmen, bu ekonomiler siirekli
bir kriz egilimi i¢erisinde olmustur. Bu kriz kosullari, ABD em-
peryal devleti ve onun “uluslararasi mali topluluk” igerisindeki
miittefikleri tarafindan orgiitlenen sasirtici sayida ABD’li yati-
rnimcinin kaynaklar1 yagmalamasini igerir.

Dordiinciisti, tiretici kaynaklann ve gelirin dagilimindaki sos-
yal esitsizlik ve yoksulluk kosullari, kolay kolay degismeyen e-
konomik ve sosyal yapilara yerlesmekle birlikte; ABD emperya-
lizminin bolgedeki tstiinliigii, is¢i ve orta siniflar tarafindan ya-
ratilan sinirh kazanglarin tersine donmesine ve yasam standartla-
rinda ciddi bir diisiise yol agmugtir.

Besincisi, kirsal ve tarimsal bir ekonomiden kent-merkezli
bir endiistriyel ekonomiye dogru kapitalist gegis, Latin Amerika
toplumunda yeni ve temel bir boliinmeye neden olmustur. Bu
aynimin bir tarafinda, kiiresel sermaye devinimleri ve ihracatgi
kiigiik bir grup ¢okuluslu sirketle baglantih bir avug siiper-zen-
gin milyarderin hakimiyetinde olan burjuvazi vardir. Diger ta-
rafta ise, bolgenin kent ekonomilerinde yeni yeni filizlenmekte
olan ve sosyal haklar ile koruyucu emek yasalarini ortadan kal-
diran enformal sektorde yer alan, yoksullastirilan, sémiiriilen ve
marjinallestirilen genig bir is¢i kitlesi bulunmaktadir.
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Altincisi, ABD emperyalizminin bolgedeki ve baska yerlerde-
ki isleyisini gizlemek lizere, yeni bir siyasal dil ve kuramsal soy-
lem insa edilmistir. Bu dil ve sdylem g¢ergevesinde, ¢okuluslu
banka ve sirketler -iiretken yatirimlari ele gegiren, servet edinen,
pazarlar iizerinde egemenlik kuran ve ucuz emege dayanarak kar
eden-, artik emperyalist sistemin vasitalari olarak degil; kiiresel-
lesme, biiyiiyen entegrasyon ve diinya ekonomisinin birbirine
bagimlihginin uygulayicilar olarak kabul edilmektedir. Gelirin
emekten sermayeye transferi ve belli ellerde yogunlagmasi, kiire-
sel ekonominin ihtiyaglar1 dogrultusundaki yapisal uyum meka-
nizmalan olarak goriiliiyor. Kamu ve devlet varliginin alimi ve e-
le gegirilmesi, “6zellestirme” olarak dile getiriliyor. Yabanci ya-
tinmlar tizerindeki sinirlamalarin kaldirilmasi, pazarlarin ser-
bestlestirilmesi ve 6zel tesebbiisiin deregiilasyonu -tiim bunlar,
yatirim sermayesinden elde edilen kar oranimi artirmak iizere ta-
sarlanan politikalardir-, “yapisal uyum” bigimleri olarak goriilii-
yor. Emperyal makroekonomik politika uygulamalar, “stabili-
zasyon” olarak tamimlaniyor. Yabanci sermayeyi ¢ekmek igin e-
konomik yapilarin uygulanmasi, yatirnmcilarin desteklenmesi ve
uyusturucu karsiti kampanya bahanesiyle ordu ve polis lizerinde
iist diizey bir denetim kurulmasi, “serbest pazar” veya “pazar
yanlis1” politikalar olarak adlandirihiyor. “Ugilincii sektér” halk
orgiitlenmelerinin emperyal devletin ¢ikarlarina ve politikalarina
uyumlu hale getirilmesi; “iyi yonetim” veya “sivil toplumun gii¢-
lendirilmesi,” yani “ekonomik kalkinma siireci”ndeki kritik bir
etken olarak tanimlaniyor. Ve egemen simfin kar pesindeki ey-
lemleri ise, yeni ekonomik faillerin toplumsal yonelimli ve 6znel
olarak anlaml davranisi olarak veya “postmodem” anlamda, top-
lumsal kimlik arayisindaki gesitli bireylerin eylemleri olarak gé-
riiliiyor. Kapitalist sistemin igleyen yapilarina ve maddi kosulla-
rina iligkin diisiincelerdeki bu ¢oziilmeyle birlikte, siniflar da or-
tadan kalkar. Emperyalist sistemin toplumsal temelini olugsturan
ekonomik ve siyasal olarak egemen kapitalist sinif bile, yerini,
her bini yeni kiiresel ekonomik diizen ve bu diizenin heterojen
kosullar -nesnel degil, 6znel olarak kabul edilen ve degerlendi-
rilen- baglaminda kendilerini tanimlamak ve konumlandirmak i-
¢in miicadele eden ¢esitli sosyal aktorlere ve bireylere birakiyor.
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Latin Amerika’da kapitalizm ve emperyalizm tartigmasina
girmek i¢in, Oncelikle artik moda haline gelmis olan ortiik, be-
lirsiz ve gizemli terim ve sOylemleri bir kenara birakmak ve da-
ha net ve 6zenli bir Marksist analize yonelmek gerekir.

Latin Amerika’da Emperyal Hegemonyanin
Tarihsel Kokenleri

Latin Amerika’da ABD emperyalizmi, 1930’lardan
1970’lerin ortalanna kadar, ulusalci, halk¢1 ve demokratik sos-
yalist rejimler tarafindan siirekli tehdit edildi. Bu tehditler ge-
nellikle, devrimci olmaktan ziyade reformistti; yani, tiim sistemi
degil, emperyalist projenin unsurlarini sorgulamaktayd.

1930 ve 1940’larda Meksika Baskam Cardenas ABD’nin iil-
kedeki petrol ¢ikarlarim ulusallastirirken; Brezilya’da Vargas, Ar-
jantin’de Peron ve $ili’de Halk Cephesi, koruyucu ticaret bari-
yerleri koyarak ulusal endiistriyi tesvik etti ve bolgedeki stratejik
endiistrilerin ulusallastinlmasi yoniinde genis kapsaml bir hare-
ket baslatti. 1950’lerde Guatemala Baskam Arbenz, United Fruit
topraklarim1 kamulastird1 ve bunlan koyliilere dagitty; bu durum,
Arbenz yonetimine kars1 CIA destekli bir darbeye yol agti. Boliv-
ya’da 1952 yilinda bir gesit radikal-ulusalci devrim meydana gel-
di ve bunu, bolgedeki emperyal hegemonyaya meydan okuyan,
Kiiba’daki toplumsal devrim izledi. 1960’lar ve 1970’lerin basla-
n, tiim kitada halkg1, ulusalci ve demokratik rejimler ile hareket-
lerin olusumuna tamk oldu. Bu “uzun yarim yiizyillik” sosyal ve
siyasal ilerleme; sendikalar1 yasallastiran, temel sosyal haklar
saglayan ve endiistriyel is¢i simifi, kamu ¢aliganlar1 ve bazi du-
rumlarda kdyliilerin ($ili, 1970-73) yer aldig1 énemli sektorlere
yonelik kamusal egitim ve saghk imkéanlarini genisleten ciddi bir
sosyal ve ekonomik yasama siirecine yol agti.

Bu dénem, isgiler i¢in bir cennet veya kalkinmanin “altin ¢a-
g1” degildi, ¢iinkii iggiler hala somiiriilmekteydi. Koyliiler, sos-
yal yasamadan diglanmisti ve ekonomiler hala biiyiik ol¢iide, te-
mel mallarin endiistriyel olarak ileri iilkelere ihracina dayan-
maktaydi. Yine de, sermaye lizerinde héla sinirlayic1 diizenle-
meler vardh ve gesitli halk¢i rejimlerin egemenliginde, sermaye
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ve emek arasindaki gelir dagilimi 6nemli olgiide gelismisti. Si-
li’de sosyalist Allende rejiminde, emek, toplumsal iiretimden
kaynaklanan gelirin % 60’1ina yakinini almaktaydi; bu, kendin-
den sonraki Pinochet rejimi tarafindan bir an 6nce tersine gevri-
len bir ilerlemeydi. Oyle ki, Pinochet rejimi, 1989’a gelindigin-
de, yani 17 y1l boyunca uygulanan neoliberal politikalarin ardin-
dan, emegin ulusal gelirdeki payini % 19’a diisiirmiistii -emek a-
¢isindan, diinyadaki en diisiik gelir oranlarindan biri.

Buhran 6ncesi donemde egemen olan ve koyliiler ile toprak
sahiplerine dayanan iki-simifli sistem, yerini, is¢iler, kiigiik bur-
juvazi ve endiistriyel burjuvaziden olusan daha karmasik bir ya-
ptya birakti. 1960’lar ve 1970’lerin baslarindaki kamulagtirma
dalgas, stratejik ekonomi sektorlerinin devlet tarafindan denet-
lenmesine yol agt. Bazi durumlarda emperyal sirketlere epey
tazminat 6dendi ve bunlarin birgogu, karli yeni yatinmlar kurdu.
Giimriik bariyerleri ulusal sanayilesmeyi tesvik etmekle birlikte,
¢okuluslu sirketlerin (ulusoétesi girketler) farkh subeler olustur-
masini engellemedi. Fakat bu ulusétesi sirketler; ¢ogunlukla,
vatandaslarin istihdamiyla ve doviz yiikiimliilikleriyle ilgili ya-
salara tahammiil etmek zorunda kaldi. Ulusétesi sirketlerin dog-
rudan yatirimlan ve elde ettikleri kan kendi iilkelerine gotiirme-
leri sinirlandi; bu da onlari, daha az sinirlayici ekonomilerde kar
elde etmek iizere, transfer fiyatlamasi gibi kagamaklara basvur-
maya itti.

Latin Amerika’nin ulusalci-halker rejimleri, ulusétesi sirket-
lerin, yabanci yatinm sermayesi ve iglemleri iizerinden ciddi
karlar elde etmesine izin verdi. Yine de Kiiba Devrimi’nin pesi
sira, pek ¢ok hiikiimetin giindemi iizerinde yeni ve daha radikal
onlemler alind1 ve bu durum, siyasal gericiligin kosullarin1 ya-
ratt1. Yeni zengin isletmeci ve bankaci sinifi; emek yasalarindan,
kendi sermayesi lizerindeki denetimlerden ve toprak gibi iiretici
kaynaklarin yeniden bdliisiilmesi igin tasarlanan 6nlemlerden
pek hosnut degildi. Bu simif, halke ittifaki kirmak, biiyiik deni-
zagin pazar paylarini giivence altina almak, yatinmlarim finan-
se etmek ve yeni teknolojiye erisebilmek i¢in, destek alabilece-
gi silahlh kuvvetler ve ulusétesi sirketlere yoneldi. Sonugta, son-
raki yirmi y1l boyunca Latin Amerika kapitalizmini karakterize
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eden, ABD emperyalizminin egemenligi ve karsi-reform siyase-
ti i¢in sosyal temel olusturulmus oldu.

Emperyal Egemenligin Siyasal ve ideolojik Temeli

Neoliberalizmin ideologlarina gore, “serbest pazar,” “devlet-
¢iligin” basarisizliklar1 nedeniyle, hakim model haline gelmistir.
“Serbest pazar,” esasinda Latin Amerika’da sosyal reformun ba-
sarisina karsi bir tepki olarak olugmus ve siddete dayali bir siya-
sal miidahale temelinde uygulanmuistir.

Latin Amerika ordulariyla isbirligi halinde hareket eden
Washington; Sili, Arjantin, Brezilya ve Uruguay’da demokratik
secimlerle basa gelen hiikiimetleri alasag etti. Uluslararasi ma-
li kurumlar tarafindan desteklenen yeni diktatérler, sosyal ve ko-
rumaci bariyerleri kaldirdilar, endiistri ve banka sektdrlerini ve
kamu varhigim 6zellestirdiler. Serbest pazar politikalari, binler-
ce insan1 6ldiiren, on binlercesini hapse atip iskenceden ge¢iren
ve milyonlarcasini siirgiine zorlayan gaddar rejimler tarafindan
dayatildi. Ulusétesi sirketler, Latin Amerikali ulusétesi kapita-
listler ve devlet arasindaki siyasal baglar gii¢lenirken, ABD’nin
hegemonik arzular gergege doniistii.

Yeni neoliberal konurnlanma siirecinde emperyal devlet mii-
dahalesi ve siddetin merkeziligi; “yeni ekonomik model”in olu-
sumunun, pazarin veriminden ve rasyonelliginden kaynaklandi-
gin1 iddia edenleri haksiz ¢ikarmaktadir. ABD emperyalizminin
yayilisi, kisisel olmayan, bigimsiz ve kaginilmaz kiiresel giicle-
rin sonucu; veya “kiiresellesme” ya da “diinya kapitalist siste-
mi”’nin kaginilmaz bir sarti degildir. Daha ziyade, yeni iktidar
konumlanisi, ulusal, bolgesel ve uluslararasi diizeylerde yiiriitii-
len bir sinif savasinin sonucudur. Bu savasin ardindaki giindem,
yalnizca sermaye birikimine yeni bir devinim kazandirmak de-
gil, ayn1 zamanda ABD emperyalizmi giiglerine diinyanin diger
bolgelerine ilerleme ve yayilma imkam verecek kosullar: yarat-
maktir. Esasinda Latin Amerika, ABD tarafindan yalnizca kay-
naklarinin somiiriilmesi i¢in degil, aym zamanda 6nde gelen ka-
pitalist iktidar merkezleri arasinda diinya pazar igin yapilacak
muhtemel bir savasin alani olarak da tesis edildi.
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Latin Amerika’da Yeni Emperyal Diizen

Latin Amerika’daki ulusétesi kapitalist sinifin elit mensupla-
rinin ve emperyal “tesebbiisler”in, yirminci yiizyilin son ¢eyre-
ginde ABD ekonomisinden biiyiik 6l¢iide faydalandigina iliskin
pek ¢ok kanit var. Latin Amerika’da Yeni Emperyal Diizen’in
dogasi; artik elde etme araci olarak hizmet etmis olan derin ya-
pisal baglar temelinde ve bu baglan gii¢lendiren simif/devlet ilis-
kilerinin incelenmesi ile kavranabilir.

Yeni Emperyal Diizen, bes temel iizerine insa edilmigtir: 1)
Di1s borg iizerindeki biiylik ve uzun vadeli faiz 6demeleri; 2)
Dogrudan ve portfoy yatirimlarindan elde edilen karlarin kitle-
sel transferi; 3) Karli kamu tesebbiislerinin, mali olarak kotii du-
rumdaki ulusal tesebbiislerin ve ucuz isyerleri, enerji kaynakla-
n ve disiik tcretli imalat ve hizmet endiistrileri alanlarindaki
dogrudan yatirimlarin satin alinmasi ve ele gegirilmesi; 4) Cok
genis bir alandaki iiriinler, patentler ve kiiltiirel metalar iizerin-
deki temettii 6demelerinden kaynaklanan bedellerin toplanmasi;
ve 5) Geleneksel pazarin “benzerligi” ve tarihsel baglar aracili-
giyla, bolgedeki ABD’li sirket ve bankalarnn tahakkiimiine da-
yanan elverisli cari hesap dengeleri.

Bor¢ Faizi Odemeleri

Dis borglar lizerindeki faiz 6demelerine iliskin istatistikler
oldukga sarsicidir. Orijinal sermayenin biiyiik bir boliimii (sen-
dikasyon banka kredileri big¢iminde) 1970’lerde yayilirken,
ABD’li ticari bankalar, hem artik sermayelerini kullanarak hem
de umduklarn yiiksek kazang oranlarimi elde ederek, uluslararasi
islemlerini hizla genislettiler. 1982°ye gelindiginde, Latin Ame-
rika’daki, 6zellikle de birikmis Ugiincii Diinya borglarinin %
50’den fazlasim istlenmis olan Arjantin, Brezilya ve Meksi-
ka’daki hiikiimetlere ve 6zel sektére 257 milyar dolardan fazla
bor¢ verilmisti. 1982°de “bor¢ krizi’nin ortaya ¢ikmasiyla bir-
likte, her ne kadar bu on yil boyunca, yillik toplam 170 milyar
dolarlik faiz 6demelerine ragmen (bu miktar o kadar yiiksekti ki,
daha sonra Diinya Bankasi bagkanina, “bu oranlardaki bir kay-
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nak transferinin  zamansiz oldugu” hatirlatildi [Financial Ti-
mes, 27 Ocak 1986]), bolgedeki birikmis dis bor¢ 257 milyar
dolardan 452 milyar dolara ¢ikmis olsa da, bolgeye verilen ban-
ka kredileri hizla azaldi.

Bolgeye yonelik sermaye akisinin igeriginde ¢ok ciddi bir
degisimin yasandigi (bor¢lanmadan ziyade 6zkaynak) 1990’lara
gelindiginde, her ne kadar iilkelerin biiyiik bir boliimii hala Diin-
ya Bankasi’nin “kritik” olarak tanimladig1 bir seviyede -ihracat
kazanglarinin % 50’si- kendi dis borglarin1 diizenlemek zorunda
kalmuslarsa da, uluslararasi mali kurumlar borg krizinin bittigini
ilan ettiler. Yine de, Tablo 3’iin de gdsterdigi gibi, artik “idare e-
dilebilir” bir olgu olarak goriilse de, dis bor¢ problemi bitmis
degildi. 1998°de Latin Amerika’daki toplam dis bor¢ 698 milyar
dolara ulasti; yani, borg krizinin zirve noktasi olan 1987 yilin-
dan % 64 daha fazla. Ne var ki, bu bor¢ meselesiyle ilgili 5nem-
li olan sey, borcun ¢ok biiyiik olmas: (bolgesel gayri safi milli
hasilanin yaklasik % 45°1) degil, ABD bankalarina yapilan ve
potansiyel sermayede biiyiik bir oyuk acan yillik faiz 6demele-
rinin hacmidir. Bankalar, sadece bir yilda (1995) bu kaynaktan
67.5 milyar dolar elde ettiler ve on yil boyunca bu rakam 600
milyar dolara -ayn1 dénemde elde edilen toplam ihracat kazan-
cinin yaklasik % 30’una denk gelen bir rakam- ulasti; elbette bu-
nun ekonomik ve sosyal bedeli de oldukga yiiksek oldu.

Tablo 3. Latin Amerika’da bor¢ ve bor¢ 6demesi, 1982-98

‘80 ‘87 ‘90 ‘91 ‘92 ‘93 ‘94 ‘95 ‘96 ‘97 ‘98
Borg¢ Stogu $257 474 476 491 450 526 547 607 627 650 698
GSMH Yiizdesi 36 66 45 45 42 37 35 30 35 33 36
Bor¢ Odemeleri $30 47 41 39 37 38 35 36 35 33 35
Thracat Yiizdesi 36 37 32 26 26 28 29 29

Kaynak: Diinya Bankasi, World Debt Tables, 1994/95; World Development Re-
port, gesitli yillar; CEPAL, 1998b: 25.

Portfoy Yatirimlar:

Neoliberal reform programindan destek alan 6zel sermaye,
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1991°den itibaren hizla artan bir oranda Latin Amerika’ya akti
(Tablo 4). Hisse ve bonolara yapilan portfdy yatirimlari, on yil
boyunca toplam sermaye akiglarindan aslan paymi almaktayd
ve tipki dogrudan yabanci yatinmlar (DYY) gibi, bélgenin en-
distriyel olarak en ileri iilkelerinde -Brezilya ve Meksika- yo-
gunlagsmisti. 1980’lerin borg krizine gétiiren yillarda, portfoy
yatiriminda net bir ¢ikt1 olmus ve bu durum, sadece bu sermaye
bi¢iminin siireksizligini yansitmakla kalmams, aym zamanda
sermaye gogliniin bir belirtisi olmustur. Bu ¢ikti, tiim bolgedeki
cari hesap agiklarninda siirekli bir artisa ve merkez bankalar ta-
rafindan tutulan nakit para rezervlerinin kaginlmasina yol agmis
olan kosullar da yansitmaktaydi. 1990’larin baslari, yiiksek fa-
iz oranlar1 ve yeni pazarlardaki imkénlar nedeniyle portfoy yati-
rimlarinda bir patlamaya tanik oldu, fakat sonraki yillarda, yati-
rimcilar doviz ve faiz oranlanindaki maniplelere ve hiikiimet u-
yarlamalarina ve de degisen kosullara karsilik verdigi i¢in, port-
foy yatinm akisinda ciddi dalgalanmalar ve bir igeri bir disar1
hareketler yasandi. Genelde Latin Amerika iilkeleri, yabanci
portfoy yatirnmina, dogrudan yabanci yatirimdan daha fazla gii-
venme egiliminde olmugtur. 1992°den itibaren, ige doniik port-
foy yatinm akiglar1 (bolgedeki hiikiimetler tarafindan basilan
bono ve senetler), ice doniik dogrudan yabanci yatirim akislari-
n1 olduk¢a agmustir.

Tablo 4. Latin Amerika’ya yonelik 6zsermaye akislar1 (milyar dolar)

1981-89 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
DYY 83.0 87 116 176 172 287 319 438 56.1
Portfoy -09 166 281 744 63.1 54 509 325

Kaynak: Portfoy igin, IMF, International Financial Statistics, gesitli yillar;
dogrudan yabanci yatinm igin, Birlesmis Milletler Latin Amerika ve Karayip
igin Ekonomik Komisyon (ECLAC) tarafindan saglanan verilere dayanarak,
1990-97: UNCTAD (1998: 256, 362). Verilere gore (Excelsior, 16 Ocak 1999),
1998’de mevcut sirket aktiflerini satin almak iizere 54.4 milyar dolarhk dog-
rudan yabanci yatinm kullamildi.
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Dogrudan Yabanci Yatirimlar

1980’ler boyunca banka borglan esas olarak gelismekte olan
iilkelere yonlendirilirken, kiiresel sermaye gelismis iilkelerde
ozkaynak yaratmak lizere kullanildi. Fakat 1990’larda sermaye
akiglarinin yonii ve igerigi ciddi 6lgiide degisti ve hem portfoy
hem de dogrudan bigimlerdeki 6zkaynak yatirimlarina yonelik
nispi bir kayma yasandi. 1978’den 1981 ’e kadar, sendikasyon
banka kredileri, Latin Amerika’ya y6nelik sermaye akisinin %
82’sini olugturmaktaydi, fakat 1990°’dan 1993°e kadar yalmzca
% 32’yi bulmustu. Yine de, binyilin sonlarina gelindiginde, 6z-
kaynak yatirimi, bu tiir yatinmlarin beste licten fazlasini bul-
maktayd: -portfoy bigiminde iigte bir ve dogrudan yabanci yati-
rim olarak yaklasik % 45. Bolgedeki yogun 6zellestirme prog-
ramlari, makroekonomik istikrar, liberal hiikiimet politikalar1 ve
dogal kaynak, pazar, emek ve “yaratilmig aktif” stogu tarafindan
sunulan oldukga elverisli kosullar nedeniyle, sermaye, Latin A-
merika’daki “yeni pazarlar™ ve aktifleri daha fazla tercih et-
mekteydi. 1990’lar boyunca dogrudan yatirim akisi diinya olge-
ginde % 223 artt1, fakat Latin Amerika’daki artis oram % 600’¢
yaklagsmisti. Brezilya, Meksika ve Arjantin bu dogrudan yaban-
c1 yatirimin % 62’sini istlenirken, Sili, Kolombiya, Peru ve Ve-
neziiella % 26’y1 listlenmekteydi. Bolgeye yonelik dogrudan ya-
banci yatinm akisi (Tablo 4’te de gdsterildigi gibi), birikmis
stoklarin hizla biiylimesine ve toplam sabit sermaye olusum pa-
yindaki biiyiimeye de -1984°ten 1989’a yillik % 4.2’lik bir orta-
lamadan, 1990°dan 1993’e % 6.5’a, 1993’te % 8.6’ya ve ertesi
yillarda % 11’¢; yani, ulusétesi sirketlerin bolge ekonomisinde-
ki asir1 agirhigini yansitan bir diizey- yansimistir.

Bu dogrudan yabanci yatirimin biiytik bir béliimii, bahsi ge-
¢en kiigiik sermaye olusumuyla, bélgedeki 6zellestirilmis kamu
tesebbiis aktiflerinin ve mali olarak kotii durumdaki “6zel” yati-
rimlarin satin alinmasi i¢in kullanilmistir. Bu kazanglar bir ara-
da, bolgedeki tiim dogrudan yabanci yatinmlarin % 68-75’ini o-
lusturmaktadir. Bu dogrudan yabanci yatirimlarin iiretken olma-
yan niteligi, sirket birlesmelerinin ve sinirétesi kazanmimlarin
patlamasina iligkin istatistiklere de yansimigtir ve bu durum, a-
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na endiistriyel sektorler ile biiyiik sirketlerin, ABD empcryaliz-
minin en 6nemli vasitalar olan ABD’li sirketlerin eline gegme-
sine yol agmigtir. 1999°a gelindiginde, tepedeki 100 Latin Ame-
rika sirketinin 33’4, yabanci yatinmcilarin, ¢ogunlukla da Ame-
rikalilarin kurbam olmustur. Ve bu sirketlerin Latin Amerika e-
konomisi tlizerinde sahip oldugu ekonomik gii¢ ve etkili dene-
tim, yaptiklan yatinmin boyutundan (bolgesel gayri safi yurtigi
hasilanin yaklagik % 3.5-5’1) ¢ok daha biiyiiktiir. Bu, emperyal
sirketlerin baglasiklari tarafindan tutulan ve denetlenen net ak-
tiflerin i¢e doniik dogrudan yabanci yatirim stoklarindan yakla-
sik 3.5 kez daha biiyiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Aynca,
sirket denetimi de stratejik olarak yogunlasmakta ve uygulan-
maktadir.

Bolgeye yonelik dogrudan yabanci yatinm akigi, bunun 6de-
me dengesi lizerindeki negatif etkisi konusundaki endiseyi de
canlandirmistir. Omegin, Brezilya’da bu akis 3 milyar dolardan
17 milyar dolara ¢ikarken, cari hesap a¢ig1 da 1994’te 1.2 mil-
yar dolardan, 1997°de 33 milyar dolara yiikselmistir. Varman-
Schneider’in bir ¢aligmasi (1991), bu sorunun bolge Glgekli ol-
dugunu ve 6deme dengesi verilerindeki bir fazla olarak ortaya
¢ikan sermaye gogii meselesi ile baglantili oldugunu iddia et-
mektedir. Varman-Schneider; biiyiik bor¢ ve 6zsermaye akislari-
nin, cari hesaplardaki artan akislarin ve nakit paranin tilkenme-
sinin, pek ¢ok durumda dis bor¢ oranlarina ulasan ve hatta onla-
n asan sermaye gocli olgusuyla baglantili oldugunu gosterir. Ve
bu sorunlar da, spekiilatif ve kisa vadeli yatirimlarla ilgilenen,
Wall Street’teki para isletmecilerinin ve yatirim bankalarinin el-
de ettigi biiyiik karlarla iligkilidir. Omegin, yeni bir rapor, Bre-
zilya’daki mali kriz sirasinda “normal” kar oramini ikiye ve hat-
ta dorde katlayan Chase Manhattan gibi ¢ok sayida banka ve ya-
tirim sirketi tarafindan elde edilen biiyiik karlara dikkat gekmek-
tcdir (Chossudovsky 1999).

Dogrudan yabanci yatinm akislarindan saglanan gelir, 6nem-
li bir kar kaynagidir ve bu karin % 50’den fazlasi, diizenli ola-
rak yeniden yatirnma sunulmakta ve bdylece gelir, dogrudan ya-
banci yatirimin biiyiik bir béliimiinii olugturmaktadir (reel ser-
maye akisi, kaydedilen toplam akisin sadece % 6’sidir). Tablo 5,
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bu gelirin farkli bigimlerini géstermektedir. Rapor edilen gelir,
Birlesmis Milletler Latin Amerika ve Karayip i¢in Ekonomik
Komisyon (ECLAC 1998c) tarafindan hesaplanan % 22-34’liik
kar dizisi haricinde, ABD Ticaret Departman tarafindan hesap-
landig1 sekliyle, ABD kokenli dogrudan yabanci yatirim iizerin-
de % 12’lik bir yillik ortalama kar oranini temsil etmektedir. El-
bette reel kazang ve kar oram daha yiiksektir, ¢linkii gelirin bii-
yik bir boliimii rapor edilmemekte ya da transfer-maliyetiyle
gizlenmektedir; ve ¢linkii yeniden yatirima sunulan karlar1 kap-
samamakta ve vergiler, ana sirketlerin borg¢lari, sigorta ve lisans
licretleri, telif 6demeleri ve para degerinden kaynaklanan “uyar-
lamalar” ¢ikarildiktan sonra hesaplanmaktadir. Yine de, resmi o-
larak rapor edildigi sekliyle bile, karin orani ve boyutu oldukg¢a
o6nemlidir -ECLAC tarafindan yapilan hesaplamalar temelinde,
1996°’dan 1998’e kadar 157 milyar dolar. Bu, kiiresel birikim ve
ABD emperyalizminin yayilmasi i¢in ciddi bir kaynak sagla-
maktadir.

Tablo 5. Kar oranlari ve 6zkaynak yatirimlar iizerindeki gelir 6demeleri
(milyar dolar, yilhik ortalama)

1993 1994 1995 1996 1997
Aktiflerden Saglanan Gelir 27.5 347 41.6 40.0 59.0
Dogrudan Yabanci Yatinnm  14.5 16.6 16.2 17.8 28.9
Diger 12.9 18.1 25.4 222 30.1

Kaynaklar: IMF, gesitli yillar; UNCTAD, 1998: 267-68; ABD Ticaret Depart-
mani, BEA, 4 Mart 1999

Telifler ve Lisans Ucretleri

ABD’nin, “entelektiiel miilkiyet” maddelerini GATT in Uru-
guay Zirvesi'ne dahil etmek i¢in verdigi savas; lisans ve telif lic-
reti 6demelerinin, ABD’nin 6deme dengeleri igin gittik¢ce 6nem-
li bir' hale gelmis olmasiyla iliskilidir (bkz. Tablo 6). 1982 ve
1992 yillan arasinda bu 6demeler toplamda 1.3 milyar dolara u-
lagt, fakat 1990’lar boyunca yillik bir milyar dolan asti; bu, La-
tin Amerika’daki baglasiklarinin islemlerine karsi, ABD’deki a-
na sirketler tarafindan yillik olarak yaratilan artan bir mali yiikii
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temsil etmektedir. Bu 6demeler, liretime herhangi bir deger kat-
maksizin toplanabilen bir rant bigimi yaratmakla kalmaz, aym
zamanda ana sirketlere, ev sahibi iilkedeki beyan edilen kar o-
ranlarini azaltina izni verir. Son yillarda telif ve lisans iicreti 6-
demelerinde de artis yasanmakta -1996’da % 14, 1997°de % 20
blyiidii.

Tablo 6. Latin Amerika’da ABD’ye yapilan telif ve lisans iicreti 6demeleri
(milyar dolar, ortalama yilhk 6deme)

Yillar 1985-90 1991-93 1994-95 1996 1997
Ortalama Odeme 0.9% 1.18$ 1.6$ 148 1.7%

Kaynak: UNCTAD 1998: 268; ABD Ticaret Departmani, BEA, “US Direct In-
vestment Abroad: Capital Flows,” 1994, 1999.

Meta Ticareti

Cesitli ekonomik sektorlerdeki dogrudan ABD yatirnmindan
saglanan kiimiilatif kazanglar ve en biiyiik sirketlerin yiiksek kar
marjlan ABD ekonomisi igin hayati bir 6nem tasimaktadir. Fa-
kat ayn1 derece 6nemli bir baska mesele de, ABD ve Latin Ame-
rika arasindaki ticaretin roliidiir. ABD ihracatinin beste biri La-
tin Amerika’ya yoneliktir ve Latin Amerika, ABD’ye ¢ok ciddi
bir cari hesap artig1 saglayan, diinyadaki tek bolgedir. Bu artik
olmadan, ABD’nin dis hesap agig1 ¢ok daha biiyiik olur, dolarin
giicli zayiflar ve ABD’nin diinyanin premiyum bankasi olarak
rolii problematik hale gelirdi. Diinya bankas1 olma roliinii yitir-
mesi, ABD’nin, biiylik agiklarini kapatma yetisini tahrip ederdi.
Sonug olarak, Latin Amerika, ABD’nin baska yerlerdeki ticari
zayifliklarini telafi eden ve emperyal yayilmay1 devamlh kilmak
iizere 6nemli bir kar akisi saglayan stratejik bir rezervi temsi et-
mektedir.

Latin Amerika ekonomilerinin “uluslararasi mali kurumlar”
tarafindan dayatilan uzmanlasmasi, ABD ve diger emperyal
gligler i¢in umulmadik karlara yol agti. Belirli Latin Amerika iil-
kelerinin kendi faktorel niteliklerini yansitan bazi liretim alanla-

rinda uzmanlastig1 “nispi avantajlar” 6gretisi, ulusal endiistriyel
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asamada girisilen ekonomik ¢esitlilik siirecini baltaladi. Sonug,
bolgede potansiyel ihracat kazanglarinin % 25’1 iizerinde mali-
yeti oldugu hesaplanan ticaret baglamindaki nispi bir kotiiles-
meyle birlikte, yillar boyunca fiyatlarda keskin bir diisiis yasa-
mis olan sinirh bir ihracat iiriinleri hattina asir1 bagimlilik o}-
mustur. Mart 1999°da tiim diinyada bakir, petrol ve kahve fiyat-
larinda yasanan keskin diisii, bolgede tahribat yaratiyor ve bin-
yilin son yilinda toptan bir negatif biiylime oranina iliskin kap-
samh bir 6nseziye yol agiyordu.

Meksika ve Veneziiella ekonomilerinin de ABD’ye petrol ih-
racina olan bagimlliklar artti ve gelirlerde korkung bir disiis
yasandi; bu da, sosyal programlarda ve kamu yatirimlarinda za-
limce kisintilara, yasam standartlarinda ciddi bir disiise ve yok-
sulluk ve igsizlikte kitlesel bir artisa yol agti. Bir yandan, azalan
gelirler, denizasir1 bor¢ 6demelerinin yapilabilmesi igin karh ka-
musal aktiflerin elden gikarilmasina neden oldu. Diger yandan i-
se, ABD ekonomisi, kendi biliyiimesini hizlandirmak ve sirketle-
rin karin1 maksimize edebilmek i¢in ucuz enerji kaynaklarindan
oldukga faydalandi.

ABD ve Latin Amerika arasindaki ticaretin yapisi, ABD’ye
bolge ile olan ticaret hesaplarinda kayda deger bir artik sagla-
makla kalmadi, ayn1 zamanda ¢ok biiyiik bir art1 deger ve kar bi-
rikiminin de gizlice transferini kolaylastirdi. ABD’li sirketlerin
baglasiklar1 bu ticarete egemen olmakta ve bu ticaretin % 58’i,
sirket-i¢i transfer bigimini almakta ve boylece “pazar giigleri’ne
maruz kalmamaktadir. Ticaret mekanizmasinin kosullar: aracili-
giyla zayi olan gelir ve ihracat ile ithalattan saglanan gelirin ya-
ni1 sira, uzun ve kisa vadeli yatirimlardan elde edilen karlar, rant-
lar ve faiz 6demeleri bigimindeki devasa gelir akis1 da eklendi-
ginde, sonug, bolgenin can damarinin kanamasi ve bdylece bir
yandan yerel ve yabanci kapitalistler zenginlesirken, diger yan-
dan ekonominin kétiilesmesi ve halkin yoksullagmasidir.

Latin Amerika’da Yeni ikilem, Durgunluk ve Regresyon

ABD imparatorlugundaki sirket refahinin diger yiizii, Latin
Amerika’da derinlesen durgunluk ve sistemik krizlerdir. Mag-
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doff ve Sweezy’nin ikna edici bir sekilde belirttigi gibi, tekelci
evresinde kapitalizm, igkin bir durgunluk ve kriz egilimi tasir.
Bu durum, bugiin en ¢ok Latin Amerika’da belirgindir (bkz.
Tablo 7). Diinya Bankasi1 ve IMF sik sik, Latin Amerika’daki
durumun iyilestigini ve dinamik biiylime siirecine girildigini i-
lan etse de, yeni ve daha ciddi krizler yasandik¢a boyle iyimser
izdiisiimler de kisa 6miirlii oluyor.

Tablo 7. Latin Amerika’da kalkinmanin makroekonomik belirtileri

1981-9 90 ‘91 92 ‘93 94 ‘95 ‘96 ‘97 ‘98
KisiBasgimaGSMH -09 -22 20 13 23 38 -12 1.8 36 0.7
Cari Hesap -5 22 38 -41 -46 -52 -37 -64 -84

Kaynak: CEPAL (1998a: 1, 1998b: 26).

1980 ve 1999 yillan arasinda Latin Amerika, ekonominin te-
mel iiretim yapisim1 da zayiflatan maliyetli sistemik krizlerle
noktalanan bir durgunluk yasadi. Uluslararasi bankalar, borg 6-
demelerinden kaynaklanan kitlesel transferler ve ilk 6zellestir-
me dalgasi sayesinde bolge ekonomisinin kanin1 emdikleri igin,
1980’ler “kayip onyil” olarak adlandinlmistir. Borglarin yeni-
den goriisiilmesi ve yeni borg alimlari da, liretim sistemini zayif-
latan ve krizin tekrarlanmasim 6nleyebilecek olan kamusal alt-
yap1 yatirimlarini ve istihdami baltalayan ekonomik politikala-
rin uygulanmasi kosuluna bagliydi. Uluslararasi mali kurumlar
tarafindan dayatilan “kosullar,” bolge ekonomilerini ucuz ithal
iiriin akigina daha da agik hale getirmis ve sermaye akisi lizerin-
deki denetimi zayiflatmistir. Bunun sonucu ise, spekiilatif port-
foy yatinnmlarinda kisa vadeli bir patlama, ekonomini stratejik
sektorleri tlizerindeki devlet miidahalesinin zayiflamasi ve em-
peryal denizagiri sermaye merkezlerine bagimliligin ve hassasi-
yetin artmasi olmustur.

Zaman zaman yapilan kisa vadeli sermaye enjeksiyonlari,
neoliberal ideologlar tarafindan ortaya atilan, “vaat edilmis top-
ragin” gelisi ve bir “iyilesme” izlenimi verir. Ne var ki, “iyiles-
me”’nin ilan edilmesinden kisa bir siire sonra, tetikleyici bir olay,
ulusal para ve merkez bankasinin rezervleri iizerinde bir saldin-
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ya yol agar; sermaye gogi, ice-doniik yeni sermaye akiglarini ol-
duke¢a asan devasa boyutlara ulasir; ve durgunlagmayi derinles-
tirip igsizligi artiran krizin baslamasi, maliye ve liretim sistemi-
nin kinlganhgim ve bdlgenin emperyalist faillere ve kurumlara
olan nihai bagimlihgini ortaya koyar. Onerilen her “¢éziim,”
emperyalist sizimayi derinlestirir, kar olanaklarim artinir ve eko-
nominin “temelleri’ni zayiflatir.

Bozulan bir ekonomiye yeni sermaye ¢ekmeye ¢alisan neoli-
beral rejimler, spekiilatorlere oldukg¢a yiiksek faiz oranlar su-
narlar; bu da, ciddi bir portfoy yatinim dalgasina, karh tesebbiis-
lerin satisgina ve daha biiyiik bir ithal mal akisina yol agar ve
bdylece ekonomiyi durgunlastirarak yerel tesebbiisleri iflasa sii-
rikler. Bu baglamda, Arjantin’de 1990’11 yillarda kiigiik burju-
vazi tarafindan isletilen 38.000 orta 6lgekli tesebbiisiin ya iflas
ettigi ya da borg batagina saplandig1 hesaplanmaktadir. Meksi-
ka’da ise benzer bir gelisme, bankalara borcu olan iireticiler ta-
rafindan kurulan ve liye sayis1 750.000°i asan bir orgiitiin (El
Barzon) ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Ayni baglamda, yerel sanayiciler de, ticretleri daha da asag
¢ekerek ve/veya spekiilatif ve illegal faaliyetlere (devlet sozles-
meleri lizerindeki maliyetlere dayanan biiyiik 6l¢ekli yolsuzluk,
uyusturucu ve kacakgilik) yonelerek kar elde etmeye ¢aligmak-
tadir. “Makroekonomik istikrar”1 saglamaya yonelik eylemler,
para biriminin asir1 deger kazanmasina ve bdylece ihracatin aza-
larak ticaret agigimin artmasina yol agmaktadir; bu ise spekiilatif
bahislere neden olmakta ve yeni telafileri (bailout) gerektirmek-
tedir. Bunun sonucu ise, emperyal sistemi ve onun ana sirket ve
finans faillerine biiyiik fayda saglayan, fakat aym zamanda bol-
genin politika-yapicilanni ciddi ekonomik igletme ve yonetim
sorunlanyla kars: karsiya birakan siddetli bir durgunluk, kriz,
telafi (bailout) ve yeniden durgunluk dongistidiir.

Durgunluktan Simifsal Krize
Kronik durgunluk kosullarinda karini artirmaya ¢aligan Latin

Amerikali kapitalist sinif, is¢i sinifina kars1 periyodik dogrudan
saldinlarda bulunmus ve onun orgiitlenme ve miizakere yetisini
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hedeflemistir. Kapitalist sinif ayn1 zamanda, devlet tarafindan
yasal olarak taninmis sosyal haklara karsi dolayli saldinlara
(devlet araciligiyla) da basvurmus ve 6nceki donemin sosyal ya-
sama sistemini tersine ¢evirerek, emegin iiretimden elde edilen
kazanca dahil olma yetisini tahrip etmistir. Bolgeye ¢ekilen ser-
mayenin ¢ok azi liretime yatirilmistir. 1980-90’lar boyunca ser-
mayenin lretimden elde edilen kazanca katilim orani negatif ya
da marjinal diizeyde kalmistir. Emek, iiretkenlikteki biiyiimeye
ciddi olgiide katilmig, fakat bunu, katilim seviyesinde bir artig
olmasizin gerceklestirmistir. Gergekten de, emegin, liretime ve
ulusal gelire eklenen degerdeki pay1 (bkz. Tablo 8), emegin ye-
niden yapilandirilmasiyla ciddi 6lgiide azalmistir. Sonug olarak
is¢i sinifi, Latin Amerika ekonomisini “kiiresellesme” siirecine
katma girisimlerinden kaynaklanan “uyum siireci’nin yiikiinii
lstlenmistir.

Tablo 8. Ulusal gelir yiizdesi olarak iicretler

1970 1980 1985 1989 1992

Arjantin 409 315 31.9 249

Sili 47.7 434 37.8

Ekvator 344 348 23.6 16.0 15.8
Meksika 375 39.0 31.6 28.4 273
Peru 40.0 328 305 25.5 16.8

Kaynak: CEPAL, birkag yil.

Bu “uyum”un temeli, emegin, kendi istthdam bigimleri (da-
ha fazla tehlike yaratarak), ¢alisgma kosullar1 (daha ¢ok diizen-
sizlige ve enformallige neden olarak) ve sermayeyle iliskileri
cercevesinde yeniden yapilandirilmasidir. Siireg iki diizeyde ele
alinabilir. Her seyden 6nce, emegin ulusal gelirlerdeki (ve ek de-
gerdeki) payinin ciddi 6l¢iide diismesiyle noktalanan kosullara
yansimaktadir. Omegin, Sili’de Allende rejimi sirasinda, emek,
ulusal gelirin % 50’den fazlasim1 almaktaydi. Fakat bu oran,
1980’e gelindiginde, yani bes yillik bir bunalim ve emek karsiti
gaddar onlemlerin ardindan, % 43’e; 1989°da, yani 17 yillik as-
keri diktatorliik ve serbest pazar reformlannin ardindan ise %
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19’a diistii. Diger lilkelerde de benzer gelismeler gézlemlenebi-
lir. Ortalama bir oran vermek gerekirse, emegin (licret) ulusal
gelirdeki payi, uyum siirecinin baslarinda % 40 civarindan %
20’nin altina diismistiir; bu gelisme, emegin, sosyal tiriine ekle-
nen degerdeki payinin biiyiik 6lgiide azalmasiyla ayni yondedir.
Diger yapisal degisimler de, formal iiretim sektoriindeki islerin
azalmasinda ve sanayi proletaryasinin azalarak ortadan kaldiril-
masinda goriilebilir.

Is¢i simifina yénelik yapisal degisim, iicretlerin degerindeki
diisiiste ve kazanilan gelirlerin haneler arasinda boliisiimiinde
yasanan yaygin esitsizliklerin kotiilesmesinde de gozlemlenebi-
lir. Pek ¢ok durumda, 1990’larin baslarindaki iicret diizeyleri,
1980’deki diizeylerin hala ¢ok altindaydi; Arjantin ve Veneziiel-
la’da ise 1970’teki diizeylerin altindaydi. Meksika Bankasi,
1994’iin sonunda, yani son krizin patlak vermesinden hemen
once, licretlerin, 1980°deki degerlerinin ancak % 40’ina ulasa-
bildigini belirtmektedir. Veneziiella ve Arjantin’deki isgiler ise,
1970’te erisilen licret diizeylerini heniiz yakalayamamugstir.

Gelir dagilhimu ve iicretlerin azalmasiyla iliskili gelismeler a-
¢isindan, Arjantin misal olusturmaktadir: 1975 yilinda en ist ve
en alt gelir gruplan tarafindan elde edilen gelirlerin orani 8/1°di;
bu ugurum, 1991°de ikiye katlanmis, 1997°de ise 25/1 oranina
ulasmisti. Asin fakat tipik bir dmek olan Brezilya’da ise, en te-
pedeki % 10’luk gelir grubu, en dipteki gruptan 44 kat daha faz-
la gelir elde etmektedir. Diger lilkelerde de, servet ve gelir dagi-
lim1 konusunda, ayni biiyiiyen sosyal esitsizliklerle kars1 karsi-
ya kaliriz -bir yandan bir avug talihli ve ciddi bir sermaye biri-
kim siireci ortaya ¢ikarken, diger yandan yoksulluk yayilmakta
ve derinlesmektedir. ECLAC, 1980’lerde uygulanan yapisal re-
formlar boyunca, bolgedeki yoksulluk oraninin, niifusun %
35’inden % 41’ine yiikseldigini, fakat 1990’larin ilk yarisinda
yoksulluk derecesi ve oraninin bahsi gegen 12 iilkenin 8’inde bir
dereceye kadar azaldigim belirtir. Ne var ki, istatistikler yakin-
dan incelendiginde, ya bir el ¢abuklugu yapildig: ya da baz sey-
lerin dogrudan dogruya gizlendigi ve yalan soylendigi goriiliir
-yoksulluk, Diinya Bankasi’nin giinde 1 dolar temel 6lgiitiine
gore, yeniden tanimlanarak dusiiriilmiistiir. Fakat niifusun temel
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ihtiyaglarim kargsilama yetisiyle iligkili daha akilci Glgiitlere go-
re, yoksulluk oram bazi hesaplar gergevesinde, tiim hanelerin %
60’11 kapsayacak kadar tirmanmayi siirdiirmiistiir. Yine,
1990’1arin ilk yarisinda tanimlanan asgari ilerleme de, bu onyi-
lin ikinci yarisinda ortadan kalkmugtir.

Siyasal diizeyde ise, is¢ilerin emperyalizmin taleplerine uyu-
mu, kendi sinif orgiitlenmelerinin yikimina ve sermayeyle ko-
lektif anlasma yapma kapasitelerinin genel olarak zayiflamasina
yansimustir. Is¢i sinifinin, Yeni Ekonomi Modeli’nin ya da yapi-
sal uyum politikalarinin dayatilmasina yoénelik direnisinin her
yerde kayda deger bir basarisizlik ve yetersizlik igerisinde olma-
siyla birlikte, bu gelismeler, bolgedeki sinif giiglerinin yeni bir
korelasyonunu yansitmaktadir. 1970’lerde is¢i sinifi, hem silah-
i gli¢ ve baskinin yogunlagmasiyla hem de sermayenin kendi
orgiitlenme kapasiteleri ve sosyal varlik kosullarina yonelik sal-
dirilariyla karsi karsiya kalmigtir. 1980’lerdeki biiyilik uyum me-
kanizmasi ise, sermaye-emek iliskisinin, ekonomi politikasinda-
ki degisim siirecinde ortaya ¢ikan gliclere bagh olarak yeniden
yapilandirilmasidir.

1990’larda, yine ayn1 kurumsal ve ekonomi politikasi ¢erge-
vesinde, is¢i sinifi, Diinya Bankasi gibi orgiitlenmelerin emek
pazar1 reformu alanindaki biiyiik kampanyasiyla da yiiz yiize
gelmistir. Bu kampanyanin amaci, yeni ve daha esnek bir serma-
ye birikim rejimi ve emek diizenleme bi¢imi i¢in gereken siya-
sal kosullar1 yaratmakti: sermayeye isletme fonksiyonu gergeve-
sinde, ihtiya¢ duyulan emegi ise alma, isten ¢ikarma ve kullan-
ma konusunda daha fazla 6zgiirliikk vermek; ve emegi daha es-
nek hale getirmek, yani serbest pazar kosullarinda sunulan iic-
retleri kabul etmesini ve sermaye ve iiretim orgiitlenmesiyle ilis-
kili yeni isletme modeline itaat etmesini saglamak. Diinya Ban-
kasi’nin kurgusuna gore, devletin emek pazanna ve igyerine yo-
nelik kapsamli miidahaleleri (asgari iicret yasasi) ve asir1 (tekel-
ci) sendikal gii¢, pazarin igleyisine zarar vermis; bu da, serma-
yenin lretim siirecinden ¢ekilmesine yol agmis ve boylece bol-
genin basina bela olan issizlik, yoksulluk ve enformallik sorun-
larim yaratmugtir.

Bu “problem”leri ¢6zmek iizere, istihdami koruyan emek ya-
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sasl; isverenlerin is¢i ¢ikarma, tazminatlar azaltma ve gegici is¢i
alma konulanndaki keyfi giiglerini artiran yasalarla degistirilmis-
tir. Emek pazan ve diger pazarlann bu sekilde deregiilasyonu,
hem yeni yatirimlari ve kar transferlerini kolaylastiran yeni ku-
rallara hem de is¢iler i¢in daimi islerin kitlesel olarak imhasina,
pek ¢ok topluluk igerisinde marjinallesmenin artmasina ve keskin
bir bigimde kutuplagmis olan ulusal ekonomilere yol agmustir.

Gelir dagilmindaki ve iretici kaynaklara erisimdeki esitsiz-
liklerin, gelirin kapitalist sinifta yogunlasmasi ve ¢ok sayida ta-
lihlinin ortaya ¢ikmasi gibi yansimalar1 vardir -7alihli milyar-
derler. Daha kétiisii, bu sinifa sunulan gelirin biiyiik bir boliimii
agiga ctkmamistir. Omegin, Meksika’daki kapitalistler tarafin-
dan yiiriitilen uyusturucu kagak¢iligindan elde edilen ve kendi-
lerine yakin politikacilar, bankacilar vs. arasinda dagitilan gelir-
ler tam olarak rapor edilmemektedir; bu gelir, Meksika’nin te-
mel ihrag iiriinii olan petrolden elde edilen geliri agmigtir.

En yoksul haneler, ¢ok az biiyiiyen ya da ger¢ek rakamlarla
biitiinilyle gosterilmeyen ¢ok diisiik bir gelir payiyla gosterilir.
Bunun bir sonucu, orta siniflara kadar bile ulasmis olan yeni
yoksulluk bigimleri ve kogullarinin olusumudur. Esasen, emper-
yal temelli esitsizligin dikkat ¢ekici 6zelliklerinden biri, kentli
yoksullarin sayisinin artmasi ve yoksullugun sinifsal igeriginin
degismesidir: Yeni yoksulluk, kir degil, daha ziyade kent koken-
lidir ve artik ¢alisan ve lireten siniflan asarak orta sinifi da pen-
¢esi altina almustir. Kir kokenli yoksulluk da hiikmiinii siirdiir-
mekle beraber, yoksullarin sayis1 bugiin kentlerde daha hizli art-
maktadir. Yeni kentli, yoksullar sadece “kir kékenli gégmenler”
degildir, artik ekonomik giicli azalan isgiler ve kendi islerini
kaybederek yeni enformal sektorde istihdam olan alt-orta sinifin
iiyeleri de bu gruba dahil edilebilir. Latin Amerika’da gittik¢e
biiyiiyen kent kokenli yoksullar ordusu bugiin, 6nceki nesillerin
daha yukanya dogru mesleki tirmanma imkanlanndan yoksun
olan ve gecekondu bolgelerinde yasayan ikinci ve ligiincii nesil
is¢ileri teskil etmektedir. Bu gelismenin bir sonucu, ailelerin da-
gilmasiyla dogrudan iliskili olarak, sugun hizla biiyiimesi ve es-
kiden rahatsizliklarini sendikalara veya fabrika sistemine kana-
lize eden gengler arasinda yayilmasidir.
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Yeni Ikilem: Birinci Diinya, Dérdiincii Diinya

Baskanlar Carlos Menem, Fernando Cardoso, Emesto Zedil-
lo ve Eduardo Frei, farkli zamanlarda kendi iilkelerinin (Arjan-
tin, Brezilya, Meksika, Sili) Birinci Diinyaya girdigini ilan etti-
ler. Tim bu iilkeler, modem aligveris merkezlerine, cep telefon-
larinin sayisinda bir patlamaya, ithal edilmis mallarla dolu sii-
permarketlere, arabalarla bogulan caddelere ve biiyiik denizasi-
n spekiilatorleri cezp eden borsalara sahiptir.

Bugiin Latin Amerika’nin % 15-20’si “Birinci Diinya” bir
yasam tarzini paylagmaktadir: Bu yiizdelik gruba dahil olan in-
sanlar, ¢ocuklarim 6zel okullara géndermekte; yiizdiikleri, tenis
oynadiklar1 ve aerobik yaptiklar 6zel kuliiplere iiye olmakta; 6-
zel kliniklerde yiizlerini gerdirmekte; 6zel parali yollarda liiks a-
rabalarla seyahat etmekte; ve bilgisayar, faks ve 6zel kurye hiz-
metiyle iletisim kurmaktadirlar. Ayrica 6zel giivenlik tarafindan
korunan mahallelerde yasamakta ve sik sik New York, Miami,
Londra veya Paris gibi yerlere tatile ya da aligverise gitmekte-
dirler. Cocuklar1 denizasir1 tiniversitelerde okumakta, kendileri
ise etkili politikacilarla, medya patronlariyla, iinliilerle ve is da-
nmismanlariyla vakit gegirmektedirler. Bununla birlikte, ¢ok iyi
Ingilizce konusmakta ve yatirimlarimin biiyiik bir kismim deni-
zagir1 hesaplara aktarmakta ya da dolarin etkisindeki yerel his-
selere yatirmaktadirlar. Bunlar yeni emperyal sistemin uluslara-
rasi deviniminin bir pargasim olustururlar. Ve bunlar, yukanda
bahsi gegen baskanlarin, yeni diinya ekonomik diizeninin ihti-
yaclarina uyum saglama temelinde yeni bir kiiresel refaha ilis-
kin o tumturakh séylemlerle hitap ettikleri dinleyici kitlesidir.
Ekonomideki tiim dalgalanmalara ragmen, bunlar, emperyal sis-
temden faydalanmaktadir.

Niifusun geri kalani ise tamamiyla farkli bir diinyada yasa-
maktadir. Sosyal harcamalardaki kisitlamalar ve temel gida yar-
dimlarinin ortadan kaldirilmasi, kdyliileri kotii beslenme ve ag-
liga itti. Fabrika is¢ilerinin sayisinin genis olgiide artmasi ve
bunlarin “enformallesen sektdrler”’e girmesi, sadece yasayabile-
cek dlgiide kazang elde etmeleri ve “genis aile”’ye bagimli olma-
lar1 -“yasamak i¢in dayanisma” ve cemaat temelli hayirlar- an-
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lamina gelir. Kamusal saglik ve egitim biit¢elerinin kisilmasi,
kigilerin bu hizmetler i¢in yaptiklar1 6demelerin artmasina ve
verilen hizmetlerin kotiilesmesine yol agti. Su, lagim ve diger
kamusal hizmetlerin devamu igin ayrilan fonlardaki kisintilar da,
bulasici hastaliklarin hortlamasina neden oldu. Gelir ve yasam
kosullanyla 6lgiilen, yasam standartlarindaki azalma da, niifu-
sun ligte ikisi veya daha fazlasi i¢in bir gergekliktir. Bu durum-
da, Ugiincii Diinya refahgiligindan Dérdiincii Diinya sefaletine
dogru bir diigiis yaganmustir.

Bir biitiin olarak sistemin krizi derinlestikge, elit siniflar da
cretli emegin sOmiiriisiinii yogunlastirmaktadir. Birinci Diinya
gugleri ile iliskili maliyetler arttikga, elitler, devlet gelirlerinin
biiyiik bir béliimiini, is¢i aileler igin hazirlanan sosyal program-
larin aleyhine olmak iizere, ortaklarina mali kaynak saglamak ii-
zere ayirmaktadirlar.

Bor¢ ddemeleri biriktikge ve faizler, telifler ve karlar digar
aktik¢a, azalan gelirler de i¢ pazan kiigiiltiiyor. iflaslar gogalir-
ken, azalan denizasir1 pazarlar igin rekabet de artiyor. Krizler
sistemik bir hal alirken, ekonomiler ¢okiisiin esiginde sallanyor.
Durgunluk bunalima doniisiiyor ve biiylik bankalar ve mali ku-
rumlar iflas ediyor, digerleriyle birlesiyor ya da denizasir1 mali
gruplar tarafindan satin aliniyor. Denizagsin spekiilatorler ani bir
¢ikisla tehdit ediyor. Ve muhtemel ¢okiisii engellemek iizere ya-
pilan uluslararas telafiler (bailout) daha biiyiik ve daha sik hale
geliyor.

Krize Tepkiler: Reform mu? Devrim mi?

Gegtigimiz birkag yilda, emperyal fikir birligi icerisindeki
sesler, “serbest pazar”in islemlerinde dayanan “yeni ekonomik
model”in isleyisini sorgulamaya basladilar. Uluslararasi goérev-
liler, entelektiieller, politikacilar ve is liderleri, “devleti geri ge-
tirme” ihtiyacindan bahsettiler. Serbest pazarin temel ilkelerine
bagl kalmakla birlikte, bu kisiler, is egitimini, yoksullugun ha-
fifletilmesini (veya azaltilmasini) ve bireysel gelisim (self-help)
kampanyalarini finanse ederek, pazarin darbelerini hafifletmek
igin sinirh bir devlet miidahalesi g¢agrisi yaptilar. Bazilari, “spe-
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kiilatif yatinm”dan ziyade, sermayenin lretici yatirimlarini tes-
vik edecek sermaye denetimlerini savundu. Ozellestirmeyi des-
teklemekle birlikte, rekabete dayanmayan fiyatlarla ese dosta
yapilan satislarin “seffafligi”mi sorguladilar. Issizlik oramnin
yluksekligini elestirdiler, fakat yapisal nedenlerle ugrasmaktan
kacinarak, daha fazla “esneklik” ve ig egitimi taleplerinde bu-
lunmay tercih ettiler. Serbest ticaret modelini savundular, fakat
inter alia (diger seylerin yam sira) bir taraftan da, ucuz ithal -
riinleri akis1 nedeniyle iflasin esiginde olan kiigiik ve orta dlgek-
li tireticileri finanse edecek bir tarim bankasinin kurulmasim ve
iiretimin toplumsal tabaninin genisletilmesi ihtiyacini savundu-
lar. Bu 6nerilerin bazilar1 uygulanmakla birlikte, derinlesen kri-
zi durdurmayi basaramads; diger Oneriler ise, elestirmenler hi-
kiimete girince rafa kaldirldi.

Ne var ki, egemen siniflarin “kiiresel yutturmacasi”ni sorgu-
layan daha etkili ve parlamento disi bir muhalefet gelismektedir.
Meksika’da Zapatista Ulusal Kurtulug Ordusu (EZLN), Brezil-
ya’da Topraksiz Is¢ci Hareketi (MST), Kolombiya’da FARC ve
Ekvator, Bolivya ve Paraguay’da yerli koylii hareketleri gibi ye-
ni sosyo-politik hareketler, neoliberal rejimlere ve bunlarin em-
peryalist destekgilerine agik¢a meydan okuyor. Her ne kadar
taktikleri, genis 6lgekli toprak iggallerinden gerilla ordularina ve
ikisi arasindaki bir dizi kitlesel eyleme kadar gesitlilik gosterse
de, tiim bu hareketler ekonomideki stratejik sektorlerin kamu-
lagtirilmasini, topragin genis kapsaml olarak yeniden boliigii-
miini ve denizasin1 borglar ile diger transferlerin azaltilmasini
talep etmektedir.

Parlamento dis1 miicadelenin boyutu ve 6lgegi olduke¢a 6-
nemlidir. Topraksiz Is¢i Hareketi (MST), 24 eyaleti kapsayan
yiizlerce iggal orgiitlemis ve 500.000 aileyi yerlestirmistir. Ulu-
sal-siyasal bir hareket olarak orgiitlenen MST, neoliberalizme
kars: ortak bir miicadele ¢ergevesinde, kent ve kir kokenli isgi-
leri basarili bir sekilde birlestirmistir. Kolombiya’da FARC, 15
bin kisilik militan ordusu ve 1 milyon kisiye yaklasan halk des-
tegiyle, tiim belediyelerin yarisin1 denetlemektedir. Arjantin,
Brezilya ve Meksika’da alt tabakadan endiistri is¢ileri, devlet
destekli sendikalara karsi ¢ikarak simif temelli sendikalar orgiit-
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lilyorlar. Kapsaml alternatif programlar da hala olusturuluyor,
fakat bu hareketler, i¢ pazarin yeniden yapiland: 1lmasin: basla-
tabilecek, ekonominin temel alanlari lizerinde de..ctimi yeniden
saglayabilecek, serveti yeniden boliistiirebilecek ve kendilerini
demokrasi olarak tanimlayan, elitist ve dig-kaynakli segim sis-
temleri yerine katihmeci bir demokrasi bigimi yaratabilecek anti-
emperyalist rejimler kurmak i¢in miicadele ediyorlar.

Sonug

Neoliberal parabol yolundan sasmadi. Neoliberalizmin, or-
dularin egemenliginde ve CIA ile Pentagon’un vesayetinde sah-
neye ¢iktig1 1970’lerden itibaren, is¢i sinifi ve koyliiliige vahsi-
ce saldiran, refah devletini yikan ve sinirsiz kapitalist yayilma-
nin oniindeki tiim engelleri ortadan kaldiran yeni bir donem basg-
lamis oldu. Uluslararasi mali kurumlardan gelen borglardan, ¢o-
kuluslu sirket sermayesi akigindan ve genis 6lgekli ve uzun va-
deli 6zel borglanmadan beslenen bu rejimler iktidarlarini sag-
lamlastirdilar. Kolay kredi imkénlar1 ve ucuz ithal mallar saye-
sinde, kiiglik burjuvazi ve iyi licret alan igcilerden destek buldu-
lar. Fakat bu patlama, 1980’lerin baslarinda meydana gelen ve
fiili bir ekonomik ¢okiise ve yaklasik on yillik bir regresyona ne-
den olan, diinya stagflasyon (yliksek igsizlik oram) kriziyle hiz-
la son buldu. Halkin huzursuzlugu, elitlerin memnuniyetsizligi
ve Washington’in miidahalesi, biiyiik 6l¢iide neoliberal ekonomi
ve otoriter devlet kurumlarinin “ana iskeleti” gergevesinde, as-
keri siyasetten se¢im siyasetine dogru siyasal bir gegise yol ag-
t1. Secimle igbasina gelen elitler de, onceki rejimler tarafindan
baslatilan serbest pazar politikalarim ve kurumlarin1 derinlesti-
rip genislettiler. Ekonomideki pek ¢ok sektor, idari kararlarla 6-
zellestirildi; sosyal programlarin zararina olmak tizere borg 6de-
meleri yapilds; ve halk lizerinde kemer stkma politikalar1 uygu-
land1. Se¢im kampanyalarinda verilen sozlerin, daha sonraki hii-
kiimet politikalariyla higbir ilgisi yoktu: Sosyal reform sozlerini
sosyal harcamalardaki biiyiik kisintilar; tam istihdam sézlerini
kitlesel asir1 emek giicii; ulusal miras1 savunma séylemini ise
stratejik ve karh tesebbiislerin 6zellestirilmesi izledi.
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Sermaye 1990-93 doneminde bdlgeye yeniden girdi; bunun
biiyiik bir boliimiinii, spekiilatif portfoy yatirimlan veya teseb-
biislerin satin alinmas: olusturuyordu. Uretici gii¢lerin dikkat
¢ekici durgunlugu ise, tipki kriz egilimi gibi, hala bir gergeklik
olarak karsimizda duruyor. 1994-95 yilinda Meksika’da meyda-
na gelen iflas, iiretici istihdamun kitlesel olarak ortadan kalkma-
sina ve mali sistemin ¢okiisiine yol agarak, neoliberalizmin ge-
rileyisine isaret etmistir. 20 milyar dolarhk “yardim paketi”
ABD’li spekiilatorleri kurtarmakla birlikte, Meksika’y1 somiir-
geci rejime maruz birakti ve gelecekteki petrol gelirlerini de
ABD Hazine Departmani’na ipotek etti.

Binyilin sonuna gelindiginde, uzun vadeli durgunluk ve kriz
kosullar1 ¢ok daha belirgin hale geldi. Dis rezervler tiiketildi;
doviz ¢okiis tehlikesi yaratirken, telafiler (bailout) ¢ogalds; ve
negatif biiylime oranlari ile ¢ift haneli issizlik orani (Brezilya, %
18; Arjantin, % 14), niifusun % 50-70’sine ulasan daimi bir ye-
dek isci ordusu (enformal sektor) ile karsilandi. Thracattan elde
edilen kazang hizla diisti; ithalat azaldi; i¢ ve dis borglar, eko-
nomiyi canlandirmak igin kullanilabilecek olan devlet kaynakla-
rin1 azaltti. Rejimler dar bir sinif ¢evresini zenginlestirecek bos
formiiller uygulamay: siirdiirdiik¢e, neoliberal dongii de iflas et-
ti. Se¢im gekismelerine kapilan ve statiiko ile sosyal-liberal bir
temelde uyum igerisinde olan, 1970-80’lerin Eski Solu, sistem-
den radikal bir kopusu orgiitleme konusunda ¢ok az yaraticilik
ve cesaret gosteriyor. SOylemsel gz boyamalar, kitleleri hayal
kirikligina ugratirken, Hugo Chavez gibi halkg! siyasal figiirler,
denizasir1 bankacilar ve yatirimcilarla uzlasmaya varan “radikal
yabancilar” olarak ortaya ¢ikar. Kriz sistematik bir hal aldikga,
nesnel kriz kosullar1 ve 6znel devrimci tepki arasindaki ugurum
da biiyiiyor. Fakat kendi kirsal muhitlerinde ortaya ¢ikan yeni
radikal sosyo-politik hareketlerin sistem “disinda” derin popiiler
kokleri var ve bu hareketler, yeni bir devrimci 6znellik inga et-
me ¢abasi igerisindeler.

Temel sorun, sektorel hareketleri, bolgesel miicadeleleri
sosyal devrimlere doniistiirebilecek olan ulusal siyasal formas-
yonlar haline getirebilmektir. Binyil, siddetli zorluklarla, artan
sosyal kutuplasmalarla ve devletin yeni baski bigimleriyle son
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buldu. Yeni binyil ise sosyalizmin yeniden dogusu i¢in bir bag-
langig olabilir, fakat bu yol elbette uzun ve dolambagli olacak-
tir.



BESINCI BOLUM

OZELLESTIRME LABIRENTI

Kamu tesebbiislerinin ve kaynaklarinin 6zellestirilmesi, tim
Latin Amerika’da kitlesel boyutlara ulagsmis ve ekonominin her
sektorii bundan etkilenmistir -karayollari, dogal kaynaklar, hay-
vanat bahgeleri, parklar, gelik fabrikalari, kamu hizmeti yapan
kuruluslar, telekomiinikasyon aglan. Bu bolim 6zellestirmeyi
genis bir yapisal ve tarihsel ¢ergeve igerisinde ele almakta ve 6-
zellestirmenin derin anlamin analiz etmektedir. Bu degerlendir-
me elbette, kamu tesebbiislerinin kdkenleri ile biiyiimesine ve
kamu sektoriindeki krizlerin i¢ ve dis kaynaklanna iliskin varsa-
yimlarin elestirel bir analizini de kapsayacaktir. Bunu, 6zelles-
tirmenin dogasina ve onun sosyo-politik ve ekonomik sonugla-
rina iligkin bir ¢6ziimleme izleyecektir. Son boliim ise, ge¢mis-
teki kamusal miilkiyet kaliplarina ve ¢agdas 6zellestirmeye kar-
s1 alternatifleri tartigacaktir.

Burada bazi tezler sunmay1 umuyoruz. Ilk olarak, Latin A-
merika’da 6zellestirme, her seyden yalitilmis ekonomik bir ka-
rar degildir. “Pazarin rasyonelligi”nin iriinii olmaktan ziyade,
zora dayanan yerel aygitlar araciliiyla hareket eden daha genis
siyasal giiglerle iliskilidir.
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Ikincisi, kamu tesebbiislerinin biiyiimesi, erken donem ser-
best pazar rejimlerinin basarisizliklarina ve krizlerine karsi bir
tepkiydi. Kamu tesebbiisiiniin gelisimi, ideolojik kararlarin bir
iiriinti olmaktan ¢ok, bir zorunluluk ve krize kars: bir tepkiydi.

Ugilinciisii, kamu tesebbiislerinin krizi, biiyiik 6lgiide 6zel
sektor sirketlerinin basarisizliklarinin ve taleplerinin ve kapita-
list siyasetgilerin siyaset tarzimin bir lriiniiduir.

Dordiinciisti, 6zellestirme, ideolojik ve siyasal yapilardaki
degisimlere baglhdir ve bu degisimler, yerel temsili hiikiimetin
zayiflatilmasinda ve otoriteryanizmin desteklenmesinde 6nemli
bir rol oynamustir.

Besincisi, 6zellestirme; devlet miidahalesi, kamu tekelleri ve
yiiksek maliyetli hizmetlerin “koétii yonleri”ni diizeltmekten zi-
yade, yerli tiiketicilere ve “sivil toplum™un alt kademelerine du-
yarsiz bir ekonomik yapi iireterek bunlari derinlestirmistir.

Boliim, 6zellestimmeye karsi, kamusal-6zel arasindaki iligki-
lerin ulusal ¢ogunlugun ihtiyaglarina uygun hale getirildigi bir-
takim alternatiflere dikkat ¢ekerek son bulmaktadir.

Ozellestirmenin Kokenleri

Ozellestirme, belirli zaman gergeveleri igerisindeki yerel ko-
sullardan yalitilmig bir olgu degildir. Bugiin 6zellestirme, kokle-
ri sivil toplum ve demokratik siyasete yonelik saldirilara, siddet-
li askeri darbelere ve keyfi idari kararlarin alinmasina dayanan
kiiresel bir stratejinin pargasi olarak diisiiniilmelidir. Bugiin kii-
resellesme, emperyal denetime sahip “uluslararasi” bankalarin
buyruklan altinda, programlan tasarlayan, fiyatlara karar veren
ve potansiyel alicilar1 tammlayan emperyal destekli danismanlar
ve devlet adamlan tarafindan gergeklestirilmektedir. Ozellestir-
menin zaman gergevesi ve boyutu; oncelikleri, neoliberal kapi-
talizme gegisi tersine ¢evrilemez hale getirecek olan miilkiyet
transferlerini yerlestirmek olan ekonomik siipergiigler tarafin-
dan dayatilmaktadir. Ozellestirme, ulusal bir ekonomik strateji
olarak pek az “hakiki deger”e sahip olan veya hi¢ sahip olmayan
ve yeni i§ imkanlarinin yaratilmasina, daha yiiksek tasarruf ve
yatirim oranlarina ya da yeni iiretici giiglere higbir sekilde kat-
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kis1 bulunmayan, esasinda siyasal bir eylemdir. Emperyal mer-
kezin Ozellestirme stratejisi, diinya ekonomisinin her bolgesini
kendi sizimalarina agik hale getirmek ve diinya pazarina erisimi,
her bolgenin iiretici kapasiteleri dogrultusunda aynstirmaktir.
Sonug olarak, 6zellestirme siireci, basit olarak tesebbiisleri ele
gegimmenin ve pazarlara sizmanin bir araci degildir; daha ziya-
de, emperyal denetim altindaki bir diinyayla rekabet edebilecek
veya ona meydan okuyabilecek alteratif liretim yapilarini orta-
dan kaldirmanin bir aracidir. Bu nedenle, 6zellestirmeci ekono-
milerin kotii bir performans sergilemesi, 6zellestirmenin tempo-
sunu ve boyutunu oldugu kadar, emperyal siyasa-olusturucular
da rahatsiz eder. Bir ekonomi 6zellestirildikten sonra, bu politi-
kanin meyveleri, “ulusalc1” veya “sosyalist” tepki korkusu ol-
madan, karli tesebbiisler veya yeni pazarlarla toplanabilir.

Emperyal egilimli 6zellestirmenin vasitalari; askeri darbele-
rin mali, ideolojik ve siyasi destegiyle (Latin Amerika) ya da se-
¢im stiregleriyle (Dogu Avrupa, Batili eski SSCB iilkeleri) isler.
Ister sivil veya ister askeri bir rejim altinda olsun, 6zellestirme
siireci ayni prosediirii izler: parlamentonun miihrii ile veya on-
suz ¢ikarilan idari kararlar. Ozellestirme siireci toplumsal orgiit-
lenmelere, hareketlere ve vatandaslara marjinal roller biger. Kit-
lesel isten gikarmalar, is alanlarinin kapanmasi ve imalatgilarin
ithalat¢iya doniismesi; iyi licret alan sendikal fabrika is¢ilerinin
¢okiisiine, enformal sektordeki diizensiz islerin bliylimesine ve
diisiik ticretli ¢alisanlarin sayisinin artmasina yol agar. Toplum-
sal etkileri kontrol altina almak isteyen emperyal rejimler ve
mali kurumlar; ulusotesi sirketlerin, bankalarin ve ihracat sek-
torlerinin tahakkiimiindeki bir ekonominin ¢atlaklarindaki yerel
faaliyetlerde yer alan halki ¢ekmek igin sivil toplum orgiitlerini
besledi. Sivil toplum orgiitleri, emperyal merkezler tarafindan
dayatilan neoliberal modele meydan okuyan sivil ve toplumsal
hareketlerin zayiflamasina katkida bulunmaktadir.

fronik olan sudur ki; tepedeki emperyal bankalarin “pazar”
sOylemi ve dipteki sivil toplum orgiitlerinin “sivil toplum” ide-
olojisi arasindaki yakinlasma, toplumsal degisim igin verilen
kolektif miicadeleleri ve ulusal devletin olumlu roliinii zayiflat-
maktadir.
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Sonug olarak, ézellestirme, Ugiincii Diinya’daki karsi-dev-
rim siireci ve Dogu’da komiinizmin ¢6kiisii sirasinda, kiiresel
bir imparatorluk insa siireci ger¢evesinde ilerleme kaydetmistir.

Ozellestirme ve Devlet Denetiminden Cikma

Ozellestimme, bir ekonominin devlet denetiminden ¢ikmasi i-
le hemen hemen her zaman 6zdestir. Her iki politika da, ekono-
mik siipergiiglerin, ekonomileri isgal etmek ve “sivil toplumu”
hegemonik hale getirmek tizere kullandig: stratejik araglardir.
Tiim Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénem, daha giiglii olan Bat-
l1 devletlerin, yabanci sermayeye erisimi sinirlayan ulusalci ve
sosyalist rejimlere karg serbest pazar siyasasini dayatma gaba-
larinin hakimiyetinde gegmistir. Ozellestirme, sosyal refahi ter-
sine ¢evirmeye ve geliri yeniden belli ellerde yogunlastirmaya
yonelik daha genel bir siirecin pargasidir. Ozellestirme, geliri
kamusal refah programlan araciligiyla 6zel sirketlerden alip tic-
retli iscilere aktarmak yerine, kamusal miilk olan ve vergilerle
finanse edilen tesebbiislerin 6zel sirketlere aktarilmasini igerir.
Uluslararas: aktérler ve denizasir1 damigsmanlar ile finansorler-
den olusan bir “matriks,” “6zellestirme”nin zorunlu bir vasitasi
olarak yabanci sermayenin de hesaba katilmasina kagimlmaz o-
larak yol agar. Tesebbiislerin biiyiikliigii, pazarlar uluslararasi-
lagtirma ¢abalari, denizagin mali kaynaklara daha fazla erigim
ve ulusotesi sirketlerin siyasal niifuzu, 6zellestirmeyi devlet de-
netiminden uzaklagma ile esanlamli hale getirmektedir.

Ozellestirmenin Sosyal Matriksi

Ozellestirme, toplumsal orgiitlenmeyi ve halk iktidarim za-
yiflatmaya ve sosyal refahi tersine gevinneye yonelik genel bir
modelin par¢asidir. Bati’da ve Giiney’de, kamu miilkiyeti ¢o-
gunlukla, on dokuzuncu ve yirminci yiizyil baslarinin liberal ih-
racat modellerine kars: yiiriitillen halk miicadelelerinin sonucu
olmanin étesinde bir kokene dayanir. [gme suyu, uygun ve ucuz
ulasim ve stratejik elektrik ve enerji sektorlerindeki yatirim ek-
siklikleri, kamuda, salgin hastaliklar1 engellemek ve ticaret ve i-
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malat1 kolaylagtirmak lizere altyapi saglamak lizere, devletin
miidahale etmesine yonelik taleplere yol agti. Kamu miilkiyeti,
yalnizca Dogu Avrupa’da “yukaridan ve disaridan dayatildi” ve
tarihsel siireg igerisindeki bir anormallik olarak ortaya gikti.

Sonug olarak, 6zellestirme, refah devletini, karma ekonomi-
yi ve sinif temelli toplumsal hareketleri yikmay1 amaglayan ge-
nel bir ¢abanin pargasi ve tarihsel egilimlere kars: bir kargi-re-
form hareketidir. Ironik olan sudur ki; serbest pazarcilar, bir ta-
raftan geleneksel aileyi savunurken, diger taraftan one stirdiikle-
ri politikalar ¢ekirdek ailelerin olusumunu ve kadinlarin diisiik
iicretlerle angarya islerde ¢alisgimasini tesvik eder. Giiya iicretli
is¢ileri ve kadinlann se¢imlerini savunan “sol” elestinnenler i-
se, kadinlarin angarya islerde ¢alistirilmasini (“bagimsizlik™) ve
sag tarafindan dayatilan, “geleneksel olmayan aile”yi yiiceltir-
ler. Sonug olarak, kamu miilkiyetinin tersine ¢evrilmesi, kararl
bir siyasal muhalefet igin gerekli olan istikrarhi toplumsal sinif
ve aile temelini zayiflatir. Ve solun “6zel se¢im” ethosu, neoli-
beral makro-6zellestirme projesinin mikro-siyaseti igerisinde rol
oynar.

Ozellestirmenin kokenleri birkag anlamda siyasaldir. Ozel-
lestirme, siyasal ekonomik alternatifleri ortadan kaldirmaya yo-
nelik kiiresel bir stratejinin pargasi, servet ve iktidar1 yeniden
belli ellerde toplamaya yonelik bir i¢ stratejinin pargasi ve son
olarak, ekonomik kaynaklari emperyal birikimin yararina dii-
zenleme mekanizmasidir.

Pazarin rasyonelligine ve rasyonel se¢ime iliskin ekonomik
argiimanlar, makroekonomik kararlarin alindig1 ve uygulandigi
siyasal ¢er¢eveyi tamimlamak agisindan, ¢ok az tarihsel veya
sosyolojik agiklayici giice sahiptir. Bu baglamda, 6zellestirme-
nin mantig1, ¢agdas gergekliklerden ziyade, doktrinel yorumla
yakindan iligkilidir. Ne biiyiik bir paradokstur ki, serbest pazar
ideologlarinin ayn1 doktrinerligi, kamu tesebbiislerinin gelisimi-
ni agiklamak iizere giristikleri ¢abalara da yansumaktadir. Onlar,
tarihsel deneyimleri ve kamu sektoriiniin ortaya ¢ikmasina
imkan veren kosullar1 unutarak, kamu tesebbiisiiniin kékenleri-
ni “ideoloji”’ye atfederler.
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Kamu Tesebbiisleri:
Pragmatizm ve Ideoloji

Latin Amerika’da kamu tesebbiislerinin gelisimi; sanayiles-
me, sosyal hizmetlere yonelik kamusal talebin artmasi, teknis-
yen-miihendis orta sinifin bliylimesi ve daha biiyiik bir i¢ paza-
rin gelisimiyle ayni doneme rastlar. Siyasal baglamda ise, ihra-
cat elitinin “serbest pazar” modeli krize girmis ve liberal devlet,
imalatgilarin kalkinma ihtiyaglarini, orta sinifin meslek taleple-
rini veya is¢i sinifinin saghk ve egitim ihtiyaglarin karsilayama-
mistir.

Kamu tegebbiisleri, 6zel endiistrinin biiyiimesi agisindan te-
mel 6neme sahip unsurlardi. Ozel sektér, yeni iiretici siniflarin
ihtiyaglarim karsilayacak 6lgiide yatirim yapabilecek (veya ma-
liyet seviyesinde iiretim yapabilecek) durumda degildi ya da bu-
na isteksizdi. Is¢i sinifi, orta simif ve burjuva sinifimin gesitli
gruplarindan olusan bir ulusal sanayi giigleri koalisyonu ortaya
¢ikt1 ve bu koalisyon, iiretim ve boliisiim i¢in temel olan diisiik
maliyetli enerji ve ulasgim aglarin1 saglamak iizere, uzun vadeli
ve genis Olgekli kamu yatirimlarini destekledi. Kamu sektorii te-
sebbiisleri, 6zel imalatgilara asgari fiyattan satilmak iizere ¢elik
iiretti ve boylece onlar rekabet edip birikim yapabilecek duru-
ma getirdi. Karayollari, barajlar ve limanlar gibi kamu insaatla-
r1, alt sdzlesmelerle 6zel sektore devredildi ve boylece 6zel in-
saat firmalarinin ve imalat sanayilerinin gelisimi tesvik edildi.
Devletin tegvik ettigi faaliyetler araciligiyla 6zel servet birikimi,
bugiinkii biiyiik neoliberal isadamlarinin “ihracat yénelimli” fa-
aliyetlerinin ve ortak yatirimlarinin temelini olusturdu. Kamu
sektdriinilin temel altyap: ve endiistrinin kurulmasindaki biiyiik
etkisi, devlet finansmani ve sozlesmeleri olmaksizin, bugiiniin
serbest pazarcilarinin ne durumda olabilecegini tahayyiil etmek
¢ok zordur.

Ekonomik Kalkinmanin Temelleri:
Kamu Sektorii

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kamu miilkiyetinin gelisimi,
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daha gok pragmatik nedenlerden kaynaklanmaktadir. 1k olarak,
kamu tesebbiisleri, biiylime agisindan hayati 6neme sahip eko-
nomik sektorlerde ortaya ¢ikti, ¢linkii 6zel ulusal miitesebbisler,
uzun vadeli kazang i¢in gereken biiyiik sermayeleri toplayabile-
cek durumda degillerdi. Bu kisiler risk almak istemiyor veya ka-
mu sektdriince girisilen pek ¢ok faaliyete nasil gireceklerini bi-
lemiyorlardi. Yabanci 6zel sermaye, kendi ihracat tiriinleriyle re-
kabet eden ekonomi sektorlerine yatirim yapmaya karsi ¢ikiyor-
du. Ancak koruyucu engeller kurulduktan sonradir ki, yabanci
sirketler “gokuluslu” hale geldiler ve yerli pazarlar1 sémiirebil-
mek ve glimriik duvarlarim “agabilmek” i¢in iilkeler iginde ken-
dilerine bagh sirketler kurdular.

Ikincisi, baz1 durumlarda kamu tesebbiisleri, 6zel -daha ziya-
de yabanci- firmalarin kamulastirlmasindan dogmustur. Bu ¢o-
gunlukla, yatinnmecilarin kendi fabrikalarin1 yasatma ya da mo-
demlestirme konusundaki basarisizligina veya yatirim 6ncelik-
lerinin diger bolgelere ya da ekonomik sektorlere kaymasindan
kaynaklanmaktaydi. Baz1 durumlarda, yabanci yatinmcilar, is-
lemlerini durdurma tehdidinde bulunmakta -ki bu durum, kitle-
sel isten atmalara ve biiyiik toplumsal bozukluklara yol agabilir-
di- ve boylece hiikiimeti miidahale etmeye ve isletmeyi kamu
sektoriine dahil etmeye zorlamaktaydi. Bu durumda isletme,
borglari, bozulmus makineleri ve yiiksek tazminat 6demeleriyle
birlikte devlete birakilmakta ve bdylece, devletin, bu isletmeyi
karh ve verimli bir firmaya doéniistiirme kapasitesini olduk¢a za-
yiflatmaktaydi. Buna, 6zel sektoriin, karh tesebbiisleri kendi e-
linde tutarken, batmakta olan tesebbiisleri yiiksek bir fiyata dev-
lete satmasi1 anlaminda, “limon sosyalizmi” deniyordu.

Ugilinciisii, kamu hizmeti alanlarindaki (su, gaz, ulasim) 6zel
firmalar, yeterli hizmet saglamay: veya hizmetlerini artan niifu-
sa yaymay1 reddetmekte veya basaramamaktaydi; bu da, devle-
ti, aksi durumda “karh olmayan” bdlgelere ulasmak, potansiyel
iireticilere diisiik maliyetli hizmet saglamak ve potansiyel tiike-
ticiler i¢in saglk kosullarim gelistimmek ilizere miidahalede bu-
lunmaya zorlamaktaydi.

Dordiinciisii, kamu tesebbiisleri, ulusal giivenlik veya muha-
faza i¢in 6nemli olan ya da ¢esitli kalkinma programlarinm finan-



Maskesi Diisiiriilen Kiiresellesme

se etmek veya liretim ve tiiketim igin ithal iiriin satin almak tize-
re ihracat kazanci elde etmek i¢in temel olusturan endiistrilerde
ortaya gikmaktaydi. Omegin, petrol, mineraller ve hidroelektrik
giig, yerel bolgelerdeki yogunluklu 6zel yerli yatinmlar: finanse
etmek veya desteklemek lizere kazang saglamaktaydi.

Son olarak, kamu tesebbiisleri, 1930’lardaki buhran ve Ikin-
ci Diinya Savagi sirasinda ithal edilemeyen iiriinleri igeride tiret-
mek lizere kuruldu, ¢iinkii ya ihracat veya liberal ekonomik mo-
del ¢6kmiistii ya da biiyiik ihracat¢i tilkeler savastaydi ve kendi
iretimlerini, savas faaliyetlerine yonlendirmisti.

Ozetle, kamu miilkiyeti, ideolojik nedenlerden ziyade, prag-
matik nedenlerden dolay: ortaya ¢ikmis ve bazen 6zel faaliyet-
lerin yerini almisti. Bu, ekonomiyi gesitli alanlara yonlendirme-
nin, ekonomik canlanmay: tesvik etmenin ve 6nceki serbest pa-
zar ve ihracat modelinde erisilen kapasiteyi harekete gegirebil-
menin agikgasi daha etkili bir yoluydu. Kamu tesebbiisleri, istih-
dam saglamay iistlenmis ve ulusal karar-alicilarin kalkinma sii-
recini sekillendirme kapasitesini artirmigti. Kamu miilkiyetine
ve ulusal kalkinmaya geg¢is, ekonomilere, 6nceki doneme ait ih-
racat temelli ekonominin hammadde ve yabanci bélge kaynakh
agin dalgalanmalarindan kaginma imkani vermisti. Yine de, ka-
mu miilkiyetine, bu miilkiyetin 6zel sektoriin biiylimesini tesvik
etme konusunda tabi bir rol oynamasina ve igerisinde isledigi si-
yasal matrikse yola agan bazi kosullar nihayetinde bir krize de
neden olmaktaydi.

Kamu Miilkiyetinin Krizi

Hem “dis” hem de “i¢” faktorler kamu miilkiyetinde krize
yol agmaktaydi. “Dig” faktorler, formal kamu tesebbiislerinin
orgiitlenmesi disindaki faktorlerdi; “i¢” faktorler ise bu teseb-
biislerin kendi yapilar ve isleyisiyle iliskiliydi.

Kamu sektori; oy, teknik uzmanlik, ekonomik kaynak, siya-
sal liderlik ve gerektiginde sosyal seferberlik saglayan siyasal
bir koalisyon tarafindan desteklenmekteydi. Bu koalisyon kent-
li emegi, kamu ¢alisanlarini, orta sinifi ve kapitalistleri -6zellik-
le sanayiciler, miiteahhitler ve entelektiieller- kapsamaktaydi.
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Birbirinden farkli gruplardan olusan bu koalisyon; emek ve ser-
maye birbirine muhalif ¢ikarlar gelistirdik¢e, siddetli bir baski
altina girdi. Bir yandan, sendikalar, devletten asgari taninma ve
endiistriyel istihdam gibi beklentilerin otesine gecerek, toplum-
sal orgiitlenme ve seferberlik aracilifiyla daha yiiksek iicret, da-
ha fazla sosyal yasa ve daha biiyiik i giivencesi talep etmektey-
di. Diger yandan, devlet korumasi, mali destek ve tekel fiyati el-
de eden igverenler ise, kdrlarim artirmak ve yatirimlarini ¢esit-
lendirmek i¢in, hem daha az emek maliyeti hem de devlete ve e-
mege olan yiikiimliiliiklerinden daha fazla kurtulmak istiyorlar-
di. Aslinda bu, igverenlerin istedikleri zaman ve yerde kérlarini,
sermayelerini ve yatirimlarim elden ¢ikarabildikleri basit bir kar
sikintis1 problemi degildi. Sikisiklik, “emek”ten degil, sermaye
transferi ve ithaline hakim olan ulusal-endiistriyel ¢ergeveden
kaynaklanmaktaydi. “Kar sikintis1” argiimani, esasinda muhafa-
zakar bir argiimandr, ¢linkii sag, kar artirma meselesini olduk-
¢a agmus ve igi tiim sermaye birikim yapisim degistirmeye var-
dimis ve bdylece, daha sonra “neoliberalizm” olarak adlandin-
lan olguyu tesvik etmistir.

Kamu miilkiyetini miimkiin kilan koalisyon igerisinde mey-
dana gelen kriz, “ulusal sermaye”nin gittik¢e uluslararasilagsma-
sindan kaynaklanmaktaydi. Baski, korumaci rejim sayesinde
biiyiik oranda artan karlardan gelen genis Olgekli birikime da-
yanmaktaydi. “Artik sermaye,” portfdy yatinmlan bigiminde,
denizasir1 kanallara akmaktaydi ve denizasir1 ortakliklar, tekno-
lojiye, pazarlara ve mali kaynaklara erisim olanaklarini artirma-
y1 hedefliyordu. I¢ pazar genisletme veya derinlestirme alterna-
tifi ise ciddi olarak diisiiniilmiiyordu, ¢iinkii bu alteratif, toprak
miilkiyetinde 6nemli degisiklikleri, tarim reformunu, kent altya-
pisinda ciddi bir ilerlemeyi ve teknoloji ve fabrika yapilarinda
genis Ol¢ekli gelismeyi gerektirebilir ve bu da elde edilecek karn
uzun vadeye yayabilirdi. Esasen iki sey arasinda se¢im yapmak
gerekiyordu: Ya ¢ogunlukla sanayicilerden ve bu sanayicilerin
ailelerinden ve mali ortaklarindan olusan toprak sahiplerine kar-
s1 koyliiler desteklenecek ya da kamu tesebbiisleri ve devlet biit-
¢esinin biiyiik bir boliimii kendilerine tahsis edilecek ve “deni-
zasin” faaliyetlere girilecekti. I¢ pazarin sinirlamalarinin iki ¢6-
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ziimii vardi: Ulusal-endiistriyel projeyi derinlestirecek devrimci
secenek ya da servet stratejisinin yeniden yapilandirilmas: ve
denizasiri sermaye ile kurulacak temas yararma, bu projeyi orta-
dan kaldiracak karsi-devrimei segenek.

Tarihsel bir bakis agisiyla bakildiginda goriiliir ki; kapitalist
sinif icin kamu miilkiyeti, ithal-ikameci modelin “basarisizli-
g1”’ndan veya “tilkenmesi”’nden ziyade, siyasal taleplere bagli o-
larak, liberalizme “gec¢is asamasi”’ydi1. Bu baglamda kamu miil-
kiyetinin krizi ise kismen, bunun iizerinde insa edildigi zayif
sosyal temellere dayanmaktaydi.

Kamu miilkiyetinde krize yol agan ikinci “dig” faktor ise
makroekonomik matriksti. Ozel sektérii mali olarak destekleme
ve koruma siirecinde ve kapitalistlerin emegin toplumsal iicreti-
ne ilgi gostermedigi bir ortamda, genelde devlet ve 6zelde kamu
sektorii biitce ve ticaret agif1 yaratmaya basladi. Kamu teseb-
biisleri, 6zel sektorden aldiklan mallar igin tekel fiyati1 6deyip,
hizmetleri siibvansiyon fiyatlariyla sattilar. Devlet, uygun ihra-
cat kazanglar talep etmeksizin, 6zel sanayiciler i¢in ithalat ii-
riinlerini siibvansiye etti. Ayrica, ig¢ilerin sosyal haklar i¢in de
O0deme yapt1 ve boylece, sermaye i¢in emek maliyetini diigtirdii.

Makroekonomik gostergelerdeki dengesizlikler, ulusal-en-
diistriyel devletin, sermayenin kazanglari ile emegin sosyal refa-
hini1 dengeleme ¢abalarina da yansidi. Bu sorunun liberal ¢6zii-
mii (“makroekonomik gdstergelerin yonetimi), “borglu” kamu
tesebbiislerini 6zel sektoére devretmek, emegin sosyal refahini
ortadan kaldirmak, ihracati artirmak igin sermayenin uluslarara-
s1 pargalarini siibvansiye etmek ve bilyiik sermaye akisinin dig
hesaplar1 dengeleyecegi umuduyla, yiiksek faiz oranlar ve yiik-
sek kar saglamakti.

Yiiksek aciklar ve biitge dengesizlikleri sorunlari oldukca
ciddiydi ve kamu sektoriiniin isleyisiyle iligkiliydi, fakat bu so-
runlarin kaynaklari, bunlarin i¢ érgiitlenmesinden ¢ok, igerisin-
de isledikleri matriksti.

Bazi baglamlarda, emek ve sermaye arasindaki sinif ¢atigma-
s1, kapitalist sinifin “stoklar1 eritmesi’ne ve liretim siirecinden
¢ekilmesine yol agt1 ve boylece, issizlik, sosyal giivencesizlik ve
bozulma gibi sorunlar1 daha da siddetlendirdi. Catigmaya, za-
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man zaman fabrika iggalleri ve is¢ilerin devlet alimlan konusun-
daki talepleri de eslik etti. Bu durumlarda iiretim gegici olarak
diistii ve devlet siibvansiyonlarinda artisa ve ihracatta azalmaya
yol agarak, biiyiik ticaret dengesizliklerini siddetlendirdi. Eko-
nomik tesebbiisler, ya boyutlar1 nedeniyle ya da ekonomiyle i-
liskili olarak, kendilerini kamu miilkiyetine dahil ettiler. Sonug
olarak, kamu tesebbiislerinin bahsi gegen verimsizligi biiyiik 61-
¢lide, sinif savagimina giren sosyal aktorlerin kamu sektorii ta-
leplerinden kaynaklanmstir.

Her ne kadar “dig” faktorler, kamu tesebbiislerinde yasanan
krizin temel unsuru olsalar da, 6zellestirmenin yegane nedeni
degillerdir. Kamu sektoriinii destekleyenlerin tavirlari ve yapi ve
isleyisle iligkili i¢ faktorler de krize katkida bulunmustur.

Asiri-istihdam, pek ¢ok kamu tesebbiisiinde yasanan daimi
bir problemdir. Cogu kez devlet, son ¢are olarak isveren olmus
ve Ozel sektoriin istihdam etmeyi basaramadig: artik emegi ken-
di biinyesine dahil etmistir. Bunun sonucu ise oldukea yiiksek i-
dari maliyetler, sisirilmis maas bordrolar1 ve gereksiz kirtasiye
olmustur; Oyle ki, bunlarin her biri, “verimsiz bir devlet sekto-
rii” imajina katkida bulunmustur.

Bununla iliskili diger bir mesele de, siyasal partilerin devleti
bir siyasal kayirma ve particilik (clientalism) mekanizmasi ola-
rak kullanmalar1 olmugtur. Daha az ideolojik partiler, izleyicile-
rini ve oyverenlerini cezp etmek i¢in devlet kurumlarinda is ver-
me vaadinde bulunmuslardir; bu da, kamu sektoriiniin sismesi-
ne, verimliligin azalmasina ve yeteneksiz, fakat se¢im mekaniz-
masini orgiitlemek i¢in hazir ve siyasal olarak sadik memurlarin
sayisinin artmasina yol agmigtir.

Siyasal kayirmacilikla iliskili (fakat 6zdes degil) bir mesele
de, sonug alma yetisinden ziyade, kisa-vadeli siyasal sadakate o-
daklanarak, kamu ¢alisanlarimi politize etme egilimiydi. Boyle-
ce, taktik avantajlar stratejik zayifliklara yol agmakta; ilerleme
eksikligi ve durgunluk ise kamu sektoriindeki faaliyetlerin sag-
lamlasmasiyla bir arada yiiriimekteydi.

Kamu sektdrii tesebbiislerinin katilig1 kismen, kamu ¢alisan-
lar1 arasinda verimsizligi savunan ve ¢ogu zaman tesvik eden u-
lusalci ya da sosyalist partilerle baglantih sendikalarin korpora-
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tist tavrindan kaynaklanmaktaydi. Is¢i simfi tiiketicilere yonelik
hizmetleri artirma ya da gelistirme gabalari, “ig¢i sinifi” ¢ikarla-
rim1 koruma iddiasindaki sahte bir is¢i yanlisi soylemle karsi
karsiya kalmstir.

Kamu tegebbiislerinin hiyerarsik yapisi ¢ogunlukla 6zel fir-
malarinkine benzemekteydi. Béylece memurlar ve isletme, yu-
kany1 ve asagiy1 gézetmekte ve bu nedenle, ilerleme ve verim-
liligi tesvik edebilecek olan kamusal sorumluluk ve dis rekabet-
ten kaginmaktaydi. Son olarak, kamu sektoriindeki iiriinlerin ve
hizmetlerin fiyatlar, 6zel sirketlerin ¢ikarlan dogrultusunda be-
lirlenmekte ve bu durum, 6zel sirketlerin kazanmasina, kamu-
nun ise kaybetmesine neden olmaktaydi. Devlet, endiistriye ma-
liyetin altinda enerji saglamakta ve kayiplar1 kendi karsilamak-
taydi. Kamu tesebbiislerinin kazanglar1 kendi i¢lerinde yatirim
olarak kullanilmaz, fakat kamu fonlarina aktarilirdi; boylece,
kamu sektorii modemlesmeyi ve rekabet edebilir hale gelmeyi
basaramadi. Ozet olarak, hem dis hem de i¢ siyasal, ekonomik
ve sosyal faktorler, kamu sektoriinde kriz yaratmak tizere bir a-
rada isledi.

Ozellestirme:
Araclar ve Sonuglar

Ozellestirme stratejileri ok cesitli kaynaklardan beslenmistir.
Bazen, tipki 1970’lerin ortalarinda Giiney Konisi’ndeki diktator-
likklerde oldugu gibi, ideolojik inanglardan; bazen ise, uluslara-
rasi bor¢ kaynaklarina yaranma ve esneklik gésterme arzusundan
kaynaklanmigtir; tipki 1980’lerde Latin Amerika’da, daha sonra
ise Dogu Avrupa’da ve eski SSCB “cumburiyetleri”’nde ortaya
¢ikan, se¢imle iktidara gelen pek ¢ok rejimde oldugu gibi.

Bunlarin diginda ise, 6zellestirme, denizasir1 yatirim ortakla-
riyla birlikte, imparatorluklarin1 yayma amacinda olan, ihracat
yonelimli yeni bir kapitalist sinifin kesin tercihiydi.

Ayni derece 6nemli bir konu da, dogrudan veya dolayl ola-
rak Diinya Bankasi ya da IMF araciligiyla hareket eden kapita-
list siipergiiglerden gelen baskiydi. Altematif kalkinma modelle-
rinin -6zellikle de ¢okuluslu bankalann ve tesebbiislerin erigimi-
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ni sinirlayan yaklasimlarin- ortadan kaldirilmasi, Batili siyasa-
olusturucularin her zamanki hedefi olmustur. Bunlar, sivil ve as-
keri elitler ile yeni olusan ulusétesi yatirimcilarla birlikte, “a¢ik-
lik” modelini, ihracatin iistiinliigiinii ve “pazar-temelli” bir eko-
nomi politigi dayatmislardir. Bir kere yerli yerine oturan bu ik-
tidar konumlanisi, gelecekteki siyasal ve entelektiiel tartigmalar
lizerinde kendi kavram ve sinirlamalarini 6ne siirmiistiir. Bun-
dan sonra, “ciddi tartisma,” arz ekonomisi ve kamu kaynaklan-
nin Ozel tekellere aktarilmasi (s6zde “pazar ekonomisi”’) mese-
lesi etrafinda donmiistiir. Kamu tesebbiisii-temelli ulusal kalkin-
ma meselesi ise tamamen Hades’e® siiriilmiistiir.

Buradaki onemli nokta, tim bir 6zellestirme siirecinin ko-
kenlerinin otoriteryan bir temele dayanmiyor olmasi ve devlet dii-
zeyindeki siyasal giiclerde meydana gelen bir doniigiimiin sonu-
cu olmasidir. Ozellestirme karari, kamunun gériisleri higbir za-
man goz 6niinde bulundurulmadan alinmigtir; kamuya danisildi-
£1 nadir durumlarda ise, tipk1 Uruguay’da oldugu gibi, 6zelles-
tirmeciler oy kaybetmistir. Ozellestirme, ne de 6zel sektériin or-
taya konmus ekonomik verimliligine dayanmustir; daha ziyade,
kendi ekonomik hakikatlerinden emin generaller ve ekonomist-
ler tarafindan savunulan 6gretiden kaynaklanan politikalar tize-
rine kurulmustur. Son olarak, 6zellestirme kararlan ulusal tartig-
malann pargasi olmamustir; tersine, uluslararasi aktorler siirecin
tasarlanmasi, tesisi ve finansmaninda 6nemli rol oynamislardir.

Ozetle, 6zellestirme; kamu tesebbiislerinin insas1 yoniindeki
popiiler, ulusal ve pragmatik siirecin tersine olarak, elit, ulusla-
rarasi ve oldukga siyasallasmus bir siireti. Ozellestirmenin uy-
gulanmasi, kendi entelektiiel kokenlerine de yansimistir. Ozel-
lestirme ¢ogunlukla, se¢imle igbasina getirilmeyen memurlar ya
da se¢im kampanyasi sirasindaki asil vaatlerini bir kenara atan
se¢ilmis idareciler tarafindan uygulanmis veya, daha agik sdyle-
mek gerekirse, buyurulmugtur. Ozellestirmeye girisen idareci-
ler, 6zel Onlemler: tasarlarken ve uygularken, se¢ilmemis deni-
zasir1 bankacilara ve onlarin akademik rehberlerine danismislar-
dir. Sonugta, tiim bir 6zellestirme siireci, sivil toplumun temsili

) Hades: Oliilerin ruhlarinin bulundugu yer -¢.n.
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organlarini siddetle zayiflatmis ve elitleri etkili bir bi¢imde ha-
rekete gegirip kamuyu etkisizlestirerek kamuoyunu marjinalles-
tirmistir.

Ozellestirme sdylemi kararh bir bigimde devletgilik karsiti
olmakla birlikte, pratikte 6zellestirmeci rejimler, artik kamu re-
fahin1 finanse etmek yerine ozel elitlere fon aktararak, devlet
miidahalesinde basitge bir doniisiim gergeklestirmislerdir. Genis
o6l¢ekli devlet miidahalesi, toprak sahiplerinin ve bankacilarin 6-
zel borglarinin “kamulastirilmasini” gerektirmekteydi ve ihra-
catgilara ayrilan dogrudan ve dolayli devlet yardimlar giinliik
bir is haline gelmisti. Devletin, maaslar ve emegin sosyal hakla-
n lizerindeki sinirlamalari, en tepedekilerin servetinin oldukga
biiylimesine yol agti. Kamu tesebbiislerinin satig1 sirasinda dev-
letin belirledigi diisiik fiyatlar, biiyiik is sahiplerinin ¢ok biiyiik
karlar elde etmesini sagladi.

Ozetle, devletgilik karsiti ideoloji, 6zellestirmenin, 6zel sek-
toriin yararina olmak lizere, devlet tarafindan finanse edildigi ve
orgiitlendigi yeni tiir bir devletgiligin bayrag oldu.

Ozellestirmenin Etkisi

Ozellestirme politikalar: yalnizca ekonomiyi degil, tiim top-
lumu etkisi altina aldi. Siyasal sistemi, simif yapisini, i¢ pazar
ve ulasim ile iletigim sistemlerini etkiledi.

Ozellestirme, sinif yapisini derin bir bigimde kutuplastird.
Bir yandan, kamu tesebbiislerini satin alanlar ¢ogunlukla
karlarina kar kattilar ve pek ¢ok milyoner milyardere doniistii.
Diger yandan, “fazla” kamu ¢alisanlarinin isten gikarilmasi, pek
¢ok isciyi yeni kentli yoksullar sinifina ve diigiik ticretli, “enfor-
mal” istihdama yéneltti. Is giivencesine ve sosyal haklara sahip
is¢ilerin yasam standartlan ciddi 6lgiide tahrip oldu. Sosyal hak-
larin azalmasi, yeni 6zel miilk sahiplerinin kazanglarini ve
karlarim artirdi.

Ozellestirmeyle birlikte, gesitli hizmetler, elektrik, ulasim gi-
bi alanlardaki fiyatlarin yiikselmesi, licretli ve maash is¢ilerin
yasam standartlarim diisiiriirken, kamu tekellerini ele gegiren 6-
zel tekellerin karini artirdi.
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Boylece, 6zel sektdr, hem devlet yardimlarindan faydalan-
makta hem de liberal devletin emege dayattigx diisiik iicret cet-
vellerini ve “esnek” tarifeleri kullanabilmektedir. Ozellestirme
siireci i¢in ugrag veren birka¢ diizine milyarderin “iyi sansi,”
yoksulluga mahkiim edilmis on milyonlarca is¢inin marjinalles-
tirilmesine neden oldu.

Ozellestirmenin ikinci 6nemli etkisi siyasal sistem iizerinde
olmustur. Ozellestirmeden faydalanan 6zel tekeller ve hiikiime-
tin idari kanadi arasindaki gii¢lii baglar nedeniyle, devletin ya-
sama ve yarg) kanatlari, serbest pazar ekonomisine gegis siire-
cinde biiyiik kaybedenler haline gelmislerdir. Temsili kurumlar,
kamu miilkiyetinin 6zel ellere aktarilmas: siirecinde bertaraf e-
dilmistir. Biiyik kararlar baska yerlerde (denizasinn bankalarin
yonetim kurullannda) alinmakta; parlamentolar ve kongreler ise
cn iyi halde, zaten alinmig olan kararlara tepki gostermektedir.

Ozellestirmenin nihai sonucu; demokrasinin zayiflamasi ve
lemel ekonomik sektorler iizerindeki yasama denetiminin kay-
bolmasidir. Ozel firmalar aslen kendi yénetim kurullarina kars:
sorumludurlar -bu yénetim kurullar1 gogunlukla o iilkede bulun-
mazlar bile. Kamu tesebbiislerinin faaliyetlerini izleyen kongre
komiteleri etkisiz hale getirilmistir. Ozel sektér artik herhangi
bir kamu otoritesine degil, yalnizca 6zel ¢ikarlara sorumludur.

Ozellestirme, ulusal bir ekonominin kalkinma siirecinde iki
temel -her ikisi de olumsuz- degisiklik yaratmistir. Birincisi, 6-
zellestirme, 6zellikle yeni yatinmcilar kazanglarim disan goén-
derdiklerinde, ulusal bir ekonomiyi kérh bir birikim kaynagn-
dan mahrum birakir. Ikincisi, devlet, kazanglar, belki bir anda
kar getirmeyecek, fakat uzun vadede istthdam ve yeni yatinim a-
lanlannin agilmasi -altyapy, egitim ve bolgesel gesitlilik- lizerin-
de olumlu etkiler yaratabilecek olan, ekonominin yeni sektorle-
rine aktaracag stratejik bir diizenegi yitirir. Cogu zaman Gzel-
lestirme, yabanci bolgelerdeki ithalata ve liretime odaklanarak
ekonomiyi daha da zayiflatir. Boylece, tilke igindeki farklh bol-
geler yatinm fonlarindan mahrum kalir; bolgesel demiryollar
ve havayollan ortadan kaldinlir ya da azaltilir; ve boélgesel pa-
zarlara yonelik fabrikalar, 6zellestirmeci elitler tarafindan paza-
ra siiriilen ucuz ithal mallarla zayiflatilir. Ozellestirme uluslara-



Maskesi Diisiiriilen Kiiresellesme

ras1 entegrasyonu derinlestirdikge, i¢ pazan zayiflatir ve boyle-
ce ekonomik faaliyet igerisindeki bolgelerin i¢ini bosaltarak, bu-
ralar idari faaliyetlere son derece bagiml hale getirir.

Ozetle, 6zellestirmeyi tersine ¢evrilemez hale getiren siyasal
giig; demokrasi, sosyal hareketlilik ve ekonomik kalkinma iize-
rinde 6nemli negatif etkiler yaratir. Bu temel problemlerin ar-
dinda, bir dizi bagka negatif etki daha vardur.

Ozellestirmenin Tuzaklari

Kamu tesebbiislerinin “6zellestirilme” siirecine ve bunun
mantigina iliskin son derece ciddi siyasal, ekonomik ve ahlaki
meseleler ortaya ¢ikmaktadir. Ozellestirmenin temel mantikla-
nindan biri, rekabeti harekete gecirmek ve diisiik fiyatlar ve bii-
yiik bir verimlilik saglamak tizere, kamu “tekelleri’ne son ver-
mekti. Gergek ise biitiiniiyle farklidir. Kamu tekellerini satin a-
lanlar da zaten, bunlarn kendi ekonomik imparatorluklarina ka-
tan genis 6lgekli yatinmcilar, 6zel tekeller olmustur. Ozellestir-
meye eslik eden deregiilasyon ile birlikte, yeni 6zel tekeller, fi-
yatlar artirdilar ve 6deme yapamayan kisilere hizmet vermeyi
kestiler; boylece, reel talebi karsilama konusunda “verimsizlik”
yarattilar. Rekabet genellikle 6zellestirmeden kaynaklanmamis-
tir; 6zellestirme sadece miilkiyeti 6zel ellerde toplamigtir.

Kamu tegebbiislerinin satildig: fiyat da, kendi gergek potan-
siyel pazar degerleri degil, cogunlukla “siyasal bir fiyattir. Si-
yasal rejim, potansiyel alicilar arasindan danigmanlarla goriise-
rek bir fiyat belirler. Yatirimcilar, siyasal rejimle, bagskanin is or-
taklariyla veya idari kanadin 6zellestirme siirecinden fayda sag-
layan iyeleriyle hemen iliskiye gegerler. Bu baglamda, 6zelles-
tirme siirecine benzeri goriilmemis 6l¢iide bir yolsuzluk eslik et-
mistir. Kamu sirketlerinin 6zel miilkiyete aktarilmasi siirecinde
politikacilar yiiz milyonlarca dolar riigvet almig ve boylece segi-
me dayali rejimin itibar1 zedelenmuistir.

Kamu tesebbiislerinin satisindan once, devlet, sistematik bir
sekilde yatinmdan ¢ekilmekte ve hizmetlerde kalitenin diisme-
sini tegvik ederek halkta kamu sektdriine yonelik bir hognutsuz-
luk yaratmakta ve boylece 6zellestime igin destek saglamakta-
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dir. Ayrica, is¢i ve memurlarin emeklilik maliyetlerini 6ne stir-
mekte, girdi maliyetlerini azaltmakta ve alicilara diiiik emek ve
iretim maliyeti olan bir tegebbiis birakarak yardim saglamakta-
dir. Ozellestirme gergeklestiginde, faaliyetlerdeki ani “hizlan-
ma,” asil meydana gelen seyden -6zellestirmeci elitlerle uyum i-
cerisinde isleyen, 6nceden planlanmis devlet siyasasinin manip-
le sonucu- ziyade, yeni 6zel miilk sahiplerinden kaynaklanir g6-
riinmektedir.

Kamu tegebbiislerinin satisi yapildiginda, rejim ve alicilar,
yaptiklan yeni anlagmay: kamu 6niinde biiyiik bir térenle imza-
larlar. Ozel sektor; yiz milyonlarca dolar yatinm yapacagina,
binlerce kisiye yeni is imkénlan yaratacagina, ihracat gelirlerini
geometrik olarak artiracagina, yeni teknolojiler getirecegine ve
diisiik maliyetli hizmet saglayacagina soz verir. Gergekten de,
s6zlesmenin yiikiimlilikleri biiyiik bir tamitim ustaligiyla sergi-
lenir. Fakat anlasmanin unsurlan ¢ogunlukla yerine getirilmez;
hatta kiigiik bir boliimii bile... Yapilan yeni yatinmin fonlan ye-
rel bankalardan alinan borgla saglanir ve borglar yeniden diizen-
lenir. Cogunlukla pek az yeni yatinm yapilir. Orijinal anlasma
yeniden gorisiilir veya “olagandis1” kosullar ve ekonomik
problemler firma tarafindan One siiriiliir ve yardimsever rejim
tarafindan da gogunlukla kabul edilir. Bunun ardindan, firmalar
genellikle ihrag ettiklerinden fazlasini ithal ederler ve boylece,
dis hesaplar negatif hale gelir. Ozellestirilen endiistriler yerel ii-
reticilen yerlerinden eder ve is¢i gikararak emek giiciinii azaltir-
lar; bu da elbette, issizligi ortadan kaldirmak séyle dursun, daha
da siddetlendirir. Teknoloji transfer edilir ve bunun i¢in 6deme
yapilir, fakat yeni teknolojileri aragtima ve gelistirme olanakla-
nnin pek az1 ev sahibi iilkeye aktarlir.

Ozellestirme, mevcut tesebbiislerdeki yatinm sermayesini
yeni alanlara veya sektorlere yonlendirmekten ziyade, tiiketir.
Ulusal sermayeyi ¢ogunlukla tamamlamaz, yerinden eder. Eski-
den devlet politikasi, sermayeyi yeni ihracat faaliyetlerine ya da
yiiksek sermaye maliyetlerine sahip sektorlere ve teknolojik i-
lerleme alanlanna kanalize edebilmekteyken; 6zellestirilen pek
cok firma ihracat, yeni sermaye yatinmi veya teknoloji konu-
sundaki beklentileri yerine getirmez.
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Ozellestirme, 6zellikle alicinin gokuluslu bir sirket oldugu
durumlarda, ekonominin korunmasizligim da artirmigtir. Yatirim
seviyelerine, fabrikanin yerine ve istihdama iligkin kararlar, ¢o-
kuluslu sirketin yoénetim kurulunun kiiresel stratejilerine tabidir.
Ozellestirme, iilkeyi, isletme ve girisimcilik egitimi veren bir
“okul”’dan mahrum birakir, ¢iinki eskiden kamu tesebbiisleri,
yaparak 6grenme ve kavramlar stratejik planlamaya uygulama
imkanina sahip yerel miihendisler yetistirmekteydi.

Uretimle dogrudan baglantih miihendisler yerine, artik kamu
tesebbiislerinin satigimi kolaylastirma, bunlara alic1 bulma ve pa-
zar agma gibi konularda yetenekli yeni bir i uzmanlan grubu
hakimiyet kurmaktadir. Serbest pazar dgretileriyle donanmis bu
uzmanlar, esasinda yabanci yatirimcilar ve bankalar tarafindan
denetlenen denizasiri islemlerle baglantili arabuluculardir ve ye-
rel pazarlar ve iiretici giiglerle gok az baglantilar1 vardir. Bunun
sonucunda ise sunun gibi adice ifadeler ortaya gikar: “Ekonomi
iyilesiyor. Sadece insanlar kotii yapiyor.”

Ozellestirmenin Alternatifleri

Serbest pazari1 savunanlarin en sagma goriislerinden biri de,
“Ozellestirmenin altematifi olmadigina” iliskin yaklasimdir.
Gergekte ise, 6zellestirmenin bugiine kadar pek ¢ok altematifi
olmustur ve simdi tartisacagimiz gibi, hala da vardir. Ozellestir-
menin neredeyse tekbigimli negatif sonuglari, kendi kendini yi-
kan bu yolun devam edip etmeyecegine iliskin goriisleri derin-
lestirir.

Daha 6nce, kamu tegebbiislerinin tarihsel kokenlerini ve oy-
nadiklan pozitif rolleri 6zetlemistik. Altematifleri tartisirken de
benzer bir arastirma yonelimi uygun olacaktir. Gegmiste basari-
11 bir sekilde uygulanan 6nlemler, ulusal kalkinmayi tesvik etme
arayiginda olan gagdas siyasa-olusturucular ig¢in anlamlidir.

Serbest pazar ideologlari, yabanci yatirim ve serbest ticare-
tin, ekonomik kalkinmanin yegane alternatifleri oldugunu iddia
ederken; biz, sosyal, siyasal ve ekonomik maliyetleri asgari se-
viyeye indirip, uzun vadeli ve genis 6lgekli biiyiimeyi ve kapita-
list kalkinmanin avantajlarimi miimkiin kilan farkli bir yaklagi-
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min varhgim savunabiliriz. Ozellikle iki diizey iizerinde dur-
maktayiz: 1) Kamu-merkezli kalkinma, 6zel (ulusal ya da ya-
banci) kalkinma bigiminden ¢ok daha iistiindiir ve 2) Kamu sek-
tori igerisindeki sosyal miilkiyet, devlet miilkiyetinden iistiin-
diir.

Stratejik ulusal denetimi elde tutarak ve sosyal esitligi en tist
seviyeye ¢ikararak kapitalist biiylimeyi giivenceye alacak ve ka-
mu sektoriiniin gelisimini miimkiin kilacak en az ii¢ 6nlemden
bahsedebiliriz.

Kisith Anlagmalar

1930’lardan 1980’lerin baslarina kadar pek ¢ok iilke, belirli
faaliyet alanlannda yatirim yapmak (garanti bir kar ile) i¢in ya-
banci sirketlerle s6zlesme yapmigtir. Bu, sinirl bir siire igin ge-
gerli olan bir anlagsmadir ve anlasmanin sonunda kamu miilkiye-
tine gegcilirken, 6zel miilkiyet kisitlanir. Bu durumda, yabanci
firma kar elde edebilmekte; yatinm yapilan iilke ise deneyim ka-
zanmakta ve nihai bir denetim saglayabilmektedir.

Anahtar Teslim Islemleri

1960’11 yillarda, gelismekte olan iilkeler; tesebbiisleri inga e-
dip tiretimi orgiitlemeleri ve ardindan ev sahibi iilkeye “anahta-
n teslim etmeleri” i¢in yabanci firmalarla belirli bir fiyata anlas-
ma yapmistir. Bu anlagmada, bazen 6deme, liretimin belirli bir
oranini kapsamaktaydi.

“Teknik Bilgi’’yi Miilkiyetten Ayirma

Baz iilkeler, stratejik ekonomik sektorler lizerindeki yaban-
c1 sermaye denetiminin ve boylece onun kiiresel 6nceliklerinin
merhametine bagiml kalmanin agir bedelini 6demektense, tek-
nik ilerlemeyi saglayabilmek i¢in, teknik bilgiyi yatirim ve miil-
kiyetten ayimiglardir; bu nedenle, teknigi satin almis ya da ki-
ralamig, yatinnm ve miilkiyeti ise bunun disinda tutmuslardir.
Boylece, teknik ilerlemeleri, kendi sosyal ve ulusal 6ncelikleriy-
le biitiinlestirebilmeyi basarmiglardir.
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Yiiksek kazancin ve ¢ok az uzmanhigin gerektigi ekonomik
sektorlerde ortak girigsimler gerekli olabilir, fakat kamu denetimi
biiyiik 6lgiide saglanabilir. Karlar béliisiiliir, fakat denetim hala
kamusaldir; bdylece gelecekte biiyiime ve yatinm oncelikleri, u-
lusal hedeflerle biitiinlestirilecektir. Sonug olarak, yabanci kati-
lim, ulusal ekonomiyi yerinden etmeyecek, tersine tiim bir ulu-
sal proje icerisindeki bir nisi doldurarak onu tamamlayacaktir.

Kamu tegebbiisii igerisinde, kamusal sorumlulugu saglayan
temel unsur, dikey isletmeden ziyade isletme tarzlanidir. Tiiketi-
ciler ve iireticiler tarafindan iistlenen sosyal denetim, biiroleratik
miskinlik ve verimsizligin temel panzehiridir. Risk alma, kisisel
inisiyatif ve liriin gelistirme gibi 6zel yetenekler kamu tesebbii-
siiyle biitiinlestirilmelidir. Kisacasi, kamu tegebbiisleri, gegmis-
tekinden ¢ok daha girisimci olmalidirlar. Kamu tesebbiisii, genel
politikay1 belirleme siirecindeki istigari tarzi, yiriirliikteki idari
liderlikle birlestirmelidir. Karar-alma, yukar1 ve disa degil, ige
ve asag) yonelik olmali; ulagim ve iletisim kaliplariyla bélgele-
ri birlestirmeli; temel sosyal ihtiyaglan karsilamali ve bunlari ih-
racat faaliyetleriyle biitiinlestirmelidir.

Kamu tegebbiisii, sosyal politikanin olusumu ve sosyal biit-
celerle yatirimlarin tahsisi siirecinde toplumsal hareketlerle isti-
sarede bulunmali ve onlarla biitiinlesmelidir. Ozellestirme ve
“kiiresellesme’nin tersine ¢evrilmesi, artan sosyal kutuplagma-
y1, bolgesel ¢oziilmeyi ve serbest pazar kapitalizmi kosullarinda
ortaya gikan siyasal otoriteryanizmi engelleme ¢abasinin mutlak
temelini olusturur. Kamu miilkiyeti, kooperatifler, tiiketici ve ig-
¢i birlikleri, belirli ekonomik faaliyet alanlaninda ithal-ikameci-
lik ve diinya pazanna agilirken segici olma... Tiim bunlar birbi-
rini tamamlamaktadir. Serbest pazar ideologlannin emir ve buy-
ruklarindan bagimsiz bir kamusal tartijma ortamindan muhtelif
ve zengin kalkinma stratejileri ¢iktik¢a, serbest pazann tarihin
nihai noktasi oldugu fikri de tarihin ¢6pliigiine atilacaktir.



ALTINCI BOLUM

DEMOKRASI VE KAPITALIZM:
GERGIN BIR ILISKI

Demokrasi ve kapitalizm arasindaki iligki, 19. yiizyilin bas-
lanndan giiniimiize kadar siirekli tartisilmistir. Bazi aragtirmaci-
lara gore, kapitalizm ve demokrasi “birbiriyle ¢elismektedir”
(Shapiro 1990; Meiksins Wood 1995; Overloop 1993). Bunlar,
kapitalist demokrasinin “demokratik igerigi’nin, pazar iliskileri-
nin yayilmasinin biitiinleyici bir unsuru olmadigini, daha ziyade
halk hareketlerinin ve sinif miicadelesinin bir iiriinii oldugunu
iddia ederler. Boylece ortaya ¢ikan kapitalizm ve demokrasi bir-
lesimi; demokrasi gii¢lerinin, kapitalist iktidara igkin olan otori-
teryanizm egilimine kars1 siirekli tetikte oldugu siyasal bir den-
ge tarafindan saglanan gelisik bir gelisme olarak goriiliir.

Diger yanda ise, demokrasi ve kapitalizmin biiyiimesinin bir-
biriyle baglantili oldugunu savunanlar vardir. Burada serbest pa-
zarlar ve serbest segimler, karsilikli zorlayici siiregler olarak go-
riiliir (Schumpeter 1941; Friedman ve Friedman 1980) ya da bi-
rinin, digerinin 6nkosullanni yarattig1 kabul edilir: demokrasi-
nin kogsullarin1 yaratmak iizere ekonomik gelisme giiglerini ser-
best birakan ekonomik liberallesme veya, tersine, ekonomik ge-
lisme kosullanni yaratan siyasal liberallesme ve demokrasi (Di-
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amond 1992; Inkeles 1990; Landes 1969; Lindblom 1977; Ros-
tow 1960). Bu mantik ¢izgisine gore, serbest pazarlar segenek-
leri artirir, bireyselligi tesvik eder ve gogulculugu one siirer; tim
bunlar ise bir demokrasinin temel unsurlaridir. Ote yandan, de-
mokratik bir siyasal sistem de, ekonomik gelismenin en etkili ve
verimli bigimi olarak kabul edilen kapitalizmin en uygun ya da
gerekli kosullarini giivence altina almanin zorunlu araci olarak
gorulir.

1960’lardan bu yana kapitalizm ve demokrasi meselesine i-
ligkin yiiriitillen siyasal ve ekonomik tartigmalarin biiyiik bir bo-
limi, bu iki diisiince ekolii ¢ergevesinde yiiriitiilmiigtiir. Fakat
demokrasi ve kapitalizm iligkisi konusunda iigiincii bir diisiince
ekolii daha ortaya gikmistir. Bu ekoliin mensuplari, diger iki e-
koliin biiytik kuramsal sdylemlerinin, halk hareketleri veya ka-
pitalist pazarlardan bagimsiz olan demokrasiyi tanimlayan “[si-
yasal] oyunun kurallari”’nin merkeziligini gézden kagirdigini
belirtmektedir (Bobbio 1990; Friedman 1990; Offe 1983; Prze-
worski 1986 ve 1991). Bu arastirmacilara gore, siyasal rekabe-
tin (siyasal fikir birligi) kurallar1 konusundaki sosyal anlasma,
rekabet eden giiglerin, segime dayali ya da diger demokratik sii-
reglerin sonuglarini kabuliinii garanti edecektir; bu, aym kuralla-
rin, yiikiimlillerin iktidan ele gegirmesini ve muhalefetin za-
manla iktidara ulagmasini miimkiin kilacag varsayimina dayan-
maktadir. Bu baglamda Przeworski (1986), kapitalizmin, siyasal
demokrasinin varligin1 neden ve nasil sagladigini agiklayabil-
mektedir. Ayni1 baglamda Offe’ye (1983) gore de, 19. yiizyilda-
ki pek ¢ok liberal ve Marksist i¢in asikar olan, demokrasi ve ka-
pitalizm arasindaki geliski, 20. yiizyilda kitle siyasal partilerinin
olusumu, partiler arasi rekabet ve Keynesgi refah devleti ile bir-
likte ¢oziGlmiistiir.

Kapitalizm ve demokrasi arasindaki iliski meselesi etrafinda
sekillenen bu ii¢ anlayis da, sosyal sistemin farkli bir alanina o-
daklanmaktadir. Kapitalizmin elestirmenleri, toplumdaki miica-
deleler ve hareketler; kapitalizmin savunuculari, pazar yerinin
biiyiisii; siyasal “gergekgiligi” savunan prosediiralistler (usulcii-
ler) ise, siyasal sinif tarafindan kabul edilen, “oyunun kurumlas-
mus kurallar” lizerinde durur. Fakat bu yaklagimlarin her biri bir
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parga gerceklik tasimakla birlikte, kendi kuramlarin1 6nemli ve
yaygin olsalar da, aykir tarihsel deneyimlere tam olarak uydu-
ramazlar. Gergekten de bize gore, bu kuramsal yaklasimlarin her
biri eksiktir ve muhtelif tarihsel tezahiirleri gergevesinde kapita-
lizm-demokrasi iligkisinin yapisal kosullarimi agiklayabilecek
bir yaklasimla tamamlanmalidir.

Kapitalizm ve Demokrasi Uzerine Hikim Goériigler

Kapitalizm ve demokrasinin birbiriyle zit ve geliskili oldugu-
nu iddia eden gériisiin sorunlarindan biri, ikinci Diinya Sava-
s1’nmin ardindan Bati1 Avrupa’da, demokratik rejimlerin kapitalist
yonelimli politikacilar tarafindan ortaya atilmasi ve desteklen-
mesidir. ABD’deki kapitalist politikacilann siyahlarin -ve daha
once de kadinlarin- se¢im siirecine dahil edilmesine direnmis ol-
duklar1 dogruysa da, bunlarin sonraki siiregteki entegrasyonlari
kapitalizmin himayesinde olmustur. Ve Huntington (1984) ve
diger muhafazakarlarin, bu durumun potansiyel istikrarsizlasti-
nci etkilerine iligkin uyanlarina ragmen, siyahlarin siyasal siire-
ce dahil edilmesini tersine ¢evirme yoniinde bir girisim olma-
mustir. Son zamanlarda ise, Avrupa ve ABD’deki politikacilar,
Latin Amenika, Asya ve Afrika’da demokrasiyi tesvik etmis ve
hatta serbest se¢imlerin yapilmasini ve liberal demokrasi ile iyi
yonetimi, ekonomik borg¢larin ve yatinmlann kosulu olarak 6ne
sirmiislerdir (Leftwich 1993; Robinson 1993; Diinya Bankasi
1993). Kapitalizmi elestirenler, demokrasi yoniindeki bu egili-
min yetersiz, firsatg1 ve sadece kosula bagli oldugunu belirtseler
de, bu, kapitalizm ve demokrasi arasindaki ickin geligki fikrine
iliskin siiphe uyandirmaktadir. Gergekten de, daha ¢ok pazar ve
daha ¢ok seg¢im siireci, Lenin’in, burjuva demokratik cumhuri-
yetin, igeride nihai ifadesine ulagmasi baglaminda kapitalist ilig-
kilerigin ideal bir kurumsal kabuk oldugu fikrini de anlamh kil-
maktadir.

Diger yandan, serbest pazarci demokrasi kuramcilan da, gok
genis bir tarihsel deneyimler biitiiniinii izah etme konusunda
ciddi bir sorun yagamaktadirlar. Anderson’in (1979) da goster-
mis oldugu gibi, kapitalizmin Avrupali mutlakiyetgi devletlerde-
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ki kokenlerinin, demokrasiyle gok az ilgisi vardir. Ugiincii Diin-
ya’daki milyonlarca insanin tarihsel siireg igerisinde kolelestiril-
mesinin de...

1960’lardan 1980’lerin ortalanna kadar Asya (Endonezya)
ve Latin Amerika’da (Brezilya, Sili, Arjantin ve diger iilkeler)
yapilan pazar reformlan, sert askeri diktatorliikler tarafindan
gerceklestirilmistir. Gliney Amerika’nin Giiney Konisi’nde eko-
nomik liberallesme ve neoliberal kapitalist gelisme modelinin,
O’Donnell ve arkadaslannin (1986) “biirokratik otoriteryanizm”
(fakat gogu gozlemci askeri diktatorliik olarak goriir) olarak ad-
landirdig seyle biitiinlesmesi 1970’lerde ¢ok daha belirgin hale
gelmistir. Arjantinli ekonomi politik¢i Atilio Baron’a (1981) go-
re, ABD emperyalizmi baglaminda, kapitalizmin gevresel sosyal
olusumlardaki gelisimi, burjuva demokrasi kurumlarinin parga-
lanmasim1 gerektirir; ekonomik liberalizm ise, siyasal despotiz-
mi hem gerektirir hem de yaratir. Bu baglamda, serbest pazarlar
ve demokrasiyi savunanlar, demokrasi ve serbest pazarlar (de-
mokrasinin gelisimine temel olusturmak iizere pekistirilecek o-
lan bu ikincisi, bir otoriteryanizm dénemini gerektirir) arasinda
bir “mesafe” oldugunu iddia edebilmektedirler -ve 1970’lede
pek ¢ogu bunu iddia etmigtir.

Bu asama kurami, 1920’lerdeki Italya, 1930’lardaki Alman-
ya, 1950’lerin sonlanndaki Fransa, 1960’lardaki Yunanistan ve
1980’lerdeki Tiirkiye gibi, diktatér veya otoriter yonetime geri
donen ileri pazar ekonomilerini izah edemez. Arjantin, Brezilya,
Sili ve Uruguay gibi, son zamanlarda “yeniden demokratikle-
sen” lilkelerin, serbest pazar reformlanndan 6nce ¢ok uzun bir
demokratik siyaset tarihleri vardir, fakat bu iilkeler, bugiinkii
serbest pazar ve demokrasi formiiliine yonelmeden 6nce, dikta-
torliik ve serbest pazar birlesimine yenilmislerdir (Veltmeyer ile
birlikte Leiva ve Petras 1994; Veltmeyer ve Petras 1997). Bre-
zilya’da, 1964 yilinda Goulart’in anayasal ve demokratik olarak
sec¢ilmis ulusalc1 rejimine karsi gerceklestirilmis askeri darbe-
den (coup d’état) ve askeri bir diktatérliigiin kurulmasindan he-
men birka¢ saat sonra, albaylar, ABD Baskam1 Lyndon John-
son’dan, kendilerini “demokrasiyi yeniden kurduklari” igin teb-
rik eden bir telgraf aldilar. Serbest pazar ve serbest se¢im ideo-
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loglan tarafindan 6ne siiriilen genel iddialar, bunlan ve bunlara
benzer diger aykiri deneyimleri izah edemez. Propaganda amag-
l1 yararlarn her ne olursa olsun, serbest pazar ve demokrasi ara-
sinda zorunlu bir baglanti1 kuran 6nermelerin ¢ok az agiklayici
giicli veya analitik degeri vardir.

Bu durumda prosediiralistler, agik ideolojik ydnelimlerden
bagimsiz olarak, demokrasinin 6nkosullan konusundaki belki
de en yararli analizi sunmuglardir. Bu aragtirmacilara gére, “o-
yunun kurallari” segime dayali rekabetin ve degisimin prosediir-
lerini belirler ve boylece, bu kurallar, kurallar tarafindan sabitle-
nen siyasal aktorler kadar, demokratik siirecin yikilmasiu en-
gelleyen siyasal bir fikir birligine dayanir. Fakat bu “oyunun de-
mokratik kurallari” fikrinin problemi, totolojik olmasidir. Ispat-
lanmasi gereken seyi -yani, kendi bagina kurallarin, iktidar alan-
larina erismek amacinda olan altematif ¢ikarlar ve hareketler i-
¢in elverisli bir imkan sagladig: fikrini-, gergekten de varmis gi-
bi kabul eder. Diger bir deyisle, prosediiralistlerin siyasal iktida-
rin parametrelerine iligkin varsayimlan, “oyunun kurallari”ni
belirleyen kurumsal giigleri sekillendiren tarihsel olgularin ana-
lizini engeller. Omegin, Latin Amerika’da “oyunun demokratik
kurallari,” temel iktidar, sosyal yap1 ve uluslararasi iliskiler me-
selelerini tanimlayan ve kosullandiran otoriter devlet kurumlari-
nin sirekliligi baglaminda yerlesmistir. Benzer sekilde, “de-
mokratik kurallar,” Bat1 Avrupa’da da, ABD’nin askeri iggali ve
fasist devletlerin yeniden konumlanisi gergevesinde yerlesmis-
tir.

Prosediire dayal kurallarin demokrasiyi saglama siirecinde-
ki roliine iligkin genel ifade, aym prosediirlerin, gérevlendiril-
mis kisilerin ve bunlarin sinif topluluklarinin iktidan ele gegir-
dikleri farkl tarihsel baglamlarda uygulanma, yenilenme ve ye-
niden tanmimlanma bi¢imini gézden kagirir. Prosediirlerde *“dii-
zeltme” olarak goriilen seyler, bir muhalefetin iktidara yiikselme
sansini yadsiyarak (Avustralya’da Whitlam 6meginde oldugu
gibi), askeri bir darbeyle aymi rolii oynayabilir. Latin Ameri-
ka’da kendilerinin yeniden segilmesine imkan verecek anayasa
maddelerini yenileyen bagkanlar, kurumsallagmis se¢im prose-
diirleri igerisinde yasanan otoriter uygulamalara iliskin yalnizca
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bir 6mektir. Bu degisimler “sadece” prosediire bagh goriilseler
de, rekabete dayali demokratik siyasal sistemin pargasi olarak
kabul edilirler. Ne ironiktir ki, prosediirlerin merkeziligini vur-
gulayan kuramcilar, prosediirdeki ince degisimlerin, demokratik
sirecin temel igerigini nasil donistiirebildigini gozden kagirir
ya da analiz edemezler. Ayni derece 6nemli bagka bir mesele de,
prosediiralistlerin, genis gaph siyasal iktidar miicadelesini; o-
nun, oyunun kurallarina iligkin fikir birliginin olusumunu ihlal
etme bigimini; ve “prosediirler”in kendilerinin, iktidarin otoriter
yonelimini siirekli kilmak tizere nasil yeniden tanimlandigini e-
le almay1 basaramamis olmalandir. Herkes tarafindan kabul e-
dilmis bir prosediirler biitiiniine dayal: tarafsiz bir demokrasi ta-
nmimi olarak goriilen sey, siyasal ekonomi ve segim kurallarinin
degisken kullanimlar ile suiistimalleri arasindaki kargilikls ilig-
kiyi ortbas eder.

Kapitalist Demokrasi: Aragsal Bir Yaklasim

Liberal ideologlar, demokrasiden ¢ogunlukla bir arag olarak
degil de, “kendi basina bir hedef” olarak bahsederler. Fakat sos-
yal yapidaki kokenleri ve yerleri her ne olursa olsun, kapitalist
sinifin genel veya 6zel ¢ikarlarini agikga temsil eden, kapitalist
siniflardaki temel siyasal aktorler adina boyle bir talepte bulun-
manin ¢ok az tarihsel ya da ampirik temeli vardir. Az gok istik-
rarl kapitalist yonetimin hakim oldugu donemlerde, bu 6nerme
gergekligi yansitir gibi goriinir. Bu durumda, muhalefet partile-
rine tolerans gosterilir, elestirel basin yayinim siirdiirir, rekabe-
te dayah secimler yapilir ve iktidar degisimi, egemen ekonomik
ideolojiyi paylasan partiler arasinda bir norm haline gelir. Bu
donemlerde, demokrasi ve kapitalizm arasinda en azindan bir u-
yusma oldugunu iddia etmenin bir gegerliligi vardir.

Fakat temel mesele, “popiiler” veya “pazar” kokenleri ne o-
lursa olsun, miilkiyet, iktidar ve imtiyaza dayal bir rejimin siir-
diiriilmesi kosuluna baglh olarak, demokrasinin olusumunu biti-
rilmemigs bir siireg olarak gérmektir. Eger demokrasi pazar giig-
lerinin doruguna ulagmasiysa, pazar iligkilerinin, demokratik bir
sistemin kurumlan igerisindeki sosyal giigler tarafindan tehdit e-
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dildigi kosullar hakkinda ne s6ylenebilir? Eger kiiresel pazarlar
her yerde siyasal demokrasiyi tegvik ediyorsa, pazarin ve “hege-
monik iktidar”in buyruklarina meydan okuyan, demokratik ola-
rak se¢ilmis rejimleri yerinden etmek i¢in miidahalede bulunan
dis siyasal giileri nasil agiklayabiliriz? Hegemonik iktidarlarin,
yerine gore bazen serbest pazarlar destekleyen askeri diktator-
likkleri, bazen ise demokratik rejimleri besleyen eylemlerini na-
sil agiklayabiliriz? Serbest pazarlara karsi olan demokratik re-
jimlerin, demokratik olarak kabul edilen rejimler tarafindan yi-
kilmasini nasil agiklayabiliriz? Agik¢asi, demokratik rejimlerin
kendi muadilleri ile olan yakinlklarindan ¢ok daha derin giigler
isbasindadir.

Ulusal diizeyde, demokratik kurallarla oyuna giren siyasal
aktorler, se¢imleri kaybettiklerinde neden masaya yumruklarini
vurur ve diktator rejimlere doniigiir ya da onlara kucak agarlar?
Demokratik partiler ve prosediirlerle uzun siireli baglari olan bi-
reyler ve is gruplari, neden totaliter ¢6ziimlere kucak agar ve
kendi ¢ikarlarina uymayan demokratik sonuglan reddederler?
Ve neden daha sonra yeniden demokratik siirece donerler?

Demokrasinin biiyiik tarihsel giiglere ya da ekonomik yasa-
lara gore isleyen evrensel bir ideal olmadig: agik. Siyasal mo-
demmlesmeyi ve onunla iligkili degerler ile prosediire dayal
normmlar kucaklama kosuluna bagh olmadigi da... Daha 6nce de
belirttigimiz gibi, bunlar zaman ve mekdna gore gesitlilik gos-
termekte ve gogu kez diger siyasal ¢ikar, inang ve gergeklik di-
zinleriyle birbirini takip etmektedirler. Przeworski (1986) ve Of-
fe’nin (1983) de belirtmis oldugu gibi, demokrasi, kapitalist sis-
temin igleyig bigimini doéniistiiriip onu ¢ogunlugun ¢ikarlarina
daha duyarh hale getiren halk miicadelesinin basit bir iiriinii de-
gildir. Hatta toplumsal olarak en ileri kapitalist demokrasilerin
bile diktator devletlere doniisebildigini gérmiigtiik.

Kapitalist sistem igerisinde demokrasinin evrimini anlama-
nin temel anahtari, onun temelinde yatan kosulsallig: ortaya ¢1-
karmaktir veya en azindan her yerde bu tiirden tarihsel ve ampi-
rik verilere sahibiz. Kogulsallik derken kastettigimiz su: Bunla-
nn varlig1 ya da var olmamasi; demokratik kurallarin, devletler
arasindaki hegemonik iligkileri destekleyen devlet kurumlanyla,
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sinf yapisiyla ve kapitalist miilkiyet iliskilerinin siirekliligiyle
uyumlu olma derecesine baghdir.

Kapitalistlerin kendilen, aragsal bir demokrasi anlayisina sa-
hiptirler ve bu anlayis igerisinde, demokrasinin faziletleri ya da
kusurlan, miilkiyet ¢ikarlan baglaminda tanimlanir. Bu anlayis,
zaman ve mekan igerisinde demokrasi ve kapitalizm arasindaki
degisken iliskileri izah etmemize imkan verir. Kapitalist devlet
kapitalist bir simif tarafindan yonetildiginde ya da daha muhte-
mel olarak, onun ¢ikarlan gergevesinde islediginde, demokrasi
“kendi bagina bir iyi” olarak goriiliir. Fakat toplumsal iligkilerin
ve miilkiyet haklarinin doniisiimii igin bir platform sagladiginda,
onu bir “lilkks” olarak gérme egilimi dogar -miilkiyet iliskilerini
ve imtiyazlarim daha iyi koruyabilecek otoriter bir sistem tara-
findan alasag) edilebilen ve harcanabilen bir “liiks.”

Prosediiralistler, derinlikli kuramsal sonuglan g6z Gniinde
bulundurmaksizin, bu kosulsalligi kendi demokrasi kuramlariy-
la biitiinlestirmislerdir: Miilkiyet haklan ve iliskileri tehlikeye
girdiginde yeniden diktatorliige yonelme bigimindeki kapitalist
tehdit, ucu agik bir demokratik yonetim yo6niindeki herhangi bir
bahaneyi zayiflatan temel bir faktordiir. Kapitalist miilkiyet ilig-
kilerinin ve hegemonik ¢ikarlarin demokrasi tizerindeki 6ncelli-
gi, sonug olarak “kapitalist demokrasi” kavraminin asil anlami-
dir. Bu baglamda, kendi basina bir hedef olarak demokrasiye
bagl en “ileri” kapitalist iilke igerisinde bile demokrasi lizerin-
de sinirlamalar vardir. Yazili olmayan bu “yasa,” Avrupa, Kuzey
Amerika ve Ugiincii Diinya’daki pek gok tarihsel deneyime re-
ferans verilerek, 6meklendirilebilir. Bu noktaya dikkat ¢ekebil-
mek i¢in, Finlandiya (1918), Guyana (1953, 1961-64), Sili
(1970-73), Guatemala (1950-54), Haiti (1991 ve 1994), Nikara-
gua (1984 ve 1989), iran (1954), Almanya (1933), Italya
(1920’ler), Ispanya (1936) ve ABD (1877) 6meklerine referans
vererek, bu deneyimlerin bazilarim kisaca ele alacagz.

Tiim bu 6meklerde, halk rejimleri, demokratik yollarla segil-
misler, fakat daha sonra, mevcut miilkiyet iliskileri sistemini do-
niistiirme veya sadece 1slah etme girisimine tepki duyan kapita-
list simif ve hegemonik bir unsur tarafindan desteklenen askeri
giiclerce alasag) edilmislerdir. Kapitalist sinifin, miilk sahipligi-
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nin ayricaliklarina ve giiciine saldiran bir yasamay kabul ettigi
bir 6mek yoktur.

Finlandiya (1918)

1917°deki Rus Devrimi’nden kisa bir siire sonra, Rus Devri-
mi’ne sempati duyan is¢i kokenli sosyalistlerin demokratik yol-
larla iktidara geldigi seimler yapildi. Is¢i konseyleri, sendikalar
ve fabrika komiteleri tarafindan desteklenen yeni hiikiimet, i§¢i
smifinin toplumdaki konumunu diizeltmek iizere tasarlanan bir
dizi 6nlem aldi. Kapitalist sinif ise, rejimi zayiflatmak igin par-
lamento dis1 manevralara bagvurdu. Bu manevralar basarisiz ol-
dugunda, kapitalistler Alman ordulannin iggaliyle de gii¢ bulan
askeri bir bagkaldiny1 desteklediler; Gyle ki, demokratik olarak
secilen rejimin yikilmasi ve otoriter, kapitalist Mannerheim reji-
minin iktidara gegmesi siirecinde her dort is¢iden bin katledildi,
hapsedildi ya da siirgiine génderildi. Bu rejimin egemenliginde,
fabrikalarda ve devlette kapitalist tahakkiim yeniden kuruldu.

Guyana (1953, 1961-64)

1953 yilinda Guyana vatandaglannin ¢ogunlugu, demokratik
bir sosyalist olan Cheddi Jagan’i demokratik yollarla basbakan
sectiler. Bir Marksist olan Jagan, Guyana toplumunu belirlemis
olan sosyo-ekonomik esitsizlikleri ¢ozmeye, ¢okuluslu sirketle-
rin roliinii sinirlamaya ve daha esitlik¢i bir toprak boliigimii o-
lusturmaya ¢alisiyordu. Fakat yonetimi yiiz otuz iigiincii gliniinii
doldurmustu ki, ingiliz ordusu miidahalede bulunup demokratik
hiikiimeti yikti, uysal bir gegici hiikiimet kurdu, anayasayi yeni-
den yazdi ve iktidan somiirge valiye birakti. Ardindan, daha si-
nirh bir anayasa gergevesinde yeni segimler yapildi. Fakat Ja-
gan, 1956 ve 1961°deki secimleri de kazandi. Jagan toplumu de-
mokratiklestirme ve ekonomi iizerindeki ulusal denetimi artirma
yolunda bir dizi 6nlem daha aldiginda, CIA, hiikiimeti ortadan
kaldirmak i¢in, Afro-Guyanalilar ve Indo-Guyanallar arasinda-
ki irka dayali husumetleri kigkirtarak, miidahale etti ve sonugta
Jagan’in yerini firsatg1 ve despot Forbes Bumham rejimi aldi.
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Bu 6mekte, emperyal siyasal ve ekonomik ¢ikarlar, sivasal de-
netimi yeniden kurmak ve se¢im siyasetine yon ligi kost.1landi-
ran temel faktor olan 6zel miilkiyetin ¢ikarlarn Oncelikli kil-
mak i¢in, askeri giicii ve gizli polisi (CIA) kullanarak miidaha-
lede bulundu. Segime dayali demokrasiye doniis, yeni bir anaya-
saya ve otoriter iktidarin siyasal, ekonomik ve askeri parametre-
lerine baghydi. Bumham rejiminin sonraki siiregte uyguladigi o-
toriter yonetim, bir dizi anti-demokratik tarihsel olaya ve kendi-
sini Onceleyen kurumsal konumlanisa da yerlesti. Guyana dene-
yimi, demokrasinin “aragsal” dogasini agik¢ca 6meklemektedir.
Yani, demokratik rejim, emperyal yonetimle geliskiye diistiigiin-
de yikild1 ve daha sonra, uysal bir rejim basa gegirildiginde ye-
niden kuruldu.

Sili (1970-73)

Demokratik segimlerle iktidara gelen sosyalist Salvador Al-
lende hiikiimetinin yikilmasi, yeniden béliisimcii siyasete ve
sosyalizme egilimli bir demokrasi karsisinda, bilyiik yatirnmci-
lar1 koruyacak bir diktatorliik kurmayi tercih eden bolgesel ve u-
luslararas1 burjuvazinin muhtemelen en bildik 6megidir.
1973 teki askeri darbeden 6nce, kapitalist sinif ve ABD gizli po-
lisi parlamento dis1 bir dizi eyleme giristi: lokavtlar, boykotlar,
sabotaj, devlet gorevlilerine yonelik suikastlar, istifgilik ve CIA
yardimlari. Sosyalist rejimin segim destegini kiramayan -1970
ve 1973 arasinda oy oram gergekten de yiikselmisti- burjuvazi
ve ABD’li sirket ¢ikarlari, askeri darbeyi vargiigleriyle destekle-
diler. Darbeden sonra, pek ok burjuva, yasal toplu pazarhklara
girismis olan eski sosyalist ve komiinist sendika eylemcilerinin
isimlerini ve adreslerini vererek, askeri diktatorliik ile igbirligi
yapti. Bunlarin ¢ogu tutuklands, iskenceden gegirildj, siiriildii ya
da oldiiriildi. Biiyiik ¢okuluslu sirketlerle birlikte ¢galisgan ABD,
istikrarsizlagma programini 6rgiitleyerek finanse etti, darbeciler-
le isbirligi yapti ve yeni olusturulan Sili gizli polisine, yikilan
rejimin demokratik eylemcilerinin ayrintili bir listesini verdi.
Demokratik se¢imle igbasina gelen Allende rejiminin uluslarara-
s1 finansmanina kars: ¢ikmis olan ABD hiikiimeti, darbeden son-
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ra, askeri diktatorliige yogun bir mali kaynak akisini onayladi.

1980’lerin ortalarinda Sili ekonomisi ¢ok derin bir buhran
yasayinca ve kitlesel huzursuzluk tiim iilkeye yayilip rejimi teh-
dit eder hale gelince, burjuvazi ile ittifak halinde olan ABD, dik-
tatorliik tarafindan hazirlanan otoriter 1980 anayasasi gergeve-
sinde se¢imlere doniis ¢agris1 yapti. ABD elgisi, Robert Gelbard,
sirece miidahale ederek muhalefeti basariyla boldii, diktatorlii-
gu bir referandum yapmaya ikna etti ve Sosyalistler ile Hiristi-
yan Demokratlarin, Pinochet’nin kurdugu sosyo-ekonomik dii-
zenin ana hatlarim kabul etmesini sagladi. Referandumun ve
serbest pazar modelinin saglamlagsmasinin ardindan, hem kapi-
talist sinif hem de ABD, se¢imlerin yeniden yapilmaya baslan-
masini ve Pinochet’nin, “diinyaya demokrasi dersi verme” sozii-
nii destekledi. Se¢im sistemi, otoriter bir devletin kurumsal pa-
rametreleri gercevesinde serbest pazar politikalarim derinlestir-
meye ve siyasal liderligi mesrulastirmaya hizmet etti; Pinochet,
ilk segilmesinden sonra on yil boyunca silahli kuvvetlerin genel-
kurmay baskani oldu ve devletin giivenligini saglamak ve koru-
mak lizere atanmig bir giivenlik konseyi kuruldu. Yeni segimle-
rin yapildig1 on yil boyunca, askeri liderler, ordunun insan hak-
lar ihlalleri, biitgesi ve atamalari ile ilgili meselelerde yasal tar-
tismaya girme ve hukuki veya idari eylemlerde bulunma yolunu
etkili bir bicimde kesen pronunciamento’lan sik sik yayinladi.
Askeri rejimin egemenliginde, servet yine belli ellerde toplandi
ve ¢ok biiyiik esitsizlikler yasandi; topragin, gelirin veya vergi-
lendirmenin yeniden boliisiimiine iliskin herhangi ciddi bir yasal
tesebbiis de olmadi. Aslinda burjuvazi ve ABD, demokrasiyi
halkin baskisina bir tepki olarak yeniden kurdu, fakat kapitalist
miilkiyet menfaatlerinin; kurumsal iktidarin, anayasal kurallarin
ve ordunun rolii ile konumunun sekillendirilmesi lzerindeki
hakimiyetini giivenceye alan kosullar altinda...

Guatemala (1950-54)
1950°de Guatemalalilar, Jacob Arbenz’i demokratik se¢im-

lerle baskanliga getirdiler. Ilimli bir ulusalci-halk¢i olan Arbenz,
ABD’li United Fruit Company’nin asir1 giiciinii engellemeye ve
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sendikalarin sosyal haklarim1 genisletmeye ¢alisiyordu. Guate-
mala ordusu i¢indeki baz1 gruplar, toprak sahipleri ve biiyiik is
cevreleriyle ittifak halinde olan CIA, 1954’te hiikiimeti yikt1 ve
pek ¢ok demokratik eylemciyi hapseden, iskenceden gegiren ve
oldiiren askeri bir diktatorliik kurdu. Sonraki otuz yil boyunca,
ABD hiikiimeti ve onun is ¢evrelerindeki destekgileri, Guatema-
la ordusunu egitti, silahlandird1 ve o6rgiitledi. Sonugta yaklasik
200.000 Guatemalah oldiiriildii; bu, Latin Amerika’da, ABD or-
dusu ve CIA’nin sug ortaklifi yaptig1 en kanh olaylardan biridir.
Donem donem hileli segimler yapildi ve sosyo-ekonomik elite
ve ABD temelli sirket-ordu ittifaklarina yonelik muhalefet siste-
matik olarak engellendi. 1960’larin baslarinda ¢ok uzun siireli
bir halk ve gerilla miicadelesi basladi ve bu miicadele 1990°larin
ortalarina kadar siirdii. Bu noktada, Washington, gerilla komu-
tanlarina seg¢im yolunu a¢gma niyetinde olan, Guatemala elitinin
mensuplarini destekledi. Barig anlasmasi bu elit ve Washington
tarafindan desteklendi. Anlasma gerillalar silahsizlandirdi, sos-
yo-ekonomik statiikoyu muhafaza etti, orduyu insanliga kars: is-
ledigi suglardan muaf tuttu ve eski komutanlar ile onlarin takip-
cilerinin siyasal parti kurarak segimlerde aday olmasina imkan
tanidi. Sonug olarak, burjuvazinin serbest segimleri. yeniden
yapmasy; gerilla komutanlarinin, Arbenz’in ilerici yasalarinin
kaldinlmasini ve 6ziinde otoriter olan bir rejim gergevesinde mi-
liter ve paramiliter giiglerin varligini kabul etmesi kosuluna bag-
liydi. Miilkiyetin bu gegis siirecindeki oncelligi o denli agiktir
ki, pek ¢ok insan haklan orgiitii ve kdyliiler ve yerli halklar ta-
rafindan kurulan kitle veya sinif orgiitlenmeleri, siyasal ve eko-
nomik sistemin otoriter ve elitist niteligini reddettiler ya da sid-
detle elestirdiler. Ote yandan, baris anlasmasinda, temel haklan
korumak iizere tasarlanan maddeler de hiikiimsiiz hale geldi: Pa-
ramiliter giigler faaliyetlerini hala siirdiirmekte ve eylemcileri,
hatta insan haklar ihlalleri iizerine vaaz veren din adamlarim
katletmektedirler. ABD Bagkam Clinton ve Devlet Bakam Alb-
right, 1990 yilinda Sili, Santiago’da yapilan Yarikiire Zirve-
si’nde, demokrasinin ve serbest pazarin biiyiik bir zafer kazan-
digin ilan ettiler; yani, Guatemala City’de bir din adaminin pa-
ras (paramiliter gii¢ler) tarafindan 6ldiiriilmesinden yaklagik iki
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hafta, Bogota’da (Kolombiya) 6nde gelen bir insan haklar1 avu-
katinin suikasta kurban gitmesinden ise yalnizca birkag giin 6n-
ce...

Iran (1954)

Muhammed Musaddik, 1950’lerin baslarinda iran’in se¢im-
le iktidara gelen bagbakaniyd. fran’in yabanci (6zellikle Ingiliz-
Amerikan) petrol sirketlerine olan asin bagimhligina son ver-
mek isteyen bir ulusalci olan Musaddik, biiyiik 6l¢iide CIA tara-
findan orgiitlenen ve finanse edilen bir darbeyle iktidardan indi-
rildi. Yerini, ABD is gevreleriyle baglari olan ve ¢ok biiyiik bir
gizli polis aygitiyla (iinlii SAVAK) iran’daki ulusal duygular
kontrol altinda tutan Sah Pehlevi aldi. Washington, ¢eyrek yiiz-
yil boyunca, silah ve mali yardim kadar, ordunun ve gizli poli-
sin egitimini de sagladi.

Tipki Guatemala’da oldugu gibi, ABD’nin demokrasi karsi-
sinda diktatorliigii desteklemesi, bu eylemin bir sapkinlk ya da
muhafazakar bir bagkanin iiriinii olmadigini, aslinda ABD poli-
tikasinin temel bir stratejisine -ikisinin gatigtig1 anlarda, kapita-
list miilkiyetin ¢ikarlarin1 demokratik degerlerin ve kurumlarin
lizerinde tutmak- dayandigini gosterir. Yabanci yatirimcilarin
ortak tavr1 da, 6zel kar arayisina destek olan otoriteryanizme
bagvurma yoniindeki istekliligi gosterir. Ne var ki, halk hareket-
leri ayricaliklan tehdit ettiginde, demokratik kurumlara baglilik
eksikligi, kapitalistlerin degisen kosullarda liberal demokratik
politikacilar1 desteklemesini engellemez. $ah alasag edildigin-
de ve gizli polis ile silahli kuvvetleri ortadan kaldirildiginda,
ABD tavir degistirdi ve ulusalci Islamci politikacilara ve Mark-
sistlere kars1 liberal politikacilan destekledi. Diktatorliigiin te-
mel direklerinin yikildig1 bu yeni baglamda, Washington ve In-
giliz-Amerikan i ¢evreleri, yabanci yatirimcilarin ekonomideki
ayricalikli menfaatlerini muhafaza edebilmek i¢in, bu yatirimei-
lara hoggoriiyle bakan liberal demokratik politikacilar1 6ne ¢1-
kard

Sonug olarak, hem diktatorliikk hem de demokrasi aragsal bir
bakis agisiyla ele alinmaktadir ve kapitalizm ve demokrasi ara-
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sindaki iliskiler, hem yapisal hem de baglamsal olarak tarim-
lanmaktadir. Kapitalizm siyasal tercihlerini belirlerken kendi
miilkiyet menfaatlerine oncelik tanisa da, bu ekonomik menfa-
atleri gerceklestirme bigimi farkli baglamlardaki olasiliklara go-
re gesitlilik gosterir. Tarihsel olarak konusmak gerekirse, kapita-
lizmin, demokrasiyle (ya da diktatorliikle) daimi bir iligkisi yok-
tur. Kapitalizmi belirleyen ey, ekonomik menfaatlerin hakimi-
yeti ve devamhligidir.

Haiti (1991 ve 1994) ve Nikaragua (1984 ve 1989)

1980’lerin sonlarinda, kitlesel bir halk hareketi (Lavalas),
Haiti’deki yozlasmis ve elitist diktatorliigii segimleri yapmaya
itti. Yillarca Duvalier ailesinin diktatorliigiinii destekleyen Was-
hington, 1991°deki se¢im kampanyasinda, halk¢i rahip Bertram
Aristide’ye karsl, eski bir Diinya Bankasi gorevlisini destekleme
egilimindeydi. Washington, segimden g¢ekilmesi i¢in Aristide -
zerinde yogun bir baski uyguladi. Se¢im gozlemcisi olan eski
ABD Baskani Carter, Aristide’yi uyardi ve se¢imde kazanacag)
bir zaferin bir “katliam”a yol agabilecegini belirtti. Carter’in ih-
tarlarin1 dikkate almayan Aristide, se¢im kampanyasina devam
etti ve oylarin iigte ikisini almayi basardi. Iktidara gelen Aristi-
de, yozlasmis ordunun mutlak giiciine ve ayricaliklarina son
vermeye ¢alisirken, halk¢i ve demokratik reformlarimi uygula-
maya da bir an 6nce basladi. Olaylarin akigindan endiseye kapi-
lan Washington; ordu, gizli polis ve paramiliter giiglerle gizlice
baglantiya gegti ve Aristide, bir yildan az bir siire igerisinde ik-
tidardan diisiiriildii. Her ne kadar Bush, darbeyi kamuoyu 6niin-
de kinasa da, Washington Haiti’deki yeni rejimle iyi bir iligki
kurdu.

Washington’in Haiti’deki darbeyi ve sonrasinda ortaya ¢ikan
rejimi desteklemesi, ayn1 donemde Latin Amerika’nin baska iil-
kelerindeki demokratik gegis siireclerine verdigi destekle ¢elis-
mektedir. Bu paradoks; Haiti’deki rejimin gegis siirecinde ulu-
salci ve yeniden boliisiimcii politikalan yerlestirmeye galigma-
styla; Latin Amerika’nin diger iilkelerinde se¢imle iktidara gel-
mis olan yeni rejimlerin ise, yabanci ve yerli yatinmlari derin-
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lestirerek bunlarin boyutlarini biiyiitmesi ve Washington’in
“serbest pazar/serbest ticaret” giindemine meyilli olmasiyla a-
¢iklanabilir.

Nikaragua 6megi de agikga gostermektedir ki, yatirimcilarin
menfaatleri tehlikeye girdiginde, Washington ve denizasin is
gruplan antidemokratik gayelere yonelmektedirler. Nikaragu-
a’da 1984 yilinda devrimci rejimin iktidara geldigi serbest ve re-
kabete dayal segimler yapildi ve segim sonuglari, Avrupa ve La-
tin Amerika’dan gelen tarafsiz gézlemciler tarafindan da teyit e-
dildi. Fakat Washington, Sandinistalarin se¢im zaferini reddetti
ve kazanan parti Washington’in ekonomik giindemine kars: ol-
dugu i¢in, CIA’nin y6nlendirdigi parali bir orduyla bir vekalet
savasina girismeyi tercih etti.

Burada 6nemli olan nokta; on yil boyunca goriiniiste demok-
ratik gecise kucak agan Washington’n, yabanci ve yerli yatirim-
cilarin mutlak iktidarina meydan okuyan demokratik rejimler i-
¢in ayni seyi yapamamasidir.

Kapitalizm ve demokrasi arasindaki iliskilerin belirlenme-
sinde miilkiyetin menfaatlerinin bu denli baskin olmasi, Haiti ve
Nikaragua’da sonraki siiregte yasanan olaylarla iyice pekisti.
1991°deki darbenin ardindan on binlerce Haitili diktatorliikten
ve ekonomik zorluklardan kagip Florida kiyillanna ¢ikti. Clin-
ton, ikili bir strateji uyguladi ve bir taraftan orduyu se¢im siya-
setine doniilmesine izin vermesi yoniinde tesvik ederken, diger
taraftan Aristide’ye ABD’nin “serbest pazar” programi yaranna
olmak iizere, reformlarindan vazgegmesi yoniinde baski yapt:.
Sonugta Washington, askeri istila ve yogun baski sayesinde, kit-
leleri marjinallestiren, askeri yoneticileri azleden ve 6zel miilki-
yeti ayricalikli kilan kendi demokratik gegis modelini dayatma-
y1 basardi.

Benzer bir siireg, 1989 yilinda sagci1 ve Washington yanlisi a-
day Violeta Chamorro’nun Sandinistalari yenilgiye ugrattigi Ni-
karagua’da da yasandi. Boylece Washington, parali askerlere
verdigi destegi ¢ekti ve segimleri demokratik olarak kabul etti.

Meseleye kisaca degindik, fakat kanitlar oldukg¢a kesin. Yan-
kiirede sermayeyi sinirlamaya ¢alisan biitiin siyasal rejimlerin
ortadan kaldirilmasiyla birlikte, Washington ve is ortaklar, de-
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mokrasiye verdikleri destegi ve serbest secimler ile serbest pa-
zarlar arasindaki yakin iligkiyi ilan edebildiler.

Almanya (1933), Italya (1920'ler) ve ispa(zy& (1936)

Demokrasi ile olan baglanti ileri kapitalist iilkelerde de ince-
lenebilir. Ekonomik ¢okiisiin sinirina gelinmesi, kitlesel igsizlik
ve demokratik siyasal sistem igerisinde gii¢lii sosyalist ve komii-
nist partiler ile sendikalarin varligl, Almanya’daki (ve baska
yerlerdeki) kapitalist sinif igin gok ciddi bir tehlike olugturmak-
tayd. Bir taraftan, kendi devrimci hedeflerinden daha 6nce iimi-
di kesmis olan sosyalistler, baz1 haklar i¢in kapitalist sinifa bas-
ki yapmakta ve daha sert ekonomik kemer sikma politikalar ii-
zerinde potansiyel veto hakkini elinde tutmaktaydi. Diger taraf-
tan ise, bir azinhk olsalar da, komiinistler, issiz gengleri gekme-
ye baslamakta ve kapitalist sistemi sorgulayan genis ¢apl yiirii-
yiisler ve gosteriler diizenlemekteydiler. Bu iki parti birlikte
yaklagik 20 milyon oy topluyordu, fakat higbir zaman miittefik
bir blok olusturmadilar.

Nazilerin iktidara gelisi, Hitler’i Bolsevizm’e karg: bir siper
olarak goren Alman kapitalistlerce kismen finanse edildi. Nazi-
ler iktidara yerlesip de sosyalist ve komiinist partileri sistematik
olarak ortadan kaldinnca, kapitalist sinif da devletle agikga is-
birligi yapti ve bundan en fazla faydalanan taraf oldu. Kapitalist
igverenler, yeni rejimin kendilerini isgilerle yapilan eski pazar-
lik ve anlagmalardan (bu anlagmalar nedeniyle iktidar is¢ilerle
paylasmak zorunda kaliyorlardi) kurtarmasiyla biiyiik bir ka-
zang sagladilar ve sendika militanlarinin isimlerini ve diger bil-
gileri Nazi gizli polisine verdiler. Alman kapitalist sinif, sonug-
lan belirsiz segimlere girmek gibi ¢ok daha dolambaglh ve zor
bir hedef yerine, Nazi siyasal elitine dogrudan girmeyi tercih et-
migstir. Kapitalist sinif Nazi otoriteryanizmine yoneldikge, Al-
man sosyalist parlamento liderleri, Hitler tarafindan yénetilen
yeni diizen kosullarinda bile, kendi taktiklerinin pesinde kogma-
y1 siirdiirdiiler. Aynm1 zamanda, komiinistler de, Nazilerin zaferi-
ni, kendi miistakbel istiinliiklerinin kosullarin1 yaratacak gegici
bir sonug olarak gormekteydiler.
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Buradaki mesele, sol-kanat partilerin, burjuvazi tarafindan
benimsenen “aragsal” demokrasi anlayisin1 gorememis olmala-
ndir. Sosyalistler bir prensip meselesi olarak, komiinistler ise
taktik anlayiglar nedeniyle, se¢ime dayali anayasal diizenin, si-
yasal iktidarin konumlanigindaki degisimlerin temelini olustur-
dugunu farz etmekteydiler. Sili’deki Allende 6meginde oldugu
gibi, burada da demokratik siyasal diizene olan inang, sosyalist-
lerin ve komiinistlerin ig¢i sinifina mensup on binlerce milisi ne-
den harekete gecimmedigini ve Hitler’in iktidara gelisine karsi
silah kusanmadigim agiklar. Elbette Hitler bunu yaparken hi¢
duraksamadi ve burjuvazinin de, is¢i sinifindan diiymanlarini
baski altina almak konusunda herhangi ciddi bir kuskusu yoktu.

Burjuvazinin halk segimlerinin sonuglarina karsi yiiritiilen
siddetli direnise verdigi destegin benzer 6mekleri, 1920’lerde i-
talya’da ve 1936°da Ispanya’da (Halk Cephesi’nin zaferinden
kisa bir siire sonra) da yaganmgtir. Solun biiyiik bir boliimii de-
mokrasiyi “kendi basina iyi” bir sey olarak goriip, kendisini a-
nayasanin normlarn ve se¢im oyununun geleneksel kurallan ige-
risinde sinirlarken; burjuvazi, aym kurallar1 ve normlan kendi
stratejik ¢ikarlan dogrultusunda destekleyecegi ya da reddede-
cegi araglar olarak kabul eder. Solun, demokratik kurallann si-
nif temelli parametrelerine iliskin daha gergek¢i bir yaklasim
gelistirme ve kendi sinif menfaatlerini yine kendi siyasal hesap-
lannin stratejik merkezine yerlestirme konusundaki basansizli-
g1, burjuva otoriteryanizminin basarisini engelleyebilecek kargi-
onlemler almasinmi engelledi. Ayni sekilde, uzun bir otoriter yo-
netim doneminden sonra geri gonen kapitalist demokrasi, dikta-
torlik doneminde yerlesmis olan, iktidarin kurumsal konumla-
nislarini ve sermayenin ayricalhklarini da kendine dahil etti.

Demokratik gecis kuramcilan da tam bir mitoloji yarattilar;
bu mitoloji, demokratik kurallar1 ve tartigmasiz burjuva devlet
iktidarimi gergekten birlestiren melez rejimi demokratik olarak
etiketler. Solun giiglii oldugu, miilkiyet iliskilerinin tehdit altin-
da bulundugu ve sinifsal esitsizlik meselelerinde ¢atigmanin ya-
sandify otoriterlik oncesi donem ise, mevcut gegis slirecinin a-
kademik savunuculan ve siyaset uzmanlarn tarafindan, “kaotik,”
“krize egilimli” ve “asir1 sagc1 ve solcular tarafindan hakim olu-
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nan” olarak damgalanmistir. Gegmise iliskin bu koétiileyici imaj;
demokrasinin, burjuvazi demokrasi oyununun kurallarina uyma-
y1 reddettigi igin geriledigi gergegini ortbas eder. Tersine, burju-
vazinin hegemonyasi altinda yeni kurulan demokrasi, “sinifsiz”
bir igerikle sunulur; se¢im rekabetini ve iktidar degisikliklerini
yoneten siyasal prosediirler ve oyunun kurallan ise, sanki hiz-
met ettikleri sinif ¢ikarlanna ve genis tarihsel gergevelere higbir
referans verilmeksizin mevcutlarmig gibi, “kendi baslarina iyi”
olarak tamimlanir.

Birlesik Devletler (1877)

Demokrasinin aragsal niteligi, is¢i sinifi ve baski altindaki
diger gruplar tarafindan elde edilen kazanglan sik sik tersine ge-
virmis olan kapitalist diinyada tarihsel bir norm haline gelmigtir.
Bu durum, farkli bolgelerdeki somiiriilen sosyal siniflarin kapi-
talist hegemonyaya meydan okumak iizere ulusal bir harekette
birlestikleri tarihsel anlarda 6zellikle gegerlidir. Boyle bir du-
rum, i¢ savas sonrasi ddinemde ABD’de yasanmuistir.

Amerikan I¢ Savasi’m (1861-65) izleyen yillarda, eski kéle-
ler, federal ordunun koruyucu gozetimi altinda, kendi demokra-
tik haklarim ifa etmeye basladilar. Siyasal olarak orgiitlenmeye
ve plantasyon topraklarinin yeniden béliisiimiinii de igeren sos-
yal ve ekonomik haklarin pesine diismeye basladilar. Kuzeyde-
ki hizli sanayilesme, olduk¢a somiiriilen ve biiyiik endiistrilerde
yogunlagmis olan yeni bir is¢i simifi yaratti. Batida ise ¢iftgiler,
6zel ulasimin ve mali tekellerin giiclinii ve otoritesini sorgula-
maya basladilar. Her bolge ayr bir sosyal ¢ikarlar biitliniini
temsil etmekte, fakat ortak bir siyasal diismanla kars1 karsiya
kalmaktayd: -biiyiik is ¢evreleri tarafindan kontrol edilen bir ya-
sama ve yiiriitme. Bu bolgesel sinif ¢ikarlarinin ¢akismasi, iilke-
deki iktidar dengesini ciddi Ol¢lide degistirebilirdi. Fakat 1877
Uzlagmasi, plantasyon sermayesinin giiciinii iade ederek ve ku-
zey endistri sermayesinin ulusal diizeyde desteklenmesi karsili-
ginda onun bolgesel hakimiyetini saglayarak, bu potansiyel itti-
faktaki en azindan bir ayag: baltaladi. Sonugta bir teror yoneti-
mi sayesinde, eski koélelerin demokratik haklar biiyiik 6l¢iide
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geri alindi. Yerel yoneticiler ve devlet adamlan tarafindan des-
teklenen Klu Klux Klan gibi paramiliter gruplar, eski toprak sa-
hiplerinin giiciinii ve ticari menfaatleri giivence altina aldilar.
Buna karsilik, giineydeki elit de, kuzeydeki endiistri sermayesi-
nin emegin roliini sinirlama ve sendikalar1 baski altinda tutma
yoniindeki yasalarim destekledi.

Buradaki temel nokta, demokratik kurallarin, kuzeyli ve gii-
neyli elitler arasindaki se¢im rekabetine uygulanmasi ve pek ¢ok
giiney eyaletindeki siyah ¢ogunlugun yasalar ve terdr araciligiy-
la bundan dislanmasidir. Anayasal bigimler ve siyasal uzlagma,
sistem igerisindeki daha giiglii siyasal aktorler arasinda, ayikla-
ma yapilarak uygulanmakta ve teyit edilmekteydi. Federal ordu-
larin ¢ekilmesi, giineyli elitlere, kendi ¢ikarlarini koruma ve si-
yah ¢ogunlugu dislama firsati verdi.

“Demokrasinin siirekliligi” miti yayilabilmis; kamusal tartis-
ma ve secim sliregleri ise irka dayal bir vatandaslik tanimi te-
melinde isleyebilmistir. Burjuvazinin aragsal demokrasi yaklagi-
mi, daha sinirh bir demokrasi veya demokrasinin terk edilmesi
anlayisina yol a¢makla kalmaz, aynca yem stratejik ittifaklar
saglamak iizere kurallarin ve prosediirlerin yeniden tanimlan-
masina neden olur.

Sonug

Demokrasilerde siyasal katilimi ydneten prosediirlerin ve “o-
yunun kurallar1”nin var oldugu diigiincesi, kapitalist miilkiyet i-
liskilerinin ve menfaatlerinin 6nemini goz ardi eder. Tarihsel de-
neyimin bize sundugu pek ¢ok 6mek de gosterir ki, demokratik
prosediirler, miilkiyet haklarina yénelik popiiler tehditlerin bir a-
raci haline geldiklerinde, kapitalist simf tarafindan bir kenara a-
tilmiglardir. Liberal demokratik siyaset kuramcilari tarafindan 6-
ne siiriilen, “demokrasinin kendi bagina iyi bir sey oldugu” fik-
ri, kullamish bir analitik ¢ergeve degildir, ¢linkii bu fikir, iktida-
nn 6nemli adaylarindan birinin bu degerleri paylastigini varsa-
yar. Fakat gordiiglimiiz gibi, bu durum kapitalist sinif i¢in pek
gegerli olmamistir. Diger yandan, bu anlayisa sarilan solculann
da ¢ok ciddi bir dezavantaji vardur, ¢iinkii kendilerini, yerel ve
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uluslararasi rakiplerinin sert ve yikic1 pratikleriyle basa ¢ikma
siirecinde biitiiniiyle etkisiz olan anayasal normlar ve pratiklerle
sinirlamiglardir. Demokrasi igin norm ve pratiklerin olugturul-
masina ve bu norm ve pratiklerin “kendi baslarina iyi olduklan”
iddiasina kuramsal olarak itiraz edilemese de, siyasal sonuglan-
na bakmaksizin bu kurallan kabul etmeye istekli sosyal aktorle-
ri tammlamak da kaginilmazdir. Bu nedenle, sosyal bilimcilerin;
kapitalist sinifin muhtemelen anti-demokratik pratiklere basvur-
masini goz Oniine seren tarihsel verileri goz ardi ederek, demok-
rasinin ickin degeri ve onun kapitalist hegemonya igerisindeki
prosediirleri hakkinda sola ders vermesi sorumsuzluktur.

Buradaki mesele, kapitalist demokrasinin, sinifsal menfaat-
lerden ve sinif gatigmasindan bagimsiz olarak var olmadigidir.
Bu demokrasinin “iyi” oldugunu iddia etmek, kapitalizmin mu-
halefete gosterdigi toleransin derecesine bagh olan goreceli bir
yargidir. Tolerans, devlet iktidarindaki degisiklikleri kapsamaz.
Demokrasi ve demokratik prosediirler en iyi, tartigmasiz bir ka-
pitalist hegemonyanin var oldugu veya (kuramsal olarak) is¢ile-
rin, kapitalist ve emperyal yikimdan bagimsiz olarak yeni bir
devlet olusturabildikleri kosullarda isler. {1k durumda, demokra-
tik igleyis; kapitalistlerin, siyasal elitler aracilifiyla kendi men-
faatlerini ve yatinmlarini destekleyen stratejik politikalar gelis-
tirebildikleri bir sistemde, miilkiyete yonelik marjinal meydan
okumalarla dogrudan iliskilidir. ikinci durumda ise, demokratik
kurallar; statiilerini, gelirlerini ve siyasal etkilerini miilkiyet sa-
hipliginden almayan ve eskiden somiirii altinda olan sosyal si-
niflar ve gruplar arasinda bir rekabet saglar. Bir ig¢i demokrasi-
sinde, rekabet ve ¢atisma, kamusal ve kiigiik 6lgekli 6zel miilki-
yetin parametreleri ¢ergevesinde meydana gelir.

Demokrasi ve kapitalizmin daimi bir ¢atigma igerisinde bu-
lundugu fikri ise, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ka-
pitalist rejimlerin demokratik prosediirleri uyguladiklan veya
canlandirdiklar, diinyanin pek ¢ok bélgesini ve uzun zaman a-
raliklarin1 goz ardi eder. Demokraside “yikici bir igerigin” var
oldugu fikri, oy verme, demokratik 6zgiirliikler ve siyasal reka-
betin radikal degisimin niivelerini igerdigini ima eder. Fakat pek
¢ok ormekte bu gergeklesmemistir; 6zellikle ABD ve Avrupa’da.
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Otoriter yoneticilere ve elitist kapitalist demokrasilere yonelik
en ciddi tehditler, parlamento dis1 miicadelelerden gelmistir; or-
negin, Fransa’da 1968 Yazi, 1969°da italya’daki siddetli ¢okiis
ve 1990’larda Latin Amerika’da serbest pazara yonelik kitlesel
miicadeleler. Yani, demokratik siyasetin s6zde “radikal igerigi,”
solun secimlerdeki ilerlemelerinden 6nce, parlamento dis1 ey-
lemlerden gelir. Aksini diisiinmek, se¢imlere, kapitalizmin top-
lumsal gii¢ gruplan iizerinde uyguladifi hegemonyadan ayri,
bagimsiz bir etki atfeder. Segim siireci toplumsal eylemle “do-
niistiiriiliir” ve genisletilir; kapitalist sinifin demokratik kuralla-
n, prosediirleri ve demokratik kurumlari reddetmesine neden o-
lan unsur ise, karsi-hegemonik siniflarin siyasal miicadeleyi ge-
nisletmesi ve derinlestirmesidir.

(Cagdas diinyada oyunun demokratik kurallan ve kapitalist
demokrasinin istikrari, kismen solun kapitalist miilkiyete yone-
lik ciddi bir tehdit olmaktan, stratejik olarak gekilmesine atfedi-
lebilir. Bu uyumu ve baski, teror ve illegalitenin bu uyumu tes-
vik etmedeki roliinii 6nceleyen tarihsel sirayr anlamak énemli-
dir. Bu tarhsel sira; solun demokratik siyaset igerisinde miilki-
yete yonelik tehditlerini, kapitalist tepkiyi, baskici rejimlerin
yonetimini, demokrasiye doniisii ve kapitalist hegemonyanin
kabuliinii kapsamaktaydi. Bu siralamadaki can alic1 nokta, orta-
daki faktordiir -yani, kapitalist baski ve siddetin, solun siyasal
degerlerini ve yonelimlerini igdis etmekteki rolii. Solun disiplin
altina alinmasi -kapitalizmin egemenliginde demokrasinin sinir-
lar1 oldugunun zorla onaylanmasi-, daha sonra solun kendi siya-
sal ideolojisi tarafindan da “igsellestirildi.” Bu stratejik zayiflik
ve uyum zamanla bir degere doniistii -’demokrasinin kendi ba-
sina iyi bir sey oldugu” fikri. Oysa, bu belirsiz formiil, solun
gecmisteki dogrudan demokratik siyasetini, burjuvazinin aragsal
demokrasi anlayigini ve solun, son veremedigi ve anlamayi da
¢ogunlukla basaramadigi bu siddet giiglerine uyumunu ortbas e-
der.






YEDINCi BOLUM

KALKINMA ICiN iSBIRLiGI

Siyasetin dili, dilin siyasetiyle yakindan iliskilidir. Belirli bir
anlama sahip kavramlar ve ifadeler, bagh olduklan siyasal kul-
lanimlara ve baglamlara gore farkli bir anlama biiriiniirler. Siya-
setin dilinin bu sekilde kullanilmasi ve suiistimal edilmesi, hig-
bir yerde, Kuzey-Giiney iliskileri arenasinda oldugu kadar belir-
gin degildir. “Kalkinma,” “adalet” ve “igbirligi” gibi kavramlar
¢ogunlukla belirli ideolojik giindemlerle 6zdeslestirilmis ve si-
yasal-eko.omik iligkilerin dogasim ve igerigini ortaya koymak-
tan ziyade Grtbas etmistir. Siyasal dilin suiistimali 6zellikle, em-
peryal giiglerin Ugiincii Diinya iilkeleri -6zellikle de, aleni siya-
sal kontroliin, demokratik kamular i¢in artik kabul edilebilir ol-
madig1 postkoloniyal diinyada- lizerindeki tahakkiimiiyle 6zdes-
tir. Dilin kirli gergekler i¢in pozitif bir imaj olusturmak lizere
kullanilmasinin ve siyasal gizemciligin en fena émeklerinden
biri, eski SSCB iilkelerinde kapitalizme gegis meselesine ilig-
kindir. Batil1 akademisyenler, gazeteciler ve siyasetgiler, Rus e-
konomisinin yabanci yatinnmcilar ve mafya-kapitalistler tarafin-
dan yagmalanmasini -ki bu, ekonominin feci sekilde ¢okmesine
yol agmustir- “ekonomik reform” olarak tamimlarlar. Yeltsin’in
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Rus Parlamentosu’nu bombardimana tutmasi ve diktatoryel ve
keyfi bir yonetim kurmasi ise “demokrasiyi savunmak” olarak
adlandirilmigtir. Kurbanlar cellatlan tarafindan suglu ilan edil-
diklerinde de, siyasal dilin suiistimaliyle kars:1 karsiya kalinz.
Bu bdliimde, 6nce “isbirligi,” “kalkinma” ve “adalet” gibi kav-
ramlarin ¢agdas emperyal kullanimlarini elestirecegiz; daha
sonra, ayni terimleri, ulusal ve sosyal 6zgiirlesme yaklasimi ger-
cevesinde ele alacagiz.

Ne I¢in, Kiminle ve Hangi Kosullarda-isbirligi

Pek ¢ok Avrupali, Kuzey Amerikal ve Japon yabanci yardim
kuruluslan (bunlann sivil toplum orgiitleri), Kuzey ve Giiney a-
rasindaki isbirliginden bahsederler. Fakat bunlarin “yardim”lari-
nin biiyiik bir boliimi, yardimi veren iilkeler tarafindan iiretilen
mallann, piyasa fiyatindan ¢ok daha yiiksek rakamlara satin a-
linmasina baghdir. Dahasi, “yardim,” yine yardimi veren iilkele-
rin ulusotesi sirketleri ile yapilan ticaret anlasmalarina ve elve-
rigli yatinmlara baghidir. Bu yardim kuruluslari, yardimi vermek
i¢in, stratejik hammaddelere erisim, i¢ pazarlara serbest giris ve
sosyal diizenlemelerin ortadan kaldinimasi talebinde bulunurlar.
Diger bir deyisle, “isbirligi,” yardim alamin yardim verene tabi
olmasi, yani emperyal iligkilerin bagka bir isim altinda yeniden
uretilmesi anlamina gelir. Esitsiz iktidar ve somiirii iligkileri ger-
cevesinde gergeklestirilen isbirligi, adaletsizligi pekistirir ve de-
rinlestirir; bu, gerici ve sémiirgeci yapilan doniistiirmek i¢in ya-
pilan bir mali yardim degildir. Yoksullugu diizeltmek iizere sivil
toplum orgiitleri aracilifiyla tahsis edilen sosyal yardim, neoli-
beral makroekonomik politikalarin ve yapilarin onaylanmasi
kosuluna baghdir. Neoliberal siyasal-ekonomik baglamda,
“yoksullugun azaltilmasi igin isbirligi,” esasinda yoksullugu ya-
ratan kosullar siirekli kilmanin bir aracidir. Sonug olarak, bir
paradoksla kargi karsiyayiz: Daha fazla yoksulluk yardimi, daha
¢ok yoksullukla bir arada yiiriir.
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Kalkinma:
Kim; Neye, Nerede ve Nasil Sahiptir?

Giinlimiizde egemen olan neoliberal kalkinma paradigmasi;
miilkiyetin, bankalann ve ticaret aglarinin belli ellerde toplan-
masina baghdir. “Kalkinma,” biiyiik tarim ve imalat sirketleri ta-
rafindan kontrol edilen ihracatin biiylikliigii baz alinarak olgiiliir.
Ithal iiriinler ve topragin belli ellerde toplanmasi nedeniyle kéy-
lilerin iflas1 ve kitlesel olarak yerlerinden edilmesi, basitge
“kalkinma siireci’nin “sosyal maliyeti” olarak adlandirilir.
Karlarin, faiz 6demelerinin ve kar paylarinin denizasir1 banka
hesaplarina transferinden kaynaklanan genis 6lgekli igsizlik ise
ilerleme yolunda gegici bir s1z1 olarak tanimlanir. Ekonomistler,
kriz zamanindaki hizli sermaye gogiinii géz ardi ederek, kitlesel
portféy yatirimlan akisini Gverler. “Kalkinma” oldukga sinifsal
egilimli bir kavramdir. Elit mali akiglari, dis ticaret ve sermaye
birikim oranlarim 6l¢mek tizere kullanilan géstergeler, ¢ok fark-
Ii ve sinirl bir egemen-sinif grubunun performansiyla (ve men-
faatleriyle) iliskilidir. “Kalkinma”y1 6l¢mek iizere toplu istatis-
tiklerin kullanimi -kisi basina diisen gayri safi milli hasila gibi-
, bir “ulus” igerisinde yer alan siniflar, bolgeler ve etnik ve cin-
sel gruplar arasindaki biiyiik esitsizlikleri ortbas eder. Neolibe-
ral kalkinma kuraminin serbest pazara yaptig1 vurgu ise, metala-
rin Uretildigi (yabanci ya da yerli) pazarin dogasini ve tiiketen
siniflarin niteligini gizler. Neoliberal kalkinma kurami, ekono-
minin yapisini belirleyen ve kalkinma siirecinin faydalarini yon-
lendiren temel sinif iligkileri hakkinda herhangi bir sey soyle-
mez. Ozetle, neoliberalizmin tanimladig: “‘kalkinma,” adaletsiz-
ligin biiylimesidir.

Taniklarin Géziiyle Adalet

Hakim siniflarin goziinde, “adalet,” ticaret 6zglrliigiiyle es-
tir. Neoliberal ideologlara gore, gokuluslu bir tarim sirketi, tipki
Chiapas’taki yoksul bir yerli koylii gibi, Meksika pazarinda mi-
sir satabilmelidir. Boylece, “esit adalet,” sirketlerin kar etmesi-
ne, koyliilerin ise a¢ kalmasina izin verir. Adalet, 6zel sirketle-
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rin, kamu tesebbiislerini satin alma, is¢i atma ve fiyatlan artirma
“hakki”yla estir.

Serbest pazarcilar, 6zellestirmeyi ve tiim iligkilerin pazar i-
liskilerine doniistiiriilmesini, en verimli ve yetenekli olanin “he-
men ddiillendirilecegi” “rekabetgi bir diinya” yaratmanin temeli
olarak goriirler. Verimlilik, tiretici iggilerin sayisiyla degil, dii-
siik maliyet ve yiiksek karla 6lgiiliir. Serbest pazarin gergeklik i-
maji, 6zellestirme ve serbest pazar islemlerinin kurumsal bagla-
mu ile sosyal sonuglarimin toplu olarak tahrif edilmesidir. Ozel-
lestirmeden tek faydalananlar; kamu hizmetlerine fahis fiyatlar
yiikleyen, istihdami azaltan ve kamunun stratejik kararlarda so-
rumlulugunu ortadan kaldiran biiyiik 6zel yatinmcilardir.

Ozetle, pek az insan icin adil olan, ¢ogu insan igin adaletsiz-
liktir. Bu anlamda, adaletin “evrensel” standartlan ya da isbirli-
gi ve kalkinmay1 tammlamak iizere evrensel olarak kabul edil-
mis Olglitler yoktur. Yalnizca sinifsal temele dayali tamimlar var-
dir. Her kavram, birbiriyle uzlasmaz siniflarin sosyo-ekonomik
¢ikarlarina gére somut anlamlar kazanur.

Alternatif Bir Yaklasim

Sayet giiniimiizde diinyanin, gittik¢e kutuplasan uluslararasi
bir ekonomideki uzlasmaz ve gatigan iliskiler tarafindan belir-
lendigi varsayimindan yola ¢ikarsak; isbirligi, kalkinma ve ada-
let iiretebilecek alternatif bir kosullar ve iligkiler biitiinii tahay-
yiil edebiliriz.

Uluslararast mali kurumlar ve biiyiikk emperyal devletler
(ABD, Almanya, Japonya) arasindaki isbirligine iligkin tarihsel
ve giincel kayitlar, esitsiz iligkileri pekistiren siyasal-ekonomik
politikalarin dayatilmasina bagli olmustur. Gergek bir igbirligi e-
sitlik tizerine kurulur; fakat iki “egemen iilkenin “formal” esit-
ligine degil, Ugiincii Diinya iilkelerindeki iireticilerin gogunlu-
gunun stratejik ¢ikarlarina esit derecede agirlik verilen bagimsiz
bir esitlige dayanir. Bu ¢ikarlar; yalnizca gokuluslu sirketler igin
yatinm imkani degil, isciler i¢in geginebilecekleri bir ticret; yal-
nizca tanim sirketleri i¢in tesvik degil, koyliiler i¢in toprak refor-
mu ve kentli yoksullar igin gida iiretimidir. Bu ¢ikarlara esit 6l-
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¢lide deger verildiginde, bunlar isbirliginin temelini olustururlar.

Fakat hiikiimetler arasi iligkiler diizeyinde bu ¢esit bir igbir-
ligi, gergeklestirmesi imkansiz bir hale biiriinmiistiir, ¢linkii Ku-
zey’in hiikiimetleri emperyal hiikiimetlerdir ve bunlarin isbirligi
anlayis, sirketlerden kaynaklanan haksizliklan diizeltmek degil,
sirketlerin kar etmesini saglayacak elverisli iliskileri tesvik et-
mektir. Boylece, anlamli bir igbirligi ancak alt-ulusal diizeyde
miimkiin olabilir: Gliney’deki koyliiler ve is¢ilerinkine benzer
bir sirket kaynakli somiiriiyle kars1 karsiya kalan, Kuzey’deki
halk hareketleri arasinda. Hareketler arasindaki bu tiir bir igbir-
ligi, imtiyazli ve yozlagmig liderlerin hakimiyeti altindaki hare-
ketler ile, kadinlarin ve irksal azinliklarin da yeterli 6l¢lide tem-
sil edildigi demokratik temsil ve orgiitler araciligiyla kendi men-
suplarinin gergek ihtiyaglarina kulak veren liderler arasinda bir
sinir ¢izmeyi gerektirir. Uluslararasi igbirligi Kuzey’de imtiyaz-
I1 profesyoneller, Giiney’de ise yozlagmig biirokratlar yaratmis-
tir sik sik; bunlarin hepsi de, “uluslararasi dayanisma” adina ha-
reket ederler.

Kalkinma m?

Kalkinmanin GSMH ile 6l¢iilmesi, bazi resmi ¢evrelerde bi-
le sorgulanmistir. Elestirmenler; mal ve hizmetlerin toplu mik-
tarlarla 6l¢iilmesi yerine; hayattan beklentiler, ocuk 6liimii ora-
ni, kalori girisi, egitim ve okuryazarlk orani gibi unsurlan olge-
rek yasam belirtilerinin niteligini dikkate almislardir. Yasam be-
lirtilerini dikkate almak ileriye dogru bir adimdir, fakat yeterli
depildir. ilk olarak, yasam belirtilerinin niteligi, sosyal iiretim i-
ligkilerinden ve devlet-simif arasindaki yapisal iliskilerin niteli-
ginden ayn olarak anlasilamaz. Kalkinmanin géstergeleri dikka-
te alindiginda, yalmizca sosyo-ekonomik sonuglara bakmak de-
gil, bu sonuglan iireten sosyo-politik ve ekonomik yap1 ve sii-
reglere bakmak da 6nemlidir. Bu 6nemlidir, ¢iinkii tarihsel bir
andaki elverisli sonuglar, farkl bir rejimle birlikte tersine gevri-
lebilir. Eski SSCB iilkelerinin durumu buna iyi bir érnektir. Es-
ki SSCB iilkelerinde saglik ve egitim alanlanindaki pozitif sos-
yal gostergeler, neoliberal rejimlerin istiinliigii ile birlikte tersi-
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ne ¢evrilmigtir. Benzer bir siire¢ Latin Amerika, Asya ve bagka
yerlerde de yasanmustir. Mesele, yasam belirtilerinin niteligini,
siyasal rejimin sinifsal dogasinda ve demokratik sorumlulugun-
da temellenmis olarak elde etmektir. Sadece yasam belirtilerinin
niteligine bakmak, kalkinmanin ve onun yapisal kokenlerinin iz-
diisiimiine iliskin genis Glgekli ve uzun vadeli bir anlayis sagla-
maktan ziyade, bize kalkinmanin sadece kisa ve gegici bir “fo-
tografi”ni sunar.

Son olarak, “yasam belirtilerinin niteligi;” bunlar sinif, cinsi-
yet ve irkabagl olarak biiyiik bir gesitlilik gosterdikleri igin, he-
def gruplara odaklamilarak daha ayrintih bir hale getirilmelidir.
Yasam belirtilerinin “ortalama” niteligi ciddi bir ilerleme kayde-
debilmekle beraber, bu ilerlemeler pek ¢ok kez adil bir bigimde
boliigiilmemigtir. Hindistan’daki kentli orta sinif erkekleri, kirsal
koylii kadinlara nispeten daha uzun ve saglkli bir yasam siir-
miiglerdir; bu da, sadece yasam ortalamalarinin niteligine odak-
lanmanin, temel sosyal farkliliklan gizledigini géstermektedir.
Ayni sey, ¢evre kirliligi i¢in de s6ylenebilir. Cevre kirliligine ba-
z1 siniflar vola agmakta, fakat bu ¢evre kirliliginden diger simif-
lar olumsuz etkilenmektedir. Kereste sirketleri ormanlar ve a-
ga¢ kiimelerini yagmalarlar, fakat bunun acisimi en ok sele agik
diizliiklerde yasayan yoksul koyliiler ¢eker.

Daha ciddi bir uluslararasi siyasal mesele ise kalkinmanin
tarzidir: “asagidan kalkinma”ya kars1 “yukaridan kalkinma” ve
“disandan kalkinma’ya kars1 “igeriden kalkinma.”

“Asagidan kalkinma,” ana aktorlerin ve kalkinmadan yarar-
lananlarin, iiretim araglarinin o anki sahipleri degil, dogrudan ii-
reticiler olmasini ima eder.

Temel adalet, iiretimdeki sosyal igbirliginin (mevcut sosyal
igboliimii), liretim araglannin sosyal miilkiyetiyle digavurulmasi
gerektigi ilkesine dayanmir. Avrupa, Kuzey Amerika ve Japonya
kokenli emperyal sirketlerin devasa iiretici aglar1 olugturmus ol-
duklar gergegi ise -esasinda milyonlarca is¢i, koylii ve ¢iftginin
ortak bir orgiitlenme altinda toplanmasi-, uluslararasi dayanigma
ve isbirligi ¢ercevesinde, ortak somiiriiniin nesnel kosullarini
yaratir.

Yeni teknolojilere ve pazar olanaklanna erigimi evrenselles-
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tiren enformasyon sistemlerinin ve bilgisayarlarin yayginlasma-
s1 sayesinde, asagidan kalkinma bugiin her zamankinden daha
miimkiindiir. Asagidan kalkinma siirecindeki temel unsur, isye-
rinin, uluslararasi simirlar asan ig¢i ve miihendis konseyleri ara-
ciligiyla demokratiklestirilmesidir. Asagidan kalkinma yaratma
amagch hareketler, bir neoliberal sirketler denizinde kiigiik ve ya-
Iitilmis kendine yeten projeler olusturmak yerine, ekonominin
stratejik doruklarini ele gegirir. Isbirligi kavrami, asagidan kal-
kinma hareketleriyle iliskilendirildiginde, yeni ve devrimci bir
anlam kazanir, ¢linkii bu, yalmizca yoksulluga kars1 degil, aym
zamanda yoksullugu iireten kurumsal yap: ve iliskilere kargi da
yardim saglama anlamina gelir.

Boylece, doniigiim -devrim- igin igbirligi temelinde, miicade-
le igerisindeki insanlar karar-alma siirecinin merkezinde yer a-
lirlar ve yardim da, sémiiriilen orgiitlii simiflarin, kendi kalkinma
modellerini yaratarak, yine kendi bagimsiz ekonomilerini ve e-
sitlik¢i simf yapilarini kurma yetilerini gii¢lendirir.

“Asagidan kalkinma”ya, muhtemelen “i¢e doniik bir kalkin-
ma” stratejisi eslik edecektir. Bunun anlami bagimsiz bir ekono-
mi politikasi (otarsi) degil, fakat “i¢ pazar”in yoksullagtirilmig
insanlarinin temel ihtiyaglarim ve gida iiretimini genisletmeye
yonelik olarak, miilkiyet, iretim, ticaret ve kredi alanlarinda
ciddi bir degisimdir. D1s ticaret de devam edecek, fakat i¢ paza-
rin gelisimine tabi olacaktir; bu da, i¢ tiiketim i¢in yapilan gida
iretimine yonelik olarak ihracat tariminda kismi bir déniigiimii
ve tarim reformunu gerektirir. Ayni zamanda bu, farkli boélgeler-
deki birbirini tamamlayici ireticileri (giftgilik, endiistri ve ma-
dencilik) ulusal bir pazarla -denizasin pazarlarla baglantil ihra-
cat alanlanyla degil- biitiinlestiren ticaret, iletisim ve ulagim ag-
larimin yaratilmasi anlamina da gelir. “i¢e doniik kalkinma” mo-
delindeki igbirligi; tiiketimcinin tercihlerini yansitan ¢ok daha
¢ekici tiriinler yaratabilen kamu-temeclli girisimci yetencge sahip
ve basglica amaci yerel ilerlemeyi saglamak olan kurumlarin bii-
yimesini kolaylastirmak iizere, teknik bilgiyi, teknolojiyi ve
mali yardimi transfer etmeyi gerektirebilirdi.

Ne var ki, “asagidan” ve “igeriden” kalkinma, uluslararasi
bir boslukta var olmaz. Neoliberal ve emperyal “kiiresellesme”
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modelini yikma gabalari; siyasal, ckonomik ve kiiltiirel diizeyde
uluslararas igbirligini gerektirir. Son donem tarih, bize, “asagi-
dan kalkinma” deneyimlerinin siddetli bir muhalefet uyandirdi-
g1 gostermektedir, 6zellikle de Washington’dan ve daha asag:
diizeyde, Avrupa ve Japonya’dan. Sili’de Allende, Nikaragua’da
Sandinista ve erken dénem Kiiba deneyimleri de, emperyal giic-
lerin “yukaridan ve disaridan kalkinma” modellerini yeniden
dayatma ¢abalarina, asagidan uluslararasi isbirligi ve ulusal halk
hareketleri araciligiyla direnilebilecegini gosterir. Stratejik isbir-
ligi, miimkiin oldugunca ¢ok iilkede sistemik bir alternatif olus-
turmak lizere, yeni asagidan kalkinma alanlarinin yaratilmasini
ve doniisiimleri genisletmeyi gerektirebilir. Sistemik doniigiim
disinda, igbirligi, hitkiimetin resmi politikasina “paralel,” siya-
sal-ekonomik dis politikalar yaratan gesitli ulusal ve sektdrel fa-
aliyetleri gerektirebilmistir. Uluslararasi igbirliginin anahtari; a-
na unsurun, siyasal-ekonomik doniisiim hareketleriyle iliskili ol-
dugunu kabullenmektir. Bu, neoliberal makroekonomiye uyum
saglamak ag¢isindan, yardim veren dis llkeler tarafindan tasarla-
nan kiigiik projeler bigimindeki igbirliginin reddi anlamina gelir.
Pozitif igbirligi, kendi basina refonn veya projelerin reddi de-
mek degildir; fakat uluslararasi igbirliginin, makro-politik eko-
nomiyi doniistiirmek iizere kitle destegi saglayacak halk hare-
ketleri tarafindan orgiitlenen ve yonlendirilen “reformlar™ des-
teklemesi ve “projeler”i mali olarak beslemesi gerektigi anlami-
na gelir.

Halkin adalet arzularini tatmin edecek pozitif bir igbirligi or-
negi, Brezilya Kirsal Topraksiz Is¢i Hareketi tarafindan gelisti-
rilen kooperatiflerin finanse edilmesi olabilir. Bu kooperatifler;
biiyiik arazileri isgal eden, devlete ve paramiliter baskiya dire-
nen ve kendi ailelerini beslemeye yetecek kadarini iiretip bunla-
r1 komsu kasabalara pazarlamaya baslayan topraksiz ¢iftlik ig¢i-
lerinin demokratik hareketinin iiriiniidiir. Ureticilerin éncelikle-
ri konusunda kooperatiflerin liderleriyle istisarede bulunan, “da-
yatmaci1” kosullara (siyasal, ekonomik ya da sosyal) direnen ve
belirli bir proje ¢ergevesinde mali ve teknik yardim saglayan u-
luslararasi isbirligi, “adaletin ifas1 olarak kalkinma i¢in isbirli-
gi”nin bir 6megi olabilir. Iliski, karsilikli ve esit olabilir: Yardim
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verenler, esitlik konumunda tartigabilirler, giindem ise “ev sahi-
bi” kurumlar tarafindan belirlenir. Yardim verenler projenin fi-
nansmani ve gerceklestirilmesi konusundaki imkanlar1 deger-
lendirirler; hareket veya kooperatif ise, islek bir fiziksel ve ma-
li plan ile birlikte, umulan hedefleri ve yararlanacak olanlar: tar-
tisarak sunar. Proje kooperatife yarar saglar ve kooperatifin ba-
saris1 ulusal orgiitlenmeyi (Topraksiz Is¢i Hareketi) giiglendirir.
Bu basari, diger topraksiz is¢ileri de harekete katilmaya ve top-
rak iggallerine girismeye tesvik eder. Esasinda, uluslararasi is-
birligi, belirli projeler sayesinde acil ekonomik ihtiyaglari karsi-
layabilir ve sosyal sistemi doniistiirme niyetinde olan ulusal bir
hareket insa etmeye katkida bulunabilir.

Yukarida verdigimiz ornekte isbirligi, ortak bir degerler ve
¢ikarlar biitliniinii paylasan ve “kalkinma” ve “adalet” konusun-
da ortak bir fikre sahip gruplar arasinda gergeklesmektedir. El-
bette bu isbirligi igerisinde de yanlis anlamalar ve kisisel ¢atis-
ma olasilig1 vardir, fakat bunlar, devletler ve ulusotesi sirketle-
rin dahil oldugu bir isbirligindeki gibi yapisal geliskiler degildir.

Catisma, azgeligmislik ve adaletsizligin temel nedenlerini ta-
nmimlayan bir ideolojinin gelisimi, ortak bir kalkinma ve adalet
anlayisinin ve bir igbirligi ortaminin yaratilmas: igin 6nkosuldur.
Giiniimiiz diinyasinda, esit olmayan devletler arasinda bir “igbir-
ligi”ni -emperyal iilkeler ve sirketlerin, somiiriiyli maksimize et-
mek iizere miidahale ettikleri ve yardim verdikleri bir isbirligi-
dayatmaya yardimci olmak, adaletsizligin su¢ ortagi olmaktr.

Giiniimiiz kosullarina yaratici bir bigimde uygulanabilecek
olan Marksizm; iktidar ve sermayenin belli ellerde toplanmasini
ve merkezilesmesini, simiflar arasinda gittikge biiyiiyen sosyal
kutuplagmay ve kiiresel 6l¢ekte yoksullarin zararina olmak iize-
re, yoksullara yarar saglayan bir devlet politikasini etkileyen so-
miirgeci toplum ve miilkiyet iligkilerini anlayabilmek i¢in gere-
ken kavramsal araglar1 bize sunar. Fakat Marksizm; isbirligi,
kalkinma ve adalet hakkinda bazi genel fikirler saglamakla bir-
likte, ayrintili bir tasar1 sunmaz. Somut miicadele ve hareket
pratikleri ise igbirligi modclleri ve 6rneklerini sunar; ¢agdas e-
lestirel sosyal bilimciler ve cylemci-kuramcilar, yasamin niteli-
gi konusunda daha incelikli Glgiitler hazirhiyorlar. Adalet ve ah-
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laki meseleler; Marksistler, radikal ilahiyatgilar ve demokratlar
tarafindan miistereken tartigiliyor; bunlar insanoglunun ilerle-
mesini yalnizca maddi mallara sahip olmayla degil, ayn1 zaman-
da bireysellik, yaraticilik ve mahremiyetin topluluga aktif kati-
limla uyum igerisinde oldugu ortak bir yagami paylasma, sevme
ve bagkalari igin endise duyma yetilerinin artmasiyla 6lgerler.



SEKIiZiNCi BOLUM

EMPERYALIZMIN HiZMETINDE
SIVIL TOPLUM ORGUTLERI

Tarih boyunca, kiigiik azinliklari temsil eden egemen siniflar,
kendi iktidarlarim, karlarim1 ve ayricaliklarini korumak igin zo-
ra dayal bir devlet aygitina ve sosyal kurumlara dayanmislardir.
Gegmiste ozellikle Ugiincii Diinya’da, emperyal egemen simif-
lar, somiiriilen insanlar1 kontrol altinda tutmak ve onlarin hos-
nutsuzlugunu dini ve cemaatsel diismanliklara ve ¢atigmalara
yonlendirmek i¢in, denizasin ve yerli dini kurumlan finanse e-
dip desteklediler.

Bu pratikler varliklarini bugiin de siirdiirseler de, son yillar-
da aym denetim ve ideolojik gizemcilik (mystification) roliini
yerine getiren yeni bir sosyal kurum ortaya ¢ikmigtir: “sivil top-
lum orgiitleri” (non-govemmental organizations [NGO]). Bu-
giin, Ugiincii Diinya’da en az 50.000 sivil toplum o6rgiitii (STO)
vardir ve bunlar uluslararasi yardim kuruluslarindan, Avrupals,
Amerikali ve Japon hiikiimet kuruluslarindan ve diger hiikiimet-
lerden toplam 10 milyar dolardan fazla fon almaktadir. En bii-
yiik STO’lerin yoneticileri, milyarlarca dolarlik biitgeleri yonet-
mekte ve sirket CEO’lan kadar maas ve ek 6deme almaktadir-
lar. Bunlar uluslararasi konferanslara katilir, bilyiik igadamlar



Maskesi Diisiiriilen Kiiresellesme

ve finans yoneticileriyle bir araya gelir ve milyonlarca insani, 6-
zellikle de yoksullari, kadinlar ve enformal sektérde ¢aliganlar
etkileyen -¢ogunlukla olumsuz yonde- kararlar alirlar.

STO’ler Asya, Latin Amerika ve Afrika’nin kir ve kent alan-
lannda ¢aligma yapan, diinya dlgeginde 6nemli evrensel siyasal
ve sosyal aktorlerdir ve gogunlukla Avrupa, ABD ve Japon-
ya’daki ana fonlara bagimhidirlar. STO’lerin olumsuz etkilerine
iliskin sistematik sol elestirilerin pek az olmasi, bu STO’lerin ve
bunlarin s6zde “ilerici diinya” lizerindeki ekonomik ve siyasal
giiclinlin kapsayiciliginin belirtisidir. Bu basarisizlik biiyiik 6l-
giide, STO’lerin, orgiitlii sol hareketleri yerlerinden etme ve yik-
ma ve onlarin cntelektiiel stratejistleri ile orgiitsel liderlerini 6-
ziimleme basarisindan kaynaklanir.

Bugiin pek gok sol hareket ve halk sézciileri, elestirilerini U-
¢lincii Diinya’nin yagmalanmasi i¢in makroekonomik giindemi
belirleyen IMF, Diinya Bankasi, ¢okuluslu sirketler, 6zel banka-
lar, vs. lizerinde yogunlastirirlar. Bu elbette 6nemli bir gérevdir.
Ne var ki, Ugiincii Diinya’mn endiistriyel temeline, bagimsizli-
gina ve yasam standartlarina yonelik saldir1 hem makroekono-
mik hem de mikro-sosyo-politik diizeylerde gergeklesir. Yapisal
uyum politikalarinin ticretli ve maaslh isgiler, koyliiler ve kiiglik
ulusal is sahipleri lizerinde kotii etkileri, potansiyel bir ulusal
hosnutsuzluk yaratir. iste bu noktada isin igine STO’ler girer;
bunlar, bu hognutsuzlugu sirket/banka iktidar yapilar1 ve karlari-
na yonelik saldirilardan uzaklastirip, bunun yecrine ecmperyaliz-
min ve kapitalist kar-etme sisteminin sinifsal analizinden kagi-
nan yerel mikro-projclere, apolitik “halk” istismarina ve “halk
egitimi”’ne yonlendirirler.

STO’ler diinya dlgeginde, hirsh egitimli siniflar igin, yukari-
lara tirmanmanin en son araci olmustur. Akademisyenler, gaze-
teciler ve profesyoneller pek az 6diillendirildikleri sol hareketle-
re yonelik cski egilimlerini terk cttiler ve bir STO yii yoneterck
karh bir kariyer elde etmenin cazibesine kapildilar, bunu yapar-
ken de orgiitlenme ve retorik yctenekleri ilc belirli bir popiilist
terminolojiyi birlestirdiler. Bugiin binlerce STO yéneticisi, son
moda tasarlanmis evlerinden ya da apartimanlarindan ik ofisle-
rine giderken 40.000 dolarlik araba kullanip, gocuklarimi ve ev-
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lerinin giinliik igerini hizmetgilere, bahgelerini ise bah¢ivanlara
birakiyorlar. Zamanlarimin biiyiik bir boliimiinii kendi tilkeleri-
nin ¢amurlu kdylerinde degil, denizasin1 bolgelerde yoksullukla
ilgili uluslararasi konferanslarda (Washington, Bangkok, Briik-
sel, Roma vs.) gegiriyorlar. STO liderleri, miilkiyet sahipligine
ya da hiikiimet kaynaklanna degil, uluslararasi fonlara ve 6nem-
1i halk gruplarin1 denetim altinda tutma kapasitelerine bagh olan
yeni bir simiftir. Bunlar, kullamsh bir meta iiretmeyen, fakat fon
saglaydn ilkeler igin hizmet iiretme islevi goren bir gesit neo-
komprador grup olarak algilanabilirler.

STO yéneticilerinin kendi konumlarin1 mesrulastirmak iize-
re One-siirdiikleri formal iddialar -yoksulluk, esitsizlik vs.’ye
kars1 savastiklan iddiasi- oldukca aldaticidir. STO’lerin biiyii-
mesi ve yasam standartlarinin diigmesi arasinda dogrudan bir i-
liski -vardir: STO’lerin sayisimin artmasi, ne yapisal igsizligi a-
zaltmis veya koyliilerin kitlesel olarak yerlerinden edilmelerini
onlemistir ne de hizla biiyliyen enformal is¢i ordusuna geginebi-
lecekleri bir iicret saglamistir. STOlerin yaptigi, kendi iilke ve
halklarim etkileyen neoliberal ekonominin tahribatindan kurtul-
may1 ve mevcut sosyal sinif yapisi igerisinde yukan tirmanmayi
bagaran, saglam paraya (hard currency) sahip ciliz bir profesyo-
ncller tabakas: olusturmaktir.

Bu gergeklik, STO gorevlilerinin kendileri igin olusturdukla-
n imajla gelisir. Kendi kamusal séylemlerine gére, kendileri “o-
toriter devlctgilik™ ve “vahsi pazar kapitalizmi” arasinda “ligiin-
cli bir yol”u temsil ederler: Kendilerini, “kiiresel ekonomi”nin
catlaklarinda isleyen “sivil toplum”un Onciisii olarak tanimlar-
lar. STO konferanslarinda dile getirilen ortak amag “alternatif
kalkinima”dur.

“Sivil toplum” hakkinda siislii laflar etmek bos bir tegebbiis-
tir. “Sivil toplum,” béliinmez dogru bir biitiin degildir -muhte-
melen bu yiizyilda, eskisinden ¢ok daha béliinmiis olan siniflar-
dan olusur. Iscilere yonelik en biiyiik adaletsizliklerin ¢ogunlu-
gu, fahis i¢ bor¢ faiz 6demelerini vicdansizca uygulayan sivil
toplumdaki zengin bankacilar; koyliileri topraklarindan cden
biiyiik toprak sahipleri; ve kotii kogsullara sahip isyerlerindeki is-
¢ileri aghk sinirninda ¢aligtirarak tiiketen endiistri kapitalistleri
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tarafindan gergeklestirilmektedir. “Sivil toplum”dan bahseden
STO yanlilar, giiniimiizde “sivil toplum™u kutuplastiran derin
sinifsal boliinmeyi, simifsal somiiriiyii ve simf miicadelesini ort-
bas ederler. Her ne kadar analitik olarak yararsiz ve bulaniklas-
tinci olsa da, “sivil toplum” kavramu; STO’lerin, kendi enstitii-
lerini finanse eden ve onlara, kendi projelerini ve taraftarlarin
biiyiik i menfaatleriyle olan -neoliberal ekonomileri sekillendi-
ren- tabi iligkilere yonlendirme imkam veren kapitalistlerle is-
birligini kolaylastinir. Ayrica, STO yanlilarinin “sivil toplum”
sOylemi, sosyal hizmetler saglayan devlet kurumlarina ve kap-
samh kamusal programlara saldirmaya yoénelik bir manevradir
da. STO yanllan, biiyiik is ¢evrelerinin devlet kaynaklanm ye-
niden ele gegirmeye yonelik, “devletgilik karsit1” soylemini des-
teklerler -ilki “sivil toplum” adina, digeri “pazar” adina. Kapita-
listlerin “devletgilik karsithigi,” ihracati ve mali telafileri (bailo-
ut) desteklemeye yonelik kamu fonlarim artirmak tizere kullani-
lirken; STO yanlilan, “alt-sézlesmeler” sayesinde kigiik bir pay
elde etmeye ¢aligirlar.

STO’liiler kendilerini yenilik¢i halka dayal liderler olarak
gosterseler de, onlar aslinda “agagidan” 6zellestirmeyi tegvik e-
dip halk hareketlerini etkisizlestirerek ve boylece direnisi zayif-
latarak, IMF’nin yaptif1 isi tamamlayan halka dayal gericiler-
dir.

Sonug olarak, her yerde hazir ve nazir olan STO’ler, solu cid-
di olarak tehdit ederler ve bu durum, bunlarin kokenlerini, yapi-
s ve ideolojisini elestirel bir siyasal analize tabi tutmay1 ge-
rektirir.

STO’lerin Kokéni, Yapisi ve Ideolojisi

Sivil toplum Grgiitlerinin siyasette ¢eligik bir rolii vardir. Bir
yandan, diktatorliikleri ve insan haklan ihlallerini elestirirler.
Diger yandan ise, halk hareketlerini egemen negliberal elitlerle
isbirligi yapmaya yonlendirmeye ¢alisarak, radikal sosyo-politik
hareketlerle rekabet ederler. Aslinda bu siyasal yonelimler go-
riindiikleri kadar gelisik ve karmagik degillerdir.

Gegtigimiz ceyrek yiizyilda STO’lerin biiyiimesini ve gogal-
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masini dikkate aldigimizda, bunlarn ii¢ dizi kosul etrafinda ge-
listigini goriiriiz. 1k olarak, bunlar, diktatérliikler sirasinda, mu-
halif entelektiiellerin insan haklar ihlallerinin pesine diisebildi-
gi ve kat1 kemer sitkma programlarinin kurbanlan igin “yasam
stratejileri” Orgiitledigi gilivenli bir siginak olarak geligmistir.
Fakat bu insancil STO’ler, ABD ve Avrupa’nin bu insan haklan
ihlallerindeki su¢ ortakhigimi ifsa etmemeye ve kitleleri yoksul-
lastiran “serbest pazar” politikalarini sorgulamamaya 6zen gos-
termislerdir. Boylece, stratejik olarak STO yéneticileri, baskici
yoneticiler kitlesel halk hareketleri tarafindan ciddi anlamda
tehdit edildiklerinde, yerel egemen siniflann ve emperyal politi-
ka-uygulayicilarin siyasal olarak yerini alan “demokratlar” ola-
rak karsimiza gikarlar. Elestirir bir goriintiiye biiriinen STO’le-
rin Bati’dan gelen fonlardan beslenmesi, memur edilmis gerici-
lerin bagarisiz olmasina karg1 sigorta satin almaya benzer. Bu
durum, Filipinler’de Marcos rejimi, Sili’de Pinochet rejimi, Ko-
re’de Park diktatorliigi vs. sirasinda ortaya ¢ikan “elestirel”
STO 6meklerine tam olarak uyar.

STO’lerin tipki bir mantar gibi biiyiimesi ise, emperyal hege-
monyaya meydan okuyan kitle hareketlerinin ortaya giktif1 za-
manlara rastlamigtir. Radikal sosyo-politik hareketlerin ve mii-
cadelelerin gelisimi; eski radikal ve yan-halk¢1 entelektiiellerin,
Avrupali ve ABD’li ulusotesi sirketler ve hiikiimetlerle yakindan
baglantili, iyi finanse edilen 6zel ve kamusal vakiflara satabildi-
gi karh bir meta olusturmustur. Fon saglayanlar, “kentlerdeki
gecekondu bolgelerinde siddet egilimi” (Sili’de 1983-86 yilla-
nndaki kitlesel ayaklanmalar sirasinda diizenlenen bir STO pro-
jesi) gibi bir sosyal bilim yaklasimiyla; STO yéneticilerinin halk
topluluklarin1 yagmalama ve enerjilerini sosyal doniigiimler ye-
rine yardim projelerine yonlendirme yetileriyle; ve devrimci ey-
lemcileri itibardan diisiiriip yalitan ve “yeni kimlik s6ylemleri”
olarak adlandirlan sinif-temelli igbirlik¢i s6ylemin egemen ha-
le gelmesiyle ilgilenmislerdir.

Halk ayaklanmalar denizasir1 kurumlarin keselerini gevsetti
ve 1970’lerde Endonezya, Tayland ve Peru’ya; 1980’lerde Nika-
ragua, Sili ve Filipinler’e; ve 1990°’larda El Salvador, Guatema-
la ve Kore’ye milyonlarca dolar akt.. STO’ler, “atesi sondiir-
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mek” i¢in Ozellikle buralardaydilar. Yapici projeler kisvesi altin-
da, ideolojik hareketlere karsi ¢iktilar ve boylece, yerel liderleri
ikna etmek, onlar1 denizasir1 konferanslara gondermek ve yerel
gruplar neoliberalizmin gergekligine adapte etmeye tesvik et-
mek i¢in yabanc fonlan etkili bir bi¢imde kullandilar.

Disaridan para geldikge, STO’ler de gogald: ve topluluklar,
gelir pay: igin savasan pargalara boldi. Her “halka dayal ey-
lemci,” yeni bir STO kurmak ve kendi projelerini, faaliyetlerini
veya bolgelerini “pazarlayabilecekleri” ve yine kendi merkezle-
rini -kariyerlerini- finanse edebilecekleri, Amsterdam ve Stock-
holm gibi yerlere hac ziyaretini yapmak igin yeni bir yoksul gru-
buna (kadinlar, azinlik gengler vs.) ilgi gostermistir.

STO’lerin gogalmasina imkéan veren igiincii kosul, serbest
pazar kapitalizminin yarattif1 acil ve derinlesen ekonomik kriz-
ler sirasinda ortaya ¢ikmistir. Entelektiieller, akademisyenler ve
profesyoneller, biitge kisintilariyla birlikte kendi islerinin orta-
dan kalktigin1 ve maaslarinin azaldigimi gériince, ikinci bir is ka-
¢inilmaz oldu. STO’ler is bulma ajansina, istiareler ise potansi-
yel olarak dibe ¢g6ken, sivil toplum-serbest pazar altematif gelis-
me ¢izgisini heyecanla karsilayan ve neoliberal rejimler ve ulus-
lararas1 mali kurumlar ile igbirlikgi politikalar gelistiren entelek-
tieller igin bir giivenlik agina doniistii. Milyonlarca insan igini
kaybettiginde ve yoksulluk niifusun énemli bir boliimiinii kap-
sayacak sekilde yayildiginda, STO’ler de engelleyici bir eylem-
lilige girisirler: Genel grevlere degil, “yasam stratejileri’ne o-
daklanirlar; ve gida istifcilerine, neoliberal rejimlere veya ABD
emperyalizmine kars: kitlesel gosteriler degil, asevleri orgiitler-
ler.

STO’ler, eski diizenin parcalandigi, yozlasmis yéneticilerin
kontrollerini kaybettikleri ve halk miicadelelerinin gelistigi s6z-
de “demokratik gegis” siireclerinde, belirsiz bir “ilerici” renge
biiriinebilirler. STO’ler, eski rejimler ve secimle isbasina gelen
muhafazakir politikacilar arasindaki islemlerin araci olurlar.
STO’ler; halkg1 sdylemlerini, orgiitsel kaynaklarin1 ve “demok-
ratik” insan haklarinin savunucusu olma statiilerini kullanarak,
halk destegini, ge¢isi sadece yasal-siyasal reformlarla sinirlandi-
ran politikacilara ve partilere kanalize cttiler. Boylece halki et-
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kisizlestirdiler ve hareketleri boldiiler. 1980-90’larda Sili’den
Filipinler’e, Giiney Kore’ye ve bagka iilkelere kadar, bir “se¢im
islemi” yagayan her iilkede, STO’ler, sosyo-ekonomik statiiko-
yu siirdiiren ya da hatta derinlestiren rejimlere oy saglamak iize-
re 6nemli bir rol oynamiglardir. Buna karsilik olarak, pek ¢ok es-
ki STO yéneticisi, ¢antalarinda yer alan, halk¢1 séylem igeren
dosyalarla (kadin haklar, vatandas katilimi, halk iktidari, vs.)
birlikte, hiikkiimet kurumlarina yerlesmis ya da hatta hiikiimetler-
de bakan olmuslardir.

STO’lerin gerici siyasal rolii, igerisinde érgiitlendikleri yapi-
lara da islemistir.

STO Yapilar::
Icerde Elitist, Disarida Kole

Sivil toplum orgiitleri (yani, hiikkiimet-dis1 6rgiitlenmeler), e-
sasinda hig¢ de hiikiimet-dis1 degildir. Bunlar, fonlarim1 denizasi-
n hiikiimetlerden saglamakta, yerel hiikiimetlerin 6zel alt-s6z-
lesmecileri olarak ¢aligmakta ve/veya devletle yakin is iligkileri
olan, sirket-temelli 6zel vakiflardan mali yardim almaktadirlar.
Ayrica, igerde ve digarida hiikiimet kurumlariyla agikg¢a igbirligi
de yaparlar. Programlan yerel halka degil, kendi kriterlerine ve
cikarlarina bagh olarak, STO’lerin performansini “degerlendi-
ren” ve “izleyen” yabanci donérlerine sorumludur. STO yéneti-
cileri bu goreve kendileri gelirler ve temel gorevlerinden biri,
fonu giivence altina alacak teklifler tasarlamaktir. Bu da ¢ogun-
lukla, STO liderlerinin, fonu saglayan Batili elitlerin ilgisini ge-
kecek konular bulmalarin1 ve tekliflerini buna gore sekillendir-
melerini gerektirir. Bu baglamda 1980’lerde, “y6netebilme” ve
“demokratik gegisler” gibi meselelere iligkin siyasal tekliflerin
sunulmasi ve bu tiir teklifler iizerine gahsma yapilmasi igin STO
fonlan verildi; bunlar, emperyal giiglerin, diktatorliiklerin ¢okii-
siiyle birlikte bir “yonetememe” sorunu -yani, miicadeleyi de-
rinlestirebilecek ve sosyal sistemi doniistiirebilecek kitle hare-
ketlerinin ortaya ¢ikmasi sorunu- yasanmamasi igin gosterdikle-
ri ilgiyi yansitmaktadir. Demokratik ve halk¢i sdylemlerine kar-
sin, STO’ler hiyerarsik bir yapiya sahiptirler; projeler, is¢i alin-
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masi ve ¢ikarilmasi ve uluslararasi konferanslar konusunda tam
bir denetime sahip yoneticileri vardir. “Halklar” esasinda bu hi-
yerarsinin nesneleridir; ne “kendi” STO’lerinin gotiirdiigii para-
lar1 goriirler ne de kendi “halk” liderlerinin maas ve yan gelirle-
rini. Daha da 6nemlisi, bu kararlarin higbiri oylanarak alinmaz.
En iyi durumda, yoneticiler ve fonu veren denizasir1 giigler an-
lasmay1 yaptiktan sonra, STO kadrosu, yoksullar yararmna bir
projeyi onaylamalar i¢in “halk eylemcileri’ni bir toplantiya ¢a-
giracaktir. Cogu kez, STO’ler iiye orgiitlenmeleri bile degil;
halk hareketlerinin “kaynak kitlesi” goriintiisii altinda, aslinda
onlarlarekabet eden ve onlari zayiflatan, kendi kendini tayin et-
mis elitlerdir. Bu baglamda, STO’ler, sosyal programlar kamu-
sal tartigmay1 yerel halkin ve onlarin se¢ilmis dogal liderlerinin
elinden alarak ve se¢ilmemis denizasir1 goérevlilere ve onlarin
yagl yerel gorevlilerine bagimlilik yaratarak, demokrasiyi tah-
rip ederler.

STO’ler, yeni bir entemasyonalizm kisvesi altinda, yeni tiir
bir kiiltiirel ve ekonomik somiirgecilik bi¢imini tegvik ederler.
Yiizlerce insan, ileri teknoloji PC’lerinin 6niinde oturur ve ulus-
lararas1 konferans manifcstolarini, 6nerilerini ve davetiyelerini
sunarlar. Daha sonra, kendi “toplumsal temelleri’yle -iicretli
kadro- olan en son miicadeleleri ve teklifleri tartigmak lizere
likks konferans salonlarinda toplanirlar.

Bu somiirgeciligin isleme bigimini ¢6zmek pek zor degildir.
Projeler, emperyal merkezlerin ve onlarin kurumlarinin ilkeleri-
ne ve onceliklerine baghdir. Bu projeler, daha sonra toplulukla-
ra “satilir.” Degerlendirmeler ise emperyal kurumlar tarafindan
ve bu kurumlar yararina yapilir. Fonlardaki onceliklerin degis-
mesi ya da olumsuz degerlendirmeler; gruplarin, topluluklarin,
giftgilerin ve kooperatiflerin bosalmasina yol agar. Herkes, do-
norlerin taleplerine ve proje degerlendirmelerine itaat etmek ii-
zere disipline edilir. Yeni valiler olan STO yéneticileri, fonlarin
istenildigi gibi kullamlip kullanilmadigim denetler ve dondrle-
rin amaglarina, degerlerine ve ideolojisine uyumu saglarlar.
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Radikal Toplumsal Hareketlere Karsi
Sivil Toplum Orgiitleri

STO’ler, hareketlere degil, projelere vurgu yaparlar ve insan-
lari, temel liretim ve servet araglarini kontrol altina almak tizere
miicadele etmek i¢in degil, kiyida kosede iiretmek igin “hareke-
te gegirirler.” Insanlarin giindelik yasamlanm sekillendiren ya-
pisal kosullara degil, projelerin teknik ve mali yardim yonlerine
odaklanirlar. STO’ler solun dilini kullanirlar -“halk iktidar,”
“salahiyet,” “cinsiyet esitligi,” “stirdiirilebilir kalkinma,” “dip-
ten gelen liderlik” vs. Buradaki problem, bu dilin, miicadeleci
bir siyasete bulagsmadan, donérler ve hiikiimet kurumlanyla ya-
pilan bir igbirligi gergevesiyle iliskili olmasidir. STO faaliyetle-
rinin yerel dogasi, “salahiyet”in simirli kaynaklarla, ¢ok kiigiik
sosyal yasam alanlarinin digina ¢itkmamasi ve her zaman neoli-
beral devlet ve makroekonominin izin verdigi kosullar ¢ergeve-
sinde islemesi anlamina gelir.

STO’ler ve bu STO’lerin profesyonel kadrolari; yoksullar,
kadinlar, rk aynmciligina tabi tutulanlar vs. arasinda etki olus-
turmak lizere sosyo-politik hareketlerle rekabet ederler. Bu
STO’lerin ideolojisi ve pratikleri, dikkatleri yoksullugun asil
kaynaklarindan ve ¢oziimlerinden baska yonlere saptirir (yani,
yukar ve disar1 bakmak yerine, asag: ve igeri bakar). Yoksulluk
sorununu ¢Oozmek i¢in, denizasir1 bankalarin sémiiriisiine son
vermek yerine, mikro-tegebbiislerden bahsetmek, ana problemin
denizagir1 gelir transferlerinden degil de bireysel inisiyatiften
kaynaklandigini iddia etmek gibi yanlis bir fikre dayanr.
STO’lerin “yardimi,” niifusun sadece ¢ok kiigiik bir boliimiinii
etkiler, topluluklar arasinda kit kaynaklar igin rekabet yaratir,
sinsi ayriliklar ve topluluklararasi-toplulukig¢i diigmanliklara yol
agar ve sinif dayanismasini zayiflatir. Ayni sey profesyoneller a-
rasinda da vardir: Hepsi, denizagin fonlara yaltaklanmak igin
kendi STO’siinii kurar. Bunlar, daha fazla taraftara hitap ettikle-
ri iddiasiyla, denizasir1 donérlere yaranabilecekleri teklifleri da-
ha az fiyata sunmak i¢in rekabet ederler. Bunun kesin sonucu i-
se, yoksul topluluklari, kendilerini olumsuz y6nde etkileyen ge-
ni§ sosyal g¢erceveyi gérmelerini ve sisteme karsi miicadelede
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birlesmelerini engelleyen kiigiik gruplara ayiran STO’lerin ¢o-
galmasidir.

Son deneyimler de, yabanci donérlerin “kriz donemlerinde
-statiikoya kars siyasal ve sosyal meydan okumalar- projeleri fi-
nanse ettiklerini gosterir. Toplumsal hareketler zayiflayinca, bu
donérlerin STO/rejim “isbirligi’ne verdikleri fonlarin da yénii
degisti ve STO projelerini neoliberal giindeme uydurmaya galis-
tilar. Fon saglama siirecindeki ana madde, artik sosyal degisim
yOniindeki sosyal orgiitlenme degil, “serbest pazar” ile uyusan
ekonomik kalkinma oldu.

“Apolitik” bir durusa sahip olan ve bireysel gelisimi (self-
help) vurgulayan STO’lerin yapisi ve dogasi, yoksullar1 depoli-
tize eder ve etkisizlestirir. STO’ler neoliberal partiler ve kitle i-
letisim tarafindan tesvik edilen se¢im siireglerini pekistirirler.
Emperyalizmin dogasina, neoliberalizmin sinif temeline ve ihra-
catgilar ile gegici isgiler arasindaki sinif miicadelesine iliskin si-
yasal bir egitimden kagmmlir. Tersine, STO’ler “dislanmuslari,”
“iktidarsizlar1,” “asir1 yoksullugu” ve “cinsiyet ya da irk ayrim-
cihigin1” tartisirlar ve bu tartismalarda, bu kosullart lireten sos-
yal sisteme iliskin suni belirtilerin 6tesine gegmezler. “Ozel gé-
nilli eylem” araciligiyla yoksullan neoliberal ekonomiyle bii-
tiinlestiren STO’ler dyle bir siyasal diinya yaratirlar ki, bu siya-
sal diinyada dayanisma ve sosyal eylem goriintiisii, uluslararasi
ve ulusal iktidar yapisiyla olan muhafazakar uyumu gizler.

STO’ler belirli bolgelerde hakimiyet kurdukga, bagimsiz si-
nif siyasetinin ¢okmesi ve neoliberalizmin tartismasiz hale gel-
mesi tesadiif degildir. STO’ler biiyiidiikge, neoliberallerden ge-
len fonlar artar ve yoksulluk her yerde derinlesir. Pek ¢ok yerel
basariya karsin, neoliberalizmin kapsayici iktidari meydan o-
kunmaz bir hal almistir ve STO’ler, iktidar bosluklarini gittikce
doldurma arayis1 igerisindedir.

Altematif olusturma sorunu baska bir bi¢imde  de engellen-
mistir. Gerilla hareketleri ve toplumsal hareketlerin, sendikala-
rin ve halk¢i kadin érgiitlerinin ¢ogu eski lideri, STO’lerle bir-
likte ¢alismistir. Imkanlar oldukea gekicidir: denizasir1 donérler,
konferanslar ve dis baglantilar tarafindan taninma, prestij ve
yliksek ticret (bazen nakit), ofis kadrosu ve baskidan korunma.
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Buna karsin, sosyo-politik hareketler pek az maddi yarar sun-
makla birlikte, daha biiyiik bir sayginlk, bagimsizlik ve daha da
onemlisi, siyasal ve ekonomik sisteme meydan okuma 6zgiirli-
gii saglarlar. STO’ler ve onlarin denizasini bankaci destekgileri
(Inter-American Bank, Asian Bank, Diinya Bankasi); halkin tii-
ketim imkanlarinin azalmasi, diigiik fiyatl ithal iiriinlerin paza-
ra akmasi ve faiz oranlarinin spirallesmesi -1990’larda Brezilya
ve Endonezya’da oldugu gibi- gibi yiiksek basarisizlik oranla-
rindan hi¢ bahsetmeden, mikro-tesebbiislerin ve diger bireysel
gelisim projelerinin basari 6ykiilerini anlatan gazeteler yayinlar-
lar.

Hatta “basarilar” tiim yoksullar i¢inde sadece ¢ok kiigiik bir
grubu etkiler ve ancak digerleri ayn1 pazara giremedigi Olgiide
basarili olur. Yine de, bireysel mikro-tesebbiis basarisinin propa-
ganda degeri, neoliberalizmin popiiler bir olgu oldugu yéniinde-
ki yanilgiy: tesvik eden 6nemli bir unsurdur. Fakat imikro-teseb-
biisiin tesvik edildigi bolgelerdeki ani siddetli kitle patlamalari,
ideolojilerinin hegemonik olmadigini ve STO’lerin bagimsiz si-
nif hareketlerini heniiz yerinden edemedigini gosterir.

STO ideolojisi, sinif analizine dayanan radikal hareketlerle
oldukga aldatici bir polemige girisen esasinda 6zcii bir kimlik si-
yasetine dayanir. Bu ideoloji, sinif analizinin “indirgemeci” ol-
dugu yoniinde yanls bir varsayimdan yola ¢ikarak, Marksizm i-
cerisinde 1rk, etnisite ve cinsiyet esitligi gibi konulardaki yogun
tartigmalar1 g6z ardi eder ve kimliklerin kendilerinin sinif ay-
runlariyla agik¢a ve derinlemesine boliindiigiinii iddia eden cid-
di elestiriden kagnir. Liiks banliydlerde yasayan ve kendi evle-
rinde haftada alt1 giin ¢alisan hizmetgilerden 15-20 kat fazla ma-
as alan Silili ya da yerli feministleri 6rnek alalim. Cinsiyet ige-
risindeki siif farkliliklari; yerlesimi, yasam standartlarini, sag-
lik ve egitim olanaklarini ve art1 degerden kimin yararlandigini
belirler. Yine de STO’lerin biiyiik gogunlugu kimlik siyaseti te-
meli lizerinde isler ve bunun, yeni postmodern siyasetin temel
ayrim noktasi oldugunu savunur. Kimlik siyaseti; IMF’nin, 6-
zellestirmenin, ¢okuluslu sirketlerin ve yerel toprak sahiplerinin
erkek egemen elit diinyasina meydan okumaz. Daha ziyade, ev-
lerdeki “ataerkillige,” aile-i¢i siddete, bosanmaya, aile planla-
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masina, vs. odaklanir. Diger bir deyisle, somiiriilen ve yoksul-
lagtirilan erkek is¢i ya da koyliiniin asil diigman olarak goriildii-
gi, somiiriilen insanlarin mikro-diinyas igerisinde cinsiyet esit-
ligi igin savagir. Elbette hi¢ kimse cinsel somiiriiyii ya da ayrim-
cili1 desteklememelidir, fakat feminist STO’ler ¢ahsan kadinla-
n ustsiniftan erkeklere ve kadinlara, rant¢i1 erkek ve kadin top-
rak sahiplerine ve her iki cinsten CEO’lara yarar saglayan kotii
kosullu isyerlerinin biiyiik sémiiriisiine tabi kilarak, ¢aligan ka-
dinlara toptan zarar verir. Feminist STO’lerin “biiyiik gerge-
ve”’yi goz ard1 etmelerinin ve yerel meseleler ile kigisel siyasete
odaklanmalarinin nedeni, her yil bu yénde akan milyarlarca do-
lardir. Sayet feminist STO’ler Brezilya, Endonezya, Tayland ve-
ya Filipinler’de erkek ve kadin topraksiz is¢ilerle birlikte toprak
isgallerine katilmaya baglasalard: ya da kirsal bolgelerde ¢ok az
uicret alan daha ziyade kadin 6gretmenlerin, yapisal uyum poli-
tikalarina kars: yiiriittiikleri genel grevlere katilsalardi, emperyal
donérler bu STO’lere verdikleri para musluklarini kapatirlardi.

Yabanci Donérlerle Olan STO Dayamismasina Kars
Sinif Dayanismasi

“Dayanigma” sozciigii, anlamim yitirdigi pek ¢ok baglamda
suiistimal edilmistir. STO’ler igin “dayanigma” terimi, énceden
belirlenmis bir “yoksul” gruba verilen dis yardimu igerir. Yoksul-
larin profesyonellerce “arastirilmasi”na ya da “popiiler egiti-
mi’ne dayanisma denir. “Yardim” ve “egitim”in aktarilma bi-
cimleri ve hiyerarsik yapilan cogunlukla on dokuzuncu yiizyil-
daki hayirseverlik kurumuna benzer ve bu tesebbiisiin sahipleri
de Hiristiyan misyonerlerden ¢ok farkl: degildir.

STO’ler, devletin “vesayetgiligine ve bagimliligina” saldira-
rak, bireysel gelisimi (self-help) vurgularlar. Neoliberalizmin
kurbanlarini ele gegirmeye ¢alisan STO’ler arasindaki rekabet-
te, yine bu STO’ler Avrupa ve ABD’deki muadillerinden énem-
li miktarda mali yardim alirlar. Bireysel geligsim ideolojisi, kamu
¢alisanlarinin yerini, gegici s6zlesme usulii ¢aligan goniilliilerin
ve yukar tirmanan profesyonellerin almasini vurgular. STO’le-
rin temel felsefesi, dikkatleri servet sahibi siniflarin devlet kay-
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naklarim kullanmasindan uzaklastirarak, yoksullarin 6z-somii-
riistine (self-exploitation) yonlendirmek ve bodylece “dayamis-
ma’’y1, neoliberal ekonomiyle igbirligine ve ona tabi olmaya do-
niigtiirmektir.,

Buna karsin, Marksizm, sinif igerisindeki sinifsal dayanis-
may1 ve yabanci ve yerli somiirgecilere karsi1 baski altindaki
gruplann (kadnlar, beyaz olmayanlar) dayanigmasini 6ne ¢ika-
rir. Temel odak noktasi, sinirli bir siire igin kiigiik gruplar bolen
ve pasiflestiren bagislar degildir. Marksist dayaniyma kavramy,
ortak bir ekonomik durumu paylasan ve kolektif ilerleme i¢in
miicadele veren, aym sinif liyelerinin ortak eylemine odaklanir.
Dayanmigma kavrami, hareketin temel pargalarindan birini olus-
turan “organik” entelektiiellerle -yani, sinif miicadelesini analiz
edip egitim veren ve dogrudan eylem siirecinde ayni siyasal
riskleri alan kaynak kisiler- iliskilidir. Buna karsin, STO’ler;
yalmzca siibjektif bir 6zcii kimlik kiiltiine “girisenler”in anladi-
g1 bir dil konusan kurumlar, akademik seminerler, yabanci va-
kiflar ve uluslararasi konferanslar diinyasina gémiilmiislerdir.
Marksistler ise, dayamismayi, soru sormayan ve higbir seyi sa-
vunmayan dig yorumcular gibi davranmak olarak degil, sinifsal
siyasal hareketlerin risklerini paylasmak olarak goériirler.
STO’lerin ana hedefi, kendi “proje”lerine dis kaynak “almak-
tir.” Marksistler i¢in ise temel mesele, sosyal doniisiimii gergek-
lestirmek igin verilen siyasal miicadele ve egitim siirecidir. Ha-
reket; sosyal degisim ihtiyacina yonelik bilinci ortaya koymanin
ve ¢ogunluk i¢in kosullar diizeltmeye hizmet edecek bir siyasal
iktidar insa etmenin araci olan her seydir. STO’ler, “dayamsma”
kavramini genel 6zgiirlesme hedefinden uzaklastinrlar ve onu,
bir ise katilmak ya da hela insa etmek lizere insanlar bir araya
getirmenin yolu haline getirirler. Marksistler i¢in ise, kolektif bir
miicadelenin dayanismasi, gelecekteki demokratik kolektivist
toplumun niivelerini igerir. Bu gesit genis bir vizyon vcya boyle
bir vizyondan mahrum olma, farkli dayamgma anlayislarina
farkli anlamlar verir.
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Simif Miicadelesi ve Isbirligi

STO’ler, neoliberal rejimlerin ve denizasiri mali yardim ku-
rumlarinin igbirligini saglamanin kosullarini ve bedelini iyice a-
rastirmadan, herkesin igbirliginden bahsederler. Sinif miicadele-
si, artik var olmayan bir gegmise yonelik bir atavizm olarak go-
riiliir. Bugiin bize “yoksullar’in yeni bir yasam kurma niyetinde
oldugu soyleniyor. Yoksullar geleneksel siyasetten, ideolojiler-
den ve politikacilardan bikmislar. Buraya kadar her sey yolun-
da. Fakat buradaki problem, STO’lerin, denizasir1 fonlardan pa-
ra alan arabulucu ve simsarlar olarak kendi rollerini tanimlama
konusunda pek isteksiz olmalaridir. Gelirin belli ellerde yogun-
lagsmasi ve esitsizliklerin bliylimesi; isbirligi, mikro-tesebbiisler
ve bireysel gelisim vaazlarindan yillar sonra, yani bugiin her za-
mankinden daha genis boyutlara ulasmistir. Bugiin Diinya Ban-
kas1 gibi bankalar, mikro-projeleri finanse edecek fonlarin yani
sira, milyonlarca tarim ig¢isini somiiren ve zehirleyen ihracatgi
tarim tesebbiislerine fon saglamaktadir. Tepede neoliberalizm
tesvik edilirken, STO’lerin mikro-projelerdeki rolii, dipte siya-
sal muhalefeti etkisizlestirmektir. isbirligi ideolojisi, STO 'ler a-
raciligryla yoksullar1 tepedeki neoliberallerle birlestirir.

STO’ler, “benimsenebilir” arastirmalan belirleyen, arastirma
fonlarnm dagitan ve sinif analizine ve miicadele perspektifine
dayanan konu ve yaklagimlarn siizgegten gegiren entelektiiel po-
lislerdir. STO gérevlileri kendilerini “sosyal bilimci” olarak su-
narken, Marksistler konferanslardan dislanir ve “ideolog” diye
damgalanir. Entelektiicl modanin, yayinlarin, konferanslarin ve
aragtirma fonlarinin denetimi post-Marksistlere 6nemli bir ikti-
dar temeli sunar, fakat kendilerine fon saglayan yabanci patron-
lariyla gatigmaya girmekten kagindiklari siirece...

Elestircl Marksist entelektiieller, kendi fikirleri mevcut sos-
yal gergeklikleri yansittig igin, giiglii bir kuramsal temele sahip-
tirler. Onlarin kuramlarinin da 6ngoérmiis oldugu gibi, siniflar a-
rasindaki kutuplagma ve siddetli ¢atigmalar gittikge biiyiiyor. Bu
perspektiften bakildiginda gériiliir ki, Marksistler, STO’lere kar-
st stratejik olarak giiglii olsalar da, taktik olarak zayiftirlar.
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Alternatif STO’ler

STO’lerin pek ¢ok farkli bigimi oldugunu, bunlarin biiyiik
bir kisminin uyum politikalarina, IMF’ye, bor¢ 6demelerine vs.
kars1 gikip bunlara karsi orgiitlendigini, ve tiim STO’leri aym
kefeye koymanin adaletsizlik oldugunu iddia edenler olabilir.
Bunda dogruluk pay: vardir, fakat bu durug, daha temel bir me-
seleyi yadsir. Asya ve Latin Amerika’daki ¢ogu kdéyli lideri, “i-
lerici” STO’lerin bile oynadig1 ayrunci ve elitist rolden sikayet-
¢idir: STO’ler, koylii liderleri kendi orgiitlenmelerine tabi kil-
mak ve yoksullar1 yoénlendirip onlar adina konugmak isterler.
Fakat onlar, bu tabi rolleri kabul etmiyorlar. ilerici STO’ler,
yoksullan kendi arastirma projeleri i¢in kullanir ve onlarin ya-
yinlanmasindan yarar saglarlar. Bunlardan hareketlere donen
higbir sey olmaz; kendi adlarina yapilan ¢alismalarin kopyalan
bile... Dahasi, kéylii liderler, STOlerin kendi egitim seminerle-
rinden sonra neden kendi hayatlarin asla tehlikeye atmadiklari-
m sorarlar. Neden zenginler ve giigliiler hakkinda ¢alisma yap-
mazlar? Neden biz?

“Ilerici STO’ler” igerisinde radikal sosyo-politik hareketlere
“kaynak” olusturma islevi géren azinlklarin var oldugunu kabul
etsek bile, gercek sudur ki, insanlar, STO’lere aktarilan fonlarin
ok kiigiik bir béliimiinii alirlar. Dahasi, STO’lerin ¢ok biiyiik
bir bolimi yukarida agiklanan gergeveye uyarlar. Bunun aksini
kanitlayan pek az émek vardir. “Ilerici bir STO” olma yolunda-
ki biiyiik adim, kendi meslektaslarinin emperyalizmle ve onun
yerel yanasmalariyla olan baglarini, neoliberalizme egilimli ide-
olojilerini ve otoriter ve elitist yapilarini sistematik olarak eles-
tirmektir. Ancak bundan sonradir ki, bunlarin, vakif/hiikiimet
aglarindan kurtulmus Batili STO’lerden ve Avrupa ve Kuzey A-
merika’da, banka ve ulusoétesi sirketlere hizmet eden egemen re-
jim ve partilere meydan okuyabilen sosyo-politik hareketler o-
lusturmak iizere kendi halklarin 6rgiitleyip egittiklerinden bah-
setmeleri yararh olacaktr.

Diger bir deyisle, STO’ler, STO olmaktan vazgecmeli ve
kendilerini sosyo-politik hareketlerin mensuplarina déniistiir-
melidirler. Donérlerin teknesini besleyen on binlerce STO ile
aym kefeye konmaktan kurtulmanin en iyi yolu budur.
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Sonug:
Bir STO Kuramina Dogru

Yapisal anlamda, STO’ lerin ¢ogalmasi; “eski” diikkan sahip-
lerinden, serbest profesyonellerden ve “yeni” kamu c¢alisam
gruplanndan farkl yeni bir kiigiik burjuvazinin olusumunu yan-
sitir. Bu altsozlesmeli grup, maddi mal iiretmedigi fakat emper-
yal tesebbiisleri, mikro-tesebbiislerde ¢alisan yerel kiigiik meta
tireticileriyle biitiinlestirmeye hizmet ettigi siirece, erken dénem
“komprador” burjuvaziye yakindir. Bu yeni kii¢lik burjuvazinin
-en azindan, “orta-yas varyantlari”- pek ¢ok mensubu, “halk¢1
bir séylem”i ve bazen de elitist, “ilerici” bir anlayis1 kendi or-
giitlenmeleriyle biitiinlestiren eski Marksistlerdir. Miilkiyete ya
da devlet aygitinda sabit bir konuma sahip olmayan bu yeni si-
nif esas itibariyle, kendisini yeniden liretmek i¢in dig yardim ku-
rumlarina bagimhdir. Fakat kitle tabani nedeniyle, anti-Marksist
ve anti-devlet¢i bir ¢agriy: popiilist bir soylemle birlestirmek zo-
rundadir -“ii¢iincii yol” ve “sivil toplum” nosyonlarindan olugan
ve her iki temeli de oldukga belirsiz olan bir karnisim. Ulke i¢in-
de saglam bir organik destekten yoksun olan bu yeni kii¢iik bur-
juvazi, varliginin temel dayanagi olan uluslararasi toplantilar ii-
zerinde biiyiir. “Kiireselci” sdylem, anti-emperyalist nitelikle-
rinden koparilmig, bir ¢esit suni “entemasyonalizm” i¢in Ortii
saglar. Kisacasi, bu yeni kiigiik burjuvazi, neoliberal kurumlani-
sin “radikal sol”unu olusturur.

STO’ler siyasal olarak, emperyalist stratejilerin yeniden dii-
siniilmesine denk diiser. IMF, Diinya Bankasi ve ulusétesi sir-
ketler ekonomiyi yagmalamak i¢in tepedeki yerel elitlerle bir-
likte galisirken; STO’ler, dipte bunu tamamlayici bir faaliyet i-
cerisine girer ve ekonominin yagmalanmasindan kaynaklanan
yeni hosnutsuzluklan etkisizlestirip pargalarlar. Emperyalizm
somiirii (exploitation) ve 6ziimsemeden (containment) olusan i-
ki uglu bir makro- ve mikro-strateji uygularken, radikal hareket-
ler de iki-uglu anti-emperyalist bir strateji gelistirmelidirler.

STO’ler, kendi simf kokenlerini terk edip “serbest” entelek-
tiiel olanlarla birlikte ¢aligmiglardir. Bunun sonucu ise, kapita-
lizmin derin krizleri (Asya ve Latin Amerika’daki buhranlar, es-
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ki SSCB iilkelerinde ¢okiis) ve ciddi orgiitlii devrimci hareket-
lerin yoklugu -Brezilya, Kolombiya ve belki Giiney Kore digin-
da- arasindaki gegici bir ayriliktir. Buradaki temel mesele, bu ra-
dikal sosyal hareketlerden yeni organik entelektiieller neslinin
ortaya ¢ikip gikmayacag, bu grubun STO egiliminden vazgegip
gecmeyecegi ve gelecekteki devrimci dalganin biitiinleyici bir
pargasi olup olmayacagdir.






DOKUZUNCU BOLUM

ABD EMPERYALIZMI VE
NARKO-KAPITALIZM

Emperyal yayilmanin tarihi boyunca, imparatorluklarin soz-
ciileri, “yiiksek ilkeler’den bahsederek, halklarin fethedilmesini
ve kaynaklarin somiiriilmesini mesrulastirmaya ¢aligmiglardir.
19. yiizyilda, Ingilizler, Asya ve Afrika’nin yagmalanmasin,
“Beyaz adamin karanlik halklara uygarhk getirme sorumlulu-
gu”nun bir pargasi olarak tanimladirlar. Fransizlar, kendi fctihle-
rinin, Fransiz kiiltiiriiniin meyvelerini geri toplumlara gétiirme
arzusundan kaynaklandigini savundular.

ABD’nin emperyal fetihlerinin -6zellikle Bati1 Yarikiire’de-
ortaya ¢iktig1 20. yiizyilda, ABD ordusunun Santa Domingo’da-
ki bankerleri, Orta Amerika’daki muz sirketlerini ve Meksi-
ka’daki petrol tekellerini savunan miidahalelerini mesrulastir-
mak lizere benzer bir “yiiksek ahlak tavr1” belirdi. Bu miidaha-
leler, “diizen ve istikrar saglamak” ve “Amerikan vatandaslari-
nin hayatin1 korumak” diye 1mesrulastinldi. Meksika devrimiyle
birlikte, Baskan Woodrow Wilson, ABD’nin emperyal miidaha-
lesini “‘demokrasi” ve “diizen” adina mesrulastirdi. Washington,
Rus Devrimi’nden sonra, miidahale i¢in yeni bir bahane buldu
-“anti-komiinizm” ve “kizil tehdit.” Soguk Savas’in sonu ve
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Sovyet komiinizminin ¢okiisiinden sonra, Latin Amerika’daki
giivenlik politikalarina ve goérevlilere yonelik miidahale ve de-
netimlerini mesrulastirmak igin “narkotik tehdit”e yoneldi.

Soru su: Washington, bu yiiksek ahlaki ilkelerin ardinda ya-
tan, miidahalelerinin asil ekonomik, siyasal ve askeri sebepleri-
ni neden gizlemek zorunda kaliyor? Bunun temel nedeni,
ABD’nin emperyal bir demokrasi olmasi ve ahlak sdylemini, i-
¢eride kamuoyunu idare etmek ve etkisizlestirmek i¢in kullan-
masidir. ABD’nin dis politikasi biiyiik 6l¢iide ulusétesi sirketle-
re hizmet etmeye yonelmis olmakla birlikte, bu politikay1 uygu-
layan politikacilarin oy almaya ihtiyaci vardir. Bunun sonucu
ABD politikasinin ¢ifte sdylemidir: ekonomik elitler igin
hakimiyet arayisi ve se¢menlerden mesru bir dayanak almak i-
¢in kullanilacak ahlak¢i s6ylem. Biitiin emperyalist giigler gibi,
Washington da, siddetli miidahalelerini, “ulusal giivenligi” sag-
lamay1 amaglayan Onlemler olarak sunar. Boylece, Nikaragu-
a’daki parali, terorist Contra’lara ve Guatemala ile El Salva-
dor’daki soykirimci ordulara verilen mali ve siyasal destek, “u-
lusal giivenlik” zemini lizerinde mesrulastirilir -sanki, yoksul
yerliler ve koyliiler, ABD istilasini tehdit edebiliyorlarmis gibi.
Elbette, gergcek tamamen farklidir. Orta Amerika’daki halklar ve
uluslar, Washington’in miidahaleci politikalarinin sadece tehdi-
di altinda degillerdir, ayn1 zamanda onun saldirilarina da maruz
kalmaktadirlar. Soguk Savas’in bitmesi, Washington i¢in, impa-
ratorluk-inga projesini yogunlastirmasi yoniinde bir isaretti.
Korfez Savasi, Panama iggali, Somali’deki kii¢iik savas, NA-
TO’nun Dogu Avrupa’ya yayilmasi ve ABD hegemonyasinda
bir “Yeni Diinya Diizeni nin tasarlanmas, kiiresel bir imparator-
luk yaratma yoniindeki bu ¢abanin bir pargasidur.

Elbette, Avrupal ve Japon rakipler, ABD’ye tabi olmayi ko-
layca kabul etmezler. Ve Latin Amerika’da, “neoliberalizm” adi
verilen saldirgan bir kapitalizme dayanan bir Yeni Diinya Diize-
ni dayatma ¢abasina ragmen ciddi sosyo-politik miicadeleler or-
taya ¢ikmistir. Kolombiya, Meksika ve Peru’da kdylii gerilla ha-
reketleri etkin olmustur; Bolivya, Paraguay, Ekvator ve Brezil-
ya’da ise 6nemli koylii hareketleri gelismistir. Veneziiella ve Ar-
jantin’deki kent ayaklanmalar1 ve sendika grevleri halkin deste-
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gini almistir. ABD destekli neoliberal elit fikir birligine yonelik
dipten gelen tehdit, Washington’1, ordu ve polis araciligiyla ger-
ceklestirecegi miidahaleleri destekleyecek yeni bir ideoloji ara-
maya itti. Bu ideoloji, ilk olarak, Washington’in, yiiksek ahlaki
hedefin ardinda yatan asil baskici ve somiirgeci politikalarini
gizledi ve bdylece igeride kamuoyu etkisizlestirildi. Ikinci ola-
rak, uyusturucu kagakeilarina karsi savas, Washington’a, Latin
Amerika’nin i¢ giivenlik gii¢lerine sizma ve kendi siyasal giin-
demini kurma firsati verdi. Ugiinciisii, “uyusturucu kagakg¢ilig
savasl,” Washington’a, kendi ekonomik ve kontrgerilla giinde-
mini dayatabilmek i¢in, topluma dogrudan erigim imkani sagla-
di. Washington, uyusturucu kacake¢iligina karsi savasi Latin A-
merika’ya ve kirsal bolgelere odaklayarak, ger¢ek veya potansi-
yel sosyal devrimci hareketlere darbe vurabiliyordu. $ayet Was-
hington’daki liderler uyusturucu kagak¢iligi meselesinde ger-
¢ekten ciddi olsalardi, uyusturucu parasini aklayan biiyiik ulus-
lararas1 banklara odaklanir; uyusturucu kagakcilarindan riigvet
alan polisleri tutuklar; uyusturucu karsit1 egitime daha fazla ya-
tirim yapar; ve uyusturucu saticist olan diisiik-iicretli marjinal
is¢i gruplarina dogru diiriist is saglarlardi.

Uyusturucu kagake¢iligina iliskin herhangi nesnel bir analiz,
bu meselenin esasinda bir pazar ya da talep sorunu oldugu sonu-
cuna varacaktir. Bu aslinda ABD’nin ve onun hiikiimetinin, top-
lumunun, ekonomisinin ve kiiltiirel sisteminin i¢ problemidir.
Boyle bir talep oldukga, arz da olacaktir. Problem, uyusturucu
temelli hayal diinyasim1 (escapism: gerceklerden kagis) bir ya-
sam bi¢imi haline getirmis pargali bir sosyal ¢evre olan ABD
toplumunun i¢ine islemistir. Kigisel huzursuzlugu kamusal ifa-
delerle birlestirecek siyasal mekanizmalarin, daimi istihdamin
ve sosyal dayanigsmanin olmayisi, pek ¢ok Amerikan vatandasi-
ni uyusturucu arayisina ve kullanimina itti.

Uyusturucu probleminin “digsallastirilmasi”nin Washington
agisindan cifte bir degeri vardir: Birincisi, ABD toplumu ve e-
konomisinin derinlikli elestirisini saptirir; ikincisi, Latin siyase-
tinin, politikacilarinin ve ordu subaylarinin siirekli maniple edil-
mesi igin bahane yaratir.

En ¢ok kullanilan metot, “ruhsat” uygulamasidir. Washing-
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ton, uyusturucuya karsi savasta kendi koydugu itaat kriterlerine
gore rejimleri degerlendirme, yargilama ve cezalandirma giicii-
nii kendinde goriir. Buna gore, Washington’in emirlerine uyan
yetkililere “ruhsat verilir’; Washington’in istilasin1 reddedenler
ise “isbirligi yapmamakla” suglanir ve “uyusturucu isbirlik¢isi”
olarak damgalanir. Washington’dan ydnetilen “uyusturucu sava-
s1,” ABD’nin “sinir-otesi” emperyal iddialarin1 pekistirir ve
boylece Latin iilkelerinin mesru ulusal sinirlarimi ihlal eder.
Helms-Burton yasasinin uygulanmasi ise ABD’nin “sinir-6tesi”
iddiasinin bir baska ifadesidir. Washington, ABD hukukunu ge-
zegenin yasasl olarak goriir.

Bu baglamda, Washington’dan yonetilen uyusturucu savasi,
“yeni-somiirgeciligi” de agarak, somiirgeci tahakkiime yeniden
doniise yol agar.

ABD ve Yeni Somiirgecilik

ABD’nin kendi yasalarini1 gezegenin en iist yasasi haline ge-
tirme ¢abasi, emperyal menfaatlerin ABD’nin dis politikasini
belirlemedeki artan 6nemini yansitir. Bu dayatma, ABD’nin, La-
tin Amerika devletlerinin idari, askeri ve istihbarat aygitlarinin
iist kademelerine de facto (fiili olarak) olarak sizmasiyla gergek-
lesmektedir. Pek ¢ok yorumcu ABD’nin 6zellikle borg krizi sa-
yesinde sahip oldugu mali denetimi elestirmekle ve diger yazar-
lar da ABD’nin Diinya Bankasi ve IMF araciligiyla kurdugu
kapsaml etkiyi dikkate almakla birlikte, ¢ok az analizci bu giig-
lii ekonomik etkileri, ABD’nin komutasindaki orgiitlii Latin A-
merika silahli kuvvetleriyle -Washington’in 1960-70’lerde orta-
ya koydugu, fakat 1990’lara kadar ulagamadig: bir hedef- iligki-
lendirir. Meksika, Bolivya ve Kolombiya’da ABD’li elgiler ve
devlet gorevlileri, hangi subaylarin ve bakanlarin “kabul edile-
bilir” (ruhsatl) olduguna ve kimin “igbirligi yapmamakla” sug-
lanip bertaraf edilecegine karar vermekte; ve Latin idare gorev-
lileri de ABD’nin taleplerine uymaktadir. Tiim bu iilkelerde
ABD’nin kara listeleri hazirlanir ve bu listelere gore, bosalan
kamu gorevlerine yeni atamalar yapilir ve emekli edilenlerin ye-
rine yenileri getirilir; ayrica, ABD’nin, koka iireticilerinin baski
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altina alinmasi, uyusturucunun ortadan kaldirilmasi ve borg 6de-
melerinin hizla yapilmasi gibi politikalar da hizla uygulanr.
ABD’nin Latin Amerika’nin i¢ giivenlik meseleleri lizerinde-
ki denetiminin gii¢clenmesinin yani sira, Washington, Latin hii-
kiimetlere de kendi baskici polis ve askeri giiglerini kuvvetlen-
dinmeleri yoniinde baski yapmaktadir. Taktiksel diizeyde bile,
FBI ve US DEA, sorusturmalar1 yonlendirmekte ve Latin yetki-
lilerden istihbarat saglamalarini talep etmektedir. Ayrica ABD’li
yetkililer operasyonlar: idare etmektedir. Chapare’a yapilacak
bir gezi, Bolivya devletinin egemenligi konusunda herhangi bir
gozlemciye fikir verecektir. Hemen hemen her giin burada bulu-
nan DEA gorevlileri tarafindan operasyonlar diizenlenmektedir.
Chapare’da ve Peru’nun Yukar1 Husallaga Vadisi’nde, DEA go-
revlileri, operasyonlar1 yoneten kisiyi gizleme geregi duymu-
yorlar. Ve ¢ogu general ve baskan da, ABD tarafindan “uyustu-
rucu kacakeis1” olarak damgalanmanin, kendi mevkilerine mal
olacaginin farkindadir. Kolombiya’da Baskan Samper’in koylii-
lerin mahsullerinin yok edilmesini yogunlastirma ve Meksika
baskaninin, milyonlarca vatandasinin gittik¢e fakirlesmesine
karsin bor¢ 6demelerini pesin yapma konusundaki arzulari, bas-
kanlik diizeyindeki bu dehset etkiyi oldukea iyi yansitmaktadir.
Washington’in “uyusturucu savasi” esasinda ABD’nin Latin
Amerika’daki giiciinii arirmaya yonelik bir girisimdir. ABD
bankalar: araciligiyla aklanan uyusturucu parasi Washington’in
ticaret agigin1 kapatmakta; uyusturucu savasi ise Washington’in
ekonomi politikasi tizerindeki genel etkisini artirmakta ve ABD
kokenli ulusotesi sirketlere, Latin Amerika’daki kamu tesebbiis-
lerini inanilmaz derecede ucuz fiyatlara satin alma ve pazara siz-
ma firsati vermektedir. Biitiin biiyiik ve karli kamu petrol sirket-
leri satisa ¢ikarilmaktadir -Brezilya, Mcksika, Veneziiella, Bo-
livya gibi iilkelerde. Maquiladore’ler ve diger ucuz emek alan-
lari, Washington’in, Latin Amerika’da “ihracat biiylimesi” stra-
tejisinin sembolii olmustur. 1983 ve 1993 yillan arasinda,
ABD’nin medya hizmetleri ihraci, % 90 arti§ gdstermis olan
toplam hizmet ihracatiyla karsilastirildiginda, % 138 artmistir.
ABD’nin medya mallari ihraci ise % 201 artmis, buna karsin
toplam mal ihraci % 110 artis gostermistir. ABD’li sirketler; pe-
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rakende satis yerleri ve aligveris merkezlerinde oldugu kadar,
gayrimenkulde de etkindir. ABD destekli askerilesme de Latin
Amerika’nin yanalanmaﬁm glivence altina almaya galigmak-
tadir. Yeni Emperyalizm, bigim itibariyle “yeni somiirgeci” de-
gildir; bu, ABD’nin sorumluluk ve yeterlilik kriterlerine gore
degerlendirilen Latin Amerikal idari yetkililerce saglanan rutin
bir komuta yapisi araciligiyla gergeklestirilen dogrudan idari bir
denetimdir.

Yeni Emperyalizm, Latin ekonomisinin gok daha yogun bir
bigimde sémiiriilmesiyle kendi kiiresel konumunu pekistirmeye
¢aligmaktadir. Bu siiregte huzursuzlugu 6nlemek iizere iki yeni
aygit olusturulmustur: bir ideoloji ve Grgiitsel bir ag. Yeni Em-
peryalizm “kiiresellesme” ideolojisini ve kar giitmeyen STO a-
gini tesvik eder. Ideoloji, entelektiielleri “kaginilmaz gelecek
dalgas1” 6niinde boyun egmeye iter; orgiitsel ag ise entelektiiel-
lere ulusal refah devletini bolmenin aracini sunar.

Ne var ki, emperyal yayilmanin boyutu ve derinligi, gittikge
genisleyen bir sosyal siniflar ¢evresini zayiflatmayi siirdiirmek-
tedir -iflas eden orta ve kiigiik 6l¢ekli isadamlari, sartlar kotiile-
sen kainu ¢alisanlari, topragindan edilen koyliiler ve gegici ya
da diisiik tucretli fabrika isgileri. Hatta baz1 entelektiieller, em-
peryalizm kavramim analiz ve siyasetin ana kavram olarak ye-
niden kullanmaya baslamiglardir. Fakat bu son hareket, oldukga
yeni ve belirli gevrelerle sinirlidir. ABD’nin emperyal arzulari-
na yonelik muhalefetin merkezi kirsal kesimdir: Brezilya’da
Topraksiz Is¢i Hareketi (MST); Meksika’da Chiapas’ta Zapatis-
talar, Guerrero’da Devrimci Halk Ordusu (EPR) ve Oaxaca’da
koyli hareketleri. Fakat en 6nemli muhalefet Kolombiya’dan
¢ikmustir. Yirmi bin gerillaya sahip olan FARC’1n etkisi, tlilkede-
ki 1200 belediyenin 600’den fazlasina ulagmstir.

ABD, bu Latin Amerika iilkesinin ikinci Vietnam olmasin-
dan korktugu igin, uyusturucu kargiti kampanyasin1 Kolombi-
ya’da yogunlagtirmistir. Washington’in, Bagkan Samper’den u-
yusturucuya karsi kapsaml bir savag yiiriitmesini istemesi de,
FARC’1n koyliler arasindaki etkisini gittikge artirmasiyla ve
baskent Bogota’ya gittikge yaklasmasiyla iliskilidir. FARC, 30
yillik miicadeleden sonra temelini giiglendirmistir ve artik bas-
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kentten sadece kirk mil uzakhkta karayollarim kesebilmektedir.

Sonug olarak, Washington’in uyusturucu savasi, onun karsi-
devrimci siyasetiyle i¢ i¢e gecmistir: Verdigi askeri yardim,
FARC’1n koylii baglantilarim1 imha etmeye yoneliktir. Koka’yi
ortadan kaldiran, ucuz ithal iiriinleri tesvik eden ve koylii orgiit-
lenmelerini baski altina alan ABD ve Kolombiya ordusu, koylii-
leri kirsal alanin digina itmeyi ve bdylece gerillalan yalitrnay:
ummaktadir. Fakat bu politika tersi bir sonu¢ dogurmustur; bazi
koyliiler paramiliter giiglerin uyguladig1 siddetten kagarken, di-
gerleri gerillalara katilmaktadir. Washington’in Kolombiya top-
lumunu kutuplastirma politikasi, toplumsal doku iizerinde ok
derin ve yikici bir etki yaratmistir.

Yeni koylii hareketlerinin yayilmasi koyliiliigiin igsel donii-
simleriyle (siyasal, kiiltiirel ve ekonomik), bunlarin diyalektik
direnisi ise emperyal taleplerin gittik¢e derinlesen tecaviizleriy-
le yakindan iliskilidir. Bugiin “kdéyliiler” pazar yonelimlidirler
ve kendilerini is¢i olarak gérmektedirler. Kiigiik iireticiler igin
krediye, pazarlara ve teknik yardima erigim, simif kosullarinin
gittikge licretli iscilere benzemesiyle baglantilidir. Modem kent
merkezleriyle baglantih olarak, kendi kendini egitmis ya da for-
mal egitim almis koyliilerin topraklarindan edilmesi, tarimsal
faaliyetlerini kentli sinif savagim tarzlariyla birlestirebilen, mo-
dem orgiitlenme ve iletisim yetilerine sahip yeni bir koylii yarat-
maktadir.

Cagdas koylii hareketlerini, haritadan silinmeden once, isya-
nin son nefesi diye bir kenara atmak ¢ok ciddi bir hata olacaktur.
Koyliiliigiin siirekliliginin ve kokliliigiiniin yam sira, kentli is-
¢ilerin gittikge ortadan kalkmasi, kentlerdeki yiiksek sug¢ orani
ve sosyal hizmetlerin ¢okiisii kir ve kent arasindaki ugurumu da-
raltmistir. Kirdan kente go¢ tersine donmedigi takdirde, hareket-
ler toprak iggallerini gergeklestirdikge ve topluluklar insa ettik-
¢e, bir istikrar olusturulabilecektir. Demografik degisimi zorun-
lu kilan igkin bir tarihsel mantik yoktur; bu, genellikle siyasal
bir sorundur. Devletin emperyal yiikiimliiliiklere tabi olmas ne-
ticesinde, emperyal yayilmadan etkilenen ana bolgeler kirsal ke-
sim olmustur: Faiz 6demeleri, koka giftcilerinin baski altina a-
linmasi ve tarim ihracatgisi holdinglere saglanan siibvansiyonlar
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hep devlet tarafindan yo6nlendirilmektedir.

Direnisin temel dinamikleri, emperyal devlet sémiiriisiiniin
“nihai sonuglar1”yla birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Ve bunun niha-
yetinde tersine bir doniisiim siireci yaganmaktadir.

Imparatorluk-insa siireci, konjonktiirel olaylarin ya da belirli
siyasetlerin sonucu degildir; esasinda bu siire¢, ABD ekonomik
sisteminin zirvesindeki 6nemli kurumlarin kar dengeleri ve iire-
tim sisteminin lizerine insa edildigi derinlikli yapilan ve siireg-
leri yansitir. Bugiin “Imparatorluk” daha énce gériilmemis bir
6lgiide biiyiimektedir. Mineralleri kullanma kosullari, pazarlara
erisim, disiik emek maliyetleri ve diger hiikiimetler ile ordular
lizerinde olusturulan etki hi¢ bu kadar giiglii olmamustir. Serbest
pazarlar, se¢ime dayal rejimler ve askeri denetimden olusan
emperyal formiil igerisinde “reform” alanina neredeyse hi¢ yer
yoktur. Fakat diger yandan, giiglere aracilik eden kentli orta-
grup erimekte, dogrudan sosyal eyleme yonelen isgiler ve kamu
calisanlarinin sayisi ise hizla artmaktadir. iste emperyal agirilik-
lar, esi goriilmemis servet birikimi ve emegin konumunun gittik-
¢e kotiilesmesi, kirsal alandaki yeni sosyal eylem noktalarinin u-
lusal siyaset lizerinde etkinlik kazanmasini saglayan bir ortam
yaratmigtir.

Tarimsal meselelerden sosyal doniisiime yonelik temel degi-
siklik; kiiltiirel otonomi ve kiigiik gapl liretimi ekonominin stra-
tejik noktalar lizerindeki denetimle birlestiren sosyalist bir uy-
gulamanin canlanmasi lizerine inga edilir. Bu, ancak sosyalizm
i¢ kaynakl (endogenous) kiiltiirel ve sosyal pratiklerle biitiinles-
tiginde ve sayet temel lreticilere cinsiyet esitligi ve gevresel u-
yum gibi yeni degerler telkin edilirse, gergege doniisebilir. Im-
paratorluk Latin Amerika toplumlarinin ekonomik, kiiltiirel ve
siyasal dokusuna darbe vurmus ve onu pargalara ayirmistir. Par-
¢aladiklarinin kiigik bir kismini kendi biinyesinde asimile et-
mis, bliyiik bir kismini ise sOmirmiistiir.

Fakat artik sol da darbelere karsilik vermektedir. Kolombiya
ve Bolivya’nin koylerinden ve Brezilya’nin kirsal gecekondu
yerlesimlerinden Meksika’nin ormanlarina kadar, yeni bir hare-
ket ortaya ¢ikmakta ve kendi tarihini yazip kendi teorisini haya-
ta gecirmektedir.
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Sonug

Siyasal ve ckonomik tayfin iki ucundan iki dinamik giig, git-
tikge yiizlesmektedir: yani, bir tarafta ABD imparatorlugu, diger
tarafta ise ona kars1 olan koyliiler. ABD imparatorlugunun ar-
dindaki dinamik, iceride ekonomik 6nlemler ve digarida siyasi-
askeri firsatlar etrafinda insa edilmektedir. Yeni koylii hareketle-
rinin yayilmasi ise, “yalitilmis kdyliileri” tutarli, sinif bilincine
sahip ve devrimci bir giice doniistiiren ekonomik, kiiltiirel ve
sosyal dinamiklere dayanmaktadir.

Imparatorluk-inga modeli; faiz 6demelerindeki rantiye payla-
rina, ulusal kaynaklarin yagmalanmasina ve kamu miilkiyetinin
ulusotesi sirketlerc genis Olgekli olarak aktarilmasina dayanir.
Bu giigler birlikte Latin Amerika sosyal sistemi iizerinde, dogru-
dan iireticilerden -isgiler ve koyliiler- karsiligi 6denmeyen emek
zamani saglamak iizere, ¢ok biiylik bir baski olusturmustur. Ye-
rel iktidar yapisi kentlere yerlesmis oldugu igin, bu pay alma ve
tahsisat siirecinde 6zellikle tasra ve kirsal bolgeler biiyiik zarara
ugramistir. S6miirliniin bu denli yogunlasmasina eslik eden bir
unsur da, kokiinden sokiilen kentli gruplarin pargalanmasina ve
yabancilasmasina yardim eden kiiltiirel metalarin yayilmasi ol-
mustur. S6miirii ve pargalanmayla birlikte, emperyal destege sa-
hip “pazar ideolojileri” de STO’ler ve entelektiiel think-tanklar
araciligiyla yayginlik kazanmis ve bdylece orta sinif profesyo-
neller/entelektiieller ve is¢i sinifi arasinda bir destek olusmustur.
Emperyal hegemonik blok, ABD’nin ordu ve polis kurumlar ii-
zerindeki etkisinin “asir1 belirleyici” niteligiyle giiclenmektedir.

ABD imparatorlugu, en biiyiikk ABD’li ulusétesi sirketlerin
denizasir karlara ve ABD ekonomisinin -Asya ve Almanya ile
olan agiklarini kapatabilmek igin- Latin Amerika ile yiiriittigii
elverisli hesaplara olan bagimliligina dayanmaktadir. “Uyustu-
rucu karsiti kampanya” Washington’in emperyal projesinin mer-
kezinde yer alir. Fakat koylii hareketinden ve devrimci gerilla
gruplarindan kaynaklanan ok ciddi bir meydan okumayla da
kars1 karsiyadir.






ONUNCU BOLUM

ABD HEGEMONYASI:
LATIN AMERIKA’DA SAG-KANAT STRATEJI

Gegtigimiz birkag onyil boyunca sol stratejiler iizerine gok
sey yazilmakla birlikte, sag-kanat stratejilere pek az dikkat edil-
mistir. Halbuki, sag-kanat miicadele bigimlerinin kapsaml bir
degerlendirmesi, solu anlamak agisindan kaginilmazdir, ¢iinki
bu iki zit strateji birbiriyle karsihikli iligkilidir. Omegin, 1960-
70’lerde solda silahli miicadelenin ortaya ¢ikmasi, sagin askeri
idareye ve siddete dayali yonetim bigimlerine yonelmesiyle ya-
kindan iligkilidir.

Sag-kanat stratejiyi tartisirken bazi meselelere dikkat g¢ek-
mek gerekir. Birincisi, sag ¢esitli miicadele bigimlerini (siddet,
secim, kitlesel protesto) kullanir ve onlar: ¢ogunlukla birlestirir.
Ikincisi, sagn strateji ve taktikleri mevcut kosullara bagh olarak
zaman icginde degisir. Omegin, iktidar1 kaybettiginde siddete
bagsvurur, ciddi herhangi bir meydan okumayla karsilagmadigin-
da ise segimlere yénelir. Ugiinciisii, sag i¢inde béliinmeler var-
dir ve farkli gruplar farkli miicadele bigimlerine girigir. Ciddi bir
tehditle karsilastiklarinda (kapitalist miilkiyet iliskilerine yone-
lik bir meydan okuma), bu farkli gruplar ortak diismanlarini ye-
nilgiye ugratmak tizere giiglerini birlestirirler. Dordiinciisi, sag-
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kanat stratejiler, sag devlet iktidarim ele gegirdiginde ya da mu-
halefetteyken farkhilik gosterir. Muhalefetteyken demokratik
sloganlar1 6ne siirer ve kullanir; iktidara geldiginde ise, kitlesel
hareketleri hemen baski altina alir. Son olarak, sagin uluslarara-
s1, ulusal, sinifsal ve kurumsal ittifaklarim ve farkl siyasal kon-
jonktiirlerdeki muhtelif gruplarimi analiz etmek gerekir. Bu var-
sayimlar1 da g6z 6niinde bulundurarak, 1960’lardan 2000 yilina
kadar sag-kanat stratejinin evrimini analiz etmek yararh olacak-
tir.

Sag-Kanat iktidar:
Tarihsel Bir Yaklasim

1990’larda sag-kanat siyaset siyasal tartisma ve eylemin pa-
ramctrelerini olusturma siirecinde etkindi, fakat bu her zaman
bdyle olmamigtir. 1970’lerde sag savunmadayd: ve politikalar:
da tepkiseldi. Solun ilerlemesine karsi art1 bir eyleme girismisti.
Bugiin sag sivil toplumdaki sol muhalefete karsi devlet iktida-
rindan yola ¢ikarak eylemde bulunuyor; 1960’larda ve
1970’lerin baslarinda ise (Brezilya disinda) ulusal, halk¢1 ve
sosyalist rejimlere kargi “sivil toplum”dan yola ¢ikarak eylemde
bulunuyordu.

Cagdas siif ¢atismasinin kokenleri Ikinci Diinya Savag
sonrasi doneme dayanir. Fagizmin yenilmesinden, Asya ve Afri-
ka’daki somiirge karsit1 bir dizi devrimden, Cin ve Dogu Avru-
pa’da komiinizmin ve Bat1 Avrupa’da sosyal demokrasinin (ve
komiinizmin) ilerlemesinde sonra, Latin Amerika sol-ulusalci ve
halke1 rejim ve hareketlerin yiikselisine tanik oldu. Veneziiella,
Sili, Guatemala, Kolombiya, Arjantin ve Brezilya’da halk¢1 ve
sosyal demokrat hiikiimetler iktidara geldi. Bu rejimler servetin
yeniden béliisiilmesini, sosyal refahin artirilmasini ve kaynakla-
rin toprak sahibi/madenci siniflardan kentli-endiistriyel komp-
lekse aktarilmasini savunmaktaydi. Sag buna, iki diizeyde kargi-
saldin1 baslatarak tepki gostermekteydi: 1) Sivil “demokratik”
koalisyonlar olusturarak ve 2) Askeri darbeleri tesvik ederek.
1940’larin sonlarindaki ve 1950’lerdeki sag-kanat kargi-saldir,
ABD tarafindan yénlendirilen Soguk Savag’la aym1 dénemde
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gergeklesmekteydi. Sag, anti-komiinizm kisvesi altinda, kendi
liberal ihra¢ stratejisini ve sinifsal menfaatlerini “megrulastir-
maktaydi.”

Sag Karayip’te (Kiiba, Dominik Cumhuriyeti ve Haiti), Orta
Amerika’da (Guatemala) ve Latin Amerika’da (Veneziiella, Pe-
ru), ABD’li ¢okuluslu banka ve is ¢evrelerinin de destegini ala-
rak toprak sahiplerini ve maden ve ticaret burjuvazisini birlegtir-
di. Temel siyasal ara¢ askeri diktatorliik rejimleriydi (Somoza,
Duvalier, Batista, Odria, Jimenez).

Giiney Amerika’da (Brezilya, Arjantin, Uruguay ve $ili) ise
sag, halkgilara yer agan ve solu marjinal bir konuma indirgeyen
“kalkinmacihk” bayrag: altinda, gelismekte olan endiistriyel
burjuvazi ile se¢im ittifaklan yapti. Sag, kirsal bolgeler iizerin-
deki hakimiyetine ve burjuvaziyle olusturdugu kent ittifaklarina
dayanarak se¢im miicadelelerine girdi. Burjuvazi-toprak sahip-
leri ittifaki,.sanayinin korunmasini ve temel ihrag iiriinlerinin
tesvikini bir araya getirdi. 1950’lerin sonlarina gelindiginde,
Kiiba Devrimi’nin 6nderliginde, halkg seferberligin ikinci “dal-
gas1” ortaya ¢ikt.

Reformist Deneyim

1960 ve 1964 yillan1 arasinda sag, devrimci solun reform
glindemini “kullanmaya” galisan bir halk¢i grup ve kilisenin as-
keri ve muhafazakar hiyerarsisiyle aym konumda bulunan “as1-
n sag” arasinda boliindii. Brezilya, $ili, Peru ve Veneziiella’da
halk¢1 sag, ABD ile ittifak yaparak, koyliileri radikal is¢i sinif-
larindan ve kentli yoksullardan ayirmak iizere tarim reformlari-
na yoéneldi. ABD’nin vesayeti altindaki reform, fiziksel bask1y:
karsi-devrimcilik ¢atis1 altinda birlestirmekteydi. Soldan ve
halk¢1 harcketlerden gelen baski sonucunda, sag igerisindeki
“halk¢1 gruplar” “reform siireci”’nin denetimini yitirmeye bagla-
dilar. Bu siiregte “asir1 sag,” paramiliter gruplar, kitle protesto-
larini ve ekonomik boykotlan (yatinmdan gekilme, lokavt) 6r-
giitlemeye basladi. “Se¢im yanlis1” sag “halke ittifaki”m gittik-
¢e yitirdi ve ordu ve ABD istihbarat servisleri ile birlikte gizli si-
lahli eylemler hazirlamaya bagladi.
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Sagin “reformist evresi” 1964 yilinda Brezilya’daki askeri
darbeyle son buldu. Geleneksel kilise, muhafazakar medya ve
demeklerle olan baglarini da kullanarak kitlesel gosterilere 6n-
ciilik eden sag, ekonomik felg ve sosyo-politik kutuplagsmay:
tesvik etti. Bu baglamda “asir1 sag” askeri darbe yapmak iizere
orduyla ittifaka girdi.

Burada, sagin aragsal bir demokrasi anlayisina sahip oldugu-
nu unutmamak gerekir. Sag i¢in, devletin simifsal karakteri ve
yonelimi, silahli miicadeleye ya da se¢im miicadelesine yonelik
tavrim belirler.

Brezilya saginin askeri bir darbe aracilifiyla silahli miicade-
leye girisme karari, Latin Amerika’nin geri kalam igin de 6émek
oldu. Arjantin (1966 ve 1976), Bolivya (1971) ve Sili’de (1973)
askeri darbeler birbirini izledi. Sagin sol ile olan se¢im rekabeti
donemi son buldu. Sagin “reform” siirecini denetlemekte yeter-
siz kalmasi ve segim destegini yitirmesi, silahli miicadeleye egi-
limli gruplan giiglendirdi. Kennedy’nin ilan ettigi Ilerleme I¢in
ittifak sdylemi ortadan kalkt.. ABD, kendini yine “agir1 sag” ile
aym konuma getirdi. Ideolojik anlamda, sag demokratik bir sdy-
lemden ulusal giivenlige, tarim reformundan ihracat-y6nelimli
“modemlesme’ye yoneldi.

Sagin askeri yonetime bagvurdugu iilkelerde (Brezilya, Ar-
jantin, Bolivya gibi), silahli egemenlik solun da kargi-tepki gos-
termesine yol agt1 ve tiim kitada gerilla hareketleri ortaya ¢ikti.
Sivil yonetimin siirdiigii iilkelerde (Sili, Uruguay) ise, sosyal re-
form siireci derinlesti ve sag, sivil gruplarin olusturdugu is ¢ev-
releri araciligiyla miicadelesini radikallestirdi ve genis kapsam-
11 bir ekonomik sabotaja giristi.

Geri Cekilme ve Tepki: Sag, 1970-76

1960°larn askeri darbeleri ve reformcu politikalar halk hare-
ketlerinin yeniden canlanmasini engelleyemedi. Brezilya digin-
da, sag, se¢im yanlis1 solu “6ziimsemeyi” ya da parlamento dis1
hareketlerin artan etkisini sinirlamay1 basaramadi. Sili’de sol se-
¢imleri kazandi, Arjantin’de ulusalci halkgilar yeniden iktidara
geldi, Bolivya’da halk¢1 meclis yasamay: y6netti ve ordunun u-
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lusalci kanadi Peru’da yonetimi ele gegirdi. Sag gegici olarak
geri ¢ekildi.

Ilimli sag miilkiyet, diizen, istikrar adina orta sinifa yanaga-
rak; ev hanimlarini orgiitleyerek; sermayeyi geri gekerek; ve lo-
kavtlar diizenleyerek ekonomide orgiitlenmeye basladi. Asiri
sag ise kesin bir yiizlesmeye yonelerek, ordunun kapisini ¢alma-
ya ve CIA’dan mali yardim almaya bagladi. Taktikler iilkeden
iilkeye cesitlilik gosteriyordu, fakat yasal ve yasadisi yaklagim-
lan1 birlestimme egilimi hepsinde belirgindi. Arjantin ve Sili’de
sag, siyasi muhaliflere suikastlar diizenlemek iizere paramiliter
gruplar orgiitledi; is gruplarn ve profesyoneller ilerici emek ya-
salarina ve sosyal reformlara direnmek iizere 6rgiitlendi; ve ana-
yasal normlar ya suiistimal edildi ya da reddedildi.

Belirli gruplar hedeflenmekteydi. Ekonomik sagin yarattigi,
fakat sorumlulugu sola yiiklenen kitliklan veya enflasyonu pro-
testo etmek lizere orta smif kadinlar orgiitlendi. Sekiiler degi-
simleri protesto etmek ve “ateist komiinizme” direnmek iizere
dini gruplar sokaklara tagindi. En 6énemlisi, ordu ve polis gittik-
¢e “siyasallagtirild” ve emirlere uymayarak hiikiimetteki solun
otoritesini zayiflatmasi ve halk hareketlerini baski altina almasi
tesvik edildi.

Iktidardaki Asir1 Sag

1973 ve 1983 yillar1 arasindaki 10 yil, hiikiimetten ve para-
militer gruplardan kaynaklanan sag-kanat siddetin sinir tanima-
dig1 bir donemdi. Sag siddet, daha 6nce gorilmemis boyutlara
ulagti. Orta Amerika’da 350.000 kisi oldiiriildii, 2.5 milyondan
fazla insan siirgiin edildi. Giiney Amerika’da (Arjantin, Sili, U-
ruguay, Brezilya, Bolivya ve Peru) 70.000’e yakin insan 6ldii-
riildii. Sag ¢ok genis bir 6lgekte devlet terériine bagvurdu. Sivil
toplumu, 6zellikle de halk¢1 sosyo-politik hareketleri etkisizles-
tirmek; ulusalci, halkg1 ve sosyalist siyasal ve entelektiiel lider-
lerin olugturdugu siyasal entelektiiel ¢ergeveyi parcalamak; ve
daha 6nemlisi, ekonomiyi ve devleti yeniden yapilandimak ii-
zere baski politikalar uygulandi.

Sagc stratejinin ikinci evresi, serveti ihracat elitleri, banka-
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lar ve gokuluslu sirketlerin elinde toplamak ve iktidar hiikiime-
tin idari (askeri) kanadinda merkezilestirmek iizere ekonomiyi,
devleti ve sinifsal yapiy1 yeniden sekillendirmekti. Bu siyasal-e-
konomik degisimlere refakat eden sag, ekonomik ve sosyal po-
litikay:1 sekillendirecek yeni bir neoliberal siyasal-entelektiiel
gergeve yaratti. Siddete dayah yonetim ve “liberal reform” bir-
ligi, ilk olarak Pinochet yonetimindeki Sili’de hayata gegti ve o-
nu daha sonra Arjantin, Uruguay ve Bolivya’daki askeri yone-
timler izledi. Sag uluslararasi diizeyde baglarin1 derinlestirirken,
igeride sivil toplumu etkisizlestirdi. ABD ve uluslararasi mali
kuruluslar, sag-kanat rejimleri giiglendirmek igin ¢ok biiyiik bir
mali kaynak akisi ve ekonomik damigma gruplan sagladi. Bu
sag-kanat ekonomi danigmanlarinin biiyiik bir boliimii, serbest
pazar dogimasinda uzmanlagsan Amerikan iiniversitelerinin (Chi-
cago, Stanford, Harvard gibi tiniversiteler) mezunuydu.

Sag, ulusoétesi sirketler ve yerel ihracatgilar igin ¢ok genis bir
ekonomik agihm sagladi. Ayrica, 6zellestirme programlan ve
mali ayricaliklar sayesinde, uluslararasi pazarlarla baglantili ve
yerel ekonomide etkin olan yeni bir Latin Amerikali milyarder-
ler sinifi yaratti. Bu uluslararasi burjuvazi, ideolojik ifadesini
kiiresellesme ve modemlesme sOyleminde bulan yeni liberal sa-
gin esasini olusturmaktaydi.

Saglamlagma: Yeniden Demokratiklesme Tartigmasi

Liberal kurumsal-ekonomik gergeve bir kez kuruldugunda ve
birikim ve serveti belli ellerde toplama siireci gergeklestiginde,
sag “yonetebilme” sorununu tartiymaya basladi. Tartigima mes-
rulastirma bigimleri, egemen sinif igerisindeki ¢ikar gatigmalan-
n1 ¢6zmenin kurallar1 ve halkin huzursuzlugunu 6ziimseme (ig-
sellestirme) metotlan gibi konulara odaklanmaktaydi. Yonete-
bilme meselesi; Brezilya (1979-85), Sili (1983-86), Arjantin
(1982-83) ve Bolivya’da (1981-84) kitlesel miicadelelerin yeni-
den ortaya ¢ikmasiyla ve Orta Amerika’daki (Guatemala ve El
Salvador) devrimci miicadelelerle birlikte yakici hale geldi.

Askeri rejimler artik, Washington konsensiisii tarafindan or-
taya atilan neoliberal modeli derinlestirmek ve yaymak agisin-
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dan en uygun siyasal araglar degildi. Sag, uzlasmaya dayal bir
gecise yoneldi; bu gegis siirecinde, bir se¢im sistemi, sosyo-eko-
nomik sinif yapisimi hi¢ degistirmeden devleti muhafaza edebi-
lirdi. Bu siiregte sag i¢in 6nemli olan, diktatorliik sirasinda ku-
rulmus olan siyasetin parametrelerini ve ordu mensuplarini yar-
gilamamay:1 kabul edebilecek uygun yoneticilerin segimiydi.
Sag, kapitalist liderleri destekleyerek ve solu marjinallestirerek
“demokratik muhalefeti” boldii. Solun se¢im siyasetine girmesi
karsiliginda, kitle hareketleri etkisizlestirildi ve sag sosyo-eko-
nomik iktidarini saglamlastirdi.

1990’larda Neo-Otoriteryanizm, Serbest Pazar ve
Serbest Se¢imler

Uzlagsmaya dayali gegis, neoliberal sosyo-ekonomik diizenin
saglamlagmasini saglamaktaydi. Merkez-sol marjinal bir se¢im
mubhalefeti olarak sisteme entegre olurken, sag siyasal iktidarin
temel kurumlar (baskanlik, anayasa mahkemesi, adliye, merkez
bankasi, askeri komuta ve ana bakanliklar) iizerinde hakimiyet
kurdu. Siyasal ve ekonomik diizenin doruklarim1 kontrol altinda
tutan sag, bir kez daha se¢im sistemi igerisinde iktidara gelmek
istiyordu.

Kati sinif yapilarinin en tepesinde bulunan sag, bir mesruiyet
goriintlisii yaratabilmek i¢in kitle iletisimi ve mali kaynaklar
denetlemekte ve yeni tarz bir otoriter siyaset uygulamaktaydi.
Sag 1990’larda se¢im siyaseti goriintiisii altinda, s6zde yasalara
dayali bir yonetim sergiler. Baskanin yeniden se¢ilmesini sagla-
yan yasalar dayatarak egemenliginin devamim saglar ve sendi-
kalar1 ve sinif dayanigmasini zayiflatan emek karsit1 yasalari o-
naylamalan igin temsilciler ve yargiglar iizerinde baski uygular
ve onlara riigvet verir.

Sinif savasina giren sag, temel kamu tegcbbiislerini 6zellesti-
rerek burjuva sinifinm1 giiglendirir ve boylece kendi sinif destek-
¢ilerinin elinde daha fazla gii¢ ve ekonomik kaynak toplar. Ay-
rica, medya imparatorluklarinin birlesmesini saglayarak, sag-
kanat kapitalistlere ideolojik denetimi kendi ellerinde tutma ola-
nag verir. Neoliberal politikalar ekonomik bir stratejiden ziya-
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de, siyasal bir sinif stratejisidir. Ekonomik politikalar ve siyasal
kararlar, solun toplumsal temelini zayiflatmaya yoneliktir; yasal
onlemler ise fiziksel baskiyla dayatilir.

1996°’da Brezilya’da sagc1 Cardoso rejimi, elliye yakin koy-
liniin katledilmesini yonetti. Sili’de kir is¢ilerinin grevleri siste-
matik olarak bastirildi. Arjantirf’de protesto gosterisi yapanlar
polisin rutin saldirilarina maruz kald1 ve gazeteciler yaralandi ve
oldiiriildi. Peru’da Fujimori, binlerce halk¢i eylemcinin 6ldii-
riilmesinden, siirgiine génderilmesinden ve iskenceden gegiril-
mesinden sorumluydu. Sonug olarak sag, segimler ve sivil siya-
set goriintiisii altinda, halk¢1 muhalefete kars1 oldukga sert bir
siddet uyguladi. Bunun en bariz 6megi, narko-se¢im yanlis1 po-
litikacilarin serbest pazari, 6liim miifrezelerini ve kirsal kesimin
askerilesmesini tesvik ettigi Kolombiya’dir.

1990’larda sag, sosyal miicadelenin kapali bir se¢im bolgesi
icerisinde safdis1 birakilamadig: yerlerde askeri siddet uygula-
may1 siirdiirdii. Latin Amerika’nin biiyiik bir béliimiinde sag,
yasal sistemin izin verdigi otoriter idari kararlara dayanmakla
birlikte, “yapisal uyum politikalari”nin uygulanmasindan kay-
naklanan yoksulluga ve somiiriiye karsi muhalefeti ortadan kal-
dimak i¢in hukuk dis1 gii¢ ve siddet kullanma segenegini uygu-
lamayi da stirdiirdii.

Yeni Miicadele Metotlar::
STO’ler ve Yoksulluk Programlari

Halkin mobilizasyonunu 6ziimsemeyi amaglayan sagci stra-
teji, hem geleneksel hem de yeni Orgiitsel silahlar1 birlestirir.
Devlet destekli “yoksulluk programlar” ve STO’ler sosyal
kontroliin temel araglaridir. Yoksulluk programlari, oy karsili-
ginda yoksullara yasamalar igin gida ve kiigiik ¢caph kredi sag-
layan “oy satin alma” mekanizmalar olarak pek az gizlenir.
STO’ler esasinda hiikiimet (Avrupa, ABD veya Diinya Banka-
s1) tarafindan finanse edilen 6zel kurumlardir ve bu kurumlar,
istihdam, kamu saghig1 ve egitim gibi kapsaml yapisal degisim-
ler i¢in miicadele eden sosyo-politik hareketleri zayiflatmak i-
¢in, “bireysel gelisim”i (self-help) ve mikro-tesebbiisleri tesvik
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edecek “projeleri” orgiitleyen orta-sinif profesyonellerden olu-
sur.

Sag, makro-ekonomiyi, segimle isbasina gelmeyen uluslara-
rasi damigsmanlarla isbirligi ierisinde, idari kararlarla yonetir ve
yoksulluk programlarim yoneten gorevliler ve 6zel fona sahip
STO’ler araciligiyla yoksul topluluklarin mikro-ekonomisine si-
zar.

Sag ve Amerikan Imparatorlugu

Latin Amerika’da saga iliskin herhangi bir tartisma, Ameri-
kan emperyal devletini ve ¢okuluslu bankalar ile sirketleri dik-
kate almalidir. Bunlar, Latin Amerika saginin stratejilerini belir-
leme ve ona orgiitlii destek ile mali kaynak saglama konusunda
onemli bir rol oynar ve esasinda kavramsal olarak sagin biitiin-
leyici bir pargasini olustururlar.

Amerikan stratejisi sag-kanattir, ¢iinkii miidahale ve tavirla-
r1, licretlilerin gelir payinin ve ulusal biiylimenin zararina olmak
iizere, kdrlarin maksimize edilmesini ve bunlarin ¢ok kiigiik bir
banka ve sirket etili tarafindan serbestge dolasimini destekleyen
politikalan savunmaya ydneliktir. Washington’in politikalar,
halkg¢1 hareketler kargi, sagdaki i gevreleri ve mali gruplarla bir-
likte telaffuz edilir. ABD’nin serbest pazar ideolojisi, Latin A-
merika saginin liberal doktrinlerine de yansimaktadir ve solun
yeniden boliisiimcii politikalarina kargidir.

Washington’in politikas: siyasal baglama gore ¢esitlilik gos-
terir. Washington 1950’lerde “a¢ik ekonomileri” tesvik etmek ii-
zere sag-kanat askeri diktatorlerle igbirligi yapti. Siyasal miitte-
fikleri, madenci ve toprak sahibi elitler arasinda yogunlagmist.
Brezilya, Sili ve Arjantin gibi birkag iilkede, ¢okuluslu sirketler,
devlet tesebbiisleri ve ulusal endiistriler arasindaki ittifaka daya-
narak “kalkinmaci” se¢im rejimlerini destekledi.

Kiiba Devrimi ve ulusalci ve sosyalist partilerle karsi karsiya
kalan Washington, 1959’dan sonra, liberal orta sinif ve endiist-
riyel gruplarla ittifak kurarak hareketi bélmeye gahsti. Isgiler-
den ve koyliilerden olusan devrimci sol hareketi yalitabilmek i-
¢in reformist bir program (ilerleme igin ittifak) 6nererek muha-
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lefeti ikna etmeye ¢abaladi. Baskan Kennedy, birlesik bir refor-
ma ve kontrgerilla miicadeleye karsi, “reformist merkez” ve sag
(ordu/is gevreleri) arasinda bir secim ittifaki olugturmaya ¢alig-
t.

Ne var ki, Washington’in 1960’lardaki demokrasiye “ge¢is”
girisimi basarisiz oldu. Halk hareketleri, gii¢ kazandikga, ilerle-
me I¢in ittifak’in yeni, sag-kanat bir hegemonik blok kurma ¢a-
basim zayiflattilar. Solun segimlerdeki giiciinden korkan Was-
hington, askeri darbeleri destekledi. ABD’li devlet ideologlar,
ABD tarafindan egitilen “modemlesmeci ordular” fikrini ve u-
lusal giivenlik doktrinini kullanarak, siddete dayali bu yeni “y6-
nelim”i mesrulastirdilar. Washington, ulusal devlete ve 6zel ka-
pitalist sinifa verdigi siyasal destegi, diinya pazanyla baglantili
ihracat burjuvazisine yonlendirdi.

Washington Strateji Degistiriyor: 1980°den 1997’ye

Askeri diktatdrliiklerin 1980°lerdeki krizi, borg problemi ve
kitlesel bir muhalefetin gelisimi, Washington’1 askeri stratejisini
yeniden diisiinmek ve ikili bir strateji uygulamak zorunda birak-
t1: 1) Burjuva-liberal gruplan finanse edip yonlendirerek ve bu-
na kargin halk¢i sol hareketleri yahtip etkisizlestirerek, diktator-
likk karsit1 muhalefeti bolmeye ¢alist1 ve 2) Burjuva liberaller ve
ordu arasinda uzlasmaya dayah ve silahli kuvvetleri siirdiiren,
“serbest pazar” politikalarim derinlestiren ve segimlere basvu-
ran bir gegisi tesvik etti.

Washington, National Endowment for Democracy araciligiy-
la, “yeniden demokratiklesme” temasina iliskin seminerleri,
toplantilan ve yayinlarn finanse etti. Washington konsensiisiiyle
hayata gegirilen “yeni demokrasi” halk istigaresini, tarim refor-
munu, gelirin yeniden boéliisiimiinii ve kapsamli kamusal sosyal
hizmetleri digladi. Buna karsin, neoliberal politikanin araci ola-
rak, iktidan baskanligin elinde merkezilestirdi. Se¢im kampan-
yalarim finanse eden ve muhafazakar sendika liderleri ile cema-
at gruplarim egitip 6ne gikaran Washington, neoliberal “bireysel
gelisim” ve “bireyci” ideolojisi ile Latin Amerika toplumunun
farkl katmanlarina sizdu.
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“Demokratik muhalefet”i bolen Washington, sag-kanat se-
¢im partileri araciligiyla ekonomik ve askeri politikasini dile ge-
tirdi ve solu bolmeye yoneldi. Konferanslar ve denizasir1 semi-
nerler aracilifiyla, sol igerisindeki sdzde “ilimli” gruplar des-
tekledi. Catigmaya karsi ¢ikan sendika biirokratlarini finanse e-
derek ve serbest pazar ckonomisine iliskin seminerler ile konfe-
ranslarda entelektiiclleri ve merkez-sol politikacilan egiterek
solu boldii. Merkez-sol anti-cmperyalist programini bir kenara
birakti ve kiiresel yutturmaca (globaloney) doktrinini kabul etti.

Washington, ideolojik ve kiiltiirel programlan araciligiyla,
siyasal sOylemin yeni parametrelerini yaratti; bu sdylem gerge-
vesinde, emperyalizm yerini “kiiresellesme”ye, sinif miicadele-
si “‘sosyal paktlar’a, siyasal mobilizasyon ise “yOnetebilme”’ye
birakti. Emperyal sag ile Latin Amerika saginin biitiinlesmesi,
Latin Amerika ekonomilerinin “kiiresellesmesi’ni ve ekonomik
entegrasyonunu anlamak agisindan temel 6neme sahiptir. Neoli-
beralizmin sag1 tanimlayan hakim ideoloji olarak egemenligi,
Latin Amerika ve ABD saginin “uluslararasi ittifaklar1”nin bir ii-
riiniidiir. Menem, Cardoso, Sanchez de Lozado, Sanguinetti ve
Zedillo gibi yeni sag politikacilarin segimle iktidara gelmesi, or-
tak bir neoliberal programa dayanan birlesik bir uluslararasi sa-
gin miisterek ¢abalarini yansitir. Liberal akademisyenler ve ga-
zeteciler tarafindan One siiriilen *“yeniden demokratiklesme”
sOylemi, Giniversiteler ve medyadaki tartiymalara hakim olmak-
ta ve egemen elitlerin iktidarinin siirekliligini ve Wahington’in
Latin Amerika’daki siyasal ve ckonomik sistemlere yonelik de-
rin miidahalesini gizlemektedir.

Washington’in degisen miicadele bigimleri, gozlemcilerin
dikkatini dagitmamali ve onun elitist iktidar yapilarina, servetin
belli ellerde toplanmasina ve otoriter yonetim bigimlerine verdi-
gi siirekli destegi goz ardi etmelerine yol agmamaldir; ayrica,
Panama, Grenada ve s6zde uyusturucu karsiti miicadelede sii-
rekli gii¢ kullandig1 da dikkatlerden kagmamalidir.

Washington’in sag-kanat stratejisi, taktiksel esnekligi ve
stratejik katilig1 yansitir. Washington, halk rejimlerine kars si-
lahli bagkaldirilar1 desteklemis (Brezilya 1964, Sili 1973, Nika-
ragua 1981-90, vs.), fakat daha sonra 1990’larda se¢im siiregle-
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rine destek vermigstir. Bu degisim, kitlesel halk hareketleriyle
kars1 karsiya kalan ve gerileyen askeri rejimlerin yerini alan elit
se¢im paktlarina dayanir (Orta Amerika 1975-91, Brezilya
1979-86, vs.). Bu taktiksel degisimler, kapitalist diizeni siirdiir-
me ve, daha agik olarak, neoliberal ekonomik modeli derinles-
tirme gibi stratejik hedeflerdeki katilikla birlegir. Sag-kanat si-
yasetteki degisimler, her zaman sinifsal 6lgiitler tarafindan yo6n-
lendirilir: ordunun, merkez bankasinin ve idarenin sinifsal igeri-
gi ve yonelimi. Bobbio’nun (1990) iddiasinin tersine, sag, ken-
di sinifsal menfaatlerine uygun olarak, kendi “oyun kurallarni
yaratir. Sagci yonetim, demokratik soyleme degil, devlet iktida-
rina dayanir. Buna kargin, sag, halkin sikayetlerini somiiriir ve
sol hiikiimetlere kars1 sinif miicadelesine girisecek sosyal orgiit-
lenmeleri tegvik eder. Bir kez devlet iktidarini ele gegirince, halk
gruplarim1 marjinallestirir ve iilkeyi alinan kararlarla yonetir.
ABD sag), iktidardaki Latin sagini, kamu miilkiyetini 6zel-
lestirecek, sosyal harcamalan ve vergileri azaltacak ve emek ya-
salarimi zayiflatacak karar ve yasalan formiile etmek igin kulla-
nir. Sag ise koyliilerin ya da ig¢ilerin yararina yasalar gikaran de-
mokratik rejimleri yikmak i¢in, boykotlar, lokavtlar, paramiliter
hareketler ve sermaye gd¢ii gibi yontemlerle sinif miicadelesine
girigir. Siyasal sagin sinif analizi, sinif miicadelesi ve sinif viz-
yonu; reformist merkezde yer alan orta sinif entelektiiellerin
muglak “adalet ile demokrasi” ideolojisiyle ve kitleler arasinda
yaygin olan gerici popiilist duygularla geligir. Siyasal sagin sinif
analizi, neoliberal ideolojinin siyasal simif ilizerindeki basarili
dayatmasini izah eder. Merkez-sola iligkin bir simf yaklagiminin
eksikligi ise bagimsiz bir alternatif inga etme ¢abalarini baltalar.

Sag-Kanat Strateji Uzerine Diisiinceler

Tarihsel analiz bize sag-kanat stratejinin baglamdan baglama
cesitlilik gosterdigini soyler, fakat sagin siyasal hedefleri hep
aymdir: ulusétesi sermaye ile igbirligi igerisinde, 6zel servet bi-
rikimini tesvik etmek lizere devlet iktidarinin mutlak denetimi.
Bugiin bu, uluslararasi pazar igerisinde entegrasyonu derinlegtir-
mek igin ig pazan zayiflatma bigimini almugtir. is¢i simifi iktida-
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rnnin halkgr bir liderligin egemenligi altinda yiikselise gegtigi
donemde, sag igerisinde bir grup -“ulusal burjuvazi’-, konjonk-
tirel bir ittifak olugturmak iizere liberal sagdan koptu. “Ulusal”
ve “liberal” sag ya da “se¢im yanlis1” ve “askeri” sag arasinda-
ki aynm gegiciydi.

Kamulagtirmay: amaglayan halk¢i kesimlerin segim zaferi
tehlikesiyle kars1 karsiya kalan sagin farkli kesimleri birlesti,
kendi segim stratejilerini sundu ve iktidan siddet yoluyla ele ge-
¢irmenin ortamin hazirlayacak sosyal gerilimler ve ekonomik
kaos yaratmak igin demokratik 6zgiirliikleri kullanarak “milita-
rist” bir tutum takindi. Sagin devlet iktidarini ele gegirmenin bir
yoOnetimi olarak siddete bagvurmasi, ona siyasal tartisma igin ye-
ni parametreler ve yeni bir sosyo-ekonomik diizen olusturma
imkam verdi. Sagci iktidar “diizeltici” (restorasyoncu) degildi.
Askeri siddetin kullanimy, sivil ekonomik ve siyasal elitin sinif-
sal menfaatlerine hizmet etmeye yonelikti. Bu “kurumsal” bir
tepki de degildi. Ozel servetin yeniden belli ellerde toplanmasi
ve sosyalist bir altematif vizyonunun ortadan kaldirilmasi, saga
rehberlik eden stratejik hedeflerdi. Siddet, mobilizasyonun ve
siyasal tartismanin sinirlarim belirleyerek entelektiielleri ve pro-
fesyonel siyaset¢ileri uysallagtirmanin yoluydu. Sag, siyasal tar-
tismanin sartlarim1 denetleyerek ve siddet araciligiyla segim o-
yununda yeni kurallar koyarak, “siyasal bir agihm” sagladi. Sag-
kanat hegemonya, siyasal sinifin, neoliberal modelin temel ku-
rallarim ve ekonomik projelerini 6ziimsemesi ve kabullenme-
siyle ifade edilir. Sag, siyasal hegemonya kosullan altinda, se-
¢im rekabetini ve “demokratik kurumlan” yeniden ortaya koy-
mak lizere hazirland.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, sag, sosyo-ekonomik kosul-
lara bagl olarak kendi i¢inde kimi zaman béliindii kimi zaman
birlesti. Asagidan ani ve genis Olgekli tehditlerin gelmedigi
“normal” zamanlarda sag; 1) Halk desteginden mahrum olan ve
ordu, paramiliter gruplar ve polise dayanan liberal kesimler
(toprak sahipleri, tiiccarlar, bankerler) ve 2) Hegemonya kur-
duklan siirece halk gruplan ile taktik ittifaklar pesinde olan, u-
lusalc: ve reformist sanayici, profesyonel ve yerel tiiccar kesim-
ler arasinda boliindii. Sagin bu iki grubu arasindaki iligki siireg
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icerisinde degisiklik gosterdi: 1940’lar ve 1970 xr arasirda “u-
lusal reformist” sagin Ustiinliigi vardi. 1970’lerin sonlarindan
2000’e kadar ise “liberal” sag hakimiyet kurdu. Giiniimiizde li-
beral sag, silahl1 giice dayal bir iktidar blogundan “idari-mer-
kez” otoriter bir se¢im rejimine yonelmistir.

“Yeni sag”in “dogal miittefikleri” denizasinn bankalar, ulusé-
tesi girketler, Diinya Bankasi1 ve IMF’dir. Giicii ise, merkez-so-
lun siyasal liderligini, kendi neoliberal ideolojisiyle yirminci
ylizyilda daha 6nce goriilmemis bir diizeyde etkileme kapasite-
sine baghdir. Sag yalnizca dogrudan iktidardayken yonetmez; o-
nun “6zellestirme,” “entegrasyon” ve “yapisal uyum™a iligkin fi-
kirleri aym1 zamanda, Uruguay’da Genis Cephe, Nikaragua’da
Sandinista Ulusal Bagimsizlik Cephesi (FSLN), Meksika’da
Devrimci Demokratik Parti (PRD), Kiiba Komiinist Partisi ve
Brezilya’da Is¢i Partisi gruplan tarafindan da uygulanmakta ve
telaffuz edilmektedir. Saga bu sekilde boyun egmenin en bariz
o6megi, daha Once sosyalist baskan Allende’nin partisi olan, fa-
kat daha sonra General Pinochet’nin ekonomik programina ku-
cak agan Sili Sosyalist Partisi igerisinde yaganmigtir.

Latin Amerika sag1 ve ABD arasindaki tarihi geliskiler de a-
zalmustir. Gegmiste “ulusalc1” ve bazen de demokratik burjuva
sag ABD miidahalesine direnmekte, i¢ pazari savunimakta ve
ABD’nin askeri darbeleri desteklemesine karsi ¢ikmaktaydi. Or-
negin, Vargas ile Peron, Arbenz ile Goulart ve Velasco ile Rod-
riguez hep reformist ulusalci burjuva gruplarn temsil etmektey-
di.

Bugiin ise yeni sag -hem “iiretici” hem de “mali” gruplar-,
ABD ile nadiren ¢eligkiye diismektedir: Ortak bir liberal giinde-
mi paylagmakta, uyusturucuya karsi savas kisvesi altinda
ABD’nin askeri miidahalesini kabullenmekte ve temel enerji,
hizmet sektérleri ve diger kamu tesebbiislerini ABD’li ulusétesi
sirketlere satmaktadirlar. Bolgesel “entegrasyon” oOnerileri, La-
tin Amerikali milyarder yatirimcilar ve ihracatgilar ile, onlarin
ABD’li muadilleri arasindaki siyasal ve ekonomik baglari derin-
lestiren temel mekanizmalardir. Sagin eski anti-emperyalizmi,
entegrasyonu derinlestirmenin yolunu agmistir. Sag-kanat en-
tegrasyonun en onemli ideolojik ifadesi ise “kiiresellesme” soOy-
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lemidir -emperyalizme tabi olmay: ifade eden sifreli bir szciik.

Bugiin sag-kanat yonetimin paradoksu, ekonomik somiirii ve
sefalet derinlesirken, “demokratik yonetimler” ile oynamay:
siirdiirecek olmasidir. Fakat halk hareketleri somiirii kosullarina
ciddi anlamda meydan okurlarsa, tarih de bize gostermektedir
ki, sag serbest pazar ve se¢imlerden, serbest pazar ve makineli
tiifeklere dogru muhtemel bir gegis yapacaktir. Ekonomik sek-
torler arasindaki sermaye hareketi (imalattan finansa ve ticare-
te), sermaye arasindaki ayrimlarin ¢ok zayif, emege karsi hedef
birliginin ise ¢ok gii¢lii oldugu anlamina gelir. Bugiin sol ve sag
arasindaki ayrim esasinda sinifsal bir ayrimdir; dikey halkg¢ itti-
faklar ise ge¢miste kalmistir.






ON BiRINCi BOLUM

EMPERYALIZM CAGINDA SOSYALIZM

ok da uzak olmayan bir gegmiste, emperyalizmin somiirii
ve tiranligindan kurtulmak isteyen, yeryiiziindeki milyonlarca
insan cevabi sosyalist bir toplumun kurulmasinda buldular. Bu-
giin ise sosyalist bir alternatif 6nermek, cevaptan ziyade soru u-
retir. Bu cevaplar birkag¢ kategori etrafinda gruplandinlabilir.
Bunlar igerisinde en genel olani, devrimci hareketler ve miica-
delelcrin olusumu agisindan yeni muhalif “diinya-tarihsel” siya-
sal, ekonomik ve kiiltiirel kogullar gelistirir. Emperyalist dﬁn&a—
nin olumsuz yapisal 6zelliklerini kabul eden ikinci soru katego-
risi, mikro diizeyde sosyalist bir 6znelligin gelistirilip gelistirile-
meyecegini sorgular. Ugiincii kategori ise, bir emperyal hasim-
lar denizinin ortasinda ya da bir diinya kapitalist pazan bagla-
minda basarili bir sosyalist devrim stratejisinin gelistirilip gelis-
tirilemeyecegine veya bunun gegerli olup olmadigina iligkindir.

Bunlar egemen emperyal iktidara karsi sosyalist bir alterna-
tif olusturmaya ¢alisanlar tarafindan sorulmasi gereken sorular-
dir. Dahasi, bunlara net cevaplar vermek gerekir. Basitge “iitop-
yact” bir altemnatif tahayyiil etmek ya da sosyalist bir hayale dal-
mak, bizi bir yerlere gotiirmeyecek ve muhtemelen buna inanan-
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lar disinda da kimseyi ikna etmeyccektir. Dahasi, bireysel iitop-
yalar gogunlukla halk miicadelesinden kopmus entelektiieller ta-
rafindan uydurulur ve bunlarin fikirleri, halk siniflarinin hem
deneyimlerinden ve ihtiyaglarindan hem de giinliik yasamlarin-
dan kopuktur. Sosyalist bir doniigiimiin tarihsel imkani iizerine
bir tartismaya girisimeden Once, sosyalist altematife karsi ¢ikan-
lar ve kuskuyla bakanlar tarafindan ortaya atilan sorular ele al-
mak yararh olacaktir.

Bu baglamda ilk soru dizisi, yeni yapisal kisitlamalar1 vurgu-
lar. Emperyalizm ¢aginda sosyalizm miimkiin miidiir? Belirli bir
ilke igerisinde devasa kiiresel sirketlerin iktidarina meydan o-
kunabilir mi, yoksa bu, iilkeler arasinda ortak bir eylem mi ge-
rektirir? Is¢i sinifi perspektifine sahip alternatif iletisim bigimlc-
ri, Avrupa-Amerika kokenli kitle iletisim kurumlarinin ideolojik
iktidarina ve onlarin kentli ve kirsal yoksullar iizerindeki propa-
gandasina kars1 koyabilir mi? Yeni bir devrimci 6znellik yarati-
labilir mi? Devrimle iliskili olarak, 6nceki emperyal yayilma
doneminden ¢ikarilabilecek tarihsel dersler nelerdir?

ikinci soru dizisi, 6znellik problemleriyle ve sosyalist ya da
devrimci bir gondergenin eksikligiyle iliskilidir. Devrimci
imkanlarin sorgulanmasiyla ilgili sorular da asagidadir. Gegtigi-
miz onyaillar, kitlesel yoksulluktaki ve kaynaklarin boliisiimiinde
yasanan sosyal esitsizliklerdeki artisin devrime yol agmadigini
gostermistir. Bireysel hareketlilik ve asag: sinif igerisindeki mii-
tekabiliyet iliskileri, emperyalizme alternatif davranis ve orgiit-
lenme bigimleri yaratmis olabilir mi? SSCB’nin ¢okiisiinden ve
Cin elitinin kapitalizme yonelmesinden sonra, sosyalizm yeni ve
ulusal (veya uluslararasi) deneyimler temelinde yeniden yapi-
landirilabilir mi? Devlet, emperyal sisteme bagl kiiresel aktor-
ler tarafindan asilan bir anakronizm midir?

Ugiincii soru grubu, emperyalizme ya da onun negatif goster-
gelerine yonelik muhalefetin varhgini yadsimaz, fakat devrimci-
lerin ve sosyalistlerin nihai bir altematif stratejiye sahip olup ol-
madiklarini sorgular. Buradaki mesele, yerlesik emperyal sosyo-
ekonomik ve siyasal iktidar konumlanislarini tersine gevirebile-
cek tutarh bir sosyalist stratejinin var olup olmadigidir. Diisiin-
ce ve pratikte neo-muhafazakar karsi-devrim ve onun neoliberal
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reform programi, travma ve krize yol agmaksizin, tersine ¢evri-
lebilir mi? Kapitalist iligkiler denizi igcrisinde sosyalist kurum-
lar inga edilebilir ve miimkiin olabilir mi? Sosyalist degerler;
diinya ya da hatta yerel pazarlarin isleyisiyle rekabet edebilir
mi? Sosyalist bir strateji, Michels’in “oligarsinin demir yasas1”
olarak algiladig1 seye veya biirokratik yonetim egilimlerine ve
problemlerine -asir1 biirokratiklesmis bir devlet- boyun egme-
den, kendi ulusal giivenlik ve ekonomik planlama kosullarini 6r-
giitleyebilir mi?

Bunlar, giiniimiiz emperyalizmine ydnelik sosyalist bir alter-
natifin olusumu baglaimindaki temel mesclelerle iliskili 6nemli
akademik ve siyasal sorulardir. Elbette bunlara verilebilecek ve
bazilan digerlerinden daha gegici olan cevaplar vardir ve mev-
cut tiim siiphe ve elestirilere ragmen, bu cevaplar, nesnel ve 6z-
nel bir imkan olarak sosyalizm igin verilen miicadelenin saglam
temelini ortaya koyarlar.

Sosyalizmin Nesnel Kosullari

Sosyalizme yoneltilen en giiglii itirazlardan biri, bugiin s6z-
de oldukg¢a entegre olmus olan ekonomik siircglerle -sosyal is-
boliimiiniin gelisimi- iligkilidir. Bugiin bize, her zamankinden
¢ok daha fazla insanin kiiresel 6lgekte bir sistemdeki her tiir me-
tanin liretimi ve boligiimii baglaminda isbirligi ve miibadele sii-
recine dahil oldugu séyleniyor. Kiiresellesmenin -veya bizim
belirttigimiz sekliyle emperyalizmin-, meta ve sermaye dolagimi
tizerindeki ulusal ve scktorel sinirlamalan yiktigi ve birbirine
bagimli bir pazar ilc lirctim birimi yarattig1 iddia ediliyor. Bu bir
agidan kismen dogru, fakat baska bir agidan agik¢a yanlistir.
Sosyallesmis tliretimin -yani, farkli ortamlardaki pek ¢ok ekono-
mik birimin diinya 6l¢eginde iiretim yapmak i¢in igbirligine gir-
digi bir siireg- derinlesmesi, giiniimiiziin diinyasinda tarihsel bir
gergektir. Fakat bunu genis 6lgekli bir “karsilikli bagimliliga” ve
isbirligine dayanan bir iiretim bi¢imi olarak sunmak yanlistir.
Ciinkii meta tiretimindeki bu igbirligi, toplumsal iiretim araglari
tizerinde miilkiyet haklarina, stratejik yatirim kararlar iizerinde
denetime ve kar elde etme kapasitesine sahip bireylerden olusan



Maskesi Diisiiriilen Kiiresellesme

ayn bir sinifin hakimiyeti altindadir. Sosyallesmis tiretimi de-
netleyenler ve 6zel miilk sahipleri, kendi isgi ve ¢aliganlariyla
karsilikli bagimlilik iliskisi igerisinde degildirler. ilk grup, galis-
ma kosullarim1 ve bunun miikafatinin seviyesini belirler ve ken-
disine oldukga esitsiz bir diizeyde gelir tahsis ederek toplumsal
uretimden asir1 pay alir. Rekabete dayali serbest pazar mekaniz-
malar1 ve mevcut “miitekabiliyet” ve “karsilikli bagimhilik” ilis-
kileri iktidar, serveti, geliri ve diger kaynaklan adil veya hatta
verimli bir sekilde tahsis etmez ve kesinlikle esitlik¢i degildir.
Tersine, bu ve bunun gibi diger kaynaklar ve diger biitiin top-
lumsal tiriin bigimleri; iktidar, hiyerarsi, somiirii ve tiretim arag-
larindaki miilkiyet iliskileri gibi unsurlar tarafindan belirlenen
bir sisteme dayali olarak, oldukg¢a asimetrik bir sekilde tahsis e-
dilir.

Bu baglamda emperyalizm, farkli ve birbirine muhalif iki sii-
reci harekete gegirmistir: 1) Verimliligi artirmanin bir araci ola-
rak tireticiler arasinda ileri seviyede bir toplumsal igbirligi ve 2)
Uretilen servetin 6zel olarak tahsisi ve belli ellerde toplanmasi.
Bu geliski, yani iretim i¢in igbirligi ve kolektif olarak iirctilen
metalarin 6zel olarak tahsisi arasindaki artan kutuplagma, sosya-
list déniisiim siireci agisindan temeldir. Artan verimlilik, genis
olgekli teknolojik ilerleme ve gelisen tretkenlik; toplumsal ig-
boliimiiniin gelisiminde ya da igbirligine dayal tiretimde de go-
riiliir. Ozel miilk sahiplerinin ve sirket yéneticilerinin ana islevi
ve kolektif amaci, toplumsal olarak iiretilen servetin kendilerine
tahsisidir. Servetin gittikge belli ellerde toplanmas -siiper-zen-
gin milyarderler sinifinin gelisimi-, bu toplumsal tiretim sistemi
igerisinde yer alan ¢ok sayida iggiye baghdir. Sonug olarak, sos-
yalizm nesnel olarak kolektif tiretim igerisinde konumlanir ve
miicadele de, toplumsal tiretimin, kendi araglar ve ¢iktilarinin
toplumsal miilkiyeti yoniinde genisletilmesidir.

Toplumsal isbirligi fikri, kiiresel iiretim siirecinin biitiinleyi-
ci bir pargasidir, fakat toplumsal iirliniin aslan payin bir sekilde
kendine tahsis eden egemen kapitalist sinif tarafindan araglasti-
rilir, savunulur ve belli bir mantiga oturtulur. Kapitalist biriki-
min sirm1 bireysel girisimciligin dehasinda degil, toplumsal iirii-
ne deger ekleyen ¢ok biiyiik bir is¢i, aragtirmaci ve ¢alisan ordu-
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sunda yatar ve Karl Marx tarafindan daha erken bir baglamda
-sistemni yiiriiten art1 degeri lireten bir baglam- ¢ok iyi betimle-
nir. Kolektif emek herhangi bireysel bir girisimci olmaksizin
(6megin Bill Gates) var olabilir ve gelisebilir, fakat milyarder-
ler sinify, igbirligine dayal bir emek olmaksizin servet biriktire-
mez.

Ne var ki, kolektif miilkiyet miicadelesinde saglam bir kiril-
ma noktasi olusturmakla birlikte, cagdas servet ve somiirii ilis-
kilerinin toplumsal dogasini teshir etmek -ve ¢agdas bir sinif bi-
linci bigimini tegvik etmek-, kendi basina sosyalizme yol agma-
yacaktir. Gereken sey, dogrudan iireticilerin bu geliskiyi ¢6ziime
ulagtiracak derin ve kapsaml bir anlayis, orgiitlenme ve miica-
dele gelistirmeleridir. Bu baglamda, diinya ol¢eginde yeni em-
peryal yayilma ve pazar iligkileri dalgasinin sosyalist doniisiimii
dizginledigi argiimam bas asag1 ¢evrilebilir: Daha fazla iilkede
daha ¢ok sayida is¢iyi toplumsal igb6liimiiyle biitiinlestirme sii-
reci, sosyalizm yoniinde bir kolektif eylemin, yani toplumsal ii-
retim araglarinin kamulastirilmasinin ve isgilerin kendi isyerleri
ve uiretim alanlari, topluluklarin kendi cemaatleri ve halkin dev-
let lizerinde denetim kurmasina imkan veren bir sistemin nesnel
temelini olusturacaktir.

Sosyalizmin insasinin ikinci nesnel temeli, siyasal karar-al-
manin gittik¢e merkezilesen dogasidir. Bugiin her zamankinden
daha yogun bir sekilde, kiigiik bir grup se¢ilmemis yetkili, tim
kiirede milyarlarca insan iizerinde biiyiik bir iktidara ve s6z hak-
kina sahiptir. Avrupa-Amerika imparatorlugunun merkez banka-
st ile ekonomi ve maliye bakanhklarinin yetkilileri ve bunlarin
IMF, Diinya Bankasi, Asian Bank, Inter-Amerikan Bank ve ben-
zeri diger uluslararasi mali kurumlardaki atanms yetkilileri ka-
rarlar1 alir ve milyarlarca insam1 olumsuz yonde etkileyen ey-
lemlere girisirler. Bu se¢ilmemis elit ekonomik karar-alicilar, o-
lusum stirecindeki uluslararasi bir kapitalist sinif olan ¢okuluslu
sirket ve banka milyarderlerinin menfaatlerini temsil eder ve
dogrudan onlara cevap verirler. Bir dereceye kadar bu elit karar-
alicilar, hegemonik olmayan devletlerin segilmis yetkilileri tara-
findan goériiniiste yiiriitiilen siyasal iktidar1 kendi iizerlerine al-
miglardir. Diger bir deyisle, se¢menler, sirasiyla emperyal ku-
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rumlara ve menfaatlerc hizmet eden se¢ilmemis ekonomik elit-
lere tabi olan yoncticilere oy verirler. Liberal demokrasinin ku-
rumsal siisleri her yerde yerlesik durumdadir, fakat aslinda scg-
menlerin oy verme haklari ellerinden alinmistir. Stratejik karar-
lar halk temsiline, miizakereye ve istisareye bagvurmaksizin, ka-
ramamelerle yoneten secilmemis yoneticiler tarafindan, merke-
zi karargahlarda alinir. Sonug olarak, daha fazla insan merkezi
bir elitin yonetimine maruz kalmakla birlikte, bunlarin kendi ya-
samlariiun ekonomik ve toplumsal kosullan tizerindeki deneti-
mi daha da azalmistir.

Se¢im siyaseti ve elit tahakkiim arasindaki bu ayrim, halk
miicadelelcrinin nesnel temelini olusturur ve devrimci giiglere,
kapitalizm ve demokrasinin birbirine yapisik oldugu iddiasina
karsi ¢ikma imkan verir. Karar-alma ve iktidarin merkezilesme-
si, ger¢ek demokrasinin ancak sosyalizmde gergeklestirilebile-
cegi ve iyilestirilebilecegi argiimani i¢in nesncl bir temel saglar.

Emperyalist Yayillma ve Sosyalist Devrim

Belirttigimiz gibi, emperyalist sistemin ¢eligkileri, sosyalist
bir alternatif insa etme ihtiyaci ve imkani yoniinde bir bilincin
nesnel temelini olusturur; ge¢mis tarihsel deneyim de bize diger
bir nesnel temeli saglar. Emperyalizm, zaten kismen emperyal
siyasa-olusturucular tarafindan yaratilan yapilar olan digsal fak-
torlerle birlikte, kapitalizmin i¢ isleyisinin bir sonucudur. Bugiin
oldugu gibi ge¢cmiste dc, devletin gelir kaynaklarinin ve deniza-
sir1 pazarlarin cle gegirilmesi ve yayilmasi; emperyal ekonomik
¢ikarlar ve stratejik siyasal-askeri konumlari en iist seviyeye ¢i-
karmak iizere sinif iligkilerini ve devletin konumlanisini yeni-
den yapilandimugtir.

Emperyalist sistcm igerisinde kapitalist gelisimin biiyiiyen
boyutu, dogrudan iireticileri kendi iiretim ara¢larindan koparmig
ve hizla biiyiiyen ve etnik olarak karigmis proletarya i¢in sémiir-
geci emek iligkilerine ve baskici kosullara yol agmistir. Bu ko-
sullarin yarattig1 sinif igi ve sinif dis1 ¢atigsma kosullari, ya ege-
men siniflar tarafindan sémiiriilmekte ya da miicadcleyi sinif-te-
melli esitsizlik meselesinden uzaklastirmaktadir. Bu sistemdeki
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siyasal elitler, yalmzca kendi egemen siniflarindan sorumludur-
lar ve boylece, emperyal-6ncesi clitlerden entelektiiellere ve iic-
retli emekgilere kadar pek ¢ok sinif ve grupla ¢atigmay1 kiskir-
tirlar. Bu ¢atigmalar sayisiz baskaldiriya ve bazen, ozellikle de
yerel egemen siniflarin ve yonetici elitlerin zayifladigi ve goz-
den diistiigli emperyalistler arasi savas donemlerinde basarili
sosyalist devrimlere yol agmustir.

Bu gelismelerin kuramsal noktasi agiktir: Genis 6l¢ekli ve u-
zun vadeli emperyal sistemler, ne devrimci miicadeleleri dizgin-
lemis ne de sosyalist devrimi engellemistir.

Bugiine kadar sosyalist devrimler veya deneyimler, emperyal
tilkeler igerisindeki is¢iler ve alt tabakalar tarafindan ya da so-
miirege veya yar1 somiirge halklar tarafindan girisilen savaslarin
{iriinii olmustur. Omegin Paris Komiinii’nii ele alalim. Komiin,
1870-71 Fransa-Almanya Savasi’nin -biri eski, digeri yeni iki
emperyal iilke arasindaki savas- dogal bir sonucuydu. Alman-
ya’nin askeri zaferi ve Fransa’nin biiyiik bir boliimiiniin fethi,
Paris’te giiglii bir halk ayaklanmasini ve ardindan komiinii hare-
kete ge¢irdi. Paris Komiinii yalnizca birkag ay siirse de, komii-
niin orgiitlenmesi, yasalar1 ve hatta hatalari, hem Marx hem de
Lenin’in devrim kuramu igin pratik bir model oldu. Milyonlarca
insanin 6liimiine, yerinden yurdundan edilmesine, agliga ve yi-
kima yol agan emperyalistler aras1 Birinci Diinya Savagsi (1914-
1918) da, kitlesel halk ayaklanmalarini, protestolar1 ve devrim-
leri harekete gegirdi. Birinci Diinya Savasi’nin askeri araglarla
emperyal fetih arayisi, burjuva liderler ve alt tabaka insanlar a-
rasindaki geleneksel baglan yikt1 ve toprak sahiplerinin itaatkar
koyliiler iizerindeki denetimini zayiflatti. Macaristan, Bavyera,
Finlandiya ve Rusya’da sosyalist devrimler yasandi. Berlin ve
Baltik filosunda askerler ve isgiler ayaklandi. Bes kitaya hakim
olan ve kapitalist iktidarin zapt edilemez kalesi olarak biiyiik ha-
zineler ve kitlesel bir silahli gii¢ tarafindan desteklenen kuvvet-
li Avrupa emperyal sistemi, Rusya’da basaril1 bir sosyalist dev-
rim ve kitlesel is¢i ve koylii ayaklanmalar iiretti.

Iki savas aras1 donemde emperyalizm, 6zellikle yerlesik Av-
rupa iilkelerine ve ABD’ye kendi etki ve hegemonik iktidar a-
lanlarinda meydan okuyan iki yeni cmperyalist iilkede -Alman-
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ya ve Japonya- yeniden canlandi. Meydana gelen gatigma ve fe-
tihler, savasin kinp gegcirdigi ve asin derecede somiiriilen iilke-
lerde, 6zellikle Cin, Hindigin ve Kore’de yerinden yurdundan e-
dilmis milyonlarca koylii arasinda giiglii ve yeni bir halk¢1 anti-
emperyalist hareket dalgasi yaratti. Emperyal yayilma ve savas,
topragin, madenlerin ve diger liretim birimlerinin yagmalanma-
sin1 yogunlastirdi ve biiyiik bir devrimci direnis ordusu yarata-
rak, Cin, Hindi¢in ve Kuzey Kore’de yerli komiinist partilerin li-
derliginde sosyalist devrimlere yol agti Anti-emperyalist savag
olarak baslayan siireg, sosyalist giiclerin gittik¢e iktidara yerles-
tigi yerlerde i¢ savasa doniistii. Avrupa’da benzer bir siire¢ Yu-
goslavya’da yasand; diger pek ¢ok iilkede de somiirge karsiti
miicadele, yeni-somiirgeci iligkileri pekistiren rejimler ile, kar-
ma ulusal-halkg: bir devlet yaratmaya ¢alisan rejimler arasinda
boliindii.

Burada iki noktay: vurgulamak gerekir. Ilk olarak, emperyal
tahakkiimii ortadan kaldiran halk ayaklanmalanna yol agan et-
ken, giiglii askeri mekanizmalara ve totaliter devlet yapilarina
sahip kati yeni emperyalizmdir. ikincisi, eski Avrupali ve yeni
ABD’li emperyal giigler, 6nemli birkag iilkede -Cin ve Kore ile
Hindi¢in’in yarisi- hegemonya kurmay: basaramadilar. Burada-
ki temel nokta, biiyiik ates ve insan giiciine ve ekonomik giicii-
niin boyutu ile derinligine ragmen, bu ikinci emperyalizm dalga-
sinin, sosyalist devrimleri engelleyememis olmasidir. Bu dev-
rimlerin, SSCB’deki “sosyalist” rejim ve toplumdan herhangi
bir yardim gelmemesine ragmen basariya ulastigini belirtmek 6-
nemlidir. Kapitalist iliskiler okyanusu sosyalist devrimi engelle-
yemedi.

ikinci Diinya Savas: sonrasi donem, diinya gapinda ABD em-
peryalizminin olusumuna tanik oldu; bu dénemde ABD, diinya
¢apinda bir askeri iis ve ittifak agina, diinyanin en biiyiik askeri
biitgesine, en ileri askeri teknolojiye ve denizagiri pazarlan ele
gegirmek lizere yayilmaya egilimli olan biiyiik sermayeli deva-
sa girisimlere (yani, s6zde ¢okuluslu sirketlerin olusumu) sahip-
tir. Yeni Amerikan imparatorlugu tiim diinyada pek ¢ok halkgi
devrimci bagkaldiriy1 bastirmayi ve yenilgiye ugratmayi basar-
makla birlikte, iki bilylik ¢atismada yenilgiye ugradi (Cin ve
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Kiiba); ii¢lincii bir ¢atigmada geri ¢ekildi (Kore) ve diger birkag
¢atismada da gegici yenilgi yasadi (Nikaragua, Angola, Mozam-
bik, Sili, Grenada, Dominik Cumbhuriyeti). ABD’nin emperyal
varliginin egemen oldugu iilkelerde basarih devrimler gergek-
lesti: ABD’nin 500.000 asker yigdig1 ve bolgesel askeri altyapi
icin on milyarlarca dolar yatinm yaptifi Hindigin. Kiiba,
ABD’nin yogun miilk edindigi ve biiyiik bir deniz iissiine (Gu-
antanaimo) sahip oldugu bir iilkeydi. ABD, 1940’larin ortalarin-
dan sonlarina kadar herhangi baska bir lilkeye nazaran, Cin’de-
ki i¢ savas sirasinda daha fazla askeri yardim ve danigman sag-
lad1. Kore yarunadasini ele gegirmek igin yiiz binlerce asker ve
milyarlarca dolar harcadi, fakat iilkeyi bolen bir uzlagmayla ye-
tinmek zorunda kaldi Yani ABD’nin derinlesen askeri ve eko-
nomik varligi, basarili sosyalist devrimleri hizlandiran kosulla-
yic1 bir etkendi; giiglii bir engelleyici etken degil.

Sovyet blogunun yoklugu ya da varlig1 ve sosyalist devrim a-
rasindaki iliski géz 6niinde bulunduruldugunda, Ikinci Diinya
Savasi sonras1 donemdeki biitiin devrimlerin Kremlin’in muha-
lefetine ragmen gergeklestigini belirtmek gerekir: Yugoslavya,
Cin, Kiiba ve Hindigin. Devrimlerin tamamlanmasindan sonra
Sovyetler bu iilkelere 6nemli bir destek saglasa da, SSCB’nin
¢okiisii Kiiba’daki devrimin de ¢okmesine yol agmadi; hatta Kii-
ba’yl, yabanci sermaye politikalarini yenilemeye ve yeni ticari
partnerler aramaya itti. 20. yiizyildaki sosyalist devrimlerin ba-
sarisi, Sovyet blogunun varligindan ziyade, iilke icerisinde anti-
cmperyalist miicadcle ve uluslararasi dayamismanin ve sinifin
gelisimiyle iligkilidir. Bu anlamda SSCB’nin yoklugu (“kapita-
lizm denizi”) yeni bir tarihsel engel degil, daha ziyade tiim yir-
minci yiizyildaki sabit bir faktordiir.

Yeni binyilin baginda tiim diinyada sosyalist ya da en azindan
anti-neoliberal/anti-emperyalist liderlik altinda kitlesel halk mii-
cadelelerinin yeniden olusumu, Avrupa-Amerikan emperyaliz-
minin hakimiyetinin tersine ¢evrilemez ve sorgulanamaz oldugu
fikrine direnmelidir. Latin Amerika’da Kolombiya Devrimci Si-
lahhi Giigleri (FARC), Brezilya’da Topraksiz Is¢i Hareketi ve
Ekvator’da yerliler, kdyliiler ve astsubaylardan olusan bir ittifa-
kan iktidan kisa bir siire igin cle gegirmesi, yeni bir halk hare-
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ketleri dalgasiyla baglantili, anti-emperyalist solun yeniden can-
lanma siirecindeki tepe noktalardir. Endiistriyel sendikalara
(Giiney Kore) ve kitlesel kent ve kdy orgiitlenmelerine bagh o-
lan benzer kitlesel halk hareketleri Asya’da Endonezya, Filipin-
ler ve Nepal’de de yasanmustir.

SSCB’nin dagilisinin hemen ardindan kapitalizm/emperya-
lizmin evrensel zaferiyle ilgili olarak yapilan kapsayici genelle-
melerin (savunucular tarafindan 6ne siiriillen ve morali bozul-
mus sol entelektiiel gruplar tarafindan da tekrarlanan) ampirik
bir temeli yoktur. Bu muzafferci ideolojik durus, ancak savunu-
cularinin bayagiligiyla ve solda imparatorluk iginde bir nis bul-
ma arzusuyla beslenebilir.

Sayet Avrupa-Amerikan emperyalizmi onu yiiceltenlerin ve
morali bozulmus eski solcularin iddia ettigi gibi gergekten de
muzafferse, siddetli karsi-devrimci politikalar1 uygulamak ve
askeri miidahale kapasitesini artirmak ve derinlestirmek igin im-
paratorluga gerek olmazdi. Sayet devrim son bulmus olsayd: ya
da en azindan solcu bir yazarn iddia ettigi gibi, imparatorluk ni-
hai bir tarihsel zafer kazanmis olsaydi, NATO’yu siirekli silah-
landirmaya ve Balkanlar, Korfez ve Afrika’da saldir1 savaslari-
na girmeye neden gerek duyuldu? NATO neden yeni iiyeleri
kendine katiyor ve askeri biitgeleri ve yeni silah sistemlerini ge-
nisletiyor? ABD Kolombiya’ya sagladig1 askeri yardimlari ne-
den artiriyor ve otuzdan fazla iilkede askeri iislerinin ve FBI bii-
rolarinin sayisini artirtyor? Bu askeri miidahalelerin higbiri, be-
lirli bir devletten kaynaklanan bir saldiriya karsi gergeklestiril-
memistir. En makul argiiman, tiim diinyada emperyalist yanlisi
ve karsiti giigler arasinda; yani, hala gii¢lii olan bir imparatorluk
ve farkli ve gittikge biiyliyen bir anti-kapitalist egilim tasiyan
yeni bir anti-emperyalist hareket arasinda var olan kirilgan sos-
yo-politik dengeye dayanir.

Halk Devriminin Oznel Kosullari
Sosyalist devrimin nesnel kosullar1 ve somiiriilen, bask: al-

tinda tutulan ve marjinallestirilen siniflarin biling bigimi arasin-
da ciddi bir ayrim vardir. Fakat bu ayrim zorunlu olarak devrim-
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ci degisimin toplumsal temelini olusturacaktir. Boyle bir degisi-
min nesnel kosullarim emperyalist sistemin kendi kapitalist ge-
lisimi yaratmaktadir. Nihai ya da kritik devrimci konuma iligkin
pek ¢ok spekiilasyon olsa da, buna pek siiphe yok. Asil problem
oznel kosullara iligkindir: devrimei bir bilincin olusumu.

Devrimci biling, daha ziyade devrimci bir baskaldirinin ar-
dindan genel olarak gelisir ve derinlesir. Son tahlilde, devrimci
oznellik, genisleyen imparatorluklarin doymak bilmez ekono-
mik somiiriisiiniin basit bir yansimasi degildir. Devrimci 6znel-
lik; mevcut nesnel kosullarin anlagilmasi ve bu anlayisin siyasal
bir devrirnci eylem programina doniistiiriilimesi arasindaki temel
bagdir. Nesnel kosullar devrimci bir sosyal sinif yaratmak i¢in
gereklidir, fakat yeterli degildir. Kapitalist gelisme ve emperyal
yayilma pek ¢ok kiigiik iireticiyi yerinden yurdundan edip tahak-
kiim altina alir, koyliileri topraksiz ig¢ilere doniistiiriir ve “pro-
letaryanin ¢ogalmasi”na yol agar. Ucretli isgileri iiretim siireci-
nin digina iterek, bazilarim kronik olarak igsiz bir artik niifusa,
digerlerini ise enformal kent yoksuluna doniistiiriir. Ayrica pek
¢ok kiigiik ve orta dlgekli burjuva iflasa siiriiklenir; cogu azge-
lismis tlilkede bunlar da ¢alisan yoksullarin arasina katilir.

Fakat olumsuz yonde etkilenen bu gruplarin ideolojik ve si-
yasal tepkisi, kendi nesnel kosullarina uygun olarak belirlenme-
yebilir. Bu tepkiyi belirleyen unsurlardan biri, baski altinda o-
lanlara ve somiiriilenlere ¢ekici gelen ve onlarin hosnutsuzlugu-
nu direnigse ve muhalefete -devrime- doniistiirmeye ¢alisan rakip
ideolojik gruplarin varhg, orgiitsel yetileri ve liderligi olabilir.

Bugiinkii kosullarda Avrupa-Amerikan emperyalist tahakkii-
me kars1 bazi tepkiler mevcuttur. En muhafazakar tepki; kendi i-
fadesini, yukaridan emperyal somiiriiyii ve asagidan diger etnik
gruplarin servetinin istimlak edilmesini tesvik eden (yani, miil-
kiyet hirsizligini ve kamusal suikasti mesrulastiran etnik bagim-
sizlik savaglan araciligiyla), Avrupa-Amerikan imparatorlugu-
nun etnik vekilleri arasindan bulur.

Ikinci tepki; eski geleneksel elitlerin, dini ve bazen de ticari
toprak sahibi elitlerin iktidarin1 ve ayricaliklarini yeniden can-
landirmak iizere emperyal tahakkiime meydan okuduklari, bir
¢esit “ruhani milliyetgilik”tir. Sekiiler bir solun yoklugunda, bu
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gibi anti-emperyalistler, Avrupa-Amerikan ekonomik iktidarina
karsi koymak yerine, ¢okmiis Bat1 ahlakina kars: altematifler 6-
nerirler. Dinsel otoritenin kiiltiirel ve siyasal kurumlari, serbest
pazar oncesi gruplarin ise ekonomiyi kontrol altinda tuttugu yer-
lerde, siyasal, kiiltiirel ekonomik iktidar ayrimi ortaya ¢ikar.

Emperyalist tahakkiime yonelik tiglincii tepki; serbest ticaret-
ten, yerel imalat1 zayiflatan politikalardan, kredileri distiriip fa-
iz oranlarim artiran bor¢ 6demelerinden ve ekonomik siireksiz-
lik yaratip iflaslara yol agan spekiilatif yatirimlardan olumsuz
yonde etkilenen kiigiik burjuva gruplardan gelmistir. Onlarin
tepkisi ilerici emperyal iktidarla uzlagsmanin yollarim arayan -
kendileri i¢in miimkiin olan en iyi anlagmay1 yapmak, tek “pra-
tik segenek”- meslek gruplarini, STO liderlerini ve diger grupla-
n da temsil eder. Bu gruplar emperyal iktidarin koridorlarinda
dolasarak, giinesli bir yer ya da en azindan, eger yiizlesemiyor-
larsa, bir dlyalog imkani ararlar. Onlar, IMF, Diinya Bankasi ve
Diinya Ticaret Orgiitii’niin toplantilarinda masada bir yer alabil-
mek veya onlar tarafindan taninmak igin miicadele ederler. Ser-
maye akislarinin bir par¢a diizenlenmesini ve Bati pazarlarina
daha fazla erisim imkanimi savunur ve Bati’min dayattifi cmek
standartlarina kars:1 ¢ikarlar. Giinlimiiziin emperyalist kosulla-
rinda, bu gruplarin en radikal talebi Tobin Vergisi” olmustur. En
sonug verici anti-emperyalist ve anti-sistemik hareketler; kentli
is¢iler kadar, topraksiz kir isgileri, kiigiik ¢iftgiler ve koylii tire-
ticiler arasinda yeni yeni olusan halk ittifaklarinda bulunabilir.
Bunlar, radikal reformu sosyalizmle biitiinlestiren modemn anti-
emperyalist hareketi olustururlar.

Avrupa-Amerikan emperyalizmine yonelik tepkilerin g¢oklu-
gu, hem muhalefetin genisligini hem de onun pargal karakteri-
ni gosterir. Bu farkl tepkiler sinif pozisyonlarini ancak kismi 61-
¢iide yansitirlar; ¢ilinkii bunlarin ¢ogu, liderleri belirli bir sosyal
¢evreden geliyor olsa da, gesitli kitle temellerine dayanirlar. Em-
peryal somiiriiniin ¢esit ¢esit siyasal tepki ve failler tirettigi agik-
tir. Siyasetciler ekonomik siireglerin tiriinii degillerdir; tersine,
kiiltiirel, ideolojik ve siyasal miicadeleler igerisinde sekillenir-

“ Tobin Vergisi: kisa-vadeli mali iglemlere uygulanan bir vergi -¢.n.
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ler. Iste muhtemel bir basariya ulasacak olan siyasal failler de;
orgiitlenmeleri giinliikk deneyimlerle uyusan, genel bir mantik
saglayan (nasil kusurlu ya da mantiksiz oldugu 6nemli degil),
glinliik problemleri ¢6zen ve pozitif bir muzaffer kurban imaj:
yaratanlar olacaktir. Kisacasi bugiin problem nesnel degildir:
Diinyadaki biiyiik esitsizlikler ve servetin yeniden somiirgelesti-
rilen diinyadan Avrupa-Amerikan imparatorluguna aktarilmasi
gercegigayet agik. Kapitalist diinya gittikge ve genis 6lgekte ku-
tuplasiyor; koyliiler ve is¢iler her zamankinden daha fazla s6-
miiriiliiyor; yoksullarin sayisi artiyor; ve tiim bunlarin 6tesinde,
biitiin siireci yonlendiren, inanilmaz kaynaklara sahip olan fakat
faziletin zarafetinden yoksun olan, kibirli ve zorba Avrupa-A-
merikan imparatorlugudur.

Sonug olarak, bu, nesnel olmaktan ziyade 6znel bir problem-
dir ve emperyalizme muhalefette ve elestirmenlerde belirli bir
zayiflik goriiliir. Bu elestirmenlerden birkag¢i, imparatorlugun
dilini benimsedikleri i¢in, emperyalizm savunuculari tarafindan
kullanilan kavramlardan (“kiiresellesme,” “ekonomik reform,”
“yapisal uyum,” vs.) etkilenerek, bir biitiin olarak sistemi belir-
leyen siyasal ve ekonomik zorunluluklar: tanr.

Elestirilerini hakli olarak Diinya Ticaret Orgiitii, IMF ve
Diinya Bankas: gibi kurumlara ve spekiilatif sermaye ve yoksul-
luk gibi problemlere odaklasalar da, STO’lerin diinyadaki serve-
tin dogrudan treticileri olan isgiler ve kdyliiler arasinda 6rgiitlii
bir temeli yoktur. Bu siniflar ve konumlarla organik bir bagi ol-
mayan STO’ler, gogunlugun karsi karstya kaldig1 problemlere i-
ligkin bir sinif analizi yapmaz ve bdylece bagimsiz bir toplum-
sal degisime dayanan etkili ¢6ziimler liretemezler.

Elestirel pensadore’leri de kapsayan pek ¢ok entelektiiel, bir
taraftan solu (ve anti-emperyalist miicadeleye girigme yiireklili-
gi gosterenleri) kendi yenilgisinin derinliklerini yeterince kavra-
yamamakla ve yeni gergekliklere uyum saglayamamakla -yani,
“Yeni Sag” ile dirsek temasina girebildikleri ve sosyal demok-
ratlarin sosyal emperyalistlere doniistiigii bir sistemde gergekg¢i
bir nig bulmak gibi- suglayarak, diger taraftan ise imparatorlu-
gun iktidarini ve onun miidafilerinin s6hretini asir1 sisirerek, ko-
timser bir diinya goriisii benimsemigstir. Bir diinya goriisiinden
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yoksun olan bu entelektiieller grubu, egemen paradigmayi kul-
lanmakta, yalnizca soyut elestiriler yapmakta ve bu paradigma-
nin Ustiinliiglinii ortaya gikararak onun gelecekteki gidisatin ta-
sarlamaktadir.

Bazi 6nemli istisnalar disinda, geleneksel sendikalar neolibe-
ral politikalarin ihtiyaglarina ve sirketlerin taleplerine uyum
saglamistir. En tepedeki sendika yetkilileri, devlete karsi, krallar
ve soylular arasindaki iligkilere benzer bir tutum takinmslardir:
Yani, kendi gelirleri lizerinde denetim sahibi olmalari karsiligin-
da, neoliberal diizene sadakat s6zii vermislerdir. Buna ragmen,
resmi emek konfederasyonlari igindeki ve disindaki kayda deger
alt-tabaka is¢i azinliklar1 sayisiz gayri resmi militan eylemlere
girismis ve Diinya Ticaret Orgiitii, Diinya Bankasi, IMF ve on-
larin denizasin sirket uzantilarina yonelik kitlesel muhalefet ge-
listirmek tizere sirket karsit1 diger sol toplumsal hareketlere ka-
tilmislardir.

Onemli bir entelektiiel ve dgrenci azinhgi, kendi dogrudan
eylem politikalarini karsilamak tizere kiiresellesme karsit1 prog-
ramlar gelistirdi. Tarihsel sol (komiinistler) ve merkez-sol paiti-
ler neoliberalizme kucak a¢gma egiliminde olduklari (Blair’in
“liglincii yol”u bunun en bariz érnegidir) igin, yeni anti-emper-
yalist gruplar kendi uluslararasi aglarini, hareket-tarzi siyasal
orgiitlenmelerini ve yaratici dogrudan eylem bigimlerini (Para-
guay ve Brezilya’da toprak isgalleri; Ekvator ve Bolivya’da ge-
nel grevler ve halk ayaklanmalari; Giiney Kore’de fabrika isgal-
leri; Londra, Seattle, Washington ve Amsterdam’da kitlesel sivil
itaatsizlik gosterileri; ve Kolombiya’da biiyiik gerilla miicadele-
leri) olusturdular. Entelektiieller dis bor¢ karsit1 hareketlere, kii-
resellesme karsiti ilerici STO’lere ve neoliberal ckonomik mo-
dellere yonelik saldirilara da aktif olarak katiliyorlar.

Emperyal tahakkiime (s6zde “kiiresellesme”) kars1 parla-
mento dis1 muhalefetin yiikselisi, siyasal denkleme yeni bir
faktor eklemistir: somiirgeci nesnel kosullar ve halk¢: toplum-
sal doniigiim arasindaki 6znel bag. Yeni bir toplum kunmayi a-
maglayan yeni hareketler, yeni bir sosyalist toplum kurma siire-
cinde bazi 6nemli meydan okumalarla karsilagirlar. Yer darlig:
nedeniyle bunlan kisaca siralayalim: 1) Uluslararas: igbdliimii,
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2) Dis pazarlara ve finansa bagimlilik, 3) Agir bor¢ 6demeleri,
4) Denizasin gog (kalifiye emegin gogii), 5) Ust ve orta sinifin
ithal tiiketim mallarina bagimliligi, 6) Statiikoya bagli parti ve
sendika aygitlari, 7) Sirketlerle baglantili olan ve emperyal pro-
paganda yapan diisman kitle iletisim kurumlari, 8) Muhtemel e-
konomik ambargolar ve askeri tehditler, 9) “Kiiresellesmenin
kaginilmazlig1” doktrininin tiranligi, 10) Sermaye gogii ve 11)
Vekil paral askerler, etnik veya askeri isyanlar.

Yeni bir sosyalist toplum insa etmek i¢in, bu girisime katilan-
larin, tepkileri hazirlamak iizere muhtemel ters senaryolara da
hazir olmalar: gerekir. Sosyalizm; ekonomik, kiiltiirel ve siyasal
alanlardaki doniigiimlere ve emperyalizmin ¢okboyutiu tahak-
kiimiiniin anlasilimasina dayanan biitiinleyici bir degisim olarak
goriilmelidir. Diisman bir devlet aygitini bir ekonomik doniisiim
politikasina sevk etmek ya da kitle iletisim kurumlarinin asiri tii-
ketim talebini ve askeri ayaklanmayi vs. tesvik ettigi kosullarda
sosyal degisimleri gergeklestirmek zordur.

Avrupa-Amerikan emperyalizminin sosyalist bir doniigiime
karsi olusturdugu tehditleri géz oniinde bulundurmakla birlikte,
sosyalistler bazi stratejik siyasal varliklara da sahiplerdir. 1k o-
larak, enformasyon teknolojileri, hem altematif pazarlara, em-
peryal giigler arasindaki rekabete dayal ¢catigmalara ve lilke ige-
risinde daha 6nce kullamlmayan kayfaklara temel olacak enfor-
masyonu toplama hem de halkin taleplerini kaydetme ve izleme
konusunda olaganiistii imkanlar sunarlar. Yeni teknolojiler bii-
yiik boyutlarda enformasyon toplayabilir ve altematif paradig-
malarin bedelleri ve yararlariyla birlikte, genis bir kamu olugtu-
rabilirler. Enformasyon teknolojisi, demokratik siyasa-olustur-
manin yerini alacak bir unsur degil, daha ziyade halkin ¢ok zen-
gin bir veri tabam araciligiyla kendi taleplerini ifade etmesine
imkan taniyan bir aragtir. Enformasyon teknolojisine sahip bir
demokrasinin temel onkosulu, yeni ve uygun bir sekilde konum-
landirilmis bir devlettir. Devlet; neoliberal bir ekonomiden sos-
yalist bir ekonomiye gegis siirecindeki bir programin formiile e-
dilmesi, tartigilmasi ve halkin bu programa katilimi i¢in zemin
hazirlayarak esasl bir rol oynar.

Yecni devlet konumlanislari, devlet ve ekonomide bazi strate-
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jik degisimleri gerektirir. Birincisi ve en dnemlisi, siyasal deste-
gin baslica toplumsal temeli aktif hale getirilmelidir: Yani, so-
miiriilen, dislanan ve yerinden yurdundan edilen halk kitleleri
harekete gegcirilmeli, orgiitlenmeli ve bu kitlelere tartisma, isti-
sare ve etkili karar-alma kanallari saglanmalidir. Devrimin halk
tarafindan ve halk i¢in yapildigim ve gozii yiikseklerde entelek-
tiieller igin ideolojik bir hile olmadigini géstermek agisindan, re-
jimin toplumsal temelini baslica faydalanan grup haline getiren
bir ekonomi stratejisi olusturulmalidur.

Bu gergevede, ikinci stratejik degisim, kitle temelinin istih-
daminy, gelirini ve liretimini tegvik etmek lizere, liretim, yatirim,
borglanma ve pazar onceliklerinin yeniden diizenlenmesini ige-
rir. Bu, yeni bir ekonomiye yonelmek ve siyasal destegi pekis-
tirnek agisindan temel 6neme sahip bir meseledir. Bu degisim-
le ve yeni liretim Onceliklerinin gelisimiyle iligkili bir konu da,
toprak sahipleri ile bilylik sirketlerin giiciinii kirabilmek ve is¢i-
ler ile kiigiik ireticilerin konumunu gii¢lendirebilmek i¢in, geli-
ri ve toprag yeniden boliistiirme ihtiyacidur.

Son olarak, devlet, vergilendirme ve giderlerle iliskili biitge
onceliklerinin yeniden diizenlenmesi konusunda da temel bir rol
oynar -emperyal sirketlere verilen ihracat siibvansiyonlannin ke-
silmesi ve zorunlu kamu sagligi, toplu konut, egitim ve emekli-
lik gibi hizmetlere ayrilan sosyal harcamalann artirilmasi. Bu sii-
recte mali bir krizden sakinmak iginse, gelir, kar ve miilkiyete
uygulanan vergiler artan oranli (progressive) hale getirilmelidir.

Bu sosyo-ekonomik degisimler, demokratik sosyalist devle-
tin, emperyal sirket muhalefetinin kaginilmaz yikici niyetleriyle
basa ¢ikabilme kapasitesini giiglendirmek agisindan stratejik bir
6neme sahiptir. Bu muhalefet kendisini 6ncelikle bir giivenli ya-
tirimc krizi olarak ifade edecektir -yani, rejimi uyguladigi poli-
tikalardan vazgegirmek lizere tasarlanan panik bir taktik. Bu da,
devletin direngli olmasimi ve kendi stratejik hedefleriyle orantili
taktik eylemlere girismesini gerektirir. Esasinda devletin bu sir-
ket muhalefetini engellemeye yonelik eylemi lig-yonlii olabilir.
Birincisi, IMF’yi model alan ekonomik sok politikalaridir, fakat
bu modelde, ekonomiden faydalananlar ve kaybedenler yer de-
gistimistir: Banka hesaplary, karlar ve diger aktifler dondurulur;
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zorunlu mallar iizerinde fiyat denetimleri uygulanir; ve tiim is-
tihdam dondurulur. Bunu, asagidan yapisal uyum politikalar: iz-
leyebilir: Iflas etmis ya da ekonomik olarak kétii durumdaki te-
sebbiislere miidahale edilebilir, bunlarin borglan ve yonetimleri
yeniden yapilandirilabilir. Bu politikalar; i¢ pazarin genisletil-
mesini ve derinlestirilmesini, ekonominin tekelci sirketlere ka-
patilmasini ve ve kamulastinilan orta ve kiigiik 6zel firmalar ige-
risinde girisimciligin tesvik cdilmesini vurgulayan daha yogun-
luklu bir ekonomik reform paketinin pargasim olusturabilir. Bu
ekonomik reformlar; demokratik olarak formiile edilen bir ulu-
sal plani, ulusal yasama meclisi ve yiiriitme tarafindan koordine
edilen merkezsiz ve otonom kamusal ve 6zel firmalarla biitiin-
lestirebilirdi.

Bu politikalar emperyal yanlis1 g¢evrelerde muhtemelen bir
muhalefet yaratacak ve gegis ekonomisinde krize yol agacaktir.
Bu nedenle bir kriz yonetimi stratejisi gereklidir. Hemen birkag
eylem ¢izgisi izlenebilir. Birincisi, toplumsal temelin temel ihti-
yaglarimi giivence altina alacak bir politika gelistirilmelidir. I-
kincisi, yerli ve yabanci zenginlere yonelik kemer sikma politi-
kalan uygulanmahdir. Ulke, ulusétesi sirketleri uzlasmaya zor-
layabilir. Bu sirketler iki sey arasinda se¢im yapmaya zorlanma-
hdir: ya isbirligi ya da kamulastirma. Negatif yatinmn (disin-
vestment: yatirnmdan ¢ekilme) iki ucu keskin bir kili¢ oldugu da
belirtilmelidir. Halk ekonomisini incitmek, tek atighk bir patla-
ma olarak sunulabilir: Yatirimcilar bir kez gittiler mi, bir daha
doénmezler. Ugiinciisii, rejim, sermaye géciinii telafi edecek yeni
iretim faktorleri olusturmalidir. Bu, yerli ekonomiyi genisletip
derinlestirecek ve ihracati miimkiin kilacak metalarin tiretilmesi
i¢in, iilke i¢erisinde daha 6nce kullanilmayan kaynaklarin -igsiz-
ler ve siirekli bir iste galismayanlarin, nadasa birakilan toprakla-
rin, kisa mesafeler igin hayvan tasimacihiginin, yerli teknoloji-
nin, vs.- harekete gecirilmesini gerektirir. Siyasa-olusturucular,
enformasyon teknolojilerinin veni tabanlan araciligiyla, mikro
ve makroekonomideki temel ihtiyaglan karsilamak igin, daha
once kullanilmayan bu kaynaklann daha verimli bigimde diizen-
leyebilirler.
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Sosyalist Bir Gegise Dogru

Sosyalist doniigiimlere iliskin iki temel yanhs inamig vardir.
flki, “6zgiiven” ve “tek iilkede sosyalizm insas1” fikirleriyle
baglantili “kopus” diisiincesiyle iliskilidir. Digeri ise daha yeni
olan “pazar sosyalizmi” fikriyle, yani pazar-yonelimli giiglerin
sosyalizmin maddi temelini olusturabilecegi diistincesiyle iliski-
lidir. Her iki anlayista da hakikat pay: vardir, fakat her ikisinin
temel mantig1 da sosyalizmin ingas1 agisindan oldukg¢a zararhdir.

Birincisi, gelismekte olan sosyalist tiretici giigleri diinya iire-
timinden koparmak; maliyetli, verimsiz ve olduk¢a uzun kati
“birikim” dénemlerine yol agar. Cogu kez kopus, tiiketim ve ii-
retim i¢in gerekli olan temel iiriinleri terk etmeksizin, miimkiin
degildir. Yalmzca kotii savas zamam kosullarinda, boykot do-
nemlerinde ya da isgal durumlarinda, “6zgiiven”e ve fedakarh-
ga basvurmanin zorunlulugundan ve dis baskiya ragmen dev-
rimci halkin “iiretebildiginden ve yasayabildiginden bahsetmek
anlamlidir. Boyle bir durum, ABD ve eski SSCB, Mao’nun
Cin’ini kusattiginda ve onun dis ticaret iliskilerini sinirladiginda
yasanmugstir. Fakat bu tiir 6zel kosullar bir kalkinma modeline
doniistiirmek ciddi bir yanilg: olacaktir.

Ikinci yanlis goriis, Komiinist Parti tarafindan yénetilen pa-
zar giigleri, 6zel miilkiyet, serbest ticaret ve dis yatirimin sosya-
lizmin ingas1 yoniindeki itici gii¢ler oldugunu savunan Dengci
yaklagimdir. Pazar giiglerinin egemenligi, kiiresel bir artik ucuz
emek ordusu igerisinde, Cin’deki emek giiciinii doniistiirdii; par-
tinin kadrolarm ve liderlerini, kendi 6zel kazanglan igin devle-
ti yagmalayan, ¢evreyi tahrip eden ve ekolojik felaketler iireten
isadamlan haline getirdi. Uzun lafin kisasi, bu kosullarda parti-
yi ve onun liderlerini yoneten pazardir; tersi degil. Bunun sonu-
cu ise, komiinizmin otoriter siyasal yapilarinin, kapitalizmin
vahsi sosyo-ekonomik adaletsizlikleriyle ve ¢evre felaketiyle
birlestigi bir kétii-durum senaryosudur. iste bu, “pazar sosyaliz-
mi”’nin bugiinkii anlamdir.

Diger yandan, sosyalizmin insasi farkl bir bigimde ele alin-
malidir. Ilk olarak, is¢i simifi, zaman igerisinde ¢ok genis bir
“diinya bilgisi” biitiinii yaratmigtir. Devrimeci rejim, bu bilginin
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yaratildig1 gaddar ve bedel yiiksek erken kalkinma agamalarin-
dan kaginmak iizere, bu diinya bilgisiyle biitiinlesmelidir. Ayri-
ca devrim, tiretim gii¢lerini ilerletebilmek ve bu tiretim iliskile-
rini demokratiklestirebilmek amaciyla yerel kapasiteyi artirma-
nin zorunlu adim olarak, diinyanin teknik bilgi merkezleriyle de
biitiinlesmelidir. Fakat bu dis baglanti, ayrica iilkenin i¢ pazari
derinlestirme ve halkin ihtiyaglarin1 kargilama kapasitesini arti-
ran kosullarda gergeklestirilmelidir.

Ikincisi, ekonomik miibadeleler -yani, hem i¢ hem de dis
“pazar iliskileri”-, ancak teritoryal ve iiretim birimleri anlamin-
da dogrudan halk temsiline dayanan demokratik bir rejime tabi
olduklarinda ilerici bir fonksiyona sahip olabilirler. Meclis-tarzi
demokrasi, yalnizca biirokratik garpikliklara karg: giiglii bir en-
gelleyici unsur degildir, aym zamanda pazar miibadelelerinin i-
cerigi ve yonelimi iizerinde de temel bir denetim mekanizmasi
olarak islev goriir.

Bugiin iiretimdeki pargalanma ve ¢6ziilme, ihracat stratejisi-
nin “bolgesel dogasi”nin bir sonucudur; bu stratejide, belirli
mallarda uzmanlasmis olan ana iiretim birimleri, denizasir1 ve
yerli yatinmci elitlerin uluslararas: stratejilerine hizmet eder.
Sosyalist strateji ise yerli ekonomik sektorler arasindaki temel
baglarin yaratilmasina ve yeniden yapilandiriimasina odaklanr.

Dis yatinm, kontrol ve isletme kararlarini teknoloji transfer-
leriyle birlestiren mevcut denizagin ekonomik paket, sosyalizm
kosullarinda pargalanmalidir. Teknolojik bilgi sahibi bireylerin
ve tesebbiislerin bollugu sayesinde, disaridan gelen emirlerin ve
olaganiistii CEO maagslar ile yabanci miilkiyetin yarattig1 elve-
rigsiz kosullara hi¢ bulasmadan teknolojiden yararlanmak miim-
kiindiir. Bu “bagimlilik” bi¢imi gegicidir ve kendini sonsuz kil-
ma ihtimali gok azdir. Baskalarindan 6grenme, yerel ihtiyaglara
uyum saglamanin ve otonom yaratici yetiler gelistirmenin teme-
lidir. Kiiresellesmenin tiranligini ortadan kaldirmak, miilkiyet i-
le denetimin reddini ve dinamik biiyiimeyi miimkiin kilan bilgi
ve lriinlerin kazanilmasini gerektirir. Boylece kiiresellesmenin
(emperyalizm) asalak ve sémiirgeci yapilar, yaratici ve iiretici
faktorlerden ayirt edilmelidir.

Bu reddetme ve kazanim siireci, neoliberal kapitalizmden
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sosyalizme gegise yoneltilen en 6nemli meydan okumalardan
birini ortaya ¢ikarir. Bu, kapitalist pazara dig katihm ve igsel
sosyalist iligkiler arasindaki igkin geliskiyi yonetebilme tehdidi-
dir. Bu da, yalmzca ekonomik siiregler iizerinde demokratik
kontrolii degil, aym1 zamanda daha temel olarak, ig¢i sinifinin
dayamigma, isbirligi ve esitlik gibi degerler konusunda ideolojik
ve kiiltiirel egitimini gerektirir. Ancak telaffuz edilen degerler,
liderligin ve kadrolann davrams ve pratiklerini yansittig takdir-
de, bu egitim siirecinin bir inandiricihigi olabilir. Eski
SSCB’deki sosyalizmin katii tarafi, liderler tarafindan ifade edi-
len fikirler ve bu liderlerin gergek uygulamalan arasindaki ayri-
hiktir ve bu aynlhk, kiireselci propaganda igin dliimciil bir geki-
cilige, siniklige ve giivensizlige yol agmgtir.

Toplumu doniistiirecek sosyalist bir iktidar blogu inga etme-
nin temel gekiciligi, yerel ihtiyaglar (“gizli talepler”) ve iiretim
sisteminin yeniden orgiitlenmesi arasinda sosyo-ekonomik bag-
lann yaratilmasidir. Mevcut ihracat stratejisi ise esitsizliklerden
dogmustur: Bu stratejide emek giicii maliyet olarak goriiliir, tii-
ketici (talep) olarak degil. Aghk seviyesindeki maaglar ve eme-
gin yoksullasmasi denizagir1 pazarlarda yiiksek karlar elde edil-
mesini saglar. Sosyalist doniisiim ise esit miilkiyet, gelir, egitim
ve saghk imkanlarina bagh olarak, i¢ pazarin olaganiistii boyut-
lardaki potansiyellerini dikkate alir ve daha 6nce hig kullanilma-
yan ya da pek az kullanilan emege basvurmakta ciddi bir potan-
siyel goriir.

Bu siiregte ice doniis temel olmakla birlikte, denizagir1 pazar-
lar ve bilgiyle olan dig baglantilar da, yerli ekonominin yeniden
canlanmasim tamamlayacak tekniklerin ve kazancin saglanmasi
agisindan hala can alic1 bir etkendir. Fakat burada 6nemli olan,
dis miibadelelerin yerel liretimin ve yerel teknik bilgi olusturma
merkezlerinin yerine gegmesi olgusuna son vermektir.

Herhangi sosyalist bir gingimin temeli; bir taraftan kirsal i-
reticilere yasayabilecekleri bir gelir saglarken, diger taraftan
makul fiyatlarla kitlesel tiikketim i¢in gida iiretimini kolaylastira-
cak kredilerin, teknik yardimin, pazarlamanin ve ulagimin yeni-
den diizenlenmesiyle birlikte, topragin yeniden boliigiimiinii ve
miilk sahipliginin transferini igeren derinlikli bir toprak refor-
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mudur. Miilkiyet kaliplar1 ne olursa olsun -ve genel planlar sag-
layacak gok fazla degisken olsun ya da olmasin-, tarim reformu,
tarimsal-endiistriyel komplekslere ve bu komplekslerle baglan-
ti istihdama kucak agmalidir. Boylece “girdi” tiretimi ve en-
diistriyel “igleyis” tarimsal d6niigiimiin pargasi olur. Eski SSCB
omeginden ¢ikarilacak negatif dersler ve pratik deneyim, bize,
tarimin; dogrudan iireticilerin bolgeler, sektorler ve siniflar ara-
sindaki miibadeleleri entegre etmek iizere, temel kararlan teknik
danismanlarla birlikte istigsare ederek aldigi merkezsiz bir orgiit-
lenmeyi gerektirdigini 6gretir.

Kiireselci bir emperyal ihracat stratejisinden entegre bir yer-
li ekonomiye gegis, liretim ile tilketim ve bolgelerin bir biitiin o-
larak entegrasyonunu ve bu siiregte ulusun yeniden yaratilmasi-
ni1 ve devletin ihracat ve finans elitlerinin emperyal arzularindan
bagimsiz olarak yeniden diizenlenmesini gerektirir

Sosyalizmin Insasinda Devletin Rolii

Sosyalist doniigsiimiin zorunlu bir 6nkosulu da, devlette mey-
dana gelecek koklii bir siyasal degisimdir. Sagci ve solcu kiire-
sellesme kuramcilannin aksi yondeki fikirlerine karsin, devlet
kiiresellesme stratejilerinin formiile edilmesinde, ekonomik
kaynaklarin “kiiresel aktorler” tahsisinde, elitlerin kayiplarinin
telafi edilmesinde ve kiiresellesmenin kurbanlarina ve mubhalif-
lerine yonelik polisiye eylemlerin dayatiimasinda ¢ok ciddi bir
rol oynar. Bu nedenle, devletin zayiflamis oldugunu savunmak,
yanls bir bigimde devleti refah devletiyle 6zdeslestirmektir.

Devlet ve ulus, yeni bir enternasyonalist sosyalist diizenin
yeniden insas1 agisindan temel birimlerdir. Sivil toplumdaki
halk hareketleri; devleti ve sosyo-ekonomik projenin igerigini
denetleyen egemen siniflar ile temel bir gatigma igerisindedir.
Bir kez daha eski solcu ideologlar; en direngli ve gaddar s6mii-
riiniin nasil olup da sivil toplum igerisinde -bir yanda toprak sa-
hipleri, bankerler ve finansgilar; diger yanda ise topraksiz koy-
liller, borglu kiigiik iireticiler ve igsizler arasinda- gergeklestigi-
ni inceleyeceklerine, “devlet” ve “sivil toplum” arasindaki ¢atig-
malara dikkat ¢gekerek halk hareketlerini yanls yone sevk eder-
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ler. Bu nedenle, tovbekar eski solcularin entelektiiel durusunu
bir kenara birakip, halk hareketini siyasal iktidardan sosyalist
bir doniisiime yonlendirebilecek pratik 6nlemlere gegelim.

Bu baglamda, daha 6nce neoliberal kiireselciler tarafindan
tasarlanan gegis stratejilerinden bir seyler 6grenebiliriz. Yeni bir
sosyalist ekonominin uygulanmasi agisindan temel faktor, ege-
men sinifa karg1 uygulanacak acil bir sok terapidir. Bu sok tera-
pi ¢ercevesinde, karlar ciddi dlgiide azaltilmali, banka hesaplar
ve mali tasarruflar dondurulmali, denizasinn 6demeler ertelen-
meli ve bor¢ 6demeleri i¢in moratoryum uygulanmahdir. Bu sok
terapinin siyasal ve ekonomik degeri vardir: Egemen sinifi altiist
eder ve istif¢iligi, sermaye gogiinii ve hiper-enflasyonun firla-
masim engeller. Daha 6nemlisi, ekonomiyi yeniden yapilandir-
mak ve devlet biitgesi ile kurumlanm yeniden konumlandirmak
tizere giiglii bir devlet miidahalesini igerir. Amag¢ liretim ve mii-
badeleleri ulusal, bolgesel ve yerel diizeylerde genisletebilmek
i¢in kredi ve yatinm sunmak ve ekonomiyi yerli liretime agmak-
tir. Sok terapi, muhtemelen adaletsizlik ve keyfiligin protestola-
rina ve korkung ¢ighklarina yol agacaktir. Fakat i¢ pazara yone-
lik bagimsiz yeni yatinnmlar ve kredilerle birlikte, sok terapiyi
izleyecek acil ve cesur eylem, rejimin devamini saglayan yeter-
li destekten fazlasini liretebilir. Rasyonel bir sekilde uygulanan
sok terapi, eski kiireselci patronlar ve ortaklarla yeniden uzlasil-
mas! demektir, reddedilmesi degil. Bu bir kopusu degil, daha zi-
yade i¢ pazardaki yerli gii¢leri destekleyecek iliskilerin ve 6nce-
liklerin yeniden diizenlenmesini ifade eder.

Gegis siirecindeki ikinci evre ekonomik doéniisiimdiir: Belirli
metalarda asir1 derecede uzmanlasmadan ve endiistriyel alanda-
ki sinirh faaliyetten, ¢ok daha gesitlendirilmis bir {iretime, yerel
tikketim ve ihracat iretimi arasinda daha iyi bir dengeye ve egi-
tim, arastirma, saglik ve iiretkenlik alanlarinda daha biiyiik yati-
rnimlara gecis. Ekonomik doniisiim; yatinnmlar, istihdam ve gelir
politikasinda degisimi ve agagidan bir yapisal uyum politikasini
gerektirir. Bu esasinda topragin, gelirin ve kredilerin yeniden
boliisiilmesi; 6zel tekellerin yikilmasi; vergi sisteminde reform;
miilkiyetin pazar degerine dayali gergekgi degerlendirmeler;
vergi toplamanin dayatilmasi (kronik vergi kagirmalara karg: ka-
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t1 miieyyidelerle); yeni endiistrilerin korunmasi; ve ticaretin, ye-
rel tireticilerle rekabet etmeyen metalara agilmasi anlamina ge-
lir. Mali denetimler spekiilatif faaliyeti ortadan kaldiracak; dev-
let planlamasi ise yatinmlar: insani sermaye olusumuna, istih-
dam yaratan kamu islerine ve bolgeler arasi liretime yonlendire-
bilecektir.

Enflasyondan kaginmak ve ekonomiyi istikrara kavugturabil-
mek i¢in, sik1 bir para politikasi uygulamak gerekecektir. Asagi--
dan monetarizm, 6zel sektoriin spekiilasyonlarindan, dolandiri-
ciliktan ve yanlis isletmeden kaynaklanan milyarlarca dolarlik
borcun devlet tarafindan telafi edilmesine son vermek; ihracat-
¢ilara saglanan diisiik faizli ve ucuz kredileri bertaraf etmek; ve
¢okuluslu sirketlerin s6zde serbest ticaret alanlarinda vergi indi-
rimlerini ortadan kaldirmak demektir. Boylece devlet gelirlerin-
deki ve tasarruflarindaki kazang, sosyo-ekonomik faaliyeti fi-
nanse edip, para basma ihtiyacini engelleyebilir.

Sosyalist ve neoliberal yapisal uyum politikalar1 arasinda
ciddi farklihiklar vardir. Uretim araglarinin kamulastiriimasi; ve-
rimliligi, rekabetgiligi ve liretkenligi artirmanin anahtar olarak
Ozellestirmenin yerini alabilirdi. Kamulastirma bolgeler arasi
miibadeleleri ilerletecek ulagim ve iletisim aglarinin genisletil-
mesini kapsayabilir ve boylece yerel tesebbiisleri, pazarlari, bi-
rimleri ve lretim vasitalarini yeniden canlandirabilirdi. Bu,
“maliyet-kazang” analizinin, belirli bir tesebbiisiin dar bilango-
lar1 yerine, bolgesel ya da ulusal dlgilirnlere dayanabilecegi anla-
mina gelir. Omegin, kirsal alanlara uzanan tren ulasimi hizmeti,
demiryollarinda “kayiplara” yol agabilirdi, fakat bu ayni zaman-
da bolge ekonomisinde tiretim ve tiikketimi de artirabilir. Zaman-
la genis birimler temelinde hesaplanan net sonug, maliyet etkin-
liginin 6l¢limii igin daha a¢ik ve uygun (sosyalist) bir kriter sag-
lar. Keza, igsizleri istihdam eden ve ¢iktiy1 artiran kamu yatirim-
lari, insan sermayesinin etkili kullaniminin diger bir yolunu o-
lusturur. Rekabetgilik baglaminda belirleyici olan, ekonomile-
rin, insanlar1 beslemek ile ilgili bir olgu -basit ve temel bir nok-
ta- oldugunu kabul etmektir. Temel gida maddelerini iireten, ka-
mulastinlmis tesebbiisler, temel ihtiyaglar karsilama konusun-
da, bunlar1 g6z ardi eden ihracat modelindeki muadillerinden
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¢ok daha rekabetcidirler. Temel gida iiriinlerini karsilayan ka-
mulastirilmig tiretim, “popiiler pazar talebi”ni karsilama konu-
sunda daha hassas, daha becerikli ve arzuludur.

Ekonomik tesebbiislerin kamulastirilmasi, gegerli bir sosya-
list ekonomi yaratmak i¢in gereklidir, fakat yeterli degildir. Bu-
nun i¢in gerekli olan, ECLAC’1n arzuladig) fakat kapitalizme ve
kapitalizmin kurumlarina (pazarlar, iicretli emek, liretim aragla-
rinin 6zel miilkiyeti vs.) olan baglilig1 nedeniyle tasarlamayi ve
gergeklestirmeyi basaramadig “6zkaynak” (kalkinmanin mey-
velerinin esit ve sosyal olarak adil boliisiimii) ile, -ECLAC’1n
dilini kullanmak gerekirse- bir “iiretici doniisim” ve endiistriyel
degisim planidir. Kazang ve maliyetlerin liretimi ve boliigiimiiy-
le iligkili sonuglar, halkin katilimina dayanmalidir, miiktesep
haklarin ya da gayri sahsi sirket biirokratlarinin karar-alma gii-
cline degil. Bu, liiks mallar iireten ve ithal eden tesebbiislerin ka-
patilmasi veya yeniden diizenlenmesi ve bunlarin yerini, kitlesel
i¢ tikketim i¢in nitelikli mallar lireten tesebbiislerin almasi de-
mektir. Tiiketici olan isgiler, eski komiinist devletlerin yipran-
mis Uretiminden kaginmak iizere, karar-alma siirecinde hayati
bir rol oynama ihtiyaci duyacaklardir.

Endiistriyel doniisiim (6zkaynak ile iretici doniisiim), yerli
ve denizagir iiretim arasinda bir dengeyi de gerektirir. [hracat
kazanglari, dinamik i¢ bilylime modelindeki ana girdileri finan-
se etme siirecindeki 6nemini koruyacaktir. Burada 6nemli olan,
i¢ pazarin gelisimindeki artik ihracat kazanglarinin, bugiin oldu-
gu gibi denizasiri transferlere ya da spekiilatif faaliyete degil,
yeniden yatirima yodnlendirilmesidir. Asagidan yapisal uyum
modeli baglaminda can alic1 bir mesele de devletin modemlesti-
rilmesidir. Thracat modelinde devlet ¢ogunlukla; i¢ kaynaklar
kullanip, karar-alma siireci konusunda yerli iireticilere ¢ok az
bilgi veren, denizagir1 yatirimel ve tiiccarlan tatmin etmek icin
kaynak tahsis eden ve kurallari sekillendiren diizenlemecilerden
olusur. Bu elit siireg, 6zellestirme skandallarindan ve 6zel sekto-
riin kayiplarini telafi etme (bailout) ¢abalarindan da agik¢a anla-
sildig1 gibi, yolsuzluklarla doludur.

Neoliberal modelin reddi; halk demokrasisini bastiran, yeni-
likleri engelleyen ve verimsizlik iireten merkezi biirokratik dev-
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lete doniis anlamina gelmez. Devletin modemlesmesi; devlet
tahsisatlarinin idaresi ve bu tahsisatlarin sivil toplumdaki -kendi
oncelikleri konusunda segim yapabilen- yerel alicilara yeniden
boliistiiriilmesi siirecinde merkezsizlesme (decentralization) de-
mektir. Ayn1 zamanda, siyasal atamalarin yararsiz biirokratik is-
levlerden iiretici alana yonlendirilerek yeniden diizenlenmesidir.
Devlet reformu saglk is¢ilerinin komsu bolgelere, tarim uzman-
larinin kirsal alanlara ve 6gretmenlerin kentlerdeki asir1 kalaba-
lik devlet okullarina yerlestirilmesi demektir.

Sosyalizm, kirsal bolgelerde okul demektir -yani, okullarin
tim niifusa yayimasi. Uretim ile tiiketimin dengelenmesi de-
mektir: is¢i haklarinin, iiretkenligi artirma ve igyeri disiplinine
riayet etme yiikiimliiliikleriyle dengelenmesi. Is¢i sinifinin, tii-
keticilerin, kadinlarin ve etnik azinliklann tiretim ve tiiketim ka-
rarlarina dahil edilmesi demektir.

Tiiketiciler ve vatandaslar, “proletarya uzerindeki bir dikta-
torliikk”’ten ya da ucuz ve gereksiz tiikketim mallarinin asir1 dere-
ce bollagsmasindan kaginabilmek agisindan, devleti ve ekonomik
kurumlan yoénlendirme siirecinde 6nemli bir rol oynama ihtiya-
c1 duyarlar.

Yeni sosyalizmin muhtemelen en temel ve alisilmadik 6zel-
ligi; isgilerin, tiiketicilerin ve gevrecilerin teftis ve degerlendir-
me siirecinde ve yoneticilerin ige alinmasi ve isten ¢ikarilmasin-
da oynayacaklar temel rol olacaktir. Kamusal ekonomik teseb-
biislerde untiyazh bir biirokrasiden sakinmak, dogrudan iiretici
ve tiiketicilerin temel karar-alma siirecinde etkin bir oynamasi-
na baghdir. Bu baglamda, yeni sosyalizm kosullarinda, devlette-
ki 6z-yoOneticiler -bolgesel ve yerel diizeyde-, kiiresellesmeci c-
konominin 6zel ihracat elitlerine ve ge¢misin devlet biirokratla-
rina altematif olustururlar.

Dogrudan iireticilerin oynadig: temel rol, gegis siirecinde ba-
z1 isgilerin nitelikli mallarin yaratilmasi ve iretim agisindan za-
rarh olabilecek is “aliskanlhiklan ve pratikleri’ni hdla devam et-
tirebilecegi gergegini de géz Oniinde bulundurmay: gerektirir.
Yasam boyu istihdam giivencesi diye bir sey yoktur; hizmetlerin
niteligi ve niceligi baglaminda periyodik performans degerlen-
dirmeleri bir norm haline gelmelidir. Kronik suglular kovulma-
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I, yolsuzluk yapan biirokratlardan hesap sorulmal ve kamu hiz-
metlerindeki yonetici ve isgiler, kabul edilemez diizeydeki is ge-
cikmelerinden sorumlu tutulmahdir. Ise gelmeyen 6gretmenler
“clzsik maas” almali ve ebeveynler ile 6grencilere hesap verme-
lidir. Sararmus not defterlerindeki, giincelligini yitirmis notlari 1-
sitip 1s1tip 6grencilerine aktaran §gretim liyeleri, derslerinin ka-
litesini artirmalar1 konusunda uyarilmali ya da azledilmelidir.

Yeni sosyalizm, is¢ilerin ve halklarin kendi isyerleri ve top-
luluklar1 ve yasamlarin etkileyen 6nemli kosullar ve kararlar ii-
zerinde denetim sahibi olmalarina dayanir. Bu, gifte ve sahtekar
sOylemin sonu demektir. Kisisel yasam tarzlar1 kamusal soyle-
me uygun hale getirilmelidir. Entelektiieller, 6nce neoliberaliz-
mi elestirip, daha sonra ithal tiiketim mallarini ¢ilginca tiikete-
mezler. Evin disinda esitlik vaazlar verilip, daha sonra aile ige-
risinde otoriter (ataerkil) siyaset uygulanamaz. Yeni sosyalizm,
gegis siirecinde yasanan geligkilerin karmasikliginin farkindadir
-en Onemlisi de, kiiresellesmeden yeni bir sosyalizme gegisteki
temel bir unsur olarak, cinsiyete dayali, etnik ve irksal iligkileri
demokratiklestirme ihtiyacidir.

Gegis Siirecinin Saglamlastirilmasi:
Post-Emperyalist Bir Rejim Siyaseti

Isbirligi temelli ve serbest bir sosyalist toplumun olusumu,
onyargiya dayal bir modelden ¢ikarsanamaz. Boyle bir olusum,;
ana sosyal aktorlerin ve siniflarin davranislarina, tavirlarina ve
ekonomik ve siyasal performanslarina bagl olan bilingli kosul-
larin bir karigimindan olusacaktir. Omegin gegis; sermaye ve e-
megin ortak katilimina dayali bir model ile baslayabilir, fakat
yatirnmdan ¢ekilme siirecinde, bir is¢i denetimi sisteminden is-
timlak ve yeniden yapilanma siirecinc ve nihayetinde 6z-yoneti-
me evrilebilir. Merkezsiz bir 6z-yonetim sistemi de, ulusal sos-
yal 6nceliklerin benimsendigi ya da reddedildigi ve yeni esitsiz-
liklere yol agan zenginlesmenin 6z-yOnetimcilerin kararlarini
sekillendirdigi bir duruma doniisebilir. Bolgesel ve sektorel esit-
sizliklerden kaginmak igin, vergi bigimlerinde ve yeniden bolii-
sim politikalarinda devlet miidahalesi yasallastirilabilir.
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Yeni sosyalist rejim miilkiyet bigimlerine miisamaha goster-
mekle birlikte, bankacilik, dis ticaret, telekomiinikasyon, dogal
kaynaklar, ulasim, altyap1 ve saghk gibi belirli stratejik sektor-
ler kamu miilkiyetinde ve halkin gézetiminde olmalidir. Kamu
sektorii girisimciligi ve halka kars1 mesuliyeti birlestirmelidir.
Eski, dar ve kar odakl girisimcilik bigimi, ulusal kapasitlerin
yaratilmasina daha duyarl olan yenilik, isletme ve arastirma a-
lanlarin1 kapsamak iizere yeniden yapilandirilabilir. isgilere, ai-
leye ve gevre ile tiikketim ihtiyaglarina uyum saglayabilecek ye-
ni esnek igletme tarzlar1 uygulanabilir. Enformasyon teknolojile-
ri, yeni isletme tarzini kolaylastiracak program matriksleri sag-
lamalidur.

Yeni liderlik igin temel alanlardan biri siyasal yolsuzluk ve
yasadis1 kazang sorunudur. Ozellestirilmis firmalarin asin fiyat-
landirma egilimi; ecza, su, hububat ve ulasim gibi temel metalar
iizerinde fiyat denetimlerini gerektirir. Bu girigim yiiksek ithalat
vergilerine ve kisisel miilk vergilerine tabi olan liikks mallardaki
fiyat serbestisi ile dengelenebilir. Yeni rejim, yasadisi yollarla
denizasir1 hesaplara transfer edilen varliklar1 aragtirmal ve mii-
sadere etmelidir. Ayrica, uyusturucu, fuhus ve kagakgilik gibi a-
lanlarda faaliyet gdsteren kapitalistlerin ve onlarin sug ortaklari-
nin iilke igindeki varliklarini ve denizasir1 tasarruflarini da mii-
sadere etmelidir.

Devlet tlizerindeki denetim, halka zarar veren davraniglarda
bulunan -can kaybina yol agan baskilar gibi- ya da yolsuzluk ya-
pan iist diizey yetkililerin azledilmesini ya da tutuklanmasim gc-
rektirir. Bu; yeni askeri, hukuki ve merkez banka kurumlarinin
yaratilmasini zorunlu hale getirecektir. Yeni devlet yapisi, de-
mokratik bir sosyalist rejim ve ekonomiyle uyum igerisinde se-
killendirilmelidir. Vatandaslarin giivenligini saglayacak ve ulu-
su emperyal miidahale ve yikimdan koruyacak yeni bir ulusal
giivenlik politikasi olusturulmalidir. Bu da, emperyal finansma-
n1 engelleyecek yeni yasalar1 ve halk orgiitlenmesini gerektire-
cektir.

Yerel ve bolgesel meclisler (Giiney Brezilya’daki Rio Gran-
de de Sol eyaleti tarzinda); sosyal, ekonomik ve kiiltiirel proje-
lere biitge tahsislerini goriismeli ve belirlemelidir.



Maskesi Diisiiriilen Kiiresellesme

Yeni yatinnm projelerini ve yerel cemaatlerin 6nceliklerini
goriismek ve karara baglamak lizere, cemaat gruplanyla istisare
igerisinde yillik isyeri meclisleri toplanmahdir. Uretimi denetle-
mek iginse, miihendislik, pazarlama ve isletme komiteleriyle is-
birligi halinde (% 50/50 temsile dayali olarak) igyeri komiteleri
secilmelidir. Dis ticaret iliskilerini siirdiirecek kisa vadeli eko-
nomi politikasi uygulanmali ve bir taraftan miimkiin oldugunca
¢abuk bir sekilde, pazarlar, ihrag iiriinlerin igerigi ve krediler ge-
sitlendirilmeli, diger taraftan ise i¢ pazar derinlestirilmelidir.
Borg 6demeleri i¢in moratoryum ilan edilmeli; yolsuzluk yapan
politikacilarin ve iiretici olmayan alanlarda faaliyet gdsteren te-
sebbiislerin alacaklar1 6denmemelidir. Ekonomi istikrara kavu-
sana kadar, borglar yeniden yapilandirilmal ve ertelenmelidir.
Alacaklilarin cezalandinlmay: gerektiren ya da acgik bir sekilde
diismanca olan eylemleri, kendilerine olan borglarin 6denmeme-
sine yol agabilir. Vergi kagirmalar onlenebilir ve sirketlerin
transfer fiyatlamasi (transfer pricing) uygulamasi cezalandirila-
bilir. Tegebbiisleri yeniden sermayeye katmak ve modernlestir-
mek igin, ekonomideki stratejik sektorler kamulagtirihp 6deme-
ler uzun vadeli bonolarla yapilabilir. Devletin ekonomik kapasi-
tesi, ekonomi yonetimindeki uzmanhgimi artirmak ve vergi ka-
¢irmalar: belirleme ve igyerlerindeki saglik ve galisma kosulla-
rin1 diizenleme konusundaki etkinligini daha kaliteli hale getir-
mek iizere modernlestirilebilir. Ithal-ikameci iiretim derinlestiri-
lebilir ve siyasal dayanmigma ve teknolojik ilerleme konusundaki
stirekli bir egitimle birlikte ytriitilebilir. Ayrica, ulus-insa siire-
cinde i¢ pazarlara temel bir 6ncelik verilmelidir.

Emperyalizm ve serbest pazar politikalari; Arjantin gibi l-
kelerde kdy ekonomisini etkisizlestirmis ve tasra ekonomilerini
iflasa siiriikleyerek i¢ bolgelerdeki niifusun kitlesel olarak gog
etmesine yol agmistir. Emperyalizm igin, “ulus,” serbest pazar
glindemini dayatacak ve dis alimlari tesvik edecek idari merkez-
ler ve kent ile maden bolgeleridir. Siyasal-cografi bir varlik ola-
rak ulus bos bir formaliteden ibarettir. Sosyalist bir rejimin go-
revi ise, farkl bolgelerin birbirini tamamlayici iiretim sektorle-
rini birlestiren kamusal ulagim sebekeleri, krediler ve sosyal alt-
yap! aracilifiyla, iilkenin i¢ bolgelerindeki iiretim birimlerini ve
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pazarlar yeniden yapilandirarak ulusu yeniden yaratmak olma-
hdir.

Ulusal giivenlik, rejimin halka dayal toplumsal temelini ve
ulusal ingay1 giiglendirmeyi zorunlu kilar. Niifusun besin diize-
yini artirmak i¢in, kendine yeterli bir gida iiretimi i¢in ciddi ya-
tinm yapilmalidir. Bu da yerel iiretici birliklerini ve aile teseb-
biislerini tegvik etmeyi gerektirir. Popiiler tiiketim mallarinin ye-
rel liretimi, genis ¢apl yeniden iiretime ve canl bir i¢ pazara yol
agar.

Kamulastirilmig tiretim, boliisiim, ulasim, telckomiinikasyon
ve enformasyon teknolojileri alanlarindaki verimlilik, toplumsal
ekonomi i¢in yagsam standartlarinin, iiretimin ve gelirin bilyiime-
sini tegvik etme derecesine gore Ol¢iilmelidir; diisiik maliyetli
devlet girdileri tesebbiislerde agiklara yol agabilmekle birlikte,
toplumsal artik da saglayabilir -tasra ekonomilerindeki tretici
aglarinin genislemesi ve genel yasam standartlar1 baglaminda.
Toplumsal kazancin hesaplanmasi, sosyalist ya da kamulastiril-
mis bir ekonomide verimliligin en iyi ol¢iitiidiir.

Sonug¢

Kiireselciligin tarihsel ve yapisal sinirlarimi kavrayarak ve si-
nif ideolojisine dikkat g¢ekerek, “kiireselciligin” tiranlifindan
kaginmak miimkiindiir. Altemnatifler, bilgisayar basinda oturan,
internette tarama yapan ve sanal alemi yoklayan bireylerce
“tahayyiil edilen” soyut iitopyalar degillerdir. Alternatifler geg-
mis ve bugiinkii deneyimlerden ve “yeni ekonomik model”’in
basarisizliklarindan ve krizinden kaynaklanan imkanlardan do-
garlar. Sosyalist bir altemnatifin insasi, ¢ok uzun ve getin bir mii-
cadeleyi, toplumdaki birbirinden farkli gruplann kolektif eyle-
mini ve muhalefet ve direnis giiglerinin harekete gegirilmesini
gerektirecektir.

Kiiresel imparatorluk temeline dayanan devlete ve toplumsal
iliskilere odaklanarak, kiireselci diisiincenin esaretinden kurtula-
bilir ve siyasal ve toplumsal eylem alamna girebiliriz. Kiireselci
ideologlarin politikalarini tersine ¢evirme girigimi, alternatif bir
stratejinin formiile edilmesine yol agar; bu stratejide, toplumsal
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seferberlik ve devlet iktidari, neoliberal modelin yapisal uyum
politikalarina, endiistriyel doniisiimlere ve sok tedavilere yeni
bir sinifsal anlam katar. Yeni sosyalizm, mevcut tabloyu nasil
degistirecegini yalnizca kapitalist rakiplerinden degil, ayni za-
manda eski sosyalizmin yanliglarindan da 6grenir. Toplumun
biitiin pargalarini, -hem adil hem de siirdiiriilebilir- kolektif bir
ekonomik ve toplumsal kalkinma modeline dahil eden yeni sos-
yalizm, bu anlamda daha kapsayicidir ve igyerlerinde ve tarla-
larda 6zgiirliik fikirlerine daha fazla duyarlilik gdsterecektir. Ay-
rica, kisisel degerleri ve kamusal pratigi biitiinlestiren sdyleme
de biiyiik bir deger verecektir.

Kiirescllesmenin Asya, eski SSCB iifkeleri, Afrika ve Latin
Amerika’daki dinamikleri, ¢ok biiyiik sikintilar yaratmakla bir-
likte, kapitalizmi asma yolunda tarihi bif imkan sunmaktadir. Bu
anlamda, yeni bir sosyalist toplum, bir biitiin olarak yeni bir u-
lus, yeni bir kiiltiir ve esitlik temeline dayal yeni bir enternas-
yonalizm yerine, ¢ok daha aziyla yetinmek biiyiik bir hata ola-
caktir.



KAYNAKCA

Abel, Christopher ve Colin Lewis (1993). Welfare, Poverty and Development
in Latin America. Londra: Macmillan.

Aglietta, M (1982). “World Capitalism in the 1980s.” New Left Review 136
(Kasim-Aralik): 5-41.

Anderson, Perry (1979). Lineages of the Absolutist State. Londra: Verso.

Bamet, Richard ve John Cavenagh (1994). Global Dreams: Imperial Corpo-
rations and the New World Order. New York: Simon&Schuster.

Bealey, F.W. (1993). “Capitalism and Democracy.” European Journal of Poli-
tical Research 23 (2): 203-23.

— (1988). Democracy in the Contemporary State. Oxford: Oxford University
Press. ’

Bello, Walden (1994). Dark Victory: United States, Structural Adjustment and
Global Poverty. Londra: Pluto Press.

Bergsten, Fred ve Randall Henning (1996). Global Economic Leadership and
the Group of Seven. Washington, D.C.: Institute for Intemational Econo-
mics.

Bienefeld, Manfred (1995). “Assessing Current Development Trends: Reflec-
tions on Kecith Griffin’s ‘Global Prospects for Development and Human
Security.”” Canadian Journal of Development Studies 16 (3).

Blackbum, Robin (1998). The Making of New World Slavery: From the Baro-
que to the Modern, 1492-1800. Londra/New York: Verso.



Maskesi Diigiiriilen Kiiresellesme

Bobbio, Norberto (1990). Liberalism and Democracy. Londra: Verso.

Borodn, Atilio (1981). “Latin America: Between Hobbes and Friedman.” New
Left Review 130 (Kasim-Aralik): 45-66.

Bowles, Samuel ve Herbert Gintis (1990). “Rethinking Marxism and Libera-
lism from a Radical Democratic Perspective.” Rethinking Marxism 3 (3/4):
37-43.

— (1986). Deniocracy and Capitalism. New York: Basic Books.

Burbach, Roger (1994). “Roots of the Postmodern Rebellion in Chiapas.” New
Left Review 205.

Caminack, Paul (1997). Capitalism and Democracy in the Third World. Lond-
ra: Leicester University.

Castaneda, Jorge (1993). Utopia Unarmed. New York: Vintage.

CEPAL (Comision Economica para America Latina). 1998a. Economic Survey
of Latin America, 1997-1998.

CEPAL (Comision Economica para America Latina). 1998b. La inversion ext-
ranjera en América Latina. ingilizce’si igin bkz. ECLAC (Economic Com-
mission for Latin America) 1998. Foreign Investment in Latin America.

Chossudovsky, Michel (1999). “Brazil’s IMF Sponsored Economic Disaster.”
chossudovsky@pop3.sprint.ca (27 Ocak).

— (1997). The Globalization of Poverty. Londra: Zed, Penang: Third World
Network.

Dahl, R.A. (1971). Polyarchy. New Haven: Yale University Press.

Davis, Mike (1984). “The Political Economy of Late-Imperial America.” New
Left Review 143 (Ocak-Subat).

Deinger, Klaus ve Lyn Squire (1997). “Economic Growth and Income Inequ-
ality: Reexamining the Links.” Finance & Development 34 (1).

Diamond, L. (1992). “Economic Development and Democracy Reconside-
red.” American Behavioral Scientist 35 (4/5): 450-99.

ECLAC (1991). “Internacionalizacion y regionalizacion de la economia mun-
dial: sus consecuencias par América Latina.” Eyliil. Santiago de Chile:
CEPAL.

— (1998a). Balance preliminar de las econoniias de América Latina y el Cari-
be. Santiago.

— (1998b). Estudio economico de América Latina y el Caribe. Santiago.

— (1998c). Foreign Investment in Latin America and the Caribbean (La in-
version extranjera en América Latina y el Caribe: Informe 1997). Santia-
go.

—(1998d). Panorama preliminar de las economias de América Latina y el Ca-
ribe. Santiago.

- (1990). Productive Transformation with Equity. Santiago.

Fields, G.S. ve A.B. Newton (1997). “Changing Labor Market Conditions and
Income Distribution in Brazil, Costa Rica and Venezuela.” S. Edwards ve



James Petras - Henry Veltmeyer

N. Lustig (der.), Labor Markets in Latin America. Washington, D.C.: Bro-
okings Institute.

Financial Times (1999). “Global 500.” 28 Ocak.

Fitch, Robert (1996). The Assasination of New York. Londra: Verso.

Follari, Roberto (1992). “Dominacién y legitimacion democratica en América
Latina.” Sociologica 7 (19): 109-18.

Friedman, Jeffrey (1990). “The New Consensus II: The Democratic Welfare
State.” Critical Review 4 (4): 633-708.

Friedman, Milton (1982). Capitalism and Freedom. Chicago: University of
Chicago Press.

Friedman, Milton ve Rose Friedman (1980). Free to Choose. Harmondsworth:
Penguin.

Fukuyama, Francis (1991). The End of History and the Last Man. Londra: Ha-
mish Hamilton.

Griffin, Keith (1995). “Global Prospects for Development and Human Secu-
rity.” Canadian Journal of Development Studies 16 (3).

Griffin, Keith ve Rahman Khan (1992). Globalization and the Developing
World. Cenevre: UNRISD.

Huntington, Samuel (1991). The Third Wave: Democratization in the Late
Twentieth Century. Norman: University of Oklahama Press.

- (1984). “Will More Countries Become Democratic?” Political Science Qu-
arterly 2: 193-218.

Inkeles, A. (1990). “The Effects of Democracy on Economic Growth and Ine-
quality: A Review.” Studies in Comparative International Development 25
(1): 126-57.

International Labour Organization (ILO) (1996). World Employment, 1996.
Cenevre: ILO.

International Monetary Fund (IMF) (1995). International Capital Markets:
Development, Prospects, and Policy Issues. Washington: IMF.

Johnson, P. (1980). The Recovery of Freedom. Oxford: Blackwell.

Kapstein, Ethan (1996). “Workers and the World Economy.” Foreign Affairs
75 (3).

Landes, D.S. (1966). The Rise of Capitalism. Londra: Macmillan.

Leftwich, Adrian (1993). “Governance, Democracy and Development in the
Third World.” Third World Quarterly 14 (3): 605-24.

Leiva, Fernando ve James Petras; Henry Veltmeyer (1994). Democracy and
Poverty in Chile. Boulder, Colo.: Westview Press.

Levitt, Kari (1990). “Debt, Adjustment and Development: Looking to the
1990s.” Economic and Political Weekly, 21 Temmuz: 1585-94.

Lindblom, C.E. (1977). Politics and Markets. New York: Basic Books.

Lipietz, Alain (1989). “The Debt Problem: European Integration and the New
Phase of the World Crisis.” New Left Review 178 (Kasim-Aralik).



Maskesi Diisiiriilen Kiiresellesme

— (1987). Mirages and Miracles: The Crisis of Global Fordism. Londra: Ver-
SO.

~(1982). “Towards Global Fordism.” New Left Review 13 (Mart-Nisan).

Lustig, Nora, der. (1995). Coping With Austerity: Poverty and Inequality in
Latin America. Washington, D.C.: Brookings Institution.

Magdoff, Harry (1992). Globalisation: To What End? New York: Monthly Re-
view Press.

—(1969). The Age of Imperialism. New York: Monthly Review.

Marglin, Stephen ve Juliet Schor (1990). The Golden Age of Capitalism: Re-
interpreting the Postwar Experience. Oxford Clarendon Press.

Martin, Hans-Peter ve Harold Schumann (1997). The Global Trap. Londra:
Zed.

McMichael, Philip (1996). Development and Change: A Global Perspective.
Thousand Oaks, Calif.: Pine Forge Press.

Mead, Walter (1991). The Low Wage Challenge to Global Growth. Washing-
ton, D.C.: Economic Polity Institute.

Meiksins Wood, Ellen (1995). Democracy Against Capitalism: Renewing His-
torical Materialism. Cambridge: Cambridge University Press.

Morley, Samuel (1995). “Structural Adjustment and Determinants of Poverty
in Latin America.” Nora Lustig (der.), Coping With Austerity: Poverty and
Inequality in Latin America. Washington, D.C.: Brookings Institution.

Morris, Morley ve Chris McGillion (1997). “‘Disobedient’ Generals and the
Politics of Redemocratization: The Clinton Administration and Haiti.” Po-
litical Science Quarterly 112 (3): 363-84.

Nelson, J. (1989). Fragile Coalitions: The Politics of Economic Adjustment.
New Brunswick, N.J.: Transaction Books.

Novak, M. (1982). The Spirit of Democratic Capitalism. New York:
Simon&Schuster.

O’Donnell, G. (1973). Modernization and Bureaucratic-Authoritarianism:
Studies in South American Politics. Berkeley: University of California.
O’Donnell, Guillermo, Philippe Schinitter ve Lawrence Whitehead (1986).
Transition from Authoritarian Rule: Prospects for Democracy. Baltimore:

John Hopkins University Press.

OECD (1994). The OECD Jobs Study: Facts, Analysis, Strategies. Paris: O-
ECD.

Offe, Claus (1 983). “Competitive Party Democracy and the Keynesian Welfa-
re State: Sources of Stability and Change.” Dados 26 (1): 29-51.

Offe, Claus ve John Keene, der. (1984). Contradictions of the Welfare State.
Londra: Hutchinson.

Omae, Kenichi (1990). The Borderless World: Power and Strategy in the In-
terlinked World Economy. New York: Harper Business.

Overloop, Norbert Van (1993). “Democracy and Liberty: For Whom?” Conr-



James Petras - Henry Veltmeyer

radictions 73 (Ocak): 87-105.

Patel, Surendra (1993). “Taming of Capitalisin: The Historic Coinpromise.”
S.V. Desai Mermorial Lecture, Ahmedabad. Mainstream. Yeni Delhi.

(1992). “In Tribute to the Golden Age of the South’s Development.” World

Development 20 (5).

Petras, James ve Howard Brill (1985). “The Tyranny of Globalism.” IDS wor-
kingpaper no. 85-3. Halifax: Saint Mary’s University.

Philip, George (1993). “The new Economic Liberalism and Democracy in La-
tin America: Friends or Enemies?” Third World Quarterly 14 (3): 555-72.

Przeworski, Adam (1991). Democracy and the Market. Political and Econo-
mic Reforms in Eastern Europe and Latin America. Cambridge: Cambrid-
ge University Press.

— (1986). Capitalism and Social Democracy. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press.

Robinson, M. (1993). “Will Political Conditionally work?”> IDS Bulletin 24
(1): 58-66.

Robinson, William (1996). “Globalization: Nine Theses on Our Epoch.” Mon-
telibre Monthly, Mart/Nisan.

Rostow, W.W. (1960). The Stages of Econoniic Growth. Cambridge: Cambrid-
ge University Press.

Sau, Ranjit (1996). “On the Making of the Next Century.” Economic and Po-
litical Weekly 31 (6 Nisan): 14.

Schumpeter, J.A. (1941). Capitalism, Socialism and Democracy. Londra: Al-
len&Unwin.

Shapiro, Svi (1990). Berween Capitalism and Democracy: Educational Policy
and the Crisis of the Welfare State. New York: Bergin and Garvey.

South Centre (1997a). Foreign Direct Investment, Development and the Nen
Global Economic Policy. Cenevre.

- (1997b). South Letter 3-4 (29).

(1996). Liberalization and Globalization: Drawing Conclusions for Deve-

lopment. Cenevre.

Stephens, Evelyne-Huber (1989). “Capitalist Development and Deinocracy it
South America.” Politics and Society 17 (3): 281-352.

Strange, Susan (1994). States and Markets. Londra/Ncew York: Pinter.

Third World Guide 95/96 (1996). Montevideo: Instituto del Tercer Mundo.

UNCTAD (1994, 1997, 1998). World Investment Report. New York ve Cenev
re: UN.

UNDP (1992). Human Development: Reports 199.) New York: Oxford Uni
versity Press.

UNIDO (1997). Industry and Development Global Report, 1996. Chapter On
(“Globalization: Its Challenges and Opportumties for Industrial Develop
ment”), Economia Politica: Trayectorias v I'cr\pectives (Umversidad A



Maskesi Diisiiriilen Kiiresellesme

utonoma de Zacatecas), 12 (Marzo-Abril 1997).

UNRISD (1995). States of Disarray: The Social Effects of Globalization. Ce-
nevre: UNRISD.

US Department of Commerce, Bureau of Economic Analysis (1999). Balance
of Payments. Transactions by Area (4 Mart). Washington, D.C.

— (1994, 1999). US Direct Investment Abroad. Capital Flows. Washington,
D.C.

Varman-Schneider, Benu (1991). Capital Flight from Developing Countries.
Boulder, Colo.: Westview Press.

Veltmeyer, Henry (1999a). “Labour and the World Economy.” Canadian Jour-
nal of Development Studies 20 (6zel say).

-~ (1999b). The Labyrinth of Latin American Development. Yeni Delhi: APH
Publications.

Vcltmeyer, Henry ve James Petras (1997). Neoliberalism and Class Conflict in
Latin America. Londra: Macimnillan Press, New York: St. Martin’s Press.

Waters, Malcolm (1954). Globalization. Londra/New York: Routledge.

Watkins, Kevin (1995). Oxfam Poverty Report. Oxford: Oxfam.

Woodward, David (1992). Debt, Adjustment and Poverty in Developing Co-
untries. Londra: Pinter Publishers/Save the Children.

World Bank (2000). World Development Report 2000/2001: Attacking Po-
verty. New York: Oxford University Press.

- (1988, 1990, 1991, 1993, 1995, 1997). World Development Report. Oxford:
Oxford University Press.

-- (1995). World Development Report 1995: Workers in an Integrating World.
New York: Oxford University Press.

— (1994). World Debt Tables, 1994/95. Washington, D.C.: World Bank.

- (1992a). Governance and Development. Washington, D.C.: World Bank.

(1992b). World Bank Structural and Sectoral Adjustment Operations, Report

of the Operations Evaluation Department (Haziran). Washington, D.C.:
World Bank.

World Commission on Culture and Development (WCCD) (1995). Our Crea-
tive Diversity. Paris: UNESCO.



Bu kitap, bircok kisi tarafindan kuresellesme olarak
ifade edilen, fakat kitabin yazarlari tarafindan
emperyalizm olarak adlandirilan kapitalist yayiima
surecinin, dunyanin pek ¢ok bélgesini acliga,
yoksulluga, ekonomik iflasa ve yikima surukledigini
ve bu sémurlyl serbest pazar ve demokrasi adina
mesrulastirdigini gésteriyor. Ote yandan,
kiresellesmenin aslinda yeni bir algu olmadigina,
kapitalizmin tarihsel kosullarindan kaynaklandigina,
bu sirecin ardinda kapsamli bir sinif projesinin yer
aldigina ve bunu tersine cevirmenin mimkun
olduguna dikkat cekiyor. Yazarlar, emperyalizm ve
pazar iliskilerine karsi yeni bir alternatif olusturmanin
imkanlarini arastirip, 21. yluzyilda bu olusuma hizmet
edecek ve toplumsal hareketlerin gelecek vizyonunu
genisletecek somut oneriler sunuyorlar.

e Latin Amerika ve Avrupa-Amerikan Emperyalizmi
e Ozellestirme Labirenti

e Demokrasi ve Kapitalizm: Gergin Bir iliski

e Emperyalizmin Hizmetinde Sivil Toplum Orgiitleri
e ABD Emperyalizmi ve Narko-Kapitalizm

e ABD Hegemonyasi; Latin Amerika'da Sag-Kanat
Strateji

e Emperyalizm Caginda Sosyalizm

James Petras
Henry Weltmeyer

ISBN 975-886836-5

6-5
w?'”

kitaplar
cogaldik¢a
karanliklar
azalacak!

"H75|Q758 8683¢€




	Untitled.FR12 - 0001_2R
	Untitled.FR12 - 0002_1L
	Untitled.FR12 - 0002_2R
	Untitled.FR12 - 0003_1L
	Untitled.FR12 - 0003_2R
	Untitled.FR12 - 0004_1L
	Untitled.FR12 - 0004_2R
	Untitled.FR12 - 0005_1L
	Untitled.FR12 - 0005_2R
	Untitled.FR12 - 0006_1L
	Untitled.FR12 - 0006_2R
	Untitled.FR12 - 0007_1L
	Untitled.FR12 - 0007_2R
	Untitled.FR12 - 0008_1L
	Untitled.FR12 - 0008_2R
	Untitled.FR12 - 0009_1L
	Untitled.FR12 - 0009_2R
	Untitled.FR12 - 0010_1L
	Untitled.FR12 - 0010_2R
	Untitled.FR12 - 0011_1L
	Untitled.FR12 - 0011_2R
	Untitled.FR12 - 0012_1L
	Untitled.FR12 - 0012_2R
	Untitled.FR12 - 0013_1L
	Untitled.FR12 - 0013_2R
	Untitled.FR12 - 0014_1L
	Untitled.FR12 - 0014_2R
	Untitled.FR12 - 0015_1L
	Untitled.FR12 - 0015_2R
	Untitled.FR12 - 0016_1L
	Untitled.FR12 - 0016_2R
	Untitled.FR12 - 0017_1L
	Untitled.FR12 - 0017_2R
	Untitled.FR12 - 0018_1L
	Untitled.FR12 - 0018_2R
	Untitled.FR12 - 0019_1L
	Untitled.FR12 - 0019_2R
	Untitled.FR12 - 0020_1L
	Untitled.FR12 - 0020_2R
	Untitled.FR12 - 0021_1L
	Untitled.FR12 - 0021_2R
	Untitled.FR12 - 0022_1L
	Untitled.FR12 - 0022_2R
	Untitled.FR12 - 0023_1L
	Untitled.FR12 - 0023_2R
	Untitled.FR12 - 0024_1L
	Untitled.FR12 - 0024_2R
	Untitled.FR12 - 0025_1L
	Untitled.FR12 - 0025_2R
	Untitled.FR12 - 0026_1L
	Untitled.FR12 - 0026_2R
	Untitled.FR12 - 0027_1L
	Untitled.FR12 - 0027_2R
	Untitled.FR12 - 0028_1L
	Untitled.FR12 - 0028_2R
	Untitled.FR12 - 0029_1L
	Untitled.FR12 - 0029_2R
	Untitled.FR12 - 0030_1L
	Untitled.FR12 - 0030_2R
	Untitled.FR12 - 0031_1L
	Untitled.FR12 - 0031_2R
	Untitled.FR12 - 0032_1L
	Untitled.FR12 - 0032_2R
	Untitled.FR12 - 0033_1L
	Untitled.FR12 - 0033_2R
	Untitled.FR12 - 0034_1L
	Untitled.FR12 - 0034_2R
	Untitled.FR12 - 0035_1L
	Untitled.FR12 - 0035_2R
	Untitled.FR12 - 0036_1L
	Untitled.FR12 - 0036_2R
	Untitled.FR12 - 0037_1L
	Untitled.FR12 - 0037_2R
	Untitled.FR12 - 0038_1L
	Untitled.FR12 - 0038_2R
	Untitled.FR12 - 0039_1L
	Untitled.FR12 - 0039_2R
	Untitled.FR12 - 0040_1L
	Untitled.FR12 - 0040_2R
	Untitled.FR12 - 0041_1L
	Untitled.FR12 - 0041_2R
	Untitled.FR12 - 0042_1L
	Untitled.FR12 - 0042_2R
	Untitled.FR12 - 0043_1L
	Untitled.FR12 - 0043_2R
	Untitled.FR12 - 0044_1L
	Untitled.FR12 - 0044_2R
	Untitled.FR12 - 0045_1L
	Untitled.FR12 - 0045_2R
	Untitled.FR12 - 0046_1L
	Untitled.FR12 - 0046_2R
	Untitled.FR12 - 0047_1L
	Untitled.FR12 - 0047_2R
	Untitled.FR12 - 0048_1L
	Untitled.FR12 - 0048_2R
	Untitled.FR12 - 0049_1L
	Untitled.FR12 - 0049_2R
	Untitled.FR12 - 0050_1L
	Untitled.FR12 - 0050_2R
	Untitled.FR12 - 0051_1L
	Untitled.FR12 - 0051_2R
	Untitled.FR12 - 0052_1L
	Untitled.FR12 - 0052_2R
	Untitled.FR12 - 0053_1L
	Untitled.FR12 - 0053_2R
	Untitled.FR12 - 0054_1L
	Untitled.FR12 - 0054_2R
	Untitled.FR12 - 0055_1L
	Untitled.FR12 - 0055_2R
	Untitled.FR12 - 0056_1L
	Untitled.FR12 - 0056_2R
	Untitled.FR12 - 0057_1L
	Untitled.FR12 - 0057_2R
	Untitled.FR12 - 0058_1L
	Untitled.FR12 - 0058_2R
	Untitled.FR12 - 0059_1L
	Untitled.FR12 - 0059_2R
	Untitled.FR12 - 0060_1L
	Untitled.FR12 - 0060_2R
	Untitled.FR12 - 0061_1L
	Untitled.FR12 - 0061_2R
	Untitled.FR12 - 0062_1L
	Untitled.FR12 - 0062_2R
	Untitled.FR12 - 0063_1L
	Untitled.FR12 - 0063_2R
	Untitled.FR12 - 0064_1L
	Untitled.FR12 - 0064_2R
	Untitled.FR12 - 0065_1L
	Untitled.FR12 - 0065_2R
	Untitled.FR12 - 0066_1L
	Untitled.FR12 - 0066_2R
	Untitled.FR12 - 0067_1L
	Untitled.FR12 - 0067_2R
	Untitled.FR12 - 0068_1L
	Untitled.FR12 - 0068_2R
	Untitled.FR12 - 0069_1L
	Untitled.FR12 - 0069_2R
	Untitled.FR12 - 0070_1L
	Untitled.FR12 - 0070_2R
	Untitled.FR12 - 0071_1L
	Untitled.FR12 - 0071_2R
	Untitled.FR12 - 0072_1L
	Untitled.FR12 - 0072_2R
	Untitled.FR12 - 0073_1L
	Untitled.FR12 - 0073_2R
	Untitled.FR12 - 0074_1L
	Untitled.FR12 - 0074_2R
	Untitled.FR12 - 0075_1L
	Untitled.FR12 - 0075_2R
	Untitled.FR12 - 0076_1L
	Untitled.FR12 - 0076_2R
	Untitled.FR12 - 0077_1L
	Untitled.FR12 - 0077_2R
	Untitled.FR12 - 0078_1L
	Untitled.FR12 - 0078_2R
	Untitled.FR12 - 0079_1L
	Untitled.FR12 - 0079_2R
	Untitled.FR12 - 0080_1L
	Untitled.FR12 - 0080_2R
	Untitled.FR12 - 0081_1L
	Untitled.FR12 - 0081_2R
	Untitled.FR12 - 0082_1L
	Untitled.FR12 - 0082_2R
	Untitled.FR12 - 0083_1L
	Untitled.FR12 - 0083_2R
	Untitled.FR12 - 0084_1L
	Untitled.FR12 - 0084_2R
	Untitled.FR12 - 0085_1L
	Untitled.FR12 - 0085_2R
	Untitled.FR12 - 0086_1L
	Untitled.FR12 - 0086_2R
	Untitled.FR12 - 0087_1L
	Untitled.FR12 - 0087_2R
	Untitled.FR12 - 0088_1L
	Untitled.FR12 - 0088_2R
	Untitled.FR12 - 0089_1L
	Untitled.FR12 - 0089_2R
	Untitled.FR12 - 0090_1L
	Untitled.FR12 - 0090_2R
	Untitled.FR12 - 0091_1L
	Untitled.FR12 - 0091_2R
	Untitled.FR12 - 0092_1L
	Untitled.FR12 - 0092_2R
	Untitled.FR12 - 0093_1L
	Untitled.FR12 - 0093_2R
	Untitled.FR12 - 0094_1L
	Untitled.FR12 - 0094_2R
	Untitled.FR12 - 0095_1L
	Untitled.FR12 - 0095_2R
	Untitled.FR12 - 0096_1L
	Untitled.FR12 - 0096_2R
	Untitled.FR12 - 0097_1L
	Untitled.FR12 - 0097_2R
	Untitled.FR12 - 0098_1L
	Untitled.FR12 - 0098_2R
	Untitled.FR12 - 0099_1L
	Untitled.FR12 - 0099_2R
	Untitled.FR12 - 0100_1L
	Untitled.FR12 - 0100_2R
	Untitled.FR12 - 0101_1L
	Untitled.FR12 - 0101_2R
	Untitled.FR12 - 0102_1L
	Untitled.FR12 - 0102_2R
	Untitled.FR12 - 0103_1L
	Untitled.FR12 - 0103_2R
	Untitled.FR12 - 0104_1L
	Untitled.FR12 - 0104_2R
	Untitled.FR12 - 0105_1L
	Untitled.FR12 - 0105_2R
	Untitled.FR12 - 0106_1L
	Untitled.FR12 - 0106_2R
	Untitled.FR12 - 0107_1L
	Untitled.FR12 - 0107_2R
	Untitled.FR12 - 0108_1L
	Untitled.FR12 - 0108_2R
	Untitled.FR12 - 0109_1L
	Untitled.FR12 - 0109_2R
	Untitled.FR12 - 0110_1L
	Untitled.FR12 - 0110_2R
	Untitled.FR12 - 0111_1L
	Untitled.FR12 - 0111_2R
	Untitled.FR12 - 0112_1L
	Untitled.FR12 - 0112_2R
	Untitled.FR12 - 0113_1L
	Untitled.FR12 - 0113_2R
	Untitled.FR12 - 0114_1L
	Untitled.FR12 - 0114_2R
	Untitled.FR12 - 0115_1L
	Untitled.FR12 - 0115_2R
	Untitled.FR12 - 0116_1L
	Untitled.FR12 - 0116_2R
	Untitled.FR12 - 0117_1L
	Untitled.FR12 - 0117_2R
	Untitled.FR12 - 0118_1L
	Untitled.FR12 - 0118_2R
	Untitled.FR12 - 0119_1L
	Untitled.FR12 - 0119_2R
	Untitled.FR12 - 0120_1L
	Untitled.FR12 - 0120_2R
	Untitled.FR12 - 0121_1L
	Untitled.FR12 - 0121_2R
	Untitled.FR12 - 0122_1L
	Untitled.FR12 - 0122_2R
	Untitled.FR12 - 0123_1L
	Untitled.FR12 - 0123_2R
	Untitled.FR12 - 0124_1L
	Untitled.FR12 - 0124_2R
	Untitled.FR12 - 0125_1L
	Untitled.FR12 - 0125_2R
	Untitled.FR12 - 0126_1L
	Untitled.FR12 - 0126_2R
	Untitled.FR12 - 0127_1L
	Untitled.FR12 - 0127_2R
	Untitled.FR12 - 0128_1L
	Untitled.FR12 - 0128_2R
	Untitled.FR12 - 0129_1L
	Untitled.FR12 - 0129_2R
	Untitled.FR12 - 0130_1L
	Untitled.FR12 - 0130_2R
	Untitled.FR12 - 0131_1L
	Untitled.FR12 - 0131_2R
	Untitled.FR12 - 0132_1L
	Untitled.FR12 - 0132_2R
	Untitled.FR12 - 0133_1L
	Untitled.FR12 - 0150_1L



